ŠMULKŠČIAMS ,
savaiminga i atskubėjusiem s pagalbo n ilgos ligos metu ,
šią knyg ą kai p gilios padėko s išraišk ą
Klausim ų šiandie n esam a gausybės : Diev o buvima s i r J o „mirtis" , Kristau s dieviškuma s i r J o prisikėlimas , Bažnyčio s sąrang a i r jo s paskirtis , sakramentai , malda , asmenini s nemirtingumas , amžinybė , — vis a daba r ban dom a i š nauj o permąstyti , kitai p suprast i arb a ben t kitai p išreikšti. Esam e atsidūr ę i š tikr o sunkia i išpainio jamam e rezginyje , keliančiam e nerim o i r kartai s ne t nevilties . Bažnyčia, senia u buvus i tok s jauku s prieglobs tis kiekviena m tikinčiajam , daba r vi s labia u virst a įvairių vėj ų gairinam a lyguma . Tikėjim o sunkenyb ė gul a an t mūs ų peči ų vis u svoriu , reikalaudam a i š mūs ų n e ti k ištikimybė s Kristau s tiesai, be t i r jėgo s pakelt i šios tieso s paikybe i naujųj ų stabmeldži ų akyse .
Visa m šia m rezginiu i aprėpt i be i išpainiot i vien o asmen s akirati s i r jėgo s šiandie n yr a pe r maži . Užta t autoriu s saviem s svarstymam s i r renkas i ti k tri s dalykus , kuriem s jis pastaraisiai s metai s buv o kie k labia u atsidėjęs , būtent : pasauli o sekuliarizaciją, evangelij ų numitinim ą i r religijos santyk į s u naujausi a evoliucijo s teorij a Teilhard' o d e Chardin o moksle . Šiuo s dalyku s au toriu s vadin a ,,didžiaisiais dabartie s klausimais " — n e todėl , ka d ji e būt ų toki e pagrindiniai , kai p Diev o buvi ma s a r Kristau s prisikėlimas , be t todėl , ka d ji e yr a toki e platūs , jo g apim a i r anuo s pagrindinius : nu o vienokio s a r kitokio s šių klausim ų samprato s priklaus o i r grindžiamųj ų tikėjim o ties ų likimas . Kas, sakysime , pasaul į tai p sekuliarizuoja , jog šis nustoj a buvę s Diev o kūrinys , ta m ir pat s Diev o buvima s pakimb a ore , ne s kelia s į šį buvim ą ein a ti k pe r pasauli o kūriniškumą ; ka s evan gelijas perprasmin a taip , jo g jo s virst a n e įvyki ų skelbimu , o tik didžiadvasi ų minči ų be i idėj ų dėstymu , ta m i r Kristau s prisikėlima s virst a ti k graži u pamokymu ; ka s evoliucijo s teorij ą išpleči a tiek, jo g ne t i r žmogiškasi s A š yr a suprantama s kai p medžiago s išsivystym o pasėka , ta s savaim e netenk a Diev o Kūrėj o i r tu o pači u tiesiogini o santyki o s u Ju o arb a religijos. Ta m tikr a linkm e išvystyti, šie klausima i gimd o ateizmą, paverči a Krikš čionyb ę gražau s elgesi o taisykli ų rinkini u i r sunaikin a asmenin į žmogau s sąlytį s u Dievu . Šta i kodė l ji e daba r i r yr a tai p paplitę , ne s j ų rėmuos e vykst a kov a u ž pačiu s pagrindus .
Autoriu s šiuo s klausimu s čia dėst o taip , ka d atsiskleistų pat i j ų esmė ; vadinasi , ka d me s galų gal e suvok tume , k ą reiški a pasaul į sekuliarizuoti , evangelija s numitint i i r žmog ų kildint i i š medžiago s tapsmo . Ju k dažna i ne t i r katalik ų raštuos e visi šie dalyka i yr a priima mi, neišmąsčiu s j ų ligi gal o arb a ben t neiškėlu s aikštė n juos e glūdinči ų įvairių atžvilgių, slepianči ų savyj e tiesos, syki u tačia u i r netiesos . Kie k pasauli o sekuliari zacija, pavyzdžiui , reiški a j o nudievinim ą t a prasme , ka d jis ne i sav o visuma , ne i sav o dalimi s nėr a dieviškas , tie k reiki a j ą ti k sveikinti , ne s tu o būd u j i apval o Krikš čionyb ę nu o daugybė s kasdienini ų prietar ų i r išlaisvin a gamt ą be i kultūr ą nu o jo m abie m svetim ų autoritetini ų įtakų. Kie k evangelij ų numitinima s keli a aikštė n i r ne : pabrėži a gilesn ę prasmę , glūdinči ą j ų aprašymuose , i r kie k jis šią prasm ę sieja s u asmenin e i r visuomenin e žmogau s egzistencija , tie k jis i š tikr o yr a prasminga s i r ne t būtinas . Kie k evoliucijo s teorij a įžvelgia pasau lio kitim ą paga l vidiniu s j o dėsnius , kie k j i prapleči a mūs ų akirat į pasauli o praeitie s be i ateitie s atžvilgiu, tie k j i yr a laimėjima s n e ti k mokslui , be t i r religijai, ne s išsivystanči o pasauli o akivaizdoj e įgyja naujo s šviesos ir Kristu s kai p galutini s Diev o apsireiškimas , ir Krikš čionyb ė kai p aukščiausia s santyki ų s u Diev u laipsnis .
I š kito s betg i pusės , visuos e anuos e klausimuos e tūno , kai p minėta , i r didžiul ė netiesa , n e ti k temdanti , be t dažna i ne t i r ardant i juos e esančia s tiesas . Skirti ta d tiesą nu o netiesos , atskleist i šią pagrindin ę netiesą, daba r tai p dažna i nepastebim ą a r nutylimą , kai p tik i r yr a autoriau s kelia s šiem s didiesiem s klausimam s nagrinėti ; kelias , kur į krikščionim s yr a nurodę s ja u šv. Jona s apaš talas, kalbėdama s api e sav o met o sąmyšiu s Bažnyčioje : „Ištirkite dvasias" (1 Jn, 4, J). Ištirti ta d minėt ų trij ų klausim ų dvasi ą kai p ti k i r yr a šios knygo s uždavinys . Ypatingo s pastabo s prašos i skyriu s api e pasauli o sekuliarizaciją, kurioj e autoriu s rand a daugiausi a tieso s i r todė l j ą laik o ta m tikr u krikščioniškosio s sąmonė s laimėjimu . Tačia u kai p ti k todė l šis skyriu s i r nor i būt i pratęsiama s teigiama linkme . Skelbdam a žmogau s veik los pasaulyj e arb a kultūro s savarankiškum ą i r radus i šios mintie s pripažinim ą I I Vatikan o susirinkime , pasau lio sekuliarizacij a savaim e keli a klausimą , kokio s pras mė s tur i kultūr a Diev o Karalystėje . I š syki o autoriu s buv o norėję s duot i į ta i atsakym ą ja u šioje knygoje , tu o labia u ka d ji s šiu o reikal u ja u yr a n e kart ą pasi sakę s mūs ų spaudoje . Tačiau , besklaidydama s įvairiu s sekuliarizacijo s atžvilgius , jis pastebėjo , ka d kultūro s prasmė s nagrinėjima s susprogdint ų knygo s rėmus . Todė l teigiam ą sekuliarizacijo s klausim o atsakym ą kultūro s prasmė s atžvilgi u autoriu s išjung ė i š šios knygo s svars tymų, palikdama s j į kita i studijai, jeig u ja m Viešpatie s Apvaizd a da r leis pri e jo s prieiti .
Antanas Maceina Münsteris,Perprast i pasauli o sekuliarizacij ą nėr a tai p ja u leng va, kai p i š syki o atrodo . Visi šiandie n jaučiame , ka d j i liečia n e ti k tikrov ę šalia mūs ų — mokslą, meną , visuo menę , valstybę , — be t i r mu s pačiu s arba , kai p daba r įprast a sakyti, mūs ų egzistenciją. Tai p pa t jaučiame , ka d sekuliarizacij a nėr a ti k teorija , kitai p suvokiant i pasaulį, be t kart u ir praktika , vykdant i šią kitokią samprat ą visam e gyvenim o plote : ne t i r mūs ų vidu s kint a šio reiškini o įtaigojamas . Užta t Utrecht o universitet o profesoriu s A . E . Loenas , anksčia u buvę s gamtininkas , vėlia u tapę s religijo s filosofu, i r įspėja mu s nenuvertint . sekuliarizacijo s ,,ligi kultūriška i istorini o pavidalo" , ne s i š esmė s ta i esą s „tieso s klausimas" , o tu o pači u gal ų gal e i r „Diev o klausimas" . Sekuliarizacij a yr a vyksmas , nudieviną s pasaulį . Ta i bendriausi a jo s apibrėžtis . Betg i A . E . Loena s kai p ti k todė l i r klausia : „A r tiesa, ka d š i sąmonė , aiškia i suprasdam a a r ti k neaiškia i nujaus dama , tai p ja u b e nieku r niek o atskleidži a mum s pasau lio nudievinimą ? A r tiesa, ka d Dieva s i š pasauli o traukiasi ? O gal Ji s pasiliek a pasaulyj e kai p ir buvęs ? . . O gal J o pasaulyj e niekado s nėr a buvę ? Gal pasauli o sąrang a niekado s nėr a buvus i kelrodi s į Dievą ? Ga l Dieva s tiesiogini u būd u pasaulyj e niekado s nėr a veikęs? ' (12 p.)1.
Šiais klausimai s Loena s mėgin a kritiška i žvelgt i į ta i ka s šiandie n daugeliu i atrod o savaim e aišku, i r tu o pači u ragin a mu s sklaidyt i sekuliarizacijo s klausim ą laba i atsargia i be i apdairiai , ka d atskirtume , ka s čia teisėta i teigiam a be i reikalaujama , nu o to, ka s slypi joj e kai p pavoju s i r ne t kai p dūžtis. Ju k sekuliarizacijo s gelmė s atsiveri a tik ryšiu m s u krikščionie s buvim u pasaulyje . Todė l šio buvim o ben t trumput ė apžvalg a yr a pat i pirmoj i sąlyg a sekuliarizacija i suprasti .
1. KRIKŠČIONIE S BUVIMA S PASAULYJ E
Ką reiški a krikščioniška i būti? — Ne ką kita, kai p vilkėt i Kristumi . Tai, b e abejo , vaizdini s posakis , pavel dėta s i š senovini o misterij ų kulto , tačia u pilna s gilio s prasmės . Stabmeldžia i graika i be i romėnai , švęsdam i sav o misterijas , paprasta i užsivilkdav o gyvuli ų išvaizdas , manydam i tu o prisiim a i r aukštesn ę būtį, kuri ą ji e tikė j o gyvenanči ą ka i kuriuos e gamto s padaruose . Ta i buv o silpnut ė atšvait ą an o gilau s žmogiškoj o ilgesio perženg i i patį save ; ilgesio, kuri s prasiverž ė ja u rojuje , kuri o ta čia u klaidinga s siekima s įpainioj o žmonij ą į nuodėm ę ir į vėlesnė s istorijos klystkelius . Ir vi s dėlt o šv. Pau lius nepabūg o atsiremt i į šią atšvaitą, nurodydama s kar t u romėnams , ka d žmog ų į aukštesn ę plotm ę pakeli a n e viršinis užsidėjima s žuvies, krokodil o a r tigr o kaukės , bet vidini s persikeitima s paga l Jėz ų Kristų : „Apsivilkit e Viešpači u Kristumi " (Rom 13, 14) — ne ta prasme , kad , sakysime , krokodil o kauk ė būt ų pakeist a svetimšali o Nazarieči o kauke , be t ka d būt ų atsisakyt a tamsybė s dar bų: „Elkimė s padoriai , nepasiduodam i apsirijima m ir girtuokliavimam , paleistuvavimu i ir begėdystei , barniu i ir pavydui " (Rom 13, 13). Gyvuli ų ar ne t diev ų išvaizdo s buv o tik ženklai : ji e nurodė , be t nekeitė . Tu o tarp u Kristu s yr a pat i tikrovė . Ju o apsivilkt i reiški a neb e užsidėt i J o kaukę , be t prisiimt i J o būseną , n e pridengianči ą mū s ų veidą, kai p gyvuli ų odo s a r diev ų maskės , be t per keičianči ą mūs ų širdį, vali ą ir protą .
Apsivilkim ą Kristum i šv. Pauliu s laik o tačia u n e ti k dvasini u pergyvenimu , be t kart u i r pačio s istorijo s reikalavimu . „Ta i darykite , — raš o jis, — suprasdam i laiką, ka d ja u meta s mum s kelti s iš miego " (Rom 13, 11). Istorija p o Kristau s nebėr a t a pati , kai p i r istorija prie š Kristų: „Nakti s praėjo , o dien a priartėjo " (Rom 13, 12). Laika s prie š Krist ų yr a buvę s naktie s metas , ka i žmonij a grabaliojus i tamsoje , nujausdama , ka d Dieva s yra , be t nežinodama , ka s Ji s i r kok s Ji s yra . Būdama s sukurta s kai p Viešpatie s paveiksla s be i panašuma s (plg. Pr 1, 26—27), žmogu s jaučias i esą s „J o giminės " (Apd 17, 28), todė l mėgin a š į giminiškum ą reikšt i i r sav u buvimu . Ta i polinkis , bendra s visiem s žmonėm s — tie k krikščionims , tie k stabmeldžiams . Teisinga i ta d Krikščionyb ė stengias i čitsiremti į šį bendrum ą ir nekrikščioniškosios e religijose, kai p ta i skelbi a I I Vatikan o susirinkimas , regėt i atsaky mą ,,į žmoni ų širdies nerimą" , kuria m patenkint i šios religijo s siūlo ta m tikra s „doktrinas , gyvenim o taisykle s i r šventa s apeigas " 2. Katalik ų Bažnyči a neatmet a nieko , „ka s tos e religijos e yr a teising a i r šventa" . Priešingai , ji „nuoširdži a pagarb a žvelgi a į tuo s veikim o ir gyveni m o būdus , į tuo s nuostatu s i r tiesas, kuri e nor s dau g ku r skiriasi nu o jo s pačio s tikim ų i r mokom ų dalykų , tačia u nereta i atspind i an ą visu s žmone s apšviečianči ą Tiesą " (t. p.). Nuoseklia i tad , kai p pasteb i kard . J . Daniélou , „Krikščionyb ė įima į sav e religine s stabmeldybė s ver tybes ; ji anaipto l jų nenaikina " 3. Bažnyčio s istorija — nu o pa t pirm ų dien ų ligi dabartie s — patvirtin a šį teiginį vis u plotu .
I r vi s dėlt o koki a gili bedugn ė tvyl o tar p krikščio nie s i r stabmeldžio ! Gyvendama s senoj o Adom o metą, stabmeldi s netur i butini o pavyzdžio , kuriu o sekdama s galėt ų virsti Diev o atvaizd u sav o gyvenim o tikrovėje . Pirmykšt ė nuodėm ė ju k sunaikin o tiesioginį žmogau s sąlyt į s u Dievu : visa istorija ligi Kristau s buv o gyveni ma s toli nu o Dievo , kuri o „nieka s niekado s nematė " (Jn 4, 12). Tiesa, Viešpat s kalbėj o žmonėm s visą laiką, tačia u n e tiesiog, o visų pirm a pe r gamto s apraiška s (plačia u api e ta i kie k vėliau) . Ne t i r Noju i duota s pažada s nebenusiaubt i daugia u žemė s tvan u buv o patvirtinta s vaivorykštė s ženkl u (plg. Pr 9, 11—14); ne t ir Izraeli o tauta i Dieva s kalbėj o da r Sinajau s kaln o dūmai s bei griausmai s (plg. Iš 19, 18). Todė l visiška i nenuostabu , ka d stabmeldžia i „pakeit ė nemarau s Diev o garb ę marau s žmogaus , ne t paukščių , keturkoj ų i r šliužų paveiksl o panašumu " (Rom 1, 23). Ji e ieškojo, ka s galėt ų jiem s akivaizdžia i parodyt i Dievą, i r tarės i rad ę J o atvaizd ą ta i vis a gimdančioj e žemėje , ta i gamto s jėg ų siautėjime , ta i dangau s skliaute , ta i gyvūnuose , ta i valdov o asme nyje . Be abejo , Viešpatie s „amžinoj i galyb ė ir dievystė'' , kai p skelbi a šv. Paulius , yr a „galim a manyt i prot o šviesa iš padarytųj ų dalykų " (Rom 1, 20). Iš jų galim a suvokti , ka d Dieva s nėr a i r negal i būt i panašu s „ į auks ą a r sidabrą, a r akmenį , a r dailė s i r žmogau s mintie s padarą " (Apd 17, 29); ka d Ji s „negyven a rank ų darb o šventyklose " i r negal i būt i „žmoni ų rankomi s aptarnauja mas" , tars i Ja m ko nor s stigt ų (Apd 17, 24—25). Todė l šv. Pauliu s anaipto l neteisin a stabmeldžių , kuri e „pa keit ė Diev o tiesą melu " (Rom 1, 25). Objektyvia i svarstant , vis a ta i yr a tiesa. Subjektyvia i betg i šitok s Diev o suvokima s yr a nepaprasta i sunkus . Pat s šv. Pauliu s sako , ka d Viešpat s leidę s žmonėm s J o ieškoti, ,,ar neapčiuop s jo , a r nera s Jo , ne s Ji s yr a netol i nu o kiekvien o mūsų : Jam e me s gyvename , judam e ir esame " (Apd 17, 28). I r žmonė s i š tikr o Diev o ieškoj o visu s amžius . Kadang i tačia u šis ieškojim o lauka s buv o arb a gamtinis , arb a kultūrini s pasaulis , todė l ji e ir rad o Jį šiam e pasaulyj e — deja, n e kai p neregim ą galybę , o kai p regim ą šios galybė s atvaizd ą daikto , gyvuli o a r jėg ų siautuli o pavidal u Teisinga, be t atitrauktin ė Diev o samprat a buv o žmogu i sunkia i pakeliama . Todė l jis ir iškeit ė ją į apčiuopiam ą dalyką, susikurdama s tu o būd u stabą. Galim e sutikt i s u naujaisiai s stabmeldybė s aiškintojais , kad , sakysime , saulė s kulta s Mitro s religijoj e reišk ė n e saulė s kai p danguj e šviečianči o daikt o garbinimą , be t nusilenkim ą aukštesne i jėgai , teikiančia i gyvybė s ir ją ugdančiai4. Kasdienoj e betg i an a jėg a arba , kai p j ą I I Vatikan o susirinkima s vadina , visu s žmone s apšviečiant i Tiesa (plg. II, 284) buv o ir tebėr a nuolato s pakeičiam a visiška i konkrečiai s gamto s daiktai s arb a kultūro s kūriniai s — n e kai p šios Tieso s ženklai s bei prasmenimis , be t kai p esančiai s ja pačia . O ta i kai p tik ir yr a Diev o — teg u ir neaiškia i nujaučiam o be i ieškom o — pavertima s stabu . Stabmeldiškoj i kasdien a i š tikr o yr a n e ka s kita, kai p netikr ų diev ų garbinimas .
Ka d šitok s žmonijo s paklydima s varg u a r i š vis o yr a išvengiamas , rod o n e ti k stabmeldijo s iškrypimai , be t i r patie s Izraeli o kai p išrinktosio s tauto s nuolatini s linkima s klupt i prie š netikrus , užta t akivaizdžiu s dievus . Mums , krikščionims , šiandie n bevei k neįmanom a supras ti, kai p žydai, da r tai p nesenia i stebukling u būd u išvaduot i i š egiptieči ų vergijos , galėjo, Moze i kie k ilgėlia u užtruku s an t Sinajau s kalno , būriai s veržti s pa s Aaron ą ir jį prašyti : „Padary k mum s dievų! " (Iš 32, 1), kai p jie galėj o šia m reikalu i aukot i žiedų be i auskarų , ka d i š j ų būt ų nuliedinta s auks o veršis, kur į ji e laik ė dievu , išvedusi u juo s iš Egipt o (plg. Iš 32, 4). Mum s tai p pa t sunk u suprasti , kai p p o tieko s šimtmeči ų sandoro s tar p Izraeli o i r Viešpatie s reikėj o pranašu i Jeremiju i rašyt i special ų laišką žydams , išvestiem s į Babilon o nelaisvę , ir juo s tikint e tikinti , ka d ji e tenykšči ų stab ų nelaikyt ų Dievu, jų nebijot ų ir negarbintų , ne s šie esą ti k „skulptori ų be i auksakali ų padarai " (Bar 6, 45). Jeig u betg i prisiminsi m e an ą nenugalim ą žmogau s linkim ą nepasitenkint i nere gim u Dievu , o ieškot i regim o J o atvaizd o i r š į atvaizd ą perkelt i į sav o buvimą , ta i bu s suprantam i tie k stabmel dijo s klaidžiojimai , tie k išrinktosio s tauto s svyravima i be i nuopuoliai . Istorijo s prie š Krist ų tragik ą i r buv o ta, ka d ji garbin o kūrinį , užuo t garbinus i Kūrėj ą (plg. Rom 1, 25),— ir ta i todėl , ka d kūriny s buv o čia pat , o Kūrė ja s gyven o nepergalimoj e tamsoje .
Kristu s pergalėj o šią tragik ą visie m amžia m i r viso m tautom . Ju k ka s g i yr a Kristus ? Ta i žmogum i tapę s i r tar p mūs ų apsigyvenę s Dieva s (plg. Jn 1, 14), prisiėmę s ,,tarn o pavidalą , pasidarę s panašu s į žmone s 'ir viršin e išvaizd a rasta s kai p žmogus " (Fil 2, 7). Kristu s yr a tikra s žmogu s i r syki u daugia u neg u ti k žmogus : „Ji s yr a tikrasi s Dieva s ir amžinoj i Gyvybė " (1 Jn 5, 20). Kristu s yr a Dievažmogis . Ta i žmonija i byloją s Dievas , tačia u ja i byloją s n e kai p gamto s jėga , n e kai p pranaš ų a r išminči ų žodis, n e kai p autoriteta s valdov o asmenyje , be t kai p visiška i regimas , visiška i apčiuopiama s žmogus , gimę s i š moters , todė l esą s mūs ų broli s i r vis u sav o bu vim u esą s tar p mūsų . Kristau s žmogiškuma s yr a J o dieviškum o nešėjas : pe r j į spind i visagali s Dievas , an a visu s žmone s apšviečiant i Tiesa, an a vis a palaikant i i r vis a gaivinant i Jėga . Trumpa i tariant , Kristu s yr a „ne regim o Diev o paveikslas " (Kol 1, 15) ir Jo „garbė s atšvaitą " (Žyd 1, 3). Jeig u ta d žmonij a amži ų amžiu s ieškoj o Diev o atvaizd o savo s aplinko s regimybėje , ta i daba r j i yr a j į radus i Kristuje . Jeig u žmonij a amži ų amžiu s klydo , regėdam a š į atvaizd ą ta i gamto s padaruose , tai kultūro s kūriniuose , ta i valdančiuos e asmenyse , ta i daba r Kristu s išvadav o j ą i š šios klaidos , apreikšdama s pači u savimi, kok s Diev o paveiksla s i š tikr o yra .
Apaštal o Pilyp o kreipimasi s į Krist ų Paskutinė s Va karienė s met u „Viešpatie , parody k mum s Tėvą " (Jn 14, 8 ) kai p ti k i r buv o nuošird i proverž a an o amžin o žmonijo s troškuli o regėt i Dievą akivaizdžia i i r pastoviai . I r šta i Kristu s atsakė , ka d tasa i troškuly s ja u įvykdytas : „Pilypai , ka s man e mato , mat o ir Tėvą " (Jn 14, 9), ne s ,,Aš ir Tėva s esam e vienas " (Jn 10, 30). Vadinasi , Kristu s yr a Diev o regimybė , ne s „visa i Diev o pilnybe i pati k o apsigyvent i Jame " (Kol 1 , 19). Todė l š i pilnyb ė daba r i r spind i Kristuje , padarydam a Dievą mum s regimą . Sav o laiškuos e šv. Jona s nepaprasta i ryžtinga i gin a Krist ų kai p tikr ą žmog ų (plg. 1 Jn 4, 2), žinodamas , ka d ti k Jo žmogiškum o tikruma s laiduoj a mu m i r Diev o paveiksl o tikrumą . Jeig u Kristu s nėr a tikra s žmogus , ta i Diev o apsireiškima s Jam e yr a tokio s pa t prasmė s be i vertės , kai p i r Abraom o be i Saro s pokalbi s s u trimi s vyrai s (plg. P r 18 , 2) arb a Jokūb o grumtynė s su vien u vyr u lig aušro s (plg. Pr 32, 25). Ir šiais atvejai s buv o apsireiš kę s Dieva s — Šventrašti s ta i aiškia i pasteb i (plg. Pr 18, 1; 32, 29), — tačia u prisiėmę s ne žmogau s prigimtį , o ti k žmogau s išvaizdą. Ši išvaizd a dingo , ir Dieva s pasilik o neberegima s kai p i r anksčiau . S u Kristum i betg i tai p nėra . Kristau s žmogiškuma s yr a n e trumpalaik ė išvaizda, be t esmin ė sudedamoj i J o asmenybė s dalis. Kai p žmogu s Kristu s yr a amžin a Diev o regimybė , ne s žmogiškoji J o prigimti s gyven a asmeninėje-hipostatinėj e vienybėj e s u dieviškąj a prigimtim i i r todė l yr a nu o šios nebeatskiriama . Štai kodė l šv. Jona s suvedžiotoj u i r ne t antikrist u laik o tą, kuri s „perskiri a Jėzų " (1 Jn 4, 3). vadinasi , nepripažįsta , „ka d Jėzu s Kristu s yr a atėję s kūne " (2 Jn 7).
Ta d Kristau s pasirodyma s pasaulyj e buv o didžiuli s žmogau s santyki ų s u Diev u perversmas . Ta i buv o Diev o pasirodyma s žmonija i i r J o apsigyvenima s tar p mūs ų regim u būdu . P o Kristau s ja u žinome , kai p atrod o žmo gus, sukurta s paga l Diev o paveiksl ą be i panašumą . P o Kristau s ja u turim e butin į pavyzdį , kai p reiki a būt i kai p Dievas, ka d būtu m tikra s žmogus . P o Kristau s Dieva s gyven a mumys e n e tik kai p visa laiką s pagrinda s (tok s Ji s buv o i r prie š Kristų), be t Ji s gyven a ja u i r tar p mūs ų kai p gyvas , asmeninis , regima s mūs ų pirmavaiz dis. Kristu s yr a kūrinijo s pirmgimis : ,,Jis yr a pir m visų, ir vis a Ju o laikosi " (Kol 1, 17); „vis a yr a sukurt a pe r J į i r Jam " (t. p.). Ji s apsprendži a visu s mu s kai p Dieva s ir parod o akivaizdžia i šį apsprendim ą kai p žmogus . Žmogau s santyki s s u Diev u p o Kristau s kint a i š esmės . Nuo dėmė s apardyta s gyvenima s est i i š nauj o atstatomas . Dieva s išnyr a i š begalinė s tamso s i r būn a „netol i nu o kiekvien o mūsų " (Apd 17, 27). Ji s nebėr a regima s ti k atitrauktin e prot o švies a i š padaryt ų dalyk ų kai p bend roji kūrinijo s priežastis ; ne , Dieva s daba r yr a regima s kai p mūs ų brolis, i r me s daromė s J o giminė s tiesiogin e šio žodži o prasme . Istorija p o Kristau s yr a n e tie k Diev o ieškojimas , kie k Diev o gyvenima s tar p mūs ų i r mūs ų gvvenima s s u Dievu . Kristu s išblašk ė tams ą žmogau s ke lyje į Dievą: „Aš, šviesa, atėja u į pasaulį, ka d kiek vienas , kuri s tiki į mane , nepasilikt ų tamsybėje " (Jn 12, 46). Be abejo , ir po Kristau s žmonij a Diev o ieško, tačia u daba r šis ieškojima s gali eiti ti k pe r Kristų : „N ė viena s neatein a pa s Tėv ą kai p tik pe r mane " (t. p.) . Reiki a tad, pasa k šv. Pauliaus , suprast i laiką (plg. Rom 13, 11), prasidėjus į su Kristumi , ne s ka s daba r sav o santykiuos e s u Diev u praein a pr o Kristų, J o nepastebėda ma s arb a J į neigdamas , ta s atkrint a į stabmeldiškąj ą istoriją.
Krikščioniškasi s buvima s pasaulyj e yr a ta d n e ka s kita , kai p Kristau s būsena , pasilikus i istorijoj e i r vyk dom a žmogau s buvime . Apsivilkt i Kristum i reiški a pri siimt i šią būseną . Prisiimt i g i Kristau s būsen ą reiški a virst i regim u Diev o paveikslu , kai p ju o yr a i r pat s Kristus . Ontologiška i kiekviena s žmogu s yr a Diev o paveiks las. Tačia u egzistenciška i ju o gali virsti ti k žmogu s istorijoj e p o Kristaus , ne s ti k šios istorijo s žmogu s tur i būtin į Diev o atvaizd ą i r todė l gali j į vykdyt i savam e gyvenime . Nuoseklia i ta d krikščioniškasi s buvima s pasaulyj e yr a Diev o paveiksl o vykdyma s žmogau s būtyje , priiman t Kristau s būsen ą kai p Diev o regimybę . Šta i ko dė l krikščioniškoj i asketik a dažna i krikščion į i r vadin a „.antruoj u Kristumi" . Me s galėtum e j į pavadint i „mažuo j u Kristumi " asmeninė s j o būtie s i r „sutelktini u Kristu mi " bendruomeninė s j o būtie s atžvilgiu . Visi tačia u šie posakia i reiški a t ą patį, būtent : krikščioni s yr a Kristau s atstatyta s i r regima i įvykdyta s Diev o paveiksla s žmo guje . Būti krikščionim i pasaulyj e reiški a vilkėt i Kristu m i n e kai p koki u šventadienini u drabužiu , kur į p o pa mald ų galim a vė l pakabint i spintoje , be t kai p Diev o paveiksl u mumyse , kuri o išsivilkima s yr a kart u i r žmogiškosio s mūs ų būtie s apnuoginimas . Ju k jeig u žmogu s i š tikr o yr a sukurta s paga l Viešpatie s paveikslą , ta i jis yr a tie k žmogus , kie k jam e šis paveiksla s yr a ryšku s I š kito s pusės , jeig u Kristu s yr a pat s tikrasi s Diev o pa veikslas , apsireiškę s regim u i r asmenini u pavidalu , ta i tu o pači u Kristu s yr a pat s tobuliausia s be i žmogiškiau sia s žmogus . Todė l i r mūs ų žmogiškum o masta s yr a n e atitrauktin ė Diev o idėja, be t konkretu s Kristau s asmuo . Žmogu s istorijoj e p o Kristau s yr a tie k žmogus , kie k jis yr a „mažasi s Kristus" , o žmoni ų bendruomen ė yr a tie k žmogiška , kie k j i yr a „sutelktini s Kristus" . Visokio s mū s ų dien ų kalbo s api e humanizm ą b e Kristau s kai p Dievažmogi o yr a i š tikr o istorijos nesupratimas ; nesuprati ma s laiko, ka d Dieva s daba r stov i mūs ų akivaizdoj e asmenini u pavidalu . Todė l negalim a šio pavidal o nuas meninti , pasinerian t ta i kosm o begalybėje , ta i socialiniuos e žygiuose , ta i vidiniam e atitrauktinė s Dievybė s pergyvenime , ne s viso s šios humanizm o lyty s yr a nebe grįžtama i praėjusios . Mėgint i ja s atgaivint i reiški a duot i milžinišką šuolį atga l į stabmeldiškąj ą istoriją, vadina si, iš dienos , kuri ą Kristu s išaušdino , į gūdžią tie k paži nimo , tie k elgimos i nakt į (plg. Rom 13, 12).
Ka s yr a tačia u krikščioniškoj o buvim o erdvė ? Ku r tur i būt i vykdoma s ana s vilkėjima s Kristumi ? Kristau s būseno s prisiėmim o nereiki a suprast i kai p vienkartini o veiksmo , kuri s visie m laika m krikščioniškąj į buvim ą įtvirtintų i r užbaigtų . Ta i greičia u vyksmas , trunką s visą asmen s gyvenim ą ir visą žmonijo s istoriją. Tiesa, Krikšt o sakrament u esam e įjungiam i į Krist ų tars i skiep o spur gel ė į vaismedži o stiebą. Šakelė s ir kamien o palygini m u pat s Kristu s yr a išreiškę s š į nuostabia i glaud ų santykį tar p J o i r krikščionies : ,,Aš vynmedis , jū s vynme džio šakelės " (Jn 15, 5). Bet kai p ti k šis palyginima s ir nurodo , jo g krikščionie s kai p šakelė s gyvenima s Kristu j e kai p kamien e yr a visą laiką trunką s vyksmas , kylą s iš syv ų apykaitos , tekančio s iš kamien o į šakelę : „Kai p vynmedži o šakel ė negal i nešt i vaisiau s pat i savaime , je i nepasiliek a vynmedyje , tai p i r jūs, je i nepasiliekat e manyje " (Jn 15, 4). Ir priešingai , „ka s pasiliek a manyj e ir aš jame , ta s neš a dau g vaisiaus " (Jn 15, 5). Vaisiau s nešima s sudar o krikščioniškoj o buvim o turinį . Žmogus , apiplauta s Krikšt o vandeniu , auga : iš spurgelė s į šake lę, iš šakelė s į medį, didesn į už visu s kitus , „tai p ka d ne t dangau s paukščia i atskrend a gyvent ų j o šakose " (Mt 13, 32). Krikščioniškasi s buvima s praded a vykdyt i Bažnyčią atskir o asmen s gyvenime . Krikščioni s skleidžia savą vilkėjim ą Kristum i į visa s plotmes . Ta i ir yr a tasa i Kristau s minima s vaisiau s nešima s kai p Diev o garbinim o apraiška , ne s „tu o man o Tėva s garbinamas , ka d nešat e labai dau g vaisiaus " (Jn 15, 8). Garbint i Dievą reiški a vykdyt i J o paveikslą , kai p jis Kristuj e yr a apsireiškęs .
Šis g i paveiksla s yr a apsireiškę s kai p dievažmogiško ji pilnatvė . Kristuj e gyven a tie k vis a Dievyb ė (plg. Kol 1, 19), tie k vis a žmogyb ė (plg. Fil 2, 7—8). Ju o vilkėt i reiški a vilkėt i šia pilnatve . Krikščioniškasi s buvima s yra pilnutini s gyvenimas ; pilnutini s tie k turinio , tie k būd o atžvilgiu . Ji s apim a visa s sritis i r visą asmenybę . Krikščioniu i nėr a jokio s uždrausto s srities. „Vis a yr a jūsų : a r Paulius , a r Apolas , a r Kefas; a r pasaulis , a r gyvenimas , a r mirtis ; a r dabartinia i dalykai , a r busimieji . Taip , vis a yr a jūsų " (1 Kor 3, 22). Iš krikščioniškoj o buvim o negal i būt i niek o išskirta, ne s „visa, k ą Dieva s sukūrė , yr a ger a ir nėr a niek o atmestino " (1 Tim, 4, 4). Ta i tink a n e ti k gyvenimu i šalia mūsų , be t i r gyveni mu i mumys e pačiuose . Krikščioniškasi s buvima s anaip to l nereikalauj a išsižadėti asmenini o savitumo . Vilkėji ma s Kristum i yr a pilnatvė , išreikšt a asmenin e i r todė l nepakartojam a būsena . Nieka s nėr a tie k priešinga s žmo giškųjų skirtybi ų sulyginimui , kai p krikščioniškasi s bu vimas : „Kuri s valgo , tegu l neniekin a nevalgančiojo , i r kuri s nevalgo , teneteisi a valgančiojo ; < . . . > tegu l kiek viena s esti pilna i įsitikinę s sav o nuomonė s tikrumu " (Rom 14, 2—5). Ne tikinčiųj ų sulyginim o sieki a Evan gelija, be t Kristau s spindėjim o asmeninės e skirtybėse : „Ka s dar o skirtum ą tar p dienų , jis ta i dar o Viešpačiui ; ka s valgo , valg o Viešpačiui ; ka s nevalgo , nevalg o Viešpačiui " (Rom 14, 6). Kristu s yr a bendra s pagrinda s mum s visiems , „ne s n ė viena s negal i dėt i kit o pamato , kai p ti k tą, kuri s yr a Jėzu s Kristus " (Kor 3, 10). Tai esmin e krikščioniškoj o buvim o sąlyga. Betgi toliau , „a r ka s stat o an t t o pamat o auksą, sidabrą, brangiu s akmenis , medžius , šieną, šiaudus " (1 Kor 3, 12), ta i yr a jaui jo patie s reikalas . Objektyvin ę šios j o statybo s vert ę išaiškins , kai p šv. Pauliu s sako , „Viešpatie s diena " (1 Kor 2, 13), ta i yr a paskutini s teisma s galutin e Kristau s ištarme . Tad a „ugni s ištirs, kok s yr a kiekvien o darbas " (1 Kor 3, 13). Pastat o kūrima s an t Kristau s kai p pagrin do , objektyvia i žiūrint , gali i r nepasisekti , ne s žmogu s gali an t j o statyt i n e tik auks ą be i brangakmenius , be t ir šieną be i šiaudus . Tačia u je i šio — teg u ir šiaudini o — pastat o statytoja s j į kūr ė an t Kristau s kai p pamato , jis „bu s išganytas" , nor s jo „darba s sudegs " (1 Kor 3, 14—14). Krikščioniškoj i etik a tu o i r skiriasi nu o komunistinė s etikos , ka d j i žmogau s likimą atremi a n e į j o darb ų ver tę istorijoje, be t į vidinį jo apsisprendim ą Kristau s atžvilgiu. Užta t Krikščionyb ė i r tur i dv i etiko s norma s — artimąj ą (sąžinė) ir tolimąją (dieviškasi s įstatymas ) — ir du teism u — asmenin į (po mirties ) ir paskutinįj į (istorijo s pabaigoje) . Šių teism ų masta i kai p ti k i r yr a ano s dv i normos : sąžinė s sprendima s asmeniniam e teism e i r dieviškasi s įstatyma s paskutiniajam e teisme . Krikščioniš kasi s buvima s yr a pilnutini s tie k sav o eiga, tie k sav o atbaiga . Jok s vienašališkuma s čia nerand a teisėto s vietos .
Š i krikščioniškoj o buvim o pilnatv ė kai p ti k i r rodo , ka d krikščionie s gyvenim o be i veikim o erdvė , kurioj e ja m lemt a vilkėt i Kristumi , yr a n e ka s kita, kai p pasau lis. Ti k pasaulyj e krikščioni s aug a Kristuj e kai p šakel ė vynmedyje ; tik pasaulyj e jis neš a vaisiau s i r tu o garbi n a Dievą; ti k pasaulyj e ji s ryškin a Viešpatie s paveiks lą, statydama s savą pastat ą an t Kristaus . Apaštal ų išsiuntima s į visą pasaul į (Mk 16, 15) yr a ne ti k erdvinė , be t i r esmin ė pasiuntinybė . Visa s pasauli s čia yr a n e ti k visas žemė s rutuly s s u visomi s j o tautomis , be t i r visa s gyvenima s s u vis u istorini u j o turiniu . Pasauli s i r krikš čioni s yr a apspręst i viena s kitam . Pasauli s b e krikščio nie s yr a gyvenima s prie š Kristų ; ta i naktie s metas . Krikščioni s b e pasauli o yr a Kristu s prie š sav o įsikūnijimą : tai neprieinam a Šviesa . Bet kai p Švies a atėjo , ka d nak tis pasibaigtų , tai p krikščioni s ein a į pasaulį , ka d jį per keistų. Kai p Amžinasi s Logo s trošk o nusileist i į žmogiškąją prigimtį , ka d j ą išvaduot ų i š j o klydinėjimų , tai p krikščioni s trokšt a leistis į pasaulį, ka d ja m perteikt ų Kristau s būseną , kuri ą jis pat s yr a apsivilkęs . Perskirt i krikščion į i r pasaul į reiški a giliausi a prasm e perskirt i Kristų, atjungian t J o Dieviškąją prigimt į nu o žmogiško sios. Ta i minti s be i ryžtas , kuriuo s šv. Jona s vadina , kai p aukščia u sakyta , antikrist o užmači a (plg. 1 Jn 4, 3).
Bet vo s ti k ištariam e žodį „pasaulis" , tuoja u išnyr a prie š mūs ų dvasio s aki s šiurp i priešingybė . Pasauli s krikščioniškojoj e sąmonėj e nešioj a gilios dialektiko s žymę . I š vieno s pusės , jis yr a nepaprasto s Diev o meilė s objektas . „Dieva s tai p mylėj o pasaulį , ka d dav ė sav o viengimusįj į Sūnų" , kuri s atėj o n e „pasauli o teistų, be t ka d pasauli s būt ų pe r Jį išgelbėtas " (Jn 3, 16—17). Ji s atėjo , „ka d būtum e pe r Jį gyvi " (1 Jn 4, 9). Ši gelbimoj i Kristau s pasiuntinyb ė bu s mum s da r labia u suprantama , je i prisiminsime , ka d pasauli s yr a Kristau s nuosavyb ė ontologin e šio žodžio prasme . Šv. Jona s aiškia i skelbia , ka d Kristu s kai p Logo s „buv o pasaulyje " i r prie š sav o įsikūnijimą, ne s „pasauli s pe r Jį padarytas " (Jn 1, 10; plg. 2y d 1 , 2); padaryta s n e ti k pe r Jį, be t „ir Jam " (Kol 1, 16). Kristu s nėr a pasauliu i kažka s svetimo , ka s būt ų į jį nužengę s gryna i iš aukšto . Greičia u galėtum e teigti, ka d Kristu s iškilo i š pasauli o esmės , kuri ą Ji s neš a „sav o jėgo s žodžiu " (Žyd 1, 3). Pranaš o Izaijo mal davimas , ka d rasot ų dangū s i r debesy s išlytų Teisingąjį, ka d atsivert ų žem ė i r duot ų š į Teisingąjį tars i vaisi ų (plg. Ii 45, 8), yr a daugia u neg u tik poetini s dūsavimas . Ta i kreipimasi s į daiktuos e esant į Logo s kai p kūrinijo s pirmavaizdį , ka d Ji s iškiltų iš būtie s gelmi ų į žmogiš koj o gyvenim o pavirši ų i r ateit ų pa s mu s ja u neb e kai p vis a kuriančioj i Galybė , be t kai p mūs ų Gelbėtojas , ne šina s mūs ų prigimtimi . Nuoseklia i ta d Kristau s įsikūnijima s buv o n e ka s kita, kai p atėjima s „pa s savuosius " (Jn 1, 11). Ta i buv o regima s atsiėmima s pasauli o kai p nuosavybės , kuri ą nuodėm ė išplėš ė iš Logo s — irgi ti k regimai , ti k istoriškai , tik egzistenciškai , ne s ontologiš ka i jok s žmogau s puolima s negal i pajėgt i atitraukt i pasauli o nu o Kristau s kai p kuriančiosio s be i palaikančio sios Jėgos . Kristu s pasirod ė pasaulyj e kai p tikrasi s j o Savininkas , kai p „pasauli o šviesa", kuri a sekdama s nie ka s „nevaikščioj a tamsybėje " (Jn 8, 12). Po Kristau s pasauli s yr a J o n e tik ontologiškai , be t i r istoriška i be i egzistenciškai . Ju k ne t i r išaukštinta s bei sėdėdama s Tėv o dešinėje , Kristu s laik o pasaul į savu, pasilikdama s i r tolia u „permaldavima s u ž mūs ų nuodėmes " (asmeni ni s egzistencini s atžvilgis); „n e ti k u ž mūsų , be t tai p pa t ir už vis o pasaulio " (istorinis atžvilgis) (1 Jn 2, 2). Pasauli s kai p Kristau s nuosavyb ė yr a toki a didžiul ė ver tybė , jo g ja m grąžint i į Dievą bei vadovaut i istoriniam e j o kelyj e ne t kryžiau s kanči a be i mirti s nebuv o pe r didel ė kaina .
I š kito s tačia u pusės , pasauli s yr a i r Diev o teism o objektas . Kristu s atėj o į pasaul į kai p Šviesa, be t „pasau lis Jo nepažino " (Jn 1, 10). Ji s atėj o į jį kai p į sav o nuosavybę , be t „saviej i Jo nepriėmė " (Jn 1, 11). Pasau lis nepažin o ne i Kristau s Tėv o (plg. Jn 17, 25), ne i ne priėm ė jo Dvasio s (plg. Jn 14, 17). Ji s nekent ė ir neken čia tie k patie s Kristau s (plg. Jn 7, 7,- 15, 18), tie k Jo ištikimųj ų be i mokini ų (plg. 1 Jn 3, 3). Da r daugiau : pasauli s yr a antikrist o veiklo s erdvė . „Dau g netikr ų pra našų " (1 Jn 4, 2) ir „dau g suvedžiotoj ų išėjo į pasaulį " (2 Jn 7), ka d suklaidint ų daugel į (plg. Mt 24, 5). Kadan gi „ji e yr a iš pasaulio" , todė l „pasauli s jų klauso " (1 Jn 4, 5). Ir priešingai , kadang i Kristau s ištikimiej i yr a „n e i š pasaulio" , todė l ji e yr a nekenčiami , persekiojam i i r žudom i (plg. Mk 24, 9,- Jn 15, 18—19; Api 13, 15). Užta t „teisma s pasauliui " ja u vyksta . J o kunigaikštis , ta i yr a pasauli o užgrobikas , plėšia s j į i š Kristaus , bu s pasmerk ta s ir „išmesta s laukan " (Jn 12, 31). Krikščioniu i nevali a mylėt i pasauli o ,,nė to , ka s yr a pasaulyje" , ne s pasauli o i r Diev o meil ė yr a nesuderinamos : „Je i ka s myl i pasaulį , jam e nėr a Tėv o meilės " (1 Jn 2, 15). „Ka s norėt ų būt i pasauli o draugas , ta s pasidaryt ų Diev o priešu " (Jok 4, 4). Dieva s ju k yr a aukščiausia s Gėris , tu o tarp u „visa s pasauli s guli piktenybėje " (1 Jn 5, 19).
Š i priešingyb ė tars i raudon a gija ein a pe r visą Nau jąjį Testamentą , pe r visą krikščioniškąj į mokslą, pe r krikščioniškąj ą dorov ę be i askezę . I š vieno s pusės , Kristu s „buv o pasaulyje " (Jn 1, 10) ja u prie š sav o įsikūnijimą, i š kitos, kai p pat s pasisako , Ji s yr a „n e i š pasau lio " (Jn 17, 16). Iš vieno s pusės , Kristu s maldauj a Tėv ą už pasaul į kai p šiojo užtarėja s danguj e (plg. 1 Jn 2, 1), iš kito s — Ji s sąmoninga i ir pabrėždama s išskiria pasau l į i š sav o kai p Vyriausioj o Kunig o maldos : „N e u ž pa saulį meldžiu , be t už tuos , kuriuo s ma n davei " (Jn 17, 9). Iš vieno s pusės , Ji s siunči a sav o mokiniu s „į visą pasau lį" (Mk 16, 15), iš kito s — pastebi , ka d tieso s Dvasio s „pasauli s priimt i negali " (Jn 14, 17). Jeig u ta d pasauli s yr a krikščioniškoj o buvim o kai p pilnutini o gyvenim o erdvė , kurioj e šis gyvenima s tur i būt i vykdomas , ta i savaim e kyl a klausimas : kok s pasaulis ? Tasai, u ž kur i Kristu s kentėj o i r mirė , a r tasai , u ž kur į Ji s nesimeld ė i r kuri o kunigaikšti s yr a teisiamas ? Klausima s laba i svarbus ir vi s dėlt o — klaidinga i keliama s be i reiškiamas .
Naujasi s Testamentas , kalbėdama s api e pasaul į kai p Diev o meilė s i r Diev o teism o objektą, anaipto l netur i galvoj e dviej ų pasaulių , kuri e stovėt ų šalia viena s kito . Ta i yr a viena s i r ta s pat s pasaulis : vien a gamta , vien a istorija, vien a kultūra , vien a žmonija . Kristu s i r J o ištikimiej i yr a ne ta prasm e „n e iš pasaulio " (Jn 17, 14), ka d ji e būt ų kažkai p išimti i š mūs ų laiko, i š mūs ų erdvės , i š mūs ų rūpesči ų bei reikalų . Tok s išskyrima s i š pasau lio paverst ų tie k pat į Kristau s įsikūnijimą, tie k krikš čionie s vilkėjim ą Kristum i apgaul e (doketizm o erezija), o Bažnyčio s veikl ą aprėžt ų gryna i dvasin e vidin e sritim i (spiritualizm o klaida) . Toki u atvej u ne i pat s Kristu s nebūt ų „atėję s kūne " (2 Jn 7), vadinasi , nebūt ų tikra s žmogus , ne i J o mokini ų veikl a nebūt ų vykdom a regimai s pavidalais , apsireiškiančiai s konkrečiai s darbai s be i kuriniai;:. Ta i būt ų greičia u budistiška s nusisukima s nu o pasaulio , o n e Kristau s pabrėžiama s vaisiau s nešimas , kuriu o garbinama s Tėvas . Jeig u Diev o garb ė glūd i vai siau s nešime , ta i š i garb ė gali būt i real i ti k tada , ka i an o vaisiau s nešima s yr a vykdoma s pasaulyj e regimo s i r mu s apsupančio s tikrovė s prasme . I š kito s pusės , Kristau s priešininka i i r tu o pači u žmonijo s suvedžiotoja i n e todė l yr a ,,iš pasaulio " (1 J n 4, 5), ka d jiem s būt ų paves t a ta m tikr a mūs ų tikrovė s dali s a r ka i kurio s jo s sritys. Tok s pasauli o padalinima s tar p Kristau s i r antikrist o reikšt ų Kristau s visuotinė s valdžio s aprėžim ą i r J o kai p pasauli o Savinink o nušalinimą . Pasauli o priešingybė , padarant i j į čia Diev o meilės , čia Diev o teism o objektu , yr a visiška i kito s rūšies. J i liečia n e pasauli o objektyvi n į turinį, be t subjektyvin į žmogau s apsisprendimą , kuri s patrauki a pasku i sav e i r turinį .
Sav o kančio s išvakarės e Kristu s šitai p išreišk ė sav o mokini ų santyk į s u pasauliu , melsdamasi s u ž juo s į sav o dangiškąj į Tėvą : ,,Aš nepraša u atimt i j ų i š pasaulio , be t apsaugot i nu o pikto " (Jn 17, 15). Apaštala i tur i pasilikt i pasaulyje ; da r daugiau , ji e tur i eiti į jį ir skelbt i Evan geliją „visa m sutvėrimui " (Mk 16, 15). Dangiškasi s Tė va s betg i tur i juo s apsaugot i nu o pikto , kuriame , kai p sakyta , pasauli s guli. Ta i yr a ta s pat s prašymas , kai p i r mum s Kristau s paliktoj e maldoj e „Tėv e mūsų" , kuri ą baigiam e žodžiais : „Bet gelbė k mu s nu o pikto" . Vis a š i mald a sav o turini u yr a n e ka s kita, kai p mūs ų pasilikima s i r įsitvirtinima s pasaulyje : me s j a prašome , ka d ateit ų Diev o Karalyst ė į mūs ų gyvenam ą ir keičiam ą žemę ; ka d J o Vali a įvykt ų joje , kai p ka d j i vykst a i r ana pusinėj e tikrovėje ; ka d turėtum e kasdieninė s duonos , ka d atleistum e viena s kita m kaltes , vadinasi , gyventum e meilėj e be i taikoje . Tačia u visi šie prašyma i būt ų nepras mingi , je i Viešpat s negelbėt ų mūs ų nu o pikto . Ta i reiškia : tie k apaštalų , tie k visų krikščioni ų buvima s pasau lyje yr a grasoma s n e šio pasauli o turinio , be t pikto , glūdinči o visuos e jo turiniuos e be i vertybėse . O šį pikt ą gali pergalėt i tik Dievas . Būti „n e i š pasaulio " reiški a nesusitaikint i su piktu , pasaulyj e viešpataujanči u ir jį apvaldžiusi u ligi gelmių . Štai k o praš ė Kristu s sav o Tė v ą apaštalam , i r štai k o prašom e me s paty s sa u kiek vien ą rytą bei vakarą .
Pasaulyj e glūdį s pikta s yr a tačia u n e kok s nor s turiny s a r koki a nor s sritis, be t mūs ų pači ų buvim o linkmė , einant i toly n nu o Diev o arb a ne t atsikreipiant i prie š Jį. Gilu s plyšy s yr a perskėlę s visą mūs ų būtybę . Aštru s ginča s vykst a mūs ų prigimtie s gelmėse . Me s gėrimė s Diev o įstatymu " i r kart u jaučiam e savyj e „kit ą įstatymą" , besipriešinant į „prot o įstatymui " i r todė l padaran tį mu s belaisviu s „nuodėmė s įstatymo " (Rom 7, 22—23). Kartai s apsisprendžiam e u ž Diev o įstatym ą i r pasukam e sav o buvim ą j o linkui ; kartai s vė l paklūstam e nuodė mė s įstatymu i i r žygiuojam e toly n nu o Diev o arb a skelbiam e Ja m ne t kovą . Tai p svyruojam e kiekvienas . Tai p svyruoj a viso s tautos , visi amžia i i r galo p vis a žmonija . Kol esam e pakeliu i arba , kai p krikščioni ų rašytoja i sako , „in via", tol šis svyravima s gras o ne t ir švenčiausio m asmenybėm . Ti k mirti s asmeniška i i r antrasi s Kristau s atėjima s istoriška i užbaig s šį svyravimą . O tu o tarp u visi turim e iškęsti šio mumys e esanči o skilim o tragiką , nor s tekt ų dėl t o i r karčia i skųsti s šv. Pauliau s žodžiais; „Nelaiminga s aš žmogus " (Rom 7, 24).
Pasauli s kai p Diev o meilė s objekta s yr a ta d n e ka s kita, kai p mūs ų buvim o linkm ė Dievop . Atsikreip ę į Dievą patys , me s į Jį atkreipiam e ir visą gyvenim o tu rinį, kuri s mum s yr a duota s mūs ų istorijos. Viska s yr a mūsų , me s gi Kristau s (plg. 1 Kor 3, 23), todė l ir viska s yr a Kristaus . Pe r mūs ų buvim o linkm ę Dievo p Kristu s pasiim a pasaul į kai p sav o nuosavybę . Šta i kodė l Kristu s yr a reikalinga s tikinčioj o žmogaus , ne s ti k pe r j o buvim ą sklind a Kristau s išganyma s laik ų tėkmėje . Jeig u betg i me s nusikreipiam e nu o Dievo , ta i tu o pači u nu kreipiam e nu o J o i r pasauli o turiniu s s u vis a j ų istorija bei kultūra . Šiu o atvej u tai p pa t viska s yr a mūsų , be t me s paty s nesam e Kristaus , tu o pači u i r viska s nėr a Kristaus . Pe r mūs ų buvim o kryptį , einanči ą toly n nu o Diev o a r ne t prie š Jį, Kristu s yr a ištremiama s i š pasau lio kai p i š sav o nuosavybės . Šiu o atvej u saviej i J o ne priima . Pasauli s ta d esam e me s paty s sav o santykiuos e s u Kristumi . Me s paty s esam e aukščia u minėt a priešin gyb ė be i dialektika . Pasauli s kai p Diev o meilė s i r kai p Diev o teism o objekta s yr a mūs ų pači ų dvejop a būsen a Diev o i r J o Kristau s atžvilgiu . Virtus i gyvenim ą apipa vidalinanči u pradu , š i dvejop a būsen a kai p ti k i r gimd o an ą šiurpi ą priešingybę , perskeldam a pasaul į į dv i vien a s u kit a kovojančia s sroves , api e kuria s kalb a šv. Jona s apreiškim ų knygos e (plg. Apr. 19, 11—21) ir kurio s yr a tai p būdingo s visai mūs ų žemė s istorijai.
Klaid a ta d yr a „iš pasaulio " laikyti, kai p ta i dažna i Įprasta, žmogiškąją kūrybą : filosofiją, mokslus , menus , valstybę , ūkį, techniką , — ir vis a ta i statyt i prie š Diev o Karalyst ę kai p esanči ą „n e i š pasaulio" . Da r sykį pa brėžiame ; pasauli s yr a n e žmogiškoj o buvim o turinys , be t šio buvim o linkm ė ryšiu m s u Dievu . Je i š i linkm ė krypst a Dievop , ta i i r vis a žmogiškoj i kūryba , kilus i i š šios linkmės , telp a Diev o Karalystėje . Je i žmogau s bu vim o linkm ė ein a toly n nu o Dievo , ta i j i ištrauki a i š Diev o Karalystė s ne t tokiu s gryna i dvasiniu s dalykus , kai p maldą, išmald ą i r pasninką . Kaln o pamoksl e Kristu s ju k griežta i skiria mald ą „sinagogos e i r gatvi ų kam puose" , ka d besimeldžiantiej i „būt ų žmoni ų matomi" , nu o maldo s savam e kambarėlyj e ti k vien o dangiškoj o Tėv o akivaizdoje , „kuri s mat o slaptoje " (Mt 6, 5—6). Kristu s tai p pa t skiria išmaldą, duodam ą dideli u garsu , ka d jo s davėja i „būt ų žmoni ų gerbiami" , nu o tylio s išmaldos , kad a „kairioj i nežino , k ą dešinioj i daro " (M t 6, 2—3). Kristu s galo p skiria pasninką , ka i pasninkauto jai „perkreipi a sav o veidus , ka d pasirodyt ų žmonė m pasninkaują" , nu o pasnink o patept a galv a i r nupraustu , t. y. pradžiugusi u veid u (Mt 6, 16—17). Šie pavyzdžia i rodo , ka d viska s gali virst i „iš pasaulio" , i r viska s gal i būt i „n e i š pasaulio" . Gyvenim o turinia i virst a Diev o Karalystė s priešingyb e n e i š savęs, be t dė l žmogau s ap sisprendimo , kuri s pašvenči a arb a suterši a kiekvien ą turinį . Pasauli s i r Diev o Karalyst ė yr a n e dv i savaran kiškos, šalia vien a kito s stovinčio s objektyvinė s srity s a r plotmės , be t dv i linkmė s vien o i r t o patie s žmogiško j o buvimo . Tie k pasaulis , tie k Diev o Karalyst ė yr a visuma : juod u ab u apim a visą žmog ų i r visą J o gyvenimą . Diev o Karalyst ė ju k netur i kitoki o turini o neg u pasaulis . Nėr a joki ų pikt ų objektyvini ų sričių i š savęs, kuria s Viešpat s atmestų , ne s nėra , kai p aukščia u sakėme , „nie ko atmestino" , ką Viešpat s yr a sukūrę s (plg. 1 Tim 4, 4). Laikydam i kuri ą nor s objektyvin ę sritį (kūną, moterystę , turtą, men ą ir t. t.) blog a savyje, ti k pakartotum e seno vė s manichiej ų kliedėjimus , s u kuriai s tai p aštria i kovo j o ja u šv. Augustina s i r kuriuo s Bažnyči a visado s yr a smerkusi , nor s i r nepajėgdam a j ų visiška i pašalint i i š sav o askezės . Daba r tačiau , atrodo , atein a laika s šia manichiejin e atgyven a pagalia u nusikratyti . I I Vatikan o susirinkimu i paskelbus , ka d „žmonijo s laimėjima i laikytin i Diev o didybė s ženkl u i r J o paslapting o plan o vai siais " (I, 202), netenk a pagrind o be t kok s žmogiškosio s kūrybo s įtarinėjima s a r niekinimas .
2. SEKULIARIZACIJO S DVIPRASMIŠKUMA S
Pasauli o kai p krikščionie s buvim o erdvė s priešingyb ė savaim e atsispind i i r pasauli o sekuliarizacijo s samprato je: pasauli o dialektiko s šviesoj e i r sekuliarizacij a daros i dialektinė . Kai p pasauli s yr a čia Diev o meilės , čia Diev o teism o objektas , tai p ir sekuliarizacij a gali būt i ir iš tikr o yra arb a šios meilės , arb a šio teism o plėtima s istorijos eigoje . Šie du atžvilgia i padar o sekuliarizacij ą dviprasm ę i r apsunkin a jo s vertinimą . Tačia u negalim a pra eiti pr o juo s negirdomis , ne s ji e glūd i tie k pačiam e termine , tie k ju o reiškiamam e vyksme , kuri s šiu o met u vi s gilėja be i platėja , grėsdama s užlieti visą mūs ų gyveni mą ir persunkt i jį ligi pačio s jo esmės .
Termina s „sekuliarizacija " yr a kilę s i š lotyn ų kalbos žodžio „saeculum" , kuri s sav o ruožt u yr a graikiš koj o žodžio ,,aion" vertinys . Kasdienin e sav o prasm e abu žodžiai reiški a „amžių " ta m tikr o laikotarpi o pras me . Sav o gelmės e tačia u graikiškasi s „aion " pažym i n e tik laik o tėkmę , be t kart u i r savotišk ą šios tėkmė s būdą, būten t kartojimąs i arb a ėjimą ratu . Laika s graikam s ėj o ne į kok į nor s tikslą, be t grįžo vi s į tą pat į tašką. Todė l Heraklita s i r apibūdin o „aioną " kai p kauliukai s žaidžiantį vaiką : „Ka s yr a Aionas ? Tai žaidžiantis, kauliuku s dėstanti s i r vė l juo s ardanti s vaikas " 5. Juo s dėstydama s i r vėl griaudamas , Aiona s kai p tik i r vykd o laik o sukimąs i ratu , ka i viska s grįžta į sen ą sav o padėt į ir todė l niek o negem a i š esmė s nauja . „Vaikiškam e Aion o žaidime " He raklitu i reišk ė tą pat į be t koki a laik o kait a (t. p., p. 78). Aion o kai p amžiau s tekėjima s buvę s betiksli s i r todėl beprasmis .
Šitokiai laik o samprata i griežta i pasipriešin o Krikščionybė , ne s ja i laik o tekėjima s tur i pradži ą (pasauli o sukūrimas) , centr ą (pasauli o atpirkimas ) ir tikslą arba gaią (pasauli o perkeitimas) . Joki o kartojimosi , jokio grįžimo į tą pat į tašk ą čia nėr a ir negal i būti . Tikrasi s „aionas " yr a vienkartinis . Laika s Krikščionybe i yr a n e žaidima s kauliukai s juo s statan t i r vė l griaunant , bet vienkartini s žmogau s buvima s Viešpatie s akivaizdoje . Todė l yr a suprantama s šv. Pauliau s įspėjima s krikščio nim s nesitaikint i „šia m aionui " (toi aion i toutoi) , be t atsinaujint i dvasia , ištiriant, „ka s yr a Diev o Valia " (Rom
2). Ištirti betgi , ka s yr a Diev o Valia, galim a tik tada , ka i laik o tekėjima s yr a šios Valio s vykdymas ; vadinasi , ka i jis išsivelk a i š an o beprasmi o sukimos i rat u i r virst a žygiavim u atbaigo s linku i paga l Viešpatie s nubrėžt ą pla ną. Nesitaikint i šia m ,,aionui " reiški a prisiimt i nauj ą laik o sampratą , atnešt ą Kristaus , kuri s kai p ti k todė l i r atėj o žemėn , ka d išvaduot ų mu s ,,iš dabartini o aiono " (Gal 1, 4), vadinasi , iš betikslybė s ir beprasmybės . Ori gena s užta t i r teigė , esą Kristu s nuvainikav o ,,aioną".
Š i Kristau s paneigt a ,,aiono " tekėsen a kai p ti k i r bu vo krikščioni ų įimt a į lotynišk ą ,,saeculum " vertinį . Klasikine i lotyn ų kalba i ,,saeculum " reišk ė paprast ą žmogau s amžių, dažniausia i šimtą metų , kartai s da r šio amžiau s turin į paproči ų pavidalu , be t niekado s n e šio amžiau s kokyb ę vertė s a r nevertės , prasmė s a r neprasmė s atžvilgiu. Tu o tarp u bažnytine i lotyn ų kalba i „saeculum " ja u yr a — šalia paprasto s laik o tėkmė s — ir nevertyb ė nuodėmingo s be i žlungančio s būseno s prasme . Por a pavyzdžių . Anksčia u buvusi ų gedulingųj ų Miši ų sąrangoj e skaitėm e arb a giedojom e giesm ę (seąuentia ) ,,Dies irae" , kurioj e sakoma , ka d pastaroj i istorijos dien a paversiant i pasaul į pelenais : „Solve t saeculu m i n favilla". Laidotu vi ų giesmėj e „Liber a me , Domine" , kur i Lietuvoj e būda v o giedam a bažnyčioje , smilkan t be i švęst u vandeni u šlakstan t mirusioj o karstą, girdim e žodžius : ,,Dum vene ris judicar e saeculu m pe r igne m — ka i ateisi ugnim i teist ų pasaulio" . Šitoki ų pavyzdži ų galim a būt ų pririnkt i iki valios . Visi ji e tur i t ą pači ą prasmę , būtent : žodi s „saeculum " krikščioniškojoj e kalboj e reiški a n e ti k p a prast ą laiką be i amžių, be t i r santalk ą vis o to, ka s pra eina, žlunga , priešinas i Dievu i i r todė l yr a J o teisiam a be i atmetama . Graikiškoj o „aiono " betikslyb ė be i bepras myb ė iškilo krikščioniškojoj e sąmonėj e laba i ryškia i i r buv o įglaust a į vertin į „saeculum" . Krikščioniu i svarbia u n e tai, ka d „saeculum " yr a laik o tarpas , kie k tai, ka i šis tarpa s yr a pilna s priešinimos i Viešpatie s Valiai . Išvertu s „saeculum " į kit ų taut ų kalbas , laik o tėkmė s reikš m ė da r sumenkėjo , o šios tėkmė s nevykę s būda s da r sugriežtėjo . Toki e vertiniai , kai p lotyniškasi s „mundus" , vokiškasi s „Welt" , rusiškasi s „mir" , lietuviškasi s „pasau lis", varg u a r beįtaigoja , ka d jai s reiškiama s laik o tekė jimas ; visi ji e ja u tai p toli nu o laik o sąvokos , jo g jai s suprantam e tikta i žemiškąją būseną, dažniausia i neigia m ą arb a ben t maž a vertingą . Todė l i r aukščia u minė tam e šv. Pauliau s įspėjim e „nolit e conformar i hui c saecul o — nesitaikinkit e pri e šio pasaulio " (Rom 12, 2) ja u nebegirdim e graikiškoj o „aiono " pradžio s tėkmės , o ti k atgras ą nu o jo s nuodėmingo , Viešpatie s Valia i besiprie šinanči o būdo .
Ši dvilyp ė „saeculum " prasm ė — laik o tėkm ė ir ne vykę s šios tėkmė s būda s — išein a aikštė n ir sekuliari zacijos sampratoje . „Sekuliarizacija" , išvertu s šį žodį lietuviškai , reiški a ,,supasaulinimą" . Pasauli o sekuliari zacija yr a pasauli o supasaulinimas . Pirm u žvilgsni u ta i skamb a tars i tautologija . Ju k pačioj e pasauli o sąvokoj e ja u glūd i j o pasauliškumas . Ta d ka m reikt ų j į da r pa saulinti? I r kai p būt ų galim a pasaul į padaryt i da r pasau liškesnį? I š syki o atrodo , ka d „sekuliarizacija " esą s tik madini s šūkis, svetimžodži u nusaką s tai, ka s pasauli s yr a pači a sav o esme , būten t n e ka s kita, kai p pasaulis . Jeig u betg i prisiminsime , ka d pasauli s krikščioniškaja i sąmone i yr a dviprasmis , ta i sekuliarizacij a kai p pasau lio supasaulinima s nebetek s tautologini o pobūdži o i r vir s dvejop a elgsen a pasauli o atžvilgiu . Bendriausi a ju k pras me , kai p pradžio j sakyta , sekuliarizacij a yr a pasauli o nudievinimas . Pasauli o supasaulinima s vykst a tu o būdu , ka d j į nudieviname , paneigdam i ja m dieviškum o a r ne t ir šventum o pobūdį . Ir štai šis nudievinima s gali būt i dvejopa s — paga l tai, a r jis pasaul į pasaulin a Diev o meilės, a r Diev o teism o linkme . Kitai p tariant , pasau lio nudievinima s gali reikšt i j o palenkim ą Kristu i kai p Galvai , be t jis gali reikšt i ir pasauli o išveržim ą iš Kristau s kai p j o Savinink o valdžios . Pirm u atvej u sekuliari zacija virst a pasauli o pašventimu , antr u atvej u — pasau lio suprofaninimu .
Ka d sekuliarizacij a kai p pasauli o nudievinima s gali būt i i r i š tikr o yr a pasauli o pašventimas , paverčian t j į Diev o meilė s objektu, — šis teiginy s i š syki o atrod o esą s bevei k išmonė . O vi s dėlt o jis yr a nepaneigiam a tiesa, išreikšt a ja u pači u pirmuoj u Viešpatie s įsakymu : „Ne turė k kit ų dievų, o tik man e vieną " (Iš 20, 3). Šis įsakyma s yr a pat i seniausi a i r syki u pat i giliausi a seku liarizacijos išraišk a pirmąj a prasme . Pasaulyj e ju k yr a buv ę i r tebėr a aib ė netikr ų diev ų arb a stabų, stojanči ų vieninteli o Diev o vietoj e i r nereta i žmogu i J į atstojan čių. Pirmoj e eilėj e čia ein a gamto s padarai . Ja u esam e minėj ę šv. Pauliau s papeikimą , nukreipt ą į stabmeldžius , esą šie „nemarau s Diev o garbę " pakeit ė „paukščių , ke turkoj ų ir šliužų paveiksl o panašumu " (Rom 1, 23), va dinasi , sudievin o gamto s daiktu s i r teik ė jie m dieviško sios garbės , tu o paversdam i ,,Dievo tiesą melu " (Rom 1, 25). Žmogau s nenugalima s linkima s ieškot i Diev o re gim u pavidal u yra , kai p sakėme , pasauli o sudievinim o pagrindas . I r tai p buv o n e ti k šv. Pauliau s laikais . Tai p yr a i r šiandie n vadinamosios e „gamtinėse " religijose. Tai p yr a ne t toki o aukšt o lygi o religijos e kai p indu izmas, kuria m karv ė yr a šventas , vadinasi , neliečiama s dalykas : j į sekuliarizuojan t (karv ę papjaunant , uždaran t tvartan , melžian t i r t . t.), kyl a Indijoj e vaid ų i r ne t muš tyni ų tar p induist ų i r mahometonų . Jeig u ta d sekulia rizacija yr a pasauli o nudievinimas , ta i vis ų gamto s daik t ų nudievinima s yr a patie s Viešpatie s įsakytas . Ne s nėr a i r neprival o būt i joki o kit o diev o šalia tikroj o Dievo ; jokia m daiktu i neprival o būt i teikiam a dieviškoj o garbinimo , kai p ti k viena m Dievui . Vis i gamtinia i daik ta i — vi s tie k a r ji e būt ų gamto s jėgos , a r pat i žemė , a r gyvūnai , a r galo p visat a — tur i būt i nudievinti , vadinasi, sekuliarizuoti , ne s tik toki u būd u anasa i šv. Pau liau s minima s mela s gali būt i atstatyta s į „Diev o tiesą". Indijo s keliai s be i gatvėmi s besivalkiojanči ų „šventų " karvi ų viet a i š tikr o yr a n e šventykla , o tvartas ; j ų paskirti s yr a būt i žmogau s tarnybos , be t n e j o pagarbo s objektu . Šia prasm e gamto s sekuliarizacij a yr a krikščio nie s pareig a i r viena s i š istorini ų j o uždavinių . Gamta i tur i būt i nuimt a stab o kaukė . J i tur i būt i parodyt a tokia , koki a yr a j i savyj e — kai p kūrinys , be t n e kai p Kū rėjas .
Šitoki o mel o esam a n e tik žmogau s santykiuos e s u gamto s daiktais , be t i r j o santykiuos e s u kultūro s kūri niais, vadinasi , s u j o patie s padarais . I r kultūro s srityje piln a netikr ų diev ų arb a stabų. I r s u jai s žmogu s mezg a tok į ryšį, kok į jis turėt ų megzt i tik s u Dievu . M . Sche leri s sav o met u yr a teisinga i pastebėjęs , ka d „kiekvien a lygstam a dvasi a tiki arb a į Dievą, arb a į stabą " 6. Šio tikėjim o turiny s esąs, pasa k Schelerio , visado s absoliu tinis ; čia žmogu s neturį s „joki o pasirinkimo " (p. 263). Kitai p tariant , žmogu s tik i tikta i į Absoliutą . Tačia u jis gali kokia m nor s lygstama m dalyku i teikt i nelygstam ų savybių, koki ą nor s reliatyvyb ę paverst i Absoliut u i r tu o būd u susikurt i stabą. Tokiais stabai s galinčio s tapti , pasa k Schelerio , įvairio s kultūrinė s gėrybės , kai p moks las, menas , valstybė , piniga s ir t. t. (plg. p. 262). Šiu o atvej u kultūro s sekuliarizacij a yr a tai p lygia i reikalin g a kai p i r gamto s sekuliarizacija : j i yr a vieninteli s ke lias netikrie m kultūro s dieva m nuplėšt i dievybė s kaukę . Žmogui , kuri s lygstama s kultūro s gėrybe s yr a pavertę s Absoliutu , reikia, sak o Scheleris , parodyti , „ka d jis Diev o vietoj e <... > yr a pasistatę s lygstam ą gėrį, ka d jis šį gėrį yr a sakytume , „sudievinęs" , ka d jis yr a į jį „kvai lai įsimylėjęs " (vergafft)" (p. 261—262). Ja m reiki a parodyti , ka d j o garbinama s dalyka s priklaus o n e absoliu tine i plotmei , be t šia m mūs ų lygstama m pasauliui . Kitai p tariant , tokia m žmogu i reiki a nudievint i j o stabą, atskleidžian t šiojo pasauliškumą ; šį stabą reiki a seku liarizuoti arb a supasaulinti . Tad a žmogu s savaim e paste bė s sav o klaid ą a r mel ą i r grįš pri e Diev o tiesos .
Šia prasm e kultūro s gėrybi ų sekuliarizacij a kai p pasaulini o j ų pobūdži o atskleidima s tur i tokio s pa t Diev o Karalyst ę statančio s reikšmė s kai p i r gamto s daikt ų nu dievinimas . Aukščia u minėta s pranaš o Jeremij o įspėjima s žydam , esantie m babilonieči ų nelaisvėje , negarbint i „sidabrinių , auksini ų ar medini ų dievų " (Bar 6, 3), kadang i ji e yr a „skulptori ų bei auksakali ų padarai " (Bar 6 , 45), yr a ne ka s kita, kai p kultūro s sekuliarizacijo s išraiška, pratęsiant i pirmąj į Diev o įsakym ą į kultūro s sritį. Kai p gamt a — tie k sav o visuma , tie k atskirai s sav o padarai s — nėr a Absoliuta s ir todė l negal i atsistot i Diev o vietoje , tai p lygia i Absoliuta s nėr a n ė kultūra . Tai reiki a šiandie n ypa č pabrėžti , ka i gamto s moksla i be i technik a praded a atnaujint i Prometėj o mitą, esą žmogu s pasiglemžę s dieviškąj ą ugnį, kurio s pagalb a galįs susikurt i pasaulyj e gerovę , laimę , prasm ę i r galo p ne t ne mirtingumą . Žmogu s kai p kultūro s kūrėja s vi s įžūliau užim a Diev o Kūrėj o viet ą i r virst a naujuoj u stabu . Šis staba s stebin a mu s sav o galia, kai p izraelitu s stebin o Babilon o staba i sav o bais a (plg. Bar 6, 69). Jį ir jo veikalu s nedievint i yr a daba r tok s pa t svarbu s krikščionie s uždaviny s kai p i r kovot i s u stabmeldiškuoj u gamto s sudievinimu . Tikėt i į vien ą tikrąjį Dievą galim a ju k ti k tada , ka i nėr a joki ų kit ų diev ų — ne i gamtoje , ne i kultūroje . Šitai p nudievinu s pasaulį , jis pasitrauki a i š Kūrėj o vietos , virsdama s J o kūriniu ; jis nusikrat o Absoliut o savybėmis , virsdama s lygstamu , vadinasi , praeinanči u sav o esmėje ; jis atsisak o fariziejau s išdidum o i r prisipa žįsta esą s nuodėminga s muitininkas , prašą s Viešpat į j o pasigailėti . I r ti k šitai p suprastas , pergyvenama s be i ver tinama s pasauli s yr a Diev o meilė s objektas . Ti k į šitokį pasaul į Dieva s siunt ė sav o Sūnų, i r tik u ž šitokį pasaul į Diev o Sūnu s kentėj o i r mirė . Sekuliarizacij a pirmąj a prasm e yr a ta d prigimtoj i sąlyga, ka d Viešpat s atsikreip t ų į pasaul į kai p j o Gelbėtojas : ta i prigimtoj i išganym o sąlyga, atidarant i Kristu i kelią į J o nuosavybę .
Tačia u pasaulis , kai p sakyta , yr a krikščioniškaja i sąmone i n e ti k Diev o meilės , be t i r Diev o teism o objektas , ne s jis, kai p tai skelbi a ja u Senasi s Testamentas , „suky l a <. . . > prie š Viešpat į i r J o Kristų " (Ps 2 , 2), pergyve n a sav o ryšiu s s u Diev u kai p „grandine s be i pinkles " (Ps 2, 3) ir todė l mėgin a ja s traukyt i žmogau s laisvė s vardu . „Pasauli o kunigaikščio " prasmenim i pat s Kristu s yr a apibūdinę s šią sukilėlišk ą pasauli o būsen ą (plg. Jn 14, 30). Nor s „pasauli o kunigaikštis " su Kristum i ir „netur i niek o bendro " (t. p.), vi s dėlt o Naujasi s Testa menta s kalb a api e j į nuolato s kai p api e Kristau s priešinink ą ir iš šios priešybė s kilusią būsen ą vadin a „pasau lio nuodėme " (Jn 1, 29). Naujiej i egzegeta i teisinga i yr a atkreip ę dėmes į į tai, ka d šv. Jona s Krikštytojas , ro dydama s žmonė m pajordanė n atėjus į Kristų, pasakė : „Štai Diev o Avinėlis , štai tasai , kuri s pasiim a an t savę s pasauli o nuodėm ę (peccatu m mundi) " (t. p.). Prie š priim dam i Komuniją , me s kartojam e šiuo s Jon o žodžius, tačia u žodį „nuodėmė " vartojam e daugiskaitoje : „Kuri s naikin a pasauli o nuodėmes" . Tai p pa t daugiskait ą vartoj a i r kunigas , priimdama s Miši ų met u Kristau s Kūn ą i r Kraują . Šia daugiskait a norim e pasakyti , ka d Kristu s kai p auko s Avinėli s prisiim a an t savę s visų žmoni ų be i visų laik ų nuodėme s i r ja s naikin a sav o krauju . Kiekvien a asmenin ė nuodėm ė yr a Kristau s nešam a i r u ž kiek vien ą yr a maldaujama s dangiškasi s Tėvas . Šia prasm e šv. Jona s apaštala s i r guodži a krikščionis : „Je i ka s i r nusidėtų , ta i me s turim e pa s Tėv ą užtarėj ą Jėz ų Krist ų Teisųjį: Ji s yr a permaldavima s u ž mūs ų nuodėmes ; n e ti k už mūsų , be t tai p pa t ir už vis o pasaulio " (1 Jn 2, 1—2). Šioj e vietoj e ir pat s šv. Jona s vartoj a žodį „nuo dėmė " daugiskaitoj e („pr o peccati s nostris") .
Vi s dėlt o kasdienin ė nuodėmė s daugiskait a nepasieki a ir neišreiški a to s gelmės , kuri ą ji turi , išsakyt a viena skaita . Kristu s neš a an t savę s n e ti k asmenine s tiek mūsų , tie k vis o pasauli o nuodėmes ; Ji s neš a i r an ą „p a šauli o nuodėmę " kai p visų asmenini ų nuodėmi ų — n e sumą, be t esmę . O šios „pasauli o nuodėmės " esm ė kai p ti k i r glūd i minėtam e sukilim e „prie š Viešpat į i r J o Kristų " (Ps 2, 2). Sav o apmąstymuos e api e Jėzau s Kristau s asmen į be i J o gyvenim ą R . Guardin i pakartodama s vadina Kristau s atmetim ą „antruoj u žmonijo s puolimu" , kuri s pirmąjį užantspaudavo , užuo t j į atšaukęs1. Šis antrasi s puolima s padaręs , ka d j į įvykdę s žmogu s ja u nebebuv o tok s pa t kai p prie š Kristau s atmetimą , ka i Kristu s ja m skelb ė Diev o Karalystę : jis ja u buv o Kristau s mirtie s kaltininka s (plg. 120 p.). Či a Guardin i tur i galvoj e n e ti k anuo s žmones , kuri e Pilot o akivaizdoj e reikalav o Kristau s mirties , šaukdami : ,,Jo krauja s tekrin tie an t mūs ų ir an t mūs ų vaikų " (Mt 27, 25), be t ir mu s visus, nes, i š vieno s pusės , Kristau s nužudyma s yr a tapę s visų mūs ų kalt e (plg. 469 p.), iš antro s — me s visi esam e tykom i pavojaus , ka d „antrasi s puolima s galįs pasikartot i i r mumyse " (131 p.), vadinasi , ka d i r me s galim e sąmoninga i įsijungti į Kristau s atmetimą , sav u nusistatym u jį pratęsdam i ir vykdydam i istorijo s eigoje .
Papildydama s šias Guardini' o mintis , oland ų teologa s P . Schoonenberga s pastebi , ka d Kristau s atmetima s „įsikūnij o J o nužudyme " i r ka d tu o būd u „Ja m buv o užsklęsta s priėjima s pri e viso s žemiškoj o mūs ų buvim o tikrovės" , nes , J o atmetėj ų akimi s žiūrint, Kristu s buvę s ,,iš šios tikrovė s galutina i pašalintas " būten t mirtim i an t kryžiaus8. Į J o prisikėlim ą ju k nieka s i š J o atmetėj ų netikėj o i r nebetiki . I r laba i nuoseklu ! Sukilima s prie š Viešpat į i r J o Krist ų baigias i Kristau s nužudymu , o nu žudyma s išbrauki a J į i š mūs ų buvimo . Mirę s i r nepri sikėlę s Kristu s yr a pralaimėję s kov ą s u „pasauli o kuni gaikščiu " nebeatšaukiamai . Mirusi o i r neprisikėlusi o Kristau s akivaizdoj e pasauli o savininka s yr a „pasauli o kunigaikštis" : jis pasiim a pasaul į kai p sav o nuosavybę . Giliausia ta d prasm e „pasauli o nuodėmė " yr a n e ka s kita, kai p buvima s b e Kristaus . Visa, ka s Krist ų i š buvi m o išskiria, yr a „pasauli o nuodėmės " vykdyma s be i jos skleidimas . Kai p Kristau s priėmima s įsikūnij a tikėjim e i J o prisikėlim ą i r susitelki a Bažnyčioje , tai p i r J o atme tima s įsikūnija J o išbraukim e i š mūs ų tikrovė s i r virst a tai p pa t istorini u vyksmu . Šiu o atvej u „pasauli o nuodė mė " paverči a pasaul į erdve , kurioj e vykst a Kristau s išskyrima s i š buvimo .
Šios minty s tur i sprendžiamąj ą reikšm ę tolimesne i sekuliarizacijo s sampratai . Ju k jeig u galim a pasaul į nu dievint i taip , ka d jis kai p tik todė l būt ų verta s Diev o meilės , atsisakydama s stoti Viešpatie s vietoj e i r nusi kratydama s visokiai s stabais , ta i kodė l nebūt ų galim a nudievint i pasauli o taip , ka d jis virst ų buvim u b e Kristau s i r irgi kai p tik todė l pasidaryt ų verta s Diev o teismo ? Pasauli o nuodėm ė — tai p lygia i kai p i r pasauli o išganyma s — glūdi istorijos vidurkyje , kur į sudar o Kristu s 9. Nusistatyma s Kristau s atžvilgi u teiki a šiai istorijai, kai p minėta , dvejop ą būseną , arb a palenkdama s viską Kristu i kai p Galvai , viską, ,,kas yr a danguj e a r žemėje " (Ef 1, 10), arb a išverždama s visk ą iš Kristau s valdžio s ir persekiodama s tuos , kuri e šią valdži ą pripažįst a ir ja i paklūst a (plg. Apr 13, 1—17). Kai p tikrovė s palenkima s Kristu i vyksta , pasaul į nudievinan t arb a sekuliarizuo jant , ta i yr a atskleidžian t netikr ų diev ų a r pranaš ų be i mesij ų mel ą (plg. Mt 24, 4—4), tai p lygia i tikrovė s išveržima s i š Kristau s vykst a irgi, pasaul į nudievinan t arb a sekuliarizuojant , be t ja u visiška i priešing a prasme , būtent : išstumian t Dievą i š buvim o i r pasikelian t viršu m visko, ,,kas yr a garbinama " (2 Tes 2, 4).
Šia prasm e pasauli o sekuliarizacij a visado s slepi a savyj e ateistini ų bruožų , ne s tar p Kristau s išstūmim o i r Diev o neigim o esam a vidini o ryšio . „Kiekvienas , kuri s atsitrauki a nu o Kristau s i r nepasiliek a J o moksle , netur i Dievo " (2 Jn 9), ne s Kristu s mūsojoj e istorijoj e yr a vieninteli s kelia s į Dievą, vienintel ė Diev o apsireiškim o vieta , i š kurio s Ji s kalb a žmonijai . Atmest i Krist ų reiški a paneigt i šį vienintel į kelią į Dievą, paneigt i šią vienintel ę Diev o apsireiškim o viet ą i r todė l arb a atkrist i į senąją stabmeldiškąj ą istoriją, ka s krikščioniu i iš vis o nebeįmanoma , arb a pereit i į visiška i kitoki ą istoriją būten t į istoriją b e Dievo , api e kuri ą kalb a F . Nietzsche1 1 i r kur i mūs ų laikai s yr a vadinam a istorija p o Diev o mirties. Ta i istorija, prasidėjus i Kristau s nužudymu , pleve nus i visą laiką įvairių klaidatikybi ų pavidal u i r daba r sąmoninga i a r nesąmoninga i ugdom a sekuliarizacijo s lytimi . Amerikoj e gimus i vad . „Diev o mirtie s teologija " kai p prasminga i pasteb i O . Semmelrothas , „yr a ti k išraišk a to , ka s sekuliarizacijo s teologija i yr a prielaida" , būten t „Diev o palaidojima s pasaulyje " " . Dievu i mirus , nebėr a nieko , ka s būt ų šventa . Istorijoj e b e Diev o ne bėr a vietelės , api e kuri ą būt ų galim a pasakyti : „Nusiau k batus , ne s vieta , kurioj e stovi, yr a šventa " (Iš 3, 5). Či a viska s yr a profanišk a arb a nusakralinta . Šia prasm e pasauli o sekuliarizacij a yr a pasauli o nusakralinimas, — tačia u n e todėl , ka d vietoj e stab o būt ų pastatyta s tikrasi s Dievas, be t todėl , ka d nebėr a joki o Diev o i r tu o pačiu jokio s šventybės . Šiu o atvej u žmogu s yr a vis o k o sprendėja s ir apsprendėjas . Ji s savaim e iškyla į aukš čiausią būtie s sąrango s laipsnį, gaivinama s sąmonės , esą nalis visa apimt i ir visa tvarkyti .
Š i sąmon ė laba i ryškia i išėjo aikštė n ja u Pilot o žodžiuose Jėzui : ,,Ar nežinai , ka d a š turi u valdžio s pri kalti Tav e an t kryžiau s i r turi u valdžio s paleist i Tave? " (Jn 19, 10). Tai reiškia : Kristau s buvima s ar nebuvima s istorijoje priklaus o nu o pasauli o malonės . Žyda i skund ė Jėz ų Pilotu i religini u pagrindu : „Ji s tur i mirti, ne s skelbėsi esą s Diev o Sūnus " (Jn 19, 7). Politinia i priekaišta i — „keli a sumišim ą tautoje , draudži a mokėt i mokesčiu s ciesoriui ir sakos i esą s Kristu s karalius " (Lk 23, 2) — buv o tik priedanga , kuri ą Pilota s greita i perprat o i r todė l ne tikėjo, ka d Jėzu s būt ų politini s nusikaltėli s (plg. Lk 23, 14; Jn 18, 38). Ir vi s dėlt o jis Krist ų nuteis ė mirti, ne s jautės i turį s galio s tai padaryti . Či a nesvarbu , ka d Pilotas n ė nenujautė , ka m jis šią sav o galią taiko . Či a svarb u tai, ka d valstybė s atstova s jautės i galįs visa ap imti ir vis a apspręst i — ne ti k ūki o reikalu s (mokesčia i ciesoriui), n e ti k politiniu s reikalu s (sąmyši s tautoje) , bet i r religiniu s dalyku s (Dievo Sūnus) . Pasauli o tota lizmas prasiverž ė Pilot o elgesyj e laba i akivaizdžiai . I r šis totalizma s šiandie n kai p ti k susiklost o sekuliarizaci jo s pavidalu . Sekuliarizacij a yr a pasauli o viršenybė s sąmon ė arb a ana s šv. Pauliau s minima s pasikėlima s viršu m viso, „ka s vadinam a Dievu " (2 Tes 2, 4). Ta i „pasauli o kunigaikščio " sąmonė , ka d pasauli s yr a n e Kristaus , o j o nuosavybė . Ji s ta d i r stengias i išveržti visa s pasauli o sritis iš Kristau s valdžios . Tu o būd u sekuliarizacij a — šia antrąj a prasm e — virst a „pasauli o kunigaikščio " kai p Kristau s priešinink o atėjim u į pasaul į kai p į sav o nuo savybę . Štai kodė l j i yr a antikristini s be i ateistini s istorijos vyksmas , kuris , laiku i bėgant , vi s gilėja i r platėja . Ji s gilėja t a prasme , ka d nu o nežymi ų be i nereikšming ų dalyk ų (pav., bažnytini ų žemi ų be i pastat ų sekuliariza cija) ein a pe r Bažnyčio s išstūmim ą i š socialinė s be i kul tūrinė s srities (pav., Bažnyčio s atskyrima s nu o valstybės , pasiiman t valstybe i savo n žinio n labdarą, auklėjim ą bei mokymą , moksl o be i men o įstaiga s ir t. t.) ir baigias i patie s Kristau s be i Diev o supasaulinimu , suprantan t Krist ų n e kai p Išganytoją , be t kai p ta m tikr ų idėj ų skelbėją, o Dievą ne kai p transcendentin ę Būtį ir Kūrėją, be t kai p tarpusavi o žmoni ų santykiu s taiko s be i meilė s pagrindu . Ji s platėj a t a prasme , ka d pasauli o viršenyb ę skleidži a n e tik ūki o bei politiko s srityse, be t braunas i į dorovę , ją suistorindama s ir palenkdama s vad . „vieša ja i nuomonei" , i r galo p ne t į religiją, perimdama s tvar kyt i dvasinink ų veiklą, j ų gyvenim o būd ą i r tikinčiųj ų santykiu s s u hierarchija , kai p tai ryškia i matom e komu nistinėj e valstybėje , ku r yr a aukščiausia s ano s „pasau lio kunigaikščio " sąmonė s susiklostyma s istorin e lytimi. Nubažnytinimas , nukrikščioninimas , nudievinima s yr a try s pagrindinia i šios sekuliarizacijo s tarpsniai , kuri ų slinkti s atskleidži a nuostab ų antidieviško s istorijos nuo seklumą .
Sekuliarizacijo s dviprasmiškumas , kai p matome , yr a neabejotinas . Kai p pasauli o nudievinima s j i yr a giliai dialektinė . Galim a pasaul į nudievinti , ka d jis nebūt ų Dievas , be t galim a j į i r nudievinti , ka d jis nebūt ų Dievo . Ta i esmini s skirtuma s 12.
Šio skirtum o įtakoj e i r sekuliarizacijo s vertinima s daros i nevienodas . Būdam a dialektin ė pat i savyje, j i virsta dialektin e ir vertinama . Apskrita i į sekuliarizacij ą žiūrim a kai p į tok į reiškinį, kuri s įgalin a apibūdint i nau josio s istorijos, ypa č mūsoj o amžiaus , dvasio s pobūdį : ta i esą s masta s laik o diagnoze i 13. Visi sutinka , ka d pasta rųjų amži ų istorijo s slinktis, pradedan t Renesansu , ėj o sekuliarizacijo s linkme . Kokio s betg i vertė s tur i š i slinktis? Šiu o klausim u nuomonė s laba i įvairuoja . I š vieno s pusės , vi s didėjant i pasauli o sekuliarizacij a laikom a pa grindin e priežastim i pastaroj o istorijo s nuosmuki o i r ne t jo s katastrof ų (pasaulinia i karai ) be i nusikaltim ų (masinė s nacionalsocializm o ir bolševizm o žudynės) , iš kito s — dau g viltie s teikianči a atram a atstatyt i vaisingie m santykia m tar p Bažnyčio s i r pasaulio .
Ja u bevei k prie š pus ę šimt o met ų (1926) kat . filosofas P. Wusta s laik ė sekuliarizacijo s vyksm ą „keli u žemyn" , būten t „dvasio s nuosmuki o keliu" , vedanči u ,,į dvasin ę žmogau s savižudybę " (p. 107) ir „į Vakar ų kul tūro s žlugimą " 14. Sekuliarizacij a esant i „vi s didėją s pa sauli o i r visų prigimtųj ų dalyk ų nusakralinima s (Entweihung) , vi s labia u prieki n žengią s nusakralinima s žmogaus , j o kūno , j o sielos, j o dvasios , j o logikos , j o moks lo, j o meno , j o religijo s i r viso s j o kultūros" ; trumpa i tariant , „ta i Diev o nuvainikavima s visatoje " (p. 108); tai „protini o nesusivaldym o nuodėmė " arb a „pažinim o sukilima s prie š metafizinį būtie s šventumą " (p. 148); ta i pirmykštė s rojau s nuodėmė s pakartojima s didingiausi u
pavidalu " (p. 150). Šio vyksmo , trunkanči o ja u kokiu s tris keturi s šimtmečiu s (plg. p . 300), pasėko s esančios , pasa k Wusto , tiesio g tragiškos , ,,nes ten , ku r žmogau s tikėjima s į teigiama s idėja s pasirod o esą s bejėgi s (versagt), daikta i praded a nustatinėt i išsivystym o dėsnius " (p. 301). Kitai p tariant , toki u atvej u asmu o esti pavergia ma s daiktui , vi s tie k a r šis būt ų gamto s padaras , a r kul tūro s kūrinys : tad a jis, o n e laisva s žmogu s praded a apspręst i istorijo s eigą. Istorija išsprūst a iš žmogau s galios ir ried a dūžtie s keliu, ką pastariej i sąmyšia i Euro poj e kai p ti k i r patvirtinę : tai, k ą daba r gyvename , esą n e ka s kita, kai p „galutini s trij ų šimtmeči ų sekuliariza cinio sąjūdži o tarpsnis " l5. Šie Wust o žodžiai, parašyt i netruku s p o Pirmoj o pasaulini o karo , ka i Europoj e i š tikr o vyrav o žlugtie s nuotaika , pažadint a ekonominė s suirutė s Vakaruos e be i komunistinė s revoliucijo s Rytuo s e i r sustiprint a O . Spengleri o veikal o „Vakar ų žlugimas " (1918), nėr a kok s nor s praeinanti s vien o žmogau s įspūdis. Ta i i š tikr o laik o diagnozė , pakartot a lygia i t a pa čia prasm e i r p o Antroj o pasaulini o karo . I r šiu o met u sekuliarizacija i buv o suverst a kalt ė u ž pastarąj ą katast rofą. I r šiu o met u j i tarnav o kai p masta s laik o dvasia i apibūdint i 16. Trumpa i tariant , sekuliarizacij a kai p laik o diagnoz ė yr a laikom a neigiama , vedanči a į kultūro s žlugimą, ypa č į Vakar ų kultūros , išaugusio s iš Krikščiony bės i r persunkto s jo s dvasia .
I š kito s betg i pusės , t a pat i pasauli o sekuliarizacij a pastaruoj u met u praded a būt i vertinam a vi s teigiamiau , būten t t a prasme , ka d j i kai p laik o diagnoz ė virst a tikė jimo diagnoze . Pasauli o nudievinim e pradedam a įžiūrėti „religinė s sąmonė s blaivėjimą" , ka i „dievas , buvę s deu s e x machina, daros i tikra s Dieva s Kūrėjas" , ne s „moksla s ir technik a ne Dievą stumi a į užpakalį , be t žmog ų trau kia į priešakį . Tu o būd u Dieva s nustoj a buvę s žmogau s pažinim o be i veikim o plyši ų be i negali ų kamšytoj u i r todė l gali būt i laisvia u be i blaivia u suvokiama s kai p Dieva s Kūrėjas " 17. Užuo t visu r pasaulyj e regėju s Diev o veiklą, daba r pradedam a regėt i žmogau s darbus . Užtat , pergyvenu s pasaul į kai p amžina i pastovi ą tvarką , daba r pradedam a laikyt i j į žmogau s kūrybo s medžiaga , kuri ą žmogu s keiči a paga l sav o valią. Ta i esą s „perėjima s nu o sudievint o pasauli o į sužmogint ą pasaulį" ; perėjimas , kuriam e regima s „n e ti k didžiuli s pavoju s mūs ų tikėjimui" , be t „tai p pa t i r krikščioniškoj i galimyb ė laimėt i be i krikščioniškasi s uždavinys " l8. Pasauli o nudievinimas , stumią s žmog ų priekin , anaipto l nereikalaują s i š mūs ų užsisklęst i „aukšt o kambaryje" , kai p ta i dar ė apaštalai , laukdam i Šv. Dvasio s (plg. Apd 1, 13); priešingai , ji s skatiną s mu s eiti į šį nudievint ą pasaul į ir įsijungti į jo veiksmus19. Nuoseklia i ta i atgemant i viltis, ka d šiam e sužmogintam e arb a nudievintam e pasaulyj e Krikščiony b ė ryškia u sublizgėsiant i i r gilia u įsišaknysiant i neg u anksčiau , kai pasauli s da r nebuv o sekuliarizuotas . Seku liarizacija tampant i „didel e Krikščionybė s laimėjim o galimybe" , i r pasauli o nukrikščioninima s virstą s „padrąsi nanči u reiškiniu " be i įgyjąs „teigiam ą prasmę"20. Tai, ka s „da r prie š kelet ą met ų buv o didžio s Bažnyčia i nelai mė s i r pasauliu i gresiančio s katastrofo s ženklu , daba r staig a daros i viltie s i r palankio s ateitie s nurodymu " 21.
Paviršiu m žiūrin t atrodo , ka d šied u vertinima i prieš tarauj a viena s kitam . I š tikr o tačia u juod u ti k išreiškia an ą aukščia u minėt ą pačio s sekuliarizacijo s dviprasmiš kumą . Ka i pasauli s tai p supasaulinamas , ka d jis tamp a neb e Dievo, tuome t sekuliarizacij a yr a neabejotina s kelia s į vis o gyvenim o nuosmukį ; gyvenimo , virtusi o buvim u b e Kristau s i r tu o pači u netekusi u mast o saviem s veiksmam s i r gairė s sava m keliui . Ju k jeig u Kristu s yr a „kelias , tiesa ir gyvenimas " (Jn 14, 6), ta i Jo išskyrima s yr a tu o pači u išskyrima s kelio, tieso s i r gyvenimo ; kitai p sakant , ta i klydinėjima s nežinioj e mirtie s linkui . Ka i šis klydi nėjima s virst a istorijos linkm e be i lytimi, ji s savaim e slenka , kai p Wusta s teisinga i teigia, į dvasin ę žmogau s savižudybę . Šia prasm e sekuliarizacij a gali i r tur i būt i vertinam a neigiamai . Jeig u betg i pasauli s tai p supasau linamas , ka d jis tamp a neb e Dievu , tuome t sekuliarizacij a yr a religini s laimėjimas , nes , išvilku s pasaul į i š dieviš kųj ų pavidalų , tikrasi s Dieva s sušvyt i skaidria u neg u ka d į šiuo s pavidalu s įvilktas i r todė l j ų temdomas . Ta i tink a n e ti k stabmeldybei . Ta i tink a didel e dalim i i r Krikščionybei , ne s i r joj e yr a išsilikę nemaž a stabmel diškųjų prad ų pasauli o sudievinim o prasme . Laisva s be i bičiuliška s santyki s tar p Kristau s i r tikinčioj o — „Jū s man o bičiuliai " (Jn 15, 14) — ne kart ą esti pakeičiama s magini u santykiu , teikian t daiktu i (dažniausia i pinigu i arb a turtu i apskritai ) antgamtin ę galią: tai p yr a buv ę ja u pačioj e Krikščionybė s pradžioje , ka i Simona s u ž pinigu s norėj o įgyti malonė s teikt i Šv. Dvasią (plg. Apd 8, 18—20); tai p yr a buv ę protestantizm o pradžioje , ka i atlaid ų malon ė buv o pardavinėjama ; tai p yr a da r i r šiandien, ka i pomirtinia i palikima i Bažnyčia i tur į laiduot i sielai vietel ę danguje . Vis a ta i yr a n e ka s kita, kai p stabmeldiška i maginia i atoliepia i krikščioniškojoj e sąmonėj e bei krikščioniškojoj e praktikoje . Toki ų atoliepi ų galim e užtikt i tie k sakrament ų pergyvenime , tie k maldoje , tie k liturgijoje, tie k kasdieniniam e krikščioni ų elgesyje . Šia prasm e pasauli o sekuliarizacij a i š tikr o gali i r tur i būt i laikom a viltimi, ka d Krikščionybė , nusikračius i visomi s stabmeldiškomi s liekanomis , skaidria u apreik š sav o esmę . Ta i teigiamoj i sekuliarizacijo s vertinim o pusė .
Ir vi s dėlt o šis formalini s sekuliarizacijo s — jo s samprato s be i jo s vertinim o — dviprasmiškuma s neišspren džia esmini o klausimo : ku r yr a pasauli o nudievinim o ribos? Ka d pasauli s nėr a Dievas , ta i krikščioniu i savaim e aišku . Todė l jis rami a sąžin e sveikin a sekuliarizaciją, kur i pasaul į išvelk a i š dieviškųj ų savybių . Tačia u krikščio niu i tai p pa t savaim e aišku, ka d pasauli s yr a Diev o reiškimos i erdvė : Diev o Kūrėjo , Diev o Atpirkėj o i r Diev o Atbaigėjo . Kaip toli ta d gali eiti ana s pasauli o išvilkima s i š dieviškųj ų savybių, ka d jis neišstumt ų Diev o visiška i i š pasaulio ? Kitai p sakant , kai p toli gali būt i išvystyta s teiginy s „pasauli s nėr a Dievas" , ka d jis nevirst ų teigini u „pasauli s nėr a Dievo" ? I š kito s pusės , krikščioni s tai p pa t pripažįsta , ka d pasaulyj e esam a nemaž a sričių, kurio s i š tikr o nėr a Dievo, be t žmogau s padarai . Pripažinti , ka d pasauli s yr a Dievo , da r anaipto l nereiški a visk ą laikyt i tiesioginė s Diev o veiklo s vaisiumi . Kitai p paneigtum e žmogau s kūrybiškum ą i r laisvą be i atsaking ą j o patie s veikimą . Kai p toli ta d gali eiti šis žmogau s (kart u i r gam tos) savarankiškumas ? Kai p toli galim e išvystyt i teigin į „pasauli s yr a Dievo" , ka d jis nevirst ų teigini u „pasauli s nėr a žmogus" ? Diev o i r žmogau s veikima s pasaulyj e yr a tie k ankšta i susipynę , jo g j ų išskirti neįmanoma . O vi s dėlt o reiki a juo s skirti vien ą nu o kito . Štai čia kai p ti k i r kyl a didžiuli ų sunkenybi ų sekuliarizacijo s atžvilgi u — vi s tie k a r j ą suprasim e kai p teigin į „pasauli s nėr a Dievas" , a r kai p teigin į „pasauli s nėr a Dievo" , ne s kiekvien u atvej u esam a joj e tieso s i r kiekvien u atvej u esam a joj e pavojau s patekt i į netiesą.
Kai p šios sunkenybė s konkrečia i atrodo , gali pavaiz duot i paprasta s pavyzdys . Atvykę s į Aziją ar į Afriką, krikščioni s misininka s n e tik skelbi a Gerąj ą Naujieną , be t i r mok o žmone s geria u įdirbti žemę , ka d j i nešt ų gausesni ų vaisi ų i r tu o būd u gelbėt ų gyventoju s nu o bado . Ji s mok o juo s arti, tręšti, tiest i vandentiekį , laistyt i želmenis , ravėt i piktžoles , žodžiu, įjungt i žmogau s veikl ą į žemė s vaisingumą . Pirmia u šių krašt ų gyven toja i vis a tai patikėj o dievams , prašydam i j ų malonė s be i pagalbo s ta m tikromi s apeigomi s be i maldomis . Daba r ji e regi, ka d krikščiony s misininka i visa ta i pasieki a žmogau s pastangomis . Didesni s derliu s gaunama s n e dė l gausesni ų mald ų bei apeigų , be t dėl geresni o žemė s įdirbim o žmogau s pasigamintai s įrankiai s i r žmogau s sumanumu . Žemė s našuma s yr a nudievinama s 22. Bet kai p ti k todė l krikščioni s misininka s i r atsiduri a keblioj e pa dėtyje . Ju k jeig u derliu s priklaus o nu o žmogau s pastan gų, ta i koki a prasm ė yr a laimint i sėją? Koki a prasm ė dė kot i Viešpačiu i u ž gerą pjūtį ? Nudievinę s žemė s vaisin gum ą stabmeldišk ų diev ų atžvilgiu, krikščioni s misinin ka s negal i šaukti s sav o Diev o ir į Jį suvest i derliau s gausumą . Ne ! Ji s tur i aiškia i pripažinti , ka d derliu s yr a n e Dievo , o žmogau s padaras . A r ta d beprasmė s be i bereikšmė s tamp a sėjos bei pjūtie s maldos ? A r jo s irgi yr a ti k klaiding o pasauli o sudievinim o liekana ? Ta i visiškai konkretu s klausimas , kuri s pasauli o nudievinim ą padar o pain ų abejop a sekuliarizacijo s prasme . Todė l šiandie n dažna i i r teigiam a — vėlia u regėsime , ka d ta i tiesa, — jo g sekuliarizacij a yr a pačio s Krikščionybė s paža dint a i r i š jo s kilusi23. Bet kai p tik todė l j i i r yr a viena s i š painiausi ų reiškini ų Bažnyčio s santykiuos e s u pasauliu .
3. SEKULIARIZACIJO S PAGRINDA S IR ESM ĖKam e glūd i sekuliarizacijo s pagrindas ? Kodė l yr a galim a pasaul į nudievinti ? Kodė l pasauli s yr a n e ti k n e Dievas , be t ta m tikr a prasm e ne t ir ne Dievo ? — Į tai atsakym ą yr a davę s I I Vatikan o susirinkimas , kalbėda ma s pastoracinėj e konstitucijoj e api e Bažnyčią dabarti niam e pasaulyje . Pasaul į Susirinkima s suprant a visų pirm a kai p „žmoni ų pasaulį, ta i yr a ištisą žmonijo s šeimą su vis a tikrove , kurioj e ji gyvena" . Pasauli s — ta i „žmo ni ų giminė s istorijos scena , paženklint a jo s pastangomis , pralaimėjimai s i r pergalėmis " 24. Nor s Susirinkima s api e gamt ą tiesio g i r nekalba , tačia u vadindama s pasaul į „vis a tikrove" , kurioj e žmonij a gyvena , i r „istorijo s scena" , kurioj e j i veikia , savaim e išpleči a pasauli o sąvok ą ir į gamtą, ne s žmonij a kai p ti k gyven a gamtinėj e tikrovėje , į ją kreipdam a visų pirm a sav o pastangas , ją visų pirm a keisdam a i r todė l laimėdam a i r pralaimėda ma . Pagrįsta i ta d galim e prileisti, ka d pasauli o sampra t a Susirinkim o mintyj e apim a n e tik gryn ą istoriją, be t i r gamtą, ne s juodv i sudar o nedalom ą tikrovę . Š i pasta b a yr a reikaling a todėl , ka d Susirinkim o nusistatym ą žemiškųjų dalyk ų atžvilgi u suprastum e n e ti k istorijos, bet i r gamto s prasme ; tai, k ą Susirinkima s sak o api e žmogau s kūrinius , tink a i r gamto s padaram .
Kok s vaidmu o tenk a Bažnyčia i šioje žmoni ų giminė s tikrovėj e i r jo s istorijo s scenoje ? Susirinkima s aiškia i skelbia, ka d Bažnyči a pasaulyj e ,,siekia ti k vien o dalyko : Šventosio s Dvasio s vadovaujam a tęsti darbą, kuri o ėmės i Kristus" , būten t tarnaut i pasauliu i j o išganym o prasm e (I, 171). Tu o nepasakom a niek o naujo , k o Bažnyči a nebūt ų skelbus i i r anksčiau . Išganomoj i Bažnyčio s tarnyb a pasauliu i ju k yr a patie s Kristau s apibrėžt a (plg. Mt 20, 28; Mk 10, 45) ir sudar o Bažnyčio s veiklo s esm ę visą istorijos metą . Ja u žymia i naujoviškia u skamb a Susirinkim o pasisakymas , kai p Bažnyči a šią sav o tarnyb ą pasauliu i konkrečia i atlieka : „Minėta m uždaviniu i atlikt i Bažnyčia visuome t prival o žvelgt i į laik o ženklu s ir, Evangelijo s apšviečiama , juo s aiškinti " (I, 171). Ta i būding a pastaba . Ju k šie „laik o ženklai" , kuriuo s Bažnyči a aiškina , nėr a kažkoki e stebukling i apreiškimai ; ta i patie s pasauli o reiškiniai , kil ę i š istorinė s j o eigos, i š gamto s ap valdym o moksl u be i technika , i š žmogau s sąmonėjimo , iš jo įžvalgos į sav o teise s bei kilnumą . Nuoseklia i ta d Susirinkima s minėto s konstitucijo s pradžioj e i r apibūdin a „svarbesniu s dabartini o pasauli o savumus " (t. p.). Tai nėra , kai p galėt ų ka i ka m atrodyti , sociologin ė a r psichologinė , a r kultūrin ė šiandieno s charakteristika , ne piln a sav o apimtim i i r n e vienu r ginčytin a sav o turini u 2\ Tai tik keleta s būdingesni ų apybraižų , turinči ų Bažnyčia i padėt i „įžvelgti, ka s mūs ų met o žmonijo s įvykiuose , reikalavimuose , troškimuos e <... > ženklin a Diev o pėdsa ku s ir planus " (I, 178), ne s Bažnyči a yr a įsitikinusi, „ka d žmonijo s laimėjima i laikytin i Diev o didybė s ženkl u i r J o paslapting o plan o vaisiais " (I, 202). Kitai p tariant , Bažnyčia, vykdydam a sav o tarnyb ą pasauliui , žvelgi a į jį n e tie k kai p į apčiuopiam ą tikrov ę (kosmologinę , antro pologinę , sociologin ę ir t.t.) , kiek. kai p į ženklą, paro dant į Diev o Vali ą bei J o planą .
Ta i nuostabia i gili pasauli o samprata . Pasauli s Bažnyčia i nėr a vien o matavim o arb a vieno s dimensijo s dalykas ; jis yr a dviej ų matavim ų arb a dviej ų dimensijų, ne s jis n e tik paprasta i būna , be t i r reiškia . Pasauli s Bažnyčia i yr a n e tik būtis, be t i r reikšmuo . Ji s yr a per regimas ; u ž j o matyt i kit a plotmė , būten t dieviškoji . Alaina s d e Lille'is (1120—1202), viduramži ų teologa s i r poetas , yr a suėmę s šią pasauli o samprat ą į graž ų trieilį:
Omnis mundi crealura
Quasi liber et pictura
Nobis est et speculum:
„Kiekviena s pasauli o padara s yr a mum s tars i knyga , paveiksla s i r veidrodis" ; knyga , kurioj e skaitom e api e Viešpatie s darbus ; paveikslas , kuri s šiuo s darbu s vaizduoja ; veidrodis , kuri s juo s atspindi . Tai nėr a ti k vidur amžiška s pasauli o pergyvenimas , vadinasi , gryna i istorini s ir todė l praeinantis . Tai iš esmė s krikščioniška s pergyvenimas , ne s pasauli s Krikščionybe i yr a Viešpa tie s kūrinys , vadinasi , turį s butin į santyk į s u sav o Kūrėj u i r todė l galįs būt i sav o gelmės e suprasta s tik ryšiu m su Juo . Iš kito s pusės , kūriny s byloja api e Kūrėj ą —• i r ta i n e tik krikščioniui , be t i r kiekviena m tikinčiajam . ,,Visi tikintieji , kokia i religijai bepriklausytų , kūrinijo s kalboj e visuome t girdėj o apsireiškiant į Kūrėj o balsą" (I, 204). Pasauli o kūriniškuma s yr a pagrindas , kodė l j o reiškinia i gali būt i suprast i kai p ženklai , pe r kuriuo s Dieva s reiški a sav o Valią be i sav o planą . B e abejo , konkreči u atvej u ne t i r Bažnyči a sunkia i tegal i nuspręs ti — ji čia nėr a neklaidinga , — ar kuri s nor s pasauli o įvyki s bei ištisa j o istorijos linkm ė yr a Diev o ženkla s i r k ą jis reiškia. Kultūro s pažang a i r jo s nuosmukis , tech niko s i r moksl ų išsivystymas , taut ų gerov ė i r j ų skurdas , gamto s apvaldymas , žmogau s įsibrovima s į visato s erd vę , galo p karai , revoliucijos , sąmyšiai, — vi s ta i pasau lio įvykia i bei reiškiniai , kuri e nesileidži a vienaprasmiš ka i suvokiam i kai p ženklai , nurodantiej i į Diev o planą . Aiškinan t „laik o ženklus" , reiki a visado s turėt i prie š aki s aukščia u minėt ą pasauli o dialektiką : pasauli s kai p ženkla s gali reikšt i n e tik Diev o meilę , be t i r Diev o teismą ; pe r j į gali bylot i n e tik dieviškasi s atpirkimas , be t i r dieviškasi s pasmerkimas . Nepaisan t tačia u visų šių neaiškum ų be i dviprasmiškumų , iškylanči ų konkreči u atvej u aiškinan t „laik o ženklus" , pasauli s Bažnyčia i vi sados yr a buvę s i r tebėr a daugia u neg u ti k gryn a re gimybė : jis buv o ir tebėr a ženkla s į anapus .
Bet kai p tik š i pasauli o kai p ženkl o arb a reikšmen s samprat a i r apsunkin a Bažnyčio s santykiu s s u pasauliu . Ju k ženkla s arb a reikšmu o niekado s nėr a savarankiš kas . Ji s esminga i priklaus o nu o to , ką jis reiški a ir į ką nurodo . Kelrodis , stovį s kryžkelėje , gyven a n e sa u i r n e savyje, be t tam , ka d rodyt ų kelią į t ą a r kit ą vieto vę, ka d pranešt ų keliaujančia m žmogu i j o ieškom ą kryp t i bei atstumą . Ženkl o buvima s išsisemia j o reikšme . Jei gu ta d pasauli s yr a ženklas , nurodą s į dieviškąj ą sritį, tai jis ir gyven a ne sa u ir ne savyje, o tam , ka d šią sritį reikštų . Tad a i r j o buvim ą apsprendži a be i tvark o n e j o patie s vidinia i dėsniai , o ano s dieviškosio s ant pasaulinė s srities nurodymai , reikalavimai , įstatymai . Pasaulis, suprasta s kai p reikšmuo , nustoj a savarankiš kum o i r virst a savotišk u Diev o hieroglifu, kur į Bažnyčia išskait o i r pasku i skelbi a žmonėm s j o turinį . Me džiaga, kurioj e šis hieroglifa s yr a įspaustas , netenk a vertės . Vertinga s čia yr a tik pat s ženkla s i r tai, k ą jis sako . Ju k nesvarbu , a r kelrodi s medinis , a r geležinis, a r akmeninis ; a r ji s meniška i išgražintas , kai p Bavari joje, ar sukalta s iš nenugludint ų lentelių, — svarb u tiktai, ka d jis rodyt ų tikr ą kelią i r pasakyt ų tikr ą šio keli o ilgį. Tai p yr a i r s u pasauliu , jeig u jis n e tik būna , be t i r reiškia . J o buvima s toki u atvej u esti tie k palenkia ma s j o reikšmei , jo g įvairio s šio buvim o srity s sunie kėj a ligi visom s jom s lygau s menkavertingumo .
Kebliausi a betg i čia yr a tai, ka d pasauli s kai p reikš mu o yr a pajungiama s Bažnyčia i vis u sav o plotu . Ju k Bažnyčia yr a vienintelė , kur i pasaul į kai p reikšmen į supranta , vadinasi , kur i skait o „laik o ženklus " pasauli o įvykiuos e be i reiškiniuose . Bažnyči a ta d i r nustato , kai p turėt ų būt i tvarkom i šie įvykia i bei reiškiniai , ka d jie i š tikr o tapt ų ženklai s į anapus . Ju k jeig u kiekviena s pasauli o padara s yr a Viešpatie s knyga , paveiksla s i r veidrodis , ta i Bažnyči a kai p Diev o plan o vykdytoj a žemėj e ir apsprendži a šios knygos , šio paveiksl o ir šio veidrodži o sąrangą . Kitai p sakant , Bažnyči a nustato , kai p pasauli o srity s — mokslas , menas , ūkis, visuomenė , šeima — tur i būt i kuriamos , ka d jo s įsijungt ų į Diev o planą, šį plan ą savim i reikšt ų ir virst ų jo dalimis . Išgano moj i Bažnyčio s tarnyb a įsiskverbi a šiu o atvej u į pasau lin ę sritį neišvengiamai . Bažnyčio s žinio n patenk a n e ti k pasauli s kai p ženklas , be t i r vis a tai, kam e šis ženkla s esti įspausta s ir ka s jį savim i neša . Štai kodė l ir pat s J I Vatikan o susirinkima s pripažįsta , jo g „daugeli s mūs ų amžinink ų bijo, ka d glaudesni s ryšy s tar p žmogau s veiklos i r religijo s neužgniaužt ų pavieni ų žmonių, bendruo meni ų a r moksl ų savarankiškumo " (I, 203). Ka d š i baim e nėr a b e pagrindo , liudija viduramžia i i r naujųj ų laik ų pradžia , ka i Bažnyči a stropia i saugoj o sav o įtaką pasau linėm s sritim s i r todė l n e kart ą susikirt o s u šių sričių
atstovais , kitai p ja s aiškinančiai s neg u Bažnyči a (plg. Galilėjau s atvejį)26.Šiai baime i išsklaidyt i I I Vatikan o susirinkima s kai p ti k pasisak ė u ž pasauli o savarankiškumą , būten t u ž „tei sėtą kultūros , ypa č mokslų , autonomiją " (I, 236), skelb damas : „Je i žemiškųj ų dalyk ų autonomij a laikom a tai, ka d kūrinia i i r pačio s bendruomenė s tur i sav o dėsniu s be i vertę , kuriuo s žmogu i reiki a palaipsniu i įžvelgti, panaudot i i r tvarkyti , tokio s autonomijo s yr a visiška i pagrįsta reikalauti " (I, 204). Šios autonomijo s pagrinda s yr a tai, ka d „kultūr a kyl a tiesio g i š protaujančio s i r visuomeninė s žmogau s prigimties . Todė l ja i yr a b e paliovo s reikaling a deram a vystymos i laisv ė i r teisėta s gebė jima s savarankiška i veikt i paga l jo s pačio s reikalavi mus . Ta d pagrįsta i j i gerbtin a i r sav o būd u neliečiama " (I, 235). Susirinkima s užta t ir „pareiškia , ka d Bažnyči a nedraudži a žmogau s men o i r moksl o kultūra i sav o srityj e vadovauti s savai s dėsniai s i r metodais " (I, 246).
Šie žodžiai yr a didžiuli s posūki s Bažnyčio s santykiuos e s u pasauliu . Jai s Bažnyči a atsisak o žiūrėt i į pasaul į ti k kai p į reikšmen į ir saugot i atskira s pasauli o sritis, ka d jo s šio reikšmen s nepaneigt ų a r neaptemdintų . Skelbda m a žemiškųj ų dalyk ų autonomiją , vadinasi , teis ę turėt i „sav ą patvarumą , tiesą, gėrį, savu s įstatymu s i r tvarką " (I, 204), Bažnyči a paleidži a juo s iš sav o globos . Da r dau giau : j i ne t apgailestauj a „ta m tikr ą dvasio s laikyseną , kurio s kartai s netrūk o i r krikščionim , nepakankama i įžvelgianči ą teisėtą moksl o autonomiją " (t. p.) . Nor s šis apgailestavima s yr a išreikšta s tik trumpa i i r gan a atitiauktai , tačia u j o turiny s apim a tie k Bažnyčio s sankirt į s u mokslai s praeityje , tie k savotišk ą laidą ateičiai , ka d Bažnyči a sav o praktikoj e paisy s žemiškųj ų dalyk ų savarankiskum o i r nelenk s j ų pasauli o kai p reikšmen s uždaviniam .
Štai kodė l Bažnyčio s santyki s s u pasauli u i r laikoma s p o I I Vatikan o susirinkim o pasikeitusiu . Šis santyki s api būdinama s šiandie n kai p „pasauli o atleidima s <... > nu o j o tiesiogini o palenkim o tikėjimu i i r Bažnyčiai" , atleidima s „nu o prižiūrinčio s i r vadovaujančio s bažnyti nė s kompetencijos " 21. Krikščioniškasi s mąstymas , sako ma, praded a žiūrėt i į pasaul į ne kai p „į belytę , pasyvi ą medžiagą, laukianči ą būt i apipavidalinam a Krikščiony bės, t o vieninteli o aktyvau s be i tvarkanči o veiksnio , be t pripažįst a pasauliu i savą vert ę i r savą veiklumą " z8. Trumpa i tariant , ankstesni s pasauli o apibūdinimas : „pa saulis n e tik būna , be t i r reiškia " pačio s Bažnyčio s daba r yr a apgręžiamas : „pasauli s n e ti k reiškia, be t i r būna" . Kie k pirm a buv o pabrėžiam a pasauli o reikšmė , tie k daba r svori o centra s perkeliama s į pasauli o būtį. Pasauli s nebeišsisemią s sav o ženkliškumu ; jis turį s i r savą būtiš kum ą savo s tiesos, sav o gėrio , sav ų įstatym ų be i savo s tvarko s pavidalu . Pasauli s nėr a tik tam , ka d būt ų gryna s reikšmuo , vadinasi , ka d rodyt ų ti k į anapus . Ji s yr a i r savarankišk a būtis, kuria i išvystyt i bei ištobulint i žmogu s yr a pašaukta s i š pa t pradžios : „Subjicit e terra m et dominamin i — pajunkit e žem ę ir apvaldykit e ją" (Pr
1, 28) yr a paty s pirmiej i Apreiškim o žodžiai žmonijai . II Vatikan o susirinkima s juo s primen a (plg. I, 202) ir, kreipdamasi s į visu s žmone s (1962), ragin a juo s nesišalinti „nu o žemišk ų pareig ų bei rūpesčių " (III, 38), be t „da r griežčiau " rūpinti s „pasauli o statymu " (I, 203)
Vaizdinga i kalbant , galim a būt ų pasakyti , ka d šiandie n akmenini s kelrodi s kryžkelėj e praded a būt i paste bima s n e tik kai p ženklas , rodą s keli o krypt į be i j o atstumą , be t i r kai p akmuo , reikalinga s priežiūros : ap valyti nu o apaugusi ų saman ų be i plyšiuos e prisirinku sio purvo , ne s kitai p i r j o ženkla i greita i bu s nebeiš skaitomi . Pasauli s kai p reikšmu o laikosi ju k pasaulyj e kai p būtyje . Je i š i būti s nyksta , i r ženkla s temsta . To dėl Susirinkimas , kai p minėta , žmonijo s laimėjimu s i r vadin a „Diev o didybė s ženklais " (I, 202). Šiem s laimė jimam s esan t menkiem s a r iškreiptiems , i r Diev o didy b ė negal i tinkama i prasiveržt i be i būt i pastebima . Ju k vien a i š gražiausi ų psalmi ų kai p tik gretin a Diev o var d o nuostab ą s u žmogau s kilnum u be i galia : Viešpatie s varda s yr a garbinama s „visoj e žemėje " (Ps 8, 2) tuo . ka d p o žmogau s kojomi s guli visa J o kūrinij a (plg. 8 , 7) ir ka d todė l žmogu s yr a apvainikuota s ,,garbe ir šlove " (8, 6). Varg u ta d buv o teisi praeitie s moralinė , o ypa č asketin ė teologija, regėdam a Diev o didyb ę žmogau s menkybėje , paga l dėsnį : ,,koks maža s yr a žmogu s i r kok s didi s yr a Dievas " (B. Welte) . Šios teologijo s klaid a buv o ta, ka d j i palygin o tai, ka s i š vis o negal i būt i palyginama . Būdama s kūrinys , žmogu s būn a visiška i kitoj e plotmėj e — ir ta i visai s atžvilgiai s — neg u Dievas . Kai p ta d galėt ų jis būt i palyginamas ' s u Dievu ? Kiekviena s palyginima s ju k reikalauj a bendro s plotmės . Arg i tur i kokio s nor s prasmė s posakis : „Koki a menk a
devintoj i simfonija i r kok s didinga s Beethovenas" ? Šven tasi s Rašta s ein a kai p ti k priešing u keliu : žmogau s kai p kūrini o didyb ė ja m skelbi a Diev o kai p Kūrėj o didybę . Atrodo , ka d šiu o keli u yr a pasukę s i r I I Vatikan o susirinkimas .
Pritaikan t nū n šias minti s pasauliui , galim a teigti, ka d pasauli o būtie s tobulinima s yr a tu o pači u i r j o reikšmen s ryškinimas . Nuvalytam e kryžkelė s kelrodyj e ir jo ženkla i spind i akivaizdžiau . Be abejo , ne t ir didžiausi o pasiekę s tobulumo , pasauli s vi s tie k pasiliek a tik ženkla s į antpasaulin ę tikrovę , nieka d nevirsdama s pači a šia tikrove . Diev o Karalyst ė nėr a pasauli o pažan go s padaras . Užta t Susirinkima s i r įspėja krikščioni s nelaukt i naujo s žemės , Viešpatie s pažadėto s (plg. 2 Pt 3, 13; Apr 21, 1), iš pasauli o būtie s tobulinimo : „Že miškąją pažang ą turim e rūpestinga i skirti nu o Kristau s Karalystė s augimo " (I, 207). Syki u tačia u Susirinkima s čia pa t pabrėžia , ka d žemiškoj i pažang a „yr a laba i svarbi Diev o Karalystei " (I, 208) 29. Pasauli o statymas , api e kur į Susirinkima s kalb a i r kuria m atsidėt i jis žmone s skatin a (plg. I, 203), nėr a Diev o Karalystė s augimas . Tačia u nestatan t pasaulio , neaug a n ė Diev o Karalyste , nor s j i „slėpining u būd u ja u yr a žemėje " (I, 208). Tar p Diev o Karalystė s augim o i r pasauli o tobulinim o esam a vidini o ryšio, kai p apskrita i tar p malonė s i r prigimties . Kai p malonė s skleidimasi s asmenyj e reikalauj a prigim t ų sąlyg ų (pav., psichiška i nesveika s žmogu s nieka d negal i tapt i šventuoju) , tai p Diev o Karalystė s įvykima s žemėj e reikalauj a kultūrini ų sąlygų. Todė l Susirinkima s i r sako , ka d „naujo s žemė s laukima s tur i n e silpninti, o kai p ti k pažadint i rūpinimąs i darbuoti s šioje žemėje " (I, 207), ka d tu o būd u būt ų paruošto s prigimto s sąlygos atbaigiamaja m Viešpatie s veiksmui30.
Bet kai p tik šio žemiškųj ų dalyk ų i r apskrita i viso s pasaulinė s žmogau s veiklo s savarankiškum o akivaiz doj e ir išnyr a sunku s klausimas , keliama s ir patie s Susirinkimo : „Kai p pripažint i teisėt u kultūro s reikalauja m ą savarankiškumą , ka d nebūt ų prieit a pri e gryna i žemiško, ne t pačia i religijai priešing o humanizmo? " (I, 232). Ju k jeig u pasauli s n e tik reiškia, be t i r būna , da r daugiau : jeig u š i j o būti s tur i savą tiesą bei savą gėrį, tai visiška i įmanom a susitelkt i tikta i api e šią tiesą be i šį gėrį, juo s tirti bei vykdyti , nepaisan t pasauli o kai p reikšmens . Pamiršu s g i pasaul į kai p reikšmenį , esam a pavojaus , ka d „žmogu s gali manyt i pat s sa u pakanką s ir ja u nebeieškot i aukštesni ų dalykų " (I, 234). Šis Su sirinkim o keliama s pavoju s yr a n e ti k gryn a galimybė , bet syki u ja u i r tikr a dabartini o žmogau s padėtis . Ju k kultūra i vi s labia u kylan t bei plintant , žmogu s vi s aki vaizdžia u susiduri a s u sav o patie s veikalais , i š kuri ų byloj a neb e Dievas , o tik jis pats . Žmogu s praded a jaustis, kai p šią padėt į gražia i apibūdin a protestant ų teologa s H . Thielicke , tars i būt ų „uždaryta s Versali o veidrodži ų salėje . Stikl o sieno s aprėži a man o akiratį . A š negali u niek o matyti , ka s yr a lauke , ka s anapu s i r a r i š vis o yr a da r ka s nor s šalia manęs . I š visų pusi ų žiūri į man e tik man o patie s vaizdas . Či a nėr a nieko , ka s tikra i stovėt ų prie š mane . A š es u vieninteli s mana m e pasaulyje . Visu r tik a š pats"31. Ta i giliaprasmi s palyginimas , kuri s mum s atskleidži a pasauli o kai p reikš men s pradingim ą žmogau s perdirbtoj e pasauli o būtyje . Ju o labia u jis šią būt į perkuria , ju o dažnia u užtink a joj e ti k save . Gal i j o kūrinia i būt i i r laba i nuostabūs , vis dėlt o ji e yr a j o veikalai , o n e Dievo . Me s pagrista i stebimė s žmogau s kelionėmi s į mėnulį . Tačia u mum s n ė į galv ą neatein a rast i te n kažk ą dieviška . Kultūr a pirmoj e eilėj e gamto s moksla i i r technika , savaim e užtrin ą Viešpatie s pėdsaku s pasaulyje , pakeisdam i juo s žmogau s pėdsakais . Kitai p tariant , kultūro s pažang a ne išvengiama i pasaul į sekuliarizuoja . Štai kodė l anksčia u i r esam e sakę, ka d sekuliarizacij a reiški a perėjim ą nu o sudievint o į sužmogint ą pasaulį .
Šitokio n padėti n kai p ti k i r yr a atsidūrę s dabartini s žmogus . Ja u maždau g prie š penkiolik a met ų minėta s šveicar ų teologa s H . U . vo n Balthasara s rašė, ka d „mo
14 9dernia m žmogu i atsitik o kažka s baisaus : ja m Dieva s mir ė gamtoje . Ku r pirmia u religija siūbav o lyg žydinti s laukas , daba r belik o ti k išdžiūvę s molynas " 32. Kai p tai atsitiko , išsamia i mum s pavaizduoj a vokieči ų teologa s J . M . Metzas , žinoma s vad . „politinė s teologijos " kūrė
jas bei skleidėjas . „Ligi pa t neseno s praeities, — raš o jis, — žmogu s žinojo, ka d sav o veikim u pasaulyj e jis yr a įglausta s į plat ų ryšį su gamta ; jis žinojo, ka d gam tin ė visum a j į gaubi a i r neša , syki u betg i ja m gras o i r j į reliatyvina ; ka d j i j į prašokst a i r ka d ja i todė l ji s b e nieku r niek o nusilenkia . J o „kultūra " buv o tik menka , išskirtin ė išpjova, apsupt a didžiulė s neapvaldyto s gamtos . O ši gamt a išsprūsdav o ja m kiekvien ą sykį iš rank ų tars i neliečiama , „rytmetinė " j o patyrim o paslaptis . J i buv o ja m „įsčios " i r „motina" , kurio s globoj e jis jautės i ma lonia i saugus , kart u betg i i r „keršijant i deivė" , persekio jant i jį savomi s katastrofomi s ir šaltakraujiška i naikinan t i visa, k ą jis buv o sukūręs . Tai p ta d klostės i pasaulyj e žmogau s būtis, persunkt a patyrim u gamtos , savarankiška i viešpataujančio s i r todė l nešiojančio s dievišk ų bruožų . J i buv o žmogu i j o savimonė s akiratis : jis suvok ė sav e kai p „mikrokosmą" , vadinasi , kai p atvaizd ą šio visa api manči o i r i š ankst o nustatytoj e tvarkoj e gyvenanči o gam tini o kosmo . Gamt a ja m buv o galo p kart u i r puiku s religini o patyrim o tarpininkas . Atvira s žmogau s išstūmima s į neapvaldyt ą gamt ą teik ė ja i bevei k apčiuopiamo s asme nybė s išvaizdą. Tikinčia m žmogu i j i turėj o atrodyt i tars i didyb ė (numinosum) , atspindint i švent ą Diev o žėrėjimą; tars i patie s Diev o apsireiškima s i r pratęsimas . Šitokio s gamto s veikimas , vykstą s paga l nekintamu s dėsnius , galėj o ja m atrodyt i tars i patie s Diev o viešpatavima s santal ko s pavidalu . Tu o būd u žmogu s galėj o gan a lengva i išganym o istoriją patirt i kosm o istorijos fone i r kai p tik či a regėt i tiesiogin į perėjim ą nu o gamto s veikim o į išganomąj į Diev o veikimą . Šia prasm e žmogu s gyven o i r sav e bei religin ę sav o patirt į aiškinos i dievišk ų bruož ų nešio jančio s gamto s šviesoj e (im Horizont) ; trumpa i sakant ,
jis gyven o sudievintam e i r dieviškai s ženklai s persunkta m e (numinisierten ) pasaulyje " (p. 47). Tu o tarp u šiandie n praded a viska s kisti. Jeig u anksčiau , kai p Metzar, sako , gamtoj e atsispindėj o žmogu i Diev o buvima s i r j o viešpatavimas , ta i daba r „ši gamta , užuo t buvus i visa apimanti , virt o pat i apimama ; užuo t buvus i didinga , j i pasidar ė pajungiama ; jo s dėsnia i patek o į mūs ų rankas . Daba r yr a taip , tars i būtum e pažiūrėj ę į jo s korta s i r tars i kai p tik todė l būt ų i š pasauli o prading ę visi dieviškiej i ženkla i i r visi tabu . Šiandie n ja u neb e žmogu s s u sav o buvim u pasaulyj e yr a perleista s gamto s žinion, be t prie šingai, gamtini s pasauli s yr a patekę s žmogau s valdžion . . . Žmogu s suvoki a sav e ryšiu m s u gamt a ja u kai p demiur gą, kai p pasauli o architektą , kuri s iš gamtinė s medžiago s kuri a savą pasaulį, žmogau s pasaulį, sužmogint ą pasaulį1 (p. 48). Trumpa i tariant , dabartini s žmogu s ,,iš pasauli o stebėtoj o pasidar ė pasauli o formuotojas " 33.
Galima s daiktas , ka d šis apibūdinima s yr a stipria i romantiškas , kie k jis liečia ligšiolinį žmogau s santyk į s u pasauliu : ne t i r žiloje senovėj e žmogu s nesijaut ė gamto j e ja u tai p „malonia i saugus" , kai p Metzu i atrodo . Gamt a jam nieka d i r nieku r nėr a buvus i „motina" , be t greičia u žiaur i i r negailesting a „pamotė" , kiekvienam e žingsnyj e grėsus i ja m ligomis, nuodingai s augmenimis , plėšriai s žvėrimis , klimat o negandai s ir t. t. Dabartinė s egzistencinė s filosofijos iškelta s nesauguma s (insecuritas) , kai p esmini s žmogiškoj o pasaulyj e buvim o bruožas , pirmykš čia m žmogu i buv o n e tik ontologini s apsprendimas , be t tiesiog kasdienini s patyrimas . N e gamtoje , be t kai p ti k sav o patie s susikurtoj e kultūroje , teg u j i būt ų buvus i i r labai menkut ė didžiulė s be i galingo s gamto s išpjov a (bambuk o stieb ų i r palmė s lap ų trobelė , i š medži o kamien o išduobt a valtis, lanka s i r strėlė), šis žmogu s jautės i kie k saugus . Todė l greičia u kai p tik nesauguma s pasaulyje , o n e patie s pasauli o didinguma s paskatin o žmog ų ieškot i antgamtinė s tikrovės , kuri a jis galėt ų pasitikėt i i r kur i j į gint ų nu o gamtini ų jėg ų be i daikt ų siautėjimo . Išgany ma s — ne t ir pirmykščia m žmogu i — visado s buv o laukiama s i š aukšto , o n e patiriama s kai p kosm o istorija, ne s š i istorija ja m reiškės i tikta i kai p žūtis. Ta d varg u a r teising a yr a Metz o mintis , ka d anksčia u žmogu s gam to s didingum ą laikę s tars i Diev o pratęsim u i r gamtoj e regėję s „tiesiogin į perėjimą " nu o kosm o į Dievą. Skirtu ma s tar p Diev o i r pasauli o yr a buvę s žinoma s visai s laikais, ypa č krikščioniškoj e istorijoje. I š kito s betg i pusės , Metza s teisinga i įžvelgia, ka d gamtin ė aplink a yr a buvu si — ir ta i „ligi pa t neseno s praeities " — Diev o reiškimos i viet a i r ka d todė l žmogu s gyvenę s „dieviškai s ženk lais persunktame " pasaulyje . Reikt ų čia ti k pridurti , ka d šitokiam e pasaulyj e krikščioni s gyven a i r dabar , ne s ne t i r pat s I I Vatikan o susirinkimas , kai p minėta , yr a įsitikinęs , jo g žmonijo s (nuoseklia i i r gamtos ) įvykia i „ženklin a Diev o pėdsaku s i r planus " (I, 178). Svarbiausi a tačia u Metz o minti s yr a ta, ka d mūs ų dienomi s šitok s pasauli o pergyvenima s esą s i š pagrind ų pasikeitęs ; ka d dieviškie j i ženkla i yr a i š pasauli o pradingę ; ka d dabartini s žmogus , jausdamasi s esą s „pasauli o statytojas" , gamt ą i r istoriją suvoki a ja u ti k kai p medžiag ą saviem s planams , kuriuo s jis vykd o b e atodairo s į pasaul į kai p reikšmenį .
Sutraukian t Metz o apibūdinimą , koki u būd u moder nia m žmogu i Dieva s pasaulyj e mirė , galim a būt ų pasa kyti : Dieva s gamtoj e i r istorijoj e mir ė todėl , ka d pasau lis nustoj o buvę s reikšmenimi . Pažinę s pasauli o dėsnius , veikiančiu s būtin u būdu , žmogu s suvokė , ka d gamt a ne tur i joki ų asmenybė s bruožų . Skverbdamasi s vi s gilyn į pasauli o erdv ę bei į jo daikt ų vidų, jis nieku r neužtik o Dievo . Me s dažna i šypsomė s girdėdami , kai p soviet ų kos monauta i giriasi, esą sav o kelionės e aplinku i žem ę jie nieku r te n aukšta i „danguje " Diev o neradę . Raidiška i suprastas , šis posaki s i š tikr o yr a juokingas . Sav o esm e betg i jis yr a išraišk a vis o modernini o žmogau s santyki o s u pasauliu . Jeig u didi s šved ų botanika s C . Linn é (1707 — 1778) galėj o da r didžiuotis, j o suklasifikuotoj e augmeni jo s sąrangoj e regėję s „ką ti k praėjusi o Diev o pėdsakų" , tai daba r šių žodžių nebepakartot ų jok s šiandieno s moks lininkas . Jok s mokslininka s negalėt ų teigt i sav o tyri nėjimai s radę s Diev o ženkl ų pasaulyje . Pasauli s kai p ženkla s į anapu s yr a mokslinia m žvilgiui galutina i dingęs : šia m žvilgiui pasauli s tik būna , be t niek o nereiškia . Užuo t skaitę s pasaul į kai p knygą , žiūrėję s į jį kai p į paveiksl ą i r regėję s jam e tars i veidrodyj e aukštesnė s tikrovė s atspindžių , mokslini s žvilgis mat o tik nebyliu s daik tu s kai p žmogau s pažinim o be i veikim o medžiagą . Paty s daikta i yr a pasilik ę toki e pa t kai p i r anksčiau . Pasikeitę s yr a tik žmogau s santyki s s u šiais daiktais . „Pirmuoj u atveju, — sak o H . U . vo n Balthasaras, — žmogau s dvasi a žvelgi a pr o daiktu s aukštyn , antruoj u atvej u j i žvelgi a i š išdidžios sav o aukštybė s į daiktu s žemyn"34. Pirmuoj u atvej u daikta i yra . kai p sakyta , skaidrūs : pr o juo s matyt i kažka s kita, ka s nėr a pasaulis . Antruoj u atvej u daikta i yr a tamsūs : žmogau s žvilgsni s atšok a nu o jų, i r ji e rod o ti k tai, ka s ji e yra . Pirmuoj u atvej u daikta i nereikalau j a būt i moksliška i tyrinėjami : ji e byloj a žmogu i savaime , ka i ti k jis į juo s žvelgia, kai p šv. Prancišku s Asyžieti s į saulę , kuri ą jis pergyven o kai p Aukščiausioj o ženklą : „De
Te, Altissimo, porta significatione"35. Antruoj u atvej u daikta i yr a reikaling i ilgo bei kantrau s tyrimo , ka d žmogu s moksl o be i techniko s priemonėmi s įsiskverbt ų į jų būtį i r atskleist ų jo s sąrang ą bei jo s dėsningumą , ne s gryna s j ų regimuma s api e ta i bevei k niek o nesako .
Šis antrasi s atveji s kai p tik žym i modernini o žmogau s santyk į su pasauliu : žmogu s žvelgi a į pasaul į iš aukšto , pergyven a daiktu s kai p niek o nesakančiu s i r verči a juo s techninėmi s priemonėmi s atskleist i sav o vidų, tačia u n e ženklo , o paprasto s būtie s prasme . Šios gi būtie s moksli nis atskleidima s ja m Diev o nerodo . Pasauli o nureikšmi nima s padaro , ka d modernu s žmogu s Diev o pasaulyj e ne bereg i i r nieku r j o pėdsak ų neberanda . Nes , būdama s tik būtis, o neb e ženklas , pasauli s nebetenk a ryši o su Diev u i r tamp a neb e Dievo . Kol pasauli s pergyvenama s kai p reikšmuo , tol jis yra , kai p sakyta , palenkta s tam , ką ji s reiški a ir į ką nurodo , ne s ženkla s gyven a ne sau, o ženklinamajam , šiu o atvej u Dievui . Netekę s betg i sav o reikšmingumo , pasauli s netenk a kart u i r sav o priklauso mybė s Dievu i kai p ženklinamajam . Nureikšminta s pasau lis yr a kart u i r nudievinta s pasauli s — n e ti k t a prasme , ka d jis yr a n e Dievas , be t i r t a prasme , ka d jis yr a n e Dievo . O pasaulis , virtę s neb e Dievo , yr a sekuliarizuo tas pasaulis . Sekuliarizacijo s esm ė užta t i r glūd i pasauli o kai p būtie s pabrėžim e i r pasauli o kai p reikšmen s panei gime . Pasauli s kai p dviej ų plotmi ų tikrov ė čia nyksta . Sekuliarizacija i jis yr a neb e dviejų, o ti k vieno s plotmės : tik būtis, be t n e ženklas ; ti k daiktas , be t n e reikšmuo .
Nuoseklia i ta d i r žmogau s santyki s s u šiu o vienaplot mi u pasauli u daros i tai p pa t vienaplotmis . Pasauli s nebe kreipi a žmogau s dvasio s žvilgio aukštyn ; priešingai , jis kreipi a šį žvilgį tik žemy n — į daiktus . Saul ė sekuliari zuota m žvilgiui yr a tik fizinis kūnas , ti k duj ų kamuolys , tik vien a i š milijard ų žvaigždžių, be t n e Aukščiausioj o reikšmuo , kai p j ą pergyven o šv. Prancišku s Asyžietis . Augmenijo s sąrang a yr a j ų išsivystym o pasėka , o n e Diev o sukurt a tvarka , atskleidžiant i J į patį, kai p galvoj o Linn-ė. I r pat s žmogu s galo p yr a šio išsivystym o vaisius , kuriam e evoliucij a esą pasiekus i savisąmonė s i r kuri s todė l turį s galio s atsigrįžti tie k į pasaulį, tie k į sav e patį, ka d sav o veikl a tvarkyt ų be i keist ų i r pasaulį, i r save . Žmogau s gi atsigrįžim u pasauli s esti užsklendžiama s ir virsta uždar a sistema, kurioj e nėr a joki o plyši o į anapus . Pasaulis , kai p K . Rahneri s apibūdin a dabartin ę j o sampratą , „yr a virtę s atbaigt u dydžiu . Ji s nėr a ta m tikruos e taškuos e atvira s i r neperein a į Dievą; jis nepatiri a ta m tikruos e taškuos e Diev o priežastingum o stūmio " 36. Žmogu s gyven a pasaulyj e n e tam , ka d pr o j į regėt ų kažk ą kitą, ka s nėr a pasaulis , be t ka d atsidėt ų pasauli o bučia i keist i bei tobulint i ir, kai p šiandie n nuolato s pabrėžiama , jaustųs i atsakinga s u ž sav o veiklą. Štai kodė l O . Semmel rotha s sekuliarizacij ą i r vadin a „praktini u esmini o žmo gau s dviplotmiškum o neigimu" ; neigim u dvejopo s žmo gau s linkmės , būten t „linkmė s į pasaul į i r kart u linkmė s į Dievą " 37. Sekuliarizacij a pripažįst a ir laik o tikrovišk ą tik vien ą linkmę , būten t linkm ę į pasaulį .
Tu o būd u j i yr a žymia i gilesni s dalyka s neg u ti k kov a u ž pasauli o savarankiškum ą Bažnyčio s atžvilgiu . Tai mė ginima s paverst i žmogau s buvim ą vienaplotmi u — n e ti k praktiškai , lenkian t j į atsidėt i pasauli o rūpesčia m be i vargam , be t syki u i r teoriškai , suprantan t i r pat į žmog ų kai p pasauli o būtie s apraišką , kurio s prigimti s i š pasauli o kyl a i r kurio s pašaukima s pasaulyj e išsisemia. Kadang i šios apraiško s būti s yr a sąmoninga , todė l j i stovi visų kit ų pasauli o apraišk ų viršūnėje , i r p o jo s kojomi s guli vis a pasauli o įvairybė . Sekuliarizuota s žmogu s yr a tai p lygia i apvainikuota s garb e i r šlove, kai p i r krikščioniš kasi s žmogus . Tačia u šio apvainikavim o pagrinda s yr a i š esmė s skirtingas . Krikščioniškaja m žmogu i pasauli s guli p o j o kojomi s kai p Viešpatie s veikala s i r todė l rod o į J į i r tu o garbin a J o vardą . Tu o tarp u sekuliarizuota m žmogu i pasauli s guli p o j o kojomi s kai p niekien o daikta s (res nullius). Žmogus yr a vieninteli s jo savininkas , ne s jis pasiim a jį sav o pažinim u ir sav o veikimu . Tai, ką sovietini s gruzin ų rašytoja s G . Tabidz e sav o eilėraštyj e „Liaudis " yr a pasakę s api e komunistini o žmogau s santyk į s u pasauliu , tink a i r visa m modernia m santykiui : „Pažvelk i į miškus , į pieva s ir į laukus ! Pažvelk i į kalnus , skęstančiu s rožiniam e rūke ! T u esi visų j ų laiminga s valdovas ! T u esi pasaulyj e tars i savuos e namuose . Tav o nuosavyb ė yr a kalnyn ų turtai , apsnigt ų viršūni ų žėrėjima s i r neaprėpiamo s dangau s platybės . Visu r t u esi vieninteli s šeimininka s (vsem u choziai n t y odin)"38. Žmogu s kai p vieninteli s pasauli o šeimininka s — štai posakis , giliausia i atskleidžią s sekuliarizacijo s esm ę i r syki u nu rodąs , koki u būd u pasauli s tamp a neb e Dievo .
Žmogaus kai p vieninteli o šeiminink o samprat a be i pergyvenima s nušvieči a mu m i r aukščia u minėt ą buvim ą b e Kristaus , kur i pavadinom e pasauli o nuodėme , padaranči a pasaul į vert ą Diev o teismo . Gyvendama s pasau lyje tars i savuose, namuos e i r laikydama s sav e vieninteli u šių nam ų šeimininku , sekuliarizuota s žmogu s negal i pa kelti, ka d Krikščionyb ė skelbtų, esą Kristu s atėję s į pasaulį kai p į sav o nuosavybę . Pasauli s ju k esą s žmogau s nuosavybė , i r Kristu i čia nėr a k o ieškoti . Išganymas , Kristau s atnešta s pasaulin , galįs būt i suprasta s ti k kai p žmo giškoj o sugyvenim o pakilninimas , be t n e kai p vis o k o palenkima s Kristu i kai p Galvai . Kristu s Išganytoja s onto logine prasme , kuria m vis a yr a sukurta , virst a tu o būd u sekuliarizuot o žmogau s varžovu . Galima s daiktas , ka d šios varžytinė s n e visado s esti sąmoningos . Galima s daik tas, ka d sekuliarizuota s žmogu s ieškosi įvairių priedangų , kad pateisint ų priešišk ą sav o nusiteikimą . Esmėj e tačia u Kristau s stūmima s i š pasauli o yr a n e ka s kita, kai p išvad a sampratos , ka d pasauli s yr a gryn a būtis, o n e reikšmuo , i r ka d žmogu s yr a vieninteli s šios būtie s valdovas , j ą sau palenkę s sav o moksl u i r technika . Ka s ta d skelbia, esą pasauli s rodą s į anapus , ta s atim a jį iš žmogau s ir paverči a š į neb e šeimininku , be t tik patikėtiniu , ti k užvaizdą, api e kur į kalb a Evangelij a i r kuri s turį s duot i apyskait ą tikraja m talent ų Savininku i (plg. Mt 25, 19—30). Sekuliarizuota s žmogu s tokio s apyskaito s duot i kai p ti k nenori , ne s ja m patikėtu s talentu s laik o n e skola, be t savu, pinigu . Todė l jis nekenči a an o Didžioj o Savinink o i r mėgin a J į išstumt i legendoje , ka i inkvizitoriu s atidar o Sevilijos kalėjim o duri s i r sak o suimta m Kristui : „Ei k ir daugia u nebegrįžk ! Niekados , niekados " 39, — ši scen a kartojas i visą istorijos metą . Sekuliarizacijo s vyksm u j i yr a virtus i visų mūs ų padėtimi .
4. SEKULIARIZACIJO S TIES ALig šiol kalbėjom e api e sekuliarizacij ą daugia u apra šomuoj u būdu , aptardam i jo s dviprasmiškumą , jo s galimybe s i r galo p jo s esmę . Tačia u lik o neatsakyta s pat s svarbiausia s klausimas , būten t sekuliarizacijo s tieso s klau simas . Kie k sekuliarizacij a yr a teisi, šaukdamas i gamto s ir kultūro s sričių savarankiškumo ? Kie k ji teisi, nepaisy dam a pasauli o kai p ženklo ? I r a r i š tikr o pasauli s yr a ženkla s į anapus ? Je i taip , ta i ku r šis j o ženkliškuma s reiškiasi i r k ą jis mu m sako? Je i ne , ta i koki u būd u pasauli s vi s dėlt o yr a Dievo ? — Štai klausimai , kuri e savaim e kyl a i r pri e kuri ų norėtum e valandėl ę stabtelti , ne s ti k juo s išsiaiškinu s atsisklei s mum s i r sekuliarizaci jos tiesa.
Pirmasi s dalykas , kuri s i š esmė s rišasi s u sekuliarizacija, yr a klausimas : a r pasauli s yr a Diev o apsireiškim o vieta ? Kitai p sakant , a r pe r gamto s i r istorijo s reiški niu s byloj a Dievas , skelbdama s žmonija i sav o Valia , skleisdama s amžinąj į sav o planą, duodama s įsakym ų bei nurodym ų ir vesdama s ją išganym o keliu ? Šį klausim ą keliam e išeidam i anaipto l n e i š subjektyvau s pergyveni mo . Subjektyvia i žmogu s visai s laikai s yr a Dievą pasau lyje radęs . ,,Jis girdi, kai p lauka i J į kužda ; jis regi, kai p žvaigždė s J į dainuoja ; jis nieku r negal i J o pamiršti , ne s vis a yr a tik J o apsiaustas " (R. M . Rilke). Šiu o pergyve nim u rėmės i viduramžišk a pasauli o kai p knygos , kai p paveiksl o i r kai p veidrodži o samprata ; ju o rėmės i ro mantini s santyki s s u gamt a kai p motino s įsčiom; ju o gyven o ne t i r filosofinis pasauli o tikslingum o bei darnu m o svarstymas , vedę s žmog ų į Dievą kai p asmenin į i r absoliutin į Protą. Subjektyvu s pasauli o pergyvenima s yr a žmogau s kelia s į Dievą. Tačia u n e šiu o keli u norim e eiti klausdami , a r pasauli s yr a Diev o apsireiškim o vieta . Š į klausim ą keliam e išeidam i i š Diev o objektyvau s atsisklei dim o žmonijai ; atsiskleidimo , kuriu o yr a grindžiama s jo s santyki s s u Diev u arb a religija. Kitai p tariant , čia nori m e suvokti , a r pasauli s yr a Diev o kelia s į žmogų .
Būdam a santykis , religija i š esmė s yr a dvipolė , vadi nasi, apimant i tie k žmogų , tie k Dievą. Nėr a jokio s ne i gryna i dieviškos , ne i gryna i žmogiško s religijos. Visokio s kalbo s api e vad . humanistin ę religiją paga l L . Feu erbach o mint į „hom o homin i Deu s est — žmogu s žmogu i yr a Dievas " 4 0 yr a nesusipratimas . Tai suvok ė ja u didi s marksizm o teoretika s G . Plechanovas , kritikuodama s ru siškuosiu s „dievadirbius " (bogostroiteli ) ir sav o mint į sutraukdama s į šiuo s būdingu s žodžius : „Nėr a jokio s religijos b e Dievo ; ku r yr a religija, te n tur i būt i i r Dievas"41. I š kito s pusės , nėr a jokio s religijos i r b e žmogaus ; ku r yr a religija, te n tur i būt i i r žmogu s kai p sąmoning a be i veikl i būtyb ė Diev o atžvilgiu . Todė l nesusipratima s yr a i r kalbo s api e ateistu s kai p api e anoniminiu s krikščionis , kurie , padoria i gyvendam i i r ger a darydam i artimui , ja u tu o pačiu , teg u ir nesąmoningai , tikį į Dievą ir vykd ą Krikščionybę , nor s sav o žodžiai s be i elgesiai s sav o tikė jimą i r neigtų42. Religija kai p santyki s negal i būt i ne i Diev o užsisklendima s sav o didybėje , ne i žmogau s užsidaryma s sav o vienatvėje . Religijos nėr a tol, ko l Dieva s gyven a „neprieinamoj e garbėje" , kai p api e J į sak o viena s bizantinė s liturgijo s himnas , arb a ko l žmogu s slepiasi „nu o Viešpatie s p o sod o medžiais" , kai p api e pirmuosiu s nusidėjėliu s kalb a Šventasi s Rašta s (Pr 3, 8). Religija gali kilti tik tada , ka i Dieva s apsireiški a žmogu i ir kai žmogu s atsiveri a Dievui , vadinasi , ka i Dieva s palieka sav o transcendencij ą i r nusileidži a žmogau s plotmė n i r ka i žmogu s paliek a sav o imanencij ą i r ein a Viešpatie s pasitiktų . Religija yr a Diev o i r žmogau s susitikima s pakeliu i į viena s kitą. Ta i nėr a kok s nor s gryna i vidini s pergyvenimas , be t ta i visiška i objektyvu s vyks mas, kuri o met u susiein a žmogu s nusidėjėli s s u Diev u Išganytoju , tu o būd u pradėdam i i r vykdydam i atpirkim o istoriją.
Ku r yr a šio susitikim o vieta ? Ku r žmogu s pasitink a Dievą, palikę s sav o slėpyn ę „p o sod o medžiais " i r išėjęs Viešpatie s ieškotų ? Ku r apsireiški a Dievas , palikę s sav o „neprieinam ą garbę " i r išėjęs nusidėjėli o ieškotų ?
Pati pirmin ė Diev o apsireiškim o vieta , kurioj e žmogu s Dievą objektyvia i rand a i r todė l užmezg a s u Ju o religinį santykį , gali būt i tikta i gamta , vadinasi , šalia žmogau s (asmenin e i r visuomenin e prasme ) esą s pasauli s s u sav o apraiškomis , įvykiai s i r dėsniais . Šiandienin ė evo liucijos teorij a gali būti, kai p matysim e trečiam e šios knygo s skyriuje , gan a stipria i kritikuojam a filosofiniu bei teologini u atžvilgiu, kie k j i pati , peržengus i gamta moksli o ribas, virst a filosofija ir ne t teologij a (pav., Teilhard' o d e Chardin o atveju) . Tačia u joki u būd u negalim a neigt i jo s atskleist o fakto, ka d žmogu s yr a išsivystant i būtybė , vadinasi , ka d j o buvima s pasaulyj e n e visado s yr a buvę s toks, kok s yr a dabar . B e abejo , šio išsivystym o eig a gamtamoksliu i yr a toki a spragota , jo s pradži a toki a tams i i r jo s priežasty s tokio s neaiškios , jo g šiandien , kai p teisinga i pasteb i P . Overhage'as , vi s labia u įsitikinama , ka d „vien a biologij a savomi s tyrim o priemo nėmi s neįstengi a išaiškint i atsiradim o naujo s buvim o lyties, kuri ą regim e žmoguje " 43. Nepaisan t betg i visų šių sunkenybi ų bei negalių , pat s išsivystyma s yr a neabej o tinas . J o esm ė glūdi tame , ka d žmogus , atsiradę s pasau lyje (kai p jis atsirado , evoliucijo s teorij a pasakyt i nega li 44) , iš lėto, tačia u pastovia i be i ryžtinga i vadavos i iš gamto s priklausomybės , pamaž u kurdama s nauj ą sav o gyvenim o aplinką , kuri ą vadinam e kultūra . Evoliucij a žmogiškojoj e būtyj e reiški a nuolatin į perėjim ą nu o gam to s pri e kultūro s arb a gamto s palenkim ą sav o reikalam . Ta i betg i kai p tik i r rodo , ka d pradini s žmogu s yr a bu vę s gamta i tie k stipria i palenktas , jo g š i i š tikr o ja m buv o tiesiogin ė gyvenamoj i j o aplink a — teg u i r nero mantin e prasm e kai p „auks o amžius " a r „motino s įsčios". Pirmini o žmogau s ypatinga s susijima s s u gamt a yr a buvę s neišvengiama s i r j o išsivystym e visiška i suprantama s dalyka s 45.
Betgi ir šis pirmini s žmogu s turėj o religiją, vadinasi , santykiav o su Dievu . Krikščionybė , atsiremdam a į Diev o kai p Meilė s sampratą , yr a įsitikinusi, ka d „bereligini s žmonijo s istorijo s tarpsni s yr a gryn a išmon ė i r ka d religija sav o esm e nėr a priklausom a nu o kultūro s laipsnio " 46. Ta i reiškia, ka d religija yr a buvus i i r tada , ka i žmogu s gyven o da r ku o mažiausia i perkeistoj e gamtoje . I r tad a Dieva s ja m reiškės i kai p j o Gelbėtojas . I r tad a žmogu s ieškoj o To, kuri s atleist ų ja m kalte s i r saugot ų j į nu o ne gandų . Ir tad a jis tikėj o į anapusin į gyvenimą , ką rod o vis ų amži ų laidoseno s palaikai . Tačia u ka s buv o tasa i laukas , ku r ana s pirmini s žmogu s galėj o Diev o apsireiškim ą objektyvia i užčiuopt i i r todė l suprasti , ka d Viešpat s yr a netol i jo (plg. Apd 17, 27)1. Kokiai s ženklai s byloj o Dieva s į š į žmogų, tebegyvenant į laukin į gyvenimą ? Ju k ka d žmogu s pajėgt ų Dievą pasitikti , pat s Dieva s tur i nuženg ti į žmogau s plotmę , ne s į Diev o plotm ę žmogu s pakilt i negali . Kiekviena s Diev o apsireiškima s tur i būt i šitok s nužengimas . Ji s tur i būt i susižmoginima s i r ne t susidaik tinimas , vadinasi , įsikūnijima s į žmogu i prieinamu s bei suprantamu s dalykus . Dieva s byloj a žmogu i n e dieviškai , be t žmogiškai . Tai pagrindini s apsireiškim o dėsnis, ku riam e slypi n e tik j o sėkminguma s sielovadini u atžvilgiu , be t kart u i r j o priklausomuma s nu o žmogau s išsivystym o laipsni o i r tu o pači u nu o j o istorijos pobūdžio . Apsireiški m o būda s kinta , ne s kint a žmogu s s u visa sav o aplink a 47.
Dieva s kalb a į žmog ų visados , ne s Ji s yr a Meilė . Bet kai p tik todėl, ka d Dieva s yr a Meilė , Ji s kalb a į žmog ų kiekvien ą sykį taip , ka d šis J o kalb ą suprast ų — n e kai p subjektyvi ą sav o vidau s nuotaiką , be t kai p objektyv ų ja m i š viršau s duot ą ženklą. Objektyvini s ženkliškuma s yr a kiekvien o apsireiškim o būdas , teg u šis būda s i r laba i įvairuotų . Dieva s kalb a „tūleriop u būdu " (Žyd 1, 1), be t Ji s kalb a kiekvien ą sykį objektyvia i i r supran tamai .
Kokiai s ta d ženklai s galėj o Dieva s prabilt i į pat į pirmin į žmogų ? Į koki ą šia m žmogu i prieinam ą be i supran tam ą j o būseno s plotm ę galėj o nusileist i Dieva s kai p Ap reiškėjas ? Atsakym ą į šį klausim ą mėgin a duot i kardi nola s J . Daniélou , ieškodama s vaidmens , kur į stabmel dyb ė vaidin a išganym o istorijoj e 48. Išganym o istorij a ju k prasided a žmogau s puolimu , kuriu o prasided a i r j o žemiškoj i istorija apskritai . Kiekviena s santyki s s u Diev u arb a religija dalyvauj a šioje išganym o istorijoje . Nuo seklia i ta d joj e dalyvauj a i r stabmeldybė . Tačia u kaip ? Kok s yr a jo s vaidmu o šiam e dalyvavime ? Šio klausim o išsprendim ą Daniélo u reg i Nojau s istorijoje. Noj ų Viešpats , kai p žinome , išgelbėj o nu o tvan o i r sudar ė s u ju o sąjungą, vadinasi , ja m apsireišk ė nužengdama s į Noju i prieinam ą bei suprantam ą plotmę , atitinkanči ą j o būseną . I r štai š i plotmė , i š kurio s Viešpat s Noju i bylojo , buv o gryna i gamtinė : tvana s kai p gamtin ė katastrof a yr a Dievo bausmė s išraišk a (plg. Pr 7, 4—6), vėja s kai p gamtini s reiškiny s yr a šios bausmė s užbaigėja s (plg. Pr 8, 1), vai vorykšt ė irgi kai p gamtini s reiškiny s yr a Diev o pažad o ženklas , ka d daugia u žemė s tvan u nebebausią s (plg. P r 9, 11—16). Visoj e šioje istorijoj e Dieva s apsireišk ė ir kai p Teisėja s be i Baudėjas , i r kai p Gelbėtoja s be i Vadova s ateičiai . Tačia u visai s atžvilgiai s Ji s apsireišk ė pe r gam tą. Gamto s reiškinia i — tvanas , vėjas , vaivorykšt ė — buv o Noju i Viešpatie s ženklai , skelb ę ja m Diev o rūstybę , J o pasigailėjim ą i r J o pasilikim ą s u žmonij a amžiam : ,,Kai ti k vaivorykšt ė pasirody s debesyse , a š pažvelgsi u į ją ir prisiminsi u amžin ą sąjungą tar p Diev o ir kūnini ų padar ų žemėje " (Pr 9, 16).
Nuoseklia i ta d Daniélo u Nojau s religiją laik o gamtin e religija, ne s visi Noju i Diev o duot i ženkla i buv o gamti nia i reiškiniai . I r pat s Dievas, tvanu i pasibaigus , atrodo , labia u gailėjos i sunaikinto s gamto s neg u žuvusi ų žmonių, šie esą „pikt i sav o širdyj e nu o pa t jaunystės " (Pr 8, 21), tu o tarp u gamto s padara i yr a nekalti . Kodė l ta d ji e tu rėt ų būt i baudžiam i kart u s u žmogumi ? Užta t Dieva s i r kalbėj o pat s sau : „A š nebeprakeiksi u daugia u žemė s žmogau s dėlei . . . Joki o gyv o padar o daugia u nebebausi u taip, kai p daba r padariau " (Pr 8, 21). Nuoseklia i ta d ir sąjunga , api e kuri ą Dieva s kalbėj o p o tvano , buv o suda ryt a ne ti k su Nojum i be i jo palikuonimi s (plg. Pr 9, 9), be t ir „s u kiekvien u žemė s gyvūnu " (Pr 9, 10). Vaivo rykšt ė kai p šios sąjungo s ženkla s buv o duota s n e tik žmogui, be t i r gamtai : „A š lenki u sav o lank ą debesyse . Ji s bu s ženkla s tar p manę s ir šito s žemės " (Pr 9, 13). Nojau s atvej u Dieva s i š tikr o apsireišk ė kai p gamto s Viešpats , pe r j ą kalbėdama s i r j ą globodamas . Gamt a buv o toji plotmė , į kuri ą Dieva s nužengė , ka d apsireikšt ų žmogui , esančia m s u gamt a da r ypatinga i susietam .
Nojau s įvykis meta , pasa k Daniélou , švieso s i r viso m kito m gamtinė m religijo m suprasti . Nojau s religija ne buv o išimtis an o met o žmonijo s istorijoje. Viso s religijo s tu o laik u buv o gamtinės , i r visos e jos e Dieva s reiškės i pe r gamtiniu s įvykius . Noju s buv o tik dorin ė — anaipto l ne religin ė — išimtis: jis ,,buvo teisingas , nebaustina s žmogu s tar p sav o amžininkų" , tai p j į apibūdin a Senasi s Testamenta s (Pi 6, 9). Todė l Viešpat s jo ir pasi gailėjo, o kitu s nubaud ė — ne todėl , ka d jų religija būt ų buvus i Dievu i nepriimtina , be t todėl , ka d ji e buv o doriška i sugedę , vadinasi , nepais ė jie m Diev o duodam ų pe r gamt ą ženklų . Noju s j ų klaus ė i r todė l „vaikščioj o su Dievu " (Pr 6, 9). Ta i reiškia, ka d ir gamtin ė religij a gali padaryt i žmog ų teisų Viešpatie s akivaizdoje . Jeig u gamtin ę religiją vykdą s žmogu s doriška i smunka , ta i kalt a čia yr a n e š i religija, be t pat s žmogus . Nojau s teisuma s todė l i r leidžia Daniélo u daryt i išvadą, ka d „gamtinės e religijos e esam a tiesos " i r ka d „jo s atitink a pirmykšt ę sąjungą, būten t sąjung ą s u Nojum , ka i Dieva s apsireišk ė gamtini o ritm o taisyklingume" , liudijančiam e „J o ištikimybę " 49. Gamt a pirminia m žmogu i buv o sakralinė, ne s Dieva s tikra i joj e gyveno : j i buv o J o šventykla , i r žmogau s santyki s s u šia Diev o šventykl a buv o pilna s pagarbo s i r ne t baimės . Pirmini s žmogu s jaut ė Diev o artum ą „gamtiniam e ritine, žvaigždži ų skriedime , met ų laik ų eigoje" ; visi šie dalyka i teik ė ja m galimybė s „šie k tie k pažint i Dievą; visi ji e buv o šventybė s atskleidimas " (t. p.) Šiai minčia i patvirtint i Daniélo u cituoj a šv. Pauliau s žodžius, esą Dieva s „praeitai s laikai s leid o viso m tauto m eiti savai s keliais, tačia u nepalik o savę s b e liudijimo , ger a darydama s i š dangaus , duodama s lietau s i r derliaus , maitindama s i r pripildydama s mūs ų širdis linksmybės " (Apd 14, 15—16). Vadinasi , tokio s gamtinė s apraiškos , kai p lietu s i r derlius , maista s i r džiaugsmas , turėj o liudyt i Dievą i r tu o būd u leisti žmogu i pajaust i J o artumą . B e abejo , gamtinė s religijos kelia i buv o laba i įvairūs . Kiekvien a taut a turėj o kitoki ų gamtini ų reiškinių, pe r kuriuo s Dieva s kalbėjo . Bet n ė vien a taut a nelik o b e Diev o apsireiškim o arb a savę s liudijimo . Daniélo u neslepia , ka d gamtinė s religijo s mu s pasiek ė išsigimusios . „Tačia u ta i nereiškia , ka d j ų pagrinda s nebūt ų buvę s teisingas " (p. 25). Ta i patvirtin a ir II Vatikan o susirinkima s saky damas , ka d „nu o pa t senovė s iki mūs ų dien ų įvairios e tautos e buv o vienai p a r kitai p įžvelgt a paslapting a jėga , glūdint i pasauli o būvyj e i r žmogau s gyvenim o įvykiuose . Kartai s užtinkam e jos e ne t aukščiausio s Būtybė s arb a i r Tėv o pripažinimą . Ta s pažinima s i r pripažinima s pri pild o j ų gyvenim ą gilau s religini o jausmo " 50. Kitai p sakant , Diev o apsireiškima s pe r gamt ą yr a buvę s tikra s apsireiškimas , i r žmogau s santyki s s u šiu o pe r gamt ą bylojanči u Diev u buv o tikr a religija. Išganym o istorijoj e gamtin ė religija buv o pirma s konkretu s šios istorijos tarpsnis , atitinką s an o met o žmogau s išsivystymą . Nerei ki a stebėtis , ka d šis tarpsni s truk o ilgai, ne s i r žmogu s laba i ilgai buv o „laukinis" . Pasiekę s aukštesni o kultūro s laipsnio , vadinasi , labia u išsivadavę s i š gamtos , ji s susikūr ė kitoki ą sav o buvim o pasaulyj e plotmę , kurioj e i r Dieva s ja m kitai p apsireiškė . Tu o būd u kil o nauj a religija kai p tolimesn ė išganym o istorijos lytis.
Šios naujo s religijo s pradži ą tie k Daniélou , tie k kit i religijų istorika i reg i Diev o sąjungoj e su Abraom u (plg. Pr 15). Dieva s siunt ė Abraom ą iš sav o krašt o į nežinom ą šalį kai p būsim ą jo palikuoni ų tėvyn ę (plg. Pi 12, 1—3); Ji s siunt ė jį į nežinom ą ateitį, ir Abraoma s keliav o „vi s tolia u ir toliau " (Pr 12, 9), neturėdama s nuovokos , ku r jis ein a i r k ą galėt ų sav o klajonėmi s pasiekti , ju o labia u ka d buv o bevaiki s (plg. Pr 15, 2). Bet jis paklus o Viešpatie s Valia i ir bastės i iš vien o krašt o į kitą, sutikdama s karali ų be i kunig ų i r kovodama s s u nedraugingomi s gentimi s (plg. Pr 14, 11—20). Ku r ti k nauja i atvykdavo , tuo j pa t statydav o aukur ą i r šaukdavos i Viešpatie s Vard o (plg. Pr 12, 7—8; 13, 4; 13, 18). Mūs ų laik o teologai , sekdam i Soeren u Kierkegaard'u51, laik o Abraom ą tikinči o žmogau s pavyzdžiu : ji s tie k atsiveri a Dievui, jo g n e ti k neklausia , ku r i r ka m j į Viešpat s siunčiąs , be t i r b e joki o murmėjim o sutink a paaukot i ne t sav o sūn ų (plg. Pr 22). Todė l laba i dažna i (jau nu o B. Pascali o laikų) „Abraom o Dievas " yr a laikoma s priešingyb e „filosofijos Dievui" : pirmasi s esą s tikėjimo , antrasi s — žinojim o Dievas . Galima s daiktas , ka d Abraom o elgsen a i š tikr o yr a pavyzding a i r ka d Dieva s j o pergyvenim e i š tikr o yr a religini s Dievas , vadinasi , paliečią s pači ą man o būtį, o nepasilieką s suvokta s ti k kai p login ė išvada , kilus i svars tan t pasauli o sąrangą . Š i įžvalg a gali būt i laikom a visiška i teisinga . I r vi s dėlt o j i lieči a n e nauj ą religiją, kilusią iš Diev o sąjungo s su Abraomu , o ti k patie s Abraom o nuotaik ą arb a j o religingumą , varg u ku o nor s i š esmė s besiskiriant į nu o Nojau s religingumo . Tu o tarp u subjektyvin ė Abraom o nuotaik a — j o gilus klusnuma s Diev o valia i i r beatodairini s j o sekima s kasdienoj e — da r ne pasako , ku o g i Nojau s religij a objektyvia i skiriasi nu o Abraom o religijos.
Susitelkę s api e vidin į Abraom o religingumą , Kierke gaard'a s be i j o sekėja i nepastebėjo , kad , sudarydama s nauj ą sąjungą s u Abraomu , Dieva s sav o apsireiškim ą arb a an ą šv. Pauliau s minim ą savę s liudijim ą i š gamto s perkėl ė į visuomen ę be i jo s istoriją, būten t į iš Abraom o kilsianči ą taut ą (plg. Pr 17, 4—8). Abraoma s su sav o žmo na Sar a turėj o tapt i protėviai s „taut ų ir karalių " (Pr 17, 5 , 16), kurie m Dieva s pažadėj o „visą Kanaan o krašt ą kai p amžin ą jų nuosavybę " (Pr 17, 8); Kanaan ą neb e kai p gamto s gabalą, be t kai p erdv ę valstybe i s u vis a jo s kul tūr a i r istorija. Pat s Dieva s pakartodama s primygtina i sakės i būsią s šios tauto s — jo s kultūro s ir istorijo s — „globo s Dievas " (Pr 17, 7). Ši taut a bu s Jo tauta ; Ji s gyven s joj e i r ja i vadovaus ; visi jo s žygia i esmėj e bu s J o žygia i kai p ženklai , pe r kuriuo s Ji s kalbė s žmonijai, duo s sav o įsakymu s i r skelb s sav o Valią. Visi šios tauto s vada i kalbė s i r veik s n e savo, be t J o vardu . Šios tauto s istorija s u visai s sav o įvykiai s bu s tikroj i Viešpatie s apsireiškim o erdvė . Todė l j i bu s sakralinė , ne s ta i bu s patie s Diev o gyvenvietė . Diev o sąjung a s u Abraom u užta t i r reiški a didžiulį posūk į išganym o istorijoje . J i reiški a Diev o apsireiškim o plotmė s pakitimą . Nu o Abraom o Dieva s liudija sav e n e pe r gamt ą — jo s daiktu s be i reiškinius , be t pe r išrinktosio s tauto s žmone s be i įvykius . Nu o Abraom o neb e gamt a yr a tasa i laukas , ku r žmogu s pasi tink a Dievą, be t Izraeli o istorija. Santyki s s u Diev u arb a religija kinta : užuo t gamtinė s religijo s atein a istorin ė religija; istorin ė t a prasme , ka d žmogau s tiesiogini s gyvenima s — jo bendruomen ė ir jo kūryb a — virst a tąja plotme , į kuri ą nužengi a Dievas , norėdama s būt i žmogau s apčiuopta s i r suprastas , kai p esą s netol i jo . Ko l i š Abrao m o kilus i taut a buv o klajokl ė dykumoje , to l Dieva s kišosi į jo s istoriją tiesiog. Tapus i sėsli Kanaan o žemėj e ir susikūrus i valstybę , j į Diev o apsireiškim ą vykd ė pe r sav o kunigus , karaliu s i r pranašus . Naujoj i religij a įgijo valstybinė s religijos lytį: vis a Izraeli o tauto s kultūr a — poezija, filosofija, politika , šeim a — buv o sakralinė , ne s tai buv o Diev o reiškimos i laukas . Kiekviena s šio lauk o supasaulinima s arb a sekuliarizacij a buv o laikoma s neiš tikimyb e Dievu i arb a laužyma s sąjungo s s u Diev u i š žmogau s pusės . Vis a ta i yr a mum s daugia u a r mažia u žinoma, ne s api e visa ta i plačia i pasakoj a Senasi s Testamen ta s — iš Izraeli o kultūro s be i istorijos, syki u tačia u ir Diev o apsireiškim o knyga , kadang i šiuod u dalyk u — Izraeli o istorija i r Diev o apsireiškima s pe r j ą — yr a ne atskiriami .
Mažia u mum s betg i aišku, ka s atsitik o s u gamtin e re ligija, sudariu s Dievu i s u Abraom u nauj ą sąjung ą i r tu o būd u pagrindu s nauj ą religiją. Pasirinkę s Izraeli o tau tą — jo s istoriją, jo s kultūrą , jo s vadovu s — sav o apsireiškim o plotme , Dieva s pasitrauk ė i š gamto s kai p savę s liudijim o lauko . Gamt a nustoj o buvus i Viešpatie s gyven viet e arb a J o šventykla . Dieva s pe r j ą nebekalba . J i ne bėr a Diev o ženklas . Dieva s nebesirod o žmonėm s šven tuos e medžiuos e a r miškeliuose , žaibuos e a r perkūnijoje , lietuje, vaivorykštėj e a r met ų laik ų eigoje . Ji s rodos i ti k Izraeli o tautoje . Tiesa, i r ja i Dieva s n e sykį yr a reiškęsi s da r pe r gamtiniu s dalykus : Moze i degančiam e krūm e (plg. Iš 3, 2—4), izraelitam , keliaujantie m pe r dykumas , debe sys e dien ą ir ugnie s stulp e nakt į (plg. Iš 13, 21), visa i tautai , susiėjusia i pri e Sinajau s kalno , ugnyj e i r dūmuo se (plg. Iš 19, 16-—19). Gamt a ne staig a nustoj o buvus i Viešpatie s savę s liudijim o sritis. I r vi s dėlt o Mozė , pri mindama s Izraeliu i visu s šiuo s gamtiniu s reiškiniu s kai p Diev o ženklus , pabrėžia : „Viešpat s kalbėj o į ju s iš ugnies . Žodži ų skambes į Jū s girdėjote , be t ti k skambesį . Jū s neregėjot e jokio s išvaizdos " (Pat 4, 12). Ir kai p ti k dėl to, ka d Dieva s neapsireišk ė joki u pavidalu , Moz ė uždraud ė Izraeliu i gaminti s Viešpatie s paveikslų , vaizduo janči ų „vyr ą a r moterį , a r kok į nor s žemė s galviją, a r sparnu s ištiesusį paukštį , lekiant į ore , a r kok į nor s žemė s šliužą, ar koki ą nor s žuvį " (Pat 4, 16—17). Viso s gamtini ų daikt ų lyty s — žmogau s kūna s irgi yr a gamtin ė lytis — neturinčio s būt i Diev o ženklas . Dieva s yr a neregim a Jė ga, kalbant i n e pe r kur į nor s regim ą pavidalą , be t nere gim u būdu : me s girdim e J o žodį, be t neregim e J o paties . Istorinėj e religijoj e daikt o viet ą užim a žodis. Ji s yr a Diev o priemon ė apreikšt i žmogu i sav o Valią. Nuoseklia i ta d Moz ė i r įspėj a izraelitus : ,,Žiūrėk, kad , pakėlę s galvą į dang ų ir regėdama s saulę , mėnul į ir žvaigždži ų aibę, nesusigundytu m i r nepultu m prie š juo s an t kelių. Ne s juo s Viešpats , tav o Dievas , sukūr ė viso m tautom . Ju s g i Viešpat s išsirinko, išved ė i š Egipt o tirpyklos , ka d būtu mėt e J o tauta , kai p ka d daba r esate " (Pat 4 , 19—20). Tu o Moz ė i r pabrėž ė skirtum ą tar p Izraeli o i r kit ų tautų . Izraeli o santyki o s u Diev u pagrinda s yr a n e gamtinis , be t istorini s pasaulis , Izraeli o istorija, kuri ą pat s Dieva s pra dėjo, sudarydama s sąjungą s u Abraomu , i r kuri ą pat s Dieva s tolia u vedė .
Ka s ta d yr a gamtin ė religija ryšiu m s u šia istorin e Izraeli o religija? J . Daniélo u j ą vadin a pirmatake , regė dama s kai p ti k čia jo s tiesą, kart u jo s tragik ą i r netie są. Prie š sąjung ą s u Abraom u gamtin ė religija buv o vie ninteli s teisinga s žmogau s santyki s s u Dievu, ne s gamt a buv o vieninteli s Viešpatie s apsireiškim o arb a savę s liudijim o laukas . J i atitik o anuometin į žmogau s išsivystym o laipsnį i r todė l buv o teisinga . Tačia u j i buv o ti k keli o paruošėj a nauja i religijai, prasidėjusia i s u Abraomu . P o Abraom o sąjungo s atėj o toki a religija, kurioj e Dieva s reiškės i n e pe r gamtą, be t pe r istoriją. Tiesa, istorija ne išskiria gamtos , todė l i r gamtinia i reiškinia i kai p Diev o ženkla i buv o žinom i i r Izraelyje . Tačia u istorija duod a gamta i nauj ą prasmę ; j i neim a gamto s kai p tokios , be t įtrauki a ją į žmogau s egzistenciją, teikdam a ja i nauj ą pavidalą . Todė l i r gamtinia i reiškinia i Izraeli o religijoj e buv o Diev o apsireiškim o viet a n e kai p tokie , be t ti k kai p erdvė , i š kurio s suskamb o Viešpatie s žodis. Tai, kai p minėta , Moz ė pabrėž ė izraelita m laba i aiškiai, norėdamas , ka d ji e skirtų savą religiją nu o Kanaan o gyventoj ų religijos, kur i tebebuv o gamtin ė Nojau s prasme . Gamtinia i reiškiniai , i š kuri ų izraelita i Diev o žodžio negirdėjo , ne bebuv o Viešpatie s ženklai , o ti k nebylū s J o padarai . Gam t a p o sąjungo s s u Abraom u buv o nusakralinta . J i nebe buv o šventa , ne s j i nebebuv o Viešpatie s apsireiškim o plotmė . Jo s uždaviny s liudyt i Dievą buv o baigtas . P o jo s atėj o aukštesni s Viešpatie s liudytojas , būten t Izraeli s s u sav a kultūr a be i istorija. Gamtin ė religija kai p istorinė s religijo s pirmataka s turėj o užsibaigt i i r išnykti .
Bet j i neišnyko . J i gyven o šalia istorinė s Izraeli o religijos. J i tebegyven a i r šiandie n šalia Krikščionybės . I r štai čia Daniélo u kai p ti k i r reg i jo s tragiką . Gamtinė s religijos nelaim ė yr a n e ta, ka d j i yr a išsigimusi, be t ta, ka d j i nėr a išnykusi . „Nojau s sąjunga, — sak o Daniélou, — buv o tikr a žmonijo s religij a ligi sąjungo s s u Abraomu . Bet kai p ti k šios sąjungo s ji buv o pralenkta . O Evan gelijos j i yr a pralenkt a da r sykį. J i ta d yr a pasenus i dvigubai . Stabmeldiškųj ų religijų klaid a yr a ta, ka d jos neišnykst a apreikštosio s religijos akivaizdoje " (p. 25). Čia Daniélo u primen a mum s šv. Jon o Krikštytoj o vaid men į ryšiu m s u Kristumi . Šv. Jona s buv o Kristau s pirma takas , i r kai p ti k čia glūdėj o j o didybė . Tačia u jis suprat o sav o vaidmenį , todė l tylomi s pasitrauk ė Kristau s akivaizdoje , pastebėdamas , ka d ja m reiki ą mažėti , o Kristu i augt i (plg. Jn 3, 30) 52. Tu o tarp u gamtinė s religijos šios sav o paskirtie s būt i pirmatakėmi s nesuprato . Jo s nepasitrauk ė nu o žmonijo s išganym o scenos . Jo s laikėsi i r toliau, nor s j ų uždaviny s ja u buv o atliktas . „Pirma tak o pagunda, — pasteb i Daniélou, — kai p ti k i r glūd i atsisakysim e išnykti " (t. p.) . Pirmatakas , kuri s nenor i eiti ma žyn, užleisdama s sav o viet ą aukštesniajam , „priešinas i istorijai, mėgin a sulaikyt i Diev o planą, kuria m kai p ti k pat s atstovauja , i r todė l virst a neb e pirmataku , be t prieši ninku " (t. p.) . Ta i didžia i prasming a pastaba . Įsivaizduo kime , ka s būt ų įvykę, je i šv. Jona s Krikštytoja s būt ų pasidavę s šia m gundymu i ir, užuo t užleidę s Kristu i sav o veiklo s dirvą, būt ų ėmęsi s pat s kurt i savą religin ę mo kyklą. Jon o veikl a šalia Kristau s būt ų buvus i neb e keli o tiesima s Aukščiausiajam , kai p šią veikl ą apibūdin o Zacharija s Jon o gimim o dien ą (plg. Lk 1, 7), be t ėjima s sav u keli u i r tu o būd u pačio s pasiuntinybė s išdavimas .
Šitok s išdavima s kai p ti k įvyk o gamtini ų religij ų atve ju. Perkėlu s Dievu i sav o apsireiškim o plotm ę i š gamto s į Izraeli o istoriją, gamtinė s religijo s pasidar ė tuščios : jo s regėj o Viešpat į ten , ku r j o objektyvia i nebebuvo . Gali ma s daiktas , ka d subjektyvia i šios religijo s i r tolia u galėj o padaryt i žmogų, kai p kadais e Nojų , „teising ą i r ne baustiną" . Či a yr a pagrinda s krikščioniško s pažiūros , ka d kiekviena s žmogus , gyveną s paga l sav o sąžinę, gali pa siekt i išganymo . Objektyvia i tačia u visa s šis stabmeldiš kasi s teisinguma s p o Abraom o rėmės i klaida , ne s Dieva s pe r gamt ą nebebylojo . P o Abraom o be t koki a gamtin ė religija buv o klaiding a — n e ti k tuo , ka d j i n e kart ą garbin o kūrinį , užuo t garbinus i Kūrėją, be t klaiding a pači a sav o esme , būten t tuo , ka d j i gamt ą laik ė i r tolia u Diev o apsireiškim o plotme , tu o tarp u š i plotm ė ja u buv o Izraeli o istorija. P o Abraom o nebebuv o prasmė s klausti s gamto s įvyki ų — audros , žaibų, paukšči ų skridimo, — ka d ji e mum s atskleist ų Viešpatie s Valią, ne s Dieva s pe r juo s nebebylojo , kai p ta i buv o darę s anksčiau . P o Abraom o nebebuv o prasmė s melsti s miškuose , pri e šaltinių, kaln ų olose, ne s te n Dieva s nebegyveno : J o gyvenviet ė buv o Izraelis. Gamt a netek o sav o ženkliškumo , j i gyven o gryn ą būtie s gyvenim ą s u savai s nepermaldaujamai s dėsniais, virtus i medžiag a žmogau s veiklai . Abraom o sąjung a s u Diev u buv o gamto s supasaulinima s visuotin e pras me . P o Abraom o gamt a yr a sekuliarizuota . Ja i yr a nu traukt a sakralin ė uždanga ; j i yr a palikt a grynam e sav o pasauliškume . Jeig u ta d žmogu s i r tolia u steb i gamt ą kai p Viešpatie s savę s liudijim o ženklą, jis klyst a i r tu o pači u stumi a gamtin ę religiją vi s tolia u išsigimim o keliu . Ieškodama s Diev o Valio s gamto s reiškiniuose , žmogu s p o Abraom o rad o joj e ti k sav o patie s valią. Burtininkų , žynių, mag ų i r kunig ų spėjima i i š gamto s ženkl ų apreiš k ė žmogu i neb e Dievo , be t tikta i šių nepasitraukusi ų pirmatak ų mintis . Bet kok s mėginima s laikyt i sekuliarizuo t ą gamt ą i r tolia u sakralin e keršij o žmogui , žalodama s j o santyk į s u Diev u i r tu o pači u j į patį. Šta i ku r yr a pagrindas , kodė l gamtinė s religijo s istorijo s eigoj e tai p laba i išsigimė. Ne s ka i ti k žmogu s Diev o vardu ' kalb a ten , ku r Dieva s tyli, atsidar o dury s sauvale i ku o pla čiausiai .
Diev o sąjung a s u Abraom u betg i nebuv o paskutin ė išganym o istorijo s vyksme . Todė l i r Diev o apsireiškima s be i savę s liudijima s Izraeli o tautoj e nebuv o paskutin ė plotmė , kurio n Viešpat s nužengė , ka d pasitikt ų nusidė jusį žmogų . Nu o pa t pradžio s Dieva s skelbė , ka d sudary siąs nauj ą sąjungą, šį sykį ja u nebepakeičiam ą ir nebe išardomą , būten t asmeninė s vienybė s sąjungą. Sąjung a s u Nojum i buv o daugia u sąjung a s u j o gyvenamąj a gam tin e aplinka , kurioj e Dieva s buv o jaučiama s esą s art i žmogau s gamto s jėg ų be i reiškini ų pavidalu . Sąjung a s u Abraom u buv o daugia u sąjung a s u tauta , kuri ą Dieva s išsirink o kai p sav o liudytoj ą i r pe r kurio s istorijo s įvykiu s be i kultūro s lytis jis ja i kalbėj o i r j ą vedė . Tačia u ab i šios sąjungo s nebuv o asmenini o pobūdžio . Abiejos e sąjungos e Dieva s pasilik o kai p veikianti , be t neregim a Jėga . Šios Jėgo s galią Noju s jaut ė gamto s reiškiniuose , Abraoma s ir vėlia u vis a Izraeli o taut a — sav o istorijo s įvykiuos e i r bendram e jo s likime . Kiekvien u betg i atvej u Dieva s nebuv o tar p žmoni ų kai p viena s i š jų, kai p j ų brolis, būną s taip , kai p ir visi kiti . O ko l šitokio s sąjungo s Dieva s nebuv o sudaręs , to l be t kur i kit a sąjung a negalėj o būt i galutin ė i r neperžengiama . Štai kodė l i r sąjung a s u Abraom u buv o ti k laikinė . Štai kodė l i r Izrae lis kai p Viešpatie s apsireiškim o plotm ė irgi buv o ti k pirmataka s būsima i asmenine i sąjungai .
Asmenin ė Diev o sąjung a s u žmogum i įvyk o — ta i visie m mu m žinom a — Logo s kai p antroj o Šv. Trejybė s Asmen s įsikūnijim u žmogiškoj e prigimtyj e i r J o gimim u i š Mergelė s Marijos . Jėzu s Kristu s tap o šios naujo s sąjungo s išraiška, šio nauj o žmogau s santyki o s u Diev u arb a naujo s religijos grindėju . Būdama s tikra s Dieva s i r tikra s žmogu s vienam e asmenyje , Kristu s yr a nebepa keičiam a i r nebesuardom a Diev o i r žmogau s sąjunga . Syki u Ji s yr a i r paskutin ė sąjunga , ne s asmeninė s vienybė s pralenkt i nebegalima . Kristu s yr a išganym o vyksm o atbaiga . P o J o nėr a įmanoma s jok s kita s žmonijo s atpir kėjas . Ka i Dieva s apsireiški a žmonija i regim o asmen s pavidalu , regim o n e kai p koki a išvaizda, be t kai p tikra s žmogus , ta i šis apsireiškima s yr a galutinis , ne s asmu o yr a aukščiausi a i r galutin ė kategorija . Šia prasm e Krikš čionyb ė i r moko , ka d Jėzu s i š Nazaret o yr a neperžengia ma s žmonija i tarta s Diev o Žodis, tarta s n e greita i nu skambanči u garsu , be t žmogiškąj a prigimtimi , neatskiria ma i sujungt a s u dieviškąj a prigimtimi . Nuoseklia i ta d Krikščionyb ė laik o sav e paskutin e i r neperžengiam a religija. Kai p negalim a peržengt i asmeninė s Diev o vieny bė s s u žmogum i Kristuje , tai p negalim a peržengt i n ė žmogau s santyki o s u šiu o asmeniška i Kristuj e gyvenanči u Diev u arb a krikščioniškosio s religijos. Krikščionyb ė yr a paskutini s išganym o istorijo s tarpsnis . Joki a kit a religija arb a kit u santyki u s u Diev u Krikščionybė s pakeist i nebegalima , ne s niek o nebegalim a pastatyt i vietoj e asme ninė s Diev o vienybė s s u žmogumi . Kiekviena s bandyma s pakeist i Krikščionyb ę reikšt ų atkritim ą į Diev o kai p nere gimo s Jėgo s samprat ą stabmeldybė s a r judaizm o prasme . Šitok s atkritima s betg i būt ų priešinga s pasiekta m žmo gau s išsivystym o laipsniui . Suvokę s sav e kai p nelygsta mo s vertė s asmen į i r garbinę s Dievą kai p savąjį Tu, gyvenant į Kristau s asmenyje , žmogu s nebegal i grįžti atga l i r pradėt i garbint i Diev ą kai p kažkoki ą kosmin ę a r istorin ę Jėgą . Ta i reikšt ų atkritim ą į barbarybę , nepaisan t ne t i r laba i aukšto s techninė s civilizacijos. Krikščionyb ę pakeist i gali ti k ateizmas , vadinasi , paneigima s Diev o kai p tikrovės . Šta i kodė l visokio s teorijos , esą Krikščio nyb ė esant i galim a i r b e Kristau s kai p Dievažmogio53, yr a nesupratima s tie k išganym o istorijos apskritai , tie k Krikščionybė s skirtum o nu o vis ų ankstesni ų šios istorijos tarpsnių .
Įvyku s asmenine i sąjunga i tar p Diev o i r žmogau s Kristuje , istorin ė sąjung a s u Izraeli u nustoj o buvus i Diev o apsireiškim o plotm ė — tai p lygiai, kai p gamt a nusto j o buvus i apsireiškim o plotm ė p o Diev o sąjungo s s u Ab raomu . Istorin ė Izraeli o religija užleid o viet ą asmenine i Kristau s religijai. Ta i skelbi a Naujasi s Testamenta s laba i aiškiai. Visa s laiška s žydam s yr a skirta s atskleist i skirtumu i tar p judaizm o i r Krikščionybė s i r syki u paro dyti, ka d pasilikt i pri e judaizm o reiškia, kai p ja u šio skyriau s pradžioj e minėjome , nesuprast i laik o (plg. Rom 13, 11) ir todė l būt i išganym o istorijos pralenktam . To laišk o autoriu s stengias i žyda m įkalbėti, esą ji e tur į „laikyti s t ų dalykų" , kuriuo s yr a girdėj ę api e Kristų, ne s kitai p ji e bu s išganym o istorijo s srovė s nunešt i į šalį („n e fort e perefluamus " (Žyd 2, 1). Izraeli s yr a buvę s Kristau s atėjim o pirmataka s i r keli o tiesėjas . Todė l jis turį s daba r suprast i sav o vaidmen į i r nepaniekint i „tai p dideli o išganymo " (Žyd 2, 3), patvirtint o jo dalyvi ų ir paliudyt o pa tie s Diev o „ženklai s ir stebuklais " (2, 4). Kitai p Izraeli s virstų toki u pirmataku , kuri s nenor i eiti mažy n i r todė l tamp a priešinink u to , kuria m pat s ruoš ė kelią. Tolimes ni s Izraeli o i r Krikščionybė s santyki ų išsivystymas , deja, parodė , ka d tam e laišk e išreikšta s būgštavima s nebuv o b e pagrindo : judaizma s atsisak ė pasitraukt i i r išnykt i kai p Diev o santyki s s u žmogum i i r kai p Viešpatie s savę s liudijim o plotmė . Ji s pasilik o i r p o Kristaus , kai p gamti nė s religijo s pasilik o p o Abraomo . Tu o pači u jis virt o objektyvia i klaiding a religija, ne s p o Kristau s Dieva s kal b a žmonija i neb e pe r Izraeli o istoriją be i kultūrą , be t tik pe r sav o Sūnų . Izraeli o istorija virt o nebyle , kai p i r gam t a p o Abraomo , ne s Dieva s šios istorijos įvykiuos e nebe sireiškia. J o gyvenviet ė daba r yr a n e Izraelis, be t Kristus : „Visa i Diev o pilnybe i patik o apsigyvent i Jam e i r pe r Jį suderint i vis a su savimi " (Kol 1, 19). Po Kristau s joki a galia — ne i gamtinė , ne i istorin ė — netur i teisė s kalbėt i Diev o vardu . Diev o vard u daba r kalb a ti k pat s Kristu s arb a J o išrinktiej i be i pasiųstieji .
Vis a ta i mum s yr a daugia u a r mažia u žinoma . Tai, api e k ą galbū t n ė nepagalvojame , yr a pasėkos , kuri ų atsirado , Kristu i pasirodžiu s išganym o istorijoj e i r pa grindu s nauj ą žmogau s santyk į s u Diev u arb a nauj ą religiją. Izraeli o istorij a ir kultūr a buvo , kai p sakyta , sakralinės, ne s pe r ja s reiškės i Viešpats : jo s buv o Diev o nužengim o plotmė . Izraeli o tauto s kultūr a i š esmė s netu rėj o kitoki o uždavinio , kai p būt i žmogu i suvokiama s pavidalas , pe r kur į byloj a Dievas . P o Kristau s betg i vis a tai pakit o i š pagrindų . Kadang i Dieva s p o Kristau s nebe kalb a n e tik pe r Izraelio , be t n ė pe r kurio s kito s tauto s istoriją a r kultūrą , todė l joki a istorija i r kultūr a daba r nėr a sakralinės . Kultūro s sakrališkuma s p o Kristau s yr a taip lygia i dingęs , kai p gamto s sakrališkuma s p o Abrao mo . P o Kristau s istorija vis u sav o kultūrini u turini u Diev o nebereiškia , nebėr a J o ženkla s i r savę s liudijim o plotmė . Diev o apsireiškim o i r J o gyvenvietė s perkėlima s i š Izraelio istorijos į Kristau s asmen į buv o nepaprast a kul tūro s sekuliarizacija . Kultūr a buv o išvilkt a i š sakralini ų pavidal ų i r supasaulinta . P o Kristau s j i išsivyst o paga l sav o pačio s vidiniu s dėsnius , nebūdam a tiesio g Viešpatie s vadovaujama , kai p ta i yr a buv ę Izraelyje .
Štai kodė l Krikščionyb ė ja u pači u sav o buvim u yr a nuostabu s pasauli o sekuliarizacijo s veiksnys . Ju o labia u j i sklind a pasaulyje , ju o labia u j i j į nusakralin a arb a supasaulina , ne s Evangelijo s dėsnis , ka d Kristu s yr a vie nintelis, pe r kur į Dieva s reiškias i be i kalba , nepakenči a šalia savę s jokio s kito s Diev o apsireiškim o vietos . Krikš čionyb ė naikin a n e tik šventu s miškeliu s be i šaltinius , be t i r pranašus , išminčiu s be i karalius , kuri e tarias i i r tolia u galį kalbėt i Diev o vard u i r pe r sav o darbu s be i veikalu s reikšt i Viešpatie s Valią. Krikšionyb ė sekuliari zuoj a tie k gamtiniu s daiktus , tie k kultūrinius , nurodyda m a jiem s viet ą — pasaulin ę žmogau s būtie s sritį. Ka s ta d mėgin a kultūrin ę kūryb ą lenkt i bažnytinia m autori tetui, ta s atkrint a į judaizmą , kuriam e sinagogo s vyres nieji apsprend ė Izraeli o kultūro s linkm ę be i dvasią, arb a į stabmeldybę , kurioj e gamto s vyksma s tarės i esą s Dalenkta s mag ų be i burtinink ų galiai . Štai kodė l šiandie n ir sakoma , ka d „klerikalinima s ir sakralinima s Krikščio nybė s istorijoj e amži ų amžiu s ein a rank a rankon " 54. Klerikalizma s Krikščionybėj e yr a lygiagret ė apraišk a s u fariziejizmu judaizm e i r s u magizm u stabmeldybėje : kiek vien u atvej u či a norim a išlaikyt i pasauli o sakrališkum ą ten, ku r šio sakrališkum o ja u nebėra .
Kai p ši trumput ė išganym o istorijos apžvalg a rodo , į klausimą , a r pasauli s yr a Diev o apsireiškim o vieta , galim a duot i tikta i dinamin į atsakymą : sav o išsivystym o eigoj e pasauli s pamaž u nustoj o buvę s Diev o savę s liudijim o plotmė . Ne i gamto s reiškiniai , ne i istorijo s įvykia i nebėr a ženklai , pe r kuriuo s Viešpat s daba r reikštųsi . P o Kristau s yr a nusakralint a visa, ka s anksčia u buv o i š tikr o šventa . Todė l sekuliarizacij a yr a teisi, kie k j i atsire mi a į gamto s i r kultūro s savarankiškumą , nepaisydam a pasauli o kai p ženklo , ne s j o ženkliškuma s išganym o istorijos eigoj e yr a dingęs . Tu o pači u yr a atsakoma s i r pa čioj e šio skyriau s pradžioj e kelta s A . E . Loen o klausimas : „A r tiesa, ka d Dieva s i š pasauli o traukiasi? " 5 5 Taip , Dieva s i š pasauli o traukias i tuo , ka d savę s liudijimą perkeli a kiekvien ą sykį vi s į kitą plotmę : iš gamto s į istoriją, iš istorijo s į Kristau s asmenį . Tu o būd u netenk a tieso s tie k gamtinė , tie k istorin ė religija. Vienintel ė teising a pasi liek a ti k asmenin ė religija, atremt a į Krist ų kai p vienin tel ę Diev o apsireiškim o plotmę .
Tačia u kai p tik š i pasauli o sekuliarizacija , prasidė jus i Abraom u gamto s atžvilgi u i r Kristum i istorijos be i kultūro s atžvilgiu , tur i nepaprast ą reikšm ę žmonijo s pažangai . Ne s ti k tada , ka i Dieva s pasitrauki a i š pasauli o kai p apsireiškim o plotmės , ka i pasauli s nebetenk a sav o pobūdži o kai p Viešpatie s ženklas , ti k tad a ji s virst a žmo gau s nuosavyb e tikr a šio žodži o prasme . Kitai p sakant , tik sekuliarizuot a arb a nusakralint a gamt a i r istorija gali būt i žmogau s veiklo s medžiag a arb a j o tyrinėjim o be i pažinim o laukas . Nuoseklia i ta d sekuliarizacij a yr a tie k gamtos , tie k dvasio s (W. Dilthey) arb a kultūro s (H. Rickert ) moksl ų pagrindas . Kol gamt a yr a pergyvenam a kai p Diev o apsireiškim o viet a i r ko l gamto s reiškinia i yr a aiškinam i kai p Viešpatie s bylojima s žmogui , tol gamto s moks lai yr a negalimi , o b e j ų negalim i ne i technika , ne i ūkis . Ju k būt ų piktažodžiavima s i r ne t nesąmon ė gaminti s per kūnsargį , jeig u žaiba s yr a Diev o pykči o išraiška . Perkūn sargi s gali atsirast i ti k tada , ka i žaiba s yr a sekuliarizuotas , vadinasi , ka i ji s suvokiama s kai p paprast ų paprasčiausia s or o elektro s išsikrovimas , neturį s savyj e niek o antgam tišk o be i sakrališko . Tai p pa t būt ų prometėjiška s sukilima s ieškot i priemoni ų beskausmiu i gimdymui , jeig u šis yr a Viešpatie s bausm ė moteria i u ž Ievo s paklusim ą žalči o gundymui . Toki ų priemoni ų galim a ieškot i be i rast i ti k tada , ka i gimdyma s yr a pergyvenama s kai p gryna i biologini s vyksmas , nesą s ne i Diev o bausmės , ne i J o palaimo s išraišk a 56.
Šiu o atžvilgi u Krikščionyb ė yr a nepaprasta s pažango s variklis . Skelbdama , ka d Dieva s gamtoj e nebegyven a i r pe r j ą nebesireiškia , j i nusakralin a gamtą, paverči a j ą gryn u daikt u ir atiduod a ją į žmogau s rankas . Didžiulis ta d yr a nesusipratima s kalbėt i api e Krikščionyb ę kai p api e moksl o stabdį. Stabdy s čia yr a n e Krikščionyb ė kai p asmenin ė religija, vadinasi , kai p žmogau s santyki s s u Kristumi, vienintel e Diev o gyvenviete , be t daugeli o krikščionių , ypa č dvasininkų , pasąmonėj e vi s da r tebe gyveną s priešabraomini s gamto s sakrališkumas , išgany m o istorijoj e ja u senia i pralenktas , tačia u pasilikę s gam tinės e religijose, i š kurių , ja s krikščioninant , jis perėj o kai p atgyven a i r į krikščioniškąj ą sąmonę . Kai p mūs ų laikai s yr a žmonių, tikinči ų į žvaigždži ų įtaką žmogau s likimui, į laume s be i raganas , į arkli o pasagą , nešanči ą laimę, tai p yr a ir krikščionių , kuri e gamtoj e reg i Dievą — J o Valią, J o galybę , J o plan ą i r todė l nedrįst a gamto s daikt ų be i reiškini ų tyrinėt i taip , kai p ji e būt ų tyrinėjami , nusikrat ę dievišk u ženkliškumu . Je i šitoki e žmonė s tur i kokio s nor s religinė s a r pasaulinė s galios, ta i ji e i r kitie m gamto s tyrinėjim ą draudži a arb a ben t kliudo . Či a ta d i r glūdi gamto s moksl ų sankirti s s u Bažnyčio s atstovai s nau jųjų laik ų pradžioje . Či a glūd i i r pagrindas , kodė l gamto s moksla i išsivyst ė n e Bažnyčio s prieglobstyje , be t kai p tik šalia jo s i r ne t prie š ją. Tačia u s u Krikščionyb e kai p Dievo apsireiškim u Kristuj e ta i netur i niek o bendro , kai p astrologij a netur i niek o bendr o s u astronomija . P o Kris tau s „vis a yr a jūsų " (1 Kor 3, 22), vadinasi , vis a yr a pa vest a žmogui , Dieva s nebepasilaik ė n ė vieno s srities, į kurią žmogu i būt ų uždraust a įžengti.
T ą pat į tenk a pasakyt i i r api e kultūrą . Ko l kultūr a yr a kuriam a paga l sakraliniu s dėsnius , to l j i tetur i vien ą uždavin į — būt i Diev o apsireiškim o plotme , kai p ta i yr a buv ę Izraelyje . Viso s kito s kultūro s kryptys , kuri ų žmogau s buvim e esam a daugybės , esti pastumiamo s šalin arb a ne t pamirštamos . Psalmė s yr a nuostabū s poezijo s kūriniai . Tačia u ji e yr a vieninteliai , kuriuo s Izraeli s sukūrė . Jeig u ne t i r prileistume , ka d Izraeli o taut a buvus i i š esmė s lyriška, ta i vi s tie k negalėtum e neapgailestauti , ka d toki e motyvai , kai p meilė , darbas , karas , mirtis , ne rad o atspindži o Izraeli o poezijoje , je i i r rado, — sakysime , ..Giesmių giesmė" , š i nuostab i meilė s poema, — ta i jie buv o suprantam i n e tiesiogine , be t perkelt a prasm e kai p Diev o apsireiškima s simboli ų kalba . Sakralin ė kultūr a visado s yr a kultūro s siaurinima s i r ne t stingdymas , ka s ypa č ryškia i matyt i Rytų Bažnyčioje , išlaikiusioj e izraelitišką pažiūrą, esą Dieva s i r p o Kristau s apsireiškią s pe r kultūriniu s kūrinius , sakysime , pe r ikonas , kuri ų tapyba , tiesa, yr a pasiekus i nepaprast o aukščio , tačia u šiam e aukš tyj e i r sustingusi . Ju k jeig u ikona , kai p j ą aiškin a Ryt ų Bažnyčio s teologij a 57, yr a Diev o apsireiškima s spalvomis , ta i šio apsireiškim o turiny s visado s pasiliek a ta s pat . Mė gint i savai p aiškint i Viešpatie s savę s liudijim ą spalvomi s yr a erezija. Nuoseklia i ta d erezij a yr a i r ikona s kurt i kitaip , neg u ta i buv ę pradžioje . Paga l Ryt ų Bažnyčią, esam a n e tik žodži u pasakytų , be t i r dažai s nutapyt ų ere zijų. Ta i pavyzdžiai , kai p kultūra , būdam a Diev o apsireiš kim o plotmė , sav o išsivystym ą savaim e stabdo . Kultūr a gali išsiskleisti ti k tada , ka i j i esti kuriam a n e kai p Vieš patie s ženklas , be t kai p žmogau s veikala s paga l j o pa tie s vidiniu s dėsnius : mena s paga l men o dėsnius , moks las — paga l mokslo , filosofija — paga l filosofijos, ūki s — paga l ūkio , technik a — paga l techniko s ir t. t. Sakralinia i dėsniai , įvesti į kultūrą , veiki a joj e tars i svetima s rau gas. Viduramžiai s Petr o Damian o nukalta s posaki s „filosofija yr a teologijo s tarnaitė " tink a visa i sakraline i kul tūrai : viso s kultūro s srity s virst a religijo s tarnaitėmis , jeig u jo s apvelkamo s sakraliniai s drabužiais . Ta i neperga lėjima s izraelitiško s pažiūros , kur i buv o sav o met u teisinga, būten t tada , ka i Dieva s tikra i kalbėj o pe r istoriją be i jo s turin į kultūrą , be t kur i virt o objektyvia i klaidinga , ka i Dieva s sav o apsireiškim ą perkėl ė į sav o Sūnau s Jėzau s Kristau s asmenybę . Tačia u kai p gamto s sakrališkuma s laikės i tūkstančiu s met ų p o Abraom o sąjungo s s u Dievu , tai p kultūro s sakrališkuma s laikės i šimtmečiu s p o žmo gau s sąjungo s s u Diev u Kristuje . Toki ų atgyven ų išgany m o istorijoj e esam a nemaža . Tačia u jo s viso s yr a išgany m o istorijo s vyksm o pralenkto s i r gyven a ti k kai p pra ėjusiųjų šios istorijos tarpsni ų liudytojos , be t n e kai p gyvastingo s išganym o dabartie s nešėjo s be i skleidėjos .
Nuoseklia i ta d sekuliarizacijo s vyksma s naujaisiai s laikais, paneigdama s pasaul į kai p Diev o apsireiškim o vietą, n e ti k ka d nebuv o prieškrikščioniškas , be t tiesio g vykd ė giliausią Evangelijo s dėsn į — regėt i Dievą neb e istorijoj e (jos įvykiuos e i r kūriniuose) , be t vieninteliam e Jė zau s i š Nazaret o asmenyje . Galima s daiktas , ka d kultū ro s sekuliarizacij a n e vien u atvej u perženg ė sav o ribas , ka d dė l t o įvyk o dau g socialini ų neteisybi ų Bažnyčio s atžvilgiu ; ka d nesąmoninga s Evangelijo s tieso s vykdyma s n e kart ą išsigimė į sąmoning ą jo s neigimą . Vis o t o teisinti nėr a reikalo . Esmėj e betg i šis vyksma s buv o būti nas, ne s ti k jis atidar ė duri s tikra i kultūrine i pažanga i tie k gamto s moksl ų srityje, tie k žmogiškosio s kūrybo s plotmėje . Jeig u Bažnyčio s atstovai , sav o met u tai p aistringa i kovoj ę u ž kultūro s palenkim ą bažnytinia m auto ritetui, būt ų suprat ę šio vyksm o pobūd į be i reikšm ę i r paty s būt ų kultūr ą nusakralinę , paleisdam i j ą i š bažny tinė s globos, kai p Dieva s Logo s įsikūnijim u j ą paleid o i š sav o globos, ta i an ų išsišokimų, neteisybi ų be i skriaud ų būt ų buv ę žymia i mažiau . Todė l reiki a džiaugtis , ka d I I Vatikan o susirinkima s galo p ta i suvok ė i r žmogiš kosio s kūrybo s savarankiškumą , kai p ja u esam e minėję , aiškiai pripažino . Tu o būd u jis pripažin o i r sekuliariza cijos tiesą.
5. SEKULIARIZACIJO S NETIES ABūdam a dviprasm ė sav o esmėje , sekuliarizacij a liek a dviprasm ė i r sav o tiesoje . Teising a yr a teigti, ka d pasau lio reiškinia i be i įvykia i paty s savim i nėr a ženkla s į ana pus , ka d ji e vykst a paga l j ų pači ų vidinį priežastingum ą i r todė l n e reiškia, o ti k paprasta i yra . Nebesirinkdama s gamto s i r istorijos savę s liudijim o plotme , Dieva s tu o pači u sekuliarizuoj a pasaulį , i r žmogu s šiu o atvej u virst a ,,tikru pasauli o savininku" , kai p ta i skelbi a I I Vatikan o susirinkima s (I, 205). Tačia u pasauli s neišsisemi a regimai s gamto s reiškiniais, istorijo s įvykiai s i r kultūro s kūriniais . Visi šie dalyka i sudar o ti k j o regimybę , ti k j o paviršių , be t ji e anaipto l da r neišreiški a j o gelmių. Pasauli s yr a daugia u neg u ti k gamto s tvark a s u jo s darn a a r istorijos eig a s u jo s tarpsniais . Kitai p tariant , pasauli s neišsisemi a kosmologin e i r sociologin e plotme . Krikščioniu i jis tur i da r vien ą plotmę , būten t ontologinę , kurioj e jis būn a n e kai p šis a r kita s reiškinys , n e kai p šis a r kita s įvykis, be t kai p Viešpatie s kūrinys .
Š i ta d plotmė , svarstan t pasaulį, kai p ti k i r yr a dažna i pamirštam a arb a nepakankama i pastebima . Tu o tarp u ta i j i yr a pat i svarbiausia , ne s pat i giliausia. Ju k būt i Diev o kūrini u yr a žymia i daugia u neg u būt i J o apsireiš kim o sritim i arb a J o ženklu . Savę s liudijim ą pasauli o ženklai s Dieva s gali reikšt i įvairiopai , kilnodama s jį iš vieno s sritie s į kitą; ir ta i Ji s iš tikr o yr a darę s laik ų eigoj e (plg. Zyd 1, 1—2). Tačia u Dieva s joki u atvej u ne gali keist i sav o santyki o s u pasauli u taip , jo g šis nustot ų buvę s J o kūrinys , ne s „kūriny s b e Kūrėj o dingsta" , pa steb i II Vatikan o susirinkima s (I, 204). Kūriny s yr a visado s ontologiniam e santykyj e s u Kūrėju , vadinasi , tokia m e santykyje , kuri s kūrin į grindži a pačioj e j o būtyje . Kai p ta d galėt ų Kūrėja s nutraukt i š į santykį , negrąžin dama s pasauli o į nebūtį , i š kurio s Ji s yr a j į pašaukę s sav o žodžiu „tebūni e — hat " (plg. Pr 1, 3—32)? Kūriniš kum o atžvilgi u pasauli s egzistuoj a n e kai p koki a substancija , vadinasi , daikta s savyje, be t kai p santykis . Substancij a pasauli s yr a ti k kosmologinėj e sav o plotmėje , todė l čia jis i r yr a savarankiškas . Tačia u pasauli s yr a santyki s ontologinėj e plotmėje , vadinasi , susieta s pači u sav o buvim u s u Tuo , kuri s ja m š į buvim ą teikia . Kadan g i buvim o teikima s arb a kūrimas , krikščioniškąj a pažiū ra, yr a n e vienkartini s veiksmas , be t nuolatini s vyksmas , todė l i r pasauli s kai p santyki s niekado s negal i atitrūkt i nu o savo s būtie s šaltinio, nevirsdama s nebūtimi . Šia pras m e i r reiki a suvokt i minėtu s I I Vatikan o susirinkim o žodžius, ka d kūriny s b e Kūrėj o dingsta . Šta i kodė l į šio skyriau s pradžioj e kelt ą A . E . Loen o klausimą , ga l Dieva s „pasiliek a pasaulyj e kai p i r buvęs?" , turim e atsakyti : taip , Dieva s pasiliek a pasaulyj e kai p i r buvę s ontologin e prasme ; pasiliek a kai p j o Kūrėjas , kiekvien ą akimirk ą šaukią s pasaul į būti . Dieva s gali pasaul į palikt i kai p sav o ženklą, be t Ji s negal i j o palikt i kai p sav o kūrinio .
Skirtuma s tar p pasauli o kosmologinė s be i sociologinė s plotmės , kurioj e vykst a Diev o apsireiškima s žmogui , i r ontologinė s j o plotmės , kurioj e vykst a kuriamoj i Viešpatie s galia, kai p ti k i r atskleidži a mum s antrąj ą sekulia rizacijo s pus ę jo s tieso s atžvilgiu . Sekuliarizacij a yr a tei si, kie k j i pasiliek a gamtinėj e be i kultūrinėj e pasauli o plotmėje , teigdam a šios plotmė s savarankiškum ą i r lenk dam a j ą žmogui , ka d šis įžvelgt ų jo s dėsniu s i r juo s tai p tvarkytų , jo g ji e padėt ų ja m vykdyt i sava s idėjas , savu s noru s be i planus . Tačia u sekuliarizacij a virst a netiesi , kie k j i žengi a į ontologin ę pasauli o plotm ę i r neigi a ku rmiškąj į j o pobūdį , atplėšdam a j į nu o Diev o Kūrėj o i r tu o būd u teigdam a pačio s pasauli o būtie s savarankišku mą. I I Vatikan o susirinkima s laba i aiškiai, kai p ja u minė ta, pripažin o pasauli o daikt ų ,,savus įstatymu s i r tvarką " (I , 204). Šios rūšie s pasauli o savarankiškuma s arb a auto nomij a turint i būti , pasa k Susirinkimo , gerbiama , neban dan t jo s pajungt i kokia m nor s autoritetui , ne t jeig u šis būt ų ir pačio s Bažnyčio s (plg. I, 204). Iš kito s betg i pu sės, I I Vatikan o susirinkima s tai p pa t laba i aiškia i paste bėjo : ,,Tačiau je i žodžiai s „laikinųj ų dalyk ų autonomija1 laikoma , ka d sukurtiej i daikta i nepriklaus o nu o Diev o i r gali būt i žmogau s naudojam i b e sąryši o s u Kūrėju , nėr a n ė vien o pripažįstanči o Dievą, kuri s nejaustų , kai p tok s tvirtinima s yr a klaidingas " (I, 204). Kitai p tariant , ontologinėj e plotmėj e nėr a jokio s pasauli o autonomijos , ne s šioje plotmėj e pasauli s laikos i ti k ryšiu m s u Kūrėju , todė l ti k šio ryši o šviesoj e i r gali būt i žmogau s svarsto ma s be i pergyvenamas . Kiekviena s mėginima s tai p nu dievint i pasaulį , jo g jis š į ryšį prarastų , vadinasi , nebe būt ų suvokiama s kai p Viešpatie s kūrinys , paverči a sekuliarizaciją netiesa .
An a ta d riba, kurio s anksčia u ieškojom e klausdami , ligi ko l gali eiti pasauli o nudievinima s be i j o nusakrali nimas , kai p ti k i r yr a j o kūriniškumas . Šią ribą pasiekęs , sekuliarizacijo s arb a pasauli o nudievinim o vyksma s tur i liautis. Pasauli s kai p Viešpatie s kūriny s yr a tars i ana s Horeb o kaln o papėdėj e degą s i r nesudegą s krūmas , i š kuri o sklind a patie s Diev o balsas : „Nei k arčiau ! Nusiau k batus ! Ne s vieta , kurioj e stovi, yr a šventa " (Iš 3, 5). Mė gindam a i r šią vietą, vadinasi , pasaul į kai p kūrinį , nusak ralinti, sekuliarizacij a daros i nebekrikščioniška . „Jeig u sekuliarizacij a kai p nudievinimas, — prasminga i sak o A . E . Loenas, — reiškia, ka d pasauli s nebėr a laikoma s kū rini u arb a ka d „kūrimas " i š vis o nebegal i būt i mąstomas , tuome t j i yr a priešing a Evangelijai " 58. Pasauli o kūriniš kum o pripažinima s a r nepripažinima s yr a sekuliarizaci jo s tieso s a r netieso s galutini s mastas . B e abejo , reiki a sutikti , kai p šiandie n tvirtinama , ka d „pasaulis , stebima s sukurtosio s j o būtie s atžvilgiu , nėr a tinkama s moksl o ob jektas " 59, ne s moksla s stengias i suvokt i pasaul į kai p ti k j o savarankiškume . Tačia u ta i da r nereiškia , kad , norin t pasaul į tirti moksliškai , reikt ų paneigt i j o kūriniškumą , vadinasi , j į sekuliarizuot i ontologinėj e j o plotmėje . Moks lui ontologin ė sritis yr a nereikalinga , ne s jo s ji s nepa siekia, nepasiekdama s tu o pači u n ė pasauli o kai p Diev o kūrinio . Kiekvien o moksl o objekta s yr a šis a r kita s pa sauli o dalyka s i š kosmologinė s a r sociologinė s j o plot mės . Peržengdama s šią plotm ę i r mėgindama s spręst i api e pasauli o kūriniškumą , moksla s savaim e virst a pasaulėžiūra, filosofija i r ne t religija, vadinasi , neb e mokslu . Ta i šiandie n aiškia i regėt i tie k t ų mokslinink ų veikaluo se, kuri e Krikščionybe i palankū s (pav., Teilhar d d e Char din), tie k tų, kuri e yr a ja i priešing i (pav., Jea n Rostand) . Pirmiej i nusikalst a mokslu i tuo , ka d j į paverči a teolo gija i r ne t mistika , manydam i galį moksl o keli u pasaulio kūriniškum ą prieit i ir jį patvirtinti ; antriej i paneigi a moksl ą tuo , ka d manos i tai p pa t moksl o keli u galį pasiekt i ontologin ę pasauli o sritį i r tai p pa t moksl o priemon ė mi s įrodyt i šios srities autonomij ą nu o Dievo . I š tikr o tačia u ne i vieni , ne i kiti api e pasaul į kai p Viešpatie s kūrin į negal i niek o — ne i teigiamo , ne i neigiam o — pasakyti , ka s tikra i būt ų paremt a mokslu .
Jeig u ta d sekuliarizacija , šaukdamas i moksl o būtiny bės, reikalauj a tai p nudievint i pasaulį, jo g šis nustot ų buvę s Diev o kūrinys , tai j i maiš o kosmologin ę be i socio login ę pasauli o plotm ę s u ontologin e j o plotm e i r tuo būd u klysta . B e abejo , ko l gamtin ė a r kultūrin ė sriti s yr a sakralinė , tol, kai p ja u sakyta , moksla s yr a i š tikr o negalimas , ne s yr a negalima s mokslini s pasauli o kai p Diev o ženkl o tyrinėjimas . Moksla s ju k klausia , n e k ą Dieva s tu o a r kit u pasauli o reiškini u nor i pasakyti , be t ka s šis reiškiny s pat s savyj e yra . Esan t gamta i a r kul tūra i sakralinėms , moksl o klausima s i r Viešpatie s atsakyma s prasilenkia : pasauli s kai p Diev o apsireiškim o sriti s liudij a Jį patį, tačia u anaipto l neišreiški a pasauli o sąrangos . Pastebėję s dykumos e liepsnojantį , be t nesude gant į erškėtroži ų krūmą , Moz ė tar ė pat s sau : „Eisiu i r pasižiūrėsi u šio nuostabau s reiškinio , kodė l krūma s nesudega " (I š 3 , 3). Ta i buv o esmėj e mokslini s klausimas , nor s i r kelta s smalsum o dėlei . Betgi je i Moz ė i š tikr o būt ų pradėję s fiziškai a r chemiška i tyrinėti , kodė l ana s krū ma s liepsnoj a i r vi s dėlt o nesudega , ji s būt ų neradę s į ta i joki o atsakymo . J o nerast ų i r šiandienini s laba i mo dernu s mokslas . Visokio s teorijos , kurio s mėgint ų toki o degančio , be t nesudeganči o krūm o priežast į surasti , būt ų juokingo s i š pagrindų , ne s aiškint ų gamtin į reiškin į savyje , n ė kie k nepaliesdamo s j o kai p Viešpatie s ženklo , kuriu o Dieva s Moze i paliudij o būsim ą j o pasiuntinyb ę Toki ų nesusipratim ų moksl e yr a visado s buv ę i r šiandie n j ų vi s da r yra , sakysime , moksliška i nusiteikusi ų egzeget ų a r egzegetiška i nusiteikusi ų mokslinink ų svaičiojimai , ka s yr a buvę s tasa i šviesulys , atvedę s išminčiu s
„iš Rytų " į Jeruzalę , ėję s „pir m jų " ir galo p sustoję s „viršu m vietos , ku r buv o vaikelis " (Mt 2, 1—9). Visoki e astronominia i apskaičiavima i čia šaun a pr o šalį, ne s ši s reiškiny s yr a buvę s Diev o ženklas , paliudiję s Mesij o gi
mimą. Tai p j į suprat o ani e Ryt ų išminčia i i r tai p j į apraš ė Evangelija. Kiekviena s ta d bandyma s šį ženkl ą suvest i į koki ą nor s formul ę yr a nesusipratimas , ne s moksla s Vieš patie s ženkl ų paskaityt i nepajėgia , Viešpatie s ženklu s suvoki a ti k tikėjimas , o n e mokslini s tyrinėjimas . Ko l ta d pasauli s kosmologin e sav o sritim i i š tikr o yr a pergyve nama s kai p Diev o reiškimos i sritis, vadinasi , kai p ženk las, to l moksla s yr a negalimas . Kol, pavyzdžiui , dangau s skliauta s yr a Viešpatie s pakojis , to l yr a galim a ti k astro logija, be t n e astronomija . Šiu o atžvilgi u pasauli o nusak ralinima s mokslu i yr a būtinas , i r šiu o atžvilgi u sekuliari zacija yr a teisi, reikalaudam a kosmologinė s i r sociolo ginė s sritie s nudievinimo . Bet j i pasidar o tučtuoja u ne teisi, ka i šį reikalavim ą išpleči a į ontologin ę sritį, ne s s u šia sritim i moksla s netur i niek o bendro . Kadang i tačia u šis reikalavima s sekuliarizacijo s šalinink ų šiandie n tiesiog aistringa i keliamas , ta i ji s rodo , ka d čia kalbam a neb e mokslo , o pasaulėžiūro s — ir ta i nekrikščioniško s pasaulėžiūro s — vardu . Štai kodė l šios rūšie s sekuliariza cija, skverbdamas i į ontologin ę sritį ir šią sritį nudievin dama , daros i n e tik įtartina , be t yr a tiesio g atmestin a kai p klaiding a objektyvia i i r kai p nenuošird i subjektyviai .
Nuostabiausi a betg i yr a tai, ka d sekuliarizacij a nesu voki a ryši o tar p pasauli o savarankiškum o i r pasauli o kū riniškumo : pasauli s yr a savarankiška s kosmologinėj e srityj e ti k todėl , ka d ji s yr a kūriny s ontologinėj e srityje . Kitai p sakant , jeig u pasauli s nebūt ų Viešpatie s sukurta s i š nebūties , ji s nieka d negalėt ų būt i savarankiška s i r todėl nieka d negalėt ų būt i sekuliarizuotas . Pasauli o kūri niškuma s yr a j o nudievinim o arb a sekuliarizacijo s pa grindin ė sąlyga. Pirm u požiūri u ta i skamb a gan a keistai . Tačia u ta i yr a tiesa. Ju k ka s g i yr a kūrim o i š nebūtie s idėja? N e ka s kita, kai p Krikščionybė s atsakymas , kok s yr a esmini s santyki s tar p Diev o i r pasaulio . I r štai, paly gin ę krikščioniškąj į atsakym ą s u kitai s atsakymais , ran dame , ka d ji s vieninteli s išgelbsti pasauli o savarankiš kum ą i r tu o būd u sekuliarizacijo s reikal ą be i teisę . Visom s pasaulėžiūroms , pripažįstančiom s Diev o buvimą , bendra s yr a įsitikinimas , ka d pasauli s kyl a Viešpatie s veikimu . Skirtybė s prasided a ti k tada , ka i reiki a paaiš kinti , koki u būd u Dieva s pasaul į kildina , vadinasi , kam e glūd i an o dieviškoj o veikim o esmė . Atsakym ų į š į klau simą esam a gan a įvairių. Bet visu s juo s galim a suvest i į tri s rūšis: Dieva s žiedžia pasaul į iš pirminės , šalia Jo esančio s medžiagos . Dieva s tekėdin a pasaul į pat s i š savęs ; galo p Dieva s kuri a pasaul į i š nebūties . I r štai ti k šis trečiasi s — krikščioniškasi s — atsakyma s pagrindži a pasauli o savarankiškumą .
Pirmoj i pažiūr a vadinas i dualizmas , ne s čia i š pa t pradžio s prileidžiam i d u dalykai : pirmin ė medžiag a i r Dieva s kai p šios medžiago s apipavidalintojas . Ka s yr a š i pirmin ė medžiaga , nuomonė s laba i įvairuoja . Platonu i j i yr a tušči a erdvė , kurioj e laikos i ketur i sugeometrint i pradai : ugnis , oras , vandu o i r žem ė (plg. Timėjas , 53a — 57c). I š šių geometrini ų prad ų demiurga s kildina , kai p Platona s sako , „nesuskaitom ą kūn ų įvairybę " (57c). Demiurg o veikim o esm ė glūd i n e tame , ka d ji s teikt ų pasauliu i būt į kai p tokią, be t ti k tame , ka d ji s teiki a pasauli o kūnam s pavidalą . Todė l š į demiurg o veikim ą i r vadinam e n e kūrimu , be t žiedimu , ne s pirmin ė medžia ga — an a sugeometrint a erdv ė — čia egzistuoj a nepri klausoma i nu o demiurgo : jis jo s nekuria , be t ti k j ą api pavidalina , kaip , vaizdinga i kalbant , puodžiu s apipavi dalin a molį, nužiesdama s puodų , vazų, lėkšči ų ir t. t. Nuoseklia i ta d i r daiktas , kilę s i š toki o žiedžiančioj o veikimo , nėr a i r negal i būt i savarankiška s pat s savyje . Ju k materialin e sav o pus e ji s yr a n e ka s kita , kai p ano s pirminė s medžiago s dalelė . Formalin e g i sav o pus e jis yr a n e ka s kita, kai p demiurg o idėjo s įkūnijima s anoj e dalelėj e — lygia i taip , kai p ir puodžiau s nužiest a lėkštė : ka s g i galėt ų teigti , esą lėkšt ė tur i savu s dėsniu s i r savą vertę , nepriklausomus , i š vieno s pusės , nu o molio , i š kito s — nu o puodžiau s tiksl o be i norų , įkūnyt ų lėkštėje ? Kiekvienam e demiurg o padar e glūd i pirminė s medžiago s dėsniai , ne s šis padara s yr a ti k ano s medžiago s dali s i r todė l vis u savim i laikos i šioje medžiagoje . I š kito s pu sės, demiurg o padara s yr a palenkta s idėjai, kur i yr a įkūnyt a anoj e medžiagoj e i r kur i teiki a ja m individual ų pavidal ą kai p regim ą idėjo s išraišką. Pat s padara s kai p tok s netur i niek o sav a i r todė l negal i būt i savarankišk a būtybė . Nesusipratima s ta d kalbėt i api e pasauli o daikt ų savarankiškumą , jeig u pasauli s yr a demiurg o žiedinys , ne s toki u atvej u neįmanom a logiška i atsiet i pasauli o nu o pirminė s medžiagos , kurioj e jis laikos i materialiai , i r nu o demiurg o idėjos, kur i j į laik o formalia i kai p ano s bend ros medžiago s suindividualinimą . Ka s ta d atstovauj a dua listinei pasaulėžiūrai , tu o pači u neigi a pasauli o savaran kiškum ą i r negal i j o sekuliarizuoti , vadinasi , padaryt i j į n e ženklu , o tikr a būtimi . Dualizm e pasauli s yr a ženkla s sav o esme , todė l i r negal i būt i subūtinamas : dualizm e pasauli s tikta i reiškia . J o regimyb ė kai p būti s yr a ne tikra : j i yr a ti k išvaizd a i r ne t apgaulė , ne s Platon o filosofijoje, sakysime , matyt i laba i ryškiai . Dualistin ė pa sauli o santyki ų s u Diev u samprat a pasikartoja , kai p ma tysim e trečiam e šios knygo s skyriuje , Teilhard' o d e Char din o pasaulėžiūroje , paverčiančioj e pasaul į ti k kelrodži u į ateitį, neturinči u vertė s dabartin e sav o būkle .
Antroj i pažiūr a kai p pirmosio s priešingyb ė yr a mo nizmas . Jo s autoriu s yr a paskutini s didi s stabmeldiško sios senovė s mąstytoja s Plotina s ( 3 šimtm . p o Kr.). Pasa k jo, yr a ti k viena s pradas , būten t Dieva s arb a Absoliutas . Absoliuta s yr a vienis , syki u tačia u i r daugis . Plotina s užta t i r klausia : kai p šis vieni s santykiuoj a s u pasauli o daikt ų daugybe ? Koki u būd u vieni s i r daugi s telp a šalia viena s kito ? Plotin o atsakymas : Absoliuta s kai p vieni s spinduliuoj a i š savę s daugybę , tars i saul ė spindulius , pat s savę s betg i neišspinduliuodamas . Kitai p tariant , Absoliu ta s tekėdin a i š savę s pasaulį, kai p šaltini s tekėdin a upelį . Ta i neb e žiedima s i š k o nors , kai p Platon o teorijoje , be t kildinima s (emanatio ) i š savęs . Pirma s tok s Absoliut o kildiny s yra , pasa k Plotino , dvasi a (nous), tolia u ein a siel a (psychė) i r galo p medžiag a (hylē). Ju o labia u š i būty bių srov ė nu o Absoliut o kai p sav o šaltini o tolsta, ju o labia u j i temst a i r nykst a savyje, tai p ka d medžiaga , pavyzdžiui , būdam a toliausia i nutekėjusi , tu o pači u yr a i r labiausia i sunykusi , virtus i bevei k nebūtim i (mė on). Ne sunk u betg i suvokti , ka d pasauli s kai p Absoliut o išplauk a negal i būt i savarankiškas , ne s savyj e jis yr a n e ka s kita, kai p t o patie s Absoliut o pratęsimas . Ne t i r nusilpusio s be i sumenkėjusio s Absoliut o išplauko s yr a vi s tie k j o išplaukos , o n e savarankiško s būtybės . Ju k ne t i r tūkstančiu s kilometr ų nu o sav o šaltini o nutekėję s upeliukas , vo s srovenąs , užteršta s i r drumzlinas , pasiliek a vanduo , esmėj e nesiskirią s nu o sav o šaltini o vandens . Monistinėj e pažiūroj e skirtuma s tar p Absoliut o i r pa sauli o nyksta . Pasauli o savarankiškuma s daros i apgau lingas . Tiesa, ši pažiūr a regima s pasauli o apraiška s — psichines , biologines , medžiagine s j o savybe s — vertin a laba i neigiamai . Tačia u i r neigiama s vertinima s nepada r o regim o pasauli o savarankišku . Ji s vi s tie k liek a Ab soliut o išplauk a arb a sunykę s Absoliutas , nor s Plotina s nieku r nepaaiškina , kodė l jis sav o srovenim e sunyksta . Pasauli s i r Dieva s čia nėr a dv i tikrovės , be t ti k dv i to s pačio s absoliutinė s tikrovė s būsenos . Kai p ta d galim a būt ų šiam e tekėjim e įžiūrėti koki ą nor s pasauli o nepri klausomybę , j o savu s dėsniu s i r j o savą vertę , b e kuri ų realum o n ė sekuliarizacij a yr a neįmanoma ? Sekuliarizuo t i monistiška i suprast ą pasaul į reikšt ų j į atjungt i nu o Absoliut o i r tu o būd u j į visiška i išsekint i j o būtyje .
Trečioj i pažiūr a vadinas i kreacionizmas , atstovauja ma s Krikščionybės . Pasa k šios pažiūros , pasauli s yr a Diev o n e nužiedžiama s i š k o nors , n e kildinama s i š savęs, be t sukuriama s i š nebūties . Nebūt į čia reiki a suprast i n e kokio s nor s tuščio s erdvės , n e koki o neaprėžt o daugio , n e maišaties , be t būtie s stoko s tiesiogin e šio žodži o pras me . Ta i reiškia : kūrim o akimirk ą Dieva s atliek a tok į veiksmą , kuri s padaro , ka d pasauli s yra . B e šio veiksm o pasauli s n e ti k nebūt ų pavidalas , tvark a be i sąranga , be t j o i š vis o nebūtų . Kūrima s i š nebūtie s nereikalauj a jokio s pirminė s medžiago s i r jokio s idėjos, todė l ji s i r nėr a žiedima s i š k o nor s i r paga l k ą nors ; ji s nereika lauj a joki o srovenim o i š Absoliuto , todė l nėr a Diev o ištak a arb a J o — teg u i r sunykę s — tęsinys . Kūrima s yr a Viešpatie s veiksmas , Šventrašči o pasakymu—„žodis" , kuri o atoliepi s i r yr a pasauli s kai p būtis . Daiktas , sukur ta s i š nebūties , netur i visiška i nieko , ka s j į savim i laikyt ų i r todė l apspręstų , kai p pirmin ė medžiag a be i de miurg o idėj a Platon o teorijoj e arb a kai p Absoliuta s Plotin o filosofijoje. Žvelgian t į nebūtį , sukurtasi s daikta s yr a visiška i savarankiškas , ne s nebūti s kai p visišk a bū tie s stok a negal i niek o įtaigoti : j i yr a niekis . Žvelgian t į Dievą, sukurtasi s daikta s yr a irgi savarankiškesnis , ne s Dieva s pašauki a j į i š nebūtie s n e kai p apipavidalint ą pirminė s medžiago s dalel ę i r n e kai p sav o patie s išplauką , be t kai p tikrovę , kur i nėr a ne i nebūtis , ne i Absoliutas . Sukurtasi s daikta s kyl a i š nebūties , be t jis yr a būtis . Ji s kyl a Diev o veiksmu , be t ji s nėr a Dievas . Kūrima s j į atriboj a i r nu o nebūties , i r nu o Diev o i r tu o būd u kai p ti k pagrindži a j o savarankiškumą . Kurt i i š nebūtie s reiški a teikt i daiktam s būtį, turinči ą savu s dėsnius , sav ą gėrį, savą tiesą ir todė l savą autonomiją . Sukurtasi s iš nebū ties pasauli s yr a autentin ė tikrovė , savarankišk a tie k sav o būsme , tie k tapsme . Šta i kodė l I I Vatikan o susirinkima s i r pabrėžia , ka d pasauli o savarankiškuma s yr a n e tik reikalaujama s „mūs ų met o žmonių" , be t ka d jis ati tink a „ir Kūrėj o valią " (I, 204). Kitai p sakant , Dieva s kūrim o veiksm u pašauki a būt i tai, ka s yr a n e Ji s pat s i r ka s tu o pači u yr a savarankišk a būtybė . Nesusipratima s ta d yr a reikalaut i pasauli o savarankiškum o i r kart u neig t i j o kūriniškumą . Jeig u pasauli s nėr a Diev o kūriny s i š nebūties , ta i jis tad a yr a arb a demiurg o žiediny s i š pirminė s medžiagos , arb a Absoliut o išplauk a be i tęsinys . Ki tokio s išeities čia nėra , jeig u pripažįstama s Diev o buvi mas . Kiekvien u atvej u pasauli o savarankiškuma s dings ta. Tu o pači u dingst a i r j o nudievinima s arb a sekuliari zacija. Nudievint i pasaul į kosmologinėj e plotmėj e galim a tik tada , jeig u ji s nėr a Dieva s ontologinėj e plotmėje . O ontologinėj e plotmėj e pasauli s nėr a Dieva s ti k tada , jei jis yr a J o kūriny s i š nebūties . Šta i kodė l i r šiu o atžvilgi u Krikščionybė , skelbdam a kūrim o i š nebūtie s idėją i r laikydam a pasaul į Viešpatie s kūriniu , pagrindži a sekuliarizaciją kai p pasauli o savarankiškum o reikalavim ą bei vykdymą . Šių dien ų sekuliarizacijo s atstovai , neigdam i pasauli o kūriniškumą , n ė nepastebi , ka d tu o pači u jie neigi a tai, ka m ji e tai p aistringa i atstovauja , būten t pasauli o autonomij ą kosmologinėj e be i sociologinėj e srityje .
Pasauli o kūriniškuma s atskleidži a mum s i r tikrąj ą pasauli o ženkliškum o prasmę . Anksčia u pabrėžėme , ka d laikyt i pasaul į Viešpatie s ženkl u arba , kai p I I Vatikan o susirinkima s sako , „kūrinijo s kalboje " girdėt i „Kūrėj o balsą" (I, 204) yr a ne ti k viduramžiškas , be t ir apskrita i krikščioniška s pasauli o pergyvenimas . I š kito s betg i pu sės, teigėme , ka d išganym o istorijoj e Dieva s traukias i i š pasauli o kai p savę s liudijim o plotmė s i r ka d todė l pasauli s — gamt a ir istorij a — nustoj a buvusio s Diev o ženklu : tok s ženkla s daba r yr a tikta i Kristus . Kitai p sakant , Krikščionybe i pasauli s yr a ženkla s i r kart u nebėr a ženklas . Atrodo , ka d ta i prieštaravimas . Tačia u šis prieš taravima s nykst a atsiminus , ka d pasauli s yr a Diev o kūrinys . Būdama s sukurta s i š nebūties , pasauli s yr a savarankišk a būtyb ė kosmologinėj e sav o plotmėje . Šioje plot mėj e jis pat s savim i nėr a ženklas . Ženkl u virst i či a jis gali tik tada , ka i Viešpat s j į laisva i pasirenk a kai p savę s liudijim o arb a apsireiškim o vietą. Tai p yr a buvę , kai p sakėme , visos e gamtinės e religijose, tai p yr a buv ę retkarčiai s da r i r Izraeli o religijoje, tai p gali būt i ne t i r Krikščionybėj e stebukl ų atveju , ka s betg i kiekvien u atskir u atvej u reikalauj a Bažnyčio s pripažinimo , ka d Dieva s pe r kur į nor s pasauli o reiškin į tikra i yr a kalbėjęs . Ta i aišku s nurodyma s į tai, ka d išganym o istorijoj e p o Kristau s ti k Bažnyči a kai p laik e i r erdvėj e sklindą s Išganytoja s yr a tikroj i Viešpatie s bylojim o sritis. Šia pras m e į paskutin į skyriau s įžangoj e minėt ą A . E . Loen o klausimą , ,,o gal pasauli o sąrang a niekado s nėr a buvus i kelrodi s į Dievą?" , turim e atsakyti : taip , kosmologin ė pasauli o sąrang a pat i savaim e nieka d nėr a rodžius i į Dievą, vadinasi , buvus i J o ženklu . J i yr a buvus i ženkl u ti k tad a i r ti k tiek, kad a i r kie k Viešpat s j ą tiesio g toki u ženkl u buv o pasirinkęs . Viduramžiška s ta d pasauli o kai p knygos , kai p paveiksl o i r veidrodži o pergyvenima s objektyvin e kosmologin e prasm e yr a neteisingas . Ji s yr a teisinga s ti k subjektyvin e psichologin e prasme , ne s n e viena s gali regėt i pasauli o padaruos e be i įvykiuos e Viešpatie s pėdsakų , kai p j ų regėj o Linn ė gyvūnijo s sąran goje . I š tikr o tačia u šitok s pergyvenima s netur i atitikmen s kosmologinėj e plotmėje , ne s š i plotm ė yr a sukurt a būti , o n e reikšti . Reikšmu o pači u savim i pasauli s yr a ti k dualistinėje , o ypa č monistinėj e pasaulėžiūroje , be t n e kreacionistinėje . Ka s kosmologiniu s pasauli o reiškiniu s a r pavidalu s laik o objektyviai s Diev o ženklais , ta s atkrint a arb a į platonizmą , arb a į plotinizmą, ne s ta m pasauli s yr a arb a demiurg o žiedinys , reiškią s ta m tikr ą idėją, arb a Absoliut o išplauka , rodant i į sav ą šaltini . Viduramžiška s pasauli o pergyvenima s esmėj e buv o platoniškas , nor s i r apvilkta s krikščioniškuoj u drabužiu60. Paviršiu m žiūrint, ji s atrod ė esą s giliai religingas , esmėj e tačia u jis buv o senovė s atoaidi s i r todė l daugeli u atvej ų pilna s prietarų . Ga l todė l j į H . U . vo n Balthasaras , kai p sakėme , i r vadin a pelkėmis , kuria s reikėj o nusausinti61. Sekuliarizacij a tai kai p ti k i r įvykdė .
Bet a r ta i reiškia, ka d pasauli s i š vis o nėr a Diev o ženklas ? Atsakym e į šį klausim ą kai p ti k ir išein a aikštė n pasauli o samprato s priešingybė . Pasauli s yr a Vieš patie s sukurta s būti , todė l jis yr a savarankiškas , būną s be i veikią s paga l sav o patie s dėsnius . Tačia u kai p ti k todėl , ka d jis yr a sukurtas , vadinasi , gavę s sav o būt į (ne pavidalą , kai p dualizme ) iš Diev o ir ją gauną s kiek vien ą akimirką , ji s nėr a i r negal i būt i savarankiškas . Tai skirtumas , kur į reiki a visado s turėt i galvoje , kalban t api e pasauli o ženkliškum o teigim ą Krikščionybėj e i r j o neigim ą sekuliarizacijoje . Kie k pasauli s yr a savarankiš kas, tie k jis nėr a ženklas . Kie k tačia u pasauli s yr a nesa varankiškas , tie k jis yr a ženklas . Nesavarankiška s yr a pasauli s betg i tiek, kie k jis yr a Diev o kūrinys , ne s kūriny s savaim e nurod o į Kūrėją, nešiodama s savyj e šioį o bruož ų i r būdama s ti k ryšiu m s u Kūrėju . Tar p kūrini o i r Kūrėj o esama , kai p sakėme , butini o ryšio, kuri s joki u atvej u nutrūkt i negali , ne s negal i nutrūkt i kuriamasi s Viešpatie s veiksmas . Tačia u šis glūd i n e toj e pačioj e plotmėj e kai p i r regimasi s pasauli o gyvenimas . Sav o re gimyb e pasauli s nėr a Diev o kūrinys , ne s š i regimyb ė yr a patie s pasauli o dėsni ų veiklo s padaras . Todė l čia pa sauli s yr a savarankiška s i r čia jis nėr a Diev o ženklas . Kosmologin ė pasauli o plotm ė kai p šio savarankiškum o išraišk a i r j o vykdym o sritis yr a kintanti , sujukusi , blo g a i r ne t demoniška . Diev o kūriny s pasauli s yr a ti k on tologinėj e sav o plotmėje , todė l čia ji s yr a nesavarankiš ka s i r kai p ti k čia jis yr a Viešpatie s ženklas . Ontologin ė pasauli o plotm ė kai p tiesiogini s dieviškoj o kūrim o pa dara s yr a todė l amžina , darni , gera , sakralinė , ne s susijusi betarpiška i s u Dievu . J i api e Dievą kalb a i r J į reiš kia. Todė l i r viduramžiška s pasauli o kai p knygos , pa veiksl o be i veidrodži o pergyvenimas , kur į kritikavom e kosmologin e prasme , yr a teisinga s ontologin e prasme . Šia prasm e jis, kai p sakėme , i r yr a n e gryna i istorinis, vadinasi , praeinąs , be t krikščioniška s sav o esme . Šia prasm e atmetam e sekuliarizacij ą kai p nekrikščionišką , ne s j i neigi a pasauli o ženkliškum ą ontologinėj e srityje . Ju k nudievint i pasaul į ontologinėj e j o plotmėj e reiški a paneigt i j o kūriniškumą . O ta i darant , pasauli s virst a neb e Diev o giliausi a šio žodžio prasme . Šitai p betg i pa saulį sekuliarizuojant , ji s padaroma s amžin u arb a pir mapradė s medžiagos , arb a Absoliut o prasme . Kadang i tačia u šios ab i pasauli o samprato s yr a nekrikščioniškos , tu o pači u nekrikščionišk a daros i i r sekuliarizacija , kuri , teigdam a pasauli o amžinumą , j į ontologiška i išverži a i š Diev o i r tu o būd u virst a ateistin e apraiška . Šitoj e vietoj e sekuliarizacijo s dviprasmiškumas , api e kur į anksčia u kal bėjome , išein a aikštė n vis u ryškumu .
Šitoj e vietoj e išein a galo p aikštė n i r an o šiandie n tai p madini o „Diev o mirties " šūki o prasmė . Ja u minėjom e H . U . vo n Balthasar o mintį, esą modernia m žmogu i atsitik o kažka s baisaus , ne s ja m Dieva s mir ė pasaulyje . Tačia u š i „Diev o mirtis " yr a lygia i toki a pa t dviprasmė , kai p i r visa s sekuliarizacini s modernau s žmogau s santy ki s su pasauliu . Galim a visiška i ramia i — teg u ir gryna i psichologiška i — kalbėt i api e „Diev o mirtį " kosmologi nėj e pasauli o plotmėje . Manydamas , esą Dieva s gyven a pasauli o regimybėje , joj e reiškias i i r j ą tiesio g tvarko , viduramži ų žmogu s jaut ė Viešpatie s artum ą kiekvienam e gamto s reiškinyj e a r istorijos įvykyje, pergyvendama s juo s kai p J o malon ę a r nemalonę . Subjektyvia i šitok s pergyvenimas , b e abejo , skatin o maldingum ą i r leid o regėt i Viešpat į kiekvienam e gyvenim o žingsnyje . Objek tyvia i betg i jis buvo , kai p sakėme , klaida . Todė l ka i naujųj ų laikų moksla s šia klaid a nusikratė , maldingie m žmonė m atrodė , ka d ta i esą s pasauli o išniekinimas , nei gian t j į kai p Viešpatie s gyvenvietę . Ši a ta d prasm e i r galim a teigti, esą Dieva s „mirė " pasaulyje . B e abejo , šis teiginy s yr a ti k vaizdas , ne s ji s reiški a ti k žmogau s pergyvenimą , be t n e Diev o tikrove . Dieva s mir ė žmogau s sąmonėje , ne s tar p pasauli o regimybė s kai p Vieš patie s gyvenvietė s i r žmogau s pergyvenim o įsiterp ė modernu s mokslas , kuri s šią gyvenviet ę nusakralin o i r tu o būd u Dievą i š pasauli o regimybė s išstūmė . Kadang i tačia u pasauli o regimyb ė p o Kristau s i r nebuv o Diev o gyvenviet ė be i J o šventykla , ta i „Diev o mirtis " pasau lyje šia prasm e yr a n e ka s kita, kai p subjektyvini o per gyvenim o atitiesima s i r j o suderinima s s u objektyvin e kosmologin e pasauli o sąranga . Ju k jeig u š i sąrang a pat i savim i Diev o nereiškia , ta i j i i r netur i būt i pergyvenam a taip , tars i j i J į reikšt ų be i rodytų . Jeig u pasauli o regi mybėj e Viešpatie s pėdsak ų nėra , ta i i r nereiki a šios re gimybė s laikyt i knyga , kurioj e anuo s pėdsaku s atsek tum e tars i Viešpatie s raštą, įbrėžtą atomuose , gyvūnijo s a r žmoni ų santykiuose . Maldingumas , atremta s į netik rovę , yr a neverta s būt i palaikomas , ne s ji s pažeidži a žmogau s kilnumą , reikalaujant į visu r i r visado s remti s tikta i tiesa. Todė l šitokio s „Diev o mirties " pasaulyj e ne reiki a bijoti. I š kito s pusės , nereikė s jo s n ė pabrėžt i arb a j a remt i ištisą teologiją, kai p ta i šiandie n mėgsta m a 62, ne s šitoki a „teologija " yr a ti k nesusipratimas63. „Diev o mirtis " pasaulyj e kosmologin e prasm e yr a pana š i į „mirtį " Kalėd ų seneli o a r Velyk ų kiškio , ka i paaugę s vaika s patiria , ka d j o gaunam i šių švenči ų prog a žaislai a r kiaušinia i yr a j o patie s tėveli ų dovanoti . Šia prasm e sekuliarizacij a yr a suprantama , pateisinam a i r ne t reikalinga , ka d žmogu s gilų sav o santyk į s u Diev u grįst ų subrendusi a be i objektyvin ę tikrov ę atitinkanči a sąmo ne . Šia prasm e sekuliarizacij a i š tikr o yr a modernau s žmogau s religini o brendim o ženklas .
Visa i ka s kit a betgi , je i „Diev o mirtis " yr a supran tam a kai p objektyvini s įvyki s a r vyksma s — vi s tie k a r ji s būt ų įvykę s ontologinėj e pasauli o plotmėje , a r istorinėj e Viešpatie s apsireiškim o eigoje . Ne s toki u atve j u kalbam a n e api e žlugim ą sąmonė s įvaizdžio, kuriu o žmogu s išreiški a Diev o pergyvenim ą be i J o samprata , bet api e žlugimą patie s šio įvaizdžio objekto . Kitai p tariant, toki u atvej u kalbam a api e patie s Diev o žlugimą. O ta i yr a n e ka s kita, kai p vaidinga i išreikšta s ateizmas . Ne s jeig u Dieva s yr a mirę s savyje, ta i Ji s nieka d nėr a n ė gyvenęs . H . Zahrnta s šiu o atžvilgi u gražia i sako : „Ar b a Dieva s miręs , ta i tuome t jis nieka d nėr a buvę s n ė gyvas ; arb a Ji s yr a gyvas , ta i tuome t Ji s nėr a miręs . Ne s Dieva s mirt i negali " 64. I r čia Zahrnta s cituoj a pras ming ą H . Cox o posakį, ka d mirt i galįs Dieva s nesą s ver tas n ė vieno s ašaros , ne s toki u atvej u J o niekado s nėr a buvę . Gal i kisti žmogau s turim i įvaizdžiai be i sampra tos, kuriai s jis Dievą suvokia : jie gali mirt i ir iš tikr o miršt a istorijos eigoje . Tačia u ji e miršt a n e todėl , ka d Dievą i š žmogau s būtie s išstumtų, be t ka d ja m kai p ti k padėt ų Viešpat į vi s aiškia u suvokti , gilia u pergyvent i i r arčia u pajausti . Jeig u betg i šių įvaizdžių be i samprat ų mirti s yr a perkeliam a į patie s Diev o mirtį, padaran t J į žmogu i arb a visiška i nesuvokiam u be i neprieinamu , arb a suliejan t J į s u pači u žmogumi , tuome t sekuliarizacij a virst a vien a i š ateizm o apraiškų , ne s „Diev o mirties " vaizd u j i pridengi a J o nebuvim ą savyj e arb a J o buvim o neigim ą i š žmogau s pusės . Dabartinė s teologijo s maiša tyje kartai s sunk u atskirti , kuri a prasm e yr a „Dieva s miręs" : kosmologin e a r ontologine . Tačia u susidar o įspūdis, ka d vi s labia u griežtėjant i „Diev o mirties " teologi j a (ypa č Amerikoje ) nesąmoninga i suk a į ontologin ę plot m ę i r tu o būd u atidengi a ateistin į sav o pagrindą .
Štai kodė l anksčia u i r kalbėjome , ka d sekuliarizacij a gali reikšt i i r ateizmą, jeig u j i pasaul į padar o neb e Diev o ontologin e prasme . O pasauli s tamp a neb e Diev o vis u svori u kai p ti k tada , je i Dieva s yr a „miręs " savyj e i r je i daba r J o vietininka s yr a žmogus . Nu o pažinim o sritie s pasukus i buvim o linkui , sekuliarizacij a tu o pači a pasuk a nu o religijo s į ateizmą . Šta i kodė l i r neigiama s jo s vertinima s — nor s kartai s ir neaiškia i išreikšta s — kai p ti k ir tur i galvoj e šį sekuliarizacijo s posūk į į ateiz mą. Sekuliarizacija i kai p ateistine i apraiška i gražia i tink a tai, k ą N . Berdiajeva s yr a pasakę s api e komunizmą : „Ko munizma s slepi a savyj e vien ą didžiulį prieškrikščionišk ą melą, syki u tačia u i r ištisą eil ę tiesų; jis slepi a savyj e ištisą eilę ties ų ir ti k vien ą vienintel į didžiulį melą . Šis tačia u mela s yr a tok s galingas , jo g nustelbi a be i iškreipi a visa s komunizm o tiesas " 65. Komunizm o g i mela s kai p ti k i r yr a j o ateizmas . Ta s pa t atsitink a i r s u seku liarizacija. J i išreiški a dau g tiesų, kalbėdam a api e gam tos, istorijo s be i kultūro s nepriklausomumą ; j i nudievin a pasaul į j o regimybėj e i r tu o būd u atitink a pat į išganym o istorijo s vyksmą ; j i keli a aikštė n žmogiškosio s kūrybo s vert ę be i prasm e savyje, išvaduodam a j į i š pasivergim o religija i be i Bažnyčiai ; j i pabrėži a žmogau s kai p pasau liški o reikšm ę i r tu o būd u pakert a šakni s klerikalizmui . Vis a ta i yr a sekuliarizacijo s tiesos, kuri ų negalim a ne matyt i i r nepripažinti . Tačia u anu o didžiuoj u melu , ka d Dieva s yr a mirę s savyj e i r ka d daba r J o viet ą užim a žmogus , vadinasi , ka d pasauli s yr a n e ti k n e Dievas , be t i r n e Dievo , — šiu o mel u sekuliarizacij a užgoži a visa s sav o tiesas, ja s iškreipi a i r paverči a ja s dviprasmėmis . Todė l i r kov a u ž a r prie š sekuliarizacij ą kai p ti k pri klaus o nu o to, a r j i pajėg s išsivaduot i i š an o didži o melo , a r eis i r tolia u ateistin e kryptim i i r tu o būd u vir s gal ų gal e ti k vien a i š naujųj ų Diev o neigim o lyčių.
Evangelij ų numitinim o teorij a tur i n e ti k sav o auto rių, be t ne t ir sav o gimtadienį , būten t 1941 m. birželi o 4 d. Ma t tą dien ą R. Bultmannas , protestant ų teologijo s profesoriu s Marburg o (Vokietijoje ) universitete , skait ė „Evangelik ų teologijo s draugijos " suvažiavim e Alpirsba ch e (šiauriniam e Svarcvalde ) paskaitą , pavadint ą „Nau jasi s Testamenta s i r mitologija" , netruku s išėjusią i r atskir u leidini u 1. Tačia u an o met o karinė s vokieči ų sėkmė s neleid o Bultmann o mintim s pasiekt i platesni ų sluoksnių . Evangelik ų Bažnyčia, kai p pasteb i H . Zahrntas , „turėj o tad a kit ų rūpesčių : j i kovoj o u ž sav o moksl o grynum ą i r u ž sav o pačio s išsilaikymą. J i domėjos i Naujuoj u Testa mentu , be t n e mitologija . B e to , didžium a pastori ų i r teolo g ų buv o fronte"2. P o kar o betgi , pradedan t maždau g 1948 metais , Bultmann o minty s tuoja u buv o prisimintos , i r j ų atžvilgi u užvir ė aštru s ginčas , kuriam e vien a pus ė numitinim o teoriją sveikin o kai p „primygtin ą kreipimąs i į teolog ų sąžinę " (H. Thielicke) , kit i vadin o ją „tikėjim o bei Bažnyčio s griovike " (O. Kuester) ; vien i tikėjo , ka d „ją svarst o kiekviena s pamokslininka s kiekvienam e tikram e pamoksle" , norėdama s prieit i pri e modernau s žmogau s (J. Schniewind) , kit i įžiūrėj o joj e žymia i daugia u neg u „ti k pagalb ą modernia m mąstymu i atgaut i sava s teises " (F. Gogarten) . Būdingiausi a yr a ga l tai, ka d Vo kietijo s „Suvienyt ų evangelik ų liuteron ų Bažnyčių " sinoda s 1952 m . buv o pasišovę s Bultmann o numitinim ą vieša i pasmerkti . Ti k Hamburg o evangelik ų vysk . V . Herntri cha s atkalbėj o sinod o dalyviu s nu o šio žingsnio3. Ta d Bultmann o minty s pasilik o protestantizm e kai p teisėta , nor s i r ginčijam a teorija , vi s labia u plitusi, radus i vi s daugia u pritarim o i r galo p įsibrovus i ne t į katalik ų teo logiją4, virsdam a vien u i š didžiųjų religini ų dabartie s klausimų . Evangelij ų numitinima s daba r yr a neb e ti k specialist ų reikalas , be t „vieš ų diskusij ų objektas" , pra laužią s „akademin į susidomėjimą " i r tampą s banga , „ku r i anaipto l nerod o ženkl ų atslūgti " 5.
Ta i kai p ti k i r verči a mu s panagrinėt i š į klausim ą kie k platėliau , ne s ligšiolinėj e lietuviškoj e religinėj e literatūroj e jis, atrodo , nėr a buvę s ne t n ė liestas . Ta i rei kaling a tu o labia u kad , kai p matysim e vėliau , numitini ma s yr a atvirkštin ė sąvoka : sav o turini u j i reiški a prie šingyb ę to , k ą sak o sav o žodžiu.
I . EVANGELIJ Ų NUMITINIM O PRIELAIDO SPirm u požiūri u atrodo , ka d „numitinimas " esant i lygiai toki a pa t neigiam a sąvoka , kai p „nužmoginimas" , „nuasmeninimas" , „nutolinimas " i r t . t . Kai p šie pasta rieji termina i reiški a padaryt i žmog ų neb e žmogumi , už trinan t jam e žmogiškąsia s j o savybes ; padaryt i asmen į neb e asmeniu , panerian t j į į mas ę arb a palenkian t j į kurio s nor s grupė s bei partijo s valiai ; padaryt i daikt ą esant į neb e arti, be t toli nu o mūsų , — tai p lygia i i r „nu mitinimas " turėt ų padaryt i evangelija s neb e mitais , teik dama s jom s tikrovė s pobūdžio . Kalbini u atžvilgi u „numi tinimas " turėt ų reikšt i pastang ą grąžint i evangelijom s j ų istoriškumą , ne s istorin ė tikrov ė kai p ti k i r yr a mit o priešingybė . Juk , žinome , 1 9 i r 2 0 šimtm . sąvartoj e vad . „istorin ė kritika " (F. Ch . Baur, A . vo n Harnack , D . F . Strauss , A . Schweitzer , J . Wellhause n i r k.) i š tikr o evan gelijas buv o padarius i legend ų rinkiniu , neturinči u istorini o pagrindo , ne s asmuo , api e kur į šios legendo s telkia si — Jėzu s Kristu s — nesą s buvę s istorin ė asmenybė . Nuoseklia i ta d dabartin ė numitinim o teorij a kai p ti k i r turėt ų atsigrįžti prie š an ą liberalin į Šventoj o Rašt o aiš kinim ą (egzegezę) i r pabrėžt i evangelij ų istoriškum ą vis u rimtumu . T o reikalaut ų ja u pat s šios teorijo s pavadini ma s — „numitinimas " 6.
Bet kai p ti k čia i r prasided a sunkenybės . Numitinim o teorij a yr a priešingyb ė vad . dialektine i teologijai , sukur ta i vien o iš žymiausi ų protestantizm o teolog ų — K. Bartho . Bartha s g i yr a ankstesnė s kritiška i istorinė s egzege zė s nepaisytojas . Tiesa, teoriška i jis jo s neneigia , tačia u praktiška i jis paliek a j ą šalia vis ų sav o svarstymų . Dialektinė s teologijo s pagrindin ė minti s yra : „Šventrašči o turinį sudar o n e teisingo s žmogau s minty s api e Dievą, bet teisingo s Diev o minty s api e žmogų . N e ta i yr a Švent raštyje, kai p me s turim e kalbėt i api e Dievą, be t tai , k ą ji s kalb a į mus ; n e tai , kai p me s turim e rast i keli ą į Jį, be t tai, kai p Ji s keli o į mu s ieškoj o i r j į rado " 1. Ta i reiškia: Šventrašči o aiškinima s i r syki u s u ju o vis a teo logija gali Diev o tiesą api e žmog ų atskleist i n e istoriškai, tyrinėdam i senovė s palaikus , n e psichologiškai , gilindamies i į žmogau s sielą, ne filosofiškai, pasikliaudam i begalybė s sąvok a a r pasauli o atsitiktinybe , be t gryna i bibliškai, išeidam i i š to , ka d Šventrašti s yr a Diev o 2odis . O Diev o žodi s stov i viršu m visokio s istorijos, psichologi jos i r filosofijos. Pat s Bartha s pabrėžia , ka d j o pastang a buv o „žvelgt i pr o istoriją tars i pr o stiklą, žvelgt i tiesio g į Šventrašči o dvasią, kur i yr a amžinoj i Dvasia " 8. Tu o būd u visi istorinia i svarstymai , kuri e atrod ė tie k svarbū s anks tesne i liberaline i istorine i kritikai , dialektinė s teologijo s šviesoj e visiška i nubluko . Štai kodė l H . Zahrnta s i r sako, ka d „dialektin ė teologij a lyg koki a didžiul ė bang a persirit o pe r istorijo s problemą , tars i visiška i nebūt ų buv ę dviej ų šimtmeči ų istoriška i kritini o darbo , tyrinėjan t Šventrašt į i r Krikščionybė s kilmę " 9.
Šią ta d dialektinė s teologijo s nepagarb ą istorijai daba r kai p ti k i r mėgin a pataisyt i numitinim o teorija . Tačia u kodė l numitinimo ? Ju k dialektin ė teologij a Švent rašči o anaipto l nelaik ė mit ų rinkiniu . Priešingai , Švent rašči o pasakojam i įvykia i ja i buv o tikrov ė giliausi a šio žodžio prasme , būten t dieviškoj i tikrovė , kur i neišsisemi a joki a žmogiškąj a kultūra , joki u maldingumu , joki u religini u pergyvenimu , vadinasi , joki a žmogiškąj a tikrove . Todė l šiai dieviškaja i tikrove i i r nepakank a istorijos, ne s j i pat i yr a anapu s istorijos. Ka s ta d čia galim a būt ų nu mitinti ? Numitint i galim a ju k ti k tai, ka s laikom a mitu , ka s tačia u — numitintoj o įsitikinim u — nėr a mitas . Tačia u šitokio s pažiūro s į Šventrašt į dialektinėj e teologijoj e kai p ti k nebuvo . Jeig u j i istorijo s i r nepabrėžė , ta i ti k to dėl, ka d i š istorini ų Šventrašči o tyrinėjim ų niek o ypatin g o nesitikėjo , ne s Šventrašči o ties a gyven a viršu m istorijo s i r todė l istorinėmi s priemonėmi s nėr a prieinama . Šiu o atžvilgi u dialektin ė teologij a ryšiu m s u Šventrašči u buv o laba i panaš i į senesniąj a katalik ų ir į dabartin ę ortodoks ų egzegezę , kur i į istorin ę Šventrašči o pus ę tai p pa t nekreip ė ypating o dėmesio , jo s anaipto l neneigdama , atvirkščiai , j ą priimdam a ne t b e didesnė s kritikos . Koki a ta d prasm ė būt ų viso s šios — katalikiškos , protestantiš ko s ir ortodoksiško s — egzegezė s šviesoj e kalbėt i api e numitinimą ?
I r štai čia kai p ti k i r praded a mum s pamaž u aiškėt i numitinim o teorijo s tikrasi s pobūdis . J i anaipto l nėr a atsigrįžima s į evangelij ų istoriškum ą kai p mitiškum o prie šingybę , ne s šio istoriškum o pastarąj į pusšimt į met ų nie ka s nėr a neigęs . J i yr a šuoli s į devynioliktoj o šimtmeči o istoriška i kritin ę egzegezę , kuria i evangelijo s i š tikr o buv o legendo s i r mitai . Skirtuma s tar p senosio s liberalinė s egzegezė s i r numitinim o teorijo s yr a ti k tas, ka d pirmoji , atmetus i evangelij ų istoriškumą , neteik ė jom s jokio s prastmė s be i svarbos , atmesdam a nuoseklia i i r pači ą Krikščio nyb ę kai p apreikštąj ą religiją be i įjungdam a į eilę vis ų kit ų religijų; antroj i betgi , nor s i r laikydam a evangelija s mitais , mėgin a rast i jos e ta m tikr ą prasm ę i r nor i j ą nu mitinim o veiksm u kai p tik kelt i aikštėn . Skirtuma s da r i r tas, ka d liberaline i egzegeze i i r pat s Kristu s kai p evange lijų kertini s akmu o buv o neistorinis , tu o tarp u numitini m o teorija i Kristu s yr a tikra i gyvenęs , veikę s i r miręs . Tačia u J o asmuo , J o mokslas , J o veikl a evangelijos e esą atpasakot i mitiškai . Nuoseklia i ta d reikią evangelija s nu mitinti , ka d galėtum e patirti , ka s i š tikr o Jėzu s Kristu s yr a buvęs , k o Ji s i š tikr o yr a mokę s i r k ą i š tikr o reiški a ta s a r kita s evangelij ų pasakojima s api e J o darbus . Trumpa i tariant , paga l numitinim o teoriją evangelijo s reiški a n e tai, k ą jo s sako . Tikrąj ą j ų pasakojim ų reikšm ę suvokt i kai p ti k i r yr a numitinim o uždavinys . Numitini ma s klausia , „ka s yr a an a tikrovė , an t kurio s rym o krikš čioniškasi s tikėjimas " 10.
Štai kodė l F . Gogartena s i r teigia, ka d numitinima s yr a žymia i daugia u neg u ti k Kristau s Naujieno s skelbim o pritaikyma s modernau s žmogau s mąstymu i be i pergy venimui ; ta i nėr a ti k sielovado s a r pamokslininkąvim o būdas ; ta i nėr a ti k pakeitima s to s a r kito s krikščioniško j o tikėjim o smulkmenos , t o a r kit o įsisenėjusi o įvaizdžio; ta i „sukrėtima s vis o tikėjimo" , ne s numitinima s „lieči a tikrovę , kuri ą krikščioniškasi s tikėjima s tik i i r kuri a ji s yr a grindžiamas ; ji s suabejoj a šia tikrov e — n e todėl , ka d j ą neigtų , be t todėl , ka d klaustų , a r tradicin ė i r Bažnyčio s skelbim e įprast a šios tikrovė s samprat a i š tikr o yr a teising a ir reali " ". Atsakydama s į šį klausimą , numi tinima s griebias i ,,iš pagrind ų kitoki o būdo " i r todė l „išvyst o iš pagrind ų kitoki ą šios tikrovė s sampratą " (t. p., p . 21). Kitai p tariant , numitinim o teorij a evangelij ų anaip tol neatmeta , kai o ta i buv o darius i senoj i liberalin ė istorin ė kritika ; j i ti k evangelija s perprasmina . Numitinima s yr a evangelij ų prasmė s pakeitimas . Nuoseklia i ta d numi tinim o teorijoj e nėr a bevei k jokio s evangelij ų kritikos . J i priim a Naująj į Testament ą tokį, kok s jis yr a sav o pilnatvėje . Tačia u j i aiškin a j į kitai p 12. Kam e glūd i šis nau ja s aiškinima s i r š i nauj a prasmė , matysim e tolimesniuos e skyreliuose . Šitoj e vietoj e mum s svarb u patirti , kodė l nu mitinim o egzegeze i yr a reikalinga s evangelij ų perprasmi nimas , kokiomi s prielaidomi s remias i evangelij ų prasmė s pakeitimas , i r a r šios prielaido s i š tikr o pateisin a numi tinim o pastangas .
Pirma s dalykas , reikalaują s evangelija s numitinti , esą s j ų pasaulėvaizdis . Minėtoj e sav o paskaitoj e Bultmanna s šitai p apibūdin a evangelij ų pasaulėvaizdį : „Nau joj o Testament o pasaulėvaizdi s yr a mitinis . Pasauli s yr a padalinta s į tri s aukštus : viduryj e stov i žemė , viršu m jo s yr a dangus , o jo s apačioj e — požemi s (Unterwelt) . Dan gu s yr a Diev o i r dangiškųj ų būtybių , arb a angelų , gyvenvietė ; požemi s yr a pragaras , arb a kanči ų vieta . Tačia u i r žem ė yr a n e ti k prigimt o kasdienini o vyksmo , rūpesči ų be i darbo , tvarko s be i įstatym ų vieta , be t syki u i r antgamtini ų jėg ų veiklo s scena ; stebukla i čia nėr a retenybė . Žmogu s nėr a patie s savę s viešpats ; j į gali apsės t i velniai ; šėtona s gali ja m įkvėpt i pikt ų minčių ; tai p pa t i r Dieva s gali lenkt i j o mąstym ą be i norus , gali ja m siųsti dangišk ų vizijų, gali ja m tart i įsakanči ų a r guodžianči ų žodžių, gali ja m teikt i antgamtini ų sav o Dvasio s jėgų. Istorija ein a n e nuolatin e dėsning a vaga , be t esti ant gamtini ų galybi ų judinam a i r ta m tikr a kryptim i lenkia ma . Jo s tarpsnia i yr a šėtono , nuodėmė s i r mirtie s valdžio je ; jo s eig a skub a gal o linkui , būten t greit o galo, kuri s įvyk s kosmini o sudužim o būdu . Ja u netol i paskutini o me t o „traukuliai" , dangiškoj o Teisėj o atėjimas , mirusiųj ų prisikėlima s i r teisma s išganymu i arb a pasmerkimui " 13. Ta i trumpas , be t aišku s be i įspūdinga s aprašyma s to, k ą Bultmanna s i r vėlesn i j o sekėja i (ir tar p katalikų! ) vadi n a Naujoj o Testament o pasaulėvaizdžiu .
Betgi šis pasaulėvaizdi s nebeturį s niek o bendr o s u dabartini u mokslini u pasaulėvaizdžiu , kuriam e nėr a joki ų trij ų aukštų , joki o dangaus , joki o požemio , arb a pragaro , joki ų demon ų be i šėtonų , joki ų stebuklų , joki o istorijo s galo , joki o teismo . Dabartini s pasaulėvaizdi s yr a gryna i imanentinis , atskleidęs , kai p minėt a pirmam e šios knygo s skyriuje , pasauli o savarankiškum ą be i j o dėsningumą , nebepalenkt ą jokio m aukštesnė m galybėm . Moksl o išsivystyma s sugriovę s Naujoj o Testament o pasaulėvaizd į i š pa t pagrindų . Tar p senoj o pasaulėvaizdžio , į kur į esan čios įvilktos evangelijos , i r naujoj o pasaulėvaizdžio , kur į yr a pasisavinę s dabartini s žmogus , tvylant i nebeužgrin džiam a bedugnė . ,,Ar gali tad , — klausi a Bultmannas , — krikščioniškasi s skelbima s i š šiandieno s žmogau s reika lauti, ka d šis mitin į pasaulėvaizd į laikyt ų tikru? " (t. p.) . Todė l jis sav o teorijoj e ne t pabrėždama s kartoj a žodį „baigta " (erledigt) : baigt a s u visokiomi s istorijomi s api e Kristau s nužengim ą į pragaru s ir užžengim ą į dangų ; baigt a s u laukim u an t dangau s debes ų ateisianči o Žmo gau s Sūnaus ; baigt a s u stebuklai s kai p stebuklais ; baigt a s u tikėjim u į dvasia s i r demonus . „Negalim a naudoti s elektro s švies a i r radij o aparatu , ligos met u pasikliaut i naujosiomi s medicino s be i ligonini ų priemonėmi s i r syki u tikėt i Naujoj o Testament o dvasi ų i r stebukl ų pasaulį . O je i ka s man o ta i asmeniška i galįs, tur i žinoti, ka d tu o ji s padar o Krikščionybė s skelbim ą be i supratim ą šiandie n nebegalimą " 14. Naujoj o Testament o pasaulėvaizdi s i r modernau s žmogau s pasaulėvaizdi s yr a priešingybės . J ų suderint i negalima . Juo s galim a ti k arb a visumoj e priim ti, arb a visumoj e atmesti . Kadang i naujasi s pasaulėvaiz dis yr a mokslini s i r todė l atmest i negalimas , ta d beliek a atmest i Naujoj o Testament o pasaulėvaizdį , kuri s yr a ne begrįžtama i praėjęs .
A r ta i reiškia, ka d tu o pači u reiki a atmest i i r šiu o mitini u pasaulėvaizdži u išreikšta s Krikščionybė s tiesas ? Į ta i numitinim o teorij a atsak o griežt u „ne" . Krikščionybė s tieso s nesančio s tie k s u senuoj u pasaulėvaizdži u susijusios, kad , šia m žlungant , žlugt ų i r jos . Jeig u tačia u Krikš čionybė s tieso s galioj a i r šiandien , ta i k ą reiki a daryt i s u anu o pasaulėvaizdžiu , kuriu o jo s yr a išreikštos ? Į ta i Bultmanna s i r syki u vis a numitinim o teorij a atsako : „Ka d Naujoj o Testament o skelbima s galiotų, yr a ti k viena s vieninteli s kelias , būten t numitinimas " (t. p., 2 2 p.). Reiki a evangelija s išvilkti i š mitinė s išraiško s i r atskleist i tikrąjį j ų branduolį . Reiki a atsisakyt i visko , ka s telp a senoj o pasaulėvaizdži o rėmuose , ka s tačia u mokslini o pa saulėvaizdži o yr a neigiama . Ti k toki u atvej u atsisklei s tikroj i evangelij ų prasm ė i r syki u krikščioniškųj ų tiesų supratima s modernia m žmogui .
Kie k š i numitinim o prielaid a gali būt i pateisinama ? Vis ų pirm a reiki a pastebėti , ka d evangelij ų pasaulėvaiz džio kai p mitini o samprat a tur i d u atžvilgiu : 1 ) numitini m o teorij a atmet a visą aukštesn į arba , kai p Bultmanna s žodiška i sako , „dvasi ų i r stebuklų " pasaul į be i j o santyk į su mūsuoj u pasauli u ir 2) ši teorij a atmet a senąją kosmo login ę regim o pasauli o sąrangą . Šiuod u atžvilgi u reiki a griežta i skirti vien ą nu o kito , ne s juod u netur i viena s s u kit u niek o bendro , nor s numitinim o teorijoj e juod u i r esti nuolato s jaukiami .
Yr a tiesio g juoking a manyti , ka d žmogus , naudojąsi s elektro s švies a i r radij o aparatu , einą s pa s gydytoj ą injekcij ų a r tirdiną s ligoninėj e sav o inkstu s izotop ų prie monėmis , negalėt ų tikėt i antgamtin į pasaul į i r j o įtaką šia m pasauliu i be i j o istorijos eigai . Šios „negalimybės " pagrind e glūd i ta m tikr a filosofija, būten t būtie s kai p vienaplotmė s samprata , neturint i betg i niek o bendr o ne i s u modernumu , ne i s u mokslu . Š i samprat a yr a buvus i ja u i r graik ų filosofijoje, būten t sofistikoje, neigusioj e diev ų buvimą , i r Heraklit o mokykloje , neigusioj e diev ų įtaką pasauliu i ir teigusioj e pasauli o savarankiškumą , išeinant į aikštė n ritminiam e j o sąrango s kilim e be i žlugime ; j i yr a buvus i i š Apšvieto s deizme , paga l kur į Dievas , tiesa, sukūrę s pasaulį, tačia u užsukę s j o spyruokl ę tars i didžiuli o laikrodži o ir palikę s jį vien ą tiksėt i amžiams , nesikišdama s į jo eigą. Ka s šią filosofiją priima , tas, žinoma , negal i pripažint i joki o „dvasi ų i r stebukl ų pasau lio" . Tačia u ta m nėr a reikal o būt i 2 0 amžiau s žmogumi . Modernum o šaukimasi s čia yr a visiška i nereikalingas .
Vien a betg i reiki a nepamiršti , ka d šitok s Diev o i r pasauli o santyki ų aiškinima s yr a nekrikščioniškas . Jeig u Dieva s yra , jeig u Ji s yr a pasauli o Kūrėjas , jeig u Ji s yr a Meilė , ta i nėr a ne i logiška, ne i tu o labia u krikščionišk a neigt i J o Apvaizd ą kai p vidinį J o santyk į s u žmonijo s istorija i r s u atskir o žmogau s gyvenimu . Numitinim o teo rija teigia, esą mitologij a suvokus i Diev o transcendentiš kum ą „kai p objektyvin į pasaulį , esant į viršu m arb a ana pu s mūsoj o pasauli o ir nuolato s besikišant į į šį, suardan t j o gamtin į be i istorinį nuolatinumą " 15. Je i betg i šitok s Diev o transcendentiškuma s i š tikr o būt ų Naujajam e Testamente , ta i tie k pat s Kristus , tie k šv. Paulius , tie k šv. Jo na s būt ų buv ę pirmiej i j o „numitintojai" , ne s visi ji e skelb ė begalin į Viešpatie s artumą . Ka s g i yr a pat s įsikūnijimas , je i n e Diev o tapima s žmogum i tarn o pavidal u (plg. Fil 2, 7)? Ka s gi yr a Kristau s pažada s pasilikt i su sav o ištikimaisiai s ligi pasauli o pabaigo s (plg. Mt 28, 20), je i n e nuolatini s J o buvima s Bažnyčioj e neregimu , tačia u visiška i reali u būdu ? Ka s g i yr a viso s kūrinijo s suderi nima s s u Dievu , daran t Kristau s „kryžiau s krauj u taiką " (Kol 1, 20), je i ne Diev o apsigyvenima s tar p mūsų , su mumi s i r mumyse ? Ka s g i yr a Kristau s nurodyma s į paskutinioj o teism o ištarmė s mast ą „ką padarėt e viena m i š šių mažiausiųj ų brolių, ma n padarėte " (Mt 25, 40), je i ne aišku s pripažinimas , ka d Ji s kai p tik gyven a šiam e ma žiausiajam e brolyje ? O arg i n e šv. Pauliu s skelb ė grai ka m Atėn ų areopage , ka d Dieva s „yr a netol i nu o kiek vien o mūsų , ne s Jam e me s gyvename , judam e i r esame " (Apd 17, 27—28)? Arg i ne šv. Jona s sav o laiškuos e pri mygtina i kartoja , „ka d me s vadinamė s Diev o vaikai s i r esame " (1 Jn 3, 1), vadinasi , ka d Dieva s yr a ne kažkoki a anapu s gyvenant i transcendentin ė Būtis, be t mūs ų Tėvas ? Da r daugiau : n e me s savai s dūsavimai s be i maldavimai s padarome , ka d prasiskleidži a an a Bultmann o „aukštesn ė sfera " 1 6 ir ka d me s į ją pasikeliam e tars i į kok į treči ą aukštą , be t priešingai , „tam e yr a meilė , n e ka d me s my lėjom e Dievą, be t ka d Ji s pirma s mu s mylėj o i r siunt ė sav o Sūn ų kai p permaldavim ą u ž mūs ų nuodėmes " ( I J n 4 , 10). Mūs ų meil ė Diev o atžvilgi u yra , pasa k Naujoj o Testamento , tik atsakyma s į Diev o meil ę mūs ų atžvilgiu : „Mylėkim e Dievą, ne s Dieva s pirma s mu s mylėjo " ( 1 J n 4 , 19). Ku r čia ta d tasa i numitinim o teorijo s atmetama s „objektyvini s pasaulis" , stovį s viršu m arb a anapu s mūsų ? Krikščioniškasi s Dieva s yr a tie k arti, jo g žmogu s nebeži no , ar Dieva s gyven a jame , ar jis Dievuj e (plg. Gal 2 , 20).
B e abejo , ta i nereiškia , ka d Naujoj o Testament o Dieva s yr a tik kitok s žmogau s vardas , kai p ta i skelb ė sav o met u L . Feuerbacha s i r kai p ta i šiandie n mėgin a mu s įtikinėt i tie, kuri e visą teologij ą suved a į antropologiją , o Diev o reiškimąs i reg i tik socialiniuos e darbuose . Būdama s žmogau s Kūrėjas , Atpirkėja s i r Perkeitėjas , Dieva s nesu tamp a s u žmogum i tiek, jo g virst ų ti k žmogau s prasmeni mi, ne s toki u atvej u žmogu s pat s sav e susikurtų , išgany t ų i r ištobulintų . Tačia u kai p ti k dėl to , ka d Dieva s yr a tikra s žmogau s Kūrėjas , tikra s j o Išganytoja s i r tikra s j o Perkeitėja s — ta i pagrindin ė Krikščionybė s tiesa, — Dievas nevirst a n ė kažkoki u gryna i „objektyvini ų pasauliu" , kažkoki a „aukštesn e sfera", kur i gyvent ų viršu m žmogau s i r j o istorijos. Priešingai , Dieva s gyven a pačiam e žmoguj e kai p j o būtie s pagrindas , kai p pašvenčiamoj i malon ė i r kai p galutini o išskaistinim o pažada s be i viltis. Ši e d u t o patie s Diev o samprato s atžvilgia i Naujajam e Testament e yr a tie k ankšta i viena s s u kit u susiję, jo g api e be t kok į Diev o transcendentiškumą , nesusisiekiant į su mūsuoj u pasauli u arb a į jį įsikišant į ti k stebukl o pavidalu, negal i būt i n ė kalbos . Jeig u numitinim o teorij a mano , esą j i numitinant i Diev o be i dvasi ų gyvenviet ę tu o būdu, ka d ji visą an ą „aukštesn ę sferą" perkeliant i į žmogau s egzistenciją, į mūs ų regimu s veiksmus , įvykiu s be i daiktu s 17, ta i ji laužias i į atvira s duris : Naujasi s Testa menta s ta i yr a padarę s ja u prie š d u tūkstančiu s metų .
Tu o būd u savaim e prieinam e pri e antroj o atžvilgio, būten t senosio s kosmologinė s pasauli o sąrango s atmetimo . Yra visiška i tiesa, ka d Naujoj o Testament o pasaulėvaiz dis nėr a mokslinis . Tačia u jis nėr a n ė toks , kai p j į apra š o Bultmannas . Ku r yr a evangelijos e ana s j o minima s be i įtaigojama s triaukšti s pasaulėvaizdis ? Bultmanna s i r ne t katalikiškiej i j o sekėja i nepastebėjo , ka d tu o metu , ka i evangelijo s buv o rašomos , vadinasi , helenistiniam e tarps nyje, vyrav o neb e Aristotelio , o stoik ų pasaulėvaizdis . Stoikų g i pasaulėvaizdi s netur i toki ų tvarking ų rang ų kai p Aristoteli o teorijoje . Stoik ų pasaulėvaizdi s yr a pan teistini o pobūdži o (plg. jų vad . sėkliniu s logu s — logoi spermatikoi) , nebeturį s transcendentini o Diev o i r todė l stokoją s patie s viršutini o aukšto . I š kito s pusės , viso s re ligijos, kurio s pripažįst a požemin į pasaulį , pripažįst a kar t u i r požemi o dievus , kai p šio pasauli o gyventojus . Krikš čionyb ė betg i joki ų ne i požemio , ne i antžemi o diev ų nepripažįsta . Griežta s jo s monoteizma s neleidži a ja i skaldyt i būtie s į aukštu s i r padalint i jo s ly g butu s įvairiarū šiam s dievams . Ta i yr a buv ę stabmeldiškos e religijose, be t ta i nėr a ne i Senajame , ne i Naujajam e Testamente .
Todėl protestant ų teologa s F. Fltichigeri s ir peiki a Bultmariną, ka d jis nieka d nėr a nurodęs , „kurg i tok s pasau lėvaizdi s Šventraštyj e yr a aprašytas" . Bendr a prielaida , esą senovėj e vyravę s tok s pasaulėvaizdis , da r nėra , pa sa k Flüchigerio , pagrinda s teigti , esą šis pasaulėvaizdi s yr a perimta s i š Naujoj o Testamento . Priešingai , reikt ų aiškia i parodyti , ka d tok s pasaulėvaizdi s yr a evangelij ų skelbiama s i r ka d Kristau s Naujien a s u toki u pasaulė vaizdži u yr a rišama . Tu o tarp u Bultmanna s „nieka d ne sistengi a toki o pasaulėvaizdži o Naujajam e Testament e rasti" . Ji s j į ti k teigi a ne t nenurodydamas , kai p jis toki o teigini o yr a priėjęs . O perėmima s ka i kuri ų terminų , kai p „hades " (gr.) arb a „šeol " (hebr.), da r niek o nereiškia , ne s šie termina i Naujajam e Testament e naudojam i laba i bendr a prasme ; ji e nieka d nenurod o konkretau s turini o i r todė l negal i būt i laikom i pasaulėvaizdži o išraišk a 18. Teisinga i ta d i r A . E . Loena s sako , „jei Naujoj o Testamen t o Naujien a i r buv o įdėt a į an o met o kosmologini o pa: saulėvaizdži o rėmus , ta i negal i būt i n ė kalbos , ka d šis pasaulėvaizdi s būt ų paimta s nepakeistas . Ta i buv o i š vis o negalima , ne s Evangelij a paprasčiausia i netilp o jame " 19.
A r ta i reiškia, ka d Naujasi s Testamenta s netur i joki o pasaulėvaizdžio ? Anaiptol ! Tačia u šis j o pasaulėvaizdi s yr a n e tie k kosmologinis , kie k geografiška i istorinis. Evangelijo s bevei k niek o nekalb a api e kosmologin ę pasauli o sąrangą . Kristau s vaizduojama s pasauli o gala s — „saul ė aptems , mėnuli s nebeduo s sav o šviesos, žvaigždė s kri s nu o dangaus " (Mt 24, 29) — reiški a kosmologinė s sąrango s sudužimą , be t jis nereiški a šios sąrango s vaizdo . Užta t evangelijo s laba i aiškia i kalb a api e j ų aprašom ų įvyki ų geografin ę be i istorin ę aplinką ; vietovardžiai , varda i asmenų , daugia u a r mažia u tikslu s laik o nurody mas , įvyki ų būdas , j ų atogarsi s žmoni ų sąmonėje , — šta i ka s sudar o evangelij ų pasaulėvaizdži o pradus . Ta i žmogau s gyvenamoj i aplinka , kurioj e pasirod ė Kristu s kai p pasauli o Gelbėtojas . Š i aplink a yr a laba i konkreti , laba i smulkmeniška , laba i ankšta i susijusi s u an o met o kultū ra. Jo s yr a pilno s evangelijos , piln a Apaštal ų darb ų kny ga, piln i apaštal ų laiškai . Tačia u j i yr a joki u būd u n e mitinė , be t istorinė . Jo s numitint i negalima , ne s toki a j i yr a anu o met u i š tikr o buvusi . Nuoseklia i ta d numitini m o teorij a jo s kai p ti k i r nepasteb i a r nenor i pastebėti . Bultmanna s nuolato s kalb a api e kosmologin į evangelij ų pasaulėvaizdį , kuri o galim a rast i daugiausi a ti k užuomi nų, be t jis nieku r nekalb a api e geografiška i istorinį t ų pači ų evangelij ų pasaulėvaizdį , kuri s užtinkama s kiek vienam e žingsnyje . Todė l F . Flūchigeri s i r sako , ka d ,,Bultmanna s visiška i nekreipi a dėmesi o į šį Šventrašči o ryšį s u pasauliu , kai p ka d ji s nekreipi a dėmesi o n ė į istoriją; viena s ti k „kryžius " yr a pripažįstama s kai p istorinis įvykis. Tačia u ka d šis kryžiu s stovėj o Palestinoj e pri e Jeruzalė s miesto , ta i netur i ja m reikšmės . Kalbėdama s api e Šventrašči o arb a Naujoj o Testament o „pasaulėvaiz dį", Bultmanna s tur i galvoj e gryna i idėjiniu s kosmologi niu s įvaizdžius; teigdamas , esą Naujoj o Testament o Nau jiena yr a susijusi s u mitini u pasaulėvaizdžiu , ji s ja u i š ankst o prileidži a jo s ryšį s u anai s įvaizdžiais; tačia u žymia i ankštesni u Šventrašči o istorijo s ryši u s u istorin e ap link a jis visiška i nesidomi " 20. Ta i svarbu s numitinim o teo rijos bruožas , būdingas , kai p vėlia u regėsime , jo s esmei , glūdinčia i evangelij ų perprasminime . Ne s atkreipu s dė mesį į geografiška i istorinį evangelij ų pasaulėvaizdį , su kuriu o j ų Naujien a i š tikr o yr a neatskiriama i suausta , jokis numitinima s daros i negalimas . Ju k jeig u Kristu s mir ė penktadien į devint ą valand ą an t kryžiaus , iškelt o Jeru zalės priemiesči o vietoje , vadinamoj e Golgot a (Kauko lė), ta i šio visiška i geografiška i be i istoriška i konkretau s įvyki o neįmanom a numitint i i r sakyti, Kristu s mirštą s visą laik ą ligi pasauli o pabaigo s (B. Pascal) .
Naujoj o Testament o pasaulėvaizdi s — tie k kosmolo ginis, tie k geografiška i istorini s — yr a pasaulėvaizdi s kasdieninio , normalau s žmogaus , kuriu o yr a kiekvienas , ne t i r didžiausia s dabartie s mokslininkas , palikę s tyrim ų laboratorij ą ir perėję s iš įranki ų pasauli o į pojūči ų pasaulį. Šį dalyk ą žinoj o ja u šv. Tomas , atgaivinę s ir susisteminę s Aristoteli o pasaulėvaizdį , todė l regėję s aiškų skirtum ą tar p viduramžišk o tikra i triaukšči o — anu o me tu laba i „mokslinio " — ir evangelij ų paprast o kasdieno s pasaulėvaizdžio . Ji s teisinga i sako , ka d Šventrašči o auto riai „laikės i to , k ą juslėmi s pastebėjo" , naudodamies i to kiais žodžiais bei posakiais , kuri e buv o įprast i n e ti k an o met o žmonėm , be t kuriuo s „ir šiandie n daugeli u atvej ų naudoj a ne t mokyčiaus i žmonės " 2I. Tasa i „šiandien " tin k a n e ti k tryliktajam , be t i r dvidešimtaja m amžiui ; ji s tik s visie m laikam , ne s visų laik ų žmogu s savoj e kasdie noj e kalbė s n e taip , kai p įrankia i tikrov ę atskleidžia , be t kai p juslė s j ą mum s rodo . Ji s kalbės , ka d saul ė tek a be i leidžiasi, ka d dangum i debesy s skrenda , ka d lėktuva s kyl a į virš ų ir leidžiasi žemyn , nor s moksliška i ir žinos, ka d nėr a joki o saulėteki o i r saulėleidžio , joki o dangaus , joki o viršau s i r apačios . Ji s kalbė s api e švelnia s moter s ranka s i r bučiuo s jas, nor s i r žinos, kad , pažiūrėju s pr o mikroskopą , šių rank ų od a yr a bjauria i supleišėjusi , gruoblėta , piln a bakterij ų i r ne t parazit ų sav o porose . Ji s ramia i remsi s alkūnėmi s an t sav o rašomoj o stalo, nor s i r žinos, ka d šio stal o atoma i yr a viena s nu o kit o nutol ę kai p Paukšči ų Tak o žvaigždė s i r ka d todė l stal o plokštum a susided a i š didžiausi ų skylių. Ji s džiaugsi s meilė s pergyvenimais , nor s i r žinos, ka d pagreitinta s širdie s plakima s šiu o atvej u yr a n e ka s kita, kai p simpati nė s nerv ų sistemo s pasėka , kilus i i š adrenalin o Įtakos, kur į išskiria antinkstin ė liauka . Numitint i visu s šiuo s per gyvenimu s be i įspūdžiu s reikšt ų paneigt i žmogau s jusle s i r tu o būd u padaryt i j į tikra i nenormalų , ne s nieka s ne gyven a i r nesielgi a taip , kai p mum s tikrov ę pateiki a mokslas .
Nenuostab u todėl , ka d ti e evangelij ų autoria i pasau lį — jo gamtin ę sąrang ą bei istorin ę eigą — regėj o taip , kai p j į mum s rod o juslė s be i kasdienini s patyrimas . O jusli ų be i patyrim o pasauli s anaipto l nėr a mitini s pasau lis. Ji s nėr a mokslini s — sutikime ; jis yr a didel e dalim i naivu s — irgi sutikime ; be t jis nėr a išmon ė a r mitas , kur į reikt ų perprasminti , atskleidžian t tikrąją j o reikšmę . Jusli ų be i patyrim o pasauli s yra , tiesa, aprėžtas ; čia yr a j o silpnybė . I š kito s tačia u pusės , jis yr a normalia i žmogiška s pasaulis , todė l visiem s prieinama s be i supranta mas ; čia yr a j o stiprybė , padaranti , ka d visų laik ų literatūro s paminkla i mum s vr a šiu o atžvilgi u suprantam i i r vertingi , tu o tarp u „moksliniai " Babilonijos, graikų, viduramži ų pasaulėvaizdžia i atrod o šiandie n juoking i i r vr a įdomū s tik istorikams . Numitinim o teorij a kai p tik nepa stebėjo , ka d evangelij ų autoria i nesivaik ė joki o pasaulė vaizdžio , kai p jis buv o formuluota s an o met o mokslinin kų, o laikės i tokio , kok į jiem s rod ė jų juslė s ir kasdieno s patirtys . I r čia kai p ti k glūd i pagrindas , kodė l me s Nau jąjį Testament ą galim e suprasti , nor s tar p j o atsiradim o i r mūs ų yr a ja u buv ę mažiausi a ketverta s pasaulėvaiz džių (stoikų, Ptolemėjo , Keplerio , Einšteino) . Evangelij ų Naujien a rym o n e an t koki o nor s mitini o a r mokslini o pasaulėvaizdžio , be t an t toki o pasaulėvaizdžio , kur į žmogui sukuri a j o juslin ė patirtis , kuri s todė l yr a amžina s i r joki o numitinim o nereikalingas . Tai, k ą Bultmanna s i r j o sekėja i laik o Šventrašči o pasaulėvaizdžiu , yra , kai p teisingai pasteb i F . Flüchigeris , atsirad ę tik viduramžiai s kai p Aristoteli o i r Ptolemėj o samprat ų mišinys . „N ė viena s kūrinijo s aprašymas , randama s Šventraštyje , nepažįs t a t o kiauto , kur į Bultmanna s laik o „mitini u pasaulėvaiz džiu", esanči u evangelijose " 22.
Pirmoj i ta d prielaida , kuri a numitinim o teorij a norėt ų remt i evangelij ų perprasminim o reikalą, yr a netikra : mi tinis pasaulėvaizdi s yr a Bultmann o i r j o sekėj ų perkelta s iš viduramži ų į Naująj į Testament ą ir tu o būd u neteisėta s metodiška i i r neturį s atitikmen s evangelijose .
Antroj i evangelij ų numitinim o prielaida , sakoma , glūdint i j ų pobūdyje . Ju k ka s g i i š tikr o yr a evangelijos ? Ilgą laiką buv o manyta , ka d evangelijo s esančio s Jėzau s asmens , J o gyvenimo , J o darb ų i r J o moksl o aprašymas , vadinasi , Kristau s istorija. Pagrind o šiai pažiūra i teiki a Luk o evangelijo s įvadas , kuri s aiškia i min i keturi s daly kus : 1) ja u ir anksčia u „daugeli s mėgino " raštiška i tvar kyt i žodin ę krikščioni ų tradicij ą (ordinar e narrationem ) „api e įvykusiu s tar p mūs ų dalykus" ; 2 ) šie rašta i buv o sustatom i taip , kai p šiuo s dalyku s yr a pasakoj ę tie, ku rie juo s „nu o pa t pradžio s matė" ; 3 ) pat s Luka s sąmonin gai prisijung ė pri e ankstesni ų autori ų i r suraš ė anuo s įvykiu s „iš eilės", tačia u visų pirm a „rūpestinga i ištyrę s visa nu o pradžios" ; 4 ) jis ta i darė , ka d pažint ų „tikrum ą tų dalykų " tie, kuri e ja u buv ę jų išmokyt i (Lk 1, 1—4). Šios įvadinė s Luk o pastabo s liudija, ka d j o evangelij a yr a n e ka s kita, kai p rūpestinga i patikrint a i r rašt u išdėstyt a pirminė s Krikščionybė s tradicij a ryšiu m s u Kristau s gyvenim u be i veikimu . Luk o nepasitenkinima s tuo , ka s ja u buv o parašyta , i r pastango s ištirti „vis a nu o pra džios " rodo , kad , matyt , minėtoj e tradicijoj e buv ę i r abe jotin ų pasakojimų , i r ka d kai p ti k šios abejonė s paskati nusio s Luką pateikt i sav o mokiniu i Teofiliui (plg. Lk 1, 3), o pe r jį ir kitiem s Kristau s išpažinėjam s tikresn į — šiandie n pasakytume : kritiškesn į — visų an ų dalyk ų aprašymą . Peršas i ta d išvada, ka d ja u Luk o laikai s ( 1 šimtm . viduryje ) yr a buv ę netikr ų pasakojim ų i r tu o pači u netikr ų arb a apokrifini ų raštų, liečianči ų Jėzau s asmen į be i J o veiklą. Bažnyčio s pareig a ta d i r buv o skirti tikrov ę nu o išmonė s i r užrašyt i šią tikrovę , ka d j i paliudyt ų būsimosiom s kartoms , ka s i r kai p realia i yr a buvę . Kitai p sakant , evangelij ų metoda s yr a istorinis, atremta s į tyrim ą be i kritin ę atranką . Luk o atvej u ta i visiška i aišku . Kadang i tačia u Mat o i r Morkau s evangelijo s sav o turi ni u i r sav o vaizdavim o būd u yr a laba i panašio s į Luk o evangelij ą (šios try s evangelijo s i r yr a vadinamo s sinoptinėmis) , todė l istorini s Luk o metoda s buv o pagrįsta i laikoma s i r Mat o be i Morkau s metodu , nor s sav o evange lijose juod u api e ta i i r nekalba . Užta t šios try s evangeli jo s Bažnyčio s buv o ja u laba i senia i pripažinto s tikra i istoriniai s veikalais . Pri e j ų galo p buv o prijungt a i r šv. Jo n o evangelija , nor s j i i r skirias i nu o pirmųj ų trijų — n e tie k sav o turiniu , kie k vaizdavim o būdu , pridengianči u aišk ų istorinį Luk o metodą . I š daugybė s ta d netikr ų ap rašym ų (apokrifų) Bažnyči a išsijojo tik keturia s evangeli jas, pripažindam a ja s autentiškai s Jėzau s asmens , J o gyvenimo , J o darb ų i r J o moksl o aprašymais .
Tačia u tos e pačios e evangelijos e slypi i r kita s j ų po būdži o atžvilgis. Nor s Luka s i r rūpestingai , vadinas , kri tiška i tyrė , ka s pirminėj e tradicijoj e yr a tikra , o ka s ne tikra , tačia u jis ta i dar ė n e objektyvau s moksl o reikalui , o tam , ka d i š tradicijo s gauta s tikėjima s būt ų paliudyta s kai p tik šiu o užrašyt u tyrinėjimu . Skirdama s sav o evan geliją sava m mokiniu i Teofiliui, Luka s rašo : „Ka d t u pažintume i tikrum ą tų dalykų , kuri ų esi išmokytas " (Lk 1, 4). Teofilis ja u buv o įtikėjęs ; ji s ja u buv o išmokyta s Jė zau s gyvenim o be i darbų . Tačia u j o tikėjimu i sustiprint i be i pagilint i Luka s da r suraš ė vis a ta i „iš eilės " i r patei k ė visum ą i š karto . Istorini s Luk o metoda s buv o anaipto l n e priemon ė atskleist i gryna i objektyvine i praeičiai . Ji s buv o priemon ė tikėjimui , o j o knyg a buv o šio tikėjim o liudijimas . Luka s raš ė istoriškai , be t n e istorijai. Da r aiškia u evangelij ų rašym o ryšį s u tikėjim u randam e vienoj e Jon o evangelijo s vietoje . Jona s sav o evangelij ą laik o tik nuotrupa . Ji s laiduoja , ka d tai, ka s j o parašyta , yr a tiesa: „j o liudijima s tikras " (Jn 21, 24). Tačia u či a pa t pa stebi, „ka d yr a da r dau g i r kit ų dalykų , kuriuo s Jėzu s padarė" , kuri e betg i j o lik o neužrašyti , ne s „je i kiekvie na s i š j ų būt ų skyriu m aprašytas , ta i <. . . > visa s pa sauli s negalėt ų sutalpint i tų knygų " (21, 25). Vadinasi , Jonas , kai p i r Lukas , dar ė atranką , be t irgi n e tam , ka d pavaizduot ų objektyvin ę praeitį . Ta i ji s aiškia i sak o tru put į aukščiau , tai p pa t primindamas , ka d n e visi Jėzau s padaryt i „mokytini ų akivaizdoje " stebukla i yr a surašyt i
šitoje knygoje" . O tai, ka s užrašyta , padaryt a tam , „ka d tikėtumėte , jo g Jėzu s yr a Kristus , Diev o Sūnus , i r ka d tikėdam i turėtumėt e J o vard u amžinąj į gyvenimą " (Jn 20, 30—31). Jon o atrank a yr a taig i tai p pa t tikėjim o reikalui , i r j o knyga , kai p i r Luko , yr a tikėjim o liudijimas . Kodė l ta d turėt ų būt i kitai p s u Mat o i r Morkau s evan gelijomis? Evangelij ų autoria i ju k yr a buv ę n e istorikai , bet apaštala i a r j ų mokiniai , kiekvien u atvej u „žodži o tarnai" , kai p juo s vadin a Luka s (1, 2), vadinasi , Kristau s Naujieno s skelbėja i „visa m sutvėrimui " (Mk 16, 15) ir „visos e tautose " (Lk 24, 47). Ji e ta d šiu o skelbim u visų pirm a i r rūpinosi , kartai s ne t sakrament ų teikim ą perleis dam i kitiems , ka s aiškia i matyt i šv. Pauliau s atveju , kuri s api e sav e sako : „Kristu s man e siunt ė n e krikštyti , be t Evangelijo s skelbti " (1 Koi 1, 17). O ar šis skelbima s yr a žodini s a r raštinis, nu o t o j o esm ė nesikeičia . Skirtuma s tik tas , ka d raštini s skelbima s nesiduod a tai p lengva i i r greita i iškraipoma s i r todė l saugia u paliudij a „įvykusiu s tar p mūs ų dalykus " (Lk 1,1) neg u žodini s skelbimas , reikalinga s nuolatinė s priežiūros , ka s irgi aiškia i regėt i šv. Pauliau s veikloje , kuri s peiki a galatus , stebėdamasis , kai p greita i šie nukrypst a nu o to s Evangelijos , kur i juo s pašauk ė „ į Kristau s malonę , pri e kito s evangelijos" , žmoni ų iškreipto s i r todė l keliančio s nerim o tikinčiuosiuos e (Gal 1, 6—7). Ne viena s užta t ir mėgin o Kristau s Naujie no s skelbim ą surašyt i i r tu o būd u j ą apsaugot i nu o iškraipymų . Evangelijo s visiška i savaim e įsiglaudži a į bendr ą Kristau s Naujieno s skelbim ą i r virst a vien a j o lytimi, būten t rašytine .
I r štai numitinim o teorij a kai p ti k i r sutelki a aplinku i šį antrąj į evangelij ų atžvilgį. Evangelijo s ja i yr a visų pirm a skelbima s arba , graikiška i tariant , kerigm a (paga l graikišk ą žodį ,,keryx — šauklys") . Ta i išraišk a pirminė s krikščioni ų bendruomenė s tikėjimo , kuriam e Kristu s gyven a n e kai p buvusis , be t kai p amžina i dabartinis , esą s šioje bendruomenėj e ligi pasauli o pabaigo s i r ateisią s regim u būd u šios pabaigo s įvykdytų . Tačia u kerigm a nėr a tik paprasta s skelbima s pranešim o a r pasakojim o pras me . Kerigm a yr a įvykimas . „Nukryžiuotasi s i r prisikėlu sis Kristu s yr a mūs ų pasitinkama s skelbim o žodyje, nie ku r kitur, — sak o Bultmannas. — Suskambėju s (skelbimo) žodžiui, kryžiu s i r prisikėlima s tamp a dabartinis " 23. Ke rigm a yr a išganomoj o Kristau s žygi o sudabartinimas . F . Gogartenas , gindama s Bultmann o kerigmo s sampratą , praš o visu s pasvarstyti , ka s g i yr a Diev o žodis, kur į girdim e skelbim o met u 24. J o atsakymas : Diev o žodi s yr a n e gars ų rinkinys , be t veiksma s (t. p.). Kai p Pradžio s kny goj e aiškiai teigiama , kad , Dievu i Kūrėju i taru s „tebū ni e — fiat", atsirad o šviesa, sausuma , žalumynai , gyvūna i ir galo p žmogu s (plg. Pr 1, 3—26), tai p lygia i ir Dievu i Išganytoju i taru s „Diev o Karalyst ė priartėjo " (Mk 1,15) , j i i š tikr o priartėjo . Diev o žodi s yr a kuriamasi s i r atper kamasis . Ji s nėra , kai p tai suvok ė ja u šv. Augustinas , vien o skiemen s skambėjima s p o kit o i r galo p tyla, pasta raja m nuskambėjus , be t kūrinijo s išraišk a (plg. Conf. XI, 6). Jeig u ta d kerigm a yr a Diev o žodis, ta i j o galia i r čia yr a toki a pat . Girdėdama s skelbim o žodį, žmogu s girdi n e pasakojim ą api e kažkok į objektyv ų įvykį a r teoriją, be t gyv ą Viešpatie s šauksmą : „Darykit e atgail ą i r tikėki te Evangelijai " (Mk 1, 15). Ta i kvietima s ne pasiklausyti , be t pasikeisti . Kerigmo s met u žmogu s esti paliečiama s sav o laisvė s gelmės e i r pastatoma s prie š būtinyb ę apsispręsti . Štai kodė l kerigm a n e pasakoja , be t vykdo , būten t vykd o tai, k ą i r Kristu s vykdė .
Protestant ų teologijoj e š i kerigmo s samprat a vr a sun kia u suvokt i be i pateisinti , kadang i j ų teologij a kreipi a laba i maž a dėmesi o į sakramentin i Krikščionybė s pobūdį . Katalikybėj e betg i kerigm a kai p įvykima s arb a Kristau s veiksm o sudabartinima s gali būt i gan a gera i paaiškint a Miši ų konsekracijo s žodžiais. Šie žodžiai sav o lytim i yr a aišku s skelbimas : „Ji s kančio s išvakarės e ėm ė duon ą į savo šventas ir garbingas rankas ir, pakėlęs akis į dangų,
į Tave, Dieve, savo visagalį Tėvą, Tau dėkodamas, ją laimino , lauž ė i r dav ė sav o mokiniam s sakydamas : Imkit e i r visi jo s valgykite , ne s ta i yr a man o kūnas , kuri s bu s u ž ju s išduotas . Tai p pat, p o vakarienės , ji s ėm ė i r šią brangiąj ą taur ę į sav o šventa s be i garbinga s ranka s i r vėl, Ta u dėkodamas , laimin o i r dav ė sav o mokiniam s sakydamas : Imkit e i r visi i š jo s gerkite , ne s ta i taur ė man o kraujo , naujosio s i r amžinosio s Sandoro s kraujo , ku ris u ž ju s i r visu s žmone s bu s pralieta s nuodė mėm s atleisti. Ta i darykit e man o atminimui" . Šie žodžiai, paimt i i š sinoptini ų evangelij ų i r šv. Pauliau s pirmoj o laišk o korintiečiam s (plg. 1 Kor 11, 23—25), neabejotina i pasakoja , ka s įvyk o Jėzau s kančio s išvakarėse , valgan t
pirm ą Nerauginto s Duono s dieną " Velyk ų avinėl į (Mk 14,12). Šis įvykis, buvę s Jeruzalėje , yr a praėjęs . Bet štai konsekracijo s metu , kalban t kunigu i minėtu s žodžius, Kristau s veiksma s Jeruzalėj e virst a dabartimi , pakeisda ma s duon ą į J o kūn ą i r vyn ą į J o kraują . Skelbima s virst a įvykimu . Katalik ų Bažnyči a šią skelbim o galią aprė žia betg i ti k sakramentin e praktika . Protestant ų teologija , ypa č numitinim o teorijoje , ją išpleči a į visą skelbimą : kiekviena s pamoksla s yr a Kristau s sudabartinimas . Š i pažiūr a rand a daba r nemaž a pritarim o i r katalik ų teolo gijoje ir, atrodo , esant i atremt a į II Vatikan o susirinkim o mintis : Kristu s „yr a sav o gali a sakramentuose : ka m nor s krikštijant , krikštij a pat s Kristus . Ji s yr a sav o žodyje, ne s Ji s pat s kalba , ka i Bažnyčioj e skaitoma s Šventasi s Raštas " (I, 126). Jeig u ta d evangelijo s yr a rašytini s skelbima s arb a rašytin ė kerigma , ta i i r jom s tink a visa, ka s Bažnyčio s taikom a skelbimu i apskritai .
Kokio s betg i išvado s plauki a evangelij ų pobūdži o atžvilgiu, je i jo s yr a n e ka s kita, kai p pirminė s krikščioni ų bendruomenė s rašytin ė kerigma ? Kokiai s principai s va dovavos i j ų autoriai , rašydam i ja s tikėjimu i liudyt i be i ja m skelbti ?
Šiandie n bevei k visi egzegeta i — tie k katalikai , tie k protestanta i — sutaria , ka d pagrindini s principas , paga l kur į evangelijo s yr a parašytos , yr a žvilgis atga l — n e gryna i formalin e prasme , kai p kiekvien o istoriko , be t pergyvenim o prasme . Ju k visiem s yr a aišku, ka d tikėjima s į Krist ų kai p Diev o Sūn ų ir Mesiją visa sav o gali a pasi reišk ė ti k Ja m prisikėlu s i r ka d šis tikėjima s pagrind ė pirmąją krikščioni ų bendruomenę , uždeg ė j ą meilė s i r auko s dvasia , j ą stiprin o visoki ų negand ų i r ne t persekio jim ų metu . Egzegeta i gali ginčytis , ar, sakysime , Petras , sakydama s Jėzu i „T u Kristus , gyvoj o Diev o Sūnus " (Mt 16, 16), tikra i išpažin o sav o tikėjim ą į Kristų kai p Diev o Sūn ų i r a r jis suprato , k ą šitok s išpažinima s reiškia25. Vien a tačia u tikra , ka d je i apaštala i be i mokinia i tok į tikėjim ą i r turėjo , ta i ji s suduž o Jėzau s mirtie s valandą . Ju k tasa i pat s Petras , kuris , pasa k Mato , tai p aiškia i pa liudij o Krist ų kai p Diev o Sūnų, griežta i priešinos i Jėzau s nurodymam , ka d „Ja m reiki a eiti į Jeruzalę , dau g kentė t i <...> , būt i nužudyta m i r treči ą dien ą prisikelti " (Mt 16, 21). Šie pastariej i žodžiai — „treči ą dien ą prisikel ti" , — atrodo , neturėj o Petru i jokio s reikšmės , ne s jis bar ė Jėz ų sakydamas : „Niek u būdu , Viešpatie , ta i Ta u ne atsitiks " (Mt 16, 22). Jėzu s turėj o ne t sudraust i Petr ą tardamas : „Eik nu o manęs , šėtone ! T u ma n papiktinimas , ne s t u mėgst i n e tai, ka s Dievo , be t ka s žmonių " (Mt 16, 23). Jėzau s mokinia i negalėj o įsivaizduoti , ka d J ų Moky tojas , būdama s Mesijas , galėt ų būt i žmoni ų nužudytas . O ka i vi s dėlt o tai p atsitiko , ji e skirstės i nu o Golgoto s kalneli o apgaut a viltimi, įspūdinga i išreikšt a dviej ų į Emau s miestel į grįžtanči ų mokinių : „ O me s tikėjomės , ka d Ji s atpirksią s Izraelį " (Lk 24, 21). Mirę s Jėzu s nebe gal i niek o atpirkti . Tikėjima s ju o kai p Mesij u yr a žlugęs . Ka s i š to , ka d Ji s „buv o pranašas , galinga s darbai s be i žodžiai s Diev o ir viso s tauto s akivaizdoje " (Lk 24, 19). Bet jeig u ji s neįsteng ė atsispirt i sav o patie s mirčiai , ta i ji s buv o ti k pranašas , kai p i r visi kit i pranašai , kuri ų n e viena s irgi buv o nužudytas . Tačia u pranaša s yr a n e Me sijas, n e Atpirkėja s i r n e Gelbėtojas . Jėzau s mirti s J į ne paprasta i pažemin o J o mokini ų akyse . Todė l ji e i r skirstės i ka s sau .
Viska s betg i kint a i š pagrindų , je i Kristu s prisikėlė . Tad a Ji s yr a daugia u neg u pranašas . Tad a Ji s tikra i yr a Diev o Sūnus , Mesija s i r Išganytojas . Tad a reiki a nustot i skirsčiusi s ir da r „tą pači ą valandą " grįžti atga l į Jeruza lę ir visie m skelbt i šį nepaprast ą įvykį (plg. Lk 24, 33). Tad a reiki a vė l susieit i draugėn , kurt i bendruomenę , ne s Jėzu s yr a gyvas : Ji s vė l atein a pa s sav o mokinius , vė l s u jai s kalbasi , juo s mok o i r siunči a į pasaul į skelbt ų J o Evangelijos . Daba r reiki a J o klausyt i i r i š tikr o į pasaul į eiti, ne s Ji s pasiliek a kart u visu s amžius ; reiki a skelbt i Evangelij ą i r u ž j ą mirti , ne s j i paliudyt a prisikėlimu . B e prisikėlim o nebūt ų buv ę jokio s krikščioni ų bendruome nė s i r joki ų evangelijų . Ti k prisikėlima s pagrind ė Krikš čionybę , įdieg ė tikėjim ą į Jėz ų kai p Diev o Sūn ų be i Viešpat į i r paskatin o Bažnyčią imti s pasauli o perkeitimo . Todė l šv. Paulius , būdama s nuoseklus , n ė kie k neabejo dama s i r teigia : „Je i Kristu s neprisikėlė , ta i mūs ų skelbima s yr a tuščias , tuščia s ir jūs ų tikėjimas " (1 Kor 15, 14). Be prisikėlim o vis a būt ų ti k vien a didžiul ė apgaulė .
Jeig u prisikėlima s turėj o tokio s grindžiamosio s reikš mė s pirmine i krikščioni ų bendruomenei , ta i jis, b e abejo , turėj o jo s i r evangelijom . Ju k kai p visa s pirminė s Bažnyčio s skelbima s telkės i api e Prisikėlusįjį, tai p i r evan gelijos, būdamo s rašytin ė kerigma , neturėj o kit o tikslo, kai p skelbt i prisikėlusįjį Jėzų , Viešpat į ir Mesiją, ir paliudyt i J o darbu s be i J o garbę , api e kuri ą kalb a šv. Jo na s ja u pačioj e sav o evangelijo s pradžioje : „Me s matė m e J o garbę , garb ę kai p vienatini o Sūnaus , piln o malo nė s i r tiesos " (J n 1 , 14). Tasa i žvilgis atgal , paga l kur į evangelijo s buv o parašytos , yr a ta d žvilgis į prisikėlimą . Prisikėlusi o regėjima s be i pergyvenima s yr a principas , glūdįs evangelij ų rašym o pagrinduose . „Evangelij ų auto riai, — sak o katalik ų egzegeta s R. Schnackenburgas , Va tikan o teolog ų komisijo s narys , — norėj o pateikt i n e ko kią nor s istorinanči ą apžvalgą , be t tikėjim u persunkt ą pranešimą , kuri s Velyk ų tikėjim o šviesoj e vaizduoj a Jė zau s istorijo s faktu s šiu o atžvilgi u imlia m klausytoj ų rateliui " 26. T ą pat į tvirtin a i r kita s katalik ų egzegeta s H . Haagas : „Velyk ų tikėjim o pripildyt i i r išaukštintoj o Viešpatie s galio s patyrim u subrandint i krikščiony s žvelgia atga l i r nušvieči a tai, „k ą Jėzu s dar ė i r mok ė nu o pa t pradžio s iki ta i dienai , kuri ą < . . . > buv o paimta s į dan gų " (Apd 1, 1—2). Ta m reikalu i evangelij ų autoria i nau doj a turting ą i r rūpestinga i sutvarkytą , žodiška i perteikt ą arb a ja u surašyt ą tradicijo s lobį" 27. Kadang i tačia u šis žvilgis atga l yr a n e žvilgis i š tolo, kai p istorik o darbe , bet žvilgis i š tikėjim o nešamo s dabarties , kurioj e Jėzu s švyti garb e be i galybe , todė l i r evangelij ų rašyma s virst a Prisikėlusioj o vaizdavim u be i skelbim u šios garbė s be i galybė s šviesoje . Žemiškasi s Jėzau s gyvenima s — j o eiga, jo įvykiai, Kristau s darba i be i žodžiai — įgyja šioje šviesoj e savotišk ą atspalvį . Evangelij ų autori ų ji e yr a n e ti k paprasta i aprašomi , be t i r aiškinami . Tai, ka s apaš talam s prie š prisikėlim ą buv o neaišk u arb a nesvarbu , daba r įgyja nauj ą prasm ę i r nauj ą svarbą. Ja u sav o gimim u Kristu s pasirod o kai p Mesijas ; J o santykia i s u žmonėmi s i r s u gamt a daros i iškilūs, lydim i nuolatini ų stebukl ų be i įvairių nuostabi ų ženklų ; Kristus , tiesa, atėj o kai p žmogus , tačiau , pasteb i K . Rahneris , kai p tok s žmogus, „kuriam e — esan t trupučiu i gero s valio s — tuoja u būt ų galim a pastebėt i dangišk ą j o kilmę " 28. Ji s išnir o i š tylau s kasdienybė s gyvenim o Nazarete , tačia u prisikėlim o šviesoj e evangelij ų autoria i J į jungi a s u Senuoj u Testamentu , reg i Jam e išpranašautąj į Mes;j ą i r Senąjį Testament ą aiškin a J o šviesoje, k ą rod o daugyb ė evange lijose esam ų citat ų i š Mozė s knygų , psalmių , pranaš ų i r kit ų Senoj o Testament o vietų . Kai p pat s Jėzu s p o prisi kėlim o tap o Perkeistuoju , tai p i r evangelijo s šio perkei tim o šviesoj reg i kiekvien ą žemiškąjį Jėzau s žingsnį29. Trumpa i tariant , evangelijo s yr a n e Kristau s istorija, be t Kristau s žemiškoj o buvim o kerigm a prisikėlim o šviesoje .
Šis žvilgis atgal , kilę s iš Prisikėlusioj o garbės , betgi, numitinim o teorijo s pažiūra , stipria i sumenkiną s evangelij ų istorinį pobūdį . Tiesa, kerigma , kai p ta i mok ė i r pat s Bultmannas , „skelbi a n e bendr ą tiesą, n e koki ą nor s antlaikin ę idėją, ne t jeig u š i būt ų i r Diev o a r Iš ganytoj o idėja, be t istorin į faktą " 30. Tačia u šis istorini s fakta s kai p žemiškasi s įvyki s a r darba s pasidar o bereikš mis, nes, pasa k Bultmanno , „n e istorini s Jėzus , be t Jė zu s Kristus , skelbiamasis , yr a Viešpats " (t. p.). Todė l Bultmannas , o s u ju o i r visi numitinim o teorijo s šalininka i gan a lengva i pastūm i šalin istorin į evangelij ų aiškinimą , visą dėmes į sutelkdam i api e vad . kerigmatin į Kristų. Kai p te n i š tikr o yr a buv ę s u istorini u Jėzum i — a r Ji s ta i i r ta i yr a i š tikr o padaręs , a r Ji s ta i i r ta i i š tikr o yr a kalbėjęs , a r ta i i r ta i i š tikr o yr a s u Ju o įvykę , — esą mūs ų tikėjimu i b e reikšmė s arb a maž ų mažiausi a netur i sprendžiamosio s reikšmės . Istorini s Jėzu s priklausą s da r Izraeliu i be i j o religijai, ne s Krikščionyb ė prasidėjus i ti k s u prisikėlimu . Betgi prisikėlusi s Kristu s yr a neb e istorijos, o tikėjim o dalykas . Užuo t ta d nuola t klausus , ka s i r kai p yr a įvyk ę žemiškajam e Jėzau s gyvenime , reikią mum s įsiklausyt i į kerigmo s Kristų. „Mūs ų uždavinys, — kai p š į numitinim o teorijo s nusistatym ą gražia i išreiškia evangelik ų teologa s J . Jeremijas , — yr a n e vaikyti s istorini o Jėzau s šmėklą, be t aiškint i kerigma , ta i yr a apaš tal o Pauliau s moksl ą api e nusidėjėli o išteisinimą " 31. Katalik ų teologa i mėgin a istorinį kerigmo s pagrind ą kie k aiškia u pabrėžt i be i vertinti . Tačia u i r ji e yr a ja u atsisak ę pažiūros , esą evangelijo s esančio s Kristau s istorija. Pastarasi s Šventrašči o tyrinėjimas , sak o minėtasi s H . Ha agas , „iš pagrind ų paneig ė būd ą skaityt i be i suprast i evangelija s kai p „istorijo s knygas " i r stipria i įpilietin o pažiūrą , ka d evangelijo s esančio s parašyto s vadovaujan tis gyv u tikėjim o reikalu " 32. B e abejo , tikėjim o reikala s da r nebūtina i tur i neigt i istoriškum ą to , ka s tikima . Vi s dėlt o tai, ka s rašom a tikėjim o reikalui , rašom a kitai p neg u tai, ka s rašom a istorijo s reikalui , norin t atskleist i objektyvin ę praeitį . Nuoseklia i ta d „Šventrašti s niekado s nekalb a ti k istoriškai, — tvirtin a oland ų katalik ų teolo ga s fundamentalista s L . Bakkeris. — Ji s vaizduoj a praeit į tik tie k i r ti k todėl , kie k i r kodė l j i tur i reikšmė s dabar tinei mūs ų padėčiai . Todė l i r api e žemiškąjį Jėzau s gyve nim ą ji s kalb a n e kai p api e gyvenim ą koki o nor s negy vėlio, be t kai p tokio , kuri s yr a reikalinga s klausytoju i arba skaitytojui " 33. Kai p senia u buv o sakoma , ka d evan gelijos nėr a gamto s knyga , tai p daba r sakoma , ka d jo s nesančio s n ė istorijo s knyga . Kai p Šventrašči o autoria i aprašinėj o gamto s reiškiniu s paga l sav o jusles, nesi stengdam i j ų tyrinėt i moksliškai , tai p i r evangelij ų auto riai rėmės i istorija ti k tiek, kie k ji e ta i rad o reikaling a tikėjimu i paliudyt i i r tolia u ja m skelbti . Todė l kai p ne galim a evangelij ų matuot i gamtamoksliu , tai p lygia i j ų negalim a matuot i n ė istorin e metodologija . Istorija yr a tik bendr i rėmai , kuriuos e vykst a Kristau s Naujieno s ke rigma .
Evangelij ų kai p kerigmo s samprat ą yr a lengv a suvok t i ir, kai p matysim e truput į vėliau , ne t pateisinti . Tačia u čia liek a da r neatsakyta s klausimas , k ą evangelijo s kai p tikėjim o liudijima s be i skelbima s tur i bendr o s u numi tinimu . Kodė l reiki a ja s numitinti , jeig u jo s yr a n e istorijos knygos , o tikėjim o išraiška ? Į ta i būdinga i atsak o Bultmannas : ,,Kas Jėzu s ma n yra , išsisemia i r išein a aikštė n n e tuo , ka s Ji s pasirod o istorinia m tyrinėjimui . Ne s i J į reiki a žiūrėt i n e istorinė s J o kilmės , be t tikro s J o reikšmė s atžvilgiu" . Š i g i reikšm ė Kristau s istorijoj e pa sirod o tuo , ,,ką Dieva s ma n pe r j ą nor i pasakyti " 34. Bultmann o žodžiai reikaling i kie k paaiškinti . Skelbima s arb a kerigm a nieka d nėr a b e ryši o s u žmogumi . Dieva s apsireiški a i r kalb a n e tai p sau, n e kokia m nor s objekty via m reikalui , be t tam , ka d paliest ų žmogau s egzistenci ją, ją sukrėst ų ir perkeistų . Šia prasm e ir evangelijo s kai p kerigm a yr a žmogiškosio s egzistencijo s reikalui : jo s prabyl a į žmog ų ir reikalauj a iš jo apsispręst i Kristau s atžvilgiu . I r čia kai p ti k glūd i tie k j ų esmė , tie k j ų pa skirtis. Bultmannui , kai p j o pažiūr ą gražia i išreiškia A . E . Loenas , „Diev o žodi s yr a ti k tai, ka s prakalbin a mūs ų egzistenciją. Vis a kita , ka s mūs ų egzistencijo s ne prabildo , yr a mitini s Šventrašči o pradas"35. Numitint i šiu o atžvilgi u evangelija s reiški a suvest i ja s į egzistenci n į skelbim ą arb a aiškinimą . Visa, ka s evangelijos e yr a istorišk a be i gryna i objektyvu , yr a nereikaling a priemai ša, pridengiant i Diev o žodį kai p šauksmą , nukreipt ą eg zistencijo s linkui . Reiki a ta d šia s priemaiša s pašalinti , ka d Diev o žodis žmogau s egzistencija i pasidaryt ų grynesni s i r todė l įtakingesnis ; pašalint i n e neigim o prasme , kai p ta i dar ė senoj i istorin ė kritika , be t peraiškinim o prasme . „Mit ą reiki a n e kritiška i eliminuoti , be t egzistencialia i interpretuoti", — ta i formulė , kuri a H . Zahrnta s trumpa i nusak o visą numitinim o uždavin į evangelij ų atžvilgiu36. Nuoseklia i ta d i r šio aiškinim o tieso s mata s yr a n e gam tamokslis , n e istorija, be t „j o reikšminguma s egzistenci jai " (t. p.). Ta s a r kita s evangelij ų aprašoma s įvyki s yr a teisinga s n e tada , ka i patikrinama s istorinėmi s priemonė mis, be t tada , ka i ataid i klausančioj o be i skaitančioj o sieloje. Visa, ka s šio aid o nesukeli a arb a j į ne t stelbia, yr a neteising a i r todė l arb a perprasmintina , arb a visiška i išleistina .
Ypa č ta i esą reikaling a modernau s žmogau s atveju , ne s šis žmogus , kai p ta i plačia u minėjom e ja u pirmam e šios knygo s skyriuj e (plg. 1, 3), suvoki a sav e ne ti k kai p pasauli o apipavidalintoj ą be i šeimininką , be t i r kai p pa ties savę s valdovą . Sav o met u F . Dostojevski s rašė, esą „velnia s rungias i s u Dievu, o šių rungtyni ų lauka s yr a žmoni ų širdys " 37. Dabartini s žmogu s betg i toki ų rungty ni ų savyj e nepripažįstąs ; jis pergyveną s sav e „n e kai p antžemišk ų realybi ų i r įtakų kovo s lauką, n e kai p dviej ų pasauli ų rungtyni ų areną , be t kai p asmenį , kuri s pat s sav e apsprendžia , pat s sav e tvarko , suvoki a sav e kai p vienyb ę be i atsakingumą " 38. Todė l kiekviena s evangeli j ų aiškinimas , vaizduoją s žmog ų kai p antgamtini ų jėg ų susidūrimą , pažeidžią s dabartini o žmogau s savimon ę i r tu o būd u padarą s evangelija s ja m nesuprantamas . Reikią ta d evangelija s kai p kerigm ą išverst i į modernau s žmo gau s kalb ą ir jų tiesa s perkelt i į šio žmogau s sąvokas . Modernu s žmogu s esą s įpratę s kalbėt i sav o specialybė s kalba , todė l evangelij ų kalb a ja m skambant i mitiškai . Reikią ta d evangelij ų kerigm ą numitint i ja u i š pa t pra džios, ka d šis žmogu s tuo j pa t suprastų , api e k ą čia i š tikr o kalbama . Būding ą šios rūšie s pavyzd į duod a K . Rah neris : „Ką gi galvoj a modernu s gydytojas , — sak o įis, —je i mes , neišvert ę čia pat , kalbame , ka d esam e atpirkt i Jėzau s „krauju" ? Vis a ta i tur i ja m atrodyt i kai p atgyve nus i pasak a arb a kai p gryn a mitologija . Ne s jis netur i laiko , kai p mes , kunigai , šalia savo s kalbo s išmokt i da r i r religinė s kalbos . Todė l me s turim e ja m tai, k ą norim e skelbti, tuo j pa t išversti, nor s Šventrašti s be i Tradicij a i r kalbėt ų api e Jėzau s „kraują" " 39. Evangelij ų kai p ke rigmo s numitinima s yr a ta d skelbim o išvertima s į mo dernau s žmogau s sąvoka s kai p kelią į j o egzistenciją.
Stabtelėjom e tie s antrąj a numitinim o prielaid a kie k ilgėlia u todėl , ka d š i prielaid a daba r stipria i įtaigoj a ja u i r katalik ų teologij ą i r ka d jo s atoaidži ų girdėt i dažnam e ypa č jaunesniųj ų kunig ų pamoksle . I š kito s betg i pusės , š i prielaid a yr a susilaukus i tai p pa t stiprio s kritiko s tie k i š protestantų , tie k i š katalikų , tai p ka d i r j i nėr a ja u tok s stipru s numitinim o pagrindas , kai p i š syki o galėt ų atrodyti , nor s joj e esam a žymia i daugia u tieso s neg u vad . mitiniam e evangelij ų pasaulėvaizdyje . Skirti ta d šią tiesą nu o klaidų , perdėjim ų be i nesusipratim ų i r bu s tolimes ni o svarstym o uždavinys .
Ka d evangelijo s yr a tikėjim o skelbima s arb a kerig ma , abejot i negalima , ne s ta i pripažįst a paty s j ų autoriai , pirmoj e eilėje, kai p anksčia u sakyta , Luka s i r Jonas . Tačia u numitinim o teorijo s šalininka i nėr a išsprend ę klau simo : ka s g i yr a skelbima s arb a kerigm a savyje ? Bultmanna s i r katalikiškiej i j o sekėja i šiandie n pabrėži a egzistencin į skelbim o pobūd į — ir visa i teisingai : evan gelijos sukreči a žmogau s egzistenciją. Tačia u kuo ? Į ta i atsak o pat s pirmasi s Naujoj o Testament o aprašyta s skelbimas , būten t šv. Petr o kalb a Sekmini ų dien ą (plg. Apd 2, 14—36). Ši kalb a tur i visa s savybes , kuriomi s numiti nim o teorij a apibūdin a kerigmą : j i žvelgi a atga l i r kal ba api e Jėz ų kai p Viešpat į ir Krist ų (2, 36), ji skiriam a klausytoj ų tikėjimu i pažadint i (plg. 2, 38—40), ji yr a kalbančioj o tikėjim o liudijima s (plg. 2, 32), galo p ji sukreči a klausytoj ų egzistencij ą taip , ka d šie ne t klausia : „Ką me s turim e daryti , vyra i broliai? " (2, 37). Bet ką gi Petra s skelbi a šia kalba ? N e kokia s nor s bendra s tiesas, n e doriniu s pamokymu s be i paraginimus , be t „didžiu s Diev o darbus" , kai p j o kalbo s turin į apibūdin o paty s klausy toja i (2, 11). Ji s kalb a api e Jėzau s gyvenim o įvykius : mirtį ir prisikėlim ą (plg. 2, 23—24; 32—36). Ir štai šie i vykia i kai p tik sukreči a klausytoj ų egzistencija , ne s Petra s drąsia i taria : „Tą Jėzų , kur į jū s prikalėt e an t kry žiaus " (2, 36), „tą ta i Jėz ų Dieva s prikėlė , ir me s visi esam e to dalyk o liudytojai " (2, 32). Ši tai p primygtina i pabrėžt a nužudytoj o (istorinio) i r prisikėlusioj o (kerigma tinio) Jėzau s tapatyb ė kai p ti k i r buv o akstinas , sukėlę s gailesči o klausytojuos e („jie ėm ė gailėti s sav o širdyje " (2, 37)) ir pažadinę s juo s pasikeisti , priiman t Krikštą, laikanti s „apaštal ų mokslo , bendr o duono s laužym o i r mal dų " (2, 42). Petra s kalbėj o ne istorijai, be t tikėjimui , tačia u ji s kalbėj o api e istoriniu s įvykius .
Kerigm a nėr a istorija, tačia u j i yr a daugia u neg u tik pamokyma s be i dėstymas ; j i yr a pasakojimas , o kiekvie na s pasakojima s reikalauj a įvykių, ka d būt ų api e k ą pa sakoti , vadinasi , ka d kerigm a turėt ų sav o objektą . Nu mitinim o šalininka i nepastebi , ka d evangelijo s kai p ke rigm a kalb a n e ti k api e Jėzau s žodžius, be t i r api e j o darbu s — sinoptinė s evangelijo s ne t žymia i daugia u api e darbu s neg u api e žodžius. Dieva s Jėzuj e apsireišk ė n e ti k kai p skelbėjas , be t i r kai p veikėjas : Ji s n e ti k kalbėjo , be t i r darė . „Jėzu s Nazarėna s buv o vyras , jum s Diev o paliudyta s galingai s darbais , stebuklai s i r ženklais " (Apd 2, 23), — šitai p Jį apibūdin a pat s Petra s minėtoj e kalboje . Skelbt i ta d šiuo s galingu s Diev o darbu s kai p ti k ir yr a evangelij ų uždavinys . Pastumt i istoriją į šalį reiški a sužalot i pači ą kerigmo s esmę . Teisinga i ta d sak o H . Zahrntas , kritikuodama s Bultmanną : „Teologij a visado s pasieki a tok į tašką, ku r j i tur i „pasakoti" . I r visado s yr a t a pat i istorija, kuri ą j i pasakoja : ta i istorija Jėzau s i š Nazareto , J o kelia s nu o Jordan o ligi Getsemanė s i r Golgotos"40. Numitinim o teorij a yr a teisinga , kie k j i evangelija s laik o kerigma . Tačia u j i daros i neteisinga , kie k j i nepastebi , ka d kerigm a pačioj e sav o esmėj e yr a pasakojima s api e įvykiu s arba , krikščioniška i kalbant , api e „didžiu s Diev o darbus" . O šie darba i yr a J o padary t i mūsojoj e istorijoj e i r paliudyt i tų, kuri e buv o asmeni nia i j ų dalyviai . Mozė s giesmė , perėju s Izraeliu i Raudo nąj ą jūrą, irgi yr a kerigma . Tačia u k ą g i j i skelbia, je i ne tai, ka d Viešpat s „raitel į ir žirgą nutėšk ė į jūrą " (Iš 15, 1). Šis įvyki s sukrėt ė Izraeli o tautą , kai p kiekviena s kita s Diev o darba s sukreči a mūs ų egzistenciją.
Toki o pa t numitinim o teorijo s neapdairum o galim a pastebėt i i r evangelij ų metod o atžvilgiu . Kai p sakyta , evangelijo s yr a parašyto s paga l žvilgį atgal , o šis žvilgis yr a žvilgis į Jėzau s prisikėlimą : evangelijo s yr a parašyto s Velyk ų pergalė s šviesoje . Tu o tai p pa t abejot i ne galima . Ju k būdamo s tikėjim o liudijimas , evangelijo s žadin a tikėjim ą ne į ką kitą, o į Prisikėlusįjį, ne s į gyvenu sį , kalbėjus į i r mirus į Jėz ų tikėt i nereikalinga : Ji s buv o tu o met u da r n e viena m pažįstama s arb a tiesiog, arb a i š pasakojim o J į mačiusiųj ų be i girdėjusiųjų . Jėzau s gyve nima s be i mirti s buv o gryn i faktai, nežadin ą ne i tikėjimo , ne i netikėjimo . Tikėjima s į Jėz ų prasided a ti k tikėjim u į j o prisikėlimą , ne s ti k prisikėlima s an ą gryn ą faktą pavert ė pasiuntinyb e Jėzau s atžvilgi u i r perversm u žmo gau s santyki ų s u Diev u atžvilgiu . Ši a prasm e evangelijo s tikra i yr a Prisikėlusioj o skelbimas . Tačia u numitinim o teorij a laik o ta i savotišk a evangelij ų silpnybe . Žvilgi s atgal, būdama s žvilgis į Prisikėlusioj o garbę , metą s šviesos i r tokiem s Jėzau s gyvenim o be i veikim o įvykiams , kuri e neturėt ų būt i aprašom i kai p garbing i be i dieviški , pav., gimimas , gundyma s dykumose , santykia i s u fariziejais, stebuklai , galo p kanči a i r mirtis . Nes , prisikėlim o šviesoj e aprašyti , visi šie įvykia i prarand ą istoriška i žmogiškąjį pobūd į i r virstą daugia u a r mažia u mesianiš kai s ženklai s ja u i š pa t pradžios . Prisikėlim o šviesoj e ap rašyta s žemiškasi s Jėzau s gyvenima s be i veikima s neten ką s tapatybė s s u prisikėlusiuoj u Kristumi . Žvilgi o atga l vedamos , evangelijo s suardančio s šią tapatybę , tai p ka d evangelij ų Kristu s i r žemiškasi s Jėzu s išsiskirią: žemiš kasi s Jėzu s evangelijos e pasirodą s tars i ja u būt ų Perkeis tasis nu o pa t sav o gimimo , kur į lydėj ę nuostabū s reiškiniai : „Gloria " giedant i dangišk a kariuomen ė (plg. Lk 2, 13—14), keisto s žvaigždė s pasirodyma s ir išminči ų atvy kima s Jo pagarbint ų (plg. Mt 2, 2), įspėjima s bėgt i Egipta n nu o Erod o kėsl ų (plg. Mt 2, 13—14) ir t. t. Evangeli jo s žemiškąjį Jėzau s gyvenimą , kai p ja u aukščia u minė ta, n e tik aprašančios , bet i r aiškinančio s paga l Prisikė lusioj o garbę , tu o būd u perkeldamo s šią garb ę ir į visą žemiškąjį Jėzau s kelią. Ta i kai p ti k i r esant i evangelij ų metod o silpnyb ė 41.
Šis betg i priekaištas , arčia u į jį pasižiūrėjus , pasirod ė esą s n e ka s kita, kai p gryna s prieštaravimas . Ju k jeig u Jėzau s prisikėlima s yr a n e apaštal ų išmonė , o tikra s įvykis, jų pači ų patirtas , ką ji e nuolato s pabrėži a (plg. J n 21, 24,- Apd 2, 32,- 1 Kor 15, 4—7; 1 Pt 5, 1,- 2 Pt 1, 16; 1 Jn 1, 1—3), ta i būt ų tikra i nuostabu , je i evangelij ų auto riai Kristau s istoriją pasakot ų b e ryši o s u šiu o įvykiu . Ne s prisikėlima s — ir ti k jis viena s — atskleidė , ka s Jė zus i š tikr o yra , būten t pasauli o Gelbėtojas . Ti k prisikė lim o šviesoj e paaiškėjo , kodė l sav o gyvenim e Jėzu s taip , o n e kitai p kalbėjo , taip , o n e kitai p elgėsi . Visa, ka s prie š prisikėlim ą buv o pasilik ę mįsling a (pav., persikeiti ma s Tabor o kalne , pažada s duot i sav o Kūn ą kai p valgį, 6 Krauj ą kai p gėrimą, siųsti Tieso s Dvasią), po prisikė lim o pasidar ė aišku . Kai p ta d evangelij ų autoria i būt ų galėj ę sav o knyga s rašyti , je i n e šio visuotini o paaiškė jim o šviesoje ? Arg i evangelijo s galėj o būt i rašomo s taip , tars i Kristu s nebūt ų prisikėlę s i r tars i apaštala i be i j ų mokinia i vi s da r būt ų buv ę neišmanėlia i Kristau s žodžių be i elgesi o akivaizdoje ? Suprat ę prisikėlim o šviesoj e žemiškąjį Jėzau s gyvenimą , ji e š į supratim ą i r naudoj o ap rašydam i atskiru s Jėzau s keli o įvykius, ne s visi šie įvykia i buv o n e atsitiktinybės , be t Jėzau s pasiuntinybė s vykdymas . Jeig u Jėzu s yr a Viešpat s i r Mesijas , ta i Ji s ju o yr a n e ti k p o prisikėlimo , be t Ji s ju o buv o i r prie š prisikėlimą . Prisikėlima s Jėz ų n e padar ė Diev o Sūnumi , be t tik J o sūnyst ę galutina i apreišk ė mirtie s pergale . Kristu s yr a tikra s Dieva s i r tikra s žmogu s nu o pa t sav o prasidėjim o Marijo s įsčioje. Jeig u šis Kristau s pobūdi s p o prisikėlim o buv o aiškia i suvoktas , kai p ta d būt ų buv ę galim a rašyt i evangelijas , jeig u n e šios mesianinė s sąmo nė s šviesoje ? Kitai p rašomos , evangelijo s būt ų kai p ti k iškreipusio s Kristau s esmę . Žvilgi s į prisikėlim ą kai p evangelij ų metoda s yr a ta d vieninteli s tikra s j ų rašym o principas , ne s pat s prisikėlima s yr a vieninteli s tikra s Kristau s žygio be i J o keli o pagrindima s bei nušvietimas . Kai p Kristu s ti k prisikeldama s patvirtin o tiesą to, k ą Ji s sak ė be i darė , tai p i r evangelij ų autoria i ti k Prisikėlusio j o šviesoj e galėj o teisinga i aprašyt i J o žodžiu s bei dar bus, atskleisdam i tikr ą j ų prasmę . B e prisikėlim o kai p įvyki o Kristu s būt ų likę s ti k moralizuoją s pranašas ; b e pri sikėlim o kai p metod o evangelijo s būt ų buvusio s n e kerigma , o tik tamsiaprasmi ų atsitikim ų netiksl i ir nepiln a kronika . Numitinim o teorij a yr a teisinga , kie k j i suvokia , ka d evangelijo s yr a parašyto s vadovaujanti s žvilgiu atga l ir tai žvilgiu į prisikėlimą . Tačia u ji yr a neteising a ir prieštaraujant i pat i sau, kie k ji šį žvilgį į prisikėlim ą laik o evangelij ų metod o silpnyb e a r ne t Jėzau s istoriškum o iškreipimu , ne s ka s buv o istorini s Jėzus , paaišk i ti k pri sikėlusioj o i r tu o pači u kerigmatini o Jėzau s šviesoje . Evangelijo s i r yr a šio paaiškėjim o aprašyma s be i skelbimas .
Ryšiu m s u būtinyb e surašyt i pirminė s Krikščionybė s kerigm ą Prisikėlusioj o šviesoj e i r tu o atskleist i Jėzau s esmę, neįžiūrim ą gryno s istorijo s akimis , aiškėj a i r numiti nim o teorijo s reikalavima s skelbt i šiandie n anuo s „di džius Diev o darbus " modernau s žmogau s sąvokomis . Pa čią giliausią šio reikalavim o prasm ę mėginsim e pasklai dyti tolimesniuos e skyreliuose , nagrinėdam i klausimą , k ą g i galų gal e reiški a evangelija s numitinti . Šitoje vietoj e norim e ti k atkreipt i dėmes į į gryna i formalinį nesusipra timą, lydint į an ą reikalavimą .
Kodė l numitinim o teorij a reikalauja , K . Rahneri o žodžiais tariant , išverst i evangelijo s skelbim ą į modernau s žmogau s kalbą ? Todėl , atsakoma , ka d evangelijo s šia m žmogu i niek o nesakančios , ne s jis mąstą s kitokiomi s sąvokomis . Tar p evangelij ų i r dabartini o žmogau s sąvok ų be i kategorij ų esą s plyšys . Numitinim o teorij a norėt ų užgrįst i š į plyšį, pritaikindam a evangelija s modernia m žmogui . Tačia u kodė l ne atvirkščiai ? — klausi a teisinga i A. E. Loenas42. Ju k Krikščionyb ė ja u i š pa t pradžio s reikalavo , ka d žmogu s pasikeist ų paga l evangeliją , apsivilkdama s „Jėzum i Kristumi " (Rom 13, 14), kai p api e ta i plačia u esam e kalbėj ę pirmam e šios knygo s skyriuj e (plg. I, 1). Ši s betg i pasikeitima s (metanoia ) reiški a n e ti k kitok į do rinį elgesį, be t i r kitok į mąstymą : kitokia s sąvoka s be i kategorijas . Ne s Krikščionyb ė nieka d nėr a prisiėmus i ne perkeist ų sąvok ų be i kategorijų , jeig u jo s neatitik o skelbiam ų tiesų. J i visado s yr a darius i atrank ą i r n e pat i kitusi paga l to s a r kito s epocho s mąstymą , be t š į mąstym ą keitus i tars i rauga s paga l sav o dvasią. Tai p yr a buv ę he lenistiniam e tarpsnyje , tai p yr a buv ę i r viduramžiais . Kodė l ta d kitai p turėt ų būt i šiandien ? Šv. Paulius , rašydama s galatams , yr a pabrėžęs : „A š saka u jums , broliai, ka d man o paskelbtoj i Evangelij a yr a n e žmoni ų mokslas , ne s n e i š žmogau s a š j ą gava u i r išmokau , be t Jėzau s Kristau s apreiškimu " (Gal 1, 11). Kai p ta d galėt ų ši Kristau s apreikšt a Evangelij a būt i pritaikint a kintančiom s žmogiškom s sąvokoms ? I r kodėl ?
Yr a paprasčiausi a netiesa , ka d modernu s žmogus , įpratę s kalbėt i sav o specialybė s kalba , nebegalį s suprast i evangelij ų kalbos . Kai p jok s žmogu s — ta i minėjom e ja u anksčia u — nesielgi a paga l mokslin į pasaulėvaizdį , tai p lygia i jok s žmogu s nemąst o i r nekalb a tikta i paga l savą specialybę . Aukščia u minėta s K . Rahneri o pavyzdys , esą modernu s gydytoja s negalį s suprast i mūs ų atpirkim o Kristau s krauju , ne s ja m „kraujas " reiškią s visa i k ą kit a neg u evangelijoms , yr a gražu s pavyzdys , kie k reikalavi ma s išverst i evangelija s į modernau s žmogau s kalb ą yr a atitrūkę s nu o žmogiškosio s tikrovės . Jeig u modernu s gydytojas , girdėdama s Evangelijo s tiesą, ka d esam e atpirkt i Jėzau s krauju , nepajėgią s suvokt i šios tieso s prasmės , to dė l laiką s vis a ta i mitu , ta i kodė l jis laba i gera i supranta , k ą reiškia, je i jauna s vyra s papraš o j o dukter s rankos ? Ju k rank a gydytoju i yr a ti k kūn o organas , kai p i r krau jas . Kodė l ta s pat s gydytoja s irgi laba i gera i supranta , k ą reiškia, jei kar o met u ta s a r kita s kuniga s sav o patie s vali a tap o įkaitu, pakeisdama s suimt ą gausio s šeimo s tė vą, buv o šioje vietoj e sušaudyta s i r tu o būd u j į išgelbėj o sav o krauju ? Žmogau s specialyb ė — vi s tie k koki a j i būt ų — nieka d nepersunki a j o būtie s tiek, jo g ji s netekt ų nuovokos , k ą reiški a vaizdin ė a r simbolin ė kalba , kokio s prasmė s tur i kasdieno s posakia i (pav., guldyt i galvą, pra lieti kraują, danti s u ž dant į i r t . t.), arb a nesuprastų , ka d ta s pat s žodis chemijoj e gali turėt i visa i kitą reikšm ę neg u religijoj e (pav., žodis „substancija") . Priskirt i šitokią negali ą modernia m žmogui , kai p ta i šiandie n įprasta, reiški a j į nepaprasta i pažeminti , j į nužmoginan t i r paver čian t kažkoki u robotu , gyvenanči u daikt ų paviršiau s plot mėj e i r nepajėgianči u pakilt i į aukštesn ę prasmen ų plotmę . Laimei, toki o žmogau s tikrovėj e nėra . Ji s yr a ti k numitinim o teolog ų išmonė . Štai kodė l angl ų katalik ų egzegeta s Th . Wordena s i r įspėj a mu s nepriimt i mum s tai p dažna i norimo s įplepėt i (aufschwatzen ) netiesos , „ka d modernu s žmogu s nebegalį s suprast i tikro s Evangelijos " 43. Či a neskiriam a netikėjim o nu o nesupratimo . Ka d moder nu s žmogu s nenor i tikėt i evangelijom , ta i savaim e aišku . Bet ka d jis j ų negal i suprasti , ta i sąmoninga s a r nesąmo ninga s įsikalbėjimas . Nenora s g i tikėt i evangelijo m yr a amžinas ; jis nėr a joki a ypating a modernau s žmogau s žymė , ne s šitoki o nenor o buv o pilna s i r pirminė s Krikščio nybė s tarpsnis . Mėgint i evangelija s tai p skelbti, jo g jo s būt ų savaim e priimtinos , reiški a kryžiau s paikyb ę pa verst i pasauli o išmintim i i r tu o būd u sužalot i pači ą Krikš čionybė s esm ę (plg. 1 Kor 1, 18—25).
Ir štai kai p ti k čia, autoriau s įsitikinimu , ir glūd i pa slėpt a numitinim o esm ė arb a tasa i aukščia u minėta s evangelij ų perprasminimas , būten t Krikščionyb ę kai p pai kyb ę pagonim s paverst i išmintim i tiem s patiem s pago nims. Atskleisti , ka d tai p i š tikr o yr a i r koki u būd u ta i norim a pasiekti , i r bu s tolimesni ų skyreli ų uždavinys , kuriuose mėginsim e parodyti , kai p evangelij ų numitinima s virsta gal ų gal e j ų sumitinimu .
2 . NUMITINIM O ESM ĖŠiandienini o evangelij ų numitinim o esm ę galėsim e tikra i suprast i ti k tada , ka i žinosime , kai p šv. Pauliau s vadinam a „pasauli o išmintis " (1 Koi 1, 20) santykiav o su Krikščionyb e jo s pradžioje ; kitai p sakant , ku o an o me t o išminčia i be i filosofai laik ė nauj ą religiją i r k o ji e i š jos reikalavo , ka d j i galėt ų būt i jiem s priimtina . Ne s šis santyki s be i šie reikalavima i kai p tik i r pasikartoj a mū s ų amžiau s evangelij ų numitinim o teorijoje . Senovė s išminči ų santyki s s u Krikščionyb e buv o betg i n e ka s kita, kai p tąs a j ų santyki o s u sav a religija, atremt a į mitolo giją. Todė l mum s i r yr a svarb u patirti , k ą ani e išminčia i bei filosofai yr a padar ę s u sav a mitologija , ne s t ą pat į mėgin a daba r daryt i s u evangelijomi s mūsoj o pasauli o išminčiai . Šia m reikalu i panagrinėsim e vien ą pavyzdį , pa imtą i š Platono , kuri s pirma s Vakar ų dvasio s istorijoj e mitu s numitino , syki u tačia u jai s gausia i i r naudojos i savam mokslu i išreikšti.
Ši s pavyzdy s liečia pasauli o atsiradimą . Pasa k graik ų mito , kai p j į mum s pateiki a Homeras , pasauli s yr a kilę s i š dviej ų jūro s dievybi ų jungtuvių : Tėtė s i r Okeano . Tet ė yr a pasauli o motina , Okeana s yr a j o tėvas : tai p juo s Homera s i r vadina . Sav o dialog e „Teaitetas " Platona s min i š į mitą. Tačia u kaip ? A r jis j į atmet a kai p juoking ą išmonę ? A r jis nagrinėj a j į i r kritikuoja ? A r paliek a j į šalia i r duod a sava atsakymą , kai p pasauli s yra atsiradęs ? Ir štai čia kai p tik ir pasirod o filosofijos arb a pasauli o išmintie s santyki s s u mitini u klausim ų sprendimu : Plato na s n ė vieno s i š minėt ų galimybi ų nenaudoja . Vienoj e an o dialog o vietoj e jis nagrinėj a žinom ą sofisto Protago ro posakį, esą „žmogu s yra visų daikt ų mastas " (152b), i r mėgin a parodyti , ka d šis teiginy s remiąsi s pasauli o kai p tapsm o samprata . Pasaulyj e nes ą „niek o pastovaus" ; visi daiktai maišos i tar p savę s i r juda ; me s nieka d api e nieką negalim e teigti, „ka d ta i yra" ; greičia u turim e sakyti , ka d „visa ti k tampa " (152e). Šio s nuomonės , pasa k Platono , laikęs i ,,visi išminčiai , išskyru s Parmenidą" ; šios nuomonė s buv ę ,,ir poetai" , kai p Epicharma s i r Homera s (t. p.) . Norėdama s parodyti , ka d Homera s i š tikr o atsto vavę s visuotini o tapsm o minčiai , Platona s cituoj a vien ą j o eilutę , liečianči ą minėt ą mitą : „Aše n tėv ą regi u Okea n ą i r motin ą Tetę" , čia pa t pridurdamas : „Tu o jis nor i pasakyti , ka d vis a yr a kil ę i š tėkmė s i r judesio " (t. p.) . Viena s vieninteli s sakinys ! I r vi s dėlt o šis sakiny s suim a savi n visą filosofijos santyk į s u mitologija . Homera s kalb a api e Okean ą kai p pasauli o tėv ą i r api e Tet ę kai p pasauli o motiną . Ji s pasakoj a api e pasauli o atsiradim ą kai p gimdym o veiksmą , kilusį i š šių dievybi ų susijungimo . Tačia u Platona s suprant a š į pasakojim ą neb e žodiškai : ji s įžiūri slypinči ą jam e visuotini o tapsm o idėją. Kalbėdama s api e Okean ą i r Tet ę kai p pasauli o gimdytojus , Homera s norįs , pasa k Platono , kai p ti k šią idėją i r išreikšti, būten t ka d vis a yr a kil ę i š tėkmė s i r judesio . N e Okeana s i r Tet ė kai p asmenybės , n e j ų susijungima s kai p asmenini s veiksma s Platonu i yr a svarbu , be t idėja, kalbant i pr o šias asmenybe s i r j ų gimdomąj į veiksmą , būten t ka d tai, „ka s yra" , atsirand a „judesio , pasikeitim o i r maišymos i dėka " (t. p.). Platona s Homer o minim o mit o anaipto l neatmet a kai p nesvarstytino s išmonės . Bet ji s j o n ė nesvarst o kai p lygiateisė s filosofinės teorijos . Ji s elgiasi s u ju o visiška i kitaip : ji s j į perprasmin a i r ta i tu o būdu , ka d išlukšten a bendr ą idėją, esanči ą mitini o pasakojim o pagrinduose .
Šitai p Platona s elgiasi n e tik s u pasauli o atsiradim o mitu , be t i r s u kitai s mitais , palenkdama s juo s savotiška i kritika i i r todė l juo s numitindamas . Sakysime : sav o kny goj e „Politeia " jis peržvelgia , koki e mita i turėt ų būt i tikroj e valstybėj e leidžiam i i r kai p ji e turėt ų būt i pasako jami . Visuos e mituose , pasa k jo, glūdint i paslėpt a pras m ė (plg. 379a). Todė l mit o pasakojima s kai p ti k turį s šią prasm ę n e pridengt i a r iškreipti , o kai p ti k paryškin ti : dievybė s vaizda s turį s atitikt i dievybė s idėją. Dievyb ė gi, Platon o supratimu , esant i gera ; nuoseklia i ta d „šitai p j i turint i būt i i r vaizduojama " (379a). Jeig u tačia u mita i pasakoj a api e dievu s kai p api e juokdarius , apgavikus , melagius , svetimoterius , ta i šitok s j ų vaizdavima s negalį s būt i „valstybė s pakenčiamas " (378d), ne s jis neatitin ką s dievybė s idėjos . Kitai p sakant , filosofijos suvokt a dievybė s idėj a iškyl a aukščia u u ž mitologijo s dievybė s vaizd ą i r virst a šio vaizd o mastu . Todė l Platona s i r reikalauja, ka d valstyb ė ne t įstatymai s nustatytų , kai p „rei kia api e dievu s kalbėt i a r poeziją kurti " (383a). Trum pai tariant , mita s yr a numitinama s tuo , ka d jam e est i randam a bendr a idėja, galim a racionalia i išreikšti . O šitai p išreikšt a idėj a daros i n e ti k suprantama , be t dauge liui b e sunkum ų i r priimtina . Ka d pasauli s yr a kilę s i š Okean o i r Tetė s jungtuvių , varg u a r ka s ta i laiky s tikrove . Tačia u je i šis mita s i š tikr o reiški a n e k ą kita, o tik pasauli o kilim ą iš visuotini o tapsmo , ta i šią idėją pri ims vis a eil ė mąstytoj ų be i j ų šalininkų , pradedan t He raklit u i r baigian t Teilhard' u d e Chardinu . Filosofijos ta d uždaviny s yr a mit ą n e paneigti , be t j į perprasminti , atskleidžian t aną, Platon o minimą , paslėpt ą j o prasmę . Šiu o atžvilgi u būdinga i teigi a ispan ų katalik ų teologa s i r egzegetas, rašę s i r marksistiniai s klausimais , J . M . Gonza lezas-Ruizas: „Tikra m numitinimu i rūp i n e mit ą paneigti , bet padaryt i j į vė l perregimą . Nuoseklia i ta d yr a n e tie k svarb u žiūrėt i į pat į mitą, kie k stengti s suvokt i ja m grąžintą perregimumą " 44. Svarb u n e tai, k ą mita s pasakoj a sav o vaizdais , o tai, ka s pr o šiuo s vaizdu s regėt i mit o pagrinduose : n e tai, k ą mita s sako , be t tai, k ą ji s reiškia .
Tačia u kodė l vis a ta i yr a galim a i r ne t būtina ? Kodė l yr a galim a pr o mit o vaizd ą regėt i j o prasmę ? Kodė l reikia išvilkti mit ą i š j o pasakojim o i r atskleist i jam e bend rą idėją ?
Ka s yr a mitas ? Šis klausima s buv o pateikta s garsia m senovinė s religijo s i r klasikini ų kalb ų tyrėju i K . Kereny i 1965 m . vienam e suvažiavim e Freiburg e (Br.). Kereny i atsak ė į jį graik ų mąstytoj o Salustijau s (gyv. 4 šimtm . p o Kr . i r priklausiusi o neoplatonik ų krypčiai : nemaišyt i jo su romėn ų istorik u Salustiju, gyv. 1 šimtm . po Kr.) žodžiais i š i o veikal o „Api e dievu s i r pasaulį" : „Ta i nie kado s neįvyko , be t ta i vr a visados " 45. Šis posaki s i š tikr o išreiškia mit o esmę , tačia u ji s reikalinga s paaiškinti . Ke reny i ta i padar ė pasigaudama s visiem s žinom o Antigonė s mito . Antigon ė nėr a nieka d gyvenusi ; jo s mit e pasakoja m o žygio, esą j i palaidojus i sav o brolį Polinik ą prie š tiron o valią, j i nieka d nėr a atlikus i („tai niekado s neįvy ko") . Tačia u Antigon ė gyven a visados , ku r meil ė arti mu i susikert a s u neteisingai s įstatymai s i r ku r žmogu s paklaus o n e įstatymo , be t meilės . Antigonė , kalbėj o Ke renyi , „yr a žmogiškosio s egzistencijo s pirmavaizdis " (t. p.). Visur , ku r ti k š i žmogiškoj i egzistencij a virst a veiks mu , ku r tik žmogu s įvykd o Antigonė s posak į „n e nekęs ti, be t mylėt i a š esu" , visu r te n Antigon ė virst a tikrove . J i nieka d nėr a gyvenusi , be t visado s yr a gyva . Jo s žygi s nieka d nebuv o atliktas , be t jis esti atliekama s i r šiandien , ka i partizan ų kovos e kritusi ų vyr ų sesery s a r žmono s nakt į išvagi a aikštės e pamestu s lavonu s i r juo s palaido ja. Antigon ė i r jo s žygis yr a vaizdai , be t ji e nėr a įvykiai. Ji e yr a individualū s pasakojime , be t ji e yr a bendr i pa ty s savyje . Ji e netur i ta m tikram e laik e i r ta m tikroj e vie toj e atsitikusi o įvyki o pobūdži o i r todė l nėr a vienkarti niai . Ji e yr a galim i pakartot i i r i š tikr o yr a nuolato s kar tojam i („tai yr a visados") .
Tu o mita s kai p ti k i r skirias i nu o istorijos. Tai, k ą Salustiju s teig ė mit o atžvilgiu : „ta i niekado s neįvyko , be t ta i įvykst a visados" , istorijo s atžvilgi u reiki a kai p ti k ap kreipti : „ta i įvyk o ti k sykį, i r t o nebėr a niekados" . Vien kartiškuma s yr a istorijos esmė . Bendruma s yr a mit o esmė . Mita s visado s yr a dabartinis , ne s j o turiny s yr a dva sin ė reikšmė , vadinasi , tai, ka s stov i viršu m laik o i r erd vės . Istorija yr a visado s praėjusi , ne s j i yr a įvyki s laik e i r erdvėje . Mita s yr a vyksma s sąmonėje . Istorija yr a įvyki s šalia sąmonės . Todė l mita s niekado s nėr a butinė , be t ti k prasmenin ė tikrovė : Antigon ė n e būna , be t ti k reiškia . Tu o tarp u istorija yr a visado s butin ė tikrovė : Napo leona s būna , be t n e reiškia . B e abejo , galim a i r istorijoj e rast i prasmės , tačia u š i prasm ė ta m a r kita m istorinia m įvykiui, ta m a r kita m istorinia m asmeniu i yr a priskiria m a ti k vėliau , arb a šis įvyki s a r asmu o yr a nuvienkarti nama s i r tu o pači u nuistorinamas , paverčian t j į mitu . Šiu o atvej u įvyki s a r asmu o netenk a vienkartiškum o i r virst a bendrybe . Ka d ta i i š tikr o yr a galima , rod o F . Dostojevski o romana s „Nusikaltima s i r bausmė" , kuriam e Napoleona s yr a suvokiama s kai p prievartini o žmogau s idėja. Šio roman o vyriausia s veikėja s Rodiona s Raskolni kova s nor i tapt i Napoleon u ir, ka d ju o taptų , ka d per žengt ų sav o kai p utėlė s būt į i r pereit ų į aukštesni o žmo gau s plotmę , jis nužud o senut ę palūkininkę . Raskolniko va s nor i tapt i anaipto l n e istorini u Napoleonu , ne s ju o nieka s tapt i negali : istorini s Napoleona s yr a vienkartinis . Ji s yr a buvę s vien ą sykį, i r j o nebebu s niekados . Ka s vr a visados , yr a n e Napoleonas , be t šio vard o nešam a bendr a prievarto s i r galio s idėja. Dostojevski s istorinį Napoleon ą nuistorina , paverči a idėja i r leidžia Raskolnikovu i mėgint i šią idėją įkūnyt i savam e gyvenime . Tu o būd u Napoleon o istorija virst a Napoleon o mitu : Napoleona s daros i gyva s visado s ten , ku r viena s žmogu s mėgin a valdyt i kit o žmo gau s gyvybę , tapdama s j o buvim o a r nebuvim o teisėju . Šitok s istorijo s pavertima s mit u yr a didžio s svarbos , ka d suprastume , ka s dabartinėj e numitinim o teorijoj e daro m a s u Krikščionybe .
Pat i ta d mit o sąrang a leidžia i r ne t reikalauja , ka d jis būt ų numitintas , vadinasi , ka d būt ų atskleist a ana , kai p Platona s sakė , jam e glūdint i paslėpt a prasmė . Tiesa, mi tas stov i prie š mūs ų dvasio s aki s kai p individualu s vaizdas : kai p Antigonė , kai p Prometėjas , kai p Sizifas i r t . t . Kadang i tačia u šis vaizda s yr a vaizda s n e kokio s nor s būtybės , o ti k ta m tikr o prasmens , todė l mita s i r prašos i suvokiama s kai p prasmuo , vadinasi , kai p nurodyma s į ta m tikrą reikšmę . Je i mita s pasiliek a suprasta s kai p tikro vin ė būtis , o n e kai p prasmuo , jis neatliek a sav o uždavi nio, kuria m jis buv o sukurtas . Nešdama s savyj e paslėpt ą prasmę , jis i r nor i šią prasm ę atskleist i bei joj e gyventi . Antigonė s mita s įuk n e ta i mum s papasakoja , ka d kažkad a i r kažku r gyvenus i moteri s Antigonė , palaidojus i sav o brolį, nepaisydam a valdov o draudimo . Jeig u toki a moteri s i r būt ų gyvenusi , ta i jo s veiksma s būt ų bereikš mis, jeig u ji s neatskleist ų ano , kai p Kereny i sako , žmogiškosio s egzistencijo s pirmavaizdžio . Šį ta d pirmavaizd į Antigonė s mita s kai p ti k i r stengias i pasakot i be i per duot i i š karto s į kartą . Mita s nor i gyvent i kai p bendr a idėja. Užta t i r j o numitinima s yr a n e j o žalojima s a r nai kinimas , be t priešingai , j o palaikyma s i r atbaigimas . Jei g u mita s yr a tai, ka s niekado s neįvyko , be t visado s yra , ta i šis „visados" , š i nuolatin ė j o dabarti s kai p ti k i r laikos i n e j o vaizdu , be t j o prasme . Je i Antigon ė nieka d nėr a gyvenusi , ta i savaim e klausiame , k ą g i šis vaizda s reiškia. Numitinima s kai p ti k patenkin a mūs ų klausim ą ir tu o būd u mit ą atbaigia , syki u jį įtvirtindama s mūs ų sąmonėje . Mita s gyven a tuo , ka d jis esti nuolato s numiti namas , vadinasi , nuolato s išvelkama s i š vaizdini o j o ap valkal o i r paverčiama s idėja.
Mit o i r numitinim o santyki ų samprat a yr a mum s būti na i reikalinga , ka d įžvelgtume , kai p senovė s išminčia i buv o nusiteik ę Krikščionybė s atžvilgiu . Pasirodžiu s Krikš čionybe i helenistiniam e pasaulyje , graik ų filosofija buv o mitu s ja u numitinusi ; j i ja u buv o paskaičius i j ų pagrin duos e glūdinčia s bendra s idėja s i r ja s ne t įėmus i į sava s sistemas , aiškinančia s pasaul į be i žmogų . B e abejo , mi nio s sąmonėj e mitologij a i r tolia u tebegyven a sav o vaizdai s kai p tikrovin ė būtis . Tačia u ta i buv o laikom a nesu brendusiu , nekritišku , bevei k vaikišk u mit ų pažinimu . Subrendę s i r kritiška s j ų pažinima s pr o mit o vaizd ą regėj o paslėpt ą prasm ę i r šią prasm ę kėl ė aikštėn , visiška i nesidomėdamas , koki u vaizd u j i buv o išreikšta . Helenis tiniam e tarpsnyj e tikro s mit o prasmė s atskleidėja s buv o neb e kuniga s a r augūras , be t filosofas arb a išminčius . Kuniga s i r augūra s buv o pažemint i į minio s rangą, ku ri a tai p bodėjos i Horacijus , sakydama s jo s nekenčią s i r j ą nu o savę s stumiąs : ,,Odi profanu m vulgu s e t arceo" .
Atėju s Krikščionybe i į graikiškai-lotyniško s kultūro s erdvę , senovė s išminčia i galvojo , esą ji e tur į reikalo , tie sa, s u nauj a religija, tačia u esanči a toki o pa t pobūdži o kai p i r viso s kito s religijos, kuri ų anu o met u nemaž a ke liav o i š Ryt ų i r ieškojos i šalinink ų helenistiniam e pasau lyje. Ji e domėjos i šia nauj a religija, kai p ta i mum s liudij a Apaštal ų darb ų knyg a (plg. 17, 18—20). Todė l ir Paulius , sąmoninga i nešę s Evangelij ą pagonim s (plg. Gal 2, 9), kal bėj o n e ti k Atėn ų sinagogoj e tikėjim o atstovams , be t i r „miest o aikštėje " pasauli o išminčiams , ginčydamasi s s u epikūrininkai s i r stoikais, vadinasi , s u vyraujančiomi s an o met o filosofijos srovėmi s (plg. Apd. 17, 17—18). Šių srovi ų atstova i laik ė Pauli ų „nauj ų dievų " skelbėj u i r todė l no rėj o patirti , „kok s ta s nauja s mokslas" , kur į jis skelbią s (Apd 17, 19—19). Ji e tikėjosi, ka d nauja s tikėjima s pa teiksią s jiem s i r nauj ų idėjų i r ka d ji e s u šiu o nauj u tikė jim u galėsią tai p lygia i elgti s kai p i r s u visomi s esančio mi s a r buvusiomi s religijomis . Ne s kiekvien a jiem s lig to l pažįstam a religija atsinešdav o s u savim i mitų, kuriuo s ji e numitindav o i r tu o būd u atskleisdav o atitinkamo s re ligijos idėja s be i sąvokas . Lygiai tai p ji e man ė galėsią santykiuot i ir su Krikščionybe .
Apaštal ų darb ų knyg a mum s labai kuklia i pasakoja , kai p stoika i i r epikūrininka i pakviet ę Pauli ų kalbėt i Atė n ų areopage , vadinasi , rinktini ų graik ų tauto s asmen ų susirinkime . Tačia u šio pakvietim o pagrinda s yr a laba i būdinga s i r mūs ų klausimu i nepaprasta i svarbus : „T u skelb i mūs ų ausim s kaži n k ą nauja . Ta d me s norim e žinoti , ka s ta i būtų " (Apd 17, 20). Šisai tok s paprasta s dė mesy s yr a sav o esmėj e betg i lygiai tokio s pa t prasmė s kai p i r Platon o nusistatyma s Homer o papasakot o mit o atžvilgiu, būtent : senovė s išminčia i anaipto l nenorėj o Pauliau s skelbim o suprast i žodiškai . Pauliu s jiem s kasdie n miest o aikštėj e buv o skelbę s „Jėz ų i r prisikėlimą " (Apd 17, 18). Ta i buv o iš tikr o negirdėt i ir graik ų filosofų ausi m kažkoki e nauj i dalykai . Tačia u n e jai s šie filosofai domėjosi , ne s i š Pauliau s lūp ų ji e man ė girdį ti k vaizdi n į kažk o kit o pasakojimą , kai p ta i dar ė viso s mitai s pa grįsto s religijos. Tačia u šiu o vaizdini u apvalkal u ji e buv o nepatenkinti , ne s ji e nežinojo , k ą jis reiškia . Pauliau s pateiktuos e jiem s vaizduos e ji e ieškoj o paslėpto s prasmės , bendro s idėjos, kai p i r Platona s Homer o mit e api e pasau lio atsiradimą . Štai kodė l ji e pakviet ė Pauli ų pakalbėt i areopage . Čia, išmintingų , mokyt ų i r vadovaujanči ų asmen ų akivaizdoje , Pauliu s kalbėsią s neb e vaizdais , be t atskleisią s jiem s tikrąj ą sav o moksl o prasmę . Či a ji s jiem s aiškia i pasakysiąs , „ka s ta i būtų " (Apd 17, 20). Pauliu s į areopag ą nuėj o ir kalbėjo .
Tačia u kok s buv o visų an ų išminči ų nusivylima s girdint, ka d Pauliu s i r tolia u dėst o jiem s tąjį „kaži n k ą nau ja " ti k vaizdais , o n e idėjomis . Graika i galvojo , Pauliu s esą s filosofas, todė l miest o aikštėje , kalbėdama s miniai , galįs naudoti s vaizdai s i r mitais . Bet čia, akivaizdoj e ja m lygau s rang o asmenų , ji s turį s kalbėt i kitaip ; ji s turį s an ą Jėz ų i r J o prisikėlimą , skelbt ą aikštėje , išvilkti i š vaizdi ni o konkretum o i r atskleist i šiu o konkretum u pridengt ą bendr ą idėją. Betgi Pauliu s sav o kalboj e i r tolia u buv o visiška i konkretus : ji s skelbė , ka d Dieva s „nustat ė dieną, kuri ą tei s Žemė s rutul į teisinga i pe r Vyrą, kur į pa skyrė . Ji s padar ė J į patikim ą visiems , prikeldama s J į i š mirusiųjų " (Apd 17, 31). Tar p Pauliau s skelbim o Atėn ų miest o aikštėj e i r Atėn ų areopage , vadinasi , tar p skelbim o paprasta i minia i i r rinktiniam s išminčiam s nebuv o joki o skirtumo : i r vieniems , i r kitiem s jis skelb ė Prisikėlu sįjį visa i konkrečiai , nepaversdama s J o joki a bendr a idė ja. Areopag o dalyvi ų nusivylima s buv o didžiulis : vien i „ėm ė tyčiotis " iš Pauliaus , o kiti, mandagesnieji , ja m sakė : „Pasiklausysim e tavę s api e ta i kitą kartą " (Apd 17, 32). Ka s čia įvyko ? Kodė l Pauliu s kalbėj o tie k miest o aikštėje , tie k areopag e lygia i t ą patį ? Kodė l graika i sav o lūkesčiuos e — iš Pauliau s išgirsią kažk ą nauj a — buv o apvilti ? A r dė l Pauliau s nesugebėjim o skelbt i Evangelij ą taip , ka d j ą suprast ų helenistiška i mąst ą žmonės ? A r dė l neatitikim o tar p kerigmo s i r an o met o sąvok ų be i kate gorijų? O gal čia buv o paskelbt a tai, ka s jokioj e vieto j e — vi s tie k a r š i viet a yr a paprasto s minio s susibėgi mas , a r išminči ų susirinkima s — i r joki u met u negal i būt i kitai p skelbiama ?
Areopag o išminči ų nusivylim o pagrinda s slypėj o ta me , ka d ji e Krikščionyb ę pergyven o lygiomi s s u visomi s kitomi s religijomi s i r todė l man ė galį s u j a tai p lygia i i r elgtis. Tačia u i š Pauliau s kalbo s jie patyrė , ka d jo s skelbima s nesiduod a perkeliama s į kit ų religijų plotmę . Viso s kito s graik ų išminčiam s žinomo s religijo s buv o n e ka s kita , kai p mitologijos . J ų skelbiam i įvykia i niekado s ne buv o įvykę, be t ji e įvykdav o visados , ka i žmonė s elgdavos i paga l t ą a r kitą mitai s išreikšt ą idėją. Viso s religijos buv o ta d esmėj e n e ka s kita, kai p etinė s sistemos . Bet štai atein a nauj a religija, kur i skelbia, ka d jo s įvykia i yr a tikra i įvyk ę i r tai ti k vien ą vienintel į kartą, va dinasi, ka d ji e yr a n e mitiniai , be t istoriniai . Jėzau s gimima s Betliejuje, J o gyvenima s Nazarete , J o veikl a Palestinoje , J o mirti s Jeruzalėje , J o prisikėlima s i š kapo , priklausiusi o Juozapu i iš Arimatėjos , — vis a ta i skelb ė apaštala i kai p tikru s i r nebepasikartojančiu s įvykius . Svarbiausi a tačia u buv o tai, ka d šie įvykia i turėj o liudytojų. Krikščionybė s platintoja i tvirtint e tvirtino , ka d ji e skelbi a tai, ką girdėję , ką „sav o akimis " matę , į ką įsižiūrėj ę ir ką sav o rankomi s čiupinėj ę (1 Jn 1, 1): „N e gudria i pramanytomi s pasakomi s sekdami , me s paskelbė m e jum s mūs ų Viešpatie s Jėzau s Kristau s galyb ę i r atėjimą, bet p o to, ka i buvom e J o didenybė s regėtojais " ( 2 Pt 1, 16). Jok s mit u skelbėja s negalėj o šaukti s liudytojų . Jok s žmogu s negalėj o teigt i esą matęs , kai p Antigon ė vogus i sav o broli o kūn ą i r j į laidojusi , kai p Prometėja s nešę s ugn į i š dangau s i r mokę s žmone s men ų be i mokslų , kai p Sizifas stūmę s uolą į kalną . Ne ! Mita s i r liudijima s išskiria viena s kitą. Tai žinoj o visų mitologij ų skelbėja i be i aprašytojai , todė l ji e niekado s nemėgin o sav o skelbim o grįsti liudytojais , kuri e mitiniu s nuotykiu s būt ų regėj ę a r buv ę j ų dalyviai . Nuoseklia i ta d viso s mitai s pagrįsto s religijo s buv o istorinė s ti k t a prasme , ka d jo s buv o atsiradusio s istorijo s eigoje . Tačia u jos viso s buv o ne istorinė s sav o esme , ne s savo s tieso s jo s negrind ė istoriniai s įvykiais . J ų ties a glūdėj o tik toj e a r kitoj e idėjoje .
Visa i priešinga i yr a s u Krikščionybe . J i rym o n e an t to s ar kito s idėjo s — teg u ši idėj a būt ų ir kilniausia , — be t an t ta m tikr ų visiška i tikrovini ų i r todė l istorini ų įvykių: Jėzau s i š Nazaret o gimimo , mirtie s i r prisikėlimo . Krikščionybė s mokslas , susiklostę s ta m tikr a sistema , yr a n e pirmykštis , o išvestini s dalykas . Ji s yr a ti k išvad a i š žmogau s santyki o s u anai s grindžiamaisiai s įvykiais . Ta i laba i aiškia i regim e mūs ų ja u kie k anksčia u nagrinėtoj e Petr o kalboje . Petra s Jeruzalėje , kai p i r Pauliu s Atėnuo se, pasakoj o klausantiesiem s n e kokia s nor s nauja s idėjas, be t „didžiu s Diev o darbus" , būten t Jėz ų i r J o prisikė limą. Tikta i pačioj e kalbo s pabaigoje , ka i šių įvyki ų klausan t buv o paliest a žmogau s egzistencija , žmonė s klaus ė apaštalus : „Ką me s turim e daryti , vyra i broliai? " (Apd 2, 37). Iš atsakym o į šį egzistencin į klausim ą savaim e turėj o gimt i dorini s mokslas , nurodąs , kai p žmogu s tur i elgtis, je i Jėzu s yr a prisikėlę s i r išaukštintas ; k ą žmogu s tur i daryti , je i Jėzu s yr a u ž j į kentėję s i r miręs ; kai p ji s tur i gyventi , je i šis mirusi s i r prisikėlusi s Jėzu s yr a gyva s amžina i i r esti s u mumi s ligi pasauli o pabai gos. Betg i visi šie klausimai , kuri e sudar o krikščionišką ją etiką, yr a tik išvad a iš tikėjim o į anuo s tikroviniu s be i vienkartiniu s įvykius, vadinasi , istoriniu s tikr a šio žodžio prasme . Krikščionyb ė tu o i r skirias i nu o visų kit ų religijų, ka d j i visų pirm a skelbi a n e teoriją, be t įvykį; ka d j i visų pirm a yr a n e etika , be t didžių Diev o darb ų kerigma , darbų , susitelkusi ų api e Jėzau s asmen į i r j o gyvenimą . Dorin ė teorija , b e abejo , yr a būtina . Tačia u n e j i yr a Krikščionybe i būdinga , kai p ta i yr a visos e kitos e religijose. Krikščioniškasi s „privalo " plauki a i š tikrovini o „yra" . Krikščioniškoj i etik a yr a pagrįst a n e kuria nor s racionalia i suvokiam a idėja, be t paliudytai s istoriniai s įvykiais.
Šita s ta d pagrindini s Krikščionybė s bruoža s kai p tik i r buv o graik ų išminčiam s nesuprantamas . Jeig u Pauliu s būt ų kalbėjęs , esą Jėzu s kasme t miršt a i r prisikeli a kai p Dionisas, areopag o vyra i būt ų j į suprat ę b e sunkumų ; ji e būt ų ga l ti k j į paklausę , k ą nauj o šitoki a Jėzau s „mirtis " i r šitok s J o „prisikėlimas " mum s teiki a šalia Dionis o to kio s pa t „mirties " i r toki o pa t „prisikėlimo" . Tačia u pat s skelbima s jiem s būt ų buvę s priimtina s b e nieku r nieko , ne s ta i būt ų buvę s ti k vaizdas , turį s prasmę , be t nesą s tikrovė . Pauliu s betg i skelb ė Jėzau s mirtį be i prisikėlim ą kai p vienkartiniu s i r tikroviniu s įvykius : Jėzu s mir ė vie ną sykį; daugia u jis nebemiršt a (plg. 2y d 9, 25—28); Jis vien ą sykį pasiaukoj o u ž žmones , o antr ą sykį pasirody s pasauli o teist ų (plg. Apd 17, 31; lyd 9, 28). Taig i tar p Jėzau s i r Dionis o nėr a joki o panašumo . Dionis o negalim a statyt i šalia Pauliau s skelbiam o Jėzaus , ne s Dionisa s yr a ti k prasmuo , o Jėzu s ir Jo prisikėlima s — tikrovė. " Ką ta d galėj o graik ų išminčia i šitoki o skelbim o akivaizdoj e manyti ? Či a yr a galim i ti k d u atoveiko s būdai : klausyto j ų Jeruzalėj e i r klausytoj ų Atėnuose . Jeruzalė s klausy tojai, girdėdam i api e Jėzų , J o mirtį i r prisikėlimą , klau sė, k ą ji e tur į daryti , ne s Petr o skelbim ą ji e suprat o kai p įvyki ų kerigmą . Atėn ų klausytojai , girdėdam i t ą pat į skelbim ą iš Pauliau s lūpų, tyčiojos i ir skirstės i ka s sau, ne s įvyki ų kerigm ą ji e laik ė nesąmone . Jeig u Krikščio nyb ė pačiuos e sav o pagrinduos e yr a n e idėja, be t įvykis, ta i ti k šie d u atoveiko s būda i i r yr a galimi, ne s arb a skelbiama s įvyki s yr a tikra i buvęs , arb a pasakojima s api e jį yr a nesąmonė . O je i pasakotoja s da r prisispyrę s tvirtina , esą ji s pat s yr a an ą įvykį regėjęs , todė l j o pasako jima s esą s nepaneigiamas , ta i beliek a arb a ju o tikėti , arb a mandagia i tarti : „Api e tai pasiklausysim e tavę s kit ą sykį", tu o tylia i išreiškiant , ka d skelbėja s yr a laiko ma s bepročiu , kai p tai aiškia i Pauliu i pasak ė romėna s Festas , išgirdę s j į kalban t irgi api e Jėz ų i r prisikėlim ą (plg. Apd 26, 24). Štai kodė l Pauliu s ir rašė , ka d krikš čioniškoj i Evangelij a yr a „pagonim s paikybė " (1 Kor 1, 23) ir ta i toki a paikybė , jo g ji, kai p pasteb i K. Jasper sas, „graik ų buv o laikom a ti k keist a i r todė l nediskutuo tina " 46.
Kodė l betg i mita i graik ų išminči ų nebuv o laikom i pai kybe ? Ju k a r Homer o pasakojima s api e Okean ą kai p pa sauli o tėv ą i r Tet ę kai p pasauli o motin ą yr a įtikimesni s neg u Pauliau s pasakojima s api e Vyrą, prikelt ą i š miru siųjų i r padaryt ą pasauli o teisėju? Anaiptol ! Pauliau s skelbim o paikyb ė glūdėjo , graik ų pažiūra , tame , ka d ji s sav o pasakojim o turin į skelb ė kai p įvykį istorijoje, tu o tarp u Homera s pasakoj o api e Okean ą i r Tet ę kai p pras meni s sąmonėje . Jeig u mita s yr a to s a r kito s idėjo s vaizdas , ta i šis vaizda s gali būt i i r laba i keistas , tačia u pat i idėj a galioj a i r toki u atveju . Pasauli o išminti s arb a filosofija ne t i r keisčiausi o vaizd o atvej u gali pajėgt i atskleisti jam e glūdinči ą idėją, patie s vaizd o pe r dau g ne paisydam a i r j o keistum u nesipiktindama . Štai kodė l mi ta i graik ų i r nebuv o laikom i paikybe , nor s sav o vaizdai s ji e n e sykį yr a laba i keisti . Bet k ą gal i išminčiu s daryt i s u toki u pasakojimu , kur į ji s laik o keistybe , o pasako toja s — tikr u įvykiu , turinči u ne t liudytojų ? Jeig u Jė zau s gimima s yr a Diev o tapima s žmogumi , jeig u šis žmogum i tapę s Dieva s tikra i miršt a i r pasku i tikra i prisikelia , ta i vis ų šių įvyki ų akivaizdoj e išminčiu s jaučias i esą s sujukę s i r nežiną s k ą begalvoti . Kai p išminčiu s ji s gali vis a ta i laikyt i ti k mitu , vadinasi , pasakojimu , turinči u ta m tikr ą reikšmę , be t n e tikrovin ę būtį. Jeig u betg i vis a ta i nėr a mitas , o tikra s įvykis, ta i išminčiu s pareiškia , ka d vis a ta i esant i nesąmonė , i r nusigręži a nu o jos, jo s nesvarstydamas . Ju k tikr o i r vienkartini o įvyki o negali m a paverst i teorin e i r bendr a idėja . Krikščionybė s aki vaizdoj e pasauli o išminti s pasirod o esant i visiška i bejėgė . Tai graik ų išminčia i patyr ė areopag e Pauliau s kalbo s me tu . Ta i patyr ė i r mūs ų amžiau s išminčiai , ka i Bažnyči a griežta i pakartodam a pasisak ė u ž evangelijo s aprašom ų įvyki ų istoriškumą .
Pasauli o išmintie s bejėgiškuma s Krikščionybė s aki vaizdoj e išein a aikštė n da r vien u atžvilgiu , kuri s yr a n e menkesnė s svarbo s kai p i r įvyki ų istoriškumas . Visi Krikščionybė s įvykiai, an t kuri ų j i rymo , tur i asmenin į subjektą , būten t Jėz ų i š Nazareto . Ta i nėr a bevardžia i įvykiai, kai p revoliucijos , karai , ūkinė s krizės , epidemi jos, kultūr ų nuosmuki s i r t . t . Šios rūšie s įvykia i yr a tai p pa t istoriniai , tačia u ji e netur i aiškau s asmenini o subjek to, kuri s būt ų juo s pažadinę s i r tu o būd u būt ų j ų auto riu s be i nešėjas . Tu o būd u Krikščionybė s viduryj e stov i Jėzau s asmuo , į kur į visi įvykia i ein a arb a i š kuri o ji e išeina. Kristu s yr a tikrasi s j ų autorius . B e J o ji e būt ų nereikšming i i r neprasmingi . Nuoseklia i ta d i r evangeli jo s kai p įvyki ų kerigm a telkias i n e api e įvykiu s kai p to kius, be t api e Jėz ų Krist ų kai p tikrąjį vis ų šių įvyki ų pagrindą , subjektą , tikslą. N e ta i pagrind ė Krikščionybę , ka d kažka s būt ų buvę s prikelta s i š mirusiųj ų arb a ka d pri kėlima s kai p tok s būt ų žmone s sujaudinę s sav o nuostabu mu . Anaiptol ! Krikščionyb ę pagrind ė tai, ka d n e ka s kitas , o Jėzu s i š Nazaret o prisikėl ė i š mirusiųjų , pasiunt ė apaš talu s į visą pasaul į Evangelijo s skelbt ų ir buv o paimta s į dang ų kai p Viešpats . Krikščionybė s atstova i ta i žinoj o laba i gerai . Jėzu s prikėl ė i š mirusiųj ų Lozorių, vien ą mergait ę ir vien ą jaunikait į (plg. Mt 9, 24—25; Lk 7, 11—
225 15). Bet je i Ji s pat s būt ų Juozap o i š Arimatėjo s kap e supuvęs , nebūt ų buvusio s jokio s Krikščionybės , ne s kiek viena s skelbima s būt ų toki u atvej u buvę s tik mitini s pa sakojimas , turį s reikšmę , be t nesą s tikrovė . Todė l i r tikėjima s į tok į pasakojim ą būt ų buvę s tuščias , ne s ta i būt ų buvę s ti k įžvelgima s kokio s nor s šiam e pasakojim e glūdinčio s bendro s idėjos, kur i niek o neišgelbsti : ,,Jei Kristu s neprisikėlė , ta i <... > jū s da r tebesat e sav o nuodėmėse " (1 Koi 15, 17), vadinasi , atpirkima s da r nėr a įvykęs , i r Krikščionyb ė negal i niek o daugia u žmogu i duoti , k o nebūt ų davusio s i r prie š j ą buvusio s religijos, būten t kelet ą padorau s elgesi o taisyklių . Tai p yr a n e ti k s u prisikėlimu , be t i r s u visai s kitai s įvykiais . Vis i ji e yr a Krikščionybė s siejam i s u Jėzau s Kristau s asmeni u kai p J o patie s įvykiai. Todė l aiški u atkritim u graikiško n mitologijo n skamb a K . Rahneri o minima s pavyzdys , kai p vien o teolog ų suvažiavim o JA V met u kažkuri s europie tis teologa s (Rahneri s j o vard ą nutyli ) teigęs , esą ja m nieka s Krikščionybėj e nepasikeistų , je i Jėzu s i š Nazaret o nebūt ų i š vis o gyvenęs47. Pavyzdy s nepaprasta i būdin gas, ne s jis rodo , kai p stipria i graik ų areopag o išminči ų santyki s s u Krikščionyb e yr a prasiveržę s modernioj e sąmonėje . Ju k Jėzau s istorini o nebuvim o atvej u visi Krikš čionybė s įvykia i netekt ų subjekt o i r virst ų tik mitiniai s vaizdais , o Krikščionyb ė — mitologija , stovinči a toj e pačioj e plotmėj e kai p i r viso s kito s mitologijos .
Būdama s Krikščionybė s vieninteli s pagrinda s (plg. 1 Kor 3, 11), Jėzu s Kristu s padaro , ka d nėr a jokio s vien a kuri a idėj a a r ištisa idėj ų sistem a išreikšto s Krikščiony bė s esmės . Nėr a joki o krikščioniškoj o mokslo , kuri s ne turėt ų tiesiogini o ryši o s u Kristau s asmeniu . „Krikščioniš kosio s Diev o sąvoko s ir krikščioniškosio s tiesos, — sak o R . Guardini, — negalim a atsiet i nu o konkretau s Kristaus . Krikščioniškasi s moksla s yr a krikščioniška s ti k tol, ko l yr a tars i imama s i š Jėzau s lūpų, ko l yr a gyva i suvokia ma s ti k ryšiu m s u J o buvim u be i veikimu . Nėr a jokio s nu o J o atjungto s i r laisvoj e sąvok ų erdvėj e išreikšto s „Krikščionybė s esmės" . Krikščionybė s esm ė yr a Ji s pats : tai, ka s Ji s yra , i š ku r Ji s atein a i r ku r eina ; tai, ka s Ja m e i r Ju o gyvena"48. Nuoseklia i ta d i r krikščioniškoj i kerigm a yr a n e kokio s nor s dorinė s a r socialinė s teori jo s dėstymas , be t žmogau s supažindinima s s u Jėzau s asmeniu , tapusi u kai p ir me s (plg. Žyd 2, 17; Fil 2, 7), kentėjusi u i r mirusi u mūs ų „nuodėmėm s pašalinti " (Žyd g, 28) ir prisikėlusi u „kai p užmigusiųj ų pirmonė " (1 Kor 15, 20). Ši kerigm a iš esmė s skirias i nu o be t kurio s kito s religijos skelbimo , kai p ta i pareišk ė i r šv. Paulius , rašydama s korintiečiams : „Žyda i reikalauj a stebuklų , i r grai kai iešk o išminties , be t me s skelbiam e Kristų, prikaltąj į an t kryžiaus " (1 Ko r 1, 22). Žydiška s stebukl ų reikalavi ma s yr a būdinga s pergyvenimu i Diev o kai p galybės , ku ri, tiesa, gali būt i i r laba i sukrečianti , tačia u nebūtina i tur i būt i asmeninė . Graikiška s išmintie s ieškojima s yr a būdinga s pergyvenimu i Diev o kai p idėjos, kuri , sakysi me , Platon o moksl e susilieja s u gėri o idėja, tačia u asme nini o pavidal o neįgyja . Izraeli o religij a buv o Diev o Stebukladari o kerigma , kai p ta i ryškia i rod o Mozė s giesm ė (plg. Iš 15, 1—18), ne s Diev o stebukla i Izraeli o istoriją pagrind ė i r j ą nuolato s lydėjo . Todė l žyda i buv o visiška i nuoseklū s reikalaudami , ka d i r krikščioniškoj i kerigm a būt ų paliudyt a stebuklai s kai p Kristau s galybė s ženklais . Graikišk a religija buv o išmintie s kerigma , reiškiam a mi tai s i r juos e glūdinčiomi s metafizinėmi s a r etinėmi s idėjomis. Todė l graika i tai p pa t buv o nuoseklūs , ieškodam i Krikščionybėj e išmintie s nauj ų idėj ų pavidalu . Krikščio nybė s atstova i neneig ė ne i stebuklų , ne i išminties . Tačia u tie k viena , tie k kit a ji e siej o s u Jėzau s asmeni u i r todė l skelb ė Jį kai p „Diev o galyb ę ir Diev o išmintį " (1 Ko r 1, 24). Bet kai p tik ta i buv o žydam s papiktinimas , o grai kam s — paikyb ė (plg. 1 Koi 23). Papiktinima s todėl , ka d Jėzus , kuri s leidos i nukryžiuojama s i r išjuokiama s („jei tu Diev o Sūnus , nužen k nu o kryžiaus" , Mt 27, 40), nega lėjo būti , žyd ų pažiūra , Diev o kai p Galybė s apreiškima s i r todė l n ė pasauli o gelbėtojas . Paikyb ė todėl , ka d Jėzus , skelbiama s kai p tikra i gyvenę s asmuo , negalėjo , graik ų pažiūra , būt i bendr a idėj a i r tu o pači u n ė išmintis, ne s išmintis visado s yr a bendrybė ; j i nieka d nėr a vieno s kurios asmenybė s išraiška . O jeig u Jėzu s pat s api e sav e sak o „a š es u tiesa" , ta i graikam s vis a ta i atrod ė ti k kai p nesvarstytin a paikyb ė — daugia u nieko . Jėzau s Kristau s asmen s konkretuma s kai p ti k i r neleid o įjungt i Krikščio nybė s ne i į žydiškąjį, ne i į graikiškąj į Diev o pergyveni mą, ne s krikščioniškasi s Dieva s buv o neb e galyb ė i r ne be idėja, o visiška i asmenin ė Diev o ir žmogau s sąjung a Jėzuj e Kristuje .
Yr a ta d d u dalykai , kai p matome , kuri e saug o Krikš čionybę , ka d j i nebūt ų paverst a idėjin e bendrybe , būten t jo s įvyki ų istoriškuma s i r Jėzau s i š Nazaret o kai p šių įvyki ų nešėj o asmeniškumas . Nėr a jokio s neistorinės . Krikščionybė s idėjo s prasme ; yr a ti k istorin ė Krikščiony b ė įvyki o prasme . I š kito s pusės , nėr a tai p pa t jokio s Krikščionybė s bevardži o istorini o vyksm o prasme ; yr a ti k vardin ė Krikščionyb ė Jėzau s Kristau s veikim o Bažnyčioj e prasme . Šių dviej ų dalyk ų — istoriškum o ir asmeniškum o — negalim a i š Krikščionybė s pašalint i a r pastumt i į šalį, nesužaloju s jo s pačios , ne s juod u yr a Krikščionybe i n e prijungt i i š šalies, n e atsirad ę joj e atsitiktini u būdu , be t juod u yr a šaltiniai , i š kuri ų Krikščio nyb ė yr a ištekėjus i i r sav o būtyj e nuolato s maitinama .
Bet kai p ti k šie ab u dalyka i i r yr a pasauli o išminči ų pergyvenam i kai p paikyb ė — n e ti k Atėn ų areopage , be t i r šiandien . Dabartini s žmogus , kai p teologa i mūs ų laikai s teigia , nusisuk a nu o Krikščionybė s lygia i tu o pači u pa grind u kai p i r Atėn ų areopag o nariai : ja m yr a nesvarsty tina s krikščioniškasi s paikybė s pobūdis . „Šiandie n žmogus , — sak o K. Rahneris , — daugyb ę teologini ų teigini ų pergyven a kai p mitiniu s dalyku s (Mythologeme ) i r todė l rimta i man o negalį s juo s tikėti " 49. Tokio s pa t nuomonė s vr a i r Th . Sartorys : „Šiandieno s žmogui , kritiška i skaitan čia m Šventrašt į i r susipažinusia m s u astronomijos , geolo gijos, evoliucijo s teorijos , antropologijos , palyginamoj o religijų moksl o duomenimis , visa s dieviškasi s išganym o plana s atrod o tok s atstumiantis , jo g ja u pat s j o pasakoji ma s dar o ja m pikto s išjuoko s įspūdį " 50. Toki ų pasisaky m ų galim a šiandie n teologinėj e literatūroj e rast i iki valios. Visi ji e liudija, ka d nusigrįžima s nu o Krikščionybė s giliausia prasm e glūd i n e Bažnyčio s kai p įstaigo s nepajė gum e susidorot i s u socialiniai s reikalais , n e jo s didesnia m e a r mažesniam e nutolim e nu o pasaulio , n e jo s viršinink ų autoritetizme , kai p šiandie n dažna i girdim e sakant , be t pačio s krikščioniškosio s kerigmo s esminėj e paikybė je . Pergyvenam a kai p nesvarstytina s dalyka s dė l paikau s sav o pobūdžio , š i kerigm a kai p ti k i r nerand a atgarsi o moderniam e žmoguje . Paikybė s pobūdi s daba r yr a pat i didžiausi a kliūti s Evangelija i pasiekt i mūs ų amžiau s išminči ų širdį, kai p ka d j i yr a buvus i i r apaštal ų laikais . 3 . KRIKŠČIONYBĖ S SUMITINIMA S
Tu o būd u savaim e prieinam e pri e patie s svarbiausi o klausimo : kai p būt ų galim a pašalint i š į paikybė s pobūd į i r tu o būd u padaryt i Krikščionyb ę modernia m žmogu i priimtin ą arb a ben t svarstytiną ? Atsakydam i į šį klausi mą, norėtum e eiti n e atotrauko s keliu, be t — kai p i r nu mitinim o atvej u — panagrinėt i kelet ą būding ų pavyzdžių , kuriuos e aiškia i glūd i minėto s savybė s — asmeniškuma s ir istoriškumas , — kuri e tačia u yr a perprasminam i ir kai p tik todė l netenk a an o paikybė s pobūdžio . Ši e pavyzdžia i liečia Kristau s asmen į i r d u pagrindiniu s J o gyvenim o įvykius : gimim ą i r prisikėlimą . Juo s renkamė s visa i sąmoningai , ne s ji e labiausia i modernia m žmogu i atrod o esą paikybės . Todė l j ų apvalyma s nu o šios paikybė s kai p ti k geriausia i i r gali mum s parodyti , ka s g i i š tikr o yr a an a numitinim o teorija . Tai p pa t sąmoninga i šiuo s pavyzdžiu s imame : pirm ą i š moderniosio s filosofijos, antr ą i š katali k ų kerigmos , treči ą i š protestant ų teologijos, ka d paro dytume , jo g kelia s paikybė s pobūdžiu i nugalėt i visos e linkmės e yr a viena s i r ta s pat .
Pirma s pavyzdy s liečia, kai p sakyta , Jėzau s Kristau s asmenį . Krikščioniškaja m tikėjimu i Kristu s yr a žmogum i tapę s Dievas , vadinasi , tikra s Dieva s i r tikra s žmogus , ne šina s tie k dieviškąja , tie k žmogiškąj a prigimtimi , jun giamo m vien o dieviškoj o Logo s asmens . K . Jaspersas , garsu s egzistencinė s filosofijos atstovas , rodos , yr a vieninteli s tar p moderniųj ų mąstytojų , kuri s į Krist ų mėgin o pažvelgt i filosofiškai. Reiki a pripažinti , ka d krikščioniš kąjį moksl ą api e Krist ų Jaspersa s yr a gera i supratę s i r j į trumpai , be t tiksliai nusakęs : „Krikščioniškaja m tikė jimu i yr a būdinga , ka d Dieva s ti k š į vien ą sykį yr a įsikūniję s žmoguj e i r ka d šis įsikūnijima s yr a tapę s Dievo , žmogau s i r pasauli o samprat ų vidurkiu . Bet krikščioniš kaja m tikėjimu i yr a ypa č būding a štai kas : Dieva s daba r yr a tikra i kūniška i asmenini u pavidal u čia pa t (gegen waertig) ; jis yr a visiška i žmogus , kart u betg i i r visiška i Dievas . . . Tai, ka s čia įvykę, yr a visų pirm a ne mokslo , Įstatymo , nurodym o a r vadovavim o perteikimas , be t pirmoj e eilėj e i r esminga i pačio s Diev o esmė s apsireiškima s J o veiksmu , kuriu o Ji s tamp a žmogum i i r įsijungia į pa saulį, ka d pasirodyt ų jam e žemiausi u pavidal u i r didžiausia kančia . Šisai Diev o veiksma s tikėjimu i yr a istorin ė tikrovė"51. Jaspers o žodžiai aiškia i rodo , ka d krikščio niškoj i Kristau s samprat a modernau s žmogau s gali būt i visiška i teisinga i suvokt a be i išreikšt a i r ka d todė l daž no s kalbo s api e šio žmogau s nepajėgum ą suprast i tai, k ą Evangelij a sak o api e Jėzų , yr a prasimanymas . Tačia u a r pat s Jaspersa s tik i į tai, k ą ji s anai s sav o žodžiai s tai p tiksliai išreiškė ? Anaiptol ! Truput į aukščia u jis rašo : „Žmogum i tapę s Dieva s Kristu s filosofiškai yr a negali mas " (p. 225). Kodėl ? Į ta i Jaspersa s atsako : „Apreikš taja m tikėjimu i yr a tikrovė , ka d objektyvau s faktiškum o pasaulyj e pat s Dieva s tamp a istorij a tuo , ka d Ji s laik e atliek a eil ę apreiškim o veiksmų . Š i amžinoj o i r nekinta moj o Diev o tikrov ė laike , tiesa, nėr a pažįstam a kai p visiem s galiojanti , tačia u tikėjimu i j i yr a neabejotina . Bet kai p tik čia i r pasirod o nepergalimo s nesąmonės . Pirma : tikrovė , jeig u j i tikrovė , yr a surandam a kiekvien o proto , o n e ti k tikėjim o kai p j o turinys . Antra : Dieva s kai p transcendencij a — „Amžinasis " — nėr a tampanti s Dieva s i r netur i jokio s istorijos " (p. 253). Ta i reiškia : Dieva s kai p transcendencij a negal i būt i laike , negal i įeiti į pa saulį i r todė l negal i turėt i istorijos . Jeig u betg i Ji s tap o žmogum i Kristuje , ta i tu o pači u Ji s įėjo į pasaulį , būn a laik e i r tur i istoriją. Ta i esą, Jaspers o pažiūra , prieštara vimas . Arb a Dieva s yr a transcendencija , tad a Ji s negal i įsikūnyti , arb a Kristu s kai p žmogum i tapę s Dieva s yr a nesąmon ė be i paikybė . Todė l Jaspersa s i r sako , ka d Kristu s kai p „tikra s Dievas " yr a „pasibaisėtina s dalykas " (eine Ungeheuerlichkeit ) (p. 227). Jeig u tačia u krikščio niškasi s tikėjima s vi s dėlt o tvirtina , ka d Kristu s yr a tikrov ė i r ta i vienkartin ė istorin ė amžinoj o i r nekintamoj o Diev o įsikūnijim o tikrovė , ta i filosofijai nebeliek a niek o kito, kai p ti k š į tvirtinim ą paskelbt i nesvarstytin a paiky b e arba , Jaspers o žodžiai s tariant , absurd u (plg. p . 253).
A r ta d nėr a filosofijai joki o keli o į Kristų ? Yra, i r Jaspersa s man o tok į kelią kai p tik suradęs . Kristu s kai p žmogum i tapę s Dieva s yr a „filosofiškai negalimas " (p. 225). Tačia u „Jėzu s kai p savotiška s šifras " gali mum s kalbėt i i r mu s įtaigot i (t. p.) . Kitai p sakant , Kristu s kai p vienkartini s i r tikrovini s transcendencijo s apsireiškima s yr a neigiamas , be t Kristu s kai p galima s šios transcenden cijos šifras pripažįstama s (plg. p. 227). Todė l Jaspersa s ir verči a mu s apsispręsti : „Jėzu s kai p šifras arb a Jėzu s kai p įsikūniję s (leibhaftiger) Dievas " (p. 27). Krikščioniškasi s tikėjima s apsisprendži a u ž Krist ų kai p įsikūnijusį Dievą, vadinasi , apsisprendži a u ž prieštaravim ą be i absurd ą i r todė l daros i filosofiškai nesvarstytinas . Filosofija, Jasper s o pažiūra , apsisprendži a u ž Krist ų kai p šifrą i r tu o būd u padar o J į galim ą n e ti k svarstyti , be t i r J į priimt i kai p giliai mu s įtaigojantį . — Ką ta i visa reiškia ?
Šifras nėr a pat i transcendencija , ,,bet jo s kalba" , sak o Jaspersas5 2 i r graži u pavyzdži u paaiškin a šifro esmę . „Tikrovin ė jūr a yr a mum s neišmatuojamybė s šifras" (p. 788). Jūr a pat i savyj e anaipto l nėr a neišmatuojama : j i tur i aprėžt ą plot į i r gylį. Tačia u susidūrima s s u ja, jo s pergyvenima s mūs ų viduj e leidžia mum s neišmatuojamy b ę pajausti . Tai p esą s u kiekvien u šifru. Pat s šifras nėr a transcendencija , kai p jūr a nėr a neišmatuojamyb ė (plg. p . 796). Tačia u ji s padaro , ka d „transcendencij a žmogu i tamp a dabartine " (p. 816). Šifras yr a „tarpininka s <... > tar p egzistencijo s ir transcendencijos " (p. 793) arba , pa prasčia u kalbant , tar p žmogau s i r Dievo . Ne s transcen dencija , pasa k Jasperso , negal i būt i patirtim i prieinam a i r todė l joki u įrodym u pažint a kai p tikr a (plg. p . 847). Betg i šifras gali mum s padėt i peržengt i mūsąj a egzistencij ą i r tu o būd u leisti transcendencij a nujausti , pergyventi , sav o vidum i j ą lyg i r užčiuopti . Šia prasm e vis a gali būt i transcendencijo s šifrai: gamt a i r istorija, žmogu s i r j o egzistencija . Šia prasm e tok s transcendencijo s šifras gali būt i i r Jėzu s i š Nazareto : „Jėzu s kai p žmogu s gali mu s įtaigoti kai p i r kit i žmonės" , — sak o Jaspersas53, vadi nasi, Ji s gali, suprasta s kai p šifras, leisti mum s nujaust i transcendenciją . Tačia u ji s pat s kai p asmenyb ė nėr a transcendencij a arb a Dievas . Ji s yr a tik žmogus , kit ų žmoni ų pakelta s į šifro rangą . Kadang i šifras netur i įoki o logiška i verčiamoj o pobūdži o — vis a gali būt i šifras, be t nieka s nėr a būtina i šifras, — todė l i r Jėzu s yr a n e būti nas , be t ti k galima s transcendencijo s šifras. Viena m Ji s gali leisti transcendencij ą nujausti , kita m — ne . Pačia m Jaspersui , sakysime , Jėzu s nėr a jok s transcendencijo s šifras : „Mūs ų filosofavimui, — sak o jis, — yr a neįmano m a mąstyt i Krist ų kai p šifrą" (p. 227). Jaspersa s transcen dencij ą nujauči a egzistencijo s dužlume , o n e Jėzui e i š Nazareto . Tiem s betgi , kuri e pajėgi a Krist ų mąstyt i kai p šifrą, ji s virst a tarpinink u tar p j ų egzistencijo s i r trans cendencijos , pat s šia transcendencij a nebūdamas . Tu o būd u Kristu s įsijungi a į eil ę visų t ų dalykų , kurie , kai p
231sakyta , leidžia mum s transcendencij ą nujaust i be i pergy venti . Šia prasm e Kristu s yr a filosofiškai galimas , svars tytinas , prasminga s i r įdomus . Suprasta s kai p šifras, Ji s netenk a an o absurdiškumo , kuriu o Ji s esti pažymimas , suprasta s kai p Dievas . Nuoseklia i Jaspersa s da r sykį kar toj a aukščia u minėt ą reikal ą apsispręst i Jėzau s akivaiz doje : „Sprendžiamasi s taška s yr a šifras a r tikrovė? " (p. 253).
I r štai čia kai p ti k i r praded a mum s aiškėti , koki u bū d u būt ų galim a pašalint i paikybė s pobūd į Krikščionybė je . Kristau s asmen s atvej u paikyb ė esant i pašalinam a tuo , ka d Kristu s yr a suprantama s kai p Diev o šifras. Kristu s kai p žmogum i tapę s Dieva s esą s paikybė , logiška i nega lim a i r todė l ontologiška i nereali . Tačia u Kristu s kai p Diev o šifras yr a filosofiškai įmanoma s i r todė l svarsty tinas . Jeig u ta d Krikščionyb ė norint i Krist ų padaryt i modernia m žmogu i suvokiam ą be i priimtiną , ta i j i turin ti jį skelbt i kai p Diev o šifrą, o ne kai p įsikūnijusį Dievą. I š tikr o šis polinki s šiandie n yr a pastebima s n e ti k teo logijoje, be t ne t i r evangelij ų skelbime . Tiesa, n e visado s Kristu s yr a vadinama s Diev o šifru, kai p ta i dar o Jas persas , ne s šis pavadinima s skamb a laba i atitrauktai , sunkia i suprantama s i r todė l tie k katalikiškoje , tie k pro testantiškoj e kerigmoj e paprasta i vengiamas . Užuo t j o esti daba r vartojam i kit i Kristau s pavadinimai : tarpinin kas , atstovas , mokytojas , pasauli o išsivystym o prasmė , absoliutin ė prasmė , Diev o „taip " žmogau s atžvilgiu , Diev o pažada s pasauliui , Diev o apsireiškim o vieta , žmogau s esmė s pratęsima s i r t . t . Visi betg i šie pavadinima i slepi a savyj e šifro esmę : Kristu s yr a tasai , kuri s tu o a r kit u bū d u į transcendencij ą nurodo . Ka d Ji s yr a pat i transcen dencija , įėjusi į mūs ų prigimt į ir į istoriją, joj e pasilikus i ir veikiant i ligi pasauli o pabaigos , — ši Kristau s samprat a yr a stropia i vengiama . Jaspers o dilem a „šifras a r tikrovė " daba r vi s labia u persisveri a pirmosio s pusė s arb a šifro naudai .
Tačia u ka s g i yr a šis Kristu s kai p šifras? Kitai p sakant , ka s įvykst a s u tikėjim o Kristumi , je i mėginam e pa daryt i J į filosofiškai galimą ? Kai p atrod o tasa i nu o paikybė s pobūdži o apvalytasi s Kristus ?
Vis ų pirm a Kristu s kai p šifras prarand a sav o vienkar tiškumą . Nes , kai p minėta , kiekviena s daikta s i r kiekvie na s žmogu s gali būt i šifras. „Šifras, — sak o Jaspersas , — yr a įžvelgiama s (einsehbar ) kai p bendrybė " 54. I r i š tikro ! Ju k jeig u šifras yr a tarpininka s tar p egzistencijo s i r transcendencijos , ta i savaim e aišku, ka d tasa i objektas , kuri s yr a laikoma s šifru, yr a n e ka s kita, kai p bendro s tarpininkavim o idėjo s įkūnijima s arb a išraiška . Š i g i tarpininkavim o idėj a gali būt i įkūnyt a be i išreikšt a laba i įvairiai. Vienkartiškum o j i nereikalauja . Vis a gali vai dint i tarpinink o vaidmenį , jeig u ti k me s į vis a ta i žiūrėsim e ta m tikr u žvilgiu. Pritaikiu s š į žvilgį Kristui , Ji s atro d o irgi galįs būt i transcendencijo s šifras. Tačia u dė l t o Ji s nebūtina i turį s būt i vienkartinė , nepakeičiam a i r ne pakartojam a asmenybė . Būdama s šifras, ji s neš a savyj e tarpininkavim o idėją tai p lygiai, kai p i r visi kiti šifrais laikom i daikta i be i žmonės . Galim a sutikti, ka d Jis, kai p Jėzu s i š Nazareto , būdama s Marijo s i r Juozap o sūnus , yr a vienkartinis , kai p i r visi žmonė s yr a vienkartiniai . Tačia u n e šiu o vienkartiškum u Kristu s virst a šifru, be t tuo , ka d Ji s yr a idėjo s nešėja s i r todė l bendryb ė kai p i r visi šifrai. Nuoseklia i ta d šiandie n vieno n plotmė n i r statom i Sokratas , Platonas , Kristus , Lutheris , Gandis , Kingas, vadinan t juo s didžiaisiai s žmonijo s mokytojais , nau jo s etiko s grindėjais , revoliucininkai s religijo s i r visuo menė s srityje. Ta i visiška i suprantam a i r pateisinama , je i Kristu s yr a šifras, ne s šiu o atvej u Ji s nėr a Vieninteli s i r Vienkartinis , be t ti k viena s tar p daugelio , ti k vien a bend ro s idėjo s apraiška , vi s tie k a r š i idėj a vadintųs i žmoniš kumu , a r dorove , a r meile , a r reforma , a r revoliucija . Šiu o atvej u Kristu s skirias i nu o kit ų ti k laipsniu , ti k būdu, ti k priemonėmis . Ga l Ji s i r yr a buvę s tobuliausi a ap raišk a vieno s kurio s idėjos, be t ga l i r ne . Ga l istorijo s eigoj e atsira s kita s to s pačio s idėjo s nešėjas , kuri s an ą idėją ne t tobulia u išreik š i r todė l bu s tobulesni s šifras neg u Kristus . Nieka s negal i šios galimybė s paneigti , jeig u Jėzu s yr a šifras. Tikėjim o skelbimas , esą Kristu s yr a „Alfa ir Omega , pirmasi s ir paskutinis " (Api 22, 13), ne tenk a toki u atvej u prasmės .
Žlugu s tačia u Kristau s vienkartiškumui , dingst a i r J o istoriškumas . Ta i anaipto l nereiškia , ka d Kristu s nebūt ų buvę s konkreti , Palestinoj e gimusi , gyvenus i i r mirus i asmenybė . Ne i Jaspersas , ne i kit i Kristau s kai p šifro skelbėja i t o neneigia . Tačia u Kristus , kai p sakyta , virst a šifr u tuo , ka d sav o buvim u be i veikim u išreiški a ta m tikr ą idėją, būten t transcendencijo s nuojautą . O šiai idėja i istoriškuma s yr a visiška i nesvarbus . Ka s šiandien , pavyz džiui, skelbia, esą politinė s be i socialinė s reformo s yr a galimo s įvykdyt i i r b e prievartos , savaim e mąst o api e Gandį . Gandi s yr a virtę s pasyvau s pasipriešinim o šifru. Nieka s neneigia , ka d Gandi s yr a gyvenę s ta m tikr ą laiką i r ta m tikroj e erdvėje . Tačia u n e š i j o istorin ė egzisten cija yr a čia svarbi , be t Gandi s kai p pasyvau s pasiprieši nim o idėjo s nešėjas , pralaužę s laik o be i erdvė s siena s i r virtę s galiojanči u šifro prasm e visie m laika m i r visie m kraštam . Ta s pa t yr a i r s u Kristum i kai p šifru. Greičiau siai Ji s yr a tikra i gyvenę s i r būten t taip , kai p apraš o evangelijos . T o neigt i nėr a reikalinga . Tačia u vis a ta i ne vaidin a joki o vaidmens . Svarb u tik, ka d Kristu s būt ų suvokiama s be i pergyvenama s kai p nešą s ta m tikr ą idėją. O a r Ji s konkrečia i ta i i r ta i padarė , a r Ji s konkrečia i ta i i r ta i pasakė , čia netur i reikšmės . Kristu i kai p šifrui reikšming a yr a ti k tai, ka d j o egzistencij a sav o visumoj e yr a laikom a transcendencijo s nuojauta . Da r daugiau : jei Kristu s i r nebūt ų buvę s istorini s asmuo , J o kai p šifro reikšm ė dė l t o n ė kie k nenukentėtų , ne s an a J o nešam a idėj a i r šiu o atvej u pasilikt ų gyv a be i daryt ų įtako s vi siem, kuri e Krist ų — teg u ir neistorin ę asmenyb ę — laikyt ų šifru, kai p ka d Antigonė s idėj a nenustoj a reikšmės , nor s šios idėjo s nešėj a niekad a nėr a gyvenusi . Štai kodė l ana s Rahneri o minima s europieti s teologa s i r galėj o teig ti, esą ja m nieka s Krikščionybėj e nepasikeistų , je i Kris tu s i r nebūt ų gyvenęs . Kristum i kai p šifru pagrįst a religija virst a idėj ų sistema, kuria i visiška i nesvarbu , a r jo s šifras yr a atremta s į istorin ę asmenybę , ar į žmogau s vaizduotė s sukurt ą padarą .
I r štai čia mum s staig a paaiškėja , ka s g i i š tikr o yr a tasa i šifru laikoma s Kristus . Ta i mit u paverst a būtybė . Ja u anksčia u esam e sakę , ka d istorin ė asmenyb ė gali bū t i paverst a mitin e būtybe , i r kai p pavyzd į minėjom e Na poleon ą Dostojevski o roman e „Nusikaltima s i r bausmė" . Či a Napoleona s yr a n e istorin ė asmenyb ė (nor s j o istoriškum o Dostojevski s anaipto l neneigia) , be t „aukštesnio " žmogau s šifras, kuri s Raskolnikovu i leidžia š į „aukštesnį " žmog ų nujaust i i r ne t pamėgint i šiu o „aukštesniu " žmo gum i tapti . Konkretū s Napoleon o žygia i čia visiška i ne svarbūs . Svarb i ti k idėja, kuri ą Napoleona s kai p šifras neša , būten t „aukštesnio " žmogau s idėja . Raskolnikova s band o šią idėją įvykdyt i kirvi o smūgi u į seno s palūkinin kė s galvą i r tu o būd u virst i Napoleonu . Lygiai ta s pa t yr a i r s u Kristum i kai p šifru. Konkretu s J o gyvenima s bei veikima s nėr a neigiami , be t paliekam i nesvarstyt i kai p nesvarbūs , ne s šio gyvenim o be i veikim o — kai p i r Napoleon o atvej u — ju k nebėra . Tai, ka s gyven a i r to liau, yr a tikta i idėja . Š i idėj a yr a Kristuj e kai p šifre įžvelgiam a i r išreiškiama . J i yr a mūs ų sąmonė s suvokia m a i r todė l gali būt i mūs ų būtyj e įvykdoma : ta i i r yr a sekima s Kristumi , arb a apsivilkima s Kristumi , arb a subrendima s ligi Kristau s amžiau s pilnybės , kai p api e ta i kalb a apaštalų , ypa č šv. Pauliaus , laiškai. Kitai p tariant , Kristuj e kai p šifre yr a svarb u n e J o būtis , be t J o prasmė ; n e tai, ka s Ji s yra , be t tai, k ą Ji s reiškia . Jeig u Kristau s būti s i r yr a buvus i reali, ta i jo s daba r vi s tie k ja u nebėra . Daba r tebegyven a ti k Kristu s kai p idėjo s nešė jas , vadinasi , kai p prasmuo . Mit o sąrang a Kristuj e kai p šifre pasirod o laba i aiškiai : Jis, kai p i r viso s kito s mitinė s būtybės , tur i neb e realią būtį, o ti k suvokiam ą pras mę . Todė l Ji s i r yr a galima s statyt i vieno n plotmė n n e tik s u Sokratu , Lutheri u a r Gandžiu , be t i r s u Prometėju , Sizifu, Dionis u a r Hermiu , ne s viso s šios būtybė s yr a jungiamo s prasmė s kategorijo s vieno n rūšin . Viso s jo s yr a mum s svarbio s n e kai p tikrovės , o kai p prasmen s arb a reikšmens . Trumpa i tariant , Kristau s kai p šifro atvej u asmen s vienkartyb ė virst a idėjo s bendrybe . I r š i bendry b ė „yr a visados " kai p i r kiekvienam e mite . Ka i B . Pasca lis sav o met u rašė, esą „Kristu s miršt a ligi pasauli o pa baigos " (Pensées, nr . 554), ta i tu o ji s kai p ti k i r pavert ė Jėzau s mirtį, an ą vienkartin į istorinį įvykį, mitiniu , nie ka d nesibaigianči u vyksm u žmogau s sąmonėje . Tiesa, Pascali s ta i padar ė da r nesąmoningai . Sąmoninga i tačia u tai darom a šiandie n teigiant : „Kristau s įvyki s įvykst a i r šiandien : Ji s i r šiandie n ateina " 55. Je i šie žodžiai reiški a n e tušči ą frazę, o rimt ą teiginį, ta i ji e yr a aišku s Kristau s pavertima s mitin e būtybe .
Ka s tad a yr a šis paikybė s pobūdži o netekę s i r šifru virtę s Kristus ? Vis ų pirm a Ji s yr a neb e vienkartin ė asmenybė , o idėjin ė bendrybė ; toliau, Ji s yr a neb e būtis, o prasmė ; galo p Ji s yr a neb e istorini s asmuo , o mitin ė būtybė . Kitai p sakant , Kristu s kai p šifras yr a neb e krikš čioniškoj o tikėjim o Kristus . Paikybė s pobūdži o pašalini ma s Kristau s asmen s atžvilgi u yr a visiška s J o asmen s nu tikrovinimas . Virtę s filosofiškai galimu , Kristu s daros i religiška i negalimas . Krikščionyb ė ju k niekado s nesutiks , ka d Kristu s netekt ų sav o vienkartiškumo , sav o istoriškumo , sav o tikroviškum o i r syki u pasilikt ų pasauli o Išganytojas . Ta i aišk i nesąmonė , ne s idėjin ė bendrybė , ku ri a Kristu s virst a šifro atveju , niek o neišgano . Ka s ta d apsisprendži a laikyt i Krist ų n e Diev o įsikūnijim o tikrove , o transcendencijo s šifru, ta s anaipto l nesutaik o krikščio niškosio s kerigmo s s u pasauli o išmintim i be i modernau s žmogau s pergyvenimu ; ta s tik sunaikin a šią kerigm ą pa čioj e jo s esmėje .
Kristau s kai p šifro samprat a liečia betg i n e ti k J į patį . J i liečia i r Krikščionyb ę kai p religiją pačiuos e jo s pa grinduose . Ja u anksčia u esam e primygtina i teigę , ka d Krikščionybė s esm ę sudar o n e koki a nor s vien a idėj a a r idėj ų sistema, be t Jėzau s Kristau s asmuo . Ta i reiškia , ka d Krikščionyb ė visų pirm a yr a n e teorija , be t giliausių žmogau s santyki ų s u Diev u atstatyma s i r šių atstatyt ų santyki ų išraiška . Diev o tapima s žmogum i keiči a pači ą žmogau s būtį. Todė l Krikščionyb ė kai p religij a yr a onto logini o pobūdži o sav o esme , ne s Dieva s įsikūnij o žmogu j e n e sociologiškai , n e psichologiškai , n e doriškai , be t ontologiškai , sujungdama s dv i būtini u atžvilgi u esminga i skirtinga s prigimtis : dieviškąją, kur i kuri a be i grindžia, i r žmogiškąją, kur i yr a kuriam a be i grindžiama . Visa ta i įvyk o Kristuj e kai p žmogum i tapusiam e Dievuje . Jeig u tačia u Kristu s nėr a įsikūniję s Dievas, o ti k transcenden cijos šifras, vadinasi , idėjin ė bendrybė , ta i tad a i r Krikš čionyb ė kai p religija rym o n e an t Kristau s kai p vienkar tinė s asmenybės , be t an t idėjos, kuri ą Kristu s ti k neš a be i reiškia. Tad a Krikščionyb ė nėr a atstatyta s ontologini s santyki s žmogau s s u Dievu, be t tikta i teorija, tik idėjų be i sąvok ų sistema, tik dorini s moksla s arb a etika . Tasa i ypatinga s pobūdis , kuri s Krikščionyb ę skiri a nu o kit ų re ligijų, Kristau s kai p šifro atvej u dingsta, ne s etik a nie kado s negal i būt i „alfa i r omega" : j i ju k tvark o žmogau s elgesį, kuri s visado s yr a istorinis, vadinasi , apspręsta s laik o i r vieto s aplinkybių . Etik a gali šaukti s sav o nelygsta mum o ti k tada , je i ji yr a atremt a į nelygstam ą būtį — nekintam ą i r nepraeinamą , kai p tai i r yr a Jėzuj e Kristuje , je i Ji s yr a įsikūniję s Dievas . Kai p Kristus , būdama s ne išardom a Diev o i r žmogau s sąjunga, yr a nepralenkiama s ontologiškai , tai p Ju o atremt a dorov ė yr a nepralenkiam a etiškai . Ta i Krikščionyb ė kai p ti k i r skelbia, kadang i j i
236 jaučias i grindžiam a Kristau s kai p įsikūnijusi o Dievo . Jei g u betg i Kristu s yr a ti k transcendencijo s šifras, ta i krikš čioniškosio s etiko s nelygstamuma s dingsta , ne s šiu o atvej u j i yr a n e Kristau s asmens , be t ti k vieno s kurio s idėjo s išraiška, galint i būt i lygi kita i idėja i a r šios ne t pralenkiama . Kalbėt i šiu o atvej u api e Krikščionyb ę kai p galutin ę religiją arb a kai p paskutin į žmogau s s u Diev u santyki o laipsnį yra tik putluma s — daugia u nieko . Krikščionyb ė kai p neperžengiamas , ne s aukščiausia s i r to dėl paskutini s žmogau s santyki s s u Diev u yr a galim a ti k tu o atveju , je i Kristu s yr a neperžengiamas , ne s galutini s ir giliausia s Diev o ir žmogau s susijungima s asmeninėj e Logo vienybėje . Šia i vienybe i dingus , dingst a i r vis a Krikščionybė s švies a žmonijo s kelyje . Krikščioniškoj i religija tad a yr a lygia i tok s pa t žmogau s grabaliojimasi s tamsoje , kai p i r viso s kito s religijos.
Todė l daros i visiška i suprantama s Jaspers o pakartoti nis reikalavima s apsispręst i Jėzau s atžvilgiu, ka s Ji s yra : „šifras a r tikrovė? " Ne s nu o šio apsisprendim o priklaus o tie k mūs ų tikėjima s subjektyviai , tie k Krikščionyb ė objektyviai . Apsisprendu s vienai p a r kitaip , vis a kint a i š pagrindų . Jėzau s kai p tikrovė s a r kai p šifro akivaizdoj e neliek a akmen s an t akmen s ne i mūs ų asmeniniam e tikėji me , ne i Krikščionybėj e kai p istorinėj e religijo s formoje . Pirmoj o pavyzdži o sklaid a ta i kai p ti k i r norėjom e paro dyti, būten t ka s atsitinka , je i mėginam a apvalyt i Kristau s asmen į nu o paikybė s pobūdži o i r padaryt i J į svarstytin ą n e ti k Atėnų , be t Paryžiaus , Niujork o a r ne t i r Maskvo s areopage .
Antra s pavyzdys , kur į čia norim e pasvarstyti , liečia ja u neb e Kristau s asmenį , be t J o atėjim ą pasaulin , arb a gimimą . Api e šį įvykį tikėjima s sako : „Jėzu s nuženg ė iš dangaus , Šventosio s Dvasio s veikim u i š Mergelė s Marijo s priėm ė kūn ą i r tap o žmogumi " (Mišių „Tikiu") . Tai teigiama s šio įvyki o nusakymas . Nusakan t j į neigiamai , ji s reiškia, ka d Jėzu s buv o pradėta s Marijo s įsčioje, vyru i nedalyvaujant : Jėzu s tur i žemiškąją Motiną , be t Ji s ne tur i žemiškoj o tėvo . J o tėva s yr a dangiškasi s Tėvas , i š kuri o Ji s gem a „prie š visu s amžius " kai p Dieva s i š Diev o i r švies a i š šviesos. Šio dangiškoj o Tėv o Dvasi a pa darė , ka d Jėzu s priėm ė žmogiškąj ą prigimt į Marijo s kūn e „n e iš vyr o valios, be t iš Dievo " (Jn 1, 13). Bažnyči a šį įvykį laiko, tiesa, vienkartiniu , tačia u visiška i tikrovi niu, vadinasi , istoriniu , galim u patirt i i r žmogiškosiomi s priemonėmis , būten t Marijo s nustebimu , esą j i pradėsian ti kūdikį, nepažinus i vyr o (plg. Lk 1, 34), ir aiški u Juo zap o kai p Marijo s vyr o pasisakymu , ka d ji s jo s nepažin o ne i prie š Jėzau s pradėjimą , ne i vėlia u (plg. Mt 1, 18—25). Bažnyči a šiais liudijimai s neabejoj a i r todė l Jėzau s pra dėjim ą b e vyr o laik o n e tik gryna i tikėjimo , be t i r istorini o pažinim o turiniu . Kristau s gimima s i š Mergelė s yr a viena s i š an ų pagrindini ų įvykių, an t kuri ų rym o Krikščionyb ė kai p nauja s žmogau s santyki s s u Dievu . Reiki a pridurti , ka d šį įvykį tiki viso s krikščioniškosio s konfesijos, neišskyru s n ė protestantizmo , kuri s šiai p ne teiki a Marija i didesnė s kultinė s reikšmės .
Pasauli o betg i išminčiams , šiu o atvej u biologijo s moks lui, Jėzau s pradėjima s b e vyr o yr a tai p lygia i negalimas , kai p i r Jaspers o filosofijai Diev o tapima s žmogum i ap skritai . Krikščioniškosio s kerigmo s teiginys , ka d Kristu s buv o pradėta s i š Šventosio s Dvasios, yr a biologija i toki a pa t nesvarstytin a nesąmonė , kai p i r filosofijai transcen dencijo s įėjima s į istoriją Kristuje . Šta i kodė l šiandien , kai p ta i autoriu s yr a kėlę s kitoj e vietoje56, vi s labia u linkstam a manyti , esą Jėzu s yr a kūnini s Juozap o sūnus , arb a prigalvojam a visokiausi ų teorijų, liečianči ų Jėzau s pradėjim ą b e Juozap o žinios (pav., Marijo s išprievarta vimas , ja i keliaujan t Elžbietos aplankytų) , nes, sakoma , modernu s žmogu s negalį s Jėzau s gimim o „n e i š vyr o va lios " laikyt i tikrove , kai p ta i skelbi a tikėjimas . Nuostabu , ka d š i modernau s žmogau s negalimyb ė šiandie n yr a gan a stipria i paplitus i i r tar p katalikų ; paplitus i žymia i labia u neg u netikėjima s į Jėzau s prisikėlimą . Ne t i r tie, kuri e į asmenin į Jėzau s prisikėlim ą da r tiki, man o galį šį tikė jimą suderint i s u Jėzau s gimim u „iš vyr o valios" , tars i šiuod u įvykia i stovėt ų vienoj e i r toj e pačioj e plotmėje . Kai p ta d būt ų galim a apvalyt i Jėzau s gimim ą nu o paiky bė s pobūdžio ? Kai p būt ų galim a tikėjim o skelbiamąj į įvykį — „Šventosio s Dvasio s veikim u i š Mergelė s Mari jo s priėm ė kūną " — padaryt i prieinam ą modernia m žmogui ? Graž ų i r mūs ų klausimu i laba i būding ą toki ų pa stang ų pavyzd į randam e garsiajam e oland ų Katekizme , pavadintam e „Naujasi s katekizmas . Tikėjim o skelbima s suaugusiems " (Utrecht , 1966). Šis Katekizma s buv o pa ruošta s Olandijo s vyskup ų nor u Nijmegen o katechetiko s instituto , sukėl ė dau g ginč ų sav o naujoviškumu , popie žiau s paskirto s 6 kardinol ų komisijo s buv o pripažinta s daugelyj e viet ų taisytinu , tačia u pirmykšti s teksta s pataisyta s nebuvo ; pataiso s buv o išleistos ti k atskir u leidini u 57, o dabartiniuos e vertimuos e į svetima s kalba s jo s dedamo s knygo s gale . Todė l i r čia naudojama s Jėzau s gimim o aprašyma s yr a imama s i š pirmykšči o teksto , kuri s nepakeista s leidžiama s i r toliau . Katekizm o pratartyj e Olandijo s vyskupa i rašo, esą šiam e katekizm e „visa s tikėjima s pasilik o ta s pat . Nauja s tačia u yr a priėjim o bū das , nauja s yr a žvilgsni s į visumą " 58. Todė l me s i r klau siame : kai p yr a nauja i prieinam a pri e Jėzau s gimimo ? Kai p žvelgiam a į šį įvykį ir kai p jis modernia m žmogu i aiškinamas ?
Oland ų Katekizma s aiškia i pažymi , ka d evangelijo s kalb a api e dvilyp ę Jėzau s kilmę : „Tie k J o kilm ę i š žmo nijos, tie k J o kilm ę i š Dievo " (p. 83). Kilm ė i š žmonijo s evangelij ų yr a išreiškiam a tuo , ka d Mata s (plg. 1 , 1—17) ir Luka s (plg. 3, 23—28) pateiki a mum s Jėzau s giminė s knyg ą — nu o Abraom o ligi Juozapo . B e abejo , š i knyg a yr a n e koki o nor s didik o genealogija , be t ti k nurodymas , ka d Jėzu s atein a į pasaul į iš pači ų istorijos gelmi ų ir to dė l yr a Žmogau s Sūnu s tikr a šio žodžio prasme . Kadang i šiandie n Jėzau s žmogiškum u nieka s neabejoja , todė l i r J o įsišaknijima s žmonijoj e nesudar o joki o sunkesni o klausimo . Visa i kitai p yr a s u Jėzau s kilm e i š Dievo . Ko kia prasm e J o kilm ė yr a dieviška ? Kodė l Jėz ų galim a vadint i n e ti k Žmogau s sūnumi , be t i r Diev o Sūnumi , kai p ju o Jį yr a pavadinę s šv. Petra s (plg. Mt 16, 26)? Oland ų Katekizma s atsak o į šį klausim ą toki u būdu . „Api e Seno j o Testament o didžiuosiu s vyru s dažna i yr a pasakojama , kai p ji e buv o išprašyti . Žmoni ų moterystės , kur į laiką buvusio s bevaikės , p o ilgesni o troškimo , maldo s i r Diev o pažad o tap o galo p vaisingos . Tai p buv o išmaldaut i Izraeli o protėvia i Izaoka s i r Jokūbas , tai p Simsonas , Samueli s i r vaika s i š Achaz o namų , buvę s Diev o ištikimy bė s ženkla s sunkiai s laikais . Tai p i r Jona s Krikštytojas . Šiuos e pasakojimuos e esti ypatinga i išreiškiam a tai, ka s gyven a kiekvienoj e tėvystėje , būten t nauja s <. . . > žmogu s gal ų gal e pradedama s ti k i š Dievo . Kasdienin ė mūs ų kalb a nusak o š į dalyk ą gan a tiksliai, tardama , ka d tėva i vaik o greičia u „susilaukia" , o n e tie k j į „pagimdo" . Tar p visų betg i vaikų , Viešpatie s pažadėt ų Izraeliui , Jėzu s sudar o viršūnę . J o atėjima s pasauli n buv o išmaldauta s visos tauto s i r pažadėta s viso s istorijos. Ta i buv o pažadė tasi s Kūdikis , kai p n ė viena s kitas ! Tai buv o giliausia s viso s žmonijo s troškimas ! Ji s gim ė visiška i i š malonės , visiška i i š pažado : „pradėta s i š Šventosio s Dvasios" . Diev o dovan a žmonijai . Ta i kai p ti k i r išreiški a evangelista i Mata s i r Lukas, sakydami , ka d Jėzu s atsirad o n e i š vyr o valios . Ji e skelbia, ka d šis gimima s b e gal o pralenki a be t kuri o kit o Žmoni ų kūdiki o gimim ą i r stov i aukščia u viso, k ą žmogu s pajėgi a pat s i š savęs . Ta i i r yr a giliausi a prasm ė tikėjim o išpažinim o punkt o „gim ė i š Mergelės " " (p. 84—85) . Tai p ta d apraš o oland ų Katekizma s Jėzau s pradėjim ą i š Šventosio s Dvasio s i r J o gimim ą i š Merge lės Marijos . Stabtelkim e daba r truput į pri e šio aprašymo .
Vis ų pirm a tuo j pa t krint a mum s į akį lygiagretė , tiesiam a tar p nevaising ų Senoj o Testament o moterysčių , ta pusi ų vėlia u Viešpatie s malon e vaisingomis , i r Jėzau s gimimo . Šia lygiagret e Katekizm o autoria i užtrin ą Jėzau s gimim o vienkartiškum ą ir įjungi a jį į eilę visų an ų kūdi kių, kuri e „buv o išprašyti" , nor s Luka s laba i aiškia i pa žymi, ka d Marij a joki o kūdiki o i š Diev o neprašė ; prie šingai, j i nusteb o išgirdus i i š angelo , esą j i pradėsiant i ir pagimdysiant i sūn ų (plg. Lk 1, 31). Ontologiška i betg i ta i netur i reikšmės , ne s kūdiki o gimimu i „iš Dievo " Ka tekizm o prasm e yr a visa i vi s tie k a r ji s yr a išprašyta s sav o tėvų, a r viso s tautos , a r ne t viso s žmonijos . Kiek vien u atvej u tok s išprašyta s kūdiki s gem a kai p i r visi kiti . Kiekvien u atvej u jis skiriasi nu o kit ų ti k prašym o laipsniu, j o įtampa , j o apimtimi , be t n e i š esmė s kitoki u gimim o būdu . Todė l Katekizma s Jėz ų i r vadin a „pažad o kūdikiu " — pavadinimas , tinką s daugybe i Senoj o Testa ment o kūdikių . Galima s daiktas , ka d išganym o istorijos atžvilgi u šis pavadinima s atitink a i r Jėzau s tikrovę : Jė zu s tikra i buv o Diev o pažadėta s i r tauto s laukiamas . Tačia u ta i anaipto l da r niek o nepasako , koki u būd u šis Diev o pažada s buv o įvykdytas . Katekizm o vedam a lygiagret ė tar p Senoj o Testament o pažadėt ų kūdiki ų i r Jėzau s įtaigoj a mintį, esą i r Jėzu s atėj o pasauli n toki u pa t būd u kai p visi kit i Diev o pažadėt i kūdikiai . Tikėjim o skelbia ma s Jėzau s gimima s i š Mergelė s Marijos , pradėjusio s sav o kūdik į i š Šventosio s Dvasios, netenk a vienkartini o i r nepakartojam o pobūdžio . Suprasta s kai p „išprašyta s kūdikis" , Jėzu s nebėr a vieninteli s sav o pradėjim o be i gimim o atžvilgiu .
Tolia u Katekizma s aiškin a neigiam ą šios tikėjim o tie sos pusę , būten t ka d Jėzu s buv o pradėta s b e vyro . I r čia štai pasirodo , kai p lengv a pašalint i pasauli o išminčia i i r biologijo s mokslu i nepriimtin ą Evangelijo s paikybę . Evangelij ų autoriai , skelbdami , ka d Jėzu s gim ė ,,ne i š kūn o valios, ne iš vyr o valios " (Jn 1, 13), norį, pasa k Katekizmo , pasakyti , „ka d šis gimima s < . . . > stov i aukš čia u viso, ką žmogu s pajėgi a pat s iš savęs " (p. 85): ta i esant i giliausia prasm ė tikėjim o tieso s „gim ė i š Mergelės " (t. p.). Kitai p tariant , gimt i i š Mergelė s reiški a žmogau s negali ą Diev o akivaizdoje : je i Dieva s žmogau s pradėji m e neveikia , jok s vyr o veiksma s neneš a vaisių . Vyra s i š savę s niek o negali . Vis a atein a i š Diev o kai p J o dovana . Kiekviena s kūdiki s yr a laukta s i r i š Diev o gautas . Šia prasm e i r api e Jėz ų galim a sakyti, ka d Ji s gim ė n e i š vyr o valios, o iš Dievo . Tačia u lengv a suvokti , ka d šitok s „gimimas " b e vyr o yr a neb e įvykis, be t idėja, bū ten t visuotinė s Diev o veiklo s arb a J o Apvaizdo s idėja. Ontologini s Šventosio s Dvasio s veikimas , kuriuo , kai p tikėjima s moko , Marij a pradėj o Jėz ų sav o įsčioje b e Juo zap o kai p vyro , oland ų Katekizmo , tiesa, nėr a neigiamas , be t ti k nutylima s kai p nesvarbu s i r nereikalingas . Jėzau s gimim e Katekizma s įžvelgia ta m tikr ą idėją, būten t žmogau s nepajėgum o i r Diev o visagalybė s idėją, i r laik o j ą giliausia prasm e evangelij ų pasakojimo , ka d Marij a pra dėj o Jėz ų iš Šventosio s Dvasio s (plg. Lk 1, 35). Katekiz ma s neklausia , a r šis pasakojima s yr a tikrovė ; jis ti k klau sia, a r jis yr a prasmuo , vadinasi , k ą jis reiškia . A r Juo zapa s kai p vyra s Jėzau s gimim e dalyvavo , a r nedalyvavo , Katekizmu i netur i svarbos , ne s kiekvien u atvej u Diev o visagalybė s idėj a išein a aikštėn . Kiekvien u atvej u i r kiek viena s kūdiki s yr a pradedama s giliausia prasm e i š Dievo . Tai p yr a buv ę prie š Krist ų Senajam e Testamente , tai p yr a buv ę s u Kristumi , tai p yr a i r p o Kristaus . Kiekvien a mo teris, prašydam a Viešpat į kūdiki o i r j o susilaukdama , praded a j į „iš Šventosio s Dvasios" .
Šitai p suprasta s i r išaiškinta s Jėzau s gimima s virst a mitu : visi mit o sąrango s prada i išein a čia aikštė n nuosta bia i ryškiai . A r ta i kad a nor s įvyko? Nesvarbu . Svarbu , ka d ta i įvykst a visados , ne s Diev o visagalybė s i r žmo gau s negalio s idėj a yr a amžina . J i įvykst a visur, ku r ti k žmogu s kreipias i į Viešpat į ir ku r ti k Viešpat s atsak o į šį j o kreipimąsi . Įvyki o viet ą užim a idėja. Vienkartyb ę pa
241keiči a bendrybė . Ontologini s veiksma s būtyj e virst a eti ni u vyksm u sąmonėje . Šitai p perprasmintas , vadinasi , ne tekę s sav o vienkartiškumo , tikroviškum o i r istoriškumo , Jėzau s pradėjima s i š Šventosio s Dvasio s be i gimima s i š Mergelė s savaim e netenk a i r paikybė s pobūdžio . Krikš čioniškasi s skelbimas , ka d Jėzu s buv o Marijoj e tikra i pradėta s b e vyro , veikian t Šventaja i Dvasiai, esant i ne svarstytin a paikybė . Tačia u skelbimas , ka d Jėzu s buv o pradėta s i š Šventosio s Dvasio s žmogiškoj o prašym o i r dieviškoj o išklausym o prasme , daros i suprantama s ne t i r didžiausia m biologui , ne s čia ein a kalb a n e api e ontolo gin i įvykį, o ti k api e etin ę šio pasakojim o reikšmę . Kadang i reikšm ė nieka d nėr a paikybė , todė l i r perprasmin ta s Jėzau s pradėjima s ,,iš Dievo " yr a galima s priimt i b e didesni ų sunkumų . Ga l tik ateistu i visa ta i atrody s nesąmonė ; kadang i ja m Diev o nėra , ta d be t kok s J o šaukima sis esą s beprasmis . Tačia u kiekvienas , kuri s į Dievą tik i — vi s tie k a r jis būt ų budistas , a r mahometonas , ,ar Mozė s religijos šalininka s — galė s sutikti, ka d oland ų Katekizm o prasm e Jėzu s yr a dieviškosio s kilmės . Jėzau s gimim o apvalyma s nu o paikybė s pobūdži o eina, kai p ma tome , tu o pači u keli u kai p i r Jėzau s asmen s apvalymas : nu o įvyki o pri e idėjos, nu o vienkartybė s pri e bendrybės . Paversta s bendr a idėja, Įvyki s — teg u jis būt ų ir nuosta biausia s — nustoj a būt i nesvarstytina s ir tamp a priimti na s pasauli o išminčiai .
Trečia s pavyzdys , kur į čia norim e panagrinėti , liečia Kristau s prisikėlimą , b e kuri o mūs ų tikėjima s būt ų tuš čias, o jo skelbima s — apgaulė , ne s paty s skelbėja i to ki u atvej u būt ų „netikr i Diev o liudytojai " (1 Koi 15, 15). Kai p anksčia u sakyta , prisikėlima s buv o ja u i š pa t pra džio s laikoma s paikybe . Paikyb e jis lik o i r mūs ų laikams . Užta t i r yr a įdom u pažvelgti , kai p šiandie n norim a prisikėlim ą perprasminti , ka d jis išsivilktų i š paikybė s pobū dži o i r tapt ų priimtina s modernia m žmogui . Šių pastang ų pavyzd į imam e i š protestant ų teologijos , kurio s atstova s W . Marxena s bu s turbū t aiškiausia i parodęs , koki u būd u prisikėlima s galėt ų tapt i modernau s žmogau s suprasta s i r priimtinas . Sav o pažiūra s Marxena s yr a išdėstę s vienoj e i š sav o knyg ų 59, sukėlusioj e protestantuos e n e mažesni o sąmyši o kai p oland ų Katekizma s katalikuose . Šių pažiūr ų esm ę Marxena s yr a betg i laba i vaizdžia i suėmę s vienam e intervie w s u „Vestfalijo s žinių " (1968 m . Velyk ų nume ryje) korespondentu60. Šiu o intervie w či a i r pasinau dosime .
Vis ų pirm a Marxena s neigi a prisikėlim ą kai p istorin į įvykį, nes, sak o jis, „istorini o įvyki o esm ę sudar o tai , ka d jis gali būt i prieinama s istorini o tyrinėjim o priemo nėmis . Tačia u Jėzau s prisikėlim o atvej u kai p ti k t o nė ra. . . Užta t man o atsakyma s i r skamba : Jėzau s prisikėli ma s nėr a istorini s įvykis" . Šis teiginy s reikalinga s betg i truput į paaiškinti , ne s jis, i š vieno s pusės , šiandie n ran dama s ir katalik ų teolog ų raštuose , iš kito s — ji s tur i pri sikėlim o atvej u specifinę prasmę . Tam e pačiam e „Vest falijos žinių" numeryj e gret a Marxen o pasisakym o yr a pa skelbta s i r katalik ų egzeget o J . Gnilko s pasisakyma s tu o pači u klausimu . Gnilk a tai p pa t vadin a prisikėlim ą neisto riniu, ne s jis išsprūsta s i š istorini o tyrinėjim o rankų . Da r aiškia u be i griežčia u šiu o reikal u raš o katalik ų dogmati ka s K . Lehmannas : „N ė viena s Jėzau s mirtį mačiusiųj ų negalėj o nustatyti , ka d Ji s mir ė „u ž mus " arb a „u ž mūs ų nuodėmes" . Nieka s nebuv o liudytoja s t o įvykio, kur į Rašta s vadin a „prisikėlimu" . Me s tai p pa t tiksliai neži nome , ką mokinia i „regėjo" , Kristu i pasirodant . . . Todė l mum s reiki a i š pagrind ų atsisveikint i s u visomi s mūs ų dievobaimingomi s a r nedievobaimingomi s „sampratomis" , kuria s ligi šiol nešiojomės"61. Kitai p tariant , Kristau s mirtie s tiksla s (žmonijo s atpirkimas) , J o prisikėlima s (sielos grįžima s į mirus į kūn ą ir šio kūn o perėjima s į kit ą būseną) , apaštal ų be i mokini ų santyki s s u Prisikėlusiuoj u (jo regėjimas , palytėjimas , valgyma s s u Juo , kalbo s s u Juo , J o pamokyma i i r apaštal ų išsiuntima s į visą pasau lį), — vis a ta i virst a ti k dievobaimingomi s sampratomis , kadang i vis a ta i negal i būt i patvirtint a istoriniai s šaltiniai s a r prieit a istorini o tyrinėjim o priemonėmis . Tu o no rim a pasakyti , ka d prisikėlima s yr a gryna i tikėjim o dalykas , neatremta s į istorinį įvykį. Ką ta i reiškia ?
Nieka s i r nieka d nėr a tvirtinęs , ka d Jėzau s prisikėli mas , įvykdyta s dieviškąj a galybe , galėt ų būt i koki u nor s būd u prieinama s istorinia m tyrinėjimui . Būdama s antgam tinis, jis nėr a pasiekiama s jokiomi s gamtinėmi s priemo nėmis . Ta i galioj a n e tik prisikėlimui , be t i r Jėzau s gimimu i i š Mergelės , i r J o dangu n žengimui , i r J o pasilikimu i Bažnyčioje , i r J o buvimu i Šv. Sakramente , i r J o antra ja m atėjimui . Ta i galioj a visie m krikščioniškosio s kerig mo s skelbiamie m įvykiam , kai p pasauli o sukūrimas , žmogau s puolimas , žmogau s atpirkimas , sakrament ų vei kima s ir t. t. Vis i šie veiksma i yr a antgamtiniai , todė l jokia m mokslu i neprieinam i — ne i istorijai, ne i fizikai, ne i chemijai , ne i astronomijai . Joki a kosmologin ė teorij a ne atsek s pasauli o atsiradim o i š nebūties . Joki a sociologij a neatras , ka d pakrikštyta s žmogu s įsijungia į nauj ą išgany tosio s žmonijo s bendruomenę . Joki a chemij a nera s Kristau s Krauj o i r Kūn o konsekruotoj e duonoj e i r vyne . Tai p lygia i joki a istorija nepriei s Kristau s prisikėlimo . Ga l Šventrašti s todė l i r paliek a š į įvykį naktie s tamsoje , ka d išreikšt ų žmogau s visišką negali ą šiu o atžvilgiu . Todė l dabartie s teolog ų pabrėžimas , esą prisikėlima s yr a neis torini s įvykis, nepasak o niek o naujo . Ji s reiški a lygia i t ą patį, k ą i r posakiai : pasauli o sukūrima s yr a nefizikinis įvykis, pasauli o atpirkima s yr a nesociologini s įvykis, duo no s i r vyn o perkeitima s Miši ų met u yr a nechemini s įvyki s i r t . t . Vis a ta i yr a savaim e suprantam i dalykai . Kodė l ta d prisikėlima s tai p ryškia i išskiriama s i š visų kit ų įvykių ? Kodė l tai p laba i pabrėžiama s j o neistoriškumas ? Todėl , ka d šiandie n neistoriškuma s reiški a i r netikroviš kumą . Ka s istorinia m tyrinėjimu i neprieinama , t o esą i š vis o nėr a įvykę . Istoriškum o sutapdyma s s u tikroviškum u kai p ti k i r yr a t a specifin ė prasmė , glūdint i teiginyje : Jėzau s prisikėlima s nėr a istorini s įvykis. Ka s neistoriška , ta s i r nerealu .
Bet kai p ti k či a i r išein a aikštė n logiška i metodin ė šios specifinė s prasmė s klaida . Visa, ka s nerealu , yr a kart u i r neistoriška . Tačia u n e visa, ka s neistoriška , ja u tu o pači u yr a i r nerealu . Istorijo s moksl o negali a užčiuopt i prisikėlim ą kai p įvykį da r anaipto l nereiškia , ka d j o i r nebuvo . Pabrėžti , ka d ta s a r kita s dalyka s istorijai yr a neprieinamas , yr a ti k pripažint i istorijos moksl o silpnyb ę — daugia u nieko . Tie k gamtoje , tie k žmonijoj e esam a aibė s įvykių, kuri ų istorija nepasiekia : pirmųj ų žmoni ų pasirodyma s žemėje , daugybė s men o veikal ų sukūrimas , n e vieno s garsio s asmenybė s gimima s pradingst a amži ų tamsoje . Bet ta i nereiškia , ka d šie istorijai nepasiekiam i dalyka i būt ų i r nerealūs . Reiki a griežta i skirti istorijos moksl o galimyb ę t ą a r kitą įvykį pasiekt i nu o patie s šio įvykio . Daugeli u atvej ų istorija tokio s galimybė s neturi , o pat s įvyki s vi s dėlt o yr a realia i įvykęs . Ka s tad a paliu dij a j o įvykimą ? N e ka s kita, o to s esminė s sąsajos, b e kuri ų šis įvyki s nebūt ų i š vis o galimas . Sakysime : je i kalė jim o tarnautoja s staig a susitink a gatvėj e mirt i pasmerkt ą kalinį, ji s nelaukdama s aliarmuoj a policiją, ka d kaliny s pabėgo . Nieka s j o pabėgim o nematė ; ne t i r pabėgim o ženkl ų gali būt i nelikę . Tačia u tasa i faktas, ka d kaliny s ein a gatve , yr a j o pabėgim o įrodymas . Pat s pabėgima s kai p veiksma s istorijai pasiliek a neprieinamas . Tačia u ka s drįst ų neigti , ka d dė l t o j o i š vis o nėr a buvę ? Arg i kitai p yr a i r s u Kristau s prisikėlimu ? Je i apaštala i primyg tina i tvirtina , ka d ji e p o Jėzau s mirtie s yr a J į matę , s u ju o kalbėję , valgę , J o žaizda s lytėję, — i r ta i n e vieną, bet daugel į kartų, — kokio s svarbo s yr a tad a teigimas , esą „nieka s nebuv o liudytoja s t o įvykio, kur į Rašta s vadin a prisikėlimu " (K. Lehmann) ? Arg i galim a s u mirusiuoj u kalbėtis , valgyti , j į lytėti, jeig u jis i r tolia u pasiliek a ne gyvas ? Či a nenorim e dėstyt i prisikėlim o egzegezės . Či a tik norim e pažymėti , kai p nelogiška i galvoj a tie, kuri e patie s įvyki o neistoriškum ą tapatin a s u j o netikrovišku mu . Esam a sąsajų kai p išvad ų i š įvykio, kurio s kai p ti k i r nurod o į patie s įvyki o tikrovę . Toki ų sąsajų yr a pilna s tie k gamtinis , tie k istorini s mūs ų gyvenimas . Todė l nor s pat s dalyka s istorijai i r būt ų neprieinamas , j o buvim ą atskleidži a kit i dalykai , esminga i s u ju o susiję. Je i šio s sąsajos žinomos , žinoma s tad a yr a i r pat s įvykis, nor s j o nieka s i r nebūt ų matęs . Tar p istoriškum o i r tikroviškum o esam a didžiuli o skirtumo .
„Vestfalijo s žinių " korespondenta s savaim e jaut ė š į skirtumą , todė l išgirdę s Marxen o teigimą, esą „Jėzau s pri sikėlima s nėr a istorini s įvykis", j į paklausė : „A r tad a jis i š vis o buv o įvykis? " Tu o buv o paliest a pat i an o pokal bi o esmė , ne s Krikščionybe i yr a n e tai svarbu , a r isto rijos moksla s savomi s priemonėmi s gali prisikėlim ą pa siekti, be t tai, a r prisikėlima s yr a realu s įvykis. Kitai p sakant , a r Kristus , mirę s Golgoto s kaln e mini ų akivaiz doj e i r tri s diena s gulėję s kape , tap o gyvas , a r supuvo , kai p ir visi mirusieji ? Štai pagrindini s klausimas . Ir šį klausim ą laikrašči o korespondenta s daba r Marxenu i kai p ti k i r pateikė . Marxena s į ta i atsakė : „ Į klausimą , a r prisikėlima s buv o įvykis, turi u šitai p atsakyti : T o a š ne žinau" . Bet ką tad a reiški a tikėjima s į prisikėlimą ? Todė l laikrašči o korespondenta s nenusileid o i r klaus ė toliau : „Bet ką gi ji e (apaštalai) tad a tikėjo ? Ju k ji e tikėj o į Prisikėlusįjį?" — „Teisingai , — atsak ė Marxenas . — Aš irgi tiki u į prisikėlusįjį Jėzų . Tačia u ką ta i reiškia? " Iš tikro , k ą reiški a šis tikėjimas , je i prisikėlima s yr a neistorini s įvyki s i r jeig u nežinia , a r ji s i š vis o buv o įvykis? I r čia Marxena s išdėst ė sav o tikėjim o pobūdį , kuri s mūs ų klau simu i kai p ti k i r tur i pagrindin ę reikšmę . „Je i a š sakau , ka d Prisikėlusi s yr a man o Viešpats , ta i šis posaki s liek a gryna i formalu s tol, ko l neišreiškiu , kaipg i šis Jėzau s viešpatavima s manyj e konkrečia i atrodo . Jėzu s i š Naza ret o žemiškoj o sav o gyvenim o met u pažadėj o žmonėm s Diev o vard u nuodėmi ų atleidimą . Ji s reikalav o visą gyvenim ą patikėt i viena m Dievu i i r rytdieno s rūpesčiu s i š tikr o palikt i rytdienai . Ji s reikalav o visiška i pasiaukot i artimui , ne t statan t pavoju n sav o gyvybę . Ji s reikalav o vykdyt i taik ą ne t ten , kur, žmogiška i žiūrint, atrod o esą pavojinga , ne s reiki a atsisakyt i sav ų teisių. I r Ji s paža dėj o žmonėms , ka d jie, vykdydam i šiuo s reikalavimus , laimė s gyvenim ą Dievuje . Jeig u ta d a š daba r šiuo s reika lavimu s vykdau , je i es u sava m artimu i atviras , je i j į myli u i r ja m atsidedu , je i savim i nesirūpin u i r savę s nepa brėžiu , ta i tiki u į Jėzų . Tad a Ji s yr a man o Viešpats . Ta d a (bet tikta i tada ) a š patiriu , ka d Ji s yr a gyvas . Tad a gali u i r išpažinti : Ji s tikra i prisikėlė" . Kie k žemia u Marxe na s sutrauk ė sav o pažiūra s į vien ą sakinį : „Patenkindam i Jėzau s reikalavimus , patiriame , ka d Ji s gyvas , vadinasi , ka d yr a prisikėlęs" .
Š i prisikėlim o samprat a sudar o ta m tikr ą silogizmą: Jėzu s paskelb ė sav o moksl ą i r mirė . Šiandie n me s vyk dom e J o mokslą, i r šiu o vykdym u Jėzu s kai p tik gyven a tar p mūsų ; gyvendama s sav o moksl e be i j o vykdyme , Ji s tu o pači u yr a prisikėlęs . Nuoseklia i ta d Marxena s i r baigi a sav o intervie w raginimu : „ O ka d Ji s būt ų mumys e visuos e prisikėlęs ! Kai p dažna i me s paty s kliudome , ka d Ji s prisikeltų ! O turėtum e leisti Prisikėlusiaja m prisikel ti! " Kitai p tariant , Jėzau s moksl o nevykdyma s prailgin a J o mirtį i r neleidži a Ja m prisikelti , ne s Jėz ų kai p Gyvąjį patiriam e ti k tad a — „ir tikta i tada , — pabrėži a Marxe nas, — ka i vykdom e J o reikalavimus" . Kristau s prisikėli ma s yra , pasa k Marxeno , n e pradžioj e kai p pagrindas , be t pabaigoj e kai p išvada . Jėzu s yr a gyvas , vadinasi , pri sikėlęs, j o moksl o vykdym u mūs ų pači ų rankomis . Prisikėlima s yr a vyksma s žmogau s sąmonėje . A r jis yr a įvyki s būtyje , Marxenas , o s u ju o i r visa numitinim o teorij a nežin o arb a ta i ne t aiškia i neigia .
Mit o sąrang a šiam e pavyzdyj e išeina aikštė n tai p pa t vis u ryškumu . Jėzau s prisikėlima s kai p vienkartini s on tologini s įvyki s yr a paliekama s tamsoj e — „t o a š nežinau" , etin ė j o dabarti s žmogau s gyvenim e pastatom a pa čiam e priekyje . A r ta i įvyk o kad a nors , nesvarbu . Svar bu, ka d ta i visado s yra . „Ma n rūpi , — sak o pat s Marxe nas, — kad , ta i išpažindami , nespoksotum e vi s į istorin į Įvykį, į Jėzau s prisikėlimą , be t ka d įžvelgtume , jo g vis a tai liečia dabartin į mūs ų gyvenimą" . Kadang i tačia u Jė zau s prisikėlima s dabartiniam e mūs ų gyvenim e yr a galima s ti k dorin e prasme , todė l ji s i r yr a paverčiama s gryna i etin e vertybe . Čia, kai p i r kiekvienam e mite , svarb u n e būtis, be t reikšmė ; n e tai, ka s prisikėlima s yr a pat s savyje, be t tai, k ą ji s reiški a dabartinia m mūs ų gyvenimui , ne s ti k šia reikšm e Kristu s yr a gyvas , vadinasi , prisikėlęs . Kai p Antigon ė prisikeli a visur, ku r yr a vykdom a broli o meilė , nežiūrin t įstatym ų draudimo ; kai p Sizifas prisikeli a visur, ku r atliekama s darba s b e prasmės ; kai p Gandisprisikeli a visur, ku r priešinamas i neprievartini u būdu, — tai p i r Kristu s prisikeli a visur, ku r laikomas i J o įsakymų , patarimų , nurodymų . Reikalavę s pakeist i visą žmogiškąj ą būseną , Jėzu s daba r i r gyven a šioje būsenoje , šioje žmogiškoj e metanoia . Mitini ų būtybi ų prisikėlima s stov i toj e pačioj e plotmėj e kai p i r Jėzau s prisikėlimas . Kristau s prisikėlim o samprat a Marxen o teologijoj e yr a lygia i to ki a pat , kai p Jėzau s asmen s samprat a Jaspers o filosofijoje i r Kristau s gimim o samprat a oland ų Katekizme . Visuos e šiuos e pavyzdžiuos e glūd i mit o sąrang a i r visuos e juos e Krikščionyb ė yr a suprantam a n e kai p įvykis, be t ti k kai p mokslas . Me s esam e krikščiony s n e todėl , ka d tikim e į Jėzau s dievažmogiškumą , J o gimim ą i š Mergelės , J o pri sikėlim ą kai p butiniu s įvykius, be t todėl , ka d priimam e Kristau s moksl ą sav o sąmon e i r j į vykdom e sav o veikimu .
Šių trijų pavyzdži ų sklaid a kai p tik ir atsak o į skyre lio pradžioj e kelt ą klausimą : kai p būt ų galim a pašalint i paikybė s pobūd į evangelij ų skelbime , padaran t j į priim tiną modernia m žmogui ? Atsakyma s į tai, kai p matome , yr a gan a aiškus : paikybė s pobūdi s Krikščionybėj e nykst a tada , ka i jo s įvykiu s suvokiam e n e istoriškai, be t mitiškai . Ligi šiol nagrinėt i pavyzdžia i patvirtin a ta i vis u plo tu . O toki ų pavyzdži ų galim a šiandie n teologinėj e lite ratūroj e rasti, kie k norima . Vis i ji e vienkartyb ę paverči a bendrybe ; visi ji e nevertin a įvyki o arb a j į ne t neigia ; visi ji e pirmenyb ę teiki a idėjai ; vis i ji e perkeli a Salusti jau s posak į „ta i niekado s neįvyko , be t ta i visado s yra " į krikščioniškąj ą plotmę , tikėdamies i tu o apvalysi ą j ą nu o nesvarstytin ų įvyki ų ir apvilksi ą ją priimtinomi s idėjo mis . Šitokio s persvaro s — nu o įvyki o į idėją — lauk ė graikai , kviesdam i Pauli ų kalbėt i Atėn ų areopage ; to s pačio s persvaro s lauki a i r mūs ų amžiau s išminčia i i š krikš čioniškosio s kerigmos , mėgindam i j ą perprasmint i idėjo s naudai . Todė l klyst a K . Rahneri s i r n e viena s kita s teolo ga s manydami , esą dabartini s žmogu s daugyb ę krikščio niškųj ų tiesų pergyveną s kai p mitiniu s dalyku s i r todė l negalį s j ų rimta i svarstyti . I š tikr o yr a visa i priešingai . Šiandienini s žmogu s man o negalį s rimta i žiūrėt i į Krikš čionybė s kerigm ą kai p ti k todėl , ka d j i sav o turin į skelbi a kai p tikru s i r istoriniu s įvykius, o n e kai p mitus . Mūs ų amžiau s žmogu i paikyb ė yr a istorini s Krikščionybė s pra das . Je i krikščioniškoj i kerigm a šio prad o atsisakyt ų i r sav o turin į pateikt ų n e kai p tikru s įvykius, o kai p ta s a r kita s idėja s reiškiančiu s mitus , tai toki a kerigm a mo dernau s žmogau s būt ų tai p lygia i rimta i sutikt a be i nag rinėjama , kai p šiandie n yr a nagrinėjam i Antigonės , Pro metėj o a r Sizifo mitai . Šiandie n yr a atmesta s n e mitišku mas , be t kai p ti k istoriškuma s be i tikroviškumas . Ka d Jėzu s miršt a ir prisikeli a ligi pasauli o galo, ta i ši idėj a yr a galim a svarstyt i visokiuos e sambūriuose . Bet ka d Jė zu s ti k vien ą sykį mir ė Golgoto s kaln e i r ti k vien ą sykį prisikėl ė i š užantspauduot o i r saugojam o kapo , ta i šis įvyki s yr a atmetama s kai p paikybė . Paikybė s pobūdi s glūd i n e Krikščionybė s mitiškume , be t kai p ti k jo s istoriškum e i r i š j o plaukiančiam e vienkartiškume . Salustijau s posaki o apvertima s Krikščionybė s atvej u „ta i įvyk o ti k vien ą sykį i r t o nebėr a niekados" , — štai ka s piktin a dabartie s žmogų .
Jeig u tačia u paikybė s pobūdi s glūd i Krikščionybė s įvyki ų istoriškume , ta i numitinim o teorij a pasirod o esan t i n e ka s kita, kai p didžiulis Krikščionybė s nuistorinim o vyksmas . Kitai p sakant , numitinim o teorij a Krikščionybė s n e numitina , be t kai p ti k j ą sumitina . Kai p šio skyreli o pradžioj e sakyta , žodis „numitinimas " turėt ų reikšti, ka d čia Krikščionyb ė esant i apvalom a nu o mitini o prado , stiprinan t i r išryškinan t istorinį jo s pradą . I š tikr o tačia u numitinim o teorij a ein a kai p ti k priešing u keliu . Numi tinima s atsiej a Krikščionyb ę nu o istorijos, nu o jo s įvyki ų vienkartiškum o be i tikroviškumo , žiūrėdama s į visa ta i kai p į bendr ą idėją, apvilkt ą evangelij ų pasakojamai s vaizdai s be i prasmenimis . Betgi šitoki a nuistorinta , nu vienkartint a i r nutikrovint a Krikščionyb ė yr a n e ka s kita, kai p mitologija . Pasišovus i apvalyt i evangelij ą nu o mitini o prado , numitinim o teorij a baigi a tuo , ka d praded a kurt i krikščioniškųj ų mitų, ne s tai, ka s tikėjimu i yr a tikras i r vienkartini s įvykis, numitinim o teorijoj e virst a bendrybe , slepianči a tą ar kitą idėją. Ši idėj a esti išlukštenam a i r pateikiam a kai p tikrasi s krikščioniškosio s ke rigmo s turinys , tačia u ja u n e kai p įvykis, be t kai p idėja. Modernu s žmogus , b e abejo , idėja i nesipriešin a i r jo s neatmet a i š ankst o kai p nesvarstytinos , k ą ji s šiandie n tai p miela i dar o s u evangelij ų skelbiamai s įvykiais. Ji s šias idėja s nagrinėj a i r ne t mėgin a sav o elgesiai s vykdy ti, manydama s tu o būd u gyveną s krikščioniškai . Bet ta i pasiekiam a ti k tada , ka i evangelijo s esti paverčiamo s šifrais, vaizdais , literatūriniai s žanrais , kurie , tiesa, kalb a api e įvykius, be t tur i galvoj e idėjas . Numitinim o uždavi ny s todė l i r esą s evangelijo s įvykiu s laikyt i prasmenimi s ir atskleist i jų, Platon o žodžiais kalbant , paslėpt ą reikšmę . Giliausi a ta d sav o esm e i r sav o tiksl u numitinim o teorij a yra n e ka s kita, kai p Krikščionybė s pavertima s mitologi ja. Tai, k ą Platona s padar ė s u Homer o mitu , kalbanči u api e pasauli o atsiradimą , tai dar o daba r numitinim o teo rija s u visai s evangelij ų pasakojimai s api e „didžiu s Diev o darbus" : j i juo s perprasmina , įvykį istorijoj e paversda m a idėj a sąmonėje . Štai kodė l pradžioj e i r sakėme , ka d numitinima s yr a atvirkštin ė sąvoka : j i reiški a n e tai, k ą j i sako . J i sak o „numitinimas" , o reiški a „sumitinimas " arb a Krikščionybė s sutapdyma s s u mitologija , turinči a prasmę , be t nebesanči a būtimi . . . Ir ti k suvoku s šį esmin į numitinim o teorijo s pobūdį , galim a suprast i i r j a pagrįst ą dabartin ę kerigmą , išsivilkusią i š kryžiau s paikybės .
4 . NEGALIMYB Ė KRIKŠČIONYBĖ S SUMITINT IŠiam e skyriuj e keliamo s minty s buv o autoriau s skaityto s Miunsteri o universitet o klausytojam s 1968 m . vasa ro s semestr o kurs e „Filosofija i r tikėjimas" . Užbaigu s klausim ą api e filosofijos santykiu s s u mitologija , kuriam e numitinim o teorij a užėm ė svarbiausi ą vietą, buv o sureng tos diskusijos. Pagrindini s rūpestis , išėjęs aikštė n šių diskusij ų metu , buv o įžvalga, ka d paikybė s pobūdži o Evan gelijoje negalim a pašalint i kitaip , kai p ti k pavertu s Krikščionyb ę mitologija . Nepašalinu s g i šio pobūdžio , esą neįmanom a prieit i pri e modernau s žmogau s taip , jo g šis krikščioniškąj a kerigm a susidomėt ų i r j ą ben t rimta i pa svarstytų . Buv o jausti , ka d susidar o padėti s b e išeities, filosofijoje vadinam a aporijo s vardu : Krikščionyb ė nesi leidžia sumitinama , o nesumitint a Krikščionyb ė yr a nepri imam a modernau s išminčiaus , kai p j i buv o nepriimt a i r senovini o filosofo. Tad a atsistoj o jauna s vyruka s i r p a klausė : „ O kodė l g i Krikščionyb ė negalėt ų tapt i mitolo gija? " Diskusijų dalyvia i sušiūrav o kojomis , norėdam i tu o parodyti , ka d ja u pat s klausima s yr a nesąmonė . Autoriu s trumpa i atsakė : „Be abejo , Krikščionyb ė galėt ų tapt i mi tologija, be t tad a j i nebebūt ų Krikščionybė" . Tačia u klau sėja s nenusileido : „Kodėl? " Autoriau s atsakyma s buvo : „Todėl , ka d j i tad a prarast ų sav o esmę" . Tad a klausėja s pratęs ė sav o mint į toliau : „Arg i būtina i Krikščionybė s esm ę tur i sudaryt i įvykis? "
Šiu o klausim u buv o pataikyt a į pat į diskusij ų i r aps krita i šios problemo s centrą . Vis i šiandieninia i ginča i teo logijoje, viso s naujybė s krikščioniškojoj e teorijoj e i r praktikoje , visoki a autoritet o be i struktūr ų kritik a esmė je sukas i — sąmoninga i ar nesąmoninga i — api e aną klausimą : arg i būtina i Krikščionybė s esm ę tur i sudaryt i įvykis? Kažkai p savaim e visi jaučia , ka d įvyki s nesilei džia permąstomas , peraiškinamas , perprasminamas , per tvarkomas . Tikra i buvę s i r vienkartini s įvyki s pasiliek a amžina i toks, kok s įvyko . Jam e niek o negalim a pakeist i paprasčiausia i dė l to, ka d negalim a laik o atsukt i atgal : laika s yr a neapgręžiamas . Jeig u ta d Krikščionybė s esm ė glūd i įvykyje, ta i š i esm ė pasiliek a amžina i tokia , koki a j i yr a an o įvyki o sukurta . Negalimyb ė pakeist i įvyki o yr a kart u i r negalimyb ė pakeist i Krikščionybė s esmės . Bet ta d a kyl a kita s klausimas : k ą g i reiški a ani e šiandie n nuo lato s kartojam i reikalavima i Krikščionyb ę i š nauj o per mąstyt i i r pertvarkyti ? Tad a ji e reiški a arb a nesusipra timą, arb a paviršiau s pagražinimą . Nesusipratim ą todėl , ka d įvykis, kai p sakyta , negal i būt i ne i permąstomas , ne i pertvarkomas . Ka s mėgint ų i š tikr o įvykį keisti, paverst ų j į idėj a i r tu o pači u pražudyt ų Krikščionybė s esmę , glūdinčią kai p tik įvykyje . Beliek a ta d tik paviršiau s pagra žinimas , ne s Krikščionybė , rymodam a an t įvykio, nelei džia paliest i savo s esmės . Šitok s pagražinima s tur i buti , b e abejo , laika s nu o laik o daromas , kai p ka d nublukę s na ma s tur i būt i vi s i š nauj o nudažomas . Tačia u šiu o atvej u be t kok s pakeitima s yr a ti k lygstamas , dė l kuri o nevert a ne i pe r dau g sielotis, ne i ypa č kovoti . Betgi an a aistra , kur i dabartine s pakaita s Krikščionybėj e nuolato s lydi, aiškia i rodo , ka d j ų vykdytoja i ja s suprant a žymia i gilia u neg u ti k paviršiau s pataisym ą arb a perdažymą . Dabarti nė s pakaito s mėgin a brauti s ligi pačio s esmės . Bet čia jos kai p ti k atsidauži a į šią esm ę nešant į įvykį, negalim ą pakeist i jokiomi s reformomis . Įvyki s kai p Krikščionybė s esm ė pastoj a kelią be t kokia m permąstymu i a r pertvar kymui . Či a ta d i r glūd i pagrindas , kodė l krikščioniškoj i sąmon ė daba r yr a tai p sujukus i i r kodė l krikščioniškoj i praktik a daba r tai p pasimetusi . Či a tai p pa t yr a priežas tis, kodė l an o student o klausima s šiandien , nor s i r n e visad a garsia i ištartas , kyb o bevei k an t kiekvien o tikin čiojo lūpų : arg i i š tikr o Krikščionybė s esm ė glūd i įvykyje?
Giliausi a prasm e šis klausima s reiškia : kai p būt ų leng v a Krikščionyb ę mąstyt i be i tvarkyti , jeig u jo s esm ė bū t ų n e įvykis, o idėja . Tad a jo s permąstyma s be i pertvar kyma s būt ų n e ti k galimas , be t i r būtinas . Ju k istorijo s eigoj e nuola t kintą s žmogu s savaim e keiči a i r idėjas , ka d jo s likt ų ja m savo s i r j o egzistencija i reikšmingos . Krikš čioniškoj i idėj a čia nesudaryt ų jokio s išimties : j i irgi kištų, j i irgi būt ų nuolato s pritaikom a pasikeitusia m žmogui . Tad a nebūt ų prasmė s kalbėt i api e amžin ą Krikščionybė s esmę . Krikščionyb ė tad a būt ų tik vien a religini o gyveni m o lytis, reikaling a nuolato s i š nauj o pripildyt i atitinka m u istorini u turiniu , kai p t o reikalingo s yr a viso s žmogiškoj o gyvenim o lytys, pavyzdžiui , valstyb ė i r ūkis . Tiesa, šios lyty s kai p tokio s yr a amžinos : žmonija , pavyz džiui, nieka d nebuv o i r nebu s b e valstybė s a r b e ūkio . Tačia u šių lyči ų turiny s kint a taip , jo g jis n e sykį išsivyst o ne t į sav o priešingybę : demokratin ė valstyb ė virst a diktatūrine , kapitalistini s ūki s virst a komunistiniu , vadi nasi, paneigim u to, ka s anksčia u yr a buvę . Peršas i ta d įkyri mintis , ka d gal i r s u Krikščionyb e gali tai p atsitikti . Gal ir Krikščionyb ė gali išsivystyt i į sav o priešingybę ? Ši minti s būt ų visiška i pateisinam a i r ne t būtina , je i Krikš čionybė s esm ę sudaryt ų idėj ų sistema . Tad a Krikščionyb ė kai p sąmonė s lytis būt ų savaim e reikaling a kiekvien ą sy
251k į nauj o turinio , istorijos pateikt o i r jo s apspręsto . Tad a viso s šiandieninė s pakaito s pasirodyt ų i š tikr o prasmin gos, ne s jo s būt ų n e apiblukusi o Krikščionybė s fasad o nu dažyma s nauj a spalva , be t krikščioniškosio s sąmonė s kai p idėjinė s lytie s pripildyma s nauj u turiniu . Štai kas , auto riau s pažiūra , nesąmoninga i glūd i anoj e aistroje , kurio s yr a lydimo s viso s dabartinė s pakaito s Bažnyčioje . Kiekvien o permąstym o be i pertvarkym o pagrinduos e slypi įsitikinimas , ka d Krikščionybė s esm ę sudar o idėja. Kodė l ta d Bažnyčio s vadova i — popiežiu s ir vyskupa i — ne sykį tai p griežta i priešinas i šios idėjo s keitimui ? Ju k jeig u kin t a viso s idėjos, kodė l turėt ų likti pastov i krikščioniškoj i idėja? Likusi nepakeista , j i i š tikr o būt ų ti k archeologin ė seniena , o ne raugas , perskverbią s visą tešlą.
Štai kodė l ana s student o klausima s i r atskleidži a šio skyriau s problematiko s gelmę , ne s nu o atsakymo , kodė l Krikščionybė s esm ė būtina i tur i būt i įvykyje, o n e idė joje , priklaus o tie k mūs ų pači ų tikėjimas , tie k Bažnyčio s išvaizd a istorijoje. Minėt o kurs o eigoj e autoriu s stipria i pabrėžė , ka d Krikščionybė s esm ė glūd i įvykyje, būtent r ka d Dieva s tap o žmogumi , mir ė i r prisikėlė ; ka d šis įvyki s yr a n e bevardis , be t tur i sav o autori ų — Jėz ų i š Na zareto ; ka d todė l kiekvienas , kuri s Krikščionybė s esmė s iešk o idėjoje, neišvengiama i paliek a krikščioniškąj ą plot m ę i r perein a į mitologinę . Tačia u autoriu s lik o klausy tojam s skolinga s atskleist i būtinyb ę tar p Krikščionybė s i r įvyki o kai p jo s esmės . Diskusijų met u š i sprag a kai p ti k i r išėjo aikštėn , pažadinus i an o student o klausimą : arg i būtina i Krikščionybė s esm ę tur i sudaryt i įvykis? Au toriu s jaučia , ka d i r šios knygo s skaitytojam s minėta s klausima s nėr a svetimas , ka d i r jie, visą laiką įtaigojam i įvyki o svarbo s krikščioniškaja m tikėjimu i i r krikščioniš kaja i sąrangai , galų gal e ryžtas i klausti , kodė l yr a būtin a laikyt i įvykį Krikščionybė s esm e i r kodė l negalim a būt ų Krikščionybė s paverst i mitologija , tai p lengva i išaiškina m a modernia m žmogui . Šios nuojauto s vedama s autoriu s i r norėt ų daba r sav o skaitytoja m pateikt i t ą pat į atsaky mą, kok į jis dav ė ana m studentu i i r kart u visiem s sav o klausytojams .
Krikščionyb ė laik o sav e išganym o religija. Ta i nėr a koki a išimtin ė jo s savybė , ne s viso s religijos suprant a sav e kai p išganym o nešėjas : kiekvien a religija žadant i žmogu i amžin ą laimę . Šiu o atžvilgi u Krikščionyb ė forma liai nesiskiri a nu o kit ų religijų. Skelbdamas i esant i išganym o religija, j i tur i bendr ą plotm ę s u visomi s kitomi s religijomi s i r šioje plotmėj e gali ne t rast i bendr ą s u jomi s kalbą, kai p t o pageidav o i r I I Vatikan o susirinkima s (plg. II, 284). Tačia u išganymas , arb a atpirkimas , nėr a pirmykš tis dalyka s — ne i asmeninėj e egzistencijoje , ne i žmonijo s istorijoje : ji s atsiremi a į puolimą , į nuodėmę , į kaltę . Nesan t puolimo , būt ų neprasming a kalbėt i api e atpirkimą ; nesan t nelaimės , nesusipratima s būt ų vest i žmog ų į laimę ; nesan t kaltės , nesąmon ė būt ų teikt i nuodėmi ų atleidimą . Nuoseklia i ta d viso s religijo s žvelgi a į dabartin ę žmogau s būkl ę kai p į puolusią , nelaimingą , nuodėming ą ir kaltą. Ta i tai p pa t yr a bendr a visom s religijoms . Skirtu ma s prasided a ti k tada , ka i reiki a atsakyt i į klausimą , kam e glūd i tasa i puolimas , nu o kuri o reiki a žmog ų išganyti ; ka s yr a t a nelaimė , nu o kurio s j į reiki a gelbėti ; ka s t a nuodėmė , kuri ą ja m reiki a atleisti. Nu o atsakym o į šį klausim ą priklaus o ir atsakymas , kam e glūd i išgany m o be i atpirkim o esmė , o tu o pači u i r atitinkamo s religijo s esmė . Budizm o pavyzdy s gali gera i paaiškint i mum s visą šį dalyką .
Paga l budizmą, dabartin ė nelaiming a žmogau s būkl ė kylant i i š visų daikt ų praeinamumo , ne s niek o nėr a pa stovaus . Ta i keli a žmoguj e rūpesči o be i skausm o i r ta i padar o j į nelaimingą . Todė l išganyma s i r esą s n e ka s kita, kai p žmogau s išvadavima s i š rūpesči o be i skausmo . Tačia u kaip ? P o šešeri ų met ų gilau s be i įtempt o mąstym o Bud a suvok ė išganym o esmę , pavadindama s j ą ,,anatta " arb a ,,anatman" , ta i yra : ,,Ne-Aš". Je i žmogu s sav a išmintim i supranta , ka d daikta i yr a nepastovūs , piln i kančio s i r bevardžiai , ta i jis j ų nepaiso , nesileidži a j ų įtaigojamas , nepasiduod a j ų įtakai, nevertin a j ų i r tu o pači u ein a apsivalym o keliu . Žmogau s išganyma s glūd i j o išvadavim e i š rūpesči o be i kančios : išvadavima s i š rūpesči o be i kan čio s glūd i betg i sav o ruožt u įžvalgoj e arb a apšvietim e (prajna) . Vadinasi , budizm o pradžioj e stov i n e įvykis, be t idėja, kur i savotiška i aiškin a pasaul į i r šiu o aiškinim u vaduoj a žmog ų i š nelaimingo s j o būklės . Budizm o išganyma s yr a teorinė s arb a idėjinė s rūšies . Todė l n e viena s budizm ą laik o ne religija, be t savotišk a filosofija — kai p i r Sokrat o atveju , kuri s ilgėjosi mirtie s kai p išvadavim o iš apgaulė s pasauli o ir perėjim o į tikro s būtie s pasaulį : pasa k Sokrato , visi, kuri e atsided a filosofijai arb a išmintie s meilei , tur į „siekt i tikta i mirti" , vadinasi , įeiti į pa saulį, laisvą „nu o klaido s i r nežinojimo , nu o baimė s i r laukinė s meilė s i r nu o vis ų kit ų žmogiškųj ų blogybių " (Fedonas , 80d—81c) . Budizm o ta d (kai p i r sokratizmo ) esm ė glūd i n e įvykyje, be t idėjoje, kur i yr a skelbiam a kai p išminti s i r kurio s graika i joki u būd u nebūt ų laik ę paikybe . Ji e juk , kai p sakyta , ieškoj o išminties, i r Bud a sav o moksl u api e daikt ų praeinamum ą būt ų jiem s šios išmintie s kai p ti k pasiūlęs . B e abejo , galim a budistin ę ke rigm ą kritikuot i atidengian t jo s silpnybe s a r prieštaravi mus , tačia u jo s negalim a vadint i paikyb e i r praeit i pr o j ą kai p i š vis o nesvarstytiną .
Visa i kitai p atrod o nelaiming a žmogau s būkl ė Krikš čionybėje . Krikščioniškoj i religija reg i šios būklė s prie žastį n e bendram e daikt ų praeinamume , vadinasi , n e bendroj e j ų prigimtyje , žmogau s pažinim u paverstoj e idėja, be t ta m tikram e įvykyje, kuri s suard ė pirmykšt į žmo gau s santyk į s u Dievu . I š šio suardym o kai p j o pasėko s i r kil o rūpestis , kanči a be i mirtis . Nelaiming a būklė , kurioj e daba r visi esame , pasa k Krikščionybės , n e kok s nor s likimas , be t patie s žmogau s elgesi o padaras : tai nuodėmė , tačia u suprast a n e gryna i moralin e a r sociologin e prasme , be t ontologine . Nuodėm ė yr a n e ti k klaiding a samprata , klaiding a idėja a r klaidinga s mokslas , be t klaidinga s buvi mas . Nusidėjėli s n e ti k elgias i klaidingai , be t i r klaidinga i būna . Klaidinga s g i buvima s vykst a nebūtie s linkui . Klaidinga i būt i reiški a būti , atsigręžu s į nebūtį . Todė l šv. Au gustina s nuodėm ę i r vadin o „inclinati o a d nihilu m — po linki s nebūtin" . Ši s polinki s nebūti n susiklost o mirtie s pavidal u i r rand a joj e giliausią ano s nelaimingo s būklė s išraišką. Mirti s kai p įvyki s kyl a i š nuodėmė s kai p įvykio . Nelaiming a arb a puolus i žmogau s būkl ė yr a n e ka s kita, kai p šio nuodėming o įvyki o virtima s istorini u vyksmu .
Ka s tad a yr a šitai p suprasto s žmogau s būklė s atžvilgi u išganymas ? N e ka s kita, kai p an o suardyt o žmogau s santyki o s u Diev u atstatymas . Kadang i tačia u žmogau s santyki o s u Diev u suardyma s buv o įvykis, todė l i r j o atstatyma s tur i būt i įvykis. Joki a idėj a i r jok s mokslas , joki a teorin ė įžvalg a a r apšvietima s negal i įvyki o nugalėt i i r j o pašalinti : viena s įvyki s gali būt i pakeista s tik kit u įvykiu . Je i nelaimingo s žmogau s būklė s pradži a buv o įvykis, ta i išganym o pradži a gali būt i irgi tikta i įvykis : „und e mor s oriebatur , ind e vit a resurgere t — i š ku r kil o mirtis, i š te n turė s kilti i r išganymas" , kai p ta i prasminga i skelbi a šv. Kryžiau s Miši ų prefacija . Mirti s kai p kraštu tinis ano s nelaimingo s žmogau s būklė s susiklostyma s gal i būt i pergalėt a ti k kraštutini u išganym o išraiško s susiklostymu . Šį kraštutin į ir galutin į išganym o susiklostym ą Krikščionyb ė vadin a prisikėlimu . Tačia u kadang i mirti s yr a įvyki s — n e idėja, n e prasmuo , n e teorija , be t vien kartini s tikra s įvykis, — todė l išganyma s nu o jo s arb a prisikėlima s gali būt i tai p pa t tikta i tikra s i r vienkartini s įvykis: prisikeldama s Kristu s nugalėj o savą asmenin ę mirt į i r kart u pagrind ė visuotin į žmoni ų prisikėlim ą kai p galutin ę išganym o išraišką, tapsianči ą tai p pa t įvyki u istorijo s pabaigoje . Išganyma s Krikščionybė s skelbim u yr a n e kok s atskira s veiksmas , be t ištisas istorini s vyksmas . Tačia u jis prasided a įvyki u — Kristau s prisikėlim u — ir baigias i tai p pa t įvyki u — visuotini u prisikėlimu .
Vis a tai mum s kai p ti k i r paaiškina , kodė l Krikščionyb ė nieka d negal i nustot i įvyki o pobūdžio , ne s ta i i š esmė s susiję s u išganym o pobūdžiu , o išganym o pobūdi s yr a tai p pa t i š esmė s susiję s s u puolusio s žmogau s būklė s po būdžiu . Je i žmogau s puolima s yr a įvykis, ardą s santyk į s u Diev u i r tu o pači u būtį, ta i Krikščionyb ė kai p išganym o religija sav o esmėj e tur i būt i irgi įvykis, atstatą s šį santyk į i r tu o pači u apardyt ą būtį. Vis a Krikščionybė s istorija yr a n e ka s kita , kai p šio visuotini o atstatym o vyks mas . Norėdam i Krikščionybė s esm ę regėt i n e įvykyje, o idėjoje, ne būtyje , o reikšmėje , turėtum e ir nelaiming ą arb a puolusi ą žmogau s būkl ę suprast i h e kai p įvykį, o kai p kitaip , vadinasi , nekrikščioniškai . Š i būkl ė būt ų n e nuodėmė s pasėka , o kažk o kit o išraiška, ka s kyl a n e i š žmogau s laisvės, be t i š bendro s daikt ų prigimties . Nuo seklia i tad a i r pat s žmogu s būt ų n e nuodėmingas , prie š Dievą sukylą s i r ne t s u ju o kovoją s padaras , be t palenk ta s bendriem s pasauli o dėsniam s i r todė l nekalta s sav o gelmėse . Tuome t nuodėm ė reikšt ų n e patie s žmogau s ap sisprendimą , be t svetim ą j o apsprendim ą i š lauk o arb a i š vidaus , u ž kur į jis nebūt ų atsakinga s i r todė l kaltas . Ta i būt ų i š pagrind ų kitoki a žmogau s samprata , neturint i savyj e nuodėmė s be i kaltės , ne s dabartin ė nelaiming a a r puolusioj i j o būkl ė reikšt ų ti k j o įglaudim ą į bendru s pa sauli o dėsniu s arb a į visuotin ę kosm o sąrangą . Pašalinu s betg i i š žmogau s samprato s nuodėm ę be i kalt ę kai p laisv ą atsisakym ą nu o Dievo , išganomoj i religijo s pasiunti nyb ė netekt ų prasmės , ne s joki a religija kosm o dėsni ų nekeičia . Toki u atvej u išganyma s netekt ų sav o objekto : nenuodėminga s be i nekalta s padara s ju k joki o išganym o nėr a reikalingas , ne t jeig u j o veiksma i i r būt ų objektyvia i blogi. Kain o santyki s su Abelių, baigęsi s šioj o nužudy mu , būt ų tuome t lygu s liūt o santykiu i s u stirna, kurio s gyvenima s irgi baigias i liūt o leteno s smūgiu . Tačia u būt ų nesąmon ė kalbėt i api e liūt o atpirkimą , ne s yr a nesąmon ė liūt o smūg į vadint i nuodėme . Sutapdžiu s g i nuodėm ę s u bendruoj u pasaulyj e esanči u blogi u — toki o sutapdym o pradmen ų esam a ja u ir katalik ų teologijoj e 62, — Krikš čionyb ė būt ų n e suardyt ų žmogau s santyki ų s u Diev u atstatymas , vadinasi , išganym o religija, be t tik psichin ė terapij a tiems , kuri e nesugeb a suvokti , ka d žmogiškoj i būkl ė yr a tik kosm o sąrango s suindividualinima s asmeni nėj e būtybėje . Štai kodė l įvykis, o n e idėj a sudar o Krikš čionybė s esmę . Regėdam a puolim ą įvykyje, j i i r išgany m ą reg i įvykyje. Atsisakius i įvyki o išganyme , Krikščio nyb ė turėt ų atsisakyt i j o i r puolim e i r tu o pači u kurt i nauj ą antropologij ą — antropologij ą be kaltės . Užuo t nuolato s kartojus i Kristau s žodžiu s „darykit e atgail ą i r tikėkit e Evangelija " (Mk 1, 15), ji turėt ų tad a sav o ke rigmo s gair e padaryt i Putin o dvieilį:
Nebėr daugiau šventos maldospaneigdam a tu o pači u i r sav o esmę . Todė l numitinim o teorijo s kritika i i š pa t pradžio s teisinga i nujautė , ka d š i teorij a kėsinas i n e prie š evangelij ų mitin į pradą , kuri o evangelijos e nėra , be t prie š Krikščionyb ę kai p įvykį i r tu o pači u prie š pači ą jo s esmę .
Įvyki o ta d esminguma s Krikščionybėj e nėr a koki a nor s teologin ė teorija, kuri ą laiku i bėgan t būt ų galim a pakeist i kita, be t pat s jo s pagrindas . Krikščionyb ė b e įvyki o būt ų mitologija . Bet j i negal i j a būti , ne s mito logija skelbi a ti k idėją, nepajėgianči ą puolim o tikrovė s pakeist i išganym o tikrove . Mitologij a yr a ti k išganym o troškulys , tik žmogau s atodūsi s Dievop , ti k tasa i Senoj o Testament o minima s „rorat e coeli desupe r — rasokite , dangūs , i š aukštybių" , vadinasi , ti k žmogau s atsivėrima s išganymui , be t n e pat s išganymas . Išganym o tikrove i reikia, ka d pat s Dieva s nusileist ų i š an ų „aukštybių" , ka d Ji s i š tikr o būt ų „išrasotas " kai p atsakyma s į žmogau s troškul į be i maldavimą . Krikščionyb ė i r yr a šitok s Diev o nusileidima s į mūsąj a būt į Jėzuj e Kristuje . Kitai p sakant , Krikščionyb ė yr a n e kokio s nor s idėjo s paskelbi mas , be t įvyki s tikriausi a šio žodži o prasme . Ka s šio įvyki o nepastebi , ka s j o nevertin a arb a j į nuvertina , ta s atkrint a į mitologin į lūkestį, pasilikdama s gryna i žmogiškojoj e plotmėj e i r neregėdamas , ka d š i plotm ė yr a atsakyt a i š Diev o pusė s Kristum i kai p istorin e asmenyb e i r ka d todė l išganyma s esmėj e ja u yr a įvykęs : ji s reika linga s daba r ti k priimt i asmeniška i i r plėst i istoriškai , tikin t į Krist ų i r J o darbu s be i veiksmus , kuri e sakra mentin e Bažnyčio s veikl a keiči a puolim o tikrov ę į išganym o tikrovę .
Tok s ta d buv o autoriau s atsakyma s ana m studentui , nepajėgusia m a r nenorėjusia m suvokti , ka d Krikščiony bė s esm ę sudar o i r tur i sudaryt i įvykis. Galim a čia ti k pridurti , ka d atoveiki s į Bultmann o numitinim o teorij ą i r pačiam e protestantizm e yra , kai p H . Zahrnta s pastebi , „istorini o Jėzau s atradimas"64, vadinasi , atradima s įvyki o esmingum o mūs ų tikėjimui . I r protestant ų teologij a (E. Kaesemann , G. Ebeling , H. Gollwitze r ir k.) pastaruo j u met u praded a suvokti , ka d evangelijos , nor s i r būda mo s kerigma , vi s dėlt o yr a istorini o Jėzau s skelbima s i r tu o pači u „mit o atmetimas " (G. Bornkamm) . „Būdamo s pasakojimas , — sak o Zahrntas , — evangelijo s reiškia, ka d tikėjima s laikos i n e pat s savimi , be t kažku o pirmes ni ų i r ka d šis pirmesni s dalyka s yr a istorija, būten t istorij a Jėzau s i š Nazareto . Kitai p tariant , Dieva s veik ė pirmiau , neg u me s įtikėjom e (p. 332). . . Pirminė s krikš čioni ų bendruomenė s kerigm a kyb o n e ore, be t rym o an t patie s Jėzau s istorijos. Tar p istorini o Jėzau s i r kerigma tini o Kristau s esam a tęstinumo . Žemiškasi s Jėzu s i r išaukštintasi s Kristu s yr a viena s i r ta s pats . Ta i reiškia, ka d tikėjima s į Krist ų yr a pagrįsta s pači u Jėzumi . Krikš čionybė s pradžioj e stov i n e mitas , n e idėja, n e prasmuo , be t vien a asmenyb ė i r jo s likimas " 65.
Šiai s žodžiais H . Zahrnta s gražia i išreiški a tie k pačio s Krikščionybė s kai p įvyki o esmę , tie k numitinim o teorijo s atsidaužim ą į šią esm ę ir tu o pači u galutin į jo s nepasi sekimą, nor s j i šiandie n i r būt ų da r laba i madinė . Ne s š i teorija , kai p didžiumoj e i r vis a modernin ė egzegezė , mė gin o aplenkt i Kristau s asmenyb ę kai p pradži ą i r tu o būd u neišvengiama i patek o į neišbrendam ą klystkelį . Pradėdama s laišką žydam , j o autoriu s pastebi , ka d „Dieva s dau g kart ų i r tūleriop u būd u kalbėj o kitado s tėvam s pe r pranašus" , paskiausia i tačia u Ji s prabil o „mum s pe r Sūnų " (Žyd 1, 1—2). Ir čia pa t jis paaiškina , ka s tasa i Sūnu s yra : ta i Diev o „garbė s atšvait ą i r J o esmė s paveiks las" ; pe r J į yr a padaryta s pasaulis ; Ji s neš a „vis a sav o jėgo s žodžiu" ; Ji s apval ė „mu s nu o nuodėmių " i r „sėdos i didenybė s dešinėj e aukštybėse " (Žyd 1, 3), tapdama s „dė l mirtie s kentėjimo " apvainikuota s „garb e i r šlove " (Žyd 2, 9). Šita s ta d Diev o Sūnu s paskiausia i kalbėj o žmo nėms , i r š į ta d Sūn ų skelbi a daba r Naujasi s Testamen tas . Kitai p tariant , tar p Kristau s i r Naujoj o Testament o esam a vidini o ryšio : Naujasi s Testamenta s yr a Kristau s kerigma . B e Kristau s kai p Diev o garbė s atšvaito s i r J o esmė s paveikslo , b e J o kai p pasauli o Kūrėj o i r Išganyto jo , b e J o kai p mirusi o u ž mūs ų nuodėme s i r todė l tapu sio išaukštintu , — b e vis o t o Naujasi s Testamenta s būt ų neįmanomas . Ta i reiškia : n e Naujasi s Testamenta s pa grindži a tikėjim ą į Kristų, be t tikėjima s į Krist ų kildin a Naująj į Testamentą . Kristu s yr a pirmia u tie k laiko , tie k esmė s atžvilgi u (tempor e e t natūr a prius ) neg u Naujasi s Testamentas .
Ta i nepaprasta i svarb i įžvalga, nor s paprasta m tikin čiaja m j i i r atrod o savaim e suprantama . Tačia u numiti nim o teorij a kai p tik nepastebėj o a r nenorėj o pastebėti , ka d Kristau s pirmenyb ė keiči a priėjim ą pri e visų Naujo j o Testament o knygų : n e Naujasi s Testamenta s atsklei džia mum s Kristų, be t Kristu s nušvieči a Naująj į Testa mentą . Naujasi s Testamenta s yr a ti k Kristau s vaizd o nuotrupa . Kristu s neišsitenka , kai p sav o met u prasmin ga i pastebėj o rus ų mąstytoja s P . Caadajevas , „tar p dvie j ų knygo s viršelių"66; Ji s gyven a Bažnyčio s Sakramen tuose , malonėje , socialiniuos e be i labdaringuos e darbuo se, mokyme . Todė l i r priėjima s pri e Naujoj o Testament o gali būt i tikta i kristologinis , vadinasi , vykdoma s Kristau s šviesoje, ne s n e nuotrup a išreiški a piln ą vaizdą, be t vaizd o pilnatv ė įprasmin a be i suprasdin a nuotrupą . Atvirkščia s kelias , kuriu o daba r n e sykį ein a Šventrašči o tyrinėjimas , paverči a Naujoj o Testament o egzegez ę gryn a pasaulin e hermeneutik a (kritin e tekst o sklaida) , kur i sav o priemonėmi s Kristau s neranda , kai p ka d J o neran d a n ė konsekruoto s ostijos chemin ė analizė . Pri e Naujoj o Testament o galim a prieit i ti k tada , ka i šis priėjima s yr a atremta s į Krist ų kai p Diev o Sūnų, vadinasi , tikta i kristologini u tikėjim o keliu . Kai p nėr a nekonfesinė s religijo s psichologijos67, tai p nėr a n ė neteologinė s egzegezės . Kai p religijo s psichologij a reikalauj a tikėjim o į tyrinė jam ų reiškini ų tikrov ę — kitai p j i virst a ti k religini o paviršiau s aprašymu , — tai p evangelij ų egzegez ė reikalau j a tikėjim o į j ų pasakojim o objektą , būten t Jėz ų Kristų. Kai p Kristu s yr a pirmia u neg u Naujasi s Testamentas , tai p i r tikėjima s į J į tur i būt i pirmesni s neg u evangelij ų mokslini s tyrimas . Paneigu s š į tikėjim ą arb a ben t meto diška i atidėju s j į į šalį, nieka s mum s negal i pasakyti , ka d knyga , vadinam a „Naujasi s Testamentas" , yr a dieviška sis žodis. I š kurg i galėtum e ta i patirti ?
I r štai čia kai p ti k i r aiškėj a pagrindin ė numitinim o teorijo s klaida : j i nieka d i r nieku r neišsiaiškino , kok s yr a santyki s tar p Naujoj o Testament o i r Bažnyčios . J i sklaid ė šią knyg ą taip , tars i j i egzistuot ų pat i savyj e b e ryši o s u Bažnyči a tie k sav o kilme , tie k prasme , tie k ver te ; tars i Bažnyči a Naująj į Testament ą būt ų gavus i i š kažkien o kito , o n e pat i j į mum s davus i kai p rašytin ę savo s kerigmo s lytį; tars i Bažnyči a rymot ų an t Naujoj o Testa mento , o n e Naujasi s Testamenta s būt ų įsišakniję s Bažnyčioje ; tars i Naujasi s Testamenta s išsemt ų Bažnyčio s būtį, o ne Bažnyči a papildyt ų ir skleist ų Naująj į Testa mentą . Tačia u kai p nekristologin ė Naujoj o Testament o egzegez ė padar o j į tuščią turini o atžvilgiu, tai p neekle ziologini s s u ju o santyki s iškreipi a j į j o vaidmen s atžvilgiu. Naujasi s Testamenta s yr a Kristau s kerigm a (gen. obiectivus ) i r todė l yr a palenkta s Kristu i kai p sava m ob jektui . Syki u tačia u Naujasi s Testamenta s yr a Bažnyčio s kerigm a (gen. subiectivus) , todė l yr a palenkta s Bažnyčia i kai n sava m subjektui . Bažnyči a yr a Naujoj o Testament o nešėj a i r todė l j o apsprendėja .
Sav o met u A . Chomiakova s (19 šimtm.), rus ų teologa s i r religijos filosofas, yr a sukūrę s formulę , laba i tikslia i išreiškianči ą Šventrašči o santykiu s s u Bažnyčia : „Be ka non o nėr a Šventraščio , o b e Bažnyčio s nėr a kanono"68. Ta i reiškia : Bažnyči a sustat o sąraš ą knygų , kurio s yr a autentini s Diev o apsireiškima s žodžiu; j i yr a vienintelė , kur i tar p daugybė s rašt ų atrenk a tai, ka s gali i r tur i būt i vadinam a Šventuoj u Raštu . Štai kodėl , sak o S . Bulgako vas , viena s i š didžiausi ų rus ų teolog ų emigrantų , pratęs dama s Chomiakov o mintį, „jok s atskira s žmogu s negal i
kreipimas . Iškreipu s gi šį pobūdį , ir vis a egzegez ė nuein a klystkeliais , k ą numitinim o teorij a yr a parodžius i laba i akivaizdžiai . Šventrašti s gali būt i teisinga i suprasta s i r išaiškinta s n e ryšiu m s u j o tekstu , n e šaukianti s an o met o rašym o būdo , n e tyrinėjan t geografine s i r socialine s he lenistini o amžiau s sąlyga s (visa ta i yr a ger i dalykai , be t n e sprendžiamieji!) , be t ti k santykiuos e s u Bažnyčio s visum a — tie k jo s mokslo , tie k jo s istorijo s atžvilgiu . Kai p išsiskleidusio ąžuol o negalim a suvest i į mažyt ę gilę, tai p išsivysčiusios Bažnyčio s negalim a apspręst i pirminė s bendruomenė s rašytin e kerigma , ne s š i kerigm a yr a tai p lygiai išaugusi , kai p i r anoj i Kristau s minim a garstyčio s sėkla . Štai ka s šiandie n pamirštam a — ir evangelij ų atveju .
Nėr a abejonės , ka d sena s ginča s tar p evoliucijo s i r religijos mūs ų laikai s i š nauj o įsižiebė ryšiu m s u Pierr e Teilhard' o d e Chardin o S . J . (1881—1955) asmenimi . Jei g u anksčia u evoliucijo s i r religijos santyki ų klausima s buv o keliama s dilemo s pavidalu : „evoliucij a arb a religija" , ta i daba r tikima , esą šios dv i srity s pasiekusio s vie nybės , i r todė l ana s klausima s galįs būt i ja u reiškiama s sandėri o būdu : „evoliucij a ir religija " 1. O ta i kai p ti k i r esą s Teilhard' o nuopelnas . Užta t šis mokytas , giliai maldinga s i r klusnu s vienuolis , negalėję s gaut i leidim o sav o veikalam s išleisti, būdama s gyvas , p o mirtie s tap o savotišk u prasmenimi , pasiekusi u nuostabau s populiaru m o „pači a silpniausi a drąsau s sav o proverži o puse" , bū ten t pastang a suvest i sintezė n „moksl ą i r tikėjimą, antro pologij ą ir kosmologiją , eschatologij ą ir tikėjim ą į pa žangą " 2, vadinasi , tokiu s dalykus , kuri e yr a skirting i sav o esme . Todė l visiška i nenuostabu , ka d Teilhard' o idėjo s yr a radusio s įvairiop o atbalsio . Vien i — P . Chauchard'as , I. Leppas , H. de Lubacas , K. Rahneris , C. Tresmontant'as , P . Schoonenberga s i r kt. — priim a ja s kai p nauj ą kelią, kuriu o Krikščionyb ė žengi a į gamtamoksliška i suprast ą visatą, įtraukdam a ją į išganomąj į sav o veikimą . Kiti — H. U. vo n Balthasaras , E. Benzas, S. Daecke , H. E. Hengs tenbergas , J. Meurersas , L. Scheffczyka s ir kt . — laik o šias idėja s religiniai s svaičiojimais , paskandinančiai s Krikščionybė s įvykiu s neaprėpiamuos e visato s toliuos e i r todė l netenkančiai s išganomoj o pobūdžio . Tret i — šiu o atvej u marksistinia i mąstytojai , kai p R . Garaudy , J . Levada , Z. Tordaj , — įžiūri Teilhard' o teorijoj e „teologijo s išsivystym o pakrikimą " ir tikisi galį paverst i šią teorij ą „keli u į ateizmą " 3. Tačia u kiekvien u atvej u Teilhard' u domis i visi. Ja u yr a susidarius i ištisa knygij a j o reikalu ; ja u yr a susikūrę s visu s kraštu s apimą s teilhardini s sąjūdis. Ypa č naujoj i kat . teologij a yr a Teilhard' o mintimi s susižavėjusi : j i band o ne t pačiu s pagrindiniu s Krikščio nybė s pradu s peraiškint i šių minči ų šviesoj e 4. Šiu o atžvilgiu mėgin a neatsilikt i i r lietuviškoj i filosofija be i teologi ja : ja u esam a i r lietuviškosio s teilhardistikos5.
Šis betg i madini s Teilhard' o populiaruma s pastaruoj u met u praded a vi s labia u įgristi i r virsti, kai p viena s ap žvalgininka s pastebi , tiesio g „Teilhard' o nuobodžiu " dė l dviej ų priežasčių . Neaprėpiama , tačia u dažniausia i men k o lygi o knyg ų be i straipsni ų aib ė stumt e stumi a rimtu s mokslininku s nu o Teilhard'o : šie praded a abejot i j o moksliškum u ne t i r paleontologijo s srityje, nekalban t ja u api e jo filosofiją ir teologiją. Iš kito s pusės , Teilhard' o minči ų gulstini s dėstyma s visoj e šioje literatūro s jūroj e temd o be i apsunkin a pagrindini ų j o teorijo s stulp ų statmenin į išryškinim ą be i įvertinim ą tikrovė s — gamtinės , loginės, religinė s — mastu , tai p ka d „tikrasi s j o nagrinė jimas prasided a ti k dabar"6, ka i pamaž u atslūgst a tie k j o minči ų tars i koki o pranašišk o regėjim o piršimas , tie k j ų grindima s subjektyvi u Teilhard' o maldingum u bei tikėjimu, ka s abie m atvejai s anaipto l da r niek o nepasak o api e j o teorijo s pagrind ų tiesą. A r Teilhard' o moksla s sav o esmėj e i š tikr o yr a pasauli o be i žmogau s samprata , žiūrin t i š Dievo-Omego s pusės , kai p skelbi a j o gerbėja i bei šalininkai , ar pakop a į ateizmą, kai p ta i jauči a mark sistai, — vis a tai galė s paaiškėt i tik pasvarsčiu s pačiu s šios teorijo s pagrindu s bei jo s prielaidas , an t kuri ų j i vis a s u sav o išvadomi s rymo .
1. PASAULI O EVOLIUCIJ A IR PASAULI S KAI P TAPSMA SEvoliucijo s teorijoj e reiki a skirti mokslinį , tikslia u kalbant , gamtamokslinį , jo s pagrind ą nu o filosofinio a r teologini o šio pagrind o aiškinimo , ne s evoliucijo s i r religijos santyki ų klausima s kyl a n e ryšiu m s u anu o moksli ni u pagrindu , o kai p ti k ryšiu m s u šiu o an o pagrind o aiškinimu . Mokslini s evoliucijo s pagrindas , kai p i r kiekvie n a kit a mokslin ė sritis, yr a Dievui , o tu o pači u i r religija i kai p žmogau s santykiu i s u Diev u abejinga , ne s moksla s Diev o užčiuopt i negal i i r api e žmogau s santyk į s u šiu o neapčiuopiam u Diev u niek o pasakyt i nepajėgia . Užta t neabejinga s yr a evoliucijo s mokslini o pagrind o filosofinis a r teologini s aiškinimas . Ji s Diev o i r religijo s klausim ą liečia ja u tiesiog. Todė l s u šiu o aiškinim u Teilhard' o d e Chardin o atvej u mum s kai p ti k i r reiki a turėt i reikalų . Pat s Teilhard'a s kai p žmogu s i r vienuoli s yr a bu vę s giliai religingas : ta i pabrėži a visi j o biografa i i r j į arčia u pažinusiej i j o draugai7. Todė l Dieva s j o pasaulėžiū roj e yr a pradži a ir pabaig a — Alfa ir Omega , kai p ji s pat s J į nuolato s vadina . Vi s dėlt o asmenini s Teilhard' o religinguma s da r nėr a įrodymas , ka d Dieva s i r religija — ben t krikščioniškąj a prasm e — iš tikr o rand a vieto s ir idėjinėj e j o minči ų sistemoje , ne s šioje sistemoj e yr a likę s neatsakyta s pagrindini s klausimas : ka s yr a tasa i evo liuciją pradedąs , ją vedą s ir ją atbaigią s Dievas ? Kok s yr a žmogau s santyki s s u šiu o evoliucijo s Nešėju ? O nu o atsakym o į šiuo s klausimu s kai p ti k i r priklaus o mum s čia rūpima s dalykas , būtent : a r Teilhard' o idėjinia i pagrin da i išsilaiko krikščioniškosio s kritiko s šviesoje . Evoliucijo s kai p moksl o i r evoliucijo s kai p filosofijos a r teologi jo s skyrima s yr a pirma s žingsni s šios kritiko s keliu .
Mokslini s evoliucijo s teorijo s pagrinda s yr a laba i pa prastas . Teilhard'a s suim a jį į vien ą vienintel į sakinį : „Gyvybė s lyty s sudar o prigimt ą jungin į daiktų , tai p vie na s s u kit u susijusių, jo g galim e įsivaizduot i j ų atsira dim o be i išplitim o istoriją" 8. Kitai p tariant , „gyviej i pa dara i yr a priderint i viena s pri e kito . Sav o atsiradim o eigoj e ji e tai p apsprendži a viena s kitą, jo g ne i žmogus , ne i arklys , ne i pirmoj i ląstel ė negalėj o pasirodyt i ne i anksčiau , ne i vėliau , kai p ka d yr a pasirodę " (IV, 36). Ta d evoliucijo s teorijo s kai p moksl o esm ė glūd i ta m tikram e laik o sąryšyje, kuri s apsprendži a gyvybė s rūši ų pasirodym ą žemėje . Suvest a į šį „esmin į turinį " (IV, 40), evoliucijo s teorij a šiandien , pasa k Teilhard'o , „nebėr a ti k paprast a hipotezė" , be t ja u „bendra s darb o metodas , prak tiška i visų mokslinink ų priimtas " (IV, 223). Je i čia da r i r esam a ginčų, ta i ji e liečia „ti k antriniu s klausimus " (IV, 223), o n e evoliucijo s esmę . Tačia u n ė pat s Teilhard'a s nieku r neteigia , ka d evoliucij a būt ų gamtamoksliška i patvirtinta s faktas . Fakta s yr a ti k tai, ka d tar p gyvybė s rūšių esam a ryšio. Ta i ir viskas . O šia m ryšiu i išaiškint i vien a i š hipotezi ų be i darb o metod ų i r yr a gyvūn ų išsivys
264tyma s viena s i š kito . Kitai p tariant , faktas, ka d tar p gyvūn ų esam a ryšio, mėginama s išaiškint i prielaida , esą jie yr a viena s i š kit o išsivystę, todė l i r siejasi viena s s u kitu . Tačia u š i prielaid a nėr a i r negal i būt i gamtamoksliš kai patvirtinta , ne s gamto s moksla i negal i gyvūn ų išsivystym o ne i patirt i žemė s istorijoje, ne i j o pakartot i laboratorijose . Galima s daiktas , ka d ana m ryši o faktu i išaiškint i išsivystyma s yr a pat i geriausi a i r aiškiausi a hipotezė . Tačia u j ą i r tolia u reiki a laikyt i hipotez e be i darb o metodu , kurie , kai p teisinga i pasteb i P . Overhage'as , gali būti, laiku i bėgant , pakeist i arb a ne t i r visiška i pa neigti . Šiu o met u evoliucijo s teorij a yr a tik „bandyma s duot i atsakym ą į atvir ą klausimą " 9.
Ta i i r viskas , k ą evoliucijo s teorij a kai p moksla s gali ir nor i pasakyti . „Moksliška i žiūrint, — raš o Teilhard'a s ne t pabrėždamas , — transformizma s nor i išdėstyt i ti k istoriją, t . y . nubrėžti , fotografuot i galim ų fakt ų be i ryšių visumą. Kai p mūs ų patyrima s rodo , kiekviena s daikta s yr a kit o daikt o įvedamas : ji s „gema" " (IV, 224). Daugia u teigt i evoliucijo s teorij a kai p moksla s nepajėgia . J i ne duod a joki o filosofinio šių ryšių arb a vieno s būtybė s gimim o i š kito s aiškinimo . „Koki a vidin e jėg a šis gimima s įvykst a i r koki o „ontologinio " prieaugli o linkm e ji s vyks ta, t o moksla s nežino ; api e ta i spręst i yr a filosofijos reikalas " (IV, 224). H. E. Hengstenbergas , paryškindama s šį bendr ą Teilhard' o principą , teisinga i pastebi , ka d evoliu cijo s teorij a kai p moksla s niek o negal i pasakyt i ne i api e gyvybė s išsivystym o pažangą , ne i api e šio išsivystym o ateit į 10. Ka s stov i aukščiau : ameb a a r beždžionė , evoliu cijo s teorij a kai p moksla s nežino , ne s nuspręsti , ka s žemiau , o ka s aukščiau , ka s tobuliau , o ka s netobuliau , reiki a mat o arb a kriterijaus , o toki o mat o moksla s teikt i negali , ne s kiekviena s mata s yr a vertybini s sprendima s (Werturteil) , moksla s g i teiki a tikta i butini ų sprendim ų (Seinsurteil) : ji s ti k nustato , ka d yr a tai p a r kitaip . Teikt i vertybini ų sprendim ų yr a filosofijos (religijos srityje : teologijos) dalykas , ne s vertint i yr a daugia u neg u ti k paprasta i nustatyti , ka d šitai yra ; vertint i reiški a aiškinti, kai p tur i būti . Kadang i pažang a sav o esmėj e yr a ver tybin ė sąvoka , todė l evoliucijo s teorija i kai p mokslu i j i i r yr a neprieinama . Nepaisan t fakto, ka d evoliucij a kas dieno s mąstym e nuolato s yr a tapatinam a s u pažanga , teising a yr a A . G . M . va n Melsen o pastaba , jo g „termi na i „evoliucija " i r „pažanga " niek u būd u nesutampa" ; „evoliucij a nebūtina i nurod o į tok į išsivystymą, kuri s tu rėt ų būt i vertinama s kai p pažanga , kai p išsivystyma s ge resnioj o i r aukštesnioj o linkui" ; „ka s vėlia u pasirodo , da r nėr a savaim e geresni s dalykas " M . Kiekvien a pažang a yr a išsivystymas , be t n e kiekviena s išsivystyma s yr a pa žanga . Ka d išsivystyma s tapt ų pažanga , reikia, ka d jis tu rėt ų be i apreikšt ų ta m tikr ų vertybini ų savybių, kuria s apsprendži a ja u neb e mokslas , be t filosofija a r teologija . Ta d ka s evoliucij ą tapatin a s u pažanga , nesąmoninga i perein a iš moksl o į filosofiją ar teologij ą ir tu o būd u sujauki a šias tai p skirtinga s sritis.
Ta s pa t tink a i r evoliucijo s ryšiu i s u gyvybė s išsivystym o ateitimi : i r api e išsivystym o ateit į evoliucijo s teo rija negal i niek o pasakyti . H . E . Hengstenberga s pagrįsta i kreipi a mūs ų dėmes į į tai, ka d evoliucinė s lyty s yr a laik o lyty s (Zeitgestalten) , vadinasi , ka d jo s yr a laiko , n e erdvė s apibrėžiamos , o „laik o lyty s nesiduod a i š ankst o atspėjamos " 12, ne s pat s laika s nesiduod a aprėpiamas : žmogu s sav o pažinim u gali apimt i ti k praeit į i r i š dalie s dabartį , be t niekado s n e ateitį. Todė l ji s i r negal i pasa kyti , ka d dabartie s vyksma s būtina i eis toki u a r kitoki u keli u i r ka d ji s būtina i sukur s toki ų a r kitoki ų pasėkų , galimų ja u daba r apibrėžti . Todė l evoliucijo s teorij a kai p moksla s gali parašyt i ti k gamto s praeitie s istoriją, kie k ja i yr a prieinam i šios praeitie s palaikai . Bet j i negal i nu sakyt i gamto s išsivystym o ateities . O je i kuri s nor s evo liucijos mokslininka s „ta i daro , — pasteb i Hengstenber gas, — jis virst a netikr u pranašu . Evoliucijo s teoretikas , statą s pasauliu i prognozę , yr a mokslinink o išjuoka " 13. Negalėdam a nustatyt i pasauliu i prognozės , evoliucijo s teorij a kai p moksla s negal i niek o žinoti n ė api e evoliu cijos prasm ę be i tikslą. Visi šie klausima i peržengi a moksl o galią: visi ji e priklaus o filosofinei a r teologine i išsivystym o interpretacijai , o n e fotografuot i galimiem s faktam s be i j ų ryšiams , kai p t o pat s Teilhard'a s reikalau j a i š evoliucijo s teorijos . B e abejo , kiekviena s evoliucijo s teoretika s gali i r tur i teis ę brėžt i pasauli o išsivystymu i ateitie s gaires . Ji s gali skelbt i radę s visato s išsivystym o prasm ę i r tok į a r kitok į šio išsivystym o tikslą. Tačia u ta i ji s dary s n e kai p mokslininkas , išeidama s i š turim ų be i patikrint i galim ų duomenų , be t kai p filosofas a r teologas , atsiremdama s į sav o mąstym o a r tikėjim o prielaidas . Ne susipratima s ta d yra , sakysime , priekaištaut i šiandieno s biologijai, esą ji, tie k dau g kalbėdam a api e žmogau s gyvyb ę i r tie k plačia i be i giliai j ą tirdama , niek o nepasak o api e žmogau s gyvenim o prasm ę i r esant i šiu o atžvilgi u ,,tiesiog akla " u. Šitok s priekaišta s gali kilti tik užtrinan t ribas tar p mokslo , filosofijos ir teologijo s ir verčian t biologą virsti filosofu a r teologu , kuriu o jis dažniausia i ne nori, o gal ne t nė nepajėgi a būti .
Šitai p suprast a evoliucijo s teorij a yra , kai p ja u minė ta, visiška i abejing a tie k filosofijai, tie k teologijai . Ta i teigia i r Teilhard'as : „Mokslini s transformizmas , griežta i imant , niek o nesak o ne i už, ne i prie š Dievą. Ji s ti k nusta t o ryšių buvim ą tikrovėje " (IV, 37). Šis g i ryšių buvima s kai p fakta s visado s pasiliek a kosmologinėj e pasauli o plot mėj e i r niekado s negal i pasiekt i ne i filosofijos ontologi nės, ne i apreiškim o antgamtinė s plotmės . Kai p i r be t kur i kita gamtamoksli o šaka, evoliucijo s teorij a šių pastarųj ų plotmi ų nepalieči a i r todė l joki o derini o ne i s u filosofija, ne i s u religija nėr a reikalinga . Nesusipratima s i r ne t prie tara s yr a nuolato s kalbėt i tie k api e buvusi ą priešyb ę tar p moksl o i r religijos, tie k api e dabartin ę j ų santaiką , ne s tar p šių dviej ų sričių, objektyvia i į ja s žiūrint, nėr a ne i priešybės , ne i santaikos ; tar p j ų vyrauj a visiška s abejin gumas . Biologijai yr a visiška i vi s tiek, a r Kristu s prisikėlė, a r neprisikėlė , ne s prisikėlima s yr a antgamtini s įvykis, i r biologij a j o gamtinėj e gyvybė s sąrangoj e neranda . Religijai yr a visiška i vi s tiek, a r visato s erdv ė yr a tiesi, a r kreiva , ne s Dieva s gyven a anapu s be t kokio s erdvės , i r žmogau s santyki s s u Ju o vykst a dvasioj e be i tiesoj e (plg. Jn 4, 23). Ta i tink a kiekviena m mokslui ; ta i tink a i r evoliucijo s teorija i kai p mokslui . Kie k evoliucijo s teorij a yr a gamtamokslis , tie k j i n e daugia u palieči a re ligiją, kai p Einštein o reliatyvin ė a r Planck o kvant ų teo rija. Kai p šios dv i teorijo s pakeit ė medžiagini o pasauli o vaizdą, n ė kie k nekliudydamo s i r n ė kie k nepadedamo s religijai, tai p evoliucijo s teorij a pakeit ė gyvybini o pasau lio vaizdą, irgi nesusidurdam a s u religija n ė i š tolo . Me s gal ų gal e pradedam e suvokt i tai, ka s buv o aišk u ja u šv. Tomu i Akviniečiui , kuri s nuostabia i modernia i teigė , esą regim o pasauli o pažinimu i nėr a reikal o prileist i Diev o buvimą : „null a igitu r necessita s est poner e Deu m esse " (S. Th . I. q. 2, a. 3). Kadang i tačia u kiekviena s moksla s tiria ti k pasauli o regimybę , todė l ja m Dieva s kai p hipotez ė i r nėr a reikalinga s 15. Kie k ta d evoliucijo s teorij a yr a moksla s „fotografuot i galimu s faktu s be i ryšius " (Teilhar d d e Chardin) , tie k j i s u religija netur i nie k o bendro .
Sunkenybė s i r ne t maišati s prasided a betg i tada , ka i evoliucijo s teorij a peržengi a moksl o siena s i r virst a evo liucijos filosofija i r ne t teologija ; kitai p tariant , ka i j i im a aiškint i tai, k ą evoliucijo s teorij a pateiki a arb a nu stato . Griežta i žiūrint, š i teorija , kai p sakyta , teiki a laba i nedaug : ti k gyvybė s ryšių faktą laik o atžvilgiu . Tačia u galim a šį ryši ų faktą aiškint i filosofiškai ar teologiškai ; galim a i š šių aiškinim ų kurt i ištisą sistemą; galim a kelt i klausimą , ka s yr a giliausia an ų ryšių priežastis , kok s yr a j ų tiksla s be i prasmė ; galim a kalbėt i api e an ų ryšių tėkm ę laik e i r brėžt i šiai tėkme i ateitie s gaires . Vis a ta i yr a galim a i r šiandie n ja u įvykę , Šiandie n turim e n e ti k evo liucijos teoriją kai p mokslą, be t i r evoliucijo s teoriją kai p filosofiją, kai p teologij ą ir ne t kai p mistik ą — su jo s re gėjimai s be i maldomis . B e abejo , kiekviena s giliau mąs tanti s žmogu s tur i teis ę i r ga l ne t pareig ą an ą ryši ų buvim ą gamtoj e aiškint i i r giliausių j o priežasči ų ieškoti . Tačia u ji s tur i nepamiršti , kad , imdamasi s filosofinė s a r teologinė s interpretacijos , ji s paliek a moksl o sritį ir žengi a į visa i kitoki o pažinim o plotmes , būten t į filosofinio i r teologini o pažinimo , vykstanči o paga l kitok į me tod ą ir atsiremianči o į kitokia s prielaidas . O je i taip , tad a i r šios toki o mąstytoj o interpretacijo s gali i r tur i būt i patikrinto s filosofinėmis a r teologinėmi s priemonėmi s i r metodais . Ne s moksl o duomen ų interpretacij a niekado s nėr a mokslas . Interpretacij a yr a moksl o peržengimas . Biologas, klausdama s gyvenim o prasmės , peržengi a biolo giją; fizikas, klausdama s pasauli o kilmės , peržengi a fiziką; astronomas , klausdama s pasauli o ateities , peržengi a astronomij ą i r t . t . Je i ka s ta i pamiršt a ir, moksl o duo meni s interpretuodamas , manos i vi s da r tebeeiną s moksl o keliu, sujauki a pažinim o plotme s i r nusikalst a pačia m pažinimui . Ta i pabrėžiam e todėl , ka d evoliucijo s teorijoj e šitokio s plotmi ų sąjauko s esam a bevei k kiekvienam e žingsnyje .
Pavojingiausi a šiu o atžvilgi u sąjauk a yr a neskirt i pa sauli o evoliucijo s nu o pasauli o kai p tapsmo . Kilu s ginčam , a r Teilhard' o d e Chardin o evoliucijo s filosofija i r teologij a (ne mokslas! ) yr a galimo s suderint i s u Krikš čionybė s pagrindais , paaiškėjo , kad , suprantan t pasaul į kai p būt į ir žiūrin t į jį kai p daikt ų savyj e arb a substan cijų sistemą, Teilhard' o evoliucijo s filosofija kritiko s ne išlaiko, o jo teologij a tol i graž u nesiduod a įjungiam a į krikščioniškąj į mokslą . Betgi čia pa t kil o klausimas : a r būtin a Teilhard' o mąstym ą matuot i pasauli o kai p būtie s filosofija arb a substancijo s ontologija ? Ju k šalia šios pa sauli o samprato s ja u Heraklit o filosofijoje išėjo aikštė n i r kitoki a pasauli o samprata , būtent : pasauli s yr a n e būtis, be t tapsmas , n e substancij ų sistema, be t proces ų arb a vyksm ų ryšulys . Š i mintis , nor s i r užgožėt a Platono , Aris totelio , šv. Augustino , šv. Tom o Akvinieči o filosofijos, neužges o Vakar ų mąstym o istorijoje. J i rusen o visą laiką i r galo p įsižiebė be i pamaž u įsiliepsnoj o nominalizme , Descartes'o , Nikolajau s Kuziečio , Spinozos, Pascalio , Leibnizo, Kanto , Hėgeli o filosofijoje, prasiverždam a vis u ryškum u dabartyje , i š vieno s pusės , dialektiniam e materia lizme, iš kito s — mūs ų dien ų struktūralizm e 16. Ta d ši kitoki a pasauli o samprat a kai p ti k i r pasisiūl ė būt i mast u Teilhard'u i suprast i be i vertinti . „Teilhard' o filosofija, — sak o A. Paškus , — yr a proces o (evoliucijos) filosofija, todė l j i i r turėt ų būt i analizuojam a proces o kategorij ų šviesoje " 17. Ta i visiška i teising a įžvalga, ne s i š tikr o „neder a vieno s sistemo s matuot i kito s sistemo s kategori jomis " (t. p.). Jeig u ta d iš tikr o Teilhard'a s įsijungi a į pasauli o kai p tapsm o sampratą , ta i ja m substancijo s onto logija visiška i netinka , ne s jis j ą neigi a kai p i r visi kiti proces o filosofijos šalininkai . Tačia u ka s g i yr a š i proce s o filosofija? Ka s yr a tasa i pasauli s kai p tapsmas ?
A. Pašku s šią proces o filosofiją visiška i teisinga i ir suprantama i yr a sutraukę s į tokiu s posmus : 1. Senesnėj e substancijo s filosofijoje buv o skiriam i pat s vyksma s nu o to, kien o šis vyksma s yra ; kitai p sakant , vyksma s turėj o sav o subjektą, tąjį „ką nors" , ka s vyk o arb a tapo . Tu o tarp u „evoliuciniam e kontekst e t o „k o nors " nėra . Ta s „ka s nors " yr a pat s procesas . Proces e subjekt o nelieka . Todė l procesa s i r negal i būt i ontologiška i analizuojamas , ka d jam e nėr a pasiliekanči o subjekto " (t. p.). 2 . Senojoj e filosofijoje kiekviena s vyksma s arb a tapsma s buv o per ėjima s iš galimybė s į tikrenyb ę (de potenti a ad actum) , suprantan t šią galimyb ę kai p tikrenybė s ja u esanči ą esmę , skleidžianči ą tapsm e n e sav e pačią, be t ti k sav o regimybę ; todė l tapsma s buv o galima s ti k kosmologinėje , be t n e ontologinėj e plotmėje : gilėje buv o ąžuola s sav o esm e ta s pa t kai p i r p o šimt o met ų j o augimo ; apvaisin tam e kiaušinėlyj e buv o žmogu s sav o esm e ta s pa t kai p i r sav o senatvėje . Tu o tarp u „proces e augima s vykst a pačio s egzistencijo s (buvim o prasme . — Mc.) plotmėj . Ta i vidinis, kuriantis , pači ą būtie s esm ę paliečią s vyks mas . Užta t procesa s i r yr a esmini s būtie s išsiskleidimas . Procese , sakytume , būti s iešk o sav o esmė s i r prasmės . Procesa s yr a da r ne-būtis " (p. 195). 3. Substancijo s filosofijoje daikt o — teg u ir tampanči o — esm ė visado s pasiliko t a pati , ne s j i glūdėj o viršu m tapsmo ; čia daikta s visado s buv o ta s pat , nor s i r n e visado s tok s pat ; tapa tybė s dėsni s buv o pagrindini s — n e ti k logikoje , be t i r tikrovėje ; ju o buv o grindžiama s pasauli o pažinimas . Tu o tarp u „evoliuciniam e pasaulėvaizd y šis dėsni s nebegalio ja, ne s či a daikta i nėr a tuo , ku o ji e yra . J o viet ą či a užim a paradoks o (tiksliau: prieštaravim o arb a priešingy bės. — Mc.) principa s (daikta s nėr a tuo , ku o ji s yra) " (p. 196). 4. Senojoj e filosofijoje vyksma s buv o nešama s to, kien o ji s buvo , ne s ji s turėj o sav o subjektą ; šio sub jekt o arb a sav o savybe s skleidžiančio s esmė s ryšy s s u kit u subjekt u buv o neneigiamas , be t jis neturėj o pagrin dinė s reikšmės . „Gi būt i proces e reiški a būt i sujungtam , būt i vienybėj e s u „kitu" . Procesa s sav o esm e reikalauj a vienybės . Ku r yr a tapsmas , visu r randam e susijungim ą to , kuri s yr a tapsme , s u sav o „pagrindu" , s u sav o „kitu" . Nerandam e pasaulyje , pavyzdžio , ku r procesa s būt ų savę s patie s pagrindu . Negalim e padaryt i išimtie s i r makro kosminia m procesui . Je i visat a yr a evoliucijoj e (proce se), ta i j i prival o turėt i i r sav o pagrindą , kur į me s vadi nam e Dievu , o Teilhard'a s — Omega " (p. 197)18.
Ta i tikslu s proces o filosofijos arb a pasauli o kai p taps m o samprato s santraukini s apibūdinimas : pasauli s kai p tapsma s netur i subjekto , jis yr a da r ne-būtis, jam e galio j a n e tapatybės , o prieštaravim o dėsnis, jis tur i pagrin dą — Dievą. Tai, ka s betg i šioje proces o filosofijoje rei kalauj a pataiso s be i papildo , yr a visų pirm a jo s tapatini ma s s u evoliucijo s sąvok a ir, antra , neįžvelgimas , ka d pasauli s kai p tapsm o samprat a yr a arb a panteizmas , arb a nesąmonė .
Tapsma s yr a dau g platesn ė sąvok a neg u evoliucij a ar b a išsivystymas . Kiekvien a evoliucij a yr a tapsmas , be t n e kiekviena s tapsma s arb a procesa s yr a evoliucija . Ka d ku ri s nor s tapsma s virst ų evoliucija , jis tur i turėt i ta m tikr ų savybių, ji s tur i būt i specifinis tapsmas . Vis ų pirm a evoliucini s tapsma s tur i subjektą , vadinasi , tai, ka s išsivysto . Šitoje vietoj e mum s yr a visiška i nesvarbu , kai p š į subjekt ą pavadinsime : pasauliu , pirmin e medžiaga , me džiag a apskritai , energija , gyvybe , sąmon e a r kai p kitaip . Kiekvien u atvej u čia bu s tai, ka s išsivysto. Ku r subjekt o nėra , kai p ta i regėt i pasauli o kai p tapsm o sampratoje , te n negal i būt i n ė išsivystymo . Ju k ka s g i tad a išsivysto? Ka s tad a da r nėr a pasiekę s „sav o būtie s pilnumo " (p. 196)? Ka s tad a „išsiskleis ti k omego s taške " (t. p.)? Je i kalba m a api e pilnumą , išsiskleidimą, pasiekim ą gal o be i tikslo, ta i savaim e aišku, ka d tur i būt i tai, ka s šios pilnumo s siekia, ka s skleidžiasi, ka s į tikslą eina . Jeig u proces o filosofijoje yr a pilnuma , išsiskleidimas , galas , atbaiga , tikslas, ta i yr a i r subjektas . O jeig u subjekt o nėra , ta i nė r a n ė vis ų šių kategorijų . Šta i kodė l H . Rombacha s i r sako , ka d tapsm o filosofijoje „netenk a prasmė s skirtuma s tar p vieni o i r daugio , tar p savitum o i r kitoniškumo , tar p pagrind o i r pasėkos , tar p būtinybė s i r atsitiktinybės ; ap skrita i čia netenk a prasmė s visi skirtumai , an t kuri ų rym o klasikin ė ontologija . Galo p dingst a i r skirtuma s tar p būtie s ir niekio " 19. O dingu s šia m skirtumui , tikrov ė virst a „gryn u vyksmu" , neturinči u joki ų kategorijų , jokio s pradžio s i r jokio s pabaigos , ne s neturinči u ne i laiko , ne i erdvės : laika s či a yr a akimirka , i r erdv ė čia yr a taškas . H . Rombacha s cituoj a rašytoj ą Musilį, kuri s sako : „Turiny s sklind a belaiki u būdu ; tiesą sakant , vis a yr a vien u syki u čia pat " 20.
Šta i kodė l pasauli s kai p tapsma s nėr a ta s pat , ka s i r išsivystanti s pasauli s arb a evoliucija , i r štai kodė l tapsm o filosofija negal i būt i evoliucijo s filosofija. „Išsivystyma s yr a i š tikr o substancin ė kategorija . Išsivystyma s yr a ti k ten , ku r yr a entelechija , o entelechij a yr a ti k ten , ku r yr a substancija" , — teisinga i pasteb i H . Rombachas21. Nuoseklia i ta d evoliucijo s filosofija, kie k j i yr a evoliucijo s teorijo s kai p moksl o patiekt ų duomen ų aiškinimas , pri klaus o būtie s filosofijai. Ju k jeig u kalbama , ka d proces o gal e pasirody s išsivystančio s būtie s pilnuma , ta i šis teiginy s yr a prasminga s ti k tada , je i pasauli s yr a n e besub jekti s tapsmas , be t būtis, kur i yr a būti s tie k pradžioje , tie k pabaigoje : būtis, o n e niekis , n e „da r ne-būtis" , ne s kalbėt i api e išsivystant į niek į i š tikr o yr a daugia u neg u
271nesusipratimas . Ta d ka s prileidži a išsivystymą, prileidži a tu o pači u pradži ą be i pabaig ą i r šioje pabaigoj e apsireiš kianči ą pasėką , prileisdama s kart u i r išsivystym o subjek tą. Evoliucijo s filosofija yr a ta d visai kitoki a pasauli o samprat a neg u tapsm o filosofija. Užta t evoliucijo s teori jo s i r negalim a matuot i tapsm o filosofijos kategorijomis , ne s š i filosofija i š vis o joki ų kategorij ų netur i i r negal i turėti : ju k kategorij a yr a statin ė sąvoka . Kai p ta d galima būt ų gryn ą dinamik ą suimt i į statine s sąvoka s — vi s tie k kai p jo s vadintųsi ? A . Pašku s laba i teisinga i sako , ka d procesa s negal i būt i „ontologiška i analizuojamas " 22, ne s jam e nėr a k o analizuoti , kadang i jam e nėr a subjekt o arb a to, ka s tampa . Da r daugiau : procesa s b e subjekt o negal i i š vis o būt i filosofiškai pažįstamas , ne s jam e nėr a n e ti k tampančio , be t n ė pažįstanči o subjekto . Pasauli s kai p tapsma s gali būt i tik aprašomas , be t n e interpretuo jamas . Štai kodėl , kai p pasteb i H . Rombachas , visu r ten , ku r vyrauj a tapsma s gryno s dinamiko s prasme , vadina si, besubjektini s tapsmas , filosofija laikom a netekusi a prasmė s be i galimybė s 23.
Š i patais a yr a reikaling a todėl , ka d daba r dažna i ma noma , esą pritaikiu s tapsm o filosofiją Teilhard' o teorijai , š i pasirodysiant i n e ti k logiška i pateisinama , be t ne t i r teologiška i priimtina . Tačia u yr a kai p tik priešingai . Galima s daiktas , ka d Teilhard'a s d e Chardina s nesąmoninga i link o į samprat ą pasauli o kai p tapsmo . Galima s daiktas , ka d gryn a dinamik a b e subjekt o yr a t a giliausi a nuotai ka, tasa i neregima s užnugaris , i š kuri o kil o Teilhard o mąstyma s i r ne t j o vizijos. Betgi ta i yr a ti k prielaida , ga l ne t ti k nuojauta , kurio s me s įrodyt i negalime . Nuoseklia i ta d nėr a įmanom a teigti , esą Teilhard' o filosofija yr a pro ces o filosofija, ne s tai, k ą ji s yr a sąmoninga i parašęs , prieštarauj a proces o filosofijai vis u plotu . Teilhard'a s ju k kalb a api e pasauli o išsivystym o pradžią, nurod o priežas tis, vaizduoj a j o eigą, skelbi a j o ateitį i r galą kai p pilnat vė s atbaigą . Da r daugiau : jis suded a pasauli o išsivystym ą į žmogau s ranka s ir tu o būd u padar o šį išsivystym ą sąmoning u veikimu . Kai p ta d būt ų galim a šitokio j filosofijoj e kalbėt i api e tapsm ą b e subjekto , b e tapatybė s dėsnio , b e ateitie s i r b e pažangos , ka s kai p ti k i r yr a būding a be subjektini o tapsm o filosofijai. Jeig u i š tikr o Teilhard' o filosofija būt ų tapsm o filosofija, ta i j i virst ų logiška i ne besuvirškinam a mišraine , ne s mąstyt ų tapsm ą būtie s sąvokomis . Ju k tokio s sąvokos , kai p pradži a (alfa), pabaig a (omega), pilnatvė , tikslas , medžiaga , sąmonė , asmuo , galo p susijungima s s u Diev u yr a būtinė s sąvokos . Jo s yr a galimo s suprantan t pasaul į kai p būtį, išsivystanči ą ta m tikr a linkm e (ontogenezė) , be t jo s yr a negalimo s suprantan t pasaul į kai p besubjektin į tapsmą . O an t vis ų an ų sąvok ų kai p ti k i r rym o Teilhard' o filosofija i r teologija . Ta d jeig u darom e skirtum ą tar p išsivystym o arb a evoliucijo s i r tapsm o arb a proceso , ta i Teilhard' ą reiki a laikyt i evo liucijos, be t n e tapsm o filosofu i r teologu . Kadang i tačiau , kai p sakėme , evoliucij a pači a sav o esm e reikalauj a sub jekt o arb a to , ka s išsivysto, todė l j i yr a substancin ė ka tegorija, o jo s filosofinis aiškinima s savaim e pasiliek a bū ties filosofijos rėmuose . Šta i kodė l kalbėt i api e Teilhard' ą būtie s filosofijos šviesoj e anaipto l nereiški a vieno s sistemo s matuot i kito s sistemo s kategorijomis , ne s būtie s filosofijos kategorijo s kai p ti k i r yr a evoliucijo s filosofijos kategorijos , kuriomi s Teilhard'a s naudojas i visuos e sav o raštuose . Tu o tarp u pritaikiu s besubjektini o tapsm o „ka tegorijas" , kai p jo s šiandien , sakysime , išein a aikštė n struktūralizme , vis a Teilhard' o teorij a virst a vien a didžiul e nesąmone .
Papild o reikalauj a tapsm o filosofijos taikyma s Teilhard' o teorija i da r i r t a prasme , ka d pasauli s kai p gryn a dinamik a b e subjekt o yra , kai p minėta , arb a panteistini s pasaulis , arb a login ė nesąmonė . Kitai p tariant , pasauli s kai p besubjektini s tapsma s yr a arb a Diev o tapsmas , arb a j o visiška i nėra : ji s yr a ti k išmonė . Šiandie n laba i dažna i yr a teigiama , esą nereiki a i r negalim a Krikščionybė s tapatint i n ė s u vien a filosofine sistema . Teiginy s visiška i teisinga s i r ne t savaim e aiškus , skelbta s ja u pop . Pijau s XII j o enciklikoj e „Human i generis " (1950), kurioj e ji s aiškia i sako , ka d Bažnyči a „negal i rištis s u kuri a nor s trum paamž e filosofijos sistema" ; sąvoko s be i išraiškos , kurio mi s j i nusak o sav o tikėjim o mokslą, ka d jis būt ų supras tas, rym o „an t princip ų i r sąvokų, išvest ų i š tiesą atitinkanči o sukurtoj o pasauli o pažinimo " (§ 16). Šie gi principa i arb a sąvoko s galimo s įvairios e filosofinėse sistemose . Tai p pa t viso s filosofinės sistemos , palyginu s ja s s u Bažnyčio s nepraeinamum u ligi istorijos galo, gali būt i i š tikr o vadinamo s trumpaamžėmis . Vis a ta i neginčijama . Tačia u čia dažna i pamirštama s viena s dalykas : teiginy s „Bažnyči a negal i rištis n ė s u vien a filosofine sistema " negal i būt i apkreipta s tvirtinant , ka d „Bažnyči a gali rišti s s u kiekvien a filosofine sistema" . B e abejo , teologij a kai p apreiškim o aiškinima s be i tyrinėjima s yr a filosofijos būtina i reikalinga . Betgi nuspręsti , koki a filosofine sistem a a r kryptim i teologij a gali pasinaudot i krikščioniška ja m mokslu i suprasti , gali tik pat i Krikščionybė . Ti k ap reikštoj i ties a kai p toki a yr a matas , a r t a bei kit a filosofinė sistem a Krikščionybe i tink a būt i priemone , a r netinka . Todė l yr a vis a eilė filosofijų, kurio s Krikščiony bė s istorijoj e buv o palikto s šalia teologijos, ne s principi nė s j ų samprato s neig ė Krikščionybė s pagrindu s arb a ben t juo s iškraipė . Sakysime : kai p gali Krikščionyb ė rištis s u Plotin o sistema, kurioj e pasauli s yr a n e Diev o kūriny s i š nieko , be t patie s Absoliut o išplauk a (emanacija) ; arb a s u Kant o filosofija, kuria m daikta s savyj e (vadinasi , ne i žmogus , ne i Dievas , ne i gėri s ir t. t.) nėr a ir negal i būt i pažintas ; arb a s u Hėgeli o filosofija, kurioj e pasauli s yr a ti k Absoliut o antitezė , o žmogu s — tik to patie s Absoliut o savisąmonė ; arb a s u Jaspers o filosofija, kuria i Dieva s kai p transcendencij a gali būt i pažįstama s ti k šifro keliu, ne gal i įeiti į istoriją, vadinasi , negal i įsikūnyt i ir kuria i to dė l krikščioniškasi s įsikūniję s Dieva s arb a Kristus , kai p api e tai plačia u kalbėjom e antram e skyriuje , yr a „pasi baisėtina s dalykas" , vadinasi , login ė nesąmonė ? Visa s šia s filosofines sistema s galim a susieti s u Krikščionyb e ti k tada , ka i paneigiam i pagrindinia i j ų principai , vadi nasi , ka i jo s yr a „sukrikščioninamos" , nustodamo s būt i tuo , ku o yr a pačio s savyje .
Šia prasm e galim a būt ų ne t teigti, ka d sav o istorijoj e Krikščionyb ė niekado s nėr a buvus i susirišus i n ė s u vien a kuri a filosofine autentin e sistema . I r platonizmą , i r aristotelizmą, ir stoicizmą, ir plotinizm ą Krikščionyb ė perdir b o paga l savą ontologiją, ne s j i toki ą ontologij ą turi . I r ju o labia u Krikščionybė , kai p pasteb i C . Tresmontant'as , „suvoki a savu s principus , savą metafizin ę struktūrą " arb a „sav ą metafizin ę prigimtį" , ju o drąsia u j i artinas i pri e filosofinių sistem ų i r ju o gilia u j i ja s keiči a 2i. Krikščio nybėje , pasa k t o patie s Tresmontant'o , „slyp i metafizin ė struktūra , būten t visiška i aprėžta , o n e be t koki a struktū ra" ; Krikščionyb ė „yr a savarankišk a metafizika" ; jo s dogmatik a „tur i metafizinį pagrindą " i r todė l sudar o „me tafizinių tezių sistemą" ; tezių, kurio s „yr a visiška i tikslia i aprėžto s i r visiška i aiškios" ; ja u pat s Šv. Rašta s atsklei džia „sistem ą tezių i r teorijų, kuria s galim a vadint i ti k metafizinėmis , ne s jo s liečia būt į i r skiri a sukurtąj ą bū tyb ę nu o nesukurtosio s Būties, vien į nu o daugio" ; jo s kal ba api e „tapsmą , medžiagą , laiką, žmogų, žmogiškąj ą sielą ir kūną , laisvę, mąstymą , veikim ą ir t. t. " 25. Todė l Tresmontant'a s i r tvirtina , ka d esam a krikščioniškosio s filosofijos ir ka d ši filosofija yr a ti k vien a (plg. p. 9). Ta d visa, ka s šiai krikščioniškaja i filosofijai, ta m tikr u būd u būtį suvokiančiai , priešinasi , negal i būt i susiet a s u Krikš čionybe . Ir atvirkščiai , visa, ka s su šia filosofija galim a suderinti , rišasi su Krikščionyb e ir gali būt i jo s prisiimta . Todė l yr a visiška i įmanoma , ka d Krikščionyb ė susiriš i r s u ka i kuriomi s dabartie s filosofinėmis sistemomi s arb a todėl, ka d šios sistemo s sutar s s u Krikščionybė s pagrin duos e glūdinči a ontologija , arb a todėl , ka d jo s bu s „sukrikščionintos " atmetan t tai, ka s s u krikščioniškąj a būtie s samprat a nesiderina . Filosofijos atžvilgi u Krikščionyb ė yr a tai p lygiai ana s Kristau s minima s raugas , kai p i r visose kitos e žmogiškoj o gyvenim o srityse . J i perskverbi a savim i be t koki ą pasauli o sampratą , j ą keisdam a paga l sav ą ontologiją . O je i ka s nor s keičiama s nesiduoda , ta s pa liekama s lauke . Filosofinių sistem ų atžvilgi u irgi tink a Kristau s žodžiai : „Je i ka s nor s jūs ų nepriimt ų < . . . > išeidam i <. . . > nusikratykit e dulke s nu o sav o kojų " (Mt 10, 14).
Šio s pastabo s yr a reikalingo s todėl , ka d atitiestum e aną naivi ą pažiūrą , esą tapsm o filosofijos šviesoj e Teilhard' o d e Chardin o teorij a atskleidži a i r Dievą Kūrėją, i r žmogau s santyk į s u dieviškuoj u Tu . I š tikr o betg i tur i būt i kai p ti k priešingai . Pat i tapsm o filosofija tur i būt i visų pirm a išmatuot a krikščioniškosio s ontologijo s princi pais, jeig u norim a j ą sieti s u krikščioniškuoj u moksl u i r jo s šviesoj e permąstyt i š į mokslą . Kiekvien a filosofinė sistem a gali, b e abejo , praturtint i Krikščionyb ę — n e tu rinio, be t įžvalgų į šį turin į prasme . Tačia u pagrindin ė yr a sąlyga, ka d toki a filosofija sutart ų s u krikščioniškąj a on tologij a arb a ben t leistųsi sutardinama , nor s dė l t o i r nustot ų sav o autentiškumo . Jeig u betg i ben t probėgomi s žvilgtelėsim e į tapsm o filosofiją, kai p ją aukščia u apibū dinom e A . Paškau s žodžiais, lengva i galėsim e pastebėti , ka d tar p jo s i r Krikščionybė s tvyl o bedugnė . Tapsmas , kai p minėta , i š vieno s pusės , netur i „pasiliekanči o sub jekto" , vadinasi , to , ka s tampa ; i š kito s — ji s tur i „sav o pagrindą , kur į me s vadinam e Dievu" . Ji s tur i š į pagrind ą todėl , ka d tapsma s visado s reikalauj a „kito " kai p sav o pagrindo : nieku r nėr a proceso , „kuri s būt ų sav o patie s pagrindu" . O kadang i pasauli s kai p tapsma s yr a n e sub stancijų, be t proces ų sistema , ta i viena s procesa s nurod o į kitą kai p į sav o pagrind ą ir šio „kito " reikalauja . Suvokian t pasauli o visum ą tapsm o prasme , šis „kitas " gali būt i tik Dievas . Dieva s ta d i r virst a pasauli o kai p tapsm o pagrindu .
Ta i visa i logiška . Tačia u lengv a pastebėti , ka d šios logiko s kelia s yr a lygia i tok s pa t kai p i r tomistini o judė jim o kelia s Diev o linku i (Dievo buvim o įrodyma s e x mo tu) : kadang i paga l Aristotelį, o pasku i i r paga l šv. Tom ą Akvinietį , visa, ka s juda , yr a kit o judinama , tai, einan t šia linkme , prieinam a pri e visatos , kur i kai p visum a ne betur i šalia savę s joki o kit o judintojo , išskyru s Dievą. I r vi s dėlt o esam a dideli o skirtum o tar p šių dviej ų keli ų Dievop ; skirtum o n e gnoseologinio , be t ontologinio : logik a čia liek a t a pati , be t kint a ontologija . Ma t tie k Aristoteliui , tie k šv. Tomu i Akviniečiu i judėjima s tur i subjek t ą arb a tai, ka s juda . Jeig u Dieva s yr a pasauli o kai p visato s judintojas , ta i Ji s judin a j ą kai p savarankišk ą būtį, nesusiliedama s s u ja, kadang i š i būti s yr a substancija , vadinasi , daiktas , esą s savyj e i r savimi . Todė l tie k aristotelinėje , tie k tomistinėj e filosofijoje skirtuma s tar p pa sauli o i r Diev o liek a laba i aiškus . Visa i kitai p yr a tapsm o filosofijoje. Kadang i tapsma s čia netur i subjekt o arb a to , ka s tampa , o tur i ti k pagrindą , kuri s tapsm ą neša , ta i šis pagrinda s neišvengiama i virst a i r tapsm o subjektu , ne s kitai p tapsma s i š vis o būt ų negalimas . Ju k tapsma s b e sub jekt o yr a plaukima s b e plaukėjo , bėgima s b e bėgiko , mąstyma s b e mąstytoj o i r t . t . Ta i gryn a išmonė , ne s šitoki o pasauli o nėr a i r negal i būti . Nėr a plaukim o b e to , ka s plaukia ; nėr a bėgim o b e to , ka s bėga ; nėr a mąstym o b e to, ka s mąsto . Paneigu s g i subjekt ą tapsme , reiki a būtina i šaukti s tapsm o pagrindo , kuri e kai p ti k i r atsistoj a subjekt o vietoje . Kadang i šis pasauli o kai p visato s pa grinda s yr a Dievas , ta d Dieva s i r virst a visato s tapsm o subjektu . Pasauli o visato s tapsm e tamp a n e ka s kita, kai p pat s Dievas . Pasauli o procesa s yr a ta d Diev o procesas . Skirtuma s tar p pasauli o i r Diev o nyksta . Pasauli s tapsm o filosofijoje virst a patie s Diev o dinamika . Ta i panteistin ė pasauli o samprat a — visiška i logišk a ir neišvengiama , je i tapsm e paneigiama s pasiliekanti s subjekta s i r jeig u nori m a tapsm ą laikyt i realia i vykstančiu , ne s tapsma s b e tam pančioj o yr a nesąmonė . Jeig u ta d šis tampantysi s yr a n e substancija , n e būtis , ta i tad a ji s yr a pat s Dievas . Šta i kodė l ne t i r dialektini s materializmas , kuri s irgi yr a savotišk a tapsm o filosofija, suprat o šią neišvengiamyb ę i r todė l tapsm o subjekt o nepaneigė : ja m šis subjekta s yr a medžiaga . Dialektiniam e materializm e vis a kint a bei pra eina, tačia u „me s esam e tikri, — raš o Fr. Engelsas, — ka d medžiag a visos e sav o kaitos e pasiliek a amžina i t a pati"26. Pripažindama s medžiag ą visado s turinči ą t ą pači ą esm ę i r todė l valdom ą tapatybė s dėsnio , dialektini s materializma s išvengi a panteizmo , be t užta t patenk a į būtie s filosofijos rėmu s i r todė l esti šios filosofijos kategorijomi s vertina mas , neišlaikydama s kritiko s šių kategorij ų šviesoje . Tu o tarp u tapsm o filosofija, atmetus i be t kok į subjektą , atsiduri a panteizm e arb a skelbi a tapsm ą gryno s dinamiko s prasme , ka s yr a login ė nesąmonė . Pasauli s kai p tapsma s yr a arb a Diev o tapsmas , vadinasi , panteistini s pasaulis , arb a gryn a išmonė . Kitokio s išeitie s šiai filosofijai nebe lieka.
Norin t ta d tapsm o filosofiją susiet i s u Krikščionybe , reiki a įvesti į j ą tampant į subjektą , kuri s nebūt ų Dievas , ne s ti k toki u atvej u š i filosofija nusikratyt ų panteistini u sav o pobūdži u i r būt ų galim a pateisint i logiškai . Tačia u įvedu s subjektą , dingst a gryn a dinamika ; tapsm o filosofija įsijungia į būtie s filosofiją ir leidžiasi apsprendžiam a šiosios kategorijomis , ne s tapsma s yr a tad a suprantama s kai p būtie s tapsmas , o n e kai p procesa s b e subjekto . Šitai p supratu s tapsm o filosofiją, j i lengva i leidžiasi susiejam a s u Krikščionybe , ne s i r minėt a krikščioniškoj i onto logija yr a n e ka s kita, kai p tapsm o filosofija. Apreiški ma s ju k skelbi a n e parmenidišk ą statiką, kurioj e kiek viena s tapsma s yr a ti k pojūči ų apgaulė , be t didžiulį vyksmą , prasidėjus į pasauli o sukūrim u i r einant į pe r žmogau s puolimą , j o atpirkimą , šio atpirkim o skleidimąs i Bažnyčioj e į visato s perkeitimą , liečiant į ne t medžiago s sąrang ą (kūn o prikėlimas) . Šiandie n nuolato s girdima s priekaištas , esą Krikščionyb ė yr a įsivilkusi į statine s ka tegorija s ir atsirėmus i į statinį pasaulėvaizdį , yr a nesusi pratimas , rodą s menk ą Krikščionybė s pažinimą . Ja u anks čia u autoriu s yr a nurodęs , ka d Krikščionyb ė pergalėj o graikiškąj ą laik o kai p ėjim o rat u sampratą , pavert ė laiką vienkartini u i r tu o būd u suteik ė istorijai nepaprast ą dinamizmą : likim o vietoj e atsistoj o prasmė s dinamika27. Krikščionyb ė yr a tai p lygia i nesuderinam a s u Parmenid o gryn a statika , kai p j i yr a nesuderinam a n ė s u Heraklit o gryn a dinamika . Krikščionyb ė yr a tampančio s būtie s ontologija, kurioj e yr a i r subjekta s i r kurioj e galioj a tapa tybė s dėsnis . Paneigu s subjektą , visi Krikščionybė s skelbiam i įvykia i — pasauli o sukūrimas , j o atpirkimas , j o perkeitima s — daros i beprasmiai , ne s čia nėr a ne i k o kur ti, ne i k o atpirkti , ne i k o perkeisti . Paneigu s tapatybė s dėsnį, dingst a nuodėmė , atsakingumas , laisvė, vadinasi , žmogu s kai p dieviškasi s Tu, u ž kur į Kristu s yr a miręs .
Koki a ta d tapsm o filosofija reiki a matuot i Teilhard' o d e Chardin o teoriją: krikščioniška i suprast o tapsmo , vyks tanči o nu o pasauli o sukūrimo , pe r pasauli o atpirkim ą į pasauli o perkeitimą , turinči o subjekt ą i r palenkt ą tapa tybė s dėsniui , a r moderniška i suprast o tapsm o kai p gryno s dinamikos , neturinčio s subjekto , nepažįstančio s tapatybė s dėsni o i r nedarančio s skirtum o tar p būtie s i r nie kio ? Atsakyma s visa i aiškus . Je i norim e patirti , a r Teilhard' o d e Chardin o teorijo s atitink a krikščioniškuosiu s principus , ta i i r turim e šias teorija s išmatuot i Krikščio nybėj e glūdinči a ontologija . Ta i tink a kiekviena i filosofine i sistemai , norima i susiet i s u Krikščionybe , ta i tink a i r Teilhard' o evoliucijo s filosofijai. Ta d šiu o keli u daba r i r mėginsim e eiti, svarstydam i Teilhard' o pateikt ą evoliuci jo s filosofinę i r teologin ę interpretaciją .
2 . TEILHARD' O D E CHARDIN O METODA S I R MĄSTYSEN ATeilhard'a s yr a mažia u evoliucijo s mokslininkas , dau gia u evoliucijo s filosofas, o daugiausi a evoliucijo s teo loga s i r ne t mistikas . Evoliucijo s kai p moksl o srityje ji s nėr a niek o ypatinga i originalau s nuveikęs . Ne t vad . ,,hom o pekinensis, — kai p pasteb i E . Benzas, — buv o Teilhard' o n e atrastas , o tik aprašytas " 28. Abejoni ų gamtamokslin e j o rašt ų pus e keli a šiandie n ne t toki e žinom i moksl o žmo nės , kai p J . Rostand'a s i r Nobeli o premijo s laureata s P . B . Medawara s 29. Ta i paminim e čia todėl , ka d madini s Teilhard' o populiaruma s yr a iškėlę s į viršūne s j į ne t i r kai p paleontologą . Užta t neginčijama s yr a originaluma s j o kai p evoliucijo s filosofo i r teologo . Tiesa, istoriška i žiūrint, j į yr a pranokę s VI. Solovjovas , kuri s mažiausia i 6 0 met ų anksčia u esmėj e yr a teigę s t ą patį, k ą šiandie n girdim e i š Teilhard'o . Solovjova s sav o jaunystėj e studi jav o irgi gamto s mokslu s (paleontologij ą i r biologiją), buv o darvinista s i r materialistas . Ka i vėliau , vė l sukrikš čionėjęs , pamėgin o evoliucij ą interpretuot i filosofiškai bei teologiškai , priėj o t ų pači ų išvad ų kai p i r Teilhard'as : chaosa s kai p Diev o priešingybė , kūrim o i š nebūtie s sto ka, kūrima s kai p vienijimas , Kristu s kai p šios vienybė s nešėja s i r todė l kosm o centra s be i išsivystym o tikslas , laisva s žmonijo s susijungima s su Dievu, — ta i Solovjov o idėjos, dažna i išreikšto s ne t tai s pačiai s terminai s kai p i r Teilhard' o raštuose . Ka s yr a skaitę s Solovjov o veikalus , ypa č j o „Paskaita s api e dievažmogiškumą " (1877—1881) i r „Dvasini o gyvenim o pagrindus " (1882—1884), ta m Solovjov o evoliucijo s filosofijos esmin ė tapatyb ė s u Teilhard' o evoliucijo s filosofija yr a neabejotin a 30. Tačia u neturim e joki ų duomenų , ka d Teilhard'a s būt ų buvę s susipažinę s s u Solovjov o pažiūromis . Susipažint i jis, objektyvia i žiūrint, b e abejo , galėjo , ne s ab u minėt i Solovjov o veikala i yr a buv ę išverst i vokieči ų kalbo n ja u 1922 metais . Bet Teilhard'a s nieku r Solovjov o ne t n ė vard o nemini . Žinan t gi, ka d Teilhard'a s yr a buvę s tiesu s be i atvira s žmo gus, varg u būt ų galim a prileisti, ka d ji s būt ų Solovjov o įtaką nuslėpęs . Greičiausia i ta s pat s išeitie s taška s i r t a pat i pasauli o be i Diev o samprat a bu s ab u šiuo s mąstyto jus prived ę i r pri e t ų pači ų išvadų . Subjektyvia i ta d Teilhard'a s sav o originalum o nepraranda , nor s objektyvia i jis i r yr a Solovjov o pralenktas .
Koki u keli u Teilhard'a s yr a pri e sav o pažiūr ų ėję s i r ka s būding a visa i j o mąstysenai ?
Norin t suprast i Teilhard' o metodą , reiki a turėt i prie š aki s j o patie s įspėjimą: „Nepainiot i transformizm o teori joj e mokslinė s plotmė s (patiriamo s tėkmė s laike ) s u filosofine plotm e (gilesniu priežastingumu) " (IV, 224). Šį įspėjim ą Teilhard'a s vadin a ne t vien u i š transformizm o princip ų (t. p.) . I r visa i teisingai , ne s mokslin ė transfor mizm o plotmė , būten t patirtim i prieinam a gyvybė s form ų tėkm ė be i jo s ryšiai, yr a visa i ka s kit a neg u filosofinė plotmė , būten t šios tėkmė s be i šių ryšių interpretacija , ieškant i tėkmė s be i ryšių kilmės , prasmės , tiksl o arb a ano , pasa k Teilhard'o , „gilesni o priežastingumo" . Švaru s me todini s šių dviej ų plotmi ų skyrima s yr a būtinas , ka d evo liucijo s teorij a kai p idėjin ė sistem a būt ų galim a kurt i i r pasku i kritiška i svarstyt i be i vertinti . Esmėj e šis meto dinis, patie s Teilhard' o keliama s reikalavima s yr a n e ka s kita , kai p mūs ų aukščia u minėta s skirtuma s tar p evoliu cijo s teorijo s kai p moksl o ir evoliucijo s teorijo s kai p filosofijos a r teologijos .
Tačia u ka s atsitink a s u Teilhard' o metod u j o patie s praktikoje ? Visuos e sav o veikaluose , ypa č akivaizdžia i vėlesniuose , jis b e perstogė s maiš o mokslin ę plotm ę s u filosofine bei teologine . Ji s nuolato s iešk o ano s galutinė s jėgos , kur i nauj ų gyvybė s lyči ų pasirodym ą ontologiška i pagrįstų , j ų atsiradim ą išaiškintų, j ų išsivystym o linkm ę apspręstų . Ji s reg i evoliucijoj e aiškią pažang ą i r tu o bū d u teiki a vertybini ų sprendimų . Ji s nepaliaujama i kalb a api e išsivystym o ateitį i r nustatinėj a ja i prognozę : ištisi ateitie s plana i kyl a iš Teilhard' o sistemo s (plg. IV, 334). B e abejo, — ta i pabrėžiam e da r sykį,— ji s tur i teis ę ta i daryti . Ji s tur i teis ę interpretuot i evoliucijo s teorij ą kai p mokslą, paversdama s j ą filosofija a r ne t i r teologija . Betgi darosi , skaitan t j o raštus , nebepakenčiama , ka i Teilhard'a s nepasteb i a r nenor i pastebėti , ka d sav a interpre tacij a ji s ja u senia i yr a palikę s moksl ą i r perėję s į filosofinę be i teologin ę pažinim o plotmę ; ka d evoliucijo s pa grindo , krypties , prasmės , tikslo, ateitie s klausima i negal i būt i moksl o keliam i be i atsakomi ; ka d šie klausima i yr a moksl o sritie s peržengima s i r ka d todė l j ų svarstyma s be i atsakyma s negal i būt i vykdoma s mokslini u būdu . Tu o tarp u Teilhard'a s tik i pat s i r nor i skaitytoj ą įtikinti, esą j o filosofinė be i teologin ė evoliucijo s teorijo s interpreta cija esant i n e ka s kita, kai p moksl o pratęsimas , todė l atsiremiant i į moksl ą i r tu o būd u kuriant i vienyb ę tar p mokslo , filosofijos i r teologijos . Sakysime , piešdama s žmo nijo s ateitie s vaizdą, kai p i š atskir ų smegen ų susidary s visuotin ė smegeninė , j o vadinam a „noosfera" , Teilhard'a s sako : „Tu o būd u galime , atsirėm ę į kosminė s pilnatvė s be i tikrum o duomenis , nustatyti , koki a linkm e žygiuosime , būtent : vi s labia u vis a apvaldydam i i r vi s labia u vis a jungdami " (IV, 334). Ta i reiškia : pasauli o ateitie s kelia s nėr a pranašiška s regėjimas , be t į ta m tikru s „pilnatvė s i r tikrum o duomenis " atremt a išvada . Kai p K . Marxas , sklaidydama s kapitalizm o apraiškas , man ė suradę s duo menų , kuri e ja m leidžia nustatyt i prognoz ę visuomeninėj e srityje, tai p Teilhard'as , sklaidydama s biologini ų ryši ų apraiškas , tai p pa t man o radę s tikr ų duomenų , leidžiančių ja m kalbėt i api e tai, ,,ką me s veiksim e anai s bilijonai s šimtmečių , kurie , astronom ų nuomone , žmonijo s da r laukią" (t.p.) . Ta i nėr a vizija arb a pranašiška s regėjimas , kai p daugeli s ta i aiškina ; anaiptol , pačia m Teilhard'u i ta i neginčijam a mokslin ė išvada . Šta i kodė l šiandie n ja m i r daroma s priekaištas , ka d ji s pranašyst ę pavertę s progno z e 31. Kai p pranaša s Teilhard'a s gali kalbėt i api e pasauli o ateit į kie k tinkamas . Tačia u ji s kai p ti k kratos i pranaš o charizma . Pranašaut i jis anaipto l nenori : ,,Aš nes u pra našas", — pabrėži a jis pat s (V, 98). Ji s nor i būt i moksli ninka s i r todė l skelbt i žmonijo s tolimesni o išsivystym o kelią kai p moksliniai s duomenimi s pagrįst ą išvadą.
Tai jis aiškia i pareiški a sav o straipsnyj e „Nauj a dvasia " (1942): „Pastarųj ų met ų eigoj e a š mėgina u ilgoje sav o straipsni ų eilėj e filosofuoti išeidama s n e i š Abso liuto, be t kai p gamtos tyrinėtojas arba fizikas (m. pbr. — Mc.) ir tu o būd u kelt i aikštė n bendr ą reikšm ę įvykių, į kuriuo s esam e apčiuopiama i įjungti " (V, 113). Šis sakiny s yr a Teilhard'u i ypa č būdingas . Ji s nor i filosofuoti kai p gamtininka s arb a fizikas i r kelt i aikštė n bendr ą jvyki ų prasmę , visiška i nesuvokdamas , ka d gamtamoks lis — vi s tie k ar jis bu s fizika, ar biologija, — visiška i nie k o api e bendr ą mu s supanči ų įvyki ų bei daikt ų prasm ę pasakyt i negali ; negal i todėl , ka d gamtamoksli o objekta s yr a n e bendr a įvyki ų reikšmė , be t paty s šie įvykia i kai p faktas. Gamtamoksli o pastango s kai p tik šiu o faktiškum ų ir išsisemia. O je i Teilhard'a s nor i ką nor s tart i ir api e bendr ą įvyki ų prasmę , ta i ji s tur i š į faktiškum ą peržengt i ir tu o būd u pereit i iš gamtamoksli o į filosofijos ir teolo gijos sritis, vadinasi , kalbėt i neb e „kai p gamto s tyrinėto ja s arb a fizikas", be t kai p filosofas a r teologas . Skirtum ą tar p šių plotmių , kai p minėta , Teilhard'a s teoriška i pažįst a i r pripažįsta . Tačia u praktiška i jis j o nesaug o i r mėgi n a sąmoninga i kalbėt i kai p gamtininka s ten , ku r jis gali kalbėt i tikta i kai p filosofas a r teologas . Vis a ta i neigiama i ataid i visoj e Teilhard' o filosofijoje i r klaidin a j o skaity tojus : šie man o skait ą moksl o veikalus , i š tikr o betg i ji e tur i reikal o s u gamto s įvyki ų be i duomen ų mistifikacija. Pabrėžti , ka d Teilchard'a s filosofuojąs „neišeidama s i š Absoliuto " (V, 113), reiški a sakyt i aiškią neties ą — teg u gal i r nesąmoningai , — ne s vis a j o interpretacij a yr a Absoliut o kai p Alfos i r Omego s nešama . K . Loewitha s teisin
ga i kreipi a mūs ų dėmes į į tai, ka d visi Teilhard' o moksli nia i nora i „yr a persunkt i eschatologija" , vadinasi , ti kėjim u į išsivystym o atbaigą , kuri ą šis pasiek s Omego s taške , vadinasi , Absoliute , nes , paliku s Absoliut ą šalia, i r vis a evoliucij a daros i beprasm ė 32. Teilhard'a s filosofuoja išeidama s iš Absoliuto , o ne iš gamtini ų duomenų . Kar tai s ji s ne t šaipos i i š gamtininkų , kuri e medžiag ą im a tokią, koki ą j ą mum s rod o patyrima s a r mūs ų įrankiai : „A š laimin u tave , medžiaga , i r sveikin u tave , — raš o Teil hard'a s žinomam e „Himn e medžiagai", — n e taip , kai p garbing i moksl o pona i i r dorybi ų pamokslininka i tav e aprašo , iškreipdam i i r sumenkindami , vadindam i tav e žiauri ų jėg ų i r žem ų polinki ų santalka , be t taip , kai p t u ma n šiandie n pasirode i — sav o visumoj e i r tiesoje " 33. Ta i poetini s a r ga l ne t i r mistini s medžiago s pergyvenimas , ti k ja u joki u būd u n e gamtamokslinis .
Ta d šis jaukinys , atrodo , i r bu s Teilhard'u i atvėrę s du ris į plačiu s šiandieninė s visuomenė s sluoksnius , kuri e yr a pasiilg ę mistikos , kuri e tačia u norėtų , ka d š i mistik a būt ų „moksliškai " pagrįsta . Teilhard'as , sujaukdama s ab i plotmes , kai p ti k i r patenkin a š į ilgesį. T o patie s jauki ni o yr a pažadint a i r nuomonė , esą Teilhard'a s padaręs , ka d religija šiandie n virtus i moksline , o moksla s — reli giniu ; nuomonė , gražia i skambant i sav o išraiška, tačia u nesąmon ė sav o turiniu . Teilhard' o atžvilgi u j i nusak o vis ą j o tragiką : teoriška i reikalavę s mokslinė s plotmė s nemai šyt i s u filosofine be i teologine , praktiška i betg i šias plot me s nuolato s maišęs , Teilhard'a s daba r yr a sav o šalinink ų paskelbiama s tokio s maišatie s šaukliu , ne s „mokslinė " religij a i r „religinis " moksla s yr a kai p ti k viso s maišatie s apvainikavimas . Š i maišati s betg i vilioj a daugelį , kuri e nepakeli a tikėjim o kai p laisv o apsisprendim o i r bij o moksl o šviesoj e tikėt i į paikyb ę (plg. 1 Kor 1, 23). Todė l ji e iešk o „mokslinio " sava m tikėjimu i pagrind o i r džiū gauja , esą tok į pagrind ą rad ę Teilhard' o sistemoje . Džiaugsma s yr a suprantamas , ne s i š tikr o lengv a tikėti, je i tikėjima s išaug a i š moksl o i r yr a ne t šiojo pratęsimas . Tačia u ka s suvoki a tikėjim o i r moksl o esmes , ta m Teil hard' o elgesys , išeiną s aikštė n anu o metodini u jaukiniu , yr a n e ka s kita, kai p tie k tikėjimo , tie k moksl o nuosmu kis, užtrinas , i š vieno s pusės , tikėjim o kai p malonė s po būdį, i š kito s — moksl o kai p autonominė s žmogau s sritie s veiklą.
Da r savotiškesn ė yr a Teilhard' o mąstysena , api e kuri ą nuostabi u būd u bevei k nieka s nieku r nekalba , kur i bet g i yr a rakta s j o idėjom s suprasti . Sav o knygoj e api e teo logine s Teilhard' o pažiūra s prancūz ų evangelik ų teologa s G . Cresp y yr a pastebėjęs , ka d „fizika yr a prielaid a Teilhard' o mistikai"34. Tu o Crespy , ga l n ė nenujausdamas , atskleid ė pagrindin ę Teilhard' o mąstyseno s savybę , būten t jo s kiekybiškumą . Ne s fizikos objektas , kai p sav o met u teisinga i aptar ė H . Rickertas , yr a „kiekybin ė individualybė " 35. Fizika nagrinėj a ti k kiekybę . Tiesa, j i band o apčiuopt i i r kokybę , be t visado s kai p kiekybiška i matuojam ą dydį. Visa, ka s nesiduod a kiekybiška i išreiškiama , liek a šalia fizikos. Todė l kiekvienas , kuri s mąst o kokybiškai , mąst o esmėj e nefiziškai. Čia glūd i pagrindas , kodė l Goeth e tai p atkaklia i neig ė Newton o spalv ų teori ją. Ta i nebuv o dviej ų fizikos teorij ų ginčas ; ta i buv o sankirti s dviej ų mąstysenų : kokybinė s i r tu o pači u nefizikiško s (Goethe ) i r kiekybinė s i r tu o pači u fizikiškos (Newton) . Goethe' s mąstysenoj e pasauli s buv o kokybiška i įvairus . Spalv a ja m buv o daikt o savybė , išreiškiant i pasauli o gyvybingum ą be i prasmingumą : pe r spalv ą kai p sav o savyb ę kalbant i pat i daikt o esmė . Tu o tarp u Newtonu i spalv a yr a švieso s bang ų ilgis, vadinasi , gryn a kiekybė . Tai, k ą mūs ų pojūčia i sugaun a kai p spalva s i r mum s įtaigoja, esą jo s esančio s daikt ų savybės , yr a apgaulė : nėr a joki ų spalv ų kai p kokybių , yr a ti k spalvo s kai p kiekybės , po jūči ų sugaunamo s kai p švieso s bang ų tiksliai išmatuoja ma s ilgis. Tu o būd u Newton o mąstysenoj e pasauli s buv o išvilktas i š kokybini o sav o įvairum o i r paversta s gryn a kiekybini ų dydži ų sistema . Ta i i r supurt ė Goeth e ligi gelmi ų 36. Ši s pavyzdy s aiškia i rodo , ku o skirias i kiekybi n ė i r kokybin ė mąstyseno s vien a nu o kitos . Ka s mąst o kiekybiškai , mąst o esmėj e fizikiškai, vi s tie k a r ji s būt ų gamtininkas , a r filosofas, a r teologas , a r galo p ne t mistikas .
Ta i met a nelaukto s švieso s i r Teilhard' o teorijai . Ju k je i Teilhard' o mistiko s prielaida , kai p teigi a Crespy , yr a fizika, ta i reiškia, ka d j o mąstyma s sav o pagrinduos e yr a apspręsta s kiekybės . Tuome t kiekybė s kategorij a yr a pa grindin ė kategorij a visoj e j o sistemoje . I r staig a mum s pasidar o aišk i aib ė Teilhard' o sąvok ų be i sampratų . Skaitydam i j o raštus , bevei k kiekvienam e j ų puslapyj e užtin kam e toki ų posakių , kai p telkimasis , tirštėjimas , moleku Įėjimas, sudėtingumas , suma , elementai , energija , taš kas , — i r ta i n e ti k aprašan t kūnin ę pasauli o plotmę , be t i r aiškinan t dvasin ę be i religin ę sritį. Keleta s pavyzdžių . Žmogau s pasirodym ą pasaulyj e Teilhard'a s nuolato s va din a „žmogiškosio s molekulės " atsiradimu . Žmogiškąj ą asmenyb ę jis laik o „kosminė s tikrovė s sutirštėjimu" . Žmoni ų sielos ja m yr a „dvasinia i pasauli o atomai" . Kris tau s įsikūnijimą jis aiškin a kai p J o visuotini o pasaulyj e buvim o „santalk ą maž u kūdikiu" . Dangu s i r pragara s ja m yr a „dv i to s pačio s energijo s apraiškos" . Predestinacij a yr a „blog ų pasauli o element ų išskyrimas" . Antrasi s Kris tau s atėjima s esą s „ilgesi o susitelkimas" . Ir t. t. ir t. t. Ypa č j o veikala s „Le milie u divin " mirgėt e mirg a to kiai s posakiais , tai p ka d j į skaitan t atrodo , tars i skaity tu m kok į fizikos vadovėlį , kuri s tik kažkai p netyčiomi s kalb a api e dieviškąj ą sritį, kurdama s tu o būd u savotišk ą „dieviškąj ą fiziką".
Vis ų šių posaki ų nenorim e vertint i dogmatiškai . Mum s čia ti k rūp i parodyti , ka d ji e visi yr a kiekybini o pobū džio, vadinasi , ka d kiekybė s kategorij ą Teilhard'a s išplečia visa i būčia i — vi s tie k a r j i būt ų kūninė , a r dvasinė , a r dieviškoji . Todė l ja m n ė galvo n neateina , ka d žmogu s kai p Aš, vadinasi , kai p absoliučia i vientisa s (ens simplex) , joki u atvej u negal i būt i molekulė , vadinasi , sudė tinga s (en s compositum) ; ka d žmogau s asmenyb ė kai p do rin ė i r visuomenin ė asmen s lyti s negal i būt i tirštėjimas , ka d Kristau s įsikūnijima s anaipto l nėr a visuotinė s Log o prezencijo s pasaulyj e santalk a i r pasirodyma s kūdiki o pavidalu , be t J o kai p Asmen s nusileidima s į žmogiškąją prigimtį ; ka d dangu s i r pragara s nėr a dv i to s pačio s energijo s rūšys, be t d u priešing i žmogau s apsisprendima i Diev o atžvilgiu . Tačia u kadang i Teilhard'a s visu r i r visado s mąst o kiekybiškai , ta i jis ne t i r tokiu s dalykus , kai p asmuo , asmenybė , įsikūnijimas , dangus , pragaras , pre destinacija , apvelk a kiekybinėmi s sąvokomi s i r mėgin a nusakyt i kiekybiškai s posakiais . Nėr a jokio s abejonės , ka d visų šių dalyk ų me s nieka d tiksliai neišreikšime , ne s jię.yr a paslaptys . Tačia u fizikos termin ų vartojima s šio m paslapti m išsakyt i yr a Teilhard'u i ypa č būdingas . Fizika, yr a ja m priemon ė kalbėt i api e tokiu s dalykus , kuri e ne tur i savyj e joki o dydžio , todė l pači a sav o esm e nesilei džia kiekybiška i išreiškiami , ne t jeig u šią išraišk ą i r laikytum e ti k analogija . Kodė l ta d Teilhard'a s šias kieky bine s sąvoka s tai p mėgsta ?
Ta i nėr a atsitiktinyb ė a r Teilhard' o filosofijos negriež tumas . Teilhard'a s n e todė l mąst o be i kalb a kiekybiškai , ka d yr a buvę s gamtininkas . N e viena s gamtininka s filosofuoja (pav., P . Jordan , H . Weizsaecker , J . Meurers , F. Dessaue r ir kt.) . Tačia u filosofuodami ji e išsivelk a iš fizikos ir neperkeli a fizikinės-kiekybinė s kategorijo s į ontologin ę a r ne t antgamtin ę plotmę . Ta i dar o mūs ų laikai s ti k Teilhard'a s i r j o sekėjai . Užta t i r norim e klausti , kodė l jis ta i daro ? Ta i nėr a j o mąstym o nepajėgumas . Ta i j o mąstym o sąranga , kurio s pagrinduos e glūd i ta m tikr a būtie s samprata . Kiekybin ė mąstysen a į šią samprat ą kai p tik nurod o i r ne t j ą parodo . Ju k koki a g i būtyb ė gali i r tur i būt i kiekybiška i mąstoma ? N e kur i kita, kai p ti k medžiaga . Ti k medžiag a leidžiasi kiekybiška i išsakoma . Ta d ka s mąst o kiekybiškai , noro m nenoro m atskleidžia , ka d j o būtie s samprat a yr a materialistinė . I r ti k š i ma terialistin ė samprat a įgalin a Teilhard' ą kalbėt i kiekybiš ka i api e žmogų, Kristų, dangų , pragarą , blogį i r daugyb ę kitų, mūs ų pažiūra , kiekybė s nepasiekiam ų dalykų . Teilhard'a s yr a mistikas , tačia u jis yr a medžiago s mistikas . Ta i laba i gražia i atskleidži a j o ja u anksčia u mūs ų minė ta s „Himna s medžiagai" . Šiam e himn e Teilhard'a s laimin a medžiag ą n e ti k kai p „nevaising ą dirvą, kiet ą uolą" , ku r i „mu s verči a dirbti, ka i norim e valgyti" , n e tik kai p „nežabot ą aistrą, kur i mu s praryja , je i jo s nesukaustome" , bet jis laimin a medžiag ą i r kai p „nesulaikom ą išsivystymą, vi s i š nauj o gemanči ą tikrovę" , kur i „kiekvien ą aki mirk ą sprogdin a mūs ų rėmus , mu s versdam a ieškot i tieso s vi s tolia u i r toliau" ; ji s laimin a j ą kai p tąją, kur i „mums apreiškia Dievo plotmes", kuri „mus jėga įves į
širdį to, kas yra"; jis vadina medžiagą „mūsų sielų syvais, Diev o ranka , Kristau s Kūnu" , „skaidri u kristalu , i š kuri o kyl a Naujoj i Jeruzalė" , „dieviškąj a aplinka" , „dva sio s judinam u okeanu" , „įsikūnijusi o Žodži o minkom u i r įsielint u moliu" , galo p „toki u judri u i r perregim u kūnu , jo g me s jo s nebeskiriam e nu o dvasios " 37. Visa, k o anks tesniej i mistika i lauk ė iš dvasio s — tieso s ieškojimas , Diev o atskleidimas , susilietima s su pači a būtimi , — Teilhard'a s lauki a i š medžiagos , tik i medžiag ą i r laimin a j ą kai p j o lūkesči ų vykdytoją . Medžiag a vald o j o pažiūra s į būt į ir todė l išeina aikštė n kiekybini u pavidal u visoj e j o sistemoje . Medžiago s vizijų pagautas , Teilhard'a s ne pajėgi a suprasti , ka d esam a dalykų , kuri e yr a n e kieky biniai , o kokybiniai , kaip : laisvė, apsisprendimas , tieso s ieškojimas , išganymas , pasauli o atbaigimas . Mėgindama s kalbėt i api e šiuo s dalyku s i r juo s įtraukt i į sav o teoriją, ji s paverči a juo s kiekybiniai s dydžiai s i r tu o būd u sunai kin a pači ą j ų esm ę be i prasmę . Ju k i š tikro , kokio s reikš mė s tur i nepakartojama s žmogau s asmenybė s individua luma s be i originalumas , je i asmenyb ė yr a „kosminė s tikrovė s sutirštėjimas" ? Ku r yr a t a visų mūs ų jaučiam a be i nešam a blogi o tragik ą i r s u j a susijusi išganym o drama , je i blogi s yr a ti k nepavyk ę kosmini o išsivystym o bandy ma i arb a evoliucijo s atmatos , paga l principą : obliuojan t lentas , tur i būt i i r drožlių ? Jeig u ta d Krikščionyb ė sav a būtie s samprat a yr a atremt a į kokyb ę (metanoia ) — apsi vilkt i nauj u žmogum i paga l Krist ų kai p Dievažmogį , ta i ja u i š ankst o galim a stipria i abejoti , a r kiekybin ė Teil hard' o mąstysen a i r materialistin ė būtie s samprat a gali būt i įimta į krikščioniškąj į mokslą .
Tie k pat s Teilhard'as , tie k j o šalininka i yr a įsitikinę , esą kiekybin ė mąstysen a be i kalbėsen a galint i modernia m žmogu i geria u atskleist i tikėjim o paslapti s i r todė l esant i kai p ti k mūs ų laik o kalba . Senia u buv ę kalbam a api e ti kėjim o dalyku s „mitiškai" ; fizikinė Teilhard' o kalb a suteikus i tikėjim o turiniu i „realios " išraiškos . Tačia u a r i š tikr o tai p yra ? B e abejo , juoking a kalbėt i api e žmogau s atsiradim ą žemėj e kai p j o nulipdym ą i š molio , įpučian t ja m pr o nosį gyvybė s kvapo . Tačia u a r n e tai p lygiai juoking a kalbėt i api e žmog ų kai p molekulę , kilusią i š pa sauli o element ų tirštėjimo ? Juoking a kalbėt i api e dangų , esant į kažku r aukšta i žvaigždynuose , o api e pragarą , tū nant į kažku r žemė s viduriuose . Bet a r n e tai p lygia i yr a juoking a kalbėt i api e šiuo s d u žmogau s apsisprendimu s kai p api e dv i to s pačio s energijo s apraiška s arb a kai p api e statybiniu s visato s elementus ? Ab i kalbėseno s yr a naivios , ne s ab i sumedžiagina , suerdvina , sudaiktin a tai, ka s nėr a ne i medžiaga , ne i erdvė , ne i daiktas . Skirtuma s tar p šių dviej ų kalbėsen ų yr a ti k tas, ka d senoj i kil o i š paprasto , neišlavinto , pirmykšči o pergyvenimo , todė l sav o naivum e buv o nekalt a i r ne t poetiška i graži, kai p kiek viena s kūdiki o švebeldžiavima s yr a nekalta s i r gražus . Tu o tarp u naujoj i — fizikinė, kiekybin ė — yr a kilus i iš gamtamokslio , atremt o į medžiag ą kai p kiekybė s katego rijo s objekt ą i r teisėta s gamtamoksli o sąvoka s neteisėta i išplėtus i į visa s kita s pažinim o be i buvim o sritis. Todė l š i kalbėsen a dvelki a neb e nekalt u naivumu , be t mate rializm u i r tu o pači u savotišk u atkritim u į primityvumą , ne s materialistin ė ontologija , kai p sav o met u pastebėj o ja u Solovjovas , visado s yr a mintie s suprimityvėjimas . Ta d jeig u kiekybin ė mąstysen a be i kalbėsena , liečiant i tikėjim o dalykus , būt ų modernia m žmogu i i š tikr o geria u suprantam a neg u kur i kita, ta i būt ų ženklas , kai p laba i šis žmogu s yr a suprimityvėję s sav o dvasia . Toki u atvej u nusileist i ligi suprimityvėjusi o lygmen s reikšt ų tie k Bažnyčiai , tie k teologija i su filosofija duot i didžiulį šuolį atgal .
3 . MEDŽIAGO S I R DVASIO S TAPATYB ĖNuoseklia i ta d mum s daba r i r reiki a atskleist i an ą u ž kiekybinė s Teilhard' o mąstyseno s slypintį ontologin į užkulisį, an t kuri o Teilhard'a s vis a stat o i r kuriu o jis mėgin a vis a aiškinti . Ryškiausia i šis Teilhard' o užkulisi s išein a aikštė n ten , ku r jis kalb a api e medžiago s i r dvasio s santykį, ne s šis santyki s yr a kiekvieno s filosofijos — sąmo ninga i i r nesąmoninga i — veidrodis : jam e atsispind i pa ty s šios filosofijos pagrindai . Kai p ta d šis santyki s yr a suprantama s Teilhard' o teorijoje ?
Sav o straipsnyj e „Evoliucinė s pažiūro s pagrinda i i r branduolys " (1926) Teilhard'a s teigia , esą „dvasi a i r me džiag a yr a ti k d u poliu , sujungt u vieno s srovės " (IV, 195). Žodi s „polius " yr a statini s i r Teilhard' o mintie s aiškia i neišreiškia . Tačia u ja u i r jis nurod o į tai, ka d me džiag a i r dvasi a Teilhard'u i yr a kažkai p viena . Neaišk i šiam e posakyj e yr a i r „srovė" , jungiant i dvasi ą i r medžia gą. Visu s šiuo s neaiškumu s pašalin a betg i kit a Teilhard' o rašt ų vieta : „Konkrečia i yr a n e medžiag a i r dvasia , o egzistuoj a ti k medžiaga , tampant i dvasi a (devenan t esprit) . Pasaulyj e nėr a ne i medžiagos , ne i dvasios : visato s medžiag a yr a dvasia-medžiaga . I r ti k š i substancij a galėj o pagamint i žmogiškąj ą molekulę " (IV, 74). Šių žodžių šviesoj e tuoja u daro s aišku, ka d toj i srovė , kur i jungi a dvasi ą i r medžiagą , yr a n e ka s kita, kai p medžiago s tapi ma s dvasia . Tapsm o srovenima s apim a tie k medžiagą , tie k dvasi ą i r riša šiuod u poli u vien ą s u kitu, tačia u n e kai p ja u esanči u i š pa t pradžio s skyrium , be t kai p tampan čiu viena s kitu . Tie k medžiaga , tie k dvasi a yr a palenkto s ana i pirmine i substancija i („dvasiai-medžiagai") , kurio s tapsma s kai p ti k i r kildin a tie k medžiagą , tie k dvasi ą kai p dv i šio tapsm o būsenas .
Šią Teilhard' o pagrindin ę prielaid ą gražia i paryškin a K . Rahneris , mėgindama s apvalyt i j o filosofiją nu o kie kybini ų sąvok ų i r tu o būd u j ą pagilint i ontologiškai . Sav o studijoj e „Hominizacij a kai p teologin ė problema " Rahneri s sako , ka d medžiag ą esą galim a mąstyt i „ti k kai p dvasio s momentą " 38. Šis posaki s tučtuoja u nušvieči a visą evoliucijo s ontologiją . Ju k „momentas " yr a laik o sąvoka . Je i Teilhard' o „polius " yr a da r erdvini s i r statinis , ta i Rahneri o „momentas " ja u yr a aiškia i laikini s i r todė l dinaminis . Ji s išreiškia an ą tapsm o srov ę žymia i geria u ne g u termina s „polius" , ne s i r pat s tapsma s ju k yr a laik o sąvoka . Jeig u ta d tapsm o srov ė jungi a medžiag ą i r dva sią, ta i tikslia u yr a kalbėt i api e medžiag ą i r dvasi ą kai p api e d u momentu , o n e Jcaip api e d u poliu . Š i Rahneri o patais a leidžia ja m visiška i nuoseklia i teigti , „ka d me džiag a yr a n e ka s kita , kai p apsiribojusi , savotiška i „sušalusi " dvasia " (p. 51—52) . Apsiribojima s a r sušalima s yr a betg i laik o būsenos . Atein a laikas , medžiag a atsiriboj a ir atšyla ; ji perein a į kitą būseną : ta i ir yr a dvasi a kai p kita s t o patie s ano s pirminė s substancijo s tapsm o momentas . Rahneri o aiškinim e daros i mum s suprantama , kodė l Teilhard'a s kalb a n e api e dv i ontologiška i skirtinga s substancija s (medžiag ą i r dvasią) , j ų buvimą , kai p sakyta , ne t aiškia i neigdama s („pasaulyj e nėr a ne i me džiagos, ne i dvasios") , be t api e vien ą substanciją, kuri ą ji s vadin a „visato s medžiaga " i r kur i vien ą moment ą yr a medžiaga , o kitą moment ą — dvasia . Šiu o ontologini u mo nizm u Teilhard'a s mėgin a pergalėt i daba r tai p nemėgstam ą dualizm ą tar p medžiago s i r dvasio s i r išaiškint i dvasio s kilm ę i š medžiagos . Ontologini o skirtum o tar p medžiago s i r dvasios , vadinasi , skirtum o pačioj e j ų būtyje , Teilhard'u i nėra , nes , tokia m skirtumu i esant , tuoja u atsiran d a nebeužgrindžiam a praraja , i r dvasi a negal i būt i kildina m a i š medžiago s kai p šios momentas .
Tasa i ta d užkulisis, kuri o ieškom e Teilhard' o sistemo je , yr a n e ka s kita, kai p ontologini s monizmas . Būtis sav o gelmės e yr a vieninga ; nėr a joki o ontologini o skirtu m o tar p būtybių , ne s jo s viso s yr a ti k to s pačio s „visato s medžiagos " apraiškos , momentai , poliai . Š i g i „visato s medžiaga " yr a vien a i r t a pat i visur . J i nėr a ne i medžia g a skyriu m nu o dvasios , ne i dvasi a skyriu m nu o medžia gos. J i yr a pirmesn ė neg u šis skirtumas . Tie k medžiaga , tie k dvasi a kyl a i š „visato s medžiagos " kai p jo s būseno s tapsm o eigoje . Galim a š į ontologin į monizm ą vadint i ma terialistiniu , galim a vadint i j į i r spiritualistiniu : j o esm ė nu o t o nekinta . Jeig u medžiag a yr a „sušalus i dvasia" , ta i dvasi a yr a atšilusi medžiaga . Skirias i būsenos , be t n e esmė . Viena s vieninteli s ontologini s pagrindas , i š kuri o vis a išaug a i r kuriam e vis a laikosi, keičia , tiesa, tapsm o eigoj e sav o išvaizdą, be t n e sav o esmę . Štai kodė l i r M . Wredesas , laba i aiškia i išdėstę s Teilhard' o ontologijo s monistin į pagrindą , i š syki o vadin a j į „fenomenalini u ma terializmu " (p. 22). Kadang i tačia u Teilhard' o teorijoj e medžiago s i r dvasio s vienyb ė yr a mąstom a kai p real i (plg. p . 34) i r kadang i šis realuma s yr a galima s ti k tuo met , je i dvasi a i r medžiag a yr a dv i to s pačio s „visato s medžiagos " būsenos , ta i ana s fenomenalini s materializ ma s gal ų gal e virst a „fenomenalini u spiritualizmu " (p. 42), ne s Teilhard'a s visato s medžiag ą suvoki a kai p ener giją, teikdama s ja i dvasini o pobūdži o 39. Evoliucin ė Teilhard' o teorija , užuo t vedus i į materializmą , kai p ta i dažniausia i dar o kito s teorijos , baigias i gal ų gal e spiritua lizmu.
Tačia u spiritualistini s monizma s sav o ruožt u greita i virst a materialistini u monizmu , kai p ta i yr a įvyk ę Hėge lio atvej u i r kai p ta i būtina i įvykst a i r Teilhard' o atveju . Ju k jeig u atsiminsime , ka d kalbėt i api e dvasi ą galim a ti k tada , ka i j i suprantam a kai p asmenin ė dvasia , ne s neas menin ė dvasi a yr a login ė nesąmon ė i r todė l egzistuot i i š vis o negali , ta i tuome t anoj i „visato s medžiaga " negalė s būt i dvasin ė joki a prasm e i r joki u atveju , ne t jeig u j ą vadintum e ir energija . O ta i pripažinus , kiekviena s ontologini s monizma s pasirod o esą s materialistinis . Jeig u medžiag a yr a „sušalus i dvasia" , ta i i š šios „dvasios " me s statomė s ju k namus , me s j ą raikom e i r valgome , j ą dėvim e i r j a avime , j ą kalam e sav o kūjai s i r tirpdom e sav o krosnyje . Kodė l vis a ta i reikt ų vadint i spiritualizm u i r koki ą prasm ę turėt ų šitok s pavadinimas ? Ka s ta d me džiagą i r dvasi ą laik o dvie m to s pačio s substancijo s būsenom , dvie m t o patie s tapsm o momentais , dvie m to s pa čio s srovė s poliais, joki u būd u neišgelbst i dvasio s kai p ontologiška i skirtingo s nu o medžiagos . Medžiag a kiekvie nam e monizm e sunaikin a dvasio s savarankiškumą , nes , būdam a esmėj e asmeninė , dvasi a nesiduod a paverčiam a kažkoki a bendrybe , kur i realia i egzistuot ų da r prie š asmen s pasirodym ą pasaulyje , kai p ta i norėt ų Teilhard'as . vadindama s „visato s medžiagą " dvasio s i r medžiago s vie nyb e („dvasia-medžiaga") . Dvasio s buvima s yr a realu s ti k asmenini u būdu , vadinasi , ti k tada , ka i dvasi a tur i skirting ą nu o medžiago s tie k esmę , tie k kilm ę ontologini u atžvilgiu . Todė l an ą ontologin į Teilhard' o užkulisį me s i r vadinam e materializmu . Materialistini s monizma s yr a tai, ka s apsprendži a Teilhard' o mąstyseną , kalbėseną , evoliucijo s aiškinimą, j o filosofiją i r teologiją. J o spiritualizma s čia niek o negelbsti , nes , būdama s monistinis , jis susilieja s u materializm u medžiago s naudai . Teilhard'a s sav o vizijose, kai p anksčia u sakėme , vadin a me džiagą „toki u judri u i r perregim u kūnu , jo g me s jo s ne beskiriam e nu o dvasios" . Ta i būdinga s posakis , išreiškią s visą Teilhard' o samprat ą dvasio s atžvilgiu : dvasi a ja m susilieja s u medžiag a todėl , ka d jis dvasio s esm ę reg i n e jo s asmeniškume , o jo s judrum e be i perregimume , va dinasi, materialistinės e savybėse , patiriamos e ypa č ener gijos atveju . Čia, kai p i r dau g ku r kitur , prasikiš a ta s pat s logini s nenuosekluma s i r ne t login ė klaida . Kiek vien a dvasi a yr a energij a veiklo s prasme . Tačia u n e kiekvien a energij a yr a dvasia . Ka d kur i nor s energij a kai p veikima s būt ų galim a vadint i dvasia , j i tur i turėt i specifinę savybę , būtent : j i tur i būt i asmeninė . Šta i k o Teilhard'a s nereg i i r į sav o sistem ą neįtraukia , ne s asmu o j o filosofijoje be i teologijoje , kai p matysim e vėliau , yr a nuvertinta s ligi pereinamoj o bendrybė s tašk o kai p i r Hėgeli o atveju .
Šios užkulisinė s ontologijo s šviesoj e daros i supranta mesn ė i r Teilhard' o teorija, liečiant i žmogau s pasirodym ą pasaulyje . Ja u pakartodam i minėjome , ka d Teilhard'a s vadin a žmog ų molekul e i r teigia, esą ti k an a „visato s medžiaga" , kurioj e da r nėr a išsiskyrusio s medžiag a i r dvasia , galėj o kildint i „žmogiškąj ą molekulę " (VI, 74). Žmogau s pavadinima s molekul e tur i gilią prasmę . Ju k žmogus , pasa k Teilhard'o , yr a atsiradę s kai p pasėk a ano s visuotinė s i r vieningo s substancijo s susitelkim o (comple xion) i r todė l visiška i teisinga i gali būt i vadinama s mo lekule , ne s molekul ė ju k i r yr a n e ka s kita, kai p atom ų susitelkima s į ta m tikr ą vienetą . Minėt a kiekybin ė Teilhard' o mąstysen a čia išein a aikštė n laba i ryškia i i r trun k a visą laiką, ko l ji s aiškin a žmogau s atsiradim o vyks mą. Štai trumpa s t o vyksm o aprašymas .
Pagrindin ė sąlyga, ka d žmogu s kai p sąmoning a be i laisva būtyb ė galėt ų kilti kosmini o išsivystym o keliu, yr a sąmonė s buvima s medžiagoje . Telhard'a s gera i žino, ka d jei sąmonė s nėr a pradiniam e evoliucijo s tašk e (alfa), ta i jo s nebu s n ė evoliucijo s galiniam e tašk e (omega) . Todė l jis nesivaduoj a dialektini u priešingybė s dėsni u i r medžia goj e iešk o n e „ne-sąmonės" , be t kai p ti k sąmonės , teigdamas : „Visiška i neveiklios , visiška i grubio s medžiago s nėra . Kiekviena s pasauli o elementa s tur i ta m tikr ą vidau s gyvenim o i r savaimingumo , t . y . sąmonė s diegą, teg u i r b e gal o maž u laipsniu " (IV, 327). Šis sąmonė s diega s medžiagoj e yr a tok s mažytis , jo g „mum s yr a ne pastebimas , tars i j o te n i š vis o nebūtų " (t. p.). Tačia u jis yra . Ta i išeitie s taška s visa i Teilhard' o antropologi jai ; taškas , kuri s kai p tik patvirtin a tai, k ą aukščia u esam e sakę , būten t ka d Teilhard' o filosofija yr a evoliucijos , o n e besubjektini o tapsm o filosofija, ne s jis prileidži a sąmon ę kai p ja u esanči ą pačioj e medžiagoje , vadinasi , priim a išsivystant į subjektą , kuri s evoliucijo s eigoj e ti k išsiskleidžia, o ne atsirand a iš niekio . Sąmonė s buvim ą medžiagoj e priėmus , tolimesn ė žmogau s atsiradim o eig a vykst a bevei k savaime . Kompleksijo s arb a telkimos i vidu n dėsniu i veikiant , kiekviena s kūna s didin a an ą Teilhard' o minim ą vidau s gyvenim ą be i savaimingum ą arb a sąmonę . Radialinė s energijo s stumiama , „visato s medžia ga " tirštėja ; i š jo s kyl a atoma i i r molekulė s kai p viršinia i šio tirštėjim o pavidalai . Tačia u to s pačio s energijo s įtakoj e tirštėj a i r medžiago s vidau s gyvenima s arb a ana s sąmonė s diegas . Atein a laikas , ka i šis tirštėjima s įgyja toki o laipsnio , jo g daros i „mūs ų patirčia i prieinamas " (IV, 327). Tok į pirm ą patiriam ą sąmonė s pavidal ą Teilhard'a s reg i virusuose40. Bet vyksma s ein a toliau , ko l galo p š i kompleksij a pasieki a žmoguj e „mąstym o formą i r nu o daba r virst a vyraujančia " (IV, 328). Ta i įgalin a Teilhard'ą , sekan t J . Huxley , teigti, esą žmogu s yr a „n e ka s kita, kai p savisąmonė s pasiekus i evoliucija " 41, o visą išsivystym o kelią vadint i n e kitai p kai p „ti k sąmonė s augi mu " (p. 210). Tu o būdu , sak o Teilhard'as , „sąmon ė nusto j a buvus i atsitiktiniu , nuostabiu , tolim u visato s įvykiu.
Ti k probėgomis , nesileidžian t čia į gilesnį šios ,,tapatybės " vertinimą , reiki a pastebėti , ka d Teilhard'u i išsprūd o i š aki ų viena s dalykas , būtent : kultūrinia i kūrinia i yr a suręst i paga l visiška i kit ą princip ą neg u gamtinia i daiktai ; mėgindama s sav o kūriniu s kildint i paga l gamtin į principą, žmogu s niek o nepasiekia ; ko l ji s band ė spar nu s rištis pri e sav o kūn o i r jai s plasnodama s skrist i paukšči o būdu , aviacij a buv o neįmanoma . Tai p yr a todėl , ka d kiekviena s gyvūna s pritaik o sav e pri e j o gyvenamo s aplinkos , o kiekviena s žmogu s gyvenamąj ą aplink ą pri taik o pri e savęs ; vadinasi , žmogau s i r gyvuli o elgesy s pasaulyj e ein a priešingomi s kryptimis . Šta i k o Teilhard'a s nepastebėjo , aiškindama s mąstymą , meilę , visuomenę , technik ą i r apskrita i visą kultūr ą n e kai p lūžį s u biologija, o kai p biologijo s išskleidim ą ligi aukščiausi o laipsnio . Kiekviena s žmogau s įranki s yr a n e organ ų pratęsi mas , be t j ų išskyrima s be i peržengimas . I r ju o įranki s yr a tobulesnis , ju o šis išskyrima s be i peržengima s yr a aiškesnis . Moderniojoj e technikoj e ta i vykst a laba i akivaiz džiai. Ju o gilia u suvokiam e kultūro s esmę , ju o aiškia u mum s darosi , ka d pirmini ų įranki ų panašuma s į organu s yr a gryna i j ų paviršiau s panašumas , esmėj e rodą s n e į ta patybę , be t kai p ti k į priešingybę . I r ti k pavertę s šią priešingyb ę sav o įranki ų principu , žmogu s atveri a duri s į begalin ę pažang ą kultūro s srityje .
Laikan t žmog ų evoliucijo s keli o santalk a be i šio keli o viršūne , nuoseklia i i r dvasi a yr a n e medžiago s priešin gybė, o irgi ti k jo s viršūn ė arb a aukščiausia s išsiskleidimas , ne s j i tai p pa t yr a kilus i i š ano s „visato s medžiagos" . Ankstyvesn ę vad . santūrau s evoliucionizm o mintį, esą žmogau s kūna s yr a išsivystę s i š gamtos , tačia u žmogau s siela esant i Diev o tiesio g sukurt a i š nebūties , Teilhard'a s atmeta . Pasa k jo, žmogu s visa s kyl a i š gamtos . „Kūn u i r siela ji s išnyr a i š an o nuostabau s kūrybini o darbo , ku riam e dalyvauj a daikt ų visuma " (IV, 201). Sielai negal i būt i darom a jokio s išimties, ne s „mūs ų visatoj e kiekvie n a būtyb ė dė l sav o medžiaginė s sąrango s yr a surišt a s u vis a praeitimi . Vis a yr a esmėj e vien a i r vienintel ė istorija. . . Mažiausi a išimti s iš šios taisyklė s sugriaut ų visą mūs ų patirtie s statinį " (IV, 40). Kitai p tariant , jeig u siela būt ų Diev o tiesio g sukurt a i š nebūties , ta i reikštų, ka d j i nepriklaus o visato s istorijai, o yr a jo n atėjus i i š „ana pus" , i š kažkokio s antistorijo s i r todė l esant i visata i svetima . Kodė l šitai p negalėt ų būt i — ben t logiškai, — Teilhard'a s nepaaiškina . Ji s ti k i š ankst o teigia, esą visat a tu r i vien ą vienintel ę istoriją i r todė l neleidžia , ka d ka s nor s būt ų kilę s n e i š šio s istorijos. Nuoseklia i jis atmet a i r sielo s tiesiogini o kūrim o mintį. „Kūrėja s nenusvied ė jo s vie n ą gražią dien ą į pasaulį , dirbtini u būd u paruošt ą ja i pri imti. Greičia u jis leid o ja i gimt i tai p lygia i pirm ą sykį, kai p i r daba r kiekvien ą dieną, būten t i š nuostabau s visato s veikimo " (IV, 199—200). Teilhard' o sistemoj e ta i laba i logiška. Ju k jeig u š i medžiag a pat i savyj e yr a sąmoninga , teg u i r laba i maž u kiekiu , ta i siela i r yr a n e ka s kita, kai p šio sąmonė s tirštėjim o pasėk a arb a „dva sinis pasauli o atomas" .
Bet kai p ti k šitoje vietoj e užčiuopiam e Teilhard' o prieštaravim ą Krikščionybė s mokslu i sielos kilmė s atžvilgiu. S į moksl ą pop . Piju s XII yr a šitai p trumpa i nusakęs : „Katalikiškasi s tikėjima s įpareigoj a mu s laikyt i tikra , ka d sielos yr a Diev o tiesio g (immediate ) sukuriamos " (enc. „Human i generis" , § 36). Tiesa, Katalik ų Bažnyči a nieka d nėr a skelbusi , kai p ta i įvykst a i r kok s yr a šio kūrim o santyki s s u žmogau s gimim u i š tėvų . Įvairia s tie k senųjų, tie k naujųj ų teolog ų teorijas , mėginančia s š į san tyk į išaiškinti, reiki a laikyt i ti k bandymais , n e daugiau . J ų negalim a tapatint i s u Bažnyčio s pagrindin e tiesa, ka d siela kyl a tiesio g i š Diev o kuriamuoj u J o veiksmu . Žodis „tiesiog " reiški a tarpinink o stoką: tiesiogini s sąlytis yr a sąlyti s b e tarpininko ; tiesiogini s kūrima s yr a kūri ma s b e tarpininko . Ta i primenam e todėl , ka d dabar , vyraujan t sąvok ų mišiniui , i r tok s aišku s žodi s kai p „tie siog " pradedama s suprast i „kitai p ne i tradicinė j teorijoj" , pasikliaujan t tuo , esą „Bažnyči a nepasako , kai p t ą termi n ą suprasti " 43, lyg ta i būt ų terminas , o n e savaim e suprantama s būd o prieveiksmis . Mūs ų klausim o atvej u šis prieveiksmi s reiškia : 1 ) Diev o atžvilgiu, ka d Ji s kuri a sielą, nesinaudodama s jokiomi s antrinėmi s priežastimi s arb a biologinėmi s jėgomis ; vadinasi , ka d tar p Diev o kai p Kūrėj o i r sielos kai p kūrini o nėr a nieko , ka s galėt ų būt i vadinam a sielos atsiradim o veiksniu : vieninteli s veikė ja s čia yr a Dievas ; 2 ) sielos atžvilgiu, ka d j i kyl a n e i š kokio s nor s esančio s būtybės , be t i š nebūtie s nieki o pras me ; vadinasi , ka d tar p Diev o i r sielos nėr a nieko , ka s galėt ų būt i laikom a sielos šaltiniu : vieninteli s šaltini s čia yr a nebūtis . Dieva s i r nebūti s yr a tai, ka s apsprendži a sie
294los pasirodym ą pasaulyj e tie k pradžioje , tie k i r dabar . Stoka tarpinink o kai p veikėj o i r stok a tarpinink o kai p šaltinio sudar o prasm ę an o paprast o žodeli o „tiesiog " sielos kilim o atžvilgiu .
Ši s Bažnyčio s moksla s tur i aišk ų pagrind ą Šventraš tyje, kuri s žmogau s kūrim ą kai p tik apraš o dialektini u būdu : žmogu s esą s sukurta s i š žemė s dulkių, tačia u ja m yr a patie s Diev o įkvėpta s gyvybė s kvapa s (plg. Pi 2, 7). Tai, b e abejo , vaizdas . Tačia u ji s kai p ti k i r atskleidži a savotišk ą dialektik ą žmogau s atsiradim o atveju . I š vieno s pusės , žmogu s siejasi s u pasauli u („žemė s dulkės") , i š kito s — jis tiesio g siejasi su Diev u („gyvybė s kvapas") . Žmogu s tamp a žmogum i n e tuo , ka d jis yr a paimama s i š žemės, be t tuo , ka d ja m Viešpat s tiesio g įkvepi a gyvybė s kvapą . Šios dialektiko s pe r maž a pais o n e ti k Teilhard'as , be t i r ju o sekantiej i moderniej i teologai , manydami , esą „Diev o veikim o būdas , kuriu o Ji s sukuri a žmogau s sielą, visiška i nesiskiri a nu o t o veikim o būdo , kuriu o Ji s sukuri a gyvuli o sielą" 44. Ti k šio vienod o veikim o pada riny s esą s „tok s skirtingas , ka d užsitarnaują s tiesiogini o sielos sukūrim o i š nebūtie s vardą " (t. p.) . Kitai p tariant , tiesiogini s kūrima s i š nebūtie s čia yr a rišama s n e s u sielos kilme , be t s u jo s esme , i r tu o būd u visa s klausima s esti sumenkinimas , paverčian t tiesiogin į Diev o kūrim ą metafora . Ju k jeig u visa s būtybe s Dieva s kuri a vienod u sav o veiksmu , ta i kodė l viena i tink a varda s „tiesio g sukurta" , o kita i — ne ? Kūrini o esm ė čia netur i reikšmės , ne s me s šiu o atvej u klausiame , n e k ą Dieva s kuria , be t kai p jis kuria , būten t tiesio g a r netiesiog , realia i a r ti k metaforiškai ? Ne s api e netiesiogin į kūrim ą tikr a šio žodžio prasm e negal i būt i n ė kalbo s (apie ta i kie k vėliau) . Jeig u žmogau s siela Diev o atžvilgi u kyl a lygia i tai p kai p i r gyvuli o siela i r ti k dė l sav o vertingum o gali būt i laikom a sukurt a „tiesio g i š nebūties" , ta i šis posaki s yr a lygia i tokio s pa t reikšmė s kai p dažno s motino s pasaky ma s api e sav o vaiką, esą ji s tok s gražus , lyg būt ų tiesio g „iškritę s i š dangaus" . Ab u posakia i yr a metaforo s — dau gia u nieko . Tu o tarp u Šventrašti s laba i aiškia i skiri a Viešpatie s kūrim ą kit ų padarų , kuriuos e ano s dialektiko s nėr a (plg. Pi i, 3—25), ir žmogaus , kuriam e ši dialektik a aiškia i pasirodo ; vadinasi , kuriam e išeina aikštė n kažkok s specifinis Diev o veiksmas , anasa i gyvybė s kvap o kvėpi mas , Bažnyčio s suprantama s tiesiogini o sielo s sukūrim o prasme . Deja, Teilhard' o sistemoj e šitai p suprast o sielos kūrim o nėr a i r negal i būti , nes, kai p matysim e vėliau, šioj e sistemoj e nebūtie s nėra .
Žmogau s pasirodym u pasaulyj e evoliucij a betg i nesibaigia . Nor s Teilhard'a s nuolato s teigi a išsivystym o orto genezę , vadinasi , j o kryptį , einanči ą žmogau s linkm e i r siekianči ą žmogau s kai p sav o tikslo, tačiau , pasiekę s š į tikslą, vyksma s einą s vi s toliau , žmog ų peržengdama s i r kildindama s vė l kažk ą nauja . A r žmogu s yr a „visato s viršūnė" ? — klausi a Teilhard'a s (IV, 333). Ar galim a būt ų prileisti, ka d telkimos i arb a tirštėjim o vyksma s eit ų i r to liau? Teilhard'a s į ta i atsak o teigiamai , nor s syki u i r pa stebi, ka d negalį s pateikt i įrodym ų bei išvystyt i smulk men ų (plg. t . p.). Betgi ligšiolin ė pasauli o eig a įtaigojant i mintį, ka d žmogu s esą s tik pumpuras , i š kuri o turį s išsiskleisti kažka s daugia u neg u žmogu s (plg. IV, 333). Žmogu s esą s tikta i strėl ė (kaip i r Nietzsche' s antropologi joje), rodant i į kažk ą da r labia u sutelktą, sutirštėjusį, komplikuot ą neg u jis pat s (t. p.). Ju k „esam a atomų , ku ri e yr a branduoli ų i r elektron ų sumos ; esam a molekulių , kurio s yr a atom ų sumos ; esam a celių, kurio s yr a moleku lių sumos . Kodė l ta d būt ų negalim a žmonija , kur i būt ų organizuot ų asmen ų suma? " (IV, 333). Ta i būt ų „nepa prast a hipercelė , smegen s i š smegenų , talpin ą savyj e visokio s dvasio s žemė s paviršiuj e nuaust ą „noosferą" " (IV, 334).
Š i Teilhard' o prielaid a logiška i plauki a i š viso s j o sistemos . Atsiminkim e tik, ka d žmog ų jis vadin a molekule , kilusia i š medžiago s vidau s gyvenim o tirštėjimo . Ta d kodė l š i žmogiškoj i molekul ė negalėt ų jungti s s u kitomi s žmo giškomi s molekulėmi s i r tu o būd u sukurt i kažkoki ą nauj ą celę, kai p ka d organinė s molekulė s yr a sukūrusio s gyvą celę? Kadang i žmogiškoj i molekul ė yr a kilus i i š sąmonė s tirštėjimo , ta i š i nauj a celė, arb a „hipercelė" , kai p j ą Teilhard'a s vadina , būt ų n e ka s kita, kai p individualini ų sąmoni ų junginy s arb a „noosferą " (gr. nous — prota s arb a dvasia) . Atskir o žmogau s sąmon ė būt ų peržengt a i r pra lenkta . Ta i būt ų nauja s evoliucijo s tarpsnis , nuoseklia i einą s p o visų kit ų tarpsnių . „Geogenez ė perein a į bioge nezę , kur i gal ų gal e yr a n e ka s kita, kai p psichogenezė . . . Psichogenez ė mu s atved ė ligi žmogaus . Daba r betg i j i pa sitraukia , ne s atsirand a aukštesn ė funkcija, kur i j ą įtrauki a į save : ta i yr a gimima s i r išplitima s dvasio s arb a no ogenezė " 45. Paprasčia u kalbant , medžiago s gimima s per ein a į gyvybė s gimimą, gyvybė s gimima s perein a į psichė s gimimą, psichė s gimima s perein a į dvasio s gimimą . Šis g i perėjima s glūd i vienijimesi : „Evoliucij a yr a sąmo nė s kilimas ; sąmonė s kilima s yr a vienijimos i vyksmas.. . Todė l ju o daugia u telkimosi , ju o daugia u i r sąmonės " (p. 235—36). Teilhard'a s stengias i mu s įtikinti, ka d šitok s vyksma s daba r ja u apim a visą žmoniją, visu s mąstančiu s asmenis , visu s psichobiologiniu s veiksmu s ir ved a į „savotišk ą mega-sintezę " (p. 236). Šio vyksm o šviesoj e žmogau s asmu o atrod o Teilhard'u i esą s „specifiškai kūni nė ir praeinant i savyb ė — kalėjimas , iš kuri o reiki a ištrūkti " (p. 251). Ta i laba i nuoseklu , je i evoliucija , kai p sakyta , yr a nuolatini s sąmonė s kilima s i r je i šis kilima s glūd i vienijimesi . Pasiekę s asmeninė s sąmonė s žmoguje , vienijimos i vyksma s ein a tolia u i r apim a asmenis , spaus dama s juo s į nauj ą vienybę . Todė l Teilhard'a s i r teigia : „Evoliucij a tur i sav o gal e baigti s kažkoki a aukščiausi a sąmone " (p. 252). Š i aukščiausi a sąmon ė pajėgt ų dvasiš ka i žymia i daugia u neg u i r pat s didžiausia s genijus , syki u tačia u j i įgalintų kiekvien ą individualin ę sąmon ę išvystyt i sav o pajėgum ą ligi aukščiausi o laipsnio . Žmoni ų kai p asmen ų sujungima s į šią hipercel ę arb a megasintez ę būt ų j ų didžiausio s laisvė s i r didžiausi o kūrybiškum o sąlyga . Koki u būd u vis a ta i reikštųsi , šiandie n pasakyt i „da r neįmanom a i r ne t pavojinga " (IV, 334). Vien a betg i aišku, kai p šia linkm e ein a viso s žmonijo s išsivystymas , kur į liudiją s pasauli o vienijimasi s įvairios e srityse : „Nu o Ryt ų lig Vakar ų darbuojas i evoliucij a vi s turtingesniam e i r komplikuotesniam e sav o veiklo s lauke ; i š vis ų dvasi ų visumo s j i steigi a vien ą dvasią " 46. Asmenin ė sąmon ė virst a molekul e arb a cele, įsijungianči a į visuotin ę dvasin ę hipercel ę arb a į „ištisą sąmonė s sluoksnį " (p. 281).
Ta i vaizda s vyksmo , i š kuri o kyl a žmogus . Jis, kai p matome , yr a gan a paprastas : medžiagoj e glūdint i sąmo n ė arb a ana s „įsielinta s molis" , kai p medžiag ą vadin a Teilhard'a s 47, telkias i vi s labia u vidun , išvyst o vi s tobu lesni ų sąmoningum o pavidalų , ko l galo p gyvyb ė „duod a šuolį į Aš-sąmonę " 48, pasiekdam a tu o būd u savisąmon ę ir apsireikšdam a žmogiškoj o asmen s lytimi . Ši gi lyti s kai p dvasin ė molekul ė esti daba r vi s labia u jungiam a s u kitomi s tokiomi s pa t molekulėmis , ko l i š j ų susidary s no osfer a arb a aukščiausi a vieningo s žmonijo s sąmonė . Ke lias i š tikr o laba i nuoseklus : jam e nėr a joki ų pertraukų , joki o įsikišimo i š „anapus" , joki ų katastrof ų be i puolimų , palyginu s j į s u Krikščionybė s vaizduojam u žmonijo s ke liu. Viska s čia yr a nuoseklia i sudėstyt a i r sukabinta ; viska s atsirand a sav u laiku ; nieka s negal i „pasirodyt i ne i anksčiau , ne i vėliau " (IV, 36). Ne t i r viso , šio keli o atbai g a Teilhard'u i atrod o būsiant i „galutini s evoliucijo s jėg ų pražydima s žmogiškosio s pažango s prasme"49. Pasauli o gala s kai p katastrofa , kur i žmoniją nušluot ų nu o žemė s paviršiaus , teoriškai , tiesa, yr a galima , tačia u praktiška i „j i niekado s neįvyks " (p. 270), ne s tu o būd u „žlugt ų visato s paskirtis" , o ta i esą, pasa k Teilhard'o , nesąmon ė (p. 271). Žmogu s „tur i pasiekt i tikslą", nor s i r n e gamti ni u būtinumu , „tačia u neklystamai " (t. p.). Tai p pa t yr a galim a hipotezė , ka d dali s žmoni ų atsisakyt ų šio tikslo, paneigt ų Omeg ą i r tu o būd u įvykdyt ų vieningo s noosfero s skilimą (plg. p. 284—85) . Tačia u ir ši hipotezė , „ar timesn ė tradicine i apokalipsei " (p. 285), paga l Teilhard'ą , prieštarauj a noogenezė s arb a dvasio s gimim o prigimčia i (t. p.), todė l yr a ti k gryn a galimybė . Ta d beliek a tik nuo jauta , esą blogi s paskutiniam e žmonijo s tarpsnyj e bu s sumažėję s ligi menkniekių , išnyk s neapykant a i r kovos , ligo s i r badas ; visoj e noosferoj e viešpatau s vienyb ė i r tai k a (plg. p . 284). Ta i skaidru s i r viltinga s vaizdas . „Bet a r tu o būd u nėr a viska s mum s žymia i aiškia u mūso j oj e visatoje?" — klausi a Teilhard'as . B e abejo ! Či a viska s yr a tai p aišku, jo g žmogu s praded i ne t abejot i šio aiškum o tiesa . Ju k kiekvienoj e monistinėj e ontologijoj e yr a viska s laba i aišk u — vi s tie k a r š i ontologij a būt ų Plotino , a r Hėgelio , a r Teilhard'o , a r dialektini o materializmo . Priėmu s be t kurio s ontologijo s pagrindin į princip ą — Teilhard' o atvej u sąmonė s buvim ą medžiagoje , — vis a kit a išsivyst o savaim e i r pasieki a nuostabau s aiškumo . Lieka ti k neatsakyta s klausimas , a r ana s pagrindini s principa s yr a tiesa ; vadinasi , a r ji s atitink a tikrov ę i r a r yr a pajė gu s šią tikrov ę išaiškint i jo s visumoje . Ta i daba r i r mė ginsim e patikrinti , klausdam i Teilhard' o sistemą, a r j i pa jėgi a išaiškint i žmog ų j o visumoje : i š vieno s pusės , j į pa t į savyj e kai p asmenį , i š kito s —j o santyk į s u Dievu . 4. KŪRIM O IR IŠSIVYSTYM O
SUKEITIMA SPirma s klausimas , kur į pateikiam e Teilhard' o evoliuci jo s filosofijai i r teologijai , yra : a r galim a Teilhard' o sistemoj e rast i kūrim ą i š nebūties ? Kelian t š į klausimą , autoriu i visado s atein a į galv ą vien a žinom o biolog o J . Ue xkūlli o atsiminim ų vieta , ku r jis apraš o Estijoje gyvenu sių vokieči ų baron ų švent ę da r car o laikai s (pats Uexkūl lis yr a iš Estijos kilę s vokietis) . Vien ą sykį į švent ę buv o pakviesta s Rusijos didysi s kunigaikšti s i r Petrapili o met ropolitas . „Visi susėd o u ž stalo. Didysi s kunigaikšti s baron o Dellinghausen o kai p šeiminink o dešinėje , metropo litas — kairėje . Staig a didysi s kunigaikšti s pasilenk ė pri e metropolit o i r tarė : „Šventenybe , ga l teiksitė s sukalbėt i maldą" . Metropolita s atsistoj o i r paklaus ė Dellinghauseną : „Ku r kab o ikonos? " Šventė s dalyvia i netek o žado . Kadan g i visi barona i buv o liuteronai , ta i nieka m n ė į galvą ne atėj o pakabint i puoto s salėj e kok į nor s švent ą paveikslą . Ka s bu s dabar , ka i metropolita s patirs , ka d jokio s ikono s salėj e nėra ? Skandala s atrod ė neišvengiamas . Visi sužiuro į Dellinghausen ą laukdami , ką šis atsakys . Bet Dellinghausena s niek o neatsakė , tik ramia i rank a mostelėj o į vien ą salė s kampą , tai p laba i išpuošt ą žalumynais , jo g ji e turėj o pridengt i be t kok į paveikslą . Metropolita s nusilen k ė nurodyta i kertei , persižegnoj o i r sukalbėj o maldą . Visi atsiduso"50.
Simboliška i ši scen a kartojas i kiekvien ą sykį, ka i klausiam e Teilhard'o : „Ku r slypi kūrima s j o filosofijoje?" Ji s niek o neatsako , o ti k mostel i evoliucijo s linkui . Teilhard' o šalininka i nusilenki a nurodyt a kryptimi , persižeg noja , i r visi lengva i atsidūsta . Evoliucijo s žalumyna i tie k dengi a nurodyt ą kryptį , jo g te n niek o neregėti . Vis i ma no , esą toj e kertėj e slypi dieviškasi s kūrimas . Jeig u tačia u Petrapili o metropolita s būt ų palikę s sav o viet ą pri e stalo, nuėję s į parodyt ą kert ę i r arčia u pasižiūrėjęs , ta i būt ų pastebėjęs , ka d te n jokio s ikono s nėr a i r ka d ji s nusilenk ė tuštumai . Ga l ta i niek o nekenki a maldingumui , tačia u ta i nepakenčiam a filosofijai. Filosofija netik i tokiem s ranko s mostams . J i nor i pat i patirti , a r tai, į k ą nurodoma , yr a tikrovė , a r tuštuma . Ta i n e ti k filosofijos teisė, be t i r jo s pareiga . Todė l i r me s netikim e Teilhard' o mostams , nor s jis kiekvienam e žingsnyj e j ų mum s teikia, nuolato s kalbėdama s api e kūrimą . Bet kai p ti k šis tok s dažna s kūrim o minėjima s i r daros i įtartinas . Me s ta d da r sykį neatlaidžia i klausiame : „A r galim a Teilhard' o sistemoj e rast i kūrim ą i š nebūties? " N e be t kok į „kūrimą" , n e vieno s būtybė s išsiskleidimą ligi sav o pilnatvės , n e sąmonė s telkimąsi , be t kūrim ą i š nebūtie s tikr a šio žodži o prasme . Ju k jeig u Teilhard'a s pat s api e sav e sako : „A š gyven u Krikščionybė s širdyje"51, ta i kūrima s i š ne būtie s ja m negal i nerūpėti , ne s ji s yr a vien a i š krikščio niškoj o tikėjim o dogmų , vadinasi , nepajudinam ų vis o Krikščionybė s pastat o stulpų . Krikščionybe i anaipto l n e vi s tie k n e ti k tai, a r Dieva s sielą kuri a tiesiog, a r leidži a ja i gimt i biologini ų jėg ų veikimu , be t i r tai, a r pa sauli o pradžioj e yr a nebūtis , i š kurio s Viešpat s pašauki a būt į (vis tie k koki a j i būtų) , a r „ka s nors" , i š kuri o laik o eigoj e išried a vis a pasauli o sąranga . Kiekvien a onto logija, kurioj e nebūtie s nėra , vadinasi , kurio s pradžioj e stov i amžina s „ka s nors" , yr a nekrikščioniška . Todė l teisinga i A . G . va n Melsena s priekaištauj a tiems , kuri e ne sistengi a aiškint i kai p ti k pradini o evoliucijo s taško : „medžiag a paprasčiausia i yr a — ir baigta " 52. Šis priekaiš ta s tink a Teilhard'u i vis u svoriu , ne s ji s nuolato s kalb a api e „visato s medžiagą" , kur i esant i „dvasia-medžiaga" , vadinasi , neišsiskyrus i dvasio s i r medžiago s vienybė , nie ku r nepaaiškindamas , kok s yr a šios „visato s medžiagos " kilmė s šaltini s i r a r j i i š vis o tur i koki ą nor s kilmę . „Visato s medžiaga " paprasčiausia i yr a — i r baigta . Šta i ka s mūs ų nepatenkin a i r štai kodė l me s leidžiamė s ieškot i kūrim o i š nebūtie s Teilhard' o sistemoje , mėgindam i kie k griežčia u pažvelgt i į an ą pradin į išeitie s tašką.
Vienoj e sav o rašt ų vietoj e Teilhard'a s šitai p aiškin a žmogau s veikimą : „Sav o veikim e a š jungiuos i s u kūrybi n e Diev o jėga , tamp u s u j a viena , tačia u n e ti k kai p jo s įrankis , be t i r kai p jo s pratęsimas " (VI, 46). Šis posaki s apibūdin a visą Teilhard' o sampratą , kuri a ji s nusak o Kūrėj o santyk į s u kūriniu : kūrini o veikima s yr a Kūrėj o vei kim o tęsinys . Užta t kūrini o veikima s i r vadinas i kūrimas . Ta i kartoj a Teilhard'a s laba i dažnai . „Pirmoj i Priežasti s sav o veikim u įsijungi a n e į pasauli o pradus , be t tiesio g įtaigoj a gamtą , tai p ka d galim a sakyti : Dieva s mažia u daiktu s kuria , o daugia u leidžia jiem s patiem s kurtis " (IV, 40). Kitoj e vietoje : „Dieva s leidžia daiktam s darytis " (VI, 225). Sąvoko s „kurtis" , „darytis " yr a pagrindinės , kuriomi s Teilhard'a s reiški a savą kūrim o sampratą . Dieva s gyven a daikt ų gelmės e i r „leidži a jiem s patiem s dalyvaut i sav o dieviškume " (IV, 197). Bet kadang i dieviškuma s visų pirm a reiškias i kūryba , ta i i r daiktai , veikda m i kai p dalyvia i dieviškume , pratęsi a dieviškąj ą kūrybą . Tar p dieviškoj o kūrim o i r daikt ų veikim o nėr a ta d esminė s trūko s (cezūros) : tai, k ą daikta i pagamina , yr a Diev o sukuriama , ne s daikt ų veikima s ju k esą s dieviškoj o kūrim o tęsinys . Todė l Teilhard'a s i r teigia : „Dieva s mu s sukuria , veikdama s į mu s pe r evoliuciją " (V, 109). Nuo seklia i ta d jis i r atmet a toki ą kūrim o sampratą , kur i iešk o daikt o buvim o pradžios . Ja m šitoki a samprat a esant i „neleistina s fenomenalinė s plotmė s užteršima s metafizine " (IV, 197), tars i daikt ų dalyvavima s dieviškum e ir jų vei kima s kai p dieviškoj o kūrim o pratęsima s i š tikr o būt ų fenomenalinė , t. y. apraišk ų sritis, o ne metafizin ė ir ne t teologin ė hipotezė ! Kūrimas , pasa k Teilhard'o , vykst a visu r i r visados . Ji s yr a įliejama s į antrini ų priežasči ų vei kimą. Dieviškoj o kūrim o nieku r negalim a užčiuopt i kai p dieviškojo , o tačia u jis yr a visu r (plg. t. p.). Tačia u ko dėl š i pažiūr a nėr a metafizinė ? Ju k jeig u nauj ų dalyk ų kilim o pasaulyj e nieku r negalim a apčiuopt i kai p dieviškoj o kūrimo , ta i aiškint i š į kilim ą kai p ti k dieviškoj o kū rim o prasm e ir reiški a žiūrėt i į šį kilimą ne fenomenolo giniu, be t metafizini u atžvilgiu . Fenomenologiška i žiūrint, čia nematyt i joki o kūrimo . Diev o ryšy s „s u mokslam s žinom u faktų pasauliu"5 3 niekado s negal i būt i parodyta s b e metafiziko s ja u pačioj e pradžioje , o n e gal e arb a ana m e Omego s taške . Ju k jeig u ka s tvirtintų , esą inžinieriau s pagaminta s automobili s yr a Diev o sukurtas , ta s turėt ų savą metafizik ą (ir laba i keistą!) , visiška i neįmanom ą išvesti iš inžinieriau s veiklos , vadinasi , iš fenomenalinė s srities. Jeig u ta d me s žvelgiam e į pradin į evoliucijo s tašk ą i r klausiame , koki u veiksm u evoliucij a prasidėjus i (nes am žin a evoliucij a yr a logini s prieštaravimas) , ta i čia nėr a neleistina s fenomenalinė s sritie s užteršima s metafizine , kai p ginas i Teilhard'as , be t būtina s klausimas . Ne s ti k š į klausim ą išaiškinus , atsisklei s tie k pat i evoliucijo s esmė , tie k jo s atbaig a anam e Omego s taške .
Kok s ta d yr a santyki s tar p kūrim o i r išsivystym o Teilhard' o sistemoje ? Kadangi , kai p sakyta , daikt ų veikima s yr a dieviškoj o kūrim o pratęsimas , o šis veikima s yr a evo liucini o pobūdžio , ta i gaunam e visiška i nuosekli ą išvadą, ka d išsivystyma s yr a dieviškoj o kūrim o būdas . Išsivystyma s i r kūrima s yr a esmėj e ta s pa t dalykas , ti k svars toma s vi s i š kito s pusės . Sakydam i „kūrimas" , turim e prie š aki s daugia u Dievą; sakydam i „išsivystymas" , kreipiam e dėmesi o daugia u į daiktą . Tačia u ab u šie atžvilgia i susibėg a vienam e veiksme , kuri s gal ų gal e yr a Diev o veiks mas . Štai kodė l šiandie n Teilhard' o įtakoj e i r praded a įsigalėt i sąvok a „evoliucini s kūrimas " arb a kūrima s laik o eigoje, tęstini s kūrimas , ka i daikta s pamaž u tamp a tuo , ku o yra , arba , kai p A . Pašku s gražia i sako , „būti s iešk o sav o esmė s i r prasmės " 54. Evoliucij a kai p ti k i r yr a to ki o tęstini o kūrim o arb a esmė s ieškojimos i būdas . Leisdama s daiktam s išsivystyti, Dieva s juo s kuri a n e i š syki o arb a staiga, kai p buv o anksčia u manyt a (plg. šv. Tomas. S. Th . I, 45, 3), be t kuriamąj į sav o veiksm ą pratęsdama s laike . Senia u kūrima s buv o suprantama s kai p antlaikini s Diev o veiksmas , kuriu o prasided a n e tik būtis , be t i r pat s laika s (plg. šv. Augustinas. Conf. XI, 13). Tu o tarp u daba r kūrima s yr a atsiejama s nu o laik o pradžios , perkelia ma s į j o eigą i r padaroma s laiku i imanentiniu : tęstini s kūrima s yr a i š esmė s laik o sąvoka . Galima s daiktas , ka d kai p ti k čia glūd i pagrindas , kodė l šiandie n laik o ilgis (bilijonai metų! ) virst a savotiška i nepriklausom u veiks niu, turinči u jėgo s kildint i visa s pasauli o būtybes , kei čian t j ų ontologin ę plotmę : „bilijon ų met ų perspektyvoj " pastovuma s netenk a galios55, tars i n e kintant i būtyb ė kildint ų laiką, o kažkok s nepriklausoma s nu o būtie s laika s keist ų būtybę , neleisdama s jai likti pastovia .
I r štai čia susiduriam e s u staigmena . Visą laiką buv o manoma , ka d kūrima s yr a visiška i ka s kit a neg u išsivystymas ; da r daugiau , ka d išsivystyma s yr a kūrim o prie šingybė . H . E . Hengstenberga s ne t teigia, ka d „evoliu cionizm o sankirti s s u ontologij a esmėj e yr a j o sankirti s s u kūrim o teorija " 56. Tu o tarp u dabar , Teilhard' o pažiūr ų šviesoje, staig a mum s įtaigojama , esą skirtuma s tar p kū rim o i r išsivystym o yr a nesusipratimas . Sąvoko s „evoliu cinis kūrimas" , „kūrybin ė evoliucija" , „tęstini s kūrimas" , „daikt ų kūrimasis " kai p tik naikinančio s š į skirtumą . Evo liucija nereikaling a joki o sandėri o s u kūrimu , ne s j i esan t i kūrim o būdas . Tai, ka s anksčia u atrod ė laba i sunkia i išsprendžiama s klausimas , daba r pasidar ė staig a savaim e aišku s dalykas . Naujoj i teologij a džiaugsminga i sutik o š į paaiškėjimą , ne s dabartie s žmogui , kuri s evoliucij ą pri ima ja u ne t kai p faktą, nereikią , laužyt i galvos , kai p j ą suderint i s u Krikščionybė s skelbiam u kūrimu , nes , priim dam i evoliuciją, tu o pači u pripažįstam e i r kūrimą , ka dang i Dieva s kurią s daiktu s išvystydamas . Kadais e šv. Augustina s api e kūrim ą sakė : „T u kur i n e kitai p kai p tik sakydama s — ne c alite r qua m dicend o facis " (Conf. XI, 7). Daba r reikt ų šią Augustin o mint į nusakyt i šitaip : ,,Tu kur i n e kitai p kai p ti k išvystydama s — ne c alite r qua m evolvend o facis". Daba r ne t mėginam a teigti , esą ,,yra didingia u i r dieviškia u leisti daiktam s patiem s dary tis neg u juo s daryti"57. Evoliucijoj e kai p dieviškosio s kūrybo s formoj e išeinant i aikštė n Viešpatie s galyb ė vis u sav o didingumu . Šta i kodė l P . Smuldersas , oland ų katalik ų teologas , i r mėgin a nuramint i visus, kuri e evoliucijoj e vi s da r norėt ų regėt i kūrim o paneigimą : „Evoliucijo s moks las niek u būd u neard o tikėjim o į kūrimą " (p. 70).
Tačia u čia pa t Smuldersa s jaučias i priversta s pridurti : „Žinoma , čia (vad. evoliucijo s filosofijoje. — Mc.) smar kia i pakint a kūrim o samprata " (t. p.). Ta i esmini s prisipa žinimas, kuriam e kai p ti k i r glūd i vis a šios filosofijos sunkenybė . Ka s priim a Teilhard' o evoliucin ę filosofiją be i teologiją, gali ramia i sakyti, ka d priim a i r kūrimą . Betgi ji s tur i nieka d nepamiršti , ka d kūrima s šioje filosofijoje reiški a visa i k ą kit a neg u Krikščionybėje . Kūrim o sąvok a yr a Teilhard'o , kai p sakyta , vartojam a nuolatos . Tačia u jo s turiny s yr a visiška i kitoks : žodis „kūrimas " ja m tur i kitą prasm ę neg u krikščioniškojoj e ontologijoje . Mūs ų dien ų nelaim ė i r yr a ta, ka d esam e — tyčiomi s a r nety čiomi s — pasilaik ę eilę sen ų terminų , į kuriuo s dedam e ja u visiška i kitą turinį . Kai p šios knygo s antram e skyriuj e sakyta , evangelik ų teolog o W . Marxen o teorijoj e Kristau s prisikėlima s irgi yr a pripažįstamas . Ka s ta d priim a šią teoriją, tu o pači u priim a i r prisikėlimą . Tačia u Marxe nu i prisikėlima s reiškia, ka d Jėzau s reikala s istorijoj e nežlugo . Bet „Jėzau s reikalo " nežlugima s i r Jėzau s kai p mirusi o asmen s pažadinima s i š kap o yr a d u visiška i skirting i dalykai . Tu o tarp u ab u šie dalyka i reiškiam i vien u i r tu o pači u žodžiu „prisikėlimas" . Tai tikra i babilonišk a sąvok ų maišatis . Ta s pa t įvykst a i r s u kūrimu . Ka s sak o „kūrimas" , o man o „išsivystymas" , ta s teiki a šia m ter minu i visa i kitą prasmę . Kodė l ta d šią nauj ą prasm ę dėt i į sen ą terminą ? A r tam , ka d paty s neišsigąstum e i r kit ų neišgąsdintume ? Je i šis sąvok ų mišiny s teologijoj e var tojama s kai p priemon ė tikintiesie m apraminti , ta i čia nu sikalstam a ne t i r tiesumui , i r toki a teologij a užsitarnauj a priekaišto , ka d j i mulkin a žmones , kalbėdam a api e kūri mą, prisikėlimą , Jėzau s gimim ą i š Mergelė s visiška i kit a prasme , neg u žmonė s yr a ta i tikėję . Ju k Krikščionybė s tieso s glūd i n e pasilaikym e t o patie s žodžio, be t pripaži nim e t o patie s turini o arb a to s pačio s prasmės . Todė l da ba r mum s i r reiki a išsiaiškinti, k ą Teilhard'a s supranta , vartodama s termin ą „kūrimas" . Ka s yr a šis j o „kūrimas" , jeig u jis gali vykt i išsivystym o būdu ?
Krikščioniškoj o kūrim o samprat a yr a atremt a į nebū tį: ku r nėr a nebūties , te n negal i būt i n ė kūrim o krikščio niškąj a prasme . Ta d kiekvien a ontologija , kur i sav o pa grinduos e nepažįst a arb a nepripažįst a nebūties , netur i i r negal i turėt i kūrim o sąvokos . Kiekvien a šitoki a ontolo gija yr a nekrikščioniška , nor s i r kalbėt ų krikščioniškai s terminais , ne s vien o termin o „kūrimas " čia neužtenka . Ka d kūrim o samprat a būt ų krikščioniška , reiki a kalbėt i n e ti k api e kūrim ą apskritai , be t i r api e kūrim ą i š nebū ties. Ta i savaim e aišku, tai p ka d plačia u api e ta i kalbėt i nėr a reikalo . Beliek a tik pasižvalgyti , a r Teilhard' o filosofija pažįst a nebūt į i r daikt ų kilim ą n e ti k i š j o prilei džiamo s „visato s medžiagos" , be t i r i š nebūties , ne s ti k toki u atvej u j o pasaulėžiūr a gali atitikt i Krikščionybė s on tologiją.
N e vienoj e sav o rašt ų vietoj e Teilhard'a s kalb a api e niek į (le néant) . Tačia u š i j o kalb a yr a laba i savotiška : jis prikergi a niekiu i kok į nor s būdvard į kai p pažymin į (determinatio) . Ji s vadin a niek į „fizinis nieki s (le néan t physique)" , „tikra s nieki s (le vra i néant)" , „kurt i galima s nieki s (le néan t crėable" ) i r t . t . Ši s nev a „tikslesnis " nie ki o aptarima s būdvardžiai s i š kart o krint a į ak į i r keli a nuostabą . Ju k nieki s kai p tok s netur i i r negal i turėt i joki o tikslesni o apibrėžimo . Nieki s nėr a ne i fizinis, ne i psichinis , ne i dvasinis ; nieki s nėr a ne i tikras , ne i netikras ; nieki s nėr a ne i galima s kurti , ne i negalimas . Nieki s yr a paprasčiausia i nieki s — būtie s stoka, kur i negal i būt i ne i laipsniuojama , ne i kai p nor s tikslia u aptariama . Scholas tinėj e filosofijoje vad . „absoliutini s nieki s (nihilu m absolutum) " yr a login ė kategorija : ta i prieštaravima s (contradicti o i n terminis) , kuri s s u ontologin e nieki o arb a n e būtie s sąvok a netur i niek o bendro . Prieštaravima s negal i būt i sukurta s ne t i r patie s Dievo , kadang i čia Dieva s tu o pači u veiksm u turėt ų būtyb ę i š nebūtie s šaukt i i r kart u naikinti . Š i kategorij a nurod o n e būtybė s kilmę , be t ti k jo s pobūd į — vien a kit ą neigiančia s jo s savybe s (medin ė geležis), kurio s padar o šią būtyb ę negalim ą egzistuot i ne t i r kūrybin e Diev o galia. Tai p pa t scholastikoj e žinoma s ,,galimo pasauli o (mundu s inteligibilis) " sąvok a irgi netur i niek o bendr o s u nebūtimi , ne s i r š i sąvok a nurod o tik į galimo s sukurt i būtybė s prigimt į (susiderinančia s jo s savybes), o ne į tai, iš koki o šaltini o ši būtyb ė kyla . To dėl nėr a įmanom a scholastiko s „galim o pasaulio " tapatin t i s u Teilhard' o „niekiu" , ne s Teilhard' o „niekis " reiški a tai, i š k o pasauli s kyla : ji s reiški a šaltinį arb a pradmę , tu o tarp u scholastiko s „galima s pasaulis " pažym i ti k pa sauli o prigimt į arb a j o esmin į pobūd į logini u atžvilgiu . Scholastiko s „galima s pasaulis " (kai p i r negalima s dėl prieštaravimo ) yr a login ė kategorija , Teilhard' o „nie kis " — ontologinė . J ų ta d maišyt i neder a i r vien ą kit a aiškint i negalima , kai p ta i mėgin a daryt i Teilhard' o šalininkai , norėdam i Teilhard' o „niekį " suprast i krikščionišką j a prasme58. Aptardama s niek į įvairiai s būdvardžiais , Teilhard'a s kalb a n e api e tai, a r pasauli s logiška i yr a galimas, a r negalimas , be t api e tai, i š k o ji s realia i atsira dęs . I r šitą pasauli o pradm ę Teilhard'a s kai p ti k i r vadin a anu o būdvardžiuotini u „niekiu" . Tačia u kodė l ji s naudoj a būdvardžius , kalbėdama s api e tai, ka s joki u pažymini u negal i būt i specialia u aptarta ? Atsakym ą į šį klausim ą randam e Teilhard' o sampratoje , kuri a jis apibūdin a pat į kūrimą .
Kūrim ą Teilhard'a s aptari a šitaip : „Kurt i yr a vieny ti — crée r s'est unir " (VI, 304). Ta i visiška i kitoki a kūri m o aptarti s neg u ta, kur i yr a kilus i i š Krikščionybė s i r įsitvirtinus i visoj e ankstesnėj e metafizikoje . Anksčia u kū rima s buv o suprantama s kai p daikt o kildinima s i š nebū ties : producti o re i e x nihil o sui e t subjecti . Daiktas , ku ri o anksčia u nebuv o ne i kai p toki o (nihilu m sui), sakysime : kai p medžiagos , kai p gyvūno , kai p žmogau s i r t . t., ne i kai p medžiagos , i š kurio s jis būt ų pagaminta s (nihilu m subjecti) , sakysime : i š kokio s nor s energijo s a r ma terijos, a r gyvybės , a r sąmonės , — šis daikta s staig a yr a i r būna . Nebūti s yr a pakeičiam a būtimi ; būtyb ė realia i yra . Prie š kūrim ą jos absoliučia i nebuv o joki a prasme , o daba r j i yra . Štai ka s yr a kūrimas , kuriu o remias i Krikš čionybė , vadindam a Dievą „dangau s i r žemė s Kūrėju" . Todė l kūrim o metafizik a visado s yr a būtie s metafizika, ne s klausima s čia sukas i aplin k būti , kylanči ą kūrim o veiksm u i š nebūties . Tu o tarp u Teilhard'a s kūrim ą kai p kildinim ą i š nebūtie s pakeiči a vienijim u arb a jungim u (unir). Teilhard'a s mąst o n e tai, ka d būtybė , absoliučia i nebuvusi , praded a būti , be t tai, ka d būtyb ė įgyja vienin gą pavidalą . Šį vienijim o vyksm ą jis ir vadin a kūrimu . Ta i nėr a termin o netikslumas . Ta i sąmoninga s pakaitalas . Pat s Teilhard'a s tvirtina , esą „reiki a vienijim o metafizik ą pastatyt i vietoj e būtie s metafizikos " (VI, 305). Kitai p tariant , reiki a pagrindin į filosofijos klausim ą „ka d yra " pa keist i klausim u „kai p yra" . N e ta i esą s stebukl ų stebuk las, kai p pasteb i Heideggeris , ka d šis ta s yra , be t tai, ka d anasa i „šis tas " vieninga i yra . Problem a „kad " Teilhard' o metafizikoj e yr a pakeičiam a problem a „kaip" . Pačios metafiziko s Teilhard'a s anaipto l nebijo , nor s n e vienoj e vietoj e jis j ą i r neigia , mėgindama s šaukti s gryna i fenomenologini o aprašymo . Tačia u jis mėgina , kalbėda ma s api e kūrimą , būtie s metafiziką, atremt ą į būtybė s kilimą iš nebūties , pakeist i vienijim o metafizika , atremt a į būtybė s kilimą i š jungimo .
Šitai p tačia u apvertu s pagrindin į filosofijos klausimą , nėr a joki o kelio , vedanči o į nebūtį . Jeig u kūrima s yr a vienijimas , ta i ji s nėr a kildinima s i š nebūties , ne s nebū tie s negalim a vienyti . Ja u pat i vienijim o sąvok a reika lauja, ka d būt ų tai, ka s vienijama . Kūrima s kai p būtie s kildinima s i š nebūtie s yr a pat s pirmykšti s dalykas , pat i pradžia : u ž j o tolia u eiti ne t i r mintimi s nebegalima , ne s nebegalim a prašokt i nebūties . Tu o tarp u vienijima s esmėj e yr a antrini s dalykas , ne s jis reikalauj a kažko , ka s vr a pirmesni s (ben t sav o prigimtimi , nor s i r nebūtina i laiku ) už vienijimą . Šis „kažkas " — ben t logiška i — ja u yra , ne s ti k tad a ji s gali būt i vienijamas . Jeig u betg i vie nijima s vadinama s kūrimu , ta i šitai p suprasta s kūrima s nėr a pat i pradžia , ne s u ž j o stov i i r tur i stovėt i ana s „kaž kas " kai p pirmesni s dalykas , kai p pagrinda s vienijimui , kai p j o išeitie s taškas . Kūrima s vienijim o prasm e atsire mi a n e į nebūtį , be t į an ą „kažką" . Nebūti s ju k negal i bū t i vienijama , ne s būtie s stokoj e nėr a k o vienyti . Būtie s stokoj e galim a tik, Absoliutu i veikiant , padaryti , ka d bū tyb ė paprasčiausia i būtų . Jeig u betg i norim e vienyti , ta i tu o pači u norim e duot i n e būtį, be t pavidal ą būčiai , ja u esančia i i r vienijim o veiksm u įgyjančia i toki ą a r kitoki ą išvaizdą. Apipavidalinima s kai p vienijim o pasėk a yr a to dėl visa i ka s kit a neg u buvima s kai p kildinim o i š nebū ties pasėka . Kūrim o kai p vienijim o samprat a ved a mus , kai p matome , n e į nebūti , be t į an ą „kažką" , kuriu o viska s prasided a i r kuri s vienijim o išsivystym e arba , Teilhard' o žodžiais tariant , augim e kai p ti k i r reiškias i įvairių įvairiausiai s pavidalais .
Ka s yr a anasa i paslaptinga s „kažkas" ? Teilhard'a s elgiasi visiška i logiškai, vadindama s jį „daugia u — le multiple", ne s ti k daugi s gali būt i vienijamas . Je i šis „kaž kas " būt ų „vienis" , tai vieni o vienijima s būt ų tik tauto logija sav o išraišk a i r nesusipratima s sav o turiniu . Kai p nebūtie s negalim a vienyt i todėl , ka d te n nėr a k o vienyti , tai p negalim a vienyt i n ė vienio , ne s ja u pat i j o sąvok a išreiškia visišką j o vienybę . Vienyt i galim a ti k daugj . Nuoseklia i ta d Teilhard'a s vienijim o objekt ą i r vadin a „daugiu" , prikergdama s jam , kai p įprasta , da r i r pažymin į ,,pur — grynas" . Ta i reiškia : kūrima s yr a gryn o daugi o vienijimas . Tačia u kai p ti k čia i r kyl a pat s sunkiausia s klausimas : a r šis kūrim o aptarima s yr a to s pačio s pras mė s kai p i r krikščioniškasi s aptarimas ? Teilhard' o ordin o bendrabroli s H . d e Lubaca s ded a dideli ų pastang ų įrodyti, esą Teilhard' o filosofijoje „vienijimas " atitink a krikščioniškąj į kūrimą , ne s Teilhard' o „daugis " atitink a nebūtį59. Gindama s Teilhard' ą nu o ontologini o monizm o priekaištų , padaryt ų Ch . Journet , M . L . Guerard o de s Laurier s ir kt . (plg. p. 281), Lubaca s cituoj a eilę posakių , kuri e tur į parodyti , ka d Teilhard'a s anaipto l neneig ė kūri mo : „Dieva s gali išsiverst i i r b e pasaulio" , „Ja m pakank a J o paties" , „Kūrėja s laisva i pasirinkęs " kurt i pasaulį, „Dieva s buv o vienas " ir t. t. (p. 282, 284). Tačia u visi šie posakia i n ė kie k nelieči a mūs ų klausimo , ne s ji e ti k teigia, ka d pasauli s nėr a kažkokio s dieviško s būtinybės , be t dieviško s laisvė s padaras . Vis i šie posakia i betg i nepa aiškina , koki u būd u Dieva s pasaul į kūrė : kildindama s j o būt į i š nebūtie s a r vienydama s ja u esant į „kažką" , an ą „daugį" ? Į šį klausim ą galim a atsakyt i ti k tada , ka i išsiaiškinsime , ka s g i yr a tasa i „daugis" : ja u esą s „kažkas " a r nebūti s būtie s stoko s prasme ?
H . d e Lubaca s mėgin a Teilhard' o „daugį " aiškint i ne būtie s prasm e i r cituoj a j o žodžius : „Ten , ku r esam a visiškos nevienybė s visato s medžiagoj e (be gal o nutolusio j e nu o Omegos) , niek o nėra " (p. 283). Žodi s „nieko " yr a
būt ų š į ,,daugį" suprast i nebūtie s prasme ? Ju k nesąmon ė yr a kalbėt i api e Diev o pasinėrim ą į nebūtį , api e J o virtim ą nebūtie s „elementu" , api e vadovavim ą nebūtie s išsivystymui ! Ku r „niek o nėra" , kai p pat s Teilhard'a s sako, te n negal i būt i joki o nusileidimo , joki o virtim o „elemen tu" , joki o vadovavimo , ne s viso s šios sąvoko s savaim e reikalauj a to, į k ą būt ų nusileidžiama , kien o „elementu " būt ų virstama , ka m būt ų vadovaujama . Jeig u ta d Teilhard' o „daugis " stov i pačioj e pradžioje , ta i jis negal i bū t i nebūtis , be t ja u esanti s „kažkas " arb a „ši s tas" .
Tolimesni s patie s Teilhard' o aiškinimas , kai p šis dau gis santykiuoj a s u Dievu , da r labia u paryškin a negalimy b ę suprast i j į kai p nebūtį . Teilhard'a s vadin a Dievą „bū ties poliumi" , aplinku i kur į viešpataujant i „ram i vieny bė" . Tačia u kai p priešingyb ė šia m būtie s poliu i stovį s Diev o akivaizdoj e kita s polius , aplinku i kur į viešpatau jant i visišk a nevienyb ė arb a anasa i Teilhard' o nuola t kar tojama s daugis . Šisai Dievu i priešinga s poliu s esą s „ga limyb ė (virtualité)" , „būtie s prašymas" , kuria m Dieva s tars i negalį s atsispirti : ji s vieniją s šį pakrikus į poli ų ir tu o būd u kurią s 61. Svarbiausi a betgi , ka d Teilhard'a s š į dau g į padar o Dievu i priešing u poliumi : kurdama s Dieva s kai p ti k „būtina i veiki a š į priešing ą polių" ; Ji s ne t „ko voj a sav o kūrimu " s u šiu o polium i „kai p priešingyb e i r iššūkiu " (p. 103—104). Da r daugiau : „Dieva s egzistuoja , — sak o Teilhard'as , — griežt a prasm e tik sav e vienydamas " (p. 102). Vadinasi , vienijima s yr a i r Diev o buvim o pa grindas . „Tačia u ta i n e viskas . Tu o faktu, kuriu o J i sav e vienija, ka d egzistuotų , Pirmoj i Būtis ipso fact o kildin a kitą priešyb ę — n e savyj e pačioje , be t kai p priešingyb ę sa u pačia i (au x antipode s d e lui mėme) " (p. 103). Ta i i r yr a anasa i daugis . Tačia u Teilhard'a s pamiršta , ka d Dieva s netur i i r negal i turėt i joki o priešing o poliaus , į kur į Ji s kreipt ų sav o veikimą . Ta i žinoj o ja u šv. Augustinas , sakydamas : „Nihi l erg o habe t Deu s contrarium " (plg. D e fide e t symbolo , 7). Ne t i r nebūti s nėr a Dievu i priešinga s polius , ne s i r j i yr a Ja m palenkt a be i J o įgalinta : Dionisijas Areopagita s ne t kalba , ka d nebūti s esant i Diev o „sukurta" ; posakis , b e abejo , metaforinis , tačia u prasmin ga s kai p nurodymas , ka d be t koki a Diev o priešingyb ė esant i nesusipratimas . Jeig u ta d Teilhard'a s „gryn ą dau gį" laik o Dievu i priešing u poliumi , ta i jis atkrint a į an ą mitologin ę Aristoteli o „pirmin ę medžiagą " (prot ē hylē), kuri ą Krikščionyb ė sav o moksl u api e kūrim ą i š nebūtie s kai p tik i r yr a paneigusi . Teilhard'a s grįžt a pri e jo s kit u keli u i r vadin a j ą kit u vardu . Esmėj e betg i j i liek a visado s t a pati , būten t kažkok s pirmykšti s pradas , stovį s šalia Diev o kai p J o priešingybė , i š kurio s vienijim o veiks m u i r yr a kuriama s pasaulis .
Šitoj e ta d vietoj e kai p ti k i r atsiveri a didžiul ė praraj a tar p kūrim o sampratos , kai p j ą pateiki a krikščioniškasi s tikėjimas , i r Teilhard' o sampratos , kai p j ą suvoki a j o evo liucin ė filosofija. H . d e Lubacas , stropia i mėgindama s Teilhard' o samprat ą suderint i s u krikščioniškąj a sampra ta, gal ų gal e yr a priversta s pastebėti : „Pripažinkime , ka d ji s nepriėj o ligi to , jo g sav o mint į išreikšt ų visiška i aiškia i ir visiška i nuosekliai . Galima s daikta s — ir ta i bevei k tikra , — ka d jis norėj o pateikt i pe r dau g paprast ą vis ų daikt ų sintezę, kitai p tariant , pe r dau g fiziškai pri einamą " 62. P. Smuldersa s prikiš a Teilhard'ui , esą šis sav o kūrim o teorijoj e leidosi suviliojama s „erdvini ų fantazijos įvaizdžių" 63, me s pasakytume : kiekybinė s sav o mąs tysenos . Tačia u geriausia i Teilhard' o kūrim o sampratą , an ą prieštaraujant į „gryn o daugio " aiškinimą , yr a apibūdinę s ta s pat s Smuldersa s kitoj e vietoje : „Tikėjima s į kūrim ą verči a j į teigti , ka d absoliutini s daugi s yr a niekis ; tačia u j o metafizik a padar o i š šio daugi o vi s tie k š į tą " (p. 104). Būdama s krikščionis , Teilhard'a s subjektyvia i pripažin o kūrim ą i š nebūties . Būdama s evoliucijo s filosofas, ji s betg i negalėj o pradėt i nebūtimi , ne s toki u atvej u būt ų netekę s prasmė s kūrima s kai p vienijima s i r griuvu s i vis a sistema, suręst a i š įvairių pakop ų kai p vienijim o pasėkų . Todė l Teilhard' o posakis , ka d gryna s daugi s esą s niekis , yr a padiktuota s n e j o metafizikos , be t j o tikėjimo ; jis kyl a ne nuoseklia i iš jo filosofijos, be t yr a į ją įspraus ta s i š viršaus , kai p priedas , norin t apsigint i nu o priekaiš t ų — tai p lygiai, kai p tok s prieda s yr a Teilhard' o paaiš kinima i api e blogį64. Nebūtis , blogi s i r laisv ė nesudar o Teilhard' o filosofijos organini ų pradų , todė l ji s j ų n ė ne nagrinėja . Ji s juo s užsimen a ti k tada , ka i ja m prikišama , esą j o sistem a esant i monistinė , naivia i optimistin ė i r de terministinė . Tačia u šios užuomino s be i paaiškinima i nė r a j o metafiziko s nuoseklu s išsivystymas , be t ti k mėgini ma s krikščionišku s pradu s įspraust i į evoliucin ę sistemą, ka s krikščioniška i mąstančioj o žmogau s anaipto l nepaten kin a ir neįtikina .
5 . DIEVA S KŪRĖJA S A R
Jeig u Teilhard' o ontologijoj e nėr a nebūtie s i r jeig u kūrima s yr a daugi o vienijimas , ka s tad a yr a Dieva s pa sauli o atžvilgi u i r pasauli s Diev o atžvilgiu ? Ka s yr a Dieva s anam e visuotini o išsivystym o vyksme ? Pat s Teilhard'a s visu r vadin a J į Kūrėju . Ta i daryt i j į verčia , kai p sakėme , krikščioniškasi s tikėjimas . Tačia u a r Dieva s yr a Kūrėja s i r Teilhard' o filosofijoje? Me s galim e b e nieku r niek o sutikti , ka d Dieva s yr a galutin ė evoliucijo s sąlyg a arb a evoliucij ą įgaliną s pagrindas , kai p ka d Ji s yr a i r kiekvieno s būtybė s buvim o galutini s pagrindas . Bet ta i da r nereiškia , ka d Dieva s kai p sąlyg a a r pagrinda s ja u tu o pači u yr a i r Dieva s Kūrėjas . Evoliuciją įgalint i arb a j ą grįsti da r anaipto l nereiški a kurt i i š nebūties , ne s jo ki a evoliucij a nein a iš nebūtie s į būtį. Evoliucij a ir Teilhard' o sistemoj e ein a i š pradini o daugi o į suvienytu s j o pavidalus . Ka s ta d yr a Dievas , kuri s š į vienijim o vyksm ą grindži a ir veda ?
Vienoj e vietoj e Teilhard'a s yr a Dievą pavadinę s „Diev u Išvystytoj u (Dieu ėvoluteur) " (VII, 254). J o rašt ų tyrinėtoja i pastebi , ka d šis Diev o pavadinima s pasitaik o ti k vien ą vienintel i kartą65. Tačia u jis kai p ti k i r yr a bū dinga s visa i Teilhard' o sampratai , liečiančia i Diev o santykiu s s u pasauliu . Ju k jeig u kūrimas , kai p ta i neatlai džiai tvirtin a pat s Teilhard'as , yr a pradini o daugi o vieni jimas , ta i Dieva s praded a sav o santyk į s u pasauli u n e šiojo sukūrim u i š nebūties , be t anu o daugiu , į kur į kai p ti k i r krypst a vienijamasi s Diev o veiksmas . Viso s būtybė s kyl a Teilhard' o sistemoj e n e i š nebūties , be t i š daugi o kai p suvienyt i j o pavidalai . Galim a priimt i Teilhard' o hipotezę , ka d Dievas , š į daug į vienydamas , teiki a ja m dv i energijo s rūšis: tangentin ę (skirstomąją) i r radialin ę (jungiamąją) . Šių dviej ų energijo s rūši ų valdom a „visato s me džiaga " i r praded a išsivystyti. Tačia u š i hipotez ė n ė kie k nelieči a kūrim o esmės . J i ti k apraš o (tiksliau kalbant , ti k spėja), kai p dieviškasi s kūrima s vyksta , niek o nepasaky dama , ka s ji s yr a savyje . B e abejo , yr a visiška i tiesa, ka d kosmologinėj e arb a fenomenologinėj e srityj e me s visado s turim e reikal ą ti k s u kūriniais , be t n e s u pači u kūri m u i r ka d todė l moksla s visa i teisėta i ne i kūrim o i š ne būties , ne i Diev o Kūrėj o kai p hipotezi ų išaiškint i pasau li o apraiškom s nėr a reikalingas . Visa i ka s kit a betg i yr a s u filosofija a r (juo labiau) s u teologija . Jeig u j i kalb a api e pasaul į kai p kūrinį , ta i j i tur i ja u i š pa t pradžio s žinoti, kodė l j i j į „kūriniu " vadina . Ne s n e kiekviena s pasauli s gali būt i vadinama s kūriniu , pav., Plotin o onto logijoje, kurioj e būtybė s yr a patie s Absoliut o išplaukos , arb a dialektiniam e materializme , ku r būtybė s yr a to s pa čio s amžino s medžiago s priešingybinė s apraiškos . Todė l teisint i Teilhard'ą , esą ji s „pasirink o parodyt i Kūrėj ą Omego s taške"66, vadinasi , evoliucijo s pabaigoje , yr a negalima , ne s i r šiam e tašk e Dievas , pasa k Teilhard'o , pa sirod o irgi tik kai p vienytojas : Omego s tašk e Dieva s visk ą sujungi a s u savimi . Ja u esam e anksčia u citav ę Teilhard' o žodžius, ka d pasaul į kurt i Diev o atžvilgi u reiški a vienyt i jį pat į ir galo p jį suvienyt i su savimi61' . Kitai p tariant , evoliucijo s vyksm e Dieva s pasaul į vienij a savyje, o evo liucijos gal e Ji s j į suvienij a s u savimi . Ku r ta d čia galim a rast i Dievą Kūrėją, kuriant į i š nebūties ? Visu r yr a ti k Dieva s Vienytojas . Štai kodė l me s kai p ti k i r kreipiamė s į pradin į tašką, į an ą Teilhard' o Alfą, ir klausiame : galg i čia esam a Diev o Kūrėjo , neb e vienijančio , be t kurian či o tikr a prasm e i š nebūties ? Bet J o kai p Kūrėj o neranda m e i r čia, ne s i r čia Teilhard'a s kalb a ti k api e daugi o vienijimą . Vienijima s yr a ta d pasaulini o proces o lytis — nu o pradžio s ligi galo . Jokiam e tašk e nerandam e n ė Diev o Kūrėjo . Sekdam i Teilhard' u i r eidam i evoliucijo s ke liu — tie k priekin , tie k atgal, — atsidaužiam e arb a į visuotin ę vienyb ę Omego s taške , arb a į gryn ą daug į Alfos taške . Todė l Teilhard'a s nuoseklia i i r teigia, ka d viena s daikta s yr a į pasaul į įvedama s kit o daikt o (plg. IV, 224). Ka d ka s nor s kilt ų i š nebūties , vadinasi , ka d ka s nor s būt ų į pasaul į įvedama s neb e kit o daikto , o patie s Kūrėjo , Teilhard'a s sav o filosofijoje nežino , ne s jis nežin o nebū tie s kai p būtie s stokos .
I š vis o t o plauki a svarb i išvad a Diev o samprato s atžvilgiu. Jeig u evoliucija , kai p anksčia u sakėme , yr a Teilhard'u i i r j o šalininkam s dieviškoj o kūrim o būda s i r jeig u šis būda s yr a n e ka s kita, kai p vienijimas , ta i tad a kūrima s išsisemi a vien o daikt o žiedim u į kitą. Veikdama s pe r minėta s ab i energijo s rūšis, Dievas , tiesa, keiči a daiktus , be t ji s j ų nekildin a i š nebūties . Alfos taške , arb a pradžioje , stov i daugis , išskidę s sav o įvairybėje , cha otiška s i r belytis . Dieva s j į vienij a i r tu o būd u kildin a tvarką, lytis i r pavidalus . Štai kodė l Teilhard'a s evoliuci j ą i r vadin a „įrengim o vyksm u (processu s d'arrangement" ) (VI, 117). Šis posaki s primen a mum s Šventrašči o pasako jimą, kai p Viešpat s įreng ė roj ų i r jam e apgyvendin o žmog ų (plg. Pr 2, 8—20). Kai p Pradžio s knygo s vaizduos e pasauli s i š syki o yr a buvę s tuščias : jam e neaug ę ne i žolių, ne i krūmų , tik ūkano s sklidusio s pakraščiai s (plg. Pr 2, 5—6), tai p ir Teilhard' o ontologijoj e iš syki o yr a buvę s tik gryna s daugis , o pasku i pasauli s buvę s pamaž u įreng tas, tapdama s vi s vieningesnis , vi s darnesnis , vi s gražes nis, vi s labia u persunkta s meilė s i r taikos . Šis pasauli o įrengima s nesąs , pasa k Teilhard'o , pasibaigęs ; ji s vyks tą s i r toliau, todė l i r kūrima s nesiliaująs . Tai, ka s Švent raštyje pasakojam a vaizdais , Teilhard' o sistemoj e virst a metafizinėmi s sąvokomis ; tai, k ą Pradžio s knyg a apraš o p o to , ka i Viešpat s „pradžioj e sukūr ė dang ų i r žemę " (P r 1,1), Teilhard'a s perkeli a į visą Diev o veikim ą santykiuo s e s u pasauliu . Pradži a kai p kilima s i š nebūtie s Teilhard'u i dingsta , ne s kurt i reiški a įrengti . Nuoseklia i ta d Teilhard'a s nieku r n ė nekalb a api e Diev o „tebūni e — fiat", kuri o atobalsi s būt ų būtis . Ji s kalb a ti k api e vienijimą, jungimą , įrengimą, tirštėjimą, telkimąsi , vadinasi , tokiu s veiksmus , kuri e tie k logiškai, tie k ontologiška i reikalauj a ja u esančio s būties . Da r daugiau : ji e reikalauj a medžia ginė s būties , vadinasi , kiekybinė s būties , ne s ti k šitoki a būti s gali būt i vienijama . Dvasin ė asmenin ė būtis , būda m a vientis a (en s simplex ) pači a sav o esme , negal i būt i vienijam a i š viso. Vadinasi , ja u i r kūrim o sampratoj e išein a aikštė n materialistini s Teilhard' o monizma s i r kie kybin ė j o mąstysena .
Ka s ta d yr a tasa i Dievas , kuri s gryn ą daug į vienija , pasaul į įrengi a i r nuolato s kuria , atsiremdama s į dv i ener gijo s rūšis, arba , metafiziška i kalbant , į „antrine s prie žastis"? N e ka s kita, kai p platoniškasi s demiurgas . Kai p Platon o filosofijoje demiurga s nekildin a daikt ų i š nebū ties, o juo s ti k žiedžia vien ą i š kito , gamindama s tu o bū d u „nesuskaitom ą kūn ų įvairybę " (Timėjas, 57c), tai p i r Teilhard' o ontologijoj e Dieva s veiki a pirmin į daug į i r išvystydin a i š j o vi s nauj ų pavidalų . Tar p Platon o Diev o i r Teilhard' o Diev o esam a didesni o panašumo , neg u lig šiol pastebėta . Skaitan t pasauli o kilim o aprašym ą Timėj o dialoge , tiesio g sunk u nusikratyt i įspūdžiu, ka d Teilhar da s ti k išplėt ė i r kie k abstrakčia u nusak ė tai, k ą Plato na s teig ė sutraukta i i r vaizdingai . Platona s ju k prilei džia, ka d pirmapradžia i elementa i nebuv ę „ne i viena s į kitą panašūs , ne i nebuv ę pusiausvyroje" , be t „netaisyk linga i svyrinėj ę į visa s puses " (Teilhard' o sistemoje : gryn o daugi o nevienybė) ; nepanašiaus i elementa i „sklid ę ku o toliausia i viena s nu o kito " (Teilhard' o sistemoje : tan gentinė , arb a skirstomoji , energija) ; „panašiaus i elemen ta i telkęs i ku o arčiausia i pri e viena s kit o vienoj e vieto je " (Teilhard' o sistemoje : radialin ė jungiamoj i energija , arb a tirštėjimas) ; „pridėję s rank ą visata i apipavidalinti , Dieva s suteik ė (visa m tam . — Mc.) ta m tikr ų pavidal ų paga l skaiči ų i r lytį" (Teilhard' o sistemoje : vienijimas , arb a kūrimas ) (Timėjas, 53a). Kai p matome , tie k išeitie s taška s (sąmyšis, nevienybė , daugis) , tie k energijo s be i jėgo s (skirstomoj i i r jungiamoji) , tie k Dieva s kai p vie nytoja s bei apipavidalintoja s an ų sumišusi ų jėg ų be i pra d ų yr a bendr i tie k Platonui , tie k Teilhard'ui . Todė l ne i Platono , ne i Teilhard' o filosofijoje nėr a nebūtie s kai p pradžios : jiem s abie m pasauli o kilima s yr a n e kūrima s i š nebūties , be t ti k pradinė s maišatie s (Platonas) arb a gryn o daugi o (Teilhard'as ) vienijima s įvairiausiai s pavida lais. Teilhard' o Alfa yr a platoniškoj i Alfa. Teilhard' o Dieva s yr a Platon o demiurgas : ab u yr a n e pasauli o kūrė jai, be t ti k pasauli o žiedėjai . Tu o tarp u sąvoko s „pasauli o kūrėjas " i r „pasauli o žiedėjas " yra , kai p H . Heimsoetha s teisinga i pastebi , „iš esmė s skirtingo s sąvokos"68. Dievas , kuri s pasaul į žiedžia i š sumišusi ų element ų arb a i š paskidusi o daugio , nėr a Dievas , kuri s pasaul į kuri a i š ne būties .
Ta d niek o nepaded a nuolatin ė Teilhard' o pastang a ro dyt i į Diev ą kai p į evoliucijo s pradži ą bei pabaigą , va dinan t J į Alfa i r Omega , ne s visi šie nurodyma i ved a ti k į Dievą žiedėją, be t ne į Dievą Kūrėją . Dieva s žiedėja s arb a išvystytoja s be i vienytoja s stovi, b e abejo , kai p i r Platon o demiurgas , pasauli o vyksm o pradžioj e i r gali būt i pavadinta s „Alfa " kai p pradžio s simboliu . Dieva s žiedėja s veiki a tai p pa t evoliucijo s eigoj e i r todė l gali būt i pavadinta s „evoliucijo s galva" , kai p ta i Teilhard'a s i r daro . Galo p Dieva s žiedėja s ved a pasauli o išsivystym ą savęspi , jungi a vis a s u savim i kai p s u galutini u tiksl u i r todė l gali būt i vadinama s „Omega " kai p atbaigo s simbo liu. Tačia u viso s šios Diev o funkcijos, kuria s ji s vykd o evoliucijo s atžvilgiu, nėr a kūrima s i š nebūties , o tik ano s
314Teilhard' o „visato s medžiagos " apipavidalinimas . Nuosek liai ta d Dievas , kuri s nekuri a i š nebūtie s jokiam e pasau lio buvim o taške , o ti k jungia , vienija , apipavidalin a ir tu o būd u pasaul į „įrengia" , tegal i būt i vadinama s demiurg u arb a žiedėju, be t joki u būd u n e Kūrėj u krikščioniškąj a prasme .
Šitoj e vietoj e reiki a pastebėti , ka d krikščioniškoj i kūri m o i š nebūtie s samprat a reiški a žymia i daugia u neg u ti k tai, „ka d visa, b e jokio s išimties, yr a Diev o darbas" ; „ka d visi daikta i pašaukt i į būt į laisv a Diev o iniciatyva " (p. 198); „ka d pasauli s niek o neturi , ka s nepriklausyt ų Diev o kuriamaja m veiksmui"69. Ta i yr a neteisėta i susiaurint a kūrim o sąvoka , ne s vis a ta i tink a i r platoniška ja m demiurgu i arb a Dievu i žiedėjui . I r Dieva s žiedėja s kildin a daiktu s laisva iniciatyva ; i r ji e visi priklaus o j o veikimui ; i r b e demiurg o pasauli s neturėt ų niek o vienin g o be i apipavidalinto . Jeig u ta d kūrim o i š nebūtie s samprat a tu o i r išsisemtų, ku o tad a krikščioniškasi s Dieva s Kūrėja s skirtųs i nu o platoniškoj o Diev o žiedėjo? I š kito s pusės, š i samprat a yr a neteisėta i išplėst a i r todė l naikin a tiek gamto s dėsni ų veiklo s būtinybę , tie k žmogau s veik los laisvę . Kosmologinėj e pasauli o plotmėj e esam a aibė s dalykų , kuri e kai p ti k nėr a „Diev o darbas" , be t būtin a gamto s dėsni ų veikim o pasėka ; žvaigždži ų kilima s i r irimas , planet ų atsiradima s i r j ų santyki s s u sav a saule , vandenyn ų potvynia i i r atoslūgiai , žemė s drebėjimai , jo s pluto s susidėstyma s be i kaita , ugnikalni ų išsiveržima i i r t. t. ir t. t. Vis a ta i vadint i „Diev o darbu " galim a ti k per kelt a prasme , ne s Dieva s nėr a vis ų šių dalyk ų autoriu s ne i kūrimo , ne i žiedim o atžvilgiu . Štai kodė l mokslas , šiuo s reiškiniu s be i padaru s aiškindamas , i r nesišauki a Dievo . Da r aiškia u ta i regėt i žmogau s laisvė s veikloje . Visi veikalai , kil ę i š žmogau s laisvės, nėr a „Diev o dar bai" , ne s ji e laba i dažna i yr a kai p ti k nukreipt i prie š Dievą, neigdam i J o Vali ą arb a ne t i r J į patį. Sakyt i tad , ka d „visa b e jokio s išimtie s yr a Diev o darbas" , reiški a padaryt i Dievą autorium i n e ti k neigiamų , be t ne t i r nuo dėming ų dalykų , sunaikinan t tu o būd u tie k žmogau s laisvę , tie k i r pat į Dievą, kuri s prieštaraut ų pat s sau, vien ą sykį tą pat į teigdamas , kitą sykį tą pat į neigdamas .
Šitok s neteisėta s kūrim o i š nebūties , i š vieno s pusės , susiaurinimas , iš kito s — išplėtima s įvykst a Teilhard' o be i j o šalinink ų mąstym e todėl , ka d ji e išleidžia i š aki ų pagrindin ę Krikščionybė s mint į kūrim o atveju , būtent : kūrima s Krikščionybe i reiški a n e ti k tai, ka d pasauli s yr a Diev o darba s (toks jis yr a i r Platon o filosofijoje), be t vi s ų pirm a tai, ka d šis darba s netur i joki o kit o šaltini o kai p ti k nebūt į arb a niekį. Štai ka s yr a Krikščionybe i sav a i r special u jo s kūrim o sampratoje . Kūrima s i š nebūtie s yr a n e tie k pasėkos , kie k kilmė s sąvoka . I š k o pasauli o būti s yr a Diev o pašaukta : i š ja u esanči o k o nor s a r i š niekio? — Šta i klausimas , kur į Krikščionyb ė keli a i r į kur į j i atsak o sav o tiesa, ka d Dieva s yr a „dangau s i r žemė s Kūrėjas" . Krikščionybe i yr a antrini s dalykas , ka d pasauli o išsivystym o vyksm e nuolato s atsirand a nauj ų būtybių ; ka d „kū riny s gali kildint i (produzieren ) nauj ą tikrovę " i r ka d š i tikrov ė esant i „būtie s prieauglis " 70. Krikščionybe i yr a svarbiausia , a r šios naujo s būtybė s yr a sukurto s i š ne būties , a r nužiesto s i š kokio s nor s ja u esančio s būties , vi s tie k kai p j ą vadintume ; a r ana s „būtie s prieauglis " yr a ja u esanči o daikt o išvystyma s ligi j o kosmologinė s pilnatvės , a r kilę s ontologiška i i š nebūties . Ne s ti k atsa kiu s į šį klausim ą paaiškės , ar Dieva s pasauli o atžvilgi u yr a krikščioniškasi s Kūrėjas , a r ti k platoniškasi s j o žiedėjas . Teilhard'a s šio klausim o nieku r nekeli a i r todė l j o neatsako . Priešingai , jis, kai p aukščia u minėta , ne t ven gia kalbėt i api e pirmaprad ę kilmę , tars i kilm ė būt ų tie k pasaulio , tie k ypa č žmogau s samprata i abejinga s dalykas ; tars i filosofiškai būt ų vi s tiek, a r anasa i pradini s daugi s stov i Diev o akivaizdoj e kai p Ja m priešinga s polius , kai p J o iššūkis, kuri o kilm ė liek a mįslinga , a r jis irgi yr a ki lęs kuriamuoj u Diev o „tebūnie " i š nebūties ; tai p pa t tar s i antropologija i būt ų vi s tiek, a r žmogu s kai p vienkarti s i r nepakeičiama s asmu o yr a Diev o sukurta s i š nebūties , nedalyvaujan t jokia m tarpininkui , a r išsivystę s i š visuoti nė s sąmonė s tirštėjimo , teg u i r Dievu i „leidžiant " a r ne t „norint" . Kilmė s klausima s yr a n e menkesnė s filosofinės i r teologinė s vertė s kai p i r esmė s klausimas , ne s tar p šių dviej ų dalyk ų esam a neperskiriamo s jungties : kilm ė nu rod o į esmę , i r ta m tikr a esm ė reikalauj a atitinkamo s kilmės , pav., kai p matysim e vėliau , žmogau s asmuo . Apeida ma s kilmė s klausimą , Teilhard'a s sav o evoliucijo s filosofijoj e neįstengi a išaiškint i n ė esmė s klausimo .
Suvokiant , ka d kūrim o i š nebūtie s sampratoj e visa s svori s gul a an t kilmės , t . y . an t nebūties , bu s lengv a įvertint i i r vad . „evoliucinį" , arb a „tęstinį" , kūrimą , kuriu o daba r paprasta i remias i Teilhard' o šalininkai , mėgindam i kūrim ą kai p gryn o daugi o vienijim ą aiškint i kūrim o kai p kildinim o i š nebūtie s prasme . Ka s ta d yr a šis „evoliucini s kūrimas " i r a r ji s i š vis o yr a galimas ?
„Evoliucini s kūrimas " yr a staigau s kūrim o priešingy bė. Staigau s kūrim o samprat a yr a gražia i išreikšt a šv. To m o Akvinieči o posakiu , ka d Dieva s kuri a „b e judėjimo " (S. Th . I, 45, 3). Kitai p tariant , kūrima s iš nebūtie s yr a veiksmas , be t n e vyksmas ; aktas , be t n e procesas . Ta i nuostabia i gili įžvalga, paaiškinant i mum s kūrim o prigim tį. Kūrima s yr a galima s tik kai p dieviškasi s aktas , be t n e kai p kūriniškasi s procesas . Todė l ji s i r yr a „b e judėjimo" , vadinasi , n e tęstinis , be t staigus , vykstą s n e laike , be t amžinojoj e dabartyje , kurioj e nėr a jokio s eigos, be t vis a yr a kartu . Visa, ka s yr a judėjima s visokeriop a prasme , priklaus o ja u kūriniu i kai p j o reiškimasis , be t n e kūri mu i kai p dieviškaja m „tebūni e — fiat". Nuoseklia i ta d šv. Toma s i r pastebi , ka d kūrim ą galim a suprast i tik ne gatyviai , būten t atitraukian t nu o kūrini o be t kok į pasikei timą, judėjimą , išsivystymą ; tad a pasiliek a „ti k gryna s kūrini o santyki s su Kūrėju " (S. Th . I, 45, 3c) 71. Ka s sudar o š į santykį ? N e ka s kita, kai p kūrini o buvimas . Sv. Augustinas , apmąstydama s sav o „Išpažinimuose " pasauli o sukūrimą , prasminga i šaukdin a dang ų i r žemę : „Esam e todėl, ka d esam e sukurt i — ide o sumu s qui a facti sumus " (Conf. XI, 4). Buvima s yr a kūrim o pasėka . Ta i reiki a ypa tinga i pabrėžti , ne s me s dažna i įsistebim e į kūrim o pasė ko s prigimtį, jo s sąrangą , jo s pavidalą , o ne į jo s buvim ą kai p tokį. Kūrim o veiksm u Viešpat s tari a sav ą „fiat", i r kai p atsakyma s į šį šūksn į išnyr a iš nebūtie s buvimas . Svarstan t kūrim ą krikščioniškąj a prasme , n e tie k svarbu , kok s šis buvima s yra , be t tai, ka d ji s yra . Būtie s anks čia u nebuv o ne i kai p tokio s a r kitokios , ne i kai p medžia gos, i r štai dieviškuoj u „fiat" j i yra . Buvima s užta t i r yr a ana s „gryna s kūrini o santyki s s u Kūrėju" , ne s buvim ą galim a gaut i ti k iš Dievo . Todė l šv. Augustina s ir leidžia šaukt i dangu i be i žemei : „Prie š mūs ų buvim ą mūs ų ne buvo , todė l me s i r negalėjom e savę s paty s pasidaryti " (Conf. XI, 4). Daikta s gali sa u dau g k o pasidaryti : jis gal i išvystyt i sav o galimybes , kuri ų ribo s me s nežinome ; jis gali net , atrodo , peržengt i sav o patie s esmę , kai p ta i prileidži a ir scholastin ė filosofija sav a „substancijo s kitim o (mutati o substantialis" ) sąvoka , virsdama s n e tuo , ku o jis buv o ligi šiol. Vis a tai filosofiškai galima . Tačia u vie n o dalyk o daikta s negal i pasidaryti , būtent : ka d ji s būtų . An ą ta d dangau s be i žemė s šauksm ą Augustina s i r vadin a savaim e aiški u dalyku—,,ips a evidentia " (t. p.) . Buvima s ontologiška i reikalauj a kūrim o ir į šį būtina i nu rodo .
A r gali dieviškasi s „fiat" būt i tęstinis , arb a evoliuci nis? Atsakyma s į šį klausim ą priklaus o nu o kit o klausi mo , būtent : a r gali buvim o kildinima s i š nebūtie s vykt i dalimis? Bet vo s tik ištariam e š į klausimą , tuoja u pa t pa aiškėj a j o nesąmonė . Buvima s ju k yr a nedalomas : būti s arb a yra , arb a jo s nėra . Buvima s yr a visa s kartu . Ji s ne gali būt i laipsniuojamas . Vis a pasauli o daiktuos e galim a laipsniuoti , vadinasi , skaidyt i i r vykdyt i dalimis, išskyru s buvimą . Nieka s negal i būt i daugia u a r mažiau . Buvima s yr a vieninteli s sukurtosio s būtie s dalykas , kuri s viena prasmiška i tink a tie k smėli o grūdeliui , gulinčia m pajūry je , tie k serafimui, stovinčia m prie š Visagali o sostą (plg. Api 4, 8): ab u ji e paprasčiausia i yra , nor s jų esmė s ir laba i skirias i vien a nu o kitos . Buvima s yr a nebuvim o pakeitima s Diev o galia. Kai p ta d šis pakeitima s galėt ų būt i tęstinis ? I r k ą ji s tad a reikštų ? Ka d būti s yr a da r ne-būtis ? Ka d j i yr a da r ti k pusiau-būtis ? Ka d j i yr a da r neatbaig t a būtis? Visi šie posakia i buvim o atžvilgi u yr a nesąmo nės . Visi ji e tink a būtie s esmei , kur i i š tikr o skleidžias i i r išvyst o be i įvykd o sav o galimybes . Bet visi ji e netink a būtie s buvimui , kuri s kai p nebūtie s pakeitima s yr a visa s i š syki o i r todė l negal i būt i ne i papildytas , ne i išskleistas, ne i atbaigtas . Būdama s betg i negalima s vykdyt i dalimis, buvima s padaro , ka d i r j o kildinima s i š nebūties , arb a kūrimas , gali būt i tik visa s i š karto , arb a staigus . Tęstini s kūrimas , arb a evoliucini s kūrimas , reikštų, ka d Dieva s būtie s buvim ą išvyst o i š nebūtie s pamažu , bilijonai s metų , vadinasi , laik o eigoje . Kok s nesusipratimas ! Nebūti s kai p būtie s stok a netur i savyj e nieko , i š k o būtie s buvima s galėt ų būt i išvystomas . Nebūti s kai p būtie s stok a gali būt i ti k i š kart o pakeist a būtie s buvimu . Nuosek liai ta d tęstinio , arb a evoliucinio , kūrim o sąvok a kūrimu i i š nebūtie s visiška i netink a i r j o neišreiškia . J i tink a n e kūrimu i i š nebūties , o ti k išvystymu i ja u esančio s būties . Tačia u išvystyma s arb a išsivystyma s nėr a ta s pat, ka s kūrimas . Todė l termina s „kūrimas " i r neturėt ų būt i varto jamas , ne s jis čia yr a ti k klaidinant i metafora : kūrim ą i š nebūtie s j i pridengi a išsivystym u i š k o nors . Todė l „evo liucinis kūrimas " yr a n e staigau s kūrim o samprato s pakaitalas , be t ti k madin ė sąvoka , neturint i ontologini o pagrindo , ne s prieštaraujant i tie k kuriamaja m Diev o veiksmui , kuri s nieka d negal i virst i vyksm u laike , tie k i š nebūtie s kilusia m buvimui , kuri s visado s yr a visa s kart u i r todė l nieka d negal i virst i evoliuciniu . Nuoseklia i ta d i r pat i evoliucij a nėr a i r negal i būt i dieviškoj o kūrim o būdas . Evoliucij a i r kūrima s i š nebūtie s stov i kiekviena s visiškai kitoj e plotmėj e i r negal i būt i viena s kit u pakeisti . Jeig u ta d Teilhard'a s teigia, esą Dieva s leidžią s daikta m „patiem s kurtis " (IV, 40), ta i šis daikt ų „kūrimasis " gali būti įmanoma s tik išsivystymo , o n e kilim o i š nebūtie s prasme . Ta i išskleidima s (ar ga l ne t i r pakeitimas ) esmė s 72, be t n e kūrima s buvimo . Leisti daiktam s kurti s i š nebūtie s reikšt ų padaryt i daiktu s „dievais" . Kurt i i š ne būtie s gali tik Absoliuta s kai p Būtie s Pilnybė . Tačia u ab soliutybė s deleguot i negalima . Ana s Teilhard' o minima s „leidimas " irgi yr a ti k metafora , kai p i r daugeli u kit ų atvejų .
Staigau s kūrim o samprat a tačia u netur i niek o bendr o s u statini u pasaulėvaizdžiu , teigiančiu , esą „Dieva s sukū r ė žmones , gyvuliu s i r augalu s tokio j formoj , kokio j ji e daba r yra ; Dieva s vien u staigi u akt u sukūr ė visa, ka s laik o bėgyj e i š visato s galėt ų išsivystyti " 73. Ta i tvirtin o ne t i r toksa i garsu s gamto s tyrinėtoja s kai p Linné, sakyda mas , ka d „tie k yr a rūšių, kie k pradžioj e buv o sukurt a — tot sun t specie s quo t a b initi o creata e sunt" . Tačia u visi šie teiginia i liečia n e ontologin į kūrim o veiksmą , kuri s teiki a būčia i buvim ą visą kartu , be t kosmologin ę ja u esančio s būtie s padėtį . A r vien u akt u staig a sukurt a i r to dėl ja u esant i būti s liks pastovi , a r j i ki s laik o eigoje , ta i priklausy s n e nu o to , ka d j i yra , be t nu o to , koki a j i yra . Ne t i r įvairių galimybi ų išsivystyt i piln a būti s tur i gaut i sav o buvim ą i š Kūrėj o staiga, ne s i r tokio s būtie s buvi mas , kai p sakyta , yr a nedalomas . I r išsivystant i būti s kai p esant i (qu a ens) visado s yr a sav o buvim e vis a kartu . Staigau s kūrim o samprat a liečia kūrimo , o n e kūrini o pri gimtį i r todė l niek o nesak o api e sukurtoj o pasauli o pasto vum ą a r nepastovumą , užbaigim ą a r neužbaigimą . J i ti k sako , ka d būtie s buvima s kyl a i š nebūtie s Viešpatie s galyb e vien ą akimirk ą visa s kartu . Štai prasm ė šv. Tom o minties , ka d Dieva s kuri a „b e judėjimo" . Staigu s kūri ma s nėr a ne i statinė , ne i dinamin ė kategorija . Ta i ant laikini s patie s Diev o veiksmas , kuri s s u pasauli o vyksm u laik e netur i niek o bendro . Antlaikini s g i veiksma s nieka do s negal i būt i tęstinis, ne s tęstinuma s atsirand a ti k s u laik u arb a laike , vadinasi , ti k tada , ka i būti s ja u yr a gavus i sav o buvimą . Todė l tęstinuma s i r liečia n e Diev o veiksmą , be t kūrini o vyksm ą arb a j o esmė s skleidimąs i i r visiška i neprieštarauj a staigau s kūrim o sampratai .
Nėr a ta d dviej ų kūrim o teorijų. Yr a ti k vien a kūrim o teorija, būten t staigau s kūrimo . Tęstini o kūrim o teorij a yr a n e kūrimo , o išsivystym o teorija, mėginant i i r Diev ą įjungt i į pasauli o vyksmą . Tačia u š i pastang a yr a laba i abejotino s vertės , ne s varg u a r galim a būt ų logiška i pa grįsti, ka d Dieva s yr a būtina s pasauliu i išsivystyti. Ka d Ji s yr a būtina s pasauliu i būti , ta i savaim e aišku, ne s buvim ą gali teikt i ti k Absoliutas . Tačia u ka d Absoliuta s būt ų būtina s evoliucijai , vadinasi , ja u esančio s būtie s įvairiopa m kitimui , galim a stipria i abejoti . Ten , ku r vien a būtyb ė kyl a i š kitos, ten , atrodo , pakank a gamto s dėsni ų a r žmogau s prot o be i j o valio s jėgų . Šaukti s Diev o išvystytojo , kai p ta i dar o Teilhard'a s sav o teorijoje , yr a ta s pat , ka s an t led o paslydusia m i r susižeidusia m žmogu i tvirtinti , esą ja m velnia s pakišę s koją. Sena s metodini s mąstym o dėsnis, ,,kas pe r dau g įrodo , niek o neįrodo — qu i nimi s probat , nihi l probat" — tink a i r Diev o santy kiu i s u pasauliu . Ku r nėr a nebūties , te n nėr a ne i kūrim o i š nebūties , ne i Diev o Kūrėj o krikščioniškąj a prasme . O Dieva s žiedėja s a r išvystytoja s yr a nereikalinga , ne s niek o neišaiškinant i hipotezė .
6 . ASMEN S NUVERTINIMA SKodė l tačia u me s tai p atkaklia i ieškom e nebūtie s i r kūrim o i š nebūties ? Juk , kai p A . Pašku s teisinga i paste bi, „žmogau s prota s laba i sunkia i nuryj a absoliutinė s pra džios (ex nihilo) sąvoką " 74. Kodė l ta d Krikščionyb ė šią absoliutin ę pradži ą tai p stipria i pabrėžia , jo g j i Dievą Kūrėj ą suprant a ti k kai p kūrėj ą i š nebūties , o n e kai p platoniškąj į demiurgą ? Juk , atrodo , esą vi s tiek, a r Dieva s pasaul į kildin a i š nebūtie s i r todė l yr a j o kūrėja s visapusišk a prasme , a r Ji s j į kildin a i š kokio s nor s būtie s (gryn o daugio , visato s medžiagos , pradinė s medžiagos . . .) i r todė l yr a j o žiedėjas , — pat s pasauli s kiekvien u atvej u yr a Diev o padaras . Kodė l ta d krikščioniškojoj e ontologi joj e nebūti s yr a vien a i š pagrindini ų sąvokų, nepaisan t to, ka d jo s teigiama i mąstyt i i š vis o nėr a galima ? — Atsakym ą į ta i duod a žmogus . Kitiem s daiktam s — medžia gai, augalui , gyvuliu i — i š tikr o yr a vi s tiek, a r ji e Diev o sukurt i i š nebūties , a r nužiest i i š kokio s nor s kito s būties , a r galo p išsivyst ę visato s jėg ų veikiami . J ų esmė , kie k j i mum s pažįstama , nereikalauja , ka d ji e būtina i būt ų Diev o tiesio g sukurt i i š nebūties , vadinasi , būt ų Diev o padara i b e tarpininko . Tačia u žmogu i ta i anaipto l n e vi s tiek, ne s žmogu s yr a n e daiktas , be t asmuo , vadinasi , nelygstama s padaras . ,,Žmogu s kai p asmu o sav o esmė s vienkartiškum e negal i būt i ne i pakeičiamas , ne i pakarto jamas " 75, kai p j į giliai be i prasminga i apibūdin a A . Paškus . Žmogu s kai p asmu o yr a vienkartinis . Ji s netur i rūšies, todė l i r nėr a jo s individualin ė išraiška, kai p kartai s asmu o yr a maišoma s s u individu , kuriu o yr a kiekviena s gyvi s i r ne t medžiago s gabalas .
Tačia u kai p ti k viso s šios asmen s savybė s — nepa keičiamumas , nepakartojamumas , vienkartiškumas , buvi ma s pat s sa u tiksl u — i r reikalauja , ka d asmu o būt ų sukurta s i š nebūties , o n e nužiesta s i š kokio s nor s „visato s medžiagos " a r radialinė s energijo s išvystyta s i š visuoti nė s sąmonė s jo s tirštėjim u be i telkimus i vidun . Kodėl ?
Nebūtis , kai p ja u n e kart ą sakyta , yr a būtie s stoka : ta i ontologin ė tuštuma . Jeig u ta d žmogu s kyl a i š šios tuš tumos , ta i reiškia, ka d jis nekyl a i š k o nors . Kitai p tariant , kildama s i š nebūties , ji s netur i u ž savę s absoliučia i nieko , k ą galėt ų vadint i sav a pradži a be i sav o kilmė s šaltiniu . Toki u atvej u ji s pasirod o pasaulyj e i š tikr o kai p visiška i originali , vienkartin ė būtybė , joki a prasm e ne buvus i anksčia u kai p daiga s a r sėkla , a r padėlys , ne s ne būtyj e nėr a joki ų daigų , joki ų sėklų, joki ų padėlių . I š nebūtie s išnirę s asmu o yr a tok s padaras , kuria m visiška s naujuma s be i vienkartiškuma s yr a savaim e suprantamo s i r būtino s savybės . I r priešingai ! Je i žmogu s kyl a n e i š nebūties , be t i š k o nor s — čia nesvarbu , kai p š į „ką nors " suprasime , — ta i jis minėt ų savybi ų kai p ti k negal i turė ti, ne s toki u atvej u ji s yr a ti k an o „k o nors " perdirbimas , apipavidalinimas , pratęsimas . Toki u atvej u žmogu s ne gali būt i n ė asmuo , ne s asmu o kai p pat i vienkartyb ė ne gali būt i išvystyta s i š k o nor s arb a i š k o nor s nužiestas . Toki u atvej u žmogu s gali būt i ti k viena s i š daugybė s šio apipavidalint o „k o nors " egzempliorių . Je i ta d žmo gu s nekyl a i š nebūties , ta i ji s yr a ti k individas , kai p i r vis i kit i daiktai , o n e asmu o absoliučio s vienkartybė s pras me . Žmogau s nuvertinima s ligi individ o yr a neišvengia m a pasėk a kiekvieno s ontologijos , kur i nepažįst a nebū tie s i r tu o pači u kūrim o i š nebūties .
Teilhard' o šalininka i šio būtin o santyki o tar p vienkar tybė s i r kūrim o i š nebūtie s kai p ti k nesuvokia , todė l jiem s i r atrodo , esą žmogu s būt ų galima s kai p asmu o i r j o išsivystym o atveju . Šiu o atžvilgi u yr a būdinga s A . Paš kau s klausimas : „Ka s atsitiktų, jei, pvz., Dieva s sukurt ų akmen į tiesio g i š nebūties , i š ontologinė s tuštumos ? A r tad a ta s akmu o virst ų asmeniu , vienkartiniu , nepakarto jamu , nelygstam u padaru? " I r priešingai : „Ka s g i atsitikt ų tada , je i Dievas , pvz., i š akmen s sukurt ų žmogų ? Tad a ja u kūrim o i š nebūtie s nebūtų ? (Ar būtų? ) A r tok s žmogu s būt ų asmuo? " 7 6 Tačia u šitok s klausima s gali kilt i ti k i š loginė s klaidos . N e kiekviena s padaras , sukurta s i š nebūties , tur i būt i asmuo , be t kiekviena s asmu o tur i būt i sukurta s i š nebūties . N e nebūti s reikalauj a vienkartybės , be t vienkartyb ė reikalauj a nebūties . Dieva s gali i š nebū tie s prikurt i t o patie s asmen s egzempliorių , kie k Ji s nori , nepaversdama s j ų tu o pači u asmenimis . Tačia u jeig u Ji s nor i sukurt i asmen į kai p vienkartyb ę savyje, ta i Ji s ne t i r sav a visagalyb e negal i sukurt i j o i š akmens , ne s vien kartyb ė i r akmu o yr a prieštaraujantiej i dalykai . Akmu o yr a valdoma s būtinybės , asmu o yr a valdoma s laisvės . Kurt i asmen į i š akmen s reikšt ų kurt i laisv ę i š būtinybės . Ta i reikšt ų sunaikint i būtinybę , paverst i j ą nebūtim i i r i š šios nebūtie s kildint i laisvą asmenį . Vadinasi , ne t i r šiu o įsivaizduot u atvej u kūrima s asmen s vykt ų n e i š akmens , be t i š nebūties . Kai p ja u anksčia u sakyta , ta m tikr a esm ė reikalauj a i r ta m tikro s kilmės . I r štai asmen s vienkartyb ė kai p esmin ė j o savyb ė i r reikalauj a nebūtie s kai p savo s kilmė s be i šaltinio . Ka s ta d asmen į kildin a n e i š nebūties , padar o negalim ą j o vienkartyb ę i r tu o pači u paverči a j į individu , vadinasi , kokio s nor s bendrybė s arb a rūšie s egzemplioriumi .
Ta i kai p ti k i r įvykst a Teilhard' o sistemoje . Aprašyda m i žmogau s kilmę , esam e minėję , ka d Teilhard'a s prilei džia sąmonė s visuotinumą : vis a tur i „sąmonė s diegą " (IV, 327). Radialinei , arb a telkimosi , energija i veikiant , šis diega s aug a — Teilhard'a s evoliucij ą visu r vadin a „sąmonė s augimu" ; nepastebima , tačia u medžiagoj e esant i sąmon ė tirštėja, traukias i vidun , ko l galo p šis tirštėjima s be i trau kimasi s pasieki a toki o laipsnio , jo g jis atsigrįžt a pat s į save, virsdama s tu o būd u savisąmon e arb a Aš-sąmone . Tai i r yr a asmen s pasirodyma s pasaulyje . Asmu o Teilhard' o sistemoj e yr a n e ka s kita, kai p individualin ė visuo tinė s sąmonė s išraiška . Ji s yr a šios visu r esančio s sąmo nė s apipavidalinima s vidinė s santalko s lytimi . Ji s laikosi šioje sąmonėj e i r yr a jo s apsprendžiamas . Koki u ta d būd u ji s galėt ų būt i vienkartinis ? I r i š ku r ji s būt ų šią vienkartyb ę gavęs ? Ju k būdama s visuotinė s sąmonė s santalka , jis yr a lygia i tok s pa t kai p i r viso s kito s šios rūšies santalkos , vadinasi , kai p i r visi kit i žmogiškiej i asmens . Manyti , ka d a š es u vieninteli s i r todė l nepakar tojamas , reiški a nesuprast i pagrindinė s Teilhard' o minties , ka d žmogu s yr a savisąmon e pasiekus i evoliucija . Š i savisąmon e manyj e yr a betg i lygia i toki a pa t kai p i r visuos e kituos e žmonėse . Koki u ta d būd u a š galėčia u būt i vienkartini s be i vienintelis ? Nieka s nėr a vienintelis , je i jis tur i rūšį. O asmu o Teilhard' o sistemoj e kai p tik ir tu r i rūšį, būten t an ą visuotin ę sąmonę , kuri ą jis ti k individualia i be i tobuliausia i išreiškia. Nuoseklia i ta d Teilhar d'a s api e asmen į kai p vienkartyb ę nieku r n ė nekalba .
Nebūdama s vienkartinis , asmu o Teilhard' o sistemoj e nė r a n ė nepakeičiamas . Priešingai , Teilhard'a s aiškia i pa brėžia, ka d žmogu s kai p atskira s asmu o yr a nepakeičiamas : „Je i viena s individa s žlunga , nor s i r n e laiku, ta i visado s atsirand a kita s individas , ka d j į pakeistų . Gyvenim o tąsai j o žlugti s nėr a neatstojama"11. Tiesa, čia pa t Teilhard'a s priduria , ka d „žmogu s yr a neatstojamas " (p. 271), tačia u n e asmens , o rūšie s prasme : ti k žmonijo s kai p rūšie s žlugima s paverst ų visato s išsivystym ą beprasmy be, nes , Teilhard' o pažiūra , „žem ė apsisiaut ė gyvyb e tik vien ą vienintel į kartą , tai p lygia i ti k vien ą vienintel į kar tą gyvyb ė pamėgin o duot i šuolį į Aš-sąmonę " (t. p.). Kitai p sakant , vienkartini s yr a n e asmuo , be t gyvybė s i r žmonijo s pasirodyma s pasaulyje : ti k šios dv i išsivystym o lyty s yr a neatstojamo s be i nepakartojamos . Ti k j ų žlugima s reikšt ų viso s evoliucijo s galutin į nepasisekimą . Kadang i tai, Teilhard' o nuomone , įvykti negali , todė l jis i r kalb a laba i optimistiška i api e galutin į evoliucijo s tikslą, kur į visat a pasieksianti , ne s „sustojima s a r atžang a yr a negalimi " (p. 222). Evoliucij a einant i aiški u pažango s keliu , o „pažang a sav o esm e yr a viska s arb a niekas " (p. 224). Atskira s asmu o čia nevaidin a joki o ypatinges ni o vaidmens .
Būdama s pakeičiama s be i atstojamas , asmu o tu o pači u daros i i r peržengiamas . Teilhard'a s nieka d nėr a supratęs , ka d savisąmon ė kai p atsigrįžima s į sav e (re-flexio) nesi duod a pratęsiama : savisąmonė s peržengt i neįmanoma . Kai p psichologin ė refleksija, nukreipt a į kok į nor s psichinį veiksmą , čia pa t šį veiksm ą sustabd o (pvz., negali m a pri e mirusio s motino s karst o liūdėt i i r svki u refleksiška i stebėti , kai p čia daba r a š „graudinuosi" ; negalim a prie š altori ų melsti s i r syki u sav e tyrinėti , kai p čia daba r vykst a man o „malda " i r t . t.), tai p lygia i refleksija, virtus i ontologin e būtybė s struktūra , padar o šią struktūr ą negalim ą tolia u išsivystyti. Savisąmon ė yr a kiekvieno s evoliucijo s galas . Ta i gera i suvok ė Hėgelis , kuris , pada rę s žmog ų absoliutinė s dvasio s savisąmonė s apraiška , sustabd ė dialektin į tapsm ą kai p tik žmoguje : suvokus i pat i save, absoliutin ė dvasi a gali pradėt i ti k nauj ą t o patie s vyksm o ratą, be t niek u būd u j i negal i eiti priekin . Pasiekus i savisąmonę , evoliucij a gali tik kartotis , be t ne begal i kildint i nauj ų tarpsni ų be i lyčių. Teilhard'a s vis o t o kai p tik nesuprat o i r todė l skelb ė visato s asmenėjim ą (personalisation ) i r p o asmen s pasirodym o pasaulyje , tar s i asmu o būt ų n e galas, be t tik vien a i š tolimesni ų pa saulini o vyksm o pakopų . Kai p ja u anksčia u sakyta , pa saulyj e kuriasi , Teilhard' o pažiūra , vad . noosfera , arb a varta i „ į antžmogiškumą , atsiveri ą n e privilegijuotie siems, n e viena i vienintele i tauta i kai p išrinktaja i tar p kit ų tautų" ; anaiptol , „varta i atsiveri a ti k tada , ka i visi kart u veržias i į vien ą tikslą" (p. 237). O šis tiksla s yr a „darnu s sąmonė s kolektyvas , prilygstą s ta m tikro s rūšie s antsąmonei . Žem ė apsidengi a n e ti k miriadai s mąstym o vienet ų (t. y. atskir ų asmenų. — Mc), be t ji apsisup a ir viening u mąstanči u apdangalu , tu o būd u sudarydam a vie n ą vienintel į i r vis a apimant į kosmini o dydži o atomą " (p. 244). Pasa k Teilhard'o , „esam a antsielo s viršu m mūs ų sielų" (p. 224), ir šios antsielo s linku i kai p ti k ir ein a visato s išsivystymas , peržengią s asmen į i r kurią s savotiš k ą antasmenį , arb a antžmogį . Pasa k Teilhard'o , esant i klaid a manyti , esą noosfero s susidaryma s galįs baigti s neasmeniškumu . „Visuotin ė ateiti s gali būt i tik antasme niškumas " (p. 253). Panašuma s į Nietzsch e yr a nepanei
giamas . Kai p Nietzsche' s Zaratustr a skelbi a antžmog į to dėl, ka d kiekvien a gyvi ų rūši s yr a kildinus i kažk ą u ž sav e aukštesnį , tai p tok į u ž sav e aukštesn į padar ą turint i kildint i ir žmonija . Šis padara s — Nietzsch e jį tai p pa t vadin a „antžmogiu " — kai p tik ir būsią s „žemė s prasmė " 78.
Nuostabiausi a betg i yr a tai, ka d Teilhard'a s asmen s peržengim ą reg i n e ti k savisąmonės , be t i r meilė s — ši o asmeniškiausi u dalyk o — atžvilgiu . Bet ta i irgi plauki a nuoseklia i i š viso s j o sistemos . Teilhard'u i yr a visuotin ė n e tik sąmonė , be t i r meilė : „Ben t pradin e sav o būkl e j i yr a kiekvienoj e būtybėje " (p. 258). Ne s „jeig u ja u mole kulėj e — teg u i r nepaprasta i menk u užuomazgini u laips niu, tačia u vi s dėlt o užbrėžt u — nebūt ų linkim o jungtis , ta i meilė s pasirodyma s aukštesniam e laipsnyj e žmogiš kąj a jo s lytim i būt ų fiziškai neįmanomas " (p. 258). Kitai p tariant , meilė , jungiant i vien ą asmen į s u kit u (aš s u tu) , yr a n e ka s kita, kai p „daugia u a r mažia u tiesiogini s pėd sakas , kur į visat a psichini u atsigrįžim u pat i į sav e yr a įbrėžus i kiekvien o element o širdyje " (p. 259). Kai p savisąmon ė yr a ti k bendro s sąmonė s aukščiausi a santalka , tai p i r meil ė yr a ti k an o visiem s įbrėžt o pėdsak o tobu liausia s išsivystymas . I r šiu o atžvilgi u asmu o yr a ti k individualin ė visuotini o „linkim o jungtis " išraiška . Todė l Teilhard'a s i r teigia, ka d „meil ė nėr a aprėžt a ti k žmogu mi " (p. 258): j i nėr a sav a ti k asmeniui . J i yr a visuotini s dalykas , asmen s nešama s individualin e lytimi . Nuoseklia i ta d i r meilė , pasa k Teilhard'o , yr a palenkt a evoliucijai ; i r j i išsivysto, kai p i r sąmonė , nu o ano s pradinė s būklė s kiekvienoj e būtybėj e ligi toki o laipsnio , ka i „mūs ų mei lės jėg a apim a žmoni ų i r žemė s visumą " (p. 260). Teilhard' o pažiūra , meil ė neišsisemi a vyr o i r žmonos , vaikų , draugų , tėvynė s meile , ne s ja i sting a „kai p tik pagrindi nė s lyties" , būten t „kosmini o jausmo " (p. 260) arb a „visuotinė s meilės " (p. 261), kuri , pasa k Teilhard'o , yr a „n e tik psichologiška i galima , be t sudar o vienintel į pilnu tinį ir atbaigt ą mūs ų meilė s galio s būdą " (t. p.) . Be abejo , Teilhard'a s supranta , ka d „bevardžia m skaičiu i negalim a savę s atiduoti " (t. p.), vadinasi , sueit i su ju o į meilė s santykį , tačia u ji s tiki, ka d „ka i ti k visat a įgis veid ą i r širdį, kitai p sakant , ka i ti k j i suasmenės " (t. p.), tuome t „padidėjusi o besivienijančio s žemė s spaudim o dėk a atsipalaiduo s nepaprasto s i r da r vi s snaudžiančio s žmogiškų j ų molekuli ų trauko s jėgos " (t. p.) i r suve s juo s vien ą s u kit u į visuotin ę meilė s bendruomenę . Užta t Teilhard'a s i r klausia : kodė l meilė s atvej u ,,vieną dien ą negalėt ų pasi kartot i viso s žemė s plot u tai, k ą j i kasdie n vykd o maž u mastu? " (p. 259). Kai p sąmonė s išsivystyma s ved a į noos ferą arb a į „mąstant į apdangalą" , tai p meilė s išsivystyma s ved a į „individ ų ir taut ų sintezę " (p. 259), ka i „visato s elementa i viena s kita m pul s į glėbį" (p. 260).
B e abejo , galim a būt ų visa s šias Teilhard' o minti s pa vadint i svaičiojimai s i r nekreipt i į ja s dėmesio , jeig u j o šalininka i neregėt ų jos e tokio s filosofijos, „kur i apgau bia žmog ų svaiginanči a laisv e i r atsakomybe , kur i žemė s piligrimu i nurod o aiškią kelionė s krypt į i r kilniu s užda vinius " i r todė l užsitarnauj a „personalistinė s filosofijos vardą " 79'. Tačia u arg i i š tikr o tai p yra ? Arg i konkretus , dabartini s žmogau s asmu o gali sav o žemė s kelionėj e suvokt i savą krypt į i r savu s uždaviniu s ano s būsimo s ant sąmonė s i r antmeilė s perspektyvoje ? Šveicar ų mokslinin ka s A . Portmanna s atsak o į ta i neigiamai . Ji s abejoja , a r ano s „milžiniško s laik o perspektyvos , glūdinčio s Teilhard' o sistemoje , gali kildint i paskatų , kuri ų lauki a ji s pat s i r kurio s tur i pajėgia i apspręst i mūs ų veikim ą i r mū s ų sugyvenimą"80. Priešingai , „viena s milijonas , d u mi lijona i met ų kai p perspektyv a — ta i yr a antžmogiški , be veik , sakyčiau , nežmogišk i mastai , pasiliek a anapu s be t koki o tikrovini o supratimo ; ta i skaičiavim o mastai" , ne išvengiam i mokslininkui . Tačia u „milijona i metų " — k ą ji e reiški a konkrečia m žmogau s gyvenimui ? „Šiu o atžvilgiu, — sak o Portmannas, — kiekvien o i š mūs ų džiaugs ma s ir skausma s daros i bereikšmis , ir atskir o žmogau s likima s visiška i pradingsta" , ne s me s esam e gim ę i r gyve nam e siauram e pasaulyj e (t. p.) . „Ma n atrodo , ka d tasa i žvilgis, kur į mum s atveri a evoliucij a Omego s linkui, glūd i anapu s mūs ų gyvensenos . I r a š bijau, ka d šis žvilgis į neaprėpiamu s laik o toliu s maž a mum s padė s ten , ku r reikė s apspręst i artimuosiu s mūs ų ankšt o gyvenim o istorijos tikslus " (p. 60). A r šie Portmann o žodžiai nėr a teisūs? Pažiūrėkim e ti k kie k arčia u į konkretau s asmen s reikšm ę Teilhard' o filosofinėje sistemoje .
Vis ų pirm a Teilhard'a s nieku r aiškia i nekalb a ne i api e atskir o asmen s nemirtingumą , ne i api e pomirtin į j o likimą. Tiesa, ji s yr a įsitikinęs, ka d ateityj e esam a n e ti k to limesnio, be t i r aukštesni o mūs ų gyvenimo , tačia u čia pa t priduria : „kažkoki a ben t kolektyvin e lytimi"81. Asmeni mis nemirtinguma s ja m liek a neaišku s i r ne t neįdomus .
Ka s liečia man e patį, — raš o Teilhard'as, — ta i a š visiškai maža i domiuosi , a r a š mirtį pergyvensiu . Je i man o gyvenim o vaisia i bu s nemirtingi , ta i ma n visa i vi s tiek, a r a š pat s šiam e nemirtingum e dalyvausiu , a r ne . Saka u ta i visa i nuoširdžiai : man o asmenini s išganyma s manę s nedomina . Esu laiminga s žinodamas , ka d geriausi a man o dalis gyven s kažkame , ka s yr a gražesni s i r didesnis " (VI, 153). Ta i lygia i ta s pat , k ą ja u Horaciju s yr a išreiškę s žinomam e sav o eilėraštyj e „Pastačia u paminkl ą — Exeg i monumentum" , kalbėdama s api e sav o poeziją, kurioj e ji s tikisi gyvensią s amžinai : „N e visa s mirsiu , gyven s man o dalis" . Išmąstyta s tačia u ligi galo, šis nesidomėjima s sav o patie s likim u p o mirtie s kai p ti k i r paskandin a asmen į objektyvinėj e pasauli o eigoje : arb a biologinėj e kart ų tąsoje (vaika i i r vaik ų vaikai) , arb a kultūrinė s kūrybo s vyksm e (moksl o be i men o kūriniai) . Šioje eigoj e žmogu s gyven a tolia u arb a kai p biologini s pradininkas , arb a kai p kultūrini s sav o idėj ų objektyvuotojas , be t niek u būd u n e kai p vienkartini s a š asmenin e būtimi . Teilhard'a s čia bet g i pamiršta , ka d tie k žmonij a kai p biologin ė rūšis, tie k kai p kultūro s kūrėj a yr a mirtie s visiška i realia i grasoma . Kritikuodama s pozityvistin ę pažango s teoriją, Teilhard'a s teisinga i pastebi : „Ka s tu o laimima , je i evoliucijo s prie kyj e yr a atrandama s kok s nor s židinys, jeig u tačia u šis židiny s vien ą dien ą gali i r tur i sudužti? " 8 2 Bet a r š i pa stab a netink a i r j o patie s evoliucijo s teorijai ? Tiesa, Teilhard'a s mėgin a Omeg ą išskirti i š visuotinė s žlugties : j i turint i būt i „nepriklausom a nu o evoliucijo s jėg ų nuopuo lio " (t. p.) . Tačia u ka s g i yr a š i paslapting a Omega ? Jei g u j i yr a Dievas , ta i savaim e aišku, ka d Ji s yr a nežlun gamas . Jeig u betg i j i yr a galutini s visato s evoliucijo s taškas , ta i kai p įrodyti, ka d šis taška s nebu s visuotin ė katastrofa ? Ku r tad a gyven s an a „geriausi a man o dalis" , jeig u a š pat s negyvensiu ? I r kai p i š vis o galim a logiška i kalbėt i api e visato s atbaigim ą Omego s taške , nespren džian t atskir o asmen s likimo ? Ka s g i te n bu s atbaigiama , je i ma n visiška i yr a vi s tiek, a r a š pat s šiam e atbaigim e dalyvausiu , a r ne ?
B e abejo , Teilhard' o nesidomėjim ą pomirtini u sav o patie s likim u būt ų galim a suprast i n e ontologiškai , be ti r j o „optimizm ą laikyt i naivi u a r ne t perdėtu " (t. р.). Todėl leisdama s nauj ą minėt o veikal o laid ą (1948), ji s pri kerg ė trumput į priedą , pavadinę s j į „Keleta s pastab ų api e blogi o rang ą be i vaidmen į evoliuciniam e pasaulyje " (p. 308—311). Ja u pat s šių pastab ų trumpuma s yr a būdinga s Teilhard' o nusistatymui . Blogio klausima s yr a tok s sun kus , jo g ji s savaim e kiekvienoj e filosofijoje pažadin a ilgų ilgiausiu s svarstymus . Tu o tarp u Teilhard'u i jis sutelp a trijuos e puslapiuose . Ju o susidom i jis ti k tada , ka i j o vizijoms padaroma s priekaištas , esą jo s esančio s naivios . Tad a ji s ginas i i r teigia, esą „blogi s tiesio g kyšot e kyš o iš visų jo atstovaujamo s sistemo s skylučių, plyši ų ir sunėrimų " (p. 308). Tačia u i r vėl : blogi u Teilhard'a s vadin a evoliucijo s mėginimus , jo s form ų dingimą , augimą , mąs tym o atbudim ą „tamsioj e visatoje " (p. 309) ir kitu s išsivystym o netobulumus . Ji s min i tai p pat , ka d „vidu n besitelkiant i visata " savaim e reikalauj a „varg o visatos , nuo dėmė s visatos , skausm o visatos" , ne s u ž „tvark ą i r vidu n linkimą", kai p i r u ž „lipim ą kaln ų viršūnėn " arb a u ž „or o erdvė s apvaldymą" , reiki a „brangia i užmokėti " (p. 310). Todė l visiška i nuoseklia i Teilhard'a s i r dar o išvadą : „Skausma s i r kaltė , ašaro s i r krauja s yr a ištisai antrinia i produktai , pagamint i noogenezė s jo s veikim o metu " (p. 310). Kok į ta d ypating ą vaidmen į galėt ų turėt i šie ant rinia i produktai ? I r kodė l reikt ų dė l j ų jaudintis ? Svarb u tik, ka d pirmini s produktas , būten t visuotin ė evoliucij a kai p sąmonė s augima s i r noosfero s kūrimasi s be i jo s atbaigima s Omego s taške , būt ų pasiekiamas . O tai, pasa k Teilhard'o , yr a tikra . Todė l k ą g i reiški a „tie k dau g ne laimių, palyginu s ja s s u vien u vieninteli u šventuoju " (p. 309). Teilhard'a s ne t cituoj a Kristau s žodžiu s (p. 309): „Neišvengiama s dalykas , ka d neatsirast ų papiktinimų " (Lk 17, 1). Tačia u tolimesnė s Kristau s pastabo s „be t var ga s tam , pe r kur į ji e ateina " (t. p.) ja u nebėra , ne s ta i yr a pasmerkimas , netelpą s Teilhard' o sistemon . Ju k kai p galim a būt ų smerkt i evoliucijo s antriniu s produktus ? Arg i ji e kalti , ka d yr a antriniai , o n e pirminiai ? Arg i kalt a evoliucija , ka d nepajėgiant i i š syki o pagamint i an ų pirmini ų produkt ų b e atmatų ? Krikščioniu i vis a ta i skamb a laba i keistai , nes , šitai p sumenkinu s nuodėm ę be i kaltę , i r Kristau s mirti s atrod o tars i kok s nesusipratimas : Kristu s mir ė dėl antrini ų produktų , dė l obliuojamo s lento s skiedrų , nesuvokęs , ka d vis a ta i nevert a n e ti k mirties , be t ne t n ė gilesni o svarstymo.. .
Jeig u betg i klaustume , i š ku r Teilhard' o sistemoj e kyl a šis blogi o sumenkinima s i r tu o pači u žiauru s kenčian či o be i puolusi o žmogau s nepaisymas , ta i atsakyma s būt ų ti k vienas : i š evoliucinė s pažangos . Vienam e laišk e i š Pekin o (1941) Teilhard'a s rašo, ka d esam e atsidūr ę aki vaizdoj e didžiuli o žmonijo s skilimo, pažadint o „tikėjim o a r netikėjim o į dvasin ę kolektyvin ę žemė s pažangą" : vie ni šią pažang ą tikį ir todė l apsisprendži a už ateitį, kit i šia pažang a netik į i r todė l telkias i api e dabartį . Teilhar d'as, b e abejo , laik o sav e „pažango s idėjo s be i tikrovė s gynėju " i r ryžtas i „pasipriešint i kiekvienam , kuri s šią pažang ą neigt ų religiniai s a r pasauliniai s motyvais"86. Ji s ein a s u visais, kuri e pažang ą pripažįsta , vi s tie k a r ji e būt ų krikščionys , a r nekrikščionys , ne s visi šie žmo nė s sudar ą „vienalyt ę kategoriją " (V, 110): ta i „Šventoj i Sąjunga " arb a „bendra s frontas " tų, „kuri e tiki, ka d visat a žengi a prieki n i r ka d esam e pašaukt i šią jo s pažang ą įtaigoti " (t. p.). Kam e š i pažang a glūdi, esam e ja u minėj ę (plg. III, 3). Či a galim a būt ų ti k papildyti , ka d Teilhar d'as, aprašinėdama s pirm ą atominė s bombo s sprogdinim ą Arizono s smėlynuose , s u dideli u užsidegim u pieši a evoliu cinė s pažango s vaizdą, kuri s bombo s žybtelėjim u ja m išsklaidę s „visa s abejones " (V, 193). Štai šio vaizd o san trauka : 1 ) medžiago s įgyvybinimas , sudaran t antmoleku les, 2 ) žmogau s organizm o pertvarkyma s hormonais , paveldėjim o be i lytie s kontrole , 3 ) vidini s sielos laisvėjima s psichoanalitini ų jėg ų pagalba , 4 ) pažadinima s be i ap jungima s protini ų jėgų, snaudžianči ų žmoni ų masėj e (kažka s panašau s į kinieči ų „kultūrin ę revoliuciją") . Žmo gu s vi s labia u suvokiąs , ka d ja m reiki ą n e tik dauginti s be i turtėt i mechaniškai , be t i r „biologiška i sav e didint i be i atbaigti " (V, 192—193). Ka d ta i žmogu s pasieks , Teilhard'a s n ė kie k neabejoja . Tiesa, esam a galimybės , ka d žmogu s nu o šio pašaukim o nusisukt ų i r tu o būd u žengt ų į „kolektyvin ę mirtį " (V, 393). Tačia u ta i esant i ti k galimybė . Jo s išraišk a esą s nuobodis . B e abejo , nuobodi s yra , pasa k Teilhard'o , evoliucijo s „prieša s nr . 1" (V, 194). Ju k vis o pasauli o viltis telkias i žmoguje . Užta t žmogu s negalėt ų sustot i a r susmukti , nesužlugdydama s tu o pači u ir visatos . O ta i esąs, pasa k Teilhard'o , absurda s 87.
Šiam e tikėjim e į visuotin ę pažang ą kai p ti k i r glūd i konkretau s asmen s nuvertinim o šaknys . Sutikim e valan dėlę , ka d žmonij a tikra i ein a pažango s keli u i r ka d j i p o milijonų met ų — Teilhard'a s nuolato s pabrėžia , ka d da r turim e prie š sav e milijonu s met ų i r ka d žmogu s kai p visato s apraišk a yr a da r laba i jauna s (plg. V, 95, 99), — pasiek s antžmogišk ą sav o išsivystym o laipsnį. Tačia u čia pasiliek a neatsakyta s klausimas : ka s atsitink a s u visai s tai s asmenimis , kuri e ja u yr a mir ę i r kuri e an ų milijon ų met ų eigo s met u da r mirs, būsim o antžmogiškum o nepa siekę, noosferoj e nedalyvav ę i r todė l evoliucijo s pralenk ti? Jeig u ji e yr a ding ę — Teilhard'as , kai p sakyta , asme nini o nemirtingum o nieku r nepabrėžia , — ta i asmu o tad a yr a tik priemonė , ti k trąš a saujele i išrinktųj ų evoliucijo s pabaigoje . Tačia u ku o ani e išrinktiej i yr a vertesn i u ž visu s kitu s buvusiu s žmones , je i asmu o yr a vienkartinis , nepakeičiamas , pat s sa u tikslas? A r toki u atvej u gali viena s asmu o būt i trąš a kita m asmeniui ? Či a kai p ti k i r išeina aikštė n tai, k ą N . Berdiajeva s vadin a „istorijo s gundymu"88 . Ta i gundyma s paaukot i asmen į kokia m nor s „kilniam " reikalui , turinčia m bendruomeninė s a r ne t visuotinė s reikšmės ; gundymas , kur į gražia i išreišk ė Kajaias, reikalaudamas , ka d Kristus , nor s i r nekaltas , būt ų nužudyta s žyd ų tauto s labu i (plg. Jn 11, 47—53). Šia m gundymu i pasiduod a kiekvien a pažango s teorija , vi s tie k a r j i būt ų Apšvietos , a r marksizmo . Šia m gundymu i yr a pasidavus i i r Teilhard' o teorija , nespręsdam a klausimo , kok s likima s ištink a tuos , kuri e liek a šalia ano s visuoti nė s smegeninė s kai p visišk o žinojim o i r pilnutinė s laisvė s laido . Teilhard' o šalinink ų atsakymas , esą šie žmonė s p o sav o mirtie s „susijung s meilėj e s u Omega"89, yr a krikš čioniškas , be t n e teilhardiškas . Krikščionybė , nesiremda m a joki a evoliucija , atskir o asmen s likim ą suded a į j o pa ties sąžinė s ir į Kristau s atpirkim o rankas . Todė l jei žmogu s gyven a paga l sav o sąžinę, ta i p o Kristau s jis i š tikro, baigę s sav o žemiškąją kelionę , susijung s meilėj e s u Dievu, vi s tie k a r ji s būt ų Naujosio s Gvinėjo s laukinis , a r kokio s nor s amerikietiško s kolegijo s psichologijo s pro fesorius. Tačia u Teilhard' o sistemoj e šitok s atsakyma s yr a sprogdinanti s visą j o filosofiją. Ju k jeig u asmen s likima s priklaus o nu o Kristau s (objektyviai ) i r nu o patie s žmogau s sąžinė s (subjektyviai) , ta i ka m tad a yr a reikaling a visa t a evoliucija ? Kokio s reikšmė s tur i tad a ano s noosfe
331ro s kūrimasi s ir asmen ų įjungima s į šią visuotin ę antsą mon ę i r antmeilę ? K ą ano j ,,hipercelėj " i r „megasintezėj " dalyvauj ą asmen s turė s daugia u neg u mes , kuri e joj e ne dalyvaujame ? I r štai Teilhard'a s či a kai p ti k i r atsiduri a prie š dilemą : arb a išganyma s priklaus o nu o Kristau s i r žmogau s sąžinės, i r tad a visi asmen s yr a lygūs , prade dan t pirmuoj u žmogum i i r baigian t paskutiniuoju , arb a jis priklaus o nu o evoliucijo s eigos, i r tad a visi buvusiej i be i būsimiej i asmen s ligi ano s „megasintezės " yr a ti k pakop a išrinktiesiems . Pirmoj i šios dilemo s dali s yr a krikščioniška s atsakymas , antroj i — teilhardiškas , ne s logini u būtinum u plaukią s i š viso s j o sistemos . Todė l ne t i r Teilhard' o šalininka i sutinka , ka d evoliucij ą „ved a ma žiau ne i 2 procentai ; kit i ti k dirvą paruošia " 90.
Bet kai p ti k čia i r pasirodo , kie k šiu o atžvilgi u Teilhard'a s yr a nutolę s nu o Krikščionybės , kur i atskir o be i konkretau s asmen s likimą laik o pirmaeili u sav o rūpesči u i r j į sprendži a čia pa t j o gyvenim o pabaigoje , nelaukda m a milijon ų metų , ko l susikur s „mąstanti s apdangalas " a r meil ė įgis „individ ų sintezės " lygį. Krikščionybe i yr a visiška i nesvarbu , a r me s an ą noosferą pasieksime . Ja i ti k svarbu , a r me s ja u šiandie n pavalgydinsim e alkaną , pridengsim e nuogą , pagirdysim e alkstantį , aplankysim e ligonį ir kalin į (plg. Mt 25, 34—46). Šį mast ą Krikščiony b ė taik o n e ti k daba r atskira m žmogui , be t j i laik o j į patie s Kristau s paskelbt u mast u i r tada , ka i Ji s atei s kai p Teisėjas , vadinasi , ka i pasauli s ja u bu s atsidūrę s Omego s taške . O ta i Krikščionyb ė dar o todėl , ka d ja i kiekviena s asmu o tur i nelygstam ą vertę . Tu o tarp u Teilhard' o sistemoj e š i vert ė nublunka , ne s asmu o joj e yr a ti k evoliucijo s bang ų telkinys , o n e vienkartini s tiksla s pat s sau . Arg i nebūdinga , ka d Teilhard'u i asmu o arba , kai p ji s sako , „tai, ka s žmoguj e vadinam a j o „Aš" , yr a n e ka s kita, kai p į sav e pači ą atomiška i reflektuojant i banga " (V, 193). Tada , žinoma , žmogiškiej i asmen s tars i potvyni o bango s atein a i r praeina , nesudarydam i ypatin go s problemo s i r nereikalaudam i ypating o sprendimo , ne s šio s bango s netur i n ė ypatingo s vertės : jo s yr a tik evo liucijo s potvyni o individualinė , pranykstanti , kintant i išraiška . Juoking a ju k būt ų jūro s banga i teikt i kažkoki ą nelygstam ą reikšmę . Reikšming a yr a ti k pat i jūra , o n e banga , kur i į krant ą „ripuliuodam a dyla " (Putinas) . Ta čia u šitoki a sistema, kurioj e asmu o yr a ti k banga , i r užsitarnauj a t o patie s priekaišto , kur į Berdiajeva s dar o kiekviena i pažango s teorijai : ,,Ji sukeli a prie š sav e re liginę bei dorin ę žmonijo s sąmonę" , todė l „nėr a i r negal i būt i pripažint a kai p teisinga " 91. Tu o labia u j i negal i būt i pripažint a krikščioniška . Teilhard' o šalinink ų pažiūra , esą ,,gal n ė vien a filosofija sav o pagrinduos e tai p neiškėl ė žmogaus , kai p Teilhard'o"92, yr a dviprasmė : Teilhard' o filosofija iškėl ė žmog ų kai p rūšį (phylum) , tačia u j i ne paprasta i j į sumenkin o kai p asmenį . Arg i Teilhard'a s neži notų, kad , kolektyvu i augan t be i stiprėjant , mažėj a tie k asmen s mąstym o originalumas , tie k j o apsisprendim o laisvė? O vi s dėlt o jis būsimuoj u žmonijo s kolektyv u gėrisi i r j o laukia , tars i ji s nejaustų , ka d šis visuotini s ko lektyva s vien ą dien ą gali virst i diktatūra , užgniaužianči a kiekvien ą asmen s mint į ir kiekvien ą jo laisvą elgesį. O tikėtis, esą an a „megasintezė " būsiant i vadovaujam a išmintie s be i meilė s piln ų vyrų, reiški a arb a Diev o Kara lystė s įvykim ą perkelt i į istorijos eigą, arb a užliūliuot i sav e naiviomis , be t pavojingomi s išmonėmis . Štai kodė l aukščia u minėtasi s A . Portmanna s i r bijosi, ka d mūsoj o pasauli o tamsio s jėgo s tikisi „iš toki ų teorij ų išvesti jom s patinkam ą determinizm ą i r jį, pridengusio s gryn o moksli ni o tyrinėjim o apvalkalu , įjungt i į sav o pražūting ą dar bą"; pražūting ą todėl , ka d šių jėg ų sukurtam e pasaulyj e kai p riedančiam e būtinybė s keli u „nebėr a jokio s vieto s laisva m apsisprendimui" : šiu o atžvilgiu, pasa k Portmanno , Teilhard'a s mu s paliek a „nerami a širdimi " 93.
7 . RELIGIJO S NUVERTINIMA SKokio s išvado s religijai plauki a i š to , ka d Dieva s Teilhard' o sistemoj e yr a n e Dieva s Kūrėjas , be t ti k Dieva s išvystytoja s arb a žiedėjas ? Krikščionyb ė grindži a religij ą tuo , ka d žmogu s kai p asmu o yr a tiesiogini s Diev o kū rinys, vadinasi , sukurta s i š nebūtie s b e tarpinink o i r to dėl turį s ontologin į sąlytį s u Diev u kai p s u sav o buvim o autorium i i r pagrindu . Bet a r gali žmogu s būt i vadinama s Diev o kūrini u Teilhard' o sistemoje ? B e abejo , kasdie niška i kalbant , galim a j į šitai p vadinti , kai p kiekvien ą švark ą galim a vadint i siuvėj o „kūriniu" . Tačia u kai p yr a pači a giliausia, t . y . ontologin e šio žodžio prasme ? Teilhard'a s mėgin a š į klausimą , kai p ja u esam e užsimin ę i r aukščiau , apeit i tu o būdu , ka d visą klausim o svorį per keli a ne į žmogau s kilmę , o į jo esmę : „Gal ų gal e ne svarbu , kai p žmogu s yr a atsiradęs ; svarb u tik, ka d laiduojam a j o transcendencija " (IV, 231). Ju o sek a i r j o šalininka i teigdami , esą „ga l žmogu s i r pasiliek a žmo gumi , nesvarbu , kai p ji s būt ų atsiradęs " 94. Tačia u jeig u žmogau s kilm ė i š tikr o būt ų toki a nesvarbi , ta i kokio s prasmė s tad a turėt ų visa s Teilhard' o darbas ? Ju k visi j o veikala i kai p ti k i r sprendži a klausimą , kai p žmogu s yr a i š ano s „visato s medžiagos " kilę s i r kai p jis tolia u vi s da r kilsiąs, kadang i ji s da r nėr a baigtas . Api e žmogau s transcendencij ą arb a api e j o buvim ą kai p esmė s skleidimąs i Teilhard'a s kalb a ku o mažiausiai . I š kito s pusės : kai p galim a laiduot i žmogau s transcendenciją , paliekan t šalia j o kilim o klausimą ? Ju k puoda s kai p tik todė l nėr a mo lio transcendencija , ka d jis yr a i š t o patie s molio ! O ka d moli o gabala s yr a tuščiaviduris , ka d jis yr a apvalu s a r pailgas , ka d ji s tur i rankenėl ę i r snapelį, — vis a ta i da r nėr a puod o transcendentinė s savybės . Kilm ė — ta i pabrė žiam e da r sykį — nurod o į esmę , ir ta m tikr a esm ė reikalauj a ta m tikro s kilmės . Ta i tink a kiekviena m padarui , ta i tink a i r žmogui . Kai p gali žmogu s iškilti sav o esm e viršu m gamto s ( o tam e kai p tik i r glūd i j o transcendentiš kumas) , jeig u ji s sav o kilm e išnyr a „iš kosmin ę substan ciją apimančio s srovės" , kur i visu r esanči ą sąmon ę jungi a „į vi s aukštesniu s molekuli ų telkinius " (IV, 330)? Kodė l šis aukštesni s molekuli ų telkiny s turėt ų būt i transcen dentinis , palyginu s j į s u žemesni u t ų pači ų molekuli ų telkiniu ? Kodė l ta d š i „žmogiškoj i molekulė" , kai p žmog ų Teilhard'a s visu r vadina , kurioj e „medžiag a yr a pasiekus i didžiausią vidin į sudėtingum ą i r labiausia i centralizuot ą organizaciją " (IV, 331), turėt ų turėt i kažkoki ą „transcen denciją" ? Aukščia u minėta s oland ų teologa s P . Smulder sa s mėgin a Teilhard' o evoliucin ę antropologij ą pateisint i prielaida , esą žmogu s turį s „tiesiogin į sąlytį s u Diev u i r priklausą s tiesio g nu o Dievo " 95. Bet ku o g i yr a š i prie laid a Teilhard' o atvej u pagrįsta ? Kurg i slyp i tasa i tiesiogini s žmogau s sąlyti s s u Diev u i r toji tiesiogin ė j o pri klausomyb ė nu o Dievo , jeig u žmogus , kai p i r pat s Smul dersa s pripažįsta , „atsirand a kai p tikra s i r vidini s gyvy bė s srovė s tęsinys " (t. p.)? Gyvybė s srovė s pratęsima s žmoguj e i r žmogau s samprat a kai p šios srovė s santalko s pastat o j į ju k toj e pačioj e plotmėje , kurioj e stov i i r vi
334sos kito s būtybės , kilusio s i š šios visuotinė s srovės . Ga limas daiktas , ka d š i srov ė yr a veikiam a Diev o ja i įdiegt ų energijo s rūši ų (tangentinė s i r radialinės) . Tačia u j i yr a to s energijo s veikiam a visos e būtybėse . Kodė l ta d žmogu s turėt ų turėt i tiesiogin į sąlytį su Dievu , o viso s kito s būtybė s ti k netiesioginį ? Šis Teilhard' o sistemoj e nieku o nepateisinama s žmogau s išskyrima s kai p ti k i r parodo , kai p nepakank a šaukti s žmogau s esmė s transcendentišku m o (iš ku r me s žinome , ka d žmogu s tur i transcendentin ę esmę?), aplenkian t j o atsiradim o klausim ą arb a aiškinan t š į atsiradim ą kai p lyg ų s u visų kit ų būtybi ų atsiradimu . Jeig u žmogu s sav o esm e yr a transcendentin ė būtybė , ta i jis yr a tad a i r transcendentinė s kilmės . I r priešingai , jeig u žmogu s nėr a transcendentinė s kilmės , ta i tad a jis ne tur i n ė transcendentinė s esmės . I š šios dilemo s nėr a jo kio s išeities, ne s i š kurg i žmogu s galėt ų gaut i sav o trans cendentin ę esmę , nebūdama s kilę s i š pačio s Transcenden cijos? Žmogau s transcendentiškuma s gali būt i laiduojama s ti k tu o atveju , jeig u jis yr a Diev o sukurta s i š nebūties , vadinasi , yr a tiesiogini s J o kūriny s b e joki o tarpininko . Teilhard' o sistemoj e betg i vis o t o kai p ti k nėra .
Kai p ta d santykiuoj a s u Diev u š i ,,iš kosminė s sub stancijo s srovės " (IV, 330) išnirus i „žmogiškoj i moleku lė" ? Kai p ja u sakyta , Teilhard' o sistemoj e žmogu s nėr a sukurta s i š nebūties , ne s šioje sistemoj e nebūtie s i š vis o nėra , tu o pači u negal i būt i n ė kūrim o i š nebūties . Joj e yr a ti k an o pirmini o daugi o apipavidalinimas , š į daug į vienijant . Žmogu s yr a irgi ti k vien a šio vienijim o apraiš ka . Ji s kyl a i š „visato s medžiagos " tarpiška i i r i š „gyvy bė s srovės " netarpiška i arb a tiesiog . Kitai p tariant , tar p žmogau s i r Diev o stov i trečia s prada s kai p tarpininkas . Sutikime , ka d Dieva s veiki a pe r minėta s energijo s rūši s an ą tarpininką , i r šis išvyst o i š savę s žmogų . Tačia u toki u atvej u žmogu s kyl a n e i š tiesiogini o Diev o veiksm o (kūrima s i š nebūties) , o i š tiesiogini o kokio s nor s energijo s a r medžiagos , a r gyvybė s veikimo . Sutikime , ka d Dieva s yr a visų šių veiksm ų sąlyg a i r galutini s pagrindas , ne s je i Diev o nebūtų , ta i niek o nebūtų . Tačia u Ji s stov i užnu garyje , veiki a ti k pe r energiją, medžiagą , gyvybę , kurio s ja u pačio s išvyst o žmogų . Dieva s Teilhard' o sistemoj e ne stov i betg i prie š žmog ų taip , jo g Ji s j į sav o veiksm u tiesio g paliestų, pašaukdama s j į netarpiška i i š nebūties . B e to , Diev o veikima s pe r energiją, medžiag ą i r gyvyb ę ontologiška i yr a laba i abejotino s vertės . Ta i ti k hipotezė . Bet ka m g i Dieva s kai p hipotez ė yr a reikalingas ? Ju k jei g u vis a yr a „visato s medžiagos " telkinia i be i suvienyt i pavidalai , jeig u šioje medžiagoj e veiki a dv i energijo s rū šys, ta i kodė l nepakank a visų šių jėg ų kilti gyvia m i r žmogui ? Kokia m reikalu i či a da r prikergiama s Dievas ? A r ta i nėr a nesąmoninga s atkritima s į senąją sampratą , ka i buv o manoma , esą Dieva s reikalinga s išaiškint i kiek viena m gamto s įvykiui, kiekviena m nauj o padar o pasi rodymu i pasaulyje , tars i pasauli s neturėt ų savo s autono mijos, o būt ų ti k patie s Diev o veiklo s erdvė ? I š tikro , jei g u atidžia u pasklaidytum e Teilhard' o ontologij ą ryšiu m s u dieviškąj a veikl a pasaulyje , rastum e laba i primityv ų šios veiklo s supratimą , ne s jis įjungi a Dievą į kosmolo gin ę pasauli o plotmę , padarydama s J į evoliucijo s pradi ninku , evoliucijo s galv a i r evoliucijo s atbaigėju . Viska s tad a yr a dieviškasi s kūrimas , i r kiekviena s padara s yr a tiesiogini s Diev o kūrinys . Šitai p galim a kalbėt i psicholo giška i i r morališkai . Ontologiška i betg i vis a ta i yr a di džiulis primityvuma s arb a — panteizmas .
Tiesiogini s žmogau s sąlyti s s u Diev u yr a galima s ti k tada , ka i žmogu s yr a Diev o kūriny s i š nebūties , vadinasi , ka i j o kilm ė yr a dievišk a n e kosmologine , be t ontologin e prasme . Kildama s i š nebūties , žmogu s esti tai p surišama s s u Dievu , ka d Dieva s ja m tamp a artimesni s neg u ji s pat s sa u (šv. Bonaventūras) . Kadang i tačia u Teilhard' o siste moj e žmogu s nekyl a iš nebūtie s — ta i pripažįst a ir Teilhard' o šalininkai : „deja , čia nėr a žmogau s kūrim o i š ne būties " 96, — ta i jis tur i turėt i tarpininką , kuri s stov i tar p j o i r Diev o i r ti k pe r kur į ji s patiri a Diev o veikimą . Tie siogini o žmogau s sąlyči o s u Dievu , vadinasi , sąlyči o b e tarpininko , Teilhard' o sistemoj e nėr a i r negal i būti . Šioje sistemoj e žmogu s susiliečia tiesio g tik s u gyvybė s srove , i š kurio s ji s kyl a kai p didžiausi a jo s santalk a i r kai p labiausia i koncentruot a jos molekulė . Tiesa, kažku r evoliu cijos pradžioj e glūd i Dievas-Alfa, be t žmogu s netur i s u Ju o tiesiogini o sąlyčio, ne s tar p žmogau s i r ano s Alfos stov i neaprėpiam a daugyb ė visoki ų visokiausi ų evoliuci jo s laipsnių. Kažku r evoliucijo s gelmės e veiki a Dieva s — „evoliucijo s Galva" , be t žmogu s i r s u šia Galv a netur i tiesiogini o sąlyčio, ne s tar p j o i r ano s Galvo s stov i ra dialin ė energija , gamto s dėsniai , gyvybė s srov ė i r t.t . Kažku r evoliucijo s gal e lauki a Dievas-Omega , be t n ė s u juo žmogu s netur i tiesiogini o sąlyčio, ne s š į Dievą-Omeg ą pasiek s ti k anasa i antžmogi s kai p visuotinė s smegeninė s apraiška , o n e atskir i dabartie s žmoneliai , kuri e evoliu cijos eigoj e gem a i r miršt a kai p visuotinė s srovė s ban gos. Nesusipratima s ta d yr a Teilhard' o sistemoj e norėt i rasti tiesioginį žmogau s sąlytį s u Dievu, žmogau s kai p konkretau s asmens . Ju k jeig u žmogu s visa s kyl a i š gyvybė s srauto , ta i ji s i r susisieki a tiesio g tik s u šiu o srau tu, o ne su Dievu .
Tiesiogini o sąlyči o s u Diev u stok a Teilhard' o sistemo j e tur i lemianči ą reikšm ę i r religijai kai p žmogau s san tykiu i s u Dievu . Ju k religija, visų pirm a krikščioniškoji , yr a n e ka s kita, kai p dviasmenini s santykis ; vadinasi , santyki s tar p žmogau s kai p asmen s i r Diev o kai p asmens : santyki s tar p A š i r Tu . Religijoj e Dieva s yr a žmogau s Tu, i r žmogu s yr a Dievu i Tu . Tačia u šis Aš—T u santyki s išskiria be t kok į tarpininką , ne s ten , ku r santykiauj a d u asmens , negal i būt i joki o trečiojo , kuri s juod u jungtų . Aš—T u santyki s yr a pat i tiesioginybė . Ka d kit o asmen s ,,aš" tapt ų manuoj u ,,tu", reikia , ka d šis ,,aš" ma n atsivertų, ka d man e į sav e priimtų , ka d sav o egzistencij ą sulietų s u manąja . Aš—T u santyki s yr a esmėj e susijun gimas , kur į vadinam e meile . Lyčių santykyj e ji s ein a ligi kūn ų susijungimo , Diev o i r žmogau s santykyj e ligi Diev o i r žmogau s susijungim o Kristuj e i r ligi gyvybė s paauko jim o u ž žmogų . Kristu s įvykd ė š į susijungim ą arb a meil ę aukščiausi u laipsni u kai p ti k tuo , ka d mir ė u ž mus , ne s „nieka s netur i didesnė s meilė s kai p ta, ka d ka s guld o savo gyvyb ę už sav o prietelius " (Jn 15, 13). Krikščioni s tai p pa t įvykd o š į santyk į aukščiausi u laipsniu , je i gyve n a Kristuj e i r miršt a u ž Kristų . Ku r ta d čia gali būt i vie to s kokia m nor s trečia m pradui , kuri s stovėt ų tar p žmo gau s i r Dievo , tar p žmogau s i r Kristaus ? O je i tok s pra da s vi s dėlt o yra , kai p ta i ryšk u Teilhard' o filosofijoje be i teologijoje , ta i šis trečiasi s prada s kai p ti k i r sunaikin a an ą Aš—T u santykį . Ju k negalim a mylėt i pe r tarpinin ką, ne s pe r tarpinink ą negalim a atsivert i i r kit o priimt i į save . Jeig u religij a yr a Aš—T u santyki s tar p žmogau s ir Dievo , ta i šis santyki s reikalauj a tiesiogini o sąlyčio, vadinasi , sąlyči o b e tarpininko . Ku r tok s tarpininka s yra , te n tiesiogini o sąlyči o nėra . O ku r nėr a tiesiogini o sąlyčio, te n nėr a n ė Aš—T u santykio , vadinasi , religijos. Tarpinink o g i nėr a tik tada , je i žmogu s yr a Diev o sukurta s i š nebūties . Todė l ti k kūrim o i š nebūtie s atvej u yr a galima s tiesiogini s sąlytis, vadinasi , Aš—T u santyki s arb a religija. Užta t Teilhard' o atvej u i r galioj a dilema : arb a Dieva s kuri a žmog ų i š nebūtie s tiesiogini u sav o patie s veiksmu , ir žmogu s tad a grindži a religiją ontologini u sąlyči u s u Dievu , arb a Dieva s leidžia žmog ų kildint i kokia m nor s tarpininku i (energijai, visato s medžiagai , gyvybei) , i r tad a žmogu s netur i tiesiogini o sąlyči o s u Dievu, netu rėdama s tu o pači u s u Ju o n ė Aš—T u santyki o arb a religijos. Teilhard' o sistemoje , nesan t kūrim o i š nebūties , religija netenk a ontologini o pagrind o i r yr a galim a ti k kai p psichologiška i moralini s nusiteikimas . Tačia u gryna s psichologini s santykis , neturį s ontologini o pagrindo , nėr a ne i krikščioniškas , ne i verta s žmogau s didybės .
Ši s betg i psichologiška i moralini s žmogau s apsispren dima s kai p ti k i r klaidin a Teilhard' o šalininkus , kuri e subjektyvin į religingum ą maiš o s u objektyvini u an o religingum o pagrind u arb a s u religija. Religinguma s išaug a i š religijos, o n e priešingai . Religinguma s ju k yr a n e ka s kita, kai p ontologini o žmogau s sąlyči o be i sąryši o suvoki mas , pažinimas , pripažinima s i r j o vykdyma s kasdienoje . Jeig u ta d kokioj e nor s filosofinėje sistemoj e toki o onto logini o pagrind o nėra , ta i i r religinguma s pakimb a ore . Nuoseklia i ta d Krikščionyb ė nieka d neremi a religijo s subjektyvi u pasivedim u Dievui , ne t jeig u šis pasivedima s siekt ų i r mistini ų viršūnių . Krikščionyb ė reikalauja , ka d pasivedima s Dievu i būt ų išraišk a to , ka d žmogu s yr a Diev o kūriny s i š nebūties , vadinasi , išraišk a santyki o tar p Kūrėj o i r kūrinio , išraišk a ontologini o sąlyči o tar p A š i r Tu, ne s ti k toki u atvej u Diev o meil ė yr a objektyvia i pa grįst a i r subjektyvia i garbinga . Kitai p kodė l g i žmogu s turėt ų mylėt i Dievą, jei Dieva s nėr a J o Kūrėjas , je i jis netur i s u Ju o tiesiogini o sąlyči o i r todė l nėr a ja m Tu? Žinoma , žmogu s gali Dievą i r toki u atvej u pamilti , kai p pamilstam ą be t kok s daikta s a r idėja. Betgi šitoki a Diev o „meilė " kai p ti k i r nėr a krikščioniška , ne s j i yr a savyj e tuščia , o nukreipt a Diev o linkui , ne t klaidinga . Krikščionyb ė kai p tik i r yr a stipr i tuo , ka d j i nesileidži a būt i nuvedam a į subjektyviu s klystkelius , be t reikalauj a psichologiška i moralin į santyk į s u Diev u arb a žmogau s konkret ų pasivedim ą Dievu i atremt i į ontologin į Kūrėj o i r kūrini o santykį , k o Teilhard' o sistemoj e kai p ti k nėra .
338Tiesiogini o sąlyči o s u Diev u nebuvima s kai p tik i r ver čia Teilhard' ą maž a paisyti , kai p ja u minėta , pradžios , o visą dėmes į telkt i api e pabaigą ; maž a kalbėt i api e Dievą mumyse , api e dabartie s Dievą, o laba i dau g api e Dievą priešai s mu s arb a api e ateitie s Dievą. Dieva s kai p mūs ų kilmė s autoriu s dingst a evoliucijoj e nesurandamai . Užtat laba i ryškia i švieči a Dieva s kai p evoliucijo s galas, ku rio linku i žygiuoj a visata . Ta i Dievas-Omega , kuria m Teilhard'a s skiria gražiausiu s sav o rašt ų puslapius . Šis Dievas-Omeg a trauki a į sav e gamt ą ir žmoniją. Ta i lyg atnaujinta s Aristoteli o „pirmasi s Judintojas" , tačia u visa judiną s „iš priekio" , kai p pat s Teilhard'a s sako : „Šak a kyl a n e kamien o nešama , be t traukiam a to, ka s bus " (III, 323). Ta i būdinga s posakis , kuriam e yr a sutraukt a vis a teilhardin ė religijo s samprata . Dievas , s u kuriu o žmogu s santykiuoja , yr a ateitie s Dievas , stovį s visato s keli o pa baigoje . Religija yr a Teilhard'u i „laukim o i r viltie s jėga " (IV, 337). Be abejo , ta i skamb a laba i gražia i ir bevei k krikščioniškai , ne s i r Krikščionyb ė kalb a api e Dievą kai p Atbaigėją , kuri o laukiam e „dūsaudam i i r vaitodam i šiame ašar ų klonyje " (Salve, Regina ; plg. Rom 8, 23—24). Tačia u šis mūs ų lūkesti s be i vilti s yr a pagrįst i tik tada , jei esam e s u Diev u susiet i tiesiogini u būdu ; vadinasi , je i esam e kil ę tiesiogini u J o veiksm u i r todė l esam e tiesioginia i J o kūrinia i tikr a šio žodžio prasme . Jeig u betg i sav o kilm e nesam e susiet i s u Diev u netarpiškai , je i liečiamė s s u Ju o ti k pe r kok į nor s tarpininką , ta i koki u bū d u susijungsim e s u Ju o meilėj e evoliucijo s pabaigoje ? Ka s mu s suri š tiesio g s u Diev u ateityje , je i toki o ryši o s u Ju o neturim e dabartyje ? B e to , k ą g i reiški a ma n šis „Dieva s priešai s mus " arb a „ateitie s Dievas" , jeig u aše n kai p konkretu s dabartini s asmu o J o nepasieki u — pa prasčiausia i todėl , ka d mirsi u pirma , neg u susiformuo s an a hipercel ė be i megasintez ė kai p evoliucijo s atbaiga ? K ą g i reiški a tasa i Dievas-Omeg a visiem s tiem s bilijonam s žmonių , kuriuo s evoliucijo s srauta s ja u yr a pralen kę s i r tolia u vi s labia u pralenks ? Kok s j ų likimas ? Teilhard'a s i r j o šalininka i pamiršta , ka d savisąmon ė yr a vis ų pirm a klausimas , atkreipta s į manąj į Aš . Ta i žvilgsni s į sav e patį, o ne į kažkok į neaprėpiam ą tolį; ta i atsigręži ma s į man o absoliutin ę dabartį , o ne nusikreipima s į ab soliutin ę ateitį. Savisąmon ė yr a vis ų pirm a man o patie s likim o sąmonė . I r ko l šis man o patie s likima s ma n pačia m nėr a išspręstas , to l be t kok s nurodyma s į būsimuosiu s amžius , į anuo s bilijonu s metų , kuri e da r žmonijo s laukią, liek a ma n b e jokio s prasmės . Dieva s priešai s man e yr a man o Dieva s ti k tu o atveju , je i Ji s visų pirm a yr a Dieva s manyje , vadinasi , man o dabartie s Dievas . Teilhard' o sistemoj e šio „Diev o manyje" , arb a „dabartie s Dievo" , kai p tik nėra . O J o nesant , anasa i „Dieva s prie šai s mus" , arb a „ateitie s Dievas" , daros i tok s tolimas , tar s i žiūrėtu m į J į pr o apverst ą teleskopą , kai p teisinga i pasteb i E. Benza s 97.
Nukėlu s Dievą į evoliucijo s pradžią, į evoliucijo s gelme s ir į evoliucijo s galą, padariu s Jį evoliucijo s sąlyg a be i pagrindu , be t atitrauku s J į nu o atskir o žmogau s kai p asmen s kilmės , daros i negalima s n ė minėta s Aš—T u san tyki s s u toki u Dievu . Koki u būd u šis Dieva s gali būt i ma n o Tu ? Ju k a š ne t nežinau , a r ji s i š vis o yr a asmeninis ! Evoliucijo s sąlyga, veiksny s i r gala s nebūtina i tur i būt i asmeninis , ne s pat i evoliucij a nėr a asmenini s vyksmas . Kai p ta d galėčia u a š šią evoliucijo s sąlygą garbinti ? Kai p galėčia u šia m evoliucijo s veiksniu i nusikalst i i r prašyt i j į atleidimo ? Kai p galėčia u ana m evoliucijo s galu i auko tis i r jausti s j o įpareigota s savoj e sąžinėje? Visi šie re liginiai veiksma i daros i prasming i ti k tada , jei Dieva s yr a man o Tu : man o Kūrėja s i r man o Viešpats , man o Tė va s i r man o Draugas . Visi ji e tačia u liek a absurdiški , je i Dieva s yr a evoliucijo s Dievas ; vadinasi , je i Ji s pasieki a man e ti k pe r kok į nor s tarpininką , ne s tok s Dieva s nėr a ma n Tu, i r aše n nes u Ja m Tu . Jeig u žmogu s Teilhard' o sistemoj e i r galėt ų turėt i koki ą nor s religiją, ta i j i būt ų n e Aš—T u santyki s s u Dievu , be t kažkok s bendra s santyki s s u anu o tarpininku , pe r kur į Dieva s man e veikia , būten t santyki s s u medžiaga .
Šitokio s „religijos " prad ų kai p ti k i r žym u Teilhard' o pasaulėžiūroje , o ypa č j o mistikoje , kurioj e Dieva s kai p žmogau s T u ištirpst a kažkokios e bendrybėse , virsdama s visuotini u fluidu, viską, tiesa, perskverbiančiu , tačia u kai p ti k todė l neasmeniniu . Ne t i r Kristu s Teilhard' o vizijos e netenk a asmenini ų bruožų . Mistiniam e sav o rašinyj e „Pasauli o Mišios " Teilhard'a s reg i Kristau s krūtinėj e „tikta i žėrinči ą krosnį" . Tolia u žodiškai : „I r ju o labia u a š įsižiūriu į šią deganči ą liepsną, ju o labia u ma n atrodo , ka d Tav o Kūn o apybraižo s tirpsta, ka d jo s vi s labia u ple čiasi b e ribų, ko l gal ų gal e Tavyj e neregi u joki ų kit ų bruožų, o ti k liepsnojanči o pasauli o pavidalą " 98. Kristau s susiliejimas su pasauli u čia išein a aikštė n vis u ryškum u — teg u i r mistinėj e vizijoje, kur i betg i yr a n e ka s kita, kai p Teilhard' o ontologijo s iliustracija . Ta i nėr a jok s Kristau s išleidima s „i š aristotelini o narvo " i r J o sugrąžinima s ,,į šv. Pauliau s ja m nurodyt ą viet ą — visato s centrą " 99, kai p norėt ų visa s šias vizijas aiškint i Teilhard' o šalininkai . Ne s visų pirm a Bažnyči a nieka d nebuv o Kristau s į tok į narv ą uždarius i (plg. viduramži ų pasaulėvaizdį , ku r Kristu s kai p tik yr a visato s centre) , o antra , Kristu s yr a visato s cent ra s anaipto l n e kosmologine, , vadinasi , evoliucijo s pras me , kai p ta i gražia i pasteb i vokieči ų dogmatika s L . Scheffczykas, kritikuodama s Teilhard' o „kosmin į Kristų" : Kristu s „kai p galutini s kūrybini s visato s pagrinda s kai p ti k neprival o būt i suprasta s kosmologiškai , o kai p antpasau linė galyb ė be i tikrovė " 10°. Kitai p tariant , Ji s neprival o ištirpti pasaulyje , virsdama s j o pavidalu . Mistinė s vizijos tur i sav o prasmę , o š i prasm ė atsiskleidži a mistik o on tologijoj e ir dogmatikoje .
Teilhard'a s yr a turbū t vieninteli s krikščionis , parašę s mald ą medžiagai . Ta i žinomo s maldo s „Anim a Christi , sanctifica me " perdirbimas : „Medžiaga , kur i žavi i r stip rini ; medžiaga , kur i glamonėj i i r grūdini ; medžiaga , kur i turtin i ir griauni , — pasitikėdama s dangiškąj a įtaka, pa dariusi a tav o vandeni s kvepiančiu s be i švarius , a š pasi duod u tav o galingiem s sluoksniams . Kristau s jėg a yr a įėjusi į tave ! Ta d pritrau k man e sav o trauka , maitin k man e sav o gyvybė s sultimis, stiprin k man e sav o stangru mu ! Sav o šėlsm u išvaduo k mane ! I r galo p sudievin k ma n e savim i pačia " (II, 122). Ta i anaipto l n e piktžodžiavi mas . Ta i Teilhard' o teologijo s santrauka . Dieviškoj i Kris tau s jėg a yr a perėjus i į medžiagą , j ą apvalius i (nu o ko?) i r perkeitusi . Todė l daba r žmogu s i r mezg a santyk į s u šia „vis a galinčia " medžiaga , melsdama s j ą įvykdyt i tai, k o krikščioni s paprasta i praš o i š Dievo, būten t j į stiprinti, vaduoti , laisvint i i r sudievinti . I r ta i laba i nuoseklu . Tie siog i š medžiago s kilę s i r esminga i joj e laikąsi s žmogu s jauči a sąlytį s u sav o kilm e be i nešėj u tai p stipriai, jo g šis sąlytis, išgyventa s ligi galo, virst a religini u garbini m o santykiu . Medžiag a atsistoj a Diev o vietoj e i r Dievu i atstovauja . J i nėra , kai p šv. Pranciškau s Asyžieči o „Sau lės giesmėje" , nurodyma s į Dievą: „D e Te, Altissimo, port ą significatione". Ne ! Teilhard'u i medžiag a yr a Diev o vie
341tininkė . Ta i tasa i tarpininkas , stovį s tar p žmogau s i r Dievo . Todė l į j į krypst a visų pirm a žmogau s religingumas . Aukščia u minėt a login ė būtinybė , ka d žmogus , kilę s i š medžiago s a r i š gyvybės , gali turėt i tiesiogin į i r tu o pa či u religinį santyk į ti k s u šiu o sav o šaltiniu, o n e s u Dievu, Teilhard' o maldoj e medžiaga i kai p ti k i r pasitvirti n a egzistencini u pavidalu .
Bet kai p ti k todė l Teilhard'a s i r apverči a aukšty n ko jomi s visa, ka s Krikščionybėj e priskiriam a Dievui . ,, 0 Galingasi s i r Dieviškasis, sakyk , kok s Tav o vardas? " — klausi a Teilhard'a s sav o vizijose. Atsakymas : ,,Aš es u ugnis , kur i degina ; vanduo , kuri s verčia ; meilė , kur i atve ria ; tiesa, kur i praein a (nuostabu s tieso s pavadinimas . — Mc) . A š es u visa, ka s veržiasi ; visa, ka s atsinaujina ; visa, ka s atsipalaiduoja ; visa, ka s susijungia ; a š es u jėga , patyrimas , pažanga ; a š es u Medžiag a — štai ka s esu"101. A r ta i neprimen a mum s Mozė s klausimo , ka i šis išvyd o dykumos e degant į i r nesudegant į erškėtkrūmį ? Tačia u kok s milžiniška s atsakym ų skirtumas . Dieva s Moze i atsakė : „Esu, kur s esu " (Iš 3, 14). Šiam e atsakym e krikščio niškoj i tradicij a mat ė Diev o esmę : būt i yr a Diev o esmė . Dieva s tu o i r peržengi a kiekvien ą būtybę , ka d J o esm ė yr a buvima s ir ka d todė l Ji s yr a pat i būti s (ipsum esse). Atsakydama s Teilhard'ui , Dieva s pasivadin a medžiag a i r susilieja s u jo s tapsm u (atkreipkim e dėmes į į visu s tuo s vyksm o veiksmažodžius , kuriuo s Dieva s sa u priskiria!) . Ta i ontologini s monizmas , kuriam e nėr a dviej ų plotmių , nėr a ontologini o skirtum o tar p būtybė s i r Būties, tar p kūrini o i r Kūrėjo . Čia yr a ti k vien a vienintel ė plotmė , būten t vis a apimančio s i r išsivystančio s medžiago s plot mė . Medžiag a yr a tie k Diev o vardas , tie k tasa i šaltinis, i š kuri o plauki a viso s pasauli o būtybės , pradedan t atom u i r baigian t žmogau s asmenimi . Viso s jo s yr a vieno s vienin telė s medžiago s tirštėjim o molekulės . O ka i ši išsivystant i medžiag a „žmogiškojoj e molekulėje " pasieki a savisąmo nė s laipsnio , ta i sav a refleksija ji atsigrįžt a pat i į sav e ir išvyst a sav o didyb ę be i jėgą. Tad a žmogu s — ši sąmo ning a „molekulė " — i r tari a sava m šaltiniui : „ O Medžia ga, t u matai , kai p dreb a man o širdis! Saky k man , k o no ri, ka d aše n daryčiau? " (p. 77). Ta i šv. Pauliau s klausi mas , ka i šis, kelionėj e į Damask ą apakinta s „švieso s iš dangaus" , sukniubę s an t žemė s girdėj o Kristau s balsą i r todė l J į klausė : „Viešpatie , k o nori , ka d daryčiau? " (Apd 9 , 3-6). Kristau s atsakyma s Pauliu i skambėjo : „Kelkis , ei k į miestą, tena i ta u bu s pasakyta , ka s ta u reiki a dary tį" (Apd 3, 6). Pauliu s buv o pasiųsta s į Bažnyčio s bend ruomenę . Medžiago s atsakyma s į tą pat į klausim ą Teilhard' o vizijose skamba : „Atver k sav o būt į man o įkvėpi mui ; priim k gelbstinči ą žemė s dvasią " (t. p.) Teilhard'a s yr a siunčiama s į gamtin ę visatą. Pauliu i gelbėjima s atei n a i š Bažnyčios, Teilhard'u i i š žemės . Gelbstint i dvasi a ja m yr a žemė s dvasia . Jeig u betg i Diev o varda s yr a Me džiaga, ta i Diev o Dvasi a ir žemė s dvasi a susilieja į vieną : „Dieva s švieči a medžiago s viršūnėje , kurio s srauta i Ja m atneš ė dvasią " (p. 87). Išganyma s įsijungia į evoliucij ą ir virst a vien a jo s funkcija. Joki o lūži o s u Dievu, joki o nuodėmė s demoniškumo , jokio s tragiko s istorijo s eigoje , jokio s grėsmė s i š an ų šv. Pauliau s minim ų tamsybė s val dov ų be i piktybė s dvasi ų (plg. EI 6, 12). Dramatin ė ir asmenin ė išganym o sąrang a be i eig a Teilhard'u i yr a visiška i išsprūdus i i š akių . Jo s viet ą užim a nuoseklu s išsivystyma s kosmologinėj e plotmėje , kurio s srauta i savaim e iškelia Dievą i š medžiago s gelmi ų tars i žvaigžd ę Kalėd ų eglu tė s viršūnėn . S u Kryžiau s drama , prasidėjusi a Kalvarijo s kaln e i r trunkanči a visą istorijo s metą, ta i tur i laba i maž a k ą bendro .
Šios knygo s skaitytoja i bus, b e abejo , ja u pastebėję , ka d ani e try s dabartie s klausima i čia buv o svarstom i gan a kritiškai . Autoriu s mėgin o „ištirti dvasias" , kitai p tariant , netikėt i „kiekviena i dvasiai" , kur i sakos i esant i ,,iš Dievo" , kurio s tačia u pasauli s miela i klausos i (plg. 1 Jn 4, 1—5). Ju k Kristus , būdama s „ženklas , kuria m bu s prieštaraujama " (Lk 2, 34), nieka d nėr a pasauli o priima ma s užsidegus , ne s Evangelij a n e ti k skelbia, ka d „Diev o Karalyst ė priartėjo " (Mk 1, 15), vadinasi , ka d išauš o nau ja s istorijo s metas , syki u j i i r šaukia : „Darykit e atgailą " (t. p.), vadinasi : „Pasikeiskite" . Nauja m istorijo s metu i reiki a i r nauj o žmogaus . I r štai šio atgailo s šauksmo , šio vidini o pasikeitim o pasauli s kai p tik i r nenor i priimti . Ta i paliudij a vis a dvitūkstantmet ė Krikščionybė s praeitis . Jeig u ta d kuriu o nor s met u neįprasta i susižavim a vien a a r kit a religin e teorija , ta i dažniausia i dė l to , ka d joj e Kristu s esti skelbiama s n e ti k kai p ramybės , be t i r kai p ka lavij o nešėjas , vadinasi , kai p toks , koki u Ji s pat s nenorėj o būt i (plg. Mt 10, 34—36). Pasauliu i mielas , tačia u netikra s Kristu s paprasta i i r esti toki o susižavėjim o pagrindas . Nū n tie k pasauli o sekuliarizacija , tie k evangelij ų numi tinimas , tie k Teilhard' o d e Chardin o evoliucin ė filosofija be i teologij a yr a pasidar ę šiandie n pasauliu i tai p priim tini, jo g tik šis viena s dalyka s ja u verči a mąstant į krikš čion į suabejot i visų an ų teorij ų pagrindai s i r pabandyt i juo s gilia u patyrinėt i Krikščionybė s šviesoje . Ta i i r buv o šios knygo s uždavinys .
Baigdama s sav o darbą, autoriu s norėt ų daba r valandė l ę stabtelti , žvilgtelt i tars i nu o kalneli o viršūnė s atga l i r paklausti : k ą vis a ta i reiškia ? K ą reiškia, ka d mūs ų die nomi s pasauli s nudievinamas , evangelijo s paverčiamo s idėjų rinkiniu , evoliucij a paskelbiam a mūsosio s egzisten cijos lytimi? Vis a ta i ju k nėr a atsitiktinybė . Ta i greičia u kažkoki o gilesni o dvasio s perversm o proverža . K ą ta d reiški a ši proverža ? Į ką ji nurodo ? Ko ji iš mūs ų reika lauja? Šta i klausimai , kuri e savaim e kyl a i r prašos i kny go s gal e ben t trumpa i atsakomi , ka d kritin ė minėt ų teo rijų sklaid a būt ų pervest a į tolimesn į kūrybin į mūs ų ryžtą.
1Pasauli o sekuliarizacija , kai p sakyta , stipria i linkst a į ateizm ą — n e tuo , ka d j i nudievin a pasaul į kosmologinė j e j o plotmėje , be t tuo , ka d j i atitrauki a j į nu o Diev o ontologiškai , vadinasi , paskelbi a j į esan t autonomin į pači u sav o buvimu . Pasauli s kai p Viešpatie s kūriny s či a dingsta . J o viet ą užim a pasauli s kai p niekien o daiktas , kur į žmo gu s pasiim a kai p sav o nuosavybę . Nuoseklia i ta d pasau lio sekuliarizacijo s akivaizdoj e vis u svori u i r išnyr a Diev o problema . Tiesa, šiandie n dau g kalbam a api e tikėjim ą — api e j o vidin į patyrim ą asmen s viduj e i r viršinį reiškimąs i visuomenė s tvarkoje , — be t laba i maž a api e Diev ą kai p tikėjim o objekt ą be i pagrindą . Vilting a religijos ateiti s grindžiam a tuo , esą krikščionij a ja u pasuku s i visiška i kit a linkme : j i nepasitenkinant i mald a be i sakramentais , atgail a be i gerai s darbais , be t reikalaujant i teisingum o socialiniuos e i r tarptautiniuos e žmoni ų santy kiuose , kovojant i u ž žemiškoj o gyvenim o gerinim ą be i j o sąrango s keitim ą i r veiklia i remiant i pagrindini ų žmogau s teisi ų vykdymą . Ta i regį i r pripažįst ą ne t ateistai .
Vis a tai, b e abejo , tiesa . Pakitusio s krikščioni ų sąmo nė s neigt i negalima . O vi s dėlt o či a liek a neatsakyta s pat s pagrindini s klausimas : kokio s reikšmė s vis a ta i turi , je i Diev o nėra ? I r atvirkščiai . Sutikime , ka d krikščiony s mi nėt ų darb ų nedirbą , ka d ji e gyven ą užsidarę , ka d pa sauli o svetimybė s priekaišta s juo s liečią s teisingai . Šis priekaišta s šiandie n ju k daroma s tie k krikščionijo s praei čiai, tie k tiem s jo s dabartie s atstovams , kuri e veikl ą kul tūrinėj e be i socialinėj e srityj e menka i tevertin a arb a yr a ja i ne t priešingi . Sutikime , ka d vis a ta i irgi tiesa . Tačia u i r vėl : kokio s reikšmė s vis a ta i turi , je i Dieva s yra ? Ju k krikščioni ų veikl a pasaulyj e Diev o nesukuria , je i J o nė ra. I r priešingai , krikščioni ų neveiki a pasaulyj e Diev o nesunaikina , je i Ji s yra . Ateista i klyst a mėgindam i krikš čioni ų nuodėmėmi s grįsti Diev o nebuvim ą i r religijos nei gimą. Tikintiej i klyst a mėgindam i krikščioni ų dorybėmi s grįsti Diev o buvim ą i r religijos reikšm ę be i ateitį. Vis i šie abiej ų pusi ų mėginima i yr a ti k tad a prasmingi , je i visų pirm a išsprendžiam e klausimą : yr a Dieva s a r J o nė ra? I r štai šitoj e vietoj e mum s kai p ti k i r aiškėja , ka d Diev o problem a tur i būt i keliam a be i sprendžiam a visiška i kitaip . Tačia u kaip ?
Pasauli o sekuliarizacij a kai p tik i r atskleidži a šitąjį „kaip" . Vis ų pirm a neigiam u atžvilgiu . Būdam a pasauli o nudievinima s kosmologinėj e be i antropologinėj e plotmė je ir šiu o atžvilgi u (bet tikta i šiuo!) pripažint a II Vatika n o susirinkim o (plg. I , 235—236), sekuliarizacij a rodo , ka d pasauli o regimyb ė nėr a kelia s į Dievą, ne s šioje regi mybėj e Dievas , būdama s nereikalingas , nesireiški a i r todė l negal i būt i joj e n ė randamas . Pasauli o regimyb ė susiklos t o paga l būtinybė s i r laisvė s pradus , kuri ų pakank a išaiškint i šios regimybė s kilmei , pavidala m i r kaitai . Šia prasm e sekuliarizacij a reiški a dvasio s įžvalgą, ku r Diev o rast i neįmanom a i r ku r ankstesni s mąstyma s klydo , J o ieškodamas . Ta i įžvalga, ka d joki a pasauli o regimybė s sritis — ne i kilus i iš būtinybė s (gamta) , ne i iš laisvė s (žmogau s kūriniai ) — savę s pačio s neperžengi a ir todė l objektyvia i transcendencijo s neapreiškia . Subjektyvau s g i pergyvenim o — sakysime : gamto s groži o a r artim o mei lės — nepakanka , ka d ji s galėt ų būt i pagrinda s Diev o bu vimui . I r Dievu i nesan t nėr a joki o logini o prieštaravim o gamt a grožėti s a r artim ą mylėti .
Būdam a betg i pasauli o nudievinima s ontologinėj e srityje, vadinasi , neigdam a pasaul į kai p Diev o kūrin į i r šiu o atžvilgi u (tačia u irgi tikta i šiuo!) I I Vatikan o susirinkim o atmest a (plg. I, 15, 204, 210, 211), sekuliarizacij a ja u visiška i teigiama i mum s rodo , ku r Diev o ieškoti, bū ben t pasauli o kūriniškume . Ju k jeig u tiesa, ka d pasaul į Viešpat s sukūrę s i š nebūties , ta i toki u atvej u Dieva s kai p ti k i r tur i būtin u būd u atsiskleisti kūriniškoj e pasauli o būtie s struktūroje , ne s kūriny s yr a logiška i negalima s b e kūrėjo . Kūriny s yr a santykin ė sąvoka . Esan t viena m šio santyki o nariu i — mūs ų atvej u pasauliu i kai p kūriniui, — tur i būtina i būt i i r kita s j o nary s — mūs ų atvej u pasau lio kūrėjas , arb a Dievas . Nuoseklia i ta d atidengu s kūri niškąją struktūr ą pasauli o būtyje , savaim e atsiskleidži a i r Dievo kai p Kūrėj o buvimas . Šia prasm e sekuliarizacij a yr a didžiulis mąstanči o krikščionie s iššūkis: j i verči a mu s ontologiška i teigt i tai, k ą j i ontologiška i neigia . J i skatin a mu s nu o pasauli o regimybė s eiti į pasauli o gelmes , Į pači ą j o būt į i r joj e ieškot i veikal o sąrangos . Kai p Diev o kūriny s pasauli s ju k būn a kūriniškai , vadinasi , jis būn a kai p veikalas .
Ta i i r yr a išeitie s taška s Diev o problemai . Ta i mūs ų met o kelia s į Dievą; tiesa, nauja s kelias , tačia u sekulia rizacijos akivaizdoj e vienintelis , jeig u norim e š į dvasio s reiškinį n e ti k kritiška i vertinti , be t i r kūrybiška i nuga lėti. Kosmologinė s be i antropologinė s pasauli o sklaido s šiandie n nepakanka , ne s šioje srityj e sekuliarizacij a yr a teisi. Šiandie n mum s reiki a ontologinė s pasauli o sklaidos , j o būtie s kai p santykinė s sklaidos , kur i i r turėt ų iškelti 'iieno s švieso n šios būtie s kūriniškąj ą struktūrą . Atsklei du s gi šią struktūrą , atsisklei s ir pasauli o sakrališkumas , ne s kūrima s kai p tiesiogini s kūrini o santyki s s u Diev u padar o kūrin į švent ą j o būtyje . Pasauli s nėr a sakralini s sav o regimybėje , be t jis yr a sakralini s kai p kūrinys . Pasauli s nėr a Dievas , be t pasauli s yr a Dievo . O visa, ka s yr a Dievo , yr a švent a savaime . Tačia u Diev o yr a pasau lis n e sav o apraiškomis , be t sav o būtie s gelm e kai p kūrinys . Todė l kai p kūriny s pasauli s i r yr a šventas . Atmes dam a pasaul į kai p kūrinį , sekuliarizacij a paneigi a š į pačios būtie s šventum ą i r tu o būd u viską suved a į vien ą pilką, kasdienin ę sritį, kuri ą vadinam e profanine : seku liarizacija virst a pasauli o profanizacija . Šiu o atžvilgi u j i yr a irgi didžiuli s iššūkis, skatiną s krikščion į atstatyt i pasauli o šventum ą (consecrati o mundi) , tačia u randan t j į n e kosmologinėj e a r antropologinėje , be t ontologinėj e srityje, vadinasi , ten , ku r pasauli s yr a gryna s santyki s s u Dievu, vadinasi , ku r jis būn a kai p Viešpatie s veikalas , o n e kai p gamtinė s būtinybė s a r žmogiškosio s laisvė s padaras .
2Evangelij ų numitinima s yr a pastang a suprast i Krikš čionyb ę n e kai p įvykį, be t kai p idėją: įvyki s čia turį s mi tinį pobūd į ir todė l reiškią s ne tikrovę , o ti k tą ar kit ą mintį, galim ą kartot i be i vykdyt i ta m tikr u elgesi u visu r i r visados . Šia prasm e numitinima s susikert a s u pači u Krikščionybė s pagrindu , būten t s u Diev o tapim u žmo gum i Jėzuj e Kristuje . Pabrėždama s evangelij ų istorišku mą, I I Vatikan o susirinkima s tu o pači u paneig ė numitini m o teoriją, vadinasi , mėginim ą evangelijos e pasakojamu s įvykiu s laikyt i vaizdini u idėj ų apvalkalu , o n e tikrovi niai s faktai s (plg. I, 115—116). Literatini ų form ų — istorini s aprašymas , pranašystė , poezija, parabol ė — pripaži nima s Šventajam e Rašt e netur i niek o bendr o s u mitu , ne s i r literatinė s formo s gali kalbėt i api e tikroviniu s įvykius , n ė kie k nesumenkindamo s j ų tikroviškumo , nor s i r nebū damo s tokio s tikslio s kai p gryna s istorini s aprašymas . Sakysime , „Eiliuotin ė Livonijo s kronika " (13 šimtm . pa baigoje ) sav o form a yr a irgi poezijo s kūrinys , pilna s stilistinių an o met o formuli ų i r nešama s šv. Augustin o dvie jų santvark ų — civitas Dei et civitas diaboli — idėjos . I r vi s dėlt o jo s „autoriu s niekad a sąmoninga i nenukryp o nu o teisybė s i r negalėj o sugalvot i nauj ų dalykų.. . Kroni ko s teksta s rodo , ka d jo s autoriu i buv o žinom a daugia u faktų, ne i jis sav o poezijoj e apdainavo " (Z. Ivinskis. Liet. Enciklopedija , V , 397). Arg i n e ta s pa t yr a i r s u evange lijomis? Literatin ė form a dažna i įvykį n e ti k aprašo , be t i r aiškina , ieškodam a gilesnė s j o prasmė s i r egzistencinė s j o reikšmės , tačia u j i pat i savim i anaipto l nepaverči a įvyki o idėjo s vaizd u arb a mitu . Nuoseklia i ta d formalin ė Šventrašči o sklaida, tai p laba i įsipilietinus i dabartie s eg zegezėje , i r negal i niek o esming o pasakyt i api e pagrindin ę evangelij ų pastang ą liudyt i „įvykusiu s mūs ų tarp e daly kus " (Lk 1, 1) be i pabrėžti , ka d šis „liudijima s tikras " (Jn 21, 24). Šaukdamas i literatini ų Šventrašči o form ų kai p įrodym o numitinim o reikalui , numitinim o teorij a nepaste b i šios pagrindinė s evangelij ų pastango s — skelbt i n e idėjas , be t įvykius, nor s i r nušviestu s prisikėlusioj o Jėzau s šviesa.
Numitinim o akivaizdoj e užta t vis u aštrum u iškyl a apreiškim o problema . Ka s yr a apreiškimas : žodi s a r įvykis? Štai klausimas , kuri s virst a krikščionie s iššūki u nu mitinim o atžvilgi u i r kuria m spręst i numitinima s gali būt i tai p pa t ger a gairė , nurodant i tie k neigiamą , tie k teigiam ą šio sprendim o pobūdį .
Neigiam u atžvilgi u numitinim o teorij a kreipi a mūs ų dėmes į nu o žodžio į įvykį. Me s tai p laba i ja u esam e įpra t ę apreiškim ą vadint i „Diev o žodžiu" , jo g dažna i n ė ne jaučiame , ka d šis „Diev o žodis " anaipto l nėr a idėj a a r mintis, be t įvyki o skelbima s arb a pat s įvyki s kai p toks . Kitai p tariant , žodin ė apreiškim o lytis yr a išstūmus i mū s ų sąmonėj e įvykinį apreiškim o turinį . Numitinim o teo rija kai p ti k i r yr a įvyki o sąmonė s aptemim o viršūnė . Suvesdam a evangelij ų turin į į ta m tikr ų idėj ų kerigmą , š i teorij a tai p laba i pabrėži a žodį, jo g jis virst a vienin teliu apreiškim o būdu , iškreipdama s tu o i r pat į apreiški mą, kai p ji s yr a Viešpatie s duota s žmonijai . Či a todė l i r glūd i numitinim o teorijo s reikšmė : j i skatin a krikščion į iš nauj o atsikreipt i į apreiškim ą ir iš nauj o jį persvarstyti , patikrinan t j o turinį . Vykdan t š į uždavinį , galim a gan a lengva i pastebėti , ka d apreiškim o tarpsni ų pradžioj e visado s esam a įvyki o i r ka d Viešpatie s nurodymai , įsakymai, pabarimai , grasinima i yr a ti k išvado s i š an o pirmykš čio įvykio. Apreiškim e žmonij a esti pastatom a įvyki o akivaizdoj e ir tur i jo atžvilgi u apsispręsti . O šia m apsispren dimu i Viešpat s nurod o būd ų be i priemonių . Jos e esama , b e abejo , įvairių minči ų be i idėjų, tačia u jo s nieka d nė r a b e ryši o s u anu o įvykiu. Štai keleta s trump ų pavyz džių.
Pat s pradini s apreiškim o dalyka s yr a žmogau s puoli mas, apsprendę s tie k j o prigimtį , tie k j o žemiškąją istoriją. Gali teologa i be i egzegeta i svarstyt i i r ginčytis , ka m e glūdint i šio puolim o esm ė i r koki u būd u jis apimą s visu s žmone s ne t i r tu o atveju , je i šie būt ų kil ę i š n e vieno s poros . Tačia u jok s krikščioni s negal i neigti , ka d apreiškima s čia perteiki a n e filosofinę idėją, esą blogi s vra visuotini s dalykas , be t pasakoj a api e visiška i konkre tų įvykį (plg. Pi 3, 1—5), kuriu o blogi s kai p tik ir įsiveržęs į žmogau s gyvenim ą (plg. 4, 5—8). Tar p Viešpatie s kūrimo , kuri s buvę s „geras " (Pi 1, 10—13), ne t „laba i geras " (Pi 1, 31), ir žmogau s veikimo , kuri s pasidarę s var gingas , skausminga s (plg. Pi 3, 1—17) ir kalta s (plg. Pi 4, 13); kai p ti k ir glūd i ana s mįslinga s įvykis, vadinama s puolimu , arb a pirmaprad e nuodėme . Ta s pa t yr a i r No jau s atveju . Jeig u j o religiją, kai p kalbėt a pirmam e šio s knygo s skyriuje , i r laikom e gamtin e religija, tačia u i r šiu o atvej u Viešpatie s apsireiškima s vyk o įvyki o būdu . Dieva s paskelb ė Noju i besiartinant į tvan ą (plg. Pi 6, 17), vadinasi , n e koki ą nor s idėją, be t tikr ą gamtin ę katastro fą, kur i nusiaub ė an o met o žemė s plotus . Ji s sudar ė s u Nojum i ir vis a gamt a savotišk ą sutart į ir nurod ė į vai vorykšt ę kai p šios sutartie s be i jo s ištikimybė s ženkl ą (plg. Pr 9, 12—17), vadinasi , tai p pa t į įvykį, teg u ir gryna i gamtini o pobūdžio . Ta s pa t yr a i r Viešpatie s sąjungoj e s u Abraomu . I r čia Viešpat s kalb a n e api e kokia s nor s bendra s idėja s a r doriniu s pamokymus , be t pažad a Abraomu i kildint i i š j o didžią taut ą i r duot i ja i ištisą krašt ą kai p jo s gyvenviet ę i r jo s istorijo s erdv ę (plg. P r 15, 4—7), vadinasi , skelbi a įvykius, nor s Abraoma s ir nelaba i buv o linkę s vis a ta i tikėt i (plg. Pr 15, 8). Mozė s pasiuntinyb ė yr a ištisa istorini ų įvyki ų grandin ė — nu o j o pašaukim o dykumos e i š degančio , be t nesudeganči o erškėtkrūmi o (plg. Iš 3, 2), iš kuri o Viešpat s tai p pa t skelb ė n e kilnia s mintis , be t liep ė eiti pa s faraon ą i r išvest i taut ą iš Egipt o (plg. Iš 3, 10), ligi pa t jo mirtie s Neb o kalne , nu o kuri o Viešpat s ja m parod ė „visą žemę " (Įst 34, 1), kadais e pažadėt ą „Abraomui , Izaoku i ir Jokū bui " (34, 4), vadinasi , kai p ano s pradinė s sąjungo s įvykdymą . Vis a tolimesn ė Izraeli o tauto s istorij a buv o n e ka s kita, kai p įvairių įvyki ų pynė , pe r kuriuo s Viešpat s reiškėsi, sav o taut ą čia globodama s be i laimindamas , čia atiduodama s prieša m be i bausdamas . Apreiškim o perkėli ma s i š istorijos į asmen į tai p pa t prasided a įvykiu, bū ten t Jėzau s Kristau s gimimu , patraukusi u pasku i sav e kitu s įvykius, kai p Erod o baim ę netekt i sost o i r i š t o išplaukusia s žudyne s (plg. Mt 2, 3—19), vėlia u fariziejų be i žyd ų vyresniųj ų sąmoksl ą prie š Krist ų (plg. Mt 21, 15, 26, 4,- Mk 11, 18,- Lk U, 54, 22, 2), Kristau s nužudy m ą i r J o prisikėlimą . Tolimesn ė Bažnyčios, kai p i r anks čia u Izraeli o tautos , istorij a irgi yr a n e ka s kita, kai p šių įvyki ų plėtimasi s laik e be i erdvėje , reikalaują s i š žmoni ų apsisprendim o j ų atžvilgiu, kai p ka d j o buv o reikalau jam a i š Adomo , Nojaus , Abraom o i r Mozė s s u visai s j o tautiečiais .
Diev o apsireiškima s žmonija i yr a santykis , kuriam e veiki a i r Dievas , i r žmogus ; ta i įvyki o santykis . Todė l yr a pe r maž a i r ne t klaiding a apreiškim ą vadint i „žodži o klausimu" . Viešpatie s žodi s skelbi a įvykį i r reikalauj a veiklau s apsisprendim o šio įvyki o atžvilgiu . 2odi s či a yr a arb a įvyki o paskelbimas , arb a j o kai p ja u įvykusi o pra nešimas , arb a išvad a i š šio įvykio , nurodant i žmogau s elgesį j o atžvilgiu . Apreiškim o žodi s nieka d nėr a žodi s b e įvykio, t . y . gryna i filosofinė a r dorin ė idėja, paskelb t a atitrauktin e lytim i viršu m erdvė s be i laiko . Šiu o atžvilgiu numitinim o teorija , stumdam a šali n Evangelijo s įvyki ų tikroviškumą , virst a didžiul e teigiam a krikščionie s paskat a š į tikroviškum ą kai p ti k pabrėžt i i r apreiškim ą esmėj e suprast i kai p įvykį, o n e ti k kai p žodį. Ta i i r yr a mūs ų met o kelia s į Šventraštį ; kelia s n e visiška i naujas , ne s i r anksčia u buv o kreipiam a daugia u dėmesi o į tai, k ą evangelijo s api e Krist ų pasakoja , o ne į tai, kai p jo s pa sakoja . Tačia u šiandie n šisai ,,ką" numitinim o akivaizdoj e yr a pasidarę s ypatinga i svarbus . Ju k Šventrašči o reikšm ė bei vert ė šiandie n yr a nuolato s keliama , j į atsidėju s tirian t moksliškai , j į platinan t kiekvien a prog a (net viešbučiuose!) , j į skaitan t tie k pamald ų met u (Dievo Žodži o liturgija), tie k studij ų būreliuose . Tačia u čia dažna i pa mirštama , ka d Šventrašti s yr a reikšminga s be i vertinga s n e tie k tuo , ka d ji s mum s skelbi a eilę dorini ų be i socialinių idėjų, kie k tuo , ka d jis mum s pasakoj a eilę tikro vini ų įvykių, apsprendžianči ų tie k asmenin į mūs ų pačių , tie k viso s žmonijo s likimą. Užta t dabartini s krikščionie s uždaviny s i r yr a Šventrašči o esmę , reikšm ę be i vert ę re gėt i kai p ti k šiuos e įvykiuose , o j o žodį suprast i kai p šių įvykių perteikim ą naujom s kartoms . Ti k atgaivinu s įvyki o sąmon ę Šventrašči o atžvilgi u i r šia sąmon e pagrindu s kelią į Šventraštį , numitinim o teorij a galė s būt i n e ti k kritiška i įvertinta , be t i r kūrybiška i pergalėta .
3Evoliucijo s i r religijo s santyki s tai p pa t yr a krikščio nie s iššūki s i r syki u paskat a š į santyk į i š nauj o permąs tyt i i r j į gilia u suvokti , neg u ta i regim e P . Teilhard' o d e Chardin o teorijoje . Evoliucij a šiandie n yr a skelbiam a egzistencijo s lytimi : n e ti k gamta , be t i r žmonij a būn a išsivystydamos . Ta i reiškia : jo s būn a vyksme , be t n e atbaig tam e būsme . Tačia u t ą pat į skelbi a ju k i r Krikščionybė . I r ja i žemiškasi s gyvenima s yr a buvima s pakeliu i — i n via, vadinasi , neatbaigtas , kintąs , siekią s ta m tikr o tiksl o i r tu o skiriąsi s nu o amžinoj o gyvenim o kai p nekintanči o būsm o — i n termino . Užta t čia i r kyl a klausimas : ka s yr a šis „pakeliui " evoliucine i teorija i i r ka s jis yr a Krikščio nybei ? Atsakymas , formalia i žiūrint, yr a gan a lengvas . Evoliucine i teorija i pasauli o vyksma s yr a nuolatin ė pa žanga , apsireiškiant i visato s vienijim u tie k pažinimo , tie k meilė s srityse . Krikščionybe i pasauli o buvima s pakeliu i yr a išganyma s — pirmoj e eilėj e mūs ų pačių , o pe r mu s i r vis o gamtini o pasauli o (plg. Rom 8, 19—23). Tačia u šis atsakyma s tučtuoja u pažadin a tolimesn į i r ja u pat į svar biausi ą klausimą : ka s yr a išganyma s i r kok s j o santyki s s u pažanga ? Kalbėdam i api e išsivystym o i r kūrim o santy k į evoliucinėj e teorijoje , matėme , ka d kūrima s yr a suprantama s kai p išsivystym o būdas : Dieva s kuri a daiktus , juo s išvystydama s arba , tikslia u kalbant , leisdama s jiem s išsivystyt i i r tu o būd u kurt i sav e pačius . Te n pa t matė me , ka d šitoki a kūrim o samprat a negal i atsispirt i ne i krikščioniškaja i religinei , ne i filosofinei kritikai . Betgi šis kūrim o i r išsivystym o tapatinima s kai p ti k i r skatin a mu s pažvelgt i į kitą evoliucinė s teorijo s idėją, būten t į išsivystym o pažangą , i r pasvarstyti , kai p š i imanentin ė pažang ą santykiuoj a s u Krikščionybė s skelbiam u pasauli o išganymu .
Evoliucin ė teorija, laikydam a pasauli o vyksm ą pažan ga, savaim e yr a nukreipiam a į ateitį. Visa s jo s dėmesy s daros i sutelkta s n e api e tai, ka s buv o a r yra , be t api e tai, ka s da r bus : išsivystym o atbaig a yr a pagrindin ė šios teo rijos idėja. Šia prasm e evoliucin ę teorij ą galim a i š tikr o laikyt i eschatologine , ne s gal o (eschaton ) sąvok a čia vai din a sprendžiamąj į vaidmenį . Ju k ti k atbaigo s šviesoj e galim a kalbėt i api e blogį kai p nepavykusio s evoliucijo s bandymus , nepaisyt i atskir ų nelaimių , nepabrėžt i atskir o asmen s vertė s i r ne t nesidomėt i sav u išganymu . Laiming o gal o akivaizdoj e vis a ta i nublunka , nustoj a vertė s i r ne t išnyksta , kai p yr a išnykusio s žemėj e dinozaur ų rūšys . Pat i pažango s sąvok a reikalauja , ka d pasauli o vyksma s bū t ų suprasta s kai p nuolatini s kilima s aukštyn , nuolatini s tobulėjimas , kuri s vi s labia u apimą s pasaul į i r galo p pa siekią s aukščiausi o laipsnio , visk ą sujungdama s s u Ome g a kai p galutini u sav o eigo s tašku . Nuoseklia i ta d evo liucijo s teologija i Diev o Karalyst ė įvykst a istorijoje . Kai p ka d kūrima s yr a pači ų daikt ų veiksmas , kai p žmogu s ne t i r savuoj u A š „gema " i š visato s medžiagos , tai p i r pa sauli o atbaigima s arba , religiška i kalbant , išganyma s esti pažango s įvykdoma s kai p šiosios atbaigimas . Evoliucin ė eschatologij a yr a imanentin ė pači a sav o esme . Pasauli o pažang a yr a išganym o būdas , kai p ka d išsivystyma s yr a kūrim o būdas . Štai kodė l šiandie n tai p viltinga i i r ne t džiugia i kalbama , esą reiki a tik, ka d krikščiony s tapt ų tikrai s krikščionimis , i r pasauliu i gresi a pavoja i praeisi ą savaime , ne s Bažnyči a sav o veikl a palenksiant i visa Kristui kai p Galva i (A. Hulsbusch) . Nauj a žemė , api e kuri ą kalb a Naujasi s Testamenta s (plg. 2 Pt 3, 13; Apr 21, 1), evoliucine i teologija i išnyr a i š pačio s istorijos kai p aukš čiausia s jo s pažango s vaisius . Joki o staigau s istorijo s galo, kur i tie k pat s Kristu s (plg. Mt 24, 43), tie k apaštala i (plg. 2 Pt 3, 10) vaizdav o vagie s įsilaužim o prasmenim i ir kuri s turį s žemėj e vis a sunaikint i (plg. 2 Pt 3, 10), evo liucin ė teologij a nežino , ne s š i minti s yr a s u pažang a ne suderinama . Pažang a yr a prasming a ti k tada , ka i j i yr a nuolatin ė be i pasiliekanti . Todė l evoliucin ė eschatologij a i r reg i istorijos pabaig ą lėtam e pažango s atbaigime , o n e staigioj e be i vis a griaunančioj e katastrofoje .
Tačia u kai p ti k šia istorijo s pabaigo s samprat a evo liucin ė teorij a i r skirias i nu o Krikščionybės . Tie k evan gelijos, perteikdamo s Kristau s pranašavim ą api e pasauli o galą (plg. Mt 24, 20—31; 25, 31—46,- Mk 13, 24—37; Lk 21, 25—28), tie k šv. Jon o Apreiškimas , vaizduodama s mūsosio s istorijos eigą be i jo s išsimezgimą, kalb a api e tri s dalykus : 1) api e vi s didėjant į Bažnyčio s stūmim ą iš viešo j o gyvenim o i r ne t api e jo s augant į persekiojimą , 2 ) api e gamtinė s i r kultūrinė s santvarko s sudužim ą i r s u ju o susijusius įvairiu s negandu s ir 3) api e Kristau s kai p Teisėj o pasirodym ą i r žmoniją perskiriant į J o sprendimą . Ta i esminia i krikščioniškosio s eschatologijo s pradai . Šie prada i betgi aiškia i sako , ka d išganyma s kai p vyksma s anaipto l nėr a nuolato s augant i pasauli o pažang a meilėj e be i paži nime , taikoj e be i sutarime , be t atvirkščiai , ta i augant i įtamp a tar p tų, kuri e apsisprendži a u ž Kristų, i r tų, kurie apsisprendži a prie š Jį. Jokio s vis a apimančio s pažan go s žemiškajam e gyvenim e Krikščionyb ė nepažįsta , ne s j i nuolato s atsimen a Kristau s žodžius : „Tarna s n e dides ni s u ž sav o valdovą : je i ji e man e persekiojo , persekio s i r jus " (Jn 15, 20). Bažnyčio s santaiko s su pasauli u tarps nia i yr a trump i i r apgaulingi . J ų met u Bažnyči a dažniau siai tie k supasaulėja , jo g daros i visie m priimtin a i r ne t miela . Tačia u ka i ti k j i atsimen a tikrąją sav o pasiuntiny b ę i r pamėgin a supasaulėjim u nusikratyti , tuoja u pa t susilauki a ujimo , priespaudo s i r persekiojimų . I r ju o pasau lis daros i vieningesnis , ju o Bažnyčio s priespaud a daros i planingesn ė bei sistemingesnė . Religini o ekumenizm o akivaizdoj e aug a i r antireligini s ekumenizmas . Ka s t o ne regi, ta s i š tikr o nesuvoki a krikščioniškosio s eschatologi jos . Istorijo s eigo s i r jo s gal o atžvilgi u evoliucijo s teorij a yr a ga l labiausia i nutolus i nu o religijo s tikrovės . Įsisąmonint i šį skirtum ą ir išmąstyt i jį ligi pa t pači ų galuti ni ų išvad ų i r yr a viena s i š dabartini ų krikščionie s užda vini ų evoliucinė s teorijo s akivaizdoje .
4Koki a ta d yr a didžiųjų dabartie s klausim ų reikšmė ? Vis ų pirm a ta, ka d ji e mu s nuteiki a kritiškai , ragindam i mu s persvarstyt i pagrindu s visų t ų teorijų, kurio s šiandie n pasauli o priimamo s bevei k b e jokio s kritikos , būtent : pasauli o nudievinim ą ligi pa t j o būtie s gelmių, evangeli j ų pavertim ą vie n dorini ų idėj ų rinkini u i r išsivystym o sutapdym ą su kūrimu , o pažango s — su išganymu . Iš kito s pusės , ani e visi klausima i nuteiki a mu s kūrybiškai , skatindam i mu s atsigręžt i Į vis a tai, k ą ji e neigia , i r mė gint i š į neigin į paverst i pagrįst u be i išvystyt u teiginiu . Konkrečia i kalbant , sekuliarizacij a mu s skatin a i š nauj o kelt i be i spręst i Diev o problem ą i r tu o būd u teigiama i spirtis vi s labia u plintančia m ateizmu i — n e ti k psicho logini o dialogo , be t i r ontologini o svarstym o būdu ; evan gelijų numitinima s skatin a mu s suvokt i Šventrašt į kai p įvyki ų skelbim ą ir kelt i šį įvykin į jo turin į aikštė n visai s galimai s būdais , kelian t tu o pači u i š nauj o apreiškim o problemą ; evoliucijo s teorij a ragin a mu s vis u griežtum u svarstyt i išganym o problemą , įžvelgian t skirtum ą tar p evoliucinė s ir krikščioniškosio s eschatologijo s ir suabejo jan t daba r tai p madini u optimizm u ateitie s atžvilgiu . Ta i pagrindinė s problemos , kurio s an ų klausim ų yr a savaim e pažadinamo s i r kurio s lauki a teigiam o be i išsamau s spren dim o kūrybini u mūs ų darbu .
Šias problema s nurodyt i vert ė autori ų d u dalykai . Vis ų pirm a jis nenorėj o susilaukt i priekaišto , esą jis ti k kri tikuoją s dabartie s teorijas , nepateikdama s sav o pozityvau s sprendimo . B e abejo , kritiška i vertinan t t ą a r kitą pažiū rą, nėr a galim a jo s spręst i vis u plotu . Nuoseklia i ta d i r š i knyg a ja u i š pa t pradžio s neturėj o tiksl o pasauli o seku liarizaciją, evangelij ų numitinim ą i r evoliucijo s be i religijos santyk į svarstyt i pozityvi u atžvilgiu, kalban t onto logiška i api e pasaul į kai p Viešpatie s kūrinį , sklaidan t egzegetiška i Šventrašt į kai p įvyki ų kerigm ą i r nagrinė jant teologiška i išganym ą kai p Viešpatie s malon ę be i teismą. I r vi s dėlt o reikėj o visu s šiuo s klausimu s ben t trumpa i paminėti . Skaitytoja s turėj o patirti , ka d pozity vau s an ų vis ų dalyk ų sprendim o i š tikr o esam a i r ka d šis sprendima s kai p ti k yr a mūs ų laik o reikalavimas , je i norim e n e ti k murmėti , be t i r kurti . Didieji dabartie s klausimai , kai p sakyta , yr a pakitusio s dvasio s proverža ; dvasios, linkstančio s į ateizmą, į moralizm ą ir į progresiz mą. Užta t mum s i r kyl a pareig a atsakyt i į šią proverž ą Diev o tikrovės , apreiškim o turini o i r išganym o pobūdži o sklaida. Koki a linkm e š i sklaid a turėt ų būt i vykdoma , autoriu s kai p ti k i r norėj o nurodyt i užbaigo s žodyje . Įvad o žodyj e ji s nurod ė sav o darb o metodą . Užbaigo s žodyje ji s nurod o tolimesni o uždavini o turinį, organiška i kylant į i š an ų klausim ų svarstymo .
Antra s dalykas , kuri s nulėm ė šių problem ų paminėji mą, buv o autoriau s nora s sudomint i jomi s mūs ų jaunu s mąstytoju s — filosofus, o ypa č teologus . Sav o met u St. Šalkauski s yr a teigęs , ka d taut a pergal i liaudin į sav o kultūro s laipsnį i r pakyl a į nacijo s rang ą ti k tada , ka i praded a dalyvaut i anttautini ų problem ų sprendime . Šia m reikalu i yr a visa i nesvarbu , a r taut a yr a didelė , a r maža , ne s ir maž a taut a — ir ne t jo s dali s — gali teikt i sav o įnašą an ų problem ų sprendimu i i r tu o būd u pergalėt i gryn ą savinimąs i to, k ą kiti yr a sukūrę . Ta i tink a viso m problemom . Ta i tink a i r religinė m problemom . I r religinė s problemo s yr a anttautinės , nepaisan t to , ka d Bažnyči a sav o regimomi s lytimi s šiandie n i r tautėja . Todė l i r religini ų problem ų sprendima s padar o taut ą nacija , išvesdama s j ą i š pirmini o liaudie s tarpsnio , kuri o met u dau g savinamasi , o maž a kuriama . Olandij a yr a ryšku s toki o dalyvavim o i r todė l tautini o subrendim o pavyzdys . Olandijo s katalikai , ilgu s laiku s buv ę ti k pasyvū s pasisavintoja i svetim ų vertybių , pastaruoj u met u nuostabia i kūrybiška i atbud o religinėj e srityj e i r pasiek ė toki o laipsnio , jo g j ų teologij a šiandie n yr a i š tikr o Europoj e pirmaujanti . Galim a nesutikt i s u atskirai s šios teologijo s sprendimais , tačia u negalim a neigt i jos kūrybini o pobū džio i r tu o pači u jo s įnaš o anttautinė m problemom . Olandijo s pavyzdy s kai p ti k i r patvirtin a Šalkauski o min tį, ka d tauto s diduma s a r mažuma s čia yr a antrini s dalykas . Svarbiausi a yr a ryžta s pralaužt i gryn o pasisavin toj o padėt į i r imti s kūrybiška i jungti s į bendr ą žmonijo s darbą .
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