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PROFESORIU MACEINA
PRISIMENANT

Ignas Medziukas

Su prof. Antanu Maceina, misy Zymiuoju mokslinin-
ku, filosofu, pedagogu ir poetu (Antano Jasmanto vardu),
mirusiu sausio 27 d. Vakary Vokietijoje, risa mane jau-
nystés dieny prisiminimai.

Kai 1923 m. jstojau i ,Ziburio" gimnazijos Prienuose
tre¢ia klase, Antang Maceing radau penktoje klaséje. Jis
gyveno pas savo tetas Maceiniukes Naujamiescio gatvéje,
prie Nemuno, netoli nuo kun. P. Marti§iaus neseniai pa-
statytos dviejy auksty gimnazijos ir parapijos §ventovés.
AS apsigyvenau gretimame name, kurio savininkas buvo
neseniai i§ Amerikos griZzes, jau nebejaunas Zzmogus, pa-
varde Sigkus. Kai mes jauni, turédami daug energijos,
megindavome savo jégas namy verandoje, Seimininkas is-
eidavo i§ savo buto ir praveres duris perspédavo: ,Tams-
telées, jums kita meta mano namuose kambario néra!" Ir
i8 tikryju po mety ar dvejy persikéliau j erdvesnj kambarj
Maceiniukiy namuose.

Kai oras baudavo Siltesnis, pamokas ruosdavome Ne-
muno pakrantéje. Ten praleisdavome ir laisvalaikj meske-
riodami, pasivaiké¢iodami ar maudydamiesi, o kartais ir
padainuodavome.

Su Antanu susitikdavome kasdien ne tik gimnazijoje,
bet ir po pamoky. Jis buvo gabus mokinys, draugiskas,
paslaugus, pasiruoses kitam padéti. Karta ~matydamas,
kad a8 sunkiai vargstu rasydamas lietuviy kalbos mokytojo
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paskirta tema, paémé i§ manes pieStukg ir per keliolika
minuc¢iy parasé. AS jo paraSyta rasinélj perraSiau | sasiu-
pats émiau meginti ir kaskart vis geriau iSeidavo. Kitais
metais, btadamas ketvirtoje klaséje, émiau raSinéti j laik-
ras¢ius. Viena sekmadienj gimnazijos saléje buvo vakaras
su vaidinimu. Neturédami pinigy, negaléjome nusipirkti
biliety. Antanas kazkaip sukombinavo bilietus ir mes ne-
mokamai galéjome jeiti i sale.

Baiges penkias klases, Antanas Maceina jstojo i Vilka-
viskio kunigy seminarija, kuri tuo metu buvo GiZzuose.
Badamas Kklieriku, atostogy parvaziuodavo j Prienus pas
tetas. Dalyvaudavo ir kalbédavo pavasarininky susirinki-
muose, kursuose ir Sventése. Su juo mokesi filosofijos ir
teologijos Vilkaviskio seminarijoje kunigai pasakoja, kad
A. Maceina profesoriams daznai iskeldaves i§ ty mokslo
sriciy jvairiy klausimy, kuriuos jiems ne visada buvo
lengva isnarplioti.

Abejodamas savo paSaukimu, A. Maceina i§ kunigy se-
minarijos pasitrauké. (Jei tiksliai prisimenu, jis dukart buvo i
seminarija jstojes.) Po to studijavo Kaune Teologijos-filosofi-
jos fakultete, kurj baiges, kaip gabus studentas, buvo issiys-
tas pagilinti moksly | uZsienio universitetus. Grizes jsigijo
daktaro laipsnj, habilitavosi ir buvo paskirtas privatdocentu.
Greitu laiku pasireiské kaip mokslininkas, destydamas ir
ra§ydamas savo specialybés mokslinius veikalus.

A. Maceina aktyviai reiSkesi ir visuomeniniuose dar-
buose, ypa¢ buvo pagarséjes savo tuo metu radikalio-
mis socialinémis mintimis, sitlymu altoriy auksa isdalinti
vargSams, pasisakymu prie§ vyskupu auksinius kryZzius.
Pasak kun. J. Prunskio, jis buvo tikras socialinio tei-
singumo Sauklys. Deél to jis buvo patekes i nemalone
arkiv. J. Skvirecko, kuris per fakulteto dekana perspéjo ji,
kad bus atimta missio canonica (teisé déstyti). Arkivyskupo
akyse A. Maceina nebuvo persona grata ir todél nebuvo
patvirtintas isrinkus jj i KVC valdyba.
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A. Maceina pagarséjo placiai, pasiraS§ydamas su kitais
deklaracija ,] organiskos valstybés karyba", kuri buvo pa-
skelbta ]. Keliuo¢io redaguojamoje ,Naujojoje Romuvoje".
Jis buvo didelis entuziastas 8ios, jo nuomone, tobulesneés
valstybinés santvarkos.

A. Maceina aktyviai buvo ijsijunges i ,XX amziaus"
dienras¢io kolektyva, nors buvo apsikroves darbais uni-
versitete. Zodziu, jis buvo dideliy gabumy ir nepaprasto
darbstumo asmuo.

Kai 1940 m. vasarg Raudonoji armija uzémé Lietuva,
A. Maceina su kunigais Juozu Maréiulioniu, Leonu Klimu
ir Kazimieru Miliausku apsilanké pas Visty¢io klebona
kun. Jurgi Paransevi¢iy (véliau naciy Dachau koncentraci-
jos stovyklos kalinj). Nutaikes palankia proga, spruko per
sieng ir pabégo | Vokietija. Su juo atvaziave kunigai buvo
suimti ir uzdaryti kal¢jime, i§ kurio iSé¢jo tik kilus karui
1941 m. birzelio 22 d.

Cia visi paminéti dalyvave S3ioje dramoje asmenys jau
yra mire, iSskyrus kun. Klimg, kuris senatvés dienas lei-
dzia JAV, kaip i8 spaudos suzinojau, jau beveik apakes.

Pabéges i Vokietija, A. Maceina apsigyveno Berlyne.
Pulkininkas K. Skirpa, sudarydamas karui prasidéjus
vyriausybe, A. Maceing buvo pakvietes Svietimo minis-
teriu. Deja, pats Skirpa vokie¢iy naciy buvo apgautas
ir laikomas namy areSte, o A. Maceina gavo leidima
vaziuoti | Lietuva profesoriauti tik lapkricio meénes;j.
Cia, sékmingai  dirbdamas  Filosofijos  fakultete, buvo
iSrinktas jo dekanu, o 1944 m. vasara, artéjant frontui
i§ ryty, daugeliui masiskai bégant nuo patirto teroro, ir
jis pasitrauké. Gyveno stovyklose. Paskutinj Kkarta esu
ji sutikes ateitininky sendraugiy suvaziavime 1948 m.
balandzio 11 d. Augsburge. Tada dar jis buvo jaunas
ir geros sveikatos. Profesoriavo Freiburgo ir Miunsterio
universitetuose.

Pasakojama, kad sovietai buvo iSleide i Vokietija jo
zmona Julija (Tverskaite), kuri turéjo ji prikalbinti grizti i
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Lietuva. Bet jis, nepasitikédamas pazadais, grizti nesutiko
ir liko Vakary Vokietijoje. Nors paskutiniuosius beveik
dvide$imt mety po Sirdies infarkto buvo silpnos sveika-
tos, bet atliko daugybe reikd§mingy darby, paliko svarbiy
raSty. Jis yra nusipelnes iSsamios monografijos, kuri ne-
delsiant turéty bati parasyta, kol dar yra gyvujy, kurie ji
asmeniskai pazinojo.

18: , Téviskes Ziburiai", 1987, kovo 17 (Nr. 12).



PROF. ANTANAS MACEINA
IS ARTI IR TOLI

Atsiminimy Ziupsnelis

Vincas Natkevicius

1. Jaunutis profesorius Lietuvoje

Jau badamas Vilkaviskio gimnazijos aukstesnése klase-
se, uoliai skai¢iau prof. A. Maceinos straipsnius ano meto
kataliky spaudoje - ,,Zidinyje“, »XX amziaus" dienrastyje.
Tad degiau smalsa ji iSvysti gyva universiteto katedroje,
kai 1938 m., baiges gimnazijg, rudenj ijstojau i Vytauto
Didziojo universiteto Teologijos-filosofijos fakulteta Kaune
studijuoti lietuviy literattros ir filosofijos. A. Maceina ir
St. Salkauskis buvo mano pasaulézitriniai vadai, kuriy
pazitromis buvau persiémes ir kurie lemiamai apsprende,
kad 8alia literatGros émiausi studijuoti ir filosofija. A. Ma-
ceina 1938 mety rudens semestra neskaité jokio filosofinio
kurso, tevedée mokslinio darbo metodikos pratybas, kurios
buvo privalomos visiems pradedantiems studijuoti. Ta
rudenj | Teologijos-filosofijos fakulteto Filosofijos skyriy
naujai jstojanc¢iy studenty buvo bene 20. Tai buvo drasis
idealistai jaunuoliai, jaunuolés, savo ateitj stata3 pavojun.
Mat Filosofijos skyrius buvo beteisis: tautininky valdzia
atsisaké pripazinti jo iSduodamus baigimo diplomus. Prof.
Z. lvinskis, deéstes Filosofijos skyriuje istorija, véliau (iSei-
vijoje) anuometinj Teologijos-filosofijos  fakulteta taikliai
pavadins apsupta tvirtove.

1938 m. rudenj docentas A. Maceina tebuvo 30 mety,
atrodé nepaprastai jaunai. Kai jis anuomet pirmakart jzenge
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i auditorijg, kurioj jo lauké naujieji studentai, viena mano
kolege vilkaviskieté nejuc¢iom prasitaré: ,Argi Sitas vaike-
lis - profesorius Maceina?!" Pirmoji mokslinio darbo me-
todikos valanda buvo skirta mus paruosti studijoms. Pro-
fesorius aiskino mums, kad kiekviena mokslo sritis, net
ir filosofija, pasirinkta studijoms, gali garantuoti pragyve-
nimg, jei tik ji bus rimtai i$studijuota. Kalbéjo jis ramiai,
logiskai, be jokio dirbtinio uZsidegimo, gyvomis maZomis
akimis bégiodamas nuo vieno klausytojo prie kito.

Profesoriaus reikalavimai buvo kieti: reikéjo kiekvie-
nam parasyti referata ir jj auditorijoje perskaityti, ko-
legos studentai deél jo pareiksdavo savo nuomones. Ne
visiems studentams pavykdavo i85 karto referata parasyti
taip gerai, kad jis galéty bati vieSai perskaitytas. Kartais
reikédavo ji pataisyti. Zodziu, pajutom, jog A. Maceina
reiklus. Filosofijos kursy anuomet (1938-1940) A. Maceina
skaité mazai, daugiau buvo atsidéjes pedagogikai (1940 m.
kaip tik iSleido stamby ,Pedagogikos istorijos" veikala).
Is vokie¢iy okupacijos mety labiausiai atmintin jstrigo jo
paskaitos apie R. M. Rilke's poezija.

2. Prof. A. Maceinos vaidmuo
atkuriant pokary ateitininkus
Vakary Vokietijoje

I artimesnj asmeninj kontakta Lietuvoje su prof. A. Ma-
ceina nesuéjau. Kitaip virto iSeivijoje. Kai 1945 rudenj
atsikéliau TiGbingenan, kur susispiet¢é pati didZiausia lie-
tuviskoji pabeégeliy studenty kolonija (per 200 studenty),
netrukus su profesoriumi uZsimezgeé artimi santykiai. Gy-
veno jis kurj laikg visai netoli Tiubingeno, Niurtingeno
pabeégeliy stovykloje, tad buvo paranku jj ten aplankyti.

1945-1946 mety savartoje, iSeiviams émus atkurti Lie-
tuvoje veikusias organizacijas, buvo svarstoma, ar ir ka-
talikai turéty iSeiti vieSumon su visomis savo organiza-
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cijomis. Buvo nuomoniy, jog katalikams reikia atsteigti
baznytines brolijas ir Kriki¢ioniy demokraty partija. Sitokios
pazitros nebuvo Zzymieji katalikai Sviesuoliai: A. Maceina,
J. Ambrazevi¢ius-Brazaitis, A. Damusis. Su jais man teko
Siuo klausimu kalbétis, - jie buvo uZz nauja kataliky vei-
klos btda: veiklos Zzidiniu turéjo tapti parapijos, ne orga-
nizacijos, kaip buve nepriklausomoje Lietuvoje. Vienintele
organizacija, kuri turéjo egzistuoti 8alia parapijos, buvo
ateitininkai, nes jie, kaip S$viesuomenés organizacija, buvo
ypatingos svarbos. Sios minties tévas - tiek dél parapijos,
kaip veiklos zidinio, tiek dél ateitininky S$alia parapi-
jos - buvo prof. Maceina. Jam pritaré Tautineé PopieZiaus
Misijos  Delegattira, kuriai vadovauti popieZius paskyreée
kun. F. Kapociy, jsiktirusji Kirchhaime (pietinéje Vokieti-
joje, Viurtemberge).

1945 ziema Tiubingene buvo mano iniciatyva sudaryta
Moksleiviy ateitininky sajungos centro valdyba, kuriai, be
manes, dar priklausé Vytautas Zvirzdys (dabar Vardys) ir
Julius Kakarieka. Man teko jai pirmininkauti, mat turéjau
daugiausia patirties ateitininkiskojoje moksleiviy veikloje, -
buvau paskutinis nepriklausomoje Lietuvoje = Moksleiviy
ateitininky sgjungos centro valdybos pirmininkas. 1946 m.
Ziemos pradzioje Vytautas ir a$ apvaziavome visas dides-
nes iSeiviy (tada besivadinanc¢iy tremtiniais) stovyklas nuo
Miuncheno iki Liubeko, kurdami moksleiviy ateitininky
kuopas ar jau jsikarusias lankydami, uZmegzdami san-
tykius su gimnazijyu ir progimnazijy kapelionais. Pirmoji
iSeivijos moksleiviy ateitininky konferencija jvyko 1946 m.
balandzio meén. Tiubingene, kur buvo formaliai atsteigta
Moksleiviy  ateitininky  sgjunga. Netrukus jos pirminin-
ku tapo Vardys, o a$ perémiau Ateitininky federacijos
generalinio sekretoriaus pareigas, nes jau buvo atkurta
visa trilypeé Ateitininky federacija, kurios vadu tapo prof.
Adolfas Damusis.

Su prof. Maceina teko ypaciai artimai bendradarbiau-
ti, kai 1946 m. buvo Tiubingene ijsteigtas vieSy paskaity

531



klubas, mano vadovaujamas. Jame kelias paskaitas skaité
A. Maceina. Jose pirmakart vieSumai atskleides savo pa-
zitras | valstybés, Baznycios bei kultaros santykius. Per
klubo paskaitas jis perdave tai, kas véliau buvo pavadinta
populiariu ,nepasauléziarinés politikos" vardu. (Sias A. Ma-
ceinos politines idéjas netrukus perémeé Lietuviy fronto
bi¢iuliy sajadis.) Dél ju A. Maceina suéjo | sankirtj su
musy baznytine hierarchija, kuri vetavo jo rinkima i Atei-
tininky federacijos vadus. Juo turéjo jis buati iSrinktas per
vadinamaja Reino konferencija (1947 m. geguzeés 22-24 d.),
plaukiant dideliam ateitininky bariui Reinu. Ir Siandien,
po 40 mety, matyte matau profesoriy A. Maceing, gulinti
ant suolo laivo denyje ir bandantj save apraminti, kai jam
buvo perduotas vyskupo laisko turinys, laikgs jo asmenj
,nepatogy" aukstajai Ateitininky federacijos vietai. Profe-
sorius del 8io ,veto" labai jaudinosi ir jo niekad neuzZmir-
$0. (Net po daugelio mety - 1984 - man prasitare, ar tik
Sv. Dvasia lietuvius katalikus tokiu badu nebaudZianti...)
Beliko iSeitis - rinkti profesoriy bent j Ateitininky fede-
racijos  tarybos pirmininkus. Ateitininky vado pareigas
jis vis delto kurj laika éjo, nes netrukus po Reino kon-
ferencijos dr. A. Damusis, konferencijos perrinktas vadu,
iSemigravo j Jungtines Amerikos Valstijas. Ten 1949 m.
lapkri¢io meén. buvo perkelta ir vyriausioji Ateitininky
federacijos valdyba. Tada ir pasibaigé tiesioginé organiza-
ciné A. Maceinos veikla ateitininkuose.

3. Maceina is arciau

Pokaryje Tiubingeno studentams ateitininkams A. Ma-
ceina buvo neabejotinas autoritetas. Baty galima netgi
teigti, kad anuomet kone visi ateitininkai, iSskyrus vien
negausy vyresniyjy bari, | A. Maceing ziaréjo kaip |
naujy sékmingesniy keliy skynéja lietuviy kataliky veikloje.
Toks jis paliko daugeliui ir veéliau, kai nuo 1956 m. éme
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destyti filosofija Freiburgo universitete, o nuo 1959 m.
(iki 1970 m.) Miunsterio universitete. ] gyvenimo pabaiga
jis galéjo buati patenkintas, kad jo paziara, jog valstybe
negali primesti pilie¢iams pasaulézitros (taigi ir religijos),
buvo pateisinta Antrojo Vatikano susirinkimo. Tokiu badu
jo skelbtoji ,nepasaulézitrinés politikos" idéja nebuvo prie-
ginga Baznycios nusistatymui. Kad A. Maceina nebuvo joks
~pavojingas progresistas" parodé ir jo teologinés mintys,
déstytos jo knygose ir straipsniuose trimis paskutiniais
jo gyvenimo deSimtmeciais. Sakysim, jis grieztai atmete
simbolinj Sv. Rasto aiskinimg, pagal kurj, pavyzdziui,
Senajame Testamente minimas visuotinis tvanas buves
tik Dievo bausmés simbolis, todél i§ tikryjy tokio tvano
visai nebuve. O S&iandien ne vienas ir kataliky teologas
(ne tik protestantai) nori Sv. Rasta aigkinti simboliais. Ir
i vadinamaja iSlaisvinimo teologija A. Maceina Zvelge
nepalankiai, visai sutikdamas su Vatikano Tikéjimo kon-
gregacijos paZitra.

Mano su prof. A. Maceina seniai uZmegztas artimas
rySys mazdaug prieS septynerius metus iSaugo i vyresniojo
ir jaunesniojo draugo santykj. Daznokai (apie 2 kartus per
meén.) jam skambindavau telefonu, 1984 m. rudenj aplan-
kiau atostogaujanti Bad Emso kurorte (netoli Vysbadeno),
kur jis kiekvienais metais (bene nuo 1970 m.) rudeniop
atvykdavo ir prabadavo istisa ménesj. Tai buadavo jo vie-
nintelé iSvyka i§ namy, i§ Miunsterio, kur jis nuo 1959 m.
gyveno. Susirges Sirdies negalavimais, save grieZtai prizia-
réjo ir nuo 1970 m. kai liga sustipréjo, liovési universitete
skaityti paskaitas, nors buvo profesoriumi iSrinktas iki gy-
vos galvos. Taigi pasidaré emeritu gana anksti, 62 mety.
Betgi jo, kaip filosofo ir teologo, karybinis produktingumas
dél ligos anaiptol nesumenko. PrieSingai, jis gal net padi-
déjo: tai liudija didelé gausa Siuo metu parasyty straipsniy
ir iSleisty knyguy. Mat kietai save kontroliuodamas, galéjo
karybiniam darbui skirti daugiau laiko negu anksciau. Toji
kontrolé iséjo aiksten ir tuo, kad jkyriy, plepéti meégstanciy
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lankytojy, net i§ toli atvykusiy, kartais bandydavo nejsileisti
i savo buta (,cerberio" pareigas paprastai eidavo Zmona).
Nuo 1965 m. liovési skaityti vieSas paskaitas lietuviams juy
suvaziavimuose ir Studijy savaitése. Paskutiné paskaita jvy-
ko 1965-yjy savaitéje Hiutenfelde, Vasario 16-osios gimna-
zijoje. Tuo profesorius baige savo vieSaja veikla ir atsidéjo
vien knyguy ir straipsniy rasymui.

Nera abejonés, kad A. Maceina turéjo nepaprasta ta-
lenta iSsireiksti lengvai ir vaizdingai, bet kartu ir didziai
logiskai, $ia logine iSraiska jungiant su gilia jzvalga (in-
tuicija). Tai reta Zmogui dovana, nes joje gladi filosofi-
niai ir literatariniai gabumai kartu. Dél to galéjo buati ir
poetas, ne vien filosofas. Tokiais gabumais apdovanotas
zmogus turéty ir kasdieniniame gyvenime bati jdomus
ir patrauklus. I$ tikryjy A. Maceina toks ir buvo: visada
nepaprastai mielas, samojingas, nors, kaip suvalkietis, ir
tiesmukas, megstas kita ,patraukti per dantj', bet Svel-
niai, nejZzeidziamai. Nuolat galéjai i5 jo sulaukti kokio
nors jdomaus kalambiaro (zaidimo zodziais, kurie panasas
savo garsais, bet skirtingi reiksme).

Rysius su profesoriumi paskutiniais jo gyvenimo metais
palaikiau ne tik telefonu, bet ir laikais. Vieng istrauka i3
ju noréciau ¢ia pacituoti, nes ji atspindi masy pasaulieciy
santyki su kai kuriais dvasigkiais. Siais santykiais jis visa
gyvenima sielojosi ir sieké juos pagerinti. ,Mano straipsniai
apie gimtgja kalba liturgijoje, - rasé 1984 m. kalédiniame
sveikinime, - netikétai randa gero atgarsio. Gavau ne vieng
pagyry laigkelj... Zinoma, visa tai né kiek nekei¢ia litur-
giniy teksty, nes jie jau atspausdinti. O klausti mane is
anksto (pabraukimai A. Maceinos. - V. N.) neleidzia klero
sautoritetas". Taip tad ir liks: liturginés komisijos primes
mums tekstus i anksto, o paskui girs misy kritika. Tacdiau
galios ne musy kritika, o jy tekstai. Tuo mes, pasaulieéiai,

"m

ir basime laikomi 'subrendusiais"".
I3: , Ateitis", 1987, Nr. 3, p. 25-28.
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SUSIRASINEJIMAS
SU PROF. A. MACEINA

Ladas Tulaba

A. Maceing pazinau Lietuvoje 1934 metais. Suéjome |
prieteliskus santykius. A$ buvau ka tik baiges Vilkaviskio
seminarijag: buvau diakonas ir laukiau kunigystés $venti-
my, bet buvau dar per jaunas. Jis gi buvo neseniai vedes ir
atostogavo Alytuje. Turéjau progos pazinti jo zZmona - Julija.
Tai buvo auksto intelektualinio lygio moteris, verta vieno
i§ didziyjuy masy filosofy, koks yra A. Maceina. Deja,
bolseviky okupacija ir Antrasis pasaulinis karas Maceiny
Seimg iSskyré. Profesorius saugumo sumetimais slapta pa-
sitrauké j Vokietija, o Julija su maZzais trimis vaikais liko
Lietuvoje. Su dr. A. Maceina nedaug turéjau asmenisky
susitikimy banant iSeivijoje, bet palaikiau su juo gana
intensyvig ir turininga korespondencija. Ir su ponia Julija
turéjau Siokius tokius rySius Lietuvoje. Ji daug kentéjo.
Buvo terorizuojama KGB, kad bandyty paveikti Antang
grizti i komunistine Lietuva; terorizavo taip pat ir vai-
kus, siekdami, jei ne paveikti, tai jskaudinti Antang. Jau
vien dél Sito privalu lenkti prieS Antana galva, kad jis
nepaltzo. Stengiausi, pagal mano iSgales, Julijai padéeti
moraliniai ir materialiniai laiskais ir paketais. Ji juk tu-
réjo rapintis ne vien savim, bet ir vaikais: juos maitinti,
aprengti ir aukléti.

Su A. Maceina dalinomeés laiskais - mintimis apie ne-
pasaulézitrinés politikos savoka. Abu sielojomés del atei-
tininkijos suskilimo ir vykstancios nebroliskos kovos tarp
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KD (Kriks¢ioniy demokraty. - Red.) ir LF (Lietuviy fron-
to. - Red.) vadovy politingje arenoje. BandZiau aiSkintis su
A. Maceina, kaip jis supranta nepasauléziarinés politikos
idéja. Buvau tikras, kad daugelis jo minties nesupranta. Ti-
krumoje taip ir buvo. Stai kodél noriu istisai cituoti Antano
Siuo klausimu man rasytus laiskus. 1952 m. kovo 15 d.
parasiau prof. Zenonui Ivinskiui laiska politinémis aktu-
alijomis. PraSiau mano mintis perduoti ir A. Maceinai.
Gaves i§ Z. Ivinskio minimo mano laisko kopija, Maceina
parasé man ilgg laiska. Ji cituoju:

Freiburgas i. Brsg., Silberbachstr. 1
1952 m. kovo 20 d.

Didziai Gerbiamam

Prel. L. Tulabai

Roma

Mielas Prelate,

Remdamasis Jasy sutikimu ,perduoti ir Dr. A. Maceinai"
Jusy mintis, prof. Z. Ivinskis atsiunt¢ man nuorasa Juasy laisko,
rasyto jam 8. m. kovo 15 d. Tat yra i§ tikro ,tiesus ir atviras
zodis", pasakant ,visa, kas man ant Sirdies". Jas apgailestaujate,
kad ne Jasy ,dalykas baty kistis j politinius reikalus". Taciau
yten, kur tyléjimas pasidaro jau nusikaltimu', Jas prabylate
visikai atvirai. Kadangi &is prabilimas - bent laisko apimties
atzvilgiu - susitelk¢ aplinkui mano laiskus prel. Krupaviciui,
todel leiskite, mielasis Prelate, ir man ¢ia pridéti savo dvylek.
Tikiuos, kad mano pasisakymas gal iSsklaidys vieng kita abejo-
ne, kamuojancia ir Jasy, ir mano $irdj.

Pradékime nuo formaliniy dalyky. Nesu teisininkas ir for-
malybiy nemeégstu. Bet Kkartais jos vis délto yra batinos, kad
diskusijos neiSeity i lankas, kaip Zmonés sako. Turiu galvoje
mano min¢iy perteikimg Jasy laiske prof. Z. Ivinskiui. Nezinau,
ar Jas mano susiradinéjimg su prel. Krupavi¢iumi esate skaites.
Bet kadangi Jas taip atvirai teigiate apie mano korespondencijos

pobudj (pacituosiu truputj véliau), todél man tenka manyti, kad
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mano laiskus matéte. O jei taip, tuomet esu priverstas padaryti
keleta atitaisymy. Vienur kitur Jas iSskaitéte i§ mano laisky tai,
ko juose nebuvo. Jas raSote: ,Dr. Maceinos nauja teorija apie
dviejy katalikisky partijy batinuma néra Bazny¢ios nuomoné,
nors tuo nori tikeéti, cituodamas pop. Leong XIII ir Civardi".
Tuo tarpu mano Sitomis citatomis buvo noréta prel. Krupaviciui
parodyti, kad jo palyginimas, jog kataliky politinis susiskaldy-
mas yra ,tiek pat Zzalingas, kiek tautai bolSeviky okupacija",
yra perdétas, nes pop. Leonas XIII aiskiai sako, jog ,visiskai
yra leistinas tinkamu btdu pareikstas nuomoniy skirtumas gry-
nai politiniy klausimy srityje" (Imm. Dei nr. 14) ir kad Situo
leistinumu popiezius turbat nemano leidzigs katalikams jnesti
bolsevikinj naikinimo darba j sava visuomene. Apie tai, kad dvi
kataliky partijos baty Bazny¢ios nuomon¢, mano laiske néra né
ZodZio. Tai yra mano nuomon¢, daugiau nieko. Bazny¢ia Siuo
atzvilgiu savo nuomoneés neturi, ir negali turéti, nes ne jos kom-
petencijoje yra spresti, kiek katalikai turi ar gali turéti politiniy
samburiy, kiek ne. Tai priklauso nuo krasto salygy, nuo politi-
nés situacijos, galop nuo paties kataliky kulthrinio bei religinio
subrendimo. Politiniy partiju skai¢ius yra Zemiskas dalykas, ir
Bazny¢ia c¢ia sprendimo nedaré ir nedaro. Todél visiskai sutinku
su Jumis, kad teorija, jog katalikai turi tureti dvi partijas, ,néra
Baznyc¢ios nuomone". PrieSingo teigimo i§ mano laisko isskaityti
Jas negaléjote.

Jus rasote: ,Keista, kad jis (A. Maceina. - A. Mc.) savo
asmenj identifikuoja su Lietuviy frontu; teigia, kad Lietuviy
frontas buvo skuystas Vatikane ir kad tai padare kriks¢ionys
demokratai". Mielasis Prelate, kur Sitaip esu a$ teiges? Laiske
prel. Krupaviciui a8 esu parases: .. Prel. (anuomet dar kunigo)
L. Tulabos jteiktas LF ir manes jskundimas Vatikanui (1947 m.
Ziema) (1952 m. vasario 12 d.). Sis sakinys daro aigky skirtuma
tarp LF ir mangs. Todel apie mano asmens identifikacija su LF nie-
kur nesu uZzsimines. Tai viena. Antra, taip pat niekur nesu teiges,
kad 8is skundas yra kriks¢[ioniy] demokraty. Man yra Zzinomas
skundo autorius. Ar jis priklauso prie KD ar ne, nezinau. Kad

skundas yra paminétas eiléje fakty, lie¢ian¢iy KD taktika su LF, tai
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tik todeél, jog Jasy kadaise gautas i§ vieno Monsinjoro atsakymas
i nepasaulezitrinés politikos teorija paties prel. M. Krupavi¢iaus
buvo viesai panaudotas KD konferencijoje Felbache (1948 m. spalio
20 d.) ir paskelbtas spaudoje (,Tévynés sargas', 1948, Nr. 2//3
p.- 215). Baciau naivus manyti, kad prel. Krupavicius tai dare
Maceinos, o ne LF adresu. Apie Maceina kalbéti KD konferenci-
joje yra maziausia reikalo. Ar ir LF buvo Vatikanui skystas, ar
tik Maceina, tai, be abejo, geriausia Zino pats skundo autorius
ir Jas, 8 skunda ijteikes. Galimas daiktas - noriu Jums tiketi, -
kad LF nebuvo skuystas. Bet kad anas skundas buvo jteiktas ne
Maceing apsaugoti nuo ,erezijos", o neva Maceinos skelbiama
erezija likviduoti LF, man yra visiskai aisku. Tai esu rases vysk.
Brizgiui, tai rasau dabar visiskai atvirai ir jums, Prelate. Taip pat
kad Maceinos pavarde buvo skunde mineta be rysio su naujai
besiformuojanciu  politiniu  sgjudziu, patikésiu tik tada, kai Jas
man pacituosite skundo atitinkamg vieta. Kadangi jau apie §j
skunda tenka kalbéti, nors tik formaliai, tai noriu atsakyti ir i
Jasy pastaba, kad ,tai nebuvo joks skundas, tik paprastas pra-
nesimas". Mielasis Prelate, kam gi Jas dangstotés Zodziais? Juk ir
kiekvienas policijos Spitzel savo vir§ininkams raso ne skundg, Dbet
,pranesimg". Rasto autoriui (gal ir jteikéjui) jis yra pranesimas,
rasto objektui jis yra skundas, ir jokia terminologija ¢ia nieko
nepakeis. Jums nuostabu, kad ,Dr. Antanas Maceina dar vis
nenurimsta deél vadinamo skundo Vatikane'. Keista buaty, kad a$
nurim¢iau. Pykti a$ nepykstu, nes tai buaty nekriks¢ioniska. Bet
man yra skaudu, ir to a$ neslepiu. Skaudu todél, kad tai padare
kunigas, neatéjes pas mane (nors lankesi Vokietijoje) ir nepasakes:
,Brolau, skelbi pavojingas mintis; persvarstyk jas dar Kkartg!" Ir
jeigu  mudu batume issikalbéje, iSsiaisking, o jis ir tada baty
laikegs mano mintis pavojingomis kat[aliky] mokslui, tada jis
baty turéjes moralinés teisés raSyti pranesima Vatikanui. To jis
nepadaré. Jis pasielge, kaip kiekvienas policinis slapukas: isgirdo,
patyré ir praned¢. Stai kodél man yra skaudu, kad tarp misy
dvasiskiy esama tokiy policiniy slapuky. O &ie dvasiskiai paskui
formuos misy priaugancia dvasininkija ir dabar formuoja, nors

dar tik svetimg. Visumoje tai smulkus faktelis, a$ gerai tai zinau.
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Bet jis yra budingas. Badingas tuo, kad kaip tik buvo priesingai,
negu Jus, Prelate, teigiate: ,To vadinamo skundo niekas nesle-
pé". Nezinau, kaip buvo Italijoje. Bet Vokietijoje ji kaip tik neige.
Ji neigé ir JE vysk. Brizgys (savo laiske man 1947 m. lapkric¢io
5 d.) ir neigia dar ir dabar prel. Krupavi¢ius (jo laiskas man
1952 m. kovo 6 d.). Bet kaip gi Sie zmoneés galéty tai daryti,
jeigu zinoty ar buty zinoje, kad tokio skundo ar, Jasy terminais
kalbant, prane$imo, i tikro bata? Nejaugi jie Zzinoty ir vis deélto
i akis neigty? O jeigu jau Sie Zmonés nezinojo - vysk. Brizgys
ir prel. Krupavitius, - tai kaip tasai skundas nebuvo slepiamas?
Kas apie ji zinojo? Brazaitis? Aisku! Maceina? Taip pat! Ir kaip
nuostabu! LF Zmonés Zino, praneSimo buta, tik JE vysk. Brizgys
nezino ir KD 8efas prel. Krupavicius! Kokig iSvada i§ $io sugre-
tinimo padarysime, mielasis Prelate? Manau, kad ja laiske daryti
netinka, nors ja savo Sirdyse abu jauciame.

Tiek tad del $iy formaliniy dalyky. Tiesa, prie jy priklau-
syty dar vienas, butent tasai, kurj Jas iSreiskiate savo sakiniu:
,Ta zmogy (prel. Krupavitiy. - A. Mec.), pries kurj kiekvienas
padorus lietuvis turi lenkti galvg, Daktaras (Maceina. - A. Mc.)
traktuoja kaip kokj vaikeza, kurj galima iSjuokti, i§ kurio galima
ty¢iotis, kuriam galima priekaistauti, kiek tik nori". Pasiémes
abu laiskus, rasytus prel. Krupaviciui, perskai¢iau dar sykj ir
jame nei vaikeézgalisko traktavimo, nei isjuokos, nei priekaisty
pac¢iam prelato asmeniui neradau. A$ labai prasyciau, mielasis
Prelate, pacituoti man i§ mano minety laisky vieng kita sakinj,
kuriuose Sios Jasy mineétos ,vertybés" isryskety!" Juk pirmasis
laiskas prel. Krupaviciaus visai neliecia: jis lie¢ia tik KD partijos
taktika. Antrasis laiskas taip pat savo visumoje sukasi apie KD
zmones, ne apie prel. Krupaviciy, iSskyrus jo teze ,visi tik savo
nastas nesame" ir jo palyginima kataliky politinio susiskaldymo su
bolseviky okupacija, ir jo rasta prof. Ivinskiui. Bet ir $iy dalyku
kritikoje yra lie¢iamas ne prel. Krupavi¢iaus asmuo, ne jis kaip
zmogus ar kunigas, bet tiktai kaip politikas, kaip KD partijos narys.
Kur tad ¢ia galéjo atsirasti ana i$juoka ir vaikeéziskas traktavimas?
Prel. Krupavitiy kaip Zmogy ir kaip kunigq gerbiau ir tebeger-

biu. Apie tai savo paziira esu parases 1948 m. rugpjacio 13 d.
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Rotenburgo ordinariatui, ir $is rastas man gédos nedaro. Taciau
kad ir prie§ jo ,politine veiklg" kiekvienas padorus lietuvis tu-
réty lenkti savo galva, tai to turbat netvirtinate né Jas, Prelate.
O jeigu taip, tai kurgi Jas regite ang iSjuoka? Dar sykj prasy-
¢lau man pacituoti atitinkamas vietas, nes kitaip bus kaip su
tuo paveikslu Drezdeno galerijoje, po kuriuo buvo parasyta: De
gustibus non est disputandum!

Ta¢iau man yra jspudingesnis Jasy sakinys: ,Dr. Maceinos,
kuris stengiasi kitus moralizuoti, (3ioje vietoje turbat isleistas
zodis: susirasinejimas. - A. Mc.) su Krupavi¢iumi iSeina ne tik
i8 mandagumo, bet ir i§ kriks¢ioniskos meilés riby". Ispiudingas
8is sakinys todel, kad a$ ji jau esu girdéjes ne i§ vieno - dva-
sikio. Kai berasai laiska pasauliskiui, tai jis skaito jj ir ziari
turinio. Todél i8 né vieno pasauliskio negavau pastabos, esa
rafau nemandagiai, uzgauliai ir kad tik todél neverta su manim
koresponduoti. Ne, tokiy pastaby man pasauliskiai niekada nera
padare. Bet kaip tik parasai laiska dvasikiui, tuojau uZsigauna -
deél tono, dél stiliaus: ir juo auks¢iau dvasiskis hierarchijoje stovi,
tuo grei¢iau ir giliau uzsigauna; taip giliai, kad net atsiprasomas
neatleidzia, nors ir eina kasdien prie altoriaus. Tai esu patyres
ne a$ vienas. Tai yra patyre ir kiti mano kolegos. Todél ir kyla
klausimas: ka tai reiskia? Kodel dvasiskiai kaip tik Sokstasi
priminti mandaguma? Atsakyma turiu tik viena: todel, kad jie
Baznycioje stovi auk$¢iau uz pasauliskius. Ir teisingai. Jiems,
kaip Kristaus paliktiems masy vadams, yra privaloma didesne
pagarba, negu pasauliskiams. Bet S$tai c¢ia mes, pasauliskiai, kaip
tik ir atsiduriame labai keblioje situacijoje. Dvasiskiai ne visada
ir ne visur kalba ar raso kaip Baznycios atstovai. Daznai jie kal-
ba kaip politikai, mokslininkai, sociologai, ir $iose srityse mums,
pasauliskiams, kaip tik tenka su jais susidurti ir persimesti vienu
kitu zodeliu. Kai 8iais klausimais kalbameés su pasauliskiais, tai
jau¢iameés kaip lygas su lygiu, todel ir 3$neka buna atvira, aiski,
kartais astri ir net pikta pagal reikalg. Bet kaip tik tais paciais
klausimais - profaniniais, Zzinoma, - pradedame vesti diskusijas
su dvasiskiais, tuojau pasimetame. Kalbésime su jais taip, kaip

su pasauliskiais, jie uZsigaus, nes nejaus, kad mes juos auksciau



statome ir labiau gerbiame. Kalbésimeés su jais taip, kaip su Baz-
nycios atstovais, priskirsime BazZnyc¢iai tai, ko ji nesiima ir kam
ji per savo kunigus neatstovauja. Ir ¢ia mums, pasauliskiams,
pasidaro labai sunku. Ar nevertéty tad dvasiskiams - vis tiek ar
jie baty kunigai, ar pralotai, ar galop vyskupai, - jsileidusiems
i profanines pasauliskas sritis, kaip politika, mokslas, menas, -
suprasti, jog jie su Siomis sritimis prisiima ir pasauliska santy-
kiavimo su zmoneémis buada ir kad todél cia jie negali reiksti
pretenzijy buati labiau gerbiami negu pasauliskiai, nes ¢ia ir jy
nuomoné néra S$varesne. A$ pats Sitaip dvasiskius ir isgyvenu.
Kunigas ir vyskupas (prelatas man yra nedidelis dalykas) yra
paties Kristaus pazyméti sakramentais zmonés, ir a$ juos gerbiu
visa 8irdimi. Bet ten, kur kunigas ar vyskupas ra$o niekus arba
net netiess, ten a$ reaguoju taip, kaip | kiekvieng nieka arba
netiesy, nes zinau, kad tai jie daro ne kaip kunigas ir ne kaip
vyskupas, o kaip paprastas, nuodémingas ir klaidingas Zmogelis,
kuriais mes visi esame. Be abejo, uz tai gaunu pastabg, elgiasis
nemandagiai. Bet manau, kad Sitokios pastabos yra plotmiy
sumaiSymas: religineés su profanine. Kas jas savyje ir pas Kkitus
skiria, tas Sitokiy pastaby nedaro. Kas nori, kad su juo baty
kalbamasi arba koresponduojama kaip su Kristaus atstovu, tas
ir korespondencija tik 8$iais Kristaus evangelijos klausimais veda.
Kitaip mes patenkame j gero elgesio chaosa.

Tuo mes priartéjame jau prie turininiy, mielasis Prelate,
Jasy laisko dalyky, ties kuriais verta valandéle stabtelti. Pirmas
i§ ju: viena ar dvi Kkataliky partijos. Jas teigiate: ,Viena politi-
né partija, kuri yra atremta j kriks¢ioniskg pasaulezitrg, kuri
vaduojasi  kriks¢ioniskomis  veikimo priemonémis ir metodais,
gali ir turi savyje sutalpinti visus krasto katalikus, nors jie ir
turety kai kuriy skirtingy tendencijy'. Kad &itokia partija gali
apimti visus krasto katalikus, tai yra tiesa; 8ios galimybés niekas
turbat neneigia. Bet kad &itokia partija furi apimti visus krasto
katalikus, tai yra reikalavimas, deja, vargu ar galimas kuo nors
pateisinti, dar labiau pagristi. Sis reikalavimas yra girdimas nebe
pirma karta. Bet vienas vienintelis jam paremti iskeltas argu-

mentas, kurio esme ir Jas iSreiSkiate savo sakiniu: ,Jau Kkuris
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laikas, kai vieni kitiems (vadinasi, KD ir LF. - A. Mec.) veidus
plauna; o kas i§ to turi naudg? - misy prieSai. Stai dviejy
partiily neivengiama paséka'. Kitaip sakant, bukime vieningi
todel, kad kitaip neiSvengiamai peSimés ir i§ to naudos tures tik
priesininkai. Argumentas keistas. Kodel gi mes turime amzinai
ir neiSvengiamai pestis? Kodeél gi mes negalime kultaringai ir
garbingai skleisti savas idéjas, planus ir sumanymus visuomene-
je? Kodél gi mes negalime bi¢iuliskai ir kriks¢ioniskai nurodyti
kity klaidas, silpnybes ir ydas? Kodel i§ Kkataliky reikalaujama
sugyvenimo $eimoje, visuomenéje, moksle, filosofijoje, kur taip
pat yra visokiy charakteriy, samburiy, sroviy, mokykly, sistemy,
o to i§ jy nereikalaujama politikoje? Kodél nesugyvenimas arba,
kaip Jas sakote, ,tapciojimai, polemikos ir stumdymaisi" turi
bati kataliky politinéje veikloje jamzinti ir paskelbti neivengia-
mais? O jei jie tokie praktiskai ir baty, tai jie liudyty tiktai ka-
taliky arba nekultaringuma bei nepribrendimg visuomeniniams
uzdaviniams, arba jy menka Kkatalikiskuma ir Kkat[aliky] doroves
nevykdyma. Jokiu atveju tafiau Sitoks praktinis erzelynas ne-
liudyty pries dviejy partijy teorijag. Nenoréti dviejy partijy tik
todel, kad jiedvi pesis, reiskia ta patj, ka nenoréti Seimoje dviejy
vaiky, nes jie tikrai pesis. Tai yra politinis maltusizmas. Taigi,
mielasis Prelate, Sitas argumentas manes nejtikina. Uzuot skelbe
susivienijimg tarp KD ir LF, skelbkite Jis sugyvenimg tarp Siy
dviejy politiniy sambariy. Leiskite jiems eiti kiekvienam savu
keliu, bet tegu jie garbingai ir kriks¢ioniskai rungiasi tarp saves,
o ne naudoja intrigas, skundus, intervencijas, paskalas ir $meiz-
tus. Manau, kad S&itokias priemones Jas kaip kunigas negalite
toleruoti net kaip malum necessarium. Jasy uzdavinys tad ir buaty
kaip tik dirbti $ia kryptimi: krikscioninti KD ir LF wveiklg. Pastan-
gos veikti susiliefimo | vieng samburj linkme vargu ar turety
vaisiy. Manau, kad reikty neeikvoti veltui jégy ir laiko. O kai
8i veikla bus kriks¢ioniska, tuomet minéta Jasy neiSvengiama
paséka dings savaime. Katalikybés ir Tautos reikaly néra isdave
ligi 8ol nei KD, nei LF. Siais klausimais jie sutarée ir sutars,
nes ir vieni, ir kiti yra katalikai. O dienos reikalais, grynosios

politikos  reikalais, ~kuriais, pasak Popieziaus Leono XIII, yra
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leistinas ,nuomoniy skirtumas", tegu Sie du sajudziai bresta j
dvi politines partijas.

Prie§ dvi politines partijas Jas statote Italijos pavyzdj, kur
,Baznycios norai pajusti". Neéra jokios abejonés, kad esti laiky
ar situacijy, kada katalikai, pasak Popieziaus Leono XIII, ,neturi
rasti vietos vidaus nesutarimams ar partijy aistroms" (Imm.
Dei), bet visi turi eiti iSvien, butent kad ,apsaugoty valstybe ir
iSlaikyty religija". Tai yra aiskus ir nediskutuotinas klausimas.
Tac¢iau jis nieku budu nerodo, kad Sitoks vieningumas turi eiti
net ligi tiktai vienos partijos buvimo! Gal Italijoje 8i situacija
kaip tik ir yra. Bet kad i§ to buaty galima padaryti principa, jog
viena kataliky partija turi bati visur ir visada, ne - to, mielasis
Prelate, padaryti negalima. Ar Italijos vienos partijos buvimas
neprives prie jos pralaiméjimo kataliky nenaudai (juk ka gi
nepatenkinti italai rinks, jei kataliky partija jgrys?), tai dar pa-
ziarésime. Man tik viena yra aisku, kad net ir geriausia partija
amzinai nevaldo. Ateina laikas, ir ji pralaimi. O kas tada ateina
vietoj jos? Kita kataliky partija, jeigu tokia buvo ir buvo opo-
zicijoje. Nekataliky partija, jeigu antros kataliky partijos nebuvo
arba jeigu ji buvo pozicijoje. Todel ar Italija labiau yra pajutusi
Baznyc¢ios mintj, kur yra viena kataliky partija, ar Airija, kur yra
dvi Kkataliky partijos, yra didelis klausimas. Be to, Italija mums
néra pavyzdys né socialine savo struktira. Mums artimesné, net
labai artima yra Airija. Kodeél tad nepasekti jos pavyzdziu? Juk
ji irgi yra katalikiska S$alis! Nenoriu, mielasis Prelate, ¢ia destyti
ilgy i8vedziojimy wuz dvi kataliky partijas. Tai padariau kur
kitur. Savo metu galésiu tai padaryti net iSsamiai. Viena Siuo
tarpu noriu tik pabrézti, kad tremtyje kaip tik yra progos Siuos
klausimus giliau pagalvoti ir nebatinai grizti j senas véZes, nes
jos nebuvo tobulos ne tik savo veikla, bet né savo struktara.
Dviejy partijy teorija kaip tik ir yra tokio galvojimo vaisius. Dél
jo galima gincytis, bet argumentuojant.

Jas rasote: ,Dr. Antanas jaudinasi, kad kriks¢ionys demokra-
tai juos puola. Jis tac¢iau, sekdamas Evangelija, neturety daryti to
paties". A§ jaudinuos ne del paties puolimo, bet del jo bidy ir

priemoniy. Rungtynés tarp politiniy sambiriy yra sveikas dalykas,
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ir jis turi bati. Tai rasiau ir prel. Krupavic¢iui. Bet $ios rungty-
nés turi bati krikicioniskos. Sios prasmes turéjo ir mano laidkai
Krupavi¢iui. Jais a$ noréjau atkreipti jo démesj, kad jo grupés
zmonés naudoja negarbingas priemones. Pavyzdziy nurodziau
visa eile. Kodél né Zzodzio Jus, Prelate, apie tai neuZzsiminéte?
Kad Evangelija reikalauty uzmerkti akis prie§ politinés grupés
naudojamas negarbingas priemones, man tai atrodo yra kvie-
tizmas, ne kriks¢ionybé. Todél apie jas a$ kalbéjau ir kalbesiu,
nelaikydamas to nuodéme, nes kaip tik $ios priemones ir taktika
ardo kataliky sugyvenima. Jeigu Jas, mielasis Prelate, ar Krupa-
vi¢ius man nurodys, kad a$ kur nors ir kada nors esu naudojes
$meizta, intrigas, denunciacijas, intervencijas Zmogui pakenkti,
a$ Jums pazadu tuctuojau tai vieSai atSaukti ir paliestgji asmenj
atsiprasyti. Todél nesijausdamas Sitokiomis priemonémis remigs
savo veikla, a$ manau turjs moralinés teisés kalbeéti apie Sias
priemones ir meéginti jas iSvesti i politines veiklos. Jas sakote,
kad ,ir frontininkai néra liuosi nuo tos pacios kaltés". Galimas
daiktas. UZztat ir noréciau konkre¢iy pavyzdziy. Jy prasiau ir
prel. Krupaviciy. Bet jis nedavé. Prasau ir Jus, Prelate, nes noriu
tarti Zodelj ir saviesiems. Pasisakydamas savo laiskuose [pries]
minétas KD priemones, nemanau jy toleruoti LF eilése. Taciau
savuose namuose paprastai néra perspektyvos. Todél kiti i§ Sa-
lies gali geriau pastebéti, kas juose negera! Nurodykite, Prelate,
ir tuo Jus tik prisidésite prie politinés musy veiklos sukriksc¢io-
ninimo. Bukite tikri, kad ne viena dalyka saviesiems jau esu
pasakes. Pasakysiu, ju patyres ir daugiau.

Ar kriks¢ionys demokratai nori susitarimo, kaip Jas teigiate?
Tai priklauso, kokia prasme Jas dedate j Zodi ,susitarimas".
Jeigu tai yra susiliejimas dviejy partijy i viena, tai jie to, be
abejo, nori. Bet to kaip tik nenori LF. Ir kodel jis turety noréti?
Juk LF, kaip Jas patys, Prelate, gerai Zzinote, yra j tremtj atéjes
i§ Lietuvos. Kas Lietuvoje LF paZzadino, i§ kokiy Sakny jis yra
iSauges, kodél jis susiformavo LF sgjudziu, o nejsiliejo j KD
partija, klausimai $iuo metu neaktualGs. Viena tik yra tikra, kad
buvo prieZasciy, kurios LF pasauké j gyvenimgq salia KD. Tremtis

néra vieta ir laikas daryti radikaliy struktariniy pakeitimy. Apie



juos pakalbésime Lietuvoje. Juk kas gali Zzinoti, ar masy Tevy-
néje ir toliau nepasiliks tos pacios priezastys, kurios pagimdée
LE? Jeigu LF buvo reikalingas Lietuvoje prie§ tremtj, gal bus
reikalingas ir tremciai pasibaigus? Jeigu KD partija neiSsprende
ty uzdaviniy, kurie teko LF prie§ tremtj, gal ji neiSspres juy ir po
tremties? Kam tad lieti $iuos du sambirius | vieng, jeigu juodu
abu turéjo Lietuvoje prieZastiy atsirasti ir issilaikyti? Stai kodeél,
kai KD nori susiliejimo, LF visados atsako neigiamai: palauksi-
me, pazitrésime; tremtyje ne vieta lietis ne tik formaliai, bet né
praktiskai. Jeigu Jasy naudojamas Zodis ,susitarimas" yra ima-
mas praktinio bendradarbiavimo prasme, tai jis vyksta jau labai
seniai ir esti labai glaudus. Nuo pat VLIK'o pradZzios Lietuvoje
KD ir LF bendradarbiauja labai ankstai, kartais net per ankstai,
nustatydami visas kitas grupes pries save. Todél Sis noras yra
ivykdytas. Kad jis kartas nuo karto apsilpsta ir net payra, tai yra
zmogisky silpnybiy padaras. jdomu tik, kad Siam pairimui pro-
gos duoda kaip tik ne LF, bet KD. Taip buvo 1948 m. po prel.
Krupavi¢iaus kalbos Felbacho konferencijoje, kur jis pasake, kad
jei LF nesugeba paaukoti savo turimy motyvy, atskirianciy jj
nuo KD, tai yra ,nevertas nei Tévyneés, nei Kristaus" (,Tévyneés
sargas", 1948, Nr. 2//3, p. 215). Taip yra ir dabar, kada Ameri-
koje P. Vainausko ir VI. Viliamo priedangoje P. Jo¢ys pasiskelbé
Darbo federacijos pirmininku, mesdamas tuo budu pirstine dr.
Jonui Griniui, kuris yra Kriks¢[ioniy] darbininky sgjungos (jos
vardu Darbo federacijai buvo leista tautininky veikti) vicepirminin-
kas. Pirmininkas yra prof. Pr. Dovydaitis, dr. ]J. Grinius i3stojo i3
vad[inamojo] ,penketuko". Kitaip jis ir negaléjo padaryti. Jas
turbat & fakta turite galvoje, Prelate, kalbédamas, kad ,jo varg-
%0 nervai neiglaike". Cia ne nervy klausimas, mielas Prieteliau!
Cia yra uzkulisiniy intrigy klausimas. Kodél Jo¢ys organizuoja
Darbo federacija savavaliskai? Ar tai yra jo paties iSmistas?
Anaiptol! Ji laimina P. Vainauskas ir gerb. prel. Krupavicius.
P. Jofys jau 1948 m. gruodzio 19 d. meégino skaldyti Darbo
federacija, Saukdamas Felbache ,suvaziavima", i kurj atsilanke
penki ,federantai". O vis delto P. Vainauskas buvo KD partijos i

8] suvaziavima atsiystas ir jj pasveikino. Zinoma, tuo metu visas
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Sitas reikalas buvo tik gardus pasijuokimas. Na, Amerikoje, lais-
vés Salyje, galima daugiau issiteisinti. Ten galima net pasiskelbti
Darbo federacijos pirmininku, nepaisant, kad juo buvo ir tebéra
laikomas prof. Dovydaitis, o valdyba (trys i§ penkiy) yra trem-
tyje ir jau veikia visg laika, duodama VLIK'ui Darbo federacijos
atstovus, ir Siaip tvarkydama visos 8ios grupes veiklg. Kaip tad
Jums, Prelate, 8is pastaryjy dieny faktas (tai jvyko kovo 1 d.)
atrodo? Ar neparaSytumeéte tokio pat mielo laiskelio ir P. Jociui
arba jo antrininkui P. Vainauskui? Nebloga buaty Siuo reikalu
tarstelti zodelj ir prel. Krupaviciui. O jeigu Jas irgi palaiminsi-
te Siuos jy ,Zygius", tuomet nekalbékite apie kataliky vienybe
bendro labo reikalui. Geriau tada mes truputj pasigrumsime,
nes tokios veiklos, kaip pastaroji Amerikoje, mes ilgiau pakesti
negalime. Rékti, kad kitas kenkia vienybei, o paciam organizuoti
partizaninius suvaziavimus ir skelbtis pirmininku, laiminamam
ty, kurie garsiausiai skelbia nesiskaldykime, yra fariziejiné tak-
tika, neverta i§ tikro nei Kristaus, nei tévynes. Lietuviy kriksc.
darbin. s-gos centro Valdyba duos tuojau pareiskimg spaudai dél
visos Sios veiklos, tada pamatysite, kaip bus grazu katalikams ir
kas yra jy skaldytojai.

Todél KD susitarimo norag mes laikome nenuo$irdziu. Jie
nori ne susitarimo, kaip partija (tokio nereikia, nes jis, kaip sa-
kiau, jau senai prakti$kai vyksta), bet jie nori, kad ir LF isnykty,
susiliety su KD, kaip kad yra buve seimuy laikais. Geriausiu
atveju KD nori, kad LF pasilikty ju satelitas, kaip buvo savo lai-
ku Darbo fed[eracija] arba Ukin[inky] sajunga. O to, Zinoma, LF
nenori ir niekada nenorés. Todel Sia prasme LF yra ir pasiliks,
ka pabréziau ir prel. Krupavi¢iui. Tai néra bendradarbiavimo
paneigimas. Anaiptol! Tai yra tik savarankiskumo pabrézimas,
nes LF nori iSsivystyti i pajéegy politinj sambarj ir patiekti vi-
suomenés sprendimui savo programa. Manau, kad noras néra
nuodeémingas. Jis nenusiZengia nei Bazny¢iai, kuri néra nei uz,
nei prie§ dvi partijas; nei Lietuvai, nes KD yra palike ne visai
skaniy atortigy masy istorijoje; nei galop kat. visuomenés vieny-
bei, nes katalikai turi bati vieningi kultaroje ir religijoje, o gali

buti gausingi politikoje. Ir vienur, ir kitur jiems yra privaloma

546



kriks¢ioniska moralé jy veikloje ir jy santykiuose. Kas $ig morale
pazeidzia, tas nusideda ir Bazny¢iai, ir Tautai, ir visuomenei, vis
tiek ar jis baty KD ar LF narys.

Stai, mielasis Prelate, mano pastabos Jusy laiskui, kuriame
palietéte mano susiradingjima su prel. Krupavi¢iumi. Gal ir ¢ia
a8 buvau kur nors nemandagus. Bet atleiskite ir nekreipkite i
tai demesio, nes kalbéjau Jums ne kaip kunigui ar Prelatui (nors
tai yra tik Zmogiskas titulas), bet kaip Zmogui, kuris nusileido
i$ religinés plotmeés j politine ir ¢ia taré zodi. Jis yra iSstatytas
tokiems pat pavojams, kaip ir musy visy kity Zzodis. Jeigu tad
kartais ir mano atsakymas nesusiderinty su ta pagarba, kurig
Jums jaucdiu kaip Dievo pasvestam zmogui, nesupykite, kaip tai
yra padare Jasy prieteliai hierarchijoje ar dar aukStesni uz Jus.
Man tai kazkaip keistai atrodo, kad juo hierarchijoje Zmogus
kyla, juo jis darosi labiau pilnas galimybeés supykti. Tuomet
Dievas turéty bati ne Meile, bet pats Pyktis. O vis delto yra
priesingai. Ak, atleiskite! A3 veél pradéjau moralizuoti. O Jas juk
moralizavimo nemeégstate. Nemeégstu jo ir as. Man patinka la-
biau dogmatika, kur taip yra taip, ir ne yra ne. Bet kartais mat
Zmogus imi ir neiSkenti nepamoralizaves.

Linkiu Jums, Prelate, Vie$paties palaimos Jasy sunkiame ir
drauge atsakingame darbe, ruo$iant musy dvasininkijos prieauglj

ateiciai.

Jasy A. Maceina
P. S. Sio laisko nuorada siundiu prof. Z. Ivinskiui, nes i§

tikro ir atsakau j jam rasyta laiska.
A.M.

I A. Maceinos maratoniska laiska atsakiau taip pat
gana ilgu laisku, datuotu 24 kovo 1952:

Gerbiamas Profesoriau,

NudZiugau gaves nuo Jasy laiska. Esu dékingas, kad
nepagailéjote brangaus laiko paraSyti man taip ilgg ir
isamy laiska. Tiesuma megstu. Manau, jog didziumos
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nesusipratimy priezastis yra samoningas ar nesgmoningas
vengimas tiesiai ir atvirai iSsiSnekeéti. Jasy laiSkas man pati-
ko, nes yra tiesus: pasakéte, kg turéjote ant Sirdies. Acia!

L Nenoriu polemizuoti su Jumis asmenisko pobudzio
klausimais. Del jy pareiksiu tik savo nuomone ar susida-
riusj jspadj.

1. Dvi katalikiskos partijos ir BaZnycia. BaZnycia rekomen-
duoja katalikams politinj darba. Tai yra pabréZze jvairts
Popieziai, o ypa¢ Pijus XII. Kaip socialine-visuomenine,
taip ir politine veikla BaZzny¢ia priskiria prie vadinamo-
sios Kataliky akcijos. (Cia reikia skirti Katalikiskoji akcija,
kuri reiskiasi tik religinio gyvenimo plotméje.) Rekomen-
duodama politinj veikimg, BaZny¢ia gali ir privalo duoti
ir principiniy nurodymy katalikams $ioje srityje. | tai jei-
na ir dviejy politiniy (kataliky) partijy klausimas. Jokios
abejonés neéra, kad atskiry krasty episkopatai gali Siuo
klausimu pasisakyti, gali duoti tikintiesiems atitinkamy
nurodymy. Todél Jasy teigimas, kad Baznyc¢ia Sioje srityje
néra kompetentinga, yra kiek per grieztas.

2. I8 Jasy laisko, rasyto prel. M. Krupaviciui vasario 12
d., vis délto susidaro jspudis, kad, tapatindamas save su
LF, kaltinat KD dél skundy Vatikanui. Skunda Juas lai-
kote kenkimu Liet[uviy] frontui. LF Vatikanui niekieno
niekada néra skystas. Manau, kad Vatikanas i$vis apie LF
egzistencija nieko neZzino. Prane$imo autorius néra jokios
politinés partijos Zmogus. Politika jam yra svetimas daly-
kas. Ka kada prel. Krupavitius kalbéjo, tai jis dare savo
iniciatyva ir savo atsakomybe.

3. AS vis délto pasilieku prie savo nuomonés, kad anas
»garsus" praneSimas neéra jokiu btdu kvalifikuotinas kaip
skundas. Prane$imo ir skundo sgvoka, mano galvojimu,
turi skirtingg turinj.

Skundzia: kas ka nors scienter et volenter perstato kaip
kalta. Pranesa gi: kas ribojasi vien fakto perteikimu, ne-
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darydamas savo sprendimo. Skundéjas veikia savo valia
ir savo iniciatyva. Prane$éjas gi atlieka vyresniyju jam
uzdéta pareiga. Skundéjas yra smerktinas, jei neturi tam
tikry pasiteisinimy; pranes$é¢jas negali bati smerkiamas,
nes jis atlieka savo pareiga. Jusy atveju buvo paprastas
praneSimas, o ne skundas. Manau, kad prane$éjas i$ Jusy
pusés neturéty uzsipelnyti pasmerkimo. Tokios pareigos
yra nemalonios jau savyje. Bet jas atlikti, nors ir prie$
savo nory, reikia. Juoba kad praneSime, kaip jau minéjau,
pazymimas tik pats faktas: sakoma, jog Jasy pareiksta
mintis apie nepasaulézitrine politika isSauke tam tikra
susidoméjimg kunigy ir pasaulie¢iy tarpe. Tai ir viskas,
mielas Profesoriau, kas pranesime yra pasakyta. Prie $io
as (nuo saves) pridéjau pastaba, kuri Jums yra zinoma,
(A8 pabreziau, kad dél prof. A. Maceinos istikimumo Baz-
ny¢ios mokymui negali buti jokios abejoneés. - L. T.) Argi
tai yra skundas? Argi Jasy vardas yra kokiu nors budu
pazeistas?

4. Apie prane$ima nieko nezinojo nei vysk. Brizgys, nei
prel. Krupavitius, nei kas nors kitas Vokietijoje, i$skyrus
Juoza (Brazaitj. - L. T). Ex officio apie prane$ima niekas
neturéjo Zzinoti. AS taciau vien gery intencijy vedinas
parasiau Juozui, kad jis Jums visa tai broliskai perduoty.
Reigkia, i musy puseés buvo visiskai korektiskai pasielg-
ta. Mes nutyléjome apie $itai kitiems, bet painformavome
suinteresuotaji. Jas gi, uzuot dalyka i§ autentisky Saltiniy
patirti, pradéjote viesai kaltinimus mesti.

5. Dar karta perskai¢iau Jusy laiska i§ vasario 25 d.
Deja, tas pats jspudis: laiskas yra pernelyg astrus ir per-
nelyg pilnas ironijos. Ta pati galéjote pasakyti kita forma.
AS manau, kad Krupavicius ne tik kaip kunigas, bet taip
pat ir kaip valstybininkas yra vertas pagarbos. Todél ture-
ty buti respektuojamas daugiau ir laiskuose neziarint, kad
juose buty kalbama tik apie politinius reikalus.

6. Tikiu, kad Jas i pasaulieciy tiek priekaisty nesat
patyre, kiek i§ kunigy. Galbat Jas turite tiesos, kad mes
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turétume daryti skirtuma plotmeés atzvilgiu. Bet Zinokit,
kad néra lengva atskirti, kada kalbi kaip kunigas, ir
kada atsiduri grynai profaniskoje plotméje. Pagaliau net
ir profaniskoje plotméje besirasdamas, kunigas vis tiek
yra kunigas. Jo suniekinimas profaniskoje plotméje butinai
atsiliepia ir jo kunigiskoje akcijoje. Geriausia kunigui buty
pasilikti visada savo veikimo srityje, t. y. dvasinéje. Bet
tai ne visada yra galima. UZztikrinu Jus, kad 99% kunigy
neprisiimty jokiy pasauliniy pareigy, jei nebaty verciami
gyvenimo ar savo vyresniyjy.

I$ dvasiskiy Jas daugiausia gavote patirti uzsigavimo,
bet dvasiskiy adresu Jas turbut daugiau ir esate pasisake,
kaip pasaulie¢iy. O Jasy pasisakymai yra neretai tikrai
astriis ir uZzgaunantys. Jas raSote impulso jtakoje: uZtat
daznai pasakote daugiau negu reikéty. Be to, man rodos,
Jus esat per daug subjektyvus. Jei kas pasisako ne pagal
Jusy isitikinima, tai Jas tuojau kvalifikuojate ,niekais",
,neiSmanymu", ,neteisybe" ir plana$iai]. Tai, kas Jums at-
rodo niekai ar neiSmanymas, kitiems gali bati iSmanymas
ir pozityvumas. Todél tokiy epitety vartojimas turi buti
labai atsargus, nes jie yra tikrai uzgaunantys.

UZzsigavimas gali bati su pyk¢iu ir be pykcio. Jas sakote,
kad dél Jasy vardo suminéjimo prane$ime Vatikanui Jis ne-
pykstate, bet vis délto tai palaikote savo Sirdyje kaip skau-
duy dalyka. Manau, kad daugiau i§ ty dvasiskiy, kuriuos
Jus turite mintyje, minédamas uZsigavima, yra uZsigave be
pykéio, bet tik turédami tam tikra skauduma Sirdyje, ar ir
to neturédami, bet tik laikydami tinkamiau esant nesileisti
i diskusijas, kad negadinty Jums ir sau nervy. Su S$itokiu
uZsigavimu galima ramiai kasdien eiti prie altoriaus.

II. Tai tiek apie asmeninio pobtdzio pastabas.

Man labiau rapi Jasy mintis apie dvieju kataliky par-
tijy reikalinguma ar jy naudinguma. Cia mes, mielas
Profesoriau, i$siskiriame. Esu nuomoneés, kad dvieju po-
litiniy vienety turéjimas Lietuvos katalikams yra ne tik
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nereikalingas, bet dargi Zzalingas. Mano argumentai yra
sekantys:

1. Dviejy politiniy vienety buvimas yra jégu skaldymas,
o tai yra nuostolis. Jas sakote, kad Sie vienetai principuose
gali ir turi sutarti. Taip, bet ir principuose, taktikoje ar kitose
smulkmenose skirtumai jau skaldo. Jas sakote, kad dviejy
partijy buvimas i$Saukia rivalizacija, o tai esa naudinga; tai
duoda impulsa progresui. Rivalizacija tarp kataliky nera
naudinga, nes ji bereikalingai eikvoja jégas. Néra reikalinga
dvieju kataliky partiju rivalizacijai i$Saukti; rivalizacija i$Sau-
kia kitos - nekatalikiskos (antikatalikiskos. - L. T.) partijos.
Rivalizacija tarp kataliky i$8aukia fermentacija, o to paséko-
je atsiranda asmeni$kumai, intrigos, pavydas ir net pastan-
gos kenkti. Sito mes nadien esame liudininkai. Ir $itai bus
visada, kol mes esame silpni Zmoneés (kadangi mes esame
silpni Zmonés. - L. T.). Tai neiSvengiama rivalizacijos pa-
séka. Turime ziaréti i gyvenima realiai. Tai neturéty (tarp
kriks¢ioniy. - L. T.) bati, bet taip yra.

2. Kriks¢ioniska pasaulézitra yra tobula. | ja atremtas
politinis vienetas gali bati taip pat tam tikro, Zmogiskai
galimo, tobulumo aukstumoje. Kataliky siekimas turi buati
sukurti tokj galimai tobulg politini vieneta. Sito tadiau
nebus galima pasiekti neapjungiant visy jégu. Be to, jau
pats buvimas dviejy vienety rodyty jy netobuluma, nes
jei kuris i§ jy baty tobulas, tai jis nei$vengiamai pasalinty
i gyvenimo netobulgjj. Manau, kad kriksc¢ioniskoji pasau-
leziara mums laiduoja ne tik principus, bet taip pat, bent
i§ dalies, ir taktika bei metodus.

3. Neijsivaizduoju, koks galéty bati skirtumas tarp
dvieju kataliky politiniy vienety, kuris pateisinty juy skir-
tinga buvimg su nei$vengiamais blogumais. Laukiame LF
programos, bet a$ manau, kad ji esméje bus ta pati, kokia
turi ir KD. Jei gi ji pasirodys geresné, tada a$ raginciau
visus katalikus laikytis 8ios geresnés, nusigreziant nuo
blogesnés. Partijos vardas man nesvarbu, svarbu yra jos
turinys ir (jai atstovauja) asmens.
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4. KD praeityje padaré ir klaidy. Bet kas ju nepadaro?
Neuzgin¢ijama tac¢iau yra, kad KD Lietuvai turi ir dideliy
nuopelny. Jaunajai kartai tenka, blogumus pasalinant, pa-
sekti tuo, kas yra gera. Pagaliau partija yra zZmonés, kurie
ja sudaro. Vakar KD buvo tokie, rytoj jie gali bati kitokie.
LF susiformavo (geriau sakant Aktyvisty frontas, kuris
turéjo grynai rezistencinj pobudj ir jame tilpo ir buvusieji
KD. - L. T), kai KD veikla buvo sustabdyta. Pradzioje a$
buvau tos minties, kad LF, kaip politinis vienetas, atsisto-
ja KD vietoje. Deja, nelaimingas VLIK'as prikeleé daugeli
,mirusiyjy", i$8aukdamas visa 8ig nelaiminga fermentacija
ir tarp musy.

5. Esu $ventai jsitikines, kad vienoje politinéje partijoje
gali sutilpti visi katalikai, nors ju nuomones praktiskos po-
litikos srityje baty kiek skirtingos. Vienos partijos Zmonés
turi progos nuomoniy skirtumus issiaiskinti ir pasirinkti
tobuliausiajg. Taip yra Italijoje. Italy KD partija yra viena
i$ graziy pavyzdziy. Italijos KD pasieké daug graziy lai-
méjimy, kokiy Mussolini per 20 mety nepasieke. Politinéje
plotméje a$ statyc¢iau italus auks¢iau uz airius. Airiai po-
litisSkai yra maziau subrende. Jy visa politika sukasi apie
tautinius reikalus. Esamos dvi partijos abi, tiesa, remiasi
kriksc¢ioniska pasaulézitra. Taciau tik dvi iSvis yra kraste,
jei neskaitysime poros visai nereikSmingy partijeliy. Jei ir
Lietuvoje nebaty kity partijy, kurios tam tikru badu baty
mums pavojingos (priesingos. - L. T.), tai islaikymui par-
lamentinés opozicijos reikeéty sukurti kitg, nors ir j tuos
pacius pasaulézitrinius principus atremta, partija. Taciau
Lietuvoje mes turéjome ir turésime pakankamai stipry lai-
cistinj (marksistinj-socialistinj. - L. T.) fronta, pries kurj
galesime spirtis tik suvienytomis jégomis.

6. Pagaliau, kaip patirtis rodo, parlamentinéje sistemo-
je darbas sékmingai vyksta, kai yra nedaug partiju. Jei
Amerika pasitenkina dviem partijom; jei Anglijoje pakan-
ka dvieju trijy partijy, tai kiek partiju mes norime tureti
Lietuvoje? Jei jau katalikai nori turéti bent dvi partijas!
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Daugelio partijy turéjimas yra politinio nesubrendimo jro-
dymas. Eikim pirmyn, o ne atgal bent mes, katalikai!

II. Tai, kas lie¢ia dabartine musy politing veikla ir tar-
pusavius santykius, galé¢iau (noré¢iau. - L. T.) padaryti
sekancias pastabas:

1. Kiek zinau, KD siekia ne tik bendradarbiavimo,
bet susiliefimo | viena politinj vieneta. Nelaikau Sitai
neigiamu dalyku, juoba kad KD nereikalauja c¢ia kokios
nors kapituliacijos. Jie kvieté diskutuoti §j klausima, kad
baty galima nustatyti salygas. Susiliejimas dvieju vienety
nebatinai reikSty kapituliacija ar iSnykima, o galety turéti
net prieSinga reikSme, buatent KD isiliejima. Juk aktyves-
nis elementas paprastai ima virSy. (O juk LF laiko save
gaivesniais. - L. T.)

Paaiskéjo taciau, kad Fronto Zmonés yra prieSingi su-
siliejimui. V. Vaitiektinas (Katilius) pareiské, kad Frontas
nebatinai yra katalikiska partija. Joje yra, - pastebéjo
jis, - ir nekataliky. Sitai jis pareiské masy pasikalbéjime
Klyvlende. Véliau Brukline jis pareiske, kad galj atsitikti,
jog, katalikams sumazéjus, LF galjs pasidaryti liberaline
partija. Jas gi kategorikai akcentuojate, jog Frontas yra
ir bus, ir kad apie bet kokj susiliejimg negali bati né
kalbos. Sitai buvo paimta démesin, kai masy tarpusaviai
santykiai buvo nagrinéjami (Ateitininky sendraugiy) su-
vaziavime Rocesteryje (1951 metais). Tada a$ pasialiau
rezoliucija, kuri buvo priimta dauguma balsy, kuri Jums
zinoma, ir kuria rekomenduojama modus vivendi. Vadina-
si, buvo sitloma surasti bendradarbiavimo galimybe, o
ne susilieti. Sita siilyma paréeme KD. Bet jei Rocesterio
rezoliucija liko littera mortua, tai dél to kalti Fronto zmo-
nés. Reitkia, Frontas nenori ne tik susiliejimo, bet net ir
nuo$irdaus bendradarbiavimo.

2. Kad Frontas néra liuosas nuo kaldiy, tai, man rodos,
yra aisku. Jas klausiate: kokios yra tos kaltés? Pirmutiné -
puolimas Dbetikslis ir daZznai nepagristas Zzmoniy, kurie
néra i$ jy. Nenoriu minéti pavardziy - nomina sunt odiosa.
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Antra - nevyke pareiskimai Vatikano atzvilgiu Delegata-
ros uzdarymo proga. Tre¢ia - partinis egoizmas. Jis néra

maZesnis uz ta, kuris priskiriamas KD. Ketvirta - per
didelis saves ir savyjy vertinimas.
3. Nematau, kodél turéty buti jaudinamasi dél P. Jocio

iniciatyvos. Jei mtsy Zmonés imasi iniciatyvos organizuo-
tis, tai reikia jiems padéti, o ne boikotuoti ar jaudintis.
Juk Jocys nepareiské nepasitikéjimo dr. ]. Griniui. Kodel
Dr. Grinius negaléty bendradarbiauti su Jociu ar Valaiciu.
Juk Sie abu asmens buvo tikrai Darbo federacijos veikéjai.
Valaitis - net Seimo atstovas. Sitas jaudinimasis kaip tik
ir parodo LF politinj egoizma. Aliarmas, jei kiti imasi ini-
ciatyvos, nors jie yra ir masy (katalikisko. - L. T.) fronto
zmonés! Nemanau, kad LF turi daugiau teisiy j Darbo
federacijos atstovavima, negu patys Federantai (buve ak-
tyvis partijos nariai ir atstovai. - L. T.). Nemanau taip
pat, kad Darbo federacijai turéty atstovauti LF Zmogus.
Iki $iolei buvo LF Zmogus, ateityje galés pabtti ir ne LF,

o pacios senosios Federacijos atstovas.

Uztrukau. Pats pavargau, ir Jums bereikalingai laiko
sugaidinsiu. I8sikalbéjau. Gal tai ir duos kokios nors nau-
dos musy tarpusaviam geresniam susipratimui. Jo a$ i3
visos 8irdies noriu. Darau, ka Zmogiskai pajégiu, ir Dieva
prasau, kad mes batume viena, kaip Kristus mums Sio
melde ir $itai mums primygtinai jsaké.

Su gilia pagarba,
Jiisy Kun. L. Tulaba

Prie anuomet rasyto A. Maceinai laisko, atsakant i jo di-
sertacinj laiSka, dabar, po 40 mety, reikety kai ka prideti.

Dr. A. Maceina ir ypa¢ LF Zmonés kélé triuksma ir
$vaistesi kaltinimais deél Vatikanui jteikto pranesimo apie
kilusias tarp lietuviy kataliky, karo tremtiniy Vokietijoje,
diskusijas dél kaip tik A. Maceinos paskelbtos teorijos
apie nepasaulezitiring politika. Sia teorija pasisavino LF,
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bet ja atmet¢e KD. LF rado sau atrama Tautinéje Lietu-
viy Delegataroje, kuriai vadovavo kan. F. Kapocius; gi
KD atsiremeé daugiau i lietuvius vyskupus, reziduojan-
¢ius tremtyje. Prof. A. Maceina KD laiké skundéjais, uz-
merkdamas akis ar btdamas klaidingai informuotas, kad
faktiskai tikrieji skundéjai buvo arti Delegatiiros stovin-
tiefi LF Zmonés. Anuomet negaléjau placiau kalbeti savo
laiske A. Maceinai apie skundus, kuriuos delegatas kan.
F. Kapocius jteiké Vatikanui apie mane, apie dr. P. Karve-
li ir pristaté sarasa kunigy bei pasauliefiy (neminiu ¢ia jy
pavardziy, bet pabréziu, jog buvo geri kunigai ir garbingi
asmens), pristatydamas juos kaip nerekomenduotinus. Zi-
nau gerai, kad kan. F. Kapocius visa padaré jtaigojamas
ir padedamas LF pirmany. Apie mane ir apie dr. Karvelj
tiek purvo buvo priradyta, kad arkivyskupui D. Tardini
atrodé nejtikétina, todél liepé patikrinti. Laimingu badu
skundai neturéjo neigiamy paséky. AS asmeniSkai esu
Siame reikale dékingas Tev[ui] B. KriStanaviciui, SJ.

Rocesterio  Ateitininky sendraugiy konferencija man
liko giliai atmintyje. Nuvykau j Rocesterj su pp. Lauckais
i§ Niujorko. Apsistojau klebonijoje. Klebonas kun. Baksys,
perlojiskis, mielai priémé. Be dalyvavimo konferencijoje,
kurioje aktyviai reiSkiausi, ypa¢ kas lie¢ia ateitininkijos
vieningg dalyvavima politinéje veikloje, pasinaudojau pro-
ga aplankyti mano studiju drauga Romoje ir Palestino-
je Rev. Elmer McNamarra. Jis profesoriavo vietingje Sv.
Bernardo seminarijoje. I$ Rocesterio automobiliu pasie-
kiau Siraktizus ir i§ ten léktuvu turéjau skristi j Bosto-
na. Skridimas liko neuZmir$tamas. Pasitaiké blogas oras:
snigo. Bostone negaléjome nusileisti dél raky. Buvome
nukreipti | Hartforda. Ir ten dél sniego negaléjome nu-
sileisti. Grjzome atgal i Bostona. Cia pakartotinai buvo
bandoma nusileisti, bet vis nesékmingai. Panika. Atrode,
kad radomés galimos tragiskos mirties pavojuje. Atsisto-
jau, kreipiausi j i$sigandusius keleivius ir pareiskiau, kad
kurie yra katalikai ir tikintys suzadinty gailestj ir daviau
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absoliucijg. Skraidéme aplinkui, kol iSnaudojome benzing,
po to pilotas pasake, jog bandys paskutinj karta nusileisti.
Pavyko. Buvo po vidurnakéio. ISvarge, bet likome gyvi.
Manes lauké NukryZiuotojo Jézaus seselés. Nuvykau pas
jas i Broktona ir ten pailséjau.

I mano laiska greitai veél atsiliepé A. Maceina sekanciu
laisku:

Freiburg i. Brsg., Silberbachstr. 1
1952 m. kovo 29 d.

Didz. Gerbiamam

Prel. Dr. L. Tulabai

Roma, Collegio Lituano

Mielasis Prelate,

Dideliai dekui Jums uz tokj ilga laiskg. Jas labai teisingai
sakote, kad ,didziumos nesusipratimy priezastis yra samonin-
gas ar nesamoningas vengimas tiesiai ir atvirai i$siSneketi". I8
tikro, jei katalikai nenoréty savo nuomones teikti kitiems kaip
nekintamas, o leisty jas diskusijoms - ne visados ir nebutinai
vieSoms, tuomet atkristy daugelis dalyky, kurie mums S$iandien
kvarsina galvas. Atviras ir tiesus zodis juk yra tiltas i§ Sirdies j
sirdj. O 8irdis zmogiskojoje biityje vaidina nepaskutinj vaidmen;.
Be abejo, 8is zodis gali bati kartais ir aStrokas. Tai priklauso
nuo jvairiy aplinkybiy, kuriomis jis yra tartas. Bet net ir tokiu
atveju jis neturéty nutraukti iSsikalbéjimo. ,I8sibarimas" juk irgi
yra viena i§ bendravimo formy, tegu ir astroka. Tadiau ir po jos
ne karta asmenys pasijaucia net labiau susiartine negu ankséiau.
Sitaip suprasdamas ir masy susiraginejima, leidZiu sau dar syki
sutrukdyti Jums valandele laiko ir kai kg paaiskinti, kas pirma-
jame mano laiske buvo paliesta tik probégomis. Praleisiu asme-
ninius reikalus, nes jie i§ dalies priklauso jau istorijai, i§ dalies
yra mano biudo iddava. Acit Jums uZz pastabas Siems dalykams.
I jas tikrai atkreipsiu deémesio. Badamas rasto - ne gyvo Zodzio
ir ne veiklos - tipas, esu savo raSiniuose Zymiai grieZtesnis,

negu kasdienoje. Méginu kovoti su $ia silpnybe, taciau kartas
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nuo karto ji prasiverzia visai savaimingai, ypac jeigu tenka ra-
8yti erzlioje situacijoje. Sustosiu tiktai prie dviejy dalyky: 1) prie
kataliky partijy skaic¢iaus ir 2) prie KD ir LF santykiy.

1. Jasy motyvai, kad ,dviejy politiniy vienety buvimas yra
jégu skaldymas", kad dél to atsiranda ,asmeniskumai, intrigos,
pavydas ir net pastangos kenkti" yra visiskai teisingi. Taciau jie
néra principinio pobudzio. Gal tai yra neiSvengiama rivalizacijos
paséka, kaip sakote, nes mes visi esame Zmoneés, todel klystame
ir nusidedame. Taciau $ios rasies silpnybiy ir ydy esama ir visose
gyvenimo srityse - net baznytiniame. Kur tik yra jvairumo, ten
yra rivalizacijos, o su ja ir piktybiy. Vis delto del $iy nenormalu-
my, kylanéiy ne i§ paties jvairumo, bet i§ Zmogaus silpnumo, mes
juk gyvenimo diferenciacijos nenaikiname ir jo po viena kepure
nesuvedame. Kodeél tad reikty vengti arba net naikinti diferencia-
cija politikoje? Jeigu, sakysime, bus Lietuvoje dvi kataliky partijos
ir jos rungsis tarp saves nedZzentelmeniskai ir nekrik$¢ionigkai, tai
buasime kalti tik mes patys, o ne dviejy partijy principas. Todél
Jasy motyvai, nors ir teisingi bei aktualtis, vis deélto paties prin-
cipo neiSgriauna, nes jis turi kitokiy argumenty, kuriems pakeisti
a8 ligi Siol nesu rades priesingy. Juos a$ i8désciau trumpame
straipsnelyje ,Aidy" apzvalgai. Ji siun¢iu Jums pasiskaityti ir
norédiau ji gauti atgal. Sioje vietoje tik noré¢iau pastebéti tai, ko
straipsnelyje neéra, bet ka Jiis savo laiske palieciate.

A% laikau visi¢kai normaliu ir batinu dalyku, kad kraste,
kuriame Kkatalikai turi daugumg, katalikai valdyty visg laika. Tai
néra koks nors manevras, bet sociologiné normalybeée. Todél an-
tros kataliky partijos steigimas ar buvimas néra priemoné tam-
sybiy vaikams apgauti, bet reikalas atsakyti j kataliky didziumos
visuomeninj ritmg, kurj trumpai apibtidinau savo straipsnelyje.
I3 kitos pusés, man yra visiskai aisku, kad ta pati kataliky partija
valdyti visa laika negali. Manau, kad $iai nuomonei pritariate ir
Jas. O jeigu taip, tai kg gi kataliky visuomene pasirinks, jeigu
bus tik viena Kkataliky partija. Jas sakote, kad ,demokratiniame
gyvenime néra tragedija, kad viena ar antra partija pralaimi, kad
i§ pozicijos pereina i opozicijg". Taip, bet tik tuo atveju, jeigu

valstybés konstitucija néra tokia, kad ji valdanciai partijai
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leidzia daryti radikaliy pakeitimy valstybés gyvenime. O kur
konstitucija yra valdanc¢iai partijai palanki, kaip buvo misy
1922 m. konstitucija, ten kataliky pralaiméjimas nekatalikams i$
tikro yra tragedija, nes tuomet katalikai netenka ne tik politiniy,
bet ir kulturiniy pozicijy. Konkreciai kalbant, kataliky pralaiméji-
mas nekatalikams néra tragedija tik ten, kur yra konstituciniu bidu
jvykdyta kultiriné autonomija, vadinasi, kur katalikams pati valstybés
struktiira laiduoja jy teises kultiirinéje srityje.

Nuosekliai tad a$ pasisaky¢iau uz viena Kkataliky partija
Lietuvoje tik tuo atveju, jei busimojoje musy konstitucijoje pa-
sisekty pravesti kultaros autonomija, kaip ja savo metu skelbe
Salkauskis, Pakstas ir a.a. vysk. Badys, ir jei baty atitinkamy
jstatymy sukurtos &ios autonomijos institucijos. Tuomet, nusi-
bodus visuomenei balsuoti uz ta pacig Kkataliky partija, gali ji
pabalsuoti ir uz laicistus, nes jie konstitucijos vis tiek nepakeis
ir sukurty institucijy, i§imty i§ parlamento kompetencijos, nesu-
griaus. O mazindami biudZzeta kultaros reikalams, jie tuo mazins
ji ir patys sau. Sitokios sarangos LF kaip tik siekia, visa jéga
savo programoje kultarine autonomija pabrézdamas.

Taciau ar Jas, mielasis Prelate, tikite, kad mums ateityje pasi-
seks kultaring autonomija naujoje konstitucijoje pravesti? Siandien
net neaisku, ar KD j savo programa $j reikalg jrasys ir ar toliau
parlamente uz jji pasisakys? Kai kurie KD Zmonés - nuostabu,
kad net ir kunigai - yra kulthrinei autonomijai priesingi. NeZinau
Jasy, Prelate, Siuo klausimu paziary. Tacdiau jungtinémis visy
kataliky jégomis gal Sis dalykas ir pasisekty. Taciau jei KD pasisa-
kys pries kultarine autonomija, tuomet ji bus palaidota, nes visos
kitos nekatalikiskos partijos taip pat pasisako ir pasisakys pries
ja. Todel jeigu kultariné autonomija mums pravesti nepasisekty
ir jeigu kultarinis Lietuvos gyvenimas ir ateityje pasilikty poli-
tiniy organy (parlamento, prezidento, ministeriy) rankose, kaip
yra buve ligi Siol, tuomet kataliky partijos pralaiméjimas laicisty
naudai duoty mums ne ka kita, kaip 1926 metus, kada buvo
uzdarinéjamos kataliky mokyklos, i§ valstybiniy viety atleidziami
katalikai mokytojai, Salinami katalikai valdininkai, nepripaZjstama

baznytiniy institucijy ir t. t. Manau, kad prie $io dalyko ateity-
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je prileisti nereikéty. Vienintelé iSeitis yra dvi kataliky partijos.
Stipriai tikiu, kad jei kokiais 1925 m. Darbo federacija baty is-
éjusi opozicijon, katalikai 1926 m. rinkimuose nebtty paskatine
darbininky balsuoti uz socialdemokratus (Darbo federacija 1926
m. daugiausia pralaiméjo). 1926 m. yra didele mums pamoka, ir
mes turime deti visas pastangas, kad ji nepasikartoty. O ji biitinai
pasikartos, jei 1) nebus kultarinés autonomijos ir 2) bus tik viena
kataliky partija (satelitinés partijos ¢ia neturi reikSmes, nes jos tik
Saukia ,valio" ir dar labiau nuteikia prie$ save visuomene, kaip
savo metu Darbo federacija).

Stai Sitas tad motyvas ir verdia mane pasisakyti uz dviejy
kataliky partijy buvima. Jas iSkeliate psichologinius nesugyvenimo
ir nesantaikos motyvus prie§ dvi partijas. Jie, kaip sakiau, teisingi.
Bet a$ iskeliu sociologinius visuomeninio ritmo motyvus, kurie yra
taip pat realiis. Psichologinius galima nugaléti susitarimais, dzen-
telmeniskumu, galop pastabomis. Be abejo, ju visi$kai neiSveisime,
nes visi esame Zmonés, todél visi ir pridirbsime kvailybiy. Bet
tai bus tik vidaus damai. Bet kaip nugaléti ang sociologinj ritma,
kuris ateina batinai anks¢iau ar veliau? Kaip padaryti, kad visuo-
menei nejgristy valdancioji partija? Tai yra nejmanoma. O jeigu
taip, tuomet sociologiné ir politiné iSmintis reikalauja turéti kitg
partija, kuri buaty opozicijoje ir kuriai kataliky visuomene galéty
patiketi vadovavima, jeigu jau valdancioji kataliky partija nusibos.
Sugriaukite $ita motyvg, jtikinkite, Prelate, mane, kad Sitas ritmas
yra nerealus, ir a$ pasisakysiu uz vieng partija. Bet ligi Siol a$
negaléjau rasti argumenty, kurie atsverty $j sociologinj ritma ir
i8gelbety katalikus nuo ateities 1926 m.

Jus teisingai rasote, kad ,BaZznyc¢ia gali ir privalo duoti ir
principiniy nurodymy katalikams Sioje (politines veiklos. - A. Mc.)
srityje". A$ tik abejo¢iau, ar j $ig principiniy nurodymuy sritj jei-
ty ,ir dviejy politiniy partijy klausimas". Visai konkreti situacija
gali pazadinti batinybe eiti vienos partijos pavidalu. Man atrodo,
kad tokia konkreti situacija yra pasidariusi Italijoje komunizmo
grésmés akivaizdoje. Galimas daiktas, kad jis gali atsirasti ir
Lietuvoje. Tokios tad situacijos metu, kada gresia aiskus ir ap-

¢iuopiamas pavojus, bet koks issiskaidymas ar opozicija vieny
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kitiems yra negalimas. Sitokioje tad situacijoje ,atskiry kradty
episkopatai ir gali $iuo klausimu pasisakyti". Taciau tai yra es-
méje pasisakymas ne uz viena ar dvi partijas, bet uz reikala hic
et nunc stoti kovon su katalikybés priesais. Kai popiezius Italijoje
dispensavo grieztos regulos vienuolius ir vienuoles nuo amzinos
klauziros ir leido - net jsaké - eiti balsuoti, tai tuo jis nepasake,
kad pareiga balsuoti yra aukstesné uz pareiga laikytis klauzaros,
bet tik atsizvelgé | labai rimta situacija, kurioje klauzara ap-
sprendé ne pats reikalas balsuoti kaip toks, bet reikalas balsavimu
gelbeti Baznycia. Jeigu Lietuvoje panasi situacija atsirasty ir jeigu
Lietuvos episkopatas tarty savo Zzodj, jog katalikai turi eiti i
rinkimus vienos partijos pavidalu, a$ pirmasis ju sprendimui pa-
klus¢iau. Taciau Sitoks ju nusistatymas dar anaiptol nepaneigty
dviejy partijy batinybes normaliame gyvenime.

Dar j viena Jasy argumenta noréciau atkreipti démesio. Jas
sakote, kad ,Lietuvoje mes turéjome ir turésime pakankamai
stipry laicistinj fronta, pries kurj galésime spirtis tik suvieny-
tomis jégomis". Tai yra labai teisinga. Tik kodél Jas, Prelate,
manote, kad dvi kataliky partijos nesuvienys savo jegy, kai
reikés spirtis pries laicisty fronta? Juk ir tremtyje taip visa laika
yra buve. Jokia kataliky partija nesusidés su laicistais ten, kur bus
palieCiami kataliky kultiriniai ar religiniai, ar socialiniai reikalai. Siuo
atzvilgiu jokios opozicijos kataliky katalikams niekad nebuvo
ir i§ esmeés negali bati. Manau, kad Kkataliky pasidalinimas i
dvi partijas Siuo atzvilgiu - kovoje su laicistais - negali bati
nuostolingas, nes ju jégos yra padalintos kitiems reikalams. Kai
iSkyla bendrosios pasaulézitrinés problemos, tuojau visi katalikai
susirenka j vieng. Bet Salia $iy svarbiy ir principiniy problemy
(kultariniy, socialiniy, religiniy) dar esama iStisos eilés grynai
politiniy, administratyviniy, tkiniy, kur ne visados ir laicis-
tai blogai sprendzia. Sitoje tad vietoje katalikai gali igsiskirti.
Tai yra buve ir tremtyje. Sakysime, katalikai turéjo vadinamaji
,penketuka", laicistai savo ,penketuka". Bet Salia jo dar buvo
slaptas ,seniy penketukas", kuriame dalyvavo prel. Krupavicius,
dr. Karvelis, Norkaitis, Kaminskas ir Makauskas. Jie irgi ap-

tarnavo visus klausimus, kurie kildavo VLIK'e. Sis penketukas



suiro tik po lozoraitiados, kada prel. Krupavi¢ius ir dr. Karvelis,
dave pazadus balsuoti uz susitarima, paskui, muasy jtikinti (Jas,
Prelate, ¢ia labai daug padaréte! Bet ¢ia Jums dabar paaiskes,
kodel reikéjo Jasy intervencijos sustiprinti susvyravusius brolius:
tai buvo slapto penketuko rezultatas), savo pazadus atsiéme.
Ta¢iau mes nemanome, kad prel. Krupavic¢ius ar dr. Karvelis
aname bendradarbiavime su laicistais buty i8dave kataliky ar
lietuviy reikalus. Tai buvo , nepasaulézitrineés politikos" karinys,
nes pasaulézitros klausimais jie ten tikrai nesikalbéjo. (Praei-
damas noriu pastebeéti, kad be reikalo prel. Krupavifius pyksta
ant dr. Griniaus, kai 8is eina kalbetis su Norkai¢iu ar kuriuo
kitu laicistu. Jis juk tai daro sekdamas tiktai prel. Krupaviciaus
pavyzdziu. Skirtumas tik tas, kad prel. Krupavi¢ius savo pasita-
rimus nuo musy slepia, o0 mes nuo jo - ne.) Kodeél taip negaléty
bati ir parlamentingje veikloje? Kodél katalikai, i§ vieno eidami
pasaulézitriniy klausimy srityje (nes tai yra S$venta ju sazinés
pareiga), negaléty persiskirti grynai politiniy, administraciniy ir
tkiniy problemy sprendime?

Siuo yra atsakomas ir Jasy klausimas, ,koks galéty bati
skirtumas tarp dviejy katalikisky vienety, kuris pateisinty skir-
tinga egzistencija". Sis skirtumas negali bati principuose, nes
principai visiems katalikams yra tie patys. Bet jis gali bati Siy
principy vykdymo biide ir kartu tuose dalykuose, kurie i§ kata-
likybeés principy nekyla. Sakysime, principas yra, kad Kkatalikai
turi tureti katalikisky mokykly. Kiekviena kataliky partija to rei-
kalaus. Bet kaip 3 reikalavima jvykdyti? Ar taip, kaip 1922 m.
konstitucija? Ar ne geriau kultariné autonomija? Stai ir pasidaro
skirtumas. KD grei¢iausiai palaikys savo konstitucija, LF bus uz
kultarine autonomija. Arba vél jau politinis dalykas: trijy val-
dzios galiy santykis: pranctazi$kas (seimokratija) ar amerikonis-
kas (prezidentokratija). KD pagal 1922 m. konstitucija pasirinko
prancuziska sistema, LF pasisako dabar uz amerikoniska. Tokiy
dalyky esama kiekvienoje srityje. Todél skirtumas tarp kataliky
gali buti net labai didelis, be abejo, ne pasaulézitroje.

Tai yra teoriniai samprotavimai. Manau, kad dvi partijas

teoriskai yra lengviau apginti, negu jas paneigti ir pasisakyti uz
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viena. Ta¢iau masy atveju mes stovime ne tik prie$ teorija, bet
ir prie§ fakts, kad mes tremtyje jau turime dvi kataliky sroves,
besiformuojancias | dvi partijas. Siuo atzvilgiu leiskite man irgi
pasisakyti.

2. Siandien KD ir LF yra dvi realybés. Ta¢iau ne visados taip
buvo. Buvo laikas, kada buvo KD, o nebuvo LF; bet buvo taip
pat laikas, kada buvo LF, o nebuvo KD. Jus teisingai sakote, kad
,Lietfuviy] frontas susiformavo tada, kai Kr[iks¢ionys] demo-
kratai praktiskai neegzistavo". Ir ne tik Jas vienas buvote, kaip
sakote, ,tos minties, kad Liet[uviy] frontas atsistoja kr[iks¢ioniy]
dem[okraty] vietoje". Lietuvoje vokietiy okupacijos metu buvo
pasitarimas pas vysk. Brizgj, ir ten buvo nusistatyta KD neat-
kurti, o veikti LF rémuose ir vardu. Siame pasitarime dalyvavo:
Brazaitis, Labanauskait¢, Matulionis, Maceina ir penktasis, gerai
neatsimenu, bet, rodos, Damusis. VLIK'as taip pat buvo sukurtas
LF pastangomis. Vadinasi, LF atvyko | tremtj kaip lietuviskyjy sqly-
gu kirinys. Todél kai Stutgarte 1946 m. pavasarj buvo susauktas
kataliky veikéjy pasitarimas politinio susiorganizavimo reikalu
(8is suvaziavimas buvo tik kataliky - be jokios partines etiketes),
tai jame pagrindinis klausimas ir kilo: kaip toliau tremtyje veikti:
viena partija ar dviem. Ir Stai nuostabu, kad dr. Karvelis ir prel.
Krupavic¢ius savo referatuose pasisake uZ wveikly KD wvardu, nors
8i partija tuo metu turéjo tik atstova VLIK'e, nieko daugiau.
Tuo metu a3 irgi pasisakiau uz veikla vienoje partijoje, Zinoma,
LF, kuris buvo juk realybe. Stai tasai mano referato posmas:
,Kurti nauja ar taisyti sena? Klausimas jdomus. Bet kas galop
masy atveju yra nauja ir kas sena? Kriks¢[ioniy] demokraty
partija buvo uzdaryta prie$ keliolika mety. Gyvybés zymiy, kaip
buvo sakyta, ji nerodé ir nerodo. Tuo tarpu kita partija, savo kilme
siekianti 1936 m. kovo mén. (turéjau galvoje deklaracija ,] orga-
niSkosios valstybés karyba", paskelbta ,N. Romuvoje". - A. Mo),
veikia kaip organizuota grupé jau nuo 1940 m. Kaip tad pasielg-
ti: prikelti mirusia Kriks¢[ioniy] demokraty partija ar numarinti
Sita sgjudj? Kas tokiu atveju buty nauja? Man atrodo, kad reikia
palikti tai, kas yra gyva.. Visos tad kalbos apie viena partija

gali bati prasmingos tik tuo atveju, jei kriks¢[ionys] demokratai



neatsikurs. Tuomet naujojo sajudzio durys bus atviros visiems
katalikams. Jeigu kriks¢. demokratai atsikurs, bus dvi partijos,
kuriose katalikai dalyvaus" (mano referato 12-13 p.). Tu paciy
mety rudenj per Kristaus Karaliaus Svente jvyko Sainfelde KD
pirmoji konferencija, kuri KD partijag atkare. Ir tik po Sito at-
sikiirimo prasidéjo pasitarimai vienybés reikalu. Anks¢iau apie
vienybe nebuvo jokiy kalby, nes vienybé buvo: buvo i Lietuvos
atvykes LF, ir jame visi katalikai sutilpo. Jeigu tad $iandien ne
karta yra prikaisiojama, kad LF skaldas kataliky jegas, tai Sis
priekaiStas neturi jokio istorinio pagrindo, nes ne LF atskilo nuo
KD, bet dalis KD nariy atsiskyré nuo LF ir atgaivino Sig partijg. LF
prie$ tai neprotestavo, nes politinj organizavimasi laiké laisvu
dalyku ir sykiu Zzinojo, kad jis visy negalésigs patenkinti. Todeél
ne priekaisto, bet tik paprasto istorinio konstatavimo prasme
miniu, kad KD atskilo nuo LF.

Kodél KD negaléjo sutilpti LF réemuose? Cia yra kelios prie-
zastys. Pati pirmoji (ir gal net svarbiausia) yra ta, kad senieji KD
veikéjai LF sgjiidyje Lietuvoje nedalyvavo. Prel. Krupavicius sédéjo
tuo metu Kalvarijoje, o paskui buvo i§veztas Vokietijon. Todel
jis teisingai ne karta yra sakes, jog jam néra Zzinoma, kaip LF
atsirado. Dr. Karvelis buvo Vokietijoje, o pastaruoju laiku Kaune,
versdamasis advokato praktika ir pogrindyje nedalyvaudamas.
Dr. Jasaitis buvo Siauliuose ir taip pat pogrindyje nedalyvavo.
Todel kai Sie Zmoneés atsidiré tremtyje, jie panoréjo atkurti tai,
kam jie ilgus metus anks¢iau buvo dirbe, nepaisydami, kad ju
sustojusji darba jau buvo peréme kiti. Psichologiskai tai buvo
pateisinama. Ar tai buvo iSmintinga politiskai, parodys ateitis.
Paskui S$iuos senuosius veikéjus paseké ir ne vienas jaunesnysis,
kurie anksc¢iau buvo dalyvave LF: tarp jy ir Jas, mielasis Prelate.
Antra priezastis yra nepasitenkinimas LF Zmonémis bei jy wveikla.
Kur ir kaip 8is nepasitenkinimas atsirado, nemokeéciau Siandien
pasakyti, viena tik zinau, kad jo bata ir kad jis paskatino KD
atsikurti. Trecia priezastis - mnepasitenkinimas LF programa. Nors
ji ligi 8iol ir néra iSspausdinta, ta¢iau bendrais bruozais ji yra
zinoma. KD atrode, kad & programa yra per daug nauja ir per

daug i§ pagrindy nori keisti masosios valstybes struktara. Ypac
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didelés baimés ¢ia kelé mano paties mesta nepasauléziurinés po-
litikos mintis! Jai daromi priekaistai buvo spaudoje iSkelti tiktai
1948 m., todel tik tada ir buvo galima j juos atsakyti. Taciau ir
ligi tol Sie priekaiStai kursavo ir tebekursuoja baidydami Zmo-
nes, esa LF vedas i bedievybe. Sios tad trys priezastys mano su-
pratimu, buvo pagrindines, kuriomis remdamiesi KD atsikare.

Kai KD atsikare, prasidéjo, kaip sakiau, pasikalbéjimai vie-
nybés reikalu. Jy buvo ne vienas. Po pastarojo su prel. Krupa-
vi¢ium Hohensvangau parasiau jam laiska. Jo nuorasa pridedu
Jums, mielasis Prelate, prasydamas ji grazinti. Jei Jums jis buty
idomus, galite ji nusiradydinti. 1§ jo pamatysite, kad Maceina
néra uzsispyres dviejy partiju agitatorius. Taciau laikydamas LF
realybe, iSaugusia i§ lietuviskyju salygy, a8 stadiau anuo metu
keleta salygy, kurioms susiformavus, vienybe buty galima. Deja,
i 8 laiska a$ negavau jokio atsakymo. KD nuleido ji negirdomis.
Taip tad gyvenimas ¢jo toliau, ir KD su LF dirbo kiekvienas
saves formavimo darba. Todel Jasy sakinys, kad KD , kviete
diskutuoti 3] klausima (susijungimo. - A. Mc), kad baty galima
nustatyti salygas", ir toliau: ,ta¢iau paaiskéjo, kad Fronto Zmo-
nés yra prieSingi susiliejimui", yra neistorinis, nes 1) LF su KD
yra ne sykj i§ tikro susiliefimo klausimg diskutave (Niurtingene,
Sainfelde, Hohengvangau, Kirchhaime; ¢ia buvo net sukurta deri-
nimo komisija su kun. Ant. Sidlausku priekyje); 2) salygos, kaip
i§ mano laisko matysite, jau seniai yra pastatytos. Tac¢iau visos
ios diskusijos paprastai nuslysdavo j LF paneigimg, apkaltinimg
skaldymu, Kkatalikybés griovimu, todél ir baigdavosi be jokiy
rezultaty. Né vieng karta nebuvo prieita prie principiniy salygu
svarstymo. Pasikalbéjimuose su KD atstovais LF atstovai susida-
rydavo jspudzio, kad tai néra susijungimo, bet tik prisijungimo
siilymai - daugiau nieko. Sakysime, Kirchhaimo konferencijoje
(i buvo sukviesta kan. Kapociaus iniciatyva ir buvo labai for-
mali) prel. Krupavi¢ius pasitilée, kad galima keisti ir KD varda.
Bet ¢ia pat dr. Jasaitis Sokosi jrodinéti, kad $is vardas esgs labai
garbingas, todeél paliktinas. Siandien LF i§ tikro apie susiliejimg
negalvoja, nes po penketo mety bergzdziy diskusijy mums at-

rodo, kad gyvenimas yra nuéjes per toli (bent tremtyje), kad ji



buty galima atsukti atgal. Mes nenorime nei KD iSnykimo, nei
paciy saves.

Todel belieka tiktai bendradarbiavimas. Apie Jasy minima
Rocesterio rezoliucija a$, deja, nieko nezinau. Matyt, man ji
nebuvo atsiysta. Taciau teigimas, kad ,Fr[ontas] nenori ne tik
susiliejimo, bet net ir nuosirdaus bendradarbiavimo", yra tei-
singas tiktai i§ dalies. Kas liecia VLIK'g, LF yra visq laikg su KD
bendradarbiaves (isskyrus maZzus tarpus). Man atrodo, kad ¢ia LF
net per daug buvo artimai su KD suauges. A3 esu prie§ VLIK'inj
kataliky ,penketuka". Tadiau tai yra mano vieno nuomoné. LF
atstovas ir Siandien Siame penketuke yra ir visus klausimus
aptaria kartu su KD atstovais. Nebuvo i§ KD pusés faire, jei jie
nuo LF visag laikg slepe, jog VLIK'e esama dar slapto ,seniy
penketuko", apie kuri esu Jums minéjes. Bet tai mazmozis. Jis
tik palieka ir LF laisvas rankas ateityje jeiti j tokius junginius,
apie kuriuos KD nebus painformuoti. Todeél laisvinimo kovos
organizacijoje LF ir KD éjo ir tebeeina is vieno. Kita plotme yra
kataliky visuomene. Cia, be abejo, tokios vienybeés ir bendradar-
biavimo néra. Ar LF jo nenori? Nedrjs¢iau pasakyti. Grei¢iau LF
¢ia yra atsargus, kad KD jo neapgauty. Matot, mielas Prelate,
LF politikai yra dar jauni (bent politine savo veikla, jei ne savo
amziumi), todél dar neturi ano Zzaltiko gudrumo, kokio yra
isigije KD politikai, ilgai stazave jau Lietuvoje. O mes i§ keleto
mety artimo gyvenimo su KD isitikinome, kad su jais reikia bati
atsargiems, nes jie, nenorédami LF egzistencijos, griebiasi visokiy
priemoniy. IStisa eilé jy yra nurodyta laiskuose, ypac pirmaja-
me, prel. Krupavitiui. Mazas pavyzdelis. Kai kun. Krupavicius
buvo pakeltas j prelatus, parasiau jam sveikinima - jam kaip
kunigui, ne kaip KD 3efui, nes juk gi ne KD S&efas, bet kunigas
Krupavi¢ius buvo padarytas prelatu. Na, i§ tikro a$ tame laiske
buvau nuosirdus, tiek nuosirdus, kad jo net nuoraso nepasida-
riau. O jis paéme, $j laiska multiplikavo ir paskleidé Amerikoje,
pridéedamas ir savo atsakyma kaip komentara, Zinoma, mano
nenaudai. Po tokio atsitikimo suprasite, mielasis Prelate, kad
nuosirduma reikia padeti j 3alj ir kalbeéti arba rasyti taip, kad

tavo ZodZziai nebtty panaudojami politinei propagandai prie$
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tave pati. Arba vel: kaip galima bati su KD nuo$irdziam, jei
tuo metu, kada VLIK'e kataliky penketukas iSsijuoses ginasi nuo
laicisty puolimy, gresianciy palaidoti pacig institucijs, KD Sefas
P. Vainauskas daro intervencija pas TT pranciskonus, kad sie
neimty ,Darbininko" redakcijon LF 3efo Brazai¢io? Mes i§ to
tragediju nedarome. Taciau visa tai verc¢ia mus atokiau laikytis
nuo KD ir, kaip sakoma, ,marskiniy neissiversti", nes kiekviena
karta, kai mes jiems parodydavome S&irdj, jie manydavo, kad tai
pinigine. Tai tik pora pavyzdeéliy. Ju yra daug daugiau. Man yra
visados jtartina, kai kas nors daug kalba apie nuo$irdumga ir kitam
prikaiSioja jo stoka. Tokio zmogaus - atvirai prisipazinsiu - a$
nemeégstu ir net savoti$kai bijau. Nuo$irdumo reikalavimas man
yra visados Zenklas - saugotis.

Zinoma, LF neéra laisvas nuo klaidy ir nuo Kkaldiy. Jas ir
Patys ju keleta nurodéte. Jy yra ir daugiau. Tik manau, kad Jas,
Prelate, ¢ia padaréte ta patj nuo ko Jas ginate KD. Kai savo
laiske Jums minéjau, jog prel. Krupavi¢ius KD konferencijoje
kalbéjo apie LF, tai Jas atsakete: ,Ka kada prel. Krupavicius
kalbéjo, jis tai daré savo iniciatyva ir savo atsakomybe". Tuo
Jus noréjote pasakyti, kad ne uzZ visus prel. Krupaviciaus ZodZius
KD imasi atsakingumo. Bet ar &i taisykleé netinka ir LF? Ar uz
visus LF nariy ZodZzius yra atsakingas sgjudis? Manau, kad ne.
Skirtumg ¢ia reikia daryti. O jo S&viesoje ir Jasy minétos LF
kaltés pasirodo kiek kitaip. ,Pirmutiné - puolimas Dbetikslis ir
daznai nepagristas zmoniy, kurie néra i§ jy." Tiesa, LF nariai
(ir vadovaujantieji) yra puole ne viena zmogy (sakysime, dr.
Jasaiti, dr. Karvelj, a. a. kun. Petraitj kun. Mankeliang, kun.
Kazlauska MIC, dar ir kitus; pavardziy minéti nebijau), taciau
anaiptol ne todél, kad Sie zmonés ,néra i§ jy", bet todél, kad
ju veikloje buvo jziaréta to, ko kataliky veikloje negali biti. Kad
Sie puolimai nebuvo nepagristi, tai Zzinote Jas, mielas Prelate,
taip lygiai gerai, kaip ir as. O jeigu ko nors nezinote, tai, jei
susitiksime, papasakosiu. Be abejo, kiekvienas turi teisés turéti
apie 8iy Zzmoniy veikla gera nuomone. Bet leiskite kitiems turéti
ir kitokia ir ja pasakyti (vieSai spaudoje apie tai nebuvo niekur

mineéta), kur reikia. Dél to negalima daryti priekaisto, esa S&ie



zmonés puolami todel, kad jie néra i§ Fronto. Tai viena. Antra,
jeigu atskiras LF narys kur nors arba perdeda, arba neteisingai
uzsipuola, tai del to negalima jo kaltées padaryti viso sajudzio
kalte, kaip dvasiskiy kal¢iy negalima versti Baznyciai. Tai yra
laicisty metodas. ,Antra - nevyke pareiskimai Vatikano atzvilgiu
Delegattros uzdarymo proga." Man 8i kalté yra visiskai neaiski.
Kas, kur ir kokius pareiskimus yra dares ir kokiame santykyje
jie yra su LF? Bukite malonus, Prelate, ir pasakykite aiskiai.
,Treia, partinis egoizmas". Sios kaltés negaletiau nei pripa-
zinti, nei paneigti. Tai priklausys, kokia prasmé yra dedama i
zodj ,egoizmas". Jei Siuo Zodziu reiSkiamas susirGpinimas sava
partija ir meile jai, tuomet taip: LF yra egoistas. Bet jei Siuo
zodziu yra suprantamas kity partijy neigimas savosios naudai,
vargiai galéciau 8ia kalte pripazinti, nes LF leidzia ir net nori,
kad gyventy visos partijos, o pirmoje eil¢je KD. ,Ketvirta - per

"

didelis saves ir savuyju vertinimas." Na, LF néra nusiZemines, tai
tiesa! Ar jis turi tam pagrindo? Ka gi jis gali apie save pasakyti.
Politinés grupés darbai yra vertinami ne tos pacios dienos metu.
Palauksime, pazitarésime. Kad LF vertina savo Zmones ir savo
buvime jziari tam tikra misija Lietuvai, savaime suprantama.
Kitaip, kaip gi jis galéty pasiteisinti egzistuojas? Ar Sis vertini-
mas yra per didelis? Galimas daiktas. Bet turbat $i kalté néra
,mirtiné nuodéme".

Taigi dar sykj: LF néra laisvas nuo klaidy ir kal¢iy. Bet
visi mes esame nuodémingi. Susieikime tad ir kalbékimés
kaip nuodémingi su nuodémingais; kalbékimés pagal princi-
pa: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.
Jokiy konkre¢iy Jums, Prelate, sialymy 8iuo tarpu nedarau,
nes mdasasis susirasingjimas yra dar tik daugiau informacinis.
A8 nezinau Jasy paziary daugeliu klausimy, o Jas ne viska
zinote santykiuose tarp KD ir LF. Gal masy laiskai padés
Siuo atzvilgiu kai ka iSaiskinti. Tuomet bus galima ir ka nors
konkreciau sialyti. Gal Jas paruostuméte kokj nors projekta.
Kadangi KD yra tremtyje iSsijunge i§ LF sajudZio, o ne prie-
Singai, tai gal ir tikty, kad jy atstovai Sitokj projekta paruosty.

Tada pazitrésime.
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3. Baigdamas noriu Jus painformuoti apie Jo¢io ,zygius"
Amerikoje. Jas rasote: ,Nematau, kodel turéty bati jaudinamasi
dél Jocio iniciatyvos. Jei misy Zmonés imasi iniciatyvos orga-
nizuotis, tai reikia jiems padéti, o ne boikotuoti ar jaudintis".
Principas teisingas. Taciau kai Liuteris émési iniciatyvos orga-
nizuotis, tai visi susijaudino. Kodél? Todél, kad 3i iniciatyva
persoko popieziy ir ji paneigeé. Iniciatyva yra gera tik tada, kai
ji pasilieka teiseétose savo ribose. Kai ji Sias ribas perzengia, ji
virsta neigimu ir skaldymu. Deja, $j sykj taip yra su Jo¢io inicia-
tyva. Jums, Prelate, kaip ir visiems kitiems, yra juk Zzinoma, kad
Liet. darbo federacija tautininky reikalavimu buvo savo metu
perorganizuota i Liet[uviy] kriks¢ioniy darbininky sgjunga. Tik
Siuo titulu ji i8liko neuzdaryta, kas atsitiko su visomis kitomis
partijomis. Vadinasi, LKDS perémé LDF teises, pareigas ir tradicijas
ir jas vykde ligi pat Lietuvos okupacijos 1940 m. birzelio 15 d.
Tuo tarpu paskutine LKDS Centro valdyba iSrinko teisétas at-
stovy suvaziavimas Vilniuje 1940 m. geguzés 9 d. Ja sudare:
pirmininkas - prof. P. Dovydaitis, vicepirmininkas - dr. P. Die-
lininkaitis, sekretorius - dr. J. Grinius, iZzdininkas - adv. Katilius
(dabar Vaitiektinas), valdybos narys - A. Maceina. Pirmininkas
buvo 1941 m. bolSeviky iSveztas, vicepirmininkas 1942 m. miré.
Kiti trys valdybos nariai atsidire Vokietijoje ir pasiskirste parei-
gomis S$itaip: pirmininkas - ir toliau palieka prof. P. Dovydaitis,
vicepirmininkas, eings pirmininko pareigas - d r. J. Grinius, sekre-
torius - A. Maceina, izdininkas - V. Vaitiekiinas. Si Valdyba ir
tesia toliau LKDS (tuo paciu ir LDF) tradicijas. Ji jau Lietuvoje
paskyré j VLIK'a atstova LD federacijai ir visa laikg jai tremtyje
atstovavo. Bet Stai po 12 mety is8oksta p. Jocys ir sakosi, jis esas
LDF pirmininkas! Kokiu pagrindu? Kodél jis nepripazijsta LKDS
teisétai iSrinktos valdybos? Jeigu jis nepripazjsta i Lietuvos
atsikeélusios institucijos, tai kodél jis pats turi buti pripazintas?
Ir kur mes nueisime su S$itokia iniciatyva? - ¢ia ne iniciatyvos
reikalas, mielasis Prelate, bet KD noras, kad LDF atstovauty ne
LF sgjudzio zmogus, bet kriksc¢ionis demokratas. Tai mes Zinome
labai gerai. Juk Jocys jau 1948 m. gruodzio 19 d. buvo susi-

kvietes penkis asmenis j Felbacha ir mégino ten kurti ,Darbo



federacijg". Jam ir tada jau buvo pareikstas LKDS valdybos pro-
testas. Bet argi nebtdinga, kad P. Vainauskas buvo KD partijos
igaliotas 8i suvaziavima ,pasveikinti". Tac¢iau kai dr. Grinius
ar jo pirmatakas Vaitiekinas buvo isrinkti j LKDS valdyba
(1940 m.), tai jie dar né nezinojo, kad LF atsiras. O paskui,
pateke j LF sgjudj Lietuvoje ir ¢ia tremtyje, ar jie jau dél to nu-
stojo teisiy bati Sios valdybos nariai ir kalbeti LDF vardu, kaip
jie yra kalbéje Lietuvoje? Numoti j visa tai ranka reiskia Zzaisti
labai negarbinga ir pavojinga Zzaidima. Jei galima numoti ranka j
LKDS, tai galima ir j KD, ir j kitas Lietuvoje sukurtas instituci-
jas. Precedentas yra labai pavojingas. Neduokite, Prelate, pavyz-
dzio pradeti vykdyti partizaninius aktus Kkataliky visuomengje.
Sukgskime dantis ir pakeskime, jei kas nors ir nepatinka. Ne
vienam nepatinka ir dr. Karvelis, atstovaujas Ukininky sajungai
(jis, rodos, Sioje sgjungoje néra né buves). Kodeél tad nesusikviesti
penkiy senos Ukininky sajungos veikeéjy ir neatkurti Uk[ininky]
sgjungos nusalinant Karvelj? O juk tokj penketa galima suieskoti
arba suorganizuoti. Bet Sitaip pradéje, kuo mes uzbaigsime? Tuo
tik parodysime, kad mums stinga papras¢iausio visuomeninio
subrendimo. Todél c¢ia ne LF kovoja, bet pati LKDS wvaldyba. LF yra
visai vis tiek, ar LDF VLIK'e atstovaus jo simpatikas, ar pritarigs
KD, nes LF VLIK'e jokio i§ to nei nuostolio, nei naudos neturés.
Todeél ne tai ¢ia yra ginama, bet ¢ia ginamas yra pats principas:
is Lietuvos atkeltas teisétas institucijas palaikyti jy nekeiciant, nes cia
tremtyje jy niekas neturi teisés keisti. Tai néra LF ,politinis ego-
izmas", kaip Jas sakote. Tai yra principinis dalykas, ir cia jokiy
nuolaidy nebus, kaip jy LDS nedaro VLIK'e Mazosios Lietuvos
Tarybos atzvilgiu. Kas yra teisétai buve Lietuvoje, tas yra teiséta
ir tremtyje, ir jokie seni veikéjai ¢ia nieko nepakeis. Ne Jocys
peréeme perorganizuotos LDF pareigas, bet LKDS - su prof. Do-
vydai¢iu ir Dielininkai¢iy priekyje. Spjauti i visa tai yra drasu,
bet - rizikinga. Jeigu Jas, mielasis Prelate, laiminsite & ,Zzygi",
Jus zaisite labai pavojingg Zzaidimg, duodami pavyzdj Kkitiems,
kuris viena diena atsisuks ir prie§ Jus pacius. Nereikia kurti
situacijy, kurios geros tik sau paciam, nes kiekviena situacija

yra precedentas. Taciau tikiu, kad Jums santykiai tarp LDF ir
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LKDS nebuvo zinomi. Kitaip Jas nebatumeéte parase pastarosios
savo laisko pastraipos.

Laiskas istjso. Tac¢iau nenoréjau bati trumpas, nes randu rei-
kalo issikalbéti kiek pla¢iau, kadangi tuo btadu daug kas paaiski.
Turiu apgailestauti, kad anksciau, kai keleta sykiy lankeétes Vo-
kietijoje, neuzsukote pas mane. Butume apie daug ka issikalbéje
zodziu. O anksciau, kai buvau Ateitininky Tarybos pirmininkas,
buvo dar daugiau problemy, negu dabar! Dabar jos yra tiktai
politinés. Anks¢iau bata kultariniy ir net religiniy, nes ir Sioje
srityje ne viskas pas mus buvo tvarkoje. Ta¢iau Sie dalykai da-
bar jau yra istorija. Tikésimés, kad ir politiniai nesklandumai,
kiek jy pasitaiko, bus perZengti, jeigu ne misy paciy susipra-
timu, tai paties gyvenimo vyksmu, nes S&is didysis sprendéjas
i8sprendzia visus zmogiskuosius galvostkius. Linkédamas Jums
daug vidinio dziaugsmo Kristaus Prisikélimo $ventéje, reiskiu

Jums gilig draugiska pagarba.
Jasy A. Maceina

I 8i antrag kilometrinj A. Maceinos laiskgq atsakiau se-

kanciu laigku:

Mielas Profesoriau,
Dékingas esu uZz paskutinjjj laiska (kovo 29). Atsiprasau,

kad uzZtrukau su atsakymu. Prie§ Sventes (Velykas. - L. T.)
tiek turéjau darbo, kad nebesuskubau. Ir Siuo metu esu
labai pavarges: neZinau, ar sugebésiu tinkamai iSdéstyti
savo mintis.

uz

Grjztu vel dél dviejy politiniy partijy klausimo.
Atidziai perskaic¢iau Jasy isvedziojimus ir argumentus
dviejy kataliky politiniy vienety buvima. Daugelis

Jusy pastaby yra teisingos. Vis délto jos nejtikina ir nepa-
teisina, mano manymu, dviejy partijy egzistencijos.

1. Tradicija ir paZanga. Nejsivaizduoju, kad kuri nors po-

litine partija turety bati nekintanti. Ne. I8mintis reikalauja,

kad partijos politine kryptis ir programa jvairuoty pagal
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laiko, vietos ir kity aplinkybiy diktuojamas salygas. Yra
momenty, kada partija turi daugiau laikytis tradicijos; yra -
kada ji privalo pasidaryti pazangos veiksnys. Pazanga tad
ir tradicija gali rasti atsakyma vienoje politinéje partijoje.
Tai néra jokia utopija.

2. Politiniy priemoniy ir metody skirtingumas. Aisku, kad po-
litiniame gyvenime yra galimas ir net privalomas jvaira-
vimas ir skirtingumas taktikoje bei priemoneése. Vis délto
ir ¢ia jvairavimas priklauso nuo salygy ir aplinkybiy. Toje
pacioje partijoje ivairavimas taktikoje bei metoduose yra ir
galimas, ir batinas. To reikalauja politiné iSmintis ir taktas.
Kuri partija nemoka jvairuoti ir taikytis prie gyvenimo
reikalavimy, kiek tai leidzia principai, ta negali turéti pasi-
sekimo. Priemoniy panaudojime, o taipgi taktikoje yra to-
bulesniy ir maziau tobuly apsisprendimy. Suprantama, kad
kiekviena partija turi siekti, kiek tik ji pajégia, pasisavinti ir
vykdyti tai, kas jos veikimo ir salygy ribose yra tobuliau.
Esant dviem politiniams vienetams, vienas jy neiSvengia-
mai turés pranaSumo, bus labiau atitinkamas gyvenimo sa-
lygoms bei reikalavimams. Kodeél tad dalis kataliky turéty
pasilikti bei pasilikty prie netobulesniy veiksniy, kai mato,
kad kiti randasi tobulesnéje pozicijoje? Ar tik tam, kad
iSlaikyty atgyvenusia partija? A$ visada visus tikin¢iuosius
kvies¢iau laikytis tos partijos, kuri labiau atitinka gyve-
nimg; kurios taktika ir metodai yra tobulesni. Palikimas
dalies savy jégu prie netobulo vieneto buty skriaudimas ir
krasto, ir paciy kataliky energijos.

3. Autokritika. Ji yra galima ir batina vienoje ir toje pa-
¢ioje partijoje. Mano jsitikinimu, demokratinéje valstybéje
kiekviena politiné partija turi bati demokratine, kurioje
turéty bati praktikuojama laisva ir planinga autokritika.
Kiekviena demokratiné partija turéty bati tam tikru badu
lyg mazas parlamentas: su pozicija ir opozicija. Sitai prak-
tikuoja Italijos KD partija.

4. Valdzios islaikymas. Sutinku, kad valdanti partija daz-
nai pabosta ir rinkimus pralaimi. Tai jvyksta del dviejuy

571



veiksniy: dél valdancios partijos padaryty klaidy, del as-
menybiy stokos ar dél kataliky politinio besgmoningumo
(nesubrendimo. - L. T.).

Pirmam veiksniui (priezas¢iai. - L. T.) pasalinti reikia
ne dalinti, bet apjungti visus katalikus, kad buaty sukon-
centruotos visos jégos: tos, kurios studijuoja ir atranda nau-
jus metodus bei priemones, ir tos, kurios vykdo politinj
darbg. Nedarant klaidy, o vykdant nuolatine pazanga,
viena partija gali iSsilaikyti valdzioje ilga laika. (Pavyz-
dys - italy KD partija yra valdZioje be pertraukos vir$
40 mety. - L. T.). Pavyzdzius turime i§ Anglijos konser-
vatoriy ir Italijos liberaly partijos istorijos. Sioji pastaroji
iki fasizmo valde Italija beveik per 50 mety. Tas pats
pasakytina apie Pranciizijos radikalsocialistus tarp dviejy
pasauliniy kary ir pries tai.

Kataliky 1926 mety pralaiméjimas Lietuvoje buvo ne
tiek masy politiky, kuriy per maza pilnai pasiruosusiy
turéjome, kiek buvo dvasiskijos apsileidimas, kadangi ne-
sugebéjo Zmones politiSkai iSaukleéti ir jsamoninti. Dabarti-
nis popiezius (Pijus XII. - L. T.) pastebéjo Baznycios vyry
praeityje kartotas klaidas: kviec¢iant nesidométi politine
veikla, izoliuotis nuo jos. Sitai aniems Bazny&ios vyrams
ikvépé masoniS8kos bei laicistinés jégos, kurios ir niadien
dar laiko savo (varomos propagandos. - L. T.) ijtakoje
daugelj Pranciuizijos Kkataliky, o S$iyju jtaka mes patiria-
me ir masy tarpe. (NepasauléZitrinés politikos teorijos
tikrasis autorius yra ]. Maritain. - L. T.). Laicistai viska
mums zada, kad mes jiems paliktume politinio gyvenimo
plotme. Jo Sventenybé Pijus XII pakartotinai ir jsakmiai
katalikams primena, kad laction civique et politique yra
nedispensuotina, $venta kataliky pareiga. Mes ateityje tu-
résime taip jsamoninti musy katalikus, kad politinio gyve-
nimo pareiga jausty sazinés pareiga, ir kad jie Zinoty, jog
politiné veikla negali buti atskirta nuo kity kriksc¢ionisko
gyvenimo ir kriksc¢ioniskos veiklos pareigy; jog samonin-
gas savyju neparémimas yra iSdavimas bendroje kriksc¢io-
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nisko gyvenimo plotméje. Lietuvos Kkatalikai turés sekti ir
laikytis Episkopato direktyvy ir tame, kas lie¢ia valstybinj
bei politini gyvenima. Sios direktyvos buvo parengtos ir
priimtos 1944 m. paskutinéje Lietuvos vyskupu konferen-
cijoje. Laimingu buadu viena kopija $iy direktyvy atsirado
tremtyje. Siuo metu jos yra perredaguojamos ir netrukus
bus atiduotos spaudai.

5. Kultiuriné autonomija. Esu uz kultGrine autonomija.
Manau, kad Lietuvos Episkopatas bus uz ja. BaZnycia
nieko nereikalauja i§ valdZios, tik tureti pilng laisve ir
reikiamas priemones bei salygas vykdyti savo veikla. Si-
tai turédami mes nebijome jokios konkurencijos. Misy
puséje yra tiesa, o tiesa in pari rerum ordine visada laimi.
Zinoma, ir kultdrine autonomija neduoda pilny garantijy,
nes atéjusi netinkanti valdZia gali viska auk$tyn kojomis
apversti. Bet vis délto yra Siokia tokia garantija.

6. Laicistinis frontas. 1926 metais Lietuvoje kairiesiems
laiméjima davé ne vien KD klaidos, o taip pat paskleista
antiklerikaliné nuotaika. Sis veiksnys bus realus, ir gal net
dar daugiau, ir ateityje. Neturime tureti iliuzijy, kad masuy
krastas yra perdém KkatalikiSkas ir (samoningai) tikintis.
Deja, dechristianizacijos procesas buvo smarkiai palietes
ir masy Lietuva. O dabartinis bolSevikinis vieSpatavimas
paliks dar daugiau antikriksc¢ioniskumo (ir antireligingu-
mo. - L. T) peédsaky. Turésime stipry politinj priesa.
Pries ji teks kovoti sutelktomis ir vieningomis jégomis.
Zinoma, ir du politiniai (kataliky. - L. T.) vienetai gali
sutartinai kovoti prie$ laicistus, bet ju kova bus maZiau
sékminga. Sulipdyti du gabalai visada yra maziau stipras
negu vienas. Dviejy vienety buvimas visada jne$ rivali-
zacijos pobuidzio trynimosi, ir, svarbiausia, dezorientacijos
kataliky tarpe. O tai baty bereikalingas jégu eikvojimas,
zalingas pozityviniam darbui.

7. Dabarties reikalavimai. Man patiko prof. Juozo Bra-
zai¢io. -L. T.) mestas $tkis Amerikoje: ,Padékime kryZelj
ant praeities nesusipratimy!" Praeityje, manau, buvo kaltés
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i8 abiejy pusiy. Nieku badu neteisinu ir neginu visais
atzvilgiais KD, kuriems Jas mane bereikalingai priskiriate.
Iki 8iol a$ bendradarbiauju su kai kuriais i§ KD Zmoniy,
bet partijos Zmogum nebuvau, nesu ir nebusiu. (Kunigas
juk turi stoveti vir§ partijy! - L. T.) KD man yra taip
brangtis, kaip ir Frontininkai, kaip ir visi kiti lietuviai
katalikai. A$ sielojuosi ne partiniais, o kataliky reikalais.
Su Fronto Zmonémis (iSeivijoje. - L. T.) a§ maZa teturéjau
ry$io, nes ¢ia buvau jy apSauktas isdaviku, priesu ir kit.
Amerikoje kai kur buvo net sutrukdyta man pasirodyti;
nebuvau taip pat pakviestas j Rocesterio suvaziavima.
Nuvykau tik, kad prel. J. Balkina pavaduociau ir t. t. A$
many¢iau, kad Siuo metu mes turétume visi uzmirsti, kas
buvo netolimoje praeityje, ir vieningomis jégomis rengtu-
més ateiciai.

Pirmas Zzingsnis turéty bati Fronto programos paskel-
bimas. Tada katalikiskoji visuomené pradéty orientuotis,
kas i§ tikryjy yra tas Ll[ietuviy] frontas. Turint prie$ akis
abiejy vienety programas, galima buty pradéti diskutuoti
vienybés klausima. AS$ sakau, jei Fronto programa bus
visais atzvilgiais priimtina ir Zymiai geresné uz turimaja
KD programa, tai susivienijimo klausimas bus labai pa-
prastas: priimame tai, kas geresnio, kitaip tariant, pasisa-
vinam Fronto programg ir diskutuojam tik dél antraeiliy
vienybe lie¢ianc¢iy klausimy. Pirmasis ty klausimy bty
vardo klausimas. Lietuviy fronto titulas man nepatinka,
kadangi jis praktiskai nieko nepasako. Ypa¢ man nepatin-
ka ,Frontas". Jis primena nesenos praeities litdnus ,Fron-
tus". Atsirasty dar ir kity smulkmeny bendrai aptarti ir
nustatyti.

VLIK'e ne visada buvo darnus musiskiy bendradarbiavi-
mas. Jis niekada nebuvo per tamprus. Kartais badavo tokiy
plysiy, kurie kélé baimés. Manau, kad ne karta ne vienas ir
pralaiméjimas deél to turéta. Seniy trejukeé issaukeé ,jaunyjy"
trejuke, bitent tautininky, Fronto ir liaudininky. Kaip veéliau
pasirode, tai buvo mums visiems Zalinga.
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8. Darbo federacija. Darbo federacija man nebuvo Zinoma.
Aisku, turi bati respektuojama teiséta valdyba. Matot, ir Sis
nesusipratimas yra susiskaldymo padarinys. Pradedam ki-
tiems kojas kisti; vieni po kitais knistis ir t. t. Man visi bran-
gas: ir dr. Grinius, ir Jocys, ir Valaitis. Visi masy Zzmones.
Visi musy reikalui naudingi. Suraskim bendra kalbg; panai-
kinkim mus skirian¢ig siena, o visi nesusipratimai iSnyks.
Esam juk ,vienas Kinas, viena Dvasia.. vienas yra musy
visy Tévas, kuris visa visame pripildo" (plg. Ef 4, 46).

Pragau atleisti, jei buvau nenuoseklus. Galva per sunki...

Daug Velyky dziaugsmo linkiu Jums i visos Jus ger-
biancios mano Sirdies.

pas. L. Tulaba

Miasy korespondencija su dr. A. Maceina tesési ir buvo
gana intensyvi per visus 1952 metus. Aiskinomés. Sielojo-
meés. Bandéme ruosti projektus pasiekti susitarima. Buvo
ta¢iau, kas - samoningai ar nesamoningai - drumsté van-
denis ir kliudé vienybe pasiekti. Susiradinéjau tuo paciu
metu ne tik su A. Maceina, bet ir su prel. M. Krupavi-
¢iumi ir su dr. P. Karveliu. Susirasinéjima su S$iais dviem
KD pagrindiniais vadais ir VLIK'o vadovais gal galésiu
paruosti spaudai atskiru leidiniu.

Po ilgy susirasinéjimy dr. A. Maceina 1952 pabaigoje
man parasé sekantj laiska. Ji paduodu istisai, nes jis rodo,
kad A. Maceina buvo vienas i§ nedaugelio LF asmenybiy,
kuris pajégé pakilti vir§ partiniy Saliskumy ir Sirdingai
sielojosi dél nedarnos lietuviy kataliky tarpe.

Seka dr. A. Maceinos laigkas.

Freiburg i. Brsg., Silberbachstr. 1
Mielasis Prelate,
Nekreipkite per daug deémesio j mano pastaruosius du lais-

kus, rasytus labai sugelta Sirdimi: jie yra daugiau nuotaikos israiska,
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negu gairés tolimesnei veiklai. A$ ir toliau pasilieku vienybés Sa-
lininkas, nes matau, kad mums vienybé yra batina, nes Kkitaip
mes zlugsime - visi. Mes esame dar per maza ikultarine savo
irdis, kad nebaudziamai galétume eiti skirtingais keliais j ta
patj tiksla. Juk jeigu net tokie Sviestis zmonés, kaip kun. Vyt.
Bagdanavi¢ius pradeda, kaip Zzmoneés sako ,iSeiti i rasto" va-
dindamas Liet[uviy] fronto Zzmones principy griovéjais (plg. jo
str. ,Zmoneés ir principai". - ,Draugas", 1952 m. rugséjo 22 d.,
Nr. 222), tai kg bekalbéti apie kitus. O tai yra jspéjantis Zenklas.
Kaip apskritai demokratija yra galima tiktai kultaringoje tautoje,
taip lygiai tik kultaringoje ir tikrai religingoje kataliky visuome-
néje yra galimas jvairumas politiniame darbe ir sykiu sutarimas
tiksluose ir pagrindiniuose keliuose. Kai $itokio kultaringumo
visuomené dar néra pasiekusi, tada jvairumas issigema j tokias
barbariskas rungtynes, kokias matome dabar musojoje tremtyje.
Todél manyje vis labiau stipréja jsitikinimas, kad mums i§ tikro
reikia tik vieno politinio vieneto. Sociologiniai argumentai uz dvi
partijas, kuriuos jums dés¢iau anks¢iau, pasilieka galioje, bet jie
gali bati jvykdyti tiktai tada, kai tai supranta pati visuomene.

O mausoji to nesupranta. Todél &ie argumentai pasilieka gryna
teorija, nerandanti atramos konkrecioje praktikoje. Reikia tad &ig
teorija pasidéti | spinta ir naudoti tik valstybes filosofijai, nes
praktinis gyvenimas reikalauja ko kito: jis reikalauja vieningumo.

Jasy nuoSirdumu ir nepartiSkumu niekad neabejojau ir kaip
tik todél pasirinkau Jus - tam daveéte progos Jas patys - tuo
zmogumi, su kuriuo maciau galésigs atvirai ir vaisingai iSsidne-
keti. Ir neapsivyliau. Atvirai Jums pasakysiu, kad kai kas net
ir dabar mane bara, kam jsileidau su Jumis j korespondencijy.
Ta¢iau a$ $iy barniy nepaisiau ir nepaisau, nes Zzinau, kad Jas
turite irgi prieSy, kaip juy turi kiekvienas Zmogus. Jas rasote,
kad Jumis ,pradeda bodétis ir vienos, ir antros kataliky politi-
nés grupés vadai'. Mielasis Prelate, galiu Jums uztikrinti, kad
LF vadai Jumis nesibodi. PrieSingai, kiek jauciu, jie ziari j Jus
kaip i galbtit vienintelj Zmogy, kuris gali $iuo metu labai daug
ko pasiekti. Tai rodo ir prasymas, atéjes i§ USA, kad Jums per-

siys¢iau Jasy gautus dokumentus, lie¢ianc¢ius konflikta su Jociu.



Zinoma, ir tarp LF yra Zzmoniy, kurie nepatinka nei Jums, nei
man. I§ jy ir plaukia anos jzeidZziancios frazes. I§ jy plaukia ir
kitokia nuotaika, negu mes - Jas ir a§ - norime sukurti. Bet,
tikekite, Sie Zmonés neturi lemianc¢ios persvaros LF eilése. Todél
a8 jy nepaisau; nepaisykite ir Jis.

éitoje vietoje kaip tik noriu atsakyti Jums j Jasy laisko (3. m.
rugséjo 17 d.) klausimg, ,ar nebiaty pravartu, kad sergancio
Prelato vietoje atsirasty kitas autoritetingas zmogus, kuris im-
tysi atstatyti VLIK'e status quo ante, o drauge reformuoti patj
VLIK'a tiek asmeny, tiek strukttros atzvilgiu'. Man atrodo, kad
tai bty pats iSganingiausias budas. LF su &iuo sialymu sutiks
ir su tokiu Zmogumi kalbésis. Tai galiu Jums uZztikrinti. Man
paciam norétysi, kad tokiu Zmogumi batumete jiis patys, Prelate!
Tik viena nereikia pamirsti, kad laicistai taip lengvai nenusileis.
Todel reikés iSvystyti didelj spaudima, o tokj spaudima iSvystyti
galés tik visa katalikiSkoji visuomeneé. Jeigu ir toliau eis flirtas
su laicistais, kaip jis eina dabar dr. P. asmenyje, tai laicisty ne-
bus galima priversti. Jie nusileis tik vieningam kataliky frontui.
Tai yra bendras jsitikinimas visy, kurie laicistus pazjsta. VLIK'a
sudarant buvo tas pat: i§ sykio jie sialé katalikams tik vieng
vietg, kviesdami jon i§ sykio prof. Brazaitj o paskui Adolfg.
Tac¢iau kai Sie jiems ultimatyviai pareiske arba - arba, laicistai
nusileido. Taip bus ir & syki. Mes neturime abejones, kad jei
rugpjucio 3 d. visos kataliky grupés buty laikiusios vienodai,
laicistai buty nusileide. Jeigu tad Jums (ar kam kitam) tekty
i tikro imtis iniciatyvos atstatyti status quo ante ir eiti prie
VLIK'o reformy, tai visy pirma 8§i didelj darba tekty pradeti
nuo kataliky visuomenés apjungimo. Kadangi $io apjungimo kol
kas negalima pasiekti, sujungiant j viena politinj vieneta KD ir
LF, tai reikia sukurti aukstesnj politinj organa Kkataliky politikai
diriguoti. Sia prasme mano ir buvo sumanytas Kataliky politines
veiklos centras (KPVC).

Dél jo sudarymo procediros man ateina galvon Sitokios
mintys. Vyskupai, be abejo, oficialiai jo nesiims sudaryti. Taciau
tai galéty buti atlikta tokiu badu. ]. E. vysk. Brizgys, kaip esas

Amerikoje (nes ten, mano galva, turéty biti tas centras), imasi
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iniciatyvos. Taciau kad tai nebaty tik asmeninis jo ryztas, jis
pasitaria $iuo klausimu su kitais vyskupais, su Kunigy vienybe
ir su Ateitininky federacija. Tai yra svarbiausi $io meto musy vi-
suomeniniai organai. Paskui vysk. Brizgys kvietia prof. Brazaitj
KPVC sudaryti, pazymédamas, kad S$iuo reikalu yra gautas pri-
tarimas minéty institucijy. Zinoma, KD prie§ tai purtysis. Tadiau
tegu jie atsimena pastargsias savo iSdaigas, savo visa ligSiolini
vadovavimg, kuris privedé prie dabartinio kracho ir tegu leidzia
pameéginti kitam kataliky sparnui, kaip savo metu ,,Zaibo" ben-
drove leido pameginti vietoje ,Ryto" isleisti ,XX amziy". Argi
tai nebuvo grazus paméginimas? Esu jsitikines, kaip taip baty
ir $iuo kartu, nes buty prikelta i snaudulio ir net i§ uzmars-
ties naujy politiniy jegy, kurios dabar tyli, nes maiSatyje neturi
progos veikti. Jeigu kartais J. E. vysk. Brizgiui baty paciam dél
kokios nors priezasties nepatogu, sitlyc¢iau tada $ios iniciatyvos im-
tis Jums patiems, Prelate, pasitarus su visais vyskupais, su Kunigy
vienybe ir Ateitininky federacija; taip pat, Zinoma, kartu ir su KD
ir LF vadovybémis. Visa kita eis jau lengviau. Jeigu Jas ar kas kitas
ios iniciatyvos (forma man néra svarbi) imtysi, praneskite man,
kad painformuociau LF vadovybe Amerikoje, kad jie ten nepridirb-
ty kokiy nenumatyty $posy, kadangi jie yra nusiteike karingai.

Dar sykj perskai¢iau prof. Brazai¢io laiska prel. M. Kr[upavi¢iui],
kuris, sakote, Jus nustebines ir esas ,rasytas susijaudinimo jta-
koje". Jei turite galvoje jo laiska $. m. rugpjacio 13 d. (nes jame
yra Jasy cituojamas sakinys apie skiriamgsias jégas), tai jis man
atrodo labai Saltas ir ,sachlich". Prof. Brazaitis jame niekur prel.
M. Kr. nekaltina (apskritai nieko nekaltina), tik pranesa, kad
,nebeturiu nei moralinés teisés ir nebematau prasmés daryti
toliau pastangy tai vienybei laiméti", nes i§vaziuodamas buvo
pazadéjes prel. Kr. vienybe rapintis ir buvo padares nemaza
konkreciy zygiy, kuriuos savo laiske mini. Neginamas prie$
laicistus dvieju grupiy, Brazaitis, be abejo, kitaip pasielgti ne
negaléjo. O prel. Krupavifiui jis pats sakosi jaucia tuos pacius
sentimentus kaip ir anks¢iau. O tos jégos, kurios mus skiria,
Brazai¢io yra suprantamos paskutiniy fakty prasme, kas aiskiai

matyti i§ konteksto, nes rugpjucio 3 d. virsino kaip tik skiria-



mos jégos, nepaisant musy bendro tikéjimo ir bendros socialines
doktrinos.

Jeigu mums laimingai pasiseks uzbaigti politinj chaosg, tada
raSysiu Jums apie religinj ir kultarinj masy gyvenima. Man jis
yra Zzymiai arciau prie Sirdies, negu politinis. Jeigu su Jumis
kalbéjosi prof. Z. Ivinskis, jis turéjo Jus painformuoti ir daug
ka pasakyti zodziu, ka a$ jam perdaviau pasakyti. Jis stovi prie
visy 8iy dalyky arti ir gali Jums bati labai naudingas, nes jis yra
konsilijantiskas zmogus. Dékodamas uz labai prietelitka laiska,
linkiu Jums daug sékmés Jasy ryztingume ir reiskiu bic¢iuliska

pagarba.
Jasy A. Maceina

Pasikeitéme dar keletu laisky. Gincijomeés. Aiskinomes.

Pagaliau susitaréeme. Laiske, raSytame gruodZzio 17 d. 1951
metais, A. Maceina man ra$é: ,Viena tik pastebésiu: a$
esu vis didesnis vienybés Salininkas. Musy visuomenéje
vyksta tam tikra diferenciacija (neisskiriant né LF), ir jos
akivaizdoje a$ esu uz vienybe. Tam tikra laika a$ dar
stebésiu $Sig diferenciacija ir apie ja painformuosiu. Paskui
pasiiillysiu Jums veél viena projekta. Yra Zmoniy, kurie jau
atsiriboja nuo miusy pastangy. Tai skatina mane jas tik
dar labiau intensyvinti". Toliau tame paciame laiske dar
rasé: ,Nekreipkite démesio, jei i§ tikro Vaitiektinas pakar-
totinai prieSingas tezes skelbia, negu a$. Ne jis formuluos
L[ietuviy] fronto nusistatyma pasaulézitiros atzvilgiu... LF
programa, iSreiskianti jo ideologija, yra ir bus kriks¢ionis-
ka arba $iame sajidyje manes nebus. Tai jums sakau visu
grieztumu ir jsitikinimu. Jokio liberalinio atspalvio a$ joje
neleisiu ir nepraleisiu. Nepasaulézitrine politika yra tik
politiniy institucijy nesikisimas j pasaulézitiros reikalus,
o ne indiferentizmas. Programoje $io vardo neéra. Joje yra
tik kultGriné autonomija, daugiau nieko. Terminas 'nepa-
saulézitrinis' yra paliktas uz programos ribuy privatinese
sferose."
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Deja, mudviejy su mielu A. Maceina pastangos suvesti
katalikus j vienybe politingje ir visuomeninéje veikloje
nepavyko. Dr. Antanas teisingai jaute, kad kai kurie jo bi-
¢iuliy emeé atsiriboti nuo jo. Taip kad nedarna ir rietenos
tarp kataliky tesési ir tesiasi musy visy bendram nelabui.
Esu tikras, kad uz visa tai atsakomybe neSa tikrai ne
J. Brazaitis ir ne A. Maceina, o kiti tikrieji LF vadai, kuriy
vir§tinéje stovéjo ir stovi dr. A. Damusis ir V. Vaitieka-
nas-Katilius. Bet ir KD vadai neabejotinai padare klaidy,
ieskodami LF tarpe prie$y, o ne draugy. Dieve duok, kad
vel atgavusioje pilng nepriklausomybe Lietuvoje, kai iSaus
§i laiminga valanda, katalikai pajégs pasimokyti i§ misy
klaidy ir vieningi ,kaip gZuols dratas" atsistos ir stoves
ten prie Nemuneélio prie brangios Tévynés vairo.

I8: Ladus Tulaba. Nuo Dusios iki Tiberio: atsiminimai:
vingiuotas mano gyvenimo kelias biografiniuose
atsiminimuose. - Roma, 1993, t. 1, p. 280-332.



