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NUO NIHILIZMO Į KRISTŲ 

Vl. Solovjovo 75-osioms mirties metinėms* 

ĮVADAS 

Solovjovo amžiaus dialektika 

Senieji rusų rašytojai buvo įpratinę Vakarus žiūrėti į jų 
šalį kaip į šventąją, o religingumą laikyti esmine „rusiško-
sios sielos" savybe: rusų tauta esanti „religingiausia pasau-
lio tauta" (N. Gogolis); tai „dievanešė tauta" (F. Dostojev-
skis); tai kraštas, „kurį dangaus Karalius, skurdžiaus išvaiz-
dos, laimindamas apkeliavo" (F. Tiutčevas); tai dvasia, „pilna 
minčių apie Dievą, apie Kristų, antikristą ir pasaulio galą" 
(D. Merežkovskis). Trečiosios Romos idėja, sukurta vienuo-
lio Filotėjo XVI šimtmečio pabaigoje, žavėjo visus rusų isto-
rikus - net ir A. Kartaševą, dėsčiusį Bažnyčios istoriją jau ru-
sų pabėgėlių sukurtoje Paryžiaus dvasinėje akademijoje ir 
anoje idėjoje kaip tik regėjusį tikrąjį Rusijos pašaukimą: „Mes 
esame didžiulė kontinentinė daugiatautė imperija; tačiau mes 

* Rašydamas prieš 22 metus apie Vl. Solovjovo kelią į Vakarus, straips-
nio autorius pastebėjo, kad šį kelią didžiam rusų mąstytojui „skynė ir tebes-
kina lietuviai" („Aidai", 1953, Nr. 6, p. 282). Šalia ilgos eilės disertacijų, pra-
sidėjusių 1923 m. (plg. Liet. Encikl. XXVIII, 293) ir tebesitęsiančių net trem-
tyje (plg. J. L. Navicko disertaciją Fortdhamo un-te), ypatingos reikšmės šiuo 
atžvilgiu turi Lietuvos universiteto profesoriaus Vl. Šilkarskio 1952 m. pra-
dėtas Solovjovo veikalų leidimas vokiečių kalba. Jų yra suplanuota 8 tomai. 
Ligi šiol pasirodė 5 tomai (II, III, V, VI ir VII), tarp kurių VI yra būdingas 
tuo, kad jo nesama nė rusiškajame dešimtatomyje Solovjovo raštų leidime 
(Sankt Peterburgas, 1911): tai filosofiniai Solovjovo straipsniai, rašyti rusiš-
kajai Brockhauso-Hefrono enciklopedijai 1891-1900 m. ir dabar surinkti į 
vieną didžiulę knygą (707 p.). Deja, Vl. Šilkarskio mirtis (1960 m. rugpjū-
čio 20 d.), atrodo, bus visą šj darbą stipriai suvėlinusi, nors visiškai ir ne-
nutraukusi. Pats leidinys yra kritiškai paruoštas, aprūpintas įvadinėmis pa-
stabomis, gražiai išverstas ir dailiai techniškai apipavidalintas. 
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esame ne kažkokia prekybinė bendrija, o tikra Trečioji Ro-
ma, turinti kultūrinę pasaulinės apimties (vsemirnuju) misi-
ją... Tai mums, rusams, įgimta misija"1. 

Be abejo, šitokia rusų tautos bei jos istorijos samprata nė-
ra visiškai be pagrindo: religingumas iš tikro sudarė ryškų ru-
siškojo gyvenimo pradą, išėjusį aikštėn ne tik liaudies kultū-
roje, bet ir XIX a. pražydusioje literatūroje, kuri šalia sociali-
nių klausimų (A. Čechovas, I. Turgenevas) dažniausiai kaip 
tik ir sklaido religinius klausimus (F. Dostojevskis, N. Lesko-
vas, L. Tolstojus). Gi rusiškąją filosofiją - nuo G. Skovorodos 
ligi N. Berdiajevo - galima laikyti ištisa religijos filosofija, ku-
rioje net ir minėta tautinė misija (plg. slavofilų ginčus su va-
kariečiais) esti sprendžiama religijos šviesoje. Betgi iš kitos pu-
sės, rusų tautoje visados slypėjo nepergalėtas ir neapvaldy-
tas polinkis į ateizmą, materializmą ir nihilizmą. Istoriškai 
žiūrint, Rusija atrodė religinga; psichologiškai tačiau ji visa-
dos vaikščiojo dvasinės bedugnės pakraščiais. Rusiškoji re-
voliucija, trukusi beveik ištisą šimtmetį - prasidėjusi dekab-
ristų sukilimu 1825 m., ėjusi per sąjūdžius „Narodniki", 
„Zemlia i volia", „Narodnaja volia", „Čiornyj peredel" ir pa-
sibaigusi komunistų perversmu 1917 m. - buvo ne kas kita, 
kaip šio antrojo prado proveržis. M. Bakuninas ir A. Gerce-
nas regėjo rusų revoliucininkuose kazokų palikuonis - nera-
mius, karingus, mylinčius laisvę, tačiau nepripažįstančius ben-
druomenės ir tvarkos; nesiekiančius jokio tikslo, neturinčius 
jokios programos. Sudaužyti, kas sena; nuvalyti sklypą sta-
tybai; tiesti tiltą į kitą krantą, tačiau pačiam naujo nekurti, nie-
ko nestatyti, per tiltą neiti - štai vyraujanti rusų revoliucinių 
sąjūdžių veikėjų nuotaika devynioliktajame šimtmetyje, kaip 
tai vaizdžiai liudija Turgenevas romane „Tėvai ir vaikai" 
(1861) ir Gercenas studijų rinkinyje „Į kitą krantą" (1858). 

šis tad psichologinis atžvilgis ir paskatino V. Belinskį 
paprieštarauti Gogolio pažiūrai, esą rusai yra religingiausi 
žmonės. 

1 Kartašev A. V. Vozsozdanie sv. Rusi, Paris, 1956, p. 21-22. 
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„Jūsų teigimu, - rašė Belinskis Gogoliui 1847 m. - rusų 
tauta yra pati religingiausia pasaulyje. Melas!... Įsižiūrėkite 
akyliau ir pastebėsite, kad tai sava prigimtimi giliai ateisti-
nė tauta"2. Kodėl? Todėl, atsako Belinskis, kad „religingumo 
pagrindas yra pamaldumas, pagarba, Dievo baimė. Tuo tar-
pu rusas taria Dievo vardą kasydamasis užpakalį. Jis kalba 
apie ikonas: padės - melsimės; nepadės - uždengsime puo-
dą... Religingumas neįsišaknijo net nė tarp dvasininkų. Ke-
letas pavienių, išskirtinių asmenybių, pasižymėjusių ramia, 
šalta, asketine kontempliacija, nieko neįrodo. Gi dauguma 
mūsų dvasininkijos buvo tik storapilviai teologiniai pedan-
tai ir barbariški ignorantai" (ten pat). Tikro religingumo Be-
linskis regi tik negausioje ir priešingoje savo dvasia tautos 
masei sentikių sektoje. 

Griežti Belinskio žodžiai betgi anaiptol nereiškia jų netie-
sos. Belinskis buvo suerzintas Gogolio knygos „Rinktinės su-
sirašinėjimo su draugais vietos" (1847), kurioje šis didis ra-
šytojas pasirodė esąs, Belinskio žodžiais kalbant, „rimbo pa-
mokslininkas" ir „barbarybės apaštalas" (p. 214), kadangi 
gynė anuometinę socialinę Rusijos santvarką, pateisindamas 
net baudžiavą ir liaudies tamsumą. Mat, parašęs „Revizorių" 
(1835) ir „Mirusias sielas" (1842), Gogolis jautėsi kažkaip ne-
jaukiai, o vėliau pradėjo būti net sąžinės kamuojamas, esą 
jis apšmeižęs rusų tautą, parodydamas savo veikaluose ją tik 
neigiamai juokingu pavidalu. Todėl, iškeliavęs užsienin 
(1842-1848), jis ėmėsi skubiai rašyti antrąją „Mirusių sielų" 
dalį, turinčią atskleisti teigiamąją rusiškosios dvasios pusę. 
Tačiau tai Gogoliui nepavyko, ir jis savo rankraštį sudegi-
no, o jo vietoje paskelbė minėtas rinktines iš dalies tikrų, iš 
dalies išgalvotų laiškų vietas. Ši knyga sukėlė nepaprastą 
audrą, kadangi ji buvo ne Rusijos teigiamybių vaizdas, o su-
sitaikymas su viešpataujančia neteisybe ir net jos gynimas. 
Štai kodėl Belinskis ir sviedė Gogoliui kaltinimą; „Jūs toto-
riškų papročių gyrūnas" (ten pat). Kartu jis prieštaravo Go-

2 Belinskij V. G. Polnoje sobranije sočinenija, Moskva, 1956, t. X, p. 215. 
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goliui ir rusų religingumo atžvilgiu, keldamas tamsiąją „ru-
siškosios sielos" pusę ir tuo užbėgdamas už akių Dostojev-
skio teiginiui „Idiote", esą Rusijoje yra daugiau ateistų to-
dėl, kad rusui lengviau sekasi netikėti negu kitiems: rusas 
galįs tikėjimą staiga prarasti ir vėl staiga atgauti - tuo Dos-
tojevskis rėmė savo sumanytą, bet neparašytą romaną „At-
eizmas". 

Iš tikro betgi tarp Gogolio ir Belinskio nėra prieštaravimo: 
juodu žvelgia kiekvienas iš kitos pusės į tą pačią rusų tautos 
dvasinę sandarą, kurios vienas pradas yra giliai religingas ir 
net mistinis, kitas tačiau giliai ateistinis ir net nihilistinis. 
Šventojoje Rusijoje slypi ir raudonoji Rusija. Jeigu Belinskis būtų 
ilgiau gyvenęs (mirė 1848 m.), būtų pats patyręs, kaip ateiz-
mas bei nihilizmas virto beveik visų Rusijos inteligentų pa-
saulėžiūra; kaip, pasak Vl. Solovjovo, „Dievo paveikslas buvo 
pakeistas beždžionės paveikslu"3. Užtat V. Zenkovskis, rusų 
filosofijos istorikas, ir tvirtina, kad raktas suprasti rusiškajam 
devynioliktojo šimtmečio mąstymui glūdįs anuometinėje spi-
ritualizmo ir materializmo kovoje, aštriai virusioje ne tik vi-
suomeninėje, bet ir asmeninėje plotmėje: beveik kiekvienas 
rusų inteligentas ilgesnį ar trumpesnį laiką yra buvęs ateis-
tas bei nihilistas4. 

Toks yra buvęs ir Vl. Solovjovas. Ir jo kelias į Kristų, kaip 
ir Dostojevskio, buvo ne tradicinio auklėjimo įdiegtas tikėji-
mas, bet vidinis laimėjimas, išsikovotas iš laiko dvasios, ku-
ri, pasak to paties Solovjovo, Maskvos metropolito Filareto 
katekizmą buvo pakeitusi vokiečių materialisto Büchnerio 
katekizmu (plg. Soč I). Šios dvasios vadovas buvo anuo me-
tu N. Černyševskis (1828-1889), filosofiniais savo raštais stip-
riai įtaigavęs literatūros kritiką, o savo estetiškai silpnu, ta-
čiau ideologiškai ryškiu romanu „Kas daryti? (1863) teikęs 
jaunajai kartai atsakymą, ką ji turinti veikti, kad revoliucija 

3 Solovjev Vl. S. Sobranije sočineniji, St. Peterburg, 1900-1907, t. 1, p. 225; 
santrumpa: Soč. 

4 Plg. Zenkovskij V. V. Istorija russkoj filosofii, Paris, 1950, t. 2, p. 12. 
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pasisektų. Todėl nors N. Berdiajevas ir yra teisus, sakyda-
mas, kad „Solovjovas nugalėjo Černyševskį"5, tai vis dėlto 
ši pergalė atėjo ne be krizės Solovjovo sieloje ir ne be įžval-
gos į metafizinę tikėjimo Kristumi gelmę. Černyševskis ir So-
lovjovas yra du ano tarpsnio prasmens; tarpsnio, kuriam bu-
vo lemta pakelti materializmo ir spiritualizmo sankirtį visu 
įtampumu. Ir šiame sankirtyje slypi raktas suprasti ne tik ru-
siškajam mąstymui apskritai, bet paties Solovjovo keliui nuo 
nihilizmo į Kristų. 

1. Religinė Solovjovo krizė 

Iš tėvo pusės Solovjovas yra kilęs iš dvasininkų luomo: 
jo senelis, Mykolas Solovjovas, buvo stačiatikių kunigas ir ti-
kybos mokytojas vienoje prekybinėje Maskvos mokykloje. 
Sekmadieniais Solovjovų vaikai dažnai lankydavosi pas se-
nelį ir buvo įsitikinę, kad šis kalbąsis su Dievu ir kad Die-
vas jam atsakąs6. Vėliau pats Solovjovas pasakojo, kaip jo se-
nelis kartą nusivedęs jį į šventyklą, pastatęs prieš altorių ir 
palaiminęs jį Viešpaties tarnybai. Seneliui mirštant, Solovjo-
vas tebuvo devynerių metų. Tačiau visą savo gyvenimą jis 
prisimindavo šį pamaldų žmogų ir nuolatos lankydavo jo ka-
pą. Solovjovo motina, tolima ukrainiečių filosofo G. Skovo-
rodos giminaitė, taip pat buvo giliai religinga moteris. Dar 
religingesnė buvo jauno Solovjovo auklėtoja, taip pat kilusi 
iš dvasininkų luomo. Ir visa namų aplinka dvelkė religine 
dvasia: raudonos lemputės prieš ikonas, nuolatiniai prieš jas 
nusilenkimai, šventųjų gyvenimo skaitymas vakarais, sekma-
dieniniai važinėjimai vidudienio Mišių (obednia), - visa tai 
sukūrė savotiškai sakralinę atmosferą, kurioje teko Solovjo-
vui augti. Šia atmosfera K. Močulskis net mėgina aiškinti visą 
vėlesnę Solovjovo veiklą: „Solovjovas skaitė paskaitų, rašė 

5 Berdjaev N. Russkaja idėja, Paryžius, 1946, p. 221. 
6 Plg. Močulskij K. Vladimir Solovjev. Žiznj i učenie, Paris, 1951, p. 12; 

santrumpa: Mč. 
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teologinių veikalų, apologetinių traktatų, dvasiškai pamokan-
čių knygų, vedė pokalbių Bažnyčių sujungimo reikalu, kri-
tikavo slavofilus, kūrė eilėraščius, tačiau savo viduje, savo 
širdyje jis visados ėjo tarnybą šventykloje (sviaščennodejstvo-
val). Jo kūrybos pagrindas yra teurginis" (Mč, 12). 

šisai tad teurginis pagrindas kaip tik ir buvo jaunystėje 
ištiktas krizės: nuo 14-ųjų ligi 18-ųjų savo amžiaus metų So-
lovjovas, kaip jis pats prisipažįsta, perėjo „keletą teorinio ir 
praktinio nihilizmo (otricanija) tarpsnių" (cit. Mč, 21). Mūsų 
akimis žiūrint, tai būtų tik jaunuoliški svaičiojimai. Tačiau 
reikia nepamiršti, kad Solovjovas buvo anksti bręstąs jaunuo-
lis: eidamas 17-uosius metus jis baigė gimnaziją, o nepilnų 
20-ties metų jis baigė universitetą. Todėl religinė jo krizė bu-
vo ne jaunuoliška išdaiga, o tikros vidinės kovos apraiška. 
Pirmas jos ženklas buvo relikvijų neigimas. Būdamas 13-kos 
metų, Solovjovas pripažino savo draugui N. Karejevui relik-
vijomis nebetikįs (plg. Mč, 21). Vakarų Bažnyčios krikščio-
nis čia neregėtų nieko ypatingo, nes Katalikų Bažnyčia re-
likvijas, tiesa, gerbia, tačiau šios pagarbos nedogmina ir ne-
laiko jos lygiomis su šventųjų garbinimu. Todėl tikėjimas ar 
netikėjimas relikvijomis Vakarų krikščioniui nėra religinio jo 
nusistatymo mastas: čia net iš viso nėra ko tikėti; čia galima 
tik pripažinti relikvijų istoriškumą ar jo nepripažinti ir joms 
reikšti pagarbą ar nereikšti. Visai kas kita yra Rytų Bažny-
čioje. „Relikvijos stačiatikiui krikščioniui, - sako metropoli-
tas Serafimas, - yra įrodymas, kad ir žmogaus kūnas yra pa-
šauktas prisikelti ir būti perkeistas"7. Jeigu tad kas nors re-
likvijas neigia, tuo pačiu Rytų Bažnyčioje neigia ir kūno 
prisikėlimą bei medžiaginio pasaulio perkeitimą. Tai žymiai 
daugiau, negu abejoti relikvijų istoriškumu, kaip tai papras-
tai daro Vakarų krikščionys. Tai neigti pagrindinę krikščio-
nybės tikėjimo tiesą: „Tikiu... kūno prisikėlimą". Nuosekliai 
tad ir Solovjovo prisipažinimas, kad jis nebetikįs relikvijomis, 
buvo, žiūrint Rytų Bažnyčios akimis, tikras prasidedančios 
religinės krizės ženklas. 

7 Metropolit Seraphim. Die Ostkirche, Stuttgart, 1950, p. 99-100. 
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Po vienerių metų Solovjovas liovėsi lankęs bažnyčią. Va-
žiuojant visai šeimai sekmadienio Mišių, jis pabrėžiamai lik-
davo namie. Jo tėvas, garsus rusų istorikas Sergijus Solovjo-
vas, nesakydavo nė žodžio savo užsispyrusiam sūnui ir pa-
likdavo jį ramybėje. Vieną vakarą po ilgo ginčo su savo 
draugais Solovjovas nuplėšė nuo savo kambario sienos iko-
nas ir išmetė jas pro langą į sodą. Ir vėl: atsimenat, kad iko-
na Rytų Bažnyčioje yra išgyvenama kaip perkeistojo pasau-
lio dalelė žemiškojoje mūsų tikrovėje; kad ji nešanti dieviš-
kąjį pirmavaizdį ir jį išreiškianti spalvomis; kad Rytų 
krikščionis gražiausią savo buto kampelį skiria ikonoms ir 
jas visų pirma pasveikina lankydamas kaimyną ar grįžda-
mas į savo namus, - visa tai atsimenant, ikonų išmetimas 
pro langą reiškia transcendentinės tikrovės neigimą ir žemiš-
kosios tikrovės kaip vienintelės teigimą. Nepakęsti ikonos sa-
vame kambaryje yra iš tikro nepakęsti ženklo, kuris rodytų 
į anapus. Juk net ir ateistas Kirilovas Dostojevskio romane 
„Velniai" degina raudoną lemputę prieš Kristaus ikoną. Kar-
tą, išėjęs pasivaikščioti su broliais Lopatinais Maskvos apy-
linkėse, Solovjovas išvertė pakelėje stovėjusį kryžių ir įnir-
tęs jį mindė. Jis su džiaugsmu pasakojo tėvui, kaip gražiai 
prancūzų publicistas Laurent vienoje savo brošiūroje „vanoja 
krikščionybę" (cit. Mč, 21). 

Tai rodo, kad religinė Solovjovo krizė nebuvo grynai te-
oriniai abejojimai; ji buvo lydima aistringo neigimo ir sukilė-
liškų veiksmų, taip kad kai kurie biografai šią krizę laiko net 
prometėjiška kova su Dievu (bogoborčestvo)8. Solovjovo ilga-
metis draugas L. Lopatinas šitaip apibūdina anuometinę jau-
no mąstytojo nuotaiką: „Man vėliau niekad neteko sutikti ma-
terialisto, kuris būtų buvęs savo pažiūromis taip aistringai įsi-
tikėjęs. Tai buvo būdingas 60-ųjų metų nihilistas. Jam atrodė, 
kad materializmo pradmens atskleidžia naują tiesą, kuri tu-
rinti pakeisti bei pataisyti visus ankstesnius įsitikinimus, at-
stoti visus žmogiškuosius idealus bei sąvokas, sukurti visiš-

8 Plg. Speranskij V. Četvertj veka nazad. Pamiati Vl. Solovjeva // „Putj", 
1926, No. 2, p. 106. 
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kai naują laimingą ir protingą gyvenimą" (cit. iš: Mč, 21). Kaip 
šis Lopatino apibūdinimas rodo, Solovjovo materializmas bu-
vo stipriai susijęs su eschatologiniais lūkesčiais bei viltimis. Se-
nasis gyvenimas esąs melas, todėl turįs būti sugriautas iš pa-
grindų. Žymiai vėliau sukurtoje apysakėlėje „Ūkanotos jau-
nystės aušroje" Solovjovas aprašo savo pokalbį su vienu 
mediku, taip pat nihilistu: „Mes atvėrėme vienas kitam savo 
sielą, visiškai sutardami, kad visa, kas dabar buvoja, turi bū-
ti kuo greičiausiai sugriauta. Tik jisai manė, kad po šios griū-
ties susikurs žemiškasis rojus, kuriame nebebus vargšų, ne-
mokytų, nusikaltėlių, ir kad visa žmonija lygiomis naudosis 
kūninėmis bei dvasinėmis gėrybėmis, - tuo tarpu aš, giliai įsi-
tikinęs, tvirtinau, kad jo pažiūros dar nėra pakankamai radi-
kalios, kad iš tikro turi būti sunaikinta ne tik žemė, bet ir vi-
sata, o jei po to ir atsiras koks nors gyvenimas, tai jis bus vi-
siškai nebepanašus į dabartinį: tai bus grynai transcendentinis 
gyvenimas. Jis buvo radikalus gamtininkas, o aš - radikalus 
metafizikas" (cit. iš: Mč, 33). Tai reiškia: anasai medikas no-
rėjo sugriauti pasaulį, kad jį patobulintų, o Solovjovas, kad jį 
jau peržengtų. Nors Solovjovas revoliuciniuose studentų rate-
liuose ir nedalyvavo, nes šie atrodė jam per mažai radikalūs, 
vis dėlto savo mąstymu jis aiškiai atstovavo griovybos prin-
cipui, taip kad A. Blokas savo straipsnyje apie M. Bakuniną, 
didžiausią rusų anarchistą, rašo: „Nors tai skamba ir labai 
keistai, Bakunino paveikslas primena mums V. Solovjovą"9. 

Šitokios nuotaikos lydimas Solovjovas pradėjo akademi-
nes studijas Maskvoje (1869), įsirašydamas visų pirma į Is-
torijos-filosofijos fakultetą, tačiau netrukus pereidamas į 
Gamtos mokslų fakultetą, kuriame trejus metus studijavo 
biologiją ir paleontologiją. Šį fakultetą Solovjovas pasirinko 
anaiptol ne todėl, kad būtų vedamas prigimto polinkio gam-
tai tirti. Gamta - jos sąranga ir jos reiškiniais - jis niekados 
nebuvo anksčiau domėjęsis. Gamtos mokslų fakulteto pasi-
rinkimas buvo grynai pasaulėžiūrinio pobūdžio: gamtos 
mokslai turėjo pagrįsti bei patvirtinti jo materializmą. Ir iš 

9 Blok A. Sobranije sočineniji, Moskva, 1962, t. V, p. 34. 
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tikro pradžioje atrodė, kad Solovjovas bus šį tikslą pasiekęs. 
L. Lopatinas pasakoja, esą Darwino veikalai buvo Solovjovą 
įtikinę, kad „šis didis gamtos tyrinėtojas visiems laikams yra 
pašalinęs ne tik teleologiją, bet ir teologiją ir apskritai visus 
idealistinius prietarus" (cit. iš: Mč, 21). Bet štai jau 1871 m. 
rudenį pasirodo pirmieji nusivylimo ženklai. Solovjovas ra-
šo savo pusseserei K. Romanovai (1871.X.12), kuriai jis bu-
vo labai atviras bei nuoširdus, kad gamtos mokslų studijos 
esančios „visiškai nenaudingos bei apgaulingos" (cit. iš: 
Mč, 30). Pusmetį vėliau (1872.111.26) jis jau nurodo ir šios ap-
gaulės pagrindą: „Esu nuomonės, - rašo jis tai pačiai Roma-
novai, - kad studijuoti tuščias viršinio gyvenimo šmėklas yra 
dar kvailiau, negu šiomis šmėklomis gyventi. Tačiau svar-
biausia, kad šis „mokslas" nepasiekia savo tikslo. Žmonės 
žiūri pro mikroskopą, skrodžia nelaimingus gyvūnus, ver-
da cheminėse retortose kažkokį maišalą (drianj) ir įsivaizduo-
ja tyrinėją gamtą. Šiems asilams reiktų ant kaktos užrašyti 
(ir čia Solovjovas cituoja Goethe's žodžius iš „Fausto" Vely-
kų monologo. - A. Mc.): 

Gamta slaptinga ir dienos šviesoj, 
Nudengti skraistės ji neleidžia; 
Ir ko ji tavo dvasiai tarti nenorės, 
Tu neišgausi svertais, anei sraigtais. 

Užuot apglėbę gyvą gamtą, jie apsikabina mirusius ske-
letus" (cit. iš: Mč, 31-32). 

Solovjovo nusivylimas yra tad Fausto nusivylimas: šis irgi 
ėmęsis tirti gamtą - tai Faustas vadina magija, - tačiau, kaip 
jis pats sako, „ne laisvame Dievo pasaulyje, kurin Dievas 
žmogų pastatė", bet laboratorijoje, „prikimštoje instrumen-
tų", kur „viešpatauja dūmai ir pelėsiai"; todėl jis ir negalė-
jęs suvokti, „kas pasaulį laiko iš vidaus", kadangi, „užuot gy-
vos gamtos", jis apsisupęs „skeletais ir lavonais" (ten pat). 
Tas pat atsitiko ir Solovjovui. Pereidamas iš dvasios mokslų 
fakulteto į gamtos mokslų fakultetą, jis anaiptol nenorėjo ap-
sikabinti negyvų skeletų; jis norėjo patirti, kas pasaulį laiko 
iš vidaus, vadinasi, kame slypi jo esmė ir jo pradmens. Nū-
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nai jis vis labiau įsitikino, kad gamtos mokslai iš viso nepa-
jėgia atskleisti pasaulio esmės, o tuo mažiau atsakyti į pa-
grindinius žmogiškosios būklės klausimus. Akivaizdoje dirb-
tinio laboratorijų pasaulio, „apstatyto, - kaip Goethe sako, -
stiklinėmis ir skardinėmis" (ten pat), Solovjovui pasidarė aiš-
ku, kad F. Tiutčevo pajuoka, esą kvailelis norįs išgirsti iš jū-
ros bangų atsakymą, „kas yra žmogus, iš kur jis ateina ir kur 
link eina" (plg. eilėraštį „Klausimai", 1827), buvo ne poeto 
aikštis, o giliausia įžvalga į gamtos nebylumą žmogaus at-
žvilgiu. Žmogaus klausimą gali atsakyti tik žmogus, štai kodėl 
Solovjovas tame pačiame laiške Romanovai ir sako, kad „stu-
dijų verti yra tik žmogaus prigimtis ir žmogaus gyvenimas, 
o šiuosius galima geriausiai pažinti tikruose poetiniuose vei-
kaluose" (cit. iš: Mč, 30). Tai jau labai aiškus posūkis nuo 
gamtos daiktų į žmogaus kūrinius; nuo cheminių maišalų į 
poeziją; nuo negyvų skeletų į gyvą žmogaus širdį. 

Tiesa, Solovjovas dar ištisus metus pasiliko Gamtos moks-
lų fakulteto „dūmuose ir pelėsiuose", tačiau jais visiškai ne-
besidomėdamas: jis studijavo jau Spinozą, Schopenhauerį, 
Ed. von Hartmanną, Kantą ir vokiečių idealistus, o rudens 
semestrą 1872 m. grįžo į Istorijos-filosofijos fakultetą ir ėmėsi 
filosofijos kaip pagrindinės šakos. Kadangi jis jau buvo tre-
jus metus universitete studijavęs, tad jam buvo leista stoti į 
ketvirtąjį kursą ir tuo būdu po metų laikyti baigiamuosius 
egzaminus. Nepaprasti gabumai, platus apsiskaitymas, o 
ypač gyvas domėjimasis filosofija įgalino Solovjovą iš tikro 
egzaminams pasiruošti ir juos išlaikyti pažymiu „labai ge-
rai" (1873). 

Baigęs universitetą, Solovjovas 1873-1874 mokslo metams 
įsirašė į Maskvos teologinę akademiją. Po vasaros atostogų 
jis nuvyko į Sergejevskij Posado vietovę netoli Maskvos, kur 
buvo akademijos buveinė, išsinuomojo kambarį akademijos 
namuose, skirtuose prašaliečiams, ir „apsistatę, kaip pats sa-
kosi, vokiečių filosofais ir graikų teologais" (cit. iš: Mč, 43). 
Šis jauno mokslininko žingsnis sukėlė Maskvoje įvairių spė-
liojimų - ypač dėl ankstesnio jo nihilizmo ir dabartinio stu-
dijų užbaigimo, žadėjusio jam gražią ateitį: vieni kalbėjo, So-
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lovjovas norįs tapti vienuoliu ir jau svajojąs apie archijerė-
jaus (vyskupo) vietą; kiti tvirtino, jis virtęs religiniu aklati-
kiu; pačioje gi akademijoje buvo tikima, esą jis čion ateinąs, 
kad sava religijos kritika sudarytų nemalonumų profeso-
riams. Tai Solovjovas jautė ir pašiepdamas rašė Romanovai: 
„Mano pasirodymas sukėlė akademijoje beveik tokį pat įspū-
dį, kaip pasirodymas mieste netikro revizoriaus (Gogolio ko-
medijoje „Revizorius". - A. Mc.). Čionykščiai profesoriai., yra 
man nepaprastai malonūs, kaip miesto viršininkas Chlesta-
kovui (anam netikram revizoriui. - A. Mc.)" (cit. iš: Mč, 43). 
Iš tikro betgi Solovjovas negalvojo nei apie bažnytinę karje-
rą, nei apie religijos kritiką. Nihilizmo laikas buvo pasibai-
gęs, ir jis ieškojo naujos tiesos, kurios nesugebėjo jam teikti 
nei gamtos mokslai - šie buvo šmėkliški, nei filosofija - ši 
buvo jam per daug atsietinė. Tačiau kiti negalėjo to supras-
ti; jie negalėjo suprasti, kaip rašo Solovjovas tame pačiame 
laiške, „kad pašalaitis žmogus, kilmingasis ir universiteto 
kandidatas (laipsnis prilygstąs mūsų doktoratui. - A. Mc.) 
imtų ir sumanytų studijuoti teologinius mokslus; todėl jie pri-
leidžia, kad ašen turįs kažkokių praktinių užmojų. Ir vis dėl-
to akademija nėra tokia visiška dykuma kaip universitetas" 
(ten pat). Šie žodžiai kaip tik ir liudija Solovjovo nepasiten-
kinimą tiek gamtos, tiek dvasios mokslų fakultetais. Todėl 
jis ir suko į teologiją, kaip kadaise buvo sukęs į gamtamokslį. 
Kaip gamtos mokslų fakultetas turėjo pateisinti jo ankstesnį 
materializmą, taip teologinė akademija turėjo įpilietinti da-
bartinį jo spiritualizmą. 

Mūsų klausimui yra nereikšminga, ar šis Solovjovo po-
sūkis buvo ilgas išsivystymas, kaip mano L. Lopatinas, ar 
staigus įvykis, kaip teigia K. Močulskis. Kiekvienu atveju jis 
buvo naujos sąmonės proveržis Solovjovo sieloje. Viename 
laiške minėtai Romanovai (1873.XII.31) jis aprašo, kaip žmo-
gus tampa sąmoningu krikščioniu. Vaikystėje kiekvienas pri-
imąs tradicinį tikėjimą be jokių abejonių; vėliau betgi viena 
tikėjimo tiesa po kitos patenkanti į abejonių ir kritikos ran-
kas, pamažu senkanti ir galop visiškai žlunganti. Tada į žmo-
gaus širdį įžengianti „visiška tuštuma, tamsa ir mirtis, dar 
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gyvam esant" (cit. iš: Mč, 35). Bet kur rasti išeitį „iš šios bai-
sios padėties?" - klausia Solovjovas. Jis pats jos visų pirma 
ieškojo gamtos moksluose. Tačiau „šie mokslai nepajėgia pa-
grįsti protingos pasaulėžiūros, nes jie pažįsta tik viršinę tik-
rovę, tik faktus ir daugiau nieko" (ten pat). Bet ir atsietinė 
filosofija čia negalinti padėti, kadangi ji pasiliekanti nuola-
tos „loginio mąstymo plotmėje, nepasiekdama tikrovės bei 
gyvenimo. Tuo tarpu tikrieji žmogaus įsitikinimai privalo bū-
ti ne atsajūs, o gyvastingi; jie privalo buvoti ne viename pro-
te, bet visoje dvasinėje jo būtybėje; jie privalo apvaldyti jo 
gyvenimą ir įimti į save ne tik grynai idealinį sąvokų pasaulį, 
bet ir tikrovės pasaulį. Tokių betgi įsitikinimų nepajėgia teikti 
nei mokslas, nei filosofija" (ten pat). Šitokia patirtis kaip tik 
ir pažadina aną tuštumą, tamsą ir mirtį. 

„Tačiau ši tamsa, - rašo toliau Solovjovas, - yra šviesos 
pradžia. Nes kai žmogus yra priverstas tarti: aš esu niekis, jis 
tuo pačiu taria: Dievas yra viskas. Ir štai, tada jis pažįsta Die-
vą ne kaip vaikišką praeities įvaizdį ir ne kaip atitrauktinę 
proto sąvoką, o tikrąjį ir gyvąjį Dievą, kuris yra visiškai ne-
toli nuo kiekvieno iš mūsų: juk jame mes gyvename, juda-
me ir esame (plg. Apd 17, 28). Tada ir visi tie klausimai, ku-
riuos protas kėlė, bet negalėjo jų išspręsti, randa atsakymą 
giliose krikščioniškojo mokslo paslaptyse, ir žmogus tiki į 
Kristų jau ne tik todėl, kad Jame randa ramybės savo šir-
džiai, bet ir todėl, kad Juo išsisprendžia visi proto uždavi-
niai, visi gyvenimo reikalavimai" (cit. iš: Mč, 35-36). Trum-
pai tariant, egzistencinės tamsos pabaigoje išnyra Kristus kaip 
šviesi pradžia. Tai jis yra tasai, kuris anuos gyvus žmogaus 
įsitikinimus pagrindžia bei laiko; įsitikinimus, kurie jungia 
mąstymą ir egzistenciją į vieną organinę vienybę. Šį Kristų 
kaip visa apimančio tikėjimo pagrindą Solovjovas ir pasie-
kė. Kaip prieš jį Dostojevskis sakė apie save, kad jo tikėji-
mas į Kristų anaiptol nėra „kaip vaiko" („Užsirašytos min-
tys", 1880), taip lygiai tvirtino dabar ir Solovjovas, kad nau-
jas jo kelias nėra kokia nors išmonė: „Aš žinau kitą kelią, -
rašė jis Romanovai 1872 metų vasarą, - kelią tiesos ir gyve-
nimo. Daugumai jis, žinoma, tėra tuščias, beprasmis žodis, 
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kaip kad žodis „šviesa" yra tuščias ir beprasmis neregiui. Bet 
aš rašau Tau ir žinau, kad Tu nepalaikysi manęs svajotoju" 
(cit. iš: Mč, 34). Solovjovas buvo tvirtai įsitikinęs, kad jo ti-
kėjimas Kristumi dabar yra radęs nepajudinamą pagrindą, 
todėl galįs atsispirti bet kokiam ateizmui ir nihilizmui: So-
lovjovas Kristų ne tik religiškai tikėjo, bet ir filosofiškai apmąstė. 
Jis buvo ne tik Kristaus sekėjas, bet ir Jo metafizikas. Kuo 
tad būdinga ši solovjovinė Kristaus metafizika? 

2. Kristus Solovjovo mąstyme 

Norint suprasti Solovjovo pažiūras į Kristų, reikia visų pir-
ma pažvelgti į tas prielaidas, kurios pastūmėjo jo mąstymą 
Kristaus linkui. Paprastai yra manoma, esą Spinoza nutiesęs 
Solovjovui kelią į krikščionybę. Tačiau tai nesusipratimas. Tie-
sa, Solovjovas, jau 16 metų būdamas, skaitė susižavėjęs Spi-
nozos veikalus: jis pats vadina jį „pirmąja filosofine savo mei-
le" (Soč VIII, 1). Jis liko jam ištikimas visą gyvenimą ir gynė 
jį nuo A. I. Vedenskio (1856-1925) priekaištų, esą Spinozos sis-
tema esanti ateistinė (plg. Soč VIII, 1-26). Tačiau iš Spinozos 
Solovjovas pasiėmė tik paskatą regėti pasaulį kaip visuotinę 
vienybę (vseedinstvo), kuri sudaro pagrindinę Solovjovo me-
tafizikos, etikos ir istorijos filosofijos idėją10. Panteistinį gi Spi-
nozos polinkį, išreikštą jo formule Deus sive natura, Solovjo-
vas pergalėjo tuo, kad jis tarp Dievo ir pasaulio įterpė Sofiją 
kaip visatos pirmavaizdį, kuris jungia Dievą ir pasaulį, nesu-
liedamas jų betgi į vienį. Tačiau visa tai buvo per daug atsa-
ju, kad taptų kelrodžiu į Kristų. Gyvos patirties, kad egzis-
tencinėje tuštumoje bei tamsoje Kristus yra pradžia ir išeitis, 
Solovjovas įgijo susidūręs su A. Schopenhaueriu. 

Schopenhauerio veikalą „Pasaulis kaip valia ir įvaizdis" 
(1819) Solovjovas skaitė dar būdamas gamtos mokslų fakul-
tete, būtent tuoj pat po Darwino raštų. Tai buvo jam ne tik 

10 Plg. Szylkarski W. Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas, 
1932. 
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papildas, bet ir sankrėtis, tarsi požeminis smūgis, išjudinęs 
visus jo materializmo pagrindus. Kaip žinome, Darwinas aiš-
kina gamtos išsivystymą kova už būvį. Pirmu žvilgiu atro-
do, kad jis yra teisus. Nes, žiūrint į gamtą moksliškai, daro-
si visiškai suprantama, jei stipresnysis išlieka gyvas (kadan-
gi gamtoje eina nuolatinė ir nepermaldaujama kova), tai šisai 
stipresnysis tad ir stumia priekin savos rūšies išsivystymą. 
Jeigu tačiau į šią kovą už būvį žvelgiame filosofiškai, tai prieš 
mus išnyra tik siaubas ir neprasmė. Ir štai Schopenhaueris 
savo veikale kaip tik ir piešia šio siaubo ir šios neprasmės 
vaizdą. Visur veržiasi valia gyventi. Bet šios valios konkre-
tūs proveržiai yra tokie, jog jie sunaikina vienas kitą. Javos 
saloje šliaužia milžiniški vėžliai iš jūros, kad kranto smėlyje 
dėtų kiaušinius; laukiniai šunes griebia vėžlius, parsiverčia 
juos ant nugaros ir išdrasko jų pilvus; laukinius šunis puola 
būriai medžiotojų; ir šis vyksmas kartojasi metai iš metų. Va-
lia gyventi išeina konkrečiai aikštėn kaip palaipsniui kyląs, 
nepertraukiamas draskymasis. Ir kol ši valia yra gyva, tol ir 
visuotinis draskymasis yra gyvas. Ne konkretūs šios valios 
reiškiniai - vėžliai, šunes, medžiotojai - yra kalti dėl viso to 
siaubo, kuris gaubia gamtos gyvenimą, bet pati valia gyventi. 
Reikia tad šią valią paneigti, nes gyvenimas nėra vertas, kad 
būtų gyvenamas. Kovą už būvį pralaimi visi. 

Galima lengvai įsivaizduoti, kokį įspūdį padarė šitoks 
gamtos pasaulio aiškinimas Solovjovui, kuris griebėsi gam-
tos mokslų kaip tik todėl, kad atidengtų naują tiesą, turin-
čią perkeisti pasaulį. Tačiau, užuot šią tiesą radęs, jis rado 
Schopenhauerio atskleistą neprasmę. Galima sutikti su Lo-
patinu, kad Schopenhaueris yra buvęs Solovjovui tik vienas 
epizodas, tačiau šis epizodas buvo jam lemiantis gamtos gy-
venimui suprasti; jis atvėrė Solovjovui akis ir nukreipė jo dė-
mesį į kitą plotmę. Šia prasme jis tad ir rašė Romanovai 
(1872.1.27): „Jei tai, ką vadiname gyvenimu, yra melas, tai 
turi būti kitas, tikrasis gyvenimas, kurio pradmenų nešioja-
mės mumyse pačiuose, nes kitaip būtume patenkinti mus su-
pančiu melu ir neieškotume nieko geresnio" (cit. iš: Mč, 31). 
Kaip Spinozos atveju Solovjovas Dievo kaip vienintelės sub-
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stancijos sampratą laikė tik pirmu žingsniu į Dievo pažini-
mą (plg. Soč VIII, 20-21), taip ir Schopenhauerio atveju jis 
nesustojo prie valios gyventi neigimo, nors ir buvo kurį lai-
ką pasidaręs budistas, studijavęs uoliai Rytų religijas ir lai-
kęs nirvaną žemiškojo gyvenimo išsisprendimu (plg. Mč, 29). 
Supratęs betgi, kad melagingas gamtos gyvenimas rodo į kitą 
plotmę, jis aistringai šios plotmės ieškojo ir Kristuje rado pa-
saulio tiesą bei prasmę. Schopenhauerio teikiamas gamtinio 
pasaulio vaizdas pasiliko jame visados. „Schopenhaueris 
apvaldė jį visiškai, labiau negu kuris kitas filosofinis rašy-
tojas", - pasakoja Lopatinas savo atsiminimuose (cit. iš: 
Mč, 29). Tačiau kovos už būvį siaubas bei neprasmė paža-
dino Solovjovui visiškai kitų išvadų negu Schopenhaueris: 
valia gyventi turinti būti ne sunaikinta, bet paversta kūrybiniu per-
keičiamuoju veiksniu, kuris jau slypi pačioje valioje, tik eina 
klaidingu keliu; užuot visa vienijęs, jis reiškiasi kova ir tuo 
būdu visa skaldo. Ne valią gyventi reikia pašalinti iš pasau-
lio, bet kovą už būvį kuriant visuotinę vienybę bei sandorą. 

Visa tai metafiziškai pagrįsti, išvystyti bei susisteminti ir 
buvo tolimesnis Solovjovo gyvenimo uždavinys. Todėl jis pri-
sipažįsta „nė trupučio nesigailėjęs, kad kurį laiką didžiausias 
jo meilės objektas buvo paleozaurai ir mastodontai". Nes šie 
išnykę gyvūnai jam kaip tik ryškiausiai ir atskleidę darviniš-
kosios kovos už būvį neprasmę, būtent: valia gyventi gali sa-
vo tikslą - gyvenimą - pasiekti tik tada, kai yra pergalimas vi-
suotinis egoizmas, kuris būtybes skiria vieną nuo kitos, siun-
do vieną prieš kitą ir galop visas stumia myriop. Betgi 
visuotinį egoizmą galima pergalėti tik visuotine meile, kuri sa-
vą gyvenimą aukoja kitam gyvenimui. Ir štai šitokios meilės 
bei šitokios aukos pirmtaką Solovjovas kaip tik ir išvydo Kris-
tuje. Atsisakydamas kovoti už savo gyvybę (plg. Mt 26, 52-
53), Kristus perkeitė kovos už būvį principą į santaikos prin-
cipą, kurį vykdant kaip tik kyla minėta visuotinė vienybė. 

Šia prasme Solovjovas suvokė Kristų jau savo „Paskaito-
se apie dievažmogiškumą" (1877-1881), kurias jis skaitė pla-
tesnei Petrapilio publikai. Kristus šiose paskaitose yra „in-
dividuali būtybė" (Soč III, 106), o ne bendra idėja - tegu ir 
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aukščiausio dorinio principo prasme. Tai „įvykdyta nelygs-
tamos Dievo būties išraiška" (ten pat), tačiau iš kitos pusės, 
Kristus yra „išraiška ir nelygstamo dieviškojo turinio" (ten 
pat). Kaip dieviškosios būties išraiška, Kristus yra Logos, va-
dinasi, trejybinio Dievo hipostazė ir šiuo atžvilgiu absoliu-
čiai individualus. Kaip dieviškojo turinio išraiška Kristus yra 
Sofija, vadinasi, objektyvinio dieviškojo prado nešėjas ir šia 
prasme absoliučiai universalus. Nes Dievas yra ne tik abso-
liutinis subjektas trijose hipostazėse, bet ir absoliutinis objek-
tas arba viso ko turinys, kurį Solovjovas vadina „amžinu pa-
sauliu" (Soč III, 107). O kadangi kūrimas, pasak Solovjovo, 
yra ne būtybės pašaukimas iš nebūties, bet šio Dievuje bu-
vojančio „amžinojo pasaulio" paleidimas Laisvės erdvėn „ša-
lia" Dievo, tai Kristus kūrime įgyja ypatingos reikšmės, ka-
dangi jis neša aną „amžiną pasaulį", jį jungdamas ne tik pa-
čiame Dievuje, bet ir tada, kai šis „amžinas pasaulis" įgyja 
savarankiškumo: ir regimojo pasaulio pagrinde glūdi Kris-
tus kaip Sofija, vadinasi, kaip vienijantysis pradas. 

Tačiau tai, kas „Paskaitose apie dievažmogiškumą" bu-
vo, pasak K. Močulskio, tarta dar „teosofinės metafizikos 
kalba" {Mč, 164), Solovjovas išvertė į racionalios metafizi-
kos kalbą savo knygoje „Dvasinio gyvenimo pagrindai" 
(1882-1884). Kristaus apmąstymą Solovjovas čia pradeda ne-
be ryšium su trejybiniu Dievu, kaip „Paskaitose", bet ryšium 
su visų mūsų apčiuopiama gamta, būtent su jos priešingy-
be dviem pagrindiniams mūsų troškimams: nemirtingumo 
ir teisybės arba dorinės tobulybės. Šiedu troškimai yra es-
mingai susiję vienas su kitu: jei būtume nemirtingi, nebūda-
mi tobuli, tai nemirtingumas pasirodytų esąs tik bloga am-
žinybė, paverčianti mūsų gyvenimą pragaru; jei būtume to-
buli, nebūdami nemirtingi, tai šis tobulumas būtų tik mūsų 
išjuoka ir „begalinis mūsų įžeidimas" (Soč III, 283). „Reikia 
būti nemirtingumo vertam", - teigia Solovjovas (ten pat), o 
vertei reikia būti nemirtingai. Bet štai, mus supančiame pa-
saulyje esama dviejų priešų, kurie sunaikina anuos du pa-
grindinius mūsų troškimus: tai mirtis ir nuodėmė. Mirtis su-
žlugdo nemirtingumo troškimą, o nuodėmė pražudo tobu-
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lybės troškimą. „Mes norime visados gyventi, bet žemiško-
sios gamtos dėsnis teikia mums ne amžiną gyvenimą, o tik 
jo troškimą" (ten pat). Mes ieškome teisybės arba tobulybės 
ir stengiamės ją vykdyti, bet „mūsų proto dėsnis ir sąžinės 
balsas neįstengia nugalėti nuodėmės" ir tuo būdu padary-
ti, „kad būtume verti nemirtingumo" (ten pat). Mirtis ir 
nuodėmė yra taip lygiai esmiškai susiję viena su kita, kaip 
nemirtingumas ir tobulybė. Nepergalėjus pirmųjų, negalima 
pasiekti nė pastarųjų. 

Solovjovas rūpestingai ir labai įtikinamai sklaido gamti-
nį gyvenimą ir parodo, kad kova už būvį, savo siekiniu bū-
dama nemirtingumo troškimas, iš tikro betgi mūsų tikrovė-
je baigiasi visiška mirties pergale tiek individualinėje, tiek rū-
šinėje plotmėje. „Esminis viso gamtinio gyvenimo blogis 
glūdi tame, kad šis gyvenimas, naikindamas svetimąjį, ne-
gali išgelbėti savojo" (Soč III, 379). Tai tinka tiek individui, 
tiek rūšiai, nes miršta visa: „gamtos karalystė yra mirties ka-
ralystė" (Soč III, 286). Gi į klausimą, kodėl taip yra, Solovjo-
vas atsako: todėl, kad „mūsų gyvenimas nėra būties vertas" 
(Soč III, 288). O būties vertas jis nėra todėl, kad yra netobu-
las. Savo ruožtu netobulas jis yra todėl, kad yra egoistinis, su-
sitelkęs tik aplink save, priešiškas kitiems, todėl kitus naiki-
nąs, neišgelbėdamas betgi nė savęs. „Kiekviena pasaulio bū-
tybė - nuo menkiausios dulkės ligi žmogaus - teigia visu 
savo prigimtuoju gyvenimu tik viena: aš esu, o visa kita yra 
man" (Soč III, 340). Kadangi šitaip teigia kiekviena būtybė, 
todėl pasaulyje ir vyksta kova visų su visais, pasibaigianti 
visų žlugimu. „Kiekvienas gyvenimas gamtoje prasideda ko-
va ir piktybe, trunka skausme ir vergijoje ir baigiasi mirtimi 
ir supuvimu" (Soč 111, 339). Gamtos kelias yra apgaulė ir žu-
dymas: apgaulė todėl, kad čia tikslas iš individo vis perke-
liamas tolyn į rūšį ir į visumą, kurios šio tikslo taip pat ne-
pasiekia; žudymas todėl, kad čia naikinamas svetimas gyve-
nimas, negalint vis tiek savojo išgelbėti. 

Jeigu tačiau pasaulyje būtų tik šis visuotinis pakrikimas, 
tai, pasak Solovjovo, pasaulis jau seniai būtų virtęs visišku 
chaosu ir išnykęs. Pasaulio tikrovė, nors ir siaubinga bei be-
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prasmė, rodo, kad jos gelmėse dieviškoji prasmė „kaip slapta 
jėga kovoja su visuotiniu chaosu, su priešišku nesantaikos 
pradu ir jį pamažu nugali" (Soč III, 344). Kiekvienoje pasau-
lio apraiškoje jausti šios jėgos buvimas, jos laimėjimas ir tuo 
būdu pasaulio ėjimas vis tobulesnėn vienybėn. Tris apraiš-
kas mini Solovjovas, kuriose jis regi aiškų anos dieviškos vie-
nijančios galios buvimą: 1) pasaulio jungimasis į vienetus 
(atomai, molekulės, kūnai...) traukos jėga, 2) pasaulio jungi-
masis (gyvūnija: augmens, gyviai, jų individai ir jų rūšys) gy-
vybės jėga ir 3) pasaulio jungimasis (asmens, šeimos, ben-
druomenės, kultūriniai kūriniai) dvasios jėga. Kiekvienas šis 
vienijimasis yra tik kosmologinė išraiška ontologinės pasau-
lio vienybės savyje ir su Dievu per minėtąjį „amžinąjį pa-
saulį", kurio nešėjas bei jungėjas yra Kristus kaip Sofija. Tai, 
kas yra vieninga Sofijoje, kosmo vyksmu - gamtiniu ir isto-
riniu - darosi vieninga pasaulio regimybėje. „Visur veikia am-
žinoji būties prasmė arba pirmykštis amžinojo Dievo Žodis, 
kuris neigia bet kokį atsiskyrusį, nesąryšingą buvimą" (Soč 
III, 345). Čia tik trumpai paminėsime, kad pasaulio suskili-
mas, egoistinis būtybių buvimas ir todėl kova visų su visais 
Solovjovui nėra pradinė padėtis, o išvestinė, atsiradusi dėl 
pasaulio sielos puolimo nutraukiant jai ryšį su Dievu. Todėl 
kaip suskilimas kilo iš atsitraukimo nuo Dievo, taip vieny-
bė gali kilti iš susijungimo su Dievu. Kosmo gelmėse veiki-
ąs Kristus kaip Sofija jungia pakrikusius elementus kaskart 
vis į tobulesnę vienybę, tačiau ši vienybė gali regimai pasi-
reikšti ir būti atbaigta tik tada, kai žmogus susijungs su Die-
vu - ne idėja, turima prote, bet pačia savo prigimtimi. Pa-
saulio vyksmas, pasak Solovjovo, ir eina šia linkme: „Tobu-
las ir vidinis žmogaus susijungimas su Dievu - štai 
aukščiausias tikslas ir uostas, į kurį vairuojame"11. 

Šis aukščiausias tikslas esąs, pasak Solovjovo, jau pasiek-
tas Logos Įsikūnijimu. Tapdamas žmogumi, Logos užbaigė 
jungiamąjį darbą, suvesdamas atskilusį pasaulį nebeišardo-

11 Soloviev Vl. La Russie et l'Eglise universelle, Paris, 1889; cit. iš vokiš-
ko Solovjovo raštų leidimo, t. III, p. 213. 
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mon vienybėn su Dievu. Įsikūnijimas yra tad paskutinis jun-
giamasis veiksmas ilgame ir sunkiame kosmo vyksme. Vie-
noje vietoje Solovjovas sako: „Žmogus savyje dar nesudaro 
pasaulio sukūrimo tikslo ir Dievo veikalų apvainikavimo. To-
kios reikšmės žmogui galima teikti tik ta prasme, kad jame 
ir per jį įvyksta Dievo susijungimas su kūrinija" (Soč IV, 531). 
Tuo būdu ir Logos Įsikūnijimas, pasak Solovjovo, anaiptol 
nėra kažkas, kas „bendrai būties tvarkai būtų svetima"; prie-
šingai, Įsikūnijimas yra susijęs „su visa pasaulio ir žmonijos 
istorija; jis yra istorijos paruoštas ir iš visos istorijos kyla" (Soč 
III, 153). Kadangi tas pats Logos yra buvojęs pasaulio gel-
mėse kaip vienijanti jų galia visą laiką, todėl jo pasirodymas 
individualiniu žmogumi yra „tik paskutinis narys" daugy-
bės įvairių kitų - fizinių ir psichinių - įsikūnijimų". Šisai Die-
vo pasirodymas žmogaus kūne yra tiktai tobuliausia ir ga-
lutinė teofanija kitų netobulumų, paruošiamųjų ir praeinan-
čiųjų teofanijų grandinėje" (Soč III, 153). Šia prasme Kristaus 
gimimas Solovjovui nėra slaptingesnis, kaip ir paties pirmojo 
žmogaus gimimas". Ir vienas, ir kitas yra naujas, niekad ne-
buvęs pasaulio gyvenimo faktas; ir vienas, ir kitas yra šia 
prasme stebuklas. Tačiau ši niekados nebuvusi naujybė bu-
vo paruošta jau anksčiau buvusios senybės; čia įvyko tai, ko 
buvo trokštama ir į ką žygiavo visas ankstesnis gyvenimas. 
Žmogaus siekė visa gamta, Dievažmogio siekė visa žmoni-
jos istorija" (ten pat). 

Kas tad yra Kristus Solovjovo metafizikoje? Ne kas kita, 
kaip kosminio vyksmo variklis ir galutinės jo vienybės nešė-
jas bei reiškėjas. Kaip variklis jis yra buvęs pasaulyje visa-
dos, nors pasaulis jo kaip tokio ir nepažinęs (plg. Jn 1, 10). 
Kaip visuotinės vienybės nešėjas bei reiškėjas jis yra pasiro-
dęs pasaulyje tam tikru laiku ir tam tikroje erdvėje, būtent: 
Jėzumi iš Nazareto. Prieš įsikūnijimą jis buvęs ontologinis 
būties centras, po įsikūnijimo jis yra tapęs ir istorijos centru 
(plg. Soč III, 151). Tuo būdu jis neša dabar savimi visa, kas 
tik yra Dievo ir žmogaus sukurta, tapdamas „dvasiniu visuo-
tinio organizmo vidurkiu" (Soč III, 167). Tai kosminis Kristus 
tikra šio žodžio prasme. Kas yra sekęs „Aidų" puslapiuose 
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ginčą P. Teilhard'o de Chardino teorijos reikalu, gali lengvai 
pastebėti, kad Teilhard'o kriptologija visais savo pagrindi-
niais punktais sutampa su Solovjovo kriptologija. Skirtumas 
tik tas, kad Teilhard'as manosi savo pažiūras remiąs gamtos 
mokslais, o Solovjovas - filosofija. Skirtumas dar ir tas, kad 
Teilhard'as nepriėjo ligi antikristo ir ligi Kristaus - Teisėjo, 
tuo tarpu Solovjovas - bent savo gyvenimo pabaigoje - įžvel-
gė, kad istorijoje veikia ne tik Kristus, bet ir jo priešininkas ir 
kad todėl istorija yra sunki drama ne evoliucijos, bet apsi-
sprendimo už Dievą ar prieš Dievą prasme ir kad Kristus ati-
duoda savo Tėvui laimėtą Dangaus Karalystę ne išsivystymo 
keliu, o tik sudaužydamas jo priešininko įsteigtą melo kara-
lystę. Tai šio straipsnio autorius yra plačiau sklaidęs kitoje 
vietoje, todėl čia tai tik trumpai primena12. 

Metafizinis Solovjovo žvilgis į Kristų yra susilaukęs ne-
maža kritikos: kosminis Kristus pridengiąs asmeninį žmo-
gaus santykį su egzistenciniu Kristumi taip, kad „Išganyto-
jo vaizdas Solovjovo sistemoje virsta tik blankiu šešėliu"13; 
Kristus Solovjovo filosofijoje esąs „greičiau neoplatonizmo 
Logos, negu Jėzus iš Nazareto"14; jis virstąs „filosofine idė-
ja", kuri vargu ar galinti „uždegti mumyse Kristaus meilę"15. 
Visus šiuos priekaištus ir bailes G. Florovskis suima į vieną 
sakinį: „Solovjovas kalba žymiai daugiau apie dievažmogiš-
kumą, negu apie Dievažmogį"16. Iš dalies šie priekaištai yra 
visiškai pagrįsti. Ligi paskutiniojo savo veikalo „Trys pašne-
kesiai" (1900) Solovjovas iš tikro mąstė Kristų daugiau kos-
miniu, o mažiau antropologiniu ir todėl egzistenciniu atžvil-
giu, nes jam ir blogis atrodė esąs „tiktai prigimta stoka, tik 
netobulumas, savaime išnykstąs, augant gėriui"17. Kristaus 
samprata visados yra susijusi su blogio samprata. Kam blogis yra 

12 Plg. Maceina A. Niekšybės paslaptis, Bostonas, 1964. 
13 Florovskij G. Puti russkogo bogoslovija, Paris, 1937, p. 317. 
14 Berdjaev N. Russkaja idėja, p. 173. 
15 Schulze B. Russische Denker, Viena, 1950, p. 259. 
16 Florovskij C. Puti..., p. 317. 
17 Solovjev Vl. Tri razgovora, New York, 1954, p. 19. 
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tik scholastinė „carentia entitatis - būtiškumo stoka", tam ir 
Kristus yra tik šios stokos pildytojas, vienydamas pasaulį 
tarp savęs ir su Dievu. Šitaip blogį bei Kristų Solovjovas ir 
mąstė ligi 1898 metų, kuriais jis, kažkokio išgyvenimo su-
krėstas, pažino blogį kaip „tikrą jėgą, savo vilionėmis valdan-
čią pasaulį" (ten pat). Tada jam atsiskleidė ir Kristaus vaiz-
das visai kitokiu atžvilgiu: „Trijuose pašnekesiuose" Kristus 
yra nebe kosminė vienijanti galia, bet asmeninis kardas, ku-
ris skaldo, skiria, reikalauja ir kovoja ir kurį reikia arba pri-
pažinti, arba atmesti. Šiame veikale istorijos centran Solovjo-
vas stato nebe vieną Kristų, kaip „Paskaitose" ir net „Dvasi-
niuose pagrinduose", bet Kristų ir antikristą: gėris ir blogis 
grumiasi istorijoje ne kaip stoka ir papildas (tarp šių pradų 
jokių grumtynių iš viso būti negali!), bet kaip du visiškai 
konkretūs asmens. Kristus Solovjovui yra „asmeninis, savo 
rūšyje vienintelis ir todėl su nieku nepalyginamas gėrio įsi-
kūnijimas"; antikristas gi - „taip lygiai individualinis, savo 
pilnatve nepakartojamas blogio įsikūnijimas" (p. 190). Jų-
dviejų susidūrimas ir sudaro istorijos dramą. Kristus čia yra 
jau aiškaus egzistencinio ir likiminio pobūdžio asmenybė. 

Tai ypač ryškiai išeina aikštėn vienoje „Trijų pašnekesių" 
scenoje, kai visuotiniame susirinkime, antikristo sušauktame 
Bažnyčioms sujungti, Rytų Bažnyčios atstovas starecas Jonas 
atsako antikristui, kad krikščionims brangiausia krikščiony-
bėje yra ne popiežiaus privilegijos, ne tradicija, ne Šventraš-
tis, bet „Kristus - Jis Pats" (p. 221), gimęs, kentėjęs, miręs, 
prisikėlęs ir ateisiąs pasaulio teistų (plg. p. 221-222); jei tad 
antikristas norįs krikščionims teikti, kas jiems brangiausia, tai 
turįs išpažinti Kristų - Jį Patį, o ne dalinti kokių nors daik-
tinių dovanų. Šis antikristo iššūkis baigėsi, kaip žinome, po-
piežiaus Petro II ir stareco Jono mirtimi: tai buvo antikristo 
atsakymas. Tačiau šis iššūkis rodo ir Solovjovo aiškų posū-
kį į Kristų kaip gyvąją asmenybę, kurios jos priešininkas ne-
gali pakęsti. Kosminis Kristus nieko kovon nešaukia ir Mei-
lėn nekviečia; užtat jis nė neturi priešininko. Todėl Teilhard'o 
de Chardino sistemoje antikristo ir nėra. Tuo tarpu istorinis 
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Kristus, Kristus kaip gyvoji asmenybė, kaip manasis „Vieš-
pats ir Dievas" (plg. Jn 20, 28), jau yra „prieštaravimo žen-
klas" (Lk 2, 34), todėl turi priešą, kurį Solovjovas, gyvenimo 
pabaigoje pasiryžęs perstatyti savo filosofinę sistemą, įvedė 
į istorijos sandarą ir tuo būdu papildė tai, kas nebuvo išryš-
kinta ankstesniuose jo veikaluose. Tuo jis kosminio Kristaus 
kaip vienijančios ir vedančios jėgos pasaulio vyksme anaip-
tol nepaneigė. Tuo jis tik parodė, kad istoriją lemia ne ši on-
tologinė jėga, o jos asmeninis pavidalas - Jėzus iš Nazareto: 
Jis Pats kaip reikalavimas kiekvienam iš mūsų apsispręsti ir 
tuo įsijungti arba į Jo, arba į Jo priešininko eiles. 

Jeigu tad baigdami vienu žvilgiu aprėptume Solovjovo 
nueitą kelią nuo nihilizmo į Kristų, tai galėtume tarti, kad 
šis kelias prasidėjo Kristumi kaip bendrąja gyvenimo pras-
me, ėjo per Kristų kaip Sofiją dieviškųjų pirmavaizdžių ar-
ba „amžinojo pasaulio" prasme, telkėsi aplink Kristų kaip 
vienijantįjį pradą pasaulio vyksme ir baigėsi Kristumi kaip 
gyvąja asmenybe, turinčia savo priešininką istorijoje ir sto-
jančia prieš kiekvieną žmogų kaip neišvengiamo apsispren-
dimo reikalavimas. Abu tad Kristaus atžvilgiai - kosminis 
ir egzistencinis - galų gale susiėjo vienybėn. Vienoje „Paskai-
tų apie dievažmogiškumą" vietoje Solovjovas klausia: „Ką 
mes mąstome, kas išnyra priešais mūsų protą, kai tariame 
žodį Kristus?" (Soč III, 104). Atsakymas į šį klausimą, kaip 
matome, išsitiesia per visą Solovjovo filosofiją. Be abejo, kai 
kurie šio atsakymo pradai, sakysime: pasaulio kūrimas, „am-
žinasis pasaulis" kaip Dievo turinys, Kristaus prisikėlimas, 
kurį Solovjovas Tolstojui aiškino beveik natūralistiškai (plg. 
laišką 1894.VII.2), vargu ar gali būti pagrįsti bei pateisinami 
metafiziškai. Tačiau niekas negali neigti, kad jie yra metafi-
zinio pobūdžio, vadinasi, išaugę iš Kristaus apmąstymo, o ne 
tik iš tikėjimo Kristų. Solovjovas iš tikro yra buvęs Kristaus 
metafizikas. Ir čia slypi jo nuopelnas: tuo jis gali būti įspėjan-
čia nuoroda ir šiandienos religinei krizei, kuri bus nugalėta 
ne įkyriai peršamu „religiniu išgyvenimu", o - kaip ir So-
lovjovo atveju - klausimu: Kas išnyra mūsų proto akivaizdoje, 
tariant žodį Kristus? 
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SOLOVJOVO KELIAS Į VAKARUS 

Nors Vl. Solovjovas tiek savo minties platumu, tiek jos 
gilumu nėra mažesnis metafizikas negu F. Dostojevskis, vis 
dėlto pastarasis pasidarė greičiau pasaulyje žinomas negu 
jaunesnysis jo draugas. Literatūrinė forma, prieinama vi-
siems, praskynė Dostojevskiui kelią į Vakarus jau tuo metu, 
kai Solovjovas čia tebuvo pažįstamas dar tik atskirų Bažny-
čios vienybe susidomėjusių asmenų. Net būtų galima kalbėti 
apie tam tikrą Dostojevskio užgožėjimą vakarietiškojo žmo-
gaus sąmonėje: Vakarai pradėjo žiūrėti į Rusiją ir apskritai į 
Rytus tiktai pro Dostojevskio prizmę, nebepastebėdami ar-
ba per maža pastebėdami kitus rusų mąstytojus bei rašyto-
jus. Nepertraukiama veikalų eilė, prasidėjusi G. Brandeso 
„Dostojevskiu" (1889), eina ligi pat šių dienų (plg. Zenta 
Maurina. F. M. Dostojewskij, 1953). Šiuo atžvilgiu Solovjovas 
buvo toli atsilikęs. Štai R. Lauth savo veikale „Die Philoso-
phie Dostojewskijs' (Miunchenas, 1950) pateikė per šimtą 
studijų tiktai vokiečių ir prancūzų kalbomis, skirtų Dostojev-
skiui, o Solovjovas tegalėtų pasigirti tiktai jų keliolika. 

Todėl reikia džiaugtis, kad pastaraisiais metais Solovjo-
vas vis labiau randa pripažinimo Vakaruose ir vis sparčiau 
žengia į europinio žmogaus minties pasaulį, šio mąstytojo 
idėjos atneša Europai šviesiąją senosios Rusijos pusę; jos at-
skleidžia mums aną tikrai „šventąją Rusiją", kurioje sakrali-
nis gyvenimo pradas buvo toks gilus ir toks visuotinis. Iš 
Dostojevskio veikalų prabyla žmogus painiąja, tamsiąja, nuo-
dėmingąja savo egzistencijos puse; jis prabyla kaip sukilėlis 
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prieš Viešpaties tvarką ir net prieš Jį patį; jis kuria gyveni-
mą, sudūžtantį savo neprasmingume. Užtat Solovjovas sklai-
do žmogų kaip Dievo bendradarbį kosminiame išsivystyme, 
kaip dalyvį istorinėje išganymo eigoje, kaip Viešpaties pati-
kėtinį amžiniesiems Jo planams vykdyti. Istorija Solovjovui 
yra vienas ištisas didžiulis religinis aktas, kurio metu žmo-
gus taria savo laisvą fiat. Tiesa, ir Solovjovas neslepia anos 
gilios dramos, išaugančios iš žmonijos apsisprendimo ne tik 
už Kristų, bet ir už antikristą. Vis dėlto apskritai jo filosofija 
yra susitelkusi ne tiek apie šią skurdžią žemiškąją egzisten-
ciją, kiek apie dieviškai turtingą žmogiškąjį idealą. Šiuo at-
žvilgiu Solovjovas ateina į Vakarus kaip didysis Dostojevskio 
papildas, kaip naujo vaizdo nešėjas paklydusiai Europai. 

Malonu yra konstatuoti, kad Solovjovui kelią į Vakarus 
skynė ir tebeskina lietuviai. Jau 1918-1922 metais Šveicarijos 
Fribūre studijuojantys lietuviai filosofai susitarę pasirinko eilę 
temų savo disertacijoms, kad sistemingai išdėstytų pagrin-
dines Solovjovo idėjas, nes anuo metu Solovjovas Vakarams 
dar buvo visiškai nežinomas. K. Ambrazaitis rašė apie So-
lovjovo valstybės teoriją, L. Bistras - apie jo etiką, kun. Gro-
nis - apie apologetiką, V. Mykolaitis - apie estetiką, St. Šal-
kauskis - apie metafiziką, Iz. Tamošaitis - apie pažinimo te-
oriją. Vėliau prie šių darbų prisijungė dar kun. Langė, 
parašęs disertaciją apie Solovjovo pedagogiką, ir kun. Sida-
ravičius - apie jo sociologiją. Žinoma, visos šios studijos bu-
vo mokyklinio pobūdžio, todėl platesnio atgarsio nesusilau-
kė. Vis dėlto bent siauresniam specialistų būreliui jos paro-
dė, kad Rusijoje esama filosofo, kurio idėjos yra vertos gilaus 
dėmesio ir atidaus tyrinėjimo. 

Lemiančios reikšmės Solovjovo keliui į Vakarus turėjo 
mūsų universiteto profesorius V. Šilkarskis. Puikiai pažinda-
mas tiek Solovjovo gyvenimą, tiek jo raštus, jis buvo tiesiog 
pašauktas šio mąstytojo idėjas perkelti į Vakarų sąmonę. Tai 
darė trejopu būdu: asmeninėmis paskaitomis, atskiromis stu-
dijomis ir Solovjovo raštų leidimu. Susipažinęs Vilniuje su 
jėzuitu Fr. Muckermannu, prof. V. Šilkarskis atkreipė šio mo-
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kyto vienuolio dėmesį į Solovjovą, kuris Muckermannui pa-
sirodė tarsi naujų pasaulių atskleidėjas. Muckermannas pa-
rašė gražią knygą apie Solovjovą. Šalia M. d'Herbigny vei-
kalo „Un Newman russe, Wl. Soloviev" (Paryžius, 1911) ši 
Muckermanno knyga buvo viena iš pirmųjų šauklių, kvie-
čiančių Vakarus susidomėti Solovjovo filosofija. Pats prof. V. 
Šilkarskis, dėstydamas Kauno universitete, parašė didžiulį 
veikalą, skirtą sistemingam Solovjovo pasaulėžiūros išdėsty-
mui: „Solowjews Philosophie der All-Einheit" (Kaunas, 1932, 
vok. k.). Atsidūręs tremtyje, prof Šilkarskis tęsė toliau Solov-
jovo tyrinėjimą, skelbdamas jo išvadas straipsniais1, studijo-
mis2 ir paskaitomis3. 

Paminklinis šios rūšies prof. V. Šilkarskio darbas yra So-
lovjovo raštų leidimas vokiečių kalba. Jis yra suplanavęs aš-
tuoniais tomais, turinčiais maždaug po 400 puslapių, pa-
skelbti Vakarams visus svarbesniuosius Solovjovo veikalus, 
pradedant „Atitrauktųjų principų kritika" ir baigiant „Tri-
mis pokalbiais". Prie šių aštuonių tomų prof. V. Šilkarskis 
jungia dar plačią Solovjovo biografiją. Tuo būdu Vakarai įgys 
neišsemiamą šaltinį Rytų idėjoms. - Vienas iš šio leidinio to-
mų - septintasis - jau yra išėjęs: „Deutsche Gesamtausgabe 
der Werke von Wladimir Solowjew. Band VII: Erkenntnis-
lehre, Aesthetik, Philosophie der Liebe. Erich Wewel Verlag, 
Freiburg i. Br„ Weyerhoferstr. 2"4; 450 p., kaina 23,50 DM 
(arba apie 6 US dol.). Gražus šriftas, dailus popierius, sko-
ningas įrišimas padaro šį tomą vertą pasigėrėti ne tik dva-
sia, bet ir akimi. 

1 Plg. Solowjew und Dostojewskij // „Stimmen der Zeit", November 
1947; Solowjews Stellung zur katholische Kirche // „Orientalia christiana pe-
riodika", 1950, Nr. 1-2; Der junge Solowjew // „Philosophisches lahrbuch", 
1950, Nr. 1; Der russische Newmann - Wl. Solowjew // „Die neue Ord-
nung", 1950, Nr. 2. 

2 Plg. Solowjew und Dostojewskij, Bonn, 1948; Das philosophische Werk 
von Wl. Solowjew, Krailling vor Muenchen, 1950; taip pat užbaigos žodžius 
L. Muellerio studijai „Solowjew und der Protestantismus" ir manajam „Der 
Grossinquisitor". 

3 Plg. jo paskaitas Bonoje, Turine, Matrey ir kt. 
4 Užsisakyti galima tiesiog iš leidėjo kaip tik šiuo adresu. 
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Jeigu neskaitysime pirmųjų trijų gnoseologinių straipsnių, 
kuriais Solovjovas mėgina pagrįsti naują pažinimo teoriją, iš-
eidamas iš suabejojimo mąstančiojo subjekto buvimu, kurių 
tačiau jis neužbaigė, tai visas šis septintasis tomas susitelks 
aplinkui grožio ir meilės problemas. Jame randame puikias So-
lovjovo studijas apie grožį gamtoje, apie bendrąją meno pras-
mę, apie lytinės meilės prasmę, apie Platono gyvenimo dra-
mą ir ištisą eilę smulkesnių straipsnių, skirtų literatūros klau-
simams. Pažymėtina, kad šalia Tiutčevo, Polonskio, Puškino 
ir Lermontovo poezijos sklaidos, randame ir Adomo Micke-
vičiaus asmens apibūdinimą. Mickevičius Solovjovui atrodo 
kaip žmogus, kuris įkopė į gyvenimo aukštybes ir todėl su-
gebėjo iš viršaus žiūrėti į žemiškojo buvimo dramą. „Iš tik-
ro jis buvo didis žmogus ir galėjo iš viršaus žvelgti į gyve-
nimą, nes ir gyvenimas jį kėlė aukštyn. Sunkūs bandymai 
jo sielos nenuslėgė ir nenusiaubė. Sudužus jo asmeninei lai-
mei, jis nepasidarė nusivylęs mizantropas ir pesimistas; su-
dužus tautinei laimei, jis netapo abejingu kosmopolitu; ko-
va už vidinį religinį įsitikinimą su viršiniu autoritetu nepa-
vertė jo Bažnyčios priešu. Jis yra didis kaip tik tuo, kad 
kopdamas vis naujais laiptais į dorines aukštumas, į jas ne-
šėsi su savimi ne išdidų bei tuščią neigimą, bet meilę tam, 
viršum ko jis iškilo (p. 431). 

Reikia tikėti, kad Solovjovo raštai vokiečių kalba ras at-
garsio ir mūsų tremties inteligentijoje, nes tremčiai reikalin-
ga ne tik duona, bet gal dar labiau kūrybinė mintis, kurios 
Solovjovas kaip tik teikia. 



FÖRSTERIS IR KRIKŠČIONYBĖ 

Veikalo „Kristus ir žmonių gyvenimas" 
pasirodymo proga 

Kartkartėmis pasirodo veikalų, kuriems paminėti neužten-
ka recenzijos, dar daugiau, kurie skatinte skatina jų pasiro-
dymo proga pakalbėti ne tik apie patį veikalą, bet ir apie jo 
autorių. Toks yra ir paskutinis a. a. M. Pečkauskaitės Förste-
rio vertimas „Kristus ir žmonių gyvenimas" („Žinijos" b-vės 
leidinys. Kaunas, 1931 m., 287 p., kaina 6,50 Lt.). Ir šio veika-
lo autorius, ir vertėja yra tokios asmenybės, pro kurias nega-
lima tylomis praeiti ypač dabar, kada drąsaus ir savarankiš-
ko pažiūrų laikymosi stoka lyg koks prakeikimas slegia mo-
derniškąjį pasaulį. Taigi šiuo trumpu straipsniu autorius ir 
norėtų pakalbėti apie Försterį pradžioje įvardinta tema. 

1. Försterio kilmė 

Šiuo pasakymu visiškai nemanoma nagrinėti Försterio gi-
minė, jo gimimo laikas ir vieta. Argi svarbu kūniškas Förste-
ris? Visa tai beveik neturi nieko bendra su dvasiniu Förste-
riu. Čia mums rūpi nurodyti ta atmosfera, kurioje susifor-
mavo Försterio pažiūrų charakteris. 

Šiandien netikintys žmonės Försterį laiko kataliku, nors 
ir neoficialiu, nes jis be baimės drįsta ginti senas katalikų ti-
kėjimo tiesas, kai aplinkui ūžia subjektyvizmo ir asmens kul-
to bangos. Tuo tarpu kai kurie senesniųjų pažiūrų tikintieji 
jį laiko pavojingu reformatoriumi, kuris braunasi į Bažnyčią, 
kuris nori panaikinti antprigimtąjį krikščionybės pobūdį ir 
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tikėjimo dogmas paversti grynais simboliais. Taip tat ši kil-
ni asmenybė susilaukia nedraugų net iš tų žmonių pusės, ku-
rie turėtų visa širdimi jam pritarti, bet kurie nesugeba su-
vokti jo pobūdžio. 

Försteris yra kilęs ne iš tikinčiųjų sferų, bet iš moderniškojo 
gyvenimo chaoso. Štai raktas į tinkamą jo supratimą. Pradėjęs 
savo darbą nereliginės etikos skelbimu, jis kartu su moder-
niškuoju pasauliu išgėrė karčią nusivylimo taurę. „Į laisva-
manybę sudužęs, akmenimis penimas, gyvenimo duonos pa-
siilgęs žmogus, štai tikrasis „moderniškas žmogus". Ir aš esu 
toks moderniškas žmogus ir todėl manau žinąs, kaip arti šis 
moderniškas žmogus, juo jis yra moderniškesnis, yra priėjęs 
prie pasaulio Išganytojo supratimo"1. „Tikėkite man, many-
je dega tikroji passio catholica, dega gilus ilgesys sielos tėvy-
nės, ilgesys švento krikščioniškos sąžinės maisto, giliapras-
mių papročių, Šventųjų bendravimo ir sąryšio su šimtmečiais 
ligi kankinių atminimo"2. Ir štai per pasitikėjimą kultūros ga-
lybe, per nusivylimą, per šito nusivylimo priežasčių ir išsi-
gelbėjimo ieškojimą Försteris prieina prie krikščionybės. Jis 
puikiai pažįsta moderniškojo žmogaus sielą ir todėl nė kiek 
nesvyruodamas skelbia, kad šitoks kelias yra ir visos moder-
niškos žmonijos kelias. Genialiu savo protu jis, kaip ir dau-
gelis kitų dvasios galiūnų, suprato, kad išviršinis kultūros pa-
sisekimas turi būt paremtas išvidinės kultūros ugdymu. O 
šis darbas nėra galimas be Kristaus. Giliausios kultūros jė-
gos remiasi krikščionybės tiesomis. Todėl tikrosios kultūros 
reikalavimas turi būti: kultūros centre stovi Išganytojas. 

Moderniškosios kultūros tragedija kaip tik ir yra ta, kad ji 
savo centre pastatė ne Dievą, bet žmogų, ne Absoliutą, bet re-
liatyvų kūrinį, kuris su Dievo praradimu prarado nuovoką 
apie visa, kas yra amžina, kas yra kilimu, kas rodo kelią iš 
šio pasaulio pelkių, ir kuris dar turi vieną kitą pastovesnį sa-
vo gyvenimui idealą tik dėl to, kad iš savo netikėjimo nepa-
daro galutinių logiškų išvadų. Bet turėjo ateiti laikas, kada tu-

1 Cit. iš: Pilger L. Fr. W. Förster, p. 24 
3 Ten pat, p. 38-39. 
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rėjo gimti žmogus, kuris moderniškąsias pažiūras išplėtotų li-
gi galo ir parodytų visas jų konsekvencijas. Toks žmogus ir 
gimė. Tai buvo Fr. Nietzsche. Mes šiandien stebimės tiesiog 
nežmonišku jo mokslu. Bet tai nebuvo kažkoks švysterėjęs 
meteoras. Nietzsche nėra toks naujas, kaip iš karto atrodo. Jis 
ir jo pažiūros yra tik logiška tąsa naujųjų laikų kultūros kryp-
ties. Ir kiekvienas moderniškai galvojąs žmogus būtinai turi 
būti nyčininkas, jei nori būti logiškas. Pats Nietzsche juokiasi 
iš tų, kurie bijo moderniškai galvoti ligi galo: „Kad ir išsigan-
dęs turėjau juoktis. Niekados mano akis nebuvo mačiusi to-
kio margumo. Penkiomis dešimtimis taškų nuteptais veidais 
ir nariais sėdėjote jūs, stebindami mane, jūs, dabarties žmo-
nės! Visi laikai tauškia prieš kits kitą jūsų dvasiose!" 

Taigi Försteris ir nori parodyti šitam nekonsekventiškam 
žmogui, kur veda logiškai išplėstos jo pažiūros ir kad vie-
nintelis jo išsigelbėjimas grįžti atgal prie Kristaus. 

Dvasinio todėl Försterio kilmė siekia kultūros pasitikėji-
mo savuoju aš, eina per moderniškojo gyvenimo chaosą ir 
baigiasi krikščionybe, kurioje jis subrandino savo pažiūras ir 
kurioje vienoje dabar mato išeitį iš įvairiopų krizių. 

2. Försterio darbo tikslas 

Försterio rolė dabartiniais laikais yra panaši į šv. Jono 
Krikštytojo darbą Kristaus laikais. Försteris rengia kelią Kris-
tui naujųjų stabmeldžių, krikštytų pagonių širdyse. Jis skel-
bia atgailą moderniško gyvenimo tyruose, jis iškelia dienos 
švieson krikščionybės tiesas, jis atidengia visus moderniško-
jo galvojimo lėkštumus, visas nekonsekvencijas ir klaidas; vi-
duryje viso triukšmo jis liepia klausyti savo sielos balso, ku-
ris tyliai, bet griežtai ir primygtinai šaukiasi prarastojo Die-
vo. Todėl Försterio darbo - ir pedagoginio, ir politinio - tikslas 
yra atstatymas ir pagilinimas dvasinių gyvenimo pagrindų, 
kitaip sakant, Dievo grąžinimas į moderniškąjį gyvenimą. Šiam 
tikslui pasiekti visų pirma reikia moderniškuosius, nuo tikė-
jimo nutolusius žmones atvesti prie Kristaus, toliau visus ti-
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kinčiuosius reikia suvienyti vienoje visa apimančioje Bažny-
čioje. Tai yra du Försterio gyvenimo uždaviniai, kuriems ski-
riami visi jo veikalai ir visas veikimas. 

Bet kas nori moderniškąjį pasaulį vesti prie Kristaus, tas 
turi gerai suprasti jo sielą ir mokėti laipsnis po laipsnio ne-
tikėlį artinti prie tikrojo tikėjimo. Försteriui kaip tik ir ne-
trūksta nei moderniškosios sielos pažinimo, nei to pedago-
ginio sugebėjo vadovauti netikinčiųjų sluoksniams. Dideli jo 
gabumai, platus gyvenimo patyrimas, giliai siekianti intui-
cijos galia išmokė jį puikiai suprasti mūsų amžiaus žmogaus 
sielą, o jo pačio gyvenimas duoda jam nurodymų, kokiu bū-
du vesti kitus - tokius pat paklydėlius, koks ir jis pirma bu-
vo - prie Kristaus. 

3. Försterio metodas 

Prieiti žmogui prie krikščionybės gali būti du keliai: de-
duktyvinis arba bažnytinio autoriteto kelias ir induktyvinis ar-
ba psichologinio patyrimo kelias. Försteris pasirinko antrąjį, 
viena - dėl pedagoginių savo palinkimų, antra - dėl to, kad šis 
kelias dabarties žmogui yra geriau prieinamas už kurį kitą. 

Försteris turi reikalo su moderniškaisiais pagonimis, ku-
rie yra mokyti, kurie ištroškę naujumų ir sensacijų. Kaip su 
tokiais kalbėti, klasišką pavyzdį visiems vadams paliko šv. 
Paulius savo elgesiu su Atėnų areopago nariais (Apd 17, 16-
34). Försteris kaip tik ir atgaivino šitą šv. Pauliaus metodą. 
Juk kiekvieno moderniško stabmeldžio širdis yra panaši į aną 
graikų šventyklą, kurioje stovi įvairių dievaičių statulos, bet 
kurioje vis dėlto yra ir kertelė Nežinomam Dievui su tuo skir-
tumu, kad graikai to Nežinomo Dievo dar nebuvo radę, tuo 
tarpu dabar jis yra paliktas ir įvairių prietarų aptemdintas. 
Taigi Försteris kaip tik ir stengiasi parodyti, kad šitas Neži-
nomas Dievas yra krikščionybės Dievas, kad Jam skiriama 
ta sielos kertelė, kad apie jį kalba moderniškieji poetai ir jo 
ilgisi moderniškasis areopagas. Försteris išeina iš moderniš-
kojo žmogaus reikalų, pradeda nuo jo garbinamų dievaičių, 
juos sunaikina ir jų vietoje rengia sostą Tikrajam Dievui. „Pir-
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ma reikia sudaužyti dievaičius ir parodyti jų apgaules, tik 
tuomet vėl ims Dievas būti klausomas"3. 

Tam reikalui kaip tik puikiai patarnauja žvelgimas į krikš-
čionybės dogmas žmogiškuoju atžvilgiu ir svarstymas žmo-
giškosios jų pusės. Mat į krikščionybės tiesas galima žiūrėti 
dvejopai: 1) galima jas imti kaip antprigimtojo gyvenimo re-
alybes ir 2) galima jas svarstyti, kaip žmogiškojo gyvenimo 
idealus arba pirmavaizdžius, šis pastarasis tikėjimo tiesų 
svarstymas yra pateisinamas tuo, kad antprigimtis iš viso yra 
prigimties idealas ir kad prigimtoji tvarka yra panaši į ant-
prigimtąją. Försteris kaip tik ir kreipia ypatingo dėmesio į 
krikščionybės tiesas šiuo antruoju atžvilgiu, jis visu savo lo-
gikos ryškumu rodo moderniškajam žmogui, kad krikščiony-
bės dogmos yra ne tik antprigimties tiesos, bet kartu tiesos ir 
apie žmogų, kad krikščionybės paslaptys yra pirmavaizdžiai 
arba idealai įvairių žmogaus gyvenimo sričių, pagal kuriuos 
jos turėtų būti tvarkomos. Bet iš to dar negalima daryti išva-
dos, jog Försteris paneigiąs dieviškąją - antprigimtąją dogmų 
pusę. Savo veikale „Kristus ir žmonių gyvenimas" apie tai jis 
pats rašo: „Autoriui dažnai klaidingai užmetama, kad jis į re-
ligines tiesas žiūri tik kaip į simbolius ir palyginimus, šitoji 
knyga tą klaidą turės visiškai pašalinti"4. Ir iš tikro šitame vei-
kale gyvai jaučiama, kaip Försteris per žmogiškąją tikėjimo 
tiesų pusę veda moderniškąją sielą prie dieviškosios, žinoma, 
plačiau jų šiuo atžvilgiu nenagrinėdamas ir neįrodinėdamas. 
Šį darbą jis palieka jau teologams. 

Moderniškasis gyvenimas turi daug opių ir skubiai iš-
spręstinų problemų. Jis dairosi ir ieško normų, ieško pirma-
vaizdžių, pagal kuriuos galėtų tinkamai išspręsti tą ar kitą 
problemą, sutvarkyti tą ar kitą gyvenimo sritį. Försteris čia 
ateina pagalbon. Jis tiesiog stato konkretų klausimą, kuo pa-
galiau remiasi individualinė, visuomeninė ir valstybinė kul-
tūra? Kuo būdu galima pasiekti vidaus laimę, sielos džiaugs-
mą ir sąžinės ramybę? Kokia jėga gali apvaldyti ir palenkti 
vieno principo valdžiai netvarkingus žmogaus prigimties 

3 Förster Fr. W. Kristus ir žmonių gyvenimas, p. 40. 
4 Ten pat, p. 4. 
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gaivalus? Kas turi tikros galios tinkamai sureguliuoti visuo-
meninį žmonių sugyvenimą su jo savanaudiškumu, išnau-
dojimu, kova ir žiaurumais? Kokios dorovinės jėgos įstengs 
atsverti moderniškosios civilizacijos pavojus? Ir aiškiai atsa-
ko: tik krikščionybė. Krikščionybė išspręs socialinį klausimą, 
nes ji turi kojų plovimo pavyzdį, krikščionybė sutvarkys sek-
sualinį klausimą, nes ji turi Marijos pavyzdį, krikščionybė 
pakels nupuolusią šeimą, nes ji turi Kristaus ir Bažnyčios 
paslaptį, krikščionybė nurodys kelią į visuomeninį sugyve-
nimą, nes ji turi Šventųjų bendravimo paslaptį. Joje randa 
išaiškinimą ir išsprendimą visi gyvenimo klausimai. 

Visam tam įrodyti Försteris imasi ne logiškų, bet psicho-
logiškų argumentų. Jis priverčia empirinę tikrovę paliudyti, 
kaip gyvenimas turi gilesnę prasmę, nekaip rodo tik pojū-
čiams prieinamos apraiškos. Moderniškasis žmogus yra 
Försterio raginamas pats tyrinėti savo sielą ir su ja susijusį 
gyvenimą ir pats prieiti joje prasmę. Suprantama todėl, kam 
Försteris moderniškajam pasauliui vis primena Platono idė-
jų mokyklą, nušviesdamas jį nauja šviesa, ir Platoną siūlo šių 
dienų sielų vadovu. Jis yra vadas į krikščionybę, ir niekas 
negali šios gadynės žmogaus geriau prirengti suprasti šv. 
Pauliaus laiškus, kaip „studijavimas Platono kovos su sofis-
tais"5. Ir iš tikrųjų šiuo metu, kada žmogus yra įpratęs iš lau-
ko gauti jau gatavų pažiūrų ir sąvokų, kada knygos jam pa-
tiekia jau sukramtytą ir net suvirškintą maistą ir todėl žmo-
gus nesugeba kurti savo pasaulėžiūros - reikia pamokyti 
dvasią ieškoti teisybės pirmykščiuose praduose, savęs paži-
nime ir stebėjime; reikia stabtelti ties savo patyrimu, ties sa-
vo išgyvenimais, juos panaudoti ir suorganizuoti. Ir kaip tik 
Platonas daro tai, kalbėdamas ne teologijos, bet giliausio sub-
jektyvaus prityrimo kalba. Platono menas pasireiškia tuo, 
kad jis moka pažadinti giliausią sielos gyvenimą, juo pasi-
rėmęs pataisyti paviršutinį ir klaidingą asmeniško gyvenimo 
supratimą ir tuo būdu atstatyti visas tas tiesas, kurios buvo 
sugriautos laisvos asmenybės vardu. Todėl jis nebando pa-
matuoti etikos iš lauko, bet pradeda psichologija, psichės san-

5 Ten pat, p. 25. 
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tykiu su etosu; jis moko sielą nujausti visa, kas skelbia ir ug-
do jos aukštesnį gyvenimą"6. Šiame Platono, šv. Pauliaus, 
Försterio metode glūdi geriausias kelias, kuriuo galima at-
vesti moderniškąjį pasaulį prie Kristaus. Jam dabar kuo ma-
žiausiai reikia logiškai įrodinėti Dievo buvimą ar sielos ne-
mirtingumą. Jam reikia skaidriai nušviesti tą vidinį ilgesį, ku-
rio pasidarė kupina moderniškoji siela, reikia parodyti -
tiesiog apčiuopiamai, - kad to ilgesio objektas kaip tik yra 
Dievas, kad to ilgesio šaltinis kaip tik yra siela. „Atitolusios 
sielos grįžimas į krikščionybę tiek tėra galimas, kiek mums 
pavyks nuvesti nusimokiusį ir nusimokiusių frazių su-
drumstą žmogų atgal į gyvenimą ir į save patį. šv. Augus-
tinas savo išpažinimuose pažymi tikrąjį savo atsivertimo į 
krikščionybę lemiamąjį tašką šiais žodžiais: „Tuomet pirmą 
kartą atgręžiau savo žvilgsnį į savo paties sielą". Bet kaip 
Augustinas buvo pastumtas į savo paties sielą? Jis pajuto kū-
nu ir siela, kad pagonių filosofija jo nesotina, neduoda jam 
jėgos, tėvynės, nieko neišsprendžia. Jis patyrė, ką tai reiškia 
būti žmogumi, turėti sąžinę, aistrų, ilgesio, meilės, neramu-
mo ir pykčio - ir neturėti jokios gyvos tiesos visam kam teis-
ti, tvarkyti ir raminti, šios gadynės siela eis tuo pačiu keliu. 
Ji turi pirmiau išeiti visą moderniškąją tuštumą, tuomet tik 
ji tepajus, kas yra žmogus ir kas yra gyvenimas, ir kas da-
rosi su siela, jei nebešviečia amžinoji šviesa. Tuomet tiktai 
tegalima ją gelbėti"7. Todėl reikia kuo greičiausiai parodyti 
žmogui visas moderniškosios kultūros apgaules, moderniš-
kąją pasaulėžiūrą išvystyti ligi galo, o ne dangstytis josios są-
vokomis ir bandyti jas pateisinti laiko dvasia. 

Taigi psichologinio Försterio vartojamo metodo svarba 
yra labai aiški. Ji yra nurodymas visiems tiems, kurie kokiu 
nors būdu nori kalbėti į moderniškojo žmogaus sielą. Ir dau-
gelio dvasios vadų ir apologetų nepasisekimo priežastis kaip 
tik ir glūdi tame, kad užuot vartoję savo darbams psicholo-
ginį metodą, jie imasi bažnytinio autoriteto kelio, kuri šių lai-
kų žmogus dar tik turi atrasti. 

6 Ten pat. 
7 Ten pat, p. 101. 
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4. „Kristus ir žmonių gyvenimas" 

Šį psichologinį metodą Försteris vartoja visuose savo vei-
kaluose. Bet jo reikšmė krikščionybės tiesoms nagrinėti ypa-
tingai pasirodo veikale „Kristus ir žmonių gyvenimas". Tai 
nėra sistematiškas mokslo veikalas, parašytas pagal visus 
metodologijos reikalavimus. Jis yra sudurstytas iš atskirų 
skyrelių, kaip ir visas dabartinis gyvenimas. Bet jis turi vie-
ną jungiančią - centrinę idėją - Kristus. Jame, kaip ir pats 
autorius įvade pasisako, „kalbama apie vadovavimą sielai ne 
išeinant iš vieno aukščiausio principo, bet iš konkrečių gy-
venimo reiškinių ir vidinių žmogaus patyrimų". 

Försteris šiame veikale rodo, kaip tikrasis žmoniškumas 
nuosekliai veda į krikščionybę ir kaip tobulai krikščionybė 
šį žmoniškumą atbaigia. Šiuo atžvilgiu jis yra labai brangin-
tinas, nes čia pradedama nauja apologetinė kryptis - ne ne-
gatyvinė, miklia dialektika griaunanti priešininkų priekaištus, 
bet pozityvinė, statomuoju būdu rodanti vidujinę krikščiony-
bės galybę, josios grožį ir vertę. Šiandien, kada religija vis 
dar tebėra išskirta iš visų kultūros sričių, senoji apologeti-
kos kryptis nedaro įtakos tiems žmonėms, kurie religiją vi-
siškai ignoruoja. Polemika su tokiu priešu darosi negalima. 
Tada reikia išeiti iš priešo pozicijų ir parodyti - pozitingu 
būdu, - kad josios be religijos veda į visišką gyvenimo nei-
gimą, o su religija - į krikščionybę. Prašau pasirinkti! Taip 
daro ir minėtas Försterio veikalas. Todėl jį drąsiai galima pa-
vadinti naujosios apologetinės krypties pranašu. Su netikin-
čiaisiais galima tik tokiu būdu kalbėti. 

Taigi reikia labai džiaugtis, kad po ilgo laukimo "Kris-
tus ir žmonių gyvenimas" pagaliau pasirodė. Jis atidarys akis 
ne vienam religiniam indiferentui, o tikinčiuosius sustiprins 
jų religijos galybe. Jis patartina skaityti visiems be išimties, 
o ypatingai besimokančiai jaunuomenei, nes tik iš josios mes 
laukiame tikrų religijos apaštalų. Šis veikalas galop duoda 
labai ryškų vaizdą Försterio santykių su krikščionybe. Taigi 
ir Försterio studijavimui jis yra labai naudingas. 
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OSVALDO SPENGLERIO PALIKIMAS 

Garsas ir užmarštis 

Nedažnai istorijoje pasitaiko žmonių, kurie sukelia tokį 
sambrūzdį, kaip O. Spengleris. Per ketvertą metų jo veikalo 
„Der Untergang des Abendlandes" buvo išpirkta 53 ООО eg-
zempliorių. Žinant šitos knygos apimtį ir nelengvą jos turi-
nį, reikia pripažinti, kad tai buvo nepaprastas pasisekimas. 
Jį nulėmė keletas priežasčių. Visų pirma išvidinės veikalo ypa-
tybės. Spengleris suprato, kad mūsų laikų žmogui įrodinėji-
mai ir ilgi išvedžiojimai neturi reikšmės. Todėl savo veikale 
jis jų stropiausiai vengia. Savo idėjas jis teigia kaip savaime 
suprantamą ir aiškų dalyką, pasirinkdamas antitezes, vyku-
sius palyginimus ir kitas gero stiliaus priemones. Sau prie-
šingas pažiūras jis griauna ne argumentais, kurie dažnai yra 
tik veikalų balastas, bet ironija ir sarkazmu. Be to, visas vei-
kalas yra persunktas intuicijos ir fantazijos garbinimu, šalia 
kurio eina proto niekinimas. Vienašališką materializmą ir 
mechaninį priežastingumą čia pakeičia taip pat vienašališ-
kas vitalizmas ir neužčiumpamo likimo idėja. Didelis žemės 
pabrėžimas suteikia visam veikalui savotišką mistinį ir po-
etinį pobūdį. Pridėkime prie viso to dar didelėje rezignaci-
joje paskendusį pranašavimą apie Vakarų žlugimą, ir turė-
sime maždaug tikrą Spenglerio pasisekimo vaizdą. 

Iš kitos pusės, Spenglerio veikalui paplisti didelės reikš-
mės turėjo ir išviršinės aplinkybės. Mintis, kad Vakarai eina 
prie galo, Spenglerio buvo pasakyta labai tinkamu metu. Po-
kariniame Europos gyvenime iš tikro vyravo žlugimo nuo-
taika. Sukrėsti kultūros pamatai atrodė nebūsią galima ati-
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tiesti, ir besiartinantis Europos hegemonijos galas atrodė ne-
išvengiamas. Todėl Spenglerio bandymas šitą nuotaiką pa-
grįsti pačia kultūros esme, besiartinantį žlugimą išvesti iš 
kultūros vyksmo prigimties rado parengtas geras sąlygas ir 
tuo pačiu sukėlė visuotinį susidomėjimą. Spengleris tik drą-
siai ir atvirai pasakė tai, kas jau buvo švystelėję Europos 
žmogaus mintyje. 

Bet Spengleris buvo kultūrinio gyvenimo meteoras. Savo 
idėjas jis nušvietė savotiška šviesa, sukėlė didelį sambrūzdį, 
išleisdino daug literatūros, pagyvino kultūros filosofijos sri-
tį - ir netrukus užgeso. Stipri filosofinė kritika išjudino me-
tafizinius jo veikalo pagrindus, o besitvarkąs Europos gyve-
nimas sumažino psichologinę Spenglerio pranašystės reikš-
mę. Todėl jau tik per vieną dešimtmetį susidomėjimas 
Spengleriu žymiai atslūgo, ir jo vardas vis rečiau pasitaiky-
davo laikraščių ir žurnalų skiltyse. Prieš keletą metų išleisti 
paskutiniai jo veikalai beveik visiškai nepatraukė Vokietijos 
dėmesio; užsienyje jie buvo net nepastebėti. Spenglerio mir-
tis taip pat praėjo labai nežymiai. Atrodo, kad po didelio gar-
so šitas žmogus pradedamas visiškai užmiršti. 

Todėl šiandien, kai Spenglerio jau nebėra tarp gyvųjų, ga-
lima peržvelgti jo palikimą ir jo idėjų likimą. Trys yra pagrindi-
nės įdėjos, apie kurias sukasi visas mokslinis Spenglerio dar-
bas: kultūros tipų idėja, civilizacijos idėja ir Vakarų žlugimo idėja. 
Ne visos jos yra tos pačios vertės ir ne visų jų kelias Europos 
kultūroje yra vienodas. Ką tad Spengleris mums paliko ir kaip 
šitas palikimas šiandien atrodo mokslo pasaulyje? 

I. Spenglerio idėjos 

1 . K u l t ū r o s t i p ų i d ė j a 

Istorija Spengleriui yra ne kas kita, kaip kultūros idėjos 
realizavimo vyksmas. Spengleris skiria kultūros idėją nuo 
kultūros realybės arba, kaip jis pats sako, potencialinę kultū-
rą (mögliche Kultur) nuo aktualios kultūros (wirkliche Kultur). 
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Kai šitoji kultūros idėja, arba potencialinė kultūra, yra reali-
zuojama gyvenimo tikrovėje, mes ir turime istoriją. Tarp kul-
tūros idėjos ir kultūros realybės yra, pasak Spenglerio, tokie 
pat santykiai, kaip tarp sielos ir kūno. Istorinis žmonijos gy-
venimas sudaro kultūros idėjos, arba kultūros sielos, kūną. 

Kultūros idėja, arba kultūros siela, Spenglerio pažiūra, yra 
viena ir vieninga. Bet kai ji realizuojasi tikrovėje, ji yra pri-
versta suskilti į tam tikrus tipus arba į tam tikrus konkre-
čius kultūros pavidalus. Potencialinė kultūra yra viena. Bet 
aktuali kultūra šito vienumo nebeturi. Todėl Spengleris vi-
sai logiškai neigia žmonijos istorijos ir net pačios žmonijos 
vieningumą, nes istorinis kultūros kūnas, kaip aktualios kul-
tūros nešėjas, negali būti vieningas. „Žmonija, - sako Spen-
gleris, - neturi jokio tikslo, jokio plano, taip lygiai, kaip dru-
gių arba orchidėjų giminė neturi tikslo. Žodis Žmonija yra 
tuščias žodis"1. Vietoje vienos pasaulinės kultūros Spengle-
ris mato daugybę atskirų kultūrų. „Aš matau, - sako jis, -
vietoje monotoniško tiesialinijinės istorijos vaizdo... daugy-
bę atskirų galingų kultūrų, kurios pirmykščia jėga išsprogs-
ta iš motiniškų aplinkos įsčių... Yra žydinčių ir senstančių 
kultūrų, tautų, kalbų, tiesų, dievų, kraštų..., bet nėra sens-
tančios žmonijos" (p. 29). 

Ligi mūsų dienų istorijoje yra apsireiškę aštuonetas tokių 
atbaigtų kultūros tipų: egiptiečių, babiloniečių, indų, kinų, grai-
kų-rymiečių, arabų, meksikiečių ir Vakarų kultūra. Spengleris pa-
stebi, kad būta ir daugiau kultūrų (pvz., persų, hetitų...), bet 
jos dėl įvairių sąlygų negalėjo subręsti ir todėl liko be žy-
mesnės reikšmės. Vienu iš naujai besiformuojančių tipų 
Spengleris laikė rusų kultūrą. 

Kiekvienas kultūros tipas gema iš savo aplinkos, iš savo žemės 
ir tik ryšium su ja išsivysto. „Kultūra, - sako Spengleris, - ge-
ma tą akimirksnį, kai viena didi siela prabunda iš amžinai 
vaikiškos žmonijos pirmykščio padėjimo. Šitoji siela išsiva-
duoja kaip pavidalas iš nepavidalo, kaip aprėžtas dalykas iš 
neaprėžto. Kultūra pražydi gana siauroje dirvoje, prie kurios 

1 Der Untergang des Abendlandes I, p. 29. 
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ji yra pririšta kaip augmuo. Kultūra miršta, kai šitoji siela 
įkūnija pilną savo galimybių sumą tautų, kalbų, menų, reli-
gijų, valstybių, mokslų pavidalu ir kai ji vėl grįžta į pirmykš-
čią sielą. Kai tikslas yra pasiektas ir kai idėja visa pilnatve 
yra atbaigta, tuomet kultūra staiga sustingsta, miršta, josios 
žiedai nubyra, jėgos sudūžta - ji tampa civilizacija. Kiekvie-
na kultūra pereina atskiro žmogaus amžius. Kiekviena turi 
savo vaikystę, savo jaunystę, savo vyro amžių ir savo senat-
vę" (p. 153). Sinchronistinėse lentelėse Spengleris kultūros 
augimo periodus suskirsto dar ir pagal metų laikus. Pava-
saris kultūros gyvenime yra intuityvus (landschaftlich-intuitiv). 
Jis yra „galingas prabundančios ir sapnų pilnos sielos didin-
gais kūriniais". Jį charakterizuoja „antasmeninė vienybė ir 
pilnatvė". Vasara pasižymi „bręstančia sąmone". Joje atsiran-
da „pirmieji miestiškai pilietiški ir kritiški sąjūdžiai". Ruduo 
charakteringas savo „didmiestiška inteligencija". Jo metu pa-
siekia „aukščiausią laipsnį griežta apipavidalinančioji jėga". 
Žiemą galop „išsiveržia pasaulinio masto miestų civilizaci-
ja, užgęsta dvasinė apipavidalinančioji galia, pats gyvenimas 
pasidaro problemiškas". Praktiniame šio tarpsnio gyvenime 
žymu „etiškai praktinės nereliginio ir nemetafizinio miesčio-
niškumo tendencijos" (plg. p. 154). 

Kiekvienas kultūros tipas, Spenglerio įsitikinimu, yra uždaras 
savyje. Jis gema iš savo aplinkos, savoje aplinkoje išsivysto ir 
joje miršta, nesusisiekdamas su kitais tipais ir nedarydamas 
jiems jokios įtakos. Iš aplinkos kultūra semia savą medžiagą, 
savą formą, savas idėjas ir apskritai visą savo gyvenimą. 
Spengleris laiko prietaru manyti, kad kuris nors kultūrinis ti-
pas galįs atgyti ir istorijoje pasikartoti, kaip paprastai mano-
ma, kad renesanso metu atgijo antikinė kultūra. „Kiekviena 
kultūra yra savyje atbaigta ir nedaro kitai kultūrai jokios įta-
kos" (p. 533). Sakysim, antikinės kultūros mes esame tik gar-
bintojai, bet ne mokiniai ir paveldėtojai. „Visas religinis-filo-
sofinis, meninis-istorinis, socialinis-kritinis devynioliktojo 
šimtmečio darbas buvo reikalingas ne tam, kad mus išmoky-
tų suprasti - tam mes esame jau per toli - Aischilo dramas, 
Platono mokslą, Apoloną ir Dionisą, bet kad mums galop 
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leistų pajausti, kaip tai visa mums iš vidaus yra tolima ir sve-
tima, daug labiau negu Meksikos dievai ir Indijos architek-
tūra" (p. 37). Todėl Spengleris mano, kad nėra jokios pra-
smės kalbėti apskritai apie meną, apskritai apie filosofiją arba 
apskritai apie matematiką. „Yra daugybė giliausioje savo es-
mėje visiškai skirtingų plastikų, tapybų, matematikų, fizikų, 
kurių kiekviena yra apriboto amžiaus, kiekviena savyje už-
dara, kaip ir kiekviena augmenų rūšis turi savus žiedus ir 
vaisius, savą augimo ir žlugimo tipą". Kultūros tipų vienkar-
tiškumas yra pagrindinė Spenglerio kultūros filosofijos idėja. Kul-
tūros yra augmenys, ir jos auga individualiai, nesijungdamos 
ir nesimaišydamos, kiekviena pagal tam tikrą ritmą ir tem-
pą. Jų augimas yra vedamas išvidinio likimo, kaip ir kiekvie-
no gyvo daikto. Kultūros nėra kuriamos kuriam nors tikslui, 
bet jų tikslas glūdi jose pačiose. „Šitos kultūros, - sako Spen-
gleris, - kurios yra aukščiausios rūšies organizmai, auga kil-
niame netikslingume, kaip gėlės lauke. Jos priklauso, kaip 
augmens ir gyviai, gyvajai Goethe's gamtai, o ne negyvajai 
Newtono gamtai" (p. 29). 

Trumpai charakterizuojant spengleriškąją kultūros tipų 
idėją, reiktų pasakyti, kad, pasak Spenglerio, kultūros idėja, 
arba kultūros siela, įsikūnija tam tikroje aplinkoje ir sukuria tam 
tikrą aprėžtą savyje atbaigtą ir uždarą kultūros tipą, kuris gali aug-
ti ir klestėti tik savo gimtojoje žemėje. Apie jokį tokio tipo ke-
liavimą laike ir erdvėje Spengleris nieko nežino. Kultūrų mai-
šymasis ir tuo pačiu visuotinė vieninga žmonijos kultūra 
Spengleriui yra nerealybė. 

2 . C i v i l i z a c i j o s i d ė j a 

Būdama gyvas padaras ir išsivystydama pagal augmens 
dėsnius, kultūra pereina, kaip jau buvo minėta, tam tikrus 
periodus: gimimo, augimo, subrendimo ir senėjimo. Paskutinis 
kultūros išsivystymo periodas, pasak Spenglerio, kaip tik ir 
yra civilizacijos periodas. Civilizacija todėl Spenglerio kultū-
ros filosofijoje reiškia laiko sąvoką. Civilizacija yra atskiras 
kultūros vyksmo tarpsnis. Jis ateina kultūrai likimo keliu. 
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Kiekvienas kultūros tipas neišvengiamai eina į civilizaciją. 
„Civilizacija yra neišvengiamas kultūros likimas" (p. 43). 

Civilizacijos tarpsnis kultūros išsivystyme yra charakteringas 
tuo, kad jame visas gyvenimas, visa žmogaus kūryba sustingsta 
ir pasidaro išviršinė. Jau pačiame žmogaus nusiteikime esama 
šito skirtumo. „Kultyvuotas žmogus, - sako Spengleris, - pa-
kreipia savo energiją į vidų, civilizuotas žmogus - į viršų" 
(p. 52). Todėl Spengleris ir teigia, kad civilizacija „eina po 
kultūros, kaip tapęs dalykas po tapsmo, kaip mirtis po gy-
venimo, kaip sustingimas po išsivystymo, kaip senatvė po 
vaikystės, kaip sustingęs, suakmenėjęs didmiestis po kaimo" 
(p. 43). Kultūra taip santykiuojanti su civilizacija, kaip gy-
vas kūnas su mumija, kaip graikiškoji siela su romėniškuo-
ju protu. Kultūra yra iš savos aplinkos gimęs organizmas, 
civilizacija - sustingęs ir pasenęs mechanizmas. 

Spengleris randa keturias pagrindines žymes, kurios cha-
rakterizuoja kultūrą, virstančią civilizacija, būtent: 1) didmies-
čių išaugimas, 2) ekspansijos noras, 3) mokslo sunykimas ir 4) skep-
ticizmas. 

Kol kultūra yra jauna ir gaivi, tol kultūriniai žmogaus žy-
giai apima visą šalį. Net ir menkiausias kaimas nelieka be 
kultūros įtakos. Tuo tarpu civilizacijos metu viskas pasikei-
čia. Čia pradeda atsirasti kultūriniai centrai - pasaulinio mas-
to didmiesčiai, kurie suima į save visą kultūrinio gyvenimo 
turinį. Kaimas ir mažesni miestai virsta provincija, kurios už-
davinys, ironiškai pastebi Spengleris, yra maitinti didmies-
čius aukštesniojo savo žmoniškumo likučiais. „Vietoje pasau-
lio, - sako Spengleris, - atsiranda miestas - vienas punktas, 
kuriame telkiasi visas plačių šalių gyvenimas. Tuo tarpu vi-
sa kita stingsta. Vietoje formingos, su žeme suaugusios tau-
tos, atsiranda naujas nomadas, parazitas - didmiesčių gyven-
tojas, netradicinis, beformės masės faktų žmogus, be religi-
jos, neinteligentiškas, nevaisingas, nekenčiąs kaimiečių, taigi 
žengiąs baisų žingsnį į neorganiškumą, į galą - štai kas yra 
civilizacija" (p. 45). Didmiesčio gyvenime žlunga didis me-
nas, didžios minties sistemos, atsiranda šeimų nevaisingu-
mas ir tuo pačiu prasideda rasės galas. Kultūros tarpsnio pa-

372 



baigoje miestas atsigręžia prieš kaimą ir šj sunaikina. Bet, at-
siskyręs nuo vaisingos žemės, kuri kiekvienai kultūrai duo-
da kūną ir kraują, kuri palaiko kūrybinę žmonijos dvasią, 
miestas pagaliau žlunga ir pats. Miesto įsigalėjimas ir kultūri-
nio gyvenimo susitelkimas į atskirus centrus yra aiškiausias, pa-
sak Spenglerio, prasidedančios civilizacijos tarpsnio ženklas. 

Didmiesčio žmogus pasižymi ekspansijos dvasia. Jis nori 
apimti viską. Jis nori įtraukti į savo orbitą visą gyvenimą. 
Jis veržiasi visur, kur tik įstengia. Didmiesčio gyvenimas su-
telkia savyje visas kultūros sritis, jis jas apvaldo, palenkia sa-
vo gyvenimo reikalui. „Kilnų kultūros netikslingumą", kal-
bant Spenglerio žodžiais, jis pakeičia pragmatiniu tikslingu-
mu. Šita ekspansijos dvasia padaro didmiesčio gyventoją 
amžinai neramų ir nepastovų. „Ekspansyvinė tendencija, -
sako Spengleris, - yra kažkas demoniško ir baisaus. Ji pa-
gauna vėlyvą miestų stadijos žmogų, jį pajungia savo tarny-
bai ir sunaikina" (p. 52). 

Ekspansijos dvasia veda žmogų horizontaline linkme, šio me-
to žmogus nori apimti pasaulio visumą, bet jis nenusileidžia 
ligi pasaulio gelmių. Todėl civilizacijos metu atsiranda moks-
lo sunykimas. „Mokslas, - sako Spengleris, - egzistuoja tik 
didžiųjų mokslininkų generacijų gyvenime. Knygos yra nie-
kai, jei jos neatgyja žmonėse, kurie yra prie jų priaugę... 
Mokslo mirtis yra tada, kai jis niekam nepažadina jo vidaus 
pasaulio (p. 609). Tai kaip tik ir įvyksta civilizacijos metu. 
Toks gyvos mokslinės dvasios sunykimas Europos gyveni-
me, pasak Spenglerio, prasidėjo po Kanto. Kantas buvo pas-
kutinis gyvos mokslinės sistemos kūrėjas. Po jo, kaip ir grai-
kuose Sokrato metu, prasidėjo „specifinė didmiestiška, ne 
spekuliatyvinė, bet praktinė, nereliginė, etiškai visuomeninė 
filosofija" (p. 63). Šiandien, ironizuoja Spengleris, „geresnis 
filosofas tupi kokiame nors išradėjuje, diplomate ar finansi-
ninke, negu visuose tuose, kurie užsiima lėkštu eksperimen-
tinės psichologijos darbu" (p. 63). 

Paskui mokslo sunykimą eina skepticizmas. Skepticizmas 
yra neišvengiamas civilizacijos palydovas. „Skepticizmas, -
sako Spengleris, - yra grynos civilizacijos išraiška. Jis su-
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griauna prieš jį buvusios kultūros pasaulėvaizdį" (p. 64). Ci-
vilizacija nieko nekuria. Ji tik ima seniau sukurtas formas ir sten-
giasi jas kitaip suprasti, išaiškinti ir perkeisti. Kultūros žmogus 
gyvena ir kuria savaimingai. Tuo tarpu civilizacijos žmogus 
pradeda mąstyti apie gyvenimą, nes pats gyvenimas jam pa-
sidaro problemiškas. Todėl gyvenimo filosofijos atsiradimas 
yra taip pat ryški civilizacijos žymė, tuo labiau kad šitoji fi-
losofija pasidaro labai skeptiška. 

Civilizacija yra, Spenglerio supratimu, ne tiek tam tikras 
kultūros momentas, ne viena kultūros pusė, kiek atskiras kul-
tūros išsivystymo tarpsnis, kurio metu gyvenimas pavirsta ne-
organišku, susitelkdamas didmiesčiuose, pasidarydamas eks-
pansyvus, praktinis ir skeptiškas. Civilizacijos vyksmo pras-
mė, pasak Spenglerio, yra ta, kad šitas vyksmas suardo ir 
apvalo gyvenimą nuo neorganinių mirusių formų (plg. p. 43). 
Žiemos periodas kultūros gyvenime yra sykiu mirties ir ap-
valymo tarpsnis. 

3 . V a k a r ų ž l u g i m o i d ė j a 

Su civilizacijos sąvoka Spengleris yra surišęs ir Vakarų 
žlugimo idėją, kuri jo veikale yra pagrindinė šalia kultūros 
tipų ir civilizacijos idėjos. Vakarų kultūra yra atsiradusi de-
šimtame šimtmetyje. Aštuonis šimtus metų ji augo ir bren-
do. Paskutinieji pora jos gyvenimo šimtmečių yra lėto nyki-
mo laikas. Kiekvienai kultūrai Spengleris skiria maždaug tūkstantį 
metų. Per šį laiką kiekvienas kultūros tipas pereina visus sa-
vo išsivystymo tarpsnius ir pagaliau žlunga. Taip yra ir su 
Vakarų kultūra. 

Dabartis Vakarų kultūros gyvenime kaip tik ir yra, pa-
sak Spenglerio, civilizacijos, vadinasi, paskutinis, tarpsnis. 
„Dabartis, - sako Spengleris, - yra civilizuota, ne kultyvuo-
ta fazė... Mes esame civilizuoti žmonės, ne gotikos ar roko-
ko žmonės... Mes turime paisyti faktų, kietų ir šaltų vėlyvo 
gyvenimo faktų... Apie didžiąją tapybą ir muziką jau nebė-
ra kalbos Vakarų žmogui. Architektoninės jo galimybės jau 
šimtas metų, kai išsemtos. Jam yra likusios tik ekstensyvi-
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nés galimybės (p. 56)... Jeigu šitos knygos įtakoje, - sako 
Spengleris, - naujosios kartos žmonės vietoje lyrikos imsis 
technikos, vietoje tapybos imsis laivininkystės arba vietoje 
gnoseologijos atsidės politikai, jie darys tai, ko aš noriu, ir 
jiems negalima nieko geresnio linkėti" (p. 57). Šitas civiliza-
cijos tarpsnis Europos gyvenime yra prasidėjęs nuo 1800 me-
tų. Jis yra neišvengiamas visų mūsų likimas. „Grynai eks-
tensyvinis veikimo amžius, - sako Spengleris, - kai yra iš-
skiriama estetinė ir metafizinė kūryba, yra žlugimo laikas. 
Tai tiesa. Bet mes šito laiko neišsirinkome. Mes negalime pa-
keisti, kad mes gimėme prasidedančią civilizacijos žiemą, o 
ne subrendusios Feidijo ar Mozarto kultūros metu" (p. 62). 
„Mes jau nesame tikros kultūros, bet grynos civilizacijos ne-
šėjai" (p. 488). 

Trys žymės rodo, pasak Spenglerio, kad visas Vakarų gy-
venimas artinasi prie galo: 1) vertybių pervertinimas, 2) nemo-
ralumas ir nereligingumas, 3) metafizikos stoka. 

Nietsche's posakį Umwertung aller Werte Spengleris laiko 
kiekvienos civilizacijos simboliu. Civilizacija, kaip jau esame 
minėję, Spenglerio pažiūra, nieko nekurianti, bet tik kitaip su-
prantanti ir perkeičianti senus laimėjimus. Todėl josios metu 
kaip tik ir atsirandąs visų vertybių pervertinimas. Taip buvo 
Indijos kultūroje (Buda), taip buvo Graikijos kultūroje (Sok-
ratas), taip yra pagaliau ir Vakarų kultūroje. Vertybių perver-
tinimas Vakaruose prasidėjęs nuo Rousseau laikų. Gyvos ir jau-
nos kultūros kūrėjams kultūra yra savaime suprantamas da-
lykas. Jie kuria savaimingai. Jeigu kokiame nors istorijos 
tarpsnyje atsiranda tam tikras kultūra nepasitenkinimas ir ne-
pasitikėjimas, jeigu kultūra čia pradedama išgyventi kaip naš-
ta, kas buvo Rousseau laikais, tai jau yra ženklas, kad kultū-
rinės jėgos išsenka ir kad kūrybinis žmogaus pajėgumas silps-
ta. Tik ligonis jaučia savo sąnarius. Kultūros žmogus žiūri į 
gyvenimą, kaip į Dievo jam siųstą likimą. Tuo tarpu civiliza-
cijos žmogui gyvenimas pasidaro problemiškas. Jis stengiasi 
jį perkeisti, pertvarkyti, pasidaryti patogesnį ir praktiškesnį. 
Štai kur yra prasmė visų tų socialinių reformų, kurios vyko 
ir tebevyksta Vakarų gyvenime. Jos reiškia ne ką kita kaip tik 
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tai, kad Europos žmogus yra atsitraukęs nuo gyvo gyvenimo, 
kad gyvenimas jam yra tapęs mechanizmu, kurį jis bando 
tvarkyti pagal racionalistinius savo konstrukcijų planus. 

Doros supratimo pasikeitimas Vakarų gyvenime taip pat, 
pasak Spenglerio, yra aiškus civilizacijos ženklas. Tikros kul-
tūros metu dora yra instinktyvi. Bet kai gyvenimas pradeda 
stingti, tuomet turi atsirasti doros teorija, kad šitas gyveni-
mas būtų galima tvarkyti iš viršaus, nes iš vidaus jis pats 
tvarkytis jau nebesugeba. Todėl civilizacijos metu atsiranda re-
fleksinė dora, ir vietoje metafizikos pradeda filosofijoje vyrauti eti-
ka. Čia yra išgalvojama įvairių sistemų, kad jos padėtų žmo-
gui sutvarkyti jo veiksmus. Kasdieniai reikalai visada yra to-
kių dirbtinių sistemų centras, šitie patys kasdieniai reikalai 
pakeičia dorinę žmogaus perspektyvą: paukščio perspektyva ci-
vilizacijos metu virsta varlės perspektyva. Tuo pačiu tragiška 
moralė virsta plebėjiška morale. Tikrai kultūringo žmogaus 
tragiška moralė gerai pažįsta būties sunkenybes. Bet ji di-
džiuojasi galinti jas pakelti. Tuo tarpu plebėjiška devyniolik-
tojo šimtmečio moralė nori šitas sunkenybes pasilengvinti ar-
ba jas visiškai aplenkti, ji mato pasaulyje ne Dievą, bet tik 
faktus. Gyvenimą jai valdo ne likimas, bet priežastingumas. 

Kultūros siela yra religinga pati savyje. Religingos yra vi-
sos tos formos, kuriose šitoji siela apsireiškia: menas, dog-
mos, kultas, metafizika ir net matematika, ornamentai, ko-
lonos, eilės ir idėjos. „Kiekvienos kultūros esmė yra religija, 
kiekvienos civilizacijos esmė yra nereligingumas" (p. 500). 
Civilizacijos metu gyvenimas yra nureliginamas. Šitą nure-
liginimą parodo kiekvienas civilizacijos kūrinys, civilizacijos 
kalba, jos menas, mokslas ir net žmonių veidai. Vietoje reli-
ginių problemų šiuo metu atsiranda „virškinimo, mitybos ir 
higienos filosofija". „Alkoholizmas ir vegetarizmas yra nag-
rinėjami religiniu rimtumu, nes tai yra svarbiausios proble-
mos, prie kurių naujasis žmogus dar gali pakilti" (p. 505). 

Tas pat reikia pasakyti apie metafiziką. Metafizikos vy-
ravimas, pasak Spenglerio, reiškiąs gyvenimo pajėgumą ir iš-
vidinį ryšį su gyvenimo gelmėmis. Tuo tarpu etikos vyravi-
mas kaip tik parodo, kad gyvenimas apvaldo žmogų savo 
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paviršiumi, kad jo gelmės pasidaro žmogaus dvasiai nebe-
prieinamos. Metafizinių sistemų idėjos yra suvokiamos in-
tuityviniu būdu. Tuo tarpu etinės sistemos yra sukonstruo-
jamos racionalistiškai. Po Kanto, sako Spengleris, kaip tik ir 
prasidėjo etikos vyravimas. Tai rodo, kad ne makrokosmas, 
bet praktinis gyvenimas pasidarė žmogaus mąstymo centras. 
„Horizontas tapo siauras. Grynojo mąstymo noras užgeso. 
Metafizika, kuri vakar buvo valdovė, šiandien virto tarnai-
te. Ji turinti dabar sukurti pamatus, kurie laikytų praktinį nu-
siteikimą. Bet ir patys šitie pagrindai darosi vis labiau ne-
reikalingi. Metafizika yra apleidžiama, niekinama kaip ne-
praktiška, kaip akmens vietoje duonos" (p. 513). 

Visi šitie dalykai, Spenglerio pažiūra, rodą Vakarų žmo-
gaus išsisėmimą ir besiartinantį neišvengiamą galą. Vakarų 
žlugimas, pasak Spenglerio, reiškia ne žmonių išnykimą, nors įsi-
gali miestai ir artina savo nevaisingumu rasės galą, net ne kultū-
ros sunaikinimą karų ar gamtos katastrofų, bet žlugimą kūrybi-
nių žmogaus jėgų. Civilizacijos tarpsnis yra išvidinio žmogaus 
išsekimo padaras. Toks civilizuotas žmogus gali gyventi, bet 
jis nebegali kurti. Ir tik šita prasme Spengleris kalba apie Va-
karų žlugimą. 

Toks tad yra bendriausiais bruožais Spenglerio palikimas. 
Minėtos trys idėjos - kultūros tipų, civilizacijos ir Vakarų žlu-
gimo - kaip tik ir sukėlė susidomėjimą Spenglerio veikalu. 
Apie jas savo metu buvo daug rašyta ir daug dėl jų disku-
tuota. Mums belieka pažiūrėti, kaip jos laikosi šiandieninia-
me mokslo pasaulyje. 

II. Spenglerio idėjų likimas 

1 . K u l t ū r o s t i p ų i d ė j o s ž l u g i m a s 

Pati pirmoji ir pati pagrindinė Spenglerio idėja, kad kul-
tūros tipai yra uždari savyje, kad jie nesimaišo ir nedaro vie-
nas kitam jokios įtakos, šiandien kultūros filosofijoje jau yra 
žlugusi. Ją visų pirma pražudė modernioji etnologija. Spen-
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glerio silpnybė ir buvo ta, kad jis savo tyrinėjimus rėmė daugiau-
sia aukštąja kultūra, visiškai nepaisydamas pirmykštės kultūros ir 
josios netyrinėdamas. Apie primityviųjų žmonių gyvenimą 
Spengleris turėjo labai savotišką supratimą. Jam atrodė, kad 
pirmykštė kultūra yra chaotiška, nei organizmas, nei orga-
nizmų suma. Primityviąsias tautas jungiąs ne kultūros pa-
našumas, bet daugiau negatyvios žymės (plg. p. 11, 38, 41). 

Tai kaip tik ir buvo pati silpniausia Spenglerio kultūros 
koncepcijos vieta. Modernioji etnologija vis labiau ir vis aiš-
kiau įrodė, kad primityvioji kultūra negali būti išimta iš kul-
tūrinių tyrinėjimų srities, kad, kaip O. Menghinas yra pasa-
kęs, „kas nori filosofuoti apie istoriją, neturi išleisti iš akių 
pirmykštės istorijos, nes kitaip jis patenka pavojun prišne-
kėti gražių nesąmonių..."2 

Iš kitos pusės, šiandieninė etnologija savo tyrinėjimais jau 
toli yra palikusi Spenglerio teigimą, kad kultūros tipai yra 
uždari ir atskiri, kad jie atsiranda be ryšio vienas su kitu ir 
kad jų gyvenimas eina ramioje vienatvėje, kaip augmenų. Čia 
norime pacituoti minėto O. Menghino žodžius, kuriuos jis 
parašė, baigdamas didžiulį savo veikalą apie akmens am-
žiaus istoriją. „Kiekvienas, - sako Menghinas, - kuris ėjo pla-
čiais šitos knygos keliais, turi galingai pajusti vieną dalyką: 
aiškų istorinio vyksmo sąryšį nuo pat pradžios ligi šios dienos. 
Tautybės vieningumu sujungta kultūra auga visuomet iš kul-
tūros, kalba (p. 614) visuomet iš kalbos, rasė visuomet iš ra-
sės. Patį augimą, dinaminį vyksmą, mes sunkiai galime pa-
sekti. Dažniausiai mes turime rankose tik statines aplinky-
bes. Bet didžiosios linijos yra pakankamai aiškios, kad mums 
leistų pažinti, jog jaunesnis dalykas visados atsiranda iš se-
nesniojo. Kartais, mes galime susekti net tapsmo priežastis. 
Todėl Spenglerio teorija apie augmeninį kultūros savarankiš-
kumą niekados negali būti per daug paneigta. Ji galėjo atsi-
rasti tik dėl pasipūtusio pirmykščių dalykų nežinojimo. Klai-
dingas taip pat yra ir jo mokslas apie augmeninį kiekvienos 
kultūros ryšį su motiniška žeme, iš kurios kultūra išauga. 

2 Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, 1931, p. 609. 
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Niekas negali neigti stiprių kultūros ir aplinkos ryšių. Iš tikro 
erdvės pakeitimas yra stipriausias kultūros pasikeitimo aks-
tinas, nes kiekviena kultūra yra surišta ne tik su dvasia, bet 
ir su medžiaga. Taip pat yra kultūroms, ypač labiau išsiskai-
džiusioms, ribos, kurių jos negali peržengti. Bet yra perdėta 
ir prieštaringa istorinei tiesai tvirtinti, kad kiekviena kultū-
ra visą savo egzistencijos vyksmą yra ankštai surišta su sa-
vo kilmės žeme. Tikrumoje visos didžiosios kultūros apima 
visą pasaulį" (p. 615). 

Etnologija šiandien jau yra nustačiusi aiškius pirmykštės 
kultūros tipus ir jų išsivystymo bei įtakų eigą. Pati pradinė 
kultūra vėlyvame savo tarpsnyje jau parodė skilimo tenden-
cijų ir pati savyje susikristalizavo eskimoidų, tasmanoidų ir 
australoidų tipais. Iš jų išsivystė nomadinis, totemistinis ir 
matriarchatinis kultūros ciklas, kurių mišiniai sudarė vėl sa-
vus atskirus tipus. Aukštosios kultūros kilo kaip tik iš šito 
mišinio: nomadų su totemistais arba su matriarchatininkais. 
Visoje šitoje kultūros išsivystymo eigoje nėra nė ženklo, kad kul-
tūros tipai būtų savyje uždari. Atvirkščiai, kur tik vienas tipas 
susisiekdavo su kitu, ten visados atsirasdavo trečiasis, kaip 
kultūrinės interpretacijos padaras. Kalbėti apie graikų, romie-
čių, arabų, o ypač Vakarų kultūros vieningumą nėra nė ma-
žiausio pagrindo. Jau Bachofenas (Spengleris į jį taip pat ne-
kreipė dėmesio!) atrado, kad graikų kultūra yra persunkta 
prieš tai Graikijoje gyvenusios lykų tautos kultūriniais prad-
menims ir kad daugybė graikų gyvenimo žymių galima iš-
aiškinti tik ryšium su šita senąja lykų kultūra. Tautų kilno-
jimasis, kuris istorijoje yra įvykęs šimtus kartų, taip yra su-
maišęs kultūrinį gyvenimą, kad, kaip šiandien negalima 
kalbėti apie gryną rasę, taip lygiai nėra jokios prasmės kal-
bėti apie gryną kultūros tipą. Kiekviena kultūra pačia savo 
prigimtimi stengiasi būti visuotinė, vadinasi, nori asimiliuoti 
visą žmogaus kūrybą, ir todėl ji daro įtakos kitiems tipams 
ir pati šitos įtakos patiria. Kultūros tipų pastovumo bei užda-
rumo idėja šiandien neišsilaiko nei kultūros moksluose, nei kultū-
ros filosofijoje. 
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2 . C i v i l i z a c i j o s i d ė j o s p a s i k e i t i m a s 

Žlugus Spenglerio pažiūrai, kad kultūros auga kaip aug-
mens nepriklausomai viena nuo kitos, kad jos turi savaran-
kišką išsivystymo ritmą ir savarankiškus tarpsnius, tuo pa-
čiu žlugo ir civilizacijos, kaip atskiro tarpsnio, koncepcija. Ci-
vilizacija, kaip žinome, Spengleriui reiškia paskutinį kultūros 
išsivystymo tarpsnį, šita idėja remiasi kultūros tipo uždaru-
mu. Jeigu kultūros tipas yra uždaras, jeigu jis negauna ir ne-
gali gauti atgaivinančių jėgų iš kitų tipų, savaime aišku, jis 
turi po tam tikro laiko išsekti ir pagaliau žlugti. Taip Spen-
gleris ir tvirtina. Bet jeigu kultūra, kaip yra tikrumoje, gali 
maišytis ir iš tikro maišosi, tai nėra jokio tikro pagrindo kal-
bėti apie kurio nors tipo žlugimą, nes niekas negali pasaky-
ti, kad neatsiras kokia nors įtaka iš šalies, kuri pakeis visą 
šito senstančio tipo gyvenimą, įlies į jį naujų jėgų ir jį atgai-
vins vėl ilgiems amžiams. Todėl Spenglerio pažiūra į kultū-
ros išsivystymo tarpsnius šiuo atžvilgiu yra labai nestipri, 
nors ir negalima pasakyti, kad ji būtų visiškai klaidinga. Kul-
tūros išsivystyme galima pastebėti tam tikrą panašumą į vai-
kystę, į jaunystę, į subrendusį amžių ir į senatvę. Bet šitie 
periodai niekados nėra aiškūs ir būtinai einą vienas po kito, 
kaip augmenų arba ir žmonių gyvenime. Naujos įtakos, ku-
rios ateina kultūros tipui iš šalies, neretai pakeičia visą, ro-
dos, nuoseklų kurios nors kultūros gyvenimą. Po kultūrinės 
jaunystės nebūtinai turi eiti subrendusis amžius, bet gali vėl 
prasidėti savotiška vaikystė arba tiesiog senatvė, žiūrint su 
kuo kultūra yra susidūrusi ir kokių jėgų yra gavusi. Taigi ir 
civilizacija nebūtinai yra paskutinis kultūros išsivystymo 
tarpsnis. Kultūros gyvenime nėra priežastingumo, todėl 
Spenglerio pažiūra šiuo atžvilgiu taip pat yra žlugusi. 

Bet antroji civilizacijos idėjos pusė yra pasilikusi ir net su-
stiprėjusi. Spengleris civilizaciją supranta ne tik kaip atskirą 
paskutinį tarpsnį kultūros išsivystyme, kas kritikos neišlai-
ko, bet ir kaip kultūros sustingimą, kaip nudvasintą kultūrą. Vi-
sos civilizacijos žymės, kurias nurodo Spengleris, kaip: did-
miesčių išaugimas, ekspansijos dvasia, mokslo ir meno su-
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nykimas, skepticizmas, rodo, kad civilizacijos vardu čia yra 
vadinamas kultūros išėjimas į paviršių, josios nudvasinimas 
ir nuidealinimas. Šiuo atžvilgiu Spenglerio civilizacijos kon-
cepcija ir yra šiandien gyva ir stipri. Nors prancūzai savo 
kultūros moksluose civilizacijos sąvoką stato greta kultūros 
sąvokos ir nemato tarp jų žymesnio skirtumo, užtat vokie-
čių kultūros mokslų ir kultūros filosofijos literatūroje civili-
zacija vis labiau yra suprantama Spenglerio prasme. 

Tas pat galima pastebėti ir rusų emigrantų mokslo veika-
luose. Žymiausias iš jų N. Berdiajevas civilizaciją supranta be-
veik visiškai taip kaip Spengleris. „Civilizacija, - sako Ber-
diajevas, - yra perėjimas iš kultūros, iš veizdėjimo, iš verty-
bių kūrimo prie gyvenimo; ji yra gyvenimo ieškojimas, 
pasidavimas jo srovei, gyvenimo organizavimas ir pasitikė-
jimas gyvenimo galia (p. 292). <...> Civilizacija, kaip prieš-
ginybė kultūrai, yra nesimbolinė, nehierarchinė, neorganinė. 
Ji yra realistinė, demokratinė, mechanistinė. Ji nori ne sim-
bolinių, bet realinių gyvenimo laimėjimų, ji nori paties rea-
laus gyvenimo, ne palyginimų ir ženklų, ne kito pasaulio 
simbolių"3. Realizmas, pragmatiškumas, technika ir kolekty-
vizmas yra civilizacijos žymės, pasak Berdiajevo. Apskritai, 
visa rusų kultūros filosofija, būdama apokaliptinio pobūdžio, 
yra linkusi daryti didesnį skirtumą tarp išvidinio kultūrinio 
nusiteikimo ir išviršinių kultūrinių laimėjimų. Pirmasis jai at-
rodo esąs tikra kultūra, o antrųjų persvara reiškianti tikros 
kultūros išsigimimą ir nudvasėjimą. Spenglerio civilizacijos, 
kaip nudvasėjusios kultūros, supratimas rusų filosofijoje ra-
do palankią dirvą ir todėl lengvai ten įsigyveno. 

Todėl negalima kalbėti apie Spenglerio civilizacijos kon-
cepcijos žlugimą apskritai. Kiek ji yra suprantama kaip atski-
ras kultūros išsivystymo tarpsnis, kuris reiškia kultūros galą, 
tiek ji iš tikro yra žlugusi. Bet kiek ji reiškia nudvasėjusią kultū-
rą arba supragmatintą gyvenimą, tiek ji yra gyva ir net rodo tenden-
cijos plisti bei stiprėti, {vairūs kriziniai sąjūdžiai vis aiškiau ski-
ria išvidinį kultūrinį žmogaus nusiteikimą nuo išviršinių lai-

3 Der Sinn der Geschichte, Darmstadt, 1925, p. 292-293. 
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mėjimų ir tuo pačiu dirba Spenglerio civilizacijos idėjos nau-
dai. Tiesa, pats Spengleris labiau pabrėždavo ir vertindavo 
pirmąjį civilizacijos supratimą. Bet habent suafata ideale! 

Iš kitos pusės, reikia pažymėti, kad spengleriška civiliza-
cijos charakteristika yra labai tikra ir teisinga. Spengleris, kaip 
matysime pabaigoje, buvo faktų žmogus ir turėjo gerą pasta-
bumo bei vaizdavimo dovaną. Todėl jis puikiai pastebėjo nu-
dvasinto gyvenimo žymes ir jas gražiai charakterizavo. Gali-
ma nesutikti su Spenglerio civilizacijos koncepcijos teoriniu 
pagrindu, bet negalima nesutikti, kad iš tikro civilizacija pa-
sireiškia kaip kūrybinių žmogaus jėgų sumenkėjimas. 

3 . V a k a r ų ž l u g i m o i d ė j o s n e a i š k u m a s 

Neaiškiausio likimo yra sulaukusi Spenglerio Vakarų žlu-
gimo idėja. Be abejo, teorinis pagrindas ir čia jau yra griu-
vęs. Spengleriui Vakarai artinasi prie neišvengiamo galo dėl 
to, kad toks yra kiekvieno kultūros tipo likimas. Kiekviena 
kultūra po vaikystės, jaunystės ir subrendimo pereinanti į se-
natvę ir artėjanti prie mirties. Išimties čia nesudaro nė Va-
karų kultūra. Bet mes, nelaikydami tikru tokio kultūros išsi-
vystymo superiodinimo, tuo pačiu negalime pripažinti ir Va-
karų žlugimo idėjai teorinio pagrindo. Kiek Vakarų žlugimo 
idėja yra spengleriškos kultūros filosofijos padaras, tiek ji šiandien 
yra mirusi. 

Bet kitas yra dalykas nujausti ir suvokti kurią nors idėją, 
ir visai kitas dalykas ją teoriškai pagrįsti. Spengleris, kaip sa-
kėme, yra faktų žmogus. Jis gyvenimą sugeba gerai charak-
terizuoti ir vertinti pagal atskiras apraiškas. Gali šitų charak-
teristikų ir vertinimų filosofinis pagrindas būti klaidingas, bet 
pačios charakteristikos dėl to dar negriūva. Nepaisydami filo-
sofinio Vakarų žlugimo idėjos pagrindo, mes galime į ją žiūrėti kaip 
į Europos kultūrinio gyvenimo krypties charakteristiką. Ir šiuo at-
veju daugelis su Spengleriu sutinka. 

Šiandien daug kas neabejoja, kad Vakarai žlugs, jeigu jų 
gyvenimo kryptis nebus radikaliai pakeista, šito žlugimo pagrin-
dų ieškoma įvairiose srityse. Spengleris jų ieškojo morfolo-
giniame kultūros išsivystymo dėsnyje. Kiti (N. Berdiajevas) 
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Europos kultūros žlugimo priežastį mato perdėtame žmo-
gaus teigime, kuris prasidėjo Renesanso metu ir kuris tebei-
na ir dabar, neopagonizme bei savęs išganymo religijoje net 
stiprėdamas. Kiti vėl (A. Rademacheris) tvirtina, kad Vaka-
rų žlugimas įvyksiąs dėl religijos ir kultūros perskyrimo. Dar 
kiti (G. de Reynoldas), kad socialinė Europos santvarka, ku-
ri vis dar tebėra persunkta kapitalizmo dvasios, rengianti Va-
karų kultūrai galą. Žodžiu, Vakarų žlugimo priežasčių nu-
rodoma labai įvairių: metafizinių, kultūrinių ir socialinių. Jos 
visos gali būti tikros ir visos sykiu turėti reikšmės. Bet čia 
vienas dalykas yra svarbus, būtent: visi sutinka, kad Vakarų 
gyvenimas artėja prie galo ir kad Spengleris savo žlugimo idėja 
šitą artėjimą yra gražiai charakterizavęs. Šiuo atžvilgiu Spengle-
rio Vakarų žlugimo idėja yra bene gyviausia, nors teorinis 
josios pagrindas galbūt labiausiai yra užmirštas. Visi tie, ku-
rie kalba apie Vakarų galą, kalba Spenglerio terminais, bet 
visiškai pamiršę Spenglerio kultūros morfologiją. 

Spenglerio tad idėjų likimas yra nevienodas. Kultūros ti-
pų pastovumo bei uždarumo idėja šiandien yra visiškai pa-
laidota. Civilizacijos idėja gyvuoja ir stiprėja tiek, kiek civi-
lizacija Spenglerio buvo suprasta kaip nudvasinta kultūra. 
Vakarų žlugimo idėjos teorinis pagrindas yra pamirštas, bet 
pati idėja, kaip Vakarų gyvenimo krypties charakteristika, 
yra gyva ir virtusi net tam tikros reikšmės simboliu bei per-
spėjimu. Todėl nors Spengleris šiandien yra labiau pamirš-
tas negu kas kitas, bet kai kurios jo idėjos nejučiomis ir ne 
visai ta pačia prasme turi dar nemaža įtakos kultūriniam gy-
venimui, kultūros mokslams ir kultūros filosofijai. 

PABAIGA 

Spenglerio darbo charakteristika 

Baigiant reikia bent trumpai charakterizuoti Spenglerio 
darbą ir nustatyti jo pobūdį bei vietą kultūros filosofijos sro-
vėse. Spengleris priklauso kultūriniam natūralizmui ir tai specia-
liai kultūriniam vitalizmui. Jis visur pabrėžia didelę gyvybės 
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reikšmę gyvenimo kūryboje. Jis į kultūrą žiūri kaip į aug-
menį, vadinasi, kaip į gamtinį dalyką, kuris yra valdomas 
gyvybės idėjos ir gyvybės likimo. „Tuo, - pasak Keyserlin-
go, - Spengleris įrodo, kad istoriniame likime jis mato tik 
organiškumą, kuris priklauso nuo kraujo dėsnio"4. Nors sa-
vo veikale Spengleris nėra rasistas, bet kultūros tipų užda-
rumo idėja rasizmui gerai patarnauja. Todėl visai supranta-
ma, kodėl Spengleris labai gerai įsijungė į oficialią rasistinę 
Vokietijos doktriną, nors pesimistine savo filosofija jis ir bu-
vo nacionalsocializmui priešingas. Spengleris savo idėjomis 
yra vitalistas. Dvasios reikšmės jo filosofijoje dar nematyti. 
Dėl to jis gali kalbėti apie likimą ir išskirti iš istorinio vyks-
mo laisvę bei žmogaus atsakingumą. 

Iš kitos pusės, pagrindinė Spenglerio filosofinio darbo žy-
mė yra ta, kad jis istorijos faktus laiko istorijos vyksmo pa-
grindu, arba tiksliau: istorinio vyksmo apraiškas ir istorinio vyks-
mo pagrindą jis sustato vienoje ir toje pačioje plotmėje. Tuo tar-
pu faktai ir šitų faktų priežastis istorijoje (kaip priešingybė 
gamtai) yra dviejų plotmių dalykas. Tarp jų yra saitingumo, 
bet ne tokio, kad iš faktų galima būtų susekti istorinio gy-
venimo priežastis ir tuo pačiu lengvai numatyti ateitį. Isto-
rijos dabartyje nėra istorijos ateities. Istorinę ateitį galima tik iš-
pranašauti. Tuo tarpu Spengleris sava dvasios struktūra yra 
grynas faktų žmogus, istorikas, bet ne pranašas. „Jo, kaip 
pranašo, nepasisekimas, - pasak Keyserlingo, - yra tas, kad 
jo polinkiai yra istoriko polinkiai ir todėl atkreipti atgal. Kiek 
gražiai Spengleris kombinuoja retrospektyviai, tiek visiškai 
jis yra nepajėgus dar netapusiuose dalykuose. Reta rasti to-
kį pranašą, kuris būtų taip greitai privestas ad absurdum, kaip 
jis" (p. 160). Spengleris puikiai suvokia gyvenimo apraiškas 
ir gražiai jas charakterizuoja. Bet šitos charakteristikos dar 
nėra ateities įspėjimai. Ateičiai numatyti reikalinga aprėpti 
visą istoriją. Tuo tarpu Spengleris kaip tik šitą istorijos vi-
suotinumą neigė. Istoriniame vyksme Spengleriui nėra jokių vi-
suotinių idėjų, jokių visuotinių dėsnių ir tiesų, tik faktai. „Bet tik 

4 Menschen als Sinnbilder, Darmstadt, 1926, p. 167. 
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tas gali pranašauti, - sako Keyserlingas, - kuris tiesiog regi 
faktus kuriančiuosius veiksnius. Tuo tarpu Spengleris yra ne 
tik faktų žmogus, jis yra vienašališkiausias faktų žmogus, 
koks tik kada nors buvo" (p. 161). Visuotinės istorijos plano 
suvokimo stoka Spenglerį padarė visiškai negabų ateičiai, 
nors praeityje jis yra labai stiprus. Todėl ir Spenglerio visas dar-
bas yra darbas daugiau istoriko negu filosofo. Kultūros istorijai 
jis turės reikšmės visados. Tuo tarpu kultūros filosofija jau 
šiandien jj yra pralenkusi. Filosofija negali būti pagrįsta fak-
tais. Filosofijai reikia platesnių visuotinių pagrindų. Tokių 
pagrindų Spengleriui kaip tik ir trūko. Didelis gyvybės vaid-
mens pabrėžimas ir ištisas atsirėmimas ant istorinio gyveni-
mo faktų yra charakteringiausi Spenglerio darbo bruožai, ku-
riuose glūdi visa jo stiprybė, bet sykiu ir nepasisekimas. 



ALBERT SCHWEITZER 

Nobelio taikos premijos laureatas 

1. Du simboliai 

Pernai buvo duotos dvi Nobelio premijos. 
1953 metų Nobelio taikos premija buvo paskirta ameri-

kiečiui G. Marshallui, o 1952 m. - elzasiečiui A. Schweitzeriui. 
Tai du vardai, kurie reiškia daugiau negu tik dvi mirtingas 
žmogiškąsias asmenybes. Tai simboliai dviejų žmonijos ke-
lių, kuriais ji mėgina siekti visuotinės ir pastovios taikos. 
Marshallo kelias veda į taiką per viršinę gerovę. Jis mėgina už-
tverti bolševizmo sklidimą pasaulyje tuo, kad gelbsti tautas 
iš skurdo, tikėdamasis, jog, išnykus vargui, išnyks ir nerimas. 
„Pirma pasotink mus, o paskui reikalauk dorybių" - tai šū-
kis, išrašytas ant inkvizitoriaus karalystės vėliavų, kurias šio-
jo šalininkai kelia kovai su Evangelija, skelbiančia, jog „žmo-
gus gyvas ne viena duona" (Mt 4, 4). Marshallas tiki, jog šių 
vėliavnešių reikalavimas esąs teisingas, todėl savo garsiuo-
ju planu jis ir nori jj patenkinti. Pax hominidus bonae saecuri-
tatis yra Marshallo plano Gloria. Ir už šitą himną žmonijos 
gerovei, kaip keliui į taiką, jis susilaukė Nobelio premijos. 

Bet štai šalia Marshallo taikos premiją gavo Schweitzeris -
teologas, filosofas, muzikas, gydytojas ir gailestingasis sama-
rietis, dirbąs Afrikos miškuose tarp raupsuotųjų ir miego liga 
sergančiųjų. „Operacija pasibaigė. Tamsiame barake stebiu 
paciento atsibudimą. Dar sunkiai susigaudydamas, jis dairo-
si nustebęs aplinkui ir kartoja: man nebeskauda, man nebe-
skauda. Jo ranka ieško manosios ir nenori jos paleisti. Tada 
pradedu pasakoti jam ir aplinkui esantiems, kad tai Jėzus 
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Kristus liepė man ir mano žmonai vykti į Ogovę ir kad balta-
sis žmogus Europoje mums davė priemonių ligoniams gydy-
ti'". Tai Schweitzerio pastangų apibūdinimas. Jis visų pirma 
ieško vidaus ramybės, todėl eina pas visus, kurie jos trokšta: 
pas stabmeldžius, gyvenančius nuolatinį adventą; pas ligo-
nius, netekusius ne tik kūno poilsio, bet ir sielos giedros; pas 
našlaičius, ištiktus pavojaus virsti visuomenės drumstikais. 
Visiems jis neša evangeliškąjį pax hominidus bonae voluntatis. Ir 
už šitas pastangas jis taip pat buvo apdovanotas taikos premi-
ja. Tuo parodyta, kad šalia himno žmonijos gerovei, taip gar-
siai giedamo mūsų dienomis, esama dar Gimimo Nakties 
himno, kurio giedotojais reikia ne mažiau susidomėti negu 
pasauliniais duondaviais. 

Kas yra šis evangeliškosios taikos kelio skynėjas? 
Sausi jo gyvenimo duomenys nedaug ką mums sako. Jis 

gimė 1875 m. sausio 14 d. Kaisersberge (Elzase) protestantų 
pastoriaus šeimoje. 1893 m. baigė gimnaziją Mulhouze, 1893-
1899 lankė universitetą Štrasburge ir Berlyne ir baigė jį teo-
logijos ir filosofijos daktaro laipsniais. Šalia šių studijų 
Schweitzeris visą laiką atsidėjo ir muzikai, ypač vargonams. 
1902 m. habilitavosi Strasburgo universitete protestantų teo-
logijai ir skaitė paskaitas apie Kristaus gyvenimo tyrinėjimus. 
1905 m. jis vėl stojo į universitetą, šį sykį jau medicinos stu-
dijuoti ir ją baigė 1913 m. taip pat daktaro laipsniu. Tais pa-
čiais metais kovo 26 d. jis sėdo į laivą, kuris jį išgabeno į nau-
ją jo darbovietę Lambarenėje, vidurio Afrikoje. Ten jis ir pa-
siliko ligi šiol, kartas nuo karto ilgesnį ar trumpesnį laiką 
aplankydamas Europą, kad čia savo paskaitomis ir vargonų 
koncertais pasielgetautų lėšų sergantiems negrams. Frankfur-
to miestas, įteikdamas 1928 m. Schweitzeriui Goethe's pre-
miją, paskyrimo rašte pažymėjo, kad ją gauna žmogus, „ku-
ris apsisprendė atsisakyti akademinės veiklos, kad pasida-
rytų praktikuojančiu gydytoju ir stotų kovon su raupsų ir 
miego ligomis vidurio Afrikos miškuose". 

1 Zwischen Wasser und Urwald, Bern, 1922, p. 89. 
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2. Teologas ir filosofas 

Augdamas pastoriaus šeimoje ir klausydamas mažoje 
Giunsbacho bažnytėlėje savo tėvo pamokslų, Schweitzeris jau 
iš pat mažens pajuto religiją kaip jėgą, besireiškiančią ne tiek 
mąstymo, kiek išgyvenimo srityje. „Iš pamaldų, - rašo jis, -
kuriose vaikystėje dalyvaudavau, išsinešiau į gyvenimą iš-
kilmingumo pajautimą ir tylos bei susitelkimo troškulį, be 
kurios negalėčiau įsivaizduoti savo buvimo". Schweitzeris 
priešinasi pažiūrai tų, kurie nenorėtų „leisti jaunimui daly-
vauti suaugusiųjų pamaldose, kol jie šių nesupranta". Čia 
svarbu, pasak jo, „ne supratimas, bet iškilmių išgyvenimas"; 
svarbu, kad vaikas regėtų besimeldžiančius suaugusiuosius 
ir būtų šio maldingumo perskverbtas2. 

Giunsbacho kaimelis, kur jo tėvas persikėlė iš Kaisersber-
go, praėjus pusmečiui po Schweitzerio gimimo, buvo iš da-
lies katalikiškas, iš dalies protestantiškas, bet turėjo tik vie-
ną bažnytėlę, kuria reikėjo dalintis abiem konfesijom. Kata-
likai joje turėjo savą altorių su gražiai išpuošta presbiterija, 
kuri mažam Schweitzeriui buvo didžiausia grožybė. „Auk-
so spalva nudažytas altorius didžiulėmis dirbtinių gėlių 
puokštėmis, dideli metaliniai žibintuvai su didingomis žva-
kėmis, sienoje viršum altoriaus tarp langų dvi paauksuotos 
statulos, kurios man reiškė Juozapą ir Mergelę Mariją - visa 
tai skendėjo šviesoje, trykštančioje pro presbiterijos langus", 
šitas katalikų bažnyčios kampelis giliai įsmigo į vaiko sielą, 
kad ir vėliau Schweitzeris negalėjo „suprasti protestantiško-
sios bažnyčios tipo". Bažnyčia, jo pažiūra, esanti „daugiau 
negu tik erdvė pamokslui išklausyti. Ji yra maldos vieta". To-
dėl jau kaip erdvė ji turinti skatinti žmogų į maldą. „Tačiau 
to ji neįstengia, jeigu žvilgis atsimuša į nuogas sienas. Akis 
reikalauja nuotaikingo tolio, kuriame viršinis žiūrėjimas virs-
tų vidiniu apmąstymu. Presbiterija tad nėra kažkas specifiš-
kai katalikiška: ji priklauso bažnyčios esmei"3. 

2 Aus meiner Kindheit und Jugendzeit, Muenchen, 1924, p. 37-36. 
3 Ten pat, p. 38-39. 
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Teologinės studijos Strasburgo universitete paskatino 
Schweitzerį atsidėti Kristaus problemai, anuo metu, deja, spręs-
tai liberalinės teologijos šviesoje, iš kurios ir jis negalėjo išsi-
vaduoti visą gyvenimą. Jėzus Schweitzeriui nėra tikrasis Me-
sijas, tuo labiau Jis nėra Dievo Sūnus, o tiktai skelbiąs Mesiją 
ir manąs galįs jo uždavinį atlikti. Jis neįsteigęs Dievo Kara-
lystės, o tiktai į ją nurodęs4. Visa Kristaus misija - Jo kančia 
ir Jo prisikėlimo istorijos - Schweitzerio yra suprantama gry-
nai moraline prasme5. Išganymas Kristuje, susijungimas su 
Juo, Jame mirimas ir prisikėlimas reiškią eschatologinį krikš-
čionybės pobūdį kaip būsimosios Dievo Karalystės simboliai. 
Dabartinėje tikrovėje išganymas esąs nusilenkimas Dievo va-
liai, kaip ir Kristus jai nusilenkęs, nors ir matęs, kad Jo užda-
vinys neįvykstąs, todėl skundęsis pastarąją savo gyvenimo va-
landą, kodėl Viešpats Jį apleidęs. O. Krausas yra pavadinęs 
Schweitzerio teologiją „mišiniu agnosticizmo ir animistinio 
panteizmo"6. Pavadinimas visiškai teisingas. 

Filosofijoje Schweitzeris atsidėjo kultūros filosofijos klau-
simams, į kuriuos jį paskatino Curtiusas jau 1899 m. Berly-
ne. Jau tuo metu Europoje prasidėjusi pesimistinė nuotaika, 
išreikšta H. Grimo žodžiais „Ak, mes esame juk tik epigo-
nai" ir išsiveržusi vėliau Spenglerio teorija apie neišvengia-
mą kiekvieno kultūrinio tipo žlugimą, užminė Schweitzeriui 
didelę mįslę, kurią jis seniai nešiojosi savo širdy, nors ir ne-
drįso jos niekam pasakyti, kartais tik pamoksluose kiek už-
simindamas. Jam atrodė, kad devynioliktojo šimtmečio op-
timizmas, esą Europa ne tik savo išradimais ir savo mokslu 
stovinti pažangos priekyje, „bet ir dvasios gyvenime užko-
pusi į pačią viršūnę", kad šis daugelio optimizmas neturįs 
pagrindo. „Man atrodė, kad dvasiniame gyvenime mes ne-
pralenkėme praėjusiųjų kartų, bet mintame jų laimėjimais"7. 

4 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1906. 
5 Plg. Das Christentum und die Weltreligionen, 1925; Die Mystik des 

Apostels Paulus, 1930; Das Mezsianitaets-und Leidensgeheimnis, 1901. 
6 Schweitzer A. Sein Werk und seine Weltanschauung, Berlin, 1929, 

p. 8. 
7 Selbstdarstellung, Leipzig, 1928, p. 26. 
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Todėl jis nutarė plačiau panagrinėti šį klausimą ir para-
šyti veikalą, pavadintą „Mes epigonai", kuris būtų tikra kul-
tūros kritika. Tiesa, šiuo vardu knygos jis neišleido, užtat Af-
rikoje jam susiklostė minčių, kurias jis išreiškė dvitomiame 
veikale: „Verfall und Wiederaufbau der Kultur" („Kultūros 
nuosmukis ir atstatymas") ir „Kultur und Ethik" (abu 1923). 
Šio veikalo mintys yra pesimistinės. „Manasis problemos iš-
sprendimas esąs toks, kad mes turime ryžtis atsisakyti aiškin-
ti pasaulį etiškai optimistiškai. Jei imsime pasaulį tokį, koks 
jis yra, nebus įmanoma jam teikti prasmės, kuri įprasmintų 
žmogaus ir žmonijos tikslus ir siekius... Suprasti visumos 
prasmę... mums yra neįmanoma"8. Gyvenimas, kaip jis išsi-
vysto istorijoje, esąs, pasak Schweitzerio, „mįslingas visuoti-
nės valios gyventi apsireiškimas" (ten pat). Visa tad filosofi-
jos ir kultūros istorija, kuri mėgino pasaulį suprasti, jį įpras-
minti, jį apipavidalinti, esanti didžiulis nepasisekimas. Ji 
nesukūrusi žmonijai pasaulėžiūros arba, tiksliau sakant, įsi-
tikinusi, kad ši pasaulėžiūra turinti būti pesimistinė. „Kiek-
viena pasaulėžiūra, kuri išeina ne iš atsisakymo pažinti, yra 
dirbtinė ir išsvajota" (ten pat). „Mūsų pasaulis daužosi ne-
prasmingume, kaip arklys parkritęs pakinktuose. Viršinėmis 
priemonėmis ir nauja organizacija jis bando išspręsti sunkias 
problemas. Veltui! Arklys atsistos ant kojų tik tada, kai jis 
bus iškinkytas. Ir mūsų pasaulis atsistos ant kojų tik tada, kai 
jam bus įdiegta, jog jo išganymas glūdi ne priemonėse, bet 
naujame nusistatyme" (p. 199). O šis naujas nusistatymas yra 
tasai, kad pasaulis turįs suprasti, jog žmogaus prasmė neglūdi 
pasaulio prasmėje, šitą paprastą, bet gilią tiesą europinė isto-
rija kaip tik neigė visą laiką. Žmogaus ieškojo jos pasaulyje. 
Optimistinis nusistatymas galįs kilti tik iš atsigrįžimo į valią 
gyventi, o ne į viršinio pasaulio organizavimą. Žmogus ran-
da jėgos gyventi pats savyje, ne pasaulyje. Schweitzeris ilgai 
ieškojo dėsnio, kuris apspręstų visus žmogaus veiksmus ir 
tuo būdu pagrįstų jo etiką. „Visa, ką žinojau iš filosofijos, 

8 Kultur und Ethik, p. XII. 
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neteikė man paguodos"9. Tokio ieškojimo metu, jau būdamas 
Afrikoje, jis buvo pakviestas pas ligonį, kurį pasiekti buvo 
galima tik plaukiant upe 200 km. „Pamažu slinkome prieš 
srovę tarp smėlio sąnašų - buvo sausasis metų laikas. Susi-
mąstęs sėdėjau ant laivelio denio, rungdamasis su paprasta 
ir visuotine etikos sąvoka, kurios neradau jokioje filosofijoje. 
Trečios dienos vakarą, plaukiant mums saulėleidyje per išti-
sas upės arklių bandas, staiga man nušvito posakis: „Pagar-
ba gyvybei". Ir dabar žinojau, kaip aš pagrįsiu etiką" (ten 
pat, p. 27). Valia gyventi yra mūsų nusistatymo dėsnis, o pa-
garba gyvybei - dėsnis, kuris apsprendžia mūsų santykius su 
kitais ir pagrindžia etiką. 

Tai yra du Schweitzerio kultūros filosofijos ir etikos prin-
cipai. 

3. Muzikas ir gydytojas 

Didžiuosiuose Europos miestuose - Berlyne, Paryžiuje, 
Barselonoje, Stokholme - Schweitzeris yra žinomas ne tik kaip 
paskaitininkas, bet gal net daugiau kaip muzikas, o ypač kaip 
]. S. Bacho interpretatorius vargonais. Muzikos Schweitzeris mo-
kėsi nuo pat mažens. Vargonus studijavo Paryžiuje pas 
Ch. M. Widorą, muzikos teoriją Strasburge pas Jacobsthalį, 
pianiną pas J. Phillipą ir Marie Jaël. Muzikinį gabumą jis pa-
veldėjo iš savo tėvo, kuris puikiai grojo vargonais ir kurio 
grojimo mažasis Schweitzeris klausėsi ištisomis valandomis10. 
Devynerių metų būdamas, Schweitzeris pavaduodavo var-
gonininką Giunsbacho bažnyčioje. Šešiolikos metų jis pritarė 
vargonais atliekant Brahmso „Requiem". „Tuo metu pirmą 
sykį paragavau džiaugsmo, kaip vargonų ūžimas įsilieja į or-
kestro ir choro skambėjimą" (ten pat, p. 34). 

Iš visų muzikų mėgstamiausias jam buvo Bachas, su ku-
rio muzika jis susidūrė lankydamas gimnaziją Mulhouze. Jau 

9 Selbstdarstellung, p. 27. 
1 0Aus Meine Kindheit und Jugendzeit, p. 34. 
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tuo metu jam pasidarė aišku, kad Bacho muzika nesanti 
„grynoji muzika" (Ph. Spitta), bet kad ji yra „valdoma aist-
ringo troškulio garsais išreikšti poetinį tapybinį elementą"11. 
Todėl ano meto Bacho muzikos perteikimas Schweitzerio ne-
patenkino. „Man atrodo, kad didelė klaida, jei mes ją (Ba-
cho muziką) perteikiame naudodami dinaminius niuansus, 
užuot kėlę aikštėn galingą jos sandarą ir išbaigtą jos skam-
bėjimą" (p. 17). Šios mintys stūmė jauną Schweitzerį vis gi-
liau skverbtis į Bacho kūrinius, vis geriau juos suprasti ir var-
gonais perteikti. Dviejų karų laikotarpy Schweitzeris tapo pa-
čiu geriausiu Europoje Bacho interpretatoriumi. Vykdamas 
Afrikon, jis buvo pasiryžęs muzikos atsisakyti. Tačiau Ba-
cho draugija Paryžiuje padovanojo ir jam Afrikon nusiuntė 
mažus vargonus, su kuriais jis galėjo toliau lavintis. Per ket-
verius su puse metų, kuriuos jis be pertraukos praleido 
džiunglėse, Schweitzeris groti ne tik neatprato, bet net pa-
sitobulino. „į Europą grįžau, - rašo jis, - ne virtęs mėgėju, 
bet visiškai apvaldęs vargonų techniką ir kaip menininkas 
jaučiausi žymiai daugiau reiškiąs negu anksčiau"12. 

Schweitzeris studijavo Bachą, ne tik pats jį grodamas, bet 
norėjo atskleisti jo muziką ir kitiems. Todėl Widoro prašomas 
jis ėmėsi rašyti veikalą, kuriame būtų išdėstytas ne tik Ba-
cho gyvenimas, bet įžvelgta ir į jo muzikos pobūdį. Šį veika-
lą Schweitzeris pirma išleido prancūziškai (J. S. Bach. Le mu-
sicien poète, Paris, 1905), o paskui, dvigubai padidinęs, ir 
vokiškai (J. S. Bach, Leipzig, 1908). Taip pat jis parengė ir iš-
leisdino Bacho preliudijas, fugas ir choralus vargonams, pri-
dėdamas praktinių paaiškinimų ir patarimų frazavimui, re-
gistracijai ir manualų kaitai (Niujorkas, 5 tomai). Schweitze-
ris, kaip vargonų muzikos specialistas, domėjosi ir jų statyba, 
liūdnai stebėdamas, kaip įsibraudama moderninė technika ga-
dina švelnų bei gražų senųjų vargonų balsą. Senųjų vargonų 
švilpos buvo gaminamos pagal praktinį patyrimą, naujųjų -

11 Selbstdarstellung, p. 17. 
12 Ten pat, p. 34. 
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pagal fizikos dėsnius. Todėl šios grojo sausu metaliniu balsu. 
Oro tiekimas iš dumplių, ypač jei jos yra dumiamos elektra, 
yra per stiprus, todėl švilpos, gražiu Schweitzerio pasakymu, 
„ne dainuoja, bet staugia"13. Schweitzeris virto, kaip pats pri-
sipažįsta, „moderninių vargonų priešu", ir jo yra nuopelnas, 
kad tarptautinė muzikos draugija 1909 m. priėmė „tarptauti-
nį reguliavimą" vargonų statybai, pagal kurį senųjų vargonų 
estetiniai laimėjimai turėjo būti išlaikomi ir naujoje statyboje. 

Akademinė, pastoracinė (nuo 1899 m. Schweitzeris pa-
mokslininkavo prie Šv. Mykolo bažnyčios Strasburge) ir mu-
zikinė veikla Schweitzerio nepatenkino. Jau nuo pat jaunys-
tės svajojo jis apie tiesioginę tarnybą žmogui. „Man vis darėsi 
aiškiau, - rašo jis savo atsiminimuose, - kad neturiu teisės 
laikyti savo laimingą jaunystę, savo darbingumą, savo svei-
katą kaip savaime suprantamą dalyką. Iš gilaus laimės jaus-
mo kilo supratimas Jėzaus žodžių, kad mums nevalia savo 
gyvenimo pasilaikyti tiktai sau. Kas yra gavęs daug grožio, 
turi jo daug ir duoti. Kas yra apsaugotas nuo savos kančios, 
turi jaustis esąs pašauktas mažinti kančią kitiems. Visi turi-
me nešti bendromis jėgomis naštą, uždėtą ant pasaulio pe-
čių"14. Iš karto Schweitzeris mėgina tokios tiesioginės tarny-
bos darbų susirasti Europoje. Jis norėjo, kaip kitados šv. Vin-
centas Paulietis, rinkti našlaičius vaikus, juos priglausti ir 
auklėti. Tačiau greitai įsitikino, kad tai yra jam neįmanoma. 
Našlaičių globos įstatymai, nuolatinis kišimasis labdaros or-
ganizacijų atėmė jam norą dirbti šioje srityje. Tada Schweit-
zeris ryžosi tapti gydytoju ir vykti į Afriką. Kur tiesioginė 
tarnyba žmogui yra ir nevaržoma, ir reikalingesnė. 1905 m. 
šis planas buvo galutinai jo paties priimtas: 30 metų amžiaus 
filosofijos daktaras ir teologijos docentas, gabus muzikas ir 
rašytojas stojo į medicinos fakultetą. Giminės buvo mėginę 
priešintis tokiam sumanymui, o „prof. Fehlingas, tuometinis 
medicinos fakulteto dekanas, į kurį kreipiausi studijų reika-

13 Ten pat, p. 21; Deutsche und franzoesische Orgelbaukunst, Leipzig, 
1906. 

14 Aus Meine Kindheit und Jugendzeit, p. 49. 
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lu, mielai mane būtų pasiuntęs pas savo kolegą psichiatrą"15. 
Spalio mėnesio paskutinę ūkanotą dieną Schweitzeris žen-
gė į pirmąją anatomijos paskaitą. Medicinos studijas jis bai-
gė daktaro laipsniu, parašęs disertaciją tema „Psichiatrinė 
nuomonė apie Jėzų" (Tiubingenas, 1913). Tai buvo pastan-
ga atsakyti į ano meto priekaištus (de Loostenas, W. Hir-
schas, Binet-Sanglé), esą Jėzaus psichikoje pastebima para-
noinių apraiškų - didybės ir persekiojimo manijos. 

1913 m. kovo 26 d. Schweitzeris sėdo į laivą Bordo uoste 
ir ilgiems metams paliko Europą. Stojo į naują darbo lauką, 
vidurio Afrikoje, Ogovės srityje. „Aš palikau, - rašo jis, - mo-
kymą Strasburgo universitete, palikau vargonų meną ir ra-
šytojo užsiėmimą ir išvykau į Afriką kaip gydytojas. Kaip tai 
atsitiko? Buvau skaitęs ir iš misionierių girdėjęs apie didžiulį 
kūninį tenykščių gyventojų skurdą. Ir juo ilgiau apie tai mąs-
čiau, juo nesuprantamiau man darėsi, kad mes, europiečiai, 
taip maža sielojamės tuo didžiuliu žmogiškuoju uždaviniu, 
kurį mums uždeda tolimi kraštai. Turtuolio ir Lozoriaus pa-
lyginimas man atrodė yra taikomas tiesiog mums. Mes esa-
me tasai turtuolis, nes turime medicinos pažangos dėka daug 
pažinčių bei priemonių prieš ligą ir skausmą. Neišmatuoja-
ma šio turto nauda mums atrodo savaime suprantama. Ta-
čiau ten toli, kolonijose, sėdi vargšas Lozorius, anoji spalvo-
tųjų minia, kankinama ligų ir skausmų net daugiau negu 
mes, ir neturinti jokių priemonių gintis. Kaip turtuolis dėl 
savo neišmintingumo nusidėjo vargšui, prašančiam prie jo 
durų išmaldos, kadangi neįsigilino į jo padėtį ir neleido pra-
bilti savo širdžiai, taip lygiai nusidedam ir mes. Pora šimtų 
gydytojų, kuriuos europinės valstybės laiko kolonijose, atlie-
ka tik dalelę milžiniško darbo, kadangi dauguma jų atside-
da tiktai baltiesiems ir kariuomenės daliniams. Todėl mūsų 
visuomenė turi žmogiškumo uždavinius pripažinti savais. 
Turi ateiti laikas, kada gydytojai savanoriai, visuomenės pa-
siųsti ir paremti, gausingai eitų į pasaulį ir darytų gera vie-

15 Selbstdarstellung, p. 19. 
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tos gyventojams. Tik tada mes atliksime pareigą, kurią mums 
kaip kultūringiems žmonėms deda spalvotųjų pasaulis"16. Ši-
tokių tad minčių vedamas Schweitzeris ir išvyko Afrikon, pa-
sirinkęs apylinkę, kurioje, anot Paryžiaus misionierių pasa-
kojimų, siautė miego liga ir nebuvo jokio gydytojo. 

Retomis laisvomis poilsio valandėlėmis Afrikoje Schweit-
zeris grojo Bachą ir ruošė spaudai jo kūrinius. Kilus karui, 
jis su savo žmona buvo internuoti kaip Vokietijos piliečiai. 
Turėdamas daug laiko, jis tada ir pradėjo rašyti kultūros fi-
losofiją. 1917 m. buvo kaip internuotasis atgabentas į Pran-
cūziją ir tik 1918 m. paleistas laisvėn sunkiai sergantis. Dve-
jus metus jis sirgo, buvo operuotas, kol vėl atsistojo ant ko-
jų. Apie grįžimą Afrikon tuo tarpu negalėjo būti kalbos. 
Schweitzeris dirbo kaip gydytojas asistentas odos ligų klini-
koje Strasburge, ruošė kultūros filosofiją spaudai ir rengė to-
liau Bacho veikalus vargonams. Jo ligoninė Afrikoje suny-
ko, senos skolos buvo dar neišmokėtos. Upsalos arkivysku-
po pakviestas, 1920 m. Schweitzeris išvyko Švedijon. Čia 
koncertais ir paskaitomis pradėjo rinktis lėšų naujai kelionei 
į Afriką. 1920-1924 m. jis apkeliavo beveik visus didesniuo-
sius Vakarų Europos miestus ir 1924 m. vasario mėnesį vėl 
grįžo prie savo juodukų, šį sykį be žmonos, kuri dėl ligos 
turėjo pasilikti Europoje. Savo ligoninę Schweitzeris rado vi-
siškai suirusią, ir reikėjo ilgų mėnesių, kol ją atstatė. „Prieš-
piet buvau gydytojas, po pietų - dailidė", - sako jis pats apie 
savo darbą17. Šiandien Schweitzeris tebedirba toje pačioje vie-
toje. Kai 1953 m. gruodžio 10 d. buvo Oslo mieste įteikiama 
Nobelio taikos premija, jis pats neatvyko, nes nerado, kas jį 
tuo metu ligoninėje pavaduotų. Padėkos rašte jis pastebėjo, 
kad tą 172 000 švedų kronų jis panaudos ligoninės įrengimui 
ir vaistams. „Pagarba gyvybei" buvo pagrindas, kodėl tai-
kos premija jam buvo suteikta, ir ši pagarba Schweitzerio at-
veju nėra tiktai etinis teorinis principas, bet viso jo gyveni-
mo apsprendžiamasis dėsnis. 

16 Zwischen Wasser und Urwald, įvadas. 
17 Selbstdarstellung, p. 40. 
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Pasiryžęs atsidėti tiesioginei žmogaus tarnybai, Schweit-
zeris kartu ryžosi pakelti tris dideles aukas: atsisakyti var-
gonų muzikos, akademinės karjeros ir medžiaginių išteklių. 
Tačiau, kaip jis pats pastebi, jam atsitiko kaip Abraomui: au-
ka buvo jam grąžinta atgal. Vargonais groti jis galėjo ir Af-
rikoje, paskaitas skaityti buvo kviečiamas į pačius didžiuo-
sius universitetus, medžiaginių išteklių susirinko pakanka-
mai, o pastaroji premija juos apvainikavo. Šis Apvaizdos 
pirštas iš tikro yra tiesiog regimas patvirtinimas Kristaus žo-
džių, kad, jei kas savo gyvenimą kitam aukoja, atgauna jį žy-
miai kilnesniu pavidalu. 



LAIŠKAI TEILHARD'O ŠALININKAMS 

1. Teilhard'o raštų likimas 

l 

Pokalbis P. Teilhard'o de Chardino reikalu mūsų spau-
doje jau įsisiūbavo. Nuo 1964 metų, kuriais, jei neklystu, pa-
sirodė pirmieji šiuo klausimu straipsniai, ištisa eilė mąstyto-
jų įvairiomis progomis teikė mums čia Teilhard'o pažiūrų 
santraukų, čia jų aiškinimo, čia kritikos, čia gynimo: V. Bag-
danavičius, P. Celiešius, L. Dambriūnas, L. Gižinskas, J. Jakš-
tas, J. Kubilius, A. Maceina, J. Mačernis, A. Paškus, A. Pra-
kapas, V. Rugis, G. Valančius, T. Žiūraitis - štai reta auto-
rių gausybė tuo pačiu dalyku. Jau beveik ištisas dešimtmetis, 
kai sklaidome vieną teoriją kaip pasaulio evoliucijos „filoso-
finę ir teologinę interpretaciją" (Paškus II, 17, 1). Ir reikia tik 
sveikinti šį dėmesį, nes jis rodo, kad mūsų pačių vargai var-
geliai nėra dar tiek mūsų paglemžę, jog nebeturėtume nei 
noro, nei jėgos pasidairyti pasaulinių problemų plotuose. 

Ar šis „lietuviškos raštijos dėmesys Pierre'ui Teilhard'ui 
de Chardinui buvo gerokai pavėluotas" (Paškus II, ten pat)? 
Kalendoriškai - taip: kitos tautos lukštinėja Teilhard'ą jau 
daugiau negu du dešimtmečiai. Esmiškai - ne: vėluodamie-
si mes išvengėme ano nekritinio susižavėjimo, „nelaisvo nuo 
perdėjimų bei fanatizmo" (N. A. Luytenas), kuris Teilhard'ą 
buvo pavertęs XX amžiaus šv. Tomu, nepakeičiamu krikš-
čionybės perprasmintoju, žmonijos ateities pranašu, mokslo 
ir religijos jungėju... Šio susižavėjimo atoaidžių kartais gir-
dėti dar ir mūsų pokalbyje: „Vargu ar šiandien yra geresnis 
modelis krikščionims intelektualams (mokslo žmonėms) kaip 
Teilhard'as" (Paškus II, 18, 5). Bet tai jau daugiau ar mažiau 
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praeities dalykas. N. A. Luytenas OP, gamtos filosofijos ir 
antropologijos profesorius Fribūro (Šveicarijoje) universite-
te, liudija, kad šiandien „nemaža net ir tų, kurie buvo Teil-
hard'u susižavėję, atsuka jam nugarą ir jaučiasi jo apgauti" 
(Civ, 438): „knygyninkai, pirmiau darę puikų biznį Teil-
hard'o veikalais ar raštais apie jį, dabar vos pajėgia nusi-
kratyti šiomis knygomis" (Civ, 437). Luytenas džiaugiasi, 
kad anas „neobjektyviai pagreitintas (forciert) susižavėjimas 
Teilhard'u atslūgo" (ten pat), nes tik „tuo būdu darosi gali-
ma aiškiau bei vienprasmiškiau suvokti ir įvertinti tikrą jo 
reikalą" (ten pat). Tai savo metu teigė ir šių laiškų autorius, 
pastebėdamas, kad „Teilhard'o minčių gulstinis dėstymas... 
temdo bei apsunkina jo teorijos stulpų statmeninį išryškini-
mą" (DDK, 199). Todėl sava kritika (plg. DDK, 217-294) jis 
ir mėgino, A. Paškaus žodžiais tariant, perkelti „Teilhard'o 
klausimą į filosofinę plotmę" (Paškus II, 17, 1) ir tuo nukreip-
ti mūsų dėmesį nuo madinio žavėjimosi į pagrindinius šio 
klausimo pradus. 

Nūnai, pasisakius kritikams, autorius norėtų dar sykį pra-
bilti, tačiau ne tiek polemizuodamas tiesiog - polemika pa-
prastai esti pokalbio karstas, - kiek kalbėdamasis toliau, kad 
nutiestų bendrąsias Teilhard'o pažiūrų linijas, kurių švieso-
je turėtų paaiškėti du dalykai: 1) ar „Didžiųjų dabarties klau-
simų" kritika iš tikro yra Teilhard'o pažiūrų nesupratimo 
vaisius, kaip ją aiškina A. Paškus (plg. Paškus I ir Paškus II), 
ir todėl tik dvikova su vėjo malūnais, o ne su pačiu Teil-
hard'u; 2) ar Teilhard'o šalininkai iš tikro gina autentinę jo 
teoriją, o ne savo pačių įvaizdžius. Mat nesuprasti kurios 
nors teorijos gali ne tik jos kritikas, bet ir jos apologetas: nė 
vienas čia nėra saugus. Mažutis pavyzdys. A. Paškus sako: 
visi sutinka, kad „krikščioniškojo kūrimo samprata yra at-
remta į nebūtį. Sutinka su tuo ir pats Teilhard'as" (Paškus I, 
2, 67). Tuo tarpu Teilhard'as apie nebūtį sako: „Grynas nie-
kis yra tuščia sąvoka, tai pseudoidėja" (Lex II, 197). Pripa-
žįsta tad Teilhard'as niekį kaip būties stoką ar nepripažįsta? 
O nuo atsakymo į šį klausimą priklauso visa kūrimo sam-
prata Teilhard'o teorijoje ir jos krikščioniškasis ar nekrikščio-
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niškasis pobūdis. Susidaro įspūdis, kad Teilhard'o šalininkai 
per mažai remiasi jo paties tekstais ir per maža juos inter-
pretuoja, pasitenkindami atpasakoję pačias mintis taip, jog 
jos sutiktų su jų siekiniais, štai kodėl Teilhard'o teorijos au-
tentiškumas jo šalininkų lūpose ir darosi įtartinas. 

Aplinkui šiuos laiškus autorius norėtų sutelkti tris klau-
simus: 1) kuo būdinga yra Teilhard'o mintis, 2) koks yra evo-
liucijos santykis su pasaulio dabartimi ir 3) ar žmonijos is-
torija iš tikro yra evoliucija. Autorius čia nebekartos to, ką 
yra dėstęs „Didžiuosiuose dabarties klausimuose" Teilhard'o 
reikalu. Čia jis mėgins anas mintis tik papildyti ir kai kur 
gal pratęsti. Kritines gi Teilhard'o gynėjų pastabas jis įterps 
atitinkamose savo laiškų vietose, parodydamas tuo jų tiesą 
ar netiesą: radusi organišką vietą visumoje, kritinė pastaba 
savaime atskleidžia savo vertę. 

Vietai pataupyti bus šiuose laiškuose vartojamos tokios 
santrumpos: 
Briefwechsel = Maurice Blondel - P. Teilhard de Chardin. Brief-

wechsel (išleista ir komentuojama H. de Lubaco), 
München, 1967. 

Civ = Norbert A. Luyten OP. Die Botschaft Teilhards an unse-
re Zeit // „Civitas". Monatschrift des Schweizerischen Stu-
dentenvereins, 1973, Nr. 7, p. 437-445. 

Crespy = Georges Crespy. Das theologische Denken Teilhard 
de Chardins, Stuttgart, 1963. 

DDK = Antanas Maceina. Didieji dabarties klausimai, Chica-
go, 1971. 

Entstehung = P. Teilhard de Chardin. Entstehung des Menschen 
(Le groupe zoologique humain), München, 1961. 

Geheimnis = P. Teilhard de Chardin. Geheimnis und Verheis-
sung der Erde. Reisebriefe 1923-1939, München, 1958. 

Lex = Adolf Haas S]. Teilhard de Chardin - Lexikon. Grund-
begriffe, Erläuterungen, Texte, Freiburg i. Br., 1971, 2 t. 

Lobgesang = P. Teilhard de Chardin. Lobgesang des Alls (Hym-
ne de l'Univers), Freiburg i. Br., 1964. 
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Lubac = Henri de Lubac SJ. La pensée religieuse du Père Teil-
hard de Chardin, Paris, 1962. 

Meisen = Andreas G. M. van Meisen. Evolution und Philosop-
hie, Köln, 1966. 

Mensch = P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos (Le 
phénomène humain), München, 1959. 

Paškus I = Antanas Paškus. Teilhard'o Krikščionybė // „Aidai", 
1972, Nr. 9 ir 1973, Nr. 1-3. 

Paškus II = Antanas Paškus. Maceinos ir Teilhard'o dvikova 
dabarties krikščionio akyse // „Draugas", 1973, Nr. 100 
(17), 2 d. ir Nr. 106 (18), 2 d. 

Pilger = P. Teilhard de Chardin. Pilger de Zukunft. Neue Rei-
sebriefe 1939-1955, München, 1962. 

Rabut = Olivier A. Rabut OP. Dialogue avec Teilhard de Char-
din, Paris, 1958. 

Smulders = Pierre Smulders. Theologie und Evolution, Essen, 
1963. 

Viallet = François - Albert Viallet. Zwischen Alfa und Ome-
ga. Teilhard de Chardin, Nürnberg, 1958. 

Werke = P. Teilhard de Chardins Werke, Freiburg i. Br., 1961-
1970, 9 t. 

Zanta = P. Teilhard de Chardin, Briefe an Léontine Zanta, Frei-
burg i. Br., 1967. 

2 

Svarstant bet kurią teoriją, reikia visų pirma pasiklausti, 
kokio pobūdžio yra tie raštai, kuriais ši teorija remiasi, nes 
nuo to priklauso ne tik jos tikslumas, bet kartais net ir jos 
esmė. Kodėl, pavyzdžiui, mes negalime šiandien nieko vi-
siškai tikro pasakyti apie Herakleitą? Todėl, kad neturime jo-
kių jo paties raštų, o tik jo minčių nuotrupas kitų autorių vei-
kaluose. Surankiojus šias nuotrupas ir jas susisteminus, su-
sidaro, be abejo, Herakleito dinaminės pasaulio sampratos 
vaizdas. Tačiau kas gali laiduoti, kad ta ar kita mintis (sa-
kysime: „karas yra visų daiktų tėvas") yra buvusi tinkamai 
suprasta ir padoriai perteikta? Tas pat yra ir su Dunso Sco-
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to (Dunso Škoto) veikalais, kurių ne vienas ne jo paties ra-
šytas, bet sudarytas iš jo klausytojų užrašų, o šie, kaip paty-
rimas rodo, yra reikalingi didžiai atsargaus naudojimo. Tas 
pat yra ir su Nietzsche's veikalais, kurių „Wille zur Macht" 
yra buvęs jo sesers stipriai „pataisytas", taip kad tik prieš 
keletą metų, pasibaigus įpėdinių paveldėjimo teisei, galėjo 
būti paruoštas kritinis šių raštų leidimas. Tai primename to-
dėl, kad panašus likimas yra ištikęs ir Teilhard'o veikalus. 

Popiežiaujant Jonui XXIII, šiam plačių pažiūrų ir didžios 
dvasios žmogui, anuometinė Congregatio S. Officii paskel-
bė 1962 m. birželio 30 d. naują įspėjimą (monitum), esą Teil-
hard'o veikalus reikia skaityti kritiškai, „nes yra pakankamai 
aišku, kad minėti veikalai knibždėte knibžda dviprasmybių 
ir net rimtų klaidų, jog jos pažeidžia katalikiškąjį mokslą -
Quia satis patet praefata opera talibus scatere abiguitatibus immo 
etiam gravibus erroribus, ut catholicam doctrinam offendant". Tai 
nėra pasmerkimas ar uždraudimas. Tai tik įspėjimas bei nu-
rodymas, kad Teilhard'o mintis anaiptol nėra savaime aiški 
ir kad jo raštai negali būti priimti kaip krikščioniškasis va-
dovas dabarties maišatyje. Teilhard'as buvo, tebėra ir, atro-
do, liks klausimas, o ne atsakymas į didžiuosius mūsų am-
žiaus rūpesčius - net ir į tą pačią evoliucijos problemą, kaip 
matysime vėliau. Užtat per drąsu būtų teigti, esą „jo sinte-
zės rėmuose atsiskleidžia didesni tikėjimo turtai, o ypač gam-
tos mokslais pagrįstas pasaulėvaizdis įsijungia į vieną didin-
gą krikščioniškosios mistikos viziją" (Paškus I 3, 101). Kažin 
ar tik ne dėl šio įsijungimo ir buvo išleistas anas kongrega-
cijos monitum? 

šiuo klausimu kaip tik ir paliečiame Teilhard'o raštų kil-
mę arba, jo paties pamėgtais naujadarais kalbant, jo „litero-
genezę". 

Teilhard'as nebuvo tik kūjelio ir kastuvėlio žmogus, nors 
ir nešiojosi juos nuolatos su savimi, kad pakeliui padaužy-
tų uolenas ar pakapstinėtų žemės sluoksnius. Jis buvo kar-
tu ir plunksnos žmogus: jo raštų turime jau keliolika tomų: 
jų bus, be abejo, ir daugiau. Tačiau kaip jie yra atsiradę? Nė 
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vienas rašantysis nerašo tik sau pačiam. Nerašo tik sau nė 
Teilhard'as. Viename laiške iš Kinijos (1926.XI.7) savo gimi-
naitei Claude Aragonnes jis šitaip apibūdina literarinius sa-
vo norus, sumanęs parašyti „Le milieu divin": „Aš tikrai no-
rėčiau 'pralįsti' (pro cenzūrą. - A. Mc.) ir būti skaitomas. Jei 
man pasisektų būti išspausdintam, tai, man regis, būtų dėl 
to dviguba nauda: visų pirma paskleisčiau idėjų, kurios, kaip 
tikiu, daugelį padarytų laisvus; antra, gaučiau savai pastan-
gai savotišką Bažnyčios pritarimą" (Geheimnis, 107). Paskleisti 
savas idėjas Teilhard'ui pasisekė: gyvam esant, tiesa, dar tik 
iš dalies, o mirus - jau pasauliniu mastu. Laimėti Bažnyčios 
pritarimą betgi jam nepasisekė ligi pat šiol. 

Kelią pastarajai nesėkmei pastojo jo paties ordinas. Jeigu 
tikėsime G. Valančiumi, kad „jėzuitų ordinas buvo ir tebėra 
vienas mokyčiausių ir smegeningiausių"1, tai kaip tik šis mo-
kyčiausias ordinas ir nedavė leidimo Teilhard'o raštams 
spausdinti, išskyrus keletą specialių gamtamokslinių straips-
nių. Mat - tai tinka visoms vienuolijoms - rašąs vienuolis 
visų pirma turi gauti savos vyresnybės sutikimą, jei nori 
šiuos raštus skelbti viešumoje, o tik paskui bažnytinę apro-
batą. Ir štai, šio pradinio leidimo Teilhard'as iš savo ordino 
negavo visą gyvenimą. Ne Roma, t. y. Vatikanas, čia buvo 
lemiantis veiksnys, bet jėzuitų vyresnybė. Jei Teilhard'as sa-
vo laiškuose ir mini Romą, tai jis turi čia galvoje ne Vatika-
ną, o Romoje esantį jėzuitų generalatą kaip paskutinę ins-
tanciją anam pradiniam leidimui duoti. 

Šią instanciją Teilhard'as klabeno nuolatos. Minėtai savo 
giminaitei jis sykį praneša iš Pekino (1940.XII.il): „Prieš de-
šimtį dienų parašiau generaliniam vikarui (savo ordino. -
A. Mc.), painformuodamas jį apie savo knygą („Le phenome-
ne humain". - A. Mc.) ir jos pataisas... Gal Romoje sutiks, kad 
aš pats pasirodyčiau" (Pilger, 50). Bet jėzuitų vyresnybė ne-
sutiko neduodama Teilhard'ui nė tuo pačiu metu prašyto lei-
dimo dalyvauti 1941 m. Niujorke rengiamame „Mokslo ir re-

1 „Laiškai lietuviam", 1973, Nr. 3, 90 
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ligijos" kongrese (plg. Pilger, 60), kur, kaip Teilhard'as rašo, 
„gamtininkai, filosofai ir teologai jau antrą sykį renkasi susi-
tarti dėl pagrindų žmogiškajam Credo, kuris turėtų gelbėti lais-
vę ir asmens vertę" (Pilger, 50). Šiam kongresui Teilhard'as 
galėjo pasiųsti tik raštinį pranešimą (plg. Pilger, 51). 

Vis dėlto 1948 m. pavyko Teilhard'ui keliauti Romon pa-
sikalbėtų dėl savo raštų ir dėl jam pasiūlytos profesūros Col-
lege de France. „Čia aš esu, - rašo jis anai giminaitei iš Ro-
mos (1948.X.7), - apgyvendintas generalate, specialiai rašy-
tojams skirtame namų sparne... Priėmimas labai draugiškas" 
(Pilger, 82-83). O po trijų savaičių savo draugui H. Breuil: 
„Kadangi College de France, man grįžus iš Niujorko, nuo-
širdžiai pažadėjo man esančią laisvą katedrą (šiuo atveju ji 
būtų skirta proistorei), tai tėvelis generolas ryžosi pasikviesti 
mane, kad pasikalbėtų su manimi apie šį College klausimą, 
apie galimą mano knygos leidimą (prieš dešimtį metų para-
šiau apie „Žmogiškąjį fenomeną") ir kad sutvarkytų apskri-
tai mano padėtį (paskaitos, raštai ir kt.). Tačiau dar nieko nė-
ra nuspręsta" (Pilger, 85-86). Ir nebuvo nieko nuspręsta. Tė-
velis generolas patarė Teilhard'ui katedros neimti, o dėl raštų 
skelbimo sakėsi pranešiąs vėliau. Šio pranešimo Teilhard'as 
niekad nesulaukė. Tasai „Žmogiškasis fenomenas", dėl ku-
rio jis tiek vargo, jį vis taisinėdamas, kad įtiktų cenzoriams 
(plg. Pilger, 86; vėliau apie tai kiek plačiau), išėjo tik po Teil-
hard'o mirties 1955 metais, tuoj pat atsidauždamas į aštrią 
trijų jėzuitų kritiką žinomuose teologiniuose žurnaluose: 
G. Bosio „Civiltą Cattolica" (Roma, 1955 m. gruodis), J. Vil-
laino „Etudes" (Paryžius 1955 m. gruodis) ir J. Gallot „Nou-
velle Revue Theologique" (Liuvenas, 1956 m. vasaris). Kai 
kas spėja, esą ši kritika buvusi „iš centro įtaigota, nors to 
ir negalima įrodyti" (L. Boroso, „Wort und Wahrheit", 1958, 
Nr. 1, p. 22). Atsimenant betgi, kad vienuolis turi gauti or-
dino pritarimą saviems raštams skelbti, nesunku suvokti, jog 
šių trijų jėzuitų kritika buvo ne kas kita, kaip tęsinys anks-
tesnio jų ordino nusistatymo Teilhard'o minties atžvilgiu. 

Betgi garsusis Liuveno filosofijos profesorius J. Maréchalis 
(1878-1944), studijavęs gamtos mokslus ir juos baigęs dakta-
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ro laipsniu, - kaip jis žiūrėjo į Teilhard'o teoriją? Teilhard'as 
yra jam ne vieną savo raštą davęs skaityti, ir Maréchalis yra 
Teilhard'ui - tai sako jis pats - parašęs nemaža „ilgų bei ma-
lonių išvedžiojimų" (Briefwechsel, 124; plg. Geheimnis, 205). 
Tačiau Teilhard'as nusiminęs priduria: „Svarbiausiuose 
punktuose jis man priešinasi" (Briefwechsel, 124). Teilhard'ui 
atrodo, esą šis priešinimasis kyląs iš to, kad Maréchalio „filo-
sofija stovi dar per toli nuo jo teologijos ir mistikos" (ten pat). 
Maréchalis interpretavo Teilhard'o evoliucinę teoriją augusti-
niškai, būtent kaip medžiagoje esančių rationes seminales išsi-
skleidimą, ir šia prasme laikė jo teoriją suderinamą su krikš-
čionybe (plg. Lubac, 362). Bet ar Teilhard'o evoliucinė teorija 
iš tikro yra augustiniška? A. Paškus tai paneigtų (plg. Paškus 
I, 1, 15-19), kaip tai paneigia ir G. Crespy, specialiai šį klau-
simą tyrinėjęs ir, remdamasis E. Gilsonu, priėjęs išvados, kad 
„Teilhard'o pažiūra anaiptol nėra pažiūra Hipono vyskupo" 
(Crespy, 185), kadangi rationes seminales kaip tik turinčios pa-
tvirtinti, esą Dievas visa sukūrė iš sykio - omnia creavit simul 
(Crespy, 189), ir kad todėl jos esančios kaip tik statinės pasau-
lio sampratos padarai (plg. Crespy, 191): Augustino evoliucija 
yra kuriančiosios evoliucijos priešingybė" (E. Gilson, cit. iš: 
Crespy, 186). Bet jeigu taip, tuomet Maréchalis Teilhard'o ne-
suprato... 

3 

Teilhard'as galop įsitikino, kad ordino pasitikėjimo jis ne-
turi. Būdamas Kinijoje, jis nuogąstauja savo pažįstamai Lé-
ontine Zanta (1929.VIII.23), esą Kinija galinti jam tapti nuo-
latine gyvenviete, o jis dėl to „nenorėtų atsisakyti savo sva-
jonės įsitvirtinti Paryžiuje. Bet tai priklauso nuo to, kaip 
toliau klostysis oficialūs mano santykiai su Roma (su jėzui-
tų generalatu. - A. Mc.), ir aš tikrai bijau, kad niekados ne-
beįstengsiu šia prasme atgauti savos 'nekaltybės'" (Zanta, 93). 
Ir kiek vėliau: „Negaliu įžvelgti, kaip galėčiau sudaryti (su 
ordinu. - A. Mc.) nuoširdžią taiką, nes atrodo, kad mano 
kančių sąrašas jau perpildytas" (Zanta, 107). 
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Tiesa, Teilhard'as pajėgė išsiugdyti jausmą, kad „prieka-
bi ordino elgsena" jj „tik mažai tepaliečia", nes visa tai „at-
rodo juokinga, palyginus su didžiosiomis pasaulio realybė-
mis" (Zanta, 96). Tačiau tai anaiptol nereiškia, kad ši ordino 
elgsena jo atžvilgiu nebuvo Teilhard'ui skaudi. Jis pats pri-
sipažįsta, esą jį „erzina, kad Romoje nemėginama paregėti, 
kiek statomojo bei saugomojo prado esama mano pastango-
se" (Zanta, 45). Todėl jau 1926 m. jam kilo mintis pačiam 
vykti į Romos generalatą - „ne virve ant kaklo (čia Teil-
hard'as turi galvoje vokiečių karaliaus Henriko VII kelionę 
Canosson 1077 m. - A. Mc.), bet kad kompetentingom įstai-
gom išaiškinčiau, į kokios rūšies skelbimą jaučiuos esąs len-
kiamas ir kokiu būdu mėginu suprasti žmonių kalbą ir ja 
kalbėti žmonėms, kurie mums yra taip lygiai tolimi, kaip ir 
kinai, užtat įdomesni negu šie. Kad tik man būtų leista jiems 
kalbėti!" (Zanta, 45). Teilhard'o draugas C. Bonneville'is, Lio-
no privinciolas, atkalbinėjo jį nuo tokio žygio Romon, todėl 
Teilhard'as pajudėjo, kaip sakyta, tik 1948 m., paties jėzuitų 
generolo kviečiamas. Bet ir iš šio asmeninio susitikimo nie-
ko neišėjo. Ordinas buvo ir liko nenuolaidus. 

Ir vis dėlto yra savotiškai nuostabu, kad pats Teilhard'as 
ordino nenuolaidumo, trukusio juk dešimtmečius, nesvars-
tė, į jo esmę nesigilino ir jo prasmės neieškojo. Tiesa, jis pa-
kluso savai vyresnybei drausmės atžvilgiu, bet jis nesiėmė 
šio nenuolaidumo akivaizdoje permąstyti savos teorijos. Jam 
atrodė, kad jo sankirtis su ordinu yra „ginčas dėl žodžių, su-
keltas tokių žmonių, kurie nesuvokia tikros ginčo esmės" 
(Zanta, 45). O tai buvo aiškiai per maža. Jeigu Teilhard'as 
būtų kiek dėmesingiau pažvelgęs į savo bendraamžio ir ben-
drabrolio J. Maréchalio padėtį, būtų nesunkiai pamatęs, kad 
tarp jo ir Maréchalio esama gana aukštos lygiagretės, nors 
ordino nusistatymas juodviejų atžvilgiu visiškai kitoks. 

Maréchalis rašė tuo pačiu metu kaip ir Teilhard'as. 
Maréchalio pastanga pasirinkti Kanto filosofiją „kertiniu ak-
meniu" (E. Simons) saviems svarstymams ir trancendentali-
nes Kanto kategorijas jungti su šv. Tomu, kopiant šiomis ka-
tegorijomis ligi Absoliuto, buvo toks pat naujas bei drąsus 



žygis kaip ir Teilhard'o pastanga jungti evoliucijos teoriją su 
teologija bei mistika ir evoliucijos laiptais kopti taip pat ligi 
Absoliuto. Abu mąstytojai buvo laužėjai dar neitų kelių; abu 
mėgino naujųjų laikų pasekmes filosofijoje ir moksle orga-
niškai sieti su praeities laimėjimais. Kodėl tad Maréchalis ga-
lėjo paskelbti savo raštus (plg. jo pagrindinį veikalą „Le point 
de départ de la métaphysique", Paris, 1922 ir t. t., 5 tomai), 
о Teilhard'as - ne? Atsiminkime, kad Kanto filosofija buvo 
Bažnyčios taip lygiai griežtai atmesta, kaip ir evoliucijos te-
orija. Kodėl tad vienas ordino narys, jungdamas pasmerktą 
Kantą ... su išgarbintu šv. Tomu, nesutinka savos vyresny-
bės pasipriešinimo, o kitas to paties ordino narys, jungda-
mas pasmerktą evoliucijos teoriją su galiojančia teologija iš 
tos pačios vyresnybės negauna leidimo nė vienam šios rū-
šies raštui? Tai klausimas iš tikro vertas dėmesio, norint su-
prasti jėzuitų nusistatymą naujų teorijų atžvilgiu. Ir reikia tik 
stebėtis, kad Teilhard'ui savęs palyginimas su Maréchaliu ne-
atėjo nė į galvą: jis murmėjo ir kentėjo, tačiau nesidairė ap-
linkui - net ir savo ordino rėmuose. 

O ar tik ne paties Teilhard'o priekaištas Maréchaliui, esą 
šiojo filosofija stovinti dar per toli nuo jo teologijos bei mis-
tikos (plg. Briefwechsel, 124), nepaaiškina Teilhard'o raštų li-
kimo? Ar evoliucinė jo teorija nestovi kartais jau per arti prie 
teologijos bei mistikos? Juk jei kuris nors mąstytojas mėgina 
gamtamokslio teoriją įvesti į teologiją ir mistiką, tai jis turi la-
bai kritiškai ir aiškiai išdėstyti šio įvedimo pobūdį, prasmę ir 
ribas. Ar šiuo atžvilgiu Teilhard'as iš tikro yra buvęs pakan-
kamai kritiškas, apdairus ir aiškus? Šių laiškų autorius savo 
kritikoje yra minėjęs, kad, H. de Lubaco liudijimu, pats Teil-
hard'as jautęs ir savo laiškuose ne sykį prisipažinęs, esą jo 
sąvoka „kūrybinis vienijimas", kuria jis mėginąs pakeisti kū-
rimo iš nebūties sąvoką, esanti reikalinga pataisų pasaulio 
pradžios ir žmogaus sielos atžvilgiu (plg. DDK, 252). Ir vis 
dėlto jis šių pataisų nedarė. „Tegu kiti mane suderina su 
principais, jeigu jie gali", - rašė Teilhard'as (Lex II, 156). O 
kas tada, jei šie kiti Teilhard'o suderinti negali? Kas tada, jei 
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šis derinimas virsta konkordizmu, kurio kaip ugnies veng-
ti patarė pats Teilhard'as (plg. Lex II, 65)? Kas kuria visuo-
tinę teoriją, apimančią visatos praeitį ir ateitį, mokslą ir ti-
kėjimą, biologiją ir kristologiją, ir tuo pačiu metu teigia, ne-
teikiąs „teorinio visatos išsivystymo pagal aukščiausius 
principus" (Lex II, 156), neturi stebėtis, jei šen ar ten jis 
aniems aukščiausiems principams nusikalsta ir jei kiti šį nu-
sikaltimą pastebi bei parodo. Teilhard'as stipriai klydo, ma-
nydamas, esą jo raštai „semia savo jėgos iš pastangų vengti 
bet kokios priebėgos metafizikon" (Lex II, 157). Nes kas gi 
patikės, kad tokios sąvokos, kaip: kūrimas vienijimu, medžia-
gos vidus (le dedans), medžiagos sąmonė, kūrybinė evoliuci-
ja, žmogus kaip evoliucijos savisąmonė, žmogus kaip raktas 
visatai pažinti, noosferoje besikurianti antsąmonė, - kad vi-
sos šios sąvokos yra įmanomos, „atkakliai pasiliekant apraiš-
kų plotmėje", kaip tai tvirtina Teilhard'as (ten pat)? Nesirū-
pinimas „metafizine daiktų puse" (Lex II, 156), aiškiai brai-
džiojantį metafizikos vandenyse, ir padarė, kad Teilhard'o 
raštai gimė, švelniai kalbant, nepakankamai „išnešioti". 

Štai kodėl jėzuitų ordinas Teilhard'o pastangomis teorinėje 
plotmėje ir nepasitikėjo, nors ir regėjo gerą jo valią kalbėti 
žmonėms mūsų amžiaus kalba. Tačiau ši kalba turėjo būti at-
remta į stiprius pagrindus; ji neturėjo būti daugiaprasmė ar 
net klaidinanti; ji neturėjo sudaryti įspūdžio, kad ja užtrina-
mos skirtybės tarp esmingai kitokių būties plotmių: kūrimas-
išsivystymas, medžiaga-dvasia, pasaulis-Dievas ir t. t. Tuo 
tarpu kas sakosi, „negalįs pasaulio - net ir fizikiniu požiūriu -
įsivaizduoti kitaip kaip tik didžiulio dvasios judesio pavida-
lo" ir todėl ryžtąsis rašyti „dvasios fiziką, ne metafiziką" 
(Teilhard', Zanta, 89), tas savaime atsiduria labai slidžiame 
dviprasmybės kelyje, pažadindamas įtarimo, kad čia turime 
reikalo arba su dar labai neišvystyta mintimi, aptemdinta 
daugybe metaforų, arba su daugiau ar mažiau slaptu moniz-
mu, tegu jis ir vadintųsi spiritualizmo vardu. Todėl jėzuitų or-
dinas ir darė skirtumą tarp Maréchalio ir Teilhard'o, nors 
abiejų pastangos buvo naujos, drąsios, tradiciškai neįprastos. 
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Jeigu tad G. Valančius, priekaištaudamas dabartiniams Teil-
hard'o kritikams, klausia, ar „jėzuitai - teologijos ir filosofijos 
ignorantai?"2, tai reikia į tai aiškiai atsakyti: jokiu būdu. Jei-
gu jie būtų buvę ignorantai, nebūtų darę skirtumo tarp 
Maréchalio ir Teilhard'o: jie būtų šio skirtumo net nesupratę. 

4 

Negalėdamas savo raštų skelbti viešai, Teilhard'as vis dėl-
to nemetė plunksnos. Tačiau jis rašė, kaip prisipažįsta broliui, 
„savam privačiam archyvui" (Pilger, 168-69). Rašyti gi savam 
archyvui yra visai kas kita, negu rašyti viešumai. Šia prasme 
yra teisingas A. Paškaus apgailestavimas, „kad bažnytinė 
cenzūra, uždrausdama spausdinti filosofinius, teologinius 
Teilhard'o raštus, atėmė vienintelę progą ir autoriaus, ir kri-
tikų vaisingam dialogui" (Paškus I,1,14). Iš tikro raštų paskel-
bimas būtų privertęs Teilhard'ą giliau permąstyti ir aiškiau 
išdėstyti ne vieną savo idėją. Savo ruožtu tai būtų paskatinę 
ir kritikus bei šalininkus greičiau įžvelgti tiek Teilhard'o teo-
rijos vertę, tiek jos trūkumus. Dabar Teilhard'o veikalai yra 
pasilikę nebe dialogas su viešuma, bet tik monologas su sa-
vimi pačiu. Tai tik apmatai ir net nuotrupos, rašyti arba tik 
sau pačiam, arba savo artimiausiems draugams - be žvilgio 
į kritikus ir į visuomenę ir todėl be reikalingo tikslumo bei 
griežtumo. 

O kad Teilhard'as būtų savo raštus jų išleidimo atveju 
tikslinęs, rodo jo elgesys su „Le phenomene humain". Vyk-
damas Romon 1948 metais prašytų šiai knygai leidimo, jis pa-
siėmė jos rankraštį ir pradėjo jį perdirbinėti, belaukdamas at-
sakymo į savo prašymą. „Šiuo tarpu aš rankraštį pertaisau 
pagal pastarąsias dvi (ordino cenzorių. - A. Mc.) revizijas", -
rašo jis H. Breuil (1948.X.28). „Visą tekstą nusėjau i - taškais, 
įtarpų pavidalu; padariau dvylikos puslapių santrauką užbai-
gai. Ir dabar iš tikro tikiu, kad šiomis pastangomis... pirmykš-
tis tekstas tik laimėjo" (Pilger, 86). Nėra abejonės, kad Teil-

2 „Laiškai lietuviam", 1973, Nr. 3, p. 90 
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hard'as savo raštus būtų dar labiau tikslinęs, jei būtų turėjęs 
prieš akis ne tik ordino cenzorius, bet ir pasaulio mokslinin-
kus bei jų pastabas. 

Bet ir neleidžiami spausdinti Teilhard'o raštai vis dėlto 
plito - šiandien sakytume „samizdat" būdu. Ilgametė jo sek-
retorė juos perrašinėjo, multiplikavo ir platino, „vos galėda-
ma patenkinti paklausą" (Viallet, 62). Teilhard'ui mirus, tuoj 
pat pradėta šie nuorašai rinkti, grupuoti ir leisti. Iš jų tad ir 
susidarė dabartiniai Teilhard'o veikalų tomai. 

Tačiau kaip tik dabar ir kyla klausimas: kiek šie nuorašai 
yra autentiniai? Ar jie yra tokie, kokie buvo išėję iš paties Teil-
hard'o plunksnos? Ar jie nėra „pataisyti" bei „papildyti"? Kad 
tokiai abejonei esama pagrindo, rodo šis pavyzdys. Viename 
Teilhard'o rašto „Le Coeur de la Matiere" („Medžiagos šir-
dis") (1950) nuoraše pasaulio sukūrimas yra vadinamas abso-
liutinės Būties patobulinimu (perfectionement), kitame nuora-
še - šios Būties patenkinimu (satisfaction). Kuris posakis yra 
Teilhard'o? Nes juodu kiekvienas reiškia visai ką kita. Dievo 
patobulinimas pasaulio sukūrimu yra nesąmonė filosofiškai ir 
erezija teologiškai. Tuo tarpu Dievo patenkinimas pasaulio su-
kūrimu yra visiškai priimtina sąvoka, nes Dievas kuria iš mei-
lės ir pasaulio sukūrimu šią savo meilę kaip tik patenkina. 

Gal tai paaiškintų ir tą sunkų priekaištą, kurį tėvas T. Žiū-
raitis OP daro H. de Lubacui, esą šis nepateikiąs autentinio 
Teilhard'o, o kuriąs savą teilhardistiką: „Teilhardistika - tai 
netikras, iškreiptas teilhardizmas"3. Lubaco „teilhardistikoje 
labai dažnai (ne visada) randame iš esmės pakeistą teilhar-
dizmą... Todėl Lubacas savo net svarbiausiame veikale apie 
Teilhard'ą (plg. santr. Lubac. - A. Mc.) yra paskelbęs savo kū-
rybos teilhardistinę, o ne paties Teilhard'o kūrybos autentiš-
ką vadinamąjį mokslą - teilhardizmą" (ten pat). Tėvas Žiū-
raitis pateikia ir pora pavyzdžių šioms iškraipoms: vietoj 
„krikščionybė" Lubacas cituoja „žmonija (Humanite)", vietoj 
„vieningumas (integralite)" - „vientisumas (integrite)". Tai tas 
pat, kas yra įvykę ir su mūsų anksčiau minėtu pavyzdžiu. 

3 „Darbininkas", 1973, Nr. 25, p. 6 
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Bet čia kaip tik ir lieka neaišku, ar šias pakaitas iš tikro yra 
padaręs pats Lubacas? O gal jis naudojosi tokiu ano „samiz-
dat" tekstu, kuriame minimos pakaitos jau buvo padarytos 
kitų nežinomų nurašinėtojų, kuriems Teilhard'as atrodė ar-
ba per griežtas arbe per minkštas? Be abejo, tėvas Žiūraitis 
teisingai įžvelgia, kad Lubacas savo knygoje, lietuviškai ta-
riant, tempia Teilhard'ą ant savo kurpalio, kur ir kiek tik gali: 
jo šviesoje Teilhard'as pasirodo toks „nekaltas avinėlis", jog 
netenka bet kokio originalumo (kaip ir A. Paškaus interpre-
tacijoje, apie kurią kalbėsime jau kitur kiek plačiau)... Vis dėl-
to pagrindinės svarbos sąvokų pakeitimo jų priešingybėmis 
vargu ar pats Lubacas būtų ėmęsi. Greičiausiai šių pakaitų 
šaltinis yra tasai nekontroliuojamas, beveik pogrindinis ir 
sektantiškas Teilhard'o raštų „samizdat". 

Kiek betgi tokių sąvokų Teilhard'o „samizdat" yra per-
dirbęs? Kiek jis jų iškraipęs ar pataisęs? Ar eilė dviprasmy-
bių bei prieštaravimų, taip aiškiai regimų Teilhard'o raštuo-
se, yra iš tikro jo minties neišsivystymo padaras ar gal jo 
skleidėjų bei garbintojų darbas? Į tai šiandien dar niekas at-
sakyti negali. Ligi šiol pasirodę jo laiškai yra dar labai ne-
pilni ir jo giminių labai iškarpinėti, ypač vadinamieji „kelio-
nių laiškai" (1923-1955), kur aiškiai jausti, kad čia norima 
Teilhard'ą užkelti ant tam tikro pastovo kaip „stebėtoją di-
džių žemės apraiškų, kurių veidą jis taip aistringai myli", 
taip apibūdina jį jo giminaitė Claude Aragonnes, šių laiškų 
leidėja (Geheimnis, 15). 

Teilhard'o raštų likimą stipriai apsprendė ir, atrodo, atei-
tyje dar ilgai apspręs jėzuitų ordino ginčas su Teilhard'o gi-
minėmis dėl autoriaus teisių paveldėjimo: kam jos priklauso 
mirusiojo vienuolio atveju - jo ordinui ar jo giminėms? Pagal 
bažnytinius kanonus po iškilmingųjų apžadų „visos gėrybės, 
bet kokiu būdu vienuoliui priklausančios", pereina ordino ži-
nion (CIC, сап. 582,1). Tuo remdamasis, jėzuitų ordinas, Teil-
hard'ui mirus ir jo giminėms pradėjus leisti jo raštus, iškėlė 
Prancūzijos teisme bylą - ir pralaimėjo. Prancūzų teismas au-
toriaus teisių paveldėjimą pripažino Teilhard'o giminėms. Tė-
vas T. Žiūraitis teisingai šiuo atžvilgiu pastebi, kad „visi svar-
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biausi Teilhard'o rankraščiai (vadinasi, tieji, kurie buvo pa-
sklidę „samizdat" būdu. - A. Mc.) priklauso ne nuo jėzuitų 
(ten pat). Jeigu tačiau jėzuitų ordinas šią bylą būtų laimėjęs, 
tai žinant ankstesnį jo nusistatymą Teilhard'o raštų atžvilgiu, 
vargu ar mes šiandien kalbėtumėmės bei ginčytumėmės jų 
reikalu. Nedavęs šiems raštams leidimo, esant jų autoriui gy-
vam, vargu ar ordinas būtų ryžęsis juos leisdinti autoriui mi-
rus, kai raštų jau nebegalima pataisyti ar papildyti. Ar tokiu 
atveju turėtume „Teilhard'o fenomeną" iš viso? 

Bet esama dar vienos šio ginčo pusės. Teilhard'as, būda-
mas gyvas, plačiai susirašinėjo su ne vienu jėzuitų: P. Char-
les'u, G. Fochu, H. de Lubacu, J. Marechaliu, A. Valensinu ir 
kitais, nekalbant jau apie jo laiškus provinciolui Lione ir ge-
nerolui Romoje. Visi šie raštai dabar yra ordino žinioje. Ar jis 
ryšis juos kada nors paskelbti? Bent ligi šiol nematyti šia link-
me jokių pastangų. O šių Teilhard'o raštų paskelbimas būtų 
didžiulis ir svarbus - kai kuriais atvejais net lemtingas - pa-
pildas giminių bei draugų rankose esantiems - paskelbtiems 
ir nepaskelbtiems - raštams: jų autentiškumui ir jų prasmei. 
Jie parodytų, kokia linkme iš tikro išsivystė Teilhard'o min-
tis (laiškai draugams) ir kiek Teilhard'as iš tikro buvo pasi-
ruošęs savo mintį derinti su amžinaisiais krikščionybės prin-
cipais. Tokiu atveju gal baigtųsi ir ne viena dviprasmybė, per-
siversdama vienon ar kiton pusėn. 

2. Teilhard'as - medžiagos mistikas 

1 

Kas yra tasai šaltinis, iš kurio teka Teilhard'o mintis? Kol 
nesame jo radę, tol ir pati ši mintis atrodo ne tik abejotina, 
bet net ir fantastinė, vadinasi, nerimta ir todėl neverta di-
desnio dėmesio. Teilhard'as yra buvęs daugiakryptis žmo-
gus. Tačiau nuostabu, kad kiekviena kryptis, kuria jis mėgi-
na žengti, čia pat yra jo paties užtveriama. Tik vienas šiam 
reikalui pavyzdys. Kaip evoliucijos teoretikas, Teilhard'as 
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įsakmiai pabrėžia, kad, pasirodžius žmogui žemėje, evoliu-
cija tapo sudėta į jo rankas ir kad jis dabar ją vedąs kurda-
mas kultūrą. Bet štai kitoje vietoje jis pats išjuokia šią pa-
grindinę savos teorijos mintį: „Negailestingai aišku, koks 
juokingas yra žmonių išdidumas norėti pasaulį tvarkyti ir 
jam uždėti savas dogmas, savus mastus, savus sandėrius" 
(Lobgesang, 83). Tačiau kas gi yra visa kultūra, jei ne žmo-
gaus dogmų, mastų, sandėrių įkūnijimas visatoje? Kodėl tad 
ši pastanga turėtų būti juokinga? Ir ar noosferos evoliucija 
galėtų vykti kitaip? 

Tokių pavyzdžių galima būtų pateikti daugybę. Jie visi 
rodytų, kad daiktai Teilhard'ui, kalbant Putino žodžiais, kaž-
kaip dvilypuojasi, ir kad jis nebežino, „kokiu vardu juos va-
dinti". Pasaulio regimybė, kurią jis turi pašvęsti kaip kuni-
gas, tobulinti kaip vienuolis, apmąstyti kaip filosofas bei teo-
logas, - ši regimybė greitai jam virsta „banalia žeme", į kurią 
nusileidęs, jis jaučiasi esąs svetimšalis (jo išskirta. - A. Mc.), 
kalbąs nebesuprantama kalba ir tampąs „našta net ir tiems, 
kuriuos jis myli, nes jie visados jaučia, kaip nenugalimai jis 
ieško kažko užu jų" (Lobgesang, 85). Jam kartais net ir pa-
čiam atrodo, esą jis kalba tik apie apraiškas (les phenomenes); 
šitaip norėtų suprasti jį ir kiti (plg. Paškus I, 9, 417; Paškus 
11, 17, 1). Tačiau iš tikro, jis kalba apie aną kažką, kuris glū-
di anapus apraiškų, kuris yra jį patraukęs, pririšęs, sužavė-
jęs ir virtęs jam „atramos tašku bei priebėga (būti) šalia (jo 
išskirta. - A. Mc.) visuomenės" (Lobgesang, 84). 

Žodis „šalia" čia yra ypatingai svarbus. Teilhard'as, kuris 
visuomenę noosferos išsivystyme yra taip stipriai pabrėžęs, 
jog dėl to, atrodo, nukenčia net asmuo, - tas pat Teilhard'as 
randa aname „kažkame" priebėgą egzistuoti šalia visuomenės 
ir tuo būdu paneigti visą žmogaus bendrėjimo sampratą. Šio 
„kažko" šviesoje mūsoji regima žemė virsta jam „banalia že-
me", jos džiaugsmai bei kančios irgi banaliais, jos aistros ne-
skaniomis ir jos jausmai nusilpusiais. Teilhard'as rašo, esą jis 
„ligi priklumo išragavo jų (žmonių. - A. Mc.) džiaugsmų bei 
skausmų banalumą, jų vargų smulkų egoizmą, jų aistrų ne-
skanumą, jų jausmų nusilpimą" (Lobgesang, 83). Tai skamba 
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beveik kaip panieka kasdienos žmogui, kuris pasidarąs įdo-
mus tik antžmogio (sur-homme) būsenoje. Kur tad glūdi šio 
keisto dvilypumo šaknys? Kas yra tasai „kažkas", kurio Teil-
hard'as nuolatos ieško užu daiktų bei asmenų ir kuris jį ne sy-
kį padaro negailestingą ir net neregį konkretybei? 

2 

Henris de Lubacas, uoliausias Teilhard'o raštų aiškinto-
jas ir jų gynėjas nuo kritikų, pastebi, kad „tėvelis Pierre'as 
Teilhard'as de Chardinas nebuvo nei metafizikas savo pa-
šaukimu, nei teologas savo profesija: jis buvo mistikas" (Lu-
bac, 119; plg. 115-116). Tai nereiškia, kad jis nebūtų buvęs 
išstudijavęs filosofijos ir teologijos: šia prasme jėzuitai paruo-
šia žmones labai gerai. Tačiau vienas dalykas yra kurią nors 
sritį išmokti, o kitas - būti jai artimam savos dvasios sąran-
ga. Tokios sąrangos Teilhard'as neturėjo nei filosofijai, nei 
teologijai. Todėl Lubacas ir pastebi, kad jis gana anksti - tai 
pripažįsta ir pats Teilhard'as - pradėjo atšalti teologiniams 
klausimams (plg. Lubac, 116). Dar mažiau jis buvo linkęs fi-
losofijon ir todėl ne sykį mėgino atsiriboti nuo metafizikos, 
kuri jam atrodė esanti geometrinė (plg. Lubac, 116). Teil-
hard'o sistema, pasak Lubaco, „beveik visados sąmoningai 
sustoja ant metafizinių ir teologinių problemų slenksčio" 
(Briefwechsel, 142). 

Be abejo, Teilhard'o traukimasis nuo filosofijos ir teologi-
jos buvo ne kas kita, kaip atgrasa mokyklinei filosofijai ir teo-
logijai (plg. Lubac, ten pat). Sykiu betgi tai buvo ir ženklas, 
kad jis nepajėgia kūrybiškai apvaldyti to, ko buvo išmokęs 
mokyklos suole, ir sujungti su tuo, ką buvo išmąstęs jis pats. 
Žinoma, mokyklinė filosofija ir teologija visados buvo ir bus 
ankšta ir sausa. Tačiau ji teikia griežtų sąvokų, aiškių apibrėž-
čių, loginių išvadų, drausmindama tuo visą mūsų protavimą. 
Kai šios pradinės protavimo formos yra pakankamai giliai pa-
sisavintos, galima ir reikia jas peržengti pralaužiant jų ankš-
tumą ir kūrybiškai leistis į naujas sritis. Taip yra darę visi di-
dieji filosofai ir teologai. Nė vienam iš jų mokyklinė teologija 
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ar filosofija nėra buvusi kliūtis, kaip matematikos kūrėjams 
nėra kliūtis daugybos lentelė. Atšalti šiems pradmenims reiš-
kia parodyti, kad ne jiems žmogus yra gimęs. 

Teilhard'as buvo gimęs mistikai. Tikrovę jis mistiškai iš-
gyveno ir mistiškai mąstė. „Jeigu iš viso esama neabejotino 
mistinio mąstymo, tai jį turėjo P. Teilhard'as de Chardinas", 
teigia jo ordino bendrabrolis ir gamtos filosofas A. Haasas, 
sudaręs Teilhard'o sąvokų žodyną vokiečių kalba (Lex II, 
181). Teilhard'o minčiai išeities taškas yra ne tyrimas (mokslo 
srityje), ne loginis apmąstymas (filosofijos srityje), ne Bažny-
čios dogma (teologijos srityje), bet vizija arba regėjimas. Ži-
noma, Teilhard'as ir tyrinėjo, ir mąstė, ir tikėjo. Bet visa tai 
buvo pažadinta bei palaikoma anos jo vizijos. „Ir pats Teil-
hard'as, Lubaco liudijimu, yra kalbėjęs apie savo viziją; jis 
pats labai dažnai yra šaukęsis tam tikro patyrimo ir vidinio 
įvykio, kuris niekados nesiliovė buvojęs ir jį valdęs" (Brief-
wechsel, 145). „Man atrodo, - rašo Teilhard'as, - kad aš kaž-
ką regiu ir norėčiau, kad šis kažkas būtų regimas" (Briefwech-
sel, 68). Trumpai tariant, Teilhard'as yra buvęs „regėjimo 
žmogus" (C. Cuénot). 

ši kažko vizija ir yra buvusi Teilhard'o minties šaltinis. 
Lubacas tvirtina, kad Teilhard'as visuomet pabrėžęs, esą „jo 
vizija buvo pirmasis ir grindžiamasis pradas, iš kurio išsi-
vystė visa kita tarsi bangų ratais" (Briefwechsel, 146). Dar aiš-
kiau šią mintį išreiškia Lubacas kitoje vietoje: Teilhard'as, pa-
sak jo, „tik dedasi (donne seulement l'air) vienur kitur išvys-
tęs abejotiną filosofiją, mes pasakytume: beveik mitologiją; 
iš tikro betgi jis jau iš anksto esti įtaigojamas (s'inspire) ne-
abejotinų savo tikėjimo tiesų" (Lubac, 310). Atrodo, kad ta pa-
čia prasme Teilhard'o mąstyseną supranta ir A. Paškus, teig-
damas: „Teilhard'o teorijos durys atidaromos tik soteriolo-
giniu raktu" (Paškus I, 2, 70), vadinasi, tikėjimu į išganymą 
ir Išganytoją. Kitaip sakant, Teilhard'o teorija yra ne kas kita, 
kaip mistinės jo vizijos projekcija į mokslinę plotmę. „Ji yra, - kaip 
sako Lubacas, - ne tiek išdava vargingai proto keliu pasiek-
tos vienybės, kiek vaisius nuolat esančios slaptos pradinės 
vizijos" (Briefwechsel, 145). 
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Kaip tai įvyksta, gali mums gražiai paaiškinti teilhardi-
nė „omegos" samprata. A. Paškus, interpretuodamas šią 
sampratą, mano, esą Teilhard'as visų pirma pasiekia „ome-
gą" sklaidydamas protu evoliucijos vyksmą, vadinasi, iš da-
lies gamtamokslio, iš dalies filosofijos keliu prieidamas išva-
dos, kad „omega privalo jau dabar egzistuoti, būti nepriklau-
soma nuo žmogaus, nesunaikinama ir pati save palaikanti" 
(Paškus I, 9, 419). Šia prasme „omega" „pažymi išvystyto, at-
baigto pasaulio stovį, ne Dievą" (Paškus I, 9, 421). Tačiau „juk 
transcendentinė, savyje egzistuojanti ir meilės energija spin-
duliuojanti omega negali būti paprasta evoliucijos santakos 
būsima viršūnė. Ji yra jau dabar egzistuojantis Dievas" (Paš-
kus I, 9, 419). Atrodo, kad čia Teilhard'as eina viena ir ta pa-
čia pažinimo linija (plg. Paškus 1, 9, 420) ir kad todėl „ome-
ga" esanti „protavimo išvada" (Paškus I, 2, 70). Tik vėliau, 
atsidūręs „Apreiškimo lauke", Teilhard'as „tikėjimo aktu... 
jau gali atpažinti, kad jo bendrosios hipotezės Omega yra ne 
kas kita, kaip krikščionybės Kristus" (Paškus, ten pat). Taip 
aiškina Teilhard'ą Paškus. 

Pasak Lubaco, visa yra buvę kaip tik atvirkščiai. Teil-
hard'as jau pradinėje savo vizijoje regi Kristų kaip visatos 
centrą bei tikslą ir paskui šį reginį perkelia į savo evoliuci-
nę teoriją, tarsi protu ieškotų evoliucijos centro bei tikslo ir 
tartųsi jį radęs. O, atsigrįžęs į Apreiškimą, tarsi sakytų: štai 
ką radau eidamas mokslo keliu, yra ne kas kita, kaip tikėji-
mo Kristus. Tikrovėje betgi šisai tikėjimo Kristus vedė Teil-
hard'ą visą laiką ir apsprendė visą jo evoliucijos sklaidą. Tik 
jis manė, kad nereikia per anksti šios slaptos prielaidos at-
skleisti. Lubacas pateisina šitokį metodą pedagoginiu atžvil-
giu (plg. Lubac, 310). Galimas daiktas. Kas kalba kaip peda-
gogas, gal ir neprivalo slaptų savo prielaidų parodyti iš sy-
kio. Tačiau šitoks metodas negali būti pateisinamas nei 
moksliškai, nei filosofiškai, nes jis yra - bent objektyviai -
apgaulus: jo išvada kaip mistinė projekcija jau slypi prota-
vimo pradžioje šį grįsdama ir apspręsdama. Teilhard'as tvir-
tina, esą jis kalba kaip gamtininkas, tuo tarpu iš tikro jis iš 
pat pradžios kalba kaip mistikas, atsiremdamas į savo vizi-
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ją, tik apvilkdamas ją moksliniais terminais bei sąvokomis -
dažnai analoginėmis, o dažniausiai grynai metaforinėmis. 
Kaip gamtininkas, Teilhard'as kalba tik specialiai paleonto-
loginiuose savo straipsniuose, kuriais šiandien niekas nebe-
sidomi. Visur kitur gamtamokslinis jo kalbėjimas yra tik mis-
tikos išvaizda (l'air). 

Mistinę savo viziją Teilhard'as brangina labiau negu moks-
linę medžiagą: tūkstančiai kilogramų vertingų radinių ekspe-
dicijų metu jj domina mažiau negu „menkiausia tikrosios mis-
tikos kibirkštėlė" (Lex II, 180-81). Pasak A. Haaso, Teilhard'as 
„daugelį kartų yra prasitaręs, esą „jis trokštų jaustis laisvas, 
kad truputį pamirštų mokslinę gamtos pusę ir žymiai tiesio-
giau eitų prie mistinio gamtos prailginimo (prolongement) stu-
dijų", nes šis prailginimas - prisipažįsta jis pats - jį žavėjo la-
biau negu visa kita" (Lex II, 181). Jis tad ir vedė Teilhard'o 
mintį nuo pat pradžios. Nuolatinis gi tvirtinimas, esą jis „ligi 
kaulų smegenų yra jautrus tikrovei arba tam, kas iš tikro yra" 
(Lex II, 156), buvo tik pedagoginė ar apologetinė priedanga 
jo mistikai. Mistinė vizija arba mistinis įvaizdis sąmonėje -
štai kas yra Teilhard'o teorijos turinys. 

3 

Kas yra šios Teilhard'o vizijos atrama? Aplinkui ką telkiasi 
jo regėjimas? - Vienoje vietoje Teilhard'as rašo: „Esama ryšio 
su žeme (pirmoji fazė), esama ryšio su Dievu (antroji fazė) ir 
esama ryšio su Dievu per žemę (trečioji fazė)" (Briefwechsel, 
28). Pats Teilhard'as jautėsi pasiekęs kaip tik šią trečiąją fazę, 
kurios metu, kaip jis sako, darosi galima „per niekingą bet ku-
rio pavidalo žievę... ieškoti aukštesnių tikrovių" (Briefwechsel, 
29). Tai esminis posakis Teilhard'o vizijai suprasti. Kiekvie-
na krikščioniškoji mistika (gal net ir kiekviena mistika apskri-
tai) siekia Dievo. Jo siekia ir Teilhard'o mistika. Tačiau Teil-
hard'o siekimas skiriasi nuo kitų mistikų (šv. Pauliaus, šv. 
Pranciškaus Asyžiečio, šv. Kryžiaus Jono, šv. Teresės Avilie-
tės) tuo, kad jis jungia žmogų su Dievu ne tiesiog - tai būtų 
Teilhard'o minima dar tik antroji fazė, - bet per žemę. Teil-
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hard'o siela skęsta žemės begalybėje ir tik joje patiria Dievą. 
„Tik po šia apčiuopiama medžiaga, - rašo jis, - Tu pasirodai 
mums, Viešpatie, mus pradžiugindamas ir pamažu mums ap-
reikšdamas Tavo buvojimo tarp mūsų stebuklą" (Briefwech-
sel, 70). Štai kodėl Teilhard'as apie save ir sako, esą jis atpa-
žįsta savyje „labiau žemės sūnų, negu dangaus vaiką" (Lob-
gesang, 16), ir moko kitus, kurie norėtų mylėti Dievą, kad šie 
visų pirma „protingai, bet stropiai elgtųsi su apčiuopiamomis 
realybėmis" (Briefwechsel, 70). 

Nūnai, apčiuopiamiausia iš visų realybių yra, be abejo, me-
džiaga. Jai tad ir tenka Teilhard'o vizijoje pagrindinis vaid-
muo. Teilhard'as jaučia savyje „nenugalimą polinkį viskam, 
kas juda tamsioje medžiagoje" (Lobgesang, 16). Medžiaga šau-
kia jį, ir jis atsiliepia: „štai aš!" (Lobgesang, 75). Jis klausia ją, 
ko ji norinti, kad jis darytų (plg. Lobgesang, 77), ir medžiaga 
atsako: „Grūdinkis, žemės sūnau, medžiagoje, maudykis de-
gančiuose jos sluoksniuose, nes ji yra tavo gyvenimo šaltinis 
ir jaunystė... Niekados nekalbėk, kaip tam tikri žmonės: „Me-
džiaga susidėvėjusi, medžiaga negyva". Ligi pat paskutinės 
amžių akimirkos medžiaga liks jauna ir trykštanti, spinduliuo-
janti ir nauja tam, kas nori... Maudykis medžiagoje, žemės sū-
nau! Pasinerk į ją ten, kur ji galingiausia ir giliausia! Grum-
kis su jos srove ir gerk jos bangą! Kadaise ji sūpavo tavo 
ne-sąmonę, ji nuneš tave ir ligi Dievo (Lobgesang, 80-82). Teil-
hard'as prisipažįsta, kad medžiaga „atskleidusi jam garbin-
gą savo vienybę", jam tapo „savo visuotinumu jo tėvu, jo mo-
tina, jo gimine, jo vienintele ir degančia aistra" (Lobgesang, 86). 
Todėl jis „lyg stabmeldis meldžiasi apčiuopiamam Dievui"; 
jis „net paliečia jį, šitą Dievą, visu paviršiumi ir gelme me-
džiagos, į kurią jis yra įglaustas" (Lobgesang, 25). 

Teilhard'as yra sukūręs žinomą „Himną medžiagai" 
(1919), kuriame jis ją laimina, sveikina, prašo nešti jį „per var-
gą, skilimą ir mirtį ten, kur galop bus galima visatą skaisčiai 
apkabinti" (Lobgesang, 90). Šisai „Himnas medžiagai", para-
šytas pačiame Teilhard'o amžiaus subrendime, yra gryniau-
sia bei giliausia jo mistikos išraiška. Jame susibėga visi jo te-
orijos siūlai, išreikšti ne sykį net sąvokiniu būdu, kaip: „neat-
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sispiriama evoliucija" (p. 88), „visuotinė artinimosi bei jungi-
mosi galimybė" (p. 89), „pastovumo esmė" (p. 90) - tai me-
džiagos savybės ir kartu pagrindinės Teilhard'o teorijos min-
tys. Šiame himne aiškiai matyti, kad Teilhard'as medžiagą iš-
gyvena kaip tai, kas „mums apreiškia Dievo matmenis {dimensions)" 
(Lobgesang, 88). Medžiaga įvykdo Teilhard'ui trečiąją fazę, bū-
tent susirišti su Dievu per žemę. Štai kodėl medžiagos savy-
bės ir Dievo ypatybės maišosi Teilhard'o vizijoje vienos su ki-
tomis: medžiagą jis vadina taip, kaip turėtų vadinti Dievą: „O 
galingasis ir dieviškasis, sakyk, koks tavo vardas?" - klausia 
Teilhard'as. - Atsakymas: „Aš esu ugnis, kuri degina, ir van-
duo, kuris verčia; meilė, kuri atidengia, ir tiesa, kuri praeina. 
Aš esu visa, kas veržiasi; visa, kas atsinaujina; visa, kas jun-
gia: jėga, patyrimas, pažanga - medžiaga, štai kas esu" (Lob-
gesang, 76). Vadinti medžiagą ugnimi ir vandeniu, veržlumu 
ir jungtimi dar suprantama. Yra mažiau suprantama, jei me-
džiaga vadinama patyrimu ir pažanga. O darosi visiškai ne-
suprantama, jei medžiaga vadinama meile ir tiesa, nes tai sa-
vybės, kuriomis apibūdiname tiktai Dievą. Tik Dievas yra Mei-
lė ir Tiesa. Net jeigu ir sutiktume, su Teilhard'o mintimi, kad 
Kristaus jėga yra įėjusi į medžiagą, padarydama ją švarią 
(plg. DDK, 292), tai dar anaiptol nereikštų, kad dėl to medžia-
ga yra tapusi meile ir tiesa. 

Tačiau Teilhard'o vizijoje visa tai susilieja į vieną: „Viršuj 
visa yra viena, viršuj visa yra viena", - kartoja jis, tarsi būtų 
ekstazės ištiktas (Lobgesang, 77). Jis teigia, kad „daugybė evo-
liucijų, kurios atrodo skaldančios pasaulį, tiesą sakant, yra 
vienos ir tos pačios paslapties vykdymas" (Lobgesang, 60). Sa-
vo regėjime jis mato, kaip „dievybė, dvasia ir medžiaga in-
tensyviai maišo savo matmenis (dimensions)" (Lobgesang, 60). 
Ir tik šia mistine maišatimi galima išaiškinti, kodėl medžia-
ga Teilhard'o vizijoje įgyja dieviškųjų savybių; kodėl jis jos 
šaukiasi, ją klausia vardo, prašo pasakyti, ką jis turėtų dary-
ti, prašo jį sudievinti - tai kreipiniai, kurie kasdienėje krikš-
čionio sąmonėje paprastai žymi Dievą, Teilhard'ui betgi vi-
sa tai žymi medžiagą. Jam „Dievas šviečia medžiagos viršū-
nėje" (Lobgesang, 67), ir Jo šviesoje Teilhard'o vizija pradeda 
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nebesuvokti, kokiu vardu vadinti šią apšviestą medžiagą ir 
kokias savybes jai priskirti. 

Kaip labai mistinė Teilhard'o vizija maišo jo sąvokas, gali 
mums parodyti tos pačios, jau anksčiau minėtos „omegos" 
pavyzdys. Kas gi galų gale yra ši „omega"? Teilhard'as ją 
vadina „aukščiausiu evoliucijos poliumi" (Lex II, 210). Sykiu 
betgi sako: „Savas dėsningumas, visur esantis veikimas, ne-
atsukamumas ir galop transcendencija - štai keturios ome-
gos savybės" (Lex II, 211). Savą dėsningumą ir neatsukamu-
mą galima iš tikro evoliucijai priskirti. Tačiau kaip yra su ki-
tomis dviem savybėmis - visur esančiu veikimu (omnipraesentia) 
ir transcendencija? Tai jau anaiptol ne evoliucijos, tegu ir 
aukščiausiame savo išsivystymo poliuje, bet paties Dievo sa-
vybės! Evoliucijos atbaiga negali būti nei visur esanti, nei 
transcendenti. Tai tinka ir A. Paškaus interpretacijai. Vienur 
jam omega yra, kaip sakyta, atbaigto pasaulio stovis (plg. 
Paškus I, 9, 421), kitur - Dievas (ten pat, 419). Tačiau net ir 
tobuliausias atbaigto pasaulio stovis nėra ir negali būti Die-
vas. Vadinasi, yra dvi „omegos". Bet kam tada vadinti tuo 
pačiu vardu ir teikti tas pačias savybes tokiems į vienas ki-
tą nesuvedamiems dalykams, kaip atbaigtasis pasaulis ir 
Dievas? Ar tai nerodo, kad Teilhard'o vizijoje skiriamoji li-
nija tarp pasaulio ir Dievo dingsta kažkokiuose rūkuose? 
Štai kodėl jis ir mano, kad dievybė ir medžiaga intensyviai 
maišo savo matmenis ir kad todėl šie matmens gali būti pa-
vadinti tais pačiais vardais. Iš tikro betgi maišymas vyksta 
tiktai subjektyvioje Teilhard'o vizijos, o ne objektyvioje tik-
rovės srityje. 

4 

Užtat čia ir kyla baimingas klausimas: ar visa ši Teilhard'o 
mistika nėra apgauli? Ar iš tikro yra įmanoma susijungti su 
Dievu per žemę? - Savo istorijoje krikščionybė yra kildinusi 
du mistikos tipus, kurių pirmasis būdingas tuo, kad čia sie-
la tiesiog jungiasi su Dievu, o antrasis - kad jame įvyksta 
jungtis su žeme per Dievą. Pirmasis tipas atitinka Teilhard'o 
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minimai antrajai fazei („esama ryšio su Dievu"). Tai, pasa-
kytume, įprastinis krikščioniškosios mistikos tipas. Tačiau su 
šv. Pranciškumi Asyžiečiu prasiveržė ir antrasis tipas, jun-
giąs žmogų su žeme, tačiau per Dievą. Kitoje vietoje šių laiš-
kų autorius yra mėginęs antrąjį tipą apibūdinti gana plačiai 
(plg. „Saulės giesmė", Brooklyn, 1954). Čia jis nebekartos anų 
minčių. Tik pora ištraukų turėtų pavaizduoti šio tipo esmę 
ir sykiu skirtumą nuo Teilhard'o mistikos. 

„Ne tai yra nuostabu, kad vanduo susideda iš deguonies 
ir vandenilio, bet kad Krikšto sakramente jis turi galios nu-
plauti mūsų nuodėmes. Ne tai yra nuostabu, kad kviečiai ir 
vynuogės noksta saulėtuose kalneliuose, bet kad Mišių me-
tu jie virsta Kristaus kūnu ir krauju. Ne tai yra nuostabu, kad 
ėriukas gimsta, auga, duoda mums vilnų, bet kad Apreiški-
mas būties Karalių ir jos Pirmavaizdį vadina Avinėliu, ku-
ris vienintelis yra vertas imti buvimo knygą ir atplėšti sep-
tynis atspaudus (plg. Apr 5, 9). Gamtos misterija laikosi ne gam-
tamoksliniame, bet religiniame jos pažinime (p. 26-27)... Ne per 
daikto ar gyvulio meilę žengė Asyžiaus Neturtėlis prie žmo-
gaus ir Dievo meilės, kaip mėgina aiškinti paklydusi moder-
ninė dvasia, bet atvirkščiai: transcendentinės tikrovės meilė 
ir jai ištikimybė buvo jam pagrindas bei šaltinis šios tikro-
vės meilei. Todėl į klausimą, kas padarė šv. Pranciškų tikru 
būties sargu, popiežius Pijus XI atsako: „Joks kitas akstinas 
neskatino jo visus šiuos daiktus mėgti, kaip tik Dievo mei-
lė" („Saulės giesmė", p. 26-28). 

Šiuos žodžius autorius yra parašęs tada, kai nei jis, nei 
kiti dar nebuvo girdėję Teilhard'o vardo. Užtat šiandien anie 
žodžiai virsta anksčiau keltu klausimu: ar galima šv. Pranciš-
kaus išgyvenimą apkreiptil Asyžiaus šventasis mylėjo žemę per 
Dievą. Ar galima mylėti Dievą per žemę? Šv. Pranciškaus iš-
gyvenimas buvo ne kas kita, kaip visuotinis vykdymas pa-
grindinio krikščionybės dėsnio: kas myli Dievą, turi mylėti 
ir artimą, kitaip bus melagis (plg. 1J4, 20). Šv. Pranciškui 
artimas buvo ne tik žmogus, bet ir kiekvienas gyvas pada-
ras, net kiekvienas daiktas - net uolos Alverno kalne. „Ry-
šys su Dievu tamprino jo ryšį ir su žeme" („Saulės giesmė", 
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p. 30). Ar galima būtų teigti, kad tamprus ryšys su žeme, 
kaip to reikalauja Teilhard'o mistika, tamprina ryšį ir su Die-
vu? Tai klausimas, kurį šiandien ne vienas kreipia į Teil-
hard'ą ir jo mistinę viziją - jungtis su Dievu per žemę. Tokios 
mistikos krikščionybės istorija nepažįsta, todėl kritinis nusi-
statymas jos atžvilgiu čia yra kaip tik vietoje. Būtų labai įdo-
mu ir mūsų laikams labai reikšminga, jei kas nors išsamiau 
panagrinėtų ir palygintų šv. Pranciškaus Asyžiečio mistiką 
su Teilhard'o mistika. 

Šitoje vietoje autorius norėtų atkreipti skaitytojų dėmesį tik 
į vieną skirtybę, kuri jam yra kritusi į akį, būtent: Teilhard'o vi-
zijoje nėra gyvūnijos pasaulio. Tai ypač nuostabu, nes būdamas 
įsitikinęs evoliucionistas, Teilhard'as, atrodo, turėtų gyvybę 
ypatingai pabrėžti ir savo išgyvenimuose jai skirti reikšmin-
gą vaidmenį. Iš tikro betgi, skyrium nuo šv. Pranciškaus Asy-
žiečio, Teilhard'o vizijoje nėra jokio augmens ir jokio gyvio, 
tiktai gryna medžiaga su savo srovėmis bei bangomis. Gyvo-
sios gamtos Teilhard'as nemyli ir nėra pasiryžęs jos saugoti 
bei globoti, kaip tai stengėsi Asyžiaus šventasis. Aprašydamas 
savo įspūdžius Indokinijoje (1926.IV.26), kur jis matė degina-
mus miškus, Teilhard'as sako: „Prieš keletą metų aš būčiau 
dar krimtęsis matydamas nykstant tankynes ir nuostabią gy-
vūniją (buivolus, dramblius, tigrus). Tačiau dabar suprantu, 
kad prasideda naujas pasaulio amžius, ir tikiu, kad naujos gy-
venimo formos yra įdomesnės negu senosios" (Geheimnis, 96). 
Dar nuostabiau, kad ta pati nuotaika Teilhard'ą lydi ir gam-
toje gyvenančių žmonių atžvilgiu. Lankydamas Etiopiją 
(1929), jis ten sutiko įvairių kilčių: „Danakil, issa, karagan arba 
gaila - visi yra nuostabiai bronzinio kūno, kuris iš tikro suda-
ro vienybę su jų aplinkos gyvūnija... Tai gražus žmonių tipas, 
bet koks netikęs sekti mūsų žygiavimą. Jis susilies su kitomis 
rasėmis arba išnyks kaip zebrai ir drambliai. J. (jo brolis Juo-
zas. - A. Mc.) sakytų, esą ašen esu atbukęs ir žiaurus. Bet juo 
labiau aš stebiu bei svarstau, juo mažiau regiu kurią kitą išei-
tį mąstymui bei veikimui kaip tik aklą tikėjimą į mąstymo (jei 
norite: dvasios) pažangą. Ši gi yra nepasotinama bei nusiau-
bianti jėga visam, kas jau atsitarnavo" (Geheimnis, 128). Gyvy-
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bės ir net pirmykščio žmogaus pasaulis Teilhard'ui atrodo at-
sitarnavęs, vadinasi, atlikęs savo uždavinį evoliucijos vyksme, 
todėl turįs dabar pasitraukti iš kelio mūsajam žygiavimui prie-
kin. Nuosekliai jis nejaučia gailesčio nei naikinamai augmeni-
jai, nei pirmykščiams žmonėms. 

Bet Teilhard'as nejaučia nė nuostabos, susidūręs su nau-
ja aplinka: „Aš nejaučiau nė mažiausio gyvo įspūdžio ste-
pių akivaizdoje, kur gazelės bėgioja kaip ir terciaro (jauniau-
sias žemės periodas prieš ledmetį. - A. Mc.) metu; nei lan-
kydamas palapines, kur mongolai gyvena, kaip prieš 
tūkstantį metų. Čia nėra nieko naujo nei tame, kas yra, nei 
tame, kas buvo", - šitaip Teilhard'as aprašo savo susidūri-
mą su Kinijos kontinentu (Geheimnis, 61). Jam atrodė, kad Ki-
nija savo vaidmenį evoliucijoje jau yra atlikusi ir kad ji jau 
traukiasi nuo evoliucijos scenos: „Aš tikėjau girdįs iš visos 
mingančios Azijos kylantį balsą, kuris tyliai kalbėjo: 'Broliai 
iš Vakarų, dabar jau jūsų eilė'" (Geheimnis, 64). Todėl besi-
leidžianti saulė jam atrodė esąs geriausias Azijos vaidmens 
simbolis: „Šviesa perėjo į kitas rankas" (ten pat). Iš tikro, 
kaip lengva apsirikti kuriant bendras mokslines hipotezes 
ir teorijas, „nereikalaujančias tokių (patirtinių. - A. Mc.) įro-
dymų bei patikrinimų", kaip A. Paškus norėtų apibūdinti 
Teilhard'o teoriją (Paškus I, 9, 417)\ Nurašant į atitarnavu-
siųjų kategoriją augmenijos bei gyvūnijos rūšis, žmonijos 
pirmykščius tipus ir net ištisus kontinentus, o save laikant 
evoliucinės pažangos pirmūnu, vargu ar galima per šitaip 
išgyvenamą bei regimą žemę kopti ligi Dievo ir su juo jung-
tis meilėje. Visa tai ir kelia įtarimo, ar Teilhard'o mistika nė-
ra pseudomistika, vadinasi, ar per žemę, kurioje siautėja ne-
gailestinga, nepasotinama, visa nusiaubianti evoliucinė pa-
žanga, iš tikro yra įmanoma kurti ryšį su Dievu? 

5 

Šį įtarimą ypač sustiprina Teilhard'o santykis su karu. Jau 
ankstesnėje savo kritikoje autorius yra nurodęs, kad Teil-
hard'as, dalyvaudamas Pirmajame pasauliniame kare, norė-
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jo mieliau mėtyti granatas bei šaudyti kulkosvaidžiu, negu 
eiti sanitaro pareigas, ir kad šiuo objektyviu žudymo veiks-
mu jis tikėjosi galėsiąs būti „daugiau kunigas", negu tvars-
tydamas sužeistuosius (plg. DDK, 276; Viallet, 38-39). Mat ka-
rą Teilhard'as išgyveno kaip vieną iš regimiausių pažangos 
apraiškų, todėl kažkaip savotiškai svaigo jame dalyvauda-
mas: „Karas manęs nesuglumija. Po kelių dienų mes būsi-
me siunčiami atsiimti (iš vokiečių. - A. Mc.) Duomono (for-
to prie Verdeno. - A. Mc.) - tai didingas, beveik fantastinis 
mostas, kuriuo bus išreikšta bei simbolizuojama galutinė pa-
saulio pažanga laisvinant sielas. Aš eisiu į ten nusiteikęs re-
ligiškai, visa savo siela, vedamas vieno didžiulio polėkio, ir 
man nebus įmanoma skirti, kur čia baigiasi žmogiškoji aist-
ra, o kur prasideda garbinimas" (Lobgesang, 67-68). Užtry-
nimas linijos tarp pasaulio ir Dievo girdėti ir šiuose žodžiuo-
se. Karas tiek jaudina Teilhard'ą, jog jis forto puolimą išgy-
vena kaip pasaulio pažangos išraišką ir todėl nebežino, ar 
tai yra žmogaus aistrų išraiška, ar Dievo garbinimas. Kodėl 
gi nebūtų galima jungtis su Dievu ir per karą? Juk jeigu blo-
gis, „apkreipus perspektyvas", kaip Teilhard'as sako, virsta 
„nebe bausme už kaltę, bet pažangos ženklu bei veiksmu" 
(Zanta, 111), tai kodėl tokiu ženklu bei veiksmu negalėtų būti 
ir karas? Teilhard'o mistikoje tai visiškai įmanoma ir net lo-
giškai nuoseklu. 

Po keleto metų, jau būdamas Kinijoje, Teilhard'as prisime-
na aną „fantastinį mostą" ir rašo savo pažįstamai panelei Zan-
tai: „Karo metai man reiškė mano minčių pražydimą - tai 
dvasios medaus mėnuo" (Zanta, 57). Frontas jam buvęs „gy-
vastingiausia sritis, kokia tik gali būti"; ten jis jautęsis tarsi 
stovėtų „laivo priekyje", tuo tarpu dabar čia, Kinijoje, jis esąs 
„laivo užpakalyje" (Zanta, 58). Karas, kaip pastebi Teilhard'o 
biografas ir aiškintojas Fr. A. Viallet, atrodo jam lyg „moksli-
nis bandymas, ir mes klausiame: kur dingsta čia žmogiškasis 
požiūris? Mums krinta į akį stoka bet kokio protesto prieš ab-
surdą ir brutalumą, kurie eina paskui kiekvieną, net ir vadi-
namąjį 'teisingą' karą... Karas mūsų mąstytojui reiškia naujo 
pasaulinio matmens (dimension) proveržį", ir Viallet cituoja 
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paties Teilhard'o žodžius: „Milijonai (kare dalyvaujančių. -
A. Mc.) žmonių man tapo evoliucijos požiūriu tokiu pat dy-
džiu, tiek pat biologiškai tikru kaip didžiulė proteino mole-
kulė" (Viallet, 39-40). Tačiau ar šis „biologinis dydis" neken-
čia - ne kaip „dydis", bet kaip kiekviena atskira asmenybė? 
Ar valia aną pasaulinį matmenį statyti ant - tegu ir vieno vie-
nintelio - nekalto asmens kančios? Tai Dostojevskio Aliošos 
klausimas savo broliui Ivanui. Teilhard'as šio klausimo vi-
siškai nekelia. 

Kilus karui tarp Italijos ir Abisinijos (1936), Teilhard'as 
džiaugiasi nepasirašęs atsišaukimo abisiniečių naudai, nes ja-
me esą remiamasi filosofine ir antgamtine žmogaus prigim-
timi, „kuri neturi nieko bendro su rasių lygybe ryšium su 
jų pajėgumu teikti įnašo pasaulio statybai" (Zanta, 112). Tie-
sa, Teilhard'as atmeta vadinamąjį „ekspansijos karą" kaip ne-
dorą, nes jis reiškiąs stipresniojo teisę (plg. ten pat). Tačiau 
čia pat priduria, kad ekspansijos karu dažnai neteisingai yra 
vadinamas „konstrukcijos karas", tai yra „žemės teisė orga-
nizuotis ir jėga priversti atkaklius bei atsilikusius elementus" 
(ten pat). Šia prasme Italijos karą su Abisinija Teilhard'as lai-
ko kaip tik tokiu „konstrukcijos karu", ir „šia prasme jis es-
mėje eina su Mussolini'u, priešindamasis kairiesiems libera-
lams ir misininkams" (ten pat). Jis norėtų savo nusistatymą 
išdėstyti straipsnyje, tačiau abejoja, ar rasiąs „tokį žmogų, ku-
ris jį pagirtų, ir tokį laikraštį, kuris jį paskelbtų" (Zanta, 113). 

Objektyviai betgi, Teilhard'o pažiūra, yra šitaip: „1) tarp-
tautinė moralė yra neįmanoma nesusitarus, kad žemės sta-
tyba stovi aukščiau už valstybės; 2) jei tokia statyba būtų sykį 
nutarta, visi privalo jai nusilenkti, o kadangi ne visos tautos 
yra tos pačios vertės, tai jos turi būti valdomos kitų (vertin-
gesniųjų. - A. Mc.)... Kitaip tariant, reiktų viešai tuo pačiu 
metu pripažinti: 1) žemės pirmenybę prieš tautas ir 2) tautų 
bei rasių nelygybę" (Zanta, 113). Teilhard'as betgi suvokia, 
kad pirmajam jo dėsniui priešinsis „fašistinės sistemos", o 
antrąjį jo dėsnį „pasipiktindami atmeta komunizmas... ir Baž-
nyčia" (ten pat). Nuosekliai „tąjį, kuris sako tiesą, puls vi-
sas pasaulis, visi kartu. O vis dėlto, jei tai yra tiesa..." (Zan-
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ta, 114). Deja, lieka neatsakytas klausimas, ar iš tikro tai yra 
tiesa. Jungtinėms Tautoms priėmus „Žmogaus teisių dekla-
raciją" (1948), Teilhard'as parašė (1950) Torresui Bodet, tuo-
metiniam UNESCO pirmininkui, „du labai esminiu pusla-
piu", kuriuose „rasių lygybės dogmos paskelbimo proga" (at-
kreipkime dėmesį į šią patyčią. - A. Mc) jis pareiškė: „Visos 
paleontologijos vardu aš jam pasakiau: nėra jokios lygybės, 
o tik papildymas" (Polger, 88), tarsi Jungtinių Tautų formu-
lė „kiekvienas gali naudotis visomis šios deklaracijos pa-
skelbtomis teisėmis ir visomis laisvėmis be jokio skirtumo, 
būtent: rasės, spalvos, lyties, kalbos, religijos, politinių ar kitų 
pažiūrų, tautinės kilmės, turto, gimimo ar kurios kitos pa-
dėties" (Art. 2) - tarsi ši formulė būtų paleontologijos, o ne 
vidinės žmogaus vertės išvada. Teilhard'o protestas prieš ra-
sių lygybę, reikalaująs pripažinti „tautų bei rasių nelygybę", 
yra tik dar vienas (tarp daugybės) įrodymas, kaip lengvai jis 
mokslą perkelia į tokią sritį, kurioje šis visiškai nieko pasa-
kyti negali. 

* 

Savo kritikoje autorius yra teigęs, kad „Teilgard'ui medžia-
ga yra Dievo vietininkė" (DDK, 292). Tai tarpininkas tarp žmo-
gaus ir Dievo; tarpininkas, kuris, pasak Teilhard'o, kaip ci-
tuota, sūpavęs žmogų jo priešsąmonės metu, o dabar turįs 
jį nunešti „ligi Dievo" (Lobgesang, 82). A. Paškus, pasipikti-
nęs tokiu Teilhard'o santykio su medžiaga apibūdinimu, 
klausia: „Nežinau, ką Teilhard'as pasakytų, išgirdęs teigimą, 
kad jam „medžiaga yra Dievo vietininkė'" (Paškus II, 18, 4). 
Atsakymas kitu klausimu: O ką pasakytų Kristus, išgirdęs, 
kad popiežius yra Jo vietininkas žemėje? - Teilhard'o misti-
nių raštų, pavadintų bendru vardu „Himnas visatai", sklai-
da galėjo, atrodo, patvirtinti, kad medžiaga Teilhard'ui iš tik-
ro yra Dievo vietininkė; kad jis ją savo vizijoje išgyvena kaip 
atskleidžiančią dieviškąsias savybes ir todėl kalba į ją die-
viškaisiais terminais; kad ji yra ta „žemė", per kurią jis mez-
ga ryšį su Dievu. Tačiau kadangi Teilhard'as medžiagą regi 
kaip nepasotinamą, aklą, visa nusiaubiančią jėgą; kadangi jis 
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be gailesčio leidžia nykti bei būti naikinamiems tiek augme-
nims, tiek gyvūnams, tiek gamtoje gyvenantiems žmonėms; 
kadangi jis evoliucijos pažangos mastu skirsto tautas į ver-
tingas bei menkavertes; kadangi jis net reikalauja šias men-
kavertes tautas jėga apvaldyti ir pasisako už vadinamąjį 
„konstrukcijos karą" - štai kodėl mes ir netikime, kad jo mis-
tinė vizija yra tikros mistikos vizija ir kad jo kelias į Dievą 
„per žemę" yra tikras kelias. Šia prasme autorius visiškai su-
tinka su A. Paškaus paskata Teilhard'o mėgėjams bei šali-
ninkams: „Visi, kurie nori ir bando krikščionybę sumoder-
ninti, turėtų rūpestingai pastudijuoti šio kilnaus jėzuito raš-
tus ir gyvenimą" (Paškus II, 18, 5). Tuomet jie pamatytų, kad 
Teilhard'o vizija yra siaurutė grynos medžiagos vizija ir kad to-
dėl iš jo mistikos jo paties padarytos išvados prieštarauja tiek 
asmens, tiek tautos vertei. Autoriui atrodo, kad šiuo atžvil-
giu esame Teilhard'ą jau toli pralenkę. 

3. Apgauli vienybės vizija 

Autobiografiniuose apmatuose Teilhard'as pasakojasi, esą 
jis nuo pat jaunystės turėjęs du jausmu: „jausmą pilnatvei" 
(plenitude) ir „jausmą vienybei" (unite) (Lex 11, 182). šių jaus-
mų vedamas, jis regėjęs visatą kaip „nuostabią sintezę" (Lob-
gesang, 24), kaip „neprityrusiai (novice) jo sielai naują kosmo 
vaizdą" (ten pat), kuriame - tai jau esame minėję anksčiau 
(plg. II laiško 3 p.) - dievybė, dvasia ir medžiaga maišo savo 
matmenis, o evoliucijų daugybė vykdo vieną ir tą pačią pa-
slaptį. Tai mistinis išgyvenimas iš esmės, nes mistika, pasak 
Teilhard'o, juk ir esanti ne kas kita, kaip „jausmas bei nuo-
jauta visiškos bei galutinės pasaulio vienybės" (Lex II, 180); 
tai „esminė žmogaus sielos svajonė tuo pačiu metu ir tuo pa-
čiu mostu išsivaduoti iš bet kurios daugybės bei medžiagi-
nės sunkybės ir tapti viena su visata" (Lex II, 178); tai tasai 
„didysis mokslas ir menas", toji „vienintelė jėga, galinti su-
sintetinti kitų žmogiškosios veiklos formų laimėtus turtus" 
(Geheimnis, 45). Ši tad mistinė visatos vienybės vizija kaip tik 
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ir glūdi tiek Teilhard'o ontologijoje, tiek jo gnoseologijoje, ap-
spręsdama ir jo pažiūras į pačią būtį, ir šios būties pažini-
mo metodą. Todėl dabar ir mėginsime truputį stabtelėti prie 
šios vienybės, kad paaiškėtų jos turinys ir kartu atsiskleistų 
Teilhard'o pastanga išreikšti vienybę, kaip jis pats sako, „ben-
druoju pasaulio mokslu" (Lex II, 380). 

1 

Svarstydamas būtį (ontologija), Teilhard'as randa „didžiu-
lę ir vienintelę problemą - problemą vienio ir daugio" (Lex I, 
235), „į kurią leidžiasi būti suvedamos visa fizika, visa filo-
sofija ir visa religija" (ten pat). Kaip tai įvyksta ir kodėl ana 
problema yra tokia visuotinė, Teilhard'as nepaaiškina. Tačiau 
šio visuotinumo pasekmės tuoj pat jaučiamos visoje Teilhard'o 
mintyje. 

Visų pirma pasaulio kilmė. Pasaulio atsiradimas yra Teil-
hard'ui ne jo kildinimas dieviškuoju veiksmu iš nebūties, bet 
pradinio daugio vienijimas: „kurti yra vienyti" (plg. DDK, 
249). Nebūtis būties stokos prasme Teilhard'o yra vadinama 
„tuščia sąvoka ir pseudoidėja" (Lex II, 197). „Absoliutinės mir-
ties (vadinasi, visiško išnykimo. - A. Mc.) sąvoka yra taip ly-
giai absurdiška kaip ir niekio idėja" (Pilger, 168). Tuo tarpu 
„tikrasis niekis, fizinis niekis, tasai, kuris stovi būties priean-
gyje ir kuriame susitinka visų galimų pasaulių pagrindai, yra 
grynas daugis ir daugybė" (ten pat). Savyje šisai daugis su-
daro „išsklaidytą Dievo vienybės šešėlį" ir yra „absoliuti ga-
lia kildinti šį tą iš savęs" (ten pat). Bet dėl to daugis dar 
„anaiptol nėra antrasis Dievas", kadangi iš savęs jo iš viso būti 
negali: „jo esmė yra be galo išskidusi" (ten pat). Jis yra tik Die-
vo priešybė arba Jo polius: „Pradžioje buvo du būties poliai: 
Dievas ir daugis" (ten pat). Mat „Pirmoji Būtis, - sako Teil-
hard'as, - tuo, jog pati save vienija, kad būtų, ipso facto kildi-
na kitos rūšies priešybę jau ne savo širdyje (vadinasi, ne pati 
savyje, ad intus - sakytų teologai. - A. Mc.), bet kaip sau pa-
čiai priešingą polių" (Lex I, 199). Tai ir yra „daugis: grynas 
daugis arba kurti galimas (creable) niekis" (ten pat). Jo vaid-
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menį pasauliui kilti Teilhard'as šitaip vaizduoja: „Be galo iš-
tęstas ir be galo praskydęs, miegojo šis daugis, niekinis savo 
prigimtimi, prie Vienio ir Santaikos (t. y. Dievo. - A. Mc.) 
antipodų. Ir štai atsitiko, kad gyvybe trykštantis Vienis stojo 
kovon su šiuo neegzistuojančiu daugiu, kuris Jam (Dievui. -
A. Mc.) pastojo kelią tarsi priešybė ir iššūkis. Kurti tad yra tirš-
tinti, telkti, organizuoti, vienyti" (Lex II, 197). 

Čia nesiimsime palyginti šios iš tikro mitologiškai pavaiz-
duotos pasaulio atsiradimo sampratos su krikščioniškąja kū-
rimo iš nebūties (creatio ex nihilo sui et subjecti) samprata: apie 
tai esame platokai kalbėję kitoje vietoje (plg. DDK 247-55). 
Čia tik pastebėsime, kad A. Paškaus pastangos šiuose Teil-
hard'o mitologiniuose peluose ieškoti grūdų (plg. Paškus I, 
2, 67) vargu ar bus vaisingos. Ką tik cituoti tekstai nerodo, 
kad juose slypėtų koks nors sudygti linkęs grūdelis. Net ir 
pats Teilhard'as savo pusseserei Marguerite'ai Teilhard' yra 
prisipažinęs (1947 m. kovo 24 d. laiškas), esą jo studijos apie 
daugį „filosofinis pagrindimas yra tik labai apytikris ir gali 
atrodyti net manichėjinis" (Lex II, 198). Iš tikro kalbėti apie 
pradžioje buvusius du būties polius: Dievą ir daugį, skelbti 
buvusią tarp jų kovą, laikyti daugį Dievo priešybe, kilusia 
iš paties Dievo, ir kartu kitoje vietoje teigti, esą šis daugis 
„niekados neegzistavo" (Lex II, 198), reiškia arba vaikščioti 
manichėjizmo bedugnės pakraščiu, arba prieštarauti pačiam 
sau. Juk jei šis pradinis daugis iš tikro yra nebūtis būties sto-
kos prasme, tai jis, be abejo, niekad neegzistavo. Bet tuomet 
niekad nebuvo nė dviejų būties polių, nei kovos tarp jų, nei 
vienijimo iš Dievo pusės, nes nebūtyje nėra ko vienyti. Tuo-
met ir visa teilhardinė pasaulio atsiradimo samprata kaip 
daugio vienijimas yra gryna išmonė. 

Iš kitos pusės, jei šis pradinis daugis yra ne nebūtis, o „šis 
tas", tegu ir „be galo praskydęs", kaip nori Teilhard'as, tuo-
met iš tikro turime du būties polius: daugį ir Dievą; tada tu-
rime ir kovą tarp jų, ir vienijimą, ir - manichėjizmą; bet tuo-
met dingsta Dievas Kūrėjas. Šia prasme A. Paškaus teiginys 
„prileiskime, kad Teilhard'o „grynas daugis" ir nėra nebū-
tis (vadinasi, kažkokia būtis. - A. Mc.), nuo to jo sistema dar 
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nesugrius" (Paškus I, 2, 67) yra mažų mažiausiai netikslus: 
pati sistema nesugrius (ji gal net sustiprės), bet sugrius jos 
krikščioniškumas. Juk jei pradžioje yra du būties poliai, o ne 
nebūtis, tai Dievas yra tada ne Kūrėjas iš nebūties, o tik ano 
sau priešingo poliaus žiedėjas suvienytais jo pavidalais. Jis 
pasaulio nekuria, o jj tik apipavidalina - nuo pradžios ligi 
atbaigos. Manyti, kaip sako Paškus, kad „Teilhard'o kūrimo 
teorijos svoris sudėtas ne kūrimo pradžioje, bet pabaigoje" 
(ten pat) reiškia apgaudinėti patį save, nes koks kūrimas yra 
pradžioje, toks jis yra dabar, toks jis bus ir pabaigoje. Buvęs dau-
gio žiedėjas pradžioje, Dievas lieka jo žiedėjas ir evoliucijos 
kaip vienijimo vyksmo gale. Nusigrįžimas nuo pradžios ir 
atsigrįžimas į pabaigą čia nieko negelbsti. Arba pradinis dau-
gis yra nebūtis (nihilum), tuomet nėra Teilhard'o sistemos, at-
remtos į daugio vienijimą; arba anas daugis yra būtis (aliquid), 
tuomet nėra Dievo Kūrėjo, šaukiančio pasaulį iš nebūties sa-
vuoju „tebūnie". 

Vienybės vizija Teilhard'o teorijoje prasiveržia aikštėn ne 
tik Dievo santykyje su pasauliu, bet ir dvasios santykyje su me-
džiaga. Dvasia ir medžiaga yra Teilhard'ui ne dvi ontologiš-
kai skirtingos būtybės, „ne du dalykai", kaip jis sako, „bet dvi 
būsenos, dvi pusės tos pačios kosminės medžiagos"; tai „dvi 
to paties objekto pusės arba, geriau sakant, du galiniai taškai, 
pažymį to paties judėjimo a quo ir ad quem. Medžiaga ir dva-
sia stovi viena prieš kitą ne kaip du dalykai arba dvi prigim-
tys, bet kaip dvi pasaulio vidinės evoliucijos kryptys" (Lex I, 
335-336). Kitaip tariant, „kosminė medžiaga yra dvasia-me-
džiaga" (Lex I, 335); ji slepia savyje tiek medžiagą, tiek dva-
sią kaip dvi būsenas, kurias ji keičia savo išsivystymo eigoje: 
evoliucija prasideda medžiaga (a quo) ir baigiasi dvasia (ad qu-
em): „Dvasia atsiranda medžiagos įsčiose ir jos veikimu", -
būdingai sako Teilhard'as (Lex I, 335). „Dvasia nėra antipo-
das, o aukštesnis medžiagos polius, pasiektas ant-jungimo 
(sur-concentration) keliu" (Lex I, 337). „Konkrečiai esama ne 
medžiagos ir dvasios, bet esama tiktai medžiagos, tampan-
čios dvasia" (Lex I, 335). Kaip Dievas kuria vienydamas pra-
dinį, be galo išskydusį daugį, taip dvasia telkia, pasak Teil-
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hard'o, „vienybės galią, pakrikusią visuotiniame daugyje" 
(ten pat). Todėl visiškai nuosekliai Teilhard'as prieina prie iš-
vados, kad „visatoje yra tik dvasia įvairiomis būsenomis ir 
įvairiais daugio organizacijos laipsniais" (Lex I, 336). Evoliu-
cijai vykstant, medžiagos virtimas dvasia vis platėja bei stip-
rėja, taip kad galų gale viskas yra tik dvasia. Teilhard'as evo-
liuciją kartais ir vadina „dvasine kosmogeneze", nes „man eg-
zistuoja jau tik tam tikra rūšis dvasios pasaulio" (Lex 11,154). 
O jeigu dar „kosminėje medžiagoje ir yra skiriamos neįsielin-
ta, gyvoji ir mąstančioji sritys (zone)", tai, pasak Teilhard'o, 
„šie skirtingumai yra tik antraeiliai, kadangi jie skirsto tik psi-
chinę vieno ir to paties apipavidalinimo aplinką (milieu)" (ten 
pat). Užtat Teilhard'o posakiai „yra tik medžiaga" ir „yra tik 
dvasia" nėra prieštaraujantieji vienas kitam, kaip iš pažiūros 
atrodo, nes čia esama skirtumo tik išsivystymo atžvilgiu. Iš-
sivystymo pradžioje esama tik medžiagos, išsivystymo pabai-
goje - tik dvasios, o pats išsivystymas yra ne kas kita, kaip me-
džiagos virtimas dvasia. Ontologiškai betgi medžiaga ir dva-
sia yra vienas ir tas pats dalykas. „Dualizmas, kurio buvo 
laikomasi ligi šiol, - sako Teilhard'as, - išsisklaido kaip rū-
kas saulei tekant" (Lex I, 335). 

Ontologinis monizmas - spiritualistinis ar materialistinis: es-
mėje visados tas pat - yra tad Teilhard'o vienybės vizijos pagrin-
das dvasios ir medžiagos atžvilgiu. Čia jį išdėstėme, pasinaudo-
dami A. Paškaus patarimu „pasiimti į rankas" Teilhard'o „ter-
minologijos žodyną" (Paškus I, 1, 15). Taigi pasiėmėme tokį 
žodyną ir pacitavome autentinius Teilhard'o tekstus. Jeigu vis 
dėlto šių tekstų nepaisydamas Paškus tvirtina, esą „sąmonės 
diegas kosminėje medžiagoje (iš kur mes žinome, kad toks 
diegas joje iš viso yra? - A. Mc.) yra esmiškai skirtingas nuo 
savisąmonės (žmogiškosios dvasios) noosferoje" (Paškus II, 
17, 2), tai šis tvirtinimas galima išaiškinti ne „rūpestinga ir 
kruopščia Teilhard'o raštų analize" (Paškus 1,1,15), o tik, iš 
vienos pusės, susižavėjimu Teilhard'o teorija, iš kitos - noru 
žūtbūt šią teoriją suderinti su krikščioniškaisiais principais -
net ir prievartaujant pačius tekstus. Štai kodėl mes pagrįstai 
abejojame, ar Teilhard'o šalininkų interpretacija yra autentinė. 
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Gnoseologijoje Teilhard'as, įtaigojamas vienybės vizijos, sie-
kia sintetinio pažinimo kaip visatos vienybės atvaizdo sąmonėje. 
Jis prikaišioja ligšioliniam mokslui persvarą analizės, kuri, 
tiesa, nuostabiai laiminti, sykiu tačiau skaldanti tikrovę ir to-
dėl „nepajėgianti mūsų vesti ligi Dievo" (Briefwechsel, 184). 
„Aš jaučiu, - rašo jis 1923 m., - kaip žemės aiškinimas sa-
vyje neteikia jokios šviesos ir nerodo jokios išeities pagrin-
diniams gyvenimo klausimams" (Lex II, 329). Jo pažiūra, 
„tikrovė yra išslydusi mums iš rankų, ir kiekviena analizė 
vis labiau ją nuo mūsų tolina" (Lex II, 159). Užtat visu įtai-
gumu Teilhard'as siūlo naują mokslą, kuris „gilesniu bei sin-
tetiškesniu būdu" susitelktų aplink visumą kaip savo objek-
tą (plg. Pilger, 135; Lubac, 233). Nes „mes dūstame dėžutini-
muose (emboîtements), mūsų uždarose kategorijose"; todėl 
reikią „jas suliedinti vieną su kita ir suvesti sintezėn" (Zan-
ta, 80). „Atėjo laikas suprasti, kad net ir pozityvistinis visa-
tos aiškinimas, norėdamas būti patenkinamas, privalo at-
skleisti tiek daiktų vidų (le dedans), tiek jų išlaukę (le dehors); 
tiek dvasią, tiek medžiagą. Tikroji fizika bus ta, kuriai vieną 
dieną pasiseks (parviendra) įjungti visą žmogų į ryšingą (со-
herente) pasaulio vaizdą" (Mensch 8: Lubac, 235). 

Nuosekliai tad tiesa Teilhard'ui „yra ne kas kita, kaip vi-
siškas visatos ryšingumas (coherance) santykyje su kiekvienu 
savo tašku" (Lex II, 372). Tai stipriai primena Hegelį, kuris 
tiesą irgi vadino visuma: „Die Wahrheit ist das Ganze". Tie-
sos gi kriterijai, pasak Teilhard'o, yra rišlumas (coherence) ir 
vaisingumas. „Mūsų protui, - sako jis, - bet kuri teorija yra 
juo tikresnė, juo daugiau tvarkos ji neša mūsų pasaulėvaiz-
džiui ir sykiu pasirodo esanti pajėgi stumti priekin bei rem-
ti mūsų galią tirti bei statyti" (Lex II, 372). Šiems žodžiams 
Teilhard'as priduria dar trumpą, bet labai būdingą sakinį: 
„Tikra teorija = naudingiausia teorija" (ten pat). Tai skamba 
marksistiškai, nes ir marksizmui tiesos kriterijus yra vaisin-
ga praktika. Gal tuo galima būtų paaiškinti, kodėl Teil-
hard'as mistiniame medžiagos regėjime šiąją vadina „tiesa, 
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kuri praeina" (Lobgesang, 76). Mat jei tiesos kriterijai yra te-
orijos rišlumas bei jos vaisingumas, tai praktika yra vienin-
telė sritis, kurioje šie kriterijai gali būti išmėginti. O prakti-
ka juk yra labai kintantis dalykas. Tuo pačiu kintanti darosi 
ir tiesa. Šiuo atžvilgiu Teilhard'as pats pripažįsta, kad jo pa-
žinimo samprata yra „griežtai priešinga dabartiniam moks-
lo pasauliui (Lex II, 159). A. Paškus teisingai vadina Teil-
hard'o viziją „bendrosios mokslinės hipotezės" vardu; hipo-
tezės, nereikalaujančios tokių įrodymų, kaip „patikrinimo 
kontroliuojant tinkamus dydžius (pvz., bandymas laborato-
rijoje)": tokios rūšies teorija yra „tikrinama logiško vienin-
gumo ir vaisingumo mastu" (Paškus I, 9, 417). 

Bet kaip tik čia užtat ir kyla klausimas: ar iš tikro šie kri-
terijai gali būti kurios nors teorijos tiesos kriterijai? Sakysime: 
vargu rasime kitą logiškai vieningesnę arba, teilhardiškai kal-
bant, rišlesnę kosmologiją, kaip Aristotelio: pradedant pirmine 
medžiaga (prote hylė) ir baigiant nejudančiu Judintoju (akinė-
tos) čia viskas yra taip sukabinta vienas su kitu, jog nebelieka 
jokio plyšio. Antra, kas galėtų teigti, kad Aristotelio kosmo-
logija nėra buvusi vaisinga ypač viduriniais amžiais, kuria re-
miantis buvo labai toli pasistūmėta tiek filosofinių, tiek teolo-
ginių svarstymų srityse? Ir vis dėlto ši kosmologija pasirodė 
esanti klaidinga. Tas pat tinka ir marksistinei teorijai. Ir ji, pa-
sak Lenino, yra nulieta tarsi iš plieno gabalo, vadinasi, ir joje 
loginis rišlumas yra nuostabus. O savo vaisingumą ji patvir-
tina tuo, kad šiandien jau pusė žmonijos yra jos valdoma. Net 
ir Vakarai, anksčiau ją niekinte niekinę, pradeda ja vis labiau 
žavėtis, ypač akademinis jaunimas, ne sykį net ir krikščioniš-
kasis. Tačiau iš tikro būtų naivu teigti, esą marksizmo logiš-
kumas bei vaisingumas yra jo tiesos kriterijai. Nei mokslas, 
nei filosofija, nei teologija tokių tiesos kriterijų nepažįsta. Čia 
Teilhard'as iš tikro yra teisus, prisipažindamas, kad jo perša-
mas mokslas yra griežtai priešingas bet kuriai dabartinio 
mokslo sampratai (išskyrus marksistinę). 

Galbūt dėl to jis 1940 m. baigdamas vienintelį sisteminį 
savo veikalą „Le phenomene humain" ir klausė: „Kokios įta-
kos turės šis dalykas, jeigu jam pavyks pasirodyti, kaip ti-
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kiuosi? Prieš mane sukils kartu ir gryni gamtininkai, ir gry-
ni metafizikai" (Pilger, 38; plg. Lubac, 231). Tai būdinga nuo-
jauta, išreiškianti Teilhard'o kelią į jo svajojamą sintetinį 
mokslą. Praktiškai ši nuojauta pasitvirtino, Teilhard'ui dar 
gyvam esant, kai 1954 m. netoli Niujorko susirinko apie 70 
mokslininkų - tarp jų fizikas Nielsas Bohras, biologas Julia-
nas Huxley, teologas Reinholdas Niebuhras, filosofas Etien-
ne Gilsonas, poetas Mac Leish - svarstyti temos: „Žmogiškojo 
pažinimo vienybė". Apie tai Teilhard'as rašo, kad tučtuojau 
įvyko „aštrus skilimas tarp dvasios ir gamtos mokslininkų" 
(Pilger, 163). Tiesa, tai dar nebuvęs „Babelis, bet vis dėlto iš-
raiška gilaus plyšio tarp gamtos ir dvasios mokslų" (Pilger, 
165). Ypač „krikščioniškai nusiteikusieji atstovai (iš jų Teil-
hard'as mini Gilsoną, Maliką, Battaglia. - A. Mc.) laikėsi ne-
pajudinamai" (Pilger, 164). Savai superfizikai Teilhard'as pri-
pažinimo nerado. 

Kame slypi šio nepritarimo priežastis? Teilhard'o, kaip ir 
kitų visuotinio arba pilnutinio mokslo šalininkų (plg. Vl. So-
lovjovą), klaida yra ta, kad jie, pradėdami šį „sintetinį moks-
lą", visų pirma nepasiklausia, ar iš viso toksai mokslas yra 
gnoseologiškai galimas. Ar galimas mokslas, kuris būtų vizi-
jos apspręstas ir jos nešamas? Šį trūkumą pastebi net ir toks 
Teilhard'ui didžiai palankus aiškintojas kaip H. de Lubacas, 
sakydamas, esą juo labiau Teilhard'as kritikavo dabartinį 
mokslą, juo labiau jam reikėjo „metodiškai ištirti mokslo ap-
skritai veikimą įvairiuose jo laipsniuose" (Lubac, 237). Tuomet 
jis būtų pastebėjęs, kad jo pastanga apimti visuotinybę nie-
kad nėra ir negali būti patikrinta kokiomis nors patirties prie-
monėmis. Ji gali būti tik mistinės-intuityvinės vizijos projek-
cija į pažinimo plotmę. Tuo tarpu pažinimas tokios projekci-
jos kaip tik pakelti negali. Jau Aristotelis įrodinėjo, kad 
„visuotinio mokslo (ton panton epistemė) nėra. Kiekvienas 
mokslas atsideda kurios nors ypatingos daiktų rūšies savy-
bėms" (cit. iš: I. Duering. Aristoteles, Haidelberg, 1966, p. 273). 
Tai reiškia: kiekvienas mokslas įstengia aprėpti tik vieną ku-
rią tikrovės dalį arba tik vieną kurį tikrovės atžvilgį. Moks-
las, kuris manytų galįs aprėpti visumą, užuot buvęs sintezė, 
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virstų dirbtiniu pažinčių dėliojimu šalia viena kitos ir tuo pa-
čiu - pseudomokslu. Tai būtų tik enciklopedizmas ar sinkre-
tizmas, kurie kaip tik sunaikina mokslo esmę. 

Jei tad A. Paškus mano, esą psichologo parašyta knyga, 
„apimanti visą žmogaus gyvenimą nuo zigotos (apvaisinto 
kiaušinėlio. - A. Mc.) ligi gilios senatvės"; knyga, kuriai jos au-
torius panaudotų „naujausius psichologijos, biologijos bei so-
ciologijos mokslų duomenis, suvesdamas juos į prasmingą vi-
sumą sintetinės teorijos forma", - esą šitokia knyga „bent me-
todo atžvilgiu" būtų moksliška (Paškus II, 17,1), tai jis čia maišo 
sistemą su sinteze. Galima įvairių mokslų duomenis susistemin-
ti, bet negalima jų susintetinti, nes sintezė yra vienas iš paži-
nimo būdų, kuris, kaip ir kiekvienas kitas būdas, patiria tik 
tikrovės dalį, o ne jos visumą. Tuo tarpu sistema anaiptol nė-
ra visuma, nes ji yra dalių pasėka. Sistema yra visumos priešin-
gybė, kadangi dalis visumoje yra šiosios išsiskleidimas: visu-
ma yra pirmesnė už dalį. Sistemoje gi dalis yra pirmesnė už 
sistemą. Nuosekliai tad Paškaus įsivaizduotas veikalas, nors 
ir būtų labai reikalingas kaip vadovėlis pedagogine prasme, 
jokiu atveju neperžengtų sistemos sienų ir nebūtų jokio nau-
jo „sintetinio" mokslo pradžia, kaip to norėjo Teilhard'as. 

Tai anaiptol nėra dabartinio mokslo kaltė. Tai būtina iš-
plauka iš pačios žmogiškojo pažinimo, o tuo pačiu ir moks-
lo prigimties: mes pažįstame tik dalimis ir tik iš dalies. Tik-
rovės visumos protu apimti niekad neįstengiame (plg. Mei-
sen, 13). Be abejo, tai žmogų jaudina, ir jis ne kartą stengiasi 
šauktis intuicijos, vizijos, regėjimo ar įkvėpimo, kad pralauž-
tų dalies rėmus. Viso to neigti negalima ir nereikia. Esama 
ir intuicinių įžvalgų, ir vizijų, ir regėjimų, ir įkvėpimo. Ta-
čiau kai tik mėginame jų turinį paversti moksline teorija, tuo-
jau mūsų pastangos atsidaužia į pažinimo prigimtį ir arba 
suskyla, virsdamos įvairiais mokslais, arba lieka išmonė, ne-
patikrinama jokia patirtimi. Tokių visuotinių teorijų ar hipo-
tezių Vakarų minties istorijoje yra buvę ne viena: Joachimas, 
de Fiore, G. Vico, A. Comte, K. Marxas, O. Spengleris - tai 
tik pora pavyzdžių šiam reikalui. Palygintos su Teilhard'o 
teorija, visos šios visuotinės hipotezės buvo dar labai kuk-
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lios, nes jos apsirėžė tik žmonijos istorija. Tuo tarpu Teil-
hard'as į savo teoriją įtraukia ne tik žmonijos istoriją, bet ir 
medžiagos, ir gyvybės vyksmą. Teilhard'o teorijos objektas yra 
visata savo pilnybėje - tiek gamtiniu, tiek antgamtiniu atžvil-
giu. Regėdamas mistinėje savo vizijoje visatą kaip „nuosta-
biausią sintezę", jis ir savo gnoseologijoje lieja sintezėn vi-
sas pažinimo kategorijas. 

Bet kaip tik todėl šis „sintetinis" Teilhard'o mokslas ir ne-
tenka pagrindo. Juk juo kuri teorija yra visuotinesnė, juo smar-
kiau ji susikerta su pažinimo prigimtimi - pažinti tik dalimis 
ir tik iš dalies. O juo labiau ji šios pažinimo prigimties nepai-
so, juo mažiau ji yra mokslinė. Pilnutinė visuotinybės teorija pa-
siekia tokio laipsnio, jog ji tampa visiškai nemokslinė: joje vyrauja 
tiktai vizija (plg. Lubac, 265). Galima šią viziją tikėti, galima ja 
žavėtis, bet jos negalima nei vadinti, nei laikyti mokslu. Teil-
hard'o teorijai tai tinka visu svoriu, nes ji, kaip sakyta, apima 
visa: medžiagą, gyvybę, dvasią, Dievą; evoliuciją, istoriją, es-
chatologiją; kūrimą, atpirkimą, perkeitimą; vienijantį visatos 
vyksmą ligi galutinės pleromos sąjungoje su Kristumi, šioje 
teorijoje telpa visos sritys, visi objektai, visi atžvilgiai. Betgi 
šitokio visuotinumo teorija kaip tik todėl ir tegali būti tik vi-
zija - daugiau nieko. Tai ne kas kita, kaip krikščionybės skel-
biamo „palaimintojo regėjimo - visio beatifica" perkėlimas į 
mūsąją tikrovę, kurioje tokio regėjimo nėra ir negali būti. Pil-
natvę suvokti galima tik Dievuje ir tik per Dievą - ne atvirkščiai. 
O kol Dievas yra mūsų suvokiamas tik dalimis, tol ir tikrovę 
pažįstame taip pat tik dalimis. Galima šį mūsų pažinimo ne-
tobulumą apgailestauti, galima pilnutinio pažinimo ilgėtis, bet 
jo negalima pasiekti, kuriant kažkokį „sintetinį mokslą" (plg. 
Meisen, 124). Klausti tad, „ar Teilhard'o žemės ir dangaus ti-
kėjimų sintezė nėra pats veiksmingiausias iššūkis Marxo „re-
ligijai" (Paškus I, 3, 102), reiškia nepastebėti, kad tiek Teil-
hard'o „sintezė", tiek Marxo „religija" buvoja toje pačioje gno-
seologinėje plotmėje: abi jos yra nepatikrinamos vizijos. O 
pritaikius marksizmui paties Teilhard'o peršamus tiesos kri-
terijus - rišlumą ir vaisingumą - turbūt marksizmas nesun-
kiai prašoktų teilhardizmą. 
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Teilhard'o šalininkai labiausiai piktinasi teiginiu, esą Teil-
hard'as jaukiąs įvairias tikrovės plotmes ir įvairių mokslų 
metodus. H. de Lubacas net pastebi, kad jeigu yra priekaiš-
tas, bendras Teilhard'o kritikams, tai jis kaip tik ir glūdįs įtar-
tyje, kad Teilhard'as „visa užtriną ir visa sujaukia" (Briefwech-
sel, 128). Ir štai šis priekaištas Teilhard'o gynėjus kaip tik la-
biausiai ir erzina. Tai patyrė šių laiškų autorius (plg. Paškus 
I, 9, 416; Paškus II, 17, 1-2), apkaltintas nesupratęs „Teil-
hard'o metodo" (Paškus II, 17, 2). Tai patyrė ir N. A. Luyte-
nas, parašęs studiją „Teilhard'as de Chardinas. Naujasis 
mokslas?" (Freiburg i. Br., 1966), kurioje jis, kaip pats sako, 
„kritikavo Teilhard'o metodo nepakankamumą" ir dėl to 
„susilaukė karčių kaltinimų iš susižavėjusių teilhardininkų" 
(Civ, 438). Tačiau ar anas priekaištas iš tikro kyla iš kritikų 
nepajėgumo bei nepastabumo? O gal gi „sintetinis mokslas" 
iš viso negali turėti kito metodo, kaip tik jaukti jau esamus 
metodus? Juk jeigu pati mūsų pažinimo prigimtis mums už-
tveria kelią į visuotinybės mokslinę teoriją, tai kokiu gi ke-
liu (methodos) mes galėtume šią užtvarą apeiti? Kas mėgina 
kurti „sintetinį mokslą", tas yra tiesiog verste verčiamas jauk-
ti ir tikrovės plotmes, ir pažinimo metodus. Teilhard'as sa-
vo raštais tai patvirtino labai įtaigiai. 

Pirmasis, kuris kritikavo Teilhard'o metodinį priėjimą prie 
tikrovės, buvo žinomas prancūzų katalikų filosofas Maurice 
Blondelis. Tarpininkaujant tėvui A. Valensinui SJ, Teilhard'as 
buvo pasiuntęs Blondeliui 1919 m. keletą raštų ir gavo iš jo 
ilgokus atsakymus (plg. Briefwechsel, 19-27, 38-47). Savo pa-
stabose Blondelis visų pirma įspėja Teilhard'ą nepaversti aiš-
kinamuoju principu to, kas dar reikia išaiškinti (plg. Briefwechsel, 
24). Kitaip sakant, negrįsti vienos hipotezės kita hipoteze, ne-
aiškinti tikrovės analogija ar simboliu, nes tiek hipotezė, tiek 
analogija ar simbolis patys dar reikalingi išaiškinti. Gražų šios 
Blondelio peikiamos klaidos pavyzdį pateikia mums A. Paš-
kus. Norėdamas gelbėti, kaip sako, Teilhard'o „sąmonės die-
gą nuo materialistinės interpretacijos" (Paškus II, 17, 2), jis, 
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remdamasis E. R. Baltazaru, naudojasi šiam reikalui „mode-
ruotojo proceso" hipoteze (plg. Paškus I, 1, 16-18). Apie šį 
„moderuotąjį procesą" kaip tokį kalbėsime vėliau kitoje vie-
toje. Čia tik norime pastebėti, kaip viena neįrodyta hipotezė 
mėginama grįsti kita neįrodyta hipoteze. Juk Teilhard'o „są-
monės diegas" kiekvienoje medžiagoje yra prielaida - daugiau 
nieko. Nūnai, šiai prielaidai gelbėti nuo materializmo Balta-
zaras, o kartu su juo ir Paškus, konstruoja kitą hipotezę, va-
dinamąjį „moderuotąjį procesą". Betgi ar nereikėtų visų pir-
ma įrodyti, kad tokio „moderuotojo proceso" tikrovėje esama? 
Ar nereikėtų įrodyti, kuo jis skiriasi nuo visiems žinomo ir 
kiekvienoje būtybėje esančio vyksmo kaip jau esančio subjekto 
išsiskleidimo ligi savos pilnatvės? Ir tik tai padarius, galima 
būtų „moderuotąjį procesą" naudoti kaip įrodytą dalyką ki-
tam dalykui įrodyti. Tuo tarpu Baltazaro ir Paškaus atveju vie-
nas neaiškus dalykas (sąmonė medžiagoje) mėginama parem-
ti kitu dar neaiškesniu dalyku (moderuotuoju procesu). Štai 
nuo ko įspėjo Blondelis Teilhard'ą ir štai kas galioja taip pat 
ir Teilhard'o šalininkams. 

Antras dalykas, kurį Blondelis prikišo Teilhard'ui, yra 
analogijų, simbolių, vaizdų naudojimas. Nebūdami viena-
prasmiški, jie pridengia norimą išreikšti mintį, tuo ją arba 
aptemdindami, arba net iškreipdami. O norint, kad jie tik-
tų, reikia visų pirma juos pačius tinkamai apibrėžti aiškiai 
nurodant, kas norima jais pasakyti. Štai kodėl Blondelis Teil-
hard'ui ir rašė: „Reikia rūpestingai vengti tenkintis simbo-
liais, vaizdais, klaidinančiais įvaizdžiais, kurie yra juo ne-
pakankamesni bei klaidingesni, juo mums atrodo esą tinka-
mesni bei suprantamesni" (Briefwechsel, 24-25). Kadangi 
tokių vaizdų bei simbolių Teilhard'o raštuose knibždėte 
knibžda, todėl juose, kaip S. Officii kongregacija pastebi (plg. 
I laiško 2 p.), taip pat knibždėte knibžda ir dviprasmybių. Sa-
kysime: ką gi pasako šitoks Teilhard'o teiginys: „Savam at-
baigimui Kristus turi rasti pasaulio viršūnę, kaip savam pra-
dėjimui Jis turėjo rasti moterį" (Lex I, 301)? Nėra abejonės, 
kad „pasaulio viršūnė" čia yra kažkokia alegorija. Tačiau ką 
ji reiškia? Kas ją sudaro? Kur ją rasti? Viso to nežinant, ly-
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giagretė tarp Kristaus atbaigimo (irgi paaiškinimo reikalin-
ga sąvoka) ir Kristaus pradėjimo lieka nieko nesakanti. Ar-
ba vėl: ką gi išaiškina tokios analogijos bei simboliai, kaip: 
sielos yra „dvasiniai pasaulio atomai", dangus ir pragaras 
yra „dvi tos pačios energijos apraiškos" (plg. DDK, 223), Teil-
hard'o pašaukimas esąs „asmeninti pasaulį" (Geheimnis, 227) 
ir t.t. Juk jeigu posakius „atomai", „energijos apraiškos", „as-
meninti" suvoksime tiesiogine prasme, kaip įprasta moksle, 
tai visi anie Teilhard'o teiginiai bus nesąmonės. Suvokiami 
gi analogine prasme, jie lieka nebylūs, nes nežinome šių ana-
logijų reikšmės. Štai kame slypi pagrindinė Teilhard'o me-
todo klaida: aiškinti neaiškų dalyką dar neaiškesniu. Todėl, 
mūsų pažiūra, yra teisus O. A. Rabut OP, sakydamas: „Bū-
tų buvę gera, jei Teilhard'as būtų daugiau kritikavęs pats sa-
ve ir sudaręs griežtesnį savo teiginių balansą, aprėždamas 
jų tikrumą ir skirdamas, kas priklauso kosmologijai, kas fi-
losofijai ir kas religijai" (Rabut, 84). 

Šia pastaba paliečiame tolimesnį ir patį svarbiausią Blon-
delio priekaištą Teilhard'ui, išreikštą laiške B. de Solages 
(1947 m. vasario 16 d.), būtent: „Tai, kas priklauso metafizi-
nei religinei ir net antgamtinei tvarkai, Teilhard'as nutrau-
kia į fenomenalinę ir prigimtąją plotmę" (Briefwechsel, 63). Be 
abejo, lengva būtų ir Blondeliui atsakyti, esą jis Teilhard'o 
irgi nesupratęs, kaip tai Teilhard'o gynėjai paprastai atsako 
jo kritikams. Bet ar šitoks atsakymas nėra per pigus? Šių laiš-
kų autorius yra pateikęs ne vieną tokio plotmių maišymo pa-
vyzdį (plg. DDK, 218-27). Kaip papildą jis norėtų čia pridurti 
dar vieną, kuris Blondelio priekaištą ypač vaizdingai pagrin-
džia. Atsakydamas kartą į vieno netikinčiojo abejones ryšium 
su popiežiaus neklaidingumu, Teilhard'as šitaip jį paaiški-
no: popiežiaus neklaidingumo dogma „yra ne kas kita, kaip 
atitikmuo didįjį smegenėjimo (céphalisation) dėsnį, valdantį 
visą biologinę evoliuciją" (Lubac, 277). Mat, pasak Teilhard'o, 
smegenėjimas - smegenų didėjimas bei tobulėjimas - esąs 
bendras evoliucijos dėsnis; Bažnyčioje šis dėsnis išeinąs aikš-
tėn popiežiaus neklaidingumu, neigti tad neklaidingumo 
dogmą reiškia neigti smegenėjimo dėsnį. 
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Iš tikro apologetika originali ir pajėgianti užčiaupti lūpas 
kiekvienam netikinčiam biologui, nes smegenėjimo niekas 
neigti negali. O jo neneigiant reikia sutikti ir su popiežiaus 
neklaidingumu, kaip Bažnyčios smegenėjimo išraiška. Bet ar 
visa ši apologetika yra kuo nors pagrįsta? Popiežiaus neklai-
dingumas anaiptol nėra Bažnyčios smegenėjimo išraiška -
net ir dvasine ar analogine prasme, nes jis nėra popiežiaus 
būsena, pasiekta smegenėjimo vyksmu, o Šventosios Dvasios 
malonė, teikiama atskirais atvejais. Tai tiesos laidas kai ku-
riems popiežiaus veiksmams, liečiantiems tikėjimą ir doro-
vę. Kokiu tad būdu ši malonė galėtų atitikti „didįjį smege-
nėjimo dėsnį"? Tarp šių dviejų dalykų nėra jokio panašumo. 
Todėl net ir pats Lubacas, pateikęs šį pavyzdį, priduria, esą 
visa tai padaro Teilhard'o mokslą „mažiau suprantamą ir 
mažiau įtikinamą" (Lubac, 278). O kitoje vietoje Lubacas pa-
stebi, kad Teilhard'o „metodas neišliko ligi galo toks „tikras 
ir kuklus", kaip jis pats buvo tikėjęsis" (Lubac, 264). 

Užtat gana keistokai nuskamba teiginys, esą „patvariau-
sia „Le phenomene humain" vertė bene ir bus jo metodas" 
(Paškus I, 3, 101). Jau anksčiau citavome patį Teilhard'ą, sa-
kantį, kad šio veikalo nepriims nei gryni gamtininkai, nei 
gryni metafizikai. Kodėl? Kaip tik dėl jo „nešvaraus" meto-
do, pradžioje teigiančio, esą šią knygą reikia skaityti „kaip 
grynai gamtamokslinį darbą" (Mensch, 10), kuriame bus 
„griežtai ir sąmoningai" vengiama „leistis į gilesnės būties 
sritį" (ten pat), o jau po 30 puslapių kalbantį apie „visatos 
medžiagos vidinę pusę" (Mensch, 31), kurios juk joks gam-
tos mokslas pasiekti negali (plg. Meisen, 115) ir kuri yra gry-
nai metafizinė prielaida. Kodėl tad šią metafizinę prielaidą 
gamtininkas turėtų laikyti gamtamokslio dalyku? Ir kodėl 
metafizikas tokias sąvokas, kaip: evoliucija yra durys „ant-
žmogiui įeiti" (Mensch, 237); „megasintezė neprivalo būti su-
prasta metaforiškai" (Mensch, 243); „evoliucija turi galop 
baigtis aukščiausia sąmone"; ji tad galinti būti „tiktai super-
refleksija, vadinasi, superasmenėjimas" (Mensch, 252), - ko-
dėl visa tai metafizikas turėtų laikyti „ne kuo kitu, kaip fe-
nomenų pasauliu", kaip to pradžioje reikalauja Teilhard'as 
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(Mensch, 1)? Kodėl tai turįs būti „išplėtimas biologinių mū-
sų perspektyvų ir daugiau nieko", tariant Teilhard'o žodžiais 
(cit. iš: Lubac, 231)? Manydamas plečiąs biologines perspek-
tyvas, Teilhard'as iš tikro peržengia šių perspektyvų ribas ir 
braidžioja jau filosofinėse bei teologinėse srityse vis tvirtin-
damas: „Aš nė vieną akimirką nepalieku mokslinio stebėjimo 
lauko" (ten pat). 

Šį braidžiojimą „svetimuose laukuose" yra pastebėję net 
paprasti Teilhard'o pašnekesių dalyviai. Prancūzų diploma-
to Kinijoje žmona Laure Dorget liudija, kaip Teilhard'as sek-
madieninių išvykų metu - jos Pekine buvo tarp diplomatų 
virtusios tradicija - susižavėjęs kalbėdavo apie „akmenų am-
žių ir žemės sluoksnių prigimtį, žengdamas milijonus metų 
atgal. Dažnai jis iš gamtos mokslų srities nuslysdavo į fan-
tastiškiausias spekuliacijas" (Pilger, 58). Ir štai šis nejaučiamas 
nuslydimas kaip tik ir sudaro visą Teilhard'o raštų bei teorijų sil-
pnybę. Jis nori kurti „sintetinį mokslą", nepastebėdamas, kad 
tai yra neįmanoma, ir gal net nenorėdamas šios negalimy-
bės pripažinti. Todėl praktiškai jis ir slydinėja nuo gamtos 
mokslų į filosofiją, nuo filosofijos į teologiją; nuo gamtos į 
antgamtę; nuo daugintos tikrovės į „nuostabią sintezę", bu-
vojančią, deja, tik jo vizijoje. Teilhard'o pagrindinę klaidą 
gražiai suima G. Crespy, sakydamas: „Visos Teilhard'o min-
ties dviprasmybės kyla, mūsų pažiūra, iš plotmių sukeitimo. 
Teilhard'as stengiasi leisti evoliucijai sakyti tai, ką gali pasakyti 
tik tikėjimas" (Crespy, 312). 

4. Evoliucija Teilhard'o mąstyme 

Evoliucijos klausimo svarstymų mūsų spaudoje pastaruoju 
metu žymiai pagausėjo (L. Dambriūnas, L. Gižinskas, T. Žiū-
raitis). Tiesa, jie tebėra daugiau formalinio pobūdžio ir vis dar 
išsisemia eile „autoritetinių" nuomonių, čia evoliuciją teigian-
čių, čia ją neigiančių. Nepaisant betgi šios silpnybės, pati jų 
gausa yra ženklas to, ką savo metu yra pasakęs paleontologas 
P. Overhage SJ (pirmykštis susižavėjimas evoliucija nykstąs, 
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užleisdamas vietą „augančiai savikritikai ir susikuklinimui 
(Selbstbescheidung), dalykiniam svarstymui ir diskusijoms, nes 
padidėjus iškasenoms bei jų pažinimui anaiptol nėra propor-
cingai padidėjęs gamtamokslinių išvadų tikrumas, liečiąs žmo-
gaus kilmės problemą"4. Mūsiškiai evoliucijos svarstymai kaip 
tik ir yra įnašas šiai augančiai savikritikai. Užsimezgę ryšium 
su Teilhard'o teorija, jie geriausiai ir galėtų būti pratęsiami bei 
papildomi pateikiant tai, ką pats Teilhard'as yra apie evoliu-
ciją kalbėjęs ir kaip jis pats yra ją supratęs. Tai reikalinga tuo 
labiau, kadangi tiek mano knygoje (plg. DDK), tiek A. Paškaus 
atsakyme (plg. I ir II) evoliucija kaip tokia buvo labai mažai 
paliesta. 

1 

Kas yra Teilhard'ui evoliucija pažinimo atžvilgiu? Neigia-
mai atsakant, evoliucija Teilhard'ui nėra nei faktas, nei hi-
potezė ar teorija. Faktas ji nėra todėl, kadangi jos negalima 
patirtimi nei prieiti kaip buvusios, nei pakartoti kaip esan-
čios. Ištįsusi milijonus metų, evoliucija nesiduoda apčiuopia-
ma ar pakartojama žmogiškąja patirtimi. Tuo būdu ji niekad 
negali pakilti į fakto rangą pažinimo srityje (plg. Lex I, 291). 
Todėl nors L. Dambriūnas ir teigia, esą „vieni mokslininkai 
evoliuciją vadina net faktu", šalia kitų minėdamas ir „jėzui-
tą T. de Chardiną"5, vargu ar Teilhard'as prisiimtų tokį epis-
temologinį evoliucijos apibūdinimą. Pačiam Teilhard'ui pa-
saulio išsivystymas yra regimybė kažkokio gilesnio dėsnio, 
valdančio visatą visose jos plotmėse ir visais jos atžvilgiais; 
dėsnio, neišsisemiančio jokiu faktu, bet visus faktus laikan-
čio buvime ir juos išaiškinančio pažinime. Vadinti evoliuci-
ją faktu reikštų suvesti ją į atskirą reiškinį ir tuo ją sumen-
kinti paneigiant jos visuotinumą. Evoliucija, pasak Teil-
hard'o, priklauso pačiai kosmo sąrangai kaip vienas jos 
dėsnių: tai „išraiška struktūrinio dėsnio tiek būtyje, tiek pa-
žinime" (Lex 1, 293; plg. Werke IV, 40). 

4 Das Problem der Hominisation, Freiburg i. Br., 1961, p. 360. 
5 „Draugas", 1973.VII.27, II, p. 2 
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Bet kaip tik dėl šios priežasties evoliucija nėra nė hipote-
zė ar teorija, vadinasi, vienas kuris epistemologinis mėgini-
mas išaiškinti tą ar kitą dalyką. Kaip evoliucija neišsitenka 
fakto sąvokoje, taip lygiai ji neišsitenka nė hipotezės ar te-
orijos sąvokoje. „Argi evoliucija būtų ne daugiau kaip te-
orija, sistema, hipotezė?" - klausia Teilhard'as. - „Anaiptol! 
Ji yra kur kas daugiau. Ji yra bendroji sąlyga, kurią ateityje 
turės atitikti ir su kuria turės sutikti visos teorijos, visos hi-
potezės, visos sistemos, jei jos norės būti įmanomos ir tei-
singos. Šviesa, nušviečianti visus faktus, kreivė, kurią turi 
sekti visos linijos, - štai kas yra evoliucija" (Lex 1, 293). Evo-
liucija sudaranti „vienintelius matmeninius (dimensionel) rė-
mus, kuriuose nuo dabar gali mąstyti, tirti, kurti ir apskritai 
veikti mūsų galios" (ten pat). Tai „mąstymo lytis, šalia ku-
rios nėra galimas joks mokslinis aiškinimas" (Werke IV, 129). 
Tai „kiekvieno patyrimo sąlyga arba, jei norite, visuotinis 
vingis, kuriam paklusti turi visos dabartinės ir būsimos kos-
mo konstrukcijos, kad būtų moksliškai galiojančios ar net iš 
viso galimos mąstyti" (Lex I, 294). Trumpai tariant, evoliuci-
ja Teilhard'ui yra kosminis dėsnis. Jis neapsirėžia tik gyvybe, 
bet apima ir medžiagą, ir dvasią. „Tai visuotiniškai galiojan-
tis visatos matmuo" (Lex II, 348). Tai „vizija visatos, kurios 
dalys yra susijusios viena su kita jų atsiradimo bei likimo po-
žiūriu" (Lex II, 349). Nesunku pastebėti, kad anksčiau minė-
ta visatos vienybės vizija atsispindi ir Teilhard'o evoliucijos 
sampratoje: visata yra tampanti vienybė, o evoliucija yra šio vie-
ningo tapsmo regimybė. Šia prasme Teilhard'as vadina evoliu-
ciją „nebe tikrybe (certitude), bet savaiminga aiškybe (éviden-
ce)" (Lex I, 293) ir pajuokia katalikų simpoziumo Kvebeke 
(1952) dalyvius, užsimojusius nagrinėti evoliucijos klausi-
mą: „Šie ponai, - rašo Teilhard'as savo bičiuliui H. Breuil 
(1952.XII.13), - susirinko, tarsi norėtų sužinoti, ar žemė su-
kasi" (cit. iš: Lubac, 299). 

O. A. Rabut OP, palygindamas Teilhard'o evoliucijos sam-
pratą su kitų gamtininkų sampratomis, pastebi, kad esama 
evoliucijos teorijų, kurios paleontologinius radinius „stengiasi 
aiškinti kuo mažiausiai" (Rabut, 65), vadinasi, apsirėžia tik to-
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kiomis išvadomis, kurios gali būti anų radinių daugiau ar ma-
žiau patvirtintos. Be abejo, be tam tikrų hipotezių negalima 
apsieiti ir šiuo atveju. Tačiau čia vis dėlto mėginama ne per 
daug nutolti nuo turimų duomenų ir nesigriebti patirčiai ne-
prieinamų priežasčių (plg. ten pat, 67). Šios rūšies evoliucijos 
aiškinimo Rabut regi ypač Simsono ir Meyerio teorijose, ku-
riose jų autoriai neieško nei išsivystymo veiksnių, nei jo kryp-
ties, nei tikslo anapus patirties. Be abejo, Rabut sutinka, kad 
šios teorijos (kaip ir daugybė kitų, plg. Fischeris, Haldane, 
Huxley, Wrightas) „nėra pakankamos išaiškinti žinomiems 
faktams" (ten pat, 68). Tačiau jos apreiškia tam tikrą žmogaus 
„nusistatymą faktų akivaizdoje" (ten pat, 75), būtent: neskelbti 
savo vizijų mokslinėmis teorijomis. 

Tuo tarpu Teilhard'as eina priešingu keliu. Paleontologi-
niai faktai yra tie patys, kaip ir kitiems gamtininkams. Betgi 
jo nusistatymas tų pačių faktų atžvilgiu yra visiškai skirtin-
gas. Jis pateikia jų aiškinimą, kaip pastebi Rabut, „labai arti-
mą dvasios vyksmui"; jis įveda „į medžiagą gana paslaptin-
gą polėkį (ten pat, 80); jis ieško evoliucijos krypties bei tiks-
lo. Tuo Teilhard'as nutolsta ne tik nuo paleontologinių 
duomenų, bet ir nuo žmogiškosios apskritai patirties. Teil-
hard'as mąsto tikrovę ne tokią, kokią jis regi savo vizijoje. 
Nuosekliai tad ir evoliucija jam virsta mąstymo lytimi, tarsi 
apriorine Kanto kategorija, kuria jis apvelka pasaulio taps-
mą. Tuo būdu evoliucijos teorija Teilhard'o mąstyme neten-
ka gamtamokslinio pobūdžio ir virsta metafizika, o galų ga-
le - teologija. 

Tai pripažįsta ir pats Teilhard'as, kalbėdamas apie trans-
formizmo santykius su tikėjimu. „Mokslinis transformiz-
mas, - sako jis, - griežtai imant, nieko nesako nei už, nei 
prieš Dievą", kadangi jis nustatinėja tiktai tikrovės ryšių 
faktą; jis „pateikia mums gyvybės anatomiją, bet jokiu bū-
du ne galutinį jos pagrindą; jis tik sako: „Kažkas susiorga-
nizavo, kažkas išaugo". Bet jis yra nepajėgus nurodyti ga-
lutinių šio augimo prielaidų. Spręsti, ar evoliucijos vyksmas 
yra išaiškinamas iš savęs, ar jis reikalauja pažangaus bei 
nuolatinio kūrimo iš Pirmojo Judintojo pusės - visa tai 
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priklauso jau metafizikos sričiai" (Werke IV, 37). Kiekviena 
gamtamokslinė evoliucijos teorija kaip tik ir apsirėžia ana 
gyvybės anatomija, anuo faktu, kad kažkas susiorganizavo 
ir išaugo. Tuo tarpu Teilhard'as šiuo savęs susikuklinimo 
keliu, kalbant Overhage's žodžiais, nenori eiti. Jis kaip tik 
ieško galutinių gyvybės pagrindų (sąmonė medžiagoje, me-
džiaga ir dvasia kaip dvi to paties dalyko būsenos); jis skel-
bia evoliuciją neišaiškinamą viršiniais veiksniais ir todėl lai-
ko ją nuolatiniu Dievo kūrimu per daiktus; jis teikia jai 
kryptingumo (ortogenezė), laikydamas artimuoju šios kryp-
ties tašku žmogų (antropogenezė), o galutiniu - Kristų, ku-
riame tapsmas pasiekia savo atbaigos (christogenezė). Net 
pats Dievo išgyvenimas kinta evoliucijos šviesoje: „Iš ben-
drosios evoliucijos, - sako Teilhard'as, - jūsų sąžinėse išnyra 
didesnis ir būtinesnis Dievas, negu kada nors anksčiau" 
[Briefwechsel, 179). Visi pagrindiniai Teilhard'o evoliucijos 
svarstymai vyksta tad metafizikos ir teologijos plotmėse. 
Tai, ką jis evoliucijos problemoje priskiria metafizikai, savai-
me virsta sudedamaisiais jo paties teorijos pradais. Užtat ir 
pokalbis bei ginčas jo teorijos reikalu irgi vysta ne gamta-
mokslinėje, o aiškiai filosofinėje ir teologinėje plotmėje. Su 
Teilhard'u kaip paleontologu šiandien niekas - net nė gam-
tamokslininkai - nesispyrioja. 

2 

Bet štai, evoliucijos kaip bendrojo visatos dėsnio akivaiz-
doje netikėtai susiduriame su didžiule staigmena: gamtinia-
me kosme evoliucijos nebėra. Gamtinis pasaulis nebeišsivysto. 
Evoliuciją suvokiame nebe dabartyje, bet tiktai praeityje. Tai, 
ką matome dabartyje, yra, pasak Teilhard'o, „tiktai eilė su-
stingusių pradų (elements), tiktai visiškai išsiskleidę pamatai 
(maximes); ir tai esą „nepermaldaujamas dėsnis" (Lex I, 54). 
„Pasaulis dabartiniu savo pavidalu yra vyksmo padaras" 
(Werke V, 54), vadinasi, nebe vyksmas. Tiesa, Teilhard'as ne-
abejoja, kad „mažiausiai anksčiau" visata buvojo kaip vyks-
mas, kad „ji judėjo" (ten pat), ir tai „kaip visuma" (ten pat). 
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Iš šio jos judėjimo ir kilo dabartinis pasaulio pavidalas. Ta-
čiau čia pat Teilhard'as klausia: „Ar visata dar tebejuda?" ir 
vadina šį klausimą „gyvu bei degančiu evoliucijos klausimu" 
(ten pat). Iš tikro jeigu evoliucija yra tik praeities dalykas, 
tai ji turi visai kitos prasmės, negu evoliucija kaip visatos są-
rangos dėsnis. Juk praeities jau nebėra. Yra likę tik jos pa-
darai arba pasekmės. Nūnai, jeigu šie padarai, kaip juos api-
būdina pats Teilhard'as, yra „tarsi fotografijos plokštelėje su-
stingusios bangos, tarsi šalčio užklupta lavos srovė" (Werke 
V, 26), tai tuomet jie atskleidžia evoliuciją tik kaip praeinantį, 
o gal net tik kaip atsitiktinį visatos reiškinį. Be abejo, „da-
bartinės gamtos sustingimas, - sako Teilhard'as, - nesugriau-
na buvusiojo judėjimo tikrybės" (ten pat). Tačiau toksai su-
stingimas iš pagrindų keičia evoliucijos vaidmenį tiek visa-
tos būčiai, tiek jos pažinimui. Štai kodėl Teilhard'as ir 
susimąsto sustingusios gamtos akivaizdoje. 

Paties sustingimo Teilhard'as anaiptol neneigia. Priešin-
gai, jis jį pastebi visose gamtinio kosmo srityse, kaip kad jo-
se visose jis pastebi ir kadaise buvusią evoliuciją. Visų pirma 
medžiaga, kurios išsivystymo padarai yra atomai. Neabejoti-
na, kad jie yra kilę ir tebekyla (plg. Entstehung, 27). Tačiau 
jų kilimu kaip tik ir baigiasi medžiagos evoliucija. „Atomų su-
sidarymas medžiagoje, - sako Teilhard'as, - aiškiai pasiekė 
savo ribą, kurios medžiaga toliau peržengti nebepajėgia. Šioje 
srityje kūnelių (corpuscules; vieneto prasme. - A. Mc.) susi-
darymas yra praktiškai baigtas" (Entstehung, 28). Žinoma, 
atomai jungiasi į molekules. Tačiau Teilhard'as būdingai pa-
stebi, kad „molekulių pasaulis nėra atomų pasaulio tęsinys": 
molekulė apgaubia atomus „tarsi apmova (enveloppe)", pa-
naši „į debesį arba atmosferą" (ten pat). Ir šioje apmovoje 
atomai buvoja tokie, kokie jie yra; buvoja milijardus metų, 
neišsivystydami į nieką kitą. Štai kodėl Teilhard'as ir sako, 
kad „atomų pasaulis prilygsta sustingusiam (muziejiniam. -
A. Mc.) rinkiniui" (ten pat). 

Ne kitaip yra ir su gyvybe. Kaip žinome, Teilhard'as lai-
ko žmogų „tikslu, kurio linkui visata susivynioja (s'enrôle)" 
(Entstehung, 35), vadinasi, ne tik skleidžiasi iš lauko, bet ir tel-

445 



kiasi į vidų (plg. Lex I, 247-50). Iš šio telkimosi arba susivy-
niojimo kyla ir gyvybė, ir galop žmogus. Bet štai, atsiradus 
žmogui žemėje, įvyko keistas dalykas: „Tą akimirką, kai pa-
sirodė mąstymas, sulėtėjo gyvūnų kaita" (Werke V, 27). Atro-
do, pasak Teilhard'o, kad biologinė evoliucija, ėjusi smegenų 
didėjimo bei tobulėjimo kryptimi, buvo žmogaus sąmone bei 
savisąmone tiek patenkinta, jog, „pasiekusi žmogaus būtybėje 
savo tikslą", atleido „vitalinį spaudimą kitose gyvybės atša-
kose" (Werke V, 27-28). Tuo Teilhard'as mėgina aiškinti, ko-
dėl „nuo oligoceno (tai vienas iš Žemės susidarymo sluoks-
nių. - A. Mc.) laikų mes randame daug išnykusių formų, ta-
čiau nerandame šalia antropoidų jokios kitos tikrai naujos 
rūšies" (Werke V, 28). Ar tai nėra, pasak Teilhard'o, ženklas, 
„kad didesnio sąmoningumo (psychisme) rūšys (phyla) sugėrė 
į save visas turimas gyvybės jėgas"? (ten pat). 

Kitaip tariant, evoliucijos vyksmas nuolatos siaurėja; jo ga-
lios kiekvieną sykį telkiasi tik naujosiose sąmonės formose; 
senosios formos, tiesa, pasilieka, tačiau nebeturi jėgos išsi-
vystyti toliau, nes ši jėga jas yra peržengusi ir palikusi. 
„Svarstydami biologinę evoliuciją, - sako Teilhard'as, - nu-
stebę regime, kad kiekvienas aukštesnių formų pražydimas 
sumenkina (gyvybės. - A. Mc.) syvų spaudimą žemesnėse 
šakose" (Werke IV, 147). Dabartiniu metu, pasak Teilhard'o, 
„visos evoliucinės galios telkiasi žmogaus sieloje ir ja apsi-
rėžia" (ten pat). „Pasirodžius žmogiškajai inteligencijai, są-
monė žemėje pasiekė aukščiausio laipsnio, kuris atrodo esąs 
nebepralenkiamas" (Werke IV, 35). Tuo būdu klausimas, ar 
visata vis dar tebejuda, „suteka į apsisprendimą, ar žmogaus 
dvasia yra evoliucijos apimta, ar ne" (ten pat). 

Teilhard'o atsakymas yra, be abejo, teigiamas: „Nuostabus 
evoliucijos vyksmas eina aplink mus be paliovos tolyn, žino-
ma, apsiribojęs tik sąmonės sritimi" (ten pat). Tuo Teilhard'as 
gelbsti evoliuciją kaip visuotinį dėsnį, sykiu tačiau keičia evo-
liucijos esmę bei jos sampratą. Nes žmogaus sąmonės bei jos 
veikalų evoliucija yra visai kas kita negu medžiagos ar gyvy-
bės evoliucija. Dabartinis žmogaus sąmonės bei jos veikalų iš-
sivystymas vyksta jau pagal visiškai kitus dėsnius ir visiškai 
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kitu būdu negu buvusis medžiagos ar gyvybės išsivystymas. 
Žodis „evoliucija", taikomas žmogaus dvasiai, virsta gryna 
metafora, išreiškiančia tiktai viršinį panašumą, bet jau nebe-
turintį bendros vidinės esmės. Juk „žydi" ir rožė, ir mergaitės 
veidai. Tačiau kas gi teigtų, kad mergaitės veidų „žydėjimu" 
rožės žydėjimas eina be paliovos tolyn? 

Klausimą, ar žmogaus dvasios skleidimasis bei jos veik-
la istorijoje galima laikyti evoliucija, svarstysime iš esmės at-
skirame laiške. Šioje vietoje norime tik pastebėti, kad šalia 
žmogaus istorijos kaip jo laisvės bei sąmonės padaro jokios 
kitos evoliucijos, pasak Teilhard'o, nebėra. Net ir žmogaus 
kūne ji yra pasibaigusi. „Atrodo tikra, - sako Teilhard'as, -
kad viršinis žmogaus tipas nebesikeis. Žemiškoji gyvybė, ku-
rios geriausi syvai sutekėjo į žmoniją, atrodo nebeturi paruo-
šusi jokios kitos formos, kuri galėtų pakeisti mūsų rasę, pa-
kildama į aukštesnę sąmonę" (Werke IV, 109-110). Ir kitoje 
vietoje: „Jau praėjo tūkstančiai metų, kai žmogiškasis pradas 
tikriausiai pasiekė didžiausio tobulumo, taip kad individu-
alinis įrankis (biologinė sąranga. - A. Mc.) mąstyti bei veikti 
mumyse turi būti laikomas visiškai baigtu" (Werke V, 29). 
Mat „gyvūninis išsivystymas vyko pagal skaidymąsi (diver-
gence)", todėl kildino didžiulę rūšių įvairybę, „kaip tai visur 
rodo gyvybės medis; tačiau ši skaidančioji linkmė pasibaigė 
su Homo sapiens laipsniu, kuriame bet koks galimas kamie-
no skirstymasis tapo sujungtas į vieną tikrovinę organinę sin-
tezę" (Entstehung, 81). Smegenėjimo vyksmas, reikalingas są-
monei augti, žmoguje irgi esąs pasibaigęs. „Nuo paleolito pa-
baigos, - sako Teilhard'as, - nebėra nieko, kas rodytų, esą 
smegens pastaruosius dvidešimt tūkstančių metų būtų išsi-
vystę pastebimai toliau" (Entstehung, 96-97). „Su Homo sa-
piens, kaip antropologai jį vadina, tarpsniu mūsų modernūs 
smegens pasiekė savo tobulinimosi ribą" (Werke V, 96). To-
dėl tarp pirminio žmogaus ir dabartinio žmogaus Teilhard'as 
nemato esminio organinio skirtumo: „Mūsų didieji protėviai 
buvo mums savo galiomis organiškai tolygūs" (ten pat). 

Tiesa, Teilhard'as, pagautas savo vizijos, kaip toli žmoni-
ja nužengs dvasios išsivystymo keliu, kalbėjo ir apie žmogaus 
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kūno pakeitimą: „Mūsų chemikų pirmatakai atkakliai ieškojo 
išminčių akmens. Šiandien mes turime aukštesnių polėkių. 
Mes norime kurti ne auksą, bet gyvybę. Ir kas galėtų drįsti 
teigti, kad tai apgaulinga viltis?.. Ar hormonų tyrimas neve-
da mūsų taip toli, jog rytoj galėsime įtaigoti mūsų kūno ir 
net smegenų išsivystymą? Ar genų atradimas neįgalins mū-
sų kontroliuoti organinio paveldėjimo mechanizmą? Ar sin-
tetinis baltymų gaminimas neleis mums pasiekti net to, ko 
nepasiekė viena sau palikta žemė, būtent dirbtiniu būdu su-
kelti naują organizmų bangą" ir tuo būdu atgaivinti užge-
susią evoliuciją gyvybės srityje? (Mensch, 242-243). Tačiau ši 
Teilhard'o vizija anaiptol neneigia evoliucijos pasibaigimo 
gamtoje, nes, jei žmogui ir pasisektų patobulinti savą kūną 
ar net pagaminti naujų gyvybės rūšių, tai visa būtų jau jo dva-
sios laimėjimas arba, kaip Teilhard'as sako, „autoevoliucija" 
(Lex I, 297), vadinasi, sąmoningas bei tikslingas žmonijos dar-
bas. Šiuo atveju ne medžiaga ar gyvybė atsigautų iš savo su-
stingimo, bet pats žmogus pasinaudotų kadaise gamtoje vei-
kusiomis išsivystymo jėgomis, kad jomis paskatintų savus kū-
rinius. Šiuo atveju net žmogaus kūnas būtų jau jo paties 
kūrinys. Tuo tarpu medžiaga ir gyvybė, esančios šalia žmo-
gaus, ir toliau pasiliktų sustingusios kaip ir dabar. Kiekvienu 
atveju evoliucija gamtoje yra tik praeitis. Dabartis ir ateitis, 
pasak Teilhard'o, yra tik žmogaus dvasios gyvenime. 

3 

Kadangi evoliucijos gamtiniame kosme - medžiagoje, gy-
vybėje, biopsichinėje žmogaus sąrangoje - nebėra ir kadan-
gi ji toliau vyksta tik žmogaus veikalų pavidalu, tai tuo pa-
čiu darosi vertinga bei įdomu ne tai, kas yra buvę ar yra, o 
tai, kas bus, būtent kaip žmogaus dvasia skleisis ateityje. Pra-
eitis ir dabartis netenka vertės, o ateitis virsta savaiminga 
Teilhard'o mąstysenos apspranda. Tačiau „žmogaus ateitis", 
kaip tai pabrėžia pats Teilhard'as (Lex II, 391), nes gamta jo-
kios ateities nebeturi: ji tįso prieš mūsų akis sustingusi tarsi 
muziejus. Praeitis Teilhard'ui yra reikšminga tik tiek, kiek 
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pajėgia atskleisti ateities sąrangą. Užtat jis ir nori „tapti pra-
eities specialistu", kad galėtų įtikinamai kalbėti apie ateitį 
(Lex II, 390). Pati savyje betgi praeitis jam yra neįdomi: „Kas 
yra praėję, yra nebegyva ir manęs nebedomina" (Lex II, 389). 
Laiške A. Gaudefroy (1935.11.14) Teilhard'as rašo: „Aš tyrinėju 
praeitį ir toliau taip lygiai ištikimai, kaip ir anksčiau, bet 
mano dėmesys yra ryžtingai ir aiškiai nukreiptas priekin" 
(Lex II, 389). Vėliau net ir ši ištikimybė tyrinėti gęsta: „Man 
darosi šlykštu studijuoti praeitį (ten pat)... Turiu įspūdžio, kad 
man pasaulis visa savo dabartimi bei praeitimi blėsta (Zanta, 
69)... Atrodo, kad praeitis ir jos atradimas liovėsi mane do-
minti (Geheimnis, 209)... Rasti bet kokio pasitenkinimo praei-
tyje (net ir krikščioniškoje) arba dabartyje man pasidarė ne-
bepakeliama" (Zanta, 100-101). Teilhard'as net piktinasi, kad 
vis dar esama „daugelio žmonių", kurie praeitį doroja taip, 
„kaip turėtų būti dorojama tik ateitis" (Lex II, 390). 

Ši Teilhard'o atgrasa praeičiai liečia ne tik gamtą - apie 
tai jau esame kalbėję (plg. II laiško 4 p.), - bet ir kultūrą, net 
religinius jos paminklus. Atvykęs į Kiniją 1923 m., jis rašo 
H. Breuil: „Iš viršaus laikausi gerai. Viduje esu užimtas dar-
bu ir domiuosi naujybėmis, kurių čia pastebiu; sakau: do-
miuosi, bet jomis nesvaigstu, kaip tai būtų buvę prieš dešimtį 
ar dvidešimtį metų. Kas man šiandien svarbu, tai daiktų at-
eitis. Čia gi esu panertas į praeitį. Mongolija man atrodo lyg 
senų (zoologinių ir etnologinių) reginių draustinė, lyg pra-
eities gabalas. Doroki ją, kaip nori, joje nepastebėsi jokio pa-
žangos pažado, jokio diego, jokio būsimos žmonijos pum-
puro" (Geheimnis, 39). Tai Rytuose. O Vakaruose? Štai Teil-
hard'o įspūdžiai iš Romos, kai jis buvo nuvykęs ten 1948 m. 
kalbėtis su jėzuitų generolu: „Roma manęs estetiškai nesu-
krėtė, - rašo jis savai giminaitei, - ir nesukrės; aš tai žinau, 
ir jaučiuos esąs keistai atsparus (enmunisé) praeičiai. Miestas 
manęs nė kiek nesujaudino. Aš jau seniai gyvenu kitame pa-
saulyje" (Pilger, 83-84). Teilhard'ui nedaro įspūdžio ne tik Ki-
nijos menas, į kurį žiūrint, jam „stojasi plaukai ant galvos" 
(Zanta, 77), bet nė Europos gotika, kurios tėvynės vaikas jis 
pats yra. „Didžiausias pasitenkinimas, - rašo jis panelei Zan-
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tai, - kurio man teikia gotikos katedra, yra išdidi sąmonė, 
kad dabar mūsų dvasia visiems laikams ištrūko iš jos skliau-
tų. Pirmiau būčiau nedrįsęs rašyti šio sakinio... Betgi dabar 
tikiu, kad reikia rėkte išrėkti, kas tiesa" (Zanta, 100). 

Visa praeities kultūra, kurios apimti gyvename, kuria auk-
lėjamės ir lavinamės, yra, pasak Teilhard'o, apgauli: joje ne-
galima rasti „ramybės bei pasitenkinimo", nes „ji yra kilusi 
iš dvasios, kurią mes jau seniai palikome užnugaryje" (Zan-
ta, 100). Mat „pagrindinis atradimas, būtent kad esame neša-
mi priekin žengiančių sąmonės bangų, jau yra įvykdytas. Ko 
tad svarbaus dar būtų galima mūsų užnugaryje tykoti?" (Ge-
heimnis, 210). Nepaisant to, „vis dar esama žmonių, kurie el-
giasi taip, tarsi praeitis savyje būtų verta dėmesio" (Geheim-
nis, 212). Bet tai išmonė, kuriai jaunystėje ir jis buvo pasida-
vęs. Betyrinėdamas tačiau praeitį, jis suvoks, kad „juo atgaliau 
pasaulis esti pažįstamas, juo mažiau jo ten randama ir todėl 
juo neturtingesnis ir bevaisingesnis jis darosi mūsų mąsty-
mui" (Geheimnis, 61). Teilhard'as šios klaidos kartoti nebeno-
ri. Jis ryžtingai skelbia, kad „yra tik vienas vienintelis tikras 
atradimas - tai kurti ateitį" (ten pat). Visa jo mintis dabar 
krypsta ateitin: „Tai, kas mane traukia, yra ateitis (Zanta, 69)... 
Pasaulis yra įdomus tik žiūrint priekin (Geheimnis, 67)... Tik-
rasis mokslas yra tik ateities (ten. obj. - A. Mc.) mokslas (Ge-
heimnis, 50)... Vienintelis tikras daiktų pažinimas slypi atei-
ties pramatyme ir jos statyme (Geheimnis, 62)... Kiekviena le-
mianti šviesa galima justi ateityje (Zanta, 60)... Ateitis yra 
gražesnė negu bet kokia praeitis - štai mano tikėjimas (Lex 
II, 9)". Tiesa, vėliau Teilhard'as suprato, kad ateitis gali būti 
ir paslaptinga, ir baisi, ir lemtinga, ypač Dievo apsisprendi-
mo atžvilgiu (plg. Werke V, 101-103; Lex 1, 254). Tačiau tikėji-
mo ateitimi jis neatsisako (plg. Geheimnis, 118). Amžiui slen-
kant, ateities kategorija vis labiau apvaldė jo mintį. Jis pradė-
jo jaustis esąs pašauktasis ateities skelbėjas: „Aš manau, kad, 
pasiekęs 60 amžiaus metų, - rašo jis iš Pekino (1941.I.12), -
suradau ar bent tiksliau apibrėžiau savo pašaukimą", būtent 
„atgaivinti pažangos idėją", ir „moksliškai geriau pagrįsti ir 
filosofiškai giliau suvokti", nes tik iš šios idėjos galįs kilti „hu-
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manizmo ir krikščionybės atgimimas" (Pilger, 55). Tai esą 
svarbu todėl, kad ateitis gali būti apvaldoma bei planuojama 
tik grupės tokių žmonių, kurie jungiasi bendrai tikėdami į 
dvasinę žemės ateitį" (ten pat). Todėl Teilhard'as ir norėtų, 
tarsi tokio įkvėpimo pagautas, sušukti: „Šalin, jūs ateistiniai 
ir krikščioniškieji pesimistai" (ten pat). 

Bet kaip tik šitoje vietoje mes ir suklustame. Jeigu „pasau-
lis yra neramus tik žiūrint priekin" (Geheimnis, 62); jeigu jo 
praeitis bei dabartis yra lyg kokia žalčio išnara, kurią dvasia 
jau paliko, bežygiuodama vis tolyn, tai kas tada yra ta pasau-
lio meilė, kurią Teilhard'as taip aistringai pabrėžia ir kuri, at-
rodo, bus jam laimėjusi daugiausia šalininkų? Kas yra tasai 
pasaulis, kuriam, pasak Teilhard'o, turime atsidėti, aukotis, 
dirbti ir kentėti. Tai nėra dabartinis pasaulis, kuris mus ap-
supa ir laiko. Tai būsimasis ateities pasaulis, „pasaulis prie-
kyje (en avant)", pasaulis dar nesukurtas, užtat kurtinas. Tai 
meilė ateities vizijos, kaip ji yra susiklosčiusi Teilhard'o mis-
tikoje. šios vizijos grožis tiek žavi ir patį Teilhard'ą, ir ypač 
jo šalininkus, jog jie nė nepastebi, kad pasaulio praeitį bei da-
bartį jie aukoja ateičiai. Štai didžiai vaizdinga tokio aukojimo 
išraiška: „Dėl šios dienos (visatos atbaigimo. - A. Mc.) buvo 
verta pasauliui kentėti, būti iš pagrindų sukrėstam; verta že-
mei pakelti kataklizmus, augalams mirti užleidžiant kelią gy-
vuliams; verta silpnesniems gyvūnams suklupti stipresniųjų 
naguose; verta žmogui būti palenktam tamsiai gyvenimo tra-
gikai; verta buvo Kristui kentėti Alyvų sodo agoniją ir mirti 
Kalvarijos kalne. Iš tiesų Teilhard'o vizija visą visatą ir žmo-
gų apgaubia didžia perkeitimo viltimi" (Paškus II, 18, 2). Ir ne 
vienas esti šios vizijos suviliojamas. Ne vienas randa joje net 
paguodos. Bet retas išmąsto šią viziją ligi galo. Retas pastebi, 
kad evoliucijos sėkmės perkėlimas į ateitį nureikšmina blogį, 
nuvertina dabartį ir paniekina asmenį. 

4 

Teilhard'o kritikai jau seniai jam prikaišioja, esą jam stin-
ga „aštresnio jausmo neatbaigtybei, nesėkmei ir tragikai" 
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(Crespy, 236); stinga todėl, kad Teilhard'as laiko blogį išsi-
vystančio pasaulio būtinybe: „neišvengiama tamsiąja sėkmės 
puse", kaip jis pats sako (Lex II, 352). Pasak Teilhard'o, „sėk-
mė turi būti apmokėta tam tikrų atmatų procentu" (ten pat). 
Šia prasme blogis yra „neišvengiamas šalutinis pasaulio vie-
nijimo padarinys" (ten pat). Tai „dar ne visiškai suorgani-
zuotos vienybės būsenos išraiška" (Lex II, 355). Blogis pikti-
na Teilhard'ą tada, „kai yra nenaudingas ir nepagrįstas"; ta-
čiau „skausmas ir nuodėmė darosi suprantami ir priimtini, 
kai jie virsta evoliucijos sąlyga bei kaina" (Lex II, 350). 

Prieš šitokią betgi blogio kaip evoliucijos sąlygos sampratą 
ir susipurto žmogaus sąžinė. Tai atskleidė jau Dostojevskis 
Ivano Karamazovo klausimu savo broliui Aliošai, ar šis su-
tiktų ręsti „žmonių likimo statinį" tikslu padaryti žmones pa-
baigoje laimingus, su sąlyga tačiau, kad šiai laimei būtinai 
reiktų „nukankinti tik vieną mažutį padarėlį" ir jo „ašaro-
mis pagrįsti aną statinį", - ar Alioša sutiktų „tokiomis sąly-
gomis būti (šio statinio. - A. Mc.) architektu"6. Ir Alioša ty-
liai atsako: „Ne, nesutikčiau!" (ten pat). O Teilhard'as? Per-
keldamas evoliucijos sėkmę į ateitį ir padarydamas skausmą 
bei nuodėmę šios sėkmės sąlyga, Teilhard'as neįžvelgė, kad 
kentėti ir kankinti yra dvi to paties dalyko pusės; neatskiriamos 
pusės, kaip ir visa mūsosios egzistencijos dialektika. Jeigu tad 
evoliucijos sąlyga bei kaina yra auka (pasak Dostojevskio, ge-
nerolo užsiundytų šunų sudraskytas vaikas), tai tokia pat 
evoliucijos sąlyga bei kaina yra tada ir budelis (anas šunis už-
siundęs generolas), kadangi auka be budelio negali būti net 
nė mąstoma. Tada anai pabaigos laimei pasiekti verta tam-
sią gyvenimo tragiką ne tik pakelti, bet ir sukelti; kitaip ta-
riant, verta būti Kajafu, Pilotu, Neronu, Tamerlanu, Jonu 
Žiauriuoju, Hitleriu, Stalinu... Bet ar idėjinė sistema, kurioje 
auka-budelis virsta statybiniais jos pradais ir jos kaina, nė-
ra mūsų sąžinei per brangi? Blogis - vis tiek kur jis būtų: 
gamtoje ar istorijoje - yra niekšybės paslapties proveržis. Ir mū-
sų sąžinė niekad nesutiks, kad šis proveržis „visomis savo 

6 Sobrannije sočineniji, Moskva, 1958, t. 9, p. 309 
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