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NUO NIHILIZMO [ KRISTU

V1. Solovjovo 75-osioms mirties metinéms*

IVADAS

Solovjovo amziaus dialektika

Senieji rusy raSytojai buvo jpratine Vakarus ziureéti i ju
salj kaip i Sventaja, o religinguma laikyti esmine ,rusisko-
sios sielos" savybe: rusy tauta esanti ,religingiausia pasau-
lio tauta" (N. Gogolis); tai ,dievanesé tauta" (F. Dostojev-
skis); tai krastas, ,kurj dangaus Karalius, skurdziaus isvaiz-
dos, laimindamas apkeliavo" (F. Tiutcevas); tai dvasia, ,pilna
minciy apie Dieva, apie Kristy, antikristg ir pasaulio galg"
(D. Merezkovskis). Treciosios Romos idéja, sukurta vienuo-
lio Filotéjo XVI Simtmecio pabaigoje, Zavéjo visus rusy isto-
rikus - net ir A. Kartaseva, désciusj Baznycios istorija jau ru-
sy pabégéliy sukurtoje Paryziaus dvasinéje akademijoje ir
anoje idéjoje kaip tik regéjusj tikrajj Rusijos pasaukima: ,Mes
esame didziulé kontinentiné daugiatauté imperija; ta¢iau mes

* RasSydamas pries 22 metus apie V1. Solovjovo keliag | Vakarus, straips-
nio autorius pastebéjo, kad §j kelia didziam rusy mastytojui ,skyné ir tebes-
kina lietuviai” (,Aidai", 1953, Nr. 6, p. 282). Salia ilgos eilés disertacijy, pra-
sidéjusiy 1923 m. (plg. Liet. Encikl. XXVIII, 293) ir tebesitesianciy net trem-
tyje (plg. J. L. Navicko disertacija Fortdhamo un-te), ypatingos reikSmés Siuo
atzvilgiu turi Lietuvos universiteto profesoriaus VI. Silkarskio 1952 m. pra-
détas Solovjovo veikaly leidimas vokieciy kalba. Jy yra suplanuota 8 tomai.
Ligi $iol pasirodé 5 tomai (I, III, V, VI ir VII), tarp kuriy VI yra badingas
tuo, kad jo nesama né rusiSkajame deSimtatomyje Solovjovo rasty leidime
(Sankt Peterburgas, 1911): tai filosofiniai Solovjovo straipsniai, rasyti rusis-
kajai Brockhauso-Hefrono enciklopedijai 1891-1900 m. ir dabar surinkti i
viena didZiule knyga (707 p.). Deja, V1. Silkarskio mirtis (1960 m. rugpja-
¢io 20 d.), atrodo, bus visa §j darba stipriai suvélinusi, nors visiskai ir ne-
nutraukusi. Pats leidinys yra kritiskai paruostas, apriipintas jvadinémis pa-
stabomis, graziai iSverstas ir dailiai techniskai apipavidalintas.
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esame ne kazkokia prekybiné bendrija, o tikra Trecioji Ro-
ma, turinti kulttrine pasaulinés apimties (vsemirnuju) misi-
ja... Tai mums, rusams, jgimta misija"!.

Be abejo, Sitokia rusy tautos bei jos istorijos samprata né-
ra visiSkai be pagrindo: religingumas i$ tikro sudaré rysky ru-
siSkojo gyvenimo prada, iSéjusj aikStén ne tik liaudies kulta-
roje, bet ir XIX a. prazydusioje literatiiroje, kuri Salia sociali-
niy klausimy (A. Cechovas, L. Turgenevas) dazniausiai kaip
tik ir sklaido religinius klausimus (F. Dostojevskis, N. Lesko-
vas, L. Tolstojus). Gi rusiskaja filosofija - nuo G. Skovorodos
ligi N. Berdiajevo - galima laikyti iStisa religijos filosofija, ku-
rioje net ir minéta tautiné misija (plg. slavofily gincus su va-
karieciais) esti sprendziama religijos $viesoje. Betgi i$ kitos pu-
sés, rusy tautoje visados slypéjo nepergalétas ir neapvaldy-
tas polinkis j ateizmg, materializmg ir nihilizma. Istoriskai
zitrint, Rusija atrodé religinga; psichologiskai taciau ji visa-
dos vaiksciojo dvasinés bedugnés pakrasciais. Rusiskoji re-
voliucija, trukusi beveik istisq Simtmetj - prasidéjusi dekab-
risty sukilimu 1825 m., éjusi per sajudzius ,Narodniki”,
»,Zemlia i volia", ,Narodnaja volia", ,,(viiornyj peredel" ir pa-
sibaigusi komunisty perversmu 1917 m. - buvo ne kas Kkita,
kaip Sio antrojo prado proverzis. M. Bakuninas ir A. Gerce-
nas regéjo rusy revoliucininkuose kazoky palikuonis - nera-
mius, karingus, mylindius laisve, tac¢iau nepripazjstancius ben-
druomenés ir tvarkos; nesiekiancius jokio tikslo, neturincius
jokios programos. Sudauzyti, kas sena; nuvalyti sklypa sta-
tybai; tiesti tiltg i kita kranta, tac¢iau paciam naujo nekurti, nie-
ko nestatyti, per tilta neiti - Stai vyraujanti rusy revoliuciniy
sajudziy veikéjy nuotaika devynioliktajame Simtmetyje, kaip
tai vaizdziai liudija Turgenevas romane ,Tévai ir vaikai"
(1861) ir Gercenas studijy rinkinyje , I kita krantg" (1858).

$is tad psichologinis atzvilgis ir paskatino V. Belinskj
papriestarauti Gogolio paziturai, esa rusai yra religingiausi
Zmones.

! Kartasev A. V. Vozsozdanie sv. Rusi, Paris, 1956, p. 21-22.
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,Jusy teigimu, - rasé Belinskis Gogoliui 1847 m. - rusy
tauta yra pati religingiausia pasaulyje. Melas!... siziarékite
akyliau ir pastebésite, kad tai sava prigimtimi giliai ateisti-
né tauta"?. Kodél? Todél, atsako Belinskis, kad ,religingumo
pagrindas yra pamaldumas, pagarba, Dievo baimé. Tuo tar-
pu rusas taria Dievo varda kasydamasis uzpakalj. Jis kalba
apie ikonas: padés - melsimés; nepadés - uzdengsime puo-
da... Religingumas nejsiSaknijo net né tarp dvasininky. Ke-
letas pavieniy, iSskirtiniy asmenybiy, pasizyméjusiy ramia,
Salta, asketine kontempliacija, nieko nejrodo. Gi dauguma
misy dvasininkijos buvo tik storapilviai teologiniai pedan-
tai ir barbariski ignorantai" (ten pat). Tikro religingumo Be-
linskis regi tik negausioje ir prieSingoje savo dvasia tautos
masei sentikiy sektoje.

Griezti Belinskio Zodziai betgi anaiptol nereiskia jy netie-
sos. Belinskis buvo suerzintas Gogolio knygos ,Rinktinés su-
siradinéjimo su draugais vietos" (1847), kurioje Sis didis ra-
Sytojas pasirodé esas, Belinskio Zodziais kalbant, ,rimbo pa-
mokslininkas" ir ,barbarybés apastalas" (p. 214), kadangi
gyné anuometine socialinge Rusijos santvarka, pateisindamas
net baudziava ir liaudies tamsuma. Mat, parases ,Revizoriy"
(1835) ir ,Mirusias sielas" (1842), Gogolis jautési kazkaip ne-
jaukiai, o véliau pradéjo buti net sazinés kamuojamas, esa
jis apSmeizes rusy tauty, parodydamas savo veikaluose ja tik
neigiamai juokingu pavidalu. Todél, iSkeliaves uZsienin
(1842-1848), jis émési skubiai rasyti antraja ,Mirusiy siely"
dalj, turincig atskleisti teigiamaja rusiSkosios dvasios puse.
Taciau tai Gogoliui nepavyko, ir jis savo rankrastj sudegi-
no, o jo vietoje paskelbé minétas rinktines i§ dalies tikry, i
dalies iSgalvoty laiSky vietas. Si knyga sukélé nepaprasta
audra, kadangi ji buvo ne Rusijos teigiamybiy vaizdas, o su-
sitaikymas su vie§pataujancia neteisybe ir net jos gynimas.
Stai kodél Belinskis ir sviede Gogoliui kaltinima; ,Juas toto-
risky paprociy gyriinas" (ten pat). Kartu jis priestaravo Go-

2 Belinskij V. G. Polnoje sobranije socinenija, Moskva, 1956, t. X, p. 215.
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goliui ir rusy religingumo atzvilgiu, keldamas tamsiaja ,ru-
siskosios sielos" puse ir tuo uzbégdamas uz akiy Dostojev-
skio teiginiui ,Idiote", esa Rusijoje yra daugiau ateisty to-
dél, kad rusui lengviau sekasi netikéti negu kitiems: rusas
galjs tikéjimq staiga prarasti ir vél staiga atgauti - tuo Dos-
tojevskis rémé savo sumanyta, bet neparasyta romana ,At-
eizmas".

IS tikro betgi tarp Gogolio ir Belinskio néra priestaravimo:
juodu zvelgia kiekvienas i$ kitos pusés j ta pacia rusy tautos
dvasine sandara, kurios vienas pradas yra giliai religingas ir
net mistinis, kitas taciau giliai ateistinis ir net nihilistinis.
Sventojoje Rusijoje slypi ir raudonoji Rusija. Jeigu Belinskis buty
ilgiau gyvenes (miré 1848 m.), bty pats patyres, kaip ateiz-
mas bei nihilizmas virto beveik visy Rusijos inteligenty pa-
saulézitura; kaip, pasak V1. Solovjovo, ,Dievo paveikslas buvo
pakeistas bezdzionés paveikslu"®. Uztat V. Zenkovskis, rusy
filosofijos istorikas, ir tvirtina, kad raktas suprasti rusiSkajam
devynioliktojo Simtmecio mastymui glidjs anuometinéje spi-
ritualizmo ir materializmo kovoje, astriai virusioje ne tik vi-
suomeninéje, bet ir asmeninéje plotméje: beveik kiekvienas
rusy inteligentas ilgesnj ar trumpesnj laika yra buves ateis-
tas bei nihilistas*.

Toks yra buves ir V1. Solovjovas. Ir jo kelias j Kristy, kaip
ir Dostojevskio, buvo ne tradicinio aukléjimo jdiegtas tikéji-
mas, bet vidinis laiméjimas, iSsikovotas i$ laiko dvasios, ku-
ri, pasak to paties Solovjovo, Maskvos metropolito Filareto
katekizma buvo pakeitusi vokie¢iy materialisto Biichnerio
katekizmu (plg. So¢ I). Sios dvasios vadovas buvo anuo me-
tu N. Cernysevskis (1828-1889), filosofiniais savo rastais stip-
riai jtaigaves literatiiros kritikg, o savo estetiskai silpnu, ta-
¢iau ideologiskai rySkiu romanu ,Kas daryti? (1863) teikes
jaunajai kartai atsakyma, ka ji turinti veikti, kad revoliucija

3 Solovjev VI. S. Sobranije socineniji, St. Peterburg, 1900-1907, t. 1, p. 225;
santrumpa: Soc.
4 Plg. Zenkovskij V. V. Istorija russkoj filosofii, Paris, 1950, t. 2, p. 12.
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pasisekty. Todél nors N. Berdiajevas ir yra teisus, sakyda-
mas, kad ,Solovjovas nugaléjo Cernyéevski”f’, tai vis deélto
§i pergalé atéjo ne be krizés Solovjovo sieloje ir ne be jzval-
gos i metafizing tikéjimo Kristumi gelme. Cernysevskis ir So-
lovjovas yra du ano tarpsnio prasmens; tarpsnio, kuriam bu-
vo lemta pakelti materializmo ir spiritualizmo sankirtj visu
jitampumu. Ir Siame sankirtyje slypi raktas suprasti ne tik ru-
siskajam mastymui apskritai, bet paties Solovjovo keliui nuo
nihilizmo j Kristy.

1. Religiné Solovjovo krizé

IS tévo pusés Solovjovas yra kiles i§ dvasininky luomo:
jo senelis, Mykolas Solovjovas, buvo staciatikiy kunigas ir ti-
kybos mokytojas vienoje prekybinéje Maskvos mokykloje.
Sekmadieniais Solovjovy vaikai daznai lankydavosi pas se-
nelj ir buvo jsitikine, kad $is kalbgsis su Dievu ir kad Die-
vas jam atsakas®. Véliau pats Solovjovas pasakojo, kaip jo se-
nelis karta nusivedes ji i Sventykla, pastates pries altoriy ir
palaimines ji VieSpaties tarnybai. Seneliui mirstant, Solovjo-
vas tebuvo devyneriy mety. Taciau visa savo gyvenima jis
prisimindavo $j pamaldy Zmogy ir nuolatos lankydavo jo ka-
pa. Solovjovo motina, tolima ukrainieciy filosofo G. Skovo-
rodos giminaité, taip pat buvo giliai religinga moteris. Dar
religingesné buvo jauno Solovjovo auklétoja, taip pat kilusi
i§ dvasininky luomo. Ir visa namy aplinka dvelké religine
dvasia: raudonos lemputés pries ikonas, nuolatiniai pries jas
nusilenkimai, $ventyjy gyvenimo skaitymas vakarais, sekma-
dieniniai vazinéjimai vidudienio Misiy (obednia), - visa tai
suktré savotiskai sakraline atmosferg, kurioje teko Solovjo-
vui augti. Sia atmosfera K. Mo¢ulskis net mégina aiskinti visa
vélesne Solovjovo veiklg: ,Solovjovas skaité paskaity, raseé

5 Berdjaev N. Russkaja idéja, Paryzius, 1946, p. 221.
¢ Plg. Moculskij K. Vladimir Solovjev. Ziznj i ulenie, Paris, 1951, p. 12;
santrumpa: M¢.
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teologiniy veikaly, apologetiniy traktaty, dvasiSkai pamokan-
¢iy knyguy, vedé pokalbiy Baznyciy sujungimo reikalu, kri-
tikavo slavofilus, kuré eilérascius, taciau savo viduje, savo
$irdyje jis visados éjo tarnyba Sventykloje (sviascennodejstvo-
val). Jo kirybos pagrindas yra teurginis" (Mc¢, 12).

$isai tad teurginis pagrindas kaip tik ir buvo jaunystéje
istiktas krizés: nuo 14-yjy ligi 18-yju savo amziaus mety So-
lovjovas, kaip jis pats prisipazjsta, peréjo ,keleta teorinio ir
praktinio nihilizmo (otricanija) tarpsniy" (cit. M¢, 21). Misy
akimis ziarint, tai buty tik jaunuoliski svaiciojimai. Taciau
reikia nepamirsti, kad Solovjovas buvo anksti brestas jaunuo-
lis: eidamas 17-uosius metus jis baigé gimnazija, o nepilny
20-ties mety jis baigé universiteta. Todél religiné jo krizé bu-
vo ne jaunuolis$ka iSdaiga, o tikros vidinés kovos apraiska.
Pirmas jos Zenklas buvo relikvijy neigimas. Biidamas 13-kos
mety, Solovjovas pripazino savo draugui N. Karejevui relik-
vijomis nebetikjs (plg. M¢, 21). Vakary Baznycios krikscio-
nis ¢ia neregéty nieko ypatingo, nes Kataliky Baznycia re-
likvijas, tiesa, gerbia, ta¢iau Sios pagarbos nedogmina ir ne-
laiko jos lygiomis su $ventyjy garbinimu. Todél tikéjimas ar
netikéjimas relikvijomis Vakary krikscioniui néra religinio jo
nusistatymo mastas: ¢ia net i§ viso néra ko tikéti; ¢ia galima
tik pripazinti relikvijy istoriSkuma ar jo nepripazinti ir joms
reiksti pagarbg ar nereiksti. Visai kas kita yra Ryty Bazny-
¢ioje. ,Relikvijos staciatikiui krikscioniui, - sako metropoli-
tas Serafimas, - yra jrodymas, kad ir Zmogaus kiinas yra pa-
Sauktas prisikelti ir buti perkeistas"”. Jeigu tad kas nors re-
likvijas neigia, tuo paciu Ryty BazZnycioje neigia ir kino
prisikélima bei medziaginio pasaulio perkeitimg. Tai Zymiai
daugiau, negu abejoti relikvijy istoriSkumu, kaip tai papras-
tai daro Vakary kriksc¢ionys. Tai neigti pagrindine krikscio-
nybés tikéjimo tiesa: ,Tikiu... kiino prisikélimg". Nuosekliai
tad ir Solovjovo prisipazinimas, kad jis nebetikjs relikvijomis,
buvo, ziurint Ryty BaZznycios akimis, tikras prasidedancios
religinés krizés zenklas.

7 Metropolit Seraphim. Die Ostkirche, Stuttgart, 1950, p. 99-100.
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Po vieneriy mety Solovjovas liovési lankes baznycia. Va-
Ziuojant visai Seimai sekmadienio Misiy, jis pabréziamai lik-
davo namie. Jo tévas, garsus rusy istorikas Sergijus Solovjo-
vas, nesakydavo né zodzio savo uZsispyrusiam sunui ir pa-
likdavo ji ramybéje. Viena vakarg po ilgo ginco su savo
draugais Solovjovas nuplésé nuo savo kambario sienos iko-
nas ir iSmeté jas pro langa j soda. Ir vél: atsimenat, kad iko-
na Ryty Baznycioje yra iSgyvenama kaip perkeistojo pasau-
lio dalelé Zemiskojoje musy tikrovéje; kad ji neSanti dievis-
kaji pirmavaizdj ir jj iSreiSkianti spalvomis; kad Ryty
kriksc¢ionis graziausia savo buto kampelj skiria ikonoms ir
jas visy pirma pasveikina lankydamas kaimyna ar grjzda-
mas | savo namus, - visa tai atsimenant, ikony iSmetimas
pro langa reiskia transcendentinés tikrovés neigima ir Zemis-
kosios tikrovés kaip vienintelés teigima. Nepakesti ikonos sa-
vame kambaryje yra i$ tikro nepakesti Zenklo, kuris rodyty
i anapus. Juk net ir ateistas Kirilovas Dostojevskio romane
»Velniai" degina raudong lempute pries Kristaus ikong. Kar-
ta, iSéjes pasivaikscioti su broliais Lopatinais Maskvos apy-
linkése, Solovjovas iSverté pakeléje stovéjusj kryziy ir jnir-
tes ji mindé. Jis su dziaugsmu pasakojo tévui, kaip graziai
pranciuizy publicistas Laurent vienoje savo brositiroje , vanoja
krik$c¢ionybe" (cit. Mc¢, 21).

Tai rodo, kad religiné Solovjovo krizé nebuvo grynai te-
oriniai abejojimai; ji buvo lydima aistringo neigimo ir sukilé-
lisky veiksmuy, taip kad kai kurie biografai Sig krize laiko net
prometéjiska kova su Dievu (bogoborcestvo). Solovjovo ilga-
metis draugas L. Lopatinas $itaip apibiidina anuometine jau-
no mastytojo nuotaika: ,Man véliau niekad neteko sutikti ma-
terialisto, kuris buity buves savo pazitiromis taip aistringai jsi-
tikéjes. Tai buvo btidingas 60-yjy mety nihilistas. Jam atrodé,
kad materializmo pradmens atskleidzia nauja tiesa, kuri tu-
rinti pakeisti bei pataisyti visus ankstesnius jsitikinimus, at-
stoti visus zZmogiskuosius idealus bei sgvokas, sukurti visis-

§ Plg. Speranskij V. Cetvertj veka nazad. Pamiati V1. Solovjeva // ,Putj",
1926, No. 2, p. 106.
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kai naujg laimingg ir protinga gyvenima" (cit. is: M¢, 21). Kaip
$is Lopatino apibtidinimas rodo, Solovjovo materializmas bu-
vo stipriai susijes su eschatologiniais lukesciais bei viltimis. Se-
nasis gyvenimas esas melas, todél turjs buti sugriautas i pa-
grindy. Zymiai véliau sukurtoje apysakeéléje , Ukanotos jau-
nystés ausroje" Solovjovas apraso savo pokalbj su vienu
mediku, taip pat nihilistu: ,Mes atvéréme vienas kitam savo
sielg, visiskai sutardami, kad visa, kas dabar buvoja, turi ba-
ti kuo greic¢iausiai sugriauta. Tik jisai mané, kad po Sios gria-
ties susikurs Zemiskasis rojus, kuriame nebebus vargsy, ne-
mokyty, nusikaltéliy, ir kad visa Zmonija lygiomis naudosis
ktninémis bei dvasinémis gérybémis, - tuo tarpu as, giliai jsi-
tikines, tvirtinau, kad jo paZzituros dar néra pakankamai radi-
kalios, kad i$ tikro turi bati sunaikinta ne tik Zemé, bet ir vi-
sata, o jei po to ir atsiras koks nors gyvenimas, tai jis bus vi-
siskai nebepanasus j dabartinj: tai bus grynai transcendentinis
gyvenimas. Jis buvo radikalus gamtininkas, o as - radikalus
metafizikas" (cit. i§: M¢, 33). Tai reiskia: anasai medikas no-
réjo sugriauti pasaulj, kad ji patobulinty, o Solovjovas, kad ji
jau perzengty. Nors Solovjovas revoliuciniuose studenty rate-
liuose ir nedalyvavo, nes Sie atrodé jam per mazai radikalus,
vis délto savo mastymu jis aiskiai atstovavo griovybos prin-
cipui, taip kad A. Blokas savo straipsnyje apie M. Bakunina,
didziausia rusy anarchistg, raso: ,Nors tai skamba ir labai
keistai, Bakunino paveikslas primena mums V. Solovjova".

Sitokios nuotaikos lydimas Solovjovas pradéjo akademi-
nes studijas Maskvoje (1869), jsiraSydamas visy pirma j Is-
torijos-filosofijos fakulteta, taciau netrukus pereidamas j
Gamtos moksly fakultetg, kuriame trejus metus studijavo
biologija ir paleontologija. Si fakulteta Solovjovas pasirinko
anaiptol ne todél, kad buty vedamas prigimto polinkio gam-
tai tirti. Gamta - jos sgaranga ir jos reiskiniais - jis niekados
nebuvo anksciau doméjesis. Gamtos moksly fakulteto pasi-
rinkimas buvo grynai pasaulézitirinio pobiuidzio: gamtos
mokslai turéjo pagristi bei patvirtinti jo materializma. Ir i

¢ Blok A. Sobranije socineniji, Moskva, 1962, t. V, p. 34.
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tikro pradzioje atrodé, kad Solovjovas bus $j tiksla pasiekes.
L. Lopatinas pasakoja, esa Darwino veikalai buvo Solovjova
itikine, kad ,8is didis gamtos tyrinétojas visiems laikams yra
pasalines ne tik teleologija, bet ir teologija ir apskritai visus
idealistinius prietarus” (cit. is: M¢, 21). Bet Stai jau 1871 m.
rudenj pasirodo pirmieji nusivylimo Zenklai. Solovjovas ra-
So savo pusseserei K. Romanovai (1871.X.12), kuriai jis bu-
vo labai atviras bei nuosirdus, kad gamtos moksly studijos
esancios ,visiSkai nenaudingos bei apgaulingos" (cit. is:
M¢, 30). Pusmetj véliau (1872.111.26) jis jau nurodo ir Sios ap-
gaulés pagrinda: ,Esu nuomoneés, - raso jis tai paciai Roma-
novai, - kad studijuoti tuscias virSinio gyvenimo $Sméklas yra
dar kvailiau, negu Siomis Sméklomis gyventi. Taciau svar-
biausia, kad $is ,mokslas" nepasiekia savo tikslo. Zmonés
zitri pro mikroskopa, skrodzia nelaimingus gyviinus, ver-
da cheminése retortose kazkokj maisalg (drianj) ir jsivaizduo-
ja tyrinéja gamta. Siems asilams reikty ant kaktos uZraSyti
(ir ¢ia Solovjovas cituoja Goethe's zodzius i§ , Fausto" Vely-
ky monologo. - A. Mc.):

Gamta slaptinga ir dienos Sviesoj,

Nudengti skraistés ji neleidZia;

Ir ko ji tavo dvasiai tarti nenorés,

Tu neiSgausi svertais, anei sraigtais.

UZuot apglébe gyva gamta, jie apsikabina mirusius ske-
letus" (cit. is: M, 31-32).

Solovjovo nusivylimas yra tad Fausto nusivylimas: Sis irgi
émesis tirti gamta - tai Faustas vadina magija, - taciau, kaip
jis pats sako, ,ne laisvame Dievo pasaulyje, kurin Dievas
zmogy pastaté”, bet laboratorijoje, ,prikimstoje instrumen-
ty", kur ,vieSpatauja dumai ir pelésiai”; todél jis ir negale-
jes suvokti, ,kas pasaulj laiko i$ vidaus", kadangi, ,uzuot gy-
vos gamtos", jis apsisupes ,skeletais ir lavonais" (ten pat).
Tas pat atsitiko ir Solovjovui. Pereidamas i$ dvasios moksly
fakulteto | gamtos moksly fakulteta, jis anaiptol nenoréjo ap-
sikabinti negyvy skelety; jis noréjo patirti, kas pasaulj laiko
is vidaus, vadinasi, kame slypi jo esmé ir jo pradmens. Nu-

341



nai jis vis labiau jsitikino, kad gamtos mokslai i§ viso nepa-
jégia atskleisti pasaulio esmés, o tuo maziau atsakyti i pa-
grindinius Zmogiskosios buklés klausimus. Akivaizdoje dirb-
tinio laboratorijy pasaulio, ,apstatyto, - kaip Goethe sako, -
stiklinémis ir skardinémis" (ten pat), Solovjovui pasidaré ais-
ku, kad F. Tiutéevo pajuoka, esg kvailelis norjs iSgirsti i$ ja-
ros bangy atsakyma, ,kas yra Zzmogus, i$ kur jis ateina ir kur
link eina" (plg. eilérastj ,Klausimai", 1827), buvo ne poeto
aikstis, o giliausia jZvalga j gamtos nebyluma Zmogaus at-
zvilgiu. Zmogaus klausimq gali atsakyti tik fmogus, $tai kodél
Solovjovas tame paciame laiSke Romanovai ir sako, kad ,stu-
dijy verti yra tik Zmogaus prigimtis ir Zmogaus gyvenimas,
o Siuosius galima geriausiai pazinti tikruose poetiniuose vei-
kaluose" (cit. i8: M¢, 30). Tai jau labai aiSkus posikis nuo
gamtos daikty j Zmogaus karinius; nuo cheminiy maisaly j
poezija; nuo negyvy skelety i gyva zmogaus Sirdj.

Tiesa, Solovjovas dar istisus metus pasiliko Gamtos moks-
Iy fakulteto ,dimuose ir pelésiuose”, taciau jais visiSkai ne-
besidomédamas: jis studijavo jau Spinoza, Schopenhauerj,
Ed. von Hartmanna, Kanta ir vokieciy idealistus, o rudens
semestra 1872 m. grizo | Istorijos-filosofijos fakulteta ir émési
filosofijos kaip pagrindinés Sakos. Kadangi jis jau buvo tre-
jus metus universitete studijaves, tad jam buvo leista stoti j
ketvirtaji kursa ir tuo budu po mety laikyti baigiamuosius
egzaminus. Nepaprasti gabumai, platus apsiskaitymas, o
ypac gyvas doméjimasis filosofija jgalino Solovjova i$ tikro
egzaminams pasiruosti ir juos iSlaikyti pazymiu ,labai ge-
rai" (1873).

Baiges universiteta, Solovjovas 1873-1874 mokslo metams
isirasé j Maskvos teologine akademija. Po vasaros atostogy
jis nuvyko i Sergejevskij Posado vietove netoli Maskvos, kur
buvo akademijos buveiné, iSsinuomojo kambarj akademijos
namuose, skirtuose prasaliediams, ir ,apsistate, kaip pats sa-
kosi, vokieciy filosofais ir graiky teologais" (cit. is: Mc, 43).
Sis jauno mokslininko zingsnis sukélé Maskvoje jvairiy spé-
liojimy - ypac¢ dél ankstesnio jo nihilizmo ir dabartinio stu-
dijy uzbaigimo, zadéjusio jam grazia ateitj: vieni kalbéjo, So-
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lovjovas norjs tapti vienuoliu ir jau svajojas apie archijeré-
jaus (vyskupo) vieta; kiti tvirtino, jis virtes religiniu aklati-
kiu; pacioje gi akademijoje buvo tikima, esg jis ¢ion ateings,
kad sava religijos kritika sudaryty nemalonumy profeso-
riams. Tai Solovjovas jauté ir paSiepdamas ra$é Romanovai:
»Mano pasirodymas sukélé akademijoje beveik tokj pat jspi-
dj, kaip pasirodymas mieste netikro revizoriaus (Gogolio ko-
medijoje ,Revizorius". - A. Mc.). (viionykééiai profesoriai., yra
man nepaprastai malonts, kaip miesto virSininkas Chlesta-
kovui (anam netikram revizoriui. - A. Mc.)” (cit. i§: Mc, 43).
IS tikro betgi Solovjovas negalvojo nei apie baznytine karje-
ra, nei apie religijos kritikg. Nihilizmo laikas buvo pasibai-
ges, ir jis ieSkojo naujos tiesos, kurios nesugebéjo jam teikti
nei gamtos mokslai - Sie buvo $mékliski, nei filosofija - Si
buvo jam per daug atsietiné. Taciau kiti negaléjo to supras-
ti; jie negaléjo suprasti, kaip raso Solovjovas tame paciame
laiske, ,kad pasalaitis Zmogus, kilmingasis ir universiteto
kandidatas (laipsnis prilygstas miisy doktoratui. - A. Mc.)
imty ir sumanyty studijuoti teologinius mokslus; todél jie pri-
leidZia, kad asSen turjs kazkokiy praktiniy uzmojy. Ir vis dél-
to akademija néra tokia visiSka dykuma kaip universitetas"
(ten pat). Sie zodziai kaip tik ir liudija Solovjovo nepasiten-
kinimg tiek gamtos, tiek dvasios moksly fakultetais. Todél
jis ir suko j teologija, kaip kadaise buvo sukes j gamtamokslj.
Kaip gamtos moksly fakultetas turéjo pateisinti jo ankstesnj
materializmg, taip teologiné akademija turéjo jpilietinti da-
bartinj jo spiritualizma.

Misy klausimui yra nereikSminga, ar Sis Solovjovo po-
suikis buvo ilgas iSsivystymas, kaip mano L. Lopatinas, ar
staigus jvykis, kaip teigia K. Moculskis. Kiekvienu atveju jis
buvo naujos samonés proverzis Solovjovo sieloje. Viename
laiSke minétai Romanovai (1873.XI1.31) jis apraso, kaip Zmo-
gus tampa samoningu krikscioniu. Vaikystéje kiekvienas pri-
imas tradicinj tikéjima be jokiy abejoniy; véliau betgi viena
tikéjimo tiesa po kitos patenkanti j abejoniy ir kritikos ran-
kas, pamazu senkanti ir galop visiSkai zZlunganti. Tada j Zmo-
gaus Sirdj jZengianti ,visiSka tuStuma, tamsa ir mirtis, dar

343



gyvam esant" (cit. i§: M¢, 35). Bet kur rasti iSeitj ,i$ Sios bai-
sios padéties?" - klausia Solovjovas. Jis pats jos visy pirma
ieSkojo gamtos moksluose. Tacdiau ,Sie mokslai nepajégia pa-
gristi protingos pasauléziiiros, nes jie pazjsta tik virSine tik-
rove, tik faktus ir daugiau nieko" (ten pat). Bet ir atsietiné
filosofija ¢ia negalinti padéti, kadangi ji pasiliekanti nuola-
tos ,loginio mastymo plotméje, nepasiekdama tikrovés bei
gyvenimo. Tuo tarpu tikrieji Zmogaus jsitikinimai privalo bu-
ti ne atsajiis, o gyvastingi; jie privalo buvoti ne viename pro-
te, bet visoje dvasinéje jo butybéje; jie privalo apvaldyti jo
gyvenima ir jimti j save ne tik grynai idealinj savoky pasaulj,
bet ir tikrovés pasaulj. Tokiy betgi jsitikinimy nepajégia teikti
nei mokslas, nei filosofija" (ten pat). Sitokia patirtis kaip tik
ir pazadina ang tuStuma, tamsa ir mirtj.

,Taciau §i tamsa, - raso toliau Solovjovas, - yra Sviesos
pradzia. Nes kai Zmogus yra priverstas tarti: as esu niekis, jis
tuo paciu taria: Dievas yra viskas. Ir Stai, tada jis pazista Die-
va ne kaip vaikiskg praeities jvaizdj ir ne kaip atitrauktine
proto savoka, o tikrajj ir gyvaji Dieva, kuris yra visiskai ne-
toli nuo kiekvieno i§ musy: juk jame mes gyvename, juda-
me ir esame (plg. Apd 17, 28). Tada ir visi tie klausimai, ku-
riuos protas kélé, bet negaléjo jy iSspresti, randa atsakyma
giliose kriks¢ioniskojo mokslo paslaptyse, ir Zmogus tiki j
Kristy jau ne tik todél, kad Jame randa ramybés savo Sir-
dziai, bet ir todél, kad Juo iSsisprendzia visi proto uzdavi-
niai, visi gyvenimo reikalavimai" (cit. i§: M¢, 35-36). Trum-
pai tariant, egzistencinés tamsos pabaigoje iSnyra Kristus kaip
Sviesi pradzia. Tai jis yra tasai, kuris anuos gyvus Zmogaus
jsitikinimus pagrindzia bei laiko; jsitikinimus, kurie jungia
mastyma ir egzistencijq i viena organine vienybe. gj_ Kristy
kaip visa apimancio tikéjimo pagrinda Solovjovas ir pasie-
ké. Kaip prie$ ji Dostojevskis saké apie save, kad jo tikéji-
mas | Kristy anaiptol néra ,kaip vaiko" (,Uzsirasytos min-
tys", 1880), taip lygiai tvirtino dabar ir Solovjovas, kad nau-
jas jo kelias néra kokia nors iSmoné: ,AS Zinau kita kelia, -
rasé jis Romanovai 1872 mety vasara, - kelig tiesos ir gyve-
nimo. Daugumai jis, Zinoma, téra tusc¢ias, beprasmis zodis,
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kaip kad Zodis ,Sviesa" yra tuscias ir beprasmis neregiui. Bet
a$ rasSau Tau ir zinau, kad Tu nepalaikysi manes svajotoju”
(cit. i8: M¢, 34). Solovjovas buvo tvirtai jsitikines, kad jo ti-
kéjimas Kristumi dabar yra rades nepajudinama pagrinda,
todél galjs atsispirti bet kokiam ateizmui ir nihilizmui: So-
lovjovas Kristy mne tik religiSkai tikéjo, bet ir filosofiskai apmagste.
Jis buvo ne tik Kristaus sekéjas, bet ir Jo metafizikas. Kuo
tad budinga Si solovjoviné Kristaus metafizika?

2. Kristus Solovjovo mastyme

Norint suprasti Solovjovo pazitiras j Kristy, reikia visy pir-
ma pazvelgti | tas prielaidas, kurios pastiiméjo jo mastyma
Kristaus linkui. Paprastai yra manoma, esa Spinoza nutieses
Solovjovui kelig i krik§¢ionybe. Taciau tai nesusipratimas. Tie-
sa, Solovjovas, jau 16 mety biidamas, skaité susizavéjes Spi-
nozos veikalus: jis pats vadina jj ,pirmaja filosofine savo mei-
le" (So¢ VIII, 1). Jis liko jam iStikimas visa gyvenima ir gyné
ji nuo A. I. Vedenskio (1856-1925) priekaisty, esa Spinozos sis-
tema esanti ateistiné (plg. So¢ VIII, 1-26). Taciau i$ Spinozos
Solovjovas pasiémé tik paskatg regéti pasaulj kaip visuotine
vienybe (vseedinstvo), kuri sudaro pagrindine Solovjovo me-
tafizikos, etikos ir istorijos filosofijos idéja!’. Panteistinj gi Spi-
nozos polinkj, iSreiksta jo formule Deus sive natura, Solovjo-
vas pergaléjo tuo, kad jis tarp Dievo ir pasaulio jterpé Sofijg
kaip visatos pirmavaizdj, kuris jungia Dieva ir pasaulj, nesu-
liedamas jy betgi i vienj. Tadiau visa tai buvo per daug atsa-
ju, kad tapty kelrodziu j Kristy. Gyvos patirties, kad egzis-
tencinéje tustumoje bei tamsoje Kristus yra pradzia ir iSeitis,
Solovjovas jgijo susidures su A. Schopenhaueriu.

Schopenhauerio veikala ,Pasaulis kaip valia ir jvaizdis"
(1819) Solovjovas skaité dar budamas gamtos moksly fakul-
tete, buitent tuoj pat po Darwino rasty. Tai buvo jam ne tik

10 Plg. Szylkarski W. Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas,
1932.
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papildas, bet ir sankrétis, tarsi pozeminis smugis, i§judines
visus jo materializmo pagrindus. Kaip Zinome, Darwinas ais-
kina gamtos i8sivystyma kova uz buvj. Pirmu zvilgiu atro-
do, kad jis yra teisus. Nes, zitirint | gamta moksliskai, daro-
si visiSkai suprantama, jei stipresnysis iSlieka gyvas (kadan-
gi gamtoje eina nuolatiné ir nepermaldaujama kova), tai Sisai
stipresnysis tad ir stumia priekin savos riiSies iSsivystyma.
Jeigu taciau i $ig kova uz buvij zvelgiame filosofiskai, tai pries
mus iSnyra tik siaubas ir neprasmé. Ir Stai Schopenhaueris
savo veikale kaip tik ir pieSia Sio siaubo ir Sios neprasmeés
vaizda. Visur verziasi valia gyventi. Bet Sios valios konkre-
tis proverziai yra tokie, jog jie sunaikina vienas kita. Javos
saloje Sliauzia milziniski vézliai i$ juros, kad kranto smélyje
déty kiauSinius; laukiniai Sunes griebia vézlius, parsivercia
juos ant nugaros ir iSdrasko jy pilvus; laukinius Sunis puola
biiriai medziotojy; ir 8is vyksmas kartojasi metai i§ mety. Va-
lia gyventi iSeina konkreciai aikstén kaip palaipsniui kylas,
nepertraukiamas draskymasis. Ir kol $i valia yra gyva, tol ir
visuotinis draskymasis yra gyvas. Ne konkretiis Sios valios
reiSkiniai - vézliai, Sunes, medziotojai - yra kalti dél viso to
siaubo, kuris gaubia gamtos gyvenima, bet pati valia gyventi.
Reikia tad $ig valig paneigti, nes gyvenimas néra vertas, kad
bity gyvenamas. Kova uz buvj pralaimi visi.

Galima lengvai jsivaizduoti, kokj ispudi padaré Sitoks
gamtos pasaulio aiSkinimas Solovjovui, kuris griebési gam-
tos moksly kaip tik todél, kad atidengty nauja tiesa, turin-
¢ia perkeisti pasaulj. Taciau, uZuot Sia tiesa rades, jis rado
Schopenhauerio atskleista neprasme. Galima sutikti su Lo-
patinu, kad Schopenhaueris yra buves Solovjovui tik vienas
epizodas, tacdiau Sis epizodas buvo jam lemiantis gamtos gy-
venimui suprasti; jis atvéré Solovjovui akis ir nukreipé jo dé-
mesj i kita plotme. Sia prasme jis tad ir rasé Romanovai
(1872.1.27): ,Jei tai, ka vadiname gyvenimu, yra melas, tai
turi bati kitas, tikrasis gyvenimas, kurio pradmeny neSioja-
més mumyse paciuose, nes kitaip batume patenkinti mus su-
panciu melu ir neieSkotume nieko geresnio" (cit. i8: M¢, 31).
Kaip Spinozos atveju Solovjovas Dievo kaip vienintelés sub-
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stancijos samprata laiké tik pirmu Zingsniu j Dievo paZini-
ma (plg. So¢ VIII, 20-21), taip ir Schopenhauerio atveju jis
nesustojo prie valios gyventi neigimo, nors ir buvo kurj lai-
ka pasidares budistas, studijaves uoliai Ryty religijas ir lai-
kes nirvang zemiskojo gyvenimo iSsisprendimu (plg. M¢, 29).
Suprates betgi, kad melagingas gamtos gyvenimas rodo j kita
plotme, jis aistringai Sios plotmés ieskojo ir Kristuje rado pa-
saulio tiesa bei prasme. Schopenhauerio teikiamas gamtinio
pasaulio vaizdas pasiliko jame visados. ,Schopenhaueris
apvaldé jj visiSkai, labiau negu kuris kitas filosofinis rasy-
tojas", - pasakoja Lopatinas savo atsiminimuose (cit. is:
M¢, 29). Tadiau kovos uz buvij siaubas bei neprasmé paza-
dino Solovjovui visiskai kity iSvady negu Schopenhaueris:
valia gyventi turinti biti ne sunaikinta, bet paversta kirybiniu per-
keiciamuoju veiksniu, kuris jau slypi pacioje valioje, tik eina
klaidingu keliu; uZuot visa vienijes, jis reiskiasi kova ir tuo
biidu visa skaldo. Ne valiag gyventi reikia pasalinti i§ pasau-
lio, bet kova uz buvj kuriant visuotine vienybe bei sandora.
Visa tai metafiziS8kai pagristi, iSvystyti bei susisteminti ir
buvo tolimesnis Solovjovo gyvenimo uzdavinys. Todél jis pri-
sipazista ,né trupudio nesigailéjes, kad kurj laikg didZziausias
jo meilés objektas buvo paleozaurai ir mastodontai". Nes Sie
iSnyke gyvinai jam kaip tik ryskiausiai ir atskleide darvinis-
kosios kovos uz biivi neprasme, biitent: valia gyventi gali sa-
vo tiksla - gyvenimg - pasiekti tik tada, kai yra pergalimas vi-
suotinis egoizmas, kuris biitybes skiria vieng nuo kitos, siun-
do vieng prie§ kita ir galop visas stumia myriop. Betgi
visuotinj egoizma galima pergaléti tik visuotine meile, kuri sa-
va gyvenima aukoja kitam gyvenimui. Ir Stai Sitokios meilés
bei Sitokios aukos pirmtaka Solovjovas kaip tik ir iSvydo Kris-
tuje. Atsisakydamas kovoti uz savo gyvybe (plg. Mt 26, 52-
53), Kristus perkeité kovos uz biivj principa i santaikos prin-
cipa, kurj vykdant kaip tik kyla minéta visuotiné vienybé.
Sia prasme Solovjovas suvoké Kristy jau savo ,Paskaito-
se apie dievazmogiskuma" (1877-1881), kurias jis skaité pla-
tesnei Petrapilio publikai. Kristus Siose paskaitose yra ,in-
dividuali butybé" (Soc¢ III, 106), o ne bendra idéja - tegu ir
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auksciausio dorinio principo prasme. Tai ,jvykdyta nelygs-
tamos Dievo buties iSraiSka" (ten pat), taciau i$ kitos pusés,
Kristus yra ,iSraiSka ir nelygstamo dieviskojo turinio” (ten
pat). Kaip dieviSkosios biities iSraiska, Kristus yra Logos, va-
dinasi, trejybinio Dievo hipostazé ir Siuo atzvilgiu absoliu-
¢iai individualus. Kaip dieviSkojo turinio iSraiSka Kristus yra
Sofija, vadinasi, objektyvinio dieviskojo prado ne$éjas ir Sia
prasme absoliuciai universalus. Nes Dievas yra ne tik abso-
liutinis subjektas trijose hipostazése, bet ir absoliutinis objek-
tas arba viso ko turinys, kurj Solovjovas vadina ,amzinu pa-
sauliu" (So¢ III, 107). O kadangi kurimas, pasak Solovjovo,
yra ne butybés pasaukimas i§ nebities, bet Sio Dievuje bu-
vojancio ,amzinojo pasaulio” paleidimas Laisvés erdvén ,3a-
lia" Dievo, tai Kristus kiirime jgyja ypatingos reik§més, ka-
dangi jis neSa ang ,amzing pasaulj", ji jungdamas ne tik pa-
¢iame Dievuje, bet ir tada, kai 3is ,amzinas pasaulis" jgyja
savarankiSkumo: ir regimojo pasaulio pagrinde gladi Kris-
tus kaip Sofija, vadinasi, kaip vienijantysis pradas.

Taciau tai, kas ,Paskaitose apie dievazmogiskuma" bu-
vo, pasak K. Moculskio, tarta dar ,teosofinés metafizikos
kalba" {M¢, 164), Solovjovas iSverté j racionalios metafizi-
kos kalba savo knygoje ,Dvasinio gyvenimo pagrindai”
(1882-1884). Kristaus apmastyma Solovjovas ¢ia pradeda ne-
be rySium su trejybiniu Dievu, kaip ,Paskaitose", bet rySium
su visy musy apfiuopiama gamta, butent su jos priesingy-
be dviem pagrindiniams miusy troSskimams: nemirtingumo
ir teisybés arba dorinés tobulybés. Siedu trogkimai yra es-
mingai susije vienas su kitu: jei butume nemirtingi, nebtuda-
mi tobuli, tai nemirtingumas pasirodyty esas tik bloga am-
zinybé, pavercdianti miisy gyvenima pragaru; jei batume to-
buli, nebidami nemirtingi, tai Sis tobulumas buty tik misy
iSjuoka ir ,begalinis misy jzZeidimas" (Soc¢ Ill, 283). ,Reikia
biiti nemirtingumo vertam", - teigia Solovjovas (ten pat), o
vertei reikia buti nemirtingai. Bet $tai, mus supanciame pa-
saulyje esama dviejy prieSy, kurie sunaikina anuos du pa-
grindinius miusy troskimus: tai mirtis ir nuodémé. Mirtis su-
zlugdo nemirtingumo troskima, o nuodémé prazudo tobu-
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lybés troskimg. ,Mes norime visados gyventi, bet ZemiSko-
sios gamtos désnis teikia mums ne amzing gyvenima, o tik
jo troskima" (ten pat). Mes ieSkome teisybés arba tobulybés
ir stengiamés jg vykdyti, bet ,musy proto désnis ir sazinés
balsas nejstengia nugaléti nuodémés" ir tuo budu padary-
ti, ,kad butume verti nemirtingumo" (ten pat). Mirtis ir
nuodémé yra taip lygiai esmisSkai susije viena su kita, kaip
nemirtingumas ir tobulybé. Nepergaléjus pirmyjy, negalima
pasiekti né pastaryjuy.

Solovjovas riipestingai ir labai jtikinamai sklaido gamti-
nj gyvenimg ir parodo, kad kova uz buivj, savo siekiniu bu-
dama nemirtingumo troskimas, i$ tikro betgi musy tikroveé-
je baigiasi visiSka mirties pergale tiek individualinéje, tiek ra-
$inéje plotméje. ,Esminis viso gamtinio gyvenimo blogis
gludi tame, kad §is gyvenimas, naikindamas svetimajj, ne-
gali iSgelbéti savojo" (So¢ III, 379). Tai tinka tiek individui,
tiek rusiai, nes mirsta visa: ,gamtos karalysté yra mirties ka-
ralysté" (Soc III, 286). Gi j klausima, kodél taip yra, Solovjo-
vas atsako: todeél, kad ,miisy gyvenimas néra buties vertas"
(Soc¢ 1II, 288). O buties vertas jis néra todél, kad yra netobu-
las. Savo ruoztu netobulas jis yra todél, kad yra egoistinis, su-
sitelkes tik aplink save, prieSiskas kitiems, todél kitus naiki-
nas, neisgelbédamas betgi né saves. ,Kiekviena pasaulio bu-
tybé - nuo menkiausios dulkés ligi Zmogaus - teigia visu
savo prigimtuoju gyvenimu tik viena: a$ esu, o visa kita yra
man" (So¢ IIl, 340). Kadangi Sitaip teigia kiekviena biitybé,
todél pasaulyje ir vyksta kova visy su visais, pasibaigianti
visy zlugimu. ,Kiekvienas gyvenimas gamtoje prasideda ko-
va ir piktybe, trunka skausme ir vergijoje ir baigiasi mirtimi
ir supuvimu" (So¢ 111, 339). Gamtos kelias yra apgaulé ir zZu-
dymas: apgaulé todél, kad ¢ia tikslas i$ individo vis perke-
liamas tolyn i rasj ir j visuma, kurios $io tikslo taip pat ne-
pasiekia; Zudymas todél, kad ¢ia naikinamas svetimas gyve-
nimas, negalint vis tiek savojo iSgelbéti.

Jeigu tacdiau pasaulyje buty tik $is visuotinis pakrikimas,
tai, pasak Solovjovo, pasaulis jau seniai buty virtes visiSku
chaosu ir iSnykes. Pasaulio tikrové, nors ir siaubinga bei be-
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prasmé, rodo, kad jos gelmése dieviskoji prasmé ,kaip slapta
jéga kovoja su visuotiniu chaosu, su priesiSku nesantaikos
pradu ir ji pamazu nugali" (Soc¢ IIl, 344). Kiekvienoje pasau-
lio apraiSkoje jausti Sios jégos buvimas, jos laiméjimas ir tuo
biidu pasaulio éjimas vis tobulesnén vienybén. Tris aprais-
kas mini Solovjovas, kuriose jis regi aisky anos dieviskos vie-
nijanc¢ios galios buvima: 1) pasaulio jungimasis j vienetus
(atomai, molekulés, kuinai...) traukos jéga, 2) pasaulio jungi-
masis (gyvunija: augmens, gyviai, jy individai ir jy rasys) gy-
vybés jéga ir 3) pasaulio jungimasis (asmens, Seimos, ben-
druomeneés, kulturiniai ktriniai) dvasios jéga. Kiekvienas $is
vienijimasis yra tik kosmologiné israiska ontologinés pasau-
lio vienybés savyje ir su Dievu per minétajj ,amzinajj pa-
saulj", kurio neséjas bei jungéjas yra Kristus kaip Sofija. Tai,
kas yra vieninga Sofijoje, kosmo vyksmu - gamtiniu ir isto-
riniu - darosi vieninga pasaulio regimybéje. ,Visur veikia am-
zinoji biities prasmé arba pirmykstis amzinojo Dievo Zodis,
kuris neigia bet kokj atsiskyrusj, nesarysinga buvima" (Soc
111, 345). Cia tik trumpai paminésime, kad pasaulio suskili-
mas, egoistinis biitybiy buvimas ir todél kova visy su visais
Solovjovui néra pradiné padétis, o iSvestiné, atsiradusi dél
pasaulio sielos puolimo nutraukiant jai ry$j su Dievu. Todél
kaip suskilimas kilo i§ atsitraukimo nuo Dievo, taip vieny-
bé gali Kkilti i§ susijungimo su Dievu. Kosmo gelmése veiki-
as Kristus kaip Sofija jungia pakrikusius elementus kaskart
vis | tobulesne vienybe, taciau $i vienybé gali regimai pasi-
reik$ti ir buti atbaigta tik tada, kai Zmogus susijungs su Die-
vu - ne idéja, turima prote, bet pacia savo prigimtimi. Pa-
saulio vyksmas, pasak Solovjovo, ir eina Sia linkme: , Tobu-
las ir vidinis Zmogaus susijungimas su Dievu - Stai
auksciausias tikslas ir uostas, i kurj vairuojame"'!.

Sis auksCiausias tikslas esas, pasak Solovjovo, jau pasiek-
tas Logos [siktinijimu. Tapdamas Zmogumi, Logos uzbaigeé
jungiamajj darba, suvesdamas atskilusj pasaulj nebeiSardo-

11 Soloviev VI. La Russie et 1'Eglise universelle, Paris, 1889; cit. i§ vokis-
ko Solovjovo rasty leidimo, t. III, p. 213.
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mon vienybén su Dievu. Isiktinijimas yra tad paskutinis jun-
giamasis veiksmas ilgame ir sunkiame kosmo vyksme. Vie-
noje vietoje Solovjovas sako: ,Zmogus savyje dar nesudaro
pasaulio suktarimo tikslo ir Dievo veikaly apvainikavimo. To-
kios reikSmés Zmogui galima teikti tik ta prasme, kad jame
ir per ji jvyksta Dievo susijungimas su kurinija" (So¢ IV, 531).
Tuo budu ir Logos [sikiinijimas, pasak Solovjovo, anaiptol
néra kazkas, kas ,bendrai buties tvarkai buty svetima"; prie-
$ingai, [sikunijimas yra susijes ,su visa pasaulio ir Zmonijos
istorija; jis yra istorijos paruostas ir i visos istorijos kyla" (So¢
III, 153). Kadangi tas pats Logos yra buvojes pasaulio gel-
meése kaip vienijanti jy galia visg laika, todél jo pasirodymas
individualiniu Zmogumi yra ,tik paskutinis narys" daugy-
bés jvairiy kity - fiziniy ir psichiniy - jsikanijimy". Sisai Die-
vo pasirodymas zmogaus kune yra tiktai tobuliausia ir ga-
lutiné teofanija kity netobulumy, paruosiamyjy ir praeinan-
¢iyjy teofanijy grandinéje” (Soc III, 153). Sia prasme Kristaus
gimimas Solovjovui néra slaptingesnis, kaip ir paties pirmojo
zmogaus gimimas". Ir vienas, ir kitas yra naujas, niekad ne-
buves pasaulio gyvenimo faktas; ir vienas, ir kitas yra Sia
prasme stebuklas. Tadiau $i niekados nebuvusi naujybé bu-
vo paruosta jau anksciau buvusios senybés; ¢ia jvyko tai, ko
buvo trokStama ir j ka Zygiavo visas ankstesnis gyvenimas.
Zmogaus sieké visa gamta, Dievazmogio sieké visa Zmoni-
jos istorija" (ten pat).

Kas tad yra Kristus Solovjovo metafizikoje? Ne kas Kkita,
kaip kosminio vyksmo variklis ir galutinés jo vienybés nesé-
jas bei reiSkéjas. Kaip variklis jis yra buves pasaulyje visa-
dos, nors pasaulis jo kaip tokio ir nepazines (plg. Jn 1, 10).
Kaip visuotinés vienybés neséjas bei reiskéjas jis yra pasiro-
des pasaulyje tam tikru laiku ir tam tikroje erdvéje, butent:
Jézumi iS Nazareto. Pries jsikiinijima jis buves ontologinis
biities centras, po jsikunijimo jis yra tapes ir istorijos centru
(plg. Soc III, 151). Tuo budu jis neSa dabar savimi visa, kas
tik yra Dievo ir Zmogaus sukurta, tapdamas , dvasiniu visuo-
tinio organizmo vidurkiu" (So¢ III, 167). Tai kosminis Kristus
tikra $io ZodZzio prasme. Kas yra sekes , Aidy" puslapiuose
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ginc¢a P. Teilhard'o de Chardino teorijos reikalu, gali lengvai
pastebéti, kad Teilhard'o kriptologija visais savo pagrindi-
niais punktais sutampa su Solovjovo kriptologija. Skirtumas
tik tas, kad Teilhard'as manosi savo pazitiras remigs gamtos
mokslais, o Solovjovas - filosofija. Skirtumas dar ir tas, kad
Teilhard'as nepriéjo ligi antikristo ir ligi Kristaus - Teiséjo,
tuo tarpu Solovjovas - bent savo gyvenimo pabaigoje - jzvel-
gé, kad istorijoje veikia ne tik Kristus, bet ir jo prieSininkas ir
kad todél istorija yra sunki drama ne evoliucijos, bet apsi-
sprendimo uz Dieva ar prie§ Dieva prasme ir kad Kristus ati-
duoda savo Tévui laimétg Dangaus Karalyste ne iSsivystymo
keliu, o tik sudauzydamas jo prieSininko jsteigta melo kara-
lyste. Tai Sio straipsnio autorius yra placiau sklaides kitoje
vietoje, todél Cia tai tik trumpai primena'?.

Metafizinis Solovjovo zvilgis | Kristy yra susilaukes ne-
maza kritikos: kosminis Kristus pridengias asmeninj Zmo-
gaus santykj su egzistenciniu Kristumi taip, kad ,ISganyto-
jo vaizdas Solovjovo sistemoje virsta tik blankiu Seséliu"!3;
Kristus Solovjovo filosofijoje esas ,grei¢iau neoplatonizmo
Logos, negu Jézus i§ Nazareto"!4; jis virstas ,filosofine ideé-
ja", kuri vargu ar galinti ,uzdegti mumyse Kristaus meile"!°.
Visus Siuos priekaiStus ir bailes G. Florovskis suima j viena
sakinj: ,Solovjovas kalba Zymiai daugiau apie dievazmogis-
kuma, negu apie Dievazmogij"'®. I§ dalies Sie priekaiStai yra
visi§kai pagrjsti. Ligi paskutiniojo savo veikalo ,Trys pasne-
kesiai" (1900) Solovjovas i$ tikro masté Kristy daugiau kos-
miniu, o maziau antropologiniu ir todél egzistenciniu atzvil-
giu, nes jam ir blogis atrodé esgs ,tiktai prigimta stoka, tik
netobulumas, savaime iSnykstas, augant gériui"'’. Kristaus
samprata visados yra susijusi su blogio samprata. Kam blogis yra

12 Plg. Maceina A. NiekSybés paslaptis, Bostonas, 1964.

3 Florovskij G. Puti russkogo bogoslovija, Paris, 1937, p. 317.
" Berdjaev N. Russkaja idéja, p. 173.

15 Schulze B. Russische Denker, Viena, 1950, p. 259.

6 Florovskij C. Puti..., p. 317.

17 Solovjev VI. Tri razgovora, New York, 1954, p. 19.
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tik scholastiné ,carentia entitatis - butiSkumo stoka", tam ir
Kristus yra tik Sios stokos pildytojas, vienydamas pasaulj
tarp saves ir su Dievu. Sitaip blogi bei Kristy Solovjovas ir
masté ligi 1898 mety, kuriais jis, kazkokio isgyvenimo su-
kréstas, pazino blogj kaip ,tikra jéga, savo vilionémis valdan-
¢ig pasaulj" (ten pat). Tada jam atsiskleidé ir Kristaus vaiz-
das visai kitokiu atzvilgiu: ,Trijuose paSnekesiuose" Kristus
yra nebe kosminé vienijanti galia, bet asmeninis kardas, ku-
ris skaldo, skiria, reikalauja ir kovoja ir kurj reikia arba pri-
paZinti, arba atmesti. Siame veikale istorijos centran Solovjo-
vas stato nebe viena Kristy, kaip ,Paskaitose" ir net ,Dvasi-
niuose pagrinduose”, bet Kristy ir antikrista: géris ir blogis
grumiasi istorijoje ne kaip stoka ir papildas (tarp Siy prady
jokiy grumtyniy i$ viso buti negali!), bet kaip du visiskai
konkretiis asmens. Kristus Solovjovui yra ,asmeninis, savo
rusyje vienintelis ir todél su nieku nepalyginamas gério jsi-
kanijimas"; antikristas gi - ,taip lygiai individualinis, savo
pilnatve nepakartojamas blogio jsiktinijimas" (p. 190). Ju-
dviejy susidirimas ir sudaro istorijos drama. Kristus ¢ia yra
jau aiskaus egzistencinio ir likiminio pobtuidZio asmenybé.
Tai ypac ryskiai iSeina aik$tén vienoje ,Trijy pasSnekesiy"
scenoje, kai visuotiniame susirinkime, antikristo susauktame
Baznycdioms sujungti, Ryty Baznycios atstovas starecas Jonas
atsako antikristui, kad krik§¢ionims brangiausia kriksc¢iony-
béje yra ne popieziaus privilegijos, ne tradicija, ne Sventras-
tis, bet ,Kristus - Jis Pats” (p. 221), gimes, kentéjes, mires,
prisikéles ir ateisias pasaulio teisty (plg. p. 221-222); jei tad
antikristas norjs kriksc¢ionims teikti, kas jiems brangiausia, tai
turjs iSpazinti Kristy - J; Patj o ne dalinti kokiy nors daik-
tiniy dovany. Sis antikristo i8%tkis baigési, kaip zinome, po-
pieziaus Petro II ir stareco Jono mirtimi: tai buvo antikristo
atsakymas. Taciau Sis i8Sukis rodo ir Solovjovo aisky posi-
ki i Kristy kaip gyvaja asmenybe, kurios jos prieSininkas ne-
gali pakesti. Kosminis Kristus nieko kovon neSaukia ir Mei-
lén nekviedia; uztat jis né neturi prieSininko. Todél Teilhard'o
de Chardino sistemoje antikristo ir néra. Tuo tarpu istorinis
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Kristus, Kristus kaip gyvoji asmenybé, kaip manasis , Vies-
pats ir Dievas" (plg. Jn 20, 28), jau yra ,prieStaravimo Zen-
klas" (Lk 2, 34), todél turi prieSa, kurj Solovjovas, gyvenimo
pabaigoje pasiryzes perstatyti savo filosofine sistema, jvedé
i istorijos sandara ir tuo biidu papildé tai, kas nebuvo isrys-
kinta ankstesniuose jo veikaluose. Tuo jis kosminio Kristaus
kaip vienijancios ir vedancios jégos pasaulio vyksme anaip-
tol nepaneigé. Tuo jis tik parodé, kad istorija lemia ne $i on-
tologiné jéga, o jos asmeninis pavidalas - Jézus i§ Nazareto:
Jis Pats kaip reikalavimas kiekvienam i$ miusy apsispresti ir
tuo jsijungti arba j Jo, arba j Jo prieSininko eiles.

Jeigu tad baigdami vienu zvilgiu apréptume Solovjovo
nueitg kelia nuo nihilizmo j Kristy, tai galétume tarti, kad
Sis kelias prasidéjo Kristumi kaip bendraja gyvenimo pras-
me, éjo per Kristy kaip Sofija dieviskyjy pirmavaizdziy ar-
ba ,amzinojo pasaulio” prasme, telkési aplink Kristy kaip
vienijantjjj prada pasaulio vyksme ir baigési Kristumi kaip
gyvaja asmenybe, turindia savo prieSininka istorijoje ir sto-
jancia pries kiekviena zmogy kaip neiSvengiamo apsispren-
dimo reikalavimas. Abu tad Kristaus atzvilgiai - kosminis
ir egzistencinis - galy gale susiéjo vienybén. Vienoje ,Paskai-
ty apie dievazmogiSkumga" vietoje Solovjovas klausia: ,Ka
mes mastome, kas iSnyra prieSais musy prota, kai tariame
zodj Kristus?" (So¢ III, 104). Atsakymas j §j klausima, kaip
matome, i3sitiesia per visa Solovjovo filosofija. Be abejo, kai
kurie Sio atsakymo pradai, sakysime: pasaulio kiirimas, ,am-
zinasis pasaulis" kaip Dievo turinys, Kristaus prisikélimas,
kurj Solovjovas Tolstojui aiSkino beveik nataralistiSkai (plg.
laiSkgq 1894.VIL.2), vargu ar gali buti pagrjsti bei pateisinami
metafiziSkai. Taciau niekas negali neigti, kad jie yra metafi-
zinio pobiidzZio, vadinasi, iSauge iS Kristaus apmastymo, o ne
tik iS tikéjimo Kristy. Solovjovas i§ tikro yra buves Kristaus
metafizikas. Ir ¢ia slypi jo nuopelnas: tuo jis gali buti jspéjan-
¢ia nuoroda ir Siandienos religinei krizei, kuri bus nugaléta
ne jkyriai perSamu ,religiniu iSgyvenimu", o - kaip ir So-
lovjovo atveju - klausimu: Kas iSnyra miisy proto akivaizdoje,
tariant Zodj Kristus?
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SOLOVJOVO KELIAS | VAKARUS

Nors V1. Solovjovas tiek savo minties platumu, tiek jos
gilumu néra mazesnis metafizikas negu F. Dostojevskis, vis
délto pastarasis pasidaré grei¢iau pasaulyje Zinomas negu
jaunesnysis jo draugas. Literatiiriné forma, prieinama vi-
siems, praskyné Dostojevskiui kelig | Vakarus jau tuo metu,
kai Solovjovas ¢ia tebuvo pazjstamas dar tik atskiry Bazny-
¢ios vienybe susidoméjusiy asmeny. Net bty galima kalbéti
apie tam tikra Dostojevskio uzgozéjima vakarietiS$kojo Zmo-
gaus samonéje: Vakarai pradéjo zitréti i Rusijg ir apskritai j
Rytus tiktai pro Dostojevskio prizme, nebepastebédami ar-
ba per maza pastebédami kitus rusy mastytojus bei rasyto-
jus. Nepertraukiama veikaly eilé, prasidéjusi G. Brandeso
»,Dostojevskiu" (1889), eina ligi pat Siy dieny (plg. Zenta
Maurina. F. M. Dostojewskij, 1953). Siuo atzvilgiu Solovjovas
buvo toli atsilikes. Stai R. Lauth savo veikale , Die Philoso-
phie Dostojewskijs' (Miunchenas, 1950) pateiké per Simta
studijy tiktai vokieciy ir pranctuzy kalbomis, skirty Dostojev-
skiui, o Solovjovas tegaléty pasigirti tiktai ju keliolika.

Todél reikia dziaugtis, kad pastaraisiais metais Solovjo-
vas vis labiau randa pripazinimo Vakaruose ir vis sparciau
Zengia | europinio Zzmogaus minties pasaulj, $io mastytojo
idéjos atnesa Europai Sviesigig senosios Rusijos puse; jos at-
skleidzia mums ang tikrai ,Sventaja Rusija", kurioje sakrali-
nis gyvenimo pradas buvo toks gilus ir toks visuotinis. IS
Dostojevskio veikaly prabyla Zmogus painiaja, tamsiaja, nuo-
démingaja savo egzistencijos puse; jis prabyla kaip sukilélis
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pries VieSpaties tvarka ir net prie$ Ji patj; jis kuria gyveni-
ma, suduztantj savo neprasmingume. UZtat Solovjovas sklai-
do zmogy kaip Dievo bendradarbj kosminiame iSsivystyme,
kaip dalyvj istorinéje iSganymo eigoje, kaip VieSpaties pati-
kétinj amziniesiems Jo planams vykdyti. Istorija Solovjovui
yra vienas iStisas didziulis religinis aktas, kurio metu Zzmo-
gus taria savo laisva fiat. Tiesa, ir Solovjovas neslepia anos
gilios dramos, iSaugancios i§ Zmonijos apsisprendimo ne tik
uz Kristy, bet ir uz antikristg. Vis délto apskritai jo filosofija
yra susitelkusi ne tiek apie Sig skurdZzig zZemiskajq egzisten-
cija, kiek apie dieviskai turtinga Zmogiskajj ideala. Siuo at-
zvilgiu Solovjovas ateina j Vakarus kaip didysis Dostojevskio
papildas, kaip naujo vaizdo neséjas paklydusiai Europai.

Malonu yra konstatuoti, kad Solovjovui kelia j Vakarus
skyné ir tebeskina lietuviai. Jau 1918-1922 metais Sveicarijos
Fribure studijuojantys lietuviai filosofai susitare pasirinko eile
temy savo disertacijoms, kad sistemingai iSdéstyty pagrin-
dines Solovjovo idéjas, nes anuo metu Solovjovas Vakarams
dar buvo visiSkai nezinomas. K. Ambrazaitis rasé apie So-
lovjovo valstybés teorija, L. Bistras - apie jo etika, kun. Gro-
nis - apie apologetika, V. Mykolaitis - apie estetika, St. Sal-
kauskis - apie metafizikg, Iz. TamoSaitis - apie pazinimo te-
orija. Véliau prie Siy darby prisijungé dar kun. Langé,
parases disertacija apie Solovjovo pedagogika, ir kun. Sida-
ravicius - apie jo sociologija. Zinoma, visos $ios studijos bu-
vo mokyklinio pobudzio, todél platesnio atgarsio nesusilau-
ké. Vis délto bent siauresniam specialisty bureliui jos paro-
dé, kad Rusijoje esama filosofo, kurio idéjos yra vertos gilaus
démesio ir atidaus tyrinéjimo.

Lemiancios reik§més Solovjovo keliui j Vakarus turéjo
miisy universiteto profesorius V. Silkarskis. Puikiai paZinda-
mas tiek Solovjovo gyvenima, tiek jo rastus, jis buvo tiesiog
pasauktas Sio mastytojo idéjas perkelti j Vakary samone. Tai
daré trejopu budu: asmeninémis paskaitomis, atskiromis stu-
dijomis ir Solovjovo rasty leidimu. Susipazines Vilniuje su
jézuitu Fr. Muckermannu, prof. V. Silkarskis atkreipé Sio mo-
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kyto vienuolio démesj i Solovjova, kuris Muckermannui pa-
sirodé tarsi naujy pasauliy atskleidéjas. Muckermannas pa-
rasé grazia knyga apie Solovjova. Salia M. d'Herbigny vei-
kalo ,Un Newman russe, WI. Soloviev" (Paryzius, 1911) Si
Muckermanno knyga buvo viena i$ pirmuyjy Saukliy, kvie-
¢ianciy Vakarus susidomeéti Solovjovo filosofija. Pats prof. V.
Silkarskis, déstydamas Kauno universitete, parasé didziulj
veikala, skirta sistemingam Solovjovo pasaulézituros iSdésty-
mui: ,Solowjews Philosophie der All-Einheit" (Kaunas, 1932,
vok. k.). Atsidiires tremtyje, prof Silkarskis teseé toliau Solov-
jovo tyrinéjima, skelbdamas jo iSvadas straipsniais!, studijo-
mis? ir paskaitomis®.

Paminklinis Sios rasies prof. V. Silkarskio darbas yra So-
lovjovo rasty leidimas vokieciy kalba. Jis yra suplanaves as-
tuoniais tomais, turindiais mazdaug po 400 puslapiy, pa-
skelbti Vakarams visus svarbesniuosius Solovjovo veikalus,
pradedant , Atitrauktyjy principy kritika" ir baigiant ,Tri-
mis pokalbiais". Prie Siy astuoniy tomy prof. V. Silkarskis
jungia dar placiag Solovjovo biografija. Tuo budu Vakarai jgys
neiSsemiama $altinj Ryty idéjoms. - Vienas i$ Sio leidinio to-
my - septintasis - jau yra is$éjes: ,Deutsche Gesamtausgabe
der Werke von Wladimir Solowjew. Band VII: Erkenntnis-
lehre, Aesthetik, Philosophie der Liebe. Erich Wewel Verlag,
Freiburg i. Br, Weyerhoferstr. 2"4; 450 p., kaina 23,50 DM
(arba apie 6 US dol.). Grazus Sriftas, dailus popierius, sko-
ningas jriS$imas padaro i toma vertg pasigéréti ne tik dva-
sia, bet ir akimi.

! Plg. Solowjew und Dostojewskij // ,Stimmen der Zeit", November
1947; Solowjews Stellung zur katholische Kirche // ,Orientalia christiana pe-
riodika", 1950, Nr. 1-2; Der junge Solowjew // ,Philosophisches lahrbuch”,
1950, Nr. 1; Der russische Newmann - WI. Solowjew // ,Die neue Ord-
nung", 1950, Nr. 2.

2 Plg. Solowjew und Dostojewskij, Bonn, 1948; Das philosophische Werk
von WI. Solowjew, Krailling vor Muenchen, 1950; taip pat uzbaigos zodzius
L. Muellerio studijai ,Solowjew und der Protestantismus" ir manajam ,Der
Grossinquisitor".

3 Plg. jo paskaitas Bonoje, Turine, Matrey ir kt.

4 Uzsisakyti galima tiesiog i$ leidéjo kaip tik Siuo adresu.
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Jeigu neskaitysime pirmuyjy trijyu gnoseologiniy straipsniy,
kuriais Solovjovas mégina pagrjsti naujgq pazinimo teorijq, is-
eidamas i$ suabejojimo mastanciojo subjekto buvimu, kuriy
taciau jis neuzbaigé, tai visas Sis septintasis tomas susitelks
aplinkui groZio ir meilés problemas. Jame randame puikias So-
lovjovo studijas apie grozj gamtoje, apie bendrajag meno pras-
me, apie lytinés meilés prasme, apie Platono gyvenimo dra-
ma ir iStisa eile smulkesniy straipsniy, skirty literatiiros klau-
simams. Pazymétina, kad Salia Tiutcevo, Polonskio, Puskino
ir Lermontovo poezijos sklaidos, randame ir Adomo Micke-
vi¢iaus asmens apibudinima. Mickevic¢ius Solovjovui atrodo
kaip zmogus, kuris jkopé j gyvenimo aukStybes ir todél su-
gebéjo i$ virSaus Zziuréti | Zemiskojo buvimo drama. ,IS tik-
ro jis buvo didis Zmogus ir galéjo i$ virSaus zvelgti | gyve-
nima, nes ir gyvenimas ji kélé aukStyn. Sunkias bandymai
jo sielos nenuslégé ir nenusiaubé. Suduzus jo asmeninei lai-
mei, jis nepasidaré nusivyles mizantropas ir pesimistas; su-
duZzus tautinei laimei, jis netapo abejingu kosmopolitu; ko-
va uz vidinj religinj jsitikinima su vir§iniu autoritetu nepa-
verté jo Baznycios prieSu. Jis yra didis kaip tik tuo, kad
kopdamas vis naujais laiptais j dorines aukS$tumas, j jas ne-
$ési su savimi ne iSdidy bei tusc¢ia neigima, bet meile tam,
virSum ko jis iskilo (p. 431).

Reikia tikeéti, kad Solovjovo rastai vokieciy kalba ras at-
garsio ir musy tremties inteligentijoje, nes tremciai reikalin-
ga ne tik duona, bet gal dar labiau kirybiné mintis, kurios
Solovjovas kaip tik teikia.



FORSTERIS IR KRIKSCIONYBE

Veikalo , Kristus ir Zmoniy gyvenimas"
pasirodymo proga

Kartkartémis pasirodo veikaly, kuriems paminéti neuzten-
ka recenzijos, dar daugiau, kurie skatinte skatina jy pasiro-
dymo proga pakalbéti ne tik apie patj veikalg, bet ir apie jo
autoriy. Toks yra ir paskutinis a. a. M. Peckauskaités Forste-
rio vertimas ,Kristus ir zmoniy gyvenimas" (,Zinijos" b-vés
leidinys. Kaunas, 1931 m., 287 p., kaina 6,50 Lt.). Ir Sio veika-
lo autorius, ir vertéja yra tokios asmenybés, pro kurias nega-
lima tylomis praeiti ypa¢ dabar, kada drasaus ir savarankis-
ko pazitry laikymosi stoka lyg koks prakeikimas slegia mo-
dernis$kaji pasaulj. Taigi Siuo trumpu straipsniu autorius ir
noréty pakalbéti apie Forsterj pradzioje jvardinta tema.

1. Forsterio kilme

Siuo pasakymu visiskai nemanoma nagrinéti Forsterio gi-
miné, jo gimimo laikas ir vieta. Argi svarbu kiniskas Forste-
ris? Visa tai beveik neturi nieko bendra su dvasiniu Forste-
riu. Cia mums ripi nurodyti ta atmosfera, kurioje susifor-
mavo Forsterio pazitiry charakteris.

Siandien netikintys zmonés Forsterj laiko kataliku, nors
ir neoficialiu, nes jis be baimés drjsta ginti senas kataliky ti-
kéjimo tiesas, kai aplinkui Gizia subjektyvizmo ir asmens kul-
to bangos. Tuo tarpu kai kurie senesniyjy pazitry tikintieji
ji laiko pavojingu reformatoriumi, kuris braunasi i Bazny¢ia,
kuris nori panaikinti antprigimtajj kriks¢ionybés pobudj ir
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tikéjimo dogmas paversti grynais simboliais. Taip tat $i kil-
ni asmenybé susilaukia nedraugy net i$ ty Zmoniy pusés, ku-
rie turéty visa Sirdimi jam pritarti, bet kurie nesugeba su-
vokti jo pobiidzio.

Forsteris yra kiles ne i tikinciyjy sfery, bet i§ moderniskojo
gyvenimo chaoso. Stai raktas j tinkama jo supratima. Pradéjes
savo darba nereliginés etikos skelbimu, jis kartu su moder-
niskuoju pasauliu iSgéré karcig nusivylimo taure. ,] laisva-
manybe suduZes, akmenimis penimas, gyvenimo duonos pa-
siilges Zmogus, Stai tikrasis ,moderniskas Zzmogus". Ir a$ esu
toks moderniskas Zzmogus ir todél manau Zings, kaip arti Sis
moderniskas Zmogus, juo jis yra moderniSkesnis, yra priéjes
prie pasaulio ISganytojo supratimo"!. ,Tikékite man, many-
je dega tikroji passio catholica, dega gilus ilgesys sielos tévy-
nés, ilgesys $vento krikScioniskos sazinés maisto, giliapras-
miy paprociy, éventqjq bendravimo ir sarysio su Simtmeciais
ligi kankiniy atminimo"?. Ir Stai per pasitikéjima kultaros ga-
lybe, per nusivylima, per $ito nusivylimo priezasciy ir iSsi-
gelbéjimo ieSkojimg Forsteris prieina prie krikScionybeés. Jis
puikiai pazjsta moderniSkojo Zmogaus sielg ir todél né kiek
nesvyruodamas skelbia, kad Sitoks kelias yra ir visos moder-
niskos zmonijos kelias. Genialiu savo protu jis, kaip ir dau-
gelis kity dvasios galitiny, suprato, kad iSvirSinis kultaros pa-
sisekimas turi bat paremtas iSvidinés kultaros ugdymu. O
§is darbas néra galimas be Kristaus. Giliausios kultaros jé-
gos remiasi krik§¢ionybés tiesomis. Todél tikrosios kulttiros
reikalavimas turi buti: kultiros centre stovi ISganytojas.

Moderniskosios kultiiros tragedija kaip tik ir yra ta, kad ji
savo centre pastaté ne Dievq, bet Zmogy, ne Absoliutg, bet re-
liatyvy kirinj, kuris su Dievo praradimu prarado nuovoka
apie visa, kas yra amzina, kas yra kilimu, kas rodo kelig i$
$io pasaulio pelkiy, ir kuris dar turi viena kita pastovesnj sa-
vo gyvenimui ideala tik dél to, kad i$ savo netikéjimo nepa-
daro galutiniy logisky iSvady. Bet turéjo ateiti laikas, kada tu-

1 Cit. i8: Pilger L. Fr. W. Forster, p. 24
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réjo gimti Zmogus, kuris moderniskasias pazitras iSplétoty li-
gi galo ir parodyty visas jy konsekvencijas. Toks Zzmogus ir
gimé. Tai buvo Fr. Nietzsche. Mes Siandien stebimés tiesiog
nezmonisku jo mokslu. Bet tai nebuvo kazkoks Svysteréjes
meteoras. Nietzsche néra toks naujas, kaip i$ karto atrodo. Jis
ir jo paziuros yra tik logiska tgsa naujyjy laiky kultairos kryp-
ties. Ir kiekvienas moderniskai galvojas Zmogus biitinai turi
biiti nycininkas, jei nori buiti logiskas. Pats Nietzsche juokiasi
is ty, kurie bijo moderniskai galvoti ligi galo: ,Kad ir iSsigan-
des turéjau juoktis. Niekados mano akis nebuvo maciusi to-
kio margumo. Penkiomis deSimtimis tasky nuteptais veidais
ir nariais sédéjote jus, stebindami mane, jus, dabarties Zmo-
neés! Visi laikai tauskia pries Kkits kitg jusy dvasiose!"

Taigi Forsteris ir nori parodyti Sitam nekonsekventiskam
zmogui, kur veda logiskai iSpléstos jo pazitiros ir kad vie-
nintelis jo iSsigelbéjimas grizti atgal prie Kristaus.

Dvasinio todél Forsterio kilmé siekia kulttiros pasitikéji-
mo savuoju as, eina per moderniSkojo gyvenimo chaosa ir
baigiasi kriks¢ionybe, kurioje jis subrandino savo pazitras ir
kurioje vienoje dabar mato iSeitj i§ jvairiopy kriziy.

2. Forsterio darbo tikslas

Forsterio rolé dabartiniais laikais yra panasi j Sv. Jono
Krikstytojo darba Kristaus laikais. Forsteris rengia kelig Kris-
tui naujyjy stabmeldziy, krikstyty pagoniy Sirdyse. Jis skel-
bia atgaila modernisko gyvenimo tyruose, jis iSkelia dienos
$vieson kriksc¢ionybés tiesas, jis atidengia visus modernisko-
jo galvojimo lékstumus, visas nekonsekvencijas ir klaidas; vi-
duryje viso triukSmo jis liepia klausyti savo sielos balso, ku-
ris tyliai, bet grieztai ir primygtinai Saukiasi prarastojo Die-
vo. Todél Forsterio darbo - ir pedagoginio, ir politinio - tikslas
yra atstatymas ir pagilinimas dvasiniy gyvenimo pagrindy,
kitaip sakant, Dievo grqzinimas j moderniskqji gyvenimg. Siam
tikslui pasiekti visy pirma reikia moderniskuosius, nuo tiké-
jimo nutolusius Zmones atvesti prie Kristaus, toliau visus ti-
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kinc¢iuosius reikia suvienyti vienoje visa apimancioje Bazny-
¢ioje. Tai yra du Forsterio gyvenimo uzdaviniai, kuriems ski-
riami visi jo veikalai ir visas veikimas.

Bet kas nori moderniskaji pasaulj vesti prie Kristaus, tas
turi gerai suprasti jo sielag ir mokéti laipsnis po laipsnio ne-
tikélj artinti prie tikrojo tikéjimo. Forsteriui kaip tik ir ne-
truksta nei moderniskosios sielos pazinimo, nei to pedago-
ginio sugebéjo vadovauti netikinciyjy sluoksniams. Dideli jo
gabumai, platus gyvenimo patyrimas, giliai siekianti intui-
cijos galia iSmoké ji puikiai suprasti miisy amziaus Zmogaus
sielg, o jo pacio gyvenimas duoda jam nurodymy, kokiu ba-
du vesti kitus - tokius pat paklydélius, koks ir jis pirma bu-
vo - prie Kristaus.

3. Forsterio metodas

Prieiti zmogui prie kriks¢ionybés gali buti du keliai: de-
duktyvinis arba baznytinio autoriteto kelias ir induktyvinis ar-
ba psichologinio patyrimo kelias. Forsteris pasirinko antrajj,
viena - dél pedagoginiy savo palinkimy, antra - dél to, kad Sis
kelias dabarties Zzmogui yra geriau prieinamas uz kurj kita.

Forsteris turi reikalo su moderniskaisiais pagonimis, ku-
rie yra mokyti, kurie iStroSke naujumuy ir sensacijy. Kaip su
tokiais kalbéti, klasiSka pavyzdj visiems vadams paliko 3v.
Paulius savo elgesiu su Atény areopago nariais (Apd 17, 16-
34). Forsteris kaip tik ir atgaivino Sita $v. Pauliaus metoda.
Juk kiekvieno modernisko stabmeldzio Sirdis yra panasi j ang
graiky Sventykla, kurioje stovi jvairiy dievaiciy statulos, bet
kurioje vis délto yra ir kertelé NeZinomam Dievui su tuo skir-
tumu, kad graikai to Nezinomo Dievo dar nebuvo rade, tuo
tarpu dabar jis yra paliktas ir jvairiy prietary aptemdintas.
Taigi Forsteris kaip tik ir stengiasi parodyti, kad Sitas Nezi-
nomas Dievas yra krik§¢ionybés Dievas, kad Jam skiriama
ta sielos kertelé, kad apie ji kalba moderniskieji poetai ir jo
ilgisi moderniSkasis areopagas. Forsteris iSeina i§ modernis-
kojo zmogaus reikaly, pradeda nuo jo garbinamy dievaiciy,
juos sunaikina ir jy vietoje rengia sosta Tikrajam Dievui. ,Pir-
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ma reikia sudauzyti dievaicius ir parodyti ju apgaules, tik
tuomet vél ims Dievas biti klausomas"3.

Tam reikalui kaip tik puikiai patarnauja zvelgimas j kriks-
¢ionybés dogmas zmogiSkuoju atzvilgiu ir svarstymas zZmo-
gisSkosios jy pusés. Mat j krikS¢ionybés tiesas galima zitréti
dvejopai: 1) galima jas imti kaip antprigimtojo gyvenimo re-
alybes ir 2) galima jas svarstyti, kaip zmogiskojo gyvenimo
idealus arba pirmavaizdzius, Sis pastarasis tikéjimo tiesy
svarstymas yra pateisinamas tuo, kad antprigimtis i§ viso yra
prigimties idealas ir kad prigimtoji tvarka yra panasi i ant-
prigimtajq. Forsteris kaip tik ir kreipia ypatingo démesio j
kriks¢ionybés tiesas Siuo antruoju atzvilgiu, jis visu savo lo-
gikos rySkumu rodo moderniskajam Zmogui, kad krikS¢iony-
bés dogmos yra ne tik antprigimties tiesos, bet kartu tiesos ir
apie zmogy, kad kriks¢ionybés paslaptys yra pirmavaizdziai
arba idealai jvairiy Zmogaus gyvenimo sri¢iy, pagal kuriuos
jos turéty buti tvarkomos. Bet i8 to dar negalima daryti iva-
dos, jog Forsteris paneigias dieviskaja - antprigimtaja dogmuy
puse. Savo veikale , Kristus ir Zmoniy gyvenimas" apie tai jis
pats raso: ,, Autoriui daznai klaidingai uzmetama, kad jis j re-
ligines tiesas ziari tik kaip j simbolius ir palyginimus, Sitoji
knyga ta klaida turés visiSkai pasalinti"*. Ir i$ tikro Sitame vei-
kale gyvai jauciama, kaip Forsteris per zZmogiskaja tikéjimo
tiesy puse veda moderniskaja sielg prie dieviskosios, Zinoma,
pladiau jy Siuo atzvilgiu nenagrinédamas ir nejrodinédamas.
Si darba jis palieka jau teologams.

ModerniSkasis gyvenimas turi daug opiy ir skubiai is-
sprestiny problemy. Jis dairosi ir ieSko normy, ieSko pirma-
vaizdziy, pagal kuriuos galéty tinkamai iSspresti ta ar Kkita
problema, sutvarkyti tg ar kita gyvenimo sritj. Forsteris cia
ateina pagalbon. Jis tiesiog stato konkrety klausimg, kuo pa-
galiau remiasi individualiné, visuomeniné ir valstybiné kul-
tira? Kuo biidu galima pasiekti vidaus laime, sielos dziaugs-
ma ir sazinés ramybe? Kokia jéga gali apvaldyti ir palenkti
vieno principo valdZziai netvarkingus Zmogaus prigimties

3 Forster Fr. W. Kristus ir Zzmoniy gyvenimas, p. 40.
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gaivalus? Kas turi tikros galios tinkamai sureguliuoti visuo-
meninj Zmoniy sugyvenima su jo savanaudiSkumu, iSnau-
dojimu, kova ir Ziaurumais? Kokios dorovinés jégos jstengs
atsverti moderniskosios civilizacijos pavojus? Ir aiskiai atsa-
ko: tik krikscionybé. KrikScionybé iSspres socialinj klausima,
nes ji turi kojy plovimo pavyzdj, kriks¢ionybé sutvarkys sek-
sualinj klausimga, nes ji turi Marijos pavyzdj, krikS¢ionybé
pakels nupuolusia Seimg, nes ji turi Kristaus ir Baznycios
paslaptj, kriksc¢ionybé nurodys kelig | visuomeninj sugyve-
nima, nes ji turi Sventyjy bendravimo paslapti. Joje randa
iSaiskinima ir iSsprendima visi gyvenimo klausimai.
Visam tam jrodyti Forsteris imasi ne logisky, bet psicho-
logisky argumenty. Jis priver¢ia empirine tikrove paliudyti,
kaip gyvenimas turi gilesne prasme, nekaip rodo tik poji-
¢iams prieinamos apraiSkos. ModerniSkasis zZmogus yra
Forsterio raginamas pats tyrinéti savo siela ir su ja susijusi
gyvenima ir pats prieiti joje prasme. Suprantama todél, kam
Forsteris moderniSkajam pasauliui vis primena Platono idé-
ju mokykla, nusviesdamas ji nauja Sviesa, ir Platong siulo Siy
dieny siely vadovu. Jis yra vadas j kriks¢ionybe, ir niekas
negali 3ios gadynés zZmogaus geriau prirengti suprasti Sv.
Pauliaus laiSkus, kaip ,studijavimas Platono kovos su sofis-
tais"s. Ir i$ tikryjy Siuo metu, kada Zmogus yra jprates i$ lau-
ko gauti jau gatavy paziury ir savoky, kada knygos jam pa-
tiekia jau sukramtytq ir net suvirSkinta maista ir todél Zmo-
gus nesugeba kurti savo pasaulézitiros - reikia pamokyti
dvasia ieSkoti teisybés pirmyksciuose praduose, saves pazi-
nime ir stebéjime; reikia stabtelti ties savo patyrimu, ties sa-
vo iSgyvenimais, juos panaudoti ir suorganizuoti. Ir kaip tik
Platonas daro tai, kalbédamas ne teologijos, bet giliausio sub-
jektyvaus prityrimo kalba. Platono menas pasireiSkia tuo,
kad jis moka pazadinti giliausia sielos gyvenima, juo pasi-
rémes pataisyti pavirsutinj ir klaidinga asmenisko gyvenimo
supratimg ir tuo biidu atstatyti visas tas tiesas, kurios buvo
sugriautos laisvos asmenybés vardu. Todél jis nebando pa-
matuoti etikos i$ lauko, bet pradeda psichologija, psichés san-
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tykiu su etosu; jis moko sielag nujausti visa, kas skelbia ir ug-
do jos aukStesnj gyvenima'"®. Siame Platono, $v. Pauliaus,
Forsterio metode gludi geriausias kelias, kuriuo galima at-
vesti moderniskajj pasaulj prie Kristaus. Jam dabar kuo ma-
Ziausiai reikia logiskai jrodinéti Dievo buvimg ar sielos ne-
mirtinguma. Jam reikia skaidriai nusviesti ta vidinj ilgesj, ku-
rio pasidaré kupina moderniskoji siela, reikia parodyti -
tiesiog apciuopiamai, - kad to ilgesio objektas kaip tik yra
Dievas, kad to ilgesio Saltinis kaip tik yra siela. , Atitolusios
sielos grizimas j krikS¢ionybe tiek téra galimas, kiek mums
pavyks nuvesti nusimokiusj ir nusimokiusiy fraziy su-
drumstg Zmogy atgal i gyvenimg ir | save patj. Sv. Augus-
tinas savo iSpazinimuose pazymi tikraji savo atsivertimo j
kriksc¢ionybe lemiamajj taska Siais zZodziais: ,Tuomet pirma
karta atgreziau savo zvilgsnj j savo paties sielg". Bet kaip
Augustinas buvo pastumtas j savo paties sielg? Jis pajuto kii-
nu ir siela, kad pagoniy filosofija jo nesotina, neduoda jam
jégos, tévynés, nieko neiSsprendzia. Jis patyré, kg tai reiskia
biiti Zmogumi, turéti sazine, aistry, ilgesio, meilés, neramu-
mo ir pykcio - ir neturéti jokios gyvos tiesos visam kam teis-
ti, tvarkyti ir raminti, $ios gadynés siela eis tuo paciu keliu.
Ji turi pirmiau iSeiti visa moderniskaja tustuma, tuomet tik
ji tepajus, kas yra Zmogus ir kas yra gyvenimas, ir kas da-
rosi su siela, jei nebeSvie¢ia amzinoji Sviesa. Tuomet tiktai
tegalima ja gelbéti"”. Todél reikia kuo grei¢iausiai parodyti
zmogui visas moderniskosios kulturos apgaules, modernis-
kaja pasauléziiuira iSvystyti ligi galo, o ne dangstytis josios sa-
vokomis ir bandyti jas pateisinti laiko dvasia.

Taigi psichologinio Forsterio vartojamo metodo svarba
yra labai aiski. Ji yra nurodymas visiems tiems, kurie kokiu
nors budu nori kalbéti j moderniskojo Zzmogaus siela. Ir dau-
gelio dvasios vady ir apologety nepasisekimo priezastis kaip
tik ir gladi tame, kad uzuot vartoje savo darbams psicholo-
ginj metoda, jie imasi baznytinio autoriteto kelio, kuri Siy lai-
ky zZmogus dar tik turi atrasti.

¢ Ten pat.
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4. ,Kristus ir Zmoniy gyvenimas”

Si psichologinj metoda Forsteris vartoja visuose savo vei-
kaluose. Bet jo reik§mé krikS¢ionybés tiesoms nagrinéti ypa-
tingai pasirodo veikale ,Kristus ir Zmoniy gyvenimas". Tai
néra sistematiSkas mokslo veikalas, paraSytas pagal visus
metodologijos reikalavimus. Jis yra sudurstytas i$ atskiry
skyreliy, kaip ir visas dabartinis gyvenimas. Bet jis turi vie-
na jungiandia - centrine idéja - Kristus. Jame, kaip ir pats
autorius jvade pasisako, ,kalbama apie vadovavima sielai ne
iSeinant i§ vieno aukS3diausio principo, bet i§ konkrediy gy-
venimo reiSkiniy ir vidiniy Zmogaus patyrimy".

Forsteris Siame veikale rodo, kaip tikrasis Zmoniskumas
nuosekliai veda j kriks¢ionybe ir kaip tobulai krikscionybé
§] zmoniskuma atbaigia. Siuo atZvilgiu jis yra labai brangin-
tinas, nes ¢ia pradedama nauja apologetiné kryptis - ne ne-
gatyviné, miklia dialektika griaunanti prieSininky priekaiStus,
bet pozityviné, statomuoju budu rodanti vidujine krikscéiony-
bés galybe, josios grozj ir verte. Siandien, kada religija vis
dar tebéra isskirta i§ visy kultiros sriciy, senoji apologeti-
kos kryptis nedaro jtakos tiems zmonéms, kurie religija vi-
siSkai ignoruoja. Polemika su tokiu priesu darosi negalima.
Tada reikia iSeiti i§ prieSo pozicijy ir parodyti - pozitingu
bidu, - kad josios be religijos veda j visiSka gyvenimo nei-
gima, o su religija - j krikS¢ionybe. Prasau pasirinkti! Taip
daro ir minétas Forsterio veikalas. Todél jj drasiai galima pa-
vadinti naujosios apologetinés krypties pranasu. Su netikin-
¢iaisiais galima tik tokiu budu kalbéti.

Taigi reikia labai dziaugtis, kad po ilgo laukimo "Kris-
tus ir Zmoniy gyvenimas" pagaliau pasirodé. Jis atidarys akis
ne vienam religiniam indiferentui, o tikinc¢iuosius sustiprins
ju religijos galybe. Jis patartina skaityti visiems be iSimties,
o ypatingai besimokanciai jaunuomenei, nes tik i$ josios mes
laukiame tikry religijos apastaly. Sis veikalas galop duoda
labai rySky vaizda Forsterio santykiy su krikSc¢ionybe. Taigi
ir Forsterio studijavimui jis yra labai naudingas.
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OSVALDO SPENGLERIO PALIKIMAS

Garsas ir uzmarstis

Nedaznai istorijoje pasitaiko zmoniy, kurie sukelia tokj
sambriuzdj, kaip O. Spengleris. Per ketverta mety jo veikalo
~Der Untergang des Abendlandes" buvo ispirkta 53 Q0D eg-
zemplioriy. Zinant $itos knygos apimtj ir nelengva jos turi-
nj, reikia pripazinti, kad tai buvo nepaprastas pasisekimas.
Ji nulémé keletas priezasciy. Visy pirma isvidinés veikalo ypa-
tybés. Spengleris suprato, kad miusy laiky Zmogui jrodinéji-
mai ir ilgi iSvedZiojimai neturi reikSmeés. Todél savo veikale
jis ju stropiausiai vengia. Savo idéjas jis teigia kaip savaime
suprantama ir aisky dalyka, pasirinkdamas antitezes, vyku-
sius palyginimus ir kitas gero stiliaus priemones. Sau prie-
§ingas pazitiras jis griauna ne argumentais, kurie daznai yra
tik veikaly balastas, bet ironija ir sarkazmu. Be to, visas vei-
kalas yra persunktas intuicijos ir fantazijos garbinimu, Salia
kurio eina proto niekinimas. VienaSaliSska materializmag ir
mechaninj priezastinguma cia pakeicia taip pat vienasalis-
kas vitalizmas ir neuz¢iumpamo likimo idéja. Didelis Zemés
pabrézimas suteikia visam veikalui savotiska mistinj ir po-
etinj pobudj. Pridékime prie viso to dar dideléje rezignaci-
joje paskendusj pranasavima apie Vakary zlugima, ir turé-
sime mazdaug tikra Spenglerio pasisekimo vaizda.

I8 kitos pusés, Spenglerio veikalui paplisti didelés reiks-
meés turéjo ir iSvirsinés aplinkybés. Mintis, kad Vakarai eina
prie galo, Spenglerio buvo pasakyta labai tinkamu metu. Po-
kariniame Europos gyvenime i$ tikro vyravo zlugimo nuo-
taika. Sukrésti kultiiros pamatai atrodé nebiisia galima ati-
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tiesti, ir besiartinantis Europos hegemonijos galas atrodé ne-
iSvengiamas. Todél Spenglerio bandymas $ita nuotaika pa-
gristi pacia kultiros esme, besiartinantj zlugima iSvesti i$
kultiros vyksmo prigimties rado parengtas geras salygas ir
tuo paciu sukélé visuotinj susidoméjima. Spengleris tik dra-
siai ir atvirai pasakeé tai, kas jau buvo Svysteléje Europos
zZmogaus mintyje.

Bet Spengleris buvo kulttrinio gyvenimo meteoras. Savo
idéjas jis nusvieté savotiska Sviesa, sukélé didelj sambruzdj,
iSleisdino daug literatiiros, pagyvino kulttros filosofijos sri-
ti - ir netrukus uzgeso. Stipri filosofiné kritika i$judino me-
tafizinius jo veikalo pagrindus, o besitvarkas Europos gyve-
nimas sumazino psichologine Spenglerio pranasystés reiks-
me. Todél jau tik per vieng deSimtmetj susidoméjimas
Spengleriu Zymiai atsltgo, ir jo vardas vis rec¢iau pasitaiky-
davo laikrasc¢iy ir Zurnaly skiltyse. Pries keleta mety iSleisti
paskutiniai jo veikalai beveik visi§kai nepatrauké Vokietijos
démesio; uzsienyje jie buvo net nepastebéti. Spenglerio mir-
tis taip pat praéjo labai nezymiai. Atrodo, kad po didelio gar-
so Sitas Zmogus pradedamas visiSkai uzmirsti.

Todél siandien, kai Spenglerio jau nebéra tarp gyvuju, ga-
lima perzvelgti jo palikimg ir jo idéjy likimg. Trys yra pagrindi-
nés jdéjos, apie kurias sukasi visas mokslinis Spenglerio dar-
bas: kultiiros tipy idéja, civilizacijos idéja ir Vakary ZzZlugimo idéja.
Ne visos jos yra tos pacios vertés ir ne visy ju kelias Europos
kultaroje yra vienodas. Ka tad Spengleris mums paliko ir kaip
Sitas palikimas Siandien atrodo mokslo pasaulyje?

1. Spenglerio idéjos

1. Kultaros tipy idéja

Istorija Spengleriui yra ne kas kita, kaip kulturos idéjos
realizavimo vyksmas. Spengleris skiria kulturos idéjg nuo
kulttiros realybés arba, kaip jis pats sako, potencialine kulta-
ra (mogliche Kultur) nuo aktualios kultiros (wirkliche Kultur).
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Kai $itoji kulturos idéja, arba potencialiné kulttra, yra reali-
zuojama gyvenimo tikrovéje, mes ir turime istorija. Tarp kul-
turos idéjos ir kultiiros realybés yra, pasak Spenglerio, tokie
pat santykiai, kaip tarp sielos ir kaino. Istorinis Zmonijos gy-
venimas sudaro kultiiros idéjos, arba kultiiros sielos, kiing.

Kultiiros idéja, arba kultturos siela, Spenglerio pazitra, yra
viena ir vieninga. Bet kai ji realizuojasi tikrovéje, ji yra pri-
versta suskilti j tam tikrus tipus arba j tam tikrus konkre-
¢ius kultiiros pavidalus. Potencialiné kultara yra viena. Bet
aktuali kulttra Sito vienumo nebeturi. Todél Spengleris vi-
sai logiskai neigia Zmonijos istorijos ir net pacios Zmonijos
vieninguma, nes istorinis kulttros kiuinas, kaip aktualios kul-
tiros neséjas, negali buti vieningas. ,,zmonija, - sako Spen-
gleris, - neturi jokio tikslo, jokio plano, taip lygiai, kaip dru-
giy arba orchidéjy giminé neturi tikslo. Zodis Zmonija yra
tuséias Zodis"!. Vietoje vienos pasaulinés kulturos Spengle-
ris mato daugybe atskiry kultary. ,AS$ matau, - sako jis, -
vietoje monotonisko tiesialinijinés istorijos vaizdo... daugy-
be atskiry galingy kultiiry, kurios pirmykscia jéga iSsprogs-
ta i§ motinisky aplinkos js¢iy... Yra zydinciy ir senstanciy
kultary, tauty, kalby, tiesy, dievy, krasty... bet néra sens-
tan¢ios Zmonijos" (p. 29).

Ligi musy dieny istorijoje yra apsireiSke astuonetas tokiy
atbaigty kultaros tipy: egiptieciy, babilonieciy, indy, kiny, grai-
ky-rymieciy, araby, meksikieCiy ir Vakary kultira. Spengleris pa-
stebi, kad buta ir daugiau kulttry (pvz., persy, hetity...), bet
jos del jvairiy salygy negaléjo subresti ir todél liko be Zzy-
mesnés reik§més. Vienu i§ naujai besiformuojanciy tipy
Spengleris laiké rusy kultiira.

Kiekvienas kultiiros tipas gema i savo aplinkos, i§ savo Zemés
ir tik rysium su ja iSsivysto. ,Kulttura, - sako Spengleris, - ge-
ma ta akimirksnj, kai viena didi siela prabunda i§ amzinai
vaikis$kos Zmonijos pirmyksc¢io padéjimo. éitoji siela issiva-
duoja kaip pavidalas i§ nepavidalo, kaip apréztas dalykas i$
neaprézto. Kultura prazydi gana siauroje dirvoje, prie kurios

! Der Untergang des Abendlandes I, p. 29.
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ji yra pririSta kaip augmuo. Kultiira mirsta, kai Sitoji siela
iktinija pilna savo galimybiy suma tauty, kalby, meny, reli-
giju, valstybiy, moksly pavidalu ir kai ji vél grizta j pirmyks-
Cig sielg. Kai tikslas yra pasiektas ir kai idéja visa pilnatve
yra atbaigta, tuomet kultiira staiga sustingsta, mirsta, josios
ziedai nubyra, jégos suduzta - ji tampa civilizacija. Kiekvie-
na kultara pereina atskiro zmogaus amzius. Kiekviena turi
savo vaikyste, savo jaunyste, savo vyro amziy ir savo senat-
ve" (p. 153). Sinchronistinése lentelése Spengleris kultiros
augimo periodus suskirsto dar ir pagal mety laikus. Pava-
saris kultiiros gyvenime yra intuityvus (landschaftlich-intuitiv).
Jis yra ,galingas prabundancios ir sapny pilnos sielos didin-
gais kiiriniais". Ji charakterizuoja ,antasmeniné vienybé ir
pilnatvé". Vasara pasizymi ,brestancia sagmone". Joje atsiran-
da ,pirmieji miestiSkai pilietiSki ir kritiski sgjudziai". Ruduo
charakteringas savo ,didmiestiSka inteligencija". Jo metu pa-
siekia ,auksciausig laipsnj griezta apipavidalinancioji jéga".
Ziema galop ,i3siverzia pasaulinio masto miesty civilizaci-
ja, uzgesta dvasiné apipavidalinancioji galia, pats gyvenimas
pasidaro problemiskas". Praktiniame $io tarpsnio gyvenime
zymu ,etiSkai praktinés nereliginio ir nemetafizinio miescio-
niskumo tendencijos" (plg. p. 154).

Kiekvienas kultiiros  tipas, Spenglerio jsitikinimu, yra uZdaras
savyje. Jis gema i$ savo aplinkos, savoje aplinkoje iSsivysto ir
joje mirSta, nesusisiekdamas su kitais tipais ir nedarydamas
jiems jokios jtakos. IS aplinkos kulttira semia sava medziaga,
sava forma, savas idéjas ir apskritai visa savo gyvenima.
Spengleris laiko prietaru manyti, kad kuris nors kultirinis ti-
pas galjs atgyti ir istorijoje pasikartoti, kaip paprastai mano-
ma, kad renesanso metu atgijo antikiné kultira. , Kiekviena
kulttra yra savyje atbaigta ir nedaro kitai kulttirai jokios jta-
kos" (p. 533). Sakysim, antikinés kultiiros mes esame tik gar-
bintojai, bet ne mokiniai ir paveldétojai. , Visas religinis-filo-
sofinis, meninis-istorinis, socialinis-kritinis devynioliktojo
$imtmecio darbas buvo reikalingas ne tam, kad mus iSmoky-
ty suprasti - tam mes esame jau per toli - Aischilo dramas,
Platono moksla, Apolona ir Dionisg, bet kad mums galop
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leisty pajausti, kaip tai visa mums i$ vidaus yra tolima ir sve-
tima, daug labiau negu Meksikos dievai ir Indijos architek-
tara" (p. 37). Todél Spengleris mano, kad néra jokios pra-
smés kalbéti apskritai apie mena, apskritai apie filosofija arba
apskritai apie matematika. ,Yra daugybé giliausioje savo es-
méje visiskai skirtingy plastiky, tapyby, matematiky, fiziky,
kuriy kiekviena yra apriboto amziaus, kiekviena savyje uz-
dara, kaip ir kiekviena augmeny rasis turi savus Ziedus ir
vaisius, sava augimo ir zlugimo tipa". Kultiros tipy vienkar-
tiskumas yra pagrindiné Spenglerio kultiiros filosofijos idéja. Kul-
taros yra augmenys, ir jos auga individualiai, nesijungdamos
ir nesimaiSydamos, kiekviena pagal tam tikra ritma ir tem-
pa. Ju augimas yra vedamas iSvidinio likimo, kaip ir kiekvie-
no gyvo daikto. Kultiiros néra kuriamos kuriam nors tikslui,
bet ju tikslas gliidi jose paciose. ,Sitos kultiros, - sako Spen-
gleris, - kurios yra auksciausios ruiSies organizmai, auga kil-
niame netikslingume, kaip gélés lauke. Jos priklauso, kaip
augmens ir gyviai, gyvajai Goethe's gamtai, o ne negyvajai
Newtono gamtai" (p. 29).

Trumpai charakterizuojant spengleriskaja kultiiros tipy
idéja, reikty pasakyti, kad, pasak Spenglerio, kultiiros idéja,
arba kultiros siela, jsikiinija tam tikroje aplinkoje ir sukuria tam
tikrq apréztq savyje atbaigtq ir uzdarq kultiros tipg, kuris gali aug-
ti ir klestéti tik savo gimtojoje Zeméje. Apie jokj tokio tipo ke-
liavima laike ir erdvéje Spengleris nieko nezino. Kultary mai-
S$ymasis ir tuo paciu visuotiné vieninga Zmonijos kultara
Spengleriui yra nerealybé.

2. Civilizacijos idéja

Budama gyvas padaras ir iSsivystydama pagal augmens
désnius, kultiira pereina, kaip jau buvo minéta, tam tikrus
periodus: gimimo, augimo, subrendimo ir senéjimo. Paskutinis
kultiiros i8sivystymo periodas, pasak Spenglerio, kaip tik ir
yra civilizacijos periodas. Civilizacija todél Spenglerio kulta-
ros filosofijoje reiSkia laiko savoka. Civilizacija yra atskiras
kulttiros vyksmo tarpsnis. Jis ateina kultirai likimo keliu.
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Kiekvienas kulttiros tipas neiSvengiamai eina j civilizacija.
»Civilizacija yra neiSvengiamas kulttaros likimas" (p. 43).

Civilizacijos  tarpsnis kultiivos iSsivystyme yra charakteringas
tuo, kad jame wvisas gyvenimas, visa ZzZmogaus kiiryba sustingsta
ir pasidaro iSvirsiné. Jau paciame Zmogaus nusiteikime esama
ito skirtumo. ,Kultyvuotas Zmogus, - sako Spengleris, - pa-
kreipia savo energijg j vidy, civilizuotas Zzmogus - j virsy"
(p. 52). Todél Spengleris ir teigia, kad civilizacija ,eina po
kultaros, kaip tapes dalykas po tapsmo, kaip mirtis po gy-
venimo, kaip sustingimas po iSsivystymo, kaip senatvé po
vaikystés, kaip sustinges, suakmenéjes didmiestis po kaimo"
(p. 43). Kultura taip santykiuojanti su civilizacija, kaip gy-
vas kiinas su mumija, kaip graikiSkoji siela su roméniskuo-
ju protu. Kultara yra i$ savos aplinkos gimes organizmas,
civilizacija - sustinges ir pasengs mechanizmas.

Spengleris randa keturias pagrindines Zymes, kurios cha-
rakterizuoja kultiaira, virstandia civilizacija, butent: 1) didmies-
iy isaugimas, 2) ekspansijos noras, 3) mokslo sunykimas ir 4) skep-
ticizmas.

Kol kultaira yra jauna ir gaivi, tol kulttriniai Zmogaus zy-
giai apima visa Salj. Net ir menkiausias kaimas nelieka be
kultiiros jtakos. Tuo tarpu civilizacijos metu viskas pasikei-
a. Cia pradeda atsirasti kultGriniai centrai - pasaulinio mas-
to didmiesciai, kurie suima j save visg kultarinio gyvenimo
turinj. Kaimas ir maZesni miestai virsta provincija, kurios uz-
davinys, ironiSkai pastebi Spengleris, yra maitinti didmies-
¢ius aukstesniojo savo zmoniskumo likudiais. , Vietoje pasau-
lio, - sako Spengleris, - atsiranda miestas - vienas punktas,
kuriame telkiasi visas placiy $aliy gyvenimas. Tuo tarpu vi-
sa kita stingsta. Vietoje formingos, su Zeme suaugusios tau-
tos, atsiranda naujas nomadas, parazitas - didmiesciy gyven-
tojas, netradicinis, beformés masés fakty zmogus, be religi-
jos, neinteligentiSkas, nevaisingas, nekencigs kaimieciy, taigi
zZengias baisy zingsnj j neorganiskuma, i galg - Stai kas yra
civilizacija" (p. 45). Didmiescio gyvenime zlunga didis me-
nas, didzios minties sistemos, atsiranda Seimy nevaisingu-
mas ir tuo paciu prasideda rasés galas. Kulttros tarpsnio pa-
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baigoje miestas atsigrezia prie§ kaima ir §j sunaikina. Bet, at-
siskyres nuo vaisingos zemés, kuri kiekvienai kultarai duo-
da king ir krauja, kuri palaiko kiirybine Zmonijos dvasia,
miestas pagaliau zlunga ir pats. Miesto jsigaléjimas ir kultiiri-
nio gyvenimo susitelkimas | atskirus centrus yra aiskiausias, pa-
sak Spenglerio, prasidedancios civilizacijos tarpsnio Zenklas.

Didmiesc¢io Zmogus pasizymi ekspansijos dvasia. Jis nori
apimti viska. Jis nori jtraukti j savo orbita visa gyvenima.
Jis verziasi visur, kur tik jstengia. Didmiescio gyvenimas su-
telkia savyje visas kulttiros sritis, jis jas apvaldo, palenkia sa-
vo gyvenimo reikalui. ,Kilny kultaros netikslinguma", kal-
bant Spenglerio zZodziais, jis pakeidia pragmatiniu tikslingu-
mu. Sita ekspansijos dvasia padaro didmiesdio gyventoja
amzinai neramy ir nepastovy. ,Ekspansyviné tendencija, -
sako Spengleris, - yra kazkas demoniSko ir baisaus. Ji pa-
gauna vélyva miesty stadijos Zmoguy, ji pajungia savo tarny-
bai ir sunaikina" (p. 52).

Ekspansijos dvasia veda Zmogy horizontaline linkme, $io me-
to Zzmogus nori apimti pasaulio visuma, bet jis nenusileidzia
ligi pasaulio gelmiy. Todél civilizacijos metu atsiranda moks-
lo sunykimas. ,Mokslas, - sako Spengleris, - egzistuoja tik
didziyjy mokslininky generacijy gyvenime. Knygos yra nie-
kai, jei jos neatgyja Zmonése, kurie yra prie jy priauge...
Mokslo mirtis yra tada, kai jis niekam nepazadina jo vidaus
pasaulio (p. 609). Tai kaip tik ir jvyksta civilizacijos metu.
Toks gyvos mokslinés dvasios sunykimas Europos gyveni-
me, pasak Spenglerio, prasidéjo po Kanto. Kantas buvo pas-
kutinis gyvos mokslinés sistemos kiuiréjas. Po jo, kaip ir grai-
kuose Sokrato metu, prasidéjo ,specifiné didmiestiSka, ne
spekuliatyviné, bet praktiné, nereliginé, etiskai visuomeniné
filosofija" (p. 63). Siandien, ironizuoja Spengleris, ,geresnis
filosofas tupi kokiame nors iSradéjuje, diplomate ar finansi-
ninke, negu visuose tuose, kurie uzsiima lékstu eksperimen-
tinés psichologijos darbu" (p. 63).

Paskui mokslo sunykima eina skepticizmas. Skepticizmas
yra neiSvengiamas civilizacijos palydovas. ,Skepticizmas, -
sako Spengleris, - yra grynos civilizacijos iSraiSka. Jis su-
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griauna pries$ ji buvusios kultiiros pasaulévaizdj" (p. 64). Ci-
vilizacija nieko nekuria. Ji tik ima seniau sukurtas formas ir sten-
giasi jas kitaip suprasti, iSaiskinti ir perkeisti. Kultiros Zmogus
gyvena ir kuria savaimingai. Tuo tarpu civilizacijos Zmogus
pradeda mastyti apie gyvenima, nes pats gyvenimas jam pa-
sidaro problemiskas. Todél gyvenimo filosofijos atsiradimas
yra taip pat ryski civilizacijos Zymé, tuo labiau kad Sitoji fi-
losofija pasidaro labai skeptiSka.

Civilizacija yra, Spenglerio supratimu, ne tiek tam tikras
kultiros momentas, ne viena kultiiros pusé, kiek atskiras kul-
tiiros i8sivystymo tarpsnis, kurio metu gyvenimas pavirsta ne-
organisku, susitelkdamas didmiesciuose, pasidarydamas eks-
pansyvus, praktinis ir skeptiskas. Civilizacijos vyksmo pras-
meé, pasak Spenglerio, yra ta, kad Sitas vyksmas suardo ir
apvalo gyvenima nuo neorganiniy mirusiy formy (plg. p. 43).
Ziemos periodas kultiiros gyvenime yra sykiu mirties ir ap-
valymo tarpsnis.

3. Vakary zlugimo idéja

Su civilizacijos savoka Spengleris yra suriSes ir Vakary
zlugimo idéja, kuri jo veikale yra pagrindiné Salia kultaros
tipy ir civilizacijos idéjos. Vakary kultiira yra atsiradusi de-
Simtame Simtmetyje. AStuonis Simtus mety ji augo ir bren-
do. Paskutinieji pora jos gyvenimo Simtmeciy yra léto nyki-
mo laikas. Kiekvienai kultiirai Spengleris skiria mazZdaug tiikstantj
mety. Per §j laika kiekvienas kultiiros tipas pereina visus sa-
vo i$sivystymo tarpsnius ir pagaliau zlunga. Taip yra ir su
Vakary kultara.

Dabartis Vakary kultiiros gyvenime kaip tik ir yra, pa-
sak Spenglerio, civilizacijos, vadinasi, paskutinis, tarpsnis.
,Dabartis, - sako Spengleris, - yra civilizuota, ne kultyvuo-
ta fazé... Mes esame civilizuoti Zmonés, ne gotikos ar roko-
ko zZmonés... Mes turime paisyti fakty, kiety ir salty vélyvo
gyvenimo fakty... Apie didziaja tapyba ir muzika jau nebé-
ra kalbos Vakary Zmogui. Architektoninés jo galimybés jau
Simtas mety, kai iSsemtos. Jam yra likusios tik ekstensyvi-
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nés galimybés (p. 56)... Jeigu Sitos knygos jtakoje, - sako
Spengleris, - naujosios kartos Zmonés vietoje lyrikos imsis
technikos, vietoje tapybos imsis laivininkystés arba vietoje
gnoseologijos atsidés politikai, jie darys tai, ko a$ noriu, ir
jiems negalima nieko geresnio linkéti" (p. 57). Sitas civiliza-
cijos tarpsnis Europos gyvenime yra prasidéjes nuo 1800 me-
ty. Jis yra neiSvengiamas visy misy likimas. ,Grynai eks-
tensyvinis veikimo amzius, - sako Spengleris, - kai yra is-
skiriama estetiné ir metafiziné kiryba, yra zlugimo laikas.
Tai tiesa. Bet mes Sito laiko neiSsirinkome. Mes negalime pa-
keisti, kad mes giméme prasidedancia civilizacijos Zziema, o
ne subrendusios Feidijo ar Mozarto kultiaros metu" (p. 62).
»Mes jau nesame tikros kulttiros, bet grynos civilizacijos ne-
$éjai" (p. 488).

Trys zymés rodo, pasak Spenglerio, kad visas Vakary gy-
venimas artinasi prie galo: 1) vertybiy pervertinimas, 2) nemo-
ralumas ir nereligingumas, 3) metafizikos stoka.

Nietsche's posakj Umwertung aller Werte Spengleris laiko
kiekvienos civilizacijos simboliu. Civilizacija, kaip jau esame
minéje, Spenglerio pazitira, nieko nekurianti, bet tik kitaip su-
prantanti ir perkeicianti senus laiméjimus. Todél josios metu
kaip tik ir atsirandas visy vertybiy pervertinimas. Taip buvo
Indijos kultiiroje (Buda), taip buvo Graikijos kultaroje (Sok-
ratas), taip yra pagaliau ir Vakary kultaroje. Vertybiy perver-
tinimas Vakaruose prasidéjes nuo Rousseau laiky. Gyvos ir jau-
nos kultiros kiiréjams kultiira yra savaime suprantamas da-
lykas. Jie kuria savaimingai. Jeigu kokiame nors istorijos
tarpsnyje atsiranda tam tikras kultira nepasitenkinimas ir ne-
pasitikéjimas, jeigu kultiira ¢ia pradedama isgyventi kaip nas-
ta, kas buvo Rousseau laikais, tai jau yra zenklas, kad kulti-
rinés jégos iSsenka ir kad kurybinis Zmogaus pajégumas silps-
ta. Tik ligonis jaucia savo sanarius. Kultiros zmogus ziari |
gyvenima, kaip j Dievo jam siysta likima. Tuo tarpu civiliza-
cijos zmogui gyvenimas pasidaro problemiskas. Jis stengiasi
ji perkeisti, pertvarkyti, pasidaryti patogesnj ir praktiskesnj.
Stai kur yra prasmé visy ty socialiniy reformy, kurios vyko
ir tebevyksta Vakary gyvenime. Jos reiSkia ne ka kita kaip tik
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tai, kad Europos Zzmogus yra atsitraukes nuo gyvo gyvenimo,
kad gyvenimas jam yra tapes mechanizmu, kurj jis bando
tvarkyti pagal racionalistinius savo konstrukcijy planus.
Doros supratimo pasikeitimas Vakary gyvenime taip pat,
pasak Spenglerio, yra aiSkus civilizacijos Zenklas. Tikros kul-
turos metu dora yra instinktyvi. Bet kai gyvenimas pradeda
stingti, tuomet turi atsirasti doros teorija, kad Sitas gyveni-
mas buty galima tvarkyti i§ virSaus, nes iS vidaus jis pats
tvarkytis jau nebesugeba. Todél civilizacijos metu atsiranda re-
fleksiné dora, ir vietoje metafizikos pradeda filosofijoje vyrauti eti-
ka. Cia yra iSgalvojama jvairiy sistemy, kad jos padéty zmo-
gui sutvarkyti jo veiksmus. Kasdieniai reikalai visada yra to-
kiy dirbtiniy sistemy centras, Sitie patys kasdieniai reikalai
pakeicia doringe Zmogaus perspektyva: paukscio perspektyva ci-
vilizacijos metu virsta varlés perspektyva. Tuo paciu tragiska
moralé virsta plebéjiska morale. Tikrai kulturingo Zmogaus
tragiSka moralé gerai pazjsta buties sunkenybes. Bet ji di-
dziuojasi galinti jas pakelti. Tuo tarpu plebéjiska devyniolik-
tojo Simtmecio moralé nori Sitas sunkenybes pasilengvinti ar-
ba jas visiskai aplenkti, ji mato pasaulyje ne Dieva, bet tik
faktus. Gyvenima jai valdo ne likimas, bet priezastingumas.
Kulttros siela yra religinga pati savyje. Religingos yra vi-
sos tos formos, kuriose $itoji siela apsireiSkia: menas, dog-
mos, kultas, metafizika ir net matematika, ornamentai, ko-
lonos, eilés ir idéjos. ,Kiekvienos kultiiros esmé yra religija,
kiekvienos civilizacijos esmé yra nereligingumas" (p. 500).
Civilizacijos metu gyvenimas yra nureliginamas. éitq nure-
liginimg parodo kiekvienas civilizacijos kurinys, civilizacijos
kalba, jos menas, mokslas ir net Zmoniy veidai. Vietoje reli-
giniy problemy $iuo metu atsiranda ,vir§kinimo, mitybos ir
higienos filosofija". , Alkoholizmas ir vegetarizmas yra nag-
rinéjami religiniu rimtumu, nes tai yra svarbiausios proble-
mos, prie kuriy naujasis Zmogus dar gali pakilti" (p. 505).
Tas pat reikia pasakyti apie metafizikg. Metafizikos vy-
ravimas, pasak Spenglerio, reiskias gyvenimo pajéguma ir is-
vidinj rysj su gyvenimo gelmémis. Tuo tarpu etikos vyravi-
mas kaip tik parodo, kad gyvenimas apvaldo Zmogy savo
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pavirSiumi, kad jo gelmés pasidaro zZmogaus dvasiai nebe-
prieinamos. Metafiziniy sistemy idéjos yra suvokiamos in-
tuityviniu badu. Tuo tarpu etinés sistemos yra sukonstruo-
jamos racionalistiSkai. Po Kanto, sako Spengleris, kaip tik ir
prasidéjo etikos vyravimas. Tai rodo, kad ne makrokosmas,
bet praktinis gyvenimas pasidaré Zmogaus mastymo centras.
»,Horizontas tapo siauras. Grynojo mastymo noras uzgeso.
Metafizika, kuri vakar buvo valdové, Siandien virto tarnai-
te. Ji turinti dabar sukurti pamatus, kurie laikyty praktinj nu-
siteikima. Bet ir patys Sitie pagrindai darosi vis labiau ne-
reikalingi. Metafizika yra apleidziama, niekinama kaip ne-
praktiska, kaip akmens vietoje duonos" (p. 513).

Visi Sitie dalykai, Spenglerio pazitira, roda Vakary zmo-
gaus iSsisémimgq ir besiartinantj neiSvengiama gala. Vakary
Zlugimas, pasak Spenglerio, reiskia ne Zmoniy isnykimg, nors jsi-
gali miestai ir artina savo nevaisingumu rasés galg, net ne kulti-
ros sunaikinimgq kary ar gamtos katastrofy, bet zlugimq kirybi-
niy zmogaus jégy. Civilizacijos tarpsnis yra iSvidinio Zmogaus
iSsekimo padaras. Toks civilizuotas Zmogus gali gyventi, bet
jis nebegali kurti. Ir tik Sita prasme Spengleris kalba apie Va-
kary zlugima.

Toks tad yra bendriausiais bruozais Spenglerio palikimas.
Minétos trys idéjos - kulttiros tipy, civilizacijos ir Vakary Zzlu-
gimo - kaip tik ir sukélé susidoméjima Spenglerio veikalu.
Apie jas savo metu buvo daug rasyta ir daug dél jy disku-
tuota. Mums belieka pazitareéti, kaip jos laikosi Siandieninia-
me mokslo pasaulyje.

II. Spenglerio idéjy likimas

1. Kultaros tipy idéjos zlugimas

Pati pirmoji ir pati pagrindiné Spenglerio idéja, kad kul-
taros tipai yra uzdari savyje, kad jie nesimaiSo ir nedaro vie-
nas kitam jokios jtakos, Siandien kulttros filosofijoje jau yra
zlugusi. Ja visy pirma prazudé modernioji etnologija. Spen-
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glerio silpnybé ir buvo ta, kad jis savo tyrinéjimus rémé daugiau-
sin aukstqja kultira, visiskai nepaisydamas pirmykstés kultiiros ir
josios metyrinédamas. Apie primityviyju Zmoniy gyvenima
Spengleris turéjo labai savotiska supratimg. Jam atrodé, kad
pirmyksté kultira yra chaotiSka, nei organizmas, nei orga-
nizmy suma. Primityvigsias tautas jungias ne kultaros pa-
naSumas, bet daugiau negatyvios zymés (plg. p. 11, 38, 41).

Tai kaip tik ir buvo pati silpniausia Spenglerio kultiiros
koncepcijos vieta. Modernioji etnologija vis labiau ir vis ais-
kiau jrodé, kad primityvioji kultara negali bati iSimta i§ kul-
tariniy tyrinéjimy srities, kad, kaip O. Menghinas yra pasa-
kes, ,kas nori filosofuoti apie istorija, neturi iSleisti i§ akiy
pirmykstés istorijos, nes kitaip jis patenka pavojun prisne-
kéti graziy nesamoniy..."?

I$ kitos pusés, Siandieniné etnologija savo tyrinéjimais jau
toli yra palikusi Spenglerio teigima, kad kultiros tipai yra
uzdari ir atskiri, kad jie atsiranda be ry$io vienas su kitu ir
kad jy gyvenimas eina ramioje vienatvéje, kaip augmeny. Cia
norime pacituoti minéto O. Menghino Zodzius, kuriuos jis
parasé, baigdamas didziulj savo veikalg apie akmens am-
Ziaus istorija. ,Kiekvienas, - sako Menghinas, - kuris éjo pla-
Ciais Sitos knygos keliais, turi galingai pajusti vieng dalyka:
aisky istorinio vyksmo sqrysi nuo pat pradzios ligi Sios dienos.
Tautybés vieningumu sujungta kultira auga visuomet i kul-
taros, kalba (p. 614) visuomet i$ kalbos, rasé visuomet i$ ra-
sés. Pat] augimg, dinaminj vyksma, mes sunkiai galime pa-
sekti. Dazniausiai mes turime rankose tik statines aplinky-
bes. Bet didZiosios linijos yra pakankamai aiskios, kad mums
leisty pazinti, jog jaunesnis dalykas visados atsiranda i$ se-
nesniojo. Kartais, mes galime susekti net tapsmo priezastis.
Todél Spenglerio teorija apie augmeninj kultiros savarankis-
kuma niekados negali buti per daug paneigta. Ji galéjo atsi-
rasti tik dél pasipiitusio pirmyksciy dalyky nezinojimo. Klai-
dingas taip pat yra ir jo mokslas apie augmeninj kiekvienos
kulttiros ry$j su motiniska Zeme, i§ kurios kulttura iSauga.

2 Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, 1931, p. 609.

378



Niekas negali neigti stipriy kultiros ir aplinkos rysiy. I8 tikro
erdvés pakeitimas yra stipriausias kultiiros pasikeitimo aks-
tinas, nes kiekviena kultara yra suriSta ne tik su dvasia, bet
ir su medziaga. Taip pat yra kultaroms, ypac labiau iSsiskai-
dziusioms, ribos, kuriy jos negali perzengti. Bet yra perdéta
ir prieStaringa istorinei tiesai tvirtinti, kad kiekviena kulta-
ra visa savo egzistencijos vyksma yra ankstai surista su sa-
vo kilmés Zeme. Tikrumoje visos didziosios kultiiros apima
visa pasaulj" (p. 615).

Etnologija Siandien jau yra nustaciusi aiSkius pirmykstés
kultairos tipus ir jy iSsivystymo bei jtaky eigg. Pati pradiné
kultara vélyvame savo tarpsnyje jau parodé skilimo tenden-
cijy ir pati savyje susikristalizavo eskimoidy, tasmanoidy ir
australoidy tipais. I$ jy iSsivysté nomadinis, totemistinis ir
matriarchatinis kultaros ciklas, kuriy miSiniai sudaré vél sa-
vus atskirus tipus. Aukstosios kultaros kilo kaip tik i$ Sito
misinio: nomady su totemistais arba su matriarchatininkais.
Visoje Sitoje kultiiros issivystymo eigoje néra né Zenklo, kad kul-
tiiros tipai biity savyje uZdari. Atvirkscéiai, kur tik vienas tipas
susisiekdavo su kitu, ten visados atsirasdavo treciasis, kaip
kultarinés interpretacijos padaras. Kalbéti apie graiky, romie-
¢y, araby, o ypac¢ Vakary kultiiros vieninguma néra né ma-
Ziausio pagrindo. Jau Bachofenas (Spengleris j ji taip pat ne-
kreipé démesio!) atrado, kad graiky kultara yra persunkta
pries tai Graikijoje gyvenusios lyky tautos kultiiriniais prad-
menims ir kad daugybé graiky gyvenimo Zymiy galima is-
aiSkinti tik rySium su Sita sengja lyky kultara. Tauty kilno-
jimasis, kuris istorijoje yra jvykes Simtus karty, taip yra su-
maisSes kultirinj gyvenima, kad, kaip Siandien negalima
kalbéti apie gryna rase, taip lygiai néra jokios prasmés kal-
béti apie gryna kultiiros tipa. Kiekviena kultira pacia savo
prigimtimi stengiasi buti visuotiné, vadinasi, nori asimiliuoti
visg zmogaus kiiryba, ir todél ji daro jtakos kitiems tipams
ir pati Sitos jtakos patiria. Kultiiros tipy pastovumo bei uzda-
rumo idéja Siandien neissilaiko nei kultiiros moksluose, nei kulti-
ros filosofijoje.
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2. Civilizacijos idéjos pasikeitimas

Zlugus Spenglerio pazitirai, kad kultiros auga kaip aug-
mens nepriklausomai viena nuo kitos, kad jos turi savaran-
kiska iSsivystymo ritma ir savarankiskus tarpsnius, tuo pa-
¢iu zlugo ir civilizacijos, kaip atskiro tarpsnio, koncepcija. Ci-
vilizacija, kaip zinome, Spengleriui reiskia paskutinj kulturos
iSsivystymo tarpsnj, Sita idéja remiasi kulturos tipo uzdaru-
mu. Jeigu kultairos tipas yra uzdaras, jeigu jis negauna ir ne-
gali gauti atgaivinanciy jégy is kity tipy, savaime aisku, jis
turi po tam tikro laiko iSsekti ir pagaliau zlugti. Taip Spen-
gleris ir tvirtina. Bet jeigu kultira, kaip yra tikrumoje, gali
maisytis ir i$ tikro maiSosi, tai néra jokio tikro pagrindo kal-
béti apie kurio nors tipo zlugima, nes niekas negali pasaky-
ti, kad neatsiras kokia nors jtaka i$ Salies, kuri pakeis visa
§ito senstancio tipo gyvenima, jlies j ji naujy jégy ir ji atgai-
vins vél ilgiems amziams. Todél Spenglerio pazitura j kulta-
ros iSsivystymo tarpsnius Siuo atzvilgiu yra labai nestipri,
nors ir negalima pasakyti, kad ji bty visiskai klaidinga. Kul-
turos iSsivystyme galima pastebéti tam tikrg panasumag j vai-
kyste, i jaunyste, j subrendusj amziy ir j senatve. Bet Sitie
periodai niekados néra aiSkus ir butinai eing vienas po Kkito,
kaip augmeny arba ir Zmoniy gyvenime. Naujos jtakos, ku-
rios ateina kultiiros tipui i$ Salies, neretai pakeicia visa, ro-
dos, nuosekly kurios nors kultiiros gyvenima. Po kultiirinés
jaunystés nebuitinai turi eiti subrendusis amzius, bet gali vél
prasidéti savotiska vaikysté arba tiesiog senatveé, ziurint su
kuo kultaira yra susidarusi ir kokiy jégy yra gavusi. Taigi ir
civilizacija nebttinai yra paskutinis kulttiros iSsivystymo
tarpsnis. Kultiiros gyvenime néra prieZastingumo, todél
Spenglerio pazitira Siuo atzvilgiu taip pat yra zlugusi.

Bet antroji civilizacijos idéjos pusé yra pasilikusi ir net su-
stipréjusi. Spengleris civilizacijg supranta ne tik kaip atskirg
paskutinj tarpsnj kultiiros iSsivystyme, kas kritikos neislai-
ko, bet ir kaip kultiros sustingimg, kaip nudvasintq kultirg. Vi-
sos civilizacijos Zymeés, kurias nurodo Spengleris, kaip: did-
miesciy iSaugimas, ekspansijos dvasia, mokslo ir meno su-
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nykimas, skepticizmas, rodo, kad civilizacijos vardu ¢ia yra
vadinamas kulturos i$éjimas j pavirsiy, josios nudvasinimas
ir nuidealinimas. Siuo atzvilgiu Spenglerio civilizacijos kon-
cepcija ir yra Siandien gyva ir stipri. Nors prancizai savo
kultiiros moksluose civilizacijos savoka stato greta kultiiros
savokos ir nemato tarp jy Zymesnio skirtumo, uZztat vokie-
¢iy kulturos moksly ir kultaros filosofijos literaturoje civili-
zacija vis labiau yra suprantama Spenglerio prasme.

Tas pat galima pastebéti ir rusy emigranty mokslo veika-
luose. Zymiausias i§ ju N. Berdiajevas civilizacija supranta be-
veik visiSkai taip kaip Spengleris. ,Civilizacija, - sako Ber-
diajevas, - yra peréjimas i$ kultaros, i$ veizdéjimo, i§ verty-
biy karimo prie gyvenimo; ji yra gyvenimo ieSkojimas,
pasidavimas jo srovei, gyvenimo organizavimas ir pasitiké-
jimas gyvenimo galia (p. 292). <...> Civilizacija, kaip pries-
ginybé kultarai, yra nesimboliné, nehierarchiné, neorganiné.
Ji yra realistiné, demokratiné, mechanistiné. Ji nori ne sim-
boliniy, bet realiniy gyvenimo laiméjimy, ji nori paties rea-
laus gyvenimo, ne palyginimy ir Zenkly, ne kito pasaulio
simboliy"®. Realizmas, pragmatiSkumas, technika ir kolekty-
vizmas yra civilizacijos Zzymés, pasak Berdiajevo. Apskritai,
visa rusy kultiiros filosofija, budama apokaliptinio pobudzio,
yra linkusi daryti didesnj skirtuma tarp i$vidinio kulttarinio
nusiteikimo ir i$virSiniy kulturiniy laiméjimy. Pirmasis jai at-
rodo esas tikra kultiira, o antryjy persvara reiskianti tikros
kultiiros i§sigimima ir nudvaséjima. Spenglerio civilizacijos,
kaip nudvaséjusios kultairos, supratimas rusy filosofijoje ra-
do palankia dirva ir todél lengvai ten jsigyveno.

Todél negalima kalbéti apie Spenglerio civilizacijos kon-
cepcijos zlugimaq apskritai. Kiek ji yra suprantama kaip atski-
ras kultiiros i$sivystymo tarpsnis, kuris reiskia kulttiros gala,
tiek ji i§ tikro yra Zzlugusi. Bet kiek ji reiskin nudvaséjusiq kultii-
rq arba supragmatintq gyvenimg, tiek ji yra gyva ir net rodo tenden-
cijos plisti bei stipréti, {vairtus kriziniai sajudziai vis aiskiau ski-
ria i$vidinj kultarinj Zmogaus nusiteikima nuo i$virsiniy lai-

3 Der Sinn der Geschichte, Darmstadt, 1925, p. 292-293.
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méjimy ir tuo paciu dirba Spenglerio civilizacijos idéjos nau-
dai. Tiesa, pats Spengleris labiau pabrézdavo ir vertindavo
pirmajj civilizacijos supratima. Bet habent suafata ideale!

I$ kitos pusés, reikia pazyméti, kad spengleriska civiliza-
cijos charakteristika yra labai tikra ir teisinga. Spengleris, kaip
matysime pabaigoje, buvo fakty Zmogus ir turéjo gera pasta-
bumo bei vaizdavimo dovana. Todél jis puikiai pastebéjo nu-
dvasinto gyvenimo zZymes ir jas graziai charakterizavo. Gali-
ma nesutikti su Spenglerio civilizacijos koncepcijos teoriniu
pagrindu, bet negalima nesutikti, kad i$ tikro civilizacija pa-
sireiSkia kaip kiirybiniy Zmogaus jégy sumenkéjimas.

3. Vakary zlugimo idéjos neaiSkumas

NeaiSkiausio likimo yra sulaukusi Spenglerio Vakary zlu-
gimo idéja. Be abejo, teorinis pagrindas ir ¢ia jau yra griu-
ves. Spengleriui Vakarai artinasi prie neiSvengiamo galo dél
to, kad toks yra kiekvieno kulttros tipo likimas. Kiekviena
kultara po vaikystés, jaunystés ir subrendimo pereinanti j se-
natve ir artéjanti prie mirties. ISimties ¢ia nesudaro né Va-
kary kulttaira. Bet mes, nelaikydami tikru tokio kultiiros iSsi-
vystymo superiodinimo, tuo pacdiu negalime pripazinti ir Va-
kary zlugimo idéjai teorinio pagrindo. Kiek Vakary Zzlugimo
idéja yra spengleriskos kultiiros filosofijos padaras, tiek ji Siandien
yra mirusi.

Bet kitas yra dalykas nujausti ir suvokti kurig nors idéja,
ir visai kitas dalykas ja teoriskai pagristi. Spengleris, kaip sa-
kéme, yra fakty Zmogus. Jis gyvenima sugeba gerai charak-
terizuoti ir vertinti pagal atskiras apraiSkas. Gali Sity charak-
teristiky ir vertinimy filosofinis pagrindas buti klaidingas, bet
pacios charakteristikos dél to dar negritiva. Nepaisydami filo-
sofinio Vakary Zlugimo idéjos pagrindo, mes galime j jq Ziuréti kaip
i Europos kultirinio gyvenimo krypties charakteristikq. Ir Siuo at-
veju daugelis su Spengleriu sutinka.

Siandien daug kas neabejoja, kad Vakarai Zlugs, jeigu ju
gyvenimo kryptis nebus radikaliai pakeista, Sito zlugimo pagrin-
dy ieSkoma jvairiose srityse. Spengleris jy ieSkojo morfolo-
giniame kultairos i$sivystymo désnyje. Kiti (N. Berdiajevas)
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Europos kultaros zlugimo priezastj mato perdétame Zmo-
gaus teigime, kuris prasidéjo Renesanso metu ir kuris tebei-
na ir dabar, neopagonizme bei saves iSganymo religijoje net
stiprédamas. Kiti vél (A. Rademacheris) tvirtina, kad Vaka-
ry zlugimas jvyksias dél religijos ir kultaros perskyrimo. Dar
kiti (G. de Reynoldas), kad socialiné Europos santvarka, ku-
ri vis dar tebéra persunkta kapitalizmo dvasios, rengianti Va-
kary kultarai gala. Zodziu, Vakary zlugimo priezasciy nu-
rodoma labai jvairiy: metafiziniy, kulttariniy ir socialiniy. Jos
visos gali buti tikros ir visos sykiu turéti reik§més. Bet cia
vienas dalykas yra svarbus, butent: visi sutinka, kad Vakary
gyvenimas artéja prie galo ir kad Spengleris savo zlugimo idéja
Sitq artéjimq yra graZiai charakterizaves. Siuo atzvilgiu Spengle-
rio Vakary zlugimo idéja yra bene gyviausia, nors teorinis
josios pagrindas galbut labiausiai yra uzmirstas. Visi tie, ku-
rie kalba apie Vakary gala, kalba Spenglerio terminais, bet
visiSkai pamirSe Spenglerio kultiros morfologija.
Spenglerio tad idéjy likimas yra nevienodas. Kultaros ti-
pu pastovumo bei uzdarumo idéja Siandien yra visiskai pa-
laidota. Civilizacijos idéja gyvuoja ir stipréja tiek, kiek civi-
lizacija Spenglerio buvo suprasta kaip nudvasinta kultira.
Vakary zlugimo idéjos teorinis pagrindas yra pamirstas, bet
pati idéja, kaip Vakary gyvenimo krypties charakteristika,
yra gyva ir virtusi net tam tikros reikSmés simboliu bei per-
spéjimu. Todél nors Spengleris Siandien yra labiau pamirs-
tas negu kas kitas, bet kai kurios jo idéjos nejuciomis ir ne
visai ta pacia prasme turi dar nemaza jtakos kultariniam gy-
venimui, kultiiros mokslams ir kultaros filosofijai.

PABAIGA

Spenglerio darbo charakteristika

Baigiant reikia bent trumpai charakterizuoti Spenglerio
darbg ir nustatyti jo pobuidj bei vietq kulttiros filosofijos sro-
vése. Spengleris priklauso kultiriniam natiralizmui ir tai specia-
liai kultiriniam vitalizmui. Jis visur pabrézia didele gyvybés
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reikSme gyvenimo kiryboje. Jis | kultira zitari kaip | aug-
menj, vadinasi, kaip | gamtinj dalyka, kuris yra valdomas
gyvybés idéjos ir gyvybés likimo. ,Tuo, - pasak Keyserlin-
go, - Spengleris jrodo, kad istoriniame likime jis mato tik
organiskuma, kuris priklauso nuo kraujo désnio"4. Nors sa-
vo veikale Spengleris néra rasistas, bet kultiiros tipy uzda-
rumo idéja rasizmui gerai patarnauja. Todél visai supranta-
ma, kodél Spengleris labai gerai jsijungé j oficialia rasistine
Vokietijos doktring, nors pesimistine savo filosofija jis ir bu-
vo nacionalsocializmui prie§ingas. Spengleris savo idéjomis
yra vitalistas. Dvasios reikSmés jo filosofijoje dar nematyti.
Dél to jis gali kalbéti apie likima ir iskirti i§ istorinio vyks-
mo laisve bei Zmogaus atsakinguma.

I8 kitos pusés, pagrindiné Spenglerio filosofinio darbo Zy-
meé yra ta, kad jis istorijos faktus laiko istorijos vyksmo pa-
grindu, arba tiksliau: istorinio vyksmo apraiskas ir istorinio vyks-
mo pagrindg jis sustato vienoje ir toje pacioje plotméje. Tuo tar-
pu faktai ir Sity fakty priezastis istorijoje (kaip prieSingybé
gamtai) yra dviejy plotmiy dalykas. Tarp juy yra saitingumo,
bet ne tokio, kad i8 fakty galima buity susekti istorinio gy-
venimo priezastis ir tuo paciu lengvai numatyti ateitj. Isto-
rijos dabartyje néra istorijos ateities. Istorine ateitj galima tik is-
pranasauti. Tuo tarpu Spengleris sava dvasios struktiira yra
grynas fakty Zmogus, istorikas, bet ne pranasas. ,Jo, kaip
pranaso, nepasisekimas, - pasak Keyserlingo, - yra tas, kad
jo polinkiai yra istoriko polinkiai ir todél atkreipti atgal. Kiek
graziai Spengleris kombinuoja retrospektyviai, tiek visiSkai
jis yra nepajégus dar netapusiuose dalykuose. Reta rasti to-
ki pranasa, kuris buty taip greitai privestas ad absurdum, kaip
jis" (p. 160). Spengleris puikiai suvokia gyvenimo apraiskas
ir graziai jas charakterizuoja. Bet Sitos charakteristikos dar
néra ateities jspéjimai. Atei¢iai numatyti reikalinga aprépti
visg istorija. Tuo tarpu Spengleris kaip tik Sita istorijos vi-
suotinuma neigé. Istoriniame vyksme Spengleriui néra jokiy wvi-
suotiniy idéjy, jokiy visuotiniy désniy ir tiesy, tik faktai. ,Bet tik

* Menschen als Sinnbilder, Darmstadt, 1926, p. 167.
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tas gali pranaSauti, - sako Keyserlingas, - kuris tiesiog regi
faktus kurianciuosius veiksnius. Tuo tarpu Spengleris yra ne
tik fakty zmogus, jis yra vienaSaliSkiausias fakty Zmogus,
koks tik kada nors buvo" (p. 161). Visuotinés istorijos plano
suvokimo stoka Spenglerj padaré visiskai negaby ateiciai,
nors praeityje jis yra labai stiprus. Todél ir Spenglerio visas dar-
bas yra darbas daugiau istoriko negu filosofo. Kulturos istorijai
jis turés reikSmés visados. Tuo tarpu kulturos filosofija jau
$iandien jj yra pralenkusi. Filosofija negali buti pagrjsta fak-
tais. Filosofijai reikia platesniy visuotiniy pagrindy. Tokiy
pagrindy Spengleriui kaip tik ir triiko. Didelis gyvybés vaid-
mens pabrézimas ir iStisas atsirémimas ant istorinio gyveni-
mo fakty yra charakteringiausi Spenglerio darbo bruozai, ku-
riuose gladi visa jo stiprybé, bet sykiu ir nepasisekimas.



ALBERT SCHWEITZER

Nobelio taikos premijos laureatas

1. Du simboliai

Pernai buvo duotos dvi Nobelio premijos.

1953 mety Nobelio taikos premija buvo paskirta ameri-
kie¢iui G. Marshallui, o 1952 m. - elzasieciui A. Schweitzeriui.
Tai du vardai, kurie reiSkia daugiau negu tik dvi mirtingas
zmogiskasias asmenybes. Tai simboliai dviejy Zmonijos ke-
liy, kuriais ji mégina siekti visuotinés ir pastovios taikos.
Marshallo kelias veda | taikq per virSing gerove. Jis mégina uz-
tverti bolSevizmo sklidima pasaulyje tuo, kad gelbsti tautas
i§ skurdo, tikédamasis, jog, iSnykus vargui, iSnyks ir nerimas.
»,Pirma pasotink mus, o paskui reikalauk dorybiy" - tai Sa-
kis, iSraSytas ant inkvizitoriaus karalystés véliavy, kurias Sio-
jo Salininkai kelia kovai su Evangelija, skelbiancia, jog ,Zzmo-
gus gyvas ne viena duona" (Mt 4, 4). Marshallas tiki, jog Siy
véliavnesiy reikalavimas esas teisingas, todél savo garsiuo-
ju planu jis ir nori jj patenkinti. Pax hominidus bonae saecuri-
tatis yra Marshallo plano Gloria. Ir uz Sita himna Zmonijos
gerovei, kaip keliui j taika, jis susilauké Nobelio premijos.

Bet Stai Salia Marshallo taikos premija gavo Schweitzeris -
teologas, filosofas, muzikas, gydytojas ir gailestingasis sama-
rietis, dirbas Afrikos miskuose tarp raupsuotyjy ir miego liga
serganciyjy. ,Operacija pasibaigé. Tamsiame barake stebiu
paciento atsibudima. Dar sunkiai susigaudydamas, jis dairo-
si nustebes aplinkui ir kartoja: man nebeskauda, man nebe-
skauda. Jo ranka ieSko manosios ir nenori jos paleisti. Tada
pradedu pasakoti jam ir aplinkui esantiems, kad tai Jézus
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Kristus liepé man ir mano Zmonai vykti j Ogove ir kad balta-
sis zmogus Europoje mums davé priemoniy ligoniams gydy-
ti"". Tai Schweitzerio pastangy apibtidinimas. Jis visy pirma
ieSko vidaus ramybés, todél eina pas visus, kurie jos troksta:
pas stabmeldZius, gyvenancdius nuolatinj adventa; pas ligo-
nius, netekusius ne tik kiino poilsio, bet ir sielos giedros; pas
naslaicius, iStiktus pavojaus virsti visuomenés drumstikais.
Visiems jis neSa evangeliskaji pax hominidus bonae voluntatis. Ir
uz Sitas pastangas jis taip pat buvo apdovanotas taikos premi-
ja. Tuo parodyta, kad Salia himno Zmonijos gerovei, taip gar-
siai giedamo miusy dienomis, esama dar Gimimo Nakties
himno, kurio giedotojais reikia ne maziau susidométi negu
pasauliniais duondaviais.

Kas yra Sis evangeliskosios taikos kelio skynéjas?

Sausi jo gyvenimo duomenys nedaug ka mums sako. Jis
gimeé 1875 m. sausio 14 d. Kaisersberge (Elzase) protestanty
pastoriaus Seimoje. 1893 m. baigé gimnazija Mulhouze, 1893-
1899 lanké universiteta Strasburge ir Berlyne ir baigeé ji teo-
logijos ir filosofijos daktaro laipsniais. Salia &iy studijy
Schweitzeris visa laikg atsidéjo ir muzikai, ypa¢ vargonams.
1902 m. habilitavosi Strasburgo universitete protestanty teo-
logijai ir skaité paskaitas apie Kristaus gyvenimo tyrinéjimus.
1905 m. jis vél stojo j universiteta, $j sykj jau medicinos stu-
dijuoti ir jg baigé 1913 m. taip pat daktaro laipsniu. Tais pa-
¢iais metais kovo 26 d. jis sédo i laiva, kuris jj iSgabeno j nau-
ja jo darboviete Lambarenéje, vidurio Afrikoje. Ten jis ir pa-
siliko ligi Siol, kartas nuo karto ilgesnj ar trumpesnj laika
aplankydamas Europa, kad ¢ia savo paskaitomis ir vargony
koncertais pasielgetauty 1éSy sergantiems negrams. Frankfur-
to miestas, jteikdamas 1928 m. Schweitzeriui Goethe's pre-
mija, paskyrimo raste pazyméjo, kad ja gauna zmogus, ,ku-
ris apsisprendé atsisakyti akademinés veiklos, kad pasida-
ryty praktikuojanéiu gydytoju ir stoty kovon su raupsy ir
miego ligomis vidurio Afrikos miskuose".

1 Zwischen Wasser und Urwald, Bern, 1922, p. 89.
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2. Teologas ir filosofas

Augdamas pastoriaus Seimoje ir klausydamas maZoje
Giunsbacho baznytéléje savo tévo pamoksly, Schweitzeris jau
i§ pat mazens pajuto religija kaip jégq, besireiSkiancig ne tiek
mastymo, kiek iSgyvenimo srityje. ,I§ pamaldy, - raso jis, -
kuriose vaikystéje dalyvaudavau, iSsineSiau j gyvenima is-
kilmingumo pajautima ir tylos bei susitelkimo troskulj, be
kurios negaléciau jsivaizduoti savo buvimo". Schweitzeris
prieSinasi paziurai ty, kurie nenoréty ,leisti jaunimui daly-
vauti suaugusiyjy pamaldose, kol jie Siy nesupranta”. Cia
svarbu, pasak jo, ,ne supratimas, bet iskilmiy iSgyvenimas";
svarbu, kad vaikas regéty besimeldzianc¢ius suaugusiuosius
ir bty $io maldingumo perskverbtas?.

Giunsbacho kaimelis, kur jo tévas persikélé is Kaisersber-
go, praéjus pusmeciui po Schweitzerio gimimo, buvo i$ da-
lies katalikiskas, iS dalies protestantiSkas, bet turéjo tik vie-
na baznytéle, kuria reikéjo dalintis abiem konfesijom. Kata-
likai joje turéjo sava altoriy su graziai iSpuosSta presbiterija,
kuri mazam Schweitzeriui buvo didziausia grozybé. , Auk-
so spalva nudazytas altorius didziulémis dirbtiniy géliy
puokstémis, dideli metaliniai Zibintuvai su didingomis zva-
kémis, sienoje virSum altoriaus tarp langy dvi paauksuotos
statulos, kurios man reiské Juozapa ir Mergele Marijg - visa
tai skendéjo Sviesoje, trykstancioje pro presbiterijos langus",
$itas kataliky baznycios kampelis giliai jsmigo j vaiko siela,
kad ir véliau Schweitzeris negaléjo ,suprasti protestantisko-
sios baznycios tipo". Baznycia, jo pazitira, esanti ,daugiau
negu tik erdvé pamokslui iSklausyti. Ji yra maldos vieta". To-
dél jau kaip erdvé ji turinti skatinti Zzmogy j malda. ,Taciau
to ji nejstengia, jeigu zvilgis atsimusa j nuogas sienas. Akis
reikalauja nuotaikingo tolio, kuriame virSinis zituréjimas virs-
ty vidiniu apmastymu. Presbiterija tad néra kazkas specifis-
kai katalikiska: ji priklauso baznycios esmei".

2 Aus meiner Kindheit und Jugendzeit, Muenchen, 1924, p. 37-36.
3 Ten pat, p. 38-39.
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Teologinés studijos Strasburgo universitete paskatino
Schweitzerj atsidéti Kristaus problemai, anuo metu, deja, spres-
tai liberalinés teologijos Sviesoje, i§ kurios ir jis negaléjo iSsi-
vaduoti visa gyvenima. Jézus Schweitzeriui néra tikrasis Me-
sijas, tuo labiau Jis néra Dievo Suinus, o tiktai skelbigs Mesija
ir manas galjs jo uzdavinj atlikti. Jis nejsteiges Dievo Kara-
lystés, o tiktai i ja nurodes*. Visa Kristaus misija - Jo kancia
ir Jo prisikélimo istorijos - Schweitzerio yra suprantama gry-
nai moraline prasme’. ISganymas Kristuje, susijungimas su
Juo, Jame mirimas ir prisikélimas reiskia eschatologinj kriks-
¢ionybés pobudij kaip bisimosios Dievo Karalystés simboliai.
Dabartinéje tikrovéje iSganymas esas nusilenkimas Dievo va-
liai, kaip ir Kristus jai nusilenkes, nors ir mates, kad Jo uzda-
vinys nejvykstas, todél skundesis pastarajg savo gyvenimo va-
landa, kodél VieSpats Jj apleides. O. Krausas yra pavadines
Schweitzerio teologija ,miSiniu agnosticizmo ir animistinio
panteizmo"®. Pavadinimas visiSkai teisingas.

Filosofijoje Schweitzeris atsidéjo kultiiros filosofijos klau-
simams, j kuriuos ji paskatino Curtiusas jau 1899 m. Berly-
ne. Jau tuo metu Europoje prasidéjusi pesimistiné nuotaika,
iSreiksta H. Grimo zZodziais ,Ak, mes esame juk tik epigo-
nai" ir iSsiverzusi véliau Spenglerio teorija apie neiSvengia-
ma kiekvieno kulttarinio tipo zlugima, uzminé Schweitzeriui
didele mjsle, kurig jis seniai neSiojosi savo Sirdy, nors ir ne-
driso jos niekam pasakyti, kartais tik pamoksluose kiek uz-
simindamas. Jam atrodé, kad devynioliktojo Simtmecio op-
timizmas, esg Europa ne tik savo iSradimais ir savo mokslu
stovinti pazangos priekyje, ,bet ir dvasios gyvenime uzko-
pusi i pacia virsune", kad Sis daugelio optimizmas neturjs
pagrindo. ,Man atrodé, kad dvasiniame gyvenime mes ne-
pralenkéme praéjusiyjy karty, bet mintame jy laiméjimais"”.

4 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1906.

5 Plg. Das Christentum und die Weltreligionen, 1925; Die Mystik des
Apostels Paulus, 1930; Das Mezsianitaets-und Leidensgeheimnis, 1901.

¢ Schweitzer A. Sein Werk und seine Weltanschauung, Berlin, 1929,
p- 8.
7 Selbstdarstellung, Leipzig, 1928, p. 26.
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Todél jis nutaré pladiau panagrinéti $j klausima ir para-
Syti veikalg, pavadinta ,Mes epigonai”, kuris buty tikra kul-
turos kritika. Tiesa, $iuo vardu knygos jis neiSleido, uztat Af-
rikoje jam susiklosté minciy, kurias jis iSreiské dvitomiame
veikale: , Verfall und Wiederaufbau der Kultur" (,Kultiros
nuosmubkis ir atstatymas") ir ,Kultur und Ethik" (abu 1923).
Sio veikalo mintys yra pesimistinés. ,Manasis problemos i3-
sprendimas esas toks, kad mes turime ryztis atsisakyti aiskin-
ti pasaulj etiSkai optimistiskai. Jei imsime pasaulj tokj, koks
jis yra, nebus jmanoma jam teikti prasmés, kuri jprasminty
zmogaus ir Zmonijos tikslus ir siekius... Suprasti visumos
prasme... mums yra nejmanoma"s. Gyvenimas, kaip jis iSsi-
vysto istorijoje, esas, pasak Schweitzerio, ,mijslingas visuoti-
nés valios gyventi apsireiSkimas" (ten pat). Visa tad filosofi-
jos ir kulttros istorija, kuri mégino pasaulj suprasti, ji jpras-
minti, jj apipavidalinti, esanti didZziulis nepasisekimas. Ji
nesukirusi zmonijai pasaulézitiros arba, tiksliau sakant, jsi-
tikinusi, kad $i pasaulézitira turinti bati pesimistiné. ,Kiek-
viena pasaulézitira, kuri iSeina ne i$ atsisakymo pazinti, yra
dirbtiné ir iSsvajota" (ten pat). ,Miusy pasaulis dauzosi ne-
prasmingume, kaip arklys parkrites pakinktuose. Vir§inémis
priemonémis ir nauja organizacija jis bando i$spresti sunkias
problemas. Veltui! Arklys atsistos ant kojy tik tada, kai jis
bus iskinkytas. Ir miisy pasaulis atsistos ant kojy tik tada, kai
jam bus jdiegta, jog jo iSganymas glidi ne priemonése, bet
naujame nusistatyme" (p. 199). O $is naujas nusistatymas yra
tasai, kad pasaulis turjs suprasti, jog Zmogaus prasmé neglidi
pasaulio prasméje, Sita paprasty, bet gilia tiesa europiné isto-
rija kaip tik neigé visa laika. Zmogaus ie$kojo jos pasaulyje.
Optimistinis nusistatymas galjs kilti tik i$ atsigrizimo j valia
gyventi, o ne i vir§inio pasaulio organizavima. Zmogus ran-
da jégos gyventi pats savyje, ne pasaulyje. Schweitzeris ilgai
ieSkojo désnio, kuris apspresty visus Zzmogaus veiksmus ir
tuo budu pagrjsty jo etika. ,Visa, ka zinojau i$ filosofijos,

8 Kultur und Ethik, p. XIIL
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neteiké man paguodos™. Tokio ieSkojimo metu, jau budamas
Afrikoje, jis buvo pakviestas pas ligonj, kurj pasiekti buvo
galima tik plaukiant upe 200 km. ,PamaZzu slinkome pries
srove tarp smélio sanasy - buvo sausasis mety laikas. Susi-
mastes sédéjau ant laivelio denio, rungdamasis su paprasta
ir visuotine etikos sgvoka, kurios neradau jokioje filosofijoje.
Trecios dienos vakarg, plaukiant mums sauléleidyje per isti-
sas upés arkliy bandas, staiga man nuSvito posakis: ,Pagar-
ba gyvybei". Ir dabar Zinojau, kaip a$ pagrisiu etikg" (ten
pat, p. 27). Valia gyventi yra miisy nusistatymo désnis, o pa-
garba gyvybei - désnis, kuris apsprendzia musy santykius su
kitais ir pagrindzia etika.

Tai yra du Schweitzerio kultiiros filosofijos ir etikos prin-
cipai.

3. Muzikas ir gydytojas

Didziuosiuose Europos miestuose - Berlyne, Paryziuje,
Barselonoje, Stokholme - Schweitzeris yra zinomas ne tik kaip
paskaitininkas, bet gal net daugiau kaip muzikas, o ypac kaip
I.'S. Bacho interpretatorius vargonais. Muzikos Schweitzeris mo-
kési nuo pat mazens. Vargonus studijavo ParyZziuje pas
Ch. M. Widorg, muzikos teorija Strasburge pas Jacobsthalj,
pianing pas J. Phillipa ir Marie Jaél. Muzikinj gabuma jis pa-
veldéjo i savo tévo, kuris puikiai grojo vargonais ir kurio
grojimo mazasis Schweitzeris klausési iStisomis valandomis!®.
Devyneriy mety btidamas, Schweitzeris pavaduodavo var-
gonininka Giunsbacho baznyéioje. Sesiolikos mety jis pritaré
vargonais atliekant Brahmso ,Requiem". ,Tuo metu pirma
syki paragavau dziaugsmo, kaip vargony tizimas jsilieja i or-
kestro ir choro skambéjimg" (ten pat, p. 34).

IS visy muziky mégstamiausias jam buvo Bachas, su ku-
rio muzika jis susiduré lankydamas gimnazija Mulhouze. Jau

° Selbstdarstellung, p. 27.
19Aus Meine Kindheit und Jugendzeit, p. 34.
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tuo metu jam pasidaré aiSku, kad Bacho muzika nesanti
»grynoji muzika" (Ph. Spitta), bet kad ji yra ,valdoma aist-
ringo troskulio garsais iSreik$ti poetinj tapybinj elementg"!!.
Todél ano meto Bacho muzikos perteikimas Schweitzerio ne-
patenkino. ,Man atrodo, kad didelé klaida, jei mes ja (Ba-
cho muzika) perteikiame naudodami dinaminius niuansus,
uzuot kéle aiksStén galinga jos sandara ir iSbaigta jos skam-
béjima" (p. 17). Sios mintys stimé jaung Schweitzerj vis gi-
liau skverbtis | Bacho kurinius, vis geriau juos suprasti ir var-
gonais perteikti. Dviejy kary laikotarpy Schweitzeris tapo pa-
¢iu geriausiu Europoje Bacho interpretatoriumi. Vykdamas
Afrikon, jis buvo pasiryzes muzikos atsisakyti. Tac¢iau Ba-
cho draugija Paryziuje padovanojo ir jam Afrikon nusiunté
mazus vargonus, su kuriais jis galéjo toliau lavintis. Per ket-
verius su puse mety, kuriuos jis be pertraukos praleido
dziunglése, Schweitzeris groti ne tik neatprato, bet net pa-
sitobulino. ,i Europa grizau, - raSo jis, - ne virtes mégéju,
bet visiskai apvaldes vargony technika ir kaip menininkas
jauciausi zymiai daugiau reiSkigs negu anksciau"'2.

Schweitzeris studijavo Bacha, ne tik pats ji grodamas, bet
noréjo atskleisti jo muzika ir kitiems. Todél Widoro prasomas
jis émési rasyti veikala, kuriame buty iSdéstytas ne tik Ba-
cho gyvenimas, bet jzvelgta ir j jo muzikos pobudj. Sj veika-
la Schweitzeris pirma iSleido pranctuziskai (J. S. Bach. Le mu-
sicien poete, Paris, 1905), o paskui, dvigubai padidines, ir
vokiskai (J. S. Bach, Leipzig, 1908). Taip pat jis parengé ir is-
leisdino Bacho preliudijas, fugas ir choralus vargonams, pri-
dédamas praktiniy paaiSkinimy ir patarimy frazavimui, re-
gistracijai ir manualy kaitai (Niujorkas, 5 tomai). Schweitze-
ris, kaip vargony muzikos specialistas, doméjosi ir jy statyba,
liidnai stebédamas, kaip jsibraudama moderniné technika ga-
dina Svelny bei grazy senyjy vargony balsa. Senyjy vargony
$vilpos buvo gaminamos pagal praktinj patyrima, naujyjy -

11 Selbstdarstellung, p. 17.
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pagal fizikos désnius. Todél $ios grojo sausu metaliniu balsu.
Oro tiekimas i§ dumpliy, ypac jei jos yra dumiamos elektra,
yra per stiprus, todél Svilpos, graziu Schweitzerio pasakymu,
»ne dainuoja, bet staugia"'3. Schweitzeris virto, kaip pats pri-
sipazjsta, ,moderniniy vargony priesu", ir jo yra nuopelnas,
kad tarptautiné muzikos draugija 1909 m. priémé ,tarptauti-
nj reguliavimg" vargony statybai, pagal kurj senyjy vargony
estetiniai laiméjimai turéjo bati iSlaikomi ir naujoje statyboje.

Akademiné, pastoraciné (nuo 1899 m. Schweitzeris pa-
mokslininkavo prie Sv. Mykolo bazny¢ios Strasburge) ir mu-
zikiné veikla Schweitzerio nepatenkino. Jau nuo pat jaunys-
tés svajojo jis apie tiesioging tarnybg Zmogui. ,Man vis darési
aiSkiau, - raSo jis savo atsiminimuose, - kad neturiu teisés
laikyti savo laiminga jaunyste, savo darbinguma, savo svei-
katg kaip savaime suprantama dalyka. IS gilaus laimés jaus-
mo kilo supratimas Jézaus zodziy, kad mums nevalia savo
gyvenimo pasilaikyti tiktai sau. Kas yra gaves daug grozio,
turi jo daug ir duoti. Kas yra apsaugotas nuo savos kancios,
turi jaustis esas paSauktas mazinti kandig kitiems. Visi turi-
me nesti bendromis jégomis nasta, uzdéta ant pasaulio pe-
¢iy"4. IS karto Schweitzeris mégina tokios tiesioginés tarny-
bos darby susirasti Europoje. Jis noréjo, kaip kitados §v. Vin-
centas Paulietis, rinkti naslaic¢ius vaikus, juos priglausti ir
aukléti. Tac¢iau greitai jsitikino, kad tai yra jam nejmanoma.
Naslai¢iy globos jstatymai, nuolatinis kiSimasis labdaros or-
ganizacijy atémé jam nora dirbti Sioje srityje. Tada Schweit-
zeris ryzosi tapti gydytoju ir vykti | Afrika. Kur tiesioginé
tarnyba Zmogui yra ir nevarzoma, ir reikalingesné. 1905 m.
8is planas buvo galutinai jo paties priimtas: 30 mety amziaus
filosofijos daktaras ir teologijos docentas, gabus muzikas ir
rasytojas stojo | medicinos fakulteta. Giminés buvo meégine
priesintis tokiam sumanymui, o ,prof. Fehlingas, tuometinis
medicinos fakulteto dekanas, i kurj kreipiausi studijy reika-

13 Ten pat, p. 21; Deutsche und franzoesische Orgelbaukunst, Leipzig,
1906.
4 Aus Meine Kindheit und Jugendzeit, p. 49.
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lu, mielai mane buty pasiuntes pas savo kolega psichiatrg"!s.
Spalio ménesio paskutine tkanotg dieng Schweitzeris Zen-
gé i pirmaja anatomijos paskaita. Medicinos studijas jis bai-
gé daktaro laipsniu, parasSes disertacija tema ,Psichiatriné
nuomoné apie Jézy" (Tiubingenas, 1913). Tai buvo pastan-
ga atsakyti | ano meto priekaiStus (de Loostenas, W. Hir-
schas, Binet-Sanglé), esa Jézaus psichikoje pastebima para-
noiniy apraisky - didybés ir persekiojimo manijos.

1913 m. kovo 26 d. Schweitzeris sédo i laivg Bordo uoste
ir ilgiems metams paliko Europa. Stojo j nauja darbo lauka,
vidurio Afrikoje, Ogovés srityje. ,,A$ palikau, - raso jis, - mo-
kyma Strasburgo universitete, palikau vargony mena ir ra-
Sytojo uzsiémima ir iSvykau j Afrika kaip gydytojas. Kaip tai
atsitiko? Buvau skaites ir i§ misionieriy girdéjes apie didziulj
ktninj tenyksciy gyventojy skurda. Ir juo ilgiau apie tai mas-
¢iau, juo nesuprantamiau man darési, kad mes, europiediai,
taip maZza sielojamés tuo didziuliu ZmogiSkuoju uzdaviniu,
kurj mums uzdeda tolimi krastai. Turtuolio ir Lozoriaus pa-
lyginimas man atrodé yra taikomas tiesiog mums. Mes esa-
me tasai turtuolis, nes turime medicinos pazangos déka daug
pazindiy bei priemoniy pries liga ir skausma. NeiSmatuoja-
ma $io turto nauda mums atrodo savaime suprantama. Ta-
¢iau ten toli, kolonijose, sédi vargsas Lozorius, anoji spalvo-
tyju minia, kankinama ligy ir skausmy net daugiau negu
mes, ir neturinti jokiy priemoniy gintis. Kaip turtuolis dél
savo neiSmintingumo nusidéjo vargSui, prasandiam prie jo
dury iSmaldos, kadangi nejsigilino i jo padétj ir neleido pra-
bilti savo Sirdziai, taip lygiai nusidedam ir mes. Pora $imty
gydytoju, kuriuos europinés valstybés laiko kolonijose, atlie-
ka tik dalele milzinisko darbo, kadangi dauguma jy atside-
da tiktai baltiesiems ir kariuomenés daliniams. Todél musy
visuomené turi zmogiskumo uzdavinius pripazinti savais.
Turi ateiti laikas, kada gydytojai savanoriai, visuomenés pa-
siysti ir paremti, gausingai eity i pasaulj ir daryty gera vie-

15 Selbstdarstellung, p. 19.
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tos gyventojams. Tik tada mes atliksime pareiga, kuriag mums
kaip kult@ringiems zmonéms deda spalvotyjy pasaulis"i. Si-
tokiy tad minciy vedamas Schweitzeris ir iSvyko Afrikon, pa-
sirinkes apylinke, kurioje, anot Paryziaus misionieriy pasa-
kojimy, siauté miego liga ir nebuvo jokio gydytojo.

Retomis laisvomis poilsio valandélémis Afrikoje Schweit-
zeris grojo Bacha ir ruosé spaudai jo kurinius. Kilus karui,
jis su savo zmona buvo internuoti kaip Vokietijos pilieciai.
Turédamas daug laiko, jis tada ir pradéjo rasyti kulttaros fi-
losofija. 1917 m. buvo kaip internuotasis atgabentas j Pran-
cuzija ir tik 1918 m. paleistas laisvén sunkiai sergantis. Dve-
jus metus jis sirgo, buvo operuotas, kol vél atsistojo ant ko-
ju. Apie grizima Afrikon tuo tarpu negaléjo buti kalbos.
Schweitzeris dirbo kaip gydytojas asistentas odos ligy klini-
koje Strasburge, ruosé kultiros filosofija spaudai ir rengé to-
liau Bacho veikalus vargonams. Jo ligoniné Afrikoje suny-
ko, senos skolos buvo dar neiSmokétos. Upsalos arkivysku-
po pakviestas, 1920 m. Schweitzeris iSvyko évedijon. Cia
koncertais ir paskaitomis pradéjo rinktis 1é5y naujai kelionei
i Afrika. 1920-1924 m. jis apkeliavo beveik visus didesniuo-
sius Vakary Europos miestus ir 1924 m. vasario ménesj vél
grizo prie savo juoduky, $j sykj be zZmonos, kuri dél ligos
turéjo pasilikti Europoje. Savo ligonine Schweitzeris rado vi-
siSkai suirusia, ir reikéjo ilgy ménesiy, kol ja atstaté. ,Pries-
piet buvau gydytojas, po piety - dailidé", - sako jis pats apie
savo darba!”. Siandien Schweitzeris tebedirba toje padioje vie-
toje. Kai 1953 m. gruodzio 10 d. buvo Oslo mieste jteikiama
Nobelio taikos premija, jis pats neatvyko, nes nerado, kas jj
tuo metu ligoninéje pavaduoty. Padékos raste jis pastebéjo,
kad tgq 172 000 Svedy krony jis panaudos ligoninés jrengimui
ir vaistams. ,Pagarba gyvybei" buvo pagrindas, kodél tai-
kos premija jam buvo suteikta, ir $i pagarba Schweitzerio at-
veju néra tiktai etinis teorinis principas, bet viso jo gyveni-
mo apsprendziamasis désnis.

16 Zwischen Wasser und Urwald, jvadas.
17 Selbstdarstellung, p. 40.
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Pasiryzes atsidéti tiesioginei Zmogaus tarnybai, Schweit-
zeris kartu ryzosi pakelti tris dideles aukas: atsisakyti var-
gony muzikos, akademinés karjeros ir medziaginiy istekliy.
Tadiau, kaip jis pats pastebi, jam atsitiko kaip Abraomui: au-
ka buvo jam grazinta atgal. Vargonais groti jis galéjo ir Af-
rikoje, paskaitas skaityti buvo kvie¢iamas j pacius didZiuo-
sius universitetus, medziaginiy iStekliy susirinko pakanka-
mai, o pastaroji premija juos apvainikavo. Sis Apvaizdos
pirstas i tikro yra tiesiog regimas patvirtinimas Kristaus Zo-
dziy, kad, jei kas savo gyvenima kitam aukoja, atgauna ji Zy-
miai kilnesniu pavidalu.



LAISKAI TEILHARD'O SALININKAMS

1. Teilhard'o rasty likimas

1

Pokalbis P. Teilhard'o de Chardino reikalu msy spau-
doje jau jsisitbavo. Nuo 1964 mety, kuriais, jei neklystu, pa-
sirodé pirmieji Siuo klausimu straipsniai, istisa eilé mastyto-
ju ivairiomis progomis teiké mums c¢ia Teilhard'o pazitry
santrauky, cia jy aiskinimo, ¢ia kritikos, ¢ia gynimo: V. Bag-
danavicius, P. Celiesius, L. Dambrianas, L. Gizinskas, J. Jaks-
tas, J. Kubilius, A. Maceina, J. Macernis, A. Paskus, A. Pra-
kapas, V. Rugis, G. Valancius, T. Zifiraitis - $tai reta auto-
riy gausybé tuo paciu dalyku. Jau beveik istisas deSimtmetis,
kai sklaidome viena teorijg kaip pasaulio evoliucijos ,filoso-
fine ir teologine interpretacija" (Paskus II, 17, 1). Ir reikia tik
sveikinti §j démesj, nes jis rodo, kad miusy paciy vargai var-
geliai néra dar tiek musy paglemze, jog nebeturétume nei
noro, nei jégos pasidairyti pasauliniy problemy plotuose.

Ar 8is ,lietuviskos rastijos démesys Pierre'ui Teilhard'ui
de Chardinui buvo gerokai paveéluotas" (Paskus II, ten pat)?
Kalendoriskai - taip: kitos tautos lukstinéja Teilhard'a jau
daugiau negu du desimtmeciai. Esmiskai - ne: véluodamie-
si mes iSvengéme ano nekritinio susizavéjimo, ,nelaisvo nuo
perdéjimy bei fanatizmo" (N. A. Luytenas), kuris Teilhard'a
buvo pavertes XX amziaus Sv. Tomu, nepakeiciamu kriks-
¢ionybés perprasmintoju, Zmonijos ateities pranasu, mokslo
ir religijos jungéju... Sio susiZavéjimo atoaidZiy kartais gir-
déti dar ir masy pokalbyje: , Vargu ar siandien yra geresnis
modelis kriks¢ionims intelektualams (mokslo Zmonéms) kaip
Teilhard'as" (Paskus II, 18, 5). Bet tai jau daugiau ar maziau
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praeities dalykas. N. A. Luytenas OP, gamtos filosofijos ir
antropologijos profesorius Fribiiro (Sveicarijoje) universite-
te, liudija, kad Siandien ,nemaza net ir ty, kurie buvo Teil-
hard'u susizavéje, atsuka jam nugara ir jauciasi jo apgauti”
(Civ, 438): ,knygyninkai, pirmiau dare puiky biznj Teil-
hard'o veikalais ar rastais apie jj, dabar vos pajégia nusi-
kratyti Siomis knygomis" (Civ, 437). Luytenas dZziaugiasi,
kad anas ,neobjektyviai pagreitintas (forciert) susizavéjimas
Teilhard'u atslago” (ten pat), nes tik ,tuo budu darosi gali-
ma aiSkiau bei vienprasmiskiau suvokti ir jvertinti tikra jo
reikalg" (ten pat). Tai savo metu teigé ir Siy laiSky autorius,
pastebédamas, kad ,Teilhard'o minciy gulstinis déstymas...
temdo bei apsunkina jo teorijos stulpy statmeninj iSryskini-
ma" (DDK, 199). Todél sava kritika (plg. DDK, 217-294) jis
ir mégino, A. PasSkaus ZodZiais tariant, perkelti ,Teilhard'o
klausimg j filosofine plotme" (Paskus II, 17, 1) ir tuo nukreip-
ti masy démesj nuo madinio Zavéjimosi j pagrindinius Sio
klausimo pradus.

Ninai, pasisakius kritikams, autorius noréty dar sykj pra-
bilti, tac¢iau ne tiek polemizuodamas tiesiog - polemika pa-
prastai esti pokalbio karstas, - kiek kalbédamasis toliau, kad
nutiesty bendrasias Teilhard'o paziary linijas, kuriy Svieso-
je turéty paaiskéti du dalykai: 1) ar ,DidZziyjy dabarties klau-
simy" kritika i§ tikro yra Teilhard'o pazitry nesupratimo
vaisius, kaip ja aiSkina A. Paskus (plg. Paskus I ir Paskus II),
ir todél tik dvikova su véjo malinais, o ne su paciu Teil-
hard'u; 2) ar Teilhard'o Salininkai i§ tikro gina autentine jo
teorija, o ne savo paciy jvaizdzius. Mat nesuprasti kurios
nors teorijos gali ne tik jos kritikas, bet ir jos apologetas: né
vienas ¢ia néra saugus. Mazutis pavyzdys. A. Paskus sako:
visi sutinka, kad ,kriksc¢ioniskojo kiirimo samprata yra at-
remta j nebuitj. Sutinka su tuo ir pats Teilhard'as" (Paskus I,
2, 67). Tuo tarpu Teilhard'as apie nebitj sako: , Grynas nie-
kis yra tuSc¢ia savoka, tai pseudoidéja" (Lex II, 197). Pripa-
zjsta tad Teilhard'as niekj kaip buties stoka ar nepripazjsta?
O nuo atsakymo | 3j klausima priklauso visa kiairimo sam-
prata Teilhard'o teorijoje ir jos krikscioniSkasis ar nekrikscio-
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niSkasis pobiidis. Susidaro jsptuidis, kad Teilhard'o Salininkai
per mazai remiasi jo paties tekstais ir per maZza juos inter-
pretuoja, pasitenkindami atpasakoje pacias mintis taip, jog
jos sutikty su ju siekiniais, $tai kodél Teilhard'o teorijos au-
tentiSkumas jo Salininky ltapose ir darosi jtartinas.

Aplinkui Siuos laiSkus autorius noréty sutelkti tris klau-
simus: 1) kuo budinga yra Teilhard'o mintis, 2) koks yra evo-
liucijos santykis su pasaulio dabartimi ir 3) ar Zmonijos is-
torija i tikro yra evoliucija. Autorius ¢ia nebekartos to, ka
yra déstes ,DidZziuosiuose dabarties klausimuose" Teilhard'o
reikalu. Cia jis mégins anas mintis tik papildyti ir kai kur
gal pratesti. Kritines gi Teilhard'o gynéjy pastabas jis jterps
atitinkamose savo laisky vietose, parodydamas tuo jy tiesa
ar netiesa: radusi organis$ka vieta visumoje, kritiné pastaba
savaime atskleidzia savo verte.

Vietai pataupyti bus Siuose laiskuose vartojamos tokios
santrumpos:

Briefwechsel = Maurice Blondel - P. Teilhard de Chardin. Brief-
wechsel (ileista ir komentuojama H. de Lubaco),
Miinchen, 1967.

Civ = Norbert A. Luyten OP. Die Botschaft Teilhards an unse-
re Zeit // ,Civitas”. Monatschrift des Schweizerischen Stu-
dentenvereins, 1973, Nr. 7, p. 437-445.

Crespy = Georges Crespy. Das theologische Denken Teilhard
de Chardins, Stuttgart, 1963.

DDK = Antanas Maceina. Didieji dabarties klausimai, Chica-
go, 1971.

Entstehung = P. Teilhard de Chardin. Entstehung des Menschen
(Le groupe zoologique humain), Miinchen, 1961.

Geheimnis = P. Teilhard de Chardin. Geheimnis und Verheis-
sung der Erde. Reisebriefe 1923-1939, Miinchen, 1958.

Lex = Adolf Haas S]. Teilhard de Chardin - Lexikon. Grund-
begriffe, Erlauterungen, Texte, Freiburg i. Br., 1971, 2 t.

Lobgesang = P. Teilhard de Chardin. Lobgesang des Alls (Hym-
ne de 1'Univers), Freiburg i. Br., 1964.
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Lubac = Henri de Lubac S]. La pensée religieuse du Pere Teil-
hard de Chardin, Paris, 1962.

Meisen = Andreas G. M. van Meisen. Evolution und Philosop-
hie, Koln, 1966.

Mensch = P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos (Le
phénomeéne humain), Miinchen, 1959.

Paskus 1 = Antanas Paskus. Teilhard'o Kriks¢ionybé // , Aidai",
1972, Nr. 9 ir 1973, Nr. 1-3.

Paskus II = Antanas Paskus. Maceinos ir Teilhard'o dvikova
dabarties kriksc¢ionio akyse // ,Draugas”, 1973, Nr. 100
(17), 2 d. ir Nr. 106 (18), 2 d.

Pilger = P. Teilhard de Chardin. Pilger de Zukunft. Neue Rei-
sebriefe 1939-1955, Miinchen, 1962.

Rabut = Olivier A. Rabut OP. Dialogue avec Teilhard de Char-
din, Paris, 1958.

Smulders = Pierre Smulders. Theologie und Evolution, Essen,
1963.

Viallet = Francois - Albert Viallet. Zwischen Alfa und Ome-
ga. Teilhard de Chardin, Niirnberg, 1958.

Werke = P. Teilhard de Chardins Werke, Freiburg i. Br., 1961-
1970, 9 t.

Zanta = P. Teilhard de Chardin, Briefe an Léontine Zanta, Frei-
burg i. Br., 1967.

2

Svarstant bet kurig teorija, reikia visy pirma pasiklausti,
kokio pobudzio yra tie rastai, kuriais Si teorija remiasi, nes
nuo to priklauso ne tik jos tikslumas, bet kartais net ir jos
esmé. Kodél, pavyzdziui, mes negalime Siandien nieko vi-
siSkai tikro pasakyti apie Herakleita? Todél, kad neturime jo-
kiy jo paties rasty, o tik jo minc¢iy nuotrupas kity autoriy vei-
kaluose. Surankiojus $ias nuotrupas ir jas susisteminus, su-
sidaro, be abejo, Herakleito dinaminés pasaulio sampratos
vaizdas. Taciau kas gali laiduoti, kad ta ar kita mintis (sa-
kysime: ,karas yra visy daikty tévas") yra buvusi tinkamai
suprasta ir padoriai perteikta? Tas pat yra ir su Dunso Sco-
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to (Dunso gkoto) veikalais, kuriy ne vienas ne jo paties ra-
Sytas, bet sudarytas i$ jo klausytojy uzrasy, o Sie, kaip paty-
rimas rodo, yra reikalingi didziai atsargaus naudojimo. Tas
pat yra ir su Nietzsche's veikalais, kuriy , Wille zur Macht"
yra buves jo sesers stipriai ,pataisytas”, taip kad tik pries
keleta mety, pasibaigus jpédiniy paveldéjimo teisei, galéjo
biti paruoStas kritinis $iy rasty leidimas. Tai primename to-
deél, kad panasus likimas yra iStikes ir Teilhard'o veikalus.

Popieziaujant Jonui XXIII, $iam placiy paziary ir didzios
dvasios Zmogui, anuometiné Congregatio S. Officii paskel-
bé 1962 m. birzelio 30 d. nauja jspéjima (monitum), esa Teil-
hard'o veikalus reikia skaityti kritiskai, ,nes yra pakankamai
aiSku, kad minéti veikalai knibzdéte knibZzda dviprasmybiy
ir net rimty klaidy, jog jos pazeidzia katalikiSkaji moksla -
Quia satis patet praefata opera talibus scatere abiguitatibus immo
etiam gravibus erroribus, ut catholicam doctrinam offendant”. Tai
néra pasmerkimas ar uzdraudimas. Tai tik jspéjimas bei nu-
rodymas, kad Teilhard'o mintis anaiptol néra savaime aiski
ir kad jo rastai negali buti priimti kaip kriksc¢ioniskasis va-
dovas dabarties maiSatyje. Teilhard'as buvo, tebéra ir, atro-
do, liks klausimas, o ne atsakymas j didziuosius musy am-
Ziaus rupescius - net ir j ta pacia evoliucijos problema, kaip
matysime véliau. Uztat per drasu bty teigti, esgq ,jo sinte-
zés rémuose atsiskleidzia didesni tikéjimo turtai, o ypac¢ gam-
tos mokslais pagristas pasaulévaizdis jsijungia i viena didin-
ga kriksc¢ioniSkosios mistikos vizijg" (Paskus I 3, 101). Kazin
ar tik ne dél Sio jsijungimo ir buvo iSleistas anas kongrega-
cijos monitum?

$iuo klausimu kaip tik ir palie¢iame Teilhard'o rasty kil-
me arba, jo paties pamégtais naujadarais kalbant, jo ,litero-
geneze".

Teilhard'as nebuvo tik kajelio ir kastuvélio Zmogus, nors
ir nesiojosi juos nuolatos su savimi, kad pakeliui padauzy-
ty uolenas ar pakapstinéty Zemés sluoksnius. Jis buvo kar-
tu ir plunksnos Zmogus: jo rasty turime jau keliolika tomuy:
ju bus, be abejo, ir daugiau. Taciau kaip jie yra atsirade? Né
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vienas raSantysis neraSo tik sau paciam. Neraso tik sau né
Teilhard'as. Viename laiSke i§ Kinijos (1926.X1.7) savo gimi-
naitei Claude Aragonnes jis Sitaip apibtidina literarinius sa-
vo norus, sumanes parasyti ,Le milieu divin": , A§ tikrai no-
réciau 'praljsti' (pro cenziira. - A. Mc.) ir biti skaitomas. Jei
man pasisekty biiti iSspausdintam, tai, man regis, buty dél
to dviguba nauda: visy pirma paskleis¢iau idéjy, kurios, kaip
tikiu, daugelj padaryty laisvus; antra, gauciau savai pastan-
gai savotiSkg BaZnycios pritarima" (Geheimnis, 107). Paskleisti
savas idéjas Teilhard'ui pasiseké: gyvam esant, tiesa, dar tik
i§ dalies, o mirus - jau pasauliniu mastu. Laiméti BaZzny¢cios
pritarima betgi jam nepasiseké ligi pat Siol.

Kelig pastarajai nesékmei pastojo jo paties ordinas. Jeigu
tikésime G. Valanciumi, kad ,jézuity ordinas buvo ir tebéra
vienas mokycdiausiy ir smegeningiausiuy"!, tai kaip tik $is mo-
kycdiausias ordinas ir nedavé leidimo Teilhard'o rasStams
spausdinti, iSskyrus keleta specialiy gamtamoksliniy straips-
niy. Mat - tai tinka visoms vienuolijoms - rasas vienuolis
visy pirma turi gauti savos vyresnybés sutikima, jei nori
Siuos rastus skelbti vieSumoje, o tik paskui baZznytine apro-
bata. Ir Stai, Sio pradinio leidimo Teilhard'as i§ savo ordino
negavo visa gyvenima. Ne Roma, t. y. Vatikanas, ¢ia buvo
lemiantis veiksnys, bet jézuity vyresnybé. Jei Teilhard'as sa-
vo laiSkuose ir mini Roma, tai jis turi ¢ia galvoje ne Vatika-
na, o Romoje esantj jézuity generalatq kaip paskutine ins-
tancija anam pradiniam leidimui duoti.

Sig instancija Teilhard'as klabeno nuolatos. Minétai savo
giminaitei jis sykj pranesa i§ Pekino (1940.XII.il): ,Pries de-
$imtj dieny paraSiau generaliniam vikarui (savo ordino. -
A. Mc.), painformuodamas ji apie savo knyga (,Le phenome-
ne humain". - A. Mc.) ir jos pataisas... Gal Romoje sutiks, kad
a$ pats pasirodyciau" (Pilger, 50). Bet jézuity vyresnybé ne-
sutiko neduodama Teilhard'ui né tuo paciu metu prasyto lei-
dimo dalyvauti 1941 m. Niujorke rengiamame ,Mokslo ir re-

1 Laiskai lietuviam", 1973, Nr. 3, 90
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ligijos" kongrese (plg. Pilger, 60), kur, kaip Teilhard'as raso,
,gamtininkai, filosofai ir teologai jau antra sykj renkasi susi-
tarti dél pagrindy zmogiskajam Credo, kuris turéty gelbéti lais-
ve ir asmens verte" (Pilger, 50). Siam kongresui Teilhard'as
galéjo pasiysti tik raStinj pranes$ima (plg. Pilger, 51).

Vis délto 1948 m. pavyko Teilhard'ui keliauti Romon pa-
sikalbéty dél savo rasty ir dél jam pasitlytos profesiiros Col-
lege de France. ,Cia a§ esu, - rao jis anai giminaitei i§ Ro-
mos (1948.X.7), - apgyvendintas generalate, specialiai raSy-
tojams skirtame namy sparne... Priémimas labai draugiskas"
(Pilger, 82-83). O po trijy savai¢iy savo draugui H. Breuil:
,Kadangi College de France, man grjzus i§ Niujorko, nuo-
§irdziai pazadéjo man esancia laisva katedra (Siuo atveju ji
buty skirta proistorei), tai tévelis generolas ryzosi pasikviesti
mane, kad pasikalbéty su manimi apie 5j College klausima,
apie galima mano knygos leidimg (pries deSimtj mety para-
$iau apie ,Zmogiskaji fenomena") ir kad sutvarkyty apskri-
tai mano padétj (paskaitos, rastai ir kt.). Taciau dar nieko né-
ra nuspresta" (Pilger, 85-86). Ir nebuvo nieko nuspresta. Té-
velis generolas pataré Teilhard'ui katedros neimti, o dél rasty
skelbimo sakési pranesias véliau. Sio pranedimo Teilhard'as
niekad nesulauké. Tasai ,Zmogiskasis fenomenas", dél ku-
rio jis tiek vargo, ji vis taisinédamas, kad jtikty cenzoriams
(plg. Pilger, 86, véliau apie tai kiek placiau), iSéjo tik po Teil-
hard'o mirties 1955 metais, tuoj pat atsidauzdamas j aStrig
triju jézuity kritika Zinomuose teologiniuose zurnaluose:
G. Bosio ,Civiltg Cattolica" (Roma, 1955 m. gruodis), J. Vil-
laino , Etudes" (Paryzius 1955 m. gruodis) ir J. Gallot ,Nou-
velle Revue Theologique" (Liuvenas, 1956 m. vasaris). Kai
kas spéja, esa §i kritika buvusi ,iS centro jtaigota, nors to
ir negalima jrodyti" (L. Boroso, ,Wort und Wahrheit", 1958,
Nr. 1, p. 22). Atsimenant betgi, kad vienuolis turi gauti or-
dino pritarima saviems rastams skelbti, nesunku suvokti, jog
§iy trijy jézuity kritika buvo ne kas kita, kaip tesinys anks-
tesnio jy ordino nusistatymo Teilhard'o minties atzvilgiu.

Betgi garsusis Liuveno filosofijos profesorius ]J. Maréchalis
(1878-1944), studijaves gamtos mokslus ir juos baiges dakta-
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yra jam ne vieng savo rasta daves skaityti, ir Maréchalis yra
Teilhard'ui - tai sako jis pats - parases nemaza ,ilgy bei ma-
loniy iSvedZiojimy" (Briefwechsel, 124; plg. Geheimnis, 205).
Tadiau Teilhard'as nusimines priduria: ,Svarbiausiuose
punktuose jis man prieSinasi" (Briefwechsel, 124). Teilhard'ui
atrodo, esg $is priesinimasis kylas i$ to, kad Maréchalio ,filo-
sofija stovi dar per toli nuo jo teologijos ir mistikos" (ten pat).
Maréchalis interpretavo Teilhard'o evoliucine teorija augusti-
niSkai, batent kaip medziagoje esanciy rationes seminales i$si-
skleidima, ir $ia prasme laiké jo teorija suderinamg su kriks-
¢ionybe (plg. Lubac, 362). Bet ar Teilhard'o evoliuciné teorija
is tikro yra augustiniS8ka? A. Paskus tai paneigty (plg. Paskus
I, 1, 15-19), kaip tai paneigia ir G. Crespy, specialiai §j klau-
sima tyrinéjes ir, remdamasis E. Gilsonu, priéjes iSvados, kad
,Teilhard'o pazitira anaiptol néra paziara Hipono vyskupo"
(Crespy, 185), kadangi rationes seminales kaip tik turincios pa-
tvirtinti, esq Dievas visa suktiré i§ sykio - omnia creavit simul
(Crespy, 189), ir kad todél jos esancios kaip tik statinés pasau-
lio sampratos padarai (plg. Crespy, 191): Augustino evoliucija
yra kurianciosios evoliucijos prieSingybé" (E. Gilson, cit. is:
Crespy, 186). Bet jeigu taip, tuomet Maréchalis Teilhard'o ne-
suprato...

3

Teilhard'as galop jsitikino, kad ordino pasitikéjimo jis ne-
turi. Bidamas Kinijoje, jis nuogastauja savo pazjstamai Lé-
ontine Zanta (1929.VIIIL.23), esa Kinija galinti jam tapti nuo-
latine gyvenviete, o jis dél to ,nenoréty atsisakyti savo sva-
jonés jsitvirtinti Paryziuje. Bet tai priklauso nuo to, kaip
toliau klostysis oficialtis mano santykiai su Roma (su jézui-
ty generalatu. - A. Mc.), ir a$ tikrai bijau, kad niekados ne-
bejstengsiu Sia prasme atgauti savos 'nekaltybés' (Zanta, 93).
Ir kiek véliau: ,Negaliu jzvelgti, kaip galédiau sudaryti (su
ordinu. - A. Mc.) nuosirdzig taikg, nes atrodo, kad mano
kanciy sarasas jau perpildytas" (Zanta, 107).
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Tiesa, Teilhard'as pajégé iSsiugdyti jausma, kad ,prieka-
bi ordino elgsena" jj ,tik mazai tepaliecia", nes visa tai ,at-
rodo juokinga, palyginus su didZiosiomis pasaulio realybe-
mis" (Zanta, 96). Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad $i ordino
elgsena jo atzvilgiu nebuvo Teilhard'ui skaudi. Jis pats pri-
sipazista, esa ji ,erzina, kad Romoje neméginama paregeéti,
kiek statomojo bei saugomojo prado esama mano pastango-
se" (Zanta, 45). Todél jau 1926 m. jam kilo mintis padiam
vykti | Romos generalatg - ,ne virve ant kaklo (¢ia Teil-
hard'as turi galvoje vokiec¢iy karaliaus Henriko VII kelione
Canosson 1077 m. - A. Mc.), bet kad kompetentingom jstai-
gom iSaiSkinciau, i kokios riSies skelbima jauciuos esas len-
kiamas ir kokiu biidu méginu suprasti zmoniy kalba ir ja
kalbéti Zmonéms, kurie mums yra taip lygiai tolimi, kaip ir
kinai, uZtat ijdomesni negu Sie. Kad tik man bty leista jiems
kalbéti!" (Zanta, 45). Teilhard'o draugas C. Bonneville'is, Lio-
no privinciolas, atkalbinéjo ji nuo tokio Zygio Romon, todél
Teilhard'as pajudéjo, kaip sakyta, tik 1948 m., paties jézuity
generolo kviediamas. Bet ir i§ Sio asmeninio susitikimo nie-
ko nei$éjo. Ordinas buvo ir liko nenuolaidus.

Ir vis délto yra savotiSkai nuostabu, kad pats Teilhard'as
ordino nenuolaidumo, trukusio juk deSimtmecius, nesvars-
té, i jo esme nesigilino ir jo prasmés neieskojo. Tiesa, jis pa-
kluso savai vyresnybei drausmés atzvilgiu, bet jis nesiémé
§io nenuolaidumo akivaizdoje permastyti savos teorijos. Jam
atrodé, kad jo sankirtis su ordinu yra , gincas dél zodziy, su-
keltas tokiy Zmoniy, kurie nesuvokia tikros ginco esmés"
(Zanta, 45). O tai buvo aiSkiai per maza. Jeigu Teilhard'as
bity kiek démesingiau pazvelges i savo bendraamzio ir ben-
drabrolio J. Maréchalio padétj, biity nesunkiai pamates, kad
tarp jo ir Maréchalio esama gana aukstos lygiagretés, nors
ordino nusistatymas juodviejuy atzvilgiu visiSkai kitoks.

Maréchalis rasé tuo paciu metu kaip ir Teilhard'as.
Maréchalio pastanga pasirinkti Kanto filosofija ,kertiniu ak-
meniu" (E. Simons) saviems svarstymams ir trancendentali-
nes Kanto kategorijas jungti su $v. Tomu, kopiant Siomis ka-
tegorijomis ligi Absoliuto, buvo toks pat naujas bei drasus



zygis kaip ir Teilhard'o pastanga jungti evoliucijos teorija su
teologija bei mistika ir evoliucijos laiptais kopti taip pat ligi
Absoliuto. Abu mastytojai buvo lauzéjai dar neity keliy; abu
meégino naujyjy laiky pasekmes filosofijoje ir moksle orga-
niSkai sieti su praeities laiméjimais. Kodél tad Maréchalis ga-
lIéjo paskelbti savo rastus (plg. jo pagrindinj veikalg ,Le point
de départ de la métaphysique", Paris, 1922 ir t. t, 5 tomai),
o Teilhard'as - ne? Atsiminkime, kad Kanto filosofija buvo
Baznycios taip lygiai grieztai atmesta, kaip ir evoliucijos te-
orija. Kodél tad vienas ordino narys, jungdamas pasmerkta
Kanta ... su iSgarbintu $v. Tomu, nesutinka savos vyresny-
bés pasipriesinimo, o kitas to paties ordino narys, jungda-
mas pasmerktg evoliucijos teorija su galiojancia teologija i8
tos pacios vyresnybés negauna leidimo né vienam Sios ri-
Sies rastui? Tai klausimas i$ tikro vertas démesio, norint su-
prasti jézuity nusistatyma naujy teorijy atzvilgiu. Ir reikia tik
stebétis, kad Teilhard'ui saves palyginimas su Maréchaliu ne-
atéjo né j galva: jis murméjo ir kentéjo, taciau nesidairé ap-
linkui - net ir savo ordino rémuose.

O ar tik ne paties Teilhard'o priekaiStas Maréchaliui, esg
$iojo filosofija stovinti dar per toli nuo jo teologijos bei mis-
tikos (plg. Briefwechsel, 124), nepaaiskina Teilhard'o rasty li-
kimo? Ar evoliuciné jo teorija nestovi kartais jau per arti prie
teologijos bei mistikos? Juk jei kuris nors mastytojas mégina
gamtamokslio teorija jvesti j teologija ir mistika, tai jis turi la-
bai kritiskai ir aiSkiai iSdéstyti $io jvedimo pobudj, prasme ir
ribas. Ar $iuo atzvilgiu Teilhard'as i$ tikro yra buves pakan-
kamai kritiskas, apdairus ir aiSkus? Siy laisky autorius savo
kritikoje yra minéjes, kad, H. de Lubaco liudijimu, pats Teil-
hard'as jautes ir savo laiSkuose ne sykj prisipazinegs, esa jo
savoka ,kurybinis vienijimas", kuria jis méginas pakeisti ki-
rimo i$ nebiuties savoka, esanti reikalinga pataisy pasaulio
pradZzios ir Zmogaus sielos atzvilgiu (plg. DDK, 252). Ir vis
délto jis Siy pataisy nedaré. ,Tegu kiti mane suderina su
principais, jeigu jie gali", - rasé Teilhard'as (Lex I, 156). O
kas tada, jei Sie kiti Teilhard'o suderinti negali? Kas tada, jei
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8is derinimas virsta konkordizmu, kurio kaip ugnies veng-
ti pataré pats Teilhard'as (plg. Lex II, 65)? Kas kuria visuo-
tine teorija, apimancia visatos praeitj ir ateitj, moksla ir ti-
kéjima, biologija ir kristologija, ir tuo paciu metu teigia, ne-
teikias ,teorinio visatos iSsivystymo pagal aukSciausius
principus" (Lex II, 156), neturi stebétis, jei Sen ar ten jis
aniems auksciausiems principams nusikalsta ir jei kiti §j nu-
sikaltima pastebi bei parodo. Teilhard'as stipriai klydo, ma-
nydamas, esg jo rastai ,semia savo jégos i§ pastangy vengti
bet kokios priebégos metafizikon" (Lex II, 157). Nes kas gi
patikés, kad tokios savokos, kaip: kiirimas vienijimu, medzia-
gos vidus (le dedans), medziagos samoné, kiirybiné evoliuci-
ja, Zmogus kaip evoliucijos savisagmoné, Zzmogus kaip raktas
visatai pazinti, noosferoje besikurianti antsamoné, - kad vi-
sos §ios savokos yra jmanomos, ,atkakliai pasiliekant aprais-
ky plotméje", kaip tai tvirtina Teilhard'as (ten pat)? Nesira-
pinimas ,metafizine daikty puse" (Lex I, 156), aiSkiai brai-
dZziojantj metafizikos vandenyse, ir padaré, kad Teilhard'o
rastai gimé, Svelniai kalbant, nepakankamai ,iSneSioti".

Stai kodél jézuity ordinas Teilhard'o pastangomis teorinéje
plotméje ir nepasitikéjo, nors ir regéjo gera jo valig kalbéti
zmonéms musy amziaus kalba. Taciau $i kalba turéjo buti at-
remta | stiprius pagrindus; ji neturéjo buti daugiaprasmé ar
net klaidinanti; ji neturéjo sudaryti jspudzio, kad ja uZztrina-
mos skirtybés tarp esmingai kitokiy biities plotmiy: kirimas-
iSsivystymas, medziaga-dvasia, pasaulis-Dievas ir t. t. Tuo
tarpu kas sakosi, ,negaljs pasaulio - net ir fizikiniu pozitriu -
isivaizduoti kitaip kaip tik didziulio dvasios judesio pavida-
lo" ir todél ryztasis raSyti ,dvasios fizika, ne metafizika"
(Teilhard’, Zanta, 89), tas savaime atsiduria labai slidziame
dviprasmybés kelyje, pazadindamas jtarimo, kad dia turime
reikalo arba su dar labai nei$vystyta mintimi, aptemdinta
daugybe metafory, arba su daugiau ar maziau slaptu moniz-
mu, tegu jis ir vadintysi spiritualizmo vardu. Todél jézuity or-
dinas ir daré skirtuma tarp Maréchalio ir Teilhard'o, nors
abiejy pastangos buvo naujos, drasios, tradiciskai nejprastos.
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Jeigu tad G. Valancius, priekaiStaudamas dabartiniams Teil-
hard'o kritikams, klausia, ar ,jézuitai - teologijos ir filosofijos
ignorantai?"?, tai reikia j tai aiSkiai atsakyti: jokiu budu. Jei-
gu jie buty buve ignorantai, nebuty dare skirtumo tarp
Maréchalio ir Teilhard'o: jie buity $io skirtumo net nesuprate.

4

Negalédamas savo rasty skelbti viesai, Teilhard'as vis dél-
to nemeté plunksnos. Taciau jis rasé, kaip prisipazjsta broliui,
,savam privaciam archyvui" (Pilger, 168-69). Rasyti gi savam
archyvui yra visai kas kita, negu rasyti vieSumai. Sia prasme
yra teisingas A. PaSkaus apgailestavimas, ,kad baznytineé
cenziira, uzdrausdama spausdinti filosofinius, teologinius
Teilhard'o rastus, atémeé vienintele proga ir autoriaus, ir kri-
tiky vaisingam dialogui” (Paskus 1,1,14). IS tikro rasty paskel-
bimas buty privertes Teilhard'a giliau permastyti ir aiskiau
isdestyti ne viena savo idéja. Savo ruoztu tai bty paskatine
ir kritikus bei Salininkus grei¢iau jzvelgti tiek Teilhard'o teo-
rijos verte, tiek jos trukumus. Dabar Teilhard'o veikalai yra
pasilike nebe dialogas su vieSuma, bet tik monologas su sa-
vimi paciu. Tai tik apmatai ir net nuotrupos, rasyti arba tik
sau paciam, arba savo artimiausiems draugams - be zvilgio
i kritikus ir | visuomeneg ir todél be reikalingo tikslumo bei
grieztumo.

O kad Teilhard'as buity savo rastus jy iSleidimo atveju
tikslines, rodo jo elgesys su ,Le phenomene humain". Vyk-
damas Romon 1948 metais prasyty Siai knygai leidimo, jis pa-
siémé jos rankrastj ir pradéjo ji perdirbinéti, belaukdamas at-
sakymo j savo prasyma. ,Siuo tarpu a$ rankrastj pertaisau
pagal pastarasias dvi (ordino cenzoriy. - A. Mc.) revizijas", -
raso jis H. Breuil (1948.X.28). ,Visa teksta nuséjau i - taskais,
itarpy pavidalu; padariau dvylikos puslapiy santrauka uZzbai-
gai. Ir dabar i$ tikro tikiu, kad Siomis pastangomis... pirmyks-
tis tekstas tik laiméjo" (Pilger, 86). Néra abejonés, kad Teil-

2 ,Laiskai lietuviam", 1973, Nr. 3, p. 90
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hard'as savo rastus buty dar labiau tikslines, jei buty turéjes
pries akis ne tik ordino cenzorius, bet ir pasaulio mokslinin-
kus bei jy pastabas.

Bet ir neleidziami spausdinti Teilhard'o rastai vis deélto
plito - Siandien sakytume ,samizdat" budu. Ilgameté jo sek-
retoré juos perrasinéjo, multiplikavo ir platino, ,vos galéda-
ma patenkinti paklausa" (Viallet, 62). Teilhard'ui mirus, tuoj
pat pradéta Sie nuorasai rinkti, grupuoti ir leisti. I$ jy tad ir
susidaré dabartiniai Teilhard'o veikaly tomai.

Taciau kaip tik dabar ir kyla klausimas: kiek Sie nuorasai
yra autentiniai? Ar jie yra tokie, kokie buvo iséje i$ paties Teil-
hard'o plunksnos? Ar jie néra ,pataisyti" bei , papildyti"? Kad
tokiai abejonei esama pagrindo, rodo Sis pavyzdys. Viename
Teilhard'o rasto ,Le Coeur de la Matiere" (,Medziagos Sir-
dis") (1950) nuorase pasaulio sukiirimas yra vadinamas abso-
liutinés Buties patobulinimu (perfectionement), kitame nuora-
Se - Sios Buties patenkinimu (satisfaction). Kuris posakis yra
Teilhard'o? Nes juodu kiekvienas reiskia visai ka kita. Dievo
patobulinimas pasaulio suktirimu yra nesamoné filosofiskai ir
erezija teologiskai. Tuo tarpu Dievo patenkinimas pasaulio su-
kairimu yra visiskai priimtina savoka, nes Dievas kuria iS mei-
lés ir pasaulio sukirimu $ig savo meile kaip tik patenkina.

Gal tai paaiskinty ir ta sunky priekaista, kurj tévas T. Zit-
raitis OP daro H. de Lubacui, esg Sis nepateikigs autentinio
Teilhard'o, o kurigs sava teilhardistika: , Teilhardistika - tai
netikras, iSkreiptas teilhardizmas". Lubaco ,teilhardistikoje
labai daznai (ne visada) randame i esmés pakeista teilhar-
dizma... Todél Lubacas savo net svarbiausiame veikale apie
Teilhard'a (plg. santr. Lubac. - A. Mc.) yra paskelbes savo kii-
rybos teilhardistine, o ne paties Teilhard'o kiirybos autentis-
ka vadinamajj mokslg - teilhardizma" (ten pat). Tévas Zia-
raitis pateikia ir pora pavyzdziy Sioms iSkraipoms: vietoj
»krikscionybé" Lubacas cituoja ,zZmonija (Humanite)”, vietoj
,vieningumas (integralite)” - ,vientisumas (integrite)”. Tai tas
pat, kas yra jvyke ir su misy anks¢iau minétu pavyzdziu.

3 ,Darbininkas", 1973, Nr. 25, p. 6
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Bet ¢ia kaip tik ir lieka neaiSku, ar Sias pakaitas is tikro yra
padares pats Lubacas? O gal jis naudojosi tokiu ano ,samiz-
dat" tekstu, kuriame minimos pakaitos jau buvo padarytos
kity nezinomy nurasinétojy, kuriems Teilhard'as atrodé ar-
ba per grieztas arbe per minkstas? Be abejo, tévas Zidraitis
teisingai jzvelgia, kad Lubacas savo knygoje, lietuviskai ta-
riant, tempia Teilhard'a ant savo kurpalio, kur ir kiek tik gali:
jo Sviesoje Teilhard'as pasirodo toks ,nekaltas avinélis", jog
netenka bet kokio originalumo (kaip ir A. Paskaus interpre-
tacijoje, apie kurig kalbésime jau kitur kiek placiau)... Vis dél-
to pagrindinés svarbos savoky pakeitimo jy priesingybémis
vargu ar pats Lubacas buty émesi. Greiciausiai Siy pakaity
Saltinis yra tasai nekontroliuojamas, beveik pogrindinis ir
sektantiskas Teilhard'o rasty ,samizdat".

Kiek betgi tokiy savoky Teilhard'o ,samizdat" yra per-
dirbes? Kiek jis jy iskraipes ar pataises? Ar eilé dviprasmy-
biy bei priestaravimy, taip aiskiai regimy Teilhard'o rastuo-
se, yra i§ tikro jo minties neiSsivystymo padaras ar gal jo
skleidéjy bei garbintojy darbas? | tai Siandien dar niekas at-
sakyti negali. Ligi Siol pasirode jo laiSkai yra dar labai ne-
pilni ir jo giminiy labai iskarpinéti, ypac¢ vadinamieji ,kelio-
niy laiskai" (1923-1955), kur aiskiai jausti, kad ¢ia norima
Teilhard'a uzkelti ant tam tikro pastovo kaip ,stebétojq di-
dziy Zzemeés apraiSky, kuriy veida jis taip aistringai myli",
taip apibudina jj jo giminaité Claude Aragonnes, $iy laisky
leidéja (Geheimnis, 15).

Teilhard'o rasty likimg stipriai apsprendé ir, atrodo, atei-
tyje dar ilgai apspres jézuity ordino gincas su Teilhard'o gi-
minémis dél autoriaus teisiy paveldéjimo: kam jos priklauso
mirusiojo vienuolio atveju - jo ordinui ar jo giminéms? Pagal
baznytinius kanonus po iskilmingyjy apzady ,visos gérybeés,
bet kokiu buidu vienuoliui priklausancios", pereina ordino Zi-
nion (CIC, can. 582,1). Tuo remdamasis, jézuity ordinas, Teil-
hard'ui mirus ir jo giminéms pradéjus leisti jo rastus, iSkélé
Pranctzijos teisme bylg - ir pralaiméjo. Pranctizy teismas au-
toriaus teisiy paveldéjimg pripazino Teilhard'o giminéms. Té-
vas T. Zitraitis teisingai Siuo atzvilgiu pastebi, kad ,visi svar-
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biausi Teilhard'o rankrasciai (vadinasi, tieji, kurie buvo pa-
sklide ,samizdat" budu. - A. Mc.) priklauso ne nuo jézuity
(ten pat). Jeigu taciau jézuity ordinas $ig byla buty laiméjes,
tai zinant ankstesnj jo nusistatyma Teilhard'o rasty atzvilgiu,
vargu ar mes Siandien kalbétumémeés bei gindytumémés jy
reikalu. Nedaves Siems rastams leidimo, esant jy autoriui gy-
vam, vargu ar ordinas bity ryZzesis juos leisdinti autoriui mi-
rus, kai rasty jau nebegalima pataisyti ar papildyti. Ar tokiu
atveju turétume ,Teilhard'o fenomena" i§ viso?

Bet esama dar vienos $io ginco pusés. Teilhard'as, buda-
mas gyvas, placiai susiradinéjo su ne vienu jézuity: P. Char-
les'u, G. Fochu, H. de Lubacu, J. Marechaliu, A. Valensinu ir
kitais, nekalbant jau apie jo laiSkus provinciolui Lione ir ge-
nerolui Romoje. Visi Sie rastai dabar yra ordino Zinioje. Ar jis
rysis juos kada nors paskelbti? Bent ligi Siol nematyti $ia link-
me jokiy pastangy. O Siy Teilhard'o rasty paskelbimas biity
didziulis ir svarbus - kai kuriais atvejais net lemtingas - pa-
pildas giminiy bei draugy rankose esantiems - paskelbtiems
ir nepaskelbtiems - rastams: jy autentiSkumui ir jy prasmei.
Jie parodyty, kokia linkme i$ tikro i$sivysté Teilhard'o min-
tis (laiskai draugams) ir kiek Teilhard'as i$ tikro buvo pasi-
ruoses savo mintj derinti su amzinaisiais krikS¢ionybés prin-
cipais. Tokiu atveju gal baigtysi ir ne viena dviprasmybé, per-
siversdama vienon ar kiton pusén.

2. Teilhard'as - medzZiagos mistikas

1

Kas yra tasai $altinis, i§ kurio teka Teilhard'o mintis? Kol
nesame jo rade, tol ir pati i mintis atrodo ne tik abejotina,
bet net ir fantastiné, vadinasi, nerimta ir todél neverta di-
desnio démesio. Teilhard'as yra buves daugiakryptis Zmo-
gus. Tacfiau nuostabu, kad kiekviena kryptis, kuria jis mégi-
na Zengti, ¢ia pat yra jo paties uztveriama. Tik vienas Siam
reikalui pavyzdys. Kaip evoliucijos teoretikas, Teilhard'as
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isakmiai pabrézia, kad, pasirodzius Zmogui Zeméje, evoliu-
cija tapo sudéta i jo rankas ir kad jis dabar ja vedas kurda-
mas kultiirg. Bet Stai kitoje vietoje jis pats iSjuokia Sig pa-
grindine savos teorijos mintj: ,Negailestingai aiSku, koks
juokingas yra zmoniy iSdidumas noréti pasaulj tvarkyti ir
jam uzdéti savas dogmas, savus mastus, savus sandérius”
(Lobgesang, 83). Taciau kas gi yra visa kultura, jei ne Zmo-
gaus dogmuy, masty, sandériy jkanijimas visatoje? Kodél tad
§i pastanga turéty biati juokinga? Ir ar noosferos evoliucija
galéty vykti kitaip?

Tokiy pavyzdziy galima buty pateikti daugybe. Jie visi
rodyty, kad daiktai Teilhard'ui, kalbant Putino ZodZziais, kaz-
kaip dvilypuojasi, ir kad jis nebezino, ,kokiu vardu juos va-
dinti". Pasaulio regimybé, kurig jis turi pasvesti kaip kuni-
gas, tobulinti kaip vienuolis, apmastyti kaip filosofas bei teo-
logas, - 8i regimybé greitai jam virsta ,banalia Zeme", j kuria
nusileides, jis jauciasi esas svetimSalis (jo iSskirta. - A. Mc.),
kalbas nebesuprantama kalba ir tampas ,nasta net ir tiems,
kuriuos jis myli, nes jie visados jaucia, kaip nenugalimai jis
ieSko kazko uzu jy" (Lobgesang, 85). Jam kartais net ir pa-
¢iam atrodo, esg jis kalba tik apie apraiSkas (les phenomenes);
§itaip noréty suprasti jj ir kiti (plg. Paskus I, 9, 417; Paskus
11, 17, 1). Tadiau i$ tikro, jis kalba apie ang kazka, kuris gla-
di anapus apraiSky, kuris yra ji patraukes, prirides, suzavé-
jes ir virtes jam ,atramos tasSku bei priebéga (buti) Salia (jo
isskirta. - A. Mc.) visuomenés" (Lobgesang, 84).

Zodis ,8alia" &a yra ypatingai svarbus. Teilhard'as, kuris
visuomene noosferos iSsivystyme yra taip stipriai pabrézes,
jog dél to, atrodo, nukencia net asmuo, - tas pat Teilhard'as
randa aname ,kazkame" priebéga egzistuoti salin visuomenés
ir tuo bidu paneigti visq Zmogaus bendréjimo samprata. Sio
»kazko" Sviesoje miisoji regima Zemé virsta jam ,banalia Ze-
me", jos dziaugsmai bei kancios irgi banaliais, jos aistros ne-
skaniomis ir jos jausmai nusilpusiais. Teilhard'as raso, esa jis
,ligi priklumo iSragavo jy (Zmoniy. - A. Mc.) dziaugsmy bei
skausmy banaluma, jy vargy smulky egoizma, jy aistry ne-
skanuma, jy jausmy nusilpima" (Lobgesang, 83). Tai skamba
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beveik kaip panieka kasdienos Zmogui, kuris pasidaras jdo-
mus tik antzmogio (sur-homme) busenoje. Kur tad gludi Sio
keisto dvilypumo Saknys? Kas yra tasai ,kazkas", kurio Teil-
hard'as nuolatos ieSko uzu daikty bei asmeny ir kuris ji ne sy-
ki padaro negailestinga ir net neregj konkretybei?

2

Henris de Lubacas, uoliausias Teilhard'o rasty aiskinto-
jas ir ju gynéjas nuo kritiky, pastebi, kad ,tévelis Pierre'as
Teilhard'as de Chardinas nebuvo nei metafizikas savo pa-
Saukimu, nei teologas savo profesija: jis buvo mistikas" (Lu-
bac, 119; plg. 115-116). Tai nereiSkia, kad jis nebiity buves
iSstudijaves filosofijos ir teologijos: Sia prasme jézuitai paruo-
§ia zmones labai gerai. Ta¢iau vienas dalykas yra kurig nors
sritj iSmokti, o kitas - biiti jai artimam savos dvasios saran-
ga. Tokios sarangos Teilhard'as neturéjo nei filosofijai, nei
teologijai. Todél Lubacas ir pastebi, kad jis gana anksti - tai
pripaZzjsta ir pats Teilhard'as - pradéjo atSalti teologiniams
klausimams (plg. Lubac, 116). Dar maziau jis buvo linkes fi-
losofijon ir todél ne sykj mégino atsiriboti nuo metafizikos,
kuri jam atrodé esanti geometriné (plg. Lubac, 116). Teil-
hard'o sistema, pasak Lubaco, ,beveik visados samoningai
sustoja ant metafiziniy ir teologiniy problemy slenkscio"
(Briefwechsel,  142).

Be abejo, Teilhard'o traukimasis nuo filosofijos ir teologi-
jos buvo ne kas kita, kaip atgrasa mokyklinei filosofijai ir teo-
logijai (plg. Lubac, ten pat). Sykiu betgi tai buvo ir Zenklas,
kad jis nepajégia kurybiskai apvaldyti to, ko buvo iSmokes
mokyklos suole, ir sujungti su tuo, kg buvo iSmastes jis pats.
Zinoma, mokykliné filosofija ir teologija visados buvo ir bus
anksta ir sausa. Taciau ji teikia griezty savoky, aiSkiy apibréz-
¢iy, loginiy iSvady, drausmindama tuo visa misy protavima.
Kai Sios pradinés protavimo formos yra pakankamai giliai pa-
sisavintos, galima ir reikia jas perzengti pralauziant jy anks-
tuma ir karybiskai leistis | naujas sritis. Taip yra dare visi di-
dieji filosofai ir teologai. Né vienam i3 jy mokykliné teologija
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ar filosofija néra buvusi klititis, kaip matematikos karéjams
néra klittis daugybos lentelé. AtSalti Siems pradmenims reis-
kia parodyti, kad ne jiems Zmogus yra gimes.

Teilhard'as buvo gimes mistikai. Tikrove jis mistiSkai is-
gyveno ir mistiSkai masté. ,Jeigu iS viso esama neabejotino
mistinio mastymo, tai ji turéjo P. Teilhard'as de Chardinas",
teigia jo ordino bendrabrolis ir gamtos filosofas A. Haasas,
sudares Teilhard'o savokuy zodyna vokieciy kalba (Lex II,
181). Teilhard'o mindiai iSeities taSkas yra ne tyrimas (mokslo
srityje), ne loginis apmastymas (filosofijos srityje), ne Bazny-
¢ios dogma (teologijos srityje), bet vizija arba regéjimas. Zi-
noma, Teilhard'as ir tyrinéjo, ir masté, ir tikéjo. Bet visa tai
buvo pazadinta bei palaikoma anos jo vizijos. ,Ir pats Teil-
hard'as, Lubaco liudijimu, yra kalbéjes apie savo vizija; jis
pats labai daznai yra Saukesis tam tikro patyrimo ir vidinio
ivykio, kuris niekados nesiliové buvojes ir ji valdes" (Brief-
wechsel, 145). ,Man atrodo, - raso Teilhard'as, - kad a$ kaz-
ka regiu ir noréciau, kad Sis kazkas buity regimas" (Briefwech-
sel, 68). Trumpai tariant, Teilhard'as yra buves ,regéjimo
zmogus" (C. Cuénot).

§i kazko vizija ir yra buvusi Teilhard'o minties Saltinis.
Lubacas tvirtina, kad Teilhard'as visuomet pabrézes, esa ,jo
vizija buvo pirmasis ir grindziamasis pradas, i§ kurio iSsi-
vysté visa kita tarsi bangy ratais" (Briefwechsel, 146). Dar ai$-
kiau 8ig mintj iSreiskia Lubacas kitoje vietoje: Teilhard'as, pa-
sak jo, ,tik dedasi (donne seulement 1'air) vienur kitur iSvys-
tes abejoting filosofija, mes pasakytume: beveik mitologija;
i§ tikro betgi jis jau i$ anksto esti jtaigojamas (s'inspire) ne-
abejotiny savo tikéjimo tiesy" (Lubac, 310). Atrodo, kad ta pa-
¢ia prasme Teilhard'o mastysena supranta ir A. Paskus, teig-
damas: ,Teilhard'o teorijos durys atidaromos tik soteriolo-
giniu raktu" (Paskus I, 2, 70), vadinasi, tikéjimu i iSganyma
ir Isganytoja. Kitaip sakant, Teilhard'o teorija yra ne kas kita,
kaip mistinés jo vizijos projekcija j moksling plotme. ,Ji yra, - kaip
sako Lubacas, - ne tiek iSdava vargingai proto keliu pasiek-
tos vienybés, kiek vaisius nuolat esancios slaptos pradinés
vizijos" (Briefwechsel, 145).
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Kaip tai jvyksta, gali mums graziai paaiskinti teilhardi-
né ,omegos" samprata. A. PaSkus, interpretuodamas $ia
samprata, mano, esa Teilhard'as visy pirma pasiekia , ome-
ga" sklaidydamas protu evoliucijos vyksma, vadinasi, i§ da-
lies gamtamokslio, i§ dalies filosofijos keliu prieidamas isva-
dos, kad ,omega privalo jau dabar egzistuoti, buti nepriklau-
soma nuo zmogaus, nesunaikinama ir pati save palaikanti"
(Paskus 1, 9, 419). Sia prasme ,omega" ,paZymi idvystyto, at-
baigto pasaulio stovj, ne Dieva" (Paskus I, 9, 421). Tadiau ,juk
transcendentiné, savyje egzistuojanti ir meilés energija spin-
duliuojanti omega negali biiti paprasta evoliucijos santakos
biisima virsané. Ji yra jau dabar egzistuojantis Dievas" (Pas-
kus I, 9, 419). Atrodo, kad ¢ia Teilhard'as eina viena ir ta pa-
¢ia pazinimo linija (plg. Paskus 1, 9, 420) ir kad todél , ome-
ga" esanti ,protavimo isvada" (Paskus I, 2, 70). Tik véliau,
atsidiires , ApreiSkimo lauke", Teilhard'as ,tikéjimo aktu...
jau gali atpazinti, kad jo bendrosios hipotezés Omega yra ne
kas kita, kaip kriks¢ionybés Kristus" (Paskus, ten pat). Taip
aiskina Teilhard'a Paskus.

Pasak Lubaco, visa yra buve kaip tik atvirksciai. Teil-
hard'as jau pradinéje savo vizijoje regi Kristy kaip visatos
centra bei tiksla ir paskui §j reginj perkelia i savo evoliuci-
ne teorijg, tarsi protu ieskoty evoliucijos centro bei tikslo ir
tartysi ji rades. O, atsigrizes j Apreiskima, tarsi sakyty: Stai
ka radau eidamas mokslo keliu, yra ne kas kita, kaip tikéji-
mo Kristus. Tikrovéje betgi Sisai tikéjimo Kristus vedé Teil-
hard'a visa laika ir apsprendé visa jo evoliucijos sklaida. Tik
jis mané, kad nereikia per anksti Sios slaptos prielaidos at-
skleisti. Lubacas pateisina Sitokj metoda pedagoginiu atzvil-
giu (plg. Lubac, 310). Galimas daiktas. Kas kalba kaip peda-
gogas, gal ir neprivalo slapty savo prielaidy parodyti i$ sy-
kio. Taciau Sitoks metodas negali buti pateisinamas nei
moksliskai, nei filosofiskai, nes jis yra - bent objektyviai -
apgaulus: jo iSvada kaip mistiné projekcija jau slypi prota-
vimo pradzioje 8j grisdama ir apspresdama. Teilhard'as tvir-
tina, esa jis kalba kaip gamtininkas, tuo tarpu i$ tikro jis i$
pat pradzios kalba kaip mistikas, atsiremdamas | savo vizi-
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ja, tik apvilkdamas ja moksliniais terminais bei savokomis -
daznai analoginémis, o daZniausiai grynai metaforinémis.
Kaip gamtininkas, Teilhard'as kalba tik specialiai paleonto-
loginiuose savo straipsniuose, kuriais Siandien niekas nebe-
sidomi. Visur kitur gamtamokslinis jo kalbéjimas yra tik mis-
tikos iSvaizda (I'air).

Mistine savo vizija Teilhard'as brangina labiau negu moks-
line medziaga: tukstanciai kilogramuy vertingy radiniy ekspe-
dicijy metu jj domina maziau negu ,menkiausia tikrosios mis-
tikos kibirkstélé" (Lex II, 180-81). Pasak A. Haaso, Teilhard'as
,daugelj karty yra prasitares, esq ,jis troksty jaustis laisvas,
kad truputj pamirsty moksline gamtos puse ir Zymiai tiesio-
giau eity prie mistinio gamtos prailginimo (prolongement) stu-
dijy", nes 8is prailginimas - prisipazjsta jis pats -ji Zavéjo la-
biau negu visa kita" (Lex I, 181). Jis tad ir vedé Teilhard'o
mintj nuo pat pradzios. Nuolatinis gi tvirtinimas, esa jis ,ligi
kauly smegeny yra jautrus tikrovei arba tam, kas i$ tikro yra"
(Lex II, 156), buvo tik pedagoginé ar apologetiné priedanga
jo mistikai. Mistiné vizija arba mistinis jvaizdis samonéje -
Stai kas yra Teilhard'o teorijos turinys.

3

Kas yra Sios Teilhard'o vizijos atrama? Aplinkui ka telkiasi
jo regéjimas? - Vienoje vietoje Teilhard'as raso: , Esama rysio
su Zeme (pirmoji fazé), esama rysio su Dievu (antroji fazé) ir
esama ry$io su Dievu per Zeme (trecioji fazé)" (Briefwechsel,
28). Pats Teilhard'as jautési pasiekes kaip tik $ia treciaja faze,
kurios metu, kaip jis sako, darosi galima , per niekinga bet ku-
rio pavidalo Zieve... ieSkoti aukstesniy tikroviu" (Briefwechsel,
29). Tai esminis posakis Teilhard'o vizijai suprasti. Kiekvie-
na kriksc¢ioniskoji mistika (gal net ir kiekviena mistika apskri-
tai) siekia Dievo. Jo siekia ir Teilhard'o mistika. Taciau Teil-
hard'o siekimas skiriasi nuo kity mistiky (Sv. Pauliaus, $v.
PranciSkaus Asyziecio, $v. KryZiaus Jono, §v. Teresés Avilie-
tés) tuo, kad jis jungia Zmogy su Dievu ne tiesiog - tai bty
Teilhard'o minima dar tik antroji fazé, - bet per Zeme. Teil-
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hard'o siela skesta Zemés begalybéje ir tik joje patiria Dieva.
»Tik po $ia apc¢iuopiama medziaga, - raso jis, - Tu pasirodai
mums, Vie$patie, mus pradziugindamas ir pamazu mums ap-
reik§damas Tavo buvojimo tarp musy stebukla" (Briefwech-
sel, 70). Stai kodel Teilhard'as apie save ir sako, esa jis atpa-
Zista savyje ,labiau Zemés stiny, negu dangaus vaika" (Lob-
gesang, 16), ir moko kitus, kurie noréty myléti Dieva, kad Sie
visy pirma , protingai, bet stropiai elgtysi su ap¢iuopiamomis
realybémis" (Briefwechsel, 70).

Niinai, ap¢iuopiamiausia i$ visy realybiy yra, be abejo, me-
dZziaga. Jai tad ir tenka Teilhard'o vizijoje pagrindinis vaid-
muo. Teilhard'as jaucia savyje ,nenugalimg polinkj viskam,
kas juda tamsioje medziagoje" (Lobgesang, 16). Medziaga Sau-
kia jj, ir jis atsiliepia: ,Stai as!" (Lobgesang, 75). Jis klausia ja,
ko ji norinti, kad jis daryty (plg. Lobgesang, 77), ir medziaga
atsako: , Grudinkis, Zemés stinau, medziagoje, maudykis de-
ganciuose jos sluoksniuose, nes ji yra tavo gyvenimo Saltinis
ir jaunysté... Niekados nekalbék, kaip tam tikri Zmonés: , Me-
dziaga susidévéjusi, medziaga negyva". Ligi pat paskutinés
amziy akimirkos medziaga liks jauna ir trykstanti, spinduliuo-
janti ir nauja tam, kas nori... Maudykis medziagoje, Zemés si-
nau! Pasinerk j ja ten, kur ji galingiausia ir giliausia! Grum-
kis su jos srove ir gerk jos banga! Kadaise ji sipavo tavo
ne-samong, ji nunes tave ir ligi Dievo (Lobgesang, 80-82). Teil-
hard'as prisipazjsta, kad medziaga ,atskleidusi jam garbin-
ga savo vienybe", jam tapo ,savo visuotinumu jo tévu, jo mo-
tina, jo gimine, jo vienintele ir degancia aistra" (Lobgesang, 86).
Todél jis ,lyg stabmeldis meldZziasi ap¢iuopiamam Dievui";
jis ,net paliecia jj, Sita Dieva, visu pavirS§iumi ir gelme me-
dziagos, j kuria jis yra iglaustas" (Lobgesang, 25).

Teilhard'as yra sukiires zinoma ,Himna medziagai"
(1919), kuriame jis jg laimina, sveikina, praso nesti jj , per var-
ga, skilima ir mirtj ten, kur galop bus galima visata skaisciai
apkabinti" (Lobgesang, 90). Sisai ,Himnas medZziagai", para-
Sytas paciame Teilhard'o amziaus subrendime, yra gryniau-
sia bei giliausia jo mistikos iSraiSka. Jame susibéga visi jo te-
orijos sitilai, iSreiksti ne sykj net savokiniu budu, kaip: ,neat-
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sispiriama evoliucija" (p. 88), ,visuotiné artinimosi bei jungi-
mosi galimybé" (p. 89), ,pastovumo esmé" (p. 90) - tai me-
dziagos savybés ir kartu pagrindinés Teilhard'o teorijos min-
tys. Siame himne ai$kiai matyti, kad Teilhard'as medziaga i3-
gyvena kaip tai, kas ,mums apreiskia Dievo matmenis {dimensions)”
(Lobgesang, 88). Medziaga jvykdo Teilhard'ui trecigja faze, bi-
tent susiridti su Dievu per zeme. Stai kodél medZiagos savy-
bés ir Dievo ypatybés maiSosi Teilhard'o vizijoje vienos su ki-
tomis: medziaga jis vadina taip, kaip turéty vadinti Dieva: , O
galingasis ir dieviSkasis, sakyk, koks tavo vardas?" - klausia
Teilhard'as. - Atsakymas: ,AS esu ugnis, kuri degina, ir van-
duo, kuris vercia; meilé, kuri atidengia, ir tiesa, kuri praeina.
AS esu visa, kas verziasi; visa, kas atsinaujina; visa, kas jun-
gia: jéga, patyrimas, pazanga - medziaga, Stai kas esu" (Lob-
gesang, 76). Vadinti medziaga ugnimi ir vandeniu, verzlumu
ir jungtimi dar suprantama. Yra maziau suprantama, jei me-
dziaga vadinama patyrimu ir pazanga. O darosi visiSkai ne-
suprantama, jei medziaga vadinama meile ir tiesa, nes tai sa-
vybés, kuriomis apibtidiname tiktai Dieva. Tik Dievas yra Mei-
lé ir Tiesa. Net jeigu ir sutiktume, su Teilhard'o mintimi, kad
Kristaus jéga yra jéjusi | medziaga, padarydama ja Svaria
(plg. DDK, 292), tai dar anaiptol nereiksty, kad dél to medzia-
ga yra tapusi meile ir tiesa.

Taciau Teilhard'o vizijoje visa tai susilieja j vieng: ,Virsuj
visa yra viena, virSuj visa yra viena", - kartoja jis, tarsi buty
ekstazés iStiktas (Lobgesang, 77). Jis teigia, kad ,daugybé evo-
liucijy, kurios atrodo skaldancios pasaulj, tiesa sakant, yra
vienos ir tos pacios paslapties vykdymas" (Lobgesang, 60). Sa-
vo regéjime jis mato, kaip ,dievybé, dvasia ir medZziaga in-
tensyviai maiSo savo matmenis (dimensions)” (Lobgesang, 60).
Ir tik Sia mistine maiSatimi galima iSaiSkinti, kodél medzia-
ga Teilhard'o vizijoje jgyja dieviskyju savybiy; kodél jis jos
Saukiasi, ja klausia vardo, praso pasakyti, ka jis turéty dary-
ti, praso ji sudievinti - tai kreipiniai, kurie kasdienéje kriks-
¢ionio samonéje paprastai zymi Dieva, Teilhard'ui betgi vi-
sa tai Zymi medziaga. Jam ,Dievas $viedia medziagos virsa-
néje" (Lobgesang, 67), ir Jo Sviesoje Teilhard'o vizija pradeda
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nebesuvokti, kokiu vardu vadinti $ia apSviesta medziaga ir
kokias savybes jai priskirti.

Kaip labai mistiné Teilhard'o vizija maiSo jo savokas, gali
mums parodyti tos pacios, jau anksc¢iau minétos ,omegos"
pavyzdys. Kas gi galy gale yra $i ,omega"? Teilhard'as ja
vadina , auk$ciausiu evoliucijos poliumi" (Lex II, 210). Sykiu
betgi sako: ,Savas désningumas, visur esantis veikimas, ne-
atsukamumas ir galop transcendencija - Stai keturios ome-
gos savybés" (Lex II, 211). Sava désninguma ir neatsukamu-
ma galima i$ tikro evoliucijai priskirti. Tac¢iau kaip yra su ki-
tomis dviem savybémis - visur esanciu veikimu (omnipraesentia)
ir transcendencija? Tai jau anaiptol ne evoliucijos, tegu ir
auksciausiame savo isivystymo poliuje, bet paties Dievo sa-
vybés! Evoliucijos atbaiga negali buiti nei visur esanti, nei
transcendenti. Tai tinka ir A. PaSkaus interpretacijai. Vienur
jam omega yra, kaip sakyta, atbaigto pasaulio stovis (plg.
Paskus I, 9, 421), kitur - Dievas (ten pat, 419). Tafiau net ir
tobuliausias atbaigto pasaulio stovis néra ir negali biti Die-
vas. Vadinasi, yra dvi ,omegos". Bet kam tada vadinti tuo
paciu vardu ir teikti tas pacias savybes tokiems j vienas ki-
ta nesuvedamiems dalykams, kaip atbaigtasis pasaulis ir
Dievas? Ar tai nerodo, kad Teilhard'o vizijoje skiriamoji li-
nija tarp pasaulio ir Dievo dingsta kaZzkokiuose rukuose?
Stai kodél jis ir mano, kad dievybé ir medziaga intensyviai
maiSo savo matmenis ir kad todél Sie matmens gali buti pa-
vadinti tais paciais vardais. I§ tikro betgi maiSymas vyksta
tiktai subjektyvioje Teilhard'o wvizijos, o ne objektyvioje tik-
rovés srityje.

4

UZztat ¢ia ir kyla baimingas klausimas: ar visa 8i Teilhard’o
mistika néra apgauli? Ar i$ tikro yra jmanoma susijungti su
Dievu per zeme? - Savo istorijoje krikS¢ionybé yra kildinusi
du mistikos tipus, kuriy pirmasis budingas tuo, kad dia sie-
la tiesiog jungiasi su Dievu, o antrasis - kad jame jvyksta
jungtis su Zeme per Dieva. Pirmasis tipas atitinka Teilhard'o
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minimai antrajai fazei (,esama rysSio su Dievu"). Tai, pasa-
kytume, jprastinis kriksc¢ioniSkosios mistikos tipas. Taciau su
§v. Pranciskumi Asyzie¢iu prasiverzé ir antrasis tipas, jun-
gias zmogy su zeme, taciau per Dievg. Kitoje vietoje Siy lais-
ky autorius yra mégines antrajj tipa apibudinti gana placiai
(plg. ,Saulés giesmé", Brooklyn, 1954). Cia jis nebekartos any
mindiy. Tik pora iStrauky turéty pavaizduoti Sio tipo esme
ir sykiu skirtuma nuo Teilhard'o mistikos.

,Ne tai yra nuostabu, kad vanduo susideda i§ deguonies
ir vandenilio, bet kad Kriksto sakramente jis turi galios nu-
plauti misy nuodémes. Ne tai yra nuostabu, kad kviediai ir
vynuogeés noksta saulétuose kalneliuose, bet kad Misiy me-
tu jie virsta Kristaus ktinu ir krauju. Ne tai yra nuostabu, kad
ériukas gimsta, auga, duoda mums vilny, bet kad Apreiski-
mas biuties Karaliy ir jos Pirmavaizdj vadina Avinéliu, ku-
ris vienintelis yra vertas imti buvimo knyga ir atplésti sep-
tynis atspaudus (plg. Apr 5, 9). Gamtos misterija laikosi ne gam-
tamoksliniame, bet religiniame jos pazinime (p. 26-27)... Ne per
daikto ar gyvulio meile Zengé Asyziaus Neturtélis prie Zmo-
gaus ir Dievo meilés, kaip mégina aiskinti paklydusi moder-
niné dvasia, bet atvirksdiai: transcendentinés tikrovés meilé
ir jai iStikimybé buvo jam pagrindas bei Saltinis $ios tikro-
vés meilei. Todél | klausimg, kas padaré Sv. PranciSky tikru
biities sargu, popiezius Pijus XI atsako: ,Joks kitas akstinas
neskatino jo visus $iuos daiktus mégti, kaip tik Dievo mei-
lé" (,Saulés giesmé", p. 26-28).

Siuos rodZius autorius yra paraSes tada, kai nei jis, nei
kiti dar nebuvo girdéje Teilhard'o vardo. Uztat Siandien anie
zodziai virsta anksciau keltu klausimu: ar galima sv. Prancis-
kaus isgyvenimq apkreiptil Asyziaus Sventasis myléjo zZeme per
Dievg. Ar galima myléti Dieva per Zeme? Sv. Prancigkaus i%-
gyvenimas buvo ne kas kita, kaip visuotinis vykdymas pa-
grindinio krikS¢ionybés désnio: kas myli Dieva, turi myléti
ir artima, kitaip bus melagis (plg. 1J4, 20). Sv. Prancigkui
artimas buvo ne tik Zmogus, bet ir kiekvienas gyvas pada-
ras, net kiekvienas daiktas - net uolos Alverno kalne. ,Ry-
8ys su Dievu tamprino jo rysj ir su Zeme" (,Saulés giesmé",
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p- 30). Ar galima bty teigti, kad tamprus rySys su zeme,
kaip to reikalauja Teilhard'o mistika, tamprina ry$j ir su Die-
vu? Tai klausimas, kurj Siandien ne vienas kreipia j Teil-
hard's ir jo mistine vizijg - jungtis su Dievu per Zeme. Tokios
mistikos krikS¢ionybés istorija nepazjsta, todél kritinis nusi-
statymas jos atzvilgiu ¢ia yra kaip tik vietoje. Baty labai jdo-
mu ir musy laikams labai reik§minga, jei kas nors iSsamiau
panagrinéty ir palyginty Sv. Pranciskaus Asyziecio mistika
su Teilhard'o mistika.

Sitoje vietoje autorius noréty atkreipti skaitytojy démesi tik
i vieng skirtybe, kuri jam yra kritusi i akj, batent: Teilhard’o vi-
zijoje néra gyviinijos pasaulio. Tai ypac nuostabu, nes budamas
isitikings evoliucionistas, Teilhard'as, atrodo, turéty gyvybe
ypatingai pabréZzti ir savo iSgyvenimuose jai skirti reik§min-
ga vaidmenj. IS tikro betgi, skyrium nuo §v. PranciSkaus Asy-
ziecio, Teilhard'o vizijoje néra jokio augmens ir jokio gyvio,
tiktai gryna medziaga su savo srovémis bei bangomis. Gyvo-
sios gamtos Teilhard'as nemyli ir néra pasiryzes jos saugoti
bei globoti, kaip tai stengési Asyziaus Sventasis. Aprasydamas
savo jspudzius Indokinijoje (1926.IV.26), kur jis maté degina-
mus miskus, Teilhard'as sako: ,Pries keletg mety a$ buciau
dar krimtesis matydamas nykstant tankynes ir nuostabia gy-
vinijg (buivolus, dramblius, tigrus). Ta¢iau dabar suprantu,
kad prasideda naujas pasaulio amzius, ir tikiu, kad naujos gy-
venimo formos yra jdomesnés negu senosios" (Geheimnis, 96).
Dar nuostabiau, kad ta pati nuotaika Teilhard'a lydi ir gam-
toje gyvenanciy zZmoniy atzvilgiu. Lankydamas Etiopija
(1929), jis ten sutiko jvairiy kil¢iy: ,Danakil, issa, karagan arba
gaila - visi yra nuostabiai bronzinio kiino, kuris i tikro suda-
ro vienybe su jy aplinkos gyvinija... Tai grazus Zmoniy tipas,
bet koks netikes sekti muisy zZygiavima. Jis susilies su kitomis
rasémis arba iSnyks kaip zebrai ir drambliai. J. (jo brolis Juo-
zas. - A. Mc.) sakyty, esa aSen esu atbukes ir Ziaurus. Bet juo
labiau a$ stebiu bei svarstau, juo maziau regiu kuria kita iSei-
ti mastymui bei veikimui kaip tik akla tikéjima j mastymo (jei
norite: dvasios) pazanga. Si gi yra nepasotinama bei nusiau-
bianti jéga visam, kas jau atsitarnavo" (Geheimnis, 128). Gyvy-
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bés ir net pirmyksc¢io Zzmogaus pasaulis Teilhard'ui atrodo at-
sitarnaves, vadinasi, atlikes savo uzdavinj evoliucijos vyksme,
todél turjs dabar pasitraukti i$ kelio miisajam Zygiavimui prie-
kin. Nuosekliai jis nejaucia gailescio nei naikinamai augmeni-
jai, nei pirmyks§¢iams Zmonéms.

Bet Teilhard'as nejaucia né nuostabos, susidiires su nau-
ja aplinka: ,, AS nejaudiau né maziausio gyvo jspudzio ste-
piuy akivaizdoje, kur gazelés bégioja kaip ir terciaro (jauniau-
sias Zemés periodas prieS ledmetj. - A. Mc.) metu; nei lan-
kydamas palapines, kur mongolai gyvena, kaip pries
tikstantj mety. Cia néra nieko naujo nei tame, kas yra, nei
tame, kas buvo", - Sitaip Teilhard'as apraso savo susidiri-
ma su Kinijos kontinentu (Geheimnis, 61). Jam atrodé, kad Ki-
nija savo vaidmenj evoliucijoje jau yra atlikusi ir kad ji jau
traukiasi nuo evoliucijos scenos: , AS tikéjau girdjs iS visos
mingancios Azijos kylantj balsa, kuris tyliai kalbéjo: 'Broliai
i§ Vakary, dabar jau jasy eilé'" (Geheimnis, 64). Todél besi-
leidzianti saulé jam atrodé esas geriausias Azijos vaidmens
simbolis: ,Sviesa peréjo i kitas rankas" (ten pat). IS tikro,
kaip lengva apsirikti kuriant bendras mokslines hipotezes
ir teorijas, ,nereikalaujancias tokiy (patirtiniy. - A. Mc.) iro-
dymy bei patikrinimy", kaip A. Paskus noréty apibudinti
Teilhard'o teorija (Paskus I, 9, 417)\ NuraSant j atitarnavu-
siyjy kategorija augmenijos bei gyvunijos rasis, Zmonijos
pirmyks$¢ius tipus ir net iStisus kontinentus, o save laikant
evoliucinés paZangos pirminu, vargu ar galima per Sitaip
iSgyvenama bei regima Zeme kopti ligi Dievo ir su juo jung-
tis meiléje. Visa tai ir kelia jtarimo, ar Teilhard'o mistika né-
ra pseudomistika, vadinasi, ar per zeme, kurioje siautéja ne-
gailestinga, nepasotinama, visa nusiaubianti evoliuciné pa-
zanga, i§ tikro yra jmanoma kurti ry$j su Dievu?

5

Si itarimq ypa¢ sustiprina Teilhard'o santykis su karu. Jau
ankstesnéje savo kritikoje autorius yra nurodes, kad Teil-
hard'as, dalyvaudamas Pirmajame pasauliniame kare, noré-
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jo mieliau métyti granatas bei Saudyti kulkosvaidZziu, negu
eiti sanitaro pareigas, ir kad Siuo objektyviu zZudymo veiks-
mu jis tikéjosi galésigs buiti ,daugiau kunigas”, negu tvars-
tydamas suzeistuosius (plg. DDK, 276; Viallet, 38-39). Mat ka-
ra Teilhard'as iSgyveno kaip viena i§ regimiausiy pazangos
apraiSky, todél kazkaip savotiSkai svaigo jame dalyvauda-
mas: ,Karas manes nesuglumija. Po keliy dieny mes bisi-
me siunc¢iami atsiimti (i$ vokieciy. - A. Mc.) Duomono (for-
to prie Verdeno. - A. Mc.) - tai didingas, beveik fantastinis
mostas, kuriuo bus iSreiksta bei simbolizuojama galutiné pa-
saulio pazanga laisvinant sielas. AS eisiu j ten nusiteikes re-
ligiskai, visa savo siela, vedamas vieno didziulio polékio, ir
man nebus jmanoma skirti, kur ¢ia baigiasi Zmogiskoji aist-
ra, o kur prasideda garbinimas" (Lobgesang, 67-68). Uztry-
nimas linijos tarp pasaulio ir Dievo girdéti ir Siuose Zodziuo-
se. Karas tiek jaudina Teilhard's, jog jis forto puolima isgy-
vena kaip pasaulio pazangos israiSka ir todél nebeZzino, ar
tai yra Zmogaus aistry iSraiSka, ar Dievo garbinimas. Kodél
gi nebuity galima jungtis su Dievu ir per kara? Juk jeigu blo-
gis, ,apkreipus perspektyvas", kaip Teilhard'as sako, virsta
,nebe bausme uz kalte, bet pazangos zenklu bei veiksmu"
(Zanta, 111), tai kodél tokiu Zenklu bei veiksmu negaléty biti
ir karas? Teilhard'o mistikoje tai visiSkai jmanoma ir net lo-
giskai nuoseklu.

Po keleto mety, jau biidamas Kinijoje, Teilhard'as prisime-
na ana ,fantastinj mosta" ir raSo savo pazjstamai panelei Zan-
tai: ,Karo metai man reiské mano minciy prazydima - tai
dvasios medaus ménuo" (Zanta, 57). Frontas jam buves ,gy-
vastingiausia sritis, kokia tik gali buti"; ten jis jautesis tarsi
stoveéty ,laivo priekyje", tuo tarpu dabar ¢ia, Kinijoje, jis esas
»laivo uzpakalyje" (Zanta, 58). Karas, kaip pastebi Teilhard'o
biografas ir aiskintojas Fr. A. Viallet, atrodo jam lyg , moksli-
nis bandymas, ir mes klausiame: kur dingsta ¢ia Zmogiskasis
pozitris? Mums krinta j akj stoka bet kokio protesto pries ab-
surda ir brutaluma, kurie eina paskui kiekviena, net ir vadi-
namajj 'teisinga’ kara... Karas miisy mastytojui reiskia naujo
pasaulinio matmens (dimension) proverzj", ir Viallet cituoja
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paties Teilhard'o zodzius: ,Milijonai (kare dalyvaujanciy. -
A. Mc.) Zzmoniy man tapo evoliucijos pozitariu tokiu pat dy-
dziu, tiek pat biologiSkai tikru kaip didziulé proteino mole-
kulé" (Viallet, 39-40). Taciau ar Sis ,biologinis dydis" neken-
¢ia - ne kaip ,dydis", bet kaip kiekviena atskira asmenybé?
Ar valia ang pasaulinj matmenj statyti ant - tegu ir vieno vie-
nintelio - nekalto asmens kancios? Tai Dostojevskio AlioSos
klausimas savo broliui Ivanui. Teilhard'as $io klausimo vi-
siskai nekelia.

Kilus karui tarp Italijos ir Abisinijos (1936), Teilhard'as
dziaugiasi nepasirases atsiSaukimo abisinieciy naudai, nes ja-
me esg remiamasi filosofine ir antgamtine Zmogaus prigim-
timi, ,kuri neturi nieko bendro su rasiy lygybe ry$ium su
ju pajégumu teikti jnaSo pasaulio statybai" (Zanta, 112). Tie-
sa, Teilhard'as atmeta vadinamajj ,ekspansijos kara" kaip ne-
dora, nes jis reiSkias stipresniojo teise (plg. ten pat). Taciau
¢ia pat priduria, kad ekspansijos karu daznai neteisingai yra
vadinamas ,konstrukcijos karas", tai yra ,Zemés teisé orga-
nizuotis ir jéga priversti atkaklius bei atsilikusius elementus"
(ten pat). Sia prasme Italijos karg su Abisinija Teilhard'as lai-
ko kaip tik tokiu , konstrukcijos karu", ir ,$ia prasme jis es-
méje eina su Mussolini'u, prieSindamasis kairiesiems libera-
lams ir misininkams" (ten pat). Jis noréty savo nusistatyma
iSdéstyti straipsnyje, taciau abejoja, ar rasias ,tokj Zzmogy, ku-
ris ji pagirty, ir tokj laikrastj, kuris ji paskelbty" (Zanta, 113).

Objektyviai betgi, Teilhard'o pazitra, yra Sitaip: ,1) tarp-
tautiné moralé yra nejmanoma nesusitarus, kad Zemés sta-
tyba stovi aukSciau uz valstybés; 2) jei tokia statyba buty sykij
nutarta, visi privalo jai nusilenkti, o kadangi ne visos tautos
yra tos pacios vertés, tai jos turi buiti valdomos kity (vertin-
gesniyjy. - A. Mc.)... Kitaip tariant, reikty vieSai tuo paciu
metu pripazinti: 1) Zemés pirmenybe prie§ tautas ir 2) tauty
bei rasiy nelygybe" (Zanta, 113). Teilhard'as betgi suvokia,
kad pirmajam jo désniui prieSinsis ,faSistinés sistemos", o
antrajj jo désnj , pasipiktindami atmeta komunizmas... ir Baz-
nycia" (ten pat). Nuosekliai ,tajj, kuris sako tiesa, puls vi-
sas pasaulis, visi kartu. O vis délto, jei tai yra tiesa..." (Zan-
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ta, 114). Deja, lieka neatsakytas klausimas, ar i$ tikro tai yra
tiesa. Jungtinéms Tautoms priémus ,Zmogaus teisiy dekla-
racija" (1948), Teilhard'as parasé (1950) Torresui Bodet, tuo-
metiniam UNESCO pirmininkui, ,du labai esminiu pusla-
piu", kuriuose ,rasiy lygybés dogmos paskelbimo proga" (at-
kreipkime démesj j Sig patycia. - A. Mc) jis pareiské: ,Visos
paleontologijos vardu a$ jam pasakiau: néra jokios lygybeés,
o tik papildymas" (Polger, 88), tarsi Jungtiniy Tauty formu-
lé ,kiekvienas gali naudotis visomis Sios deklaracijos pa-
skelbtomis teisémis ir visomis laisvémis be jokio skirtumo,
butent: rasés, spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kity
paziury, tautinés kilmeés, turto, gimimo ar kurios kitos pa-
déties" (Art. 2) - tarsi 8i formulé buty paleontologijos, o ne
vidinés Zmogaus vertés iSvada. Teilhard'o protestas pries ra-
siy lygybe, reikalaujas pripazinti ,tauty bei rasiy nelygybe",
yra tik dar vienas (tarp daugybés) jrodymas, kaip lengvai jis
mokslg perkelia j tokia sritj, kurioje Sis visiskai nieko pasa-
kyti negali.

*

Savo kritikoje autorius yra teiges, kad ,Teilgard ui medzia-
ga yra Dievo vietininké” (DDK, 292). Tai tarpininkas tarp Zmo-
gaus ir Dievo; tarpininkas, kuris, pasak Teilhard'o, kaip ci-
tuota, stipaves zmogy jo prieSsamonés metu, o dabar turjs
ji nunesti ,ligi Dievo" (Lobgesang, 82). A. Paskus, pasipikti-
nes tokiu Teilhard'o santykio su medziaga apibtidinimu,
klausia: ,Nezinau, ka Teilhard'as pasakyty, iSgirdes teigima,
kad jam ,medziaga yra Dievo vietininké' (Paskus II, 18, 4).
Atsakymas kitu klausimu: O ka pasakyty Kristus, iSgirdes,
kad popiezius yra Jo vietininkas zZeméje? - Teilhard'o misti-
niy rasty, pavadinty bendru vardu ,Himnas visatai", sklai-
da galéjo, atrodo, patvirtinti, kad medziaga Teilhard'ui is tik-
ro yra Dievo vietininké; kad jis ja savo vizijoje iSgyvena kaip
atskleidziancia dieviskasias savybes ir todél kalba j ja die-
viSkaisiais terminais; kad ji yra ta ,Zemé", per kuria jis mez-
ga 1ysi su Dievu. Tadiau kadangi Teilhard'as medziaga regi
kaip nepasotinamg, akla, visa nusiaubiancia jéga; kadangi jis
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be gailescio leidzia nykti bei biiti naikinamiems tiek augme-
nims, tiek gyviunams, tiek gamtoje gyvenantiems Zmonéms;
kadangi jis evoliucijos pazangos mastu skirsto tautas j ver-
tingas bei menkavertes; kadangi jis net reikalauja Sias men-
kavertes tautas jéga apvaldyti ir pasisako uz vadinamaji
»konstrukcijos karg" - Stai kodél mes ir netikime, kad jo mis-
tiné vizija yra tikros mistikos vizija ir kad jo kelias j Dieva
,per zeme" yra tikras kelias. Sia prasme autorius visigkai su-
tinka su A. Paskaus paskata Teilhard'o mégéjams bei Sali-
ninkams: ,Visi, kurie nori ir bando krik$¢ionybe sumoder-
ninti, turéty rupestingai pastudijuoti Sio kilnaus jézuito ras-
tus ir gyvenima" (Paskus II, 18, 5). Tuomet jie pamatyty, kad
Teilhard'o vizija yra siauruté grynos medZiagos vizija ir kad to-
dél is jo mistikos jo paties padarytos iSvados priestarauja tiek
asmens, tiek tautos vertei. Autoriui atrodo, kad Siuo atzvil-
giu esame Teilhard'a jau toli pralenke.

3. Apgauli vienybés vizija

Autobiografiniuose apmatuose Teilhard'as pasakojasi, esg
jis nuo pat jaunystés turéjes du jausmu: ,jausma pilnatvei”
(plenitude) ir ,jausma vienybei" (unite) (Lex 11, 182). $iy jaus-
my vedamas, jis regéjes visatg kaip ,nuostabig sinteze" (Lob-
gesang, 24), kaip ,neprityrusiai (novice) jo sielai nauja kosmo
vaizda" (ten pat), kuriame - tai jau esame minéje anksciau
(plg. II laisko 3 p.) - dievybé, dvasia ir medziaga maiso savo
matmenis, o evoliuciju daugybé vykdo vieng ir ta pacia pa-
slaptj. Tai mistinis i§gyvenimas i§ esmés, nes mistika, pasak
Teilhard'o, juk ir esanti ne kas kita, kaip ,jausmas bei nuo-
jauta visiskos bei galutinés pasaulio vienybés" (Lex II, 180);
tai ,esminé Zmogaus sielos svajoné tuo paciu metu ir tuo pa-
¢iu mostu iSsivaduoti i$ bet kurios daugybés bei medziagi-
nés sunkybés ir tapti viena su visata" (Lex II, 178); tai tasai
»didysis mokslas ir menas", toji ,vienintelé jéga, galinti su-
sintetinti kity zmogiSkosios veiklos formy laimétus turtus”
(Geheimnis, 45). Si tad mistiné visatos vienybés vizija kaip tik
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ir gladi tiek Teilhard'o ontologijoje, tiek jo gnoseologijoje, ap-
spresdama ir jo pazituras j paciag butj, ir Sios buties pazini-
mo metoda. Todél dabar ir méginsime truputj stabteléti prie
Sios vienybés, kad paaiskéty jos turinys ir kartu atsiskleisty
Teilhard'o pastanga isreiksti vienybe, kaip jis pats sako, ,ben-
druoju pasaulio mokslu" (Lex II, 380).

1

Svarstydamas bitj (ontologija), Teilhard'as randa , didZziu-
le ir vienintele problemga - problemga vienio ir daugio"” (Lex I,
235), ,i kurig leidziasi buti suvedamos visa fizika, visa filo-
sofija ir visa religija" (ten pat). Kaip tai jvyksta ir kodél ana
problema yra tokia visuotiné, Teilhard'as nepaaiSkina. Taciau
$io visuotinumo pasekmeés tuoj patjauciamos visoje Teilhard'o
mintyje.

Visy pirma pasaulio kilmé. Pasaulio atsiradimas yra Teil-
hard'ui ne jo kildinimas dieviskuoju veiksmu i$ nebities, bet
pradinio daugio vienijimas: ,kurti yra vienyti" (plg. DDK,
249). Nebiitis buties stokos prasme Teilhard'o yra vadinama
»tuscia savoka ir pseudoidéja” (Lex II, 197). , Absoliutinés mir-
ties (vadinasi, visiSko iSnykimo. - A. Mc.) savoka yra taip ly-
giai absurdiska kaip ir niekio idéja" (Pilger, 168). Tuo tarpu
»tikrasis niekis, fizinis niekis, tasai, kuris stovi buties priean-
gyje ir kuriame susitinka visy galimy pasauliy pagrindai, yra
grynas daugis ir daugybeé" (ten pat). Savyje Sisai daugis su-
daro ,issklaidyta Dievo vienybés Sesélj" ir yra ,absoliuti ga-
lia kildinti S8j ta i§ saves" (ten pat). Bet dél to daugis dar
»anaiptol néra antrasis Dievas", kadangi i$ saves jo i$ viso biti
negali: ,jo esmé yra be galo iSskidusi" (ten pat). Jis yra tik Die-
vo prieSybé arba Jo polius: ,Pradzioje buvo du bities poliai:
Dievas ir daugis" (ten pat). Mat ,Pirmoji Butis, - sako Teil-
hard'as, - tuo, jog pati save vienija, kad biity, ipsofacto kildi-
na kitos rusies priedybe jau ne savo Sirdyje (vadinasi, ne pati
savyje, ad intus - sakyty teologai. - A. Mc.), bet kaip sau pa-
¢iai prieSinga poliy" (Lex I, 199). Tai ir yra ,daugis: grynas
daugis arba kurti galimas (creable) niekis" (ten pat). Jo vaid-
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menj pasauliui kilti Teilhard'as Sitaip vaizduoja: ,Be galo is-
testas ir be galo praskydes, miegojo Sis daugis, niekinis savo
prigimtimi, prie Vienio ir Santaikos (t. y. Dievo. - A. Mc.)
antipody. Ir $tai atsitiko, kad gyvybe trykstantis Vienis stojo
kovon su Siuo neegzistuojanciu daugiu, kuris Jam (Dievui. -
A. Mc.) pastojo kelig tarsi priesybé ir isStukis. Kurti tad yra tirs-
tinti, telkti, organizuoti, vienyti" (Lex II, 197).

Cia nesiimsime palyginti Sios i$ tikro mitologiskai pavaiz-
duotos pasaulio atsiradimo sampratos su krikscioniskaja k-
rimo i$ nebtuties (creatio ex nihilo sui et subjecti) samprata: apie
tai esame platokai kalbéje kitoje vietoje (plg. DDK 247-55).
Cia tik pastebésime, kad A. Paskaus pastangos Siuose Teil-
hard'o mitologiniuose peluose ieSkoti gruduy (plg. Paskus I,
2, 67) vargu ar bus vaisingos. Ka tik cituoti tekstai nerodo,
kad juose slypéty koks nors sudygti linkes grudelis. Net ir
pats Teilhard'as savo pusseserei Marguerite'ai Teilhard' yra
prisipazines (1947 m. kovo 24 d. laiSkas), esa jo studijos apie
daugj ,filosofinis pagrindimas yra tik labai apytikris ir gali
atrodyti net manichéjinis" (Lex II, 198). I§ tikro kalbéti apie
pradzioje buvusius du buties polius: Dieva ir daugj, skelbti
buvusia tarp ju kova, laikyti daugj Dievo priesybe, kilusia
is paties Dievo, ir kartu kitoje vietoje teigti, esg Sis daugis
»niekados neegzistavo" (Lex II, 198), reiskia arba vaikscioti
manichéjizmo bedugnés pakrasciu, arba prieStarauti paciam
sau. Juk jei Sis pradinis daugis i tikro yra mnebiitis buties sto-
kos prasme, tai jis, be abejo, niekad neegzistavo. Bet tuomet
niekad nebuvo né dviejy biities poliy, nei kovos tarp jy, nei
vienijimo i Dievo pusés, nes nebiityje néra ko vienyti. Tuo-
met ir visa teilhardiné pasaulio atsiradimo samprata kaip
daugio vienijimas yra gryna iSmoné.

IS kitos pusés, jei Sis pradinis daugis yra ne nebitis, o ,5is
tas", tegu ir ,be galo praskydes"”, kaip nori Teilhard'as, tuo-
met i$ tikro turime du buties polius: daugj ir Dieva; tada tu-
rime ir kova tarp jy, ir vienijima, ir - manichéjizma; bet tuo-
met dingsta Dievas Karéjas. Sia prasme A. Paskaus teiginys
sprileiskime, kad Teilhard'o ,grynas daugis" ir néra nebi-
tis (vadinasi, kazkokia btutis. - A. Mc.), nuo to jo sistema dar
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nesugrius" (Paskus I, 2, 67) yra mazy maziausiai netikslus:
pati sistema nesugrius (ji gal net sustiprés), bet sugrius jos
krikscioniSkumas. Juk jei pradzioje yra du buties poliai, o ne
nebitis, tai Dievas yra tada ne Kuréjas i§ nebiities, o tik ano
sau prieSingo poliaus Ziedéjas suvienytais jo pavidalais. Jis
pasaulio nekuria, o jj tik apipavidalina - nuo pradzios ligi
atbaigos. Manyti, kaip sako Paskus, kad ,Teilhard'o kiairimo
teorijos svoris sudétas ne kurimo pradZzioje, bet pabaigoje"
(ten pat) reiskia apgaudinéti patj save, nes koks kirimas yra
pradZioje, toks jis yra dabar, toks jis bus ir pabaigoje. Buves dau-
gio ziedéjas pradzioje, Dievas lieka jo Ziedéjas ir evoliucijos
kaip vienijimo vyksmo gale. Nusigrizimas nuo pradzios ir
atsigrizimas j pabaigg c¢ia nieko negelbsti. Arba pradinis dau-
gis yra nebiitis (nihilum), tuomet néra Teilhard'o sistemos, at-
remtos | daugio vienijimg; arba anas daugis yra biitis (aliquid),
tuomet néra Dievo Kiiréjo, Saukiancio pasaulj i$ nebuties sa-
vuoju ,tebunie".

Vienybés vizija Teilhard'o teorijoje prasiverzia aikstén ne
tik Dievo santykyje su pasauliu, bet ir dvasios santykyje su me-
dZiaga. Dvasia ir medziaga yra Teilhard'ui ne dvi ontologis-
kai skirtingos biitybés, ,ne du dalykai", kaip jis sako, ,bet dvi
biisenos, dvi pusés tos pacios kosminés medziagos"; tai , dvi
to paties objekto pusés arba, geriau sakant, du galiniai taskai,
pazymj to paties judéjimo a quo ir ad quem. Medziaga ir dva-
sia stovi viena prie$ kita ne kaip du dalykai arba dvi prigim-
tys, bet kaip dvi pasaulio vidinés evoliucijos kryptys" (Lex I,
335-336). Kitaip tariant, ,kosminé medziaga yra dvasia-me-
dziaga" (Lex I, 335); ji slepia savyje tiek medziaga, tiek dva-
sig kaip dvi biisenas, kurias ji keicia savo iSsivystymo eigoje:
evoliucija prasideda medziaga (a quo) ir baigiasi dvasia (ad qu-
em): ,Dvasia atsiranda medziagos js¢iose ir jos veikimu", -
budingai sako Teilhard'as (Lex I, 335). ,Dvasia néra antipo-
das, o aukstesnis medziagos polius, pasiektas ant-jungimo
(sur-concentration) keliu" (Lex I, 337). ,Konkrecdiai esama ne
medziagos ir dvasios, bet esama tiktai medziagos, tampan-
¢ios dvasia" (Lex I, 335). Kaip Dievas kuria vienydamas pra-
dinj, be galo iSskydusj daugj, taip dvasia telkia, pasak Teil-
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hard'o, ,vienybés galia, pakrikusia visuotiniame daugyje"
(ten pat). Todél visiS8kai nuosekliai Teilhard'as prieina prie is-
vados, kad ,visatoje yra tik dvasia jvairiomis blisenomis ir
ivairiais daugio organizacijos laipsniais" (Lex I, 336). Evoliu-
cijai vykstant, medZziagos virtimas dvasia vis platéja bei stip-
réja, taip kad galy gale viskas yra tik dvasia. Teilhard'as evo-
liucija kartais ir vadina ,dvasine kosmogeneze", nes ,man eg-
zistuoja jau tik tam tikra rasis dvasios pasaulio" (Lex 11,154).
O jeigu dar ,kosminéje medziagoje ir yra skiriamos nejsielin-
ta, gyvoji ir mastancioji sritys (zone)”, tai, pasak Teilhard'o,
»5ie skirtingumai yra tik antraeiliai, kadangi jie skirsto tik psi-
chine vieno ir to paties apipavidalinimo aplinka (milieu)” (ten
pat). Uztat Teilhard'o posakiai ,yra tik medziaga" ir ,yra tik
dvasia" néra prieStaraujantieji vienas kitam, kaip i§ pazitros
atrodo, nes ¢ia esama skirtumo tik iSsivystymo atzvilgiu. IS-
sivystymo pradzioje esama tik medZiagos, iSsivystymo pabai-
goje - tik dvasios, o pats iSsivystymas yra ne kas kita, kaip me-
dziagos virtimas dvasia. OntologiSkai betgi medziaga ir dva-
sia yra vienas ir tas pats dalykas. ,Dualizmas, kurio buvo
laikomasi ligi Siol, - sako Teilhard'as, - iSsisklaido kaip ra-
kas saulei tekant" (Lex I, 335).

Ontologinis monizmas - spiritualistinis ar materialistinis: es-
méje visados tas pat - yra tad Teilhard’o vienybés vizijos pagrin-
das dvasios ir medZiagos atZvilgiu. Cia ji isdéstéme, pasinaudo-
dami A. Paskaus patarimu ,pasiimti j rankas" Teilhard'o ,ter-
minologijos Zodyna" (Paskus I, 1, 15). Taigi pasiéméme tokj
zodyna ir pacitavome autentinius Teilhard'o tekstus. Jeigu vis
délto Siy teksty nepaisydamas PaSkus tvirtina, esa ,samonés
diegas kosminéje medziagoje (i kur mes Zinome, kad toks
diegas joje i§ viso yra? - A. Mc.) yra esmiskai skirtingas nuo
savisamonés (zmogiskosios dvasios) noosferoje" (Paskus II,
17, 2), tai Sis tvirtinimas galima iSaiSkinti ne ,rtapestinga ir
kruopséia Teilhard'o rasty analize" (Paskus 1,1,15), o tik, i$
vienos pusés, susizavéjimu Teilhard'o teorija, i$ kitos - noru
zutbut Sig teorija suderinti su krikSc¢ioniskaisiais principais -
net ir prievartaujant pacius tekstus. Stai kodél mes pagristai
abejojame, ar Teilhard'o Salininky interpretacija yra autentiné.
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Gnoseologijoje Teilhard'as, jtaigojamas vienybés vizijos, sie-
kia sintetinio paZinimo kaip visatos vienybés atvaizdo sqmonéje.
Jis prikaiSioja ligSioliniam mokslui persvara analizés, kuri,
tiesa, nuostabiai laiminti, sykiu tac¢iau skaldanti tikrove ir to-
dél ,nepajégianti miusy vesti ligi Dievo" (Briefwechsel, 184).
,AS jaudiu, - raSo jis 1923 m., - kaip Zemeés aiSkinimas sa-
vyje neteikia jokios Sviesos ir nerodo jokios iSeities pagrin-
diniams gyvenimo klausimams" (Lex II, 329). Jo pazitra,
,tikrové yra iSslydusi mums i§ ranky, ir kiekviena analizé
vis labiau ja nuo miusy tolina" (Lex II, 159). Uztat visu jtai-
gumu Teilhard'as sitilo nauja moksla, kuris ,gilesniu bei sin-
tetiSkesniu biidu" susitelkty aplink visuma kaip savo objek-
ta (plg. Pilger, 135, Lubac, 233). Nes ,mes diistame dézutini-
muose (emboitements), musy uzdarose kategorijose"; todél
reikiaq ,jas suliedinti viena su kita ir suvesti sintezén" (Zan-
ta, 80). ,Atéjo laikas suprasti, kad net ir pozityvistinis visa-
tos aiSkinimas, norédamas buiti patenkinamas, privalo at-
skleisti tiek daikty vidu (le dedans), tiek ju iSlauke (le dehors);
tiek dvasia, tiek medziaga. Tikroji fizika bus ta, kuriai viena
dieng pasiseks (parviendra) jjungti visa Zmogy | rysinga (co-
herente) pasaulio vaizda" (Mensch 8: Lubac, 235).

Nuosekliai tad tiesa Teilhard'ui ,yra ne kas kita, kaip vi-
siSkas visatos rySingumas (coherance) santykyje su kiekvienu
savo tasku" (Lex II, 372). Tai stipriai primena Hegelj, kuris
tiesa irgi vadino visuma: ,Die Wahrheit ist das Ganze”. Tie-
sos gi kriterijai, pasak Teilhard'o, yra riSlumas (coherence) ir
vaisingumas. ,Miisy protui, - sako jis, - bet kuri teorija yra
juo tikresné, juo daugiau tvarkos ji neSa misy pasaulévaiz-
dziui ir sykiu pasirodo esanti pajégi stumti priekin bei rem-
ti musy galia tirti bei statyti" (Lex II, 372). Siems ZodZiams
Teilhard'as priduria dar trumpa, bet labai budinga sakinij:
»Tikra teorija = naudingiausia teorija" (ten pat). Tai skamba
marksistiSkai, nes ir marksizmui tiesos kriterijus yra vaisin-
ga praktika. Gal tuo galima buty paaiskinti, kodeél Teil-
hard'as mistiniame medziagos regéjime Siaja vadina ,tiesa,
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kuri praeina" (Lobgesang, 76). Mat jei tiesos kriterijai yra te-
orijos riSlumas bei jos vaisingumas, tai praktika yra vienin-
telé sritis, kurioje Sie kriterijai gali btiti iSméginti. O prakti-
ka juk yra labai kintantis dalykas. Tuo paciu kintanti darosi
ir tiesa. Siuo atzvilgiu Teilhard'as pats pripaZjsta, kad jo pa-
zinimo samprata yra ,grieztai prieSinga dabartiniam moks-
lo pasauliui (Lex II, 159). A. Paskus teisingai vadina Teil-
hard'o vizija ,bendrosios mokslinés hipotezés" vardu; hipo-
tezés, nereikalaujancios tokiy jrodymuy, kaip ,patikrinimo
kontroliuojant tinkamus dydzius (pvz., bandymas laborato-
rijoje)": tokios raiSies teorija yra ,tikrinama logiSko vienin-
gumo ir vaisingumo mastu" (Paskus I, 9, 417).

Bet kaip tik ¢ia uztat ir kyla klausimas: ar i$ tikro Sie kri-
terijai gali biiti kurios nors teorijos tiesos kriterijai? Sakysime:
vargu rasime kita logiSkai vieningesne arba, teilhardiskai kal-
bant, riSlesne kosmologija, kaip Aristotelio: pradedant pirmine
medziaga (prote hylé) ir baigiant nejudanciu Judintoju (akiné-
tos) ¢ia viskas yra taip sukabinta vienas su kitu, jog nebelieka
jokio plySio. Antra, kas galéty teigti, kad Aristotelio kosmo-
logija néra buvusi vaisinga ypac viduriniais amziais, kuria re-
miantis buvo labai toli pasistiméta tiek filosofiniy, tiek teolo-
giniy svarstymy srityse? Ir vis délto $i kosmologija pasirodé
esanti klaidinga. Tas pat tinka ir marksistinei teorijai. Ir ji, pa-
sak Lenino, yra nulieta tarsi i§ plieno gabalo, vadinasi, ir joje
loginis riSlumas yra nuostabus. O savo vaisinguma ji patvir-
tina tuo, kad Siandien jau pusé Zmonijos yra jos valdoma. Net
ir Vakarai, anksciau ja niekinte niekineg, pradeda ja vis labiau
zavétis, ypa¢ akademinis jaunimas, ne sykij net ir krik§c¢ionis-
kasis. Taciau i$ tikro buity naivu teigti, esa marksizmo logis-
kumas bei vaisingumas yra jo tiesos kriterijai. Nei mokslas,
nei filosofija, nei teologija tokiy tiesos kriterijy nepazjsta. Cia
Teilhard'as i$ tikro yra teisus, prisipazindamas, kad jo persa-
mas mokslas yra grieztai prieSingas bet kuriai dabartinio
mokslo sampratai (iSskyrus marksistine).

Galbiit dél to jis 1940 m. baigdamas vienintelj sisteminj
savo veikala ,Le phenomene humain" ir klausé: , Kokios jta-
kos turés $is dalykas, jeigu jam pavyks pasirodyti, kaip ti-
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kiuosi? Prie$ mane sukils kartu ir gryni gamtininkai, ir gry-
ni metafizikai" (Pilger, 38, plg. Lubac, 231). Tai budinga nuo-
jauta, iSreiSkianti Teilhard'o kelig | jo svajojama sintetinj
moksla. PraktiSkai $i nuojauta pasitvirtino, Teilhard'ui dar
gyvam esant, kai 1954 m. netoli Niujorko susirinko apie 70
mokslininky - tarp ju fizikas Nielsas Bohras, biologas Julia-
nas Huxley, teologas Reinholdas Niebuhras, filosofas Etien-
ne Gilsonas, poetas Mac Leish - svarstyti temos: ,Zmogiskojo
pazinimo vienybé". Apie tai Teilhard'as raso, kad tuctuojau
ivyko ,astrus skilimas tarp dvasios ir gamtos mokslininky"
(Pilger, 163). Tiesa, tai dar nebuves ,Babelis, bet vis délto is-
raiSka gilaus plySio tarp gamtos ir dvasios moksly" (Pilger,
165). Ypac ,kriksc¢ioniSkai nusiteikusieji atstovai (i$ ju Teil-
hard'as mini Gilsona, Malika, Battaglia. - A. Mc.) laikési ne-
pajudinamai" (Pilger, 164). Savai superfizikai Teilhard'as pri-
pazinimo nerado.

Kame slypi $io nepritarimo priezastis? Teilhard'o, kaip ir
kity visuotinio arba pilnutinio mokslo Salininky (plg. V1. So-
lovjova), klaida yra ta, kad jie, pradédami §j ,sintetinj moks-
13", visy pirma nepasiklausia, ar i§ viso toksai mokslas yra
gnoseologiskai galimas. Ar galimas mokslas, kuris buty vizi-
jos apsprestas ir jos nesamas? Sj trakuma pastebi net ir toks
Teilhard'ui didZziai palankus aiSkintojas kaip H. de Lubacas,
sakydamas, esg juo labiau Teilhard'as kritikavo dabartinj
moksla, juo labiau jam reikéjo ,metodiskai istirti mokslo ap-
skritai veikima jvairiuose jo laipsniuose" (Lubac, 237). Tuomet
jis biity pastebéjes, kad jo pastanga apimti visuotinybe nie-
kad néra ir negali buti patikrinta kokiomis nors patirties prie-
monémis. Ji gali biiti tik mistinés-intuityvinés vizijos projek-
cija i pazinimo plotme. Tuo tarpu pazinimas tokios projekci-
jos kaip tik pakelti negali. Jau Aristotelis jrodinéjo, kad
,visuotinio mokslo (fon panton epistemé) néra. Kiekvienas
mokslas atsideda kurios nors ypatingos daikty rasies savy-
béms" (cit. i8: I. Duering. Aristoteles, Haidelberg, 1966, p. 273).
Tai reiSkia: kiekvienas mokslas jstengia aprépti tik vieng ku-
rig tikrovés dalj arba tik viena kurj tikrovés atzvilgj. Moks-
las, kuris manyty galis aprépti visumg, uzuot buves sintezé,
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virsty dirbtiniu pazinciy déliojimu Salia viena kitos ir tuo pa-
¢iu - pseudomokslu. Tai biity tik enciklopedizmas ar sinkre-
tizmas, kurie kaip tik sunaikina mokslo esme.

Jei tad A. Paskus mano, esg psichologo parasSyta knyga,
,apimanti visg Zmogaus gyvenima nuo zigotos (apvaisinto
kiausinélio. - A. Mc.) ligi gilios senatvés"; knyga, kuriai jos au-
torius panaudoty ,naujausius psichologijos, biologijos bei so-
ciologijos moksly duomenis, suvesdamas juos j prasminga vi-
suma sintetinés teorijos forma", - esa Sitokia knyga ,bent me-
todo atzvilgiu" buty moksliska (Paskus II, 17,1), tai jis ¢ia maiSo
sistemg su sinteze. Galima jvairiy moksly duomenis susistemin-
ti, bet negalima jy susintetinti, nes sintezé yra vienas i$ paZzi-
nimo biuidy, kuris, kaip ir kiekvienas kitas biidas, patiria tik
tikrovés dalj, o ne jos visuma. Tuo tarpu sistema anaiptol né-
ra visuma, nes ji yra daliy paséka. Sistema yra visumos priesin-
gybé, kadangi dalis visumoje yra Siosios iSsiskleidimas: visu-
ma yra pirmesné uz dalj. Sistemoje gi dalis yra pirmesné uz
sistemg. Nuosekliai tad Paskaus jsivaizduotas veikalas, nors
ir buity labai reikalingas kaip vadovélis pedagogine prasme,
jokiu atveju neperzengty sistemos sieny ir nebiity jokio nau-
jo ,sintetinio" mokslo pradzia, kaip to noréjo Teilhard'as.

Tai anaiptol néra dabartinio mokslo kalté. Tai bttina is-
plauka i$ pacios ZmogiSkojo pazinimo, o tuo paciu ir moks-
lo prigimties: mes paZjstame tik dalimis ir tik i§ dalies. Tik-
rovés visumos protu apimti niekad nejstengiame (plg. Mei-
sen, 13). Be abejo, tai Zmogy jaudina, ir jis ne kartg stengiasi
Sauktis intuicijos, vizijos, regéjimo ar jkvépimo, kad pralauz-
ty dalies rémus. Viso to neigti negalima ir nereikia. Esama
ir intuiciniy jzvalgy, ir vizijy, ir regéjimy, ir jkvépimo. Ta-
¢iau kai tik méginame jy turinj paversti moksline teorija, tuo-
jau musy pastangos atsidauzia i paZinimo prigimtj ir arba
suskyla, virsdamos jvairiais mokslais, arba lieka iSmoné, ne-
patikrinama jokia patirtimi. Tokiy visuotiniy teorijy ar hipo-
teziy Vakary minties istorijoje yra buve ne viena: Joachimas,
de Fiore, G. Vico, A. Comte, K. Marxas, O. Spengleris - tai
tik pora pavyzdziy Siam reikalui. Palygintos su Teilhard'o
teorija, visos $ios visuotinés hipotezés buvo dar labai kuk-
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lios, nes jos apsirézé tik Zmonijos istorija. Tuo tarpu Teil-
hard'as i savo teorija itraukia ne tik Zmonijos istorija, bet ir
medziagos, ir gyvybés vyksma. Teilhard'o teorijos objektas yra
visata savo pilnybéje - tiek gamtiniu, tiek antgamtiniu atzvil-
giu. Regédamas mistinéje savo vizijoje visata kaip ,nuosta-
biausia sinteze", jis ir savo gnoseologijoje lieja sintezén vi-
sas pazinimo kategorijas.

Bet kaip tik todél Sis ,sintetinis" Teilhard'o mokslas ir ne-
tenka pagrindo. Juk juo kuri teorija yra visuotinesné, juo smar-
kiau ji susikerta su pazinimo prigimtimi - pazinti tik dalimis
ir tik i§ dalies. O juo labiau ji Sios pazinimo prigimties nepai-
so, juo maziau ji yra moksliné. Pilnutiné visuotinybés teorija pa-
siekia tokio laipsnio, jog ji tampa visiSkai nemoksliné: joje vyrauja
tiktai vizija (plg. Lubac, 265). Galima Sig vizija tikéti, galima ja
Zaveétis, bet jos negalima nei vadinti, nei laikyti mokslu. Teil-
hard'o teorijai tai tinka visu svoriu, nes ji, kaip sakyta, apima
visa: medziaga, gyvybe, dvasig, Dieva; evoliucija, istorija, es-
chatologija; kiirima, atpirkima, perkeitima; vienijantj visatos
vyksma ligi galutinés pleromos sgjungoje su Kristumi, Sioje
teorijoje telpa visos sritys, visi objektai, visi atzvilgiai. Betgi
$itokio visuotinumo teorija kaip tik todél ir tegali buti tik vi-
zija - daugiau nieko. Tai ne kas kita, kaip kriks¢ionybés skel-
biamo ,palaimintojo regéjimo - wvisio beatifica” perkélimas i
miisajq tikrove, kurioje tokio regéjimo néra ir negali bati. Pil-
natve suvokti galima tik Dievuje ir tik per Dievq - ne atvirksciai.
O kol Dievas yra miusy suvokiamas tik dalimis, tol ir tikrove
pazjstame taip pat tik dalimis. Galima $j misy pazinimo ne-
tobuluma apgailestauti, galima pilnutinio pazinimo ilgétis, bet
jo negalima pasiekti, kuriant kazkokj ,sintetinj moksla" (plg.
Meisen, 124). Klausti tad, ,ar Teilhard'o Zemés ir dangaus ti-
kéjimy sintezé néra pats veiksmingiausias i8§iikis Marxo ,re-
ligijai" (Paskus I, 3, 102), reiSkia nepastebéti, kad tiek Teil-
hard'o ,sintezé", tiek Marxo ,religija" buvoja toje pacioje gno-
seologinéje plotméje: abi jos yra nepatikrinamos vizijos. O
pritaikius marksizmui paties Teilhard'o perSamus tiesos kri-
terijus - risluma ir vaisinguma - turbiit marksizmas nesun-
kiai prasSokty teilhardizma.
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Teilhard'o Salininkai labiausiai piktinasi teiginiu, esq Teil-
hard'as jaukigs jvairias tikrovés plotmes ir jvairiy moksly
metodus. H. de Lubacas net pastebi, kad jeigu yra priekais-
tas, bendras Teilhard'o kritikams, tai jis kaip tik ir gluadjs jtar-
tyje, kad Teilhard'as ,visa uztring ir visa sujaukia" (Briefwech-
sel, 128). Ir Stai Sis priekaiStas Teilhard'o gynéjus kaip tik la-
biausiai ir erzina. Tai patyré Siy laisky autorius (plg. Paskus
I, 9, 416; Paskus 1I, 17, 1-2), apkaltintas nesuprates ,Teil-
hard'o metodo" (Paskus II, 17, 2). Tai patyré ir N. A. Luyte-
nas, paraSes studija ,Teilhard'as de Chardinas. Naujasis
mokslas?" (Freiburg i. Br., 1966), kurioje jis, kaip pats sako,
skritikavo Teilhard'o metodo nepakankamuma" ir dél to
»susilauké karciy kaltinimy iS susizavéjusiy teilhardininky"
(Civ, 438). Taciau ar anas priekaistas i tikro kyla i§ kritiky
nepajégumo bei nepastabumo? O gal gi ,sintetinis mokslas"
i viso negali turéti kito metodo, kaip tik jaukti jau esamus
metodus? Juk jeigu pati misy pazinimo prigimtis mums uz-
tveria kelig | visuotinybés moksline teorija, tai kokiu gi ke-
liu (methodos) mes galétume 8ig uZztvara apeiti? Kas mégina
kurti ,sintetinj moksla", tas yra tiesiog verste verciamas jauk-
ti ir tikrovés plotmes, ir pazinimo metodus. Teilhard'as sa-
vo raStais tai patvirtino labai jtaigiai.

Pirmasis, kuris kritikavo Teilhard'o metodinj priéjima prie
tikrovés, buvo Zinomas prancizy kataliky filosofas Maurice
Blondelis. Tarpininkaujant tévui A. Valensinui S], Teilhard'as
buvo pasiuntes Blondeliui 1919 m. keleta rasty ir gavo i$ jo
ilgokus atsakymus (plg. Briefwechsel, 19-27, 38-47). Savo pa-
stabose Blondelis visy pirma jspéja Teilhard'a nepaversti ais-
kinamuoju principu to, kas dar reikia iSaiskinti (plg. Briefwechsel,
24). Kitaip sakant, negrjsti vienos hipotezés kita hipoteze, ne-
aiSkinti tikrovés analogija ar simboliu, nes tiek hipotezé, tiek
analogija ar simbolis patys dar reikalingi iSaiskinti. Grazy Sios
Blondelio peikiamos klaidos pavyzdj pateikia mums A. Pas-
kus. Norédamas gelbéti, kaip sako, Teilhard'o ,samoneés die-
ga nuo materialistinés interpretacijos" (Paskus 1, 17, 2), jis,
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remdamasis E. R. Baltazaru, naudojasi $iam reikalui ,mode-
ruotojo proceso" hipoteze (plg. Paskus I, 1, 16-18). Apie $§i
,moderuotaji procesa" kaip tokj kalbésime véliau kitoje vie-
toje. Cia tik norime pastebéti, kaip viena nejrodyta hipotezé
méginama gristi kita nejrodyta hipoteze. Juk Teilhard'o ,sa-
moneés diegas" kiekvienoje medziagoje yra prielaida - daugiau
nieko. Niinai, Siai prielaidai gelbéti nuo materializmo Balta-
zaras, o kartu su juo ir Paskus, konstruoja kita hipoteze, va-
dinamajj ,moderuotajj procesa". Betgi ar nereikéty visy pir-
ma jrodyti, kad tokio ,moderuotojo proceso" tikrovéje esama?
Ar nereikéty jrodyti, kuo jis skiriasi nuo visiems Zinomo ir
kiekvienoje biitybéje esancio vyksmo kaip jau esancio subjekto
iSsiskleidimo ligi savos pilnatvés? Ir tik tai padarius, galima
biity ,moderuotajj procesa" naudoti kaip jrodyta dalyka ki-
tam dalykui jrodyti. Tuo tarpu Baltazaro ir Paskaus atveju vie-
nas neaiSkus dalykas (samoné medziagoje) méginama parem-
ti kitu dar neaiskesniu dalyku (moderuotuoju procesu). Stai
nuo ko jspéjo Blondelis Teilhard'a ir Stai kas galioja taip pat
ir Teilhard'o Salininkams.

Antras dalykas, kurj Blondelis prikiSo Teilhard'ui, yra
analogijy, simboliy, vaizdy naudojimas. Nebudami viena-
prasmiski, jie pridengia norima iSreiksti mintj, tuo jq arba
aptemdindami, arba net iSkreipdami. O norint, kad jie tik-
ty, reikia visy pirma juos pacius tinkamai apibrézti aiskiai
nurodant, kas norima jais pasakyti. Stai kodeél Blondelis Teil-
hard'ui ir rasé: ,Reikia rupestingai vengti tenkintis simbo-
liais, vaizdais, klaidinanciais jvaizdziais, kurie yra juo ne-
pakankamesni bei klaidingesni, juo mums atrodo esa tinka-
mesni bei suprantamesni" (Briefwechsel, 24-25). Kadangi
tokiy vaizdy bei simboliy Teilhard'o rastuose knibzdéte
knibzda, todél juose, kaip S. Officii kongregacija pastebi (plg.
I laisko 2 p.), taip pat knibzdéte knibzda ir dviprasmybiy. Sa-
kysime: ka gi pasako Sitoks Teilhard'o teiginys: ,Savam at-
baigimui Kristus turi rasti pasaulio virSine, kaip savam pra-
déjimui Jis turéjo rasti moteri" (Lex I, 301)? Néra abejoneés,
kad ,pasaulio virsuné" ¢ia yra kazkokia alegorija. Tac¢iau ka
ji reiskia? Kas ja sudaro? Kur jg rasti? Viso to nezinant, ly-

437



giagreté tarp Kristaus atbaigimo (irgi paaiskinimo reikalin-
ga savoka) ir Kristaus pradéjimo lieka nieko nesakanti. Ar-
ba vél: kg gi iSaiSkina tokios analogijos bei simboliai, kaip:
sielos yra ,dvasiniai pasaulio atomai", dangus ir pragaras
yra ,dvi tos pacios energijos apraiSkos" (plg. DDK, 223), Teil-
hard'o paSaukimas esas ,asmeninti pasaulj" (Geheimnis, 227)
ir t.t. Juk jeigu posakius ,atomai", , energijos apraiskos", ,as-
meninti" suvoksime tiesiogine prasme, kaip jprasta moksle,
tai visi anie Teilhard'o teiginiai bus nesamonés. Suvokiami
gi analogine prasme, jie lieka nebylis, nes neZinome $iy ana-
logiju reik§meés. Stai kame slypi pagrindiné Teilhard'o me-
todo klaida: aiSkinti neaisky dalyka dar neaiSkesniu. Todél,
misy pazitira, yra teisus O. A. Rabut OP, sakydamas: ,Ba-
ty buve gera, jei Teilhard'as bty daugiau kritikaves pats sa-
ve ir sudares grieztesnj savo teiginiy balansa, aprézdamas
ju tikrumga ir skirdamas, kas priklauso kosmologijai, kas fi-
losofijai ir kas religijai" (Rabut, 84).

Sia pastaba palie¢iame tolimesnj ir patj svarbiausia Blon-
delio priekaista Teilhard'ui, iSreiksta laiSke B. de Solages
(1947 m. vasario 16 d.), butent: ,Tai, kas priklauso metafizi-
nei religinei ir net antgamtinei tvarkai, Teilhard'as nutrau-
kia j fenomenaline ir prigimtaja plotme" (Briefwechsel, 63). Be
abejo, lengva buty ir Blondeliui atsakyti, esa jis Teilhard'o
irgi nesuprates, kaip tai Teilhard'o gynéjai paprastai atsako
jo kritikams. Bet ar Sitoks atsakymas néra per pigus? Siy lais-
ky autorius yra pateikes ne viena tokio plotmiy maiSymo pa-
vyzdj (plg. DDK, 218-27). Kaip papilda jis noréty ¢ia pridurti
dar viena, kuris Blondelio priekaista ypac¢ vaizdingai pagrin-
dzia. Atsakydamas kartg j vieno netikinciojo abejones rySium
su popieziaus neklaidingumu, Teilhard'as Sitaip ji paaiski-
no: popieziaus neklaidingumo dogma ,yra ne kas kita, kaip
atitikmuo didjji smegenéjimo (céphalisation) désnj, valdantj
visa biologine evoliucija" (Lubac, 277). Mat, pasak Teilhard'o,
smegenéjimas - smegeny didéjimas bei tobuléjimas - esas
bendras evoliucijos désnis; BaZnycioje Sis désnis iSeings aiks-
tén popieziaus neklaidingumu, neigti tad neklaidingumo
dogma reiSkia neigti smegenéjimo désnj.
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I8 tikro apologetika originali ir pajégianti uzcéiaupti lapas
kiekvienam netikindiam biologui, nes smegenéjimo niekas
neigti negali. O jo neneigiant reikia sutikti ir su popieziaus
neklaidingumu, kaip BaZnyc¢ios smegenéjimo iSraiSka. Bet ar
visa $i apologetika yra kuo nors pagrista? Popieziaus neklai-
dingumas anaiptol néra Baznycios smegenéjimo iSraiska -
net ir dvasine ar analogine prasme, nes jis néra popieziaus
biisena, pasiekta smegenéjimo vyksmu, o Sventosios Dvasios
maloné, teikiama atskirais atvejais. Tai tiesos laidas kai ku-
riems popieziaus veiksmams, lie¢iantiems tikéjima ir doro-
ve. Kokiu tad budu $i maloné galéty atitikti ,didjji smege-
néjimo désnj"? Tarp Siy dviejy dalyky néra jokio panasumo.
Todél net ir pats Lubacas, pateikes §j pavyzdj, priduria, esa
visa tai padaro Teilhard'o moksla ,maziau suprantama ir
maziau jtikinama" (Lubac, 278). O kitoje vietoje Lubacas pa-
stebi, kad Teilhard'o ,metodas neiSliko ligi galo toks ,tikras
ir kuklus", kaip jis pats buvo tikéjesis" (Lubac, 264).

UZztat gana keistokai nuskamba teiginys, esa ,patvariau-
sia ,Le phenomene humain" verté bene ir bus jo metodas"
(Paskus I, 3, 101). Jau anksciau citavome patj Teilhard'a, sa-
kantj, kad Sio veikalo nepriims nei gryni gamtininkai, nei
gryni metafizikai. Kodél? Kaip tik dél jo ,neSvaraus" meto-
do, pradzioje teigiancio, esg Sia knyga reikia skaityti ,kaip
grynai gamtamokslinj darba" (Mensch, 10), kuriame bus
»grieztai ir sagmoningai" vengiama ,leistis | gilesnés buties
sritj" (ten pat), o jau po 30 puslapiy kalbantj apie ,visatos
medziagos vidine puse" (Mensch, 31), kurios juk joks gam-
tos mokslas pasiekti negali (plg. Meisen, 115) ir kuri yra gry-
nai metafiziné prielaida. Kodél tad $ia metafizine prielaida
gamtininkas turéty laikyti gamtamokslio dalyku? Ir kodél
metafizikas tokias savokas, kaip: evoliucija yra durys ,ant-
zmogiui jeiti" (Mensch, 237); ,megasintezé neprivalo buti su-
prasta metaforiskai" (Mensch, 243); ,evoliucija turi galop
baigtis auksc¢iausia sgmone"; ji tad galinti bati ,tiktai super-
refleksija, vadinasi, superasmenéjimas" (Mensch, 252), - ko-
dél visa tai metafizikas turéty laikyti ,ne kuo kitu, kaip fe-
nomeny pasauliu”, kaip to pradzioje reikalauja Teilhard'as
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(Mensch, 1)? Kodél tai turjs buti ,iSplétimas biologiniy miu-
sy perspektyvy ir daugiau nieko", tariant Teilhard'o Zodziais
(cit. i8: Lubac, 231)? Manydamas plecigs biologines perspek-
tyvas, Teilhard'as i$ tikro perZengia Siy perspektyvy ribas ir
braidzioja jau filosofinése bei teologinése srityse vis tvirtin-
damas: , AS né viena akimirka nepalieku mokslinio stebéjimo
lauko" (ten pat).

Si braidZiojima ,svetimuose laukuose" yra pastebéje net
paprasti Teilhard'o pasnekesiy dalyviai. Pranciizy diploma-
to Kinijoje Zmona Laure Dorget liudija, kaip Teilhard'as sek-
madieniniy iSvyky metu - jos Pekine buvo tarp diplomaty
virtusios tradicija - susiZavéjes kalbédavo apie ,akmeny am-
ziy ir Zemés sluoksniy prigimtj, Zengdamas milijonus mety
atgal. Daznai jis i§ gamtos moksly srities nuslysdavo j fan-
tastiSkiausias spekuliacijas" (Pilger, 58). Ir Stai Sis nejauciamas
nuslydimas kaip tik ir sudaro visq Teilhard'o rasty bei teorijy sil-
pnybe. Jis nori kurti ,sintetinj moksla", nepastebédamas, kad
tai yra nejmanoma, ir gal net nenorédamas $ios negalimy-
bés pripazinti. Todél praktiskai jis ir slydinéja nuo gamtos
moksly | filosofija, nuo filosofijos j teologija; nuo gamtos i
antgamte; nuo daugintos tikrovés j ,nuostabig sinteze", bu-
vojancia, deja, tik jo vizijoje. Teilhard'o pagrindine klaida
graziai suima G. Crespy, sakydamas: ,Visos Teilhard'o min-
ties dviprasmybés kyla, miisy paziira, i§ plotmiy sukeitimo.
Teilhard'as stengiasi leisti evoliucijai sakyti tai, kq gali pasakyti
tik tikéjimas” (Crespy, 312).

4. Evoliucija Teilhard'o mastyme

Evoliucijos klausimo svarstymy miisy spaudoje pastaruoju
metu zymiai pagauséjo (L. Dambriunas, L. Gizinskas, T. Zit-
raitis). Tiesa, jie tebéra daugiau formalinio pobudzio ir vis dar
iSsisemia eile ,autoritetiniy” nuomoniy, ¢ia evoliucija teigian-
¢iy, dia ja neigianciy. Nepaisant betgi Sios silpnybés, pati ju
gausa yra Zenklas to, ka savo metu yra pasakes paleontologas
P. Overhage SJ (pirmykstis susizavéjimas evoliucija nykstas,
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uzleisdamas vieta ,auganciai savikritikai ir susikuklinimui
(Selbstbescheidung), dalykiniam svarstymui ir diskusijoms, nes
padidéjus iskasenoms bei jy pazinimui anaiptol néra propor-
cingai padidéjes gamtamoksliniy idvady tikrumas, lie¢ias Zmo-
gaus kilmés problema"4. Misiskiai evoliucijos svarstymai kaip
tik ir yra jnaSas Siai auganciai savikritikai. Uzsimezge rySium
su Teilhard'o teorija, jie geriausiai ir galéty buiti pratesiami bei
papildomi pateikiant tai, ka pats Teilhard'as yra apie evoliu-
cija kalbéjes ir kaip jis pats yra ja suprates. Tai reikalinga tuo
labiau, kadangi tiek mano knygoje (plg. DDK), tiek A. Paskaus
atsakyme (plg. I ir II) evoliucija kaip tokia buvo labai mazai
paliesta.

1

Kas yra Teilhard'ui evoliucija pazinimo atzvilgiu? Neigia-
mai atsakant, evoliucija Teilhard'ui néra nei faktas, nei hi-
potezé ar teorija. Faktas ji néra todél, kadangi jos negalima
patirtimi nei prieiti kaip buvusios, nei pakartoti kaip esan-
¢ios. IStjsusi milijonus mety, evoliucija nesiduoda apciuopia-
ma ar pakartojama zmogiskaja patirtimi. Tuo bidu ji niekad
negali pakilti j fakto rangg pazinimo srityje (plg. Lex I, 291).
Todél nors L. Dambritnas ir teigia, esa ,vieni mokslininkai
evoliucijg vadina net faktu", 3alia kity minédamas ir ,jézui-
ta T. de Charding"%, vargu ar Teilhard'as prisiimty tokj epis-
temologinj evoliucijos apibtidinima. Padiam Teilhard'ui pa-
saulio iSsivystymas yra regimybé kazkokio gilesnio désnio,
valdandio visata visose jos plotmése ir visais jos atzvilgiais;
désnio, neiSsisemiancio jokiu faktu, bet visus faktus laikan-
¢io buvime ir juos iSaiSkinancio pazinime. Vadinti evoliuci-
ja faktu reikSty suvesti ja i atskirg reiSkinj ir tuo ja sumen-
kinti paneigiant jos visuotinuma. Evoliucija, pasak Teil-
hard'o, priklauso paciai kosmo sarangai kaip vienas jos
désniy: tai ,iSraiSka struktarinio désnio tiek butyje, tiek pa-
zinime" (Lex 1, 293; plg. Werke IV, 40).

4 Das Problem der Hominisation, Freiburg i. Br., 1961, p. 360.
5 ,Draugas”, 1973.VIL.27, 1I, p. 2
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Bet kaip tik dél Sios priezasties evoliucija néra né hipote-
zé ar teorija, vadinasi, vienas kuris epistemologinis mégini-
mas iSaiskinti ta ar kita dalyka. Kaip evoliucija neiSsitenka
fakto savokoje, taip lygiai ji neiSsitenka né hipotezés ar te-
orijos savokoje. ,Argi evoliucija buty ne daugiau kaip te-
orija, sistema, hipotezé?" - klausia Teilhard'as. - , Anaiptol!
Ji yra kur kas daugiau. Ji yra bendroji salyga, kuria ateityje
turés atitikti ir su kuria turés sutikti visos teorijos, visos hi-
potezés, visos sistemos, jei jos norés biiti jmanomos ir tei-
singos. Sviesa, nu$viedianti visus faktus, kreivé, kurig turi
sekti visos linijos, - Stai kas yra evoliucija" (Lex 1, 293). Evo-
liucija sudaranti ,vienintelius matmeninius (dimensionel) ré-
mus, kuriuose nuo dabar gali mastyti, tirti, kurti ir apskritai
veikti musy galios" (ten pat). Tai ,mastymo lytis, Salia ku-
rios néra galimas joks mokslinis aiskinimas" (Werke IV, 129).
Tai ,kiekvieno patyrimo salyga arba, jei norite, visuotinis
vingis, kuriam paklusti turi visos dabartinés ir biisimos kos-
mo konstrukcijos, kad buity moksliskai galiojancios ar net i$
viso galimos mastyti" (Lex I, 294). Trumpai tariant, evoliuci-
ja Teilhard'ui yra kosminis désnis. Jis neapsirézia tik gyvybe,
bet apima ir medziaga, ir dvasia. ,Tai visuotiniSkai galiojan-
tis visatos matmuo" (Lex II, 348). Tai ,vizija visatos, kurios
dalys yra susijusios viena su kita jy atsiradimo bei likimo po-
ziariu" (Lex II, 349). Nesunku pastebéti, kad anks¢iau miné-
ta visatos vienybés vizija atsispindi ir Teilhard'o evoliucijos
sampratoje: visata yra tampanti vienybé, o evoliucija yra Sio vie-
ningo tapsmo regimybé. Sia prasme Teilhard'as vadina evoliu-
cija ,nebe tikrybe (certitude), bet savaiminga aiskybe (éviden-
ce)” (Lex 1, 293) ir pajuokia kataliky simpoziumo Kvebeke
(1952) dalyvius, uzsimojusius nagrinéti evoliucijos klausi-
ma: ,Sie ponai, - raSo Teilhard'as savo biciuliui H. Breuil
(1952.XI1.13), - susirinko, tarsi noréty suzinoti, ar Zemé su-
kasi" (cit. i8: Lubac, 299).

O. A. Rabut OP, palygindamas Teilhard'o evoliucijos sam-
prata su kity gamtininky sampratomis, pastebi, kad esama
evoliucijos teorijy, kurios paleontologinius radinius ,stengiasi
aiSkinti kuo maziausiai" (Rabut, 65), vadinasi, apsirézia tik to-
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kiomis iSvadomis, kurios gali buti any radiniy daugiau ar ma-
Ziau patvirtintos. Be abejo, be tam tikry hipoteziy negalima
apsieiti ir $iuo atveju. Taciau ¢ia vis délto méginama ne per
daug nutolti nuo turimy duomeny ir nesigriebti patirciai ne-
prieinamy priezaséiy (plg. ten pat, 67). Sios riisies evoliucijos
aiSkinimo Rabut regi ypa¢ Simsono ir Meyerio teorijose, ku-
riose jy autoriai neie$ko nei i$sivystymo veiksniy, nei jo kryp-
ties, nei tikslo anapus patirties. Be abejo, Rabut sutinka, kad
Sios teorijos (kaip ir daugybé kity, plg. Fischeris, Haldane,
Huxley, Wrightas) ,néra pakankamos iSaiskinti Zinomiems
faktams" (ten pat, 68). Taciau jos apreiSkia tam tikra Zmogaus
,nusistatyma fakty akivaizdoje" (ten pat, 75), biitent: neskelbti
savo vizijy mokslinémis teorijomis.

Tuo tarpu Teilhard'as eina prieSingu keliu. Paleontologi-
niai faktai yra tie patys, kaip ir kitiems gamtininkams. Betgi
jo nusistatymas ty paciy fakty atzvilgiu yra visiSkai skirtin-
gas. Jis pateikia jy aiSkinima, kaip pastebi Rabut, ,labai arti-
ma dvasios vyksmui"; jis jveda ,i medziaga gana paslaptin-
ga polékij (ten pat, 80); jis ieSko evoliucijos krypties bei tiks-
lo. Tuo Teilhard'as nutolsta ne tik nuo paleontologiniy
duomeny, bet ir nuo Zmogiskosios apskritai patirties. Teil-
hard'as masto tikrove ne tokia, kokia jis regi savo vizijoje.
Nuosekliai tad ir evoliucija jam virsta mastymo lytimi, tarsi
apriorine Kanto kategorija, kuria jis apvelka pasaulio taps-
ma. Tuo budu evoliucijos teorija Teilhard'o mastyme neten-
ka gamtamokslinio pobuidzZio ir virsta metafizika, o galy ga-
le - teologija.

Tai pripazista ir pats Teilhard'as, kalbédamas apie trans-
formizmo santykius su tikéjimu. ,Mokslinis transformiz-
mas, - sako jis, - grieztai imant, nieko nesako nei uz, nei
pries Dieva", kadangi jis nustatinéja tiktai tikrovés rysiy
fakta; jis ,pateikia mums gyvybés anatomija, bet jokiu ba-
du ne galutinj jos pagrinda; jis tik sako: ,Kazkas susiorga-
nizavo, kazkas iSaugo". Bet jis yra nepajégus nurodyti ga-
lutiniy $io augimo prielaidy. Spresti, ar evoliucijos vyksmas
yra iSaiSkinamas i§ saves, ar jis reikalauja pazangaus bei
nuolatinio karimo i§ Pirmojo Judintojo pusés - visa tai
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priklauso jau metafizikos sriciai" (Werke IV, 37). Kiekviena
gamtamoksliné evoliucijos teorija kaip tik ir apsirézia ana
gyvybés anatomija, anuo faktu, kad kazkas susiorganizavo
ir iSaugo. Tuo tarpu Teilhard'as Siuo saves susikuklinimo
keliu, kalbant Overhage's Zodziais, nenori eiti. Jis kaip tik
ieSko galutiniy gyvybés pagrindy (samoné medziagoje, me-
dziaga ir dvasia kaip dvi to paties dalyko biisenos); jis skel-
bia evoliucija neiSaiSkinama virSiniais veiksniais ir todél lai-
ko ja nuolatiniu Dievo kurimu per daiktus; jis teikia jai
kryptingumo (ortogenezé), laikydamas artimuoju Sios kryp-
ties tasku Zmogy (antropogenezé), o galutiniu - Kristy, ku-
riame tapsmas pasiekia savo atbaigos (christogenezé). Net
pats Dievo iSgyvenimas kinta evoliucijos $viesoje: ,I$ ben-
drosios evoliucijos, - sako Teilhard'as, - jusy sazinése iSnyra
didesnis ir butinesnis Dievas, negu kada nors anksciau”
[Briefwechsel, 179). Visi pagrindiniai Teilhard'o evoliucijos
svarstymai vyksta tad metafizikos ir teologijos plotmése.
Tai, ka jis evoliucijos problemoje priskiria metafizikai, savai-
me virsta sudedamaisiais jo paties teorijos pradais. Uztat ir
pokalbis bei gincas jo teorijos reikalu irgi vysta ne gamta-
mokslinéje, o aiskiai filosofinéje ir teologinéje plotméje. Su
Teilhard'u kaip paleontologu Siandien niekas - net né gam-
tamokslininkai - nesispyrioja.

2

Bet Stai, evoliucijos kaip bendrojo visatos désnio akivaiz-
doje netikétai susiduriame su didziule staigmena: gamtinia-
me kosme evoliucijos nebéra. Gamtinis pasaulis nebeiSsivysto.
Evoliucija suvokiame nebe dabartyje, bet tiktai praeityje. Tai,
ka matome dabartyje, yra, pasak Teilhard'o, ,tiktai eilé su-
stingusiy prady (elements), tiktai visiskai iSsiskleide pamatai
(maximes); ir tai esg ,nepermaldaujamas désnis" (Lex I, 54).
»Pasaulis dabartiniu savo pavidalu yra vyksmo padaras”
(Werke V, 54), vadinasi, nebe vyksmas. Tiesa, Teilhard'as ne-
abejoja, kad ,maziausiai anksc¢iau" visata buvojo kaip vyks-
mas, kad ,ji judéjo” (ten pat), ir tai ,kaip visuma" (ten pat).
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I$ Sio jos judéjimo ir kilo dabartinis pasaulio pavidalas. Ta-
¢iau cia pat Teilhard'as klausia: , Ar visata dar tebejuda?" ir
vadina §j klausima , gyvu bei deganciu evoliucijos klausimu"
(ten pat). IS tikro jeigu evoliucija yra tik praeities dalykas,
tai ji turi visai kitos prasmés, negu evoliucija kaip visatos sa-
rangos désnis. Juk praeities jau nebéra. Yra like tik jos pa-
darai arba pasekmés. Niuinai, jeigu Sie padarai, kaip juos api-
budina pats Teilhard'as, yra ,tarsi fotografijos ploksteléje su-
stingusios bangos, tarsi sal¢io uzklupta lavos srové" (Werke
V, 26), tai tuomet jie atskleidzia evoliucijg tik kaip praeinantj,
o gal net tik kaip atsitiktinj visatos reiskinj. Be abejo, ,da-
bartinés gamtos sustingimas, - sako Teilhard'as, - nesugriau-
na buvusiojo judéjimo tikrybés" (ten pat). Taciau toksai su-
stingimas i$ pagrindy keicia evoliucijos wvaidmenj tiek visa-
tos budiai, tiek jos pazinimui. Stai kodél Teilhard'as ir
susimasto sustingusios gamtos akivaizdoje.

Paties sustingimo Teilhard'as anaiptol neneigia. PrieSin-
gai, jis ji pastebi visose gamtinio kosmo srityse, kaip kad jo-
se visose jis pastebi ir kadaise buvusia evoliucija. Visy pirma
medziaga, kurios iSsivystymo padarai yra atomai. Neabejoti-
na, kad jie yra kile ir tebekyla (plg. Entstehung, 27). Taciau
ju kilimu kaip tik ir baigiasi medZiagos evoliucija. , Atomy su-
sidarymas medziagoje, - sako Teilhard'as, - aiskiai pasieké
savo ribg, kurios medziaga toliau perZengti nebepajégia. Sioje
srityje kuneliy (corpuscules; vieneto prasme. - A. Mc.) susi-
darymas yra praktiskai baigtas" (Entstehung, 28). Zinoma,
atomai jungiasi i molekules. Taciau Teilhard'as budingai pa-
stebi, kad ,molekuliy pasaulis néra atomy pasaulio tesinys™
molekulé apgaubia atomus ,tarsi apmova (enveloppe)”, pa-
nasi ,i debesj arba atmosferg" (ten pat). Ir Sioje apmovoje
atomai buvoja tokie, kokie jie yra; buvoja milijardus mety,
neissivystydami j nieka Kkita. Stai kodél Teilhard'as ir sako,
kad ,atomy pasaulis prilygsta sustingusiam (muziejiniam. -
A. Mc.) rinkiniui" (ten pat).

Ne kitaip yra ir su gyvybe. Kaip Zinome, Teilhard'as lai-
ko zZmogy ,tikslu, kurio linkui visata susivynioja (s’enrdle)”
(Entstehung, 35), vadinasi, ne tik skleidziasi i$ lauko, bet ir tel-
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kiasi i vidy (plg. Lex I, 247-50). 1§ Sio telkimosi arba susivy-
niojimo kyla ir gyvybé, ir galop Zmogus. Bet Stai, atsiradus
zmogui Zeméje, jvyko keistas dalykas: ,Tq akimirka, kai pa-
sirodé mastymas, sulétéjo gyviny kaita" (Werke V, 27). Atro-
do, pasak Teilhard'o, kad biologiné evoliucija, éjusi smegeny
didéjimo bei tobuléjimo kryptimi, buvo Zmogaus samone bei
savisamone tiek patenkinta, jog, , pasiekusi Zmogaus biitybéje
savo tiksla", atleido ,vitalinj spaudima kitose gyvybés atsa-
kose" (Werke V, 27-28). Tuo Teilhard'as mégina aiskinti, ko-
dél ,nuo oligoceno (tai vienas i Zemés susidarymo sluoks-
niy. - A. Mc.) laiky mes randame daug iSnykusiy formy, ta-
¢iau nerandame Salia antropoidy jokios kitos tikrai naujos
rusies" (Werke V, 28). Ar tai néra, pasak Teilhard'o, Zenklas,
~kad didesnio sagmoningumo (psychisme) rasys (phyla) sugéré
i save visas turimas gyvybés jégas"? (ten pat).

Kitaip tariant, evoliucijos vyksmas nuolatos siauréja; jo ga-
lios kiekviena sykj telkiasi tik naujosiose samonés formose;
senosios formos, tiesa, pasilieka, taciau nebeturi jégos iSsi-
vystyti toliau, nes Si jéga jas yra perzengusi ir palikusi.
»~Svarstydami biologine evoliucija, - sako Teilhard'as, - nu-
stebe regime, kad kiekvienas aukstesniy formy prazydimas
sumenkina (gyvybés. - A. Mc.) syvy spaudima Zemesnése
Sakose" (Werke IV, 147). Dabartiniu metu, pasak Teilhard'o,
»Visos evoliucinés galios telkiasi Zmogaus sieloje ir ja apsi-
rézia" (ten pat). ,Pasirodzius Zmogiskajai inteligencijai, sa-
moné zeméje pasieké auksciausio laipsnio, kuris atrodo esas
nebepralenkiamas" (Werke IV, 35). Tuo budu klausimas, ar
visata vis dar tebejuda, ,suteka j apsisprendima, ar Zmogaus
dvasia yra evoliucijos apimta, ar ne" (ten pat).

Teilhard'o atsakymas yra, be abejo, teigiamas: ,Nuostabus
evoliucijos vyksmas eina aplink mus be paliovos tolyn, Zino-
ma, apsiribojes tik sagmonés sritimi" (ten pat). Tuo Teilhard'as
gelbsti evoliucija kaip visuotinj désnj, sykiu taciau keicia evo-
liucijos esme bei jos samprata. Nes Zmogaus samonés bei jos
veikaly evoliucija yra visai kas kita negu medziagos ar gyvy-
bés evoliucija. Dabartinis Zmogaus sagmonés bei jos veikaly is-
sivystymas vyksta jau pagal visiskai kitus désnius ir visiskai
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kitu badu negu buvusis medziagos ar gyvybés iSsivystymas.
Zodis ,evoliucija", taikomas Zmogaus dvasiai, virsta gryna
metafora, iSreiskiancia tiktai vir$inj panaSuma, bet jau nebe-
turintj bendros vidinés esmés. Juk ,zydi" ir rozé, ir mergaités
veidai. Tacdiau kas gi teigty, kad mergaités veidy ,zydéjimu"
rozés zydéjimas eina be paliovos tolyn?

Klausima, ar zmogaus dvasios skleidimasis bei jos veik-
la istorijoje galima laikyti evoliucija, svarstysime i$ esmés at-
skirame laiske. Sioje vietoje norime tik pastebéti, kad 3alia
zmogaus istorijos kaip jo laisvés bei samonés padaro jokios
kitos evoliucijos, pasak Teilhard'o, nebéra. Net ir Zmogaus
kiune ji yra pasibaigusi. ,Atrodo tikra, - sako Teilhard'as, -
kad virSinis Zmogaus tipas nebesikeis. Zemiékoji gyvybé, ku-
rios geriausi syvai sutekéjo j Zmonija, atrodo nebeturi paruo-
Susi jokios kitos formos, kuri galéty pakeisti musy rase, pa-
kildama j auks$tesne samone" (Werke IV, 109-110). Ir kitoje
vietoje: ,Jau praéjo tiikstanciai mety, kai ZzmogiSkasis pradas
tikriausiai pasieké didZiausio tobulumo, taip kad individu-
alinis jrankis (biologiné saranga. - A. Mc.) mastyti bei veikti
mumyse turi buti laikomas visiSkai baigtu" (Werke V, 29).
Mat ,gyvuninis i$sivystymas vyko pagal skaidymasi (diver-
gence)”, todél kildino didziule rasiy jvairybe, ,kaip tai visur
rodo gyvybés medis; taciau Si skaidancioji linkmé pasibaigé
su Homo sapiens laipsniu, kuriame bet koks galimas kamie-
no skirstymasis tapo sujungtas j vieng tikrovine organine sin-
teze" (Entstehung, 81). Smegenéjimo vyksmas, reikalingas sa-
monei augti, Zmoguje irgi esas pasibaiges. ,Nuo paleolito pa-
baigos, - sako Teilhard'as, - nebéra nieko, kas rodyty, esa
smegens pastaruosius dvideSimt tukstanciy mety buty issi-
vyste pastebimai toliau" (Entstehung, 96-97). ,Su Homo sa-
piens, kaip antropologai ji vadina, tarpsniu miisy modernis
smegens pasieké savo tobulinimosi riba" (Werke V, 96). To-
dél tarp pirminio Zmogaus ir dabartinio Zmogaus Teilhard'as
nemato esminio organinio skirtumo: ,Miusy didieji protéviai
buvo mums savo galiomis organiSkai tolygiis" (ten pat).

Tiesa, Teilhard'as, pagautas savo vizijos, kaip toli Zmoni-
ja nuzengs dvasios iSsivystymo keliu, kalbéjo ir apie Zmogaus
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kano pakeitimg: ,Miusy chemiky pirmatakai atkakliai ieSkojo
iSmindiy akmens. Siandien mes turime auk$tesniy polékiy.
Mes norime kurti ne auksa, bet gyvybe. Ir kas galéty drjsti
teigti, kad tai apgaulinga viltis?.. Ar hormony tyrimas neve-
da miisy taip toli, jog rytoj galésime jtaigoti musy kuno ir
net smegeny i8sivystyma? Ar geny atradimas nejgalins mi-
sy kontroliuoti organinio paveldéjimo mechanizma? Ar sin-
tetinis baltymy gaminimas neleis mums pasiekti net to, ko
nepasieké viena sau palikta Zemé, butent dirbtiniu biadu su-
kelti naujgq organizmy banga" ir tuo budu atgaivinti uzge-
susig evoliucijg gyvybés srityje? (Mensch, 242-243). Taciau Si
Teilhard'o vizija anaiptol neneigia evoliucijos pasibaigimo
gamtoje, nes, jei Zmogui ir pasisekty patobulinti savg kuna
ar net pagaminti naujy gyvybés rasiy, tai visa buty jau jo dva-
sios laiméjimas arba, kaip Teilhard'as sako, , autoevoliucija"
(Lex 1, 297), vadinasi, samoningas bei tikslingas Zmonijos dar-
bas. Siuo atveju ne medZiaga ar gyvybé atsigauty i3 savo su-
stingimo, bet pats Zmogus pasinaudoty kadaise gamtoje vei-
kusiomis i$sivystymo jégomis, kad jomis paskatinty savus kii-
rinius. Siuo atveju net Zmogaus kiinas biity jau jo paties
kiirinys. Tuo tarpu medziaga ir gyvybé, esancios Salia Zmo-
gaus, ir toliau pasilikty sustingusios kaip ir dabar. Kiekvienu
atveju evoliucija gamtoje yra tik praeitis. Dabartis ir ateitis,
pasak Teilhard'o, yra tik Zmogaus dvasios gyvenime.

3

Kadangi evoliucijos gamtiniame kosme - medziagoje, gy-
vybéje, biopsichinéje Zmogaus sarangoje - nebéra ir kadan-
gi ji toliau vyksta tik Zmogaus veikaly pavidalu, tai tuo pa-
¢iu darosi vertinga bei jdomu ne tai, kas yra buve ar yra, o
tai, kas bus, biitent kaip Zmogaus dvasia skleisis ateityje. Pra-
eitis ir dabartis netenka vertés, o ateitis virsta savaiminga
Teilhard'o mastysenos apspranda. Taciau ,Zmogaus ateitis”,
kaip tai pabrézia pats Teilhard'as (Lex II, 391), nes gamta jo-
kios ateities nebeturi: ji tjso prie§ musy akis sustingusi tarsi
muziejus. Praeitis Teilhard'ui yra reikSminga tik tiek, kiek
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pajégia atskleisti ateities saranga. UZztat jis ir nori ,tapti pra-
eities specialistu”, kad galéty jtikinamai kalbéti apie ateitj
(Lex II, 390). Pati savyje betgi praeitis jam yra nejdomi: ,Kas
yra praéje, yra nebegyva ir manes nebedomina" (Lex II, 389).
Laiske A. Gaudefroy (1935.11.14) Teilhard'as raso: , A$ tyrinéju
praeitj ir toliau taip lygiai iStikimai, kaip ir anksciau, bet
mano démesys yra ryztingai ir aiskiai nukreiptas priekin"
(Lex II, 389). Véliau net ir §i iStikimybé tyrinéti gesta: ,Man
darosi Slykstu studijuoti praeitj (ten pat)... Turiu jspudzio, kad
man pasaulis visa savo dabartimi bei praeitimi blésta (Zanta,
69)... Atrodo, kad praeitis ir jos atradimas liovési mane do-
minti (Geheimnis, 209)... Rasti bet kokio pasitenkinimo praei-
tyje (net ir kriks¢ioniSkoje) arba dabartyje man pasidaré ne-
bepakeliama" (Zanta, 100-101). Teilhard'as net piktinasi, kad
vis dar esama ,daugelio Zmoniy", kurie praeitj doroja taip,
»kaip turéty buti dorojama tik ateitis" (Lex II, 390).

Si Teilhard'o atgrasa praeitiai lie¢ia ne tik gamta - apie
tai jau esame kalbéje (plg. II laisko 4 p.), - bet ir kultirg, net
religinius jos paminklus. Atvykes i Kinija 1923 m., jis raso
H. Breuil: ,I$ virSaus laikausi gerai. Viduje esu uzimtas dar-
bu ir domiuosi naujybémis, kuriy ¢ia pastebiu; sakau: do-
miuosi, bet jomis nesvaigstu, kaip tai buty buve prie§ deSimtj
ar dvidesimtj mety. Kas man Siandien svarbu, tai daikty at-
eitis. Cia gi esu panertas i praeiti. Mongolija man atrodo lyg
seny (zoologiniy ir etnologiniy) reginiy drausting, lyg pra-
eities gabalas. Doroki ja, kaip nori, joje nepastebési jokio pa-
zangos pazado, jokio diego, jokio biuisimos Zmonijos pum-
puro" (Geheimnis, 39). Tai Rytuose. O Vakaruose? Stai Teil-
hard'o jsptidziai i§ Romos, kai jis buvo nuvykes ten 1948 m.
kalbétis su jézuity generolu: ,Roma manegs estetiSkai nesu-
krété, - raso jis savai giminaitei, - ir nesukrés; a$ tai zinau,
ir jauciuos esas keistai atsparus (enmunisé) praeiciai. Miestas
manes né kiek nesujaudino. AS jau seniai gyvenu kitame pa-
saulyje" (Pilger, 83-84). Teilhard'ui nedaro jspudzio ne tik Ki-
nijos menas, j kurj zitrint, jam ,stojasi plaukai ant galvos"
(Zanta, 77), bet né Europos gotika, kurios tévynés vaikas jis
pats yra. ,Didziausias pasitenkinimas, - raSo jis panelei Zan-
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tai, - kurio man teikia gotikos katedra, yra isdidi samoné,
kad dabar misy dvasia visiems laikams istruko i$ jos skliau-
ty. Pirmiau buciau nedrises rasSyti $io sakinio... Betgi dabar
tikiu, kad reikia rékte iSrékti, kas tiesa" (Zanta, 100).

Visa praeities kulttira, kurios apimti gyvename, kuria auk-
léjamés ir lavinamés, yra, pasak Teilhard'o, apgauli: joje ne-
galima rasti ,ramybés bei pasitenkinimo", nes ,ji yra kilusi
i dvasios, kurig mes jau seniai palikome uznugaryje" (Zan-
ta, 100). Mat ,pagrindinis atradimas, butent kad esame nesa-
mi priekin Zengianciy samonés bangy, jau yra jvykdytas. Ko
tad svarbaus dar biity galima musy uznugaryje tykoti?" (Ge-
heimnis, 210). Nepaisant to, ,vis dar esama zmoniy, kurie el-
giasi taip, tarsi praeitis savyje buty verta démesio" (Geheim-
nis, 212). Bet tai iSmoné, kuriai jaunystéje ir jis buvo pasida-
ves. Betyrinédamas taciau praeitj, jis suvoks, kad ,juo atgaliau
pasaulis esti pazjstamas, juo maziau jo ten randama ir todél
juo neturtingesnis ir bevaisingesnis jis darosi musy masty-
mui" (Geheimnis, 61). Teilhard'as Sios klaidos kartoti nebeno-
ri. Jis ryztingai skelbia, kad ,yra tik vienas vienintelis tikras
atradimas - tai kurti ateitj" (ten pat). Visa jo mintis dabar
krypsta ateitin: ,Tai, kas mane traukia, yra ateitis (Zanta, 69)...
Pasaulis yra jdomus tik ziarint priekin (Geheimnis, 67)... Tik-
rasis mokslas yra tik ateities (ten. obj. - A. Mc.) mokslas (Ge-
heimnis, 50)... Vienintelis tikras daikty paZzinimas slypi atei-
ties pramatyme ir jos statyme (Geheimnis, 62)... Kiekviena le-
mianti Sviesa galima justi ateityje (Zanta, 60).. Ateitis yra
grazesné negu bet kokia praeitis - Stai mano tikéjimas (Lex
II, 9)". Tiesa, véliau Teilhard'as suprato, kad ateitis gali buti
ir paslaptinga, ir baisi, ir lemtinga, ypac¢ Dievo apsisprendi-
mo atzvilgiu (plg. Werke V, 101-103; Lex 1, 254). Tacdiau tikéji-
mo ateitimi jis neatsisako (plg. Geheimnis, 118). Amziui slen-
kant, ateities kategorija vis labiau apvaldé jo mintj. Jis pradé-
jo jaustis esgs paSauktasis ateities skelbéjas: , AS manau, kad,
pasiekes 60 amziaus mety, - raso jis i§ Pekino (1941.1.12), -
suradau ar bent tiksliau apibréziau savo pasaukima", buitent
,atgaivinti pazangos idéja", ir ,moksliskai geriau pagristi ir
filosofiskai giliau suvokti", nes tik i$ Sios idéjos galjs kilti ,,hu-
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manizmo ir krikS¢ionybés atgimimas" (Pilger, 55). Tai esa
svarbu todél, kad ateitis gali buiti apvaldoma bei planuojama
tik grupés tokiy zmoniy, kurie jungiasi bendrai tikédami j
dvasine zZemés ateitj" (ten pat). Todél Teilhard'as ir noréty,
tarsi tokio jkvépimo pagautas, suSukti: ,Salin, jiis ateistiniai
ir kriksc¢ioniskieji pesimistai” (ten pat).

Bet kaip tik Sitoje vietoje mes ir suklustame. Jeigu , pasau-
lis yra neramus tik ziarint priekin" (Geheimnis, 62); jeigu jo
praeitis bei dabartis yra lyg kokia zalcio iSnara, kurig dvasia
jau paliko, bezygiuodama vis tolyn, tai kas tada yra ta pasau-
lio meilé, kuriag Teilhard'as taip aistringai pabrézia ir kuri, at-
rodo, bus jam laiméjusi daugiausia Salininky? Kas yra tasai
pasaulis, kuriam, pasak Teilhard'o, turime atsidéti, aukotis,
dirbti ir kentéti. Tai néra dabartinis pasaulis, kuris mus ap-
supa ir laiko. Tai buisimasis ateities pasaulis, ,pasaulis prie-
kyje (en avant)”, pasaulis dar nesukurtas, uztat kurtinas. Tai
meilé ateities vizijos, kaip ji yra susiklos¢iusi Teilhard'o mis-
tikoje. Sios vizijos grozis tiek zavi ir patj Teilhard'a, ir ypac
jo Salininkus, jog jie né nepastebi, kad pasaulio praeitj bei da-
bartj jie aukoja atei¢iai. Stai didZiai vaizdinga tokio aukojimo
iSraiSka: ,Dél Sios dienos (visatos atbaigimo. - A. Mc.) buvo
verta pasauliui kentéti, buti i§ pagrindy sukréstam; verta Ze-
mei pakelti kataklizmus, augalams mirti uzleidziant kelig gy-
vuliams; verta silpnesniems gyvinams suklupti stipresniyju
naguose; verta zmogui biti palenktam tamsiai gyvenimo tra-
gikai; verta buvo Kristui kentéti Alyvy sodo agonijg ir mirti
Kalvarijos kalne. I$ tiesy Teilhard'o vizija visa visatg ir Zmo-
gu apgaubia didZzia perkeitimo viltimi" (Paskus II, 18, 2). Ir ne
vienas esti $ios vizijos suviliojamas. Ne vienas randa joje net
paguodos. Bet retas iSmasto Sig vizija ligi galo. Retas pastebi,
kad evoliucijos sékmés perkélimas j ateitj nureikSmina blogj,
nuvertina dabartj ir paniekina asmen;.

4

Teilhard'o kritikai jau seniai jam prikaiSioja, esg jam stin-
ga ,aStresnio jausmo neatbaigtybei, nesékmei ir tragikai”
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(Crespy, 236); stinga todél, kad Teilhard'as laiko blogj iSsi-
vystancio pasaulio biitinybe: ,neiSvengiama tamsiaja sékmés
puse", kaip jis pats sako (Lex II, 352). Pasak Teilhard'o, ,sék-
mé turi buti apmokéta tam tikry atmaty procentu” (ten pat).
Sia prasme blogis yra ,neiSvengiamas Salutinis pasaulio vie-
nijimo padarinys" (ten pat). Tai ,dar ne visiSkai suorgani-
zuotos vienybés biisenos iSraiSka" (Lex II, 355). Blogis pikti-
na Teilhard'a tada, ,kai yra nenaudingas ir nepagrjstas"; ta-
¢iau ,skausmas ir nuodémé darosi suprantami ir priimtini,
kai jie virsta evoliucijos salyga bei kaina" (Lex II, 350).
Pries Sitokia betgi blogio kaip evoliucijos sqlygos samprata
ir susipurto Zmogaus saziné. Tai atskleidé jau Dostojevskis
Ivano Karamazovo klausimu savo broliui AlioSai, ar Sis su-
tikty resti ,Zmoniy likimo statinj" tikslu padaryti Zmones pa-
baigoje laimingus, su salyga taciau, kad $iai laimei butinai
reikty ,nukankinti tik viena mazutj padarélj" ir jo ,aSaro-
mis pagrjsti ana statinj", - ar AlioSa sutikty ,tokiomis saly-
gomis buiti (Sio statinio. - A. Mc.) architektu"®. Ir AlioSa ty-
liai atsako: ,Ne, nesutikc¢iau!" (ten pat). O Teilhard'as? Per-
keldamas evoliucijos sékme j ateitj ir padarydamas skausma
bei nuodéme Sios sékmés salyga, Teilhard'as nejzvelgé, kad
kentéti ir kankinti yra dvi to paties dalyko pusés; neatskiriamos
pusés, kaip ir visa musosios egzistencijos dialektika. Jeigu tad
evoliucijos salyga bei kaina yra auka (pasak Dostojevskio, ge-
nerolo uzsiundyty Suny sudraskytas vaikas), tai tokia pat
evoliucijos salyga bei kaina yra tada ir budelis (anas Sunis uz-
siundes generolas), kadangi auka be budelio negali buti net
né mastoma. Tada anai pabaigos laimei pasiekti verta tam-
siag gyvenimo tragika ne tik pakelti, bet ir sukelti; kitaip ta-
riant, verta buti Kajafu, Pilotu, Neronu, Tamerlanu, Jonu
Ziauriuoju, Hitleriu, Stalinu... Bet ar idéjiné sistema, kurioje
auka-budelis virsta statybiniais jos pradais ir jos kaina, née-
ra musy sazinei per brangi? Blogis - vis tiek kur jis butuy:
gamtoje ar istorijoje - yra mniekSybés paslapties proverzis. Ir mi-
sy saziné niekad nesutiks, kad Sis proverzis ,visomis savo

¢ Sobrannije socineniji, Moskva, 1958, t. 9, p. 309

452






