ASMUO IR ISTORIJA



Motto:

SIlic  rogaverunt nos... : ,Cantate nobis
de canticis Sion!" — Quomodo can-
tabimus canticum Domini in teria
aliena?”

»1len prasé mus... :@ , Pagiedokite mums
Siono  giesmiy!"—Bet  kaipgi giedosime
Viespaties  giesmiy  svetimoje  Zeméje?"

Ps 136, 3—4



AUTORIAUS ZODIS

Sios knygelés mintys pirma syki buvo trumpai iSdes-
tytos Lietuviu kataliku mokslo akademijos suvaziavime
Cikagoje (1976 m. lapkri¢io 26 d.) ir véliau paskelbtos
LAidy" 7zurnale (1977 m., nr. 2). Praéjus keliems méne-
siams, jos buvo specialiai nagrinétos Vokietijos lietuviu
jaunimo suvaziavime Bonoje-Anaberge (1977 m. rudeni).
Nin, raSydamas i§ naujo, autorius atsizvelgé ypac i Sias
pastarasias jaunuju svarstybas, bet kartu ir i kai kurias
pasiulas bei itaigas, jau anks€iau kilusias ateitininku sa-
judyje (plg. ,Ateitis”, 1975 m., nr. 4 ir 1976 m., nr. 3),
meégindamas uZzgristi likusius plySius, iSsklaidyti keliamas
abejones ir paryskinti tai, kas anuomet buvo buve¢ dar tik
uzbraiza.

Vis délto ir dabartiniu savo pavidalu autoriaus darbas
tebéra santrauka,- samoninga santrauka, kad nesusprog-
dintu sumanytos leidiniu serijos rému ir sykiu kad teiktu
medZiagos S$iai temai toliau nagrinéti. Del to kai kurios
vietos, pvz., asmens ar laiko aprasSymas, pareikalaus i$
skaitytojo truputi stipriau itempti savo démesi. Taciau
tokiy viety néra daug; be to, miusu temai jos néra esmi-
nés. Autoriaus uzmojo centre stovi klausimas, ar galima
iSeiviui jsijungti | svetimq istorijq, padarant jq savgja. Tai
lemiancCios reikSmés klausimas kiekvienam, buvojanciam
svetur — ne tik ateitininkui, bet ir kiekvienam tévynai-
niui, apsibuvusiam sveclioje Zeméje.

Atsakymas i $i klausima savaime skatina mus visus
rungtis uz jo tiesa. Tai biitina tiek musu minciai judinti,
tiek ir musu busenai svetur teisingai suprasti. Uztat au-
torius yra dékingas Ateitininku federacijai, kad ji nauja
savo idéju sklaidos serija pradeda Sia knygele. Siekdama
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pilnutinés Zmogaus sampratos, ateitininkija savo dvasia
apima visa musu buvi, vis tiek, kur jis skleistusi: tévyneje
ar svetur. Ji rupinasi, kad S8is buvis nesudiltu asmens sie-
kiy ir istorijos reikalavimu itampoje, kuri svetur yra pasi-
dariusi mums Zymiai grésmingesné, negu buvo buvusi
tévynéje.

Knygelés gale skaitytojas ras retesniu lietuviskuju Zo-
dZziu paaiSkinima. Reikia betgi pastebéti, kad Sie recliau
vartojami Zodziai anaiptol néra ,techniniai" terminai, turj
viena iprasting prasme. Jie yra lietuvisSkieji ZodZiai, atvi-
ri prasmiy daugybei. PaaiSkinimas nurodo tik i ta ar kita
Siu Zodziu prasmeés atSvaita. Pati gi prasmé paaiSki ry-
Sium su teksto mintimi, kuriai reik$§ti anie zodziai varto-
jami. Tuo budu autorius tikisi padésias jaunesniesiems
skaitytojams lengviau suvokti ta ar kita knygelés minti
ir sekti jos iSsivystyma déstymo eigoje.

Antanas Maceina

Vokietija, Miinsteris, 1980 m. birZelio 20 d.



Ivadas

KLAUSIMO SVARBA

1. Istorinés samonés asStréjimas

Istoriné Zmogaus samoné¢ Siandien yra nepaprastai pa-
asStréjusi: dabarties Zmogus pergyvena bei suvokia save
visy pirma kaip istoring biutybeg. Prie daugybés vardu,
teiktuy zmogui laiko eigoje — ens rationale, ens orationa-
le, ens sociale, ens adorans — S§liejasi musu dienomis dar
vienas vardas, butent ens historicum. Zmogus esas istori-
né butybé tokia pat prasme, kokia jis yra protinga, kal-
banti, visuomeniné ir Dieva garbinanti butybé. Tai néra
istorijos moksly i8sivystymo pasekmé. Zmogus ne todél
yra istoriné butybé, kad susiranda vis tobulesniu priemo-
niu savai praeiciai pazinti. PrieSingai, savo istoriSkumo
suvokimas skatinte skatina ji vis giliau skverbtis | pra-
eiti kaip i savo buvio S$altini, i§ kurio Sisai buvis iSteka
ir laiko srovéje vis toliau teka. Istorijos mokslai tiria,
tiesa, Sios srovés apraiSkas, bet jie nepajégia suvokti jos
esmés, tai yra to, kad Zmogus iSsibiina, vadinasi, kad jo
gyvenimas yra tiek susijes su laiku, jog yra Siojo pamaZzu
neSamas i nebuti: dingti, kaip netrukus matysime, yra
laiko esmé, ir kas buvoja laike, tuo paciu buvoja dingties
linkui.

IstoriSkumas yra tad pats Zmogaus biuvio apsprendi-
mas arba, naujoviSkai kalbant, jo egzistencialija. Tai reis-
kia: Zmogus turi istorija ne kaip savo biivio prietapa, bet
pats S$is jo buvis yra istorija. Istorija, pasak N. Berdiaje-
vo, yra ne fenomenas, o ,noumenaliné tikrové" arba tai,
kas sudaro ,pacCios bities esmeg" ir kas Zzmogu su Sia es-
me tiek susieja, jog be istorijos ar Salia istorijos negali-
ma jo nei svarstyti, nei tuo labiau suprasti '. Gamta, bu-
vojanti Salia misu, atrodo esanti amZzina savo daiktiSku-
mu, todél galinga bei valdanti. Istorija gi prisistato kaip
silpna savo praeinamumu, todé¢l kaiti bei trapi. IS tikruju
taciau gamta yra akla ir todé¢l valdoma, tuo tarpu istorija
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yra regi ir todél valdanti. Ji pralauzia beprasme¢ gamtos
eiga, vykstancia ratu, ir teikia Siai eigai tiksla, iprasminda-
ma ir Zmogaus biivi. Zmogus yra prasmingai buvojanti
butybé tik todél, kad yra istoriné butybé. Trumpai tariant,
Zzmogaus istoriSkumas kaip jo busena pasaulyje yra Sian-
dien isitvirtings visu samonéje, nors jo esmé ir butu ijvai-
riai ar net prieSgyniSkai aiSkinama, pvz., Krik§¢ionybégje
ir marksizme.

Jei klaustume, kokios yra S§io istorinés samonés pa-
aStréjimo priezastys, galétume nurodyti dvi pagrindines:
istorijos luZius ir erdvés nuobodi.

Istorija, bidama vyksmas, kinta nuolatos: viena karta
pakeicia kita, vienas pasaulévaizdis stoja kito vieton, vie-
nas stilius mirsta, kitas gema. Tai iprastine kaita, be kurios
gyvenimas sustingtu ir dvasia sustabarétuy. Tai kurybiné
ir kartu testiné kaita, kaita be Suoliu. Tacliau istorijoje
esama ir kitokios ruSies kaitu, kai viena busena Zzlunga, o
kitos — bent tuo tarpu — neregéti. Tokiu atveju Zmogus
atsiduria prieSais tuStuma: yra prieitas, kaip sakoma, liep-
to galas, ir nezinia kur Zengti toliau. Zinia tik, kad grizti
atgal nebeimanoma. Tokiu atveju, kaip ji graZiai apraso
J. Ortega, ,,kyla panieka viskam ar beveik viskam, kuo
vakar dar buvo tikéta (p. 38)... Zmogus jaucliasi tarsi
paklydes, nebetikras, nebesusigaudas... Jis isikalba, esa
tuo ar kitu tikis, i§ tikro gi jis niekuo nebetiki... Krizes
metais esama labai daug netikru, veidmainiSku paziuru.
IStisos kartos klastoja pacCios save... Jos darosi nebenuo-
Sirdzios, meégindamos tuo uzpildyti atsivérusia tuStuma"
(p. 39), nes ,,zmogiSkasis buivis tustumos nepakelia" (p. 41);
uztat ,,Zzmogus ir griebiasi arba to, kas atrodo didvyriska,
kas betgi su tikru didvyriSkumu neturi nieko bendro,
arba ugdo savyje pykti, S¢lsma, kerSta dél savo gyvenimo
tustumo, kuris ji gundo izuliai bei nuoZmiai naudotis vis-
kuo, kas pakeliui pasitaiko: pojutine aistra, pertekliumi,
valdzia" *.

gitokiu istoriniy kriziu arba luZiy metu ir kuriasi is-
torijos filosofija kaip pazintiné istorinés samonés lytis:
pranasas Danielius Izraelyje, Sv. Augustinas senovéje, Jo-
achimas de Fiore viduramziais, Giambattista Vico ir Jo-
sephas de Maistre naujaisiais laikais, Oswaldas Spengle-
ris ir Nikolajus Berdiajevas misajame amzZiuje — visi jie
yra maste istoriniu katastrofu akivaizdoje, ir visos ju teo-
rijos yra susijusios su istorijos posukiais, skaudZiais bei
grésmingais. Istorijos filosofija kyla anaiptol ne i§ nuosta-
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bos ir ne iS abejonés, bet iS kandios — asmeninés ir tauti-
nés. Niin, N. Berdiajevo isitikinimu, ,visas pasaulis Zzy-
giuoja i katastrofini savo iSsivystymo tarpsni; mes gyve-
name didziulio istorijos Itizio meta; istorinio iSsivystymo
greitis yra i§ esmés pakites, ir Sis greitis negali buti kitaip
vadinamas, kaip tik katastrofa"’. Visa tai itaigauja misu
samone, ir ,Zmogaus protas imasi persvarstyti pacia is-
torijos filosofija" (op. cit., p. 18), net apskritai keisti visa
savo santyki su laiku. Nes istoriniai ltziai niekad néra
atjungti nuo asmeninio buvio; jie visados iStinka mus
kaip grésmé ir daznai kaip mirtis. Jie iSstumia mus iS
iprastinés gyvenimo eigos ir tuo mus pajausdina, kad ne-
same istorijos jau taip saugiai globojami, kaip buvome
tikéjesi. Istoriniu IGziy metu Zmogus patiria, kad jis yra
»istorijos grobis" (G. Marcei). Tai ir skatina ji susimastyti.
Istorijos filosofija yra esméje ne kas kita, kaip ZmogiSkojo
likimo apmastymas; likimo ne amzinybéje, kuriuo sielo-
jasi religija, bet Sioje apciuopiamoje zemisSkojo laiko ték-
meéje. Ir juo istoriniai luziai yra gilesni, juo istoriné sa-
moné¢ darosi aStresné. Misy metas yra tokiy luziu sambé-
ga, todél ir Zmogaus istoriSkumas yra pagrindiné dabar-
ties mastymo problema.

Tuo budu laikas igyja pirmenybés prie§ erdve. Erdve
netenka zavingumo, kuriuo ji buvo traukusi zmogu tuks-
tancius metu, kai visata atrodé esanti dieviSka ir kai dan-
gaus kiinai buvo laikomi aukS$tesnémis bilitybémis. Pati
miusuy planeta buvo pergyvenama kaip atvira, ir Zmogus
buvo jos tolio viliote viliojamas. Misy buvojimo erdvé
atrodé esanti begaliné: keliauti anuomet reiSké eiti nezi-
nomybén ir bliti nustebintam kas zingsnis. Taciau naujuju
laiky atradimai ir gamtamokslio iSsivystymas nudievino
erdve, atskleisdamas, kad joje nesa nieko, ko Zmogus
nepazintuy ir neapvaldytu. Visatos erdvé nesanti prana-
Sesné uz zemés erdve, kadangi Zmogus neranda joje nie-
ko i§ esmés naujo — net né to, ko Zeméje esama, biitent
gyvybés ir dvasios. Visatos erdvé esanti nebyli ir net
Smékliska, nes astronomija, Sisai tikrasis erdvémokslis,
sugauna tik nepaprastai tolima dangaus kiinuy praeiti, bet
niekados ne ju dabarti: visatos erdvé pasiekia mus jau
mirusiuoju pavidalu tarsi kokia $Smékla.

Tai aStrina laiko samong¢ ypatingai, kadangi mes Cia
tiesiog apciuopiamai suvokiame, kaip esmingai laikas ap-
sprendzia miusy santyki su erdve. Mes siuniame Zenklus
i visatos tolius, taciau atsakymo sulaukti negalime, net jei
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kas nors anuos zenklus ir suprasty; negalime kaip tik
del misojo laiko trumpumo. Zenklai keliauja §viesmeé&ius,
mes gi buvojame tik deSimtmecius. Laikas atskiria mus
nuo visatos erdvés ir uzdaro mus musu paciuy namuose.
Siu namu praplésti negalime, neprapléte musojo laiko.
Todél riipestis pratesti kiek galima ilgiau misu planetos
istorija, saugant ja nuo griaunanciu zmogaus uzmoju (pvz.,
atominio karo), yra virtes pagrindiniu dabarties riipesciu.
Juo labiau nyksta tikéjimas | Krik§¢ionybés skelbiama
pasaulio gala, juo itampiau dedama pastangu, kad Sio
galo i§ viso nebutuy. AmZinybé yra atkeliama i Siapus,
pavercéiant ja begaline laiko tékme. Erdvé yra pasidariusi
nuobodi, kadangi misu planetoje iStirta, todél baigta ir
tuo uzsklesta. UZztat Zmogaus démesys ir krypsta visu svo-
riu i laika, kuris néra baigtas: laikas teka, ir jo ateitis
palaiko musuy vilti, Zadédama mums vis nauju staigmenu.
Biidamas atvira bitybé, zmogus ieSkosi ir atviros buvei-
nés. Virtus erdvei uzdara®, §i buveiné savaime persikelia
i laika, ir istorija tampa tikraja Zmogaus busena pasaulyje.

2. Istoriné samoné ir tautiné tapatybé

Formulé ,asmuo ir istorija" nusako ne tik ZmogiSkaja
biukle apskritai, bet ir misuy paciu bukle skirtinai; miusu,
kuriems lemta jau iStisus deSimtmecius buvoti svetur, sve-
tur mirti ir svetur palikti savo vaikus ir vaiky vaikus. Si
biklé yra pastarojo europinés ir net pasaulinés istorijos
Iizio paséka. Ji yra iStikusi mus kaip asmenis, todél ir
praSosi bliti apmastoma misu paciu likimo délei.

Dabartiné miusuy padétis svetur yra budinga klausimu:
kas mes esame? Tai misy tapatybés klausimas. Jis kyla
visiems — vis tiek, ar butume senosios, ar jaunosios kar-
tos. Kiekvienas, palikgs savg S$ali, neiSvengiami klausia:
kas gi dabar a§ esu? Béglys, kuris laukia valandos grizti
atgal? ISeivis, kuris ieSkosi geresnio gyvenimo? Ciabuvis,
kuris stengiasi susilieti su aplinka? Atsakyti i Siuos klau-
simus galima ivairiai. TacCiau pats ju degimas miusu sieloje
padaro juos musy paties vidurkiu, aplinkui kuri telkiasi
miusy, paziiiros, misuy veiksmai ir elgesiai. Miusoji buklé
svetur yra iSraiSka atsakymo, kas gi mes esame sveclioje
Zeméje.

Tai néra metafizinés tapatybés ieSkojimas. Asmens ta-
patybé sau paciam — véliau kalbésime apie tai kiek pla-
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téliau — yra savaime aiSkus dalykas, niekad neieSkomas,
kadangi niekad neprarandamas. Kiek Zmogus yra AS, tiek
jis visados yra tas pats —nuo gimimo ligi mirties, o pa-
gal tikéjima ir po mirties. Kinta mano prigimtis i§ vidaus,
kinta mano aplinka i§ virSaus, bet a$ pats kaip Sis vien-
kartinis asmuo — kaip Jonas, Petras ar Povilas — lieku vi-
sados tas pats, kuris Zino, kad tai jis yra visuy S$iu kaity
neSéjas arba subjektas, Siose kaitose nedingstas ir kitu
nevirstas: savo iSsivystymo bei gyvenimo metu zZmogus
tampa kitoks, bet ne kitas. Biity tad nesusipratimas ies-
koti savos tapatybés kaip santykio su savimi paciu. Nie-
kad Sio santykio neprarasdamas, Zzmogus negali jo nei
ieSkoti, nei rasti.

O vis délto savos tapatybés mes Siandien tiesiog ais-
tringai ieSkome. Ypa¢ misajam jaunimui ji yra pasida-
riusi net savotiSkai reikli, nes, augdamas bei brgsdamas
svetur, jis pirmiausia ir klausia, kas esas. , Lietuviai stu-
dentai, gyvendami Amerikos iSeivijoje, esti pléSomi dvieju
skirtingu pasauliy”’. Tai ne paprasta pastaba, kad taip
yra, bet gilus skundas, kad taip neprivaléty buti. Tai vi-
diné drama, kadangi Sie du pasauliai, paties jaunimo
pazitira, nesuvedami i viena (plg. op. cit., p. 35), o apsi-
spresti uz viena katra esa nepaprastai sunku. Tad ,kon-
fliktas tarp dvieju kultiruy yra didziausia jaunimo pro-
blema" (op. cit., p. 32), kuria jis ir mégina spresti tiek
savo galvojimu, tiek suvaziavimais bei ivairiomis svarsty-
bomis®’. Tadiau ka tai visa rei§kia? Ko gi mes i§ tikro
ieSkome klausdami, kas esame svetur, vadinasi, ant dvie-
ju pasauliu slenkscio?

Pasklaidzius kiek atidziau Siu ieSkojimu bei sprendimu
linkmeg, atsakyti i §i klausima gana lengva: mes ieSkome
ne metafizinio santykio su savimi paciais, bet savo san-
tykio su istorija. Miusu klausimas, kas esame svetur, yra
iS esmés klausimas, kuri gi istorija dabar yra mano is-
torija. Kitaip sakant, mes ieSkomés istorinés savo tapaty-
bés, kuria tariamés prarade atsidurdami svetur. Kol Zmo-
gus gyvena savoje Salyje, tol istoriné jo tapatybé yra jam
taip lygiai akivaizdi, kaip ir metafiziné tapatybé. Lietuvo-
je esu zmogus lietuvis, kaip kad pasaulyje esu Zmogus
asmuo. Taciau atsidirus svetur, istoriné tapatybé susvy-
ruoja, visuy pirma tiems, kuriems ,svetur" pradeda virsti
tévyne, nes istoriné bilitybé Zmogus niekad néra atsajai:
jo istorija yra i§ tikro jo tévynés istorija. AS negaliu
turéti kitokios istorijos, negu ja turi mano tévyné. Té-
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vynés istorija yra manyje suasmeninta, todél ji ir yra
mano istorija giliausia Sio Zodzio prasme. G. Marcelis yra
graziai pastebéjes, kad kai zmogus mégina kurti bei pasa-
koti savo asmening istorija, jis suniekina patj save, su-
niekina todél, kad bando iSsakyti tai, kas neiSsakoma, bi-
tent asmens vienkartiSkuma, nepriecinama ir neiSreiSkiama.
,Mano gyvenimas,— sako Marcelis,— nickad néra buvegs
toks, koki aSen pasakoju, kaip kad tikroji kelioné néra
tokia, apie kuria kalbu grizgs namo"’. Zmogus turi isto-
rija tiek, kiek yra suauges su erdve ir laiku, kuriuose
buvoja. Jei tad, iSkeliaves svetur, padarau $§i ,svetur”
savo tévyne, tai, atrodo, ir Siojo ,svetur" istorija turinti
buti mano istorija.

Bet kaip tik cdia ir prasideda itampa tarp asmens ir
istorijos. Buvodamas tévynéje, Zmogus yra su ja suauges
todél, kad yra iS jos iSauges — ligi pat neatmenamu lai-
ku. Tarp jo asmens ir jo istorijos néra jokio plySio. Is-
toriné jo tapatybé yra jam savaime suprantama. Net ir
tolimiausi S§ios istorijos ivykiai yra pergyvenami kaip sa-
vi. Skaitydami, pavyzdziui, apie Mindaugo pastangas su-
vienyti Lietuva, apie jo krikS$ta ir Zzuvima, apie Vytauto
kovas su vokiefiu ordinu ir jo laiméjimus prie Zalgirio,
apie Lietuvos rungtynes su lenku uzZmaciomis, jauliamés
taip, tarsi mes patys butume visur dalyvave: kovoje¢, lai-
méje ar pralaiméje, dziaugesi ar kentéjg. Tévynés istorija
atgyja asmenyje savo pilnatve. Buvoti tévynéje tad ir
reiSkia buvoti jos istorijoje. Atsidiirgs gi svetur, Zmogus
Zino, kad i Cia jis yra atkilgs, bet ne i§ cia kilgs, net jei
ir buty c¢ia gimes bei auges, nes biologinis gimimas dar
anaiptol néra istorinis kilimas. Svetur Zmogus buvoja nau-
jakurio budu. Jis ¢ion yra atéjegs iS Salies, o ne iSauges
i§ vidaus: ¢ia néra jo Saknu, o tik tuScia erdvé ir tusScias
laikas, kuriuose jis niin meégina jisikurti.

Bet kokiu budu svetimos erdvés ir svetimo laiko istori-
ja galétu tapti dirva naujakurio Saknims leisti? Kaip ga-
léCiau vadinti sava tokia istorija, kurioje nesu dalyvaves
jokia prasme: nei kaip asmuo, nei kaip Seimos palikuonis,
nei kaip tautos augintinis? Kokiu biudu esu istoriné bi-
tybé, buvodamas svetur? Stai klausimai, kurie jaStrina ir
net Iskaudina istoring misu samong; miusy jau nebe kaip
zmoniy apskritai, gyvenanciu dvideSimtajame Simtmetyje,
bet kaip lietuviy, atsidiirusiu iSskirtinéje tremties bukléje.
Nuosekliai tad formulé ,,asmuo ir istorija" klausia ne tik
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zmogaus istoriSkumo, bet kartu ir svetur buvojancio lie-
tuvio istoriSkumo. Asmens istoriSkumas yra Siandien mums
anaiptol nebe atsajus klausimas. Jis neatitriksta nuo misu
gyvenimo. Atvirk§€iai, jis §i gyvenima sklaido ir istoring
misy tapatybe ryskina.



I. ASMUO IR LAIKAS

1. Asmens apibudinimas

Kas yra asmuo?—Tai pats sunkiausias Zmogaus filoso-
fijos klausimas, i kuri niekas néra daves patenkinamo bei
pastovaus atsakymo. Neméginsime jo duoti né mes. Tai,
kas mums ¢ia rupi, yra apraSyti asmeni, vadinasi, kelti
aikStén tas jo savybes, kurios ji skiria nuo daikto ir kurias
bitina suvokti, kad galétume bent kiek giliau suprasti
miusy santyki su laiku, o tuo pacdiu ir musy ry$i su is-
torija.

Nors kiekvienas vadinamés asmeniu, tadiau vargu ar
isisgqmoniname, ka §is vardas i§ tikruju reiSkia. K. Jasper-
sas net prikaiSioja, esq mes ,iprastu nerupestingumu” net
neklausiame, kas gi esu a$ kaip AS. Mes vykdome kasdie-
ninius savo tikslus, atliekame savo pareigas, sakome AS,
taciau visiSkai nekvarSiname galvos, kaipgi buvoja tasai
misy AS$®. O nekvar§iname todeél, kad gyvename tarsi
prieblandoje saves paciu atzvilgiu. Kol esame vaiko am-
Ziuje, nesugebame atsigriZti i save pacius; subrende¢ gi
esame supami tiekos misajam AS svetimu dalyku, jog
Sisai AS lyg ir dingsta ju gausoje. Tuo tarpu pazinti AS
galima, pasak Jasperso, tik ,pagal ji pati, o ne pagal
ka kita"’.

Bet kaip tik ¢ia ir prasideda sunkenybés. Joks Salia
musy, tai yra pasaulyje, esas daiktas i mus kaip asmenis
nerodo. Mes, tarsi Adomas rojuje, niekur nieko neran-
dame, kas buty panaSus i mus (plg. Pr 2, 20). Asmuo yra
vieniSius savyje. O vieniSius jis yra todél, kad yra vien-
kartinis. Vienkartybé yra pagrindiné ir esminé asmens
savybé. Nieko néra pasaulyje i mane panaSaus todel, kad
esu vienintelis. Niekas negali mang¢s nei atstoti, nei pa-
kartoti. N. Berdiajevas net teigia, kad ,,asmuo sudaro pa-
saulio nuolatinybés pertruki" '’. Kosminis vyksmas, biida-
mas gamtinis ir todél i§ esmés pasikartojantis, yra nuola-
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tinis. Tuo tarpu asmuo iSnyra Siame vyksme kaip vien-
kartinis, kurio niekas pakartoti negali. Vaizdziai kalbant,
asmuo negali buvoti dviem egzemplioriais — nei tuo pa-
¢iu metu, nei pakarCiui. AS bunu tik viena vieninteli kar-
ta. Mangs kaip paties niekad néra buve ir niekad nebebus.
Saukiamas biuti antra karta, buciau jau nebe a$ pats, o
kaZzkoks kitas AS. Jei tad grizCiau i nebuti, griZziau i ja
nebeatSaukiamai. Skirtis nuo kitu yra mano likimas. Zmo-
giSkoji prigimtis yra visiems bendra ir todél tokia pati.
Uztat zmogiSkasis asmuo yra kiekvienam vis savas. , Vie-
nas asmuo skiriasi nuo kito esmiskai”" (H. E. Hengsten-
berg). Kitaip tariant, asmuo neturi riusies arba bendrinés
giminés ontologiskai, todé¢l negali biiti né aptariamas lo-
giSkai. Asmens apibrézties néra. Asmuo gali turéti tik
varda, tikrini varda kaip kalbing savo vienkartybeés is-
tara.

Siuo savo vienkarti$kumu asmuo kaip tik ir i$siskiria
i§ visos aplinkos. G. Marcelis teisingai pabrézia, kad as-
muo ,nebuvoja priesais mus"”, vadinasi, jis nepriklauso
miusy aplinkai ir ,nesudaro jos dalies"; prieSingai, ,jis
perzengia visa, kas ji supa, taip kad jo Sukis yra ne sum,
bet suisum” Kitoje vietoje G. Marcelis paryskina S$ia
minti pridurdamas, kad ,asmens savybé yra prieSintis".
Bet ka gi reiskia prieSintis? | tai Marcelis atsako: , Prie-
Sintis reiSkia praziurti" arba praregéti. Ir kaip tik Cdia,
pasak Marcelio, gludis skirtumas tarp individo ir asmens.
Individas yra ,tiktai statistinis dalykas"; tai bendrybé
,dalinéje bukléje"; ,individas yra be zvilgio ir be veido:
tai nuobiry gradelis" ">. Jis buvoja bevardés giminés budu,
nusakomu vokiskai man, pranciziskai on, lietuviskai veik-
smazodZiu be asmens (sako, daro) arba dalyviu be lyties
(sakoma, daroma). Sia prasme individas yra aklas sau
paciam. Tuo tarpu asmuo Sioje padétyje kaip tik prazitra
arba praregi ir tuo sunaikina bevardiSkuma ir belytiSku-
ma: asmuo nei pats nekalba, nei apie ji negalima kalbéti
bendrosios giminés vardu. Jis turi savo zvilgi, savo vei-
da, savo varda, tapatu tik jam paciam, niekad ne kam
nors kitam.

ISsiskyrimas i§ aplinkos padaro asmeni absoliuciu vie-
netu, teikiant Siam Zzodziui ne matemating, bet ontologing
prasme¢. Tai reiSkia: asmuo néra sudétas iS daliu. Jis yra
vientisas (simplex) savyje. Asmuo daug ka turi, bet jis
niekuo néra. Apie daug ka galiu tarti, kad tai mano; ma-
no kiinas ir mano siela, mano protas ir mano valia, mano
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jutimas ir mano jausmas... Tacdiau nieko i§ Sios savo ,sa-
vasties" negaliu vadinti AS: a$ nesu nei kiinas, nei siela,
nei protas, nei valia, nei jutimas, nei jausmas.. . Turinio
atzvilgiu asmuo atrodo esas niekis, nes iS tikro apie nieka
negaliu tarti, kad esu tai ar tai. Jokiame ZmogiSkosios
prigimties sande asmens rasti negalima: visa yra jo, nie-
kas nera jis. Ir vis delto a$§ tiek itaigauju savo ,nuosa-
vybe", jog be manes ji ne tik nebutuy mano, bet jos i$
viso nebutu. Visi mano prigimties sandai — ir kinas, ir
siela, ir visos ju galios — yra tik tol, kol jie yra mano.
Nustoje¢ buti mano, jie liaujasi buve apskritai. Liovusis
man regéti mirties atveju, dingsta ir akis kaip regos or-
ganas. Stai kodeél ir sakau: as regiu (ne akis regi), as
mastau (ne protas masto), a$§ noriu (ne valia nori) ir t. t.
Visu Siu veiksmu autorius esu a$§ pats. Visi jie yra mano
veiksmai — net ir tuo atveju, jei jie vyktu anapus mano
samonés, pvz., aS augu ar nebeaugu. Prasmingai tad
G. Marcelis vadina asmeni ,vispusi§ka esamybe — pré-
sence globale": asmuo visados yra ,¢ia pat ir dabar" .

Musuy reikalui budingiausia asmens savybé yra jo fapa-
tybé. Zmogiékasis asmuo visados yra tapatus pats sau. Vis-
kas aplinkui mus kinta; viskas kinta ir mumyse paciuose.
Tacdiau mes patys liekame visados tie patys. Joks kitimas
nepajégia padaryti, kad aSen virs¢iau kitu. Asmuo kySo
pro visuotini gamtos ir prigimties kitima tarsi uola, liu-
dijanti sava tapatybe. Ir tai yra ne tik musuy samonés aki-
vaizdybé, bet ir paties ZmogiSkojo biivio biutinybé: tapa-
tybé yra asmens busena. Kai tik atsiranda ivaizdis, esa
a$ esu tapes kitu, tuo paciu atsiranda psichinis sutriki-
mas ar net ir liga; liga todél, kad savos tapatybés ob-
jektyviai netekti negalima; jos netekima galima pergy-
venti tik subjektyviai. Gi subjektyvus pergyvenimas, kuris
neatitinka objektyvios padéties, yra ligustas pergyveni-
mas. UZtat normali asmens blusena yra busmas, ne taps-
mas. O tai, kas suvokia tapsma, turi buti ne-tapsmas. AS
tik todeél Zinau, kad viskas kinta ir $alia manes, ir manyje,
kadangi aS pats nekintu. AS esu S$io kitimo neSéjas arba
subjektas, bet nieku budu ne pats kintas dalykas arba
kitimo objektas.

Pastaruoju metu yra stipriai pabréZiamas AS santykis
su Tu, net teigiant, esa ,néra AS savyje, o tik AS-Tu";
,Zmogus tampa A%, tik paliestas Tu" . Si paziara yra
teisinga, tacCiau ji stovi Kkitoje plotméje. AS-Tu santykis
turi skirtina prasme, nes jis yra ne ontologiné, o moralis-
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kai sociologineé savoka. Ontologini santyki AS turi tik su
Dievu; tiksliau sakant, Dievo atZzvilgiu AS buvoja ne san-
tykyje, bet jis pats yra santykis su savo Kiréju. Todél
Siandien taip isakmiai pabréziamas , dialogas" kaip asmens
blisena yra ontologiskai galimas tik tarp Zmogaus ir Die-
vo. Bet tai yra jau religijos filosofijos klausimas, autoriaus
keltas bei apsvarstytas kitoje vietoje °. Tuo tarpu vieno
AS santykis su kitu AS Zmogiskojo biuvio plotméje nepa-
siekia ontologiniu gelmiu: vienas AS yra kitam AS ontolo-
giSkai uZsklestas, taip kad ir norédamas jis negali atsi-
verti tiek, jog kito AS biitu perregimas ar kad kitas AS
taptuy jo dalimi. Nuosekliai tad visi bendruomeniniai san-
tykiai tarp AS ir Tu yra tik moraliniai ir socialiniai. Dia-
logas tarp ZmogiSkuju asmenu yra tik subendrinimas to,
ka jie turi, bet ne to, kas jie yra. Savojo biivio a$ negaliu
subendrinti su kito buviu: a$§ blunu ir mirStu vienisas,
net jei ir buvodiau apsuptas minios ir net jei prie mano
mirties lovos stovéty mano artimieji bei mano draugai.

Moraliniai ir socialiniai santykiai lieia zZmones ne
kaip asmenis, o kaip asmenybes. Tuo tarpu, kaip G. Mar-
celis pastebi, niekas tiek pavojingai nejaukia asmens klau-
simo, kaip ,perdétas polinkis sulieti asmeni su asmeny-
be" . Asmuo yra Zmogiskosios butybés pagrindas, tuo
tarpu asmenybé yra didesnis ar mazesnis jos galiu iSsi-
skleidimas. Kiekvienas Zmogus yra asmuo, bet ne kiek-
vienas yra asmenybé. Nelygstamas Zmogaus kilnumas,
kuriuo remiasi visos ZmogiSkosios teisés, yra grindziamas
ne tuo, kad Zmogus yra asmenybé, vadinasi, iSsiskleides
savo galiomis, bet tuo, kad jis yra asmuo, vadinasi, vien-
kartinis, vientisinis, visados tas pats. Asmens atzvilgiu visi
Zmonés yra lygus, todel visi ir privalo buti lygiai gerbia-
mi bei saugojami visuomeninéje santvarkoje. Zmogus kaip
asmuo néra matuojamas nei jo galiomis, nei jo veikmeni-
mis, o tik tuo, kad jis yra AS — toks pat, kaip ir visi Kkiti
AS.

2. Asmens buvojimas laike

Pastaroji asmens savybé, biitent jo tapatybé, savaime
kildina gana keblu klausima: kaip asmuo, biudamas visa-
dos tas pats, buvoja laike? Juk laikas yra vyksmas sa-
vyje ir tuo paciu kitimas to, kas laike buna. Tuo tarpu
tapatybé yra biusmas savyje ir tuo paciu pastovumas to,
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kas tapatu. Atrodo tad, jog laikas ir asmuo yra prieSin-
gybés, iSskiriancios viena kita. Argi asmuo buvotuy vir-
Sum bei anapus laiko?

Kas yra laikas?— I §i klausima Augustinas atsako: ,,Kol
niekas mang¢s neklausia, rodos, Zinau, klausianciajam bet-
gi iSaiskinti nemokéciau" (Conf. XI, 14). Taip yra todél,
kad, pasak Augustino, mes kalbame apie laika, tarsi jis
bltu mums pats artimiausias ir zinomiausias dalykas; mums
atrodo, kad mes ji ir patys suprantame, ir kiti ji mums
suprantamai perteikia. Ir vis délto: ,Kas gi ji iSreiSké
zodziu ir kas sugavo mastymu?" (t. p.), klausia Augus-
tinas. Tarp laiko pergyvenimo ir laiko sampratos tvylo
bedugné. Subjektyviai laikas yra patiriamas ir pergyve-
namas taip, tarsi jis butu pats musu buvis. Objektyviai ta-
¢iau jis nesiduoda nei nusakomas kuria nors iStara, nei
suvokiamas savo esme. M. Heideggeris net tvirtina, esa
laikas yra tiek ,kitos esmés", jog, pasigaunant metafi-
zikos, jis ne tik néra buves apmastytas istorijos eigoje,
bet ,niekad né negali biti mastomas" . Filosofijos isto-
rijoje likes Aristotelio aptarimas, kad ,laikas yra judéji-
mo mastas"”, i§ tikro nusako ne pati laika, o tik judéjimo
santyki su paZistanciaja samone: judéjima galima matuoti
kategorija ,anksCiau ir véliau". Betgi ,anksCiau ir vé-
liau" jau remiasi laiku: matavimas laiko nesukuria ir jo
esmés neatskleidZia, jis tik padalija ji i tam tikrus sa-
monés sutartus vienetus (sekundes, minutes, valandas, die-
nas ir t. t.). Pati laiko esmé Siuose padalijimuose anaiptol
neglidi. Judé¢jimo matavimas yra tik kosmologinis laiko
suémimas i tam tikrus rémus — daugiau nieko.

Ar tai tik musu pazinimo negalia? Ar Zmogus tik ne-
pajégia laiko esmés sugauti? O galgi musu negalia nuro-
do i paties laiko pobudi? Gal laiko esmé yra nesugauna-
ma todél, kad ten néra ko sugauti? Didziai prasminga, kad
M. Heideggeris, apmastydamas laika kaip ,esanti" anks-
¢iau negu jo pergyvenimas ar matavimas, taip pat klau-
sia: ,Ar laikas i§ viso turi ,biiti" "? Augustinas i § klau-
sima atsako neigiamai; laikas biuities i§ viso neturi. Nors,
aiSkindamas laika, Zmogus ir pasijunta suglumes, vis dél-
to, pasak Augustino, jis yra tvirtai isitikings, ,kad jei nie-
kas nepraeity, nebitu né praeitojo laiko"; taip pat jis
tvirtai tiki, kad ,jei niekas neateituy, nebiity né biusimojo
laiko"; abu Sie laiko matmens buvoja nebities budu: bu-
tojo laiko nebéra, blusimojo laiko dar néra. O dabartinis
arba esamasis laikas? Jis buvoja, pasak Augustino, savo
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linkimu praeiti, nes ,jei dabartis visados butuy dabartineé
ir nepereity i praeiti, ji butu ne laikas, o amZzZinybe" (t. p.).
Jei tad dabartis yra laikas, tai tik todel, kad ji slenka
praeitin, vadinasi, nustoja buvusi. Nuosekliai tad Augusti-
nas ir formuluoja iSvada: ,, Tik todél sakome tiesa, kad lai-
kas yra, kadangi jis stengiasi nebiiti — non vere dicamus
tempus esse, nisi quia tendit ad non esse” (t. p.). Tai
reiSkia: laikas tik tada yra laikas, kai praeina.

Laiko tad esmé yra laikinumas: praeiti, dingti, iSnyk-
ti —tendere ad non esse. Kitaip tariant, laiko esmé yra
grynai neigiama: tai pati nykstamybé. Teigiama prasme
laikas esmés neturi, todél né negali biti objektyviai su-
vokiamas bei nusakomas. Nes neigiamybg¢ galima, tiesa,
pergyventi, taiau jos negalima iStarti, kadangi joje néra
ko iStarti. Pats savyje laikas yra tuScias: jis nieko ne-
atne$a ir nieko nenusine$a . Todeél svarstomas ir sudyla,
tarsi smelis byrétu pro pirStus. Laika sklaidanti samoné
nieko nesugauna, ka ir patys galétume suvokti, ir kitam
perteikti. Ne be pagrindo tad N. Berdiajevas laika va-
dina ,tam tikra $mekla", kadangi, mégindami sklaidyti ji
kaip tikrove, besireiSkiancia trimis matmenimis (praeitimi,
dabartimi ir ateitimi), nesugauname jo né vieno matmens
remuose: laikas ,,dingsta nebiities tamsybése” *°. Todel, pa-
sak Berdiajevo, laikas yra ,blogio iSraiSka" ir ,,mirties pra-
das" (t. p.), nes jis yra buvimo prieSingybé: laikas naikina
batj.

Kaip tad buvoja asmuo laiko, Sio buties naikintojo,
atzvilgiu? Kad asmuo néra kazkokia amzina butybeé, tai
rodo jo gimimas ir jo mirtis. PrieS gimdamas, a$ kaip AS
pats nesu buves jokia prasme. Nei indiSkoji reinkarnaci-
jos idéja, nei T. de Chardino , samonés diego" (medzZiago-
je) teorija negali buti pateisinamos asmens vienkartybés
Sviesoje. Reinkarnacijoje kelintaeilis Zmogaus buvojimas
Zemeje iSsprusta i§ jo samonés, ir jis jaucCiasi buvojas
visad tik pirma syki. ,,Samonés diego" teorija kildina as-
menj i§ ano diego kaip Siojo iSsivystyma ligi samonés,
tarsi asmuo turétu savyje kazka, kas galétu iSsivystyti ir
kas vestu ji ligi AS rango. Reinkarnacija nieko neiSaiski-
na, kadangi ji vyksta anapus samonés ribu. ,,Samonés die-
go" teorija paneigia asmens vientisuma (simplicitas), per-
keldama ji i medZiaga kaip Siosios augima ligi samonés®'.
IS tikro gi asmens vienkartybé¢ aiSkiai rodo, kad anapus
jos tegali buti tik nebutis. Nes niekas néra vienkartinis,
kas turi ru8i, o visa, kas néra kil¢ i§ nebuties, kaip tik

331



ir turi rasi arba ana bendraji prada, i§ kurio tai ar tai yra
atsirade¢. Nuosekliai tad asmens vienkartybé reikalauja
nebities kaip savo pradmés, o S§i pradmé savo ruoZtu
nurodo i tai, kad asmuo néra amzinas kilmés prasme (a
parte ante).

Taciau asmuo néra amzinas né galo prasme (a parte
post). Egzistencinéje miusu dienu filosofijoje daug kalba-
ma apie mirties baime, suprantant ja ne psichologine, o
ontologine prasme kaip susidiirima su nebitimi. Gimda-
mas asmuo kyla iS nebilities nesamoningai, todél apie
gimimo baimg¢ kalbéti netenka. Taciau nuo pat gimimo
akimirkos asmens buvojimas virsta eiga myriop ir tuo
paciu baime. Ir vis délto Zmogus bijo mirties ne todél,
kad ji pervestu ji i§ vienos busenos i kita—,vita muta-
tur, non tollitur — gyvenimas yra pakei¢iamas, ne sunai-
kinamas", kaip skelbia religija, o todél, kad mirtis gali
reik§ti mano prapulti niekyje, vadinasi, ontologini mangs
kaip paties Zlugima. Religinis tikéjimas asmens amZzinu-
mu tokios galimybés anaiptol nepasSalina. Jis tik palaiko
vilti, kad §i galimybé nevirs tikrove. Taciau jis nepaSa-
lina rizikos, kadangi nenugali biitinybés zmogiSkajai bu-
tybei buti pagristai. O kas yra pagristas savo biivyje, tam
mirtis visados yra ontologiné rizika dingti nebttyje. Ver-
Ciami eiti Sios rizikos keliu neiSvengiamai, tuo paciu esa-
me verciami zvelgti i akis nebuciai kaip gresianciai pra-
pulciai, kuri ir sukrecia Zmogaus biitybe ligi pat gelmiu.
Manoji mirties baimeé yra neigiamasis irodymas, kad esu
vienkartinis. Kitaip ko gi ir dél ko gi bijoCiau? Kas bina
tik karta, tas arba biina amzinai, arba dingsta amzinai.
Budamas iS niekio kilgs, asmuo tegali i nieki ir grizti.
Gimimas ir mirtis asmens atzvilgiu yra absoliutiniai dy-
dziai. Todél irodymu, kad asmuo yra nemirtingas savaime,
néra ir negali buti. Yra tik pasitikéjimas (pistis) Dievu
Meile kaip mangs Kiuréju, kad jisai, trokSdamas manegs
kaip mangs paties, savo meilés troSkulio niekad neatSauks
ir todél mane kaip mane patji amZzinai buvime gris’’.

Asmens buvojimas yra tad, kaip matome, istatytas i
gimimo ir mirties rémus ir Siuose rémuose vyksta: gimda-
mas asmuo laikiname buvime iSnyra ir mirdamas i$ laiki-
no buvimo pasitraukia. Visa tai didesnio galvosiikio ne-
sudaro. Galvosiikis atsiranda tada, kai klausiame, kas gi
yra Sis laikinas asmens buvojimas jo tapatybés Sviesoje?
Asmens pradzia (gimimas) ir galas (mirtis) rodo, kad as-
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muo buvoja laike: laikas yra ne tik prigimties kaip Kkin-
tanCios, bet ir asmens kaip visad tapataus apsprendimas.
Antra vertus, laikas, kaip sakyta, yra dingtis savyje. Jis
yra laikas tik todél, kad praeina: laikinumas yra laiko es-
mé. Uztat ¢ia ir kyla klausimas, ar laikinumas apspren-
dzia ir asmeni. Jo pradZzios ir jo galo atZvilgiu aiSku taip:
7mogusbuvojaZeméjelaikinai, vadinasi, pracinamai. Siaprasmetarplaikolinkr
riop esama gilaus atitikmens. IS laiko uZzbrézty rémuy is-
trokti negalima. Taciau kaip santykiauja asmuo su laiko
matmenimis? Laikas, kaip minéta, turi tris matmenis: pra-
eiti, dabarti ir ateiti. Kaip tad asmuo, biudamas visados
tapatus sau paciam, buvoja Sios trijulés atzvilgiu?

Visuy pirma reikia pastebéti, kad anie trys laiko mat-
mens nestovi Salia vienas kito, bet ecina vienas po Kito,
kiekvienas dingdamas pa&iu atéjimu. Sia prasme Aristote-
lis teisingai suvoké laiko matavimo pagrinda: laikas gali
biuti matuojamas tik kategorija ,anksciau" ir ,véliau"
(proteron kai hysteron). Tai reiSkia: laikas yra ne bismas,
o tapsmas. Bet vos tai iStarg, tuoj pat iZvelgiame, kad
tokiu atveju asmuo kaip tik prieSinasi laikui. Jei laikas
yra tapsmas, tai asmuo, biidamas tapatybé savyje, negali
tapti, vadinasi, dar nebtti (ateitis) ar jau nebeblti (praei-
tis). Abu Sie laiko matmens prieStarauja tapatybei ir todél
negali buti asmeniui taikomi. Apie save kaip AS negaliu
tarti: ,,a$ busiu" ar ,,a§ nebiusiu". Apie save kaip AS galiu
tarti tik: ,,a$ esu". Asmuo kaip tapatybé savyje tegali
buvoti tik ¢ia pat ir dabar. Kitaip tariant, asmuo neturi
ir negali turéti nei praeities, nei ateities, o tik dabarti.
Biti  dabartiniam yra ontologinis asmens  apsprendimas.

Todel tai, ka K. Jaspersas sako apie atbudusia samo-
neg, esa jos akivaizdoje AS suvokias save greiciau ,kaip
tapsma ir ateiti"?’, i§ tikro lie¢ia ne mane kaip A%, bet tik-
tai mano prigimti, kurios subjektas esu ir kuri i§ tikro
yra visiems laiko matmenims atvira: ji vyksta, kinta, pra-
eina. Sia prasme teisinga yra tarti, kad ,a$, buvodamas
laike, niekad nesu sau nei galas, nei atbaiga" (op. cit.,
p. 325). Tadiau vien tai, kad Zinau nesas nei galas, nei
atbaiga, iSkelia mane virSum Sio galo ir Sios atbaigos,
vadinasi, virSum Kkitimo bei tapimo. Galiu tik todél teigti
nesas nei galas, nei atbaiga, kad aprépiu tapsma jo eigoje
ir tuo paciu nesu pati Si eiga. Jei tapsmas biltuy mangs
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kaip AS biisena, nesuvokéiau, kad esu jo neSéjas: taps-
mas yra mano, bet as pats nesu tapsmas — taip lygiai, kaip
jautimas ar jausmas yra mano, bet a$ pats nesu nei jauti-
mas, jei jausmas: regéjimas, girdéjimas, dziaugsmas, lit-
desys. .. Laiko kaip téekmés samoné aprépia ji visuose
jo matmenyse ir suveda juos visus i dabartj. Tai, ka Au-
gustinas sako apie Dievo santyki su laiko matmenimis,
i§ tikro tinka ir Zmogaus asmeniui: ,, Tavo diena yra ne
kasdiena, bet Siandiena" (Conf. XI, 13). Nes tiek vakar-
diena, tiek rytdiena jungiu Siandiena ir buvoju tik Sian-
dienoje. AS nesu nei vakardieninis, nei rytdieninis, o tik
Siandieninis. Ir $i Siandiena kaip manojo AS laikas iStista
i visa mano buvi arba, tiksliau kalbant, pats mano biuvis
iStista taip, jog jis apima ir praeiti, ir ateiti.

Siuo atZvilgiu M. Heideggeris prasmingai pastebi, kad
»egzistencialiai suprastas gimimas niekad néra praéjes ne-
buvimo prasme, taip lygiai kaip ir mirciai netinka bisena
to, kas dar neivyko. Faktinis Zmogus buvoja gimimu®*
ir gimimu jau mir§ta buvojimo myriop prasme" . Anie tad
laiko rémai — gimimas ir mirtis — visados yra Zmogaus
biviui dabartiniai. Kalendoriskai gimimas yra praéjegs, o
mirtis dar neatéjusi. Egzistencialiai taciau tiek gimimas,
tiek mirtis visados yra Cia pat ir dabar. Todél kai Augusti-
nas Dievui taria: , Visi Tavo metai stovi kartu, kadangi
stovi (vadinasi, neteka) — simul stant, quoniam stant"”
(Conf. XI, 13), tai $i iStara iS§ tikro yra ne kas kita, kaip
laiko apibtidinimas zmogiskojo asmens atzvilgiu. Visi laiko
matmens asmeniui bina kartu, kadangi jie, suvesti i Sian-
diena, nebejuda, vadinasi, nebeslenka nebitin.

Asmens tad laikas yra dabartis, nes tik dabartis iSreisS-
kia tapatybe laiko lytimi. Buvoti laike asmeniui reiskia
buvoti dabarties matmenyje. Abu kiti laiko matmens esti
asmens atkeliami i dabarti. Asmuo niekad nepergyvena
praeities kaip nebesancios ir ateities kaip dar nesancios.
1§ tikro butuy juk iSmoné tikéti, esa galima pergyventi
tai, ko nebéra ar ko dar néra, jei Sie abu laiko matmens
biitu atjungti nuo dabarties ir nebuvoty jos akiratyje. Lai-
ko slinkti nebitin asmuo sulaiko tuo biudu, kad jis Sia
slinkti grazina atgal, kai ji praéjusi, ir uzbéga jai uz akiu,
kol ji dar neatéjusi. Dabartis tampa asmeniui viso laiko
buveine. Stai kodeél ir laiko vertés mastas yra dabartis:
praeities Zygiai ir ateities uzmojai yra tiek vertingi, kiek
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jie turi reik§meés dabar&iai’®. Vienoje savo romano ,,La
Nausée — Sleikstulys” vietoje J. P. Sartre'as sakydina Ro-
quetina, svarbiausia Sio veikalo veikéja: ,,AS délioju savo
atsiminimus pagal savo dabarti. Esu { dabarti nusviestas
ir joje paliktas likimo valiai". Asmens buvojima dabartyje
Sartre'as vadina ,visiSkai nuogu laiku —le temps tout
nu". Tai gal pats geriausias asmens laiko apibtdinimas:
asmuo buvoja gryname laike, kuris yra pati dingtis on-
tologiSkai, kartu betgi ir pati biitis egzistencialiai.

3. Asmens j¢jimas | istorija

Si i%vada yra didziai svarbi suprasti ne tik padiam
asmeniui, bet ir jo santykiui su istorija. Nes istorija néra
laikas apskritai. Laikas ir istorija néra tas pat. Sakysime,
gamta buna laike: ir jos daiktai, ir jos ivykiai yra ap-
spresti visu triju laiko matmenu, tiek giliai apspresti, jog
gamtiniai vyksmai yra galimi tiksliai apskaicCiuoti tiek at-
gal, tiek priekin. Ir vis délto tik netiesiogine prasme biitu
galima kalbéti, pavyzdziui, apie saulés sistemos ar skruz-
dés istorija. Laikas yra visuotinis matmuo, ir jame buvoja
kiekviena butybé. Taciau kad laikas virsty istorija, jis
turi igyti tam tikra Zyme: istorija yra ypatingas laikas.
N. Berdiajevas vadina istorija ,,ypatingo pobiudzio tikrove,
ypatingo laipsnio biitimi, ypatingos sarangos tikrenybe"
ir reikalauja, kad §i jos ypatinguma paZintume ir istorija
kaip savotiskq i tikrenybiu hierarchija ijungtume" *’. Ki-
taip istorijos paslaptis iSspruksianti i§ misy pazinimo.—
Kuo tad istorija yra buidinga? Kas sudaro ta ypatinguma,
kuris laika pavercia istorija?

Tardami Zodi ,istorija", paprastai turime galvoje tai,
kas praéje. Istorija nevadiname nei to, kas yra dabar,
nei to, kas dar tik bus. Tiek dabarties, tiek ateities ivy-
kiams teikiame istoring reik§me¢ tik tada, kai i juos zitri-
me praeities akimis. Sakydami, pavyzdziui, esa ,istorija
yra pasaulio teismas", tikimés, jog dabartis ir ateitis at-
skleis savo verte, kai abi bus jau praéjusios: istorija yra
visy vertybiu teiséja tuo, kad apie jas sprendzia zituré-
dama atgal. Todél egzistenciné musu meto filosofija ir
teikia praeiciai didzios svarbos, svarstydama zmogaus is-
toriSkuma: istorinio laiko sanklodoje ,praeitis turi pabréz-
tina vaidmeni”, teigia M. Heideggeris®*. S. Kierkegaard'as
gi beveik tapatina praeiti su istorija, pastebédamas, kad

335



net ir tuo atveju, kai apie istorija nieko negalétume pasa-
kyti, vis délto ,sprendziamasis istoriSkumo poZymis bity
tai, kad jis yra praéjes”". UZtat Kierkegaard'as yra linkes
manyti, kad ir ,gamta turinti istorija", kadangi ji turinti
praeiti, nors S$is jos istoriSkumas ir nesas tos pacios pras-
meés, kaip zZmogaus: gamtai stinga dialektinio santykio su
laiku®’. Kiekvienu atveju praeitis yra pagrindas, kuriuo
istorija remiasi. Kalbant pagal logika, praeitis yra bendro-
ji arba gimininé zZymé istorijos aptarciai.

Bet kaip tik Cia ir slypi zodZio ,istorija" apgaulingu-
mas, nes praeitis yra dviprasmé savoka. MetafiziSkai mas-
tomo laiko praeitis yra tai, ko nebéra, kas yra jau nu-
slinke nebutin. Jei tad istorija bltu tapati praeifiai kaip
slink¢iai nebiitin, neturétume jokios istorijos. Kas yra
dinge, to iS viso néra — nei pazinime, nei pergyvenime,
nei tuo labiau misy veiksenoje. Tokiu atveju kiekviena
kalba apie istorija btitu iS tikro tik tariama problema, nes
ji svarstytu tai, ko negalima nei patikrinti, nei pagristi.
Sakysime: nuo Platono laiky yra kalbama apie Atlantida
kaip dingusi Zemyna su savo gyventojais bei ju kultara.
Taciau lig Siol néra rasta aiSkiu Zenklu, kurie liudytu,
jog tokio Zzemyno iS tikro btuta. Jei tad jis ir biitu buves,
jis kol kas néra istorijos objektas, kadangi yra dinges be
zinios. Kada betgi Atlantida taptu istoriné? Tada, kai pa-
sisektuy rasti jos kulttiros liekanuy. Galimas daiktas, kad
tokiu liekany ir esama, bet kol kas jos mums néra Zino-
mos bei patiriamos. Todél ir Atlantida kol kas tebéra
mitas, o ne istorija. Istorija ji virstu, tik atidengusi tai,
kas néra dinge.

Cia kaip tik ir pasirodo kita praeities prasmé. Istorija
yra praeitis, taCiau tokia praeitis, kuri tebebuvo ja, va-
dinasi, kuri néra praéjusi arba dingusi nebityje. Tai su-
voké ir Augustinas, kalbédamas apie iSganymo istorija,
kuria jis pavadino ,quietem ex tempore"—rimtimi, iSé-
jusia uzu laiko (Conf. XIII, 37), taigi nebeslenkancia ne-
bitin, o pasiliekancia amzinai. Be abejo, visu svoriu S$i
mintis tinka tik iSganymo istorijai, kadangi jos neséjas
bei vadovas yra Kristus, i§ tikro buvoj¢s uzu laiko, tai yra
amzinybéje. Jei Kristus nebuty prisikéles ir nesédéty Té-
vo deSinéje kaip ,amzinai gyvas" (lyd 7, 25), visas jo
darbas biity taip lygiai praéjes, kaip ir bet kuris Kkitas
zmogiskasis darbas. ,Ex tempore — uZu laiko" Kristaus
darbas tampa, tik jam paciam buvojant ,uzu laiko" arba

336



izengus ,i pati dangu" (Zyd 9, 24), vadinasi, i tokia bisena,
kurios matmuo yra grynas dabar.

Augustino nurodymas i iSganymo istorija kaip i bu-
sena ,ex tempore”, vadinasi, kaip i nebeslenkancia nebu-
tin, tinka tam tikru atzvilgiu ir kiekvienai kitai istorijai:
istorija néra tai, kas yra dinge, laikui slenkant nebitin,
bet tai, kas yra praéj¢ ir sykiu kas tebebuvoja dabartyje
kaip palikimas. Istorija anaiptol néra metafiziné praeitis,
vadinasi, nebtutis. Laikas, kaip sakéme, yra slinktis
nebitin. Istorija taip pat yra slinktis, taciau taip, kad S$i
slinktis esti vel atsigabenama dabartin ir tuo iSgelbstima
nuo dingimo nebityje. Stai kodél Atlantidos mitas virsty
istorija tik tada, kai jos praeitis pradétuy buvoti dabartyje
kultirinio jos palikimo lytimi, S§i palikima paZistant bei
pergyvenant. Tuo budu aiskéja, kad istorija yra praeities
sudabartinimas.

Ir Cia kaip tik pradedame suvokti esmini asmens rysi
su istorija. Jau sakéme, kad laiko matmuo, kuriame as-
muo buvoja, yra dabartis. Budamas visados tapatus, as-
muo negali biiti nei praéjes, nei dar neatéjes. Be abejo,
praeitis ir ateitis yra tokie laiko matmens, kurie yra savi
ir asmeniui, kuriuos betgi jis atkelia dabartin, kadangi
tapatybé tegali biiti tik dabartiné. Praéjusioji ar busimoji
tapatybé yra prieStaravimas. Kas visados yra tapatus, tas
visados yra ir dabartinis. Nunai gi matome, kad istorija
taip pat yra praeities sudabartinimas, vadinasi, kad ir is-
torinio laiko matmuo yra dabartis. Tai reiSkia: tarp as-
mens dabarties ir istorijos dabarties esama vidinio atitik-
mens, nes istorija turi ir tegali turéti tiktai Zmogus. Tuo
tarpu zmogus niekad nesusitaiko su laiko dingimu. Zmo-
gus zino, kad jis praeina. Taciau jis nenori praeiti ir sten-
giasi nepraeiti. Laikas veikia prie§S Zmogu, uZztat zZmogus
veikia prie§ laika. Zmogaus santykis su laiku yra ,,kova
pries laika" (C. Miinster). Ir Si kova vyksta ne tik indi-
vidualinégje, bet ir visuomeninéje zmogiskojo biivio plot-
meéje. Istorija kaip tik ir yra tokia kova su laiku, kova,
vedama visuomeniniu mastu. Tai kova uZ visuomenines
praeities dabartinybe. Praeitis yra pagrindiné istorijos ka-
tegorija todél, kadangi kaip tik jg zZmogus nori pasilaikyti,
kovodamas su laiko slinktimi nebiitin. Tuo budu istorija
virsta atvaizdu asmens buvojimo laike arba asmens dabar-
tinybés. Asmuo nebity istorinis, jei jis nebuvotu dabar-
tyje, ir istorija nebltu istorija, jei ji nesudabartintuy pra-
eities. Istorija esméje yra ne kas kita, kaip suvisuome-
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ninta asmens sankloda: nepraeiti, nedingti, o visad buvo-
ti ¢ia pat ir dabar — hic et nunc.

Praeities sudabartinimas padaro, kad tiek asmens, tiek
istorijos laikas néra sutrupéjgs, o vientisas ir sarySingas.
Istorijoje  laikas yra visas kartu. Svarstydamas muziejuje
sukrautus daiktus, buvojancius misuy akivaizdoje, M. Hei-
deggeris klausia: , Kokia teise vadiname Siuos daiktus is-
toriniais, jeigu jie néra praeje?" '’ Atsakymas: kaip tik
todél juos ir vadiname istoriniais, kadangi jie néra pra-
¢je. Kas yra praéje¢ slinkties nebiitin prasme, tas néra né
istorinis. Karste suduléjes Zmogaus kiinas, sudauzyta ir
smiltimis virtusi statula, sudege bibliotekos rankrasc¢iai
néra istoriniai. Jie yra dinge. Ju praeitis yra absoliuti.
Ji nebebuvoja dabartyje ir todél nebegrindzia anu daikty
istoriSkumo. W. Schappas net drista tvirtinti: , Griezta
prasme praéjusios istorijos néra"’'. I§ sykio §is teiginys
atrodo tarsi koks staigmuo. Giliau betgi pasvarsCius, jis
atsiskleidzia kaip tiksli istorijos esmés iStara. Nes , pra-
¢jusi istorija" yra i$ viso nebe istorija. Tai tik laiko tus-
tuma arba anoji $mékla, apie kuria, kaip minéjome, kalba
N. Berdiajevas. Praeitis yra istoriné tik tada, kai ji buvoja
kaip praéjusi, vadinasi, kai ji yra praeitis ir dabartis drau-
ge. Praeitis itaigauja dabarti ir Sia savo itaiga ji virsta
dabartine. Be praeities dabartybés gyvenama dabartis i$
tikro biitu gryna akimirka be turinio. Tik praeitis padaro,
kad dabartis pergali akimirkos matmeni ir tampa ,ilga
dabartimi”, tai yra tolydine, o ne byrancia pro miusuy biivi
tarsi smélis pro pirStus. ,,Mano dabartis,— pastebi G. Mar-
celis,— siun€ia mane | mano praeiti, o mano praeitis pra-
$osi mano dabarties" *’.

Sia Marcelio minti reikty suprasti tiek individualine,
tiek visuomenine prasme: asmuo ryskéja tik istorijos Svie-
soje, ir istorija ivyksta tik asmens buvyje. , Kas esu,—
sako K. Jaspersas,— Zinau tik savo praeities padedamas...
IS praeities prabyla i mane dabartis... Mano praeitis tam-
pa mano veidrodZiu: a§ esu tai, kas buvau"’’. Be abejo,
Jaspersas Cia turi galvoje visu pirma individualing pra-
eiti: asmens pergyvenimus, patyrimus, mintis, darbus, ku-
rie zadina saves paties atzvilgiu ,C¢ia pagarba, Cia panie-
ka" (t. p.). Kadangi taciau individualiné praeitis niekad
néra ir negali buti atjungta nuo visuomeninés praeities
(tautinés ir valstybinés), tai posakis ,mano praeitis" sa-
vaime iStista ligi istorinés apimties. Nes tai, ka a$ pats
dariau, néra be sasajos su tuo, ka esu perémes iS savo
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tautos praeities ivairiy ivairiausiais pavidalais: net mano
sazinés sprendimai, net mano tikéjimas ir dorové néra tik
mano paties. Ir Sie, tokie giliai asmeniniai dalykai yra
neatskiriamai suauge su mano tautos religija, jos tradici-
jomis, jos paprociais, jos dorybémis ar ydomis. Visa tai
savo ruoztu gyvena dabar manyje kaip praeities suda-
bartinimas. Be visos Sios praecities ,,a$ virs¢iau,— pratgsiant
K. Jasperso mintj,— tuS€ia galimybe; be savo praeities pa-
grindo a$ esu nebe a$" (op. cit., p. 322). Stai kodél Zmo-
gus, kaip véliau regésime, iSkritgs iS§ istorijos, ir nesusi-
vokia, kas esas.

Tai, kas Cia taikoma praeiciai kaip buvojanciai dabar-
tyje, tinka ir ateiCiai. Ir ateitis butu tik tuscCias laiko sra-
veéjimas artyn, laukiamas su siaubingu ripesciu deél tamsiu
savo galimybiu, jei mes jau i§ anksto nepripildytume jos
savy uzmoju turiniu. Savais tikslais, savais planais, sa-
vais luikesCiais bei viltimis mes uzbégame ateiciai uz akiu,
atkeldami ja i dabarti ankscCiau, negu ji atvyksta kaip
laiko matmuo. Kiek praeiti sulaikome, kad nepraeitu, tiek
ateiti paskubiname, kad ateitu. Ateitis yra toks pat dabar-
ties sandas kaip ir praeitis, todél priklauso istorijai irgi
taip pat kaip ir praeitis. Istorija yra praeities ir ateities
susitikimas dabartyje. O S$io susitikimo erdvé yra misasis
ZmogisSkasis buvis: mes buvojame iS§ praeities i ateiti.

Nuosekliai tad mes né negalime kurti ateities taip,
tarsi neturétume praeities. , Praeitis,— graziai pastebi
J. Ortega,— yra vienintelé¢ ginkludé, kurioje randame pa-
dargu atei¢iai kurti"’*. Norédami susivokti, kur einame,
turime visy pirma zinoti, i§ kur ateiname. Tuo tarpu ,,Zzmo-
gui néra jokios kitos galimybés susivokti ateityje, kaip tik
nagrinéjant praeiti, kurios veidas jau vienaprasmis, nusi-
stovejgs, nekintamas... Mes atsimename praeiti, kadangi
laukiame ateities” (t. p.). Tai ir yra istorijos kilmé. Zmogus
turi istorija arba yra istoriné biuitybé tik todél, kad buvoja
atskubancios ateities akivaizdoje, kurios jis apvaldyti ne-
gali ir kuri ji baugina savo neapréztybe. Bet kaip tik Sios
neapréztos ateities galimybése jis patiria, kad praeitis yra
vienintelé, kuria jis turi kaip savq,- ja vienintele jis gali
uzcéiuopti; ji yra, pasak to paties Ortegos, ,laivelis, kuriuo
Zmogus keliauja i neramia ateiti" '(p. 87).

v

Pracities ir ateities sudabartinimas kaip tik ir padaro,
kad visi laiko matmens susijungia i vieni ir kad laikas

tampa ne nesugaunama S$meékla, o patirtine tikrove, kuria
ir esame iprate vadinti isforija. Istorija yra sarySingas lai-
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kas. Tai laikas, kuriame praeitis néra dingusi ir ateitis
néra tik grynas lukuriavimas. Istorija susigrazina praeiti
ir ja pasilaiko; ji ateidina ateiti Zmogaus rupesciais bei
viltimis. Tuo yra nugalimas laiko laikinumas arba ana
metafiziné jo slinktis nebitin. Istorinis laikas virsta meta-
fizinio laiko prieSingybe. Istorija yra egzistencinis laikas,
kuriame buvojame, ne paprastai slinkdami ir dingdami,
o laikydami laika savo rankose, biitent: savo atmintimi
praeities atzvilgiu ir savo ryZtimi ateities atzvilgiu.

Istorija kaip egzistencinis laikas visados yra mano is-
torija; ne ta prasme mano, kad a$ vienas buiau ja su-
kiires, bet ta prasme, kad ji man yra sava kaip mano
individualinés praeities ir ateities Saltinis bei pagrindas.
Kaip a$ pats niekad negaliu tapti kitu, taip lygiai a$ nega-
liu svetimos istorijos paversti sava istorija. Mano asmens
tapatybé yra kartu ir mano istorijos tapatybé. Zmogus
gali keisti erdve, bet jis negali keisti laiko. Jis gali persi-
kelti i§ vienos gyvenvietés i kita, taCiau jis negali persi-
kelti i§ vienos istorijos i kita, nes tai reikStu pakeisti pati
save kaip gyvenanti praeities ir ateities sasajoje. Kita
istorija butuy jau kita praeitis ir kita ateitis. O kas gi su-
gebétu viena praeiti pakeisti kita taip, jog Si pastaroji
virsty mano praeitimi? Kas sugebéty viena ateiti pakeisti
kita ateitimi taip, jog Sioji taptu mano viltimi bei ryztu
net mirti uz ja? Sitokia tariama galimybé, méginama pa-
versti tikrove, bty tik savos asmenybés lauzymas, ka-
dangi buvoti istoriSkai reiSkia buvoti atsakingai tiek pra-
eities, tiek ateities atzvilgiu. Istorija, bidama visados sava
istorija, niekad negali btti nei man abejinga, nei a$ jai
abejingas. ,,Asmuo stovi istorijos akivaizdoje kaip visisS-
kai atsakingas"’®. O nusikratyti istorinio atsakingumo nie-
kas negali, nes tai reik$tu nusikratyti egzistenciniu laiku,
kuris perskverbia visa mano buvi, teikdamas jam vertes
ar nevertés pobudi.



II. ASMENS BUVOJIMAS
ISTORIJOJE

1. Tautos atmintis

Kokiu tacdiau budu zZmogus isijungia i ana laiko mat-
menu vienybe, kad nesudilty laiko sravéjime? Kitaip ta-
riant, kokia galia Zmogus iSvengia laiko laikinumo ir iZen-
gia istorijon kaip savon saugyklon? Nes buvoti istorijoje
iS tikro reiSkia buvoti saugiai. Be abejo, ir istorinis sau-
gumas yra tik reliatyvus, kadangi mirtis iStinka ir pacia
istorija. Antra betgi vertus, turime pripazinti, kad istorija
surejiatyvina — mirti: niekas istorijoje  nemirsta  visiskai.
Zinomi roménuy poeto Horacijaus zodziai ,,non omnis mo-
riar, multaque pars mei vitabit Libitinam — ne visas mir-
siu, geresnioji mano dalis iSvengs laidotuviu deivés" (Car-
mina III, 30) graziai nusako asmens mirties reliatyvuma
istorijos eigoje. Kaip praeitis apskritai nedingsta, o yra
istorijos atsikvieCiama i dabarti, taip nedingsta istorijoje
né¢ asmuo. Taciau kokiu budu?

Esminé laiko dingties prieSininké, o tuo paciu ir Zmo-
gaus gynéja nuo praeinamybés yra atmintis. Ji yra tai, kas
pergali laiko slinkti nebtitin ir praeiti atkelia dabartin.
Tai galia palaikyti Zmogaus tapatybg, nes tai galia pa-
daryti, kad asmuo buvotu dabartyje. Ligos atveju netekes
atminties, zZmogus subjektyviai netenka ir savos tapaty-
bés: jo praeitis dingsta, ir jis jauciasi esas kazkas Kkitas.
Todeél N. Berdiajevas atminti vadina ,tokiu principu, ku-
ris veda nepaliaujama kova su mirti neSanciu laiko prin-
cipu"**. Neteke §io principo, ana kova pralaimime ir esa-
me laiko nusineSami nebegriZtamai. Atminties nebesugra-
Zinta praeitis yra pati dingtis. UZtat niekur kitur laiko
esmé dingti neiSeina taip rySkiai aikStén, kaip atminties
veikloje. Atmintis yra statomasis pradas mumyse. Atmin-
tyje apciuopiu save savo pilnatvéje ir todél laikau save
savo paties rankose. Tik atmintis igalina mane teisti savo
praeiti arba jos iSsizadant, arba ja pripazistant bei ja di-
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dZiuojantis. Be atminties buty neimanoma jokia garbe ir
joks gailestis ar atgaila, vadinasi, savegs paties vertinimas
ir tuo budu apsisprendimas, teikiant pacdiam sau tokia ar
kitokia konkreCia busena. Be atminties Zmogus bty vi-
siSkai abuojas savo veiksmams, kurie jau yra praéjg, ir
zituréty tik i ateiti, ,kad viska i§ naujo pradéty"—mintis,
kuria J. P. Sartre'as kaip tik ir iSvysto minétoje dramoje
,Musés", paneigdamas gailes¢io ir atgailos reik§me prisi-
kelti tiek asmeniui, tiek visuomenei.

Taciau ryztas pradéti i§ naujo, nelydimas Zzvilgio atgal,
suskaldo laika i nebesusisiekiancius trupinélius ir tuo biu-
du sunaikina jo pergyvenima mumyse; pergyvenima, ku-
riame laikas visados esti pilnas, vadinasi, visais savo mat-
menimis. Rytdiena, nebeturinti rySio su vakardiena, pra-
sideda ,vis i§ naujo" apgaulingu budu, kadangi nauja gali
buti tik santykyje su sena. Kas tokio santykio neturi, néra
nauja, o tik kita. Atmintis, palaikydama sena, tuo paciu
grindZia ir nauja. Mes galime pradéti ,vis i§ naujo” tik
tai, kas néra dingeg, bet kas buvoja ¢ia pat ir dabar. Sito-
ki gi buvojima kaip tik ir teikia atmintis. Metafiziskai
laikas yra neatsukamas; jo slinktis yra vienakrypté. Eg-
zistencialiai betgi atmintis graZzina i dabarti visa, kas bu-
vo praéje, ir visa tai dabartyje iSlaiko. Augustinas, ap-
mastes atminti taip lygiai giliai kaip ir laika, vadina ja
,didinga begaline ertme — penetrale amplum et infini-
tum", kurios niekas nepajégia iSsemti (Conf. X, 8).

Ir Stai Sitoje ertméje buvoja, pasak Augustino, ne tik
vaizdai gamtiniuy dalykuy — kalnu, juru, upiu, Zvaigzdziu,—
bet ir visa tai, ka pasisaviname iS§ menu bei moksluy (de
doctrinis liberalibus), vadinasi, visa kultira,- buvoja jau
nebe kaip vaizdas, bet kaip pats dalykas: ,,AS neSioju sa-
vyje ne ju vaizdus, bet juos pacius”" (Conf. X, 9). Visi
kulttriniai dalykai buvoja atmintyje, pasak Augustino,
,he taip, tarsi buiCiau pasilaikes tik ju vaizda, o palikes
uzu saves (foris) pati dalyka" (t. p.). Ne! Jie buvoja at-
mintyje patys savimi, savo turiniu: , Ne ju vaizdus randu
savo atmintyje, bet juos paclius ir jais naudojuos, kai tik
noriu" (Conf. X, 10).

Tai labai moderni mintis, kuriai atstovauja, sakysime,
ir M. Scheleris, nusakydamas ja beveik tais paciais Zo-
dziais. Kalbédamas apie priekaiSta gailesCiui, esa atmin-
tyje esama tik praéjusiojo veiksmo ,vaizdo", neitaigau-
jancio paties veiksmo ir tod¢l neimanomo apgailéti, Sche-
leris pastebi: ,,Atsiminima sudaro ne tai, kad miusojoje
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dabarties samonéje buvotu ,vaizdas”, kuris tik véliau
miusy spresmu biitu jungiamas su praeitimi. Tikrame atsi-
minime slypi pats praeities dalykas, pats gyvenimas ir bu-
vojimas jame" . Tai, kas yra anapus misu (pvz., gamta),
buvoja mumyse iS tikro tik kaip vaizdas. Taciau tai, kas
yra misy paciy ivykdyta, buvoja atmintyje savu turiniu.
Augustinas Cia visiSkai teisus. Jis tik klausia, kokiu keliu
visi tie kultiiriniai dalykai yra pateke i musuy vidu. Jis
ieSko Sio kelio misu pojuciuose ir neranda, kadangi kul-
turiniai dalykai neturi pojutiniu savybiu ir todél negali
buti pojuciuy pagaunami ir i misu vidu nuneSdami. Au-
gustinui yra aiSku, kad kultiira buvo buvusi ir anksdéiau,
negu jis ja pasisavino; ji tik nebuvo jo atmintyje. ,Kur
tad buvo visi Sie dalykai ir kodél, apie juos iSgirdes, tar-
¢iau: tai tiesa?" (t. p.).

Augustino atsakymas i S§i klausima yra platoniskas.
Jis mano, esa kultiuriniai dalykai, prieS juos pasisavinant,
jau yra buve pacioje besisavinanciojo asmens dvasioje,
tik kazkur labai toli, tarsi olose paslépti, taip kad jie nie-
kad nebutuy iSkile i samonés pavirSiuy, jei kas nors Kkitas,
pvz., mokytojas, nebutu ju savu veiksmu pazadings. Kul-
turos savinimasis esas ne kas kita, kaip atsiminimas (anam-
nésis) to, kas yra buve miusu dvasios gelmése jau i§ pat
pradzios. Siuo atzvilgiu Augustinas yra tikras platonikas.
Taciau jis nepastebi, kad Salia asmeninés atminties esama
ir istorinés atminties ir kad Salia asmens kaip atsiminimu
nesé¢jo esama ir tautos kaip atsiminimu palaikytojos bei
ugdytojos. Atmintis yra principas, kuris sudabartina ne
tik asmens praeiti, iSlaikydamas jo tapatybg, bet ir tautos
praeiti, kurdamas jos istorija, nes istorija, kaip sakéme,
ir yra praeities sudabartinimas. Tarti, kad tauta turi is-
torija, reiskia tarti, kad jos laikas néra praéjes ir virtes
nebutimi, bet kad jis yra atminties susigrazintas i dabarti
ir tebebuvoja joje kaip neiSnykes. ,,Atmintis yra istorijos
pagrindas" . Bet kokia istorin¢ samoné, bet koks istori-
nis pazinimas yra esmeéje ne kas kita, kaip bidas, kuriuo,
kaip Berdiajevas pastebi, ,atmintis nugali duléjimo dva-
sia" (t. p.). Tai, kas atrodé esa nuo miusuy nutolg, sudui-
leje, iSnyke, mirg, prisikelia atmintyje ir gyvena toliau.

O vis délto atmintis, kaip istorijos grindéja, néra indi-
vidualiné atmintis. IstoriSkai atsiminti yra kas kita negu
psichologiSkai atsiminti. PsichologiSkai atsiminti galime tik
tai, ka esame vienokiu ar kitokiu budu patys patyre. Ta-
¢iau tautos praeitis — visi anie tolimi tolimiausi Simtme-
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¢iai — yra musy nepatirti bei nepatiriami jokiu budu. Tau-
tos istorijos plotas yra likes anapus individualinio misu
buvio. O jei vis délto tauta turi istorija, vadinasi, jei
jos praeitis tebegyvena jos dabartyje, tai reiSkia, kad ana
praeitis yra i dabarti atkelta anaiptol ne individualinés
mano ar tavo atminties. AS kaip AS, kaip Sis konkretus
asmuo, nesu istorijos ne$éjas. AS esu istorinis tik todél,
kad buvoju bendruomenéje, blitent jos dabartyje, kurioje
buvoja jos praeitis, apglobianti ir mane. Istorijos plotas,
biidamas nepasiekiamas bei neaprépiamas individualinés
atminties, atgyja ir gyvena bendruomeninéje atmintyje,
konkreciai kalbant, tautos atmintyje. AS dalyvauju Sioje
atmintyje, todél tautos atsiminimai tampa mano atsimini-
mais, o tautos istorija darosi mano istorija. , AS iSpleciu
save pati,— sako K. Jaspersas,— tuo perzengiu savo paties
biivi ir pratesiu ji i neapréztus laiko tolius” *’. Per tautine
atminti Sie toliai pasiekia mane, virsdami mano turiniu
kaip dabartinis mano dvasios turtas. Tautos atmintimi vi-
suomeniné praeitis darosi man dabartiné, todeél yra kartu
ir mano praeitis. Anie tolimi Simtmeciai yra praéj¢ meta-
fizinio laiko prasme. Bet jie visi buvoja manyje egzisten-
cinio laiko prasme, kadangi per mano tauta jie buvoja
¢ia pat su manimi ir manyje. Tiksliau kalbant, as pats
buvoju juose ir esu jy laikomas bei neSamas, kad neding-
¢iau atsajaus laiko tékmeéje. Ne visas mirsiu tik todél,
kad teikiu geresniaja saves dali dabartimi tapusiai mano
tautos istorijai. Nes tautos atmintimi susigraZinta praeitis
nebepraeina: ji gyvena tol, kol gyvena ir tauta. Tuo paciu
gyvenu ir a$ kaip asmuo, kol esu Sios nuolatinés dabarties
dalyvis. Mirti istoriskai galiu tik tada, kai arba mano tau-
ta mirSta, arba a$§ pats nutraukiu savo samonés rysi su
savos tautos istorija. Tuomet individualiné mano mirtis
yra perdém apimli: a§ mirstu visas. Horacijaus ,,non om-
nis moriar" yra galimas tik istorijos akiratyje.

2. Tautos tradicija

Istorija kaip tautos praeitis, gyvenanti jos dabartyje,
yra objektyvus kultiirinis pavidalas arba, augustiniskai
kalbant, pats daiktas, kuri tautos atmintis susigraZino i
praeities ir ji saugo dabartyje. Si tad dabartyje buvojanti
kulturini tautos praeities pavidala ir vadiname fradicija.
Neretai — net ir musy paciu — zodis ,tradicija" yra su-
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prantamas gana siaurai: arba kaip atgyvene paprociai, ar-
ba kaip prieSybe raStui. IS tikro gi prasminé S§io ZodZio
reik§mé yra zymiai platesné. Zodis ,tradere" reiSkia ne
tik pasakoti, praneS$ti, deéstyti, bet ir ka nors patikéti, pa-
vesti, testamentu palikti. Istorijos filosofijoje Zodis ,tra-
dicija" ir yra vartojamas $ia pastaraja prasme, butent kaip
tautinés atminties turinys. Praeitis susiklosto tautoje tarsi
testamentinis palikimas, vis i§ naujo perteikiamas ateinan-
¢ioms kartoms, kurios ji papildo savo inaSu, taip kad
tradicija virsta nepertraukiama kultarinio lobio kiuryba.
Tradicija yra ir veiksmas, ir iSdava kartu. Kaip iSdava ji
gali buti labai sena. Kaip veiksmas betgi tradicija visados
yra jauna, gaivi ir lanksti. Ji apgaubia visas buvusias,
esamas ir busimas kartas. Kaip iSdava tradicija pripildo
savu turiniu laika ir padaro ji nebepraeinanti, nes kultu-
rinis Zmogaus laiméjimas paciu savimi nenyksta. Jis gali
buti sunaikintas tik i§ virSaus, bet ne sudilti bei iSsisemti
i§ vidaus. Tradicija kaip tik ir yra kulturiniu Zmogaus lai-
méjimy pastovumo apraiska. Ji yra laidas, kad susigra-
zinta praeitis visados pasiliks dabartiné. UZtat yra nesusi-
pratimas laikyti tradicija ,atgyventais”" paprociais. Tra-
dicija niekad néra atgyventa, kadangi ji yra tautos kiry-
biSkumo iSraiSka, kuri nejauciamai kyla, nejauciamai esti
perkuriama, todél kiekviena karta aktuali ir gyvastinga.

Sia prasme tradicijai priklauso visa, ka tauta yra su-
kurusi amziu eigoje: pasakos, dainos, Sokiai, dail¢, Zmoniy
santykiavimo lytys, literatiira, filosofija, religija, o svar-
biausia kalba. Visa tai eina i§ kartu i kartas jvairiu ivai-
riausiais keliais. Kol tautos nemokéjo raSyti, tol sava tra-
dicija jos perduodavo naujosioms kartoms ZodZziu. ISmoku-
sios raSyti, jos uZraSo ir pacia tradicija bei naudoja rasSta
kaip perteikimo priemong. Todél néra né menkiausio rei-
kalo naudoti baZnytini skyrima tradicijos nuo raSto (tra-
dicija— Sventraétis), nes raSytiniai dalykai priklauso tau-
tos tradicijai taip lygiai kaip ir neraSytiniai. Be to, Siuos
neraSytinius dalykus galima irgi uZraSyti (muzika gaido-
mis), nufotografuoti (fotografija yra irgi jau rasStas) ar
apraSyti ir tuo budu perduoti toliau kaip tautos palikima.
Pats perdavimo budas &ia reik§més neturi. Cia svarbu
tik, kad tautos sukurtas lobis biitu perduodamas. Ar tévas
pasaka vaikui paseks ZodzZiu, ar perskaitys i§ knygos, kiek-
vienu atveju pasaka bus perduota. Ar jaunimas dainuy iS-
moks vakaroniu metu, ar i§ dainyno, kiekvienu atveju
dainos bus perduotos. Galop net ir pats rastas juk yra tra-
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dicija. Senos kultiiros tautos, pvz., arabai, graikai, Kinie-
¢iai, rusai, saugo savo raSta labai stropiai, nors ne syki jis
yra didziulé klititis Siu tauty kalboms iSmokti ir tuo budu
ju  kultiarai pazinti. Tradicija yra kultiros Iytyse jsikini-
jusi tautos patirtis; tai jos dvasia ir jos likimas. Ir §i pa-
tirtis esti perteikiama amziu eigoje vis toliau ir toliau.
K. Jasperso Zzodziais kalbant, ji yra tarsi kapitalas, kuris
auga, kuris betgi gali biiti ir eikvojamas*’.

Tuo atsakome i ankstesni klausima, kokiu budu as-
muo isijungia i istorija. K. Jaspersas yra graZiai pasakgs,
kad ,mes tampame zZmonémis ne biologiniu paveldéjimu,
o visados tik tradicijos turiniu" (op. cit., p. 294). Tiesa,
metafiziSkai svarstant, esame Zmonés jau pacCia misy pra-
déjimo akimirka. Taciau kaip metafizinis laikas dar néra
savaime istorinis laikas, taip ir metafiziné Zmogaus bitis
dar anaiptol néra istoriné jo butis. Kaip laikas virsta is-
torija, tik sujunggs savo matmenis nedingstancion vieny-
bén, taip ir Zmogus tampa istorinis, tik iZeng¢s ano sary-
Singo laiko sritin. O iZengti Sion sritin jis gali tik iZeng-
damas tradicijon tautinio palikimo prasme. Mano istorija
prasideda pirmuoju mano kalbos ZodZzZiu kaip ano palikimo
pirmapradziu. Paprastai tai esti motinos vardas; motinos,
kuri pagimdé mane ne tik kaniSkai, bet ir istoriSkai tuo,
kad perteiké man galimybe paveldéti tautos palikima, be
kurio biciau pasimetélis savame bilvyje, kaip kad pasi-
metélis yra Zzmogus, netekes atminties. Be kultiirinio savo
tautos lobio niekad negaléCiau tapti Zmogumi subrendu-
sios bei pilnutinés asmenybés prasme. Tik tada, kai da-
lyvauju tautos atmintyje ir kai Sios atminties turinys tam-
pa mano dvasios turtu, esu zZmogus kaip istoriné biitybé,
vadinasi, ne taSkas srovéje, o pati Si srové, neaprépiamai
tolima savo praeitimi ir kartu dabartiné man patikétu savo
palikimu.

Buvoti tad istoriSkai reiSkia buti prapléstam savu Zmo-
giSkumu tiek i nebepasiekiama praeiti, tiek i neizvelgia-
ma, ateiti. [Istorija suvisuotina asmenj. Kaip istoriné buty-
bé Zmogus yra gimgs anaiptol ne tik tais ar kitais metais.
Ne! Jis yra iSneSiotas bei pagimdytas ilguy amziuy kulttri-
nio vyksmo arba tradicijos. Kaip istoriné butybé Zmogus
uztat né nebuvoja tik savyje: jo buvis yra visas tautinés
jo tradicijos plotas. Galop kaip istoriné biitybé Zmogus
né nemirSta dingimo prasme: jis gyvena tuose, kuriems
perteiké tautos palikima, kad ji neSty toliau: savo vaikuo-
se, savo mokiniuose, savo darbuose.
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Tautinés tradicijos atzvilgiu asmuo gali elgtis dvejo-
pai: jis gali jos laikytis mechaniSkai ir jis gali ja keisti
beatodairiskai. Pirmuoju atveju praeitis esti pergyvenama
kaip vertés mastas, turis likti nekei¢iamas kaip ir kiek-
vienas mastas: kas neatitinka to, ka vykdé misu tévai
ar tévu tévai, nesa vertinga ir todél nepriimtina bei ne-
puoselétina. gitoki nusistatyma ir iS jo kylanti gyvenimo
buda arba stiliu vadiname fradicionalizmu. Praeitis Cia
turi nelygstama persvara, o ateitis virsta tik praeities te-
siniu, kuris neatneS$a nieko naujo: paZanga iSsisemia tuo,
kad iSsaugojama tai, kas yra buve. Toki tradicionalistini
gyvenimo stiliy kuria ne tik atskiri asmens, ne tik atskiros
grupés ar sektos, bet net iStisos tautos, pvz., beduinai.
Betgi nesunku suvokti, kad Sitaip gyvenant esti suardoma
ir istorija, ir pati tradicija. Istorija yra suardoma tuo, kad
ji netenka laiko matmenu pilnatvés, bitent ateities. Istori-
ja, kaip sakéme, néra tik susigrazinta praeitis, bet ir pas-
kubinta ateitis. Tuo tarpu tradicionalizme kaip tik Sios pa-
skubintos ateities néra. Tradicionalizme ateitis atsravi tus-
¢iu pavidalu, kadangi ¢ia stinga zZmogui ryZzto kurti planu,
kurie buty vykdomi ateityje; kitaip sakant, ¢ia néra uZuo-
bégos busimajam laikui. O be tokios uZuobégos istorija,
uzZuot buvusi tapsmas, virsta sustingusiu bismu. Ne vel-
tui tad ir sakoma, kad tokios tautos, kurios gyvena grynai
tradicionalistiniu stiliumi, istorijos i§ viso neturi, nes atei-
ties iSskyrimas paneigia tapsma kaip esming¢ istorijos
savybe.

Pati tradicija esti tradicionalizme suardoma tuo, kad
C¢ia ji yra apvelkama tarsi biologiniu paveldé¢jimu, nekin-
tamu bei nepraeinanciu. Tuo tarpu i§ tikruju tradicija yra
kiurybinis Zmogaus laimeéjimas, niekad nepasilaikomas ne-
prarandamai. Kad tradicija isliktu, ji turi buti gyva ir
uzdeganti. Gyva ir uzdeganti ji betgi gali buti tik tuo at-
veju, kai nuolatos kyla i§ ja palaikan¢ios Zmogaus dva-
sios, o ne i§ ,taisykliy" ar ,nuostatuy”. Kitaip tariant, tra-
dicija yra gyva tik tada, kai esti palaikoma ateities Svie-
soje, vadinasi, Sviesoje asmens kuriamu planuy bei laukia-
mu naujybiu. Tradicija, i§ kurios nelaukiama nieko naujo,
yra nebe tradicija, o semiena: tai mirusi ir sukalkéjusi lie-
kana istorijos plotuose. Nuosekliai tad tradicionalizmas,
kovodamas uZz tradicijos iSlaikyma jos pilnatveje, kaip tik
§ia pilnatve suardo ir tuo budu pacia tradicija galop pra-
zudo. Sakysime, vestuviniai paprociai, kurie dabartinio
vedybu pobiudzio neiSreiskia ir yra joms prideéti tik is$
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virSaus, yra jau mirg, todél pasmerkti iSnykti kaip dirb-
tiniai. Juokinga yra karti ,.pirSli melagi", jei suZadétinio ir
suzadétinés santykiuose pirslio i§ viso néra buve. Siuo at-
zvilgiu tautinés tradicijos gyvybe dazniausiai pakerta iS-
eiviai, kurie tikisi svetur iSsilaikysia tuo, kad pamégdzio-
sig savos tautos paprocius be rySio su ju paliu gyvai sro-
venan¢iu gyvenimu. Sia prasme nusikalsta BaZnycCios
istoriSkumui ir religiniu tradiciju gynéjai, jas iamzinda-
mi senoviniuose ju pavidaluose, praradusiuose kadaise bu-
vusia gyva savo prasme.

Antra vertus, asmuo gali tradicija be atodairos neigti
ir méginti pradét gyventi visiSkai ,,i§ naujo". Tokiu at-
veju jo zvilgis krypsta i ateiti, ir visas jo gyvenimas virs-
ta iStisa uZuobeéga to, ko dar néra. Toki gyvenimo stiliu
N. Berdiajevas vadina ,futuristiniu gyvenimo jausmu, ku-
ris remiasi ateities garbinimu ir yra statomas ant esanciy
akimirku"*'. Tai revoliuciné nuotaika, kuri suZlugdo isto-
rija gal net dar labiau nei tradicionalizmas. Nes Cia pra-
eitis yra ne atkeliama i dabarti, bet i§ viso paneigiama:
tautiné tradicija ¢ia samoningai niekinama bei naikinama,
nuo jos nusigriztant savo vidumi ir ja slegiant iS virSaus.
Planai gi ir uZmojai yra kuriami ne kaip dabarties ir joje
buvojancios praeities iSdavos ar reikalavimai, o kaip gry-
na viltis, kuria tikima, esa ji turésianti kada nors ivykti.
Jei revoliuciné nuotaika virsta visuomeniniu sajudziu ir
prasiverzia politine revoliucija, ji gali i§ tikro sunaikinti
tradicija lig pat Saknu ir tuo nuskurdinti tautos dvasia.
Bet kadangi jokia santvarka negali gyventi tik viltimi,
tai ir i$ revoliucijos kilusi santvarka pradeda kurti savas
tradicijas, kurios taciau esti dirbtinés, kadangi neiSaugu-
sios i§ tautos vyksmo organiSkai, o jai primestos i§ vir-
Saus ,isakymu". Tokiu atveju menkaverciai kultiiriniai
laiméjimai esti samoningai garbinami kaip genialus, ir vi-
sas gyvenimas apsigaubia melu. Komunistiniu Saliu gyve-
nime tai regime visu rySkumu ir nejaukumu.

Laikydamas save tikrosios istorijos pradzia, o visa Zmo-
nijos ateiti suvesdamas i ,prieSistorg", marksizmas ir kaip
ideologija, ir kaip praktika yra pats didziausias tradicijos
priesas ir tuo paciu esmisSkai antiistorinis veiksnys. Jam
laikas yra tusCias, ir jis megina pripildyti ji savais uz-
mojais ir liukescCiais kaip gryna viltimi. Marksizmas yra
istorinis nomadizmas, keliaujas i$ tarpsnio i tarpsni, nieko
nesineSdamas su savimi kaip testamentinio palikimo. Ga-
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limas daiktas, kad kaip tik ¢ia ir slypi priezastis, kodél
i marksizma linksta ne vienas Sviesuolis, nutraukgs rySius
su savos tautos tradicija ir tuo budu virtes dvasiniu no-
madu. Sie dvasiniai nomadai, nebeturédami savos istori-
jos, glaudziasi prie tokiu ideologiju bei sajudziu, kurie ir-
gi yra antiistoriniai. Marksizmas c¢ia pasisiilo kaip pats
pirmasis ir pats grieztasis. Teisingai tad N. Berdiajevas
marksizma ir laiko nuosekliausiu, jau apSvietos metu pra-
détu gyvenimo nuistorinimu *’.

3. Gimtoji kalba

Pagrindiné tautiné tradicija ir tuo pacdiu pagrindiné
asmens bisena istorijoje yra kalba: istorijoje buvojame
taip, kaip kalbame. H. G. Gadameris $iuo atzvilgiu pras-
mingai pastebi, kad ,tradicijos esmé yra buvoti kalboje
kaip tarpininkéje"*’. Tai reiskia: kalba perteikia mums
tradicija ir ja neSa istorijos eigoje. Net ir nekalbantieji
tautos praeities paminklai — dailés ar technikos dirbiniai,
pastatai, kapai — gali buti iimti i dabarti tik juos prabil-
dzius, vadinasi, juos apsakius ar apraSius ZodZiu. Be kal-
bos visi Sie paminklai neatgytu misu dvasioje ir todél
niekad nevirstuy susigrazinta praeitimi, kaip ja nevirsta
vis dar ligi Siol neprabildinti, sakysime, Kretos rastai ir
maju Zenklai. Tas pat yra buve¢ labai ilgus amzius ir su
hieroglifais, kol jie tebuvo nebyliis raiziniai. Kiekviena
objektyvuota tautos tradicija virsta gyva tik tada, kai ji
gali buti ir yra paverCiama kalba.

Taciau kalbos vaidmuo zmogui kaip istorinei biitybei
tuo dar anaiptol neiSsisemia. Kalba ne tik pagelbsti su-
prasti praeiti ir tuo budu pergyventi istorija samoningai,
bet ji pati sudaro esming tautos istorijos lyti. Kalba yra
tautos istorijos iSraiSka, taip kad J. Lohmannas net tvirtina,
esa ,istorija gali biiti suprasta tik kaip kalbos istorija" **.
TeoriSkai kalbant, jei mums pavyktu atsekti, kaip ir kodél
yra kitusi musu kalba, tuo pa¢iu mums pavykty atsekti bei
atskleisti ir musuy istorija. O tai galétu bati todél, kad
kalba neSasi su savimi tautos pasauléjauta ir net pasau-
lézitra, kuri reiSkiasi visuose tautinés kultiiros pavida-
luose, tarsi Sie butuy tik kalbos atmainos. Tiriant kalbos
praeiti, savaime yra tiriamas ir tautos buvio biuidas. , Tau-
tos genijus,— pasak J. G. Herderio,— niekur kitur taip ge-
rai neapsireiskia, kaip kalbos sarangoje" *. Kalboje tauta
ikiinija savo dvasia visa jos pilnatve. Kalboje ,gyvena visi
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tautos minciu turtai, jos tradicija, jos istorija, religija,
gyvenimo nuostatai, jos Sirdis ir siela" (t. p.). Tos pacios
pazitiros, gal Herderio itaigaujamas, yra buves ir misuy
kalbos tyréjas A. Salys. ,,Kalbos viena nuo kitos,— sako
jis,— skiriasi ne tik iSvir§inémis savo lytimis <...>, bet
ir giliaja savo esme, susieta su tautos siela. Jei garsine
lytimi tesiskirtu, seniai buty igyvendinta ir vienos pasauli-
nés kalbos idéja. Kokios savimylos biitu tautos, jei savo
ypatuma pabrézty kalba, kuri, kaip priemoné, tebutu lygi
vokieCiy ar anglu gamybos dviraciui! Bet nusveria tai,
kad tauta pati save kalboje pasako, kad kalba yra pagrin-
dinis tautos savokos désnis, daug svarbesnis, pvz., kaip
rasé. Kalby skirtingumo esme¢ sudaro ju vidujinés sanda-
ros skirtumai. Gretomis su skirtinga iSvirS§ine kalbos lyti-
mi, kuria ausis girdi, eina ir ypatinga vidujiné kalbos
lytis, kuri reiSkiasi mastysenos ir veiksenos skirtumais.
Sita vidujiné kalbos lytis, kurioje sudéta visa tos kalbos
turininé visuma, ir yra pats giliausias kalbos tautiSkumo
pradas. Vadinasi, kalbos yra tautiSkos ne tuo ar Kkitu
garsu ar zodziu, gramatine lytimi, bet visu savo vidujiniu
mastomuoju turiniu” *‘.

Todél né kiek nenuostabu, kad tauta né su vienu da-
Iyku néra tiek giliai suaugusi, kaip su kalba. Kalba yra
laidininkas, kuriuo teka i mus tautos kiiryba: jos dainos
ir pasakos, jos epas ir lyrika, jos drama, jos filosofija
ir net jos mokslas. K. Vossleris, pavyzdziui, teigia, kad
,modernus gamtamokslis niekad nebttuy gimes, jei jam
pagalbon nebitu atéjusios italuy, pranciizu, vokieCiu, an-
gluy kalbos ir nebuity paSalinusios nevykusia lotyniSkaja
slauge" V. Stai kodel ir sakoma, kad kalba esanti ,istoriné
galybée" (W. v. Humboldt), kuri sujungia asmeni su jo
tautos kultiira ligi pat Siosios gelmiu. Kalba stiprina tauti-
ni Zmogaus buda — jo elgimasi ir jo mastyma; ji pajaus-
dina jo ry$i su bendruomene bei jos sukurtomis verty-
bemis; ji ugdo jo atsakinguma Siu vertybiu atzvilgiu, ska-
tindama jas iSlaikyti ir tobulinti. Zmogaus apsprendimas
kalbai ,yra toks pat savas, kaip ir vaiks$Cioti staCiomis”
(H. Ammann). Kaip sutrikes vaikS¢iojimas staiomis pa-
daro Zmogu invalida fiziSkai, taip sutrikusi kalba ji pada-
ro invalida tautiskai, o tuo paciu ir istoriskai.

IstoriSkai kuriamosios galios tautos kalba turi todél,
kad jos pasisavinimas vyksta visiSkai kitu, tiesiog prie-
Singu biudu negu mokymasis svetimos kalbos. Savo ,I[s-
paZinimuose” Augustinas pasakojasi, kad jis labai nemé-
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ges graikuy kalbos, tuo tarpu lotynu kalba kaip gimtaja
pasisavings nejuCiomis, ,aukliu glamoné¢jamas, juokda-
masis su besijuokianciais ir linksmindamasis su bezaidzian-
¢iais" (Conf. I, 14). Véliau, skaitydamas Vergiliju, verkes,
kad Didoné nusizudziusi, Enéjui ja palikus. Ir ¢ia pat
Augustinas klausia: ,,Kodé¢l tad nekenciau graiku kalbos?
<...> Juk Homeras irgi sugeba austi tokiu pasakeliu?
O vis délto man, vaikui, jis buvo kartus" (t. p.). Zvelg-
damas atgal i lotynu kalbos savinimosi vyksma, Augusti-
nas pastebi viena miusu klausimui didZiai svarbu dalyka:
vaikystéje jis iSmoko ne lotyniSkaji Zodj, bet suvoke lo-
tyniSkuoju Zodziu tariama daiktq. ,,Suaugusieji mang¢s ne-
moké¢, teikdami man zodziu pagal tam tikra metoda (certo
aliquo ordine)" (Conf. I, 8). Kai jie vadindave koki nors
daikta, tai jis girdédaves ne Zodi, bet pagaudaves ana
daikta —,,rem illam", i kuri suaugusieji norédave atkreipti
jo deémesi tuo ar kitu ,kino judesiu, §ia savaiminga visu
tauty kalba" (t. p.). Tai reiskia: vaiko sqmonéje Zodis virs-
ta daiktu, o daiktas jstringa ZodZio pavidalu. Todél ir pa-
ties vaiko norai iSsiverzia Zodziais. Tiek virSinis, tiek vi-
dinis pasaulis vaikysteje igyja kalbinj pavidala. Tuo budu
per kalba ir pats vaikas, pasak Augustino, iZengia ,gi-
liau i judria Zmoniu giminés bendruomeng" (t. p.), kurios
santykiai yra labai kaitis, tac¢iau visados yra kalbos nusa-
komi. Trumpai tariant, gimtoji kalba perteikia vaikui
anaiptol ne Zzodzius, bet daiktus, norus, jausmus, veiks-
mus ir santykius ZodZio lytimi. Gimtojoje kalboje zodis
i§ tikro tampa ,konu" ir tik kaip , kinas" jis esti suvo-
kiamas bei iSmokstamas. Vaiko amziuje iSmokstame ne
kalbos, bet mes iSmokstame paZzinti kalba nusakyta pa-
sauli, kuriame buvojame. Pasaulis ateina i musu samong
kalbiSkai apipavidalintas. Todeél negalima apie vaika tarti,
esa jis ,,iSmoksta" kalbéti. Vaikas kalbéti ne iSmoksta, bet
jis kalbéti pradeda — lygiai taip, kaip jis pradeda vaiks-
Cioti. Kaip vaik$cioti iSmoksta tik suparalyZiuotieji, taip
ir kalbéti iSmoksta tik tie, kurie vaikystéje sava kalba ne-
kalbéjo arba véliau ja sugadino.

Bet S$tai Augustinas jau gana anksti (puerulus; Conf.
I, 13) buvo verciamas mokytis ir graikiSkai. Taciau grai-
ku kalba jam buvo perteikiama jau visiSkai kitokiu budu
negu gimtoji lotynu kalba. ,,AS nemokéjau jokio (grai-
kiSkojo) ZzodZio, o buvau smarkiai spaudZiamas ir bau-
dziamas, kad iSmokciau" (Conf. I, 14). Lotynu kalbos Au-
gustinas, biidamas kudikis (infans utique), irgi nemokéjo.

351



Taciau ji atéjo jam ne kaip Zodziu virtiné, o kaip daiktu
sarySis: ,,Stebédamas iSmokau — advertendo didici" (t. p.).
Tuo tarpu su graiku kalba jis susidiré ne kaip su kalbis-
kai nusakytu pasauliu, bet tik kaip su tam tikra ZodZiy
saranga, kuria jis privaléjo iSmokti pritaikyti pasaulio
daiktams. ISgirdes ar pats tardamas, sakysime, Zodi ,,coe-
lum", Augustinas savaime taré dangu kaip daikta su viso-
mis savo samonéje turimomis jo savybémis. ISgirdes gi
graikiskaji ,,ho uranos", jis neturé¢jo jokio daiktinio Ivaiz-
dzio. Tik paaiskinus, kad ZodZiu , ho uranos" graikai va-
dina dangu, vaikas suprato Sio zodzio reik§me. Taciau pats
daiktas (dangus) ir toliau liko jo samonéje apipavidalintas
kalbine , coelum" lytimi. Prie $ios jau turimos lyties S$lie-
josi nun kita lytis, butent graikiSkoji kaip svetima, até-
jusi jau veliau, todél nemégstama, kadangi kliudanti bei
jaukianti, apsunkindama vaiko samong.

Augustinas skundZiasi, esa jis buves verdiamas mokytis
graiku kalbos, ir savo atgrasa Siai kalbai aiSkina pedago-
gine prievarta. Antra vertus, jis teisingai pastebi, kad
»ir graiku vaikams Vergilijus buty sunkus” (Conf. I,
14), kadangi jis jiems butu taip lygiai svetimas, kaip sve-
timas Augustinui buvo Homeras. Vadinasi, ir graiku vai-
kai turétu buti verdiami mokytis lotyniSkai, nes né vienas
vaikas  nesimoko  svetimos  kalbos  dZiigaudamas. Svetima
kalba, prisistatydama nebe daikto, o ZodZio pavidalu, sa-
vaime virsta vaikui neidomia: vaikui yra idomus tik ne-
zinomas daiktas, bet ne nezinomas zodis. Vaikas mielai
vogroja, nes tuo budu jis Zaidzia daiktais, kuriuos taria
ir dziaugiasi. gitaip vaiko samonéje ir susiklosto gimtoji
kalba. Tuo tarpu svetimos kalbos Zodis, ateinas be daikto,
reikalauja itempti samong, kad suvoktum ir iSlaikytum jo
reikSme. Zaidimas, vyraves savinantis gimtaja kalba, vir-
sta darbu, mokantis svetimos kalbos. Cia ir gludi vaiko
atgrasa svetimai kalbai. Net ir savos tautos kalba, nepa-
sisavinta ,,aukliu glamonéjimu"”, esti véliau mokomasi kaip
svetimoji, vadinasi, dirbant, nebe Zaidziant. Todé¢l ir Sio
darbo vaisiai paprastai biina menkuciai. Nes svetimos kal-
bos svarba — net jei Si kalba butuy ir savos tautos kalba —
suvokia tik suaugélis.

Skirtumas tarp gimtosios kalbos savinimosi ir svetimos
kalbos mokymosi kaip tik ir atskleidZia mums kalba istori-
nés galybés prasme. Pasisavindamas kalbiskai apspre¢sta
pasauli (ne iSmokdamas eile¢ Zodziu su ju gramatiniais san-
tykiais!), vaikas savaime pasisavina ir §io apsprendimo
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bidq arba taji atZzvilgi, kuriuo tauta interpretuoja — per-
gyvena bei suvokia — pasaulio daiktus, ju veiksmus ir
ju sarysSius. Jau W. v. Humboldtas izvelge, kad kalbos
skiriasi ne tik savo garsais, bet ir vidine savo dvasia,
kuri esanti ne kas kita, kaip tautiné pasaulio interpretacija.
Nuosekliai tad ,kiekviena kalba yra tam tikra paziura i
pasauli" *. Tautos Zvilgis i pasauli isikiinija kalbos visu-
moje ir yra perteikiamas i§ kartos i karta. Kalboje gyve-
na bei veikia tautos vaizduoté, jos jausmai, jos protas,
jos iSmintis, jos patyrimas, sudaras tam tikra visuma, i ku-
ria vaikas igema, tuo pasisavindamas kalbini tautos buvi.
Ir Siuo pasisavintu turtu jis véliau gyvena, papildydamas
ji individualiniu savo buviu, tafiau niekad nepajégdamas
pralauzti pasisavintojo turto rému. Teisinga todél yra sa-
kyti, kad buvojame istoriskai taip, kaip kalbame. Nes-
damasi su savimi tautos pasauléjauta bei pasauléziira,
gimtoji kalba neSasi kartu ir musaji buvi kaip suasmenin-
ta iSraiSka pacios tautos buvio.

4. Istoriné samonée

Kai visa tai — biitent tautos praeities buvojimas tautos
dabartyje — esti pergyvenama samoningai, tuomet kalba-
me apie Zzmogaus istorine sqmone, kuri ji rySkiai skiria
nuo S§io pergyvenimo neturiniuju ar jo nevertinanciuju.
Pagarséjusiame savo veikale , Vakary Zlugimas” O. Speng-
leris pastebi, kad esama didelio skirtumo tarp to, kuris
savo gyvenima iSskleidzia Simtmeciais, ir to, kuris jaucia
ji kaip uzdara bei uzbaigta. Tokio jausmo valdomas Zmo-
gus istorijos neturi: ,Jis neturi pasaulio kaip istorijos" *.
Jis turi pasauli tik kaip gamta ar daugiu daugiausia pa-
sauli kaip kultiriniy kuriniu rinkini. Taciau jis neturi lai-
ko matmenuy vienybés ir tuo paciu slinkties istorine pras-
me. Kitaip tariant, kad asmuo turéty istorijq, reikia, kad
Jis turéty istorine sqmone.

Istoriné samoné néra istoriniuy ziniy suma. TeoriSkai
galiu daug ka pasisavinti, tapdamas net praeities Zinovu.
Taciau jei Sis zinojimas ar tyrinéjimas néra siejamas su
mano paties likimu, jis neturi nieko bendro su istorine
mano samone. Kiekvienas senovés istorijos profesorius
pazista graiku ar egiptieCiu praeiti geriau nei patys grai-
kai ar egiptieCiai. Bet dé¢l to Graikijos ar Egipto praecitis
anaiptol netampa jo praeitimi. Svetimo krasto praeitis nie-
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kad nevirsta istoriniu mano buviu, kadangi a$ Sios pra-
eities nesu kiirgs jokia prasme ir jokiu atzvilgiu. Nei ji
néra mane jipareigojusi, nei a$ jai nesu isipareigoj¢s. To-
dél jos akivaizdoje laikausi abuojai, nors ja paziniau net
ligi pat smulkmenu. Jos garbé ar jos géda néra mano
garbé ir mano géda. AS nesijauciu uz ja atsakingas nei
teigiamai, nei neigiamai. Mang¢s nedziugina jos laiméjimai
ir neslegia jos kaltés. Svetimo kraSto praeitis néra ana
gyva srové, kuri yra mane atneSusi i dabarti. Mane yra
atnesusi kita srové, bitent mano tévu krasSto praeitis. Tai
ji yra tikroji mano buvio versmé. Todél tik Sios versmés
samoné ir yra tikroji istoriné mano samoné. ,Istorijos
paslapciai suprasti,— sako N. Berdiajevas,— reikia zitiréti
i istorija kaip i savaja arba kaip i tai, kas yra mano is-
torija ir mano likimas; reikia, kad a$§ pats istoCiau i isto-
rini likima ir istorini likima istatyCiau { savo paties Zmo-
gi$kasias gelmes" . Trumpai tariant, istoriné samoné yra
tautinés praeities pergyvenimas kaip mano praeities.

Turédamas 8ia samone, ir istorines savo zinias vertinu
kitaip negu tuo atveju, kai jos man yra tik grynas ,pra-
eities mokslas". Istorinés samonés Sviesoje praeities ivy-
kiai ar asmens man néra tik tolimi bei tkanoti pavidalai,
buve ir praéjg, gyvene¢ ir mirg. Jie man yra, kalbant
K. Jasperso zodziais, , dabarties amzinosios funkcijos", ku-
rios lieka visad reiklios, kadangi jos yra galu gale paties
mano buvio funkcijos’. Siu funkciju $viesoje mano dabar-
tiné¢ kasdiena igyja uznugari; ji darosi man svarbi, kadan-
gi esti ijungiama i neaprépiama visuma, nors pati savyje
ji ir buty labai smulki. Biidama betgi praeities neSéja da-
bartyje, mano kasdiena gauna nuostabu svori ir didzia
verte, nes joje atsispindi tautos palikimas. Istorija pra-
plec¢ia mano individualybe ne kuo kitu, kaip tik istorine
mano samone arba tuo, kad jauciuosi ne lasas, o srové,
ne atskiruolis, o narys, ne uZbaiga, o tgsinys ir tuo paciu
pradzia kas karta iS naujo. Teisingai K. Jaspersas apibi-
dina istoring samong kaip meile tam, kas yra buve, net
mazmoziui; kaip pagarbq tam, kas nesuvokiama bei neis-
tiriama; kaip ieskojimq net ir tolimiausiy dalyku, jei tik iS
ju kalba Zmogus’’. Istoriné samoné padaro zmogu krasto-
tyrininku giliausia §io Zodzio prasme — ne atsajam moks-
lo, bet gyvam savo biuvio reikalui. Ir kol S$i kraStotyros
samoné tautoje yra gyva, tol gyva yra ir tauta, ir Zmo-
gus kaip tautietis.

Ne be pagrindo tad rusu istorijos filosofas P. Caada-
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jevas (1794—1856) zmogu, neturinti istorinés samonés, va-
dina pavainikiu. ,Tautos,— sako jis,— gyvena giliais ispu-
dziais, kuriuy yra palike ju sieloje praéjusieji Simtme-
¢iai" ¥, I§ $iu ispudziu kyla tautos lyrika, epai, legendos,
padavimai, ivairios idejos bei planai (plg. p. 8), o svar-
biausia — tasai pasididziavimas, kuris lydi ir turi lydeéti
busimasias kartas. Nun, neturédamas istorinés samonés,
Zmogus buvoja taip, tarsi butu gimes be teiséto tévo ir
tuo paciu be jam paveldé¢jimu priklausancio palikimo. Jis
nezino, iS kur atéjes, kas jam yra giminé, todél néra né
su vienu susijes — tikras istorinis klajoklis, niekur nesas
namie, kadangi namai yra ne uzeiga, o buveiné. Tuo tarpu
nesant istorinés samonés, néra né buveinés pastovaus pa-
silikimo prasme. Be istorinés samonés Zmogus nezino, kur
apsistoti. Jam niekas néra sava. Jo dabartis yra tik aki-
mirka, kuria jis Siandien, tiesa, gyvena, kuri taciau rytoj
jau nebebus jo. Tuo budu jo laikas i§ tikro slenka i nebu-
ti ir iStirpsta be peédsaku, kadangi jis néra istorinés sa-
monés atkeliamas i dabarti ir joje iSgelbstimas.

Tai itaigauja, be abejo, tokio klajoklio ir asmenybés
iSsivystyma, ir elgesi visuomenéje. Atitrukgs nuo savos
praeities, Zmogus nebeturi jégos ateiCiai kurti, nes neten-
ka Siai kurybai medzZiagos: i§ dabarties akimirkuy neima-
noma sudélioti jokios prasmingesnés ateities. Todél tokio
7zmogaus dabartis virsta jam naSta, kuria jis meégina atsi-
kratyti, ja neigdamas ivairiausiais budais. Anarchizmas pa-
sauleziuroje, elgesyje ir net iSvaizdoje, traukimasis | geta
ivairiu sektu, bureliy, bendriju ar net gaujuy pavidalu,
senosios kartos nepakanta, galop terorizmas,— Stai isto-
rinés samonés Zlugimo apraiskos. ,,Zmogus,— pasak K. Jas-
perso,— iSejgs i§ istorijos ir iZenges i tuStuma, gali grieb-
tis prievartos, kad galop uZbaigtu savo liiZ su istorija" **.
UZuot izvelggs, kad tautos praeitis yra vienintelis pa-
grindas naujam pasauliui kurti, jis §i pagrinda neigia ir
todel skeryciojasi tiek ZodZziu, tiek darbu, nieko nestaty-
damas, o viska ardydamas. Ten gi, kur istorinés samonés
stoka dar nedrista pereiti | visiSka dabarties neigima anar-
chizmo ar terorizmo forma, ji prisiima burZuazinio gyve-
nimo pavidala ir virsta lébavimu. Nes nutrukus rySiui su
savo istorija, uZzsitrenkia durys prasmingon ateitin, ir visas
tokio Zmogaus laikas virsta tik Siandiena, kuria reikia ,,kuo
geriausiai” naudotis: , Valgykime ir gerkime, nes rytoj
mirsime” (I Kor 15, 32). Stai kodél istoriné samoné gelbsti
ne tik tautos palikima, kad nenueitu véjais; ji gelbsti ir
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pati asmeni, kad jis netaptu arba viska ardanciu vieniSiu-
mi, arba viska mégaujanciu lébautoju.

Kalbant apie istorinés samonés vaidmeni, reikia tarti
keleta Zzodziu ir apie istorijos mokslo reikSme Siai samonei
kilti bei ugdyti. Pats istorijos mokslas kaip mokslas, va-
dinasi, kaip praeities ziniu rinkimas bei tvarkymas, reiks-
més Siuo atzvilgiu neturi: svetimos praeities tyrinéjimas,
kaip minéjome, jokios istorinés samonés negimdo. K. Jas-
persas net regi du pavojus, kylancius i§ istorijos mokslo:
1) prarasti Zmogaus istoriSkumo pergyvenima nesibaigian-
¢iame knaisiojimesi po praeiti ir 2) meginti istorini objek-
tyvuma paversti tiesa visiems’’. Pirmasis pavojus kyla
todel, kad praeitis, kalbant Augustino zodziais, yra ,bega-
liné ertmé", kurioje mokslinis tyrinéjimas niekad neuZsi-
baigia. Jei betgi jis tiek skaidosi bei smulkinasi, jog vis
labiau atsideda mazmoZiams— istoriniu disertaciju temos
tai patvirtina labai akivaizdziai,— tuomet istorijos mokslas,
pasak Jasperso, ,tik daugina atmatas (Schutt), kuriu pazi-
nimas bei rankiojimas darosi beprasmis” (t. p.). Antrasis
pavojus kyla i§ to, kad istorinis tyrinéjimas stengiasi biuti
kiek galédamas objektyvus, niekad betgi nevirsdamas au-
toritetingai galiojancCiu visiems ir visados. ,Istorinés eg-
zistencijos tiesa,— sako Jaspersas,— niekad netampa viena
vienintele tiesa visiems, o visad lieka tik reikmé bei ra-
ginimas" *°.

Be abejo, Si reikme gali iSsigimti i romantini praeities
garbinima ir suZzlugdyti bet koki objektyvuma. Tai irgi
pavojus istorinei samonei, ypa¢ tuo atveju, kai dabartis
pasidaro nituri bei skurdi, o praeitis SvieCia garbingai bei
galingai. Bet net ir be romantikos tautos praeitis negali
biiti taip tiriama ir savinamasi, tarsi ji biitu gamtinis, Salia
zmogaus esas daiktas; negali todél, kad ji visados yra ir
mano praeitis, gyvenanti manoje dabartyje. Santykis su
manimi paciu praeities moksle tad ir padaro, kad istorija
kaip mokslas visados yra daugiau ar maZziau subjektyvi
ir kad Sis jos subjektyvumas sudaro esming¢ jos savybeg.
Nereikia uztat jaudintis, jei svetimieji, sakysime, lenkai,
rusai, vokieciai, miisu istorija interpretuoja kitaip nei mes
patys. Budama ZmogiSkasis kurinys, istorija savaime yra
atvira ijvairioms prieigoms ir tuo pacdiu jvairioms inter-
pretacijoms.

Jei Sie pavojai paSalinami, istorijos mokslas gali buti
ir iS tikro yra didziulé¢ istorinés samonés parama bei atra-
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ma. Senas posakis, esa istorijos nepaZista Zmoneés niekad
neiSeina i§ vaiko amZiaus—,,homines istoriarum ignari
semper sunt pueri”,— pasitvirtina gyvenime visu plotu: to-
kiu Zmoniu sprendimai visados turi nesubrendélio Zymiu.
Tik istorijos mokslas igalina mus aprépti praeiti ir pare-
géti joje tuos pagrindinius tasSkus, kurie lémé ir tebelemia
tautos Zygiavima laiko srovéje. Jis aStrina musu atsakin-
guma, be kurio istoriné samoneé i§ viso butu neimanoma;
atsakinguma uZ praeiti tiek garbeés, tiek kaltés atzvilgiu,
kadangi kiekviena tauta yra ir nuopelninga, ir nuodémin-
ga. Istoriné samoné reikalauja, kad jaustumés esa nariai
amzius trunkancios tautinés bendruomenés. Todel ir Sios
bendruomenés Zygiai — girtini ar smerktini — yra ir misy
zygiai. Mes negalime nusiplauti ranku uz praeities kaltes,
jei §8i praeitis yra musy praeitis, kaip negalime nesidi-
dziuoti nuopelnais, kadangi jie yra ir misy nuopelnai. Vi-
sa yra musu, ka pavelde i ome i§ praeities kaip savos tau-
tos palikima.

Istorijos mokslas galop teikia istorinei samonei turinio,
be kurio ji liktu tuS€ia ir todél greitai iSsigimty i svaiCio-
jimus. Néra né maziausio reikalo §i turini plesti ligi
smulkmenuy. Mokslinis praeities pasisavinimas yra Zinovy
reikalas. Taciau yra butina, kad kiekvienas tautos narys
pazintu tautos kelig ir jo vingius tiek politikos, tiek kul-
turos srityje; kad butuy aiSkus Sio kelio posikiai, tu-
réje lemiancCia reik§me — teigiamai ar neigiamai — toli-
mesniam tautos iSsivystymui. Tautinei samonei ugdyti
nebutina apsunkinti atminti nesarySingais faktais, nes, kaip
P. éaadajevas yra pastebéjes, ,kartais vienas sumaniai
suvoktas bruozas teikia daugiau Sviesos negu iStisa kro-
nika" ¥. Istoriné samoné reikalauja ne atskirybiy sumos,
bet vieningos visumos, vieningo praeities vaizdo, kadangi
kaip tik Sia vienybe praeitis ir gyvena mano dabartyje.
Istorinei samonei yra naudinga ne tiek istorijos mokslo
mokytis, kiek istorijos mokslo teikiamus ivykius permas-
tyti ir ju sary$i iZvelgti. Istorijos mokslas yra sandélis,
i§ kurio semiamés medziagos savai praeidiai isisamoninti
ir tuo budu savai dabarciai suprasti. Todel Sis mokslas ir
turi buti kuriamas taip, kad biutu ne tik atskiry ar net
palaidu ivykiu apraSymas pagal Saltinius, bet ir Siu ivy-
kiu interpretacija pagal istoriko turima istoring samong.
Istorijos mokslas ir istoriné samoné itaigauja vienas Kkita
taip, kaip sava biografija itaigauja joje apraSoma asme-
nini gyvenima,.
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III. ASMENS BUVOJIMAS
SVETUR

1. ISeivio tragika

Niekas nepalieka savo tévynés dzitigaudamas. Senieji
kolonistai, buve iSkilmingai iSlydimi kelionén, néra iSei-
viai tikraja Sio ZodZio prasme. Jie yra grei¢iau savos tau-
tos bei valstybés pratgsimas i nauja S$ali, jos perkélimas
ne karta net i kita Zemyna, pasiliekant tai paciai istorinei
samonei ir tam paciam politiniam rySiui. Tik Zymiai véliau,
kai Siose naujosiose Salyse kolonistu gyvenimas iSsivysto
tiek politiSkai, tiek kultturiSkai savarankiSka linkme, jis
pradeda tolti nuo tévynés ir galop tiek nutolsta, jog se-
nasis santykis visiSkai nutriiksta, o daznai yra net prievar-
ta nutraukiamas, pradedant nauja istorija, o tuo paciu ir
nauja tauta bei valstybe. Sitaip yra atsiradusios Amerikos
ir Australijos Zemynu tautos ir valstybés.

Tac&iau kolonistinio pobudzio iSeiviy seniai nebéra. Sian-
dien esama tik iSeiviu, kurie savo tévyne palieka prievarta,
iSvaromi i§ jos arba vargo, arba prieSo. Tai arba duone-
liautojai, arba pabégéliai. Pirmieji ieSkosi svetur geresnio
gyvenimo, antrieji gelbstisi nuo persekiojimu ir mirties;
pirmieji trokSta duonos, antrieji — laisvés. Negalédami vie-
nos ar kitos rasti tévynéje, jie palieka S§ia su sopuliu Sir-
dyje, bet vis délto palieka, ne pratgsia ir ne perkelia sve-
tur, kaip tai daro kolonistai. Duoneliautojai ir pabégéliai
yra tikri iSeiviai. Jie atsisveikina su sava tévyne — savo
viduje dazniausiai tik laikinai, iS tikro gi beveik visados
amZinai. Retas duoneliautojas grizta praturtéjgs, ir retas
pabégelis sulaukia tokiu pakaituy savo tévynéje, jog i ja
grizty kaip laisvas Zmogus. Todél pagristai galima teigti,
kad Sioms abiem iSeiviu kategorijoms buvojimas svetur
virsta pastovia bukle.

Ir kaip tik Cia slypi pirmasis iSeivio tragikos bruoZas.
Biudamas priverstas palikti tévyng, iSeivis puoseléja nuo-
lating vilti, kad kada nors vis delto jis gri§ atgal, sykiu
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betgi regi, kad S§i viltis yra saves paties apgaulé. ISeiviui
belieka tik beprasmiSkai tikéti, kad bent jo kaulai ar
pelenai bus pargabenti tévynén. Beprasmiskas lukestis, nes
ar ne vis tiek, kur a$ puvu: manes ,.Cia néra" (Lk 24, 6).

Antra vertus, Siandien budinga ir reik§minga yra tai,
kad Sios dvi iSeiviuy kategorijos — duoneliautojai ir pabé-
geéliai— pamaZu liejasi i viena: Zmonés dabar palieka teé-
vyng todél, kad politinis prieSas naikina ne tik laisve, bet
ir duona (plg. dabarting Indokinija). Ir kaip tik todél misuy
dienu iSeiviai nebéra tik pavieniai asmens ar nedidelés
grupés, o jau iStisos minios. Tévynés padétis iSstumia mi-
lijonus, kurie béga todél, kad pasilike vis tiek bitu su-
naikinti arba bado, arba prieSo. UZztat ju bégimas, palygi-
nant ji su paskiruoliu bégimu, yra grynai neigiamas: per-
Zengti savos valstybés siena, danginantis i neZinia. Nes,
esant pabeégéliy milijonams, neimanoma pasirinkti nei Sa-
lies, kurioje norétum apsistoti, nei uzsiémimo, kuriam no-
rétum atsidéti. Misuy dienu iSeiviai atsiduria visiSkoje tam-
soje ir yra verCiami pasitikeéti kity tauty svetingumu. Bet
kaip tik ¢ia ir iSkyla antrasis iSeivio tragikos bruozas,
net zZymiai skaudesnis nei pirmasis.

Kas gi yra svetingumas? J. Daniélou kreipia miusy dé-
mesi i viena, kaip jis sako, ,nuostabu kalbini fakta", bu-
tent: ,daugelyje kalbu zodziai, reiSkia svelia ir priesa,
turi ta pacia 3akni"’*, pvz., graiki$kai svetimgalis vadinasi
,,xenos", prieSiSkumas—,xenophobia”, gi svetingumas —
,Xxenophilia”; lotyniSkai svecias yra ,hospes”, gi prieSas
»hostis"; lietuviSkai Zodis svecias reiSkia ir sveti, ir sveti-
maji (,josim i sveclia Salelg"). Todel, pasak Daniélou, sve-
C¢ias iS tikro yra svetimojo vardas; svetimojo, kuris ne-
priklauso mano rasei, mano tautai, mano giminei ar Sei-
mai, kuri todel galima pergyventi ,ir kaip svelia, ir kaip
priesa" (t. p.). Kiekvienu atveju S§is zmogus néra savasis.
Gali jis buiti priglaudziamas ir net pavaiS§inamas, tacdiau jis
niekad netampa vietiniu arba c¢iabuviu. Jis yra atéjinas,
vadinasi, sveclias, kuris juo ilgiau biina, juo labiau nusi-
bosta, pereidamas galop i nekenciamo prieSo kategorija.
Norédamas gi prieSiSkumo iSvengti, jis turi nusiZeminti,
vadinasi, elgtis, kalbéti ir mastyti taip, kaip ir kiti, ji
priemusieji. Budamas pabégélis bei atéjlinas, jis yra varg-
Sas, ji gi priglaudusieji yra gailestingieji. Tad jis ir priva-
lo buvoti vargSo bisena, dékodamas uZz jam parodyta gai-
lestinguma. Svetingumas yra elgsena vargso akivaizdoje
ir tuo paciu Zmogaus paZeminimas. Ne du biciuliai sédi
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prie vieno stalo, o vargSas atéjunas ir nevargSas Ciabuvis,
net jei Sis medziagiSkai butu ir labai neturtingas. Svetin-
gumas yra zmogaus atstumas nuo Zmogaus ir galop Zmo-
gaus atstimimas. Svecias ateina ir yra priimamas tik todél,
kad jis privalo iseiti— pasak lietuviSkosios patarlés: , Sve-
teliai, susipratot ateiti, susipraskit ir iSeiti". Amzinai sve-
Ciuotis reiskia tapti nepakenciamam. Teisingai tad pastebi
Bavarijos Svietimo ministras H. Maieris: , ISeivio lemtis yra
biiti pajuokos ir pagailos objektu. .. Naujojoje savo ap-
linkoje jis esti svetimkuinis, ir jo likimas visiSkai priklauso
nuo ji priémusiojo (Gastgeber) malonés bei nuo auksto-
sios politikos uZgaidu. Banga, kuri ji iSplové i svetima
kranta, gali jau rytoj nunesti ji neZinia kur" .

Jei betgi iSeiviai kur nors pastoviai ir isikuria, tai Cia
pat jie esti tykomi savaimingos ar samoningos pastangos
iliedinti juos i naujos Salies visuomeng¢ ir kultiira. Kiek-
vienas krastas troksta atéjunus suvirskinti. Net ir ten, kur
svetimuju grupés yra gausios ir kur jos turi tam tikra
svori, o tuo paciu ir tam tikra savarankiSkuma (pvz,,
Amerikoje ar Kanadoje), vis délto ir ten jos yra tiesiog
i§ vidaus verste verciamos visa laika kovoti su iliedinimu
ir kesti dél to net vieSa panieka. , LaiSko Diogenetui” (2
§imtm.) autorius yra apibidings krik$Cionis kaip Zmones,
kuriems ,kiekvienas svetimas kraStas yra tévyné, o kiek-
viena tévyné yra svetimas krastas" (V, 5). Atsiremdamas
i Si keleivini krik§¢ionio nuotaikos bruoza, J. Daniélou
tikisi, kad krikS§Cionis niekur nesijausias svetimsSalis, ka-
dangi jis visur rasias tévyneg, butent ,kriksCioniSkaja ben-
druomene"®. Deja, po Vatikano II susirinkimo, ivedus
gimtaja kalba liturgijon ir platokai atvérus vartus tauti-
néms lytims i baZnyting saranga, ir Baznycia virto iSei-
viui krikS¢ioniui svetimybe. Dabar ir BaznycCioje iSeivis
jauciasi esas svetimsSalis, kadangi ir BaZnyCia yra tapusi
iliedinimo veiksniu arba anuo ,tirpdinimo katilu", nuo
kurio pabégéliui taip lygiai reikia gintis, kaip ir nuo poli-
tiniu ar kultiiriniu sveCios zemés veiksniu. Dar daugiau:
Salia mokyklos Baznycia yra tapusi viena i§ pirmaeiliu
nutautinimo priemoniu, kadangi Zmogus kriks¢ionis troks-
ta turéti su ja santykiu nuo pat mazumés, patekdamas tuo
bidu — irgi nuo pat maZumeés — svetimybeés itakon. Tai
gal pats skaudziausias bruozas iSeivio tragikoje.

Niekas svetimame kraSte nenori iSeivio tapatybés. Visi
stengiasi Sia tapatybe naikinti, diegiant jam kita, taciau,
kaip netrukus matysime, melagingg, kuri Zmogu pavercia
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istoriniu klajokliu. Manydamas ileisias Saknis i svetima
dirva, iSeivis galuy gale pasijunta neturis jokiu Saknu. Gi
kova uZ savas Saknis skiria ji nuo gyvenamosios aplinkos
ir naikina pradini Siosios svetinguma. Buves sveclias, iS-
eivis galop virsta tikru — bent psichologiSkai — prieSu tos
visuomenés, kuri jam atvéré duris ir padéjo iSsigelbéti bei
isikurti. Padéka pereina i neapykanta ar maZuy maZiausiai
i abuojuma. Tai treCiasis iSeivio tragikos bruozas, tampas
nuolatine jo busena svetur. Nes jei iSeivis nori iSsilaikyti
nesunaikintas savo tapatybéje, jis turi atsiriboti, vadinasi,
iStrukti i§ tu iSskéstu ranku, kurios ji prieme, kuriuy gle-
byje jis betgi pradeda dusti ir galop visiSkai uzdista.

2. Santykis su svetima istorija

Sitoje vietoje susiduriame su iSeivio buciai lemtingu
klausimu: ar is viso yra [jmanoma tévyne palikti? Pirmu
zvilgiu Sis klausimas atrodo gana keistas ir net beprasmis.
Argi milijonai ivairiy jvairiausiu pabeégéliy ir duoneliauto-
ju néra savos tévynés palike? Pamascius betgi giliau, klau-
simas atsiskleidzia kaip esminis, kad suprastume, ka gi iS
tikro reisSkia buvoti svetur.

Esame iprat¢ suvokti tévyne visuy pirma erdvés pras-
me. Palikti tévyne reiSkia perzengti Sios erdvés sienas.
Tai yra ne tik imanoma, bet ir tikra: minios Zmoniy yra
savos tévynés erdve palike ir atsidire uz jos sienu. Ta-
C¢iau tévyné kaip erdvé yra tik rémai, kuriuose gyvena
tauta. Tam tikra erdvés sklypeli vadinu savo tévyne tik
todél, kad ten buvoja mano tauta. Tuo tarpu tautos bu-
vojimas arba jos gyvenimas yra laikas, ne erdvé. Tiksliau
sakant, tai laikas, vykstas tam tikroje erdvéje. Tévynés
savokoje Sie du sandai — erdvé ir laikas — susilieja i vieni.
Bet juos galima ir perskirti. Galiu netekti tévynés kaip
erdvés, atsidurdamas svetur. Tai savaime aiSku. Taciau
ar galiu netekti tévynés kaip laiko, atsidurdamas uZu jos
istorijos? Ar istorija turi sienas, kurias galéCiau perzengti,
pereidamas i nauja laika, kaip kad, bégdamas nuo bado
ar prieSo, pereinu i nauja $ali?

Jei tévyné bitu tik erdvé, Sie klausimai bltu atsakomi
savaime. Tacdiau tévyné néra tik erdvinis gamtovaizdis,
bet sykiu ir mano tautos gyventas bei gyvenamas laikas,
vykstas Siame gamtovaizdyje. Dar daugiau: erdvinis gam-
tovaizdis virsta tévyne tik tautos laiko arba jos istorijos
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apipavidalintas. 1 tai musu démesi yra atkreipg¢s jau J. Gir-
nius, aprasSydamas tévynés savoka: ,Tévyne krasta per-
keic¢ia tautos istorija. Tauta susyja su tam tikru kraStu ne
kitaip, kaip savo istorija, savo tame kraSte pergyventu
likimu" (p. 133). UZtat ,krastas yra ne tik geografiné, bet
ir istoriné savoka, nes jis ne tik gamtiné, bet ir Zmogis-
koji erdvé. Per amzius telkdamas tautos kartas bendram
gyvenimui ir budamas tautinés civilizacijos vieta, krasStas
tampa istorine tautos Sventove. Visa istorija atsispindi
kraSte, ir kiekviena jo vieta vienaip ar antraip turi istoring
reik§me. Jei ne zymiais miusSiais, tai bent darbo prakaitu
kiekviena péda nurodo praeitin"®'. Sutikime su geogra-
fais, kad erdvés sankloda — upés, jura, kalnai, lygumos,
miSkai — yra turéjusi didZia itaka istorijai tu Zmoniu, ku-
riems buvo lemta ta ar kita gamtineg aplinka pasirinkti
gyvenamaja savo erdve. Antra betgi vertus, turime sutik-
ti ir su istorikais, kad istorijos eiga kei¢ia erdve. Saky-
sime, lietuviSkasis Mindaugo laikuy gamtovaizdis tikriau-
siai nebuvo toks, koks yra Siandien. O jei Lietuva yra va-
dinama kryziu Salimi, tai ji ja, be abejo, néra buvusi Vy-
tauto metu. KryZzius, dar neseniai buves toks biuidingas
Lietuvos gamtovaizdziui, yra aiSkus istorijos padaras. Ta
pati reikia tarti ir apie pastatus, vietoves, miestus, kaimus,
kelius, net apie laukus ir miSkus. Tai medziaginé tévynés
pusé.

Dvasiné jos pusé irgi yra istorijos kiirinys, pradedant
kalba ir baigiant visuomenine santvarka. Tai Zinojo ir
ankstesnioji lietuviu karta, kuriai senosios Rusijos vies-
patavimo laikais teko mokslus eiti svetur. Sakysime, arkiv.
J. Matulaitis viename savo straipsnyje (1896 m.) kelia
klausima, kas yra tévyné, ir atsako: , Ar tiktai toji Zemé,
kur mes gimg? Ne, bet pirm visko jos dvasiski turtai, jos
tiesos, laisvé, paprociai, padavimai ir toji kalba, kurios
mus motina iSmokino, ir tie broliai, tarp kuriu gyvename,
ir toji kataliku tikyba, kuria mums po savo galvos tévai
paliko"®’. Trumpai tariant, févyné yra istorijos sukurta
tautos buveiné. Ji apima ir erdve, ir laika, kurio eigoje
kinta erdvé ir gema dvasiniai veikalai kaip Sios erdvés
turinys. UZtat tévynei suprasti vienos geografijos nepa-
kanka. Jai reikia ir istorijos. Net zymiai daugau istorijos
negu geografijos.

Jei tad tévyné yra erdvés ir laiko junginys, tai apie
pasitraukima i$ jos tegalima kalbéti tik erdvés atzvilgiu,
nes tik erdvés sienas galima perZengti ir tik | nauja erdve
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galima patekti. Tuo tarpu istorijos sienu perZzengti nega-
lima ir i naujg istorija pereiti neimanoma. Juk kas gi buty
§i nauja istorija? Ne kas kita, kaip istorija tos tautos,
kurion esu priimtas kaip svecias, vadinasi, kaip atéjunas.
Be abejo, man yra suteikta teisé buvoti Cia nuolatos, Cia
dirbti, gimdyti bei auginti vaikus ir galop mirti. Betgi
kokiu biudu atéjunui — jo vaikams ir vaiku vaikams —
svetimo kraSto istorija galétu tapti savgja? Kokiu gi budu
jis galétu ,iSkeliauti" i§ savos tautos istorijos ir pereiti i
kita istorija?

Pasakojama, kad po pastarojo karo vienas vokietis
atsisakes vokiSkosios pilietybés ir prisiémes angliSkaja.
»Ka tu tuo laimeéjai?"—paklausgs draugas naujaji ,angla".
»Tuo a§ laiméjau Antraji pasaulini kara",—atsakes Sisai.
Tai prasmingas juokelis, kuris gana vaizdingai parodo,
kaip neimanoma Kkituy tautuy istorijos padaryti savaja. An-
glai i§ tikro laiméjo Antraji pasaulini kara, o vokiediai ji
pralaiméjo. Taciau ar anglu pilietybés prisiémimu vokietis
iSsijungia i§ pralaimétoju ir pereina laimétoju pusén? Kiek-
vienam aiSku, kad ne! Nei jis pats, nei jo vaikai ar vaiku
vaikai, net jei ir biitu jie gime¢ Anglijoje, niekados negalés
savintis angly istorijos taip, kad galetu tarti: musy Ha-
beas Corpus, miusuy Sekspyras, misu Byronas, miusu kara-
liené Victoria, nes tokia kalba buituy paprasCiausia netiesa.
Tai butu pastangos istoring samong gristi melu. Ir tai
tinka ne tik minéto juokelio vokieciui. Tai tinka ir tiems
lietuviams, kurie, apsigyveng¢ ar gime¢ Amerikoje, jauciasi
esa ,amerikiecéiai": ir jie yra ,laimeéje¢" Antraji pasaulini
kara. Tai tinka visiems iSeiviams visuose kraStuose.

Vokieciu teologé ir germanisté D. Solle yra graziai
pastebéjusi, kad ,a$ nesibaigiu ten, kur baigiasi mano
rankos, ir a§ neprasidéjau ten, kur gimiau"®’. Tai mintis
teiginio, kuri randame ir K. Jasperso filosofijoje: ,,Savo
kilme a$ esu istorinis, kadangi niekad negaliu pradéti iS
pradzios"®. Nes istorija ir pradzia i$skiria viena Kkita.
Kas jauciasi esas istorijoje, tas nepradeda i$ naujo. Pra-
déti i§ naujo reiSkia paneigti tai, kas yra buveg. Savos
istorijos iSsizadé¢jimas ar jai abuojumas kaip tik ir yra ana
apgaulinga pastanga baigtis su savo rankomis kaip ap-
¢iuopiamos erdvés prasmeniu (,,esu tas, kur esu") ir pra-
sideti ten, kur i§vydome pasauli (,esu tas, kur gimiau").
Tokia pastanga K. Jaspersas vadina ,troSkuliu buti be
istorijjos — Wille zur Geschichtslosigkeit” ir laiko ja ,akla

visumai"®’. Zmogui atrodo, kad istoriniai ry$iai esa ne-
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svarbis, kad jis vienas kaip individas pajégias susidoroti
su savo biikle dabartyje, tarsi §i dabartis biitu be praeities,
vadinasi, gryna pradzia, o nebe tegsinys. Tai neiStikimybé
sau pacCiam, kadangi ji yra neiStikimybé savai kilmei, sie-
kianciai neaprépiamus savo tautos amzius. ,,O kas,— pasak
K. Jasperso,— néra iStikimas sau paciam, tas nebus nie-
kam iStikimas" *°.

Neistikimyb¢ istorijai kaip savai kilmei ir padaro, kad
Zmogus virsta istoriniu klajokliu, keliaujanciu ,i bedugng
tuStuma" (K. Jaspers). Jungdamasis i nauja istorija, jis
aiSkiai jaucia ir net Zino, kad tai melas, kad jokios nau-
jos istorijos jis turéti negali. Gi nutraukdamas rysSius su
sava istorija, jis pradeda gyventi neiStikimojo bisena sau
paCiam ir apsiriboja akimirkos reikalais arba tuo, kas yra
»aktualu". Asmeninis apsisprendimas biuti tos ar Kkitos
tautos nariu — 8i tariama ,laisvé" apsispregsti vilioja Sian-
dien ir musi$kius®’— ¢ia nieko nepadeda, kadangi toks
apsisprendimas turi turéti istorinj uZnugarj. Jo nesant, ap-
sisprendimas lieka be turinio ir todél netenka reikSmés,
virsdamas savavaliSku veiksmu, kuris i§ tikro daznu daz-
niausiai esti ne kas kita, kaip meilikavimas svetimiesiems
kokios nors naudos, paprastai profesinés, délei. Be istori-
nio uZzZnugario apsisprendimas biti tos ar kitos tautos
nariu igyja nevertés pobudi, nes apsispr¢sti uz vieng tau-
ta visados reiSkia apsispresti prie§ kita tauta. Kai lietuvis
apsisprendzia biiti amerikieCiu, brazilieciu, kanadieCiu ar
vokie€iu, tuo paciu jis apsisprendzia nebiuti lietuviu. Tai
ir yra neiStikimybé savai istorinei kilmei arba Sios kilmés
paneigimas, o tuo paciu neiStikimybé ir sau paciam arba
tikrosios tapatybés paneigimas. Dorinés nevertés toks ap-
sisprendimas igyja todél, kad Cia Zmogus samoningai nei-
gia tai, kas esas, ir tuo pacCiu meluoja sau paciam ir Ki-
tiems. Asmeninis apsisprendimas yra reikSmingas tik tuo
atveju, kai jis yra isisamoninimas to, kas jau savaime yra:
tai istorinés samonés praSvitimas. Istoring gi samong gali-
ma turéti tik rySium su sava, niekad ne su svetima istori-
ja. Svetima istorija galima tik iSmokti, bet ne ja gyventi.
»Nors as$,— sako K. Jaspersas,— biidamas istoriSkai samo-
ningas, ir galiu imtis bendrauti (in Kommunikation treten)
su svetima istorine samone, betgi a$ negaliu nei i kitus
perkelti to, kas aSen esu, nei pats perimti svetimybés jos
pagrinduose" **. Tai gili pastaba, galinti buiti gaire visiems
iSeiviams visuose kraStuose.

Si lemtinga iSeiviu klaida yra paprastai daroma todél,
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kad jie daznai neskiria istorijos nuo kultiros. Kultiora, bu-
dama ,visa tai, kas protu ir kiinu sukuriama ir perduoda-
ma ateinanioms kartoms", ir apimdama ,visas gyvenimo
sritis"®’, pasisiilo iSeiviui pirmiausiai, jam atkeliavus i
svelia Sali. Ir jis privalo ja pasisavinti, jei nori Sioje Sa-
lyje pasilikti. Jis privalo iSmokti svetimos kalbos, paZzinti
ji priglaudusios visuomeneés santvarka ir socialini, moksli-
ni, menini jos veikima; jis privalo gerai pasiruoSti savai
profesijai ir saziningai ja vykdyti. Trumpai tariant, iSeivis
privalo tapti dvikalbis ir dvikulturis. Tai butina salyga ne
tik isikurti, bet ir pacdiam kurti. ,ISeiviSka patirtis,— tei-
singai kalbéjo T. Venclova IV PLJS kongrese,— Zmones
praturtina, iSplecia ju akirati, tuo stiprindama kurybingu-
mo dvasia"’’. Tai tinka ne tik pirmajai, bet ir visoms
kitoms iSeiviy kartoms, kurioms tenka buvoti svetur. Sia
prasme iSeivio busenos kaip ,dar nepraregétos privilegi-
jos" (kun. St. Yla) apibudinimas yra labai tikslus.

Vis deélto svetimos kulturos prisiémimas ir gilus jos
pazinimas dar anaiptol nepadaro Zmogaus Sia kultira su-
kiirusios ir tebekurianCios tautos mariu, nes kultira yra
ilgo vyksmo ir tautos istorijos vaisius. Protestantu dogma-
tikas E. Brunneris vadina kultiura ,istorijos nuosédomis ir
istorinio Zmogaus iSraiSkos priemonémis bei jo peédsa-
kais"’'. Mes galime anas nuosédas pazinti ir jas pasisa-
vinti; mes galime anais pédsakais ir patys vaik$Cioti. Bet
mes negalime buti ¢j¢ su anu nuospaudu bei pédsaku au-
toriumi tauta kuriamojo vyksmo keliu, kadangi jis eina
Salia musu kaip ne musy kelias. Nuosekliai tad ir pédsa-
kai, palikti Siame kelyje, néra misy pédsakai. ISeivio gy-
venamosios Salies kalba néra jo kalba, tos Salies mokslas,
menas, visuomeniné santvarka (monarchija, demokratija,
diktatira) néra jo mokslas, néra jo menas, néra jo visuo-
meneés saranga. Buti atvykusiam | ta ar kita Sali ar joje
gimusiam dar nereiSkia buti atvykusiam i Sios Salies isto-
rija ar gimusiam i§ jos istorijos. Svetima istorija niekad
néra ir negali biati mano kilmé, todél Sios istorijos nuo-
sédos bei pédsakai arba kultira, mano paZinta bei pasisa-
vinta, nepadaro mangs kilusio i§ anos istorijos. O jei esu
svetimSalis istoriSkai, tai tuo paciu esu svetimSalis ir fau-
tiskai, nepaisant, kad gyvenamojo kraSto kultura pazin-
¢iau net ligi jos gelmiy ir ja naudocCiausi net geriau negu
C¢iabuviai. Nes tik istorija kuria tauta, ir tik manos istori-
jos tapatybé tautos istorijai padaro mane tos ar kitos tau-
tos nariu. O asmeniSkai apsispresti uz svetima istorija
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reikStu apgaudinéti pati save, kaip save apgaudinéjo anks-
¢iau minéto juokelio vokietis, manydamas angly pilietybe
»laiméjes" Antraji pasaulini kara. Si apgaulé yra labai
patraukli, todél ne vienas esti jos viliojamas ir galop
suviliojamas. Ir misy jaunimo keliamas savos tapatybés
klausimas yra esméje ne kas kita, kaip Sios vilionés pa-
sekme.

I ankstesni tad klausima, ar galima sava tévyng i viso
palikti, reikia atsakyti dvejopai. Tévyne kaip erdve palikti
galima, ir ja yra palike milijonai. Tévynés kaip istorijos
palikti negalima, kadangi negalima iSeiti i§ laiko. Zmogaus
gi laikas visad yra istorija. ISeiti i§ tévynés kaip istorijos
reikStu iSeiti i§ vieno buvusiojo laiko ir ieiti i naujg bu-
vusiji laika arba i svetimos S$alies istorija. O tai yra ne-
imanoma, nesunaikinus paties savgs. Kas tai mégina, neten-
ka bet kokios istorijos: paneiggs savaja ir negalédamas
prisiimti svetimosios, toks Zmogus virsta istoriniu klajokliu,
nezinodamas galop, kur apsistoti. ISeiviu aistra ,gerai isi-
kurti" yra Sios klajoklinés biisenos iSraiSka. , Geras gyve-
nimas" turis atstoti prarasta isiSaknijima savoje istorijoje.
Taciau Sis nevykes pakaitalas kaip tik ir yra pats pavo-
jingiausias iSeiviu duobkasys.

3. Tremties samon¢é

Kokia tad nuotaika gyvena ir privalo gyventi iSeivis,
nenorédamas tapti trasa svetimai zemei? Koks jausmas turi
ji lydeéti, savinantis svetima kultiira ir sueinant i santykius
su tais, kurie ji priémé kaip sveCia ir kurie véliau meégina
padaryti ji ,savuoju"? Sis klausimas kyla ne tik masu
laikais. Jis kilo ir izraelitams, iStremtiems i Babilonija. Ir
turbut néra pasaulio istorijoje geresnio i ji atsakymo, kaip
Siy Babilonijos tremtiniuy. BabilonieCiy prasomi pagiedoti
ka nors i§ savo giesmiu, izraelitai atsaké: ,,Kaip mes gali-
me giedoti Vie§paties giesmiu svetimoje Salyje?" Simtas
trisdeSimt SeStoji psalmé yra iSlaikiusi §i atsakyma ligi
musu dienu pridurdama, esa izraelitai sukabing savo mu-
zikos instrumentus Babilono upés kranty karkluose, sé-
déje ant Siu krantu ir verke, prisimindami prarasta Siona
(plg. Ps 136, 1—4).

Be abejo, tai nereiSkia, kad Izraelis buty Sitaip elgesis
visa tremties meta (apie 70 metu). PranaSas Jeremijas
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VieS§paties vardu isakinéjo tremtiniams statytis namu, veis-
tis sodu, vesti bei tekéti, gimdyti vaiku, didéti, ne mazéti
(plg. Jer 29, 5—7). Tremtis anaiptol néra tapati neveikliam
liidesiui. Prie§ingai, tremtiniai ir svetur turi buti kurybis-
kai veiklts, kad apsirGpintu ir iSsilaikyty, savo skai¢iumi
net augdami. Taciau jie neprivala pamirsti, kad jie buvoja
svetur: yra i§ kitur atvyke ir todél neprivala, kaip tas pats
pranasSas Jeremijas pabrézia, garbinti svetimu dievu, va-
dinasi, susilieti su ciabuviais, kadangi ,svetimi dievai",
tapg ,savais dievais", labiausiai pririSa tremtini prie tos
tautos, kurios dievus jis garbina (plg. Bar 6, 2—72). Jaus-
mas, kad kraStas, kuriame augau, mokiausi, dirbu, vis
délto yra ne mano tévyné, kad jis man yra svetimas gi-
liausia zmogiSkaja prasme, kad jame esu rades tik prie-
glauda, o ne tikraja savo pastoge,— S$is jausmas ir sudaro
iSeivio biusenos esmeg, busenos, kuria vadiname fremtimi.

Taciau kodél tremtimi? Juk ne visi iSeiviai yra tremti-
niai tiesiogine S§io ZodZio prasme. ISeiviu esama jvairiu
ivairiausiu: kolonistu, duoneliautoju, nuotykininku, diplo-
matuy, imoniy atstovu, tyrinétoju ir t. t. Visi jie yra, tiesa,
palik¢ savo tévyne, taCiau laisvu savo paciuy noru. Trem-
tiniais gi turéty vadintis tik tie, kurie yra buve i§ savos
Salies iSstumti — nebitinai fizine prievarta, kaip, sakysi-
me, A. Solzenicynas, bet ir moraline, nepakg¢sdami savo
kraste esancCios visuomeninés santvarkos, kaip pastaruju
metu iSeiviai i§ Lietuvos ar apskritai i§ Sovietu Sajungos.
Vis délto ir Sis fizinis ar moralinis iSstimimas liesty tik
juos pacius. Ju gi vaikai ar vaiku vaikai, gime¢ bei auge
jau svetur, nebeblitu tremtiniai, kadangi jie i§ savo tau-
tos erdvés nei patys néra iSkeliave, nei ko nors — tiesio-
ginio pavojaus gyvybei ar nepakeliamos santvarkos —
néra buve iSstumti. Todél atrodo, kad iSeivius reiktu skirs-
tyti I dvi kategorijas: laisvai iSkeliavusiuosius ir iSstum-
tuosius ir tik Siuos pastaruosius — ne ju vaikus ar vaiku
vaikus — laikyti ir vadinti tremtiniais. Tokiu atveju trem-
tinio kategorija biuty tik laikina: ji tetruktu tik tol, kol
gyvena pirmoji iSstumtuju karta. Tik jai tetiktu ir ana
tremties nuotaika, kuria randame izraelitu biisenoje ant
Babilono upés krantu.

Daugeliu atveju Sitoks iSeiviuy ruSiavimas yra pagris-
tas. Jei Zvelgiame, pavyzdZiui, i anglu, italuy, prancizu,
vokieCiu iSeivius Afrikon, Amerikon ar Australijon, turi-
me sutikti, kad jie visi, iSskyrus gal viena kita asmening
iSimti, priklauso laisvai iSkeliavusiuju kategorijai. Tik
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Italija valdant faSizmui, o Vokietija nacionalsocializmui,
yra buve iStremtuju ar iSstumtuju italy ir vokieciu, kuriu
dauguma betgi po karo grizo atgal i demokratéjancius
savo kraStus. Ta pati reikty tarti ir apie musu, lietuviu,
iSeivius tarp pastaruju dvieju pasauliniu karu. Ir jie yra
buve laisvai iSkeliavusieji. Samoningai sakome ,,yra bu-
ve", kadangi Siandien, kaip netrukus matysime, ir ju pa-
détis yra grieztai pasikeitusi.

Tremties samprata svarstant, daznai lieka nepastebétas
ir todel neatsakytas vienas klausimas: ar paliktos Salies
padétis neitaigauja iSeivio busenos svetur? Konkreciai kai*
bant, ar Siandien lietuviui gyventi svetur yra tos pacios
prasmeés dalykas, kaip anglui, italui, pranciizui, vokiediui,
su kuriuo lietuvis mokosi toje pacioje mokykloje ar dirba
toje pacioje imoneéje? Ar du kaimynai, namu savininkai,
lietuvis ir vokietis, Siandien yra toje pacioje bukléje, gy-
vendami, sakysime, Kanadoje? Trumpai tariant, ar iseiviy
padétis yra ta pati, kai jy tauta yra laisva ir kai jy tauta
yra svetimyjy pavergta? Net ir giliau Sio klausimo nena-
grinéjant, yra savaime aiSku, kad §i padétis anaiptol néra
ta pati. Buti iSeiviu, tévynei esant laisvai, ir buti iSeiviu,
esant tévynei prieSo uZgrobtai, néra tos palios prasmes
bei reikSmeés biuisena. Salia lietuvio mokasis ar dirbas an-
glas, italas, pranciizas, vokietis buvoja svetur visiSkai
kitoje padeétyje ir todel yra persunktas visiSkai kitos nuo-
taikos negu lietuvis, nors jie visi bltuy gime¢ toje pacioje
sveCioje Salyje, ten auge¢ ir gyventu toje pacioje aplin-
koje.— Kodel?

Kol tévyneé yra laisva, tol galima gyventi svetur ijvai-
riu pagrindu, taciau tévynés vartai mums yra visados at-
viri visokeriopa prasme — ir kultiirine, ir geografine. Ar
mes kada nors pro Siuos vartus Zengsime, priklauso nuo
miusy  paciu, todél ir neturi reikSmes objektyviai misy
padéciai tarp svetimuju. Tévynei esant laisvai, mes esa-
me svetur ne kaip priglaustieji ar sveciai, bet kaip laisvai
atkeliavusieji, todel gali laisvai ir iSkeliauti. Tévynei esant
laisvai, néra skiriamosios sienos tarp jos ir musuy. Ta pati
istorija jungia mus su misy tauta, nors erdve ir bitume
toli nuo jos. Taciau erdvés nuotolis, kaip anksciau sakyta,
nesukuria laiko nuotolio, vadinasi, neiSjungia miusu i$
miusuy istorijos, jei tik mes patys i§ jos neiSsijungsime,
apgaulingai tikédamiesi ieisia i svetima istorija. Todél
tévynés laisvés atveju joks iSeivis néra tremtinys. Jis yra
tik tautietis, gyvenas uzsienyje, arba nebe tautietis, jei
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yra iSsiZzadéjes savos istorijos su jos tradicija, kalba, pra-
eities samone. Tévynés laisvés atveju apie tremties pro-
blema iS viso kalbéti netenka. Budami Lietuvoje, apie ja
né nekalbé¢jome.

Padétis betgi pakinta, tévynei laisvés netekus. Ta va-
landa, kai tévyné svetimuju yra pavergiama, tarp iSeiviy
ir ju tautos isiterpia pavergejas prieSas ir sukuria ugfvarg,
kurios iSeivis negali perZengti, nenusilenkdamas — vienaip
ar kitaip — pavergéjui ir tuo budu nepripazindamas —
bent simboliSkai — paties pavergimo. Kai Salis yra paverg-
ta, nutriksta laisvas santykis tarp iSeivio ir jo tautos:
iSeivis atsiduria wuzu tévynés paciu tévynés pavergimo
veiksmu, kuriuo jis esti tiesiog iSmetamas arba paskelbia-
mas iSmestu, nors ir ne visados oficialiai. Tévynés siena
pasidaro ne tik politiné siena, skirianti viena valstybg nuo
kitos, bet ir prievartiné uZtvara, perskelianti tauta i dvi
nebesusisiekiancias dalis: tévynéje ir svetur. Svetur buvo-
janti dalis yra atpléSiama nuo tautos, gyvenancios tévy-
néje. Atsitiktinis santykis su tévynéje esancia tauta virsta
malone, prieSo teikiama ar neteikiama. Ir tai tinka visoms
iSeiviu kategorijoms, nes visu ju santykis su krasStu jo
pavergimo atveju pasidaro vienodas: visi netenkame té-
vynés. O kaipgi vadinsime Zmogu, prievarta netekusi te-
vynés, jei ne fremtiniu, nors jis sava Sali ir butuy palikegs
laisvai arba gimegs bei auges svetur? Nuosekliai tad kiek-
vienas svetur gyvenqs iSeivis,  uzgrobus prieSui jo Salj,
virsta tremtiniu. Tévynés laisvés netekimas yra toks di-
dziulis ivykis, jog jis perskverbia visa iSeivija ligi pat
tolimiausiu jos kartu, todel keiCia jos padeti ligi pat jos
biuvio gelmiu. Zmogus, buves paprastas iSeivis, staiga
virsta iStremtuoju. Pavergto kraSto akivaizdoje iSeivio ir
tremtinio savokos susilieja.

Todé¢l tremties esme¢ sudaro ne misu santykis su gyve-
namuoju kra§tu — pasilikti jame ar tikétis griZti; ne budas,
kaip palikome tévyng — laisvai iSkeliaveg ar iSstumti pa-
voju; ne vidinis jausmas — jaustis ar nesijausti tremti-
niu; tremties esme sudaro iSeivio santykis su jo tévynés
laisve. Kol palikta Salis yra laisva, tol kiekvienas svetur
gyvenas tévynainis yra tik paprastas iSeivis — laikinas ar
nuolatinis, atvykes tiesiog i§ tévynés ar gimegs svetur.
Taciau kai palikta S$alis laisvés netenka, tai kiekvienas
svetur gyvenas tévynainis savaime virsta tremtiniu: tai
objektyvi jo biusena, kuria jis kaip tik ir privalo padaryti
samoninga, kurdamas tuo budu savyje tremties sqmone
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kaip vieninteli teisinga nusistatyma savo buvio atzvilgiu.
Nes Zmogu padaro tremtini ne jo pergyvenimas, kuri jis
puoseléja gyvenamajam krastui, net ji pamildamas, bet
prievartinis jo atitvérimas nuo patiktos tevynés. Ir kol Sis
atitvérimas trunka, tol trunka ir tremtis su visa savo bii-
sena. Tad ir Siuo atzvilgiu tremtis daZniausiai yra tik /ai-
kina kategorija, kadangi neretai pavergtas krasStas vél is-
silaisvina. Taciau ji yra laikina ne todé¢l, kad iSmirSta pir-
moji iStremtuju ar iSstumtuju karta, o todél, kad su té-
vynés iSsilaisvinimu baigiasi prievarta nutrauktas santykis
su tévyne. ISsilaisvinimo atveju tévynés vartai vél atsi-
daro.

Tévynés pavergimas grindzia bei palaiko tremties sa-
mong¢ visuose iSeiviuose, nezitrint, kaip jie butu svetur
atsidiire ir kaip jie Cia jaustusi. Nes nesijausti tremtiniu
tévynés nelaisvés akivaizdoje reikStu nepergyventi bei ne-
isisamoninti tautinés dramos ir neatveikti | tautos nelaimg.
Tai reiks$tu buti jau iSkritusiam i§ savos istorijos ir jau
virtusiam istoriniu klajokliu. Klausimas, ar tautos paver-
gimas yra smiigis ir man paciam, yra pats tikrasis mastas
suprasti, ar dar esame suaug¢ su sava istorija, ar jau
pradedame biiti neiStikimi savai tautai, o tuo paciu ir
sau patiems. Tai klausimas, kuri kiekvienas iSeivis priva-
lo kelti tuo atveju, kai jo tévyné yra prieSo uzZgoziama.
Mums S8is klausimas Siandien yra tiesiog degantis, ir nuo
vienokio ar kitokio i ji atsakymo priklausys, ar liksime
isiSaknije¢ savoje istorijoje, turédami tvirta po kojomis pa-
grinda ateiciai, ar tapsime beSakniais ir i§ léto sunyksime
patys savyje, iSnykdami svecios Salies sukuriuose. As-
mens ir istorijos neperskiriamas rySys gal niekur Kkitur
neiSeina tiek rySkiai aikStén, kaip atsakyme i Si klausi-
ma. Tremties samoné yra aukSc¢iausia Sio rySio virSuné ir
tuo paciu misu tolimesnio likimo samoné.



UZSKLANDA

Santykis tarp asmens ir istorijos yra pati skaudZiausia
iSeivijos vaiku ir vaikaifiuy problema. Taciau Si problema
tegali buti iSspresta ne tapus Zmogumi be istorijos, vadi-
nasi, ne ieSkantis savo ateities svetimoje istorijoje, bet tik
isiglaudus i ta istorija, kuria paCiomis savo dvasios gel-
memis galime ir privalome vadinti sava istorjja. O kuria
istorija galime S§itaip vadinti, nurodo mums ne nauda, ne
poauksCio siekimas, ne gyvenamojo kraSto — jo kulturos
ir visuomenés — mégimas, bet tai, kas mane amziu eigoje
yra atneS¢ i dabarti ir pagimdg kaip istoring butybeg. Tik
savos praeities kaip kilmés bei Saltinio pazZinimas bei pri-
pazinimas yra kelias iSlikti asmeniui istoriniu Zmogumi,
negyvenant savoje tévynéje. Jokia svetima praeitis tokios
galimybés nesukuria ir negali sukurti. Kas ja vaduotusi,
nuistorinty save ir pasinertu i tokiu pat nuistorintu buty-
biy bevarde¢ minia. Tik aiSki ir ryZtinga savos istorijos
samoné gelbsti iSeivi iS Sio Zudancdio klystkelio. Tik S§i
samoné parodo tikraja asmens tapatybe kaip nenutriks-
tama jo santyki su sava praeitimi. Todél ir musu lietuvis-
kojo jaunimo sieloje kilgs ir tebegyvas tapatybés klausi-
mas galés buti iSsprgstas tik apmastant savo rySi su sava
istorija. Niekas Siandien néra tiek aktualu, kaip Sitoks
apmastymas — tiek asmeninis, tiek vieSas ivairiuy svarsty-
bu pavidalu.

Si studija ir norétu buti tiek paskata, tiek inaSas to-
kioms svarstyboms.



RETESNIU ZOD2IU
PAAISKINIMAS

akivaizdybé — savaime aiSkus dalykas arba ir pats aiSkumas
(evidencija), pvz., akivaizdybé nereikalinga irodymu, pa-
tyrimas yra akivaizdybeés Saltinis.

apimlus—daug ka apimas, platus, erdvus, toli siekias; pvz., jo
iSsilavinimas yra nuostabiai apimlus.

apraiska—tai, kas konkreciai tuo ar kitu budu reiskiasi; pvz.,
kiino temperatiiros kilimas yra ligos apraiska.

atitikmuo — kas atitinka kita ar tolygu kitam; pvz., svetimzodzio
sanarchoretas" lietuviSkasis atitikmuo yra ,atsiskyrélis".

atsajus — atsietas arba atitrauktas nuo konkreCiu Zymiy bei ap-
linkybiu (abstraktus); pvz., jo kalba buvo gana atsaji.

bitklée—padétis arba situacija; pvz., ligonio bukl¢ yra Kkritiska.

bisena — budas, kaip tas ar kitas dalykas biina (modus essendi);
pvz., slogi blisena varg$u zmoniu.

bismas —padétis, kurioje néra keitimosi (status esse); pvz., Par-
menidas moké, kad pasaulyje esama tik blismo, vadinasi,
kad jame niekas nekinta.

bitybé—konkreciai esantis arba biinantis padaras (ens); pvz.,
Zmogus yra visuomeniné biitybe.

bitinybé—tai, kas vyksta pagal tam tikrus désnius ir todél
butinai ivyksta; pvz., Ziemos arté¢jimas yra bitinybe; buti-
nybé ir laisvé yra prieSingybeés.

batis -buvimo pagrindas ir jo Saltinis (esse); vartojama su pa-
zyminiu, biutis reiSkia egzistencija; pvz., sunki misu bitis.

biavis—vienyb¢ savybiuy, budingu ZmogiSkajam buvimui, arba
tai, kas Siandien vadinama egzistencija.

buvoti — trunkamai buti; savo buvima isisamoninti; egzistuoti;
pvz., Zzeméje zmogus buvoja tik laikinai, jis buvoja mirties
linkui.

dabartinybé — dabar esas dalykas, dabartis kaip kurio nors da-
lyko savybé; pvz., tavo nelaimé man tebéra dabartinybé
(visados stovi prie§ akis).

dingtis — dingimas, Zlugimas, suprastas kiek konkreciau; plg.
slinkimas—slinktis, spaudimas—sptstis, trémimas—tremtis.

duZlumas — galimybé suduzti, sunykti; trapumas; pvz., politinés
padéties duzlumas.
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ginkludé — vieta, kur laikomi ginklai, arsenalas; pvz., misy
kuopos ginkludé stropiai saugojama.

isdava — pasekmé, padarinys; pvz., diplomas yra ilgameciu pas-
tangy iSdava.

issibuti — iSbaigti savo buvima arba savo buvi; plg. iSsikvepti,
iSsipainioti, iSsiverkti.

jtaigauti — daryti itakos, sugestijuoti; pvz., aplinka stipriai itai-
gauja musy elgesi.

jtampus — reikalaujas itempti jégas, intensyvus; pvz., Sachmatai
yra itampus Zaidimas.

ivaizdis — isivaizduojamas dalykas, daikto atvaizdas musy sie-
loje; pvz., mes daznai gyvename ne tikrove, o ivaizdZziais.

kaita —keitimasis arba kitimas, suprastas kiek konkreciau; pvz.,
zodzio kaita tarmése.

laikinybé — truputi konkreCiau suprastas laikinumas arba pra-
einamumas; pvz., §i mano tarnyba tik laikinybé, vadinasi,
greit pasibaigsianti.

Iytis — forma; pvz., moderninio meno lytys labai ivairios.

matmuo — plotmé¢, dimensija; pvz., trumpiausias laiko matmuo
yra dabartis.

nuolatinybé — tai, kas kartojasi arba bilina pastoviai, sarySingai,
nuolatos; pvz., saulés tekéjimas yra kasdieniné nuolati-
nybé.

paséka arba pasekmé—veiksmo ar ivykio padarinys; pvz., pot-
vynio pasékos arba pasekmés visados yra nuostolingos.

pertritkis — pertraukimas, tarpas, cezlira; pvz., lyja be pertriikio,
Lietuvos krikStas buvo miisu istorijos pertrikis.

pirmapradis—pats pradinis, pirmykstis, pvz., pirmapradis zZemés
pavidalas nebuvo toks, koks' yra Siandien.

pradmé—pati pradzia, pradinis taSkas; pvz., pasaulio pradmé
mokslui yra neprieinama, neatsekama.

prasmuo—konkretus dalykas, turis gilesng prasmg; pvz., kry-
zius krikS$¢ioniui yra iSganymo prasmuo.

praZiurti—praregéti, imti zitréti; pvz., Suniukai devinta diena
prazitira; $i zodj reikia skirti nuo ,praziuréti”, kuris reiskia

nepastebéti ar ilgai zitiréti, pvz., praziuréjau akeles.

prieiga — pri¢jimas metodo prasme; pvz., prieiga prie poetinio
veikalo yra kitokia negu prie mokslinio veikalo.

priesgyniskas — kalbas vis prieSingai, prieSinasis (plg. prieSgy-
na); pvz., kiekvienas tavo Zodis vis prieSgyniskas.

prietapa — tai, kas atsitiktina, kas tik pritapeg (accidens), bet néra
esminga; pvz., melsva spalva akims yra tik prietapa.

rega — regéjimo pojutis (plg. klausa); pvz., nors ir senas, bet
dar geros regos.

reiklus — daug reikalaujantis; pvz., misu mokytojas yra labai
reiklus.

sambéga — kas yra susibége, susibégimo vieta; pvz., upiy ar
gelezinkeliu sambéga.
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samprata —ai$kinamoji dalyko ar klausimo visuma, koncepcija,
pvz., krikS¢ioniSkoji Zmogaus samprata.

sandas — sudedamoji dalis, komponentas; pvz., kalba yra tau-
tinés tradicijos sandas, priesaga yra ZzodZio sandas.

sqgsaja—sujungimas,  sary$is; pvz., filosofijos sasaja su teolo-
gija.

saugykla—patalpa, kurioje kas nors laikoma arba saugojama;
pvz., muziejus yra praeities paminklu saugykla.

skirtinas — iSsiskirias i§ kitu, specifinis; pvz., iSlaikyti lietuvybg
yra skirtinas iSeiviy uzdavinys.

sklaida — teorinis dalyko ar klausimo nagrinéjimas, ieSkant jo
esmes; filosofinéj kalboj atstoja ,analize", bet néra gam-
tos moksly terminas; todél negalima sakyti ,,vandens sklai-
da", o tik , vandens analizé".

staigmena — kas netikétai patiriama ar suzZinoma ir todél stebina
bei jaudina, siurprizas: pvz., tavo apsilankymas man yra
tikra staigmena.

svarslyba—Xkritinis mastymas ar pokalbis, ieSkant sprendimo;
daugiskaita ,svarstybos" yra ,simpoziumo" atitikmuo.

tapatybé — dalykas, atitinkas pati save (identitetas); pvz., as-
mens tapatybé irodoma pir§tu nuospaudomis.

tapsmas—nuolatinis kitimas (status fieri); pvz., Heraklitas tei-
gé, kad visa yra tapsmas; tapsmas yra gamtos blsena.

uimojis—kas uzsimota padaryti, kam pasiryZta; pvz., platus
tavo uzmojai, bet ar pakaks jiems jégu.

veikmuo—konkreciai atliktinas veiksmas, pareiga, funkcija;
pvz., pirmininko veikmuo yra vadovauti.

vidurkis — esas pacCiame viduryje, centrinis taskas, svarbiausia
vieta; pvz., seniau bazny¢ia yra buvusi miesto vidurkis.

vienisius—kas buvoja vienas, atsiskyrélis; pvz., yra vieniSiy
ne tik Zmoniu, bet ir drambliu.

vienkartybé — kas biuna ar ivyksta tik viena vieninteli karta ir
kam tai yra esminé jo buvimo savybé; pvz., Zmogaus gy-
venimas yra vienkartybé; asmuo yra vienkartybé, nes ne-
gali buvoti dviem egzemplioriais.
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