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PRATARME

Tebiunie man leista pradéti Sia studija iStraukomis
iS dvieju knygu, iSéjusiu i§ po Ateitininkijos vadu plunks-
nos: dr. Juozo Girniaus, buvusio Federacijos vado, ,Lais-
ve ir butis" (Brooklyn, 1953) ir kun. Stasio Ylos, buvusio
Federacijos dvasios vado, , Laisvés problema" (Putnam,
1956). Jau prie§ trisdeSimt su virSum metu J. Girnius
raSé:

Kuris gi  ripestis aktualesnis misy  laikui, kaip
issaugoti  laisve? Jei dar pries penkiasdesimt mety
laisvé buvo laikoma Sventu ZodZiu, tai misy Simt-
metis vel maté kylancias naujas tironijas. Ir paciuo-
se  demokratiniuose  krastuose laisvei  gresia  tasai
be mintijimas, kuris vadinamas ,viesosios nuomonés”
vardu. Apie kokiq gi laisve galima kalbéti tame
Zmoguje, kuris patiki savy paZiary formavimq ki-
tiems? Nebuvo wuZtat nieko nuostabaus, jei buvome
liudytojai, kaip misy Simtmetyje diktatiuros kilo ne-
be is virSaus, o iS apacios. Pacios masés tarnavo
tironams demokratiniu, teisingiau: parlamentiniu
keliu uZkopti | sostus. Bet drauge buvome liudyto-
jai, kaip visais amZiais tironijos lieka tos pacios. Ta
dvejopa patirtis ir kelia mums klausimq, kaip isSsau-
goti  Zmoguje laisvés vertés sqmone (p. 3—4).
Mazdaug tuo paciu metu laisve sielojosi ir miusy dva-

sios vadas kun. St. Yla. Klausdamas, ar svarstant laisvés
klausima reikia pradéti ,,nuo placiujuy ir skambiuju lais-
viu, skirty masei maginti, ar nuo Zzmogaus laisvés" (p. 14),
kun. Yla apsisprendzia uz zmogaus laisveg ir raSo:

Visos  laisvés,  pasireiskiancios {vairiose srityse
ivairiomis  formomis, galy gale atsiremia | laisvg
Zmogaus veikimq. Veikimas yra Zmogaus buvimo bi-
das bei forma. Veikti  reiskia sekti savo buvimu
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(agere  sequitur esse). Zmogus yra laisva biitis, dél
to ir jo veikimas yra laisvas. Laisvas veikimas paro-
do, kokiu bidu asmuo isreiskia savo laisvq prigimt].
Laisvé yra esminé forma savajam  asmeniui  reiksti.
Laisvo  veikimo, atitikmuo  ZImogiskqja  butj yra tad
tikrasis laisvés pagrindas  (p. 14).

Sios mintys papildo vienos kitas. J. Girnius klausia,
kaip iSsaugoti ,laisvés vertés samoneg”, kad zZmogus lik-
tu, Vydino Zodziais tariant, ,sau Zmogumi", nebégdamas
iS bendruomenés, bet né nevirsdamas Zzvyro Kkrivos gri-
deliu, kai vertinama tik kroiva, o ne griidelis. Kun. St. Yla
pabrézia laisve kaip asmens reiSkimosi bitida bei pavidala,
kildindamas ja i§ pacCios asmens bilties: laisvé esanti
»atitikmuo Zmogiskaja buti". Todeél jo rupestis krypsta
ne tiek i visuomeng, virstanéia tironija, kiek i asmeni,
kad S§is savo laisve suprastu kaip savivalda, o ne Kkaip
savivale (plg. p. 27). Siuos abu laisvés poZitrius pra-
turtina neseniai iSéjusi kun. dr. Antano PaSkaus studija
»~Asmuo ir laisveé" (Chicago, 1984). Tai laisvés fenomeno-
logija. Ji apsirézia ,pastebimomis laisvés aprai$komis”,
palikdama klausima, ,kas yra ta paslaptinga laisvé" pati
savyje, ,spresti teologams ir filosofams" (p. 24).

Sia tad samoningai ar nesamoningai palikta spraga
ir noréty uzpildyti studija ,,Dievas ir laisvé". Jos autorius
yra isitikings, jog laisves esmé aiSkéja tik svarstant ja
kaip religing kategorija, vadinasi, tik kaip santyki su
Dievu. Juk jei tikime, kad Zmogus yra tiesioginis Dievo
kirinys, tai laisvé Siam Kkariniui yra pats pirmyksStis da-
lykas, o ne véliau iSvystytas i§ kazkokio gemalo ir ne
véliau isigytas i§ santykio su gamta ar visuomene. San-
tykis su Dievu yra metafizinis Saltinis laisvei Kkilti ir
fenomenologinis budas jai reiksStis zmogaus gyvenime. To-
del autorius ir sklaido Sioje studijoje minti, esa Zmogus
tikrai laisvas yra tik Dievo akivaizdoje. Tai reiskia: lais-
vés paslapti patiriame tik apsispr¢gsdami — teigiamai ar
neigiamai — savo Kur¢jo atzvilgiu.

Stai kodel laisvés apmastymas savaime siejasi su re-
ligijos filosofija kaip tokia ertme, kurioje rySkéja ir lais-
vés esmé, ir jos vykdymas. Nuosekliai tad autorius pra-
Sytu Sios studijos skaitytoja, kad jis, prie§ imdamas ja
i rankas, bent trumpai susipazintuy su ,Religijos filoso-
fijos" (Putnam, 1976, d. 1) pagrindinémis problemomis,
ypa¢ su kenozés idéja, kuri sudaro autoriaus paziltry vi-
durki ir kuri taip pat vyrauja ir Sioje studijoje. Cia daz-
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nokai randama santrumpa RF, I yra nuoroda i atitinka-
mas ,,Religijos filosofijos" vietas, kuriose tas ar Kitas
klausimas yra buves nagrinétas kiek iSsamiau, tad Sioje
studijoje tik palieiamas ar tik paminimas.

,Dievas ir laisvé" pasirodo vieSumoje Ateitininky fe-
deracijos deimantinio jubiliejaus proga: 75-eri amziaus
metai yra ilga istorija kiekvienai organizacijai, ypac
Ateitininkijai, pergyvenusiai tokiuy miisu tautos gyvenimo
sankrétu, kurios galéjo ir tebegali pakirsti net ir pirmaei-
lius ateitininky principus — komunizmas Lietuvoje kata-
likiSkuma, o svetimos itakos tremtyje — tautiSkuma. O
jei vis délto Ateitininkija lig Siol tebéra ir katalikiska,
ir lietuviSka, tai Zenklas, jog jos dvasia sveika ir Zva-
li, jos veikla budri, o jos organizacija tampri. Siam
zenklui priklauso ir Federacijos leidiniy serija ,,Misu
idéjos dabarties Sviesoje"; leidiniu, kurie skiriami atei-
tininky ideologijai aktualinti bei turtinti, ateitininkuy min-
¢iai {vairinti bei aS$trinti. gitaip autorius supranta ir savo
inaSa anai serijai, iteikdamas ji JUBILIATEI kaip gilios
padékos dovana wuZ ilga dvasini prieglobsti, kuriame
brendo ir Cia déstomos mintys.

Antanas Maceina

Vokietija: Muensteris,
1985 m. vasario 27 d.



I. LAISVES SAMPRATA

Nagrinédami laisve kaip zmogiSkosios biitybés atveika
i dieviSkaji kurima, anaiptol neklausiame, ar Zmogus yra
laisvas, kadangi tai butu gryna tautologija: klausti lais-
vés tikrovés reiSkia remtis jos tikrove. Tai klausimas,
priklausas riSiai tokiuy klausimu, kurie abejoja tuo, kas
juos pacius grindzia. Be tikrybés to, ko jie klausia, jie ne-
galétu i$ viso biuiti keliami. Sakysime, mes galime rimtai
klausti, ar zmogus yra mastanti butybé, kadangi jau pats
§is klausimas yra mastymo apraiSka bei pasekmé. Tokie
klausimai yra tautologiniai savo lytimi ir tuSti savo
turiniu.

Tai galioja ir laisvés atveju. Jei bitume iS tikro ne-
laisvi, neturétume laisvés savokos, todél né negalétume
klausti, ar S§i savoka tinka ir mums kaip Zmonéms, nes
Salia zmogaus néra pasaulyje jokios kitos bitybés, ku-
rios buvyje laisve rastume ir tuo biudu galétume jos
savoka susidaryti. Salia Zmogaus esama tik bitinybés
kaip laisvés neiginio. Jei tad ir mes patys butume Siai
butinybei palenkti, kaip galétu ateiti mums i galva klausti,
ar buvojome be bitinybés, vadinasi, ar esame laisvi.
,Kas buvoja uzsklegstas biitinybéje, — pastebi J. B. Lotzas,
— tas gyvena joje viskam abejingai (dumpf), neregéda-
mas net né pacios butinybés ir neturédamas net né nuovo-
kos, kas ji butu, o tuo paiu né neisivaizduodamas, kas
blity nebitinas arba laisvas veiksmas" '. Stai kodél mes
galime tik klausti, ka laisvé Zmogui reiskia, kaip jis ja
vykdo ar jos nevykdo, koks jos santykis su pasauliu ir su
Dievu, taciau mes negalime klausti, ar ji yra ZmogiSkojo
buvio tikrybé. Kitaip tariant, mes galime klausti laisvés
esmés bei prasmés, bet ne jos buvimo ar nebuvimo.

Todél i vieno musuy teologo kadaise autoriui pateikta
klausima, ,ar galima butu irodyti, kad Zmogus yra lais-
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vas" (laiskas 1974 m.), reikia atsakyti: ne, negalima!
Nes kiekvienas meginimas laisvg irodyti jau remiasi lais-
vés buvimu ir tuo padiu yra ,uzburtas ratas" (circulus
vitiosus), logiSkai ydingas, tad filosofijoje neimanomas.
Niekad negalima laisvei uZeiti tarsi uZz nugaros, kad i
ja atsigrizus (refle.xio) biutuy galima patikrinti jos bu-
vima. ,Laisvé,— graziai sako G. Marcelis, — yra Kkiek-
vieno patikrinimo (vérification) salyga, taciau ji pati gali
buti mastoma tik kaip grieZtai nepatikrinama (invérifiab-
le")’. O taip yra todél, kad neimanoma laisvés mastyti
tik kaip galimos ir pasizitréti, ar $§i galimybé yra virtusi
tikrenybe. Tai izvelgé jau S. Kjerkegaard'as tardamas,
kad ,jei laisvé yra galima, tai ji yra ir tikra"’. Sakysime,
jei gyvulys galétu buti laisvas, tai jis ir butu laisvas, nu-
stodamas buves gyvulys. Apmastyti laisve visados reiSkia
buvoti jau jos ertmeje.

Siuo keliu &ia tad ir eisime. Cia meéginsime tik klausti,
kokia vieta laisvé uzima dievi§kojo kiirimo ontologijoje.
Ka reiskia, kad Dievas teikia zZmogui buvima kaip laisve?
Ka reiSkia, kad laisvas kiirinys buvoja kartu su Dievu
ir kartu su juo veikia? Kalbédami apie Dievo Kkenoze
sakéme, kad kuriamuoju savo veiksmu Dievas atiduoda
pats save ir kad Sis atsidavimas yra ne kas kita, kaip
Dievo meilés iStara nebiities matmenyje (plg. RF I, 302—
310) *. Tai reiskia: kirinys yra Dievo meilés regimybe
ir buvoja Dievo akivaizdoje kaip jo meilés objektas. Tai
néra kokia pamaldziai doriné iSvada. Tai ontologinis
zmogaus sarangos nusakymas. Biuti Dievo meilés objektu
yra pats giliausias ZzmogiSkojo buvimo pagrindas, jo pa-
skirtis ir jo tikslas. Atiduodamas pati save, Dievas ku-
riamuoju veiksmu teikia buvima savajam Tu, kuriame
jis ikunija savo meilg. Zmogus kaip karinys anaiptol
néra Dievui abejingas. Jis yra Dievo mylimas su visomis
galimomis Sios meilés pasekmémis (plg. RF I, 193—204),
— net ligi mirties, kad Zmogu iSgelbétuy, kaip skelbia
krik§CioniSkoji religija (plg. Ja 15, 13; 1 Jn 4, 9—10).

Kokiu betgi atveju Zmogus kaip kirinys gali buti
Dievo Tu? Atsakyti i §{ klausima gana lengva: Dievo Tu
gali buti tik laisva buitybé. Jau esame minéj¢, kad AS—AS
santykis virsta Tu—Tu santykiu tik tada, -kai ir vienas,
ir kitas AS$ atsiveria abipusiS§kai, subendrindami sava
buvi (plg. RF I, 178—181). Dievo atzvilgiu atsivérimas
ivyksta paciu kurimo veiksmu, kadangi tai yra meilés
veiksmas (plg. RF I, 191 —193). Zmogaus atZvilgiu at-

255



sivérimas ivyksta, samoningai priimant Dieva j sava buvi
kaip i jo paties gyvenviete¢ (plg. RF I, 182). Taciau tai
imanoma tik laisvés atveju, nes tik laisvas Zmogus gali
atsakyti i Dievo atsivérima teigiamai ar neigiamai, sava
buvi jam atskleisdamas ar uzskleisdamas. Laisvé yra
pagrindiné salyga santykiui Tu—Tu tarp Dievo ir Zmo-
gaus. Zmogus kaip Dievo Tu negali bati nei marioneté,
Dievo Sokdinama, pasislépus jam uZz zZmogiSkojo bivio
kulisu, nei kompiuteris, i§ anksto Dievo isodrintas savgs
linkui, nes kiekvienu atveju tai biuitu tik butinybés aprais-
kos. Gi meile, apsprgsta butinybés, buty ne meile, o jos
iSjuoka ir tuo paciu didziausia Zmogaus patylia. Zmogus
marioneté ar zmogus kompiuteris butu ne Dievo Meilés
kiarinys, o kazkokio pikto demiurgo padaras.

Nun, vadindami Dievo ir Zmogaus santyki religija, tuo
paCiu ijungiame laisve 1{ religiniu kategoriju eilg. Dar
daugiau: tik laisve igalina religija kaip meilés santyki —
ne tik ji vykdyti visuomenisSkai, nepakeiciant virS§inés
prievartos, bet ir Siuo santykiu biuti, nepakeidiant vidinés
butinybés, kuri biity ipinta i ZmogiSkosios AS-bitybés sa-
ranga.

1. Laisvés esmé

Kas yra laisvé? — Budama, kaip netrukus matysime,
esmiSkai susijusi su aSmeniu, laisvé yra sunkiai nusa-
koma, kadangi ir pats asmuo nesiduoda apibréziamas
logine prasme, jungiant bendring¢ giming¢ su rasiniu skir-
tumu: asmuo giminés neturi, kitaip jis nebitu vienintelis.
Nuosekliai tad ir laisvés ,apibréztys" paprastai esti arba
grynai neigiamos, arba vien apraSomosios, nusakydamos
tik salygas laisvei vykdyti (prievartos nebuvimas, gali-
mybé rinktis...), bet ne pacia jos esmeg. Sunkenybés ir
net mai$atis’ padideja dar ir dél to, kad, kalbant apie
laisve, jos esmé daznai suplakama su jos vykdymu, o
laisvés vykdymas nepakankamai jungiamas su biltinybe;
kad galop laisve per greitai ivedama i proting ar doring
sriti, pavyzdZziui, tarsi savavaliSkas ar palaidas veiksmas
nebebiity laisvas. Visa tai yra paskating M. Scheleri tarti,
esa ,,kas yra laisvé, mes suvokiame tik savo valios gy-
venimo vidumi, o niekad ne teoriniu svarstymu"°’.

Vis délto autoriui atrodo, kad jis yra aptikes — ne lo-
ging laisveés apibreézti, o ontologini jos apraSa, kuris kelia
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aikS§tén laisvés sandus ir tuo budu igalina mus ja ap-
mastyti kiek giliau, nei tai pavyksta svarstant laisve psi-
chologiniu, doriniu ar socialiniu pozitariu. Tai K. Rah-
nerio, katalikuy teologo ir jézuito zodziai, rasti jo stu-
dijoje ,,Laisvés Saltiniai — Urspriinge der Freiheit",,butent:
,Laisvés esmeg sudaro absoliuciai sava asmens galia ap-
spresti pati save — das Wesen der Freiheit ist die absolu-
te Selbstverfiigung des Subjekts iiber sich selbst"’. Tai, be
abejo, primena Toma Akvinieti, laikiusi, sekant Aristote-
liu, laisvu ta, kuris yra priezastis saves paties: ,causa
sui" (De veritate, q. 24, a. 1). Taciau Rahnerio nusaky-
mas slepia savyje daugiau turinio ir teikia daugiau nuo-
rodu i laisvés saranga. Todeél ji ¢ia ir renkamés savai
interpretacijai, kurios pats Rahneris minétoje studijoje
néra vykdes — gal dél to, kad sava apmastyma aprézé
kriks¢ionisSkosios laisvés samprata ir tuo budu laisvés
sklaida perkélé teologiSkai dorinén plotmén.

Ka reiskia, kad laisvé yra ,absoliuciai sava galia —
die absolute Selbstverfiigung”, kaip teigia K. Rahne-
ris? — VokiSkasis zodis ,verfiigen" yra daugiaprasmis. Jis
yra vartojamas ir kasdienos, ir ukio, ir teisés, ir filosofi-
jos, ir teologijos kalboje. Visur jis betgi reiskia: nuspresti,
apspresti, pavesti naudotis, turéti ka nors savo zinioje
ar galioje. Filosofinéje kalboje , Verfligung" geriausiai
atitinka lietuviSkaja ,galia" gebéjimo prasme. Tad misu
atveju ,,Selbstverfiigung"” reiSkia sava galia arba sava
gebéjima bei pajéguma, vadinasi, ne koki nors kito duotg
Igaliojima ar i§ kito gauta ipareigojima. Laisvé yra paties
zmogaus galia, kuria jis pats ir vykdo kaip savaja: savu
vardu ir savo atsakingumu, pats i§ saves ir pats savimi.
Tai jo paties galia ontologine Zodzio ,pats" prasme. As-
mens veiksmas yra tiek laisvas, kiek jis yra jam savas;
tai reiSkia: kiek jis yra jo paties veiksmas, jam neprigim-
tas, nepriverstas, neisakytas. Graziu J. Girniaus posakiu,
,hegalima Zmogaus nei priversti buti laisvo, nei jam uZz-
drausti bati laisvam"®.

Kitaip tariant, nei teigiamas duomuo, nei neigiamas
kliuvinys neitaigauja ir neapsprendzia laisvés esmés.
Laisvé yra mano paties savastis, i§ niekieno negauta
ir niekam neperleidziama. Kiekvienas laisvas veiksmas
yra pati pradzia: uzu laisvo veiksmo nestovi niekas, kas
biuty jo Saltinis ar pagrindas, ,nes tikra pradzia buvoja
anapus kiekvieno priezastingumo"’. Laisvas veiksmas yra
paties saves priezastis ir kaip tik todél visados pradinis.
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Motyvas, taip daznai siejamas su laisvu veiksmu,
yra ne laisvés Saltinis, o tik jos reiSkimosi pateisinimas
proto akivaizdoje. Motyvas laisve ne igalina, o tik patei-
sina ar nepateisina. Taciau ir nepateisinamas veiksmas
yra laisvas; pateisinamas ar nepateisinamas kaip tik to-
del, kad laisvas. Savo esméje laisvas veiksmas yra nemo-
tyvuotas. Nes jei jis turétu biti motyvuotas, tai Siam
motyvavimui irgi ieSkotume motyvo — ligi begalybés, kol
gaju gale atsidurtume tokiame taske, kuris i§ tikro
jokio motyvo neturi: tai pati pradzia, kur klausimas ,ko-
dél" nebetenka prasmés. , Laisvé yra pagrindo pagrin-
das",— sako M. Heideggeris, ir todél ,Zmogaus bivio
(des Daseins) bedugné (Abgrund)"'’. Laisvé yra nepri-
klausomybé nuo ,kodél". Klausti laisvés atveju kodél,
reiSkia laisve paneigti.

gitoje vietoje laisvé kaip tik ir susitinka su dieviSkuoju
kiirimu. Sklaidydami kiurima, esame sake, kad kirimas
yra buvimo teikimas—,collatio esse", vadinasi, duomuo,
o ne paties Zmogaus padarinys (plg. RF I, 271-273,
277). Taciau argi laisvé néra ZmogiSkojo buvimo aprais-
ka ir net jo lytis, o tuo paciu irgi duomuo, bitent Dievo
Kiréjo duomuo? Argi Zzmogus negauna laisvés i§ Dievo?
Kaip tad galima tvirtinti, kad laisvé yra sava galia ir
tai absoliuciai sava? Ar teisus yra N. Berdiajevas saky-
damas, kad ,laisvé pranoksta buvima ir savimi apspren-
dzia jo kelig" ?"

Neéra abejonés, kad laisvé yra zmogiSkoji busena:
zmogiskai buti reiSkia laisvai buti. Tacdiau ka gi reiskia
buti? 1 tai esame anksCiau atsake, kad buvimas yra nuo-
latiné dieviSkojo kiurimo dabartis. Baigties kiirime néra.
Dievas kuria nuolatos — ne nauju padary, o to paties
padaro "prasme: kiirinys niekad néra sukurtas, bet visados
kuriamas. Antra vertus, taip pat sakéme, kad kirimas
vyksta nebities erdvéje. Mes esame ne dieviSkosios subs-
tancijos tesinys (Plotinas), ne, pirminés medziagos zie-
dinys (Platonas), bet visi§kai pradinés pirmykstés bitybés,
kurios kyla i$ nebities ir todél turi absoliuCia pradzia.
Misu néra buve jokia prasme ir jokiu pavidalu. Nuosekliai
tad buvimas yra santykis ir su. Karéju, ir nebutimi. Mes
nesame atsietinés buitybés, vadinasi, atjungtos ir nuo Die-
vo, ir nuo nebities. Atvirk$¢iai! Biuidamas nesiliaujantis,
kiirimas mus sieja taip pat nesiliaujamai tiek su Kiréju,
kuris mus Saukia, tiek su nebutimi, kurioje biti prade-
dame ir biname. Néra taip, kad Zmogus buty buves
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syki sukurtas ir tuo budu i§ nebuties tarsi iStrauktas, kad
ja perzengtu. Anaiptol! Nebitis yra ertmé, kurioje vyksta
zmogaus biuvis. Todél néra nebities uZu zmogaus, ana-
pus zmogaus, Salia Zmogaus. Kaip kiirimas ir nebttis
yra neperskiriami Dievo atZvilgiu, taip jie yra neperskiria-
mi né Zmogaus atzvilgiu. Dievas nepalieka nebilties to-
dél, kad nesiliauja mus kires, zmogus gi nepalieka nebu-
ties todeél, kad nesiliauja buti kuriamas. Buvoti nebiities
ertméje yra Zzmogaus kaip kurinio biutinybé.,

Bet kaip tik $i butinybé ir igalina laisvg, nes laisvas
yra tik tas, kas néra apsprestas. Gi Zmogus kaip AS-bu-
tybé- né néra apspregstas. Dievas Zmogaus neapsprendZia,
kadangi kuria ji kaip savaji Tu, kuris atveiktu i S§i auks-
C¢iausia meilés veiksma irgi meile, vadinasi, ne apspren-
dimu i§ aukS$to, bet apsisprendimu iS§ saves. Sio gi ap-
sisprendimo-salyga yra Zmogaus laisvé. Todél ,ne zZmo-
gus neisSsiveréia be laisvés,— budingai pastebi N. Berdia-
jevas,— bet Dievas neissiveréia be Zmogaus laisves" .
Nes be laisvés nebiitu jokio Zmogaus atsako i Dievo
meile. Stai kodeél Zmogaus atZvilgiu Dievas vykdo saves
kaip absoliuto apsiribojima arba kenoze, kadangi be tokio
apsiribojimo Zmogus butu tik absoliuto iStaka arba jo i$
viso nebutu: neapsiribojes absoliutas nepalieka ertmés
reliatyviai biitybei.. Kenozé Dievo atzvilgiu yra bitina
zmogaus laisvés salyga, kaip kad ji yra bitina ir Kki-
rimo salyga. Esame laisvi tik todél, kad niekad ir niekur
nesusiduriame' su absoliutu kaip absoliutu, vadinasi, kaip
su neaprézta Galybe. , Dievas gyvena pasaulyje incogni-
to,— sako Berdiajevas,— ir §i aplinkybeé igalina Zmogaus
laisve" °. Be abejo, priduria Berdiajevas, ,Zmogus sun-
kiai pakelia Dievo kenozg: jis mieliau norétuy, kad Dievas
butuy papuosStas karaliSskaja didybe" (p. 13). O vis délto
»tik Dievo kenozé ir jo incognito laiduoja musuy laisve"
(p. 12). Gi i pastaba, esa zmogus turis vykdyti Dievo
valia, Berdiajevas atsako: ,,Nepakanka tarti, kad Zmogus
turis vykdyti Dievo valig; reikia dar ir suvokti, kame §i
Dievo valia gludi. Gi Dievo valia kaip tik ir yra ta, kad
?mogus' biity laisvas. UZtat laisvés teigimas ir yra Dievo
valios vykdymas... Dievas reikalauja Zmogaus laisvés"'.
Kurdamas Zmogu, augustiniSkai kalbant, saves linkui —
»fecisti nos ad Te" (Conf. I, 1) —Dievas neapsprendZia
anos linkmés jokiu ontologiniu polinkiu ar potraukiu.
Butuy nesusipratimas ir sykiu Zmogaus laisvés paneigimas
interpretuoti Augustino ,cor inquietum" transcendentali-
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nio apsprendimo prasme, kurs esa igalinas Zmogu ,,i$-
girsti" Dievo Zodi kaip dievis§kaji ir tuo budu ji itiketi
bei priimti . Jei taip i§ tikro buatu, tai tokiu atveju Zmo-
gaus atsakas i Dievo meilés Suksni butu tik paties Sio
Suksnio aidas, atsimu$g¢s i anos transcendentalios ap-
spresta  zZmogaus bitybe, o ne savarankiSkas Zmogaus
iStikimybés ar jo iSdavimo Zodis. Tokiu atveju Dievas
iSgirstu ne Zmogu, bet tik pati save. Zmogus bty tik
,uola", nuo kurios ataidétu paties Dievo Stksnis. Stai

kodél transcendentalinis apsprendimas, Siandien gana ma-
dinis tikéjimo problemai spresti, yra zmogaus laisvei taip
lygiai prieSiSkas, kaip ir kiekvienas kitas apsprendimas i$
auksto ar i§ anksto.

Santykis su nebiitimi neapsprendzia zmogaus todél,
kad nebutyje néra nieko, kuo ji galétu apspresti. Buvoti
nebiities ertméje reiSkia buvoti laisvai. Jau esame minéje,
kad nebitis Dievui anaiptol néra duomuo, vadinasi, esan-
ti ,8alia" ar ,anapus" Dievo: ji yra paties Dievo igalina-
ma apréziant absoliutine savo veikla (plg. RF I, 261 —
269). Dievas igalina nebuti, o nebutis igalina laisveg kaip
neapréztybe. Tuo biudu tarp Dievo ir laisvés atsiranda
santykis. Dievas nekuria laisvés teigiamu budu, kaip kad
jis nekuria né" nebiities, nes kiekviena sukurta teigiamy-
bé jau butu biltybés apsprendimas ir todél jos laisvés
sunaikinimas. Kurdamas i§ nebiities nepaliaujamai, Die-
vas tuo paliu igalina Zmogu ne tik kilti i§ nebuties, bet
ir buvoti nebtties ertméje, kuri jo neapsprendzia jokiu
budu ir jokia prasme. Tad Zmogus ir atsiduria laisvés
srityje. Buti Dievo kuriamam i§ nebities ir buti laisvam
yra ontologiSkai vienas ir tas pats dalykas. Tik nebttis
yra tikroji arba autentiné musy veiksmu pradzia, kadan-
gi tik tokiu atveju néra jokio Siu veiksmu Saltinio, Kkuris
juos pazadinty ar apsprestu, iSskyrus mus pacius. Veik-
dami nebiities ertméje, mes veikiame niekieno nejtaigau-
jami, tai yra veikiame i§ saves ir savimi. Tai ir yra ana
,sava galia — die Selbstverfugung"”, kuria K. Rahneris
laiko laisvés esme.

Taigi, kaip matome, laisvé néra Zmogui duomuo, net
né Dievo duomuo, o tik Zmogaus neapréztybé. Taciau Si
neapréztybé yra paties Dievo igalinama tuo, kad jis kuria
Zmoguy kaip AS-butybe nuolatos ir tuo budu igalina ji
buvoti nebities ertméje irgi nuolatos. Zmogus buvoja kaip
atvira biutybé, todél ir elgiasi su Sia savo atvirybe Kkaip
tinkamas: Zmogus buvoja savo paties Zinioje bei galioje.
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Tai ir yra jo laisvé. Visa kiiriniSkoji zZmogaus saranga
nesSioja laisve kaip savo pagrinda. Kam Dievas néra jo
Tu ir kas pats savegs nesuvokia kaip Dievo Tu, tas ne-
suvokia né laisvés; tas yra tik drebantis padaras baisin-
gojo Dievo akivaizdoje. Krik§¢ionybés Itzis su kitomis
religijomis, o tuo paciu ir jos nuopelnas Zmogaus asmens
sampratai yra tas, kad ji pergaléjo ana ,baisingaji Dieva"
ir jo vietoje pastaté Dieva Meilg, prie§ kuri Zmogus ne-
bepuola ant veido, bet séda su juo prie stalo ir kartu val-
go ,vargo vakarieng" (K. Bradiinas), bidamas nebe jo
tarnas, o jo draugas ir net sinus. Sis laZis ir i§ jo plau-
kiancios iSvados yra miisy per maza apmastytos, pergy-
ventos ir savo elgesiuose ivykdytos. Visa tai Cia tik pri-
mename, kadangi tai iSvystyti butu wuzdavinys iStisos
filosofijos, kurios objektas apimtu nebe religija kaip to-
kia, bet jau pacios krik§€ionybés turini. Cia tik pabrézia-
me, kad laisvés esmé gali biiti suvokta tik suvokus Dieva
kaip meile ir Zmogu kaip Dievo drauga, kuris Dievui
taria: ,,Mano VieSpats ir mano Dievas" (Jn 20, 28) ir
kuriam Dievas irgi taria: ,,AS jus vadinu draugais" (Jn
15, 15). Tai ontologiniai nusakymai, be kuriy gelmens
religiné misu samoné liktu ploksCia plokstutélé.

Ta pati reikia tarti ir nebuties atzvilgiu. Kas nesu-
vokia, kas yra nebiitis man kaip AS-bitybei, tas nesuvokia
né laisvés, mastydamas deterministiSskai, nors apie laisveg
kalbétu ,,ir angelu kalbomis" (7 Kor 13, 1). Jau esame
anks¢iau uzZsimine (plg. RF 1, 285—286), kad nei pat-
ristinis, nei scholastinis mastymas, nors ir pabrézdami
dieviS$kaji kurima iS nebuties, pacios nebuties pakanka-
mai neapmastg. Klausimas, ka reiSkia Dievui kurti iS
nebuties ir ka reiSkia Zmogui biti kuriamam i§ nebities,—
§is klausimas anuo metu iS. viso nekilo. Tik miusojo tarps-
nio filosofijoje, kuria vadiname ,egzistencine", nebflties
reik§mé iSniro samonés S$vieson visu savo svoriu. Senas
Leibnizo klausimas, kodél yra Sis tas, o jie greiciau niekis,
patrauké Sios filosofijos démesi kaip tik niekio galia. Eg-
zistenciné filosofija igijo ,nihilistini" atspalvi — ne ta
prasme, kad ji nuvertintuy ,auksSCiausias vertybes", kaip
nihilizma suprato Fr. Nietzsche, bet ta, kad nihilum stojo
jos vidurkin, pakeisdamas esmés pastovuma buvimo pra-
einamumu. Ir vis délto egzistencinés filosofijos objek-
tas yra ne nebitis, o Zzmogus. Nebitis yra tik akiratis,
kuriame S§i filosofija Zmogu regi ir Sitaip regédama ji
apmasto. Nebutis teikia, pasak R. Berlingerio, ,btudinga
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profili", iSry$kinanti Zmogaus veida '°.

Biidingiausias gi Siame profilyje bruozas egzistencinei
filosofijai kaip tik ir yra Zmogaus laisvé; toks buidingas,
jog jis virsta net skiriamaja Zyme tarp senosios ir nau-
josios filosofijos, butent: , Klasikiné metafizika svarsto
laisve ontologijos poziliriu, egzistencialiné ontologija (tai
M. Heideggerio savoka ir terminas.— Mc.) svarsto onto-
logija laisvés pozitriu" (p. 170); senoji filosofija eina prie
laisvés per buti, naujoji eina prie biities per laisveg (plg.
p. 169); ,butis ir egzistencija panyra laisvés bedugné-
je"'. Todel ir Zinomas J. P. Sartre'o posakis, esa Zmo-
gus yra uzkeiktas laisvei, néra beprasmis. Tai vaizdas,
kuriuvo nusakoma, kad laisvé néra viena kuri Zmogiskojo
buvio savybé, bet pats Sis buvis: , AS esu savo laisvé"
(J. P. Sartre'as dramoje ,Musés — Les Mouches"). Su-
vokdami zmogu kaip Dievo Tu, galétume apkreipti Sar-
tre'o posaki ir tarti: Zmogus yra palaimintas laisvei. Ta-
C¢iau prasmé likty ta pati, butent: mes negalime nebtti
laisvi. Prakeiksmas ar palaima — kiekvienas uZzsklendzia
vartus galimybén nusikratyti savo atvirybés ir buvoti
kaip apréztybe. Tai neimanoma, nes tai reikStuy paneigti
pati save — ne psichologiskai savgs panieka, bet ontolo-
giSkai, griZtant i nieki, kas kaip tik ir néra Zmogaus Zi-
nioje bei galioje. ZmogiSkasis buvis ir laisvé yra tik du
atzvilgiai vieno ir to paties dalyko, bitent zmogaus kaip
As-buitybés. Kas viena karta neigtu, netektuy ir kito. Ba-
dami ,uzkeikti" ar ,palaiminti” buvimui, mes tuo paciu
esame ,uzkeikti" ar ,palaiminti" ir laisvei.

2. Laisvés subjektas

Kas yra anos absoliu¢iai savos galios arba laisvés
nesé¢jas? Kas yra laisvas, suprantant yra ne kaip loging
jungti, o kaip pati musy buvima? Kitaip tariant, kas
btina laisvai? — R. Rahneris, kurio laisvés apraSa Cia
toliau interpretuojame, vadina §i nesS¢ja ,subjektu”; ,die
absolute Selbstverfiigung des Subjekts". Betgi ,subjek-
tas" yra taip pat daugiaprasmis, kaip ir ,galia”". Esama
»subjekto" gnoseologijoje ir gramatikoje, teisé¢je ir do-
rovéje, psichologijoje ir sociologijoje; visur jis yra Kkitoks
ir net kitas. Ka tad turime galvoje tardami, kad ,subjek-
tas" yra neSéjas galios apsprgsti pati save? Kas yra tik-
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rasis laisvés subjektas, vadinasi, tasai, kuriam laisvé yra
jo bisena?

Atsakymas i §i klausima pasunkéja visy pirma dél to,
kad esame iprate sudéti laisve i valios rankas. Beveik
kiekvienas misu apmastymas prasideda valios laisve ir
tuo budu jau i§ anksto uZzkerta kelia i tikraji laisvés ne-
$¢éja, nes valia yra tik Zmogaus bitybés pajéga (poten-
tia) — ne maziau, bet né ne daugiau. Kaip tad butu. ga-
lima kalbéti apie pajégos laisve, nei jeigu S$ia pajéga va-
dintume ir dvasine? Pajéga jau vien dél to negali buti
neséja, kadangi ji pati reikalauja neSéjo: pajéga visados
juk yra kieno nors pajéga. Nuosekliai tad ir valia anaip-
tol néra savigalé, vadinasi, nepriklausoma. Ji yra mano
valia: ne ji mane apsprendzia, bet a$ ja apsprendziu,
ja auklédamas, stiprindamas ar silpnindamas, gridinda-
mas ir lenkdamas ta bei kita kryptimi. DaZnai sakoma,
esa valios objektas yra géris (plg. Tomas Akvinietis. De
veritate, q. 22, a. 5), o jos veikmuo — rinktis tarp jvai-
riy gériy (plg. t. p., a. 6). Ir vis délto a§ galiu priversti
savo valia rinktis blogi ir ji vykdyti (pvz., kerSyti). Ma-
negs paties atzvilgiu valia anaiptol néra laisva. Ji vykdo
tai, ka a§ jai isakau. Galimas daiktas, kad ji tai daro
nenoromis, kadangi mano isakymas neatitinka jos pri-
gimties, kaip samoningas netiesos tarimas arba melas
neatitinka proto prigimties. Taciau valia vis tiek tai daro,
kadangi a$§ to noriu. Valia yra ijrankis laisvam mano
veiksmui, bet ne S$io veiksmo autorius: jo autorius esu
a§ pats. UZztat ne valia atsako uz laisva veiksma, o a$
pats uz ji atsakau. AS negaliu nusikratyti atsakingumo,
nurodydamas, esa dél to esanti kalta mano valia — Siokia
ar kitokia, kadangi a$ atsakau ir uz pacios valios po-
budi. Net ir nuo galutinio tikslo, kurio valia, pasak To-
mo Akvinie€io, siekianti butinai (plg. t. p., a. 6), galiu
valia nukreipti, §i tiksla i§ viso paneigdamas (ateizmas).
Net ir atveju demoniSkumo, kurian€io absoliutini santyki
su netiesa, galiu ijkinkyti valia i S$io santykio vykdyma
visapusiSku tiesos neigimu bei ardymu ir tuo bidu pa-
versti valia blogio vykdytoja arba demoniskaja valia'®.
Kalbéti tad apie valia kaip laisvés subjekta galima tik
netiesiogine prasme, kokia kalbama, sakysime, kad kulka
pataiké i kakta. Sio veiksmo subjektas betgi yra ne
kulka, o Saulys.

Taip yra ir su visomis kitomis Zmogaus pajégomis:
protu, atmintimi, vaizduote, jausmais, juslémis ir t.t.
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Visos jos priklauso Zmogaus prigimciai, todél yra savy
objektu apsprestos ir tuo pacdiu nelaisvos. Zmogiskoji pri-
gimtis ir savo sandais, ir savo veikimu yra gamtos san-
talka: Zmogus yra maZzytis kosmas, turis rySio su didZiuo-
ju kosmu tiek savo kilme, tiek savo bikle (determinuo-
ta) ligi pat gelmiu. Kalbéti apie laisve gamtoje reikstu
paneigti pacia gamta. Gamtos bilsena yra butinybé. Ir
tik batinybé apsaugo gamta nuo jai prazltingos maiSa-
ties. Betgi ta pati biitybé buvoja ir misu prigimtyje,
kadangi gamta ir prigimtis yra vienas ir tas pats pa-
saulis, tik svarstomas skirtingais atzvilgiais. Tardami
,prigimtis", turime galvoje pasauli, kiek jis buvoja mu-
myse. Tardami ,gamta", mastome ta pati pasauli,
kiek jis buvoja Salia miusu ir kiek mes patys buvojame
jame. Kiekvienu atveju pasaulis lieka tos pacios saran-
gos, vis tiek ar jis butu misu prigimtis, ar Salia miusuy
esanti gamta. Tad ir butinybé kaip pasaulio blsena yra
ta pati tiek gamtoje, tiek misuy prigimtyje. O kadangi
butinybé pacia savo savoka yra laisvés prieSingybé, to-
dél ir misu prigimtyje laisvés rasti neimanoma. Kas pri-
klauso prigimdciai arba ,pasauliui" mumyse, tas néra ir
negali biuti laisvés neSéjas arba jos subjektas.

Tacdiau Zmogus néra tik prigimtis, kaip gyvulys. Gy-
vulys yra rasSies suindividualinimas, todél jai palenktas ir
ja iSreiskias tiek savo saranga, tiek savo veikimu, tiek
galop savo tikslu: gyvulys biina ne sau, bet rasiai. Ra-
§is buvoja virSum jo ir ji apsprendzia lig pat jo indi-
vidualybés gelmiu. Gyvulys neturi nieko, kas biity sava
tik jam paciam, kadangi jis né néra pats. Todél gyvu-
liui visu plotu tinka tai, ka G. Marcelis sako apie in-
divida apskritai: tai ,bendrybé dalinéje bukléje"; ,indi-
vidas yra be Zvilgio ir be veido; tai nuobiry grioidelis" ".
Nuosekliai tad ir zmogus kaip atskiras bendrosios pri-
gimties neSéjas taip pat yra Si prigimtis dalinéje bukle-
je; Siuo atzvilgiu ir jis yra be zvilgio ir be veido, o tuo
paciu ir be laisvés. Vis délto Zzmogaus sankloda tuo ne-
iSsisemia. Zmogus yra daugiau nei tik bendrybés at-
skirybé arba individas. Zmogus yra ir asmuo. O asmuo
ne tik nesusilieja su turima prigimtimi bei jos tesiniu
gamtoje ar visuomenéje, bet buvoja jom abiem pries-
prieSiais. ,Asmeniui yra sava prieSintis (affronter) " —
sako G. Marcelis; gi prieSintis arba spirtis reiSkia, pasak
to paties Marcelio, praziurti arba praregéti, vadinasi,
suvokti sava padeti tiek aplinkoje, tiek paciame savy-
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je?’. Gyvulys buvoja susiliejes su aplinka ir todél yra aklas
sau pacCiam: jis nesiprieSina ir nesispyrioja; jis visados,
graziu R. M. Rilkés posakiu, ,lieka isCiose” (8-oji ele-
gija). Zmogus gi prazitra ir savo zvilgiu kaip tik iSsi-
skiria i§ visumos, suvokdamas save kaip NE viskam,
kas yra S$alia jo ar jame pacCiame. Zmogui ,viskas yra
nuotolis” (R. M. Rilke).

Si tad praZiorimg arba 8i iSsiskyrimg i§ visko ir
vadiname asmeniu. Zmogus yra ne tik individas, nesSasis
bendra Zmogiskaja prigimti, bet ir asmuo, nesas Sia pri-
gimtimi ir suvokias ja nesas. Zmogus yra ne tik biitybé ap-
skritai, bet ir AS-butybé skirtinai. Jis yra ne tik rasSies
atstovas, galis skai¢iumi didéti be galo, bet kartu ir vie-
nintelis, nepakartojamas ir neatstojamas. Tardamas AS,
zmogus atskleidzia visiSkai nauja ontologine plotme, ku-
rioje jis buvoja vienkartiniu budu: buti vieninteliu yra
AS biisena. Asmuo negali biti pakartotas — nei tuo pa-
¢iu metu, nei paeiliui. Kitaip sakant, asmuo negali buvoti
keletu egzemplioriu. ZmogiSkasis AS yra kiekviename vis
savas ir vis kitas. Asmuo neturi ruSies arba giminés,
todél jos né neiSreiSkia daliniu savo buviu, kaip tai daro
individas. N. Berdiajevas net teigia, kad ,asmuo sudaro
pasaulio nuolatinybés pertriki”?'. Kosminis vyksmas,
biidamas gamtinis ir todél esmiSkai besikartojantis, yra
nuolatinis. Tuo tarpu asmuo iSnyra Siame vyksme Kkaip
vienkartinis: a§ bunu tik viena vieninteli karta. Mangs
kaip paties niekad néra buve. AS neturiu jokiu isCiu, ku-
rios biitu mane kaip AS iSneSiojusios. AS esu pati pradzia,
todél nepriklausau savai aplinkai, nesudarau jos dalies,
nebuvoju kaip individuali jos iSraiSka. AS perZengiu viska,
kas buvoja kaip ne-AS: mano bitis yra ,ne sum, bet
sursum” (G. Marcei). Uztat a$ ir negaliu buti logiskai
apibréziamas. AS neturiu aptarties. AS turiu tik varda,
kuris tinka tik man vienam, niekam kitam, nors kalbiSkai
jis ir butu tas pats Zodis.

Antra vertus, Zmogus néra, kaip sakyta, né tik as-
muo. Jis yra ir prigimtis, o tuo paciu ir individas Kkaip
Sios bendros prigimties daliné apraiSka. Kaip tad san-
tykiauja Sie du jo butybés sandai: prigimtis ir asmuo?
I tai atsako pati asmens savimoné. Prigimtis yra asmens,
bet ji néra asmuo; ji yra mano, bet ji néra aS: a$ esu
ne-ji. Apie viska galiu tarti, kad tai mano, mano kiinas
ir mano siela, mano protas ir mano valia, mano jausmas
ir mano jutimas. Taciau niekas i§ Sios visuotinés mano
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savasties nesu a$ pats — nei kiinas, nei siela, nei protas,
nei valia, nei jausmas, nei jutimas. IeSkant asmeniui, va-
dinasi, manajam AS turinio, jis atrodo esas niekis, nes
jis i§ tikro niekad néra nei tas, nei Kkitkas. Jokiame
prigimties sande manegs paties kaip AS$ rasti negalima:
viskas yra mano, niekas nesu a$ pats. Todél ne vienas
miusy meto mastytojas, prieSingai seniesiems (Boecijui,
Tomui Akvinieciui), nelaiko asmens substancija (G. Mar-
celis, M. Scheleris...), tuo grieZtai skirdami asmeni nuo
daikto — net ir dvasine prasme, kadangi neasmeniné dva-
sia (N. Hartmanno prasme) irgi yra daiktas, pvz., vi-
suomené, meno kuriniuose ikunyta idéja... Miusu betgi
reikalui §is paziuruy i asmeni skirtumas reik§més neturi.
Ar asmuo yra substancija, ar kas kita, kiekvienu atveju
jis yra visu Zmogaus pajéguy bei sandu subjektas, visu
jo veiksmu autorius, net ir tokiu, kurie vyksta anapus
samonés, pvz., augimas (a§ augu ar nebeaugu). Teisin-
gai tad G. Marcelis vadina asmeni ,visapusi$ka esamy-
be —zlz)resence totale": asmuo visada yra ,C¢ia pat ir da-
bar" °°.

Sitoje visapusiikoje asmens esamybéje kaip tik ir bu-
voja zmogaus laisvé. Asmuo yra laisvés subjektas arba
jos neséjas ir laisvy veiksmu autorius. Ne mano prigim-
tis, neiSskyrus né valios, yra laisva, bet a$ pats esu
laisvas — a$ pats, niekas kitas manyje. ,,IS tu paciu Sak-
nu,— sako J. B. Lotzas,— i§ kuriuy iSauga asmuo, Kkyla
biitinai ir laisve" >’. Asmens gi $aknys, kaip jau ne karta
minéjome, glidi kiirime Zmogaus kaip Dievo Tu. Tuo
paciu Siame kuorime gludi ir laisvé. Laisvés Kkilimas ir
zmogaus kilimas yra neperskiriami. Kaip asmuo, biida-
mas vienkartybé, negali kilti i§ bendrybés, taip ir laisve,
biudama neapréztybé, negali Kkilti i§ butinybés. Kitaip
tariant, nei asmens, nei laisvés Saknu negalima rasti kos-
mologinéje srityje, kadangi Sioje srityje vieSpatauja ir
bendrybé, ir buatinybé. Tai reiSkia: nei Zmogaus asmuo,
nei zmogaus laisvé néra ir negali buti gamtinés evo-
liucijos padarai. Jei Zmogus yra AS-bitybé ir jei laisvé
yra AS-bitybés blsena, tai savaime aiSku, kad Sie du
ZzmogiSkosios sarangos pradai patys savimi nurodo i
ju kilima i§ nebities dieviskojo veikimo galia. Jie pacia
savo esme reikalauja tiesioginés Dievo veiklos ir tuo
budu jungia Zmogu su Dievu irgi tiesiog, netarpinin-
kaujant jokiam nei gamtiniam, nei dvasiniam dalykui.
Dievo atzvilgiu asmuo ir laisvé yra paclios tiesioginybés,
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nes tik tokiu atveju Dievas gali buti Zmogaus Tu, o
Zzmogus — Dievo meilés ikunijimas savajame Tu. Bet koks
tarpininkas, i§ kurio butu iSriedéjes asmuo su savo laisve,
suzlugdyty S§i tiesiogini santyki: per tarpininka negalima
nei myléti, nei biiti mylimam®.

Dieviskosios kilmés tiesioginybé ir padaro, kad asmuo
kaip laisvés subjektas yra sakraliné savoka visiSkai ob-
jektyviai, tai yra nepriklausomai nuo paties asmens isi-
tikinimy ir veiksmu. Asmuo yra S$ventas savyje; Sventa
yra ir jo laisve. Cia gludi Zmogaus kilnybé (dignitas)
apskritai, jo asmens nepazZeidziamumas, jo teisiu gerbi-
mas bei saugojimas. Kaip ne prigimtis neSa laisvg, taip
ir ne prigimtis padaro, kad visi Zmonés yra lygiis savo
verte: tai padaro tik asmuo. Tik Zmogus asmuo yra lygus
kitam Zmogui asmeniui. Tik Zmogus asmuo naudojasi ly-
giomis teisémis kaip visuomenine nelygstamos savo Kkil-
nybés bei vertés iSraiSka. Tik Zmogus asmuo niekam
néra palenktas, kadangi jis yra tikslas sau ir prasmé
savyje. Asmens kilnybé yra tokia pat genijuje ir buka-
protyje, Sventajame ir nusikaltélyje.. Jau vien tuo, kad
Zmogus yra asmuo, ,jis turi, kalbant N. Hartmann.o
zodziais, ne tik buatybés, bet ir vertybés sankloda"; jis
yra ,save laikanti bei grindZzianti vertybé (der substan-
tielle Grundwert)"; todél né negalima Zmogaus mastyti
kaip butybés, nemastant jo kartu ir kaip vertybés; bi-
damas ,vertiné biutybé", Zmogus turi biti mastomas ne
tik ontologiskai, bet ir aksiologi$kai’”>. Asmens nelygs-
tamos kilnybés pripazinimas ir Sios kilnybés iSreiSkimas
visuotinémis zmogaus teisémis kaip tik ir yra ontologinio
atzvilgio papildymas aksiologiniu atzvilgiu. Tai gal pats
didZiausias miusy laiku inasas i Zmogaus filosofija ap-

v

skritai ir i religijos filosofija skirtinai.

v

Be abejo, M. Scheleris buvo teisus, savo metu
(1916 m.) pastebédamas, kad ,zZmogiSkasis individas esti
pripazistamas asmeniu tik pasiekus tam tikra paZangos
auksti" (p. 484); uZtat Cia pat jis priduria, kad ,istorijos
vyksmo verté" kaip tik ir yra matuojama Siuo pripazini-
mu’®. Istorija, nepripaZistanti kiekvienam zmogui asmens
rango, o tuo paciu ir jo laisvés, yra arba dar nei$é¢jusi
i§ barbarybés tarpsnio, arba vel { ji atkritusi. Istorijos
eigoje, pasak Schelerio, asmuo vis labiau laisvinasi ,,i§
vaidmens buti gryna istorinio priezastingumo paséka"
ir darosi ,vis labiau ir labiau antistorinis”, suvokdamas
save kaip ,vertybiuy vertybe"?. Konkreéiai §is suvokimas
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reiSkiasi rungtynémis uZz laisve visose srityse. Istorija
virsta asmens kaip laisvés subjekto samoné¢jimu. Asmens
laisvé ir asmens kilnybé vis labiau tapatéja — ne tik pa-
Cioje samonéje, bet ir konkrecliose istorinio gyvenimo
lytyse. O ten, kur §i tapatybé Zalojama, istorija virsta
barbariSka, gi religija grizta nuo Dievo Meilés atgal
i Dieva Galybe kaip kito AS iSraiska (plg. RF I, 156—177)
su visomis Sio AS-tirono pasekmémis.

3. Laisvés objektas

1 ka krypsta laisvé kaip asmens galia? Kas yra tik-
rasis laisvo veiksmo objektas? — Prisiming ankstesni
K. Rahnerio laisves nusakyma, rasime $§i objekta nuro-
dyta gana aiSkiai: laisvé yra galia apspregsti pati save —
,,uber sich selbst". Tai reiSkia: laisvas asmens veiksmas
krypsta ne i ka kita, kas buvotuy S$alia Sio veiksmo sub-
jekto, bet i pati subjekta. Kitaip tariant, laisvés subjektas
ir laisvés objektas yra tas pats, butent Zmogaus asmuo.
Bidama asmens neSama, laisvé asmenyje yra ir vykdo-
ma. Galia apspresti yra man tik todél absoliuciai sava,
kadangi ji atsigriZta i mane pati: esu laisvas tik savgs
paties atzvilgiu. Kito asmens ar S$alia mangs esancio
pasaulio atZzvilgiu laisvé Kkaip absoliu¢iai mana galia
atsidauzia tarsi i siena, butent | kito asmens laisvg ir
i gamtos butinybg. Meégindamas perZengti $ia sieng, a$
arba suZzlugdau kita asmeni, paneigdamas jo laisvg, arba
zlungu pats, sutraiSkytas pasaulio désningumo. G. Mar-
celis net linksta manyti, kad ,laisvés idéja virsta pra-
simanyta (fictive), kai tik imame ja vykdyti vir§iniame
pasaulyje"’®. Veéliau regésime, kad tai tiesa tik lygsta-
mai: Zmogus gali savo laisve vykdyti ir kito asmens
atzvilgiu, ir galop pasaulio atzvilgiu, taciau tik Siam
kitam sutinkant ir tik paisydamas gamtos bei prigimties
désniu, vadinasi, tik pripazindamas S§iy objektu galia ir
tuo paciu aprézdamas savaja. Tacliau Marcelio teiginys
yra teisingas ta prasme, jog kito atzvilgiu laisvé anaip-
tol néra absoliuciai sava galia. Absoliuti ji yra tik mano
paties kaip asmens ertméje. Tikrasis laisvés objektas esu
a8 pats kaip as pats. Laisvés veikéjas yra kartu ir jos vei-
kinys.

Tacdiau tai téra dar tik formalinis nusakymas. Jis,
tiesa, nurodo, ka laisvé itaigauja, bet nenurodo, kas i§
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Sios itaigos kyla kaip pasekmeé. Kas yra anos mano ab-
soliu¢iai savos galios turinys? Kas ivyksta su manimi,
kai laisvas mano veiksmas atsigriZta i mane pati?

Sis klausimas gali biuti atsakytas tik laisvés esmés
Sviesoje. Laisvé, kaip sakéme, yra Zmogaus asmens ne-
apréztybé arba jo atvirybé tiek Dievui kaip savo Kiréjui,
tieck nebtciai kaip savo kilmés bei buvojimo ertmei. Jei
tad laisvés objektas yra asmuo savo neapréztybéje, tai
laisvas veiksmas, i§ Sios neapréZtybés Kkilgs, grizta i ja
padia, kad ja apreéztu bei apsprestu. Galia turéti pati
save savo zinioje yra ne kas kita, kaip laisvé savos ne-
apréztybés atzvilgiu. Vykdydamas 8$ia galia, vykdau ja
tuo biuidu, kad teikiu pats sau, G. Marcelio Zodziais kal-
bant, veida. Biidamas neapréztybé, neturiu Sio veido kaip
duomens i§ anksto: jis man néra duotas manegs Kiréjo,
o tuo labiau néra rastas nebiityje kaip mano buvojimo
ertméje. Nes jei manasis ,veidas" biutuy duotas, man be-
likty tik savo pastangomis ji iSvystyti, kaip, sakysime,
iSvystau i§ anksto prigimties duotus dalykus: proto ga-
bumus, kirybinius polinkius, kiino pajégas ir t.t. Tokiu
betgi atveju biltuy nesusipratimas kalbéti apie laisve kaip
absoliuc¢iai sava galia, imanCia mane pati savo Zinion.
Tokiu atveju ana galia tik isijungtuy i aibe prigimties
galiu, kurios, tiesa, yra mano galios, kurios taciau vei-
kia tik skatinamuoju, o ne apsprendziamuoju budu. AS
gi negaliu apspresti saves buti muziku ar dailininku, ar
poetu, ar sportininku, jei manyje néra atitinkamu duo-
menu. Savos prigimties atzvilgiu anaiptol nesu savo pa-
ties galioje bei Zinioje, nes mano prigimtis nesu a$§ pats.
Savo galioje bei Zinioje turiu tik save kaip asmeni, va-
dinasi, kaip ana dieviS§kaji Tu, kuris yra atviras ir kurio
veiksmas i Sia atvirybe grizta, kad ja vienaip ar Kkitaip
uzsklestu. Laisvi veiksmai neina i tuStuma; jie priklauso
siekinio kategorijai (actus intentionalis); tik ¢ia siekinys
buvoja ne Salia siekéjo, bet pats sieckéjas yra siekinys.
Neapréztybé praSosi biti apsprendziama, tacdiau ne iS
vir§aus ir ne i§ anksto, ne kieno kito rankomis, bet saves
pacios: a$ pats esu ir uzdavinys, ir jo sprendéjas.

Kas yra tasai saves apsprendimas arba ,veido" davi-
mas sau paciam? Atsakant i §i klausima, prabyla anas
didziulis gincas, kuris yra kiles naujojoje Vakaru filoso-
fijoje ir kuri J. P. Sartre'as yra iSreiSkes Zinoma formule:
,Blvis yra pirmesnis uz esme¢ — l'éxistence précéde Il'es-
sence". Senesniojoje filosofijoje, baigiant Hegeliu, tokio
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gino nebuvo ir negaléjo biti, kadangi visa ana filoso-
fija buvo ne kas kita, kaip didZiul¢ kosmologija®, kurioje
zmogus buvo mastomas kaip individas: arba ,maZojo
kosmo" pavidalu (scholastika), arba absoliutinés dvasios
samonéjimo regimybe (Hegelis). Niekur c¢ia nebuvo pa-
bréziamas zmogus kaip prieSinasis kosmui, kaip sau-bii-
tybé, kaip vienkartinis AS. Nuosekliai tad biivio ir esmés
santykis Zmoguje buvo sprendziamas esmés naudai: kiek-
viena individuali biitybé neSiojanti bendra esme, kuri
esanti logiSkai pirmesné ir ontologiSkai aukStesné uz biu-
tybe kaip Sios esmés iSraiSka daline bisena arba atski-
rybe. Tai buvo taikoma tiek akmeniui, tiek gyviui, tiek
galop Zmogui. Ir Zmogus esas ,,ZzmogiSkosios" esmés at-
skiras neSéjas. Savo atsiradimu ir buvojimu jis ja, tiesa,
suindividualina, taciau kaip tik todél randa ja jau esan-
¢ia, todél ja laikosi ir esti jos apsprendziamas — tiek on-
tologiSkai, tiek etiSkai. Apie laisva saves paties apspren-
dima galima esa kalbéti tik kaip apie nusilenkima Siai
bendrai esmei. Todél net ir Siandien laisvé ne vieno mas-
tytojo yra nusakoma arba Kkaip ,savos esmés rinkimasis"
(H. Krings), arba kaip ,saves priémimas tokio, koks esi”
(J. B. Lotz), arba kaip ,savos bilties pavertimas veiks-
mu" (R. Guardini). Visur ¢ia prabyla esmés pirmenybé
ar mazu maziausiai esmé kaip duomuo, kuris misu biivio
eigoje tik pripaZistamas ir skleidZiamas.

Persisvérus nun Zmogaus mastymui nuo individo i
asmeni, pakito ir santykis tarp buvio ir esmés, nes, su-
vokiant asmeni kaip vieninteli bei vienkartini, esmeés
kategorija jam iS viso netinka. Kas yra vienintelis bei
vienkartinis, tas negali turéti kaZkokio prado, kuris ji
siety su kitais, sudarydamas jo esme, o jis pats buty tik
dalinis Sio bendro prado neSéjas, tik bendrybé dalinéje
bukléje. Tokiu atveju asmuo susilietu su individu ir ne-
tektu savos vienkartybés: tos pacios rasSies individuy juk
esama (bent galimai) begalybés. Todél mastant Zmogu
kaip asmeni, esmés kategorija savaime blunka, uZleisda-
ma pirmaja vieta buvimo kategorijai. Zmogus kaip jis pats
neturi nieko, kas biity jam duomuo ir ka jis savo bluviu
tik pripazintu, vykdytu ir iSvystytu. Be abejo, asmuo yra
ir btuna, tacCiau kas jis yra ir kuo jis biina, jis turi susi-
kurti pats savo laisve. O kadangi laisvés veiksmas visa-
dos yra pati pradzia, todél ir jo pasekmé yra visados ori-
ginali, vadinasi, pirmyksté, vienintelé ir vienkartiné. Tai
ir yra esmé, kuria Ymogus duoda pats sau. Sia prasme
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esmé ir logiSkai, ir istoriSkai iS§ tikro yra paskesné negu
asmens buvis. Reikia pirmiau buti, kad galétum apspres-
ti savo atvirybg ir tapti ta ar kita apréztybe, ivykdyta
laisves veiksmu.

Lengva betgi izvelgti, kad ,esmeé" naujojoje filosofi-
joje reiSkia anaiptol ne ta pati, ka ir senojoje. Senoji
filosofija esmés vardu suprato daugiau prigimti arba visa
ta Zmogaus saranga, kuria jis atsine$a gimdamas ir kuri
apibudina ji ne kaip asmeni, o kaip ZmogiSkosios ruSies
arba giminés atstova. Siuo atveju Zmogus yra, be abejo,
savo giminés atskiras reiSkéjas, neSasis ,esme¢" Kkaip
jungiamaji prada su visais kitais tos pacios giminés reis-
kéjais. Sia prasme prigimtosios Zmogaus sarangos pirme-
nybé anaiptol néra neigiama né naujosios filosofijos, nes
ne prigimtis yra paskesné uz buvi ir ne prigimti Zmogus
susikuria sava laisve. Visa psichofiziné saranga su savo-
mis galiomis bei pajégomis yra zZmogui duota, ir Zmogaus
laisvé santykiauja su ja kaip su kiekviena biutinybe. Tai-
komas Siai i§ anksto gautai sarangai, J. P. Sartre'o po-
sakis ,,Zmogus yra tai, kuo jis pasidaro — 1'homme ne'est
rien d'autre que ce qu'il se fait" biutu nesveikas svaicio-
jimas.

Taciau kaip tik ne tai reiSkia tiek Sis Sartre'o posa-
kis, tiek apskritai visa Zmogaus susikiirimo savoka. Pa-
brézdama biuvio pirmenybe, naujoji filosofija kreipia dé-
mesi i asmeni, vadinasi, { tai, kuo Zmogus kaip AS-butybé
nuo kito skiriasi, kad galétu biiti vienintelis bei vienkar-
tinis, nepasekamas ir neatstojamas, savitikslis ir savipras-
mis. Mastymo vidurkiu ¢ia tampa ne tai, kas viena zZmo-
gu su kitu jungia, bet tai, kas ji nuo visu kitu skiria. Skir-
tis, ne jungtis, Cia gauna ,esmés" varda. Skirtis gi vi-
sados yra manoji skirtis. Ji yra mano todé¢l, kad ji iS.
mangs kyla, kad aS pats ja sau teikiu ir kaip tik todél
pasidarau nepasekamas ir nepakartojamas. Esu laisvas
todél, kad esu atviras arba niekieno neapréztas. Todél
teikiu Siai atvirybei tam tikra pavidala, tuo ja aprézda-
mas ir kaip tik $ia savo paties jvykdyta apréztybe i§ visu
kity i$siskirdamas. Sisai i§ mano laisvés kiles mano paties
pavidalas ir yra mano esmé. Ji néra man duota gimimu,
kaip visa psichofiziné mano saranga arba mano prigim-
tis. Ji yra mano paties ryzto pasekmé, todél paskesné uz
mano buvi. Stai kod¢él mana esmé priklauso tik man vie-
nam. Ji reiSkia ne kokia nors bendrybe, kuri mane jungtu
su kitais, bet kaip tik mano vienkartybe arba mano paties
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budinguma, kuris padaro mane vieninteli. Mano esmé
yra manegs paties regimybé. Savo paties susikurta esme a$
esu tai, kas-esu. UZtat esmé nepriklauso mano prigimdciai
arba mano butybés sarangai, kuria dalinuosi su Kkitais.
Ji priklauso tik man vienam. Ji yra objektyvuota mano
laisve manyje paciame.

Sia tad prasme ir yra kalbama, kad buvis pranoksta
esm¢ arba kad esmé eina paskui buvi. Esmés savoka
naujojoje filosofijoje yra grynai personaliné, vadinasi,
prieSingos prasmés nei anksCiau. Galimas daiktas, kad tas
pats Zodis (esmé — essentia), virtes pirminés savo pras-
meés prieSingybe, jaukia pazitras ir tampa nereikalingu
gincu priezastimi, nes tinkamai ji suvokus dingsta prie-
kaiStai bei kaltinimai, kuriu tieka randame J. P. Sartre'o
minti sklaidandioje literatiiroje’’. Tad nesusipratimams
iSvengti Zodzio ,esmé" naujaja prasme ¢ia né nevartoja-
me. Tai, kas kyla i§ laisvo asmens apsisprendimo saves
atzvilgiu, geriau yra vadinti ,pavidalu" arba ,apmatu”
(Gestalt, Entwurf), kadangi Sie Zodziai personaling, pa-
ties Zmogaus susikurta savo buvio lyti geriau iSreiSkia
negu zodis ,esmé¢". Budamas jau sustabaréjes terminas,
jis yra sunkiai palenkiamas naujajai prasmei.

Sis tad mangs paties pavidalas arba apmatas ir yra
tai, i ka krypsta ir ko siekia mano laisve. Tai pats tik-
rasis ir konkretus laisvuy veiksmu objektas. Tai mano pa-
ties ,veidas", kuriuo buvoju pasauliui prie§prieSiais ir
kuriuo skiriuosi nuo kity asmenu, turinéiu kitoki ,veida".
Bidamas absoliu¢iai manos galios padaras, Sis pavidalas
liecka mano Zinioje visa laika: manojo bivio apmatas
niekad néra neatSaukiamas. Jis niekad néra man butiny-
bé. Cia slypi manojo buvio svyravimas, mano paties rizi-
ka, mano atsakingumas uZ save pati, sykiu tadiau ir mano
garbé bei didybé: kuo esu, esu a$ pats. jvairios itakos —
vir§inés ar vidinés — yra man buvusios, kildinant manaji
pavidala, tik paskatos, tik kliuviniai, bet ne Ilemiamos
apsprendos. Pats mano biivio apmatas yra mano galios
padaras ir lieka mano Zinioje taip, jog a$ kiekviena aki-
mirka galiu ji suZlugdyti ar paversti ji jo paties prie-
Singybe. Siuo atzvilgiu galima sutikti su M. Schelerio
mintimi, kad ,,Zmogus yra linkmé (Richtung), ne daik-
tas”, vadinasi, ne pastovi substancija, kaip tai teigé scho-
lastine filosofija. Zmogus visados yra ir lieka ,atviras
klausimas" (O. Poggeler). Stai kodel yra ivairiuy ivai-
riausiu antropologiniu mokslu, tirianciy atskiras Zmogis-
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kosios prigimties sritis, bet néra , Zmogaus mokslo" kaip
tokio, kuris atsakytu, kas yra Zmogus pats savyje, nes
kiekvienas Sios ruSies atsakymas tuoj pat atsidauZty i
ang asmens pavidalag arba apmata, kilusi i§ laisvés ir
todél prieinama tyrimui tik labai lygstamai. Gi lygsta-
mos iStaros niekad néra mokslinés. Lygstamos iStaros
priklauso jau interpretacijai. Kitaip tariant, apie Zmogu
kaip AS-butybe galima tik filosofuoti. Mokslui AS-butybé
lieka amzinai nepasiekiama, tarsi neiSmatuojama gelmé,
kadangi ir pati laisvé yra bedugné.

Sitoje taciau vietoje pasiskardena kriks¢ioniSkosios
religijos pastaba ar gal net ir priekaiStas: argi Dievas
nesukiiré Zmogaus ,pagal savo paveiksla" (Pr 1, 27)?
Kodél tad Zmogus turétuy buti be veido? Argi jis néra
Dievo atvaizdas, vadinasi, neneSioja Dievo ,veido"? Ko-
kia tad prasmé kalbéti apie veido davima sau pacdiam ir
tai savo paties galia?

Sis truputi priekaiStingas klausimas yra vertas akyles-
nio démesio, nei paprastai jam rodoma, nes mes beveik
be perstogés kartojame teigini, esa Zmogus yra Dievo
paveikslas bei panaSumas, né nenuvokdami, ka gi iS tikro
reiSkia Dievo paveikslu buti. Juk KrikS¢ionybés Dievas,
tapes Kristuje tikru Zmogumi, grei¢iau neSioja Zmogaus
paveiksla: kenozé yra Dievo susiZmoginimas, ne atvirks-
Ciai. Jei tad nenorime, kad Sventras$€io iStara biutu tik
nudévéta doriné nuoroda, turime Zvilgteléti i ja ontolo-
giSkai ir visu rimtumu klausti: kokiu gi atveju gali re-
liatyvi biutybé tapti absoliuc¢ios Buties atvaizdu? Juk Die-
vas, kaip jau esame kalbeje (plg. RF I, 149—152), nu-
sakytas absoliutu atsietine prasme, yra iSmoné: avieti-
nio Dievo néra; net jei toks ir bitu, mes niCnieko apie
ji neZinotume, nes Kkitaip jis nebutu atsietinis. Tacdiau
Dievas, nusakytas absoliutu bilties pilnybés prasme, yra
tikrové. Bet kaipgi tada aprézta butybé gali tapti bities
pilnatvés atvaizdu?

Neéra jokios abejonés, kad Dievo paveikslo neimanoma
regéti jokioje skirtinoje ZmogiSkosios prigimties savybéje:
nei jo prote ar valioje (scholastika), nei jo nemirtingume
(M. Scheeben), nei jo kirybiSkume (A. JakStas-Damb-
rauskas), nei visu Siu savybiu sumoje, nes kaip pati pil-
nybé néra suma, taip ir jos atvaizdas negali biti suma.
Pilnybé yra ne kiekybiné, o kokybiné savoka. Uztat ji
perzengia suma ir joje atsispindéti negali. Pilnybé, net
ir kaip paveikslas, reikalauja visumos. Antra vertus, taip
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pat néra abejonés, kad Dievo paveikslas Zmoguje negali
buti koks ispaudas ar skirtingas bruozas teigiama prasme,
kadangi tokiu atveju jis biutu duomuo, o kiekvienas
duomuo yra apréztas, vadinasi, dalinis ir todél pacia es-
me netinkamas pilnatvei atvaizduoti. Dievo kaip bities
pilnatvés atvaizdas gali buti tik neapréztybé, vadinasi,
visuma, taiau ne tikrenybés prasme (tokiu atveju Zmo-
gus butu nebe Dievo paveikslas, o pats Dievas), o prasme
atvirybés visoms galimybéms. Reliatyvi butybé tik tada
yra absoliuCios Buties atvaizdas, kai ji yra atvira; ne-
aprézta, neuzdaryta kokiu nors duomeniu, bet atvira sau
paciai. éia, gi atvirybe mes ir vadiname laisve.

Tai reiSkia: reliatyvios butybés neapréztybé arba jos
laisvé yra Dievo paveikslas Zmoguje. Neapréztybé yra ne
dalis, ne bruoZas, ne ispaudas, ne savybé, o Zmogaus kaip
AS-butybés busena: a$§ buvoju laisve ir tuo budu 'buvoju
kaip Dievo paveikslas, nors apie tai nieko né neZino-
¢iau ar tai net samoningai neigiau. Buti sukurtam pa-
gal Dievo paveiksla bei panaSuma ontologiskai reiSkia
buti sukurtam atvira, neaprézta, vadinasi, laisva bitybe.
Kriks¢ioniskai suprastas Zzmogus Kkaip Dievo paveikslas
néra Zmogus su i§ anksto jam ispaustu ,veidu", nes toks
»veidas" butuy tik dalinis bruoZas, i3skiriags bet kokia ga-
limybg atspindéti buties pilnybe. Zmogus yra Dievo pa-
veikslas tuo, kad jis neturi jokio ,veido", iSskyrus ta,
kuri jis teikia pats sau. Ir §i galimybe teikti sau paciam
bet koki ,veida" kaip tik ir atvaizduoja Dieva Zmoguje.
Siuo atzvilgiu A. Jakitas buvo i§ dalies teisus, ie$koda-
mas Dievo paveikslo Zmogaus kiirybiSkume. Kaip Dievas
yra Kiuréjas, taip ir Zmogus yra kiiréjas — visu pirma pa-
ties saves. Vis délto reiktuy papildyti A. JakSta ta prasme,
kad Zmogaus kurybiSkumas laikosi jo atvirybéje arba
laisvéje: nebudamas laisvas, Zmogus nebity né Kkirybis-
kas, kaip néra kurybiSkas gyvulys. Atvirybé arba laisvé
yra kurybiSkumo pagrindas bei igalinimas, ne atvirks-
Ciai.

gitoje vietoje aiSkéja ir prasmé anos nuolat girdimos
iStaros, esa Zmogus yra baigtiné butybé; iStaros, kuri
sudaro egzistencinés filosofijos pagrinding tema. Si fi-
losofija, pasak F. J. von Rinteleno, net didziuojasi ,,amzi-
nybés svori perkélusi i baigtybe"’'. Baigtybés pergyve-
nimas sudaras misuy meto nuotaika: tai jausti tiek filo-
sofijoje, tiek visu pirma poezijoje (R. M. Rilke). Ir vis
delto, klausdami toliau, kas gi yra ta taip itampiai pa-
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bréziamos ZzmogiSkosios baigties riba — baigtybé pacia
savo savoka reikalauja ribos,— gauname viena vienintelj
atsakyma: laikas. Zmogaus buvimas esas laikinybé. Laikas
apréZzias zmogaus buvojima pasaulyje, o mirtis esanti
Sios apréZties regimybé ir galutinis jos ivykdymas.

Be abejo, visa tai yra tiesa, ir egzistencinés filosofi-
jos nuopelnas ¢ia yra nepaneigiamas. Ji pazvelgé i Zmo-
gu i§ laikinybés ,kampo" ir atskleidé jo butybéje tokiu
bruozu, kuriuy ankstesnis amzinybés ,kampas" neleido
pastebéti arba nelaiké vertais akylesnio démesio. Buvo-
jimas pasaulyje, svarstomas bei apmastomas amzinybés
Sviesoje, savaime netenka vertés, kadangi jis virsta pra-
eiga, nesancia niekam buveine. ,,Memento mori" sunai-
kina bet kokia buveing, paversdamas ja uzeiga, kuria ryt
poryt reikés palikti. Gi laikinybés Sviesoje ZmogiSkasis
buvis igyja auk$c¢iausios vertybés savybiu, kadangi jis
darosi nebegriztamas: buvojame tik karta. Mirties aki-
vaizdoje nebttinai galima tik gerti ir valgyti (plg. I Kor
15, 32); mirties akivaizdoje galima ir myléti, ir kurti, ir
prasme¢ teikti, perkeliant ja i§ anapus i Siapus. Tai, kas
krikS¢ioniSkojoje ir idealistinéje filosofijoje buvo priski-
riama amzinybei, egzistencinéje filosofijoje, Rilke's Zo-
dZiais tariant, ,griZzta atgal i kurinija" (laiSkas Elzei
1923.X1.22), butent: musojo biivio iprasminimas mirtimi.
AnksCiau buvusi kazkoks bendrinis ateities ivykis, mirtis
egzistencinéje filosofijoje virto mano mirtimi, kurios lin-
kui a§ pats Zengiu, kad ja pasitik¢iau. Ji uzpuola mane
ne i§ uzpakalio, kaip gyvuli, bet apglébia mane i§ prie-
kio kaip lauktoji vieSnia; tik mirties Sviesoje gyvenimas
tampa Svente, o buvimas — verte: , Hier sein ist viel — Cia
grazu pabtuti” (R. M. Rilke). Egzistenciné filosofija atvéré
Zmogu mirciai ne kaip neaiSkiam ateities ivykiui, o Kkaip
nuolatinei jos esamybei Cia pat ir dabar. Bidama mano
mirtis, ji padaro, kad ir buvimas yra tik mano ir tik man.
Mirties asmeniSkumas iasmenina ir gyvenima, iSvaduoda-
mas ji i§ ruSies ar kolektyvo bevardZio sravéjimo. As-
mens Kilnybés samonei aStrinti egzistencinés filosofijos
ina8as yra nepaprastai didelis.

Taciau egzistenciné filosofija praziiréjo, jog baigty-
bés savoka reiSkia riba, kuri tinka ZmogiSkojo buvio
trukmei bet netinka ZmogiSkojo asmens biisenai arba jo
laisvei. Trukmés atzvilgiu Zmogus i§ tikro yra baigtiné
butybé: jis buvoja tik tam tikra, gana aprézta laika ka-
lendoriaus prasme. Bet ar tai reiSkia, kad S§i laikiné ap-
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réztybé perskverbia ir Zmogaus kaip AS-bitybés biusena?
Juk jei Sia biuisena, kaip sakéme, sudaro laisvé ir jei Zmo-
gus i§ tikro buvoja kaip laisve, tai baigtybés ivedimas
i laisvés ertme¢ paneigia ja pacia, nes ,baigtiné laisve"
yra prieStaravimas savyje. Laisvé, turinti riba, yra nebe
laisvé. Laisvé gali biuiti tik beribé neapréztybés arba at-
virybés prasme. O jei, vykdydamas laisve, ir atsidauZiu i
kokia nors riba, tai Sioji visados yra mano laisvei tik
vir§iné klittis, anaiptol ne vidiné jos apréztis. Tokiu
betgi atveju dera kalbéti apie Zmogu ne kaip apie baig-
ting, o tik kaip apie atvira biutybe, kuria jis pats aprézia
savo laisve, padarydamas ja i§ tikro ,baigting", taciau
savo paties rankomis. Pats savyje Zmogus kaip AS-butybé
jokios ontologinés ribos turéti negali. OntologiSkai jis
yra tik atvirybeé.

Ir $tai 8§i Zmogaus atvirybé lieCia taip pat ir jo trukme
laiko sravéjime: Zmogus yra atviras ne tik miréiai; jis
yra atviras ir pomirtinei savo buvimo tasai, nes mirtis
néra loginé bitinybé, kurios prieSingybé, bitent nemirtin-
gumas, butuy ontologiSkai neimanoma. Mirtis yra tik bu-
vojimo pasaulyje galas, kuris pats savimi anaiptol ne-
reiSkia ontologinio AS-butybés grizimo { nebuti. Budamas
ontologiSkai atviras, zmogus yra atviras ir buvojimui ana-
pus pasaulio, vadinasi, pasaulio perZengimui tiek savo
mintimi, tiek ir savo butimi. Tai, be abejo, nereiSkia, kad
§is perzengimas yra butinybé, vadinasi, kad Zmogus kaip
A3-butybe yra nemirtingas pacia savo prigimties saran-
ga. Zmogaus atvirybé tik reiSkia, kad mirtis néra logiSkai
butina ontologiné Zmogaus baigtis arba jo griZimas i
nebuti. Ji gali buti ir peréjimas i kitokia busena negu
buvimas pasaulyje. Atvira biitybé privalo biiti atvira abiem
galimybém: buti ir nebuti.

Egzistencinés filosofijos nenuoseklumas kaip tik ir yra
tas, kad jis teregi mirti, o neregi galimybés nemirtingu-
mui. Pabrézdama laisve, $i filosofija savaime teigia Zmo-
gu kaip atvirybe. Tacdiau baigtybés savoka ji Sia atvirybe
temdo bei zaloja todél, kad baigtybe iSple¢ia anapus mir-
ties, tarsi mirtis bty i§ tikro nebenugalima ir nebeper-
Zengiama Zmogaus buvimo riba, uZz kurios yra jau tik
nebitis. Laisvé kaip AS-blitybés biusena tokios interpre-
tacijos negrindZia. Laisve yra atvirybé mirti kosmologis-
kai, bet sykiu ir atvirybé nemirti ontologiSkai. Stai kodél
nei senesnioji ,begalinio Zmogaus" (Hegelis), nei nau-
jesnioji ,,baigtinio Zmogaus" samprata neatitinka laisvés
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esmés ir neiSreiSkia ZmogiSkojo buvio tikrovés. Laisveé
néra nei begalybé, nei baigtybé. Laisvé yra tik atvirybé.
Begalybé ji néra todél, kad Zmogus teikia sau ,veida",
kuris visados yra apréztas, vadinasi, baigtinis. Baigtybé
ji néra todeél, kad sau ,veido" teikimas niekad néra ap-
sprestas i§ auks$to bei iS anksto ir niekad nebaigtas laiko
tékmeéje. Kitaip tariant, laisvés objektas kaip laisvo veiks-
mo padarinys irgi lieka laisvas, tai yra atviras galimybei
kisti net ligi pat savos prieSingybés. Zmogus tuo ir ski-
riasi nuo gyvulio, kad gyvulys turi riba, bet jos nepaZis-
ta; Zmogus gi pazista riba, bet jos neturi.



II. LAISVES VYKDYMAS

Laisve, kaip galima apspregsti pati save, veda mus i ja
kaip i veiksma, vadinasi, i aktyvuji ZmogiSkojo buvio
prada: laisvé buvoja tik vykdoma. Vykdymas yra daugiau
nei tik praktiné arba techniné laisvés problemos pusé.
Vykdymas priklauso laisvei tokia pat prasme, kokia mas-
tymas priklauso protui: tai ontologinio pagrindo egzisten-
ciné regimybé, Stai kodél néra nevykdomos laisvés, kaip
néra nemastancio proto, nes atsisakyti laisve vykdyti ga-
lima tik laisvu veiksmu, vadinasi, jos vykdymu. Klusnu-
mo apzadas vienuolynuose yra laisvas veiksmas giliausia
§io Zodzio prasme. Sudédamas savo laisve i kito rankas,
vienuolis apmeta save taip lygiai, kaip ir tasai, kuris savo
laisveg pasilaiko sau paciam. Kiekvienas Zmogaus apmatas
arba pavidalas yra laisvés vykdymo pasekmé.

Taciau vykdymas visados ir visur yra santykis. Jis turi
subjekta, kuris veiksma vykdo, ir objekta, kuri Sis veiks-
mas lieCia. Tai esti net ir tuo atveju, kai vykdomoji galia
atsigrizta i save pacia. Todél laisvés né negalima su-
prasti, nesvarstant jos kaip santykio. Kaip pats Zmogus
buvoja santykio budu, taip ir jo laisvé atskleidzia savo
saranga tik santykio Sviesoje. Atsaji blitybé, svarstoma
viena pati savyje be rySio su kitu, néra nei laisva, nei
nelaisva: ji buvoja anapus laisvés Kkategorijos. Biitybeé
pradeda buti laisva ar nelaisva tik ta akimirka, kai su-
eina santykin su kitu — su daiktu ar asmeniu, su Dievu
ar pasauliu. Jei tad teigiame, kad Zmogus ne tiek laisve
turi, kiek laisvé yra, tai Sis teiginys yra teisingas tik todél,
kad Zmogus kaip biitybé yra ne atsietas nuo savo Kiréjo,
o buvoja nepertraukiamame santykyje su juo, biudamas
kirybinio jo veiksmo nuolatiné dabartis. Laisvé yra i$
esmés santykiné savoka, i kuria reikia atsizvelgti, klau-
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siant ne tik kas ji yra savyje, bet ir kaip ji yra vykdoma
rySium su zmogaus biivio bendrininkais.

Laisvéje kaip santykyje slypi ir jos absoliutumo dia-
lektika. Visur lig Siol vadinome laisve absoliucia galia
apspresti pati save. Ir vis delto Sis laisvés absoliutumas
yra dviprasmis: biuti laisve ir vykdyti laisve yra anaiptol
ne tas pat. Zmogus kaip laisvé yra neapréztas, kadangi
,aprézta laisvé" yra prieStaravimas:
ir aprézti laisve reikStu kurti Zmogu nelaisva ir tuo paciu
ne-Zzmogu. Nesusipratimas tad yra tvirtinti, esa tikrasis
filosofijos uzdavinys laisvés atzvilgiu yra ,nustatyti lais-
vés ribas" (N. Hartmann). Budama mano galia, laisvé
negali turéti jokios ribos, nes kitaip ji nebituy mano, ka-
dangi a$ pats neturiu ribos. Budama betgi santykis, lais-
vé reikalauja buti vykdoma; vykdymas gi reikalauja tam
tikros erdvés arba salylio su kitu tos pacCios erdvés bu-
véju. Ir Stai Sis salytis kaip tik ir reliatyvina laisve, ka-
dangi kitas laisvés santykio narys gali prieSintis ir i$
tikro prieSinasi manajam laisvés ryztui. Apsispresdami
vienaip ar kitaip, esame laisvi absoliuciai. Tacdiau imda-
miesi savo apsisprendimg vykdyti, turime paisyti kito
nario, kurio buvojimo erdvé yra kartu ir musy erdve. Si-
toje tad bendroje erdvéje musy buvimo bendrininkas ir
pastoja kelia miusajai laisvei. Stai kodé¢l, kaip teisingai
pastebi J. B. Lotzas, ,kartu su laisve visados Zengia ir
laisvinimasis”, tai yra rungtynés su visu. tuo, kas yra
kliuvinys musu laisvei. ,,Zmogus turi nuolatos verztis i$
nelaisves | laisvg, niekad nepajégdamas jos galutinai uz-
baigti" **. Laisvés vykdymas yra ne vienkartinis veiksmas,
o vyksmas be perstojo. Laisvé turi savo istorija —ne tik
subjektyviai miusu paciuy viduje, bet, kaip netrukus re-
gésime, ir objektyviai Salia misuy esanciame pasaulyje.

1. Laisvé ir bitinybé

Pats pirmasis ,kitas", kurio erdvéje buvojame, yra
pasaulis mus supancios gamtos prasme. Nors egzisten-
cinés filosofijos teiginys, esa mes buvojame nusviesti
pasaulin, reiSkia daugiau busena (kaip biuname) negu
buveing (kur biname), vis délto iStara ,buvoti pasau-
lyje—in der Welt sein" (M. Heidegger) nusako musy
padéti visu rySkumu: mes buvojame tarp daiktu, su daik-
tais, daiktuose; mes esame jiems apspr¢sti, su jais susieti,
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nuo ju priklausomi, taip kad misuy bivis pasaulyje igyja
net erdvini pobudi, kuri M. Heideggeris nusako artumos
zodziu: ,Zmoguje slypi esminis polinkis { artuma (auf
Nihe)"’’. Tadéiau Sios biisenos mes patys nesame pasi-
rinkg; mes esame i ja pasiusti arba, heideggeriSkai kal-
bant, ,nusviesti" (geworfen).. Todél misu problema yra
ne kaip i§ Sios biuklés vaduotis (platonizmas), bet Kkaip,
joje liekant ir buvojant, vykdyti savo laisve, nes biiti pa-
saulyje ir buti laisvam yra prieSingybés, iSskiriancios
viena Kkita.

Juk kas gi yra ,pasaulis"? — Giliai, nors ir marksis-
tiSkai mastas rusu filosofas G. Plechanovas yra pavadings
pasauli ,tamsia fizinés biutinybés karalyste"™ ir tuo i3-
reiSkes tikraji pasaulio buvimo buda: pasaulis biuna pagal
aklos biuitinybés principa. Bitinybé valdo visus gamtos
veiksmus, visus jos ivykius, visa jos iSsivystyma. Net ir
pats zmogus, kiek jis yra gamtos padaras, yra palenktas
butinybei ir buvoja anoje ,tamsioje karalystéje". Gam-
tos désniai, biidami nepriklausomi nuo miisu samonés bei
valios, veikia aklai kaip pirmyksStés jégos, nepaisydamos
miisy noro ar ryzto. ,,DidZiausias, biuitinybés stebuklas,—
reikSmingai pastebi P. Wustas,— yra tas, kad ji nepaZista
jokio AS$ ir jokio Tu, o tik bendrosios ir vienintelés pa-
saulinés valios Tai (das Es)"’’. Gamta yra biitinybes
ertmé, ir Sioje ertméje tenka mums buvoti — mums kaip
laisve esancioms ir laisve vykdancioms bitybéms. Betgi
bitinybé yra laisvés prieSingybé: kas veikia bltinai, tas
savaime veikia nelaisvai. Kaip tad galime vykdyti laisve
tokioje erdvéje, kuri yra apspresta nelaisvés? Kokia pras-
mé yra kalbéti apie Zmogaus laisve rySium su gamta kaip
biitinybés ertme?

Paprastai manoma, kad laisvé iSskirianti biitinybe: Zmo-
gus esas laisvas tik nugaléjes biitinybe. Laisvé esanti
»lUZis su gamta" (P. Wust). Bet kaip tai yra imanoma?
Juk gamtos jégu, veikianCiu pagal biitinybés principa,
zmogus negali nei panaikinti, nei pakeisti. Kaip tad ga-
lima kalbéti apie butinybés pergale, kad ivyktu laisve?
K. Marxo teiginys, esa ,tikroji laisvés karalysté gali
prazysti tik ant biitinybés karalystés kaip ant savo pa-
grindo" *°, atrodo esas grynai retorinis posakis. Antra
vertus, zmogus ,pasaulio” gamtos prasme né palikti ne-
gali: palikti ,pasauli" reik§tuy mirti. Gamta yra pati pir-
muciausia ir pati apimliausia zZmogaus aplinka. Jei tad
joje veikia butinybé kaip vyraujas principas, tai atrodo,
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kad buvodamas pasaulyje Zmogus negalis né svajoti apie
savo laisvés vykdyma. Aklu savo désningumu bitinybé
sunaikinanti bet koki miusu laisvés ryzta. Bet ir vél: argi
kultiros — mokslo ir technikos — pazanga néra nuolatinis
Zzmogaus laisvéjimas? Ar civilizuotas miisy meto Zmogus
néra laisvesnis negu pirminis medZiotojas ar augmenu
rinkikas? Niekas negali neigti, kad gamta yra valdoma
butinybés, bet taip pat niekas negali neigti, kad Zmogus
istorijos eigoje nuolatos laisvinasi i§ Sios gamtinés bu-
tinybes. Kur tad rasti iSeiti i§ tokios gana keblios dvijulés?

Hegelis $ia iSeiti regeéjo butinybés paZinime, todel
apibrézé laisve kaip pazinta butinybe. Absoliutinés dva-
sios samonéjimas, pasak Hegelio, esas kartu ir jos lais-
véjimas, o kadangi absoliutiné dvasia savimong pasie-
kianti tik Zmoguje, todel tik Zmoguje ivykstanti ir laisve.
Nuosekliai tad laisvas Zmogaus noras esas ne kas Kkita,
kaip absoliutinés dvasios noro atitikmuo. Gi absoliutinés
dvasios noras esas jos prigimties biutinybé. Absoliutiné
laisvé ir absoliutiné butinybé esancios vienas ir tas pats
dalykas. ISvada: Zmogus elgiasis laisvai tada, kai suvo-
kias Sia butinybg ir veikias pagal jos reikalavimus. Lais-
vé tad ir esanti pazinta bitinybé. Esame nelaisvi tol, kol
butinybeé gludi anapus miusuy samonés Sviesos, vadinasi,
kol ji yra akla. PraSvitusi gi musu samonéje, ji virstanti
laisve.

Yra aiSku, kad hégeliSkoji laisvés samprata yra per-
dém platoniSka, butent: paklusti tam, kas savo idealu
yra teisinga, kaip tai Platonas yra déstes savo raste ,,Po-
liteia" (plg. 500c—501a; 514a—518d; olos parabolé).
Esminiy S$ios sampratos bruozy randame ir krik§¢ionis$-
kojoje etikoje, kurioje platoniSkasis idealas yra pakeicia-
mas Dievo valia ar Dievo istatymu: jam paklusti reiskia
biti laisvam; jam prieSintis reiSkia pasivergti nepastebint,
kad ir paklusti, ir pasivergti galima tik jau esant lais-
vam. Tas pat girdéti ir Kanto kategoriniame imperatyve,
kuris reikalaujas elgtis taip, jog mano elgesys galéty
tapti bendru Zmonijos istatymu, kadangi tik toks elgesys
esas doriSkai pateisinamas ir todél laisvas. Visose Siose
sampratose asmeninis apsisprendimas yra palenkiamas
bendriniam istatymui, o tuo paciu ir butinybei — ontolo-
ginei (Hegelis) ar etinei (Kriks¢ionyb¢, Kantas); visur
¢ia laisvé yra bendrinio désnio vykdymas asmens buvyje.
Asmuo kaip laisvés subjektas ¢ia niekur neiSeina aik$tén;
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jis ¢ia niekur neparodo turis ana absoliu¢ia galiag ap-
spresti pati save.

Svarbiausia betgi Siose sampratose yra tai, kad jos
né i§ tolo nenuS$vieCia laisvés santykio su gamta Kaip
butinybés ertme. Galima sutikti su Hegeliu, kad gamta,
bidama dialektiné dvasios prieSingybé, neturi paZistan-
Ciosios samonés, todél yra akla ir tuo pacdiu nelaisva.
Tacdiau ka gi teikia Zmogui jo paties samoné, susidiirus
su gamtine butinybe? Kokia reik§me¢ turi mano laisvei,
sakysime, traukos désnio pazinimas? Ir kaip a$§ galiu
vykdyti savo laisve, patekegs { Sio désnio veiklos sriti?
Butinybés paZzinimo reik§me laisvei meégina nuSviesti
P. Wustas budingu pavyzdziu. Kalbédamas apie gamtos
ir dvasios skirtuma, jis klausia: , Ar gamta yra laisva?
Ar akmuo, krisdamas zemén, yra laisvas?" Ir ¢ia pat jis
hegeliskai atsako: ,,Jis butu laisvas, jei zinotu, kad krinta.
Taciau jis krinta pagal (traukos) désni, Sio désnio ne-
pazindamas ir todél jam aklai paklusdamas"’’. Bet ar
iS tikro akmuo buty laisvas, jei suvoktu savo Kritima ir
jo Dbitinybg? Atsakyma teikia kitas lygiagretus pavyz-
dys, biutent lakiinas, kuris iSSoko i§ léktuvo, kurio para-
Siutas tacdiau neiSsiskleide. Akmuo ir lakitinas krinta pa-
gal ta pati traukos deésni. Objektyvi butinybé jiems abiem
yra ta pati. Skirtumas tik tas, kad akmuo S$ios bitinybés
nepazista ir net nezino, kad krinta. Lakiinas gi Zino, kad
krinta, kodél krinta ir kuo jo kritimas baigsis. Taciau jei
§is zinojimas padarytu lakiing laisva, tuomet laisvé reiks-
tu ne ka kita, kaip susitaikyma su savo likimu ir todél
grynai pasyvy biutinybés prisiemima. Tuomet tartume,
kad laktnas ,laisvai uZsimu$¢". Tuomet laisvé biity ne
butinybés pazinimas, o tik butinybés iSkentimas, kaip kad
iSken¢iame S$alti ar karSti, pateke¢ i kokia nors keblig
padeéti kelioné¢je; iSkenCiame todeél, kad negalime — bent
tuo tarpu — griebtis nieko, kas Sia bukle pakeistu, kaip
krintantis lakitnas negali pakeisti savo biuklés.

Bet kaip tik Sis pasyvus bitinybés prisiémimas bei is-
kentimas né neatsako i musuy klausima, kokiu budu Zmo-
gus tampa laisvas biuitinybés ertméje, nes susitaikyti su
butinybe dar anaiptol nereiSkia vykdyti savo laisvés, ka-
dangi biikléje be iSeities biitinybé valdo mus, o ne mes
butinybe. Tokioje bukléje biuitinybés prisiémimas ar jos
atmetimas yra tik etiSkai psichologinis veiksmas, realios
misu buklés nekeifias ir musy laisvés né kiek neapreiskias.
Ar be paraSiuto krintantis lakiinas turés savos padéties
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samong, ar bus samonés iS viso netekes, jo kritimo galas
visados bus tas pats. ISSokes iS Iéktuvo lakiunas yra lais-
vas ne tada, kai Zino, kad jis krinta, ir su savo padétimi
susitaiko, bet tada, kai jo paraSiutas iSsiskleidzia, nes
tik iSsiskleide¢s paraSiutas ivykdo tai, ko lakunas nori. Juk
kas gi yra paraSiutas? Tai dvieju gamtos jéguy — Zemés
traukos ir oro atsparos — objektyvuotas prieSpastatymas.
Be zemés traukos lakiinas nusileisti i§ viso negalétu. Be
oro atsparos jis leisdamasis uzsimusty. Tik tada, kai
Zmogus taip sujungia Sias dvi gamtos jégas, jog oro at-
spara apvaldo Zemés trauka pagal musy paciuy pageida-
vima, lakiinas gali ramiai Sokti i§ léktuvo ir leistis Ze-
myn. Tik tada jis traukos butinybés atzvilgiu yra laisvas.
Be abejo, 8i laisvé reikalauja abiejuy jégu pazinimo. Ta-
Ciau ju paZinimas yra ne pasyvus butinybés prisiémimas,
o aktyvus jos pertvarkymas. Zmogus biitinybés nepanai-
kina jokiu atveju: lakinui leidziantis, Zemés trauka vei-
kia kaip veikusi, ir tik Sis veikimas igalina lakuna leistis.
Taciau paraSiutas padaro traukos veikima toki, kokio rei-
kalauja Zmogaus noras, biitent: nusileidziant neuZsimusti
ir nesusizeisti. Tai reiskia: ne subjektyvus bitinybés pa-
zZinimas padaro Zmogu laisva gamtos atzvilgiu, bet pa-
zinimo vedamas veikimas, pertvarkant bitinybg pagal
Zmogaus valig. Kelias | laisve gamtiniame pasaulyje eina
per Sio pasaulio apvaldyma zmogiSkaja veikla.

Taciau cia pat reikia pabrézti, kad biutinybé kaip tik
ir sudaro pagrinda laisvei pasaulyje vykdyti. Minétasis
G. Plechanovas pastebi, jog ,laisvé be biutinybés yra ne-
galima" **. Pirmu Zvilgiu §is jo teiginys atrodo gana keis-
tas. Juk argi laisvé néra butinybés pergalé ir net luzis su ja?
Taciau Plechanovas grindZia savo teigini tam tikru silo-
gizmu, kuris i§ tikro atitinka musu laisve kaip santykj
su gamtiniu pasauliu. Stai ano silogizmo dalys. — 1. Lais-
vé reikalauja, kad misu veiklos padariniai buty tikri.
Kol néra tikrumo, tol néra né laisvés. Laisvai vairuoti
automobili galime tik tada, kai esame tikri, jog vairas
veiks taip, kaip mes ji suksime. Jei vairo veikimas buty
netikras, mes automobilyje butume nelaisvi.— 2. Daikto
veikimu esame tikri tada, kai jo veiklos padarinius i$
anksto numatome. Numatymas arba paZinimas priklauso
laisvés sarangai, nes kol neZinome, kaip daiktas veikia,
tol jo atzvilgiu negalime savo laisvés reikSti.— 3. Numa-
tyti daikto veiklos padarinius galima tik tada, kai daiktas
veikia butinai. Jei daikto veikimas buitu laisvas ar tik
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atsitiktinis, mes neZinotume, ar laukiamas padarinys iS$
tikro ivyks, gi S§is neZinojimas sunaikinty musu laisvg.
Jei sésdami automobilin nezinotume, kad sukant vaira de-
§inén ir pats automobilis suksis deSinén, o ne kairén,
i toki padarga i§ viso neséstume®’. Trumpai tariant, gam-
tos veikimo padariniu tikrumas yra laisvés prielaida, pa-
dariniy numatymas yra tikrumo prielaida, gamtos veikimo
bitinybé yra numatymo prielaida. Sitaip tad susiklosto
sasaja tarp laisvés ir butinybés pasaulyje. Laisvé pasau-
lyje gali buti vykdoma tik remiantis jame veikiancia
butinybe. Laisvi galime biti tik tokiame pasaulyje, kuris
pats néra laisvas. Laisvé biitinybés anaiptol neneigia;
prieSingai, ji jos reikalauja ir ja remiasi. Tuo budu ant
butinybés pagrindo ir auga ,laisvés karalyste” (K. Marx).
Zmogus apvaldo gamta tuo, kad jis teikia biutinybei nau-
ja linkme ir diegia jai nauja prasmg¢. O tai jis pajégia
tik pazings biuitinybés désnius. Pazinta butinybé yra lais-
vés prielaida, o pertvarkyta biutinybé yra laisvés tikrové.

Sia zmogaus pertvarkyta ir iprasminta butinybg mes
vadiname kultira. Kaip pats Zmogus, neturédamas vienos
kurios skirtinos aplinkos — tokia aplinka turi tik gyvu-
lys — yra atviras visam pasauliui, taip ir jo veikla lieCia
visa gamta tiek { ploti, tiek i gyli. Zmogus pertvarko bei
iprasmina butinybg visur, kur tik su ja susiduria. O jis
susiduria su ja kiekviename Zzingsnyje, taip kad kultiira
arba pertvarkyta biitinybé tampa tikraja Zmogaus biivio
aplinka. Kultdra apima visa Zmogaus buvojimo erdvg,
pamazu plésdama ja vis tolyn ir gilyn. Zmogus skver-
biasi ne tik i kosming erdve, bet ir i pacia medZiagos
sankloda. Tuo biudu kultiiros kiirimas virsta vyksmu laike
arba istorija. Buitinybés apvaldymas néra atskiras, Cia pat
baigiasis veiksmas, bet istorinis vyksmas, einas i§ vienos
kartos i kita, perteikdamas pasiektus laiméjimus kaip
bendraji Zmonijos paveldéjima,.

Nuosekliai tad ir laisvés vykdymas pasaulyje virsta
nepertraukiamu vyksmu. Zmonijos istorija yra jos lais-
vés istorija; istorija kovos su gamta, palenkiant Siosios
biutinyb¢ Zmogaus valiai. Pasaulis kaip laisvés santykio
narys niekad nepasitraukia i§ Zmogaus buvio erdvés, ta-
C¢iau jis nusilenkia Zmogui tuo budu, jog pradeda veikti
taip, kaip zZmogus nori. Ir juo placiau bei giliau zZmogus
paZista pasaulio butinybeg, juo sékmingiau jis ja pertvar-
ko bei iprasmina, juo laisvesnis darosi ir jis pats. Kul-
tiroje yra suderinamos pacios didziosios prieSingybés,
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bitent: laisvé ir bitinybé; suderinamos todél, kad Cia
butinybé neSa laisve, teikdama jai tikroving atrama ir
ja apciuopiamai vykdydama; kad cia laisvé pertvarko
butinybe, teikdama jai nauja linkme ir prasme. Kultiiroje
butinybé liaujasi buvusi akla: ji praregi Zmogaus zvilgiu,
kadangi igyja savo veiklai tiksla. Kulturoje laisvé nustoja
buvusi atsaji, igydama regima bei konkrety pavidala
kasdienos apraiSkose. Be kultiros pasaulio bitinybé likty
betikslé¢ ir beprasmé, o laisvé butu tik galia apsispresti
be konkretaus apsisprendimo. Tik kulturoje butinybé igyja
prasme¢, o laisvé — regima pavidala.

Ir ¢ia staiga mums paaiSkéja, kodél laisvé yra reli-
ginés kategorijos rango. Laisvé yra susijusi su religija
ne tik savo esme kaip pagrindas Zmogui buti Dievo Tu,
bet ir savo vykdymu kaip Dievo veiklos plétimas pasau-
lyje. Juk pasaulis kaip butinybés ertmé igyja prasmeg
bei tiksla tik laisvés ertméje arba kultiroje. Kultiiros ne-
paliestas jis buvoja aklos biuitinybés budu ir todél nesie-
kia jokio tikslo ir nevykdo jokios prasmés, nes savokos
Lbutinybé" ir ,tikslas" yra prieStaraujancios: kas veikia
butinai, veikia be tikslo, o tuo paciu ir be prasmés. Visi
gamtos veiksmai, nors jie butu ir nuostabiai désningi,
patys savyje yra betiksliai ir beprasmiai. Ne vieno mas-
tytojo, ypac krik§CioniSkajame istorijos tarpsnyje, suresta
gamtos ideologija (arba tikslingumas) yra ydinga todél,
kad gamtai priskiriamas tikslas niekad néra jos pasie-
kiamas. Zlugimas, vieSpataujas ne tik gyvybés, bet ir
medziagos srityje, pavercia bet kokia teleologija arba
beprasmiu ratu (indu ir graiku mastyme), kur viskas
kartojasi be galo ir tuo paciu be tikslo, arba visuotiniu
suduzimu (krik§¢ioniu mastyme), kur niekais virsta bet
koks siektasis tikslas ir bet kokia teiktoji prasmé: escha-
tologija yra teleologiios prieSininké pacia savo savoka,
kadangi Cia ,galas" (eschaton) ateina ne iS pasaulio vi-
daus kaip pasiektas tikslas, o iS virSaus kaip Dievo Tei-
séjo isikiSimas i pasaulio eiga ir Sios eigos nutraukimas.
Tad atsietas nuo zmogaus — nuo jo laisvés ir nuo jo
kultiiros — pasaulis lieka uzdaras savo désningume; jis
tegali buti moksliskai tiriamas, bet ne filosofiSkai mas-
tomas. Biutinybé savyje néra filosofijos objektas, nes ji
nesiduoda interpretuojama; butinybé gali bati tik tiria-
ma. Taciau tai néra nei filosofijos uZdavinys, nei jos ga-
limybé. Cia gludi priezastis, kodél anksCiau taip labai
meégta ,kosmologija" kaip filosofin¢ disciplina Siandien
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yra netekusi bet kokio démesio. Pasaulis be Zmogaus te-
gali buiti grynai mokslo objektas.

Taciau laisveés sasaja su butinybe igyja religijos filo-
sofijos S$viesoje ypatinga reikSme. Si sasaja atskleidzia,
kad Zmogus kaip Dievo kirinys negali biiti mastomas be
pasaulio, o pasaulis — be Zmogaus; kad tarp Zmogaus ir
pasaulio esama vidinio atitikmens, kilusio i§ paties die-
viskojo kiirinio, nes Dievo kiirinys yra ne tik Zmogus kaip
AS-buitybé, bet ir pasaulis kaip Sios buitybés buvojimo erd-
vé. Mastomi atsietai, Sie kuriniai tiek persiskiria, jog abu
tampa beprasmiai. Pasaulis, valdomas_ butinybés, darosi
betikslis, kadangi butinybé yra akla. Zmogus, mastomas
be pasaulio, darosi bejégis, kadangi neturi pbjekto savai
laisvei ikunyti. Be pasaulio anoji absoliuciai sava galia
arba ryztas teikti sau pacCiam pavidala lieka gryna valia,
niekur neisikunijanti, net né pacfiame Zmoguje, kadangi
Zzmogus yra kulturos reikalingas ir sau paciam formuoti.
Mastomas be pasaulio, Zmogus yra tik platoniSkoji idéja,
net neturinti asmens pobudZzio ir todél neteikianti miusa-
jam buviui jokios Sviesos. G. Marcelis pastebi, kad ,,mas-
tyti dvasia reiSkia mastyti laisve; noréti buti dvasia reis-
kia noréti buti bei reikStis laisve"”, taliau ¢ia pat jis pri-
duria, jog tai yra imanoma ,tik rySium su pasauliu, ku-
riame viskas galima iSaiSkinti (explicable), kadangi Cia
viskas yra priezastinga (causé); Sia tad prasme laisvé
absoliudiai ir siejasi (implique) su batinybe"*’. Todél tik
tada, kai zmogu ,apgyvendiname" pasaulyje, vadinasi,
kai jo laisve sujungiame su pasaulio butinybe, pasaulis
pergali beprasmg¢ rato busena, igydamas jam Zmogaus
teikiama linkmg, o pats Zmogus randa pagrinda savos
laisvés regimybei, kad ji nelikty tik idealinis ryZtas. Zmo-
gus kaip pasaulio iprasmintojas ir pasaulis kaip iprasmi-
nimo erdvé — S$tai toji jungtis, kuri Siuos Dievo kiurinius
suveda neperskiriamon vienybén, taip kad iS tikro reikty
kalbéti tik apie dvi vieno ir to paties kirinio papildoma-
sias puses.

Tai rodo, kad Zmogus ir pasaulis yra apspresti vienas
kitam. Zmogaus buvis pasaulyje néra jo dvasios kaléji-
mas, kaip ji meégino interpretuoti Platonas; jis néra né
buvojimas ,aSaru slényje", kaip ji interpretuoja plato-
nizmo, o i§ dalies ir manicheizmo vis dar nepamirSusi
krikS§¢ioniSkoji asketika. Zmogaus buvis pasaulyje yra pa-
siuntinybé, kad savais kuriniais arba kultira jis vykdytu
savo laisve, o tuo pacliu kurtuy ir savo paties ,veida",
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tapdamas pasaulio tikslu bei prasme. Kurti kultiira reis-
kia daugiau negu tik iSsilaikyti, kad stipresnieji gyvinai
Zmogaus nesunaikinty. Kurti kultiira reiSkia skleisti savo
paties buvi kaip laisve butinybés erdvéje, tuo keliant ja
i nauja jos pacios buvojimo plotmeg. Butinybé, slypinti
kultturos kiriniuose, yra nebe akla ir tuo budu nebe be-
prasmeé. O kas turi prasme¢, tas turi ir verte. Kurti kultiira
galuy gale reiSkia kelti pasauli i§ grynos butybés i ver-
tybés matmeni.

Jei betgi laisvé yra pagrindas Zmogaus santykio su
Dievu arba religijos, tai skleisti laisve kuriant Kkultiira
reiSkia tuo paciu skleisti ir §i santyki. Kulturos kurimas
savo esme yra religinis. Kultiiriniu kiriniu Zmogus vyk-
do savo buvi kaip laisve ir tuo atsako i Dievo meilg, iku-
nyta jo butybeéje. Galimas daiktas, kad dazZnas Kkultiiros
kuréjas religinio savos kiirybos pobudzio nesuvokia, kaip
visuomené¢ ilgus amzius nesuvoké nelygstamos asmens
vertés bei nepazeidziamu jo teisiu. Kaip ilgus amzius
buvo pardavinéjamu Zmoniu, taip vis dar tebéra ,par-
davinéjamu" kultaros kiriniuy, vadinasi, psichologiskai
grynai profaninés kultiaros. Zmogus gali profanidkai su-
vokti tiek pati save, tiek savo veikla, taliau $is profariinis
zvilgis visados yra tik pavirSutini§kas ir todél apgaulus.
Kas jistengia prasiskverbti pro profaniSkumo ir pragma-
tiSkumo priedanga, tas paregi tikraji kulturinés kirybos
pagrinda visa jo religine gelme. UZtat religijos filosofija
ir meégina praskleisti ana priedanga bei kelti samonés
Svieson butinybés santyki su laisve kaip Zmogaus busena
pasaulyje pasiuntinybés prasme. Biudamas Dievo Tu,
Zmogus yra juo ne tik savo dvasios ,vienutéje" (misti-
cizmas), bet ir regimojoje savo buvojimo erdvéje arba
pasaulyje. Pertvarkydamas S8ia erdve pagal savo laisve,
Zzmogus teikia jai prasme ir tuo apsireiSkia pasauliui kaip
Dievo Tu, neSas meilg¢ i akla butinybg, nes prasmeé yra
meilés apraiSka. Kur néra prasmés, ten néra né meilés
(pvz., gamtoje); ir atvirkS€iai: myleti reiSkia iprasminti.
Religijos filosofija tad ir interpretuoja Kkulttra kaip ap-
raiSka Zmogaus meilés Dievui arba, tiksliau kalbant, kaip
Dievo meilés perkeéla | gamtinés butinybés erdveg. Sava
kiryba Zmogus pratgsia dieviSkaji kurima kaip meilés
veiksma ir tuo budu pasauli atbaigia, susiedamas ji su
savimi kaip Dievo Tu.

Savo metu prel. Adomas JakStas-Dambrauskas meg-
davo savo raStuose cituoti Jurgio Baltrusai¢io dvieili:
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Dievo  pasaulis dar nesukurtas,
Dievo sventykla dar nebaigta,

kuriuo poetas kaip tik ir nurodo i Zmogaus dalyvavima
dieviSkojoje kiuiryboje. 1§ tikro, jei pasaulis néra grynas
busmas (esse), kaip ji noréjo suprasti Parmenidas, o
greiCiau nuolatinis tapsmas (fieri), kaip ji aiSkino He-
raklitas, tai Sis tapsmas turi turéti atbaiga; Kkitaip jis
buty betikslis ir beprasmis, nes tapti be galo reiSkia tapti
be prasmés. Ir jeigu krikSCioniSkoji religija, vaizdingai
kalbédama skelbia, esa S§i pasaulinio tapsmo uzbaiga
busianti ,,Dievo palapiné” (gr. hé skéné, lot. tabernacu-
lum) (plg. Apr 21, 3), tai Zmogus kaip tik ir yra paSauk-
tas bei pasiustas Siai palapinei tiesti sava kiryba. Poetas
yra teisus kalbédamas apie dar nebaigta kurti Dievo
pasauli ir apie dar nebaigta statyti Dievo Sventykla arba
ang eschatologing palaping. Tad Zmogus kaip kultiiros
kurejas ir isijungia | atbaigiamaji kosmo vyksma, o jo
kuriniai igyja eschatologing reikSmeg. Vykdyti savo laisve
pasaulyje reiSkia eidinti ji anos dieviSkosios palapinés
linkui.

2. Laisvée kaip Zmogaus kenozé

Buvoti pasaulyje reiSkia turéti santykiuy ne tik su Salia
musy esancia gamta, bet ir su Zmonémis — tokiais pat
kaip ir mes. Buvoti pasaulyje reiSkia buvoti drauge. Eg-
zistencine filosofija nusako S§i buvojima formule: ,,Zmo—
gus yra esmiSkai bendrabivis — Dasein ist wesenhaft
Mitsein" *'. Tai néra, pasak M. Heideggerio, tik paprasta
nuoroda, kad a$S buvoju ne vienas; tai egzistencialiai on-
tologiné savoka kaip kiekvieno Zmogaus apsprendimas:
mano bivis yra tik tiek manasis, kiek jis yra atsiskleides
(begegnend) kitam. Tai ypac¢ rySku vienatvés atveju,
nes vienatvé anaiptol néra tik paprasta kito Zmogaus stoka.
Vienatvé yra neigiamasis bendrabuvio Zenklas. Zmogus
nesijaustu vieniSas, jei nebiituy apsprestas buvoti drauge.
Sis apsprendimas padaro Zmogu kitam atvira, ir vienatvé
atsiranda tada, kai Zmogaus atvirumas kitam néra Sio ,,kito"
uzsklendziamas. VieniSai buvoti gali Zmogus ir minioje
(ypa¢ minioje!). Ir atvirk$¢iai, Zmogus gali nebuti vie-
nisas net ir likes vienas, jei tik yra pasiryZes atsiverti
tam, kuris patenka i jo buvio akirati.

Visa tai skamba gana aristoteliSkai ir net scholastis-
kai. Juk ir Aristotelis vadino Zmogu ,i§ prigimties po-
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litiniu gyvinu — zoon politikon", kurio sanklodoje gludis
polinkis bendruomenén, todél kurias valstybe bei Seima.
Ta pati kartoja ir Tomas Akvinietis, Zvelgdamas | Zmogu
kaip i ,socialing butybg — ens sociale" ir todél ,bendraji
géri — bonum commune” laikydamas aukS$tesniu uZ as-
meninj géri. Ir vis délto Sios panaSybés yra tik pavir-
SutiniSkos. Egzistencinés filosofijos ,buvimas drauge"
(Mitsein) ir aristoteliSkai scholastinis Zmogaus visuome-
niSkumas skiriasi tuo, kad pastarasis yra interpretuojamas
kaip ZmogiSkojo buvio iSsiskleidimas ir tuo paciu Kkaip
vertybé, o pirmasis — kaip grésmé ir net nuosmukis. Aris-
toteliui ir Tomui AkvinieCiui valstybé yra auksSciausia
sambiivio lytis, skirta ne tiek kasdienai aprupinti, kiek
laimingam bei graziam (eudaimonos kai kalos) gyveni-
mui kurti. M. Heideggeriui gi buvimas drauge esas pa-
vojus nusmukti i bevarde busena, kurios neSéjas yra nebe
asmuo, o neasmeniné minia (man), savo vidutiniSkumu
mus slegianti bei lékStinanti. Tai, kas Aristoteliui ir To-
mui AkvinieCiui atrodé esas pagrindas Zmogui kilnéti,
Heideggeriui atrodo esas Zmogaus prievartavimas (Bot-
massigheit), atimant jam jo paties biisena ir teikiant jam
biusena tu, su kuriais jis buvoja drauge. Tuo bidu sam-
buvis virsta miusuy bivio galimybiu sulyginimu (Eineb-
nung), kur visa darosi ploksCia bei 1éksSta. Uzuot vykdes
palaima (eudaimonia), kaip to noréjo Aristotelis, buvimas
drauge pasirodo esas tiesioginé palaimos grésmeé. Jis
padaro, kad ,kiekvienas yra vis kitas ir né vienas ne jis
pats"*’. Nuosekliai tad ir laisvés kliuvinys yra ne tik
gamtos biitinybé, bet ir miusy biivio bendrininkas. Pateke
i jo buvojimo ertmg, mes tampame taip lygiai nelaisvi,
kaip ir pateke i butinybés ertmg¢. O kadangi egzistencineé
filosofija, kaip sakyta, laisve ypatingai pabrézia, tad ji
ir interpretuoja buvima drauge ne tik kaip ontologini
apsprendima, kurio né vienas nusikratyti negali, bet sykiu
ir kaip grésme¢ prarasti pati save.

Kaip tad gali zmogus vykdyti savo laisvg, buvodamas
drauge su kitais? Gamtos atzvilgiu laisvé, kaip sakéme,
yra vykdoma pertvarkant biutinybés désnius pagal zZmo-
gaus nora. Tai galima todél, kad gamtoje laisvés néra ir
kad pertvarkyta butinybe veikia taip pat butinai bei dés-
ningai. Zmogaus betgi atzvilgiu manos laisvés vykdymas
susiduria su kito, tokio pat zmogaus, laisve. Buvodamas
drauge ir vykdydamas savo laisve, palieCiu nebe akla
butinybeg, o samoninga bei regia kito laisve: abu buvo-
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jame toje pacioje ertméje ir abu vykdome ta pacia laisve.
Biiti drauge reiSkia ir laisve vykdyti drauge. Taciau kaip
tai imanoma? Juk mano laisve yra man sava, kaip ir
kito laisvé yra jam sava. Kokiu tad budu galéty Sios dvi
laisvés taip sutarti, jog ju vykdymas eity vis ta pacia
linkme? Laisvé juk yra tik todeél laisve, kad sprendzZiu
a§ pats ir kad todél galiu spresti prieSingai nei mano
buvio bendrininkas. Kaipgi tad butu galima vykdyti dvi
prieSingai krypstancias laisves toje pacioje ertméje? Lais-
vés sankirtis darosi neiSvengiamas. Antra vertus, Kkiek-
vienas sankirtis yra galimybé pralaimeéti. Jei tad sam-
buvio ertmeéje vykdoma mano laisve susikerta su Kkito
laisve, tai viena katra turi likti — daugiau ar maZiau —
neivykdyta. Pralaimejes gi sankirti su kito laisve, a$
pralaimiu tuo paliu ir sava busena, prisiimdamas svetima
ir tod¢l nustodamas buvoti kaip a$ pats. Stai kodeél bu-
vimas drauge yra grésmé. Kaip tada iSvengti Sios grés-
meés?

I tai galima atsakyti trejopai. Pats pirmasis atsaky-
mas yra ir pats paprasciausias. Jei a$§ pats ir mano buvio
bendrininkas negalime savo laisviu vykdyti toje pacioje
ertméje, tai reikia mums persiskirti pasitraukiant vienam
nuo kito ir vykdant savo laisves taip, jog jos buvotu ne
kartu viena su kita, bet Salia viena kitos. RySkus S$itokio
atsakymo pavyzdys yra santykiai tarp Abraomo ir jo
brolio Loto. Savo klajonése po dykumas abu broliai tapo
turtingi galvijais tiek, jog ,kraStas nebegaléjo ju sutal-
pinti; ju nuosavybé buvo per didelé¢, kad jie galétu gy-
venti kartu" (Pr 13, 6). Nuolatiniai kivircai kildavo tarp
Abraomo ir Loto ar tarp ju bandu ganovu. Tad karta
Abraomas ir taré Lotui: , Baikiva ginfus tarp manegs ir
taves, tarp mano ganovuy ir tavo. Juk mudu esava broliai!
Argi netyso tau prie§ akis visas kraStas? Skirkis su ma-
nim! Jei tu eisi kairén, aS$ eisiu deSinén; jei tu norési
deSinén, tai a$ eisiu kairén" (Pr 13, §&—9). Ir broliai per-
siskyré kurdami kiekvienas savos laisvés karalyste, ne-
besusisiekianCia su kito laisvés karalyste.

Vis délto Sis sprendimas yra gana primityvus. Jis
galimas tik paprastuciu salygu atveju; jis lieCia tik erd-
vinius santykius ir tik labai pavirSutiniSka buvima drau-
ge. DaZnu dazniausiai Zmogui kaip tik netyso ,visas
krasStas" prie§ akis. Daznu dazniausiai Zmogus negali rink-
tis nei deSinés, nei kairés, o yra paties biivio verCiamas
likti ,,vietoje". Tai lie¢ia ypaé tokias sambivio lytis, kaip
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Seima, darbas, profesija, religija, kuriose vienas Zmogus
yra tiek ankStai suauges su kitu, jog skirtis jam néra
joks sprendimas. Dazniausiai Zmonés yra priversti bu-
voti drauge ir sykiu buti ,uzkeikti" ar ,palaiminti” lais-
vei. Svarbiausia betgi, kad S§io sprendimo pagrinduose
slypi abejingumas kito biuviui pagal principa: ,Argi as
esu savo brolio sargas?" (Pr 4, 9). Sklaidydamas ,nuo-
déme¢ mirciai", S. Kierkegaard'as randa nuodémingoje
bukleje nevilti, o Sioje — uZsisklendima: tai esa ,tarsi
rupestingai uzdarytos durys", uZz kuriy ,sédi Zmogaus
Pats ir sergi pati save" (p. 62); tai ,betarpiSkumo prie-
Singybé" (p. 63) arba nuotolis nuo kito, su kuriuo zZmogus,
tiesa, buvoja, su kuriuo jis taciau nesidalija savo buviu:
,jis niekam nesipasakoja ir net nejaucia noro pasakotis";
atvirksciai, ,jis daZnai troksSta buti vieniSas, ir tai yra
jam net gyvenimo biatinybe" . Kitaip sakant, nuodé-
mingoje bukléje Zmogus néra ir nenori buti savo brolio
sargas. Kas yra $i nuodéminga buklé ir kodél joje atsi-
durgs Zmogus suardo savo sambivi su kitu, yra klausi-
mas, vertas plaCiau panagrinéti. Cia tik kreipiame déme-
si i tai, kad skirtis, vykdant laisvg toje pacioje ertmeéje,
yra kaltés pasekmeé ir kad kalté uzsklendzia Zmogu jame
pacdiame, nutolindama ji nuo jo biivio bendrininko ,uZz
tokstan¢io myliu", kaip F. Dostojevskis sakydina Ras-
kolnikova, nuZudziusi senut¢ palukininke. Kaltés atveju
mano biivio bendrininkas nustoja man i§ viso buvojes,
todél as ir einu nuo jo deSinén ar kairén — net ir pati
kryptis man yra Siuo atveju abejinga. Kalté turi savo
antropologija, kurios pagrinde slypi vieniSybé: buvoju
tik a$ vienas —solus ipse, rupinuosi tik savimi.

Antrasis atsakymas yra istoriné patirtis, tebetrunkanti
ir musy dienomis, butent: versti buvojimo ertmés bendri-
ninka, kad jis vykdytu tik mano laisve, atsisakydamas
savosios. Tai iSvada, plaukianti i§ asmens kaip AS—AS
pergyvenimo bei sampratos. Jei. asmuo suvokia save tik
kaip AS ir zitri j kita tik kaip j objekta, nors formaliai
ir vadinty ji ,subjektu" (Zodis ,subjektas" gali buti ir
keiksmaZodis!), tai jis ir stengiasi ji apvaldyti kaip ob-
jekta. Zmogus ir jo laisvé ¢ia virsta gamtinés aplinkos
dalimi, ana J. P. Sartre'o minima ,pievele” (plg. RF I,
157—181), kuria galima ir Sienauti, ir trypti. O kadangi
kiekviena gamtos dalis prieSinasi mano laisvei, tai a$ ir
kovoju su ja, ja nugaliu ir palenkiu savai valiai. AS—AS
santykio atveju Zmogaus nusiteikimas gamtinés butinybés
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atzvilgiu esti perkeliamas i nusiteikima Zmogiskosios lais-
vés atzvilgiu. Vienas zmogus cia jauciasi esas ,aukStes-
nis" uz kita. F. Dostojevskis vadina toki Zmogu galin-
¢iumi (vlastelin), kuris mindzioja kitus, aukodamas Kkar-
tais net tikstanéius ar milijonus savai galiai reik§ti*’.

Galios samone gali kilti i§ ivairiy Saltiniu: aukStos
kilmés, visuomeniniu pareigu, asmeniniu gabumu, turto,
garso ir t.t. Visiems Sitiems S$altiniams betgi yra bendra
tai, kad ju maitinamas Zmogus gyvena principu: , Nesu
toks, kaip kiti" (plg. Lk 18, 1I), suprantant ,nesu” ne
nusiZzeminimo, o didziavimosi ir net gyrimosi prasme,
kaip tai ir daré fariziejus Sventykloje. Tai nuotaika, esa
manasis AS buvojas aukS¢iau uz kitus, todeél turis galios
ar bent teisés plésti savo laisve kito laisvés saskaita. Ga-
lin¢ius anaiptol netroks$ta biiti vienas. PrieSingai, jis troks-
ta biuiti apsuptas minios, kuri privalo jam nusilenkti,
jo klausyti, jam tarnauti, jo isakymus ar idéjas vykdyti.
Galinc¢iaus Ego Zéri tik minioje. Ir Sis Zzéréjimas kuria
istorinius rangus visuomenéje: aristokratija, burzuazija,
inteligentija, darbininkija, galop vergija. Pagal tai su-
siklosto ir laisvés skalé: pats aukScCiausiasis (valdovas)
esas neapréztai laisvas, pats Zemiausias (vergas) esas
neapréZtai pajungtas kaip grynas objektas, perkamas bei
parduodamas. Niekur vieno A$ nusistatymas Kkito AS kaip
objekto atzvilgiu neiSeina taip rySkiai aikS$tén, kaip ga-
lin¢iaus antropologijoje. GalinCius esas laisvas todél, kad
turis galios versti kitus savos laisvés tarnybai.

Pagrindiné tokio sprendimo yda yra ta, kad ¢ia atsiran-
da laisvés objektas, esas S$alia manegs. Anksciau esame
sake, jog laisvés subjektas ir objektas yra tas pats, butent
a§ pats. Siame gi sprendime laisvés vykdymo erdvé esu
nebe a$§ pats, o kitas AS, kuri valdau bei vgréiu taip ly-
giai, kaip valdau bei verfiu gamtos jégas. Tuo budu vie-
nas asmuo tampa Yypatingai grésmingas kito asmens
»gyvenimo vagis" (F. Dostojevskis). Dar daugiau: Kkitas
AS Cia pasirodo esas tikrasis mano biivio pléSikas, nes jis
veria mane jéga, kad savos laisvés ertme teikéiau jam
kaip jo laisvés ertme. RySkiausia tokios prievartos vi-
suomeniné sistema S$iandien yra komunizmas. Interpre-
tuodamas K. Marxa, Leninas, sakysime, teigia, esa Marxas
»gamtos paZinima iSplété { Zmoniu visuomenés paZini-
ma" *’. Tai reiSkia: kaip, paZine gamtos désnius, juos
pertvarkome, kad jie veiktu pagal misu norima plana bei
tiksla, ir tuo bidu gamta apvaldome, taip lygiai, paZzine
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visuomenés désnius, juos irgi pertvarkome, kad jie nu-
silenktuy misu valiai ir vykdytu miusu laisvg. Tarpasme-
niniy santykiu atzvilgiu komunizmui laisvé yra taip pat
pazinta bei pertvarkyta butinybé. ,,Zmogus laisvéja ry-
S§ium su visuomene tik tada,— sako R. Garaudy,—kai jis
ja pertvarko ir ima kontroliuoti jos socialinius santykius"*’.
Taciau pertvarkyti visuomeneg ir kontroliuoti jos santykius
reiSkia pertvarkyti kito laisvés ertme¢ pagal mano valia
ir tuo budu apiplésti kito laisvg. Visa komunistiné sis-
tema yra atremta i toki pléSikavima. Betgi tai randame
ir kiekvienoje diktatliroje — asmeninéje ar grupinéje,— ir
kiekviename totalizme, net ir religiniame, vadinasi, visur,
kur tik asmens samoné yra susiauréjusi ligi gryno AS
kategorijos ar dar nepakilusi i asmens kaip manojo Tu
kategorija.

Vienintelis tikras sprendimas, kaip vykdyti laisve, bu-
vojant drauge, yra savos laisvés aprézZimas Kkito laisvés
délei. Jei dvi laisvés neiSsitenka pilnutiniu biudu toje
palioje ertméje, tai reikia ne jas perskirti (nes tai ne-
imanoma), ne viena pajungti kitai (nes tai nezZmoniska),
o jas abi aprézti, kiekvienai atsisakant savos pilnybés,
nes tik aprézus sava laisve atsiranda erdvés kito laisvei.
Sitoks sprendimas plaukia i§ palios asmens sampratos.
Kaip anksiau sakyta, asmuo yra ne tik ontologiné (bu-
tin¢), bet ir aksiologiné (vertiné) savoka. Asmuo yra
vertybé savyje arba saviverté, kuri kyla ne i§ Zmogaus
prigimties savybiu, ne i§ jo einamuy pareigu visuomenéje,
bet i§ asmens vienkartybés kaip tiesioginés sasajos su
Dievu Kuaréju. UzZztat Siuo atzvilgiu visi Zmonés yra ly-
gis. Sia lygybe ir yra grindziamos vad. Zmogaus teisés,
kurios esméje yra ne kas kita, kaip asmens teisés. Lais-
vés vykdymas kaip tik ir yra tokia pagrindiné teisé, nes
budama ne kokia nors atsitiktiné asmens savybé, o pati
jo bitis, laisvé dera kiekvienam asmeniui, todél kiekvie-
nam ji ir turi buati galima. Susidirus jai su kita tokia
pat laisve, ji privalo aprézti pati save, kad, pripazindama
§ia teise kitam, ji laimétu ja ir sau paciai. ,,Negalima buti
autokratu (polnovlastnym), nenuZudZius laisvés"*’. Sam-
buvio erdvé niekad neprivalo buti uzpildyta mangs vieno,
nes ne a$ vienas buvoju S$ioje erdvéje. Su manim buvoja
ir kitas, lygus man paciam. Todél a$ ir privalau su juo
dalytis tuo, kas mums abiem yra bendra, biitent laisvés
vykdymo ertme. Sis dalijimasis igalina mane vykdyti lais-
ve, zvelgiant { kita, o kita — Zvelgiant i mane. Zvilgis
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i kita kaip man lygu asmeni yra laisvés vykdymo pagrin-
das musy bendrabuvyje.

Siuo budu laisvé i§ naujo isijungia i religija arba {
Zmogaus santyki su Dievu. Aprézdamas savo laisve kito
laisvés délei, Zmogus elgiasi panaSiai (analogice) Kkaip
ir Dievas, aprézdamas absoliuting savo galia ir tuo budu
teikdamas ertmés reliatyviai biitybei tiek buti, tiek veikti
(plg. RF I, 263—269). Tik tada, kai absoliutas veikia
reliatyviai, yra galima ir reliatyvi biitybé kaip tokia. Taip
yra ir zmogaus atveju, vykdant laisve. Laisvé savyje yra
neapréztybé, kaip Dievas savyje yra absoliutybé. Tacliau
jei zmogus ima savo laisve vykdyti neapréztai, tai Kkito
laisvé tampa tik mano valios iSraiSka,— taip lygiai, jei
Dievas vykdytu savo galybe absoliudiai, tai Sio vykdymo
pasekmé butu irgi tik absoliutybés iStaka (plotinizmas),
o ne savarankiSka butybé. Kitaip tariant, Zmogaus lais-
vés apsirézimas eina lygia greta su Dievo visagalybés
apsirézimu: Dievo kenozé atsispindi zmogaus laisvés ke-
nozéje. Kaip Dievas tampa kenotinis, kad kirinys buvotuy
tikroviskai, taip ir Zmogus tampa kenotinis, kad igalinty
savo bendrabuvio laisvés tikrove. Tuo budu laisvé virsta
religine kategorija tiek savo esme kaip absoliutybés at-
vaizdas savo neapréztybé, tiek ir savovvykdymu; atsisa-
kant jos pilnatvés kito laisvés délei. Sia prasme reikia
sutikti su N. Berdiajevo teiginiu, kad ,laisvé yra dva-
siskai religiné, o ne gamti$kai metafiziné kategorija" **.

Taciau laisvé kaip religiné kategorija atskleidzia ne
tik musy santyki su Dievu, bet ir musu santyki su Zmo-
gumi. Kiekvienas laisvés vykdymo budas remiasi, Kkaip
minéta, tam tikra antropologija, tai yra tam tikru Zmo-
gaus pergyvenimu bei supratimu. Dvi nesusisiekiancios
laisvés reiSkia abejinguma savam broliui, kito laisvés
pajungimas reiSkia pergyvenima saves kaip ,auks-
tesnio Zmogaus" arba kaip galinfiaus; savos laisvés ap-
rézimas kito laisvés délei reiSkia dalijimasi tuo, kas mums
yra bendra ir brangu. Ir S$tai ¢ia Zmogus kaip tik ir at-
spindi Dieva. Dievas juk aprézia savo absoliutine galia
tam, kad kurtuy Zmogu kaip savaji Tu. Dievas santy-
kiauja su zmogumi ne kaip vienas AS su kitu AS, kurie
yra vienas kitam tik objektai; Dievas santykiauja su Zmo-
gumi kaip Tu su Tu, kuriuos jungia meilé. Kurdamas
Zmogu, Dievas ikiinija savo meile: Zmogus yra Dievo
meilés regimybé reliatyvioje buvimo plotméje. Betgi Zmo-
gus gali buti Dievo Tu tik budamas laisvas, vadinasi, ne-
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apréztas ir neapsprestas i§ aukSto bei i§ anksto. Tai reis-
kia: Dievo meilé¢ yra regima tik laisvéje. Nuosekliai tad
laisvé ir yra kiirini§koji Dievo meilés pusé. Teikti Zmogui
laisve reiSkia myléti Zmogu kaip savaji Tu. Subendrin-
damas savo buvio ertme¢ su kitu asmeniu, Zmogus- Zvelgia
i jil ne kaip { objekta, kuri valdytu savo galia, bet kaip
i sau lygu subjekta, kuri priima i savo paties ertmg, kad
Sis vykdytu joje sava laisve. Kaip Dievas sava kenoze
subendrina savo biivi su Zmogumi nei ligi jo sudievinimo
(theosis), taip ir Zmogus sava kenoze arba savos laisvés
apréZimu jveda kita i savojo buvio ertmg. Tuo budu ir
kuriasi Tu—Tu santykis, kuriame esti subendrinama lais-
vé kaip auksSCiausias asmens géris. Laisvés vykdymas ry-
Sium su kitu tegali reikstis tik kaip meilés santyKis.

Stai kodel kenoze, apréZiant savo paties laisve, yra
ne virSiné prievarta, ne socialiné biitinybé, o ontologinis
apsprendimas: biaiti drauge reiSkia buvoti meilés santy-
kyje su kitu. Kur meilés santykis virsta arba prievarta,
arba tik reikalu, ten jis zZmogu nuasmenina sunaikinda-
mas jo savituma. Egzistenciné filosofija todél ir pabrézia
buvima drauge kaip pavoju bei nuosmuki. Cia yra jos
tiesa. Vis deélto ji per maZa interpretuoja sambuvi kaip
meilés santyki — bent M. Heideggerio ir J. P. Sartre'o
atvejais. KrikS¢ioniSkajai religijai buvimas drauge paciu
savo pagrindu yra meilés santykis, nes myléti artima yra
auk$c¢iausias Sios religijos jisakymas. Myléti gi artima
reiSkia regéti jame savaji Tu, kuris man teikia ertmg
laisvei vykdyti, kaip ir a$ jam ja teikiu. Niekas néra
tick prieSinga krikS¢ioniSkajai religijai, kaip galinciaus
antropologija, uzgrobianti laisvés ertme tik sau vienam.

3. Dievas ir laisvé

Gamtos atzvilgiu vykdome laisvg, pazindami jos bu-
tinybe ir ja pertvarkydami pagal savo valia. Zmogaus
atzvilgiu vykdome laisve, aprézdami savaja, kad palik-
tume ertmés Kkito laisvei. Apvaldymas ir susivaldymas
yra budai vykdyti laisvei pasaulyje, kuriame mums lemta
buvoti. Taciau mes buvojame ne tik santykiaudami su
gamta ir su mums artimu Zmogumi. Mes buvojame san-
tykiaudami ir su Dievu. Kaip tad vykdome laisve Siame
santykyje arba religijoje? Tai néra visuomeniskai politi-
nis klausimas. Kiek religija yra socialiné apraiSka, tiek
laisvé ¢ia vykdoma tuo paciu budu, kaip ir kiekvieno Kkito
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sambuvio laisvé, butent: apréZiant savuy isitikinimu vyk-
dyma, kad liktuy ertmes ir kitu isitikinimams. Tai Siandien
aiSku teoriSkai, nors retai kada vykdoma praktiSkai. Re-
liginio galinCiaus antropologija Siandien taip lygiai te-
béra gyva, kaip ir politinio ar ekonominio galinCiaus,
nors ir pasmerkta tiek Suvienytuju Tauty ,,Zmogaus teisiu
deklaracijos" (1948 m,,"str. 18), tiek Il Vatikano susirin-
kimo parei§kimo ,Apie Zmogaus kilnybg" (1965 m., str.
2—3). Misu keliamas klausimas yra ontologinis: .kaip
yra galima miusu laisvé Dievo Kuréjo atzvilgiu? Juk Die-
vas néra gamtiné butinybé, kad jo ,désnius" pazintume
ir juos pagal savo planus pertvarkytume. Dievas néra
né¢ miusy kaimynas, kad aprézdami savo laisve teiktume
ertme¢ jo laisvei. Dievas yra musu buvimo grindéjas,
nuolatos dabartinis; mes gi esame jo rupestis, irgi nuolatos
dabartinis. Kaip tad galime vykdyti savo laisve jo aki-
vaizdoje?

Atsakyma i Si religijos filosofijai toki svarbu klausima
teikia Dievo veiksena pasaulyje kaip misu buvojimo erd-
véje tiek gamtiniu, tiek visuomeniniu atzvilgiu, nes nuo
to, kaip veikia musu bivio bendrininkas, priklauso ir
pats laisvés vykdymas. Gamta veikia, kaip sakéme, pa-
gal désninga butinybe, kuri miusy laisvés visiSkai nepai-
so. Jei tad jos désniu nepazintume ir juy veiklos nepertvar-
kytume, ji mus sutraiSkyty, ir apie laisve rySium sui gam-
ta nebutu galima né kalbéti. Zmogus veikia pagal ne-
aprézta laisve, kurios objektas, kaip minéjome, yra pats
jo asmuo. Jei tad vienas asmuo savos laisvés neapréztu,
jo veikla tiek iSsipléstu, jog nebeliktuy ertmés kito asmens
laisvei, kuri irgi pléstusi neaprépiamai. Tokiu atveju bu-
vimas drauge butuy nebe Tu—Tu, bet AS—AS santykis, va-
dinasi, nebe meilé vienas kitam, o kova visu su visais.
Trumpai tariant, musu laisvés bendrininko veiklos pobudis
apsprendzia ir pacios laisvés vykdyma: jo buda ir jo itam-
pa. Stai kodel ir klausiame: kokiu budu Dievas veikia pa-
saulyje arba musuy buvojimo ertmeéje, kad pagal S§i jo
veikima mes vykdytume sava laisve?

Dievo veikimas kirinijoje metafiziSkai yra neabejo-
tinas todél, kad kurinio buvimas yra ne kas Kkita, kaip
nuolatiné jo kiurimo dabartis. Jau ne karta minéjome,
jog kurybinis Dievo veiksmas néra praeinantis. Tik labai
kasdieniskai galima dcia kalbéti baigties veikslu, tariant,
esa Dievas pasauli ¢ia sukurgs. MetafiziSskai gi Si iStara
privalo skambéti trukmeés veikslu: Dievas pasauli kuria.
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Tai reiskia: Dievas ir pasaulis niekad néra atitrike vienas
nuo kito; Dievas niekad néra pasaulio palikes vieno sau.
Kaip Kiréjas Dievas visados yra ¢ia pat ir dabar. Jis
veikia pasaulio bityje giliausia Sio Zodzio prasme, ka-
dangi pasaulis, biudamas kuriamas, bina tik Dievu ir
Dievuje: ,,Jame mes <...> esame" (Apd 17, 28). Taciau
kaip tik todél ir perSasi mintis, jog Si nuolatiné dievis-
kojo veikimo dabartis turétu biti musu kaip nors patiria-
ma. Kurdamas pasauli, Dievas juk kildina i§ nebduties
tikrovine ir jai paciai tapacia biutybe, turinCia sava tiesa,
sava geéri, sava groZi ir apskritai sava buvima. Pasaulis
néra degantis ir nesudegantis erSkétkrimis (plg. IS 3,
2—3), vadinasi, tik Dievo priedanga, nesanti tuo, kuo ji
atrodo. Pasaulis yra savitu bei savistoviuy bitybiu vise-
tas. Kaip tad Sioje pasaulio tikrovéje veikia Dievas irgi
kaip tikrové?

Tai néra lengvai atsakomas klausimas. S. A. Levickis
laiko ji ,,pagrindiniu taSku laisvés problemai spregsti, ka-
dangi jame atsiskleidzia santykis tarp absoliucios Bities
ir reliatyvios biuitybés"*. S. Kierkegaard'as net teigia,
esa mintis, jog , Dievas galéjes Salia saves sukurti laisvy
butybiu, yra kryzius, kurio filosofija negaléjo paneSti ir
ant kurio ji pati prisikryZziavo"*’, nes pasaulis néra Die-
vas; pasaulio tikrové néra Dievo tikrové, ir pasaulio
veiksena néra Dievo veiksena. Klausiant, kaip Dievas vei-
kia pasaulyje, negalima Dievo veiklos paversti Smékla ar
ivaizdziu; bet taip pat negalima pasaulio tikrovés pa-
versti Dievo nuoroda ar jo zenklu, taip kad pasaulis nu-
stoty buves savistovi biutybé, virsdamas tik Dievo reiks-
menimi, kaip anasai erSkétkrimis dykumose. Pasaulis
buvoja tikroviskai, ir Dievas veikia jame irgi tikroviskai.
Kaip tad jungiasi Sie du tikrovinio veikimo budai? Kaip
reiSkiasi Dievo veiklos tikroviskumas pasaulio bities tik-
roviskume?

Esame iprat¢ manyti, esa Dievas pasaulyje veikias
kazkokiu skirtinu biudu, kuris mums apreiSkias bei at-
skleidZzias Dieva kaip Dieva. Tai reiSkia: aptike Si skir-
ting veiklos buda, mes atpaZistame, kaip ¢ia Dievo veikta
ar veikiama. MetafiziSkai betgi svarstant, Si paziira pa-
sirodo esanti ydinga jau net ir loginiu atzvilgiu, nes jei
Dievas veiktu pasaulyje kazkokiu skirtinu budu, tai jis
veiktuy ne pasaulyje, o Salia arba uzu pasaulio, ir Sios
jo veiklos kaip tik todél negalétume net né pajausti: kas
veikia nepasauliSkai, tas lieka anapus pasaulio, nepri-
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klausydamas miusojo suvokimo ertmei. Todél ankséiau ir
sklaidéme minti, kad Dievas-gali buti miusu suvokiamas
ir jo veikimas patiriamas tik tuomet, kai jis nusileidZia i
reliatyvios biutybés plotme. Taciau ka gi reiSkia nusi-
leisti { reliatyvios butybés plotmeg?

Bendriausia prasme tai reiSkia prisiimti musu buvi,
paklistant jo sarangai, jo désniams ir veikiant taip, kaip
§i saranga ir jos désniai reikalauja. Geriausias pavyzdys
tokiam nusileidimui suprasti yra krikS§¢ioniSkosios religi-
jos fisitikinimas, jog Kristus yra tikras Dievas ir tikras
zmogus, kuris tikrai alkes, tikrai liadéjes, tikrai verkes,
tikrai kentéjes ir tikrai mires. Visi Sie Kristaus pergyve-
nimai yra buve ZmogiSkosios tikrovés apraiSkos — ne
kaukeés, ne priedangos, ne nuorodos, ne ivaizdZiai, bet
tikri ZmogiSkosios prigimties pergyvenimai, lygiai tokie
pat, kokiu ir mes turime. Tikras Dievas ¢ia veiké taip,
kaip veikia ir tikras Zmogus. Kiekvieno Kristaus veiksmo
neséjas buvo Dievas, kuris taré: ,,Tai as" (Mt 14, 27)—
ne tik eidamas vandens pavir§iumi, bet ir mirdamas ant
kryziaus, nes nusileisti i musu buvi reiSkia tapti jo da-
lininku, prisiimant jo veiklos lytis kaip savasias. Nusileis-
damas { musy buvio plotmg, Dievas neatsineSa jokiu savy
veiklos budu: jis imasi ju i§ misosios plotmés. Misuy
bluvis tampa jo buviu. Kitaip tariant, Dievo veikla pa-
saulyje yra tokia, kokia yra ir pasaulio veikla: pasaulyje
Dievas veikia pasauliSkai. Tai néra Dievo ir pasaulio su-
liejimas (panteizmas), nes veikti pasauliSkai dar nereiS-
kia buti pasauliu. Absoliuto nusileidimas i reliatyving
miisojo buvio plotme¢ néra susinaikinimas: Dievo kenozé
anaiptol néra absoliutybés praradimas ar virtimas relia-
tyvybe. Net ir, didziausios kenozés metu (mirtis) Dievas
lieka Dievas, vadinasi, absoliutinis ir transcendentinis.
Kenozé keic¢ia Dievo veikimo biida, bet ji nekeiia jo es-
meés. Antra vertus, nusileidziant Dievui i reliatyvia plot-
me, Si plotmé irgi nekinta: pasaulis visados lieka tas pats
ir toks pat. NuZengus Dievui i jo ertmg, pasaulis anaiptol
netampa absoliutu. Reliatyvi biitybé visados biuna ir vei-
kia tik reliatyviai.

Bet kaip tik todél, kad pasaulis visados yra pasaulis,
Dievo veikimas jame tampa irgi pasauliSkas. Specifiskai
dievisko veikimo nei pasaulis negalétuy pakelti, nei mes
negalétume jo suvokti — pagal graZius Jobo knygos Zo-
dzius: ,Stai einu i rytus, o jo ten néra; einu i vakarus
ir ten jo nerandu; kai jis veikia Siauréje, neregiu jo; nu-
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sikreipgs i pietus, nepastebiu jo" (Job 23, 8). Né viename
misy bivio matmenyje mes negalime uzciuopti Dievo
kaip Dievo. KriksCioniSkoji religija tai nusako trumpa,
bet ispudinga iStara: ,,Dievo niekas niekuomet néra matgs"
(I Jn 4, 12). Niekas nieckur néra rades kokio nors Zenklo
ar bruozo, kuris skirtinai rodytu, esa tai paties Dievo
zenklas ar bruozas. Jokia filosofija ir joks mokslas néra
pajégiis aptikti pasaulyje Dievo pédsaku, kurie buty skirtini
jo vieno pédsakai. Visur regime tik kiirinijos pédsakus.
IStyrinéje Siuos pédsakus, randame tik ta ar kita butybe su
jos prigimtimi, bet niekad nerandame Dievo. Mes galime
teigti, kad ,cCia kiSkio bégta", bet niekad negalime tarti,
kad ,cia Dievo eita". I§ Kristaus pédu, imintuy i Pales-
tinos keliy sméli, niekas negaléjo paZinti, kad dcia praéjo
tikras Dievas; i§ Siu pédu kiekvienas galéjo tik pazinti,
kad cia praéjo tikras Zmogus, nes jei i§ tikro rastume
Dievo kaip Dievo skirtinu pédsaku, tai reiksStu, kad Dievas
reliatyvioje plotméje paliko absoliutiniu zymiu, kas yra
prieStaravimas savyje. Absoliuto kaip absoliuto pédsakas
arba reliatyvybe paverstuy absoliutybe, kas yra nesamoné,
arba pati pédsaka sureliatyvintu, padarydamas ji tolygu
kiirinio pédsakui ir tuo uztrindamas Dievo zymiu skirtybe
nuo kurinio Zymiu. Dievo gi Zymé, kuri atskleistu ji kaip
Dieva, visados turi biiti absoliuti, kadangi tik tuo ji tegali
skirtis nuo kiirinio Zymés.

Tai reikia ypal pabrézti, nes dazZznas gamtos stebé-
tojas ar tyrinétojas per lengvai regi Dievo pédsakus pa-
saulyje. K. Jaspersas, kalbédamas apie gamtos Sifrus;
pastebi, kad ,kai kurie fizikai Siu dienu filosofavime ne-
randa tokios filosofijos, kokios jie norétu. Uztat jie, ga-
minasi sava filosofija patys". Tai, be abejo, esanti ju
teisé, nes ,filosofija néra nuosavybé kokio nors vieno
uzsiémimo ar specialybés". Belieka tik klausimas, kokia
yra §i ,i§ fizikos Zemeés iSaugusi filosofija"’'. Mat gam-
tos tyrinétojai daznai esti gundomi ir ne syki sugundomi
teikti ar bent itaigauti atsakyma i tokius klausimus, ku-
rie ne tik perZengia ju sriti, bet kuriy sprendimas fizikos
bidu neiSvengiamai veda loginén klaidynén. Filosofuojas
gamtininkas tariasi pratesias fizika (aristoteline prasme)
i metafizika, i§ tikro gi jis duoda Suoli i§ kosmologinés
plotmés i ontologing plotmg: i§ pirminio sprogimo (Urk-
nall, big-bang) i pasaulio sukiirima, i§ busimos entropijos
i buvusi pasaulio atsiradima laike, i§ tikslingumo i dva-
sig, i§ statistikos { laisve ir t.t. Taciau gamtamokslis ne-
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pasiekia ne tik absoliutinés plotinés (jos nepasiekia Zmo-
gaus mastymas apskritai), bet né ontologinés plotmés.
Jaspersas teisingai priduria, kad uZz kiekvieno fizikos
atsakymo likuriuoja ,naujas klausimas" (t p., p. 284).
Sakysime: jei S§is miusu pasaulis yra atsirades sprogus
pirmyks¢iam laiko—erdvés—medziagos vienetui arba ,vi-
satos gemalui” (P. Jordan), tai tuo anaiptol dar nenusa-
koma ontologiné pasaulio kilmé, o tik pazadinamas nau-
jas klausimas: kaipgi atsirado anas gemalas? Kiekvienas
gamtamokslio atsakymas yra kosmologinis, todél niekad
ne paskutinis, niekad ne pati pradzia tikroviskai ir ne
pati pabaiga gnoseologiSkai. Gamtamokslis niekad ne-
pereina ontologinén plotmén taip, jog taptuy nuoroda i
»ka tik praéjusi Dieva" (C. Linné).

Ir stai Sis nedieviSkas arba pasauliSkas Dievo veiki-
mas pasaulyje kaip tik ir teikia ertmés miasy laisvei ry-
Sium su miusu Kiaréju. Veikdamas pasauliskai, Dievas
miusy nevercia jokiame miisy bivio matmenyje: nei mas-
tyme, nei elgesyje, nei kiiryboje, nes Dievo veiklos bidas
byloja mums lygiai taip, kaip byloja bet kuris gamtinis
ar istorinis veikimo buidas: Dievo Zzodis yra tikras Zmo-
gaus zodis, Dievo veiksmas gamtoje ar istorijoje yra
tikras gamtos ar istorijos veiksmas. Niekur ir niekad ne-
sutikdami Dievo kaip Dievo, mes savaime esame laisvi
apsispresti tiek jo paties, tiek jo veiklos atzvilgiu. Dievo
kenozé yra misy laisvés laidas santykyje su juo paciu,
ir Sis laidas tultuojau Zlugtu, jei Dievas reikStusi abso-
liuciai. K. Jaspersas, svarstydamas SventraS¢io ir filoso-
fijos santyki, pastebi, kad ,jei kalba pats Dievas, tai néra
jokios instancijos, kuri ji kaip nors salygotu: belieka tik
paklusti"’’. Tai reigkia: absoliuto akivaizdoje reliatyvy-
bé iSsilaikyti negali. Prabilusiojo Dievo akivaizdoje turi
nutilti bet koks klausimas, bet kokia abejoné, bet kokia
kritika. Tai tinka ne tik Dievo Zodziui; tai tinka ir Dievo
veiksmui. Jei veikia pats Dievas, tai irgi néra jokios
instancijos, kuri galétuy S8i veiksma kaip nors svarstyti ar
saistyti. Galimas daiktas, kad Izraelis Sia prasme ir buvo
isitikings, esa turis mirti kiekvienas, kuris iSvydo Dieva
(plg. Pr 32, 31; IS 20, 19), Ir Si mirtis apima ne tik pa-
prasta buvima, bet ir Zmogaus laisvg. Absoliuto akivaiz-
doje laisvé turi mirti. Dievo valia, reiSkiama absoliutiniu
bidu, nepalieka jokios galimybés misu apsisprendimui,
nes tai buty prieStaravimas savyje: kas reiSkiasi absoliu-
Ciai, savaime reiSkiasi nelygstamai, iSskirdamas apsispren-
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dimg pacia savo savoka. Apsispresti galima tik reliatyyy-
bés akivaizdoje. Cia slypi pagrindas, kodél Zmogus, buda-
mas Dievo Tu, gali turéti santyki tik su kenotiniu Dievu,
ir kod¢l Dievas, biidamas Zmogaus Tu, igalina musy laisve
tik savo kenoze. Veikdamas pasaulyje pasauliSkai, Dievas
Sia kenoze regimai reiSkia ir tuo paciu igalina mus buti
laisvus jo atzvilgiu.

Apsisprendimas Dievo atzvilgiu yra Zzmogui pats sa-
viausias, todél ir laisvé kaip santykis su Dievu, miusu
antrininku, yra pati didZziausia. Biidama Zmogaus asmens
neapréztybé, laisvé savo esme visur ir visados, kaip sa-
kyta, yra absoliuti galia, vadinasi, atsieta nuo bet kokio
iSankstinio duomens, kuris ja apréztu. Taciau vykdoma
pasaulyje, S$i galia reliatyvéja todél, kad turi paisyti savo
ertmés antrininko, butent gamtos désniu ir kito asmens
laisvés. Todél tiek gamtos, tiek kito zZmogaus atzvilgiu
mes nesame visiSkai laisvi. Gamtos désniu mes niekad
nepazistame tiek, jog pajégtume, juos pertvarke, ivykdyti
kiekviena savo troSkuli: Zmonijos istorija yra sunki kova
uZz zmogaus laisve gamtoje. Dar sunkesné yra S§i kova
uZz misy laisve rySium su kitais Zmonémis. Sambiivyje
su kitais mes galime buti laisvi tik savos laisvés auka,
nes $i auka teikia ertme kito laisvei, o kito auka — miusuy
laisvei.

Viskas betgi kinta miusu santykyje su Dievu. RySium
su gamta ir rySium su kitu asmeniu musu laisvé darosi
reliatyvi todél, kad Sie du musu buvojimo ertmés dali-
ninkai mums graso ir mus veréia: grésmé ir prievarta yra
tai, kas laisvés vykdyma aprézia. Gi santykyje su Dievu
dingsta bet kokia grésmé ir bet kokia prievarta. Dievas
kaip meilé, o tuo pacdiu kaip musu Tu niekad negraso ir
niekad nevercia. Jis prisiima miusojo buvio veiksena
ir veikia musiSkai kaip tik todél, kad absoliutine savo ga-
lybe neuzgoztu miusu apsisprendimo. Tiek gamtiné, tiek
Zmogiskoji tikrové mus jtaigauja pacia savo esamybe
(praesentia), todél ju atzvilgiu mes né negalime taip
veikti, tarsi biutume vieni. Mes esame apréziami pacios
§iy miusy antrininky c¢ia pat ir dabar esancios tikrybés,
todél noromis nenoromis turime jiems nusilenkti ir tuo
budu savo laisve vykdyti tik reliatyviai. Vieno tik Dievo
esamybés neregime niekad ir niekur. Viena tik dievis-
koji tikrové néra faktas. Veikdamas pasaulyje pasauliskai,
Dievas igalina musu apsisprendima visa S$iojo pilnybe.
Tik rySium su Dievu misu apsisprendimas yra i tikro

301



miusy, vadinasi, mums savas giliausia Sio zodzio prasme.
Uztat jis yra ir lemtingiausias: Dievo atzvilgiu negalime
teisintis buve grasomi ar verCiami, nes Dievas kaip Ga-
lybé niekur néra sutinkamas. Visur girdime tik Zmogaus
zodi ir visur regime tik gamtos ar istorijos veiksma, o
ar 8is Zodis ir Sis veiksmas yra Dievo, turime apsispresti
jau mes patys, jokiu specifiniy dieviSkumo Zenklu neitai-
gaujami ir jokiuy dieviSkumo désniu neverCiami, vadinasi,
budami laisvi nevarzomai.

Apmatuose savo studijos ,Laisvés fenomenologija ir
metafizika" (1912) M. Scheleris pripazista, kad ,kiek-
viena laisvé yra tik reliatyvi" ir kad ,absoliuciai laisvas
yra tik Dievas". Bet {¢ia pat jis priduria, jog ,,asmuo in
concreto yra juo laisvesnis, juo labiau jis yra apsprestas
Dievo kaip asmenu asmens">’. I§ sykio §ie ZodZiai atrodo
tarsi prieStara. Juk kas gi gali buiti laisvas, bidamas kito
apsprestas? Tacdiau $i prieStara dingsta atsimenant,
jog Dievas yra pati laisve. Buti gi apsprgstam pacios
laisvés reiSkia nepatirti jokio apsprendimo. Sia prasme
anksciau ir kalbé¢jome, kad laisvé negali buti duomuo,
niekieno duomuo, net né Dievo; laisvé gali buti tik ne-
apréztybé. .Biiti tad Dievo kaip laisvés apsprgstam i§ tik-
ro reiSkia biiti neapréztam. Juo tad asmens santykis su
Dievu Laisve yra gilesnis, juo ir pats asmuo yra lais-
vesnis. Buvoti Dievo akivaizdoje reiSkia buvoti pacios
laisvés ertméje. Dievas kaip misu laisvés antrininkas
néra reikalingas misu laisvés aukos jokia prasme. Sam-
biivyje, su Dievu mums nereikia aprézti savo laisvés,
kaip tai yra butina sambivyje su zmogumi. Susidi-
rusi su absoliu¢ia laisve, musuy laisvé irgi tampa ab-
soliuti visiSkos neapréztybés prasme. Niekur tad nesame
tiek laisvi, kaip santykyje su Dievu. Niekur ana K. Rah-
nerio minima ,absoliuciai sava galia" néra tokia sava,
kaip Dievo veiklos ertmeéje: mes Cia iS tikro veikiame
patys, todél patys save apmetame ir Siuo savo paciu ap-
matu apsprendziame savo likima.

Jei tad laisvés objektas, kaip anksCiau teigéme, yra
pats Zmogaus asmuo, teikias sau veida, tai nunai yra
aiSku, kad 3is veido teikimas sau paciam pirmu pirmiau-
sia vyksta Dievo akivaizdoje. Zmogus visuy pirma apmeta
arba apsprendzia save savo santykyje su Dievu. Be abejo,
§i ,pirmu pirmiausia" reikia suprasti ne laiko, bet pri-
gimties bei svarbos prasme: svarbiausia yra zmogui susi-
kurti savo veida rySium su Dievu. Visa kita yra tik i$-
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vados arba §o veido atspindZiai. Zmogiskasis bavis yra
ne kas kita, kaip apsisprendimo Dievo atzvilgiu skleidi-
masis laiko eigoje. Tuo paciu ir religija, biidama Zmo-
gaus santykis su Dievu, yra ne vienas kuris zmogiSkojo
biuvio sandas, iSsitenkas S$alia daugybés kitu sandu, ne
Sio buvio priedas, galis buti ar nebuti; religija yra pats
7zmogisSkasis buivis, o Zmogiskasis buivis yra religija, nes
Zzmogus yra zmogiskas tik tada, kai yra laisvas. O tikrai
laisvas jis yra tik savo santykio su Dievu ertmeje. Todél
tik Sitoje ertméje ir vyksta tikrasis jo biuvis.

4. Laisvé ir ateizmas

Visuy 8iu mindiuy prieSprieSa yra vad. postulatorinis
ateizmas, pasak kurio, jau pats Dievo buvimas esas Zmo-
gaus laisvés paneigimas. Kaip Zinome, I. Kantas buvo ne
tik pazinimo teoretikas, bet ir etikos kiréjas, net ,visuy
pirma etikas" (J. Hirschberger), kurio pirmaeilis riipestis
buvo bet kokia kaina iSlaikyti nesuzlugdyta doring Zmo-
gaus laisvg, o tuo paciu ir jo atsakinguma. Taciau kur
rasti pagrinda Siai laisvei bei atsakingumui? Kodél Zmo-
gus turis elgtis taip, kad jo elgesys galétu buti visu Zmo-
niu elgesio norma (kategorinis imperatyvas)? Pacliame
zmogaus biuvyje Kantas tokio pagrindo nerado, kadangi
Sis buovis savyje (,,das Ding an sich") jam atrodé esas
nepazistamas: musu patirtis sugaunanti tik apraiSkas, o
apraiSkos niekad nevedancios anapus ju paciu. Kodé¢l tad
zmogus turis buti doras? — [ §i klausima Kantas atsake
vad. postulatoriniu teizmu. iprastiniai metafiziniai Dievo
buvimo irodymai Kanto nepatenkino: jie visi jam atrode
esa gnoseologiSkai ydingi, kadangi irodymas galiojas tik
apraiSku plotmeéje.. Dievas gi nesas apraiSka, todél jo tik-
rovés né negalima protu pasiekti. Ar Dievas esas, teoris-
kai pasakyti neimanoma, taciau jis privalas buti etiskai,
kadangi be jo butu negalima doriné tvarka. Dievas esas ne
metafizinio svarstymo prieita iSvada, o iSankstinis dorinis
reikalavimas arba postulatas, kuriuo remiasi visa Zmogaus
kaip dorinés biutybes veikla. Todel Kanto nusistatymas
Dievo atZzvilgiu ir vadinasi postulatorinis teizmas (postu-
lare — reikalauti, trokS$ti): mes esame Dievo reikalingi.

Nun M. Scheleris, sklaidydamas santyki tarp Zmogaus
sampratos ir laikydamas istorija ,,Zmogaus savimonés is-
torija" (p. 120), yra rades naujuju laiku filosofijoje Kan-
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to prieSingybe, kuria jis pavadino postulatoriniu ateizmu;
(plg. p. 142). Ryskiausias jo atstovas (Salia Schelerio
minimo, taciau nezinomo D. H. Kerlerio) esas N. Hart-
mannas (1882—1950), iSdéstes savo pazitiras didziuliame
,Etikos" (1926) veikale. Kantui Dievas privalas buti,
kad pagristume Zmogaus laisvg. Hartmannui Dievo ne-
privala buti, kad iSgelbétume zmogaus laisve. Postula-
torinis ateizmas, pasak Schelerio, esas ,,nauja Nietzsche's
antzmogio antropologijos forma", kuria Zmogaus laisvé
bei jo didybé prasiverzianti visa jéga. Pozityvizmui bei
materializmui Dievas buvegs, Schelerio paziiira, dar nori-
mas (erwiinscht), nors ir nerandamas. Gi postilatoriniam
ateizmui jis gal ir galis buti randamas, uZtat yra nebe-
pageidaujamas — kaip tik laisvés ir atsakingumo délei:
Zmogus galis pasiekti auk$ciausiq laisvés bei atsakingu-
mo laipsni tik Dievo nebuvimo atveju’.

Istoriskai zilrint, postulatorinis ateizmas néra N. Hart-
manno radinys. Tikrasis jo pradininkas yra rusuy anar-
chistas M. Bakuninas (1813—1876). PrancuzisSkoje savo
knygoje ,Dievas ir valstybé — Dieu et 1'Etat" (paraSyta
1871, isleista Paryziuje 1882) Bakuninas raSo: , Ar me-
tafizikams, religiniams idealistams, filosofams, politikams
ir poetams patinka, ar nepatinka, Dievo idéja yra atsi-
sveikinimas su zZmogaus protingumu ir teisingumu; ji
yra grieztas zmogaus laisvés paneigimas ir biitinai veda
i Zmogaus pavergima teorijoje ir praktikoje. Jei tad ne-
norime zmogaus pavergti bei pazeminti, privalome teo-
logijos Dievui neteikti né maziausiy nuolaidu, nes kas
Siame mistiniame alfabete sako A, tas neiSvengiamai galu
gale sako ir Z; kas nori Dieva garbinti, tas turi, nesivai-
kydamas vaikiSku iSmoniu, drasiai atsisakyti savo laisvés
ir ZmoniSkumo. Jei Dievas yra, tai Zmogus yra vergas.
Betgi Zmogus gali ir privalo buti laisvas; taigi Dievo néra"
(p. 28). Bakuninas prikaiSioja ,garbingiems dabarties
idealistams" (p. 29), kam jie jungia tokias savokas, kaip
,Dievas ir zmogaus laisvé" ar ,Dievas ir Zmogaus Kkil-
nybé", neregédami, kad ,jos neigia viena kita" (p. 30):
Dievo buvimo atveju visa tai dingsta. ,,Nes jei Dievas
yra, tai jis butinai yra amzinasis, aukSc¢iausiasis, absoliu-
tinis valdovas; o jei toksai valdovas egzistuoja, tai zmo-
gus yra vergas" (t. p.); juk ,valdovas, net jei ir rodytusi
esas labai liberalus, lieka vis tiek valdovas, ir jo buvimas
nei§vengiamai itraukia vergijon visa, kas buvoja Zemiau
negu jis pats. Jei tad Dievas bitu, jis turétu tik viena
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vienintele¢ priemong¢ patarnauti Zmogaus laisvei, bitent
liautis buves. ,,UZtat aS,— sako Bakuninas,— kaip pavy-
dus Zmogaus laisvés mylétojas apgreziu Voltaire'o posaki
ir tariu: jei Dievas tikrai butu, reiktu ji sunaikinti" (Vol-
taire’'as yra pasakgs: jei Dievo nebutu, reikty ji iSrasti.—
Mc). Siems savo samprotavimams pagristi Bakuninas
griebiasi religiju istorijos, ju veiklos, ju sarangos, ju
istatymu, ju elgesio su Zmonémis, suimdamas visa tai i
vieng budinga sakini: , Visos religijos yra Ziaurios, visos
jos yra pagristos krauju" (p. 29; plg. p. 53) . Trumpai
tariant, postulatorinis ateizmas Bakunino atveju yra Kkiles
i jo paziuros i religiju skleidimasi istorijos eigoje. Pacios
religijos kaip zmogaus santykio su Dievu Bakuninas ne-
nagrinéja. Todél jo ateizmas yra ne metafizinis, o socio-
loginis, kaip ir visa jo anarchisti§kai revoliucine veikla *".

I filosofini auk$§ti M. Bakunino mintis kaip tik ir yra
pakéles N. Hartmannas. Gimes Rygoje ir studijaves Pet-
rapilio universitete, Hartmannas, be abejo, gerai paZzino
ano meto rusy revoliucininku idéjas, tuo labiau kad Ba-
kunino veikalas ,,Dievas ir valstybé" buvo iSverstas rusy
kalbon ir iSleistas Maskvoje jau 1906 metais. Hartmanno
postulatorinis ateizmas yra iS tikro tik sumetafizintas
Bakunino ateizmas.

Svarstydamas dorovés santyki su tikslo kategorija,
N. Hartmannas pastebi, esa ,teleologija yra blidinga Zmo-
giskosios biitybés savybe" *’: ,breztis tikslu yra Zzmogaus
reikalas" (t. p.). Pasaulyje nesa, pasak Hartmanno, kitos
butybeés, kuri tikslu bréztusi ir ju siektu, kadangi tikslas
yra salygojamas tiek pazinimo (protas), tiek ryzto (valia).
Bet Stai religija tvirtinanti, kad tikslu bréziasi ne tik
zmogus, bet ir Dievas. Dar daugiau: bidamas absoliutinis
protas ir sykiu pasaulio kiiréjas bei palaikytojas, Dievas
vedas pasauli pagal tam tikra plana, ikiinyta visatos sa-
rangoje; jis teikias visatai tiksla, kurio S§i siekianti ir
kurio linkui eina visi gamtos bei istorijos veiksmai ar
ivykiai. Tai reiSkia: virSum pasaulyje esancio prieZastin-
gumo (Kausalnexus) tvylo ir tikslingumas (Finalnexus).
Sitai veikia, tiesa, kitaip, taciau jis veikia ligi pat visatos
gelmiu, kaip ir priezastingumas. Betgi uzu tikslingumo
stovi ne akli gamtos désniai, kaip priezastingumo atveju,
o ,veikiantis subjektas arba asmeniné butybé, pati Di-
dzioji" (p. 202), nes ,teleologija yra galima tik samonin-
gos, galincios pazinti bei veikti butybés ertméje” (p. 199).
Nuosekliai tad, pasak Hartmanno, ,teleologiné metafizika
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nei§vengiamai veda i Dieva" (p. 202). Dievas yra todél,
kad pasaulis yra tikslingas, o pasaulis yra tikslingas
todél, kad yra Dievas. Teleologija ir Dievo buvimas yra
viena Kkitai atstovaujancios savokos.

Jei betgi taip iS tikro yra, tai viso to pasekmés Zmo-
gui, sako Hartmannas, yra ,tiesiog katastrofiSkos" (p.
204), nes tokiu atveju pasaulyje buvoja dvi plotmés: prie-
zasties ir tikslo. PrieZastis perskverbia pasauli irgi lig pat
gelmiu, tacdiau ji veikia aklai: ,,Gamtos eiga yra galinga,
bet akla; ji nebrézia jokiu tikslu, kurie Zmogu apsprestu”;
priezastingumo erdvéje Zmogus ,turi galios bréztis savu
tikslu" ir tuo paciu gamta valdyti (p. 814). , Priezastin-
gumo rySys yra galimas vairuoti kiekvieno, kuris pajégia
izvelgti jame daling priezasti" (p. 206). Tai butinybés
désniu pazinimas bei ju veikimo pertvarkymas pagal Zmo-
gaus norus, kaip apie tai jau esame kalbéje. Todél, pagal
Hartmanna, zmogus gamtos pasaulyje savo. laisve vykdyti
gali ir ja iS tikro vykdo. Visai kitaip betgi esa tikslingumo
ertméje. Jei pasaulis yra perskverbtas Dievo tikslu, tai
zmogaus tikslai ¢ia neturi nei vietos, nei reikSmés. Dievo
tikslai juk yra i§ anksto numatyti ir nubrézti. Visas pa-
saulio vyksmas yra jiems palenktas, ir Zmogus negali S$iu
dievisku tikslu kreipti pagal savo valia, kaip tai jis daro
su gamtinémis priezastimis. ,,Dievo teleologijos atzvil-
giu,— sako Hartmannas,— Zmogus yra bejégis. Jam Cia
néra jokios ertmés savam apsisprendimui. O tai, kas jam
atrodo esas savas apsisprendimas, i§ tikro yra tik jame
ir virSum jo veikianti dieviSkosios apvaizdos galybé"
(p. 815). Tuo budu ,,Zmogus netenka savo skirtinos pa-
deties kosme"; tikslo kategorija, pakelta i pasaulio prin-
cipu ranga, ,atima zmogui bet kokia teis¢" buti auks-
tesniam nei kitos butybes; ,ji sunaikina Zmogu moralis-
kai" (p. 206). Zmogaus ,apsisprendimas virsta tariamybe
(Schein)", nes ,dieviSkosios apvaizdos apsprendimas nai-
kina eting laisve. Jeigu galioja asmens laisve, tai ji nai-
kina ana apsprendima. Siuodu dalyku siejasi vienas su
kitu prieSgyniskai, kaip tezé ir antiteze" (p. 815). Stai

kodél Hartmannas ir veria mus rinktis: ,,Arba gamtos ir
apskritai bities teleologija, arba Zmogaus teleologija”
(p. 204). Ir Stai kodél Hartmannas galop teigia, kad fi-
losofas privalas ,,mesti Salin teleologing metafizika etinio
reiSkinio délei" (p. 205).

Mazdaug ta pati kartoja ir A. Camus sakydamas:
,Norint zinoti, ar zZmogus yra laisvas, reikia zinoti, ar
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jis gali turéti valdova", tai yra toki kita, kuris savais
tikslais paraliZuoja Zmogaus tikslus (p. 74); buti laisvam
ir turéti valdova yra prieStaravimas. ,Jei esama asmeni-
nio likimo, tai néra aukStesnio likimo",— teigia Camus
visu grieztumu’®. Trumpai tariant, postulatorinio ateizmo
uzdavinys yra saugoti Zzmogaus laisve nuo Dievo, kuris'
pacdiu savo buvimu padaras ja negalima, nes jei Dievas
buty, tai savaime butu ir pasaulio tikslingumas; o jei butuy
pasaulio tikslingumas, tai savaime buty negalima Zmogaus
laisve bei jo atsakingumas. Ir Kantas, ir Hartmannas abu
gina doring tvarka, taciau atvirk$¢iu budu: pirmasis Dievo
buvimu kaip postulatu, antrasis Dievo nebuvimu irgi kaip
postulatu. Tai gal pats idomiausias naujuyju laiky etinés
minties iSsivystymas.

Postulatorinio ateizmo silpnybé ir net klaida yra ta,
kad jis neperskiriamai sieja Dieva su pasaulio tikslingu-
mu: jei yra Dievas, tai pasaulis yra Dievo tiksluy vykdymo
ertmé¢. Taciau S§is teiginys anaiptol néra akivaizdybé ar
loginé butinybé. IS kur mes Zinome, kad Dievas yra nu-
brézgs pasaulio eigai tam tikra plang ir idieggs jai tam
tikra tiksla? Tikslas ir jo vykdymas aprézia pasauli, ista-
tydamas ji i tam tikrus rémus. Betgi juk ir logiSkai, ir
ontologiSkai yra visiSkai galimas atviras pasaulis, vadi-
nasi, toks pasaulis, kurio saranga anaiptol nebiitu viena-
krypté bei vienatikslé. Dar daugiau: jei Dievo kurinys yra
Dievo meilés regimybé (plg. RF I, 309—310), tai Si re-
gimybé gali tapti regima tik atvirame pasaulyje. PrieZzas-
¢iu ir tikslu pilnas pasaulis yra uzdaras pasaulis, o uz-
daras pasaulis yra ne kas kita, kaip isodrintas kompiute-
ris, kurio veiklos pasekmés yra jau i§ anksto ibréZztos jo
veiklos duomenyse. Taciau toks pasaulis yra greiiau
Dievo Galybés negu Dievo Meilés padaras. Postulatorinio
ateizmo pagrinduose slypi tam tikra Dievo samprata, bu-
tent Dievo kaip kito AS, kuris reiSkia savo valia nelygs-
tamai, bréZdamas savus tikslus ir naikindamas jais Zmogaus
apsisprendima, kadangi Dievo tikslu i§ tikro pakeisti ne-
galima. Tiksla nubréZusio Dievo akivaizdoje Zmogus yra
bejégis. Apie tai esame kalbéje jau anksiau, nagrinédami
Dievo kaip kito AS samprata bei pergyvenima (plg. RF 1,
161 — 177). Tiek M. Bakuninas, tick N. Hartmannas kaip
tik toki Dieva ir turi galvoje. Tadiau jie neregi, jog krik§-
C¢ioniskoji religija Dieva kaip kita AS. yra jau seniai pa-
likusi religinés Zmogaus samonés uznugaryje ir kad kriks-
¢ionisSkasis Dievas yra nebe kitas AS, o zZmogaus Tu, va-
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dinasi, Dievas Meil¢, Dievas Tarnas, kenotinis Dievas, ir
kad todé¢l jo santykis su kiurinija yra visiSkai kitoks negu
Dievo kaip kito AS, vadinasi, Dievo kaip grynos Valios
bei Galybes.

Biudamas Dievo meilés regimybé, kirinys neturi Kito-
kio tikslo, kaip biuti: kiirimo tikslas yra kirinio buvimas.
Krik$¢ioniskoji religija tai nusako trumpudiais ZodZziais:
,Teesie Sviesa, ir tapo Sviesa — Fiat lux et lux facta est”
(Pr 1, 3). Kurybinis VieSpaties Zodis siekia ne ko Kkito,
kaip tik to, kad biutu tai, kas tariama Zzodziu teesie! Butu
i§ tikro nesuprantama, jei Dievas Meilé turétuy dar kaz-
kokiu ,planu" bei ,tiksly", kuriems biity palenkta jo meilé
ir kuriuos jis vykdytu kiiriniais kaip savo meilés regimy-
be. Tai reiksStu, kad esama dar kazko aukStesnio uz Dievo
meilg, kad Dievo meilé dar kazkam tarnaujanti kaip prie-
moneé. Tai buty tikra iSmoné, nes Dievo meilés, kaip ir
meilés apskritai, perZzengti nebegalima: meilé, paversta
priemone kazkokiam tikslui, yra nebe meilé. Niekas mei-
les tiek neiSniekina, kaip jos supriemoninimas. Sukures
kurini, vadinasi, apreiSkgs regimai savo meilg, Dievas
yra savo tiksla pasiekes, nes biuti kuriniSkai reiSkia buti
Dievo meilés regimybe, o tuo paciu ir Dievo norétu,
siektu bei pasiektu tikslu. Todeél jei koks nors planas
pasaulyje ir butu, tai jis butuy ne kas kita,, kaip tik Dievo
meilés iSsiskleidimas atskiru kuoriniuy ar ju sarangos ly-
timis. Meil¢ gi niekados néra ir negali buti laisvés prie-
Singybé. Atvirk§€iai, meilé visados atsiremia i laisve ir
gali reikStis tik laisvés ertmeéje.

Sutikime betgi, kad pasaulyje Dievo plano esama. Kas
tokiu atveju butu jo objektas? Kam Dievas buty ji nu-
brézgs? Vienintelis atsakymas i §i esmini klausima butu:
zmogus. KriksS¢ioniSkoji religija neZino ir neskelbia jokio
Dievo plano, kuris buty Salia Zmogaus ar virSum Zmo-
gaus, vadinasi, kuriame zmogus nedalyvautuy ar kuriam
Zmogus biutu palenktas kaip priemoné. Nuo pasaulio su-
kirimo, per pasaulio iSganyma, ligi pat pasaulio atbaigi-
mo vyksta Dievo planas, kurio vidurkyje stovi Zmogus
kaip Dievo rupestis. Niekur Dievas néra Zmogui abejin-
gas; niekur Dievas nesinaudoja Zmogumi kaip priemone
savam, mums nezinomam tikslui; niekur jis jo nepalieka
Salimais savo siekio. Viskas telkiasi aplinkui Zmogu, vi-
sur pats zmogus yra Dievo troSkulys ir jo tikslas. Jei tad
pasaulyje Dievo planas yra, tai jis yra neabejotinai bei ne-
paneigiamai antropocentrinis. Tokiu betgi atveju yra ne-
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susipratimas kalbéti, kad Dievo planas neigtu Zmogaus
laisve. Budamas Dievo Tu, Zmogus savaime yra Dievo,
lietuviskai kalbant, ,akies léliuké", kuria jis saugo bei
puoseléja, tacCiau nieku budu nevercia, kadangi versti sa-
vaji Tu reikStu ji sunaikinti kaip asmeni ir tuo paciu jo
netekti kaip Tu. Jei tad Dievas brézia pasaulio plana, tai
juo jis Zmogui tik nurodo tai, ko ir pats zmogus siekia
sava saranga bei giliausiais savais tikslais. Taciau S$i
dieviSkoji nuoroda yra tik nuoroda, kurios akivaizdoje
Zmogus turi apsispresti pats: priimti ja ar atmesti. Nuo-
sekliai tad Dievo planas pasaulyje yra Dievo kvietimas,
kreipiamas i Zmogu, kad Sis apreikSty sava laisvg. UZuot
ja neiges, Dievo planas laisve tik Zadina bei veikdina.
,Dievas zmogaus nevercia, jis ji praso" (P. Florenskij).
Dievo kenozé ir Zmogaus laisvé salygoja viena kita. Tad
ir kiekvienas Dievo planas yra kenotinis, vadinasi, ijung-
tas i Zmogaus laisvés ertmeg ir tik Sioje ertmeéje vykstas.
Néra jokio Dievo plano, kuris biity vykdomas anapus zZmo-
gaus laisvés arba prieSais ja. Pasaulio tikslingumas, ku-
rio taip labai bijo N. Hartmannas, i§ tikro ir yra tikroji
paties Hartmanno siuloma ,Zmogaus teleologija", tik i$-
tarta Dievo lupomis, nes Sios liipos taria Zmogaus Zodi.
Ir Sio zodzio akivaizdoje Zmogus yra laisvas, kadangi
jis pats turi apsispresti: laikyti 8i Zodi dieviSkuoju ar
nelaikyti. Siuo apsisprendimu laisve kaip tik ir virsta
tikéjimu.

5. Blogis ir laisve

Blogio klausimas niekad negali buti religijos filoso-
fijos apeitas, bet sykiu jis negali buti jos né iSsprestas.
Apeiti  Sio klausimo religijos filosofija neprivalo todél,
kadangi mes negalime patenkinamai apmastyti Dievo
Kiréjo, neapmastg, bent principialiai, blogio kilmés ir
jo veiklos pasaulyje. Juk jei kurinys, kaip jau ne syki
esame teigg, yra objektyvuota Dievo meilé arba Dievo
atsidavimas reliatyviai biutybei, tai kur d¢ia gali likti ert-
més blogiui? Tai klausimas, kuris kankino ir tebekankina
Zmogaus minti visais amZziais. Jis kankino S§v. Augustina,
jam apmastant pasaulio saranga kaip VieSpaties kiirini-
ja:  ,Isivaizdavau kirinija baigting, tacdiau pilng Taves
nebaigtinio; sakiau, Stai Dievas, ir S$tai visa, ka Dievas
suktré. TaCiau Dievas yra geras ir uz viska nepaprastai
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aukstesnis. Gi geras gali kurti tik gera ir tik Siuo bidu
(t. y. savo gerumu.— Mc.) visa apglobti bei pripildyti.
IS kur tad blogis ir kaip jis Cia visur isibrové? Kas yra
jo Saltinis bei diegas?" (Conf. VII, 5).

Sis klausimas kankino ir M. Scheleri naujaisiais lai-
kais: ,,Mes turime teis¢ ir pareiga,— rasé¢ jis,— klausti,
kaip santykiauja tikrovinis, patirtinis misu pasaulis su
pasauliu, kurio lauktume kaip kirinio, kilusio i§ visa my-
lin¢io ir visa globojanCio Dievo", nes ,pats misu protas,
nepriklausomai nuo apreiSkimo, prieina iSvada, kad pa-
saulis yra kazkokio dvasinio veiksnio galia jau po savo
sukiurimo patekegs i visai kitokia padéti, negu buvo iSe¢jegs
i§ Kirejo ranky" . Ir kol $is skaudus klausimas néra at-
sakytas, tol visa kiurimo ontologija lieka kyboti ore: ji
kalba apie idealini pasauli, kurio tikrovinis pasaulis vi-
siSkai neatitinka; ji kalba apie pasauli kaip ikiinyta Dievo
meilg, gi tikrovéje pasaulis reiSkiasi kaip ikunyta piktybé
bei niekSybé. IS kur tad Sis skirtumas? IS kur tai, kaip
§v. Augustinas sako, jog ,viskas yra i§ Dievo, bet Dievas
néra su viskuo" (De ordine II, 20)? Dievo sambiivis su
blogiu yra juk neimanomas. Stai kodél blogio klausimas
neiSvengiamai siejasi su kirimo ontologija ir Stai kodél
jis neprivalo biti religijos filosofijos apeitas.

Antra vertus, Sis klausimas yra nepaprastai painus ir
galutinai i§ viso neiSsprendZiamas, nes ji sprendZiant
visados gresia mums pavojus patekti i akligatvi, panei-
giant arba Dievo, arba blogio tikrove. Ateizmas daznu
atveju kaip tik ir remiasi pirmuoju Sio akligatvio neigi-
niu: jeigu esama blogio, tai néra Dievo. Juk jei Dievas
iS tikro butu, jis butu uZ blogi atsakingas. Taciau tai
negalima. Vadinasi, Dievo néra. Ispudingai Sia iSvada yra
nusakes J. Coterau, Pranciizijos laisvamaniu sajungos
sekretorius. 1960 m. Briuselyje laisvamaniy kongresui
nagrinéjant tema , Laicistiné ir religiné dorové", J. Cote-
rau kalbéjo: ,,AS netikiu Dieva, nes jeigu jis butu, tai
jis butu patsai ikunytasis blogis. Todél geriau ji neigiu,
nei kaltinu, laikydamas ji atsakingu uZ blogi" ®. Tai pir-
moji iSeitis i§ minéto akligatvio, i§ kurio iStrukti tikrai
néra lengva. Tiesa, ateizmo dvjjulé — arba Dievas, arba
blogis — méginama dazniausiai nugaléti nurodant, esa
Dievas blogio nenoris ir todél jo nekurias; jis tik ji lei-
dzigs bei pakencias. Taciau ka gi reiSkia blogi leisti ar
ji pakesti Dievo atzvilgiu? Juk leisti blogiui rodytis konk-
reCiai reiSkia leisti jam Kkilti principialiai. Bet kaipgi gali
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Dievas ka nors leisti pacCia galimybe bei kilme, to neno-
rédamas? Sutikime, kad Dievas blogio nekuria. Taciau tuo,
kad jis kaZkokiu budu igalina blogio kilmeg, jis savaime
Sios kilmés nori, o tuo paciu nori ir jos pasekmiu. Gi
Dievas, kuris norédamas blogi igalina, yra ne-Dievas.
Nuosekliai tad ir nuoroda, esg Dievas blogio nenoris, o ji
tik leidZias, anaiptol néra patenkinamas atsakymas i
ateistini nusigriZima nuo dievi§kosios egzistencijos.

Nevykusi yra ir tolimesné pastanga ginti Dieva blogio
akivaizdoje tuo, jog Dievas, kaip tai formulavo jau
Sv. Augustinas, blogi leidZia, kad iSgautuy (eliciat) geri
(plg. ,,Enchiridion ad Laurentium", XI. 3). Augustinas
griebési Sios formulés, manydamas galésias sujos pagalba
iSsivaduoti i§ manichejinio dualizmo ir nesuskaldysias
pasaulio i buitybes, esméje geras, ir i butybes, esméje blo-
gas. Visa esa gera, kas tik yra. Pasaulis esas savotiSkas
meno kurinys, turis sava darna, kurioje iSsitenka ir blo-
gybés, nes visatos grozis reikalaujas prieSingybiu, gi
VieSpats zinas, kur ir kokiu prieSingybiu reikia. Papil-
dydamos vienos Kkitas, gérybés ir blogybés ir kuriancios
pasaulio grozi: ,in unam pulchritudinem complent” (De
vera religione, 41). Visatos atzvilgiu Augustinas buvo
didelis optimistas. Atsivertes iS manicheizmo Kriks¢iony-
bén, jis vietoje manichejiSko ,blogojo dievo" staté nieki
ir todél padare blogi tik gério stoka, tik jo SeSéliu, tik
jo drumzlémis ir tuo budu blogio kilmés klausima dar
labiau aptemdé. Néra abejonés, kad blogis zZmones ne
karta pamoko toliau Sitaip nesielgti. Suduzus rasizmui ir
jo vykdytoms niekSybéms, rasiu lygybés samoné neabejo-
tinai Zmonése sustipréjo. O vis délto Sios samonés stip-
réjimas anaiptol nepadaré, kad ivykdytos niekSybés nebiuty
buvusios ivykdytos. Blogis Zmones pamoko, bet jis pats
ir toliau lieka blogis. Blogio pamoka anaiptol nekuria
harmonijos tarp gério ir blogio. Blogio aukoms, tiems
milijonams nacizmo iSniekintu bei iSzudytu nekalty zmo-
niy, vélesné rasiu lygybés samoné yra beverté: pasiektas
géris nebeatitaiso ivykdyto blogio. Tokioje ,harmonijoje”
dalyvauti, o ypac ja kurti, nesutiktu joks protingas Zmo-
gus, kaip ir F. Dostojevskio AlioSa nesutinka gristi visatos
darnos nekalto kiudikio kancia. Argi tai galéty Dievas?
Taigi: nei blogio pakentimas, nei jo ijungimas i gério
saranga nepajégia sukrésti ateizmo dvijulés: jei blogis
yra, tai Dievo néra.
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Sitoje vietoje pasisiiilo antroji iSeitis: sklaidyti protu
blogi tol, kol jis visi§kai i§nyksta ‘. Dievo tikrovei ap-
ginti Cia esti aukojama blogio tikrové. Siuo keliu Zengé
jau ir 8v. Augustinas. Savo , ISpazinimuose” jis raSo: esa
jam pasidare aiSku, jog ,néra jokiu substanciju (t.y. bi-
tybiu.— Mc), kuriu Tu nebiutum sukiires”". O kadangi
blogu substanciju Dievas negaléjes sukurti, tai ,blogis,
kurio kilmés buvau ie$kojes, néra substancija, nes jei
butu substancija, tai buty ir géris" (Conf. VII, 12). Dar
daugiau: blogis savyje, pasak Augustino, yra niekis, va-
dinasi, buties prieSingybé: blogis tolsta nuo bilties ir
krypsta i nieki; jo linkmé yra. ,deficere ab essentia et
ad id tendere, ut non sit" (De rnoribus manicheorum II,
2). Si Augustino samprata buvo véliau perimta scholasti-
nés filosofijos, kuri apibrézé blogi kaip ,buties stoka —
carentia entis sive entitatis". Sv. Tomas Akvinietis kalba
apie blogi Augustino ZodZiais: , Blogis yra arba stoka,
arba slepia stoka, arba yra niekis — malum vel privatio
est vel privationem includit vel nihil est" (De veritate,
q. I a. 1; plg. q. II, a. 15). Tad pazinti blogi galima irgi
tik rySium su tokiu gériu, kuriam kazko stinga, ko stigti
neprivalétu, kaip, sakysime, skyle galima paZinti tik ry-
Sium su tiltu, kuriame ji atsiranda; atsieta nuo tilto ar
nuo kurio kito daikto skyl¢ yra niekis ir todel nepaZista-
ma. Blogio paslaptis esanti neigimo paslaptis.

IS Sitokios blogio sampratos plaukia didzios svarbos
iSvada jo veiklos atzvilgiu; iSvada, kuria gerai yra su-
vokes ir graziai nusakes VI. Solovjovas savo ,Triju po-
kalbiu" (1900) ivade. Klausimas, kas yra blogis, kankino
Solovjova ne maziau negu Augustina, ir Solovjovas buvo
i ji atsakes irgi taip, kaip Augustinas. Savo eilérastyje
,Prometéjui” (1874) Solovjovas skelbia, esa blogis yra
tik ,,vaikiSkos samoneés Smekla", tik ,ikanotas jvaizdis
(videnije)", tik ,sunkus sapnas"; ateisianti paskutiné
kiirimo diena, ir visos Sios Sméklos iSsisklaidysiandios,
kaip iSsisklaido rytmeclio rikai: , Kils naujo gyvenimo
amzZinas rytas, ir viena bus viskas, ir viskas bus viena"°®’.
Taciau savo gyvenimo pabaigoje Solovjovas atsisaké blo-
gio kaip gério stokos arba niekio sampratos ir , Trijuose
pokalbiuose", Siame paskutiniame savo veikale, kélé jau
visai kitoki klausima: , Ar blogis yra tiktai patiriama
stoka, neatbaigtybé, savaime nykstanti, gériui augant, ar
tikroviné jéga, su vilioniy pagalba valdanti misu pasau-
1i"? © Jei jis yra vien gério stoka, tai tuomet reikia ramiai
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kurti géri, ir blogis savaime pranyks, kaip pranyksta tamsa,
iziebus lempa. Taciau jei blogis yra jéga, valdanti pa-
sauli, tai Siai piktai jégai nugaléti reikia jau aukStesnés
bei stipresnés kitos jégos, kuri, pasak Solovjovo, ,turétu
atramos taSka aukStesnéje buties tvarkoje" (t. p.), nes
miusoji tvarka, biidama valdoma blogio, tokios atramos
teikti nepajégia. Siuo atveju santykis su blogiu igyja ne
ramios kirybos, o aStrios kovos pavidala. Istorija virsta
ne vis tobuléjan€ia paZanga, bet itampiomis ir netikromis
grumtynémis.

Nuostabu, kad krikSC¢ioniSkoji religija interpretuoja
blogi tik $ia pastaraja prasme: kiekviena blogio kaip gry-
nos stokos ar niekio samprata KrikS¢ionybei yra svetima.
Tarp kriksCioniSkojo tikéjimo ir scholastinés filosofijos
(neisskiriant né Sv, Augustino) yra atsivéres kazkoks sun-
kiai iSaiSkinamas plySys. Filosofija nesugeba susidoroti
su antikristu kaip jégos bei kovos prasmeniu, o tikéjimas
negali apsieiti be antikristo kaip realaus prieSininko vi-
sam iSganymo vyksmui. Todé¢l kiekviena istorijos ar evo-
liucijos samprata, kurioje antikristas dingsta ar esti su-
vokiamas tik kaip iSsivystymo drozlés (plg. Teilhard'as
de Chardinas), prasilenkia su Krik§¢ionybe, kadangi joje
Avinélis ir Zveris yra dvi realios prieSingybes, ko-
vojan€ios viena su kita visa apimancia kova (plg.
Apr  13; 19, 11—-21). Kriks8Cioniskoji religija .remiasi
zmogiskaja  patirtimi, kuriai  neprasmé, nesamoneé,
melas, kancia, iSkraipos (dvasinés ir fizinés) anaip-
tol néra ,bejégé stoka, o baisi grésmé, atverianti kaz-
kokia nedarna, kazkokia patyCia, piktai suplanuo-
ta tiek gamtos sarangoje, tiek istorijos eigoje. Kriks-
Cionybé néra manichejinis dualizmas, skelbias dvieju
absoliuty — gerojo ir piktojo — buvima. Taciau ji néra
né ApSvietos optimizmas, paver€ias blogi reliatyvios bu-
tybés busena ir regis— Leibnizo akimis — pasauli pati
geriausia, koki tik Dievas galéjgs sukurti. Krik§¢ionybei
pasaulis yra sugadinta buveiné: ,Vargas Zemei ir jirai,
nes nuzengé pas jus velnias, neSinas didzia riustybe (echon
thymon megan)" (Apr 12, 12). Zmogiskoji patirtis jautia
§ia rustybeg visur nepaisant, kad atsajus protas ir aiSkinty
ja kaip gério Zenkla, pvz., skausma kaip ispéjima teikti
kiunui pagalbg ar bada kaip paskata geriau idirbti dirva.
Trumpai tariant, nuo blogio sampratos priklauso ir isto-
rijos samprata: ar istorija yra nuolatos kylanti pazanga,
ar labai netikro laiméjimo kova.

313



ISeiti iS Cia svarstomo akligatvio galima rasti tik pri-
paZistant tikrovg tiek Dievui, tiek blogiui. Bet tai kaip
tik ir yra sunkiausia, nes S§iuo atveju reikia rasti tokia
blogio kilme¢, kuri blogio nesietuy su Dievu kaip jo noréta
pasekme, kartu tacdiau nepadarytu blogio gryna buties
stoka. Jei Dievas yra tikrové, tai jis negali blogio noréti
ir Sia prasme jo igalinti. Jei blogis yra tikrove, tai jis
negali buti gryna stoka ir reikStis kaip bejégis. Bet kur
rasti toki Saltini, kuriame sutilpty Dievo tikroveé su blogio
tikrove? Tokio Saltinio ieSkota mastymo istorijoje visa
laika®*, ir &is ieSkojimas sudaro pacéia skaudZiausia fi-
losofijos problema — ne tik Vakaruose, bet ir Rytuose
(plg. budizmo pazitras i kancia).

Atrodo, kad vienintelis Saltinis, kuris Dievo nepadaro
~atsakingo uz blogi ir sykiu nesunaikina blogio galybés,
yra laisvé. Jau sakéme, kad jei zZmogus yra Dievo Tu,
tai juo jis tegali buti tik budamas laisvas. Budamas gi
laisvas, jis apmeta bei apsprendZia pats save. Taip pat
jau sakéme, kad Zmogus yra laisviausias Dievo ertmeéje
ir kad todél apsisprendimas Dievo atzvilgiu yra pats gi-
liausias bei svarbiausias Zmogaus apmatas. Kitaip tariant,
Dievo ertméje Zmogus visuy pirma apsisprendzia, kas jis
Dievui yra: ,,quid Tibi sum ipse”, kaip tai nusako §v. Au-
gustinas (Conf. I, 5). Sis gi klausimas gali buti Zmogaus
atsakytas ir teigiamai, ir neigiamai. Tai reiSkia: Zmogus
gali ontologini savo santyki su Dievu pripazinti ir pagal
ji apspresti bei vykdyti -savo buvi. Bet jis gali Sio santy-
kio ir nepripazinti ir pagal tai taip pat apmesti savo buvi
ir ji vykdyti. Abiem atvejais jis tai gali tiek asmeni$kai,
tiek visuomeniSkai bei istoriSkai. Pirmuoju atveju Zmogus
apmeta save kaip Dievo Tu — ir savo samone, ir savo el-
gesiu, todél buvoja savojo Tu akivaizdoje. ZmogiSkasis
buvis ¢ia virstu dvieju Tu atsidavimu vienas kitam. On-
tologinis Zmogaus, apsprendimas Dievui kirimo metu ir
egzistencinis jo paties apsisprendimas uz Dieva istorijos
metu darosi tapatis. Zmogus buvoja, kaip iprasta kasdie-
niskai sakyti, ,,Veidu i Dieva" arba anuoju augustini§kuo-
ju ,ad Te — Tavgs linkui" (Conf. I, 1).

Tacdiau Zmogus gali Dievo atzvilgiu apsispresti ir prie-
Singai. Jis gali nepripazinti saves kaip kirinio, Kkilusio
dieviSkuoju veiksmu, ir tuo budu neigti save kaip Dievo
Tu. Tai yra visiSkoje Zmogaus laisvés galioje. Tokiu at-
veju paprastai kalbame apie Dievo neigima: jo buvimo,
jo apvaizdos, jo atpirkimo. Vis délto Zodis , neigimas" Cia
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neiSreiSkia visos tos gelmés, kuri atsiveria, kai Zmogus
apmeta save be Dievo. Ka gi reiSkia i§ tikro Sis zmogaus
apmatas be Dievo? Ar jis yra tik vieno Sio Zmogaus ap-
matas be Dievo? Ar jis yra tik vieno kurio prado stoka
Siame apmate? Anaiptol! Nes Sis apmatas néra tik grynas
neiginys arba gryna stoka. Ir be Dievo zZmogus apmeta
save pozityviai, nes kitaip jis saves i§ viso apmesti ne-
galétu. Zmogaus apmatas be Dievo yra taip lygiai pozi-
tyvus, kaip ir jo apmatas su Dievu, tik jis yra Kkitoks.
Kame tad slypi Sis jo kitoniSkumas arba budingumas?
Jei Zzmogus neapmeta saves kaip Dievo Tu, tai jis ne-
iSvengiamai apmeta save kaip vieninteli AS Pats. Jei jis
neatsiveria Dievui, tai jis savaime uZsisklendZia savyje,
remdamasis tik savimi kaip bities pagrindu. Zmogaus
asmens vienkartiSkumas virsta tokiu atveju ontologine jo
vienatve: zmogus be Dievo neturi antrininko. Jis lieka
vienas savuose namuose (plg. Mt 23, 39). Jo buvis Vyksta
ne kito Tu linkui (,,ad Te"), bet linkui saves paties. Tai
irgi pozityvi linkmé, kadangi Zmogaus AS Pats yra pozi-
tyviausias dalykas visoje bityje. Dar daugiau: Siuo atveju
zmogaus Pats virsta ne tik vertybiuy neSé¢ju bei vykdy-
toju, bet ir galutiniu ju mastu bei tikslu, ju apsprendéju
bei teis¢ju. ,Jei Dievo néra, tai a$ esu dievas",— aptaria
savo busena be Dievo Kirilovas F. Dostojevskio romane
,Demonai"*. Jei Dievo néra, tai ,kiekviena valia yra mano
valia" (t. p.). Galimas daiktas, kad Zmogus ne visados
gali 8iq savo valig ivykdyti, kadangi Salia jo buvoja ir
kito AS valia — irgi kaip auks$ciausioji. Taciau tokiu atveju
aS galiu — irgi rodydamas sava valia — arba pats nusi-
zudyti, nepriimdamas susiaurintos buveinés (tai Kirilovo
sprendimas), arba kita nuzudyti, kuris mano buveing pa-
saulyje siaurina ir todél manai valiai pastoja kelia, nes
susitarti bei' sugyventi galima tik kasdienos plotméje,
kuri, bidama kompromisas, niekad nepajégia pakilti ligi
ontologinés asmens gelmés. Be Dievo a$ esu tik AS, ir
kiekvienas Salia mangs buvojas Zmogus yra man irgi tik
kitas AS J. P. Sartre'o prasme, vadinasi, tik objektas (plg.
RF I, 158—161). Be abejo, moraliniu ar socialiniu atzvil-
giu galiu su Siuo kitu AS elgtis kaip su manuoju Tu. Bet
tai kyla ne i§ mano asmens gelmés, o tik i reikalo. Kitas
AS kaip objektas lieka objektas visuose socialiniuose bei
moraliniuose santykiuose. Atsiverti ontologiSkai kitam
kaip meilei Zmogus gali tik Dievo atzvilgiu, kadangi tik
Dievas Zvelgia ne i mane, kaip ZmogiSkasis kitas AS, bet
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per mane: ,scrutans corda et renes Deus" — Dievas mane
perzvelgia. Todél tik Dievas tegali buti tikrasis mano
meilés antrininkas. Be Dievo Zmogus ontologiskai yra
absoliucCiai vieniSas. Trumpai tariant, apmatas Zmogaus,
apsisprendusio Dievo atzvilgiu neigiamai, virsta atbuline
busena. Betgi ir Si atbuliné¢ busena yra didziai pozityvi
bei kurybiné, kadangi ji pakelia Zmogu i suvereno padéti
butyje.

Ir vis délto Zmogaus apmate be Dievo slypi gilus,
tiesiog tragiSkas negatyvumas. Juk Dievas kuria Zmogu
kaip savaji Tu (plg. RF I, 187—198). Tai reiskia: buti
Tu yra ZmogiSkojo bivio pagrindas. Buti Zmogumi ir
buti Tu ontologiskai sutampa (convertuntur). Nuosekliai
tad, apsispr¢sdamas buvoti tik kaip AS Pats, Zmogus sa-
vaime susikerta su giliausiu savos biuties pagrindu, ap-
sprestu buvoti kito Tu linkui. Tai néra tiesioginis sankir-
tis su Dievu — su jo valia, su jo istatymais, su jo reika-
lavimais, kaip ateizmas paprastai esti aiSkinamas. Tai
Zmogaus sankirtis su savimi paciu. Tacdiau budamas lais-
vas, vadinasi, turédamas absoliucCia galia savo paties at-
zvilgiu, Zmogus pajégia toki sankirti igalinti ir ji savame
buvyje neS$ti, kurdamas pagal ji sava istorija su visu
kultiriniu jos turiniu. O vis délto S§i Zmogaus galia ne-
pajégia panaikinti ontologinio pagrindo, kilusio i§ Tu ir
krypstan€io i Tu. Egzistencinis apsisprendimas nebuti Die-
vo Tu —, Tu ne pasaulio Tévas, o... caras" (Ad. Micke-
vicius ,,Veéliniy" didZiojoje Konrado improvizacijoje) —
kelia Zmogui nerima, kuria savotiSka dvilypuma bei blas-
kymasi. AugustiniS$koji ,nerami S$irdis — cor inquietum”
(Conf. I, 1) prabyla visa jéga, ta¢iau nebe troSkuliu Die-
vop, o Zvilgiu i save pacia;. Iri Sis Zvilgis, svarstant objek-
tyviai, atveria Zmogui giliausia jo paties prieSprieSa: buti
Dievo Tu ontologiniu pagrindu ir nebuti Dievo Tu eg-
zistenciniu apsisprendimu. Nebuti Dievo Tu reiskia vyk-
dyti sava buvi taip, kad jis visomis savo pasékomis neigtu
zmogu kaip Dievo Tu. Tai neiginys, kuris perskelia Zmo-
gu, o0 su juo kartu ir visa jo istorija. Babelio bokSto sta-
tyba gali buti geras prasmuo tokiai teigiamai ir Kkartu
neigiamai kiurybai: bokStas yra didziulis teiginys, bet ,jo
vir§uné siekia dangu" (Pr 11, 4), vadinasi, Zmogus stoja
Dievo vieton. Ir S§is bokStas turéjo biiti pastatytas Kkaip
,misy gyvenvieté" (t. p.), taigi kaip objektyvi iSraiSka
anos virSunés Kkilti lig pat dangaus. Apsisprendimas ne-
buti Dievo Tu virsta ZmogiSkaja busena Zeméje: jo gy-
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veniniu ir jo mirtimi. Galima be Dievo gyventi. Galima
be Dievo ir mirti.

Ir Stai, misu pazitira, Siame laisvos blitybés apsispren-
dime nebtti Dievo Tu kaip tik ir slypi blogio kilmé. Blo-
gis kyla i§ laisvés nusikreipimo prie§ Dieva. Tai yra ga-
lima, kadangi laisvé, kaip sakyta, yra pati neapréztybé.
Kurdamas butybe kaip savaji Tu, Dievas neideda jokio
turinio, nes Tu (kaip ir AS) néra turinys, o santykis arba
laikysena. Todél ir Dievo troSkulys turéti sava Tu relia-
tyvios butybés pavidalu niekuo neijtaigauja Sios butybés
laisvés. Nusistatymas arba apsisprendimas Dievo atzvil-
giu kaip atsakymas { Dievo troSkima kyla tik i§ pacios
Sios buitybés, o kai laisva biutybé atsako neigiamai; at-
siranda ertmé, kurioje ir keroja blogis, skleisdamasis Sios
butybés buvyje ir visur ten, kur tokia bltybé buvoja bei
reiSkiasi. Trumpai tariant, blogio Saknis arba jo diegas,
kurio ieSkojo S§v. Augustinas, yra laisvos bitybés apsi-
sprendimas biuti Dievo atzvilgiu ne jo Tu, bet tik kitu
AS. Ateizmo problema yra zymiai gilesné, negu iS sykio
atrodo. Religijos atstovuy klaidos istorijoje, visokios ju
ydos bei nuodémés asmeniniame gyvenime gali biiti Zmo-
gui paskata tarti Dievui Ne, taciau jos niekad néra Sio
neiginio S$altinis. Jo Saltinis yra Zzmogaus laisvé kurti
sava apmata pagal save tik kaip gryna AS. Ateizmas
kyla tik i§ laisvés ir laikosi tik laisve., Ir S§i atbuliné lais-
vés iSraiSka istorijoje yra tai, ka vadiname blogiu, nes
neigti tikrove, gyvenant bei kuriant taip, tarsi Sios iS
tiesy tikrovés nebutu—,et si Deus non daretur" (D. Bon-
hoeffer) — reiSkia patekti i klaidos buveing objektyviai
ir i apgaulés pinkles subjektyviai. Abiem atvejais tai
reiSkia buvoti blogio bisena.

Priémus niin blogio kilmés sasaja su laisve, plaukia
keletas iSvadu, kurios, atrodo, pajégia kiek nuSviesti ir
pati blogio klausima apskritai, nors i§ esmés jo ir ne-
iSsprendzia.

1. Blogio savoka yra religiné savoka, nes ji atsiranda
tik i§ laisvos bitybés santykio su Dievu. Nuosekliai tad
apie blogi galima kalbéti tik religijos filosofijoje. Ati-
trauktas nuo Dievo ir nuo laisvés blogio klausimas i$
viso dingsta. Blogio metafizika yra negalima. Si i$vada
yra prieSinga pazitrai, kuria svarstéme Sio skyrelio pra-
dzioje, bitent: jei blogis egzistuoja, tai Dievo néra. Misu
gi iSvada skamba: blogis egzistuoja tik todél, kad Dievas
yra. Jei Dievo nebiitu, nebitu né blogio. Dievo nebuvimo
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atveju visa, ka vadiname blogiu, butu, kalbant Teilhard'o
de Chardino Zodziais, tik visatos iSsivystymo skiedros, tik
nepavyke evoliucijos bandymai, Kkurie iSnyksta be péd-
sakuy visuotiniame tapsme. Blogis yra tikrové tik Dievo
tikrovés Sviesoje.

2. Blogis yra ne biities stoka arba gryna neigiamybé,
o atvirk$¢ia teigiamybé—,verkehrte - Positivitat", kaip ji
vadina Ch. Journet’*, nes laisvos biltybés apsisprendimas
buti Dievo atzvilgiu tik' AS Pats yra pozityvus ir Sio ap-
sisprendimo skleidimasis istorijoje Kkultiiriniais Kkiiriniais
yra irgi pozityvus. Taciau visas S§is pozityvumas (arba S§i
teigiamybé) yra - atvirkStinis: jis yra vykdomas be Dievo
arba linkme tolyn nuo Dievo — ne ,,ad Te", bet ,,abs Te".
Tai néra stoka (carentia), nes stoka, biidama niekis, néra
ir negali biuti objektyvuojama. Gi laisvés apsisprendimas
nusigreZti nuo Dievo igyja istorijoje aiSkiai regimu pa-
vidalu. Ch. Journet mégina iSreik$ti Sia blogio teigiamybe
bei regimybe vaizdingu matematiniu prasmeniu: blogis
néra nulis, kuriuo jis butu, jei butu tik stoka; blogis yra
neigiamasis skaiCius, sakysime,— 1, matematikoje vadina-
mas ir atvirkStiniu skai¢iumi. Kaip skaiius (vienetas... ir
t.t.) jis yra teigiamybé, nes néra nulis, vadinasi, bet kokio
skai¢iaus stoka. Taciau S§is skaicius turi atvirks$¢ia Zzenkla,
bitent minus (—), todél prieSinasi kiekvienam skaiciui,
kuris yra plius ,(+) “. Trumpai tariant, blogis yra at-
virk§tybé, biutent atvirk§tybé laisvés santykyje su Dievu.

3. Sioje atvirk§tinéje teigiamybéje kaip tik ir gladi
blogio jéga. Jei blogis butu tik stoka, jis biuty bejégis,
nes stoka neturi ir negali turéti jokios galios. Gi laisve
kaip apsisprendimas yra nepaprasta galybé ir kiirybiné
jéga, nors ir butuy nugrezta nuo Dievo. Net ir apmetes
save ne kaip Dievo Tu, o tik kaip AS§ Pats, Zmogus pasi-
laiko laisvés galia visa jos pilnatve, kurdamas pagal ja
tiek save pati, tiek savo veikalus. Atvirk§¢ia galia lieka
vis tiek galia, kaip ir atvirk$tinis skaiCius lieka vis tiek
skai¢ius, nors S$ios galios reik§mé visame misu biivyje
(tiek minties, tiek veiksmo) yra visi§kai kitokia. Taciau
kadangi S$alia anos atvirk§¢ios galios buvoja pasaulyje
ir kita galia, einanti Dievo linkui, tai Sios dvi galios su-
siduria viena su kita ir kovoja viena prie§ kita. Istoriné
laisvés busena susiklosto kaip grumtynés tarp apsispren-
dimo biuti Dievo Tu ir apsisprendimo buti tik AS Pats.
Si kova apima visa Zmogaus buvi ir i§plinta net gamtoje,
kiek ji yra Zmogaus buveiné bei prasmés vykdymo ertmé.
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Buvoti pasaulyje reiskia buvoti pagal viena i§ Siy dvieju
prieSingu apsisprendimu,.

4. Uz blogi yra atsakingas ne Dievas, bet laisva biu-
tybé. Dievas blogio ne tik nekuria, bet jis jo né neleidZzia.
Dievas kuria tik laisva butybe kaip savaji Tu, vadinasi,
iS anksto neapspregsta, sudédamas jos apsisprendima i jos
pacios rankas. Laisvé yra pagrindas atsakyti i Dievo mei-
lg, apsisprendZiant arba uZ ji, arba prie§ ji. Dievas saugo
§i pagrinda tuo, kad aprézia savo visagalybe (kenoze),
nes jos neaprézgs jis sunaikintu savaji Tu, paversdamas
ji marionete. Blogio akivaizdoje Dievas yra ir tegali buti
tik kenotinis Dievas, ir tik kenozés Sviesoje galima kiek
aiSkiau suprasti Dievo santyki su blogiu: Dievas paken-
¢ia ne blogi, bet jis saugo laisvg: blogio akivaizdoje jis
kencia ir verkia (plg. Lk 19, 41). Kas Dieva blogio aki-
vaizdoje suvokia kaip absoliuting galybe, tas nesuvokia
jo santykio su laisve, nes laisvés ertméje kyla Dievo ke-
noz¢ kaip savarankiSkas jo galybés apsirézimas ir tuo
paciu nyksta ateistiné dvijulé — arba blogis, arba Die-
vas. Neteikdamas laisvei jokio turinio ir jokios vienos
krypties, Dievas blogio neigalina nei jo kilmés, nei jo
pédsaku prasme.

Be abejo, Sios iSvados toli grazu dar neiSsprendzia
blogio klausimo jo pilnatvéje. Ypac¢ jos neatsako, kodél
blogio esama gamtoje, buvojancioje Salia Zmogaus ir
todél nepriklausancioje nuo jo laisvés. Jei taciau priimsi-
me minéta M. Schelerio teigini, esa pats musuy protas
prieinas iSvada, kad pasaulis yra sugadintas ,kazkokio
dvasinio veiksnio galia jau po savo sukiorimo" (op. cit.,
p. 225), tuomet laisvé bus blogio kilmés priezastis ir
gamtoje. Betgi kieno laisvé? Ir kokiu budu S§i laisvé yra
itaigavusi gamta, kad jos saranga yra tapusi nuostabiai
tikslinga, tacCiau kad S$is tikslingumas yra pasibaisétinai
demoniSkas? Net jeigu ir sutiktume su marksistiniu ais-
kinimu, jog gamtos tikslingumas iSsisemia, jos padarams
prisitaikant prie gyvenamosios aplinkos, vis délto jau
pacioje prisitaikymo savokoje rastume tikslingumo; ap-
linka yra juk tikslas, kurio siekia ir pasiekia gyviai, iS-
vystydami tas ar kitas savo organizmo funkcijas. Teleo-
logija gamtoje vargu ar gali buti paneigta. Taciau S§i
teleologija yra demonisko pobudzio. H. Kringsas aptaria
demoniSskuma kaip ,absoliutini santyki su netiesa"
(p. 237); tai ,atvirkStine dvasios galimybé toki absoliu-
tini santyki su netiesa turéti ir ji vykdyti": demoniSkumas
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viska iSkreipia (pervertiert) ir tuo budu galop suzZlug-
do®*. Tai blogis iklinyto melo pavidalu arba, kaip kriks-
¢ioniskoji religija §i reiSkini nusako, ,melagis ir melo
tévas" (Jn 8, 44), vadinasi, kas netiesa gimdo ir ja regi-
mai objektyvuoja.

Ir Stai gamtos teleologija arba jos harmonija yra su-
resta kaip tik pagal Sia netiesa. Daznai sakoma, kad
gamta sudaranti viena melodija. Tacdiau ¢ia pat pridu-
riama, kad 8i melodija esanti sukurta pagal kontrapunk-
to désni: viena melodija einanti lygiagreciai kitos S$iai
prieSinga linkme. Jei betgi muzikoje kontrapunktas Kkaip
prieSingybé papildo savo slinktimi kita melodija ir tuo
biudu ne syki pasiekia nuostabaus grozio, tai gamtoje
skontrapunktas" yra ne garso, bet buvimo prieSingumas,
kuriame viena , melodija" sunaikina kita, kadangi Si kaip
tik ir yra skirta kitai naikinti. Gamtoje vienos bltybés
tikslingumas tampa jos pacios zutimi, kadangi jis turi
sava prieSingybe (,kontrapunkta") kitoje butybéje, su-
restoje skirtinai pagal pirmosios tikslinguma. Vienas bi-
dingas pavyzdys, autoriaus paimtas i§ Zinomo biologo
J. von Uexkiillio knygos , Bedeutungslehre" (Leipzig,
1940), vaizdingai paaiSkina 8$ia kraupia gamtos darna:

Lydekos, Sios plésrios Zuvies, akys yra taip su-
darytos, jog neregi nei spalvos, nei pavidalo, o tik
Sviesos  blykéiojimq, kaip Zuvyté  vandenyje  verciasi
ar sukasi. Lydeka tai pastebi ir Zuvyte griebia. Todél
Zmonés  lydekas  meskerioja ne kokiu nors meésisku
Jauku, kaip kitas Zuvis, bet blizge, tai yra tviskan-
Cios  skardos  skiautele, pritaisyta prie  meskerés.
Greitai  traukiant  vandens  pavirsiumi, Si  skiautelé
virpa  blykciodama, lydeka tai pastebi ir griebia, pati
paklindama ant  kabliuko.  Zuvelés  pavidalas  blizgei
yra nereikalingas, nes lydeka jo, neregi. Ji regi tik
pati  blykciojimq.  Blizgé yra  Zmogaus proto  jran-
kis, sukurtas pagal lydekos akiy sqrangqg ir pagal

Jjos  grobuoniskq  instinktq. Tai  mechaninis  protingos
bitybés  , kontrapunktas” lydekos organizmo  ,,melo-
dijai". Zmogaus tikslas ¢ia  pasinaudoja  lydekos  tiks-
lingumu ir §j sunaikina.— Taciau gamtoje esama ir

organinés  blizgés,  skirtos irgi lydekos praZiciai.
Tuose paciuose  vandenyse,  kuriuose gyvena lydeka,
gyvena ir kita plésri Zuvis, bitent tophius piscatorius.
Autoriui  nepavyko rasti jai lietuvisko vardo, tad va-
dinkime jq  ,lofijus  Zuvininkas". Virsutiné jo Ziauny
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dalis turi  sukauléjusj  prailginimq,  galimq  judinti,
kuris  baigiasi sidabrinés spalvos  kaspinu 20—30 cm
ilgio. Lofijus  Zuvininkas  tiuno  pasislépes  vandenyje
tarp Zoliy, iskisa savo ,mesSkerykoti”, nuolat jj ju-
dina, sidabrinis jo kaspinas vartaliojusi ir blykcioja.
Plaukianti pro Salj Iydeka ji pastebi, griebia ir pati
esti  lofijaus pagrobiama. Visas Sis jrengimas yra
lygiai toks kaip ir Zmogaus meskerés. Skirtumas tik
tas, kad ZImogaus meSkeré yra jo proto [Zvalgos pa-
daras, o lofijaus. . . ?

Siame pavyzdyje turime ne dvi skirtingu buvimo plot-
miy butybes (Zmoguy ir Zuvi), bet tos pacios plotmeés dvi
zuvis. Taciau jos abi yra surgstos pagal kontrapunkto
désni: ta pati gamtos galia, kuri ,sukomponavo" lydekos
aki Zuvelés blykCiojimui pastebéti ir tuo budu lydekos
gyvybei laiduoti, ,sukomponavo" kartu ir kita Zuvi kaip
lydekos prieSingybe pagal tos pacios lydekos akiu saran-
ga lydekai prazudyti. Tokiu pavyzdziu minétoje J. von
Uexkiillio knygoje galima rasti ik valios. Gamta Kkaip
,melodija" arba gamtos darna pasirodo esanti ne Kkas
kita, kaip priemoné naikinti. Ir Sia ,,melodija" sukiiré ne
patys gamtos padarai: ,tvariniai buvo palenkti melui ne
savo valia — vanitati enim creatur subiecta est von vo-
lens" (Rom 8, 20)®, kadangi ju sarangoje ifeina aikitén
didis protas, kurio gamtos padarams kaip tik stinga. Ta-
¢iau S8is protas yra piktas ir demoniskas. Jis tyCiojasi iS
gamtos butybiu, paversdamas ju pastangas gyventi ju pa-
¢iuy mirties pinklémis. Ar tai individo auka ruaS$iai? Bet
argi ruSys nezusta? Zemés istorija yra gyvinijos kapi-
nyno istorija. UzZtat V1. Solovjovas ir rasé: , RuSies tros-
kimas yra troSkimas amzinai gyventi. Gi jo vietoje gamta
nesa tik amZina mirti. Niekas gamtoje nelieka gyvas;
visa siekia gyventi ir visa nuolatos mirSta... Gamtos ka-
ralija yra mirties karalija"’®. Kova uZ biivi, kai visi ko-
votojai galop zista, yra anos patycios ir ano demoniSkumo
iSraiSka bei ijkunijimas. Kokios tad butybés laisvé yra
Sitaip gamta surentusi?

Filosofija i tai atsakyti negali. Ji pastebi bei apra$o
blogi gamtoje demoniSku jo pavidalu, taciau ji negali
susekti jo autoriaus. Ji viena tik suseka, kad ir gamtos
blogis kyla i§ kazkokios protingos bitybés laisvés, Kka-
dangi be laisvés néra ir negali buti jokios teleologijos.
Biidama betgi demoniSka, §i teleologija gamtoje negali
buti Dievo idiegtas tikslas, kadangi $is tikslas néra pa-
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sickiamas, gamtos bilitybéms susinaikinant viena Kkita.
Gi teleologija be pasiekto tikslo yra piktos patycCios te-
leologija. Todél blogis gamtoje ir lieka misajam protui
galutinai neiSaiSkinamas. Bet ir istorijoje esama daugy-
bés klausimu, neimanomu atsakyti filosofiniu budu. Pa-
vyzdziui: kaip gali biiti blogis i§ istorijos paSalintas —
nors ir Dievo galia,— nesunaikinus zmogaus laisvés?
Kokia prasme¢ turi Zmogaus pastangos Kkovoti uZz geéri
istorijoje, jei blogio nugaléjimas yra esmisSkai eschatolo-
ginio pobudZio, kaip tai skelbia beveik kiekviena religija,
ypac kriksc¢ioniskoji? — Méginant Siuos klausimus spresti,
filosofinis miusy paZinimas atsidauZia i ,savo riba, uz
kurios prasideda jau tikéjimas.

Kildinant blogi i§ butybiu laisveés, savaime netenka
prasmés vad. teodicéjos problema, tai yra pastanga pa-
teisinti Dieva blogio akivaizdoje, kadangi Dievas Meile,
kuris saugo bei kiekvienu atveju laiduoja butybés laisve,
jokio pateisinimo néra reikalingas. Blogio akivaizdoje ga-
lima teisinti Dieva tik tol, kol jis suvokiamas ne Kkaip
asmeninis Zmogaus Tu, o kaip uZ Zmogu aukStesné ga-
lybé neasmeninio pavidalo. N. Berdiajevas yra graziai
pastebejes, kad ,,Zmonés per maZa apmasto begalini Die-
vo kantruma (terpimostj) blogiui bei blogybéms, nes Sis
kantrumas yra tik atvirk$tiné pusé Dievo meilés laisvei" ’'.
Juk laisvé yra atvirybé ne tik gériui, bet ir blogiui. ,,Be
laisvés atvirybés blogiui géris virstuy prievartiniu” (t. p.),
o tokio prievartinio gério vykdymas tapty Zmogui baisiu
sloguciu, galop-susiklostanciu visuotinio totalizmo lytimi.
Tokiu atveju Dievas biitu, jei prisiminsime jau cituotus
Ad. Mickevic¢iaus Zodzius, ne pasaulio tévas, bet jo caras
tironas. Tai reikS§tu paneigti Dieva Meilg, o tuo paciu ir
ji kaip asmeni, suvedant jo esmeg bei valia i kaZkoki ba-
tinybés kosmini désni. Stai kodeél G. Marcelis ir teigia,
esa ,kiekviena teodic¢ja privalo biti pasmerkta... Teodi-
céja yra ateizmas", nes ji ,bitinai ijima savin teisma ir
pati yra teismas, gi Dievas negali b.uti teisiamas. Sam-
prata (la pensée), kuri teisina, yra dar nepakilusi ligi
meilés" ?, vadinasi, ligi to, kad ,Dievas yra konkretus
ir asmeninis" (op. cit., p. 66). Suvokus gi, kad Dievas
yra mano Tu ir aSen esu jam jo Tu, atkrinta bet koks
teisinimas: tokia samprata esmiSkai remiasi Zmogaus lais-
ve kaip bitina salyga, kurios Dievas Meil¢ niekad ne-
lauZzo, net jei laisvé ir atsigriZztuy prie§ ji pati. Laisvés
lauzymas reikStuy Dievui saves paties kaip meilés paneigi-
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ma, kas yra nesamoné. UZtat ir teorinis Dievo teisinimas
blogio akivaizdoje arba teodicéja netenka turinio bei pras-
més. Nuo Leibnizo laiku eitas jos kelias pasirodo esas
vylingas Sunkelis, perkelias atsakinguma uZ blogi i§ bu-
tybés laisvés — vis tiek kokioj plotméj Sia laisva biltybe
mastysime — i Dievo galybg. IS tikro yra kaip tik prie-
Singai: uZz blogi yra atsakinga butybés laisvé; Dievas yra
atsakingas tik uz savo meile. Meilé gi jokio pateisinimo
néra reikalinga.

6. Kalté ir laisve

Kalté yra tiek ankS$tai susijusi su blogiu ir su laisve,
jog jos klausimas kyla savaime, kai tik svarstome arba
viena, arba kita. Juk kiekviena kalté¢ yra blogis, taciau
ne kiekvienas blogis yra kalté. Kad blogis bitu kalté,
reikia, jog jo vykdymas igytu tam tikra budinguma, kuri
jam teikia kaip tik laisvé. Uztat kalté ir svyruoja tarp
blogio kaip gimininés savo Zymés ir laisvés kaip rasSinio
savo skirtumo. Jei pasaulyje nebutu blogio, nebiitu né
kaltes. Betgi jei nebaty, laisvés, nebity né blogio. Stai

kaltés dialektika, kurios religijos filosofija turi atidziai
paisyti, norédama §i klausima bent kiek pakenciamiau
panagrinéti. Laisvé, kaip matéme, yra blogio versmé, o
tuo paciu ir kaltés pradininké bei jos nes$é¢ja. Taciau dvi
interpretacijos temdo kaltés sasaja su blogiu ir su laisve,
suzlugdydamos jos dialektika ir tuo paciu gilesn¢ jos
samprata. Tai likimo idéja ir kaltumo savoka.

Likimo idéja kuria blogio ir kaltés tapatybé. Pagal Sia
idéja kiekviena ivykdyta blogybe yra kalté; pats gi vyk-
dymas esas lemtis: deivés Tichés (graikai), dangaus isa-
kymo (kiniec¢iai), dievy nutarimo (babilonie¢iai) ir t.t.”’
Beveik visose priesSkrik§¢ioniSkosiose religijose slypéjo ir
tebeslypi idéja likimo kaip uz Zmogu aukStesnés jégos,
kuri ji apsprendZia ir ji lenkia, padarydama ji kalta net
ir be jo Zinios bei valios. LietuviSkuju laumiy ivaizdis yra
taip pat likimo iSraiSka — vis tiek ar S$ios laumés lemty
gera, ar pikta. Apgailos savokos bei jausmo stoka graiku
mastyme yra Sios idéjos pasekmé, nes gailétis to, Kkas
padaryta pagal aukS$tesn¢ uZ mane lemti, yra bepras-
miSka ir nevaisinga; apgaila likimo nekeiCia; ji nekeicia
todél né mano bities. Likimas yra mano pasmerkimas be
mano gailescio.



Nesunku izvelgti, kad likimo idéja sunaikina Zmogaus
laisveg, uzdarydama ji i akligatvi be iSeities. Graiky tra-
gedija yra tokios buklés iSraiSka. Fr. Schilleris yra tei-
singai suvokes, kad senovinés tragedijos veiké¢jai buve
ne tikrieji charakteriai, kaip Sekspyro atveju, bet ,idea-
linés kaukés", ir kad ne jos lémusios tragedijos veiksma,
o choras. Choras gi buvo likimo galios tiek filosofinis
prasmuo, tiek sceniné iSraiSka. Stai kodél krik$CioniSkoji
religija, skelbdama Dieva Meile, paneigé likimo idéja visu
grieZtumu, suvesdama kalte i laisva asmens apsispren-
dima: Zzmogus niekad néra kaltas be savo valios bei-Zi-
nios. ,,Visi stovime prie§ Dievo tribunola”" (Rom 14, 10),
ir ,vienas tik Dievas téra Sirdziu teiséjas bei tyréjas;
todél jis mums draudzia spresti apie kieno nors viding
kalte"’*. Tai, be abejo, nereiskia, kad nekaltas veiksmas
niekad nebiitu objektyviai blogas; tai tik reiSkia, kad be
paties asmens valios atliktas veiksmas néra kalté, nors jis
ir butu savyje blogas. Kaltés sasaja su asmens laisve yra
pats didziausias pakeitimas, kuri Krik§¢ionybe vykde ir
tebevykdo ZmogiSkajame biuvyje, vaduodama ji nuo lem-
ties slogucio. Kriks¢ioniskoji atpirkimo idéja yra tiesio-
ginis likimo ideéjos neiginys: tai Zmogaus perkélimas i
laisvés ertme. O jei ir krikSCioniSkojoje plotméje tebe-
kalbama apie ,likima", tai jis Cia yra jau suprantamas
nebe kaip kazkokia antasmeniné kosminé galybé, o kaip
asmens paSaukimas bei uzdavinys, kuri Zmogus gali pri-
imti bei vykdyti arba jo nepriimti ir nuo jo nusigrizti’’.

IS to nuosekliai plaukia tragedijos kaip literatiirinio
zanro ir tragiSkumo kaip ZmogiSkosios buklés negalimybé
krikSC¢ioniSkajame istorijos tarpsnyje. TragiSkumas, nasa
R. -Guardini, kyla juk ,i§ buklés be iSeities, kuri veda
i suduzima" (p. 269); ,tai padétis tokiame pasaulyje, ku-
ris savyje yra uzsklestas ir todél neleidzia zmogui kreip-
tis - kita" (p. 272),. KrikS¢ionybei gi pasaulis kaip tik
néra uzsklegstas; jis yra jai atviras: tai kelias, kuriuo Zmo-
gus kiekvienoje bukléje gali Zengti i savo meilés antri-
ninka, Dieva Kiréja ir Dieva ISganytoja. Todél Krikscio-
nybé, pasak Guardini'o, ,tus¢iu plepalu laiko bet koki
tragiSkuju vertybiu aukStinima" (t. p.); ji ,neigia zavé-
jimasi tragiSkumo patosu ir jo neviltimi, ju vietoje staty-
dama krikS€ioniSkaja rimti bei drasa tiesai su nesugriau-
nama jos viltimi" ‘.

Kaltumo savoka yra egzistencinés filosofijos (M. Hei-
deggeris. K- Jaspersas) padaras. IS sykio atrodo, kad Si
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savoka esanti ne kas kita, kaip sekuliarizuota krik§Cionis-
koji pradiné nuodémé (peccatum originale). Betgi isiziu-
réjus i ja arciau, ji iSnyra tik kaip reliatyvios butybés
apréztybé, kazkodél vadinama kaltumu — gal todél, kad
vokiskasis zodis ,,Schuld" yra dviprasmis: jis reiSkia ir
kaltg, ir skola. Vokiskojoje egzistencinéje filosofijoje bu-
vimo ,skolingumas" neZinia kam (,,Zmogus néra biitybés
vieSpats", M. Heidegger) daznai yra tiek suformalinamas,
jog galop virsta ,kaltumu"’” irgi neZinia uZ ka.

M. Heideggeris pagristai klausia, ,kokiu gi budu
(wie) esame kalti ir ka kalté reiskia?" Juk ,kaltés idé¢ja
néra savavaliSkai prasimanyta ir zmogui (dem Dasein)
primesta"; jei tad kaltés samprata iS viso yra galima, tai
81 galimybé turi buti Zmoguje uzbrézta" (p. 281); turi
buti kokie nors peédsakai, kurie jgalintuy mus atskleisti
kaltés reiSkini. Siuy pédsaku Heideggeris randa pacioje
kaltés ir buvimo sasajoje: iStara ,kaltas" visados sudaro
jos tarini: aS esu kaltas arba jis yra kaltas. Tuo budu
kalté darosi nebeatskiriama nuo paties egzistuojancio
zmogaus: ne kazkas yra kaltas, bet aS pats esu Kkaltas.
Kalté virsta pacios egzistencijos kaltumu: Zmogus yra
kaltas paciu buvimu kaip tokiu—, das Dasein ist als sol-
ches schuldig" (p. 285). Jis ,ne tik gali buti faktiSkai
kaltés apsunkintas, bet paciu savo biities pagrindu jis yra
kaltas", ir tik ,8is esminis kaltumas sudaro egzistencing
salyga galimybei tapti ,moraliai" geram ar blogam"
(p. 286). Kitaip tariant, individuali kalté¢ yra galima tik
kaip bendrojo egzistencijos kaltumo proverzis. Suvokti
kaltg reiSkia prabudinti ana ,pradini kaltuma — das
urspringliche Schuldigsein" (t. p.), nes ,kaltumas neat-
siranda iS§ nusikaltimo, bet atvirkS¢iai, nusikaltimas yra
galimas tik ano pradinio kaltumo pagrindu" (p. 284) '%.
Tai skaitant, iS tikro atrodo, kad stovime prie pat kriks-
¢ioniSkosios pradinés nuodémés, tik nusakytos filosofine
kalba, kadangi pradiné nuodémé¢ irgi sudaro visu misuy
kal¢iu prielaida.

Taciau S§is ispudis dingsta atsakant | paties Heideg-
gerio keliama klausima: ,Koks gi patyrimas kalba uz
tai, kad tokio pradinio kaltumo Zmoguje esama?" (p. 286).
Jau minéjome, kad Zmogus, budamas laisvas, kuria savo
paties apmata. Apie tai kalba ir Heideggeris. Tiesa, jo
zmogiSkasis apmatas kyla ne iS. laisvés, o iS ripescio.
Biidamas nusviestas pasaulin, Zmogus riipinasis baiti, ir
rupestis ver€ias ji apmesti pati save ta ar kita kryptimi.
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Betgi kurdamas viena saves paties apmata (Entwurf),
Zmogus savaime ir neiSvengiamai neigia visus Kkitus ga-
limus apmatus, ir Sis neiginys (Nicht) priklauso egzis-
tencinei nusviedimo prasmei (p. 284). Save apmesdamas,
Zmogus igalina, tiesa, savo buvima, tafiau $is igalinimas
visados esti esmiSkai neigiamasis (,,selbst wesenhaft nich-
tig"). Ir Stai Sis visu kitu ZmogiSkuju apmatu neigimas,
§is tik vieno apmato pasirinkimas kaip tik ir sudaro, pa-
sak Heideggerio, kaltuma egzistencijos kaip tokios: kal-
tumas yra ijaustas pacliame Zmogaus buvojime pasaulyje
tuo, kad jis renkasi tik viena, o neigia visa kita. Tai yra
pakartojes ir net dar aiSkiau formulavgs K. Jaspersas:
»Vieno griebtis reiSkia kita galima atmesti". Kito gi at-
metimas ir stumias mane ,i objektyviai nesuvokiama
kalte (p. 506)... Egzistencijos realybé (Wirklichwerden)
viename sudaro nepaSalinama kaltg, atmetant (kitas) eg-
zistencijos galimybes" 7.

Cia kaip tik ir iSeina aikstén vokiskojo YodZio ,,Schuld"
dviprasmiSkumas. Atstumdamas visas kitas savo apmato
(Heideggeris) arba egzistencijos vykdymo (Jaspersas)
galimybes ir rinkdamasis tik viena, Zmogus tarsi lieka
skolingas sau pacdiam tai, ka jis atstimé. Jis ima net
gailétis, jog nepajégias teikti sau visuy galimybiuy arba
visy galimu saves paties apmatu, kadangi vieno kurio ap-
mato rinkimasis savaime aprézia bei uzdaro ZmogiSkaji
buvi. Be abejo, net ir tokiu atveju Zmogus lieka laisvas,
vadinasi, atviras; jis gali kiekviena akimirka pasirinktaji
apmata paneigti ir jo vietoje imtis vykdyti kita. Apmatas,
kilgs i§ laisves, niekad neéra nepakei¢iamas. Taliau ir
tokios pakaitos atveju apmatas esti tik vienas. Zmogus
buvoja pasaulyje tarsi jurininkas juros akivaizdoje: jura
sitlosi jam kaip begaliné atvirybé, bet jis tegali plaukti
tik viena kryptimi. Jis gali krypti keisti, taciau ir pakeista
kryptis bus tik viena Kkryptis, o ne visa juros atvirybé. Tai
gludi pacioje reliatyvios butybés sarangoje. Reliatyvybés
esme juk ir sudaro jos uzZdarumas bei apréZtumas, vyk-
domas arba butinybés désniu, kaip tai esti gamtoje, arba
laisvo pasirinkimo, kaip Zmogaus buvyje. Jau pats pagrin-
dinis egzistencijos klausimas, kodé¢l yra S§is tas, nurodo
i ana apréZtybe, nes Sis tas néra viskas. Reliatyvi butybe
pacCia savo savoka yra stoka: stoka galimybiu pilnatvés.

Taciau kodél vadinti visa tai kaltumu? Sutinkant, kad
vienos galimybés pasirinkimas, o Kkituy iSskyrimas sudaro
kalte, savaime reliatyvi bitybé darosi bloga paciu savo
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buvojimu, nes kalté ar kaltumas yra neimanomi be blogio.
Nors Heideggeris ir teigia, kad kaltés reiSkinys ,,kuo ma-
ziausiai" gali bati iSaiSkinamas samprata blogio kaip
gério stokos (plg. p. 286), vis délto kas gi galu gale yra
tasai zmogaus ,atsilikimas nuo savo galimybiu" (p. 284),
jei ne Siu galimybiu vykdymo stoka? Si stoka juk ir pa-
daro, kad kaltumas tampa bet kokio nusikaltimo pagrindu
ir kad tuo budu pats buvimas virsta kaité. Ar ¢ia pro
uZpakalines duris neisé¢lina graiki§kojo likimo idéja, kuri
egzistencinei filosofijai, pagristai kaip tik Zmogaus lais-
ve, yra aiSkus svetimkinis? Reliatyvybé néra kaltybé, o
ontologiné butybés busena: a$§ buvoju kaip save pati
apsprendusi galimybé. Mano didybé ir yra ta, kad as$
pats esu tai, kas esu. Regéti Cia kaltuma reiSkia teikti
kalbiniam dviprasmiSkumui ontologinés tikrovés pobudj
ir tuo nuvertinti zmogu kaip reliatyvia butybe. AS nesu
nei kaltas, kad esu, nei skolingas savo buvimu, nes sko-
la visados remiasi dviem nepriklausomaisiais. Gi a$ esu
visas Dievo Kiiréjo: ,ipsius sumus" (Ps 99, 3). AS nieko
nesu gaves; aS visas esu duotas, biitent be subjekto, kuris
§ia ,dovana" bituy priémes ir todél liktuy ,skolingas"”.
Mano buvimas yra grynas davimas — ne man, nes ir a$
pats esu duotas. Todél mano buvimas néra nei kalté, kad
gailéciausi, nei skola, kad grazinciau.

Kas tad yra kalté? — Kaip minéjome, kiekviena kalté
yra blogybé. Tuo ji isijungia i bendraji tiek gamtos, tiek
istorijos blogi. Tacfiau ne kiekviena blogybé yra kalte.
Tuo ji iSsiskiria iS bendrojo blogio; iSsiskiria tuo, kad yra
laisvés pasekmé. Bet kaip tik todél kalté yra sunkiai
suvokiama ir dar sunkiau iSaiSkinama. Kriks§¢ioniSkoji
religija visados yra kalte vadinusi neiSmatuojama gelme
(abyssus) ir tuo nurodziusi, nors gal ir ne visados sa-
moningai, | esmin¢ jos sasaja su laisve, kadangi ir laisve
yra neiSmatuojama gelmé, gelmé be dugno, vadinasi, be
pagrindimo bei irodymo. Siuo atZvilgiu A. Esseris tei-
singai sako, kad ,kiek laisvé sudaro kaltés pagrinda, tiek
kalté nesiduoda buti iSaiSkinama, bet dalyvauja laisvés
tamsoje bei nesuvokiamybeje"*. Viena betgi aiSku, kad
kalte yra laisvai jvykdyta blogybé. Laisvé teikia blogiui
tam tikro budingumo ir tuo pavercia ji kalte. Visa yra
kalta, kas blogi vykdo laisvai. Ir visa yra nekalta, kas
blogi vykdo butinai. Todél negalima, sakysime, kalbéti
apie gamtos kaltuma, nors jos veiksmai daugeliu atveju
yra blogi, o visas jos biuvis betikslis ir beprasmis. Uztat
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galima ir reikia kalbéti apie istorijos kaltuma, nes jos
veiksmai daZznai yra ir blogi, ir laisvi. Sakome ,daznai",
ne ,visados", kadangi istorijos raida vyksta ankStai
susijusi su gamtinio pasaulio bitinybe, kuri, kaip anks-
¢iau minéta, ne karta stipriai aprézia zmogaus laisve
arba ja net ir visai sunaikina. Istorija yra didziai painus
butinybés ir laisvés raizginys, kuriame sunku konkreciai
nustatyti, kas ir kiek yra kaltas, vadinasi, kas ir kiek yra
blogi vykdes laisvai (pvz., Zzydu tragedija Lietuvoje).
Istorijos blogis paprastai iSrySkéja tik praeities Sviesoje,
o joje kaltés matmuo darosi beveik nebesugaunamas,
nes kalté buvoja tik tol, kol buvoja kaltininkas. Vergija,
sakysime, yra nepaprastai didziulé blogybé. Taciau Kkaip
blogybé ji atsiskleidé tik iSsivysCiusios Zmogaus vertés
samonéje, o kalté uz ja yra dingusi istorijos amziu tka-
nose.

Kokiomis savybémis neSina atsiskleidzia kalté Kkaip
laisvai ivykdyta blogybé Zmogaus buvyje? Kitaip tariant,
kuo yra budinga kalté kaip laisvé?—Jei kalté yra laisvai
ivykdytas veiksmas, tai visu pirma ji yra neiSvengiama
ontiSkai ir vengtina moraliSkai. Kaltés iSvengiamumas pri-
klauso jos esmei. NeiSvengiamas veiksmas isijungia i
butinybés (arba likimo) Kkategorija, netekdamas laisvés,
o tuo paciu ir kaltés pobiudzio. Nuosekliai tad kalté is-
skiria ir prievarta, ir apgaulg. Prievartineé ar apgauli blo-
gybé niekad néra kalté. Cia, atrodo, gludi pagrindas, ko-
dél kriksSCioniSkosios' religijos skelbiama pradiné nuodé-
mé, padaryta palaimintoje ir laimingoje biikléje, nepa-
verté zmogaus velniu, kaip tai atsitiko, pasak Kriksc¢io-
nybés, su angelais, nes pradiné nuodémé buvo ivykdyta
apgaulés budu: ,Anaiptol nemirsite! — kalbéjo gundy-
tojas,— jums tik atsivers akys, ir busite kaip Dievas, pa-
Zista, kas bloga ir kas gera" (Pr 3, 5). Susidurus isaky-
mui, naivumui ir apgaulei, blogybé netenka blogio gel-
més, o tuo paciu ir kaltés gelmés: laisvé neapsireiskia
visa savo galia. Blogio veiksmo iSvengiamumas c¢ia esti
pridengiamas apgaulingo gério skraiste.

ISvengiamumas savaime padaro, kad kalté igy-
ja gilu asmenini pobudi: kalté visados yra mano
kalte. Tai reiSkia: kalta veiksma a$§ ivykdZiau, a§ ji
apsprendziau, a§ ji prisiémiau kaip sava. Kaltés atve-
ju viskas sukasi ne apie kazka kita, o apie mane pati
kaip buvojanti laisvés ertméje. ,,Kalté sudaro mano pa-
ties istorijos sanda" (M. Scheler). Todél M. Scheleris
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ir teigia, kad kalté ,néra jausmas", bet ,asmens kokybé",
kuri nepriklauso nuo to, ar jauciuosi kaltas, ar nesijauciu,
nes ir nesijauciant kaltam ,kalté laikosi (haftet)"; kalté
kaip ,objektyvi kokybé" nesusilieja su subjektyviu jos
pergyvenimu, kuris, pasak Schelerio, gali atbukti ar net
ir visai dingti: tuomet kalbame apie ,uZzkietéjima kal-
teje" *'. Nuosekliai tad, biidama asmens kokybe, kalte
kei¢ia musu buvi: kaltas Zmogus buvoja kitaip negu ne-
kaltas. Kalté tuno, pasak Schelerio, ,kiekviename asmens
atliekamame veiksme ir yra slapta dabartiné jo dalininké;
ji skverbiasi i visa, ko Zmogus nori ar ka jis daro"; dar
daugiau: ,ji apsprendZia ji net be jo Zinios ir kreipia, ji
7engti kita linkme" *.

Graziai Sigq kaltés skvarba i visa musu buvi yra nu-
sakes F. Dostojevskis, palygindamas Zmogzudyste nusi-
kaltusi Raskolnikova su Zmogumi, ,kuriam puliuoja pir§-
tas": kalté¢ paglemzia visa jo démesi, nes tai tarsi votis,
kuri nuolatos tvinksi ir kurios niekur ir niekad nebegali-
ma pamirsti. Todeél religijos filosofai ir kalba apie kalte
kaip apie ,pakitusia busena", einancia atvirk§¢ia krypti-
mi®’. Kalte yra Zmogaus bivio pertrikis, arba ceziira:
ji perkerta asmens istorija i dvi dalis. Visa, kas yra buvg
pries kalte, atrodo, Dostojevskio Zodziais kalbant, ,tarsi
pavasario sapnas”, sapnuotas ,jau taip seniai",— Sitaip
apibiidina savo praeiti nusikaltes Raskolnikovas®'. Kal-
téje suyra miusojo laiko vienybé. Praeitis atrodo esanti
lyg nesava. Kaltas Zmogus tarsi persikelia | nauja laiko
matmeni, o kalté virsta §io naujo matmens pradzia. Stai

kodel ir visas buivis Kkaltés atveju pasisuka kita linkme,
priesinga negu lig Siol.

Si atvirkstineé kalto bavio linkmé atsisuka paties kal-
tininko linkui: uzuot buvojegs, Sv. Augustino ZodZiais kal-
bant, ,,ad te" (kito linkui), kaltas Zmogus pradeda buvoti
,ad semet ipsum" (saves linkui). Krik$¢ioniSkoji religija
nuolatos vadina kalte (religiSkai kalbant: nuodémeg) ,nu-
sigriZimu nuo Dievo ir atsigriZimu i Kkurinija — aversio
a Deo et conversio ad creaturas". Tuo biidu susidaro ispt-
dis ir net paziura, tarsi kaltas Zmogus imtusi iS tikro
ypatingai rupintis pasauliu, tarsi kalté i§ tikro biutu vyk-
dymas treCiojo Kristaus gundymo dykumose: ,Visa tai
tau pavesiu, jei puolgs pagarbinsi mane" (Mt 4, 9). Net ir
M. Scheleris buvo linkes manyti, jog polinkis garbinti,
kaip jau anksCiau esame minéj¢ (plg. RF I, 83—84), esas
Zmogaus sielai prigimtas, vadinasi, neiSvengiamas, todél
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visados ir visur vykdomas; tik jo objektas galis buti i§-
kreiptas: uZuot garbings Dieva Absoliuta, Zmogus galis
garbinti daikta staba. Atrodo tad, kad kaltés atveju S$i
iSkraipa kaip tik ir virstanti tikrove. Kaltas Zmogus at-
sigriztas i daiktus, kad juos puoselétu, kultivuotu, ugdytu
ir net garbintu. Kalté, atrodo, gimdanti stipru ry§i tarp
kaltininko ir pasaulio. Tai pazitura, einanti per visa kriks-
Cioniskaja religija bei jos etika ir radusi grésminga iS-
raiSka Sv. Jono Zodziais: ,,Kas myli pasauli, tame néra
Tévo meilés" (/ Jn 2, 15).

Sutikime, kad kalté yra nusigriZimas nuo Dievo: tai
neabejotina (apie tai kiek véliau). Taciau ar ji i§ tikro
yra atsigrizimas i kurinija? Ar ji padaro Zmogu i§ tikro
atvirag pasauliui, stiprindama bei gilindama jo sambuvj
su kitais? Ar néra kaip tik prieSingai? KrikS¢ioniSkojoje
etikoje kaltés atZzvilgiu esama tam tikro prieStaravimo.
Salia kaltés kaip atsigrizimo i kurinija (,,conversio ad
creaturas") eina lygiagreciai ir kitas teiginys, esa Kkalté
yra puikybés pasekmé ir puikybés biuiklée (superbia). Ta-
Ciau puikybe yra juk nusigriZimas ne tik nuo Dievo, bet
ir nuo kurinio: puikuolis atsigriZta tik pats i save. Stai

kode¢l religijos filosofijoje kalt¢ yra laikoma ne asmens
atvirumu pasauliui, o asmens uzsidarymu savyje bei at-
siskyrimu nuo pasaulio. VI. Solovjovas, pavyzdZziui, vadina
kalte tamsia galia, kuri ,,mus skiria nuo visko, mus uz-
sklendzia mumyse paciuose, padarydama mus neperskver-
biamus ir neperregimus"; ji suardo ,bet koki ry$i su
Dievo pasauliu, iSbloSkia mus i§ bendravimo su Kkitais ir
uztveria mums kelia i tikraji santyki su visata"; Kkaltei
,budinga yra kaip tik tai, kad ji mus nuo visatos atple-
§ia" *’. Egzistencineé dabarties filosofija nuolatos kalba,
Heideggerio Zodziais, apie Zmogu kaip buties ganova,
buties kaimyna, gyvenanti jos artumoje; apie budéjima
buties akivaizdoje jos saugojimo prasme (Wachter-
schaft) **. Be abejo, visi §ie Z’mogaus apibiidinimai yra
daugiau vaizdingi prasmenys negu loginés iStaros, taciau
jais visais norima nusakyti sambuvis tarp Zmogaus ir
pasaulio, kuriame jis buvoja. Si tad sambuvi kalté kaip
tik ir suardo. Pirmykstis biblinis Kaino atsakymas i Die-
vo klausima (,,kur tavo brolis Abelis") ,argi a$ esu savo
brolio sargas?" (Pr 4, 9) yra tikrasis ir pats esmingasis
kaltés apibtdinimas rySium, su kiurinija. Kaltininkas ne-
béra buties ganovas, jos kaimynas, jos sargas; jis nebe-
gyvena jos artumoje; viskas yra jam nuotolis. ,Ir i jus
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ziuriu tarsi i§ uZu tukstanCio varstu",— taria Dostojevs-
kio Raskolnikovas savo motinai ir seseriai (t. 5, p. 240).
Nuotolis, ne artumas, yra kaltés neSéjo biusena pasaulyje.
Kaltas btivis yra, pasak S. Kierkegaard'o, tarsi aklinai
uzdarytos durys, uz kuriy ,sédi Zmogaus Pats ir sergi
pats save"'. UZzuot buves brolio sargas, kaltininkas tam-
pa paties saves sargu.

Virtusi Zmogaus buvojimu saves linkui, kalté apgre-
Zia ir jo santyki su Dievu, tuo igydama ne tik tamsu bei
paslaptinga, bet sykiu ir demoniSka pobudi: kaltininkas
apsisprendzia uZz absoliuting netiesa. Sergédamas tik patj
save, jis neigia ne tik sambiivi su pasauliu, bet ir sam-
buvi su Dievu: Dievas nebéra jam savasis Tu. Kaltés buk-
I¢je Zzmogus kuria savo apmata ne rySium su Dievu Meile,
bet tik rySium su savimi paciu. Jei betgi zZmogus yra
Dievo kurinys kaip jo meilés iSraiSka, tai nusigriZimas
nuo Dievo Kuréjo ir atsigrizZimas i save pati atveria tam-
siausia kaltés gelme, kurioje slypi iSdavimas kaip ,niek-
Sybés paslaptis” (plg. 2 Tes 2, 7). Dievas yra juk ma-
nasis Tu tik kaip Meilé, ne kaip Galybé. Galybés aki-
vaizdoje a$ drebu, tad apie iStikimybe ar iSdavima cCia ne-
gali buti né kalbos. Galybés negaliu nei iSduoti, nei buti
jai iStikimas, kadangi esu visiSkoje jos valioje bei val-
dzioje. Galybé neteikia man jokios laisvés ir neleidzia
man paciam apsispresti. Gi meilés akivaizdoje a$ atve-
riu pats save ir jai atsakau sava meile. Tad uzsiverti mei-
lei reiskia neigti savo antrininka, tapti neiStikimam ir
tuo paciu ji iSduoti, iSduoti Dieva kaip savaji Tu. Kaltés
atveju Dievo kaip Meilés pergyvenimas virsta savo prie-
Singybe: kaltininkas, susitelkdamas aplink save, tuo paciu
tampa savimeiliu; jis myli tik save, ir savimeilé darosi,
§v. Augustino Zodziais kalbant, anuo svoriu (,,pondus
meum"), kuris traukia kaltininka vis Zemyn. O kadangi,
kaip minéta, Zmogus yra laisviausias tik savo santykyje
su Dievu, tad ir jo apsisprendimas neigti Dieva Meile yra
laisviausias apsisprendimas, keiCias ZmogiSkaji buavi i3
pagrindu. Stai kodel kalté Dievo akivaizdoje igyja de-
moniSka pobudi. Ir juo Sis apsisprendimas yra grynesnis
nuo visokiy pasSaliniu itaku, juo jo demoniSkumas auga,
virsdamas galu gale Dievo neapykanta—odium Dei —
ir paversdamas kalt¢ kova su Dievu. Meilé, tapusi savo
priesingybe, traukia kaltininka — irgi savo svoriu —
kovon su viskuo, kas dieviska, kadangi paties Dievo S§i
kova pasiekti negali. Todél kiekviena kalté Dievo aki-
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vaizdoje neiSvengiamai iSsivysto 1{ ,kovingaji ateizma":
prieStaraujanti savoka logiSkai, nes yra beprasmiska ko-
voti su tuo, ko néra, taCiau be galo veikli psichologiskai,
kadangi neapykanta veikdo Zmogaus buvi ne maZiau uZz
meile, taCiau atvirk$¢iuy budu: ne globoti bei saugoti, bet
kenkti bei Zlugdyti. Cia ir slypi kaltés demoniSkumas,
daugiau ar maziau kiekvienos kaltés, nes ,kiekviena kalté
yra nusikaltimas Dievui” (S. Kierkegaard).

Sitoje vietoje atsiskleidzia savotiska kaltes dialektika:
kalté visados yra pradzia, bet niekados ji néra pirmyksteé.
Tai reiskia: budama santykio su Dievu Meile luzis, kalté
pradeda nauja zmogiSkojo buvio busena; taciau kaip tik
todel, kad ji yra luzis, kalté yra paskesné uz pirmesne
busena, buvusiaq prie§ luzi. Kaltés uZnugaryje visados
buvoja kita ir kitokia busena. Galima S$§ia senesniaja bu-
seng vadinti ivairiais vardais: nekaltumas (integritas),
palaima (beatitudo), maloné (gratia), rojus (paradisus)
— vardai, kuriuos vartoja kriks¢ioniSkoji teologija bei
religijos filosofija. Kiekvienu taciau atveju jie reiSkia lo-
giSkai uzliuopiaing ontologing prielaida, be kurios kalte
i§ viso buty neimanoma. ZmogiSkasis buvis prasideda be
kaltés. Nekalta busena — S$tai pati miusy buavio pradzia.
Ir tik tada, kai laisvas apsisprendimas apkreipia Sia bu-
sena atvirkStine linkme, kyla kalté kaip kitokios busenos
pradzia. Kaip tik todeél, budingu E. Brunnerio posakiu,
,kalté turi uzu saves istorija", kurios ji ,nesunaikina,
o tik iskreipia"*. Kalté yra tik atvirkstinio biivio pra-
dzia.

Todeél prieSingai M. Heideggerio ir K. Jasperso teigi-
niui, esa kaltumas slypis pacdiame buvime, turime pa-
brézti, kad buvimas yra savyje ontologiSkai nekaltas arba
Sventas, kadangi jis, o ne kalté, yra pirmykStis tiek lo-
giSkai, tiek ontologiSkai. Tacdiau budamas laisvé, jis yra
atviras abiem galimybéms arba abiem linkméms ir todef
gali virsti kaltu. Vis dé¢lto kaltumas yra paskesnis uz ne-
kaltuma. Kalté visados yra neiginys to, kas yra buvg
anks¢iau. O anksciau nei kalté yra buvusi ne-kalté arba
palaima. Tai néra jokia slapta teologija, nes jei kalté yra
galima suvokti filosofiskai (kiekviena etika tai daro), tai
ir jos galimybés pagrindas arba nekaltumas kaip pir-
myksté busena taip pat yra galima filosofiskai suvokti
bei sklaidyti — ypac religijos filosofijos plotméje.

Nors kaltée yra gilaus asmeninio pobudZio, bet ji, kaip
sakeme, perskverbia visa Zmogaus buvi ir tuo budu virsta
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pradzia naujos jo biusenos. Tai Zadina kita misu amziui
ypaC svarbuy klausima: ar ir kiek kalt¢ yra bendruomeni-
nio pobudzio? Sis klausimas dabar paprastai yra atsakomas
neigiamai: kalté esanti ir liekanti asmens plotméje. Ta-
¢iau seniau, pvz., viduriniais amziais, bendruomeninis
kaltés pobudis buvo negincijamas. Nusikaltimas, ivykes
kurioje nors bendruomenéje (Seimoje, parapijoje, vienuo-
lyne), paliesdavo Sia bendruomene tiek giliai, jog ji at-
gailodavo kaip bendruomené uz savo nario kalte bendro-
mis maldomis, bendromis procesijomis, bendru pasninku,
kelionémis i Sventaja Zeme¢ ir t.t. Tokiuy bendros atgai-
los darbu pagrindas buvo isitikinimas, kad asmuo néra
Leibnizo monada ,be langu”, kuri nei kitu neitaigauja,
nei pati néra kieno nors itaigaujama; asmuo yra sambu-
vis (Mitsein); buvoti pasaulyje reiSkia buvoti kartu ir
todél kartu nesti Sio buvojimo pasekmes. M. Heideggerio
taip stipriai pabréztas zmogaus buvojimas kartu su ki-
tais*” yra buves jaudiamas bei vykdomas visais krik§-
C¢ioniskaisiais amziais. Jeigu Siandien Sis jausmas yra at-
bukes ir i§ dalies net dinges, tai tik todél, kad mes, kaip
pastebi M. Scheleris, ,iSmokome, tiesa, mastyti istoriskai
bei socialiai, taCiau misieji vertinimo budai (Wertungs-
weisen) tebéra dar vis i§ individualistinio 18-ojo Simt-
meéio"

Betgi labai biudinga misy dienoms yra individualizmo
neigimas laiméjimo atveju: literatiiros, meno, mokslo,
technikos, sporto zymiinai yra pergyvenami Kkaip garbé
visai bendruomenei, kurios nariai jie yra. Bendruomené
(Seima, draugija, apylinké, tauta) didziuojasi savo ra-
Sytojais, dailininkais, iSradéjais, kosmonautais, sportinin-
kais... Sie net nustoja buve , privatis" asmenys, virsdami
visuomeniniais prasmenimis, apreiSkianciais tas ar Kkitas
karybines tautos galias, kurios susitelkia bei prasiverZia
zyminy asmenybémis. Sie zZymiuinai esa bendruomeniniy —
visu pirma tautiniy — galimybiu reiSkéjai. Niekas Siandien
nedristy teigti, kad tas ar kitas kurybinis laiméjimas lie-
¢ia skirtinai tik pati kuréja, kad tik jam vienam tenka
garbé uZz atlikta jo Zygi ir kad todeél visi kiti bendruo-
menés nariai lieka Sios garbés nepaliesti ir net negali
biuti jos lieCiami. Zyminu laiméjimai dabar yra stipriai
pergyvenami kaip visos bendruomenés laiméjimai. Solida-
rumas garbéje yra tapes misu dienu akivaizdybe.

TacCiau dalytis garbe reiSkia pripazinti bendruomeninij
asmens solidaruma visose zmogiSkojo biivio plotmése.
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kadangi Sis buvis negali biuti skaldomas: jis yra visuma,
kaip ir pats Zmogus yra visuma. Jis buvoja  kartu ne
tik tuo ar kitu atzvilgiu, bet visu savimi. Negalima da-
lytis garbe, nesidalijant atsakingumu, géda, kalte ar ne-
laime... Nes uZu kiekvieno dalijimosi slypi nuojauta, kad
a§ buvoju ne vienas bei vieniSas ir kad todé¢l mano Zy-
giai— geri ar blogi, laimingi ar grésmingi — lie¢ia ne
tik mane pati, bet ir kitus, o kity Zygiai itaigauja ir
mane. Stai kodél yra nelogiSka ir nepsichologiska dalytis
garbe, o neigti dalijimasi kalte, kaip kad S$iandien iprastai
daroma. Juk kas gi yra atsakingumas, apie kuri Siandien
tiek daug kalbama, jei ne, K. Jasperso zodziais kalbant,
,pasiruo§imas prisiimti kalte"’. Mes visi esame atsa-
kingi uZz tai, kad pasaulyje esama neteisybés, netaikos,
skurdo, bado, vargSu iSnaudojimo. Tai Siandien yra gana
aiSku ir net vieSai skelbiama. Taciau paprastai nutylima,
kad S8is atsakingumas yra kaip tik miusosios kaltés pa-
s¢ka: misasis kaltumas padaro, jog pasaulyje esama tiek
daug ir tokiu baisiu blogybiu ir kad uz jas mes atsakome.
Tad nors bendruomeninis kaltés pobudis ne syki esti
nuslepiamas ar net garsiai neigiamas, jis neiSnyksta, o
atsakingumo, garbés, bendros uzuojautos ar pagalbos
pavidalais ryskiai iSkyla prie§ miusu akis.

Stai kodel religijos filosofai niekad néra abejoj¢ kaltés
bendruomeniSkumu. Biudama asmens kokybé ir perskverb-
dama visa asmens buvi, kalté tampa ,tiek apimli, kiek
apimlus yra ir pats bivis; kaltés plotmé yra paties bivio
plotmé¢" >, $iuo savo apimlumu kalté ir susisiekia su vi-
sais kitais, o visi kiti — su manimi. Kaltés solidarumas
virsta savaiminga iSraiSka ZmogiSkojo biivio solidarumo:
néra izoliuotos kaltés, kaip néra izoliuoto zmogiSkojo
buvio. Melas, sakysime, niekad nebuty melas, jei jis ne-
turéty antrininko, kuriam meluoju. Pats sau nemeluoju;
meluoju tik kitam. Ir taip yra su visomis kaltémis. Kaip
pats asmuo yra sambilivis, taip sambuvis yra ir Kkalté.
Kalté yra neimanoma be mangs apkaltinimo arba skundo
prieS mane, kuris visados kyla i§ kito, buvojanciojo kartu
su manimi. Todeél M. Scheleris visu jtaigumu ir kalba
apie ,bendra kalte ir bendra nuopelna” (p. 501), kurie
kyla ne i§ kokio nors susitarimo, o i§ pacios ,asmenu
bendruomenés” (p. 502). Tai anaiptol, pasak Schelerio,
nepaneigia Kanto skelbtos ir musy pripaZistamos ,asmens
autonomijos" (p. 499). Tai tik nurodo, kad asmens auto-
nomija anaiptol néra jo izoliacija arba uZsisklendimas
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padiame savyje’”’. Asmens autonomija yra jo laisve,
neprievartaujama nei i§ virSaus, nei i§ vidaus. Taciau
kaip tik S$i laisvé, biuidama esmiSkai asmens atvirybé, ir
suveda ji su kitais i asmenu bendruomeng. Autonomija
veda | solidaruma, o tuo paciu ir i visy asmens veiksmuy —
kaltu ar nuopelningu — bendruomeniskuma.

Nuosekliai tad tokia bendruomené, kuri neprisiimty
kaltés uz atskiro savo nario darbus, nustotu teisés prisi-
imti tiek savo zZymunu garbe, tiek ir visa savo istorijos
eiga kaip savaja. Tokia bendruomené suvoktu save tik
kaip suma, susidedancia i§ atskiru individu, nesusijusiu
tarp saves bendru likimu. Jei tokia bendruomené bitu
tauta, ji nustotuy buvusi tauta, kadangi tauta visada gy-
vena praeities nuopelnais, laiméjimais, nelaimémis ir kal-
témis. Bendruomeninis kaltés bei atsakingumo neigimas
sunaikintuy bendruomeneg kaip bendruomeneg, paversdamas
ja atsitiktiniu Leibnizo ,belangiuy monaduy" rinkiniu. Trum-
pai tariant, asmeninis kaltés pobudis savaimé gimdo ben-
druomenini jos pobudi. Kalte perskverbia ne tik visa
asmens buvi, bet ir visa bendruomenés buvi: kalta ben-
druomené¢ irgi buvoja kitaip negu nekalta. Ir ji uZzsisklen-
dzia ir net uzkietéja. Dar daugiau: kalté slepiasi. Niekas
néra taip 4abai linkes kaltés slepti, kaip bendruomene.
Sventras¢io pasakojimas, esa pirmieji Zmonijos kaltinin-
kai pasislépe nuo VieSpaties ,po rojaus medziais" (Pr 3,
8), gali buti gilus kaltés slépimosi prasmuo. Slapta yra
kaltés buveiné. Kalté visados meégina buvoti kazkur Kki-
tur, tik ne d¢ia pat ir ne dabar. UZztat N. Berdiajevas ir
pabrézia, kad ,tik nupléSus blogiui kauke (po kuria jis
slepiasi.— Mc), tik iSkentus blogio pazadinta skausma,
yra Zmogui imanoma pakilti { aukS$tesni laipsni... Blogio
patyrimu galima iS tikro praturtéti. ., bet tik peréjus per
kancia, tik apgailejus kalte" **.

Cia musuy mastymas susiduria su nauja laisvés vyk-
dymo apraiSka, kuri taip pat i§ laisvés kyla ir gal net
geriausiai ja atskleidZzia, butent su gailesCiu (contritio,
Reue, repentir). Budamas atviras galimybei nusikalsti,
Zmogus yra atviras ir galimybei prisipazinti nusikaltes
bei gailétis kalte ivykdes. Kaip kalté, taip ir gailestis yra
laisvés apraiSkos. Taciau gailestis yra susijes su laisve
zymiai giliau negu kaltée. Gailestis yra grynos laisveés
veiksmas, kadangi niekas ir niekad negali Zmogaus pri-
versti gailétis. Buti nekaltam ir vis délto prisipazinti esant
kaltam galima ir i§ prievartos, pvz., sovietiniu teismu pro-
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cesai Stalino laikais. Net ir atgailos darbai (malda, pas-
ninkas, iSmalda, Sventos kelionés, aSutinés neSiojimas. . .)
gali buti atliekami del akiu, taciau visa tai anaiptol dar
néra gailestis. Sv. Augustino zodziais tariant, Zmogus
gali viska atlikti nenoromis, taciau tikéti jis gali tik
noromis. Taip yra ir su gailesCiu. Gailétis galima tik no-
romis. Apsimestinio gailes¢io néra ir negali biti. Apsi-
mestinis gailestis yra tik samoningas Kkito apgavimas,
vadinasi, melas bei klasta. Joks virS§inis zZmogaus elgesys
gailesCio tikrovés neatskleidzia. Gailestis yra grynai
vidinis aktas, atliekamas savgs paties akivaizdoje arba,
kaip kriksCioniSkoji religija skelbia, savos sazinés ert-
méje, kurioje buvoja tik manasis AS ir Dievas kaip ma-
nasis Tu. , Saziné yra slapcCiausioji vietel¢ zZmoguje — tai
Sventové, kurioje jis esti vienas su Dievu, kalbanciu jo
viduje",— Sitaip nusako ana viding Zmogaus ertme¢ Va-
tikano II susirinkimas®’. Todél gaileséiu né negalima
veidmainiauti. Veidmainiauti galima tik Zodziu bei darbu
ir tik kitam, bet ne jausmu sau paciam arba Dievui kaip
manajam Tu. Gailes¢io metu Zmogus teisia pati save,
todél teisia visados laisvai, kadangi jausmo negalima nei
iSprasSyti, nei iSreikalauti. Gailestis gema tik i§ mano
paties apsisprendimo, tik i§ anos absoliucios galios ap-
mesti pati save — kaltai ar nekaltai, gailintis ar uZkieté-
jant. AS galiu §i savo apsisprendima bei mangs paties
apmata kitam apreik$ti, bet galiu ji ir paslépti. Kaip kalté
slepiasi, taip gali sléptis ir gailestis. Kiekvienu betgi at-
veju jis yra man pacCiam savas, niekad kito neipirStas ir
neibruktas. Dar syki pabréZiame: gailestis yra laisvas per-
dém.

Sitoje vietoje aiSkéja gailesio jéga sunaikinti Kkalte.
Kriks¢ioniskojoje religijoje yra zinomas ir didziai verti-
namas vad. tobulas gailestis (contritio perfecta), kai Zmo-
gus sava kalte apgaili todél, jog iSdavé Dieva Meile. Jau
esame sake, kad kiekvienos kaltés gelmése slypi iSdavi-
mas arba ,niekSybés paslaptis" (2 Tes 2, 7). Ir Stai kai
zmogus suvokia esas Dievo Meilés atzvilgiu tapes iSda-
viku, tai jam belieka du keliai, jei kalbésime Evangelijos
zodziais, kurie mums tarnaus kaip Siu keliu nuostabiai
vaizdingas apraSas. Ir apaStalas Judas, ir apaStalas Petras
buvo savo Mokytojo iSdavikai: pirmasis ji iSdavé Zydu
samokslininkams (plg. Lk 22, 48), antrasis jo iSsigyné
minios akivaizdoje (plg. Lk 22, 56—60). Judo nuoroda
pabudiavimu ,Stai jisai, suimkite ji" (Mk 14, 44) ir Petro
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neiginys ,a$§ nepaZistu jo" (Lk 22, 47) yra tos plaios
iSdavikiSkos prasmés. Taciau iSeitis i§ Sios iSdavikiSkos
samonés yra labai skirtinga: Judas, suvokes savo Kkalte,
,iSbégo ir pasikorée" (Mt 27, 5), Petras gi ,i$¢jo laukan
ir graudziai pravirko" (Lk 22, 62). Judo samong¢ apvaldé
neviltis, Petro — gailestis. Todé¢l Judas i§ savos blogy-
bés atsitiesti nebepajége: kalté ji prazude. Petras gi sava
kalte nuplové aSaromis ir iSsigelbéjo. Todél véliau jis ir
galéjo savo Mokytojui tarti: ,Tu zinai, kad Tave myliu"
(Jn 21, 17). Piloto kieme, iSdaves Kristu, Petras apverke
sava kalte i§ meilés, kuri vienintelé turi galios sunaikinti
kaltg, kadangi meil¢ atstato prazudyta santyki su Dievu
kaip manuoju Tu. Ji atveria anas Kierkegaard'o minimas
aklinai wuZsklgstas duris, uZz kuriy Zmogus saugo savaji
AS. Gailétis reiSkia atsiverti.

Gailestis apgrezia 7ZmogiSkaji buvi atvirkS¢ia linkme,
negu jis buvo éjes kaltés busenoje. Gailestis, kaip ir kal-
té, yra naujos musu buvio linkmés pradzia. Gailestis, kaip
ir kalté, néra pirmyksStis dalykas: ir jis turi uZu savegs is-
torija, kuria pripazistame esant kalta ir todel ja apgai-
lime. Gailestis, kaip ir kalté, yra lazis, pertrikis, neiginys
to, kas yra buve ar ivykg. Kiekvienas kalt¢ apgailis Zmo-
gus suvokia save kaip nauja, o savo buvi kaip pradZia.
Gailestis yra Kkaltés neiginys,” taiau ne ta prasme, jog
zmogus sakytusi esas nekaltas; atvirksciai, gailestis yra
kaltés pripazinimas ir jos prisiémimas: kaltybé yra ma-
noji— mea culpa. Ir kaip tik Sis prisi¢émimas bei pripa-
Zinimas, kartu betgi ir jo turinio neigimas meilés aktu
teikia Zmogui jégos i§ naujo pradeti sava buvi. Sia pras-
me gailestis ir yra pradzia. Sia prasme gailesCio aktu
ir iSeina aikStén laisvés galia apspresti Zmogu jo praei-
ties atzvilgiu. Juk gailimés visados to, kas jau yra pra-
¢je, susigrazindami S§ia praeiti ir ja pasmerkdami. Niekur
kitur neapsireiSkia tiek rySkiai egzistencinio laiko vien-
tisumas kaip gailestyje. Zmogus valdo sava laika visais
jo matmenimis, todél turi galios pakeisti savo paties ap-

mata, net jei S$isai jau butuy ir praéjes: iSdavikas tampa
patikétiniu. Gailestis yra laisvés vykdymo vir§iné.
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Uzsklanda

KRISTUS IR LAISVE

Baigiant $ia studija, reikia dar pridurti, kad Dievo
ir laisvés santykis bei sarySis niekur néra toks rysSkus
ir, filosofiskai ji svarstant, toks ijtaigus kaip krik$¢ionis-
kojoje religijoje. Krik§¢ionyb¢é laiko save nebeperzengia-
ma religija, kadangi Dievo priartéjimas prie zmogaus
¢ia irgi yra nebeperzengiamas: krik§¢ioniSkasis Dievas
yra tapes zZmogumi — tikras Dievas tikru Zmogumi. Tai
turi grindziamaja reikSme ir Zmogaus laisvei.

Vienoje savo veikalo ,Mintys — Pensées" vietoje
B. Pascalis kreipia miusu démesi { Dievo apsireiSkimo
dialektika kaip tik KrikS¢ionybéje, biutent: krikS¢ioniSka-
sis Dievas yra apsireiSkgs ir sykiu isikinij¢gs Dievas —
Deus revelatus ir Deus incarnatus. ,,Zodis ,revelatio",—
sako Pascalis,— reiSkia atidengti arba nutraukti uzdanga
(velum), gi isiklnijimas Dieva tik dar labiau priden-
gia"’* Sia Pascalio nuoroda kartoja ir misu dienu teo-
logai. Sakysime, H. Bouillardas SJ raso, kad apreiSkimo
akivaizdoje misu pazinimas ,vis délto liecka apgaubtas
tamsos", kadangi ,istoriniai pavidalai, kuriais Dievas
reiSkiasi, kartu ji ir paslepia. ApsireikSdamas Dievas save
pazemina. Net ir Kristaus Zmogybé¢ iima savin Dievo pa-
Zeminima ir palieka tikraja jo esme neregima"’. Kitaip
tariant, apreiSkimas turétuy Dieva vis labiau atskleisti, pa-
darydamas ji mums vis aiSkesni, vis regimesni, vis suvo-
kiamesni. I§ tikro gi yra kaip tik atvirk$€iai: apreiSkimo
vyksmas istorijoje Dieva vis labiau pridengia, kadangi
vis labiau ple¢ia bei gilina jo kenoze. Kriks¢ionisSkasis
arba isikunijgs Dievas yra Sios kenozés virSuné.

Jei tad KrikS¢ionybé teigia, kad Kristuje Dievas yra
apsireiskes galutinai, tai tuo paciu ji teigia, kad zZmogis-
kuoju pavidalu Dievas yra ir prisidenges galutinai. Nie-
kas juk Dievo taip nepridengia nuo misu akiu, kaip musu
paciu prigimtis, kuria prisiémes bei neSiodamas Dievas
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tampa nebeatskiriamas nuo bet kurio kito Zmogaus:
»schémati euretheis hos anthropos — habitu inventus ut
homo" (Fil 2, 7), nes tokiu atveju Dievas buvoja miusaja
zmogiSkaja busena (schémati, habitu) ir yra todél musu
patiriamas bei pergyvenamas kaip ir mes visi. Kristaus
zmogybéje néra nieko, kas liudytu jo antZmogiSkuma.
isikinijimo atveju Dievas neturi kitokio veido kaip tik
Zmogaus veida.

Stai kodél, sako minétasis jézuitas Bouillardas, ,,Die-
vo apsireiSkimo akivaizdoje galima likti aklam, galima
net piktintis teiginiu, esa absoliutas galis buti paZintas
zmogiskojoje, net jau per daug zmogiSkojoje tikrovéje;
taCiau ir tasai, kuris pajégty Sioje tikrovéje atpazinti Die-
va, vis délto liktuy bestovis prie§ NepaZzistamaji"®. Gi
Pascalis net teigia, jog ,,né viena religija néra tikra, jei
ji neskelbia, kad Dievas yra prisidenges; tokia religija
neturi pagrindo. Miusoji religija tai skelbia: vere tu es
Deus absconditus"’’; todél ji ir esanti tikroji religija.
Visos kitos religijos, neiSskyrus né Senojo Testamento,
stengiasi Dieva atskleisti, ne ji pridengti. Jos ieSko jo
paprastai gamtinése apraiSkose (ugnis, Zaibai, griausmai,
Smeéklos...), kurios pojutiniu budu sukrecia Zmogu, Za-
dindamos jam baimés jausma, R. Otto nusakyta ,tremen-
dum" zodziu. Viena tik Krik§€ionybé jokio gamtinio reis-
kinio nelaiko Dievo apsireiSkimo lytimi. Kaip Kriks¢iony-
béje néra oficialiy pranaSu, taip néra joje né oficialiy
gamtos reiSkiniu, kurie butu Dievo bylojimas. KrikS¢io-
nybé stebisi pasaulio saranga, taCiau ji regi Sioje saran-
goje ir chaosa; ji stebisi istorijos eiga, vedant ja Kristui
Dievo Karalystén, taciau ji regi Sioje eigoje ir antikrista
bei jo darbus. Todél nei gamta, nei istorija néra Kriks-
Cionybei vienaprasmeés ar savaimingos Dievo apsireiSkimo
plotmés. Vienintel¢ plotmé yra asmeniné, butent JEZUS
KRISTUS. Taciau 8i plotmé yra tokia pat zZmogiska kaip
ir musy visu. Todeél ji ir pridengia Dieva kuo labiausiai,
nes kiekvienas Kristaus gyvenimo tyrinéjimas ar inter-
pretavimas veda misu Zinojima tik ligi klausimo: , Ar jis
néra dailidé, Marijos stinus?" (Mk 6, 3). Tarti gi: ,, Tu esi
Mesijas, gyvojo Dievo Sunus" (Mt 16, 16) gali jau tik
tikéjimas. Cia tad ir gludi priezastis, kodel yra neimano-
ma vad. ,kristologija i§ apacios", tai yra tokia, kuri,
sklaidydama Kristu Zmogu (istoriskai, filosofiskai, psicho-
logigkai, sociologi$kai. ..), rasty jame Kristy Dieva'".

Bet kaip tik Sis KrikS¢ionybés paradoksas ir atitinka
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Dievo bei laisveés santyki. Budamas vis didéjantis prisi-
dengimas Dievo atzvilgiu, apreiskimas virsta kas Kkarta
vis didéjanCiu laisvés vyksmu Zmogaus atzvilgiu, nes
juo didesné yra Dievo kenozé, juo savaime darosi didesné
7zmogaus laisvé. Ne Dievas kaip grésminga antgamtiné
galybé, ne Dievas kaip baudzZias istorijos teiséjas, bet
Dievas asmeninés tarno iSvaizdos yra tobulas musuy lais-
vés laidas. IS to plaukia dvi galutinés iSvados: 1) Zmo-
gaus laisve giliausia savo santyki su Dievu iSskleidZia
Kristaus akivaizdoje ir 2) KrikS€ionybeé yra laisviausia
ir tuo paciu zZmogiSkiausia religija.

Biudamas pati auks$Ciausia Dievo kenozé, Kristus yra
sykiu ir svariausias laidas, kad musu laisvé i§ Dievo pusés
nebus pazeista jokiu atveju ir jokiu budu. Krik§¢ionybé
kaip Kristaus Zygio plétimas istorijoje saugo Sia laisve
tuo, kad ji visa Dievo garbés bei galybés regimybe per-
kelia i eschatologija, vadinasi, i istorijos pabaiga, Kkai
galutinis Zmogaus apsisprendimas jau bus ivykes. Krik§-
¢ionybé skelbia, kad Kristus ateis, tiesa, ,didele galybe
bei didenybe" (Mt 24, 30), taciau Siuo atéjimu kaip tik
ir bus uzskleista iSganymo istorija. Po to nebebus nei
tikéjimo, nei vilties, o tik meilé ar neapykanta kaip am-
Zina teigiamo ar neigiamo apsisprendimo busena. Gi kol
istorija rieda, tol Kristus ir toliau tebegyvena maZzZiausiame
miusy brolyje (plg. Mt 25, 40—45), vadinasi, ir toliau
vykdo savo prisidengima arba kenoze ligi galo, taip kad
mes net nezinome, jog, tarnaudami negando iStiktam
broliui, i§ tikro tarnaujame paciam Kristui. Tuo budu jis
ir saugo musu laisve lig pabaigos, kol mes patys tarsime
paskutini savo Zodi ir juo uZantspauduosime savo likima.
Amzinasis musuy likimas yra sudétas i misy paciu rankas,
butent i musy laisve kaip absoliu€ia galia apspresti save
pacius. RySium su Kristumi pasiekusi savo pilnybe, laisvé
virsta Sios galios galutine iSraiSka. Kristus yra isikinijusi
Tiesa, o tiesa padaro mus laisvus. Cia tad ir slypi pagrin-
das, kodél Kristus yra aukSCiausias miusu laisvés laidas
ir kodel jo pagrista religija yra laisveés saugykla, o tuo
paciu ir tikroji ZmogiSkumo ertmeé.
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RETESNIYU LIETUVISKU ZODZIY
PAAISKINIMAS*

aibé — daugybe, neapreztas skaicius, pvz., pri¢jo i salg
aibé Zmoniu; aibe reikia skirti nuo eibés, kuri reiskia
zala, nuostoli, skriauda, pvz., audros pridaro nemaza
eibiu.

akligatvis — vienu galu uzdara gatveé; filos. padétis be
iSeities, pvz., kerStas yra akligatvis, kadangi jis Zadina
kito kerSta be perstojo.

apmatas — dalykas neatbaigtas, bet jau turis aiSkias apy-
braizas (eskizas, S$kicas), pvz., daugelio pazitiros i vi-
suomene yra tik apmatas. Snekamojoje kalboje 3is Zodis
teturi daugiskaita apmatai. Jo vienaskaita apmatas yra
filosofinio pobudzio savoka.

apspranda — Kkas Kkonkreliai ka nors apsprendzia arba
nulemia, pvz., troSkimas pagelbéti kenliantiesiems bu-
vo apspranda, kodél tapau gydytoju.

atitikmuo,— kas Kkita atitinka ar kitam tolygu, pvz., sve-
timzodzio ,skeptikas" lietuviSkasis atitikmuo yra ,abe-
joklis".

atsietinis, atsajus — atitrauktas, abstraktus, pvz., Zmogaus
asmuo néra atsietinis arba atsajus. kadangi visados esti
susietas su visuomene.

baigtis — pabaiga, uzbaiga, galas laiko prasme, pvz., Zmo-
gaus sielai buvimo baigties néra.
bendrabuvis — buvojimas kartu su Kkitais, gyvenimas drau-

géje, sambuvis, pvz., zZzmogus pacia savo prigimtimi yra
skirtas bendrabiuviui arba sambiviui; vienatvé yra at-
virk§tiné bendrabivio puseé.

betarpiskumas — busena be tarpininko, gilus artimumas,
pvz., Dievo ir zZmogaus santykis yra ontologinis betar-

* Pastaba. ZodZiai, paaidkinti autoriaus studijoje ,Asmuo ir is-
torija” (Chicago, 1981, Sios serijos nr. 1, p. 87—92), &ia nebeaiskinami.
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piskumas, nes tarp ju neéra jokio tarpininko: ,nulla in-
terposita creatura” (Sv. Augustinas).

buveiné — gyvenamoji vieta buto, namu ar téviskés — ne
miesto ar Salies — prasme, pvz., ar nepamir$ai savo se-
nosios buveinés; mano tévu buveiné jau labai sunykusi.
Buveineé reiskia tam tikra vidini ry$i, suaugima su gy-
venamaja vieta bei aplinka.

darna — suderinimas, derinys, harmonija, pvz., nuostabi
yra pasaulio darna visose jo srityse; misu veikloje stin-
ga reikalingos darnos.

duomuo — kas konkreciai duota arba kuo remiamasi da-
rant ta ar kita iSvada, pvz., iSkasenos teikia duomenu
evoliucijos teorijoms kurti; néra duomenu teigti, esa
Atlantida buvusi iStisas Zemynas.

dvijulé — 7odis, sukurtas nusizitrint { lietuviSkaja ,tri-
jule", reiskiancia triju dalyku ar asmenu grupeg; ,dvi-
juléje" yra tik du dalykai, iSskiriant treciaji, tarp kuriu
reikia rinktis: tai ,dilemos"” atitikmuo.

ertmé — erdvé arba plotis gilesne filosofine prasme, tolygi
savo reik§me §v. Augustino Zodziui ,penetrale”, kuriuo
jis vadina atminti, galinCia visa sutalpinti (plg. Conf.
X, 8).

esamybé — kas visados ir ¢ia pat yra bei buna, ko todél
niekad ir niekur negalima pamirs§ti ar nusikratyti, pvz.,
sunki nuodémé yra Zmogui nuolatiné esamybé.

galin¢ius — Zmogus, kitus valdas ar noris valdyti jeéga
bei prievarta, pvz., kiekvienas diktatorius yra galin-
¢ius, tironas.

ganovas — galviju priziarétojas Ryty krastuose, pvz., pra-
na$as Amosas buvo banduy ganovas; nemaisyti 8$io Zo-
dzio su ,ganytoju" religine sielovadine prasme ir su
lietuviSkuoju ,piemeniu”, kuris reiSkia paaugli berniu-
ka, gananti galvijus, arba paniekos Zodi, pvz., elgiasi
kaip piemuo.

jasmeninti — pabrézti  bei iSrySkinti kame nors asmens
pobudi, savybes, bruozus; S§io Zzodzio prieSingybé yra
,huasmeninti", vadinasi, asmens pobiudi nuslégti, nu-
dilinti, wuZztrinti, pvz., Zmogaus teisiu vykdymas jasme-
nina musy gyvenima, O ju neigimas ji nuasmenina.

igalinti — padaryti galima, pvz., tiltas igalina pervaziuoti
upeg; logika igalina mus daryti nuoseklias iSvadas.

iprasminti — teikti kam nors prasmeg, pvz., technika ipras-
mina jos pagalba Zmogui apvaldyti gamta; religija
iprasmina musuy buti.
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jsodrinti — padaryti sodru, pilna, koncentruota; tai, kas
§iandien nusakoma Zodziu ,programuoti”, pvz., isod-
rinti kompiuteri, vadinasi, teikti jam tam tikru duo-
menuy, padaryti ji pilna arba sodru programomis.

iSkraipg — kas iSkreipta, netiesu, pakrypg, pvz., atpasako-
ta paskaita yra pilna minties iSkraipu.

i§moné — prasimanymas, jisivaizdavimas, nesamone, pvz.,
iSmoné yra laukti, kad visi Zmonés taptuy lygiai pasitu-
rintieji.

iStaka — kas iSteka, kyla, paeina, pvz., tomistiné filoso-
fija yra aristotelizmo iStaka.

iStara — kas galutinai iStarta, formuluota, nuspregsta, pvz.,
zodis yra Zmogaus santykio su pasauliu iStara garsais.
,I8tara" yra savo prasme panaSi | teisin¢je kalboje
vartojama ,iStarme¢", kuri reiSkia teismo sprendima.
Taciau ,istara" yra daugiau filosofinio pobudzio, todél
vartotina logikos srityje, paliekant ,iStarmeg" teisinei
sriciai.

kenozé — laisvas Dievo susiZzmoginimas, prisiimant Zmo-
giSkaja prigimti su visa jos saranga ir su visomis jos
veiklos savybémis, pvz., kenozé yra Dievo veiklos budas
pasaulyje, kadangi Dievas visur veikia tik zmogiSkuoju
budu, kitaip Zmogus jo veiklos né nepastebétu. ,,Keno-
z¢" yra atremta i $v. Pauliaus teikiama Kristaus kaip
Logos apibudinima, kad Jis, budamas Dievas, vis délto
tapo tikru Zmogumi, prisiimdamas jo pavidala: ,habi-
tu (gr. schémati) inventus ut homo" (Fil 2, §).

laidas — uztikrinimas, garantija, pvz., laisvé yra zZmogaus
teisiy ir pripazinimo, ir vykdymo laidas.
lygstamas — salyginis, nebutinai tikras, reliatyvus, pvz.,

tik lygstamai pazadéjau kalbéti susirinkime; filosofi-
jos iStaros yra tik lygstamos, gi tikéjimo — nelygsta-
mos.
nuoroda — nurodymas i ka nors konkreciai, rodantysis
zenklas (pvz., strélé), simbolis, pvz., apskritimas grai-
kams buvo tobulumo nuoroda; santrumpos yra citatu
§altinio nuorodos.

nuosmukis — atzanga, nykimas, dekadansas, pvz., kultdo-
ros nuosmukis tautu kilnojimosi laikais.
padarinys — konkreti iSdava, pasekmé, darbo vaisius, pvz.,

moksliniu tyrinéjimu padariniai daZznai esti pritaikomi
kasdienos gyvenimo reikalams.

perstojis — pertrauka, liovimasis, pvz., Siemet  lyja be
perstojo.
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pradas arba pradmuo — pradinis dalykas, kuriuo kas pra-
sideda, kuris ka remia ar laiko, pvz., celé yra gyvybés
pradas; Dievo tapimas Zmogumi yra Krik§¢ionybés
pradmuo.

pradininkas — kuris ka mnors pradéjo, pvz., M. K. Ciur-
lionis yra lietuvi§kojo simbolistinio meno pradininkas.

pranokti — ivykti ankscCiau, buvoti pirmiau, pralenkti, pvz.,
gyvenimas pranoksta mirtj.

praZiuréti — nepastebeti, iSleisti i§ akiu, mneatkreipti de-
mesio, pvz., spaudos klaidas lengva praziureéti; jis pra-
ziuréjo svarbia veikalo minti.

regimybé — apraiska, regimas bei apliuopiamas pavidalas,
idéjos objektyvacija kurinyje, pvz., individas yra ru-
Sies regimybé; gotiné katedra yra viduriniy amziu Zmo-
gaus religinio pergyvenimo regimybé.

sankirtis — susikirtimas, susirémimas, konfliktas, kolizija
(dvasine prasme), pvz., kiekvienas sankirtis eikvoja jé-
gas; kapitalizmo ir socializmo sankirtis; politiniu par-
tiju sankirtis.

sankloda — klodu arba sluoksniuy tam tikras susidéstymas,
tam tikra tvarka, pvz., geologiné¢ Zemés sankloda dar
néra visiSkai iStirta; visuomenés sankloda senovéje.

sankréta arba sankrétis — sukrétimas, sujudinimas, suar-
dymas, pvz., sovietuy zygis i Lietuva 1940 m. buvo di-
dZiulé misu tautos gyvenimo sankréta.

sqranga — Kkas vienaip ar Kkitaip yra surengta, sudaryta,
sudéstyta, pvz., pasaulio saranga, gyvosios gamtos sa-
ranga, visuomenés saranga, Baznyclios saranga (dva-
siskiai, vienuoliai, pasaulisSkiai).

savastis — kas man tikrai priklauso, kas yra giliai sava,
nuosavybé (daugiau dvasine prasme), pvz., $ios min-
tys yra mano savastis, vadinasi, mano sukurtos, ne
pasiskolintos i§ Kkito.

siekéjas — ko nors siekiantysis, fenomenologijoje ,,sub-
jectum intentionale", pvz., krik§¢ionis yra nuolatinis
tobulybés siekéjas (nors retai jis jos pasiekia).

siekinys — siekiamasis dalykas, trokStamas pasiekti (res

intentionalis), pvz., mastymas visados turi siekini, va-
dinasi, néra tuScias, bet eina ko nors linkui (E. Hus-
serlio ,,der intentionale Sinn").

skirtis — skyrimas, skirtumas, skirtybé, pvz., krikS§¢ionis-
kosios ir budistinés asketikos skirtis yra gana gili, gi-
lesné nei ju jungtis.
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sustabaréti — sustingti, nusidéveéti, darytis nelanks¢iam,
pvz., rudeniop Zoliy stiebai sustabaréja; mokslo terminai
yra sustabaréje, vadinasi, vienaprasmis$kai sustingeg.

tariamybé — tariamas, spéjamas, taciau netikras dalykas,
pvz., Sventras¢io egzegezéje esama daug tariamybiu;
protingu butybiuy buvimas visatos erdvéje yra tariamy-
bé.

twyloti — nejudant buvoti, tunoti, pvz., jis tvylo (arba
tino) kampe susigiuZzes.

veikinys — veikiamasis dalykas, priimas musuy veikima
arba i§ jo kylas, pvz., pieSiamas paveikslas yra meni-
ninko (veikéjo) veikinys; minia yra geriausias propa-
gandos veikinys.

visetas — kas savin visa suima, talpina, visuma, pvz.,
dangaus kunu visetas yra kol kas mokslui neZinomas.
fiedinys — kas gaminama i§ jau esancios medZiagos, pvz.,

puodas yra molio ziedinys; pasaulis, pasak Platono,
yra pirminés medZiagos Ziedinys.
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