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DABARTIES
FILOSOFIJOS
KELIAI

Yra trys objektai, kurie visados patraukdavo savespi filosofing minti: pa-
saulis, zZmogus ir Dievas. Kosmologiné, antropologiné ir teologiné proble-
mos visais amziais stovédavo filosofijos centre. Bet kiekvienas amzius, kiek-
vienas didesnis bei rySkesnis istorijos periodas saviskai Sitas problemas
spregsdavo ir net saviskai prie ju prieidavo. Kiekvieno amziaus kelias { pa-
sauli, i zmogy ir { Dieva buidavo kitoks. Todél ir dabarties filosofija yra
charakteringa ne tiek problematikos atzvilgiu, kiek tuo savotisku origina-
liu problemy supratimu ir prie jy pri¢jimu, kurio nerandame praeitoje zmo-
gaus minties istorijoje.

1. KELIAS [ PASAUL]

Pasaulio problema buvo pirmutiné¢, kuri pazadino Europos mintj. Jeigu
sakoma, kad graiky filosofijos istorija yra ,Logos saves suradimas" (E. Cas-
sirer), tai Sitas Logos visy pirma buvo ieSkomas pasaulyje arba bityje, kuri
yra Salia zmogaus. JoniSkosios gamtos filosofijos atstovai arba, kaip juos
Aristotelis vadino, ,,senieji fiziologai" savo teoriju centran kaip tik pastaté
pasauli -jo atsiradimo irjo sudéties problemas. Ir apskritai visa graiky filo-
sofija yra pazyméta kosmologijos zenklu. Net ir Aristotelis, kuris yra di-
dziausias i§ visy graiky humanistas, atidave labai didel¢ duoklg kosmologi-
nei problemai: ta fysika.

Kosmologinés graiky tradicijos buvo tgsiamos visais viduramziais, nors
ir zymiai silpnesne forma. Stipriaijos atsigavo tomistinéje filosofijoje ir vis
stipréjo augant gamtos mokslams. Nesenos praeities filosofijoje gamtos pro-
blema buvo placiausia. Gamtos moksly pazanga, perversmai pasaulévaiz-
dyje, darvinizmas, technikos iSradimai stumte stimé zmogaus mintj { pa-
saulj, ir kosmologine problema padaré centring.

Sitos problemos objektas buvo gamtinis pasaulis (Naturwelt): gamtos
sukurtas, gamtos jégy vedamas ir gamtos désniy tvarkomas. Sio filosofinés
minties tarpsnio kosmologija yra gamtos filosofija tikraja Sito zodzio pras-
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me. Tai yra filosofija pasaulio, esanc¢io Salia Zzmogaus, nuo jo nepriklauso-
mo, ne jo sukurto, ne jo valdomo ir tvarkomo. Tiesa, senoji kosmologija,
pvz., tomisting, leido Zzmogui $iuo pasauliu naudotis ir Sitame panaudojime
net maté pasaulio prasmg. Bet tai buvo panaudojimas svetimo daikto, kuris
yra sukurtas ne paties zmogaus, bet Dievo. Senosios kosmologijos objektas
buvo laukinis pasaulis.

Bet paskutiniy keleriy amziy kiirybinés Zzmogaus pastangos Sita laukinj
pasauli paverté kultiariniu. Tiesa, genialiy kultiiriniy laiméjimy buvo visais
laikais. Bet né vienas Zzmonijos istorijos tarpsnis taip tankiai neapipyné kul-
tiros gérybémis pasaulio kaip naujieji laikai. Seniau civilizacija buvo tarsi
atskiros - didesnés ar mazesnés - salos, iSmétytos milziniSkame laukinio
pasaulio plote. Tuo tarpu dabar jos susijungé ir tarsi kokiu sluoksniu pri-
denge lauking gamta. Civilizacijos tinkla mes jau baigiame tiesti visoje mi-
sy planetoje. Miusy dieny pasaulis jau nebéra gamtinis, bet kultarinis pa-
saulis (Kulturwelt).

Suprantama, kad Sitoks pasaulio pasikeitimas negalé¢jo nepadaryti jta-
kos ir zmogaus minciai sprendziant kosmologing problema. Kol pasaulis
buvo nepriklausomas nuo zmogaus, tol ir pasaulio problema buvo spren-
dziamaSa/f'a zmogaus gyvenimo problemos. Tuo tarpu palenkus pasaul{ zmo-
gui, ji persunkus Zzmogaus dvasia, net tam tikra prasme ji suzmoginus ir
sudvasinus, pasaulio problema ank$tai susijo su Zmogaus gyvenimo ir kiiry-
bos problema. Zmogus &ia atsistojo priefais pasauli ne kaip prie§ svetima
padara, bet kaip priesais savo paties kiirybos objekta. Zmogu su pasauliu
dabar riSo ne tik tai, kad jis ir pasaulis abu yra to paties Absoliuto kiiriniai,
bet ir tai, kad zZmogus jautési pats Sita pasaulj - kultirini pasauli - sukirgs,
patsji pagimdgs i§ savo dvasios gelmiy. Subjektyvus Zzmogaus dvasios gyve-
nimas ¢ia buvo perkeltas ir jkiinytas objektyviame pasaulyje. Kultlirinés
kiirybos zygiais Zmogus pats save apreis$ké pasaulyje. Dabar pasaulis Zzmo-
gui nebebuvo tik gamta, bet ir dvasia. Dvasia apsupo gamta zmogiSkomis
formomis, ir laukinis pasaulio pavidalas uzleido vieta kultirinei iSvaizdai.

Todél ir kosmologinés problemos sprendime kultlirinis pasaulis atsi-
stojo pamazu pirmoje vietoje, nustumdamas gamtinj, arba laukinj, pasaulj.
Praktikoje tai reiskiagawtos filosofijos atsligima ir kultiros filosofijos iski-
lima. Dar neseni laikai, kada gamtos filosofija, arba laukinio pasaulio filo-
sofija, domino placius sluoksnius. Tuo tarpu dabar filosofijos kelias | pa-
sauli jau aiskiai pradeda eiti per kultiiros filosofija. Zmogus stengiasi i¥spresti
pasaulio problema ne Salia Zmogaus, bet su juo irperji: su Zzmogaus kiirybi-
ne dvasia ir per Sitos dvasios konkrecius laiméjimus. Net ir tomistinéje filo-
sofijoje, kurioje laukinio pasaulio problemai budavo skiriama nemaza jé-
gy, Siuo metu gamtos filosofija, atrodo, pasislenkanti { antraja vieta. Josephas
de Vriesas, kuris pats prie§ 40 mety gyné hilomorfizma bent subkiininése
substancijose (elektronuose), dabar, raS§ydamas apie praé¢jusji tomisty kon-
gresa, pastebi: ,,Ar verta mums eikvoti tiek daug jégu tokiam liaus, kaip



irodinéti hilomorfing sudéti neorganiniuose kiinuose?". J. de Vriesas to-
liau raso, kad negalima atsidéti ,,klaidingam objektyvumui" ir visus klausi-
mus lygiai vertinti, bet reikia palinkti { tas problemas, kurios , kankina ma-
sy laiky zmogy" (,Stimmen der Zeit", 347-348, Februar, 1937). Tarp kity
musy laikams aktualiy problemy J. de Vriesas mini kultiros filosofija, me-
no filosofija ir istorijos filosofija, vadinasi, kultirinio pasaulio problemas.
Kitose filosofinése srovése kultiiros filosofija dar aiskiau reiskiasi. Sio me-
to Zmogus zilri { pasauli kaip { savo paties padara, ir todél dabarties filoso-
fija { kosmologinés problemos sprendima eina kultiiros filosofijos keliu.

Akstiny filosofijai jeiti | Sita kelia davé pati paskutiniyju laiky istorija.
Visy pirma reikia paminéti etnologijos issivystymq. Kai pirmyks¢io zmogaus
gyvenima tyrinéjo evoliucionistiné mokykla, jai kultiros vyksmas atrodé
eings tiesia linija ir nuolatinés pazangos keliu. Tuo tarpu naujoji etnologija -
kultaros cikly teorija - pastebéjo, kad zmonijos kultiiroje néra nei tiesaus
kelio, nei nuolatinés pazangos, kad kultliros vyksmas yra labai komplikuo-
tas, kad jis yra daugialytis, kad jame esama pakilimy ir giliy smukimy. Tai
buvo labai dékinga medziaga kultiiros filosofijai. Ji pazadino Zzmogaus mintj
atkreipti démesj { kultiiros problema, nes kultiira i$§ tikro yra problema,
jeigu i ja zitrima ne evoliucionizmo akimis. Tiesa, reikia pastebéti, kad
etnologiné medziaga kultiros filosofijos dar yra beveik nepanaudota. Tai
ateities dalykas. Bet pati naujoji etnologija savo idéjomis buvo didelis im-
pulsas atkreipti aki | kultirinj pasaulj.

Didelés reik§més Cia turéjo ir fautos, kaip gyvenimo principo, iskilimo
zmogaus samonén. Kol Zzmogus gyvena laukiniame pasaulyje, tol tautybé
yra daugiau instinktyvus pradas ir tol tauta yra daugiau gamtinis vienetas.
Bet kai zmogus jsigali pasaulyje kultariskai, tada ir tauta apsireiskia kaip
kultirinis vienetas, nes S$itas kult@rinis Zmogaus jisigaléjimas konkreciai
kaip tik ir eina per tauta. Laukiniam pasauliui uzdétas kultirinis pavida-
las faktiSkai yra tautiniy pavidaly visuma. Pasaulio sukultirinimas eina
per jo sutautinima. Tautos dvasia persunkia tam tikra laukinio pasaulio
dalj ir tuo budu padaro ja kultiring. Todél nenuostabu, kad su kultiros
iSplitimu pasaulyje ¢jo ir i§kilimas tautos, kaip gyvenimo principo, kuria-
me organi$kai susitelkia visi pradai. Ir $itas tautos iskilimas buvo didelis
akstinas zmogaus minciai, nes ¢ia buvo konkreciai susidurta su atskirais
kultiiros pavidalais: jy charakteriu, ju Zymémis ir jy skirtybémis. Cia buvo
pamatyta, kad Zzmonijos kultiirinis darbas reiskiasi per tautines formas. Ir
tai buvo - ir tebéra - didelé kultiros filosofijos problema.

Trecias akstinas buvo {vairios gyvenimo - pirmoje eiléje kultiiros -
krizés. Kultiiros krizé yra daugiau psichologiné negu ontologiné proble-
ma. Kultiros krizé visy pirma jvyksta Zzmogaus dvasios viduje. Refleksija
apie ka nors visados reiSkia krizés pradzia. Kai $itoji i$vidiné krizé perei-
na { objektyvini gyvenima, ji apsirei$kia jvairiais sukrétimais, kurie savo
ruoztu dar labiau gilina i§viding kriz¢. Bet Sitie sukrétimai sykiu parodo



krizg, gyvenancios srities esmg¢ ir tuo paciu padeda pergaléti iSviding kri-
z¢. Misy laiky katastrofos kaip tik turéjo tokios gydancios reik§més zmo-
gaus vidui. Nuo romantikos laiky prasidéjo refleksija apie Zzmogaus kiry-
ba. Ir Sitos refleksijos peréjimas | objektyvini gyvenimag buvo
neiSvengiamas. Jis apsirei§ké paskutiniy deSimtmeciy maisSatimi: abejo-
nés buvo peréjusios i§ zmogaus | pasaul{. Bet Siuo metu, atrodo, i§vidiné
krizé baigiama iSgyventi, o po jos turéty eiti ir i§vir§inés santvarkos atsta-
tymas. Visa tai kaip tik ir zadino zmoniy mintj giliau patyrinéti tai, ka jie
patys yra sukiirg, nes $itoji jy kiiryba ju dvasiai pasirodé esanti labai pro-
blematinés vertés ir jégos.

Stai kokiu keliu eina dabarties filosofija kosmologinés problemos at-
zvilgiu. Zmogus dabar visy pirma ir praktiskai santykiuoja jau su kultiriniu
pasauliu. Kosmologinés problemos centran kaip tik ir stoja sudvasintas ir
suzmogintas pasaulis. Todel gamtos filosofija, kaip pasaulio metafizika, pa-
mazu pradeda persvara uzleisti kultiros filosofijai, kaip Zmogaus gyveni-
mo metafizikos daliai. Kulttiros filosofija visos gyvenimo problemos neis-
semia. Betji sudaro viena esming josios dali. Nuo §iosios dabarties filosofija
kaip tik ir pradeda. Dabarties filosofijos kelias | pasauli eina per Zzmogaus
kiirybos laiméjimus arba per kultira.

2. KELIAS | ZMOGU

Nors zmogus, kaip jau buvo minéta, ir sudaro viena i$ centriniy filosofijos
objekty, vis délto antropologinés problemos sprendimas yra vélesnis uz su-
sidoméjima kosmologine problema. Kaip sakéme praéjusi karta, Europos
minties istorija prasidéjo gamtos pagrindy tyrin¢jimu. Bet graikai taip pat
pradéjo dométis ir Zzmogaus problema, tegul ir véliau, ir ne vieng klausima
igsprendé labai vykusiai. Zmogaus problema iskilo sofistikoje, kurios at-
stovai buvo pirmieji antropocentrininkai, padar¢ zmogu net visy daikty
matu (Protagoras), kas véliau ypaé pasirodé renesanso metu. Zmogaus pro-
blema sprendé¢ ir Aristotelis, kurio kai kurios savokos, pvz., intellectus agens
et possibilis, yra gyvos scholastikoje ir Siandien. Scholastiné viduriniy amziy
filosofija, ypa¢ tomistiné josios srové, zmogaus problema buvo dar daugiau
susidoméjusi negu senovés filosofai. Tiesa, viduriniais amziais mes galime
rasti grei¢iau Zzmogaus teologijq negu zmogaus filosofijq. Bet pats zmogaus
tyrimo faktas, tegul ir daugiau teologiniu atzvilgiu, yra reik§mingas. Nerei-
kia jrodinéti, kad renesansas, pastat¢s zmogy gyvenimo centran, tuo paciu
smarkiai pastiméjo zmogaus problemos sprendima. I§ moderniosios filo-
sofijos iSaugo visi tie naujyjuy laiky tyrinéjimai, kurie aprépé visas zmogaus
sritis: jo kiing ir jo siela, jo fizini ir psichini gyvenima. Visa tai rodo, kad
istorijoje nebiita tokio periodo, kuriame zmogus nebiity traukg¢s savesp,
filosofinés minties.
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Ir vis délto visais laikais nebuvo Zmogaus filosofijos. Zmogaus filosofija,
kaip tokia, prasideda tik dabartyje. Zmogaus filosofijos nebuvo nei grai-
kuose, nei viduriniais amziais, nei naujaisiais laikais. Graiky ir scholastiky
filosofijoje vyravo racionaliné psichologija. Naujaisiais laikais persvara ga-
vo eksperimentiné psichologija. Bet nei viena, nei antra psichologijos sro-
vé néra ir nebuvo Zmogaus filosofija. Racionalinés psichologijos objektas
buvo zmogaus siela. Cia buvo nagrinéjama sielos santykis su kinu, sielos
atsiradimas, josios dvasingumas, josios nemirtingumas, josios galios: pro-
tas ir valia, ju santykis ir jy veikimas. Eksperimentinés psichologijos objek-
tas buvo psichinis Zmogaus gyvenimas: zmogaus jutimai (regéjimas, girdéji-
mas, uoslé ir skonis, odos jutimai, kinestetiniai ir statiniai jutimai ir t.t.),
zmogaus suvokimai (tony, erdvés, laiko, judéjimo), asociacijos irju santy-
kis su smagenimis, démesys, atmintis, proto veikimas, fantazija, auks$tes-
nieji jausmai, valios gyvenimas ir galop psichinés anomalijos. Tokias zmo-
gaus sritis apémé racionaliné ir eksperimentiné psichologijos.

Jau tik vienas sprendziamy problemy i$skai¢iavimas parodo, kad ir ra-
cionaliné ir eksperimentiné psichologija lieté daug dalyky, bet joms triko
vieno: Zmogaus. Nei vienoje, nei antroje nebuvo zmogaus kaip fokio, kaip
visumos ir sintezés. Zmogaus siela ir visas turtingas jo psichinis gyvenimas
su jo jutimais, jausmais, suvokimais, protu bei valia dar néra pats Zmogus.
Abi §ios psichologijos praéjo pro zmogaus Sali, nepatyrusios, kas jis yra.
Tokio klausimo jos net nekélé. Posakis homo est animal rationale yra mo-
kyklinis ir persunktas graikisku racionalizmu. Jis tiek pat i$sprendzia klau-
sima, kas yra Zmogus, kaip ir Sopenhaueri$kas animal voluntare arba klagis-
kas animal morbum. Visi §itie Zzmogaus apibrézimai nurodo, koks yra Zzmogus
(ir tai tik i§ dalies), bet ne kas jis yra. Tuo tarpu klausimas, kas yra zmogus,
kaip tik yra pagrindinis Zzmogaus filosofijoje. Todél nei racionaliné, nei eks-
perimentiné psichologija negali pretenduoti atstoti Zmogaus filosofijos. Nei
vienoje, nei antroje néra zmogaus visumos, o tik atskiri zmogiskosios bity-
bés pradai. Joms tinka Goethe's posakis, kad jos turi rankoje dalis, bet
joms triuksta dvasinio rysio.

Kad dar buty aiskiau, jog racionaliné ir eksperimentiné psichologijos
niekados nebuvo ir néra zmogaus filosofija, galima paminéti trejeta pa-
grindiniy klausimy, kurie sudaro kiekvienos zmogaus filosofijos griaucius
ir kurie vis dazniau pasirodo dabarties filosofijoje.

Pirmutinis ir pats pagrindinis klausimas, kaip jau buvo minéta, yra: kas
yra zmogus, arba zmogaus esmés problema. Kadangi Zzmogus yra sudétiné
biitybé, tai jo prady esmés iStyrimas ir jy santykiy suvokimas kaip tik veda
i minétos problemos i§sprendima. Racionalinéje psichologijoje $itas klau-
simas buvo keliamas. Bet tik sielos atzvilgiu: kas yra siela ir kokie yra josios
santykiai su kiinu. Bet kas yra kiinas? Kas yra gyvybinis principas Zzmoguje
ir kokie yra jo santykiai su siela? Stai kas buvo racionalinéje psichologijoje
praleista. Todél sintetinio Zmogaus pobtidzio suvokimas ¢ia buvo nepilnas
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ir neaiSkus. Tomistinéje psichologijoje net pats sintetiSkumas pasidaré pro-
blematiskas, nes, pasak §v. Tomo, zmogaus biitybé turi tik vienq principa,
kuris yra visy zmoguje vykstan¢iy funkcijuy Saltinis, biitent: dvasine sielq.
Dvasiné siela yra principas ir vegetatyviniy, ir sensityviniy, ir intelektuali-
niy bei voliuntariniy funkciju. Apie koki nors skirtinga gyvybinj principa
zmoguje nuo dvasinés sielos tomistiné psichologija nezino. Tokiu atveju,
savaime aiSku, kiino problema tampa labai tamsi. Ktnas ¢ia virsta tik negy-
va medziaga, kuria dvasiné siela informuoja, kuriai ji teikia gyvybés, kuria
ji maitina, augina ir veikdo. Kur tada yra zmogaus tasai animal, kuris taip
labai yra pabréziamas religijoje? Ar dvasiné siela yra substancialiné forma
gyvos ar negyvos medziagos? Nuo vienokio ar kitokio atsakymo priklauso
ir zmogaus prigimties supratimas. Tuo tarpu aiSkaus atsakymo racionaliné
psichologija kaip tik néra davusi.

Antras pagrindinis klausimas yra: kokiomis Iytimis organizuojasi zmo-
gaus butybés buvimas, arba kokia yra formaliné zmogaus priezastis? Racio-
naliné psichologija yra suradusi dvi tokias lytis (ji jas vadina galiomis): pro-
ta ir valia. O jausmas? Racionaliné psichologija, ypa¢ tomistiné josios srove,
apie jausma kalbéjo labai nedaug ir labai neaiskiai. Sita Zmogaus biitybés
forma jai buvo ir liko nesuvokiama.

Trecias pagrindinis klausimas yra: koki yra Zmogaus tikslas, arba kokia
yra siekiamoji zmogaus priezastis. Ligi Siol Zmogaus tikslas paprastai buda-
vo perkeliamas { etika. Bet ten jis biidavo sprendziamas moraliniu atzvil-
giu. Tuo tarpu zmogaus tikslo problema yra i§ esmés metafiziné. Kam zmo-
gus yra kosme? Kajis ¢ia turi padaryti? Kokie jo uzdaviniai gamtos atzvilgiu?
Stai klausimai, kurie etikoje negali rasti atsakymo. Kad zmogus patekty {
amzing laimg, kaip paprastai sakoma, jam nebuvo reikalo eiti | ta laimg per
pasaulj. Aiskinti §ita Zmogaus jkurdinima pasaulyje laisvu Dievo noru, ku-
riame nematyti prasmeés, yra naivu. Dievas visuose savo zygiuose jkiinija
prasme. Zmogaus paskyrimo problema kaip tik ir turi ja atidengti.

Stai keletas klausimuy, kurie racionalinés ir eksperimentinés psicholo-
gijos arba nebuvo visai liesti, arba buvo i§sprendziami siaurai, Zzmogisko-
sios visumos neapimanciu budu.

Stebint dabarties filosofija matyti, kad ji vis labiau pradeda dométis mi-
nétomis problemomis, kad ji nuo psichologijos vis labiau suka { Zmogaus
filosofija. Apie psichologijos krize kalbama jau keleta mety. Sita krizé palie-
té ne tik eksperimenting, bet ir racionaling psichologija. Negali krizés negy-
venti toks mokslas, kuris per 700 mety apie zmoguy nesugebéjo pasakyti nie-
ko naujo. Tai liecia racionaling psichologija, kuri nuo $v. Tomo laiky nepadaré
pazangos. Eksperimentiné psichologija pateko krizén dél savo metodo, ku-
riuo ji tyrinéjo zmogy kaip suma, sudéta i§ atskiry daliy ir sriciy.

Siandien psichologijos krizé pergalima tuo biidu, kad racionaliné psicho-
logija pamazu uzleidzia vieta Zmogaus filosofijai, o eksperimentinéje psicho-
logijoje pradeda imti virSy vad. visumos psichologija (Ganzheitspsychologie).
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Zmogaus filosofija visu gaivalingumu ryZosi sukurti M. Scheleris. Savo
veikaluose ,,Vom Ewigen im Menschen", ,,Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik", ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos" jis lai-
meéjo labai daug. Bet jvykgs jo dvasioje persilauzimas, kuris, kaip jrodinéja
jo artimas draugas D. von Hildebrandas, buvo ne metafizinio, bet morali-
nio pobudzio ir kuris paneigé visus senuosius laiméjimus, neleido Schele-
riui Zzmogaus problemos i§spresti laimingai. Vis délto Scheleris Siai filosofi-
jos disciplinai davé labai stipriy impulsy.

Paskutiniyjy Schelerio idéjy linkme Zzmogaus problema sprendzia ir
L. Klagesas. Savo svarbiausiame veikale ,,Der Geist als Widersacher der
Seele" Klagesas ypatingai pabrézia gyvybinio principo vaidmeni zmogaus
bitybéje. Kad ir eina Klagesas vienaSaliSka kryptimi, bet i§ jo bus galima
daug laiméti kiinui pazinti. | Zmogaus dvasios (ne sielos!) gelmes bando
isibrauti E. Sprangeris. Savo svarbiausiame veikale ,,Lebensformen" jis ban-
do suprasti ir charakterizuoti pagrindines Zzmogaus dvasios struktiiras ir i§
ju padaryti iSvady etikai ir gyvenimo filosofijai apskritai. Savo paskaitoje,
skaitytoje vokieciy filosofijos draugijos suvaziavime (1936. I1X. 22) Spran-
geris specialiai nagrinéjo sielos ir dvasios problema. Su dvasios problemos
iskilimu eina misy dienomis ir asmenybés problema. Sioje srityje minéti-
nas W. Sternas, kuris savo ,,Studien zur Personenwissenschaft" padaré zy-
muy zingsnj pirmyn, nors ir ne visai be klaidy. Taip pat asmenybés problema
§iuo metu kyla rySium su bendruomenés problema, kuri tiesiog kankina
miisy amziy. Sioje srityje dideliu nuopelny turi E. Spannas, kurio idealisti-
nis universalizmas neseniai dar buvo dienos teorija. Spanno veikalas ,,Er-
kenne dich Selbst" turi reik§meés ir visai Zzmogaus filosofijai kaip bene pir-
mas sisteminis $ios riiSies bandymas.

Eksperimentiné psichologija gavo visai naujy impulsy i§ vad. Leipzigo
mokyklos ir i§jos pagrindéjo Kriigerio. Kriigeris savo darbais pradéjo nau-
ja srove, vad. visumos psichologijq, kuri ikvépé eksperimentiniam Zmogaus
tyrinéjimui naujos dvasios. Visumos psichologija zitiri i Zmogy kaip | sinte-
ting blitybg, kurioje viena sritis ir vienas pradas yra ankS$tai suriStas su kitu.
Todél net ir smulklis Zmogaus psichinio gyvenimo reiSkiniai galima tinka-
mai iSaiskinti tik visumos komplekse. Nauja kryptimi eina taip pat vad.
pavidaly psichologija (Ehrenfels, Koéhler, Wertheimer) ir tipologiné psicho-
logija (Kretzschmer, Kroh, Jaensch). Visi §itie nauji eksperimentinés psi-
chologijos keliai, atrodo, galés geriau istirti atskiras Zmogaus gyvenimo sri-
tis ir jo blitybés pradus. Bet §ita laiméta medziaga suvesti sintezén ir i$ jos
suvokti zmogaus esmg¢ galés tik iSvystyta Zmogaus filosofija, prie kurios da-
bar ir einama.

Antropologinés tad problemos sprendimas dabarties filosofijoje eina
ne per atskiry zmogaus bitybés prady tyrima ir aiSkinima, bet stengiasi
suvokti Zzmogyjo visumoje, zmogy nesuskaldyta nei { kiing, nei { siela, nei {
prota, nei i valia. Zmogus yra zmogus, ir §itoji zmogi¥koji visuma yra pir-
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mesné uz atskirus josios pradus ar sritis. Sita Zmogiskoji visuma kaip tik ir
tampa Siandien Zmogaus filosofijos objektu. Trumpai tariant, antropologi-
nés problemos sprendimas Siandien eina per suvokimg zmogaus kaip visu-
mos, kaip mikrokosmo. Todél ir psichologija pamazu pradeda uzleisti vieta
zmogaus filosofijai. Metafizinis Zmogaus suvokimas, atrodo, pradeda imti
persvara palyginus ji su psichologiniu tyrimu. Kelias | Zmogy Siandien eina
per patj Zmogy.

3. KELIAS [ DIEVA

Dabarties filosofijos kelias { Dieva yra toks pats, kaip ir visos moderniosios
zmonijos. Praradusi Dieva savo dvasioje ir Jo ie§kodama sau naujoji Zmo-
nija eina i Ji kitokiu keliu net ir teorijoje, negu buvo einama seniau. Vyrau-
janti senojo mokslo apie Dieva disciplina buvo teodicéja. Metafiziniu keliu
per pasauli, per Zzmonijos {gimtus gério ir laimés troSkimus, o kai kur net
per paciag misy turima Dievo savokaji ¢jo prie mokslinio Dievo supratimo
ir logiSko jo buvimo pagrindimo bei jo esmés paaiSkinimo. Teodicéjos ob-
jektas buvo antpasauliné absoliutiné Bitis, arba Dievas.

Tuo tarpu dabar, kai Zzmogui reikia religijos, kai jis visy pirma nori i$siais-
kinti savo santykius su $ituo absoliutiniu principu, teodicé¢ja pradeda pasi-
slinkti { $es$¢li, pirmaja vieta uzleisdama religijos filosofijai. Religijos filosofija
néra tas pats, kas ir teodicéja. Teodicéjos objektas yra Dievas kaip toks. Reli-
gijos filosofijos objektas, kaip rodojau pats Sitos disciplinos pavadinimas, yra
religija, arba zmogaus santykiavimas su Dievu. Cia néra nagrinéjamas nei
Dievas kaip toks, nei zmogus kaip toks, bet tasai santykis, kuris jvyksta tarp
zmogaus ir Dievo ir kur{ mes vadiname religija. Religijos filosofija néra nei
religijuy istorija, nei religijos psichologija. Religijy istorija tyrinéja, kaip zmo-
gaus ir Dievo santykiai rei§kési Zmonijos gyvenimo vyksme: kokiomis formo-
mis jie organizavosi, kokias sukiiré i§virSines lytis, kaip jie kito ir t.t. Religijos
psichologija nagrinéja iSvidinj religini Zmogaus nusiteikima arba religingu-
mq. Ir vienas, ir antras mokslas religijos filosofijai yra nepaprastai svarbds,
nes jie duoda konkrecios medziagos. Bet nei religijos istorija, nei religijos
psichologija religijos neatstoja ir nepakeicia. Todél ir Zinomas Alberto Lan-
go veikalas ,,Grundziige der christlichen Religionsphilosophie" (Strassburg,
1911) néra religijos filosofija. Pirmas jo skyrius yra teodicéja, antras - religiju
istorija ir trecias - religijos psichologija. Religijos filosofijos ten dar néra.

Kas vercia dabarties filosofija nusigrizti nuo teodicéjos ir pakrypti i reli-
gijos filosofija? Kaip jau buvo minéta, pirmoji priezastis yra pac¢ios naujojo
zmogaus sielos reikalavimas. Zmogus dabar reikalauja ne loginiy Dievo tyri-
néjimy, bet konkreciy santykiy su Juo. Todél filosofija kaip tik iSeina i§ Sito
religinio Zmogaus pasiilgimo ir kreipiasi { religija. Religija virsta pirmaeiliu
dabartinés filosofijos objektu. Kas bent pavir§ium pavarto dabarties filosofi-
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jos veikalus, kurie kalba apie Dieva, gali nesunkiai jsitikinti, kad Dievo pro-
blemos ten néra. Juose néra klausiama, kas yra Dievas savyje, kas sudaro Jo
esmg, Jo Zymes, jo prigimties tobulybes, kokie jo santykiai su pasauliu. Tokie
klausimai Siandieninei filosofijai daugiau ar maziau yra svetimi. Visuose $ios
rusies veikaluose pagrindiné sprendziamoji problema yra ne Dievo kaip to-
kio, bet religijos problema, vadinasi, problema zmogaus santykiy su Dievu.
Atrodo, kad moderniojo gyvenimo iSsivystymas sugriové ne Dieva, bet religi-
ja. Kitaip sakant, jis paSalino Dieva i§ Zmogaus sielos ir suardé zmogaus san-
tykius su Absoliutine Batimi. Dievas, kaip transcendentiné Bitis, kaip Deus
supra nos, liko ir tebegyvena. Mes nebeturime imanentinio Dievo, mums
stinga Dens in nobis. Todél jo mes ieSkome visi, jo ieSko ir dabarties filosofija.
Ir Sitas josios ieSkojimas kaip tik eina per religijos filosofija.

Dideliy pastangy paskutiniais metais religijos filosofijos srityje yra déj¢
protestantai. Tokie protestantizmo teologai kaip O. Banhoferis (,,Das Me-
tareligiose. Eine kritische Religionsphilosophie”, Leipzig, 1930), kuris vé-
liau peréjo | katalikybe, E. Brunneris (,,Religionsphilosophie evangelischer
Theologie", Miinchen u. Berlin, 1927), K. Barthas (,,Das Wort Gottes und
die Theologie", Miinchen, 1928), Fr. Gogartenas (,,Die religiose Entschei-
dung", Jena, 1921), G. Wobbeminas (,,Religionsphilosophie als Theologi-
sche Ausgabe". - Kantstudien, 1928), Th. Siegfriedas (,,Das Wort und die
Existenz", Gotha, 1930) religijos filosofijos srityje yra laiméjg labai daug.
Tiesa, reikia pripazinti, kad visa protestanti§koji religijos filosofija yra psi-
chologizuojanti. Tai i$plaukia i§ pacios protestantizmo esmés. Protestantiz-
mas, savotiSkai suprasdamas zmogaus prigimtj ir josios santykius su dievis-
kaja malone, tuo paciu negali iSsivaduoti i§ per didelio iklimpimo {
zemesnigsias psichines sferas. Tai duoda protestanty filosofams galimybés
kai kada puikiai charakterizuoti ir analizuoti religinius i§gyvenimus. Bet
Sitose analizése labai daznai i§sprunka pati religijos esme.

Dideliy zygiy religijos filosofijoje yra padariusi ir Kanto mokykla su viso-
mis savo srovémis ir srovelémis. Kantizmas ar tik ne pirmutinis atkreipé nau-
jaisiais laikais démesi | religijos problema. Kantas, padargs Dieva logiskam
mastymui neiveikiama - nejrodoma, bet ir nesugriaunama, tuo paciu pastii-
méjo savo Salininkus | ap¢iuopiamy dalyky tyrinéjima religijos srityje. Religi-
jos filosofija dél to laiméjo nemaza. Zymiausias i§ kantizmo religijos filosofy
yra R. Otto. Jo veikalas ,,Das Heilige" (pirmoji laida i§¢jo 1917), ypa¢ savo
pirmoje dalyje, iveda mus tikrai | religiniy fenomeny nepaprastas gilumas.
Bet savo apriorinémis kategorijomis, kurios yra nagrinéjamos antroje dalyje,
pradedant 19 skirsniu, Otto aptemdo gilias savo analizes ir religijos esmés
taip ir nepasiekia. Veikalas ir miisy dienomis turi didelio pasisekimo. Visas
jo stiprumas gludi pirmoje jo dalyje. Po ja ir M. Scheleris sakési galis pasira-
Syti. IS kity Kanto mokyklos religijos filosofy galima paminéti: P. Natorpas
(,,Religion innerhalb der Grezen der Humanitét", Tiibingen, 1908), H. Schol-
zas (,,Die Religionsphilosophie des Als - Ob", Leipzig, 1921), J. Wegeneris
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(,,Die christliche Religion als Religion des Als - Ob", Miinchen-Berlin, 1923),
E. Troeltschas (,,Zur religiosen Lage. Religionsphilosophie und Ethik",
Miinchen, 1925), G. Simmelis (,,Die Religion", Frankfurt, 1912), H. Schwar-
zas (,Das Ungegebene. Eine Religions- und Wertphilosophie", Tiibingen,
1921; ,,Gott. Jenseits von Theismus und Pantheismus", Berlin, 1928), Fr.
Brundstéddtas (,,Die Idee der Religion", Halle, 1922), Dunkmannas (,,Reli-
gionsphilosophie", Giitersloh, 1917) ir kt. Kas pasakyta apie Otto religijos
filosofija, mazdaug tinka ir visai kanti§kajai josios srovei.

Maziausiai religijos filosofijoje yra pasirei§ske katalikai, ir ypac tomistiné
kataliky filosofijos srové. Pats $v. Tomas religijos filosofijos nesukiaré, kaip jis
nesukiiré né kultaros filosofijos. Jo sistemoje religija yra jterpta § etikq, kaip
viena i§ teisingumo dorybés apraiiky. Sv. Tomo filosofijoje esama principuy,
pagal kuriuos galima buty i$vystyti religijos filosofija. Bet §itas i§vystymas dar
tebelaukia savo autoriaus. Gera pradzia $iuo keliu yra padargs J. P. Steffen-
sas (,,Religionsphilosophie", Miinchen, 1925). Vis délto §itas veikalas dar yra
per daug susijes su teodicéja, kad jis buity galima laikyti tikra religijos filoso-
fija. Religijos fenomenologijai (II sk.) ir religijos sociologijai (IV sk.) dar yra
skiriama labai nedaug vietos. Kurti tomisting religijos filosofija bandé ir
G. Wunderle (,,Grundziige der Religionsphilosphie", Paderborn, 1918). Bet
jo veikalas serga tomis paciomis ydomis, kaip ir minéta A. Lango knyga: jis
neturi savyje religijos filosofijos. Tai taip pat tik religijos psichologija ir teodi-
céja. Specifiskiems religijos klausimams yra skiriama pabaigoje tik 36 pusla-
piai. [domuy ir vertinga indéli mums yra davgs O. Karreris (,,Das Religiose in
der Menschheit und das Christentum", Freiburg i. Brsg., 1934). Karreris yra
zinomas kaip Newmanno vertéjas. Jo veikalas yra orientuotas daugiau religi-
ju istorijos kryptimi. Vis délto jis turi nemaza ir religijos filosofijos idéju, nors
savo visumoje néra religijos filosofijos srities.

Salia $ios specifiikai tomistinés krypties reikia paminéti kita religijos
filosofijos srove katalikuose, kuri orientuojasi daugiau i Sv. Augusting ir |
Platonq ir kurios laiméjimai yra Zymiai vertingesni. Pirmoje eiléje reikia pa-
statyti E. Przyvvara S. J., kuris, kaip graziai pasaké Eschweileris, atidaré
langa { katalikiSkaja religijos filosofija. Savo veikalais ,,Das Gottesgeheim-
nis der Welt" (Minchen, 1923), ,,Gott" (Miinchen, 1926), ,Religions-
begriindung: Max Scheler-J. H. Newmann" (Freiburg i. Brsg., 1923), ,Re-
ligionsphilosophie der katholischer Theologie" (Miinchen, 1927) Przywara
susilauké visuotinio susidoméjimo. Jo religijos filosofijos paskaita, skaityta
tarptautiniame filosofijos kongrese 1934 m. Prahoje, buvo labai palankiai
sutikta. Przywara stengiasi savo filosofijoje suderinti taja jtampa, kuri yra
tarp Dievo ir Zzmogaus, tarp imanentinio ir transcendentinio Dievo. I§spren-
dziamasis Przywaros posakis yra sintetinio pobudzio: Deus in nobis et Deus
supra nos. Vis délto akcentas jo filosofijoje, gal net nesamoningai, krinta
ant Deus in nobis. Tuo jo filosofija pasidaro labai artima visai moderniosios
sielos kryp¢iai. Tik reikia pasigailéti, kad sunki kalba ir savoti§ka termino-
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logija Przywaros veikalus, ypa¢ paskutinius, platesniems sluoksniams pa-
daro sunkiai prieinamus. Prie§ginybiy sintetinimo kelyje pasilieka ir Ro-
mano Guardini. Jis yra i§¢jgs i§ §v. Bonaventliro mokyklos. Savo veikalais
»Der Gegensats" (Mainz, 1925) ir ,,Unterscheidung des Christlichen" (Wies-
baden, 1935) Guardini isijungia | Przywaros pradéta religijos filosofijos sro-
vg. Guardini yra zinomas ir kaip liturgijos teoretikas (,,Vom Geist der Li-
turgie", Freiburg i Brsg., 1922). Tai tik parodo dar auks$tesni jo ry$i su
augustiniSkaja kryptimi katalikybéje.

Salia bet kokios mokyklos ar srovés religijos filosofijoje stovi M. Sche-
leris ir H. Bergsonas. Pirmasis savo veikalu ,,Vom Ewigen im Menschen"
(Leipzig, 1922), antrasis ,,Les deux sources de la morale et de la religion"
(Paris, 1932) stengiasi sukurti savas religijos filosofijas, iSeidami i§ bendry
filosofiniy prielaidy. Bet kiek Bergsonas yra nuoseklus ligi galo, tiek Sche-
leris | savo gyvenimo gala labai zymiai pakeité savo pazitiras. Todél jo vei-
kalo ,,Vom Ewigen im Menschen" nebegalima jungti su paskutiniojo Sche-
lerio mintimis. Po jo mirties i$leisti straipsniai yra visiS$kas ankstyvesniy jo
idéjuy pakeitimas.

Bet kiek Bergsonas yra nuoseklus ligi galo, tiek Scheleris { savo gyveni-
mo gala labai zymiai pakeité savo pazitras. Todél jo veikalo ,Vom Ewigen
im Menschen" nebegalima jungti su paskutiniojo Schelerio mintimis. Po jo
mirties i§leisti straipsniai yra visi§kas ankstyvesniy jo idéju pakeitimas.

Sitoji apzvalga rodo, kiek i§ tikro religijos filosofija dabartyje yra dide-
lio susidoméjimo objektas. Dabarties filosofijoje ji uzima labai reik§minga
vieta ir patraukia savesp didziausius iy dieny protus. To apie teodicéja
pasakyti neblty galima. Teodicéja yra kultyvuojama specialiai tomistinéje
filosofijoje ir reiskiasi daugiau vadovélinio pobudzio veikalais. Kitos net ir
kataliky filosofijos srovés teodicéjai skiria labai nedaug démesio. Vadinasi,
dabarties filosofijos kelias | Dievq eina per Zmogaus santykius su Dievu. Sitas
kelias yra pazadintas religinio moderniosios sielos tro$kulio. Filosofijoje jis
kaip tik ir formuojasi religijos filosofijos pavidalu.

4. BAIGIAMOSIOS ISVADOS

Trejopu savotiSku keliu eina dabarties filosofija: josios kelias | pasaulj eina
per pati Zmogy ir josios kelias | Dievq eina per zmogaus santykius su Dievu
arba per religijq. Kultira, Zmogus ir religija yra pagrindiniai dabarties filosofi-
jos susidoméjimo objektai. Todél ir josios teoriniy problemy statyme bei
sprendime kultiros filosofija ima persvara prie§ gamtos filosofija, Zmogaus
filosofija gauna persvara prie$ psichologija ir religijos filosofija gauna per-
svara prie§ teodicéja.

Kas yra $itie trys objektai: kultira, Zmogus ir Dievas? Ne kas kita, kaip
gyvenimo objektai. Gyvenimo kiiréjas yra zmogus. Zmogus kuria savo gy-
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venima pasaulyje ir iprasmina visa kosma. Zmogaus kuriamas gyvenimas
formuojasi dviem pagrindiném lytim: kultira ir religija. Kultiira kyla i§ Zmo-
gaus santykiy su pasauliu, religija kyla i§ Zmogaus santykiu su Dievu. Zmo-
gus, kultlira ir religija i§semia visag gyvenimo plota. Jeigu tad Sitie trys daly-
kai stovi dabarties filosofijos centre, ar tai nerodo, kad dabarties filosofija
yra gyvenimo filosofija, kad pagrindinis josios kelias yra kelias | gyvenimo
esmés suvokima? I§ tikro gyvenimo problema vis dazniau iSsineria jvairio-
se misy dieny pazitrose ir koncepcijose. Dabarties filosofija is biities kaip
tokios eina j gyvenimq. Ji tampa konkrecios egzistencijos filosofija. Heideg-
geris Cia yra tarsi simbolis.

Bet gyvenimo kiiréjas, pagrindas irprasmé yra Zmogus. Néra gyvenimo
be zmogaus. Buvimas be Zzmogaus yra tik giynas buvimas arba vegetavimas.
Todél ir dabarties filosofija, krypdama { gyvenima, savaime krypsta ir { Zmogy.
Ir Sitas krypimas yra daugiau, negu tik specialios Zmogaus filosofijos atsira-
dimas. Visa dabarties filosofija apreiskia antropocentrini savo charakterj. Kas
yra kulttros filosofija, jeigu ne zmogiSkosios kirybos filosofija? Kas yra
religijos filosofija, jeigu ne zmogaus santykiy su Dievu filosofija? Abiejose
Sitose disciplinose Zmogus stovi centre: jis kuria kultiirg irjis santykiuoja su
Dievu. Zmogus tad stovi dabarties filosofijos centre. Aplinkui 2mogu suka-
si visos svarbiausios miisy dieny filosofinés problemos. Dabarties filosofija
yra  antropocentriné.

Ir vis délto Sitas antropocentrizmas yra visai kitoks, negu jis buvo rene-
sanso metu. Misy dieny Zmogus néra autonomiskas. Tai rodo, i§ vienos pu-
sés, aukStas jo susijimas su pasauliu per kultirq, o i§ antros pusés, jo noras
susiriSti su Dievu per religijq. Uzdaviniai pasaulio atzvilgiu ir pareigos Die-
vo atzvilgiu palenkia misy dieny Zmogy aukStesniam principui ir iSgelbsti
ji 18 to atsipalaidavimo nuo visy principy, kuris buvo principas ontologiniu
atzvilgiu, kad jis néra savavalis, kad jis yra visatos centras egzistenciniu at-
zvilgiu, kad jis mikrokosmas, ir todél visos problemos turi suktis aplinkui ji.
Bet jis taip pat iSvidinéje savo tragikoje yra patyrgs, kad jis néra auksciau-
sias principas antologiniu atzvilgiu, kad jis néra savavalis, kad jis turi savo-
tisky pareigy ir aukS$tesnei, ir zemesnei buciai. Kultirinis Zmogaus pasauki-
mas ir religinis jo paskyrimas Siandien apvaldo Zmogaus autonomiskumq ir
tuo paciu misy dieny antropocentrizmq padaro tokj, koks jis is tikro turi biti.

Taigi ir modernioji filosofija, bidama antropocentriné, liecia jau Sita
apvaldytq zmogy: apvaldyta kultliros ir religijos. Tiesa, reikia pripazinti,
kad S$itas apvaldymas yra dar labiau teorinis negu realus. Praktikoje neri-
boto autonomiSkumo dar yra net per daug. Bet jau aiskiai yra pastebimas
§ito autonomiSkumo zlugimas ir vis didesnis artéjimas prie sveiko antropo-
centrizmo. Dabarties filosofijos keliai, jos sprendziamos problemos ir Sity
problemy sprendimo budas yra aiSkus liudytojas, kad atpalaiduotas antro-
pocentrizmas baigiasi ir kad mes pradedame zengti | apvaldyto antropo-
centrizmo amziy. Pavadinkime ji krikscioniskojo humanizmo amziumi.
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ZMOGAUS
FILOSOFIJOS
VAIDMUO

Nuo to laiko, kai E. Husserlis, norédamas filosofija padaryti grieztu moks-
lu, paskelbé¢ radikaly josios nuzmoginima (radikale Entmenschlichung der
Philosophie), ivyko didelis persilauzimas kaip tik Husserliui prieS§inga lin-
kme. Filosofija aiSkiai pasuko { Zmoguy, ir antropologiné problema net pa-
sidaré visos dabartinés filosofijos centras. Filosofijoje, kaip sakoma, buvo
atrastas zmogus". Ir Sita atradima Fr. Seifertas vadina ,,nepaprastai reiks-
mingu dvasinio misy dieny gyvenimo faktu" ir tikisi, kad jis turésias spren-
dziancios reik§més ,atverti filosofijai naujy kiirybiniy galimybiy" (,,Blatter
fiir deutsche Philosophie", Bd. 8, 394). Seifertas net mano, kad prasidé-
sianti nauja antropologiné filosofijos epocha, kurios, tiesa, dar negalima
irodyti, tac¢iau kurig galima pajausti.

I§ tikro, pasidairius pastarojo deSimtmecio filosofijoje, aiSkiai matyti,
kaip zmogaus klausimas yra pasidargs filosofijai pagrindinis, tiesiog lemiantis
ir sprendziantis; kaip pati filosofija vis labiau pradeda suprasti, jog ,,pa-
grindiné bet kurio filosofavimo prielaida glidi zmogaus idéjoje (Fr. Seifert,
op. cit. ibid.); kaip net pats filosofijos objektas vis labiau esti siejamas - ir
tai esmingai - su zmogumi. Zmogaus problema dabartinéje filosofijoje vis
labiau virsta ne viena kuria problema Salia daugybés kity, bet filosofijos
problema kaip tokia. Filosofija vis labiau suvokia, kad nuo atsakymo, kas yra
zmogus, priklauso ir atsakymas, kas yra bitis. Todél nors zZmogaus proble-
ma, kaip viena Salia daugybés kity, yra filosofijoje lygiaamzé su pacia filo-
sofija, aiSkiai iS¢jusi aik§tén jau Herakleito pazidrose, taciau kaip filosofi-
jos problema apskritai, gal net kaip vienintelé problema ji iskilo tiktai miisy
dienomis. Reikia sutikti su A. Gehlenu (plg. ,,Der Mensch. Seine Natur
und seine Stellung in der Welt", Berlin, 1940), kad prie svarbiausiy zmo-
gaus savybiy priklauso nusistatymas savegs paties atzvilgiu. Taciau Cia pat
reikia pabrézti, kad niekados anks¢iau Zmogus nesistengé $ito nusistatymo
taip grieztai iSryskinti ir taip giliai spresti, kaip misy laikais. Seifertas todél
ir teigia, kad ,griez¢iau, negu praé¢jusiy epochy metu, Siandien mes mato-
me prie§ save tarp dvasios ir kraujo pastatytos zmogiskosios egzistencijos
problema ir su ja susijusius klausimus: ar Zzmogus yra tiktai gamta, tiktai
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gyvybés apsprgsta butybé, ar gal daugiau negu grynas vitaliSkumas; ar jis
yra vienodai esmingai susijg¢s ir su dvasia, ir su geismu" (Op. cit, 410p.). Be
abejo, musy dieny antropologija siekia Zymiai giliau, negu tik i§spresti klau-
sima, ar zmogus yra tiktai gamta, arjis yra ir dvasia. Musy dienomis centri-
ne zmogaus problema yra ne Zmogaus santykiai su gamta, bet jo santykiai su
butimi. Taciau nepaisant §ito antropologinio turinio skirtybiy, kurios pri-
klauso nuo atskiry filosofy ir nuo ju filosofavimo pobudzio, viena yra ais$-
ku, kad antropologija virsta centrine irgal net vienintele filosofijos disciplina.

Kokia yra Sito filosofijos ypatingo, dar niekados istorijoje nebuvusio
atsigrizimo [ zmogy prasmé? Ka reiskia, jeigu filosofija savo centru padaro
zmogy ir { zmogaus problema suveda visas kitas problemas? Filosofijos
suzmoginimas, {vykes prie§ musy akis, yra aiSkus faktas. Taciau jis yra nuo-
stabus ir prasmingas.

Visy pirma, filosofijos atsikreipimas { zmogy yra dabartinio laiko dvasios
israiska. P. Wustas yra teisingai pastebéjgs, kad ,,i spekuliatyving antropologi-
ja reikia zitiréti kaip | sceng, kurioje vyksta visos reikSmingiausios metafizinés
kovos". (,,Dialektik des Geistes", Augsburg, 1928,125 p.).Todél, pasak Wus-
to, antropologijos nusistatymas turi sprendziamosios reik§més bet kuriam
laikotarpiui: jo mokslui, jo menui, jo ugdymo idealams, jo religijai ir jo meta-
fizikai. Taip yra dél to, kad i§ antropologijos mums kaip tik ir paaiskéja, koks
idealas tam ar kitam laikotarpiui vadovauja jo kelyje per laika (plg. op. cit,,
125-126p.). Antropologija yra tarsi prizmé, kuri i$skaido to ar kito tarpsnio
pazitras ir jas iSrySkina. Galima sudaryti pazitry koalicija politikoje, ugdy-
me, dorovéje, net religijoje. Taciau jy negalima suderinti antropologijoje. Mau-
simas ,,kas yra zmogus" ir ,kam jis gyvena" privalo buti taip grieztai atsaky-
tas, kad joks kompromisas ir nusileidinéjimas &ia yra neimanomas. Cia reikia
aikiai apsispresti ir aikiai teigti. Stai kodél antropologija yra metafiziniy
kovy laukas. Tuo tarpu niekados $iy kovy néra buvg tiek daug ir tokiy astriy,
kaip pastaraisiais Simtmeciais. Jos buvo vedamos jvairiais vardais ir buvo ly-
dimos jvairiy rezultaty. Taciau visy juy centre - vieSai ar slaptai - stovéjo zmo-
gus. Jau Descartes'as, kuris savo filosofija pradéjo abejone, aiSkiai pasuko {
Zmogy ir tuo padiu nubrézé kelia visai moderninei filosofijai. Siuo keliu ji
iStikimai ¢éjo ligi pat masy dieny. Musy dienomis ji ypatingai atsikreipia {
zmogy, nes nori aiskiai suvokti Sio meto §ukj, kuris ne tik jai paciai duoty
didesnio ry§kumo, bet kuris isreikity ir apskritai §ios epochos dvasia. Zmo-
gaus vaizdas $io meto gyvenime yra ne tik apsiblausgs, bet tiesiog iSkreiptas ir
iSniekintas. H. W. Riisselis kalba apie niekados zeméje dar nebuvusj tokj di-
deli pavoju zmogui, kaip kad misu laikais. ,,Zmogus, - sako Riisselis, - yra
atsidiirgs pavojuje kaip asmenybé dél vieSpatavimo masés ir anoniminiy jé-
gu; jis yra atsidirgs pavojuje savo individualumu dél nuolatos plintancio ir
auganéio niveliavimo ir tipizavimo... Zmogus yra atsidires pavojuje dvasine
savo egzistencija dél moderniosios sofistikos su josios apgaulinga ir negar-
binga kalba, su josios dvasios paniekinimu ir pavertimu tiktai priemone pro-
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pagandai" (,,Gestalt eines christlichen Humanismus", 191 p., Amsterdam,
1940). Ir Riisselis cituoja Siuo atzvilgiu grazius K. Jasperso zodzius, kuriais
§is, egzistencinés filosofijos atstovas, apibiidina musy laiky situacija: ,,Tai, kas
tukstan¢ius mety, sako Jaspersas, buvo zmogaus pasaulis, Siandien atrodo
suduzg. Naujai kylas pasaulis virsta aparatu buvimui apripinti ir verc¢ia visus
jam tarnauti. Jis sunaikina viska, kas jame neranda vietos. Zmogus atrodo
virstas priemone, ne tikslu, nekalbant jau apie prasme. Cia jis neranda jokio
pasitenkinimo, jam triiksta vertingumo ir kilnumo. Kas anks¢iau buvo ne-
klausiamas jo biities pagrindas, Siandien jam yra zlugg" (Cit.//. W. Riissel, op.
cit., 192 p.). Todél nenuostabu, jei Sitokioje situacijoje filosofija ypatingu biu-
du pabrézia zmogaus problema. Dabartinéje antropologijoje zmogus nori
susivokti, kas esas ir kur eings. Dabartiné antropologija turinti duoti Zzmogui
atsakyma | pagrindini jo buvimo klausima. Ji turinti nurodyti jam kelig i$
dabartinio paniekinimo ir suduzimo. Riisselis kalba apie vis smarkiau besi-
reiskianti nora naujos antropologijos, ,.kuri zmogui sugebéty duoti ne tik pa-
zilry ir nusistatymy, bet taip pat naujo tvirtumo ir tikrumo" (Op. cit, 182-
183p.). Ar Sitas Risselio noras jvyks ar ne, tai parodys ateitis. Tac¢iau kiekvienu
atveju dabartiné antropologija pasiliks miisy dieny Zzmogaus likesciy ir vil¢iy
iSraiSka. Tas pats Riisselis graziai pastebi, kad ,,europinis zmogus stengési i$
eilés buti mistiniu Serafinu, gyvybine masina, protingu arba geismingu gyvu-
liu, titaniSku antzmogiu arba tamsiu demonu (Op. cit, 178-179p.). Pagal tai
kito ir zmogaus filosofija. Antropologija nuo dieviskyjuy auk$tybiy, kuriose ji
buvo viduriniais amziais, pamazu leidosi zemyn, kol paskutiniame laipsnyje ji
virto, pasak Wusto, ,,zoologine antropologija". (,,Dialektik des Geistes", 127
p.). Siandien zmogus pradeda keisti savo nusiteikima ir tuo pa¢iu pradeda vél
pamazu kelti antropologija { jai priderama auksti. Siandien formuojasi zmo-
gaus idealas, kuris gal nebus iSreikStas nei Serafino, nei gyvulio, nei masinos
ar demono pavidalu. Siandien Zmogus nori bati pa¢iu savimi, jis nori biti
Zmogumi. Dabartiné antropologija ir apskritai visos filosofijos susitelkimas
aplinkui antropologija kaip tik ir yra iSraiSka zmogaus pastangy surasti save.

Toliau, filosofijos ypatingas atsikreipimas | Zmogaus asmenéjimo israiskq.
Asmeninés egzistencijos ir asmeninio likimo klausimai yra gana vélyvi. Juy
statymas reiSkia zmogaus i§sivadavima i$ aplinkos, i§ grupés, i§ visuomenés
arba i§ religijos bendrumos ir pajautima bei pergyvenima savegs, kaip sub-
jekto, kaip atskiro, nepasikartojanc¢io individo. Prie§ tai Zzmogus gyvena,
tiesa, samoningai, bet ne sava asmeninj, o vienokios ar kitokios bendruo-
menés gyvenima. Todél jis savos egzistencijos esmés bei prasmés neiesko ir
savo asmeninio likimo klausimo nekelia. ,,Zmogus, - sako W. Sombartas, -
samoningai pergyvena dievy jam uzdétg likima, taciaujis neklausia. Jis daz-
nai stebisi, bet neklausia. Jis nusikalsta, jis atgailoja, bet neklausia. 1§ sek-
sualinio sinaus susijungimo su motina kyla tragedija, bet i§ to nekylajokia
Edipo komplekso teorija" (,,Vom Menschen", Berlin, 1939, 379 p.). Savos
egzistencijos klausimo iskélimas ir jo formulavimas vienokia ar kitokia te-
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orija rodo, kad Zmogus jau yra sutraukes rySius su bendruomene, kad jis
jau yra i§sivadavgs i§ Sitos bendros egzistencijos ir pradéjgs sava, asmening,
savarankisSka egzistencija. Asmeninio likimo problema dabar kaip tik ir at-
sistoja pirmoje vietoje.

Misy dienomis $ita asmeninio likimo problema yra jau antra karta Eu-
ropos kultiiroje visu grieztumu pastatoma bei sprendziama, nors ir ne ta pa-
¢ia prasme. H. Heimsoethas jrodinéja, kad visa antikiné filosofija asmeninés
egzistencijos klausimo nekélé. ,,Senovés filosofijai, - sako Heimsoethas, -
siela buvo visy pirma pasaulyje esanti butybé, gamtos biitybé, kosmo narys"
(,,Die sechs groBen Themen der abendldndischen Metaphysik", Berlin, 1934,
108 p.). Tuo paciu senovés filosofija sprendé zmogaus, kaip pasaulinés ben-
druomenés (gamtos, valstybés, religinés organizacijos) nario, bet ne kaip as-
mens problema. Visai kitaip pasidaré tada, kai krik§¢ionybé iskélé subjektyvi-
nj Zmogaus egzistencijos momenta ir kai sielg pastaté visy vertybiy auksciausioje
vietoje pagal Kristaus zodzius: ,,Ka padés zmogui, jeigu jis ir visa pasaulj lai-
méty, taciau savo sielai padaryty nuostolio". Krik$¢ioniskos pazitros | siela,
pasak Heimsoetho, visiskai i§laisvino zmogy i§ gamtiniy rySiy. Ne tik pazitiry
1 gyvenima, bet ir | pasaulj centras i§ fiziSkai kosminio prado buvo perkeltas {
asmeninj prada. Jeigu senové masté gamtos savokomis ir objektyvios biities
kategorijomis, tai krik§¢ionybéje visas mastymas kilo i§ centrinés asmens savo-
kos. Pirmykstis principas ¢ia buvo ne biutis Parmenido prasme, ne gério idéja
Platono prasme, ne absoliutinéje aktualybéje esanti grynoji forma ir viska ju-
dings tikslas Aristotelio prasme, bet pazistas, myljs ir atleidziags asmeninis Die-
vas. Jokio rySio su medziaga nei dieviSskajame vidaus gyvenime, nei kiryboje
krik$¢ionybé nepripazino. Pats giliausias biities principas, jos pagrindas ir jos
autorius yra pats didziausias, absoliutinis asmeni¥kumas. Zmogus, biidamas
§ito asmeninio Dievo atvaizdas, taip pat yra vertybé pati sau, tikslas pats sau,
siekigs asmeninio savo i§ganymo ir asmeninés savo laimés. Europos kultiiroje
kriks¢ionybé buvo pirmoji, iSkélusi asmeninés egzistencijos klausima. Todél
suprantama, kad ir krik§c¢ioniskoji filosofija ligi tryliktojo Simtmecio zymiai
daugiau vietos skyré antropologiniams klausimams negu kosmologiniams. Sv.
Augustino filosofijoje Sitas antropologiskumas pasieké savo virsiing.

Antra kartag asmeninés egzistencijos problema yra keliama ir sprendziama
musy dienomis egzistencinés filosofijos pavidalu. Egzistenciné filosofija, kaip
jau pats pavadinimas rodo, yra nukreipta ne i buvima kaip toki, ne { butj kaip
tokia, bet | egzistencija, vadinasi, { asmeninio gyvenimo bei likimo klausima.
Siuo atzvilgiu ji yra panasi i kriki¢ionybe. Tadiau tarp krik§¢ionidkosios pirmy-
ju amziy filosofijos ir dabartinio egzistencializmo yra didziulis ne tik laiko, bet
ir vidaus skirtumas. Krik§¢ionybé¢, tiesa, iskélé zmogaus asmeniskuma, taciau
j1 suriSo su dieviskuoju asmeniniu principu. Asmeninés egzistencijos klausi-
mas krik§¢ionybés buvo sprendziamas trancendentinés amzinosios tvarkos §vie-
soje. Krik§&ionybei zmogus nebuvo §io pasaulio gyventojas. Sis pasaulis ir $ita
Sios tikrovés egzistencija krik§¢ionybei buvo tik laikiné anos egzistencijos for-
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ma, nykstanti ir praeinanti, pati viena neturinti savyje prasmeés ir tikslo. Jos
tikslas esas anapus. Tuo tarpu egzistenciné filosofija i§kélé zmogy ne tik atpa-
laiduota nuo gamtos, bet ir atpalaiduota nuo Dievo. Egzistencializmui Zmo-
gus ne atsitiktinai ir ne periferi$kai, bet radikaliai ir esmingai gyvena pasauly-
je. Jisyra ,sviestas | pasauli" (Heidegger). Jo egzistencija yra buvimas mirciai, o
mirtis yra galas, ne egzistencijos formos pasikeitimas, kaip krik§¢ionybei. Se-
novéje zmogus buvo susietas i§ vienos pusés su gamta, i$ kitos - su Dievu. Savo
gyvenimo, individualaus ir nepriklausomo, jis neturéjo. Krik§¢ionybé ji atpa-
laidavo nuo gamtos. Bet paliko susieta su Dievu. Misy dieny egzistencializ-
mas ji galop atpalaidavo ir nuo Dievo, padarydamas ji vienisa, visiSkai vienisa,
visi§kai nepriklausoma ir asmeniSka. Egzistenciné filosofija kaip tik ir yra §ito
vieni§o zmogaus filosofija. Savaime suprantama, kad asmeninés egzistencijos
klausimaji iSrySkina visu grieztumu ir ji pastato tokia prasme, kokia jis nieka-
dos dar nebuvo pastatytas. Zmogaus asmenéjimo procesas, kaip jis vyko isti-
sus amzius, egzistencinéje filosofijoje pasiekia pacia savo virsting. Atsipalaida-
ves ir nuo gamtos, ir nuo Dievo, zmogus stengiasi pazitiréti i save ir suprasti
savo likima. PraktiS$kai zmogusjau seniai Europos kultiiroje yra atsipalaidaves
ne tik nuo gamtos, bet ir nuo Dievo. Taciau S§itas praktinis atsipalaidavimas
pradéjo buti pergyvenamas kaip kankinanti nezinia. Kadaise R. Euckenas skun-
dési: ,,Mes paklydome savo gyvenimo ir savo bities kelyje. Viduryje pasaulio
nusvietimo aptemo misy paciy buvimo prasmé. Mes bejégiskai einame, nezi-
nodami kur" (,,Lebensprobleme und Geistesfragen", Reclam, 145 p.). Egzis-
tenciné filosofija kaip tik ir ryZosi nugaléti Sita nezinia. Ji ryZosi atsakyti, kur
eina §itas vieni$as zmogus. Ji stengési atskleisti vieniSumo prasmg. Ir Sitas atsa-
kymas yra misy dieny auk$ciausia atsipalaidavimo ir asmeniSkumo laipsni
pasiekusio zmogaus nuotaikos iSraiska. Ne veltui todél A. Gehlenas ir yra pa-
sakgs, kad K. Jasperso filosofija ,,garbingai iSvysto moderniosios dvasios vieni-
Suma" (,,Blétter fiir deutsche Philosophie", 13 d. 6,372 p.).

Galop filosofijos atsigrizimas | Zmogy yra pacios filosofijos tikrojo kelio
suradimo israiska. Filosofijos objektas, kaip jau visiems zinoma, yra butis.
Taciau buti Zmogus pazista tik savyje ir per save. Tai yra pagrindinis pazini-
mo désnis. Jeigu atskiras bilitybes, atskiras buties apraiSkas, atskiras bities
dalis Zzmogus gali pazinti ir Salia saves ir Sita pazinima formuoti moksly
pavidalu, tai buties visuma, buties esmg jis gali pazinti tiktai savyje. ,,Bities
vienybg, - sako P. Héberlinas, - mes pergyvename ne kitaip, kaip tik vieny-
béje su mumis paciais; biities problematika mes paregime ne kitaip, kaip
tik misy paciy problematikoje" (,,Das Wesen der Philosophie", 158 p.).

Todél filosofijos antropologinis pobudis yra ne atsitiktinis, bet esminis.
Filosofija negali buti kosmologine, vadinasi, nusigrizusi nuo Zzmogaus ir atsi-
kreipusi { pasaulj. Filosofija, pasak W. Dilthey'aus, turi i§vidinio savo pazin¢iy
rySio ieSkoti ne pasaulyje, bet zmoguje" (,,Gesammelte Schriften", Bd. VIII,
78 p.). Pasaulis filosofijai yra prieinamas tik per zmogy. Todél N. Berdiajevas
vienoje vietoje gana grieztai, bet visai teisingai teigia: ,,Arba filosofija yra
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antropologiné, arba josios visai néra" (,,Cinq méditations sur l'existence",
Paris, 1936,35 p.). AntropologiSkumo atsisakymas filosofijai reiks§ty atsisaky-
ma nuo Zmogaus ir tuo paciu atsisakyma nuo kelio { savo objekta. Neantro-
pologiné filosofija yra nevaisinga. Tai filosofija, patekusi | pasaulio uzdaruma
ir tuo paciu nutolusi nuo bities. Filosofijos kelias tolyn nuo Zmogaus savaime
yra kelias tolyn nuo bities. Ir prieSingai, juo labiau filosofija pabrézia zmoguy,
juo labiau ji aplinkui Zmogy susitelkia, juo labiau ji eina tikru keliu ir juo
labiau ji artinasi prie biities pazinimo. Jeigu tad Siandien filosofija yra ypatingai
antropologiné, tai tuo paciu jiyraypatingai filosofija. Musy dieny egzistencinés
filosofijos vienas i§ nuopelny ir yra tas, kad ji atskleidé antropologini, vadina-
si, tikraji filosofijos pobiidij ir tuo paciujai nurodé tikraji kelia i josios objekta.
Jau nuo pat Talio laiky filosofija yra sykiu ir specialiyjy moksly prieglauda.
Istorijos eigoje ji nuolatos mokslus i$skiria i§ savegs ir vieng po kito paleidzia {
pasaulj. Taciau ligi pat Siy dieny ji negaléjo visiSskai nusikratyti $itais savo vai-
kais, nes jie vienas po kito gimé josios isCiuje. Dar neseniai filosofija paleido
i§ savo globos gamtos mokslus. Siandien ji jau baigia paleisti psichologija.
Paleidziamos laukia ir etika su estetika. Visi Sitie mokslai yra kosmologiniai
likuciai, kurie temdo filosofijos pobiidi ir sunkina jos kelia. Atsigrizimas {
zmogy galbut yra zenklas, kad filosofija baigia nusikratyti Siais likuciais, kad ji
vengia visa ko, kas ja siety su pasauliu, kad ji atsisako tyrinéti bet kokia dalj ir
bet kokia apraiska, pasilikdama esmingai buties kaip tokios pazinimu. Tai yra
filosofijos kelias gilyn. Atsisakydama kosmologiniy atskiry sri¢iy, filosofija
siaurina savo apimti, bet tuo paciu gilina savo zvilgsnj. Atsigrizimas | Zmogu
kaip tik yra tokio filosofijos gil¢jimo iSraiSka.

Misy tad dieny filosofija, ypatingu biidu pabrézdama zmogy ir susi-
telkdama aplinkui antropologing problema, yra zenklas, kad misy laiky
dvasia nori surasti nauja zmogaus idéja, aptemdintg ir iSkreipta zoologinés
antropologijos; kad musy laiky zZmogus yra pasiekgs asmeniSkumo ir ne-
priklausomumo virsiing, atsipalaiduodamas ne tik nuo gamtos, bet ir nuo
Dievo; kad galop miisy laiky filosofija siaurina savo plota, bet gilina savo
zvilgsnj ir tuo paciu gali tikétis arc¢iau prieiti prie bities.

Néra jokios abejonés, kad §ita antropologiné filosofija, pagilinusi savo
problemas, ir praktiniam Zmogaus gyvenimui galés daugiau pasakyti negu
kosmologiskai nusiteikusi ir moksliniy duomeny pilna praeities filosofija. Su-
sitelkusi aplinkui Zmogy irjo egzistencijos problema pastaciusi | patj centra,
ji visy pirma turés duoti atsakyma, kas yra pats Zmogus. Sito atsakymo miisy
laikai ypatingai laukia, ir jis yra Zmogaus gyvenimui ypatingai svarbus.
A. Gehlenas teisingai pastebi, kad zmogui ,,bus didelis skirtumas jo santy-
kiuose su tikrove ar jis save laikys Dievo sinumi, ar i§sitobulinusia bezdzio-
ne" (,,Der Mensch", I p.). Jeigu tikésime Wustui, kad antropologija visados
turi itakos kurios nors epochos kultirai ir net religijai, tai reikia tikétis, kad
dabartiné antropologiné filosofija tokios jtakos taip pat turés. Vienoks ar
kitoks Zzmogaus supratimas vienaip ar kitaip formuos ir miisy gyvenima.
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ZMOGAUS
GYVENIMO PRASME

Ivadas
PRASMES SVARBA
ZMOGAUS GYVENIME

Pastaraisiais dvideSimt penkeriais taikos metais buvo nuolatos kalbama ne
tik apie kultiiros, bet ir apie paties Zmogaus nuosmukj. Atrodé, kad zmogus,
didingai zygiaves tikstanc¢ius mety pasaulio istorijoje, staiga pasijuto pakly-
dgs, sustojo ir pradéjo dairytis, kad susivokty, kur esas ir ka toliau turis dary-
ti. Jis pasijuto pametgs i§ akiy savo kelionés tiksla. Ilgame ir vargingame savo
kelyje jis buvo mégings, kaip graziai sako H. Riisselis, viskuo biiti: ,,ir misti-
niu Serafinu, ir gyvybés masina, ir protingu bei gaivalingu gyvuliu, ir titanis-
kuoju antzmogiu ir tamsiu demonu"'. Pagal tai kito ir jo gyvenimo prasmé.
Vieng syki jis gyveno, kad garbinty Dieva, ji myléty ir mirgs nueity { danguy,
kaip sako katekizmas. Kita sykj jis ieSkojo duonos ir Zaismo, kaip ana senoji
Romos liaudis. Trecia syki jis stojo [ kova su dievais, griové ju aukurus ir
dangiSkaja ugnj nes¢ zemén, kad ¢ia savomis pastangomis sukurty laiminga
gyvenima ir susigrazinty kadaise amziy glidumoje prarasta rojy. Kiekviena
taCiau karta tam tikras tikslas stovéjo prie$ jo akis tarsi tasai biblinis ugnies
stulpas, vedgs Izraelio tauta per dykumas | pazadétaja zemg. Kiekviena kar-
ta zmogus vykde tam tikra prasme savo mastymu ir savo kiiryba.

Dostojevskis ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" yra teisingi pastebeé-
jes, kad ,,zmogiskojo gyvenimo paslaptis glidi ne tik paciame Sitame gyve-
nime, bet ir gyvenimo tiksle". Zmogus negali tiktai biti. Gyvulio prasmé
iSsitenka jo buvime. Gyvulys yra tam, kad bity. Tuo tarpu Zmogus grynuoju
buvimu ne tik kad néra patenkintas, bet jis ji net niekina ir laiko nevertin-
gu. Gali zmogus gerai pavalgyti ir graziai apsirengti, gali gyventi patogiame
bute ir turéti Seima, bet jeigu jis nedirba kokio nors reik§mingo darbo, jis
esti nepatenkintas, jis pradeda nykti ir skursti. Tai mes patiriame §iuo metu
patys. Grynajam misy buvimui Siandien nieko netriiksta. Ir vis délto mes
esame nelaimingi, nes dabartinis apriipintas miisy buvimas yra neprasmin-
gas. Mes bliname, bet mes negyvename.

Sitas nepasitenkinimas rodo, kad Zmogaus prasmé neissitenka jo buvi-
me. Zmogus negyvena tiktai tam, kad bify. Salia jo buvimo dar turi biti

! Gestalt eines christlichen Humanismus, Amsterdam, 1940, p. 178-179.
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kas kita, ka jis vykdyty ir kas sudaryty jo gyvenimo prasmg. Neprasmingo
gyvenimo Zmogus pakelti negali. Savizudziy raSteliuose daznai yra pasakyta,
jog jie mirsSta todel, kad ju gyvenimas nebeteko prasmés. Prasmé sudaro
zmogaus buvimo asj, apie kurig viskas susitelkia. Ji sudaro jo buvimo atra-
ma, kuri padeda jam pakelti sunkenybes ir vargus. Gyvenimo prasmés ne-
aiSkumas pakerta zmogaus jégas ir palauzia jo atsparuma. Irjeigu Siandien
mes sutinkame tiek daug paltizusiy Zmoniy, tai ne dél to, kad jie turéjo
iSkgsti nemaza nelaimiy ir skausmo, bet dél to, kad Sitos kancios aptemdé
ju gyvenimo prasme. ,,Zmogaus esmé glidi ten, kur gliadi jo prasmé", -
graziai yra pasakes P. L. Landsbergas®. Ir kai §ita prasmé nyksta, Zmogus
tarsi netenka pats savgs. Jis netenka savo buvimui centro ir atramos. Jis
pradeda klaidzioti pats savyje ir sumenkéja savo bityje.

Stai dél ko visais didZiaisiais pasaulio liizties metais Zmogaus prasmeés
klausimas iSkyla kiekviena karta nauju bitinumu. ,,Visais didziaisiais pasau-
lio istorijos tarpsniais, - graziai sako Ferd. Ebneris, - ZzmogiSkojo gyvenimo
paslaptis truputi praskleidzia savo uzdanga"®. Taip buvo senovéje, kai grii-
vant vidurzemio jiiros pakranciy civilizacijai atéjo krik§cionyb¢ ir atne§é nauja
zmogaus ir gyvenimo prasmg, iSgelbédama ji nuo zlugimo kasdieniniame ir
smulkiame buvime. Taip buvo naujyju laiky pradzioje, kai gritivant vidu-
ramziy santvarkai zmogus visa jéga pasuko { §j pasaulj irjame {spaudé kiry-
binés savo dvasios zenkly. Taip yra ir Siandien, nes ir dabar mes zengiame {
nauja istorijos perioda, nors ir nezinodami, kokiu vardu ji pavadinsime. Sian-
dien zmogaus prasmés klausimas veél virsta vienu i§ pagrindiniy riipesciy.
Mes norime zinoti, kam mes gyvename, nes prieSais miusy akis diizta Sio
gyvenimo pavidalai ir kyla grésmé net tikstantmetei civilizacijai. Mes nori-
me zinoti, kuo mes galime jprasminti grynaji savo buvima, kuris pasidaré
mums nebepakeliamas. Visas tasai dvideSimt penkeriy laikos mety nerimas,
visas tasai pokarinis blaSkymasis ir ieSkojimas tikrumoje buvo ne kas kita,
kaip vienas didelis ugningas noras i§ naujo atsakyti { zmogaus prasmés klau-
sima. Gyvendami dabartiniame luZzties tarpsnyje, buidami jo apsupti ir net
persunkti, visi mes esame Sito klausimo paliesti ir visi turime duoti vienokj ar
kitoki atsakyma. Stabtelkime tad valandélg, susitelkime savo dvasioje ir pa-
mastykime apie tai, kas Zmogy padaro tikru Zmogumi.

1. KULTURA KAIP ARTIMASIS TIKSLAS

Du dalykai, tarsi du prozektoriai, stipria §viesa nuzeria misy buvima: gimi-
mas ir mirtis. Gimimas mus paSaukia | §| pasaulj i§ visiSkos nebities. Mirtis
mus iSveda i§ §io pasaulio | kitokig buti, kurios pavidalai negali buiti misy

% Einfiihrung in die philosophische Antropologic, Frankfurt a/M., 1934, 65 p.
3 Der Brenner", 1922 m,, 7 Folge, 210 p.
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suvokiami, nors mes daznai ir tikime { josios esmg. Tai yra du taskai, tarp
kuriy vyksta visas miisy gyvenimas. Sunkus jis yra ir vargingas. Sventra§éio
Jobas ji vadina kareiviavimu: militia est vita hominis super terram, kur reikia
eiti sargyba, reikia budéti ir kovoti. Baznyc¢ia ji savo maldose vadina ,,aSary
sleniu" ir skundZiasi, jeigu jis uztrunka per ilgai’. Poetai ji vadina kelione,
kurios metu zmogus yra nuolatos ne namie (Rilke). Visi Sitie mlisojo gyveni-
mo pavadinimai, i§ vienos pusés, iSreiskia jo laikinj, 1§ kitos - jo veiksminj
pobiidi. Gyvenimas ir mirtis mums uzbrézia neilga laika: Zeméje mes bianame
tiktai praeidami. Taciau kaip Sita pra¢jima mes vadinsime - sargyba ar budé-
jimu, skundu ar kelione,- kiekvienu atveju mums reikés jo metu atlikti tam
tikras darbas. Jeigu mirties akivaizdoje zZmogus stovi vieniSas ir atitrauktas
nuo konkrec¢iy uzdaviniy bei pareigy, paliktas tiktai savo paties apsisprendi-
mui, tai gimimas nei§vengiamai iskelia tikslo problema. Kiek mirtis mus per-
kelia { anapus, tiek gimimas mus pastato Siame pasaulyje. Gimimo akivaiz-
doje mes esame | pasauli ne nusviesti, bet pasaukti tam tikram tikslui jvykdyti.
Ar Sitas paSaukimas mums atéjo i§ AukSciausios Valios, arjis yra tik bendry-
ju biities désniy paséka, atsakyti galima jvairiai. Taciau kiekvienu atveju gi-
mimas mus pastato pasaulyje tam tikriems uzdaviniams. Pasaulis mums yra
duodamas kaip $iy uzdaviniy vieta ir kaip ju vykdymo laukas. Mes gemame
ne tam, kad tiktai biitume, bet tam, kad kazkq veiktume. Sitas tad veikimas,
savotiSkai tarsi pridétas prie miisy buvimo, kaip tik ir sudaro misy gyvenimo
prasmg. Ka tad mes turime pasaulyje veikti?

Zmogaus gimimas i§ esmés yra skirtingas nuo gyvulio atsiradimo. Nors
pavir§ium zidrint kiekviena gyva biitybé atsiranda tuo paciu budu, taciau jos
santykis su pasauliu yra esmingai kitoks. Kiekvienas gyvulys, graziu P. Wusto
pasakymu, yra apriipinta ir saugi butybé (animal securum). Kiekvienas gyvu-
lys yra visuotinés gamtos dalis, suauggs su savo aplinka, prie jos pritaikytas,
aprupintas viskuo, kas jam reikalinga. Aplinka yra gyvulio buvimo pagrindas.
Gyvulys i$silaiko tik todél, kad jis yra jjungtas { Sitos aplinkos salygas, kad jis
sugeba joje esancius daiktus ir ispiidzius panaudoti savo organizmo reika-
lams. Tiesa, jis panaudoja ju tik menka dalj. UZtat panaudoja labai tiksliai ir
tobulai. Tuo biidu pati gamta paruoSia gyvulio gyvenimui salygas. Ji pati pa-
gimdo ji tam tikroje aplinkoje ir patj ji su Sita aplinka suderina. Gyvulys su
sava aplinka, Uexkiillio zodziais tariant, sudaro viena melodija. Tarp gyvulio
irjo aplinkos yra tobula sutartiné. Stai kodél gyvuliui nereikia nieko mokytis
ar iedkoti. Stai kodél jam nereikia stengtis ir kurti. Gyvulys visas i§sitenka
savo buvime. Gyvuliai neveikia: jie tiktai bina.

Visai kitaip - ir tai i§ esmés kitaip - yra su zmogumi. Zmogus yra vienin-
telis padaras pasaulyje, kuris savos apréztos aplinkos neturi. Jis gema ne
tam tikroje gamtos dalyje, ne jos siauroje iSpjovoje, betjoje visoje. Priesais
ji stovi ne gamtos dalis, bet visas pasaulis. Gimusio zmogaus nelaukia vie-
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nas kuris apréztas gyvenimo budas, bet iStisas darby ir paskir¢iy margumy-
nas. Zmogus jau yra istriikes i§ gamtos specializacijos. Todél Herderis ji ir
vadina ,,pirmuoju kiirinijos paleistiniu". Visa kiirinija yra aprézta ir apsprgs-
ta. Visa ji yra susieta su aplinka. Vienas tik Zmogus yra paleistas i§ Sitos
siauros aplinkos ir pastatytas pla¢iajame pasaulyje. Jis yra atvira butybé.

Taciau kaip tik dél to jis yra neapriipintas ir nesaugus. Gyvulys, buda-
mas skirtas vienai kuriai aplinkai, i§ padios gamtos yra gaves tokius orga-
nus, kurie jam padeda Sitoje aplinkoje {sitaisyti ir i$silaikyti. Jo organai yra
specialiai pritaikyti $ios aplinkos salygoms. Tuo tarpu zmogus, aplinkos ne-
turédamas, neturi né tokiy organy, kurie tikty vienam kuriam veiksmui
arba vienai kuriai veiksmy rasiai. Jie tinka jvairiausiems veiksmams, taciau
netinka né vienam specialiai. Zmogus néra nei pléirus, nei bégikas, nei
plaukikas, nors gali ir kasti, ir bégti, ir plaukti. Tam tikrame laipsnyje Zmo-
gus sugeba viskq, bet specialiai nemoka nieko. Kalbédami pedagoginiais
terminais, galétume pasakyti, kad gyvuliai yra baigg specialines mokyklas
ir todél savo buvime kiekvienas turi sava profesija ir specialybg. Tuo tarpu
zmogus yra baiges tik bendrojo i$silavinimo mokykla, kuri jokios specialy-
bés neduoda, taciau kuri nurodo i kita, Zmogaus laukianéia, auk$tesng mo-
kykla. Gyvuliui jo specialybe duoda pati gamta. Zmogui ji duoda tiktai ben-
draji iSsilavinima, tik pagrinda, ant kurio jis turi pastatyti kazka nauja.
Zmogaus nespecializuodama ir konkreé&iai aplinkai jo nepritaikydama, tuo
paéiu gamta nedavé jam nieko, kuo jis galéty pasaulyje iSsilaikyti. IS pri-
gimties Zmogus neturi, kas ji ginty nuo $al¢io, nuo kar§¢io, nuo lietaus, nuo
zvériy. Jis neranda gamtoje nieko, kas jam tiesiog galéty tikti drabuziams,
pastogei, darbui ir net maistui. Zmogus gema nuogas ne tik is virSaus, bet ir
giliausia $io ZodzZio prasme. Gamta paleidzia ji | pasauli neapripinta ir ne-
saugy. Jam pavojinga yra visa ji apsupanti gamta: $altis ir karStis, potvyniai
ir audros, Zzvérys ir augmens. Nelaimé, graziu A. Gehleno posakiu, slypi
palioje zmogaus sarangoje. Zmogus yra bitybé, kuriai nesaugumas ir ne-
tikrumas yra kasdieniniai jo gyvenimo dalykai. Tai yra butybé be téviskes,
kuriai gamta yra nebe motina, bet kartais net Ziauri pamoté. Sventra$éio
pasakojimas apie zmogaus i§varyma i§ rojaus, kur jis buvo apriipintas ir
saugus, yra zemi$kojo zmogaus likimo simbolis. Gamtos atzvilgiu Zzmogus
i§ tikro yra tremtinys. -

Ir vis délto zmogaus turi Sioje zeméje iSsilaikyti. Jis turi gyventi ir iSsi-
vystyti. Gamta jam nieko néra davusi ir salygy jam néra paruosusi. Ka tad
turi daryti zmogus, atsidirgs tokioje savotiSskoje padétyje? Atsakymas ais-
kus: savo gyvenimo sqlygas jis turi susikurti pats. Jeigu gamtoje jis neranda
nieko, kas galéty jam tikti, jis turi pertvarkyti pirmykste gamta, ja perkeisti,
perkurti, kad savo paties pasigamintoje aplinkoje rasty tai, ko nerado lau-
kinéje gamtoje. Vietoje prarastojo rojaus jis turi susikurti nauja pasaulj,
pasaulj naujuy formy ir naujy daikty, su kuriais jis néra biologiskai suristas
kaip gyvulys su gamta, tarp kuriy jis laisvai ir savarankiskai gyvena, taciau
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kurie padeda jo iSsilaikymui pagrindus ir sudaro jo iSsivystymui salygas.
Paleisdama i§ savos globos, gamta pastato Zzmogu ant savy koju ir nukrei-
pia ji i savaranki$ka veikima, i§ kurio turi kilti naujas pasaulis ir naujas
gyvenimas.

Sitas naujas pasaulis ir §itas naujas gyvenimas, paties zmogaus susikur-
tas, vadinasi kultira. Kaip gyvulys savoje gamtinéje aplinkoje randa visa,
kas jam reikalinga, taip Zzmogus susikurtoje kultiiroje apriipina savo bity-
bés ir savo gyvenimo reikalus. ,, Toje vietoje, kur gyvuliui stovi aplinka, Zzmo-
gui stovi kultiirinis pasaulis"®. Kultiira néra zmogui atsitiktinis ir i§vir§inis
dalykas, bet susijgs su pacia jo prigimtimi ir su jo buvimu. Kultira kuria
zmogus ne pripuolamai, ne zaismui ar malonumui, bet bitiniausiam savos
egzistencijos reikalui. Zmogus gali i$silaikyti tiktai kult@iroje. Kultiriné kii-
ryba yra tasai pagrindinis veikimas, kuriuo Zmogus biuna pasaulyje. Todél kul-
tiros kilmé prasideda su zmogaus kilme. Zmogus, kuris biity visi¥kai ne-
kultaringas, tiesiog fiziskai negaléty buti, nes negaléty iSsilaikyti pirmykstéje,
laukinéje, neapdirbtoje gamtoje. Tikry gamtazmogiy, vadinasi, Zzmoniy, ku-
rie neturéty kalbos, jrankiy, bendruomenés, niekados néra buvg ir negali
biiti. Zmogus yra apsprestas kultirai, kaip gyvulys yra apsprestas gamtai.

Sioje vietoje kaip tik ir pradeda mums ai§kéti Zmogaus gyvenimo pras-
mé. Jeigu zmogus i§ gamtos {$¢iaus gema nuogas, tai pirmutinis jo veiks-
mas ir pagrindinis jo uzdavinys yra apsisiausti: apsisiausti §eima ir bendruo-
mene, mokslu ir menu, kalba ir literatiira; apsisiausti paprociais ir
tradicijomis, dorovés désniais ir taisyklémis, kad gyvenimas pasidaryty jma-
nomas ir kad pats zmogus galéty augti ir klestéti. Kulturiné tad kiiryba yra
artimasis ir tiesioginis Zmogaus gyvenimo tikslas. Zmogus iprasmina savo
grynaji buvima tada, kai jis kuria. Dar daugiau, zmogus kitaip negali buti,
kaip tik kurdamas. Jis kuria visur ir visados. Net paprasc¢iausi jo veiksmai,
net kasdieniSkiausi jo darbai yra kirybiski, nes visur jis kei¢ia pirmykstés
gamtos duotus dalykus, visur jis vykdo savus planus ir savus norus. Visa
zmonijos istorija yra ne kas kita kaip vienas didziulis kirybinis zygis. Kas
bent kiek yra susipazings su pirmyks¢iy Zzmoniy gyvenimu ir kas lygina da-
bartinio zmogaus laiméjimus su anais pradiniais kiriniais, tas lengvai gali
pamatyti, kaip kultira yra tasai nickados nepaliaujamas zmogaus siekimas,
toji pazadétoji zemé, { kuria Zmogus nuolatos Zygiuoja ir kuria vis labiau
pasiekia ir vis ar¢iau pazista. Kultiiros siekia Zzmogus, kaip savo zemiskojo
iSganymo, kaip i$vadavimo i§ priklausomybés gamtai, kuri Zzmogui nieko
nedavusi vis délto ji pavergia savo désningumu, savo erdve ir savo laiku.
Budamas laisvas nuo gamtos savo esme, jis nori Sita laisve apreiksti ir kas-
dieninéje tikrovéje. Todél jis ir kuria. Jis kuria mokslq, kad pazinty giliau-
sias gamtos ir savo paties paslaptis ir kad buty valdovas $ity atidengty gali-
mybiy. Jis kuria menq, kad realybéje pastatyty prie§ save savo paties naujus

> A. Gehlen, Der Mensch, Berlin, 1940, 27 p.
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pavidalus, kuriy gamta né i§ tolo sukurti neistengia. Jis kuria filosofijq, kad
i$skleisty ir AukS$¢iausiajam Kiaréjui tarsi pasitlyty naujus buties planus.
Jis kuria bendruomene ir valstybe, kad isreik§ty savo dvasios troskima buti
drauge. Jis kuria technikq, kad atsipalaiduoty nuo gamtiniy varzty ir vieto-
je savo kiino pastatyty jrankj ar masina. Jis kuria ugdymgq, kad pati zmogy
pertvarkyty ir perkeisty pagal savo paties turimas idéjas. Visas zmogaus
gyvenimas yra pilnas kiirybiniy Zygiy. Vis tiek ar Zzmogus yra profesorius ar
tkininkas, valstybés valdovas ar fabriko darbininkas, menininkas ar namy
Seimininkas bei Seimininké, - visi jie kuria, visy jy darbai yra kultiriné ka-
ryba, savo esméje ta pati, nors savo laipsniu bei pavidalais ir labai skirtinga.
Kur tik Zzmogus reiskiasi kaip Zzmogus, ten jis kuria, nes visur jis kei¢ia gam-
ta pagal savo planus.

Todél tasai veikimas, apie kuri mes ankséiau kalbéjome ir kuris prisijun-
gia prie zmogaus grynojo buvimo, ir yra ne kas kitas kaip kultiriné kiryba.
Grynai buti, nieko neveikdamas ir nekurdamas, Zzmogus negali, nes jis néra
gyvulys. Jo buvimas visados reiskiasi kiirimu. Kiryba virsta zmogiskojo gyve-
nimo konkreéiu budu: Zmogus bina kurdamas. Ir juo intensyviau jis kuria,
juo labiau jis blina irjuo prasmingesnis yra §itas jo buvimas. Kultiriné kiryba
yra tiesioginé Zmogaus gyvenimo prasmé, suteikianti vertingumo jo buvimui ir
iSkelianti Zmogy virSum gamtiniy padary. Zmogiskai biiti reiskia kurti.

Tai yra ne tik filosofiné, bet ir religiné idéja, kuria mums yra palikes
dieviskasis Apreiskimas. Pradzios knygoje, skaitydami Dievo sprendima su-
kurti zmogy, randame taja paskirti, kuria Zzmogus turéjo buti bidingas Ze-
miSkajame gyvenime: kad vadovauty (ut praeesset) juros zuvims ir dangaus
pauks¢iams ir viskam, kasjuda zeméje (Pr 1). Sukirgs zmogy, vyra ir mote-
ri, Viespats jiem abiem palinkéjo apvaldyti zemg ir ja pavergti - subjicite
terrain et dominamini. Apgyvendings juodu rojuje, Dievas pavedé jiems ji
idirbti ir saugoti (Pr 2, J). Tai yra vaizdingi ir simboliski posakiai. Taciau
juose visuose slypi mintis, kad gamtos apvaldymas, jos perkeitimas, jos ap-
dirbimas, jos sutvarkymas, zodziu, kultiriné kiryba yra zemiskasis Zzmogaus
paskyrimas, kilgs ne tik i$jo prigimties, bet ir i§ padios Auks¢iausiojo Kiaré-
jo Valios. Religija ¢ia patvirtina tai, ka mes i§vedame savo protu, pasirem-
dami zmogaus biitybés saranga ir jos santykiais su gamtiniu pasauliu.

Taciau kaip tik Sitoje vietoje mums kyla abejoné. Kultira zmogus kuria
dél to, kad gamta jo nepatenkina ir neapriipina, kad gamtinése salygose jis
negali nei gyventi, nei tuo labiau i8sivystyti. O kaip su kultiira? Ar tasai
vietoje gamtos pastatytas naujas pasaulis, tie kultiriniai kiriniai, jau visis-
kai patenkina Zmogy ir visiSkai fobulai ji apripina? Arjie jau sudaro visis-
kai tinkamas ir tikras salygas Zmogui tobuléti ir savo galias iSskleisti? Ki-
taip sakant, ar kultira iSsemia Zmogiskqji buvimq ir ar visas Zmogus iSsitenka
kultiroje, kaip kad gyvulys iSsitenka gamtoje? - Atsakymas i Situos klausi-
mus mus veda giliau { Zmogaus gyvenimo prasminguma ir atidengia mums
nauja sriti, jau auk$tesng ir uz gamta, ir uz kultara.
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2. RELIGIJA KAIP
ATBAIGIAMASIS TIKSLAS

Ar kultiriné kiiryba zmogy patenkina ir arji visaji i§semia, atsakyma mums
duoda Goethe's Faustas. Faustas yra aStuonioliktojo §imtmecio zZmogaus
simbolis. Sitasai §imtmetis, vadinamas Apsvietos amziumi, labiausiai buvo
itikéjes { kulttiros galybe, ijos pazanga ir ijos iSlaisvinancia bei patenkinan-
Cia reiksmg. Ano meto zmogus su dideliu smalsumu ir uzsidegimu zengé i
kultiiros sritis, svaigo proto galios akivaizdoje, ji garbino ir juo Zavéjosi.
Faustas kaip tik ir iSreiSkia Sitokio kultiirine kiiryba uzsidegusio zmogaus
nuotaika. Jis pats yra peréjgs per visus mokslus ir visko iSmégings. ,,Ak, a§
karstai atsidéjes studijavau filosofija, teisg¢ ir medicing ir, deja, net teologi-
ja", vadinasi, visus pagrindinius ano meto zmogaus sukurtus mokslus. Visa
Zinija buvo atsiskleidusi Fausto akims. O kokie visy &y pastangy rezulta-
tai? Kaip Faustasjauciasi $ity moksly akivaizdoje? Arjis i§sémé juose savo
galias ir savo biit{? | tai jis atsako pats: ,,Stai a¥ stoviu, a¥ vargsas kvailys, ir
esu toks pat iSmintingas kaip ir seniau. Vadinuos magistru, vadinuos net
daktaru, jau deSimt mety vedzioju uZ nosies savo mokinius ir matau, kad
mes nieko negalime pazinti". Nors Faustas prisipazjsta, kad jis yra gudresnis
uz kitus magistrus, daktarus ir kunigus, ta¢iau savo negalia regi labai ais-
kiai. ,,Nejsivaizduok, - sako jis pats sau, - kad tu galétum ka nors tikro
zinoti. Nejsivaizduok, kad galétum zmones pamokyti ar pataisyti". Kultdri-
nés Fausto pastangos buvo nepaprastai didelés, ta¢iau jy rezultatas - labai
menkas. Faustas stovi apsivylgs savo darbais, suduzgs savo siekimuose. Pir-
mykstis nepasitenkinimas nei$nyko. Kultlra nepripildé visos zmogiskosios
biities. Zmogus pasiliko neramus savyje ir neprasmingas savo gyvenime. ,,Ne-
linkéciau, - baigia Faustas savo skunda, - taip gyventi né vienam Suniui".

Tai, ka ¢ia Faustas sako apie save, tinka ne tik jam, ne tik astuoniolikto-
jo Simtmecio zmogui, bet ir Zmogui apskritai. Kiekvienas zmogus ir kiekvie-
nas istorinis tarpsnis po dideliy kultiiriniy pastangy gali pakartoti Fausto
zodzius: ,,AS esu toks pat iSmintingas kaip ir seniau". Savo istorijoje Zmo-
gus vis labiau pavergia gamta savo norams, vis labiau ja perdirba ir perku-
ria. Zeméje jau pasitaiko krasty - Europa beveik visa tokia, - kur laukinés
gamtos nebéra, kur kiekvienas erdvés sklypelis, kiekvienas medis, net gy-
vuliai yra sukultiirinti. Kultiiros tinklas Zemés pavir§iuje darosi vis tankes-
nis ir tankesnis. Taciau ar dél to kultira jau paliedia ir padias buties gel-
mes? Ar dél to ji keiCia pati zmogaus ir gamtos principa? Anaiptol! Koks
kultiros kiirinys bity, jis daugiau ar maziau yra tiktai zenklas ir simbolis.
Cia glidi jo verté ir didybé, bet sykiu ir jo menkysté. Kurdamas kultiira,
zmogus atitriksta nuo gamtinés tikrovés, bet { nauja, aukStesng, galutinai
tobula tikrove jis nepatenka. Jis patenka tiktai | Zenkly ir simboliy karalys-
tg. Vietoje tikrovés zmogus sukuria Zenkla, kuris, tiesa, i tikrovg nurodo,
bet kuris tikrove néra. Kultiira virsta viena didele iliuzija, vienu dideliu
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zmogaus sapnu, jo ilgesiu ir svajone. Faustas taip pat jauté Sita kultiros
netikruma. Jis skundziasi ne tik dél to, kad pastangos pazinti biiti jam ne-
davé nei tikro dziaugsmo, nei tikry vaisiy, bet ir dél to, kad jis pateko { savo
darby kaléjima: ,,Ak, vargas! Argi a$ biisiu vis kaléjime? Prakeikta §i tamsi
skylé... Stiklinémis, titelémis apstatyta. Instrumenty prikims$ta. Pilna se-
noviniy baldy. Tai toks tavo pasaulis! Ir tai vadinasi pasaulis". Fausto ¢ia
vaizduojamas mokslininko kabinetas yra simbolis visam kult@riniam zmo-
gaus gyvenimui. Visas kultiirinis pasaulis pasidaro pilnas stikliniy, tateliy,
senoviniy baldy, popieriy, knygy, statuly ir {vairiy ivairiausiy Zmogaus ran-
kos padary. Visijie yra Zenklai ir simboliai. Visi jie pridengia gamta. Ir visi
jie zmogui {grista. Zmogus pradeda juos pergyventi kaip savo paties pan-
¢ius, kurie ji varzo ir slegia. Kultiira kurti Zzmogus pradeda labai entuzias-
tingai. Bet baigia nusivylgs, nes kultiira neduoda jam to, ko jis kartais net
nesamoningai sieké ir trosko. Cia gladi kultdros kriziy ir nuosmukiy pa-
grindas. Apsivylimas kultiira yra vienas i§ skaudziausiy Zmogaus pergyve-
nimy.

Sitas apsivylimas mums atskleidzia kultiirinés kiirybos negalia ir sykiu
nurodyma, kad Zmogiskojo gyvenimo prasmé neissisemia vienoje tik kultiro-
je, kadangi kultira neissemia paties Zmogaus. 1§ gamtos zmogus yra paleis-
tas ir kuria kultGra. Tac¢iau kultiira yra dar ne galas. Ji patenkina ir {prasmi-
na zmogaus pastangas ir jo norus tik i§ dalies. Todél Zzmogus turi perzengti
ne tik gamta. Jis turi perzengti ir kultiira, ir kopti dar aukséiau. Jis turi
ieSkoti ne tik artimo ir tiesioginio, bet ir galutinio atbaigiamojo tikslo, kuris
visiskai ji i§semty, patenkinty ir i8baigty. Kur jis tokj tiksla gali rasti? Kas
gali sudaryti giliausiq jo gyvenimo prasmg?

Gamtos negalia apripinti Zmogy pastiimia ji | kultiring kiryba. Kulta-
ros negalia patenkinti ir i§semti ta pat{ zmogu pastimia | religiiq. Ant gam-
tinio pagrindo zmogus stato sava kultlrini pasauli. Ant kultiiros paruo$ty
pagrindy iSkyla religijos pasaulis. Religija yra naujas dalykas ry$ium su kul-
tira, kaip kultiira yra naujas dalykas rySium su gamta. Gamtoje veikia tik-
tai jos désniai. Kultiiroje Zzmogus panaudoja ir §ituos désnius, ir sykiu pri-
deda dar savos dvasios pastangas. Religijoje be gamtos désniy ir be Zzmogaus
kurybos dar prisideda Dievo veikimas. Religija néra tiktai zmogaus kiri-
nys, kaip kultiira. Bet religija taip pat néra né tiktai vieno Dievo kirinys,
kaip gamta. Religija yra Dievo ir Zmogaus sqveika, bendradarbiavimas ir abi-
pusé kiryba. Religijoje zmogus pakyla ligi dieviskumo ir Dievas nusileidzia
ligi zmogiSkumo. Todél religijos negalima suvesti i kultiira, kaip kai kas
noréty. Dievo isikiSimas religijos sriti iSkelia auk§éiau uz bet kurias zmo-
gaus pastangas ir jspaudzia jai tokiy bruozy, kuriy kultiira neturi ir negali
turéti. Religija yra naujas gyvenimo laipsnis.

I8 kitos pusés, ji yra atbaigiamasis laipsnis. Gamtoje Zmogaus gyveni-
mas prasideda; Zmogus gema i§ gamtos. Bet gyvena jis kultiroje. Kultiira
yra tikrasis zmogiskojo veikimo laukas. Galop Sitas gyvenimas yra atbaigia-
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mas religijoje. Kultiira, kaip sakéme, zmogaus nepatenkina ir jo viso neis-
semia. Uztat tai, ko negali padaryti kultiira, padaro religija. Ji apsiaucia
zmogaus biitj naujais principais ir duoda jai nauja prasmeg. Ji papildo kulti-
ros paliktus plySius gyvenime ir tuo bidu padaro ji pilnutinj. Taip yra dél to,
kad religijoje veikia ne tik Zzmogus, bet ir Dievas. O kur veikia Dievas, ten
jokiy principiniy negalimybiy ar klit¢iy buti negali. Dievo tiesioginis veiki-
mas religijoje yra josios s¢ekmingumo laidas.

Religijos jsijungimas | Zmogaus gyvenima atidarojam naujy perspekty-
vy ir ji pratesia ligi amzinybés. Zmogus &ia jgyja nauja savo buvimui bida:
Jis pradeda biti ne tik kultiuringai, bet ir religingai, vadinasi, absoliuciai, nes
religija jau yra absoliutus gyvenimas. Religijoje nieko néra reliatyvaus ir
pripuolamo. Viskas ¢ia yra absoliutu ir esminga, kaip absoliutus ir esmin-
gas yra pats Dievas. Todé¢l ir zmogus, gyvendamas religingai, {sijungia | $i-
tas absoliu¢ias bei tobulas kategorijas, pasidaro dieviskosios biities dalyvis
ir todél patenkina savo norus ir savo pastangas. Nors zmogus praktiskai
labai daug ko negali, tac¢iau idealiai jis visados siekia begalybés. Jo nepa-
tenkina visa, kas yra laikina ir reliatyvu, kas aprézta ir apribota. Ir kol $itie
begaliniai jo norai néra pasotinti, tol jis blaskosi, iesko ir kenc¢ia. Tuo tarpu
begalybés ilgesi patenkinti gali tik Tas, Kuris pats yra Begalybé, biitent Dievas.
Todél ir 8v. Augustinas kalbéjo apie neramia zmogaus siela tol, kol ji nu-
rims Vie$patyje. Vadinasi, religija virsta tuo gyvenimo laipsniu, kurio Zmo-
gus iesko ir { kurj jis samoningai ar nesamoningai eina. Kelias | galuting
Zmogaus gyvenimo prasme veda tiktai per religijq.

Stai kodél kaip néra nekultiiringy tauty, taip néra ir nereligingy. Kaip
kultiira yra esminis zmogaus paSaukimas, taip toks pat esminis yra ir religi-
ja. Kaip kultiira bus tol, kol bus pasaulyje zmogus, taip bus ir religija. ,Sven-
tyklos, statulos, parasai ir papyrusai, - graziai sako E. Peterichas, - zlugs.
Bet didziosios dieviskumo id¢jos... pasiliks... Jos pripildo poezija, moksla ir
mena; jos kuria valstybe ir bendruomeng"®. Jos yra toji nauja dvasia ir nauja
§viesa, kuri {prasmina kultiirinius Zenklus ir pripildo juos gyvybés. Religijos
§viesoje kultiira néra kaléjimas, kaip ji vadina Faustas, bet priemoné zmo-
gui pakilti { galutinj savo atbaigima. Religija kultiiros ne tik neneigia, betjos
reikalauja, nes savy konkreciy formy ji neturi. Dievas religijoje reiskiasi per
zmogy ir per jo darbus. Todél Sitie darbai ¢ia ir yra butini. Taciau &ia jie
pasidaro ne galutiniai, bet tiktai tarpiniai, tiktai priemonés ir pakopos Zmo-
gui kilti auk$tyn ligi visisko absoliutumo. Religija veda zmogy § dieviskumaq, |
biities pilnybe, bet tiktai per kultirq. Bidama galutinis ir atbaigiamasis gyve-
nimo tikslas, ji bltinai naudojasi artimuoju ir tiesioginiu tikslu, butent kul-
tuira. Kas tad mano, kad tarp religijos ir kultiiros esama prieSginybés, tas
nei§masto zmogaus gyvenimo sarangos ligi galo. Kaip kultira reikalauja gam-
tos, kad galéty atsistosi ant realaus pamato, taip religija reikalauja kultdros,

® Theologie der Helenen, 264 p.
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kad galéty reikstis ir veikti. Bet kaip kultiira papildo gamta, taip religija
papildo ir atbaigia kultlira. Prasidéj¢s gamta, Zzmogaus gyvenimas atbaigos
pasiekia religijoje. Kulttra virsta vienu dideliu keliu { religija ir tuo paciu |
galutini Zzmogaus gyvenimo atbaigima. ,,Visa zmonija su savo kultiira, - sa-
ko vokie¢iy dogmatikas Herrn. Schellis, - privalo biti jimta { antgamting
malonés tvarka; tik nesamoné ir nuodéme yra i§skiriamos"’.

Cia mums paaiski ateistinio zmogaus nusistatymo tragedija. Paneigda-
mas Dievq, Zmogus tuo paciu paneigia savo gyvenimo prasmés issivystymq ligi
galo. Jis sustoja pusiaukeléje, nes yra priverstas galutiniu laipsniu laikyti
kultira. Tuo tarpu kultiira, kaip matéme, zmogaus ir gyvenimo atbaigti
nepajégia. Kultira priveda gyvenima ligi jo atbaigos varty. Taciau pro Si-
tuos vartus jzengti zmogus gali tiktai per religija, tiktai Dievo vedamas ir jo
padedamas. Tuo biidu ateistinis zmogus, nors ir labai i8didus savo viduje,
pasilieka uz ity varty ir sykiu uz galutinés savo gyvenimo prasmés. Siuo
atzvilgiu galésime suprasti giliaprasmius S. Kierkegaard'o zodzius, kuriais
jis ispéja neatmesti Dievo: ,,Vienas vienintelis yra pavojingas dalykas: tai
leisti Dievui iskeliauti"®. Dievo i$skyrimas i§ gyvenimo tuo padiu yra Zmogis-
kojo absoliutumo iSskyrimas. Ateistinis Zzmogus yra tragiskas pacioje esme-
je. Begaliniy troskimy ir absoliu¢iy nory jis turi kaip ir visi kiti. Taciau jis
neturi priemoniy Situos tro$kimus bei norus patenkinti, nes religija jis pa-
neigia, o kultiira jy patenkinti nepajégia. Tokiam zmogui belieka herojiskai
zitréti | savo diztancias pastangas ir nepasisekima laikyti vienu i§ pagrindi-
niy zmogisSkojo gyvenimo apsprendimy. Tuo paciu jam belieka Saltai pri-
imti gyvenimo neprasminguma, nes gyvenimas, nepasiekgs savo atbaigos ir
nejvykdegs galutinai ir tobulai esminiy Zmogaus nory, yra neprasmingas pa-
¢ioje esméje. ISkeliaujant tad Dievui, iSkeliauja ir Zzmogaus gyvenimo pras-
mé. Stai kodél ir yra pavojinga leisti Dievui iskeliauti.

Pabaiga
BUVIMO IR PRASMES
SUSIJUNGIMAS

Kokia tad yra zmogaus gyvenimo prasmé? Zmogiskai biti. Tadiau Zmogis-
kai biiti yra daug daugiau, negu bati paprastai. Zmogus Zmogiskai biina tik
tada, kaijis bina kultiringai ir religingai. Kultiringai buti reiSkia kurti kei-
¢iant gamtq ir statant naujas formas ir naujus pavidalus. Kulttra yra Zmo-
gaus galybés apsireiSkimas ir iSsiskleidimas. Religingai baiti reiskia pripa-
zinti savo priklausomybg nuo Absoliutinio Karé¢jo, sueiti su Juo | tinkamus

" Dogmatik, III B.; 763 p.
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santykius ir tuo paciu isijungti { Jo Buti tampant Jo absoliutumo dalyviu.
Religija yra Dievo galybés apsireiSkimas ir iSsiskleidimas. Kai Sitos dvi sri-
tys susijungia tame pa¢iame zmogaus gyvenime, kai zmogaus kiirybiskuma
papildo Dievo kiirybiskumas, kai zmogus absoliutinius savo norus vykdo
dieviskosiomis priemonémis ir dieviskuoju budu, tuomet jo gyvenimas pa-
sidaro pilnutinis ne tik turinio bei apimties, bet irprasmés atzvilgiu. Tuomet
jis buna tikrai zmogiSkai, nes patenkina savo begalybés ilgesi. Kataliky baz-
ny¢ia savo miSpary maldose kartoja senus psalmés zodzius, kuriais iSreis-
kiamas iSvidinis zmogaus rySys su Dievu ir negalimybé nuo Jo atsitraukti:
,»Kur a§ eisiu nuo Tavo dvasios ir kur bégsiu nuo Tavo veido? Jei Zengciau {
dangy, Tu tenai, jei nusileisCiau { pozemius, Tu ¢ia. Jei brékstant istiesCiau
savo sparnus ir apsigyvenciau jiros pakrasciuose, tai ir ten Tavo ranka ly-
dés mane ir Tavo deS§iné laikys mane... Tavo akivaizdoje tamsybés netaru-
sios ir naktis §viesi kaip diena" (Ps 138), Zmogus nori, kaip tasai Goethe's
Faustas, perskverbti Sitas tamsybes ir paskaityti buties paslaptis. Ir jis tai
gali padaryti. Reikia tik, kad jis {sijungty { buvima To, kuriam ,,naktis §viesi
kaip diena", kuris yra zmogaus Sumanytojas, jo Autorius ir Atbaigéjas, tuo
paciu jo tikslas ir jo galutiné bei giliausia Prasme.



KULTUROS TRAGIZMAS

[VADAS

Kultira yra Zmogaus kiryba. Joks gyvulys kultiiros nekuria ir negali kurti,
nes jis negali isiverzti i§ savos aplinkos, negali pakilti virSum gamtos ir tuo
paciu negali savo darbams suteikti objektyvinés prasmés. Jis yra suauggs su
sava gyvenamaja aplinka. Jis yra Sitos aplinkos dalis. Jis sudaro su ja,
Uexkiillio zodziais tariant, viena melodija, sukomponuota pagal kontra-
punkto désnius. Gamta gyvuli tam tikroje aplinkoje pagimdo ir pati ji su
Sita aplinka suderina. Ji duodajam visa, kas reikalinga jo buvimui islaikyti.
Gyvulys yra apripinta biatybé. Tarp gyvulio ir gamtos néra tarpo. Jis nestovi
priesais gamta, bet jis gyvena gamtoje giliausia $io zodzio prasme. Todél
kultiira jam yra ne tik negalima, bet ir nereikalinga.

Tuo tarpu zmogus, tasai ,,pirmutinis kiirinijos laisviinas" (Herder), gyvena
jau nebe vienoje kurioje apréztoje aplinkoje, bet visame placiajame Dievo
pasaulyje. Aplinkos jis nebeturi. Jis turi tiktai pasauli jo visumoje. Zmogus,
pasak Herderio, neturi tokios vienalytés ir anks$tos srities, kur jo laukty tik
vienas kuris darbas. Aplinkui ji guli iStisas darby ir paskir¢iy pasaulis. Jis su-
pranta viska. Jo sielos galios apima visa pasaulj. Jo jvaizdziai néra nukreipti tik
1 vieng taska. Jis todél gyvena gamtoje tik savo pavir§iumi, nebiidamas su ja
sujungtas savo gelmémis. Uztat jis ir yra neapripinta bitybé. Gamta zmogui
nieko neduoda, kas tiesioginiu budu jj i§laikyty, kas ji apginty nuo Sal¢io, nuo
karsc¢io, nuo zvériy, nuo nuodingy augaly, kas tikty jo drabuziams, jo pastogei,
net jo maistui. Zmogus gema nuogas ne tik fizine, bet ir metazifine prasme.

Ir vis délto zmogus turi pasaulyje i$silaikyti. Jis pasirodé Zeméje ne tam,
kad i$nykty, bet tam, kad teigty savo buvima, kad ji iSvystyty ir itvirtinty,
kad pati jam grasanti pasauli pavergty ir apvaldyty. Kuo pasigelbédamas
jis gali Sita savo uzdavinj atlikti? | ka atsirémes jis gali iSsilaikyti ir apsiginti
nuo tykojancios nelaimés? Jeigu gamtajam nieko néra davusi, tai savo bu-
vimui salygas jis turi susikurti pats. Jeigu gamta ji i§stimé i§ pirmykscio
rojaus, tai prarasta téviske jis taip pat turi pasigaminti pats. Jis pats turi
pasistatyti nauja pasauli: pasauli naujy formy, naujy objekty, naujyjausmy
ir {spudziy, kuriame jis bity namie, kuris jam buty savas ir artimas, kuris
sudaryty pagrinda jam gyventi ir tobuléti.
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Sitas tad naujas pasaulis, §itos naujos zmogi¥kojo gyvenimo bei veikimo
salygos kaip tik ir yra kultira. Ji duoda Zzmogui tai, ko jam nedavé gamta. Ji
zmogy apsaugo ir i§laiko. Ji yra Zmogaus téviské ir anas prarastasis rojus.
Zmogus kuria kultGira ne zaismui, ne malonumui, bet bitiniausiam savo bu-
vimo reikalui. Kultiriné kiiryba yra Zmogaus gyvenimo uzdavinys, gal net
vienintelis uzdavinys. Ji yra Zmogaus buvimo budas, nes Zmogus biina kurda-
mas. Todél kultiros kilmé prasideda su Zzmogaus kilme. Néra buvg né vieno
tarpsnio ir né vieno zmogaus, kuris nebiity turéj¢s kultiiros. Nekultiiringas
zmogus negali tiesiog fiziskai gyventi, nes jis negali iSsilaikyti pirmykstéje
laukinéje neperkeistoje gamtoje. Atskiros kultiirinés sritys gali atsirasti ir i$-
sivystyti gana vélai. Taciau kultiira savo pagrindais yra buvusi visados. Kalba,
irankis ir bendruomené yra tos pirmykstés ir pagrindinés salygos, kurios yra
biitinos zmogui i$silaikyti. Jos tad kyla sykiu su paciu Zmogumi. Todél kaip
gyvuliui yra reikalinga gamta, taip Zmogui yra reikalinga kultiira. Zmogus
yra kultliringas pacia savo esme. Kurdamas kultlira, Zmogus teigia save kaip
zmogy. Jis savotiSkai sukyla prie§ gamta, prie§ gyvuliSkaji buvimo biuida, ap-
reik§damas tuo paciu savo didybg ir savo galig. Gamtos atzvilgiu Zmogus yra
sukilélis. Ir Sitas sukilimas yra ,,tikrasis pasaulinés istorijos turinys" (H. Schal-
ler). Taciau ji yra ir kultliros tragizmo priezastis.

1. KULTUROS TRAGIZMO
PERGYVENIMAS

Kult@irai kurti zmogy yra apsprendusi pati prigimtis. Kultiira, kaip maté-
me, yra esminé zmogaus gyvenimo biitinybé. Ji padeda pagrinda Zmogui
biti, ji apreiSkia jo vidaus pasaulj, ji suartina ji su kitais Zmonémis ir tuo
biidu jvykdo biitina jo nora biti drauge. Ji galop palaiko jo praeiti ir nesa jo
istorija. O vis délto kai jis Sita kultlira susikuria, kai atsistoja prieSais savo
ranky darbus, jis pradeda jausti, kad susikiiré ne tai, ko giliausia savo esme
buvo noré¢jgs. Jis pradeda jausti, kad jo kiiriniai ne visiSkai atitinka jo vi-
daus pasaulj, ne visiskai tobulai jj iSreiskia ir tuo biidu ne visiSkai pilnai ji
patenkina. Su kiekvienu kultiiros kiiriniu yra susij¢s kazkokios gilios tragi-
kos pergyvenimas. Ne dél to, kad Sitie kiiriniai yra daugiau ar maziau neto-
buli, daugiau ar maziau nepasiseke. Kiekvienas kiiréjas zino, kad dél me-
dziagos nelankstumo, dél jos visiSkai kitokios prigimties negu dvasia
kiirybiniai Zzmogaus pasiryzimai negali buti ivykdyti visu pilnumu, ir me-
dziaga negali virsti visiSkai tobula dvasios apraiSka. Tai viso misy zemisko-
jo gyvenimo nepasisekimas. Tai visy miisy darby netobulumas. Betjis néra
tragiSkas. Jis yra tik sunkus ir skaudus.

Tuo tarpu kultliros nepasisekimas yra pergyvenamas zymiai giliau. Kul-
tiriniai kliriniai yra pergyvenami ne tik kaip netobuli, bet kaip i§ principo
nepasisekg, kaip i§ principo nepataikg ten, kur zmogus noréjo. Kultirinis
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kirinys nepatenkina Zmogaus ne dél savo atsitiktiniy netobulybiy, bet dél es-
minio savo pobiudzio. Kultira zmogui pradeda atrodyti kaip viena didelé
klaida ir apsirikimas. Kultiirinés tragikos pergyvenimas darosi susijgs su
padia kultiros linkme. Zmogus dZiaugiasi kultiiriniais laiméjimais ir jais
didziuojasi. Jis nuolatos juos kuria ir jais naudojasi. Tadiau po visu §ituo
dziaugsmu, po visa Sita didybe ir nauda slypi kazkoks ,ne tai", kazkoks
gilus nusivylimas, kazkokios klaidos ir apsirikimo jausmas. Dar daugiau!
Zmogus jaudia esas priverstas Sita klaida ir $ita apsirikima nuolatos kartoti,
esas priverstas imtis kultirinés kiirybos ir daryti ne tai, kas turéty bati ir ko
jis giliausia savo esme noréty. Jis jaucia, kad kultiiroje jis nuo kazko nutols-
ta ir kazka palieka. Ir vis délto jis furi nutolti ir furi palikti. Kultiriné kary-
ba virsta savotisku zmogaus likimu, i§ kurio jis negali i§sivaduoti, nuo kurio
jis negali pabégti, kuriam jis yra butinai palenktas, su kuriuo taciau jis ne-
gali susitaikyti, nes jis veda ne tuo keliu ir duoda ne tai, ko Zzmogus savo
gelmése troksta.

I3 Sito jausmo kaip tik ir kyla kultiros, kaip savotiskos kaltés, pergyve-
nimas. Kurdamas kultiiros kiirini Zzmogus jaucia daras kazkoki nusikalti-
ma. Ho6lderlinas viename laiske savo motinai poezijos ra§yma yra pavadi-
ngs nekaléiausiu i§ visy darby. Heideggeris, aiSkindamas S$ita posaki,
pastebi, kad poezijos raSymas apsireiSkia kukliu zaismo pavidalu. Jis sa-
varankiskai iSranda savo vaizdy pasaulj ir netrukdomai pasilieka fantazi-
jos srityje. Tuo budu $itas zaismas i§sivaduoja i§ apsisprendimo rimtumo,
kuris visados, Siaip ar taip, yra kaltas. Poezijos jjungimas { Zaismo pasaulj
néra vienintelis. Huizinga visa kultlira yra mégings suprasti kaip Zmogaus
zaisma. Ir ne be pagrindo. Kiekviena kultliros sritis, ne tik poezija ar me-
nas apskritai, yra zmogaus kuryba, vadinasi, savarankiSkas ir laisvas jo
fantazijos iSradimas. Kiekvienas kultiiros kiirinys netrukdomai gyvena vaiz-
duotés pasaulyje. Todél $ia prasme kiekvienas kiirinys i§sivaduoja i§ apsi-
sprendimo rimtumo ir virsta savotiSku zaismu. Kultirq Zmogus kuria Zais-
damas.

Taciau Sitame zaisme kaip tik gladi kultiiros tragizmas. Kultira yra Zzmo-
gaus zaismas. Taciau zmogus jaucia, kadji negali ir neprivalo biti zaismas,
kad ji neturi stovéti anapus apsisprendimo, kad pats jos klirimas jau yra
savotiSkas apsisprendimas, savotiskas susidirimas su gyvenimo rimtimi. Kur-
damas kultirq Zmogus Zaidzia ne kuo kitu, kaip paciu gyvenimu ir pacia bii-
timi. Todél Sitas zaismas darosi, i§ vienos pusés, pavojingas, i§ kitos, - nusi-
kalstamas. Tas pats Holderlinas viename eilérastyje sako: ,,Mums, jiis poetai,
yra lemta nuoga galva stovéti po Dievo audromis. Tévo spinduli, ji pati,
sava ranka sugauti ir, apvilkta daina, atiduoti Zmonéms S$ita dangiskaja do-
vang". Tuo Holderlinas nori pasakyti, kad kiréjas savo kiiryboje yra tyko-
mas pavojaus buti iStiktas Sity Dievo audry, Sity buties zaiby; kad jis pats
savyje gali buti nublokstas { visiS$ka sugriuvima, kaip Holderlinas arba Niet-
zsche | beprotybe, kaip Michelangelo i gily nusiminima, kaip daugybé {
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kancia ir nusivylima savo darbais. Kiryba yra Zzaismas. Ir vis délto ji yra
daugiau negu fik zaismas.

Todél Heideggeris, pratgsdamas minétos Holderlino minties aiskini-
ma, ir sako, kad poezija atrodo kaip zaismas ir vis délto ji néra Zaismas.
Zaismas suveda zmones draugén, bet taip, kad kiekvienas pamirita save.
Tuo tarpu poezijoje zmogus susitelkia ant savo buvimo pagrindo. Kitaip
sakant, gryname zaisme zmogus i§ tikro uzmirsta buties rimtj ir bent valan-
déle pagyvena nuo bet kurios bitinybés laisvame pasaulyje. Tuo tarpu po-
ezijoje uzsimir§imas pasidaro negalimas. PrieSingai, ¢ia Zmogus akis { akj
susitinka su savo buvimo pagrindu. Cia jis kaip tik paregi biities gelmes ir
tuo paciu jos begalinj rimtuma. Todél kiek zaisme apsisprendimo rimtu-
mas nyksta, tiek poezijoje jis atsiranda. Susidiirgs su savo buvimo pagrin-
du, Zmogus turi apsisprgsti ir tuo paliu pamesti zaidgs. Poetas Zaisdamas
perZengia  zZaismgq.

Tai tinka ne tik poezijai. Tai tinka ir kiekvienai kitai kultiiros sri¢iai.
Kiekvienas kultiiros kiiréjas nuoga galva stovi po Dievo zaibais ir yra tyko-
mas pavojaus biti iStiktas smigio. Kiekvienas kiiréjas stengiasi sugauti auks-
tesnés tikrovés spindulj ir, apvilkes ji pojustiniu pavidalu, perteikti Zzmo-
néms. Kiekvienas kiiréjas yra vedamas fantazijos ir todél kiekvienas zaidzia.
Taciau Sitame zaisme jis vykdo pati Zmogaus buvima, vykdo ir apreiskia
ana auks$tesng tikrove, kurios kultiiroje jis kaip tik siekia. Todél jo Zaismas
tikrumoje pasidaro nebe zaismas, bet pati rimtoji, pati tragiskoji gyvenimo
ir buties tikrové. Apsisprendimas virsta vienu i§ esminiy $ito savoti§ko gy-
venimo bruozy.

Apsisprendime uz kultiira kaip tik ir gladi kaltés pergyvenimas. Kulta-
riné kiiryba yra jau¢iama kaip méginimas kazka pagrobti ir kaip §ito mégi-
nimo nepasisekimas. Zmogus dazniausiai nezino, i§ kur jam $itoks pergy-
venimas kyla, kas yra jo priezastis, kodél kultiira yra nepavykes méginimas.
Taciau §itoks jausmas jame visados yra. Jis lydi kiekviena jo kirybinj pasi-
ryzima ir pasirodo kiekvieno kurinio atbaigime. Kai tik Zmogus pasiryzta
kurti, jis jaucia, kad jis, kaip tasai Prometéjas, rengiasi nusikalsti. I§ kitos
pusés, kai tik zmogus savo kirinj baigia, jis pergyvena ji kaip jvykdyta kal-
tg. Gali jo samoné jam sakyti, kad jis padaré nepaprastai dideli ir gera
darba, tadiau savo pasamonéje, pasilikgs vienas su savimi, jo kiiréjas visa-
dos jauciasi kazka pagrobes, kazka sulauzgs, kazkam todél nusikaltgs. Kal-
tés jausmas glidi Zmogaus kirybinése pastangose ir iSjy yra neiSnaikinamas.

Mitiniai pasakojimai, kuriuose yra ivystyta kultiros idéja, kaip tik aiskiai
iSreiskia Sita kaltés pergyvenima. Jau paéioje zmonijos gyvenimo pradzioje,
kaip pasakoja Sventraitis, kultiira buvo pastatyta ant nusikaltimo. Kainas
nuzudé savo broli Abelj ir savo neramios sazinés klajonéms sustabdyti jka-
ré miesta. Kaino giminé iSrado amatus ir menus, kolektyving gyvenimo
forma ir technika. Vadinasi, pagrinduose to, ka mes $iandien vadiname
aukS$taja kultiira arba civilizacija, gludi jos kiréjo nusikaltimas, i§ kurio
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Sita civilizacija kaip tik yra gimusi. Ta pati mintis slypi ir Romos kirimo
legendoje. Romulas uzmusé savo broli Rema ir jkiiré miesta, atidaryda-
mas tuo budu duris iStisam civilizacijos tipui. I§ Romos i§augo valstybiné
organizacija, teisé, Seimos tradicijos. Roma virto vienu i§ europinés kul-
tiros pagrindy. Ir $tai Sitame pagrinde gludi kalté. Taciau ry$kiausiai kul-
tiros rysi su nusikaltimu vaizduoja Aischilo ,Prikaltasis Prometéjas". Si-
toji drama taip pat yra ne individualinio, bet visuomeninio nusiteikimo
padaras, nes jos siuzetas yra paimtas i§ graiky padavimy. Kaip zinome,
Prometéjas prie§ Dzeuso valia, norin¢ia i$naikinti Zmoniy giming, pavo-
gé dangaus ugnies, atne$é ja zemén, iSmoké zmones kurti ir tuo budu
iSgelbéjo juos nuo zlugimo. Zmonés, pried Prometéja gyveng urvuose,
buveg nei§mintingi, negabis, nieko nemokéje¢ ir nieko nesupratg. Prome-
téjas ugnies pagalba iSmokgs juos dirbti zemg, statyti laivus, susekti zZvaigz-
dziy eiga, ispéti skaiCiy mislg. Visi menai ir mokslai buve jiems Prometé-
jo atneSti. Jo zygis buvgs tikra Zzmonijos palaima ir jos i§silaikymo
pagrindas. Taciau sykiu jis buvo ir didelis nusikaltimas. Vogdamas ugnj i$
dangaus, Prometéjas zinojo ka daras. Jis zinojo, kad tuo jis atlieka didelj
nepaprastos reik§més zygj, bet sykiu daro ir dideli nusikaltima. Jis pats
tai aiSkiai pasisako: ,Noréjau nusikalsti, to neneigiu!" Uz S$ita nusikalti-
ma jis buvo Dzeuso prikaltas prie Kaukazo uoly, o plésrus vanagas kas
tre¢ia diena atlékdavo ir draskydavo jo jaknas. Ir savo kancioje jis jau
nebegaléjo sau padéti. Viso ko iSmokgs Zmones, padéjgs jiems susikurti
zmogiskaji gyvenimo bida, pats sau nebegaléjo pagelbéti. Jis turéjo nusi-
lenkti aukS$tesniam likimui ir prisiimti jo sprendima.

Tai yra pasakojimai, kurivose yra jvystyta kultiros kaip kaltés idéja.
Sitos kaltés pagrindas yra nevienodas. Kaino ir Abelio istorijoje jis yra pa-
vydas. Romulo ir Remo legendoje jis atrodo esas konkurencijos baimé.
Prikaltojo Prometéjo tragedijoje iSeina aiks§tén lyg ir karitatyvinis - huma-
nistinis - motyvas. Tadiau viena yra aiSku, kad visi $itie pasakojimai apie
kultiros pradzia ja sieja su nusikaltimu. Kultirq kuria nusikaltes Zmogus,
kuris sutrauko rySius su kazkuo, pasilieka vieniSas - be savo brolio, be pir-
myks¢io gyvenimo, iSkeliauja | svetima pasaulj ir Siai vienatvei uzpildyti,
Sioms klajonéms sustabdyti jis pradeda kurti kultira.

Sitoje vietoje mes pradedame nujausti visy $ity pasakojimy prasme ir
sykiu nuvokti kultiiros tragizmo 3altini. Zmogus, kaip pradZioje sakéme,
yra paleistas i§ gamtos. Gamta savo i§sivystyme sieké perzengti pati save ir
sukurti tokj padara, kuris bty daugiau negu gamta. Ir taiji {vykdé Zmogu-
je. Zmogus yra nebe gamta. Visa savo struktiira, savo norais, savo idéjo-
mis, savo galiomis jis i§siverzia i§ gamtinés srities. Grynoje gamtoje jis gy-
venti nebegali. Jis yra priverstas siekti kazko kito, kazkokio naujo gyvenimo
laipsnio, kurj jis stato savo paties rankomis ir kur{ mes vadiname kultara.
Taciau i§ kitos pusés, §itas pats zmogus pasilieka su gamta susijgs ir savo
kilme, ir savo prigimties saranga. Jis yra kilgs i§ gamtos. Jo téviské yra tasai
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Sventrai¢io minimas molis, i§ kurio ji suformavo kurianti Dievo ranka. Jis
néra $iam pasauliui svetimas, atéjes i§ kazkur, bet kilgs i§ to paties $altinio,
kaip ir visas gyvybinis pasaulis. Jis yra vienos ir tos pacios pasaulinés kiiry-
bos vainikas ir tobuliausias jos laiméjimas. Savo kiinu jis ir toliau pasilieka
su gamta susij¢s. Jo kiinas yra gamta. Ir $tai $ita gamta yra esminiai susieta
su jo dvasia, kuri be gamtos negali veikti, negali jvykdyti begaliniy savo
nory. Zmogus yra paleistas i§ gamtos labai savotiskai. Jis yra paleistas pa-
grindiniu savo buties principu, bet su ja suauggs savo kilme ir savo prigim-
ties saranga. Jis yra apsprgstas pats susikurti savo buvimui salygas, pats
pasistatyti nauja pasauli. I$ kitos pusés, jis yra taip pat apsprgstas ilgétis
senojo pasaulio, ilgétis pasinerti gamtoje, iStirpti joje, naudotis jos teikia-
momis gérybémis ir jos vaisiais. NebGdamas tiktai kiinas, Zzmogus negali su
gamta susilieti taip, kad virsty jos dalimi, kad buty joje, kaip Rilke graziai
yra pasakes, ,,visados {s¢iose". Ta¢iau nebiidamas tiktai dvasia, jis taip pat
negali pasidaryti gamtai visiS$kai svetimas. Jis negali netekti to i§vidinio pa-
traukimo, to i$vidinio ilgesio { savo kilmés Saltinj. Gamta yra Zmogaus té-
viské. Zmogus yra ja pametes ir i§¢jes pats savo rizika ir savo atsakingumu
i platyji pasauli. Tadiau Sitos prarastos téviskés pasiilgimas yra nuolatos
gyvas. Zmogui ne karta biity malonu pamiriti savo ypatinga padéti pasau-
ly. Deja, jo samoné jam niekados neleidzia to patirti. Jis visados yra atsi-
skyrgs ir vieniSas savo atsiskyrime.

Sitoks tad priesgyni¥kas zmogus imasi kurti kultdira. Kultira jau nebéra
gamtinis gyvenimo budas. Kultiros gamtoje néra. Kultirinis kirinys jokia pras-
me néra gamtos daiktas. Jis néra pirmykstis, kur{ Zzmogus rasty. Ne! Jis yra
paties zmogaus padaras. Jis yra pagrindas, ant kurio Zmogus stato savo nauja
laisvés ir atsakingumo busena. Jis kyla ne i§ to, kiek Zmogus yra su gamta
susijgs, bet i§ to, kiek jis yra nuo jos atsipalaidavgs. Todél ir kultiiros prasmé
yra ne vesti zmogy i gamta, bet, priesingai, ji nuo gamtos nuvesti kiek galima
toliau. Kultira yra Zmogaus nutolimo ir atsipalaidavimo jtvirtinimas ir jamZini-
mas. Ir juo labiau Zmogus apsisupa kultiros kiiriniais, juo labiau pridengia
nuo saves gamta. Kultiringas Zzmogus jau nebéra pirmykstis, laukinis Zmo-
gus, nors $is taip pat turi kultiros pradmeny ir tuo bidu esmingai skiriasi
nuo gyvulio. Stai dél ko kultira yra specifinis zmogaus Zenklas, kurio neturi
ir negali turéti jokia kita butybé. Kultira {stato Zzmoguy | visiSkai nauja kelia,
kuriuo eidamas jis prie gamtos ne artéja, bet nuo jos tolsta.

Taciau kultira nepanaikina Zzmogaus susijimo su gamta. Gamtos pasiil-
gimas, anoji prarastos téviskés nostalgija pasilieka net ir auk$éiausios kul-
tiiros metu ir net labiausiai kultiiringuose Zmonése. Dar daugiau. Kultaros
iSsivystymas net sustiprina $ita ilgesi. Kultirinéje kiryboje Zzmogus patiria,
kad jis vis labiau gamta palieka, kad jis vis labiau tolsta nuo savo pirmyks-
¢io Saltinio, vis labiau darosijam svetimas ir nebesuprantamas. Jis pradeda
jausti, kad dvasios sritis nesugeba i§semti visos jo butybés, kad dvasios susi-
kurtas gyvenimas didele dalimi yra sausas ir troSkus. Todél noras grizti at-
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gal, noras pasinerti gamtoje tik dar labiau sustipréja. Aukstos kultiros me-
tu zmogus pradeda save pergyventi kaip ypatingai atvira gamtai. Gamtos
pasiilgimas, pasiilgimas iracionalumo, nekaltumo, pirmykséio nesamonin-
gumo atgyja visu stiprumu. RySio su gamta kultira nenutraukia. Ji tik ji
itempia. Ir juo labiau jis yra jtemptas, juo labiau jis Zzmoguy traukia.

Tiesa, $itas pergyvenimas gludi ir kultiiros pradzioje. Bet ¢ia jis néra
toks aistringas. Ciajis apsireiskia ne tiek ilgesiu, kiek entuziazmu. Kultiros
pradzia visados yra labai entuziastinga. Zmogus, kuris pradeda i$sivaduoti
i§ gamtos ir statyti nauja pasauli, nori eiti $ituo keliu nepaprastai didingai ir
dziugiai. Juo aréiau jis stovi prie gamtos, juo labiau verziasi tolyn nuo jos.
Tacdiau po visu $ituo entuziazmu glidi gilus nujautimas, kad Sitas kelias ji
veda tolyn nuojo téviskés, kad kiryba yra Zzmogiskosios vienatvés teigimas,
kad ji yra zygis, kuris Zzmogui graso. Nekurti kultiros Zzmogus negali, nes
kitaip jis negaléty pasaulyje iSsilaikyti. Bet kurdamas kultira, jis paneigia
gamtinj principa. Nekurdamas kultaros, jis suzlugdyty dvasia, kurios gam-
ta nepatenkina ir nejvykdo. Kurdamas kultira, jis suzlugdo gamta, kurios
dvasia taip pat nepatenkina ir nejvykdo. Todél nors kultiiriné kiiryba prasi-
deda entuziastingai, vis délto ji yra lydima kaltésjausmo. Klausydamas dva-
sios, zmogus jaucia nusikalstas gamtai, nuo jos nutoldamas irja net paneig-
damas. Kultiriné kiiryba virsta entuziastingu nusikaltimu. Kiekvienas kultiros
kiréjas pergyvena savyje giliaprasmius Prometéjo zodzius: ,,Noréjau nusi-
kalsti, to neneigiu". Zmogus nori nusikalsti, nes jis nori gyventi taip, kaip
reikalauja jo dvasia. Tacdiau Sitas noras vis délto yra nusikaltimas, nes jis
eina prie§ gamta ir tuo paciu prie§ pati Zmogy, kadangi gamta yra vienas i§
zmogiSkosios butybés sudedamyjy prady. Kultira kyla i§ zmogaus atsitrau-
kimo nuo gamtos. Ir Zmogus $ita atsitraukima ivykdo pats savo darbais.

Minétuose pasakojimuose kaip tik ir gladi $itokio dvasios ir gamtos kon-
flikto mintis. Abelis, Rémas, Dzeusas ¢ia yra gamtinio gyvenimo simboliai.
Kol zmogus yra su §ituo gyvenimu taikoje, tol kultira nekyla. Ji prasideda tik
tada, kai Abelis su Reniu yra nuzudomi, o Dzeusas apvagiamas. Tai nusikals-
tamieji veiksmai. Taciau jie duoda pradzia kultirai, nes jie atpalaiduoja dva-
sia nuo gamtos. Kainas, Romulas, Prometéjas yra atsipalaidavusios ir todél
kultiringos dvasios simboliai. Jie tragiski, nes ju prigimtyje gladi nusikalti-
mas. Jie nuzudo savo brolj, jie apgauna savo vir§ininka, kad patys vieni pas-
kui eity jy paciy pasirinktu keliu. Kalté tad gludi pa¢iuose kultiros pagrin-
duose. Nepaneigusi gamtos, kultiira negali atsirasti. Bet paneigdama gamta,
ji paneigia sykiu ir vieng i§ paties zmogaus prady. Zmogus yra pastatytas tarp
dvasios ir gamtos. Jis turi apsisprgsti. Apsispresdamas uz gamta, jis paneigty
dvasinj savo prada ir tuo paciu paneigty save kaip zmogu. Apsispr¢gsdamas
uz dvasia ir imdamasis kultiiros, jis paneigia gamtinj prada ir galutinéje i§va-
doje paneigia ir dvasia, kuri visados gamtos yra neSama. Tai tragiska zmo-
gaus gyvenimo prieS§ginybé. Kultlira i§ Sitos priefginybés kyla, todél ir turi
savyje tragiSky bruozy. Kultiros kiriniai darosi tragiski ne dél atsitiktinio ju
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tobulumo, bet dél to, kad jie yra gamtos neigéjai ir §ito neigimo vykdytojai.
Jie slepia savyje zmogaus dvasia, bet sykiu ir zmogaus kalte. Stai kodél Zzmo-
gus kultiirg ir pergyvena kaip kazka ne tai, ko jis savo esme noréjo ir sieké.
Kultira pasidaro tiktai vienos gyvenimo pusés, tiktai Zzmogaus dvasios israis-
ka. Gamtiné pusé pasilieka tamsoje. Tuo tarpu zmogus giliausia savo prigim-
timi siekia ir dvasios, ir gamtos. Jis jas nori suderinti savotiskoje sintezéje.
Kultara tokios sintezés neduoda. Ji kyla tik i§ dvasinio principo ir tik dvasinj
principa savo konkreéiuose pavidaluose apreiskia. Todél kultiriniai kiriniai
kaip tik zmogy ir apvilia. Jie apvilia ji paiu savo pobudziu, pacia savo esmi-
ne linkme. Kurdamas zmogus siekia buties pilnatvés, kurioje ir gamta, ir dvasia
turéty savo dali. Sukirgs jis pastebi, kad jis {vykdeé tik viena buties dalji, kad
jis esmingai nuo §itos pilnatvés nutolo ir ja net paneigé. Todél kultiros, kaip
nei§vengiamo apsirikimo, kaip butinos klaidos ir kaltés, pergyvenimas pasi-
daro zmogui pagrindinis.

Konkreciai $itas pergyvenimas reiskiasi trejopai. Visy pirma kultlrinis
kurinys atsistoja Salia kiiréjo, nuo jo atitriksta, savo istorijoje pasidaro nebe-
aprépiamas ir nebeapvaldomas. D¢l to Zzmogui kyla sazinés tragizmas dél
atsakingumo uZ savo darbus. Zmogus jauéiasi esas uz savo kirinius atsakin-
gas. Bet sykiu jis zino, kad $ity kiriniy istorijos jis negali tvarkyti ir lenkti ten,
kur pats noréty. Atsakingumas ir sykiu neatsakingumas virsta tragiSka pries-
ginybe. - Toliau kultiirinis kiirinys pereina { gyvenima irjame pasilieka, suim-
damas $ita gyvenima { tam tikras pastovias formas. Kai $itokiy formy prisi-
renka daug, jos sustingdo gyvenima ir ji apsunkina. Dél to kyla konfliktas
tarp gyvo tekanéio gyvenimo ir sustingusiy kultiriniy kiiriniy. Zmogus savo
paties rankomis nuzudo savo dvasia. Galop kultlrinis kirinys yra Zenklas,
vadinasi, turis ne realy, bet tik simbolini buvima. Tuo tarpu simbolis néra
realybé. Jis tik nurodo { realybg. Tafiau Zzmogus sava kiiryba siekia ne simbo-
liy, bet realybés. Jis nori gyventi ne zenkly, bet tikros buties pasaulyje. D¢l to
kyla kultiiros netikrumo, jos apgaulingumo pergyvenimas. Zenklas sueina |
konflikta su tikrove. Vadinasi, atsakingumo tragizmas, sustingimo tragizmas ir
netikrumo tragizmas yra trys konkreéios apraiSkos, kuriomis iSeina aiks§tén
savotiSkas kult@rinio Zmogaus gyvenimo prakeikimas ir kurios padaro, kad
kiiréjas Salia dziaugsmo visados yra lydimas gilaus litidesio ir nusiminimo.

2. ATSAKINGUMO TRAGIZMAS.

Kulttrinis kiirinys jau nebéra zmogaus samonés turinys. Jis yra objektas,
stovis Salia Zzmogaus ir priklausas i§vir§inei tikrovei. Ankséiau buves zmo-
gaus dvasioje idéjos, pergyvenimo ar jausmo pavidalu, kiirimo metu jis i§-
eina i§ subjektyvinio pasaulio, susijungia su gamtine medziaga ir tuo budu
pasidaro nebepriklausomas i§vidinei tikrovei, i§ kurios jis yra kilgs. Kiek-
vienas kult@rinis kiirinys atitriiksta nuo savo autoriaus.
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Ir tik atitrikes jis darosi pastovus. Kol kiirinys yra zmogaus dvasioje,
tol jis kinta ir zlunga, kaip ir pats zmogus. Pastovus jis darosi tik tada, kai
yra suimamas | tam tikras i§virSines formas, kai atsistoja $alia zmogaus vei-
kalo, statulos, paveikslo, simfonijos, jrankio ar kuriuo nors kitu pavidalu.
Taciau, i$ kitos pusés, atitrikimas nuo kiréjo suteikia ktriniui savarankis-
kumo. Bidamas autoriaus samoné¢je, kiirinys yra visiskai jo priklausomas.
Jis gali su juo daryti, ka nori. Tuo tarpu syki paleistas i§ samonés, kiirinys
jau eina savaime. Kiréjas Sito kelio netvarko ir neapsprendzia, o kartais
net nepramato. I§leistas veikalas, sukurta statula, padarytas techninis iSra-
dimas yra jau nebe misy galioje ir zinioje. Tiesa, kiekvienas kiirinys reika-
lauja zmogaus, kuris ji suprasty, kuris juo naudotysi, vadinasi, kuris ji pa-
laikyty jo, kaip kirinio, buvime. Taciau tokiu Zmogumi yra jau nebe kiiréjas
jau tik dél to, kad kirinys paprastai pergyvena savo kiuréja. Kiréjas yra
principialiai mirtingas, o kurinys principialiai nemirtingas. Todél kirinio
kelias néra kiuréjo kelias. Labai daznai kiirinys nueina prieSingu keliu ir
igyja prie§ingos prasmés, negu jam kiiréjas buvo skyrgs. Be to, kiirinio reiks-
mé istorijoje yra nevienaprasmé. Kartais jis yra laikomas didele gérybe, o
kartais net pamirS§tamas. Kartais jis kovoja prie§ kurig nors kultaros sritj, o
kartais ta pacia srit{ remia ir gina. Karinio reik§més ir prasmeés svyravimai
istorijoje yra labai dideli, daznai prieS§ingi ir nepastovis. Visa tai padaro,
kad kultariniai kuriniai, peréje¢ | objektyving tikrove, pasidaro daugiau ar
maziau kuréjui svetimi. Jie yra jo ir sykiu ne jo. Jojie yra savo kilme ir savo
turiniu. Ne jo jie yra savo istoriniu buvimo biidu, savo prasme, savo reiks-
me ir savo jtaka.

Cia todeél ir kyla klausimas: kiek ir kaip kiiréjas yra atsakingas uz istori-
ni savo kirinio kelia? Paleidgs savo darba | pasaulj, jis nebegali jo nei ap-
spresti, nei tvarkyti, nei priziaréti. Jo jtaka pasidaro nebeaprépiama, jo reiks-
mé nebenumatoma. Atrodo, kad su kiirinio paleidimu | gyvenima baigiasi
ir karéjo atsakingumas. Zmogus juk negali atsakyti uz tai, kas yra ne jo
zinioje ir vadovybéje. Vis délto Sitas klausimas neiSsisprendzia taip lengvai,
kaip i§ sykio atrodo. Atsakingumas uz savo darbus yra gilesnis, negu tik
tiesioginis ir faktinis §iy darby tvarkymas. Zmoniy samonéje gladi isitikini-
mas, kad Zmogus atsako uz savo darbus ir istorinéje ju eigoje. Sitas isitiki-
nimas yra iSreiksStas Zinomoje pasakoje apie Zzmogzudj ir blogy knygy rasy-
toja. Abu $ie piktadariai mire ir abu nuéje i pragara. Zmogzudys buves
imestas { didziausia ugni, kuri ta¢iau po kiek laiko prigesusi ir toliau vieno-
dai rusenusi. RaSytojas i§ sykio pateke¢s i menka ugnelg. Bet ji pamazu vis
augusi ir augusi ir jos plétimosi galo nebuve matyti. Siuo pasakojimu liau-
dies etiné samoné nori pasakyti, kad atsakingumo dydis yra susijes su istori-
niy darbo paséky dydzZiu.

Be abejo, Sitas pasakojimas yra poetinis. Taciau jis slepia savyje gilia
prasmg, pro kurig mes negalime tylomis praeiti. Savy darby neapvaldymas
istorijoje dar néra pagrindas neatsakyti ir uz ju pasékas. Jeigu kultlrinis
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kiirinys istorijoje yra vienaip ar kitaip suprantamas ir iSai§kinimas, jeigu jis
daro vienokios ar kitokios itakos, matyt, jis savyje turi tokiy prady, kurie
zmonéms leidzia ji vienaip ar kitaip suprasti, vienaip ar kitaip ji vertinti:
matyt, jis skleidzia i§ saves tam tikra dvasig ir todél daro vienokios ar kito-
kios itakos. Tuo tarpu Situos elementus ir Sita dvasia klrinyje yra realizaves
kiréjas. Tuo budu jis yra realizavgs ir ana jtaka, kuri istorijoje paskiau issi-
vysto ir apsireiskia. Karéjui tad priklauso ne tik pati gérybé, bet irjos pasé-
kos istorijoje. Mes ne be prasmés kalbame apie itaka Platono, Aristotelio,
Augustino, Kanto, Hegelio. Mes nesame tokie skrupulatai, kad sakytume,
jog Sitoji itaka kilo tiktai 18 ju veikaly. Mes priskiriame S$ita jtaka ju asme-
nims ir juos pacius vienaip ar kitaip vertiname. Galimas daiktas, kad Sitoks
vertinimas néra absoliuciai tikslus. Galbut jis reikalauja tikslesnés iSrai§-
kos. Taciau savo esméje jis néra klaidingas. Jis, kaip ir anas liaudies pasa-
kojimas, slepia savyje atsakingumo tragizma, kuris kyla i§ savotisko kulta-
ros buvimo jos istorijoje.

Kultoriné karyba yra gilus dorinis aktas, nes ji uzangazuoja visag zmo-
gaus asmenybg. Mes kuriame ne viena kuria savos biitybés galia, bet visu
savimi. Karyba kyla i§ ZzmogiSkosios miisy visumos. Ji todél yra labiausiai
misy. Mano kirinys yra labiau mano negu mano kiinas. Mano kurinys yra
tarsi antrasis mano A§ kuris simboliniu buidu atsistoja Salia mangs. Todél
joks kitas veiksmas néra tiek susij¢s su miisy asmenybe, joks kitas veiksmas
néra toks asmeninis kaip kiiryba. Tuo paciu joks kitas veiksmas néra toks
etinis kaip kiiryba, nes miusy veiksmy etiSkumas priklauso nuo jy asmenis-
kumo laipsnio. Juo kuris misy darbas yra labiau misy asmenybés neSa-
mas, juo labiau jis yra dorinis. Asmenybé yra dorovés Saltinis ir pagrindas.
Visa, kas i§ jos kyla, kas yra su ja susijg, kas turi vienokj ar kitoki su ja ry$j,
visa yra dora ar nedora. Tuo paciu ir kultiiriné ktryba, kiek ji nebéra gam-
tinis veiksmas, yra etinés kategorijos. Ji néra anapus gério ir blogio. Prie-
Singai, ji egzistuoja paciame etiniy Zzmogaus veiksmy centre.

Taciau su kiekvienu doriniu veiksmu yra susijgs atsakingumas. Atsa-
kingumas yra Zmogaus nusiteikimas prisiimti vertybinj arba nevertybini savo
veiksmy pobidj. Savo veiksmais zmogus uzangazuoja pati save ir pasiryz-
ta savo veiksmy verte save iSmatuoti. Atsakingumas todél néra nei kurio
nors jgimto polinkio, nei kurio nors intereso dalykas. Jis yra susijgs su
asmeniniu mogaus gyvenimu, su jo Laisve, su jo apsisprendimu. Zmo-
gus yra atsakingas todél, kad laisvi jo veiksmai giliausia prasme yra jo
aktai, kad { juos jis ideda pats save, kad per juos jis pats save apreiskia.
Todél juy vertg jis ir prisiima ant savgs, nes Sita verté giliausia prasme yra
jo paties verté. Atsakingumas todél savo gelmése yra ne kas kita, kaip Zmo-
gaus atitikimas patj save. Zmogus neatsako tik uZ tai, kas yra ne jis pats.
Kas kyla ne i§jo, kas néra su jo A4S susijg, to verte jis negali savgs matuoti,
nes §ita verté yra ne jo verté, ir uz tai jis yra neatsakingas. Zmogus nean-
gazuoja savgs uz ne save.
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Taciau kultiiriniai ktriniai kaip tik yra jis pats, atsistojgs simboliniu bii-
du Salia savegs. Kultiira néra gamtinis veiksmas, bet dvasios zygiai, vadinasi,
kuo labiausiai asmeniniai ir samoningi. Todél uz kultiiring kiryba Zzmogus
kuo labiausiai yra atsakingas. Biidama asmening, ji tuo paciu yra kuo la-
biausiai doriné ir Zmoguy angazuojanti. Atsakingumas uz savo kiirybq yra
atsakingumas uz patj save. 18reik§damas kultliros kiirinyje pati save su savo
vidaus pasauliu, kiiréjas tuo paciu iSreiSkia jame savo vertg arba nevertg.
Todél jis paskui ir turi $ita vertg prisiimti, kai ji atsistoja pries ji objektyvuo-
tu pavidalu. Paneigti atsakingumq uz kultiros kirinius reikSty paneigti Zmo-
gaus atitikimq patj save. Etinéje zmonijos samonéje atsakingumas uz savo
darbus yra giliai {siSaknijgs, ir darby vertingumas visados yra siejamas su
asmeny vertingumu.

Bet atsakingumas apima ne tik pati veiksma. Jis apima ir §ito veiksmo
pasékas. Juk pats veiksmas savo vertg apreiSkia ne tiek savo praeinancia-
me dinaminiame momente, kiek pasiliekan¢iuose rezultatuose. Todél ant
§ity rezultaty kaip tik ir rymo visu savo svoriu zmogaus atsakingumas. Tai
tinka ir kultarai. Kultiiriné kiiryba yra toks veiksmas, kuris biitinai apsireis-
kia tam tikrais objektyviniais rezultatais. Kairyba, kuri nepalikty po savgs
nieko objektyvaus ir pastovaus, net nebiity kiiryba tikraja Sio zodzio pras-
me. Kultiirinis veiksmas todél néra toks, kuris praeina, bet toks, kuris pasi-
lieka. Dar daugiau, kultlirinis veiksmas esmingai stengiasi pasilikti kultari-
niuose kiriniuose, pasilikti amzinai, i§kildamas virSum laiko ir virSum erdvés.
AmzZinumas ir pastovumas yra svarbiausi kultirinio  veiksmo  siekimai. Jeigu
tad zmogus yra atsakingas uz savo veiksmo pasékas, tai kultiiroje Sitas atsa-
kingumas pasidaro ypatingai sunkus. Siekdamas kultlirine kiiryba tam tik-
ry amziny ir pastoviy rezultaty, zmogus jdeda juosna savo vertg arba ne-
vertg ir tuo paciu ja jamzina. Simboliniu savo buvimu kultiriniai ktriniai
pasilieka visados ir tuo paciu visados isreiskia ir palaiko juose gludintj ki-
réjo vertinguma arba nevertinguma. ISgelbédami nuo zlugimo asmeninio
vidaus pasaulio turinj, jie tuo paciu iSgelbsti irjo vertg. Todél ir Sitos vertés
prisiémimas arba atsakingumas ¢ia darosi ypatingas, kadangi ir pati Sita
verté yra nebepraeinanti.

Kulttriniy kuriniy reik§mé bei jtaka istorijoje yra ne kas kita, kaip ob-
jektyvuotos kiiréjo vertés iSsiskleidimas ir i§sivystymas laiko eigoje. Kol §i-
ta verté buvo tik jo vidaus pasaulyje, ji daré itakos tik jam paciam. Taciau
kai ji buvo idéta { karinj ir kai Sitas kurinys tapo paleistas { gyvenima, ji
pradéjo daryti jtakos visiems, kas tik su ja susiduria. Taciau juk S$ita jtaka
néra kieno nors kito itaka. Ji néra svetima itaka, atéjusi kultliros kiriniui i§
Salies. Ji yra paties kiréjo asmeninés vertés apsireiskimas per jojo kirinius.
Istorijoje kuréjas kalba ne tiesiog, bet per savo darbus. Taciau visados kal-
bajis pats, ne kas kitas. Tod¢l savaime ai$ku, kad uz Sitg kalba jis ir turi bati
atsakingas. Paneigti istorini kliréjo atsakinguma reik§ty paneigti jo buvima
savame kirinyje. Kiek kliréjas savame kiirinyje gyvena, tiek jis yra uz Sita
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kiirinj ir atsakingas. Siuo atzvilgiu atsakingumo problema dideliu sunkeny-
biy nesudaro.

Sunkenybés prasideda tada, kai palieCiame Sito atsakingumo prisiémi-
mq. Principialiai ktiréjas yra atsakingas uz savo kiirinius ir uzjy istoring jtaka
bei reik§mg. Taciau jis gali Sito atsakingumo neprisiimti jau tik dél to, kad jis
gyvena zZymiai trumpiau negu jo kiirinys. FiziSkai kiiréjas gali net gyventi. Bet
jeigu jis yra iStiktas dvasinio aptemimo kaip Holderlinas, Nietzsche ar Strind-
bergas, jis vis tiek nebegali prisiimti atsakingumo uz savo darbus. Tas pat
reikia pasakyti ir apie paséky pramatyma. Paprastai sakoma, kad uz pasé¢kas
zmogus yra atsakingas tik tiek, kiek jas pramato. Taciau kultiirinéje srityje
toksai pramatymas yra labai menkas. Joks kiiréjas negali pramatyti, kokios
reik§meés jo kiirinys turés svetimy tauty ir svetimy laiky Zmonéms, kaip jis
bus suprantamas ir vertinamas po daugelio amziy. Apréztas Zzmogaus buvi-
mas ir ¢ia nustato ribas atsakingumui prisiimti.

Visa tai padaro, kad principinis atsakingumas uz savo darbus pradeda
nesutapti su faktiniy $ito atsakingumo prisiémimu. I§ esmés kiiréjas yra
atsakingas uz visg istorinj savo kiirinio kelia, uz visas pasékas, kuriy jo dar-
bas istorijoje palieka, nes tai yra paties autoriaus asmeninio vertingumo ar
nevertingumo i$sivystymas. Tafiau konkreciai autorius negali Sito atsakin-
gumo prisiimti, nes jis yra arba jau mirgs, arba iStiktas dvasinés tamsos,
arba galop nepramatgs to, kas sujo kuriniu jvyks. Kiekvienu tad atveju mes
negalime realaus asmens nei uz jo darby istorinius nuopelnus girti, nei uz
jo istorines klaidas peikti. Sitas atsakingumo ir jo prisiémimo i$siskyrimas
pasidaro rySkus dar ir deél to, kad paprastai kultiros kiiriniai savo jtaka
iSskleidzia ir iSvysto tiktai po ilgesnio laiko. Kiiréjas savo kiirinio prazydi-
mo paprastai nesulaukia. Jis negali pasidziaugti nei déljo teigiamybés, nei
nulitsti ar atgailoti dél jo neigiamybiy. Mirtis uzantspauduoja kiiréjo gyve-
nima, ji galutinai j{vykdo ir uzbaigia. Kas vyksta po mirties, nors tai biity jo
paties vertés ar nevertés iSsivystymas, jau nebegali jo faktiSkai paliesti, nes
jo vienoks ar kitoks likimas jau blina i§sprestas.

Sitoje vietoje mes kaip tik ir susiduriame su kultiiros atsakingumo tra-
gizmu. Zmogus kuria kultiira, objektyvuoja savo vidaus pasauli sujo verte,
jaucia atsakinguma ir sykiu zino, kad $ito atsakingumo jis negalés iSgyventi
visa jo pilnatve, negalés pasigéréti savo darby vertingumu nei atgailéti uz
ju nevertinguma. Atidavgs savo klirinius istorijai, jis negali nei pramatyti ju
iSsivystymo, nei aprépti ju reik§mes bei jtakos. SavotiSkas likimas atsistoja
tarp jo ir jo kliriniy. Neperregima uzdanga uzdengia nuo jo akiy istorinj jo
paties i§siskleidima. Zmogus neZino, arjo kiiriniai turés kokios nors reiks-
més, kokia Sita reik§mé bus, kaip ateitis juos supras ir panaudos. Ir vis dél-
to jis turi kurti. Kultiiriné kiiryba virsta savoti¥ka rizika etinéje srityje. Zmo-
gus kuria rizikuodamas, kad jo darbai istorijoje ne tik neduos to, ko jis
noréjo, bet, atvirk$¢iai, nueis visai prieSinga linkme. Tiesa, kiekvienas eti-
nis veiksmas yra susijg¢s su tam tikra rizika. Bet kult@irinéje srityje Sita rizika

47



yra pati didziausia, nes mes ¢ia rizikuojame nebepataisomu dalyku. Kuri-
niy mes juk nebegalime pakeisti. Jeigu tai dar imanoma, kol autorius gy-
vas, tai jam mirus $ita galimybé absoliuciai dingsta. Leisdamas tad savo
kurinius | pasauli, kiekvienas kiiréjas rizikuoja, kiekvienas kuiréjas atsistoja
prie$ gilia tamsa ir abejong. Bus mano kiiriniai istorijoje vertingi ar never-
tingi? I§skleis jie savo eigoje mano vertinguma ar nevertinguma? Padés jie
tautai ir zmonijai ar jai pakenks? Ir néra jokiy nulemianciy argumenty
Sioms abejonéms iblagkyti. Cia nieko nepadeda nei gera kiiréjo valia, nei
kilni jo intencija. Kultliros istorija yra pilna pavyzdziy, kad net ir i§ geriau-
sios valios kilg kiiriniai Zzmonijos gyvenime virto didziausiomis pabaisomis.
Kultiiros kiirinio vienoks ar kitoks istorinis reik§mingumas neturi ry$io su
kiiréjo subjektyviniu nusiteikimu. Todél §itas nusiteikimas ir negali panai-
kinti anos rizikos ir paSalinti any skaudziy abejoniy. Viska galy gale nule-
mia tik paties klréjo apsisprendimas: leisti kiirini { pasaulj ir rizikuoti ar
neleisti ir sunaikinti?

Sito tragizmo gilumas padidéja dar ir dél to, kad kiekvienas kiirinys yra
lydimas psichologinio dziaugsmo, kuris neleidzia kiiréjui abejoti savo darbo
vertingumu, tuo biidu pridengdamas netobulybes bei klaidas. Tik tada, kai
kirinys {sijungia { objektyvini gyvenima, kai jame pradeda jis skleistis, tik
tada jis pasirodo visapusiskoje S§viesoje su visomis savo geromis ir blogomis
ypatybémis. Bet ji pataisyti ar atSaukti tuomet dazniausiai jau esti per vélu.

Bet ir ¢ia dar néra atsakingumo tragikos galas. Kultliros jtakos i§sivys-
tymas istorijoje yra tragiSkas ne tik karéjo, bet ir paties kiirinio atzvilgiu.
Jau sakéme, kad kultiros srityje principinis atsakingumas nesutampa su
§ito atsakingumo konkreciu prisiémimu. Kult@rinio kirinio i§sivystymas ir
jo reik§meé yra begaliniai. Tuo tarpu jo kiiréjo gyvenimas yra trumpas. Kon-
krec¢iai kuiréjas atsako uz savo karinius tik tol, kol jis yra gyvas. Taciau jo
kirinys gyvena ir daro jtakos ir kiiréjui mirus. Jo jtaka tada ne tik nemazé-
ja, bet paprastai dar padidéja, nes, kaip sakéme, kuriniui iSsiskleisti reikia
kiek ilgesnio laiko. Kam tada tenka atsakingumas uz $ito kiirinio jtaka, uz
jo reik§meg ir uz jo vertg? Jo autoriaus jau nebéra. Net jeigu tikésime {
anapusini gyvenima, tai vis tiek $io gyvenimo kintamumas baigiasi su mirti-
mi. Zmogaus darby i§sivystymas po mirties jau nebegali pakeisti jo likimo,
kuris jvyksta mirties momenta. Kiiréjo darby iSsivystymas konkreciai jojau
nebegali paliesti. Ka tad jis lie¢ia? Atrodo, kad nieko. Atrodo, kad uz kul-
tiros kiriniy istorini gyvenima niekas neatsako, kad ju teigiama ar neigia-
ma jtaka niekam nepriskiriama ir nieko neipareigojanti. Kuréjas pasilieka
atsakingas principialiai. Taciau §itas principinis atsakingumas pasidaro dél
siauciancios mirties fiktyvus. Todél atrodo, kad kultiiriniai ktriniai ban-
guoja istorijos gyvenime niekieno nebevaldomi, niekieno neapsprendzia-
mi ir niekam neatsakingi. Uz jy niekas nebestovi, kas etiSkai juos neSty, kas
duoty jiems etinés prasmés. Bet tuomet iSeina, kad kultira iSsiverzia i§
etiniy kategorijy ir atsistoja anapus gério ir blogio, kad ji virsta tikrai tik
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zaismu, tiktai kazkokia chimera, iliuzija, svajone, sapnu, niekam nepade-
danciu, bet ir nekenkianciu.

Taciau tikrumoje taip néra. Kultiirinis kirinys visados daro teigiamos
ar neigiamos jtakos. Jis visados padeda arba kenkia, iS§gano arba prazu-
do. Vadinasi, jis néra zaismas, néra chimera ar svajoné, bet rimtas etinis
objektas. Jis néra anapus gério ir blogio. Bet jeigu taip, tai kas nors turi
biti vz ji atsakingas, atsakingas ne tik principialiai, bet ir konkreciai. Ka-
me nors furi laikytis kultiros istorinio i§siskleidimo etinés faknys. Cia
mes vél griztame prie to paties pirmyksc¢io klausimo. Atrodo, kad kulta-
ros atsakingumo atveju atsiduriame prie§ kazkokia paslapti. IS vienos pu-
sés, mes jauciame, kad turi buti kazkas, kas atsakyty uz kultlira jos istori-
joje. IS kitos taciau pusés, mes nesugebame surasti, kam §itokj atsakinguma
reikéty konkreciai uzdéti. IS tikro, kas gi atsakys uz visas tas teorijas, sis-
temas, valstybes, bendruomenes, mokslo ir meno kirinius, kuriy pilna
zmonijos istorija, kurie teikia pasauliui dziaugsmo ir laimés, bet sykiu ir
kancios bei kraujo? Kas gali imtis atsakingumo, jeigu kultiriniy kuriniy
itaka dar néra pasibaigusi, jeigu jie visi dar daugiau ar maziau veikia,
supainiodami zmonijos istorija ligi neiSnarpliojamo audinio? Kas gali i§-
raizgyti tas gijas, kurios nusitiesia tikstanc¢ius mety? Filosofija { Situos
klausimus atsakyti nejstengia. Ji tik prieina iSvados, kad etinis kultlros
kiriniy pobudis yra aiSkus; kad principialiai uz ji yra atsakingas kuréjas;
kad etinio savo vertingumo kiirinys nenustoja ir nuo ktréjo atitrikes. Ta-
¢iau kai reikia pasakyti, kas konkreciai turi uz §ita vertinguma atsakyti,
filosofija nezino. Filosofijos darbas su §itomis iSvadomis pasibaigia. Kul-
tiros atsakingumo tragizmas iSkyla visu savo gilumu ir sykiu sunkumu.
Taciau jo iSsimezgimas gludi kazkokioje tamsoje.

3. SUSTINGIMO TRAGIZMAS

Kultiiros kurinys yra i§vidinio zmogiskojo pasaulio apraiska. Tai, kas zmo-
gaus dvasioje buvo praeinama, ne visai aiSku ir ne visai tikra, kultiros kiri-
nyje igyja pastovumo, rySkumo ir tikrumo. Kulttrinis kiirinys atsistoja prie-
Sais zmogaus dvasia kaip amzinas dalykas prieSais zlungantj, kaip tvarka
priesais chaosa, kaip pilnatvé prieSais uzbraiza. Subjektyviné dvasia tarsi
pati save ivykdo savo veikaluose. Ir §itas jos pacios savegs {vykdymas jai yra
butinas, kad ji galéty islikti laiko tekéjime, kad ji galéty gyventi istorijoje,
kad ji apskritai galéty istorija turéti. Be kultGros kirinio Zmogus negaléty
pakartoti Horacijaus zodziu, exegi monumentum aereperennius, nes objek-
tyviniame gyvenime jis nepasilikty jokia prasme, kaip jame nepasilieka k-
dikiai ir gyvuliai. Zmogaus paminklas, kurio nesugeba suardyti ,,nei lietus,
nei piktas Siaurys", yra jo ranky veikalas. Jame zmogus ivykdo patj save ir
jame jis pasilieka istorijoje gyventi, pergalédamas naikinantj laiko tapsma.
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Taciau, i§ kitos pusés, Sitas kurinys savoti§kai atsigr¢zia prie§ pati Zzmogy.
Subjektyviné dvasia save jvykdo ir i§silaiko kultiiros kiirinyje tik todeél, kad ji
jame pasidaro objektyvuota, vadinasi, imedziaginta, suri$ta su medziaginiu
pagrindu, jau nebegyva ir nebeasmeniné. Ji save kiirinyje jvykdo ir jame iSsi-
laiko kitokiu biidu negu asmeninéje atskiro zmogaus egzistencijoje. Zmogu-
jejiyra gyva, kintanti, niekados neatbaigta ir nevieninga. Kultiros kirinyje ji
esti atbaigiama, sujungiama, jamzinama, bet tuo paciu savotiskai nuzudoma
ir sustingdoma. Kult@iros kiirinys yra negyvas ir sustinggs, todél nekintantis ir
nezlungantis. Uztat ir Zmogus, norédamas nepraeiti, turi sustingti; noréda-
mas nezlugti, turi tapti nebegyvu. Kultiiros kiirinys kaip tik jvykdo 8ita Zmo-
giSkosios dvasios sustingdyma ir jos mirti. ISvidinio pasaulio objektyvavimas
virstajo nufudymu. Zmogiskasis 43, objektyvuotas kultiiros kirinyje, atsisto-
ja prieSais jo subjektyvini A§ kaip mirtis prieSais gyvenima. Tiesa, $itoje mir-
tyje, Sitame amziname kultiiriniame karste jis i§sigelbsti nuo istorinio zlugi-
mo. Taciau i$sigelbsti subjektyvinés savo gyvybés kaina. Kiekvieno kiiréjo tragika
iryra ta, kad savo kirinyje gyventi jis gali tik mires, vadinasi, paneiggs savo
tapsma, savo nuolatini kintamuma ir neuzbaigtuma. Sitos tragikos mes daz-
nai nejauciame tik dél to, kad miisy gyvenimas, palygintas su musy kiiriniy
buvimu, yra gana trumpas ir mes nespéjame pajausti to plySio , kuris atsive-
ria tarp kintan¢io miisy gyvenimo ir sustingusiy misy darby. Taciau jeigu
mes pazvelgtume platesnéje perspektyvoje | Situos darbus, mes pamatytume
visg sustingimo tragikos giluma.

Kultarinis kiirinys iSreiSkia ne tik asmeninj Zzmogaus AS, bet ir bendruo-
meninj jo aplinkos pasauli. Jame zZmogus objektyvuoja ne tik tai, kas jis
pats yra kaip nepakartojama originali asmenybé, bet ir tai, kas jis yra kaip
tam tikros visuomenés, tam tikro amziaus, tam tikros gamtinés ir kultiri-
nés aplinkos narys. IS kultirinio kiirinio prabyla Zmogus savo visumoje. Kul-
tiros kiirinys nesa pilnutini gyvenima su individualine ir bendruomenine jo
puse. Bendruomeninis gyvenimas su savo pazitiromis, su doriniais savo prin-
cipais, su estetinémis kategorijomis issilaiko istorijoje taip pat tik deél to,
kad kult@riniuose kiiriniuose jis savotiskai sustingsta, mirsta, todéel pasida-
ro pastovus ir amzinas. Laiko eiga prazudyty ne tik iSvidini 4S, bet ir iSvir-
§inji bendruomenés gyvenima, jeigu jis neblty objektyvuojamas kultiiros
kiiriniuose. Kultiros kiirinys suima | pastovias formas, sujungia ir jvykdo
ne tik subjektyvinius individualios samonés turinius, bet ir objektyvinio ben-
druomeninio gyvenimo tapsma. Gyvenimas bendruomenéje taip pat yra
gyvas ir nuolatinis tekéjimas, nepaliaujamas kitimas ir zlugimas. Kulttirinis
kirinys kaip tik atsistoja prieSais Sita tekéjima ir ji uztvenkia. Jis sulaiko
savimi jo eiga, sujungia jo jvairuma, iSry$kina jo uzbraizas ir uzuomazgas.
Objektyvinis gyvenimas, kaip subjektyviné samoné, igyja kultiiros kiirinyje
pastovy, uztat nebegyva ir sustingusi pavidala.

Situo tas sustingusiu pavidalu praeities gyvenimas isilaiko istorijoje ir
yra paveldimas naujyju karty. Bet kaip tik Cia ir prasideda jo tragedija. Kul-
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turinis klrinys isijungia { objektyvinj gyvenima ne kaip svetimas ir paSalinis
jam kiinas, bet kaip paties Sito gyvenimo ne§¢jas. Jis yra vienintelis, kuris
regimu biidu gyvenima apreiskia. Jis atneSa gyvenima i§ praeities ir nesajj {
ateitj. Betjis atne$a jau mirusj gyvenima, jau sustingusi, nuzudydamas sykiu
ir dabarties gyvenima. Gyvenimas laikosi tik kult@riniuose kiiriniuose. Bet
uztat jis kiekviena momenta juose ir mir$ta. Kai kultliriniy kiiriniy néra per
daug gausu, Sitas nuolatinis stingimas néra stipriai jau¢iamas. Kol zmogus
gyvena artimuose santykiuose su gamta ir su savo paties prigimtimi, kol jo
objektyvacijos dar néra visiSkai savarankiskos, tol jo gyvenimas kinta ir zlunga,
bet uztat yra nuolatos judrus ir gyvas. Taciau kai kultiira kyla aukstyn, kai
zmogus vis labiau atitriiksta nuo gamtos, kai jis vis labiau suranda biidy savo
objektyvacijas apreikS$ti pastoviais ir pasiliekanciais pavidalais, tuomet jo
gyvenimas yra vis labiau suimamas | amzinas formas, vis labiau i§laikomas
istorijoje, bet uztat vis labiau nuzudomas bei sustingdomas. Kultiriniai kiiri-
niai i§ principo yra amzini. Jie eina i§ laiko { laika, i§ tautos i tauta. Istorijos
eigoje ju renkasi vis daugiau ir daugiau. Tiesa, Zmonés stengiasi kultiirinius
kiirinius atrinkti ir ne visus juos perteikti naujosioms kartoms. Taciau atrin-
kimas darosi kiekvieng karta vis sunkesnis. Be to, ir atrinktyjy kiiriniy kie-
kis aukstojoje kultliroje pasidaro labai didelis. Tuo budu gyvas ir judrus gy-
venimas yra tiesiog pilte uzpilamas sustingusiais pavidalais. Aukstos ir stipriai
kiirybinés kultiiros metu Zzmogus nebegali rasti né vienos kertelés, kuri ne-
biity vienaip ar kitaip apsprgsta paveldéty nebegyvy kultiiriniy kiiriniy. Jie
uzlieja Zmogaus mastyma paveldétomis savokomis bei paziiromis. Jie ap-
sprendzia jo elgesi paveldétomis normomis ir taisyklémis. Jie nustato jo kii-
rybai krypti paveldétais kanonais ir stiliais. Tuo bidu gyvenimo originalu-
mas ir naujumas gali prasiverzti tik labai sunkiai. Mes negalime gyventi be
praeities. Taciau $ita praeitis ateina mums sustingusi, apsupa mus negyvo-
mis formomis ir tuo paciu zudo misy gyvenima. Tai yra tragiSkas kultlirinés
kirybos likimas. Dvasia kuria ir turi kurti. Kitaip ji neblty dvasia. Taciau
Sitie kiiriniai atsikreipia prieSais dvasia, sukausto ja nekintanciais kiiriniais
ir tuo biidu ja sustingdo. Dvasia pati susikuria sau pancius savu kiriniu. Savo
pacios darbe ji netenka laisvés. Kiiryba yra dvasinés laisvés padaras. Zmo-
gus kuria tik dél to, kad yra laisvas. Taciau S§ita kiirybiné laisvé galy gale
baigiasi nelaisve. Kurinys pradeda pavergti kiiré¢ja. N. Hartmannas Siuo at-
zvilgiu yra formulavegs net tam tikra désni, sakydamas, kad juo didesné yra
kiirimo laisvé, juo didesné sukurtoji nelaisve. Kitaip sakant, juo dvasia lais-
vesné, juo daugiau ir intensyviau ji kuria. Bet juo daugiau ji sukuria, juo
labiau $itie klriniai atsistoja priesais ja ir ja apsprendzia, padarydami ja jau
nebelaisva. Juo yra didesnis kultiros produktingumas, juo didesnis gyveni-
mo apsunkinimas kultiiriniais kiiriniais.

Sita tragi¥ka priesginybé padidéja dar ir dél to, kad kultirinés gérybés
sustingdo gyvenima ne tik dabartyje, bet ir ateityje. Kultiiriniai ktriniai
néra ateiCiai neutrallis. Kiekvienas kultirinis kiirinys yra kuriamas tam,
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kad buity priimtas. Irjis gyvena tik tiek, kiek yra priimamas. Taciau priima-
mas jis kaip tik ir uzdeda pancius ji priimanciajai dvasiai. Jis apsprendzia
jos buvimo bei veikimo linkmg, jis suvarzo kirybing jos laisve, jis aptemdo
jos originaluma. Gyvenimo sustingdymas, kuris kyla i§ kultdrinio kirinio,
pasidaro visuotinis. Jo praeitis jau yra sustingusi visi$kai, nes objektyvuota
negyvais pavidalais. Jo dabartis yra nuolatos stingdoma kiirybiniu produk-
tingumu ir kultiriniy k@riniy gausumu. Jo ateitis eina sustingimo linkui,
nebegyvas formas perteikiant ir jomis apsprendziant naujyjy karty dvasia.
Taciau taip yra ne tik gyvenimo vyksmo, bet ir jo ploto atzvilgiu. Gyve-
nima kult@riniai kiriniai sustingdo ir apsunkina ne tik visais istorijos mo-
mentais, bet ir visose horizontalinio jo tekéjimo srityse. Mokslas yra nega-
limas be praeities laiméjimy. Kas neatsiremia | mokslo praeiti, tas yra
tykomas pavojaus pakartoti tai, kas jau viena karta buvo pasakyta. Toks
likimas yra iStikgs ne viena mokslininka, tarp ju ir musy vysk. Baranauska
ir prel. A. Dambrauska. Taciau, i§ kitos pusés, Sita mokslo praeitis atsinesa
su savimi nebegyvas formas savoky, sprendimy, teorijy, i§vady ar sistemy
pavidalu. Gyvoji kiirybiné mokslo dvasia yra priversta jas prisiimti, jas su-
prasti ir pergyventi, vadinasi, daugiau ar maziau buti ju apsprgsta. Ir juo
daugiau istorija mums tokiy mokslo praeities laiméjimy atneSa, juo sun-
kiau darosi juos priimti organiSkai perkiirus, ir juo sunkiau yra juy atzvilgiu
savaranki$kai nusistatyti bei originaliai kurti. Daugybé praeities savokuy,
kurias mes vartojame, yra nepaprastai nudévétos, netekusios pirmykstés
prasmés. Jos yra virtusios tiktai §Sifrais, kuriy sutartiné reikSmé pasidaré
nebeaiski ir nebeaprézta. Kas gali, sakysime, pergyventi pirmyks§tg prasme
tokiy filosofiniy savokuy kaip idéja, substancija, forma, aktas, bitis, biitybé,
esmé, buvimas ir t.t., kurios Vakary mastymui turéjo ir tebeturi pagrindinés
reik§meés? Jas mes esame priversti vartoti, nors jos ir uzdeda misy minciai
tam tikrus pancius. Nusidévi istorijoje ne tik atskiros savokos, bet net ir
iStisos sistemos bei teorijos. Pirmykstis ju prasmingumas nyksta, palikda-
mas tik nebegyvus kevalus, kurie eina i§ kartos { karta, virsdami dvasinio
originalumo varztais. Mokslo rySys su savo praeitimi yra rySkiausias ir rei-
kalingiausias. UZtat ir pavojus jam sustingti yra pats didziausias.

Tas pat yra ir su dorove. Nors dorinis gyvenimas yra susijg¢s su giliau-
siuoju zmogiSkuoju A4S, ta¢iau kita puse jis taip pat yra susijgs ir su ben-
druomene. Zmogus yra ne tik savarankiSkas individas, bet ir visuomenés
narys. Dorové apima $iuos abu Zmogaus buvimo momentus. Zmogus ne-
gali doriniame savo veikime atsipalaiduoti nuo bendruomenés ir jos nepai-
syti. Seima, profesija, valstybé, tauta jam deda tam tikry pareigy, kurias jis
privalo atlikti. Ir ¢ia jis kaip tik susiduria su gyvenimo sustingimu. Doriniai
objektyvinio gyvenimo désniai, normos, tradicijos ateina i§ praeities ir ne-
visados organiSkai susiderina su gyvaja asmenine dvasia. Doriné praeitis,
kuriag mums atneSa etinés kultiros kiiriniai, yra taip pat sustingusi ir nebe-
gyva kaip ir bet kuri kita sritis. Ta¢iau budama doriné ji ateina mums kaip
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reikalaujanti norma, kaip taisykleé ir [statymas, kurj reikia vykdyti ir kuriam
reikia nusilenkti. Tuo tarpu dabarties gyvoji dvasia labai daznai jau yra zy-
miai nutolusi nuo anos dvasios, kuri $ita doring kultlira buvo sukiirusi. Do-
riné praeitis pradeda nebeatitikti dorine dabartj. Paveldéti doriniai désniai ir
dorinés normos pradeda varzyti dorini asmens ir bendruomenés nusiteiki-
ma. Tuomet kyla konfliktas ne tik sazinéje, bet ir vieSajame gyvenime. Ir
Sitas konfliktas ¢ia ypatingai a$triai yra jauciamas, nes dorové visados yra
giliausias Zmogaus apsisprendimas. O zmogus gali apsispresti tik uz tai, ka
jis laiko savu, kas yrajo darbas irjo isitikinimas. Tuo tarpu paveldéti dori-
niai désniai ir {statymai labai daznai atsistoja prieSais zmogy kaip jam sve-
timi dalykai, net kaip jam priesingi. Ir vis délto Zmogus yra ver¢iamas pagal
juos elgtis, vadinasi, uz juos apsispresti. Sazinés konfliktas pasidaro tokiu
atveju labai aStrus ir gilus. Dorinio veikimo varzymas ir dorinés laisvés nei-
gimas ¢ia iSeina aik§tén visu savo tragiSkumu. Doriné sritis yra ypatingos
laisvés sritis. Todeél bet koks svetimumas, bet koks varzymas ¢ia yra ypatin-
gai skaudziai pergyvenamas. Kultiiros sustingimo tragizmas dorinéje srity-
je yra pats didziausias.

Taciau nuo §ito sustingimo néra laisvas né menas. N. Hartmannas no-
réty iSskirti estetinius kiirinius i§ §ito visuotinio suvarzymo, manydamas,
kad sustingimo apraiSkos ¢ia dingsta nepaprastoje kiirybos laisvéje. Meno
kiiréjas, Hartmanno supratimu, nenori ir nesistengia, kad jo kiirinys dary-
ty kokios nors jtakos tam, kuris juo gérésis. Jis reikalauja tik paties pasige-
réjimo. Tai yra tiesa. Taciau i§ §ito pasigérinciojo pergyvenimo kaip tik ir
kyla tam tikra jtaka. Be abejo, Sita jtaka néra nei teoriné, nei etiné. Bet ji
néra né¢ kiek maziau apsprendzianti negu mokslinés sistemos ar doriniai
paprociai. Meno kiriniai stovi prieSais zmogy kaip tam tikro estetinio su-
vokimo, tam tikro estetinio skonio ir tam tikro estetinio aktyvumo israis-
kos. Kas juos pergyvena, kas { juos jsigilina, tas tuo paciu prisiima S§ita
suvokima, §ita skonj ir Sita aktyvuma. Zmogus negali meno kiiriniu gérétis,
nebiidamas jo daugiau ar maziau apsprendziamas. Ir Sitas apsprendimas
kaip tik virsta varztais estetinei Zmogaus laisvei meno kiirinius vertinant ir
juos kuriant. Meno srityje taip pat susiformuoja tam tikras ,,oficialus sko-
nis", kuris neigia visa, kas jo neatitinka. Cia taip pat susiformuoja tam
tikri kanonai, kurie reikalauja buti vykdomi meno kiiryboje. Kai Moliéras
apie gotikos pastatus ra$é , lefade gout des monuments gothiques, ces monst-
res odieux des siecles ignorants - blySkus skonis gotiniy paminkly, S§iy igno-
racijos amziy pabaisy", jis kalbéjo ne i§ estetinés laisvés, bet i§ ty varzty,
kuriuos estetiniam sprendimui buvo uzdéjgs baroko menas. Baroko sko-
niui gotika, be abejo, galéjo buti tik pabaisa. Taip pat Boileau estetika
buvo padiktuota ne laisvos kirybinés dvasios, bet estetinio skonio, kuri
buvo apsprendes pseudoklasicizmas. Sitie pavyzdZiai rodo, kad meno kii-
riniai taip pat sustingdo gyva estetini gyvenima, kad ir juose glidi ta pati
tragika, kaip ir visoje kultiiroje.
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Vis délto gyvenimo sustingdyme kultiirinis kiirinys perzengia pats save.
Jeigu jis bty tiktai sau kaip gamtiniai daiktai, Sitas sustingdymas biity nuo-
latinis ir nepakei¢iamas. Ta¢iau kultiirinis kirinys visados egzistuoja kitam.
Jis visados yra apsprestas biiti zmogui ir turéti rysiy su gyvaja dvasia. Sitoji
tad gyvoji dvasia kaip tik ir stoja kovon su gyvenimo sustingdymu. Buda-
mas kiiréjas, zmogus tik ligi tam tikro laipsnio gali pakesti kiirybinés laisvés
suvarzyma. Tik ligi tam tikro laipsnio jis leidziasi {statomas | paveldétus
rémus. Kai $itas laipsnis yra perzengiamas, kai sustingimas pasidaro per
didelis, zmogus pradeda lauzyti senas formas, pradeda kovoti su istoriné-
mis tradicijomis, jas neigti, i§ gyvenimo stumti, statydamas vietoje ju nau-
jas, lankstesnes, originalesnes. Gyvoji dvasia, graziu N. Hartmanno pasa-
kymu, ,,niekados néra beginklé¢". Bidama gyva, ji niekados negali sustingti
pati savyje. Zmogus niekados nevirsta kiiriniu. Jis visados tampa, kinta,
i§sivysto, kuria. Gali paveldéti kuriniai nubrézti Sitam kitimui ir kdrimui
linkmeg, gali jie sudaryti tam tikrus rémus, bet jie negali atsistoti jo vietoje ir
jo pakeisti. N¢é viena istorijos perioda, nors jis buty laikomas ir labiausiai
tradiciniu, Zmogus nebuvo pasitenkings tuo, kas buvo paveldéta, ir nebuvo
atsisakes originalios kiirybos. Zmogus kuria savarankiskai net ir didziau-
sios nelaisvés, net ir didziausio tradicinio suvarZymo metu.

Ir Sita naujoji kiiryba kaip tik virsta ginklu gyvosios dvasios rankose prie$
gyvenimo sustingima. Kiekvienoje kiiryboje Zmogus ne lik priima praeitj, bet ir
ja perzengia. Neatsirémusi { praeiti, kiiryba netekty gyvenimisko realaus pa-
grindo. DaZnai ji pasidaryty tik pakartojimas to, kasjau buvo. Neperzengda-
ma praeities, ji taip pat likty neoriginali ir buty taip pat tik pakartojimas.
Kiarybos realumas reikalauja ry$io su tradicijomis. Kirybos originalumas rei-
kalauja tradicijas perzengti. Irjuo kiiryba yra originalesné, juo §itas perzen-
gimas yra didesnis. Ta¢iau kadangi kultiira negali buti tik pakartojimas, ka-
dangi jau pats kult@rinio kirinio palaikymas yra savotiskasjo atkiirimas, todél
jos linkimas i originaluma pasidaro jai esminis, o tradicijy perZzengimas virsta
nuolatiniu jos uzdaviniu. Istorija mums nuolatos ne$a sustingusiy kultiiros
kuriniy, kuriuos mes priimame ir kuriais mes apsprendziame savo gyvenima.
Taciau gyvoji dvasia nuolatos kuria nauju gérybiuy, kurios pralauzia tradicines
sienas ir gyvenima atpalaiduoja nuo sustingimo. Kultiroje vyksta tvli, bet nuo-
latiné revoliucija pries visa, kas yra sena. Zmogus yra amzinas sukilélis. Jis
kelia maiSta prie§ visa tai, kas yra i$¢jg ne i§ jo giliausiojo 45. Ir juo labiau
kultdriniai kiriniai gyvenima sukausto, juo §ita revoliucija yra gilesné ir in-
tensyvesné. Kiekvienas naujas ir originalus kirinys yra parako pundelis po
sustingusio gyvenimo sienomis. Kiekvienas kiiréjas nesa savo dalj Sitoms sie-
noms sugriauti. Po kiek laiko, kai pakankamai susirenka tokios sprogstamo-
sios medziagos, sustingusios sienos gritiva ir Zzmogui vél atsidaro kelias { lais-
veg. IS Sitos laisvés gimg nauji kariniai vél sustingdo savo ruoztu gyvenima ir
vél ji sukausto. Tada Zzmogus vél kuria naujus pavidalus ir $ituos varztus vél
ardo. Tuo budu kultiiros istorija banguoja tarp sustingimo ir laisvés, tarp tra-
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dicijos ir originalumo. Kultariné kiryba yra valdoma nuolatinio griovimo ir
nuolatinio statymo. Revoliucija H. Freyeris yra pavadings kultiirfilosofine pro-
blema. Tas pat reikia pasakyti ir apie tradicijas. Jos taip pat yra gili kultarfilo-
sofine problema. Kultira negali biiti ne tik revoliucija, nes tuomet jai stigty
pastovumo. Revoliuciné i§ esmés yra tiktai subjektyvi zmogaus dvasia savo
gelmése. Bet kultiira negali buti ne tik tradicija, nes tuometjai stigty origina-
lumo. Tradicija i§ esmés yra tiktai gamta. Kultiira gyvena viduryje tarp revo-
liucijos ir tradicijos, nesji yra esmingai susijusi, i§ vienos pusés, su revoliucine
zmogaus dvasia, i§ kitos - su tradicine gamta. Revoliucija ir tradicija kultiiro-
je savotiskai susitinka ir susijungia, kaip joje susijungia dvasia su gamta.
Sita i§vidiné kultirinio kirinio priedginybé parodo, kad kultirinis gyve-
nimas niekados neina lygaus ir nuoseklaus iSsivystymo keliu. Jis visados ban-
guoja, jis turi savotisky spragy, perSokimuy, prarajy ir pavojy. Tradiciné kul-
tiros pusé linksta gyvenima per daug sukaustyti. Tradicijy apspresti kultiiros
tarpsniai pasidaro sustingg, nebeoriginalls, taciau turi savyje praeiti ir ja
gerbia. Pasisukus gyvenimui prieSinga linkme, revoliuciné kultiiros pusé
linksta gyvenima per daug atpalaiduoti. Revoliucija visados yra tam tikra
rizika, kuri nezinia kuo pasibaigs ir kuriuo keliu nueis. Sulauzydama tradi-
cijas, revoliucija paneigia senas vertybes ir kuria naujy. Be abejo, $itos nau-
josios taip pat atsiremia | tam tikras senasias. Taéiau revoliucijos metu kaip
tik pasidaro neaisku, | kokias senasias vertybes naujoji kiryba galutinai
atsirems ir kiek ji jomis pasinaudos. Revoliucija visados prisiima tik dalj
senyjy vertybiy. Visos kitos yra atmetamos, paneigiamos ar net pamirs§ta-
mos. Irjuo revoliucija yra gilesné, juo pavojus pamirsti yra didesnis. Kriks-
¢ionybé buvo revoliucija antikiniame pasaulyje. Ji perkeité Zmogaus santy-
kius su §ia tikrove ir todél j viduriniy amziy kultira jémé tik kai kurias
klasikinio gyvenimo vertybes, pvz., platoniskaja filosofija. Tuo tarpu graiky
menas ir romény teisé net buvo visiSskai pamirs§ti. Reikéjo tikstancio su
virSum mety, kol $itos vertybés atsigavo Europos gyvenime. Renesansas
buvo revoliucija naujajame pasaulyje. Jis suardé viduriniy amziy kultira ir
pradéjo nauja gyvenima. Jis taip pat atsirémé { kai kurias viduramziy verty-
bes, kaip filosofija, suaugusi su Platonu ir net su Aristoteliu. Ta¢iau gotis-
kasis menas ir korporaciné santvarka buvo visiskai pamirs§ti. Vél reikéjo
keliy $imty mety, kol romantika prikélé viduramziy mena, o pastarieji me-
tai prie$ praéjusi kara atsigrizo | bendruomening viduramziy santvarka.
Siandien taip pat vyksta didelé ir gili revoliucija, besireiskianti radikaliu
nusigrizimu nuo devynioliktojo Simtmecio materializmo ir mechanicizmo.
Ka mes i$ ano laiko pasiimsime su savimi { ateiti, o ka paliksime ir net
pamir§ime, Siandien dar neaiSku. Viena yra tik tikra, kad misy ateitis bus
kitokia. Kultiiroje néra pasikartojimo kaip gamtoje. Kultiiroje kiekvienas
tarpsnis yra naujas ir originalus, nors savo Saknimis ir suauggs su praeitimi.
Revoliucija tradicijos nenaikina. Ji tik ja pakei¢ia. Todél kultirinis i$sivys-
tymas darosi judrus, gyvastingas, banguojantis. Jame esama iskilimy ir nuos-
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mukiy. Jokiais grieztais désniais jis néra apsprendziamas, nes jame daly-
vauja neapskai¢iuojama kirybiné gyvosios dvasios laisvé.

Gyvenimo sustingdymas, kaip matome, yra tragiskas, bet ne fatalikas.
Tragiskas jis yra todél, kad yra nei$paneigiamas ir skaudus. Gyvoji dvasia
turi sustingti pati ir sustingdyti ateiti, kad galéty istorijoje i$silaikyti. Tai yra
tragi$ka, kad ji negali gyventi nemirusi. Tac¢iau, i§ kitos pusés, $itas sustingi-
mas néra fatalikas ta prasme, kad jis néra amzinas ir nepakei¢iamas. Pats
sustingimas pazadina gyvojoje dvasioje jégu kovai uz kirybing savo laisvg.
Originaliais laiméjimais gyvoji dvasia suardo sustingusius tradicijy uzdétus
varztus. Dideli kultiiriniai kiiriniai visados atneSa ir didele laisve. Taciau
savo jtaka jie labiausiai apsprendzia ateinancias kartas, kad $ios savoje ko-
voje vél laiméty nauja laisve. Kova uz kirybq, uz savo minciy bei veiksmy
originalumq virsta vienu S pagrindiniy kultirinio iSsivystymo principy.

Stingdanti kultiiros jtaka gyvenimui kaip tik davé pagrindo Nietzsche'i
ir Klagesui kritikuoti kultlira ir kurti naujas pazitiras { Zmogaus ir gyvenimo
santykius. Ir Nietzsche, ir Klagesas iSeina i§ fakto, kad gyvenimas kultiiros
itakoje sustingsta, pasidaro nebejudrus ir nebekirybiskas. Skirtumas tarp
ju paziary yra tik tas, kad Nietzsche sustingimo priezastimi laiko kultirinj
kurinj, vadinasi, dalyka, kuris yra objektyvuojamas, o Klagesas tokia prie-
zastimi laiko dvasia, vadinasi, dalyka, kuris pats objektyvuojasi. Be abejo,
Klagesas eina giliau. Jeigu jau kas dél sustingimo kaltas, tai tik dvasia, nes
ji yra objektyviniy kuriniy karéja ir ju palaikytoja. Ji padaro, kad gyveni-
mas yra {dedamas | medziaginius objektus, kad medziagos jis yra neSamas
ir iSreiSkiamas, todé¢l joje netenka gyvybés ir tapsmo. | dvasig tad ir yra
nukreipti pagrindiniai Klageso priekaistai. Tuo tarpu Nietzsche savo prie-
kaiStus taiko daugiausia tradicinei kultiiros pusei, reikalaudamas gilios re-
voliucijos.

Savo veikale ,,Also sprach Zarathustra" Nietzsche veda savo iSminciy
per ,iSsilavinimo $ali", vadinasi, per kultlira ir leidzia jam pasibaiséti tuo,
ka ¢ia randa. Kultiros gyvenimas jam atrodo kaip nepaprastas margumy-
nas. Jau ankstesniame savo veikale ,,UnzeitgeméBe Betrachtungen" da-
barting kultiira Nietzsche laiké ,,zybéiojimu ir blyk¢iojimu begalybés ak-
meniuky ir gabaliuky, kurie yra pasiskolinti i§ ankstesniy kultiry", tarsi
,margy skudury drabuzis nuogajam ir Salanc¢iajam" (4 Betr.). Zaratustros
lipomis jis reiskia ta pacia mintj, tik Zymiai stipriau: ,,Penkiasdesim¢ia kleksy
i§sitepg savo veidus ir sanarius, sédéjote mano nustebimui jis, dabartinieji.
Ir su penkiasdesim¢ia veidrodziy aplinkui, kurie pataikavo jusy spalvy zais-
mui. Pilni prisiri§¢ praeities zenkly ir $ituos zenklus apteplioj¢ naujais zen-
klais, jus gerai pasislépéte nuo kiekvieno zenkly aiskintojo... Visi laikai ir
tautos zilri i§ po jusy uzdangy. Visi paprociai ir tikéjimai tauskia i§ jisuy
judesiy". Zaratustra pasibaisi $ituo margumynu. Jis noréty juoktis, bet ji
uzgula kazkoks sunkumas. Jis dairosi, kur galéty pasislépti nuo $ito gédin-
go maskarado. ,,Ak, kur a§ galiu eiti su savo ilgesiu. Nuo visy kalny dairau-
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si savo tévisSkés. Bet niekur jos nerandu. Neramus esu visuose miestuose ir
paklydélis prie visy varty". Zaratustra nei§sitenka kultiiroje. Jis ilgisi kazko
kito, kazkokios kitos téviskés, negu Zmogaus sukurtas kultirinis pasaulis.
~Pasuksiu a§ vieniSas, - galop nusprendzia Zaratustra, - { savo vaiky Salj, {
neatrastaja ten tolimose jurose; ija a$ tiesiu savo bures".

Zaratustra Cia, kaip ir visur kitur, kalba poetiniais simboliais. Taiau
juose slypi Nietzsche's kultirinés pazitGros. Nietzsche buvo didelis dabarti-
nés kultiros kritikas ir jos galo skelbéjas. M. Havensteinas ji vadina Spen-
glerio pirmataku, tiktai kalbanc¢iu i$ kitokio pergyvenimo. Spengleris, pa-
sak Havesteino, pasirodo kaip pazinimo demonas. Sklendendamas
gelezinéje auk§tumoje virSum laiky, jis zvelgia blaivia akimi zemyn, kon-
statuoja ramiai, kas buvo ir kas bus. Tuo tarpu Nietzsche zitri | viska piktai
ir skausmingai. Jis dega noru i§gydyti laiko zaizdas ir priversti vystant{ ma-
sy kultiiros augmenj i§ naujo prazysti. Todél Spengleris niekur nebéga. Jis
ramiai laukia pranaSauto galo ir ramiai gyvena paskutini kultiiros tarpsni
civilizacijos pavidalu. Tuo tarpu Nietzsche iesko iSeities. Jis ieSko téviskeés,
kurioje galéty nusikratyti sustingusia, marga ir neorganiska kultiira. Sita
téviske jis mato Zaratustros vadinamoje ,,vaiky Salyje". Kas yra $ita vaiky
salis? Tai ne kas kita, kaip pats gyvenimas, ta¢iau suprastas ne dvasine, bet
biologine prasme. Vaikai gyvena ne kultira ir ne kultiiroje, bet savo gyvy-
béje ir savo gyvybe. Gyvybinis gyvenimas ir yra toji vaiky Salis, toji téviske,
i kuriag Zaratustra skleidzia savo bures. Priesais visa, kas sustingg, neorga-
niska, nevieninga, abstraktu, svetima, Nietzsche stato gyvenima. Gyveni-
mas jam yra kultiros priesginybé. Kultira savo margumynu iskreipia gyve-
nima, aptepliodama ji visy laiky ir visy tauty zenklais. ,,Vaiky Salis", toji
nekalta gyvybé, tegalinti iSgelbéti Zzmogy i§ to nenatlralumo, i§ to sustingi-
mo ir juokdari$kumo, kuri pagamina kultira ir kurivo naujyjuy laiky zmo-
gus taip didziuojasi. I§ Nietzsche's kultiros kritikos byloja pirmyks¢io, ne-
sustingusio, organinio gyvenimo pasiilgimas.

Tas pat yra ir su Klagesu. Tik jis, kaip sakéme, kritikuoja ne tiek pacia
kulttira, kiek kultiiros $altini - zmogaus dvasia. Dvasia, pasak jo, yra Zmogu-
je savarankiskas pradas, nesusietas su gyvybe, prisijunggs prie jos tik i§ vir-
Saus, tik isiverzgs | zmogu, todél gyvenimui svetimas ir esmingai prieSingas.
Sita priedginybe Klagesas reidkia tokiomis antitezémis: dvasia biina, gyveni-
mas pergyvena tapsma ir t.t. I§ Sity antiteziy jau galima nujausti, kad Klage-
sas dvasiai priskiria tas pacias savybes, kuriomis yra budingas kultirinis kari-
nys. Savaime aiS$ku, kad $itokia dvasia sustingdo gyvenima ir ji nuzudo. Todél
istorinio zmonijos vyksmo, Klageso supratimu, esmé ir yra nuolatos laiminti
dvasios kova su gyvenimu, pramatant $io pastarojo sunaikinima. Istorija ei-
nanti kiekvienq kartq vis didesnio sudvasinimo, vadinasi, sustingimo kryptimi
Galy gale tampantis, pergyvenantis ir praeinantis gyvenimas bus sunaikintas
ir nebeturés pasaulyje vietos. Dvasia savo pastovumu ir savo biismu pridengs
zmonijos istorija ir ja visiSkai sukaustys. Todél Klagesas kviecia gintis nuo
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Sitokio galo. Reikia, pasakjo, atsigrizti { gyvenima, pasinerti gamtoje, susilie-
ti su visuotine gyvybe. Zmogaus A yra sykiu ir gyvybes, ir dvasios neiéjas.
Todél nuo jo apsisprendimo priklauso, kam jis atiduos pirmenybg. Norint
i$sigelbéti nuo sustingimo, reikia pergaléti dvasia, reikia atsigrizti { tapsma,
kuris yra esminé ne dvasios, bet gyvenimo funkcija.

Vadinasi, tiek Nietzsche'i, tieck Klagesui gyvenimas yra kultiiros priesgi-
nybé. Jame abu jie ieSko priebégos nuo kultirinio pasaulio. Taip pat abu jie
gyvenima supranta biologinés gyvybés prasme. Savo gyvenimu zmogus yra
susijgs su gamta. Dvasia ir kultiira atitraukia Zzmogy nuo gamtos. Tuo tarpu
gyvybé ji su ja suriSa. Todél, bégdamas nuo kultiiros, Zmogus savaime artinasi
prie gamtos. Gamta yra toji ,,vaiky Salis", toji téviskeé, kurioje Zzmogus i$siva-
duoja i§ kultiirinio margumyno ir sustingimo, i§ Zudancios dvasios veikimo.
Ir Nietzsche, ir Klagesas abu skelbia revoliucija. Taciau ju filosofijoje revo-
liucija igyja principing reik8me¢. Tai néra revoliucija kultiroje, bet revoliucija
pries kultirq kaip tokiq. Gyvenimo sustingdymas, kuris kyla i§ kulttriniy kari-
niy, Nietzsche's ir Klageso yra padaromas principiniu ir pagrindiniu kultari-
nés kirybos rezultatu. Todél ir kova prie§ $ita sustingima jau perzengia kul-
tlros sienas. Nietzsche ir Klagesas kovoja ne pries ta ar kita paveldéta kultiring
tradicija, kad ja sugriauty ir jos vietoje statyty nauja, bet jie kovoja prie§
pacia kultiira jos visumoje, kad jos vietoje pastatyty gamtini gyvenima. Niefz-
sche's ir Klageso revoliucija yra gamtos sukilimas pries kultirq ir gyvybés sukili-
mas pries dvasiq. Tai revoliucija pacioje Zmogaus biityje. Jungdamas savyje abu
pradus, zmogus yra sykiu ir gamtos, ir dvasios ne$éjas. Taciau jau nuo antiki-
nés senovés zmonija laikési isitikinimo, kad gamta Zzmoguje yra palenkta dva-
siai, kad dvasia yra valdantis ir tvarkantis pradas. Nietzsche ir Klagesas kaip
tik vykdo revoliucija tuo, kad jie apkreipia Situos santykius. Dvasia ¢ia pa-
skelbiama dvasios priesininke, ir Zzmogus yra raginamas padéti gamtai pa-
jungti dvasia. Nietzsche's ir Klageso filosofija pasidaro revoliuciné metafizi-
ne prasme, nesji késinasi pakeisti zmogaus prigimties saranga. Jijau perZengia
kultaros filosofijos ribas ir pereina { Zzmogaus filosofija arba { antropologija.
Taciau su kultiriniu gyvenimu ji pasilieka esmingai susijusi, nes gyvenimo
sustingimo niekur kitur néra, kaip tik kultiiroje.

Nietzsche's ir Klageso pagrindiné klaida yra ta, kad jie né vienas nepa-
stebéjo revoliucinio principo pacioje kultliroje, pa¢iame nuolatiniame zmo-
giskosios kiirybos originalume, kuris neleidzia gyvenimui pastoviai susting-
ti, bet kiekviena kartaji vis atgaivina ir atnaujina. Jie taip pat nepastebéjo,
kad pati dvasia nepakendcia jai uzdéty varzty ir juos sprogdina, nes i§ tikro
ji néra busmas, kaip teigia Klagesas, bet tapsmas ir pracinamumas. Kova
prie$ dvasia, kaip prie§ esmingai sustingusi, nekintanti prada, yra iliuziné,
nes realybéje neturi pagrindo. Bet tuo paciu atkrinta ir Sauksmas grizti {
gyvybini gyvenima, kaip { gelbinéia téviske. Atsinaujinimo principq nesa pati
dvasia savyje irji perteikia saviems darbams. Kultlra atsinaujina kaip tik i$
dvasios tapsmo. Todél gamtinés paramos ji néra reikalinga.
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4. NETIKROS BUTIES TRAGIKA

Kultira zmogus kuria dél to, kad gamta neduoda nieko, kas reikalingajam
bati ir i¥sivystyti. Zmogus nepasitenka gamtiniais daiktais, nes jie atrodo
jam netobuli, negrazis. Jis imasi juos pertvarkyti, perkeisti, perkurti, pa-
keisdamas juos tobulesniais: naudingesniais, grazesniais, teisingesniais. Kul-
tira todel atsistoja ne Salia gamtos, kaip jos papildymas ar pagelbéjimas,
bet vietoje jos, kaip naujas pasaulis ir nauja zmogaus aplinka. Kultira gam-
tq isskiria tuo biidu, kad jq pakeicia. Kur yra kultiira, ten nebéra gamtos.
Kultdirinis pasaulis ir kultiirinis gyvenimas nestovi ant gamtinio pasaulio ir
ant gamtinio gyvenimo kaip rimai ant pamato, bet gamta yra ¢ia {imama i§
vidaus ir jjungiama taip, kad ji nebetenka pirmyksciy savo formuy ir prisii-
ma naujas. Juo labiau kultira kyla aukS$tyn, juo placiau ji apsupa gamta,
juo sékmingiau ardo pirmykscius jos pavidalus ir juo spar¢iau kuria naujy.
Vietoje nepaliesto, nekalto gamtinio pasaulio vis labiau kuriasi Zzmogaus
kiiriniy pasaulis. Gamta nyksta i§ miusy akirac¢io. Ji pradeda egzistuoti ne
kaip gamta, bet tiktai kaip materialinis naujojo pasaulio pagrindas. Sava-
rankiskos egzistencijos ji netenka. Ji darosi palenkta Zmogaus valiai ir jo
kirybos uzgaidoms. Istorinis Zmonijos vyksmas yra vis didéjqs gamtos nu-
gamtinimas ir jos palenkimas #mogui. Siuo atzvilgiu kultdra yra pasiekusi
nuostabiy rezultaty. Jau pasitaiko $aliy - Europa beveik visa tokia yra, -
kur laukinés gamtos nebér, kur kiekvienas erdvés sklypelis, kiekvienas me-
dis, net gyvuliai yra sukulttrinti. Kultiros tinklas zemés pavirSiuje darosi
vis tankesnis ir tankesnis. Sioje srityje kultiira eina nuolatinés ir nepertrau-
kiamos pazangos keliu. Gamtos i$skyrimas kiekviena karta darosi vis di-
desnis.

Ka tad zmogus vietoje gamtos nori pastatyti ir ka jis tikrumoje pastato?
Stai klausimas, kuris mums atskleidZia dar viena ir turbit giliausia kultdri-
nio kiirinio tragika. Gamta stovi prieSais zmogy kaip reali bitis, kuria jis
pergyvena visais savo pojuciais, kuria jis supranta, kuria jis naudojasi, i§
kurios jis kyla ir { kuria galop sugrizta. Gamta yra tikrové. Savo buvime ji yra
nuo zmogaus nepriklausoma. Zmogus nesijaudia ja sukiires ir todél nesi-
jaucia né galjs ja sunaikinti. Gamtos akivaizdoje zmogus stovi prie§ kazka
kita, kuris yra ne jo A5, kuris yra jam svetimas ir kaip tik Situo svetimumu
kuo labiausiai tikras ir realus. Gamtos realumas yra pagrindinis pradas jos
pergyvenime. Tuo tarpu kultiiriné kiiryba Sita realuma paslepia. Ji suardo
gamtines formas ir vietoje jy sukuria naujy. Taciau savo intencija Zzmogus
anaiptol nenori vietoje realios gamtinés tikrovés pastatyti kazkokias kultii-
rines fikcijas. Kultirine kiiryba jis taip pat siekia realios biuties. Tik Sita
realybé turinti buiti nauja, turinti bati kitokia, kilusi i§ jo paties, todél ne-
Santi savimi naujas, ji atitinkanc¢ias formas. Taciau kiekvienu atvejuji turin-
ti buti realybé, ne chimera, ne sapnas, ne svajoné. Suja Zzmogus nori taip pat
susidurti kaip su kazkuo kitu, stovinciu Saliajo. Ja taip pat jis nori pasinau-
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Kitaip sakant, vietoje gamtinés bities, Zmogus sava kiiryba nori pastatyti
kultiiring bati. Gamta yra bitis, kuri Zmogaus nepatenkina. Kultlira furi
buti butis, kuri ji patenkinty. Realios buties siekimas yra pagrindinis zmo-
gaus noras kultiirinéje kiiryboje. Vietoje gamtinés realybés Zmogus nori
pastatyti nauja aukStesng, bet taip pat ne mazesng realybg. Kultiros noras
savo esméje yra bities noras.

Taciau tikrumoje $itas noras visados yra apviliamas. Sava kiiryba zmo-
gus, tiesa, gamta nurealina. Josios savarankiSka tikrove jis padaro nebepa-
tiriama. Taciau naujos realybés duoti jis nejstengia. Vietoje tikrovés jis <...>
gamtiniu daiktu, néra realybé, bet tik realybés zenklas, tik nurodymas |
realybe, tik josios iSrai§ka. Todél ir jo buvimas yra ne realus, bet tiktai sim-
bolinis. Vietoje realaus regimo gamtinio pasaulio Zmogus sava kiiryba sta-
to ne naujos tikrovés, ne naujos bities, bet tiktai zenkly bei simboliy pa-
sauli. Kurdamas kultiira jis atitriksta nuo gamtos, atitriksta nuo gamtinés
realybés, bet { nauja realybg patekti nepajégia. Jis patenka tik | zenkly sritj,
i simboliy karalystg. Paregéti nauja aukStesng realybg jam darosi nelemta.
Vietoje tikrovés jis pastato tiktai zenkla, kuris tikrove¢ nurodo, bet kuris
pats néra tikrové. Zmogaus kiirinys atsistoja priefais ji ne kaip jam sveti-
mas, ne kaip kazkas kitas, bet kaip jis pats - tiktai kitokiu pavidalu. Zmo-
gus pergyvena savo kirinj kaip saves paties pratgsima ir i§laikyma, kuriuo
jis, be abejo, gali didziuotis ir dziaugtis, ta¢iau kuris neduoda jam nieko
naujo, ko jame paciame nebutuy buve. Kiarinys pasidaro ne nauja biitis, bet
tik Zmogaus bities pakartojimas objektyvuotu pavidalu.

I§ kitos pusés, $itas kirinys yra priklausomas nuo paties kiiréjo. Zmo-
gus jaucia, kad jis gali savo kiirinj pakeisti, gali ji visis§kai sunaikinti, kad
jis gali viena syki kurti viena dalyka, kita syki kita; kad tasai Zenkly bei
simboliy pasaulis, kuriame jam tenka gyventi, yra palenktas jo valiai ir jo
norams. Sitas kultdros priklausomumas nuo zmogaus panaikina tarp jo ir
ktrinio distancija, kuri yra tarp jo ir gamtos ir kurios pergyvenimas padaro
gamta realia tikrove. Negalédamas pergyventi savo kiirinio kaip nepriklau-
somo, kaip kazko kito ir svetimo, zmogus laiko ji ne realybe, bet tiktai savo
vaizdu, savo pergyvenimy, savo fantazijy ir iliuzijy objektyvacija. Kultari-
nis pasaulis, vietoje buvgs nauja aukStesné, gamta pergaléjusi tikrove, virs-
ta fikcijomis, kurios laikosi {medziagintos realiame gamtos pasaulyje.
Holderlinas vienoje vietoje yra pasakes, kad Zmogus gyvena Zeméje poetis-
kai (dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde). Tai reiSkia, kad pats
zmogaus buvimas yra poetiskas, vadinasi, netikras ir nerealus, nes poezija
néra tikrove, kad i§ Sito buvimo kyla darbai yra poetiski, vadinasi, taip pat
netikri ir nerealiis. Nepasitenkindamas gamta zmogus kuria sava pa-
sauli, norédamas susikurti nauja realybg. Taciau tikrumoje jis paregi,
kad jis sukaré tiktai Zenklus, kad jis imedziagino tik savo svajones ir
sapnus. Kultiira tuo buidu virsta viena didele iliuzija, vienu dideliu zmo-
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gaus sapnu, jo ilgesiu ir svajone. Joje gludi realybés siekimas. Ji yra §itos
siekiamos ir trokStamos realybés zenklas bei simbolis. Bet pati savyje,
deja, ji néra realybé.

Cia kaip tik ir i¥kyla pati giliausia kultiros tragika. Zmogaus sumany-
me ir siekime kultlirinis kiirinys turéty tapti realine biitimi. Savo jvykdyme
jis tampa tiktai Sitos biities Zenklu. Taciau zenklas niekados Zzmogaus negali
patenkinti. Dar daugiau, Zenklas is esmés iryra tam, kad nepatenkinty, nes
Jis tik nurodo. Nurodydamas jis tuo paciu sukelia ilgesi, sukelia bities nora,
pazadina troskima eiti $ios baties ieskoti. Zenklas yra tiktai akstinas ir ro-
dyklé. Nurodydamas jis savaime reikalauja prie jo nesustoti ir nepasilikti.
Jis reikalaujaji perzengti ir pakilti prie to, kajis reiskia, nes jis pats néra tai,
ka jis reiSkia. Tode¢l visa kultlira, biidama Zenkly ir simboliy pasaulis, slepia
savyje savo paneigimo pagrinda. Ji visa tik nurodo | aukStesng tikrovg, bet
ji pati Sita tikrove néra. Ji visa sakyte zmogui sako, kad ji néra ir negali biiti
tuo, ko jis iesko, nes ji yra jo ieSkomos bities tiktai zenklas ir nurodymas.
Nenuostabu todél, kad ateina laikas, kada Zzmogus pradeda biti nepaten-
kintas kulttira, pradeda ja nusivilti ir nebepasitikéti. Tai yra kultiiros krizés
laikas. Kultiiros krizé¢ yra nusivylimas kultiira, ta¢iau nusivylimas principi-
nis, nusivylimas pacia kultiiros esme. Tai néra nepasitenkinimas viena arba
kita kuria jos sritimi, viena arba kitajos netobulybe. Kultiiros krizé¢ kyla ne
i§ materialinés kultiiros persvaros priesais dvasing, ne i§ visuomeninés kul-
tlros persvaros prieSais asmening, ne i§ estetinés kultiiros persvaros prie-
Sais doring, kaip kult@iros istoriky daznai yra teigiama. Kultiros krizé kyla is
zenklo persvaros priesais butji. Kai zmogus pajaucia, kad jis savo kuryboje
laimi tiktai zenklus, kurie reikalauja biiti perzengiami ir paliekami, kurie
yra tiktai kazkokio jam nezinomo ir nesuprantamo kelio rodyklés, kai jis
pradeda savo kiiryba pergyventi kaip nerealybg, kaip savotiSska sapna ir
svajong, tuomet jis pradeda nuo jos nusigrizti, pradeda ja net niekinti ir
tuomet ateina kult@ros krizeé.

Tai yra didelés tragikos apsireiSkimas. I§ vienos pusés, ¢ia zmogus nusi-
vilia savo darbais, kurie neturi realybés pobiuidzio ir yra tiktai simboliai. I§
kitos pusés, jis nusivilia savo susiriSimu su §Sitais zenklais, nes jie reikalauja-
mi buti nuolatos paliekami ir perzengiami. Kurdamas kultiira, Zmogus ti-
kéjosi laimésias nauja realybg. Tuo tarpu jis pastebi, kad tikrumoje jis nuo
Sitos realybés kaip tik nutolo ir net ja prarado. Tasai kultiros tinklas, kuris
vis tankiau apgaubia misy Zemg, pridengdamas jos gamtiSkuma, ir kuriuo
zmogus taip labai didziuojasi, pasirodo esas tiktai zenkly bei simboliy tin-
klas. Jis ne tik pats néra realybe, bet jis dar pridengia gamting realybg,
neleisdamas zmogui jos tiesioginiu budu patirti ir pergyventi. Atitrikimas
nuo gamtos, pasirodo, tikrumoje neduodas nieko realaus. Kultiiriniai kiri-
niai atsistoja gamtiniy daikty vietoje. Taciau Sitas pakeitimas tikrumoje yra
ne kas kita, kaip realybés pakeitimas fikcija. Gilus nepasitenkinimas savu
kiiriniu apgaubia Zzmogy. Kultiira pradedama pergyventi kaip principinis

61



zmogaus apgavimas. Ne kiirinio netobulybés apvilia jo kiiréja, bet pats Sito
kiirinio esminis pobiidis, pati principiné jo linkmé. Zmogu apvilia simboli-
né kirinio prigimtis, kad jis néra butis, o tik biities Zenklas. Pati biitis Zmo-
gaus rankose nesugaunamai i§sprista, nutolsta ir net dingsta. Apsisupgs
zenklais ir simboliais, jis jauciasi uzsidargs chimery pasaulyje ir vedgs ne-
tikrg ir nerealy buvima. Tikrosios bities Sviesoje kultiira pasirodé kaip esanti
apgaulé ir netikrybe.

IS kitos pusés, Sita netikrybé ir nenori virsti tikrove. Kultiira prabyla |
zmogy nuoS$irdziai. Ji jam sakyte sako, kad ji esanti tiktai Zenklas, kad ji
tiktai nurodanti | tikrove, kad ji tiktai tikrove iSreiSkianti, bet kad ji pati
nesanti tikrove. Zmogus todél negalis galutinai ir neat§aukiamai kultiiroje
apsistoti ir joje {sigyventi, nes tai bity apsigyvenimas zenkly srityje. Zmo-
gus turjs perzengti kultlirg ir ten, kazkur virSum josios, ieskoti bities, 1 ku-
rig kulttira, kaip viena didziulé rodyklé, yra nuolatos atgrizta. Kai Zzmogus
supranta Sitq kultiros kalbq, kaijis suvokia josios zenkliSkumo prasme, jis
nusivilia ne tik savo kiriniais kaip tokiais, bet ir savo susiri§imu su jais.
Tikédamasis kurias realia biiti, zmogus { savo kirinius ideda ne tik savo
vidy kaip turinj, bet ir savo gyvenimo prasmg. Kultlira virsta tikraja butimi.
Kultiiriniai uzdaviniai pasidaro jo prasmeés vykdytojais. Zmogus {sigyvena
kultliroje pastoviai ir visiS§kai. Taciau kai jis pamato, kad kultlira yra tiktai
zenklas, kuris kviecia eiti toliau, visas jo santykis su §ituo Zenklu, visas tasai
pastovus jsigyvenimas ir prasmeés ieSkojimas staiga sudiizta ir Zmogus pasi-
junta lyg iSmestas i§ savo téviskés | kazkoki nezinoma pasaulj. Pirmykstis jo
pasitikéjimas kultiira griiva. Siuo atzvilgiu jis taip pat pergyvena kultirg
kaip apgaulg. Karinys ji apgauna tuo, kad pasirodo esas tiktai zenklas. Gy-
venimas kiriniy pasaulyje apgauna tuo, kad pasirodo esas tik praéjimas.
Zmogus sieké naujos biities ir pastovaus jsigyvenimo $itoje naujojoje biity-
je. Tuo tarpu tikrumoje jis susiktiré tik zenkla, kuris liepia praeiti. Tai yra
tragiS$kas nusivylimas, turis nepaprastai reikSmingy paséky tolimesniam zmo-
gaus apsisprendimui.

Kultiiros krizés samoné yra negatyvinis Zmogaus pergyvenimas. Jis su-
griauna pirmykst] pasitikéjima kultiira, sutrauko rySius su kultiiriniu pa-
sauliu, bet savaime jis dar nieko nei§sprendzia ir naujos zmogui situacijos
nesukuria. Krizé visados yra liizis, vadinasi, pasisukimas nauja linkme. Tai
yra peréjimas i§ vienos situacijos i kita. Griuvus pasitikéjimui kultiira, Zzmo-
gus ieSko naujos atramos, naujo pasaulio, kuriame vél galéty pastoviai isi-
gyventi ir kuris jam bty reali butis. Kultliros krizé stumia zmogy pergaléti
ja ir i§ jos iSeiti. Tac¢iau kur Zmogus gali eiti nuo kultliros kaip tokios? Kul-
taros kriz¢, kaip sakéme, yra principinis Zmogaus nusivylimas ir kliriniu, ir
gyvenimu kiriniy pasaulyje. Tod¢l iSeitis i$ Sitos krizés negali biti pasuki-
mas | kuria nors specialing kultliros sriti: { mena, | moksla, { valstybg ir t.t.,
nes visos §itos sritys taip pat yra tiktai zenklai ir tiktai praé¢jimas. ISeitis i§
kulttrinés krizés veda | tai, kas néra kultlira. Apsivylgs savo darbais, Zzmo-
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gus ieSko to, kas yra jau nebejo padaras, kas nuo jo nepriklauso ir kam
todél jis gali i§ naujo nusilenkti.

Cia zmogui pasisiiilo du keliai pagal dvejopa minéta apsivylima. Pergy-
vendamas savo kiirinius kaip zenklus, zmogus, norédamas i§ krizés i§siva-
duoti, mégina nubraukti Sita ju zenkliSkuma, Sita simbolinj ju kiautg ir at-
statyti pirmykste realing butj. Taciau kas liks, kai kultiirai atimsime josios
zenkliSkuma? Ne kas kita, kaip gryna gamta. Kultiiros ZenkliSkumas laiko-
si gamtiniame pagrinde. Gamta neSa kultliros reik§mg. Jeigu Sita reikSmé
savo simboliais pridengia tikroveg, tai pakanka Sita reik§me¢ paneigti, ir gamta
vél atsistos prieSais mus pirmykS$téje savo egzistencijoje. Pirmasis tad kelias
i§ kulttrinés krizeés veda j gamtq. 1§ kitos pusés, pergyvendamas savo buvi-
ma kultlroje tik kaip praé¢jima, suvokdamas kultlira kaip viena didelg ro-
dyklg kazkur { aukS$tesng tikroveg, zmogus stengiasi Sita tikrove surasti ir
joje isitaisyti. Taciau kas yra auk$¢iau uz kultiira? Ne kas kita, kaip religija.
Jeigu kultlira yra nurodymas, jeigu ji yra kvietimas nepasilikti, tai reikia tik
suprasti Sita nurodyma, reikia tik priimti $ita kvietima, ir nauja aukStesné
tikrové, nauja bitis atsiskleis miisy akivaizdoje. Antrasis tad kelias i§ kul-
tirinés krizés veda § religijg. Abu Sitie keliai pasisiiilo zmogui todél, kad
abiejy ju pagrinde zmogus suranda tai, ko jis nerado kultiiroje. Gamta jam
apsireiSkia kaip nepaliesta bitis, religija - kaip perkeista butis. Gamta jis
pergyvena kaip realig biit{, nuo kurios jis savo kiiryboje nutolo. Religija jis
pergyvena kaip realig buitj, | kuriajis savo kiiryba nepateko. Eidamas i gamta,
jis tariasi griztas | prarasta pirmykste teviske, kuria jis, kaip s@inus palaidi-
nas, buvo palikes ir { kuria dabar nusivylgs grizta. Eidamas | religija, jis
tariasi perzengias kultiiros gyvenima, i$sivaduojas i§ chimery bei iliuzijy
pasaulio ir pasiekias tai, i ka pati kultira nurodo ir kviecia. Ir gamta, ir
religija yra tikrové, jau nebe simboliai ir nebe zenklai. Todél jos abi kaip tik
ir patraukia Zzmogy tada, kai §is nusivilia savo {medziaginty sapny ir svajo-
niy pasauliu. Nors abu S$ie keliai eina prieSingomis linkmémis, taciau jie
abu yra panaSis tuo, kad jie pasisitilo kaip pabégimas nuo kultiiros. Abu jie
kviecia zmoguy palikti kultiira. Abu todél yra negatyviniai kultiiros krizés
atzvilgiu. I§ kitos pusés, savo rezultatuose jie abu zmogy nuveda | ta pati
punkta: j saves nuzmoginimq. Kai tik Zzmogus atsisako nuo kultiros, jis gali
grizti arba | gamta, arba pasinerti religijoje, jo galas visados bus toks pat:jis
neteks savo zmogiskumo. Nei natiiralistinis, nei misticistinis kelias kultiiri-
nés tragikos ne tik nepergali, bet dar labiau ja ryskina.

Natiralistiniu keliu i§ kult@iros krizés pasuko Rousseau. Jausdamas di-
deli Apsvietos kultliros pavir§utiniSkuma, jos sustingima, jos uzdétus gyve-
nimui varztus, jis pamégino principialiai nuvertinti kultiring kiiryba kaip
tikrosios biuities gadinima. ,,Visa yra gera, kas iSeina i§ kiiréjo ranky, visa
i§sigema zmogaus rankose", - skelbia Rousseau. Kad zmogus ,,nenori nie-
ko, ka padaro gamta", kad ,,jis priver¢ia zemg zeldinti kito krasto augme-
nis ir medj vesti kito medzio vaisius", kad ,,jis sumaiso klimatus, elementus,
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mety laikus", - visa tai Rousseau atrodo esas gadinimas, i$kreipimas ir savo
paties laisves uzmus§imas. ,Zmogus gema laisvas, - teigia Rousseau, - o visur
jis yra suvarzytas." Situos varztus jam nukala kultiira, ypatingai visuomené,
prie§ kuria Rousseau ypatingai kovoja. Civilinis (vadinasi, gyvena bendruo-
menéje. -4. M.) zmogus, sako jis, gema, gyvena ir mir§ta vergijoje... Jis yra
pazabotas misy instituciju. Mokslai ir menai, ugdymas ir valstybé iskreipia
zmogaus prigimti, jo skonj, kad vietoje géréjgsis pirmyksciais nepaliestais
gamtos daiktais jis pradeda mégti ,,iSgamas ir baidykles", vadinasi, savus kii-
rinius. Tai yra nutolimas nuo tikrojo gyvenimo ir nuo tikrosios buties. ISeitis
i§ Sitos padéties esanti vienintele: Zmogus turis grizti atgal | gamtq.

Ne istori§kai reikia suprasti Sita Rousseau kvietima, bet metafiziskai.
Zmogus turi grizti ne i pirmyk3¢ius barbarybés amzius, bet { kita biiti, i kita
tikrove, kuri yrajau nebe kultiira, bet gamta. Gamta esanti pirmykstis Zzmo-
gaus nekaltumo ir jégos Saltinis. Gamta padaranti, kad Zzmogus esas geras
savo prigimtyje. Gamta ji vedanti tikruoju jo keliu. Tuo tarpu kultira ji
sugadinanti, nuvedanti tolyn nuo tikrosios bities ir aptemdanti jo gyveni-
mo prasmg¢. Gamtos apoteozé Rousseau filosofijoje yra tokia didelé, kad
Voltaire nebe tam tikro sarkazmo ras¢, jog paskai¢ius Rousseau ,,Discours"
ima noras pradéti vaiks¢ioti keturiomis. Tiesa, savo nuotaika §ita apoteozé
yra labai sentimentali, kaip sentimentali buvo visa ApSvietos kultira. Jai
triksta tragiSko bruozo, kuri po $imto mety randame Nietzsche's mintyje.
Vis délto nepaisant §ito sentimentalumo, $ito tyliy sutemuy, jaukiy pavésiy
ir Ciurlenanciy upeliy pamégino, Rousseau gamta yra kultiros priesginybé.
Rousseau nubraukia kultiira tarsi koki nevykusj tinka ir atstato daikty bei
gyvenimo gamtiSkuma. Kad praktiskai Zmogus negali apsieiti nei be moks-
lo, nei be valstybés, ta labai gerai Zino ir pats Rousseau. Taciau jis kalba ne
apie prakting zmogaus gyvenimo saranga, bet apie principinj jo nusistaty-
ma, apie jo vertybiy skalg. Sitame nusistatyme pirmaja vieta kaip ir tik tu-
rinti uzimti gamta. Vertybiy skaléje auk§ciausiai turi stovéti gamtiniai daiktai.
Kai $itoks principinis sukeitimas bus padarytas, Zzmogus bus griz¢s { gamta,
nors ir nevaiks§cios keturiomis, nors ir klausys muzikos, lankys muziejus ir
ra8ys mokslo veikalus. Kultiira bus tuomet tik priedas prie gamtos duoto
zmogui gyvenimo. Todél Zmogus ja vertins tik kaip prieda, o ne kaip tikraja
savo buvimo vieta ir tikraji savos egzistencijos $altini. Tai yra pagrindiné
Rousseau kultiros filosofijos mintis.

Taciau gamtos ir kultiros santykiy apgre¢zimas yra sykiu ju nugre¢zimas
prie$ pati zmogy. Kad zmogus yra gamtos paleistas, kad gamta jam neduo-
da reikalingy jo egzistencijai dalyky, to negali niekas paneigti. Kultira yra
zmogui butinajau tik dél to, kad be josjis negali fiziSkai i$silaikyti. Vadina-
si, kultira yra Zmogui ne atsitiktinis dalykas, bet jimtas | paciq jo buvimo ir
prigimties struktiirq. Zmogus pacia savo sqranga yra apsprestas kultirai. Jis
yra kultiringas is esmés. Tuo tarpu Rousseau $ita esmini zmogaus kultiirin-
guma kaip tik paneigia. Jis kultiira padaro, kaip sakéme, tiktai priedu prie
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gamtos gyvenimo. Tafiau gamta Zzmogui §ito gyvenimo neteikia. Atsisakes
nuo kultdros, kaip nuo esminio savo uzdavinio, Zzmogus neranda ir negali
rasti nieko, kas galéty kultlirag jam atstoti. Gamta to nepadaro, nesji negali
priimti Zmogaus atgal { savo globa irji apspresti, kaip yra apsprendusi gy-
vuli. Todél nusigrizimas nuo kultros ir grizimas | gamta tikrumoje virsta
grizimu { tu$tuma. Prakti§kai Zmogus vis tiek pasilieka su kultira susijgs,
nes jis turi gyventi. Tuo tarpu metafizi§kai ja neigdamas, jis negali nieko jos
vietoje pastatyti, net jeigu ir noréty, nes gyvuliu Zzmogus niekados nevirs.
Antikulturiné metafizika pasidaro tuo paciu ir antiZmogiSka metafizika. Pa-
neigdamas kultiira Rousseau tuo paéiu paneigia ir Zmogy, nusviesdamas ji
i tuStuma arba sutapdydamas su gyvuliu. Kitokios iSeities ¢ia néra. Kultiira
neigias padaras yra tik gyvulys arba Zmogus gyvenas tu§tumoje. Ir vienu, ir
antru atvejujis yra nuzmogintas, nes netekes kiirybinio pavidalo. Jeigu kul-
tira yra tik priedas, o tikrasis $altinis yra gamta, tai tuo paciu ir kiiryba yra
tik atsitiktinis Zmogaus uzdavinys. Bet kas tada yra pagrindinis? Pats gyve-
nimas, be abejo, pati biologiné egzistencija. Taciau taip yra ir su gyvuliu.
Gyvulio prasmé sutampa su jo buvimu. Bet Zmogus kaip tik dél to is gamtos
ir yra paleistas, kad jo biologinis buvimas irjo prasmé yra iSsiskyre. Zmogus
savo prasme realizuoja ne savo biologinéje egzistencijoje, bet uzjosios, biitent:
savo kiryboje. Kurybos, kaip pagrindinio uzdavinio, neigimas degraduoja
zmogy | gyvuliy eilg, nors faktiSkai ir negali atgal jo { gamta {jungti. Faktis-
kai zmogus vis tiek kuria ir vis tiek gyvena kultliroje. Tafiau metafiziniu
atzvilgiu toks nuo kultiros atsisakgs zmogus atsiduria tuStumoje. Kultiirg
jis paneigia, o | gamta grizti nebegali. Kirybiskumo atsisako, padarydamas
ji tik atsitiktine savo gyvenimo funkcija, o savos biologinés egzistencijos
nejstengia iSplésti taip, kad ji ivykdyty jo prasmg. Atplésdamas zmogu nuo
kultiiros, nuo bendruomenés, Rousseau pastiméjo zmogy | gilia vienatve,
i principing ir nieku neuzpildoma tu$tuma, | savotiska nuoboduli, nes nu-
trauké rySius su aukstesne kiirybos vykdoma prasme, o paliko jam samong,
kuri ji atskiria nuo viso kito pasaulio, neleisdama jam jame pasinerti ligi
uzsimir§tant. Klagesas §iuo atzvilgiu yra nuoseklesnis. Norédamas zmoguy
panerti | gamta, jis visy pirma nori pergaléti zmoguje esancia dvasia, nori ja
iSguiti i§ Zmogiskosios blitybés, tuo bidu zmogy nusamonindamas ir palik-
damas jame tik gyvybe. Klagesas nori buiti zmogaus prigimties perteikéjas,
nes gerai supranta, kad zmogaus ry8ys su kultira kyla i§ dabartinés zmo-
gaus sarangos. Jeigu Klageso noras pasisekty, zmogus pasidaryty grynai
biologinis, savotiSkas gyvulinis padaras, savaime grizty | gamta ir savaime
palikty kultiira. Tuo tarpu Rousseau Zmogaus prigimti palieka tokia pat.
Antropologiniu reformatoriumi buti jis nesistengia. Jis nori reformuoti tik-
tai kultiiros santykius su gamta. Taciau jis nepastebi, kad Sitie santykiai
kaip tik yra kilg¢ i§ Zmogaus prigimties. Palikus ta pacia prigimti, pasilieka
tie patys ir santykiai. Pakeitus santykius, o palikus ta pacéia prigimti, Zzmo-
gus atsiduria tu$tumoje. Todél Rousseau ne tik nei§vadavo zmogaus i§ kul-

65



tirinés tragikos, bet ja dar labiau sustiprino. Jeigu kultiroje Zmogus nu-
tolsta nuo realios biities, tai antikultliroje jis nutolsta pats nuo savgs. Jeigu
kultiiroje Zmogus nusivilia savo kiiryba, tai antikultiiroje jis nusivilia paciu
savimi, nes pradeda nebeZzinoti, nei kas jis yra, nei kam jis yra. Bégimas nuo
kultiros | gamtq virsta tiktai apgaulinga kultiros krizés pergale. Tai yra tiktai
laikinas uzsimir§imas, bet ne visi$kas ir principinis pasinérimas gamtos gy-
venime. Po kiek laiko $itas uzsimir§imas praeina, zmogus pasijunta atsida-
r¢s tuStumoje ir savo tragika pradeda jausti dar stipriau negu pirma. Kelias
i gamtq yra amzZinai Zmogui uzdarytas. Kiekvienas méginimas praverti anuos
prarastojo rojaus vartus baigiasi nepasisekimu, nes prie jy yra pastatytas
angelas su ugniniu kardu, kuris nuolatos ispé¢ja, kad zmogus yra sqmonin-
gas padaras ir todél negaljs grizti { mieganciyju karalyste.

Nors mistinis kelias i religija yra kitoks, taciau jo rezultatai yra tie pa-
tys. Modernioji Europos kultira, sukiirusi platy ir gily moksla, jvairia filo-
sofija ir dar jvairesni mena, apsupusi gyvenima nuostabiais technikos lai-
méjimais, ne tik nepadaré Zzmogaus laimingo, bet, prieSingai, pazadinojame
kazkokios aukstesnés tikrovés pasiilgima. Kultira modernusis zmogus vis
labiau pradéjo pergyventi kaip Zenkla, kuris nurodo { kazka daugiau negu
zmogaus kirinys savyje, kuris reikalauja §ita kirini perzengti ir ji palikti.
Nusivylimas kultiira pradéjo darytis vis ai§kesnis. Zmogus vis labiau pradé-
jo ieskoti, kur jis galéty patenkinti savo ilgesi, kur jis galéty surasti taja
kultiros nurodoma auks$tesng tikrove. Perzengti kultlira ir ja palikti darési
vis aktualesnis dienos reikalas. Tac¢iau Rousseau kvietimas | gamta $iuo tar-
pu zmogaus neviliojo. Modernusis Zmogus noréjo eiti ne atgal, bet priekin.
Jis noréjo kopti auk$tyn. Ir ¢ia jam kaip tik pasisitlé religija pacia mistis-
kiausia ir paia labiausiai nuo kultiiros bégancia forma, butent budizmu.

Budizmas yra Indijos padaras. Tai ,.tropinis augalas", kaip ji yra pavadi-
ngs F.E.A. Krause, galéjgs iSaugti tiktai neveikluma skatinancioje aplinkoje.
Taciau visais laikais, kada tik Zzmogus nusivildavo savo veikimu ir savo dar-
bais, kada jis pavargdavo savo energijoje, budizmas ji traukdavo savo nirva-
na, kaip i$sivadavimu i$ Sito kankinancio aktyvumo. Budistiné nirvana néra
nebitis. Nirvana, sako Krause, yra apibiidinama kaip laimingumas, kurio
esmé yra bet kokio jautimo nebuvimas. Tai yra auksciausias laimingumas,
kuriame nieko nebejauciama, lai dziaugsmas, kad nebéra jokio jautimo. Ta-
¢iau ji néra samonés nustojimas. ISvaduotasis zino, kad jis yra i§vaduotas. Jis
zino, kad tapsmo jis daugiau nebebus paliestas. Jis yra iSkeltas virSum prie-
7as&iy rysio, todél jam nebeegzistuojajokios pasékos. Zmogus nirvanoje ne-
iSnyksta, bet tik patenka { tokia egzistencija, kuria mes iSreiskiame negatyvi-
némis savokomis. Pozityvinis jos turinys misy supratimui pasilieka
neprieinamas. Taciau jisyra, tik yra anapus misy patyrimo ir suvokimo.

Sitas tad savotiskas poilsis, $itas nurimimas kaip tik ir patraukia akty-
vume pavargusi zmogy. Intensyviai dalyvaudamas kultiiros gyvenime ir
galop juo nusivylgs, zmogus iesko tokios savo dvasiai busenos, kurioje jis
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galéty pamirsti ir savo aplinka, ir savo darbus, ir net galop patj save. Bu-
distiné nirvana kaip tik patenkina visus $ituos troskimus. Todél ji vieno-
kia ar kitokia forma kaip tik ir pasisialo { kultiiros kriz¢ patekusiam Zmo-
gui. Nenuostabu todél, kad devynioliktojo Simtmecio pabaigoje budizmas,
tarsi kokia banga, sitibteléjo per Europa ir per Amerika, vadinasi, kaip
tik per tuos kontinentus, kurie kultiiroje yra aktyviausi ir kuriuose techni-
ka yra labiausiai prazydusi. Nors Krause ir teigia, kad tikrasis budizmas
niekados negali buti perkeltas { europinj pasaulj ir kad budistinis gyveni-
mo idealas gali biiti realizuojamas tik vienuoliy, vadinasi, gali tikti tiktai
mazoms bendruomenéms, bet niekados ne Zmoniy maséms, vis délto pa-
sitaiko tarpsniy, kurie savo nuotaika paruoSia dirva religiniam misticiz-
mui ir tuo paciu atsiskleidzia budizmui. Devynioliktojo §imtmecio pabai-
ga kaip tik tokia ir buvo. Budinga yra dar tai, kad modernusis budizmo
sajudis prasidéjo Amerikoje, kur jau 1875 metais buvo jkurta teosofiné
draugija. Teosofiné propaganda stipriai iSplito Amerikoje ir Anglijoje,
persikélé { Europos kontinenta, uzliejo Pranciizija ir Vokietija. Vokietijo-
jeji susijungé su atgaivinta Bohme's mistika, turéjo jvairiy draugiju, laik-
ra§¢iy, suskilo { {vairius sajudzius, patrauké | save nemaza mokslininky ir
menininky. Didysis karas sustabdé §ita sajudi ir Europos kultira pasuko
kita linkme. Taéiau budizmo pasirodymas Europoje ir Amerikoje pasili-
ko kultaros istorijoje, kaip zmogaus méginimas ieSkoti i$sivadavimo i§
kultiiros krizés religiniame uzsimir§ime.

Budistinis sajudis yra istoriné aprais$ka. Taciau Salia jo visados esama
psichologinio linkimo atsidéti mistikai ir askezei tada, kai kultiira Zzmogy
apvilia, kai ja jis pradeda pergyventi tiktai kaip peréjima, bet ne kaip pasto-
vig savo gyvenimo forma. Nors krik§¢ionybé savo esméje néra antikultiri-
né, prieSingai, net labai palanki kultiiros kiirimui ir vertinimui, vis délto
praktinése jos veikimo formose bégimas nuo kultiros iSeina aik$tén ir net
apsprendzia Sity formy pobudi. Krik§¢ionybéje visais laikais kontempliaty-
vinis gyvenimas (vita contempliativa) buvo auksCiau statomas uz aktyvinj-
kurybini gyvenima (vita activa). Vienuoliné egzistencija, anachoretiniu sa-
vo pavidalu, buvo laikoma normaliu buvimu. Tam tikra {tampa tarp kirybos
ir §ventumo krik§éionybéje visados yra jauCiama Sventumo naudai. Be abe-
jo, kriks¢ionybei yra toli ligi budistinio kultiiros neigimo, nes patys jos prin-
cipai to neleidzia. Taciau tam tikras nepasitikéjimas kultirine kiiryba, tam
tikras ja nusivylimas ir todél nuolatinis atsigrizimas | mistini gyvenimo bi-
da yra nepaneigiamas. Mistika, kaip ir gamta, traukia Zmogu savo Zavesiu
ir ne visados net krik§¢ionis sugeba jam atsispirti.

Vis délto mistinis kelias i§ kult@rinés krizés taip lygiai yra apgaulingas
kaip ir nataralistinis. Nusigrizimas nuo kultiros ir pasinérimas religijoje taip
pat yra savo zZmogiskumo paneigimas. Naturalistinis kelias nepastebi, kad
zmogus nebegali grizti | gamta, kadangi jis yra principialiai i§ jos paleistas.
Mistinis kelias nepastebi, kad jis negali jkopti { religija, neatsirémes i kulta-
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ra. Religija yra aukStesné tikrové. Su tuo reikia sutikti. Taciau Sita aukS$tes-
né tikrove visu plotu yra statoma ant kult@iros. Religija be kultirinio savo
pagrindo - be mokslo, be filosofijos, be meno, be visuomeniniy formy - is
viso yra nejmanoma. Jos egzistencija suponuoja kultiiros egzistencija. Zmo-
gus gali biti religingas tik tada, kaijisyra kultivingas. Gyvulys neturi religijos
del to, kad jis neturi kultiros. Religija, be abejo, duoda daugiau negu kul-
tira. Jis yra ne tik zenkly, bet ir realios buties sritis. Taciau be kultliros
sukurty pavidaly ji savo veikimo iSvystyti negali. Kur kultira yra menka, ten
ir religija reiskiasi menkai. Kur kultiiros néra, ten ir religijos néra. Zmogaus
gyvenimas yra vientisas vyksmas. Jis eina i§ gamtos per kultiira i religija.
Tai néra laikinis i§sivystymas ta prasme, kad Zzmogus i$ sykio biity gamtoje,
paskui ja palikgs pereity | kultiira, o paskui { religija. Tai yra ne laikiné, bet
principiné Zmogaus buvimo saranga, kuri kiekviena momenta apima ir gam-
ta, ir kultlira, ir religija. IS gamtos zmogus yra esmingai paleistas, bet su ja
susij¢s kaip su materialiniu pagrindu, kuriame jis realizuoja savo kiirinius.
Religijos jisai siekia, bet visados turi iSeiti i$§ kultliros ir {ja atsiremti. Kulti-
ra yra vidurinis elementas, kuris sujungia savimi, iS vienos pusés, gamtq, is
kitos - religijg. Nuo $ito tad elemento Zmogus atsipalaiduoti niekados ne-
gali. Kulttra yrajo tikroji vieta, jo likimas, jo gyvenimo prasmé ir pateisini-
mas. Gamta yra tai, ka jisjau yra perzenggs. Religija yra tai, kas priklauso
anai siekiamai tikrovei. Gamta yra prarastas rojus, religija yra transcen-
dentinis amzinasis buvimas. Tuo tarpu kultlira yra $io dabartinés egzisten-
cijos forma. Kiek gamta isijungia | Zmogaus buvima, ji isijungia tik per kul-
tira. Gryna laukiné gamta zmogui yra svetima. Taip pat kiek religija reiskiasi
zemiSkajame zmogaus gyvenime, ji reiSkiasi taip pat per kultlira, per jos
sukurtas teorines, etines ir estetines formas. Savy formy religija Sioje tikro-
véje neturi ir negali turéti. Gryna dieviskoji religija Zmogui yra neprieinama.
Kaip gamta nesa kultirq, taip kultira nesa religijq.

Cia tad ir galime suprasti, kodél kultiros paneigimas religijos naudai
yra sykiu ir paties Zmogaus paneigimas. Atsisak¢s nuo kultliros, Zzmogus
tuo paciu atsisako ir nuo tos realinés pakopos, ant kurios atsistojgs jis gali
gyventi religijos srityje. Méginimas pasinerti religijoje pamirs§tant kultlira
yra méginimas transcendenting tikrove perkelti { §i pasaulj ir amzinybg su-
talpinti laike. Taciau toks méginimas niekados negali biiti vaisingas. Jeigu
vis délto Zmogusji vykdyty, jis pasijusty atsidlirgs ne grynosios religijos, bet
savo iliuzijuy pasaulyje, kuriame nezinia kur baigtysi fantazija, o kur prasi-
déty tikrové. Mistinis uzsisklendimas nuo kultiiros nuveda ne i auksStesng
realybg, bet | paties zmogaus subjektyviniy sapny bei svajoniy sritj. Bégda-
mas nuo kultiiros kaip nuo Zenklo, zmogus atsiduria savo samonés karalys-
téje. Ieskodamas pastovaus gyvenimo, jis patenka i savo subjektyvuma, ku-
ris i§ esmés yra nepastovus. Mistinis kelias todél, kaip ir natiiralistinis,
zmogaus i§ kultlirinés krizés neiSveda. Jis tik dar labiau $ita kriz¢ i8aStrina,
parodydamas, kad nuo kultiros jokiu atveju iSsivaduoti negalima.
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Taciau bégimas nuo kultliros | religija atskleidzia dar viena savotiSka
bruoza. Patekimas i subjektyvuma, i savo iliuzijas ir fikcijas yra budingas
budistinei mistikos krypc¢iai. Mistiné krik§¢ionybés srové apsisaugo nuo $i-
tokio subjektyvumo dogmatine savo puse. Krik§¢ionybés dogmos stovi tar-
si uztvara prie§ kiekviena subjektyvinj religijos supratima. Todél kas kriks-
¢ionybéje béga nuo kultiiros, faktiSkai béga ne nuo kultiiriniy religijos
pavidaly, bet nuo asmeninés kulturinés kurybos. Krik§¢ionybé objektyvine
savo forma pasilieka visados su kultiira susijusi, nes jinai yra reali religija.
Todél net ir didziausi krik§¢ionybés mistikai, net anachoretai yra priversti
naudotis kultirinémis krik§¢ioniSkomis formomis. Jie tik patys atsisako da-
lyvauti $ity formy kirime. Taciau ka reiskia Sitoks atsisakymas? Religija,
norédama biti reali, be tokiy formuy issiversti negali. Kultlirinis pagrindas
jai turi baiti sukurtas ir nuolatos kuriamas bei tobulinamas, kad religija ga-
lety kiekvienag karta Sioje tikrovéje realiai reikStis ir ja keisti. Be kultiurinés
kiirybos né religijos iSganomasis uzdavinys negali biti vykdomas. Atsisakyti
dalyvauti kultiirinéje kiiryboje reiskia tuo paciu atsisakyti dalyvauti ir ob-
jektyviniuose religijos uzdaviniuose, atsidedant tiktai subjektyviam savgs to-
bulinimui. Gali Sitoks nusistatymas biiti pagristas ir labai gera valia, taciau
objektyviai jis yra vienaSaliSkas, neatitinkas pacios religijos paskirties, kuri
siekia perkeisti ne tik Zmoguy, bet ir objektyvini gyvenima su jo pavidalais,
su jo istorija, su visu kultiiriniu turiniu. Mistiniu keliu einas krik§¢ionis né-
ra pilnutinis krik$¢ionis tikraja $io Zodzio prasme, nes jis vykdo tik viena
subjektyvini uzdavinj. Bet juk ir objektyvinio gyvenimo perkeitimas turi
buti jvykdytas. Mistikas, nuo jo nusigrizdamas, tuo paciu $ita darbg uzdeda
ant kity pec¢iy. Kiti turi ir save iStobulinti, ir kultiira perkeisti, realizuodami
pasaulyje Dievo karalystg. Tuo tarpu mistikas tezitri saves. Tai yra religinio
solidarumo paneigimas. KrikScionybé yra ne tik asmens, ne tik individualios
sqzinés, bet ir bendruomenés ir visos zmonijos religija. Todé¢l visi Zmonés yra
paSaukti visiems uzdaviniams. Visi yra atsakingi uz $ity uzdaviniy vykdyma.
Mistikas kaip tik nori i§ Sito solidaraus atsakingumo iSsivaduoti, palikda-
mas ji kitiems, o pats norédamas atsakyti tiktai uz save. Mistiniuose polin-
kiuose visados gludi kultarinés kiirybos, kaip pavojingo ir rizikingo dalyko,
pergyvenimas. Galimas daiktas, kad kultiiriné kiryba tokia ir yra, kad ji
turi savo bedugniy ir savo gelmiy. Taciau kodél per Sitas bedugnes turi
pereiti tiktai kiti? Kod¢l Sitiems pavojams atsispirti turi taip pat tiktai kiti?
Kodél manasis A§ turi biiti laisvas nuo Sitos rizikos? Mistinis nusiteikimas,
iSvystytas ligi galo, pasirodo esas nekrikSc¢ioniskas objektyvine prasme, nors
subjektyviai jis ir gali biiti pateisinamas. Jis paneigia objektyving krikscio-
nybés pusg, paneigia objektyviniusjos uzdavinius ir Zmoniy solidaruma re-
ligijos vykdyme. Gelbédamasis nuo kultliros religijoje, Zmogus, kaip mato-
me, paneigia pacia religija. Norédamas religijoje pasinerti ir uzsimirsti, jis
esti objektyviai i§jos iSskiriamas. Misticizmas yra ne Zzmogaus i§gelbéjimas
i§ jo tragikos, bet pati Sitos tragikos vir§iin¢, kaip ir natiralizmas.
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Kultiirinés krizés samoné bégimu nuo kultiiros, kaip matome, gali buti
apgauta, bet negali biiti objektyviai pergaléta. Grizimas | gamta ir pasinéri-
mas religijoje tik uzmeta Syda ant subjektyvinés dvasios, tik pridengia Zmo-
gu nuo jo paties ir nuo jo darby. Taciau tragika pasilieka ta pati ir po kurio
laiko ji esti dar aStriau pergyvenama. Kultiiros buvimas yra tragiskas savo
esmeéje. Todél Sitos tragikos paSalinti néra galima. Galima tik laikinai jos
nejausti, nuo jos uzsimerkti, bet negalima padaryti, kad jos nebiity. Zmo-
gus yra apsprgstas kultiirai. Kultira glidi jo buvime. Todél bet koks mégi-
nimas nuo jos pabégti yra méginimas pabégti nuo zmogiskojo buvimo. Tai
zygis, pacioje uzuomazgoje pasmerktas nepasisekimui. Kultiriné tragika gali
biti pergaléta tik jq prisiimant ir pakeliant, nes taiyra paties zmogaus tragika.
Kaip mirtis yra pergalima ne nuo jos bégant, bet ja iSkenciant (Kristaus
pavyzdys ant kryziaus), taip lygiai tokiu keliu yra pergalima ir kultlriné
tragika. Tik teigdamas save ir savo darbus tokius, kokie jie esméje yra, zmo-
gus pergali ir save, ir savo kurini, nes padeda pagrinda auksStesnei tikrovei
nusileisti | jo egzistencija. Religija yra iSganymas ir Zmogaus, ir pasaulio, bet
tiktai per Zzmogy irperjo sukurtq kultirq. Kultira nurodo | religija, bet tiktai
savimi ir per save. Zmogus ir jo darbas yra strélé | kita kranta. Taéiau ji
pasiekti mes galime tiktai Sitos strélés padedami.



PROMETEJISKOSIOS
KULTUROS TRAGEDIJA

,»Kirvis jau pridétas prie medzio", - su pasibaisé¢jimu kartojami Siandien
Kristaus pirmatako zodziai. Ir i§ tikro! Europos horizontai neprana$auja
giedros. Tai, kas Siandien vyksta vieSojo ir privatinio gyvenimo gelmése,
zada ne palaimingaja kiiryba, bet kara visu plotu. Sumasinéj¢s pasaulis yra
pilnas prieStaravimy. Moderniskoji kultiiros kryptis gyvena didelg tragedi-
ja. Siuo tad straipsniu ir bus bandoma parodyti, kaip eina prometéjiskosios
kulttros iSsivystymas. PrometéjiSkaja kultiira yra vadinama tokia kultiiros
kryptis, kuri atsisako nuo atbaigiamosios religijos pagalbos ir gyvenimo tiks-
lus bando pasiekti tik grynai prigimtomis Zmogaus pastangomis.

* %%

Atsisakyti nuo atbaigiamosios religijos reik§més kulttros idealy realizavi-
mui dar nereiSkia paneigti pacia religija. Cia religija néra tiek grieztu biidu
neigiama, kiek pastumiama { Salj ir visiSkai nepaisoma, paskelbiant, kad
viena kultiira savo priemonémis galinti Zzmogui sukurti pilnutinés laimés
biklg. Religijos pagalbos tam visai nereikalaujama. Tai yra praktiSkojo deiz-
mo nusistatymas: palikti Dievo veikima Salia Zmogaus veikimo, nepaisyti
Jo nurodymuy, Jo sukurtos tvarkos ir Jo sprendimy.

Pazvelge | istoring kultiiros eiga, galésime pastebéti, kad Sitoks praktis-
kas religijos paramos ignoravimas ir stengimasis be Dievo prieiti prie tobulos
laimés Zzmonijoje ne kartg yra pasirei$kgs pradedant nuo pirmuyjy jos gyvavi-
mo dieny. ApreiSkimo pasakojamas puolimas, jvykes dar rojuje, buvo ne kas
kita, kaip tik toks puikus nusistatymas pasiekti dieviSkumo prie§ Apvaizdos
sprendimus. Sita zmogaus puikybés idéja, surista su tragikomis pasékomis,
graziai atvaizdavo senas graiky mitas apie prikalta prie Kaukazo uoly Pro-
metéja. Kai Dzeusas nutargs iSnaikinti Zmoniy giming, Prometéjas, pavoges
i§ dangaus ugnies, atne$¢s ja zemén, iSmokg¢s zmones ja naudotis, tuo badu
sukiirgs kultiiros pradus, eidamas prie§ vyriausiojo dievo nutarima. Bet uz
Sita savo zygi Prometéjas buvo prikaltas prie Kaukazo uolos, o plésrus vana-
gas kas trecia diena atlékdavo ir draskydavo jo jaknas. Tai buvusi bausmé uz
nora padaryti Zmonija laiminga, nepaisant aukStesniy nusprendimy.
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Prometéjo likima graiky mito mintis laiko simboliu likimo kiekvienos
kultiiros, kuri savo pacios priemonémis nori pasiekti pilnuting laime, visiskai
nepaisydama religijos nurodymuy. Todél Sitokia kultiiros kryptis vadinama pro-
metéjiska, o pati problema jgauna prometéjizmo varda. Tafiau prometéjiz-
mas, vadinasi, kultiiros noras savo pa¢ios priemonémis sukurti zmogui pilnu-
tinés laimés bukleg, neturi ir negali turéti logisko pateisinimo. Kultiira padioje
savo esméj yra bejégé visu pilnumu pergaléti pasaulyj vieSpataujanti blogi,
be ko laimés pasiekimas yra neimanomas. Bet jdomu panagrinéti, kokios yra
psichologiskos priezastys $itokio prometéjiSko nusistatymo. Kas pastumia
zmogy i Sitoki Apvaizdos sprendimams prie§taraujanti nora, nors, giliau pa-
galvojus, galima nesunkiai prieiti i§vados, kad $ito noro realizavimas butinai
turés tragiska gala.

Prometéjizmo  Sakny  reikty ieskoti atpalaiduotame Zmogaus kirybisku-
me. Juk kuryba kaip tik ir stengias i§virsing tikrove palenkti iSvidinei idéjai,
palenkti taip, tiek ir tokiai idéjai, kokiai nori kurias subjektas. Vadinasi,
kiiryboj iSvir§inés tikrovés désniai turi pasiduoti i§vidiniams subjekto sa-
monés reikalavimams. Zmoguje visuomet glidi linkimas tikra gyvenimo
deésni ,,AS noriu taip, kaip turi buti" padaryti atvirk$éiai: ,, Turi bati taip, kaip
as noriu”. Bet kiiryboj $itas linkimas yra ypatingai stiprus. Tiesa, transcen-
dentiniai daiktai spiriasi prie$ $ita Zmogaus nora, kovoja sujuo nebylia, bet
labai juntama kova, vis délto daugiau ar maziau jie turi pasiduoti ir nusi-
lenkti k@réjo norams, priimdami nauja forma. Kiiryboj imanentiné bitis
ima vir§y ant transcendentinés buties. Kylant kultiirai ir didéjant kirybos
priemonéms §itoji kova zmogui darosi vis lengvesné. Materialinis pasaulio -
net ir pats zmogaus kiinas - vis labiau pralaimi kova ir pasiduoda apipavi-
dalinamas pagal Zmogaus norima idéja. Bet $tai didelio kultiros klestéji-
visagalybe ir lenkti iSvidiniams savo norams ne tik kontingencius prigimties
désnius ir kontingenciq bitj, bet net ir amzinuosius Dievo jstatymus, o krastu-
tiniam atvejuje net ir patj Dievq. Cia samonés norai yra pastatomi auks¢iau
uz Absoliuting buti ir josios sprendimus, zmogaus reikalavimai perzengia
savo teisétumo ribas, ir tuomet prasideda kova ne tarp medziagos ir dva-
sios, bet tarp dvasios ir Absoliuto, tarp kontingencios pasékos ir Absoliuti-
nés priezasties. Savo galybés jutimas pastimi zmogu kovoti $ita kova arba
visai atvirai, arba visiS§kai nepaisyti to, kas nepareina nuo jo samonés nusi-
statymy. Zmogus mano galésias pats save i§ganyti, vis tiek koks tas i§gany-
mas buty reikalingas. Taigi psichologiskai imant, | prometéjiskq nusistatymq
Zmogy pastumi atpalaiduotas dideliy  kiarybiniy  savo galiy jutimas.

Bet nereikia padaryti klaidos prometéjizmo esmés ieSkant apskritai Zzmo-
gaus siekime pilnutinés bities ir pilnutinés laimés. Todél ir Rudolfas Eucke-
nas, spr¢sdamas kultliros problema, ne visai teisingai yra supratgs prometé-
jizmo esmg. Jis sako, ,kad religinis nusiteikimas (ein frommer Sinn) zmonijos
geidime pilnutinio savarankiSkumo ir savaveiklumo maté Zzmogaus galiy per-
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tempima, perzengima prigimties nurodyty riby ir i8didy nusikaltima. Tokiam
galvojimo budui kultiiros nepasisekimai lengvai atrodo kaip bausmé uz zmo-
giskaja puikybg. Tos rusies jsitikinimai gladi babilonie¢iy pasakojime apie
nupuolima ir boksta, kuris turéjgs siekti danguy, toliau jie pasirodo Prometéjo
legendoj, juos galima jzitréti ir padavime apie Fausta, tik ¢ia per didelio
7inojimo troskulys atmetamas kaip peiktinas"'. Tuo tarpu religija peikia ne
pati siekima pilnutinio i§sivystymo ir pilnutinio Zinojimo, bet tojo siekimo
biidg. Kitaip né buti negali. Juk neigimas pacio siekimo buty tuo paciu pri-
gimties neigimas, nes zmogus i§ prigimties nesulaikomai verziasi i pilnutinés
bities laipsni, i pilnutinj i$siskleidima ir tobula apvaldyma Zemesniyju pra-
dy. Bet visai kitas dalykas, kuo biidu Zmogus Sito pilnutinio i$siskleidimo
siekia. Taip pirmyjuy zmoniy puolime, taip Babilono boks$to tragedijoj, taip
Prometéjo ir Fausto legendoj Zzmogaus siekimai sudiizta ne dél pacio laimés
noro, bet dél to, kad ta nora realizuoti stengiamasi tik savo galiomis, visai
nepaisant amzinyju Dievo nurodymy, o daZnai einant net prie§ juos. Cia
susikerta dvi tvarkos: amzinoji Dievo nustatytoji ir Zmogaus panorétoji. I§
Sitos kolizijos, suprantama, laimétoja turi visados i$eiti dieviskoji tvarka. Tuo
tarpu zmogiskoji tokiu atveju sudiizta paprastai i savo pacios uzgaidas. Bet
patys zmogaus norai gali siekti ir toliausiai - ligi pacios begalybés, jeigu jie
néra priesingi Dievo nustatytai tvarkai ir realizuojami su antgamtiskuoju pri-
tarimu bei pagalba, - ¢ia negali {vykti jokio suduzimo, nes Euckeno minima
puikybé gludi ne prigimties verzimesi (o tai kaip tik ir yra prigimties verzima-
sis), betjo realizavime prie$ nustatyta Dievo tvarka. Pirmieji Zzmonés nupuo-
1é ne dél to, kad panoréjo biiti dievais, vadinasi, isigyti dieviskumo, nes ir
Kristus tai pazadéjo Zzmonéms, bet dél to, kad ¢jo ne tuo keliu, net prieSingu,
negu buvo Dievo nurodyta. Prometéjas buvo prikaltas prie uolos taip pat ne
dél to, kad noréjo zmonéms pagelbéti, bet dél to, kad S$itoji pagalba buvo
priesinga Dzeuso nutarimui. Net ir Faustas zinojimo tro$kulio kankinamas
netenka vilties ka nors tikra suzinoti ne dél to, kad noréjo zinoti, bet kad
stengési Sita savo nora patenkinti tik savo jégomis. Vadinasi, prometéjisko
nusistatymo tragedija glidi ne pastangose siekti pilnutinés laimés, bet tyju
pastangy realizavime prie$ nustatyta Dievo tvarka.

Sitokio nusistatymo nuodémingumas glidi formaliniam pasipriedinime
Dievo valiai. Cia Zmogaus sprendimai yra pastatomi auki¢iau uz Apvaiz-
dos sprendimus, samoningai niekinami ir lauzomi. Todél paprastai toks kul-
tiros nusistatymas sulaukia teisétos sau bausmeés. Sitoji bausme kyla i$ to,
kad kultiira sueina { kolizija su visuotiniu laimés troskimu ir negalédama jo
patenkinti privalo arba grizti atgal, arba eiti toliau ligi asmens vertingumo
sunaikinimo. Ontologinés pasaulio tvarkos, nustatytos neklystané¢iu Dievo
sprendimu, lenkimas savo samonés reikalavimams, tiesiog skelbimas jai
kovos yra ne kas kita, kaip kova prie§ pati save. Juk ir pats Zmogus jeina |

! Geistesprobleme und Lebensfragen, Leipzig, Reclam, 1921,164 p.
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ontologing visatos tvarka ir klauso josios désniy, kurie palaiko jo buti. Tuo
tarpu sukilimas prie§ Situos désnius, prie§ Sita tvarka reiSkia ju griovima
visy pirma paciam savyj, ardyma savo biities, savgs pacio naikinima, vedan-
ti i visiSka nusiminima ir net | zuvima.

Todel A. Rademacheris teisingai pastebi, kad ,,nepripuolamas dalykas,
bet atitinkas sielos désnius, yra tas faktas, kad paskui pakilusia grynai zmo-
giskaja kultiira seka kultiirinis pesimizmas"?.

Prometéjizmo tragedijos veiksmas paprastai pereina trejeta tarpsniy.
Visy pirma iSeina aik$tén ir ima virSy atpalaiduotas tikéjimas | kiirybing
savo visagalybe, { kultiros pajégas sukurti pilnutinés laimés bikle. Siuo
metu gyvenimas pasidaro antropocentrinis, nes zmogus, kaip galingiausia
pasaulio biitybé, pastatoma { viso ko centrg ir padaroma viso ko matu. Die-
vas dabar nustumiamas visai { Sal{ arba pradedamas net atvirai neigti. Tasai
minétas gyvenimo désnis ,,A$ noriu taip, kaip turi buti" dabar perkreipia-
mas atvirk$c¢iai: ne tik praktikoj, bet ir teorijoj ,turi buti taip, kaip a$§ no-
riu". Vadinamoji sqmonés filosofija dabar paima virSy ant bities filosofijos.
Ne transcendentiniai daiktai apsprendzia Zzmogy, bet zmogus daiktus, jra-
S§ydamas juosna savo désnius ir savo reikalavimus. Tuo bidu Zmogus esti
sudievinamas, grynojo zmogiskumo siekimas darosi galutinis gyvenimo tiks-
las, kuriam pasiekti kultlira turinti duoti reikalingy priemoniy.

Jeigu zmogus yra viso ko centras ir matas, dar daugiau, jeigu jis yra
tiesiog dievas, tuomet suprantama, kad kultiira privalo jam tarnauti, su-
teikdama jo polinkiams kuo daugiausia jvairiy gérybiy. Tuo bidu Zengia-
ma | antrgji tarpsni, kada kultlira netenka idealinio savo pobtdzio ir virsta
utilitarine. Tuomet ateina utilitarizmo ir epiklirizmo gadyné. Dabar kulti-
ra tiek tevertinama, kiek ji duoda zmogui naudos ir didina jo pasitenkini-
ma. Ciaji esti tiesiog verste veréiama pateisinti ja pasitikéjima, kuri parodé
prometéjisSkai nusiteikgs zmogus. Nepasotinamas sielos alkis, atsisakgs siekti
antprigimtyjy gérybiy, esti ver¢iamas tenkintis vienos kultiiros laiméjimais.
O Sitie laiméjimai néra tiek tobuli, kad jau visiSkai patenkinty neribota
dvasia. Bet juk kitokiy prometéjiskasis Zmogus nezino ir net nenori zinoti.
Tad jis stengiasi iSspausti i§ kultiiros kiek galédamas daugiau, jis kuria kuo
ivairiausiy gerybiy, jis ju ieSko tiesiog net patologiSku ikar§ciu. Visa tai,
zinoma, yra didis pazangos akstinas. Tod¢l Siuo laikotarpiu kultlira pakyla
labai auk$tai ir Zmogus sukuria i§ tikro nuostabiy dalyky, kurie daugeliu
atzvilgiy palengvina zemés gyvenima. Bet ar tuo pasiekta trokStamoji pil-
nutiné laimé? Sitas klausimas, iskiles Zmogaus samong¢j, yra pirmas smiigis
atpalaiduotam pasitikéjimui kultiiros galybe. Tiesa, Zzmogus dirba ir toliau
be pasilsio, ir toliau kuria, bet gimgs abejojimas nuolat auga, o sielos alkis
tuo tarpu né kiek nemazéja. Tikéjimas | palaima teikiancia kultiros galybg
kiekviena karta esti vis smarkiau sukre¢iamas. Zmogus aikiai mato, kad
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kultiira reikalauja neapsakomai daug darbo ir vargo ir viso to ji neapmoka
tobulu, tyru dziaugsmu. Josios laiméjimai zadina sieloj dar didesnius tros-
kimus, padaro Zzmogy vis daugiau norinti, o tuo tarpu ji nepajégia Sity nory
patenkinti. Ji nuvilioja Zmogy prie tolimy ir svetimy dalyky ir uzmirSta
artimus bei savus; ji atitolina Zmogy nuo prigimties ir jo gyvenima padaro
mechaniSka, dirbtini. Bet juk prometéjiSkas Zzmogus neturi jokios kitokios
iSeities. Jis paskelbé kultiira, galincig sukurti jam pilnuting laimg, jis atsisa-
ké nuo atbaigiamosios religijos pagalbos ir pats vienas pradéjo ieSkoti ke-
lio | iSganyma. Bet jkyrus abejojimas kultiiros visagalybe vis giliau siurbiasi
i jo Sirdj. Kiekviena diena atneSa vis naujy nusivylimy savo laiméjimais.
Kultiira vis labiau atrodo esanti netinkanti priemoné pilnutinei laimei siek-
ti. Bet juk kitokios priemonés néra ir negali buti. Kur kitur jokios pagalbos
nesa. Matyt, kad Zzmogaus veikimas yra pats sau tikslas, kad kurti reikia dél
pacios kiirybos. Tuomet iSkyla nauja mintis: kultira yra gyvenimo tikslas.

Su §ituo nauju nusistatymu yra zengiama | trecigjj prometéjizmo trage-
dijos tarpsnj. Pirmiau kultiira buvo priemoné¢ naudai ieskoti, dabarji pasi-
daro tikslas. O kuo tuomet tampa zmogus? Jukjis kuria kultiira. Zmogus
darosi tada tik grynu jrankiu kultirai kurti. Pirmiau jis buvo gyvenimo tiks-
las, dabar tapo tik priemoné. Visas vargas, visos pastangos, galop jis pats
gyvena ne kam kitam, kaip tik tam, kad pastiméty priekin kultros eiga.
Sitoks nusistatymas, tiesa, grazina kultiirai idealinj charakteri, bet jis visi§-
kai atima i§ Zmogaus taji aukS$ta apie save manyma. Dabar jau ne Zmogus
darosi viso gyvenimo centras, bet kultiira kaip tokia. Vadinasi, per atpalai-
duota pasitikéjima savimi, per patologiska kultiiros gérybiy kiirima ir var-
tojima prieinama prie visiSko i§sizadéjimo nelygstamo savo asmens vertin-
gumo ir nusileidimo ligi jrankio kategorijos. Tas sudievintas Zmogus, tas
iSdidgs pasikésintojas prie§ Apvaizdos sprendimus tampa nuolankia kulta-
ros priemone, o pats kultiiros kiirimas, neturis jokio tikslo ir jokiy gaisry,
atsipalaidavgs nuo zmogaus ir eidamas savais keliais nei§vengiamai pra-
randa savo dvasinguma ir tampa beprasmiSku procesu.

»Kaip atrodyty misy kultara, - klausia Euckenas, - jei ji kuomet nors
iSsivaduoty i§ po gaivinamo dvasios principo ir virsty savistoviu tikslu, kuo-
met zmogus jai tarnauty, bidamas ne daugiau kaip josios jrankis? Ar tada
ji bevirsty visa naikinancia jéga, kuri net i§ Zmogaus be atodairos Ciulpty jo
gyvatos syvus? Ar tas triuk§mingas kultiros darbas nenueity niekais?"?

Prometéjiska zmogy iStinka tikras Prometéjo likimas. Puikiu savo nusi-
statymu uzsitvérgs kelig | religija, jis pats save prikala prie netobuly kultii-
ros laimeéjimuy, lyg prie kokiy Kaukazo uoly. Gyvenimas jrodo, kad juo auks-
tesnis yra gyvenimo laipsnis, juo labiau jis laisvina zmogy i§ gamtos
bitinumo. Ir prieSingai, juo leidziamés Zemiau, juo labiau zmogaus darbai
netenka laisvés ir esti vergiami gelezinio gamtos désningumo. Todél atsisa-

3 Cit. Fr. Savicki, Gyvenimo prasmé, 98 p.
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kymas nuo sitilomos religijos pagalbos reiskia atsisakyma nuo didelés lais-
vés dalies ir laisva prisiémima geleziniy ir nepermaldaujamy gamtos gran-
diniy. Bet argi Sitas prisirakinimas prie apriboty zemés gérybiy jau panaiki-
na pilnutinés laimés troSkima? Anaiptol! Jis lieka ir kas kartas vis darosi
smarkesnis. Juk tai yra neatbaigtos prigimties verzimasis | atbaigima, tai
buties pilnybés ilgesys. Jau senovés roménai sakydavo, kad prigimti galima
isvyti ir akémis, taGiau ji visados sugri§*. Taip ir laimés troskimas. Jokie
sofistisSki i§vedziojimai, jokie gudris i$sisukinéjimai neatbaigtos biities ne-
patenkina ir nenuramina. Tobulumo ilgesys visados grizta dar su didesniu
smarkumu. Jis drasko prisikalusiojo zmogaus dvasia, ir ¢ia pasikartoja ta
pati tragedija, kuria Prometéjas apibudino $iais zodziais: ,,A§ savo minti-
mis édu savo §ird{!" Cia atsiranda tas pléSrus vanagas, kuris kas trec¢ia die-
na atskrisdavo pas prikaltaji Prometéja ir draskydavo jo jaknas. Daugelis
dailininky yra pie$g reteziais prirakintg erelj, sukruvintais sparnais besiver-
ziant] i mélynas padanges. Tai yra prometéjiSko zmogaus likimas, su tuo
skirtumu, kad zmogus pats save savo valios nusistatymu prirakino ir susi-
kruvino i savo pacio sukurtas netobulos laimés atlauzas.

Stai kaip eina prometéjizmo tragedijos vystymasis. Ir josios i§simezgi-
mas yra galimas dvejopu budu: arba grizti prie paniekintos religijos, arba
visi§kai zuti. Dazniausiai pasirenkama pirmoji iSeitis, nes begalinis savgs
naikinimo skausmas tiek paskirus asmenis, tiek iStisag kultiiros krypti pa-
klupdo pries Dievo altoriy. Tuo budu vél atstatoma sugriautoji tvarka ir
pradedamas kurti naujas gyvenimas.

Jeigu dabar bent trumpai dirsteltume { naujyjuy laiky kulttiros eiga, pa-
matytume, kadji peréjo tuos visus tris minétus tarpsnius. XV, XVI ir XXVII
Simtmeciai, arba vadinamasis renesansas, juk tai buvo ne kas kita, kaip tik
iStisa eilé pastangy sukurti antropocentrini gyvenima kaip prie§ginybg vi-
duriniy amziy teocentrinei santvarkai. Viduriniy amziy zmogus gyveno Die-
vuje ir Dievui. Visas pasaulisjam atrodé kaip vienas milzini$kas, nesugriau-
namas, nepaneigiamas Dievo pasirei§kimo ir buvimo jrodymas. Net augalai
ir gyvuliai, pasak L. Boppo Zodziy, buvo jam antgamtiniy santykiy simbo-
liai’. Tuo tarpu renesansas per pagonizma sugriové tuos rysius, kurie jungé
tikéjima su zinojimu, Dieva su zmogum, dangy su Zzeme. Zmogus dabar
pasidaré viso ko centras ir matas. Renesansas atrado atpalaiduotqjq asme-
nybe. Negalima sutikti su kultliros istoriku Jacobu Burckhardtu, kai jis sa-
ko, kad viduriniais amziais ,,zmogus jautési tik kaip rasé, tauta, partija,
korporacija, Seima ar kaip kokia kitokia bendrumo forma" ir kad tik rene-
sansas i§kélé ,,visa jéga subjektyvuma; zmogus pasidaré dvasinis individas
irjautési toks esas"’. Juk viduriniy amziy tikéjimas | asmeninj sielos nemir-

* Naturam expellus furca, tamen usque recurret.
° Wir sind die Zeit, Freiburg i. Br., 1931, 19 p.
° Die Kultur der Renaissance in Italien, I, Leipzig, Reclam, 180-181 p.
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tinguma, | atsakinguma uz asmeninius nusikaltimus, { asmeninj prisikeli-
ma, | asmeninj teisma - argi nereiskia tikro savo asmenybés pajautimo. Be
to, garsiis to meto menininkai ir mokslininkai argi nebuvo individualts sa-
vo gyvenime ir kiiryboj. Tiesa, Sitas individualumas buvo visados susiri§gs
su praeitimi ir dabartimi ir todél buvo organiskas. Jis visados iSlaiké objek-
tyvy pobudj. Tuo tarpu renesansas atpalaidavo individa nuo visokio sary-
Singumo su bet kuo ir todeél sukiré atpalaiduotqjq asmenybe, o per ja ir
atpalaiduota gyvenima. Renesanso individualumas pasidaré visiskai sub-
Jjektyvus. Cia kaip tik ir prasidéjo vyrauti toji sgmonés filosofija, ontologis-
kaja pasaulio tvarka lenkianti subjektyviems savo nusistatymams ir reika-
lavimams. PrometéjiSkas naujosios kultiiros nusistatymas buvo paskelbtas.

Suprantama, kad Europa, pusantro tiikstanc¢io mety buvusi krik§c¢io-
niSka, negaléjo taip staiga nusikratyti bet kokia religijos jtaka. Nei tuomet,
nei Siandien néra tokios Zmoniy bendruomenés, kuri nepatirty vienokio ar
kitokio religijos veikimo. Jus visas dabartinis gyvenimas dar tebéra per-
sunktas religine nuotaika. Kiekviena zemés kertelé Zmogui vis primena ki-
ta tikrovg: miestuose ir kaimuose baznycios, kalnuose koplycios, prie keliy
kryziai ir statulos, namuose paveikslai, zmoniy vardai, §ventés, priezodziai
ir net keiksmai. Bet visa tai dar anaiptol nelaiduoja, kad Salia $ity i8virSiniy
religijos apraisky neity i3vidinis nusigrizimas nuo pa&ios religijos. Sitokiu
nusigrizimu kaip tik ir buvo pazymétas renesanso laikotarpis.

Po jo ¢jo didziyjuy laiméjimy gadyné. XVIII ir XIX Simtmeciai buvo i§
tikro nepaprasto zmogaus genijaus triumfo amzius. Cia buvo sukurti pozi-
tyvieji mokslai, ¢ia buvo padarytos milzinisSkos reformos tiek visuomeni-
niame, tiek ekonominiame, tiek politiniame gyvenime. Technikiné kulti-
ros pazanga, kurios pagalba buvo apvaldomas iSvirSinis pasaulis, dar labiau
skatino zmogy pasitikéti savo jégomis ir vis menkiau tepaisyti religijos rei-
kalavimy. Charakteringa, kad $ivo metu greta didziausiy kultliros laiméji-
muy ¢jo ir didziausias nutolimas nuo religijos, net tiesiog atviras pasiryzimas
ja visiSkai sunaikinti. Jau XVIII §imtmecio pradzioje buvo isteigtos maso-
ny lozés ir tuo biidu buvo suorganizuota kova prie§ krik§¢ioniskaja pasau-
lio santvarka. O toji Haeckelio, Renano, Strausso sukeltoji audra argi nesi-
késino visiSkai palaidoti bet kokia religija? Kultiros ginklais apsiSarvavgs
zmogus stojo | kova su pasaulio Karéju.

Bet po visu tuo triumfu, po tais nuostabiais laiméjimais ¢jo i§sekimo ir
iSdvaséjimo procesas. Daugelio buvo jauciama, kad Sita galvotrikciais ei-
nanti kultliros pazanga gali pasidaryti tiesiog baisi, gali {traukti { savo me-
chanizma ir pati zmogy. Sitie nujautimai kas kartas darési vis aikesni, ir
juos pasalinti nebuvo kuo. Pertek¢s naudojimasis kultiros gérybémis ne-
slopino tikros laimés alkio, o i§ kitos pusés, vis labiau buvo jauc¢iama, kad
pasiektieji laiméjimai prigimties tobulai patenkinti nejstengia.

,Gilus dvasinés kultiros puolimas, - sako Euckenas, - vis labiau puola
1 akis, kad net Siurpu daros tai atsiminus. UZuot visuomenei vadovavus
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iSmintingiems darbuotojams, kurie savo jtaka kreipty visuomenés vairg {
tikraji kelia, vis dazniau igkyla doros nyks$tukai. Zmonése vis labiau ir la-
biau dingsta noras darbuotis; visus apémé kazkokia pageidimo dvasia, bet
ir geidziamo pasitenkinimo vis maziau berandama, kad ir jautuliniuose sma-
gumuose. Vidujinis gyvenimas vis labiau nusmelkiamas. Kiekvienam turé-
ty biti aisku, jog visokie kultiiros laiméjimai tesireiSkia gyvenimo pavirSiu-
je, tuo tarpu kai gyvatos centrui nieko neduodama"’.

Naujosios kultiiros atmosfera buvo pritvinkusi juodais debesimis. Ir XX
Simtmecio pradzia atne$é¢ tokia audra, kokios Europa dar nebuvo maciusi.
Siandie jau visai aifku, kad Didysis karas nebuvo karas tik paprasta prasme.
Tai buvo griuvimas viso moderni§kosios kultliros rimo. ,,Viskas sudus§!" -
pasigirdo Siurpiis balsai nuo 1918 m. rudens. Suduzo militariné ir politiné
galybé, suduzo kartu ir teoriné bei socialiné santvarka. Naujyjuy laiky kultiira
pasijuto sukrésta i§ pat pamaty. Ir Stai Siuo metu iSeina garsusis O. Spengle-
rio veikalas ,,Vakary zlugimas". Jo idéjos yra gimusios dar tosios pritvinku-
sios atmosferos metu, bet i viesuma buvo paleistos tik po karo. Sitas veikalas
charakteringas ne tiek savo minciy teisingumu, kiek tuo trec¢iojo prometéjiz-
mo tarpsnio nuotaikos apibudinimu. Juk koks didziulis skirtumas yra tarp
renesanso pasitikéjimo zmogaus galybe ir XX Simtmecio apsivylimo - net
visisko nusiminimo, isreik$to $tkiu ,,Vakarai zista!" Grynojo zmogiSkumo
idealo siekimas privedé prie visiSko tojo idealo praradimo. Pasitikéjimas kul-
tiros galybe padaré Zmogy visai bejégi. Visokeriopos krizés visu rySkumu ir
baisumu atsistojo prie§ moderniskojo Zzmogaus akis. Kultliros savarankisku-
mo mintis, R. Euckeno liudijimu®, naujiesiems laikams turéjo labai daug jta-
kos. Ivairlis visuomeninio gyvenimo nepasisekimai, apsivylimas tuo atpalai-
duotu individualizmu, kuris viena zmogy padaré zvérimi kitam, i§ viso
zemiSkosios tikrovés nepastovumas pazadino zmogy paguodos ieSkoti pa-
¢iame kultliros kiirime ir josios pazanga laikyti vieninteliu gyvenimo tikslu.
Tai buvo zingsnis | tre¢iaji ir skausmingiausia prometéjiskosios kultiiros tarpsni,
kuriame visiSkas prisikalimas prie netobuly gérybiy pagimde ta didelg kan-
Cia, kuriq dabar pergyvena visa kultliringoji Zmonija.

Sitoks moderniskosios kultiros atsisakymas nuo religijos, A. Radema-
cherio zodziais betariant, yra ,tam tikra roi§is antrojo puolimo, tai nuodeé-
mé po atpirkimo. Visas §ito puolimo gilumas misy nelabai jauciamas ir
iSmatuojamas tik dél to, kad mes patys esame jame jistrigg ir apsupti Sita
nuodéme pripildytos atmosferos. Bet vélesnieji laikai, kurie iSsilaisvins i§
Sitos kaltés ir galés { ja pazvelgti kaip | naujos tvarkos atitaisyma, supras
milziniska josios sunkuma"’. Ir kai kalbama apie Vakary zlugima, tai i$
tikro Sitas pavojus grés tol, kol kultiira eis savo keliais, visiskai religijos

7 Cit. Fr. Savicki, Gyvenimo prasmé, 93 p.
8 Geistesprobleme und Lebensfragen, 169 p.
° Religion und Leben, 49 p.
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nepaisydama. ,Jeigu Vakarai zus, tai ne dél biologinio désnio, pagal kurj
kiekvienas periodas turi savo laika, kurio negali peraugti, turi savo kilima
ir puolima, bet tai atsitiks dél blogai panaudotos laisvés, perskiriant religija

ir gyvenima"'’

. Juk Siandien gyvenimas arba kultlira eina sau, o religija
sau. Religija nepersunkia Zzmoniy santykiy. Mokslas, menas ir praktinis gy-
venimas Siandie visiSkai nepaiso josios reikalavimy ir nurodymy. D¢l to ir
visas Europos gyvenimas yra toks nerviskas, toks pakrikgs, tikras Sokis ant
vulkano, nezinant, kada jis i$sivers. Ir jokios kitos iSeities ¢ia néra. Prome-
téjiskasis Europos iSdidumas pats sau uzverté neperzengiama uola ant ke-
lio i pilnuting laimg ir i§virSing bei i§viding ramybg.

Taigi ir istorinis naujosios kultliros i§sivystymas aiSkiai parodo, kur atsi-
duria zmogus, kai tik atsisako nuo religijos pagalbos ir pats vienas pradeda
prigimtomis priemonémis ie$koti kelio { pilnutinés laimés buklg. Atsisaky-
mas nuo atbaigiamosios religijos reik§mes kultiiros idealy realizavimui, i§
vienos pusés, prirakina zmogy prie netobuly zemiSkyjuy gérybiy, i$ kitos -
nepasotintas ir netobulais laiméjimais negalimas pasotinti laimés troski-
mas slopina dvasios pajégas net ligi sunaikinimo nelygstamo asmens ver-
tingumo, tampant grynu jrankiu beprasmiSkame kultiiros procese.

Visa tai rodo, kad ar vienoks, ar kitoks religijos ir kultliros santykiy
iSkreipimas suardo gyvenima ir neduoda zmogui pilnutinés laimés. Atsisa-
kymas nuo atbaigiamosios religijos reik§més ir pasitikéjimas viena tik kul-
tira pavercia ta pacig kultlira beprasmiSku procesu, o Zzmogy aklu jrankiu
jo eigoje. Atsisakymas nuo kultiiros ir prigimties ir pasitikéjimas viena tik
religija padaro negalima pacia religija arba mazy maziausiai ja pavercia
tus¢iu formalizmu. Atpalaiduotas nuo Dievo humanizmas sunaikina kulti-
ra, atpalaiduotas nuo pasaulio misticizmas sunaikina religija. Ir viename, ir
kitame pilnutinio gyvenimo sukiirimas darosi visiSskai negalimas. Dalelés
tiesos yra ir humanizme, ir misticizme. Betjos yra perskirtos. Jos ilgisi vie-
na kitos. Humanizmas ilgisi misticizmo, Vakarai ilgisi Ryty, kultiira ilgisi
religijos, zmogus ilgisi Dievo. Ir tik sintetiSkame jy sujungime galime rasti
religijos ir kultiiros problemos i§sprendima. Cia turi rasti priderama vieta
tiek Dievo paskyrimas pavergti zemg ir ja apvaldyti, tiek §v. Augustino ne-
rimas ilsétis Viespatyje.

4. Rademacher, op cit., 98 p.



GAMTA IR KULTURA

AUTORIAUS PASTABA

Zmogaus ir gamtos santykiai sudaro viena centriniy gyvenimo filosofijos
problemy. Kam yra gamtinis pasaulis, kokia jo prasmé rySium su zmogaus
gyvenimu, koks yra paties zmogaus vaidmuo gamtoje, kokios reik§meés gamta
turi kult@irinei kiirybai - Stai tie klausimai, kurie nuolatos jaudina gyveni-
mo problemos tyrinétojus. Gamta sudaro vienq gyveminio laipty, kuriais ko-
pia visuotinis biities vyksmas. Jos vaidmuo gyvenime yra labai apciuopia-
mas, ir gamtos problema eina Salia kity pagrindiniy gyvenimo klausimy.
Kultiros filosofija susiduria su gamta, nagrinédama materialing kultiirinés
kiirybos priezasti. Zmogus savai kirybai yra esmingai reikalingas medzia-
gos, nes gali kurti tik ex nihilo sui, bet ne ex nihilo subiecti kaip Dievas. Tuo
tarpu reikalinga zmogiskajai kiirybai medziaga kaip tik ir duoda gamta. IS
kitos puseés, kultliriné kiiryba yra gamtinés kiirybos pratgsimas i aukstes-
nius biities laipsnius. Tai, ka pradeda gamtiniai veiksniai, Zmogus pratgsia,
papildo ir stengiasi atbaigti. Kultira néra gamtai svetimas priedas, bet jai
natiiralus ir net blitinas dalykas. Gamta siekia kultiiros, kaip kultiira siekia
religijos ir kaip zmogus siekia Dievo. Tarp gamtos ir kultiros tuo bidu
susidaro artimi rySiai ir prasmingas paralelumas. Kultiiros filosofija kaip
tik ir bando atskleisti giliausius $ity rySiy ir $ito paralelumo pagrindus.

1936/37 mokslo metais, déstydamas kultiiros filosofija, Sios studijos au-
torius kaip tik ir nagrinéjo gamtos santykius su kultira. Cia buvo paliestos
trys pagrindinés problemos: zmogaus santykis su gamta, evoliucijos santykis
su zmogidkaja kiryba ir gamta, kaip materialiné kultiros atrama. Zinoda-
mas, kad miusy moksliné literatiira Siuo klausimu beveik nieko neturi, i§sky-
rus viena kitg straipsni Zurnaluose, autorius ryzosi paskelbti pagrinding savo
kurso dali spaudoje, kad studentai galéty ja pasinaudoti ir egzaminams, ir
$iaip lavintis. Autorius gerai zino, kad $ita studija toli grazu dar néra taip
iSplétota, kaip reikalauty pats problemos gilumas ir platumas. Kai kurioms
mintims, pavyzdziui, evoliucijos ir kultiros paralelumui, paryskinti reikéty
zymiai daugiau konkrecios medziagos i§ gamtos ir kultiiros srities. Jos ¢ia
duota tik pats minimumas. Visas Sias spragas autorius tikisi uzpildysias tada,
kai jam teks parodyti vieSumai visg, jau baigta kultliros filosofijos kursa.
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I. GAMTOS IR ZMOGAUS SAVEIKA

1. Gamtos ir Zzmogaus santykiai
a.  Gamtos palenkimas zZmogui viduriniais amziais

Siandien mes skirstome istorija i ivairius periodus, laikydami juos savoti§-
kais istorinio gyvenimo tipais, kuriuose visa zmogiSkoji kiiryba buvo susi-
kristalizavusi aiSkiais pavidalais ir tik Siam tarpsniui charakteringomis for-
momis. Europos iSsivystyme mes esame jpratg skirti senovés, viduriniy ir
naujyjuy amziy periodus. Galimas daiktas, kad S§itas suskirstymas yra pa-
gristas ne tik kaip darbo hipotezé, bet ir kaip realus atitikmuo. Bet ¢ia jo
mes nenagrinésime. Mums Siuo tarpu ripi pazyméti, jog kiekvienas istori-
nis tarpsnis, kad jis savo kultiroje bity ir labai vieningas, gyvenimo gelmése
visados slepia tam tikrq dualizmq, kuris nudazo visa §io tarpsnio istorija,
zmogaus paziliras ir jo nusistatyma gamtos atzvilgiu.

Senovés istorijos periode tokio dualizmo biita tarp Ryty ir Vakary dva-
sios. Rytietiski ir vakarietiSki pradai pynési senovés, ypac¢ graiky, gyvenime
ir visam $itam gyvenimui {spaudé savotiSky bruozy. Platonas ir Aristotelis
Cia yra tarsi simboliai $io gilaus dualizmo ir Sios dviejy skirtingos struktiiros
dvasiy kovos. Patristikos metu tokio dualizmo biita tarp stabmeldybés ir
krik§¢ionybés. Pasaulis tuo metu dar gyveno stipriomis pagoni§komis remi-
niscencijomis ir sykiu jau buvo pazymétas krik§¢ioniSkuoju zenklu. Tai su-
daré savotiska Sito periodo drama, kuri kulminacinio punkto buvo pasie-
kusi Sv. Augustino asmenyje. Kaip Platonas ir Aristotelis simbolizuoja
senovés istorija, taip §v. Augustinas yra patristinio meto simbolis.

Toks pat dualizmas vargino ir vidurinius amzius. Ir §itas dualizmas ar tik
nebus raktas ano meto kultlirai suprasti: jos dvasiai, jos linkméms ir kartais net
prieStaraujan¢iam jos charakteriui. Viduriniy amziy pasauléziiira buvo teocen-
triné. Joje susitiko ir susijungé augustiniSkasis platonizmas su kriks¢ionybe.
Abi Sios pasauléziiirinés srovés - viena gamtiné, antra antgamtiné - yra te-
ocentrinés savo linkme, savo problematika ir net savo metodika. Platonizmas
yra gamtiné dvasios kryptis aukstyn. Tai zemés apzvelgimas i§ aukStesnio pasau-
lio arba, kaip sakydavo senieji kriks¢ioniy asketai, sub specie aetemitatis. Plato-
nas pasaulézifiros srityje sudaro gamting atrama antgamtinei krikS§¢ionybés pa-
saulézitrai. Stai dél ko §v. Augustinas Platona vadina Atikos Moze. Stai dél ko
pirmasis krik§¢ionybés tiikstantmetis yra atsirémgs Platono. Platoniskais sim-
boliais §v. Jonas vaizdavo savo Apokalipséje pasaulio istorijos iSsisprendima,
platoniskomis sagvokomis Baznyc¢ios Tévai kalbéjo apie kriks¢ioniskasias mis-
terijas, platoniSkais terminais buvo formuluotos tiikstancio mety Baznycios
dogmos. Kriks¢ionybés kryptis auk$tyn surado puikia atramg platonizme, ir
abi §ios pasaulézitiros sukiiré tokj teocentrizma, kokio nerandame né viename
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kitame Europos istorijos periode. Teocentrinis bruozas viduriniais amziais yra
zymus visur, pradedant mistika ir baigiant veikaly para$¢iy pagrazinimais.

Bet $tai Salia Sitos aiSkios ir grieztos teocentrinés pasauléziliros visais
viduriniais amziais buvo gyvas taip pat aiSkus ir grieztas antropocentrinis
pasaulévaizdis. Teocentriné pasauléziiira buvo paimta i§ krik§¢ionybés ir
sustiprinta ilgus amzius vyravusio augustini§kojo platonizmo. Tuo tarpu ant-
ropocentrinis pasaulévaizdis buvo paveldétas i§ antikinés kultiiros. Viduri-
niai amziai buvo paréme Ptolemajo pasaulévaizdi, pasak kurio, Zemé su-
daro visatos centrg. Tai buvo geocentrinis pasaulévaizdis. Bet kadangi
zmogus zemej yra auk$ciausia biitybé, zemés gyvenimo tikslas ir prasmé,
tai greitai Sitas pasaulévaizdis i§ geocentrinio virto antropocentriniu. Ptole-
majo pasaulévaizdis yra ne tik astronominé teorija, bet ir visos antikinés dva-
sios iSraiska. Jis charakterizuoja senovés Zmogaus nusistatymq pasaulio at-
h'ilgiu. Graikams pasaulis buvo Zzmogui. Aplinkui ji telkési visa bitis ir viskas
jam tarnavo. Sita mintis kaip tik ir buvo jterpta { Ptolemajo sistema.

Bet tai, kas buvo visai nattiralu graikams, sudaré savotiSka paradoksa
viduriniams amziams. Graikai buvo antropocentrininkai ne tik pasaulévaiz-
dyje, bet ir pasaulézitiroje. Pasauléziiirinis ju antropocentrizmas buvo susi-
kristalizaves ir pazilirose | pasaulio struktiirg. Tuo tarpu lokio nuosaikumo
viduriniais amziais kaip tik nebuvo. Viduriniy amziy pasaulézitira buvo te-
ocentriné, o paveldétas i§ senovés pasaulévaizdis liko antropocentrinis. Kai
kuriy mistiky, kaip §v. Hildegardos, Eckharto, bandymai sukurti teocentri-
nj pasaulévaizdj liko be Zymesnés jtakos. Ptolemajo pasaulévaizdis visais
viduriniais amziais pasiliko vyraujantis.

Ptolemajiskojo pasaulévaizdzio antropocentrizmas ryskios iSrais§kos rado
§v. Tomo Akvinie¢io doktrinoje, kuri Zmogaus santykiams su gamta yra labai
charakteringa. Sv. Tomui zmogus trejopu atzvilgiu yra pasaulio centras. Visy
pirma, zmogus yra erdvinis centras. Pasaulis esags rutulys, kurio centre stovinti
Zemé, o Zemés centre gyvena zmogus. Toliau, Zmogus esas ir kinetinis cen-
tras. Visi dangaus kiinai sukasi aplink Zeme ir tuo paéiu aplinkui zmogu. Ga-
lop zmogus yra teleologinis centras. Sv. Tomas pasaulio santvarkoje maté §ito-
kig biitybiy eilg: angelus, dangaus kinus, elementus ir elementatus, arba
elementy junginius. Zmogus esas elementatas, arba elementy junginys, bet
auks¢iausias ir kilniausias. Visos kitos biitybés turinéiosjam tarnauti. Zmogui
tarnauja ir angelai, ir dangaus kiinai, ir elementai su elementatais. Vieni, kaip
angelai ir dangaus kiinai, padeda zmogui daugintis, kiti, kaip elementai ir ele-
mentatai, padeda jam issilaikyti. Sitoks visos gamtos ir net antgamtiniu biity-
biy palenkimas zmogui padaré ji viso pasaulio savoti§ku valdovu. Viduriniais
amZiais labiau negu kada nors buvo suprasta giliy Sventra§éio zodziy prasme,
kad zmogus yra sukurtas pauto minus angelis. A. Mittereris graziai pastebi,

snl

kad ¢ia ,,zmogus buvo tarsi vaikas Seimoje, aplinkui kurj viskas sukasi"".

! Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1932, 17 p.
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Sitokios pazifiros { zmogu, kaip i visokeriopa pasaulio centra, gamta
palenkeé visi¥kon zmogaus tarnybon. Sv. Tomo filosofijoje gamtiniai daik-
tai neturi kitokio tikslo, kaip patarnauti Zzmogui, ir ¢ia jy paskyrimas bai-
giasi. Zmogus cia yra atitrauktas nuo kirybinio santykiavimo su gamta. Gam-
tinis pasaulis, pasak §v. Tomo, buvgs baigtas paties Dievo. Apie bet kuria
evoliucija ¢ia nesa galima kalbéti. Zemés gyvenimas yra tam, kad daugin-
tysi Zmoniy giminé ir kad susidaryty reikalingas iSrinktyjy skai¢ius. Gamta
esanti pastovi. Visos jos risys, ju skaicius ir jy ypatybés buvo tokios pat
nuo pradzios ir tokios pasiliksian&ios ligi galo. Zmogaus jtaka gamtai esanti
tik vir§iné. Gilesniy pakeitimy zmogus negalis padaryti. Be to, net pats
kiSimasis | gamtos vyksma ir gamtos palenkimas tam tikroms zmogisko-
sioms idéjoms esas ne kam kitam, kaip tik tam, kad Zmogus galéty geriau
pasinaudoti gamtiniais daiktais. Zmogus turis teis¢ naudotis visu tuo, ka
duoda gamta. Bet gamtos atzvilgiu Zmogus neturis pareigy. Objektyvus
gamtos formavimas jai paciai patobulinti §v. Tomo filosofijoje yra neZino-
mas. Darbas, ypac fizinis, kuris pirmoje eilé¢je palieia gamtini pasaulj, Sv.
Tomui buvo naudingas trimis atzvilgiais: 1) iSvengti tinginystés, 2) numal-
§inti kiino geidulius ir 3) apripinti savo ir savyjy reikalus. Apie kurybini
darbo pobudi, apie tai, kad darbas yra regimas kiirybinio Zzmogaus veiki-
mo momentas, §v. Tomas nekalbéjo. Gamta buvo skirta Zzmogui, ir bet
kuris Zmogaus veikimas gamtoje buvo tik tam, kad Sitas paskyrimas buty
pabréztas ir {vykdytas®,

Sitoks antropocentrinis 2mogaus ir gamtos santykiy supratimas ne-
galéjo §ity santykiy problemos tinkamai i§spresti. Zmogaus nusistaty-
mas gamtos atzvilgiu ¢ia iSeina vienaSaliSkon Zmogaus naudon, o gamta
virsta tiktai Zmogaus tarnaite. Be abejo, tarnybinio gamtos pobidzio neigti
negalima. Gamta faktiSkai patarnauja zmogui ir turi patarnauti. Bet S§i-
tame patarnavime josios paskyrimas nesibaigia ir josios prasmé neissi-
semia. Zmogus pasinaudoja tik labai menka gamtos dalele. Milziniski
dangaus kiinai ir jy sistemos, begalinis gyvybés rasiy ivairumas lieka
$alia Zmogaus gyvenimo. Zmogus daZnai net nezino, kad gamtoje egzis-
tuoja tos ar kitos biitybés. Todél apie ju panaudojima, kad ir netiesiogi-
ne prasme, sunku bty kalbéti. Manyti, kad Dievas sukiiré visa §i turtin-
ga ir jvairy pasaulj tik tam, kad Zmogus galéty juo stebétis, biity naivu.
Gamta yra prasminga pati savyje. Net ir tos gamtos sritys, kurios su zmo-
gaus gyvenimu nesusisiekia, kurios lieka Salia Zmogaus, yra prasmingos
ir tikslingos. Grynas tarnybinis gamtos supratimas zmogaus ir gamtos
santykiy nei§sprendzia. Viduriniai amziai labai gerai suprato, kad gam-
ta turi uzdaviniy Zmogaus atzvilgiu. Bet antropocentrinis pasaulévaiz-
dis neleido jiems suvokti, kad Zmogus taip pat turi uzdaviniy gamtos
atzvilgiu.

2 Plg. 2 2ac, q. 181, a.4,ad 2;q. 182, a.3; 1,q. 98, a. 1.
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b.  Zmogaus pajungimas gamtai naujausiais laikais

Kaip visame gyvenimo plote, taip ir Zzmogaus su gamta santykiy supratime
naujieji laikai pasidaré viduriniy amziy prie§ginybé. Kiek viduriniais am-
ziais gamta buvo pajungta zmogui, tiek naujaisiais laikais Zmogus tapo pa-
jungtas gamtai. Senojo geocentrinio ir tuo paéiu antropocentrinio pasaulé-
vaizdzio griuvimas buvo pirmas zingsnis gamtai i$silaisvinti i§ Zmogaus
tarnybos. Kopernikiskoji revoliucija buvo revoliucija ne tik astronomijoje, bet
ir Zzmogaus santykiuose su gamta. Renesanso metu gamta i$silaisvino i§ zmo-
gaus priklausomybés ir atsistojo $alia jo. Reikia pripazinti, kad renesanso
zmogus sutiko $ita gamtos i$silaisvinima labai dziaugsmingai. Jau $v. Pran-
ciSkaus Asyzie€io ,,Saulés himne" skamba renesansiskojo gamtos jausmo
motyvai, nors darjie yra labai susij¢ su antgamtiniu gyvenimu. Véliau $itas
gamtos susijimas su antgamtiniu pasauliu buvo nutrauktas ir gamta dziugi-
no zmogy tokia, kokia ji yra. Viduriniais amziais gamta buvo scena, kurioje
vyko Zmogaus drama: jo puolimas, atpirkimas ir perkeitimas. ,,Dabar, -
sako Asteris, - gamta tapo didziule, nepazistama, paslaptinga sritimi, ku-
rioje zmogus ieSko ne dieviskojo veikimo pédsaky, bet stengiasi patenkinti
zinojimo ir jégos troskuli, galop suprasti savo paties biitybg, tapusia jam
problema. Ir kaip labai ¢ia yra iSplésta gamta, o suja sykiu ir akiratis Zzmo-
gaus, kuris $ita gamta tyrinéja, {ja {sijaucia, kai jis yra vedamas nuo Kolum-
bo per Kopernika prie Giordano Bruno. Prie naujy Zemés daliy atradimo
prisi§lieja mintis apie begalybe pasaulio, kuriame Zemé yra tik maza Zvaig-
deé tarp kity zvaigzdziy"®.

Zmogaus dziaugsmas laisvoje gamtoje eina per visas renesansi§kojo gy-
venimo sritis. Gamtos moksluose jam atstovauja Kolumbas, Kopernikas ir
Galiléjus, poezijoje Petrarca, Tasso ir Ariosto, pedagogikoje - Vittorino da
Feltre, kurio ,,Casa giocosa" buvo tarsi simbolis visam renesanso laikotar-
piui. Susizavéjimas gamta, josios savotiSkas adoravimas dél josios pacios,
atrodo, uzgrindo taji viduriniy amziy dualizma, kuris buvo tarp teocentri-
nés pasauléziliros ir antropocentrinio pasaulévaizdzio. Dabar gamta buvo
pastatyta Salia zmogaus kaip nuo jo nepriklausoma butis. Gamta ir Zmogus
ia santykiavo kaip lygus su lygiu. Zmogus &ia dar labiau galéjo vartoti §v.
PranciSkaus Asyzieéio posakius apie seseri saulg ir brolj vilka.

Vis délto zmogaus ir gamtos dualizmo uzgrindimas renesanso metu buvo
daugiau estetinio negu metafizinio pobudzio. Apskritai visas renesansas
yra daugiau zaismo ir fantazijos tarpsnis, negu realus $ios Zemés periodas.
Siuo metu zmogus tarsi persikélé { kita, aukstesne, realybe, apvilkdamas
savo gyvenamaja tikrove fantazijos ir geresnio gyvenimo ilgesio sukurto-
mis formomis. Sity formy suZavétas, jis nepastebéjo, kad nuodéminga mi-
sy zemé turi savo nenumaldoma logika, kuri eina savu keliu i bet kokios

3 Geschichte der Philosophie, Berlin, 1925, 380 p.
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fantazijos sunaikinima. Renesanso susizavéjima gamta $ita logika taip su-
trypé, kaip niekados anks¢iau. Gamtos pastatymas Salia Zzmogaus, neper-
keistos ir nei$skaistintos gamtos, grésé zmogui didelémis katastrofomis.
Bet renesansas $ity katastrofy nenumaté ir net ju nesuprato. Visa ju tragi-
ka zmonija gavo pergyventi tik naujaisiais laikais.

Viduriniy amziy dualizmas buvo tarp teocentrinés pasaulézitiros ir ant-
ropocentrinio pasaulévaizdzio. Nawyy laiky dualizmas - kiekvienas laiko-
tarpis yra pazymeétas dualistiniu zenklu -yra tarp dvasios ir gamtos. Dvasios
ir gamtos jtampa musy laikais yra pasiekusi tokj laipsnj, kuris buvo nezino-
mas visoje zmonijos istorijoje. Viduriniai amziai gamta buvo pajunge¢ zmo-
gui. Renesansas ja atpalaidavo ir pastaté Salia zmogaus. Naujieji laikai zmo-
gu pajungé gamtai. Svarbiausia, kad §itas pajungimas jvyko ne tik praktikos
srityje, kas daznai yra nei§vengiama blogybé, pvz., technikoje arba ekono-
mikoje, bet kad $itas pajungimas jvyko ir tebevyksta principinéje teorinéje
srityje, kada zmogus i§sizada dvasios laisvés ir paskelbia, kad jo vidinis ir
vir§inis gyvenimas yra ne kas kita, kaip tik gamtos veikimo ir gamtiniy dés-
niy rezultatas. Tai yra savotiska Zzmogaus tragedija, kuria mes Siandien per-
gyvename labai ryskiai ir sykiu labai skausmingai. Atrodo, kad Zmogus yra
pavarges savo dvasingume, savo laisvéje ir savo atsakingume. Jis todél nori
pasinerti gamtoje ir ten pailséti. Bet gamta neZino poilsio. Zmogaus nusi-
leidimas | gamtos sferas yra panaSus | Dante's nusileidima pragaruosna.

Pirmas principinis Zmogaus pajungimas gamtai naujaisiais laikais jvyko Mar-
xo doktrinoje - istoriniame materializme. Marxas pirmutinis paneigé idéju,
vadinasi, dvasios vaidmenij istoriniame zmogaus gyvenime. Istorija, tuo paciu
kultira ir religija, pasak Marxo, kuria ne id¢jos, bet ekonominiai interesai.
Id¢jos, apie kurias zmonés tiek daug kalba ir kuriomis taip labai Zavisi, esan-
¢ios ne kas kita, kaip vir§inis drabuzis, po kuriuo visados pulsuoja gyvas eko-
nominis kinas. Istorija esanti ne kas kita, kaip ekonominiy jégy zaismas.
Ekonominius veiksmus Marxas padaré pirmaeiliais kulttros karéjais. Tai bu-
vo zmogaus palenkimas medziagos gyvenimui ir medziagos principams. Rei-
kia pripazinti, kad ir pats Marxas, ir apskritai visas istorinis materializmas
praktikoje zymiai labiau vaduojasi idéjomis ir zymiai labiau vykdo dvasios
vir§enybg santykiuose su gamta negu teorijoje. Bet principialiai §itoji virSe-
nybé yra paneigta, ir dvasia yra pajungta gamtiniam gyvenimui.

Antras principinis Zmogaus pajungimas gamtai tebevyksta rasizmo  doktri-
noje. Kaip Marxas istorija laiké ekonominiy veiksmuy padaru, taip Gobi-
neau istorija laiko ,rasiy chemija", vadinasi, tokiu dalyku, kurj apsprendzia
vitalinis Zzmogaus pradas. Rasistinei doktrinai kultiiros kiiréjas taip pat yra
ne zmogaus dvasia, bet zmogaus gyvybinis principas, jo siela, suprasta zoo-
logine prasme, kokia kad yra kalbama apie augmens arba apie gyvulio sie-
la. Siandien $itas gyvybinio principo pabrézimas kai kuriose 3alyse yra toks
didelis, kad jis gresia visiskai prazudyti Zzmogaus dvasia. Ir vél reikia paste-
béti, kad praktikoje rasizmas dar labai vaduojasi dvasiniais principais. Bet
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visa blogybé yra ta, kad principialiai ¢ia dvasia yra neigiama ir padaroma
vadinamosios sielos prieSininke, kas aiskiai matyti Klageso teorijose.

Zmogaus pajungimo gamtai rezultatai yra $ie: 1) gamta atgavo savaran-
kiskumq, kuris jai buvo paneigtas viduriniais amziais, bet $ita savarankis-
kuma c¢ia prarado zmogus; 2) Zmogus pradéjo jausti, kad jis turi daugybe
uzdaviniy irpareigy gamtos atzvilgiu, bet Cia buvo paneigta, kad tokiy uzda-
viniy turéty gamta zZmogaus atzvilgiu. Tuo bldu misy laikai yra pasiekg
viduriniy amziy prie§ginybg zmogaus ir gamtos santykiy atzvilgiu. Viduri-
niais amziais gamta buvo pajungta zmogui, dabar Zzmogus buvo pajungtas
gamtai. Suprantama, kad nei viduriniai amziai, nei miisy laikai Zmogaus ir
gamtos santykiy problemos nei§sprendzia. Arciausiai prie i§sprendimo yra
stoveéjgs renesansas. Bet nesupratgs gilaus dualizmo, kuris gladi tarp Zmo-
gaus ir ji apglobiamo pasaulio, be to, pastatgs gamta Salia Zmogaus kaip
lygia prie§ lygy, renesansas pakartojo kamieno kultiiros klaida ir nuosek-
liai buvo priverstas nueiti { 2mogaus pajungima. Zmonijos istorijoje tokia
klaida jvyksta antra karta. Pirma syki ji ivyko vadinamojoje kamieno kultii-
roje*. Kamieno kultira, kaip ja vadina O. Menghinas, yra susibroliavimas
su gamta (Naturverbridung). Cia 2mogus jautési kaip gamtos brolis, kuris
visoje gamtoje maté gyvybeés, sielos ir net dvasios apraiSky. Visa gamta jam
buvo pilna savotiSsky blitybiy, kurios turi jvairiy santykiy su juo paciu. Bet
tolimesnéje eigoje Sitas susibroliavimas su gamta nuvedé zmogy | tokias
painiavas, ji apipyné tokiomis paslaptimis ir tiek ji pajungé gamtos deés-
niams, kad jis, kaip tvirtina etnologai, buty tikrai prazudgs savo gyvenima,
jei nebiity atéjusi auks$toji kultiira, kurig Fr. Kernas Siuo atzvilgiu labai tei-
singai vadina iSgelbéjimo kultiira (Erlésungskultur), nesji iSvadavo zmoguy
i§ nelemto susipynimo su gamta. AukStoji kultira atpalaidavo Zmogy nuo
gamtinés priklausomybés ir parodé, kad Zmogus yra ne gamtos vaikas, kaip
buvo pagiindo kultiroje, ne gamtos brolis, kas buvo jauciama kamieno kulti-
roje, bet gamtos valdovas, kuo yra charakteringa aukstoji kultiira.

Kas lygina renesanso gamtos pergyvenima su kamieno kultiiros gamtos
pergyvenimu, negali nepastebéti tam tikro panaSumo. Tiesa, renesansas yra
aukStosios kultiros apraiska, tuo tarpu kamieno kultira dar yra pirminé kul-
tira. Vis délto jiedvi abi riSa tas pats nusistatymas gamtos atzvilgiu, kad ir
kamieno kultliroje, ir renesanso metu zmogus jautési esas gamtos brolis ir kad
Sitas susibroliavimas abi §ias Zmonijos kultliras nuvedé | pajungima gamtos
tarnybai. Sis faktas aidkiai rodo, kad Zmogus negali biiti gamtos brolis, kad jis
negali gamtos laikyti vienoje eilé¢je su savo dvasia. Bet i§ kitos pusés, gamta
taip pat negali biti laikoma tik jrankiu zmogaus rankose. Zmogus yra taip
artimai susij¢s su gamta, kad jis negali nuo josios atsipalaiduoti ir | jg zitiréti
tik kaip { medziaga savo veikimui. Bet Zzmogus yra tiek auksStesnis uz gamtg ir

* Platiau apie kamieno kultira mano raSyta studijoje ,,Pirminés kultiiros pagrin-
dai" (Logos, 1936 m., 1-2 nr.).
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tiek i8kilgs virSum gamtinio pasaulio, kadjis taip pat negali nusileisti [ jo sritis
ir tapti viena S§ity sri¢iy dalele. Nei gamtos pajungimas Zmogui, nei Zmogaus
pajungimas gamtai Zmogaus ir gamtos santykiy problemos neissprendzia. Visi
tie istoriniai periodai, kurie vienokiu ar kitokiu biidu Zmogaus ir gamtos san-
tykiy problema pastaté netinkamoje Sviesoje ir ja sprendé vienaSaliskai, ne-
buvo laimingi kultiirinei kiirybai. Viduriniais amziais gamtos pajungimas zmo-
gui pastiméjo kultiira { servilizma, vadinasi, { tarnavima zmogui. Naujaisiais
laikais Zzmogaus pajungimas gamtai stumia Zmogy | prometéjizma. Nei viena,
nei antra kryptis kultiirinei kirybai néra palaiminga.

c. Sintetinis Zmogaus ir gamtos santykiy supratimas

Kulttra gali buti laimingai kuriama tik tada, kai Zzmogus tinkamai santy-
kiuoja su gamta, kai jis Situos santykius suvokia arba bent instinktyviai per-
gyvena. Zmogus gamtai ir gamta Zmogui - §tai posakis, kuris iireigkia sinte-
tinj zmogaus ir gamtos santykiy supratima’.

Kad zmogus negali nei nuo gamtos nutolti, nei josios pavergti, i§ kitos
pusés, kad gamta negali nei i8kilti auk§¢iau uz zmoguy, nei atsistoti $alia jo,
tai rodo visy pirma pati zmogaus prigimties struktiira. Zmogus savo pri-
gimtimi yra toks, kad dvasinis ir gamtinis principas susieina jame substan-
cialinén vienybén. Gamtinis zmogaus pradas, kuris ji suriSa su gamtiniu
pasauliu ir palenkia $io pasaulio désningumui, tarnauja kaip atrama ir me-
dziaga dvasiniam principui, kuris iskelia zmogy auk§¢iau uz gamta irji jjungia
i aukS$tesnio pasaulio sritis. Konkretus ir realus Zmogus pacia savo prigimties
sqranga yra gamtos ir dvasios sintezé. Todé¢l $itoji esminé jo Zymé turi pasi-
reiksti ir jo santykiuose su gamta. Bidamas savo bltybe jjungtas { gamtinj
pasauli, zmogus turi ir savo veikimu $ito pasaulio gyvenime dalyvauti, ne
tik juo pasinaudodamas savo reikalams, bet sykiu ir atlikdamas tam tikras
pareigas zZemesniosios buties atzvilgiu.

Zmogaus prigimties struktira yra tokia, kad Zmogaus bitybéje jvairis
pradai néra Salia vienas kito (Nebeneinander), bet vienas kitame (/neinan-
der) ir vienas kitam (Fiireinander). Bendro solidarumo ir atsakingumo ideé-
ja lie¢ia ne tik visa Zmonija, bet ir kiekviena zmogy kaip savotiska mikro-
kosma. Zmogaus biitybés substancialinis pobidis rodo, kad dvasinis jo
principas negyvena $alia gamtinio principo pagal i§ anksto nustatytos har-
monijos désnius, kaip mané Leibnizas. Zmogaus dvasia gyvena gamtinia-
me principe kaip savo medziagoje, ir sykiu ji gyvena Sitam gamtiniam prin-
cipui. Taip pat gamtinis principas savotisku biidu gyvena dvasioje ir dvasiai.

Substancialiné Zzmogaus forma, arba siela, yra tobuliausia visoj gamti-
néj tikrovej. Tuo tarpu Sios tikrovés saranga yra tokia, kad aukstesnés ir

* Sio skyrelio mintys plagiau yra paliestos mano ,,Kultiiros filosofijos jvade", 189-214 p.
(Kaunas, 1936). Todé¢l ¢ia jos iSkeliamos tik bendrais bruozais.
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tobulesnés formos, arba sielos, {ima savgsp visas Zemesnigsias arba neto-
bulesnes formas. Auks$tesnés formos yra platesnés. Jos savimi sujungia bei
suvienija zemesniasias formas. Vegetatyviné forma jima savgsp medziagos
forma. Sensityviné forma apima ir medZiagine, ir vegetatyving forma. Zmo-
gaus siela, kaip dvasiné forma, apima visas sakytasias: Zzmogaus siela sujun-
gia savimi ir medziaging, ir vegetatyving, ir sensityving forma, arba siela.
Kadangi kitokiy formy misy tikrovéje néra, tuo budu Zmogaus siela apima
ir sujungia savyje ir savim visq gamtini pasauli. Zmogaus siela yra pasaulio
vienybés principas - Sitos vienybés palaikytoja ir kiréja. Gamtiniu atzvilgiu
pasaulis be zmogaus yra toks pasaulis, kuris yra nebaigtas i§vesti i§ chaoso.
Visa tai rodo, kaip artimai zmogaus siela yra {sibrovusi | gamtos gyvenima
ir kiek josios dalyvavimas Sitame gyvenime yra reikalingas ir josios pacios
paskyrimui, ir sykiu gamtos tobulinimui.

Gamtos tobulinima zmogus atlieka sava kiiryba. Kultira, kaip jau kitur
esame sake®, yra ne tik gamtos formavimas, bet ir pacios biities patobulini-
mas. Pasaulyje esama tam tikros gradacijos ne tik buvime, bet ir veikime.
Aukstesnés lytys jima savgsp zemesniasias ir sykiu §ituo savo {¢émimu jas pa-
tobulina. Medziaginis principas yra tobulesnis augmenyje ir dar tobulesnis
gyvulyje. Vegetatyvinis principas yra tobulesnis gyvulyje ir dar tobulesnis zmo-
guje. Kiekviena auk$tesné buties rasis patobulina Zemesniaja, zmogus pato-
bulina savo buvimu ir veikimu visa pasaulj, visas jo bitis ir visas ju sritis.

Sitas  tobulinamasis mogaus darbas kaip tik ir yra pagrindinis fmogaus
uzdavinys ir pareiga gamtos atzvilgiu. Sitas darbas yra palios gamtos nori-
mas ir laukiamas. Kalbédami apie kosming kultirinés kiirybos reik§me,
esame sake, kad Zmogaus dvasios ki§imasis | pasaulio vyksma sudaro visai
nauja epocha’. Kai pasauli karé tik Dievas ir evoliucijos jégos, jis dvasios
sieké irjosios ilgéjosi, nes dvasia yra gamtos pirmavaizdis, kaip kad Dievas
yra dvasios pirmavaizdis. Bet kai §itoji dvasia buvo sukurta ir kai ji savo
ruoztu pradéjo pasauli formuoti, pasaulis i§vydo tai, ko jis trosko. Sventojo
Rasto zodziais kalbant, jis iSvydo savo iSgelbéjima. Dvasios atéjimas pasau-
lin gamtai reiské tq patj, kq Dievo atéjimas Zmogui. Kaip Dievas i§vadavo
zmogy i$ jo suskilimo, i$ jo pasivergimo zemesnéms galioms, taip dvasia
turi i§vaduoti pasaulj - specialiai gamta - i§ tos vergijos ir i§ ty kentéjimuy,
apie kuriuos kalba §v. Paulius. I§ ¢ia kaip tik ir kyla moralinis Zmogaus
atsakingumas uz pasaulj ir ¢ia glidi moralinis kult@rinio nusiteikimo pa-
grindas. Kultiiriné kiryba netekty savo prasmés, jei mes ja laikytume tik
tarnavimu zmogaus reikalams. Kultira yra drauge ir tarnavimas gamtai,
tarnavimas, suprastas auk$¢iausia $ito Zodzio prasme.

Todél zmogaus prigimties saranga, {vairiy zmogaus buitybés prady santy-
kiai tarp saves, zmogaus turimoji vieta pasaulyje ir Zmogaus atsakingumas uz

6 Plg. ,,Kultiiros filosofijos jvadas", 206-214 p.
7 Plg. ibd., 199 p.
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pasaulio likima rodo, kad Zmogus gyvena ne tik gamtoje, bet ir gamtai. Zmo-
gus yra susiri§¢s su gamtiniu pasauliu ne tik dél to, kad Sitas pasaulis duoty
medziagos jo dvasios veikimui, bet ir dél to, kad Zmogus savo veikimu S§ita
pasauli patobulinty irj{ prirengty atbaigiamajam Dievo veikimui arba religi-
nei transfigliracijai. Egzistenciné filosofija, kuri Heideggerio asmenyje rado
auki&iausios israiskos, zmogy laiko savotiiku Zemés tremtiniu. Zmogus jai
yra mestas | toki buvima, kuris nei§vengiamai eina mirties linkui. Egzistenci-
né filosofija gerai suvokia tik puse Zmogaus buvimo prasmés, butent ji suvo-
kia, kad zmogus yra mestas | gamtini pasauli ir kad Sitas pasaulis sudaro
zmogui tik varga ir ripesti. Bet §itoji filosofija nepastebi antros zmogaus
buvimo prasmés pusés, kad Zzmogus savo dvasioje yra paSauktas Sita gamtinj
pasauli perkurti pagal ideala ir kad Sitas veikimas sudaro jau ne rupesti, bet
zmogaus pasididziavima ir jo pasiteisinima. Tai, kq Zmogus patiria is gamtos,
yra vargas ir ripestis. Bet tai, kq gamta patiria is Zzmogaus, yra palaima ir iSgelbé-
jimas, nes per Sitq zZmogaus veikimq eina kelias | visuotinj pasaulio perkeitimq.
Zmogaus egzistencija gali biiti pilnumoje suprasta ne tik i§ gamtos pusés, bet
ir i§ kiirybinés dvasios pusés. Zmogus kuria gamta ir gamta kuria zmogy. Ir i§
Sitos abipusés kiirybos iSauga vargas, riipestis, bet taip pat palaima, pasidi-
dziavimas ir pasaulio prirengimas jo transfigiiracijai.

2. Gamtos jtaka Zzmogaus gyvenimui
a. Gamtinés jtakos supratimas, biidai ir risys

Kad gamta turi labai reik§mingos itakos ne tik atskiriems asmenims, bet ir
tautoms ir net visai zmonijai, tai nujauté ir senovés mokslininkai. Jau Hi-
pokrato veikale ,,Apie ora, vandenj ir vieta", istoriniuose Herodoto ir Tu-
kidido rastuose randame nemaza teisingy pastaby apie gamtinés aplinkos
reik§me¢ zmogui. Berods, senieji raSytojai daugiau kalbéjo apie gamtos jta-
ka zmogaus kinui ir Zmogaus ukiui, vadinasi, jie daugiau liet¢ gamtos rySj
su fizine ir su ekonomine kultira. Gamtos jtaka zmogaus sielai ir tuo paciu
visos kultiiros organi§kas rySys su gamta senovés mokslininkams nebuvo
visai aiSkus, nors nuojauta jie turéjo visai teisinga.

Modernieji antropogeografai, kaip E. Reclus, Fr. Ratzelis, J. Brunhesas,
zymiai pastimeéjo senyjy pazidras priekin, atidengdami gamtos reik§mg vi-
sam zmogaus gyvenimui: jo mastymui, jo veikimui irjo kiirimui. Antropoge-
ografija savo plétotés pradzioje (pvz., Ratzelio veikaluose) kaip tik ir noréjo
visy pirma patarnauti istorijai, jrodydama, kad gamtos jtaka i§ tikro yra rea-
lus veiksnys zmonijos plétotés eigoje, kad istorija apsprendzia ir gamta, ne
tik laisvas zmoniy veikimas. Herderis mégdavo sakyti, kad istorija yra tekan-
ti geografija, o geografija yra stovinti istorija. Zinoma, biity istorinio mate-
rializmo klaida, jei norétume istorija suprasti tik kaip vienag gamtinio vyksmo
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dali. Bet i§ kitos pusés, taip pat blty perdétas spiritualizmas, jei istorijoje
nematytume reik§mingo gamtos veikimo ir Siam veikimui nepripazintume
svarbaus vaidmens zmonijos kultiiroje. Istorija kuria Zmonés, bet ,istorija, -
graziai yra pasakes J. Brunhesas, - riedi zeméje"®. Zeme, suprasta plaGiausia
prasme, daro [vairiausios zmogui jtakos ir perji lenkia viena ar kita kryptimi
visa kultiirg ir visa Zmonijos istorija. ,,Zmogus, kaip jiira, siurbiasi i zeme"’, -
sako Ratzelis. Zemé mogy ne tik neSioja ir maitina, bet ji duoda jam me-
dziagos jo kiirybali, ji ji pati lenkia ir apsprendzia.

Nuo gamtos jtakos zmogus negali atsipalaiduoti jokioje pasauléziiiro-
je. Jei ziGrésim | zmogy materialistinés pasaulézitros akimis, Zzmogus bus
ne kas kita, kaip visuotinio materialinio pasaulio dalelé¢ ir tuo paciu pa-
lenkta $io pasaulio désniams. Jei Zmogy nagrinésime evoliucionistiniu po-
ziliriu, jis taip pat bus toks padaras, kuris i§siplétojo i§ Zemesniy gamtiniy
biitybiy savo gyvenamosios aplinkos jtakoje: kovodamas su ja ir laiméda-
mas arba pralaimédamas. Tod¢l ir ¢ia Zzmogus aiskiai bus palenktas gamti-
niy veiksniy valdziai. Teistiné pasaulézitira, kuri zmogy laiko sudétinga bi-
tybe, taip pat nesiprieSina tezei, kad Zmogus yra palenktas gamtinéms
itakoms. Si pasauléziiira pripaZista, kad zmogaus kiinas vis délto yra viena
visuotinés gamtos dalis: i§ Sitos gamtos paimtas ir | ja griztas. Mirtis giliau-
sia prasme ir yra ne kas kita, kaip vir§iniy gamtiniy veiksniy visiSkas isigalé-
jimas Zzmogaus kiine. Mirties momenta fizinis Zmogaus pradas esti visiSkai
pajungiamas gamtos jégoms ir tuo paciu esti atpalaiduojamas nuo dvasios
veikimo. Ta kova, kurig visa gyvenima kovoja tarp saves dvasia su gamta,
mirties momenta dvasia visi¥kai pralaimi. Sitos pasauléziiiros §viesoje kaip
tik aiSkéja, kad gamta per kiing daro didelés jtakos dvasiai ir josios dar-
bams, tuo biidu savotiSkai palenkdama ir visa Zzmogaus gyvenima.

Tiesa, reikia pripazinti, kad Sitoks Zmogaus palenkimas gamtinei jtakai,
yra zZmogaus nelaisvés Zenklas. Laikas, erdvé ir priezastingumas yra tos trys
kategorijos, kuriomis Zmogus susisiekia su gamtiniu pasauliu ir per kurias
jis patiria $ito pasaulio veikima. Bet Sitos trys kategorijos taip pat uzdaro
zmogy §io gamtinio pasaulio rémuose, privercia ji paisyti $io pasaulio rei-
kalavimy ir tuo biidu neleidzia dvasiai veikti taip, kaip ji noréty ir kaip jai
pritikty pagal josios esme ir pagal josios galias. Zmogaus ilgesys i§sivaduoti
i§ Sity trijuy kategoriju visados yra labai didelis. Kultlirinés Zmogaus pastan-
gos, visos gamtos apvaldymas kaip tik ir eina §ita kryptimi. Bet turime pri-
pazinti, kad $ita ideala pasiekti mums pazada tik religija, apgalédama mir-
ti, vadinasi, gamtg, kiino i§ mirusiyjy prikélimu. Bet tai jau yra religinis
veikimas, kuris iSeina ir i§ kultiiros, ir i§ kultiiros filosofijos riby. Kultiira
esti kuriama Siame neperkeistame pasaulyje ir neprikelto kiino padedama.
Todél ji turi paisyti zmogaus palenkimo gamtiniam pasauliui irjo désniams.
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Buty klaida manyti, kad aukS$tojoje kultliroje Zzmogaus rySys su gamta
yra mazesnis kaip pirminéje kultiiroje, kai Zzmogus jautési esas gamtos bro-
lis arba kai jis naudojosi gamta kaip kudikis. Tiesa, reikia pripazinti, kad
aukstoji kultiira iSvaduoja zmoguy i8 psichinés vienybés ir tuo paciu i§ psichi-
nés priklausomybés nuo gamtos. Pirmykstis Zzmogus, bidamas gamtos vai-
kas arba gamtos brolis, gamta pergyveno kaip sau lygia ir kaip su sau lygia
jis santykiavo. AukStosios kultiiros Zmogus atsistoja prieSais gamta, kaip
subjektas priesais objekta. Cia toji psichiné vienybé suardoma. Ir tai yra
negincytinas aukStosios kultiiros nuopelnas.

Bet be Sitos psichinés vienybés Zzmogus su gamta esti susiri§¢s ir ontolo-
giskai. Ir §ito rySio nepanaikina jokia kultiira. Sitas rySys, galima net tvirtinti,
kaip tik auga pagal tai, kaip Zmogus gamta apvaldo. H. Hassingeris teisingai
pastebéjo, kad ,,juo daugiau zmogus | Zemg jdeda darbo ir kapitalo, tuo la-
biau jis turi su ja suaugti"'’. Jis &ia turi galvoje fizin{ darba ir ekonomini
kapitalag. Bet mes galime Sitoms savokoms duoti platesnés prasmés, ir Has-
singerio mintis kaip tik bus papildyta. Zmogus, formuodamas gamta, vadi-
nasi, kurdamas kultiira, ideda { Situos gamtos parengtus daiktus savo dvasios
ir savgs paties. Ir juo giliau jis Sita gamta apipavidalina, tuo labiau jis su ja
suauga, nes tuo labiau jis save perkelia { savo kurinius. Todél sykiu su kultiira
eina ne tik gamtos palenkimas Zmogui, bet ir Zmogaus palenkimas gamtai.
W. Hellpachas todél ir sako, kad , kiekvienas gamtos tyriné¢jimas irjo pazan-
ga palenkia gamtos gabaliuka miisy naudojanciajai arba bent pazabojanciai
galybei, bet kiekvienas §itas tyriné¢jimas mums taip pat atskleidzia iStisg pri-
klausomybiy tinkla, kuriame pastebime esa isipainiojq””. Stai kodél §ian-
dien net su baime kalbama apie moderniojo zmogaus pasivergima jo palies
sukurtai technikai. Technikoje Zmogus labiausiai pastebi gamtos apvaldyma.
Bet Cia pat jis pastebi savo didziausia susiriSima su gamtiniais daiktais ir savo
priklausomybg nuo juy désningumo. Tikrumoje todél ,.civilizuoto Zzmogaus
rySys su savo aplinkos gamta néra né kiek palaidesnis kaip pirminio zmo-
gaus; tik Sitas rySys yra maziau uz¢iumpamas, subtilesnis, painesnis ir tarpis-
kesnis"'?. Zmogus gamtos veiksniy negali panaikinti. Jis galijuos tik tvarkyti.
Zmogus turi, kaip pastebi J. Brunhesas, ,reta ir didinga lankstuma prisitai-
kinti"'?. Bet prisitaikymas nickados néra atsipalaidavimas.

Gamtos jtaka Zzmogui pasireiSkia dvejopu keliu : 1) fiziniu ir 2) psichiniu.
Fiziskai gamta daro Zzmogui jtakos daugiau per jo kiing nejauciamu ir nesg-
moningu biidu. Pvz., mes nejauc¢iame oro slégimo, nejauciame zemés trau-
kos, atmosferinés elektros veikimo. Tuo tarpu visi Sitie dalykai, kaip patirta,
turi didelés jtakos kiino, o per kiing ir dvasios gyvenimui. Taip pat nejaucia-

' Geographische Grundlagen der Geschichte, Freiburg i. Brsg., 1931, 8 p.

12 Hassingcr, op. cit., ibd.

B Op. cit., 155 p.
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mai mus globianti aplinka aktualizuoja fizines jgimtas miisy ypatybes. Hei-
Ipachas yra pasakgs, kad ,,gyvos bltybés atsineSa tik paveldétus galimumus,
o kas i§ jy virsta aktualybémis, tai apsprendzia aplinka, kurig i§ dalies mes
patys susikuriame"'®. Bet viso §ito proceso mes nepastebime, nes &ia gamtos
veikimas yra fizinis ir tuo paciu misy psichikai neprieinamas.

Psichinis gamtos veikimas pasirei$kia miisy gaunamais i§ gamtinés ap-
linkos ispudziais, (spidis yra gamtinés jtakos psichiné forma. Visa tai, ka
mes gamtoje pastebime, kuo mes gyvename ir ka mes pergyvename, visa
tai palieka miisy sieloje tam tikry pédsaky, kurie nei§dildomai veikia musy
pasamon¢je ir mus lenkia viena arba kita kryptimi. Labai daznai fizinis ir
psichinis gamtinés jtakos biidas susipina ir susimaiSo. Tuomet gamtos jtaka
yra stipriausia. Tai esti ypac¢ pavasario metu, kada atgyjanti gamta apglobia
zmogy ir braunasi {jo vidy ne tik ispiidziais, bet ir per kiino pasikeitusias

reakcijas, pvz., odos, plaudiy, kraujo ir t.t."3

Kultiiros filosofijai yra svarbesnis gamtinés jtakos psichinis budas, nes jis
turi tiesioginés griztamosios jtakos visai kultrinei kiirybai. [spudziy, pavyz-
dziui, stiprumas ir gausumas néra teigiamas dalykas kultlirinei kiirybai. Tai
gauna patirti kiekvienas, nuvykes { svetima Salj, kuri savo jvairumu labai skiria-
si nuo gimtojo krasto. Daugybé didelio grozio isptidziy, atrodo, prablaivo dva-
sig. Bet tikrumoje po kiek laiko dvasia pasijunta pavargusi ir iStizusi. Atograzy
gyventojy menkas kultiiringumas ir menka kultliriné pazanga i§ dalies kaip tik
ir galima iSaiskinti per dideliu aplinkos {sptidziy gausumu bei jvairumu.

Nors gamtinés jtakos Zmogui yra labai jvairios, vis déltojas visas galima
suvesti | tam tikras rasis ir { tam tikras kategorijas. H. Hassingeris ju mini
SeSeta: oras, Sviesa, Silima, vanduo, maistas, zemé. Hellpachas visus §ituos
dalykus suveda | keturias kategorijas: oras, klimatas, dirva ir krastovaizdis
(Landschaft). Atrodo, kad toks smulkus suskirstymas néra reikalingas, tuo
labiau kad kai kurie ir Hassingerio, ir Hellpacho minimi dalykai lengvai
duodasi suvedami i vieng platesng kategorija. Hassingerio oras, $viesa, $ili-
ma sudaro ne ka kita, kaip Hellpacho minima klimatq. Bet taip pat be rei-
kalo Hellpachas nuo klimato ir pats atskiria ora. Toliau Hassingerio mini-
mi tokie dalykai kaip vanduo ir maistas priklauso prie zemés arba prie,
Hellpacho terminu tariant, dirvos. Visus tad Situos dalykus dar suvedus |
platesnes kategorijas, galima gauti ju tris, kuriomis reisSkiasi gamtos jtaka
zmogaus gyvenimui, bltent: klimatas, Zemé ir krastovaizdis.

Klimatas néra vienas kuris veiksnys, bet iStisa veiksniy eilé arba, kaip
jau Herderis yra pastebéjgs, ,,priezas¢iy chaosas". Klimato vardu yra vadi-
namas visas jvairiy gamtiniy apraisky rysulys. Cia priklauso ir oras su savo
atmainomis, ir $ilimos kiekis, ir krituliy gausumas, ir atmosferos elektrin-
gumas, ir jvairls kiti dalykai. Kai visi Sitie dalykai bet kurioje aplinkoje

4 Op. cit., 2 p.
'S Plg. Hellpach, op. cit., 5 p.
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pasikartoja mazdaug pastoviai ir periodiskai ir kai jie tuo biidu sudaro tam
tikra $io krasto tipa, tuomet mes ir kalbame apie Sito kraSto klimata. Hel-
Ipachas todel ir sako, kad ,klimatas yra tipas oro atmainy kragte"'’, nors,
reikia pasakyti, kad oras ¢ia turi biiti suprastas placiausia prasme.

Klimato jtaka zmogui yra labai léta. Herderis yra teisingai pastebéjgs,
kad ,klimatas ne veréia, bet palenkia"'’. Klimatas sudaro zmoguje tam tikry
nusiteikimy, kurie véliau jau kartojasi paveldé¢jimo keliu i§ kartos | karta.
»Mes esame molis klimato rankose", - sako tas pat Herderis, vadinasi, tokia
medziaga, kuriai galima suteikti jvairiausiy pavidaly nekeiciant josios esmés.
Klimatas daro zmogui dvejopos jtakos: tiesioginés ir netiesioginés. Klimatas
lenkia Zmogu tiesiog prisitaikinti pri¢jo reikalavimy. Karstas ir drégnas ato-
grazy klimatas, sakoma, migdo Zmogy ir mazina jo kiirybiSkuma. Tuo tarpu
Siaurés klimatas zadinte zadina veikti, nors ne karta zmogus ¢ia visa savo
energija iSeikvoja kovai su labai skurdzia gamta. Siaurés klimatas ver¢ia Zmogu
apsiziréti ir taupyti. Tuo tarpu atograzy klimatas leidzia nepaisyti ir eikvoti,
nes gamta ¢ia yra visu kuo pertekusi. I§ kitos pusés, klimatas apsprendzia
gyvenimo salygas. Jis turi labai didelés jtakos Zemei, augmenims, gyvuliams.
Ukis, pramoné, prekyba kitaip susitvarko, jei Zmonés gyvena drégname kli-
mate, ir vél Kitaip, jei jie yra pasirinke sauso ir kar§to klimato zonas. Sitos
kitokios salygos savo ruoztu daro paskui jtakos visam zmogui ir visai kultii-
rai. Ratzelis teisingai sako, kad ,,dauguma gamtos jtaky aukStesniam dvasios
gyvenimui ateina tarpininkaujant iikiniams ir socialiniams santykiams"'®. Tuo
tarpu Sitiems santykiams klimatas visados turi labai didelés jtakos.

Zeme sudaro visi tie elementai, kurie yra Zmogaus gyvenamojoje vietoje.
Todél ¢ia priklauso pati dirva, vanduo, kalnai ar lyguma, miskai ir t.t. Pagrin-
dinis Zemés elementas, be abejo, yra dirva arba tasai sklypas, kurioje Zzmogus
isikuria. Sitoji zemé, §itoji erdveé yra reik§mingiausias kultiiroje dalykas. ,Mes
esame prie zemés priridti padarai"'’, - sako Hellpachas. Zemés ypatybés,
josios sudétis, josios turtingumas ar neturtingumas néra ir negali bti be reiks-
més zmogaus kultiirai. J. Brunhesas ir sako, kad ,,visos kovos dél vie§patavi-
mo yra kovos dél erdveés"?°. Ir suprantama, nes netekusi erdvés bet kuri tauta
yra priversta skursti ir nykti. Paprastai tokia tauta ir iSnyksta. Jei Zydai egzis-
tuoja kaip tauta ir be erdvés, tai juos laiko tik ypatingas istorinis likimas,
kurio kitos tautos neturi ir tokio negali turéti. Uztat jos instinktyviai riSasi
prie Zzemés ir su ja organiSkai suauga. ,,Normalus Zmonijos tauty buvimas, -
sako Hellpachas, - yra priklausymas apréztai zemés erdvei"?'.

1 Op. cit., 100 p.

7 Philosophie der Geschichte der Menschheit, Riga, 1784, 104 p.
¥ Op. cit., 34 p.

1 0p. cit., 187 p.

2 0p. cit., 755 p.
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Taip pat esminis ir Zzmonijos kultlirai nepaprastos reik§més turjs yra van-
duo. J. Brunhesas sako, kad ,,jis yra didesnis Zzmoniy turtas kaip akmens an-

"2 Veéliau, kalbédami apie kultiiros pasiskirstyma erdvéje,

gliai arba auksas
matysime, kad didziausi civilizacijos centrai yra visados buvg prie jiros arba
bent prie didesniy upiy. Ir Situos centrus kaip tik suk@iré vandens teikiamos
patogios salygos. Zmogaus vie§patavimas ant vandens yra graZiausias Zzygis
visoje zmonijos civilizacijos istorijoje. Visa tai, ka gero turi vanduo,jira ikuni-
ja auk§c¢iausiame laipsnyje. Jura kultlirai yra laisvés ir atidary galimumy sim-
bolis. Tai laisva erdvé, kurioje galima iSméginti jvairiausios jégos ir jvairiausi
sugebéjimai. Vanduo, ypac jura, nepakencia vienodumo. Ir tai kaip tik daro
itakos visai Zmogaus kuriamai kulttrai. ,,Be juros, - sako Ratzelis, - Zmonija
pati savyje bity tapusi vienodesné¢, bet Sitame vienodume buty likusi skurdes-
neé ir mieguistesné”zs. Nuolatinis juros keitimasis {spaudzia Sity bruozy ir toms
kultiroms, kurios turi suja nuolatiniy santykiy. Jira lie¢iancios tautos papras-
tai yra zymiai judresnés negu sausumos tautos. Nenuostabu todél, kad visoje
istorijoje tautos zUtbut stengési prieiti prie juros ir turéti bent viena uosta, per
kurj jos galéty iSvykti { pasauli. Ratzelis sako, kad ,,mazos tautos, prieidamos

"2 Ir tam pakanka vieno

24a

prie atviros juros, atsidaro kelia pasauliui valdyti
vienintelio uosto, kaip buvo su Venecijos valstybe 14-15 Simtmetyje

Po juros reik§mingiausias zemés elementas yra kalnai. Kalnai, kaip ir
jura, jspaudzia tautos kultirai ry$kiausiy bruozy. Kalny zmogus visados
kopia. Jo kiinas paprastai esti uzgrudintas. Bet kalnai daro didelés jtakos ir
zmogaus sielai jspidziy pavidalu. ,Jau seniai patirta, - sako Ratzelis, - kad
dauguma kalny gyventoju sielos atzvilgiu yra tvirtesni, jaunesni ir judresni

"5 Kalny

kaip sléniy zmonés. Taip yra visais laikais ir visuose kraStuose
gyventojai aréiau ir dazniau susiduria su gamta. Tuo tarpu, sako Ratzelis,
»santykiuodama su gamta, siela i§siplétoja laisviau ir savarankiSkiau, kaip
santykiuodama su gniuzdancéia Zmoniy mase. D¢l to kalny gyventojuose
mes sutinkame uzgridintus, uolius, judrius, mylin¢ius tévyng ir laisvg Zmo-

s"2°, Jei §iy dieny $veicary tauta, bidama labai misrus junginys, ne tik

ne
kad néra pakrikusi, bet stebina savo kultiringumu, savo solidarumu ir sy-
kiu savo nepaprastu laisvumu, tai tarp kitko ¢ia turéjo ir tebeturi didziau-

sias Europoje ju teritorijos kalnuotumas.

Kalny prieS§ginybé yra lyguma. Ji pavercia joje gyvenancius zmones ho-
mogenine mase, naikina itampa tarp prieSingy prady ir dél to labai apsun-

2 Op. cit., 67 p.

2 Op. cit,, 211 p.

2 Op. cit., 198 p.

24 plagiau $iais klausimais raso E. Schnitze, Mccresscheuc und scctiichtige Volker,
Stuttgart, 1937.

% Op. cit., 265 p.

% Op. cit., ibid.
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kina kultiring kiiryba. Lygumoje triiksta viso to, kas yra kalnuose. ,,Bet tai,
ko labiausia triiksta, - sako Ratzelis, - yra tosios vidinés tautos prigimties
"7 L yeu-
mos tauta yra nejvairi tauta. Todél irjos kultlira neturi tokiy priesginybiy ir

prieSginybés, kurios praturtina tautos charakteri ir sugebéjimus

tokios {tampos tarp atskiry pradu, kokiy turi kalnie¢iy tautos kultiira. Bet,
i§ kitos pusés, lygumos zadina fantazija ir tam tikra Zmogaus pasidavima
savaimingam gamtos ritmui, kas turi labai didelés reik§més estetinei kiry-
bai. Kalny zmogus visy pirma yra intelektualistas. Jis yra visados priverstas
svarstyti. Lygumos Zmogus yra fantastas. Plati erdvé nekliudo nei jo poju-
¢iy, nei jo jausmuy. Kalny zmogus stebi gamta kaip objekta. Lygumos zmo-
gus pasineriajoje ir yrajosios neSamas. Rusy tautos ir rusy kultiiros palygi-
nimas su §veicary tauta ir su §veicary kultira tuojau parodo, kokios reik§més
ir kokios jtakos kalnai ir lyguma turi zmogui ir jo kiirybai.

Trecioji gamtiniy jtaky kategorija yra krastovaizdis. KraStovaizdis turi
labai daug bendro su Zeme. Bet sykiu jis yra nuo jos ir skirtingas, skirtingas
ne tiek fiziniu, kiek psichiniu atzvilgiu. Visy pirma Zemé yra imama visados
tokia, kaip ji yra savyje pacéioje. Tuo tarpu krastovaizdis visados yra santykis
tarp zZmogaus ir ji apglobiancios aplinkos ir tai santykis pojistinis-psichinis.
KraStovaizdis yra atremtas | aplinkos pergyvenima. Kas aplinkos neper-
gyvena, tas neturi kraitovaizdzio. Sitas pergyvenimas pirmoje eiléje yra
optinis. Regéjimas yra kra§tovaizdzio pagrindas. Aklas zmogus neturi kras-
tovaizdzio. Salia regéjimo eina taip pat girdéjimas: jvairiis garsai - jiros
osimas, pauk$Ciy balsai taip pat priklauso prie krastovaizdzio. Taip pat,
nors ir menkesnés reik§més, turi ir uoslé, kuri suima savin gamtos kva-
pus: pievos, javai, dirvos yra ne tik matomos, ne tik girdimos, bet ir uzuo-
dziamos. Krastovaizdis todél yra pojustinio aplinkos pergyvenimo visuma.

Vis délto sitas aplinkos pergyvenimas, kad jis biity ir virsty krastovaiz-
dziu, turi biiti visai savotiSkas. Kai tikininkas iSeina apzitréti savo dirva, kai
kalny inZzinierius stebi ezera, galvodamas, kaip $ita vandenj panaudoti elek-
tros energijai, - visi §itie aplinkos pergyvenimai nepriklauso krastovaizdi-
niam pergyvenimui, nes visi jie yra suri§ti su tam tikru fikslu, kuris veda
stebétojo pojucius ir jausmus. Aplinka mums tampa krastovaizdziu tik ta-
taip sakant, kai aplinkos pergyvenimas yra grynai estetinis. Todél prie pir-
mesnés kraStovaizdzio apibrézties mes dar turime pridéti vieng elementa.
Tuomet gausime, kad krastovaizdis yra estetinio pojustinio aplinkos pergyve-
nimo visuma. Sitas pergyvenimas paprastai esti samoningas.

Todé¢l krastovaizdis néra visiskai objektyvus dalykas kaip zemé. Jame
yra ir subjektyvios zmogaus dvasios. Krastovaizdis yra aplinkos ir zmogaus
sielos junginys, arba organiné visuma. KraStovaizdis {vairuoja ne tik pri-
klausomai nuo objektyvios aplinkos prady, bet ir priklausomai nuo Sita
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aplinka stebinéiy zmoniy. W. Kampe sako, kad kraStovaizdis ,,yra viena
tautos pusé, kad tauta yra krastovaizdzio jtakoje kunu ir siela, bet i§ kitos
pusés, kad ir pati tauta ispaudzia krastovaizdZiui savo zymiy"*®.

Krastovaizdis gali buti dvejopas: grynai gamtinis, kada Zzmogus dar néra
jo perkeites pagal savo kirybing dvasia, ir kultirinis, kada gamtiné aplinka
jau yra patyrusi kultyvuojamosios jtakos. Sita antraja prasme kra§tovaizdis
yra tikrai Zmogui savas. Kol zmogus tik stebi gamta josios dar neapvaldgs,
§ita gamta jam yra daugiau ar maziau svetima. Tik tada Zzmogus tikrai suau-
ga su aplinka, kai jis jon {deda savo kiirybinio darbo. Kalnai tikruoju zZmo-
gaus kraStovaizdziu virsta tada, kai juose yra pravesti takai, kai pastatyti
tiltai; jura virsta tikru krastovaizdziu tada, kai joje plaukioja laivai. Jira be
laivo yra laukiné¢ jira. Tik Sitame kultiriniame krastovaizdyje sueina vieny-
bén gamta ir Zmogaus dvasia. Hassingeris ir sako, kad ,kultirinis krasto-
vaizdis yra Zmogaus dvasios pagimdytas ir zmogaus tikslams pritaikytas. Jis
yra bendras padaras zmogaus dvasios ir motinos zemés. Zemé duoda me-
dziagos ir gyvybiniy jégy, zmogaus dvasia ir valia formuoja medziaga ir ja
padaro panaudoting zmogiskiems tikslams"*’. Sita prasme ir Spannas yra
pastebéjes, kad ,,aplinka yra dvasinis 2mogaus darbas"*’. Zmogaus dvasios
i¢jimas | kraStovaizdi yra labai Zymus ypa¢ tapyboje. Hellpachas pastebi,
kad ,,naujyjuy laiky tapyboje krastovaizdis yra virtgs naujosios Zzmonijos da-
limi"*!. Zmogus {deda i tvarkoma aplinka savo dvasia, o menininkas §ita
dvasia kaip tik pajaucia ir perkelia | savo kirinj. Laukinis kraStovaizdis
niekados tiek daug menininkui nesako, kaip kultirinis kraStovaizdis. Lau-
kinis krastovaizdis ne toks pat yra ir paprastam stebétojui. Jo aplinkos, kuri
jau yra patyrusi kultiiros jtakos, pergyvenimas yra visiskai kitoks, negu tos
aplinkos, kuri dar yra laukiné. Sita savo griztamaja itaka kra§tovaizdis kaip
tik ir turi didelés reik§més kultiirinei kurybai.

b.  Kultiros pasiskirstymas gamtinése sqlygose

Kultirinio Zzmonijos gyvenimo zidinys yra siaura gamtiné erdvé. Kultlrinis
gyvenimas yra prasidéjes su fiziniu zmogaus gyvenimu Zeméje. Zmonéms
gauséjant ir kultdira plété savo erdve. Vis délto reikia pasakyti, kad kultiri-
né erdvé nesutampa su Zzmogaus gyvenimo ir juo labiau su Zzmogaus judéji-
mo erdve. Zmogaus judéjimo erdvé yra pladiausia. Jau nuo pat zmonijos
pradzios Zzmogus savo judéjimu pasiekdavo didesnius plotus, negu juos ap-
gyvendindavo. Gal tik pacioje pradinéje kultiiroje, kuri nezino séslumo,
zmogaus judéjimo erdvé mazdaug sutampa su gyvenimo erdve. Bet véliau

8 Die Nation in der Hcilsordnung, 1936, 134 p.
¥ Op. cit., 6 p.
30 Geschichtsphilosophie, Jena, 1932, 306 p.
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zmogus sustojo tam tikrose vietose, jose isigyveno, kad ir nenustojo judé-
jes, pasiekdamas anuo metu net nepaprastai tolimus krastus. Technikai to-
buléjant judéjimo erdvé vis kas karta éjo didyn. Jei pirmiausia zmogus ju-
déjo tik Zeméje, tai véliau jis apvaldé vandenj, o paskiausiai jam pasiseké
apvaldyti ir ora. Siandien Zmogaus judéjimo erdvé yra visa miisy planetos
erdvé, iskaitant jon net ir stratosfera.

Jau zymiai siauresné yra zmogaus gyvenimo erdvé. Zmogaus gyvenimas
reikalauja tam tikry salygu: Silimos, $viesos, vandens, augalinio ir gyvulinio
maisto. Todél Zmogaus gyvenimo erdve §ios salygos kaip tik ir aprézia. Zmo-
gus kad ir gali judéti visoje misy planetoje, bet ne visoje jis gali gyventi.
Siuo atzvilgiu misy planetos erdvés tik nedidelé dalis sudaro zmogaus gy-
venamaja erdveg. I8 jos yra iSskiriami vandens plotai, dykumos, poliarinés
sritys, bent daugumoje, kalny auk$tumos ir didelé dalis misky.

Dar siauresné yra kultiriné erdvé. Tiesa, kur tik gyvena zmogus, ten yra
kuriama ir kultiira. Nekultiringo Zzmogaus néra ir negali buti. Tai, kas kal-
bama apie pirminiy Zmoniy nekultiringuma, yra tik laipsnio skirtumas.
Vis délto, kai lie¢iame aukstaja kultira, tuomet reikia pripazinti, kad auks-
toji kultira turi savo erdve, kuri nesutampa su Zmogaus gyvenamgja erdve.
Zmogaus gyvenimo erdvéje yra tokiy viety, kur kultiira ypatingai aukstai
yra pakilusi, kur ji rado ypatingai geras salygas iSaugti ir susiformuoti. Sito-
se vietose Zzmogaus gyvenimas buvo ypatingai intensyvus. Jis buvo ne tik
pragyvenimas, bet ir gyvenimas tikra §ito zodzio prasme, vadinasi, zmo-
gaus dvasios isibrovimas | aplinka ir aplinkos suformavimas. Tai buvo zmo-
giskojo gyvenimo ir zmogiSkosios kiirybos zidiniai. Bet §itie zidiniai ne vi-
sur susiformavo, kur tik Zmogaus gyventa.

Kultiros istorijoje yra aiskiai pastebétas kultiros keliavimas. Kultiriné
erdvé néra pastovus elementas. Jis keiciasi ir kei¢iasi dél kol kas neiSaiskin-
ty aplinkybiy. Viena tik aiSku, kad tarp Sity aplinkybiy gladi ir gamtiniy
salygu pasikeitimas, norsji ir nesudaro kultiiros keliavimui pagrindinés prie-
zasties. Pagrindiné priezastis ar tik nebus naujy tauty pasirodymas istorijos
plotméje, kurios patraukia savin kultiirg i§ jau pradéjusiy senti ir savo uz-
davinius atlikusiy tauty. Kultirai einant silpnyn senose tautose, eina silp-
nyn ju gamtos apvaldymas, su kuriuo kinta gamtinés salygos, o jos pasikei-
tusios dar sparliau stumia kultlira zygiuoti tolyn. Kultiros keliavimo
problema yra {domi ne tik antropogeografijai, bet ir kultiros filosofijai,
nes ji parodo, kad kultiiroje, kuri yra objektyvus ir aukS§tesnis kaip Zmonija
dalykas, visos tautos yra paSauktos atlikti sava uzdavinj.

Konkreciai Sitas keliavimas visy pirma pasireiSkia nuolatiniu kultiros
slinkimu is piety ziemiy linkui. Kultiros istorija rodo, kad pirmutiniai auks-
tosios kultliros zidiniai buvo susikiir¢ Mesopotamijoje ir Egipte. Didieji
$itos kultirinés erdvés centrai buvo Tébai, Memfis, Babilonas, Ninevija.
Penketa amziy prie§ Kristy ir tukstanti mety po Kristaus aukstosios kulta-
ros erdvé zymiai pasislinko | Ziemius. Jos centrus sudaré jau Aténai, Roma,
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Kartagena, Bizantija, Kordoba, Toledas. Nuo 12 §imtmecio pradeda kilti
Paryzius, Londonas ir apskritai civilizacija pradeda telktis aplinkui Ziemiy
jura. Vidurzemio juros pakrantés pradeda nebeturéti kultiiroje ypatingos
vietos. Siuo metu aukiiausios kultarinés erdvés centrai Europoje yra tri-
kampyje tarp Dublino, Stokholmo ir Florencijos. Auks§c¢iausios kultliros asi-
mi §iuo metu, sakoma, esanti 52 paralelé. Tai yra viena linija, kuri kultiiros
kelionéje eina i§ piety | ziemius.

Antroji kultiiros keliavimo linija eina i$ ryty { vakarus. I§ Mesopotami-
jos, per Egipta, per Graikija ir Roma, civilizacija 15 Simtmecio pabaigoje
buvo Kolumbo perkelta | tolimuosius vakarus. Praé¢jus keliems amziams
po Kolumbo atradimo, aukStosios kultiiros banga iSkilo Amerikoje su to-
kiu gaivalingumu, kokio senoji Europos kultiira nebuvo niekados savo is-
torijoje maciusi.

Trecioji aukstosios kultiiros keliavimo linija eina i$ vakary i rytus. Drau-
ge su kultiiros pasistiméjimu i§ Mesopotamijos | Egipta ir i§ ¢ion { Graiki-
ja, kita tos pacios kultiiros linija €jo i§ Mesopotamijos | tolimuosius rytus: |
Indija, Kinija ir Japonija. Tos Salys savu metu buvo sukiirusios labai aukstas
kulttras.

Kulttrai Sitaip kilnojantis pastebétinas vienas dalykas: ligi pat paskuti-
niy laiky aukstoji kultira néra perzengusi pusiaujo. Jos kelionés buvo ir pa-
siliko musy planetos ziemiy pusrutulyje. [ atograzy kraStus ji nepasistime-
jo. Atrodo, kad pusiaujas sudaro tarsi kultiirai neperzengiama siena, per
kurig ji nejstengia persiskverbti. Anapus pusiaujo aukS$toji kultiira buvo
nuvezta. Bet nattiraliu budu ji ten nepateko. Tai galima iSaiskinti tuo budu,
kad visi tie zmonés, kurie tik skverbdavosi piety kryptimi, bidavo nepalan-
kaus klirgato taip nuteikiami, kad jie ne tik kultiiros nepakeldavo, bet pra-
rasdavo ir tai, ka buvo isigij¢. Kultiiros keliavimo linijos geriausiai rodo
kultiiros priklausomuma nuo gamtiniy salygu®?.

Kultiirinéje erdvéje ne visos jos zonos turi vienoda kultiirini intensyvu-
ma. Prof. Paks$tas visa kultiiring erdve suskirsto { ketverta zony: 1) ultra
aktyvi, 2) aktyvi, 3) pasyvi ir 4) ultra pasyvi*. Ultra aktyvios zonos kultiira
sukiré tokie zmonés, kurie savo kiirybine energija stovi aukstosios kultii-
ros pirmose eilése. Konkreciai §itos ultra aktyvios zonos sritis yra Ameri-
koje tarp Bostono, Baltimores ir Cikagos. Ultra pasyvi zona yra tokia, ku-
rioje kultiiros pradmenys kad ir laikosi, bet jie yra iSplétojami labai létai.
Siai zonai priklauso Indija ir apskritai visa piety Azija. Gamtos atzvilgiu
ultra aktyvios ir ultra pasyvios zonos zmogaus nusistatymas taip pat yra
labai skirtingas, kaip skirtingi yra ir kultiiriniai Sity zony laiméjimai. Prof.
Salkauskis juos taip charakterizuoja: ,,Indus charakterizuoja pasyvus nusi-
statymas gamtos atzvilgiu, tuo tarpu kai amerikieciai, atvirksciai, pasireis-

32Kad i3 tikro pietinis klimatas smukdo kultiira, rodo ir Bahamy saly gyventojai. Plg.
prof. Paksto str. ,,Civilizacijos zonos". - Zidinys, 1929 m., 7 nr., 26-27 p.
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kia labai aktyviu nusistatymu gamtos atzvilgiu. Indas, nusiteikg¢s panteistis-
kai, laiko save gamtos dalele ir tolimas yra nuo to antropocentrinio ameri-
kieciy nusistatymo, kuris mato teisingai zmoguje gamtos valdova. Indas tat
visy pirma taikosi prie gamtos, tuo tarpu kai amerikietis gamta visy pirma
taiko prie savgs. I8davoje, indas dazniausiai skursta materialiniame gyveni-
me, tuo tarpu kai amerikietis turi laimés priklausyti prie turtingiausios pa-
saulyje nacijos. Todél ir pagrindiniai nusiteikimai yra jvairts vieny ir kity:
indas yra nusiZemings, kantrus, pilnas rezignacijos, palinkgs | kontemplia-
cija, t.y. veizdéjima; uztat amerikietis pasitiki savimi, yra ekspansyvus savo
drasia iniciatyva, aktyviai kovoja su likimo aplinkybémis ir yra tolimas nuo
kontempliatyvinio veizdéjimo, budamas palinkgs net | kraStutini aktyviz-
ma. Jei dabar paimsime didziuosius laiméjimus, kuriy yra atsiekg indai ir
amerikieciai, tai pamatysime, kad S$itie laiméjimai yra labai jvairlis savo
pobudziais. Indas, linkgs taikytis prie gamtos ir susitelkti viduje, iSkyla ma-
terialiniu savo prigimties suvaldymu prie tokio tobulumo, kokio nezino ame-
rikieciai. Bet uztat amerikietis, linkgs taikyti gamta prie savgs, iSkyla gam-
tos valdymu prie tokio tobulumo, kurio nezino ne tik indai, bet visos kitos
pasaulio tautos. Indy laiméjimai rySkiausiai pasireiskia tikro jogo tipu, ku-
ris gamtinio gyvenimo tvarkoje apvaldo savo prigimtj niekur kitur nezino-
mu laipsniu. Amerikie¢iy laiméjimai skaidriausiai pasireiSkia technikos ir
ekonomijos srityse, taip kad ju rimai, pravardziuojami dangaus skrodéjais,
imponuoja visam pasauliui, o (48p.) nuo jy aukso priklauso galingiausios
pasaulio valstybés. Pagrindiniu kultivuojamu objektu jogui yra materialiné
zmogaus prigimtis. Pagrindiniu kultivuojamuoju objektu amerikieciui yra
materialiniai gamtos daiktai">*.

Prof. Salkauskis priduria, kad ity dvieju zony kultiirinis pobadis ir skir-
tingi kultdriniai laiméjimai, kaip vienasaliski, ,,nepatenkina visy musy rei-
kalavimy... nei indiSkas, nei amerikoniSkas kultliros tipas néra pilnai idea-
lus... normaliu reikia pripazinti tokj stovi, kuriame vir§inés gamtos
apvaldymas yra harmoningo atitikimo laipsnyje su vidinés prigimties ap-
valdymu"*’. Sitoks mazdaug padéjimas yra pasiekiamas aktyvioje kultiiri-
nés erdvés zonoje, kurion priklauso tokios tautos kaip Olandija, Belgija,
Sveicarija, kuriy kultiiroje vir§inés gamtos ir vidinés prigimties apvaldymas
mazdaug yra suderintas. I§ §ity tauty kultGros iSauga ne tik technikos, bet
ir dorinio gyvenimo stebukly.

Trecioji, arba pasyvioji, zona nepasizymi nei vienu, nei antru dalyku.
Todél kultiiros problemai yra nereik§minga. Reikia pripazinti, kad kol
kas Baltijos tauty kultara kaip tik priklauso $iai treciajai kulttrinés erd-
vés zonai. Tiesa, prof. PakStas pastebi, kad ,misy zeméje nuolat eina

3 Pplg. Zidinys, 1929 m,, 10 nr,, 246 p.
3 Kulttiros filosofijos metmens, Kaunas, 1926, 48-49 p.

3 Op. cit., 49 p.
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suaktyvinimo procesas. Aktyviosios zonos nuolat pleiasi, o pasyviosios
darosi siauresnés. Aktyviosios praryja pasyviasias (248p.). Cia net gladi
mazuyjy, tiksliau tariant - silpnyjy arba tingiy tauty iSnykimo paslaptis.
Pasyvi ir maza tauta, tiesioginiai susidirusi su aktyvia tauta, per ilgesnji
laika susilieja su ja arba iSnyksta nelygioje biivio kovoje. D¢l to pasyvio-
sios tautos uzleidzia savo zemes aktyviosioms"*®. Sitas kultiiros istorijos
savotiSkas désnis pasyvios zonos kultiiroms leidzia tikétis, kad jos pereis {
aktyviosios, vadinasi, beveik idealinés zonos kultiira. Bet i§ kitos pusés,
Sitas pats désnis joms graso zlugimu, jei pasyviyju zony gyventojai laiku
nesuskubs pareiksti juose gludincios kultiirinés energijos. Tai ypac¢ reikia
atsiminti mums, kurie esame apsupti aktyviosios kultlirinés zonos tauty,
labai atkakliy ir ekspansingy.

Kokie yra kriterijai, kuriais vaduojantis galima buty kultiring erdve
paskirstyti tam tikromis zonomis ir vienos arba kitos tautos kultlirg priskir-
ti tai ar kitai erdvei. Nustatyti tokie kriterijai néra lengva. Sioj srity yra
nemaza dirbgs ir laiméjgs amerikietis, Yale u-to profesorius E. Huntingto-
nas. Svarbiausiais kultlriniais kriterijais jis laiko §iuos:

1) iniciatyvos galia,

2) gabumas suprasti ir formuluoti naujas idé¢jas,

3) gabumas iSplétoti filosofijos sistemas,

4) gabumas vykdyti toli siekianc¢ius sumanymus, apimancius tolimus lai-
kus ir placias erdves,

5) sugebéjimas vadovauti kitoms tautoms,

6) aukstai pakelta Svietimo sistema,

7) higienos principy taikymas,

8) teisingumo ir dorumo norma,

9) asmens saugumo laipsnis,

10) grozio pajautimas mene, imant kartu ir architektiira,

11) grozio pajautimas literatiiroje,

12) grozio pajautimas gamtoje.

Kaip matyti i§ Sity kriterijy, Huntingtonasjais laiko beveik tiktai dvasi-
nés kultiiros apraiskas. Ir Cia jis neklysta, nes dvasiné kultiira geriausiai ir
neapgaulingai parodo tikraja bet kurios tautos kultiiros esmg. Bet i§ kitos
pusés, reikia pastebéti, kad konkretus Sity dvasinés kultliros kriterijuy taiky-
mas gali lengvai biati klaidingas. Pats Huntingtonas, remdamasis daugybés
ivairiy mokslininky atsakymu, vis délto suklydo, lygindamas Lietuvos ir Suo-
mijos kultliras. Lietuvos kultiringuma jis {vertino 78, o Suomijos tik 76
laipsniais. Tuo tarpu tikrumoje Suomijos kultlira yra aiSkiai aukStesné uz
Lietuvos kultara®’.

3¢ Zidinys, 1929 m., 10 nr., 248-249 p.
7 Plg. Zidinys, 1929 m., 10 nr., 251 p. Ten pat yra ir prof. Huntingtono i¥vesti indeksai
ivairioms tautoms.
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II. GAMTINE EVOLIUCIJA
IR KULTURINE KURYBA

1. Evoliucijos esmé ir veiksniai
a. Evoliucija kaip vidinis skleidimasis

Evoliucijos esimas pasaulyje yra aiSkus faktas. Kas tik stebi gamtos gyveni-
ma, lengvai gali patirti, kad visos gamtos sritys savaime braujasi priekin,
kad visos gamtinés jégos nori pasireiksti, nori objektyvuotis ir bent kiek
pasistiméti buties laiptais aukStyn. Visame gamtos gyvenime yra jauciamas
savotiskas nerimas. Po visu §ituo nerimu kaip tik ir glidi gamtos plétojimosi
procesas. Jis tad padaro, kad gamtiné sritis amzinai kinta, ji amzinai dina-
miné, amzinai judri ir nerami. G. Schindleris teisingai teigia, kad ,,uz daik-
tinio pasaulio nerimo stovi ne priezastingas vyksmas, bet evoliucija"*®. Pa-
saulio vyksma veda ne mechaniniai désniai, kurie priezastingai nulemia $io
vyksmo eiga, bet pasaulio vyksmq veda organinis sqrySingumas ir prasmin-
gumas, kurio désniai pasauliui nubrézia kelig aukStesnés biities linkui. Gam-
tos gyvenima ir jos eiga valdo ne aklosjégos, kaip buvo jprasta manyti pra-
¢jusiame Simtmetyje, bet tikslinga evoliucija. Kas yra §itoji evoliucija ir kas
padaro, kad gamtinés butybés tampa?

Evoliucijos savoka yra i§ esmés susijusi su daikto tapimu. Mes sakome,
kad tik tas daiktas iSsiplétoja arba evoliucionuoja, kuris tampa, kuris dar
néra uzbaigtas, kuris dar néra pasiekgs savo biities pilnatveés. Evoliucija
priklauso tapsmo kategorijai. Kur néra keitimosi, kur néra vieno prado zlu-
gimo, o kito atsiradimo, ten néra né evoliucijos. Vis délto keitimasis arba
tapimas evoliucijai yra tik gimininé zZymé: genusproximum. Evoliucijos ne-
galima sutapdyti su bet kokiu keitimusi. Kad keitimasis arba tapimas virsty
evoliucija, reikia, kad jis turéty tam tikry Zymiy, kad jis blity pazymeétas
tam tikromis ypatybémis, kurios paprasta keitimasi paversty iSsiplétojimu,
arba evoliucija.

Bet kuris keitimasis tampa evoliucija tada, kai jis yra vidinis. Evoliucija
yra vidinis tapimas. I§siplétoja tik tai, kas kyla i§ vidaus. Kur yra tik mecha-
niSkas kartojimas, kas kinta tik pavir§iumi, tas néra palenktas evoliucijai ir
tam §i savoka néra pritaikoma. Todél, pavyzdziui, kristaly augimas néra
evoliucija, nes kristalas auga vir§iniu medziagos telkimusi pagal tam tikrus
désnius. Cia daiktas skleidziasi ne vidiniu procesu, bet eidamas didyn i§
vir§aus. Tuo tarpu augmens arba gyvulio augimas jau yra evoliucija, nes ¢ia
medziaga yra asimiliuojama vidiniu budu ir biitybé kei¢iama i§ vidaus.

*% Pidagogische Wertung der metaphysischen Spannungen, Dresden, 1930, 24 p.
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Evoliucija, be to, yra progresyvus keitimas, arba tapimas. Gali pasitai-
kyti, kad bet kur esama vidinio tapimo. Bet jei §itas tapimas néra progresy-
vus, jei jis kartoja tik tai, kas jau yra buve, tokio keitimosi mes nelaikome
evoliucija. Evoliucija turi siekti tam tikro tikslo ir realizuoti tam tikrq uzdavi-
ni. Kas pasiekta tiksla tik palaiko ir realizuota uzdavinj pratgsia, tas evoliu-
cijai tikra prasme nepriklauso. Todél, pavyzdziui, jauno kiino augimas yra
evoliucija, nes ¢ia tapimas nuolatos zengia priekin, pareik§damas vis naujy
kiino galiy ir naujy formy. Tuo tarpu suaugusio zmogaus kiinas taip pat
keiCiasi. Net visas organizmas per tam tikra laika, sakoma, atsinaujina. Bet
kadangi Sitas keitimasis néra progresyvus, kadangi jis nepazadina kiine nieko
naujo, o tik palaiko tai, kas jau yra, mes jo todél nelaikome evoliucija ir
sakome, kad Zzmogaus kiinas nustoja plétojgsis.

Evoliucija todél iryra ne kas kita, kaip vidinis ir progresyvus biitybés keitima-
sis. Apie evoliucija taip pat yra sakoma, kad ji esanti ,,vidinio principo skleidi-
masis, kuris pradzioj biidamas pasislépes véliau pasireigkia i§ virsaus"*’. Vidi-
nis ir progresyvus pobiidis yra esmingos evoliucijos zymés. Vidinis evoliucijos
charakteris suponuojagyvybe. Tik gyvas daiktas gali asimiliuoti medziaga vidi-
niu bidu, tik gyvas daiktas gali kisti i§ vidaus, todél tik gyvas daiktas gali plé-
totis. Medziaga kinta mechaniskai i§ virSaus. Todél medziaga evoliucijai yra
nepalenkta. Medziaga nesiplétoja. Ji yra tik atrama evoliucijai.

Suprasta kaip vidinis ir progresyvus keitimasis, evoliucija gali liesti ir at-
skiras gyvas butybes, ir iStisas gamtinio pasaulio sritis. Plétojasi ne tik atski-
ros biitybés, bet ir visas gyvasis pasaulis. Cia evoliucija yra dar labiau pastebi-
ma ir dar labiau atskleidzia savo pobuidi negu atskirose butybése. Atskiry
butybiy vidinis ir progresyvus keitimasis yra labai trumpas. Jis greitai i§sprunka
i§ stebétojo akiy. Tuo tarpu viso gyvojo pasaulio arba bent atskiry jo sri¢iy
evoliucija, kuri apima iStisus amzius, gali buiti daug lengviau ir rySkiau paste-
bima, tiesa, ne visada gyvoje eigoje, bet bent iSkasenose. Be to, atskiry buty-
biy evoliucija néra tokia ryski ir apimties atzvilgiu. Atskirame gyvulyje sunku
yra pamatyti, ko siekia gamtinis pasaulis. Bet kai imame iStisas gyvuliy rasis,
tuomet Sitas siekimas darosi daug rySkesnis. Todél evoliucijos zodis geriau
tinka viso gyvojo pasaulio tapsmui vadinti, negu atskiry batybiy. Atskiry bia-
tybiy iSsiplétojima tiksliau yra vadinti augimu, evoliucija rezervuojant kosmi-
nés apraiSkoms. Toliau, kalbédami apie evoliucijos veiksnius, mes ir turési-
me galvoje $i pastaraji evoliucijos supratima.

b. Daikto Iytis kaip evoliucijos veiksnys
Kas padaro, kad vidinés uzuomazgos, kurios gludi daikte, pradeda augti ir
skleistis? Mechanistiniam gamtos supratimui atrodo, kad giliausi evoliuci-

jos veiksniai yra virsinés priezastys: drégmé, maistas, Silima, oras ir t.t. Nuo

% 4. Latand, Vocabulaire philosophique, I, 225 p.
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to laiko, kai Darwinas savo veikalu ,,RuSiy atsiradimas" (1859) padéjo pa-
matus mechanistiniam gamtos aiSkinimui, evoliucijos procesas tik ir pra-
déta laikyti virSiniy priezasCiy padaru. Bet mechanistiné pasaulézitira ne-
pastebi vieno labai rySkaus fakto, kad tarp virSiniy akstiny veikimo ir
evoliucijos eigos daznai néra sutarimo, kad labai daznai, jeijau ir ne visa-
dos, vidiné butybiy plétoté priesinasi virSiniams akstinams ir stengiasi juos
nugaléti. Virdiniy veiksniy itaka yra chaoti$ka. Zemés, oras, Silima, drég-
mé, maistas, be abejo, turi nemaza reik§més. Bet visi Sitie veiksniai veikia
palaidai: be jokio plano ir be jokio tikslo. Tarp ju néra sutartinés. Ir argi jie
galéty stumti besiplétojancia butybg ir visa gamtinj pasauli labai planingu
keliu tam tikro tikslo kryptimi? Evoliucijoje tikslas yra pagrindinis dalykas.
Tuo tarpu §itie visi vir§iniai akstinai daznai kaip tik pastoja kelig i tiksla. Jei
sakome, kad gamta vis délto savo tiksla pasiekia, vadinasi, ¢ia yra kazkas
daugiau negu tik virSiniy veiksniy veikimas. Mechanistiné pasaulézitra vi-
sg evoliucija suveda i prisitaikymq prie virSiniy salyguy. Bet tikrumoje Sitas
prisitaikymas, kuris yra gamtinio pasaulio faktas, ne tik néra evoliucijos
pagrindas, bet jis reiSkia kaip tik evoliucijos vingi nuo tiesaus kelio | tikslq.
Gamta, negalédama dél virSiniy salygu pasiekti savo tikslo tiesiu keliu, pri-
sitaiko, vadinasi, apeina kliit{ savo lankstumu ir pasiekia savo tikslo jau
kitu keliu, negu buvo i§ pradziy éjusi. Tai kaip tik ir rodo, kad virSiniai
dalykai negali biti evoliucijos veiksniai. Jie gali buti tik salygos, geros arba
blogos. Jos turi reik§més. Bet ne jos evoliucija veda.

Gyvosios gamtos kova su vir§inémis salygomis kaip tik parodo, kad gam-
tos butybése gludi tam tikras imanentinis principas, kuris stumia bitybg
plétotis, kuris vercia ja prisitaikinti ir daryti evoliucijos vingius. Darwinas,
iSkeldamas ir pabrézdamas blivio kovos principa, nepastebéjo, kad jis tuo
paciu kelia aikStén vidinj gamtos principq, kuris kovoja. Jei tokio vidinio
principo nebiity, biivio kova biity tuscia savoka, nes néra biivio kovos ne-
gyvojoje medziagoje: ten néra nei prisitaikymo, nei evoliucijos. Gyvoji gamta
ne todél plétojasi, kadji gyvena tam tikroje erdvéje, minta tam tikru maistu
ir kvépuoja tam tikru oru, bet kadjoje gyvena tam tikras pradas, kuris ja
stumia tam tikro tikslo kryptimi ir vykdo teleologini pasaulio plang. Me-
chanistinis evoliucijos aiSkinimas §iandien gamtos moksluose ir gamtos fi-
losofijoje turi vis maziau Salininky. O. Braunas dar 1912 m. yra pasakgs,
kad ,,Siandien gamtos tyrinéjimas vis labiau pripazista, kad evoliucijos ne-
galima iSaiskinti mechani$ka atranka, bet kad uzjos turi bati kazkoks vidi-
nis akstinas"*’. Biidama vidinis sklidimas, evoliucija reikalauja, kad ja ves-
ty taip pat vidinis veiksnys. Kas yra Sitas veiksnys?

Herakleitui Sitas pasaulinio tapsmo akstinas buvo logos. Logos Herak-
leitui yra drauge ir transcendentus, ir imanentus. Kiek /ogos yra daiktuose,
jis yra vykdancioji evoliucijos priezastis arba evoliucijos tikslas. Bet kas yra

40 Grundriss einer Philosophie des Schaffens, Leipzig, 1912, 120 p.
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Sitas pats logos, Herakleitas arCiau neapibrézé. Jo pazinimui Herakleitas
reikalavo didelio savgs atsizadéjimo. Bent tose nuotrupose, kurios yra liku-
sios, logos esmé yra neaiski.

Stoikai vieninga Herakleito logos suskaldé i daugybe logoi spermatikoi.
Sitie logoi spermatikoi, kaip jau rodo pats pavadinimas, glidi daiktuose,
juos tvarko bei veda juy plétotg. Jie yra daiktams grynai imanentis. Stoikai
paneigé transcendentini Herakleito logos pobudi. Bet apie Sity logoi sper-
matikoi esmg stoikai taip pat nieko aiSkaus néra pasakeg.

Vis délto, nepaisant ity tamsiy ir neiSaiSkinty viety, senovés teorijose
gludéjo teisingas nujautimas, kad gamta stengiasi pakilti aukSciau uz faktine
batj ir kad ji, kaip jau Euckenas pastebéjo, , negaléty to jvykdyti, jei joje ne-
veikty gilesnis pagrindas™'.  Sita gilesni pagrinda senovés filosofai nujauté ir
ji vadino jvairiais vardais: logos arba logoi spermatikoi.

Sv. Augustinas, pasiryzes ifaiskinti PradZios knygoje aprasoma pasaulio
kirimo eiga, vél grizo prie Herakleito ir sykiu {émé | savo teorija stoiky
mintis. Evoliucijos veiksnys §v. Augustinui yra ratio seminalis. Pavadinimas
¢ia yra tas pats kaip ir stoiky. Bet ratio seminalis turinys yra visaip kitoks,
negu logoi spermatikoi. Ratio seminalis §v. Augustinui esméje yra tas pat,
kaip ir ratio aeterno, arba idéja, esanti kurianciajame Dievo prote. Kai idéja
yra Dievo prote, ji yra ratio aeterna arba forma sive species aeterna, kaip ja
vadina §v. Augustinas. Kai $itoji idéja esti jkiinijama daikte, ji tampa ratio
seminalis. Ratio aeterna, arba amzinoji idéja, esti tarsi paséjama pasaulyje,
kad augty ir skleistysi. Amzinosios id¢jos, kaip causae primodiales, dievis-
kojo kurimo aktu darosi realizuotos daiktuose ir tampa gamtinémis jégo-
mis. Kirimo metu jos esti causae exemplares;, buvimo metu jos virsta causae
efficientes. Jos veikia daiktuose ir juos stumia jy tikslo linkui?.

Sitoji §v. Augustino teorija, atrodo, esanti vienintelé, kuri duoda tinkama
evoliucijos veiksniy i3aiskinima. Sv. Augustino iSsprendimas genialus yra tuo,
kad jis stoikiskq logos spermatikos sutapdé su substancialine daikto Iytimi ir
sykiu su amzinuoju daikto  pirmavaizdziu. Stoiky teorijoje logoi spermatikoi
buvo daikte tarsi séklos vaisiuje, vadinasi, vir§iniu daiktams badu. Sv. Augus-
tino ratio seminalis néra daiktui svetimas pradas, néra net daikte, bet ji yra
pati sito daikto esmé, pati daikto idéja, kiirimo metu tapusi substancialine jo
Iytimi. 1§ kitos pusés, stoiky logoi spermatikoi buvo daiktams tik imanentds.
Antpasaulinis Herakleito logos charakteris stoiky teorijoje buvo apmirstas.
Tuo tarpu §v. Augustinas savaja ratio seminalis ne tik idéjo i daikta, kaip stoi-
kai, bet ja kildino i$ transcendentinés tikroveés, kaip Herakleitas. Herakleito ir
stoiky teorijos Sv. Augustino koncepcijoje pasieké tobulos sintezés. Ratio semi-
nalis yra ne tik imanenti daikto lytis, bet ir tramscendenti daikto idéja, gla-
dinti Dievo prote, kaip exempliariné daikto priezastis arba idealinis jo tipas.

*! Der Sinn und Wert des Lebens, Leipzig, 1922, 92 p.
2 Plg. De Genesi ad literam, 1V, 33-51.
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Todél issiplétojimas, arba daikto evoliucija, §v. Augustino teorijos §vieso-
je yra ne kas kita, kaip Sitos imamentinés ratio seminalis skleidimasis. 18siplé-
tojas daiktas skleidzia imanenting savo lyt{. Bet $itas skleidimasis visados sa-
vo norma ir tikslu turi transcendenting daikto idéja, arba ratio aeterna. Ratio
seminalis yra evoliucijos veiksnys. Ratio aeterna yra evoliucijos tikslas ir norma.
Daikto lytis evoliucija vykdo, daikto idéjaja veda. Gamtinis pasaulis plétojasi
tam, kad jo faktiné lytis sutapty su idealine jo idéja arba su savo pirmavaiz-
dziu. Daiktas evoliucijos eigoje eina nuo tikrovés prie idealo. Tikrasis arba
pradedantysis evoliucijos aSigalis yra dar neiSsiskleidusi arba uzuomazginé
daikto lytis. Siekiamasis arba atbaigiamasis aSigalis yra daikto pirmavaizdis.
Daikto tikrovéje glidi aktyvines jégos. Daikto pimiavaizdis yra — normatyviné  ga-
lia. Visas pasaulio gyvenimas yra nuolatiné {tampa tarp to, kas yra, ir to, kas
turi bati, tarp tikrovés ir idealo. Evoliucija kaip tik mazina $ita jtampa, vesda-
ma daikta prie pirmavaizdzio. Sitas vedimas vyksta tuo badu, kad daikto ly-
tis, kaip amzinosios idéjos pasireiSkimas, vis labiau jsigali medziagoje, vis
labiau objektyvuojasi ir pasirei$kia. Evoliucijos eigoje pirmavaizdis vis labiau
nusileidzia i tikrovg ir vis labiau su ja sutampa. Be evoliucijos pasaulis likty
tik pradétas. Gamtinio pasaulio lytys likty tik uzuomazginés. Visas kosmo
gyvenimas yra ne kas kita, kaip dieviskosios kiirybos tgsinys. Evoliucija yra
pirmasis $ito tgsinio tarpsnis. Evoliucijoje daiktai zengia pirma zingsnj | savo
bities pilnatveg ir | idealinio tipo realizavima tikrovéje. Evoliucija yra gamti-
né kuryba ir kaip tokia ji yra vertinga jau pati savyje. Ji didina gamtinio pa-
saulio buties laipsnj ir kas kartg vis labiau realizuoja jame pirmavaizdj arba ta
amzinajq idéja, pagal kuria pasaulis buvo sukurtas. [Ssivysianti bitybé yra to-
buléjanti butybé. Tiesa, reikia pripazinti, kad evoliucija pati viena, kaip grynai
gamtiné kiiryba, negali privesti pasaulio prie visiSsko tobulumo ir visisSkai su-
tapdyti jo realybe su pirmavaizdziu. Cia turi ateiti aukStesni kirybos laips-
niai: kultira, o dar toliau dieviskoji maloné. Bet evoliucija yra grindziamasis
momentas kiekvienam aukStesniam kurybos tarpsniui. Kiekviena aukstes-
nioji kiiryba atsiremia i evoliucija. Siuo atzvilgiu evoliucija stovi pirmoje kos-
miniy kiirybos rasiy eiléje ir sudaro joms visoms materialini pagrinda.

2. Evoliucijos tarpsniai
a. Evoliucijos tarpsniy charakteristika

Evoliucija, kaip vidinis ir progresyvus keitimasis, savaime suponuoja tam
tikrus periodus, arba tarpsnius, per kuriuos pereina gyvo daikto plétoté.
Besiplétojas daiktas netampa vienu sykiu. Evoliucija yra ne tik vidinis, ne
tik progresyvus, bet ir gana /étas procesas. Jei evoliucijos vidinis pobudis ir
jos progresyvumas yra susijg¢s su pacia besiplétojancia butybe, tai jos létu-
mas yra suriStas su laiko kategorija. Evoliucija yra tapimas laike, vadinasi,
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toks tapimas, kuris susideda i§ tam tikry nariy, i$ tam tikry daliy, i$ tam
tikry periody. Todél ir Sitoji evoliucijos zymé, jos palenkimas laiko katego-
rijai, jos létumas, yrajai esminga. I§ jos kaip tik ir kyla evoliucijos tarpsniai,
kuriy kiekvienas savotiSkai besiplétojanciu biitybe apsprendzia, kuriy kiek-
vienas pasireiSkia savotiSkomis Zymémis ir kuriy kiekvienas sudaro savotis-
ka visuma besiplétojancios biitybés gyvenime.

Pacios evoliucijos pradzioje stovi simbiozinis laipsnis. Evoliucija prasi-
deda i§ realiy, jau esanciy uzuomazgy, arba padéliy. Uzuomazgos, arba
padéliai, yra pradedamasis evoliucijai punktas ir materialiné josios atrama.
Tuo tarpu padéliai, arba uzuomazgos, slepia savyje biisimos biitybés bruo-
zus. Juose gludi savotiSkas biitybés planas, pagal kuri evoliucija vyksta ir
pagal kurj biitybé evoliucijos metu esti kuriama. Padéliuose gluadi busimo-
sios biitybés idéja, kuri evoliucijoje skleidziasi ir realizuoja. Kaip meninin-
ko darbe idéja esti medziagoje ikinijama per veikima ad extra, taip evoliu-
cijoje idéja i8siskleidzia i§ vidaus per veikima ad intra. Evoliucijos pradzioje
stovi visuma. Bet §itoji visuma yra tokia, kad joje atskiri buitybés pradai dar
néra pasireiSke, atskiros sritys dar néra iSsiplétojusios ir atskiri elementai
dar savarankikai neveikia. Cia viskas yra palenkta vieno jungianéio ir pa-
laikan&io centrinio principo valdziai. Sitas principas slepia savyje visus pra-
dus, visas sritis ir visus elementus bei galias. Visi jie yrajam palenkti, visi i$
jo kyla, jo yra sprendziami ir vykdomi. Patys jie dar neveikia. Savarankisku-
mo jie dar neturi. Daznai jy net neZymu. Tik patyrimas sako, kad vis délto
besiplétojancioje vienoje ar kitoje butybéje skirtingy prady esama. Tik ju
veikimas pradzioje esti palenktas bendro principo veikimui. Tai yra simbio-
zinis tarpsnis. Jis stovi pacioje evoliucijos pradzioje. AiSkus vieno principo
vyravimas yra pagrindiné $ito tarpsnio zymeé.

Toliau evoliucija eina per skaldymosi tarpsni. Besiplétojanti butybé cia
pradeda pareiksti savo turimus elementus ir savo sritis bei galias. Visa, kas
pirmame tarpsnyje buvo tik padéliai ar uzuomazga, dabar pradeda virsti ak-
tualiais organais, aktualiomis galiomis ar formomis. I§ virSaus atrodziusi vie-
ninga biitybé Siuo metu pradeda tarsi skilti. Ji netenka tos vienybés, kuria
turéjo pirmame periode. Bendras jungiamasis principas ¢ia pradeda turéti
tiktai pagrindinés reikSmeés: jis palaiko kiekvieno skylanc¢io prado buvima ir
prasmg. Bet plétoté dabar eina kiekviename atsiskirianc¢iame prade skyrium.
Atrodo, kad buitybé plétojasi ne kaip tokia, ne visumoje, bet atskiruose savo
praduose. Visumos gyvenimas ¢ia esti nustumiamas | antraja vieta. Kiekvie-
nas pradas stengiasi i§sibrauti i§ bendrojo principo valdzios ir pradéti veikti
pats vienas. Vieningas evoliucijos vyksmas ¢ia esti suskaldomas | daugybe
atskiry vyksmuy, nors niekados nepraranda bendro charakterio. Atskiry pra-
dy vyravime ir jy savarankiSkumo teigimas yra pagrindiné §io tarpsnio zymeé.

Galop evoliucija baigiasi sintezés tarpsniu. Kai visi butybés pradai esti jau
pakankamai iSsiplétoj¢ ir subrendg savyje, kai juy savarankiSkumas jau yra pa-
sireiS$kes ne tik noru, bet ir veikimu, tuomet jie vél sueina vienybén. Biitybéje
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visuma vél atgauna pirming savo vieta ir pirming savo prasmg. Jungiamasis
bendras pradas vél pradeda pareik$ti savo galia. Bet §itoji vienybé jau yra
visiskai kitokia negu pirmajame tarpsnyje. Jijau yra ne simbioziné, bet sinte-
tiné. Pirmajame tarpsnyje atskiri pradai neturéjo savarankiSskumo: ju aktua-
liai net nebuvo. Visijie gyveno visumoje tarsi kokiose i§¢iose. Tuo tarpu dabar
jie jau yra kiekvienas i$siplétojgs savyje. Antrame tarpsnyje jie buvo pametg
visumg ir gyveno kiekvienas sau. Treciajame tarpsnyje [gytas savarankisku-
mas nezlunga. Bet sykiu visumos gyvenimas Cia yra daugiau pabréziamas; at-
skiri pradai gyvena ne tik sau, bet ir visumai. Bendrasis pradas, kuriame gli-
déjo visi kiti pradai, ¢ia vél atgauna savo reikS§mg, betjau ne tiek virSiniy, kiek
vidiniu biidu. Jis ¢ia pasidaro ne potencialiy prady, ne realiy galimybiy, bet
aktualybiy jungéjas. Todél Sitas jungimas yra ne simbiozinis, bet sintetinis.
Pati biitybé tre¢iajame tarpsnyje jau nebéra simbiozé, bet sintezé. Cia kiek-
vienas narys gyvena visumai ir visuma gyvena kiekvienam nariui. Tuo badu
susidaro toji organiné bendruomené, kuriag matome visoje gyvybeés srityje.

Reikia pridurti, kad visi $itie tarpsniai yra sunkiai vienas nuo kito atski-
riami. Jy pradzia ir pabaiga pasislepia nelengvai sugaunamuose bruozuose.
Vis délto jie yra realis ir besiplétojancios blitybés gyvenime nepaneigiami.

b.  Evoliucijos tarpsniy pasireiskimas gamtoje

Sitie evoliucijos tarpsniai galima pastebéti kiekvienos i§siplétojanéios bii-
tybés gyvenime. Jie tat yra ir gamtos gyvenime, kur evoliucija stovi pirmoj
vietoj. Bet kaip jie pasireiSkia praktiSkai? Ar jie yra galimi praktikiniam
gamtos i$siplétojimui pritaikyti?

Visy pirma S$itie tarpsniai tinka atskiros gyvos biitybés evoliucijai, arba
augimui. Reikia pastebéti, kad tikrumoje jie yra iSvesti i§ atskiry butybiy
stebéjimo. Tik paskui jie yra rasti arba bent randami visoje placioje gyvo-
sios gamtos ir net viso kosmo srityje. Atskiry gyvosios gamtos butybiy plé-
totéje Sitie trys tarpsniai yra aiSkus faktas. Kiekvienas gyvas daiktas iSauga
i§ vyriskojo ir moteri§skojo prado susijungimo. Gyvy biitybiy dauginimasis
besiskaidant tikrumoje yra ne naujos gyvybés atsiradimas, bet tik senosios
pratgsimas. Tikrai naujos biitybés atsiradimas vyksta tiktai gimimo keliu. Tuo
tarpu gimimas visados suponuoja vyriskojo ir moteri§kojo prado susijungi-
ma, apvaisinimg séklos arba kiauSinélio. Apvaisinta augmens sé¢kla arba
gyvulio kiaus§inélis slepia savyje visa augmenj arba visg gyvi su visomis jo
sritimis, su visais jo pradais, sujo bruozais ir su jo charakteriu. Bet visi Sitie
pradai Cia yra dar tik uzuomazgose, kurios dar néra regimos, neissiskleidu-
sios ir neatsipalaidavusios nuo visumos. Visos jos yra realios, visos jos yra.
Bet visos jos dar neturi savarankiSkumo ir konkreciai dar nepasirei§kia. Jos
gyvena i§ visumos ir visumai. Tai yra pirmasis, arba simbiozinis, tarpsnis.

Pradéjgs augti kiauSinélis arba sékla, kaip moko biologija, pradeda skai-
dytis. Jo celés skyla pusiau, Sios paskiau vél pusiau, ir Sitas procesas vyksta
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tol, kol iSauga biitybé tiek, kiek jai yra skirta. Besiskaldydamos celés telkia-
si { audinius, o audiniai organizuojasi organy pavidalu. Tol, kol gyvas daik-
tas nesuformuoja organy, jis gyvena skaidymosi perioda. Jo visuma, toji
pirminé vienybé, Cia tarsi iSnyksta, ir visas iS§siplétojimo procesas virsta isti-
su skaidymosi vyksmu. Sio periodo uzdavinys taip parengti atskirus orga-
nus, kad jie galéty savarankiskai veikti ir kad jie padéty visumai gyventi.

Kai organai yra issiplétojg, gyvis gema, ir Cia prasideda treciasis peri-
odas. Siuo metu organai veikia. Pirmiau jie tik formavosi. Dabar vykdo
kiekvienas savo funkcijas. Bet Cia jie veikia ne kiekvienas sau, bet bendram
visumos tikslui. Bendras gyvenimo tikslas, bendri uzdaviniai sujungia orga-
nus vél savotiSkon vienybén. Bet Sita vienybé jau turi kitokios prasmés ne-
gu simbioziné kiau$inélio vienybé. Jungiamasis gyvulio principas, arba sub-
stancialine lytis, jungia visus organus ir visas galias sintetinén vienybén. I§
siombiozés gyvulys virsta organine sinteze. Sitas tarpsnis trunka ligi gyvulio
mirties, kada zlunga jungiamasis principas ir kada tarp atskiry prady jvyks-
ta ne skaidymasis, bet jau irimas.

Simbiozé, skaidymosi ir sintezés tarpsniai individualiniy gyvy bitybiy
plétotéje yra aiskas.

Ar §itie tarpsniai galima susekti ir visos gyvosios gamtos gyvenime? Si-
tas klausimas jau yra zymiai sunkesnis. Atsakymas priklauso nuo paziiry {
gamtos evoliucijos biida. Evoliucionizmas, kaip ji formulavo Lamarckas ir
Darwinas, gamtos plétotéje maté viena tiesia linija. Nuo Zemiausio gyvelio
gamta tiesiu keliu eina prie Zzmogaus. Pirmutinis evoliucijos tarpsnis atsire-
mia | zemiausia gyvelj, paskutinis baigiasi Zzmogumi. Tarp Sity galiniy tarps-
niy vyksta pati evoliucija, kurios esmg¢ sudaro vienos ru§ies pasikeitimas {
kita. Sitame tiesios linijos vyksme minéty tarpsniy susekti neimanoma. Cia
néra jokios simbiozés, jokio skaldymosi ir jokios sintezés. Cia yra tik to
paties principo formy keitimasis, kuris eina nuo paprasc¢iausiy lyCiy vis prie
komplikuotesniy ir sudétingesniy. Apie bet kokius skirtingus tris periodus
evoliucionizmo atstovai nekalba.

Bet gyvosios gamtos plétotg galima suprasti ir kitaip. Tiesialinijinj i$si-
plétojima gamtos moksluose Siy dieny kritika atmeta. Tiesios ir vienos lini-
jos atstovams reikia surasti tarpininky tarp atskiry rasiy. Tuo tarpu tokiy
tarpininky kaip tik labai daznai nerandama. Spragos, kurios yra tarp atski-
ry ridiuy, yra didziausios tiesialinijinio evoliucionizmo prie§ininkeés. Sitas
spragas uzpildyti ligi Siol nesiseké. Kad gamta plétojasi, to negalima neigti.
Buty naivu manyti, kad Dievas suktré i§ sykio visas rii§is ir jas pastoviai
zeméje ikurdino. Gamtos mokslai aiskiai rodo, kad senaisiais Zemés gyve-
nimo amziais bita kitokiy raSiy negu Siandien ir kad $iy dieny riGsys aniems
laikams buvo nezinomos. Rusiy zlugimas ir atsiradimas yra aiSkus geologi-
jos ir archeologijos faktas, kuris rodo, kad evoliucija gyvojoje gamtoje yra
visai reali, kad ji néra teorija, bet pats realusis gamtos gyvenimas. Tik ko-
kiu budu $ita evoliucija vyksta?
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Atrodo, kad pasaulio evoliucija bus galima zymiai teisingiau iSaiskinti,
jei mes plétotés vyksma laikysime ne tiesialinijiniu, bet daugialinijiniu. Cia
yra tas pat, kas ir zmonijos kultliros plétotéje. Evoliucionistiné etnologijos
mokykla taip pat mané, kad Zmogaus kultiiros plétoté eina tiesia linija, kad
po medzioklés Zmonés pri¢jg zvejyba, nuo Sios - zemes darba, nuo Sio -
gyvuliy auginima ir t.t. Arba ly¢iy santykiuose visy pirma buves promiskui-
tetas, paskui - grupiné moterysté, paskui - poligamija ir galop - monoga-
mija. Sitokia paZidira { zmonijos plétote §iandien yra visiikai sugriauta. Siy
dieny kultiros istoriné etnologija aiSkiai irodé¢, kad Zmonija ¢jo ne viena
tiesia linija, bet keliomis linijomis. Zmonijos plétoté yra daugialinijiné.

Ta pati galima pritaikinti ir gamtos plétotei. Ir gamta eina ne nuo vie-
nos rasies per kita, betji plétojasi daugelio rasiy kompleksu. Gamtos, kaip
ir kulttros, pradzioje stovi vienas gyvulys, viena rusis, kaip ir daugybéje
egzemplioriy. Ir i$ Sito gyvulio veda kelios ar keliolika Saky auks$tyn. Paskui
Sitos Sakos, arba Sitos raSys, vél skaidosi savo ruoztu. Tuo bidu gamtos
plétoté pasidaro panasi { iSsiSakojusi medi, o ne { i§tiesta granding. Atrodo,
kad Sita pazilira modernieji gamtos mokslai labiau pateisina negu pirmaja.

Taip suprantant gamtos evoliucija aiSkiai matyti, kad sakytieji trys tarps-
niai Cia tinka visai gerai. Gamtos plétotés visuma taip pat pereina per tris
tarpsnius. Toji pirmoji gyvuliy rasis, kuri yra visos evoliucijos pagrindas,
kaip tik ir sudaro simbiozinji gamtos plétotés tarpsni. Jei toji pirminé rasis
galéjo savo gyvenime i§ saves iSprodukuoti kitokiy rusiy ar bent ju atmai-
ny, vadinasi, jijas turéjo turéti realioje galimybéje. Ji savo prigimtyje slépé
tolimesniy savo ainiy gyvenima. Jis buvo ji sutelkusi savyje. Ji todél savo
gyvenimu kaip tik ir atstovauja simbioziniam visos gamtos plétotés periodui.
Issiskleidgs gyvosios gamtos medis, visas tas rasiy begalinis jvairumas yra
ne kas kita kaip antrojo, skaidymosi, periodo apraiika. Cia kaip tik gamta
pareiské savo vidines potencijas, savo kiirybing galia ir i§vedé i$ savo gel-
miy visa, kas jose buvo sutelkta. Sitas tad laikotarpis kaip tik yra gamtos
skaldymosi periodas.

Kas atstovauja ir vaizduoja tre¢iaji perioda, kada gamta vél visus savo
pradus sujungé vidinén vienybén? Sita tarpsni reprezentuoja irjam atsto-
vauja Zmogus. Zmogaus atsiradimas buvo tre¢iojo, vidinés vienybés tarps-
nio pradzia. Zmogus savo kinu yra gyvosios gamtos narys. Jis i§ gyvosios
gamtos yra paimtas, vadinasi, yra josios iSsiplétojimo narys. Ir Sitas narys
kaip tik sutelkia savyje visa tai, kq gamta yra savo kiiryboje laiméjusi. Zmo-
gaus prigimtyje yra sutelkti visi gyvosios gamtos pradai. Kaip pirmutinis
gyvulys buvo vienaridis, taip vienarisis yra ir Zmogus. Zmoguje néra risiy
ne tik dvasios, bet ir kino atzvilgiu. Tai taip pat rodo, kad Zzmogus yra savo-
tiSkas gamtinés evoliucijos narys, kad jis yra paskutinis Sitos evoliucijos pa-
daras, kuriame gamta pasieké savo viding vienybe. Zmoguje gamtos i§si-
skaidg¢ pradai vél susitiko ir sintetiSkai buvo zmogiskosios sielos sujungti.
Reikia pasakyti, kad jungiamasis rysys tarp atskiry prady visados yra aukstes-
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nis. Tai jau matyti ir atskiruose gyvuliuose. Toji forma, kuri jungia gyvulio
narius, yra aukStesné uz kiekvieno nario forma. Taip yra ir su gyvosios gam-
tos sri¢iy jungimu. Sitos sritys visos yra sujungtos zmoguje, bet jau ne gam-
tine, tik dvasine, vadinasi, aukStesne, lytimi. Zmogus yra gamtinés evoliuci-
jos vielinés vienybés atstovas ir Sitos vienybés tobuliausias reiskéjas. Gamtiné
evoliucija eina nuo vieno gyvulio per gyvuliy rasiy jvairuma prie berusio
padaro-zZmogaus, kuriame dvasia suima sintezén visus gamtinius elemen-
tus. Pradedamasis gyvulys yra gamtinés visuotinés evoliucijos simbiozé, be-
galinis gamtos sri¢iy ir rasiy jvairumas yra gamtinés evoliucijos issiskaidy-
mas ir zmogus yra gamtinés evoliucijos sintezé. Zmogumi gamtiné evoliucija
baigiasi. Uz josios jau prasideda zmogiSkoji kiryba, arba kulttra.

Kokie tad yra santykiai tarp kultiirinés kurybos ir gamtinés evoliucijos?
Ar tai, ka konstatavome gamtinéje evoliucijoje, kultiiroje pasireiskia? Ko-
kios prasmés minéti tarpsniai gali turéti kultiiros istorijoje?

3. Evoliucijos ir kultiiros paralelumas
a.  Evoliucijos ir kultiros vyksmo paralelumas

V. Solovjovas §ituos tarpsnius pritaiko visai zmonijos kultiirai. Solovjovas
buvo isitikings, kad zmonija yra tikras, nors ir sutelktinis, organizmas. To-
dél ir organizmo plétoté tinkanti zmonijos istoriniam vyksmui. Sitame vyks-
me esantieji trys periodai kaip tik atitinka sakytus tris evoliucijos tarpsnius.
Pirmajame tarpsnyje visi kultiirinio gyvenimo laipsniai ir visos jos sritys
gludi neiSskiriamoje vienybéje. Tai yra seniausias zmonijos istorijos peri-
odas, kada pazinimo srityje nebuvo skirtumo tarp teologijos, filosofijos ir
mokslo, kada Baznycios, valstybés ir ekonomijos gyvenimas reiskési savo-
tiSku teokratijos pavidalu, kada mistika, menas ir technika buvo susijunge
teurgijoje. Visi $itie bendrieji elementai sudaré viena, nepadalintg ir nesu-
skaldyta religing visuma.

Antrajame tarpsnyje, pasak Solovjovo, zemesnieji gyvenimo laipsniai
stengiasi i§sibrauti i§jungiamojo religinio principo ir sykiu kiekvienas issi-
plétoti savyje. Sitas tarpsnis, Solovjovo manymu, yra prasidéjes viduriniais
amziais ir pasibaiges naujaisiais laikais. Cia visy pirma filosofija atskilo nuo
teologijos, o véliau nuo filosofijos atsiskyré specialieji mokslai. Valstybé
atskilo nuo Baznyc¢ios, o nuo valstybés atsiskyré ir jgijo savarankiSkumo
ekonominé organizacija. Renesanso metu meniné kiiryba atsipalaidavo nuo
mistikos, o véliau nuo meno atsiskyré technika.

Sitoks zmonijos gyvenimo i§siskaidymas, Solovjovo supratimu, yra tik per-
einamasis tarpsnis { treciaji vidinés vienybés perioda, kuri Solovjovas vadina
dar ir laisvosios vienybés periodu. Siame periode kiekvienas pradas randa
sau tinkama vieta ir susijungia su kitais pradais. Bet jau ne i§ virSaus, tik i§
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vidaus -laisvai. Pazinimo srityje ¢ia turi atsirasti laisvoji teosofija, kurioje i§
vidaus buty sujungta teologija, filosofija ir specialieji mokslai. Praktinio vei-
kimo srityje turi atsirasti laisvoji teokratija, kurioje religiné, politiné ir eko-
nominé bendruomené susijungty aukS$tesnio religinio principo galia. Kiri-
mo srityje mistika, menas ir technika turi sudaryti laisvaja teurgija, arba
pilnuting kiiryba. Kaip pirmajame, taip ir tre¢iajame tarpsnyje jungiamasis
pradas yra religija, kuri ¢ia tampa viso gyvenimo apimtimi arba visu pilnuti-
niu gyvenimu. Sitas trediasis tarpsnis yra zmonijos dar tik laukiamas*®.

Negalima neigti, kad $itoji Solovjovo teorija neturéty pagrindo. Kas
tyrinéja zmonijos istorija, lengvai gali pastebéti, kad i§ tikro pradzioje esa-
ma tam tikros vienybés, paskiau $itoji vienybé ima irti ir galop visi pradai
vél stengiasi susieiti vienybén, tik jau kitokios rasies. Misy dieny kultiiros
istoriné etnologija Sitokia zmonijos plétotés schema taip pat patvirtinta.
Etnology pazitira, pacioje zmonijos pradzioje stovi vad. pagrindo kultira
(Grundkultur). Pirmajame ir antrajame Sios kultiiros tarpsnyje i§ tikro néra
skirtumo tarp atskiry gyvenimo pradu. Simbiozinis gyvenimo pobidis yra
charakteringiausia pradinés kultiros Zymé. Jungiamasis S§itos kultliros pra-
das taip pat yra religija**. Tuo tarpu vad. kamieno kultiroje (Stammbkultur)
gyvenimas jau pradeda skaidytis. Cia visy pirma kultiiriné plétoté skyla i
tris pagrindinius tipus: | totemisting, matriarchating ir nomading kultira.
Paciuose Situose tipuose taip pat atsiskiria jvairios sritys. Jose plétojasi sky-
rium zemés darbas, prekyba ir pramoné. Jose atsiranda menai ir moksly
pradmenys.

Dar labiau S$ito skaidymosi zymu aukStojoje kultiroje (Hochkultur), apie
kurios pakrikima Siandien jau net per daug kalbama ir raSoma. Vis délto
auksStojoje kultliroje jau zymu ir vienijimosi noras. Aukstoji kultlira pradeda
pamazu vél jungti iSsiskaidziusius elementus. Vidinés vienybés, arba sintezés,
siekimas yra pagrindinis aukStosios kultiiros uzdavinys. AukStosios kultiiros
zmogus nenori gyvenimo komplikuoti, kaip kamieno kultliros atstovas. Jis
nori ji suprastinti, suvesti i tam tikras schemas ir palenkti jas vienam kuriam
principui. AukStosios kultiiros zmogaus pastangos kaip tik ir rodo, kad zmo-
nijos plétotéje vis délto esama ne tik simbiozinio tarpsnio, ne tik skaidymosi,
bet ir tendencijos viska suvesti organinén vidinén sintezén. Todél Solovjovo
bandymas pritaikyti tris minétus tarpsnius Zmonijos istorijai turi pagrindo.

Bet vis délto Sitas bandymas reikalauja ir tam tikry pataisy. Visy pirma
sakytieji trys tarpsniai labai sunkiai pritaikomi visai Zmonijai. Net jei imsi-
me etnologijos konstatuotus kultiiros laipsnius - pagrindo, kamieno ir auks-
taja kultlra, - tai taip pat turésime pripazinti, kad ne visa zmonija yra per
juos nuosekliai perzengusi. Siandien alia aukstosios kultiiros mes turime
kamieno kultlros atstovy, o Salia Siy ir pacios pirminés pagrindo kultiros

4 Plg. Logos, 1926 m., 2 nr, 181-82 p.
4 Placiau apie tai mano rasyta Logos, 1936 m., 1 nr., 31-38 p.
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zmoniy - pigmejy ir pigmoidy grupes. Vadinasi, visa zmonija, kaip tokia,
ne tuo paciu metu eina per minétus tris tarpsnius. Atskiroms zmonijos gru-
péms Sitie tarpsniai gali bati pritaikyti. Galima manyti, kad ir visa Zmonija
per juos pereis, bet tik ne visa kartu. Zmonija zengia jvairiais keliais. Kiek-
vienas Sitas kelias veda per simbioze, i§skaidymo ir sintezés tarpsnius. Bet
kiekvienas Sitas kelias eina skirtingai ir vargiai susisiekia su kitu keliu. Tau-
tos keliauja skyrium, ir ne visos jos vienodai plétojasi. Sakyti trys tarpsniai
tinka zmonijai, kaip atskiry tauty ir atskiry kultiry junginiui, bet nevisai
kaip organizmui. Solovjovo pastangos sakytus tris tarpsnius pritaikyti zmo-
nijos visumai negali biiti laikomos pasisekusios.

Be to - tai bus antroji pataisa - ity tarpsniy buvimas Zmonijos gyvenime
yra daugiau ontologinis negu egzistencinis. Ypac tai pasakytina apie treciaji
perioda. Treciojo periodo ivykimas ir jsigaléjimas reikSty istorijos pabaiga,
nes susiéjus visiems gyvenimo laipsniams ir visoms sritims vidinén laisvon
vienybén istorija nebeturéty prasmeés, nes josios tikslas jau bty pasiektas.
Tuo tarpu laukti, kad Sioje tikrovéje ir paprastu evoliucijos keliu istorija i$si-
spresty, yra ApSvietos racionalizmo klaida. Tai klaidai buvo pasidaves Hoene-
Wronskis, jaja sirgo savo jaunystéje ir Solovjovas. Véliau jis pradéjo abejoti
tre¢iojo tarpsnio laukimo realumu. Savo pamégtyjuy terminy, kaip laisvoji
teokratija, laisvoji teurgija, jis pradéjo vengti. Rusija iStikgs 1891 m. badas,
nusivylimas rusy visuomene, nepasitikéjimas baznytine bendruomene pada-
ré, kad Solovjovas turéjo reviduoti savo paziiiras | greita tre¢iojo tarpsnio
atéjima. Tiesa, Solovjovas visados tikéjo | galuting gério pergalg. Bet jis pra-
déjo jos nebelaukti §ioje tikrovéje. Cia jis kaip tik pasuko tikru keliu, kuria-
me ir jo trijy tarpsniy teorija gauna visiskai naujos Sviesos.

Dabartinéje tvarkoje vieSpatauja blogis, kuris yra skaidymosi ir dis-
harmonijos principas. Jei tad zmonija natiiraliai eina per skaidymosi pe-
rioda, tai Sita perioda esas blogis tik dar labiau sustiprina. Tai mes galime
patirti patys, matydami nepaprasta naujyjuy laiky gyvenimo samy$j. Tuo
tarpu naujuosius laikus Solovjovas visai teisingai laiko skaidymosi tarps-
niu - bent Europos kulttrai. Blogis dar labiau gyvenima sukelia prie§
jungianti prada arba prie§ religija; jis dar labiau atskiras kult@iros sritis
atpalaiduoja nuo viena kitos. Skaidymosi natiraly vyksmq blogis padaro
nenatiraliu gyvenimo pairimu. Todél kai reikia gyvenimui pereiti | treciaji
sintetini perioda, jis pradeda nebepajégti. Vidinés vienybés noras pasida-
ro tik daugiau potencialus. Tuo labiau yra tik potencialus $ios vienybés
realizavimas. Treciasis periodas vyksta daugiau ontologinéje tvarkoje, ku-
rioje kaip tik laimi géris. Bet Sioje tikrovéje egzistenciniu bidu treciasis
periodas tik uzsibrézia. Sioje tikrovéje vyksta blogio pergalé, ir tuo paciu
tobula, bent kiek pilnesné gyvenimo vienybé ¢ia yra neimanoma. Trecia-
sis periodas tobulai gali realizuotis tik tada, kai blogis bus i$naikintas.
Bet tai reiSkia musiSkés istorijos pabaiga. Tobula vienybé yra galima tik
ontologinéje-antgamtinéje tvarkoje.
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Padarius Sias pataisas Solovjovo teorija yra galima pateisinti ir pagristi.
Istorinio zmonijos vyksmo paralelumas su gamtine evoliucija pasidaro ai§-
kus ir prasmingas.

b.  Evoliucijos ir kultiros padariniy paralelumas

Tarp evoliucijos ir kultiirinés kiirybos esama tam tikro paralelumo ne tik
paties vyksmo, bet ir jo padariniy atzvilgiu. Evoliucijos pasiekti laiméjimai
atitinka kultiros laiméjimus savo pobidziu. Siuo atzvilgiu visa gamting evo-
liucija ir kultliring kiiryba galima suskirstyti i tris periodus: 1) smulkmenis-
kos kiirybos periodas, 2) monumentinés kiirybos periodas ir 3) apvaldytos kii-
rybos periodas. Visi §itie periodai yra randami gamtos vyksme, bet jie taip
pat yra ir kultiros istorijoje.

Smulkmeniskos kiirybos periodas gamtoje sudaro pacius senuosius ze-
més gyvenimo laikus. Kai zeméje susidaré tinkamos salygos gyvybei atsi-
rasti, gamtiné kiiryba tuojau pareiské savo galia ivairiais augmeny ir gyvu-
liy pavidalais. Vis délto §itoji priminé kuryba yra smulki. Atrodo, kad gamta
¢ia dar tik mégina kurti, kad ji yra dar nedrasi ir neprityrusi. Pacioje evoliu-
cijos pradzioje stovi vadinami Protozoa, vienaceliai gyveliai, kuriy daugu-
ma yra regimi tik pro mikroskopa. Po ju eina plétotés eiléje graptolitai,
trilobitai, limulai, arba moliuskiniai véziai, kurie visi turi nuo keliy ligi ke-
liolikos centimetry ilgio. Tiesa, §iuo metu pasitaiko ir stambesniy gyvuliy,
kaip pterigotai, turéje ligi dviejy metry ilgio. Vis délto Sie padarai yra labai
reti. Bendras Sio tarpsnio gyviinijos vaizdas yra smulkus.

Bet Stai ateina antrasis evoliucijos periodas, arba monumentinés kary-
bos tarpsnis. Jame gamta, iSbandziusi savo jégas, kiirybing savo galig apreis-
kia nepaprastai gausiai ir nepaprastai didingai. Atrodo, kad kiirybinis gam-
tos entuziazmas neturi ribu. Tai gyvuliy milziny tarpsnis. Gyvuliams atsirasti
ir gyventi salygos pasidaré labai palankios. Todél gamta ir kiiré nuostabiuy,
nors ir ne visai vykusiy padary. Siuo metu mes sutinkame pusiau zaltj, pusiau
keturkoji diplodoka, turéjusj ligi 26 metry ilgio ir svérusi apie 20 tony. Cia
gyvena antlantozaurai 35 metry ilgio, triceratopsai 12 metry, brontozaurai
20 metry ilgio ir 30 tony svorio, stegozaurai 10 metry ilgio ir visa eilé dar
baisesniy padary kaip ceratozaurai, laelapsai ir kiti. Tai gyvuliai. O pauksciai
taip pat buvo milziniski: pterodaktiliai i§skétg sparnus turéjo 8 metrus, pte-
rozaurai, pteronodontai, kurie buvo panasis { musy dieny léktuvus. Augaly
pasaulyje buvo tas pat. Pekopteridéju Seimynos augalai sieké ligi 30 metry
aukscio, sigilariai buvo tokio pat didumo. Kalamitai sieké ligi 15 metry, lico-
podai ligi 30 metry ir t.t. Vandenyje gyvena pleziozaurai, ichtiozaurai, teleo-
zaurai - pusiau zuvys, pusiau krokodilai ligi 20 metry ilgio. Archeology re-
konstrukcijos atskleidzia mums siaubinga ano meto gyviinijos vaizda.

Véliau kiirybiné gamtos energija pradeda pamazu aprimti. Ji pasidaro
santiiresné. Evoliucija pereina { apvaldytos kiirybos perioda. Visi gyvuliai
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ir augmens Siuo metu darosi Zymiai mazesni. Milzinai nyksta. Bet uztat $io
meto evoliucijos padarai yra kur kas geriau atbaigti, iSdailinti. Monumenti-
nés kiirybos periode gamtinés formos jstengdavo apvaldyti milziniska ma-
terijos kieki. Tuo tarpu dabar, materijai sumazéjus, gyvuliy formos iSeina
ryskiai aik§tén. Jos yra dailesnés, estetiSkesnés. Sio meto gamtos kiiryba,
atrodo, jau jéjusi { normalias vézes, jau apsipratusi, apvaldyta. Jos nezabo-
tas gaivalingumas jau yra virtgs kasdieniniu saikingumu.

Tokie pat smulkmeni$kos, monumentinés ir apvaldytos kiirybos tarps-
niai galima pastebéti ir Zmonijos kultiiros plétotéje. Zmonijos kultiira kaip
tik yra prasidéjusi smulkmeniSkos kiirybos tarpsniu. Visa pirminé kultira,
ypa¢ pagrindinis jos tarpsnis (Grundkultur), yra charakteringas tokiomis
zymeémis, kurios rodo, kad zmonijos dvasia kiiryboje dar buvo tik ,,naujo-
ke", kad jos sukurti dalykai dar buvo tik pirmieji bandymai jsigaléti jai sve-
timame medziagos pasaulyje. Ligi Siol pigméjy kultiira yra laikoma seniau-
sia, kad ir ne pirmaja Zmonijos kultira, kaip noréjo W. Schmidtas. Tuo
tarpu pigméjuy kiryba kaip tik pasizymi savo smulkmeniSkumu. Jokio di-
dingesnio kiirinio materialinéje srityje, jokio fantastinio prometéjisko uzsi-
mojimo dvasinéje srityje ¢ia nematyti. Viskas ¢ia yra smulku. Viskas ¢ia yra
dar tik uzbraiza, dar tik eskizai. Ukio gyvenimas reiskiasi medZiokle ir aug-
meny rinkimu. Bet medzioklé ¢ia yra smulki, nes individuali. Kiekvienas
zmogus medzioja skyrium, todél jokiy platesnio masto, i§ anksto parengty
plany jis nevykdo. Jis pasitenkina tuo, kas jam paklitiva | rankas. Tas pat
yra ir su augaly rankiojimu. Augaly auginimo $ioji kultiira nepazjsta. Todeél
jokiy didesniy dalyku $ioje srityje taip pat negalima pasiekti. Sios kultiiros
technika yra tkinio pobiidzio: tai jrankiai, pirmoje eil¢je pritaikyti gyveni-
mo reikalams. Kai tkis smulkus, ir technika aiskiai parodo Sita smulkme-
niska charakterj. Ietis, lankas, strélés, muSamosios buozés, virbai ugniai
itrinti - tai ir viskas, kas yra pigméjuy Sioje srityje pagaminta. Dvasinés kul-
tiros srityje einama tokiu pat paprastu smulkiu keliu. Visuomenés srityje
¢ia vyrauja Seiminio pobiidzio draugija. Valstybinés organizacijos ¢ia dar
nezymu. Jaunimo iniciacijos dar neturi to mistinio fantastinio ir sykiu di-
dingo elemento, kurio jau galima rasti totemistinés kultiiros iniciacijose.
Religinis gyvenimas taip pat pasizymi paprastumu. Dievo Tévo koncepcija
yra kuklus zmogaus santykiy su dievybe iSreiSkimas. Religiniame kulte
vadinamyjy pirmuoniy aukos yra padéka uz gyvenimo pasisekimus. Magi-
nio pobuidzio ¢ia néra. Burtininkavimas beveik nezinomas. PuoSnios cere-
monijos, kuriy randame totemistinéje kultliroje, ir didingos misterijos, i$-
augusios 1§ matriarchatinés kultiiros, pagrindo kultiiroje yra nepazistamos.
Kaip ir visur, taip ir religijoje, Zmogus iSreiSkia savo santykius su Dievu
paprastai, tiesiai, atvirai ir mazu matu. Didingumo, monumentalumo ¢ia
dar néra.

Jau daug didingesniy dalyky yra sukiirusi kamieno kulttra (Stammkul-
tur). Josios nomadinis ciklas padéjo pagrindus didziosioms Azijos imperi-
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joms. Totemistinis ciklas davé pradzia technikai: Afrikos gelmése rasti griu-
vésiai stebina mus savo milziniSkais akmens blokais. Matriarchatinis ciklas
stebina mus savo milziniSkais akmens blokais. Matriarchatinis ciklas atvé-
ré nepaprastas perspektyvas zemés dkiui. Visy $ity kultiiry kiiryba jau pra-
déjo palikti smulkmeni$kos kiirybos tarpsnj ir pereiti prie monumentinés
kirybos.

Bet visu gaivalingumu monumentiné kiryba pasireiske tik aukStosios
kultiiros pradzioje, kada Zzmogus pasijuto esas gamtos valdovas, ne gamtos
vaikas, kaip buvo pagrindo kultliroje, ir ne gamtos brolis, kaip buvo kamie-
no kultiiroje. Sitas gamtos pavergimas, §itas Zzmogaus vieSpatavimas jam
buvo toks naujas ir sykiu toks didingas iSgyvenimas, kad jis jam iSreiksti
negaléjo surasti pakankamai didaus ir pakankamai monumentalaus pavi-
dalo. Jis tad ir kuré milziniSko dydzio padarus. Jis telké nepaprastus mate-
rijos kiekius, kad jais pareik§ty zmogiSkosios idé¢jos didybg. MilziniSkos im-
perijos valstybiniame gyvenime, painiausios sistemos filosofijoje ir
matematikoje, nepaprasto dydzio pastatai architektiiroje, puoSnus kultas
ir slaptingos misterijos religijoje - §tai kas zymi Indijos, Egipto, Meksikos
ir Kinijos kultiiras. Ketvirtasis ir treciasis tikstantis mety prie§ Krisly kaip
tik ir buvo tokios monumentinés kiirybos tarpsnis. Sio tarpsnio rezultatai
néra iSdailinti. Jie yra neiSbaigti, jy iSvaizda yra i§ dalies ,,gramozdiska"
kaip ir gamtinés evoliucijos antrajame tarpsnyje. Bet visi jie zavi Zzmogu
savo didybe. Egipto piramidés ir sfinksai, Indijos ir Meksikos Sventyklos
yra tik simboliai §io periodo.

Kirybinei energijai atvésus ir Zmogui apsipratus valdyti gamta, Zmonijos
plétoté peréjo | apvaldytos kiirybos tarpsni, kuriame aukstosios kultiiros tau-
tos pasilieka ligi pat Siol. Graiky ir romény kultliros buvo pirmosios, kurios
izengé i §io tarpsnio kiiryba. Ciajau nebéra to gaivalingo noro vesti paralele
tarp dvasios didybés ir medziagos kiekio. Masé ¢ia nebetarnauja dvasiai savo
kiekybe. Ji yra virtusi tiktai priemone dvasiai pasireiks§ti - ne tiek mase, kiek
per masg. Masés Cia imama tik tiek, kiek yra reikalinga. Apvaldytos kiirybos
metu nesitenkinama smulkmenomis, nes per menkame masés gabale dvasia
gali buti sunkiai iSreiSkiama. Bet ¢ia nesizavima né josios daugumu. Ne ma-
sés dauguma, bet josios apipavidalinimu norima iSreiksti dvasios galia ir jo-
sios struktiira. Todel | forma ¢ia kreipiama daugiausia démesio. I§ Sio kultii-
riniy rezultaty tarpsnio prabyla idéja, jau virtusi kiirinio forma.

Jei ieSkotume priezasciy, kodél esama tam tikro paralelumo tarp gam-
tinés evoliucijos ir kultiirinés kurybos, reikty pasakyti, kad tai yra vidinio
gamtos ir kultiros sary$io padaras. Gamta ir kultiira néra nuo viena kitos
atsietos. Jos yra abi to paties vieningo gyvenimo laipsniai. Jos abi siekia to
paties tikslo: bities pilnatvés. Kultiira pratesia tai, ka pradeda gamta. Stai
kodél ji eina mazdaug tais paciais keliais kaip ir gamtiné evoliucija. Tiesa,
Sitie kultliros keliai jau yra Zmogaus keliai. Juos veda samoninga dvasia, o
ne slapti instinktai. Vis délto jie yra panaSis | gamtos kelius. Gamta ir dva-
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sia abi yra kirybinésjégos. Jos abi yra kurian¢iojo Dievo atvaizdai. Todél ir
savo veikimo padariniais jos abi pasireiSkia panaSiai. Gamtos ir kultiiros
vyksmo bei jo padariniy paralelume gludi gili prasmé, kuri atskleidzia slap-
tingus zmogaus santykius su kosminiu gyvenimu. Pagilinta gamtos ir kulta-
ros filosofija ¢ia galéty padaryti labai jdomiy iSvaduy.

III. GAMTA KAIP KULTUROS ATRAMA

1. Gamta gyvenimo sarangoje
a. Realinis ir idealinis kosmos

Norint tinkamai suprasti gamtos santykius su kultfira, visy pirma reikia su-
prasti, kokia vieta gamta turi gyvenimo sarangoje. Gamta, kaip ir kultira,
yra vienas gyvenimo laipsniy, per kuriuos eina gyvenimo vyksmas. Sitie
laipsniai kiekvienas turi savo atitinkama vieta ir i$ jos kylanc¢ia reikSmeg,
kuri apsprendzia ir §ity laipsniy santykius su vienas kitu. Nuo gamtos vietos
gyvenimo sqrangoje priklauso josios vaidmuo gyvenimo vyksme ir sykiu josios
santykiavimas su kultira. Gyvenimas yra platesnis negu tik gamta arba ne-
gu tik kultlira, arba negu tik religija. Gyvenimas, kaip visuma, apima visus
savo sudedamuosius pradus. Ir kiekvienas Sitas pradas tikraja savo esmg
gali atskleisti tiktai visumos §viesoje. Siandien zmogaus atskiros galios jau
yra nagrinéjamos visos jo biitybés perspektyvoje. Taip pat ir atskiri gyveni-
mo laipsniai turi bliti nagrinéjami viso gyvenimo §viesoje.

Biitis yra pastatyta tarp dviejy terminy: terminus a quo, kuris yra realy-
bé, ir terminus ad quem, kuris yra idealas. Realinis ir idealinis kosmos yra
tosios ribos, tarp kuriy yra bitis, tarp kuriy vyksta gyvenimas, kuriose zmo-
gus egzistuoja ir ken¢ia. Abu §itie kosmaiyra. Abu jie yra realiis, nors ir ne
taja pacia prasme ir ne toje pacioje plotméje, ir ne tuo paciu laipsniu. Vis
délto dvi metafizikos rungiasi dél Sity kosmy supratimo: platoniskoji-au-
gustiniskoji ir aristoteliskoji-tomiskoji.

Pasak pirmosios, tikrové yra maziau pazistama negu idealas. Tikrove
esanti tiktai idealo atlauza, tiktai netobulas jojo Seselis, kaip kiirinys yra
netobulas Kiiréjo atvaizdas. Pasak antrosios, tikrové esanti tikrasis zmo-
gaus buvimo pagrindas ir atrama. Idealas esas ne kas kita, kaip tikrovés
kategorijy perkélimas anapus laiko ir erdvés riby. Idealas egzistuojas tiktai
misy prote. Tai yra abstrakcijos gaminys.

Aristotelis, kritikuodamas Platono idéjas, kaip tik ir grindo savo pasta-
bas pagrindiniu argumentu, kad Platonas miisy turimas savokas perkelgs
anapus daikty pasaulio. Pirmoji metafizika idealiniam kosmui suteikia di-
desni realuma negu tik savokos. Antroji ji sutapdo su miisy prote esan¢iu
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savoky pasauliu ir platoniSkasias id¢jas laiko tiktai abstrakcijomis. Taip pat
§itos dvi metafizikos rungiasi ir dé¢l dvasinio bei fizinio prado gnoseologi-
nio supratimo, kuris turi didelés reik§mes tikrovés ir idealo santykiams nu-
statyti. Platoniskai-augustiniSkai gnoseologijai siela yra labiau pazistama
negu kiinas ir negu vir§inis pasaulis. Tuo tarpu aristoteliSkai-tomistigkai
gnoseologijai kinas ir virSinis pasaulis yra labiau pazistamas negu siela ir
negu dvasinis gyvenimas. Augustinas nuo vidinio patyrimo eina | pasaulj.
Sv. Tomas nuo pasaulio eina { savo vidu. Sitas skirtingas kelias néra tiktai
skirtingas metodas, bet skirtingas visos biities suvokimas.

Idealo ir realybés santykiy neaiSkumas kyla dél dviejy priezas¢iy. Visy
pirma dél to, kad ¢ia netinkamai yra i§sprendziamas idealinio kosmo santy-
kis su dvasia. Idealinis kosmos yra dvasios turinys. Tai yra dvasinis kosmos.
Zmogaus atzvilgiu Sitasai turinys yra savokinis. Miisiskéje dvasioje néra
idealy tokia prasme, kaip juos vaizdavo Platonas ir §v. Augustinas. Miisy
dvasios turinys susideda i§ sqvoky, gauty abstrakcijos keliu, ir i$ idéjy, gau-
ty reintegracijos budu. Bet tai néra idealai. Vis délto, be Zzmogaus dvasios,
dar esama ir Dieviskosios Dvasios. Dieviskoji Bitis taip pat yra turininga.
Ji taip pat turi savo vidaus pasauli, kuris jau yra ne savoky, bet idealy-
pirmavaizdziy pasaulis. Tai Sv. Augustinas labai gerai yra suvokgs, kada jis
platoniskasias idéjas perkele | dieviskaja Buti. Todél kalbant apie idealini
kosma visados ji reikia sieti su Dieviskajq Dvasia kaip su josios vidaus turi-
niu. Idealinis kosmas néra Salia dvasios. Jis yra dvasioje. Dvasia yra jojo
palaikytoja ir turétoja. Bet tai dar nereiSkia, kad Sitas idealinis kosmas bi-
ty maziau realus uz regima tikrovg. Dvasia yra reali ne tik kaip biitis, bet ji
yra reali ir savo vidaus turiniu.

Antra priezastis, dél ko idealinis kosmas sunkiai buvo suprantamas, yra
nelemtas idealo sujungimas su sqvoka. Sita sujungima pradéjo Aristotelis ir ji
pakartojo visi tie, kurie kritikavo platoniSkasias idéjas ir idealinio kosmo bu-
vima. Tik Schopenhaueris paskutiniame Simtmetyje tinkamai suprato, kuo
idealas skiriasi nuo savokos. Schopenhaueris | ideala pazitiré¢jo estetiniu at-
zvilgiu. Idealas, pasak jo, esas tas pat, ka menas laiko savo pirmavaizdziu. Tai
anaiptol néra savoka. Savoka turi maziau biities negu tie daiktai, i§ kuriy
abstrakcijos keliu savoka yra gaunama. Tuo tarpu pirmavaizdis arba tai, kas
kiirybos yra siekiama, turi daugiau biities negu esantis daiktas, nes daiktas
kaip tik prie pirmavaizdzio artinasi. Sqvoka yra bities minimum. Pirmavaiz-
dis yra bities pilnatvé. Zemiau savokos yra nebiitis. Auki&iau idealo yra Die-
vas. Bidami Deive, pirmavaizdziai traukia prie savgs buti ne tik kaip Sios
biities prototipai, bet ir kaip dieviSkosios buties iSraiskos. Tik pirmavaizdziy
buvimas Dieve yra pagrindas, kad visa bitis gali biiti sudievinta ir sujungta su
dieviskaja esme. Be pirmavaizdziy tarpas tarp tikrovés ir Dievo blty neuz-
grindziamas. Stai kodél Aristotelis, atmetes platonidkasias idéjas, neistengé
uzgristi pasidariusio plySio tarp Dievo ir pasaulio. Aristotelio Dievas yra deis-
tinis Dievas, kuris pasauliu ne tik nesirlipina, bet jo net nepazista. Toks pat

117



plySys tarp Dievo ir sukurtosios biities yra jau¢iamas visoje toje filosofijoje,
kuriai idealinis kosmos yra tik abstrakcija. Jeiji Dieva su pasauliu susieja, tai
tik moraliniais ryS$iais. Ontologinio rySio ji nejzvelgia ir apie ji beveik né ne-
kalba. Tuo tarpu butis susijungia su Dievu tik tada, kai ji sutampa su savo
pirmavaizdziu, esanciu dieviSskoje esméje. Idealinis kosmos, kaip dievisko-
sios esmés turinys, yra taip pat realus kaip ir tikrovés kosmos, kad ir savo
laipsniu be galo §i pastaraji pralenkia.

b.  Gyvenimas kaip vyksmas nuo realinio | idealini kosmq

Realinio ir idealinio kosmo santykiai mums atskleidzia ir gyvenimo esmg.
Realinis kosmos nuolatos tampa ir tai tampa kaip tik idealinio kosmo lin-
kui. Sitas tapsmas sudaro gyvenimo turini. Gyvenimas néra statinis daly-
kas. Jau pats zodis ir jame gludis turinys pasako, kad gyvenimas yra dina-
minis dalykas, kad jis yra nuolatinis tapsmas ir vyksmas. Jei visa biutis yra
padalinta i realing ir idealing, jei realinis kosmos eina idealinio linkui, taigi
nuosekliai ir gyvenimas yra vyksmas nuo realinio kosmo i idealini. Gyveni-
mas yra nuolatinis pirmavaizdzio nusileidimas § Siq tikrove, nuolatinis pasau-
lio artéjimas prie dieviskosios esmés ir nuolatinis su ja sutapimas. Tuo mes
pasisakome uZz optimistine gyvenimoziirag. Gyvenimas eina nuolatinio to-
buléjimo ir geréjimo linkme. Jis yra progresuojas vyksmas.

Bet Cia pat reikia pridurti, kad Sitoks optimistinis gyvenimo supratimas
turi neiSgriaunama pagrinda tik tada, kai gyvenimas yra imamas visoje platu-
moje, kada jis néra atskiriamas { dvi sritis: idealing ir realing, gamting ir ant-
gamting. ApSvietos optimizmas zlugo dél to, kad jis gyvenimo progresa maté
tik Sioje tikrovéje, tik Sioje gamtinéje tvarkoje. Gyvenimas eina tobulyn ir bii-
tis kopia pirmavaizdzio linkui, bet tik visumoje, tik visame savo platume. Vie-
noje Sioje gamtinéje tikrovéje tokio tobuléjimo negalima pastebéti. Atvirks-
¢iai, gamtinéje tikrovéje galima pastebéti net tam tikra regresa, net gyvenimo
menkéjima. Donoso Cortés teisingai yra pasakes, kad prigimtojoje tvarkoje
laimi blogis. Bet uztat antgamtinéje tvarkoje laimi géris. Jeigu tad gyvenima
suprantame kaip apimantj idealinj ir realini kosma, kaip sujungianti savyje
gamting ir antgamting tvarka, tuomet galima pateisinti optimistinj jojo supra-
timg ir skelbti, kad gyvenimas nuolatos eina geryn ir tobulyn. Gyvenimas yra
vyksmas nuo tikrovés prie idealo, nuo to, kas yra, prie to, kas turi baiti. Sykiu
tai yra vyksmas, kuriuo pasaulis yra sutapdomas su dieviskaja esme.

Koks yra $ito vyksmo pobuidis? J Sita klausima galima atsakyti tik tada, kai
i§spresime, ka reiskia tikroveg sutapdyti su pirmavaizdziu. Tikrovés sutapdymas
su pirmavaizdziu yra ne kas kita, kaip biities atbaigimas kurti. Tikrové tokia,
kokia ji yra, yra tik pradéta, tik uzbrézta. Gyvenimo vyksme ji esti tobulinama
savo gelmése, ji esti kuriama. Dieviskoji buties idéja, arba bities pirmavaizdis,
nuolatos esti realizuojamas buties esméje arba, kitaip sakant, biitis esti nuola-
tos kuriama. Idealinio kosmo nusileidimas { realinj néra koks nors §iam pasta-
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rajam virSinis dalykas. Tai yra nuolatinis kiirybinis vyksmas. Realinis pasaulis
néra atbaigtas. Jis yra paliktas pusiau nebiityje. Kad jis galéty tapti buties at-
zvilgiu pilnutinis, reikia, kad jis blity kuriamas, nes tik kiiryba gali butj iSvesti i§
nebities. Realinio pasaulio neatbaigimas yra pagrindinis principas, kuris i$-
aiSkina musosios tikrovés tapima irjo prasme. Tapimas blity neprasmingas, jei
jis nebiity ko nors naujo siekimas. Tuo tarpu kiekvienas naujas dalykas pasau-
lyje atsiranda tiktai per kiiryba. Butis eina savgs atbaigimo linkme, jon leidzia-
si dieviskieji pirmavaizdziai, idealinis kosmos vis labiau realizuojasi realinia-
me kosme. Taip vyksta kiiryba ir taip vyksta gyvenimas. Gyvenimo vyksmas i§
esmés yra kirybinio pobidzio. Tai yra nuolatiné ir visuotiné kiryba. Kurybinis
gyvenimo supratimas yra vienintelis, kuris gali iSaiSkinti gyvenimo prasmg.
Visa butis, visas pasaulis, visa zmonija yra tam, kad kurty, kad dalyvauty kiary-
biniame buties procese, kad idealini kosma sutapdyty su realiniu kosmu. Be-
galinis bu¢iy jvairumas, nepaprasta ju sric¢iy, laipsniy ir rasiy daugybé néra tik
taip sau, néra tik zmogaus nuostabumui patenkinti. Visos jos egzistuoja tam,
kad kiekviena savaip prisidéty prie visuotinés kurybos, kad kiekviena inesty
savo nepakartojama ir neatstojama dalj i buties tobulé¢jimo darba ir tuo badu
atlikty savo paskyrima. Dalyvavimas dieviskoje kiiryboje ir per kiirybq artéjimas
prie dieviskosios esmés yra kiekvienos biities prasmé irjosios pasaukimas.

c.  Gamtos dalyvavimas gyvenimo vyksme

Kiarybiniame gyvenimo vyksme dalyvauja visa buitis. Kur tik yra realizuota
idéja, ten Sitoji idéja eina pirmavaizdzio linkui ir ten vyksta kiiryba. Neéra
né vieno daikto, turincio substancialing lyt{, vadinasi, realizuota idéja, ku-
ris biity nekiirybinis, kuris nekurty ir nebfity kuriamas. Bet kadangi buties
yra labai {vairiy laipsniy, todél irjos dalyvavimas Sitame kiirybiniame gyve-
nimo vyksme taip pat yra nevienodas. Kiiryba visados kyla i§ biities gelmiy.
Kiarybos procese ir josios ivykime visados zymu biities vidine struktiira.
Biities pobiidis apsprendzia ir josios dalyvavima visuotinéje kiiryboje.
Trys yra pagrindinés buties rusys: gamtiné, dvasiné ir dieviskoji. Visos
jos dalyvauja gyvenimo kiiryboje, visos jos veda realinj pasaulj prie ideali-
nio, bet kiekviena savotiskai. Dieviskoji Butis kiiryba pradeda ir ja atbai-
gia. Pasaulio pradzioje ir pasaulio sutapime su pirmavaizdziu stovi kiirybi-
niai Dievo aktai. Tarp §iy terminy vyksta gamtos ir dvasios kuryba.
Gamta stovi pirmoje vietoje ir istoriniu, ir ontologiniu atzvilgiu. Gamta
yra pirmutinis gyvenimo laipsnis ir tod¢l pirmutiné dalyvé visuotinéje kiry-
boje. Taji buties tobulinima, kuris sudaro pacia gyvenimo esmg, kaip tik pra-
deda gamta. Gamtos Iytys yra pirmutinés, kurios pradeda tvarkyti pirminj chao-
sq. Realinis kosmas pirmoje eiléje yra gamtinés kiurybos padaras. Negyvoji
medziaga néra kiirybiné, nesji néra individuali. Net jos, kaip tokios, substan-
cialumas $iandien yra stipriai pajudintas. Jei tikésime moderniaja fizika, tai
medziagos pagrindas anaiptol néra medziaginis: jis yra energetinis. Medziaga
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esanti ne kas kita kaip energijos bangy rysuliai, arba bangy paketai. Medzia-
ga yra tvarkoma vad. désniy. Bet Sitie désniai ja tvarko tik i§ virSaus. Jie ne-
perskverbia medziagos vidaus. Jie jo netransfigiiruoja. Désniai parengia tik
materialing atrama gyvosios gamtos ly¢iy kiirybai. Visuotiné gyvenimo kiiry-
ba prasideda augalo egzistencijoje, kai augalo lytis jima savgsp medzaga ir ja
perkei&ia pagal savo esmés reikalavimus. Cia medziaga apipavidalina vidiné
Iytis, kurios jai triiko. Cia ji esti {jungiama i auk3tesnés tvarkos gyvenima.
Augalo veikimu prasideda gamtiné kiiryba ir drauge prasideda gyvenimas, kuris
paskui eina per gyvuliy kiirybq prie Zmogaus ir galop prie atbaigiamosios Dievo
kiirybos. Gamta savo gyvenimu pradeda visuotinj kiirybos vyksma ir parengia
biti taip, kaip ji galéty buiti kuriama zmogaus dvasios. Gamtos laiméjimais
pasinaudoja dvasia, ir dvasios laiméjimais pasigelbsti Dievas. Tuo budu gyve-
nimas susipina { vieng nepertraukiama granding veiksmy, kurie kelia butj vis
1 aukStesnius laipsnius, kol galop ja sutapdo su pirmavaizdziu ir atbaigia tai,
ka Dievas kirybiniu savo aktu buvo pradéjgs. Gamta tad stovi gyvenimo sa-
rangoje pirmoje vietoje. Josios vaidmuo kiirybiniame gyvenimo vyksme yra
parengiamasis: tiesioginiu biidu zmogaus dvasiai ir netiesioginiu - Dievui.

2. Gamtos vaidmuo istorijoje
a. Gamta kaip vykdancioji istorijos prieZastis

Istorija yra siauresné kaip gyvenimas. Istorija yra toji gyvenimo dalis, ku-
rioje ypatingu bidu dalyvauja Zmogus. Trys yra pagrindinés zymeés, kurios
gyvenimo vyksma padaro istorini: 1) zmogaus dalyvavimas Sitame vyksme,
2) samoningas dalyvavimas ir 3) Sito vyksmo pazangumas. Istorija yra sq-
moningas ir pazangus mogaus gyvenimo  vyksmas®. Kur néra 7mogaus, ten
néra né istorijos. Kur zmogus dalyvauja gyvenimo vyksme nesamoningai,
ten jis dar negyvena istorinio gyvenimo. Kai §itas gyvenimo vyksmas neda-
ro pazangos, jis taip pat negali biiti vadinamas istoriniu.

Sitaip supratus istorija bus aisku, kad gamta, kaip tokia, istorijos neturi
ir negali turéti. Gamtinis gyvenimas néra istorinis gyvenimas. Gamtos gy-
venimas vyksta Salia istorijos. Tiesa, gamtiniame vyksme galima kalbéti apie
tam tikra pazanguma. Evoliucija eina vis auk$tyn prie biities atbaigimo.
Bet pagrindinis dalykas, kurio stinga gamtiniam gyvenimui, yra sqmonin-
gumas. Gamtoje néra samoningo prado, kuris suvokty Sito gyvenimo pras-
mg, kuris dalyvauty samoningai Sitos prasmeés realizavime. Gamtiné evo-
liucija eina instinktyviu keliu. Todél nors ir kalbama apie zemés istorija,
apie gyvuliy istorija, vis délto ¢ia zodis ,,istorija" yra suprantamas tik kaip

3 Plagiau apie istorijos supratima mano radyta ,,Kultiiros filosofijos ivade", 105-110 p.
Todél ¢ia yra iskelta tik pati koncepcija josios nci§plétojant.

120



paprastas vyksmas arba tapsmas bei keitimasis. Zemés ir apskritai gamtos
istorija gali buti tik analogiSka zmogaus istorijai.

Norint tad nustatyti gamtos vaidmenj istorijoje, reikia visy pirma atsi-
minti, kad gamta stovi Salia istorijos. Todél ir josios veikimas, josios jtaka
istoriniam vyksmui yra visi§kai kitokia, negu ty veiksniy, kurie pasilieka ne
uz istorijos sieny, bet gyvena pacioje istorijoje. Gamta, nebtidama istorinio
gyvenimo sritis arba laipsnis, daro istorijai tik netiesioginés itakos. Visy pir-
ma $itoji itaka istorijai i§ gamtos ateina perZmogy. Zmogus yra ne tik isto-
rinio gyvenimo narys, bet narys ir gamtinio, nesamoningo bei neistorinio
gyvenimo. Su gamta jis yra suriStas savo fiziniu pradu, o per ji ir savo dva-
sia. Nesamoningas, pasamoninis Zzmogaus veikimas yra labai didelis. Nau-
jwju laiky psichologija gan ryskiai parodé, kad zmogus savo pasamone yra
susijgs su gamtinio gyvenimo désniais ir su jojo paslaptimis. Zmogaus pa-
samonéje gamta veikia visa savo galia, ir $itas veikimas vienaip ar kitaip
jausti ir samoninguose zmogaus zygiuose. Vadinasi, gamta | istorijq patenka
tik per Zmogy. Zmogus iveda gamta { istorini gyvenima. Jis tat padaro, kad
gamtinio gyvenimo jtaka turi didelés reik§més ir istoriniame gyvenime. Zno-
gus jveda gamtq | istorijq per jtakq, kurios jis pats patiria is gamtos. Gamta
istorijoje dalyvauja per tq formq, kuriq ji suteikia Zmogaus bitybei ir josios
gyvenimui. Atitraukta nuo zmogaus gamta visados lieka $alia istorijos.

Gamta sukuria zmogaus biitybei irjosios gyvenimui formas pirmoje eilé-
jefizine prasme. Kalbédami apie jvairiy gamtos sri¢iy (klimato, Zemés, kras-
tovaizdzio) jtakas, matéme, kad jos visos didziausios reik§més turi zmogaus
ktnui. Vienokias ar kitokias kiino gyvenimo formas, jo veikimo ir reiskimosi
budus kaip tik Sitos jtakos ir sukuria. Etninis Zmogaus tipas yra gamtiniy
veiksniy padaras. Tuo tarpu Sitas tipas tik yra dvasios veikimo materialiné
atrama. Istorija kuria dvasia. Bet ji kuria taip, kaip jai pagelbsti materialiné
josios atrama, arba kiinas. Zmogaus kiinas, sudarydamas dvasiai veikti saly-
gas, netiesioginiu budu ir pats jsijungia { istorija kaip tarpinis josios apspren-
déjas. Gamta | istorijq patenka irjoje veikia pirmoje eiléje per zmogaus kiing.
Siuo atzvilgiu yra galima kalbéti apie rasiy istorija ir apie rasinio prado itaka
istoriniam gyvenimui. Tiesa, musy laiky rasizmas ¢ia eina per toli. Jis per
daug pabrézia kiino vaidmenj ir pamirs§ta dvasia, kuri vis délto yra laisva net
santykiuose su savo pac¢ios kiinu. Bet apskritai fizinio prado reik§meés istori-
jos eigai, josios formoms ir josios sritims neigti negalima.

Bet gamta turi ir tiesioginés itakos misy dvasiai. Gamta suteikia formuy
ne tik kiinui, bet ir miisy sielai. Auganc¢io zmogaus dvasinis gyvenimas pir-
moje eiléje yra pazadinamas gamtinés aplinkos ir gamtiniy ispudziy. Atbu-
dusi dvasia visy pirma susiduria su gamtiniu pasauliu, su gamtiniais daik-
tais ir tik i§ $ito susidlirimo ji jgyja sava veikimo bei reiSkimosi buda.
Kiekvienas zmogus masto, veikia ir kuria savotisSkai: nepakartojamai ir ne-
pasekamai. I§ kur Sitas savotiSkumas kyla? Pirmasis jo $altinis, be abejo,
yra pati dvasia. Pati dvasia yra nepakartojama butis, individuali ir originali.
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Ji tad ir duoda zmogui nepakartojama ir nepasekama veiksena visose srity-
se. Bet i§ kito Sono, zmogaus dvasia daugeliu atzvilgiu yra neapspresta.
Dvasia daugeliu atzvilgiu yra tikjéga, kuri turi bati suimta { tam tikras for-
mas ir { tam tikrus rémus. Ji turi biiti apipavidalinta ir apspresta. Sita darba
kaip tik ir atlieka gamta. Zmogaus susidiirimas su vir§iniy pasauliu pakrei-
pia dvasia veikti taja ar kita linkme. Savotiska Zzmogaus veiksena sukuria
ne tik vidiné pacios dvasios struktiira, bet ir virS§inio pasaulio struktira,
pasaulio, kuriame 7mogui tenka gyventi. Zmogaus veiksena yra jo dvasios ir
Jji apglobiancios gamtos padaras. Stai kodél zmonés, gyvena toje padioje ap-
linkoje, turi labai daug panaSumo savo mastyme, savo veikime ir savo kiiry-
boje. Siuo atveju gamtos jtaka miisy dvasiai ateina ne per kiina, bet tiesiog
per taja forma, kuria dvasia jgyja susidiirusi su gamta. Nereikia né jrodiné-
ti, kad $ita forma istoriniam gyvenimui turi labai didelés reik§més. Zmogus
kuria istorija ne kaip zmogus in abstracto, bet kaip zZmogus in concreto,
vadinasi, kaip zmogus su visomis savo fizinémis ir dvasinémis formomis, su
visomis savo veiksenomis. Tuo tarpu §itos formos ir §itos veiksenos didele
dalimi kaip tik gamtos yra sukurtos.

Cia tad mes ir susekame gamtos veikimo buidus istorijoje, kiek gamta yra
vykdancioji istorijos priezastis, vadinasi, kiek ji aktyviai prisideda prie istori-
jos vyksmo: 1) gamta istorijq apsprendzia ir vienaip ar kitaip kreipia per zmo-
gaus kiing, parengdama dvasiai materialine josios veikimo sqlygq, 2) gamta
istorijq apsprendzia per tqjq formq, kuriq ji sukuria dvasiai, Siai susidirus su
virsiniy pasauliu. Sitie gamtos dalyvavimo istorijoje biidai yra labai reik§min-
gi ir prasmingi. Jie parodo, kad istorija niekados néra tiktai vienos dvasios
padaras, kad istorijoje paslaptingu, sunkiai susekamu budu veikia ir visas
zemesnis pasaulis. Nei vienaSaliSkas spiritualistinis, nei vienaSaliskas nattira-
listinis istorijos supratimas néra teisingas. Istorija néra tiktai gamtinio vyks-
mo dalis. Zmogaus dvasia iskelia istorini gyvenima i§ bendrojo vyksmo savo
samoningumu ir laisvumu. Istorija dél to pasidaro neapsakomai aukstesnis
visuotinio vyksmo elementas uz bet kokji gamtinj vyksma. Bet i§ kitos pusés,
dvasia niekados nenutraukia santykiy su zemesnigja sritimi. Dvasios buvi-
mas ir veikimas lieka susijgs su gamtiniu gyvenimu, ir tuo paciu istorija pa-
tenka ir gamtos jtakon. Istorija yra savoti$ka sintezé i$ dvasios ir gamtos, i$
samoningumo ir instinkto, i§ laisvés ir priezastingumo. Istorijoje gyvenimo
antinomijos pasireiSkia rySkiausiai, nes pati istorija yra antinominis padaras.

b.  Gamta kaip materialiné istorijos priezastis

Ligi Siol mes kalbéjome apie gamta, kaip apie istorijos veiksnj. Ta¢iau gam-
ta istorijoje gali buiti ne tik vykdancioji priezastis, bet ir materialiné. Ji gali
biuti ne tik veiksnys, bet ir veikinys, kurj istorinis vyksmas paliecia ir kuriam
jis taip pat daro savotiSkos jtakos. Gamta gali duoti kiirybiniams istorijos
zygiams medziagos, bet ji ir pati gali buti tvarkoma, organizuojama ir ku-
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riama. Siuo atzvilgiu gamta tampa istorijos objeku. Cia jau ne gamta daro
istorijai itakos, bet istorija savotiSkai apsprendzia gamta ir jg kreipia tam
tikra linkme. Koks yra Sitas apsprendimas ir kokiu keliu pasuka gamtinis
gyvenimas, paliestas istorijos jtaky?

Istorija turi dvi pagrindines lytis: kultiirq ir religijq. Zmogus kiirybiskai
santykiuoja ne tik su pasauliu, kas kildina kultiira, bet ir su Dievu, kas kil-
dina religija. Kultira ir religija iSsemia istorijos turini. Abi §itos istorinés for-
mos santykiuoja ir su gamta. Kiekviena jai daro savotiskos jtakos ir kiek-
vienoje gamta esti apsprendziama vis kitaip.

Kultiiroje gamta esti sudvasinama. Kultiriniame veiksme dvasia objekty-
vuojasi, jeina i atskirg daikta kaip Sio daikto lytis ir tuo buidu daikta sudvasi-
na. Kultiriniame vyksme, arba istoriniame kultiros procese, Sito sudvasinimo
patina visa gamta kaip tokia. Istorija Siuo atzvilgiu yra vienas didziulis ir nuola-
tinis gamtos sudvasinimo vyksmas. Sitas sudvasinimas tikrumoje yra ne kas
kita, kaip gamtos pirmavaizdzio realizavimas. Gamtos pirmavaizdis yra dva-
sia, kaip dvasios pirmavaizdis yra Dievas. Gamta eina dvasios kryptimi ir
stengiasi {sigyti dvasios ypatybiy. Istorinis kultiiros vyksmas kaip tik pagelbsti
gamtai josios pastangose. Perkeldamas | gamtinj gyvenima zmogiskasias idé-
jas ir jas paversdamas gamtinio pasaulio lytimis, kultiros procesas ne tik
gamina kultiriniy gérybiy, bet sykiu patenkina ir giliausias gamtos aspiraci-
jas paregéti savyje dvasios bruozy. Dvasios objektyvavimas, kuris jvyksta kul-
turinés kurybos akte, yra sykiu ir gamtos sudvasinimas, gamtos artinimas prie
josios pirmavaizdzio. Siuo atzvilgiu kultdrinis vyksmas yra reikalingas ne tik
zmogui, kad jis galéty atlikti kiirybinj savo paskyrima,betjis yra reikalingas ir
gamtai, kadji galéty artéti prie savo idealo. Kultiira yra pirmasis laipsnis, per
kurj kopia gamtiné evoliucija { sudvasinto kosmo sritis*®.

Tobulas gamtos sudvasinimas istoriniame kultGros procese nejvyksta.
Kulttra visados yra daugiau simbolinio negu realinio pobtdzio. Savo lai-
méjimais ji daugiau simbolizuoja negu realizuoja. Pasaulio gelmése gludis
blogio ir chaoso pradas neleidzia dvasiai nei savgs tobulai objektyvuoti, nei
gamtos tobulai sudvasinti. Dvasios noras pakelti gamta ligi dvasingumo yra
daugiau noras negu faktas. Kaip viso gyvenimo plote kultlira nepajégia to-
bulai realizuoti savo idéjy, taip ir gamtos sudvasinimo srityje josios pastan-
gos yra tik pusiau vaisingos. Net auk$¢iausiuose kultliros laiméjimuose pir-
minis gamtinis elementas yra dar labai zymus. Net ir tobuliausi kultiros
kiriniai yra dar pusiau laukiniai. Dvasios tobulo vie§patavimo ¢ia dar néra.
Istoriné kultiiros lytis pati viena giliausiy gamtos aspiracijy tobulai paten-
kinti nejstengia.

Sitas aspiracijas kaip tik patenkina religija. Religijos santykis su gamta
yra dar labai mazai tyrinéta problema. Sioje vietoje ji taip pat negali biti
placiai sprendziama, nes ji priklauso visu savo plotu nebe kultaros, bet re-

4 Plagiau apie gamtos sudvasinima plg. ,,Kultiros filosofijos jvado" 198-205 p.
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ligijos filosofijai. Cia mes konstatuojame tik pagius pagrindinius josios bruo-
zus. Religija niekados nejima savo veikiman laukinés gamtos. Kur gamta né-
ra patekusi { zmogaus valdzia ar bent zinia, kur ji néra peréjusi per zmo-
gaus rankas, ten religija neveikia. Todél mes religijoje nerandame nei
Sventinimy, nei laiminimy véjui, jurai, saulei, audroms ir kitiems neapval-
dytiems ir neapvaldomiems gamtos gaivalams. Religija lie¢ia tik kultiirin-
ga, sukultiirintg ir sudvasinta gamta. Religija atsiremia i tai, kg yra pada-
riusi dvasia. Bet uZztat religijos veikimas gamtos atzvilgiu yra daug gilesnis,
negu kultiiros veikimas. Kultliriné zmogaus kiiryba tik pradeda gamtos su-
dvasinimo darba. Atbaigti ji nejstengia jo dél to, kad Zzmogaus dvasia nesu-
geba perkeisti gamtiniy ly¢iy. Gamtos sudvasinimas yra ne kas kita, kaip
sutapdymas josios su pirmavaizdziu arba, kitaip sakant, yra gamtiniy ly¢iy
pakeitimas idealinémis dvasinémis lytimis. Sitoks darbas kultiirai yra ne-
prieinamas. Kultiira negali kurti substancialiniy ly¢iy ir todél ji negali ju
perkeisti arba transfigliruoti. Transfigliracinis veikimas jau yra religijos uz-
davinys. Todél religija, atsirémusi i kultiros laiméjimus, kaip tik ir keicia
gamtq pagal josios pirmavaizdj. Religija perkuria gamta paciose josios gel-
meése. Ji realizuoja joje josios pirmavaizdi tuo budu, kad ¢ia yra paSalina-
mos visos tos klititys, kurios neleido zmogaus jégoms objektyvuoti gamtoje
savo dvasia. Religija keicia gamtq ne pagal kq kitq, kaip pagal Zmogaus dva-
siq. Zmogaus dvasia, religiniy priemoniy padedama, apvaldo gamtini pa-
saulj taip, kad jis pasidaro visi$kai sudvasintas, i§imtas i§ gamtiniy sfery ir
perkeltas { antgamtines sferas, kurios jau yra dvasios vieSpatavimo sritis.
Religija atbaigia tai, ka yra pradéjusi kultara.

Kultiiros ir religijos, kaip istorijos ly¢iy, veikimas yra atvirk§cias, negu
gamtos jtaka istorijai ir tuo paciu kultiirai ir religijai. Gamtos jtaka istori-
jai, kaip matéme, ateina daugiausia per kiing. Per ta patj kiing ateina ir
gamtos sudvasinimas. Kultira ir religija pirmoje eiléje sudvasina zZmogaus
fizinj pradq, per kuri paskui jvyksta ir viso gamtinio pasaulio sudvasinimas.
Zmogaus kinas yra koncentruota gamta, arba gamtos viriiné, kaip yra
pasakes M. Scheebenas. Todél tik tada, kai zmogaus kiinas bus tobulai su-
dvasintas, tik tada galés jvykti ir gamtos sudvasinimas. Kiinas yra tarpinin-
kas tarp gamtos ir dvasios, todél jis visy pirma turi patirti dvasios keician-
Ciaja jéga. Religijoje Sitas désnis yra visiskai aiSkus. Religija keicia pasauli
tik tiek, kiek ji kei¢ia zmogaus kiina. Galutinis pasaulio perkeitimas religi-
joje i§ esmés yra susietas su kiino prikélimu ir sujojo transfigiiracija. Bet ir
kultiiroje Sitas kelias yra zymus. Vadinamoji fiziné kultfira, kuri stengiasi
dvasinius principus prigydyti fiziniame gyvenime, yra ne kas kita, kaip pa-
stangos eiti | gamtinj pasauli per zmogaus kiinag. Kfinas ¢ia visy pirma yra
palenkiamas dvasios valdziai, kad dvasia paskui galéty palenkti sau visg
gamtini pasauli. Zmogaus i§siplétojimas ¢jo gamtos atzvilgiu visai kitu ke-
liu negu gyvulio iSsiplétojimas. Kiek gyvulys stengési savo kiing pritaikyti
prie gamtos, tieck Zmogus stengési savo kiing i§ gamtos isskirti. Kiino i§sky-
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rimo principa P. Aisbergas®’ laiko pagrindiniu Zmonijos plétotés principu.
Sitas kino i§skyrimas rodo, kad pati dvasia jau stengési gamta palenkti
josios fizinio prado valdziai, iSkeldama ji auk§éiau uz visa fizini pasaulj ir
iduodama jam jranki, kad juo jis galéty palenkti sau visas gamtos sritis. Per
ktina dvasia valdo pasaulj, per kiing ji su gamta susisiekia ir per kiing vyksta
gamtos sudvasinimas. Kinas yra tasai centras, kuris suima | save gamtos jta-
kas ir jas perteikia dvasiai ir drauge kuris suima savesp dvasios jtakas ir jas
perteikia gamtai. Per kiing dvasia esti tam tikra prasme sugamtinama ir per
kiing gamta esti sudvasinama. Istorijos santykiai su gamta reiskiasi tikru-
moje kultlros ir religijos santykiais su zmogaus kiinu.

3. Kultliros atsirémimas | gamta
a. Kultiros sriciy susijimas su gamtos sritimis

Gamta yra pirmasis gyvenimo laipsnis, kuris pradeda vykdyti visuoting kii-
ryba arba biaties tobulinima. Siuo atzvilgiu gamta yra materialiné atrama
visiems kitiems gyvenimo laipsniams. Su kultlira gamta susiduria pirmiau-
siai. Jei religijoje gamta dalyvauja jau sukultiirinta, jau apipavidalinta pa-
gal zmogiSkaja idéja, jau sudvasinta, tai { kultiira gamta patenka dar lauki-
né, dar pirminé, dar atspari ir tolima nuo Zmogaus dvasingumo. Ir §itoji
laukiné gamta kaip tik sudaro materialing atrama visam kultGriniam gyve-
nimui su visomis jo sritimis. Atskiros kult@iros sritys ir atskiri jos atzvilgiai
Cia atsiremia | atskiras gamtos sritis ir | atskirus gamtos atzvilgius, kad tuo
bidu gauty medziagos tolimesniam savo veikimui.

Visas gyvenimas yra pasidalings { tris pagrindines sritis: | feorine, prakti-
ne ir estetine. Sitos sritys yra randamos ne tik kultiroje, bet ir gamtoje. Per
visas $itas sritis eina du atzvilgiai: subjektyvinis ir objektyvinis. Subjektyvinis
atzvilgis iSreiSkia gamtinio ar kultiirinio veiksnio vidini nusiteikima arba
viding galia. Objektyvinis atzvilgis iSreiSkia virSinius $ity veiksniy laiméji-
mus, ju pavidalus ir juy organizacija.

Teorinéje srityje gamtos atzvilgiu pirmoje eiléje stovi subjektyvus juti-
mas. Jutimas yra pirmasis gyvybés aktas, kuriuo bitis susisiekia su ja apglo-
bian¢iu pasauliu. Sitas gamtinis jutimas yra biitina materialiné atrama kul-
tiriniam mastymui. Tik tada kultirinis pazinimas gali tinkamai veikti, kai
jis yra atsirémgs gamtiniu atzvilgiu tinkamo jutimo. Subjektyviniu atzvilgiu
mastymas visados suponuoja jutima. Objektyvinis jutimo padaras yra vai-
dinys. Tai yra vidiniy galiy rezultatas, kuris yra gaunamas i§ jutimo medzia-
gos. Sitas vaidinys yra bitina materialiné atrama mastymo padarui - sqvo-
kai. Savoka i$ esmés susijusi su vaidiniu. Jei neturima kokio nors daikto

47T Das Mcnschheitsritsel, Wien, 1937.
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vaidinio, negalima turéti to daikto né savokos. Savokos atsiradimas supo-
nuoja vaidinio buvima.

Praktinéje srityje gamtos atzvilgiu subjektyviai eina instinktas arba tai, ka
senieji filosofai vadindavo vis aestimativa. Tai yra taip pat pirmas gyvybeés reis-
kimasis praktikos srityje, kurioje savo reikaly aprlipinimas ir gyvybés palaiky-
mas yra pirmutinis. Siuo instinktu vaduodamasis gamtinis padaras sugeba susi-
rasti tai, kasjam yra reikalinga, ir sugeba iSvengti to, kasjam biity kenksminga.
Kultiirinéje srityje Situo instinktu remiasi Zzmogaus dominas, arba dorinis nusi-
teikimas. Zmogus dorigkai veikia ne tik pagal tam tikras, taisykles i§ virSaus, bet
ir pagal savo sveika instinkta, kuris parodo, kas yra darytina ir kas vengtina.
Sitas dorinis instinktas kaip tik ir yra atremtas { anaja vis aestimativa. Sitoji vis
aestimativa yra gamtiné galia. Dorinis instinktas yra Zzmogaus sazinés apraiska.
Bet kur yra iSkrypgs gamtinis instinktas, ten nei dorinis nusiteikimas nesugeba
tinkamai veikti. Tai ypa¢ galima pastebéti musy laikais, kada Zmogaus nutoli-
mas nuo gamtinio gyvenimo patrauké paskui save nutolima ir nuo dorinés
srities. Sveikas gamtinis instinktas yra materialiné atrama tinkamam doriniam
nusiteikimui subjektyviniu atzvilgiu. Objektyviniu atzvilgiu gamtinis instinktas
suveda gamtos padarus | tam tikras bendruomenes. Bendruomeninis gyveni-
mas yra zymus ir gamtoje. Ir Sitas bendruomeninis gamtos gyvenimas kaip tik
yra kultlrinés visuomenés materialinis pagrindas ir materialiné¢ atrama.

Estetinéje gamtos srityje subjektyviniu atzvilgiu yra nusiteikimas savai-
mingai kiirybai. Gamtos padarai kuria visai spontani$kai. Juose gludi savotis-
kas nusiteikimas, kurisjuos veda { kiiryba, {josios akty atlikima visai be jokio
samoningumo. Sitas nusiteikimas yra biitinas, kad kultiroje galéty pasireiki-
ti kirybinis Zmogaus sugebéjimas. Jei fizinis zmogaus pradas neturéty Sito
savaimingo gamtinio nusiteikimo, jei jis kiekviena syki biity isakiné¢jamas va-
lios, joks kiirybinis sugebéjimas negaléty pasireiks§ti ir estetiné kiiryba biity
neimanoma. Objektyviniu atzvilgiu savaimingas kiirybinis nusiteikimas pa-
gamina gamtinio grozio kiriniy, kuriuos mes galime vadinti gamtos kiiryba.
Visuose juose estetinis pradas yra labai rySkus. Vidiné idé¢ja ¢ia pradeda reikstis
labai galingai ir bando prasiskverbti visa kiirini. Ar augaly, ar gyvuliy kiry-
boje - visur Salia utilitaristinio momento mes randame ir estetini momenta
arba medziagos suorganizavima idéjos reikalui. Sitoji kiiryba, $itas gamtos
realizuotas grozis, $itoji gamtiné estetika kaip tik padeda materialing atrama
kultliros estetinés kiirybos rezultatams, arba menui. Menas yra galimas tik
dél to, kad gamta jam yra parengusi medziagines salygas, kad menui vartoja-
ma medZziagajau yra jvesta | esteting srit{. Kult@iriné¢ kiiryba suponuoja gam-
ting kuryba ne tik nusiteikimo, bet ir rezultaty atzvilgiu.

Jei norétume gyvenimo atskiras sritis ir atzvilgius pratgsti i religijos sritj
ir tuo biidu paregéti viso gyvenimo vaizda, galétume nesunkiai surasti atitin-
kamy paraleliy. Teorinéje srityje subjektyviniu atzvilgiu yra tikéjimas, kuris
tiesioginiu biidu suponuoja mastyma arba pazinima ir netiesioginiu bidu
atsiremia { jutima. Objektyviniu atzvilgiu religijoje esama dogmuy, arba tike-
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jimo tiesy, kurios suponuoja savokas ir, toliau, vaidinius. Praktikos srityje
religijoje subjektyviai eina meilé, kuri suponuoja dorinj nusiteikima ir toli-
mesnéje eiléje gamtinj instinkta. Objektyviniu atzvilgiu religijoje esama reli-
ginés bendruomenés, kuri yra neimanoma be kultirinés visuomenés ir sykiu
be gamtinés bendruomenés. Estetinéje srityje religija subjektyviai reiSkiasi
viltimi arba laukimu, kada idéja tobulai perskverbs visa pasauli. Sita viltis
nebiity galima, jei zmogus neturéty kiirybinio sugebéjimo ir pats savo jégo-
mis nepradéty idéja pasaulyje realizuoti. Viltis suponuoja kiirybinj estetini
sugebéjima. Viltis objektyvinés iSraiSkos randa kulte arba tokiame religinia-
me veikime, kuris jau realiai kei¢ia pasaulj pagal jo pirmavaizdi. Kultas, kaip
objektyvi apraiSka, suponuoja mena, kuris taip pat objektyviai eina pasaulio
transfigliracijos linkme. Kultas ir menas turi vidinio organinio sarysio.

Stai toji gyvenimo grandiné, kurioje vienas narys yra organiskai susijes
su kitu, sudarydamas tuo biidu nepertraukiama vieneta.

b.  Kultiros ir gamtos susijimo schema

Schemoje §itas viso gyvenimo vaizdas galéty taip atrodyti:

Gyvenimo sritys
Gyvenimo
laipsniai teoriné sritis praktiné sritis estetiné sritis
Baznycia
religija obj. dogmos |obj. , bendravimas |obj.  kultas
subj. tikéjimas |subj. meilé subj. viltis
f . Civilizacija
E 2 kultira obj. savoka obj. visuomené obj. menas
G} subj. mastymas | subj. dorumas subj kiryb. gabum.
o Gamta
g prigimtis obj. .vaidinys |obj. bendruomené¢|obj. . gamtos kiiryba
§ subj. jutimas subj. instinktas subj. nusiteikimas

Sitoji schema rodo, kaip kultira atsirémus gamtiniy sri¢iy, o religija -
kult@iriniy. Ji taip pat rodo, kad gyvenimas néra sudétas i§ atskiry praduy,
kad jis néra suma, bet organiné visuma, kur vienas pradas yra susijg¢s su kitu,
kur aukS$tesnieji laipsniai turi savyje zemesniuosius. Gyvenimq valdo jémimo
désnis. Tai, ka turi zemesnieji laipsniai, telpa auk$tesniuosiuose, ir aukstes-
nieji iSplétoja Zemesniyjy tendencijas. I§ kitos pusés, gyvenimas yra progre-
suojqs vyksmas, kuriame bitis eina nuo to, kas yra maziau tobula, prie to,
kas yra tobuliau. Gyvenimo plota sudaro atrama, arba gamtinis jo laipsnis,
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tesinys, arba kultlirinis laipsnis, ir atbaiga, arba religinis laipsnis. Atramoje
visuotinés kiirybos vyksmas prasideda. Cia ji vykdo gamtinés jégos. Tesiny
Sita vyksma tgsia toliau jau Zmogaus dvasios pastangos. Galop atbaigoje ji
baigia dieviskoji galybé. Religijos veikimu baigiasi kosminés kirybos vyks-
mas, kur biitis sutampa su savo pirmavaizdziu, kur visos formos yra i§skais-
tinamos ir iStobulinamos. Religijos veikimas baigia musiSkés tikrovés gyve-
nima, baigia istorija ir tuo paciu baigia kosming kuryba. Tasai menkas
gyvenimo zelmuo, kuris pasireiskia pirminio gyvelio jutimu, ilgame ir kom-
plikuotame procese iSauga ligi Zmogaus dvasios susidiirimo su dieviskaja
galybe ir ligi Dievo isikiSimo { $ita procesa. Ir toji smulki pirminé kiryba,
kuri baimingai zengia pirmus zingsnius pirminio augalo gyvenime, galop
pasiekia tokio laipsnio, kada visas kosmas pasidaro palenktas vienai idéjai
ir pagal Sita idéja perkeistas. Pasaulis eina nuo augalo Sakny ir celiy veikimo
organizuojant medziaga ir ja keic¢iant pagal vitalinio principo esmg ligi vi-
suotinés kosminés transfigliracijos pagal dieviskojo principo esmg.
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KULTURA IR ZMOGUS

1. ZMOGAUS RYSYS
SU GYVULIU IR SU KULTURA

Ieskant zmogiSkyju kultirinés kiirybos Sakny, du dalykai yra svarbis: Zzmo-
gaus rySys su gyvuliu ir zmogaus rySys su kultira. Jeigu yra faktas, kad zmo-
gaus kilmé yra gyvuliska, i kitos pusés, jeigu taip pat yra faktas, kad gyvu-
lys kultliros neturi, tai mums ir kyla pagrindinés svarbos klausimas: kas
padaré, kad zmogus savo iSsivystyme pameté gyvuliska nekultiiringa gyve-
nimo bida ir peréjo prie kultiiros. Atsakymas i Sita klausimg kaip tik ir
atskleidzia mums antropologini kultiiros pagrinda.

Visa antroji pra¢jusio amziaus pusé buvo pavergta vadinamosios evo-
liucinés teorijos, kurios pradmenis paskelbé Darwinas ir Lamarckas. [vai-
riais pavidalais §ita teorija buvo kartota jvairiy mokslininky: ji buvo keista,
papildyta, kritikuota ir taisyta. Siandien pirmykséiu savo pavidalu evoliu-
cionizmas nebeegzistuoja. Mechaninis ir materialistinis jo pagrindas yra
visiskai i§griautas. Siandien niekas nedrista skelbti, kad gyviy i§sivystymas
yra vedamas kovos uz biivi ar prisitaikymo prie aplinkos akstiny. Siandien
gamtos moksly Salininkai gyvojo pasaulio evoliucijoje pastebi iSvidinj dés-
ninguma, tam tikra plana, kuri vykdo gyvosios ir tikslingos gamtos jégos.
Mechaniniai veiksniai tik kliuda evoliucijai ir jg iSkreipia. Vadinasi, tai, kas
Darwinui ir Lamarckui atrodé kaip evoliucijos pagrindas, Siandien yra lai-
koma evoliucijos kliitimi.

Vis délto pati evoliucijos idéja yra pasilikusi. ,,Anksc¢iau taip karStai gin-
¢ijamas klausimas, - teigia P. Aisbergas, - ar i§ viso evoliucija yra buvusi,

"' Siandien né vienas

Siandien specialisty rateliuose visai néra keliamas
gamtos tyrinétojas paties evoliucijos fakto neneigia. Pasaulis eina i§sivysty-
mo keliu visiSkai aiSkiai ir tikrai. Gyvosios gamtos gyvenime esti vykdomas
tam tikras didingas, i§ anksto numatytas ir uzbréztas planas, gyvoji gamta
néra sustingusi savo formose ir savo pavidaluose. Ji nuolatos kinta ir iSsi-
vysto. Tai yra visy pripazintas faktas.

Taip pat yra pripazintas ir gyvosios gamtos iSsivystymo vieningumas. Gamta
i§sivysto ne jvairiais, bet vienu keliu. Ji vykdo ne keleta, bet vienq plana. Tarp

! Das Menschheitsriitsel, Wien, 1937, 21 p-
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paprastos vienacelés blitybés ir sudétingo zinduolio esama nuolatinio ir ais-
kaus rySio. I§ vieno vienintelio medzio yra iSaugusios visos margo gyviinijos
pasaulio Sakos. Fr. von Huene net grafiskai yra bandgs toki medi pavaizduo-
ti. Sita grafema kaip tik vaizdingai parodo, kad i§ vieno kamieno i$auga jvai-
riausios Sakos, kurios skirstomos | dar smulkesnes Sakeles, kad ne visos §itos
Sakos yra vienodo ilgumo, kad daugelis ju toliau nebeaugusios. Bet visos jos
iSduoda bendra plana, visos jos yra to paties plastinio gamtos principo pada-
ras. Visy ju viduryje, lyg kokio vainiko apsuptas, stovi Homo’.

Zmogaus jjungimas i gyvosios gamtos i§sivystymo vieninguma $iandien
taip pat yra iSlikgs, nors ir netokia prasme, kaip buvo skelbta klasikiniais
evoliucionizmo laikais. Evoliucionizmas noréjo laikyti zmogy atsitiktine
gamtos iSdava, mechaniniy veiksniy padaru. Tuo tarpu dabartinis evoliuci-
jos mokslas zmogy laiko nuo pat pradzios siekta gamtos viltimi ir josios
tikslu. Zmogus §io meto gamtos mokslams yra ne tik vienas i§ gamtos issi-
vystymo nariy, bet sykiu auk$ciausia $ito i$sivystymo vir§ine, iSsivystymo
atbaigimas ir apvainikavimas. ,Jeigu i bendra iSsivystymo vyksma, - sako
P. Aisbergas, - zilrésime i§ aukStesnio tasko, tai zmogus visados pasiliks
zemesnio gyvuliy pasaulio atzala. Bet kaip paskutinis ir auk§ciausias i$si-
vystymo eilés narys jis igyja ypatingos reik§més tuo, kad aukStyn einanciu
gyvuliy pasaulio i§sivystymu buvo paruostas jo sukiirimas"®. Todél §iandien
gamtos moksly atstovai neabejoja apie organiSska Zzmogaus ry$i su gyvuliu
kilmés atzvilgiu. B. Bavinkas, kuris yra parasgs veikala apie dabartinio gam-
tamokslio iSdavas ir problemas, apzvelggs evoliucijos mokslo i§sivystyma ir
jo dabartini padéjima, aiskiai teigia, kad ,,zmogus yra neabejotiname kil-
més rydyje su gyvuliy pasauliu"®. Labai graziai §{ evoliucijos désnj ir jo su-
pratimg misy dienomis charakterizuoja jézuitas E Riuschkampas: ,,Nuo
1910 mety, - sako jis, - a§ pri¢jau prie evoliucijos mokslo; jo pritaikyma
zmogui beveik per trisdeSimti mety pazinau kaip galima, apytikrj, tikra.
Garsiose paziiiry kovose nerimas ir abejonés nyko kaip riikai prie§ saulg.
Ne savaimingu biities ir gyvybés teigimu, bet kirybine dovana atsirado
zeméje pirmyksté gyvybé, kuri plito per visus amzius, uzpildé visas vietas ir
kilo ne atsitiktinai, bet pagal kiirybinj plana ligi tokios buitybés, kuria biolo-
gas kiino atzvilgiu vadina anthropos, arba homo, nors ir negalédamas is-
spresti pagrindinés problemos, butent dvasinés sielos ir panaSumo | Dieva
kilmés. Gamtos tvarka i§¢jo i§ Dievo Kiiréjo. Nepertraukiama gyvybés sro-
vé vel sutekéjo | savo pradzia - | Dievazmogi. Jis yra pradzia ir galas, pra-
dzia ir jau nepralenkiamas kiirybos tikslas. Gamtos ciklas yra pasibaiggs,

atvirk§Gias antgamtés ir malonés ciklas yra atsidares"’.

2 Plg. Stimmen der Zeit, 1938-1939, 377 p.

* Op. cit., 25 p.

* Ergebnisse und Problemen der Naturwissenschaften, Leipzig, 1933, 427 p.
° Stimmen der Zeit, 1938-1939, 385 p.
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Evoliucijos vyksmas yra nuostabus dalykas. Jo {vairumas, jo nepalau-
ziamas ryztingumas eiti prie savo tikslo atskleidzia mums nepaprasty regi-
niy gamtos srityje. Tac¢iau dar nuostabesnis dalykas yra galutinis §ito vyks-
mo rezultatas, biitent Zmogus, kuris pasirodé esas visiSkai kitoks, i§ esmés
skirtingas, negu visi tos pacios evoliucijos prie§ ji buve nariai. Jeigu gamta
turéty nuostabos jausma, ji nepaprastai stebetysi, pamaciusi savo likes¢iy
isikinijima. Zmogus visa galva prasoko gamtos pasauli. Zmogus kilo i§ gy-
vulio, bet jis nepasiliko gyvuliu. Jis nuo jo atsiskyré ir ji pralenké.

Tasai dalykas, kuris skiria zmogy nuo gyvulio, tasai dalykas, kuriuo zmo-
gus gyvuli pralenkia, yra ne kas kita kaip kultira. ,Kultira yra Zzmogaus zen-
klas", yra pasakes W. Moockas®. Tai yra Zenklas, kuris atskleidzia zmogisku-
ma. Kur yra kultlira, ten yra zmogus. Ir prieSingai, kultiira yra tiktai ten, kur
yra zmogus. Kultliros fenomenas yra esmiskai susij¢s su Zzmogumi, sujo gy-
venimu, su jo veikimu. Jeigu kalbant apie iSvidines zmogaus galias dar gali-
ma ginCytis dél ju esmés, arjos yra visiSkai naujas dalykas evoliucijos eigoje,
ar gal tik turimy gyvulio galiy laipsninis sustiprinimas, tai kalbant apie kulta-
ra Sitoks klausimas neturi jokio pagrindo. Kultlira yra toks naujas, toks origi-
nalus, toks ligi Zmogaus niekur nerastas ir nesutiktas dalykas, kad jis jokios
abejonés nepalieka dél savo savotiSkumo. Kultira pasaulio evoliucijos vyks-
me yra zengimas | absoliuciai kitokj gyvenimo laipsnj. Kultiira absoliuc¢iai néra
jokio gyvuliy gyvenimo pastiprinimas ar pakilninimas, nes gyvuliaijokios kul-
tiros neturi. Gyvuliai turi pazinimo galia, turi noréjimo galia, sakoma, turi
net grozio pajautimg. Bet jie absoliu¢iai neturi mokslo, absoliuc¢iai neturi
doros, absoliuc¢iai neturi meno. Gyvuliai neturi kalbos, neturi technikos, ne-
turi ugdymo. Visos tos kultirinés lytys, kuriomis didziuojasi Zzmogus, gyvu-
liams yra absoliuciai svetimos. Kultiira yra tiktai Zzmogaus laiméjimas. Ji yra
zmogaus enklas, jo ifraiska, jo zymé. Cia neturi jokios reikimés kultiiros
laipsnis. Pati Zemiausia kultiira jau yra tokia originali ir tokia nauja, palygi-
nus ja su gyvuliy gyvenimu, kad ji esmiSkai atsiskiria nuo gyvuli§kosios srities
ir absoliuc¢iai nesiduoda i§ gyvuliSkumo i§vedama.

Cia mes kaip tik ir jau¢iame reikalo i¥kelti klausima, kas padare, kad
zmogus savo evoliucijoje nuéjo kultiros keliu, o gyvulys pasiliko gamtos kely-
je. Zitirint { 2mogu kultiiros atzvilgiu, galima aiskiai matyti, kad visuotinéje
pasaulio evoliucijoje yra ivykgs nepaprastas posiikis, biitent postkis, kuris i§
gamtos gelmiy pazadino zmogy. Sito posikio déka zmogus atsiskyré nuo
gyvulio ir tapo zmogumi tikra $io Zodzio prasme. Kas tad pazadino Sita atsi-
skyrima? Kas padaré, kad zmogus émési kultiirinés kiirybos ir tuo biidu pra-
lenké gamtinj gyvulio gyvenima? Gamtos mokslai teigia, kad Zmogus yra
iSsivystgs i§ gyvulio. Bet Zzmogus jau nebéra gyvulys. Tai rodo jo turima ir
kuriama kulttra. Kas tad padaré, kad Zmogus nepasiliko aukStesnés, pacios
auk$c¢iausios rasies gyvuliu, bet tapo visai nauju, i§ esmés skirtingu padaru.

¢ Aufbau der Kulturen, Paderborn, 1937, 5 p.
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Su §itais klausimais mes keliame gyvulio ir Zmogaus evoliucijos princi-
pus. Bitent: koks principas valdo gyvulio i$sivystyma ir koks principas val-
do zmogaus iSsivystyma. Gamtos evoliucija vyksta tarp dviejy poliu: tarp
gyvulio ir zmogaus. Gyvuliu ji prasideda ir zmogumi ji baigiasi. Todél Sity
dviejuy poliy gyvenimo principai yra pagrindiniai, kurie valdo visa gamting,
visa kosming evoliucija. Gyvulio principo valdoma evoliucija sukuria buty-
be, kuria mes vadiname gyvuliu. Zmogiskojo principo valdoma evoliucija
sukuria biitybe, kuria mes vadiname Zmogumi. Zmogiskajame evoliucijos
principe gludi visa zmogiskosios butybés paslaptis. Jame gladi sykiu ir kul-
tiros paslaptis, nes kaip tik Sito principo vedamas zmogus pradeda kurti
kulttira, vadinasi, pradeda $ita principa reik$ti regimu objektyviu budu. Ant-
ropologinis kultiiros pagrindas todél savo esméje yra zmogiskosios evoliu-
cijos pagrindas. Zmogiskosios evoliucijos principas vedé zmogy prie kultii-
ros ir tuo paciu ji atskyré nuo gyvulio. Reikia tad §ita principa surasti ir ji
panagrinéti.

2. GYVULIO VIRTIMAS ZMOGUMI

W. Sombartas dideliame antropologiniame savo veikale ,,Vom Menschen"
(Berlin, 1938) yra pasakgs, kad ,,zmogus stovi Salia gamtos, uz gamtos ir
pats sau vadovauja; gyvulys stovi gamtoje ir yra josios vadovaujamas; jis
sudaro dali gamtos plano, kurj jie nesamoningai turi vykdyti"’. Nors Som-
bartas Sitos prieSginybés, kuri reiskiasi zmogaus ir gyvulio santykiuose su
gamta, plaCiau nenagrinéja, taciau minétais zodziais jis yra iSreiSkes gilia
tiesa. Zmogaus biitis \yksta Salia gamtos, gyvulio bitis vyksta gamtoje. Tai ir
yra tasai pagrindinis skirtumas, kuris parodo Zzmogaus ir gyvulio esmiy skir-
tinguma. I§ Sito skirtingumo iSauga ir tasai antropologinis principas, kuris
apsprendzia gyvulio ir Zmogaus evoliucija.

Gyvulio ir zmogaus i$sivystymo principy specialiai yra ieSkojgs ir juos
nagrinéjgs P. Aisbergas labai idomiame savo veikale ,,Das Menschheitsréitsel"
(Wien, 1937). Aisbergas taip pat i§¢jo i§ gyvulio ir Zmogaus santykiy su gam-
ta. Kadangi gyvulio bitis vyksta gamtoje, todél irjo i$sivystymo bei gyvenimo
principas yra ne kas kita, kaip prisitaikymas prie gamtos. Gamta apriipina
gyvuli puikiomis prisitaikymo priemonémis. Slepiamoji spalva, greitos kojos,
stipris dantys ar ragai, {vairios negyvosios gamtos priemonés, kaip elektra,
kvapas, nuodai - visa gamtos yra gyvuliui duota jo egzistencijai palaikyti ir
iSvystyti. Juo gyvulys labiau prisitaiko prie gamtos, juo labiau jis tobuléja ir
juo geriau jis iSsilaiko. Tarp gyvulio ir gamtos nesusidaro jokio skirtumo ir
jokio nesutarimo. ,,Gyvuliui, - sako Aisbergas, - jo kiinas yra viskas. Panau-
dojimas, iSsivystymas, sustiprinimas visy kiine esanciy buties kovai reikalin-
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gu padéliy ir galiy, kiek galint labiau pritaikant kiing prie i§virSiniy santykiy,
yra nepaneigiamas gyvulio i§sivystymo tikslas"®. Gamta i§ tikro pasiriipina,
kad gyvulio kiinas virsty savoti$ka josios dalimi, kad su ja sutapty ir tuo badu
galéty pasinaudoti gamtos gérybémis. Gyvulys ne tik paprastai gyvena aplin-
koje, betjis su Sita aplinka yra organiskai suauggs. ,,Visame gyvuliy pasauly-
je, - sako F. J. J. Buytendijkas, - gyvulio susijimas su aplinka yra toks ankstas
kaip kiino vienybé. Gyvulys pazista savo aplinka kaip viena ranka antra"®.
Kitoje vietoje Buytendijkas pastebi, kad ,,santykis tarp gyvulio ir aplinkos yra
butinas ir tikslingas. Aplinka gyvuliui yra lyg organas (savas), o ne kaip prie-
Sais ji stovintis objektas (svetimas)"'’. Todél Aisbergas ir formuluoja désni,
kad gyvulio issivystymo principas yra kiino pritaikymas prie gamtos. Kiuno pri-
taikymas prie gamtos, jo sujungimas su gamtiniais santykiais ir su gamtiné-
mis jégomis i§semia gyvulio gyvenima ir jo bities prasmg. ,,Gyvulys visur ir
visados yra isiSaknijgs, - sako Aisbergas, - pagrindiniame kiino pritaikymo
principe. Jei kartais gyvuliy pasaulyje ir yra pastebimos jrankiy vartojimo
uzuomazgos, tai jos niekados néra {imamos i iSsivystymo procesa, jos nieka-
dos nepralauzia kino pritaikymo principo pilnatvés"''. Kiino pritaikymas
vyrauja gyvuliy gyvenime ir valdo jo i§sivystyma.

Visai kitaip yra su 2mogumi. Zmogaus kinas, jeigu i ji ziarésime grynai
gamtiniu atzvilgiu, yra savoti§kai gamtos nuskriaustas. Gamtos teikiamo-
mis gérybémis jis pasinaudoti negali. Jis neturi nei slepiamos spalvos, nei
greity koju, nei stipriy raumeny, nei aStriy danty, nei elektros srovés ar
nuody. Jis yra lyg ir gamtos postnis, kuris i§ gamtos gauna gyvybg, bet
negauna nieko, kasjam padéty Sia gyvybe iSlaikyti. Gamta sukuria zmogui
organizma, bet jam neparlipina priemoniy §i organizma i§saugoti ir ji iSto-
bulinti. Todél jau grynai i$vir§iniu atzvilgiu Zmogus yra iSskirtas i§ gamtos.
Jis stovi, kaip Sombartas sako, Salia gamtos, jis ,yra paleistas i§ gamtos
priezitiros, i§laisvintas i§ varzty, iSauggs i$ nuolatinio kiiréjo vadovavimo ir
pastatytas ant savy koju"'?. Tik §itas paleidimas yra pagrindas, kodél gam-
ta zmogumi nesiriipina, kodél jis gamtiniu atzvilgiu atrodo lyg ir nuskriaus-
tas, lyg ir gamtos posunis. Gamta zmogui neduoda reikalingu jo egzistencijai
priemoniy dél to, kad zZmogus gamtai jau nepriklauso, kad jis néra josios da-
lis, kad jis yra aukStesnis uz gamtq ir todél galis pats savarankiSkai ir nepri-
klausomai tvarkytis. Tiesa, gamta veikia ir zmoguje. Bet ji veikia jau kitaip
negu gyvulyje. ,,GamtiSkumas, - sako Aisbergas, - atrodo zmoguje ilietas |

kitokia forma ir sykiu pakeltas i aukStesni laipsni"”.

° Blitter fiir deutsche Philosophie, 1929-1930, 47-48 p.
1 Op. cit., 64 p.

" Op. cit., 110 p.

2 0p. cit., 52 p.

B Op. cit., 190 p.
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Todél Aisbergas ir formuluoja antra désni, kad Zmogaus iSsivystymo prin-
cipas yra kino isskyrimas is gamtos. ,,Gyvulys, - sako Aisbergas, - savo i$si-
vystyme tobulino kiina, Zmogus savo i§sivystyme i$skyré kiina. Gyvulio i8si-
vystymo principas yra kino pritaikymas, Zzmogaus i§sivystymo principas yra
kino i§skyrimas dirbtinio jrankio pagalba"'®. Sitas principas kaip tik ir ap-
sprendzia visa Zzmogaus i$sivystyma ir visa jo gyvenima. Tasai posukis, kuris
yra {vykes visuotinéje kosmo evoliucijoje, kaip tik ir buvo peréjimas nuo
kiino pritaikymo prie kiino i§skyrimo. Butybé, kuri pradéjo kiina isskirti i§
gamtos pasinaudodama j{rankiu, $itoji bltybé jau buvo Zmogus. ,,Pagal mu-
sy paziura, - sako Aisbergas, - Zmogaus tapsmo vyksmas remiasi tiktai
vienu vieninteliu dalyku, biitent peréjimu nuo gyvulisko prie Zzmogisko evo-
liucijos principo"'. Pradéjes isskirti savo kiing i§ gamtos, zmogus i§ esmés
nuéjo kitu keliu negu gyvulys. Siandien $itie du keliai jau tiek toli yra issi-
skyreg, kad negali buti kalbos apie ju susibégima. Gyvulys nebegali tapti
zmogumi, ir zmogus nebegali grizti atgal | gyvuli. Gyvuliskasis ir zmogiska-
sis i§sivystymo principai niekados nebus galima sujungti { viena.

Kino i$skyrimo principas, kuris valdo Zzmogaus i$sivystyma, kaip tik ir
yra kultiros pagrindas. Gyvulys kultiiros nekuria dél to, kad jis kiina pritai-
ko prie gamtos. Zmogus kultiira kuria kaip tik dél to, kad jis kiina i$skiria i3
gamtos. I$skirdamas kiing i§ gamtos, zmogus tuo paciu atsisako nuo gam-
tos teikiamy gyvuliui priemoniy egzistencijai i$laikyti ir i$tobulinti ir turi
$ity priemoniy ieSkotis jau kitoje, negamtinéje srityje. Tuo padiu Zmogus
zengia { kultiiros sriti ir pradeda kultiring kiryba. Todél pirmas zingsnis
nuo kino pritaikymo prie kiino i§skyrimo tuo paéiu buvo ir pirmas zingsnis
nuo gamtos prie kultiiros. Netrukus matysime, kad kiina zmogus i$skiria
irankio pagalba ir kad visa kultiira i§ esmés yra jrankinio pobtudzio. Kulta-
ra zmogui yra irankis i§silaisvinti i§ gamtos ir sykiu priemoné palaikyti savo
egzistencija be gamtos teikiamy priemoniy. Savo i§sivystymo procese zmo-
gus i$skiria ne tik kiing kaip toki, betjis stengiasi i$skirti ir gamting aplinka,
vietoje josios visur padédamas kultlros gérybes. Paskui kiino iSskyrimq eina
ir fizinés aplinkos iSskyrimas. Juo toliau, juo labiau Zmogus naudojasi ne
tiesioginiais gamtos dalykais, bet savo gamybos ir savos kiirybos laiméji-
mais. Tai yra pastebima visais laikais. Bet ypatingai fizinés aplinkos i§skyri-
mas padidéjo nuo 18 amz. vidurio, kada buvo iSrasta masina, kuri pakeité
gyvaja gamtos jéga. ,,Jau Siandien, - sako Sombartas, - didelé misy géry-
biy dalis kyla ne i§ misko ir tvarto, bet i§ kasykly ir laboratorijy, vis tiek, ar
kalbésime apie medziaga ar apie jéga: vietoje medzio, odos, kanapiy, ragy
atsistoja gelezis, varis, aliuminijus, celuloidas; vietoje gyvuliy ar Zmoniy
jégos, - garo jéga, sprogstamoji, mineraliniy aliejy ar dujy jéga, elektros
jéga. Mes zibiname zibalu arba dujomis, arba elektra, kur pirmiau buvo

% Op. cit., 49 p.
5 0p. cit,, 155 p.
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naudojamos puSinés balanos, vasko zvakés, aliejaus lempos. Mes trgSiame
savo laukus kaliu ir fosfatu, vietoje juos trgseg, kaip pirmiau, tvarto meéslu.
Mes dazome cheminiais dazais, vietoje vartoj¢ natiralinius dazus, ir taip
yra visose gamybos ir susisiekimo srityse"'®.

Cia mums darosi ai§ku, kokios begalinés reikimés kultiirai turi kino
i¥skyrimo principas. Sitas principas veda zmogy i vis intensyvesng ir inten-
syvesne kultiring kiiryba. Sitas principas ver¢ia zmogy vis labiau atsiskirti
nuo gamtos, vis labiau istriikti i§ jos désningumo ir vergijos. Sitas principas
realizuoja Zmogaus laisve, nes Zzmogus tiek yra laisvas, kiek jis nepriklauso
nuo savo paties kiino ir nuo i§vir§inés gamtos. Sitas principas galop apreis-
kia zmogaus savarankiSkuma ir jo atsakinguma, nes jis pastato zmogy ,,ant
savo kojuy" ir verCia ji veikti pagal sava nuozitra. Kultlira yra pastatyta ant
kino i§skyrimo principo ir $iam principui turi buti dékinga dél savo egzis-
tencijos. Pirmykstis Zzmogus, kuris nenudailintais savo akmens ar medzio
irankiais pabandé atsipalaiduoti nuo gamtos ir nueiti savo keliu, buvo, pa-
sak Aisbergo, Zzmonijos pagrindéjas. Bet jis buvo sykiu ir kultiros pagrin-
déjas. ,Jis placiai atidaré, - savo Aisbergas, - vartus vélesniam puikiam
zmonijos keliui"'’. Jeigu §iandien Zzmonija jau tiek toli yra nuéjusi §iuo ke-
liu, kad be kultiriniy priemoniy negaléty egzistuoti, tai yra kiino i§skyrimo
rezultatas. Zmogaus atsipalaidavimas nuo gamtos yra natiralus dalykas,
gludis pacioje Zzmogaus i§sivystymo esméje.

3. IRANKIS KAIP DVASIOS PRIEMONE

Zmogiskojo i§sivystymo principas i¥vedé zmogy i§ gamtinés priklausomybés
ir laidavojam savarankiSskuma. Bet i§ kitos pusés, Sitas principas padaré, kad
zmogus neteko visy ty gérybiy, kurias gamta duoda gyvuliui. Todél Zzmogus
turéjo pats susikurti priemoniy, kuriomis galéty, i§ vienos pusés, realizuoti
kiino i8skyrima i gamtos, i§ kitos, galéty susikurti savo egzistencijai reikalin-
gu dalyky, kuriy gamta jam jau nebedavé. Toji pagrindiné priemoné, kuria
zmogus realizavo savo kiino iSskyrima i§ gamtos ir kuria pasinaudodamas jis
patikrino tolimesng savo egzistencija, yra ne kas kita, kaip jrankis.

Labai daznai jrankis yra laikomas kiino organy pratgsimu ir sustiprini-
mu. Si mintis jau buvo isreik§ta Spencerio. Bet i§populiarinta ji buvo
E. Kappo jo veikalu ,,Grundlinien einer Philosophie der Technik" (Braun-
schweig, 1877). Siame veikale Kappas jranki laiko ,,organo projekcija". Iran-
pavyzdziu jrankiui. [rankis organa pratgsia ir sustiprina. Sakysime, kajis ar
plaktukas esas rankos (kumities) pratesimas ir sustiprinimas. Sitoji Kappo

1 Op. cit., 337 p.
5 Op. cit., 155 p.
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teorija yra i$silaikiusi ligi misy dieny. Vienokia ar kitokia forma ja kartoja
daugelis technikos filosofy. Pvz., G. Burckhardtas savo veikale ,,Individu-
um und Welt als Werk" (Miinchen, 1920) pastebi, kad ,,zmogus tik tada
galéjes susikurti pastoviy ir ilgiau iSsilaikan¢iy formuy, kai savo apréztus
pojicius sustiprino sukurty jrankiy pagalba"'®. Ta pati teorija yra randama
ir M. Schelerio filosofijoje, kurioje irankio prasmé irjo reik§mé kultirinei
kiirybai yra ypatingai graziai nagrin¢jama'’.

Nors jrankio, kaip organo projekcijos, teorija yra gana sena ir i§ sykio
atrodo turinti stipry pagrinda, taciau gilesnis jrankio santykiy su kiinu nag-
rinéjimas atskleidzia josios klaida. Pagrindiné Sios teorijos silpnybé yra ta,
kad ji yra nepastebéjusi to esminio motyvo, kurio vedamas Zmogus susiki-
ré iranki. Zmogus jranki sukiré ne dél to, kad ko nors negaléjo savo kiinu
atlikti, bet dél to, kad jis nenoréjo savo kiinu to ar kito veiksmo atlikti. Ne
fiziné negalia, bet dvasinis nenoras yra pagrindinis motyvas jrankio sukiirime.
Be abejo, fiziné negalia ¢ia turi reik§més. Bet ne ji yra pagrindas jrankiui
atsirasti. Net jeigu sutiksime, kad Zmogus ko nors negaléjo savo kinu pa-
daryti ir todél émési irankio, tai taip pat bus aiSku, kad Zmogus nenoréjo
versti kiino ta ar kita veiksma atlikti. Savo iSsivystyme zmogus stengési sa-
vo idéjas realizuoti ne kiino pagalba, bet Salia kiino esanéiomis priemoné-
mis. Dvasia neverté kiino prisitaikyti prie josios reikalavimy ir organus
sustiprinti tiek, kad jie pasidaryty tikg dvasios reikalavimams patenkinti.
Dvasia aplenké kiina ir sau pagalbos pasiieskojo daiktiniame pasaulyje,
kuris yra $alia kiino. Kiinas ¢ia tik patarnavo jrankiui sukurti irjuo pasinau-
doti. Bet pats dvasios reikalaujamas darbas buvo atliekamas jau ne kino,
bet paties jrankio. Zmogus iranki susikiaré dél to, kad nenoréjo naudotis
kinu. Todél Siuo atzvilgiu Kappo teorija kritikos neislaiko.

P. Aisbergas, ieSkodamas gyvulio ir zmogaus i§sivystymo principy, duo-
da visai kitokia, Kappui prieSinga, jrankio teorija, kuri kaip tik turi realy
pagrinda ir kuri atskleidzia gilius jrankio santykius ir su kiainu, ir su kultara.
Irankis, pasak Aisbergo, anaiptol néra priemoné organui pratgsti ar sustip-
rinti, bet priemoné organui ir visam kanui i$skirti ir jam i§laisvinti. ,,[ran-
kis, - sako Aisbergas, - yra priemoné kinui i$skirti, ir tai yra tikrasis jo
paskyrimas. Jis jvykdo kiino i¥skyrima tuo biidu, kad jis yra 3alia kiino"?".
Kritikuodamas Kappo teorija, Aisbergas pastebi, kad jrankis anaiptol néra
organo projekcija arba pratgsimas, bet kad jrankis pats atsistoja organo vie-
toje ir Sitq organq iSskiria. Primityviuose jrankiuose S$itas iSskyrimas néra
toksai rySkus, nes ten jrankio aptarnavimas atskirais organais yra dar labai
didelis, ir todél susidaro iliuzija, kad jrankis tarsi sudaro organo dalj ir ji
pratgsia. Tuo tarpu jrankio evoliucija aiskiai rodo, kad jrankis eina organo

%19 p.
' Plg. Umsturz der Werte.
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isskyrimo kryptimi. Plaktukas ir kiijis dar yra pana§is { sugniauzta kumstj ir
gali zadinti minti, kad tai yra kumsties pratgsimas. Bet poliy kalamoji ma-
§ina, kurig aptarnauja zmogus paspausdamas elektros mygtuka, jau aiskiai
rodo, kad kumstis ¢ia yra visiSkai i$skirtas. Moderniskas aritmometras taip
pat yra ne smegeny sustiprinimas, bet i§skyrimas. Zmogus i§rado aritmo-
metra norédamas ne smegenis sustiprinti, bet ju visiSkai nenaudoti, juos
visiskai i§skirti. Todél {rankiy valdymas elektra, ju centralizavimas, auto-
matinimas rodo, kad Zmogus stengiasi kiina ne tik i$skirti nuo paties veiks-
mo, bet net ko maziausiai kiing naudoti jrankiui aptarnauti. Zmogaus evo-
liucija eina kiino i§skyrimo ir irankio jsigaléjimo linkme.

Visa tai rodo, kad jrankis kaip tik yra konkretus Zzmogis$kojo evoliucijos
principo realizuotojas. Kiek gyvulio evoliucija susitelké aplinkui king, tiek
7mogaus evoliucija susitelké aplinkui jranki. ,,Zmogiskasis isivystymas, -
sako Aisbergas, - buvo apsprgstas vienintelio daikto, butent irankio"?!. Pa-
Ciais primityviaisiais jrankiais Zzmogus pralauzé kiino prisitaikymo principa
ir atidaré kelia kiino i§skyrimui ir tuo paciu jo islaisvinimui. Kol gyvulys
gyvena kiino pritaikymo principu, tol jis yra pavergtas gamtai ir josios dés-
ningumui. Kai Zmogus jrankio pagalba isskiria kiing i§ gamtos, jis tuo paciu
Sita kina iSlaisvina. Tod¢l jrankis néra tiktai paprastas kiino isskyréjas, bei ir
kino islaisvintojas. Susikurdamas jranki, zmogus iSsivaduoja i§ gamtiniy
veiksniy priklausomybés, i§sivaduoja i§ gamtinio savo ribotumo ir, kaip sa-
ko Aisbergas, zengia | laisvesni pasauli, kuriame jis susikuria savoti§kas
gyvenimo formas, apvaldo gyvulius ir visa zeme. Cia tad ir gladi gili antro-
pologiné jrankio reik§mé. Aisbergas né kiek neperdeda sakydamas, kad
stechninis irankis padéjo pagrinda Zmonijai"??.

Cia taip pat gladi ir gili kultiriné {rankio reikdmé. [rankis, i§skirdamas
kiing i§ gamtos ir tuo budu ji i$laisvindamas i§ gamtinés priklausomybés,
atidaré duris kultirinei kiirybai ir nutiesé jai pagrindus. Aisbergas teisingai
pastebi, kad kultiira esmiskai yra atsirémusi { kiino i§skyrima, kad mokslas,
menas, dorové yra galimi tik tada, kai Zmogaus kiinas i$sivaduoja i§ siaury
gamtos rémy ir pradeda nejausti viso gamtos sunkumo irjos désningumo.
Tuo tarpu §itas i§sivadavimas, kaip matome, ateina per jranki. Todél jrankis
yra ne tik esminé priemoné Zmogaus evoliucijoje, bet ir esminé priemoné kul-
turinéje kiryboje. Irankis padeda dvasiai atsipalaiduoti nuo gamtos ir tuo
badu leidzia jai kurti laisvai ir nepriklausomai. Kol dvasia veikia tik per
kiina, kol kiinas visu plotu pakliista gamtai, tol ir dvasia yra gamtos absor-
buojama ir tol kultiira negali pasireiksti. Bet kai dvasia pradeda veikti per
iranki, kaiji atsitraukia nuo kiino esminés pagalbos savo idéjy realizavime,
ji tuo paciu atsitraukia ir nuo gamtos désningumo. Tada ji sugeba kurti
tokiy vertybiy, kokiy reikalaujajos absoliutiné ir begaliné esmé¢, o ne kokiy

2L Op. cit., 57 p.
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reikalauja tiktai fizinis Zmogaus gyvenimas. Siuo atzvilgiu turi gilios pras-
meés M. Schelerio zodziai, kad Zmogaus ,,irankiai ir ma§inos vis duoda jam
daugiau laiko Dievo kontempliacijai ir jo meilei"*’. Tai tinka ne tik religi-
jai. Tai tinka ir kultiirinei sri¢iai. Zmogaus jrankiai ir ma§inos duoda jam
vis daugiau laiko auk$tesnéms problemoms svarstyti ir sprgsti, nes jie vis
labiau iSlaisvina Zzmogy nuo paprastos gamtinés kasdienybés.

Todél visai nenuostabu, kad savo iSsivystyme zZmogus vis labiau darosi
priklausomas nuo savo paties sukurty jrankiy. Juo zmogus labiau iSskiria
savo kiing ir su juo sykiu gamting aplinka, juo labiau kiino ir aplinkos vietoje
atsistoja jrankiai bei masinos ir juo labiau zmogus darosi nuo ju priklauso-
mas. Kaip gyvulys, pritaikydamas savo kiing prie gamtos, esti palenkiamas
gamtos gérybiy logikai ir ritmikai, taip lygiai ir Zzmogus, i§skirdamas gamta
irankio pagalba, yra palenkiamas jrankio bei masinos logikai ir ritmikai. Tai
yra visai natiiralus Zzmogaus evoliucijos désnis. [rankis jsibrauna i pacia Zmo-
gaus egzistencijg ir tampa Sios egzistencijos pagrindu, kaip gyvuliui tokiu pa-
grindu yra gamtos teikiamos gérybés. Kaip gyvulys negaléty gyventi, neturé-
damas gamtos jam duoty kiino privalumuy: stipriy danty, greity koju, astriy
nagy, greitai veikianc¢iy nuody, taip lygiai Zmogus negaléty gyventi, neturé-
damas savo paties susikurty jrankiy. Auks$tos kultiiros Zzmogus, kurio kiino
iSskyrimas yra pasidargs labai didelis, su jrankiais yra susij¢s savo egzistenci-
jos pagrinde ir negali bliti nuo jy atitrauktas be pavojaus savo bui¢iai. Tai, kas
Siandien daznai yra kalbama apie zmogaus pasivergima technikai, anaiptol
néra koks nors atsitiktinis dalykas, bet gilus Zmogaus evoliucijos reiskinys.
FaktiSkai tai néra pasivergimas, bet tiktai susijimas su kult@rinio gyvenimo
formomis, kiek jos reiSkiasi techniniais jrankiais. Kaip gyvulys savo egzisten-
cijoje organisSkai suauga su gamtine aplinka, taip Zzmogus savo egzistencijoje
suauga su technine aplinka ir su technikos gérybémis. Technika jsibrauna {
zmogaus gyvenima ir tampa §ito gyvenimo dalimi. Bet tai néra koks nors
naujyju laiky istorijos paklydimas, kaip bando kai kas aiSkinti. Tai yra pacios
zmogiSkosios evoliucijos rezultatas. [rankis, i§skirdamas kiina, atsistoja kiino
vietoje ir tuo biidu Zmogui tampa toks artimas ir savas kaip pats kiinas, ir
toks pat reikalingas kaip kiinas.

Kas tad yra kultlira zilrint { ja antropologiniu atzvilgiu? Ne kas kita,
kaip zmogiSkosios evoliucijos principo konkreti apraiska. ,,Kultiira, - sako
Aisbergas, - yra zmogaus butis, yra iSsilaisvinimas nuo kiino, o kultlros
priemonés yra dirbtiniai {rankiai, kuriais Zzmogus susikiiré technikos, kal-
bos ir proto sritis"?*. Kitoje vietoje Aisbergas sako, kad , kultiira yra i gyve-
nima iéj¢s Zmonijos principas. Kas nori zmogui atimti jo kultiira, tikrumoje
nori paZeisti jo zmogiskuma"?’. Vadinasi, tasai i§ vir§aus Zitirint toks ne-
2 Umsturz der Werte, 1, 296 p.

* Op. cit., 193 p.
3 Op. cit., 210 p.
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reik§mingas kiino i§skyrimo principas tikrumoje yra pats pagrindinis antro-
pologinis kultiiros principas. Kultira yra kiino isskyrimo realizavimas ir kon-
kretus jo apreiskimas. Visi kultliriniai Zmonijos zygiai yra atremti { $ita kiino
iSskyrima ir savyje $ita i§skyrima slepia. Visas kultiirinis Zzmonijos procesas
eina vis didesnio kiino iSskyrimo linkme. Pradéjgs paprastu netaSyto ak-
mens jrankiu, Zmogus zengia kulttros keliu per komplikuotus jrankius ir
masinas ligi visiSko atsipalaidavimo nuo gamtos, ligi visisko i$silaisvinimo
nuo gamtinés priklausomybés, nes dvasia nori biiti laisva, dvasia nori buti
absoliuciai nepriklausoma ne tik savo ontologinéje esméje, bet ir konkre-
¢ioje savo egzistencijoje. Siuo atzvilgiu kultiira yra egzistencinis dvasios is-
laisvinimas ir egzistencinis ZmogiSkosios esmés apreiSkimas begalinio jvairu-
mo gyvenimo formose. Zmogus yra susijes su kultdira savo esméje, nes
kultlira yra toji pagrindiné zmogaus biities forma, kuri vienintelé atitinka
jo prigimtj ir kuri vienintelé¢ veda Zzmogy jo egzistencinio i§laisvinimo keliu.



KULTURA IR RELIGJJA

Siu dviejy svarbiausiy zmogiskojo gyvenimo sri¢iu klausimas yra spren-
dziamas labai nevienodai. Kokie yra tarp jy santykiai? Kokios reik§més
turi kulttira religijai ir religija kulttirai? Ka reiskia religingam zmogui uz-
siimti kulttrine ktiryba ir kg reiSkia kultiringam zmogui atlikti religingus
veiksmus?

Dvi prieSginybés Cia pasisitilo | Siuos klausimus atsakyti: humanizmas,
kuris religija {jungia { kultlra, ir misticizmas, kuris kultira padaro ne-
reik§minga religijai. Sakysime, vienas mano biciulis i§ Australijos nese-
niai ras$é, kad ,religija yra vienas i§ pagrindiniy kult@riniy veiksniy, kaip
menas, mokslas, politika". I§ kitos pusés, taip pat vienas i§ biciuliy tvirti-
na, kad ,religijai i§ esmés nereikalinga nei poezija, nei kultlira. Religija
eina pirma kultiros tiek laiko, tiek esmeés sarangos atzvilgiu. Religija be
kultiros gali egzistuoti".

O vis délto né vienas i§ §iy atsakymuy kultiiros ir religijos santykiy neis-
sprendzia. N¢é vienas nenurodo tinkamos Siy prady reik§més vienas kitam,
nes pabrézia ne juos abu, bet vieng kuri kito nenaudai.

Kas yra religija? - Religija yra zmogaus santykis su Dievu. Tai yra senas ir
teisingas apibrézimas. Jame yra du pradai: Zzmogus ir Dievas. Abujie religi-
jai yra esminiai. Abu jie yra asmeniniai. Kam Dievas yra neasmeninis, tam
ir jokio santykio su $itokiu ,,dievu" buti negali, nes asmuo santykivoja tik su
asmeniu, bet ne su daiktu. Todél kam Dievas yra daiktas (pasaulis, kazko-
kia visuotiné jéga, visuotiné tvarka...), tas religijos neturi. Religija yra tik
dviasmeninis santykis. Taciau kaip tik todél ji néra vieno tik Zzmogaus pada-
ras. Joje turi dalj ir antrasis $io santykio narys - Dievas. TaCiau budamas
auksStesné Tikrové uz zmogy, Dievas padaro religija nebesutelpancia zmo-
gaus buvime. Religija yra zZymiai daugiau negu tik Zmogiskoji bitis. Religija
yra ir dieviskoji butis, ir dievi$kasis zodis, ir dieviSkasis veiksmas.

Kaip tad buty galima §j dieviskqji religijos prada nutraukti Zemyn ir
ijjungti i kultiira? Juk kas gi yra kultira? Tai Zmogiskoji kiiryba. Zmogus
savo veikimu apipavidalina gamta ir kuria tuo budu kultiira. Todél kultiira
yra vieno tik Zmogaus padaras. Dievas tiesioginiu bidu ¢ia neveikia. Tiesa,
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jis palaiko zmogy buvime. Jis teikia jo dvasiai jégos ir stiprybés, taciau Pats
tiesiog Jis kultiiros nekuria. Mokslas ir menas, technika ir tkis, teis¢ ir vals-
tybé néra Dievo, bet Zmogaus kiiriniai. Dievas yra religijos, ne kultiiros Au-
torius. Kas tad yra platesnés apimties? Aisku, religija. Religija apima kultt-
ra, nes ji apima visq zmogiskaja biiti. Zmogus, eidamas { santykj su Dievu,
eina {ji visas. Religija yra visuma. Niekas i§ ZmogiSkosios biities religijoje
néra iSskiriama arba paliekama uz religijos varty. VieSpaties akivaizdoje
zZmogus stovi su visu savo gyvenimu ir su visais savo darbais. Tode¢l kultiira
telpa religijoje, bet ne atvirk$c¢iai. Kultiira negali apimti religijos, nes zmo-
gus negali apimti Dievo. Todél teorija apie religijos iglaudima i kultlira
nei$silaiko nei kultiiros, nei religijos filosofijos §viesoje. Nutraukti religija i
kultlira ir ja pastatyti Salia mokslo, meno, technikos, politikos reiskia pa-
versti Dieva Zmogaus padaru, vadinasi, nebe Dievu, nes zmogaus sukurti
»dievai", kaip teisingai apie juos sako pslamininkas, ,turi burna, bet nekal-
ba; turi akis, bet nemato; turi ausis, bet negirdi" (Ps /13), nors jie ir vadin-
tysi paciais prakilniausiais vardais: pazanga, tobulé¢jimu, demokratija, lais-
ve, humanizmu... Vadinti Zmogaus santykj su Siais neasmeniniais daiktais
Hreligija" buty daugiau negu keista. Religija yra Zmogaus santykis ne su
savo ranky ir dvasios padarais (vadinasi, su kultiira), bet su Transcendenci-
ja, vadinasi, su Tuo, kuris yra aukS$tesnis uz mus pacius savo buvimu. O
jeigu taip, tuomet apie joki religijos jjungima { kultiira negali buti kalbos,
jeigu norime palaikyti religijos esmg ir Dieva vadinti Dievu, o ne stabu.

Religijos ,,sukultirinimo" mintis slypi ir kitame, daznai girdimame tei-
gime, esa religija esanti nepaprastai naudinga ,,gyvenimui". Jau ApSvietos
laikais prasidéjo gincas, ar religija patarnaujanti kokiu nors biidu gyveni-
mui ar ne. Liberalinio nusiteikimo zmon¢és teige, kad ne. Jy paziira, religi-
ja palaikanti prietarus, trukdanti Zmonijos tobulé¢jima, nes nukreipianti zmo-
gaus démesi nuo zemiSkyju dalyky i kazkokius dangiSkuosius. I§ Sios
nuotaikos kilo ir zinomas marksizmo posakis, kad religija esanti opiumas
liaudziai. IS kitos pusés, katalikai Sokosi jrodinéti, kad religijos nauda gyve-
nimui esanti nepaprastai didelé. Dar neseniai man teko skaityti, kaip vieno
teology bendrabucio praeses rase, jog religija praplecianti zmonijos akirati,
pagilinanti jos zinias, remianti Zmogaus teises, stiprinanti atskiry zmoniy
bei tauty dorove, padedanti jaunimo aukléjimui, stiprinanti bei §velninanti
valstybiy santykius, turinti geros jtakos literatiirai, menui, architektirai...
Kitaip sakant, gyvenimas esas kazkas aukStesnio uz religija, o religija tar-
naujanti §iam gyvenimui priemone. Siy religijos ,,apologety" jtikinti bedie-
viai samdosi tarnus katalikus, siuncia juos sekmadieniais mi$iy ir i§pazin-
ties, nes tuomet tarnai esa klusnis, darbstidis, gerbia nuosavybg, atlieka
ripestingai savo pareigas, vadinasi, apsimoka ekonomiskai. 1§vada labai lo-
giSka: religija yra naudinga gyvenimui, taigi palaikytina kaip ir visos nau-
dingos priemonés. Taciau nesunku pastebéti, jog Siy teiginiy gelmése gludi
mintis, kad religija telpa gyvenime, kad ji yra siauresné¢ uz gyvenima daly-
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kas, kad ji yra ne pats gyvenimas, bet tiktai priemoné jam, tik jo dalis, tik
vienas jo pradas. Tai yra humanistinis religijos supratimas, jeigu jau ne prag-
matinis. Reikia tik nusistebéti, kad §io humanizmo ir net pragmatizmo ne
syki uztinkame ir kataliky rastuose.

IS kitos pusés, stovi misticizmas su savo paniekos pilnu zvilgiu kultirai.
Kulttrinés krizés metu (vis tiek ar $i krizé biity bendruomeniné ar asmeni-
né) zmogus, ne syki nusivyles kultiiros pazadais, numoja | viska ranka ir
renkasi vienos tiktai religijos kelia. Tuomet jis viska nori apsupti religijos
skraiste, persunkti religiniu pradu, viska kildinti i§ religijos, paneigdamas
savarankiSkuma kitoms sritims, paneigdamas ju prigimtaji vertinguma ir ju
reik§me¢. Tuomet jam atrodo, kad religija esanti kultiros nereikalinga, kad
ji galinti egzistuoti ir be jos; prieSingai, ,kultiira be religijos buti negali:
mir§tant religijai mir§ta ir kultiira". Siy minéiu yra buve visais amziais, bet
ju ypac pasirodé pastarajame Simtmetyje, kai zmogus pamaté, kad ApSvie-
tos kultiiriniai pazadai neivyko, kad kultira jzengé { visuoting krizg¢. Misti-
niai sajudziai budizmo, teosofijos, antroposofijos pavidalu i$plito visame
pasaulyje; nekatalikiSkoji krik§¢ionybé suskilo | daugybe sekty, kurios be-
veik visos buvo pagautos Sios mistinés srovés. Kultiira Siai nuotaikai pasiro-
dé tik religijos slogutis, tik apsunkinantis priedas. Kaip Rousseau savo me-
tu Sauké zmones nusigrizti nuo kultiiros ir eiti | gamtq, taip naujasis
misticizmas kvieté nusigrizti nuo tos pacios kultiiros ir eiti | religijq.

Nesunku taciau pastebéti, kad misticizmas serga ta pacia liga, kaip ir
humanizmas, butent religijos visumos iskreipimu. Humanizmui religija su-
teka { Zmogy ir jo santykius su kultiirinémis vertybémis. Misticizmui religi-
ja yra tiktai vieno Dievo veikimas, kuriame zmogus yra pasyvus objektas,
bet ne veikéjas - laisvas, atsakingas, galis nuo Dievo nusigrizti ir ji paneigti.
Mistiskai suprasta religija yra nebe zmogaus santykis su Dievu, bet gryna
zmogaus kaip padaro (ne kaip laisvo asmens!) priklausomybé nuo Dievo;
ne zmogaus atsiliepimas | Vie§paties pakvietima, bet butinybé. Misticiz-
mas pamir§ta, kad Dievas zmogy | santyki su Juo kviecia, bet nevercia.
Religija savo esméje yra laisvas Zzmogaus apsisprendimas ir atsakymas. Kur
Sitokios laisvés néra, ten né religijos néra.

Jeigu taCiau zmogus yra religijai bitinas, tai tuo paciu jai yra bitina ir
kulttira, nes néra zmogaus be kultiros. Kiekvienas zmogaus zingsnis pasau-
lyje, kiekvienas jo veiksmas yra kultlirinis, nes grynai gamtiSkai Zmogus nei
veikti, nei egzistuoti negali. Kultlira yra susijusi su Zmogaus esme ir tuo
paciu su religija. Mistinis tad tvirtinimas, kad religija yra pirmesné uz kul-
tara ir laiko atzvilgiu, ir savo esme, yra neteisingas. Laiko atzvilgiu cia néra
nieko pirmesnio. Religija ir kultiira kyla karfu su zmogaus atsiradimu. Kaip
néra nekultiiringo zmogaus, taip néra né nereligingo. Religija ir kulttra
yra zmogiskosios biities apraiSkos. Kai tik $i biitis pasirodo pasaulyje, sykiu
suja pasirodo ir kultiira su religija. Sakyti, kad primityvios tautos turi reli-
gija, o neturi kultiiros, yra nesusipratimas. Néra tautos be kultiros. Primity-
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vios tautos turi kultlira, tik $i kultira néra aukstoji kultira, kaip irju religija
néra tobula. Laiko tad atzvilgiu negalima sakyti, kad religija pasaulyje pa-
sirodé pirmiau, o paskui i§ jos ar po jos atsirado kultira.

Prigimties atzvilgiu taciau reikia drasiai teigti, kad kultira yra pirmesné
uz religijq, nes zmogus yra pirmesnis uz savo santykj su Dievu. Pirma reikia,
kad zmogus biuty, o tik paskui (ne laiko, bet prigimties prasme!) jis gali
sueiti | santyki su Transcendencija. Taip yra ir su kultiira. Religija neturi
savy pasaulyje reiSkimosi budy ir formy: $ie budai ir Sios formos yra kulti-
riniai. Vadinasi, jie turi buti sukurti, kad galéty buti religijos panaudojami.
Kultiira padeda religijai medziaginius pagrindus veikti, kaip prigimtis to-
kius pagrindus padeda kultarai, kiinas - dvasiai. Kad zmogus galéty Vies-
pati garbinti, reikia, kad jis turéty kalbq, o kalba juk yra kultiirinis padaras.
Net pats Dievas savo ApreiSkime naudojasi Zmogaus zodziais, savokomis,
vaizdais, palyginimais, vadinasi, kultiriniais kuriniais. Kad zmogus galéty
Viespaciui paaukoti savo darbo priemones, jis turi mokéti pasistatyti auku-
ra ir turéti ugnj, vadinasi, specifiskai kultarinius dalykus. Kad jis galéty
iSvystyti kulto apeigas, turi biti jau Sokio, vaidybos, muzikos, audimo, siu-
vimo bent pradmens, be kuriy liturgija yra neimanoma. Kad zmogus galéty
formuluoti dogmas, jis turi biiti pakankamai pazenges filosofijoje, turéti
aiSkiy ir vienprasmiy savoky. Be graiskiskosios logos savokos §v. Jono evan-
gelija yra neimanoma. Visose tad srityse religija reikalauja kultiiros. Visose
srityse esama tam tikros ,laiko pilnybés", kuri yra butina, kad tas ar kitas
religijos elementas galéty apsireiksti ir veikti. Paneigti tad kultiros vaidme-
ni religijoje reiskia paneigti ir paciq religijq. Religija nekyla i§ kultiiros, kaip
to noréty humanizmas, kaip dvasia nekyla i§ kiino. Taciau kultira neSa ir
veikdina religija, kaip kiinas ne$a ir veikdina siela. Mistinis tad kultiiros ir
religijos santykiy i$sprendimas krik§¢ionies nepatenkina, nes jis paneigia
arba bent paniekina zmogy ir jo darbus.

Koks tad yra santykis tarp kultiiros ir religijos? Toks pat, koks jis yra
tarp zmogaus ir Dievo. Kiekviena religija yra iSganymo religija. Zmogus ie§-
kosi Dievo tam, kad S$is ji iSvaduoty i jo netobulumo, i§ jo kaltés, i$ jo
kancios, i§ jo netikrumo. ISganymas yra esminis religijos pradas. Kur jo
néra, ten né religijos néra. Taciau reikia, kad zmogus biry, kad jis Sitokj
iSganymo ilgesi turéty, kad jis Dievo ieSkoty ir Jo troksty. Kitaip sakant,
Dievas parodo savo iSganingag veikima tik tuomet, kai zmogus virsta $io
veikimo objektu. Zmogaus Dievas negali i§ganyti prie§ jo valia. Tai yra se-
nas §v. Augustino teigimas. Siuo atzvilgiu Zmogus sudaro Dievo veikimui
objektq. Dievas reikalauja zmogaus jvykdyti iSganymo darbui. ,,Reikia kon-
statuoti, - sako popiezius Pijus XII savo nuostabiai gilioje enciklikoje ,,De
Corpore Christi mystico", - nors kazin kaip keistai tai atrodyty, kad ir Kris-
tus yra reikalingas savo sanariy pagalbos" (nr. 14). Todél popiezius ir vadi-
na Baznycia ,,ISganytojo pilnybe ir uzbaigimu" ir teigia, kad ,,Kristus taip
pat randa BaznycCioje visada savo uzbaigima" (nr. 26).
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Sitaip suprastas zmogaus ir Dievo santykis meta didelés §viesos santy-
kiui tarp kultiiros ir religijos. Visu pirma kultira padeda medziaginj pa-
grindq religijai. Ji duoda jai veikimo objekty, formy, priemoniy, be kuriy
ji negali zmogiskoje egzistencijoje pasirodyti, veikti ir i$silaikyti. Ir juo
kultiira yra aukStesné, tuo geriau religija gali egzistuoti. Reikia pabrézti,
kad ¢ia néra priezastinio rysio, tarsi kultlros pazanga pati savaime, kaip
priezastis, nesty ir religijos pazanga. Ne! Bet ¢ia yra salygy rySys. Tai reis-
kia, kad aukS$toje kultliroje religija randa geresniy salygu savo mokslui,
savai bendruomenei ir savam kultui negu primityvioje kultiroje. Kaip
dvasia gali veikti geriau sudétame ir sveikame kiine, taip lygiai ir religija
gali geriau reiks$tis aukstoje ir sveikoje kultiiroje. Taciau kaip ne kiekvie-
nas boksininkas yra genijus, taip lygiai ir ne kiekviena aukStoji kultira
yra sykiu ir auks$tos religijos matas. Religija visados yra ir pasiliks laisvas
zmogaus apsisprendimas. Todél gali bliti zmogus ir labai kultiiringas, ir
sykiu ateistas, nes kultira laisvés ne tik nepanaikina, bet jos samong i§-
rySkina ligi auk$¢iausio laipsnio. Religija, kaip sakyta, nekyla i§ kultiros,
todél priezastingo rySio ¢ia néra. Bet Cia yra stiprus salygu rySys. Kur néra
aukStos kultliros, ten néra ir negali buti né tobulo religinio reiSkimosi.
Kur néra iSsivysciusios filosofijos, ten nebus né tikslaus dogmy formula-
vimo. Kur néra stipraus bendruomenés jausmo, ten nebus né stiprios re-
liginés organizacijos. Kur néra didelio meno (muzikos, tapybos, architek-
tiros), ten ir kultas bus primityvus. Smunkant kultirai smunka ir religija,
nes ji neranda atramos zmogaus gyvenime. Tai yra pirmasis religijos ir
kulttiros santykiuy désnis: religija taip laikosi kultiros, kaip dvasia laikosi
kiino. Kaip spirocheta pallida suéstuose smagenyse dvasia reiSkiasi idio-
tiskai, taip lygiai idiotiSkai rei$kiasi ir religija nusmukusioje ir iSkrypusio-
je kulturoje. Vadinamojo kamieninio (Stammkultur) tarpsnio religija yra
rySkus ir nepaneigiamas $io désnio patvirtinimas.

Antra, religija atbaigia kultirq. Jeigu zmogus religijon ateina visas - su
visa savo prigimtimi ir su visa savo kultGra - ir jeigu jis ieSko ir troks$ta
iSganymo, tai savaime aiSku, kad iSganymas apima ne tik zmogti kaip asme-
nine biitybe, bet ir visq jo gyvenimq su visa jo kiiryba arba kultira. Kultiira
taip pat yra iSganymo objektas kaip ir pats zmogus. Tai ir yra anas désnis,
kurj prof. St. Salkauskis vadina kultiros atbaigimu. Kultira yra religijos
atbaigiama ne ta prasme, tarsi Dievas pratgsty zmogaus darbus mokslo,
meno, technikos, ugdymo ar tkio srityse. Ne, religija atbaigia kultiirq isga-
nymo prasme. Kitaip sakant, religija iSgelbsti kultira nuo nuodémés ir nuo
jos paséky. Daugeliui bus nuostabu iSgirdus, kad dogma atperka mokslq,
nes ji iSvaduoja nuo klaidos; meilé atperka visuomene, nes ja iSgelbsti nuo
egoizmo; iSmalda atperka ki, nes ji iSgelbsti nuo daikto vie§patavimo pa-
lenkdama ji zmogui; Baznycios misterija atperka moteryste, nes iSvaduoja ja
i§ seksualizmo; Dievo Apvaizda atperka apsiripinimq ateiciai, nes iSvaduoja
ji nuo jistrigimo Sioje praeinancioje tikrovéje ir t.t. Kiekviena religijos tiesa
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yra vienos kurios kultirinés srities isganytoja. Religija duoda kultiirai nauja
prasmg, kokios ji savyje neturi, ir tuo biidu pakelia ja { nauja butj, kokios
zmogidkasis genijus jai suteikti negali. Sia prasme religija ir atbaigia kulta-
ra. Tai yra antrasis kultiiros ir religijos santykiy désnis.

Sie du désniai suderina ir tinkamon sintezén suveda humanizma ir mis-
ticizma. Humanizmas yra teisingas tuo, kad jis svarbios reik§meés skiria kul-
tirai. Taciau jis yra neteisingas, kai religija ijungia { kultiira padarydamas ja
kultros dalimi. Misticizmas yra teisingas, kai jis iSkelia religija auk$ciau uz
kulttra; betjis yra neteisingas, kai jis paneigia kultiiros vaidmenj religijoje.
Tuo tarpu iS§ tikro religija reikalauja kultiiros kaip savo medziaginio pagrin-
do bei objekto, ir kultiira reikalauja religijos kaip savo atbaigéjos ir i§gany-
tojos. Nusigrezti nuo kultliros reiskia istrigti { beklinj spiritualizma, kuris
religija taip lygiai sunaikina, kaip ir bedvasis materializmas. Nusigre¢zti nuo
religijos reiskia patekti { i8didy prometéjizma, kuris {stringa zmogiSkajame
pasitikéjime ir suklumpa galop savo negaléje, kaip Mickevic¢iaus Konradas
savoje improvizacijoje.

Tuo tarpu krik§cioniskasis kultiiros ir religijos santykiy supratimas ne-
neigia nei vieno, nei kito prado, nes jis neneigia nei zmogaus, nei Dievo.
Krik§¢ionybé yra visuotiné religija ne tik Zzmoniy, bet ir jy darby atzvilgiu.
Ji apima visa, ka tik Zmogus sukuria, nes visa yra reikalinga isganymo, taciau
ne tuo bidu, kad viskas yra sumistinama, bet tuo, kad kiekvienam dalykui
yra nurodoma jo prigimtoji vieta bityje, kurioje nuodémé kaip tik yra pada-
riusi netvarka. Todeél krik$¢ioniui niekad netenka rinktis tarp kultoriniy ir
religiniy vertybiy, nes vertybiy konflikto krikscionybéje néra. Krik$¢ionis su-
ima savyje visa, kas tik yra. Jam visa yra leista, i§skyrus nuodémg, nes nuo-
démé yra ne vertybé. Jeigu istorijoje pasitaiko zmoniy ar laiky, kurie dél
religijos nusigrizta nuo kultiros (nuo meno, nuo mokslo, nuo bendruome-
nés, nuo politikos), tai yra asmeninis ju apsisprendimas, galimas daiktas,
nekaltas subjektyviai, bet nepavyzdingas ir nepateisinamas objektyviai. Baz-
nycia leidzia savo prieglobstyje klestéti mistinio ir net anachoretinio nusi-
teikimo zmonéms, nes VieSpaties Karalystéje yra daug buveiniy. Taciau ji
niekad $io nusiteikimo nepadaro principu ir neiSeina pries kultiira. Atvirks-
¢iai, kultiros skatinimas ir kélimas eina ranka rankon su baznytiniu veiki-
mu, nes BaznycCia gerai zino, kad kultiringoje tautoje ir religija yra kultirin-
gai suprantama bei vykdoma.



KULTUROS PRASME
KRIKSCIONYBEJE

1. KLAUSIMO ESME BEI REIKSME

Kas yra kultira Kristaus steigtoje ir Baznycios vykdomoje Dievo Karalys-
téje: esminé biitinybé ar praeinanti atsitiktinybé?

Istoriskai Sis klausimas atsakomas labai lengvai. Krik§¢ionybé pasirodé
senovés pasaulyje ne kaip kokia keistuolé, gyvenima niekinanti zydy sekta,
kaip tai jai prikai$iojo roménai, bet kaip visas zmogiSkosios veiklos sritis
apimas ir visas jas savo dvasia perskverbias naujas sajudis. Jau Tertulijonas
galéjo drasiai stabmeldziams sakyti, jog krik§¢ionys zemiSkyjy atzvilgiu esa
lygiai tokios pat vertés kaip visi kiti: jie uzsiima laivininkyste, eina karo
tarnyba, dirba Zemg, gabena | rinka savo ranky dirbinius; tad esa visiSkai
nesuprantama, kodél jie turéty biiti nenaudingi valstybés tkiui. Visas Ter-
tulijono ,,Apologeticum" yra istisas krik§¢ionybés gyrius ne tik doroviniu,
bet ir kultariniu atzvilgiu. Ta pati randame Aristido, $v. Justino Kankinio,
Atenagoro raStuose, kuriais jie gina krik§c¢ionis nuo stabmeldziy puolimuy:
kriksc¢ionys eing teiséjy pareigas pagal teisinguma, Selpia vargsus, net patys
pasninkaudami, esa geriausi valstybinés tvarkos palaikytojai, moka mokes-
¢ius, dalyvauja pilietiniuose reikaluose ir t.t. ,,Girtina yra krik§¢ioniy gimi-
né visame zemés pavirSiuje", - baigia savo apologija Aristidas.

Ir tikrai! Vélesnis senovinés kultiiros perteikimas romany, germany,
slavy ir balty tautoms, mokslo bei meno spartus suklestéjimas viduram-
ziais,ekonominio bei socialinio gyvenimo i§sivystymas yra neatskiriamai su-
sij¢ su krik§cionybés plitimu Europos Zemyne. Kiekvienas, kuris objekty-
viai zvelgia | tukstantmeti krik§¢ionybés kelia Zeméje, turés sutikti su
popieziaus Pijaus XI zodziais: ,Jei tiek kulttros, civilizacijos, literatiiros
brangenybiy galéjo islikti, tai tas priklauso nuo Baznyc¢ios sugebéjimo net
anais tolimiausiais, barbariSkiausiais laikais uzdegti skaiscCig Sviesa literatii-
ros, filosofijos, meno, o ypac statybos srityje". Krik§¢ionybés istorinés sajos
su kultira yra tokios ankstos, jog Siandien net imama baimintis, ar jos ne-
kenkia Evangelijos plitimui kity neeuropiniy kultiry krastuose. Siandien
net norima nulotyninti Bazny¢ia, kad ir kity Zemyny Zmonés galéty priimti
Kristaus linksmaja Naujieng taip, kaip ju paciuy kultiirinés vertybés reika-
lauja, nekeiciant §iy vertybiy pagal lotyniskosios kultliros dvasia.
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Esmiskai taciau visa §i vaisinga ir didinga kultiiriné veikla minéto
klausimo neiSsprendzia. Kultlriniai krik§¢ionybés Zygiai istorijos eigoje
patys savaime dar neatskleidziajy prasmés bei reik§més antgamtinio zmo-
gaus tikslo akivaizdoje. Tiesa, kiekvienas krik§c¢ionis zino, kad visus savo
veiksmus - tegu jie biity ir labai zemiSki - jis turi paSvgsti antgamtine
intencija pagal Sv. Pauliaus paskelbta désni: ,,Ar valgote, ar geriate, ar
ka Siaip darote, visa darykite Dievo garbei" (I Kor 10, 31). Dievo garbé
yra  krikscioniskojo  buvimo  biudas:  krikscionis buna garbindamas. Todél
kiekviena savo darbg jis turi paversti garbinamuoju veiksmu ir tuo budu
padaryti ji priemone savam i§ganymui. Kult@iriné veikla ¢ia nesudaro jo-
kios iSimties: ir ji turi buti {jungta | Dievo garbés Zenkly eilg. Baznycia
visad smerke ir tebesmerkia vidini krik§¢ionies pasidalinima, kai jis Se-
Sias dienas yra kultirininkas, o tik sekmadienj religininkas. Kriks§c¢ionis
mokslininkas, menininkas, politikas, ekonomistas, technikas, auklétojas,
gydytojas visur ir visados, Sventadienj ir Siokiadienj lieka krikscionis, va-
dinasi, ,,naujas kirinys" (Gal 6,15), kurio butis yra perkeista krik$to sak-
ramentu ir turi todél regimai reikitis visuose jos veiksmuose. Sia prasme
kultiriné krikScionies veikla, pa§vegsta antgamtine intencija ir palenkta
Viespaties garbei, gali buiti kelias | iSganyma, kaip moteriai vaiky gimdy-
mas - §is grynai gamtinis dalykas, - jei visy $iy veiksmy - kultlriniy ir
gamtiniy - autoriai gyvens, kaip Sv. Paulius sako, tikéjime, meiléje ir
Sventume (/ Tim 2, 15). Kultiirinés veiklos jjungimas | iSganymo priemo-
niy eilg¢ jvyksta per antgamting intencija ir padaro ja vertinga krik$cio-
nies buvime.

Taciau $is kilnia intencija pa§vegstas kultiirinés veiklos vertingumas yra
tik subjektyvinis. Jis palieCia tik miisy veiksmus ir per juos misy siela. Bet
kaip yra su objektyviniais miisy veikalais? Kokios prasmés bei reik§mes turi
jie 1sganymo vykdyme? Intencijos atzvilgiu lygios antgamtinés vertés turi
tiek genijaus veikimas, tiek nemoks$os, nes ir §is savo veikla gali Dieva gar-
binti labai nuoSirdziai. Pasakojimas, esa vienas cirko Zonglierius garbings
Mergelg Marija tuo, kad baznycCioje ant galvos stovéjgs pries jos altoriy,
turi Siuo atzvilgiu gilios prasmés. Taciau objektyvinés iSdavos visy Siy ant-
gamtiSkai lygiaverciy veiksmy yra labai skirtingos, jei { jas ziGrésime moks-
liniu, meniniu, socialiniu atzvilgiu. Juk net ir kilniausia intencija sukurtas
kirinys gali biiti menkavertis kultairiSkai. Ir prieSingai, genijaus kiirinys ga-
li buti kilgs i§ labai Zemy motyvy ir neturéti jokios antgamtinés vertés jo
kiiréjui. Taigi: ar Dievo Karalystei esméje yra vis tiek, kokie veikalai iSeina
i§ misy ranky? Arji zidri tik { pacias rankas, kad jos biity §varios ir pas§vegs-
tos kilniu tikslu, ar ir { tai, kas i§ $ity ranky iSeina? Kasdieniskai kalbant, ar
Dievo Karalystei yra vis tiek, jei zmonés keliauja pésti bei raiti, kaip yra
buveg viduramziais, ar vaziuoja automobiliais bei skrenda léktuvais, kaip
yra dabar? Arjie gyvena susiskald¢ giminémis kaip senovéje, ar susijungg i
vieng tkiSkai bei politiSkai vieninga pasauli? Ar juy literatiira sudaro kate-
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kizmai ir maldaknygés, ar poemos, dramos ir romanai? Trumpai tariant, ar
turi objektyvinés vertés kultiuriniai Zmonijos laiméjimai Dievo Karalystei Ze-
méje  kurti?

Atsakymai { §i pagrindinj bei esminj klausima yra labai nevienodi.
Mes zinome, kad pacioje krik§Cionybéje esama stipraus polinkio nusi-
grizti nuo pasaulio ir atsidéti tik savo sielos iSganymui. Tasai unum ne-
cessarium, kurj taip nuostabiai iSreiSké Marija, Mortos sesuo, sédinti
prie dieviskojo Mokytojo koju, yra gyvas visais amziais: i§ jo kilo vie-
nuolinis gyvenimo budas; jis paskatino tikstancius eiti { dykumas ir virsti
atsiskyréliais; jis ikvépé begalybg asketiniy knygy, kurios {spé¢ja mus sau-
gotis pasaulio su piktais jo pageidimais, jis sukiiré net Sventojo tipa,
kuris tampa Sventas kaip tik Salia kultiiros. Ryty Baznycioje Sis polinkis
yra ypa¢ regimas taip, kad visa rytietiSkoji krik§¢ionybé yra igijusi aske-
tisSkai-vienuolinio pobiidzio. Jos atstovai neslépdami teigia, kad ,,Evan-
gelija neatsiskleidzia pasauliui ir jo nejima: pasaulis guli Salia Sios dan-
giskosios knygos"; kad ,,pasaulio santvarka negali jeiti | amzinybg": ji
»pasilieka anapus Dievo Karalystés slenksc¢io". Ne be pagrindo tad
N. Berdiajevas prikiSa Ryty krik§¢ionybei ,transcendentini egoizma",
nes §i, susitelkusi apie atskiros sielos iSganyma ir laukdama istorijos ga-
lo, paniekina pasauli kaip Vie§paties kiirini ir kartu pazemina Zmogy
kaip Dievo kiiréjo paveiksla.

Vakary Baznycioje nusigrizimas nuo pasaulio néra taip stipriai pa-
bréziamas, ir kultiiriné veikla ¢ia yra labiau vertinama. Vis délto tikro
aiskumo né &ia néra. Salia neslepiamo pasididziavimo bei dziaugsmo,
kad Baznycia istorijos eigoje yra stovéjusi pirmosios kultirinés kiirybos
gretose, eina kartu ir {spé¢jimas, kad visa $i kultiira nesurado Baznycios
uzdavinio, vadinasi, kad ji Baznyciai vis délto yra tik atsitiktinybé. Tas
pats popiezius Pijus XI, kuris pabrézia Baznycios gabuma jziebti kultd-
ros Sviesa, pastebi, jog Baznycia tiek ,palaiko literatiira, mokslus ir me-
na, kiek to bitinai reikia arba nors naudinga krik§¢ioniSkajam aukléji-
mui ir visam jos uzdaviniui - gelbéti sielas". Kitaip tariant, Baznyc¢ia laiko
kulttira tik priemone sielovados darbui. Kur §i priemoné su sielovada
nesusisiekia, ten Baznyc¢ia lieka kultiirai abejinga. Tai ypac pabrézia
kardinolas Suhardas savo pagarsé¢jusiame ganytojiSkajame laiSke apie Baz-
nyc¢ios pazanga bei nuosmuki. PaaiSkindamas Pijaus XII Zzodzius, pasa-
kytus 1942 mety kalédin¢je kalboje, kad ,,Baznycia nesirengia pasisakyti
uz ar prie$ konkrecias formas, kuriomis tautos ir valstybés mégina spres-
ti milziniskus savo vidaus tvarkos ar savo bendradarbiavimo su kitais klau-
simus", kardinolas Suhardas priduria: ,Nereikia i§ Baznyc¢ios laukti to,
ko ji negali ir neprivalo daryti", kadangi Bazny¢ia ,viska idvasina, bet
pati kultiiros nekuria". Be abejo, visi Sie posakiai nereiSkia jokio Bazny-
¢ios prieSiSkumo kultirai. Taciau jie neatsako | misy keliama kultlros
prasmes bei reik§més klausima.
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O pats klausimas yra be galo svarbus - tiek dél Baznyc¢ios vidinio i$si-
vystymo, tiek dél jos santykiy su jai svetimomis jégomis.

Pasaulieciy pakvietimas | apaStalavimo darba reiSkia nauja tarpsni Baz-
nycios augime i$ vidaus. Ilgus amzius pasaulie¢iai buvo Baznycioje tylus
lyg avinéliai: jie buvo tik laiminami ir kerpami (Ed. Le Roy); jie buvo tik
medziaga dvasidkiy veiklai (Y. Congar). Siandien tadiau jie pamazu prade-
da suvokti savo vieta Dievo Karalystéje. Jie pradeda suprasti, kad irjie yra
Baznycia, o ne tik dvasiSkiai; kad ir jie turi veikti, o ne tik baiti veikiami.
Bet su §ita atbudusia pasaulieCiy savisamone bunda kartu ir klausimas,
kame glidi pasauliediy veiklos centras. Sv. Augustinas yra savo metu pa-
stebéjegs, kad Seimos tévas atlieka ,baznytines, dar daugiau - vyskupiska-
sias pareigas", kai jis ,,savuosius paragina, pamoko, padrasina, {spéja". Sie
zodziai aiSkiai rodo, kad pasaulieciy apaStalavimo erdvé yra ne specialiai
sakraliné, bet profaniné sritis. Tokiy pasaulieciy, kurie déstys tikyba gim-
nazijose ar seminarijose, kurie vykdys jiems pavestas parapiju ar vyskupiju
valdymo pareigas, kurie atsidés liturginei tarnybai, Zinoma, buvo ir bus.
Bet ne jie sudarys budinga pasaulieCiy apasStalavimo bruoza. Pati pasau-
lieciy masé buvo ir liks kultiirinése srityse: moksle, mene, politikoje, teisé-
je, medicinoje, technikoje, tikyje. Ir juo labiau $i pasaulie¢iy masé darysis
religiSkai samoningesné, juo labiau ji klaus, kokios prasmés turi jos darbai -
moksliniai, meniniai, socialiniai, Gkiniai - ne sielai iSganyti, bet Dievo Ka-
ralystei zemeéje kurti. Juk pasaulie¢iai yra Baznyc¢ios pakviesti apaStalauti
ne todel, kad tuojiems biity palengvintas sielos iSganymas, bet todel, kad
Dievo Karalystés klirimas zeméje yra atsidlirgs pavojuje. Sielos iSganymas
yra buves visais amziais vienodai lengvas ir vienodai sunkus. Savo sielg
iSganyti pasauliec¢iai gali ir tada, kai jie yra tik medziaga, tik objektas hie-
rarchijai. Taciau sielos iSganymu BaznyCios misija anaiptol nei§sisemia.
Baznycia turi atlikti istorijoje dar ir objektyvini uzdavini, butent: ji turi
kurti 2eméje Dievo Karalyste. Siam uzdaviniui sékmingai vykdyti ateina ir
pasaulieciai. Vienuy dvasiSkiy veiklos ¢ia nepakanka, nes antikrik§cionis-
kos jégos Siandien veikia kaip tik ten, kur dvasigkiai neprieina. Siandien
kuriasi labai aiSkiai ir labai samoningai antikrik§¢ioniskoji tvarka kaip pries-
ginybé Evangelijos skelbiamai Dievo tvarkai. Ir $tai Sita antikrik§¢ionisko-
ji tvarka kuriasi tose srityse, kur jose veikia pasaulieciai. Tod¢l Sie ir yra
Baznycios kvieCiami atsverti antikrik§¢ioniskyjy jégu veiksma pasaulyje ir
neleisti, kad Dievo Karalystés kiirimas biity sukliudytas ar net atstumtas
atgal. PasaulieCiy apaStalavimas savo esméje yra grynai objektyvinis uzda-
vinys. Tai uzdavinys - visa palenkti Kristui kaip Galvai arba, kasdieniskai
kalbant, visa atnaujinti Krist.uje.

Uztat pasaulieciai ir klausia, kaip jie gali ir privalo palenkti pasaulj Kris-
tui? Juk jie pasilieka, kaip sakyta, kultiros srityje. Kokio tad rySio turi ju
kuriama kultiira su Dievo Karalystés statymu zeméje? Ar §i Karalysté yra
statoma Salia kultiiros, kaip mano rusy religijos filosofai? Ar kultiira yra
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tik priemoné sielai i§ganyti per kilnig intencija? O gal Dievo Karalysté ku-
riasi kultiiroje ir per kultiira? Gal kultira kaip tik ir yra objektyvinio Baz-
nyc¢ios uzdavinio vykdymas istorijoje?

2. PRIGIMTASIS RYSYS
TARP KULTUROS IR RELIGIJOS

Kad galétume tinkamai { $i klausima atsakyti, pazitrékime visy pirma, koks
yra grynai prigimtasis rySys tarp kultiiros ir religijos. Kad $io rySio esama,
matyti jau vien i§ to, jog tas pats zmogus tuo paciu metu yra ir kultiringas,
ir religingas: tas pat Zzmogus keicia gamtq ir garbina Dieva. Kaip tad santy-
kiuoja Sios dvi to paties zmogaus ugdomos jo gyvenimo sritys? Ka gauna
religija i kult@iros ir kultira - i§ religijos?

Stebédami atidziau religijos apraiSkas - jos tiesas, jos apeigas, jos orga-
nizacija, - randame, kad visos §ios apraiskos yra isivilkusios { kultirini, pa-
ties Zmogaus sukurta drabuzi. Religinés tiesos yra iSreiSkiamos daugiau ar
maziau filosofinémis savokomis, vadinasi, kultirinémis formomis; religi-
nés apeigos yra apsuptos meninémis, taigi taip pat kultirinémis formomis;
religiné organizacija yra atremta { vienokia ar kitokia teising, taigi kultari-
ng visuomenés forma. Gali religijos tiesos, apeigos, organizacija turéti sa-
vyje tikrai dieviskaji prada, kaip kad yra krik§¢ionybéje, bet Sis dieviskasis
pradas darosi mums prieinamas tik tada, kai jis isivelka | ZmogiSkqjiprada;
kitaip tariant, kai religinis turinys esti iSreiSkiamas kultiirine forma. Savy
israiskos formy religija neturi. Duodamas Zzmonijai Apreiskima, Dievas kal-
ba zmoniy kalba ir taip, kaip to meto Zmogus masto ir supranta. Visas
Sv. Rastas yra didziulis liudijimas, kaip dieviskoji tiesa yra apsisiautusi zmo-
giskuoju apvalkalu - netobulu, netiksliu, susijusiu su laiku bei erdve. No-
rint Sv. Rasta teisingai suprasti, nepakanka skaityti jo teksta, bet reikia
isijausti ir { ano meto Zmoniy iSraiSkos blida: { posakius, vaizdus, simbolius,
palyginimus; reikia pazinti aplinkybes, kuriose ta ar kita §ventoji knyga bu-
vo paraSyta; reikia iStirti santykius, kurie yra buveg tarp raSanciojo ir tu,
kuriems $ventieji rastai buvo skiriami. Zodziu sakant, gilus Sv. Radto kaip
dieviskojo apreiskimo pazinimas reikalauja gilaus pazinimo tos zmogisko-
sios kultiiros, kurioje §is apreiSkimas buvo duotas.

Tai tinka ne tik Sv. Rastui, bet ir kiekvienai kitai religijos sri¢iai. Kad
zmogus galéty atlikti kulto apeigas, turi buti gerokai iSsivyst¢ Sokio, vai-
dybos, muzikos, poezijos, audimo, siuvimo menai. O kokio didzio mate-
matikos, fizikos ir geometrijos i§sivystymo reikalauja §ventykly statymas!
Kokios gilios filosofijos reikalauja dogmy formulavimas bei aiSkinimas!
Kokios gilios teisinés samonés bei teisiniy désniy reikalauja baznytiné
organizacija su jos gana painia hierarchija! Visi $ie dalykai - menai ir
mokslai - yra kultiriniai padarai: jie yra Zmogaus kiriniai. Dievas ju ne-
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aprei$ké ir nesukaré. Bet visi jie laiko religija ir padaro ja mums prieina-
ma bei suvokiama. Religija gali prabilti { mus tik per kultirq. Religija néra
zmogaus padaras: ji yra dieviskasis apreis$kimas. Taciau ji reiskiasi tik per
zmogaus sukurtus karinius. Gali bati kultira be religijos, kaip tai Sian-
dien regime komunizme. Bet negali buti religijos be kultiros. Tarp religi-
jos ir kultiiros esama tokio pat ank§to rySio, kaip tarp zmogaus kiino irjo
sielos. Siela néra kiino padaras, betji yra kiine ir tik per kiina ji gali reiks-
tis. Suirus kiinui jvyksta mirtis. Mes tikime, kad siela egzistuoja ir po mir-
ties, bet mes nieko nezinome, kaip ji ten veikia. Mes taip pat tikime, kad
zmogus yra religingas pacia savo esme ir kad $io savo esminio religingu-
mo jis niekad negali prarasti. Taéiau jei zmogus yra tiek nekultiiringas,
kad jis neturi net pacdiy kultiros pradmenuy, tai jo religingumas reiks$is
labai siaurai, ir visa jo religija bus labai primityvi. Prof. Salkauskis saky-
davo, kad barbariskoje tautoje ir religija darosi barbariska. Todél yra di-
delis ir pavojingas nesusipratimas kultlira niekinti, nuo jos nusigrizti ar
bégti religijos délei! Tai reiSkia bégti nuo to, kas religija laiko, ja Zmogui
perteikia ir ja istoriskai tobulina.

Sis prigimtasis, bet labai ankstas ir vidinis ry8ys tarp kultiiros ir reli-
gijos atskleidzia mums du dalyku. Visy pirma jis rodo, kad tobula religija
reikalauja ir atitinkamai tobulos kultiros. Jei §ios kultliiros néra, religija
apsireikiti negali. Stai dél ko Evangelija ir sako, kad Dievo Karalysté
per Kristy priartéjo tik tada, kai , laikas pasidaré pilnas” (Mk 1, 15). Si
laiko pilnybé reiskia tam tikra Zmonijos subrendima, tam tikra jos pasi-
ruo§ima priimti Kristaus Naujiena. Nes $i Naujiena yra tokia kilni, gili ir
sunki, kad ji butinai reikalauja atitinkamo Zmogaus i§sivystymo jai vyk-
dyti. O S§is i§sivystymas yra ne kas kita, kaip kultiirinis Zmonijos pakili-
mas tiek savo mintyje, tiek savo visuomenéje, tiek savo mene. Juk kokia
primityvi bty kriksc¢ioniskoji dogmatika be graikiskosios filosofijos: Jo-
no evangelija be graikiSkosios logos savokos buty i§ viso neimanoma.
Své&. Trejybés supratimas be asmens ir prigimties savoky bei jy skirtumo
taip pat biity neimanomas. Pats Kristus kaip tikras Dievas ir tikras Zmo-
gus gali buti suvokiamas tik Siy dviejy savoky Sviesoje, nes jis yra vienas
asmuo, turis dvi prigimtis - nesuzalotas viena kitos ir nesumaisSytas viena
su kita. Taciau visy §iy savoky paaiSkéjimas yra iSdava ilgo Zzmonijos min-
ties kelio. Tik tada, kai atéjo laiko pilnybé Zmonijos kultiroje, tik tada
galéjo ir Kristus ateiti zemén skelbti savo gerosios Naujienos, nes tik
tada zmonija galéjo $ia Naujiena priimti bent esméje taip, kaip Kristus
noréjo.

Antras dalykas, kuri randame kultiiros rySyje su religija yra §is: religi-
ja niekad negali pralenkti kultiros iSsivystymo. Kadangi religija, kaip sa-
kyta, savy iSraiSkos formy neturi ir jas skolinasi i§ kulttros, todél ji yra
priversta visados eiti kultlrai is paskos arba greta su kultira, bet ji nie-
kad negali uzbégti kultiirai uz akiy. Sis désnis paaiikina mums taip daz-
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nai istorijoje sutinkama religijos ,,atsilikima". Labai daznai religija i§ tikro
seka kultiira i§ paskos, nes ji turi apsidairyti, kokios kultlirinés formos
yra tinkamiausios tai ar kitai religijos sric¢iai apvilkti. Krik§¢ionybés isto-
rijoje Sis ¢jimas i§ paskos yra labai Zymus. Pacioje pradzioje krik§¢ionybe
buvo labai toli atsilikusi nuo graikiSkai-roménisSkosios kultiros ir kaip
tik todél ji buvo ano meto stabmeldziy niekinama kaip barbariska religi-
ja. Véliau ji atsistojo paciose pirmosiose kultiiros gretose: tai buvo kriks-
¢ionybés zydéjimo metas. Bet nuo renesanso kultiira vél paliko krikscio-
nybg uzpakalyje, ir Siandien ji daugeliu atzvilgiu zygiuoja i§ paskos stipriai
atsilikusi. Senieji kultiiriniai krik§¢ionybés drabuziai, kuriais ji amziy ei-
goje apvilko savo teisg, savo organizacija, savo liturgija, yra gerokai pa-
seng bei susidéveéje, o naujy ji vis dar nedrista pasisavinti. Tuo budu tarp
krik§¢ionybés ir kultiiros Siandien yra atsivérgs didelis plySys. Atskiri as-
mens - dvasiskiai ir pasaulieciai - mégina §j ply$j uzgristi: baznyting mu-
zika méginama jjungti | dziaza; baznytiné architektiira iSvirsta i fabrikus,
laivus, darzines, kluonus, besivydama moderning architektlira; baznyti-
néje tapyboje realizmas pasikeicia | abstrakcijas bei schemas, kunigai,
norédami pasirodyti, eina kartu su proletariatu, virsta darbininkais ir net
komunistais; parapiné bendruomené susiskaldo | {vairiausias organizaci-
jas, nes taip jau yra ir moderninéje visuomenéje; ir t.t. Tokiy jdomiy ,,spor-
tiniy" Baznycios lenktyniy su kultiira Siandien esama labai daug. Jos yra
idomios zilirovams, bet ar jos i§ tikro ang ply$j uzgrindzia, tenka labai ir
labai abejoti. Kad krik§¢ionybé galéty Siandien pasivyti moderning kul-
tira, nepakanka atskiry asmeny ar grupiy bandymo; tam reikia bendros
linkmés, kuri bty visoje Baznycioje jauc¢iama bei vykdoma.

Sitie du dalykai - 1) tobula religija reikalauja ir atitinkamai tobulos
kulttiros ir 2) religija niekad negali pralenkti kultiiros - veda mus | pirma
prakting bei labai svarbia iSvada: jau pats prigimtasis rySys tarp kultiros ir
religijos jpareigoja krikscioni biti kuo energingiausiu  kultiros kiréju. Jeigu
kriks¢ionybé yra tobuliausia religija, tai mes, krik§¢ionys, turime sukurti jai
kuo tobuliausiy reiSkimosi formy bei priemoniy. Kitaip misy religijos to-
bulumas liks tik teorija. Dar daugiau: jis iSvirs | fariziejizma.

Sakysime, mes didziuojamés §v. Jono paskelbtu principu ,,Kas myli Die-
va, turi myléti ir savo broli" (I Jn 4, 21), nes visi esame to paties dangiSkojo
Tévo vaikai; krik§¢ionybé yra nebe baimés, bet meilés religija. Bet jeigu
nesukursime istorijoje formuy, kuriose $i brolio meilé¢ konkreciai apsireiks,
tai ne tik neatskleisime $io nuostabaus misy religijos bruozo, bet ji savo
veidmainyste tik aptemdinsime. Pats pagrindinis tad Kristaus Naujienos
bruozas, kad Dievas yra miusy Tévas ir kad mes esame jo vaikai, o tarp
savgs broliai reikalauja nepaprastos visuomeninés kultiros, kurioje bty
sukurtos konkrecios formos Siam religiniam broliSkumui reikstis.

Tas pat yra ir su misy dogmomis, ir su organizacija, ir su liturgija.
Kad galétume atskleisti neiSsemiama dieviskaji Siy religiniy paslapciy tu-
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rini, turime biiti nepaprastai kiirybingi filosofijos, visuomenés ir meno
srityse. Daznai kalbama apie dieviskojo apreiSkimo iSsivystyma, bet Sis
i§sivystymas paprastai yra suprantamas neteisingai. Néra i§sivystymo die-
viskajame krik§¢ionybés turinyje: jis yra mums duotas visas is karto. Ta-
¢iau esama nuolatinio i§sivystymo zmogiskosiose formose, kuriomis mes,
kriksc¢ionys, §i dieviSkaji turinj reiSkiame ir vykdome. ISsivysto zmogaus
inaSas { religija, nes tik §is i§sivystymas veda krik§¢ionj { vis tobulesnj die-
vi§kojo turinio pazinima, | vis platesnj jo atskleidima, i vis geresnj jo vyk-
dyma praktiniame gyvenime. Niekas neneigs, kad Siandien dieviskojo Zo-
dzio skelbimas yra zymiai tobulesnis negu prie§ 500 mety, kai nebuvo
radijo, televizijos, garsintuvy, filmy ir kitokiy kultiiriniy priemoniy. Nie-
kas taip pat neneigs, kad Siandien ne viena krik§¢ionybés tiesa galime
geriau suprasti, kai turime minties kultliros i§sivystyme jvairiy jvairiausiy
filosofiniy sistemy, pradedant egzistencializmu ir baigiant marksizmu; kai
istorijos bei gamtos mokslai mums yra nuSvietg pasaulio bei jo eigos dés-
nius. Taciau krik§c¢ionis negali rankas sudéjgs laukti, kad kultiirag kurty
kiti, nekrik§¢ionys arba antikrik§¢ionys, ir kad jis tik paskui atrinkty tai,
kas jo religijai tinka. Ne! Krikscionis pats turi kurti kultirq kuo intensy-
viausiai, kad tuo biidu jis pats savomis rankomis jvykdyty religinio turinio
sujungima su kultiirine forma, nes tik tokiu biidu {vyksta organiskoji sin-
teze tarp kulttros ir religijos.

I$ to plaukia antra irgi labai svarbi iSvada: krikscionis turi stovéti pir-
mosiose kultirinés kiirybos gretose. Religija negali, kaip sakyta, kultiiros
pralenkti, nes tokiu atveju ji patekty { tuStuma ir iSvirsty { nesveika misti-
cizma, kuris negali biiti zmogiSkosiomis savokomis iSreiSkiamas ir zmo-
giSkais matais patikrinamas. Bet religija gali ir turi eiti ranka rankon su
kultira. Dar daugiau: religijos atstovai turi kultirai vadovauti, atsistodami
geriausiy jos kiréjy eilése. Sitaip yra buve viduriniais amziais, kada visa
ano meto kultiira - mokslas, menas, socialiné saranga - telkési Baznycios
rankose. Véliau, kaip miné¢jome, kultiriné kuryba iSslydo i§ Baznycios
ranky, o $iandien ji yra toli Baznycia pralenkusi. Ir tai kaip tik labai pavo-
jingas dalykas.

Religijos atsilikimas nuo kultliros yra anaiptol ne garbés klausimas.
Be abejo, ir garbé Cia turi reikSmés. Juk negrazu mums, krik§¢ionims,
girdéti, kai nekrik§Cionys arba antikrik§¢ionys sako, esa krik§¢ionybé yra
kulttriskai atsilikusi, esa ji gyvena viduramziy dvasia ir masto viduram-
ziy savokomis. Taciau prestizas Cia yra antraeilis dalykas. Svarbiausia
C¢ia yra tai, kad kultiarinis religijos atsilikimas padaro nejmanomq pacios
religijos skleidimqsi pasaulyje. Kaip minéta, religija neturi savy reiSki-
mosi formy: Sias formas ji imasi i§ kultiros. Kultlira taciau néra sustin-
ges dalykas: ji nuolatos kinta ir i$sivysto. Bet kas gi jvyksta tada, kai
kulttira religija pralenkia? Tokiu atveju jvyksta religijos sustojimas prie
tam tikro kultliros laipsnio ar kultiiros tipo. Religija taip susiriSa su Siuo
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laipsniu ar tipu, kad ji nebegali toliau Zengti ir naujy formy bei priemo-
niy pasisavinti. Tada ji sustoja arba i§sivysto per létai. Tuo tarpu kultira
sparciai zengia tolyn, pralenkia religijos turimas formas, kuriasi naujuy
formuy, kurios religijai jau yra svetimos. Tarp Zmoniy, kurie $iomis nau-
jomis kultiiros formomis gyvena, ir religijos atsiveria vidinis plySys. Re-
ligija ateina pas juos, apsivilkusi tokiomis formomis, kuriy jie nebesu-
pranta, nes jos yra paimtos ne i§ juy kultiros. Jos yra praeities formos,
pralenktos, atgyventos, nebeturincios savyje tikroveés, virtusios tik sim-
boliais bei Zzenklais. Kultiriskai atsilikusi religija darosi nebegyvenimiska.
Ji kalba praeities kalba. Uzuot vedusi gyvenima, ji atsiduria jo pakrasty-
je arba uzpakalyje.

Bet kaip tik tuo buidu jai ir uzsitrenkia durys | pasauli. Nebepasisavin-
dama naujy kultiiros formy, religija nebegali skelbti Evangelijos ,kiekvie-
nam sutvérimui - omni creaturae”, kaip Kristus yra apaStalams jsakgs, nes
§io naujo sutvérimo, kuris yra i$¢jgs i§ naujausio kultiiros iSsivystymo, reli-
gija nebepasiekia. Mastydama praeities savokomis, dévédama praeities
kultiirinius drabuzius, gyvendama praeities gyvenima, Baznycia atrodo Siam
naujam sutvérimui tarsi kokia archeologiné liekana, idomi istoriskai, ta-
¢iau negalima sekti praktiSkai. Nes ja sekti ir jos skelbima prisiimti reiks§ty
iSsijungti i§ naujausios kultliros ir grizti { senesniaja, daugiau ar maziau
atgyventa ir todél svetima.

Kokiy tragiSky paséky Sitoks kultlrinis atsilikimas gali religijai turé-
ti, rodo rusy ortodoksy Baznycios pavyzdys. Po Didziojo karo, kai Vaka-
ruose atsidiiré Simtai tikstanciy rusy emigranty, susikliré stiprios orto-
doksuy kolonijos Prahoje, Berlyne, ParyZziuje ir kituose didesniuose
miestuose. Sios kolonijos daré stiprios itakos savai aplinkai ypaé bizan-
tiSkaja liturgija, kuri §i tikro yra giliaprasmé savo turiniu ir stipriai esteti-
né savo forma, ypa¢ muzikine savo puse. Ne vienas tad Vakary zmogus,
iSaugintas religiniu atzvilgiu abejingai arba nepatenkintas sava konfesija,
panoro virsti ortodoksu ir pereiti i Ryty Baznyc¢ia. Taciau kas praktiskai
pasirodé? Pereiti § rusy ortodoksy Baznyciq reiské praktiskai virsti rusu, nes
§i Baznycia yra tiek susijusi su rusy kultiira ir su jos bizanti§kaja praeiti-
mi, kad ji kitokiam kulttros tipui bei laipsniui nebeatsiveria. Bet kiek gi
vakarieciy noréty iSsizadéti savos kultiiros ir prisiimti rusiSkai-bizantis-
kaja sujos platoniSkuoju mastymu, sujos tipizuotu menu, su jos nusigrg-
zimu nuo pasaulio, su jos vienuoline asketika? Visi Sie dalykai buvo pir-
maeiliai laiméjimai, sakysime, aStuntame Simtmetyje, taciau visi jie yra
Siandien pralenkti: Europos kultiira Siandien yra visiskai kitokia, negu ji
buvo aStuntame Simtmetyje. O Ryty Baznycios kultlirinés reiskimosi for-
mos pasiliko tos pacios. Rusy ortodoksai, atsidir¢ Vakaruose, patys pa-
maté, kaip labai Baznycia yra apsitverusi atgyventos kultiiros siena ir kaip
labai $i siena ja skiria nuo moderninio Zmogaus; taip labai, kad Sis mo-
derninis zmogus, nors ir gérédamasi nuostabia bizantiSkaja liturgija, ne-
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begali jsijungti | ortodoksijos kasdienybg. Tod¢l atsivertimy | ortodoksy
Baznycia, iSskyrus viena kita pavienj atveji, praktiSkai néra. Tai zenklas,
kad kult@irinis Ryty Baznycios atsilikimas i§ tikro yra virtgs klittimi jai
sklisti pasaulyje.

Kataliky Baznyc¢ia savo visumoje tokios sienos neturi. Taciau atskiros sri-
tys ir ¢ia yra tiek ankStai susijungusios su atgyventos kultiiros formomis, kad
jos nebeleidzia katalikybei verztis | naujosios kultiiros sritis. Scholastiné filo-
sofija perskiria katalikybg ir naujaji Vakary mastyma; administraciné centra-
lizacija, susiformavusi roméniskosios teisés jtakoje, neleidzia katalikybei pa-
sisavinti demokratiniy pradmeny; sulotyninta ir suracionalinta liturgija
atsiduria Salia naujojo estetinio iSsivystymo. Tiesa, katalikybé stipriai plinta
primityviose Afrikos tautose, taciau ji neplinta kultiiringose Europos ir Ame-
rikos tautose. Primityvioms tautoms krik§cionybé atrodo kaip auksciausias
kultiiros laipsnis, tuo tarpu moderninés kultiiros persunktos Europos ir Ame-
rikos tautos laiko krik§¢ionybg atsilikéle. Vakary nukrik§c¢ionéjimas gludi ne
kur kitur, kaip BazZnyc¢ios atsilikime nuo kultiiros. Kai tik Baznycia paleidzia
kultiirinés kiirybos vadzias i§ savo ranky, kaiji pripazista kultiiros nekurianti,
tuojau pat naujosios kartos atkrinta nuo krik$¢ionybés. Klaida yra manyti,
kad Evangelija yra paveldima. Anaiptol ! Evangelijayra kiekvienq kartq is naujo
skelbiama ir arba priimama, arba atmetama. Kiekviena nauja epocha, kiek-
viena nauja kultiira, net kiekviena nauja generacija turi Evangelija i$§ naujo
suvokti, priimti ir ja gyventi. Bet kaipgi ji Evangelija suvoks, priims ir ja gy-
vens, jei jos skelbimas vyksta $iai epochai, §iai kultiirai arba $iai generacijai
svetimomis formomis? Sis tragi§kas skilimas tarp Bazny¢ios bei kultiiros ir
padaré, kad Europos zmogus nukrik§cionéjo. Kultiirinis Vakary iSsivystymas
nuvedé §i zmogy toliau, negu Baznycia sugebejo sekti; jis pasiliko su kultira,
taciau be krik§c¢ioniSkosios religijos.

Buti tad pirmosiose kultiiros gretose, vadovauti kulttrinei kiirybai vi-
sose jos srityse yra pacios Evangelijos reikalavimas, butent, kad ji buty skel-
biama kiekvienam sutvérimui, kad kiekviena nauja epocha galéty Evange-
lija priimti pagal savo formas, nes tik tokiu biidu Evangelija gali buti ne
svetimas paveldéjimas, bet laiméjimas. Kas prisiriSa prie seny kultiiriniy
formy, kuriomis buvo ir tebéra apvilktas religijos dieviskasis turinys, tas
kenkia pac¢iam Siam turiniui, nes uzdaro ji praeities formose ir sunkina ar-
ba net visai neleidzia jo perteikti dabaréiai. Cia tad glidi tos nesékmés,
kurios Baznycia yra lydéjusios pastaraisiais Simtmeciais: darbininkijos ati-
trikimas nuo Baznycios dél Siosios atsilikimo socialinéje srityje, mokslo
atitrikimas dél per ank$to susiriSimo su senuoju pasaulévaizdziu, filosofi-
jos atitriikimas dél scholastikos kanonizavimo ir t.t. Sias nes¢kmes bus ga-
lima pergaléti tik tada, kai krik§¢ionys vél atsistos pirmosiose kultliriniy
kiiréjy gretose; kai katalikai turés EinSteing, Heideggeri, Marxa, Van Go-
gha, Ravelj; kitaip tariant, kai katalikai bus kultiros pionieriai, o ne sekéjai
arba  Zidrovai.
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3. KULTURA DIEVO KARALYSTEJE

Prigimtasis rySys tarp kultiiros ir religijos rodo, kad kultiira religijai néra
atsitiktinis dalykas; ji sudaro istorinj religijos pavidalg. Bet jeigu mes Dievo
Karalystg suprantame kaip istorinj dalyka, kaip Kristaus atpirkimo plétima
laike ir erdvéje, tai tuojau mums darosi aiSku, kad $is plétimasis gali buti
vykdomas tiktai kultiirinémis priemonémis. Dievo Karalysté néra tik isto-
rijos pabaigos dalykas, kaip tai mano mistiné krik§¢ionybés linkmé, taip
ryskiai vyraujanti Ryty BaznycCioje. Dievo Karalysté yra kuriama visq istori-
jos metq; istorijos pabaiga bus tik Sio klrimo apvainikavimas. Nuosekliai
tad Dievo Karalysté negali baiti kitaip kuriama, kaip tik keiciant pasaulj
kult@iriniu biidu. Juk jeigu Kristaus atpirkimas glidi nuodémeés pergaléje ir
jeigu nuodémé yra bities tvarkos iSkreipimas, buties apardymas, aptem-
dantjoje Dievo id¢ja, tai kiekvienas veiksmas, kuris | pasaulj ine$a tvarkos,
tiesos, gério, grozio, savaime isijungia { nuodémés pergaléjima ir plecia Kris-
taus atpirkima. Kriks$¢ioniSkai zilirint, visa kultira yra ne kas kita, kaip di-
dziulis Zmonijos méginimas  kirybinémis  pastangomis pergaléti tai, kq pirmy-
Jju Zmoniy nuodémé pasaulyje pagadino. Kiekvienas kultlrinis kirinys yra
savotiSka dalelé atpirktojo pasaulio, pirmas zingsnis | pasaulio perkeitima.

Zmogus kultirininkas suzmogina pasauli, nes itraukia gamta { sava biitj
ir {spaudzia jai savy idéjuy. Mes artinamés | tokj istorijos tarpsni, kada neper-
keistos gamtos nebeliks, kada visa zemé bus ne kas kita, kaip vienas didziulis
kultiirinis kirinys, kilgs i§ Zmogaus ranky. Taciau juk Zmogus yra Dievo pa-
veikslas. Todél pasaulio suzmoginimas per kultlira esméje yra ne kas Kkita,
kaip Dievo paveikslo plétimas. Kultiirinéje kuryboje Dievas vél grizta atgal |
pasauli, i§ kurio jis buvo idtremtas zmogaus nuodéme. Sventojo Raito pra-
dzioje skaitome, kad Vie$pats suklré pasaulj taip, jog jis buvo geras ir net
labai geras. Tac¢iau nuodémeé ji pagadino: jis virto blogu. Kultira kaip tik iryra
Sio blogo pasaulio vertimas vél geru $alinant i§ jo netvarka, skurda, nelaimg,
liga, mela, bjauruma ir t.t. Visos vertybés, kurias savuose kiriniuose vykdo
zmogus kiiréjas, reiSkia kova su blogu pasauliu ir bent daling Sio pasaulio
pergalg. Kultiiros prasmé yra naujo pasaulio statymas, o §is naujas pasaulis jau
yra zmogaus kaip Dievo paveikslo pasaulis. Dievo Karalysté¢ kaip atpirkimo
plétimas istorijoje ir kultiira kaip naujo pasaulio statymas siekia vieno ir to
paties tikslo, bltent: pergaléti nuodéme pasaulyje su visomis jos pasékomis.

Tuo budu kultiira darosi Dievo Karalystei nepamainomas dalykas. Dievo
Karalysté negali biiti isteigta zeméje, jeigu Zzmogus nekuria; vadinasi, jei jis
tik laukia tiesioginio Vie$paties jsiki¥§imo. Sv. Augustinas yra savo metu
pastebéjes, kad Dievas zmogy sukiiré be jo valios, bet jis negali Zzmogaus
iSganyti be jo valios. Tai nepaprastai gilus posakis! Jis apima ne tik indivi-
dualinés sielos iSganyma, kuriam reikia zmogaus valios prisidéjimo, bet ir
viso pasaulio iSganyma, kuris taip pat neimanomas be Zmogaus kiirybos
prisidéjimo. Dievas Atpirkéjas reikalauja Zmogaus kiiréjo, kad bity jvykdytas
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pasaulio perkeitimas. 1Sganymas néra nei tik dieviSkasis, nei tik zmogiSkasis
veiksmas. Jis yra dievazmogiskasis procesas, kuriame veikia ir Dievas, ir
zmogus. Ir tik i§ Sito sutartinio veikimo kyla anoji nauja zemé, apie kuria
mums kalba tiek §v. Petras, tick §v. Jonas.

Krik$¢ionis kulttrininkas turi tad zinoti, kad jo kuriami veikalai yra zy-
miai gilesnés prasmés, negu tik kasdienai patenkinti arba gyvenimui pama-
loninti. Krik$¢ionis mokslininkas ir filosofas turi biiti jsisamonings, kad jo
veikalai yra tiesos realizavimas, vadinasi, kova su nuodémeés jveistu pasaulyje
melu ir Sio melo pergalé; krik§¢ionis visuomenininkas (plac¢iausia prasme)
turi jausti, kad jo kuriami socialiniai, ekonominiai ar techniniai veikalai yra
gério realizavimas ir tuo biidu kova su nuodémés atnesStu blogiu ir $io blogio
pergalé; krik§¢ionis menininkas turi zinoti, kadjo kuriami architektiros, skulp-
tiros, tapybos, muzikos ar poezijos veikalai yra groZio realizavimas ir tuo
bidu kova su idé¢jos aptemdymu biityje ir Sio aptemdymo pergalé. Kiekvienas
krikscionis kultirininkas yra kovotojas uz Dievo paveikslo nusvitimq pasaulyje,
nes Dievas yra ir Tiesa, ir Géris, ir Grozis. Kurti kultiirg reisSkia vykdyti Dievo
Karalystés statyba pasaulyje. Tai krik§¢ionies paSaukimas, ir §{ paSaukima jis
vykdo kiekvienu savo darbu, kuris bent kiek patobulina gyvenima.

Kultiira savo esméje yra sakralinis veiksmas, nes plésdama Dievo pa-
veiksla ji pasaulj kaip tik paSvencia; ji atkovoja ji i§ antikristo valdzios, i
kuria pasaulis pateko per nuodémg. Tuo budu kiekvienas kultiirininkas apas-
talauja jau tuo, kad kuria, kad realizuoja tiesos, gério ir grozio vertybes.
Kiekvienas jo kiirinys nesa dalel¢ Dievo Karalystés: tai yra plytelé Sios Ka-
ralystés statybai. Jis stato $ig Karalystg net visiSkai nesamoningai: kiekvie-
na kultiira, objektyviai svarstant, yra Dievo Karalystés statymas. Tuo kriks-
¢ionybé susijungia su stabmeldiSkaja kultiira { viena nenutriikstama vyksma.
Jei krik$c¢ionis kultirininkas savo kultirinius veiksmus bei veikalus vykdo
sqmoningai, pasv¢sdamasjuos kilnia intencija ir Zinodamas, kad jis yra Dievo
pagalbininkas pasaulio iSganyme, jis paSvencia savo siela ir gali ja iStobu-
linti ligi didelio Sventumo laipsnio - be jokio bégimo i§ pasaulio. Kultiira
yra ne tik pasaulio, bet ir sielos keitimas. Ji yra ir turi biti Sventumo kelias.
Kultoirininkas Sventasis yra kaip tik tasai §ventojo tipas, kurio laukia mo-
dernusis gyvenimas; tai tipas, kuris tampa Sventuoju ne kuo kitu, kaip kiry-
ba. Sio §ventojo gyvenimo biido mes dar neZinome, bet mums yra aidku,
kad $is tipas yra galimas ir biitinas.

Jeigu krik§c¢ionybé nenori suskursti ir virsti sekta, uzuot buvusi visuoti-
n¢é religija, ji turi pasivyti kultiira ir vél imti jai vadovauti. Bet tai padaryti ji
gali tik tada, kai krik§¢ionys suvoks kiirybiniy savo zygiy giliausia prasme
bei vertg Dievo Karalystei. Nes Dievo Karalysté yra ne svajoné, ne ateities
lukestis, bet realus istorinis procesas, kurji vykdo Kristaus atpirktas ir Baz-
nycios padvestas zmogus kiirybinémis savo pastangomis. Sios pastangos kei-
¢ia pasaulj pagal Dievo paveiksla ir tuo biidu paSvencia zmogy, kai jis savo
darbus pergyvena kaip dalyvavima Kristaus atpirkimo plétime.
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Teblna §ios mintys uzbaigtos musy poeto Jurgio Baltrusaic¢io dvieiliu.
Baltrusaitis, kaip ir visi simbolistai, turéjo giliy kiirybos reik§més nuojauta.
Visi jie jauté, kad zmogisSkoji kiiryba {sijungia i dieviskaja kuryba, $ig pra-
tgsdama ir uzbaigdama. Todél Baltrusaitis ir sako:

Dievo pasaulis dar nesukurtas,
Dievo Sventové dar nebaigta.

Mes kaip krik§¢ionys ir kultGrininkai esame paSaukti $i pasaulj sukur-
ti ir $ig Sventoveg uzbaigti. Tai yra giliausia musy kirybos prasmé ir sykiu
giliausias kult@ros rySys su krik§¢ionybe. Krik§¢ionybé kultiiros ne tik ne-
gali niekinti, ne tik negali jos neigti, bet ji turi ja ugdyti visomis jégomis,
nes tik per kultiira jvyksta krik§¢ionybés uzdavinys - paversti pasauli Vies-
paties  §ventove.



DVIEJU KULTURU
SANKIRTIS

Dvasiné lietuviSkojo jaunimo drama

1. NUOSIRDUS SKUNDAS

Paskutinysis Studenty Ateitininky Sajungos leidziamo ,,Gaudeamus" nume-
ris (1973 m,, nr. 2) patraukia démesj tuo, kad jo puslapiuose prasiverzia dva-
siné misy jaunimo drama, kuri tylomis vyksta jau keliolika mety, kurios ta-
¢iau iSnarplioti jaunimas pats vienas nepajégia. Tai dviejy kultliry sankirtis
lietuvisSkoje dvasioje: anglosaksiSkosios ir lietuviskosios, ispaniskosios ir lie-
tuviskosios, vokiskosios ir lietuviskosios ir t.t., ir t.t. Kur tik esama lietuvisko-
jojaunimo, pasklidusio laisvajame pasaulyje, ten visur esama ir §io sankircio,
ir Sios vidinés dramos, virstanc¢ios galy gale tikrai kraujuojancia gyvos Sirdies
zaizda. Visa tai kaip tik ir ataidi minétame ,,Gaudeamus" numeryje.

»,Miisy tévams, - raSo, Anon* - lietuvybé yra savaime suprantamas da-
lykas, nes jie visi yra augg Lietuvoje. Bet mums, Amerikoje gimusiems ir
augantiems, ji néra taip {prasta kaip misy tévams, nes mes gyvename tarp
lietuviy, o mokomés nelietuviskosiose mokyklose" (p. 31). Tai reiskia: lie-
tuvisSkoji aplinka ir nelietuviS§koji mokykla kuria {tampa, skelbiancig lietu-
viskuma, taip kad tokio biivio jaunimui ,reikia daug daugiau stengtis, jog
jis savo tautybg suprasty, ja vertinty ir i§laikyty" (t.p.). ,,Lietuviai studentai, -
skundziasi Joana Vaiciulaityté, - gyvendami Amerikos iSeivijoje, yra pléSo-
mi dviejy skirtingy pasauliy" (p. 34). Ji teisingai pastebi, esa netikslu bty
teigti, ,, kad studentai lietuviai gyvena dviejuose pasauliuose, niekad jud-
viejy nesuvedami” (p. 35). Bet bty irgi netikslu kalbéti, ,,kad visi studentai
jungiasi lygiomis { lietuviy ir amerikiec¢iy pasaulius. Dauguma misy kartos
studenty lietuviy stovi tarp Siy dviejy kraStutinybiy" (zp.). Nuosekliai tad
,konfliktas tarp dviejy kultiiry yra didziausia jaunimo problema", - trum-
pai ir rySkiai apibiidina miisojo jaunimo bikl¢ Anon (p. 32).

Reikia i§ tikro tik dziaugtis ir didziuotis, kad jaunieji nuoSirdziai bei
ripestingai ieSko budy Siam sankir¢iui apvaldyti: kaip labai jie pabrézia

* Autorius driso ¢ia cituojamy jaunujy ZodZius truputi patobulinti kalbos atzvilgiu
(pvz., ,studentai... yra perplésti" - yra pléSomi), kad irjie patys palyging pamatyty, kur ju
kalbiskai apsirikta. Sia prasme ,,Gaudeamus" redakcija turéty negailéti tridiso, nes taisyti
kito kalba reiskia paciam jos mokytis geriausiu bidu.
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lietuvybés (plg. p. 31) ir lietuviSkosios kultiiros (plg. p. 32) svarba; kaip
izvalgiai jie suvokia kalbos vertg (plg. p. 32); kiek atsakingumo jaucia jie
patys kaip buisimieji tévai (plg.p. 33-34)\ Visur ¢ia zymu, kad byloja aiskiai
apsisprendg, isipareigoj¢ ir sava paskirt] suprat¢ zmonés, kuriems vis délto
tai kaStuoja daug blaskymosi, abejoniy ir gal net klydin¢jimy. ,,Kiekvienas
pirmosios kartos lietuvis amerikietis iSgyvena nelengva ir sudétinga psi-
chologini perioda. Siuo metu jis pats turi i¥nagrinéti, kiek jam lietuvybé
svarbi ir kiek jam amerikie€iy pasaulis svarbus. Tai i§sprendgs jis turi paga-
liau susikurti sava ateities kelia" (J. Vaiciulaitylé, p. 35). O tai nelengva.
»~Mums sunku myléti ta kraSta, kurio niekad nesame matg, o tik apie ji
girdeje" (Anon, p. 32). ,Laikas teka nuolatine nesulaikoma srove, ir mes
né nepajusime, kaip ir patys tapsime tévais. Koki pavyzdi duosime tada
savo vaikams? Ar lietuvybé jiems bus irgi tokia brangi, kaip ji yra brangi
miisy tévams ir mums patiems? Ar lietuvybé bus juy egzistencijos dalis, kaip
ji yra miisy egzistencijos dalis?" (Rusné Vaitkuté, p. 34). Nepaisant §iy klau-
simy, suskamba tvirtas tikéjimas ir didziulis ryztas: ,,AS§ tikiu, kad bus ne-
maza dabartinio jaunimo, kuris uzauggs tgs tévy paliktus darbus ir neleis
lietuvybei mirti su vyresnigja karta... Mes, jaunimas, esame pasiryz¢ islai-
kyti, kiek galésime, lietuviy tauta, ir dél to vyresnieji gali Zvelgti ateitin su
viltimi" (4non, p. 33).

Ir vis délto dviejy kultiiry sankirtis yra painus klausimas; painus todél,
kad jis yra dialektinis, vadinasi, teigiamas ir neigiamas kartu: jis praturtina,
bet ir Zaloja. Tai reikia {sisamoninti visy pirma vyresniesiems, kad suprasty
jaunima, kodél Sis, vengdamas zalos, vengia sykiu ir ano sankir¢io, ne syki
apsisprgsdamas tik uz vieny - dazniausiai svetima - kultlira. Bet tai turi
isisamoninti ir jaunesnieji, kad suvokty, kokiy vaisingy perspektyvy atveria
anas sankirtis, jei dvi kultiiros esti suvedamos dvasinén darnon.

2. KALBA IR TAUTYBE

[ kryzming dviejuy kultiry sankiréio ugni visy pirma patenka kalba. Tai atsi-
tinka todel, kad kalba nesudaro tautybés esmés, sykiu betgi ji yra tautinés
dvasios bei kultliros neséja.

Yra visi$kai aiSku, kad tautybé negludi kalboje taip, jog tautine kalba
nekalbédamas Zzmogus tuo paciu jau neturéty né tautinés samonés, vadina-
si, nebuty tautiSkai apsisprendgs. Senas musy kilmingyjuy luomo posakis
gente lituanus, nationepolonus iSreiské skirtuma tarp kalbos (lenkiSkosios)
ir tautos (lietuviskosios). Prisiimti kitos tautos kalbq anaiptol dar nereiskia
prisiimti irjos tautybe. Pasaulyje esama iStisos eilés tauty, neturinéiy savos
kalbos, ta¢iau turinciy rySkia tauting samong, ne syki net priesiskai nusitei-
kusia tai tautai, kurios kalba kalbama. Austrai, Sveicarai, belgai (i§ dalies)
Europoje, visas Amerikos Zzemynas uzjuryje, Australija, Naujoji Zelandija
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savy kalby neturi, naudodamiesi ¢ia vokiecCiy, ¢ia pranciizy, ¢ia angly kal-
bomis. O tafiau visos $ios zmoniy grupés arba jau yra aiSkios tautos, arba
jomis vis labiau tampa. Svetima kalba joms né kiek nekliudo puoseléti sava
tauting samong ir kurti sava tauting kultiira.

Dar daugiau: Azijos ir Afrikos tauty atbudimas pokario metais parode,
kad s\'etimos kalbos pasisavinimas gali biti geras jrankis tautybei ugdyti. Vargu
ar Siandien kalbétume apie Azijos ir Afrikos naujas valstybes, jei misininky
ar kolonisty jsteigtose mokyklose vietiniai gyventojai nebiity puikiai iSmokg
angliSkai ar pranciziSkai ir tuo blidu pasisaving europinés kultliros turty,
kurie kaip lik ir pazadino ju tauting dvasia. Svetima kalba Azijos ir Afrikos
tautoms buvo lemianti paskata atsigriZti i save padias. Sio atsigrizimo vaisiai
dabar yra visy regimi. Be abejo, atbudusi tauta ugdo savq kalba. Taciau jai
atbusti padeda svetima kalba, be kurios ji gal dar Simtmecius tebesntiduriuo-
ty pirmykstés kultiiros prieglobstyje. Atrodo, kad $is svetimos kalbos vaid-
muo tautiniam atbudimui yra buvgs ir miisy tautos istorijoje. Labai {domioje
savo knygoje ,,Vardai ir veidai" (Chicago, 1973) kun. St. Yla teisingai laiko
vysk. Juoza Arnulfa Giedraiti tautinio Zemaiciy sajudzio vadu (plg. p. 75-
92): ganytojinius laiSkus liaudziai jis rasgs lietuviskai, jo kurijoje kalbéta irgi
lietuviskai, jis jsakgs klebonams kiekvienoje parapijoje isteigti mokykla, pats
vertes lietuviy kalbon Sventaji Rasta ir net eiléraséiy. Kun. St. Yla pastebi,
kad J. A. Giedraicio ,,vyskupavimo principas buvgs: viskas liaudziai, bet ne
per liaudi{" (p. 81). Tai reiskia: viskas liaudziai per aukstesne kultirq. O §i auks-
tesné kultlira atéjo GiedraiCiui per svetimas kalbas. ISvykes studijy svetur,
Giedraitis uztruko ,uzsieniuose ketverta mety, iSmoko kalby, ypac italy ir
pranciizy, susipazino su kity krasty politiniu bei kultiiriniu gyvenimu, isigijo
europiniy maniery ir, svarbiausia, pajuto, ko triiksta ir ko reikia savajam
krastui" (p. 77). Kitaip tariant, svetimos kultiros bei kalbos pasisavinimas
nukreipé Giedrait{ { sava tauta ir | sava kalba. Tai tinka ne tik tautiniam
zemaiciy sajudziui 18 $mt., bet ir visam tautiniam misy atgimimui 19 Smt.
pabaigoje. Ir Basanavi&ius, ir Kudirka, ir Slifipas, ir VaiZgantas, ir Maironis-
visi jie yra buvg svetimos kalbos bei kultiiros auklétiniai ir kaip tik todeél isisa-
moning, ko ir kur stinga lietuviy kultiirai bei kalbai. Jeigu svetimos kalbos
nebiity subrandinusios mums eilés asmenybiy, mes gal ir Siandien tautiskai
tebesnaustume. Tai, kas musy akivaizdoje vyksta Azijoje ir Afrikoje, vyko
jau daugiau kaip prie§ Simta mety ir Lietuvoje.

Tautybés ir kalbos skirtumas turi didzios reik§més dviejy kultiiry san-
kirCiui tiek suprasti, tiek ypa¢jam pergyventi. Ne kiekvienas, kuris nekalba
lietuviskai, yra ir ne lietuvis. Tautybé visy pirma yra gilus Zmogaus apsi-
sprendimas. Be abejo, apsisprendimas biti lietuviu patraukia paskui save
ir lietuviskaji turini, tarp kitko ir kalba. Taciau reikia jsakmiai pabrézti: ne
apsisprendimas kyla is turinio, o turinys eina paskui apsisprendimq. Kas apsi-
sprendzia baiti lietuviu, stengiasi, Zinoma, pasisavinti ir lietuviy kalba, ir
literatiira, ir muzika, ir filosofija, ir apskritai visa kultiira. Bet $is pasisavini-
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mas yra ne koks vienkartinis ar trumpalaikis veiksmas, o visa gyvenima
trunkas vyksmas. ISeivijos jaunimui reikia ne prikaiSioti, esa jis nesidomis,
nemokas, klystas, bet reikia ji sudominti, pamokyti, pataisyti. Ar vyresnieji
$iuo atzvilgiu yra be kaltés? Ar B. Vitkutés pastaba, esa ,lietuvybés isliki-
mas mumyse, jaunime, didele dalimi priklauso ir nuo misy tévy - nuo ju
aukléjimo metody, nuo sugebéjimo mums perduoti supratima pacios lietu-
vybés, nuo sugebéjimo jskiepyti mumyse meilg lietuviskiems paprociams,
lietuviy kalbai, lietuviy kultirai (p. 33)- ar §i pastaba néra klausimas vyres-
niesiems, reikalaujas apsizvalgyti savos veiklos plotuose? Ar vyresnieji i§
tikro yra suprate dvieju kultliry bitinybe misajam jaunimui ir veikg $ia lin-
kme? Ar visa ju veikla nebuvo grynai vienkultiré ir todél jaunyju nepaten-
kinanti, nes neuzpildanti jy dvikultirés dvasios? Lietuviy kalbos gramati-
ka, sakysime, yra butinai reikalinga. Tac¢iau $alia jos dvikultiriam jaunimui
reikalinga ir lietuviy kalbos gramatika bei Zodynas angly, ispany, vokie¢iy
kalba. Jam reikalinga dvikalbiy literatiros antologijuy. Jam reikalinga Lie-
tuvos istorija - pirmoje eiléje lietuviskosios kultiiros istorija - ta kalba, ku-
rios tautoje jam lemta gyventi bei mokytis. Ar vyresnieji pakankamai yra
pastebéje Sia antrgjq misojo bivio pusg?

Jeigu tad i§ tikro, kaip skaitome spaudoje, ,,vyresnioji karta daznai pa-
stebi, kad jeigu jauniesiems sunku i$sireik$ti ar suprasti lietuviy kalba, tai
yra ju paéiy kalté, kad nepasistengé tévy kalbos geriau iSmokti" (Daniliii-
nas, ,,Teviskés Ziburiai", 1974, nr. 1, p. 2), tuomet jaunimo atsakymas: ,tai
nesamoné" (zp. ) yra visiSkai teisingas. Nes tévy kalba yra ismokstama tik is
tévy-, $itaip ji dél to ir vadinasi. Jeigu tad kuris jaunuolis blogai kalba lietu-
viskai, tai yra ne jo, o jo tévuy kalté. Tautos kalba nebuvoja kazkur Salia
zmoniy tarsi kokiame sandélyje, { kuri kiekvienas gali jeiti ir ten jos pasi-
semti. Tautos kalba buvoja Zmonése, ir tik i$ ju jaunimas jos iSmoksta. Vai-
kui gi Sie zmonés kaip tik ir yra visy pirma jo paties tévai. Tévams §iuo
atzvilgiu apsileidziant ar nepajégiant vaikas prisiima kalba ty Zmoniy, su
kuriais jis santykiauja. Autorius pazista vieng grynai lietuviska Seima, ku-
rios betgi motina, bidama per tingi atsidéti savam vaikui, pasisamdé auklg.

Sisu juo zaidé, vedziojo ji pasivaiki&ioti, ir vaikas prisiémé ne motinos, o
auklés kalba. Paskui jis buvo siunéiamas i vaiky darzelj, tad prisiémé $iojo -
jau kitos tautos negu auklé - kalba. Dabar jis nepajégia net ir zodziu su-
megzti ilgesnio sakinio lietuviskai, nekalbant jau apie lietuviskaji rasta. Ar
vaikas &ia kaltas? Tokiy atvejy esama jau aibés. Sestadieniné mokykla Sei-
mos darbo neatstos, nes ji atsiremia | Seimos jau idiegta kalba, ja tobulina,
pratgsia, tac¢iau niekados jos neperteikia - jau tik todél, kad ji yra ,SeStadie-
niné", vadinasi, tik septintadalio to, kas vyksta Seimoje visa savaitg. Miela
tad i§ padiyjaunyju girdéti tokius zodzius: ,,Greit ateis laikas, kai mes patys
kursime Seimas, ir tie jauni tévai bus atsakingi, kad jy Seimose gyvuoty
lietuviskas zodis" (4non, ,,Gaudeamus", 1973, nr. 2, p. 32). Tuo tarpu ne
vienai vyresniyjy Seimai tokio atsakingumo kaip tik ir yra stigg.
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3. KALBA IR KULTURA

Kadangi kalba néra tautybés esme, todél visiskai gali buti lietuviy, kalban-
¢iy angliskai, ispaniskai, portugaliskai, vokiSkai, pranctzis$kai ar $vediskai,
kaip esama austry, kalbanciy vokiskai; $veicary, kalbanéiy pranciuziskai ir
vokiskai; belgy, kalbanéiuy pranciziskai ir vokiskai; belgy, kalbanéiy pran-
ctziskai ir flamiskai. Tai irgi reikia mums giliai jsisamoninti neuzsispiriant
laikyti lietuviais tik tuos, kurie lietuviskai kalba. Teisinga yra jaunimo nuo-
jauta, kad ,tesimas veiklos lietuviy kalba praras ir paskutinius entuzias-
tus" (Danilitinas, op. cit.). I§ tikro. Juk jeigu jaunuolis apsisprendzia, kad
jis yra ir nori buti lietuvis, jeigu taciau jis i§ savo tévy lietuviy kalbos neis-
moko, tai jo apsisprendimas bus palauztas ir net paniekintas, jeigu jis nega-
lés prisiSlieti prie lietuviy dél savo svetimos kalbos. Kalba niekad neprivalo
tapti perskyra. Lingvistinis nacionalizmas yra §iuo metu mums pats pavojin-
giausias. Lietuvybés islikimas tremtyje priklausys ne nuo to, kad musy jau-
nimas kalbés lietuviskai, bet nuo to, kad jisjausis esas lietuviskas.

Ar tad kalba yra bereik§mé? Tautiniam apsisprendimui - taip. Adomas
Mickevicius vadina Lietuva savo tévyne, nekalbédamas ir nera§ydamas lie-
tuviskai. Taciau, kaip sakyta, tautinis apsisprendimas patraukia paskui save
iStisa kultrinj tautos turini. Pats savyje apsisprendimas yra tik formalus,
vadinasi, neturis nieko, kuo jis bity regimas. Jis turi, be abejo, grindziamo-
sios reik§més, nes be jo ir kalba nieko nereiksty: galima juk kalbéti lietuvis-
kai ir nebati lietuviu. Daugybé Lietuvos zydy nepriklausomybés metu buvo
tokie. Ne vienas juy i§ mazens kalbéjo lietuviskai (be abejo, ir zydiskai),
taciau dél to né vienas ju nesulietuvéjo. Jiems stigo apsisprendimo buti lie-
tuviais. Apsisprendus gi savaime reikia §j formaly prada paversti regimybe.
Kitaip tariant, reikia pasisavinti tauting kultGra. Betgi kelias { tauting kulti-
rq eina per kalbq. Todé¢l { ankstesni klausima, ar kalba yra bereik$mé, reikia
atsakyti: tautinei kult@irai pasisavinti - ne. Tai antroji kalbos pusé ir tuo
paciu antrasis uzdavinys lietuvybei i§laikyti. Atkakliai teigdami, kad tauty-
bé ir kalba néra ir negali buti tolygios, mes taip pat atkakliai tvirtiname,
kad kalba ir tautiné kultira taip santykiauja viena su kita kaip sqlyga su pada-
riniu. Be tautinés kalbos kelias | tauting kultiirg biity mums uZsklestas. Tie-
sa, kai kuriuos jos laiméjimus, kaip muzika bei mena, galime pasisavinti ir
be kalbos. Taciau tai tik dalelé, o ne visuma; tai net ne pati budingiausia
dalelé. Kas tad apsisprendZzia uz tautybg, nuosekliai apsisprendzia ir uz Sios
tautybés kalba kaip priemong sava apsisprendima padaryti turininga. Sve-
timos kalbos pasisavinimas dar nereiSkia, kaip sakéme, svetimos tautybés
prisiémimo. Taciau tautybés prisiémimas yra nejmanomas be kalbos pasisa-
vinimo. Kalba néra tautybés esmé. Bet kalba yra tautybés veztuvai (vehicu-
lum), kuriais esti gabenama zmogaus dvasion tautiné kultira.

J. G. Herderis yra graziai pastebéjgs, kad ,tautos genijus niekur kitur
taip gerai nepasireiSkia, kaip kalbos sarangoje" (,,Briefe zur Beforderung
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der Humanitét", Riga, 1793,1.1, p. 146). Kalboje tauta jkiinija sava pasau-
lio suvokima, savas paziuras { daiktus, sava istorija, zodziu, visa savo dva-
sia. Kalboje, pasak to paties Herderio, ,,gyvena visi tautos minéiy turtai, jos
tradicijos, istorija, religija ir gyvenimo désniai, visa jos §irdis ir siela" (zp.).
Todél nenuostabu, kad tauta né su vienu kitu dalyku néra tiek giliai suau-
gusi kaip su kalba. Kalba uztat ir yra tasai laidas, kuriuo | mus teka tautos
dvasia visu jos turtingumu: jos dainos bei pasakos, jos epas ir lyrika, jos
drama, jos filosofija ir net jos mokslas, net jos gamtamokslis, kaip apie ji
prasmingai sako K. Vossleris: ,Modernus gamtamokslis nebity niekad gi-
mgs, jei pagalbon nebity atéjusi italy, pranciizy, vokieéiy, angly kalba ir
nebity pasalinusi nevykusia lotyniskaja slauge" (,,Geist und Kultur in der
Sprache", Heidelberg, 1925, p. 181). Kokiu tad budu galima bty visa tai
pasisavinti nemokant tautinés kalbos? ISmokdamas savos tautos kalba, Zzmo-
gus tuo paciu prisiima tokia dvasios forma, kuri jam atidaro duris { kultdri-
nj tautos lobyna. Posakis , /lingua gentem facit - kalba kuria tauta" yra tei-
singas ne tik visuomeniniu, bet ir asmeniniu atzvilgiu. Kaip kalbos atbudimas
tautinéje bendruomenéje pabudina Sia bendruomeng tautine prasme, taip
lygiai ir kalbos pasisavinimas asmens gyvenime nuteikia §j gyvenima buti
atviram tautinéms vertybéms. ISmokdamas tautinés kalbos, Zmogus {sijun-
gia | ta gyvenimo srovg, kuri i§ tolimos praeities per ji eina | nezinoma
ateitji. Kalba susieja ji su tautine bendruomene, padarydama ji tikru daly-
viu jos dabartyje. Tai i§ tikro ,istoriné galybé" (W. von Humboldt), kuri
zmogy suriSa su tautos kultlira, apsprendziajo mastysena bei jauseng ir tuo
biidu kreipia visa jo kiiryba tam tikra linkme. Sia prasme kalbos negali
atstoti jokia kita tautiné vertybé. Dél Sios priezasties yra nepaprastai svar-
bu gimtosios kalbos i§mokti kuo anksciausiai ir kuo tobuliausiai.

Taciau jos mokymasis yra visiskai skirtingas nuo svetimy kalby moky-
mosi. Svetimy kalby galima mokytis ir dél reikalo, kaip tai dabar yra misy
atveju. Galima jy nemyléti ir net nemégti. Tuo tarpu gimtosios kalbos mo-
komeés dél to, kad ji yra sava, vadinasi, kad ji mus suartinais vidaus su misy
tauta. ,,Gilesnis suaugimas su gimtosios kalbos dvasia, - sako L. Weisger-
beris, - stiprina tautinio elgimosi pagrindus; suvokimas, kad atskiro zmo-
gaus gyvenimas yra labai stipriai sujungtas su bendruomenés sukurtomis
bei perteiktomis vertybémis, sudaro zmoguje tam tikra Sivo atzvilgiu nusi-
statyma; pazinimas, kad visi kalbos bendruomenés nariai yra anks$tai tarp
saves suriS§ti, mums parodo, jog atskiras zmogus Siame vyksme virsta ben-
druomenés palaikytoju ir kartu atsakingu uz tautos sukurty vertybiy islai-
kyma bei iStobulinima" (,,Die Stellung der Sprahe im Aufbau der Gesamt-
kultur", 1933, p. 70). Kitaip sakant, gimtosios kalbos mokymasis jgyja dorinés
bei socialinés reiksmés. Tautiniu atzvilgiu juk yra svarbu ne tik pasisavinti
pacia kalba, bet ir jos pagalba iSvystyti tauting savo individualybg bei nu-
statyti tinkamus santykius su sava tauta. Kalba kaip tokia yra $iam reikalui
tik priemoné. Josios mokymasis pagelbsti mums subrgsti tautiskai, vadina-
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si, {sijungti ir sutapti su tautine kultiira. Gimtosios kalbos mokymosi tikslas
slypi ne grynai lingvistiniame jos iSmokime, bet Zmogaus nuteikime dalyvauti
tautos gyvenime. Stai kuo savos kalbos mokymasis skiriasi nuo svetimy kal-
by mokymosi.

Be abejo, misajame tremties bivyje visados bus zmoniy, kurie lietuviy
kalbos arba visiSkai neiSmoks, arbajos pramoks tik netobulai, kurie ta¢iau
bus apsisprende uz lietuvybg ir savyje jausis lietuviais. Ir tokiems zmonéms
reikés pasisavinti lietuviskaja kultira visu jos plociu, jei jie nenorés, kad ju
apsisprendimas buti lietuviais likty tik grynas jausmas ar romantiné nuo-
taika. Taciau tai {vykdyti bus jiems zymiai sunkiau negu tiems, kurie lietu-
viskai mokés. Lietuviy bendruomenés uzdavinys tod¢l ir yra pariipinti prie-
moniy, kad lietuviskoji kultira bty pazinta ir ty, kurie lietuvis§kai nekalba
arba menkai kalba. Taciau $ios priemonés, net ir geriausiems norams esant,
visados bus labai apréztos. Galima parengti Lietuvos istorija, jos kultiros
istorija, jos literatiiros istorija, jos filosofijos istorija svetimomis kalbomis;
galima i§versti ne viena lietuviskaji romana angly, ispany ar vokieciy kal-
bon. Taéiau negalima iSversti lyrikos, kuria lietuviy literatiira ir tuo paciu
lietuviskoji dvasia kaip tik yra budinga; negalima i8versti viso to gyvo dva-
sios sajudzio, kuris reiskiasi lietuviSskuosiuose laikra§¢iuose; negalima is-
versti visos tos kovos, kuri §iandien eina pavergtoje Lietuvoje uz idéjas,
isitikinimus, uz minties ir zodzio laisvg. Kas apsisprgs bati lietuviu, o neis-
moks lietuviskai bent tiek, kad galéty laisvai naudotis lietuviskaja literati-
ra, to dvasinis lietuviskasis turinys visados bus gana skurdus. ,,Kol tik Taci-
tas ra§¢ apie Germanija, - sako K. Vossleris, - tol germanistika buvo
nepilnameté" (op. cit, p. 181). Taip lygiai yra ir su mumis. Kol skaitysime
apie Lietuvos kultira tik angliSkai, ispaniSkai ar vokiskai, tol negyvensime
pacia Sia kultira. O ja negyvendami, ir liksime nepilnameciai kaip lietuviai.
Reikia todél tikétis ir sykiu stengtis, kad visi tie, kurie dvieju kultiiry san-
kirtyje apsisprendzia buti lietuviais, apsisprgs ir uz lietuviy kalbg ir jos i$-
moks kiek galédami tobuliau.

4. DVIKALBIS LIETUVIS

Kodél betgi dvi kalbos bei dvi kultiiros yra virtusios mums problema ir net
drama? Argi - bent musy bukléje - jos néra savaime suprantamas dalykas?
Argi neteisus yra K. Vossleris, sakydamas: ,,Kas - vis tiek ar asmuo, ar
tauta - vertina tik savaja kalba, nenorédamas pazinti svetimyjy, tam ir sa-
voji smunka ligi barbarisko vapaliojimo" (op. cit, p. 147)] Nes kaip pati
tauta, taip ir jos kalba néra ir negali buti uzdari vienetai. ,,Sustingusiy kal-
bos" sieny néra, o ten, kur jos kuriamos dirbtiniu biidu, jos daro daugiau
zalos, negu teikia apsaugos" (K. Vossler, tp.). Tautos bei ju kalbos auga ir
i§sivysto tik santykiaudamos viena su kita. O kurgi §io santykiavimo galéty
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biiti daugiau, jei ne tremtyje? Taigi atrodo, kad tremtis kaip tik turéty su-
daryti pacias palankiausias salygas miusy kalbai augti bei iSsivystyti, kad Si,
Vosslerio zodziais tariant, nesmukty ligi ,,barbarisko vapaliojimo". I§ tikro
gi yra kaip tik prieSingai. Jeigu kur tokio vapaliojimo esama, tai tik tremty-
je. Jeigu kur kalbinés tvoros tveriamos, tai irgi tik tremtyje. Jeigu kur sava
kalba vertinama nei§laikant saiko, tai taip pat tik tremtyje. Siuo atzvilgiu
mes ne syki elgiamés kaip eziai: rieCiamés savin ir atstatome spyglius vis-
kam, kas svetima.

Ar Sitoks miisy elgesys yra teisingas ar klaidingas? Ar atvirybé sveti-
moms kalboms, o per jas ir svetimoms kultiiroms, i§ tikro yra savos kalbos
bei kultiiros i$sivystymo bei tobulé¢jimo salyga? Ar kalbinés sienos visur ir
visados daugiau kenkia, negu saugo? Tinkamai atsakyti i Siuos klausimus
bus galima tik tada, kai skirsime du kalbos bei kultiiros atzvilgiu: pedagogi-
nj ir dvasinj. Tai reiSkia, kai skirsime kalbos bei kultiiros pasisavinimq nuo
kalbos bei kultiros naudojimo. Atrodo, kad S§iy dvieju atzvilgiy samaiSa
kaip tik ir gimdo tiek senesniosios kartos nepasitenkinima jaunesniaja, tiek
jaunesniosios priekaiStus senesniajai. Jaunesnieji nepastebi pedagoginio at-
zvilgio grésmés, o senesnieji - dvasinio atzvilgio palaimos. Nes tik grésmes -
palaimos dialektikoje vyksta tautinis miisy gyvenimas tremtyje, ir tik Sios
dialektikos Sviesoje gali buti i§sprgstas dvieju kalby bei kultiiry sankirtis.

Vykdamas 1933 mety rudenj studijy Sveicarijos Friburgan, $io straips-
nio autorius vezési su savimi St. Salkauskio lai§ka buvusiam jo mokytojui ir
jo doktorato vadovui prof. Marcui de Munnynckui, belgui flamui, kuris dar
tebedésté Friburgo universitete filosofijos dalykus. Nunes$gs laiska, jteike-
jas atsiprasé prof, de Munnyncka, kad dar negaljs graziai kalbéti prancii-
ziskai. Tada de Munnynckas pastebéjo: ,,Bukit patenkinti, kad mokotés sve-
timy kalby tik suaugg, kai esate jau pasisaving gimtaja kalba. Tuo tarpu
mes, flamai, esame priversti mokytis dviejuy kalby (flamiskosios ir prancii-
ziskosios. - Mc.) i§ pat vaikystés, todél nepasisaviname gerai nei vienos, nei
kitos. Nes i¥mokti galima daug kalbu, bet pasisavinti tik viena". Si pastaba
istrigo autoriaus galvon bei Sirdin kaip vedamoji gairé jo disertacijai ,,Tau-
tinis aukléjimas" (Kaunas, 1934), kurioje jis ir pasisakeé pries dvikalbes pra-
dzios mokyklas (plg. p. 149-150).

Pedagoginis dvieju kalby bei kultliry atzvilgis slypi nusistatyme, kada
galima pradéti mokyti vaikq svetimos kalbos, net jeigu ji blty ir gyvenamojo
krasto kalba? Tebiina autoriui leista ¢ia pacituoti jo pazilira Siuo reikalu,
iSreik$ta minétoje disertacijoje lygiai prie§ 40 mety.

»ISmokyti vaika kalbéti reiSkia apsprgsti jo mastyma tam tikra lytimi.
Taciau $is apsprendimas nebus tobulas, jei tuo paciu metu bus mokoma
dvieju kalby. Kalbos néra tik zenkly rinkiniai, kuriy keleta bty galima
pasisavinti vienu metu kaip aritmetikos ar algebros Zenklus. Kalbose gludi
ivystytas tautos suvokimo biidas. Todé¢l mokant vaika sykiu dviejuy kalby jo
mastymas esti apsprendziamas dviem skirtingomis lytimis, kuriy né viena
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negali biiti tobulai pasisavinta, nes viena kitai kliudo. Juo kalbos yra skir-
tingesnés, juo Sitos lytys yra ivairesnés, juo ju itaka viena kitai yra kenks-
mingesné ir juo ju apsprendimas netobulesnis. Mokant vaikq dviejy kalby
tobulai neismokoma né vienos. Zmogus dvieju gimtyju kalby niekados ne-
turi. Paprastai jis viena ju pameta kaip nereikalinga. Vaikas uzmirsta visas
tas kalbas, kuriy buvo i§mokgs vaikystés metais ir pasisavina tik ta, kuri yra
jo gimtoji. Pati prigimtis Cia stengiasi atitiesti tai, ka Zmogus iSkreipia. Fichte
todél yra teisingai pastebéjgs, kad ,,Zmogui kalba yra tik viena" (,,Reden an
die deutsche Nation", Berlin, 1808, p. 120). Siuo atzvilgiu dvieju kalby var-
tojimas pradzios mokykloje yra kenksmingas vaiko mastymui. Vaikas ne-
igyja aiSkios mastysenos ir tobulai nejauga | kalbos dvasia. Jo psichikoje
atsiranda samysSis bei netikrumas. ,,Visy Saliy stebétojai, - sako L. Weisger-
beris, - sutinka, kad vaikai, kurie i§ mazumés kalba dviem kalbom, dvasi-
niu atzvilgiu ne tik labiau neidsivysto, bet dar net atsilieka. Si skriauda yra
ypac didele tada, kai mokykla yra dvikalbé ta prasme, kad vaikai jau nuo
pirmuyjuy mety yra ver¢iami mokytis svetimos kalbos ir praktikoje ja vartoti.
Tokiose salygose svetimy kalby mokymas ne tik nepagelbsti kalbiniam la-
vinimui, bet trukdo vaiko i§sivystyma ir tuo biidu padaro jam didelg skriau-
da" (,,Volkskunde und Schule", Miinchen, 1932, p. 151-152). Todé¢l jau
L. Vivesas teisingai reikalavo, kad pradzios mokykloje visi dalykai biity
déstomi tik gimtaja kalba. Jei kurios Salies gyvenimas vercia zmones kuo
anksciausiai pradét vartoti ir antra kalba, tai Sita darba turéty atlikti gim-
nazija ar viduriné mokykla. Tuo tarpu dvikalbés pradzios mokyklos tauti-
niu atzvilgiu niekados néra pageidaujamos. Jas galima pakgsti tik kaip ne-
iSvengiama blogybg, dazniausiai atsiradusia dél nelemtai susipynusiy
politiniy aplinkybiy" (p. 150).

Tokiy nelemty politiniy aplinkybiy aukos esame dabar kaip tik mes,
tremtiniai. Todél mums ir reikia pakgsti pradzios mokyklas, kuriose misy
vaikai esti mokomi ne gimtaja kalba, kaip nei§vengiama blogybg, kadangi
savy lietuvisky pradzios mokykly tikra prasme neturime. Ta¢iau mums rei-
kia jsisamoninti, kad tai yra blogybé, kenkianti misy vaiky mastymui ir za-
lojanti ju gimtaja kalba. UZztat kaip atsvara Siai blogybei mums reikia di-
dziai ripintis, kad §i blogyb¢é neistikty misy vaiky, bent prie§jiemspradedant
eiti pradzios mokyklon. Tai reiSkia: jokiu biidu nevalia savy vaiky siysti |
nelietuviskq vaiky darzelj. Jokiu biidu nevalia net ir su pradzios mokyklos
vaikais kalbétis namuose svetima kalba. Seimos Zidinys miisy atveju turi per-
imti kalbos puoseléjimq, kuri tévynéje atlikdavo mokykla. Be abejo, tai reika-
lauja nemazos aukos i§ tévy. TacCiau kokia gi vertybé auky i§ misy nereika-
lauja? Yra prietaras manyti, kad svetimos kalbos jaunimas iSmoks gerai tik
tada, kai pradés kuo anksciausiai ja vartoti. Jos iSmoksta jis visiSkai tobulai
svetimoje gimnazijoje. Autoriui neteko sutikti né vieno lietuvio, kuris ne-
kalbéty tobulai vokiSkai, baiggs vokieciy gimnazija. Taip yra visuose kras-
tuose. Todél biity idealu, jei miisy jaunimas lankyty tiktai svetimas gimna-
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zijas. Jam dél to neblity né maziausio nuostolio kalbiniu ir kultiriniu at-
zvilgiu. Taéiau $is idealas yra nepasiekiamas, nes tokiu atveju mums reikty
turéti savy pradzios mokykly. Uztat bent ligi pradzios mokyklos lietuvis
vaikas turéty nebiiti zalojamas svetimos kalbos mokymu ar jos vartojimu
namuose.

Vadinasi, pedagoginiu atzvilgiu tarp gimtosios ir svetimosios kalbos vis
délto esama sienos: tai vaikysté - normaliu atveju ligi gimnazijos, bédos
atveju bent ligi pradzios mokyklos. Kas $ia siena - net bédos atveju - pazei-
dzia, to vaikas gimtosios kalbos niekad gerai neiSmoks ir tuo bidu tautos
dvasios niekad tikrai nepasisavins. Taciau tai priklauso ne nuo paties vaiko,
o nuo jo tévu. Pedagoginiu atzvilgiu dviejy kalby problema yra is tikro ne
Jjaunimo, o Seimos problema. Dvikalbis lietuvis yra miisy atveju normalus
lietuvis. Taciau toks jis bus tik tada, kai jo Seima jam jau vaikystéje padés
per kalba jaugti { tautos pasauléjauta.

5. DVIKULTURIS LIETUVIS

Visai kitokio pobudzio yra dvasinis kalbos bei kultliros atzvilgis, vadinasi,
savos bei svetimos kalbos naudojimas. Kaip jau sakyta, kalba yra kultiros
veztuvai, kuriais esti gabenama Sios kultliros dvasinés vertybés misy dva-
sion. Mokant dvi kalbas - gimtaja ir svetimaja - savaime atsiskleidzia ir
dvieju kultiry akiratis. Misy gyvenime tai biitinybé, ir misy jaunimas tai
supranta labai gerai. Tai turéty suprasti, atrodo, ir vyresnieji. O jeigu jie vis
délto jaunimu yra nepatenkinti, tai ne todél, kad Sis yra dvikalbis bei dvi-
kultaris, bet todél, kad jaunimo dvasioje ne syki jausti svetimos kalbos bei
kultiros persvara, uzuot kurus abiejy kalby bei kultiiry pusiausvyra ir dar-
na. Jaunimas savaime stengiasi jaugti | gyvenamojo krasto kultiira. Ir gerai
daro. Nes tik jaugus galima subrgsti pilnutine asmenybe. Dvasinis klajoklis
niekad néra subrendg¢s zmogus. Vyresnieji to daznai nesuvokia, nes jiems
néra ir nebus lemta jleisti Sakny | svetimo krasto dvasios gyvenima bei jo
vertybes. Tafiau dél to jie neprivalo biiti nepatenkinti jaunimu arba net
méginti atgrésti ji nuo svetimos kultiros. Tai bity tokia pat zala jaunimo
dvasiai, kaip per ankstyvas svetimos kalbos mokymas. Jaunimas neprivalo
sutapti su svetimos dvasios gyvenimu per anksti. Taciau jis neprivalo likti Siam
gyvenimui né svetimas. Gimnazija ir universitetas yra kaip tik svetimos kul-
tliros savinimosi metas.

Taciau kartu su svetimos kultliros savinimusi turi eiti ir lietuviskosios
kultiiros turtinimas, kurio pradmens gauti jau Seimoje, kuris betgi nepriva-
lo buti niekad baigtas. Ir §tai ¢ia kaip tik ir pasirodo lietuviy kalbos mokeé-
jimo svarba. Jei kalba yra tautinés kultiiros veztuvai, tai §ie veztuvai turi
buti geri, kad jais biity galima i§ tikro tautiniy vertybiy atsigabenti. Nors
muisy jaunimas ir labai nuoSirdziai apsisprgsty uz lietuvybg, bet jeigu jis $io
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apsisprendimo nepripildyty lietuviskaja kultira, tai jo apsisprendimas lik-
ty gryna formalybé, tiesa, garbinga bei gerbtina, ta¢iau nevaisinga. O pri-
pildyti §i apsisprendima lietuvi§kuoju turiniu galima tik lietuviy kalbos vez-
tuvais. Stai kodél toji miisy jaunimo dalis, kurios vaikystés metais tévai
nei$moké gerai lietuviskai, dabar ir pergyvena skaudzia drama: §ie jaunuo-
liai zino, kad be lietuviSkosios kultliros i§siversti nejmanoma, ir sykiu jau-
¢ia, kad jiems néra kelio { $ia kultiira kaip tik dél per silpno kalbos mokéji-
mo. Ir vis délto i drama gali i§simegzti ne tuo, kad jaunimas visu atkaklumu
griebsis svetimos kalbos - net ir lietuviskuosiuose susi¢jimuose - ir tuo bi-
du lietuviy kalba tikrai nusmukdys ligi minéto ,,barbarisko vapaliojimo",
bet tik tuo, kad jis rySis gimtosios kalbos gerai iSmokti ir i§ tikro jos iSmoks.
Be abejo, lietuviy kalba néra lengva. Jos ly¢iy turtingumas, jos didziulis
zodingumas, iprastiniy formuliy stoka jvairioms techninéms savokoms su-
daro nemaza sunkenybiy. Tadiau visos §ios sunkenybés yra nugalimos, jei
tik apsisprendima bati lietuviu lydi ryztas isigyventi { lietuvybg, susiklos¢iu-
sia nuostabiai originaliomis bei turtingomis vertybémis.

Tuo palie¢iame dar viena - gal net pati svarbyji - dalyka, butent: vertés
sqmone. Misy jaunimo drama pagiléja ypac todél, kad jis daznai neizvel-
gia, kokios vertés turi lietuviskoji kultiira pati savyje ir kaip labai praturtina
ji Zmogaus vidy, teikdama jam originalumo ir tuo padarydama ji idomy ir
svetimos kultiiros barams. Akivaizdoje didziyjuy zmonijos kultiiros laiméji-
my lietuviskieji atrodo jaunimui gana blankis. Zinoma, biidami maza tau-
ta negalime lygintis objektyvia savo kultira su gausingomis tautomis. Ta-
¢iau kultliros originalumas ir tuo paciu jos vertingumas iSeina aik§tén ne
tiek genijy sukurtose kultiiros vir§inése, kiek bendroje kultiirinéje nuotai-
koje bei dvasioje. Sakysime: vokiediy tauta turi paciy didziausiy pasaulio
muzikos geniju. Tadiau kaip nuostabiai nemuzikali yra §i tauta pati savyje!
Pakanka nueiti | vokieiy pamaldas, pakanka paklausyti ju liaudies dainy,
kad isitikintum, kokia bedugné tvylo tarp vokie¢iy muzikos genijy ir pacios
tautos. Misy tautos muzikalumas toli prasoka vokiskaji. Genijams iskilti
reikia laiko ir salyguy. Tuo tarpu tautos dvasia ne$a sava kultliringuma visa
meta. Uzuot tad dairgsi { ,,vir§ines", turétume jzvalgiau isizitréti { $i ben-
drgji kultiringuma. O ji sklaidant ir palyginant lietuviskoji kultira kaip tik
ir pasirodyty esanti didzio vertingumo. Bidama labai sena, i§laikiusi pradi-
nes sasajas su savo kilme, siekiancia pacius europinés kultiiros pradmenis,
sukiirusi valstybg ,,nuo jury ligi jary", tvarkiusi $ia valstybg nuostabios pa-
kantos désniais, i§ naujo atgimusi laisvam gyvenimui ir jo metu parodZiusi
nepaprasto kirybiSkumo visose srityse lietuviy tauta gali drasiai stoti isto-
rijos akivaizdoje ir laiméti jos pripazinima. Deja, misy jaunimas viso to
beveik nepazjsta. Todél senosios kartos uzdavinys ir buty atskleisti jauni-
mui lietuviskosios kultiiros vertybes. Ligi $iol mes stengémés parodyti kul-
tirinius masy laiméjimus svetimiesiems, juos apraSydami bei sistemindami.
Dabar atéjo laikas $iuos laiméjimus parodyti saviesiems - miisajam jauni-
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mui, ta¢iau nebe grynai apraSant ar statistikas pateikiant, o gilia atskiry
sri¢iy sklaida pajausdinant lietuviSkaja kultiring dvasig bei nuotaika. Tuo-
met jaunimas nusikratys ne sykj aiskiai jauciamu menkavertybés jausmu,
kuris dabar ji daznai lydi susidiirus su svetima kultiira. Kas kas, bet jau
Amerikos zemyno lietuviSkasis jaunimas Siuo jausmu i§ tikro neturéty sirg-
ti. Juk tai kult@iriniu atzvilgiu pats neoriginaliausias Zemynas!

ISmokgs gimtosios ir gyvenamojo krasto kalbos, pasisavings abi kult-
ras, zmogus tampa dvikalbis ir dvikultiiris. Tai didziulé palaima, teikianti
dvasiai plataus zvilgio, sugebéjimo palyginti, blaiviai sprgsti ir originaliai
kurti. Kai St. Salkauskis savo metu pir§o mums Ryty ir Vakary kultiiry
sintezg¢ kaip lietuviy tautos paSaukima, jis né jauste nenujauté, kad ateis
metas, kai deSimtys tikstan¢iy misy tautie¢iy kaip tik tokia sintez¢ kurs
ne tarp Ryty ir Vakary, bet tarp lietuviS§kosios kultliros ir vienos kurios
vakarieti§kosios kultiiros. Tuo budu tautinis misy paSaukimas - buti sinte-
zés kiiréjais - bus {vykdytas, nors ir truputi kitokiu biidu, negu Salkauskis
noréjo. Stai kodeél reikia i misy jaunimq tremtyje Zifréti kaip | tautinio miisy
pasaukimo vykdytojq. Stai kodél reikia jam $a samone idiegti. Reikia, kad
jis kuo giliausiai suprasty ir pergyventy, jog dvikultiiris jis tampa ne tik
salyguy verCiamas, bet ir misy tautos paSaukimo vedamas, jog dvikultiiris-
kumas ne tik praplecia bei pagilina asmenybg bei padeda profesijai, bet
sykiu ir jvykdo giliausius musy tautos polékius-buti kultiry jungéja savoje
erdvéje. Neturédami fizinés erdvés, mes jungiame S$ias kultiiras savo dva-
sioje. Kinta sintezés lytis, bet lieka pati sintezé. Skaudi vidiné drama virsta
galy gale visokeriopu laiméjimu bei praturtinimu. Dvikultiris lietuvis yra
tad pagrindinis misy siekinys, kad liktume lietuviais - lietuviais ne kaip ko-
kia etnologiné seniena, bet kaip klirybiniai zmones, teikig vertingo indélio
ir savai tautai, ir gyvenamajam krastui.



TECHNIKOS PRASME

Tq diena, kada nuvargusiam pirmyks§¢iam zmogui betrinant i vienas kita du
sauso medzio gabalu kilo liepsna, ta diena gimeé technika. Tai buvo didis
slépinys, didziausiomis pastangomis ir tiesiog organizma zudanciomis jé-
gomis iSpléstas i§ paciy gamtos nasry. Bet tik Siandien mes suprantame,
kad tai buvo zmogaus pergalé, kad ta diena gamta atidaré savo paslaptis.
Tik Siandien mums pasidaré aiSku, kad kiekvienas elektros Svystelé¢jimas,
kiekvienas sirenos Svilptel¢jimas yra zmogaus triumfo zenklas. Techniska-
sis milisy amzius, kurj kiekvienas noréty pasmerkti uz ,,sumasinéjima", yra
geriausias to triumfo jrodymas.

Technika yra kiiryba! Technikos kiiréjas turi idéja, laisvai tvarko gamtos
elementus ir ta idéja realizuoja. Tiesa tampa kiinu. Zmogus dabar pergyvena
kiréjo dziaugsma, nes palaidus gamtos elementus jis palenké vieno principo
ir vieno tikslo valdziai. Amzinieji nepermaldaujami jstatymai pasidavé jojo
valiai ir émé jam tarnauti. Tiesa, jis ju nepakeité, jis nepakeité net elementy
lyties, kaip tai daro menininkai, bet uztai jis ryskiausiai parodé, kad Zmogus
vieSpatauja ant medziagos. ,Apvaldykite zemg ir ja paveikite", - skambéjo
Kiuréjo zodziai rojaus zmonéms. Ir $§ita tiesa geriausiai buvo suprasta miisy
laikais. Technikoj todél reikia matyti zmogy kiiréja. Ji gal ryskiausiai (tegul ir
nebiitinai giliausiai) rodo Zmogaus panasuma i Dieva.

Kai atsistoji prie didziulio moderniskosios architektiiros kiirinio, kai
stebi smagiai kylantj orlaivi ar pratziantj ekspresa - i§ tikro ¢ia daugiau
pajunti negu tik Salta betona ir gelezi. Cia yra kazkas faustisko, kazkas
prometéjisko, kas nori mums i§ gamtos slépiniy pagrobti naujos ugnies,
naujo gérimo, kuris jgalinty vienu pazvelgimu paregéti zemés gelmes. Tai
yra dvasingosios zmogaus sielos pasireiSkimas. Tai idealiskojo gyvenimo
ilgesys. Dvasia nepakencia tarnauti laikui ir erdvei. Ji biitinai stengiasi i§ju
iSsiverzti. Juk technika yra ne kas kita, kaip noras sutraukyti laiko ir erdvés
varztus, nugaléti jyju désnius, nepripazinti medziagos pastatyty valiai kliG-
¢iy. Technika yra priemoné realizuoti gyvenime fizinj ideala. Lyg kerSyda-
ma prigimtis zmogui davé tokias menkas jusles, toki menka pati organiz-
ma, jog jis toli grazu neprilygsta fiziniam idealui. Mes norime turéti tobula
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gamtos ritmo suvokima, norime suvaldyti netvarkinga gamtos gaivala, tuo
tarpu prigimtos fizinés musy jégos yra tokios menkos. Bet Stai ¢ia ateina
pagalbon technika. Juk pastangos nugaléti ligas ir net paciag mirt] siekia
patobulinti organizmo veikima: greito susisiekimo priemonés ir visokie apa-
ratai nugali laika, erdvg ir suvaldo i chaosg vis belinkstan¢ia gamta. Nuola-
tinis §ios srities tobuléjimas Zada dar daug gery rezultaty. Tiesa, fizinis ide-
alas visoj tobulybéj bus realizuotas tik antgamtiniu kiiny prisikélimu, bet
kiek jis ¢ia galima siekti - tai technikos darbas ir garbé.

Gal bus paradoksas, jei pasakysime, kad technika moderniSkaji Zmogy
pastiméjo | gamta. Fabriky ir didmies¢iy Zmonés gaivalingai panoréjo sau-
lés ir oro. Tuo budu kyla naujas gyvenimo lipas, gal pats idealusis, kada
technikos priemonés bus suderintos su gamta josios neardant, tik patiksli-
nant ir pataisant savaimingai besiverziancig josios gyvybg. Tiesa, Europos
kultiiros centrai uzmus§é gamtos grozj ir suklaupé prie§ betono ir gelezies
stabus. Tai buvo kreivi ir viena$aliSki technikos keliai. Bet kituose konti-
nentuose, pvz., Afrikoj, technika gamtos nei§stumia. Ten Saligatviai apau-
g¢ ziedais, gatvése zydi medziai ir ¢iulba pauk$ciai, namai apsodinti rozé-
mis ir palmémis, daug saulés ir oro. Nauja civilizacija iSvengs senosios klaiduy,
ir jai technika bus didi palaima.

Technika pagimdeé ir tobulesni pasaukimo supratimg. Ligi tol jis buvo
per daug schemati$kas: kunigysté, vienuolynas, moterysté. Dabar jis spe-
cializavosi. Dabar kiekvienas luomas dar turi skirstytis pagal aiskius paSau-
kimus. Tuo biidu sukuriamas naujas Zmogaus tipas, daug atsparesnis gyve-
nimo viliojimams negu seniau. Tiesa, technika davé daug progu zmogui
nusidéti. Bet ji turi savyje ir vaisty, kurie gridina siela net prie§ dorovinius
pavojus. Reikia tik mokeéti juos panaudoti. Atsakingumo jausmas, pareigos
supratimas galima rySkiausiai i§gydyti tik ant techniSko pagrindo, nes ne-
apdairumo ir apsileidimo pasékos ¢ia puikiai matyti.

Deja, turime prisipazinti, kad dabartiné technika, kaip ir visa moder-
niskoji kultiira, buvo sukurta Zmogaus stabmeldzio ir todél nebuvo jpras-
minta. Ji buvo palenkta daugiausia medziagiSkiems reikalams tenkinti ir
jégos, kurios absorbavo zmogy ir paverté ji masinos dalele. Tai buvo klai-
dinga kryptis. Dabartinés technikos jégos nori biiti apipavidalintos pagal
aukStesng idéja, pagal juju pirmavaizdzius; jos nori biti aukStesnio gyveni-
mo simbolis, gyvenimo, i§ kurio jos pareina ir kuriam turi tarnauti. Jéguy
tikslas yra jas valdanciy pasaulio jstatymuy tikslas. J{ paneigti, reiSkia atpa-
laiduoti jégas ir tvarka paversti chaosu. Technika irgi turi turéti auk$tesni
tiksla. Ji turi bati, kaip ir kitos kultiiros sritys, tarnavimas Dievui Kiiréjui,
nes §ita jo ypatybg ji labiausiai iSreiSkia. Kryzius todél turi buti modernis-
kos technikos simbolis. Ir kai §is Zenklas bus iSkeltas ant milzinisko techni-
kos amziaus kiirinio, tada bus nurodytas technikai kelias ir bus grazinta jai
pirmyks$té josios prasmeé.
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Technika yra Zzmogaus triumfas ant medziagos ir bendrai ant pasaulio.
Bet Sitas triumfas negali buti barbariSkas mynimas kojomis pavergtosios
gamtos. Zmogus viena savo prigimties dalimi visados liks gamtos siinus,
nors kita dalimi jis visados ilgésis religijos aukstybiy. Todél Zzemg priartinti
prie dangaus ir dangy palenkti prie Zemés yra jojo gyvenimo idealas. Pasi-
gaudami technikos, mes galime Sauti | dangy, bet tuo pa¢iu uZmuSame ge-
resnigja savo dalj ir einame vergauti gamtai. Technika yra triumfas, bet tik
reikalingo zmogaus triumfas.



MODERNIUJU SOKIU
KLAUSIMAS
Bandymas spresti $i klausima religiniu
bei kultiiriniu atzvilgiais

Sokis, priklausydamas meno sri¢iai ir todél biidamas kultiiros apraiska, sa-
vaime aiSku, turi vie§pataujancios kultliros krypties teigiamumy ir neigia-
mumy. Tos idéjos, kurios yra padétos | vieSpataujancios kultiiros krypties
pagrindus, §iaip ar taip, iSeina aikitén ir paskirose josios apraiskose. Zino-
ma, ne visuomet lengva jas i§Sifruoti, bet tai dar nereiskia, kad ju ten visis-
kai nebiity ir kad smulkesnés kultliriniy apraisky sritelés biity visai laisvos
nuo didziyjy, vienokig ar kitokia krypti kulttirai teikianéiy idéjy. Todél ir
modernieji Sokiai, kaip jau parodo pats vardas, yra moderniosios kultiiros
iSdava, irjuy pagrinde gludi tos idéjos, kurios glidi ir visoj dabartinés kryp-
ties kultiiroj. Norint todél suvokti giliausiy Sity Sokiy prasmg, reikia juos
kaip tik ir panagrinéti Sity idéju Sviesoj. Be to, Sokis apskritai, nenustoda-
mas meniSkojo savo pobiidzio, galblit daugiausia turi sary$io su doroviniu
zmogaus veikimu, kuriam normas nustato religinés pazitiros. Tuo bidu cho-
reografijos menas, giliau isizilir¢jus, apreiskia ne tik kultiirines, bet ir reli-
gines laiko paziiiras, iSeinanc¢ias aikStén vienokiais ar kitokiais kiino jude-
siy simboliais. Galima Sitas pazitiras apreiksti visai nesamoningai, tampant
aklu irankiu syki paleistoms idéjoms toliau skleisti, bet tai, ka Sitie Sokiai
simbolizuoja, visuomet yra suri§ta su gyvenamojo amziaus tendencijomis.

Pasidarius vél aktualiam moderniyjy Sokiy klausimui ateitininkuose ir
kai kam tikint, kad §is klausimas biisigs i§sprgstas modernizmo naudai, §iuo
straipsniu kaip tik ir norima duoti medziagos izvelgti { dabartiniy Sokiy
pobudi, suprasti, kokios tendencijos juos pasauké gyveniman ir kokiy visa
tai turi santykiy su katalikiSka pasaulézifira. Modernieji Sokiai todél ¢ia
nebus vertinami nei estetiniu, nei siaurai imamu moraliniu atzvilgiu, svars-
tant, kiek jie yra pavojingi kiekvieno asmens dorovei. Tai jau yra i§sprendg,
i§ vienos pusés, estetai, pabrézdami nuostaby Sity Sokiy panasuma i lauki-
niy zmoniy pasilinksminimus, i$§ kitos pusés - musy ir kity Saliy vyskupai,
daugiau ar maziau drausdami katalikams juos Sokti. Cia bus svarstomas
moderniyjy Sokiy klausimas religiniu bei kultiiriniu atzvilgiais, i8Sifruojant
i§ ju tas idéjas, kurios kultiiriniam gyvenimui suteiké dabarting kryptj ir
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atvedé ji { dabartini chaosa. Be to, bus stengiamasi parodyti, kiek §itos idé-
jos skiriasi nuo katalikiSkosios pasaulézitiros principy ir kiek yra nenuo-
seklus tie, kurie mano pakeitg Sity Sokiy varda galésia pakeisti ir ju esmg.

1. Individualistiskas dabartinés kultiiros pobidis

Kas tyrinéja dabartinés kultiiros gyvenima, tas negali nejuciomis praeiti
pro ta visuotinj susiskaldyma ir pakrikima, kuris Zymi visus misy amziaus
darbus. Juose visuose matyti savotisko originalumo, bet po tuo originalu-
mu gladi skausminga vienatve, beveik neturinti jokio sary$io su praéjusiy
arba kad ir esamyjy tos pacios srities darbininky laiméjimais. Miisy amzius
nenori toliau varyti pirmiau pradéto darbo. Jis nori ji dirbti pats nuo pra-
dzios ligi galo. Kiekvienas susiriSimas su kity pastangomis, kiekvienas ben-
dradarbiavimas kultiiros plétojime laikomas nemoderniu dalyku. Reikia
viskas daryti paciam, reikia atsipalaiduoti nuo tradicijos, nuo kity jtakos ir
eiti pacio vieno surastu keliu. Modernizavimo ir originalinimo karStis yra
apémgs visa zmonija. Viskas dabar turi biiti nauja: naujas Dievo suprati-
mas, nawja religija, nauja valstybés santvarka, naujas menas, naujas moks-
las, bet visy pirma naujas zmogus.

Kame gludi viso §ito moderniojo nerimo Saknys? Norédami bent trum-
pai atsakyti { Sita klausima, nusileiskime | dabartinés kultiiros pradzia. M-
sy gyvenamoji kultiira yra ne kas kita, kaip renesanso i§vados. Dabar net ir
smulkmenose i$siverzia tos idéjos, kurios anuomet buvo padétos i tos kul-
tiros pagrindus. Kuo tad renesanso kultiira skyrési arba bent pradéjo skir-
tis nuo viduriniy amziy kulttros?

Viduriniy amziy zmogus gyveno vienybéje ne tik su Dievu, laikydamas Ji
viso gyvenimo centru ir tuo biidu kurdamas teocentring kultiirg, bet ir su vi-
suomene ir net su gamta. Nuodémé, kaip maistas prie§ Dieva, buvo laikoma
nuodéme, vadinasi, didziausiu blogiu, kurio darymo nesistengta pateisinti
moksliskais i§vedziojimais; artimo neapykantai, kaip maistui prie§ visuome-
ng, neduota pilietybés teisiy, pagrindziant jas nacionalistiSkomis uzgaidomis;
gamtos naudojimas savo reikalams nebuvo virtgs brutaliSku jos pavergimu.
Bet §tai po viduriniy amziy, po to mistisko susitelkimo Dieve, per Europos
dvasig perskrenda visai prieSingas ilgesys. Kolektyvas pajunta nora tarti savaji
a$ ir tuo budu atsiskirti nuo viso to, su kuo pirmiau gyveno vienybéje.

Renesanso tévyné yra Italija. Daznos partijy kovos, valstybeliy reikaly
gynimas buvo ta mokykla, i§ kurios i§¢jo samoningi ir savarankiski indivi-
dai. Individo iskélimas renesanso metu, kaip ir kadaise Graikijoj, pasidaré
laisvés pagrindas. Pazings savo teises ir vertg, gyvenimo verciamas arba
savo isitikinimus realizuoti ir laiméti, arba Zziti, individas pradéjo paciam
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savyj ieskoti mato daikty vertei matuoti. Suzavétas neribotos savijautos, jis
vietoj laisvés pastaté savo kaprizus. Viduriniy amziy Zzmogus gyveno Die-
vui, tuo tarpu naujy laiky individas panoréjo gyventi sau paciam. Tuo budu
individualizmo idéja buvo padéta | naujosios kultiros pagrindus. Ir tolimes-
niy laiky darbai kaip tik ir pasidaré pazenklinti Sito individualizmo zyme.
Néra nei vietos, nei reikalo sekti individualizmo plétojimasi naujy lai-
ky istorijoj. Siai tiesai suprasti uztenka prisiminti miisy amziaus minéta
pakrikima, nora vis kitaip daryti, negu kiti daro, ta tiesiog asmens sudievi-
nima ir tuos santykius, kurie dabar yra tarp individo ir visuomenés. Juk tas
begalinis vienybés ilgesys, kuris pradeda Siais laikais persekioti modernyji
zmogy, tas ilgesys susieti individa su bendruomene, vyra su moterimi, reli-
gija su kultiira, technika su gamta - argi tai néra rySkus jrodymas visagalio
individualizmo vie§patavimo? Visuotinis pakrikimas dabar isisiurbé ligi pat
moderniojo gyvenimo Sakny ir griaunamaja jéga atpalaidavo zmogaus dva-
sioje. Naujosios kultliros iSaugintas individas neturi jokio supratimo apie
sarySinguma su Dievu, su Zzmonémis ir su pasauliu. Jis griauna visa, kas
buvo, jis nutraukia rySius su praeitimi, jis laiko kvailais ir pasenusiais net
dar tebegyvos kartos zmones. Jis yra anarchistas ligi pat dvasios gelmiy. Tai
ir yra pasékos to individualizmo, kuriuo buvo pradéta naujosios kultiros
kirimas ir kuris dabar savo vie§patavima iSplété visose gyvenimo srityse.

2. Modernieji Sokiai kaip individualizmo
aprai$ka choreografijoj

Individualizmas ¢éjo per visas gyvenimo sritis. Religijoj jis pasirei§ké protes-
tantizmo pavidalu, kurio kiiréjas ir formuotojai, pripazindami kiekvienam
teisg¢ aiSkintis aprei$kima, individualistinius nusiteikimus padaré tikéjimo
ir dorovés pagrindu. Moksle jis pasirodé kaip noras padaryti kopernikiska-
ja revoliucija filosofijoj, kas galy gale privedé prie visisko filosofinés min-
ties pakrikimo. Praktikoj individualizmas pagimdé kapitalizma, kuris savo
ruoztu kaip protesta paSauké socializmg ir bolSevizma.

Nuo individualisti§skos jtakos neliko laisvas né menas. Tiesa, §i kultiiros
sritis visados yra daugiau priklausanti nuo individualisky Zzmogaus nusista-
tymy negu kitos, todél ir individualizmo idéja ¢ia turéjo kiek kitokios reiks-
meés. Tai, ka modernusis individualizmas mene padaré, galima pavadinti
meno atitolinimu nuo visuomenés ir suindividualinto gyvenimo simbolizavi-
mu. Vienose meno raSyse iSeina aik§tén daugiau pirmasis dalykas, kitose -
labiau antrasis. Siandien menas yra nutoles nuo gyvu tautos interesy, pasi-
dargs tik mazumos reikalas, tuo tarpu daugumas minta meno erzacais. Tarp
meno ir visuomenés yra atsivérusi bedugné.

Eidami prie choreografijos meno ir imdami moderniuosius Sokius kaip
paskuting Sitos meno rasies iSdava, turésime pripazinti, kad jie kaip tik iryra
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suindividualinto  gyvenimo simbolizavimas. Sokis, turédamas stipry erotin{ mo-
menta, visuomet daugiau ar maziau apsiriboja dviem zmonémis. Bet kada
gyvenime yra stiprus bendruomenés pajutimo jausmas, tada ir Sokis esti suvi-
suomeninamas, subendrinamas dviejy Zzmoniy zaidima iSpleciant ligi paskiry
grupiy arba net ligi viso besilinksminanéio kolektyvo. Sita kolektyviska §okio
pobudi galima pastebéti tautiSkuose zaidimuose, kurie yra kilg dar tais lai-
kais, kada atpalaiduotas erotinis patraukimas dar nebuvo nustelbgs visuo-
meniSkumo jausmo. Bet individualizmui vis labiau jsigalint, nyko kolektyvi§-
kas Sokio pobudis, kol galop moderniskieji $okiai ji visisSkai i§skyré.

Kas zitiri { modernyji Sokj Sokancia salg, tas nesunkiai gali pastebéti,
kad, iSskyrus takto vienuma, ¢ia néra jokio kito jungiamojo rySio. Viskas
¢ia palikta dvieju zmoniy norams. Jie gali sustoti, kada nori; kada nori, gali
i§ Sokio iSeiti arba jeiti; gali net nesilaikyti pras¢iausiy Siy Sokiy taisykliy,
kaip apsisukimas, grizimas arba priekin ¢jimas - visa tai né kiek nekliudo
kitiems, nes atskiros poros su viena kita visiSkai neturi jokio sary$io. [vairiy
figliry, kuriy jau maza turi ir kiti musy laikais Sokami $okiai, modernieji
Sokiai visiSkai neturi, nes jos yra kolektyviskumo apraiskos ir todél i§ esmés
nesiderina ir su moderniosios choreografijos individualizmu. Moderniyjy
Sokiy jvairumas yra uzdarytas dviejy zmoniy judesio ribose, ir todél ziuré-
tojams jie daros nepaken¢iamai nuobodis, kadangi i§ jy paSalintas yra k-
no jdvasinimas, o tik palikta savotiSka simbolika. Jie yra visiSkai atpalai-
duoti nuo bet sary$io su zaidzianc¢iu kolektyvu, jie visiSkai yra neteke
kolektyviskumo pobudzio kaip bendruomenés pajutimo simbolis. Net ir
muzika pasizymi tokiomis pat savybémis. Ir josios motyvus Svilpauja visi
gatvés vaikézai, kas parodo, kad ji dar tebéra labai dideliam primityvumo
laipsnyje. Charakteringas dar ir tas faktas, kad kai kurie i§ moderniyjy $o-
kiy neturi net savo originalaus ritmo. Juos galima $okti grieziant bet koki
kuri kita Soki. O minétoji simbolika, i§ vienos pusés, yra moderniojo indivi-
dualizmo, i$ kitos, - atpalaiduotos seksualinés aistros iSraiSka.

II
1. Antireliginé dabartinés kultiros pradzia

Norint apibudinti naujosios kultiiros santykius su religija, vargiai galima
bus rasti geresnj tam reikalui pavadinima, kaip anas nusidéjusiy angely
maisto zodis Non serviam! Tai yra kiekvieno puolimo pradzia. Juk ne ka
kita reis§ké ir pirmyjuy zmoniy nusikaltimas. ,,Busite kaip dievai." Vadinasi,
netarnausite tikrajam Dievui, sudievinsite savaji 45, patys bisite viso ko
matas ir saikas. Ir $is demoni$kas individualizmas lyg kokia raudona gija
traukiasi per visas pasaulio katastrofas. Kiekvienos zmonija iStikusios ne-
laimés prieangyj ugninémis raidémis paraSyta: Non serviam!
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Sis posakis zymi ir naujyju laiky kultiiros krypties pradzia. Individualis-
tinio i§didumo apsvaigintas zmogus, paskelbgs save pasaulio centru ir tuo
bidu pradéjgs kurti antropocentring kultlira, nutrauké santykius su Dievu
ir su visu tuo, kas vadinama antprigimtojo gyvenimo vardu. Labai gerai yra
zinomas renesanso laikais kilgs Sukis, kad reikia paliauti bati krikS¢ioni-
mis, jei norima buti Zzmonémis. Dievas ir jo {statymas pasidaré didziausia
moderniosios kultiiros klittis, su kuria kovota visokiomis priemonémis. Ir
Siandien, kada bolSevizmas tiesiog demonisku inirtumu paskelbé kova kiek-
vienai religijai, Europa labai abejingai zitri | $§{ eksperimenta, nes tai jos
pacios darby tgsinys. Jau nuo pacios pradzios modernioji kultira pradéjo
eiti arba atviro Dievo neigimo (ateizmas), arba visiS$ko Juo nesidoméjimo
(deizmas) keliu. Ir tolimesnis ity idéjy realizavimas kaip tik buvo kreipia-
mas | tai, kad Dievas biity paSalintas nuo pasaulio Karaliaus sosto, o jo
vietoj blity pasodintas Zmogus.

2. Atsipalaidavimas kultiiros sri¢iy nuo religijos

Tolimesnés kartos todél labai nuosekliai elgési, reikalaudamos Dieva pasa-
linti i$ visy gyvenimo sri¢iy, visas jas atpalaiduoti nuo priklausomybés ant-
prigimtajam principui. Tam reikalui mokslas buvo bandomas atskirti nuo
tikéjimo skelbiant, kad Siuodu dalyku negali biiti suderintu; menas buvo
stengiamasi ilaisvinti nuo dorovingumo, teisé atskirti nuo moralés, valsty-
bé nuo Baznycios, mokykla nuo konfesinés etikos.

Siandien §is atskyrimas daug kur jau yra {vykes faktas, ir mes galime
pastebéti i§ to einancias iSvadas. Kultlira nuéjo savais keliais, kol tas atsipa-
laidavimas nuo vedamuyjuy religijos principy pasireiSké visokeriopais kriziais,
apie kuriuos paskutiniais metais taip garsiai kalbama. Antireliginis dabar-
tinés kultiiros pobidis galima pastebéti visose gyvenimo srityse.

3. Zmogaus atpalaidavimas

Jis neaplenké né zmogaus. Jau nuo pat renesanso dieny buvo pradeéta skelbti,
kad Zmogus esas savgs valdovas, pats sau galjs leisti {statymus; net esa ne-
dorovinga, jei zmogy kas i§ virSaus jpareigoja. Zmogus i§ prigimties esas
geras, todél nereikia varzyti jojo palinkimy nei stabdyti jojo aistry. Huma-
nistiS$koji kultira nieko nezino apie gimtaja nuodémeg, apie antraji S$v.
Pauliaus suformuluotg ir visy jau¢iama kiino nariy jstatyma; nieko nezino
apie gundymus ir palinkima { blogi. Todél jai nereikalingas nei atpirkimas,
nei Dievo maloné¢, nei iSganingoji Baznyc¢ios pagalba.

Sitoks zmogaus atpalaidavimas nuo Dievo savo ruoZtu pagimdé jame
tinanéio gyvuliskumo atpalaidavima. ,,Zmonis§kumas, - graziu Fr. Hettin-
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gério pasakymu, - be dieviSkumo yra gyvuliSkumas". Tame ir yra nuodeé-
més paslaptis ir tragedija, kad kai tik Zmogus atsitraukia nuo aukS$tesniyju
prady, tuoj zemesnieji pradai sukyla prie§ ji. Glidin¢ius Zmogaus prigimtyj
demonus galima apvaldyti tik tol, kol tarnaujama Dievui. Senas lotyniskas
posakis, kad Deo servire regnare est, turi labai gilia prasmg, nes tik Dievui
tarnavimas duoda Zmogui galybés vie§patauti tiek vidiniam, tiek vir§iniam
pasaulyj. Kur $itokio tarnavimo néra, ten néra né vie§patavimo, ten tik mais-
tingos grumtynés su atpalaiduotomis prigimties aistromis, kurios visuomet
laimi ir savo zenklus palieka visuose Zzmogaus darbuose.

4. Modernieji Sokiai kaip atpalaiduotos
seksualinés aistros apraisSka

Seksualiné aistra, budama zmogaus prigimtyj galingiausia, reikalauja ypa-
tingos religijos pagalbos jai apvaldyti. Sito principo §viesoj galima bus su-
prasti, kodeél josios §¢limas moderniajame gyvenime yra toks didelis, kodél
beveik visas menas, visa literatiira, ly¢iy santykiai yra persunkti josios ap-
raiSkomis. Ir Sokis, kaip sudvasintas dviejuy lyCiy zaidimas, visuomet yra
i§statytas pavojun netekti dvasinio savo pobiidZio ir pereiti | atpalaiduotos
prigimties sritj. Bet kol religinis zmoniy gyvenimas dar buvo nepakrikgs,
kol aplinka nebuvo atskirta nuo antprigimtyjy principy, tol ir choreografijos
mene seksualinés aistros i§siverzimas buvo apvaldomas. Deja, kaskart vis
labiau stabmeldéjanti miisy amziaus kultiira savo palaidumu uzkreéte ir Sia
sritj, ir Stai viena grazia diena toji galingiausia aistra rado kelig ir { Sokio
mena. Modernieji Sokiai erotinj Sokio momentq pakeité seksualiniu.

Sokyje reikia skirti: objektyvus simbolizavimas ir subjektyvus to simboli-
zavimo atjautimas. Pirmasis dalykas yra ne kas kita, kaip pareiSkimas kiino
judesiais tam tikros idéjos, paprastai padétos i kurio nors Sokio pagrinda.
Antrasis dalykas yra samoningas tos idéjos suvokimas ir pajustinis pergyve-
nimas. Suprantamas dalykas, kad objektyvus simbolizavimas kiekviename
Sokyje yra ir turi buti, kadangi, Siaip ar taip, jis vis délto yra choreografo
kiiréjo vaisius ir kaip toks negali apsieiti be jame glidincios pasléptos idé-
jos. Tuo tarpu antrojo dalyko - subjektyvaus to simbolizavimo atjautimo -
kartais gali ir nebuti. Gali pasitaikyti - ir i§ tikro daznai pasitaiko, - kad
Sokantieji visiSkai nesupranta, ka jy judesiai simbolizuoja, ir nejaucia jokio
to simbolizavimo pajustinio pergyvenimo. Bet §is kai kuriy natliry nejauti-
mas arba susivaldymas visai dar nepasalina vienokio ar kitokio Sokio pobii-
dzio. Jis visados lieka, nesji gamina ne subjektyvus nusistatymas ar atjauti-
mas, bet objektyvus kiino judé¢jimas erdvéje.

Sprendziant apie moderniuosius Sokius labai daznai Siuodu dalyku su-
maiSoma ir todél prieinama klaidingy iSvady. Niekas negali paneigti, kad
objektyvus simbolizavimas moderniuosiuose Sokiuose yra nuéjg¢s seksuali-

179



nés atpalaiduotos aistros i§siverzimo keliu ir sukiirgs tokius judesius, kurie
§i i8siverzima labai ryskiai vaizduoja. Visai kitas reikalas yra su §ito simbo-
lizavimo pergyvenimu. Jo gali ir nebiiti. Bet jo nebuvimas dar nepanaikina
objektyvaus moderniyjy Sokiy pobudzio, kaip nesamoningi sugundyty vai-
kuy nusikaltimai dar nepanaikina objektyvaus begédiSkumo pobiudzio. Ne-
supratimu arba neatjautimu galima i$skirti tik subjektyvy aistros issiverzi-
ma, bet ne tai, kad seksualizmas yra padétas { moderniyjy Sokiy pagrinda.
Tai yra jy esmé ir giliausias jy pobudis, o ne tai, kiek jie subjektyviai gali
duoti progos nusideéti. Sity dvieju labai skirtingy dalyky niekados nereikty
sumaisyti.

IS viso to, kas pasakyta nagrinéjant moderniyjy Sokiy kilme, ju esmg ir
pobiudi, galima suprasti, kad Sity Sokiy suk@irimas yra paremtas: 1) ligi pa-
¢io kraStutinumo nuéjusiu zmogaus individualizmu, i§skirianciu i$ Sokio bet
koki bendravima su zaidzianc¢iu kolektyvu, 2) atpalaiduotos seksualinés aist-
ros i§siverzimu, pasireiSkianciu tam tikry ktino judesiy simboliais.

Kaip visa tai atrodo katalikiskos pasaulézitros $viesoj?

I

1. Individualizmas ir krik$¢ioniSkojo
bendravimo prasmé

Individualizmo idé¢ja yra ne tik stabmeldiska, bet net ir nezmoniska idéja.
Todél su katalikiSkaja pasaulézitira ji nieku blidu negali biiti suderinama.
Pagal krik§c¢ionybés pazifiras, zmonés néra atomai, kurie tuscioj ir Saltoj
erdvéj skrenda pro vienas kita. Jie yra vieno organizmo narveliai, kuriame
narvelis gyvena visumai, o visuma narveliui, ir abu dalinasi gyvenimo ir
darbo sunkumais. Atpirktoji Zzmonija yra mistinis Kristaus Kiinas, ir todél
paskiri to kiino nariai yra labai glaudziai susij¢ vienas su kitu. Visuomenis-
kas krikscionies nusiteikimas néra paremtas tik utilitariniais sumetimais.
Jis nesijungia bendruomenén tik tam, kad vienas negali apriipinti savo ir
savo Seimos reikaly. Jis jeina | visuomeng kaip { organiSka vienybg, kaip {
atspindi aukStesnés metafizinés-mistinés vienybés. Su visuomene ji riSa ne
istatymai, ne prigimtoji ar igytoji pilietybé, net ne kalba ar paprociai, bet
tasai atpirktosios zmonijos vieningumas, kuris Baznyc¢ios gyvenimo gelmeé-
se kuria tobula bendruomeneg - Sventujy bendravima. Kaipo §itos bendruo-
meneés narys, norsjosios idealo dar nepasiekgs, krikS¢ionis jaucia kitus kaip
brolius ir seseris, per tuos mistinius rySius jungiasi su kitais ir pagal juos
nustato santykius. Sitokiame visuomeniikumo supratime nyksta prievarta,
apsimetimas, neapykanta ir kitos antisociales nedorybés. Su Sitokiomis pa-
zilromis, savaime aiSku, negali bliti suderinta né moderniojo individualiz-
mo idé¢ja. Ji ne tik kad iSkreipia zmogaus santykius su Dievu, bet taip pat
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suardo ir individo bendravima su visuomene. Ji asmenj izoliuoja nuo kity ir
jojo paties iSdidumu ji sunaikina.

Todél ir katalikai, norédami bent kiek biiti nuoseklus, bent kiek laikytis
krik§c¢ioniskosios logikos, nieku biidu negali uztarti moderniyju Sokiy, kaip
individualizmo apraiskos choreografijos mene. Net ir pasilinksminimy sri-
tyj negalima paneigti krik§¢ionisko zmonijos bendravimo ir savo zaidimais
realizuoti stabmeldiska individualizmo idéja.

2. Paskiri ar grupiniai Sokiai

Su tuo iSkyla didziulés Sokiy reformos problema. [ Sitos reformos pagrinda
kaip tik ir turéty biiti padéta tojo mistinio atpirktosios zmonijos vieningu-
mo idéja. Dabartiniai Sokiai, o ypa¢ modernieji, turédami labai rysky, o
modernieji net ir vienintelj paskirumo pobidi, yra labai nutolg nuo tos idé-
jos ir tuo budu tapg visai nekriks¢ioniski. Ir Sokis gali buti krik§¢ioniskas -
taip, kaip ir kiekviena gyvenimo sritis.

Aiskus dalykas, Soky niekados nebus galima - net né nereikia - i8skirti
bet koki individualizmo pasireiskima. Sitokia Sokiy reforma vesty i zaidi-
my sumasinima, kur individas visi$kai netekty savo prasmés. Tai irgi biity
nutolimas nuo krik§¢ionybés paziliry apie nelygstamaji asmens vertingu-
ma. Cia reikia i§laikyti tas aukso vidurys, kuris pabrézty taip asmeni, taip jo
susiriS§img su bendruomene.

Tam reikalui krik§¢ioniSkojo choreografijos meno kiiréjai turéty atkreipti
démesi | kai kuriuos tautinius Sokius, kurie, turédami labai rysku grupinj
pobidi, yra labai artimi kriksSc¢ioniSkajai minciai. Juose dar yra likusi pir-
myks¢io zmonijos ar tautos vieningumo idéja, kuri, atbaigta mistinio vie-
ningumo idéja, biity tikras iSsigelbéjimas i§ to visuotinio zaismo suindivi-
dualinimo. Tiesa, tautiniai Sokiai Siandien yra labai nemeégstami. Ir nors
pasilinksminimy repertuaras dabar yra toks skurdus, koks gal niekad nebu-
vo, vis délto modernusis Zzmogus tenkinas dviem trim Sokiais, bet tik mo-
derniais. Taigi katalikai kaip tik ir turéty Sitoj srityj pirmieji pralauzti tqjq
individualizmo uztvarq ir choreografijos mene [gyvendinti visuotinio zZmonijos
vieningumo  idéjq  tautiniy pasilinksminimy formose.

3. Kriksc¢ioniskasis zmogaus palenkimas
dieviskajam principui
Apie zmogaus atpalaidavimo nuo Dievo suderinamuma su katalikiSkaja
pasauléziiira nereikty né kalbéti. Tai yra daugiau negu stabmeldiska idéja.

Tai yra giliausios zmogiskumo esmés prazudymas. Norint bati tikru Zmo-
gum, visy pirma reikia buti palenktam dieviskajam principui, kuris tik vie-
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nas istengia apvaldyti nuolat besiverzianti gyvuliSkuma. Nugaléti blogiui,
ypac tam, kuris atsiranda dél Zemesniy zmogaus prigimties prady sukilimo
prie§ aukStesniuosius, yra tik vienas dalykas - religija.

Todél ir dabartinés atpalaiduotos zmogaus aistros, kuriy veikimas rys-
kiai matyti ir kultirinéj kuryboj, galés buti grazintos i prideramas vietas tik
religijos pagalba. Grazinimas | pakrikusi gyvenima dieviskojo prado gali
jam suteikti prarasta vienybg ir tuo biidu iSgelbéti ji nuo visiS§ko suduzimo.
Pries isivyravusi palaiduma reikia pastatyti priklausomybg Dievui, prie§ cha-
otiSkuma - tikslinguma, vadovaujama religijos désniy.

4. Sokis kaip platoniskojo Eroso apraiska

Todél ir prie§ moderniyjy Sokiy simbolizuojama atpalaiduotg seksualing
aistra reikia pastatyti Soki, simbolizuojantj sudvasinta zemiskaji erosa, dar
daugiau - simbolizuojanti pasiilgima dangiSkojo Eroso, kurio zemés erosas
yra tik atspindys, tik blanki atS§vaista, visuomet susijusi su zemesniaja pri-
gimties puse.

Situo atzvilgiu katalikams vél stovi prie§ akis didis uzdavinys i§gelbéti
moderniuosius pasilinksminimus nuo to visuotinio seksualizmo vie$pata-
vimo. Dviejy ly¢iy patraukimas krik§¢ionybéj nepasilieka tik prigimtojo
instinkto ribose. Jis i$siverzia i§ jy, nes meilé yra ne kas kita, kaip tobuli-
nimas ir tobulinimasis. Tikrai krik§¢ioniSkai mylis Zzmogus myli ne ta, ka
jis mato prie§ akis, bet mylimam asmeny myli jo ideala. Todél vesti myli-
maji zmogy prie to idealo, padéti jam pasirinkti tam reikalui tinkamy
priemoniy, abipusia pagalba formuoti savyje vidini zmogy - tai ir yra kriks§-
¢ionidkosios ly¢iy meilés esmé. Sita idéja turéty bati padéta ir { Sokiy
pagrinda, nes jie galbut labiausia simbolizuoja ly¢iy patraukima. Deja,
modernieji Sokiai, prazude bet koki dvasingumo pobudj Sitam simboliza-
vime, ir ly¢iy patraukima degradavo ligi pat zemiausiy prigimties sfery.
Jis neteko ne tik dieviskumo charakterio, bet net ir zmogiSkumo, pasilik-
damas grynojo atpalaiduoto gyvulikumo srityje. Cia néra né menkiausio
atvaizdo ty mistiniy santykiy, kurie turi buti tarp krik§¢ionies vyro ir kriks-
¢ionés moters ir kuriy pirmavaizdis yra Kristaus ir BaznycCios santykiai.
Cia vyras anaiptol néra Kristaus atstovas santykiuose su moterimi ir mo-
teris néra BaznycCios atstové santykiuose su vyru. Jei katalikiSkoji pasau-
lézitra griezCiausiai reikalauja $eStojo Dievo isakymo vykdymo, i§ kitos
pusés, jeigu vis délto ji leidZia lytims bendrauti, tai aiSkiai matyti, kad
Sitas bendravimas turi eiti ne kiiniSkumo, bet dvasiSkumo kryptimi. Tuo
tarpu modernieji Sokiai, i§skirdami dvasiSkuma, savo judesiais simboli-
zuoja gryniausia kuniSka bendravima ir todél yra pavojingi dorovei ne tik
subjektyviniu atzvilgiu, bet ir objektyviniu, nesjy pripazinimas reiksty su-
simbolintos  nedorybés  aprobavimq.
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O jeigu nepaisant to katalikai vis délto Situos moderniuosius Sokius So-
ka, tai i Sita dalyka reikia zitiréti ne kaip { vie$aju pripazinima, tik kaip { ne
visai apvaldytos prigimties silpnybg arba kaip | apgailéting nesusipratima.
Bet kataliky pasauléziiiros atzvilgiu moderniyjuy Sokiy klausimas yra visis-
kai aiSkus: taip stabmeldisku savo individualizmu, taip sukilnintu lyciy santy-
kiavimo pobiidziu su katalikybe jie visiSkai nesiderina. Kiek S§itoji tiesa reali-
zuojama gyvenimo praktikoj, tai pareina nuo kiekvieno paskiro kataliko
samoningumo ir geros valios. Nereikia padaryti miisy amziui jprastos klai-
dos - principus taikinti tikrovei. Krik§¢ionybé elgiasi prieSingai: ji tikrove
lenkia principams. Todél didesnis ar mazesnis nesilaikymas kriks§c¢ionisky
pazitiry i moderniuosius Sokius dar né kiek nesilpnina ty pazitry teisingu-
mo. Jis tik parodo katalikuose esantj tam tikra tarpa tarp jy teorijos ir prak-
tikos, o tai visai garbés jiems nedaro.



