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Si studija yra autoriaus bandymas duoti feistinio eg-
Zistencializmo apmatus. Pabréziame abu ZzodZius, nes abu
jie Cia turi lemiancios reik§més. Abu jie nurodo knygos
turini, linkme¢ ir metoda. Taciau kaip tik dél to jie pra-
Sosi paaisSkinami.

Egzistencializmu Siandien yra vadinama toji filosofijos
srové, kurios problemu centre stovi ne tiek amZzinoji
zmogaus esmé, kiek laikinis ir ZemiSkasis jo buvimas.
Ilgaamziai esmés nagrinéjimai mums daveé puikia Zmo-
gaus apibreéZti, Zinoma jau nuo Aristotelio laiku: Zmo-
gus yra protingas gyvunas — animal rationale. Taciau
¢ia pasiliko neatsakytas kausimas, o kaipgi buna Sis pro-
tingas gyvunas, kokia yra jo bitis Sioje tikrovéje, kuriai
yra skirta ana amzinaja esme¢ neSti, apreiksti ir skleisti.
I i klausima atsakyti, surasti esmines egzistencijos savy-
bes, kurios Zmogu skirtu nuo bet kurio kito padaro, kaip
tik ir ryzosi pastaroji dar visai jaunuté dabarties filoso-
fija, gavusi egzistencializmo varda. Be abejo, jis yra tik
gimininé zZymé. Jis iSreiSkia tik bendrq Sios srovés susi-
domé¢jima Zmogiskojo buvimo problematika, neatskleis-
damas po juo slypinciu Saku bei Sakeliu specifinio atsa-
kymo, kuri jos duoda i didiji egzistencijos klausima. Bu-
vimas pats savyje yra neutralus. Padaryti ji iSeities taSku
savam mastymui turi teisés kiekvienas. Taciau nebebus
neutralus tie atsakymai, kuriuos mums atne$ buvimo sklai-
da. O nuo ju kaip tik ir priklausys, i kokia sroveg ar sro-
velg isijungs musy mintys. ,,Jobo drama" taip pat mégina
susimastyti ties ZmogiSkaja Sios tikrovés butimi. Buvimo
klausima ji taip pat stato i savo svarstymu centra. Tuo
budu ji isijungia i dabarties pastangas buvimo sklaidoje
rasti atsakyma, kas yra Zmogus.
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Taciau ,,Jobo dramos" atsakymas yra savotiSkas. Plati
egzistencializmo srové, prasidéjusi su M. Heideggeriu,
atsake, kad egzistencija yra tiktai Siapus: Siapus ji pra-
sideda ir Siapus ji iSsibaigia. Jokio kelio i anapus, jokiy
prosSvaisciu iS anapus ji neturi. Dievas $iai srovei pasiliko
visiSka nezinomybé, amZzinai neprieinama lygtis, kuriai i$-
spresti mes priemoniu esa neturime. Tiesa, Si egzistencia-
lizmo srové Dievo neneigé, kaip tai buvo dariusi materia-
listiné devynioliktojo Simtmecio filosofija ir kaip tai Sian-
dien daro marksistinis materializmas. Egzistencializmas
Dievo tikrai nerado. Taciau ir to pakako, kad §i srove pa-
sidaryty katalikiSkajai minciai nepriimtina arba maziau-
siai bent itartina. Ir visai teisingai. Pamokyta ApreiSkimo,
kad Zmogus yra Dievo paveikslas, katalikiSkoji samoné
negaléjo sutikti, jog paveikslas savo biutimi neatskleisty
to, ka jis reiSkia. Neimanomas yra daiktas, kad Zmogus,
budamas sukurtas pagal Dieva, buty toks tamsus, jog jo
Kiréjas Sioje tamsoje nerandamai pradingtu. ,,Jobo dra-
ma" todél ir émési nelengvo uzdavinio egzistencijoje at-
skleisti transcendencijq. Ir tomistine, ir egzistencin¢ filo-
sofija pripaZista, kad Zmogus savyje neturi savam buvimui
pagrindo ir tod¢l visados buna nebities akivaizdoje. ,,Jo-
bo drama" kaip tik ir mégina iSvystyti Sia nuostabia
buvimo savybe ligi galutiniu iSvadu ir kaip tik joje pa-
regéti esmini Zmogaus apsprendima Dievui; apsprendima,
kuris gludi pacCioje ontologinéje Zmogaus sarangoje ir yra
pirmesnis bei nepriklausomas nuo samoningo jo nusista-
tymo VieSpaties atZzvilgiu. Zmogus gali Dievo nerasti ar-
ba Ji atmesti savo valia. Tadiau to jis negali padaryti savo
butimi, nes ji visa ligi pat savo gelmiu yra taip surgsta,
kad savimi Dieva iSreiSkia, Jo ieSko ir Jo klausia nepai-
sydama, kad samoningos lupos né Zzodzio apie Dieva
neuzsimintu. Egzistencija yra klausimas, atvertas trans-
cendencijos akivaizdoje. Tai yra pagrindiné ,Jobo dra-
mos" mintis. Tai jos atsakymas, gautas i§ buvimo sklai-
dos pasinaudojant Siam reikalui egzistencializmo laimé-
jimais, taciau juos pratgsiant ir papildant.

Iveikti §i nelengva uZdavini autoriui padéjo ta aplin-
kybe, kad jis analizavo Zmogaus buvima ne abstrakciai,
bet pasinaudojo SventraStyje apraSytu Jobo asmeniu. Vé-
liau kalbésime, kad egzistencinis mastymas visados yra
konkretus, vadinasi, kad jis susitelkia apie paties masty-
tojo buvima, ne pask¢sdamas bendrosiose buvimo apskritai
savokose. Bet Si egzistencinio mastymo savybé yra gairé
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kiekvienam S$ios rusies mastymui. Ji nurodo, kad Zmogaus
buvimo sklaida gali buti teisinga tik tada, kai ji yra
asmens sklaida. Kitaip sakant, kai ji savo objektu pa-
sirenka konkretaus Zmogaus buti, Zmogaus su kunu ir
krauju, Zmogaus tam tikroje situacijoje, nes tik asmeninis
buvimas yra tikra prasme ZImogiskasis buvimas. Todél
tik asmeninio buvimo sklaida gali atskleisti, kaip Zmogus
i§ tikro Sioje tikrovéje buna. Stai deél ko autorius ir pasi-
rinko Sventras€io Joba saviems apmastymams.

Taciau §i pasirinkima apsprendé dar viena aplinkybeé.
Egzistenciné dabarties filosofija teisingai yra atkreipusi
démesi i vadinamasias krastines situacijas (Grenzsituatio-
nen — K. Jaspers). Tai yra situacijos, i kurias patekegs
zmogus ypatingu budu pajaucia slenkas prie savo bities
ribos ir pergyvena nebities grésmeg. Prie tokiy situaciju,
pasak Jasperso, priklauso kancia, kova, kalté ir mirtis.
Jose atsidures Zzmogus deda dideliu pastangu prigimtosiomis
savo jégomis — protu, valia, kiryba — S$ias situacijas
pergaléti ir ju apardyta ar net suardyta savo ZemiSkaja
tikrove atsistatyti. Visas ilgas Zmonijos istorinis vyksmas
yra pilnas tokiy méginimu. Zmogus nesiliauja svajojes
pasidaryti kancios vieSpacliu, pergalédamas ja savo iSra-
dimais. Jis tikisi iSvengsias kovos, isteigdamas tobula so-
cialing santvarka. Jis esti sugundomas savo jégomis mé-
ginti atsipirkti nuo kaltés ir pats save iSganyti. Net mir-
ties nugaléjimas yra nuolatiné Zmonijos svajoné. Taciau
visos Sios pastangos yra tus¢ios. KraStinés situacijos yra,
pasak K. Jasperso, tarsi siena, i kuriag mes atsidauziame
ir pralaimime. Prigimtosiomis pastangomis Zmogus kraStiniy
situaciju pergaléti ir iS ju iSkopti neistengia. Siuo at-
zvilgiu egzistencinés filosofijos iSkelta nepasisekimo (das
Scheitern) mintis yra pagrista. Tacdiau pratgskime S§i ne-
pasisekima ligi galo ir paregésime nuostaby Zmogaus
laiméjimq. Krastinése situacijose Zmogus aiSkiai patiria,
kad jis yra dulké ir i dulke pavirs, jeigu kas nors Kitas,
aukStesnis ir galingesnis uz ji, jo i$ Siu dulkiu neiSvaduos.
Kitaip sakant, Siose situacijose Zmogus suvokia, kad
ne jis yra savo bities autorius; kad ne pats savimi jis
laikosi buvime; kad ne pats savo valia jis gali pergaléti
jam nuolatos apsireiSkiancia ir jo sarangon ipinta nebuti.
Sios ontologinés negalios pergyvenimas krasStinése situa-
cijose iSeina kuo labiausiai aikStén. Ir jeigu tik Zmogus
prie Sios negalios prisipaZista, jeigu tik jis neuZsisklendzia
joje, kaip tai padaré puoles angelas, jis savaime, pacia
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savo butimi, atsikreipia i transcendencija, iS§ kurios jis
buti yra gaves ir kuri ja laiko bei apardyta atstato. Tokiu
atveju ontologiné egzistencijos atvirybé Dievui virsta psi-
chologiniu pergyvenimu ir padeda pagrinda religiniam
Zmogaus santykiui su VieSpaciu. Stai kodeél autorius savo
studijoje ir teigia, kad krastinés situacijos yra tikrieji ke-
liai { Dieva, gal net tikresni ir sékmingesni negu loginiai
irodymai.

Keliai i Dieva yra visos kraStinés situacijos. Jos vi-
sos atskleidZia Zmogui, i§ vienos puseés, apsupancia nebuti,
i kitos — ji laikancia Absoliuting Buti. Palikdamas ve-
lesniam laikui ZmogiSkosios buties sklaida kovos ir kaltés
situacijose (A. Mickeviciaus ,,Véliniu" Konradas ir F. Dos-
tojevskio ,,Nusikaltimo ir bausmés" Raskolnikovas), au-
torius Sioje studijoje susitelkia tiktai aplinkui kanciq.
Nei nuo kancios pabégti, nei jos savomis jégomis per-
galéti Zmogus neistengia. Jis gali ja tik iSkesti. Ir Stai
tokio kancios iStikto ir ja iSkentusio Zmogaus pavyzdi
kaip tik ir duoda Sventras¢io Jobas. Staigus ir virSinis
kancios uzklupimas, nezinoma jos prasmé¢ ir sykiu be-
galiné jos verté Jobo buvime iSeina aikS$tén visu rySku-
mu. Todél Jobas ir pasisitileé autoriui kaip pavyzdys Zmo-
giSkojo buvimo sklaidai kancios situacijoje, nes kancia
yra suausta su visu miusy buvimu. Ji yra misu palydas
visa zemiSkaji musy gyvenima. Pats musy buvimas vyksta
kancioje. Todél kancioje tarsi kokiame veidrodyje galbut
aiSkiausiai ir atsispindi miusojo buvimo savybés. Jobo
drama yra viso ZmogiSkojo buvimo drama. Mes kiek-
vienas esame didesnis ar mazesnis Jobas.

Kancia, kaip blogio siautéjimas mumyse, mus nubutina.
Ji ardo musuy buti, ji padaro, kad mes pradedame maziau bu-
ti, nes blogis yra nebutis. Todel kiekvienas — didesnis ar ma-
Zesnis — blogio isigaléjimas yra paslinkimas i nebiti, yra
netekimas biuties, kuria esame turéj¢. Butis Cia, Zinoma,
yra suprantama ne pacia plaCiausia prasme, kaip visa tai,
kas yra (to on arba ens), bet yra apréziama Zmogiskosios
Siapusinés  tikrovés sritimi. Net ir filosofiSkai _ ne-
gali buti abejonés, kad Zmogus bina ir anapus. Zmo-
gaus nemirtingumas yra jo dvasingumo iSvada. Taciau
filosofija negali pasakyti, kaip Zmogus anoje tikrovéje
biuna. Egzistencijos analizé anapusinio Zmogaus gyvenimo
pasiekti neistengia ir yra priversta pasilikti Siapus. Filo-
sofija priveda Zmogu prie amzinybés vartu, feigia, kad
pro Siuos vartus jis iZzengia ir ten amZzinai gyvena. Bet
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§io amzinojo buvimo ji neanalizuoja, nes prigimtajam
Zmogaus protui jo turinys yra neprieinamas. Nuosekliai
tad ir bities samprata egzistencinése analizése susiauréja.
Bitis ¢ia néra nei amZzinoji Zmogaus esmé, kuri yra ant-
laikiné, nekintama ir visiems bendra, nei ZmogiSkasis
pirmavaizdis, pagal kuri Zmogus yra sukurtas ir kuris, bu-
damas Dievuje, taip pat yra antlaikinis ir nekintamas.
Buatis cia yra tai, kuo ir kaip Imogus Sioje tikrovéje buna.
O biina jis labai ivairiai. Zmogus neturi ne tik bities
pilnatvés apskritai, bet Sioje tikrovéje jis neturi né
Zmogiskosios buties pilnatvés. Todél ZmogiSkoji butis yra
nuolatinis  tapsmas, nuolatinis arté¢jimas prie die-
viSkojo pirmavaizdzio arba tolimas nuo jo. Ze-
miskasis buvimas yra saves vykdymo laukas. Dau-
gelis veiksniy Zmogy, stato arba ji ardo. Zmogus biina dau-
giau ar maziau, stipriau ar silpniau, Zinoma, visus Siuos
posakius suprantant ne Kiekybine matematine, bet koky-
bine metafizine prasme. DieviSkasis pirmavaizdis, nesas
miisosios biities pilnatve, nuolatos mus kviefia Zengti jo
linkui, ji ivykdyti savame buvime, ivykdant tuo budu
ir mus pacius. Tacdiau musu laisvé gali mus nuvesti nuo
jo tolyn, nugriZti mus nuo Dievo ir istatyti mus i kelia
nebutin. Vykdydami dieviSkaji pirmavaizdi, mes savo
buti statome, ja stipriname, ja pildome. Toldami nuo Sio
pirmavaizdzio, mes ja ardome, silpniname, prapuldome.
Ir nuostabu, kad misu valia tai pajégia! Be abejo, ardo-
masis veikimas lieCia tik buti, suprasta Sios tikroves, Sio
zemiSkojo gyvenimo prasme. Net ir neigiamiausiu savo
valios apsisprendimu mes negalime pasiekti zZmogis$kosios
esmés, ja sugriauti ir nustoti buve Zmonémis. Esmé, biu-
dama antlaikiné ir visiems bendra, stovi virSum miisosios
tikrovés ir todél misu valiai nepakltsta. Miisu laisva va-
lia priklauso nuo miisu Zmogiskosios esmés, bet ne at-
virk$¢iai. Todél net ir didziausias nutolimas nuo die-
viSkojo pirmavaizdzio, net ir didziausias savos ZemiS$ko-
sios tikrovés suardymas esmés nepasiekia, nes Sie du
dalykai nestovi toje pacioje plotméje. Zmogu nubitinti
galima tik tokia pat prasme, kaip ir nuasmeninti ar nu-
Zmoginti. Nuasmeninimas, kuris, sakysime, ivyksta mi-
nioje, néra asmens iSnykimas. Tai tik sugriovimas jo tu-
rinio, zlugimas jo savybiu, jo iSsiskleidimo ir reiSkimosi.
Net ir labiausiai minioje paskendes asmuo nevirsta daik-
tu. MiniaZmogis taip pat yra asmuo, bet suskurdes, su-
nykes, apipléStas. Taip pat ir nuZzmoginimas, kuris pasi-
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taiko tironijoje ar psichinéje ligoje, irgi nereiSkia Zmo-
gaus iSnykimo. Net ir didZiausias psichinis ligonis ne-
virsta gyvuliu. Taciau liga suzlugdo Zmogiskgjq tikrove:
nuzmogintas Zmogus neiSnyksta, bet jis pradeda reikstis
nebe kaip Zmogus. Taip lygiai ir nubiitinimas néra Zmo-
giSkojo buvimo kaip tokio iSnykimas, bet tik jo apipléSi-
mas, jo turinio didesnis ar mazesnis sunaikinimas, jo at-
vedimas prie ribos. Net ir labiausiai nubutintas zZmogus
yra, nes perzengti buvimo riba ir visiSkai iSnykti néra jo
galioje. Nebudamas sava valia iS nebuties kiles, jis ne-
gali savo noru i ja ir grizti. Tai padaryti gali tik Dievas,
nes tik Jis yra buvimo autorius ir tik ,,Jis yra vieninte-
lis, kuris visu kritima savose rankose laiko" (R. M. Rilke).
Kurybinis aktas, kuriuo VieSpats yra mus paSaukes iS
nebuties, nesiliauja niekados (creatio continua). Bet jei-
gu jis liautusi, mes iSnyktume. Ir néra jokio meftaiizinio
prieStaravimo, kad tai negaléry ivykti. Taciau Apreiski-
mas aisSkiai skelbia, kad Dievas Sio kurybinio akto nenu-
trauks ir miisu nebutin negrazins. Kitaip sakant, ana onto-
loginé galimybé niekados nevirs tikrove. Todeél ir nu-
butinimas nereiSkia nei susinaikinimo i§ Zmogaus pusés, nei
sunaikinimo i§ Dievo pusés. Nubiutinimas yra tik sunai-
kinimas Siapusinés ZmogiSkosios tikrovés, sukurtos ant
niekad neiSnykstancio, nes paties Dievo Jo amzZinuoju
pazadu laikomo pagrindo. Bet egzistencijos sklaidai kaip
tik Sifas nubltinimas ir yra pats svarbiausias, nes jame
atsiveria musu, negalia atstatyti dingusia buti. Juk kas
»gali savo rupes€iu padidinti savo 1Ugi vienu mastu"
(Mt 6, 22)1 Ir Cia, kaip matysime, atsiskleidzia ontologiné
musy atvirybé¢ Dievui.

Neturédamas buvimui pagrindo pats savyje, budamas
iS nebuties paSauktas Kito valia, Zmogus nelaiko savo
buvimo pats savo rankose ir todél visados biina nebities
akivaizdoje. Nebutis sudaro Zmogui ontologing grésme,
kuri ji iStiktu kiekviena akimirka, jeigu Dievas jo bu-
ties nelaikytu. Sita savotiSka nebuties gréesmeé kaip tik ir
apsireiskia baime. Zmogus trokSta bati. Bet sykiu jis jau-
¢ia, kad i§ savgs buti jis negali. Atsirémegs i save, jis
tuojau patiria atsiremes i nieki. Ir tada jam kyla baimé.
Todél baimé yra Zzymiai gilesnis dalykas negu tik psi-
chologinis iSsigandimas. Baimé yra iausta i pacia Zmo-
gaus saranga. Ji atskleidzia atsitiktini Zmogaus pobudi,
jo nebutina buvima, jo laikymasi buvime Kito galia.
Baimé yra kuarinio jausmas. Todel ontologine prasme ji
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negali buti pergalima. Pergaléti ontologiSkai baimg reiks-
tu pakelti Zmogu i absoliutinio buvimo, vadinasi, i Dievo
sritis. Egzistenciné filosofija, iSkélusi baim¢ mastymo Svie-
son ir priskyrusi jai didelés svarbos egzistencijoje, kaip
tik ir pabrézé Sia ontologine baimés pusg. Taciau vienas
dalykas yra turéti baime¢ iausta ontologinéje sarangoje,
o visai kitas jausti ja savo samonegje ir virsti drebanciu
padaru nebities akivaizdoje. OntologiSkai baimés iSnai-
kinti negalima, nes tai reikS$ty iSnaikinti Zmogaus kuri-
niSkuma. Bet galima ja pergaléti psichologiskai, atsire-
miant i ApreiSkimo skelbiama VieSpaties pazada nenu-
traukti kuriamojo savo akto ir tuo budu mus visados
laikyti buvime, net jeigu mes savo valia nuo Jo ir amzZinai
nusigriZtume. Nuosekliai tad krikscionis baimés neturi:
ne ontologiSkai, bet psichologiSkai. Tikédamas i Dieva
ir Juo pasitikédamas, jis zino, kad VieSpats niekados ne-
leis nebuciai jo iStikti. Todeél tasai pesimizmas, kuri bai-
mes jausmo pabrézimu sukeleé egzistenciné filosofija, Kriks-
Cionybéje yra nezinomas. KrikSCionis niekad néra pesi-
mistas, nes jis gyvena dangiSkojo Tévo globoje, Kkuris
apriupina dangaus paukscius, apvelka lauko lelijas ir kuris
zino, ko Zmogui reikia (plg. Mt 6, 26—32). ldieges Zmogui
troskima, buti, Jis ir patenkina ji savo pazadu. Be abejo,
Kriks¢ionybé ontologinés prasmés baiméje nenecigia. Ta-
¢iau ji neiSkelia jos i psichologing plotmeg ir neapspren-
dzia ja konkreciu Zmogaus pergyvenimu, kaip tai padaré
egzistencin¢ filosofija. Ir visai nuosekliai. Krik§Cionybé
turi priemone baimei pergaléti, butent VieSpaties pazada.
Tuo tarpu netikintis Zmogus tokio pagrindo neturi. To-
dél kai tik jis kiek giliau susimasto savos buties akivaiz-
doje, jis tuojau susiduria su nebuties grésme, nes save
suvokia kaip praeinanti, kaip nuolatos nykstanti, kaip
savo buvimo nelaikantji ir sykiu neZinanti jokio pagrindo,
kuriame jis galéty laikytis ir iSsilaikyti. Nebuties grésmé
jam iSnyra visu Siurpumu. Tuo paciu iSnyra jam ir bai-
mes jausmas. Ontologiné galimybé iSnykti netikin¢iajam
pasidaro psichologiSkai reali, nes kas gi mus laikys, jei-
gu mes patys savimi nesilaikome, o Dievo néra? Psicho-
loginis baimés pergyvenimas netikin¢iojo sieloje uzima
ypatinga vieta. Jis apvaldo visa tokio Zmogaus butybeg ir
persunkia ja giliu pesimizmu. Kaip krik§¢ionis néra ir
negali buti pesimistas, taip giliau mastantis tikintysis yra
ir turi buti pesimistas. Zmogus netikéjimo Sviesoje pasi-
rodo kaip kazkokia atsitiktinybé, trumpai susvitusi bu-
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ties skliaute ir vél iSnykstanti jo tamsybése. Todél visi
tie istorijos tarpsniai, kuriais tikéjimas nyksta, yra per-
pinti baime, pesimizmu ir nihilizmu. Dabarties egzistenciné
filosofija taip pat yra gimusi i§ netikéjimo (M. Heidegger).
Todél joje baimé ir uZima tokia reikSminga vieta ne tik
ontologine savo prasme, bet ir psichologine savo nuotai-
ka. Bet kaip tik Sioje vietoje ir gludi baimés verté Zmo-
giSkojo buvimo sampratai. ISanalizuota ligi galo baimé
parodo, kad Zmogus nesilaiko savimi paciu (kitaip jis ne-
bijotu); kad jo egzistencija yra atvira Kkitai Jégai, pajé-
gianCiai mus laikyti; kad visa miusu bitis yra nukreipta
i Sia Jéga; kad pats musy buvimas yra ontologiné malda
i Dieva, net jeigu misu lupos Jam ir piktaZzodziautu. ,,Jo-
bo dramoje" autorius kaip tik ir mégina atskleisti S$ia,
pasakytume, Ssviesigiq baimés puse: baimé kyla iS ne-
buties grésmeés, bet ji zadina vilti ir pasitikéjima Dievu.

Siu keletos mindiu iSkélimas rodo, kad ,,Jobo drama"
nebus lengvai skaitoma. Nors jos autorius ir stengési ra-
Syti kuo suprantamiausiai, kai kur aukodamas net filosofini
tiksluma ir beveik visur vengdamas grynai loginiu api-
bréz¢iu, taCiau jis jaucia, kad skaitytojui daugelyje vietu
reikés itempti minti. Zmogaus buvimas juk yra visuma.
Tikrovéje jis yra visados visas kartu. Todél kai savo min-
timi mes ji suskaldome, jis aptemsta, pasidaro daug kur
nesuvokiamas ir net keistas. Tik suvestas atgal i visuma
jis atskleidzia atskiru savo daliu prasme¢. Todél autorius
ir nori paprasyti skaitytoja turéti Kkantrybés saviems
sprendimams ligi galo. Jeigu kai kas pradZioje ir pasiro-
dytu keista arba prieStaringa, tegul skaitytojas palauks
ligi pastaruju eilu¢iu. Tuomet visumos Sviesoje gal iSsi-
sklaidys keistybés ir iSnyks prieStaravimai.

Taip pat i§ sykio 8§i studija atrodys grynai feoriné:
kam gi naudinga — pasakys ne vienas — yra Zmogaus
buvimo skaida, net jeigu Siame buvime ir rastume Die-
va? Tacliau kas seka dabartines pasaulio grumtynes, gali
pastebéti, kad jos esméje yra ne politinio ar ekonominio,
bet idéjinio pobudzio. Tai yra grumtynés uz Zmogaus
apsisprendimq Dievo atZvilgiu. Mégindamas Sia studija
atskleisti Dieva zmoguje, autorius Kaip tik ir nori ne vie-
nam palengvinti §i apsisprendima. Jis nori iteigti labai
prakting ir aktualia minti, kad mes pacia savo saranga
esame Dievui apspresti ir kad valingas misu apsispren-
dimas yra ano ontologinio apsprendimo pripaZinimas ar-
ba jo atmetimas. Apsisprende uZ Dieva, mes teigiame sa-
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ve tokius, kokie esame giliausioje savo prigimtyje. Ap-
sisprend¢ pries Dieva, mes paneigiame savo tikrove ir tuo
paciu save ardome. Todél kova uz Dieva néra kova uz
kazka svetima, bet galu gale kova uz mus pacius. Teis-
mas yra sykiu ir auksCiausias humanizmas. , Jobo drama"
kaip tik ir nori buti inaSas i Sia lemtinga kova, i kuria
mes vis labiau artinamés ir kurioje iSsispres kiekvieno is
musu likimas.

Pagal ankstyvesni plana ,,Jobo drama" turéjo buti pa-
zymeéta antruoju ,,Cor inquietum" ciklo tomeliu. Taciau
V1. Solovjovo mirties sukaktis (jis miré 1900 m.) paskatino
autoriu panagrinéti Sio didziojo filosofo ir poeto ,,Pasa-
kojima apie antikrista"”, kuris savo problematika yra ar-
timas Dostojevskio didziojo inkvizitoriaus legendai. Todél
§i nauja autoriaus studija, pavadinta ,,NiekSybés paslap-
tis" (,,Mysterium iniquitatis"), yra pastatoma $alia ,,DidZio-
jo inkvizitoriaus", o ,,Jobo dramai" tenka freciojo tomelio
vieta, nepaisant kad , NiekSybés paslaptis” ir iSeis kiek
veliau.

Citatos iS Jobo knygos yra imamos i§ naujausio vo-
kiSko vertimo, padaryto tiesiog i§ hebrajiSko originalo:
Das Buch Job, iibersetzt und erklart von P. Paul Szcygiel,
M. S. C, Bonn, 1931.

Kaip kitu, taip ir Sio ,,Cor inquietum" tomelio leidéjas
yra kun. Pr. M. Juras (Lawrence, Mass.). Jam tad priklau-
so ir skaitytoju, ir autoriaus padéka, nes jau tik dideliuy
§irdziy didelémis aukomis galime islaikyti gyvg lietuvis-
kaja, minti.

Autorius
Freiburg i Breisgau,
1950 m. Marijos nekalto Pradéjimo $ventés dieng



[IVADAS

JOBO KNYGA

Jobo istorija yra labai paprasta. Arabijoje, Huso $a-
lyje gyveno dievobaimingas Zmogus vardu Jobas. Jis tu-
réjo gausiq Seima, ir dar gausesniu turtu: septynis stnus
ir tris dukteris, septynis tukstancCius aviu, penkis Simtus
jungu jauciu, tris tukstancius kupranugariu, penkis Sim-
tus asiliu, taip pat daugybe tarnu ir piemenu. Jis gyve-
no laimingai, melsdamasis ir aukodamas uZz savo sunus,
duodamas Zmonéms patarimu, eidamas teiséjo pareigas,
globodamas nasles ir vargSus. Savo turtais ir savo tiesia
Sirdimi jis pasidaré garsus tarp Rytu Salies gyventoju.

Bet Stai viena diena velnias pasirodé VieSpaties aki-
vaizdoje ir suabejojo religiniu Jobo nuosSirdumu. Velnias
itar¢ Joba, jog Sis esas dievobaimingas tik todel, kad
VieSpats ji laiminas ir padedas jam susikurti gera gy-
venima. Bet tegul tik Dievas atitrauktu savo ranka, ir
Jobas imtuy piktazodZziauti Jam i akis. Dievas, Zinoma, ne-
patikéjo velnio zodziams, taCiau sutiko Joba iSméginti.
Jis atidave Jobo turta i velnio rankas, ir §is ji sunaikino
per keleta valandu. Sabéjai pagrobé jaulius ir asiles;
dangaus ugnis sudegino avis ir piemenis; chaldéjai nusiva-
ré kupranugarius; pakilusi audra sugriové namus, kuriuo-
se puotavo Jobo sinis ir dukterys, ir juos visus uzmuseé.
Jobas pasiliko plikas, kaip ir iSeidamas i§ motinos is¢ios.
Taciau jis nepiktaZodziavo. Jis tiek tepasaké: ,,VieSpats
davé, VieSpats atémé; tebluina palaimintas VieSpaties var-
das" (1, 21).

Taciau velnias nenusileido. Jis vel grizo pas Dieva,
vél kartojo tas pacias abejones ir iSsideréjo iS Dievo su-
tikima, §i syki sunaikinti Jobo kuna. Gavegs VieSpaties lei-
dima, velnias apleido Joba bjauriausiomis votimis nuo
koju padu ligi virSugalvio. Visa Jobo oda pasidaré viena
puliuojanti Zaizda. Puliai taip gausiai tekéjo, kad Jobas,
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pasiémes Suke, juos gramdé nuo saves. Negalédamas dél
ligos pasilikti tarp Zmoniu, jis persikélé | atmatuy krova
uzZ savo miesto ir ten apsigyveno.

Jobo trys draugai, suZinoj¢ apie ji iStikusias nelai-
mes, atvyko jo paguosti ir, apsibarste galvas pelenais, visa
savaite sédéjo Salia nelaimingojo netardami né ZodZio.
Po Sios ilgos tylos Jobas pakilo, atvéré savo burna, pra-
keike savo gimimo dieng ir pradéjo ilga pokalbi su savo
draugais, kuris iSsivysté i aStruy gin¢a. Jobo draugai no-
réjo atsakyti i klausima, kodél jis kencia. Jie noréjo jam
irodyti, kad jo nelaimés ir kancios yra jo nuodémiy pa-
s¢ka. Bet Jobas negal¢jo rasti savyje kaltés ir todél ne-
sutiko su savo guodéju paziura. Po keleta karty jis at-
sakinéjo i savo draugu kalbas, jas griaudamas ir kritikuo-
damas. Beveik visa Jobo knyga, iSskyrus ivada ir pabaiga,
kaip tik ir sudaro Jobo gincas su savo draugais, gincas
aitrus, nes tai yra nekalto Zmogaus gynimasis.

Isibégejusi ir naturalios atomazgos nerandanti ginca, i
kuri véliau isijungé knygos pradZioje neminimas ketvir-
tasis Jobo draugas, nutrauké pats Dievas. ISgirdes Dievo
balsa ir iSklausgs visa ilga Jo kalba, Jobas apgailestavo
savo norg Saukti VieSpati i teisma, atSauké savo ZodZzius
ir pazadéjo juos apgailéti. Dievas atleido Jobui jo pri-
sispyrusi nora su Juo bylinétis, papeiké Jobo draugus,
nes jie kalbéje netiesa, iSgydé Joba ir graZzino jam turto
dvigubai tiek, kiek anksc¢iau buvo turéjes. Jam veél gimé
septyni sunus ir trys dukterys, pasidariusios garsios savo
groziu. Po Siy visu nelaimiu Jobas gyveno dar Simta ke-
turiasdeSimt mety, ir miré prisisotings savo amziumi. Toks
yra Jobo knygos suglaustas turinys.

Ka juo noré¢jo autorius pasakyti? Kokios prasmés turi
Jobo knyga? Daugelis ja laiko didaktine, vadinasi, turin-
¢ia paskirti pamokyti Zzmones kantrumo, pasitikéjimo Die-
vu, nuolankumo ir kitu Jobo asmenyje besireiSkianciu
dorybiu. Jobas turis parodyti, kad kiekvienas, kuris pri-
ima VieSpaties siunCiamus smigius ir juos kantriai neSa
nepiktazodziaudamas Dievui, galuy gale laimi: Visagalis
iSklauso jo praSyma, atitraukia baudZiamaja savo ranka
ir grazina net dvigubai to, ko Zmogus buvo netekes. Ne
vienas taip pat Sia knyga laiko isforine, vadinasi, turin-
Cia tokio pat tikrumo, kaip Mozés, Karaliy, ar Makabieju
knygos. Jobo knyga esas apraSymas tikro kadaise jvyku-
sio atsitikimo. Tai Huso Salyje gyvenusio Zmogaus vardu
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Jobas biografija, papasakota atkreipiant ypatingo démesio
i jo mintis ir todél smulkmeniskai jas perteikiant.

Abi Sios Jobo knygos sampratos turi pagrindo. Jobo
knyga iS tikro yra didaktiné, nes i§ jos pasimokyti yra
ko: ne tik pedagogine ar moraline, bet ir filosofine pras-
me. Pasitikéjimas Dievu Cia yra tiesiog nuostabus. Elgse-
na kancios akivaizdoje labai prasminga. Taip pat néra
klitciu Sia knyga laikyti ir istorine. Jobas galéjo biti is-
torinis asmuo, gyventi tikrai Huso Salyje ir buti toks, kaip
knygoje aprasSyta. Jo nelaimés taip pat galéjo biti vi-
siSkai realios. Tafiau nei didaktiné, nei istoriné Sios kny-
gos samprata jos giliausios esmés neatskleidzia. DidaktiS-
kumas, istoriSkumas ir net geografiSkumas (nes geografi-
niu elementu joje taip pat yra) yra jai tik atsitiktinés
aplinkybes, tik vir§iniai rémai, kuriuose gludi idéta gi-
lesne prasme. Jie teikia konkretybés ispudi. Jie priartina
jos vaizdus prie tikrovés. Taciau patys savimi jie Jobo
knygos neiSsemia. Autoriui ¢ia ripéjo ne pamokyti Zmo-
nes, kaip tai daroma, sakysime, ISminties knygoje; ne
papasakoti Jobo biografija, kaip, sakysime, Mozés knygo-
se yra papasakotos Abraomo ar Jokiibo biografijos, bet
iSreiksti tam tikra idéja. Savo turiniu ir savo prasme Jobo
knyga yra idéjiné. Jos pagrinduose gliudi tam tikra prob-
lema, tam tikra filosofija, tiesa, iSreikSta vaizdais ir sim-
boliais, bet ne maziau gili ir vertinga.

Ir virSine savo saranga, ir savo dvasia Jobo knyga yra
drama. Ji susideda iS dialogu, ir sykiu Sie dialogai yra
didelés vidinés kovos iSraiSka. Dramos pagrindas visados
yra pokalbis. Bet ne pasakojantis ar vaizduojantis pokal-
bis, kur vienas dalyvis pratgsia kito mintj ar vaizda, bet
kovojantis pokalbis, kur vienas dalyvis rungiasi su kitu
dél jiems abiem bendro objekto. Taciau Sitas objektas dra-
moje stovi ne Salia pokalbio dalyviu kaip epe, bet gyvena
juose, yra su jais susijes, sudarydamas ju egzistencijos da-
li. Dramos pokalbiu sprendZiasi paciy besikalbanciyjy li-
kimas. Dramos asmenys yra savo zodZiu uZangazuoti ir
ipareigoti. Jie ne pasakoja apie ka nors, bet jie patys
save iSgyvena savo zodziuose. Dramos Zodyje susitelkia
besikalbanciuju biitis. Todél dramos dialogai yra ne at-
sitiktinis jai pradas, bet pati jos esmé.

Sita prasme Jobo knyga yra dialoginé gilaus draminio
dialogo poziuriu. Jobo ir jo draugu pokalbis Cia sukasi ne
apie kuri nors virSini jiems daikta, bet apie pati Jobo li-
kima. Jobas kovoja su savo draugais pats ui save. Pir-
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moji Jobo kalba yra kancios neprasmingumo iskélimas ir
savos nevertingos egzistencijos apgailestavimas. Geriau Jo-
bui butu buve visai negimti arba tuojau mirti negu gy-
venti toki gyvenima, kurs ji yra iStikgs. [ Sita Jobo
skunda jo draugai atsako savotiSku labai skaudziu Jobo
apkaltinimu: Sita kancia jis pats esas uzsitraukes anks-
tesnémis savo nuodémémis. Jobas jiems atsikerta, kad jo-
kios kaltés savyje jis nerandas, kad esa netiesa, jog kick-
vienas nusidéjélis kencias, o kiekvienas teisingasis dziau-
giasis gyvenimo laime. PavyzdZiai roda visai ka kita. Ta-
Ciau draugai nenusileidzia. Jie visokiausiais budais meé-
gina pagristi savo paziuras ir jas pritaikyti Jobo atvejui.
Tai néra mokslinis ginCas dél kancios feorinés prasmeés.
Tai yra grumtynés uz konkretaus asmens likima. Jobas
grumiasi su savo draugais ne uz kuria nors teoring pa-
ziura i kancia, bet pats uz save. Jis visko neteko: svei-
katos, Seimos, turto. Bet jam dar liko isitikinimas, kad jis
yra nekaltas, kad visos $ios nelaimés jam yra primestos
i§ virSaus kazkokios auksStesnés jégos, kad uz jas jis néra
atsakingas. Tuo tarpu jo draugai nori jam atimti ir Sia
paskuting geérybe. Jie nori jam irodyti ir ji itikinti, kad
jis vis tiek yra kaltas, kad joks zmogus Dievo akyse néra
teisus. TeoriSkai Jobas negali atsispirti Siam draugu teigi-
mui. Bet egzistencis$kai jis jo sau neprisitaiko, nes kaltés
savyje neranda. ,Jeigu a$ nusidéjau, tai ka a§ Tau pada-
riau, Tu zmoniu Sarge?" (7, 200 — klausia Jobas Dieva.
IS Cia ir kyla visa kovos itampa, kuri knygai teikia gi-
laus dramatizmo. Tai yra vidinio Zzmogaus drama. Tai dra-
ma Zmogaus, kuris atsiduria tarp teorinés tezés ir egzis-
tencinio saves paties pergyvenimo.

Draminé Jobo knygos saranga ir dvasia iSkelia ja iS
prozinés literatiros ir pavercia giliu poezijos veikalu.
Jobo knyga yra poetiné. Gali jos medziaga biuti istoriné.
Gali jos iSvados buti didaktinés. TacCiau savo esme ji yra
poezijos kurinys. Jos autorius paZiuréjo i pasiimta turini
ne tiek didaktiko moralisto ar istoriko, kiek poeto aki-
mis. Tuo paciu savai medziagai jis davé gilesng¢ prasme
bei reikSm¢ negu tik pamokyti Zmones ar pavaizduoti tai,
kas karta istorijoje yra atsitike. Pro virSinius didaktinius
ir istorinius rémus Jobo knygoje prabyla tam tikras bu-
ties pergyvenimas, tam tikra metafizika, tam tikras nu-
sistatymas pasaulio, Zzmogaus ir Dievo atzvilgiu. Jos sim-
boliuose ir vaizduose, visoje jos dramatinéje sarangoje
gludi tam tikra idéja, kuri kaip tik ir sudaro Sios knygos
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prasmeg. Jeigu Jobas taip, o ne kitaip elgiasi savo kan-
Cios akivaizdoje, tai tik todel, kad jis taip, o ne Kkitaip
pergyvena pacia buti. Kiekviena etika yra atremta i me-
tafizika ir yra Sios apsireiSkimas kasdienoje. Jobo elgi-
masis yra jo paziury ir jo apsisprendimo iSraiSka. Norint
tad susekti paclia pagrinding Jobo knygos idéja, reikia
eiti Zymiai giliau negu tik Jobo dorybés; reikia pralauzti
Jobo etika ir atskleisti jo metafizika, i§ kurios jis kaip
tik ir semia stiprybés skausmo valanda.

Pagrindiné idéja, aplinkui kuria yra sutelkta visa Jobo
knyga, yra Zmogus. Zmogus yra pokalbio objektas tarp
Dievo ir velnio; Zmogus yra objektas Jobo gincu su savo
draugais; Zmogus galop yra objektas smiuigiu ir kancios.
Dievo leidimas velniui iSméginti Joba atskleidzia mums
gilia ir skaudzia zmogiSkosios prigimties drama, Kkuria
Dostojevskis yra iSreiSkes Dimitrijaus Karamazovo Zo-
dziais: ,,Dievas su velniu kovoja zmogaus Sirdyje". Trans-
cendentiniai pradai — géris ir blogis, kturyba ir ardyba —
susitinka Zmogaus prigimtyje, joje susiremia ir vienas ar-
ba antras Svencia savo pergale. Siuo atzvilgiu Jobo as-
muo yra nepaprastai budingas, nes jame kaip tik ir vyksta
anos transcendentinés rungtynés. Jis i§ tikro yra laukas,
kur Dievas, kovoja su velniu. Ir tai néra retas iSimtinis
atsitikimas. Tai yra kiekvieno zmogaus likimas. Visa mi-
sy istorija, visas bendruomeninis musu gyvenimas, galop
individuali musu prigimtis yra scena, kurioje vyksta am-
zinas ir ligi visuotinio iSsprendimo neiSvengiamas grami-
masis tarp Dievo ir velnio. Jobo drama yra Zmogaus dra-
ma. V. Lochas ja teisingai vadina ,neatpirktosios zmo-
nijos kanéiu istorija"'. Kristaus Zygis ta Dievo ir velnio
kova, kuria turi iSkesti kiekvienas, Zmogui is esmés pa-
lengvino, nes blogio galybe palauzé jos gelmése. Atpirk-
tojoje Zzmonijoje melo ir pikto kunigaikStis nebeturi to-
kios jégos kaip anksCiau. Bet neatpirktoje prigimtyje jo
siautéjimas buvo nepaprastai skaudus. Atpalaiduota jo
galybé reiskesi ¢ia visu smarkumu bei gaivalingumu. To-
del ir Jobas, atiduotas i jo rankas, turéjo pakelti §i siau-
téjima ligi pat galo. Stai kodél jo istorija yra visos ne-
atpirktosios Zmonijos istorija. Ji yra istorija blogio S$éls-
mo,_dar VieSpaties nepakirsto savo Saknyse.

Cia kaip tik ir gludi visuotiné Jobo knygos reikSme,
kuri ja iSskiria i§ visu Senojo Testamento knygu. Visas

' Die heiligen Schriften des Alten Testamentes, I, XLVI p., Re-
gensburg, 1899.
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Senasis Testamentas, neiSskiriant né¢ Giesmiuy Giesmés, Sio
poetiskiausio veikalo, yra sutelktas aplinkui Izraelio tauta:
aplinkui jos istorija (istorinés knygos), aplinkui jos mo-
rale (didaktinés knygos), aplinkui jos paSaukima (prana-
Su knygos), aplinkui jos liturgija (kunigy knygos). Izrae-
lio tautos sandora su Dievu, jos nuodémés ir bausmeés, jos
vargai ir persekiojimai, jos riapesciai ir kovos, jos vi-
daus visuomeniné santvarka sudaro Senojo Testamento
turini’. Tuo tarpu Jobo knyga pralauzia 3ias tautines
sienas ir iSeina jau i bendras ZmogiSkasias platumas. Jo-
bo knygoje Izraelis néra minimas jau tik todé¢l, kad jos
veikeéjai néra Zydai. MesianiSkosios iSrinkimo idéjos cia
néra. Todél néra né to nuolatinio atsikreipimo i sava
tauta, i jos gyvenima ir i jos paskyrima. Jobas skun-
dziasi ir kalba ne kaip tos ar kitos tautos narys, bet
kaip Zmogus. Jis skundZiasi ne visuomeniniais vargais,
ne lIzraelio tautos stabmeldybe ir artimo meilés stoka
kaip pranasSai, bet pacios zZmogiSkosios egzistencijos sun-
kumu ir mislingumu. Jobo personazas yra grynai Zmo-
giskas, ir jo keliamos idéjos jau lieCia visa zZmonija. ,,Jo
pavidalas,— graziai pastebi V. Lochas,— yra atbaigtas sa-
vyje ir todél tinkamas reikS$ti ne vienos tik iSrinktosios
tautos religing samong, bet bendrai Zmogiskaji jausma ir
tikéjima" °.

Taciau Sis bendras zmogiSkasis jausmas bei tikéjimas
Jobo knygoje yra vaizduojamas visiSkai konkrecioje si-
tuacijoje. Jobas néra teorinis mastytojas, kuris, atsirémes
i bendrus metafizinius principus, Zvelgtu i Zmogaus prob-
lema ir ja sprestu. Jis neformuluoja jokios bendros antro-
pologijos. Jis nekuria jokios filosofinés mokyklos kaip
graikuy iSmindciai. Jobo mgstymas kyla is jo paties egzis-
tencijos. AukStesnés galybés isikiSimu i jo gyvenima jis
neteko savo sveikatos, savo Seimos, savo turto, atsiduré
varge ir kancioje. Jo situacija radikaliai pakito. Laimé
virto nelaime ir dZiaugsmas — suspaudimu. Liudesys ap-

> Cia pat reikia pastebéti, kad gilesne (mistine, simboline, figiirine)
prasme visas Sventasis Rastas turi visuotinés prasmés. Izraelio tauta,
budama VieSpaties paSaukta paruoSti Mesijui salygas, tuo paciu pasida-
ré visos Zmonijos figura, suimdama savin Zmonijos problematika. Todél
Izraelio gyvenimas, apraytas Senajame Testamente, nepasibaigé su
juo, bet kaip figura gyvena ir toliau pasaulio istorijoje. Siuo atZvilgiu
Jobo knyga néra visuotinesné uZ kitas Sventras¢io knygas. Ji yra vi-
suotinesné tik tiesioginiu savo turiniu, kuris yra imtas nebe i$ Izraelio,
bet apskritai i§ ZmogiSkosios egzistencijos.

> Op. cit., XLVII p.
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gaubé¢ visa jo biti. Sitos tad pakitusios situacijos akivaiz-
doje jis ir susimasto. Kancios Sviesoje jis kelia Zmogaus
egzistencijos klausima ir mégina i ji atsakyti. Tac¢iau ¢ia jam
ripi ne Zmogus savyje, bet jis pats; ne zmogaus gyve-
nimas _apskritai, bet jo paties asmeninis buvimas ir liki-
mas. Zmogaus bendrosios esmés jis visiSkai nelieCia. Kas
yra zmogus pats savyje ir kokia yra apskritai gyvenimo
prasmeé — S§ita problema né viena syki Jobo meditacijose
neiSkyla. UZtat vietoje esmés klausimo atsistoja egzis-
tencijos klausimas. Taciau kadangi egzistencija visados
yra individuali, kadangi ji visados yra mano gyvenimas
ir mano likimas, todél visi Jobo apmastymai darosi sutelk-
ti aplinkui jj patj. Jis mato, kad jo dienos yra suskaity-
tos ir kad jis jau Zengia i SeSéliu karalystg, i§ kurios nie-
kados daugiau nebegriS. Bet Sitas Zengimas jam yra nena-
turalus. Jis néra iprastas gamtinio iSsekimo ir senatvés
kelias. Jobas jaucia, kad i mirti ji stumia aukStesné ga-
lybé. Ji sunaikino jo kiina, ji jam atémé sveikata ir jé-
gas, ji iStrémeé ji i§ Zmoniu bendruomenés. Jobas nebe-
gali ilgiau Zeméje iSsilaikyti. Jis turi mirti. Todél Sitos
priverstinés kancios ir mirties akivaizdoje jis kaip tik ir
stato savo likimo klausima: kodeél visa tai ivyko; ar tai
bitinai turéjo ivykti; kodel tai atsitiko jam; ar po mir-
ties jis iSsivaduos iS Situ persekiojimu. Asmeninés egzis-
tencijos ir asmeninio likimo problema yra pagrindiné Jo-
bo knygos tema. ZmogiSkosios prigimties drama cCia su-
sitelkia i mano paties drama. Tai, uz ka kovoja ir del ko
kencCia Zmonija savo istorijoje, ¢ia apsireiSkia atskiros
sielos kova ir kancia.

Taciau mastyti apie savo paties buvima ir likima, dél
jo sielotis ir uz ji kovoti reiskia ne ka kita kaip surasti
paciam Zmogui reikalinga nusistatyma konkrecioje jo si-
tuacijoje ir S§i nusistatyma vykdyti. Egzistencinis masty-
tojas visados yra savo paties nusistatymo bei apsisprendi-
mo mastytojas. Bet kadangi Zmogus kiekviena savo bu-
vimo akimirka atsiduria vienokioje ar kitokioje situaci-
joje, todél kiekviena akimirka jis turi nusistatyti ir apsi-
spresti. Mastymas situacijoje sutampa su buvimu situacijoje.

Todel ir Jobas, atsiremdamas i savo kancia ir Zvelgda-
mas i prislégta savo buvima, nori nusistatyti ir apsispresti
jo akivaizdoje. Jis jaucia, kad jo prigimtyje siaucia ko-
va tarp gério ir blogio, tarp laimés ir kancios. Jis taip
pat jaucia, kad jis negali likti tik pasyvus Sios kovos ste-
bétojas, tik zitirovas, tik scena. Jis Zino, kad Sioje kovoje
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yra sprendZiamas ir jo paties likimas. Dievas, atiduoda-
mas Joba i velnio rankas, nori iSsklaidyti itarima, esa
Jobas tarnaujas VieSpaciui tik tol, kol Sis ji savo Apvaiz-
da globojas. Tod¢l Jobas ir yra méginamas. Taciau Siame
méginime turi paaiSkéti ne tik tai, kas buvo teisus kal-
bédamas: Dievas ar velnias, bet ir tai, kaip pats Jobas nu-
sistatys ir elgsis. Ar jis bus tik dieviSkasis klientas, ku-
ris savo patronui lenkiasi tol, kol gauna i jo iSlaikyma,
ar pasiliks iStikimas ligi galo, nepaisydamas ji iStikusiy
smugiy, ir Apvaizdos pasitraukimo. Dievo ir velnio pokal-
biu yra uZangazuotas ir pats Jobo asmuo. Jis pats Sioje
kovoje turi dalyvauti ir pats apsispresti uz viena ar uZz
kita pusg. Jis pats turi ji iStikusiy smugiu akivaizdoje
nusistatyti. Zmona jam pataria prakeikti Dieva ir mirti.
Draugai jam pataria atgailoti uZz savo nusikaltimus ir vil-
tingai laukti, kada VieSpats atitrauks baudzianciaja savo
ranka, paversdamas jo gyvenima ve¢l laime ir dZiaugsmu.
Jo paties samoné purtosi prieS zZmonos patarima ir sykiu
neranda savyje kaltés, kuri galétu pazadinti gailesCio jaus-
ma. Jobo dvasia atsiduria prie§ kazkokia tamsa. Jame ky-
la samysis. Jis pradeda skustis, nerimauti ir net maistauti,
nes ieSko iSeities i§ savo surizgusio buvimo. Nei Zmonos,
nei draugu nurodytas kelias jo nepatenkina. Todél jis
stengiasi pats Sita kelia susirasti; naujq kelia, nes juk
reikia kancios situacija vienokiu ar kitokiu budu pergalé-
ti. Reikia jos atZvilgiu apsispresti ir savo apsisprendima
ivykdyti. Visi tad Jobo apmastymai, visi jo skundai ir
visos jo kalbos kaip tik ir yra tokio apsisprendimo ir tokio
elgesio ieSkojimas. Jobo knyga yra Imogaus apsisprendi-
mo _drama.

Sios tad knygos metafizika, kaip matome, yra sutelkta
aplinkui Zmogaus buvima konkrecioje situacijoje. Ji kelia
ne bendros esmés, bet individualios egzistencijos proble-
ma. Ji kelia ja, atsiremdama ne i abstrakCius principus,
bet i asmenini atskiro Zmogaus likima. Ji suveda galop
Sia problema i asmens apsisprendima ir elgimasi situaci-
joje. Tai yra Jobo knygos problematika. Nesunku paste-
béti, kad Sitaip savas problemas stato bei sprendzia ir
naujuju laiky vadinamoji egzistenciné filosoijja. Ji taip
pat masto konkrecioje situacijoje. Kierkegaardas prieS He-
gelio abstrakty arba sistemini mastytoja stato egzisten-
cini, vadinasi, asmenini ir konkrety mastytoja, kuris savo
mastyma, susieja su savo paties buvimu ir likimu. Abstrak-
tus mastytojas pasitenkina gryna mintimi, nekreipdamas
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démesio i savo paties egzistencija, kuria jis laiko antrinés
reikSmés jo minties darbui. Tuo tarpu egzistencinis mas-
tytojas savo egzistencija kaip tik deda pagrindan ir ant
jos savo mastyma stato. Abstraktaus mastytojo masty-
mas yra tikslas pats sau. Egzistencinio mastytojo masty-
mas yra tarnyba jo egzistencijai: tai statomoji jo bu-
vimo funkcija. Abstraktus mastytojas savo mastyme yra
nesuinteresuotas. Jo minties darbas igyja estetiniy bruo-
Zu. Egzistencinio mastytojo mastymas yra jo buties Sauks-
mas, jo Sirdies Zzaizda, su kuria siejasi jo likimas. Zmo-
gaus buvimo ir likimo problema pasidaro pagrindiné ir
net centriné egzistenciniame maqstyme ir fuo paciu egzis-
tencinéje lilosoiijoje. Siuo tad atzvilgiu ir Jobo knygos
autorius eina tuo paciu keliu.

IS kitos pusés, egzistenciné filosofija yra Zmogaus nu-
sistatymo ir apsisprendimo filosofija. ISeidama i§ egzis-
tencinio mastytojo, ji savaime klausia, kokie yra mano
santykiai ir mano nusistatymas manogjo buvimo atZzvilgiu;
kas yra man paciam Salia manes esas pasaulis; kaip as
pats turiu elgtis Tane iStinkanciose kraStinése situacijose:
kaltéje, kovoje, kancioje, galop mirtyje, ypac¢ mirtyje; kas
man paciam yra laikas, i kuri yra panerta mano butis
ligi pat gelmiu. Abstraktus mastytojas gali statyti tuos pa-
¢ius klausimus savo turiniu. Taciau atsakymo i juos jis ieSko
visai kitokio. Jis klausia, kas yra savyje buvimas, pasau-
lis, kalté, kova, kancia, mirtis, laikas... Todé¢l Sio mastytojo
atsakymai visados Zmogu veda i bendra esmg, i bendrus
principus, kuriuose dingsta klauséjas ir kurie asmeninio
likimo neiSsprendzia ir tuo budu Zmogaus neuzangazuoja.
Zinodamas, kas yra mirtis savyje, Zmogus dar nezZino, kas
ji yra jam paciam. Tuo tarpu egzistencinis mastytojas,
mastydamas konkrecioje situacijoje, daugiau klausia, kas
yra svarstomieji objektai Tan paciam ir kaip as pats turiu
ju atzvilgiu nusistatyti. Egzistencinis tad mastymas ir eg-
zistenciné filosofija visados veda i asmenini konkretu bu-
vima, ir i Zmogaus elgimasi konkrec€iose Sio buvimo situa-
cijose. Buvimas be apsisprendimo yra abstrakcija. Konk-
re¢iu jis virsta tada, kai Zmogus ji priima, jo atzvilgiu
nusistato ir jame tam tikru budu elgiasi. Kaip anksciau
buvo minéta, Sitaip buvima nagrinéja ir ji Jobo asme-
nyje iSreiSkia ir Jobo knygos autorius.

Zmogaus tad problemos pastatymo ir sprendimo atzvil-
giu Jobo knyga yra pirmas egzistencinis veikalas pasau-
lyje. Be abejo, jis nepriklauso jokiai srovei ir jokiai mo-
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kyklai. Egzistencinis jis yra ta prasme, kad ¢ia konkre-
tus Zmogaus gyvenimas yra padarytas mastymo pagrindu
ir sykiu objektu. Egzistencinés filosofijos pradzia papras-
tai yra siejama su Kierkegaardu. Galimas daiktas, kad Sis
mastytojas, uzgniauzZ¢s savyje poeta, nes poetiné egzis-
tencija jam atrod¢ esanti nuodéme, buvo Saltinis istisos sro-
veés, kuri i8S jo iStekéjo ir vokieCiu M. Heideggerio ir K. Jas-
perso, prancuzuy G. Marcelio, M. Blondelio ir J. P. Sartre'o,
ispanu J. Ortega ir M. de Unamuno rastuose pasklido po
visa Europa. Pirmoji musu amziaus pusé kaip tik ir yra
pazyméta Sios sroveés Zenklu. Taciau pati Zmogiskosios
egzistencijos problema siekia Zymiai senesnius amZzius. Jo-
bo knygoje, kaip sakéme ir kaip tai pladiau stengsimes
atskleisti, ji iSeina aikStén jau visais pagrindiniais savo
punktais. Tai, ka Jobas savo mastymuose Kkélé furinio
atzvilgiu ir kaip jis sprendé¢ bido atzvilgiu, yra bendra
su dabarties egzistencine filosofija. Tiesa, dabarties masty-
tojai i daugeli klausimu atsaké kitaip negu Jobas; jie
papildé tai, ka Jobas buvo nelietes. Taciau pagrindinés
uzuomazgos Jobo knygoje jau yra. O kai kur 8i knyga
net pralenkia musu dienu egzistencing filosofija, atskleis-
dama tokiu atzvilgiu, kuriu, kaip matysime véliau, musuy
dienu egzistenciniai mastytojai nepastebéjo arba per ma-
Za ivertino. Tiesa, Jobo knyga yra drama, vadinasi, poe-
zijos, ne filosofijos veikalas. Jos metafizika yra iSreiksta
vaizdais ir simboliais. Taciau tai né kiek jai nekliudo buti
metaliziskai savo esméje. Budama gilus poezijos kirinys,
ji kaip tik ir slepia savyje tam tikra egzistencijos sampra-
ta, tam tikra nusistatyma Zmogaus buvimo ir likimo at-
zvilgiu. Jobo knyga yra vienas i§ tu didZiuju pasaulio
literaturos veikalu, kuriuose filosofijos ir poezijos tapa-
tybé apsirei§kia kuo ryskiausiai‘. Ji rodo, kad egzisten-
cijos klausimas anaiptol néra miusu dienu Zmogaus atradi-
mas, bet amzinai skaudi ir amzinai neiSsprendziama prob-
lema.

Jobo knyga yra artima dabarties egzistencinei filosofi-
jai ir religine savo nuotaika. Kaip i§ tolimesniy S$ios stu-
dijos skyriu galés paaiSkéti, egzistencinio magstymo prob-
lematika is esmés yra religiné, nes Imogus is esmés yra
religiné butybé. Jo egzistencija yra klausimas, atvertas

‘ Plg. ,Cor inquietum" pirmojo tomo ,Didysis inkvizitorius" ivada
,Filosofija ir poezija", Kkur filosofijos ir poezijos esminé tapatybé yra
méginama platiau paaiSkinu ir pagristi. Sis ivadas tarnauja visos Sios
serijos raStams Kkaip metodinis pagrindimas.
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Dievo akivaizdoje, ir jo likimas yra neatsiejamai sujung-
tas su Dievu. Todél kas nagrinéja egzistencijos proble-
ma, negali jos nenagrinéti transcendencijos Sviesoje. Tie-
sa, esama egzistencinés filosofijos atstovu ir ateistu. Pir-
moje vietoje Cia stovi pranctuizas J. P. Sartre. Taciau Sart-
re'o egzistencializmas jau yra virtes sistema. Sartre néra
egzistencinis mastytojas tikra Sio ZodZio prasme. M. Hei-
deggerls taip pat savo veikaluose Dievo problemos ne-
stato ir jos nesprendZzia. ,,Sios hlpotezes — Laplace'o Zo-
dziais tariant,— jis néra reikalingas". Tacliau pats Hei-
deggeris ginasi nuo priekaiSto, esa jo filosofija esanti
ateistiné. Savo studijoje ,,Uber den Humanismus" jis pa-
stebi, kad egzistencialinis Zmogaus apibrézimas, kuri jis
duoda savo veikaluose, anaiptol nerodo nei Dievo bu-
vimo, nei Jo nebuvimo. Jis yra tik pastanga giliau su-
prasti paia buti, nes tik buti atskleidus bus galima at-
skleisti ir Sventumo esme¢. O atskleidus Sventumo esme,
bus galima mastyti ir apie Dievybe ir sykiu suprasti, ka
reiskia Zodis Dievas’. Tuo biuidu iseitu, kad Heideggerio
pastanga atskleisti buti buty lyg ir kelias i tikslesni Dievo
atskleidima Atrodo, kad S§ia prasme ir pats Heideggeris
teigia, Jog Sventumo srities uzsklendimas yra musy, amzZiaus
Zzenklas ir kad cCia glud1 visa jo nelaimé°®. Sios Heidegge-
rio pastabos neleidzia jo filosofijos, kol ji dar néra jos
autoriaus mirtimi uZantspauduota, ijungti i ateisting srove.
Ar Heideggeris prieis prie Dievo problemos ir ar istengs
ja pastatyti, Siandien dar sunku pasakyti. TaCiau kaZkoks
luzis jame vyksta. Pastarieji rastai dvelkia kiek kitokia
nuotaika negu ankstesnieji. Kiti egzistencinés filosofijos
atstovai, kaip pranctizai G. Marcei ir M. Blondel ar is-
panai J. Ortega ir M. de Unamuno, yra aiskis teistai ir
net krik§¢ionys, kaip ir pats Sios srovés pradininkas Soren
Kierkegaard. Ne pas visus juos Dievo klausimas yra rysSkus
ir vienodai atsakomas. Taciau pas visus juos jis yra uz-
tinkamas. Net K. Jaspersas pastarajame savo straipsnyje
,,Der Gottesgedanke", nors ir nepripazindamas, kad Die-
va galima irodyti ar paregéti, vis délto teigia, kad ,,zmo-
gus, kuris tikrai suvokia savo laisve, suvokla sykiu ir
Dieva. Laisvé ir Dievas yra neatskiriami” . Sie pavyzdZziai

° Frankfurt/M., 1949, 36—37 p.

® Op. cit., 37 p. Sia linkme Heideggerio nusistatyma aiskina ir
Max Miiller savo studijoje . Existenzphilosophie im geistigen Leben
der Gegenwart"”, Heidelberg, 1949.

7 ,Der Monat", 15 Nr., 229 p., 1949 m.
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patvirtina auk3Ciau teigta minti, kad egzistencinis mas-
tymas i§ tikro yra religinis savo problematika ir savo
nuotaika, net jeigu jis Dievo ir neranda. Jobo knygoje
Sitas religiSkumas iSeina aikStén visu savo svoriu. Dievas
stovi paCiame jos centre. Cia jis néra tiktai nujauciamas,
tiktai sudaras kurinio anapusine tikrove, kaip, sakysime,
Giesmiy Giesméje. Cia Jis sudaro viena i$ didZiausiu Zmo-
gaus rupesCiu. Zmogaus egzistencijos klausimas Jobo kny-
goje virsta religiniu klausimu. Jobo knyga yra religine
ir savo forma, ir savo esme. Sitas tad egzistencijos or-
ganiskas susiejimas su transcendencija kaip tik ir padaro,
kad Jobo knyga isijungia i eil¢ visu tu veikalu, kurie eg-
zistencijos iSsprendima randa jos santykyje su Dievu,
arba religijoje.

Sita tad knyga, nepaprastai sena ir nepaprastai gilia,
ir méginsime Sioje studijoje nagrinéti. Tai nebus egze-
getinis komentaras. Tai bus bandymas filosofine kalba pa-
sakyti tai, ka jos autorius yra pasakes vaizdais ir sim-
boliais. Tai bus meéginimas uz S$iu vaizdu bei simboliu
paregéti ana aukStesne tikrove, kuria jie reiSkia ir i ku-
ria jie mums nurodo, nes kiekvienas didelis meno vei-
kalas visados yra rodyklé. Jobo knyga yra egzistencinés
filosofijos Sauklé. Jos autorius susidoméjo Zmogaus buvi-
mu bei likimu dar Zilos senovés amziais ir savo pergyve-
nimus iSreiské poetinio ikvépimo padiktuota forma. Kriks-
Cioniui Sis ikveépimas reiSkia ne tik paprasta zmogaus iz-
velgima i buties gelmes, bet Jobo knygos atveju ir
paties Dievo Zodj, nes §i knyga priklauso prie Apreis-
kimo. Visa tai dar labiau padidina Jobo knygos reikSme
bei verte. Mes méginsime suprasti Sios knygos balsa ir
konkreciai iSreikSta jos idéja pakelti, Novalio ZodZziais
tariant, i principu auksti.



EGZISTENCINIS MASTYMAS

1. NEMASTANTI KASDIENYBE

Septynias dienas ir septynias naktis sédéjo Jobo drau-
gai su juo ant Zemés, ir ,,né vienas netaré né Zodzio, nes
maté, kad skausmas buvo per didelis" (2, 13). IS tikro
didelio skausmo akivaizdoje Zodziai netenka prasmeés. Tie-
sa, kalba, kaip jau W. von Humboldtas savo metu buvo
pastebéjes, yra anas ,didysis peréjimo punktas i§ sub-
jektyvumo i objektyvuma, i$§ visados aprézto individualu-
mo i visa apimancia buti" '. Kalba yra Zmogiskojo bend-
ravimo jvykdymas. Budamas bendruomeniné butybé, Zmo-
gus tuo paciu yra ir kalbanti butybé. Kalba yra esmingai
suausta su zZmogaus butimi, nes §i butis trokSta buiti pa-
sidalinama su kitu. Kalba kaip tik ivykdo S§ita pacioje gi-
liausioje prigimtyje gludinti nora. Ji pralauzia individo
ankStuma ir iSveda ji i buvima drauge su kitais. Zmogus
niekados negali apsispresti uz principing vienatve, nes
jis negali Sios vienatvés tikrovéje pakelti. Savo esme jis
yra bendruomeninis padaras, tasai Aristotelio zoon poli-
tikon, suprastas pacia giliausia Sio zodzio prasme. Ir tik
drauge budamas jis iSvysto ir ivykdo pats save. Biuti drau-
ge yra vienas IS giliausiy misy apsprendimy. Todél zmo-
gus prabyla i kita Zmogu kiekviena proga: dZiaugda-
masis ir kentédamas, mylédamas ir neapkesdamas, gar-
bindamas ir piktazodziaudamas. Siuo savo aktu jis ap-
reiSkia save, objektyvuoja vidini savo pasauli ir ji per-
teikia kitam, ivykdydamas tuo budu ir pats save, nes gi-
liausia sava buvima Zmogus veda tik tada, kai buna ki-
tame ir kitam. Kas savo siela atiduoda, laimi ja. Kalba
yra vienas i§ pagrindiniuy aktu buti kitame ir kitam. Ji
yra tarsi sparnai, kuriais miisy siela persikelia i kito buti.

' W. v Humboldts ausgewiihlte philosophische Schriften, herausg.
von Johannes Schubert, 151 p., Leipzig, 1910.
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Ji yra budas mums biti drauge ir tuo paciu buti savyje.
Todél mes kalbame ne tik kiininiais savo padargais. Pati
musy egzistencija yra kalbi.

Ir vis délto Jobo draugai sédéjo netardami né Zodzio.
Jie buvo prie jo. Jie buvo drauge. Bet jie tyléjo. Jie
tyléjo visa savaite. Ir Sita ilga tyla knygos autorius pa-
grindZia tuo, kad ,,jie maté, jog skausmas buvo per dide-
lis". Kalba yra kelias mums pereiti i kita ir bendrauti su
juo. Taciau sykiu ji yra kelias 8§i kita sudaiktinti. Zodis,
tiesa, neSa musu buti ir ja perteikia Sitam musy iesko-
mam ir pasiilgtam kitam. Taciau pats savyje jis jau ne-
béra musu butis. Jis jau yra tiktai garsinis buties Zenklas,
tiktai regima jos objektyvacija. Jis yra musy kurinys,
todél nuo musy atitrukes, sustinges, virtes daiktu. Mes
sudaiktiname visa, apie ka tik kalbame. Kiekviena kal-
bos tema virsta objektu, stovinCiu Salia musu, nors Si te-
ma liestu ir pac¢ius asmeniskiausius musu paciuy ar musuy ar-
timuju jausmus. Asmeniné butis Zodyje virsta daiktine bu-
timi. Be kalbos mes negalime buti bendruomeniski ir tuo
paciu negalime pilnai iSskleisti savos prigimties. Taciau
prabile tobulos bendruomenés su kitu ir tobulo saves
perteikimo kitam nepasiekiame, nes tarp savos bilties ir
buties to, i kuri prakalbé¢jome, iterpiame daiktu virtusi
zodi. Zodis yra tiltas tarp dviejy buties sroviu. Bet kaip
tik dél to, kad jis yra ftiltas, jis laiko jas savo daiktiSku-
mu i8skyres, neleisdamas joms niekados sutekéti i viena
vaga. Metafizine prasme biidamas miusu jungtis su Kkitais,
7odis garsinéje savo tikrovéje virsta persiskyrimo Zzenklu.
Babelio boksSto tragedija girdéti kiekviename miusuy sa-
kinyje.

O buna Zmogaus gyvenime valandu, kada bet koks
persiskyrimas yra nepakenCiamas, kada egzistencijos turi
susilieti i viena. Tada bet koks tiltas yra nereikalingas.
Tada net ir zodZzio esti per daug. Vietoje ZodZio tokia
valanda stoja #yla. Karlas Jaspersas teisingai mus ispéja,
kad tylé¢jimo nelaikytume neveiklumu. , Tyléjimas,— pa-
sak jo,— turi savotisko aktyvumo"’. Jis iSreiskia jéega to,
kuris savo viduje yra pasiruoSes susijungti su kitu. Todél,
Jasperso teigimu, ,,Zmonés, nebendrauja tyléjime, yra ne-
pajegiis giliam susijungimui"’. Ir i§ tikro Zmones giliau-
siai suriSa ne tai, kas pasakyta, bet tai, kas perduota

> Philosophie, 359 p., Heidelberg, 1948.
* Op. cit., 360 p.
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tyloje: vos jauCiamu prisilietimu, rankos paspaudimu, akiu
zvilgsniu arba nors paciu buvimu Salia vienas kito. Tyla
taip pat turi metafizinés jungiamosios galios — net dar di-
desnés negu Zodis. Ji nesudaiktina srovenancios misy bii-
ties kaip Zodis. Ji leidzia jai tekéti i kita tiesiog, nepa-
versdama jos jokia objektyvacija ir jokiu kiriniu. Tuo bidu
tyloje dvi butys susitinka kuo arCiausiai, ir Zmogaus no-
ras buti drauge cCia ijvyksta kuo giliausiai. Tyléjimas yra
tiesioginis  Zmogiskasis  bendravimas. Todél kiekviena
didzia miusy gyvenimo valanda mes nutylame, nes mes
norime tuomet buti kuo arCiausiai.

Stai dél ko ir Jobo draugai septynias dienas ir sep-
tynias naktis sédéjo ir tyléjo. Jie noréjo kenciantiji guos-
ti paciu savo buvimu. Kancia, kaip matysime véliau, nu-
butina Zmogu. Ji pastumi ji nebuties linkui. Todél ken-
Cias Zmogus visados ieSko paguodos; paguodos ne tiek
psichologine, kiek metafizine prasme. Kendianéiame Zmo-
guje ypatingai iSeina aikStén visuy musy prigimtas noras
buti drauge. Kenciantysis troksSta buti drauge todél, kad
kita butis paremty jo griunancia buti. Paguoda visados
yra kenlianCios buties statymas. O Sitas statymas ivyksta
suliejant sava buti su kendiandigja butimi. Stai kodél di-
delio skausmo akivaizdoje tinka ne Zodis, kuris kencian-
¢ia buti pavercia pokalbio tema ir tuo budu ja sudaiktina,
neleisdamas jai susilieti su guodéjo butimi, bet ¢ia tinka
tyléjimas kaip tiesioginis savos bities perteikimas ken-
CiancCiajai bu¢iai. Néra abejonés, kad anos tylios septy-
nios dienos bei naktys Jobui daugiau reiSké negu pas-
kesnieji jo draugu Zzodziai, iSmintingi ir grazis, tadiau
nebeturi ano gaivinancio tiesioginio bruoZo, kuriuo taip
buvo vaisinga savaités tyla.

Bet Stai Sitoje vietoje mes susiduriame su paciu nuo-
stabiausiu dalyku visoje painioje musu egzistencijoje, bii-
tent su Zmogaus prabilimu. ,Jobas,— pasakoja knygos
autorius,— atvéré savo burna" (3, 1) ir nutrauké ilga
tyla. Jis prabilo, prakeikdamas savo gimimo diena, gailé-
damasis nemirgs motinos is€ioje, skusdamasis nerandas
ramybés dé¢l savo kanlios (3, /—26). Jobo Zodziai paZza-
dino ir jo draugus. Sie taip pat liovési tyléje ir pradéjo
Joba guosti, taCiau jau ne vienu tik savo buvimu drauge
su juo, bet ir protiniais iSvedziojimais bei Jobo skundo
kritika. Jobas, be abejo, neliko jiems skolingas. Tuo bu-
du iSsivysteé ilgas ir astrus gincas, kuri galop nutrauké pats
Dievas savo kalba. Kas yra Sitasai Jobo prabilimas? Ko-
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dél jis savo skausmo akivaizdoje, kada i$ tikro tinka tik
gilus tylé¢jimas, panoré¢jo kalbeti? Kodél jis ana tiesio-
ging biuties srove nutrauké ir jos vietoje pastaté Zodj?
Tod¢l, kad jis panudo susivokti savame buvime. Tyloje
srovena viena egzistencija i kita ir viena kita stiprina. Ta-
¢iau Zodyje ji prabyla mgstymo pavidalu. Tylédami mes
buname, giliai ir statanciai btiname, bet ¢ia mes nesame dar
jokia problema. Tuo tarpu prabile kaip tik i§sakome savo
problematiSkuma. Zodis atskleidzia mums mus pacius, at-
skleidZzia musu klausimq — ne teorini ir abstraktu, bet
gludinti musu paciu butyje, klausima egzistencinj, amZzi-
nai neiSspresta, taCiau visados aktualu ir iSsprendimo lau-
kianti. Prabildami mes kaip tik $io iSsprendimo meéginame
ieSkoti. Savo zodziais mes sava buties klausima pastatome
ir bandome atsakyti. Jobas prabilo todél, kad jis panoréjo
iSspresti pats save.

Juk kas gi yra visos Jobo kalbos, jeigu ne vienas
iStisas Zmogaus klausimo pastatymas? Gyvenimas zeméje
yra tarsi ,samdinio dienos" (7, 1), kurios ,béga greiCiau
negu audéjo Saudykle ir dingsta be jokios vilties" (7, 6).
Zmogaus gyvybeé ,yra atodusis, kuris negrizta" (7, 7).
Jis dingsta ,,tamsos ir mirties SeSéliu Salyje, juodoje tarsi
vidunaktis" (10, 21—22). Kodél tad VieSpaciui patinka per-
sekioti $i trumpalaiki Zmogu ,tarsi litta" (10, 16)? Argi
zmogaus dienos yra Dievo dienos (10, 5)? Juk jo paties
rankos Zmogu sukure. Kodel tad jis vél pavercCia savo ku-
rini dulkémis (10, §—9)? Zmogus Saukiasi pagalbos, ir
niekas jo neiSklauso (79, 7). Taciau juk jo jégos néra ak-
meninés, ir jo kunas néra metalinis (6, /2). Ar visi Sie
smugiai yra dél paties Zmogaus kaltés? Stai ,,vienas mirs-
ta visiSkai nepaliestas, jis gyveno laimingas ir linksmas.
Kitas mir$ta nusiminusia siela: jis nematé laimés. O abu
lygiai ilsisi dulkése, ir puvésiai lyg antklodé juos dengia”
(21, 23—36). Tiesa, zmogus jaucia Dievo ranka savo bu-
vime. Bet kur Dieva rasti? ,Jei eisi i Rytus, ten Jo néra;
jeigu i Vakarus, ten Jo nepastebési” (23, §). Zmogus pra-
byla i Dieva. Bet Dievas tyli. Ir ,kodél tyli Galingasis?"
Juk ,Jo galia yra lemiami likimai" (24, 1). Tuo tarpu $ia
tyla tarsi pasinaudodami Zemés piktadariai ,,siaurina ezias,
grobia bandas ir ganosi i§ naSlaiCiy pagrobtus asilus;
uzstatan ima naSlés jauti; vargSus stumia iS§ visuomenes
kelio ir i§ krasto tremia neturtélius" (24, 2—4)... ,,Sie
vaiks§to skuduruose ir iSbadéje velka varpas; dél nutuké-
liu atmatuy jie spaudzia alieju ir trokSdami mindo spaus-
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tuva" (24,10—11). . . ,,Vagis lauziasi nakti, ir svetimoterio
akis budi sambréskoje" (24, 14—15). Visa Jobo knyga yra
Zmogaus buvimo apmastymas. Jobas susimasto buvimo
akivaizdoje, kelia gausybe klausimu, patiekia daugybe
minciu, ieSkosi fakty savam sprendimui pagristi. Buvegs
ramus ir tylus, jis dabar pakyla ir papraSo VieSpati Zo-
dzio, nes giliausioje savo esmeéje jis kalba ne savo drau-
gams, bet Dievui: ,,AS noriu Jam kelti dél savo reikalo
byla ir savo lupas pripildyti irodymais. AS noriu patirti
7odzius, kuriuos Jis man atsakys, ir pajausti, ka Jis man
turi pasakyti" (23, 4—5). Todél Jobo draugams tokia kalba
atrodo kaip maiStavimas. Tai Zino ir pats Jobas. ,,Ir Sian-
dien mano skundas yra maistas" (23, 2),— pasisako jis
pats. Taciau Jobas drista maiStauti: ,,AS kalbésiu Jo ne-
bijodamas" (9, 35). Jis drista mastyti, klausti ir abejoti.
Jis drista pastatyti ZmogiSkojo buvimo klausima visu jo
astrumu.

Bet kodeél kaip tik dabar? Kodé¢l anksCiau Jobas ne-
maistavo ir buvimo problemos nesprendé? Kodél susimas-
tymas Zmogaus gyvenimo akivaizdoje pirmiau jam nebuvo
pagrindiné jo dvasios funkcija? SventraStis graziai pasa-
koja, kad Jobas aukodavo VieSpacCiui aukas uZ savo si-
nus (I, 5), kad jis padédavo pagalbos reikalingiesiems
(29, 13), apkuldavo nieksus (29, 18); duodavo Zmonéms
patarimuy, (29, 22). Bet niekur nerandame, kad jis buty
magstes. Jis galvojo psichologine prasme, bet nemasté me-
tafiziSkai. Kitaip sakant, jis neieSkojo buties prasmés ir
buties klausimo iS viso nekelé. Jis tiktai gyveno: au-
kojo, meldési, dirbo, kalbéjo, bet nemasté. Kodel? Kas
buvo pridenges jo dvasia nuo jo paties klausimo? Kodél
pirmiau jis pats sau nebuvo problema? Kodél mastymas
apie Zmogiskaja egzistencija buvo nustumtas i Sali kaip
kelintaeil¢ funkcija?

Atsakymas i visus Situos klausimus yra tik vienas:
Jobas buvimo klausimo nekélé todél, kad anksCiau jis
gyveno kasdienybéje. Stai paties Sventra$¢io nupiestas
ankstesnis Jobo gyvenimo vaizdas: ,,Huso Salyje buvo
vyras vardu Jobas. Tasai vyras buvo grynas ir tiesus, bi-
jas VieSpaties ir vengias pikto. Jam buvo gime¢ septyni
sunus ir trys dukterys. Jo turta sudaré septyni tukstanciai
aviu, trys tiikstanciai kupranugariu, penki Simtai jungu
jauciy ir penki Simtai asiliu. O tarny buvo didelé daugybeé.
Taip tad Sis vyras pasidaré net galingas tarp Rytu gy-
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ventoju. Jo sunius meégo ruosti puotas kiekvienas savo
namuose paskirta diena ir kviesti kitus, ir pasiSaukti savo
tris seseris, kad su jais valgytuy ir gertu. O kai jie pa-
baigdavo puotos dienuy eile, Jobas imdavo juos pasvesti.
Jis keldavosi anksti ryta ir aukodavo deginamuju auku
pagal visu ju skaiCiy mastydamas: ,,Gal mano vaikai nu-
sidéjo ir piktazodziavo VieSpaciui savo Sirdyje". Taip el-
geési Jobas visa laika" (I, 1—5). Néra abejonés, kad Jo-
bas buvo kilnus Zmogus. Tai paZymi ir pats Sventrastis
sakydamas, kad jis ,buvo grynas ir tiesus, bijas VieS$-
paties ir vengias pikto". Jis pats véliau, gindamasis nuo
draugu priekaiSto, esa jis kenCias uz savo nuodémes, yra
priverstas iSsipasakoti savo gerus darbus ir dorybes. Ir
iS Sio iSsipasakojimo patiriame, kad jis nieko pikto savo
Sirdyje néra mastes apie mergaites (31, [1); netykoje¢s prie
draugo duru jo zmonos (31, 9); nepaneiggs vergo teisiy
(31, 13); neatstimes pagalbos reikalingojo (31, 16); nepa-
keéles rankos prie§ naslaiti (31, 21); nedéjes vil€iy i auksa
(31, 26); negarbings nei saulés, nei ménulio (31, 26). Ta-
C¢iau visos Sios dorybés neiSvadavo Jobo iS kasdienybés.
Jis gyveno kasdienini gyvenima: dora, pavyzdinga, bet
kasdienini. Jis buvo paskendgs kasdienos rupesCiuose ir
reikaluose. Tiesa, jis juos atlikdavo pagal Svaria bei tei-
singa sazine¢. Taciau jie buvo ji atitrauke nuo jo paties.
Todeé¢l anas didysis jo paties klausimas jam nebuvo iSkiles.
Jam atrodé¢, kad jo buvimas néra jokia problema, nes
Sitas problemiSkumas jam buvo pridengtas kasdienos.

Kasdiena gali buti dvejopa. Visu pirma ,kasdiena,—
kaip ja apibrézia K. Jaspersas,— yra paruoSimas ir iSsklei-
dimas istorinés miisy egzistencijos"'. Tai laiko savoka.
Savo esme budama uZdavinys, musy butis yra vykdoma
kiekviena akimirka. Siu akimirku metu ji kaip tik iSsi-
skleidzia ir ivyksta. Buvusi tik galimybé¢, ji virsta tikrove.
Buvusi uzdavinys, ji virsta iSsprendimu. Todél ir kasdie-
na, suprasta laiko prasme, virsta musy buties vykdymo
lauku, musy darbo su mumis paciais scena. Siuo atzvilgiu
gali kasdiena susidéti ir iS labai nereikSmingu darbeliu,
gali jos turinys buti ir labai skurdus, tadiau savo gelmése
ji, kaip K. Jaspersas graziai pastebi, yra ,didinga ir sva-
ri"°, nes uz visy $iy darbeliu, uz viso §io menko turinio
stovi pati musu besiskleidZianti butis, pati musu Zmogis-

* Philosophie, 441 p.
° TIbid.
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koji pilnatvé. Sventum gyvenime S$itasai kasdienos didin-
gumas kalp tik ir yra pasirodes visu ry§kumu. Sventieji
jauté, kad jie tampa kasdienos akimirkomis, kad dievis-
koji maloné¢ juos skleidZia tomis smulkutémis paros valan-
déléemis; kad joks ypatingas Zygis ar darbas anam savos
buties uzdaviniui iSspresti néra reikalingas: jam yra rei-
kalingas tik laikas. Todél jie paSventé §i kasdienini laika
jo didybés bei prasmés pergyvenimu ir tuo budu kasdiena
paverté saves paciu pasventimo dirva. Sia prasme suprasta
kasdiena yra Zmogaus santykis su paciu savimi, vykstqs
laike.

Bet kasdiena gali buti ir Zmogaus santykis su
pasauliu, kuriame gyvename ir kuriam esame apspresti.
Tai jau yra nebe laiko, bet bisenos savoka, kuria, kad
atskirtume nuo kasdienos laiko prasme, vadiname kas-
dienybe. Kasdienybé yra vienas i§ atsakymu, kaip Zmo-
gus buina pasaulyje. Jau pats zodis parodo, kad kasdie-
ninis buvimas yra, panaudOJant M. Heldeggerlo posaki,
,,prapuohmas pasaulyje"’. Tai pasaulio uZgoZéjimas; tai
v1rsmes buties _persvara prie§ viding butl, tai ,buvimas
lauke" ', kaip Sia busena labai prasmingai apibuidina tas
pats Heideggeris. Kasdienybe isiterpia tarp musy buvimo
ir giliausiojo musy AS$ ir pridengia buvima nuo musu
paciu. Kasdienybéje mes negyvename tikra prasme savojo
gyvenimo. Joje mes gyvename pasaulio gyvenima, neas-
menini, nevardini, ne musy, gyvenima, bet greiiau daikto:
mes ne tiek gyvename, kiek paprastai biname. Kasdieny-
béje mes atsiduriame Salia saves paciu. Sv. Augustinas
skusdamasis, kad pasinérimas pasaulyje ji atitraukgs nuo
Dievo, apibudina $§i atitrukima kaip atsidlirima uZ buties
duru: ,,AS buvau lauke, Tu gi buvai viduje" — , Ego fo-
ras eram, tu autem intus". Minétasis Heideggerio ,,buvimas
lauke", arba jo iSkelta galimybé vesti nesava ir netikra
buvima (Uneigentlichkeit), apie kuri Siandien tiek daug
kalbama egzistencinegje filosofijoje, iS tikro yra augusti-
niSkos kilmés. Sv. Augustinas suprato kasdienybés jéga
iStraukti Zmogu i§ tikrojo buvimo ir pastatyti ji uZ jo
buties duruy, vadinasi, anapus santykio su savimi paciu.

Palikes pati save ir prapuolgs pasaulyje, Zmogus gali
vesti ir labai padory kasdienini gyvenima; gali jis buti
grynas, tiesus ir dievobaimingas; gali jis buti mokytas ir

¢ Sein und Zeit, 113 p., Tiibingen 1949.
7 Op. cit., 62 p.
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kulturingas®; ta¢iau kiekvienu atveju S$itas kasdienybes
Zmogus yra prisiéemes daikto busena ir netekes savo pir-
menybés blitybiu sarangoje. Zmogus praSoksta kitas bii-
tybes kaip tik tuo, kad jis yra nuolatos atsikreipgs i
savo buvima; kad jam Sitas buvimas ripi; kad jis apie ji
masto ir ji supranta. Tuo tarpu kasdienybeje Sitas susiri-
pinimas dingsta. Kasdienybés Zmogus vykdo daugiau pa-
saulio buvima, bet ne savo. Todél jo darbai gali buti kar-
tais net didvyrisSki, bet jie kyla ne i§ jo paties, o i§ ano
bevardZio pasaulio. Jie yra ne jo asmens, bet pasaulio
reikalu iSraiSka. Stai kodél gali biiti ,,neZinomasis kareivis",
bet negali bliti ,,nezinomojo Sventojo". ,,NeZinomasis ka-
reivis" yra gerbiamas ne dél jo paties, bet dél jo darbo,
kuri jis atliko pasauliui ir i§ pasaulio. Tuo tarpu Sventasis
yra Sventas pats savyje; jis yra Sventas ne savo kuriuo
nors vienu ar keliais darbais, bet dievi§skaja malone, kuri
ji persunkia: jj pati, kaip §j asmeni, Zinoma ir pavadinta.
Todél kareivis, kaip didvyris, gali buti stipriai kasdieny-
béje pasinéres ir negyventi savojo gyvenimo, nors savo
darbu jis pralauzia kasdienos (laiko prasme) sienas. Tuo
tarpu Sventasis, prieSingai, gali buti kasdienos, bet nie-
kados ne kasdienybés Zmogus. Jo darbai sutelpa Kkas-
dieninio laiko sienose, bet jis pats savo asmenybe nesu-
telpa ir neprapuola pasaulyje. Kasdienybé néra darbas
ar darbai, bet santykis su pasauliu,- santykis, kuriame pa-
saulis paima pirmenybg prie§ pati Zmogu, ijungdamas
asmenj i daiktini buvima ir tuo bidu nupléSdamas jam
visatos karaliaus vainika.

Sitoje tad vietoje, pati kasdienybés vidudieni tarp
,VieSpaties vaiku" (I, 6) kaip tik ir pasirodo séronas,
grizes i§ savo ,kelioniu po Zeme¢" (I, 7) ir regéjgs Zmones
prapuolusius pasaulyje. Ir kai VieSpats ji paklausia: ,,Ar
atkreipei aki i mano tarna Joba, kuriam néra lygaus viso-
je Zeméje? Tai vyras grynas ir tiesus, dievobaimingas ir
vengias pikto" (I, &), Sétonas ironiSkai nusiSypso ir at-
sako: ,,Argi veltui Jobas garbino ViesSpati? Argi ne Tu
pats apvedei tvora aplink jo namus ir visa jo turta? Tu
palaiminai jo ranku darbus; jo nuosavybé iSplito po visa
krasta. Bet iStiesk tik savo ranka ir pajudink jo gérybes;

* Heideggeris teisingai pastebi, kad ,kasdienybé nesutampa su pri-
mityvumu” (Sein und Zeit, 50 p.). PrieSingai, jo nuomone, kasdienybé
kaip tik yra aukStos kulturos Zmogaus busena. Galimas daiktas, todél,
kad savuose kuriniuose prapulti yra Zymiai lengviau negu mus apsu-
pandiame Dievo pasaulyje.
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jis tikrai Tau piktazodZiaus tiesiog i akis" (I, 9—11). Ka
reiSkia Si velnio Sypsena? Ar tai tik pinklés pakenkti Zmo-
gui? Ar tai toks pat melas, kaip ir visi Sio melo tévo
zodziai? Anaiptol! Tai kasdienybés Zmogaus apibuidinimas.
Prapuoles pasaulyje Zzmogus garbina Dieva tik tol, kol jam
Siame pasaulyje sekasi. Prarades sékme, jis paprastai pra-
randa ir Dieva. Kad $étonas principialiai buvo teisus, ro-
do Jobo Zmona. Gaves i§ Dievo sutikima iSmeéginti Jobo
nusistatyma, velnias, kaip Zinome, ne tik sunaikino Jobo
turta, vaikus, bet ir ji pati apleido bjauriausiomis votimis.
Tada jo Zmona, matydama nieko neturinti, pasaké Siuos
i§ giliausios kasdienybés plaukianCius Zodzius: , Ar tu
vis dar laikaisi savo tiesumo? Juk tavo atminimas kraste
jau Zuvo — tavo sunus ir dukros, mano is€ios vargai, vai-
sius, kuri a§ veltui skausmuose pagimdZziau. Tu pats esi
pilnas puvésiu ir turi nakvoti po pliku dangumi. O a8,
verge, klajoju i$ vietos i vieta, i§ namuy i namus, laukda-
ma saulés nusileidimo, kad pasilséfiau nuo savo vargu ir
nuo mane kamuojancio skausmo. Prakeik Dievq ir mirk!"
(2, 9). Jobo Zmonos religija yra pagrista kaip tik tuo, ka
Sétonas mano rasti ir Jobo dvasioje, butent jauCiama
Dievo globa. Kol jos gyvenimas buvo geras, tol §i moteris
meldési VieSpaciui. Kol ji buvo dideliu bandu ponia
ir gausios Seimos laiminga motina, tol ji garbino Dieva ir
Jam dékojo. Taciau kai visa tai VieSpaties ranka nuslave,
kai net jos vyro kvapas pasidaré jai priklus (719, 17), ta-
da ji pataria Jobui keikti Dieva ir mirti, nes paskui pikta-
7zodziavima Dievui eina mirtis. Ar viena tokia moteri $e-
tonas maté savo klajonése po Zemeg? Ar vienas Zmogus
yra nusigriZzgs nuo Dievo kaip tik todel, kad ji iStiko fi-
ziné ar dvasiné nelaimé, kad jo pasinérimas pasaulyje
pradéjo biiti nesékmingas? O gal ir Jobas padidins Siu
Dievo klientu skai¢iu? Gal ir jis pasirodys tiek sukasdiené-
jes, jog nelaimé nepajégs jo iSbloksti i§ pasaulio ir gra-
zinti jo jam paciam? Gal, griuvus sudaiktintai jo egzis-
tencijai, jis_panorés zuti ir pats, ka véliau jo Zmona jam
ir pataré? Sétono iSkelta abejoné yra reali, nes pagrista
tokstanciais gyvenimo pavyzdziu. Cia S$étonas kalba ne
pats iS saves, bet iS Zmogaus egzistencijos. Siuo atveju
jis yra ne tiek pikto atstovas bei reiSkéjas, kiek Zmogaus
buvimo pasaulyje interpretatorius, noris bendra patyrima
pritaikyti ir konkrec¢iam Jobo atvejui. Todél Dievas ne-
nubloskia jo kaip gundytojo, bet suteikia jam galios Jo-
ba iSmeginti. Pats Jobas turis parodyti, ar velnio patyri-
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mas, surinktas jo zemiSku klajoniy metu, tinka ir Sitam
ViesSpaties tarnui. Ar ir jis, kaip tiukstandiai kitu Zemés
vaiku, tarnauja VieSpaciui tik todél, kad Dievas tarsi
saugi tvora apsupo jo namus ir visa jo gyvenima?

Kuo Sitas méginimas gali buti ivykdytas? Ne kuo kitu
kaip Zmogaus isbloskimu is kasdienybés. Jobas gyveno
sazininga, padoru, ramu, laiminga, taciau kasdienini gy-
venima. Jis buvo turtingas ir sveikas, didelés Seimos te-
vas ir placiuy turty Seimininkas. Cia jam i§ tikro buvo
lengva garbinti VieSpati, kurio globa jis regéjo kiekvie-
name savo Zingsnyje. Bet kaip jis pasielgs tada, kai iS
Sios padorios kasdienybés jis bus iSblokStas? Ar ir tada
jis pasiliks Dievui iStikimas? Jobo Zmona, kaip matéme,
Sio bandymo nepakelée. Ar ji pakels pats Jobas?

Du dalykai ypatingu budu panardina Zmoguy i pasauli
ir sudaiktina jo buvima: turtas ir kiunas. Kiekvienas tur-
tas yra daiktas; net zmogus (pvz., tarnai), jeigu jis sudaro
turto dali, virsta savotiSku daiktu, nes furéfi galima tik
daikta. Asmuo niekados nevirsta kito nuosavybe. Todél
Sv. Augustinas bet koki turta ir vadina ,,pinigu", iSreiks$-
damas tuo budu turto ne tik daiktini, bet ir sutartini po-
budi. ,,Ar tai butuy vergas,— sako jis,— ar indas, ar lau-
kas, ar galvijas,— visa tai yra vadinama pinigu"’. Visa,
kas tik patenka i turto kategorija, esti uZtiesiama daikto
skraiste. Jeigu tad Zmogus turi turto, jis yra priverstas
juo rupintis, ji priziuréti, jam atsidéti, nes kitaip turtas
nueis véjais. Turtas vercia Zmogy jam aukotis. Turtas tu-
ri savo logika ir stato tam tikru reikalavimu, kuriu ne-
vykdant jis iSslysta i§ turinfiojo ranku. Turéti turto ir
jam nesiaukoti yra nesuderinami dalykai. Stai kodél ir
Kristus Kalno pamoksle yra pasakes, kad ,,kur tavo turtas,
ten ir tavo Sirdis" (Mt 6, 21). Taciau S§ita Sirdis bina pas
daiktq. Auka turtui yra auka daiktui. Tai prisiémimas
daikto biisenos ir pasinérimas daiktu pasaulyje. Turtas ap-
sunkina Zmogu ne tik i§ virSaus, apkraudamas jo gyve-
nima nereikalingais ir visados jam svetimais priedais,
bet jis ji apsunkina ir i§ vidaus, iStraukdamas ji i§ as-
meninio buvimo ir priversdamas pereiti i daiktini buvima.
Turtas yra anasai metafizinis svoris, kuris nutraukia zmo-
gu zemyn. Turtuolis sudega ant daikto aukuro kaip auka
ne Dievui, ne Zmogui, bet pasauliui — anam bevardziam,
niekados nesavam daiktu pasauliui. Stai kodél turtas yra

* Sermo de disciplina christiana, Migne P. L., 40, 672 p.
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viena i§ sékmingiausiy priemoniu prapulti pasaulyje ir
panirti kasdienybéje. Turtas yra ryskiausia apraiska bu-
vimo lauke. Todél KrikS¢ionybé nuo pat pirmuju savo
dienu yra laiminusi neturta kaip buda iSsivaduoti i§ kas-
dienybés, i§ daiktinés busenos; kaip kelia, kuriuo einama

i tikrai sava asmenini ir tuo paciu Zmogaus verta buvima,
i buvima Dievui ir artimui.

Tokios pat prasmés turi ir kiznas. Tiesa, kiinas yra su-
détiné ZmogiSkosios butybés dalis, ir jo gyvenimas orga-
niSkai isipina i ZmogiSkosios egzistencijos visuma. Todél
kiunas dalyvauja visame zmogaus likime: jo dziaugsme ir
litidesyje, jo laiméje ir nelaiméje, jo nuodémeéje ir atpir-
kime, jo prakeikime ar iSskaistinime. Taciau kuno biitis
zmogiskumo srityje yra labai savotiSka: kiunas Zmogaus
egzistencijoje bina ne sau, bet dvasiai. Jose Ortega y
Gasset yra teisingai pastebéjes, kad ,,kinas yra Sventas,
nes jam patikéta aukSCiausia misija, blitent: simbolizuoti
dvasia" . Kitaip sakant, kiino biitis giliausia prasme yra
simbolio bitis. Kinas visados yra nurodymas. Jis visados
yra Zenklas. Jis yra anoji Nietzsche's stréle i kita kranta.
Bet kaip tik todel jis niekados neturi igyti tikrovinio ir
savarankiSko buvimo. Jis niekados neturi nustoti savo
simboliSkumo ir zenkliSkumo. Panor¢jes virsti tikrove, ne-
be zenklu, kunas virsta daiktu: biologiniu, gyvu, jaucian-
Ciu, tacCiau vis délto daiktu, nes asmens srityje jis gali
pasilikti tik tol, kol jis yra simbolis, kol jis yra asmens
reiSkimosi laukas. Nustoje¢s buti iSraiSka, jis savaime i$-
krinta i§ asmens kategorijos ir pereina i daikto katego-
rija. Tokiu atveju kiinas pasidaro zmogaus egzistencijos
apsunkinimas, jos nutraukimas Zemyn, jos prapuldymas
pasaulyje. Platono pasakojimas apie dievaiti Glauka, ku-
ris, gyvendamas juros dugne, taip apaugo sraigiu kiau-
teliais, Zolémis, akmenéliais, jog nebebuvo galima jo net
pazinti, yra kuno atsipalaidavimo vaizdas. Taciau tokiy
atsipalaidavimuy, yra pilnas ZmogiSkasis gyvenimas. IStisi
istorijos tarpsniai yra buve ne kas kita kaip méginimas
teikti kunui tikrovés, ne simbolio, prasmg. Jeigu L. Kla-
geso Sauksmas iStremti dvasiag i transcendentines sritis,
i$ kuriu ji yra atklydusi, metafiziSkai yra nesamone, tai
psichologiskai ir moraliskai jis yra vykdomas kiekviena
diena visu musu akivaizdoje. Kiekviena diena dvasia pa-
sitraukia i§ kuno, nebesireiSkia per ji, nebestato jame

" Uber die Liebe, 39 p., Stuttgart, 1949.
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savos Sventyklos ir nebegarbina jame savo Dievo. Kiunas
virsta ftikrove: nebe Zenklu ir nebe simboliu. Tada jis ke-
lia savy reikalavimu, ir dvasia juos tenkina, iSrasdinéda-
ma buduy juos vis labiau ir idomiau patenkinti. Tai yra
zmogaus kelias i kasdienybg per savo paties kuna. Tai
prapuolimas pasaulyje gyvybés keliu. Atsidéjes turtui,
Zmogus prapuola medZiagos pasaulyje. Atsideéjes kunui,
Zmogus prapuola gyvybés pasaulyje. Taciau kiekvienu
atveju jis sudaiktina pats save. Ir Sitas antrasis prapuoli-
mas, Sitas antrasis susidaiktinimas yra dar gilesnis negu
pirmasis, nes gyvybé yra labiau su mumis suaugusi negu
medziaga, ir kiino reikalavimus mes Svenciau pildome ne-
gu turto.

Norint tad Zmogu iSbloksti i§ kasdienybés, reikia nu-
kirpti gijas, kurios ji laiko pririSusios prie Siu dvieju
kertiniy kasdienybés stulpu: prie turto ir prie kuno. Ir
tada tik paaiSkés, kaip Zmogus elgsis naujoje savo pa-
détyje. Ar jis raudos prie Zlugusio turto ir kiino Kkarsto,
nebesugebédamas pakilti i tikraji savo buvima, ar pasi-
dziaugs nusikrates prapuolimu pasaulyje ir visas susitelks
aplinkui giliausiaji savo paties pagrinda. KrikS§¢ionybé,
atsiremdama i Naujojo Testamento laisvés ir meilés dva-
sia, Sias gijas kerpa savanoriSkais neturto ir skaistybés
apzadais. Vienuoliniy iZadu prasmé ir yra apsiginti nuo
kasdienybés; apsiginti nuo pasaulio uzgozéjimo, nuo pra-
puolimo medZziagos ir gyvybés srityse. Pasizadédamas ne-
turéti nieko sava, netenkinti seksualinés savo aistros, pa-
¢ios aukScCiausios ir stipriausios gyvybés srityje, zZmogus
savo paties valia Zengia i$ kasdienybés auk$tyn prie savo
buties pagrindo ir ryZtasi testi toliau ar pradéti iS naujo
tikrgjj savo buvima. Jobo istorijoje Sity giju nukirpimas
atéjo iS auksSto. VieSpats davé velniui leidima sunaikinti
iS sykio Jobo turta, o paskui ir jo kuna. Jobas buvo
iSblokStas i§ kasdienybés ne pats savo valia kaip Ka-
taliky BaZnycCios vienuoliai, bet aukStesnés galybés ranka.
Taciau ne pats iSbloSkimo bidas Cia yra svarbus, o toji
Zmogaus elgsena paskui, elgsena naujoje padétyje, kuri
atsiranda netekus turto ir kino.

Pirmaji savo iSbloSkimo tarpsni Jobas atlaiké pavyz-
dingai. ISklauses savo tarnu, kurie pranesé¢, kad sabéjai
pagrobé jo jaucius ir asiles, kad ugnis i§ dangaus su-
naikino jo avis ir piemenis, kad chaldéjai nusivaré jo
kupranugarius, kad pakilusi audra sugriové namus ir
prislégé juose puotavusius jo sunus ir dukteris, ,,Jobas
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pakilo, perplés¢ savo drabuzi, nusikirpo plaukus, krito
ant zemés, nusilenké ir taré: ,,Nuogas iSéjau i§ savo mo-
tinos is€¢ios, nuogas griSiu atgal; VieSpats daveé, VieSpats
atéeme; tebunie palaimintas VieSpaties vardas!" (I, 15—
21). Sétono itarimas, kad Jobas busias neatSaukiamai pra-
puolegs medziaginiy daiktuy pasaulyje, nepasitvirtino. Tie-
sa, Jobas buvo gyvengs tarp Siu daiktu, jais rupingsis ir
jiems aukojesis. Taciau jiems iSnykus, jis ir toliau gar-
bina VieSpati, net dar giliau ir nuoSirdZiau, nes nebesu-
interesuotai. Turto Zlugimas parodé¢, kad Jobas priklauso
prie tu retu Zmoniu, kurie istengia apginti savo laisve
virSiniu gérybiuy atzvilgiu, kurie nesiduoda medZiagos
iStraukiami i§ saves ir sudaiktinami, kuriems turto bu-
vimas ar nebuvimas nesudaro ju egzistencijos turinio. Tai
yra zmonés, kuriems turtas btina uz ju buties duru: nei
jie patys neiSeina laukan i daiktini buvima, nei turto ne-
isileidzia i savo vidu, kad jis juos pacius sudaiktintu.
Tokie Zmonés gali buti ir turtingi, taciau Siuo atZvilgiu
jie néra prapuole pasaulyje ir panire kasdienybéje. Tu-
rédami turto, jie jo nebrangina; neteke jo, nesigaili. Jie
yra anie beturciai dvasioje, kuriuos laimina Kalno Pamoks-
las (Mt 5, 3). Prie$ ju akis nuolatos stovi ZmogiSkosios
egzistencijos griezta nepriklausomybé nuo daikto, iSreiks-
ta Zmogaus kiino nuogumu jam gemant ir absoliuciu ati-
trukimu nuo bet kokio daikto jam mirStant. Kas Sia ne-
priklausomybe giliai pergyvena, negali prapulti daiktu
pasaulyje, nors ir visas kosmas jam biituy padovanotas.
Toks Zmogus iSsaugoja esmin¢ savo laisve nuo turto, ku-
ria. Krik§¢ionybe kaip tik ir laimina.

Bet turto netekimas néra nei vienintelis, nei pats tik-
rasis Zzmogaus iSbloSkimas i§ kasdienybés. Kunas, kaip sa-
kéme, gali Zzmogu prapuldyti gyvybés pasaulyje net daug
giliau ir daug tragiSkiau negu turtas. Net ir beturtis Zmo-
gus gali teikti savo kuno buiiai savarankiSkos prasmeés,
uztrinti jo simboliSkuma ir tuo budu leistis nutraukiamas
i kasdienybeés gelmes. Todeél velnias nepasitenkina Jobo
abejingumu dingusio turto atzvilgiu. Jis nori paliesti ir
antraji kasdienybés stulpa ir ji iSgriauti. Jis nori sunai-
kinti Jobo kiina. ,IStiesk tik savo ranka,— sako jis VieS-
paciui,— ir paliesk jo kaulus ir raumenis; iS tikro jis
piktazodziaus Tau i akis" (2, 5). Kunas, kaip buvo minéta,
yra mums Zymiai artimesnis negu turtas. Todé¢l, iS vienos
pusés, jis mus giliau nutraukia i kasdienybe, uZtat, i§
kitos, jo palietima mes daug skaudZiau pergyvename ne-
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gu turto. Pralaiméjes savotiSkas lazybas su Dievu turto
atzvilgiu, velnias tikisi jas laimésias kuno atzvilgiu. To-
dél, gaves VieSpaties sutikima, jis ,.iStiko Joba piktybi-
némis votimis nuo koju padu ligi virSugalvio taip, kad Sis,
pasiémes Suke, gramdé save ir gyveno tarp atmatu Krii-
vos uz miesto" (2, 7—&). Jo kanclios, kaip patiriame i$ jo
skundu, buvo neapsakomai didelés. Jis neturéjo poilsio
nei diena, nei nakti. Per jo kuna ¢jo skausmai kaip ug-
nis. Ji gasdino baistis sapnai ir Zmoniu nusigrizimas. Ir
vis délto Jobas pasiliko iStikimas sau pacliam ir savo
Dievui. Kai jo zmona, skusdamasi dél visu Siu nelaimiu,
pataré jam prakeikti Dieva ir mirti, kad butu padarytas
galas Siam baisiam gyvenimui, Jobas atsaké: ,,Kalbi tarsi
kvaile. Jeigu gérybes priimame i§ VieSpaties, kodel netu-
rétume priimti blogybiu?" (2, 10) Ir Sventrastis pastebi,
kad ,Jobas, nepaisant visko, nenusidé¢jo savo lupomis”
(ibid.). Siuo atzvilgiu jis taip pat pasirodé esas vertas Dievo
pasitikéjimo. Netekes turtu, Jobas pasiguodé ZzZmogaus
egzistencijos griezta nepriklausomybe nuo viso pasaulio.
Netekes kiino, jis guodziasi Apvaizdos visuotinumu. Die-
va Jobas pergyvena kaip Didiji [prasmintoja, kurio ran-
kose slypi ne tik géris, bet ir blogis. Jobas nepadaro
Dievo blogio autoriumi, kaip véliau manichéjai, bet jis
jaucia, kad visi smugiai, kurie iStinka Zmogu, yra ijungti
i visuotini prasminguma, turinti savo pagrinda paciame
Dievuje. Todél Jobas priima smiigius ne kaip virSine ne-
laim¢, Zmogu gniuzdancia ir traiSkancia, bet kaip Vies-
paties dovanas, kurias dalina Jo neregimos rankos. Per-
gyvenant geri kaip priimta i§ Dievo ranku, negalima ki-
taip pergyventi nei blogio. Stai kodél Jobas pakelia ir
§i paskutini meginima, kuris ji galutinai iSbloskia iS kas-
dienybés. Kuno votys ji atskiria nuo viso pasaulio: ir
nuo daiktu, ir nuo zZmoniu. Gyvenimas uz miesto Siuks-
liu krtivoje jau yra nebe kasdienybé.

Tuo, atrodo, turétu ir baigtis Jobo knyga. Kurgi to-
liau dar buty galima eiti? Velnias tvirtino Dievui, kad Jo-
bas tarnauja VieSpaciui tik dél Jo palaimos. Jei Dievas
atitraukty globojancia savo ranka, Jobas, uzuot Ji garbi-
ngs, piktazodZziauty Jam i akis. VieSpats paklausé¢ velnio
siilymo ir leido sunaikinti visa, kas tik Joba galéjo risti
su kasdienybe: jo turta, jo vaikus, galop pati jo kina.
Taciau Jobas pasirodé maziau pasaulyje prapuoles, negu
velnias buvo patyres savo klajonése po Zeme. Jis atlaiké
visus smigius ir pasiliko Dievui iStikimas. Velnias uzma-
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Cias pralaiméjo. Kas cCia tad liko dar pasakyti? O vis
délto velnio uzmacios ir Jobo bandymai sudaro tik kny-
gos ivada. Pats knygos turinys yra Jobo mastymai, jo
atsakymai savo draugams, kurie meégino isijungti i Jobo
mintis jas papildydami ar pataisydami. Jobas smugius
pakelé. Savos iStikimybés Dievui jis neiSdavé. Taciau is-
blokstas i§ kasdienybés, jis surado savyje nauja dalyka,
kurio nebuvo anksCiau, butent: reikalq mqgstyti. Pirmiau,
kaip minéjome, Jobas nemasté. Dabar mastymas virto pa-
grindine jo buvimo funkcija. Pirmiau jis galvojo apie
kasdienos dalykus ir jais riipinosi. Dabar jis leidZiasi i
buties gelmes ir kelia zmogiSkosios egzistencijos klausima.
Visos Jobo kalbos, kaip sakéme, yra sutelktos aplinkui
Sia pagrinding problema. Kas ¢ia ivyko? Kodel Jobas pra-
déjo mastyt? PavirSium Ziurint, ¢ia neivyko nieko nuos-
tabaus. Juk argi susimastymas visko netekus néra pats
suprantamiausias dalykas? Argi taip daré tik vienas Jo-
bas? TacCiau Zvelgiant giliau, Sitas suprantamumas dingsta.
Kodé¢l smiugiai, o ypatingai kancia pazadina Zmogu mas-
tyti? Kodél Jobo knygos autorius Zmogaus egzistencijos
klausima, kaip tik deda i kencianciojo Jobo lupas? Ar
tai yra tik gryna poetiné¢ priemoné palikti skaitytojuje
gilesni ispudi? O gal tai yra gili metafiziné¢ idéja? Si
klausima ir méginsime atsakyti.

2. MASTYMO KILIMAS IS KANCIOS

Kancia turi nuostabios Zzadinamosios galios. K. Jas-
persas graziai pastebi, kad ,,jeigu butu tiktai buvimo lai-
mé, tai galima egzistencija pasiliktu sniidurivojanti™
Kitaip sakant, jeigu Zmogus nuolatos gyventu laimingai,
jo bities galimybés neiSsiskleistuy, nes niekados neatbusty
tikrajam buvimui. Jaspersas pastebi, kad laimé daro zZmo-
gu tusCia, ir Sita savo tusCia itaka ji késinasi suardyti tik-
raja, buti. Jeigu kancia, Jasperso teigimu, naikina faktini
buvima, tai laimé¢ graso pacdiai musajai buciai’. Ji uz-
litliuoja Zmogu tuo, kas neissilaiko. Ji, kaip apaStalai Ta-
boro kalne, akimirksninius Svystel¢jimus meégina jamZinti
nepastebédama, kad Sie akimirksniai musajame buvime
turi praeiti ir kad kaip tik todél mes juos vertiname, kad

' Philosophie, 493 p.
® Plg. ibid.
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ju negalime sulaikyti. Laimés galia yra patiriama tik per
jos suduzima. NesuduZzusi ir atrodanti nediztanti laimé
mus nuvilioja i kasdienybe ir prapuldo pasaulyje.

Tuo tarpu kancia kaip tik mus iSbloskia i§ Sios kas-
dienybés. Biudamas laimingas, Zmogus mano, kad pasau-
lis ir jo apraiSka kasdienybé yra tikroji jo buvimo erdvé.
Kancia, suardydama S§ia erdve, kvieCia zmogu kazkur ki-
tur. Ji parodo, kad prapuolimas pasaulyje néra pagrindi-
nis zmogaus bilties apsprendimas; prieSingai, jis yra
netikra 7zmogaus blisena, pridengianti tikraja, kuria kancia
kaip tik atskleidzia. Kancia yra liudytoja, kad Zmogus yra
pasaulyje, bet kad jis yra ne is pasaulio, jeigu S$iai para-
doksinei Zmogaus padéciai apibudinti panaudosime paties
Kristaus ZodzZius, pasakytus jo kancios iSvakarése. Zmo-
gus yra pasaulyje, kad iSskleisty save per susidiirima su
§ia pasauline atsparybe. Buvimas pasaulyje jam yra Siuo
atzvilgiu jo paties ivykdymo salyga ir laukas. Bet Zmo-
gus yra ne iS pasaulio, nes jis buna savyje ir sau. Pa-
saulis jam yra tik salyga ir jo veiklos laukas, bet nie-
kados ne jo buvimo S$altinis ir prasmé. Jeigu tad zZmogus,
gyvendamas ilgesni laimés tarpsni, spé€ja pamirsti Sita
savo savarankiSkuma ir pradeda buiti taip, tarsi jis bty
i§ pasaulio, kancia paZzadina ji i§ Sios uzmarSties ir nurodo
tikraja jo busena. Siuo atzvilgiu kancia yra prapuolusios
baties Zadintoja, Ji lyg tas laikrodis budintojas sucirskia
kaip tik tada, kai mes esame labiausiai imige pasauli-
niame savo buvime, ir iSmeta mus iS Silto musu guolio.
Mes paSokstame truputi iSsigande¢ ir pirmas akimirkas
nesusivokiame naujoje padélyje. Tacdiau paskui apsidai-
rome ir pradedame biti kitaip negu snaudulio metu. Mes
atbundame i$ ontinio miego tylos. Mes prabylame, bet
jau nauju ZodZiu, visiSkai kitokiu, negu ji taréme snudu-
riutodami. Ten mes tik vapaliojome. Dabar mes prasne-
kame visa savo butimi.

Jobo knygos autorius suprato Sia Zadinamaja kancios
prasme¢ ir todél leido Jobui prabilti pirmajam. Atéje guos-
ti ir iStisa savaite tyléje, jo draugai nustemba, kad ligi
§iol buves ramus zmogelis pradeda kalbéti stipriais Zo-
dziais, pradeda maistauti, darydamas priekaiSty visai bi-
ties sarangai ir net paCiam Dievui. Pirmoji Jobo kalba
nebuvo pazadinta draugu paguodos, i§ kurios véliau is-
sivysté didelis ir astrus gincas. Tuo metu Jobo draugai
dar nebuvo pasake né zodzio. Jie tik sédéjo ir tyléjo.
Jobas prabilo pats is saves. Jis prabilo i§ savo kancios.
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Kancia nubrauke visa, kas ji riSo su pasauliu. Molio Suke
Jobas tarsi nusigramdé nuo saves visa kasdienybe ir pa-
kilo i nauja buvima. Ir $tai §io naujo buvimo akivaizdoje
jo dvasia atsibudo ir taré savo Zodi.

IS kur kandia semia Sios zadinamosios galios? Kuo ji
pabudina Zmogu iS biuties snaudulio? Juk kancia yra
blogis, vadinasi, negatyvus dalykas. Pozityvaus turinio ji
neturi. Kuo tad ji istengia mus iSbloksti i§ kasdienybés?
Kuo ji nukerpa anas gijas, kurios mus jaudZia i daiktini
pasaulio buvima?

Ne kuo kitu kaip tik savo negatyvumu. Kas ivyko
su Jobu, patekus jam i kancia? Paklausykime jo paties:
,Kas atstatys mane, koks as buvau ankstesniais ménesiais,
koks anomis dienomis, kada Jo Zibintuvai Svieté virSum
mano galvos ir kai Jo Sviesoje Zygiavau per tamsybes;
koks a$§ buvau savo zydéjimo dienomis" (29, I—4). Da-
bar ,mano siela tirpsta manyje, ir vargo dienos laiko
pagavusios mane; naktimis mano kaulus grazo skausmas,
ir mano kirminas manyje nenurimsta" (30, 76). ,,Redac-
tus sum in nihilum" (30, 15),— vercia Jobo skunda Vul-
gatos tekstas, tuo apibuidindamas visa naujaja Jobo pa-
déti kancioje. Ar tai yra tik psichologinis pergyvenimas?
Ar anos zZydéjimo dienos Jobui turéjo tos paCios prasmeés,
kaip ir dabartinés vargo dienos?

Kancia dabartiné egzistenciné filosofija vadina viena i$
krastiniy 7Zmogaus buvimo situaciju. Kai kurios situaci-
jos, kaip mirtis, kancia, kova, kalté, yra vadinamos Kkras-
tinémis todél, kad jos iSreiSkia Zmogaus buvimo pakrasti
arba riba, ,,uZz kurios,— pasak K. Jasperso,—mes savo bu-
vime nieko neregime; jos yra tarsi kazkokia siena, i
kuria atsidauziame ir pralaimime"’. Tadiau, nepaisant ju
tamsos, Sios KkraStinés situacijos yra suaugusios su Zmo-
gaus biutimi. Jos konkreciu budu apreiSkia kaip tik tai,
kaip Zmogus egzistuoja. Krastinés situacijos yra Zmogis-
kosios biisenos konkretybés. Zmogus, budamas atsirades
ir zlungas, visados biina nebities akivaizdoje®. ,Nebu-
tis,— graziu W. Rehmo pasakymu,— graso Siam pasauliui
nuo pat pradzios"’. Dar daugiau, nebiitis yra suausta su

* Philosophie, 469 p.

* Siame skyriuje pabréZiamas Zmogaus susijimas su nebiitimi ir i
jos kylanti baimé yra svarstomi prigimtojo proto Sviesoje. Tai yra fi-
losofijos atsakymas i klausima, kaip buna butybé, neturinti pati sa-
vyje buvimui pagrindo. <. . .>

° Experimentum medietatis, 12 p., Miinchen, 1947.
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miusy butimi. ,,Nebuti apreiS§kia baime",—sako M. Hei-
deggeris. ,,Baiméje,— jo teigimu,— butis pasidaro duZzli
savo visumoje" . Ir mes kaip tik i$sigastame §io duZlumo.
Mes pajauciame, kad bitis tarsi slysta i§ ranku, kad bu-
tybiu visuma kartu su mumis paciais apreiSkia mums savo
galimybe nebiti’. Pajautimas, kad mes galime nebiiti, kad
visa gaili nebuti, sudaro baimés esme¢ ir sykiu yra dvelk-
teléjimas nebuties Salc¢io i§ anapus. Be abejo, tik retais
akimirksniais patiriame §j Salti. Todél baimé, metafiziSkai
turinti buti nuolatinis musu palydovas, i§ tikro yra retas
miisu egzistencijos svecias, nes kasdienybé, prapuldZiusi
mus pasaulyje, neleidzia mums pajausti buties duzlumo,
pridengdama ji pavirSutiniSku daikty pastovumu. Tacdiau
krastinése situacijose’, Zlugus kasdienybés uZdangoms,
anasai duzlumas kaip tik pasirodo visu Siurpumu. Todé¢l
ir baimé¢ c¢ia yra nebe akimirka, bet nuolatiné¢ busena.
Krastinése situacijose mes biname bijodami, nes Siu si-
tuaciju metu Zmogaus butis priartéja prie savo ribos ir,
vaizdingai kalbant, atsistoja akis i aki su nebutimi. Jeigu
visa laika mes vaikSCiojame nebities bedugnés krantu, tai
kraStiniu situaciju valanda atsistojame ant pat jos slenks-
C¢io. Biuties duzlumas ¢ia pasidaro visiSkai konkretus mu-
su paciuy patyrimas. Anoji siena, apie kuria kalba Jas-
persas, meta stipru $e$¢li ant musu buvimo, ir Sitas SeSélis
yra nebiities SeSelis. Krastinése situacijose aptemsta ne
kuris nors teorinis klausimas, bet pats miisu buvimas. Mes
pasvyrame i nebuti, mes pradedame maziau buti, maZiau
ne matematine, bet ontologine prasme.

Taip atsitinka Zmogui visose kraStinése situacijose, taip
jam atsitinka ir kancioje. ,,Kancia,— sako Jaspersas,—
yra buvimo susiaurinimas, dalies sunaikinimas; uz kiek-

° Was ist Metaphysik?, 30 p., Frankfurt a. M., 1949.

7 Baiméje apsireiSkianti galimybé nebiiti atskleidZia mums ir Kkita
buties aspekta, butent kad butis buna kitos Valios teigimu; kad jeigu
Si Valia jos nelaikytu, butis i§ tikro iSsilietu anoje begalinéje nebuties
juroje. Baiméje mes iS tikro pajuntame, kad butis ne tik slysta, bet
kad ji yra ir laikoma. Mes pajaudiame reikala buciai buti laikomai.
Todél baimé nebuties akivaizdoje niekados néra nusiminimas: baiméje
yra iausta ir viltis bei pasitikéjimas.

® M. Heideggeris teisingai pastebi, kad baimé gali Zmoguje pra-
busti kiekviena akimirka; jokiu ypatingu ivykiu nereikia jai paZadinti
(plg. Was ist Metaphysik?, 34 p.). Neneigdami Sios galimybés, vis délto
turime pripaZinti, kad kai kurios akimirkos baimei paZadinti turi ypa-
tingos galios. Prie tokiu akimirku mes ir priskiriame vadinamasias
kraStines situacijas.
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vienos kancios stovi mirtis"’. Kan&ios istiktas Jobas kaip
tik skundziasi dél Sito savos biities susiauréjimo. ,,Aplin-
kui mane buvo mano jaunieji; mano sveciai maudési pie-
ne; uola tekéjo medumi; aliejaus upés buvo mano. Kai
iSeidavau prie miesto vartu ir ju aiksStéje pastatydavau
savo kéde, jaunimas traukdavosi nuo mano zvilgio, o
seniai atsistodavo ir stovédavo. DidZiunai liaudavosi kal-
béje ir ranka prisidengdavo burna. . . AS vilkéjau teisy-
be, ir ji supo mane: tarsi apsiaustas buvo man teisingu-
mas. AS buvau akis akliesiems ir koja raiSiesiems. Bu-
vau vargSams tévas ir iStirdavau nepaZistamojo byla. Ma-
niau: mirsiu pas savo atzalas, ir mano metuy bus kaip
smilé¢iu" (29, 5—18). Deja, kancia visa tai sunaikino. Jo-
bas neteko daiktu, kurie ji supo ir tenkino; neteko ap-
linkos, kurioje vykdé¢ teisinguma; neteko vaiku, kurie
turéjo uzspausti jam akis. Be abejo, visi Sie dalykai buvo
rySiai su pasauliu ir su kasdienybe. Bet, i§ kitos pusés,
jie buvo ir tasai laukas, kuriame skleidési Jobo biutis; jie
buvo objektai, su kuriais susiduires Jobas vykdé pats sa-
ve. Visu ju netekusi, egzistencija susitelké aplinkui save
pacdia, bet sykiu suskurdo ir sumenko. Ji buvo isbloksta
i§ kasdienybés, bet sykiu atitraukta nuo savo galimybiu.
Todel Jobas visai pagristai su liudesiu prisimena dingusias
,Z2ydéjimo dienas" ir gailisi ju, gailédamasis esméje eg-
zistencijos pilnatvés, kuria kancia sunaikino. Kancia pa-
daro, kad mes pradedame biuti ne tik ne iS pasaulio, bet
ir ne pasaulyje. Ji iStremia mus uz miesto, apgyvendina
atmaty krovoje ir paveréia mus ,,giminés patycia" (17, 6).
Mes pasidarome ,Sakaly broliai ir unkS$¢ianciu strausu
draugai" (30, 29). Kancia susiaurina miusu buvima, sunai-
kindama ta jo dali, kuri, nors ir nebudama i§ pasaulio,
vis delto gali skleistis ir ivykti tik pasaulyje. UZ kancios
mes jauCiame stovin€ia mirti. Nebutis savo Saltu dvelkte-
I¢jimu papucia i mus kancios situacijoje. ,,A§ Zinau,—
prikaiSioja Jobas Dievui,— kad tu nori mane pastumti i
mirti, i ana visu gyvuju sueigos nama" (30, 23).

Taciau kaip tik Situo misy buties susiaurinimu, dali-
niu jos sunaikinimu, jos pastatymu mirties, vadinasi, fi-
zinés nebities akivaizdoje kancia supurto miusy buti ir
ja pazadina i§ snaudulio. Pasiekusi savo riba, misuy biitis
nusigasta po jos kojomis atsiverianéios nebiities. Ji pa-
Soksia tarsi iS miego ir paregi, kad visi senieji pavidalai

° Philosophie, 492 p.
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yra griuve; kad jos pasaulyje turéta pilnatvé yra Zlu-
gusi; kad jai yra belike labai nedaug, nes beveik visa jau
yra iSslyde. Tada ji susikaupia ir prabyla. Ji pasiryzta
kovoti uZz savo buvima, kovoti giliausia kova, nes kova
su nebutimi. Todél nors kancia esmingai yra negatyvinis
dalykas, nors pozityvaus turinio ji neturi, bet kaip tik Si-
tuo savo negatyvumu ji iSbudina mus pacius iS buties
snaudulio. Privedusi mus prie musy buties ribos, ji pri-
ver¢ia mus atSokti atgal. Kancioje musy buvimas pasi-
daro tarsi uzliuopiamas, nes mes pradedame jo ieSkoti
nebuties tamsoje. Todél pergyvenimas, kad dar esame,
pasidaro labai intensyvus. Mes susitelkiame aplinkui sa-
ve, sukaupiame i viena savaji AS visas savo dar likusias
jégas ir trokStame biuti. Dar daugiau, kancioje mes ryZta-
més buti; mes ryZtames gintis nuo ano nebuties dvelkian-
Cio SalCio. Sita prasme kancia ir turi Zadinamosios galios.
Sita prasme ji iSmeta mus kaip anasai laikrodis i§ S§ilto
kasdieninio musu guolio, kad kovotume kieta kova, kova
uZ mus pacius. Stai kodél ne vienas kancios isStiktas Zmo-
gus, pirmiau buvo iStiZ¢lis ir leplinas, pasidaro didvyris
ir Sventasis. Stai kodél ir Jobas, anksCiau buves tylus
ir dievobaimingas, kancCios paliestas atsitiesia ir taria sa-
vo 7odi, daZnai aStruy bei skaudu, bet kiekviena syki
kylanti i§ paciu jo sukréstos buties gelmiu.

Sitoje vietoje mes susiduriame su rupesciu, kuris su-
daro placCiausia ir pastoviausia ZmogiSkosios bities nuo-
taika. Norint suprasti, kas yra ropestis giliausia savo es-
me, reikia prisiminti Mortos ir Marijos ivyki, apraSyta
Luko evangelijoje. ,Jis i¢jo i viena kaima. Tenai viena
moteriSké vardu Morta priemé Ji i savo namus. Ji turéjo
seseri vardu Marija, kuri atsisédo prie VieSpaties koju
ir klauseési Jo ZodZziu. Morta turéjo daug visokio darbo
su patarnavimu. Ji sustojo ir taré: ,,VieSpatie, tau neru-
pi, kad mano sesuo palieka tarnauti mane viena? Sakyk
jai, kad man padétu". VieSpats atsakydamas jai taré:
,Morta, Morta, siclojiesi ir esi susiripinusi daugeliu da-
lyku, o reikia tik vieno. Marija pasirinko geriausia dali,
kuri nebus i$ jos atimta" (Lk 10, 35—42). Siame pasakojime
mes patiriame du rupesCiu, kurie esmingai skiriasi vienas
nuo kito: Mortos, kuri rupinasi, kaip geriau priémus ap-
silankiusi ISganytoja, ir Marijos, kuri rupinasi, kaip ge-
riau suvokus paclia save pasinaudojant ISganytojo Zo-
dziais. Morta ir Marija abi santykiuoja su Kristumi, taCiau
labai nevienodai, todél ir ju rupestis yra nevienodas. Mor-
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tai Kristus yra Svecias, savo apsilankymu pagerbes jos
nama. Todél jos ripestis yra patarnauti Siam Sveciui, nes
jis tuojau iSeis. Marijai Kristus yra Mokytojas, savo Zo-
dziu rodas jos buciai kelia ir atskleidZias Sios buties pras-
me. FiziSkai jis taip pat netrukus iSeis. Bet savo zodZiu
jis pasiliks Marijoje amZinai. Todél Mortos ripestis su-
sitelkia aplinkui virSinius daiktus: ji rupinasi daugeliu ir
pasilieka savo egzistencijos pavirSiuje, kuris dingsta. Tuo
tarpu Marijos ripestis susitelkia aplinkui jos egzisten-
cijos branduoli: ji nori patirti pacia save i§ Dievi§kojo
Mokytojo luopu; ji ropinasi tik vienu, bltent pacia savi-
mi — savo esme ir prasme. Todél Sis ripestis jai nebus
atimtas, nes syki paregéta buties prasmeé lydés ja visa gy-
venima ir taps jos egzistencijos pagrindu. Mortos ripes-
tis yra kasdieninis, Marijos — egzistencinis.

Kancia, iSblokSdama Zmogu iS kasdienybés, tuo paciu
iSbloSkia ji i§ rupinimosi daugeliu ir graZina ji i rupini-
masi anuo ,,unum necessarium”, kuriuo kaip tik ir yra
misy biutis. Kancia pasodina zZzmogu prie Mokytojo koju,
kad jis iSgirstu, kas jis yra pats savyje ir kam jis yra.
Mortos busena Cia pasikei¢ia i Marijos busena. Gyven-
damas laiminga gyvenima, Jobas taip pat buvo panires
Sioje Mortos bisenoje. Jis rupinosi daugeliu: jis teise,
davé patarimu, gelbéjo vargSams, aukojo uZz savo vai-
kus, priiminéjo pakeleivius, priziuréjo savo bandas, tvar-
ké savo tarnus ir vaikus. Tai buvo geri ir reikalingi da-
lykai. Taciau ano ,vieno biitino dalyko" jam triuko: Jo-
bo rupestis nesieké jo paties gelmiy ir nesusitelké aplin-
kui jo buti. Tai ivyko tiktai kancios meta. Kodél Jobas
prabilo? Tode¢l, kad jam parupo buti. Pirmiau jis taip pat
vaikS§¢iojo nebities krantu. Bet kasdienybé tarsi tirStas
rukas jam $i kranta buvo uZdengusi: jis nebuties grésmés
nejuto. Tuo tarpu kancia tarsi aukStyn pakilusi saulé is-
sklaidé kasdienybés rukus, ir Jobas paregéjo, jog jis stovi
prie nebities bedugnés. Tada jis susirupino, taCiau jau
nebe anuo daugeliu, bet vienu vieninteliu, susirtipino sa-
vo buvimu. Kancdia jam atskleidé geresniaja dali, kuri
nebus i§ jo atimta kaip anas visas kasdieninis rapestis,
kuris dingo sykiu su savo Zzlunganciais objektais. Kan-
Cioje iSauges rupestis jau yra nebe kasdienis. Jis yra eg-
zistencinis, nes jis kyla i§ grésmés misajai egzistencijai
ir susitelkia aplinkui egzistencija. Jis rodo, kad Zmogus
yra butybé, kuriai rapi buti. ISsiskirdamas i§ kity tuo,
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kad jis Zino, kad jis yra’, zmogus tuo paciu riipinasi, kad

Jis buty. Jis rupinasi, kad S$itas nuostabus buvimo patyri-
mas nepasiliktu tiktai teorija, teigianti, esa kaZkas bina,
bet kad jis virstu mano paties buvimo paZinimu; kad a$
pats buciau objektas manai buties samonei. Todél ra-
pestis, suprastas egzistencine Marijos prasme, yra susijgs
su pacCia zmogaus butimi: jis jam yra ontologinis dalykas.
Gali kasdienybe ji iSkreipti ir pasukti pavirSiaus linkme.
Taciau savo esméje jis visados yra susiripinimas buti
pacia giliausia ir auk$Ciausia §io zodzio prasme. Ir tada,
kai krastinés situacijos, ypatingai kancia, pastato mus
nebities akivaizdoje, rtupestis atbunda visu savo grieztu-
mu. Rapestis yra Zmogaus busena nebities akivaizdoje.
Jis nepaprastai aiSkiai rodo, kad zmogaus bitis nelaiko
pati saves, kad ji nestovi ant saves kaip ant neduZztancio
pagrindo, kad ja reikia nuolatos statyti ir rupintis, jog Sis
statinys nesugrititu. Riapestis yra atsitiktinés biitybés bii-
sena. Zmogus buna rupindamasis todél, kad jis gali ir
nebuti. Dievas nesirtipina, nes nebtitis absoliuciai negraso
Jo budiai. Tuo tarpu Zmogus, pergyvendamas save kaip
nuolatos praeinanti, yra perpintas rupes¢iu, kad butu.
Rupestis pastimi Zmogu griebtis statomuju aktu, kad iS-
laikytu savo buti ir ja atstatytu, jeigu ji kartais jau
svyra i nebiiti. Marija Siam reikalui atsis¢édo prie ISga-
nytojo koju ir klausési Jo Zodziu. Savo dvasios atvéri-
mas ¢ia buvo tasai statomasis aktas, kuriuo tvirtéjo Ma-
rijos butis. Jobas tam paliam reikalui prabilo pats. Ma-
rija atskleidé savo buti dievisSkajam ZodZziui. Jobas pa-
nor¢jo kildinti i§ saves savo Zodi. Nors Sitie Marijos
ir Jobo aktai yra labai skirtingi, tadiau ju abieju pagrin-
duose gludi ontologinis rupestis kaip Zmogaus noras buti
visados saugiam savame buvime.

Pagrindinis statomasis aktas, kuriuo Zmogus atsigriZta
i savo biuti ir ja mégina ginti nuo nebities, yra Mgstymas.
Kancios iStiktas Jobas susirupino savo butimi ir todél
prabilo: ,,AS nedrausiu savo burnai, nes a$§ noriu kalbéti
savo dvasios suspaudime; a$ noriu skustis savo siclos
lindesyje" (7, 11). Ir Sitas Jobo suspaudimas, jo atsiduri-
mas prie buvimo ribos yra S$altinis, i§ kurio kyla jo noras
kalbeti. Jis mato, kad jo biutis baigiasi, ir todé¢l nori pra-

" M. Heideggeris patyrima, ,kad biitis yra", vadina ,stebukly ste-
buklu" (Was ist Metaphysik?, 42 p.). Ir visai teisingai, nes pats nuos-
tabiausias, niekados neiSsakomas ir nesuvokiamas dalykas kaip tik ir
yra tai, kad butis, galédama nebuti, vis délto yra.
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bilti: ,,Kas yra tasai, kuris nori gincytis su manimi, kad
tyléciau ir zuciau?" (13, 19). Tylédamas jis nenori mirti.
Jis nori iSsakyti tai, ka kancia jame pazadino. Tacdiau
kas gi yra visas Sitas Jobo prabilimas, jeigu ne savos
buties apmastymas? Kas yra visos jo kalbos, jeigu ne
vieno vienintelio Zmogaus klausimo pastatymas ir sklei-
dimas ivairiais atzvilgiais? Jobo ZodZiai, kuriuos jis krei-
pia i Dieva arba i savo draugus, yra tiktai minties iSdés-
tymas. Tai tik pasakymas garsiai to, kas kyla jo dva-
sioje. Noras kalbéti Jobui yra noras mastyti. Mastymas
virsta konkrecdia apraiSka susiripinimo savo butimi.
Egzistencinis rupestis prabyla bities klausimo pastatymu.
Ir tai yra nepaprastai nuostabus dalykas! Kodél riapestis
apsireiSkia mastymu? Kodél nebuties akivaizdoje Zmogus
pradeda mastyti? Kancia pabudina Zmogaus buti, ir $i pa-
budusi butis griebiasi mastyti ne apie kuri nors pasSalinj
dalyka, bet apie save pacia, kuria kancia iStiko ir privedé
prie buvimo ribos. Koks tad yra rySys tarp Zmogaus bu-
vimo ir mastymo? Ko Zmogus nori savo mastymu pasiek-
ti? Cia tad mums ir kyla mastymo prasmés problema
Zmogaus egzistencijoje.

Susirtipines sava butimi, Zmogus pradeda mastyti todél,
kad Siuo aktu jis nori iSsklaidyti ana nebuties tamsa, kuri
ji laiko apsupusi kancioje. KraStiniy situaciju paZadintas
aptemimas neéra loginis kurios nors problemos neaiSkumas.
Tai yra ontologinis aptemimas. Tai tamsa pacioje musy
butyje, tamsa, kylanti i§ priartéjimo prie musy buvimo
ribos. Anie VieSpaties Zzibintuvai, kurie Svieté virSum
Jobo galvos ir kuriy vedamas jis Zygiavo per tamsybes,
yra biuties pilnatvés simbolis; simbolis Zmogaus dalyvavi-
mo Absoliutinéje Biityje, kuri savo S$viesa nuZeria musy
kelia — ne pasaulyje, bet palioje butyje. Kancioje Sitie
zibintuvai prigeso, nes VieSpats atitrauké savo ranka. Zmo-
gus tarsi iSkrito iS Absoliutinés Buties ir tuo paciu pateko
i tamsa. Todél jis ir imasi mastyti, kad Sia tamsa per-
galétu. Mastymu jis mégina iS naujo atstatyti sumenkeé-
jusia savo buti, i§ naujo save ibutinti ir iSkelti i§ ji ap-
supusios ir jam grasancios nebuties.  Mgstymas todél yra
kova su nebutimi misy paciy egzistencijoje. Jis yra Zmo-
gaus bitties statymas''. Mastydami mes méginame i§ sa-

" Cia, mums atrodo, yra pagrindas, kodél A. Schopenhaueris tei-
gé, ,kad kiekvienas Zmogus yra gimes metafizikas: jis yra vienintelis
metafizinis padaras Zeméje" (Einleitung in das Studium der Philosophie.
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vyje esancéio chaoso kildinti nauja musu buti. Mes meé-
giname save sukurti. Jobas nori kalbéti, vadinasi, nori
mastyti, ne todél, kad psichologiskai palengvinty savo
skausma, bet todél, kad i§ naujo pagristuy nubutin-
ta savo buti. Jo Zodis turi iSsklaidyti nebuties tamsa.
Jis turi buti Zziebtuvas, kuris uzdegtu anuos uzgesusius
Svyturius, kad jie ji nuSviesty pacdiame jo buvime. I§ Jo-
bo kalbos turi iSaugti naujas asmeninis jo paties kosmas,
kaip i§ dieviskojo pirmyksCio fiat iSaugo virSinis pasaulis.
Kaip Dievas savo ZodzZiu sukuré pasauli, taip Zmogus savo
mastanciu ZodZiu meégina sukurti pats save. I§ nubitini-
mo, i kuri Zmogu pastumi kraStinés situacijos, jis mégina
savo mastymu vél iSkopti i buties pilnatveg. Mgstymas
tad giliausia prasme yra Zmogiskasis fiat.

Cia kaip tik ir gludi ontologiné mastymo reikSmé. Biiti
ir mastyti krastinéje situacijoje yra vienas ir tas pats da-
Iykas. Sie du aktai yra persiskyre tiktai kasdienybéje,
nes prapuldami pasaulyje mes pradedame biti netikrai,
nesavai ir todél nemastome. Kasdienybéje néra nei tikro-
jo buvimo, nei tikrojo mastymo, nes Sie du dalykai yra
susij¢ savo esméje. Taciau iSblokStas i§ kasdienybés ir
grizdamas i tikraji savo buvima, Zmogus tuctuojau prade-
da mastyti; tiksliau sakant, savo mastymu jis kaip tik i §i
tikraji buvima griZta, statydamas Siuo aktu i§ naujo savo
buti. Todél mastymas egzistencine prasme niekados néra
teorinis, nes jis lieCia ne viena kuria idéja ar problema,
bet palia musuy buti. Musasis AS yra jo objektas. Taliau
ne kaip stovis Salia musu, kaip psichologiniuose tyrinéji-
muose, bet kaip esas paciu mastymu. Egzistencinio mas-
tymo akte mes lieCiame savaji AS ne kurio nors teorinio,
mokslinio metodinio intereso atzvilgiu, kaip apie AS yra
mastes Descartes, bet mes ji lieC¢iame ieSkomos naujos
buties atzvilgiu, dél kurios grauzdamasis masté Sv. Au-
gustinas. Taip pat ir Jobas, nutraukes tyla ir prabiles,
kalba ne mokslinés teorijos délei, bet sau paciam: jo pa-

Gesamm. Werke, 9, 79—80 p. Herausg. von Deussen, Miinchen, 1913).
Taip pat kodél M. Heideggeris metafizika vadina ,pagrindiniu vyksmu
buvime" ir net ,paciu buvimu" (Was ist Metaphysik?, 38 p.) ir kodél
Jaspersui filosofavimas yra ,egzistencijos nuSvietimas", duodas ,buties
tikruma" (Philosophie, 27—28 p.). Filosofija, budama intensyviausias ir
gryniausias mastymas, savaime virsta paciu tikriausiu musu buties sta-
tymu, pacia pagrindine musuy buvimo funkcija. Todél ji néra nei spe-
cialybé, nei Salutinis Zmogui dalykas. Ji, kaip tas pats Heideggeris tei-
gia, priklauso prie Zmogaus prigimties (op. cit., 37). Zmogus filoso-
fuoja visados ir visur, nes visur ir visados jam rupi buti.
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ties kencianti, sunykusi butis yra jo mastymo objektas.
Jeigu vienur kitur jis palie¢ia ZmogiSkaji buvima apskri-
tai, tai visados saves paties Sviesoje. Jam ripi iSspresti ne
problema, bet pati save. K. Jaspersas yra pasakes, kad
Lfilosofuodamas as esu susitelkes prie saves, bet niekados
ne prie gryno daikto"; kad ,filosofavimas yra rupinima-
sis pa¢iu savimi" "’. Sitas posakis netinka teoriniam mas-
tytojui, kuris savo mastymo centran pastato gryna daikta,
pats pradingdamas begalinése Sio daikto perspektyvose.
Taciau visu svoriu Sitas teigimas tinka egzistenciniam
mastytojui, kokiu yra Jobas, nes jam mastymas yra pag-
rindinis jo buvimo aktas ir jo buvimo uZdavinys. Mas-
tydamas Jobas iS tikro yra susitelkes prie saves ir susiri-
pings paciu savimi. Kol jo egzistencija buvo lygi ir
isisenéjusi, tol jis egzistenciSkai nemasté, vadinasi, ne-
buvo mastymo padargs savo bilties statytoju ir sprendéju.
Vykdydamas teisinguma, Jobas turéjo, be abejo, daug gal-
voti. Bet S§is galvojimas buvo teorinis: jis buvo susitel-
kes aplinkui daikta, tacdiau nelieté pacios giliausios Jobo
buties. Kasdienybéje egzistenciskai Zmogus nemaqsto, nes
Cia jis tikrai ir neegzistuoja; Cia jis tik paprastai buna,
todé¢l tik paprastai ir galvoja. Siuo atzvilgiu Jobas graZziai
pastebi: ,,Ar dejuoja asilas Zalioje ganykloje ir ar bau-
bia jautis prie savo gruduy maisto?" (6, 5). I§ tikro ne!
Jie yra tylts. Taip ir Zmogus. Bet kai sausra iSdZiovina
ganyklas ir kai badmetis sunaikina griidus, tada sude-
juoja asilas ir prablitiva jautis. Siais savo skausmo garsais
jie Saukia senaja savo buti. Taip ir Zmogus. Kanciai su-
naikinus jo buvima pasaulyje ir iSmetus ji uZ miesto i
SiukSliu kruvas, Zmogus prabyla ir masto, nes tuo budu
jis nori grazinti tai, kas jo bityje jam yra Zluge.
Magstymas yra buties Sauksmas: i§ buties kilgs ir i buti
einas. Todél savo esméje jis yra ne loginis, bet ontologi-
nis; ne teorinis, bet egzistencinis.

Kaip tik todél jis yra ir asmeninis. Asmeninis ta pras-
me, kad jis klausia ne buties apskritai, bet mano bities,
kuri neteko atramos ir atsidiiré prie buvimo ribos. Vienas
iS Jobo guodéju Elifazas Temanietis pastebi Jobui: ,,Ziu-
rék, tu daugeli pamokei ir nusvirusias rankas padrasinai;
suklupusius tavo Zodis atities¢ ir linkstanCius kelius su-
stiprino. Bet kai tave tai iStiko, esi sujukes; kai tave tai
palieté, esi iSsigandes" (4, 3—4). Sios ruSies pastaba pa-

> Philosophie, 231 p.
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daro pats sau ir Aischilo Prometéjas, Hefaisto prikaltas
prie uolos. ISskaifiaves, kiek gero jis yra Zmonijai pa-
dares (iSmokes Zmones stebéti dangaus kinu judesius, iS-
galvojes rasSta ir mena, prijaukings gyvulius, pagami-
nes laivus ir t. t.), ir pasididziaves, kad ,visus menus
7zmonés gavo i§ Prometéjo”, jis priduria: ,,Bet pats sau pa-
gelbéti a$ negaliu”. Elifazo pastaba Jobui ir Prometéjo
skundas yra tos pacios prasmés: atsidures nebities akivaiz-
doje, Zmogus is tikro pats sau pagelbéti negali”. Elifazas
savo Zodziais norétu Joba sugédinti, kad kitus guodes ir
stiprings, pats saves negalis sustiprinti. Taciau Elifazas ne-
pastebi, kad Jobo ZodZiai kaip tik ir yra-sito sustiprinimo
ieskojimas. Jobas prabyla todél, kad savo mastyme jis
regi vieninteli buda pakilti i§ sumenkéjusiu savo buvimo.
Savais Zodziais jis meégina statyti savo apirusia buti. Bet
Sie ZodZiai, kreipiami i save pati, jau turi visai Kkitos
prasmés negu ankstyvesnieji jo patarimai ar paguodimai.
Anksciau jis kalbéjo ne iS saves: jis kalbéjo teoriSkai,
ir todél jo zZodis kitiems kenciantiems ar svyruojantiems
buvo tiktai psichologiné parama. Prabilgs i§ savo kan-
Cios, Jobas ieSko jau onmfologinés paramos: jis ieSko nau-
jos bities, kuri kaip tik ir turinti iSaugti i§ jo ZodZziu.
Psichologiné paguoda Cia nieko nereiSkia. Kodél gi Jo-
bas nepriima savo guodéju zZodziu? Kodél jis juos vienoje
vietoje iSvadina net ,niekingais Sundaktariais" (13, 4)?
Ne tik todel, kad jie prisispyre nori surasti jame nuodéme
ir jo kancia iSaiSkinti kaip bausme¢ uz nuodémes, bet ir
todeél, kad jis jaucia, jog jo draugai kalba teoriSkai, ab-
strakCiai, bendrai, tuo tarpu jam reikia asmeninés, konk-
reCios, egzistencinés pagalbos. Kandios problemos vie-
noks ar kitoks teorinis iSsprendimas dar nieko neduoda
kencianciajai buciai. Jobo draugai désto paZiuras: savas,
savy tévu, savo krasto. Gali jos buti grazios ir teisingos,
bet jos pasilieka teorijos srityje, nevirsdamos tuo statan-
¢iuoju Zodziu, tuo kirybiniu fiar, kurio taip ilgisi Jobas.
UZtat jis ir kalba pats. Jis pats pirmutinis prabyla ir pas-
kui nepraleidZia né vienos progos i savo guodéju kalbas
neatsakes. FEgzistencinio maqstymo asmenisSkumas yra es-
miné jo Zymé. Todel jo negalima iSmokti i§ knygu ar pa-
siimti i§ kito ltpu. Jis, kaip ir kiekvienas kurybinis ak-
tas, turi kilti iS paties mastytojo buties. A. Mickeviciaus

* Sita minti iSvystysime Kkiek véliau. Sioje vietoje ji tarnauja tik
kaip nurodymas i asmenini egzistencinio mastymo pobudi.
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, Veéliniy" Konradas savo didziosios improvizacijos metu
sako: ,Ir Sios jégos — jos nenuskyniau nuo rojaus me-
dZio; ne pazinimo obuolys ji buvo. Jos man nedavé nei
knygos, nei pasakojimai ar legendos, nei ispéti mokslo
klausimai, nei burtininky birimai. Esu kiaréjas gimes".
Kaip menininkas kuria nauja objektyving buti Sitaja pri-
gimta savo galia, taip ir mastytojas, atsigrezgs pats i
save, taria savo mastymu kurybini fiat, i kurio turi kilti
naujas jo buvimas. Todé¢l ontologinés prasmés turi tiktai
egzistencinis mastymas, vadinasi, toks, kuris yra paties
zmogaus gelmiuy padaras; kuris jam yra autentiskas, ne-
pasisavintas ir neiSmoktas; kuris jame vyksta ne teorijos,
bet naujos jo paties egzistencijos dé¢lei; kuris yra pagrin-
diné jo egzistencijos funkcija. Sitoks mastymas yra as-
meniSkiausias aktas ir tuo paciu turis galios kildinti nauja
buti. Onfologine magstymo prasmé gludi jo asmeniskume.
Zmogus turi mastyti pats, suprantant Sita Zodi paclia tie-
sioginiausia ir giliausia jo reikSme. Nebuti pergaléti ir pa-
svirusia mano butj atitiesti gali ne Platonas, Aristotelis,
Tomas, Kantas ar Heideggeris, bet tiktai as’ pats.

Jobo knygos autorius graziai atskleidzia skirtuma tarp
teorinio abstraktaus ir egzistencinio mastymo: prieS Jobo
skunda jis pastato Elifazo atsakyma. Pagrindinis Jobo
klausimas yra: kodél jis turi kentéti? FElifazas kaip tik
pasisauna duoti atsakyma i Sita klausima: ,,Nelaime,—
sako jis,— nekyla i§ zZemés dulkiu, ir ne i§ dirvos dygsta
negandas, bet Zmogus ji pagimdo" (5, 6—7). Pagimdo tuo
budu, kad nusideda. O paskui nuodéme kaip bausmé at-
eina kancia ir visoks kitoks negandas. Elifazas Jobui pa-
sakoja, kaip jis Si dalyka patyrgs nakties reginio metu.
,Kai gilus miegas apima Zmones, pagavo mane baimé ir
drebulys, nes kazkas galingas iSgasdino mane... Jis sto-
véjo, bet jo iSvaizdos nepazinau; kazkoks pavidalas sto-
véjo prieS mano akis. Girdéjau tik Siurenima ir balsa: , Ar
yra koks nors Zmogus teisingas prie§ Dieva ir ar pasirodo
jis grynas prie§ savo Kuréja?" (4, 13—17). Ses¢lio Zo-
dziai ir yra Elifazo atsakymas Jobui. Zmogus kencia to-
del, kad yra nusidejes. Gali jis pats manyti esas teisus
ir grynas. Tacdiau Dievo akivaizdoje nieko néra gryno,
nes ,,Jis ir savo tarnams nepasitiki, ir savo pasiuntiniams,
kuriuos juk garbei sukiire" (4, 18). Todél Jobas, Elifazo
manymu, be reikalo blasSkosi ir ieSko atsakymo. Atsaky-
mas yra aiSkus: jo kandia yra jam bausmé uZ jo nusikal-
timus. Mums Siuo tarpu yra svarbus ne $io atsakymo tei-
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singumas, kuri aiSkiai paneigia Jobas, bet jo kilmé. Kny-
gos autorius Elifazo teze kildina i§ naktinio Se$élio. Se-
$¢lio simbolika ¢ia turi gilios prasmés. Elifazui atsakyma
pakuzdéjes Sesélis yra teorinio abstraktaus mastytojo sim-
bolis. Jis pasako savo formule iS Salies, be rySio su konk-
reCia Zmogaus egzistencija, iSvesdamas S8§ia formule iS
bendro principo, kad Dievas, kaip Zmogaus Kiuréjas, yra
neapsakomai uZz ji aukStesnis, teisingesnis ir Sventesnis.
IS Sito bendro, nors esméje ir teisingo, principo Elifazas
daro iSvada konkreCiam atvejui. Jis iSeina ne iS paties
Jobo, bet i§ loginio désnio, kuri tarsi mata paskui taiko
atskiriems gyvenimo ijvykiams. FElifazo atsakymas néra
Jobo bities iSsprendimas, bet iSsprendimas problemos,
loginés ir teorinés. Budamas teisingas savyje, jis gali kaip
tik netikti konkretiems egzistenciniams atvejams. Jobo
atveju jis kaip tik ir suSlubuoja. Jobas irodinéja, kad
jis yra nekaltas ir kad todél Ses$élio pasnibzdéta formulé
jam netinka. Jobas neneigia ano bendro principo, kad
Dievas yra neapsakomai visais atzvilgiais aukStesnis uz
Zzmogu. Tacdiau jis taip pat tvirtai yra isitikings, kad jis
yra nekaltas: ,,Jeigu a$ nusidéjau, tai ka gi aS padariau
prie§ Tave, Tu Zmoniu sarge?” — Xklausia Jobas Dieva,
kadangi jo saziné jokio nusikaltimo nerodo. Bet jeigu
taip, jeigu Jobas yra nekaltas, tuomet ir kancia darosi
neiSaiSkinama tiktai bausme. Abstrakti Smékliska Elifazo
formulé sudiizta i konkrecia egzistencija. Todél labai pras-
mingai Jobo knygos autorius Sia formule ir priskiria nak-
ties SeSeéliui, vadinasi, bekraujei ir beSirdei butybei, kuri
turi prota, bet neturi gyvybés. Elifazo $e$élis yra simbolis
visu tu teoriniy abstrakliy ikvépimu, kurie pasidaro gar-
sis Zmogaus minties istorijoje, taCiau kurie konkrecios
zemisSkosios egzistencijos nepaliedia ir jos neiSsprendZia.
Jie yra tik loginiai kuriniai, neturi nei ontologinés Kil-
meés, nei ontologinés prasmeés. ZmogiSkoji egzistencija
vyksta Salia ju. Jie nesudaro ano auksS€iau minéto pag-
rindinio Zmogaus buvimo akto, kuriuo jis stato pats save.
Todél asmeninio likimo jie neiSsprendzia, nes ne Sio li-
kimo jie yra paZzadinti. Jie yra atsirade iS virSaus, pa-
kuzdéti SmeékliSkos kasdienybés ar abstraktybés, todél ir
pasilieka grynai teoriniy svarstymu plotméje. Tuo tarpu
egzistencinis mastymas nusileidZia i pati Zmogaus buvima
ir mégina ji iSsprgsti asmeninéje jo konkretybéje. IS kan-
Cios Kkiles, jis bando ja pergaléti ne abstrakéia formule,
kuri tikty visiems ir visada, bet ontologiniu savos buties
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susikirimu, tinkandciu tik jam vienam. Egzistencinio mas-
tymo atsakymas yra nebe loginis, bet ontologinis. Tai yra
atsakymas pacia butimi. Todél jo zZmogus visuy pirma ir
siekia, kai kandia atskleidZzia pasvirima i nebuti. Todél
jis ir sudaro pagrindine buvimo funkcija.

3. KLAUSIMAS KAIP MASTYMO RIBA

Minédami Elifazo pastaba, kad kitiems padéjes Jobas
negalis pats sau pagelbéti, kéléme psichologing Sios pas-
tabos prasme, kuria savo Zodziams teiké ir pats Elifazas,
norédamas Joba sugédinti ir tuo paZadinti jo dvasios jé-
ga pakelti savo kancia. Tacdiau savyje Elifazo ZodZiai sie-
kia Zymiai giliau, negu jis mané net ir pats. Jobo jie
nesugédino. Jobas nesiliové kalbéjes ir skundesis. Jis ne-
pasitenkino prisimings, kad kadaise jis daugeli pamokeé
ir daugeli nusvirusiu ranky padrasino. Jis pasiliko iSsi-
gandes savo kancios akivaizdoje ir toliau. Jo draugai mé-
gino ji guosti, spresdami ivairiais atzvilgiais kancios
problemq ir taikydami savo iSvadas Jobo atvejui. Jie
noréjo bati Jobui tuo, kuo kadaise pats Jobas buvo
anoms nusvirusioms rankoms ir linkstantiems keliams.
Taciau visa Si paguoda kietai atsimuseé¢ i Joba. i visus sa-
vo draugu zodZzius Jobas atSové: ,,Ka jus Zinote, Zinau ir
aS; aS nuo jusy neatsilieku... O kad jus pagaliau nutiltu-
méte! Tai butu protingiausia" (13, 2—5). Tuo Jobas pa-
neigé ne tik savo draugy pastangas, bet sykiu ir pati sa-
ve, kiek jis anksCiau kitiems buvo guodéjas ir raminto-
jas. Siais savo Zodziais jis parodé, kad psichologiné paguo-
da neturi gilesnés prasmés; kad abstrakCiu tiesu kélimas
neiSsprendzia konkreCios kencCiancios biuties; kad tuo, kuo
7Zmogus ramino Kkitus, pats saves jis nuraminti negali; kad
Cia reikia kazkokio visai kitos plotmés dalyko. Todél Jo-
bas né kiek nesusigésta, pasirodes silpnas kancCios valan-
da. Elifazo pastaba jo neiSmusa i§ pradéto eiti kelio, nes
jis jaucia, kad anas senasis kasdienybés Zodziais kitus guo-
des Jobas ir Sis naujasis i§ kancios kalbas Jobas nestovi
toje pacioje biuties plotméje. Senasis laimingasis Jobas ki-
tus guodé psichologiskai; taip daro dabar ir jo drau-
gai. Naujasis kenciantysis Jobas ieSko ontologinés pa-
guodos, kurios negali jam duoti nei jo draugai, nei anas
senasis graziuose prisiminimuose gyvenas Jobas. Todél
nors Elifazas savo pastaba nori Joba sugédinti ir grazinti
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ji i anuos laikus, kada jis pats buvo guodé¢jas, taciau i$
esmes Elifazas pasako gilesng tiesa: Zmogus pats sau ne-
gali pagelbéti taip, kaip jis gelbéjo kitiems. Kitus jis ra-
mino psichologiSkai ir moraliskai. Pats sau jis reikalauja
ontologinio nuraminimo. Pats sau jis reikalauja uZzpildyti
biities spragas, padarytas kancios. Zodis, kuri jis kreipe
i kitus, yra tuscias jam paciam. Jobas savo draugu kalbas
vadina ,,pelenu posakiais" (13, 12), vadinasi, nereikSmin-
gais, véjo isbarstomais ir dingstanciais daiktais, kurie nie-
ko negelbsti, nes nieko nestato. Jie tik suvilioja ir ap-
gauna. Jie tik aptemdo Zmogaus Zvilgi ir neleidZia jam
susivokti savoje bisenoje. Paciam Jobui yra reikalingas
naujas Zodis, ontologinis Zodis, kuris sukurtu ji pati ir
tuo budu ji pagristu pacioje jo butyje. Sitoki Zodi jis meé-
gina tarti pats. Jis liepia nutilti savo draugams, kad ga-
lety ,,iSsakyti savo lindesi" (13, 13). Ir Sita liudesi jis i$-
sako istisa eile savo kalbu. Visi Jobo kreipiniai i Dieva,
visi jo klausimai ir skundai yra ne kas kita kaip Sio lit-
desio iSsakymas, kaip Sio naujo Zodzio ieSkojimas ir ban-
dymas ji istarti.

Taciau ¢ia mums kaip tik ir kyla pagrindinés svarbos
klausimas: kiek zmogus pajégia savo mastanciu zodziu is-
sklaidyti nebuties tamsa ir atstatyti pasvirusiaq savo buti?
Kiek egzistencinis mastymas pergali grynai loging teori-
n¢ sritj ir kiek jis iZengia i ontologinés tikrovés plotmes,
neSinas anuo didZiuoju buti kildinanc¢iu Fiar? Kiek Zmo-
gus yra pats saves kiiréjas savu mastymu?

Teikti Zodziui buti kildinan¢ios prasmés mégina ne tik
Jobas. Egzistencinéje poezijoje ir filosofijoje S§i pastanga
yra ypatingai gyva. R. M. Rilke devintojoje Duino ele-
gijoje kreipiasi i Zemeg, meégindamas atspéti giliausia jos
troskima: ,,Zeme, argi ne to tu troksti, kad neregima
mumyse prisikeltum? Argi ne tavo svajoné yra syki buti
neregimai? Zeme! Neregima! Kas gi, jei ne perkeitimas,
yra tavo veréiantis uzdavinys?"' Ar &ia Rilke turi gal-
voje krikS¢ioniSkaji pasaulio perkeitima laiku pabaigoje?
Anaiptol! Zemés neregimumas, jos perkeitimas, jos mums
statomas uzdavinys neregimai mumyse prisikelti turi buti
ivykdytas, pasak Rilke's, ZodZiu, poetiniu Zodziu, poeto
giesme. Toje pacioje elegijoje Rilke pastebi: ,,Mes turbut
¢ia esame, kad sakytume: namas, tiltas, Sulinys, vartai,

' Duineser Elegien. Die Sonette an Orpheus, 35 p., Insel-Verlag,
1949.
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indas, vaismedis, langas. . . Bet kad sakytume, suprantama,
oh, kad sakytume taip, kaip daiktai niekados viduje ne-
galvojo biiti">. Miisuy Zodyje daiktai turi igyti giliausia
prasme ir atrasti giliausia buti. Musuy Zodyje jie turi virsti
tikrais, tokiais, kokiais jie ¢ia niekados nebina. Todél
treCiajame Orféjo sonete Rilke tarsi pratgsdamas elegiju
minti ir sako, kad ,,giesmé yra ne geismas, ne siekimas
galop pasiekiamo dalyko; giesmé yra buvimas: Gesang
ist Dasein"’. Ir Orféjas, tasai giedantis dievas, kuris biti
pavercia gryna tyla, nes grynu klausymu, kaip tik ir kei-
C¢ia zeme savo giesmés Zodziu. Butis ,,ne i klastos ir ne
i§ baimés buvo savyje tokia tyli, bet i§ klausymo"*, nes
Orféjo dainoje ji iSgirdo pati save, iSgirdo taip, kaip nie-
kados nebuvo galvojusi buti’. Poeto Zodis stato biti. Gal
kaip tik dél to Rilke, liepdamas Zmogui girti angelo aky-
se pasauli, liepia ,,sakyti jam daiktus"® — ne zodzius, nes
zodis turi virsti daiktu. Zodzio suontologinimas ¢ia iSeina
aiks$tén visu rySkumu. Bet ar Rilke's posakis ,,giesmé yra
buvimas" neprimena mums Heideggerio posakio, kad me-
tafizika ,,yra pats buvimas"’? Ir ar Rilke's liepimas sakyti
daiktus néra panaSus i Heideggerio teigima, kad ,mas-
tytojas sako buti"*? Egzistenciné poezija ¢ia susilie¢ia su
egzistencine filosofija, ir abi teikia Zodziui ontologinés
prasmes. Ir poetas, ir mastytojas savo ZodZiu stato buti.
Kaip toli Sitas statymas gali siekti? Kuo konkreciai jis
gali apsireiksti?

> Op. cit., 34 p.

* Op. cit., 47 p.

‘ Op. cit., 45 p.

* Nesunku pastebéti, kad Rilke's pasauléZiuroje Orféjas atsistoja
Kristaus-Logo vietoje ir kad krik3¢ioniSkieji AmZinojo Logo santykiai
su pasauliu yra perkelti i §i mitologini dieva. Kaip Kristus atnaujins
buti savo ZodZiu, taip savo giesmés ZodZiu ja atnaujina ir Orféjas.
Kaip Kristaus galia perkeistajame pasaulyje viskas sueina vienybén ir
sandoron, taip ir Orféjo dainos paliestoje Zeméje. Argi ne Izaijo pra-
naSyste, kad ériukas gulés Salia liuto, primena Rilke's posakis, kuriuo
jis apibudina Orféjo giesmés paliestus gyvulius: ,,Baubimas, riksmas,
maiSatis atrodé menki ju Sirdyse"” (op. cit., 45 p.). Orféjas yra natu-
ralistinis pasaulio iSganytojas. Tai supasaulintas Kristus, ateinas ne i§
anapus, bet i§ musu paciu vidaus, neSinas ne kancia, bet poeto ZodZiu,
kuriuo jis iSgano Zeme, atstatydamas ja i pirmykSte jos buti. Ir visai
nenuostabu. Po dvieju tukstanciu metuy Kkiekvienas ,iSganytojas" turi
Kristaus bruoZu.

¢ Op. cit., 35 p.

’ Was ist Metaphysik?, 38 p.

* Op. cit., 46 p.
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Susimastes kancios akivaizdoje, Jobas klausia, kokia
prasme¢ turi jo nelaimés, jo skausmas, apskritai visas
zmogisSkasis jo gyvenimas, atsidires ties nebities bedug-
ne ir grasomas mirties. Visos jo kalbos sukasi aplinkui
§ia viena pagrinding minti. Taciau budinga yra tai,
kad Jobas niekur savo kalbose neduoda atsakymo | savo
Klausimq. Jis visa laika tik klausia. Jis visa laika tik ieSko
atsakymo. Jeigu vienur Kitur jis ka nors ir teigia, tai Sitie jo
teigimai esmeéje yra tik iSplésti klausimai, panerti i bendra-
ja neisaiSkinta jo kancios problema. ISklauses savo drauguy
kalbos, Jobas, kaip minéjome, pastebi, kad savo zZinojime jis
neatsilieka nuo ju; kad tai, ka jie pasaké, jis pats savo aki-
mis yra mates ir savo ausimis girdéjes (3, ). Jis nesutinka
su draugu atsakymais i jo egzistencini klausima; iSvadina
juos net ,,melo tinkoriais" bei ,,niekingais Sundaktariais"
(13, 4) ir liepia jiems nutilti, kad pats galéty iSsakyti savo
litdesi (713, 13). Taciau nei anksCiau, nei véliau Jobas
nieko aiSkaus nepasako. Jokio prieSingo atsakymo drau-
gu aiSkinimams jis neduoda. Jis tik Situos aiSkinimus pa-
neigia, atsiremdamas i savo nekaltumo samong. Taciau
pats neprieina jokio formuluoto désnio, kuri jis galétu
kaip teorijq pastatyti prie§ savo draugu feorijas. Jobas
jaucia stovis kazkokios paslapties akivaizdoje ir todeél
nemeégina suimti jos i kuria nors racionaliai loging for-
mule. Jis sako savo draugams: , Klausykite, klausykite
gi mano irodymo ir to, ka a$ jusu ausims paskelbsiu" (13,
17). Taciau Sitas jo paskelbimas iSsisemia savo nekaltumo
pabrézimu: ,,AS Zinau, kad a$§ esu teisus" (13, 18), ir krei-
pimusi i Dieva, kad Sis nurodyty jam jo piktadarybes ir
nuodémes (13, 23). Bet jokio atsakymo i ana pagrindinj
klausima mes nerandame.

Atsakymo neduoda né knygos veiksmo atomazga. Jo-
bo knygos veiksma, kaip Ivade sakéme, sudaro Jobo ir
keturiu jo drauguy gincas. Kadangi draugai nuolatos ieSko
priezasCiy ir mégina kas kartas vis duoti atsakymu, o
Jobas tik neigia ir vis klausia, tai ginCas, atrodo, yra
neiSsprendziamas ir nesibaigiantis. Todél autorius galop
leidzia isikiSti Dievui ir tuo budu susipainiojusi ginca
nutraukti. Jau ir ankscCiau Jobas savo draugams buvo
pastebéjes, kad jie neteisingai gina Dievo puse ir kad Jis
tai jiems pats irodys (13, 7—10). Savo klausimais ir savo
skundu Jobas atrodo einas prie§ Dieva: jis stato jam rei-
kalavimus, jis Saukia Ji { teisma, jis reikalauja paaiSki-
nimu. Uztat Jobo draugai ir jaucia pareigos atsistoti Die-
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vo puséje ir ginti Dieva nuo Jobo uZzpuolimu. Taciau Jo-
bas jiems primena, kad skleisdami netiesa jie negali Die-
vo apginti; kad tuo jie negali Dievo apgauti, kaip ap-
gauna Zzmones; kad Jis pats tai jiems irodys (13, §—9).
IS tikro gin€o atomazgoje Dievas prabyla; prabyla Tasali,
,.kuris valdo audras" (38, 1). Ir pirmas Dievo Zodis yra
paklausimas: ,,Kas yra tasai, kuris iZvalgumo stingancio-
mis kalbomis aptemdo sprendima?" (38, 2). Ar §itas pa-
klausimas yra kreipiamas i Jobo draugus, ar i pati Joba,
kiekvienu taciau atveju jis yra nurodymas, kad ginco
tema yra paslaptingas amzinas sprendimas, kuris racio-
nalinémis loginémis formulémis yra tik aptemdomas. Su-
simastymas Zmogaus egzistencijos akivaizdoje yra susi-
mastymas paslapties akivaizdoje, todél negalimas iSsemti
jokia teorija ir jokia abstrakcéia formule.

Dar labiau Sita minti Dievas patvirtina papeikdamas
Jobo draugus. Kadangi viso ginfo vedéjas ir atsakymu
formuluotojas buvo Elifazas, todel Dievas ir kreipiasi i
ji: ,Mano pyktis dega prie§ tave ir prie§ tavo du drau-
gus, nes jus netiesa kalbéjote, kaip mano tarnas Jobas"
(42, 7). Kokia tacCiau gi tiesa kalbéjo Jobas? Savo kalbas
juk jis apgailestavo ir jas atSauké (42, 6). Kodél tad Die-
vas ji pastato prie§ jo draugus ir net liepia Jobui melstis
uz juos (42, 8)? Kas Cia Jobo kalbose Dievo yra pagiria-
ma ir kas draugu papeikiama? Ne furinys, nes Jobas jo-
kio aiSkaus turinio nedavé. Jis tik staté klausimus ir Sau-
ké Dieva i teisma, tikédamasis byla laiméti. Dievui pa-
sirodzius, jis ,,ranka uZspaudzia savo burna" ir nutyla,
pasizadédamas daugiau nebekartoti to, ka buvo pasakes
(40, 4—5). Taip pat ir Jobo draugu kalbos turinio ativilgiu
nebuvo neteisingos. Gal jos buvo nepilnos, gal jos netiko
konkrecCiam Jobo atvejui, taciau principiskai Dievas ne-
galéjo paneigti Elifazo tezés, kad né vienas zZmogus néra
grynas Dievo akivaizdoje ir kad kancia yra nuodémeés pa-
séka. Ka tad Dievas Jobo kalbose pagiria ir jo draugu kal-
bose papeikia? Dievas pagiria ir papeikia paciq Jobo ir
jo draugy mastymo linkme. Jobo draugai formulavo at-
sakymus ir tuo budu Zmogaus egzistencija, kuri yra pas-
lapciu paslaptis, mégino suimti i racionaling formulg, tuo
budu Sita paslapti pridengdami ir aptemdindami. Tuo tar-
pu Jobas tiktai klauseé, tiktai susimasté egzistencijos aki-
vaizdoje, nedrisdamas pats formuluoti jokio atsakymo.
Pertraukes vienoje vietoje Dievo kalba, Jobas kreipiasi
i VieSpati: ,,AS Sauksiuos i Tave, o Tu pamokyk mane"
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(42, 4). Kaip ir anksCiau sakéme, visi Jobo klausimai buvo
nukreipti i§ esmés i Dieva. Todél ir atsakymo [is laukia
is Dievo. Pats Jobas stato tik klausimq. Jis tik Saukiasi
Visagalio, kad S§is atsakytu. O jo draugai kaip tik buvo
pasiryze patys §i atsakyma duoti. Tuo budu jie noréjo
atsistoti Dievo vietoje ir padaryti tai, ka gali tik Tasai,
,kuris valdo audras". Stai kodél Dievas ant ju supyko,
ir Stai kodél jis Joba pagyré. Ne ju ginco turinys cia
buvo tiesa ar netiesa, bet pati linkmeé, pats mgqgstymo san-
tykis su Zmogiskqja egzistencija. Mastymas, kuris nori
atsakyti i egzistencini klausima, kelia Dievo pykti. Tuo
tarpu mastymas, kuris atsakyma palieka VieSpaciui, virs-
ta, kaip matysime véliau, malda, tai yra Sauksmu i Vies-
pati, ir tuo budu pasidaro tinkamas iSgelbéti ir ana pa-
klydusios linkmés mastyma. Stai kodél Dievas nepaisyda-
mas, kad Jobas Ji Sauke i teisma, padaro ji savo pakly-
dusiu draugu uztaréju, paklydusiuy ne savo teorijoje, bet
tame, kad jie Sitas teorijas laikeé atsakymais i egzistencini
Jobo klausima.

Tarsi norédamas duoti pavyzdi, Dievas pats savo kal-
boje kaip tik eina Sia klausimo linkme. Visa ilga Dievo
kalba (36—42 sk.) yra ne kas kita kaip iStisa eil¢ paklau-
simu, kuriais Dievas nori iSreik$ti, i§ vienos pusés, eg-
zistencijos paslaptinguma, i§ kitos — savo Visagalybeg.
,Kur tu buvai, kai as tiesiau Zemei pamatus? Atsakyk, jei
gali izvelgti" (38, 4)... ,,Ar tu gali patekti i juros Salti-
nius ir vaik$¢ioti mariuy dugnu? Ar tau yra atviros mirties
karalijos durys ir ar tu gali iSgasdinti mirties SesS¢liu sar-
gus? Ar tu gali apimti akimis zZemés plota?" (38, 16—18)
. .,Ar tu suri§i Plejadu rySius ir ar atleidi Oriono pan-
cius?" (38, 31)... ,,Ar tu sumedZioji liutei grobi ir ar nu-
tildai liotukuy geisma?" (38, 39)... ,,Ar tu teiki zirgui
jégos ir ar griaudi jo kanopomis?” (39, 19) Atsakymas i
visus Siuos klausimus yra labai trumpas: ne! Zmogus ne-
perskverbia btties gelmiu. Jis néra ju kuaréjas, todél ir
negali suimti ju i savo mastyma. Jo mastymo turinys yra
jo egzistencija. Tuo tarpu egzistencija yra buties apsireiS-
kimas zmoguje. Kaip tad galétu Zmogus viena kuria for-
mule Si apsireiSkima iSreiksti ir i savo klausima atsakyti?
Nuostabiausia ta¢iau yra tai, kad Dievas savo kalboje taip
pat jokio atsakymo neduoda. Isijunggs i Zmogiskojo ginco
dalyviy eiles, Jis tuo paciu atsistoja Zmogiskojo mastymo
plotmeéje ir todél pasilieka tik paklausime. Dievo kalba
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kaip tik patvirtina Jobo mastymo linkme¢ ir mums atsklei-
dzia egzistencinio mastymo pobudi.

Egzistencinis magstymas esmingai yra paklausimas. Eg-
zistencinis maqstymas yra ontologinis paklausimas patie-
kiant savo bitj. Statydamas visa eile klausimu, ginda-
masis nuo jam primetamos kaltés, Saukdamas Dieva i teis-
ma, Jobas kuré ne teorija, bet patieké ir parodé pati sa-
ve toki, koks jis buvo kancios nubutintas ir paverstas
7zmoniu patycCia. Tai ir buvo jo paklausimas. Jis klausé
ne racionaliai ir logiSkai, bet egzistencialiai. Jis klausé
visu savimi: pati jo egzistencija virto klausimu, nes atsi-
duré nebuties akivaizdoje. Koks tad atsakymas gali pa-
tenkinti Sita ontologini klausima? AisSku, tiktai ontologinis.
Kiekviena racionaliné formulé ¢ia yra bereikSmeé. Kiek-
vienas teorinis atsakymas Cia yra bevertis. Mastydamas
egzistencialiai, Zmogus klausia ontologiskai, todél tik on-
tologinis atsakymas ir gali ji patenkinti. M. Heideggeris
teisingai pastebi, kad ,kiekvienas klausimas yra ieSko-
jimas. O kiekvienas ieSkojimas semia savo krypti i§ ieSko-
mojo" °. Kitaip sakant, klausime jau gliidi atsakymo pobii-
dis. Klausdami teorijai, mes laukiame teorinio atsakymo.
Klausdami egzistencijai, mes ieSkome egzistencinio atsa-
kymo. IS kancios kiles mastymas, apsireiSkias klausimu,
kaip tik vyksta misu buciai, musu atstatymui, mums gre-
sian¢ios nebities pergalei. Todél atsakymas kaip tik ir
turi buti Sios buties statymas ir nebuties grésmes pergale.
Jis turi buti ontologinis. Stai kodél Jobas visa laika purto-
si savo draugu atsakymais, nes jo klausimas ir draugyu
atsakymai stovi visai skirtingose buties plotmése. Jobas
laukia ontologinio atsakymo, nes jis ir klausia ontologis-
kai. Tuo tarpu draugai duoda jam loginius atsakymus. Ga-
li Sitie loginiai atsakymai savyje buti ir teisingi, taciau
neblties grésmés iStiktai egzistencijai jie nieko nepade-
da. Votimis aptekusiam Zmogui reikia paSalinti votis, o
ne duoti tegul ir graziausia traktata apie kancios prasme.
Misu gyvenimo tragika dazniausiai ir yra ta, kad vietoje
buties mes pastatome teorija ir manome jau tuo budu
iSsprende patys save. Nutrauke tyla, Jobo draugai pamir-
So, kad jie yra ne filosofu draugija, susiéjusi viena grazuy
vakara pasikalbéti apie kancia, bet kancios iStikto Zmo-
gaus guodéjai, turi jam pagelbéti pacioje jo butyje.

° Sein und Zeit, 5 p.
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Ir vis delto Jobo draugu bégimas i loging sriti turi
nepaprastai gilios prasmeés. Jis néra tik ju nesusipratimo
paséka. Jis yra esminis kiekvieno Zmogaus likimas, jeigu
tik Zmogus panori perzengti klausimo riba ir duoti atsa-
kyma. Zmogus gali duoti tiktai loginj, racionalinj, teorinj
atsakymq. Vis tiek, ar klausimas bus pastatytas loginis,
ar ontologinis, Zmogaus atsakymas kiekvienu atveju bus
tiktai loginis. Zmogus sugeba pastatyti ontologini klau-
simq, nes jo galioje yra savo buti patiekti. Bet jis nesu-
geba duoti ontologinio atsakymo, nes Zmogus néra savos
egzistencijos S$altinis. Jis savo egzistencija tvarko, taciau
jis jos nekildina pats i§ saves. AnksCiau, kalbédami apie
baime¢, uZsiminéme, kad baiméje apsireiSkia ne tik ne-
butis, bet ir kita Valia, kuri musy butj teigia ir tuo budu
ja laiko. Atsidure nebuties akivaizdoje, mes bijome. Ta-
¢iau ko mes bijome? Ne ko nors konkretaus, nes juk ne-
butis yra niekas. Grésmé, mums einanti i§ nebuties, ne-
turi savyje nieko pozityvaus. Cia mes negalime su kuo
nors susidurti, i ka atsidauZtume ir kas iSkreipty misuy
gyvenimo kelia. Niekas nebiityje musu nelaukia, ir su
nieku mes ten negalime susitikti. Mes bijome paprasCiau-
siai — nebuti. Mes bijome isnykti. Mes bijome netekti
to, ka turime. Mes bijome buti paneigti. Taciau ar Sita
iSnykimo, netekimo ir paneigimo baimé nerodo, kad mes
nelaikome savos biities savo rankose? Ar tai nerodo, kad
baimé atskleidzia musu egzistencijos nepriklausomuma ne
tik nuo pasaulio, bet ir nuo miusu paciu? Baiméje musuy
butis apsireiSkia mums kaip duota, kaip neSama ir lai-
koma, kuri gali buti mums atimta, gali buti paleista iS
kazkieno Kito ranku. Sitos tad galimybés mes kaip tik ir
bijome. Nebities akivaizdoje mes trokStame buti ir tuo
paciu trokStame, kad tasai Kitas musu buti teigtuy bei
nesty, ir toliau. Baiméje mums atsiveria ne tik nebitis,
i kuria mes galime nuslysti, bet ir Butis, kurioje mes
laikomes tarsi Sakelés vynmedyje. Baiméje Zmogus rys-
kiausiai pajunta, kad jo butis teka ne iS jo paties, kad
ne jis yra savos egzistencijos S$altinis ir autorius. Kitaip
baimés jausmas jam buty neZinomas. Juk jeigu jis pats
gristy savo buti, galimybé iSnykti jam buty neimanoma,
tuo pacdiu buty neimanoma ir baimé. Dievas juk nebijo.
Tuo tarpu Zmogus yra baime perpintas ligi gelmiu. Baimé
yra atsitiktinés butybés jausmas, kylas i$ savos egzisten-
cijos pergyvenimo, egzistencijos, kuri gali nebuti. Bijanti
butybé yra nebutina bitybé, o nebiutina butybé yra ta,
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kuri buna ne savo, bet Kito Valia. Baiméje Sita anojo
Kito Valia apsireiSkia paciu radikaliausiu pavidalu. Bet
sykiu ¢ia apsireiskia ir musu negalia gristi pacius save.
O nebtidamas savos biuties grindéjas ir laikytojas, Zmogus
negali né duoti atsakymo i savo paties pastatyta egzisten-
cini klausima. Juk duoti ontologini atsakyma reiSkia per-
galéti atsiverianCia nebiiti ir atstatyti sava apirusia buti.
Bet tai esméje reiSkia kaip tik saves paties pagrindima.
Tai reiSkia galia biti savos bities Saltiniu, kas naikina
bet koki baimeés jausma ir Zmoguy padaro heldegerlskal
kalbant, nebe bities sargu, bet jos viespaciu . Stai dél ko
egzzstencyqe atsakymo néra. Ir Stai dél ko visi miusy
atsakymai yra tik loginiai, bet niekados ne ontologiniai.

Todel nors Zmogus ir stengiasi pergaléti nebuti savu
mastymu, taciau tai jam niekados nepasiseka. Nors jis ir
mégina save sukurti savu ZodZiu, taciau_jo Zodis niekados
nesuskamba nauja butimi, kaip Dievo Zodis tvérimo die-
nomis. Zmogiskasis mastymas, susitelkes aplinkui egzis-
tencija, yra pasmerktas nepasisekimui, nes jis iS esmés
negali duoti atsakymo. Ir tai néra atsitiktinis nepasiseki-
mas. Tai nepasisekimas i§ esmés. Savu mastymu Zmogus
pergalétu nebuti ir save i§ naujo pagristy tik tuo atveju,
jeigu pajeégtu teigiamai atsakyti i auks€iau minétus Dievo
klausimus: jeigu jis Zinotu, kur jis buvo tada, kai Dievas
ties¢ Zemei pamatus; jeigu jis galétu valdyti juru Salti-
nius; jeigu pergalétu mirties Kkaralijos sargus; jeigu tvar-
kytu zvaigzdziu kelius ir paieSkotu grobio laukiniams zvé-
rims. Taciau taip néra. [ Dievo klausimus Zmogus gali
atsakyti tik neigiamai. Tuo paciu jis turi prisipazinti savo
egzistencija, turis i§ Kito ir nuo Sito Kito priklausomas.
Savo mastymu Zmogus nebiities nepergali ir savo Zodziu
savos buties nepagrindzia. Egzistencinis matymas yra lik
klausimas: tik savos biuties patiekimas Sitam nebities bai-
méje iSkilusiajam ir apsireiSkusiajam Kitam, kuris yra
pergyvenamas kaip vienintelis biities laikytojas ir jos vies-
pats. Visa, kas iSeina uZ klausimo ribu, savaime virsta
teorija, abstrakcija, logine konstrukcija, ne syki Zavia
ir teisinga savyje, taCiau SmeékliSkai baisia kencianciai
egzistencijai, nes neturincia jégos atstatyti nubiitinta Zmo-
gu. Todél ir Jobo draugai, pasiryze duoti atsakyma, savai-
me perSoko i§ ontologinés srities i loging ir Jobo nepa-
tenkino. Taip Sokinéja kiekvienas Zmogus. Cirko ark-

“ Plg. Uber den Humanismus, 29 p., Frankfurt a. M., 1949,
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liuko likimas yra likimas kiekvieno, kuris mégina save
pagristi pats savo mintimi. Zmogi$koji egzistencija néra
Zmogaus minties isikunijimas, kaip, sakysime, bet kuris
kultiaros kirinys. Tiesa, Zmogus slepia savyje idéja. Zmo-
gus yra idéjos objektyvacija. Taciau Sita idéja yra ne
jo. Todél né viena ZmogiSkoji mintis, né viena Zmogiskoji
idéja nepajégia atitiesti pasvirusios zZmogiSkosios biities,
nes ne Zmogaus idéja ar mintimi $i bitis yra pagrista.
Pastanga Zmogiskaja mintimi pergaléti nebuiti reiSkia nora
paversti zmogu kultiros kuriniu kaip mokslo ar meno
veikalai, kurie iS§ tikro yra Zmogiskyjy idéju objektyva-
cijos: Siomis idé¢jomis pagristi ir jomis tesilaika. Deja,
Zmogus yra iSéjes ne i§ Zmogaus ranku. Jis yra ne kultiiros
kiirinys. Jis stovi visai kitoje plotméje. Savo buti jis yra
gaves ne pats i§ saves ir ne iS savo artimo. Todél nei jo
paties, nei jo artimo mintis negali nei jo buties pagristi,
nei pasvirusios atitiesti. ZmogisSkoji btitis laikosi savo Sak-
nimis anojo Kito rankoje.

Sitoje vietoje mums darosi aiSki ir Jobo gailescio
prasmé. Dievui prabilus ir pastaius visa eile klausimu, i
kuriuos galima tik neigiamai atsakyti, Jobas staiga paregi
savo pastangu linkme ir nutyla. ,,AS esu per silpnas. Kaip
tai paneigti? Savo ranka uzliaupiu savo burna. Syki pa-
sakiau ir nebekartosiu; a$ kaltinau du kartu; daugiau to
nebedarysiu" (4, 4—5). Ir kitoje vietoje: ,,A$ atSaukiu ir
apgailésiu tai pelenuose ir dulkése" (42, 6). Ka Cia Jobas
atSaukia ir ka jis pasiryZta apgailéti? Be abejo, savo nora
bylinétis su Dievu ir irodyti Jam savo nekaltuma. Taciau
kas gi buvo esméje Sis noras bylinétis, jeigu ne slapta
pastanga bylq laiméti ir kaip tik Situo laiméjimu save at-
statyti savo butyje? I§ kurgi Sitas laiméjimas bitu Kiles?
Aisku, i§ paties Jobo. Jobas pats savo mintimi ir savo
irodanciu Zodziu biuty byla laiméjes ir savo kancia perga-
1&éjes. Noras bylinétis su Dievu yra noras save susikurti
savo paties pastangomis. Galimas daiktas, kad kaip tik
todel Jobas ne syki liepia nutilti savo draugams ir pa-
klausyti, ka jis pasakys. ISsakydamas savo liudesi, iSdés-
tydamas savo irodymus, jis i§ tikro jau bylinéjosi su
Dievu ir tuo paciu tikéjosi pergaléti ji iStikusia nebduti.
Bet kai Dievas pastaté jam visa eile klausimu, atsklei-
dzianciuy Zzmogis$kosios biities nepakankamuma sau padciai,
Jobas suprato savo bylos slapta prometéjisSka uzmacia, issi-
zadéjo jos ir pasiryzo ja apgailéti, Ir Sitas gailestis ji isgel-
béjo. Jeigu jis butu leides Siai prometéjisSkai uzmaciai is-
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kilti pilnon samonés Svieson, jis butu pradéjes visa jéga
teigti sava Zzodi, butu ji suracionalings, sulogings, paver-
tes ji teorija, kaip tai padaré jo draugai, ir tuo paciu sa-
vaime ir neiSvengiamai perSokes i§ ontologinés srities i
loging. Galimas daiktas, kad Siandien mes stebétumémeés
jo Sita teorija, kaip stebimés daugybe Kkity atsakymuy i
kancios klausima. Taciau ji nebutu iSvadavusi paties Jobo
i gresianCios nebuties. Kancios ir toliau grauziamas, jis
butu vis labiau slinkgs i nebuti, vis labiau jautgs savo
zlugima, kol galop mirtis biitu ji iSvadavusi i§ jo kancios
ir baimés. Bet Jobas laiku suprato savo bylos pavojingu-
ma ir teisingai ja paneigé. Savo gailesCiu jis iSgrynino
savo mintj ir ja apvalé nuo vylingo pasitikéjimo ja pacia.

GailesCiu Jobas taip pat galutinai ir tikrai pastaté sa-
vo egzistencijos klausima. Jau minéjome, kad statyti on-
tologini klausima reiSkia patiekti savo biti parodant ja
tokia, kokia ji yra: nubutinta ir pasvirusia. Taciau kol
Zzmogus slapta tikisi savo buti atstatyti savomis pastango-
mis, tol jis jos tikrai ir galutinai nepatiekia. Prometé&jis-
kos uZzmacdios déka jis pasilaiko savo egzistencijos dali,
tarsi ja paslépdamas nuo anojo Kito. Jis ja pridengia sa-
vo paties Seséliu ir todél visos neparodo. Tuo paciu ir
anas didysis egzistencijos klausimas lieka nepastatytas vi-
sa savo plotme ir gelme. Ir tik tada, kai zmogus gailisi,
vadinasi, kai jis iSsizada savo prometéjiSku uzmaciu, kai
jis paneigia savo nora atsistoti ant savo paties pagrin-
do, tik tada jis nuZeria ana $es$¢li ir patiekia visq savo
egzistencija be jokiu nuslépimu ar nutyléjimu. Tik tada
ir egzistencinis klausimas esti pastatomas tikra prasme.
Gailestis todeél yra giliausias egzistencinio klausimo aktas,
grindziamasis aktas, be kurio Zusta kiekviena Zmogiskoji
butis. Be gailesCio negalima tikrai ir giliai prisipazinti,
kad Zmogiskoji butis yra Kito neSama, ir tuo paciu ne-
galima jos pateikti galutinéje jos visumoje; Kkitaip sa-
kant, negalima pastatyti ontologinio klausimo. O nepa-
staCius klausimo, negalima sulaukti né atsakymo. Jeigu
Jobas atsakymo sulauké, tai tik todel, kad jis gailéjosi
ir tuo paciu tinkamai savo klausima pastaté bei pagrindé.
Su jo zodziais: ,,AS noriu Taves Sauktis, o Tu pamokyk
mane" (42, 4) jo noras bylinétis su Dievu galutinai su-
duzo; prometéjiska jo egzistencija dengusi uzdanga tra-
ko, ir Jobo bitis atsistojo VieSpaties akivaizdoje visu
savo bejégiskumu. Jobo klausimas buvo pastatytas, todél
ir atsakytas. Posukis yra labai radikalus. Jobas ir pirmiau
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buvo kreipgsis i Dieva. Taciau §io kreipinio dvasia buvo
skirtinga: ,,Pasauk mane, o a§ Tau atsakysiu",— sako Jo-
bas Dievui. Bet Cia pat prometéjiSka uzmacia jam pakuz-
da Siu Zodziy atitaisyma: ,,Arba as$ kalbésiu, o Tu atsakyk
man" (13, 22). Po Sitokio kreipinio, kaip matysime veé-
liau, palygindami Joba su Adomo Mickeviciaus ,,Véliniu"
Konradu, Dievas neatsako. Kol Zmogus kalba, Dievas tyli.
Dievas atsako tik tada, kai Zmogus uZgniauzia savo bur-
na, kai atSaukia savo kalbas ir dél ju gailisi. Dievo atsa-
kymas visados atsiremia i Zmogaus klausima, nes Sis at-
sakymas yra ne teorija, bet bittis. Reikia tad, kad zmo-
gus Dieva paklaustu, vadinasi, patiekty savo buti tokia,
kokia jis ja yra gaves iS Jo ranku. Savo gailesCiu Jobas
Dieva galutinai paklausé, ir todél Dievas atsakeé. Jobo gai-
lestis parodé¢, kad egzistencijoje atsakymo néra. Egzis-
tencija yra tik klausimas, atvertas VieSpaties akyse.

4. TRANSCENDENCIJOS ATSAKYMAS

Koks tad yra egzistencinio mastymo galas? Skepti-
cizmas? Nusivylimas ir nezinia? Anaiptol! Skeptikas ir
egzistencinis mastytojas ne tik kad nestovi toje pacioje
plotméje, bet yra tiesiog prieSingi vienas kitam. Skepti-
kas priklauso teoriniuy mastytoju grupei. Jis néra tasai,
kuris atsakymo neduoda. Atvirksc€iai, skeptikas atsakyma
duoda ir abstrakcia savo formule ,,nieko negalima pazinti"
savo mastyma Kkaip tik uzsklendzia. Skepticizmas visados
pasiliecka loginio mastymo srityje ir todél asmeninés eg-
zistencijos paliesti nesugeba. Palia savo esme jis yra
tiktai teorija. Skeptiko nusivylimas kyla i§ jo pastangu
suimti egzistencija i loging formulg. Bet kadangi egzis-
tencija i jokia abstraklia formule yra nesuimama, kadan-
gi ji, kaip sakoma, padalinta i§ proto niekados néra be
lickanos, todél skeptikas, nepajégdamas Sitos liekanos lo-
giniu buidu isreiksti, numoja ranka i visas ankstesnes pas-
tangas ir paskelbia, kad niecko negalima pazinti. Taciau
Sitas jo mostas taip pat yra atsakymas. Jis taip lygiai uz-
daro zmogaus mastyma, kaip ir bet kuri kita loginé for-
mulé. Skepticizmas, kaip ir bet kuri kita teorija, priklauso
uZdarajam mastymui. Jis pasiekia savo pabaiga logines
formulés pavidalu. Tiesa, Sita jo formulé yra negatyvi.
Bet ji yra pabaiga, mastyma uzdaranti be Zvilgio tolyn.
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Tuo tarpu egzistencinio mastymo nepasisekimas yra
visai kitos prasmes. Budamas esmingai klausimas, S$itas
mastymas niekados neuzsisklendzia. Juk klausimo esmé
ir yra jo atvirumas. Skeptikas klausimo nestato, nes, ne-
galédamas gauti atsakymo i§ savo minties arba visus
atsakymus laikydamas vienodais, jis neranda prasmeés
klausti. Tuo tarpu egzistencinis mastytojas kaip tik klau-
sia. Jis klausia visu savimi; jis klausia patiekdamas savo
buti. Todél jo klausimas pralauzia loginio mastymo sie-
nas, kuriose dauzosi uzdarytas skeptikas. Egzistencinis
klausimas, kaip matéme, virsta ontologiniu, pacios bu-
ties — ne tiktai grynos minties — klausimu. Tiesa, atsa-
kymo savoje egzistencijoje jis neranda. Bet ne todé¢l, kad
principialiai atsakymo galimybe paneigty, kaip tai daro
skeptikas, o todél, kad Sis atsakymas taip pat turi buti
ontologinis, vadinasi, apsireiSkias nauja butimi, kurios eg-
zistencinis mastytojas kaip tik ir ieSko. Todél egzisten-
cinis mastymas prieina prie zmogiskosios buties ribos ir
sustoja. Neduodamas jokio loginio atsakymo, jis saves
neuzsklendzia, pasilikdamas atviras ir Siame atvirume
kaip tik pasiruoS¢s atsakyma priimti. Egzistencinis mas-
tymas nepasibaigia, bet tiktai sustoja, tiktai padaro per-
trauka, tiktai dairosi, ar kas nors Kitas jam atsakymo ne-
duos. Atsakymo reikalas yra ontologinis. EgzistenciSkai
mastydamas, Zmogus pastato ontologini klausima, kuris
reiSkia jo nora bei pastangas iSsklaidyti iStikusia nebu-
ties tamsa ir i§ naujo atstatyti nutautinta egzistencija. IS
atsakymo todél turi ateiti nauja Sviesa ir nauja butis.
Todél egzistencinis mastytojas, nors pats atsakymo ir
negali duoti, nenumoja ranka i savo pastangas kaip skep-
tikas, bet laukia ir yra pasiruoSes atsakyma priimti, nes
juk nuo Sito atsakymo priklauso tolimesné jo egzistencija.
Nuo jo priklauso, ar zZmogaus bitis atsities, ar ir toliau
slinks i nebutj ir visiS8kai Zlugs. Todél riba mastymui nie-
kados néra galas. Riba ¢ia yra tik sustojimas, pasiruosi-
mas ir laukimas. Priéjusi riba, Zmogaus egzistencija at-
siskleidzia.

Sitoje vietoje mes kaip tik ir uZ&iuopiame pirmaqjj eg-
zistencijos rySi su transcendencija arba, papras€iau kalbant,
Zmogaus rysj su Dievu. Kam gi ZmogiSkoji egzistencija,
priéjusi savo riba, pasidaro atvira ir atsiskleidusi? Ne kam
kitam kaip tam, kas jau yra nebe egzistencija, kas jau
yra anapus egzistencijos. O tai, kas yra anapus egzisten-
cijos, yra ftranscendencija arba Dievas. Vadinasi, egzis-
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tencija  atsiskleidZia transcendencijai; zmogus atsiskleidzia
Dievui. Pasiekes savo bities riba krastinéje situacijoje ir
patiekes savo buti kaip viena didziuli klausima, Zmogus
sustoja, pasiruoSia ir laukia Dievo zodzio. Jis laukia at-
sakymo i§ anapus. Be Sito atsakymo egzistencija pasilik-
tu neatbaigta, ir jos klausimas butu be prasmés, nes eg-
zistencijoje, kaip matéme, atsakymo néra. Atsakymas, ku-
ris turi egzistencija nusviesti ir ja i§ naujo ibutinti, gludi
anapus josios: jis gludi transcendencijoje. Bet juk Sitas
atsakymas yra pagrindas tolimesnei zZmogaus buciai. Juk
jis yra tasai kurybinis zodis, tasai fiat, kuriuo egzisten-
cija turi igyti naujos bities ir naujos prasmeés. Tuo budu
transcendencija virsta kuriamaja egzistencijos jéga ir grin-
dziamuoju jos veiksniu. Duodama atsakyma, transcen-
dencija i§ naujo egzistencija pagrindzia. Dievas pergali
Zmogui gresiancia nebuti, iSsklaido ji uzklupusia tamsa
ir pasvirusia, buti vél atitiesia. Dél to kai tik Zmogus pra-
deda egzistenciSkai mastyti, jis jau pradeda eiti keliu,
kuris ji veda i anapus. Visas egzistencijos kelias yra ke-
lias | transcendencijq. Pati musu butis mus veda uz savo
ribos, i anapus, i transcendencija, nes, budama klausimas,
ji savaime ieSkosi atsakymo, kuris gludi Dievuje. Eg-
zistencijos atvirumas yra atvirumas transcendencijai.
Egzistencija yra taip susijusi su transcendencija, kaip
klausimas su atsakymu. Zmogus yra vienas didelis klau-
simas visoje savo bityje. Bet Sio klausimo atsakymas yra
Dievas, ir tik tada zmogus ftikrai egzistuoja, kai jis yra
atsakytas. Kitaip tariant, kai jis savo atvirumu yra iémegs
Dieva i save.

Jobas gerai suprato $ita esmini Zmogaus ry$i su trans-
cendencija ir todeél visa laika kalbéjo tiktai Dievui.
Dieva jis kreipési klausdamas, kuo jis nusidéjo (7, 20);
Dievui iSsaké savo kancia, Jo nebijodamas (9, 35); i Die-
va, jis kreipé visa savo skunda ir litdesi (/3, 13); Jo Sau-
kési jis kaip liudytojo savo nekaltumui (16, 19—22). Savo
mastymu Jobas noréjo paZzinti sava buti, noréjo susivokti
savame likime. Taciau jam buvo aiSku, kad $7 paZinimq
jis gali rasti tik anapus, kad nei gamtoje, nei kulturoje
jo néra. IS Zemeés gyslu Zmogus ima sidabra ir auksa; i$
rudos pasigamina geleZi; kalnuose isirengia akmenu lau-
zyklas; uolose iSkala vandeniui kelius ir gamtines pas-
laptis iSkelia i dienos Sviesa (28, I—11). ,,Bet iSmintis, kur
ji yra randama ir kur yra pazinimo tévyneé? Jos apsisar-
vavimo Zmogus nepazino ir gyvuju Zeméje jos nerado.
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Bedugné saké: ,,Manyje jos néra", ir jura atsiliepé: ,Ir
man ji yra nepasiekiama" (28, 12—14). Gamtinis pasaulis
su savo turtingumu, ivairumu ir paslaptingumu S$io eg-
zistencinio pazinimo neduoda. Jis neatsako i asmeninio li-
kimo klausima ir jo neiSsprendzia. Zmogus gali gilintis
i gamtos pasauli kiek pajégdamas; gali visas jo paslaptis
iSkelti dienos Svieson, taCiau pats saves ten jis neras. Gam-
tinése bedugnése egzistencijos problemos néra, ir jury
gelméms ji yra nepasiekiama. Gamta néra Sio pazinimo
tévyné. Bet tas pat yra ir su zmogaus ranku darbais. Ir
juose egzistencijos problema néra atsakoma. ISmintis ,,uz
gryna auksa negaunama, ir sidabras néra jos pardavimo
kaina. Ji nesveriama aukso dirbiniais i§ Ofyro ir bran-
giais akmenimis bei safyrais. Jos nepagamins nei auksas,
nei stiklas, nei irankiai i§ gryno aukso" (28, 15—17). Kul-
tiros kiriniu pasaulis taip pat néra egzistencinio pazi-
nimo Saltinis. Todél Jobas pakartodamas kelia klausima:
I8 kur tada ateina iSmintis ir kur yra pazinimo tévyné?"
(28, 20). Jokiuose zemés padaruose, vis tiek ar jie butu
gamtiniai, ar kultdriniai, jos néra. ,,Ji prisidengia nuo gy-
vuju akiu ir pasislepia nuo dangaus pauks$c¢iu" (28, 21).
Bet Stai i§ mirusiuju Salies ateina gandas, kuris nurodo
pazinimo tévyne¢: ji yra Dievuje (28, 22—23). Kurdamas
biiti, sverdamas véjo svori, matuodamas vandenis, ties-
damas griaustiniui kelia, Dievas iSminti ,,paregéjo ir pa-
skelbé, ikuré ir pagrinde" (28, 25—27). Dievas tad yra
pazinimo autorius ir jo Saltinis. Jame laikosi miusu pa-
statyti klausimai savo atsakymais. Todél jeigu Zmogus
gali pazinti savo egzistencija, tai tik dalyvaudamas Die-
vuje. FEgzistencinis paZinimas esmingai yra dalyvavimas
transcendencijoje. Isijunges i Jobo bei jo draugu pokal-
bi, Dievas klausia: , Kas idiegé i8minti (Zmogaus) viduje?"
(38, 36). Atsakymas yra tik vienas: Jis Pats. Zmogaus tu-
rimas savos biities pazinimas ateina jam i$ anapus. IS sa-
vo egzistencijos zmogus pastato tik klausima. Atsakyma
jis jau gauna i$ transcendencijos. Dievas susisiekia su Zmo-
gaus butimi ir ja nuSvieCia jos mislingume. Miusu butis
pasidaro mums perregima tik VieSpaties Sviesoje. Egzis-
tencinis paZinimas yra participacinis kurinio aktas trans-
cendencijoje.

Egzistencinis tad mastymas, kaip matome, pasiekia
savo atbaiga ir prieina prie paZzinimo tik rySium su trans-
cendencija. Cia yra jo pasisekimo, bet sykiu ir grésmés
Saknys. Egzistencinis mastymas, paimtas pats savyje ir
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atitrauktas nuo transcendencijos, kaip ji regime Siandie-
ninéje egzistencinéje filosofijoje, yra beviltiSkas, nes eg-
zistencijoje atsakymo jis rasti negali. Jis gali tik paklaus-
ti. Panoréjes pats duoti atsakyma, jis atsidauzia i abstrak-
¢ig formulg ir savo paties pastatyto onfologinio klausimo
neiSsprendZia. Meéginimas atsiremti | palia egzistencija
yra neimanomas, nes egzistencija nesilaiko savimi: ji
laikosi Kitu. Tai yra pagrindinis miusu pergyvenimas, ku-
ri mes patiriame baimeéje. Todél nepasisekimas, galutinis
ir neatSaukiamas nepasisekimas lydi kiekviena egzisten-
cija, kuri, pri¢jusi savo riba, vis délto ieSko pagrindo
savyje ir pasilieka viena su savimi, savo valia uzdaryda-
ma ontini savo biuties atviruma. FEgzisfencija,— kartoja-
me,— yra tiktai klausimas. Jis nurodo i atsakyma. Taip!
Bet reikia perZengti — transcendere — klausimo plotmg,
kad i atsakymo sriti patektume. Todé¢l kas §ito Zingsnio
nepadaro, tas pasiliecka amzinai klausimo plotméje ir pa-
regi galutini savo pastangu nepasisekima. Taciau egzis-
tencinis mastymas, kuris supranta klausiamaji savo po-
budi, savo atvirumo neuzsklendzia, perZengia klausimo
plotmg, pasiekia transcendencija ir tuo paciu pergali ne-
pasisekimo grésme, gaudamas atsakyma i§ anapus ir tuo
budu iprasmindamas savo klausima.

Stai kodél Jobas, nors pats atsakymo ir neduoda ir
savo draugu formuliu nepriima, tadiau nenusimena, nes
jaucia, kad atsakymas ne jam priklauso, kad jis ateis i$
anapus, i§ VieSpaties, kuris yra iSminties Saltinis ir pa-
Zinimo tévyné. Jobo pasitikéjimas Dievu yra nuostabus.
,,Nors Jis mane ir uzmusty, a$ vis tiek Jo lauksiu" (13,
15),— sako Jobas zinodamas, kad Sitas laukimas giliau-
sioje savo esmeéje yra naujos buties laukimas. Sustojes
prie buvimo ribos, Jobas ziuri i anapus ir i§ ten laukia
savo iSsigelbéjimo, nes Siapus iSsigelbéjimo néra. Dievas
laiko Joba jo butyje. Jis gali ji uZmusti. Bet Jis taip pat
bus jam ir iS§ganymas (13, 16). Bet kadangi Sitas iSganymas
yra vienintelis Jobo troskimas, kadangi visas jo masty-
mas yra susitelkes aplinkui naujos buties pagrindima ir
iSsivadavima i§ nebuties grésmeés, todeél nusikreipimas i
transcendencija Jobui darosi savaimingas ir butinas, ne-
paisant kad Si transcendencija butu ir baisi, apsireikSdama
zmogui, kaip matysime véliau, savo elementariniu ga-
lybiskumu. Kiekvienas Zmogus, kuris masto ne teorijai,
bet savam asmeniniam likimui, savaime perZengia egzis-
tencija ir susiduria su transcendencija, nes i ja veda pati
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§io mastymo esmeé: rasti ontologinj atsakymq savam on-
tologiniam klausimui. Jeigu dabartinés egzistencinés fi-
losofijos kai kurie atstovai ligi transcendencijos vis délto
nenueina, tai tik todél, kad ne vienas i§ ju masto ne sa-
vam likimui pagristi, bet teorijai sukurti. Jiems ripi ne
ju paciu egzistencija, bet nauja filosofija. Jobas sako:
,AS mastau”. Sioje asmeninio mastymo plotméje pasiliko
dar ir Kierkegaardas. Tuo tarpu miusu dienu egzistencinin-
kai jau sako: ,,AS maqsto, AS filosofuoja”. Skirtumas yra
labai radikalus. Tasai AS, kuris gauna treiojo asmens
veiksmaZzodi, jau nebéra mano AS. Jis jau yra abstraktus
AS. Jis jau yra man objektas, kuri as svarstau ir nagri-
néju, kaip jis masto, kaip jis kencia, kaip jis mirSta. O
mirti ir filosofuoti apie mirti yra du, rodos, labai skirtin-
gi dalykai. Jobas ir daugybé kitu filosofijos istorijoje ne-
zinomu mastytoju patys masté ir patys kenté. Todél jie
buvo tikri egzistenciniai mastytojai, nors ju Siuo vardu
niekas ir nevadino. Tuo tarpu dabarties egzistencininkai
prisiéeme varda pameté esmg, nes isijungé i abstrakliy
mastytoju eiles, statydami ne ontologinius savo paciy bi-
ties klausimus, bet loginius teorijos klausimus ir todél duo-
dami atsakymus patys i§ saves. Cia tad ir yra pagrindas,
kodél transcendencijos problema dabarties egzistencinéje
filosofijoje yra tokia tamsi. Abstraktus mastymas daZniau-
siai transcendencijos nepasiekia, nes i ja jis ir neina.
Tuo tarpu tikras egzistencinis mastymas, nesuterStas teo-
riniais rapesciais, transcendencija visados pasiekia, nes
jis siekia ontologinio atsakymo, kitaip tariant, siekia Die-
vo. Jobui neripéjo jokia teorija. Jam riapéjo tik jo pa-
ties likimas. Todél jo mastymas pasiliko grynai egzisten-
cinis, atviras, neuzdarytas jokia abstrakéia formule, to-
del perZzengé egzistencija ir susiduré su transcendencija.
Dievo pasirodymas ir prabilimas besiginCijantiems Jobui
ir jo draugams yra simboliné¢ Sio susidurimo iSraiska.
Tikras egzistencinis magstymas yra visados mqstymas trans-
cendencijos  akivaizdoje.

Tinkamai pastatyto ontologinio klausimo ir visiSkai pa-
tiektos bities atzvilgiu transcendencija nepasilieka ne-
byli: ji atsako. Dievas atsiliepia i Zmogaus Sauksma ir ji
iSvaduoja. ,,Jahvé atstaté¢ Jobo likima ir dvigubai padi-
dino visa, ka Sis buvo turéjes" (42, 10). Jobas vél buvo
priimtas i savuju bendruomeng, veél isigijo turto; jam vel
gimé sunu ir dukteru; jis gyveno labai ilgai ir ,,miré se-
nas bei prisisotings amziumi" (42, 1/—16). Tai buvo trans-
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cendencijos atsakymas i nubutinto Zmogaus klausima. Bet
Sitas atsakymas yra labai savotiSkas. Kancia nubitino
Joba, ir Sis Saukési VieSpaties, kad iSgelbétu svyrancia
jo egzistencija. Taciau ar Sis iSgelbéjimas buvo tik Jobo
atstatymas i senaja busena? Ar Dievas, iStraukes Zmoguy
i§ nebuties upés, iSnesa ji i ta pati kranta? Jobo knygos
autorius pastebi, kad Dievas , dvigubai padidino visa", ka
Jobas buvo turéjes. Ar tai buvo tik atlygis uz Jobo kancias?
Ar Sitame dvigubame negliidi mintis, kad transcendenci-
Jjos atstatytoji biitis visados yra pilnesné uz senqjq? Jo-
bui buvo grazinta ne tik tai, ka jis ankscCiau turéjo, bet
dar buvo ir pridéta. Ir Sitas priedas, Sitas gavimas dvi-
gubai néra tik moraliné atlygio idéja, bet gili metafiziné
mintis, kuri mums atskleidZia transcendencijos atsakymo
pobudi.

Didiji SeStadieni velykinés Zvakés Sventinimo apeigose
Baznycéia ,,Exultet" giesméje kartoja Sv. Augustino Zo-
dzius: ,,0 felix culpa!” — , O laimingoji kalte!" Kaltés
7zodziu Baznycia Cia supranta ana pirmykste¢ Adomo nuo-
démeg, del kurios visa Zmonija pateko i savotiSka egzis-
tencija, nuodéminga egzistencija, iS kurios ja iSvadavo
Jézus Kristus. Sunkus ir vargingas istorinés Zmonijos li-
kimas, kuri ji ne§¢ tukstancius mety ir kurio pasékos
yra pasilikusios ir dabar, buvo primestas jai ne kieno
nors kito iS virSaus, bet kilo i§ jos pacios laisvos valios
ir laisvo apsisprendimo nepaklausyti VieSpaties isakymo
ir eiti savu keliu. Zmonijos kancia, susijusi su jos kalte,
anaiptol nebuvo tos pacios kilmés, kaip ir Jobo ken-
téjimai. Jobas buvo iStiktas aukStesnés galybés. Jis buvo
objektas. Jis buvo rungtyniu kaina tarp Dievo ir velnio.
Todel jis pagristai nepriémé Elifazo tezés, esa jis kencias
uz savo nusikaltimus. Taciau Sita Elifazo tezé visa savo
pilnatve tinka Zmonijai. Zmonija iS§ tikro kencia uz savo
nusikaltimus. Jos kancia jai yra bausmé, kilusi ne i§ vir-
Saus, bet iS jos pacios. Ir vis délto Baznydia, nepaisydama
Zmonijos atsakingumo uZ savo likima, taria dZiaugsmingu
balsu ,laimingos kaltés" Zodi. Kuo gi Sita kalté¢ yra lai-
minga? Ar tuo, kad uZtrauké Zmonijai baisu likima? Anaip-
tol! Ji yra laiminga ne savu puolimu, bet ViesSpaties atpir-
kimu. Dievas savo Stnaus Jézaus Kristaus mirtimi ir pri-
sikélimu atstaté kaltés nubitinta Zmonijos egzistencija.
Jis iSvadavo ja i§ mirties paunksmés, kurioje ji sédéjo
tukstanc¢ius metu. Taciau ar tai reiSkia, kad Dievas at-
staté tik tai, kas buvo prieS kalte? Visai ne! Atpirktasis
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Zmogus yra pilnesnis uz Zmogy piies puolimq. Atpirkimas
ivedé Zmonija i tobulesng biiseng, negu ji buvo nenusi-
déjusi. Tai yra bendras Krik§€ionybés isitikinimas. Visa
puolusi Zmonija vaitojo ir lauké ISganytojo. Visa ji buvo
skausmingas klausimas Dievo akivaizdoje. Ir Dievas atsa-
ke. Jis siunté Amzinaji Loga, kuris susijungé su Zmogis-
kaja prigimtimi, prisiémé Zmonijos likima, ji iSkenté sa-
vo mirtyje, pergaléjo savo prisikélimus ir tuo budu is-
vadavo i§ nebiities grésmés, nes nuodémeé, kaip jau Sv.
Augustinas pastebéjo, yra paslinkimas i nebuti: ,inclina-
tio ad nihilum". Jézus Kristus yra Dievo atsakymas puo-
lusia jai Zmonijai. Bet Sitas atsakymas yra toks nuosta-
bus ir Jo ivykdytas Zygis yra toks didingas, kad jis toli
grazu pralenkia nekalto rojinio Zmogaus biisena, pripildy-
damas Zmogaus butybg tokiomis malonémis ir sujungda-
mas ja taip ankstai su Dievu, kaip niekados. Stai dél ko
Baznyc¢ia ir vadina ana pirmykste kalte laiminga, nes ji
,,pelné toki didi Atpirkéja"—,,quae talem ac tantum me-
ruit habere Redemptorem” (,,Exultet"). Zmonijos kalté
buvo proga Dievui duoti Zmonijai naujg buti, ja iS naujo
pagristi ir pakelti aukStyn. Atpirkimo Zygis yra naujas
suktirimas: creatio nova — ne tik moraline, bet ir onto-
logine prasme, nes nuodémé taip pat yra ne tik morali-
nis, bet ir ontologinis aktas.

Si naujos, pilnesnés ir tobulesnés biuties mintis glidi ir
Jobo knygoje, kurios autorius leidzia Dievui Joba apdo-
vanoti dvigubai. Tiesa, §i mintis ¢ia yra iSreikSta dar labai
primityviai, dar labai konkrecliais, pasakytume, net eko-
nominiais vaizdais: dvigubu aviu, kupranugariu, galviju
ir asiliu skai¢iumi (42, 12). Tacliau Sitie nomadinés tautos
vaizdai mums né kiek nekliudo iZzvelgti, kad transcen-
dencijos atsakymas savo pilnatve visados pralenkia eg-
zistencijos klausimq. Dievas atsako daugiau, negu Zmogus
klausia. Dievas atitiesia labiau, negu Zmogus pasvyra.
Todél laiminga yra ne tik kalté. Laiminga yra kiekviena
krastiné situacija, kuri nubttina Zzmogu, nes nauja, i$
transcendencijos gautoji biitis jau yra aukStesné negu
seniau turétoji. Laiminga yra ir kalté, ir kancia, ir ko-
va, ir galop mirtis, nes visos jos pastato Zmogu Dievo aki-
vaizdoje. Jos visos atskleidzia transcendencijai jo egzis-
tencija. Jos visos Zmogu atveria Dievui, kuris ji pripildo
nauja Sviesa, nauju turiniu, nauja galia. Sias situacijas
pergaléjes, zmogus jau yra naujas Zmogus, naujas Vies-
paties kirinys, gyvenas nebe tiek savimi, kiek anuo gau-
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tuoju transcendentiniu turiniu. Todél kraStinés situacijos
pacios savimi, objektyviai jas svarstant, yra tikriausi ke-
liai | Dievq, tikresni negu tradiciniai keliai, pasilieka teo-
rijos plotméje. Atvesdamos zmogu prie jo bities ribos, jos
tuo paciu ji atveda ir prie transcendencijos, nes leidZia
zmogui pajusti, kad jo egzistencija yra laikoma ne jo pa-
ties, bet Kito, kuris yra biities atrama ir pagrindas. Gaves
i§ Sitojo Kito atsakyma ir juo i§ naujo pagrindgs savo
biiti, Zmogus savaime esti pakeliamas aukStyn, nes juk ir
pats atsakymas yra franscendentinis, vadinasi, perzenggs
egzistencija: i§ Dievo kilgs ir i Dieva vedas. Transcen-
dencijos tad atsakymas yra visados Zmogaus iSaukstini-
mas. Jeigu Zmogus yra nuostabus jau pacioje savo eg-
zistencijoje, tai dar nuostabesnis jis pasidaro tada, kai Si
egzistencija, virtusi klausimu, esti Dievo atsakoma. MiSiu
metu Baznyc€ia, maiSydama vyna su vandeniu, kalba mal-
da, kurioje kreipiamasi i VieSpati, kuris Zmogaus subs-
tancijos kilnuma nuostabiai suktiré ir dar nuostabiau at-
staté: ,,mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti”.
Transcendencijos atsakymas pralenkia visus Zmogaus la-
kescCius, nes jis kyla iS jos kaip i§ Meilés.

Ir vis délto ne kiekvienas egzistencijos paklausimas
yra transcendencijos atsakomas. Jau buvome sake, kad
Jobas savo klausima tinkamai pastaté tik tada, kai at-
Sauké savo nora bylinétis su Dievu ir pazadéjo ji ap-
gailéti dulkése ir pelenuose. Kitaip sakant, egzistencinis
klausimas esti tinkamai pastatomas tik tada, kai egzis-
tencija visa savo gelme atsiveria transcendencijai, nepa-
silikdama nieko sau ir né jokiu atZvilgiu | save neatsirem-
dama. Tiktai tokiu atveju transcendencija atsako. Tiktai
tokiu atveju Zmogus esti Dievo iSgelbstimas i§ ji iStiku-
sios nebiities. O kol Zmogus biina atsivéres Dievui tik i§ da-
lies, kol jis tebesitiki savo minties galia atstatyti pasvirusia
savo biiti, tol jo statomas klausimas pasilieka daugiau ar
maziau abstraktus ir jo kreipimasis i Dieva — netikras;
tol ir transcendencija tokiu atveju yra nebyli. Koks yra
skirtumas tarp Siu dvieju zmogaus nuotaiku ir tarp Siu
dvieju jo statomu klausimu, ryskiai parodo Adomo Mic-
kevi¢iaus ,,Véliniu" Konradas, kuris nepaprastai inten-
syviai kreipiasi i Dieva, taCiau jokio atsakymo negauna.
Konrado Sauksmas suduZta i VieSpaties begaling tyla.

Konradas yra poetas. Jis dainuoja, taiau ne Zmo-
néms, bet pats sau: ,,Kam man Zmonés? — sako jis, pa-
silikes vienas kalé¢jimo celéje.— Lyg jiems a$ dainuoju...
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Tas nelaimingas, kur Zmonéms dainuoja"'. Savo giesme,
taja antpasauling Zvaigzde, jis kreipia i Dieva ir i gamta:
,Klausykis, Dieve, ir tu, gamta, klausykis. Stai jusu verti
garsai, jusu verta daina. AS — jos milzinas" (ibid.). Ir Si-
tas milzinas, Sitas giesmés kuréjas apvaldo savo Zygiais
visa, pasauli. Jis suka Zvaigzdes savo dvasia (ibid.); Zvilg-
teli i kometa visa sielos galia, ir kometa sustoja (86 p.);
dirsteli i pauksC€ius, ,sparnais perskrodziancius erdves",
ir Sie pasijunta tarsi kilposna ikliuve (ibid.). MedzZiaginis
ir gyvybinis pasaulis pasiduoda kuré¢jo galiai. Tik vienas
vienintelis padaras iSsprunka iS kiiréjo poeto zinios, bu-
tent Zmogus. ,, Tiktai Zmonés nuodémingi, menki, bet ne-
mirtingi, nei jie man tarnauja, nei mangs jie paZista"
(86 p.). O Konradas nori vis délto valdyti ir zmones. Jis
nori, kad ir jie butu objektas jo kurybai. ,, Ta valdzia,
kuria gamtai turiu, turiu turéti ir sicloms; kaip paukscius
as valdau, suku Zzvaigzdes, taip ir artimus turiu valdyti”
(ibid.). Deja, Sitos sielu valdzios Konradas savyje nejau-
¢ia. Nebudama zZmogiSkosios kurybos padaras, zmogaus
sicla negali buti kito valdoma, kaip yra valdomas me-
dziaginis ar gyvybinis pasaulis. Poetas negali su zZmo-
gumi elgtis taip, tarsi jis butu ,,lyg mintys ir zodziai", iS
kuriu ,,giesmiu giesmeés pinas" (ibid.).

Sitoje tad vietoje Konradas ir kreipiasi i Dieva. I$ jo
jis nori gauti Sios sielu valdzios. ,,Duok man sieloms val-
dzia",— maldauja Konradas (86 p.). ,,Duok man ja arba
bent kelia parodyk... Geidziu valdzios, kokia Pats turi;
geidziu sielas valdyti, kaip Pats jas valdai" (87 p.). Krei-
pimasis yra visiSkai nuoseklus. Jeigu Dievas yra Zmogaus
buties Kuréjas ir jos Palaikytojas, tai Jis yra vienintelis,
kuris gali Zmogu valdyti, kaip poetas valdo savo mintis ir
zodzius. Zmogus yra Dievo istartas Zodis, Dievo ikunyta
mintis, todél nuo Jo ir priklausoma visa savo esme. No-
rédamas tad Sitas dieviSkasias isikiinijusias mintis valdyti
ir jas pinti i savo giesmg, Konradas gali kreiptis fik
i Dieva, nes tik i§ Jo vieno jis gali gauti Sitokia galia.
Zmoguje jos néra. Tai Konradas jaucia labai gerai. To-
del jis i§ tikro i Dieva ir kreipiasi.

Bet Dievas tyli. Nepaisydamas Konrado maldavimu,
pakartotiniu priekaiSty ir net grasinimu sukrésti visa san-
tvarka, VieSpats neatsiliepia { Konrado balsa ir neatsako
i jo klausima. Konradas visaip mégina prie Dievo prieiti.
1927‘ Cit. M. BirZiska. IS Adomo Mickevi¢iaus rasStu, 82 p., Kaunas,
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Jis pazada S§ia galia panaudoti Zmoniu gerovei, uztrauk-
damas laimés giesme (86 p.). Jis priekaiStauja Dievui,
kad Sis Sirdis palieka amZiname varge, patenkindamas tik-
tai prota (87 p.). Jis galop grasina pastebédamas, kad
»jausmas sudegins tai, ko mintis neistengs sulauzyt" (90
p.). Taciau Dievas tyli. Kodél? Kodél Dievas, iSklausgs Jo-
ba ir net dvigubai jam grazines to, ka jis buvo anks¢iau
turéjes, yra toks nebylus Konrado atveju? Atsakyma
mums duoda pats Konradas, atskleisdamas saves, kaip ki-
réjo, pergyvenima. Konradas jaucia turis savyje nepa-
prasta kurybos galia, kuri ,ne nuo Zmogaus priklauso”
(85 p.). Sios galios jis negavo nei i§ rojaus medzio ,pa-
zint, kas gera ir kas pikta", nei i§ knyginiu pasakojimu,
,hei i§ uzdaviniu sprendimo, nei i§ burtininkuy btrimo"
85 p.). IS kur tad yra Si galia? Konradas atsako: ,,Esu
kuréjas gimes. IS ten kilo mano jégos, iS kur ir tavosios
pas Tave atéjo... Turi, nustoti nebijai; aS irgi nebijau”
(35 p.). Vadinasi, karybiniy Konrado galiy saltinis yra jis
pats. Jis jas semia i§ ten pat, i§ kur ir Dievas, o Dievas
jas semia pats i§ saves. Taip ir Konradas. Jis yra kiréjas
gimes, jis paprastai furi kiurybing galia ir nebijo jos pra-
rasti, nes jos versmé yra jis pats. Budamas nemirtingas ir
pats ,,aukstasis zemés jausmininkas" (87 p.), jis tuo paciu
neSiojasi savyje ir nezlungancia kurybos jéga. Taciau jei-
gu taip, kokios prasmés tada turi jo kreipimasis i Dieva?
Tiesa, Si Konrado galia néra visuotiné. Ji nelieCia zZmo-
giSkosios sielos. Todél Konradas ir praso Dieva suteikti
jam Sios sielu valdzios. TacCiau ka gi reiSkia Si spraga
anoje kurybinéje nemirtingoje ir nezlungancioje galioje?
Ar ji nerodo Sios galios reliatyvumo? Ar ji nerodo, kad
Konradui jo galia kyla anaiptol ne i$ jo paties; kad Dievo
kurybiSkumas ir Zmogaus anaiptol nestovi toje pacioje
plotméje? Ka gi reiSkia Konrado negalia pacdiam uzsitai-
syti ana spraga savo kurybiniame pajégume? Kodél gi
jis neistengia Zmoniu taip valdyti, kaip valdo savo gies-
més zodzius? Konradas atsistoja prieSais Dieva ir sako:
,Matai, jogei Zmoniy ir angely pirmasis geriau Tave pa-
Zistu negu arkangelai; esu vertas, kad su manim valdZia
pasidalintum” (89 p.). IS tikro, jeigu Konrado kiirybiné
galia yra i$ to paties Saltinio kaip ir Dievo, kodél Die-
vas negalétu Sita valdzia su juo pasidalinti? Taciau argi
nejau¢iame Sito klausimo absurdiSkumo? Ka gi reiskia
pasidalinti? Tai reiSkia duoti kitam tai, ko anas neturi.
Konradas praSo, kad Dievas su juo pasidalintu savo val-
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dzia sieloms, tuo padiu prisipazindamas, kad jis Sitos
valdzios neturi ir negali i§ saves turéti. Bet tuomet kokia
gi yra prasmé sakyti, kad ,,aS esu verfas, kad su manim
valdzia pasidalintum”, arba kad ,,i§ ten kilo mano jégos,
i$ kur ir tavosios pas Tave atéjo"? Susilyginimas su Die-
vu, kuri nori Konradas iSreiksti, virsta tik Zodiniu, ne-
turin¢iu jokios ontinés atramos pacioje Konrado bityje.
Savo prasymu pasidalinti jis pats paneigia savo lyguma
Dievui, patekdamas tuo budu i prieStaraujanti kelia ir deél
to neatverdamas savo biuties transcendencijai. Konradas
Dievui neatsiskleidZia visu savimi kaip Jobas. Dievas jam
néra jo bities NeSéjas ir Palaikytojas. Konradas meégina
atsistoti pats ant saves. Jis tik kvieciasi Dieva i talka —
truputi jam padéti uZtaisant maZa spragele jo butyje. Bet
kas gi yra S§i spragota bitis? Ar spragos buvimas neis-
duoda visos tos apgaulés, kuria Konradas gyvena? Bi-
ties spragotumas yra jos reliatyvumo Zzenklas. O spragos
uZtaisytojas, ateinas i§ anapus, jau néra priemoné ar iran-
kis, bet buties Pagrindas, nes jos kurejas. Uztaisyti buties
spragq reiskia jq sukurti. Tai pajégia Dievas, bet to ne-
pajégia Konradas. Bet juk Konradas Dievo tokiu pagrin-
du nepripaZista. Transcendencija Konradui yra ne Zmo-
giSkosios buties pagrindas ir Saltinis, bet tik irankis, tik
talkininkas, tik pagalbininkas, kuris nenori ateiti ir pa-
deti. Konradas jaufia savyje butini plySi. Tacdiau Zodiniu
savo susilyginimu su Dievu jis uzsklendzia pats save.
Jis neiSvysto Sitos pajaustos spragos ligi visumos, kaip tai
padaré Jobas, atsidiirgs kancioje, ir todél pasilieka trans-
cendencijai uzdaras. Konrado Sauksmas i Dieva yra tik
jo lipu, bet ne jo bities Sauksmas.

Stai kodél Dievas ir tyli. Ir Stai kodél Konradas nesu-
laukia jokio atsakymo, nes iS tikro transcendencija d¢ia
né neturi i ka atsakyti, kadangi Konradas nepastato klau-
simo. Jis neatveria savo bities, bet tik parodo Dievui
maza jos plySeli, kuri Dievas turis uZlopyti. Tarp Kon-
rado ir Dievo neatsiranda tokio santykio, koks iS esmés
yra tarp egzistencijos ir transcendencijos ir koks susi-
daro tarp Dievo ir Jobo. D¢l to, nepaisant maldavimu,
priekaiStu ir grasinimu, Konradas jokio balso ir jokio
zenklo i§ anapus nepatiria. Ir Sita Dievo tyla kaip tik par-
bloskia Konrada. PasiryZgs iSSauti i viso kosmo santvarka
savo Sauksma, kad Dievas yra ,,ne pasaulio tévas, bet...",
Konradas nepajégia iStarti Sio sakinio paskutinio ZodZio
ir krinta apalpgs. Jo minti uzbaigia jau velnio balsas: ,,Ca-
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ras" (90 p.). Dievas yra ne pasaulio tévas, bet tiktai jo
caras, kuris jéga ir Ziaurumu valdo ir nenori Sia valdZia
su niekuo pasidalinti. Si mintis glidéjo Konrado dvasioje
jau iS pat pradzios. Tik jis jos nepajégeé garsiai iStarti. O
pasiryZzegs vis délto ja tarsi patrankos sviedini iSSauti i
pasaulio saranga ir norédamas, kad Sis jo balsas eity ,,iS
kartu i kartas” (90 p.), Konradas neteko fiziniu jégu Siam
pasiryZimui ivykdyti. Si Dievo tyla turi begalinés reiks-
mes. [ ja suduZta Zmogaus pastangos atsiremti i save ir
iS saves iSverpti savo buti. Kaip Dostojevskio ,,DidZiaja-
me inkvizitoriuje" Kristaus tyla privercia inkvizitoriy eiti
ligi galutinio savo mindiu paneigimo, taip MickeviCiaus
,Vélinése" Dievo tyla priveria Konrada eiti ligi fizinio
sugriuvimo, kad tuo budu buity galima iSsivaduoti i§ ano
prieStaravimo, i kuri jis buvo savo teigimais isipainiojgs.
Savoje improvizacijoje Konradas syki pastebi, kad S§i
naktis reiSkia aukscCiausia jo jégu pakilima ir kad dabar
jis patirsias, kas jis iS tikro yra: , AuksSCiausias, o gal
tik i8dides" (84 p.). Savo alpuliu jis patiria, kad jis yra
ne auksCiausias, o tik iSdides. Jis pajaucia, kad grimzta
i bedugng, neturinlia galo. IS Sitos bedugnés ji iSgelbsti
tik kunigo Petro malda, vadinasi, ZmogiSkosios buties at-
vérimas Dievui.

Skirtumas tad tarp Jobo kreipimosi i Dieva ir Konrado
yra, kaip matome, esminis. Tiesa, Jobas prometéjisku uz-
maciu i§ sykio taip pat turé¢jo. Taciau jos neiSkilo jam
pilnon samonés Svieson ir todél kelio i transcendencija
neuztvéré. Tuo tarpu Konradas Sity uzmaciu buvo veda-
mas iS pat pradzios. Jo giesmé esanti verta Dievo; jo
galia kurti esanti tokia pat, kaip Dievo; jis, kaip ir Die-
vas, nemirtinguma jaucias ir nemirtinguma kurias. ,,Ka
gi didesnio istengei sukurt, Dieve?" — pasididziuodamas
jis klausia VieSpati (83 p.). ... Sios uzmacios kaip tik ir
uzsklendZia Konradui tikra egzistencini kelia i transcen-
dencija. Saves, kaip lygaus Dievui, pergyvenimas nelei-
dzia Konradui pastatyti savojo klausimo tikraja Sio Zo-
dzio prasme ir tuo paciu neleidzia sulaukti atsakymo. Jo-
bo kreipimasis i Dieva virto malda. Tuo tarpu Konrado
kreipimasis pasibaigé grasinimu. Ir Sitas grasinimas buty
visiSkai Konrada prazudes, jeigu ne jo fiziniy jégu iSse-
kimas, neleides jam paskutiniu zZodziu apvainikuoti savo
maisto. Taigi nors abu — Jobas ir Konradas — jaucia
savo negalia: Jobas iSsivaduoti i§ kancios, o Konradas
valdyti zZmones, tadiau ju nusistatymai S$ios negalios at-
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zvilgiu yra labai skirtingi. Abu juodu yra priéje prie savo
bities ribos: Jobas kancioje, Konradas kuryboje. Taciau
Jobas Sios ribos akivaizdoje meldziasi, o Konradas mais-
tauja ir graso. Todél ir ju egzistenciné iSvada yra skir-
tinga. Jobas perZengia Sig riba ir pasvyra i transcenden-
cijos rankas. Konradas dauZosi Siapus ribos ir iSsekes
pasvyra i begaling bedugne, i§ kurios ji iSgelbsti taip pat
tik malda, nors ir ne jo paties. Visos Jobo kalbos yra ne
kas kita kaip jo kiariniSkumo iSskleidimas VieSpaties aki-
vaizdoje, kaip nuolatinis prisipazinimas esant Dievo ran-
ku menku padaru ir stebéjimasis, kaip VieSpats dar gali
atkreipti savo aki i Si Zmogaus menkuma. Tuo tarpu visa
Konrado improvizacija yra ne kas kita kaip pastangos
§i kuriniSkuma paneigti ir parodyti, kad Zmogus kiiréjas
yra toks pat, kaip ir Dievas, tegul ir su mazyte spragele.

Todél suprantama, kad Sie du skirtingi nusistatymai
transcendencijos atzvilgiu sukuria ir du skirtingus atsa-
kymus. Jobas, kreipdamasis i Dieva visa savo butimi, su-
lauké Jo atsakymo taip pat butimi. Konradas, kreipda-
masis i Dieva maistaujanc¢iu Zodziu, sulaukeé absoliutinés
tylos ir paregéjo krintas i begaling tamsa. Promet¢jisSkas
saves pergyvenimas neleidzia Zmogui patiekti savo bi-
ties, neleidzia pastatyti savo ontologinio klausimo ir su-
laukti atsakymo i§ anapus. Transcendencija neatsako i
ZodZius, nes Ji pati yra ne Zodis, bet Biutis. Todél ir krei-
pimasis i ja turi buti butimi tokia, kokia ji savyje yra.
Ir taip atsitiko ne tik su Konradu. Taip butu atsitike ir su
Jobu, jeigu jis nebtituy atSaukes savo bylinéjimosi su Die-
vu. Ir taip atsitinka su kiekvienu Zmogumi, kuris prome-
téjiSkame uZsisklendime meégina Dieva nutraukti i egzis-
tencijos ribas ir Cia ji uzdaryti, paversdamas Ji irankiu
savo spragoms uZztaisinéti. PrometéjiSka egzistencija trans-
cendencijos nepasiekia. Bet ne todél, kad ji nezinotu savo
kelio, bet todel, kad ji laisva savo valia §i kelia pridengia.
Kiekvienoje egzistencijoje yra spraga, ir_kiekvienas pro-
metéjas $ia spraga skaudziai iSgyvena. Sita spraga Kkaip
tik ir yra tasai langas, pro kuri Zmogus gali paregeéti
Dieva. Taciau ne syki Zmogaus valia uZtraukia tankia uz-
danga ant Sito lango, ir transcendencija pasilieka anapus.
Ji pasilieka uz egzistencijos duru. Taciau tai yra ne pacios
egzistencinés sarangos, o tiktai ZmogisSkosios laisvés ak-
tas. Transcendencija savo atsakymu nusileidzia tiktai i
visapusi$kai atsivérusia egzistencija. O Sita egzistencija
atverti yra Zmogaus rankose.



II

EGZISTENCIJOS ANALIZE

1. EGZISTENCINE NUOTAIKA

Mausu dienu egzistenciné filosofija pagrindine Zmogaus
nuotaika, lieCianCia jo buti, laiko ripestj. Rupestis, kaip
jau anksCiau sakyta, néra susiriupinimas kasdieniniu savo
gyvenimu. Tiesa, jis, kaip ir kiekvienas kitas Zmogaus
nusiteikimas ar nusistatymas, gali prapulti pasaulyje, ga-
li buti nutrauktas i kasdienybeg ir virsti nesavu, vadinasi,
esancCiu tiktai Zmogaus butybés pavirSiuje, bet nesiekian-
¢iu jo gelmés. Taip gali atsitikti ir su rapesCiu. IS tikro
Sitaip su juo ne syki ir atsitinka. Ne syki Zmonés, kaip
ta Evangelijos Morta, rupinasi daugeliu, pamirSdami vie-
na vieninteli dalyka, butent: savo buti ir savo likima. Kai
Kristus Kalno Pamoksle ispéjo Zmones nesirtpinti rytdie-
nos valgiu ir gérimu, o Dievo Karalyste, Jis taip pat turéjo
galvoje ZmogiSkojo rupesCio prapuolima pasaulyje ir pa-
skendima kasdieniniuose riupestéliuose, susitelkianciuose
aplinkui fizinés gyvybés palaikyma. Vis délto savo es-
meje rupestis néra kasdieninis ir pavirSutiniSkas. Jis yra,
kaip sakéme, Zmogaus busena nebities akivaizdoje. Tai
yra atsitiktinés butybés bisena, butybés, kuri gali nebuti
ir todél rupinasi, kad butu. Rupestis todél yra jaustas i pa-
¢ia ontologing Zmogaus saranga. Jis iSreiSkia nuolatos
esanCia nebuties grésme Sitai atsitiktinei butybei, kokia
yra zmogus. Zmogus egzistuoja rupindamasis, nes jis eg-
zistuoja pripuolamai. Rupestis kaip tik ir yra Zmogaus no-
ras Sitoje pripuolamybéje iSsilaikyti, nes pripuolamybé vi-
sados yra gresiama iSnykti, kadangi ji neturi pagrindo pa-
ti savyje.

Taciau Salia rupesCio, Salia Sios plaCios ir gilios eg-
zistencinés nuotaikos, kuria taip labai pabrézia dabartinis
pasaulis, Jobo knyga kelia kita nuotaika, kuria yra bu-
dingas Zmogaus buvimas Zemeéje, butent skundq. Visa
Jobo knyga sakyte sako, kad zZmogiSkoji egzistencija yra
skurdi savo buvimu, uZtat turtinga savo skundu. Ilgas
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Jobo susimastymas savos kancios akivaizdoje juk yra vie-
nas iStisas skundas. ,,Eidamas gulti a$ sakau: kada prasvis
diena, kad galécCiau atsikelti? Atsikeles laukiu vakaro
ir esu pilnas nerimo nuo sutemos ligi auSros. Mano ki-
nas yra aptekes puvésiais, ir tarsi Zemés pluta yra mano
oda" (7, 4—5). .. ,Jeigu a$ nusidéjau, tai ka as$ padariau
Tau, zmoniy Sarge? Kodél Tu pasirinkai mane savo tai-
kiniu, kad a$ virtau Tau nasta? Kodél Tu nepakeli mano
nuodémiu ir neleidi mano kaltei pranykti?" (7, 20—21)...
,Jis uzmurino mano kelia, kad neiiau toliau, ir tamsy-
bes paties¢ ant mano tako. Jis iSvilko mane i§ mano gar-
bés ir nuémé vainika nuo mano galvos" (19, §&9)... ,Jis
atitolino nuo mangs mano brolius, ir mano pazistami pasi-
dar¢ man svetimi. Nuo mangs nutolo mano giminés ir.
patikimieji, mane pamirSo mano namu saugotojai; mano
tarnaités niekina mane tarsi svetima; lyg svetimsalis esu
ju visu akyse" (19, 13—15)... , Pasigailékite manes, pa-
sigailékite manes bent jus, mano draugai, nes VieSpaties
ranka iStiko mane" (19, 21). Sitokiais paklausimais, savo
buvimo analizémis, priekaiStais, maldavimais yra perpin-
tos visos Jobo kalbos. Jobo egzistencija biina skusdamasi.
Ir tai néra tik individualus Jobo atvejis. Kiekvienas Zmo-
gus skundziasi, skundziasi nuo pat jo samonés atbudimo
vaikysteéje ligi jos uzgesimo mirties momenta. Skundas,
kaip ir rupestis, yra susijes su pacia zmogaus butimi. Jis
yra nuotaika, kuri iStikimai Zmogu lydi visa jo Zemiskaji
kelia. Visi mes buname skysdamiesi.

IS kur kyla Sitas skundas ir kas yra jo pagrindas? Sa-
vo kalbose Jobas nurodo dvi priezastis, kurios skunda
Zzmogui pazadina ir ji palaiko. Visu pirma Zmogus skun-
dZiasi dél to, kad jis turi apréZtq galiq kentéti. ,,Ar mano
jéga yra akmens jéga, ir ar mano kiuinas yra geleZinis?
Stai kadangi manyje néra jokios pagalbos, tai man ir kiek-
viena virS§iné parama yra atsakoma" (6, 12—13). Jobas
jaucia savo negalia kanciai pergaléti; jaucCia taip pat ir
virS§ini apleidima, kuris iStinka kiekviena kenciantiji, ir
kaip tik todél skundziasi. Zmogaus jégos yra apréztos,
ir kai Sios jégos pasiekia savo ribas, tuomet ir kyla skun-
das. Kol zmogus kancia pakelia, tol jis gali buti nera-
mus, nepatenkintas, nervis§kas, bet tol jis dar nesiskun-
dzia. Skundas atsiranda tik kraStinéje situacijoje, tik ta-
da, kai Zmogus atsiduria prie ribos. Cia jis atsistoja prie-
Sais nebuti, paregi savo negalia nebiiti pergaléti ir todél
pradeda skustis. IS kitos pusés, zZmogus skundZiasi tada,
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kai nesuvokia savo kancios prasmés. ,,Pamokykite ma-
ne,— sako Jobas savo draugams,— ir a§ nutilsiu" (6, 24).
Deja, Jobo draugai nesugeba tinkamai atskleisti kancios
prasmés, ir todél Jobas nenutyla. Prasminga kancia neZa-
dina skundo. Prasmingoje kancioje Zmogus gali tik de-
juoti dél ji kamuojanciy skausmu. Bet jis nesiskundzia
dvasine prasme, kuria skundas savyje visados slepia. Jei-
gu zmogus zino, kodél Sis kencia, Sitas Zinojimas pripildo
jo dvasia kartais net dideliu dziaugsmu. Kankiniu istori-
joje néra skundo. Kankiniai eidavo i arena ne skusdamie-
si, bet daznai giedodami, o visados melsdamiesi ir pra-
dZiuge, kad savo krauju turi proga paliudyti Tiesa. Jie
7zinojo, kodé¢l jie kencia ir kokios prasmés yra Sita ju
kancia. Todé¢l jie ir nesiskundé. Skundas yra esmingai
susijes su kancios prasmés neaiSkumu. Jeigu apréZta Zmo-
gaus galia kesti yra daugiau gyvybiné jo skundo prie-
Zastis, tai kancios prasmés nesuvokiamumas jau yra gry-
nai dvasiné prieZastis. Ir kai abi Sios prieZastys susitin-
ka kartu, skundas pasidaro labai kartus ir labai gilus.
Jobo atveju jos kaip tik susibégo. Todél Jobo skundas
kaip tik ir apreiSkia Sios egzistencinés nuotaikos pacias
gelmes.

Sios dvi skundo priezastys mums parodo, kad skundas
visados yra susijes su kancia. KancCia yra skundo Saltinis,
iS kurio jis iSteka ir kuris ji maitina. Laiméje Zmogus ne-
siskundZia. DZiaugsmas taip pat skundo nepaZista. Jobas
irgi, kol gyveno paprasta, ramu gyvenima, nesiskunde.
Bet tos pacios priezastys parodo, kad ne kiekviena kancia
zadina skunda. Skundas kyla tiktai i Zmogui per didelés
ir nesuvokiamos kancios. Todél jis niekados néra pavir-
SutiniSkas dejavimas, atsirandas dél fiziniu skausmu, bet
gilus ZmogiSkosios buties balsas. Skundas néra tik grynas
psichologinis pergyvenimas, bet ontologinis Zmogaus gel-
miy atsiskleidimas. Juo prabyla ne nepatenkintas kasdie-
ninis Zmogaus gyvenimas, bet kancios paliesta, Sitos kan-
C¢ios nubutinta ir joje ligi nesusivokiamumo paklydusi pati
7mogiskoji egzistencija. Skundas yra nykstanc¢io Zmogaus
pagalbos Sauksmas; Zmogaus, kuris atsidiré prie savo
buties ribos ir kuris jaucia, kad pamaZzu, bet nesulaikomai
slenka i nebuti.

Konkre€ia savo iSraiSka, pavirSium Ziorint, skundas
gali kartais atrodyti kaip piktazodziavimas. Sitaip Jobo
skunda suprato ir jo draugai. Tod¢l jie, savotiSskos baimés
vedami, stojo prie§ Joba, mégindami ji gelbéti, nes tikras
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piktazodziavimas Dievui juk reiSké mirti. Kancios didumas
ir sykiu jos nesuvokiamumas pazadina Zmoguje tam tikra
karteli, kuris gali iSsiverZti ir Siurk$Ciais Zodziais. Tai yra
psichologinés skundo apraiSkos, suaustos su Zmogaus ne-
kantrumu, su ana aprézta galia kentéti. Taciau savo es-
meéje skundas niekados néra piktazodziavimas. PiktaZo-
dZiavimas yra ne skundo, bet kovos forma. Kai Zmogus
nori kovoti, bet neistengia, tuomet jis ima piktaZzodziauti.
Jobo Zmonos patarimas prakeikti Dieva ir buvo savyje
ne kas kita kaip patarimas paskelbti Dievui kova. Bet
juk Zmogus, ir dar puvésiais aptekes zZmogus, yra bejégis
Viespaties akyse. Todel, eidamas i kova su Absoliutu, jis
negali rasti jokio kito ginklo, kaip tik pikta Zodi. Stai
kodél ir minétoji MickeviCiaus ,,Véliniu" Konrado kova
su Dievu baigiasi grasinimu ir galop pastanga sviesti i
pasauli pikta Zodi, kad Dievas yra ne tévas, o — caras.
Bet juk kancCios iStiktas Zmogus, i nebuti slenkas Zmogus
paprastai nekovoja, nes jis neturi su kuo kovoti. Jis tik
Saukiasi pagalbos. Todél piktazodZziavimo jame paprastai
néra, nors, pavirSium stebint skundo forma, ir gali atro-
dyti. Jobas todél ir atkreipia savo draugu démesi, kad
Siurkstus bei drastis jo posakiai anaiptol néra piktazo-
dZiavimas: ,,Mano liipose negyvena netiesa, ir mano lie-
zuvis netaria pikto Zodzio" (6, 30). Savo skundu Jobas
nori tik pasakyti, kad jis nepaprastai sunkiai kencia ir
kad nemato Sios kancios pagrindo bei nesuvokia jos
prasmés. Pagrindo bei prasmés ieSkojimas virsta pagrin-
diniu skundo motyvu. Kancios didumas skunda pazadina.
Kancios nesuvokiamumas ji veda ir teikia jam turinio. Gi-
liausia tad prasme skundas yra kancios prasmingumo ies-
kojimas. Vis tiek ar Zmogus maldauja, ar praSo pagelbéti
bei paguosti, ar vaizduoja savo sunkia situacija, po visais
jo 7zodziais ir posakiais gludi vienas vienintelis klausi-
mas ,,kodeél?". Kodél kancia pasidaré nebepakeliama? Ko-
del Zmogus negali iS jos iSsivaduoti? Kodél jis kendia? Ir
t. t, Vidine savo saranga skundas visados yra klausimas.

Sitoje vietoje mes susekame esmini skundo ry$i su
egzistenciniu mastymu. Jau esame minéje, kad egzisten-
cinis mastymas yra Zzmogaus kova su nebutimi, kuri at-
siveria jame paciame. Pri¢jes kancioje ar kurioje nors
kitoje krastinéje situacijoje prie savo buties ribos ir at-
sistojgs nebuties akivaizdoje, Zmogus meégina nebuti per-
galéti ir savo mastymu save i§ naujo atstatyti. Jis klausia,
jis patiekia savo buti, tafiau savyje ir savo egzistencijo-
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je atsakymo neranda. Tai yra egzistencinio mastymo ei-
ga. Skundas kaip tik ir isijungia i Sita eiga. Jis virsta
konkreCia Zmogaus kovos su nebutimi ir Zmogaus klausi-
mo iSraiSka. Egzistencinis mastymas, kaip minéjome, néra
abstraktus teorijos reikalui. Zmogus egzistenciSskai masto
visa savo butimi savam asmeniniam likimui. Jo paties
egzistencija yra Sio mastymo objektas. TacCiau negaléda-
mas nebities pergaléti ir atsakymo duoti, egzistencinis
mastymas virsta skundu. EgzistenciSkai mastas Zmogus
regi nykstancia savo buti ir todél Saukiasi pagalbos. Klaus-
damas ir nerasdamas atsakymo, Zmogus pasijunta atsidu-
res nesuvokiamybéje ir todél pradeda skustis. Tarp skun-
do ir egzistencinio mastymo skirtumas nyksta. Skundas
virsta egzistencinio magstymo budu: egzistencine maqstysena.
Skusdamasis zmogus masto giliausiai, nes jis masto jaus-
damas nebiities ir nesuvokiamybés laiméjima savyje. Eg-
zistencinis mastymas, iSvystytas ligi galo, visados virsta
skundu, nes visados atsimuSa i nebuti, kurios perga-
1éti jis nepajégia. Dar daugiau, tik skundu virtes maqsty-
mas virsta tikra ir giliausia prasme egzistenciniu. Kol zmo-
gus nesiskundzia, tol jis masto daugiau ar maziau abstrak-
Ciai, kadangi jis masto apie tai, kas jam yra svetima ir
tolima. Taciau tada, kai mastymas tikrai susitelkia aplin-
kui savaji AS, jis butinai atsiduria nebuties akivaizdoje
ir todél butinai virsta skundu, virsdamas sykiu ir egzisten-
ciniu. Skundas todeél savo esméje yra ne kas kita kaip
aukscCiausia ir intensyviausia egzistencinio maqstymo forma.
Mes mastome skusdamiesi. Skundas gludi visose asme-
ninio musu gyvenimo ir asmeninio musy likimo proble-
mose. Kiekvienas egzistencinis mastytojas yra Jobo tipo
zmogus, kurio klausimai atsakymo egzistencijoje neranda
ir todél darosi perpinti gilaus skundo motyvais. Siais mo-
tyvais yra perpinta ir egzistenciné poezija, iSreiSkianti ne-
be gamtos, bet Zmogaus buti. Kas gi yra Rilke's ,,Duine-
ser Elegien", jeigu ne vienas iStisas ZmogiSkosios buties
skundas? Angelai yra ,kurinijos lepunéliai”, veidrodziai,
»kurie iSspinduliuota sava groZzi susisemia atgal i savo
veida". O mes? ,,Ak, mes, mes iSkvépuojame mus pa-
Cius. .. Kaip rasa nuo rytmecio zolés, taip kyla musu bu-
tis nuo misy"'. , Visomis akimis kirinija regi atviruma.
Tik musu akys yra tarsi atbulos ir apstatytos lyg Kkil-
pomis aplinkui laisva iS¢jima. O mazuju sutvérimu pa-

! Antroji elegija. Cit. Duineser Elegien, 11 p.
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laima, nes jie visados pasilieka is€ioje, kuri juos iSne-
Sioja! O laimé uodo, kuris visados viduje Sokinéja, net
ir tada, kai SvencCia savo vestuves; nes is€ia yra visal...
O mes: stebétojai visados ir visur, i viska atsikreipg ir
niekados negalédami iSeiti. Kas gi mus taip apgrezé, kad
mes, viska darydami, esame tokioje biisenoje Kkaip tas,
kuris iSkeliauja? Kaip tasai, kuris ant paskutinio kalne-
lio uzkopgs dar pamato visa sléni, atsisuka, stabteli, pa-
stovi,—taip gyvename ir mes ir nuolatos atsisveikina-
me"’. Kas gi yra visi $itie posakiai, jeigu ne Zmogiskojo
likimo apmastymas skundziantis? Skundas eina per visas
musojo buvimo sritis ir apsireiSkia kaip viena i§ pagrin-
diniu egzistenciniu nuotaiku; nuotaiku ne praecinandiu, ne
kasdieniniu, bet pastoviu ir ontologiniu. Pati musu bitis
yra pilna skundo.

Skundo tad pagrinduose gludi klausimas. Gali Zmogus
skustis ivairiausiomis Zodinés israiSkos formomis. Gali
jis daryti priekaiStu ar pasakoti savo kancia bei nelai-
mes. Taciau visu Situ formu esméje gludi klausimas. Skun-
das visados yra klausiamasis mastymas. Net ir Rilke, ku-
ris samoningai noré¢jo pasilikti egzistencijos ribose, stato
klausima: ,,Kas gi mus taip apgreze?” Bet skunde gludis
klausimas néra teorinis ir abstraktus. Tai yra egzistencinis
klausimas. Jis néra kuri nors loginé premisa, patiekta
klausiamaja forma, i§ kurios mes paskui silogistiniu biudu
darytume iSvadas. Ne, skundo klausimas yra klausimas
pacCia giliausia Sio ZodZio prasme. Skusdamasis zZmogus
klausia ir tiktai klausia. Atsidurgs prie§S nebuti, jis ne-
daro jokiu iSvadu, nieko nesprendzia, bet tik klausia,
klausia visa savo biitybe, visa savo egzistencija. Skundo
klausimas yra ontologinis. Skusdamasis Zmogus patiekia
savo buti ir ja atskleidzia. Skundas yra egzistencijos at-
virumo iSraiSka. Stai kodél skundo klausimas visados
yra i ka nors nukreiptas. Loginis klausimas yra tiktai
mastymo priemoné. Jis néra kreipiamas i kita. Logiskai
mastydamas, zmogus pats klausia ir pats atsako. Tuo
tarpu egzistencinis klausimas, budamas miusy buties pa-
tiekimas ir jos atskleidimas, savaime krypsta i Kita, nes
pats zmogus atsakymo, kaip buvome minéj¢, duoti ne-
gali. Skunde Sitas kreipimasis kaip tik apsireiSkia geriau-
siai. Mes skundziamés ne sau patiems, bet kazkam Ki-

’ AStuntoji elegija. Op. cit., 30—32 p.
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tam, kas jau yra ne mes, bet kas mums gali atsakyti ir
mus paguosti.

Kad mes skundziamés ne sau, aiSkinti nereikia. Pats
skundo pobiidis mus veda uz miusu paciu. Tacdiau daznai
mes skundziamés Zmonéms: savo artimiesiems, savo drau-
gams, savo mylimiesiems. Viena egzistencija skundziasi
kitai tokiai pat egzistencijai. Viena egzistencija Kklausia
kita egzistencija. Atrodo, kad skundas sukasi kazkokiame
uzburtame rate: kiekviena egzistencija skundziasi ir kiek-
viena atsimuSa i kita, Salia jos esancia egzistencija. Bet
jeigu pro Sita kreipimasi i Zmones paZzvelgsime i pacia
skundo linkmés esme, nesunkiai galésime pastebéti, kad
skundas krypsta anaiptol ne i egzistencija. Skusdamasis
zmogus ieSko ko nors, kas galétu jam atsakyti i jo egzis-
tencijos klausima. Jo Zvilgis visuy pirma uzkliuva uz $a-
lia jo esanciuy Zmoniu. Bet tai yra tik psichologinis susto-
jimas. Tai yra tik pirmasis tarpsnis skundo kelyje. Skun-
das vyksta i atsakyma. Tuo tarpu jokia egzistencija at-
sakymo duoti negali, nes kiekviena yra pilna skundo ir
kiekviena stato ta pati klausima. Zmogus savo skunda
kitam Zmogui tik iStaria, tik ji garsiai apreiSkia. Bet savo
esme jis kreipia §i skunda ne i ji. Viena egzistencija kitos
skunda priima, bet i ji neatsako. Ji tik iSklauso ji, bet
nepaguodzia. Ir tai yra principiné egzistencijos negalia.
Skundas, kaip sakéme, kyla i§ Zmogaus susidurimo su
nebttimi ir su nesuvokiamybe. Zmogus skundziasi tada,
kai jis pasiekia savo buties riba. Todeél jis negali savo
skundo kreipti i ta, kuris stovi prie tos pacios ribos ir taip
pat skundziasi. Skundas yra pagalbos Sauksmas. Taciau
pagalba zmogui gali ateiti tik ne i$ egzistencijos, nes kiek-
viena egzistencija Cia stovi prie savo galimybiu ribos.
Zmogus kaip tik todél ir Saukiasi pagalbos, kad jokioje
egzistencijoje — nei savo, nei kitu — jis neranda atramos
nebuciai pergaléti ir nesuvokiamybei atskleisti. Todél nors
skundas psichologine savo forma daznai yra kreipiamas
i Zmogu, taciau savo esme jis Zmoguy pralenkia ir vyksta
kazkur kitur, kas yra jau nebe egzistencija ir nebe Zmo-
gaus biutis. Siuo atzvilgiu yra budingas Jobo skundas.
Kai jis prabilo ir iSdésté savo kancia ir jos pagrindo ne-
suvokiamuma, draugai pasiSové ji suraminti manydami,
kad jis skundési jiems ir ju prasé atsakymo. Taciau Jo-
bas graziai jiems atsaké: ,,AS taip pat turiu prota, kaip
ir jus; a$ jums anaiptol nenusileidziu" (72, 3). Kiekviena
egzistencija skundo atzvilgiu yra tokia pat. Kiekviena at-
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siduria prie nebtties, ir todél kiekviena Zino tiek pat,
kiek ir kita. Todél ji gali kitos skunda iSklausyti, taciau
zinodama, kad esméje jis yra kreipiamas ne i ja ir kad
Sioje srityje ji neturi nieko pasakyti, kas kitai nebiity
zinoma. Krastinése egzistencijos situacijose visi mes esame
vienodi. Nei loginis abstraktus iSsilavinimas, nei profesi-
nés ar luominés skirtybés c¢ia neturi jokios reikSmeés. Visi
mes vienodai kendiame, visi vienodai nusikalstame, visi
vienodai kovojame, ir visi galop vienodai mirStame. Visu
tad musu susidirimas su nebiitimi ir atsistojimas prie ne-
bities bedugnés yra toks pat. Visi mes tada skundziameés,
ieSkodami atsakymo, ir visi jauCiame, kad Sis atsakymas
neglidi musu rankose.

Todél Jobas, tarsi paaiSkindamas draugams savo skun-
do linkme, liepia jiems nutilti, kad jis galéty iSsakyti sa-
vo liadesi (713, 13). Ir Sita liadesi jis iSsako Dievui. Apie
tai jau esame kalbéje. Tai néra tik vieno Jobo Zygis.
Kiekvienas skundas savo esme yra kreipiamas | anapus.
Giliausia prasme Zmogus skundZiasi Dievui. Egzistencijos
skundas eina | transcendencijq. Budamas giliausias mas-
tymas, skundas tuo paciu yra ir didZiausias egzistencijos
atsiskleidimas transcendencijai. Jau esame sake, kad eg-
zistenciniame mastyme Zmogus prieina prie ribos, sustoja
ir laukia atsakymo iS transcendencijos. Skundas parodo,
kad Sitas laukimas i§ Zmogaus pusés néra grynas pasyvu-
mas, kad Zmogus Sitam atsakymui pasiruoSia atsiverda-
mas, kad jis pats Saukiasi Sito atsakymo, kad jis jo pra-
So ir maldauja. Skunde iSeina aikStén egzistencijos ak-
tyvumas transcendencijos atzvilgiu: egzistencija iesko
transcendencijos. Skusdamasis Dievui, Zmogus parodo,
kad transcendencija ne tik apskritai yra, bet kad ji jam
yra; kad transcendencijai jis yra apsprestas sava Dbiiti-
mi; kad ji yra jo iSgelbétoja iS nebities ir neprasmés.
Jeigu apskritai egzistencinis mastymas parodo egzisten-
cijos atviruma transcendencijai, tai skundas Sita atvi-
ruma jau pripildo tam tikru turiniu. Skunde egzistencija
atskleidzZia savo apsprendimq transcendencijos atzvilgiu.
Skusdamasis Zmogus apreiSkia ne tik savo negalia per-
skverbti ji iStikusia nebuties tamsa, bet sykiu ir on-
tologini savo polinki kreiptis i transcendencija ir ja pra-
Syti jam padéti. Skunde iSeina aikStén pirmasis transcen-
dencijos kaip gelbétojos pergyvenimas. Dievas iSganyto-
jas visy pirma pasirodo zmogaus dejonése. Giliausia tad
prasme skundas yra religinio pobudzio. Skunde gludi
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zmogaus religijos Saknys. Zmogus kreipiasi i transcen-
dencija todél, kad jam reikia perZengti egzistencijos ri-
bas, nes egzistencijos prasmé gladi anapus josios, ir
kad jis pats negali Siu ribu perzengti. Todél jis ir Sau-
kiasi pagalbos, pagalbos ne iS Zmoniu, bet i§ Dievo,
kuriame gludi egzistencijos pagrindas ir prasmé. Reli-
ginis Zmogaus nusiteikimas visu pirma apsireiSkia skun-
du. Skundas yra pirmyksté maldos forma.

Dabartiné egzistenciné filosofija neprié¢jo aiskiai prie
transcendencijos, galimas daiktas, dél to, kad ji neat-
kreip¢ demesio i skunda. Ji susitelke tiktai aplinkui
rupesti. Tuo tarpu riipestis, tiesa, yra gili Zmogaus nuo-
taika. Jis, kaip sakéme, atskleidZia ZmogiSkosios biities
reliatyvuma, nes parodo jos nuolating galimybe nebiti.
Vis délto ripestis savo esméje yra imanentinis dalykas.
Jam visu svoriu tinka Rilke's posakis, kad misu akys
yra tarsi apgreztos — ,,wie umgekehrt",— nes susirapi-
nusios akys ziluri i savo riupesCio objekta, kuriuo yra
miusu paciuy egzistencija. RiupesCio vedami mes susitel-
kiame aplinkui save. Ripestis nesuponuoja Kito, kuris
buty sudétinis jo pradas. Rupestis palieka Zmogu viena
su savimi. Stai kodél dabarties egzistenciné filosofija,
padariusi rupesti pagrindine Zmogaus nuotaika, nepajége
perZzengti egzistencijos ir nerado nieko, kas tikrai buty
anapus zmogiskosios biities. Tuo tarpu skundas kaip tik
atveria ana anapusing Buti. Skundas, kaip minéjome, ne-
iSsitenka egzistencijoje, nes skundimasis sau paliam ar
kilai tokiai egzistencijai yra neprasmingas. Pati skundo
savoka suponuoja kazka Kita, kam skundziamasi ir kas
yra jau nebe egzistencija. Atsiremdamas tiktai i rupesti,
egzistencinis mastytojas Zvelgia tik i save. Gali jis savo
rapestyje laikytis herojiSkai, gali savo negalia perga-
leti, nebuti priimti Saltai ir net su tam tikra meile: amor
fati. Taciau visados jis pasilicka vienas su savimi. Grynas
rapestis apstato laisva iS¢jima, jei Cia vél panaudosime
vaizdingus Rilke's zodzius, tarsi kilpomis, ir todél jo ve-
dami mes visados Zvelgiame atgal ir niekados negalime
iSeiti i§ saves: ,,nie hinaus" (aStuntoji elegija). Tuo tarpu
atsiremdamas i skunda, kuris yra né kiek ne maZiau
reali Zmogaus nuotaika kaip ir riupestis, egzistencinis mas-
tytojas perZengia save ir pasiekia transcendencija, kuriai
skundziasi ir i§ kurios laukia iSganymo. IS riipes¢io kyla
vieniSas ir Saltas heroizmas. IS skundo kyla dviasmeninis,
vidinis santykis su transcendencija, arba religija. Skundas
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rupes€io neneigia. Grei€iau ji atbaigia nurodydamas, kas
Zmogui gali padéti jo susiripinime. Skundas pralauZia ru-
pes€io uzdaruma ir iSveda ji i tikras ZmogiSkosios egzis-
tencijos platumas. Egzistenciné filosofija, nei¢musi i savo
analizes skundo, neatskleidé ZmogiSkosios egzistencijos
visoje jos platumoje ir tuo paciu nepatieké pilnutinio
7mogisSkosios biuties vaizdo. Egzistencinés filosofijos Zmo-
gus ripinasi, bet nesiskundZia. Jis yra herojiSkas, bet ne
religiSkas. TacCiau tuo paciu jis yra netikras Zmogus, nes
konkretus, Sios Zemés Zmogus visados skundziasi ir tuo
paciu visados yra apsprestas transcendencijai, nors jos
savo protu bei valia nepripazintuy. Ripestis atveda zZmogu
ligi kraStiniu situaciju ir Cia sudiZzta, nes Siu situaciju
jis pergaléti nepajégia. Tada prasideda skundas. Todél
konkreciame savo iSsivystyme ripestis yra tiktai jvadas
i skundq. Visu plocCiu egzistencija atsiskleidzia tiktai skus-
damasi. Siuo atzvilgiu Jobo knyga papildo Zmogaus vaiz-
da vienu i§ esminiy jo egzistencijos pradu, butent skundu.
Apie rupesti Jobas nekalba. Tiesa, jo susimastymas yra
riupesC¢io vedamas. Kancioje nubutintas, jis ripinasi buti.
Bet Sitas jo rupestis jau yra virtgs skundu. Jobas skundziasi
ir tuo paciu atveria savo buti transcendencijai, vadindamas
ja savo iSganymu (plg. 13, 16 ir 19, 25). Jobo knygoje
todel Zmogiskoji egzistencija yra pilnutiné. Zmogaus ima-
nentiSkumas Cia yra pergalimas atsiverimu transcenden-
cijai. Stai del ko Jobo knyga yra religiné pacia savo
esme, pacia ZmogiSkosios egzistencijos samprata. Keldamas
skunda kaip pagrinding egzistencing Zzmogaus nuotaika
ir Siuo skundu atverdamas savo buti, Jobas tuo paciu kelia
Dievq kaip pagrindini veiksni Zmogaus gyvenime ir
religijq kaip pagrindini Zmogaus apsprendima.

Skundas, budamas esméje kreipimasis | Kita, visados
suponuoja Sitojo Kito atsakyma arba paguodq. Skundas
ir paguoda yra koreliatyvios savokos, papildancios viena
kita ir viena kita paaiSkinancios. Kas skundziasi, tas ieSko
paguodos, ir kas i skunda atsako, tas paguodZia. Paguoda
yra toks pat gilus egzistencinis aktas, kaip ir skundas. Ko-
kia tad yra jos prasmé ir verte?

,»Irys Jobo draugai, patyre visa neganda, kuris Joba
iStiko, pakilo kiekvienas iS savo téviSkés, Elifazas iS Te-
mano, Baldadas i§ Schuacho, Sofaras i Naamaho, ir susi-
tar¢ eiti sykiu pareik§ti jam uZuojautos ir ji paguosti”
(2, 11). Jie zinojo, kad Jobas sunkiai kencia ir tod¢l yra
reikalingas paramos. Todél ir atéjo pas ji. Jau esame sa-
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ke, kad septynias dienas ir septynias naktis jie sédéjo
netardami né ZodZio, apsibarste galvas pelenais. Jie pra-
bilo tik po pirmosios Jobo kalbos, po pirmojo jo skundo.
Guodeg ir raming Joba tyla, paskui jie pradéjo ji guosti
zodziu. Jie pradéjo meéginti atsakyti i Jobo statoma savo
buties klausima. Budamas i§ esmés klausimas, skundas ieS-
kosi atsakymo. Paguosti todé¢l reiSkia atsakyti. Paguoda
yra vienos egzistencijos atsakymas | kitos egzistencijos
klausimg. Budamas apsprestas buti drauge su kitais, Zmo-
gus jaudia savo bendruomenini buvima kiekvienoje situa-
cijoje, vadinasi, ir kancigje, ir todél savaime yra pazadi-
namas atsakyti, kai kitas klausia savo skundu. Paguoda
yra bendruomeninio Zzmogaus buvimo iSraiSka. Jos verté
todél gludi ne tiek tame, kad ji Zmogu suramina, kiek
tame, kad ji apskritai ramina, vadinasi, apreiSkia vieno
zmogaus santyki su kitu. Paguoda yra bendruomeninio
buvimo aktas, ir Sio akto atlikime gludi jo vertingumas.
Stai kodél ir Jobo draugai patyre, kad jis tapo iStiktas
nelaimés, tuojau pakyla kiekvienas iS savo vietos ir ke-
liauja jo paguosti. Jie keliauja parodyti, kad Jobas eg-
zistuoja ne vienas, kad jo egzistencija yra susieta su Kki-
tais laiméje ir nelaiméje, kancioje ir dziaugsme. Paguodos
reiSkimas néra tik psichologiSskai moraliné pareiga, bet
gilus ontologinis aktas kaip konkreti apraiSka Zmogaus
buvimo drauge su kitais. Biati yra visy bendras likimas.
Jis yra iStikes kiekviena ne tik gryna savo egzistencine
forma, bet kartais ir nepakeliamai sunkiu savo turiniu.
Drauge budami, mes drauge kenciame ir liudime, dziau-
giamés ir tikimés. Buvimas drauge paZadina ir jautima
drauge, pazadina ana gilia Zmogiskaja simpatijq, iS kurios
ir kyla paguoda skundo atveju. Paguoda isijungia i giliau-
sius egzistencinius musy aktus, kaip ir skundas.

Taciau savo esméje paguoda yra ir turi buti atsakymas.
Skusdamasis zZmogus ieSko prasmés bei pagalbos ir todél
klausia. Guosdamas Zmogus isijungia i kencianciojo ies-
kojimus ir stengiasi atsakyti. Paguodoje ZImogus ne lik
drauge buna, ne tik drauge jaucia, bet ir drauge iesko.
Paguoda yra pagalba kitam jo kelyje i§ nebuties i buti
ir i§ neprasmés i prasm¢. Budamas apsprgstas kitam bu-
vime, zmogus yra apsprestas kitam ir konkreciuose Sio bu-
vimo aktuose. Skundas kaip tik ir yra vienas i$ tokiu aktu.
Todél per savo paguoda Zmogus isijungia i kito skunda ir
padeda jam sykiu ieSkoti atsakymo. Skusdamasis Zmogus
klausia, guosdamas atsako. Klausime ir atsakyme ivyksta
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dvieju egzistenciju susijungimas ir ju bendruomeninis ap-
sprendimas. Paguoda ateina per atsakyma, nes tik atsaky-
me viena egzistencija pajaucia Kkita, isijungusia i jos
kelia.

Paguodos, kaip atsakymo, budai gali buti labai ivai-
rus. Jobo knyga pastato priesais kencianti Joba tris jo
draugus, kuriu kiekvienas guodZia savotiskai.

Elifazas mégina duoti teorinj atsakyma. Jis iesko
abstrakcios teorinés formulés, kuria galéty atsakyti i Jobo
klausima. Nurodydamas, kad kiekvienas dalykas Zeméje
turi savo priezasti, jis ir kancia ijungia i tokiu prieZastin-
gu veiksmu eilg ir jos priezasti randa asmeninéje kaltéje.
Nusikaltes ir Dievui nusidéjes Zmogus turi kesti. Jobas
kencia todél, kad jis nusidéjo. Jis turi priimti visas savo
nelaimes kaip bausme¢ ir pakelti jas nuZeminta Sirdimi.
Elifazo paguodos linkmé¢ yra visai aiSki. Jis yra teorinés
paguodos atstovas. Jo paguoda prabyla i prota, aiSkina
pasauli bei gyvenima kaip racionalius dalykus, kurie yra
lengvai suvokiami ir formuluojami. Tai yra intelektualinée
paguoda. Ji kalba i§ proto jir i prota. Ji yra bendruome-
ninio protavimo apraiSka. Sitokios paguodos atstovai bu-
vima drauge pergyvena kaip protavima drauge. Ju sim-
patija yra protiné. IeSkodami sykiu su kencianciuoju, jie
ne tiek jaucia, kiek masto. Todél ir ju pagalba, kiek ji
apsireiSkia paguodos forma, yra pagalba mastyti, o ju
atsakymas yra teoriné formulé. Ne veltui tad Elifazo for-
mulg Jobo knygos autorius priskiria, kaip sakéme, nak-
tiniam Se$éliui, nes labai daznai Sita formulé neturi nieko
bendro su kenciancia egzistencija, kaip ji neturéjo bendro
né su Jobu.

Sofaras guodzia Joba jau visai kitaip. Jokios teorinés
formulés jis neduoda. Jis atsiremia ne i gyvenimo akty
priezastinguma, bet i gyvenimo praeinamuma. Kadangi
viskas praeina, praeis ir kancia. O praéjes dalykas yra
nebeskausmingas. Laikas viska neSa uzmarstin, jis nune$
ir didziausius skausmus. Tiesa, ir Sofaras pataria Jobui
paruosti Sirdi Dievui ir i Ji pakelti savo rankas (711, 13).
Taciau kai Dievas pazvelgs, ,,tuomet tu pamirSi savo su-
spaudima, ir ji atsiminsi tik kaip vandenis, kuriuos Zmo-
gus perplaukia” (11, 16). Gyvenimas pasidarys Sviesesnis
uz vidudienio saule. ,Jeigu tu tik perziemosi, tai tikrai
gyvensi" (11, 18). Tai yra Sofaro atsakymas. Bet jis jau
turi visai kitos prasmés negu Elifazo formulé. Elifazo for-
mulé kilo i§ abstraktaus mastymo, i§ priezastingu rySiu
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ieSkojimo. Sofaro atsakymas kyla i§ egzistencijos praei-
namumo pergyvenimo. Sofaras, kaip ir Jobas, jaufia nuo-
latini laiko tekéjima ir Sitame tekéjime ieSko atramos.
Tekédamas laikas nuneSa ne tik kas yra gera, bet ir kas
yra bloga. Jobas ne syki skundZiasi, kad jo dienos grei-
¢iau béga negu audéjo Saudyklé. Sofaras taip pat jaucia
Sita praeinamuma ir i ji atsiremia parodydamas, kad jis
kaip tik gali buti panaudotas paguodai, kad praecinamume
Zmogus gali rasti atsakyma i savo skunda. Sofaro atsa-
kymas yra nebe racionalinis. Jis yra greiCiau rezignacinis.
Sofaras Zzitiri i Zmogaus gyvenima su tam tikru litdesiu,
nes viskas praeina, kuo mes dZiaugémés ir ko tikéjomés,
dél ko kentéjome ir skundémés. Tai yra rezignaciné pa-
guoda, kurios atstovai prasmés klausimo nekelia. Jie tik
ziuri i egzistencija jos praeinamumo atzvilgiu. Egzistenci-
ja niekur neuztrunka. Neuztruks ji né kancioje. Reikia
tik suvokti Sita egzistencijos pobudi, ir visi smigiai bus
lengvai pakeliami, nes juos pergyvensime kaip greitai
pracinancius. Sofaras kaip tik ir nori nukreipti Jobo dé-
mesi i Sita egzistencijos Zyme ir i§ jos kildinti savo pa-
guoda. Pats Jobas ieSsko prasmés. Sofaras savo atsakymu
megina ji nuo prasmeés klausimo atitraukti ir nuvesti ki-
tokiu keliu.

Baldadas vél guodzia Joba visai kitaip. Tiesa, jis at-
siremia i Elifazo tezg, kad kancia ateina kaip bausmeé uz
kaltg. Taciau jam yra svarbu ne tiek irodinéti Sios tezés
tikruma kaip Elifazui, kiek paguosti tuo, kas bus atei-
tyje, jeigu Jobas kancia prisiims kaip skirta ir pelnyta
bausme. ,Jei tu i§ savo pusés kreipsies i Dieva ir del Jo
paties maldausi Visagali malonés, jei tu pats pasiliksi gry-
nas ir teisus, tai Jis tau jau dabar atsibus ir atstatys tei-
singus tavo namus. Ankstesnis tavo likimas atrodys tik
smulkmena, nes galutini tavo likima Jis nepaprastai iS-
aukstins" (8, 5—7). Juk ,,Dievas neatmeta nekaltojo" (S,
20). Todél reikia palaukti, , kol jis tavo lupas pripildys
Sypsniu ir tavo burna dzitgavimu" (5, 21). Baldado tad
atsakymas atsiremia i visuotini Dievo gailestinguma, ku-
ris apsupa Zmogu ir jo nepalieka visokiose situacijose. Tai
yra providencinis atsakymas, atremtas i Dievo Apvaizdos
visuotinuma. Baldadas prasmés klausima taip pat iSskiria.
Jis meégina nukreipti Jobo démesi i ateiti, kad i§ busimo-
jo gyvenimo, kuris ateis po kancios tarpsnio, $is semtu
galios dabarciai nugaléti. Baldadas, kaip ir Jobas, giliai
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pergyvena egzistencijos ry$i su transcendencija ir i§ Sito
pergyvenimo nori duoti Jobui atsakyma.

Sitie tad trys paguodos budai — intelektualinis, rezig-
nacinis ir providencinis — yra pagrindiniai. Guosdamas
kita, zmogus ieSko atsakymo arba kurioje nors protinéje
formul¢je, arba megina kencianciojo démesi nukreipti i
kanc¢ios praeinamuma ir todél pazadinti susitaikyma su
savo likimu, arba galop stengiasi pradziuginti besiskun-
dzianti Zmogu Sviesiomis ateities viltimis ir dZiugiu busi-
mojo likimo paveikslu, kuri sukurs VieSpats begaline
savo Apvaizda. Taciau lengva pastebéti, kad visi Sitie
paguodos budai i ontologines egzistencijos plotmes ne-
prasiverzia. Visi jie pasilieka psichologiskai moralingje
plotméje, Saukdamiesi zmogaus kantrumo, jo pasitikéjimo
arba nusilenkimo aukStesnei valiai. Né vienas ju neis-
reiSkia to, ko skundas iesko. Skundas savo esme yra Zmo-
giSkosios bities patiekimas. Tai ontologinio klausimo pa-
statymas. Zmogus skundziasi todél, kad aptemsta jo eg-
zistencija, kad ji iStinka nebuties grésmé. Tuo tarpu visi
Sie paguodos budai anos tamsos neiSsklaido ir nebiuties
grésmes nepasalina. Jie tik ragina zZmoguy iStverti tamso-
je, kol ji pasibaigs. Todél Jobas teisingai atsako savo
guodéjams: L Ir aS galéiau mazdaug taip kalbéti, jeigu
jusu siela butu mano siclos vietoje. Tuomet ir a§ pinciau
prieS jus zodzius ir jusu atzvilgiu purtyCiau galva. AS
jus guosciau savo lupomis, bet mano burna netartu uzuo-
jautos" (16, 4—5). Uzuojauta, tikra ir gili uzuojauta turi
buti ne zodis, bet veiksmas. Tuo tarpu visos Sitos pa-
guodos ir uzuojautos yra tiktai zodinés, tiktai psichologi-
nés, tiktai moralizuojancios, todél nepatenkinancios ir ne-
paguodziancios. Jos pasilicka Salia skundo giliausio tros-
kimo. Kencianfio Zmogaus biuties jos nepalieia. ,,Jei a$
kalbu,— sako Jobas,— mano skausmas nenurimsta, ir jei
nutylu, jis neatsitraukia nuo manes" (16, 6). Siais Zodziais
Jobas nori pasakyti, kad ar jis priims Elifazo formulg ir
jausis kaltai kencias, ar jis rezignuos pagal Sofaro pata-
rimg, ir lauks, kada kancia praeis, ar galop Zvelgs i ateiti
ir dziaugsis busimuoju, atstatytuoju savo likimu,—kiek-
vienu atveju dabartinis skausmas pasiliks toks pat sun-
kus ir toks pat naikinantis. Todél Jobo draugu noras pa-
guosti ji, iStikta didelio negando, atrodo, yra nepasisekes
ir ju kelioné — be prasmes. Atlike psichologiSkai morali-
ne¢ savo pareiga, jie vis délto negalé¢jo duoti nieko, kas
Joba atitiesty jo butyje. IeSkodami atsakymo, jie galop
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pradéjo gincytis su savo guodziamuoju. Paguoda virto sa-
votiSka kova, kuria nutrauké pats Dievas, papeikdamas
guodéjus ir liepdamas jiems praSyti Joba, kad uZz juos
melstusi ir aukotu (42, §).

Sitas Jobo draugu nepasisekimas pazadina minti, ar i
viso paguoda yra galima. Ar gali vienas Zmogus paguosti
kita? Ar gali Zmogus duoti atsakyma, kurio skundas ies-
ko? Egzistencijos paguoda visados yra psichologiSkai mo-
raliné arba grynai teoriné. Tuo tarpu skundas, buidamas
ontologinis klausimas, ieSkosi ir ontologinio atsakymo. To-
deél ZmogiSkoji paguoda, kaip atsakymas, prasilenkia su
skundu, nepatekdama i Siojo plotme¢ ir todél nepajégda-
ma atsakyti taip, kaip kenciantis Zmogus nori. Jobo drau-
gu nepasisekimas néra atsitiktinis. Jie mégino Jobo skun-
da apZzvelgti i§ visy pusiu. Jie stengési duoti ivairiopa
atsakyma. Ir vis délto jie Jobo nepatenkino. Nepatenki-
no todél, kad neistengé prasimusti ligi ontologinés plot-
meés ir vietoje naujuy patarimy duoti Jobui nauja buti. Jo-
bo draugai gin€a su Jobu pralaiméjo. Ir tai nebuvo indi-
vidualinis Elifazo, Sofaro ir Baldado pralaiméjimas, bet
pralaiméjimas visos ZmogisSkosios egzistencijos. Paguoda
yra egzistencijos reagavimas i skunda. Taciau skundas,
kaip anksCiau buvo sakyta, i§ tikro yra kreipiamas ne i
egzistencija, bet i transcendencija. Zmogus skundZiasi ne
7mogui, bet Dievui. Todeél kai egzistencija pasiSauna at-
sakyti, ji iS tikro pasiSauna atlikti tai, kas priklauso jau
transcendencijai, ir todél galy gale isitikina, kad jos pa-
guoda Sliauzioja pavirSiumi, nepaliesdama kencianciojo
Zmogaus buties gelmiu. ,,Visi jus esate nelemti guodéjai”
(16, 2). Sitie Jobo Zodziai tinka ne tik jo draugams, bet ir
kiekvienai ZmogiSkajai paguodai. Savo psichologinémis
pastabomis, savo moraliniais patarimais ji pasidaro galu
gale Zmogui nepakeliama. Ji kartoja tai, ka kenciantysis
labai gerai Zino. O ontologinés buties paliesti ji neistengia.
Todél kiekviena zZmogiSkoji paguoda pasilieka be gilesnio
turinio. Kiekviena pasitenkina tik pavir§iumi. Paguoda
yra gili kaip bendruomeninio Zmogaus buvimo aktas, Ta-
¢iau ji yra pavirSutiniS8ka kaip atsakymas i skunda. Zmo-
gus 7Zmogaus paguosti negali. Jis gali ji tik guosti. Pa-
guoda turi reikSmés daugiau paCiam guodéjui negu guo-
dZiamajam.

Biudamas savo gelmémis zmogaus bities atskleidimas
transcendencijai, skundas ir paguodos gali sulaukti tiktai
iS anapus. Zmogus skundziasi Dievui, taigi tik Dievas ir
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gali ji paguosti. Tik. i§ transcendencijos gali ateiti pagrin-
dinis atsakymas i skundo klausima. Stai kodé¢l ir Jobas,
iSvadings savo draugus ,,nelemtais guod¢jais”, savo skun—
du kreipiasi i Dieva ir iS jo laukia tikros paguodos: ,,Jis
yra tasai, kuris bus mano iSganymas" (13, 16). Juo Jobas
pasitiki ir Jam siuncia savo skunda. Kaip pats skundas,
taip ir paguoda nurodo Zmogaus ry§i su transcendencija
ir turi religinio pobudzio. Paguoda ir skundas yra dvi ap-
raiskos vieno ir to paties egzistencijos santykio su trans-
cendencija. Zmogus skundziasi Dievui ir laukia i§ Jo pa-
guodos, vadinasi, laukia atsakymo i savo pastatyta buties
klausima. Dievas Sita atsakyma duoda ir tuo budu Zmogu
paguodzia. Paguoda tad giliausia prasme yra Dievo atsa-
kymas Zmogui; tai Zmogiskosios biities atstatymas dievis-
kqgja galia,- tai naujos bities sukurimas. DieviSkasis pa-
guodos Zodis ateina i§ anapus, i§ kur ateina ir pati egzis-
tencija. Tod¢l jis Sita egzistencija ir stato. Jis iSgelbsti ja
iS nebuties ir iS neprasmés. Jis nusSviecia jos kelia nauja
Sviesa, kurios egzistencija — kencianti ar guodZzianti —
iS saves iSskelti nepajégia.

Egzistenciné tad nuotaika, kaip matome, yra sunki,
nes ji yra skundas. Bet ji néra beviltiSka, kadangi ji yra
paguodZiama. Egzistencijos atvirumas transcendencijai yra
visados viltingas. Patiekgs skunde savo buti, Zmogus pa-
sitiki, kad Dievas ji atgaivins ir i§ naujo ibutins, ipras-
mindamas jo gyvenima ir jo kancia. Transcendencija yra
tasai Svyturys, pagal kuri Zmogus susivokia audringoje
savos egzistencijos juroje. Dabartiné egzistenciné filoso-
fija yra tamsi todé¢l, kad ji Sitokio Svyturio neturi. Jos
7mogus yra paliktas egzistencinése audrose pats vienas.
Jis nesiskundzZia, nes neturi kam skustis. UZtat jis nesu-
laukia né paguodos. Visas jo gyvenimas pasiliecka neper-
regima tamsa ir kova. Vilties jis neturi, nes jis neturi
jos kuo pagristi ir neturi ko laukti, nes savos biuties jis
nepatiekia ir egzistencinio klausimo nepastato. Todél jis
herojiSkai grumiasi su ji supandia tamsa, bet S$itas he-
roizmas ji stumia i neiSvengiama ir buting pralaiméjima.
Egzistencinés filosofijos Zmogus yra ryztingas, bet ryZtin-
gas tiktai pralalmejlmul kuris yra nuoseklus kiekvienos
paciai sau vienai paliktos egmstencuos likimas. Stai kodél
nepasisekimas (das Scheitern) yra viena i§ pagrindiniy
Sios filosofijos savoku. Tuo tarpu Jobo knygos Zmogus
pralauZia savo egzistencijos uZdaruma ir prasiskverbia [
transcendencijos sritis. Todél Sito Zmogaus egzistencing
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nuotaika pasidaro viltinga, nors ir nenustoja savo sunku-
mo, kuris apsireiSkia skundo forma. Mes skundzZiamés, nes
mes kenciame; kencdiame visur ir visados. Bet mes skun-
dziamés ne sau patiems, ne kitiems tokiems pat kencian-
tiesiems, o Dievui, sykiu zinodami, kad Jis bus musu ISva-
duotojas. Egzistencijoje mes paguodos nerandame. Tai
tiesa. UZtat mes ja randame transcendencijoje. Todél mi-
su atvirumas transcendencijai yra susijes su miisuy bi-
ties saranga. Jis yra jaustas i musy buti. Skundas yra
§ito atvirumo Zenklas. Gyvendami skundu kaip pastovia
ir nuolatine egzistencine nuotaika, mes parodome, kad
mes transcendencijai esame taip pat nuolatos atviri.

2. EGZISTENCIJA KAIP PASAUKIMAS

IeSskodami vaizdo, kuriuo Jobas iSreiSkia Zemiskosios
egzistencijos pobudi, nerastume geresnio kaip Zmogaus
gyvenimo palyginimas su karo tarnyba. ,,Argi Zmogui né-
ra skirta karo tarnyba zeméje?" (7, I) — klausia Jobas.
Ir kitoje vietoje teigdamas, kad mirusio Zmogaus nega-
lima prikelti, jis pastebi: ,,AS visas savo karo tarnybos
dienas lauksiu, kol ateis mano atgaivinimas" [14, 14). Tai
néra tik metaforiniai posakiai. Tai gili ontologiné tikrové.
Karo tarnybos vaizdu Jobas mégina isreiksti pagrindines
egzistencijos savybes. Sis simbolis Jobo lupose suima sa-
vin esminius egzistencijos pradus, sujungia juos i viena
visuma ir ja konkreciai pastato prie§ miusu akis. Karo tar-
nyba virsta simboline egzistencijos funkcija. Kas tad gludi
Siame simbolyje? Kokie aktai sudaro egzistencijos reiski-
masi, jeigu ji yra karo tarnyba? Kokios pareigos laukia
7mogaus Sioje tarnyboje?

Jau esame sake, kad egzistenciné zmogaus nuotaika
yra skundas. Taip pat minéjome, kad skundas yra visados
kreipimasis i kq nors ir kad Sitas kas nors iS tikro yra
transcendencija. Taciau, be Sio ,,i ka nors", skunde gludi
dar ir kitas pradas, butent dél ko. Zmogus skundziasi ne
tik kam nors, bet ir dél ko nors. Jis skundziasi, kad kazko
neteko, kad kazkas jam buvo atimta, kad kazkas jam bu-
vo suardyta. Skundas visados yra apiplésto Zmogaus Sauks-
mas,- apiplésto pacioje savo biutyje. Véliau kalbésime
apie tai, kad Jobas prakeikia savo gimimo diena, linké-
damas jai virsti tamsybémis ir niekados neiSvysti ausSros
(3, 3—14). Ten matysime, kad gimimo dienos prakeiksmas
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yra ne kas kita kaip egzistencijos nevertingumo issiver-
zimas. Taciau, i§ kitos pusés, S$is prakeiksmas parodo,
kad egzistencija pasidaré nevertinga kaip tik dél to, kad
joje kaZkas Zuvo. Kancia nubutino Zmogu. Ji atvedé ji
prie egzistencijos ribos. Kancioje atsidiirgs zmogus dar
yra. Taciau jis nebe faip yra kaip seniau. Jo egzistencija
yra pakitusi. Ji yra pasidariusi skurdesn¢ negu pirma.
Zmogus yra pradéjes maZiau buti. Jis yra sumenkgs. To-
dél egzistencija ir yra pasidariusi nevertinga. Todél Zmo-
gus ir skundziasi, prakeikdamas savo gimimo diena. Gi-
mimas buvo pastatgs ji i kaZzkoki kita kelia negu tasai,
kuriuo ji nuvedé¢ kancia. Kancia uztvéré S§ita gimimo nu-
rodyta taka. Ji atémé tai, ka gimimas buvo daves. Todél
Jobui ir atrodo, kad geriau butu buve visiSkai negimti,
vadinasi, nieko negauti, negu gauti ir paskui buti apiplés-
tam. Gimimo dienos prakeiksmas savo esme yra nurody-
mas, kad Zmogui gimimu yra kaZkas duota, kas yra dau-
giau negu tiktai grynas buvimas. Atsikreipimas i gimimo
diena yra atsikreipimas i Sitaji daugiau ir gailestis, kad
zmogus jo neteko. Gimimo prakeiksmas yra sykiu gimi-
mo teigimas, teigiant sykiu ir tai, kas i§ gimimo kyla. Kas
tad yra gimimas egzistencijos S$viesoje? Ka jis atnesa
zmogui, ko Sis paskui gailisi netekes ir dél ko jis taip
giliai skundziasi, kad net nori iSnykti kaip Jobas (3, 13—
14)? Kokios reikSmés egzistencijai turi §i gimimo duota
dovana?

Gimimas ir mirtis yra du stipriausi Sviesosvaidziai, ku-
riy sankryZoje esti vykdoma misu egzistencija. Tai yra
du taskai, kurie be galo tolsta vienas nuo kito, taciau
kurie abu meta tam tikros Sviesos musu gyvenimui. Juo-
du abu uzdaro miusu egzistencija. Juodu abu pastato Zmo-
gu nebities akivaizdoje. Taciau egzistencijai juodu turi
labai skirtingos reik§més. PrieSais mirti Zmogus stovi vie-
nisas. Mirties akimirka jo gyvenimas jau yra praéjes. Ga-
1¢jo jis buti vienoks ar Kkitoks; gali jis mirties valanda
jam teikti dziaugsmo ar skausmo, bet kiekvienu atveju
jo jau nebéra. Jis pasiliko praeityje. Jo nebegalima nei
pakeisti, nei i§ naujo gyventi. Mirties momenta Zmogus
esti iSvelkamas i§ objektyviniu buvimo formu ir pasilieka
pats vienas su savuoju AS. Jam palieka tik subjektyvinis
jo nusistatymas, tik jo elgsena, kuria jis priima mirti, ja
pergyvena ir kuri, krik$¢ioniSkai kalbant, apsprendzia
tolimesni pomirtini jo likima. Todél ta filosofija, kurios
centre stovi mirtis, savaime virsta Zmogaus nusistatymu
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filosofija. Mano santykis su mano mirtimi ¢ia pasidaro
pagrindiné problema. Kaip a$ priimsiu mirti ir kokios
reikSmés man ji turés? Kokios prasmés ji jau dabar turi
mano tebesitgsianfiam dar gyvenimui? Kaip aS$ turiu §i
gyvenima tvarkyti, kad mirties prasme butu atskleista ir
ivykdyta? Stai klausimai, { kuriuos stengiasi atsakyti mir-
ties filosofija. Atsakymai savo turiniu gali buti ivairis.
Tai priklauso nuo metafiziniu paZziiry i pati Zmogu. Ta-
C¢iau visus Siuos atsakymus mirties akivaizdoje riSa viena
formaliné jungtis: zZmogaus elgsena. Mirties akivaizdoje
ir egzistencijoje, kuri biina mirties akivaizdoje, Zmogaus
elgsena yra pagrindinis ir lemiamas dalykas. Todél mirtis
ir sutelkia Zmogu prie jo paties. Egzistencija mirties aki-
vaizdoje virsta ripesCiu dél savojo AS.

Tuo tarpu gimimas stato jau visai kitokius klausimus.
PrieSais gimima stovinti nebitis yra Zmogaus egzistenci-
jos ne galinis, bet, prieSingai, pradinis taskas, kuriuo jis
pradeda buti. Todél gimimo akivaizdoje Zmogus stovi ne
vienas su savimi, bet su visu busimu savo gyvenimu. Gi-
mimas kaip tik paSaukia Zmogu i ang Jobo minima karo
tarnyba. Jis iveda ji i objektyvinius uzdavinius, i objek-
tyvines pareigas; jis Sitas pareigas uzdeda; jis pazadina
7zmoguje lukesc¢iu. Gimimas iSkelia Zmogu i$ nebities ne
apskritai ir paprastai buti, bet buti vienaip ar kitaip. Jis
apvelka Zmogu konkrelia biisena, apsireiSkiancia tam tik-
rais objektyviniais uZdaviniais ir tam tikrais objektyvi-
niais pavidalais. Mirdamas Zmogus Situos pavidalus pa-
lieka. Gimdamas jis juos prisiima. Mirdamas jis yra at-
leidZziamas nuo gyvenimo ir atpalaiduojamas nuo visoke-
riopo jo turinio. Jis pasilieka vienas. Gimdamas jis yra i
gyvenima paSaukiamas. Objektyvinis gyvenimas su savo
turiniu yra jam patikimas. Zmogus ¢ia pasidaro jjungtas.
Mirties Sviesoje egzistencija yra apsisprendimas ir elgi-
masis. Gimimo Sviesoje ji yra paSaukimas ir uZzdavinys.
Mirtis nuSviecia subjektyving, vidine egzistencijos puse:
jos subjektyvini pergyvenima ir Zmogaus nusistatyma jos
atzvilgiu. Gimimas apreiSkia objektyvine, virSine jos pu-
s¢, jos objektyvini turini, taji Zygi, kuri Zmogus sava
egzistencija yra paSauktas ivykdyti. Mirties Sviesoje eg-
zistencija yra manojo AS rupestis paciu savimi. Gimimo
Sviesoje ji niekados néra tiktai sau, bet visados ir kitam:
kazkam skirta, kazkam ipareigota, kazkam paSaukta. Eg-
zistenciné filosofija gimima pergyvena kaip Zmogaus
nusviedimq 1 pasauli. Nusviedimo savoka ¢ia yra labai
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budinga. Ji atskleidZia prievartinj nusviedimo pobudi ir
sykiu parodo, kad nusviestas zmogus yra paliktas zmo-
gus — be jokio tikslo ir be jokio uzdavinio. Nusviedimas
néra pasaukimas. Nusviedimas yra tik neprasminga prie-
varta ir Zmogaus palikimas vieno sau. Nusviestam Zmo-
gui belieka tik apsispresti, kaip jis Sita nusviedima bei
palikima, priims ir kaip ji pergyvens. Taciau jeigu prisi-
minsime ta vilti, kuria yra sutinkamas kiekvieno naujo
Zmogaus pasirodymas Zeméje; vilti, pasirodancia ne tik
tevy veiduose, bet ir akyse kiekvieno, kuris stebi kuidiki;
taip pat jeigu prisiminsime visa ta gilu Zvilgi, kuriuo
kiekvienas savisamonés sulaukes jaunuolis Ziuri i savo
ateiti,— negalésime viso §io proceso pavadinti nusviedi-
mu ir palikimu be jokio pasaukimo ir be jokio skirto
uzdavinio. Pro S$ias viltis ir Siuos ilgesingus Zvilgsnius
prabyla i§ paciuy biuties gelmiu besiverzias pasiryZimas
kazZkq padaryti, kazkq atlikti, kaZkokj Zygi ivykdyti, kuris
buty daugiau negu tiktai grynas buvimas. Atbundanti sa-
visamon¢é Kkaip tik mato Siame Zygyje savos ateities pras-
meg, juo remia savo gyvenimo pateisinima, ant jo stato sa-
vo egzistencija. Objektyviniam Zygiui Zmogy ruosia ir ki-
ti, ir [is pats jam ruoSiasi. Tai néra nusviedimo apraiska.
Tai greiCiau yra pasaukimo pergyvenimas. FEgzistencija
yra pasaukta. Ji yra ne nusviedimas, bet pasaukimas, ku-
ris suponuoja laisva prisiémima, atsakinguma ir reikala
pasiteisinti.

Evangelijos pasakojimas apie padalintus talentus yra
simbolinis egzistencijos vaizdas. Zmogus, ,iSkeliaudamas
svetur, pasiSauké savo tarnus ir perdavé jiems savo tur-
tus. Vienam jis davé penkis talentus, kitam du, o treiam
viena, kiekvienam pagal jo gabuma, ir tuojau iskeliavo"
(Mt 25, 14—15). Gimdami mes kiekvienas gauname tam
tikra talenty skaiCiu. Tai yra Davéjo maloné. Tai darbas
Dvasios, kuri dalina ,kiekvienam, kaip ji nori" (I Kor
12, 11). Taciau kiekvienas $iy dovanu gauna. Kiekvienas
yra paSaukiamas ir paskiriamas. Tafiau ne kiekvienas §i
pasaukima supranta. ,,Tas, kuris buvo gaves penkis talen-
tus, nuéjes jais vertési ir pelné kitus penkis. Taip pat ir
kurs buvo gaves du, pelné kitus du. Kurs gi buvo gaves
viena, nuéjes ikasé ji i Zemeg ir paslépé savo valdovo pi-
nigus" (25, 16—18). Sis treciasis ir yra Zmogus, kuris nesu-
pranta, kad egzistencija yra paSaukimas. Jis todél nori
tiktai buti, palikdamas Salia anaji ,,daugiau negu tik bu-
ti", kuris jam buvo duotas tegul ir vieno talento pavi-
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dalu. Jis neprisiima paSaukimo, pasilikdamas tik pats su
savimi. Jis uzkasa gauta dovana, uZsidaro savame AS ir
veda tiktai subjektyvini formalini buvima. Jis apsispren-
dzia, bet nieko nevykdo. Jis gyvena ne gimimo, bet mir-
ties Sviesoje. Todél jos galas ir yra mirtis. ,,Daug laiko
praslinkus, tu tarnu valdovas paréjo ir daré su jais apy-
skaita. Pri¢jo tas, kurs buvo gaves penkis talentus, ir at-
nes$é kitus penkis talentus sakydamas: ,,VieSpatie, tu man
davei penkis talentus; Stai a$ pelniau dar kitus penkis".
Jo valdovas jam taré: , Gerai, gerasis ir iStikimasis tarne;
kadangi tu buvai iStikimas ant nedaugelio, a$ ant dau-
gelio tave pastatysiu; ieik i savo vieSpaties dziaugsma'.
Priéjo ir tas, kurs buvo gaves du talentu, ir taré: ,, Vies-
patie, tu man davei du talentu; S$tai a$ pelniau dar kitus
du". Valdovas jam taré: ,,Gerai, gerasis ir iStikimasis tar-
ne; kadangi tu buvai iStikimas ant nedaugelio, as ant dau-
gelio tave pastatysiu; ieik i savo vieSpaties dZiaugsma'.
Priéjes ir tas, kurs buvo gaves tik viena talenta, ir taré:
, VieSpatie, a$ Zinau, kad tu kietas Zzmogus; tu pjauni, kur
neséjai, ir renki, kur nebarstei; bijodamas a$ nuéjau ir
paslépiau tavo talenta Zeméje; Stai jis, imk, kas tavo".
Atsakydamas jo vieSpats jam taré: ,, Piktasis tarne ir tin-
giny, tu Zinojai, kad a$ pjaunu, kur nes$¢jau, ir renku, kur
nebarsCiau; taigi tau reikéjo pavesti mano pinigus pinigu
mainininkams, ir sugrizgs a$ juk buciau gaves kas mano
su palukanomis. Taigi atimkite iS jo talenta ir duokite
tam, kurs turi deSimti talentu. Nes kiekvienam turiniam
bus duota, ir jis aps€iai turés; o i§ to, kurs neturi, bus
atimta ir tai, ka jis regisi turis. Ir nenaudinga tarna iSmes-
kite laukan i tamsybes" (25, 19—30). Formaliné egzisten-
cija, susitelkusi ir uzsidariusi tiktai savyje, baigiasi tamsy-
bémis. Egzistencija, kuri nori ieiti ,i savo vieSpaties
dZiaugsma", turi ivykdyti savo paSaukima. Ji turi gauta
talenta paversti vaisingu.

Egzistencijos paSaukimas, i kuri mus pastato gimimas
ir kuri Kristus vaizduoja gauto talento, o Jobas karo tar-
nybos simboliu, gali buti ivykdytas tiktai veikiant. Abu
pirmieji tarnai padvigubino savo talentus veikdami. Tre-
Ciasis, uzkases savo talenta Zeméje, yra neveikimo sim-
bolis. Todél kiek pirmuju dvieju egzistencija iSsiskleidé
ir paregéjo savo pilnatve, tiek treciojo sunyko. ViesSpaties
dziaugsmas yra pasiekiamas tik veikiant, ir tamsybés is-
tinka kiekviena neveikima. Jobo vaizdas sako ta pati.
Karo tarnyba yra veikimas i§ esmeés. Tai yra gautas ir
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prisiimtas veikimas. Tai yra pareiga. Jeigu tad Zmogaus
gyvenimas Zemeéje yra gautuy talentu didinimas, jeigu jis
yra karo tarnyba, tai, Siuos simbolinius vaizdus iSvertg i
filosofing kalba, gausime iSvada, kad egzistencija yra vei-
kimas. Egzistencija néra tiktai grynas buvimas be turinio.
Ji yra veikimas, kuriuo Zmogus, iS vienos pusés, teigia
save kaip Sio veikimo subjekta ir daiktq Kkaip veikimo
objekta. Misu egzistencija néra kazkas savaiminga, kas
mums Kkilty i§ pacCios prigimties. Ji néra gamtiniu gali-
mybiuy iSsiskleidimas. Egzistencija yra misy asmeninis ir
sqmoningas veikimas. Mes patys turime talentus uzdirbti.
Mums yra duotas pagrindas, tasai pradinis kapitalas. Ta-
C¢iau jis vienas nepadarys misuy buvimo egzistencija. Jis
vienas mus nuves tiktai i tamsybes. Prie §iojo mums duo-
to pagrindo mes turime prijungti savo intensyvu veikima.
Tik tada anas pagrindas pasidaro prasmingas. Veikimas tad
yra pagrindinis aktas, kuriuo egzistencija remiasi. A. Geh-
lenas savo antropologijoje yra pastebéjes, kad vieninte-
lis veikias padaras yra Zzmogus. ,,Gyvuliai,— Gehleno tei-
gimu,— neveikia" '. Gyvuliai tiktai bina. Jie yra ne$ami
gamtiniu jégu, kurios juose individualizuojasi ir iSsisklei-
dzia. Ju buvimas i§ tikro yra peréjimas iS§ galimybés i
tikrenybe, bet jis néra veikimas egzistencine prasme. Vei-
kia tiktai Zmogus, nes tiktai Zmogus save samoningai tei-
gia, be ko veikimas yra negalimas. Tiktai Zmogus Zino,
kad jis yra, ir Situo Zinojimu jis suteikia savam buvimui
naujos prasmeés ir naujos vertés. Samoningas buvimas
jau yra pralauZes grynojo buvimo sriti. Zinodamas, kad
jis yra, Zmogus tuo paciu daro, kad butu. Zmogaus eg-
zistencija vyksta ne savaime Kkaip gyvuliu buvimas, bet
esti vykdoma. Zmogus pats ima savo buvima i savo ran-
kas ir ji realizuoja. Egzistencija néra ZImogui duota is
anksto; ji turi bati jvykdyta jo paties; egzistencija Zmo-
gui yra uZduota: ji yra uZdavinys. Ji reikalauja samonin-
go aktyvumo i§ Zmogaus pusés. Atlikdamas i uZda-
vini, Zmogus veikia ir tuo padiu egzistuoja. Zmogus buna
veikdamas. Gyvulys buna paprastai. Todél egzistenciné
filosofija teisingai Salia paprasto gryno buvimo (Dasein)
pastaté egzistencijq kaip samoningai ir veiksmingai
iprasmintq buvima. Gyvulys ir daiktas yra tiktai buvimas.
Tuo tarpu Zmogus jau yra egzistencija, vadinasi, vykdo-

' Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung im Kosmos, 426
p,, 1940.
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mas buvimas. Be abejo, Zmogus taip pat gali nuslysti i
paprastaji buvima. Jis gali tiek nusilpninti savo samo-
ninga ir veiksminga apsprendima, kad jame gali pradéti
veikti ne tiek jo asmeninis AS, kiek arba grynos gam-
tinés jégos, arba bevardis masinis kolektyvas, kuri Hei-
deggerisi iSreiSkia neasmeniniu ivardZiu ,,man". Sitasai
man, Sitasai kolektyvinis instinktas apvaldo tokio Zmo-
gaus ir sprendima, ir skoni, ir meilg, ir neapykanta. Zmo-
gus sprendzia taip, kaip visi; jis gérisi tuo, kuo gérisi
visi; jis myli tai, kas patinka visiems; jis piktinasi tuo,
kuo piktinasi visi. Asmeninis AS d¢ia dingsta. Zmogus
nusileidZia i kasdienybg. Jis prapuola minioje, kuri su-
daro viena i§ pagrindiniy sudedamuju pasaulio pradu’.
TacCiau Sita galimybé atkristi i paprastaji buvima kaip
tik ir rodo, kad jis yra Zmogui nesavas; kad egzistuoti,
vadinasi, tikrai Zmogiskai buti, galima tik tada, kai zmo-
gus veikia kaip As; kai jis pats yra savos egzistencijos
autorius, samoningas ir valingas. Be abejo, buvimas pa-
deda egzistencijai pagrinda. Ir §i pagrinda Zmogus turi ne
i§ saves. Siuo atzvilgiu jis néra jo Saltinis. Apie tai mes
esame jau kalbéje. Taciau Sita i§ Kito gauta buvima pa-
versti egzistencija yra Zmogaus rankose. Jis gali gauta
talenta paleisti apyvarton, bet gali ir uzkasti i Zemsg.
Sagmoningas, i laisvai ir savarankiskai apsisprendZiancio
AS kylgs veikimas yra tasai aktas, kuriuo duotasis buvi-
mas virsta egzistencija.

Taciau veikimas reikalauja ne tik Zmogaus samoningo
AS, bet ir objekto, kuri Sitasai AS veiktu. Salia asmeninio
subjekto, veikimas reikalauja ir objektyvinio daikto. Daik-
tas, kaip ir asmuo, yra sudedamasis veikimo pradas. Kur
néra daikto, kuris stovétu prie§ asmeni, ten néra né pa-
ties veikimo. Gyvuliai neveikia ne tik todél, kad jie ne-
turi asmeninio AS, bet taip pat ir todél, kad jie neturi
daikto. Ju buvimas néra pastatytas salia daiktu, bet su-
daro daiktu arba aplinkos dali. Gyvulys yra apsprestas
aplinkai, kaip dalis yra apspresta visumai. Jis negali i$
jos iSsiverzti. Jis negali jos pergaléti. Jis joje iSsitenka
visiSkai. Todél daiktas gyvuliui niekados ir néra objek-
tas. Daiktas yra tiktai gyvulio pratesimas ir papildymas,
prieS kuri gyvulys niekados neatsistoja. Daikto gyvulys
niekad nepergyvena kaip ne-AS, nes jis né saves ne-
pergyvena kaip AS. Gyvulio samonéje daiktas ir jis pats

* Plg. Sein und Zeit, 126—127 p.
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néra persiskyre. Juodu sudaro vienybe. Todél gyvulys
niekad néra salia pasaulio, bet visados pasaulyje pacia
giliausia Sio ZodZio prasme. Salia pasaulio savo samone
gali atsistoti tiktai Zmogus. Pasaulis jam yra_jau, ne-AS.
Pasaulis jau yra atsiskyres nuo zmogaus. Zmogus jau
yra paleistas i§ tos gilios vienybés, kurioje biina gyvulys.
D¢l to kiekviena daikta zZmogus pergyvena kaip skirtinga
nuo jo paties, kaip stovinti $alia jo, kaip objekta, kuri
jis savo veikimu lieCia, keicia, apdirba, itraukia i
savo gyvenima, bet niekados nesulieja su savuoju AS.
Taciau kaip tik dél to, kad Zmogus daikto su savimi nie-
kad nesulieja, daiktas virsta Zmogui jo veikimo lauku,
kuriame esti vykdoma Zmogaus egzistencija. Gyvulys ne-
veikia todél, kad, neturédamas daikto, jis tuo paciu ne-
turi lauko, kur galétu veikti. Tuo tarpu Zmogui toksai
laukas yra. Zmogus veikia daiktus ir daiktuose. Daiktas
taip lygiai pasidaro esminé veikimo dalis, kaip ir asme-
ninis Zmogaus AS. Veikimas eina i daikta ir daikte ivyks-
ta. Veikimas yra apsprestas daiktui. Jis iSeina iS AS ir
eina i ne-AS. Subjektas susitinka su objektu veikime.

Ir Cia mes prieiname svarbios iSvados Zmogaus egzis-
tencijai suprasti. [sijungdamas | veikimq, daiktas tuo pa-
Ciu jsijungia | egzistencijg. Negalédami be daikto veikti,
mes tuo paciu negalime be jo né egzistuoti. Miusu egzis-
tencija, kiek ji yra veikimas — o tokia ji yra i§ esmés,—
yra apspresta Salia musojo AS esanCiam daiktui. Mes esa-
me daiktui atviri. Musy egzistencija pagrindzia ne tik
miusasis AS, bet ir objektyvinis daiktas. Mes nesame uz-
daryti tik savame asmeniniame subjektyviniame pasau-
lyje. Musasis AS, paSauktas veikti, savaime iSeina iS sa-
ves ir eina i tai, kas yra ne-AS§, kas yra Salia jo, ir tuo
budu parodo, kad savyje jis neiSsitenka, savimi neiSsise-
mia; kad egzistuoti jis gali tik rySium su daiktu. Veiki-
mas mus iSveda i§ musu paciu anksStos srities. Veikdami
mes perzengiame patys save ir pasiekiame ta, kas yra
Salia musu. Egzistencija, kaip veikimas, niekados néra
tiktai savyje, bet visados ir Salia saves. Idealizmo teigi-
mas, kad miusaja egzistencija sudaro tik misu samoné ir
kad tai, kas atrodo esa Salia musuy, yra samonés gami-
nys,— Sitas teigimas galéjo atsirasti tik neiSanalizavus vei-
kimo esmés. Samoné juk tik todél ir yra samoné, kad ji
atsidauzia i tai, kas yra Salia jos ir kas nuo jos nepri-
klauso. Be S$itokio atsidauzimo ji negalétu suvokti pati
saves, ir misasis AS niekados neatbusty. Daiktas yra tasai
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titnagas, i kuri isiskilia musojo AS savgs paZinimas ir
pergyvenimas.

Visa tai, kas yra ne musuy AS, visa tai, kas yra Salia
musy, mes vadiname pasauliu. Pasaulis, kaip teisingai
iSkelé egzistenciné filosofija, yra ne tik ta tikrové, kuri
mus apsupa i§ virSaus, bet ir musy paciu paprastasis bu-
vimas, apsireiSkias musu pergyvenimais, jausmais, polin-
kiais, pomégiais; zodziu, visu psichiniu ir fiziniu musy
gyvenimu. Visa tai, kas yra ne-AS, yra pasaulis, ne-
paisant ar Sis ne-AS bus mums i§ virSaus, ar gyvens pa-
¢ioje musu butybéje. Visa tai yra Salia giliausiojo musu
AS. Visa tai todél ir yra daiktas, kuriam esame apspresti
ir kuri paveriame savo veikimo lauku. Egzistencija yra
apspresta pasauliui. Heideggeris teisingai $i apaprendima
vadina ,buvimu pasaulyje"—, In-der-Welt-sein"—ir jame
mato iSeities taska, kuriuo turi prasidéti biities analizé’. Bu-
vimas pasaulyje anaiptol néra erdvinis buvimas. Tai on-
tologiné Zmogiskosios btties buisena. Zmogus biina pasau-
liskai, vadinasi, pagal pasaulio prigimti ir jo reikalavi-
mus. Jis niekad negali pasaulio palikti ir egzistuoti taip,
tarsi Salia jo nieko nebutu. PasauliSkas Zmogaus buvimas
yra viena i§ esminiu ir nepakeiiamu jo situaciju. Pa-
saulis sudaro sudedamaja egzistencijos dali. Budami ap-
spresti daiktui, mes tuo pacCiu esame apspresti pasauliui,
kuris yra ne kas kita kaip daikto iSsiskleidimas ir jo pil-
natve.

Vis délto egzistencijos apsprendimas pasauliui, anos
karo tarnybos atlikimas daiktuose dar nepasako, kokios
reiksmés pasaulis turi egzistencijai. O atsakymai Cia gali
buti labai jvairus. Viena i$ ju yra davusi ir dabarties eg-
zistenciné filosofija. Ir jos nusistatymas pasaulio atzvilgiu
néra teigiamas. Tiesa, ji pripaZista, kad pasaulis egzis-
tencijai yra butinas, kad pats pirmasis egzistencijos pa-
judéjimas jau yra susidurimas su pasauliu, kuris atsklei-
dzia neuzgrindziama tarpa tarp AS ir ne-AS. Egzis-
tencija ir pasaulis yra du pirmyksciai, vienas i§ kito ne-
iSvedami dalykai. TacCiau pasaulio reikSmé egzistencijai
vis délto esanti negatyvi. Ankstesnioji romantiné ,,gyve-
nimo — tiksliau, gyvybés — filosofija" Zmogu buvo pa-
talpinusi pasaulyje tarsi jaukiuose ir savuose namuose.
Zmogui pasaulyje buvo sava ir saugu. Jis jautési pasi-
nérgs i gyvybés pilnatve, tekancCia visame kosme; jautési

* Plg. Sein und Zeit, 52—53 p.
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Sios gyvybés neSamas, palaikomas ir globojamas. Tuo
tarpu egzistencinei filosofijai §ie namai sugriuvo. Zmo-
gus pasijuto pasaulyje svetimas ir grasomas. Pasaulis
virto jo pavojumi, ne tiek i§ virSaus, kiek i§ vidaus, nu-
traukdamas jo egzistencija i negrynus ir nesavus pavi-
dalus, ja sumenkindamas ir iSkreipdamas. Pasaulis virto
Zmogaus apréZimu. PasauliSkas Zmogaus buvimas esas jo
baigtybés Zenklas. Zmogus yra apréztas kaip tik todél,
kad jis yra apsprestas pasauliui ir kad jis yra i ji nu-
sviestas. PrieSiSkas pasaulio pobudis Zmogaus yra pergy-
venamas visu Siurpumu. ,PrieSiSka mums yra tai, kas
artima",— teigia Rilke ketvirtojoje elegijoje’. ,,Cia vis-
kas mums yra tolima",— kartoja jis ta pati aStuntojoje
elegijoje’. Net gyvulys jaudiasi nejaukiai $iame pasau-
lyje. Nepaisant kad jis ,visados pasilieka is¢ioje, kuri
ji i%nesiojo"®, jame slypi ,didelio lilidesio riipestis ir
svoris"; ji uzklumpa daZnai kaZzkoks atsiminimas, kazko-
kios kitos téviskés ilgesys. Ir ,,po pirmosios teéviSkés Si
antroji jam yra hibridiS8ka ir véjinga® ’. Tuo labiau ve-
jinga 8i antroji téviSké yra Zmogui. Cia jis nieko negali
prisiSaukti ir nieku pasinaudoti: ,nei angelais, nei Zmo-
némis". O ,,iSmintingi gyvuliai jau pastebi, kad mes nepa-
tikimai esame namie Siame iSai§kintame pasaulyje"®. To-
deél nors i§ pasaulio mes negalime pasitraukti, vis délto
Sis ,,buvimas pasaulyje” yra misy nutraukimas i kasdie-
nybeg, i ana bevard¢ neasmening minia, subanalinant mu-
su egzistencija ir suterSiant musaji AS. Egzistencinés fi-
losofijos nusistatymas pasaulio atzvilgiu yra savotiSkai
aristokrati§kas, tasai Horacijaus ,,odi profanum volgus",
suprantant ,,volgus" pacia placiausia ir giliausia prasme.
IS kitos pusés, Sis nusistatymas yra asketinis ir anacho-
retinis. Pergaléti pasauli savo vidiniu egzistencijos sutel-
kimu, nuo jo atsiskirti saves teigimu yra pagrindiniai
reikalavimai, kyla i§ egzistencijos nepalyginamo prana-
Sumo prie§ pasauli. Pasaulis ¢ia yra pergyvenamas Kkaip
nevertingas ir todél nustumiamas i uZpakali. GraZiu
O. Bolnovo pasakymu, pasaulis egzistencinéje filosofijo-
je yra ,,nuvertintas ligi gryno uZpakalinio fono, nuo ku-

‘ Op. cit.,, 17 p.
° Op. cit., 31 p.
° Op. cit., 31 p.
7 TIbid.

* Op. cit.,, 7 p.
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rio nusigrezia egzistencija. Bet kokia savarankiSka pa-
saulio verté ir prasmeé neiSvengiamai dingsta” .

Sitaip pasauli pergyvena egzistenciné filosofijja todél,
kad ji ziuri i ji kaip i Zmogaus nusviedimo, o ne kaip i jo
pasaukimo lauka. IS tikro, jeigu Zmogus yra nusviestas,
savaime suprantama, tuomet pasaulis yra ne jo: jis yra
Zmogui svetimas, nejaukus, Saltas ir grésmingas. Taciau
jeigu Zmogus yra paSauktas, pasaulis pasirodo jam visai
kitoje Sviesoje. Egzistencija, budama pasaukimas, pergy-
vena pasauli kaip jai duotq. Ji negali pamir§ti anu pir-
myksc¢iu VieSpaties ZodZziu: ,,Subjicite terram et domina-
mini"—, palenkite sau zeme ir apvaldykite". Egzistencinio
pasaukimo akivaizdoje pasaulis yra veikimo ir tuo paciu
musy, egzistencijos vykdymo laukas. Jeigu egzistencija
yra veikimas, tai ji gali apsireikSti tiktai susidirusi su
daiktu, vadinasi, su pasauliu. Jeigu egzistencija yra ne
gamtos davinys, bet Zmogaus veikimo rezultatas, tai ji
gali buti pasiekta tiktai pasaulyje. Jeigu egzistencija yra
paSaukimas, vadinasi, turinti atlikti tam tikra Zygi, tai ji
gali §i Zygi atlikti tik rySium su pasauliu. Pasaulis stato
Zmogui uzdaviniu, kuriuos vykdydamas jis kaip tik gry-
naji savo buvima paverCia egzistencija. Kas gi yra ta-
sai misy jau anksCiau minétas Rilke's zZemei priskiriamas
noras , neregimai mumyse prisikelti" ', jei ne musu pa-
Saukimas pasaulio atZzvilgiu? Pats Rilke ji todél ir vadina
,veréianciu uzdaviniu"—, dringender Auftrag",— kuri, be
abejo, gali atlikti tik Zmogus. O dvideSimt pirmajame Or-
fejo sonete (I dalis) Rilke iSvysto Sia minti dar aiSkiau:
,Pavasaris atéjo. Zemé Kkaip vaikas, kurs moka eiliu;
daug, o daug... ISsivadavusi Zeme, tu laimingoji, Zaisk
su vaikais! Mes norime tave sugauti, linksmoji Zeme!
Linksmiausiajam  pasiseks™'. Sugauti Yeme yra vienas i$
egzistencijos uZzdaviniu. Ne nuo jos pabégti, ne nuo jos pa-
niekinandiai ir iSdidZiai nusigrizti, bet eiti su ja Zaisti ir ja
sugauti. Egzistencija yra vedama i pasaulj, kad si jimty j sa-
ve. Be abejo, Zaidimas su Zeme néra be pavoju. Mes galime
zemés ir nesugauti. Mes galime atitrukti nuo savojo AS
ir sykiu nerasti pasaulio. Tai yra ta grésmé, kuri vercia
egzistencing filosofija laikytis atokiai nuo objektyviniy
pavidalu. Vis délto Si grésmé yra tiktai galimybé. Ji néra
ontologiné butinybé, idiegta i musu buti. ,,Linksmiausia-

° Existenzphilosophie, 426 p.

' Op. cit., 35 p.

' Op. cit., 65 p.
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jam pasiseks!" — nepaprastai gilus posakis. Kas eina i
pasauli visu atvirumu ir atsideda visa butimi savam pa-
Saukimui, tam pasiseka pasauli iimti i savo egzistencija,
pasiseka Zeme sugauti. Savo pasaukimo vykdymas pa-
saulyje reikalauja atsiverimo Siam pasauliui. Bet Sis at-
sivérimas yra sykiu ir laiméjimo laidas. Tuo tarpu kiek-
vienas uZzsisklendimas yra stoka reikalingo linksmumo
Siame buties Zaidime ir tuo paciu pralaiméjimo pradZia.
Nulitidusiajam nesiseka Zemés sugauti. Pasaulis iStriiksta
i§ pesimistiniy ranku. UZtat ji sugauna linksmiausiasis,
kuris giedria dvasia ir atvira Sirdimi prisiima savo pa-
Saukima ir eina i pasauli jo vykdyti. Pirmieji du Kris-
taus minimi tarnai ir buvo anie linksmiausieji. Jie sugavo
zemeg ir i§ jos po tiek paémeé, po kiek ir patys turéjo. Ju
egzistencija, nuvedusi juos i VieSpaties dZiaugsma, su-
sikiiré i8§ ju paciy ir pasaulio sandério. Tuo tarpu trecia-
sis tarnas liudnu ir nepasitikin¢iu veidu paslépé savo ta-
lenta nuo Zemés. Jis né¢jo i pasauli, mégindamas savo eg-
zistencija iSskelti tiktai i§ saves vieno. Todeél jis ir at-
siduré tamsybése, kur pilna verksmo ir dantu griezimo.
Egzistencija aptemsta tik pasaulio neapgaléjimo atveju.
TacCiau egzistencija, kuri pasauli apgali ji sugaudama ir
jjungdama i save, nuSvinta dar skaidriau negu savo vie-
natveéje, nes Cia ji yra ivykdoma visa savo pilnatve. Pa-
Saukimo atlikimas pasaulyje yra tiesioginis kelias i Kris-
taus minima VieSpaties dziaugsma. Tai tasai Zemés palen-
kimas ir jos apvaldymas, apie kuri mums kalba Genezé
ir kuris amziais gyvena Zmonijos samonéje. Jame apsi-
reiSkia zmogaus galia, jo Kkilnybé ir sykiu Zemiskasis
jo tikslas.

Toks tad egzistencijos pobudis yra ivystytas i Jobo
apibudinima, kad Zmogui yra skirta Zeméje ,karo tar-
nyba". Sitas poetinis vaizdas iSreiSkia Zmogaus egzis-
tencija kaip veikima, kuris iima savin, i§ vienos pusés,
asmenini Zmogaus AS, i§ kitos — daiktini pasauli.
Pasauliui Zmogus yra taip pat atviras, kaip ir transcenden-
cijai. Zmogus yra paSauktas atlikti pasaulyje tam tikra
uzdavini. Pasaulis jam yra duotas kaip jo veikimo ob-
jektas ir laukas, kuriam jis taip pat turi pareigu, kaip
sau pacdiam ir Dievui. Vietoje nuo pasaulio béggs ir ji
niekings, Zmogus yra skiriamas i ji eiti ir ji pakeisti pa-
gal save, kad Zemé neregima mumyse prisikeltu. Zmo-
gaus dvasios paliestas pasaulis pasidaro vertingas, nes
jis yra nusSvieCiamas ZmogisSkosios egzistencijos Sviesa.
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Jis tampa Sios egzistencijos dalimi. Tuo budu formalinis
nusistatymas ir apsisprendimas esti pripildomas turiniu.
Zmogiskoji egzistencija pasidaro ne tik subjektyvi, bet ir
objektyvi, vykdoma Salia musuy esanCioje tikroveje.
Zmogiskoji egzistencija vyksta asmens ir daikto sqjungoje.

Taciau vienu tik veikimu ZmogiSkoji ,.karo tarnyba"
zeméje dar neiSsisemia. Buti karo tarnyboje reiskia visados
eiti sargybq, vadinasi, budéti ir saugoti. Kareivis visados
eina sargyba, net ir tada, kai jokio karo néra, kai taika
yra pilname savo Zydéjime. Kareivis esmingai yra budjs
Zmogus. Jeigu tad Jobas Zmogaus gyvenima pakartoda-
mas vadina karo tarnyba, jis nori tuo pasakyti, kad
egzistencija yra ne tik veikimas, bet ir budéjimas. Budé-
jimas yra taip pat savotiSkas veikimas. Bet jis jau rei-
kalauja kitokio nusiteikimo ir kitokiu prielaidu negu vei-
kimas apskritai. Budéjimas visados suponuoja grésme.
Mes budime todél, kad mums kas nors graso. Kareivis
eina sargyba tode¢l, kad tas ar kitas valstybés gyvenimo
objektas yra grasomas. Gali Sita grésmé buti ir labai
tolima, bet kol ji yra galima, tol kareivis budi. Taip yra
ir su musu egzistencija. Jeigu ji yra karo tarnyba, ji yra
ir budé¢jimas. O jeigu ji yra budéjimas, ji yra kieno nors
grasoma. Mes egzistuojame kazkokios grésmés akivaiz-
doje. Mus tyko kazkoks pavojus. Todél mes ir budime.
Budéjimas ir grésmeé yra dvi koreliatyvinés savokos, ne-
mastomos viena be kitos. IS kur tad Sitas pavojus egzis-
tencijai ateina? Kas mums graso ir kokios prasmés turi $i-
ta egzistenciné grésmeé?

Prie§ atsakydami i Situos klausimus paziurékime, kaip
Jobas suprato Sita grésme ir koks buvo jo budéjimas.
Siuo atveju mums yra budingas jo elgesys laimingo gy-
venimo metais. Kad nelaimiu ir smugiu iStikta egzisten-
cija pergyvena grésme, yra visai suprantama. Tada Zmo-
gus itempia visas savo dvasios ir kiilno jégas Siai grésmei
pergaléti. Tada jo budéjimas pasidaro pats didziausias.
Bet kas graso egzistencijai tada, kai Zmogus gyvena sa-
vo laimés metus? Ar ir tuomet Zmogus turi budéti? O
jeigu taip, tai kas ji tyko? [ Sita tad klausima Jobo
elgesys mums kaip tik ir duoda visai konkretu atsakyma.
Knygos autorius prasmingai pasakoja, kaip Jobas sutik-
davo savo sunu ir dukteru puotas. Jau esame minéje, kad
Jobo stints nuolatos puotaudavo, susikviesdami kiekvie-
nas iS§ eilés savo brolius ir seseris. Néra abejonés, kad
Jobas buvo patenkintas savo vaiku dziaugsmu. Jie bu-
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vo VieSpaties palaima, ir ju dzitigavime jis regéjo dosnia
Dievo ranka. Ir vis délto, ,kai jie pabaigdavo puotos
dienu eilg, Jobas imdavo juos paSvesti. Jis keldavosi
anksti ryta ir aukodavo deginamuju auku pagal visu ju
skaiCiuy mastydamas: ,,Gal mano vaikai nusidéjo ir pikta-
zodziavo VieSpaciui savo Sirdyje". Taip Jobas elgési vi-
sq laika" (1, 5). Tai buvo Jobo atsakymas i kasdieninius
savo vaiku dziaugsmus. Vaikai galéjo uzsimirSti. Bet ju
tévas budéjo. Jobas jauté savotiSka grésme, kuri tyko jo
sunus. Todél malda ir aukomis jis stengési Sita grésme
pasalinti. Jobas jauté, kad ZemiSkajame gyvenime mes
vaik§Ciojame bedugnés pakrasciais, kad prie laimés Slie-
jasi nelaimé, kad kiekvienas dziaugsmas gali biti su-
drumstas jeigu ne iS virSaus, tai bent viduje nusikreipimu
nuo Dievo arba bent jo pamirSimu. Todél Jobas budéjo.
Jis buvo susirupings ne todél, kad gero gyvenimo tarpsnis
kada nors gali pasibaigti. Ne! Tai buvo grei¢iau nujau-
timas, kad Zemiskojoje egzistencijoje geris ir blogis, laimé
ir nelaimé, dziaugsmas ir skausmas yra sumiS¢ tarp saves,
vienas su kitu neatskiriamai susij¢, sudarydami mums sun-
kiai suprantama miusu egzistencijos dvilypuma. Mes nie-
kados negalime btti visiSkai laimingi, nes jau¢iame, kad
miusy laimé yra tykoma kazkokios nelaimés. Laimingo
gyvenimo metus visados lydi baimé, savotiSska baimé, ku-
rioje kaip tik ir iSeina aikStén pasléptas nelaimingumas.
Jo i§ virSaus mes neregime. Bet mes ji jauCiame tanantj
kazkur gelmése. Sita gresianti nelaiminguma jaute ir Jo-
bas. Todél jis meldési ir aukojo, kad grésmé neiStikty
jo vaiku paciu sunkiausiu savo pavidalu, bitent nuodéme.

Jobo elgesys rodo, kad misu egzistencija niekados
nestovi prieS misu akis visoje savo pilnatvéje; kad jos
visos mes negalime aprepti bei suvokti; kad joje visados
pasilieka kazkokiu nesuprantamu gelmiu ir paslapciu, ku-
riy mes negalime pazinti ir todél apvaldyti. Kazkoks chao-
tiSkas pradas glidi egzistencijos gelmése, i§ kuriu iSSoksta
tarsi i§ nebiities miisuy veiksmai, nenumatyti, nemotyvuoti,
nepagristi. Jie suardo pirmyks¢ius musy planus. Jie pa-
kei¢ia misy uZsimojimus ir pasiryZimus. Jie daro itakos
visai musu budiai. Ir tac¢iau mes negalime padaryti, kad
ju nebitu. Mes negalime taip sutvarkyti savos egzisten-
cijos, kad ji pasiduotuy tiktai aiSkiems miisy proto nuro-
dymams. KaZkas visados pasilieka anapus musu proto
ribuy; pasilieka kaip realus grésmingas pradas. Sita tad
protu neaprépiama ir neperskverbiama egzistencijos puse
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mes vadiname eggistencijos iracionalumu. Egzistencija yra
iracionali. Ji nesiduoda, kaip buvo anksciau pastebéta,
padalinama i§ proto be liekanos. Liekana visados atsiran-
da, reali, visados mus lydinti, kiekviename Zingsnyje jau-
¢iama, nors ir nesuvokiama. Misuy egzistencija mums pa-
rodo tik viena savo pusg. Antroji lyg ménulio yra am-
Zinai paslépta nuo misu, nes nuo musy nugrizta. Ji buna
kazkokioje tamsoje. Mes jauciame, kad Sitos tamsos ita-
ka kartas nuo karto isibrauna i Sviesiosios pusés gyveni-
ma. Taciau kaip Sita itaka ateina, kada ir kodél ji ateina,
mes pasakyti negalime. Cia protas atsiduria prie§ nesu-
vokiamybeg.

Sita tad nacionaliné, tamsioji misuy egzistencijos pusé
ir yra tasai Saltinis, i§ kurio mums kyla grésme¢. Budama
nesuvokiama, iracionaliné pusé¢ su savo veiksmais negali
buti nei pramatoma, nei tuo labiau apvaldoma. Jos itaka
pasirodo nepriklausomai nuo misy samonés pastangu.
Tamsioji egzistencijos pusé¢ sviedzia savo $e$¢li dazniau-
siai kaip tik tada, kai jos nelaukiame ir jai priimti esame
nepasirenge. Todé¢l Sio Se$¢lio uzslinkima, Sviesiosios pu-
sés aptemima mes ir pergyvename kaip didesni ar ma-
Zesni mausy, buties sukrétima. O syki toki sukrétima per-
gyvene¢, esame lydimi nuolatinio nerimo ir net baimés,
kad jis gali pasikartoti. Egzistencija virsta nuolatiniu pa-
vojumi. Mes egzistuojame nuolatinés grésmes akivaizdoje.
Taciau 8i grésmé ateina ne i§ Salies, bet iS musu paciu.
Egzistencija pati savyje neSioja iracionalini prada ir todél
graso pati sau. Budeéti tad esméje reiskia buti pasiruosus
sutikti tamsiosios musy paciu pusé€s prasiverZimus ir i
juos tinkamai atsakyti. Ir juo labiau Sviesioji musu eg-
zistencijos pusé¢ kyla i savo virSunes, juo labiau ji tuo-
met artéja prie tamsiosios savo pusés ir juo grésmé mums
tuomet darosi didesné. Kai mus iStinka didelis dZiaugs-
mas ar didelé kancia, kai skestame meilés ar maldos eks-
tazése, visais Siais momentais musy egzistencijos iracio-
nalumas stipriai mums graso. Todé¢l visais Siais momen-
tais ir budéjimas turi buti labai didelis. Kasdieniniame
buvime, kuris vyksta egzistencijos pavirSiumi, grésmeé
yra ne tokia didelé, nes tuomet esame toli nuo tamsiosios
savo pusés. Taciau kai leidZiameés i savo butybés vidu,
kai pradeda atsidaryti musu gelmés, susidiirimas su tam-
siaja puse pasidaro beveik neiSvengiamas. Mistikai tei-
gia, kad aukSCiausiame tobulumo laipsnyje (via unitiva)
pavojus Zmogui atkristi nuo Dievo yra pats didziausias
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ir kad Sventieji, atsidure Siame laipsnyje, jaute nepapras-
ta grésme ir todél pergyven¢ nepaprasta nerima ir bai-
me¢. Teigimas yra visai suprantamas. Pakilgs ligi meilés
vienybés su Dievu, Zmogus pakyla sykiu ir ligi pat savo
egzistencijos ribos, uz kurios prasideda tamsa. Dar Zings-
nis, ir jis gali kaip tik ikristi i Sita tamsa. Stovédamas
pacioje virSunéje, jis gali pasukti i visas puses: ne tik
artyn prie Dievo, bet ir tolyn nuo Jo. Grésmé Cia iSauga
ligi milziniSko savo svorio. Artéjant prie transcendenci-
jos, zmogaus laisvé ne tik nemazéja, bet iSsivysto ligi vi-
siSkos savo pilnatvés, iSvystydama sykiu ir grésmingas ga-
limybes. Tai, kas anksCiau Zmogu varzé ar laiké i§ vir-
Saus — tradicijos, paprodiai, artimieji, geismai, garbe,—
visa ¢ia netenka savo reik§més. Cia pasilieka tik vienas
zmogiskasis AS su savo laisve ir su savo iracionalumu.
Jo niekas nelaiko ir neremia. Tode¢l jis apsisprendzia
pats vienas. Apsisprendimas yra nepaprastos reikSmeés ir
vertés. Bet sykiu ir nepaprastos grésmés, nes jis kaip tik
gali buti liuciferiSkas. Dostojevskio inkvizitorius kaip tik
ir yra tokio nuo vir§iniu nuriedéjusio Zmogaus pavyzdys.
Jis gyveno tyruose, mito skériais ir Saknelémis, stengeési
isijungti i iSrinktuju buri, kad skaiCius butu pilnas. Ta-
¢iau tyruose buvo ne tik Kristus, bet ir gundytojas. Todél
inkvizitorius ir krito. Jis apsisprendé ne uz Kristu, bet
uz gundytoja. Todeél meté visa pirmyksti anachoretiSka
savo gyvenima, grizo i pasauli, prisi¢mé kardinolo pur-
pura, isijungé i visuomeng ir pradéjo ,taisyti" Kristaus
moksla. Tai yra kritusios egzistencijos pavyzdys. O tokiu
kritusiu egzistenciju yra tiukstanciai. Ir jos esti nuo vir-
Suniu ne kieno nors nustumiamos: jos krinta pacios, trau-
kiamos anos tamsiosios pusés svorio. A. MickeviCius savo
eilérastyje ,,Arimanas ir Ormuzdas" duoda puiku Sitokios
savos traukos svorio vaizda. Arimanas, tasai senovinis
rytietiSkasis tamsos ir blogio dievas, iSvémé iS saves tam-
siausia, tamsybe¢ ir ja kaip voras savo siulu kopé i Svie-
siagja Ormuzdo karalyste. Taciau iSkiSes pro Sia savo tamsos
sieng galva ir paregéjes Ormuzda, spindinti savoje Svie-
soje, Arimanas pajuto tokia savos tamsos trauka ir toki
svori, kad jo rankos neiSlaike¢, ir jis staCia galva krito
atgal i savo tamsybes. Sviesiosios ir tamsiosios pusés susi-
durimai egzistencijoje yra patys pavojingiausi, nes ju
abieju svoriai tuomet pasidaro nepaprastai rySkus. Tuo-
met yra reali galimybé ne tik prasiverZti i transcenden-
cija, bet sykiu ir nuriedéti Zemyn i savas tamsybes. Eg-
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zistencija yra neésCia ne tik Sviesa, bet ir tamsa. Zmo-
gaus svoris yra ne tik jo meilé — pasak Sv. Augustino,
pondus meum amor meus,— bet ir jo neapykanta; ne
tik jo viltis, bet ir jo nusiminimas; ne tik jo dziaugsmas,
bet ir jo kancia; ne tik dorybé, bet ir nuodémé. Egzisten-
cija stovi viduryje. Ji yra traukiama Kilti ir sykiu nuriedéti.
Ir galutinis Zodis, kuria linkme mes pasuksime, priklauso
mums patiems. Tai yra laisvés zodis. Todél nenuostabu, kad
Sitas zodis yra pats sunkiausias, kad apsisprendimo mo-
mentas yra pats pavojingiausias. Jeigu mums reikia ko
nors bijoti, tai tik saves pacdiu. Mes patys sau esame pats
didziausias pavojus ir pati didziausia grésmé. Budeti tad
giliausia prasme reiSkia saugotis paties saves.

Egzistencija, budama paSaukimas, suima savin du pradu:
veikima pasaulyje ir budéjimq savyje. Pasaulyje mes tu-
rime atlikti tam tikra uZzdavini sugaudami Zeme ir ja per-
keisdami. Tik S8io uzdavinio atlikimu mes paprasta, iS
transcendencijos gauta buvima paveriame egzistencija,
vadinasi, Zmogiskuoju buvimu. Tafiau mums §i uzdavinj
vykdant, graso tamsioji nacionaliné musy paciu pusé,
galinti mus nuvesti tolyn nuo misu paSaukimo, mus pra-
puldyti pasaulyje ir galutinai atitraukti nuo Dievo. Uztat
mums yra reikalo budéti saugojantis paciu saves. Veiki-
mas ir budéjimas pasidaro pagrindinés musosios karo tar-
nybos pareigos. Misy egzistencija esti vykdoma veikimo
ir budéjimo jtampoje. Todél ji yra ne tik dziaugsminga,
bet ir sunki; ne tik musu kuriamojo sakymo laikas, kaip
nori Rilke (,,hier ist des Saglichen Zeit, hier seine Hei-
mat” '*), bet sykiu ir budéjimo valanda, kaip mus ispéja
Sv. Petras (,,sobrii estote et vigilate" (1 Pt 5, §).

3. EGZISTENCIJOS PRAEINAMUMAS

Budama paSaukimas, kurio esmg¢ sudaro veikimas pa-
saulyje, egzistencija tuo paciu virsta tapsmu. Ji nuolatos
esti vykdoma ir todél nuolatos kinta, nuolatos kuriasi,
nuolatos teka. Egzistencijai tinka zinomas Heraklito po-
sakis, kad du kartu negalima ibristi { ta pacia upg. Misu
gyvenimas teka kiekviena momenta vis tolyn, ir mes ne-
galime du kartu iSgyventi to paties akimirksnio. Mes ne-
galime susigrazinti to, kas jau pra¢jo. O mums praeina

" Devintoji elegija, op. cit., 34 p.
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visa: musu nuotaikos ir ispudZiai, musuy mintys ir musy
pasiryZimai, miusy meilé ir muosu dziaugsmas, galop pati
musy; butis. Antroji Rilke's elegija kaip tik yra skirta
Siam egzistencijos praeinamumui iSreiksti. Rilke, kaip mi-
néjome, vadina angelus veidrodziais, kurie susisemia savo
padiu iSspinduliuota grozi atgal i savo veida ir tuo pacliu
nepraeina. Ju bitis griZta jiems atgal. Tuo tarpu mes sa-
ve iSkvépuojame kiekviena akimirka. Miusuy bitis garuoja
tarsi rytmecio rasa, tarsi ,karStis nuo S§ilto valgio". O
jeigu kas nors, Rilke's teigimu, mums sakytu, kad Stai
,Sis kambarys, pavasaris tavimi prisipildo”, vadinasi, pa-
siima iSkvépuota musy buti ir ja gyvena, tai kas i§ to:
»Jjis negali musu sulaikyti”. Labiausiai stengiasi nepraeiti
besimylintieji. Jie nori jausti ,,gryna pastovuma". Todél
savo glébesCiavimuose jie pazada amzinybe. Tacliau po
pirmuju baimingu zvilgsniu, po ilgesingo pazvelgimo pro
langa, po bendro pasivaik$C¢iojimo po soda ,ar jus, be-
simylintieji, dar esate?"—klausia Rilke. ,,Kai jis vienas
kita pakeliate ir pridedate prie lipy — gérima prie gé-
rimo,— o, Kkaip labai géréjas iStruksta iS savo veiksmo".
Ir atrodo, kad visa yra lyg ir susitar¢ nuslépti nuo musu
§i pracinamuma. ,,MedZiai yra, musu gyvenamieji namai
dar tebestovi. Tik mes traukiame pro ju Sali tarsi oro
pasikeitimas. Ir visa yra susimoke mums tai nutyléti, pu-
siau galbiit i§ gédos, pusiau dél neapsakomos vilties" '
Pasaulis tarsi gédijasi Sio Zmogaus praeinamumo ir todél
savo pastovumu mums ji pridengia. I§ kitos tadiau pusés,
pasaulis Siame Zmogaus praeinamume regi neapsakoma
savo vilti per Zmogu iSsivaduoti i§ savo bismo, sustingu-
sio, kieto, nekintancio, todél nieko nepralaimincio, bet
sykiu nieko ir nelaiminio. Zmogus yra Siuo atzvilgiu
neapsakoma pasaulio viltis, viltis biti perkeistam Zmo-
guje ir per zmogu. Galbit Sita prasme Rilke devintojoje
elegijoje ir sako, kad Zemés noras ir svajoné yra ,nere-
gimai mumyse prisikelti"’. Vis deélto §ita viltis yra tolimas
dalykas. Kol ji ivyks, mes ne tiek esame, kiek tampame.
Egzistencija pasidaro praeinanti pacCia savo prigimtimi.
Budama veikimas, ji niekados néra visa Kkartu. Ji esti
vykdoma dalimis. Ji ateina i§ ateities ir eina i praeiti, ne-
pasilikdama né viena akimirka dabartiné. Savo gyvenimo
mes niekados neturime: neturime ne tik viso iS sykio, bet

' Op. cit., 11—13 p.
* Op. cit.,, 35 p.
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i§ viso jo neturime, nes jis nuolatos teka. Jis i§ neZino-
mybés ateina ir neZinomybé¢je dingsta. Pracinamumas virsta
miusu busena: mes biuname praeidami. Misuy gyvenimas
yra_nuolatinis atsisveikinimo mostas.

Sitas egzistencijos praecinamumas yra iSreikstas Jobo
knygoje labai aiSkiai ir labai giliai. Jis sudaro nuolatini
Jobo pergyvenima, prie kurio jis vis i§ naujo griZta ir ji
vis naujais vaizdais iSreiSkia. Egzistencijos praeinamumas
yra viena iS pagrindiniy temu jo susimastymuose. ,,Mano
gyvenimas yra atodusis, kuris negrizta... Kieno akis ma-
ne mato, jau daugiau manes nebematys; jei tavo akis
yra prie§ mane, manes jau nebéra" (7, 7—8)... ,,Mano
dienos skuba grei¢iau uz beégika; jos béga nepergyvenu-
sios gério. Jos slenka kaip valtys, kaip erelis, puolas ant
tavo grobio" (9, 25—26). Atrodo, kad net dieviSkasis
zvilgis negali sugauti Zmogaus egzistencijos pastovumo.
Ne¢ Dievas negali pazvelgti i fq pati Zmogu du kartu. Kol
jis atkreipia pikta savo aki, Zmogaus jau nebéra. Cia yra
pagrindas Jobui skustis, kodeél Dievas negali pakelti Zmo-
gaus nuodémiuy ir leisti iSnykti jo kaltei (7, 21). Juk vis-
kas praeina, tuo paliu praeina ir nuodémés, ir kaltés.
,Dabar einu gulti i dulkes, o jei mangs ieSkosi, jau — ne-
bebisiu" (ibid.). 1§ vakaro kalbéjes su Zmogumi, ji bau-
des kancia ir skausmu, ryta Dievas jo neberas tokio,
koks jis buvo vakar. Praecinamumas valdo visa Zmogaus
gyvenima. Egzistencija niekur neuZtrunka. ,,Mano dienos
béga greiCiau negu audéjo Saudykle" (7, 6). Siuo vaizdu
Jobas nori pasakyti, kad egzistencijos praeinamumas jo-
kiu laiko kiekiu negali biiti matuojamas. Kiekvienas miusu
veiksmas turi tam tikra masta. Net tasai rankos Svys-
tel¢jimas, kuris audéjo Saudykle permeta iS vienos audek-
lo pusés i kita. Tuo tarpu egzistencija jokio masto neturi.
Egzistencija yra pats praeinamumas. PrieSais transcenden-
cija kaip prieSais absoliu€iai nekintama buti stovi egzis-
tencija kaip pats kintamumas.

Budinga, kad Sitoki pracinamumo pergyvenima Jobas
yra patyrgs kancios metu. Jis visur kalba apie savo die-
nas, vadinasi, apie dienas, kada jis yra iStiktas nelaimeés.
Tuo tarpu Zinome, kad sunkios dienos, ypatingai kancios
ir fizinio skausmo dienos, psichologis$kai slenka 1éciau
negu kurios kitos, ypatingai laimingos. Psichologinis pra-
einamumo pergyvenimas kancioje tarsi sulétéja. Egzisten-
cija kancioje lyg ir neskuba. Ji lyg ir leidZia Zmogui is-
gyventi visa kancios sunkuma. Jeigu vis délto Jobas net
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ir Siuo sunkiu metu jaudia ypatinga egzistencijos praei-
namuma, tai todél, kad pro Sita psichologini sulétéjima
jis iZvelgia metafiziniu Zmogaus gelmiu tapsma ir suvo-
kia nepaliaujama ju tekéjima. Kancia sulétina tik praei-
namumo pergyvenimq. Bet ji nesulétina paclios bities te-
kéjimo. Tikrovéje praeinamumas pasilieka toks pat, kaip
ir visados. Mes vienodai praeiname laiméje ir nelaiméje,
dziaugsme ir skausme. Psichologinis pracinamumo sulé-
téjimas ar pagreitéjimas kai kuriais ypatingesniais egzis-
tencijos momentais nieko nepakeiCia jos esméje. Misuy
egzistencija, budama tapsmas, visados yra nuolatinis te-
kéjimas. ,,Zmogus, gimes iS moters, yra tokiu trumpu
dieny ir tokio nerimo pilnas; jis iSsprogsta kaip gélé ir
nuvysta; jis béga kaip SesSélis ir nesustoja" (14, 1-—2).
Argi tad verta Dievui su tokiu praeinanciu padaru prasi-
deti? ,Ir i toki tu paZzvelgi ir leidi man Tave traukti teis-
man!" (14, 3).

Nuolatinis egzistencijos pracinamumas nurodo i ypa-
tinga jos rySi su laiku. Mes praeiname todél, kad laikas
sudaro viena iS§ pagrindiniu musu biities apsprendimu. Eg-
zistenciné dabarties filosofija teisingai atkreipé deémesi i
Zmogaus santyki su laiku ir parodé, kad Zmogus gyvena
laike ne virSinio buvimo prasme, bet kad laikas priklauso
prie vidinés jo sarangos; kad Zmogus giliausia savo esme
yra apsprestas laikui. Ne tiek Zmogus gyvena laike, kiek
laikas gyvena Zmoguje kaip jo egzistavimo forma. Zmo-
gus buna praeidamas todél, kad jis buna laike. M. de
Munnynckas yra pasakes, kad ,,trunkas dalykas (une cho-
se durable) neturi egzistencijos visoje platumoje"’. Ki-
taip sakant, fai, kas jvyksta, neegzistuoja visas kartu. Jo
egzistencija néra suimta { viena buvimo taska, bet iStiesta
laike. Ji yra iSvyniojama tarsi drobé. Laikas tuo budu da-
rosi ivykstancios egzistencijos busena. Taliau kadangi
Zmogaus egzistencija esmingai yra ivykdymas, todél ji yra
esmingai ir susijusi su laiku. Laikas néra Zmogui atsitik-
tinis dalykas; pati jo egzistencija yra laikas, nes ji yra
ivykdymas ir veikimas. I§ to egzistenciné filosofija pa-
daré iSvada, kad Zmogus yra apréZta ir baigtiné butybé iS
esmeés. Laikas yra Zmogaus baigtybés israiska. Tai, kas
buna laike ir per laika, savaime baigiasi. Nuolatinis mu-
su praeinamumas yra ne kas kita kaip musuy iSsibaigimo,
Rilke's Zodziais kalbant, iSkvépavimo ir iSgaravimo Zenk-

® La notion du temps —In: Philosophia perennis, II, 860 p., 1930.
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las. Mes praeiname ne ta prasme, kad mes keistume si-
tuacijas patys pasilikdami, bet kad mes dylame savo biu-
tyje: pati musy butis issibaigia. Kiekviena egzistencijos
ivykdymo akimirka yra sykiu ir Sios egzistencijos nete-
kimas. Turédami egzistencija savo rankose, mes sykiu
jauc¢iame, kad ji iS ju teka tarsi vanduo i$ rieskuciu. Ir
sulaikyti jos mes negalime. Misu rankos tam yra per
mazai sandarios.

Ir vis délto egzistencijos pracinamumas yra labai sa-
votiSkas. Kad mes praeiname, kad misy gyvenimas yra
tik trumpai trunkas atodusis, tai yra visiS§kai aiSkus, kas-
dien patiriamas faktas, kuri dainuoja ne tik poetai, bet
kuri jauCiame ir mes patys. TaCiau musu nusistatymas
§io fakto atzvilgiu yra labai keistas. Zinodami ir jaus-
dami, kad mes praciname, mes vis délto nenorime praeiti.
Mes ginamés nuo Sio praéjimo, mes norime, kad jo ne-
biutu, o negalédami jo panaikinti savo biityje, mes no-
rime ji pamirsti bent savo sagmonéje. Mes trokstame, kad
musy, egzistencija buty ne ivykdoma, bet visa kartu: tota
simul, kaip Boecijus apibudina laimg. Dalimis jvyksianti
egzistencija musu nepatenkina, ir mes esame nelaimingi
su savo ivykstancia, vadinasi, laike iSsitiesian¢ia egzis-
tencija. Kas gi yra anas Rilke's besimyliniuju grynojo
pastovumo noras ir tasai amzinybés pazadas, kuri jie pa-
daro savo glamonése, jeigu ne pastangos meile bent pri-
dengti savo biities nepastovuma? Zmogus praecina. Jo eg-
zistencija iSsibaigia. Taciau Zmogus kovoja su Sityo pra-
einamumu ir su Situo egzistencijos iSsibaigimu. Zmogus
iesko buduy ir priemoniu Siam praecinamumui pergaléti.
Kas gi yra savo esme kultiiros Kkirinys, kas yra visos
anos kurybinés Zmogaus objektyvacijos, jei ne meégini-
mas suimti i pastovius bei neZlungancius pavidalus savo
praeinancia dvasia ir tuo budu iSgelbéti ja iS ano nuo-
latinio teké&jimo ir iSgaravimo? Laikas, kuris mitsu eg-
zistencija neSa ir ja dildo, yra miusu pergyvenamas Kaip
kazkas mums svetima; kaip kazkas, su kuo mes negalime
apsiprasti ir susitaikyti. Mes niekados negalime susigy-
venti su mintimi, kad mes praciname, nykstame ir kad
viena karta miusu nebebus. Miisu biities pracinamumas
yra toks pradas, kurio mes nickados nelaikome savu. Jis
mums atrodo atéjes i§ Salies, mums primestas i§ virSaus,
musu prisiimtas ir neSamas tik prievartos biudu. Sava va-
lia, jei tai priklausyty nuo misu, mes niekados neapsi-
sprestume praeiti. Ir Cia mes uZzéiuopiame kazkoki pries-



taravima pacioje Zmogaus butyje. Egzistencija yra uZzda-
vinys, paSaukimas, kuri vykdome mes patys. Mes patys
esame autorius $ios tikrovés gyvenimo. UZtat stengiameés
§i gyvenima kurti kuo labiausiai pastovu, nes i tai stumia
mus giliausias musy buties noras. O taciau sukuriame tik
zlungancius pavidalus. Musu noras ir misy egzistencija yra
persiskyre. Savo noru mes stengiamés pergaléti laika ir
ivykdyti savo egzistencija visa kartu. Bet 8i egzistencijos
visuma iSsprunka i§ musu ranku, ir mes vykdome ja tik
dalimis, tuo paciu palikdami ja dildanCiam laiko teké&ji-
mui. Ir juo laikas labiau perskverbia misu butybe, juo
labiau mes stengiamés ji pergaléti. Taciau sykiu pastebi-
me, kad juo labiau Sios musy pastangos yra nevaisingos.
Egzistencijai dylant, auga jos ftroSkulys, maZéjant jégai
Si dilimq sulaikyti. Cia mes atsiduriame prie§ kazkoki eg-
zistencijos tragiSkuma joje pacioje, prie§ kazkoki onto-
logini nesusipratima, iausta i pacia musy saranga. O ta-
C¢iau Sitas nesusipratimas turi gilios prasmés.

Ka gi reiSkia, jeigu Zmogus nesusitaiko su savo praei-
namumu, jeigu jis nuolatos ieSko buduy jam pergaléti?
Kas gi yra S§itas laiko svetimybés pergyvenimas ir pas-
tangos ji perzengti siekiant egzistencijos visumos? Juk
jeigu laikas sudaro viding egzistencijos busena, jeigu jis
yra vienas i§ esminiu ZmogiSkosios biitybés apsprendimu,
kodél Zmogui jis atrodo primestas i§ virSaus ir kodél Zmo-
gus nori i§ jo iSsivaduoti? Ka reiSkia, jeigu laiko per-
skverbta baigtiné¢ butybé trokSta iSsiverzti i§ Siu ribu ir
buti pastoviai bei nuolatos? Atsakymas i Situos klausimus
tegali buti vienas: laiko svetimybés pergyvenimas paro-
do, kad praeinamumas yra reali biisena, bet nenormali.
Nenoras praeiti prileidzia kazka kita, kas mneturi praeiti.
O jeigu Sitas kazkas vis délto praeina, vadinasi, jis yra
priverstas praeiti. Jam praeinamumas yra uzdétas i§ vir-
Saus, bet ne kilgs i$ jo paties. Jeigu praeinamumas buty
normali ZmogiSkosios egzistencijos biisena, Zmogus netu-
rétuy noro buti pastoviu ir negalétu jo turéti. Sitoks noras
normalioje biisenoje buity nesamoné. Tuo tarpu Zmogus Si-
toki norg turi. Jis gludi labai giliai, jis perskverbia visus
Zzmogaus darbus, jis apsireiSkia visuose Zmonése visais
laikais ir visose tautose. Zmogaus verzimasis i§ laiko yra
toks pat tikras, kaip ir jo negalia iSsiverzti. Argi tai néra
pracinamumo kaip nenormalios buisenos pergyvenimas?
Gyvulys nesiverzia iS savos aplinkos. UZtat jis verziasi
iS narvo, nes aplinka jam yra normali jo gyvenimo erdve,
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0 narvas — nenormali, priverstineé, uzdeéta jam iS virSaus.
Zmogus nesiverzia iS laisvés, bet verziasi i§ prievartos, nes
laisvé yra normali jo buisena, o prievarta — nenormali.
Noras ir verZimasis yra Zenklas, kad egzistencija yra pa-
tekusi | tokiq biasenq, kurios neturi buti. Taip yra su
kiekvienu giliu noru, taip yra galop ir su noru iSsiverzti
iS laiko ir pergaléti savo praeinamuma. Taigi nors pra-
einamumas yra ipintas i paliag musy buti, nors musy eg-
zistencija praeina nuolatos, taciau tai yra nenormali musy
biisena. Filosofija mums negali pasakyti, kaip mes i Si-
tokia buisena patekome. Taciau ji aiskiai pasako, kad S§i-
tokios biisenos mes nepriimame, kad ji yra giliausia pras-
me ne misy biusena. Pracinamumas yra ZmogiSkajai eg-
zistencijai nesavas dalykas. Jis gludi joje, egzistencija
juo apsireiskia, ir vis délto Sitaip buti neturi.

Praeinancios ir laikinés misy busenos nenormalumas
parodo, kad miisy egzistencija yra atvira kitai bisenai,
kuri nepraeina, nesibaigia ir kurioje buvimas yra visas
kartu. Sitokiq bisenqg mes vadiname amZzinybe. Amzinybé
kaip tik ir yra tai, ko mes ieSkome ir uz ka mes kovo-
jame su laiku. Tiesa, mes jos neturime. Bet mes norime
ja turéti. Ji stovi prieSais musy akis kaip musuy ieSkoma
normali biusena. Jos mes ilgimés, ja pergyvename Kkaip
aukstesne vertybe negu laikas. Laikas amzinybés akivaiz-
doje yra netikra busena, i kuria mes i§ tikro esame nu-
sviesti. Susidiire su praeinamumu, mes pajauCiame, kas
mes esame patys savyje: nenorincios praeiti bitybés. Lai-
ko praecinamume mums apsireiSkia esminis miusy paciy
nepracinamumas. Amzinybés Sviesoje dabartiné egzisten-
cija pasirodo kaip nenormali, netikra, tikrosios egzisten-
cijos vardo neverta. Miisy giliausias siekimas yra kitokia
egzistencija: nebe vykstanti, bet esanti visa kartu ir to-
dél nebepraeinanti. Kaip egzistencijos ribose mes atsive-
riame transcendencijai, kaip savo veikime atsiveriame pa-
sauliui, taip savo praeinamume mes atsiveriame amziny-
bei. Egzistencija veda i transcendencija, asmeninis AS ve-
da i daikta, laikas veda i amZzinybeg. Zmogus yra tokia bii-
tybé, kuri savimi nurodo daugiau, negu ji faktiskai turi.
Zmogus yra ontologinis simbolis, savotiSkas ontologinis
7zenklas, po apciuopiamu savo pavidalu slepias aukStesne
prasme ir kalbas aukStesne kalba. Dabartiné jo egzisten-
cija, panaudojant Nietzsche's posaki, yra stréle i Kkitg
kranta.

Kad amzinybé yra tikroji ZmogiSkosios egzistencijos
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busena, galima matyti jau ir i§ dabartinés egzistencinés
filosofijos. Nors 8$i filosofija visu svoriu teigia Zmogaus
praeinamuma, ir jo buties dilima, taciau ir ji ieSko atra-
mos, kuria galétu pasikliauti Siame visuotiniame tekéjime.
Ji ieSko tilto ZmogiSkosios egzistencijos upéje. Ir Sita atra-
ma, Sita tilta ji randa vadinamuosiuose egzistenciniuose
akimirksniuose. Egzistencinis akimirksnis yra savotiskas
laiko su¢émimas j visuma. Jame laikas pasidaro visas kartu,
ir egzistencija apreiskia savo pilnatve. Cia laikas netenka
praeities ir ateities, virsdamas gryna dabartimi. Egzisten-
ciniai akimirksniai neturi rySio vienas su kitu. Jie yra
tik akimirksniai. Vis délto jie yra tarsi ziburiai tamsiame
musuy egzistencijos likime. Jie yra tikroji Zmogaus egzis-
fencija. Visa kita yra tik prietapos, prieaugos, prapuoli-
mas pasaulyje, kasdienybé, nesavumas. Zmogus tikrai ir
savai egzistuoja tik egzistencinj akimirksnj. Taciau kaip
tik del Sio egzistencijos susitelkimo akimirksnini momenta
egzistencinis akimirksnis perZengia laiko sriti ir ieina i
amzinybg. Laiko tékmeéje ivyksta laiko pergaléjimas tuo
biudu, kad egzistenciniame akimirksnyje Zmogus susiranda
tvirta atrama, kuri nebepraecina. Egzistenciniame akimirks-
nyje atsidaro zmogui absoliutiné nelygstama sfera, ne-
turinti laikinio pobudzio ir laiko nebeneSama. Kaip eg-
zistencijos momentas, egzistencinis akimirksnis, be abe-
jo, praeina. Taciau tai, kas jame atsivéré ir apsireiSkeé,
pasilicka amzinai. Vadinasi, net ir pati egzistenciné fi-
losofija prileidzia ir net pabrézia amzinybés prasiverzima
paCiame laike ir tuo pacCiu laiko pergalé¢jima. Egzisten-
cinis akimirksnis, kuris egzistencinéje filosofijoje vaidina
labai svarbu vaidmeni, tik patvirtina auk$¢iau minéta
miusu teigima, kad Zmogus nesusitaiko su laiku, kad stengia-
si ji pergaléti ir kad amZzinybé yra tikroji ir savoji Zmogaus
busena. Zmogus tikrai ir normaliai egzistuoja tik amZiny-
béje. Amzinybé yra toks pat esminis zmogiSkosios bities
apsprendimas, kaip ir laikas. Dar daugiau, amzinybé yra
gilesnis apsprendimas, nes jis kyla i§ misu buties gelmiu.
Tuo tarpu laikas yra primestas mums iS virSaus. Laike
mes egzistuojame netikrai ir nesavai. Laikiné egzistencija
yra nusviestoji egzistencija. Amzinybé kaip tik yra musu
iSgelbéjimas i§ Sito netikrumo bei nesavumo, i$ Sito nu-
sviedimo, i$ savotiSko musu prakeikimo laikiniam buvi-
mui. Visi musu ilgesiai, visos musu dejonés kaip tik eina
amzinybés linkui. Kai Jobas nuolatos primena savo greitai
praeinancias dienas, tai jis ¢ia ne tik konstatuoja praei-
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namumo fakta, bet sykiu ir skundZiasi dél Sio praeina-
mumo. Jobas nenori praeiti. Jis visomis jégomis spiriasi
prie§ ana erelini savo dienu kritima Zemyn. Gyvendamas
kasdienybéje, jis, atrodo, nebus jautes Sio tragiSko skir-
tumo tarp Zmogaus noro biti ir nuolatinio jo praeina-
mumo. Taciau kancia atskleidé jam jo dienu trumpuma,
jo buties duztamuma, ir todél Jobas pradéjo gelbétis. Jis
pradéjo kovoti uz savo buvima. Jis pradéjo skustis savo
pracinamumu. Tuo paciu jis pradéjo siekti kitos btisenos,
kurioje musu egzistencija nebepraeina, kurioje ji yra ne
dalimis, bet visa kartu. Savo skundu Jobas troksta amZi-
nojo buvimo. Jis trokSta laiko pergalés ir amzinybés ap-
sireiSkimo. Tai yra kiekvieno Zmogaus troSkimas, ivysty-
tas i giliausia musu saranga. Juo mes apreiSkiame patys
save, kad mes esame ne laiko, bet amZinybés butybés;
kad miusu iSsivadavimas i§ laiko reiSkia musu iSsigelbé-
jima i$ netikros ir nesavos biisenos.

Taciau amzinybés teigimas ir jos ilgesys anaiptol ne-
panaikina laiko tekéjimo, kuris neSasi musu egzistencija
ir ja galop nusineSa. AmZinybé, kaip tikroji misy bise-
na, gali atsirasti tik pasibaigus Siai laikinei, netikrai buse-
nai. llgétis tad amzinybés reiSkia ilgétis dabartinés bise-
nos galo. AmzZinybé ne tik neiamZina Zemiskojo musu
buvimo, bet, prieSingai, ji suponuoja jo pabaiga.
Laikas turi baigtis, kad prasidety amZinybé. Dabartinés
tad egzistencijos pabaiga pasirodo kaip nataralus daly-
kas, kaip salyga mums pereiti i tikraja ir musu giliausiai
trokStama busena. Ir vis délto Si pabaiga zadina mums
kazkoki liudesi. Mintis, kad mes biiname tik karta, néra
dziaugsminga. Galima tikéti, kad tikroji egzistencija pra-
sideda tiktai anapus, kad amzinybé yra musu ilgesiuy
ivykdymas, taCiau tasai faktas, kad mes nebegriZtamai
zemg paliksime, kad Sita, tegul ir nenormali, musy busena
mums duota tik karta, kelia mumyse kazkoki nerima ir
instinktyvu prisiriSima prie $ios Zemés buvimo. Salia pra-
einamumo pergyvenimo, kuriame atsiveria amzinyb¢, Zmo-
gus turi ir vienkartiskumo pergyvenima, kuriame atsisklei-
dzia egzistencijos vertingumas. Ir Sitas vienkartiSkumo
pergyvenimas yra vienas i§ pagrindiniu egzistenciniu
Zmogaus jausmu,.

Situo jausmu yra perpinti ir Jobo apmastymai. Jobas
jaucia, kad jo egzistencija ne tik praeina, bet kad ji nie-
kados daugiau nebepasikartos. , Kaip debesys skriedami
pradingsta, taip i§ mirusiu karalystés negrizta tasai, kuris
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i ja nuzengé. Jis niekados negrizta i savo namus, ir
teviske jo daugiau nebepazista" (7, 9—10). Jobas, kaip
matysime véliau, mirusiuju karalystés nelaiko nebutimi.
Joje Zmogus buna ir toliau, nors ir savotiSkai. Ir vis dél-
to savotisku liudesiu skamba minéti Jobo Zodziai, nes i$
Sios karalystés kelio atgal i Zeme néra. Tai yra savoti$-
kas Zmogaus — ir tik jo vieno — apsprendimas. Gamta
nuolatos pasikartoja. ,,Medis turi vilties. Syki nukirstas,
jis vél atsigauna; jo ugiai nepaliauja sproge, nors jo
Saknys zeméje ir pasentu ir jo kamienas dulkése apmirtu.
Vandens paliestas jis vél suzaliuoja ir Zeldina Sakas
tarsi naujai pasodintas. Bet jei mirSta zZmogus, jis pasi-
lieka bejégis... Tegul pranyktu vandenys iS juros, tegul
kels. Nors ir dangiis praeitu, jie jo nepabudins ir nepri-
kels jo i§ miego" (14, 7—12). Gamtinis pasikartojimas
Zmogaus egzistencijai netinka. Ji yra tokia savotiska ir
tokia originali, kad ji gali buti tik viena vieninteli karta.
Mirtis uzbaigia Sia egzistencija, ir niekas jos pakartoti ne-
gali. Nors anapus mes ir gyvensime — tai yra gilus Jobo
isitikinimas,— bet i Sia Zeme¢ jau nebegri§ime. ,,Dar pra-
eis keletas metu, ir man reikés stoti i taka be sugriZzimo"
(16, 22).

Nesunku pastebeti, kad Siuose Jobo zodZiuose slypi
gilus liudesys. Jautimas, kad mes niekados i Sita Zemg
daugiau nebegriSime, kad mirtis yra amZinas atsisveikini-
mas su dabartiniu gyvenimu, pripildo musu siela didelio
kartélio. Kur tad ieSkoti paguodos? Kas gali Zmogui at-
stoti Sita nebegriZztamuma? Kokiu pavidalu jis galétu vis
délto Sioje Zeméje iSsilaikyti? Du dalykai pasisiilo Zmo-
gui jo egzistencijos vienkartiSkumo akivaizdoje, Zadéda-
mi ji Zeméje iSlaikyti, butent: kultiros kiriniai ir jo vai-
kai.

Kai Horacijus dainavo, kad jis pasistaté paminkla, am-
Zinesni uz vari — ,,exegi monumentum aere perennius",—
ir kad todél jis ne visas mirsias — ,,non omnis moriar",—
jis kaip tik ir turéjo galvoje Zmogaus pasilikima kultii-
ros kurinyje, Horacijaus atveju poezijoje. IS tikro kulta-
ros kurinys yra Zmogaus dvasios — jo idéju, jo pergy-
venimu, jo jausmu, jo meilés ir kancios, jo troSkimu ir
ilgesiu — objektyvacija. ImedZiagindamas savo dvasia,
zmogus ja tarsi sulaiko nuo praé¢jimo ir palieka amziu
amziams. Kiréjas mirSta, bet kurinys gyvena, o jame
gyvena ir kuré¢jas. Kurinys pergyvena kuréja ne tuo, kad
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jo yra ilgesnis amzius, bet tuo, kad jis i§ esmés amZiaus
nebeturi; kad jis yra iSkeltas virSum laiko kategorijos.
Kiekviena gyva bilitybé yra tampanti ir zlunganti. Ji gy-
vena laike, ji iSsivysto, iSgyvena savo galimybes ir todél
zlunga. Mirtis gludi gyvos ir realios biitybés sarangoje.
Visai kitaip yra su kultiriniu kuriniu. Kirinys yra ne
realus daiktas, bet Zenklas ir simbolis’. Todeél savyje jis
yra visas kartu. Jis neturi jokiu galimybiu, kurios butu
neiSsivysciusios, neissiskleidusios arba dar neapsireiSku-
sios. Jis yra pati aktualybé. Todél saves iSgyventi jis
negali, nes jis iS viso negyvena. Jis tiktai paprastai biina,
ir tai ne realiniu, bet simboliniu budu. Todé¢l kultirinis
kiirinys ir nemirSta. Zenklas gali biiti, arba jo gali nebiiti.
Taciau jeigu jis yra, jis yra visas sykiu, be jokio ivyk-
dymo ir tuo paciu be jokio gyvenimo ir be jokios mirties.
Kultiriniai kiriniai, kaip Zenklai, priklauso jau kitokiai
tikrovei negu miusy patirtiné realiné butis. Visa mus su-
panti realiné tikrové yra palenkta zlugimui: net negyvo-
ji medziaga. Mirtis yra nepermaldaujamas ir neiSvengia-
mas musosios realinés tikrovés désnis. Taciau nebtidamos
realinés, kulturinés geérybés kaip tik néra Siam désniui
palenktos. Zenklu ir simboliy pasaulyje mirtis neturi
prasmés. Todél nors zZmogus pats ir praeina, taciau jis
sugeba sukurti kiriniu, kurie yra esmingai pazymeéti am-
zinybés Zenklu, nes yra iSimti i§ laiko kaip turintieji visa
savo buvima kartu. Pats biidamas apsprestas laikui, Zmo-
gus savo kurinius perveda i amZinybg. Tai yra nuostabi,
taCiau tragiSka Zmogaus didybé. Negalédamas pats Zeméje
pasilikti, jis meégina joje palikti savo kurinius kaip savo
dvasios imedZiaginima ir tuo budu sulaikyma. Todel Rilke
septintojoje savo elegijoje ir Zavisi Sita Zmogaus didybe,
§ituo kiriniu nepracinamumu. Zmogi$koji kiryba gyvena
tarp zZmoniu, viduryje naikinancio likimo, viduje neZinios.
,Angele,— sako Rilke,— a$ tau ja parodysiu. Stai ji stovi
tavo akyse galutinai iSgelbéta, galutinai tiesi. Kolonos,
vazos, sfinksas, verzli katedros pastanga, pilkai iSsiskirian-
ti i§ Zlungancio ar svetimo miesto”. Ir Rilke liepia an-
gelui stebétis Siais kuriniais, nes jie yra ne kas kita kaip
sustinge ir pasilike mes patys. ,,O stebékis angele, nes
tai esame mes, mes; ir tu, galingasis, papasakok, kad mes

* Kad kulturos kiurinys yra ne realiné butis, bet tik Zenklas ir
simbolis, yra kulturos filosofijos tema. Ja autorius yra iSvystes savo
studijoje ,,Kulturos kurinio esmé ir buvimas"”, kuri tebéra rankraStyje.
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tai istengéme"’. Istengéme savo mirtinguma idéti i ne-
mirtingus padarus ir tuo budu juos galutinai iSgelbéti i$
bendro naikinancio visu likimo, iSgelbstint tuo budu ir
pacius save.

Todel Zmogus ne syki, ieSkodamas atramos prie§ savo
egzistencijos praeinamuma, kabinasi i kultiiros kurinius,
deda i juos pats save ir kartoja Horacijaus ,,non omnis
moriar”", manydamas tuo budu pergalésias savo negriZta-
muma. Taciau tikrovéje Si pergalé yra apgaulinga. Zmo-
gaus pasilikimas savo ranku darbuose turi visai Kkitos
prasmés negu jo realus gyvenimas. Tiesa, Zmogus gyve-
na savuose kuriniuose, bet tiktai simboliniu budu. Zmo-
gaus kurinys, kaip sakéme, yra tiktai Zenklas, kuris as-
menybe iSreiSkia, i ja nurodo, bet realiai savyje jos netu-
ri. Zenklas niekados néra tai, ka jis reiSkia. PrieSingai,
jis visados sako, kad to, ka jis reiSkia, kaip tik ne-
beéra; kad jis yra tik rodyklé i tai, kas buvo ir kas
jame simboliniu budu yra objektyvuota. Todél kulttira
nesudaro atsvaros prie§ zZmogaus negriZtamuma, nes jos
gérybés nepajégia sulaikyti realiai ZmogiSkojo asmens.
Jos ji sulaiko tiktai Zenklo pavidalu. Dél to uzuot Zmoguy
paguodusi, kultiira tik dar labiau sustiprina jo litdesi,
nes savo simboliSkumu rySkiai parodo kiuréju nebuvima.
Akivaizdoje praéjusiuju amziy kiriniu mes ypatingai pa-
jauCiame Zmogiskosios egzistencijos trumpuma ir jos vien-
kartiSkuma. Mums savaime tada kyla klausimas: ,,Kur yra
dabar visi tie Zmonés, kurie tai sukiuiré?" Simbolinis Zenkli$-
kas kultiiros pobudis yra toji strélé, kuri visados yra nu-
kreipta tolyn nuo ZemisSkosios musu egzistencijos: ji rodo
kazkur i anapus. Stai kodel ir Rilke toje pacioje elegijoje
ispéja angela, kad Sis netikétu, jog kultiiros kurinius gir-
damas poetas norétu angela prisivilioti. O jeigu ir norétu,
angelas vis tiek neateitu, ,,nes mano Sauksmas visados
yra pilnas kelio tolyn. Kaip iStiesta ranka yra manasis
Sauksmas". O S§i iStiesta ranka reiSkia ne tik kvietima, bet
taip pat ,atstimima ir ispéjima"®, kuris sako, kad, ne-
paisant iSgelbétu savo ranku darbu, pats Zmogus yra pil-
nas kelio tolyn. Kultura iSgelbsti misy turini, bet ji ne-
gali iSgelbéti Sio turinio nes¢jo — misojo AS. O be jo
mes kulttiroje taip lygiai esame negyvi, kaip ir patys Sie
kiiriniai.

> Op. cit., 28 p.
* Op. cit., 29 p.
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Jau Zymiai realiau Zmoguy Zeméje sulaiko jo kuno ir
kraujo palikimas, butent vaikai. Jie perima tgsti toliau té-
vy gyvenimo buda, ju kuno struktura, ju charakteri, ne
syki net gabumus ir profesini darba. Todél pastaraisiais
laikais rasés teorija paguodos ir net nemirtingumo Kkaip
tik ir buvo pradéjusi ieSkoti biologiniame zmogaus tesi-
nyje. Gimdydamas zmogus perteikia savo paties gyvybe
vaikams ir tuo budu juose gyvena. Horacijaus ,,non om-
nis moriar" pasikartoja ir Siuo atveju, tik Zymiai realiau.
O vis délto ir biologinis Zmogaus palikimas Zeméje, nors
ir yra realus, nebe simbolinis kaip kultiros kuriniai, ta-
Ciau, deja, measmeninis. Savo vaikuose Zmogus pasilieka
ne tuo, kuo jis yra dvasia ir asmuo, bet tuo, kuo jis yra
gamta. Cia jis gyvena taja bendraja gyvybe, kuri sro-
vena visoje zmonijoje ir kuri gimdymo aktu esti indivi-
dualizuojama. Tiesa, Sita gyvybé yra asmeninés musy
dvasios nese¢ja ir jos veikimo atrama. Be jos dvasia negali
Sios zemés tikrovéje iSvystyti ir apreikSti savo galiu.
Taciau pati savyje gyvybé dvasios neturi. Todél jos pa-
silikimas musu vaikuose anaiptol dar neiSsprendzia misu
asmenybés praeinamumo ir nebegriztamumo. Asmeninés
savo dvasios mes vaikams neperteikiame. Siuo atzvilgiu
juose mes nepasilieckame. Miusasis AS miusy gimdiniuose
negyvena. Tuo tarpu tai jis litdi, kad praeina ir nebe-
grizta. Mumyse glidi ne gyvybé, ne kunas, bet giliausias
A8, kuris atsiskiria nuo zemés ir i ja daugiau nebegriZta.
Misy vaikai todél musu nesulaiko ir nebepakartoj a. Gy-
venimas vaikuose yra bendras. Kaip laSas, ikritgs i jura,
nebeturi savos individualios egzistencijos, taip ir mes jos
neturime anoje visuotinéje Zmonijos gyvybéje. Asmenis-
kumo atzvilgiu mes zymiai labiau gyvename savuose ku-
riniuose negu savuose vaikuose. Kultura sulaiko musu
asmenybés bruozus, miusu giliausius dvasios turinius, de-
ja, tiktai simboliniu budu. Vaikai sulaiko realiai, deja,
ne dvasia ir ne asmenybeg, o misu gyvybe, daugiausia
musy, psichika. Taigi nei kultira, nei gamta neturi galios
mus Sios Zemés egzistencijoje sulaikyti arba pakartoti.
Mes praeiname ir nebegriZztame. Nei kultiiros, nei gam-
tos akivaizdoje musuy, liudesys dél musuy negriZztamumo bei
vienkartiSkumo nemazéja, ir abi Sios sritys musu nepa-
guodzia.

Daugiausia paguodos savyje turi krikSCioniSkoji prisi-
kélimo ir zemés atnaujinimo idéja. KrikS¢ionybé skelbia,
kad mirtis gyvenima tik pakeifia, bet jo nesunaikina; kad
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laiku pabaigoje dievis$koji galybé prikels miisuy kiina, su-
jungs ji vel su atsiskyrusia siela ir tuo budu veél atstatys
sugriauta ZmogiSkosios butybés pilnatvg. IS kitos puseés,
visuotiniu perkeitimo aktu bus iSskaistinti Sios Zemés pa-
vidalai, Zemé bus paversta ,nauja zeme", ir Zmogaus gy-
venimas vyks toje iSskaistintoje, perkeistoje zeméje (plg.
2 Pt 3, 13; Api 21, 1—5). Kitaip sakant, Krik§¢ionybé tei-
gia, kad misoji egzistencija pasikartos tame paCiame kiine
ir toje pacioje Zzeméje, tik perkeistu pavidalu; kad pa-
sitraukimas i§ Zemés yra tik laikinis, atsirades dél mir-
ties, kuri esanti nuodémeés pasé¢ka. Tacdiau kaip anais ro-
jinés bilisenos laikais Zmogui buvo skirta amzinai gyventi
Zemeje, taip ir busimaisiais amZziais jis bus toje pacioje
7emeje apgyvendintas, pirmiau iSskaistinus ja i§ visokiy
blogybiu. Tarp Situ dvieju poliy — tarp rojaus ir perkeis-
tosios Zemés — isiterpé sunki ir nuodéminga istorija, tu-
rinti pereiti per mirti ir per laikini atsiskyrima. Bet kai
laikas pasidarys pilnas, istorija pasibaigs, mirties sugriau-
tas gyvenimas bus atstatytas, Zemés pavidalai perkeisti,
ir Zzmogui bus graZinta pirmyksSté jo egzistencija ir pir-
mykstis jo paskyrimas.

Be abejo, Kriks¢ionybés idéjos yra stipriai paguodzian-
¢ios. Jos parodo, kad Zmogaus atsiskyrimas yra galop
pergalimas; kad egzistencijos vienkartiSkumas yra tik lai-
kinis ir reliatyvus; kad iSsinérimas i§ dabartiniu pavidalu
yra netekimas tik ju blogybiu, bet ne ju paciu i§ esmeés.
Neperkeista Zemé negali pakelti nei tikro dvasiSkumo,
nei tuo labiau pilnutinio dieviSkumo. Todél ji turinti pra-
eiti. Tacliau po jos ateis nauja Zemé ir naujas dangus
kaip amzinojo Zmogaus teéviSke, i kuria jis sugris. Todéel
krik§¢ionis mirties akivaizdoje néra pesimistas. Jis Zino,
kad atsiskyrimas pasibaigs. Ir vis délto ano minéto lit-
desio kriks¢ioniSkoji viltis panaikinti negali, kadangi ji
negali Zmogaus iSgelbéti i§ atsiskyrimo takto. Krik§¢io-
niSkai ziurint, griZimas i perkeista Zeme¢ yra tikras. Ta-
Ciau mes vis tiek esame priversti i§ Sios Zemés pasitrauk-
ti. Sitas priverstinis pasitraukimas yra nepergalimas, tuo
paciu yra nepergalimas né i§ jo kylas litidesys. Be abe-
jo, krik§¢ioniui Sis litidesys néra beviltiSkas kaip tam,
kuris netiki i Zemés atnaujinima ir kuno prikélima. Ta-
Ciau jis vis tiek yra gilus ir skaudus. Todél gedulo dra-
buziai laidotuviu liturgijoje yra iSraiSka ne tik zmogaus
nuodémingumo, kuriuo neS$inas jis stoja prie§ VieSpaties
didybe, bet sykiu ir atsiskyrimo litidesio, kylancio i§ mir-
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ties, nors esméje ir pergalétos, tragiSkumo. Atsiskyrimo
litdesys pasilieka visados ir yra budingiausias miuisosios
egzistencijos palydovas. Jis yra nepergalimas, kaip ne-
pergalima Sioje tikroveéje yra pati mirtis.

Litudesys dél misu egzistencijos vienkartiSkumo veda
zmogu, i ZemiSkojo buvimo teigima ir vercia ji ne syki
laikyti Sia Zeme¢ tikraja savo téviSke. Nors mes esame at-
viri transcendencijai ir amZinybei, taCiau norime, kad
transcendencija mums apsireikStu sioje tikroveéje ir kad
amzinybé, kaip buvimas visas kartu, ivyktu dabartiniame
laike. Mes nenorime palikti gyvenamosios tikrovés ir ne-
norime laiko pergaléti tuo budu, kad mirtume ir Sitaip ji
uzbaigtume. Mes nenorime mirti ir nenorime atsiskirti
nuo Sios Zemés. ZemiSkoji musu egzistencija yra pergy-
venama kaip didelé¢ vertybé, kurios mes nenorime iSsi-
zadeéti. Buti yra musy apsprendimas, musu uzdavinys, ir
mes norime, kad Sita uZdavini galétume vykdyti Cia, Sia-
me pasaulyje, Sioje Zemeje, nes buti niekados néra gana.
Egzistencijos vertingumo pergyvenimas aiskiai iSkyla jos
pracinamumo ir nebegriZtamumo akivaizdoje. Jobas skus-
damasis, kad Zmogus Zemén daugiau nebegriZzta, kad jo
teviskeé jo daugiau neberegés, kaip tik ir turi galvoje Sita
zemisSkosios egzistencijos vertingumo teigima. Jeigu po
keleriy metu zmogus izengs i taka, kuris veda fiktai tolyn,
o niekad ne atgalios, todél reikia stipriai laikyti S$iuos
metus, reikia juos kuo intensyviausiai pergyventi ir pa-
jausti. NebegriZtamumo Sviesoje Zemiskoji egzistencija
prasosi isgyvenama kuo Intensyviausiai. Ir tai néra joks
,,carpe diem". PrieSingai, epikiiriSkas egzistencijos iSgy-
venimas kaip tik ja susilpnina, nes i§ Zmogaus asmenybés
gelmiu, kurios egzistencija kuria, epikiirizmas perkelia
Sita egzistencija i psichologiniu malonumu pavirSiu, kuris
ja tiktai naudojasi. Epikurizmas yra egzistencijos iSnau-
dojimas ir tuo paciu jos dilinimas. UZuot egzistencija stip-
rings ir tuo budu ja intensyviai iSgyvenes, epikuriSkas
7Zmogus pats prisideda prie jos dilinimo, prie ano rilkiSko
jos iSkvépavimo ir iSgarinimo. I8kelta | psichologiniu ma-
lonumuy pavirSiu, egzistencija uztrokSta. Todél epikiirinin-
kas niekados egzistencijos neiSgyvena intensyviai, nes jis
jos nekuria. Intensyviai egzistencijq isgyventi reiskia in-
tensyviai jq kurti, nes tik kuriama egzistencija yra arti
musy ir todél yra kuo labiausiai misy pajauciama. Bet
egzistencija yra kuriama, kaip sakéme, misojo AS ir pa-
saulio teigimu. Juo miusu AS yra labiau save teigias ir
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juo labiau jis yra pasauli keilias, juo intensyviau jis ku-
ria sava egzistencija ir juo intensyviau ja iSgyvena.
Egzistencijos intensyvumas gludi savo asmenybés ir ob-
Jjektyvinio pasaulio kurime. Gali Sitie du momentai konk-
reCiame Zmoguje persiskirti, gali vienas i§ ju imti virSu,
taCiau esméje egzistencija kuriasi tiktai asmens ir pa-
saulio sutartinéje. Intensyviai egzistencija iSgyvena tik
tas, kuris kuria ir save, ir pasauli. Sventuju ir menininku
gyvenime S§itas intensyvumas pasidaro pats didziausias,
nes Sventieji ypatingu budu pabrézia saves kurima ir visa
savo egzistencija sutelkia aplinkui sava asmenybg, o me-
nininkai ypatingu budu pabrézia pasaulio kiirima ir savo
egzistencija sutelkia aplinkui daikta. Be abejo, Siu zZmo-
niu gyvenimas nueina skirtingomis linkmémis ir pasidaro
ne syki vienasaliSkas. Taciau ju egzistencija yra labai
intensyvi. Tik apie Sventuosius ir apie menininkus galima
kalbéti kaip apie intensyvios egzistencijos Zmones. Visi
kiti toli atsilieka nuo S$iu dvieju kategoriju. Egzistencijos
intensyvumas yra Zmogaus kurybos intensyvumas. [Infen-
syviai buti Zmogaus atveju reiskia intensyviai kurti. Sita
tad prasme egzistencija savo negriZtamumo akivaizdoje ir
prasosi kuo intensyviau iSgyvenama. VienkartiSkumo ir
negriZtamumo pergyvenimas virsta Zmogui kurybos Sal-
tiniu.

Egzistencijos tad pracinamumas, kaip matome, i§ vie-
nos pusés, zadina mums gilu ir niekados tikrai nepaguo-
dziama liudesi, i§ kitos — jis kelia mumyse egzistencijos
vertingumo pajautima ir verCia mus Sita vertinguma ap-
reiksti kuo intensyviausia vidine ir virSine kuryba. Bu-
dami Zeméje tik karta, turime buti taip, kad atliktume
mums uzdéta uzdavini ir kad pateisintume musy paSauki-
ma buti. Egzistencija, kaip minéjome, yra paSaukimas, ne
nusviedimas. Bet paSaukimas reikalauja buti vykdomas.
Zemiskoji egzistencija tam ir yra mums duota, kad mes
atsakytume i ana paSaukima, atsakytume ne ZodZiu, bet
butimi, nauja butimi, kuria mes sukursime savyje ir ap-
link save. Devintojoje elegijoje Rilke kalba apie Zemis-
kosios egzistencijos vienkartiSkuma ir pastebi, kad buti
Zeméje yra daug, kad mums reikia Sio buvimo, $iu pra-
einanciu pavidalu, kurie nuostabiu budu mums rapi ir
yra svarbiis. Tiesa, jis neslepia, kad visa Cia biuina ,tik
karta. Tik karta ir ne daugiau. Mes taip pat tik karta".
Bet Sitas ,buti tik karta, nors tiktai viena karta" yra
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,nebeatiaukiamas"’. PaSauktoji egzistencija praeina. Taip.
Bet ji yra nebeatSaukiama. O nebeatSaukiama ji yra ne
grynu savo buvimo faktu, bet tuo, kad ji pati Sita grynaji
buvima, kuris duotas jai i§ aukSto, paverCia egzistencija,
vadinasi, kurybiniu laiméjimu. Zemiskoji egzistencija yra
paties zmogaus laiméjimas per kuryba. Tik Sito laiméji-
mo Sviesoje galima suprasti Rilke's posaki, kad ,géionyké-
tis buvimas yra puikus"—,, Hiersein ist herrlich"’; puikus
ano grynojo buvimo pergale.

4. EGZISTENCIJIOS PABAIGA

Daznai yra sakoma, kad biti yra geriau negu nebiiti,
kad gyvenimas yra didesné vertybé negu mirtis. Galimas
daiktas, kad Sis posakis, kaip abstrakti teoretiné formulé,
savyje ir yra teisingas. Scholastinéje filosofijoje jis yra ga-
na gyvas ir iSvystytas net ligi tam tikros metafizikos. Taciau
Jobo knygoje mes susiduriame su vienu pergyvenimu,
kuris parodo, kad konkrecioje situacijoje Zmogus gali
mirt] statyti auksS¢iau uz gyvemimaq, gali mirties ilgétis ir
net jos troksti. Tai yra nuostabus dalykas, bet jis yra
tikras. Juk kas gi yra visa pirmoji Jobo kalba arba pir-
masis jo skundas, jeigu ne jo gimimo dienos prakeiksmas?
, Tepraziusta diena,— kalbéjo Jobas,— kuria gimiau, ir nak-
tis, kai buvo pranesta: ,Stai vaikutis iSvydo dienos Svie-
sq". Tevirsta ji tamsybémis, ir Dievas tenesiripina ja i$
anapus. Tenepuola ant jos Sviesos spindulys. Tegul i$-
sklaido ja tamsybés ir mirties SeSéliai. Teapsiaucia ja de-
besys. Tegasdina ja dieniniai uZtemimai. Tenugramzdina
ja naktis i vidurnaklio tamsa, ir tenebuna ji niekados
iskaityta i mety dienas... Tegul aptemsta Zvaigzdés jos
prieblandoje. Telaukia ji $viesos, kuri niekados nepa-
sirodys, ir teneiSvysta ji niekad ausSros blakstienu" (3,
3—6; 9). Kodeél Jobas iSsizada savo gimimo dienos ir ja
prakeikia? O todé¢l, kad ji neuzdaré jo motinos is¢ios ir ne-
paslépé vargo nuo jo akiu (3, 10). ,,Kodél a§ nemiriau
motinos is¢ioje ir nepradingau, palikes josios kiuna? Kam
aS buvau paimtas ant keliuy ir kam man buvo paduota
kratis, kuria Zzindau? Tuomet buciau buves palaidotas ir
turééiau ramybe; tuomet man bitu buve duota poilsio

7 Op. cit., 33 p.
® Op. cit., 27 p., septintoji elegija.
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tarsi karaliams ir Salies pataréjams" (3, //—14). Tuo tarpu
gimimas uZtrauké ant Jobo galvos visas nelaimes, istimeé
ji i varga ir kancia. Gyvenimas virto viena istisa dejone,
ir skundas liejasi kaip vanduo (3, 24). Kancia apiplése
Joba jo bityje. Ji kazka jam atémé, kazka jo egzisten-
cijoje prazudé. Ji uzdaré jam kelia, kuriuo jis zygiavo; ji
suardé jam plana, kuri jis vykdé. Egzistencija pasidare
nevertinga.

Taciau to dar negana. Jobas ne tik linki, kad jis ne-
biuty gimes arba tuoj po prasidéjimo mirgs, bet jis
ir dabar ne sykj troksta mirties. Tiesa, jis purtosi pries
kancios isStikta egzistencija, jis stengiasi i§ jos iSsivaduoti.
Jis maldauja VieSpati atitraukti savo persekiojancia ran-
ka ir nekreipti démesio i greitai praeinanti ir niekur ne-
uztrunkanti Zmogu. Taciau jeigu vis délto Sitokia kancios
nubiitinta egzistencija turi pasilikti, tai Jobas geriau ren-
kasi mirti negu toki gyvenima. ,,AS mastau: gal mano
guolis mane paguos, gal su savo lova pasidalinsiu savo
skunda. Bet Tu gasdini mane sapnais ir ivarai man bai-
més reginiais, taip kad mano siela mieliau pasirinktu Zu-
vima; i§ saves ji mieliau priimty mirti negu Siuos mano
kaulus" (7, 13—15). Jeigu tad butu leista Jobui apsispres-
ti, jis mirty, bet ne pasiliktuy gyventi su iSsibaigusiu sa-
vo kiinu ir su prislégta bei nukamuota savo dvasia. Dar
daugiau, mirti Jobas vaizduoja kaip nepaprastai dZiaugs-
minga dalyka, kaip laiminga radini, jeigu ieSkantis Zmo-
gus ja randa. Jobas klausia, kodél Dievas ,,nuvargusiems
teikia Sviesos ir gyvenimo tiems, kurie sieloje yra nusi-
mine? Jie laukia mirties, kuri neateina; jie ieSko jos uo-
liau negu paslépto Zeméje lobio ir dzitgauja, ir linksmi-
nasi, jeigu pasiekia karsta" (3, 20—22). Tai néra Sventuju
ar kankiniu dzitigavimas KrikS¢ionybéje. KrikSCionis, ku-
ris visa savo biitimi gyvena anapusinio tobulojo buvimo
idéja, palieka Sia zZeme dziaugdamasis, nes susijungia su
savo meilés ir ilgesio Objektu. Tacdiau Jobui taip néra.
Anapusinis Jobo gyvenimas, kaip netrukus matysime, yra
tiktai nyki Seséliu karalysté. Tai tik pusiau buvimas, pa-
lygintas su Sia zemiSkaja egzistencija. Jeigu kriksCionis,
trok§damas mirties ir ja dziaugsmingai pasitikdamas, es-
meje trokSta vertingesnio gyvenimo ir mirtyje ji pasi-
tinka, tai Jobas, Saukdamasis mirties, Saukiasi nevertingo
buvimo, chaoso, $e$élio, nes tikros sampratos, koks yra
anapusinis buvimas, jis neturi. Todél jo troSkimas mirti
yra beveik lygus troSkimui iSnykti. Jobas nori mirti ne
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todél, kad paskui atsibustuy laimingam ir pilnutiniam gy-
venimui, bet todél, kad ,turétuy ramybe"”, vadinasi, kad
iSsivilktu iS egzistencijos apskritai, nes egzistencija nie-
kados néra ramybé, kurios simbolis butu palaidotas Zmo-
gus.

Kas tad pazadina Zmoguje nebiities ar mirties troski-
ma ir kokios prasmés Sitas troSkimas turi? Aukscéiau esame
sake, kad egzistencijos vienkartiSkumas sukelia mumyse
jos vertingumo pergyvenima. Egzistencija mums atrodo
esanti vertinga, nes mes gyvename tik karta. Vis délto Sis
vienkartiSkumas neatskleidzia mums pagrindo, kodél bii-
tent egzistencija yra vertinga. Egzistencijos praeinamu-
mas ir nebegriZztamumas dar neparodo, kodél mes turime i
Sia egzistencija kabintis ir neleisti jai neatSaukiamai pra-
eiti. VienkartiSkumo Sviesoje mes dar neregime egzisten-
cijos turinio, dél kurio mes ja vertintume. Sis turinys at-
siveria mums tiktai nebiities bei mirties troSkime. Jeigu
kai kuriais atvejais mes norime iSnykti, jeigu Sio iSny-
kimo mes net ilgimés ir jo ieSkome, vadinasi, mes jau
pergyvename sava egzistencija kaip nevertingg ir todél
stengiamés ja nusikratyti. Ji mums pasidaro ne tik sunki,
bet ir bloga, blogesné negu nebiitis. Mirties troskimas pa-
rodo, kad egzistencijos mes ilgimés tik tol, kol ji yra ver-
tybé. Nustojusi vertybés pobudzio, ji nustoja tuo paciu
ir misu prisiriSimo prie jos. Grynas egzistencijos faktas
musu nezavi. Kada tad egzistencija nustoja buvusi ver-
tinga? Kada ji virsta grynu faktu, kuriuo Zmogus nori
nusikratyti?

Atsakyma mums duoda Jobo kreipinys i Dieva: , Pa-
leisk mane, nes mano dienos yra tiktai atodusis" (7, 16).
Tuo Jobas nori pasakyti, kad jam yra pasilikes ne tik
trumpas gyvenimas, kuris greitai iSnyks, kaip iSnyksta
musu atsidiiséjimas, bet kad Sis jo gyvenimas yra pasida-
res be galo skurdus, i$ virSaus nebepaslebimas kaip kva-
pas, todél nieko nereisSkias, nieko nesakas, jokios itakos
niekam nedaras. Kitaip sakant, Jobo egzistencija yra at-
kritusi | gryngji buvimq ir todél pasidariusi nevertinga.
Jobas savo egzistencija yra paleides i§ savo ranku. Jis
jos nebekuria, kaip kad buvo kures anksCiau. Jis jos
nebevykdo savo paSaukimu pasaulyje. Objektyviné turi-
niné jo egzistencijos pusé¢ jam yra iSpléSta. Jam pasiliko
tiktai formaliné jos pusé, tiktai pats buvimas. Jo dienos
yra tiktai grynas laiko tekéjimas. Taciau kadangi Sis te-
kéjimas nieko nebeneSa, kadangi jame niekas nebéra
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vykdoma, todél jis yra niekas, vadinasi, formalus, tuscias
tekéjimas, tusCias tapsmas, kuriame nickas netampa ir i$
kurio niekas nekyla. Todél Sitoks laiko tekéjimas yra
nevertingas, ir Sitokiu tekéjimu iSsisemianti egzistencija
yra nebe egzistencija, bet grynas buvimas, vadinasi, gry-
nas faktas, kad Zmogus yra, bet jau nebe nurodymas,
kam ir kodél jis yra. Tuo tarpu grynas buvimas arba gry-
nas Sio buvimo faktas zmogaus nepatenkina. Sio fakto
jis nelaiko jokia vertybe ir todél trokSta juo nusikratyti.
Formaliné egzistencija vertingumo atvilgiu yra niekas.
Noras nusikratyti Sitokia egzistencija rodo, kad Zmogus
gali pakelti gyvenima tik tada, kai jis yra vertingas; o
vertingas jis yra tik tada, kai jis yra turiningas, kai jis
yra tikra egzistencija, o ne grynas buvimas. Buvimas pats
savyje néra jokia vertybé. Vertybé yra tik Sio buvimo
turinys. Kai §itas turinys zlunga, ir buvimas nustoja ver-
tes.

Buvimo turinys, kuris grynaji buvima paverCia egzis-
tencija ir tuo budu padaro ji vertinga, susitelkia ir iSsi-
semia prasméje. Prasmé yra tai, kas sudaro buvimo ver-
tinguma, kas ji iSvaduoja i§ grynojo buvimo pavidalu,
kas ji padaro tikrai ZmogiSka, todél Zmogui sava ir tuo
paciu pakeliama nepaisant jo sunkybiu. Dostojevskis di-
dziojo inkvizitoriaus lapomis yra teisingai pasakes, kad
,»Zmogiskojo buvimo paslaptis gludi ne tik tame, kad jis
gyvena, bet tame, kam jis gyvena. Neturédamas tam tik-
ro supratimo, kam jis gyvena, Zmogus nenori gyventi;
jis greiCiau pats susinaikins negu pasiliks Zemeéje, nors
ir turéty duonos ligi soties"IJ Kitaip sakant, prasmé yra
Zmogiskojo gyvenimo sqlyga. Zmogus gali gyventi tiktai
prasminga gyvenima. Kai gyvenimas yra nebeprasmin-
gas, jis pasidaro zmogui ne tik sunkus psichologine ar
moraline prasme — tokia yra kiekviena egzistencija kiek-
viena akimirka,— bet jis pasidaro nebezimogiskas ontolo-
giSkai, vadinasi, Zmogaus nevertas ir todél nebepakelia-
mas. Todél prasmés klausimas yra pagrindinis egzisten-
cijos klausimas. Egzistencija laikosi tiktai prasme. Pras-
més zlugimas yra egzistencijos pabaiga. Egzistencija ne
syki Zmogui pasibaigia Zymiai anksCiau uZz fizing jo mir-
ti, biitent kai Zmogaus gyvenimas netenka prasmeés. Pras-
més netekusi egzistencija jau yra mirusi, nors zmogus

" F. Dostojewskij. Der GroBinquisitor, 29 p., iibersetzt von A. Lut-
her, Krefeld, 1948.
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fiziSkai gyventu dar kelias deSimtis metu. Todél visi tie
gyvenimai, kurie yra nustoje prasmeés, yra mirg. Jie yra
nebe gyvenimai, bet tiktai buvimai, laukia savo biologinio,
gamtinio galo, nes dvasinis, ZmogiSkasis galas jiems jau
yra atéjes. Stai kodél Apokalipsés ,,pirmasis ir paskutinis”
liepia Sarduy baznyCios angelui rasSyti: ,,AS Zinau tavo
darbus, kad tu turi varda, buk esas gyvas, o esi mirgs"
(Apr 3, 1). Zmogiskagja egzistencijq jos gyvybéje islaiko
tiktai prasmé. Tiktai prasmé nuSviecia ja iSskirtine Sviesa
ir iSkelia ja i§ grynojo buvimo pavidalu. Todél prasme
ir yra pagrindas, ant kurio esti statomas visas ZmogiS-
kasis gyvenimas.

Taciau kas yra prasmé savyje? Kuo ji pagrindZzia musy
egzistencija, padarydama ja vertinga ir tuo paciu Zmo-
giSka? Prasmé yra visados kaZzkas daugiau negu buvimas.
Prasmé neiSsitenka buvime. Ji yra jam pridéta, prijungta
prie jo, iausta i ji, bet i§ jo paties nekylanti ir jame pa-
¢iame nerandama. Todél prasmingai buti reiSkia visados
daugiau negu ftiktai buti. Prasmingai buti reiskia savame
buvime iskelti Sita ,,daugiau”; apreik$ti tai, kas jam yra
pridéta; atskleisti tai, kas jame yra jausta. Kitaip sakant,
prasmé yra tam tikro uZdavinio vykdymas paciu miisy
buvimu. Mes buname prasmingai tada, kai ana ,kaZzka
daugiau" vykdome. Bet vykdome ne savo pavirSiumi, ne
viena kuria savo galia, ne vienu kuriuo savo biltybés
veiksmu, bet pacdiu savo buvimu. AiSkiau sakant, Kkai
Sita ,,kazka daugiau” jvykdome savame buvime, tuomet
mes biiname prasmingai. Prasmé yra uzdavinys, uzduotas
mums i§ virSaus. Kai mes $§ita uZdavini prisiimame, kai
ji vykdome ir ivykdome, tuomet musu buvimas gauna
prasmg. Tacdiau mums uzduota uzdavini ivykdyti savame
buvime reiSkia ne ka kita kaip Sita buvima sutvarkyti
pagal ano uZdavinio reikalavimus. UZdavinys stovi prie-
Sais mus kaip reikalavimas, kaip pareiga, kaip pasSauki-
mas. Jam nusilenkdami, mes nusilenkiame ne psicholo-
giSkai ir morali§kai, bet ontologiSkai, visa savo buti ir
gyvenima juo perskverbdami ir pagal ji perkeisdami.
Prasmé keiC¢ia mus pacius, keifia pacioje musuy bityje.
Giliausia tad prasme ji yra ne kas kita kaip saves sutap-
dymas su savo paSaukimu. Egzistencija, kaip sakéme, yra
pasaukimas. Kiekviena egzistencija yra pasaukta. Kiek-
vienai yra skirtas tam tikras uzdavinys. Todél kiekviena
egzistencija turi save su Situo pasaukimu sutapdyti. Kiek-
viena egzistencija turi nuleisti { savo buvima ana paskirti
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ir ja Cia ivykdyti. Tik tada ji buna prasmingai. Tik tada
grynasis buvimas yra pakeliamas i tikrosios egzistenci-
jos laipsni. Ir tik tada egzistencija pasidaro vertinga, ku-
rios zmogus laikosi ir nenori ja nusikratyti.

Be abejo, Zmogus néra apsprestas grieztai tik vienam
kuriam uzdaviniui kaip gyvulys. Gyvulys yra savo bityje
uzdaras, todél gali vykdyti tik viena uZdavini. Negalé-
damas jo vykdyti, jis netenka ne tik savo prasmés, bet
ir savo biologinio pagrindo ir Ziista. Zmogus, biudamas
atvira butybé, Sitokio apsprendimo neturi. Prie§ ji tiso
iStisas uZzdaviniu laukas, kuriame jis pats turi iSsirinkti
tai, kas jo bus vykdoma kaip jo gyvenimo prasme.
Zmogus pats susiieSko savo prasme. PaSaukimas gludi
Salia jo: jis yra Zmogui transcendentus. Taciau pats Zmo-
gus pasirenka 8i, o ne kita. Galédamas pasirinkti, jis gali
ji pamesti, pakeisti, suzaloti, paneigti. Vadinasi, pats su-
siieSkojes savo prasme, jis pats gali jos ir netekti. Pras-
mé priklauso nuo paties Zzmogaus. Bidama jo paSaukimo
vykdymas ir saves sutapdymas su Situo paSaukimu, pras-
mé yra atiduota | Zmogaus rankas. Cia tad ir gludi gili
zmogaus tragika, kad jis gali paklysti prasmés kelyje,
kad jis gali nerasti savo paSaukimo, kad jis gali su juo
prasilenkti, kad jis gali pasiimti ne ta, kuris jam i$ tikro
yra skirtas. Laisvés grésmé, kuria yra paZyméta visa
egzistencija, tyko Zmogu ir jo prasmés kelyje. Ir ¢ia jis
negali apsieiti be tam tikros rizikos, be tam tikros dra-
sos ryZztis, nors ir Zinodamas, kad gali pralaiméti. Taciau
kitokios iSeities Zmogui néra. Negaves vieno tiktai uz-
davinio i§ gamtos ir todél nebiiddamas vienaprasmiai ap-
sprestas, Zmogus esti savaime pastatomas i daugiaprasmi
kelia su visa jo didybe, bet sykiu ir su visu jo pavojin-
gumu. Ir jis turi rinktis, turi apsispresti, nes Kkitaip jis
pasiliks grynajame buvime, paregés jo nevertinguma ir
meégins Siuo buvimu nusikratyti. Jis turi atsiskleisti sa-
vam paSaukimui ir padaryti ji savos buties tvarkomuoju
pradu. Kitaip jis gyvens — be prasmés.

Mirties tad troSkimas mums parodo, kad egzistencija
yra vertinga tiktai tada, kai yra prasminga, o prasminga
ji yra tada, kai ji sutampa su savo paSaukimu. PaSaukta
egzistencija yra prasminga egzistencija. Todél paSaukimas
sudaro kaip tik ta pagrinda, ant kurio atsistojes Zmogus
iSkopia i§ paprasto grynojo buvimo i tikrosios egzistenci-
cijos sritis. PaSaukimo nustojimas yra atkritimas | gry-
nojo buvimo laipsnj ir tuo paciu egzistencijos vertingumo
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praradimas. PaSaukima praradg¢s Zmogus gyvena be pras-
meés ir todel negali Sitokio gyvenimo pakelti: jis trokSta
arba buti negimes, arba bent dabar numirti. Tuo tarpu
pasaukimas iSreiSkia visus tuos objektyvinius uzdavinius,
kylanCius i§ Zmogaus santykio su pasauliu ir su trans-
cendencija ir vykdomus jo buvime. Todél Zmogaus ati-
trikimas nuo Siuy uzdaviniu ir yra jo egzistencijos nu-
slydimas i grynaji buvima, i formalini saves teigima, ta-
¢iau neturinti turinio, todél nevertinga ir tuo paciu ne-
prasminga. Keikdamas savo gimimo diena ir trokSdamas
mirti, Jobas kaip tik skundziasi, kad kancia jam Situos
uzdavinius sunaikino, padarydama jo egzistencija tiktai
kvapu, kuris nieko nebesildo ir nebegaivina. Zmogaus ap-
sprendimas perZzengti pati save nepaprastai rySkiai iSeina
aikStén ir prasmeés klausime. Egzistencija yra vertinga tik
tada, kai gyvena anapus saves.

Situo atzvilgiu Zmogaus egzistencija, kaip ji yra ap-
raSyta Jobo knygoje ir kaip ja mes Cia apibidinome, Zy-
miai skiriasi nuo egzistencijos sampratos, randamos da-
barties egzistencineje filosofijoje. Egzistencinés filosofijos
teigimu, egzistencija yra ne tik vertinga savyje, bet ji
yra pati aukSc¢iausia vertybé. Mirtis, kaip galas ar iSny-
kimas, Cia niekados negali buti trokStama. Mirties Sauki-
masis egzistencinei filosofijai atrodo tiktai retoriSkas Zmo-
gaus skeryCiojimasis, neturis jokios atramos jo biutyje.
O taip yra todél, kad egzistenciné filosofija egzistencija
supranta tiktai formaline prasme. Jos egzistencija yra be
turinio. Ji neturi vidinio apsprendimo ne tik transcen-
dencijai, bet né pasauliui. Egzistencija yra ne paSaukta,
vadinasi, turinti tam tikra paskirti ir tam tikrus uzZdavi-
nius, bet nusviesta, vadinasi, tiktai priversta prisiimti jai
svetimus pradus objektyvinio turinio pavidalu. Egzisten-
cija yra tai, kas pasilieka atitraukus zZmogu nuo rySiu su
pasauliu, su jo paties kinu, su jo iSgyvenimais ir dar-
bais. Tai yra grynai formalinis buvimas, grynas kad. Tu-
rinio atzvilgiu jis yra niekas. Egzistencija dabartingje Sio
vardo filosofijoje, kaip graZziai pastebi O. Bolnov, yra
virtusi be pasigailéjimo viskam svetima; ji yra iSjungusi
Zzmogu, i§ bet kurio santykio ir sutelkusi ji visiS8kai izo-
livotame jame paciame’. Todél suprantama, kad mirties
troSkimas tokiu atveju butu lygus pacios auksciausios

? Plg. Existenzphilosophie, 328 p. ir t.
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vertybés sunaikinimo troskimui, kas apreik$tu ne nelai-
minga, bet demoniS$ka Zmogaus nuotaika. Atsistojes ant
formalinés egzistencijos, Zmogus turi jos laikytis ligi galo,
nes ji sudaro pagrinding jo vertybeg ir prasme. Minéti
Rilke's posakiai ,,¢ia biuti yra daug"”, ,,¢ia buti yra puiku”
kaip tik kvépuoja Sita formalinés egzistencijos dvasia.
Grazu yra ne kurti, ne iSkelti ir vykdyti tam tikra uz-
davini, bet — paprastai buti. Néra jokios abejonés, kad
galima sukurti tokios egzistencijos sampratq, teikiant jai
auksciausio vertingumo. Bet taip pat néra abejonés, kad
realus sios tikrovés Zmogus, kaip ji regime miisy Zeméje,
atsiremia ne | formaline egzistencijq, bet | josios turini.
Mirties troSkimo formalinéje egzistencijoje néra ir negali
biiti. Tuo tarpu konkretus Zmogus ji ne syki turi. Egzis-
tenciné filosofija Sio troSkimo néra pastebéjusi arba jo
reikiamai nejvertinusi. Tuo paciu ji yra neivertinusi né
objektyvinés zmogiskojo buvimo pusés, kuri kaip tik su-
daro egzistencijos vertinguma ir jos prasminguma. For-
maliné egzistencija, egzistencija be objektyvinio turinio
kaip tik yra tai, kuo Zmogus nori nusikratyti. Ji yra anos
Jobo dienos ,kaip atodusis" (7, 18), kuris nereikalingai
dar sulaiko Zmogu Zeméje. Mirties ir nebities troSkimas
kaip tik yra Sios formalinés egzistencijos iSnykimo tros-
kimas. Egzistenciné filosofija Zmogaus pagrindu padaré
tai, ko Zmogus kaip tik negali pakelti. Jobas prakeikia
savo gimimo diena ne todel, kad ji butu apkrovusi ji ne-
pakeliamais objektyviniais uZdaviniais; ne todél, kad ji
butu jam uzdéjusi per sunku paSaukima, bet kaip tik
todel, kad ji ivedeé ji i grynai formalini buvima, atplése
ji nuo jo paSaukimo ir sutelke tiktai aplinkui ji pati. Bu-
vimas yra tiktai forma, kuri neSa objektyvini turini. Ir
§iam turiniui Zmogus taip lygiai yra apsprestas, kaip ir
anai formai. Todél jis gali linkéti zlugti ir formai, jeigu
turinys syki jau yra Zluges. Kai forma nieko nenesa, kai
ji pasidaro tuscia, ji yra verta anu tamsybiu, kurias Jo-
bas siuncia savo gimimo dienai. Prakeikti savo prasidéji-
maq ir gimimq reiskia pasmerkti formaline egzistencijq.
Tuo tarpu modernioji egzistenciné filosofija iSkélé Sita
pasmerkima ligi auk$Ciausiu pagyru. Ji giria tai, ka Jo-
bas keikia ir smerkia. Kad c¢ia gludi kaZkoks demonis-
kas zmogaus vidaus lazis, aiSkiai pasako miusu vidaus
balsas. Prarades savo paSaukima arba, tiksliau sakant,
pats Sio paSaukimo atsisakes, modernusis zZmogus dZiau-
giasi grynu savo buvimu, randamu formaliniame susitel-
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kime aplinkui pati save. Be abejo, iSskridus peteliskei i$
kiautelio, galima dziaugtis Sio kiautelio tuStuma. Jobas
Siuo kiauteliu nesidZiaugia. Jis yra pasiryZ¢s ji pamesti.
UZtat ji mielai pasiima naujasis Zmogus. I§ neprasmeés
padaryti prasme zygis yra drasus. Taciau jis reikalauja
perkurti Zmogu.

Nors Jobas mirties troksSta, nors Siame troSkime iSeina
aikS§tén Zmogaus egzistencijos rySys su objektyviniu bu-
vimo turiniu, taCiau pacios mirties aiSkumo Jobo samo-
néje dar néra. Kas yra mirtis pati savyje? Sitas klausi-
mas Jobo néra atsakomas visai aiSkiu budu. Kartais mir-
tis jam atrodo kaip peréjimas i visiSka nebuti, kaip vi-
siSkas iSnykimas. Prakeikdamas savo gimimo diena ir
teigdamas, kad geriau jam bitu buve visai negimti, ir
C¢ia pat laukdamas mirties, Jobas tarsi norétu pasakyti,
kad mirtis ji perkeltu i tokia busena, kurioje jis butu
buves negimgs, vadinasi, i nebuti. Tokia pat nuotaika
skamba ir Jobo skundas, kad Zmogus negriZtamai praeina
tarsi debesys, kad jis nebeatsikelia i§ mirusiuju karalys-
tés, kad nebepareina i savo namus. Tasai didelis liade-
sys, kuris lydi visa §i skunda, tarsi rodytu, jog mirtis
visiSkai sunaikina Zmogaus buvima ir todél kelia nepa-
guodZiama gailesti. Tadiau, i§ kitos pusés, daugelyje vie-
tu iS Jobo ZodZiu matyti, kad jis vis délto mirti pergyvena
ne kaip visiSka iSnykima, o tiktai kaip peréjima i nesa-
moninga ramybés ir miego biisena. Mires Jobas ,turéty
ramybe"”, jam ,buty suteiktas poilsis" (3, 13). Mirusiuju
buveinéje ,,net bedieviai netenka savo $élsmo; ten nurims-
ta ir tie, kurie sieké turtu; ten ramiai gyvena belaisviai,
negirdédami ju varovo balso. Didelis ir mazas ten yra ly-
gls, ir vergas yra laisvas nuo savo pono" (3, 17—19). Mirtis
yra suirimas visuy zZemiSku santykiu, visuy rySiu, bet ji né-
ra visiSkas iSnykimas, nes Jobas aiSkiai kalba apie
gyvenimq po mirties, nors ir kitoki negu dia, Zeméje.

Sitas mirties supratimo savotiskas dvilypumas yra ga-
na budingas. Jobas yra religinis zmogus. Jis jaucia savo
ry$i su transcendencija, o dieviSkaja Apvaizda pabréZzia
visur ir visados. Taciau jis dar néra krikS¢ioniskasis Zmo-
gus, kuris vaduotasi aiSkiu ApreiSkimu ir todél i mirti
ziuréty, tiktai kaip i egzistencijos budo pakeitima: ,vita
mutatur, non tollitur". Nereliginis Zmogus, Kkuris su trans-
cendencija neturi jokiy rySiu, mirti pergyvena kaip vi-
siSka iSnykima, kaip peréjima grynojon nebutin, Kkaip
galutini musojo AS§ Zlugima. Siuo atzvilgiu jokiu svyra-
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vimu toksai Zmogus neturi. I§ kitos pusés, krikSCioniSka-
sis Zmogus taip pat nesvyruoja. Tikédamas i dieviskaji
ApreiSkima, jis Zino, kad mirtis yra ne iSnykimas, bet
tiktai egzistencijos, vykstancios laike, pakeitimas i eg-
zistencija amzinybéje, kurioje ji nebevyks, bet bus visa
kartu. Ir nereliginiam, ir krikS€ioniSkajam Zzmogui mirtis
yra visiSkai aiSki: vienam iSnykimas, antram peréjimas.
Nereliginis Zmogus mirti supranta tiktai savo protu, kuris
regi egzistencijos gala, o uz Sitos ribos prasiskverbti neisten-
gia. Todé¢l jis ir daro iSvada, tegul ir logiSkai nepateisi-
nama, kad mirtis yra iSnykimas. KrikS§¢ioniSkasis Zmogus
mirti supranta jau pagal Dievo ApreiSkima, kuris teigia,
kad mirtimi Zmogus neiSnyksta, bet tik perZengia Sios
egzistencijos ribas, pereidamas i kitoki buvima, dar rea-
lesni negu Sisai. KrikS¢ioniSkojo Zmogaus protas jau yra
nusviestas tikéjimo Sviesa, todél jis mato Zymiai toliau
ir giliau.

Tuo tarpu Jobas stovi viduryje. Prigimtas jo protas
lyg ir noréty teigti, kad mirtis yra galas. Todél jis ne
karta apie $i gala kalba ir galo nuotaika gyvena. Taciau
jausdamas savo rySi su transcendencija, pasitikédamas
Jos globa ir Apvaizda, jis jau patiria tam tikros Sviesos
iS anapus ir todél negali mirties laikyti visiSku iSnykimu.
Mirtis jam virsta savotiSku uzmigimu, savotiSka ramybés
busena, kur viskas nutyla, nurimsta, taciau neiSnyksta.
Prigimtas Jobo protas jau yra paliestas transcendentinés
Sviesos ir todeél radikaliai spresti nedrista. Jis pradeda
nepasitikéti ir abejoti tuo, kas jam i§ virSaus i mirti Ziu-
rint atrodo. Bet S§itoji transcendencijos Sviesa dar yra
neaiSki. Atsakymas i§ anapus i mirties esmés klausima
dar néra galutinai duotas. Todeél Jobas nedrista né teigti,
kad mirtis yra tiktai peréjimas i kita toki pat realu, gal
net realesni buvima. Jis pasilieka viduryje tarp nereligi-
nio ir krikS€ioniSkojo Zmogaus. Jobas jau yra pralauzes
nereliginio Zmogaus uZdaruma, bet dar neiSéjgs i kriks-
¢ioniSkojo Zmogaus platumas. Jobas yra religinis Zmogus
su visa savo tragika ir su visu savo svyravimu.

Viena, kas yra Jobui aisku, tai faktas, kad mirtis
uzbaigia Zemiskqjq Zmogaus egzistencijq. Ir Sitas uZbai-
gimas yra neatSaukiamas. Mes Zinome, kad Indijos rein-
karnacijos idé¢ja leidzia Zmogui ne syki pasirodyti Ze-
meje, ne syki testi Siapusing egzistencija ir todél ne syki
mirti. GriZimas i Zemg¢ reinkarnacijos moksle leidzia at-
Saukti buvusi egzistencijos uzbaigima. Reinkarnacijoje yra
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neaiSku, kada Zmogus galop palieka Sia tikrove, nes neais-
ku, ar musu regima mirtis yra jau paskutiné, ar gal tik vie-
nas narys ilgoje mir¢iu grandinéje. Tuo tarpu Jobui Zmogus
mirSta tik karta. Jokio grizimo atgal, jokio atsigavimo ar
prisikélimo Zemiskajai egzistencijai pakartoti c¢ia néra.
,Palaidotas Zzmogus nebeprisikelia" (14, 12),— su tam tik-
ra rezignacija sako Jobas. ,Jeigu Zmogus mirSta, o, at*
gaivink ji!" (14, 14). Si Jobo nuostaba kaip tik ir iSreis-
kia atsigavimo negalimybe¢. Zmogus gyvena tik karta ir
todél tik karta mirSta. Mirtis uzsklendzia S$ia Zemiskaja
egzistencija nebegriZtamai ir jos daugiau nebeatidaro. Kas
yra po mirties? Buvimas, kitoks negu ¢ia; ramybés mie-
gas; visko nutilimas; neaiSki, SeSélinga karalysté? Viena
taCiau yra tikra, kad Zmogaus gyvenimas Zeméje yra
vienkartinis ir kad mirtis yra paskutinis Sios nebepakar-
tojamos egzistencijos aktas.

Salia mirties kaip galutinio ZemiSkosios egzistencijos
uzbaigimo Jobas iskelia ir mirties nuolatinumq. Mirtis Jo-
bui néra vienas aktas Salia kitu. Ji néra momentas.
Visa Zmogaus egzistencija yra nuolatinis mirimas, nes
nuolatinis praéjimas. Tai, ka mes vadiname mirtimi, yra
tiktai paskutinis S§io nuolatinio mirimo akimirksnis. ,,Kal-
nas dyla ir trupa, uolos pajuda iS savo vietos; vanduo
sugrauzia akmeni, ir lietaus bangos nuplauna Zemés dul-
kes. Taip lygiai Tu sunaikini Zmogaus vilti" (14, 185—19).
Zmogus tikisi buti. Tuo tarpu pastebi, kad visuotinis ny-
kimas bei kitimas paliecia ir ji pati. Viskas pamaZzu gam-
toje nyksta ir dyla. Gamta Zlunga ne staiga, bet nuolatos.
Zlugimas yra ipintas i visos biuties buvima. Kadangi Zmo-
gus gyvena gamtoje, kadangi jis yra net su ja suristas
biologiniu savo pradu, todél ir jis néra laisvas nuo S$io
visuotinio nykimo. Jis taip pat nyksta: pamazu, i§ léto,
bet nuolatos ir tikrai, kol ateina paskutinis momentas,
kada jis visiS8kai_ palieka Sia tikrove ir persikelia i poZe-
miu karalyste. Siuo atzvilgiu Jobo turimas mirties kaip
nuolatinés pergyvenimas visiSkai sutinka su dabartinés
egzistencinés filosofijos turimu mirties supratimu. Egzis-
tencingje filosofijoje mirtis taip pat néra vienas momen-
tas, bet nuolatinis nykimas. Visa zmogaus egzistencija
yra ne kas kita kaip bégimas i mirti. Mirtis Zmogaus ne-
uZpuolanti i§ uZpakalio kaip gyvuli, bet stovinti prie$
Zzmogu, kuris i ja nuolatos artéja. Zmogaus likimas, gra-
ziu bei prasmingu Rilke's posakiu tariant, ,,yra buti prie-
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Sais, nieko daugiau kaip tai, ir visados priesais"’: prie-
Sais transcendencija, prieSais pasauli ir galop prieSais mir-
ti. Veltui tad Zmogus meégina mirties nematyti, ,,spokso-
damas i lauka plac¢iu gyvuliniu zvilgiu"*. Mirtis gladi
mumyse paciuose, ir ja visados regime, kai tik pasukame
savo Zzvilgi i save. Mirtis ir egzistencija yra apsprestos
viena kitai. Kaip tikra yra, kad mes esame, taip lygiai
yra tikra, kad mes mirsime. Mirtis yra galutiné musy
buvimo iSvada, gal nuosekliausia iSvada i§ viso musu
gyvenimo. Budama suausta su pacia egzistencija, ji yra
nuolatiné, vykstanti visa musuy gyvenima. Paradoksiskai
kalbant, mes liaujamés mirti tik mirties momentq, nes
tuomet pasibaigia musy praéjimas. Mirtis yra praéjimo
uzbaiga. Todél ZmogiSkosios egzistencijos palyginimas su
dylandiais kalnais, su grauziamais vandens akmenimis, su
lietaus nuplaunamu zZemés pavirSiumi yra labai prasmin-
gas ir tikras. Mes dylame visa laika, o mirtis yra tik Sio
dilimo susitelkimas ir jo iSsémimas.

Taciau ar mes visiSkai sudylame? Ar mirtis yra pas-
kutinis momentas ne tik miusojo laiko, bet ir musosios
buties? Ar niekas i§ musu egzistencijos turinio nepasilie-
ka anapus?

Stai klausimai, kurie turi begalinés svarbos. Zmogaus
nemirtingumo problema egzistenciniu atzvilgiu yra pag-
rindiné. Net Dievo buvimas Cia atsistoja antroje vietoje.
Gali Dievas ir buti, bet jeigu zZmogus yra mirtingas is
esmés, jeigu jis sunyksta visas, Dievo egzistencija Cia
nieko neiSsprendzia ir nepadeda. Mirtingas Zmogus esan-
¢io Dievo akivaizdoje tik dar labiau pasijunta nuskriaus-
tas ir paniekintas. Todeél savam likimui iSspresti nemir-
tingumas yra pats didysis pagrindas. Stai kodel visos tau-
tos visais amziais yra tikéjusios, kad Zmogus gyvena ir
po mirties. Apie S§ita pomirtini gyvenima, kaip sakéme,
kalba ir Jobas. Ir tai tik dar labiau patvirtina nuomong,
kad Jobui mirtis yra ne iSnykimas, o tik peréjimas. Juk
kam mirtis yra visiSkas iSnykimas, tas apie joki pomirtini
buvima nekalba. Todél pomirtinio gyvenimo problemos
dabartinéje egzistencinéje filosofijoje néra. Nereliginis
zmogus yra tikras, kad su mirtimi viskas baigiasi. Todéel
jam néra jokios prasmés kalbéti apie tai, kas yra ana-
pus mirties: ten yra nebutis. Tuo tarpu Jobas apie po-

® AStuntoji elegija, op. cit., 31 p.
* Rilke, op. cit., 30 p.
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mirtini buvima kalba. Jis perZengia egzistencijos ribas
ir meégina isijausti i anapusing busena. Ir Sitas Jobo isi-
jautimas yra labai budingas. Jis rodo, kaip Zmogus per-
gyvena pomirting egzistencija ir ka jis randa anapus Sio
gyvenimo nevadovaujamas krik§¢ioniSkojo ApreiSkimo.

Stai kaip Jobas apibudina taja busena, i kuria jis ti-
kisi netrukus iZengsias: ,,Argi ne kelios tiktai dienos
beliko man buti? Tad atstok nuo mangs, kad truputi links-
miau praziuréciau, kol eisiu ir nesugriSiu | tamsos ir mir-
ties SeSeliy Sali, i Sali nejaukia kaip vidurnak€io tam-
sybés, kur mirties SeSéliy diena nepakeicia ir Zara yra ly-
gi vidunakéio tamsai" (10, 20—22). Kai kuriu egzegety
noras Siuos vaizdus taikyti pragarui prieStarauja kon-
tekstui, nes ¢ia Jobas kalba apie paprasta mirti, o ne apie
amzina atkritima nuo Dievo. Jis Cia turi galvoje pats
save, nes tikisi greitai mirsias ir eisias i ana litndesio ir
Siurpo sali. Tai yra ne pragaro, bet apskritai viso pomir-
tinio gyvenimo vaizdas, kuri turi Jobas. Atitrukimas nuo
Sios Zemés ir neZinia to, kas Cia vyksta, yra taip pat anos
pomirtinés egzistencijos bruozai. Jobas sako: ,, Tu ji (Zmo-
gu.— A. M.) apgali visam laikui, ir jis iSeina; jis pakeicia
savo veida, ir Tu ji iSsiunti. Jeigu jo vaikai yra gerbia-
mi, jis to nezino; jeigu jie nepaisomi, jis to nepastebi”
{14, 20—21). Nutriukimas rySiu su Zeme yra galutinis. Tam-
sa pridengia mirusiuyju samong¢ nuo visko, kuo gyvena
7zmoneés Sioje tikroveéje. Tvarka, Sviesa ir Zinojimas yra
tiktai ¢ia. Anapus yra tik tamsa.

Negalima nepastebéti, kad Jobo turimas pomirtinio
gyvenimo vaizdas yra labai panaSus i graikiSkaji. Grai-
kai taip pat tikéjo, kad Zmogus gyvena ir po mirties. Sitas
ju tikéjimas yra aiSkus ju poezijoje ir filosofijoje. Jis
sudaré viena i§ didziuju graikiSkosios minties problemu.
Taciau pats Sitas gyvenimas graikams buvo tik kazkoks
pusiau buvimas: tai buvo tik tikrosios egzistencijos Se-
Selis. Budingai ji vaizduoja Safo: ,,Tuomet tu busi negy-
vas, ir nieko po taves nepasiliks: nei atminties, nei mei-
lés, nes tarp pyriniuy roziu tu negyvensi. Beprasmis ir
skurdus tu klajosi Hado namuose tarp $meéklu"’. Tokia
pat pomirtinio gyvenimo samprata slepia ir erinijos, kaip
kerSytojos uz nusikaltimus, uZ kuriuos buvo persekioja-
mas Orestas, nuZudgs savo motina. Siame i§ anapus atei-
nanCiame kerSte glidi mintis, kad pomirtinis gyvenimas

* Cit. E. Peterich. Theologie der Helenen, 327 p., Leipzig, 1938.
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yra nevertingas, palyginus ji su Sia egzistencija, ir kad
todél niekas neturi teisés atimti Zmogui gyvybe, vadinasi,
atimti jam vertinga gyvenima ir pasiusti i nevertinga.
Oresto motina praso erinijas atkerSyti Orestui uZ jos
mirti, nes de¢l jos nuzudymo ji patekusi i ,Ses¢liy buri",
kitaip sakant, i§ tikrojo gyvenimo peréjusi i kazkoki Se-
S¢lini buvima. E. Peterichas, aiSkindamas $itokios pomir-
tinio gyvenimo sampratos reikSme¢ graiku kurybai, pa-
stebi, kad ,gilus pesimizmas, tasai rimtas ir kilnus liG-
desys, kuris nuo Homero tarsi kokiais juodais sparnais
dengia visa didZiaja graiku poezija, buvo ne kas Kkita
kaip jausminé ir savokiné iSvada iS homeriSkojo SeSé-
linio mirusiuju buvimo sampratos"’. 1§ tikro, jeigu tikra-
sis gyvenimas vyksta tiktai Siapus ir jeigu vis délto syki
reikés Sita gyvenima palikti ir prisiimti SeSeliu likima,
savaime suprantama, kad Zmogaus nuotaika tokiu at-
veju negali buti Sviesi ir linksma. Zmogus, graiky paZzitra,
buna ir po mirties. Taciau §itas jo buvimas yra nebepras-
mingas.

Budinga, kad ir Jobas, ir_graikai pomirtini gyvenima
vaizduoja Sesélio simboliu. Ses$elis yra. Tacdiau jis yra
tiktai kaip tamsioji tikrosios biuties pusé¢, kaip tamsus jos
atspindys. Pats savyje jis neturi nei prasmes, nei tikrojo
buvimo. Ji meta kaZkas kitas. Sitokio simbolio vartojimas
rodo, kad religinis Zmogus, neapsviestas pilnojo dievis-
kojo ApreiSkimo, nujaucCia anapusinio buvimo tikrove,
bet ja pergyvena kaip netikra ir neprasminga busena.
Tikroji egzistencija jam atrodo vykstanti Zeméje. O vi-
sa, kas yra anapus, yra tiktai SeSé¢liai, vadinasi, netikri ir
neprasmingi pavidalai. Tuo tarpu krikSCioniSkasis Zmogus,
kuri jau yra palietgs dieviSkasis ApreiS8kimas visa savo
pilnatve, pergyvena anapusini buvima kaip tikresni ir
prasmingesni negu Sios tikrovés egzistencija. Tai yra ne
Seselio, bet absoliutinés Sviesos (arba absoliutinés tamsos)
karalysté, kur yra arba absoliutiné laimé, arba abso-
liutiné nelaimé. KrikSCioniSkajam supratimui anapusinis
gyvenimas néra chaosas, bet diferencijuota busena pa-
gal paties Zmogaus apsisprendima. Jis néra vienalytis kaip
Jobui ir graikams. Jo forma priklauso nuo Zemiskojo gy-
venimo ir nuo apsisprendimo transcendencijos atzvilgiu.
ApreiSkimo neapSviestas Zmogus pomirtini gyvenima at-
sieja nuo transcendencijos ir padaro ji savotiS8kai nepri-

* Op. cit., 324 p.
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klausoma. Zmogus, atrodo, kazkokio likimo esti stumia-
mas i poZemiu pasauli ir ten prievarta veda tamsuy ir
liudna gyvenima. Galimas daiktas, kad Sitoks pomirtinio
pasaulio atsiejimas nuo transcendencijos yra zmogaus pro-
to negalios Zenklas. Bet labai galimas daiktas, kad tai
yra i§ pasamonés gelmiu iSsiverzusi neatpirkto Zmogaus
tragedija. Nuodémeés apsunkintas ir i§ jos neiSvaduotas
zmogus, negalédamas susijungti su Dievu, i$ tikro po mir-
ties turi vesti SeS¢lio egzistencija, turi be prasmes slankioti
po Hado namus, laukdamas savo iSvadavimo. Zitrint tad i
graiky ir Jobo turima pomirtinio gyvenimo vaizda ne-
atpirkto zZmogaus akimis, jis kitoks ir negaléjo buti.
Pomirtinis gyvenimas prieS Kristy i tikro buvo Sesélingas
buvimas. Tiktai Kristus pergaléjo Sia SeSéliu karalyste ir
iSvedé mirusiuosius i amZzinaja Sviesa. Tik Jis organiSkai
sujungé pomirting bisena su transcendencija — i$ vienos
pusés ir su laisvu Zmogaus apsisprendimu — i§ Kkitos.
Nuodémés pazadintos objektyvinés Kklititys, sulaikiusios
mirusius nuo susijungimo su Dievu ir istumusios juos i
Ses¢linga pusiau buvima, buvo pergalétos Kristaus mir-
timi ir Jo prisikélimu. Todél Kristaus Sviesoje galima
visiSkai suprasti, kodel visai prieskrik§¢ioniskajai istori-
jai, neiSskiriant nei Jobo, nei graiku, pomirtiné egzisten-
cija yra atsieta nuo Dievo ir kodél ji yra pergyvenama
tarsi zmogui kazkieno primesta i$ virSaus. KrikS¢ionybei
pomirtinis gyvenimas kyla iS dieviSkosios malonés ir Zmo-
giSkosios laisvés bendradarbiavimo. Prieskrik§¢ioniskajam
pasauliui jis kilo tiktai i§ nuodémés, kaip i§ bendro ir
visus palietusio likimo. Nuodémé, prasidéjusi Adomo kal-
te ir perskverbusi kiekviena zmogu, tarsi koks visuotinis
prakeiksmas slégé Zmonija ir diktavo jos pomirtini gy-
venima. Atskiras Zmogus galéjo buti ir kuo labiausiai su-
sijes su Dievu kaip Jobas; galéjo savo sazinéje jis buti
laisvas nuo bet kokio individualinio nusikaltimo; taciau
savo paties pastangomis jis nepajégé pergaléti ano nuo-
demes uZztraukto bendro prakeiksmo ir tuo paciu negaléjo
nusviesti pomirtinio savo buvimo. Se$éliy karalysté lau-
ké kiekviena neatpirkta Zzmogu. Tiktai Kristus, pergaléjes
nuodéme, nuémé nuo zmonijos Sita prakeiksma ir tuo
paciu pakeité visa pomirting egzistencija, pastatydamas
ja ant paties Zmogaus laisvés, ant paties jo noruy ir pas-
tangu, nes objektyviniu kliti¢iu jau nebuvo. Kriks¢iony-
béje pomirtinis buvimas jau nebéra likimas, bet apsispren-
dimas. Todel Kriks¢ionybéje nebéra ano gilaus pesimiz-
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mo, kuris Zymi Jobo skunda ir kuris, Petericho liudijimu,
gaubia visa graikiSkaja poezija. Krik$¢ionybéje pasilieka
tik psichologinis litidesys dél atsiskyrimo, bet jis nieka-
dos nevirsta nepergalimu juodu pesimizmu. Gedulinguju
Misiu prefacijoje yra sakoma: ,, Kuriuos nuliudina tikra
mirties butinybé, tuos paguodzia busimojo nemirtingumo
pazadas". Sitie ZodZziai yra gairés kiekvienam krikS¢ionies
turimam busimojo likimo pergyvenimui.

Egzistencijos pabaiga, kaip matome, yra ne tiek fizinis
jos galas, kiek prasmés netekimas. Praradusi savo prasme,
egzistencija darosi nevertinga, o nevertinga egzistencija
nusmunka atgal i grynaji buvima, neverta egzistencijos,
vadinasi, Zmogiskojo buvimo vardo. Budama paSaukimas,
egzistencija juo tegyvena. Ji laikosi tol, kol ji yra vyk-
doma; kol ji yra pilna ano objektyvinio turinio, kuris jai
kyla i§ jos susidirimo su pasauliu, i§ Zemés sugavimo
ir i$ jos apvaldymo. Mirtis fizine prasme yra ne kas kita
kaip pasaukimo nutraukimas: tai isakymas susirinkti tar-
nams pas savo valdova ir parodyti, kiek talentuy yra lai
meéta aname buties zaisme. Ir tasai zmogus, kuris prigim-
tasias dovanas yra padvigubings, sutinka mirti Sviesiu
zvilgiu, tuo paciu, kuriuo jis ir Zeme¢ sugavo. O tasai,
kuris savo talenta pakasé Zeméje, aptemsta savo egzis-
tencijoje, nes mirtis jam yra neprasmeés atsivérimas. To-
del apsisprendimas mirties akivaizdoje, kuri taip smarkiai
pabrézia egzistenciné filosofija, priklauso taip pat nuo
musu pasaukimo, nuo iStikimybés jam ligi galo. Ne mir-
ties kaip fizinio fakto herojiSkas prisi¢mimas ir iSkenti-
mas yra tikro apsisprendimo ir tikros elgsenos zenklas, bet
mirties pergyvenimas kaip paSaukimo uzZbaigos. Mirties
akimirka yra paskutiné miusu paSaukimo akimirka — Stai
egzistencijos pabaigos prasmé.



111

TRANSCENDENCIJA

1. SUSIDURIMAS SU DIEVU

Mickevic¢iaus ,,Véliniy" Konradas, kreipdamasis i Die-
va ir praSydamas duoti jam sielu valdZzios, meta viena
posaki, kuris nuostabiai graziai mums atskleidzia dvejopa
transcendencijos santyki su Zmogumi: logini Dievo paZini-
mq ir egzistencinj su Juo susidirimq. Konradas sako
Viespaciui: ,,Nesu Taves sutikes; tik spéju Tave esant;
sutikes tepajusiu, kad esi aukstesnis"'. Kitaip tariant,
zmogus spéja ir net zino, kad Dievas yra. Tadiau kol
jis néra su Juo susitikes egzistenciSkai, jis nezino, koks
Dievas yra. Tik tiesioginiame susidirime Zmogui paaiSki
Dievo didingumas; tik tuomet zmogus pajunta, kad Die-
vas yra uZ ji aukstesnis.

Spéjima ir Zinojima, kad Dievas yra, Zmogus semia
savu protavimu i§ aplinkui ji esancio pasaulio, kuris ne-
turi savyje pakankamo pagrindo buti ir todél reikalauja
Kito, kuris ji buty paSaukes i buvima ir kuris ji Siame
buvime iSlaikytu. Dievas Cia pasidaro butina prielaida
norint iSaiSkinti, kodél atsitiktiné buitybé yra ir kas suda-
ro jai pagrinda biuti, jeigu ji Sio pagrindo neturi pati
savyje. Jeigu kas nors neturi savam buvimui pagrindo
pats savyje, turi buti Kitas, kuris jam S§i pagrinda pa-
détu. Tai yra logiSka iSvada i§ buties analizés, prieinama
Zmogaus protu be jokio Apreiskimo ir be jokio tiesioginio
susitikimo su Dievu. Todé¢l visuotinis Vatikano susirinki-
mas ir skelbia dogma teigima, kad Zmogus gali Dieva
pazinti i§ regimu daikty prigimtojo proto Sviesa: [lumine
natirali. Taciau Sitas logikos keliu pasiektas Dievo pa-
zinimas ir pasilieka tiktai logiSkas. Jo negalima paneigti.
Jis yra absoliuciai tikras, kaip tikri yra logikos principai.
Bet jis yra abstraktus kaip ir kiekviena kita loginio pro-
tavimo keliu prieita iSvada. Gali ji biiti savyje ir nesu-

' IS Adomo Mickevi€iaus rastu, 87 p.
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griaunama, bet ji nepalieCia Zmogaus Sirdies, neuzZan-
gazuoja jo asmenybés ir nesuveda Zmogaus i santykius su
Sitaip pazintu Dievu. Loginio protavimo keliu prieitas
Dievo paZinimas yra metafizinis, bet Jis néra religinis.
Jis pasiliecka Zmogaus bities pavirSiuje, neperskverbia
jo gelmiu, jo nesukrecia ir todél nepazadina tikéjimo,
kuris vienintelis gali pagristi musy santykius su transcen-
dencija. Musy religija néra atremta | isfilosofuotq Dievq.
Loginiame protavime mes, kaip ir Mickevic¢iaus Konra-
das, Dievo nesutinkame. Cia mes tik spé&jame, tik Zinome
Ji esant. Bet Sio buvimo dar nesuriSame su sava egzis-
tencija ir todél religijos dar neturime.

Kad S&itas rySys atsirasty, kad Dievo buvimas virstuy
pagrindu ne tik metafiziniam atsitiktiniu butybiu iSaiski-
nimui, bet ir konkrec¢iai misu paciu egzistencijai, mes tu-
rime Dieva, MickeviCiaus Zodziais tariant, susitikti ir sa-
vaime pajqusti, kad Jis yra uz mus aukstesnis paties buvimo
prasme. Salia loginio protavimo, atskleidzianc¢io mums
Dieva kaip metafizing biitybiu buvimo prielaida, esama ir
egzistencinio susidirimo, suvedanio mus su Dievu i tie-
siogini santyki bei sarysi. Sitame susidirime mums pa-
aiSki buvimas Dievo jau ne tik kaip abstrakCios Jégos,
i$ kurios visa kyla ir kuria visa laikosi, bet ir kaip konk-
reCios Galybés, kurioje mes patys esame, judame ir gy-
vename. Egzistenciniame susidirime patirtas Dievas jau
yra musy Dievas, gyvasis Dievas, asmeninis Dievas, ku-
riam nusilenkiame, kuri garbiname, i kuri kreipiamés,
kurio praSome ir maldaujame. Ir tai jau yra ne tik meta-
fizinis, bet ir religinis Dievo pazinimas. Egzistencinis su-
sidiurimas yra religinis aktas pacia savo esme. Mes ne-
klaupiame prie§ loginio protavimo keliu pazinta Dieva,
nes jis yra kosmologinis visatos Dievas. Taciau mes klau-
piame prie§ Dieva, su kuriuo susiduréme savoje egzis-
tencijoje, nes Jis yra asmeninis miusu paciuy Dievas. Zmo-
gus garbina Dieva ne tuo, kad jis yra atsitiktiné butybé
kaip akmuo, Zolé ar gyvulys, bet tuo, kad jis yra asmuo.
Taip pat ir Dievas yra garbinamas ne todél, kad jis yra
metafizinis atsitiktiniy btitybiu pagrindas, bet todél, kad
ir Jis yra Asmuo. Religija visados ir is esmés yra dvias-
meninis santykis. O patirti, kad Dievas yra Asmuo, ir kreip-
tis i Ji kaip | Asmenj Zmogus gali tik egzistenciniame
susidirime. Loginis protavimas Dievo kaip Asmens ne-
atskleidzia ir Zmogaus i asmeninius santykius nesuveda.

Kas tad yra toji vieta, kur Zmogus susitinka su Dievu?
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Kas yra toji plotme, kur egzistencija susieina su transcen-
dencija ir susijungia i religini santyki? Kame galop ke-
roja religinio akto Saknys? Stai klausimai, kurie mus veda
i transcendencijos pergyvenimo gelmes.

Zmogus su Dievu susitinka savos egzistencijos atviry-
béje. Jau esame sakeg, kad egzistencinis mastymas yra
klausimas, taCiau kreipiamas i transcendencija; kad Sitas
klausimas savo esméje yra savos biuties patiekimas, ta-
¢iau taip pat transcendencijai; kad atsakymas i S§i klau-
sima Zmogui ateina i§ anapus, vadinasi, irgi i§ transcen-
dencijos; kad auks$Ciausiame laipsnyje egzistencinis mas-
tymas virsta skundu, siun¢iamu taip pat transcendencijai;
kad galop skundas tampa malda i transcendencija. Visi
Sitie ankstesnieji svarstymai rodo, kad visi pagrindiniai
egzistenciniai Zmogaus aktai savo esme yra religiniai aktai.
EgzistenciSkai mgqstyti reiSkia klausti transcendencija ir pa-
siruoSti jos atsakymui. EgzistenciSkai skystis reiSkia skus-
tis transcendencijai ir praSyti ja paguodos. Egzistenciskai
bijoti reiSkia jausti nykstancia savo buti ir kreiptis i
transcendencija, kad S§i sutiktu ja laikyti ir toliau. Eg-
zistenciSkai riupintis reiSkia ieSkoti priemoniu buti ir tuo
paciu Zvelgti i anapus tarsi i tuos psalmés kalnus, nuo
kuriy ateina iSganymas (Ps 120). Kai tik zmogus nuo
teoriniy abstrakciy svarstymu atsigriZta pats i save, kai
tik jis bet kurio savo akto objektu padaro pats savo
egzistencija, jis butinai susiduria su Dievu, nes visi Sie
aktai pacia savo prigimtimi yra i Dieva kreipiami. Die-
vas yra visu ju siekimas. Jie galutinai ivyksta tik su Die-
vu susidiurg. Kaip loginio protavimo kelias neiSvengiamai
nuveda zmogu i Dieva kaip i metafizini butybiu pagrinda,
taip egzistenciniuy aktu kelias irgi neiSvengiamai suveda
zmogu, su Dievu kaip su jo paties egzistencijos iprasmin-
toju. Egzistencinis susidiurimas su transcendencija jvyksta
kiekviename egzistenciniame akte. Egzistencija, budama
atvira, kaip tik Situo atvirumu yra atgreZta i transcen-
dencija ir todél su ja susidurianti kiekviena akimirka.
Jeigu Rilke apgailestauja, kad Zmogaus akys yra ,tarsi
apgreztos” ir kad jos neZvelgia taip tiesiai ir atvirai i
pasauli kaip gyvulio akys, tik todel, kad Rilke nepa-
stebi, jog Sitas Imogaus apgreZimas i tikro yra jo nu-
greZimas nuo pasaulio ir atgreimas | Dievq. Gyvulys
ziori i pasauli. Zmogus ziuri i Dieva. Zmogaus veidas
yra pazymétas VieSpaties Sviesa, ir tik zmogui yra skirta
regéti Dieva veidas i veida.
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_ Cia kaip tik ir gludi ?mogaus religiskumo Saknys.
Zmogus yra religiné biutybé savo esméje. ReligiSkumas
7zmogui yra ne priedas, ne viena kuri savybé Salia dau-
gybés kitu, bet pats esminis jo egzistencijos apsprendi-
mas, pats pagrindinis egzistencijos reiSkimasis. Egzisten-
cija pati savyje yra vienas istisas nuolatinis religinis aktas.
Ar Sitas aktas pasieks Zmogaus samong ir virs jo laisvai
prisiimtu ir pripazintu aktu, ar jis laisvés mostu bus pa-
neigtas ir atmestas, kiekvienu taiau atveju savo prigim-
tyje egzistencija bus santykyje su transcendencija; kiek-
vienu atveju ji bus Dievui atvira ir Sauksis Jo net ir
smulkiausia savo buvimo akimirka. Bidama esmingai at-
kreipta i transcendencija ir i ja siusdama visus savo ak-
tus, egzistencija savaime virsta nuolatiniu susidiirimo su
Dievu lauku, nuolatine Dievo apsireiskimo vieta. Egzisten-
cija yra teofanija giliausia ir tikriausia Sio ZodZio pras-
me’. Todeél niekur kitur Dievo buvimas néra toks rys-
kus, kaip zmoguje. Niekur kitur VieSpaties paveikslas né-
ra taip giliai ispaustas, kaip Zmogaus gyvenime. Ir niekur
kitur pats zmogus taip rySkiai ir taip jauciamai su Dievu
nesusitinka, kaip savoje egzistencijoje. Egzistencinis su-
sidurimas, kuris mums apreisSkia religini Dieva ir suveda
mus su Juo i religinius santykius, yra nuolatiné ir pag-
rindiné misu egzistencijos funkcija. Todél kiekvienas nu-
tolimas nuo Dievo yra Zenklas, kad yra nutolta ir nuo
egzistencijos. I§ kitos pusés, iSsivilkimas i§ savos egzis-
tencijos yra sykiu ir Dievo praradimas. Atkritimas i pa-
prasta kasdienini buvima yra anoji didZioji apostazija,
kurios grésme¢ mums pieSia Apokalipsé ir kuri iStinka ne
tik iStisus luomus, bet net iStisas tautas ir iStisus konti-
nentus. Stai kodél §v. Augustinas mums ir liepia neiti uz
saves ieSkoti tiesos, nes tiesa gyvena miusu viduje: ,,Noli
foras ire; in te ipsum redi; in inferiore nomine habitat
veritas". Egzistencija, ne banalus kasdieninis buvimas, yra
toji plotmé, kurioje Zmogus susitinka su Dievu. Ir tik
tada, kai Zmogus, pasinaudodamas savo laisve, atgrezia
egzistencija i pasauli, dar daugiau, kai jis ja pasaulyje
prapuldo, tik tada ji netenka Dievo Sviesos, aptemsta sa-
vyje, bet tada ji ir virsta kasdienine banalybe, kuria val-

® Teofanija &a suprantama ne SventraStyje minimi Dievo apsi-
reiSkimai, ivyke tam tikrose aplinkybése ir praéje, bet niekados ne-
praeinantis Dievo apsireiSkimas pacioje Zmogaus butybéje. Budamas
Dievo paveikslas, Zmogus savaime yra sukurtas, kad Dieva rodytu. Teo-
fanijoje Zmogaus buvimo prasmé pasiekia pati aukSciausia laipsni.
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do ne zmogiSkasis AS, bet bevardis, neasmeninis kolekty-
vas. Buti nugara | Dievq yra prigimta gyvuliui, bet per-
versiska Zmogui. Valingasis ateizmas yra Zmogaus iSkrei-
pimas. Sakome valingasis, nes ateizmas yra visados zZmo-
gaus egzistencijai primestas laisva valia, bet anaiptol ne
kilgs i§ jos pacios. Ateizmas yra Zzmogaus iSdrisimas at-
sisukti nuo Dievo ir pameéginti Zvelgti i Rilke's ,das
Offene"’; kitaip sakant, tai bandymas Zmogaus Zzvilgi
pakeisti gyvulio Zvilgiu. Bandymas yra galimas, kai kada
net tikras, taCiau visados abstraktus, kadangi konkreti
ZmogisSkoji prigimtis visados yra atgrgzta i Dieva ir vi-
sais savo aktais i Ji atvira. Paneigti §ia atvirybe reiskia
aprézti Zmogu ir tuo paciu ji nustumti i gyvuli§kojo bu-
vimo ranga, nes tik gyvulys yra apréZtas.

Jobo egzistencija, kaip buvo galima pastebéti i§ lig-
Sioliniy svarstymu, yra ypatingai atvira transcendencijai
ir todeél ypatingai aiSkiai apreiskia religini savo pobudi.
Dievo problemq Jobas visados stato ne metafizikos, bet
religijos plotméje. Jam ripi ne Dievo buvima irodinéti
logiskai nesugriaunamais argumentais, bet nustatyti nau-
jus santykius su savu Dievu, nes senieji yra sugriuve. Bu-
damas laimingas, Jobas meldési ir aukojo VieSpaciui. Jo
religija buvo viltinga, giedri, pilna ramybés ir dziaugs-
mo. Bet Stai Dievas iStiko Joba nelaimémis. Jis atitraukeé
globojancia savo ranka ir leido Jobui pergyventi visa Ze-
miskosios egzistencijos kartuma. Kaip tad dabar su Siuo
persékiojanciuoju Dievu santykiuoti? Jobas i§ tikro savo
nelaimes pergyvena kaip VieSpaties persekiojima. Tik jis
nezino, uZz ka Dievas ji pradéjo persekioti. Todel jis klau-
sia, praso parodyti jam jo nuodémes, net késinasi trauk-
ti Dieva i teisma, nors ir Zino, kad Sitoks késinimasis yra
beprasmis. Visuose Jobo apmastymuose Dievas uzima
centring vieta. Taciau Jobas Cia nori prieiti ne kurio nors
teorinio pazinimo, bet i§ naujo atstatyti savo santykius su
Dievu. Nauja Jobo situacija reikalauja ir naujo pergy-
venimo, kurio Jobas kaip tik dabar ir ieSko. Kaip Die-
vas laiké Joba laimés metais, taip Jis turi ji laikyti ir
kancioje. Kaip i§ Dievo ranku Jobas priémé gérybes, taip
jis priima dabar ir blogybes. Susidiirimas su Dievu kan-
¢ioje darosi dar artimesnis ir santykis su Juo dar ankstes-
nis. Laimeéje gyvenanti egzistencija ne syki esti kasdieny-
bés aptemdoma. Dievo paveikslas joje prigesta. Tuo tar-

° Plg. aStuntoji elegija! op, cit., 30 p.
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pu kancia iSrySkina Dieva ligi visiSko aiSkumo. Laimin-
gas 7zmogus leidZiasi ne syki suviliojamas iliuzijos, esa
jo gyvenama laimé galinti biti jo buties atrama. Todél jis
nejuc¢iomis prisiriSa prie Sios laimés objektu. Tuo tarpu
kancia visas Sias iliuzijas iSsklaido. Ji zZmogui negailes-
tingai parodo, kad jokios atramos egzistencija neturi ir
negali turéti. Vienintelé jos atrama ir vienintelis jos pag-
rindas yra transcendencija. Kancios paliesta egzistencija
darosi Dievui ypatingai atvira ir imli. Stai kodél visy
Jobo apmastymu centre stovi Dievas ir Stai kodél jis Jo
Saukiasi kiekvienu savo atodiisiu. Jobo egzistencijos Die-
vas giliausia prasme yra jo Dievas, religinis Dievas, to-
del galis Zmogui pagelbéti skausmo bei nelaimés valanda.

Tiesa, ne vienoje vietoje Jobas uzsimena, kad Dievas
yra ir visatos Kiré¢jas; kad jis yra padargs Zzvaigzdes
9, 9), pati Joba (10, 8 ir kad tai gali paliudyti ir lauko
zvérys, ir dangaus pauks$éiai, ir juros zuvys (12, 7—§).
IS sykio gali atrodyti, kad Jobas Cia ieSko Dievo kaip me-
tafizinio butybiu pagrindo ir kad d¢ia jis kalba nebe re-
ligijos, bet metafizikos lupomis. Taciau Ilabiau isigilinus
i Siuos posakius paaiskéja, kad Jobo Zvilgis i pasaulio
daiktus kaip i Dievo padarus Jobui néra abstraktus me-
tafiziko zvilgis, bet egzistencinis religininko pergyveni-
mas. Jobas atsikreipia | daiktus ne tam, kad Dievo ies-
koty, bet kad Jj pagarbinty. Konkreti Jobo ZodzZiu ana-
liz¢ mums gali patvirtinti §i teigima. Jobas sako: ,Jis
vienas iSties¢ dangu ir Zzengia virSum juros aukstybiu.
Jis padaré Siaurés Zzvaigzde ir Oriona, plejadas ir Piety
uzkampius. Jis vykdo didZiu, neiStiriamu dalyku, ir Jo
stebuklai yra nesuskaitomi” (9, §—170). Siais zodziais Jo-
bas nori pavaizduoti neapsakoma Dievo Visagalybg, Jo
visur buvima, Jo galia apimti visa pasauli. Sitoks visur
esas ir viska daras Dievas juk turétu, atrodo, biiti Zmo-
gaus pastebimas ir sutinkamas kiekviename zingsnyje. O
taCiau ,Stai Jis eina pro mane, ir a$§ nematau; skrenda
pro $ali, ir aS nepastebiu” (9, 11). Anoji Visagalybe vis
délto nepadaro Dievo regimu. Dievas pasislepia nuo Zmo-
gaus akiu. Bitq tad pasléptqgji Dievo didingumq Jobas ir
nori anais ZodZiais isreiksti. Ir tai yra ne metafizinis, bet
gilus religinis pergyvenimas. Arba kitoje vietoje: ,, Tavo
rankos mane padaré ir iSugdé" (10, &). Tai irgi yra anaip-
tol ne pakankamo pagrindo ieSkojimas savai buciai. Tai
yra priminimas Dievui, kad Jobas yra VieSpaties ranku
padaras, nes ¢ia pat Jobas pastebi: ,,Ir Tu naikini mane"
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(ibid). Kitaip sakant, Dievas Zmoguy sukire¢, tad kodeél da-
bar naikina. Cia Jobas i§ esmés praSo Dieva pasigailéti
ir nenaikinti, nes jis esas juk Jo paties padarytas ir iS-
ugdytas. Tai yra taip pat specifiSkai religiné nuotaika.
Ir Sita praSyma Jobas uZzbaigia aiSkiu kreipiniu i Dieva:
,Atsimink tai, nes tu mane vél paverti moliu ir dulkémis"
(ibid.). Arba dar: ,,Paklausk galviju, ir jie tave pamokys,
dangaus pauks$ciu, ir jie tau pasakys; prisimink Zemés
zveéris, kad jie tau aiSkina ir kad juros Zuvys tau pasa-
koja: ,,Kas gi nezino, kad VieSpaties ranka tai sukaré""
(12, 7—9). Tai yra ta garsioji vieta, kuria véliau parafra-
zavo Sv. Augustinas. Ir Si vieta anaiptol néra kosmolo-
ginis Dievo buvimo irodymas. Ji yra Zmogaus aiSkus pa-
kvietimas pagarbinti Zemeés Kiiréja, nes cCia pat Jobas
priduria: ,,Garbink Ta, kurio rankoje yra visokia gyvybés
siela ir kiekvieno zmogaus kiino dvasia" (12, 10). Kiek-
vienas tad Jobo nurodymas i pasaulio daiktus kyla i§ jo
religinio santykio, kiekvienas jam tarnauja garbinimo mo-
tyvu. Zvelgdamas | daiktus, Jobas Zvelgia | juos religi-
nés savo egzistencijos sviesoje. Daiktai jam yra panerti
i VieSpaties spindulius. Jie pasakoja jam apie Dieva; jie
kelia jam nuostaba; jie apreiSkia Dievo savybes; juose
jis susiduria ne su abstrakéiu metafiziniu butybiu pag-
rindu, bet su asmeniniu gyvuoju Dievu, kuris ji perse-
kioja, iStinka nelaimémis ir kandcia, bet sykiu kuris yra
vienintelé¢ jo viltis ir iSgelbé¢jimas. Visi tad Jobo kreipi-
niai { Dieva yra egzistenciniai, vadinasi, kil¢ i§ egzis-
tencinio susidurimo ir todeél slepia savyje gily religini
bruoza.

Jobo tad santykis su Dievu yra grynai religinis. Pa-
tyres Dieva ne loginiu protavimu, bet egzistenciniu su-
sidiirimu, jis pasilieka Jam atviras ir iStikimas ligi galo.
Visa Jobo egzistencija yra susitelkusi aplinkui transcen-
dencija; visa ji yra vienas iStisas religinis aktas. Jeigu
Jobo draugams atrodo, kad Jobo ZodZiai yra maisStas prieS
Dieva, jeigu ir pats Jobas véliau iSsizada savo noro trauk-
ti Dieva i teismg ir irodyti Jam savo nekaltuma, visa tai
tik dar labiau patvirtina religinj Jobo pergyvenima. Reli-
giniame akte, kaip jau buvo minéta, susiduria du asmens:
zmogisSkasis ir dieviSkasis. Religija iS esmés yra asmeninis
santykis. Ten, kur Zmogus nusilenkia ne asmeninei galy-
bei, kur jis Dieva pergyvena kaip elementaring bevarde
jéga, ten tikros religijos néra. Todél panteizmas gali biti
metafizika, bet jis niekados negali buti religija. Religija
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atsiranda tik tada, kai Zmogus susitinka su Dievu kaip
asmuo su asmeniu, kuri jis gali praSyti, garbinti, kuriam
jis gali skustis. Religinis Zmogus patiekia save visa, koks
jis yra. Religinis Z7mogus anaiptol néra Sventasis.
Religinis Zmogus yra tasai, kurio egzistencija yra aitgreita
i Dievq; egzistencija su visu savo turiniu, su savo dory-
bémis, ydomis ir nuodémémis. Todel ir Jobo priekaiStai
kaip tik kyla iS Sitos atgreZimo pilnatvés. Jobas visas
gyvena Dievuje. Jis ir maiStaudamas i Ji kreipiasi. Jis
ir bylinétis su Juo nori. Nors ir jausdamas esas nekaltas,
Jobas nenusigrezta tarsi butu uZsigaves ir neteisingai ne-
laimémis izeistas. PrieSingai, jis dar ardiau prie Dievo
glaudziasi, dar intensyviau Jo Saukiasi ne tik tam, kad
iSvaduotu, bet ir tam, kad VieSpats paregétu pagaliau jo
nekaltuma. Todel kiek Jobo draugai pabigsta Jobo Zo-
dziu, tiek jis pats neiSsigasta savo drasos ir atvirai Die-
vui sako: ,,Tegul Jis mane ir uzmustu, aS Jo lauksiu ir
savo kelius Jam i akis irodysiu" (13, 15). Dievas gali Zmo-
gu sunaikinti. Tai yra Jo galioje, ir Jobas tai gerai zino.
Taciau Jis negali padaryti, kad nekaltas Zzmogus pasida-
ryty kaltas, kaip tai mégina irodyti Jobo draugai. Todél
jeigu Jobas kencia uz tai, kad jis yra kaltas, jis drasiai
teigia savo nekaltuma VieSpaties akyse ir drista Jam ne-
nusileisti, net jeigu dél to reikty ir zuti. Nekaltumo sa-
moné duoda Jobui jégos tarti Dievui atvira Zodi. Ta-
¢iau tai néra joks religinio santykio paneigimas. PrieSin-
gai, tai yra Sio santykio pagilinimas ir iSplétimas. Religija
apima visa egzistencija, ir todeél ji visa turi buti VieSpa-
¢iui atverta.

Sita Jobo drasa yra nepaprastai budinga. Ji mums
galutinai parodo, kad Jobo Dievas yra sutiktas egzisten-
ciniame susidurime, kad Jis yra pergyvenamas kaip Jobo
asmeninés egzistencijos pagrindas, kad su Juo Jobo egzis-
tencija yra susijusi visu savo plotu. Jobas yra Dievq ra-
des religiniame akte, kuriuo yra pati | transcendencijq
atsigriZusi ir jai atsivérusi jo egzistencija. Jobas né&jo, Sv.
Augustino zodZiais tariant, i lauka. Jis susitelké savyje;
jis apmasté savo buti; jis egzistencinius savo aktus iSvyste
ligi galo ir todél susitiko Dieva. Dievas apsireiSké jam
jame paciame. Savo viduje jis rado gyvenancia Tiesa,
todel i ja ir kreipési visa savo butybe. Konkretus ir jau
specifikuoti religiniai Jobo aktai, kaip malda, auka, buvo
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tiktai virSinés Sio pagrindinio atsigreZimo, Sio vieno iStiso
religinio akto apraiSkos. Egzistencijos buvimas veidu i
Dieva savaime kildina kulto formas.

2. DIEVO PERGYVENIMAS

Suvoke pagrindini Jobo santyki su Dievu, kylanti i$
egzistencinio susidirimo ir todél apreiskianti jam Dieva
ne kaip abstrakCia metafizine idéja, bet kaip gyva asme-
nin¢ Tikrove, kurioje jis pats laikosi, galésime suprasti
ir ta iStisa gama jausmu, kurie Jobui kyla i§ Sito susi-
durimo. Dievas Jobui néra tik kazkoks anapusinis pasau-
lio pagrindas, bet ryskiai jauCiamas pagrindas jo paties:
Jjo paties egzistencija yra Dievu pagrista. Todé¢l kiek me-
tafizikai, logiSkai surade¢e Dieva kaip atsitiktiniu butybiu
pateisinima, beveik nieko negali pasakyti apie Jo turini,
tiek Jobas kalba apie daugybe transcendencijos savybiu,
kurias jis yra patyrgs savame susidirime ir pergyvenes
savoje egzistencijoje. Ir Sitos savybés anaiptol néra antro-
pomorfizmai, taip labai iSugdyti ir iSvystyti Izraelio tau-
tos iSminciu ir mokytoju. Ne, Jobo minimos savybés yra
Dievo apsireiskimas Zmogui. Jos yra Dievo pergyvenimas
religiniame akte. Todé¢l jos visos turi religinio pobudZio.
Jos visos yra egzistencijos atvirybés iSraiSka. Pati re-
liginé Zmogaus prigimtis veda ji i Sita pergyvenima ir
paskui ji objektyvuoja ivairiomis vir§Sinémis formomis.
Religiniy objektyvacijy pagrinde gludi Dievo pergyve-
nimas, kiles is egzistencinio susidiurimo. Koks tad yra
§is pergyvenimas Jobo susidiurime?

Pirmas dalykas, kuri paregi Jobas, susidurgs su trans-
cendencija, yra Dievas kaip jo bities Palaikytojas. Vies-
pats Joba sukuré. Jis yra Dievo ranku padaras. Taciau
Jobas jaucdia, kad Sitas kurimas, Sitas zmogaus kilimas i$
VieSpaties yra nuolatinis; kad Zmogus neéra tik vieng
kartq Dievo paSauktas buti, bet kad jis yra Saukiamas
nuolatos. Ir jeigu tik Dievas sulaikyty S$ita savo amZinaji
fiat, Zmogus tuojau griZzty atgal i nebuti. Todél Jobas ne-
siprieSina savo ketvirtojo, anksc¢iau nebuvusio ar gal tik
tyléjusio draugo Eljaus teigimui, kad jeigu tik VieSpats
,atitrauktu savo kvapa, tuojau iSnyktu kiekvienas mir-
tingasis, ir Zmogus griztu atgal { dulkes" (34, 14—15).
Dievas tarsi iSkvépuoja zZmogaus buti. Jeigu tad Jis nu-
trauktuy §i iSkvépavima, Zmogus tuojau iSsisklaidytu lyg

569



atodusis. IS tikro zZmogaus dienos yra atodusis, kaip jas
anksCiau yra pavadines pats Jobas. Atodisis ne tik ta
prasme, kad jos praeina ir_nebegrizta, bet ir ta, kad jos
yra Dievo iSkvepiamos. Zmogaus egzistencija yra Dievo
atodiisis. Siuose Eljaus Zodziuose prabyla anas pirmykstis
Genezés teigimas, kad Dievas ikvépé Zmogui ,,gyvybés
kvapa"—spiraculum vitae. Taciau Sitas ,,gyvybés kvapas",
objektyvavesis Zmoguje nemirtingos sielos pavidalu, yra
nenutrukstamai VieSpaties kvepiamas. Zmogus traukia savo
buti i§ Dievo tarsi ora: Zmogaus egzistencija kve-
puoja Dievu ir tuo bidu issilaiko. Be abejo, Sie vaizdai
yra per daug medziaginiai, kad jie iSreikStu misy susijimo
su Dievu pilnatve. Taciau religiniam Dievo pergyveni-
mui jie yra budingi. Religiniame akte sutiktas Dievas is
tikro yra Saltinis, iS kurio mes tekame sava bitimi.

Todél religininkas tuctuojau atsikreipia i ta galimq
atveji, kad jeigu tik Dievas uZtvenktu ang Saltini, musy
egzistencija tuojau iSsektu; jeigu Dievas atitrauktuy savo
kvapa, mes tuojau iSnyktume. Metafizikas gali teigti, kad
Sitokia galimybé yra nereali, nes syki sukurgs Dievas
nieko nenaikina. VisiSkai tikra. Taciau religiniame akte
prieSs zZmogaus akis atsistoja ne faktinis sunaikinimas, bet
nepaprastos misy priklausomybés nuo Dievo pergyve-
nimas, iSreikStas iSnykimo galimybe. Jeigu faktiSkai Die-
vas miusy ir nesunaikins, jeigu Jis musu biuties iSkvépimo
ir nesulaikys, tai tas dar anaiptol nereiSkia, kad anoji
ontologiné galimybé iSnykti prazus ir kad mes galésime
kada nors pasijausti onfologiskai tikri bei saugis savo bu-
tyje. Galimybé isnykti visados pasiliks kaip grésmé, nu-
rodanti absoliutini misy jsiSaknijimq transcendencijoje.
PsichologiSkai mes galime viso to nejausti. Kasdienybéje
mes galime visa tai pamirSti ir manyti esa labiausiai sau-
giis. Taciau religiniame akte, aname egzistenciniame su-
sitikime su transcendencija, kada atsiveria musu gelmeés,
mes aiSkiai atsistojame prieS Sita ontologine grésme ir
joje pajauCiame, kaip nepaprastai esame priklausomi nuo
Dievo: ne savo vir§inémis savybémis, kurias galime iS-
siaiSkinti gamtine ir kultirine itaka; ne savo kasdienos
gyvenimu, kuris susikuria misy asmens ir aplinkinés
bendruomenés itampoje, bet paliu savu pagrindu, pa-
¢ia savo butimi, ant kurios iSauga ir miusu savybés, ir
musy gyvenimas.

Jeigu tad pergyvenimas Dievo kaip Kiuréjo Zadina mi-
su nuostaba ir garbinimo jausma, tai susitikimas su Dievu
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kaip Palaikytoju kelia aik$tén nuolating musu egzisten-
cijai grésme ir sykiu nepaprasta nora laikytis Dievo, kad
§i grésmé musy neistiktu,. Dievas Palaikytojas yra suvo-
kiamas kaip vienintelé ZImogaus priebéga nuo nebiities
grésmés. Stai kodel Jobas, nors ir Saukdamas Dieva i
teisma, visa laika pasilieka ank$tai su Juo susijes. Stai
kodél jis niekad nenustoja vilties, kad VieSpats bus jo
ISgelbétojas nuo jo kanciu. Ir Stai kodél galop jis iSva-
dina kvaila moteriSke savo zmona, kuri jam pataria pra-
keikti Dieva ir mirti. Jos ltipose S§is patarimas, be abejo,
skambéjo tik moraliSkai. Taciau jame gludi ir gili meta-
fiziné prasmé. Prakeikti Dieva reiSkia nuo Jo atitrukti.
Kitaip sakant, stengtis nubraukti ana Dievo vykdoma mi-
sosios buties iSkvépima, uztvenkti ana Saltini ir tuo pa-
¢iu zuti. Dievo prakeikimas veda i mirti ne tik juridine
prasme, kaip bausmé uz piktazodziavima, bet ir metafi-
zine, kaip pakirtimas savo bities Saknu. Amzinasis atkri-
timas nuo Dievo savo esme ir yra Sitoksai Dievo prakei-
kimas, paskui kuri eina Apreiskimo minima ,antroji mir-
tis" (Apr 21, ). Ir prieSingai, amZinasis gyvenimas yra
ne kas kita kaip iStikimybé Dievui ligi galo. Todél Jobui
jo zmonos pasiulymas ir pasirodo labai kvailas. Buves
Dievui iStikimas dZiaugsmo metais ir Sioje situacijoje i$
Jo sémes savo buti, Jobas suvokia, kad fuo labiau Jis
turi buti VieSpaciui iStikimas nelaimés bei kancios die-
nomis, kada jo bitis sumenko ir kada jos tekéjimas is
dieviskojo Saltinio jam yra ypatingai reikalingas. Jis tad ir
apsisprendzia pasilikti iStikimas Dievui visa laika, net ir
tuo atveju, jeigu ji VieSpats ir sutriuskintu savo pyktyje.
Istikimybé Dievui giliausia prasme yra prisipaZinimas ne-
turint buties is saves ir sykiu maldavimas Viespatj sulaikyti
nebiities grésme. Religinis aktas yra Sitokios iStikimybés
pareiSkimas. Todél jis turi ne tik moralinés ir pedagogi-
nés, bet ir ontologinés reikSmés. Jame Zmogus suvokia sa-
vos buties $altini, pergyvena save kaip absoliuciai pri-
klausoma nuo Dievo, teigia Sita savo priklausomybe ir tuo
paciu pergali ana grésme. Nebutis yra pergalima tik jos
pripaZinimu. Kai Zmogus pripaZista gyvenas nebities aki-
vaizdoje ir galis jon grizti kiekviena akimirka, tada jis
tvirtai atsistoja ant savo biities pagrindo, nes tvirtai su-
sisieja su transcendencija. Religinis aktas todél visados
yra miusy buties sutvirtinimas ir nebiities pergaléjimas.
Dievo kaip Palaikytojo pergyvenimas religiniame akte yra
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pagrindinis ir tuo paciu musuy egzistencijai pats reikSmin-
giausias.

Buties palaikymas suponuoja Dievo Visagalybe. Egzis-
tenciniame susidiirime Dievas yra pergyvenamas kaip Jé-
ga, kuri visa gali ir visa savimi persunkia. ,Jis nejau-
Ciamai perkelia kalnus ir atkalnése juos suardo savo pyk-
tyje. Jis iS§judina Zeme iS savo vietos, kad net jos stulpai
virpa. Jis paliepia saulei, ir Si nebespindi; Zvaigzdziy liu-
dytoju jis ja uzantspauduoja" (9, 5—7). ,Jis Siaure iStiesia
virSum tuStumos ir Zeme¢ pakabina ant juros bedugniu.
Jis vandenis surenka i debesynus... Jis sulaiko pilnacio
skrituli, kol Sviesa pasibaigia tamsybémis... Jis nubrézia
uztvanka vandens plotui ir virSum jos iStiesia savo debesis:
dangaus stulpai svyruoja ir virpa. Jo galybés uZimu su-
juda jura... Jo kvapu nusvinta dangus" (26, 6—18). Vi-
sais Siais posakiais Jobas kaip tik ir nori iSreikSti ana
neapsakoma VieSpaties galybe ir jéga.

Savaime suprantama, kad su Sia Galybe susidiirgs su-
virpa ir pats zmogus. Dievas Cia apsireiSkia kaip baisinga
Didybe — tremenda Majestas, kuria iSkélé naujuju laiky
religijos filosofija ir kuria ypatingai analizavo R. Otto
savo veikale ,,Das Heilige". TacCiau pats S$ios baisingos
Didybés pergyvenimas yra Zinomas visu amziy religiniam
zmogui. Net pats posakis ,tremenda Majestas" yra reli-
ginés kilmés. Ji mes randame jau aname garsiajame
,,Dies ilia, dies irae" (8 Simt.) himne, kur Zmogus, praSy-
damas ji iSgelbéti, kreipiasi i Dieva kaip i baisingos di-
dybés karaliu: ,,Rex tremendae majestatis, qui salvandos
salvas gratis, salve me, fons pietatis". Religiniame akte
sutiktas Dievas apreiSkia savo galybe ir yra Zmogaus
pergyvenamas baisingu pavidalu. Egzistencinis susiduri-
mas supurto Zmogy. ,,AS drebu,—sako Jobas,— Jam pasi-
rodzius; tik pamatgs aS Jo jau iSsigastu. Dievas gasdina
mano S§ird{" (23, 15—16). Cia pasikartoja tas pats per-
gyvenimas, kuri turéjo Izraelis Sinajaus kalno papédéje,
kada VieSpats prabilo iS debesu, kada Jo ZodZius lydéjo
zaibai ir perkinijos ir kada ,visas kalnas kélé baimeés"
(Is 19, 18). Dievo baimé¢ yra sudedamasis egzistencinio su-
sidurimo pradas.

Ir vis délto Si baimé néra fiziniu gaivaly baimé. Gali
transcendencija mums apsireik$ti siaubingais gamtos ka-
taklizmais, gali ji prisiimti gamtiniu jégu pavidalus, ta-
C¢iau kiekvienu atveju mes bijome ne tiek Siu jegu fi-
ziSkumo, ne tiek ju naikinancCio pobudzZio, kiek anos ne-
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paprastai uz zmogu auksStesnés Galybés, ano stipresniojo
buvimo, dél kurio Rilke net angela vadina baisingu ir su-
silaiko jo neSaukes, kad nepraziutu ,,nuo jo stipresnio
buvimo"  Susidirimas su Absoliutine Biitimi Jos pilny-
béje pasidaro Zmogui nepakeliamas. Grésmé iSnykti cia
atsiveria visu plotu. ,,Jeigu arkangelas,— sako Rilke,— tas
pavojingasis, tik viena Zingsni Zengtu Zemyn nuo Zvaigz-
dziu, mus uZzmusty pasokusi mils padiy Sirdis"’>. Todel eg-
zistenciniame susidurime zZmogus ir maldauja Dieva anais
§v. Petro Zzodziais, kuriuos jis taip pat pasaké susidurgs
su Kristaus Visagalybe: , Eik sau nuo mangs, VieSpatie,
nes as zmogus nuodémingas" (Lk 5, &). Tai néra praSymas
palikti Zzmogu viena. Tai tik prasymas prisidengti, kad Zmo-
gus nejausty taip nepakeliamai ano stipresniojo buvimo. Tai
prasymas pasitraukti toliau, kad transcendencijos artumas
neleisty pasSokti Zmogaus SirdZiai ir ji pati uzmusti. Tai pra-
Symas prisiimti Zmogui iprastus pavidalus: saulg, debesis,
zaibus, galop pati kiina. Kristaus [sikiinijimas yra ne tik
Amzinojo Logo susijungimas su ZmogiSkaja prigimtimi,
bet sykiu ir Logo nepakeliamos Sviesos pridengimas, kad
ji zmogaus neapakinty. Kristus pasidaré mums nepapras-
tai artimas todél, kad jis pas mus atéjo musy paciu pa-
vidalu, tarno pavidalu, paties menkiausio Zmogaus pavi-
dalu, kuri mes pazistame, prie kurio esame pripratg ir to-
dél galime pakelti. Sydai ir uzdangos, kurie musu Sven-
tyklose supa tabernaculum, yra taip pat simbolis musu
noro regéti prisidengusi Dieva ir todél paslépusi savo
begaling Didybe.

Evoliucionistiné tad religijos istorija ir sociologija
(Morgan, Levy-Bruhl, Durkheim, Thurnwald ir kt.) tei-
singai izituréjo religiniame akte gludinti baimés momen-
ta. Taciau ji pavirSutiniSskai suprato pacia baime, laiky-
dama ja gamtos gaivaluy baime (Zaibu, Zemés drebéjimu,
audru, potvyniu ir t.t.) ir teigdama, kad, mokslui iSaiski-
nus Siy gaivaly prigimti, baimé¢ dingstanti, o su ja sykiu
ir religija. Religija, Sios srovés teigimu, galinti laikytis
tik baime, o baimé galinti buti tik tol, kol Zmogus gamtos
nepaZzista. Bet kaip tik Sioje vietoje evoliucionistiné re-
ligijos istorija ir atidengé savo silpnybeg. Jeigu Zmogus
senovés zilais amziais gamtos gaivalu bijojo, tai ne tiek
del ju grésmes jo kunui, kiek todel, kad jis Siuos gaivalus

' Pirmoji elegija, op. cit., 7 p.
> Antroji elegija, op. cit., 11 p.

573



pergyveno kaip transcendentinés Galybés apraiskas. Fi-
ziné gamtos jégu grésmé pasilieka visados. Tuo paciu
pasilieka ir su ja susijusi ju baimé. Net ir elektros pro-
fesorius bijosi nutrenkiamas zaibo, nors jis labai gerai Zzi-
no jo prigimti ir kilmeg. Bet ne S§ita baimé kelée reli-
gini baiminguma pirmyks¢iame Zmoguje. Gamtos gaivalai
Siam Zmogui buvo transcendencijos artumo Zenklai. Ir
§io artumo jis kaip tik bijojo. Zydai Simtus karty savo
klajonése po dykumas buvo patyre zaibu ir perktniju ir
ju bijoje. Taciau Sinajaus kalno Zzaibai ir perkiinai juose
kélé visai kitokios baimés jausma. Jie Zzinojo, kad Si-
najaus zaibai ir griausmai yra Dievo artumo Zenklai, kad
uZ ju slypi neisreiSkiama Galybé, anas stipresnis buvi-
mas. Todél jie ir pras¢é Mozeg, kad jis vienas eitu kal-
bétis su ana Galybe, patirtu Jos reikalavimus bei norus
ir juos apreiks$tu Zmonéms. Mozé Cia turéjo tarsi atsistoti
tarp savos tautos ir Dievo ir sava bitimi pridengti Vies-
paties Visagalybe nuo Zmoniu akiu. Sutikime, kad pir-
mykstis Zmogus Siuo atzvilgiu ne syki objektyviai klydo,
kad ne kiekvienas gamtos gaivalo atsipalaidavimas buvo
transcendencijos artumo iSraiSka, kad gamtos jégos turi
savas priezastis ir sava kilme¢ bei prigimti. Taciau Sitas
racionalinis gamtos pazinimas dar anaiptol nepanaikina
anos stipresniojo buvimo baimés, nes $§i baimé néra pa-
grista fizine gamtos grésme. Vienoje vietoje Tolstojus yra
graziai pasakes, kad kai laukinis Zmogus sudauZo savo sta-
ba, anaiptol dar nerei$kia, kad Dievo néra; tai tik reis-
kia, kad Dievas néra medinis. Kai tas pats laukinis su-
zino, kad Zaibas yra atmosferinés elektros iSsikrovimas tarp
dvieju poliu, tai dar nereiSkia, kad jame iSnyksta Dievo
baimé; tai tik reiSkia, kad paprastai Zaibas néra Dievo
apvalkalas. Taciau Dievo baimé¢, Dievo kaip stipresnés
Buties, pasilieka Zmoguje visados, kai tik Zmogus su juo
susitinka savoje egzistencijoje. Zmogus savo dvasios gel-
meése sudreba akivaizdoje visu apraisku, uz kuriu jis
pajaucia esant ang stipresniji buvima; sudreba ne dél Siy
apraiSku fizinés grésmeés, bet dél anos nujauciamos neap-
sakomai aukStesnés Galybés artumo. Gali Sitos apraiSkos
buti kosmologinés, kaip Zaibai, griausmai, drebéjimai; ga-
li jos buti sociologinés, kaip karai, revoliucijos, perse-
kiojimai, kaléjimai, kankinimai; gali jos biuiti biologinés,
kaip skausmai, ligos, epidemijos, galop mirtis; taCiau kiek-
viena syki Zmogus praSys pasitraukti Dieva toliau nuo
jo, jeigu jis Sias apraiSkas pergyvens kaip VieSpaties pri-
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sidengima. Nebaisinga yra tik metafiziné Dievo idéja, nes
ji yra be turinio; ji telpa mumyse, ji yra musu paciu
padaras. Tacdiau baisinga yra Dievo tikrové, pasitinkanti
mus religiniame akte. Dievo kaip baisingos Didybés per-
gyvenimas yra esminis religinio Zmogaus jausmas.
Netikra tad yra ta religija, kurioje $io pergyvenimo
bei jausmo néra. Netikra religi§kai yra ir ta epocha, ku-
rios metu zmogus baznycioje sédi uzsidéjes koja ant ko-
jos tarsi savo biCiulio salone. Taip, Krik§¢ionybéje Zmo-
gus yra Dievo draugas. ,,A$ jau nebevadinu jusu tar-
nais, nes tarnas nezino, ka jo vieSpats daro. Jus aS pa-
vadinau prieteliais, nes pasakiau jums visa, ka tik esu
girdéjes i§ savo Tévo",— kalbéjo Kristus apastalams ke-
lyje i Getsemani soda (Jn 15, 15). Dar daugiau, Kriks¢io-
nybéje Zmogus yra Dievo vaikas, Dievo turinio ir laimés
dalininkas, Jo Karalystés paveldétojas. Kriks¢ionybé Die-
vo ir Zmogaus santyki, arba religija, grindZzia meile, nes
pats Dievas yra Meilé. Ir vis délto niekas taip graziai ir
taip aiSkiai nevaizduoja baisingo susidiirimo su Dievu,
kaip ta pati Krik§¢ionybé. Jau minéjome Sv. Petra, ku-
ris pras¢ Kristy atsitraukti nuo jo, ,nes iSgastis buvo
apemes ji ir visus su juo buvusius dél to valksmo Zuvu,
kurias jie buvo sugave" (Ik 5, 9), pagal Kristaus palie-
pima uZmesti tinklus dar syki nepaisant, kad visa naktj
jie buvo varge ir nieko nesugave. Argi ne tas pats Petras
Taboro kalne, pamates persikeitusi Kristu, ,,nezinojo ka
kalbas, nes jie buvo labai nusigande" (Mk 9, 5)? O S§v.
Jonas, savo regéjimuose Patmos saloje iSvydes ,,panaSy
i Zmogaus Sunu, apvilkta ilgu drabuZiu ir apjuosta ap-
link kruting auksine juosta" (Apr 1, 13), puolé jam i ko-
jas ,kaip numires" (1, 17). Ir tik iSgirdes suraminanti zZodj
»Nebijok" (I, 17), jis iSdriso atsitiesti ir raSyti septyniu
baznyCiu angelams. Tas pats §v. Jonas pasakoja, kaip jis
mategs, kad ,,dvideSimt keturi vyresnieji parpuldavo ties
sedin¢iuoju soste, garbino gyvaji per amziy amZius ir
déjo savo vainikus ties sostu" (4, 10). Visur, kur tik zZmo-
gus susiduria su transcendentinés Galybés apraiSkomis ar
zenklais, visur jis nusigasta. Dievo baimé yra sudedama-
sis religijos pradas, kurio Kriks¢ionybé neiSnaikino, bet
tik ji apvalé nuo ZemiSkuju priemaiSu. Ji parodeé, kad
religiné baimé yra ne fiziniy gaivaly nusigandimas dél jy
kuninés grésmés, bet pacios egzistencijos suvirpéjimas
stipresniojo buvimo akivaizdoje. Ji taip pat parodé, kad
zmogaus santykis su Dievu baime anaiptol neiSsisemia;

575



kad Dievas, buidamas esmingai meilé, apsireiskia taip pat
ir gelbinCiuoju, prie Zmogaus pasilenkian¢iuoju pavida-
lu, kaip matome Kristy gydanti ligonius, puotaujanti su
vestuvininkais ar muitininkais. Baimé KrikS¢ionybéje bu-
vo istatyta { sava vieta, kuria ji buvo per daug perau-
gusi Senajame Testamente, o ypacC stabmeldiSkosiose reli-
gijose. Taciau ji anaiptol nebuvo nei iSstumta, nei pa-
mirs§ta. Paneigti religijoje baime¢ reiSkia méginti atsistoti
buvimo atzvilgiu toje pacioje plotméje, kurioje stovi ir
Dievas. Kitaip sakant, méginti savo egzistencijos pagrinda
rasti joje pacioje, nes toks yra juk Dievo buvimas. Die-
vas yra tasai, kuris yra. Paneigti baime¢ reiSkia paneigti
atsitikting savo buti ir teigti sau biatinai egzistuojancios
butybés ranga. Tai galima teorijoje. Bet tai negalima
ontologinéje tikrovéje. Ypac tai negalima egzistenciniame
susidurime. Kiekvienas nemeluotas egzistencijos santykis
su transcendencija yra baisingas.

Dievas, kaip buti palaikanti ir visagalé¢ Jega, taip toli
praSoksta zmogu, kad Jis pasidaro egzistencijai be galo
tolimas, nesuvokiamas ir neaprépiamas. Dievo tolybés
pergyvenimas yra taip pat vienas is pagrindiniy egzisten-
cinio susidiurimo akty prady. Dievas religiniame akte ap-
sireiSkia kaip visai kas kita, kaip neturis jokio panaSumo
i bet kuria butybg, kaip stovis anapus ju visu, kaip ne-
sutalpinamas jokiame kiurinijos ilgesyje. Jis perZengia
visas Zemiskosios buties kategorijas. Jis nesueina i jokia
zemiSkaja savoka. Jis darosi neiSreiSkiamas jokiu Zzemis-
kuoju vaizdu. Dievo kitoniSkumas religiniame akte atito-
lina Ji nuo Zmogaus i nepasiekiamas sritis.

Sita tad Dievo savybé ir padaro, kad santykis su tokiu
be galo tolimu Dievu yra galimas tik Jam paciam su-
tinkant ir i Zmogaus Sauksma atsiliepiant. Vienas tik
zmogus Cia nieko padaryti negali. Jis negali parkviesti
Dievo i§ Sios anapusinés tolumos. Joks Dievo ieskotojas
Jo neranda, jeigu Jis pats nepasirodo. »Stai Jis eina pro
mane,— sako Jobas,— ir a§ nematau; skrenda pro $ali,
ir nepastebiu" (9, 11). Todé¢l visi pasaulio daiktai apreis-
kia Dieva tik tada, kai pats Dievas per juos Zmogui ap-
sireiSkia. Kai savo malone Jis pazadina Zmogaus dvasia,
paaStrina jo Zvilgi, tuomet Zmogus i§ tikro pastebi kuri-
nijoje VieSpaties peédsakuy. Tacliau be Sios, paties Dievo
suteiktos, Sviesos kurinija yra nebyli. VieSpaties pédsakai
néra vienaprasmiai. Gamta byloja daugeliu kalbu, ir rei-
kia Sekminiu stebuklo, kad tarp ju iSgirstume VieSpaties
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zodi. Prel. A. Dambrauskas-JakStas gamta vadino isime-
dziaginusiu Dievo Zodziu, pastatydamas ja Salia isiraidi-
nusio Zodzio Sv. Raste ir [sikunijusio ZodZio Jézuje Kris-
tuje. Sustatymas yra labai prasmingas. Jis atskleidZia ne
tik dieviS§kojo Zodzio ivairiopa apsireiSkima, bet sykiu ir
bidq Sitam apsireiSkimui suvokti. Kaip isiraidinusi Zodi
galime tikrai suprasti tik BaZnyCios vadovaujami, vadina-
si, veikiant Sventajai Dvasiai, kaip Isikunijusi Zodi, arba
Jézu Kristuy, galime pazinti ne kiino ar kraujo balsu, bet
apreiSkimu Tévo, kurs yra danguje (plg. Mt 16, 17), taip
lygiai isimedziaginusi Zodi, arba gamta kaip Viespaties
pédsakq, galime suprasti tik tos pacios Dvasios ir to paties
Tévo Sviesoje. Dievo ieSkojimas pasaulyje be paties Die-
vo apsireiSkimo baigiasi panteizmu arba sentimentaliu
gamtos sumistinimu. Dievas gyvena anapus pasaulio, ir
pasaulyje Ji rasti galima tik tada, kai Jis pats prie musy
per regimus daiktus priartéja. Kitaip Jis gali eiti pro miusu
Sali, ir mes jo nematysime, nes Jis egzistuoja ne toje
padioje plotméje kaip mes’. Stai kodél ir Jobas, pasiry-
Z¢s patraukti Dieva i teisma ir irodyti Jam savo nekal-
tuma, galu gale pastebi neZinas, kur 8i traukiamaji rasti:
»O kad zino€iau, kur Ji rasti ir kur prie Jo teismo kédés
prieiti!" (23, 3). Dievas tarsi iSslysta i§ Jobo akiu. lJis
pradingsta savo tolybéje. Ir jokia Zemés vieta Jo nuro-
dyti negali. ,,Stai a§ einu i Rytus,— skundZiasi Jobas,—
ten Jo néra; einu i Vakarus, ir ten Jo neregiu. Jeigu Jis
veikia Siaureje, Jo neiSvystu; pasisuka Jis i Pietus, ir
ten Jo nematau" (23, §—9). Zmogus gali blaskytis savo
egzistencijoje ir vis délto Dievo niekur nerasti, jeigu
pats Dievas Jam neapsireikS. Stai dél ko po visu Jobo
skundu, kalbu ir priekaiStuy, po to kartaus Sauksmo dél
savo nekaltumo knygos autorius leidzia Dievui paciam
apsireiksti ir iSspresti Jobo egzistencijos klausima. Die-
vo apsireiSkimas ir prabilimas ¢ia yra daugiau negu tik
literatiiriné priemoneé iSriSti nebeatmezgamam konfliktui
kaip graikuy dramose. Dievo pasirodymas ¢ia yra gili me-
tafizine mintis, kad Zmogus gali rasti Dievq tik Jam pa-
¢iam pasirodZius. Tik tada, kai Dievas paliecka ana tolybe,
ana visai kita egzistavimo plotme¢ ir nusileidZia { Zmogaus
buti, tik tada Jis pasidaro regimas ir sutinkamas. Egzis-

* Cia reikia nepamir§ti, kad visas Sis skyrius yra religinio akto

sklaida. Todél ir ¢ia minimas Dievo neradimas pasaulyje be Jo paties
apsireiSkimo yra religinis, ne metafizinis, apie kuri buvo kalbéta Sios
dalies I skyriuje.
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tencinis susidirimas yra abipusis laisvas susi¢jimas. Cia
gali ir Zmogus, praeiti pro Dievo 8ali, ir Dievas nepasiro-
dyti Zmogui. Stai kodél religinis aktas visados yra pilnas
prasymo, pilnas maldos, kad Dievas apsireikStu, ateitu, nu-
sileistu, priartéty. Dievas egzistencijai yra transcendens,
vadinasi, ja perzengegs, esas anapus josios. Todél reikia,
kad pats Dievas §i perzengima nugalétu, nes egzistencija
jo nugaléti negali. Egzistencija negali pakilti ligi Dievo
egzistavimo plotmés. Dievas visados yra ir pasilieka
anapus jos. Egzistencija, kuri Dieva laikyty fiktai ima-
nentiniu, vadinasi, sutelpanciu joje pacioje,— tokia eg-
zistencija butu suklastota ir pati savyje, ir savame Dievo
pergyvenime. Grynai imanentinis Dievas yra joks Dievas.
Tai yra antrasis paties Zzmogaus vardas. Tai Zmogaus pa-
sivadinimas dievu. Kiekvienas egzistencinis susidirimas
mus veda anapus musu, veda i begalines tolumas, ku-
riose nyksta miusy suvokimas, tac¢iau kuriose gyvena Die-
vybé.

Ir vis deélto Dievas mums yra be galo artimas, daug
artimesnis, negu mes patys sau. Zilurint i§ Zmogaus puseés,
Dievas yra nesurandamas. Taciau zitrint i§ Dievo pusés,
Jis yra cCia pat. ,Jis pazista kelia, kuriame a$§ stoviu"
(23, 10),— sako Jobas. ,Jis parengia likimus" (24, 1). lis
galop laiko mus savo atodusiu (34, [I4). Todé¢l transcen-
dencija niekados néra tiktai ten kazkur anapus, bet vi-
sados ir Cia pat, visados ir mumyse, visados ir Siapus.
Transcendencija visados yra ir imanencija. Nepaprastas
Dievo artumas yra vienas iS egzistencinio susidirimo pag-
rindiniu pergyvenimu. Transcendentinis Dievas, kuris gy-
venty tiktai anapus, neturédamas jokio ankstesnio rySio
su zZmogumi, buty taip pat ne Dievas, kaip ir tas, kuris
susilietu su Zmogumi ir sutilptu jo egzistencijoje. Grynai
transcendentinis Dievas yra deistinis Dievas, kuris buti
syki sukureé, bet kuris jos daugiau nelaiko ir ja nesiru-
pina. Tacdiau deizmas, atitraukdamas Dieva nuo bities,
nepastebi, kad jis tuo paciu paneigia butybiu iSsilaikymo
pagrinda. Jeigu atsitiktiné butybé neturéjo pakankamo
pagrindo savo atsiradime ir todél reikalavo Dievo Kii-
réjo, tai ji neturi Sio pagrindo né savo buvime ir nuosek-
liai reikalauja Dievo Palaikytojo. Dievas Palaikytojas yra
tik butina iSplauka i§ Dievo Kiréjo. O Dievas Palaikytojas
jau yra imanentinis Dievas, gyvenas butybiu butyje kaip
nuolatinis ju buvimo S$altinis. Jis néra nuo butybiu pasi-
traukes ir jas palikes vienas. Sitoks pasitraukimas reiksSty
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buties pagrindo pasitraukima. Dievas gyvena mumyse ir
su mumis. Dar daugiay: mes labiau gyvename Dievuje,
negu Dievas mumyse. Sia prasme mes nickados negalime
Dievo palikti ar Juo nusikratyti. Psalmé 138 ypatingai
graziai ir giliai mums vaizduoja Si begalini Zmogaus gy-
venima, Dievuje, Si nuolatini Dievo nei§vengiamuma,. ,,Vies-
patie, Tu mane atskleidi ir paZisti; Tu Zinai, kada as se-
duos ir keliuos. Tu jau i§ tolo supranti mano mintis; Tu
perzvelgi mane, ar a$ vaikStau, ar guliu, ir pastebi visus
mano kelius. Dar zodis nepasirodé¢ ant mano lupu, o Tu
jau visa Zinai. Tu apsupi mane i§ visy pusiu ir uzdedi
ant manegs savo ranka... Kur tad eisiu nuo Tavo dvasios
ir kur bégsiu nuo Tavo veido? Jei ZengCiau | dangu, Tu
tenai; jei nusileis¢iau i pragarus, ir ten Tu esi. Jei pri-
siseg€iau auSros sparnus ir apsigyvenciau juros pakras-
C¢iuose, ir ten Tavo ranka nuves mane ir Tavo deSiné
laikys mane. Jei sakyCiau: gal tamsybés mane pridengs
ir beSvies¢é naktis mane apsups, tai né pacios tamsybés
Tau néra tamsios, ir naktis tau Sviesi kaip diena" (Ps
138, 1—11). Tai yra religinis Zzmogaus pergyvenimas, ku-
riame Dievo artybé taip lygiai stipriai yra jauciama, kaip
ir Jo tolybé. Egzistencinis susidurimas iSrySkina dvejopa
Dievo santyki su zZmogumi:  begalini {mogaus pralenkimq
ir sykiu begalinj jame buvimq. Siu, dvieju dieviSkuju sa-
vybiu itampoje kaip tik ir vyksta religinis aktas. Kas
gali mums buti ar¢iau kaip Dievas, afeings i mus duonos
pavidalu ir virstas miusu valgiu? Ir sykiu kas gali buti
mums labiau tolima kaip tas pats Dievas, prisidenges
duonos pavidalu ir todél mums nesuvokiamas ir neapré-
piamas? Dievas ateina i mus, perskverbia mus ir mus su-
dievina. Taciau norédami Ji uZzliuopti, mes uzliuopiame
tik balta plotkelg; norédami Ji pajausti, mes pa jauCiame
tiktai kviecio skoni.

Sitoje vietoje mes susiduriame jau su nauju Dievo
pergyvenimu, kuri galima butu pavadinti priesgynisku
transcendencijos veikimu. Kas S$iuo posakiu norima is-
reiksti, parodys mums tie Jobo knygos ZodZziai, kurie $i
prieSgyniska veikima kaip tik vaizduoja. FElifazas Sitaip
apibudina Dievo veiksmus: ,Jis suzlugdo iSdidziuju pla-
nus, kad ju rankos nieko nepasiektu. Jis sugauna iSmin-
¢ius ju iSdidume, ir intrigantu nutarimai gritiva. Dienos
Sviesoje jie atsimuSa i tamsa; tarsi nakti jie grabaliojasi
vidudienio sauléj. Taip Jis iSgelbsti i§ ju nasruy iSnaudo-
jamaji ir i§ galingojo rankos vargs$a" (5, 12—15). Ta pati
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patvirtina ir Jobas: L Stai Jis sugriauna, ir niekas neat-
stato. Jis uzdaro zmogu, ir niekas neatidaro. .. Jis pa-
taréjus vaikStydina basus ir teiséjams apsuka galva. Ka-
raliy atstumtiesiems Jis atidaro duris ir sujuosia ju stré-
nas. Kunigus Jis vaikStydina basus ir paklaidina visad
galinciuosius.. . Ant kilminguju jis iSpila paniecka... Jis
iSaukstina tautas ir leidzia joms prazuti.. . Jis vadams iS-
pleSia Sirdi ir Zmonéms atima Zemg, leisdamas jiems
klajoti dykumoje" (12, 14—24). Jobo knygos zodZziai pri-
mena mums Marijos ,,Magnificat", kur taip pat sakoma,
kad ,,Jis numeta nuo sosto galinguosius ir iSauks$tina Ze-
muosius. Alkstancius Jis pripildo gérybémis, o turtuolius
paleidzia tus¢ius" (Lk 1, 52—53). Kristus Sita vaizda vai-
nikuoja savo posakiu: , Kiekvienam turinCiam bus duota,
ir jis apsCiai turés; o i§ to, kurs neturi, bus atimta ir
tai, ka jis regisi turis" (Mt 25, 29). Visur tad, kur tik
Zzmogus susiduria su Dievu, jis pajaucia kazkoki priesgy-
niSka VieSpaties veikima. Atrodo, kad Dievas tarsi ty-
Ciojasi i§ zmogaus: Jis sulaiko Zmogaus rankas, sukvailina
jo prota, pakelia atstumtuosius, nuzemina Kilminguosius,
praturtina turtuoli ir apipléSia vargSa. Tai, kas Zmogui
atrodo nelogiSka ir net beprasmiSka, Dievas padaro su-
griaudamas neva logiSkus ir prasmingus zmogaus sumany-
mus, planus ir darbus. Kokia tad prasmé yra Sitokio pries-
gyniSko VieSpaties elgesio? Ka jis mums atskleidzia ir
kuo jis remiasi? Kodel Dievo akivaizdoje Zmogus nezino
kaip elgtis, nes visados ji tyko pavojus nepataikyti ir pa-
sielgti taip, kaip Dievas nebuvo nor¢jgs?

Ne vienas Sitoki prieSgyniSka transcendencijos veikima
megina suprasti moraliSkai. Kadangi Dievas daZnai pasi-
tyCioja i$ galinguju, i§ turtuoliu, i§ valdovu, todél mums
artima pasidaro mintis, kad S$i VieSpaties patyCia yra ne
kas kita kaip bausmé uz zmogaus puikybe, uz jo kieta
Sirdi, uz jo artimo meilés stoka. Galingasis buvo numestas
nuo sosto todél, kad jis per daug paniekinanciai ziuréjo
i tuos, kurie stovi prie jo sosto laiptu. Turtuolis buvo
paleistas véjais todel, kad jis savo turtais nepasidalino su
badaujanciais ir nuskurusiais naSlaiiais. Be abejo, esama
tiesos Sioje moralinéje Dievo prieSginybiy sampratoje.
Dievas, kaip teisingasis Valdovas, ne syki i§ tikro nu-
baudzia iSdidziuosius ir turtinguosius. Tacdiau bausmés mo-
mentas ¢ia visko neiSaiSkina ir neiSsemia. PriesgyniSkas
transcendencijos veikimas Zymus ir ten, kur jokios baus-
més néra. Abraomui buvo pazadéta padidinti jo palikuo-
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nis kaip Zvaigzdes danguje ir kaip smiltis pajuryje. Bet
Stai viena syki patinka VieSpaciui pareikalauti vienatinio
jo sunaus Izaoko. Abraomas sutinka ji paaukoti, nors
gerai zino, kad su Sia auka sykiu nueina niekais ir visas
Dievo pazadas. Bausmés pobudzio ¢ia néra jokio. Taip
pat Dievas laimina Zydu tautos Seimu prieaugli, laimina
moteryste. TaCiau AmzZinajam Logui motina parenka ne
i$ daugiavaikiuy garbingu Izraelio moteru, bet netekéjusia
ir vyro nepazistancia Mergaite, kuriai reikéjo bent for-
malios Juozapo globos, kad tautos panieka nekristuy ant
jos galvos. O kuris i§ apasStalu buvo labiausiai svyruojan-
tis, tikra eZero nendré, jeigu ne Petras? Ar ne jis Kristu
gundé nepasiduoti kentéjimams, kad Kristus ji net Séto-
nu pavadino (Mt 16, 23)? Ar ne jis tris kartus Kaifo kieme
Kristaus i$sigyné? Ir vis délto ar ne jam Kristus patikéjo
savo BaZnycCios vadovavima, padarydamas ji Uola, neper-
galima net visom pragaro galybém? Sitose priesSginybése
ne tik néra bausmés pobudzio, bet Cia iSeina aikStén jau
VieSpaties dovanos ir malonés, kuriu gauna Zmoniu su-
pratimu neverti asmenys. Moralinio tad ai$kinimo nepa-
kanka, kad galétume bent kiek suprasti transcendencijos
elgesio prasme.

Priesgyniskas transcendencijos veikimas yra jos on-
tologinio suverenumo israiska. Dievas yra nepriklausomas
nuo bet kokios blitybés pacia savo biuitimi. Jis yra BUTIS.
Jis yra bities visuma ir pilnybé. Tai, kas kiirinijoje yra
iSskaidyta ir suskile, tai, kas ¢ia biuna tik dalimis ir tik i
dalies, Dievuje yra sujungta, suvienyta, suvesta i absoliu-
ting visuma ir pilnatve. Dievas yra VISA. Jis yra ,pu-
ritas essendi", kaip ji savo metu yra pavadings Eckhartas.
Ir ¢ia kaip tik slypi minéto prieSgyniSko veikimo pagrin-
das. Biitis yra priesgyniska pati savyje. TacCiau cCia pat
reikia pastebéti, kad prieSginybé anaiptol néra priesta-
ravimas. PrieStaravimas yra metafizinis paneigimas. Tuo
tarpu prieSginybé yra papildymas. PrieStaravimas iSreiS-
kia bitties viding negalimybe. PrieSginybé iSreiSkia bities
pilnatve, jos visuma, jos talpa. Budama pilnutiné Bitis,
pati Butis, Dievas tuo paciu yra ir pilnutiné¢ PrieSginybe,
pati PrieSginybé: coincidentia oppositorum, kaip ji labai
prasmingai vadina Nikolajus Kuzietis. Dievas apima visa
ir Jame telpa visa, iSskyrus prieStaravima. Tai, kas yra
prieSinga Kkirinijoje, juk yra atéje iS Dievo, nes kirinija
i§ saves nieko néra turéjusi. Taciau Sios prieSginybés kii-
rinijoje yra iSsiskaidZiusios, apsireiSkusios kiekviena sau,
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tuo tarpu Dievuje jos yra absoliuCioje vienybéje. Bet
kai Dievas susitinka su mumis musy egzistencijoje, Jis
apsireiSkia mums ne visa savo absoliutine pilnatve ir vi-
suma, bet iSsklaidytu pavidalu. Miusu egzistencija tarsi
prizmé suskaldo dieviSkaja vienybeg. Mes priimame Dieva
tik dalimis. Ir Stai Sitie atskiri dieviskieji spinduliai, Sitos
dieviSkosios dalys kaip tik ir pasirodo mums savo pries-
ginybése. Jas mes regime izoliuotas viena nuo kitos. Mes
neapimame ju visumoje ir nesugebame ju suvesti | vie-
nybe. Buties pilnatvé mums yra neaprépiama. Todé¢l su-
sidiure su atskirais Dievo veiksmais, mes suvokiame tik
ju apsireiSkima mums, tik ana spinduli, peréjusi jau per
musy, egzistencijos prizme, todél atskirta nuo visumos ir
iStraukta i§ pilnatvés. Savaime suprantama, kad vienas
spindulys yra prieSgyniSkas kitam spinduliui, nes ju kiek-
vienas neSa tik dali dieviSkojo turinio. Mes stebimés
Siomis prieSginybémis, nerasdami joms pagrindo. Tuo
tarpu Sis pagrindas gludi Dievo pilnatvéje, aname suve-
renume, kuriuo Dievas iSkyla auksSCiau uZ bet kokia bii-
tybe. Dievas reiskiasi priesgyniskai todél, kad Jis yra
Buties pilnatvé ir visuma. PrieSginybés, kurias mes pa-
tiriame konkrecCiuose Dievo veiksmuose, yra kaip tik Sios
pilnatvés ir visumos konkrecios apraisSkos, iSsisklaidziu-
sios dél musu egzistencijos apréztumo. Suvokdami Dieva
tik dalimis, tuo paciu Ji suvokiame prieSginybémis, ku-
rios nurodo mums i ana absoliutini turtinguma ir vienin-
guma, slypinti pacdiame Dievuje. Egzistencinio susidirimo
metu Sios prieSginybés pasirodo mums visa savo galia,
nes ir dieviskoji Butis tuomet yra arti musu.

Begalinis transcendencijos artumas Zmogui, musu gy-
venimas joje, musu nuolatinis ir neiSvengiamas su ja su-
siriSimas padaro, kad egzistenciniame susidurime Dievas
yra pergyvenamas kaip misy Gelbétojas. Egzistencija,
kaip minéta, yra nuolatiné grésmé. Nebltis jos tyko iS
visur ir ne syki ja uZpuola. Nei patys savyje, nei kituose
pagalbos prie§ Sia grésme mes nerandame, nes Visi jos
esame tykomi ir visi jos vienokiu ar kitokiu pavidalu
esame iStinkami. Mums tad belieka tik pakartoti psalmés
zodzius: ,,Dievas yra miisy priebéga ir stiprybé¢"—,, Deus
est nobis refugium et robur" (Ps 45, 1); pakartoti ne la-
pomis, bet savo bitimi, ne psichologiskai, bet ontologis-
kai. Ir juos kartoja visu amziu Zmonija. Juos kartoja ir
Jobas. Jis nuolatos kalba, kad Dievas bus jo ISgelbétojas
[13, 16); kad jo ISgelbétojas yra Gyvasis ir Paskutinysis,
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kuris ,,pakils virSum zemés dulkiu", apvilks ji nauja oda,
ir kad jis pasveikusiame kine vél regés savo VieSpati
(19, 25—26). Dievo Gelbétojo pergyvenimas Jobo dvasioje
yra toks stiprus, jog jis niekados, né viena akimirka Juo
nesuabejoja. Savo egzistencijos atvirybéje jis jaucCia gelbs-
tinCia VieSpaties ranka. Tiesa, jis nepajégia suvokti savo
nelaimiy prasmés. Jis daro priekaisty Dievui, kad Sis ji
nekaltai persekioja. TacCiau sykiu su Siais priekaiStais ei-
na ir Jobo pasitikéjimas bei viltis. Dievas yra nesuvokia-
mas, nesugaunamas, neprieinamas. Bet kartu ir be galo
artimas, vienintelis, kuriame mes laikomés ir kuris todél
gali mus iSvaduoti bei iSgelbéti. O kadangi egzistencija
§io iSvadavimo yra nuolatos reikalinga, nes nuolatos btuina
nebuties akivaizdoje, tai tuo paciu ir Dievo Gelbétojo
pergyvenimas pasidaro Zmogui nuolatinis. Kiekvienas re-
liginis aktas yra isgelbéjimo ilgesys, ir kiekviena religija
yra isganymo religija. Kur néra gelbéjimo jausmo, ten
néra né religijos. Deizmas néra religija todél, kad jis,
padarydamas Dieva fiktai transcendentu, sunaikina Dievo
Gelbétojo pergyvenima. Dievas, kuris gyvena tiktai ana-
pus musu, negali prie musu pasilenkti. Panteizmas taip pat
néra religija todél, kad jis, padarydamas Dieva fiktai
imanenty, tuo paciu padaro negalima gelbéjimo jausma,
nes Cia néra kam gelbéti. Dievas, kuris susilieja su mu-
mis, negali pakilti virSum musy ir tuo paciu negali musy
pakelti. Taciau kiekvienas Dievo kaip be galo mums
tolimo ir sykiu kaip be galo mums artimo pergyvenimas
gelbéjimo jausma Zadina, ji realiai pagrindZia ir tuo pa-
¢iu sukuria tikra santyki tarp egzistencijos ir transcen-
dencijos. ISganymas yra galimas tik tada, kai Dievas
nesusilieja su mumis kaip panteizme ir sykiu nenutolsta
nepasiekiamai kaip deizme. Si didzioji Dievo prieSginy-
bé — transcendentus—imanentus, anapus musu ir mu-
myse — ir yra pagrindas iSganymo jausmui atsirasti ir
tuo paciu religijai apsireiksti.

Jis yra sykiu ir pagrindas Zmogaus drgsai prabilti |
Dievq. Jobas Sios drasos parodo labai daug. Jeigu tarp
Jobo ir Dievo tik butu teiséjas, kuris savo ranka uzdéty
ant ju abieju, Jobas kalbéty VieSpaties nebijodamas (9,
33—35). Jis sakytu Dievui: ,,Tu neprivalai manegs pa-
smerkti; pasakyk man, kodé¢l prie§ mane eini?" (10, 2).
Ir kitoje vietoje: ,,AS noriu patirti ZodZzius, kuriais Jis
man atsakys, ir suzinoti, ka Jis turi man pasakyti" (23,
5). Jobo draugams, kaip jau buvo minéta, atrodo, kad
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Jobas maiStauja ir net piktazodziauja. Eljus todél ir pa-
taria Jobui saugotis nenukrypti i netiesa (36, 21), nes ,,ne
nuo zmogaus priklauso laikas, kada su Dievu stoti i teis-
ma" (34, 23). Taciau tikro maiSto Jobo dvasioje néra.
Jobas néra Mickeviciaus Konradas, kuris skelbtu Dievui
kova, atsiremdamas pats i save: | savo kurybing galia, i
savo begaling jausmo itampa. Jobas yra Konrado pries-
ginybé. Jis jaucliasi esas niekis ir net stebisi, kaip dar
Dievas kreipia démesio i toki nieki. ,,Argi Zmogaus die-
nos yra Tavo dienos ir ar Tavo metai yra lygls Zmo-
gaus metams, kad Tu tyrinéji mano kalte¢ ir ieSkai mano
nuodémeés?" (9, 5—6). Jeigu tad Jobas drista i Dieva kal-
beéti, tai ne del savo galybés, bet, prieSingai, dél savo
niekybés pajautimo. Transcendencija yra jo iSganymas. Ji
yra vienintele, kuri gali ji iSgelbéti. Todél jis i ja ir krei-
piasi; kreipiasi drasiai, truputi net jZuliai, truputi pro-
meté¢jiskai, taciau nuosirdZiai ir atvirai. Jobas nuolatos
Viespaciui primena, kad jis yra Jo ranku padaras. Kam
tad Dievas uZsispyré naikinti §i savo padara? ,,Tu apvilkai
mane oda ir raumenimis; Tu apaudei mane kaulais ir gys-
lomis". Tad ,argi iSliesi mane tarsi piena ir ar leisi man
iStizti tarsi soriui?" (10, 10—11). Jobas netiki i Sitokia
galimybe. Jis laukia iSgelbéjimo. Todél ir kalba VieSpa-
¢iui, ir iSlieja Jam visa savo skunda, ir praso Ji pasigai-
1eti. ISganymo ilgesys yra akstinas atsistoti Zmogui pries
Dievqg ir tarti savo Zodj. Gali, pavirSium Ziurint, Sitas
zodis atrodyti atSiaurus ir kietas, bet savo esmegje jis vi-
sados yra malda. Zmogaus drasa tarti Dievui savo Zodi
yra savotiSkos rungtynés su VieSpaciu. Jobas rungiasi su
Dievu, kaip su Juo rungési ir Jokubas. Taciau rungiasi
ne Liuciferio ir ne Konrado prasme, kad Dieva nugaléty
ir uzimty butyje Jo vieta, bet kad Ji priversty pakelti
Zmogy, slystantj | nebuti. ,,AS nepaleisiu Taves, kol pa-
laiminsi mane!" — Sie Jokubo ZzodZiai tinka kiekvienai
i Dieva kalbandiai egzistencijai. Zmogaus rungtynés su
Dievu yra budas atverti savo egzistencija ligi galo. Ir
tada, kai egzistencija yra atverta, VieSpaties palaima nu-
sileidZia ir ja pripildo. Tada Zmogus paleidzia Dieva, nes
jis turi Ji jau savyje. Tada Zmogus laimi rungtynes, nes
laimi — VieSpati. Ir Sitame laiméjime egzistencinis susi-
diurimas pasiekia pacia savo virSung. Zmogus susitinka
Dieva kuo ar€iausiai ir pergyvena Ji kuo giliausiai tada,
kai transcendencija tampa egzistencijos laimikiu.

Sitokia tad jausmu gama reiSkiasi egzistencinis su-
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sidirimas su Dievu. Jeigu metafizinis Dievo pazinimas
yra skurdus savo turiniu, tai religinis Dievo pergyveni-
mas yra nepaprastai turiningas. Loginiame paZinime mes
suvokiame Dieva tiktai kaip metafizini bitybiy buvimo
pateisinima. Religiniame pergyvenime Jis mums apsireiS-
kia kaip neiSsemiama Buties Pilnybé, kaip Asmeniné Tik-
rové, nepaprastai aukStesné uz Zmogu, taciau sykiu prie
jo pasilenkianti, ji pakelianti ir iSgananti. Religinis ak-
tas apreiskia Dievq Jo turiningume. Egzistenciniame su-
sidirime Zmogus susitinka su Dievu ne kaip su formaline
idéja, bet kaip su Butimi, kuri neSa absoliutini turini ir
visuma. Todél Dievo savybés, Jo esmé ir Jo konkretus
buvimas mums kaip tik ir paaiSkéja iS religinio akto.
Be abejo, Zzmogus, iSreikSdamas Sita VieSpaties turiningu-
ma, Sitas pergyventas Jo savybes, griebiasi konkreciuy
vaizduy ir simboliu. Visi jie yra per silpni dieviskajai
buciai adekvatiSkai iSreiksSti. Visi jie yra tik ZmogiSko-
sios analogijos. Taciau jais reiSkiama Dievo esmé pasilie-
ka neiSkreipta. Tikras religinis aktas apreiskia ir tikrq
Dievqg. O S§is aktas yra tikras tada, kai Zmogus atsiveria
Dievui taip, kaip ji prie Sio atsivérimo veda pati jo eg-
zistencijos saranga. Nerimas Dievop yra egzistencijos ap-
sprendimas ir sykiu religinio akto prigimties iSraiSka.

3. KANCIA DIEVO AKIVAIZDOJE

Dostojevskio romane ,,Broliai Karamazovai" Ivanas Ka-
ramazovas sako savo broliui AlioSai: ,,Dieva a$ pripaZistu.
Bet visu pagarbos pareiSkimu a§ grazinu Jam sava iéjimo
bilieta". Ir toliau paaiSkina savo minti: ,,Ne Dievo a$
nepripazistu, bet Jo sukurto pasaulio”. AlioSai paklau-
sus: ,,Kodél tu pasaulio nepripazisti?" — Ivanas papasa-
koja iStisa eile paciu baisiausiu vaiky kancios istoriju, da-
rydamas galop labai aiSkia iSvada: ,,Tokia santvarka yra
per brangiai ivertinta. Bent mano piniginé neleidZia man
taip brangiai mokeéti uz i¢jima. Todél a§ ir skubu grazinti
savo bilieta. Jeigu aS esu padorus Zmogus, man yra pa-
reiga kuo greiCiausiai tai padaryti". Tuo Ivanas nori pa-
sakyti, kad santvarka, kurioje yra galima nekalto kudikio
kancia, yra Dievo neverta; garbingas Zmogus negali su
tokia santvarka susitaikyti, jos pripaZzinti ir joje jaustis
savas. Tuo paciu jis negali susitikti su Dievu, nes jam
kelia pastoja kaip tik Sios santvarkos neprasmingumas.
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Kitaip sakant, kancios buvimas_pasaulyje uZdaro ZImogui
egzistencinio susidurimo duris. Sitokia tragedija iStinka
ne tik Dostojevskio Ivana. Ji iStinka daugybeg jautresniu
sielu, kurios, nesugebédamos atskleisti kanCios prasmeés,
nuo Dievo nusisuka ir nueina savu keliu. Visu ju pergy-
venime gludi Ivano mintis: ,, Tokia santvarka yra per
brangiai ivertinta". Visiems tokiems Zmonéms dieviSkaja
Sviesa pasaulyje ir savoje egzistencijoje uzstoja blogio
tamsa. Kaip Dievas gali pakesti blogi, ypatingai kancia,
jeigu Jis pats pakartodamas savo kurinius yra vadings
gerais? Dievo pateisinimas blogio akivaizdoje yra amzZinai
Zmonija varginanti problema. Nuo Leibnizo laikuy mégina-
ma rasyti sistemingas feodicéjas, vadinasi, Dievo pateisi-
nimus, nes blogis yra amZinas Dievo traukimas | teismq.
D¢l ko gi Jobas noréjo bylinétis su Dievu? Kaip tik dél
to, kad buvo iStiktas kancios. Jis jautési nekaltas, todél
negaléjo su savo situacija susitaikyti ir ieSkojo Dievo,
kad Sis jam paaiskintu, kodél Jis ji persekioja. Ir kas gi
buvo jo draugu atsakymai, jeigu ne pastangos pateisinti
Dieva Jobo akyse? Jobo knyga yra teodicéja tiesiogine ir
tikriausia Sio ZodZio prasme. Blogis neleidzia Zmogui su-
sitaikyti su jo paliesta tvarka, ir Zmogus ieSko jo pras-
més, ieSko nuo pat savo buvimo pradzios ir ieSkos visa
savo istorijos meta.

IeSkojimas ne syki yra nevaisingas todel, kad blogio
problema yra pastatoma ir sprendziama teoretinéje plot-
meje. TeoretiSkai statant blogio klausima, galuy gale pa-
sirodo, kad jokio blogio néra. Zmogaus protas taip iS-
nagrinéja bities saranga, kad blogio joje neranda. Po
daugybés subtiliausiu svarstymu prieiname iSvados, kad
pasaulyje esama tik gério, kad tai, ka mes vadiname blo-
giu, i§ tikro yra tik priemonés geériui. Kaip pavyzdi tokio
teoretinio nagrinéjimo galime paimti kad ir A. Ryckmanso
veikala ,,Le probléme du mal" (Bruxelles, 1933), kuriame
labai budingai blogis iStirpsta proto analizése. Sakysime,
apie mirti, kuria mes laikome fiziniu didZiausiu blogiu,
Ryckmansas kalba kaip apie naturalia gyvybés iSvada.
»QGyvybé,— sako jis,— tokia, kokia mes paZistame, yra
nesuprantama be mirties" (44 p.). Kokia teise, klausia
Ryckmansas, gyva butybé galétu noréti nemirtingumo?
Kokia teise ji galétu noréti to, kas jai néra sava? Ne-
mirtingumas, sakoma, yra nei Zmogui, nei gyvuliui ne-
igimtas. Todél jo troskimas esas tiktai iliuzija, neturinti
gyvybéje jokio pagrindo. Todél mirtis esanti joks blogis,

586



nes blogis juk esas trikumas to, kas turi buti. Mirtis buty
blogis gyvai butybei tik tada, jeigu Si butybé savyje tu-
rétu turéti nemirtinguma ir sykiu jo stigtu. Taciau gy-
vybei nemirtingumas yra neprivalomas, todél ir mirtis
jai néra joks blogis, bet tiktai natiiralus jos gyvybiniu
jégu iSsivystymas ir iSsibaigimas. Todeél Ryckmansas sa-
vo iSvedZziojimus apie mirti ir baigia tokia iSvada: ,,Siose
salygose mirtis yra tiktai epizodas, ir negalima butu rasti
protingo pagrindo pavadinti ja tikru blogiu" (53 p.).
Tas pat pasidaro ir su kancia. Ryckmansas teigia, kad
,buty absurdiSka teigti galimybe pasaulio, kuriame ne-
biitu kancios" (58 p.). Kancia yra idiegta i pasaulio sa-
ranga, iS Sitos sarangos kyla ir sudaro viena jos dali. Ji
yra pasauliui visiSkai naturali. ,,Kancia yra prigimta Zmo-
gaus organizmui” (60 p.). Kentéjimai yra .ispéjimas, kad
misy butybéje arba misy gyvenime yra ne viskas tvar-
koje. Jie yra signalai, kad ko nors pasisaugotume, kad
ko nors vengtume arba ka nors isitaisytume. Todél jie
anaiptol néra blogi, bet geri, nes jie yra priemonés miusy
egzistencijai iSsilaikyti. Nuosekliai tad ir kentéjimu ana-
liz¢ Ryckmansas baigia iSvadomis: ,,Mes irodéme, kad
daugybé blogybiu iS tikro nesudaro jokios problemos,
nes ju butinumas bei naudingumas yra neabejotinas, arba
jos yra natiraliai neiSvengiamos. Kas lie¢ia kitas, kuriy
prasmés miusoj oje egzistencijoje nesuvokiame, belieka is-
pazinti savo nezinojima sutinkant, kad jeigu visa kurinija
egzistuoja dél Tobulos Biities noro, tai Sita kurinija su-
daro atbaigta ir tobula tvarka savo atsitiktinume" (69 p.).
Kitaip sakant, kiekviena blogybé yra naudinga. Tik vienos
jos prasme¢ bei nauda suvokiame, o kitos ne. Taciau ta,
kuri mums yra nesuprantama, suprantama yra Dievui,
kuris jos prasme¢ bei nauda regi ir tuo pacCiu pavercia ja
gériu. Kiekvienu tad atveju kentéjimai néra blogis.

Sitie pavyzdziai, kuriuy galima uZtikti ne viename teo-
dicéjos veikale, ryskiai parodo, kaip blogio problema is-
slysta iS ja sprendzianciu ranku. IS sykio atrodo, kad blo-
gio klausimas yra pats sunkiausias ir pats painiausias.
Bet kai ji iSanalizuojame, pasirodo, kad jo visai néra.
Tai, kas mums atrodé blogis, paaiSkéja kaip neiSvengia-
mas geéris. Ne veltui tad Leibnizas, pirmas pasiSoves duo-
ti teorine teodicéja, paskelbé, kad pasaulis yra pats to-
buliausias, koks tik galé¢jo biuti Dievo sukurtas.

Taciau ar sunaiking protu blogio klausimq, jau tuo
paliu sunaikiname ir blogj? Ar logika irode¢, kad mirtis,
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kancia, klaida yra prigimti dalykai, todél geri ir naudin-
gi, jau tuo paciu paverCiame juos gériais tikrovéje? Pro-
tas, pasiémes blogio problema, ja iSanalizuoja ir blogio
neranda. Bet mes aiSkiai jauCiame, kad Siame proto dar-
be slypi kazkokia klaida, kad Sitoks blogio sunaikinimas
misuy nepatenkina, nes mes vis tiek jauCiame, kad blogis
pasilieka ir veikia. Kas i§ to, kad mes Zinome, jog mir-
tis yra natorali gyvybés pabaiga, jeigu mes Sitos pa-
baigos nenorime, jos bijome ir ja pergyvename kaip pati
baisiausia dalyka. Kas i§ to, kad mes Zinome, jog kenté-
jimai yra misuy egzistencijos signalai ir priemonés mums
iSsilaikyti, jeigu vis délto jais purtomés savo dvasia ir
savo kunu. Kas i§ to, kad mes Zinome, jog klaida yra
labai daug prisidéjusi prie mokslo pazangos, jeigu vis
délto mes grauziamés ir gailimés suklyde. Teorinis visu
Siu dalyku kaip gériy nuSvietimas dar anaiptol nepaver-
¢ia ju geériais savyje ir tuo paciu musy dvasios neitikina
ir nenuramina.

Kame gludi Sitokio sprendimo klaida? Kodél protas blo-
gio neranda? Todél, kad teorinis blogio problemos spren-
dimas visados reiSkia jo supozityvinimg. Tai matyti iS
nagrinétu pavyzdZziu. Jeigu mirtis yra naturalus gyvybés
rezultatas, jeigu kentéjimai yra signalai egzistencijai iS-
laikyti, jeigu klaida yra akstinas mokslo, o nuodémé¢ —
dorovés paZzangai, vadinasi, visi Sitie blogiai yra pozityviis
dalykai. Gryna stoka, kuria yra blogis, juk negali biuti
nei rezultatas, nei signalas, nei akstinas. O jeigu mes blo-
giui Sia reikSme priskiriame, tuo paciu suteikiame jam
pozityvaus turinio ir padarome ji nebe blogiu. Ir tai yra
neiSvengiamas proto likimas. Jau nuo Parmenido laikuy
filosofai skelbia, kad paZjstama gali buti tiktai biitis. Ne-
butis negali buti nei paZistama, nei iSreiSkiama, nes ji ne-
turi jokio turinio. Nebuti galima tik pergyventi, bet ne
pazinti. Pazinti galime tik tai, kas yra pozityvu, kas turi
koki nors pozityvu turini. Todél kai tik savo prota mes
nukreipiame i blogi, tuojau mes jam priskiriame pozityviy
pradu; tuoj mes ji paveriame butimi ir tuo pafiu nebe
blogiu, nes kiekviena butis yra géris. Blogio supozityvi-
nimas yra neiSvengiamas teorinio jo tyrinéjimo rezultatas.

Cia kaip tik ir gludi Sios problemos tragika. Blogis yra
nebutis. Tai reikia pabrézti visu svoriu. Jokio pozityvaus
pagrindo ir jokio pozityvaus turinio jis neturi ir negali
turéti. Blogis yra tiktai trukumas, stoka, neigimas. Neapsa-
komos metafizinés iSvados plaukia i§ blogio laikymo po-

588



zityviu dalyku ir i§ jo pastatymo Salia gério kaip buties
Salia buties. Taip daré pirmuju amziuy manicheizmas, at-
siremes i rytietiskaji dualizma. Blogio supozityvinimas
perskelia visq batj | du nesusisiekiancius, nesujungiamus,
amZzinai prieStaraujancius pradus; suskaldo transcendenci-
Jjaq i du saltiniu; salia gerojo Dievo atsistoja blogasis dievas;
Salia gerosios tikrovés maiSosi blogoji tikrové, Arimanas i$
savo tamsos nuolatos kopia pasidairyti po Sviesia Ormuzdo
karalyste. Todél Kriks¢ionybé visais laikais kovojo su Situo
dualizmu ir tuo paciu su blogio laikymu butimi. Blogis yra
buties stoka. Jis yra nebttis tikriausia prasme. Taciau kaip
tik todel jis ir negali buiti proto paZistamas. Jeigu kartais
sakoma, kad ,,néra to blogio, i§ kurio neiSeitu kas nors ge-
ra", tai Cia yra tik iliuzija, tik neparegéjimas logiSkos
klaidos post arba cum hoc ergo propter hoc. Jeigu po
blogio ir ateina géris, tai Sitas géris kyla anaiptol ne
is blogio. Blogis negali biuiti jokia prasme gério priezastis
ir jo Saltinis. Géris visados kyla tik is gerio. Blogi gério
priezastimi laiko tik protas, kuris blogio, kaip nebuties,
nepazista, todeél teigia jam pozityvu turini, priskiria jam
gério savybiu ir tada iS ju kildina kitus gérius. Cia ir
yra proto nepasisekimas blogio akivaizdoje. Budamas
nebitis, blogis negali buti proto objektas. Todé¢l teoretis-
kai ir racionaliai pastatyta blogio problema negali buti iS-
sprendziama. O jeigu protas vis délto ryztasi ja spresti,
tuomet jis pamato, kad blogis iSslysta i§ jo ranku, su-
tirpsta jo analizése, dél to né kiek nesumazédamas Zmo-
gaus gyvenime ir viso pasaulio sarangoje.

Ar tat reiSkia, kad blogio problema is viso negali buti
zmogaus sprendZiama ir iSsprendziama? Klausimas yra dvi-
prasmis. Blogis priklauso prie musosios egzistencijos. Jis
yra joje pacioje. Jis néra nei idéja, nei teorija, bet miusu
jaudiama ir gyvenama tikrové. Tuo tarpu visas egzisten-
cijos problemas galima spresti dvejopai: teoretiSkai ir eg-
zistenciSkai. Teorinis kurios nors problemos sprendimas
yra jos esmeés bei prasmés izvelgimas protu ir iSreiSkimas
bendra visiems galiojan¢ia formule. Egzistencinis prob-
lemos sprendimas yra jos pergyvenimas, nusistatymas jos
atzvilgiu ir reagavimas i ja savuoju asmeniniu AS. Teo-
rinis sprendimas veda i bendrybes. Egzistencinis spren-
dimas veda i individualini atsakyma. Visa miisoji egzis-
tencija yra galima Sitaip spresti. Su kiekvienu gyvenimo
klausimu mes galime susidurti teorijai ir mums patiems ir
kiekviena Sitaip dvejaip galime iSspresti. Taip yra ir su
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blogiu. Ir blogi galime méginti spresti teorisSkai, vadinasi,
stengtis suvokti jo esme, jo prasme ir visa tai iSreikSti
bendra formule. Taciau §i pastanga yra nevaisinga. Bi-
damas nebiitis, blogis neturi jokios pozityvios esmés bei
prasmés, todél negali biiti proto suvokiamas ir iSreiSkia-
mas. Teorinis blogio problemos sprendimas mums yra am-
Zinai uZdarytas. TaCiau mes galime prie blogio prieiti eg-
zistenci$kai. Su juo juk susiduriame Kkiekviename savo
zingsnyje. Misu tad nusistatymas jo atzvilgiu, musu rea-
gavimas i ji, musy jo priemimas ir bus egzistencinis jo
iSsprendimas. Savo egzistencijoje mes pergyvename ta
nebiti, kuria padaro pagrindinés blogio apraiskos: klai-
da, kancia, nuodémé, mirtis. Miusu tad elgsena Siu ap-
raiSku situacijoje iSspres mums blogio klausima. Pabreé-
Ziame Z7odi mums, nes egzistencinis iSsprendimas visados
yra individualinis. Jis néra jokia bendra formulé, Kkuri
tikty visiems. Jis yra kiekvieno asmeninis atsakymas ir
asmeninis apsisprendimas. O vienaip ar kitaip i blogi rea-
guoti, vienaip ar Kkitaip apsispresti ir elgtis jo akivaizdoje
yra musu galioje. Negalédami tad su blogiu susidurti ir
jo pergaleti loginéje srityje, mes su juo susiduriame ir ji
pergalime egzistencinéje srityje. Blogio mastyti mes nega-
lime. UZztat mes galime ji gyventi. Blogio isgyvenimas ir
yra jo egzistencinis issprendimas. Jis yra individualus,
kaip ir pats gyvenimas yra individualus, nes kiekvienas
zmogus gyvena tik savq gyvenima. Bet tuo labiau jis yra
reikSmingas, nes Sitame individualume kaip tik ir gladi
jo jéga ir verté. Teoriniai iSsprendimai asmenybés neuz-
angaZuoja ir jos egzistencijos nekei¢ia. Platono meilés
samprata man néra privaloma. UZtat man yra privalomas
egzistencinis meilés iSsprendimas, kuri a$ patvirtinau prie-
saika prieS altoriu. Tolstojaus nusistatymas nesiprieSinti
blogiui mangs neipareigoja. UZtat mane ipareigoja mano
paties apsisprendimas kancios, klaidos, nuodémés ir mir-
ties atzvilgiu. Nuo to priklauso manos egzistencijos verté.
Egzistenciniame sprendime Zmogus uZangazuoja pati sa-
ve, nes Cia jis ir sprendZia pats sau. Egzistencinis iSspren-
dimas yra atrama, ant kurios esti statomas visas tolimes-
nis Zmogaus gyvenimas. Ir Sitoki iSsprendima daro kiek-
vienas zmogus Kkiekvienu savos egzistencijos klausimu.
Blogis, budamas vienas i§ skaudziausiu klausimu, sulau-
kia egzistencinio iSsprendimo taip pat i§ kiekvieno. Be
abejo, labai nevienodai. Kai Jobo Zmona pataré savo vy-
rui prakeikti Dieva ir mirti, ji taip pat jam sitilé egzisten-
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cini iSsprendima. Kai gyvenimo smugiy iStikta mergaité
nuSoka nuo tilto i upg, ji blogio klausima irgi iSsprendzia.
Kai mylimosios apviltas ir apgautas vyras apsivelka mi-
sionieriaus sutana ir iSkeliauja i Afrika, jis padaro taip
lygiai griezta sprendima blogio atzvilgiu, kaip ir anoji
mergaité. Visi Sitie sprendimai yra egzistenciniai. Visi
jie yra individualiis. Visi jie yra nepaprastai reikSmingi
kiekvieno sprendéjo egzistencijai. Blogis tik Sitaip
ir yra iSsprendzZiamas. Jo sprendimas is tikro yra miisy
apsisprendimas jo atvilgiu.

Kaip tad Jobas blogio klausima yra iSsprendes? Koks
buvo jo nusistatymas kancios situacijoje? Kokia prasme
jis skyré savo kenté¢jimams? Atsakymas i Situos klausi-
mus, be abejo, nieko neduos teorinei blogio problemos
pusei. Taciau jis gali daug duoti egzistenciniam iSspren-
dimui, nes kiekvienas Zmogus savoje egzistencijoje yra
didesnis ar mazesnis Jobas ir todél kiekvieno apsisprendi-
mas gali biiti Jobo paskatintas ir sustiprintas.

Kai Jobas pakilo savo skausme ir taré pirma savo Zo-
di, prakeikdamas savo gimimo diena, jis pastaté¢ kancios
problema, visu jos aStrumu: geriau yra negimti negu buti
istiktam kancios. Klausimo pastatymas i§ tikro yra Siur-
pus, ir pirmoji Jobo kalba yra pati Siurpiausia i§ visu.
Todél yra visai suprantama, kodél Jobo draugai tuojau
Soko ieSkoti kancCios prasmés, nes nujauté, kad nuo Siu
pastangu priklauso Jobo likimas. Jeigu kancia neturi
prasmés, tuomet ji naikina Zmogu, ir Dievas tuomet virsta
Zmogaus persekiotoju, pasityCiotoju, savo ranku darbo
ardytoju. O jeigu ji turi prasme, tai kokia ji yra? Stai
dilema, i kuria Jobas pastaté¢ savo draugus ir i kurig
patenka kiekvienas, susidires su dideliais Kkentéjimais.
Jobo draugai todél ir subruzdo kalbéti.

Pirmasis pakilo Elifazas Temanietis. Jo atsakyma esame
jau mingje. Jo tezés esmé gludi teigime, kad joks Zmogus
néra grynas Dievo akyse. Kiekvienas yra nusikaltes, to-
dél kiekvienas yra vertas ir reikalingas bausmeés. Kancia
ir yra tokia bausmé uz nuodémes. Nusidéjéliai yra Vies-
paties baudziami. Tai patvirtina ne tik patyrimas, bet ir
iSminciai bei seneliai, kurie i§ kartos i karta perduoda
minti, kad nusidéjélis ,,mirSta mirtinai paliestas" (15, 19).
Nedorelio metai yra suskaityti. Ji iStinka visoks negandas
(15, 22—35). Taciau, i$ kitos pusés, kancia yra Zenklas,
kad VieSpats Saukia Zmogu atgailoti. Jeigu tad Zmogus
susipranta, gailisi, praso atleisti, Dievas ji iSgelbsti. To-
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del Elifazas ir sako, kad ,laimingas yra Zmogus, kuri
VieSpats iStinka" (5, 17), nes tuo biudu jam duoda progos
izvelgti i savo kalte ir ja nusikratyti. Kancia, Elifazo nuo-
mone, yra ,,Visagalio pamokymas" (ibid.). Jis tad pataria
ir Jobui neatmesti Sio pamokymo, nes VieSpats pats ,,su-
Zeidzia ir zaizdas apraiSioja, sutraiSko ir iSgydo" (5, I18).
Elifazo tezei pritaria ir kiti abu jo draugai. Sofaras Naa-
mietis i Jobo teigima, esa jis esas nekaltas, atSauna, kad
jei tik Dievas prabiltu, tuojau paaiSkéty Jobui jo nuode-
meés. Zmogus juk nesuvokia VieSpaties paslapciu. Jis ,,yra
gimes lyg laukinis asilas" ir ,tarsi asiliukas turétuy mo-
kytis mastyti" (11, 11—12). Ta pati teigia ir Baldadas
Schuachietis. Jis, kaip ir Elifazas, Saukiasi seneliu patyrimo
(8, §) ir vaizdingai klausia: ,,Argi auga nendré ten, kur
néra dumblo?" (8, 11). Kitaip sakant, argi pasirodo kan-
¢ia ten, kur néra nuodémés? Jobo vaikai buvo kal-
ti, todél Dievas juos ir atidavé ,,ju nedorybés galiai"
(8,4). Pats Jobas nebuvo tiek kaltas, todeél neZuvo. O jei-
gu dabar pasiliks grynas ir tiesus, viskas praeis, ir jis
pats galop bus iSaukstintas (8, 6—7). Ketvirtasis Jobo
draugas Eljus, prabiles pats paskutinis, irgi i§ esmés pa-
laiko Elifazo minti, kad kancia yra bausmé uz nuodéme.
Eljaus nuomone, Dievas ,atlygina Zmogui pagal jo elgesi
ir ji suseka jo paties taku" (34, 11). Taciau Eljus meégina
pridéti dar ir nauju pradu kancios prasmei suvokti. Visu
pirma i kancios reiSkimasi jis ijungia absoliutinj Dievo
suverenumq. Dievas elgiasi su zZmogumi taip, kaip Jam
patinka. Nei Zmogaus nuodémés, nei geri darbai Dievo
nekeidia ir nieko Jam nei prideda, nei atima. ,Jei nu-
sidéjai, ka gi tu Jam padarei?... Jei esi teisingas, ka tu
Jam duodi?" (35, 6—7). Dievas yra Zmogaus elgesio ne-
palieCiamas. Jis gyvena sava nepriklausoma gyvenima.
Kancia kaip tik ir yra Sitokios Dievo nepriklausomybés
iSraiSka. IS kitos pusés, kancia yra Dievo noras apsaugoti
Zmogy nuo nuodémés. ,,Stai Dievas iStinka zmogu du tris
kartus, kad jo siela atkreiptu nuo puolimo" (33, 29—30).
Ir sunaikina tik tada, kai Zmogus nepaklauso. Todél kan-
C¢ia kartais yra didesné negu esama Xkalté. TacCiau Sitas
didesnis saikas yra taikomas afeiciai kaip ispéjimas. Ga-
lop Dievas yra tokia Galybé, kad jos akivaizdoje reikia
tik stebétis ir nutilti, o ne klausti. ISpasakojes Dievo
darbus, Eljus ir sako Jobui: ,,O Jobai, buk tylus ir svars-
tyk VieSpaties stebuklus" (37, 14). Dievas elgiasi taip, kaip
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Jam patinka, nes ,,Zmonés yra Jo" (37, 24),— baigia ilga
savo kalba Eljus.

Taciau Jobas su savo draugu pazituromis nesutinka. I$-
vadina juos, kaip sakéme, melo kalviais, niekingais ple-
piais ir savo kalbomis griauna ju mintis. Tiesa, Jobas
neturéjo progos tiesiog atsakyti ketvirtajam savo draugui
Eljui, nes pasirodgs Dievas nutraukeé isisiibavusi ginca.
Taciau i§ esmés Eljus savo kalba nebuvo daves nieko
naujo kancios prasmei iSaiSkinti. Ir jam kancia pasiliko
susijusi su nuodéme: su esama ar su busima. Ateities mo-
mento arba nuodémeés galimybés ijungimas €ia nieko svar-
baus neines$é, nes kaip kancia neturi butino rySio su da-
bartine nuodéme, taip lygiai ji gali neturéti ir su busima.
Todél atsakydamas pirmiesiems trims savo draugams, Jo-
bas tuo paciu atsakeé ir Eljui, nors Sis- ir kalbé&jo pasku-
tinis. Kuo tad Jobas griauna savo draugu pazitras?

Pagrindinis argumentas, kuri Jobas pastato prie§ ra-
cionalinius savo draugu iSvedziojimus, yra jis pats su ne-
kalta savo Sirdimi. Jobo draugai pasigauna abstrakdios
tezés, kad niekas Dievo akyse néra grynas. Bet $tai Jobas
atsistoja prieSais juos ir sako: O as! ,VieSpats pripa-
Zista mano grynuma" (31, 6). Visa pastaroji Jobo kalba
yra ne kas kita kaip paties saves apologija prieS nuodé-
me ji kaltinancius savo draugus. Kaltés savyje jis neran-
da. Jis nenusidéjo nei anksCiau, nei dabar. Pats Dievas
knygos pradzioje vadina Joba vyru grynu ir tiesiu, bi-
janCiu Dievo ir vengianciu pikto (I, 1). Vadinasi, Jobo
nekaltumo sqmoné yra ne jo subjektyvus jsikalbéjimas ar
uZsispyres gynimasis, bet tikras ir nemeluotas saves pergy-
venimas. Jobas yra i§ tikro nekaltas. O jeigu taip, tuomet
jo draugu tezé, kad kancia esanti bausmé uz nuodéme,
gritiva neatlaikomai. Jobas kencia, ir vis délto jis yra ne-
kaltas. Vadinasi, kanc¢ia ne visada ir ne visur yra bausmeé
uz nuodémes. Bausmé jos iSaiSkinti nepajégia. Nieko Cia
neisgelbsti n¢ Eljaus nurodymas, kad kancia esanti Die-
vo noras apsaugoti zmogu nuo nuodémés. Sitas nurody-
mas serga tais paciais trukumais, kaip ir bausmés teo-
rija. Visu pirma apsauga yra pozityvus aktas, o ne nega-
tyvinis naikinimas, kokiu yra kancia savyje. Jeigu Die-
vas tik tokiu budu gali apsaugoti Zmogu, kad ji sunai-
kina, tai Sita apsauga yra per daug naivi, jog ji galétu
iSsemti kancios prasme. Jeigu tikésime Eljum, kad, uzlei-
des nelaimes ir ligas, Dievas mégina Joba apsaugoti, kad
jis ateityje nenusidétu, turésime pripazinti labai keista
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Dievo elgsena su Zzmogumi. Norédamas apsaugoti, kad Jo-
bas nenusidétu pojuciais, jis juos votimis sunaikina; kad
nenusidéty savo turtu, jis ji paleidZzia véjais; kad nenu-
sidétu savo Seima, ja iSZudo. Be abejo, kai Zmogus ne-
turés pojuciu, turto, Seimos, jis Sitais objektais nenusidés.
Taciau juk lengvai galima suprasti Sitokios apsaugos nai-
vuma. Todél ir Eljaus pastaba kritikos neiSlaiko. Ji tik
dar rySkiau parodé, kad kancios siejimas su nuodéme jos
prasmés neatskleidzia, nes neatsispiria egzistencinei tikro-
vei. Kancia gali buti ir bausmé, ir apsauga. Tacliau Siais
dviem pradais ji neiSsisemia. Bausmé ir apsauga yra tik
atsitiktiniai kancios pradai. Pasaulyje esama kancios, kuri
néra nei bausmeé, nei apsauga. Sakysime, vaiky kancia:
ji néra bausmé, nes vaikai yra nekalti; ji néra né apsau-
ga, nes vaikai mirs§ta Sioje kancioje. Todeél Jobas visai
nuosekliai, iSeidamas i§ saves pergyvenimo ir apskritai i$
zmogiSkosios egzistencijos patyrimo, atmeta savo draugu
atsakymus.

Koki tad atsakyma duoda jis pats? TeoretiSkai — jokio.
Jobas instinktyviai jaucia, kad teorinio atsakymo d¢ia buti
negali; kad kiekvienas Sios ruSies atsakymas kancia su-
pozityvina, pavercia ja gériu ir tuo paciu ja i§ viso pa-
neigia. Tod¢l Jobas tik kritikuoja savo draugus, pats ne-
formuluodamas jokios teorinés paZiuros, kuria ryZtusi at-
sakyti i kanc€ios prasmés klausima. Siuo atZvilgiu kancia
jam ir pasilieka nesuvokiamas dalykas. Uztat jis duoda
atsakyma sava egzistencija. Jobas kancia prisiima ir ja
iskencia. Jos akivaizdoje jis apsisprendZia sujungti ja su
Dievu ir sudéti savo likima i Jo rankas nenustodamas
vilties, kad VieSpats pergalés jo kancios situacija. Tai ir
yra Jobo atsakymas. Kancios prasme Jobas randa savo
paties apsisprendime; iskesti yra jo uZdavinys kancios si-
tuacijoje. Tai jau yra ne teorinis, bet egzistencinis atsa-
kymas. Jobas blogio, specialiai kancios, problema iSspren-
dzia ne duodamas kokia nors abstrakCia formule kaip jo
draugai, bet tam tikru budu elgdamasis kancioje, tam
tikru budu jos atzvilgiu nusistatydamas ir i ja reaguoda-
mas. Tai yra atsakymas, kurio gelmés mums yra sunkiai
suvokiamos, tacCiau kuriose slypi kancCios didybé. Verta
tad ties Siomis gelmémis valandéle susimastyti ir bent
truputi i jas pazvelgti.

Jobo atsakymas esméje yra toks pat, kaip ir visu am-
ziu Sventuju. Visi Sventieji buvo apsisprend¢ prisiimti kan-
Cia ir ja iSkesti Dievuje. Dar daugiau! Ne vienas Sventasis
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kancios troSko ir jos ieSkojo. Ne vienas su dziaugsmu pa-
sitiko liga, nelaimeg, skurda, kankinimus ir galop mirti. Tai
yra nuostabus faktai, bet tikri. Kancios troskimas ir
dZiaugsmas kesti yra vienas is budingiausiy Sventos asme-
nybés Zenkly. TaCiau ar tai néra nesamoné? Kancia juk
yra blogis. Jokia loginé spekuliacija nepavers jos pozi-
tyviu dalyku, vadinasi, gériu. Kancia yra stoka, neigimas,
nebitis. Kaip tad galima troksti blogio? Kaip galima
dziaugtis nebuitimi? Kancia ardo Zmogaus egzistencija ir
ji nubutina. Kaip tad galima ieskoti §io ardymo ir §io nu-
bitinimo? Kancioje Zmogus pasidaro maziau esas; jis pa-
slenka i nebuti. Kaip tad galima bities pilnatve iSkeisti i
§i slidy, kelia, vedanti nebuties linkui? Ir vis délto Sventie-
ji Sitaip elgési. Ar tad jie buvo nenormalas? Anaiptol!
Kancios troSkimas Sventuju gyvenime mums atskleidZia
didele¢ Zmogiskosios egzistencijos misle, gal paskuting jo
atvirybéje transcendencijai.

Kancia nubutina Zmogu. Ji padaro ji maZiau esanti.
Tai yra jos esmé, deja, grynai negatyvi. Taciau kaip tik
todel ji yra trokStama ir ieSkoma. Kaip tik todél, kad ji
nubutina, jos verté darosi neiSmatuojama. Kancios iStik-
tas Zmogus slenka i nebuti. Pats saves jis pagristi negali.
Nebuti pergaléti yra ne jo Zinioje. Apie tai mes jau esame
kalbéje. Todé¢l tokiam Zmogui pasilieka du keliai: arba
slinkti ir toliau ligi visiSko zlugimo, arba ieSkoti naujo
pagrindo nebe savyje, bet anapus saves. Kancioje jam
atsiveria dvi galimybés su nepaprastomis savo perspek-
tyvomis. Ir Zmogus turi apsispresti. Ne vienas pasirenka
pirmaji kelia ir Zusta. Ne viena kancia sulauZzo ne tik
fiziSkai, bet ir nuZmogina ligi tokio laipsnio, jog jame
dingsta visi aukStesni jausmai, potroskiai, pomégiai, do-
rybés, apskritai bet koks dvasingumo Zenklas. Nestatoma
butis kancios esti suardoma ligi galo. Kancia yra savo-
tiSkas buties vézys, nesulaikomai ir nesustabdomai édas
zmogiskaja egzistencija. Todél mes ir matome pasaulyje
slankiojancCiu daugybe kreattuiru, kurias kancCia nuzmogino
ligi visiSko ju neatpazinimo. N. Berdiajevas teisingai ke-
lia aikstén Sia, kaip jis pats sako, ,tamsia ir pragariska"
kancios puse ir pastebi, kad ,pirmoji pasigailéjimo pa-
reiga ir yra iSvaduoti kirinija i Sios antrosios kancios ir
tobulinti gryninantiji veikima pirmosios" Berdiajevui
taip pat atrodo, kad kancia turi dvi galimybes. Pirmoji

' De la destination de 'Homme, 159 p., Paris, 1935.
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yra ,S8viesi ir atperkanti”, antroji, kaip sakéme, ,tamsi
ir pragariSka". Pasirinkes §ia tamsiaja pusg, Zmogus nu-
stoja buiti Zmogumi aukStesne ir dvasine Sio ZodZio pras-
me.

Taciau Jobas, o su juo ir visi Krik§¢ionybés Sventieji
pasirinko kita galimybe, Sia Sviesiaja ir atperkanciaja kan-
¢ios pusg. Jie jauté savo slinkima i nebuti kaip ir tam-
siosios pusés meégéjai. Jie jauté, kad jie nyksta, kad ju
butis tarsi iStirpsta ir iSgaruoja. Taciau jie griebési ja
pagristi i§ naujo. Ne paciais savimi, nes patys jie Cia nie-
ko negale¢jo kaip ir pirmieji. Zmogaus negalia kancios
situacijoje yra vienoda visur ir visiems. UZtat Jobas ir
Sventieji né nesiremé ZmogiSkaja galia, kylanCia iS ju
paciu. Jie perZengeé save ir pagrindo naujai savo buciai
ieSkojo jau transcendencijoje. Matydami nykstancia savo
egzistencija, jie sujungé ja su transcendencija, kad S§i i$
naujo juos ibutintu. Jie elgési Cia taip, kaip ana suZeista
juru sraigé, kuri savo Zzaizda uztaiso perlu. Kancia pa-
daro Zaizdy pacioje butyje. Ji palieka tuStuma po saves.
Ir Stai Jobas ir Sventieji Sitas Zaizdas, Sita tuStuma kaip
tik ir uZtaiso transcendencija. Atsivérgs Dievui ir Jam
patiekes visa savo buti, Zmogus nepasilieka vienas. Die-
vas nusileidzia i jo atvirybg ir ji pripildo savimi. Kan-
¢ios nubutinta egzistencija atsitiesia ir pakyla, bet jau
ant naujo pagrindo, neSina nauja butimi, dieviSkaja bu-
timi, nes jai atéjusia i§ anapus. Prisiimta ir Dievuje Iis-
kesta kancia yra kelias | Imogaus sudievinimq. Pati sa-
vyje kancia ir €ia nieko pozityvaus neturi. Ji ardo Zmo-
gu kiekvienu atveju. Taciau Zmogus, kuris Dievui neat-
siveria, pasilieka be pagalbos ir esti suardomas ligi galo.
Tuo tarpu zmogus, kuris Dievui atsiskleidzia, transcenden-
cijos pagalba atsistato nauja buti; ne senaja grazina, bet
isigyja nauja i§ paties Dievo ranku.

Stai kodel Jobas prisiemé kancia, ir Stai kodél Sven-
tieji jos ieSkojo ir ja net dziaugési. Kancia buvo jiems
proga nusikratyti senuoju Zmogumi ir apsivilkti naujuoju.
Ji buvo vienintelé proga ir vienintelis kelias, nes nenuo-
démingai Imogy nubutinti gali tiktai kancia. Nuodéme,
tiesa, taip pat nubitina. Sv. Augustino posakis, kad nuo-
déme yra ,inclinatio ad nihilum" — paslinkimas i nebu-
ti,— iSreiSkia giliausia jos esmg. Taciau nuodéme sykiu uz-
daro Zmogaus egzistencija nuo Dievo: Siame uZdaryme
kaip tik ir ivyksta anas nubutinimas. Per nuodéme¢ Zmo-
gus atsigriZta nugara i Dieva ir tuo paliu Zvelgia i ne-
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buti. Todeél nuodémeés ivykdytas nubiitinimas nesudaro
progos zmogui apsivilkti nauja butimi, nes nuodémingas
nubutinimas nukreipia Zmogu nuo buties Saltinio. Tuo
tarpu kancia nubttina Zmogu visiSkai prieSingai. Ji eg-
zistencijos neuzdaro, zmogaus nuo Dievo pati savimi ne-
atitraukia. Ji tik suardo senaja buti, palikdama Zmogui
galimybe pasirupinti naujaja. Jeigu tad Zmogus Sia gali-
mybe¢ panaudoja, jeigu jis atsikreipia i transcendencija
ir ja padaro pagrindu Sios naujos buties, jis i§ tikro ne
tik iSsigelbsti nuo Zlugimo, bet ir pakyla i nauja egzis-
tencijos laipsni. Kancia prisiemes ir ja Dievuje kencias
zmogus eina tad dviem kryptimis. IS vienos pusés, jis
slenka i nebuti netekdamas senosios savo buties: savo
ipro€iu, savo polinkiu, savo kasdienybés, savo pasaulio.
IS kitos tacdiau pusés, jis kopia bities linkui, transcen-
dencijos itakoje laimédamas nauju pergyvenimu, nauju
jausmu, nauju pazitruy, naujos meilés ir naujo tikéjimo.
Transcendencija leidZiasi i toki Zmogu ir su juo sutampa.
Kancioje Zmogus pakinta, isrySkindamas savyje dievis-
kqji pirmavaizdj. Tai, ka kasdienybé buvo jame suforma-
vusi sunkaus, nedoro, gamtiSko, pasauliSko, visa tai kan-
Cioje iSnyksta. Kancia nuvalo ZmogiSkaja butybe nuo
visy jo esmei ir jo idealui svetimu prieaugu. Kandcia pa-
Salina i§ musu visa, kas kliudo dieviSkajam pirmavaizdziui
mumyse apsireikSti. Kesti Dievuje reiskia giliausia prasme
save sudievinti.

Cia tad ir darosi suprantama, kodé¢l ¥ventieji, pasiry-
z¢ eiti Dievo linkui, savaime ryzosi ieSkoti kancios. Tik
kancia galéjo juos isgryninti ir paruosti VieSpaties nu-
sileidimui. Tik kancCia galéjo juos apvilkdinti anuo nau-
juoju Zmogumi, apie kuri kalba Sv. Paulius. Todél es-
méje Sventieji troSko ne kancios kaip tokios, kaip ne-
buties skleidéjos, kaip Zmogaus ardytojos, bet jie trosko
Dievo. Kancia buvo jiems tik kelias, vienintelis tikras
kelias i Dieva. Kentédami jie dZiaugési ne savos blties
nykimu, bet tuo, kad Sis nykimas yra sykiu ir statymas
i§ Dievo pusés. Kancia buvo ir pasiliks blogis. Siuo ne-
gatyviniu savo pobudziu ji nenusikratys né Sventuju gy-
venime. Taciau kaip tik todél, kad ji yra nebutis, ji nu-
sines$a Siton nebutin senaja, nevykusia, neiSskaistinta zmo-
gaus buti, sudarydama ontologinés galimybés misy, buti
pagristi i$ naujo, 8i syki jau pacia Absoliutine Butimi, ir
tuo paciu igyti aukS$tesnés atramos, negu buvome anks-

597



¢iau jos turejg. Stiebdamiesi aukStyn, Sventieji kaip tik
trosko kentéti, kad kuo greiCiausiai galétu 8i aukSti pa-
siekti, patikédami kanciai atimti i§ ju ana svori, kuris
juos nuolat traukeé Zemyn ir buvo pririSes prie pasaulio.
Sitokia tad yra egzistenciné kancios prasme. Tai yra
atsakymas, kuri Jobas davé savo draugams ir kuri Baz-
nycios Sventieji duoda kencianciajam ir kancios prasmeés
ieSkanciajam pasauliui. Ir Sitas atsakymas rodo, kad kan-
Cia yra dviaSmenis kalavijas. Savo esme ji yra nubu-
tinimas: Zmogaus suardymas ir Zudymas. Sita esmg ji
vykdo kiekviename. Taciau zZmogaus nusistatymas Sio ar-
dymo atzvilgiu yra nevienodas. Jeigu Zmogus Dievui
uzsisklendzia, naujos buties Juo negrindzia, kancia ji
suardo ligi visiSko nuzmoginimo. Bet jeigu Jis Dievui
atsiveria, Jame ieSko naujai savo buciai pagrindo bei tu-
rinio, jis pakyla aukStyn ir kancios padarytas Zaizdas
uztaiso kaip ana sraigé dieviSkuoju perlu. IS to mes gau-
name svarbia iSvada: kancia yra prasminga tik tada, kai
Jji yra Dievui kelias | musy nubiutintq egzistencijq. Visais
kitais atvejais, kur Dievo néra, kur Zmogus pasilieka
vienas su savo kentéjimais, kancCia yra neprasminga. Siais
atvejais ji yra nebuties prasiverZimas, prasiverzimas ano
pirmyksc¢io chaoso, kuris gliiddi musosios tikrovés gelmeé-
se ir kuris nuolatos tyko musuy buties. Uzsisklgsdami Die-
vui ir iStikti kanc¢ios, mes pasidarome iSduoti i Sio chao-
so rankas, kad jis mus galutinai prazudyty. Tai ir yra ana
tamsioji ir pragariS8koji kancios puse, apie kuria kalba
Berdiajevas. Sitas chaosas, Sita pragariSkoji kancios puseé
galima pergaléti tik transcendencijos nusileidimu. Kaip
ana pirmyksté VieSpaties Dvasia sklendeno virSum pir-
myks¢io chaoso ir kuré biuties pavidalus, taip lygiai ta
pati Dvasia gali sukurti ir mumyse nauja buti, kai senoji
kancios esti naikinama. Jeigu senoji musy butis, senasis
musu Zmogus ir senasis miuisu pasaulis yra klittis Dievui
apsigyventi mumyse ir mus sujungti su savimi, kancia fu-
ri ateiti ir nebutin nustumti Sita kliuti. Susijungimas su Die-
vu ir apsigyvenimas Jame yra visos tikrovés — zmogaus
ir pasaulio — troskimas. Tuo paciu troskimas yra ir kan-
¢ia, kadangi ji yra vienintelis kelias i Sita susijungima.
Tai, ka Sventieji individualiniame gyvenime yra iSkente,
turi iSkesti kiekvienas zmogus skyrium ir visas pasaulis
drauge. Kancios troskimas Sventyjy asmenybéje yra ne
kas kita kaip visuotinio kancios reikalingumo israiska.
Sitoje vietoje mums paaisSki ir ana didzioji Zmogaus
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iliuzija, kurios simbolis yra Petro pasitlytos trys palapi-
nés Taboro kalne. Evangelija pasakoja, kad ,Jézus pa-
siemeé su savimi Petra, Jokuba ir jo broli Jona ir uZsivede
nuosaliai i aukSta kalna. Tenai Jis atsimainé ju akivaiz-
doje: Jo veidas suzibo kaip saulé, o Jo drabuziai pasida-
ré balti kaip sniegas. Ir Stai jiems pasirodé Mozé ir El-
jas, kuriuodu kalbéjosi su Juo. Atsiliepdamas Petras taré
Jézui: , VieSpatie, mums Cia gera buti; jei nori, padaryki-
me Cia tris padangtes: viena Tau, viena Mozei ir viena
Elijjui" (Mt 17, 1—4). Sis ivykis turi ypatingos reik§mes
kiekvieno Zmogaus gyvenime. Taboro kalnas iskyla zZmo-
gaus egzistencijoje kiekvienq valandq. Visi mes daromeés
apakinti anu ekstatiniu ziezirbu, pasirodan¢iu mums mei-
lés, garbés, gerovés, apskritai ZemiSkosios laimés pavi-
dalais; visiems mums pasidaro gera d¢ia biti; visi mes
kartojame Rilke's zodzius ,,Hiersein ist herrlich"; ir visi,
kaip ir Petras, kalbame nezinodami ka (plg. Lk 9, 33).
Todél debesys pridengia miisu regéjimus, mes puolame
ant veido, o kai pakeliame akis, nieko daugiau nebema-
tome, ,kaip tik viena Jeézu" (Mt 17, §), ir taji prikalta ant
kryziaus. Taboras yra tik praeinantis Svysteléjimas neiS-
skaistintoje misu egzistencijoje. Kanc¢ia ir mirtimi ne-
perkeista Zemé negali iSlaikyti Sio Svysteléjimo. Nuos-
tabiu biudu pasakojimas apie persikeitima Taboro kalne
yra sujungtas su Kristaus ypatingu savo kancios ir mirties
pabrézimu. Pazadéjes duoti Petrui dangaus Karalystés rak-
tus, ,,nuo to meto Jézus pradéjo rodyti savo mokytiniams,
kad Jam reikia eiti i Jeruzalg, daug kentéti nuo vyres-
niyju, Rasto zinovu ir vyriausiyju kunigu, buti nuzudy-
tam ir treCia diena prisikelti" (Mr 16, 21). Taip pat Kris-
tus pabrézé savo mokiniams: ,Jei kas nori eiti paskui
mane, tegul pats saves iSsizada; tegul ima savo kryziu
ir teseka mane" (ibid. 24). Ir Cia pat eina pasakojimas apie
Kristaus persikeitima Taboro kalne. Visu tuo Kristus no-
réjo pasakyti, kad kas nori Ji lydéti persikeitusi ir Ziban-
ti kaip saulé, turi Ji lydeti ir aptekusi krauju; kas nori
statyti palaping su Juo Taboro kalne, turi buti pirmiau
nukryziuotas Kalvarijoje. Stai kodél net paties persikeiti-
mo metu, kaip liudija Lukas, Mozé ir Elijas kalbé&josi su
Kristumi ,,apie mirti, kuria Jis turéjo iSkenteéti Jeruzaleje”
(Lk 9, 31). Taboras yra dingusios tikrovés simbolis. Kad
Jis pasidaryty realus, reikia kopti i ji per Golgota.
Tuo tarpu kiekvienas Zmogus, kaip ir Petras, siilo
VieSpaciui pastatyti palapine ir pasilikti ano Svysteléjimo

599



busenoje, kurioje ,,gera buti". Tai yra pasitlymas Tabora
atskirti nuo Kalvarijos. Tai noras biiti perkeistam be kan-
C¢ios. Kai Kristus pradéjo kalbéti mokiniams, kad Jam
reikés daug kentéti ir net buti nuzudytam, ,,émes Ji Pet-
ras pradéjo barti sakydamas: , Nieku budu, VieSpatie, tai
Tau neatsitiks" (Mt 16, 22). Bet Kristus davé Petrui labai
aiSku atsakyma: , Eik nuo mangs, Sétone, nes tu meégsti
ne tai, kas Dievo, bet kas Zmoniy"” (ibid. 23). Siuo pas-
taruoju Zodziu Kristus praplecia Petro nuogasti i visa
zmogiSkaja prigimti. Ne tik Petras, bet ir kiekvienas Zmo-
gus nenori sutikti su kancia ir mirtimi. Jis tebegyvena
savo dvasios gelmése anuo rojaus prisiminimu, kada
jo gyvybé, dvasios tobulai valdoma, nekentéjo ir nemiré.
Jis norétu persikelti i ana palaimintaja busena ir joje
pasistatyti palaping. Jis norétu pamirsti, kad Zemé¢ yra ne-
be rojus ir kad jo ilgesiai yra apgaulingi. UZtat visu mu-
su svajoniu Zib¢jime stovi Mozé su Eliju ir kalbasi apie
kancia ir mirti. [ visus pasiulymus isitaisyti Siose svajo-
nése Evangelija atsako kaip ir tuomet Petrui: ,,Jis neZino-
jo, ka kalbas" (Lk 9, 33). Per kanciq neperéjusi egzisten-
cija negali pakelti transcendencijos Zibéjimo. Kancios pras-
meé yra paruosSti musu egzistencija taip, kad joje suspin-
dety Dievas. Taboras be kryZziaus yra iliuzija’.

> Cia mes galime Siek tiek nujausti ir skaistyklos prasme. Kadangi
kelias i galutini perkeitima veda tik per kancia, todél kancios situacija
mums yra neiSvengiama. Jeigu joje mes neatsiduriame ir jos Dievuje
neiSkenciame ar per maZa iSkenCiame Siame gyvenime, turime jos pa-
tirti arba bent ja iSbaigti antgamtinéje tikrovéje. Kitaip vartai i dan-
giSkaji pastovy Tabora mums pasiliks amZinai uZsklesti, nes pro juos
ieiti gali tik tas, kuriame Dievas visi§kai gyvena. Stai kodél BaZnyéia
Salia dangaus, kuris yra galutiné iSganymo busena, ir Salia pragaro, ku-
ris yra galutiné atmetimo busena, stato dar treciaja kancios busena, ku-
rioje Zmogus yra galutinai iSskaistinamas ir paruoSiamas. Skaistyklos
esmé yra tokia pat, kaip ir kiekvienos kancios, prisiimtos ir kenc¢iamos
Dievuje. Skaistykloje, kaip ir Zeméje, kancia nubutina Zmogu tam, kad
jis savo nauja buti pagristu Dievu. Skaistykloje, kaip ir Zeméje, kancia
yra kelias Dievui nusileisti i miisu egzistencija. Stai kodél Sventieji,
ieSkodami kancios Zeméje, tuo paciu jos iSvengé antgamtinéje tikro-
véje. Kiekvienu atveju kelias i susijungima su Dievu eina per kancia.



PABAIGA

DIEVO NUZUDYMAS

Ir vis délto Zmogus gali i Dieva netikéti. Jis gali Jo
nerasti nei kaip atsitiktiniu butybiy pagrindo, nei nesu-
sidurti su Juo savoje egzistencijoje. Egzistencijos susiji-
mas su transcendencija, kaip matéme visoje Sioje Kkny-
goje, gludi pacioje jos sarangoje. Zmogus yra buties lan-
gai, pro kuri matyti Dievas. Ir vis délto Sis langas gali
uzsitrenkti. Jis gali prisidengti ivairiausiomis uZdango-
mis. Jis gali buti apteptas kasdienybés kalkémis. Jis ga-
li Dievo nerodyti. Be abejo, Sitoks egzistencijos nusista-
tymas visados bus tik psichologinis. Ontologinio pagrindo
jis niekados neturés. Ontologinio bedieviskumo néra ir
buati negali. Egzistencija neiSvengiamai laikosi transcen-
cijoje, todé¢l savo gelmése ji bedieviSka virsti negali.
Ontologinis netikéjimas yra nebutis. Nuzudyti Dieva sa-
voje butyje reiSkia Zlugti ir paciam.

Taciau ir Sis psichologinis nusigriZimas nuo Dievo, ir
§is samoningas savos buties lango uZtrenkimas, kad ne-
butuy matyti Absoliuto, turi nepaprastos prasmeés. UZsklen-
des sava egzistencija Dievui, Zmogus meégina taip sudés-
tyti visa save ir savo gyvenima, tarsi Sis vyktuy pats i$
saves, tarsi jis turéty pagrinda pats savyje. Taciau tai yra
ne tik psichologiné iliuzija, bet sykiu ir nepaprasta onto-
loginé¢ grésmé. Juk atsipalaiduoti nuo Dievo reiSkia pa-
sukti { nebuiti ir meéginti ja savomis jégomis pergaléti.
Nebutis Zmogui gresia visados. Bati nebities akivaizdoje
yra amZinas Zmogaus likimas. Zmogus, graziu Heidegge-
rio pasakymu, yra ,nebiities vietininkas"'. Baimé¢je, kaip
minéjome, $i nebuties gréesmé, Si galimybé nebuti kaip tik
ir atsiskleidzia. Tada mes pajauCiame, kad mes laikomeés
ne savimi, bet Kitu. Jeigu tad Sita Kita paneigiame, kuo

' Was ist Metaphysik?, 34 p.
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tada ginsimés nuo nebuties? Kieno jéga galésime iStverti
jos akivaizdoje? Atmetus Dieva, Zmogui nieko kito nebe-
lieka, kaip tik pavartoti Dostojevskio ,, Velniu" Kirilovo
zodzius: ,,Jeigu Dievo néra, tuomet a$ esu dievas". Tuo-
met aS pats esu sau pagrindas ir mastas, tuomet a$ pats
turiu nugaléti nebuti, atstatyti savo nubutinta buti ir $§i
atrasta ,,dieviSkuma" iSplésti visoje savo egzistencijoje.
Nesant Dievo, egzistencija yra priversta teigti sau die-
viSkasias savybes. Bet ¢ia kaip tik ir prasideda ana nepa-
prasta gréesmé. Juk kas gi ivyks, jeigu Zmogus pradés
elgtis kaip Dievas? Kas ivyks, jeigu egzistencija nusigris
nuo transcendencijos ir visa savo jéga palinks nebutin?
Kas ivyks, jeigu Zmogus pradés tikéti, kad jis stovi pats
ant saves?

I Sivos klausimus atsako Nietzsche savo vaizdeliu ,,Be-
protis Zmogus": ,,Ar jius negirdéjote apie ana beproti, ku-
ris §viesu vidudieni uZsidegé Ziburi, laksté po rinka ir be
paliovos Sauké: ,,AS ieSkau Dievo! AS ieSkau Dievo!" Ap-
linkui stovéjo minia, kuri netikéjo i Dieva ir todél juokesi
iS jo. Vienas klausé: ,,Ar Jis prazuvo?" ,,Ar Jis paklydo
lyg vaikas?"—tyciojosi antrasis. ,,Ar Jis pasislépé? Ar Jis
misy bijo? Gal Jis is¢do i laiva? Gal iSkeliavo?" Taip jie
Sauké ir juokesi vienas po kito. Tada beprotis puolé i ju
viduri ir pervéré juos savo klaikiu Zvilgiu. ,,A§ jums
pasakysiu, kur yra Dievas! — suSuko jis.— Mes Jj nu-
Zudeéme: jus ir aS. Mes visi esame Zudikai! Bet kaip mes
tai padaréme? Kaip mes gal¢jome iSgerti jura? Kas mums
daveé tokia kemping, kad visa horizonta nuSluostytume?
Ka mes daréme, atkabindami Zeme nuo josios saulés? Kur
ji dabar skrieja? Kur mes skriejame? Ar tolyn nuo visy
sauliu? Ar mes nekrintame visa laika? Atgal, i Salis, pir-
myn, i visas puses? Ar yra dar virSus ir apafia? Ar mes
neklajojame tarsi begaling nakti? Ar mes nekvépuojame
tusCia erdve? Ar nepasidaré SalCiau? Ar naktis nesidaro
vis juodesné ir juodesné? Ar nereikia degti Ziburiy jau
prieSpiet? Ar negirdime triukSmo duobkasiu, kurie laidoja
Dieva? Ar neuZzuodziame dieviSkuju puveésiuy kvapo? Ir
dievai pusta! Dievas yra mirgs! Dievas pasilieka nebe-
gyvas! Ir mes Ji uZmuSeme! Kuo gi mes pasiguosime,
mes, zudiky Zudikai? Sven&iausiasis ir Galingiausiasis, ko-
ki t1k pasaulis turéjo, pasruvo krauju po musy peiliais!
Kas nuplaus nuo musu §i krauja? Kokiu vandeniu mes
apsivalysime? Kokias aukas, kokius Sventus Zzaidimus i$-
rasime? Ar S§ito darbo didybé néra per didelé¢ mums pa-
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kelti? Argi mes patys neturime tapti dievais, kad butume
jo verti?™ Si pasakojima Nietzsche baigia pastebédamas,
kad ,beprotis dar ta pacia diena isiverz¢ i keleta baZny-
Ciy ir jose giedojo Dievui requiem aeternam. l1Svestas ir
kalbinamas jis tiek teatsaké: ,,Kas gi yra Sios baznycios,
jei ne Dievo karstai ir Dievo antkapiai?"

Siame vaizdelyje glidi visa Zmogaus netikéjimo trage-
dija, netikéjimo, suvokto paciose jo gelmése. Kad Zzmogus
gali nuZzudyti Dieva ir savyje, ir savo gyvenime, tai mes
patiriame kiekviena diena. Kiekviena nuodémé yra dieva-
zudysté. Kiekvienas nusidéjélis yra dievazudys. Mes visi
esame dalyviai ne tik anoje Siurpioje Kalvarijos kalno
tragedijoje, bet ir jos istoriniame iSplétime, nes Jézus,
prasmingu Pascalio pasakymu, mirsta ligi amziu galo. Ta-
¢iau Nietzsche's beprotis kelia labai idomu, klausima_: ,,Mes
nuzudéme Dieva: jus ir aS. Bet kaip mes tai padaréme?
Kaip mes galéjome iSgerti jura? Kas mums davé tokia
kempine, kad visa horizonta nuSluostytume? Ka mes da-
réme, atkabindami Zeme nuo josios saulés?” Klausimas
yra be galo prasmingas. Kokiu veiksmu istengia Zmogus
uzmusti savyje Dieva? [ tai atsako M. Heideggeris: ,,Ka
7zmonés daré, atkabindami Zeme¢ nuo saulés, pasako pas-
kutiniy pusketvirto $imto metu Europos istorija"". Kuo
tad yra budinga S§i istorija? Kas ivyko Siuo metu? Si
tarpsni Heideggeris apibudina tokiu trumpu posakiu:
,Zmogus sukilo savuoju AS". Ir i§ tikro visa pastaruju
pusketvirto Simto mety istorija buvo ne kas kita kaip
vienas didZziulis Zmogaus sukilimas. Siuo metu Zmogus nu-
kreipé savo Zvilgi i save. Seniau jis Ziuréjo i transcen-
dencija. Dievas stovéjo jo démesio centre. Tuo tarpu pas-
taraisiais trimis Simtais metu Zmogus nusisuko nuo Dievo
ir atsikreipé i save. Dieva jis paliko savo uZnugaryje,
paverté Ji viena butybe Salia daugelio, paskelbé Ji ne-
prieinamu, nerandamu, galop nesanciu. Todél Zmogiskasis
AS savaime atsistojo centran ir pasidaré didziausias ri-
pestis. Tai ir buvo tasai Nietzsche's beprocio ieSkomasis
kaip, kuriuo Zmogus nuzudé¢ Dieva. Tai ir buvo tasai veiks-
mas, kuriuo zZmogus atkabino savo Zeme¢ nuo josios sau-
lés. Tai ir buvo tasai indas, kuriuo jis iSgere jura, ir toji
kempiné, kuria jis nuSluosté horizonta. Zvilgio pasukimas

’ Die frohliche Wissenschaft, Nr. 125.
* Holzwege, 241 p., Frankfurt a. M., 1950.
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nuo Dievo i save yra tokios nepaprastos reik§més, kad jis
visa naujaja istorija esmingai atskiria nuo senosios.

Taciau Nietzsche's beprotis nepasitenkina tiktai paklau-
ses, kaip zmogus galéjo Dieva nuzudyti, bet sykiu vaiz-
duoja ir ta nauja buvima, kuri Zmogus pradéjo jau be
Dievo. Atkabintos Zemés simbolis ¢ia yra nuostabiai gi-
lus. Atsitraukes nuo Dievo Zmogus pasidaro tarsi nuo sau-
l¢s atsipalaidavusi Zemé, lekianti i tuSCia ir tamsia erdve.
Cia viskas yra susimaiS¢. Cia neZinia, kur yra apacia ir
kur virSus, nes nebéra centro. Cia darosi kas karta vis
Sal¢iau ir tamsiau. Cia aptemsta visi pavidalai, ir reikia
ziburius degti jau prieSpiet. IS tikro, jeigu Zmogus yra
Dievo paveikslas, tai atsikabinti nuo Jo reiSkia atsikabinti
nuo savo Originalo, nuo savo Modelio, nuo savos egzis-
tencijos Pagrindo. Argi paveikslas negyvena savo Origi-
nalo prasme? Ir kuo gi jis virsta §i Originala paneiggs?
Bedieviskoje egzistencijoje girdéti Dieva laidojanciu duob-
kasiu triukSmas. Bet ar tai néra triukSmas, kad iSsklaidytu
begaling anos tusc¢ios erdvés tyla? Bedieviskoje egzisten-
cijoje jausti dieviSkuju puvésiu kvapas. Bet ar tai néra
zenklas, kad pati musoji egzistencija pradéjo puti? Die-
vas yra miregs, ir mes skriejame nezinia kur. Todél Nietz-
sche's beprotis ir klausia, kas nuplaus nuo miisy Vie$paties
krauja. ,,Kokiu vandeniu mes nusivalysime?" Kokias au-
kas turésime sudéti, kad griZtume atgal? Kokius Sventus
Zaidimus turésime iSrasti, kad permaldautume mirusi Die-
va ir Jam leistume mumyse vél prisikelti? Naujoji isto-
rija yra atsistojusi ant pat bedugnés kranto.

Idomiausias tac¢iau yra paskutinysis Nietzsche's be-
procio klausimas: ,,Ar Sito darbo didybé néra per didelé
mums pakelti? Argi mes neturime patys tapti dievais, kad
biutume jo verti?" Kitaip sakant, ar egzistencija gali pa-
kelti transcendencijos iStrémima? Ar Zmogus gali egzis-
tuoti be Dievo, pats nevirtgs dievu? Pats beprotis kéle
§i klausima i§ gilaus savo nusivylimo. Rinkoje stovinti
ir ji iSjuokianti minia anaiptol nebuvo dievy minia. Ji
nesuprato savo darbo prasmeés ir reikSmés. Dievazudysté jai
atrodé esanti toks pat Zygis, kaip ir visi kiti jos kasdie-
niniai darbai. Bet beprocio Zvilgis buvo Zymiai skvarbesnis.
Jis suvoké, kad nuzudyti Dieva yra pats didziausias Zygis,
koks tik gali buti. Egzistencija, kuri pajégia tai padaryti
ir nezlunga pati, turinti buti dieviska savo esme¢je. Tuo
tarpu rinkos minia Sio dieviSkumo kaip tik neturi. Ji yra
dievazudé, pati to nesuprasdama. Ji Zusta sykiu su Dievo
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mirtimi, nors to ir nejaucia. Todél beprotis sviedé savo
ziburi i Zeme, sudauZzé ji ir suSuko: ,,AS ateinu per anks-
ti. Man dar ne laikas! Sis nepaprastas ivykis yra dar
tik pakeliui... Sis Zygis yra jiems dar tolesnis negu to-
limiausios zvaigzdés, Ir vis délto jie ji atliko!" Vis délto
minia nuzudé Dieva, nors ir nesuprasdama S$io savo akto
giliausios reikSmés. Todél ji ir pasidaré, kaip Zemé, at-
kabinta nuo saulés, nebesuvokdama, kur yra virSus ir kur
apacia. Ji stovi ir juokiasi i§ Zmogaus, su ziburiu rankoje
ieSkancio Dievo. Taciau ji nesupranta Sio ieSkojimo pras-
mes. Egzistencija pacia savo esme iesko Dievo, nes ji
pati nera Dievas. Zmogus gali Dieva iSguiti i§ saves. Jis
gali Ji nuZudyti. TaCiau Sis darbas jam visados yra per
didelis. Sis darbas atskleidzia jam begaling¢ tuStuma, ku-
ria jis turi kvépuoti ir kurioje jis turi gyventi. Todél Zzmo-
gus uZsidega Sioje nebuties tamsoje Ziburi ir vél eina
ieSkoti prarasto Dievo. Nietzsche's beprotis kaip tik ir yra
tokios ieSkancios egzistencijos simbolis. Jis yra tragiskas
kaip ir visa pastaruju amziy istorija. TacCiau jis yra labai
budingas. Jis rodo, kad egzistencija bedievybés pakelti
negali, jeigu ji tik suvokia Siosios reikSme. Bedievybé
yra tik psichologinis kasdienybés nusiteikimas. Prapuo-
limas pasaulyje atitraukia Zmogu ne tik pati nuo savegs,
bet ir nuo transcendencijos. Taciau kai tik Zmogus is-
sivaduoja i§ kasdienybés pinkliuy, kai tik jis atsigrizta i
save, jis tuoj pasijunta esas tusStumoje ir eina ieSkoti pra-
rasto Dievo. Dievo ieskojimas yra egzistencijos sqmonés
aktas. Suvokusi save, egzistencija suvokia ir Dieva.

Tai ir buvo pagrindiné Sios knygos mintis. Tebtina tad
mums leista Siuos lapus uZsklgsti nuostabiu, jau syki mi-
nétu Sv. Augustino posakiu:

Noli foras ire, in te ipsum redi;
in interiore homine habitat
VERITAS.



