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»Namai, kuriuos statyti noriu, bus didZiu-
liai. Nes musy Dievas yra didesnis uZ vi-
sus dievus. Tik kas galéty pastatyti Jam
namus? Juk dangy dangius Jo neaprépia”.

2 Kr 2, 4—5

Kanados Toronte kuriamai
LIETUVIU SODYBAI ANAPILIS
Sia knyga kaip kriki¢ioniskaja paskata
skiria

Autorius

,Kaip dZiugu, kad man sako: Netrukus
Zengsime | Viespaties Namus! Jau tavo
vartuose mius kojos stovi, Jeruzale. . . Te-
vieSpatauja taika tavo sienose ir ramybé

tavo  rimuose”.
Ps 121, 1-2, 7



PRATARTIS

Si knyga turi savo istorija tiek atsiradimo, tiek tu-
rinio atzvilgiu.

1. Sv. Jono KrikS§tytojo parapijai Toronte minint isi-
kurimo trisdeSimtmeti (1928—1958), jos klebonas kun.
Petras AZubalis panudo ,,ta kuklia sukakti", kaip jis pats
sako, ,uZakcentuoti kokiu nors kulturiniu zenklu", pa-
vyzdziui, iSleidziant , kurio nors lietuvio autoriaus veika-
Ia" (laiSkas 1958 m. birz. 27 d.). Tokiu autoriumi buvau
numatytas aSen ir paklaustas, ar nesutikCiau duoti ka
nors ,,i$ turimuju rankrastyje veikalu arba extra paraSyti"
(t. p.). Kun. P. Azubalio laiska pergyvenau kaip dziugia
prosvaiste, nes joje atsiskleidé reikSminga pastanga ne-
iSsemti musuju sukak¢iu pamaldomis baZnycioje, minéji-
mais saléje ir vaiSémis vieSbutyje, bet itvirtinti jas pa-
stovesniu kultiriniu inaSu tarsi dvasiniu paminkléliu.
Todél i ana paklausima atsiliepiau teigiamai, pasitulyda-
mas paraSyti studija, nagrinéjancia krik§C€ionies padeéti
pasaulyje. Mano pasiulymas buvo kun. P. AZubalio ir
kitu, su kuriais jis tarési, priimtas, ir man buvo itaigota
»reikala vesti iki galo" (laisSkas 1958 m. liepos 25 d.).
Be abejo, visi zZinojome, kad paciais sukaktiniais metais
knyga nebegaléjo buti nei parasSyta, nei juo labiau iS-
leista, nes ji tebebuvo tuo laiku tik idéja ir tik keletas
palaiduy apmatu. Vis deélto atrode, kad ligi 1959 m. pa-
baigos ji iSvysianti pasauli.

Deja, Apvaizda leme kitaip. 1959 m. kovo mén. bu-
vau pakviestas palikti Freiburgo / Br. universiteta ir kel-
tis i Muensterio / W. universiteta. Pats persikélimas i{vyko
tik rudeni. Taciau daugybé su juo susijusiu painiavu,
kazkokia kaip tik tuo paciu metu prikibusi kepenu ne-
galia, neiprastos salygos naujoje vietoje padaré, kad man
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reikéjo visas jégas sutelkti i akademini darba, kurio
Muensteryje atsirado dvigubai daugiau negu Freiburge.
Tuo budu 8Sv. Jono KriksStytojo parapijai duotas pazadas
liko laiku neiStesétas. Taciau kun. P. AZubalis nuosta-
biai kantriai lukuriavo, man vis pabrézdamas, esa jo
ryZtas iSleisti knyga néra praéjes, ir kai tik aS galésias, jis
mielai atgaivinsias pirmyks$ti savo sumanyma. O a$ ne-
galejau ilgai, labai ilgai... Auga isipareigojimai univer-
sitete, ivairus i§ paSalio eina neatidétini uZzdaviniai, ga-
lop netikétai mane iStikusi Sirdies liga nustimé ano pa-
Zzado ivykdyma ligi pat pastaruju metu.

Bet Stai dabar jis virto tikrove. Ir tai kaip tik tuo
metu, kai Sv. Jono Krikstytojo parapija Toronte, kun.
P. AZzubalio 7zodziais tariant, ,,po 25-riy emigracinio gy-
venimo metu eina ne zZemyn, bet kyla aukStyn" (laiSkas
1972 m. bal. 11 d.): ji keliasi naujon vieton, statydinasi
nauja baznycia, nauja sale ir pagyvenusiems musuy tau-
tieCiams poilsio namus. Visas parapijos gyvenimas igyja
nauja veida. Todél ir §i knyga, pradzioje skirta Sv. Jono
Kriks$tytojo parapijos praei¢iai minéti, dabar virsta tos
pacios parapijos ateic¢iai skatinti. Ji nori buti dvasine
plytele didZiajai parapijos statybai; plytele, kuria imu-
rina uolusis Sios parapijos vadovas kun. P. Azubalis kaip
klebonas ir ,,KrikSCionis gyvenime" kaip leidéjas. Jiems
abiem priklauso nuoSirdi mano padéka, o visiems Sv. Jono
KrikStytojo parapijos nariams — viltingas didzios sékmés
linkéjimas ikurti Toronte atnaujinta lietuviSkai krikS€io-
niSkosios dvasios Zidini.

2. Turinio atzvilgiu knygos pavélavimas buvo laimin-
gas ta prasme, kad tuo tarpu (1962—1965) ivyko II Va-
tikano susirinkimas, atvéres visiSkai nauju akiraciu kriks-
Cionies padéciai pasaulyje suprasti bei vertinti. Tiesa,
pasauliskio klausimas jau buvo iSnir¢s ir Zymiai anks-
C¢iau. Bet jo sprendimas vis tebebuvo labai nedrasus ir
net neaiSkus (plg. Yves M. J. Congar). Tik II Vatikano
susirinkimas pateiké Siam sprendimui ne vien gairiu, bet
ir gausybe medziagos, kuri Sion knygon ir buvo jausta.
Net buty galima teigti, kad krik§¢ionis pasaulyje yra
buvusi viena i§ paliu pagrindiniy Susirinkimo temu, nes
jos iStaky jausti visy kituy temu svarstymuose. Stai ko-
dél, Susirinkimui dar tebevykstant, man ir partipo pa-
judinti pasauliSkio reikala musu spaudoje, paskelbiant
straipsni ,,Trys klausimai dvasiskijai" (,,Aidai", 1965,

360



Nr. 8, p. 355—359), kuriuo buvo ieskota atsakymo i tris
dalykus: 1) kas apsprendzia pasauli$kiy vieta bei vaid-
meni BaZnycCioje, 2) kame gludi pasauli$kiu apastalavimo
Saltinis ir 3) kaip santykiauja pasauliSkiai su dvasiSkiais.
Siuo straipsniu buvo noréta sueiti pokalbio su miisu dva-
siSkija pagal G. Philipso principa: ,,Baznydia nori suau-
gusiuju, o ne vaiku, kuriuos ji turétu globoti". Tad ir
buvo siekta, kad susiséstume ,,prie bendro stalo kaip su-
augusieji su suaugusiaisiais iSsiaiSkinti bei susitarti”
(p. 359).

Pokalbis betgi neiSsivysté. | minéta straipsni atsiliepé
tik du dvasiSkiai: kun. Petras CelieSius (plg. ,,Draugas”,
1965, Nr. 296 ir 301) ir kun. Vytautas J. Bagdanavicius
(plg. ,,Laivas"”, 1966, Nr. 2—8)—galimas daiktas, todél,
kad anuo metu dar nebuvo paskelbtas II Vatikano susi-
rinkimo dekretas ,,Apostolicam actuositatem", skirtas spe-
cialiai pasauliskiu klausimui. Nuosekliai tad anuose abie-
juose atoliepiuose ir iSéjo aikStén dar senoji nuotaika:
iS vienos pusés, stiprus teisinis polinkis (P. CelieSius), i$
kitos — politinis dvasiSkiu uzgozéjimas pasauliskiais, suda-
res hierarchijai nemaza sunkenybiy ir iSkreipes net pa-
ties pasauliSkio vaidmeni (V. J. Bagdanavic¢ius). Abu
straipsniai buvo gera proga manuosius klausimus dar syki
iS pagrindu permastyti, nors dél prasidéjusios ligos a$ ir
neistengiau savuy minciy paskelbti kaip atsakymo ir tuo
pratgsti jau pradéta pokalbi. UZtat dabar §i knyga yra
sykiu ir atsakymas, ir pokalbio tesinys.

Knygos pagrinduose slypi isitikinimas, kad kriksc¢io-
nies pasaulyje klausimas gali buti tinkamai suprastas ir
vaisingai iSsprestas tik tada, kai i pasauliSki Zzitrésime
kaip i pacios BaznyCios paSvestaji ir pasiustaji — taciau
ne specialioms bazZznytinéms pareigoms, o pasaulinéms
tarnyboms. PasauliSkio pasiuntinybé yra sakraliné: ji ve-
da mus i pasaulio kaip VieSpaties kurinio gyvenima ir
Cia atskleidzia tikraja pasauliSkio veiklos esme. Ne ver-
Zimasis { baZnytines vietas bei rangus sudaro pasauliskio
uzdavini, bet pasilikimas pasaulyje ir Siojo paSventimas,
vykdant jo kasdienoje kuriniskaja buties tiesa, géri ir
grozi, vadinasi, imantis kultiirinés kurybos visu jos plotu.
Istorinis  pasauliskiy klystkelis yra ne tas, kad jie Simt-
meciais néjo bainytiniy tarnyby, bet tas, kad jie nesu-
voké pasauliniy  tarnyby baZnytiSkumo ir jy reiksmés Die-
vo karalystéje. Sio isitikinimo vedamas a$ ir sklaidau pa-
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sauliSkio savoka kaip sakraling, atmesdamas visas Kitas
jo sampratas, kurios noréty jame regéti profaning buty-
be. Nuosekliai tad visas mano démesys yra sutelktas i pa-
sauliniy tarnybu sakraliSkuma ir ju reikSme iSganymo
istorijai, taip kad 8i knyga savo esméje yra ne kas kita,
kaip kultiorinés krik$€ionio veiklos arba net ir pacios
kulturos  teologija.

Antanas  Maceina

Muensteris,
1972 m. birZelio 24 —
Sv. Jono KrikStytojo Sventés — diena



Pirmas skyrius

PASAULISKIO PROBLEMA

Kas yra pasauliSkis? Pirmu poZiuriu atrodo, kad tai
visiSkai nereikalingas klausimas. Visi juk Zinome, kad
pasauliSkis yra Zmogus, atsidéjes pasaulio reikalams ir
sergas jo rupesciais, padarydamas juos savos bilties tu-
riniu. Tai Zmogus, kurio busena pati savyje yra pagrista
pasauliu ir kity suvokiama, Ziurint i ja i§ pasaulio pusés.
Pasauliskio savoka atrodo esanti savaime aiSki. Giliau
betgi pasvarsc¢ius, Sis aiSkumas nyksta. Ar buvimas pa-
saulyje i§ tikro yra pasauliSkiui budingas ir iSreiSkia jo
esm¢? Juk tai savoka, susidaryta, kaip sakéme, Zzilrint
i tikintiji i§ pasaulio pusés. Bet kaip tik todeél ir kyla
abejoniu. Ar gali krikS¢ionies blisena iS viso buti pa-
grista pasauliu, kurio ,iSvaizda praeina" (I Kor 7, 31)?
Ar galima S8ia busena svarstyti taip, tarsi ji vyktu Salia
BaznycCios? Kitaip tariant, ar pasauliSkis i§ tikro yra pro-
faniné savoka, kaip tai mums itaigoja jau pats jo pava-
dinimas?

Zodzio ,laikos" (laicus, pasauli§kis) Naujasis Testamen-
tas niekur nevartoja. UZtat jis vartoja zodi ,laos", reis-
kianti Dievo Tauta kaip prieSingybg pasaulio tautai (éth-
ne). Sia Dievo Tauta visu pirma yra buves Izraelis kaip
,kunigu karalija" ir ,,Sventoji tauta" (Is 19, 6), o po Kiris-
taus ja yra Baznycia kaip tikrasis Izraelis, pasiekegs garbe
(plg. Lk 2, 32,- Rom 11, 23) ir todél taip pat esas ,ka-
rali§koji kunigysté" ir ,.Sventoji tauta” (I Pr 2, 9). Kaip
anksCiau izraelitus, iSsklaidytus tarp egiptieCiu ir todéel
nesancius tauta, Jahvé iSvedé i laisvg ir sukuré savq
tauta, taip dabar Kristus pasauké krikSCionis ,,iS tamsybiy
i savo nuostabia Sviesa", taip anks$tai sujungdamas juos
su savimi ir viena su kitu, jog jie, buve ,netauta”, virto
,Dievo Tauta" (I Pt 2, 9—10). Sie tad paties Dievo iSva-
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duotieji ir tarp saves sujungtieji Zmonés ir yra Naujojo
Testamento vadinami ,,laos" vardu.

Jeigu nun iS daiktavardzio ,laos" pasidarytume bud-
vardi ,laikos", tai jis reikStuy Zmogu, priklausanti anaip-
tol ne pasauliui, bet kaip tik anai Dievo Tautai, vadi-
nasi, ypatingai sujungta su VieSpaliu, jo paSaukta, iS-
rinkta ir paSvesta. Stai kodél Sv. Petras krik$¢ionis ir
vadina ,dvasiniais namais", ,iSrinktaja gimine", ,isigy-
taisiais Zzmonémis" (I P ¢t 2, 5—9), tai yra visiskai skirtin-
gais nuo netikinCiuju, kurie irgi gyvena pasaulyje ir juo
rapinasi. Kitaip tariant, pasauliSkis (laikos, laicus) bib-
line prasmé butuy ne tas, kuris yra ypatingai susijes su
pasauliu, bet prieSingai, kaip tik tas, kuris yra ypatingai
suriStas su Dievu kaip jo tautos narys. Bibliné pasaulis-
kio samprata yra prieSinga nusistojusiai dabartinei jo pras-
mei. Mes manome, esa pasauliSki reikia suprasti rySium
su pasauliu, tuo tarpu Naujasis Testamentas ji supranta
rySium su Dievu. Ir kol Sio rySio { pasauliSkio samprata
neijungiame, tol anas auk$€iau minétas aiSkumas lieka
apgaulingas, nes jis kaip tik pridengia tai, kas pasau-
liskiui iS tikro yra esminga, butent: buti Viespaties jsi-
gytuoju  Zmogumi.

Cia tad ir slypi pasauli§kio problemos painumas: pa-
sauliSkis gyvena ir veikia iS tikro pasaulyje, taliau jis
negali buti suprastas atsiremiant i pasauli. Tai dabar kaip
tik ir meéginsime nuSviesti apzvelgdami: 1) pasauliskio
santykius su dvasiSkiu, iSsivysCiusius istorijoje, dialektiniu
budu, ir 2) pasauliSskio esmés aptarimus bei Sios esmeés
ieSkojimus.

1. DVASISKIO IR PASAULISKIO DIALEKTIKA
a. Savaimingos vienybés tarpsnis

Sventras$io tyrinétojai sutardami teigia, kad pirminés
Baznycios bendruomenéje rySkaus skirtumo tarp dvasis-
kio ir pasauliskio nebuve jaudiama '*, Naujasis Testa-
mentas niekur nevartojas ne tik Zodzio "pasauliskis", bet
taip pat né Zodzio "kunigas" (hierels) Sventyklos tarno
prasme. Laiske Zydams randame tik Zzodi "arkikunigas"
(archihierets) arba, kaip lietuviSkai verliame, ,vyriau-

* ISnaSos knygos gale.
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siasis kunigas", taikoma Kristui, kuris Siuo vardu esas
pavadintas paties Dievo (plg. Zyd 5, 10) kaip turis ,,amzZi-
naja kunigyste" (2, 17) ir todél esas vienintelis ,, Naujo-
sios Sandoros tarpininkas" (9, 15). Dar daugiau: jeigu
Kristus buty zeméje, tai, pasak laiSko autoriaus ,,jis net
nebtituy kunigas", vadinasi, aukotojas, ,nes ¢ia jau yra
tokiu, kurie atnaSauja dovanas" (&, 4). Izraelitinio pobu-
dzio auka yra Kristaus nereikalinga. Todeél Kristus zemis-
kojo savo gyvenimo metu né neaukojo, vadinasi, nevyk-
dé savo kunigystés ,,svetimu krauju" (9, 25): Sis kraujas
juk jau ir taip gana gausiai tekéjo Jeruzalés Sventyklos
kieme. Ka tad naujo butu galéjes duoti Kristaus aukoji-
mas, jeigu jis buty buves tik pauksSCiuy pjovimas ar gal-
viju skerdimas? Visai kas kita yra betgi tuo atveju, kai
Kristus, sédes ,,Didenybés sosto deSinéje" (&, 1), ,viena
karta uz visus" i¢jo ,,i pati dangyu" ir tuo pagrind¢ ,,am-
Zina atpirkima" (9, 12). Izraelio kunigas maldavo Dieva
,0ziu ir ver$iu krauju" (9, 12), tuo tarpu Kristus paaukojo
»pats save" (7, 27). Uztat dabar ir nebereikia auku kar-
toti, nes Kristus tai atliko i§ sykio visiems amziams (plg.
9, 25—26). Nebereikia né svetimo kraujo, nes Kristus ji
pakeité savuoju, nepalyginamai labiau apvalaniu Zmogu
negu ,jauciuy kraujas ir karvés pelenai” (9, 13). Kaip
anksCiau Kristus buvo nereikalingas izraelitu aukoms,
taip dabar izraelituy aukos pasidaré nebereikalingos Kris-
tui. Jo auka dangiskojo Tévo akivaizdoje uZzbaigé visas
kitas aukas tobuliausiu budu.

Cia tad ir gladi krik&¢ioniskosios aukos ir krik§&io-
niSkosios kunigystés savotiSkumas. KrikS¢ioniy kultas
anaiptol néra Izraelio kulto tegsinys, nes KrikSCionybéje
néra jokios kitos aukos, kaip tik Kristaus auka. KrikSc¢io-
nybéje néra né kito kunigo, vadinasi, aukotojo, kaip
tik Kristus. ,,Kristaus kunigysté,—sako vokiecCiu dogma-
tikas W. Kasperas,— nereikalauja buiti nei pratgsta, nei
papildyta kitais Zmogiskaisiais kunigais. Ji yra kiekvienos
kunigystés atbaiga. Kristus yra kunigystés galas. Todél
jis ir yra vienintelis Naujosios Sandoros kunigas. Tai jis
krikstija, konsekruoja, skelbia ir valdo BaZnycia"’. Po
Kristaus tiek kultas, tiek kunigysté yra galimi tik kaip
Kristaus aukos ir Kristaus kunigystés sudabartinimas, va-
dinasi, vienos ir tos pacCios Kristaus aukos perkélimas
i musaja dabarti sakramentiniu budu. Senosios Sandoros
auka ir kunigyst¢ buvo Kristaus aukos ir kunigystés Zenk-
las (plg. Zyd 9, 8—11). Naujosios Sandoros auka ir kuni-
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gysté yra Kristaus aukos ir kunigystés ftikrove. LuZis
esminis ir neatgr¢Zziamas. Si tad luzi LaiSko Zydams auto-
rius kaip tik ir nori neiSdildomai ibréZzti krikSCioniu sa-
moném

Sis luzis yra ir pagrindas, kodél Naujasis Testamen-
tas taip stropiai vengia vadinti ,kunigais" tuos Zmones,
kurie kriks¢ioniSskoje bendruomenéje vykdo tam tikras
tarnybas. Tuo norima i§ vienos pusés pabrézti Kristu
kaip vieninteli Kuniga ir Dievo Tauta kaip vienintele
karaliSkosios kunigystés neséja (plg. 1 Pr 2, 9), iS kitos —
atsieti krikS€ioniu tarnybininkus tiek nuo Izraelio, tiek
nuo stabmeldziuy kunigijos. Naujasis Testamentas vadina
kriks¢ioniu tarnybininkus ivairiais, taciau vis profaniniais
vardais: uZvaizdomis (episkopoi), senilinais (presbyte-
roi), tarnais (didkonoi). Visi Sie vardai véliau buvo tiek
persunkti sakraline prasme, jog Siandien mums né i galva
neateina, kad jie butu galéje buti paimti i§ pasaulinés
ano meto kasdienos, o ne i$ religinés izraelitinés ar stab-
meldiskosios srities. Tadiau taip i§ tikro yra’. ., Vyskupu
valdzios vietininkas, policijos valdininkas, valsCiaus vir-
Saitis, statybos vedéjas. Taip pat ir diakonas gali turéti
daugybe prasmiu: patarnautojas prie stalo, pasiuntinys,
vairininkas, namu valdytojas. Krik§¢ionimis tapusiu Zydu
bendruomenése uzuot vyskupu ir diakonu randame pres-
biterius: tai iS§ Zydu santvarkos paimtas bendruomenés
senitino titulas"®. Visi $ie pavadinimai yra ,nekultiniai
ir nesakraliniai” (t. p.). ,,Visu ju prasméje pirmoje eiléje
ieina aikStén pareiga vadovauti bendruomenei” (t. p.).
Zodis ,kunigas" (hiereus, sacerdos, pontifex) pasirodo tik
2—4 Simtm. krikS¢ioniu (Tertuliano, Ipolito, Eusebijo) ras-
tuose’, vadinasi, tada, kai Naujojo Testamento kunigyste
jau buvo nusistojusi, tikrai suvokta ir todél nebegaléjo
buti tapatinama su Izraelio kunigyste.

Ar anie pradinés BaznycCios tarnybininkai — uzvaizdos,
senitinai, tarnai — buvo pasvesti, vadinasi, dvasiskiai?
Daugeliu atveju — faip, nes Naujasis Testamentas ne kar-
ta kalba apie ranku uzdéjima prie§ skiriant atskirus as-
menis tai ar kitai pareigai. Apastalai ,,melsdamiesi uzdéjo
rankas" (Apd 6, 6) ant pirmuju diakonu, kad Sie tarnautu
nasléms ,,prie staly" (6, 2). Antiochijoje pacCios Sv. Dva-
sios buvo iSskirti i§ ,,pranaSu ir mokytoju" (Apd 13, 1)
Saulius ir Barnabas meldziantis ir dedant ,,ant ju rankas"
(13, 3). Timotiejus buvo Pauliaus paskirtas vyskupu irgi
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,ranku uzdéjimu" (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6). Pauliaus
isp¢jimas tam paciam Timotiejui ,,ranky niekam veikiai"”
neuzdéti (I Tim 5, 22) taip pat liudija, kad atskiru asme-
nu paSventimas kai kieno buvo vykdomas gal net per
skubiai, neiStyrus tikros ju vertés. Vargu tad ar galima
teigti, kaip tai Siandien meéginama, esa véliau iSrySkeéje
baznytinés hierarchijos laipsniai — vyskupai, kunigai ir
diakonai—,néra pagrindiné, o tik pagalbiné Baznycios
saranga”, priklausanti jos ,,ZzmogiSkajai pusei” ‘. Juk ran-
ku uzdéjimas buvo anaiptol ne koks nors sociologinis
pozymis, bet , Dievo maloné" (2 Tim 1, 6), kurios neva-
lia laikyti menkniekiu, kaip tai Paulius raSo Timotiejui
(plg. 1 Tim 4, 14). Ranky uZdéjimas buvo pacios Sv. Dva-
sios veiksmas. Paulius, atsisveikindamas Mileto krikScio-
niu vyresniuosius, tai aiSkiai pabrézia: , Ziurékite patys
saves ir viso burio, kuriame Sventoji Dvasia pastaté jus
vyskupais valdyti Dievo Baznycios" (Apd 20, 28). Kitaip
tariant, vyskupo pareigu gavimas eina ne i§ apacios, bet
iS virSaus, i§ paties Dievo ir todél pastato zmogu bend-
ruomenés priekyje. Nepaisant, kad pirminé baznytiné
bendruomené buvo stipriai pergyvenama kaip Dievo Tau-
ta, pazyméta ,,Sventaja kunigyste dvasinéms aukoms auko-
ti" (1 Pt 2, 9), joje buvo vis délto asmenu, paSauktu ypa-
tingai tarnybai ir Siai tarnybai paSvestu. Salia minios pa-
sauliSkiu, bent kai kurie buvo tikrai dvasiSkiai. Si klau-
sima, atrodo, teisingai iSreiSkia W. Trillingas: ,,BaznycCios
pradzios vaizdas rodo mums Stai ka: Salia to, kad visi
buvo lygiai kartu (Miteinander) tikéjime, bendrame pa-
Saukime ir viltyje, buvo taip pat ir stovindiuju priesais
kitus (Gegenueber). Buvo asmenu, gavusiu ypatinga pa-
skirti, kurios nebuvo gave kiti lygiu baidu"’. Siuos as-
menis dabartine kalba mes ir vadiname dvasiskiais. Dva-
siSkiu buvimas pradinéje BazZnyCioje yra neabejotinas.

IS kitos pusés, Naujasis Testamentas, kaip sakyta, ne-
vartoja né Zodzio ,pasauliSkis”, kuris reikStu ypatinga
atsidéjima pasauliui. Pradinéje BaZnycCioje Sitokia pasau-
liskio samprata vargu ar i§ viso buvo galima atsimenant,
kaip stipriai pirmieji krik§¢ionys gyveno eschatologine
nuotaika ir kaip primygtinai Paulius pabrézé, kad ,lai-
kas yra trumpas" ir kad todél tie, kurie ,,turi Zmonas",
gyventu taip, ,,lyg kad ju neturétu”; tie, ,,kurie verkia",
kad jaustusi taip, ,,lyg neverktu"; kurie turtingi, kad per-
gyventu savo padéti taip, tarsi ,,nieko neturéty”; apskri-
tai kad tie, ,,kurie naudojasi Siuo pasauliu”, elgtusi taip,
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,kaip kad juo nesinaudotu" (I Kor 7, 29—31). Apibrézti
pasauliS$ki kaip zmogu, ypatingai susijusi su pasauliu, ano
meto salygomis buvo galima tik stabmeldZzio, bet ne kriks-
C¢ionies atveju. Sia prasme tam tikras atstumas nuo pa-
saulio buvo lygus tiek paSvestajam, tiek nepasSvestajam,
tiek dvasiSkiui, tiek pasauliSkiui. Nes visi juk yra iSgel-
béti Kristaus krauju, visi gave Sv. Dvasia, visi dalyvauja
Duonos lauzyme, skelbdami , VieSpaties mirti iki jis at-
eis" (1 Kor 11, 26). Pradinéje Baznycioje vyravo, kaip pa-
stebi W. Trillingas, ,pagrindiné visuy vienybé" (p. 297)
ir ,,pagrindiné visy lygybe"®. Tiesa, anuose dvasiniuose
namuose, kuriais Sv. Petras vadina krik$Cionis, reikia eiti
daugybe pareigu: juose ,dovanos yra ivairios", ,patar-
navimai yra ivairus”, ,veiksmai yra ivairiis"; vienam
duodama ,,iSminties kalba", kitam—,,zinojimo kalba", ki-
tam—,gydymo dovana", kitam—,stebukluy darymas"
ir t. t. (1 Kor 12, 4—10). IS virSaus ziurint, BaZnyc¢ia atro-
do didziai daugialypé. Esméje tacCiau visur veikia ,,ta pati
Dvasia" ir ,tas pats VieSpats", dalindami ,kiekvienam
kaip nori" (12, 4—5). Pareigy bei tarnybuy ivairumas anos
pagrindinés vienybés bei lygybés neardo ir nesilpnina,
,hes visi esame pakrikStyti vienoje Dvasioje, kad butume
vienas kunas, ar tai zydai, ar pagonys, ar vergai, ar lais-
vieji" (12, 13). Tai mintis, kuri Salia Kristaus kaip vie-
nintelio Kunigo eina per visa Naujaji Testamenta ir esti
kartojama {vairiais vaizdais: tautos, kiino, susirinkimo
ir t. t.

Nuosekliai tad bet koks didziavimasis turima tarnyba
ar einama pareiga, bet kokia luomo samoné, bet koks
kélimasis aukSCiau uz savo broli buvo laikomas pradi-
néje krik$¢ioniuy bendruomenéje nusikaltimu anai pagrin-
dinei vienybei ir lygybei. ,,Ka gi Zydas turi virSaus?"—
klausia Paulius ir atsako: nieko, nes ,ir zydai, ir graikai
visi yra po nuodéme" (Rom 3, 1—9), vadinasi, visi rei-
kalingi atpirkimo, kuriam ivykus ,neturi vertés nei api-
pjaustymas, nei neapipjaustymas” (Gal 6, 15). Ka gi reis-
kia laisvasis, palygintas su vergu? Taip pat nieko, nes
Baznycioje néra ,,vergo ir laisvojo", tik ,,visuose yra Kris-
tus" (Kol 3, 11). Ka gi reiSkia kilmé ar turtas? Irgi nie-
ko, nes ,,zemos padéties brolis tegu giriasi savo iSauks-
tinimu, o turtingasis savo zemumu' (Jok 1, 9—10). Tai
tinka ir paSvestiesiems Baznycios nariams. Nors jie ir yra
pastatyti bendruomenés priekyje, tadiau neprivalo nuo
jos skirtis tik todél, kad pasvesti. PrieSingai, Sventimai
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tik dar labiau juos turi suartinti su ju ganomaisiais ir
dar labiau ijungti juos i bendra vienybe bei iSreiksti
bendra lygybe. Paulius todél ir raSo Timotiejui: ,,Senes-
nio Zmogaus nebark, bet maldauk kaip téva; jaunesniuo-
sius kaip brolius; sencles kaip motinas; jaunasias kaip
seseris visu skaistumu. Gerbk naSles, kurios yra tikrai
nasles" (I Tim 5, 1—3). Zmogiskoji Dievo tautos nario
padétis esas mastas dvasiSkio santykiui su pasauliskiu.
Vyresnis amZiumi pasaulisSkis esas vertas vyskupo pagar-
bos, jei Sis yra jaunesnis (Timotiejus, kaip Zinome, buvo
gana jaunas; plg. I Tim 4, 12). Apskritai vyskupas turis
jaustis ne kaip virSininkas pasauline prasme, kuris isaki-
néja, bet kaip vienos ir tos pacios Seimos narys, kuris
skelbia, ispéja, pataria, praSo, maldauja.

Sitaip nusistate apaStalai, nors ir budami paties Kris-
taus tiesiog pasaukti, paSvesti ir pasiusti, jau i§ pat pra-
dzios rinkosi savo bendradarbiais bei padéjéjais pasau-
liskius — vyrus ir moteris. Kristui jZengus i dangu, jie
lauke Sv. Dvasios Jeruzaléje, suéje i ,,aukSto kambari"
,kartu su moterimis, su Jézaus motina Marija ir su Jo
broliais" (Apd 1, 13—14). Tai buvo iStisas burys ,arti
Simto dvideSimties Zmoniu" (4pd I, 13—14), ir Sv. Dva-
sia nuZengé ,,ant kickvieno i§ ju" (2, 3). Cia nebuvo pa-
daryta jokio skirtumo tarp apastaly ir paprastu tikindiu-
ju. Misu klausimui yra budingas ir kitas pavyzdys. Ki-
lus Palestinoje krikSC¢ioniu persekiojimams po Stepono
nuzudymo, kai kurie i§ ju ,,nuvyko iki Finikijos, Kipro
ir Antiochijos", taciau ,,jie nieckam daugiau neskelbé moks-
lo, kaip tik zydams" (Apd 11, 19). Betgi tarp ju ,,buvo
kiprie€iu ir kirénieciu, kurie, atvyke i Antiochija, kalbé&jo
taipojau graikams ir skelbé VieSpati Jezu" (11, 20). Ju
skelbimas buvo sé¢kmingas, ir ,didelis skaiCius itikejo"
(11, 21). Kai §i Zinia pasieké Jeruzalés bendruomeneg, ,,iS-
siusta i Antiochija Barnabas" (//, 22), matyt, kad patik-
rinty gandus ir paziuretu, kas ten i§ tikro darosi. ,,Pama-
tes Dievo malones, jis dZiaugési ir ragino visus savo
Sirdies nusistatymu pasilikti VieSpatyje" (11, 23). Kas bu-
vo Sie kiprieCiai ir kirénieciai, apaStalave tarp graiku?
Aiskaus atsakymo neturime. Bet tai, kad buvo pasiustas
Barnabas, rodo, jog anie apaStalautojai veiké savu nusi-
statymu, vadinasi, nebuvo apastaly nei pasiusti, nei pa-
Svesti. Bendro tikéjimo samoné ragino juos nenutyléti
Kristaus graikams, taip kad jie buvo pirmieji, kurie An-
tiochijoje ikure krikS€ioniuy bendruomeng. K. H. Schelke

369



tvirtina, kad ir Laodikéjos, Pergamo, Efezo apylinkése
krik$¢ioniskuju bendruomeniu grindéjai buvo pasauliskiai.
,Jie buvo i§ sykio Evangelijos pasiuntiniai ir mokytojai,
o veliau nauju bendruomeniy, vir§ininkai ir sielovadziai"’.
Galimas daiktas, kad, atvykus apaStalams ar ju pasius-
tiesiems, kaip Antiochijos atveju Barnabui, Sie pasaulis-
kiai budavo pasveniami rankuy uzdéjimu: tai aiSkiai ma-
tyti Listrijoj ir Ikonijoj, kai Paulius ir Barnabas, ,,pasta-
te jiems kiekvienoje Baznyclioje kunigu ir pasimelde su
pasninku", iSvyko toliau (Apd 14, 22). TacCiau pradinis
daugelio kriks$¢ioniskuju bendruomeniu steigimas ir joms
vadovavimas buvo ne vienu atveju pasauliSkiuy rankose.
Todél kaip neabejotina, kad pradinéje BazZnycioje buvo
dvasiSkiu, taip lygiai neabejotina, kad toje paclioje Baz-
ny¢ioje buvo gana gyvas ir pasauliSkiu apaStalavimas.

Mazdaug tas pat tinka ir moteru veiklai. Moteru vardy
yra pilnas Naujasis Testamentas, ypa¢ Pauliaus laiSkai.
Sakysime, jis mini ,,musy seseri Febg", esancia ,,Kenkry
BaznycCios" tarnyboje (Rom 16, 1); jis sveikina ,,Marija,
kuri daug darbavosi VieSpatyje" (16, 6), taip pat Trifena,
Trifosa ir Perside, kurios visos trys , . darbuojasi VieSpa-
tyje" (16, 12), ir Neréjo ,seseri Olimpiada" (16, 15); jis
praSo Evodija ir Sintiche ,biiti vienodos nuomonés Vies-
patyje. . , nes jiedvi su manimi darbavosi Evangelijai drau-
ge su Klemensu ir kitais mano padéjéjais" (Fil 4, 2—3).
Budinga, kad rySium su Siomis moterimis Paulius nuola-
tos pabrézia ju darbavimasi Evangelijai arba, miusu dienu
kalba kalbant, apastalavimg. Kokios ruSies S$is motery
apaStalavimas yra buves, vargu ar galétume Siandien at-
sakyti visai tiksliai. Betgi Evodijos ir Sintichés darbavi-
masis drauge su Klemensu ir kitais Pauliaus padéjéjais
sakyte sakytu, kad didelio skirtumo tarp pasauliSkiuy vy-
ry ir motery kaZin ar tuo metu yra buve. Tai reikstu,
kad ir moterys ne syki skelb¢ Evangelija ir moke stab-
meldzius ISganytojo Naujienos. Tai patvirtina ypac Pris-
kilés ir jos vyro Akvilo pavyzdys. Kai i Efeza atvyko
,vienas zydas, vardu Apolas", gerai pazistas Sventrasti,
bet tik apgraibomis girdéjes apie Jézu, nes ,zinojo tik
Jono kriksta", tai ,,Priskilé ir Akvilas pasiémé ji pas save
ir tiksliau jam iSaiSkino VieSpaties moksla" (Apd 18, 24—
26). Vargu ar galima butu manyti, kad ji moké tik vienas
Akvilas, tuo labiau kad S$ia pora Paulius mini ne vienu
atveju, vadindamas ja ,,mano du padéjéju Jézuje Kristu-
je" (Rom 16, 3) ir kalbédamas apie ju ,,namu baznycia"
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(1 Kor 16, 19). Pabrézdamas, esa jis turis ,teisés vestis
drauge su savimi moteriske seseri kaip ir kiti apaStalai”
(I Kor 8 5), Paulius Cia greiCiausiai ir turi galvoje mo-
teris kaip padéjéjas ne tik kasdienos reikalams aprupinti,
bet ir Evangelijai skelbti '°.

DvasiSkiu ir pasauliSkiu santykiai pradinéje kriks¢io-
nybeéje buvo tad, kaip matome, paZzyméti ankSta vienybe:
jie buvo tarsi ana paties ISganytojo minima ,,i gera Ze-
me¢" kritusi sékla (Lk & &), kurioje jau gludéjo istisas
busimojo augalo pavidalas, tik dar neiSsiskleides. ,,Skir-
tumo tarp dvasisSkiu ir pasauliSkiuy baznytinio luomo pras-
me nematyti niekur né peédsaku. PrieSingi teiginiai yra
arba klaidingi, arba kile i§ jau i§ anksto susidaryto nu-
sistatymo"” ". Tai anaiptol betgi nerei8kia, kad nebuvo
skirtumo tarp pasSvestojo ir nepaSvestojo krikS¢ionies. Sis
skirtumas buvo aiSkus, bet jis nebuvo socialiai susiklostes
baZznytinéje kasdienoje. PaSvestieji nesijauté ranku uzdé-
jimu atsieti nuo nepasvestuju, o nepasSvestieji nesibijojo
imtis tokiu tarnybu, kurios veéliau buvo patikétos tik pa-
Svestiesiems. Visa buvo dar tik pradinis garstyCios griude-
lis, kuriam tafiau buvo skirta iSaugti i placiaSaki medi
(plg. Lk 13, 19). Baznycia juk néra kazkoks jau i§ pat
pradZios uzbaigtas vienetas, turis aiSkias lytis ir pastovia
saranga. Ne! BaZnycdia yra augqs vienetas, kuriame i$
sykio net neregéti jo busimojo pavidalo. O vis délto Sis
pavidalas jame tikrai gludi, kaip, pavyzdZziui, azuolo pa-
vidalas tikrai gludi giléje. BaznycCios istorijoje neatsiran-
da nieko i§ esmés naujo, ko nebutu buve aname gars-
tyCios griudelyje. Bet ir Sis griudelis neguli Zeméje ne-
veiklus: jis auga ir didéja, skleidZiasi ir ivairéja, nes ki-
taip sudzittu ir sunyktu (plg. Lk & 6—7). Tai désnis,
apsprendZzias tiek BaZnyCios moksla, tiek jos liturgija,
tiek galop ir jos saranga. Visose BaZnycios gyvenimo
srityse pradzioje regime tik sekla, o veliau, praslinkus
amZziams, jau iSsiSakojusi medi. Sis séklos — medZzio dés-
nis valdo ir dvasiSkio bei pasauliSkio santykius istorijoje.
Ir jie skleidZiasi bei ivairéja, nes skleidZiasi bei ivairéja
tiek hierarchiné ano garstyCios griudelio uZuomazga, tiek
Dievo Tautos samoné bei jos dalyvavimas visuotiniame
BaZznyc¢ios paSaukime.
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b. Dvasiskiy ir vienuoliy skleidimasis

Jau antrojo Simtmecio pradzioje aiSkiai matyti, kaip
dvasiskijos uzuomazgos pradeda Sakotis ir kaip S$ios Sa-
kos vis labiau virsta socialiniais pavidalais'>. BaZnytiniy
vyresniuju pareigos pradinéje krikS¢ioniu bendruomenéje
buvo, kaip sakéme, gana miSrios ir nebutinai susietos su
Kunigystés sakramentu. Dabar Sis miSrumas nyksta. Vys-
kupas virsta aukSCiausiu ir vieninteliu vyresniuoju (mo-
narchos), nebeturinCiu Salia saves Kkitu vyresniuju, o tik
padéjéjus. Jam priklauso Eucharistijos Sventimas, kriks-
tijimas, atgailu skyrimas ir Moterystés sakramento ry-
Sys. Tikintieji yra su juo susij¢ malda ir klusnumu. Vys-
kupo tarnybos kilmé yra dieviska, todél jam prieSintis
reiSkia prieSintis Kristui. Vienos bendruomenés vyskupas
veiké betgi ne skyrium pats vienas, o palaiké nuolati-
nius rysius su kaimyniniuy bendruomeniuy, vyskupais ir jau-
tési esas atsakingas uz visa Dievo BaZznydia. Musuy dieno-
mis taip karStai trokStamas vyskupu kolegialumas anuo
metu buvo savaime suprantamas dalykas. Imperatoriaus
Konstantino suteikta laisvé krik§Cioni$kajai religijai iS-
kele vyskupo tarnyba bei jo ranga ligi pat virSiinés: vys-
kupai tapo krikSCioniu teiséjais net ir pasauliniuose rei-
kaluose, isigijo Zemiu, apsprendé¢ savo valdiniu socialing
padeti (suteikti vergui laisve buvo galima tik vyskupo
akivaizdoje), nekalbant jau apie tikéjimo tiesy skelbima,
kuris, gresiant erezijoms ir schizmoms, darési vis reiks-
mingesnis. Visuotini Nikéjos susirinkima (325), kuriame
buvo pasmerktas arijonizmas, neiges Kristaus dieviSkuma,
reikia laikyti galutiniu vyskupo tarnybos iSrySkéjimu ir
esmine jos iSsivystymo atbaiga, nes cCia pirma syki BaZz-
nyCios istorijoje buvo vieSai pabrézta, kad tik vyskupai
yra autentiSki tikéjimo aiSkintojai ir kad savo visuma jie
neSa BaznycCios neklaidinguma. Nepaisant vélesniy socia-
liniy pakaituy vyskupu gyvenime — ju sulyginimas su ku-
nigaikSCiais, ju skyrimo priklausomybé nuo valdovu bei
vyresniuju,— vyskupo vaidmuo pacioje BazZnyclioje visa
laika pasiliko toks pat: vyskupas yra apaStaly ipédinis,
todél neSioja savyje kunigystés pilnybe su visomis i§ jos
kylan¢iomis galiomis mokymo, pasSventimo ir valdymo
srityse. UZtat Sv. Jonas Chrizostomas ir vadina vyskupa
»tikin€iuju pilnybe — pleroma fidelium". Si pilnybé glu-
deéjo apastaluose, o jiems mirus, peréjo vyskupams. Cia
slypi ir pagrindas, kodél ilgus amzius vyskupo skyrimas
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ar rinkimas domino ne tik kitus vyskupus, bet ir pasau-
liSkais, pradZioje visa bendruomeng, o véliau bent jos
pasaulinius valdovus, ir kodél Sis démesys taip stipriai
atbunda musu dienomis.

Mazdaug tuo paciu metu skleidziasi bei rysSkéja ir ku-
nigy tarnyba. PradZzioje, kaip sakyta, buve bendruomenés
senitnai ir ne syki pasauli$kiai, treCiajame Simtmetyje
kunigai tampa aiskiai pasvestaisiais vyskupo tesiniais.
Samoningai ¢ia naudojame Zodi ,,tgsinys", nes Zodis ,,pa-
dé¢jéjas" yra per siauras kunigo tarnybai. Mat didéjant
krik§€ioniu bendruomenéms skai¢iumi ir plintant joms
erdve, vyskupas nebegaléjo atlikti visu savo pareigu pats
vienas. O iSry$kéjegs ir isitvirtings monarchinis principas
neleido, kad Salia vieno vyskupo ju butu dar ir dau-
giau. Todél vyskupas savo vietoje siusdavo, ypac i kai-
mo bendruomenes, kunigg, gavusi galios Svesti Eucharis-
tija ir atleisti nuodémes. Ne syki Sie kunigai ir pasilik-
davo ten, kur atvykdavo: <¢ia gluadi parapiju pradzia.
Taciau daZniausiai jie eidavo ten, kur budavo reikalingi,
nes krik§¢ionys gyveno tuo metu iSsisklaide tarp stab-
meldziu. Vadinamoji ,diaspora” buvo tuomet normali
krikS€ioniu busena. Todél ir keliaujantieji kunigai (pe-
riodeutai) buvo irgi normalus reiSkinys. Kiekvienu taciau
atveju jie veiké ne savarankiSkai, bet kaip vyskupo at-
stovai; veiké tiek, kiek vyskupas jiems buvo suteikes
galios. Arciau vyskupo esantieji kunigai paprastai budavo
jo pataréjai ir jo teismo posédininkai. Sventimu metu jie
uzdédavo rankas kartu su vyskupu ant SvencCiamojo gal-
vos. Nors baznytinéje kasdienoje, kaip liudija istorikai,
kunigo tarnyba vis dar buvo laikoma Zemesne negu dia-
kono, taciau Sios tarnybos kilnumas pats savyje darési
vis rySkesnis, nes ji buvo vis labiau riSama su eucha-
ristija ir nuodémiu atleidimu, vadinasi, su sakraliniais
veiksmais pacCia savo esme.

Vyskupo tikrieji ir tiesioginiai padéjéjai buvo diako-
nai. Jie vykdydavo gailestingumo darbus, ypaC neturtin-
guju atveju; jie valdydavo baznytini turta, lankydavo
bendruomenés narius ir informuodavo vyskupa apie bend-
ruomeniu gyvenima. Jie buvo, kaip tuo metu budavo sa-
koma, vyskupo ,ausys ir burna". Dalyvaudami beveik
visuose bendruomenés reikaluose, jie, be abejo, turé¢jo
nemaZzos itakos vyskupui bei jo sprendimams. Stai kodél
diakonuy tarnyba kasdienoje ir buvo auk$éiau statoma uz
kunigu tarnyba, kuria S$ie atlikdavo paprastai toli nuo
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vyskupo ir kuri iSsisemdavo daZniausiai sakraliniais veiks-
mais. Tuo tarpu diakonai ¢jo savo tarnyba kasdieninéje
plotméje ir kaip tik ¢ia iSvystydavo savo galia. IS tikro
betgi diakonas Sventimu atzvilgiu jau ir tuo metu buvo
zemesnis uz kuniga.

Ivair¢jant baZnytinés bendruomenés reikalams, ivai-
réjo ir dvasiSkiy rangas. Jau treCiajame Simtmetyje Sa-
lia triju pagrindiniuy, Kunigystés sakramento laipsniu —
vyskupo, kunigo ir diakono — yra Zinomi ir Zemesnieji
laipsniai, kaip subdiakonas, akolitas, egzorcistas, lekto-
rius ir ostiarijus. Ju uzdavinys buvo arba patarnauti Mi-
§iu metu, arba eiti gailestingumo pareigas bendruome-
néje, pav., egzorcistas globodavo psichinius ligonius. Vi-
sus Siuos zemesniuosius laipsnius teikdavo vyskupas, ta-
¢iau ne rankuy uzdéjimu, bet arba paprastu pavedimu,
arba atitinkamo daikto iteikimu: lektoriui — evangeliju
knygos, ostiarijui — baznycios raktu, akolitui — Zvakeés.

Pirmuju tad triju Simtmeciu eigoje hierarchinés uzuo-
mazgos skleidimasis BaznycCioje buvo baigtas. Paties Kris-
taus isteigta apaStaliSkoji galia iSsivysté { ivairias Sakas
ir ivairius pavidalus. Tai, kas pradingje krikS§¢ioniu bend-
ruomenéje ne syki buvo atliekama pasauliskiu — Dievo
zodzio skaitymas susiéjime, patarnavimas eucharistinés
puotos metu, varg$u, naSliu, ligoniu priezitura, surinktu
auku paskirstymas bei valdymas, Sventyklos prieZitura,—
dabar buvo itraukta i dvasiSkijos sriti: visiems Siems pa-
tarnavimams atsirado atskiri dvasiSkio laipsniai bei ran-
gai. Dvasiskija iSsiskleidé tarsi didziulis medis. Tiesa, ne
viena jo Saka veéliau nudziuvo. Visi Zemesnieji laipsniai
(ordines minores) kaip savarankiSki dingo. Pastaraisiais
laikais Baznycioje nebebuvo nei akolitu, nei egzorcistu,
nei lektoriu, nei ostiariju savarankiSkai Siuos laipsnius
neSiojan¢iy asmenu, prasme. Jie liko tik simbolinis iva-
das i kunigyste, tiesa, teikiamas seminaristams, bet ne-
turis jokios tikrovinés galios. Net ir subdiakonatas su
diakonatu liko tik laiptai i kunigyste, irgi teikiami tik
tiems, kurie Kunigystés sakramenta i§ tikro nori priimti.
Savarankisky subdiakonu ir diakonu pastaruju laikuy Baz-
nyCia taip pat nebezinojo. Liko tik vyskupai ir kunigai,
suéme¢ i save visa, kas anksCiau taip vesliai buvo iSaugeg.
Hierarchinis BaZnycios pavidalas suprastéjo, uZztat jo ga-
lia sustipréjo. Visos baznytinio gyvenimo pareigos bei
tarnybos susitelké dvasiSkijos rankose. Tai buvo pirmas
kelias, kuriuo zengé dvasiSkio ir pasauliS$kio iSsiskyrimas
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i§ pradineés ju vienybé¢s, iS vienybés kaip uZuomazgos gars-
tyCios grudelyje, auganiame tiek Sv. Dvasios galia, tiek
zemiSkosios istorijos jégomis.

Antras kelias buvo askery iSkilimas. Gyventi taip, kad
zmoguje atsispindéty Kristus tarsi paveikslas (plg. Gal 4,
19), kad Zmogus galétu apie save tarti: ,,Esu gyvas, ta-
C¢iau nebe a8, bet yra gyvas manyje Kristus" (2, 20), yra
kiekvieno kriksCionies idealas. Taciau budai Siam idea-
lui siekti bei vykdyti gali buti labai ivairus. Pagal pra-
dinés BaZznycios isitikinima, rySkiausiai atspindi Kristy
kankiniai. Kriks§¢ionis, praliejes krauja uz Kristy, esas
tikroji jo panaSybé, tikrasis jo nes$éjas (christophoros),
nes uz eucharistinés taurés Krauja jis atidavé ISganyto-
jui savo kuno krauja (Kiprijanas), eidamas Dievo Avi-
n¢lio pédomis i pat Golgota. Todel kankinyje Kristus ir
SvieCias paciu tobuliausiu biudu. Stai kodél Baznycia jau
nuo pat pradzios vad. kraujo krikSta laiké lygiaverciu
vandens krikStui: nekrikStytas, bet nukankintas katechu-
menas esti nuplaunamas nuo bet kokios — tiek gimtosios,
tiek asmeninés — nuodémes ir ¢ia pat pereinas [ palai-
mintaja bisena. Dar daugiau: kraujo krikstas kai kuriuo
atzvilgiu net pralenkias vandens krikSta, nes, praliejus
krauja uz Kristu, dingstas pavojus nuo jo atkristi (Kip-
rijanas). Nepaisant Siy ypatingu savybiu, kankinysté vis,
délto liko tik iSimtis. Net ir smarkiausiu persekiojimu
metu tik dalelei krik$€ioniu buvo skirta paliudyti Kristu
savu krauju. Tuo tarpu i krikS€ioniskaji tobuluma yra
pasaukti visi (plg. Mt 5, 48). Todél jau gana anksti pra-
déta pirminéje BaznycCioje ieSkoti tokiu krik$Cionies gy-
venimui bidu, kurie galétu atstoti kankinyste sava ver-
te — jeigu jau ir nevisiSkai tolygiai, tai bent artimai,
bent dvasiniu budu. Sakysime, Aleksandrijos Dionisas
laiké kankiniu ta krikS€ioni, kuris, maro metu tarnauda-
mas ligoniams, pats suserga ir mirSta. Svarbiausia Cd{ia
betgi yra tai, kad kankinysté pradinés BaZnycios buvo
padaryta  kriksCioniskojo  tobulumo  mastu ir kad todél
kiekvienas kitas tobulinimosi budas turéjes biiti vienaip
ar kitaip pazymétas kankinio Zenklu.

Pirmon eilén — ir tai jau labai anksti — ¢ia buvo pa-
statyta mergysté: nekaltybé ir skaistybé. Sekdami Sv. Pau-
liaus patarimu ,,Zzmogui gera neliesti moteriSkés" (1 Kor
7, 1), nemaza krik§¢ioniu — tiek vyru, tiek motery — gy-
veno celibati§kai ir buvo vadinami ,abieju ly¢iu merge-
Iémis". Jau antrajame Simtmetyje Sie celibatininkai su-
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daré krikSCioniu bendruomenése gana Zzymu skaidiu ir
Isigijo ypatingos pagarbos. Budinga betgi, kad i§ bend-
ruomenés jie nebuvo issiskyre. Jie pasiliko savose Seimo-
se ir dirbo sava darba, neturédami jokios organizacijos,
jokiuy istatu, jokio bendro gyvenimo budo. Net ir baz-
nytiskai 8i celibatiné busena nebuvo jvilkta | kokius nors
liturginius rémus, sakysime, i{Zadu ar palaiminimu lytimi.
Tai buvo grynai privatinis pasiryZimas, bendruomenei
taCiau zinomas, todél jos ir priZzitirimas: bendruomené
stropiai seké, kad celibatininkai savo nusistatymo i§ tik-
ro ir laikytusi. Nusikaltusieji budavo grieztai baudZziami,
net iSskiriant i§ BaZnycios. Tiesa, mergystés busena galéjo
buti nutraukta; amZina ji nebuvo. Bet apsimeteliy pra-
din¢ Krik§¢ionyb¢é nepakenté. Si celibatiné biisena buvo
laikoma didele vertybe todél, kad mergysté ir kankinysté
buvo ankstai jungiamos viena su kita: nekaltybés vai-
nikas (corona virginitatis) buves lygus kankinystés vai-
nikui (corona martyrii). Juodu abu padara kriks$¢ioni la-
biausiai panaSu i Kristu. Tai mintis, kuria visy pirma
skelb¢ Tertulianas, o véliau iSvysté ir graiku Baznycios
tévai.

Tolimesnis budas sekti Kristumi ir tapti i ji panaSiu
buvo pasaulio panieka (contemptus mundi), apimanti ne
tik moterystg, bet ir turta, ir visuomening padéti, ir kul-
turing veikla. Pradiné BaZnyCia krik§Cionies gyvenima
laiké krikSto pratesimu bei vykdymu, o krikStas buvo
suprantamas kaip pasaulio atsisakymas (renuntiatio sae-
culi). Kas tad nor¢jo likti iStikimas krik§to metu duo-
tiems pazadams, turéjo gyventi taip, kad pasaulio ne-
mylétu (plg. 7 Jn 2, 15) ir tarsi juo nesinaudotu (plg.
1 Kor 7, 31). Atsisakyti moterystés, iSdalinti savo turta,
paleisti laisvén savo vergus ir eiti tarnauti nasSléms, li-
goniams ar beturiams buvo laikoma didZios dorinés ver-
tés zygiu. Ne vienas i§ tikro ir émési Sitokio Zygio, taip
kad tarp krikSCioniu atsirado eil¢ vad. askery kaip ypa-
tingu pasaulio paniekos reiSkeéju. TeologiSkai Sios buse-
nos verté buvo taip pat grindZiama jos panasumu i kan-
kinyst¢. Kaip kankinys, taip ir asketas atiduoda Kristui
visa save: kankinys praliedamas krauja i§ karto po bu-
delio kardu, asketas ji pamazu iSlaSindamas tarnyba ar-
timui (Metodijus, Kiprijanas). Taciau asketai, kaip ir ce-
libatininkai, gyveno savose bendruomenése. Jokio iSsi-
skyrimo tarp tu, kurie sava busena tuo ar kitu budu
praktiSkai vykdé kankinystés ideala, ir tu, kurie, tiesa,
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§i ideala pripazino ir gerbé, taCiau negaléjo ar neturéjo
progos ji konkreciai vykdyti vir§iniu savo gyvenimu,
pradinéje BaznycCioje nebuvo. Kaip baznytiniu pareigu
¢jimas neskaldé pasSvestuju ir nepasSvestuju ir todél ne-
karé dvasisSkio bei pasauliS$kio luomu, taip lygiai ir kriks-
¢ioniSkojo tobulumo siekimas arba askezé neskyré jos
vykdytoju nuo tu, kurie laikési tik bendru kriks¢ionis-
kuju nuostaty arba moralés, iSreik§tos jau apastaly su-
sirinkimo Jeruzaléje: , Nedéti ant jusu jokios daugiau
nastos, kaip tik Siuos reikiamus dalykus, kad susilaiky-
tuméte nuo auku stabams, nuo kraujo, nuo pasmaugto ir
nuo paleistuvystés" (Apd 15, 28—29).

Bet Stai trediajame Simtmetyje asketai pradeda palik-
ti bendruomene ir trauktis vienatvén: jie virsta atsisky-
réliais (eremitae). Jie eina i kalnus, i dykumas, apsigy-
vena nuoSaliai nuo Zmoniu, pasilikdami vieni su Vies-
paciu. Vidiné panieka pasauliui susidésto virSiniu atsi-
skyrimu nuo pasaulio. Tokiu atsiskyréliy esama visur:
tiek Rytuose, tiek Vakaruose; Rytuose gal kiek daugiau,
nes c¢ia klimatinés ir geografinés salygos buvo vieniSai
biisenai palankesnés. Sirijos ir Egipto dykumos teiké pro-
gos ir net viliote viliojo palikti Zmogaus pasauli ir eiti
i Dievo pasauli. Todé¢l kaip tik Siose dykumose ir prasi-
dejo atsiskyreliy telkimasis i burius, i§ kuriu $v. Antanas
(251—356) ir 8v. Pachomijus (292—346) suorganizavo pir-
muosius vienuolynus, o vé¢liau Sv. Bazilijus Didysis su-
ras¢ jiems pirmuosius nuostatus, turéjusius istorinés reiks-
meés visam vienuolynuy iSsivystymui: vienuolinio gyveni-
mo dvasia bei santvarka Vakaru Baznycioje buvo su-
kurta Egipto vienuolynu pavyzdzZiu. , Vienuolynai yra
Rytu BaZny&ios dovana visai BaZnyciai" “. Jie reigke
naujos krikS¢ionies buisenos arba, tradici§kai kalbant,
naujo baznytinio luomo susiklostyma Salia dvasiS$kio bu-
senos arba luomo, nes tiek pirmieji asketai bei atsiskyré-
liai, tiek vélesnieji Sirijos ar Egipto vienuoliai retai kada
buvo pasSvestieji, t. y. dvasiSkiai. ISsijunge betgi iS kriks-
¢ioniy bendruomenés ir susiorganizave i atskirus — dau-
giau ar maziau tamprius — vienetus, jie nustojo buve ir
pasauliSkiai, sukurdami tuo budu Baznydioje kazka nau-
ja, ko anks€iau buvo regimos tik uzuomazgos. Vienuo-
lynai yra antroji ano pradinio garstyCios grudelio atzala.

Kas yra vienuolis pats savyje, ¢ia nenagrinésime. Cia
mums svarbu tik suvokti, kas atsitiko Baznyclioje, aske-
tams pasitraukus i§ bendruomenés ir virtus vienuoliais.
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Dabartiniai Rytu BazZnyclios teologai vienuolynu atsiradi-
ma vadina KrikS§€¢ionybés atsakymu i BaZnyCios Zygiavi-
ma pasaulin po Konstantino suteiktos ir kitu imperatoriu
Igyvendintos laisvés . Gavusi laisva ir igijusi valstybi-
nés religijos ranga, Krik§¢ionybé paliko pogrindi ir i$¢jo
vieSumon, biudama tuo paciu priversta imtis visuomenéje
tolygaus vaidmens, kuri anksCiau turéjo stabmeldybeé.
Kitaip tariant, BaZnycCia turéjo vietoje seno stabmeldiSkojo
pasaulio sukurti nauja krikS§€ioniSkaji pasauli — su savu
mastymu, su savais istatymais bei socialine santvarka,
su savu aukléjimu bei mokymu, su savu menu. Bazny-
¢ios laisveé neiSvengiamai vedé ja i krikS¢ioniSkosios kul-
tiros kurima, kuris yra negalimas neprisiimant pasaulio
pradu. Jeigu betgi, kaip sakéme, krikStas yra atsisaky-
mas nuo pasaulio, tai kelias i krik§¢ioniSkosios kultiiros
kiurima galuy gale pasirodo kaip kelias tolyn nuo kriksto
pazady ir tuo paciu nuo Evangelijos idealo, kad Kris-
tus suSvisty mumyse. Turéjo tad atsirasti kas nors, kas
atsvertuy BaZnycCios atsidéjima pasauliui, kas ir toliau pa-
brézty krikSto metu prisiimta atsisakyma nuo pasaulio ir
Sviesty Dievo Tautai lyg miestas, ,pastatytas kalne" (Mt
5, 14). Si atsvara bei Sviesa visiems (plg. Mt 5, 15) kaip
tik ir esa vienuolynai. Jie esa ,,ne krikS¢ioniSkojo pasau-
lio apvainikavimas, bet prieSingai, jo pasmerkimas ir jo
melo atskleidimas (obli¢enije)" °, nes, uZuot pasauli su-
krikS¢ioninus, BaZnycia, jam atsidédama ir jo pradu pri-
siimdama, kaip tik pati supasauléja. Vienuolynu uzdavi-
nys ir esas gelbéti Baznylia nuo Sio klystkelio (plg.
p. 255).

Neéra abejonés, kad Sitokia vienuolynuy samprata yra
vienaSaliSka. Rytu BaZznycCios teologai kazkodél nepaste-
bi, kad kriks¢ioniskaji pasauli arba krik$€ioniSkaja kul-
tira didele — ir gal net esmine — dalimi kaip tik ir kiré
vienuolynai, ugdydami moksla, mena, net Zemés darba
bei pramone. Tai tinka ne tik Vakaru — benediktinams,
dominikonams, jézuitams,— bet ir Bizantijos'® bei Rusi-
jos " vienuolynams. Kurti kriks§¢ionigkaja kultiira yra ne
BaZnycios klystkelis, bet istorinis jos kelias per pasauli,
kadangi tik Sia kuryba yra dedamas pagrindas Evangeli-
jai skelbti bei vykdyti. Vienuolynai Sioje kiryboje yra
labai stropiai dalyvave ir tebedalyvauja. Todél vargu ar
galima aiSkinti vienuolynu atsiradima kaip ,,protesta pries
anuometine socialing santvarka" . Ir vis délto minétoje
vienuolynu sampratoje esama gilios tiesos, kuria iSreiS-
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ké Uta Ranke-Heinemann, dabartinio Vokietijos prezi-
dento dukté, peréjusi iS protestantizmo katalikybén, stu-
dijavusi kat. teologija ir dabar esanti teologijos profesoré
vienoje pedagogikos akademijoje: , Vienuolinés askezés
tikslas buvo susilaikyti nuo naudojimosi pasauliu; nuo to-
kio naudojimosi, kuris néra susietas su Dievu, bet regi
prasme pats savyje" . Kitaip tariant, vienuolynai neige
ne pasauli kaip toki, bet tiktai jo savarankiskumq — tiek
jo paties, tiek Zzmogaus veiklos jame. Kadangi tadiau pa-
saulis— net jeigu jis vadintusi ir krik§CioniSkas — savo
savarankiskuma i§ tikro turi’’, ir todel Zmogaus veikimas
jame Sio savarankiSkumo paiso, tai Sia prasme vienuo-
lynai ir gali buti vadinami pasaulio teismu bei protestu
pries kriksCioniu pasaulinius darbus. Objektyviniu tad
atzvilgiu vienuolynu atsiradimas reiSké pastanga sukurti
pacioje BaZnycCioje tokia bisena, kuria prisiémes zZmogus
palieka savaranki$ka pasauli — Siandien pasakytume: pa-
saulio autonomija — ir eina i pasauli kaip gryna santykj
su Dievu. Prasmingai tad Rytuy BaZznycia vienuolio Sven-
timu metu skaito Kristaus palyginima apie sunu palai-
dina’', kuris, iSeikvojes savo dali, grizta atgal ,,pas savo
Téva" (Lk 15, 11—20). Sis sunus kaip tik ir buvo i$éjes
i autonomini pasauli, vadinasi, i pasauli, kuris savo gy-
venimo sri¢iu ftiesiog su Dievu neriSa, tvarkydamas jas
taip, tarsi jos bty prasmingos pacios savyje. ISeikvojes
betgi ten ,savo lobi" ir mirdamas badu, tai yra pergy-
vendamas dvasineg tusStuma, jis suprato tokio autonomi-
nio pasaulio apgaule ir todel taré pats sau: ,,Kelsiuosi,
eisiu pas savo Téva ir jam sakysiu: Téve, nusidéjau dan-
gui ir Tau" (Lk 15, 13— 16). Tapti vienuoliu reiskia izvelg-
ti §i savarankiSko pasaulio neprasminguma. Tapti vienuo-
liu reiSkia ryZtis palikti autonomini, tac¢iau neprasminga
pasauli ir grizti atgal i teéviSke, vadinasi, i dangiSkojo
Teévo globojama ir jo meile apsupta pasauli, kuriame visi
Hturi aps¢iai duonos" (Lk 15, 17) — kaip tik todél, kad,
,bailiai susirtping”, neklausia, ,,ka valgysime ar ka ger-
sime, ar kuo apsidengsime" (Mt 6, 31). Tapti vienuoliu
reiSkia apgrezti pasaulio pastangas, vadinasi, ieSkoti visy
pirma Dievo karalystés, i§ kurios kyla ir Zemiskosios kas-
dienos saugumas, o ne atvirksCiai, kaip kad pasaulis tiki
ir elgiasi. Sia prasme vienuolin¢ busena i tikro yra prie-
Singybé pasaulinei busenai. Sia prasme vienuolynai yra
naujos bisenos proverza BazZznycioje; busenos, kurios ne-
rasti nei dvasiSkiuose, nei tuo labiau pasauliskiuose.
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Taciau Siuo objektyviu pradu vienuolynu atsiradimo
reikSmeé dar anaiptol neiSsisemia. Objektyviai ankStas
pasaulio siejimas su Dievu reikalauja i§ Zmogaus ir ati-
tinkamu subjektyviu pastangu. Kitaip sakant, reikSdamas
savo busena pasauli kaip gryna santyki su Dievu, vie-
nuolis ir pats turi gyventi taip, kad Sis santykis jo bu-
senoje buty regimas; kad vienuolinés busenos Sviesa
Sviestu ,,zmoniu akivaizdoje" ir kad Zmonés, matydami
gerus vienuoliy darbus, garbinty ,téva, kuris yra dan-
guje" (Mt 5, 16). Kitaip tariant, vienuolynai savaime tam-
pa kriks¢ioniskojo tobulinimosi Zidiniais. Juose susitelkia
visa, kas 7Zmogu turi iSkelti auk$c¢iau, negu kasdieninés
dorovés deésniai reikalauja. Rytuy BaZnycios teologai tei-
singai pastebi, kad feoriskai gali buti ir kitokiu keliu bei
budu tobulybei siekti, istoriskai betgi Siuo atzvilgiu pasi-
teisino tik vienuolynai, nes tik juose konkreciai ,,buvo
vykdomas Evangelijos kvietimas atsidéti anam vienam
biitinam dalykui"’’. Nuosekliai tad vienuolynai néra koks
nors krik§CioniSskojo gyvenimo priedas, bet pati pagrin-
diné¢ Sio gyvenimo lytis. ,,Klausti, kodél reikia buti vie-
nuoliu, reiSkia ta pati, ka ir klausti, kodeél reikia buti
krik§¢ionimi",— Sitaip formulavo véliau Teodoras Studi-
tas (759—826) vienuolinés busenos santyki su Krik$¢iony-
be?. Ir & jo formulé galioja ne tik Rytu BaZnyd&ioje, bet
ilgus, labai ilgus Simtmecius ji valdé ir Vakaruy BazZny-
C¢ios nusistatyma Siuo klausimu. Nors Vakaru BaZnycia
ir skyré askeze nuo moralés, skelbdama, esa Sios pasta-
rosios pakanka sielai iSganyti, taciau sykiu ji neatlaidZiai
pabrézeé, kad krikS€ioniui budinga yra ne moralé, kurios
laikosi ir ne vienas stabmeldys, bet kaip tik askeze, va-
dinasi, pastanga buti tobulam, kaip kad ir ,dangiSkasis
Tévas yra tobulas" (Mt 5, 48). Sios gi pastangos ir Va-
kary BaZnycioje rySkiausiai iS¢jo aikStén tik vienuoly-
nuose. Todé¢l ir Vakaruose vienuolynai buvo laikomi kriks-
¢ioniSkojo gyvenimo mastu. Kas noré¢jo buti tikru kriks-
¢ionimi, turéjo Zengti tobulumo keliu; tadiau Zengti Siuo
keliu praktiSkai reiSké sekti vienuoline biisena, nes ki-
tokios istorinés tobulumo buisenos neZinojo nei Rytai, nei
Vakarai.

Taigi jau trediajame Simtmetyje regime aiSkiai ky-
lanlias ir ivairiopai besiklostan¢ias dvi krik§Cioniu bu-
senas: dvasiskiy, atsidedanciy ivairioms baZnytinéms tar-
nyboms, ir vienuoliy, atsidedanciu krikSCioniSkajam tobu-
lumui. Abi Sios busenos yra iSsiskyrusios i§ pradinés vie-
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nybés ir sutelkusios tik jomis pazymétus zmones. Jos ne-
béra iSsklidusius visoje Baznycioje, kaip tai buvo pradi-
niame tarpsnyje. Jos apima tik didesnes ar mazZesnes
krik§¢ioniu grupes ir tuo budu kuria socialinius luomus,
besiskiriandius tiek vienas nuo kito, tiek nuo visu kity
tikin€iuju, kurie néra nei dvasiSkiai, nei vienuoliai. Be
abejo, esama asmenu, kurie priklauso abiem biisenoms,
vadinasi, yra ir dvasiSkiai, ir vienuoliai. Pacios savyje
betgi Sios dvi busenos nesusilieja: dvasiSkis neisiparei-
goja vykdyti evangeliniu patarimu, nes gali buti vedes
ir turéti nuosavybés; taip pat ir jo klusnumas savam vys-
kupui yra kitokio pobiuidzio negu vienuolio savam vyres-
niajam. Tik celibatas, isitvirtings dvasiSkijoje labai i$ lé-
to ir labai sunkiai — nuo Elviros (306) ligi II Laterano
(1139) susirinkimuy — padaré dvasisSki truputi panasy i vie-
nuoli. Taciau S§i panaSybé nepaverté dvasiSkio vienuoliu,
nes visa dvasiSkijos bisena ir jos paskirtis buvo kitokia
negu vienuolynu. Kai kurie susikryziavimai asmenimis
ar uzdaviniais Sio skirtumo anaiptol nenaikino. Vienuolis,
net ir buidamas dvasiSkis, gyvena Kkitoje iSganymo isto-
rijos plotméje. Be to, biti dvasiSkiu vienuoliui néra nei
budinga, nei tuo labiau biitina. Didziulis skai¢ius moteruy
vienuolijy yra aiSkus irodymas, kad vienuolio buisena yra
kas kita negu dvasiSkio busena. Todel visiSkai pagristai
reikia kalbéti apie dvieju krikS€ionio biisenuy arba, so-
ciologiSkai ziurint, dvieju luomu iSsivystyma i§ ano pra-
dinio garstyCios grudelio, kuriame jie yra buve vieny-
béje. ISsiskleidusios treCiajame Simtmetyje, Sios blisenos
esméje pasiliko tokios pat ligi misu dienu.

c. Pasauliskiy traukimasis

Sio issiskleidimo akivaizdoje mums kaip tik ir kyla
klausimas: kas atsitiko su tikindciaisiais, kurie nebuvo nei
pasvesti, vadinasi, prisi¢éme dvasiSkio bisena, nei atsisa-
ke pasaulio, vadinasi, tape vienuoliais? Tokiu tikinciuju
juk buvo dauguma, dvasisSkiu ir vienuoliy buvo tik sau-
jele. Kas tad atsitiko su ana didziule ir vis tebeaugancia
minia? Sio skyriaus pradzioje sakéme, kad pasaulis$kio sa-
voka anaiptol néra tokia aiSki, kaip kad i$ sykio atrodo.
PrieSingai, ji yra net labai paini. Ir $tai dabartinis klau-
simas kaip tik ir atskleidZia visa jos painuma.

Pradiné BaznycCia, tasai augantis garstycios grudelis,
iSleido, kaip sakéme, dvi atzalas: dvasiS$kiu ir vienuoliu.

381



Todél visi, kurie Sioms dviem atzaloms nepriklausé, sa-
vaime sudaré treciq atzala, pavadinta pasauliskiais (laici).
Bet jau grynai pavirS§ium zidrint, $i atzala buvo nepapras-
tai marga, nes ji apémé visus, pradedant imperatorium
ir baigiant paskutiniu vergu, véliau baudZiauninku, dar
véliau varguoliu darbininku ar tkininku. Jokio bendro
vardiklio Sie tikintieji neturéjo. Ju nejungé nei socialiné
padétis, nei iSsilavinimas, nei turtas, nei uzsiémimas. Vi-
sais Siais atzvilgiais jie buvo vienas nuo kito nepaprastai
nutole. Ir vis délto yra teigiama, esa jau ,,nuo treiojo
Simtmecio vidurio buvo BaZnycioje skiriami trys luomai”,
butent: ,,pasauli$kiu, dvasi$kiu ir vienuoliu"**. Tadiau kas
gi jungé Si pasauliskiy ,,luoma”? Kuo gi laikési Sio ,,luo-
mo" samoné? DvasisSkiu ir vienuoliy luomai buvo daugiau
ar maziau rySkus. DvasiSkijai priklausé¢ tasai tikintysis,
kuris buvo pasSvestas arba sakramentiSkai, kaip vyskupas,
kunigas ir diakonas, arba bent liturgi§kai (sakramentali-
ju budu), kaip subdiakonas, akolitas, egzorcistas, lektorius
ir ostiarijus. Vienuoliams priklausé tasai, kuris laikési tri-
ju evangeliniu patarimu — skaistybés, neturto ir klusnumo,
o susiktirus vienuolijoms, dar vykdé ir tam tikrus savos
bendruomenés nuostatus. Kiekvienas tad is$ Siu dvieju luo-
muy turé¢jo bendra poZymi, jungianti Siu luomu narius tarp
saves ir skirianti juos nuo kity tikin¢iuju. Taciau pasau-
liskiu ,,Juomui"” tokio poZymio kaip tik stigo. Jis apémé
tikin€iuosius tokiu skirtingy busenu (imperatorius ir ver-
gas), jog apie kokia nors bendra jungti ¢ia negal¢jo buti
né kalbos.

Tiesa, yra sakoma, esa visos $ios pasauliskiu ,,Jluomo"”
busenos yra vykdomos pasaulyje. Tai tiesa; taciau tai
grynai formaliné plotmé, neturinti jokio turinio. Juk va-
dinti tuo paciu pasauliskio vardu imperatoriu, karaliu,
kunigaiksti — i§ vienos pusés ir verga, amatininka, pirk-
Ii — i§ kitos tik tode¢l, kad jie savo uzdavinius atlieka
pasaulyje, reiSkia visiSkai nieko nepasakyti, nes anuy zZmo-
niuy uzdaviniai, nors ir vykdomi tame paciame pasaulyje,
ju ne tik neriSa i viena luoma, ne tik nekuria jiems bend-
ros bilisenos, bet prieSingai, juos skaldo ir padaro net
prieSais: karalius gina savo nepriklausomybe nuo impe-
ratoriaus, kunigaik$tis mégina atsipalaiduoti nuo karaliaus,
pries kunigaiks$ti SiauSiasi miestelénai ir Zemvaldziai, pirk-
liu nepasitiki jo klientai, vergas savo Sirdyje keikia savo
pona. IS pasaulio pusés Ziurint, pasauliskiy I[uomo néra ir
negali buti. Pasaulis néra tasai pradas, kuris pasauliskius
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vienyty ir tuo budu kurtu trecia busena Salia dvasiSkiy ir
vienuoliu. Todé¢l pasauliSkiai niekad néra turéje né luomo
samonés. Jie tik Zzinojo, kad jie néra dvasiSkiai ir vie-
nuoliai. TacCiau kas jie yra patys savyje, jiems buvo ne-
aiSku ligi pat musy dienu, nes pasaulis neteiké jiems nie-
ko, kas juos sietu vieny su kitu ir ugdytu juose bendro
pasaukimo ar bendro uZzdavinio jausma. Ju pareigos pa-
saulyje buvo kiekvieno vis kitokios ir daZnai net nei-
gianCios viena kita. Bandyti tad suprasti pasauliSki iS pa-
saulio pusés reiSkia i$ tikro praeiti pro jo esme. Veikti
pasaulyje ir buti pasauliSkiu treciosios baZnytinés blise-
nos prasme yra du visiSkai skirtingi dalykai. Juk argi
stabmeldziai neveikia tame paciame pasaulyje?

Gal tad pasauliskius i luoma jungia koks nors jiems
bendras baZnytinis dalykas, galis sukurti juose bendra
samong ir pateikti jiems bendra uzdavini? Gal, iSsiskyrus
iS pradinés bendruomenés dvasiSkiams ir vienuoliams, pa-
siliko kokia nors ypatinga baZnytiné tarnyba, kuria pa-
sauliSkiai turi vykdyti ir kuri i$ ju kaip tik todél ir kuria
ana treciaja busena arba luoma? Ir i tai turime atsakyti
neigiamai. Pradinéje BaZnycCioje pasauliSkiai, kaip miné-
jome, ¢éjo daugybe baznytiniu pareigu. Taciau véliau,
dvasiSkiams vis rySkiau iSsivysiant ir iSsiskleidziant, vi-
sos §ios pareigos buvo sudvasiSkintos: visas jas pamazu
perémé to ar kito rango dvasiSkiai. Padéti diakonams tai
apeigu metu, tai labdaros reikaluose, tai baznytinio tur-
to valdyme buvo pasSvesti subdiakonai; skaityti Sventras-
¢iui bei maldoms MisSiu metu buvo paSvesti lektoriai;
tvarkyti Sventyklai buvo paSvesti ostiarijai; tvarkyti al-
toriui ir patarnauti MiSiu metu diakonams bei subdiako-
nams buvo pasvesti akolitai; net ligoniams prizitréti, kaip
sakéme, buvo ivestas dvasiSkio rangas, butent egzorcis-
tas. Véliau, Siems Zemesniems laipsniams virtus tik sim-
boliais, tikrovines ju tarnybas — skaityma MiSiuy metu,
baznytinio turto valdyma, tarnavima ligoniams ir t. t.—
perémé arba kunigai, arba vienuoliai. Ir juo labiau dva-
siSkiai Sakojosi, juo labiau siauréjo pasauliSkiu baznytinés
veiklos laukas. Juo labiau darési rySkesni Baznyclios kaip
institucijos bruozai, juo maziau vaidmens teko pasaulis-
kiams jos reikaluose. Baznyclia kaip institucija istorijos
eigoje iStruko iS pasauliSkiu ranku ir susitelké dvasiSkiu
rankose. Hierarchinis ir institucinis BaZnycios pradai su-
siliejo | vienqg. PasauliSkiai Cia liko visiSkai neveiklus ir
net nereikalingi. Dvasiskiu iSsiskyrimas i§ pradinés vie-
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nybés ¢jo ranka rankon su pasaulisSkiu iSskyrimu i§ BaZz-
nycios kaip institucijos pareigu: Evangelijos skelbimo bei
mokymo, liturgijos Sventimo, valdymo (net ir medZziagi-
niu dalyku), teismo ir t. t. Sio i§sivystymo pabaigoje * ne-
beliko jokios baznytinés tarnybos, kuri butu ypatingai
patikéta pasauliSkiams.

Tas pat ivyko ir su vidiniu gyvenimu. Kaip dvasiskiai
suémeé i savo rankas baznytines tarnybas, taip vienuoliai
sutelké savon busenon kriks¢ioniskqji tobulumgq. Ir Siuo
atzvilgiu pasaulisSkiai pasiliko tik neveikli minia. Tapti
tobulam yra, kaip sakéme, kiekvieno krikSCionies pasSau-
kimas. Taciau istoriSkai — tai irgi minéjome — Sis paSau-
kimas taip tampriai suaugo su vienuolio pasaukimu, jog
eiti krikSC¢ioniSkojo tobulumo keliu praktiSkai reiSké eiti
i vienuolyna. Todél visai suprantama, kad tikintieji, kuriu
nepatenkino kasdieninés moralés désniai ir kurie noréjo
save tobulinti pagal Kristaus paveiksla, iS tikro vienuo-
lynan ir stojo. Net ir tie pamaldis pasauliSkiai, kurie for-
maliai vienuolynan néjo, gyveno pasaulyje taip, kaip vie-
nuoliai. Grazus Siam reikalui pavyzdys yra 12 Simtmetyje
kiles vad. ,pasauliSskiu broliy" sajudis. Atsirades kaip
atoveika prie§ dvasiski jos bei vienuolyny anuometini tur-
tinguma, jis pagavo nemaZa pasauliSkiu, kurie betgi vyk-
dé kaip tik tai, ko — ju paziura — nevykdé vienuoliai. Sie
»pasauliskiai broliai" ¢jo i miskus, apsigyveno toli nuo
bendruomenés, vertési savo ranku darbu, laikési celibato,
neigé bet kokia nuosavybe, peiké puosSniu baznyciu bei
vienuolynuy, statyma*®. Kitaip tariant, $is sajiidis buvo ne
pasauliskio kelias i krikS€ioniSkaji tobuluma, o vienuo-
lio kelias i pasauliskio busena. Tai buvo ne kas kita, kaip
pasauliskio suvienuolinimas. Ir §is suvienuolinimas pasi-
liko jauciamas visa laika. Ivairios pasauliskiy brolijos,
apie kurias gana placiai kalba pop. Benedikto XV teisy-
nas (plg. can. 684—725), yra ne kas kita, kaip suprastin-
tas vienuolinio pamaldumo pritaikymas pasauliSkiy susi-
grupavimams, kuriems vienuolijos dazniausiai ir vadovau-
davo. Ta pati reikia pasakyti ir apie vad. ,pasaulinius
institutus”, iSrysSkéjusius pop. Pijaus XII laikais. Visa tai
yra tik vienuolinés buisenos atzalos, bet nieku btudu ne
pasauliskio kaip pasauliSskio kelias krik$€ioniSkojon tobu-
lybém Savo kelio pasauliSkis neturéjo, todél visa laika
jis &jo vienuolio keliu, tiesa, kiek pakeistu, apkarpytu,
sutrumpintu, taciau vis délto vienuolio, o ne pasauliskio.
PasaulisSkio askezé pasiliko neiSvystyta. Kaip gyventi
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krikSC¢ioniSkaja tobulybe, nevirstant didesniu ar mazes-
niu vienuoliu, niekas nezinojo ir net nesistengé suZinoti.

Né vienu tad atzvilgiu — tiek pasaulio, tiek Bazny-
¢ios— pasauliskiai, palyginti su dvasiSkiais ir vienuoliais,
neturéjo nieko, kas juos kaip pasauliskius apibudintu,
jungtu tarp saves ir tuo budu kurtu jiems ypatinga bu-
sena, skirtinga tiek nuo dvasiskiuy, tiek nuo vienuoliu.
Jeigu tad istoriSkai yra tiesa, kad jau trediajame Simt-
metyje iSrySkéjo trys luomai, tai taip pat tiesa, kad tre-
Ciasis pasauliskiu , luomas" pasiliko be turinio, neZzino-
damas, ka jis i tikro turi veikti. Kas noréjo eiti Bazny-
C¢ioje kuria nors tarnyba, tapo dvasiSkiu. Kas noréjo gy-
venti krikSCioniSkaja tobulybe, tapo vienuoliu. Taciau
kas buvo tasai, kuris netapo nei vienu, nei kitu? Kokia
buvo jo paskirtis iSganymo istorijoje? Kaip jis turéjo
gyventi? Anu triju luomu iSsivystymas i§ pradinés kriks-
C¢ioniy bendruomenés anaiptol nebuvo lygiavertis bei ly-
giaprasmis, nes pasauliSkiu ,,luomas"”, kaip matome, bu-
vo tik atlaikai nuo dvasiskiu ir vienuoliy luomu: kas at-
liko nuo dvasiSkijos ir vienuoliuy, sudaré pasauliskius.

Tai ir yra antras dvasiSkio ir pasauliSkio dialektikos
tarpsnis, butent atsiskyrimas. Nes visi Sie trys luomai ne
tik iSsiskyré iS pradinio garstyClios grudelio, bet ir atsi-
skyré vienas nuo kito. Ir Sis atsiskyrimas istorijos eigoje
vis didéjo — ne tik todél, kad dvasiSkiai suémé savin
baznytines tarnybas, o vienuoliai krikS¢ioniSkojo tobuli-
nimosi budus, bet ir todél, kad Sie abu luomai susikiré
visiSkai kitokia blisena negu pasauliskiai: kitokie drabu-
ziai, kitokie gyvenamieji trobesiai bei butai, kitoks lais-
valaikis, kita vieta Sventykloje, kitokios maldos, kitokios
laidojimo apeigos, kita vieta kapinése, ,atskirta nuo pa-
sauliskiu" (CIC, can. 1209, 2; plg. can. 1208, 1). Tarp
dvasisSkiu ir pasauliSkiy buvo suresta siena, uZz kurios
kiekvienas luomas gyveno sava gyvenima, tik ypatingais
atvejais susiliesdamas su kitu. ,,PasauliSkiai atsideda tik
darbui ir kovai uZz buvi, negalvodami apie BaZnyC€ia ir
religija. Jie atsimena ja tik sekmadieniais bei Sventa-
dieniais ar asmeniniu bei Seiminiu reikalu proga (kriks-
tas, sutuoktuvés, laidojimas). Dvasiskiai savo ruoztu ap-
sirézia baznytine veikla, vadinasi, liturgija, pamokslais ir
apskritai ,,sekmadieniniu” veikimu. Jie vargu ar domisi
savo ganomuju riupesciais bei darbais, kuriuos Sie turi
pakelti pasaulyje kaip darbininkai, advokatai, gydytojai,
pirkliai, mokytojai, valdininkai, politikai ir t. t. Kiek gi
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pasauliskiu, veikianciu pasaulyje, jungia savo darba su
tiké¢jimu ir Dievu? Dvasiskiai gi neteikia beveik jokiu gai-
riu tokiai jungciai. PasauliSkiai neZino, ar ju darbai bei
uzsiémimai atitinka krik§€¢ioniskaji moksla ir ar jie kriks-
¢ionina visuomeng. O jie to neZino todél, kad dvasiSkiai
$ios problemos nesvarsto" ””'. Sitaip apibiidina Bazilijus Jo-
hanidis, hermeneutikos ir Naujojo Testamento egzegezés
profesorius pasauliSkis Aténu universitete, santykius tarp
dvasiSkiu ir pasaulis$kiuy Rytu Baznycioje. Taciau jo api-
budinimas visu plotu tinka ir Vakaru BaZznycCiai, nes ir
joje dvasiSkiai ilgus amzius gyveno uZsisklend¢ pasaulio
reikalams, vadinasi, konkreciai kalbant, pasauliSkiu rei-
kalams, nes ,pasaulis" yra atotrauka: pasaulis kasdienoje
yra  pasauliskiai.

Be abejo, dogmatiSkai niekada nebuvo neigiama, kad
BazZnycCia susideda i§ dvieju pradu: i§ hierarchijos ir ti-
kin¢iuju, kuriems ir buvo taikomas pasauli§kiu vardas.
PraktiSkai betgi Sis antrasis pradas, arba pasauliskiai,
kaip sakyta, jokiu ypatingu pareigu BaZnycCioje néjo, jo-
kiu ypatingu teisiy neturéjo ir jokios ypatingos problemos
BaznyCios gyvenime nesudaré. Jie buvo pergyvenami
kaip esantieji BaznycCioje, bet ne kaip esa BaZnycia. To-
del Y. M. J. Congaras ir nusiskundzia, kad senesnioji
ekleziologija, arba mokslas apie Baznycia, buvo virtusi
gryna hierarchiologija, arba mokslu apie hierarchija, pa-
mirS§dama pasauliskius, ,,ana tikin¢ia, besimeldziancia ir
mylinéia BaZznyé&ia"**. Pasauliskiai, to paties Congaro Zo-
dziais tariant, buvo ,tarsi administruojami, tarsi medzia-
ga, kuria lieté hierarchijos veikimas; jie buvo tam tikra
»homo religiosus" r08is, panaSi i miusuy kritikuojamaji
,homo oeconomicus" arba totalistiniu rezimu ,,homo po-
liticus""*. BaZny¢ia, sako toliau Congaras, ,,buvo panasi
i neveiklia minia, ant kurios buvo uzdéta suhierarchinta
organizacija arba iSganymo administracijos aparatas"”
Pasauliskiu veikla iSsisémé, kaip kardinolas Gasquet iro-
niSkai pastebi, trimis uzdaviniais: klauptis prie§ altoriu,
besti akis i sakykla ir traukti piniging i§ kiSenés’

Sitokia pasaulis$kiu padétis reiSké paskutini Cia apra-
Somo atsiskyrimo tarpsni. Be abejo, Sis tarpsnis neatéjo
be didesniu ar maZzesniu traukuliu ir net perversmuy Baz-
nyCioje. PasauliSkiai nelengvai traukési i§ ankstesniu baz-
nytiniy viety arba bent i§ itakos hierarchijai. Buta isto-
rijoje laikotarpiu, sakysime, ankstyvieji viduramziai, ku-
rivos istorikai vadina ,,BaZnyéia pasauliskiu valdzioje"*’
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Taciau $i valdZia buvo grynai politiné. Tai buvo ne kas
kita, kaip baznytinés hierarchijos rungtynés su pasauline
hierarchija; rungtynés uz baZnyting itaka valstybéje ir
uz valstybing itaka BaZnycioje. Ankstyvaisiais viduram-
Ziais persvéré valstybiné itaka BaZnyCioje. Véliau
(13 Simtm.) pop. Bonifacas VIII stengési Sia persvara pa-
keisti baznytinés itakos naudai, savo bule ,,Unam sanc-
tam" (1302) skelbdamas, esa Baznycia valdanti abu kar-
du— dvasini ir pasaulini: pasaulinis valstybés kardas tu-
ris buti naudojamas pagal dvasiSkio nurodymus. Anos
rungtynés atskleidée betgi tik istoring nesantaika tarp
dvasis$kio ir pasauli$kio; nesantaika, kuria Bonifacas VIII
kitoje savo buléje ,,Clericis laicos" (1296) pavadino nie-
kad nesibaigianCia ir nesibaigsianc¢ia pasauliSkiu prieSybe
dvasiSkiams. Taciau jos né kiek nepadéjo iSrySkinti tik-
rosios pasauliSkio busenos pasaulyje ir tikrosios jo tar-
nybos BaZznycCioje. PrieSingai, ilgos kovos tarp popieZiaus
ir valstybés valdovu, tarp vyskupu ir karaliy bei kuni-
gaik§¢iu kaip tik aptemdé pasauliSkio pobudi, nes <dia
buvo kovojama ne uZ religinius dalykus, bet uZz privile-
gijas dvasiSkiams valstybeéje (laisvé nuo mokesciu, Zemiy
nuosavybé, hierarchijos itaka valdovy veikimui ir t. t.)
ir uZz privilegijas pasauliSkiams BaZznycCioje (klebonuy ir
vyskupu skyrimas, dvasiSkiy ir vienuoliuy apdéjimas mo-
kesciais, popieziaus rinkimai bei jo veikimas ir t. t.). San-
kirtis tarp popieziaus Bonifaco VIII ir karaliaus Pilypo IV,
ivykes dél dvasiS8kiu apmokestinimo, yra budingas Sito-
kios nevaisingos kovos pavyzdys®’. Todél nors Pilypas
IV ir teisingai atsaké i Bonifaco VIII priekaiStus, Siam
primindamas, kad ,,BaZnycia susideda ne tik i§ dvasiskiu,
bet ir i§ pasauliskiu"**, tadiau jokiu svarbesniu isvaduy
iS Sios giliaprasmeés pastabos jis nepadaré, nes jam ripeéjo
tik pabrézti politing savo galia rySium su baZznytinés hie-
rarchijos reikalavimais taip pat politinéje srityje. Klysta
tad tie musuy dienu aiSkintojai, kurie Siose rungtynése
noreéty %iiﬁréti pasauliskiu kaip pasauliskiy veikla Baz-
nycioje”. Tai buvo tik nevykusi pasauliné atoveika i
taip pat nevykusi baZnytini suhierarchéjima,.

Dar labiau nevykusi 8i atoveika pasirodé tokiuose sa-
judZiuvose kaip nominalizmas (14—15 Simtm.) ir protes-
tantizmas (15—16 Simtm.). Nominalizmas buvo daugiau
negu tik pazZinimo teorija ir metafizika filosofijos srity-
je; jis buvo iStisa antropologija bei sociologija ir visuo-
meningéje srityje — abiejose grynai individualistinio pobi-
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dzio. ViduramZiais taip stipriai pabréZta bendroji prigimtis
(natira communis) Ockhamo ir jo sekéju (P. d'Ally,
N. Autrecourt, P. Aureolus, G. Biel. Durandus, J. Gerson,
R. Holkot, G. Rimini, A. Wodham ir kt.) buvo grieZtai
paneigta: ji esanti tik etiketé, tik vardas (nomen), tik
zodis (vox). TikroviSkai buma ir veikia tik individas. Per-
kélus Sia individualisting buties samprata i BaZnydia, ir
§i atrodé esanti tik tikinCiuju suma, o ne organizmas, ne
kiinas, riSamas bei valdomas vieno aukStesnio prado.
Suma netgi neduoda individui nieko naujo: jokios nau-
jos savybés. Nuosekliai tad ir dvasiSkiai — kunigai, vys-
kupai, popieZius ir net visuotiniai susirinkimai — esa tik-
tai tikinéiyju atstovai ir todél gali kalbéti tiktai ju vardu.
Marsilijaus i§ Paduvos ir Ockhamo teologijoje BaZnycia
neteko organinio bei institucinio pobudZzio: ji esa galinti
laikytis ir vieno vienintelio asmens sieloje, sakysime, ka
tik pakrik$tyto vaiko’°. Nuosekliai tad skirtumas tarp
dvasiskiu, vienuoliy ir pasauliSkiu netenkas prasmeés. Pro-
testantizme 8i samprata buvo ivykdyta praktiSkai, panei-
giant hierarchija ir vienuoline buisena, o iSkeliant bendra-
ja visu kunigyste. BaZnydia kaip institucija €ia nustojo
buvusi, pasilikdama tik vidinis asmeninis tikéjimas bei
sazinés sprendimas.

Y. M. J. Congaras teisingai pastebi, kad Siuose saju-
dZiuose pasauliskiai buvo, tiesa, paaukStinti, taciau taip,
kaip to ,,niekados neZinojo katalikiSkoji tradicija nei Va-
karuose, nei Rytuose"’’. Jie buvo paaukstinti tiek dva-
siSkiu, tiek vienuoliuy saskaita: Siuose sqgjudZiuose buvo
ne atskleista pasauliskio busena, bet paneigta dvasiskio ir
vienuolio busena. Todeél tiek politinés pasauliniy ir baz-
nytiniy hierarchu kovos, tiek minéti dvasiniai sajudZziai
buvo grynai neigiama atoveika i dvasiSkiuy atsiskyrima
nuo pasauliskiy ir nuosekliai tik Sio atsiskyrimo gilinimas,
o ne jo Salinimas. Kun. V. Bagdanavilius teisingai sako,
kad , kai BaZznyCia (Sioje vietoje mes pasakytume: dvasis-
kija arba hierarchija.— Mc.) pasijuto ivairiuose krastuo-
se pasauliSkiu iSduota ir kai ivairiose vietose pasauliSkiai
susikurée Krik§¢ionybe be kunigiskojo vaidmens joje, Baz-
nycCiai nebeliko nieko kito, kaip gelbétis susiaurintose ri-
bose. BaznyCia pradéjo kreipti ypatinga démesi i kunigi-
jos aukléjima, kuris juo toliau, juo labiau darési skirtin-
gas nuo pasauliSkiy aukléjimo. Auklé¢jimo skirtumas pas-
kui vedé ir i paziuru skirtuma ivairiais klausimais" **.
UZuot suartéje, dvasiSkiai ir pasauliSkiai tik dar labiau

388



persiskyré. Visuotinis Tridento susirinkimas (1545—1563),
kuris Baznyclios gelbéjimasi ,,susiaurintose ribose" kaip
tik pradéjo, buvo atoveika i protestantizma, taciau tokia
atoveika, kuri, pabrézdama sakramenting kunigyste, be-
veik pamirSo bendraja kunigyste ir tuo budu dvasiskio
skirtinguma nuo pasauliSkio istaté¢ i toki kelia, kuris ir
baigési, kaip minéjome, visiSku pasauliskiy iSskyrimu ir
todél neveiklumu.

d. Sgmoningos vienybés pradZia

Tuo padiu betgi baigeési ir antrasis dvasiS8kio bei pa-
sauliSkio dialektikos tarpsnis, arba atsiskyrimas. Sian-
dien jau aiSkiai regime prasidedanti nauja Sios dialekti-
kos nari, butent sqgmoningos vienybés metq. Pradiné vie-
nybé pirminéje BaZnylioje buvo daugiau ar maZiau sa-
vaiminga. Tai buvo dar neiSsivys€iusiy ir saves nesuvoku-
siu pradu santalka. Atsiskyrimo meta Sie pradai atsigrezé
kiekvienas pats i save, susitelké aplinkui savo paties
savybes, jas rySkindami ir tuo pamirSdami kitus arba
kartais net juos neigdami. Kiekvienas luomas i$¢jo tartum
i dykumas, kad ten susivoktu, kas jis yra pats savyje.
Atsiskyrimo  metas buvo kartu ir baZnytiniy buseny sq-
monéjimo metas. TacCiau §is samon¢jimas dabar yra baig-
tas. Dabar visi luomai jau grizta atgal i§ savo vienuciu,
klauziiru, kleboniju, zakristiju, tkiu, biuruy, Seimos Zzidi-
niu, kad vél susieituy draugén, taCiau nebe savaimingai,
kaip pirmaisiais dviem Simtmeciais, bet sgmoningai, kaip
subrende ir pilnameciai tos pacios Baznycios stunus. Dva-
siSkiai prisimena sena teologijos posaki, kad ,sakramen-
tai yra zmonéms — sacramenta propter homines", ir to-
dél kreipia sielovada antropologine linkme, domédamiesi
psichologija, sociologija, teise ir net politika. Jie nebe-
laukia, kol paklydusios avelés pacios griS i palikta kai-
meneg, bet, sekdami gerojo Ganytojo pavyzdziu, eina pa-
klydusiuju ieSkoti ir dziaugiasi juos rade (plg. Mt 16,
12—13). Dziaugsmas atrastais arba griZtanciais stnumis
palaidunais yra aiSki dabartinés sielovados Zymé, ne syki
kelianti nepasitenkinimo sieloje tu, kurie visados yra buve
,hamie" (plg. Lk 15, 25—32). IS kitos pusés, pasauliskiai
prisimena taip pat sena ApreiSkimo posaki, kad jie yra
»gyvi akmens" (I Pt 2, 5), i$ kuriy yra statomi ,,dvasiniai
namai" (t. p.), vadinasi, VieSpaties BaZnycCia, todél ne-
privalo biiti nebylts kaip lig Siol, bet turi kalbéti bei
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veikti ir tuo budu skelbti ,,dorybes To", kuris juos ,,i$
tamsybiu" paSaukeé i savo Sviesa (2, 9). IS gryno sielova-
dos objekto arba i§ administracinés iSganymo medZiagos
(Y. M. J. Congar) jie vis labiau virsta iSganymo istorijos
veikéjais, pradédami dométis BaznycCia kaip savos veik-
los lauku ir dvasiSkiais kaip bendradarbiais Sioje veik-
loje. Trumpai tariant, dvasiSkiai eina i pasauli, o pasau-
liskiai eina { BaZnyCia, susitikdami tiek uz Sventyklos
sienu, tiek paclioje Sventykloje. Tai kaip tik ir pradeda
nauja dvasiSkio bei pasauliskio dialektikos tarpsni, bu-
tent samoninga juodvieju vienybe.

Budinga taciau yra tai, kad tiek dvasiSkius, tiek pa-
sauliSkius Sion vienybén paragino ir net oficialiai pakvie-
té ne kas kita, kaip patys auksCiausi Baznylios vadovai,
butent pastaruju laiku popieziai. Pop. Leonas XIII gar-
sioje savo enciklikoje , Rerum novarum" (1891) aiskiai
suvoké, kad socialinis klausimas ,vargiai be religijos ir
BaznyCios pagalbos galéty biuti iSsprestas” ir kad todél
tolimesnis tyléjimas ivairiu nereliginiu ar net priesreligi-
niy sprendimu akivaizdoje bty nusikaltimas ,,savo pa-
reigoms" *’. Todel jis §iuo klausimu prabilo ir sykiu pa-
ragino visus, ,kuriuy pareiga riipintis visuomenés gerove",
atsidéti socialinéms studijoms ir praktiniam ju vykdymui
(p. 198). Dvasiskiu gyvenime S$ia pareiga popiezius rege-
jo ypatingai aisSkiai, todél ir rasé: ,,DvasiSkiams reikia cia
pavesti visus gabumus ir jégas" (t. p.). Jis gyré visus,
kurie, ,ivertindami laiko reikalavimus, tyrinéja ir bando
surasti buidu, kaip tauriomis priemonémis galima buty
pagerinti vargingujuy buvi" (p. 194): pasauliSkius, kurie
darbininkus globoja ir stengiasi pakelti Seimu bei atskiry
asmenuy gerove; vyskupus, kurie ,,kruopsciai riapinasi ug-
dyti (darbininku) draugijose atitinkama dvasia" (t. p.).
Turbiut neapsiriksime teigdami, kad ¢ia pirma syki nau-
joje BaZnycCios istorijoje buvo olicialiai nurodyta plotmé,
kur dvasiSkiai ir pasauliSkiai turéjo susieiti draugén bend-
rai veiklai, vedami to paties tikslo ir naudodami tas pa-
¢ias priemones. Kitoje savo enciklikoje ,,Graves de com-
muni" (1901) Leonas XIII dar stipriau pabrézeé dvasis-
kiams reikala eiti i Zmones: ,,Kreipdamiesi i dvasiSkius,
Mes laikém reikalinga nurodyti jiems ne karta, kad yra
labai pageidaujama Siais laikais ir esanciomis aplinkybé-
mis eiti i liaudj ir, santykiaujant su ja, veikti jos nau-
dai. Dar dazniau per Mausuy laiSkus i vyskupus ir kitus
dvasios vyrus net paskutiniaisiais metais esame pagyre
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Sita meilés ruapinimasi liaudimi ir pareiSkéme ji esant
tinkama, abieju rusiy dvasiskiams"*’, vadinasi, tiek vie-
nuoliams, tiek dieceziniams kunigams. Ankstesnis tad su-
silaikymas nuo glaudaus rySio su Zmonémis, ypac iS vie-
nuoliu pusés, Cia aiSkiai laikomas atgyventu, ir santy-
kiavimas su liaudimi yra skelbiamas tinkamas visiems
dvasiSkiams.

Pop. Leono XIII raginima dvasiSkiams imtis socialinio
klausimo pakartojo pop. Pijus XI savo enciklikoje ,,Di-
vini Redemptoris" (1937): ,,Ypa¢ Mes primename kuni-
gams taip daZznai Musu pranokéjo Leono XIII kartota ra-
ginima eiti i darbininkus. Taji raginima Mes pasisaviname
ir papildome: eikite i darbininkus! Ypac€ i neturtinguosius
darbininkus. Ir apskritai eikite i beturcius! .. Jei kunigas
neis i darbininkus ir beturcius, kad juos apsaugoty ir
apgintuy nuo prietary bei klaidingy teor@{jq, jie niekaip
neatsilaikys prie§ komunizmo skelbé¢jus"*. Komunizme
Pijus XI regéjo pavoju paciai krik§CioniSkajai kulturai
(plg. p. 456), todél reikalavo, kad ,kiekvienas darbas,
vis tiek koks geras ar grazus jis bebutu", uzleistu ,,pir-
menybe gyvybiniam reikalui gelbéti pacius tikéjimo ir
krik§¢ioniSkosios kultiiros pamatus” (p. 458). Nuosekliai
tad jis ir ragino kunigus, kad Sie ,,didesniaja ir geresniaja
savo jégu bei veiklos dali" skirty ,sugraZinti Kristui ir
Baznyciai darbo Zmoniu minias" (t. p.). Sia minti popie-
7Zius jau buvo ir anksciau reiSkes enciklikoje ,,Quadra-
gesimo anno" (1931) pastebédamas, kad ,,prie§ mus <. . .>
stovi supagonéjes pasaulis” ir kad Siai naujajai pagony-
bei nugaléti ,,reikia parinkti ir padaryti pagalbiniu Baz-
nyCios kareiviu", biutent i§ paciu nuo Kristaus nutolusiu
visuomeniniu klasiu: ,,Pirmieji ir artimiausieji darbininku
apaStalai privalo buti darbininkai, o apaStalai tarp pra-
monininky ir komersantu taip pat turi buti i§ ju pacdiy
tarpo"*’. Ir $tai ,8ity pasauli§kiu—tiek darbininku, tiek
darbdaviu — apasStalu uoliai ieSkoti, iSmintingai atrinkti,
tinkamai iSlavinti ir yra ypatinga <...> klero pareiga; be
abejo, sunki pareiga, dedama kunigams" (p. 306), kuria
popieZius betgi vadina ,,pirmaeile kunigiSka ir apasStalis-
ka pareiga" (t. p.). Vadinasi, ne tik patys kunigai turi
eiti i nukrik§¢ionéjusius sluoksnius, bet jie turi dar pa-
ruoSti Siam reikalui ir pasauliskiu, , kurie gerai pazintuy
savuju mintis ir norus" ir tuo budu galétu geriau ,,pa-
siekti ir ju Sirdis" (p. 305—306). Dvasiskiu ir pasauliskiy
vienyb¢ ¢ia yra padaroma butinu uzdaviniu, kad ,kiek-

391



vienas pagal savo iSmanyma, jégas ir padéti" §i ta ine$-
tu ,,i ta krikS8¢ioniSkaji Zmoniy visuomenés atnaujinima,
kuri Leonas XIII savo nemir§tamaja enciklika ,,Rerum
novarum” pranaSavo” (p. 308).

Sie du pavyzdziai — tik pavyzdZiai, o ne istorinis vaiz-
das — rodo, kad Cia dvasiskiai buvo pasiysti | aiskiai pa-
saulines sritis: i kova uZ vargstanciuyju padéties gerinima
ir darbininku teisiu gynima, i socialiniy klausimuy studijas
ir ju platinima, i parinktu pasauli$kiu lavinima ir i kitus
su visu tuo susijusius darbus. Be abejo, Sios pasiuntinybés
tikslas buvo religinis: grazinti Kristui nukrik§¢ionéjusia
visuomeng. Taciau Sis tikslas turéjo buti siekiamas ne
gryna ,seckmadienine veikla" (B. Johanidis) Sventykloje
kaip anksCiau, bet dvasiSkiuy veikla pasaulyje. ,,Baznycia
negali uZsisklesti savo §ventykly gliidumoje"*’,— kalbé-
jo pop. Pijus XII naujiems kardinolams 1946 m. kovo
17 d. ir tuo trumpai, bet esmingai iSreiSké nauja posuki
dvasiSkio busenoje; posuki, kuris Siandien kartais veda
dvasiski taip toli, jog Sis net mégina stoti pasauli§kio vie-
ton, kurdamas Seima ir imdamasis pasauliniu profesiju.
Tai, be abejo, kaip netrukus matysime, yra aiSkus klyst-
kelis. TacCiau naujam dvasiskio ir pasauliS8kio dialektikos
tarpsniui, butent samoningai ju vienybei, jis yra net ir
tokiu atveju gana budingas. Dvasiskiai Siandien i$ tikro
jau yra i8¢je i§ Sventykluy glidumos i placdias pasaulio
sritis.

Kaip dvasiskiai auks$c¢iausiu Baznycios vadovy buvo
pasiusti i pasauli, taip pasauliSkiai tu paciu vadovu buvo
pakviesti i BaznyCia. Tai ivyko katalikiSkgja akcija, ku-
rios varda vartojo jau pop. Pijus IX ir Leonas XIII, ku-
rios turini — visa atnaujinti Kristuje — apibrézé pop. Pi-
jus X * kuria betgi kaip BaZny¢ios oficialy organa sukiire
pop. Pijus XI, teisingai vadinamas kat. akcijos tévu*®.
Kat. akcijos esmg, kaip ja aptar¢ pop. Pijus XI, sudaro
pasauliskiy dalyvavimas hierarchijos apastalavime®. Si
aptartis savo metu buvo sukélusi nemaza gincu, kai pop.
Pijus XII Zodi ,,dalyvavimas" (participatio) pakeité Zodziu
,bendradarbiavimas" (cooperatio), nes kai kas Sioje pa-
kaitoje izitiréjo pasauliSkio veiklos siaurinima®’. Bet gin-
¢as buvo veltui, nes ir pats pop. Pijus XI Zodi ,bendra-
darbiavimas" vartojo raSydamas, kad kat. akcija ,savo
prigimtimi ir esme" yra ,,pasaulieCiu dalyvavimas ir bend-
radarbiavimas hierarchijos apastalavime" **. Atrodo, kad
Y. M. J. Congaras yra teisus pastebédamas, jog skirtumas
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tarp Siu dvieju Zodziu esas skirtumas tarp giminés ir ri-
Sies aptartyje: pasauliSkiuy dalyvavimas yra nurodymas
bendro sakramentinio pagrindo, kuris pasauliski ijungia
i apaStalavima; pasauliSskiu bendradarbiavimas yra nuro-
dymas biido, kuriuo anas dalyvavimas vyksta®. Pasau-
liSkas dalyvauja hierarchijos apaStalavime tuo, kad jis su
ja Sioje srityje bendradarbiauja. Stai kodél pop. Pijus XI
ir galéjo apie kat. akcija kalbéti kaip apie pasauliSkiy
dalyvavima ir bendradarbiavima hierarchijos apastala-
vime.

Kat. akcija slepia savyje du bruozu, kurie musu klau-
simui yra didzios svarbos. Visu pirma ji yra oficialus
baZznytinis organas, sukurtas ne privatinés iniciatyvos, o
aukSCiausio BaZznyCios autoriteto. ParyZziaus kard. Suhar-
das vadino ja ,pacios Sventosios Dvasios paSaukta i gy-
venima"’’; pop. Pijus XI palygino ja su Sekminiu_stebuk-
lu, tarsi ant jos veikéju ,,vél butu nusileidusi Sventoji
Dvasia"”'. Uztat $is popiezius ir driso skelbti, kad ,pats
Jézus Kristus padéjo kat. veikimui pirmuosius pagrindus,
pats parinkdamas ir auklédamas apastaluose ir mokiniuo-
se savo dievi§kos pasiuntinybés bendradarbiy" . Kitaip
tariant, kat. akcija yra viena IS baZnytiniy tarnyby, bi-
tent apastaliskoji tarnyba, XKristaus pagrista, hierarchijai
patikéta, jos vykdoma, kvieciantis bendradarbiais visus,
kurie sakramenty igalinti Sioje tarnyboje dalyvauti. Miusy
laikais §i tarnyba yra pasidariusi tokia reikSminga, jog
ji laikoma net tiesioginiu Sv. Dvasios pasaukimu. Nuo-
sekliai tad kat. akcija kaip apastaliSkosios tarnybos ap-
raiSka ir yra esminiu budu palenkta hierarchijai — popie-
Ziui ir vyskupams®. Kard. Suhardas tai ypa¢ pabréZia:
,Be gilios ir kudikiSkos pagarbos dieceziju ganytojams ir
popieziui kaip Sacerdos et Pontifex, turiniam Kristaus
kunigystés pilnuting isSraiSka; be iStikimo klusnumo jo,
kaip Kristaus vietininko, nurodymams negali buti jokiy
apastaly”™. Trumpai tariant, kat. akcija yra kilusi i$
Baznyclios apastaliSkosios tarnybos, todél savaime yra
sakraliné ir sujungta su hierarchija kaip Sios tarnybos
oficialia neséja istorijos eigoje.

Bet Stai Siai apaStaliSkajai tarnybai eiti dabar yra
kvieCiami pasauliskiai — ne kaip atskiri asmenys, bet kaip
anas treliasis luomas, iSrySkéjes, kaip sakyta, jau trecia-
jame Simtmetyje, véliau betgi netekes aiSkesnio savai
veiklai lauko, todél likes nebylus bei neveiklus. Tiesa,
visais amziais pasitaikydavo atskiru pasauliSkiu, kurie
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apasStalaudavo tuo ar kitu biudu ir eidavo net ta ar kita
baznyting tarnyba, vykdydami pasaulio atnaujinimo dar-
ba. Jeigu net ir paliktume Salia tokius didZiuosius kriks-
¢ioniSkojo gyvenimo reformininkus, kaip Sv. PranciSku
Asyzieti ar Sv. Teresg iS Avilos, kadangi jie buvo vie-
nuoliai, tai vis deélto dar atsirastu iStisa eilé pasauliSkiy
tikra prasme, turéjusiu didzios itakos hierarchijos spren-
dimams. Prisiminkime tik 19 ir 20 Simtm. socialini sajudi,
vesta Decurtins, Goerres, de Mun, Ozanam, Vogelsang,
kurie tiesiog itaigojo oficialu BaZnyCios moksla sociali-
niais klausimais. Prisiminkime taip pat anuos nezinomus
tévus, motinas, mokytojus, auklétojus, visuomenininkus,
politikus, kurie Seimose, mokyklose, organizacijose, vals-
tybinéje veikloje tyliu, taCiau pastoviu bei nuoSirdziu
budu skleidé Kristaus dvasia savoje aplinkoje. Tokiu Zmo-
niy yra buve visados. Ir vis délto tai buvo tik atskiri
darbai atskiruy asmenu, veikusiu savu nusistatymu, daz-
niausiai neturéjusiu jokio rySio su hierarchijos veikla.
Jie hierarchijos apaStalavime dalyvavo, nes jie vykdé tai,
ka vykdé ir hierarchija, bet jie su ja nebendradarbiavo,
nes hierarchijai jie buvo net nezinomi. PasauliSkiu kaip
luomo Si atskiry asmenuy veikla nepakélée { toki auksti,
jog jis pasijusty esas tikrai bazZmytinis luomas, einas baz-
nytine tarnyba, todeél apaStalaujas samoningai ir atsakingai.
Si savaiminga atskiruy pasauliSkiuy apaStalavima kat. ak-
cija kaip tik ir paverté pasauliskiu luomo apaStalavimu.
Tai, kas anksc¢iau buvo pasauliskiu vykdoma, sako Con-
garas, ,atsirémus i savas krik§to metu gautas asmenines
dovanas, i sava tikéjima ir sava meilg, buvo dabar baz-
nytinés hierarchijos pasSaukta visa S§i veikima i{jungti (in-
tégrer) i viena organing pastanga, esancia ne to ar Kkito,
bet BaZnycios kaip tokios pastanga" . Kat. akcijoje pa-
sauliSkiai buvo suprasti ne kaip atskiri, iSsibarste, savais
gabumais vadovaujasi hierarchijos padéjéjai bei pataréjai,
bet kaip ypatinga busena Salia dvasiSkio ir vienuolio bu-
senos; buisena, taip lygiai paSaukta kurti , Kristaus taika
Kristaus karalystéje” (pop. Pijus XI), kaip ir dvasiskiai
bei vienuoliai. Savo enciklikoje ,,De Corpore Christi mys-
tico" (1943) pop. Pijus XII tai pareiske labai aiSkiai: ,,Mes
pageidaujame, kad visi tie, kurie mato BaZnycCioje savo
Motina, rimtai apsvarstytu, jog uolus bendradarbiavimas
mistinio Kristaus Kiino statyme ir didinime yra kiekvieno
nario pareiga pagal jo uZimama vieta, o ne vien Sven-
tovés tarnu ar vienuoliniame gyvenime Dievui pasiSven-
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tusin” ** To popieZius lauké pirmoje eiléje i§ tu, kurie

y.. »susibure i kat. akcijg" arba ,to paties tikslo siekia
per pamaldumo brolijas" (t. p.), vadinasi, i§ visy samo-
ningu pasauliskiu. Siais popieziaus Zodziais kaip tik ir
yra nurodoma, kad pasauliSkiai yra ne tik BaZnycioje
kaip hierarchijos veikimo objektas, bet kad jie yra ir
BaZnycia, vadinasi, veiklls jos statytojai bei plétéjai.
Kitaip tariant, kat. akcija yra pasauliskiy kaip isganymo
istorijos  veikejy iskélimas dienos svieson ir oficialus jy
veiklos pripazZinimas.

Tuo paciu tai yra ir pasauliSkio problemos kélimas
visu jos platumu bei painumu. Jau prie§ 20 su virSum
mety prancizy dominikonu laikras¢io ,,La vie intellec-
tuelle" apZvalgininkas pastebéjo, kad pastaruju laiku ko-
vos, kurias teko BaZnycCiai vesti, pazadino viena i$ svar-
biausiu dalyku, butent , pasauliskiuy paaukstinima (promo-
tion)"*". Ilgus amzius buve, kalbant pasiepiamais Ed. Le
Roy Zodziais, kaip avelés ,,laiminami ir kerpami”, pasau-
liskiai dabar pradeda atsitiesti suvokdami, kad jie yra
Dievo Tauta. Tai daugiau negu tik tam tikru teisiy igi-
jimas ar atgavimas baZnytiniame gyvenime. Tai suvo-
kimas savos vietos ir savo vaidmens Baznycioje kaip mis-
tiniame Kristaus Kune ir kaip keleivéje atbaigtosios bu-
senos linkui. Si atbundanti pasauliSkiy samoné sudaro,
kaip pastebi pop. Pijus XI, ,,Baznycios vilti"*®; ji yra
laikoma ,,BaZnyc&ios pavasariu" ir ,,Sekminiy vigilija">’;
vadinasi, iS jos laukiama BaZznyclios atgimimo bei atsi-
naujinimo — ano proverzio i sustabmeld¢jusias minias,
kaip kad Jeruzaléje Sv. Dvasiai atéjus (plg. Apd 2, 37—
47).

Be abejo, pasauliSkiy samonés atbudimas ir oficialus
ju paauksStinimas slepia savyje ir pavoju, nes §i samoné
yra tarsi dviaSmenis kardas, kurio palaima ir sykiu grés-
me¢ yra graziai apibudinegs anglu kard. J. H. Newmanas:
, Visais laikais pasauliSkiai yra buve katalikiSkosios dva-
sios mastas: jie iSgelbéjo airiu Baznydia ir jie iSdaveé
angly BaZnyéia"®’. Airiu baznycia pasauliskiai nuo pro-
testantizmo apsaugojo, tuo tarpu_ anglu BaZnyCia pasau-
liskiai { protestantizma nuvedé. Sia prasme teisus yra ir
kun. V. Bagdanaviius teigdamas, kad visas klausimas
telkiasi €ia ne apie tai, ,,koki vaidmeni hierarchija pa-
sauliSkiams paves, bet koki vaidmeni pasauli$kiai norés
vaidinti BaZnyc¢ioje"®'; mes pridurtume: tradicini, revo-
liucini ar kiirybini vaidmeni.
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Nepaisant Sio pavojaus, slypinfio pasauliSkiu vaid-
mens iSkrypime, vis délto reikia pripazinti, kad treciasis
dvasiSkio ir pasauliSkio dialektikos tarpsnis jau yra pra-
sidéjes ir nebesulaikomai Zzengia priekin. Mes stovime
ant naujo amziaus slenksCio, kai dvasiSkis ir pasauliSkis
ima jaustis nebe kaip ana pradiné garstyCios sékla, ku-
rioje gludi tik ju abieju dar neiSsiskleide pradmenys;
nebe kaip du vienas nuo kito atsitvér¢ luomai, kurie
santykiauja tik kaip subjektas ir objektas, bet kaip dve-
jopi vienos ir tos pacios iSganymo istorijos neséjai bei
veikeéjai, vis giliau isisamoning savo vieta bei reikSmeg
Sioje istorijoje, vis nuoSirdziau sutardami ir pasigelbe-
dami Dievo karalystés statyboje. Sis naujas amzius arba
treCiasis ¢ia apraSytos dialektikos tarpsnis nebeuztrins
skirtumo tarp dvasiSkio ir pasauliSkio, kaip tai padaré
protestantizmas, Saukdamasis pirminés Krik§¢ionybés. Bet
jis ju né neatskirs vieno nuo kito, kaip tai ivyko kat.
Baznycdios iSsivystyme, ypac po Tridento susirinkimo. Sis
ka tik prasidéjes tarpsnis jungs dvasiSkius ir pasaulis-
kius is vidaus jy uZdaviniy sqmone: dvasiSkio uzdaviniuy
pasauliSkio Sviesoje ir pasauliSkio uzdaviniy dvasiskio
Sviesoje.

2. PASAULISKIO ESMES IESKOJIMAS

Samoninga bei nuoSirdi dvasisSkio ir pasauliskio vieny-
bé betgi galés susikurti tik tada, kai pasauliSkis bus ne
tik hierarchijos paSauktas statyti Kristaus Kinui, bet ir
pats pakankamai giliai susivoks, ka jis kaip pasauliskis
Sioje statyboje reiSkia ir kame gliudi jo blisenos bei veik-
senos esmé¢. Taciau pakartodami esame minéje¢, kad su-
vokti Sia esme néra lengva. Tiesa, Siandien uoliai sten-
giamasi pateikti pasauliSskio samprata visu jos rySkumu.
Bet ligSioliniai méginimai vis dar néra tokie, kad jie mus
patenkintu ir pasaulis$ki atskleistu, kas jis i§ tikro yra
pats savyje. Tai ypal aiSkiai parodo Il Vatikano susi-
rinkimas. Sis Susirinkimas BaZnycios istorijoje buvo pir-
masis, kuris tiek daug kalbéjo apie pasauliSkius, juos
liesdamas ne tik bendrame moksle apie Baznyclia (plg.
dogmine konstitucija ,,Lumen gentium"), ne tik nagriné-
damas informacines priemones (plg. dekreta , Inter miri-
fica"), kriks8CioniSkaji aukléjima (plg. pareiSkima ,,Gra-
vissimum educationis"), BaZnycia dabartiniame pasaulyje
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(plg- sielovadine konstitucija ,,Gaudium et spes"), bet ir
skirdamas jiems net ypatinga pareiSkima apie ju apaSta-
lavima, (plg- dekreta ,,Apostolicam actuositatem"). Ir vis
délto, neziurint Sitokio plataus uZmojo, Susirinkimas pa-
tiek¢é mums, logikos terminais kalbant, tik pasaulisSkio
sampratos bendraja gimine (genus proximum), neisrySkin-
damas skirtingos Siai sampratai zymés arba savybés (di-
fferentia specifica). Ir po daugybés giliaprasmiu posakiu,
iSbarstytu minétuose Susirinkimo raStuose, mes vis dar
nezinome, kuo pasauliSkis skiriasi nuo dvasiSkio bei vie-
nuolio ir kur gludi tikrasis jo veiklos laukas.

II Vatikano susirinkimas gana iSsamiai kalba apie Baz-
ny¢ia kaip Dievo Tauta®. Jis taip pat gana pladiai nagrine-
ja ir hierarchine BaZznycCios saranga: vyskupu, kunigu ir dia-
konu padéti, teises bei pareigas (plg. I, 38—58). Pereida-
mas prie pasauliS$kiu, Susirinkimas ¢ia pat priduria, kad
,,visa, kas buvo pasakyta apie Dievo Tauta, lygiu budu
yra taikoma ir pasauliSkiams, ir vienuoliams, ir dvasis-
kiams" (I, 58), nes ,,visi yra lygus kilnumu ir kiekvienam
tikinCiajam bendra veikla Kristaus Kuoanui" (I, 60). Juk
,viena téra Dievo iSrinktoji Tauta", todél ,bendra yra
nariu kilnybé, plaukianti i§ ju atgimimo Kristuje, bend-
ra vaiku malone¢, bendras paSaukimas buti tobulais, vie-
nas iSganymas, viena viltis, nedaloma meilé" (t. p.). Sie
zodziai yra ne kas kita, kaip atnaujinimas anos visy
Baznyclios nariu lygybés, apie kuria kalbéjome, apraSy-
dami pirming, dar neiSsiskyrusia dvasiSkio ir pasauli$kio
vienybe pradinégje KrikS¢ionybéje. Si lygybé turéjo buti
iS naujo pabréziama, kad butu iSrySkintas pagrindas pra-
sidéjusiai samoningai vienybei tarp visuy baznytiniu Iluo-
mu ir kad pasauliSkiai nesijaustu esa tarsi antraeiliai
krikS¢ionys pacia savo prigimtimi. II Vatikano susirinki-
mas tai padare¢ labai ispudingai; minétuose ZodZiuose ais-
kiai girdéti Sv. Pauliaus primygtinas teigimas: ,,Vienas
VieSpats, vienas tikéjimas, vienas krikStas" (Et 4, 5).

IS kitos tacdiau pusés, Sis visu lygybés pabrézimas kaip
tik ir aptemdo pasauliSskio samprata. Kuo Sioje lygybéje
pasauliskis yra budingas? Kas jam ¢ia yra sava? Susi-
rinkimas juk ir pats pastebi, kad Dievo Tauta ,savyje
susideda i§ ivairiy laipsniy” (I, 32), kad ,,jos nariai ski-
riasi vieni nuo kituy pareigomis" (t. p.). Kitaip tariant,
pasauliSkiai yra vienas i§ Siuy Dievo Tautos laipsniu ir
turi todél tam tikru pareigu, skirtingu nuo dvasiskio ir
vienuolio pareigu. Betgi kas yra S$is pasaulis$kiu laipsnis
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ir kas sudaro ju, kaip pasauliSkiu, pareigas? Klausimas
lieka neatsakytas. Tiesa, Susirinkimas priduria, esa ,kai
kurie dalykai yra ypatingai susij¢ su pasauliSkiais" (I,
58). Tacliau kokie yra Sie dalykai ir kodél jie ypatingai
susij¢ su pasauliSkiais? Pasak Susirinkimo, jie yra susije
su pasauliSkiais ,,dél ypatingos ju padéties ir paskirties"
(t. p.). Bet kokia yra S§i pasauliSskiu padétis bei paskirtis?
Susirinkimo teiginiai vis pereina vienas i kita, arba karto-
damiesi, arba sukdamiesi aplinkui patys save, bet nie-
kur nebiidami uZzbaigti, todél ir neduodami atsakymo,
kas gi galu gale sudaro pasauliskio esme¢. Net ir toks po-
sakis: ,,PasauliSkius skirianti ypatybé yra pasaulietinis
ju pobudis" (I, 59), yra greiiau tautologija, o ne skiria-
moji savybé, nes Cia pat iSkyla klausimas: o kas gi yra
§is pasauliskiu , pasaulictinis pobudis" ir ar galétu pa-
sauliSkiai nebuti pasaulietinio pobudzio? Ar pasaulietinis
pobudis negliidi jau padiame Zzodyje ,pasauli$kis"? Ar
vanduo nesiskiria nuo Zemés ,,vandeniniu" savo pobuidziu?

Visos Sios Il Vatikano susirinkimo pastangos kaip tik
ir rodo, kad pasauliskis i§ tikro yra gana tamsi ir paini
problema — ne tik dar neiSspresta, bet tinkamai net né
neformuluota. Keleto tolimesniu bandymu atidesné sklai-
da tai patvirtins visu svoriu. Sykiu taiau gal mums pa-
vyks i8S Sios sklaidos laiméti nurodymu, kur ir kokiu keliu
turime pasauli§kio esmés ieSkoti.

a. Pasauliskis kaip nedvasiskis

ApzZvelgiant meéginimus aptarti pasauliSkio esmg, tuc-
tuojau krinta i aki wnmeigiama S$ios esmés aptartis.
Y. M. J. Congaras, pats pirmasis ir lig Siol vienintelis
kuregs sisteming pasauliSkio teologija, baigdamas didziulj
savo veikala, pateikia mums savo apmastymuy santrauka
ir tuo paciu atsakyma, kas gi galuy gale yra tasai pasau-
liskis, kurio sampratai jis skyré SeSeta Simtu puslapiu.
Ir Stai Sis atsakymas yra grynai neigiamas: ,,Pasauliskiai
néra subjektas veiksmu, kurie padaro BaZznycCia iSganymo
institucija ir ipareigoja vykdyti apaStaliSkasias galias; jie
néra apaStalavimo subjektas juridine prasme. Jie néra
nei architektai, nei pamatai, o greiiau pastatytieji ir
pagristieji"®. Net ir paties déstymo eigoje Congaras
nuolatos primena, kad pasaulisSkiai ,nedalyvauja nei ju-
risdikcinéje, nei juo labiau hierarchinéje valdzioje"
(p. 36); kad jie ,yra tikintieji, neturi hierarchiniu galiu"
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(p. 550)- Be abejo, Congaras ir pats supranta, kad Sitokia
neigiama pasauliSkio aptartis ,,yra papiktinimas (scanda-
lum)" (P- 37), nes ,,pasauli$kiai turi BaZnycioje sava pa-
Saukima" (p. 550). Ir vis dé¢lto, kai jam reikia §i paSau-
kima apibrézti ir ji atsieti nuo dvasiSkio ir vienuolio pa-
Saukimu, jis tegali ji iSreiksti tik neigiamai. Ir tai visiSkai
nenuostabu, nes net ir II Vatikano susirinkimas pasau-
liski aptaria neigiamai: ,,PasauliSkiais ¢ia laikomi visi
kriks§C¢ionys, kurie néra gave Sventimu ir nepriklauso
BazZznyc¢ioje pripazintam vienuoliu luomui” (I, 59). Kitaip
tariant, pasauliSkis yra tasai krik§¢ionis, kuris yra nedva-
siSkis ir nevienuolis.

Sitokia neigiama pasauli§kio aptartis betgi nieko ne-
pasako, nes kiekvienas neiginys yra be turinio. Neiginys
tik atskleidzia, kad S8is dalykas mnéra anas dalykas, bet
jis anaiptol neatskleidZia, kad S$is dalykas yra pats sa-
vyje. Net ir iSsiaiSkine dvasiSkio bei vienuolio biisenas,
vis tiek neZinotume, kas yra pasaulisSkis, nes jis butu tik
Zmogus, any, busenuy neturis. Tuo tarpu jokiame neigime
negalima rasti dalyko esmés, nes esmé¢ yra ne neigimas,
bet kaip tik teigimas. Zmogus yra ne todél zmogus, kad
jis néra augalas ar gvvulys, bet todél, kad jis turi savyje
kazka didziai teigiamo, kas ji padaro Zmogumi, ir kaip
tik s7 feigiamybé skiria ji nuo augalo ir gyvulio. Tas pat
tinka ir pasauliSkiui. Ir pasauli$kis yra ne todél pasau-
liskis, kad jis nedvasiSkis ir nevienuolis, bet todél, kad
jis nesioja savyje ypatingg savybe, kuri ji padaro pa-
sauliSkai ir kuria jis skiriasi ir nuo dvasi$kio, ir nuo vie-
nuolio. Juk jeigu pasauliSkio esmé i$ tikro iSsisemtu tuo,
kad jis méra dvasiSkis ir vienuolis, tai reikStuy, kad pa-
sauli$kis jokios esmés neturi, kad jis savyje yra tuStu-
ma ir kad todél ir jo vaidmuo Baznyclioje, Siandien taip
pabréziamas, yra tik apgaulinga iSoré, o ne tikra tarnyba
bei pareiga. Nes tikra tarnyba gali kilti ne i§ neiginio,
bet tik i§ teigiamos ypatingos savybés. Neigiama pasau-
liskio aptartis yra ne tik nevykusi logiSkai — joks moks-
las jokio dalyko neaptaria neigiamai,— bet nuvertinanti
pasauliski ir psichologiskai.

IS kur betgi galéjo Kkilti Sitokia pasauliSskio aptartis
neigiamu budu (per negationem)? Atsakymas i tai gali
buti tik vienas: pasauliSkis yra neigiamai apibréZziamas
todel, kad teologija mégina ji suprasti, iSeidama ne i§ jo
paties, bet i§ dvasi§kio bei vienuolio. Kitaip sakant, pa-
sauliS$kis yra nuolatos palyginamas su dvasiSkiu bei vie-
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nuoliu, ir Siame palyginime bandoma rasti tai, kas pasau-
liskiui esa budinga. Sitaip taCiau pasauliSki nagrinéjant,
jis ir pasirodo kaip gryna stoka: jis neturi Sventimu,
neturi galios paSvesti, mokyti ir valdyti; jis nedaro izadu,
neina vienuoliniu tobulybés keliu, nevykdo iprastu_aske-
tiniu pratybu ir t. t. Uztat Congaras ir sako: ,,Ziurint
vienuolinio gyvenimo atzvilgiu, pasauliSkiai gyvena nuo-
laidomis; zidrint kanoniSkosios teisés atzvilgiu, jie yra
apibréZiami neigiamai"®*. Tai rei$kia: vienuolinis gyve-
nimas esas krikS¢ioniSkojo tobulumo mastas; kadangi ta-
C¢iau pasauliskiai néra vienuoliai, todél jie gyvena tik
vienuolio gyvenimo dalimi, tik nuolaidomis nuo $io mas-
to. DvasiSkis esas bazZnytinés sarangos mastas; kadangi
taCiau pasauliskiai néra dvasiskiai, todél jie kanonu tei-
séje ir yra aptariami kaip tokie, kurie ... neturi, negali,
neprivalo, vadinasi, grynai neigiamai. Dabartinéje ka-
nonu teis¢je esama tik vieno nuostato, kuris iSreiSkia
teigiamqg pasauliSkio pobudi dvasiSkio atZvilgiu, butent
jo teise ,gauti i§ dvasiSkio <...> dvasiniu gérybiu, ypad
iSganymui reikalingos pagalbos” (can. 682). Esant dvasi$-
kiui ir vienuoliui baZnytinés sarangos ir baznytinio gyve-
nimo mastu, pasauliskis gali buti tik arba neiginys (dva-
siSkio atzvilgiu), arba nuolaida (vienuolio atveju), nes,
§iuo mastu matuojant, neatsiskleidzia jokia teigiama pa-
sauliSkio savybé. PasauliSkis Cia pasirodo tik kaip hie-
rarchijos veikimo objektas, kurio atoliepis i §i veikima ir
iSsemia pasauliSkio buvima BaZnycioje. ,, Yra visiSkai ir
nepajudinamai aiSku,— sako pop. Leonas XIII,— kad Baz-
nycioje esama dvieju savo prigimtimi skirtingy luomu —
ganytoju, ir kaimenés, vadinasi, vadovu ir tautos. Pirma-
sis i§ Siu luomu turi pareigos Zmones mokyti, valdyti,
jiems vadovauti ir Siam reikalui leisti nuostatu; tuo tar-
pu antrasis luomas yra ipareigotas pirmajam nusilenkti,
jo Kklausyti, jo nurodymus vykdyti ir jam pagarba reiks-
ti" . Sie Zzodziai teisingai apibudina hierarchijos veikla.
Taciau jie nieko nepasako apie pasauliskiy veikla, nes
hierarchijai nusilenkti, jos klausyti, ja gerbti reiSkia tik
atliepti i hierarchijos veikima. Taciau argi pasauliskio
prigimtis iSsisemty tik atoliepiu?

Pasauliskio samprata, pagrista dvasiSkiu ir vienuoliu
kaip mastu, yra klaidinga todé¢l, kad ji nepastebi, jog
pacdia savo prigimtimi ne dvasiskis ir vienuolis yra pir-
mykstis dalykas, bet kaip tik pasauliSkis. Juk ne pasau-
liskis atsiranda i$ dvasiSkio ir vienuolio, nubraukus Siems
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Sventimus ar iZadus, bet pasauliskis virsta dvasiSkiu, pri-
émes Sventimus, ar vienuoliu, padares izadus. Pasauliskis
tad yra tasai pagrindas, i§ kurio iSauga tiek dvasiskis,
tiek vienuolis. Stai kodél pradzioje nebuvo nei dvasiskio,
nei vienuolio, o tik anas maZzas vyru ir moteru burys,
susitelkes apie Jézu. Ir tik i§ Sio birio ISganytojas at-
rinko apaStaluy, tik i§ Sio burio apaStalai rinkosi savo
padéjeju bei ipeédiniu, tik i§ Sio didéjancio burio veéliau
kilo asketu bei vienuoliu. Kaip tad butu galima iSvestini
dalyka padaryti pirminio dalyko mastu, tegu S$is iSvesti-
nis dalykas pats savyje ir bituy be galo reikSmingas bei
vertingas? Jis yra iSvestinis juk kaip tik todeél, kad jam
yra patikéta ypatingas uzdavinys, negalis buti visy uz-
davinys. Kaip tad galéty Sis ypatingas uZzdavinys virsti
mastu visuy uzdaviniui? Argi visi gali buti dvasiSkiai ir
vienuoliai? ,,Argi visi yra apastalai? Ar visi pranasai?
Ar visi mokytojai?" (I Kor 12, 29). Baznycia kaip bend-
ruomené — kaip mistinis Kristaus Kinas ir kaip keleivé
zemeje — yra  tiek laiku, tiek prigimtimi pirmesné uz
ivairias i§ jos iSaugusias tarnybas. Ir Stai §i bendruomené
yra pasauliskiy bendruomené, nes tik i§ pasauliskiy ,,Die-
vas pastaté BazZnycCioje vienus kaip apaStalus, kitus kaip
pranasus, trecius kaip mokytojus” (I Kor 12, 28). Senes-
nioji teologija visa tai praleido beveik negirdomis ir to-
dél, nagrinédama Baznycia, virto, kaip Congaras jai tei-
singai priekaiStauja, gryna hierarchiologija, kurioje pa-
sauliskis rado vietos tik kaip neigiama savoka.

b.  Pasauliskis kaip dvasiskio papildas

Tuo paciu pagrindu remiasi ir tolimesné pasauliSkio
esmeés aptartis, kuria galétume pavadinti papildo sqvoka.
Kas ji yra savyje, graziai mums pavaizduoja Y. M. J. Con-
garas: ,,ApaStaliS8koji BaZnyCios pasiuntinybé jau visi§kai
tobulai glidi Dvylikoje. Tadiau savaime aiSku, kad Sie
Dvylika, btudami apréZti ir mirtingi, negaléjo uzpildyti
nei erdvés, nei laiko. Todél jiems dar esant gyviems bei
veikliems, jau buvo reikalinga ju sajunga su kitais apa$-
talais — ne tam, kad ju pasiuntinybé bltu savo pilnatvé-
je pagrista, bet kad ji butu savo pilnatveéje ivykdyta.
Taigi ir tikin¢iuju apaStalavimas yra tiktai apasStalu pa-
pildymas"*. Igplésdamas 3ia Dvylikos pasiuntinybe i
visa dvasisSkija, Congaras pastebi, kad ,pasauliskiu pa-
siuntinybé papildo dvasiskiu pasiuntinybg, be kurios S§i
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negalétu pasiekti savo vaisiu pilnatvés" (p. 552—553).
Nuosekliai tad ir kat. akcija buvo nuolatos aiSkinama
kaip ,,pasauliSkiu pagalba, teikiama hierarchijos apasta-
lavimui"®. Trumpai sakant, pagal $ia samprata pasau-
liskis yra dvasiSkio pasiuntinybés papildas. Bet ¢ia kaip
tik ir pasirodo Sitokios sampratos dviprasmiskumas, nes
apastaliSkosios pasiuntinybés papildymas gali biiti supras-
tas kaip isganymo paslaptis, ir jis gali buti suprastas kaip
atsitiktiné istorijos aplinkybé. Pirmuoju atveju pasaulis-
kis isijungia i iSganymo vyksma pacia savo esme, ant-
ruoju atveju jis tampa laikiniu dvasi§kio pagalbininku
bei pavaduotoju. Pirmuoju atveju pasauliS$kio pasiuntiny-
bé Baznylioje yra amzina, antruoju atveju ji yra praei-
nanti. Pirmuoju atveju pasauliskis yra tikrasis iSganymo
istorijos veikéjas, antruoju atveju jis yra tik dvasiSkijos
zemisSkosios padéties taisytojas.

Apie Baznycios papildyma kaip iSganymo paslapti kal-
ba jau Sv. Paulius, raSydamas kolosiediams, kad jis dziau-
giasis savo kentéjimais uz juos, nes tuo budu papildas
»savo kune Jo Kunui, tai yra BaznyCiai", tai ,ko Kris-
taus kancioms stinga (desunt)" (Kol 1, 24). Si nuostaby
Pauliaus nurodyma, esa krikS¢ionies kancia papildanti
Kristaus kancia, placiau iSvysté pop. Pijus XII savo en-
ciklikoje apie BaznyCia kaip mistini Kristaus Kuna: I§-
ganymas ateina tik i§ Kristaus, todél ,tikintieji yra butinai
reikalingi dieviskojo ISganytojo pagalbos"; i§ kitos betgi
pusés, sako popieZius, ,reikia konstatuoti, nors ir kazin
kaip keistai tai atrodytu, kad ir Kristus yra reikalingas
savo sanariu pagalbos... Miusu ISganytojas, kiek jis ne-
regimu biuidu valdo Baznyc€ia, trokSta savo mistinio Kiino
nariu bendradarbiavimo... Jis leidZia savo nesuteptai
Suzadétinei ne tik dalyvauti Siame paSventimo darbe, bet
nori, kad ji pati tam tikra prasme prisidéty prie to savo
darbu" (p. 511). Kitaip tariant, ,,Baznycia yra ISganytojo
pilnybé ir uzbaigimas, gi Kristus taip pat randa BaZny-
C¢ioje visada savo uzbaigima" (p. 527). Si abipusi Kristaus
ir tikinCiuyju susijungima vienam iSganymo darbui popie-
Zius ir vadina ,tikrai Siurpuli" sukeliancia ,,ir niekad pil-
nai nesuprantama" paslaptimi®. Kiekvieno tikin&iojo
kiekviena malda, auka, kancia BaZnycioje virsta inaSu
bendram visu iSganymui. Kiekvienas tikintysis papildo
Kristaus Kiina, taip kad iSganymas pasidaro ,priklau-
somas nuo mistinio Jézaus Kristaus Kiino nariy maldy
ir savanoriSkai Siam tikslui uZsidedamu atgailos darbu"”
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(p. 511). Tai tinka visiems, pradedant Marija, Jézaus Mo-
tina, kuri ,, kaip tikroji kankiniu Karaliené¢ papildé labiau
negu visi tikintieji tai, ko truko Kristaus kancioms jo
Kunui — Bazny¢iai" (p. 543), ir baigiant papras¢iausiu mui-
tininku, nedristan¢iu pakelti akiu i altoriu.

Bet kaip tik todél S§i iSganymo paslaptis ir neatsklei-
dZia pasauliskio papildo rySium su dvasiSkiu. Ji apima
juk visus tikinciuosius ir ju papilda, atrodo, apsprendZzia
greic¢iau pagal ju sazinés grynuma, o ne pagal ju padéti.
Nuosekliai tad Sia paslaptimi ir negalima gristi lygiagre-
tés tarp krikS¢ionies, papildanCio Kristaus Kuna, ir pa-
sauliSkio, papildan€io dvasiSkio veikla. Kristaus Kuno
papildymas vyksta anapus misu patiriamos tikrovés ir
nesileidZia suimamas i jokius rémus. Tuo tarpu dvasis-
kio veiklos papildymas vyksta regimoje tikrovéje ir yra
galimas bei reikalingas apspresti visiSkai konkreciai. Stai
kodél ir tie, kurie pasauli§ki supranta kaip dvasiskio pa-
pilda, turi galvoje anaiptol ne Sia iSganymo paslapti, bet
visiSkai konkrecia istoring Zmonijos arba bent Baznycios
padéti.

Si gi padétis yra badinga dviem dalykais: kunigy sto-
ka ir kunigy jtakos menkéjimu. BaZnylia pastaruoju me-
tu yra iSaugusi, iSplitusi erdviskai, iSsiSakojusi savo vei-
kimu. Tuo tarpu dvasiSkiu ir vienuoliu skai¢ius propor-
ciSkai ne tik nepadidéjes, bet dargi sumaZzéjes ir tebe-
mazéjas. Lotynu Amerika yra pats budingiausias Sios ra-
Sies pavyzdys. Joje gyvena vienas trecdalis visu kataliku.
Tuo tarpu ji teturi vos 8 proc. visy kunigu. Kituose Ze-
mynuose padétis, tiesa, kiek geresné. Taciau net ir Euro-
pos kraStuose, iSskyrus Airija, pasaukimu i kunigus bei
vienuolius skaiCius smunka metai i§ metu. Tuo budu at-
siranda neiSvengiamu spragu sielovados darbe: net ir ap-
riupinimas sakramentais darosi kartais tiesiog fiziSkai ne-
beimanomas. Svarbiausia betgi yra tai, kad dvasiSkio
itaka Zmoniuy masése yra Zymiai sumenkeéjusi. Jo autori-
tetas — tiek kaip mokytojo, tiek kaip dorinés asmenybés —
neprakalbina Siandien ne tik mokyty Zmoniu, bet net né
darbininku: Sie yra dvasiSkijai uzsisklende net labiau ne-
gu inteligentai. Tuo budu susidaro iStisos grupeés, kuriy
dvasiSkis nebepasiekia. Jos yra jam nebeprieinamos —
ne tik fiziskai dél kunigu stokos, kaip Lotynu Amerikoje,
bet ir moraliskai dél vidinio Siu grupiu atsitvérimo nuo
BaZnycios. Tai yra visiems Zinoma bei patiriama istoriné
padétis, i kuria yra patekusi pastaruju laiku dvasiskija.

«
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Ja Cia tik primename rySium su antraja pasauliskio kaip
dvasi8kio papildo samprata.

Sitokiai padéciai susidarius, Saukiamasi pasauliskiu,
kad jie ateituy pagalbon ir uZzpildyty sielovadines spragas,
atsiradusias dvasiSkiu veikloje: katechizuotu vaikus, mo-
kytu religijos mokyklose, organizuotu jaunima, tvarkytu
parapijos reikalus, dalinty $v. Komunija, krikStyty ir va-
dovauty Dievo Zodzio liturgijai. Trumpai sakant, dvasis-
kijos stoka skatina pasauliSkius eiti BaznycCioje tokias pa-
reigas, kurios nereikalingos kunigystés Sventimu. IS ki-
tos pusés, pasauliSskiai yra kvieCiami skleisti Evangelijos
dvasia ir liudyti Kristy toje aplinkoje, kurioje jie gyvena
bei dirba, kuri tadiau dvasiSkiams, kaip sakéme, yra pa-
sidariusi nebepasiekiama. Sios ruSies pasauliSkiu veikimas
reiSkiasi geru pavyzdziu, protingais pokalbiais, pamoky-
mais, klaidu atitaisymu, prietaruy Salinimu, ekumeninés
nuotaikos gaivinimu ir jvairiais kitais darbais, kylanciais
i krik§CioniSkojo samoningumo. Visa tai kaip tik ir turi
galvoje II Vatikano susirinkimas, ne vienoje savo dek-
retu bei pareiSkimuy vietoje kalbédamas apie tai, kad ,,pa-
sauliSkiu apaStalavimas ir kunigu pastoraciné veikla pa-
pildo vienas antra" (II, 140). Visy pirma pasauliskiai pa-
gelbsti ten, kur dvasiskiu stoka: ,,Kai pasSvestieji tarnai
yra negausts arba siauciancéio persekiojimo trukdomi,
(pasauliskiai) kiek galédami perima kai kurias Sventas
pareigas” (I, 64), nes i§ tikro ,,daugelyje Saliuy yra labai
maza kunigu arba, kaip ne karta atsitinka, kunigams ne-
leidziama laisvai darbuotis; Cia be pasauliskiuy pagalbos
BaznycCia vargiai galéty gyvuoti ir reikstis" (II, 133). Su-
sirinkimas taip pat nurodo, kad ,,jei klebonai patys negali
kai kuriu grupiu pasiekti, tepasikvieCia kitus, net pasau-
liskius, { apastalavimo talka" (II, 83), kadangi Siuo at-
zvilgiu ,,pasauliSkiai yra ypatingai paSaukti inesti BaZny-
¢ia ir jos veikima i tas vietas ir salygas, kur vien su ju
pagalba ji gali tapti Zzemés druska” (I, 61—62). Sitokios
vietos bei salygos yra Siandien intelektualy ir darbininky
mases, kuriose Susirinkimo minimi ,,nauji klausimai" pir-
moje eiléje kyla ir ,,pragaistingos klaidos" pirmoje eiléje
sklinda (II, 140). Todél ,,Susirinkimas i§ Sirdies ragina
pasauliS$kius panaudoti savo sugebéjima bei Zinias ir, va-
dovaujantis BaznycCios dvasia, dar uoliau atlikti savo uz-
davini — aiSkinti, ginti ir sumaniai pritaikyti §io meto
problemoms krikS¢ioni§kuosius principus" (t. p.). Pasau-
liskis kaip dvasiSkio papildas yra, kaip matome, Zinomas
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ir II Vatikano susirinkimui. Istorinés aplinkybés, kuriose
dabar BaznycCia gyvena, vercia hierarchija kreiptis i pa-
sauliSkius ir praSyti ju paramos.

Bet net ir patys pasauliskiai ne syki supranta savo
apaStalavima kaip hierarchijos veiklos papilda, biudami
patenkinti, kad jiems leidziama atlikti tas ar kitas veiks-
mas, pirmiau buves atliekamas tik dvasiSkio. Jie net dziu-
gauja, kad gali eiti i dvasiSkio sritis ir buti savotiskai
sudvasiskintais. Sia prasme yra budingi Erikos Weinzierl
zodziai: , ,Ateities kunigas nebegalés atlikinéti ir nebeatli-
kinés daugybés pareigu, kurias jis dar atlikinéja Siandien.
Jas perims pasauliSkiai, kurie ne tik savo pareigomis,
bet ir savo pamaldumo stiliumi Zymiai labiau priartés
prie kunigo, negu kad Siandien yra. Ateities kriks-
¢ionys skirsis tarp saves tik savo tarnybomis ir ypatin-
gais savo paSaukimais"®”. Tuo anaiptol dar neneigiama
hierarchija. Tadiau tuo jau nurodoma, kad pasauliskio
zygiai Baznycioje, kai jis atbunda i$ ilgo savo neveiklu-
mo, reiSkiasi dvasiskio zygiais, padaranciais pasauliski
dvasiSkio panaSybe. DvasiSkis kaip mastas pasauliSkiui
Cia iSeina aikStén taip lygiai, kaip ir neigiamojoje pasau-
liskio aptartyje. Kuo labiausiai priartéti prie Sio masto,
sekti dvasiS$kiu net pamaldume, perimti i§ jo anksciau jo
eitas pareigas, trumpai tariant, susidvasiskinti — $tai pa-
sauliskio busena Baznycioje. Apie $i pasauliskio susidva-
siSkinima kalbésime truputi véliau, atskleisdami ji kaip
pasauliskio klystkeli. Cia ji minime tik kaip pastanga su-
prasti pasauliSki dvasiS$kio papildo prasme, grindZziant §i
papilda istoriniy aplinkybiu bitinybe ir matuojant ji dva-
siSkio pareigomis arba net paciu dvasiSkiu kaip baznyti-
niu rangu.

Sitokia pasauliskio samprata yra ydinga visu pirma
tuo, kad ji atsitiktine, i§ istoriniu aplinkybiu kilusia pa-
deti mégina paversti pasauliSskio busenos esme. Tiek dva-
siSkiu stoka, tiek ju itakos silpn¢jimas yra juk tik musu
amziaus aprai$ka. Anksc¢iau to nebuvo ir, galimas daiktas,
véliau taip pat nebebus. Istorija yra labai nepastovi —
ne tik pasaulio istorija, bet ir Baznyclios. Ir Baznycioje
esama krizés bei nuosmukio tarpsniu. Nenuoseklu tad Si-
tokiu tarpsniu salygas apibendrinti ir jomis aptarti ta ar
kita baZznytini ranga bei luoma. Kad Siandien esama ku-
nigy stokos ir kad ju itaka siekia nelabai toli, to niekas
neneigia. Kad pasauliSkiai tokiu atveju turi ateiti jiems
pagalbon, yra irgi savaime suprantama. Tacdiau argi S$i
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pagalba, kilusi istoriSkai atsitiktiniu budu, galétu iSsemti
pasauliSkio biisena BazZnycioje? Ar atsitiktinybé nelieka
atsitiktinybe, nors ji bty ir labai aktuali? Tiesa, §i at-
sitiktinybé miusuy dienomis yra pabréZiama labai isakmiai,
nes ii mums visiems gana skaudi. Taciau jos akivaizdoje
kaip tik ir kyla klausimas: o jeigu dvasiSkiu nestokotu?
Jeigu ju bity net perteklius, kaip viduramziais? Ar ir
tada pasauliskiai biituy kvieCiami pagalbon? Ir kokios pa-
galbos jie galéty teikti, jei dvasiskiai istengty viska ap-
imti ir atlikti? Pagalba juk yra reikalinga ir prasminga
tik tada, jei kitas ko nors nepajégia. Betgi Il Vatikano
susirinkimas tvirtina, kad ,,pasauliS§kiu apastalavimas, ku-
ris kyla iS paties ju paSaukimo biuti krik§Cionimis, Baz-
nyc¢iai visuomet yra butinas" (II, 132—133). Tada savai-
me aiSku, kad jis yra daugiau negu atsitikting, istorijos
reikalaujama pagalba dvasisSkiui. Pasauliskis lieka juk
krik$¢ionis ir tada, kai dvasi$kiy nestokoja ir kai ju itaka
bei autoritetas yra aukStumoje. Jeigu tad pasauliskio
apaStalavimas kyla i§ jo paSaukimo buti kriks¢ionimi,
tai reiskia, kad jis yra pastovus ir todél nepriklausomas
nuo istoriniu aplinkybiu, vadinasi, nuo to, ar kunigu yra
daug, ar maZza, ar jie turi itakos, ar neturi, ar jie veikia
laisvai, ar yra persekiojami. Tokiu atveju kinta tik pa-
sauliSkiy apaStalavimo biidai, bet ne pati jo esmé. Juo
labiau negali Si esmé¢ biuti randama praeinancioje istori-
néje padétyje. Pasauliskis kaip dvasiSkio veiklos papildas
yra tik atsitiktiné pasauliSkio savybé, anaiptol neiSreis-
kianti to, kas pasauliSkis yra pats savyje.

Stai kodél savo metu ir buvo pasisakyta prie§ toki kat.
akcijos supratima, pasak kurio ji esanti ,,prailginta baz-
nytinés hierarchijos ranka"”’. Pranciizu kardinolai ir ar-
kivyskupai 1946 m. aiSkiai pareiské, kad ,kataliku akci-
jos nariai anaiptol néra pasaulietiniai vikarai"’'. Be abe-
jo, jie yra palenkti hierarchijai kaip ir kiekvienas Kkitas
krik$¢ionis. Taciau ju veikla yra ypatinga, neiSsisemianti
hierarchijos reikaluy vykdymu, kylanti i$ ju kaip i§ kriks-
¢ioniy busenos, todel niekados neprivalanti igyti irankinio
pobudzio. Palyginimas, esa hierarchija naudojanti pasau-
liskius taip, kaip Kiuréjas protingus kiirinius savo tiks-
lams, neiSlaiko kritikos, nes Kiréjo veikimas laisvoje
butybéje praSoksta bet koki Zmogiskaji suvokima. Mes
tik zinome, kad VieSpats niekados nepazeidZzia Zmogaus
laisvos valios bei jo iniciatyvos, kas hierarchijos veikime
ne visados yra be priekaiStu. Todél ir II Vatikano susi-
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rinkimas, iSskaiCiuodamas pasauliSkiy apaStalavimo pa-
grindus, tik paskutinéje vietoje mini pasauliSkiu pagalba
sielovadinei BaZnycCios veiklai. Pirmoje eiléje jis stato
kriks¢ioniskaji pasauliSkio paSaukima, toliau pasauliskio
galimybe rasti tik jam vienam prieinama apaStalavimo
lauka, paskui zmogiSkojo gyvenimo sri¢iuy savarankiSku-
ma ir tik galop istoring dvasiSkijos negalia, reikalaujan-
Cia tiesioginés pasauliSkiu paspirties (plg. II, 133). Be abe-
jo, Susirinkimas Sios paspirties, kaip minéjome, neneigia;
prieSingai, jis jon pasauliSkius kvieCia visu nuoSirdumu.
Taciau jis nestato jos pirmoje vietoje ir tuo paciu nelei-
dzia, kad pasauliskis butu aptartas kaip dvasiSkio papil-
das. Salia kituy pagrindu, Sis istorinis pagrindas atrodo
tik menkutis priedas.

Taciau pagrindiné pasauliSkio kaip dvasiSkio papildo
sampratos klaida yra subsidiarinio principo iskreipimas.
Norédama apsaugoti asmenu ir bendruomeniu laisve nuo
aukStesniu organu uzgozéjimo, BaznyCia — ypal pasta-
raisiais laikais — stipriai pabréZia subsidiarini principa,
kuris reikalauja, kad aukStesnieji organai imtusi tik to-
kiy darbu, kuriy neatlieka arba neistengia atlikti Zemes-
nieji organai: atskiri asmenys, Seimos, organizacijos. Ki-
taip tariant, subsidiarinis principas eina ne IS apacios |
virsy, bet is virsaus | apaciq. Ne zemesni organai papildo
auksStesniuosius, bet aukStesnieji papildo Zemesniuosius.
Ne Seima padeda, ko neatliecka valstybé, bet valstybé pa-
deda, ko neatlieka Seima. BaZnyCia moko, kad valstybé
nesiki$tu niekur, kur asmuo, Seima, ivairios sajungos tin-
kamai veikia; kad valstybé papildytu tik tai, ko Sie veiks-
niai nepajégia, vadinasi, kas praSoksta ju galias ar ju
kompetencija. Eidama prieSingu keliu, valstybé uzgozia
visas sritis ir virsta totalistine.

Subsidiarinis principas galioja ir Baznycioje, pradedant
pacdiu Zmonijos iSganymu ir baigiant kasdienos darbais.
Jau esame auksCiau minéje, kad Kristus trokSta savo mis-
tinio Kiino nariu bendradarbiavimo, kad iSganymas, kaip
pastebi pop. Pijus XII, yra net ,labai priklausomas" nuo
§io ,,musu dieviskajam ISganytojui atliekamo bendradar-
biavimo" *. Biity taciau klaida manyti, kad misy bend-
radarbiavimas iSganyme kyla i§ Kristaus negalios, kad
Kristus pats vienas negalétu iSganymo ivykdyti visa savo
apimtimi bei pilnatve. Anaiptol! , Taip yra,— sako pop.
Pijus XII,— ne dél jo silpnumo ar nepajégumo, bet labiau
dé¢l to, kad jis pats didesnei savo nesuteptos Suzadétinés
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garbei taip yra sutvarkes" (t. p.). Tai reiSkia: Kristus no-
ri ir leidzia, kad Zmogus vykdytu savo gelbé&jimasi i§ nuo-
demes tiek, kiek jis pats pajégia. Laisvai puoles, jis turi
laisvai ir keltis, vadinasi, griebtis visu Zygiu, kurie yra jo
galioje, kad nuodéme nusikratytu. Sv. Augustino posakis:
,VieSpats sukiuré tave be taves, bet jis neiSganys taves
be taves" graziai iSreiSkia Zmogaus isijungima i savo pa-
ties atpirkima. Subsidiarinis principas, einas i§ virSaus i
apacia, Cia yra ypatingai rySkus. Savo mirtimi bei prisi-
kélimu Kristus nugaléjo nuodéme ir mirti, nes Siuy dalyku
nugaléti pats Zmogus negaléjo: dieviSkoji pagalba ¢ia bu-
vo reikalinga i§ esmés. Taciau Kristaus pergalei sklisti
istorijoje yra butinas ir Zmogaus inasas. Kitaip i§ganymas
butu totalistinis Zmogaus pavergimas, iSskiriant jo laisve
ir atsakinguma. Mes teisingai vadiname ,,Dievo gundy-
mu", jei praSome VieSpati to, ka galime patys atlikti.
Subsidiarinis principas néra tik socialinés kasdienybés
iSraiSka. Jis kyla i§ Zmogaus laisvés gelmiu ir saugo Sia
laisve nuo bet kokios prievartos — net jeigu S§i bty ir jo
amzZinojo likimo labui.

SiL tad toki svarbu Zmogiskosios egzistencijos principa
kaip tik ir iSkreipia samprata, esa pasauliSkis yra dva-
siSkio papildas arba pagalba. IS tikro yra kaip tik atvirks-
Ciai:  dvasiskis yra pasauliskio papildas ir pagalba. Pa-
sauliSkis turi veikti laisvai ir atsakingai tiek, kiek jam
leidzia jo kaip krikSCionies galia. Si galia siekia gana
toli. Tai rodo dabartiniai ,,bédos atvejai", kur stokoja
kunigu. Tacdiau esama BaZnycCioje sri€iu, kuriose pasau-
liskis jokios galios kaip krik§Cionis neturi ir kur todél
privalo atskubéti dvasiSkis, kad iSganymo vyksmas ga-
lety eiti toliau. Sakysime, pasauliskis negali aukoti eucha-
ristinés aukos, negali atleisti nuodémiu, negali autentiskai
bei neklaidingai mokyti tikéjimo tiesu, nes tai visa per-
zengia jo kaip pasauliSkio kompetencija. Visi Sie veiks-
mai reikalauja i§ krikSCionies ypatingu savybiu, teikiamuy
Kunigystés sakramento. Todél Sios sritys kaip tik ir yra
dvasiskio veiklos laukas. Taciau bty nusikaltimas sub-
sidiariniam principui, jei dvasiSkis imtusi tokiu Zygiu,
kurivuos pasauliskis gal/i atlikti, nes tai butuy baZnytinio
totalizmo Zenklas. BaZnycCios istorijoje tokio totalizmo
tarpsniu esama buve, o jo liekanu esama ir dabar. Juk
dvasiSkio ir pasauliS$kio persiskyrimas kaip tik ir ijvyko
todel, kad nebuvo paisoma subsidiarinio désnio, vadinasi,
kad dvasiSkiai nepasiliko tik tose srityse, kuriose negali
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veikti pasauliSkiai, bet peréme i savo rankas ir tas tarny-
bas, kurias pasauliSkiai pajégia vykdyti savo kaip Kkriks-
Cioniy, galia. Taciau visa tai yra tik istorinis iSkrypimas,
negalis buti pagrindu pasauliSkio savokai. Subsidiarinio
principo kelimas aikStén miusy dienomis Salina $i istorinj
i8krypima ir tuo paciu nurodo, kad Sauktis pasauliskiu
pagalbos sielovados darbe reiSkia esméje ne ka kita, kaip
atstatyti pasauliskiu galias, graZinant juos i visas tas baz-
nytinio gyvenimo sritis, kuriose jie anksc¢iau veiké. Gi
pagelbéti dvasiSkiui ten, kur tikrai yra tik jam vienam
sava sritis, pasauliSkis niekados negali. Net ir didZiau-
sios kunigu stokos ar ju persekiojimo metu pasauliskis
negali Svesti Eucharistijos, vadinasi, paversti duonos ir
vyno Kristaus Kianu ir Krauju. O tai, ka pasauliskis gali
,bédos atveju", jis gali ir visados, jei tik subsidiarinis
principas yra neneigiamas ir neiSkreipiamas.

c. Pasauliskis kaip  profaniné  butybé

Jau Zymiai teigiamiau skamba trecioji pasauliSkio ap-
tartis, siejanti ji su pasauliu, vadinasi, ji svarstanti ne
Baznycios, o pasaulio atzvilgiu: , Pasauli§kiams budinga
gyventi pasaulyje ir rdpintis jo reikalais",— pastebi II
Vatikano susirinkimas (II, 135). Prie Sios tad aptarties
mums dabar ir reikia truputi stabteléti ir ja pasklaidyti
patyrinéjant, ar gyvenimas pasaulyje bei rupinimasis jo
reikalais iS tikro gali sudaryti pasauliSkio esme¢, apibu-
dinancia pasauli$ki savyje ir skiriancia ji tiek nuo dva-
siskio, tiek nuo vienuolio. Kitaip tariant, ar pasaulis yra
budinga  pasauliskio  savybé?

H. Schmidtas, kalbédamas apie liturgija ir moderning
visuomeng, prasmingai pastebi, kad ,,Vakaru kulttira pa-
sizymi tam tikru modeliu, kuris iSsilaiké Simtmecius, ne-
paisant visokiausiy svyravimu bei kitimu. Pagal §i modeli
Zmogiskasis buvimas yra pasidalings i dvi sritis (Sekto-
ren), kuriu viena yra specifiSskai religiné, dvasiné, sakra-
liné, o kita — specifiSkai nereliginé, profaniné, pasauli-
né"”’. Liturginés maldos ZodZiai ,terrena despicere et
amare coelestia — nusigrezti nuo ZemiSkuju dalyku ir my-
1éti dangiSkuosius” yra, pasak Schmidto, vaizdinga minéto
dvilypumo israiska (plg. t. p.). IS Sio dvilypio buvimo
kaip tik ir kyla, Schmidto pazitira, pastanga ,,Baznyciai
virsti savu bei savarankiSku pasauliu, i kuri Zmogus turis
isijungti, palikdamas Zemesni pasauli (fuga mundi). Tuo
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biudu kuriasi du vienas nuo kito atskirti pasauliai: reli-
ginis, sakralinis, arba krikS¢ioniSkasis, pasaulis ir profa-
ninis, arba sekuliarinis, pasaulis” (p. 87). Si Schmidto pa-
staba atskleidzia mums giliausia trecCiosios pasauliskio
aptarties pagrinda: pasauliSkis yra zZmogus, gyvenas pro-
faninéje ZmogiSkojo buvimo srityje, arba aname Kkitame
pasaulyje negu Baznycia; tuo tarpu dvasiSkis ir vienuolis
yra zmogus, sutelkes sava buvima sakralinéje srityje, ku-
ria kaip tik ir yra BazZnylia. Anie auk$¢iau musu miné-
tieji trys luomai Baznyclioje — dvasiskiai, vienuoliai ir.
pasauliskiai — susiveda galu gale i dvi krikS§€ioniu gru-
pes, kurias vad. ,,Graciano dekretas" jau viduramziais yra:
Sitaip apibuidines: ,,Pirmaja grupe sudaro tie, kurie mal-
da ir mastymu (contemplatio) atsideda dvasinei tarnybai;
jie pasitraukia nuo bet kokio riupesCio zZemiSkaisiais da-
lykais; tai kunigai ir vienuoliai. Antraja grupe sudaro
pasauliSkiai; jiems leidziama tuoktis, dirbti zeme, déti
savo aukas ant altoriaus ir mokéti deSimting; jie gali
buti i$ganyti, jei vengs nedorybiy ir darys gera"’*. Tai
padalinimas, savaime perkelias pasauliSkius i profaning
zmogiSkojo buvimo sriti, sakraling jo sriti palikdamas
kunigams ir vienuoliams.

Sis padalinimas tebegalioja ir musuy dienomis. Ir $ian-
dien pasauliSkiu buvimo bei veikimo erdve laikoma pro-
faniné buvimo plotmé, o dvasiSkiu bei vienuoliu — sak-
raliné. Visu aiSkumu ir itaigumu tai yra iSreiSkes
Y. M. J. Congaras. Palygindamas dvasiskius bei vienuo-
lius su pasauliSkiais, jis sako: ,,DvasiSkiai ir vienuoliai
yra Zmonés, atsidéj¢ Sventenybéms (livrés au sacré); jie
gyvena kiek galédami dieviSskajame pasaulyje”; tuo tar-
pu ,pasaulikiai gyvena Zemiskuju dalykuy pasaulyje"”.
Tas pat ir kitoje vietoje: ,,Vienuolis eina Dievop kiek
galima tiesiog. . . Tikrasis vienuolinis kelias yra kelias
vienatvéje, vengiancioje bet kokio atsidéjimo laikiniems
dalykams ir naudojimosi pasauliu"; tuo tarpu pasauliskiy
,tikrasis pasaukimas yra vykdyti BaZnyCios pasiuntinybe
kaip tik atsidedant laikiniems dalykams" (p. 550—551);
kitaip tariant, ,tikrasis pasauliSkio paSaukimas yra eiti
Dievop, visiSkai vykdant darbus Siame pasaulyje” (p. 551).
Tiesa, Congaras pripazista, kad ir tarp pasauliskiu gali
biti ir yra buve ,ne tik Sventuju, bet net ir kontemplia-
tyvinio tipo zmoniu" (p. 28). IS kitos pusés, tarp dvasis-
kiu ir vienuoliu pasitaiko ir tokiu, kurie ,,pilni pasauli-
niy rapesciu ir kartais net pagrauzti ydu" (t. p.). Bet tai
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esancios tik ,,asmeninés padétys” (t. p.), nekeifiancios
paties luomo pobudzio: ,dvasiSkis (ir vienuolis) paciu
luomu yra skirtas Dievo dalykams, o pasauliSkiai paciu
luomu — zmogisSkiems dalykams" (t. p.).

Si mintis aikiai jausti ir II Vatikano susirinkimo ofi-
cialiuose pareiskimuose. Jau esame minejg, kad Susirin-
kimas skiriamaja pasauliS8kio savybe laiko pasaulietini jo
pobudi (plg. I, 59). Nors tai savyje, kaip sakéme, ir yra
tautologija, vis deélto ji budinga tuo, kad pasauliSkio pa-
sauliSkumas Cia padaromas esmine jo Zzyme. Taip pat
mingjome ir Susirinkimo paZziira, esa pasauliSkiams bu-
dinga gyventi pasaulyje ir rupintis jo reikalais, vadinasi,
gyventi profaningje srityje kaip savo buvimo erdvéje
(plg. II, 135). Tai patvirtina dar vienas Susirinkimo pa-
reiSkimas, kad ,pasaulietiniai uzdaviniai ir darbai i§ tik-
ruyju, nors ir ne be iSimties, yra pasauliSkiu veiklos lau-
kas" (I, 214). Vadinasi, pasaulis kaip profaniné Zmogiskojo
buvimo sritis sudaro tiek pasauliSskio skiriamaja savybe,
tiek jo gyvenimo bei veiklos sriti. Net ir pats buvimo
padalinimas ne syki pasigirsta II Vatikano susirinkimo
7odziuose, kai jis kalba apie ,,BazZnyCios buvima pasau-
lyje, su kuriuo ji drauge gyvena ir veikia" (I, 208); apie
BaznycCia, kuri , keliauja kartu su visa Zmonija ir dalijasi
su pasauliu ta pacia ZemiSkaja dalia" (I, 209); apie kriks-
Cionis kaip ,,abiejy bendruomeniu (baZnytinés ir pasauli-
nés.— Mc.) piliecius" (I, 213). Nuosekliai tad pasauliskis
ne syki yra laikomas tiltu tarp Siu dvieju bendruomeniu,
arba tarp BaZnyCios ir pasaulio, kadangi jis priklauso
jiems abiem, ko negalima, pasak Congaro, skirti ,,nei dva-
siSkiui, nei tuo labiau vienuoliui"’®; tai savoti¥ka ,san-
kryza santykiy tarp BaZnycios ir pasaulio"’’. Visuose
Siuose ZodzZiuose jausti anos dvj buvimo plotmés — pro-
faniné ir sakraliné — ir sykiu pasauli§kio apgyvendinimas
profaninéje  srityje.

Sis apgyvendinimas yra mums tiek iprastas, jog jis,
kaip pacioje Sio skyriaus pradZioje minéta, laikomas sa-
vaime suprantamu ir todél negincijamu. O vis délto rei-
kia kiek atidZiau i ji paZvelgti, nes kaip tik jis, autoriaus
paziura, painioja bei temdo tikraja pasauliSkio samprata.
Reikia pasvarstyti, ar i§ tikro pasaulis kaip gyvenimo
bei veikimo erdvé sudaro pasauliS8kiui budinga ir skiria-
maja jo savybe? Ar kartais jis néra kiekvieno Zmogaus —
taigi tiek dvasiSkio, tiek vienuolio — biitinybé, vadinasi,
niekad nenusikratomas ir nepaliekamas apsprendimas?
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Pasaulis kaip profaniné sritis yra didZiai ivairiaprasmis.
Taciau atrodo, kad ji galima aprépti trejopu atzvilgiu:
1) kaip ZmogiSkojo buvimo erdveg, 2) kaip blogio sritj ir
3) kaip pavoju sielai. Visi Sie atzvilgiai yra reikSmingi
teologiskai, todel jie kaip tik ir turéty atsakyti i mums
rupima klausima, ar pasaulis kartais néra visiems ir visur
toks pat.

Pasaulis kaip zmogiskoji buvimo erdvé yra sudedamoji
zemiSkojo Zmogaus gyvenimo dalis — tiek metafiziniu,
tiek praktiniu atzvilgiu. Kol gyvename Zemeéje, tol bu-
name tiktai pasaulyje. Buvimas pasaulyje néra zmogui
jokia atsitiktinybé, kuria pagal savo nora biutuy galima
palikti, bet jis yra esminis miusuy butybés apsprendimas
ir todel vidiné butinybé. Buvimui pasaulyje priklauso
tiek gamta, tiek istorija, vadinasi, visa, kas yra Salia mu-
sojo AS. Egrzistenciné filosofija yra teisingai suvokusi —
prieSingai hegelinei filosofijai,— kad ZmogiSkasis AS ir
pasaulis yra du savarankiski poliai, vienas i§ kito neiS$-
vedami, taCiau vienas kitam apspresti: neisvedami, nes
nei AS nekyla i§ pasaulio, kaip tai teigia evoliucionistiné
pasaulio samprata, nei pasaulis nekyla i§ AS, kaip tai tei-
gé hegeliné pasaulio samprata, kuriai pasaulis esas ab-
soliutinés dvasios saves paneigimas, arba antrasis Abso-
liuto dialektikos tarpsnis; apspresti, nes tik susidiirgs su
pasauliu Zmogiskasis AS suvokia save kaip AS$ ir pasaulj
kaip ne—AS; tik Siame susidirime Zmogus pajaucia, kad
pasaulis yra jam visiSkai svetima tikrové, kurioje jis gali
prazuti, virsdamas bevardziu jo nareliu, ir tuo budu nu-
tolti pats nuo saves, likdamas neiStikimas pats sau, net iS-
duodamas pati save. Pasaulis visados graso Zmogu nuas-
meninti: gamtoje $is nuasmeninimas apsireiSkia tuo, kad
zmogus prisiima daikfo bisena, istorijoje — kad jis pri-
siima kolektyvo busena. Kiekvienu atveju jis nebetenka
savojo AS busenos. Sia prasme Krik§¢ionybés ispéjimas,
esa pasaulis yra Zmogaus prieSas, turi gily metafizini pa-
grinda. Ir reikia buti tik dékingiems egzistencinei filoso-
fijai, kad ji Sia metafizing pasaulio prieSybe suvoké ir
todél iSvadavo ja i§ grynai moralinés prieSybeés.

Sios betgi pasaulio prieSybés negalima nugaléti bégant
i§ pasaulio,— jau tik todél, kad i§ jo nieckad negalima
pabégti. Vienoje vietoje Y. M. J. Congaras prasmingai
pastebi, kad pasaulis ,egzistuoja ne tik Salia misu...,
bet ir mumyse pacdiuose”’’. Tai tas pat kaip ir su Dievo
Karalyste, apie kuria Kristus irgi sako, kad ji ,,neateina
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regimai” (Lk 17, 20); apie ja negalima, pasak Kristaus, taip
kalbeti, tarsi ji butuy koks nors objektas, sakant: ,,Stai ji
Cia; ar: Stai tenai" (Lk 17, 21). Dievo karalysté yra bi-
sena: ,,Dievo karalysté yra jumyse" (t. p.), butent misy
busenoje Dievo linkui; buisenoje, kuri apima visus objek-
tus. Todel i ja galima ieiti ne ka nors paliekant, bet tik
save pakeiciant: ,Jei nepasidarysite kaip vaikai, neieisi-
te i dangaus karalyste" (Mt 18, 3); ,kas neatgims i§ nau-
jo, tas negalés matyti Dievo karalystés" (Jn 3, 3). Niekas
negali virsti antra syki vaiku; niekas negali antra syki
ieiti i motinos isCias, kaip mane¢ Nikodemas, suprasdamas
Dievo karalyste kaip objekta (plg. Jn 3, 4—5). Bet kiek-
vienas gali prisiimti nekalta vaiko btisena; kiekvienas
gali iSpazinti Kristy ir padaryti ji savo buties paveikslu.
Dievo karalystée yra misy posiukis (metanoia).

Tas pat yra ir su pasauliu. Ir pasaulis yra ne koks
nors objektas, bet biusena — daiktiné ar kolektyviné, to-
dél prieSinga asmeninei bisenai. Todél ir jo negalima
palikti tarsi kokios nors objektyvios srities, pereinant i
kita, nuo jo atitverta sriti. Jeigu pasaulis yra Zmogaus
prieSybé, tai Sia prieSybe galima pergaléti tik ja drasiai
prisiimant ir iSkenciant. Prisiimdamas pasauli kaip savo
prieSa, Zmogus teigia savaji AS ir tuo pacdiu atmeta tiek
daikting, tiek kolektyvine bilisena. Tai ir yra pasaulio
pergalé metafizine prasme. Tai vienintelé pergalé, nes
bégimas iS pasaulio yra ne tik negalimas, bet net ir Ze-
minantis, kadangi apgaulus: bégdamas i§ pasaulio, Zmo-
gus jo anaiptol nepalieka, bet tik viena padéti pakeiCia
kita — tame pacCiame pasaulyje. Metafiziniu tad atZzvil-
giu pasaulis yra lygus visy musu likimas — ir dvasiskiu,
ir vienuoliu, ir pasauliSkiu. Visiems mums jis yra lygus
apsprendimas ir lygi grésmé. Visiems mums yra ir ta pati
Sios grésmés pergalé.

Metafizinis musu apsprendimas biti pasaulyje prasi-
verzia kasdienoje prievarta ripintis pasauliu. Mes nega-
lime savo buvimo pasaulyje kitaip vykdyti, kaip tik ria-
pesCiu jo reikalais: valgiu ir apdaru, pastoge ir aplinka,
mokymusi ir aukléjimusi, Seima ir valstybe, ikiu ir tech-
nika, mokslu ir menu. Tai yra aiSki suprantamybeé¢, taciau
reikalinga priminti, kad iZvelgtume ir jos butinybe, ku-
rios taip lygiai negalima pastumti Salin, kaip ir ja grin-
dzianCio metafizinio miusy apsprendimo. Mums reikia
izvelgti, kad anas auk$¢iau minétas teiginys, esa vienuo-
lio bei dvasiskio kelias yra vengti atsidéti pasaulio rei-
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kalams ir pasauliu naudotis (plg. Congai, p. 28), néra ir
negali buti objektyvi vienuolio bei dvasiSkio busenos Zy-
mé, iai budinga ir ja skirianti nuo pasauliSkio busenos,
nes, objektyviai zidrint, pasaulio reikalams atsideda ir
pasauliu naudojasi kiekvienas zmogus. Kuo, objektyviai
svarstant, skiriasi vienuolis viréjas vienuolyne nuo pa-
sauliSkio viréjo restorane? Kuo skiriasi, taip pat objek-
tyviai i ju darba Ziurint, vienuolis ukvedys, rupinasis
vienuolyno laukais, gyvuliais ir padargais, nuo pasau-
liskio tkvedzio, besiripinancéio dvaro laukais, gyvuliais ir
padargais? Kuo skiriasi broliukas vienuolis, valas dulkes
nuo vienuolyno baldu, Sluojas bei mazgojas vienuolyno
koridorius bei sales, nuo pasauliSkés tarnaités, kuri lygiai
ta pati daro kokio nors asmens bute ar kokioje istai-
goje? Kuo skiriasi vienuolyno statybos nuo pasauliniuy
namuy statybu? Ju sodu bei darzu priezitira nuo pasau-
liniuy sodu bei darzu prieziuros? Ju drabuziy gaminimas
bei neSiojimas nuo pasauliniy drabuZziu gaminimo bei ne-
Siojimo? Kuo skiriasi darbas vienuolio, déstancio filosofija
savo ordino mokykloje, nuo pasauliSkio filosofijos pro-
fesoriaus darbo? Kuo skiriasi vienuoliuy ar dvasiskiu stu-
dijos nuo pasauliSkiu studiju, palyginant jas ne turinio —
pasauliniu studiju turinys irgi yra labai ivairus,— bet
psichologiniu bei pedagoginiu atzvilgiu? Kuo skiriasi mo-
kymasis giedoti, groti, pieSti vienuolynuose bei semina-
rijose nuo tokio pat mokymosi pasaulinése konservatori-
jose bei meno mokyklose? Visur ¢ia randame tuos pacius
pasaulinius dalykus ir todel ta pati rupesti Siais dalykais.
Jais visais naudojasi ir dvasiSkiai, ir vienuoliai, ir pa-
sauliSkiai. Cia néra jokio pasidalinimo objektais, tarsi
dvasiskiams bei vienuoliams nereiktu valgio, apdaro,
kambario, Svaros, Sviesos, poilsio, darbo, knygu, mokyk-
Iu, mokytoju ir tarsi visi Sie objektai nereikalautu i$
dvasiSkiu bei vienuoliu tokio pat riipesCio bei atsidéjimo,
kaip ir i$ pasauliskiu. Nesusipratimas tad yra kalbéti, esa
Baznycioje esama tokios grupés, kuri ,pasitraukia nuo
bet kokio ripesCio zemiskaisiais dalykais" (Decretum Gra-
tianum). Tokios grupés i§ viso negali buti. Budamas mums
visiems zmogiskojo buvimo erdvé, pasaulis tuo paciu yra
ir musy visu neiSvengiamas rupestis. Neigti pasauli kaip
metafizini apsprendima reiSkia mirti; neigti konkretu ra-
pinimasi pasauliu reiSkia barbaréti. Juk kas gi yra visos
dabartinés dvasiSkiu bei vienuoliu gyvenimo reformos,
jei ne rupestis profaniniu Sio gyvenimo lygiu, kad pa-
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Saulio kulttira nepralenktu kuniginés bei vienuolinés bu-
senos ir nepaversty jos kultarine atsilikéle. Tuo anaiptol
neneigiame, kad nesama objektyvaus skirtumo tarp dva-
siSkiu bei vienuoliy ir pasauliSskiu. Tokio skirtumo, kaip
matysime antrame Sios knygos skyriuje, esama labai ais-
kaus. Taciau jis glidi anaiptol ne naudojimesi ar nesi-
naudojime pasauliu. Naudojimasis pasauliu yra lygiai toks
pat visiems Zmonéms.

Be abejo, gali buti didziulio subjektyvaus skirtumo,
kaip Sis naudojimasis yra pergyvenamas ir kokia vidine
nuotaika rupestis pasaulio daiktais yra vykdomas. Vienas
gali tai daryti pelno, garbés, valdZios tikslu, kitas — Die-
vo garbés tikslu. Taciau S§is subjektyvus nusistatymas, iS
vienos pusés, yra sunkiai patiriamas, i§ Kkitos — jis yra
laip pat lygus visiems. PasauliSkis viréjas, ukvedys, stu-
dentas, profesorius gali visa daryti Dievo garbei, o vie-
nuolis viréjas, ukvedys, studentas, profesorius gali biti
garbétroska ar valdzios siekéjas. Dievo garbé kaip visu
miusy darbuy bei riupesciu tikslas yra kiekvieno kriksc¢io-
nies pareiga. Visi galime ja vykdyti ir visi galime jai
nusikalsti. Néra né vieno luomo, kuris biity savaime lais-
vas nuo Sios grésmés ar kuriam buty savaime patikéta
§i palaima. Grésmé turi buti pergaléta ir palaima laiméta
tik didZiulémis asmeninémis pastangomis, kuriy nelaiduo-
ja nei kunigo Sventimai, nei vienuolio iZadai. Todél as-
meniniu pastangu pasSvestas ar suprofanintas darbas yra
galimas visuose luomuose. Ir Siuo atzvilgiu neregime es-
minio skirtumo tarp dvasiSkiu bei vienuoliu ir pasaulis-
kiu. Tiesa, Siuo atzvilgiu, atrodo, niekas néra né bandes
skirti baznytiniu luomu vieno nuo kito. Tai primename
tik todél, kad, nerandant objektyvaus skirtumo pacCiame
rupestyje pasauliu, neateity kam i galva ieSkoti Sio skir-
tumo subjektyviame nusistatyme Sio rupesCio atzvilgiu.

Antras pozZziuris, kuris pavercia pasauli profanine sa-
voka, yra pasaulis kaip blogio sritis. Tai teologiné pasaulio
samprata, iSreikSta paties Kristaus kaip Vyriausiojo Ku-
nigo maldoje kancios iSvakarése; maldoje, iS kurios jis
pasauli kaip tik iSskyré: ,,Ne uZ pasauli meldziu" (Jn 17,
9). Tai pasibaisétini ZodZiai! Kristus, per kuri ir kuriam
,Vvisa sukurta" ir kuriuo ,visa laikosi" (Ko/ 1, 16—17),
kazka atmeta, kazka pasmerkia, net savo malda traukia-
si nuo kazko, vadindamas §i kaZka ,pasauliu”. Kaip tai
suprasti? Ka reiSkia Sis i§ Kristaus maldos iSskirtas pa-
saulis? Néra abejonés, kad biitu nekrikS¢ioniSka Kristaus
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atmesta pasauli laikyti kuo nors feigiamu, kokia nors
objektyvia kirinijos sritimi, nes tai reikStu, kad Kristus
pasmerkia savo paties nuosavybeg, i kuria jis isikunyda-
mas kaip tik yra atéjes (plg. Jn 1, 11); kad jis pasitrau-
kia nuo to, kas per ji ir jam yra sukurta. Tai prieStarauty
jo pasiuntinybei mirti uz visa ir visa atpirkti savo krau-
ju. Tai prieStarauty galop ir jo skelbimui, kad Dievas yra
visu Tévas, vadinasi, Meil¢ savyje, ir kad jis pats yra
»Dievo paveikslas" (Ko/ 1, 15), vadinasi, isikiinijusi Mei-
1¢, atéjusi pasaulio ne teistu, bet gelbétu. Kiekvienas
Kristaus maldoje atmesto pasaulio kaip teigiamybés ais-
kinimas buty manicheizmo ivedimas Krik$¢ionybén. Nuo-
sekliai tad anas i Kristaus malda neiimtas pasaulis gali
buti tik grynai neigiama apraiska. 1 tai nurodo ir toli-
mesni paties Kristaus 7odZziai, kuriais jis praso dangis-
kaji Teéva ne paimti jo mokinius iS pasaulio, bet ,apsau-
goti juos nuo pikto" (Jrn 17, 15). Kitaip tariant, Kristus
iSskiria i§ savo maldos ne pasauli kaip VieSpaties kurini,
bet pasauli kaip blogio sritj, kaip Kristaus prieSo arba
antikristo karalija. Kristaus mokiniai turi ir toliau pasi-
likti pasaulyje kaip Dievo kirinijoje, joje gyvendami bei
veikdami. Taciau dangiSkasis Tévas yra meldziamas ap-
saugoti juos nuo antikristiniu késlu, vadinasi, nuo viso
ano blogio, kurio pasaulis yra pilnas. Jeigu tad Kristus
nesimeldZia uz pasauli, tai tik Sia blogio prasme, nes
blogi iS tikro reikia atmesti: kiekvienas blogio pripaZini-
mas yra Dievo kaip Meilés paneigimas. Tarp Siu dalyky
negali buti jokio sandério: arba Kristus, arba ,,pasaulio
kunigaikstis" (Jn 14, 30) kaip blogio prasmuo, su kuriuo
Kristus neturi nieko bendro (t. p.).

Tacliau atmesti pasauli kaip blogio sriti yra visy kriks-
C¢ioniuy uzdavinys. Sia prasme nei dvasiskiai, nei vienuo-
liai, nei pasauliskiai né kiek nesiskiria vienas nuo Kkito.
Nei dvasiSkio, nei vienuolio busena néra tokia, kad ji
savaime reikSty blogio palikima ar net jo pergaléjima, o
pasauliskio busena taip pat néra tokia, kad ji savaime
reik§tuy blogio prisiémima ar net jo pripazinima. Kas
tampa dvasiSkiu ar vienuoliu, dar anaiptol nepasitrau-
kia i$ pasaulio kaip blogio srities. Kas béga | dykumas,
i kalnu olas, i vienutes, dar anaiptol nepabéga nuo blo-
gio. Savo pastabose apie kolonijomis gyvenancius Rytu
vienuolius J. Cassianas (360—430) yra reik§mingai pa-
stebeéjes: ,,Jei kas nors, norédamas pabégti nuo puiky-
bés, béga i$ mirtinguju bendruomenés vienatvén, tai pui-
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kybé vejasi ji i§ paskos"”. I§ tikro pasaulis juk yra

zmogiskojo buvimo bei veikimo erdve, bet jeigu Si erdveé
yra pilna blogio, tai savaime aiSku, kad nuo S§io blogio
mes niekad pabégti negalime, nes niekur negalime rasti
tokios padéties, kuri nebutu blogio persunkta arba blo-
giui bent prieinama. Mes negalime palikti vienos padé-
ties manydami, kad ji yra blogio valdoma, ir rinktis Kki-
tos padéties tikédamiesi, kad ji esanti laisva nuo blogio.
Kiekvienoje padetyje ir kiekvienoje busenoje blogis mus
tyko, ir mes turime su juo kovoti visur ir visados. Sia
prasme néra Zeméje jokio ,.angeliskojo luomo"*’, kuria-
me kova. su blogiu butu jau laiméta. Nei dvasiskio, nei
vienuolio blisena anaiptol nereiSkia saugaus uosto nuo
blogio audruy bei grésmés.

J. Klimakas (7 Simtm.) teisingai sako apie vienuolius:
,,Buti vienuoliu reiSkia nuolatos apvaldyti prigimti ir nuo-
latos budeéti savo pojiidiu sargyboje"®', vadinasi, nuola-
tos kovoti su blogiu pacdiame savyje. Dorinis Zmogaus
tobulumas yra kiekvienu atveju asmeninis jo laiméjimas.
Cia néra jokio paveldéjimo, i kuri gimimu butume ijung-
ti ir jo neSami bei saugojami. Dorin¢je srityje kiekvie-
nas 7zmogus pradeda i§ pat pradzios, nes kitaip krikscio-
niskasis tobulumas reikStuy ne sekima Kristumi ir ne gy-
venima jame, bet saugojima susikurty paprodciu istorijos
eigoje. Jeigu tad kalbame apie pasaulio palikima, tai i$
tikro visa tai reiSkia tik vienos blogio grésmeés pakeitima
kita to paties blogio grésme. Todél ir teologiniu atzvil-
giu pasaulio palikti neimanoma, nes neimanoma palikti
blogio. Blogi paliksime asmeniskai tik mirties valanda,
apsispresdami uz Dieva, o istoriSkai tik pasaulio pabai-
goje, kai ,mirties daugiau nebebus, nei dejavimo, nei
Sauksmo, nei skausmo daugiau nebebus" (Apr 21, 4). O
kol eina asmeninis musy gyvenimas ir kol vyksta musy
istorija, tol blogis siaucia visur ir tol manyti, esa galima
nuo jo pabégti, reiSkia apgaudinéti pati save. Ne beégi-
mas i§ pasaulio kaip blogio srities, bet tik drasus jo pri-
siémimas ir kova su jo vilionémis yra tikras kiekvieno
krikS¢ionies Kkelias.

Trecliasis atzvilgis, kuriuo svarstant pasaulis atrodo
esas profaniné sritis, todél galima ir net reikalinga pa-
likti sakralinés srities naudai, yra pavojus sielai arba,
kitaip tariant, pasaulis kaip gundymas. Tai moraliné arba
asketiné pasaulio samprata, gal giliausiai istrigusi krik§-
C¢ioniy samonén ir todeél, pirmu poZziuriu, geriausiai pa-
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teisinanti dvasiS$kio, ypal vienuolio, busena pasaulio pa-
likimo arba nuo jo nusigriZimo prasme. I§ tikro reikia
be niekur nieko sutikti, kad pasaulin¢ busena — vis tiek
kokia ji butu — yra pilna pavoju ir gundymu. Seima, pro-
fesija, politika, tkis, technika, mokslas, menas — visa su-
daro pavoju atsidéti Sioms vertybéms tiek, jog anasai
Kristaus minimas vienas dalykas arba geriausia dalis
(plg. Lk 10, 42) buty pamirSta arba bent pastuméta j Sali.
Sis pavojus yra visiSkai tikras: misy patyrimas patvir-
tina, kad ne viena jis yra kasdienoje ir iStikes. Tai ne-
reikia daug aiSkinti, nes ¢ia mums ripimo klausimo esmé
gludi anaiptol ne tame, ar pasaulis yra pavojus bei gun-
dymas. Kol pasaulis yra blogio persunktas, tol savaime
jis yra ir pavojus. Cia norime tik iSsiaiSkinti, ar bégimas
i§ pasaulio §i pavoju pasalina. Ar Zmogus, atsisakgs Sei-
mos, pasaulinio uzsiémimo, turto, net savos valios,— ar
§is Zmogus, objektyviai zilirint, iSsilaisvina i§ gundymu,
besikésinandiy prazudyti jo siela? Tai svarbiausias klau-
simas, norint pateisinti dvasiSkio bei vienuolio blisenos
aptarima kaip gyvenima ,,dieviSkajame pasaulyje”, o pa-
sauli§kio blisenos — kaip gyvenima ,,zemiSkuju dalyku
pasaulyje” (Y. M. J. Congar). Ar i§ tikro dvasiskio bei
vienuolio busena sudaro tokia gyvenimo lyti, kuri pavo-
Jjaus sielai atZvilgiu skiriasi nuo pasauliSkio busenos?
Atsakymo i §i klausima paprastai ieSkoma dvasiskiu ir
vienuoliu istoriniame iSsivystyme, kuris pilnas ivairiy
ivairiausiy nesusipratimu, ydu, iSkrypimu, kovu, nesan-
taikos, skaistybés, neturto ir klusnumo piktnaudziojimu
ir t. t. BaZnycios istorijoje esama iStisy tarpsniu, Kkuriy
metu tiek dvasiSkiu, tiek vienuoliy gyvenimas buvo smu-
kes. IS to norima daryti iSvada, esa ir pati dvasiSkio bei
vienuolio biisena niekuo nesiskirianti nuo pasauliskio bii-
senos, nes tiek dvasiSkiai, tiek vienuoliai istorijoje yra
buve pazyméti tomis pa¢iomis nuodémémis kaip ir pasau-
liskiai. Taciau sitoks minéto klausimo sprendimas yra klai-
dingas paciuose savo pagrinduose. Nes anie visi dvasiskiy
bei vienuoliu iSkrypimai neturi jokio rySio su ju autoriuy
bisena. PrieSingai, dvasiSkiu bei vienuoliy istorinés nuo-
démés yra kilusios kaip tik todél, kad jie atitritko nuo
savos biisenos reikalavimu, kad jie tiesiog Sia biisena
paneigé, nusikalsdami jos désniams. Istoriniai dvasiskiu
bei vienuoliy iSkrypimai parodo, tiesa, kad visa yra pa-
lenkta zemiSkojo gyvenimo svyravimams bei $io gyveni-
mo itakoms, taciau jie anaiptol neparodo, kad tarp Siy
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svyravimu ir dvasiSkio bei vienuolio biisenos biutu koks
nors rySys. Kitaip tariant, jie neatskleidzia, kad pavojus
sielai arba gundymas slypi pacioje dvasiSkio bei vienuo-
lio busenoje kaip tokioje. Norint tai atskleisti, negalima
Sauktis istoriniu nuosmukiu, bet reikia pasklaidyti pacia
§ia busena, biutent tokias sakralines jos lytis, be kuriy
ji iS viso butuy neimanoma; reikia kaip tik Siose lytyse
paieskoti pavoju bei gundymu. Kad dvasiskis ar vienuo-
lis doriSkai smunka, savos biisenos sakraliniuy pareigu ne-
vykdydamas, tai visiS§kai suprantama. Taciau ar néra jam
pavojaus smukti net ir tuo atveju, jei jis Sias pareigas
vykdo; pavojaus, kylancCio kaip tik i§ paties vykdymo?
Ar, sakysime, pastanga nugaléti puikybe néra pagrista ta
padia puikybe? Auks$Ciau minéti J. Cassiano Zodziai, esa
puikybé vejasi vienuoli i§ paskos, kaip tik ir nurodo, kur
reikia ieSkoti tikro pavojaus bei gundymu S$altinio, bu-
tent: sakraliniuose dvasiskio bei vienuolio buisenos veiks-
muose arba jos pareigose.

Prie Siu veiksmu bei pareigu pirmoje eil¢je priklauso:
malda, pasninkas ir ismalda. Stai kaip V. Solovjovas yra
apibidinegs Siu triju pareigu reikSme bei prasme religi-
joje: ,Religijos uzdavinys yra atitiesti iSkrypusi misy
gyvenima. Nes mes, apskritai kalbant, gyvename bedie-
viSkai, nezmoniskai ir esame pateke Zemesnés prigimties
vergijon. Mes prieSinamés Dievui, traukiamés nuo arti-
mo, pasiduodame kunui. Tuo tarpu tikram gyvenimui,
vadinasi, tokiam, koks jis turi buti, reikia kaip tik at-
virk§tybés: laisvo nusilenkimo Dievui, vieningumo (so-
lidarumo) tarp savegs ir prigimties apvaldymo... Pradas
laisvo nusilenkimo Dievui arba sandoros su Juo yra mal-
da,- pradas vieningumo tarp Zmoniuy, yra geradarybé; pra-
das prigimties apvaldymo yra issivadavimas iS jos val-
dzios, susilaikant nuo Zemu troSkimu ir aistru... Malda,
iSmalda ir pasninkas — Stai tie trys veiksmai, kuriuose
glidi visa asmeniné¢ arba gryna religija"*’. Nuosekliai
tad kiekviena krik$Cionies btlisena, kurioje telkiasi pastan-
gos siekti tobulumo, yra savaime Zymima $iais trimis
veiksmais. Stai kodél tiek dvasiSkio, tiek vienuolio gyve-
nime $§ios trys pareigos yra stipriai pabréziamos ir placiai
vykdomos. Budamos padia savo prigimtimi sakralinés, iS-
reikS§damos, kaip Solovjovas sako, ,gryna religija", jos
uZtat ir gali mums parodyti, ar ju vykdymas nevirsta
pavojumi sielos iSganymui, kitaip tariant, ar ir ju vyk-
dyme negltudi gundymas. Mes vargu ar iS viso keltume
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§i klausima, jei pats Kristus nebutu i tai atkreipgs musu
démesi.

Kalno pamoksle, kalbédamas apie maldq, 1Sganytojas
skiria dvi maldos rasis: ,,Kada meldziatés, nebtikite kaip
veidmainiai, kurie meégsta melstis, stovédami sinagogose
ir gatviu kampuose, kad buty Zmoniy matomi. IS tikruju,
sakau jums, jie atsiémé savo uzmokesti. Tu gi, kai mel-
dies, eik i savo kambari ir, uZsidargs duris, melsk savo
Téva slapcia, ir tavo Tévas, kuris mato slaptoje, tau at-
silygins" (Mt 6, 5—6). Vadinasi, galima melstis taip, kad
patenkintum Zmoniy paprocius, nuostatus, reikalavimus,
ir taip, kad atvertum savo siela dangiSkajam Tévui. Pir-
moji maldos rusis reikalauja tam tikro vieSumo, kad Zmo-
nés matyty ir spresty, ar besimeldZias tikrai atitinka anas
socialines meldimosi taisykles. Antroji maldos rasis rei-
kalauja tam tikros slaptos bei uzdarumo, nes ji yra be
galo vidinis pokalbis su Dievu kaip Meile. Jeigu malda
giliausia prasme, kaip Solovjovas pastebi, yra nusilenki-
mas Dievui, susitaikymas su juo, tai savaime aiSku, kad
jis gali ivykti tik Sia antros ruSies malda, butent malda
ne Kkaip socialine lytimi, bet kaip asmeniniu susitikimu
su musuy Kuréju. Be abejo, tai nereiSkia, kad asmeninis
pokalbis su Dievu iSskiria bet koki vieSuma ir kad todel
kiekviena viesa malda jau tuo paciu yra veidmainiska.
Net ir vieSai meldziantis, gali vykti didziai gilus ir nuo-
§irdus pokalbis su dangiSkuoju Tévu. Ir vis délto kas mel-
dziasi ,,sinagogose ir gatviu kampuose", vadinasi, vieSu-
moje, ta visados tyko pavojus vidini pokalbi su Dievu
paversti Zmoniy nuostaty bei taisykliy pildymu ir tuo
paCiu padaryti savo malda tuScia, atsiimancia ,savo uz-
mokest{" Zmoniu pripaZinimu. Sis pavojus auga, jei mal-
da yra kasdien atlieckama bendruomenéje, kaip tai yra
vienuolynuose, arba jei ji yra pacios Baznylios malda,
kaip tai yra dvasiSkio brevijoriaus ar kitu liturginiy mal-
du atveju. Virsti veidmainiu yra maldos pavojus ir jos
gundymas.

Tas pat yra ir su pasninku. Apie §i pavoju Kristus
kalba irgi labai aiSkiai: ,,Pasninkaudami nebiikite paniure
kaip veidmainiai; nes jie perkreipia savo veidus, kad pa-
sirodytu Zmonéms pasninkauja. IS tikruyju, sakau jums,
jie atsiemé savo uzmokesti. Tu gi, kai pasninkauji, pa-
sitepk sau galva ir nusiprausk savo veida, kad ne Zmo-
néms rodytumeis pasninkaujas, bet savo Tévui" (Mt 6,
16—18). Lygiagreté¢ tarp maldos ir pasninko nepaneigia-
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ma. Ir pasninkas susikuria istorijoje eile paprotiniy budu,
socialiniy ly¢iu, kurios iSkelia ji vieSumon ir parodo Zmo-
néms, ar tas bei kitas asmuo laikosi §iu budu ir lyciu,
vadinasi, pasninkauja: nevalgo mésos, nevalgo jos penk-
tadieni ar kurios nors Sventés iSvakarése, valgo rimtu
veidu ir t. t. Ir vél: tai nereiSkia, kad pasninkas nega-
léty tokiuy lyCiu turéti ir kad kiekvienas S§iu lyCiuy lai-
kymasis jau butuy veidmainysté. Anaiptol! Tai tik reiSkia,
kad socialine lytimi virtes pasninkas kartu virsta ir pa-
vojumi iSsisemti Sia lytimi, né kiek neiSreikS§damas savo
uzdavinio apvaldyti Zemesniaja prigimti ir §i apvaldyma
pateikti dangiSkajam Tévui kaip auka slaptoje (plg. Mt 6,
18). Formalinis socialiniuy pasninko nuostatuy patenkini-
mas — tegu Sie bty ir paCios Baznycios nuostatai — dar
nieko nepasako apie jo prasmés vykdyma. PrieSingai, ne
syki jie Sia prasmg net iSkreipia, padarydami pasninka,
kaip ir malda, tus€ia. Sv. Bernardas i§ Clairvaux (1091—
1153), peikdamas savo meto vienuoliu pasninka, vienu
sakiniu nepaprastai vaizdziai atskleidé $§i formalini jo
tuStuma: ,,Tiesa, jie nevalgo mésos, uztat du patiekalu
Zuvies"*’. Tai reiSkia: BaZny¢ios nuostatas susilaikyti
nuo mésos ¢ia yra patenkinamas, ta¢iau pasninko prasmé
apvaldyti Zemesng prigimti Cia visiSkai dingsta, virsdama
savo prieSingybe, bitent rajumu. Tikrovinéje pasninko
galimybeje pereiti i savo prieSingybe kaip tik ir gludi
jo pavojus sielai arba jo gundymas.

Dar ryskiau S8is pavojus prasiverzia ismaldoje. Apie
ja Kristus sako: ,,Duodamas iSmaldos, netrimituok ties
savimi trimitu, kaip kad veidmainiai daro sinagogose ir
gatvése, kad butu Zmoniu gerbiami. IS tikruju, sakau
jums, jie atsiémé savo uzmokesti. Tau gi duodant iSmal-
da, tegu tavo kairioji nezino, ka daro tavo desSinioji, kad
tavo iSmalda butu slaptoje, ir tavo Tévas, kurs mato slap-
toje, tau atsilygins" (Mt 6, 2—4). Ir Cia ISganytojas skiria
dvi iSmaldos rusis: viena, kuri davéjui laimi Zmoniuy pa-
garba bei dékinguma, kita, kuri laimi dangiSkojo Tévo
démesi bei atpilda. ISmaldos prasmé, Solovjovo Zodziais
tariant, yra kurti vieninguma arba solidaruma tarp Zmo-
niu, vadinasi, tikrai ZmoniSka sugyvenima. Kadangi ze-
miSkasis buvimas yra sunki nasta, tad reikia ja dalintis,
pagelbstint artimui ten, kur jis Sios naStos neSti nepa-
jégia. Tai lieCia ne tik medziagines gérybes, bet ir kiek-
viena kita pagalba bei parama. Jeigu betgi iSmalda tei-
kiama ,,trimituojant”, vadinasi, skelbiantis Zzmonéms, kad
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§tai tas ar kitas padeda tam ar kitam, tai Sis vieSumas
savotiSkai sugédina paramos reikalingaji, pastato ji Ze-
miau uZ duodantiji ir, uZuot kurgs solidaruma, tik dar
labiau nutolina Zmones viena nuo kito: paramos reika-
lingasis, tiesa, ja ima, taciau su kartéliu Sirdyje, nes jau-
Ciasi esas paZemintas paciame savo zZmogiSkume. Tokiu
atveju iSmalda kaip tik ir virsta savo prieSingybe, bitent
Zmoniy skirtimi. ISmaldos pavojus bei gundymas slypi
duodandiojo nore — samoningame ar nesamoningame —
sulaukti padékos i§ gavusiojo ir tuo budu biuti pripazin-
tam geradariu. Ir juo S$is noras darosi garsesnis bei vie-
Sesnis, vadinasi, juo labiau kairioji patiria, ka daro de-
§inioji, juo labiau Sis pavojus auga, paversdamas iSmalda
tus¢ia religiniu poziliriu, nes iSsisémusia savo vieSuma ir
todel jau gavusia ,,savo uZzmokesti'. Tai lieCia kiekviena
krik§¢ioni, vis tiek ar jis butu dvasiSkis, ar vienuolis, ar
pasauliskis. Kiekvienas, kuris iSmalda vykdo, yra Sio pa-
vojaus grasomas.

Siu triju grynai sakraliniuy veiksmu bei pareigu sklai-
da, kaip matome, aiSkiai rodo, kad ir jie gali virsti pavo-
jumi sielai, virsdami savo paciu prieSingybémis. Kitaip
tariant, kad ir ta busena, kuri $iu sakraliniu veiksmu bei
pareigu ypatingai reikalauja, néra laisva nuo minéto pa-
vojaus bei gundymo. Placiai pasklidusi nuomon¢, esa bé-
gimas i§ pasaulio, stojant vienuolynan ar tampant dvasi$-
kiu, yra sykiu pabégimas nuo pasaulio gundymu, neis-
laiko kritikos, nes $is gundymas slypi net ir maldoje, net
ir pasninke, net ir iSmaldoje, vadinasi, tokiuose veiks-
muose, be kuriu krik$¢ioniSkosios tobulybés siekimas bu-
ty i§ viso neimanomas. Pasaulis kaip pavojus bei gundy-
mas lydi mus visur. Be abejo, dvasiSkio ar vienuolio bii-
senos pavojai bei gundymai yra kitokie negu pasauliskio.
Taciau jie néra silpnesni ar retesni. Dvasi§kio ar vienuolio
biisena néra jokia uzuovéja nuo pasaulio grésmés. Ir nie-
kas negali i§ anksto pasakyti, kurie pavojai — pasauliskio
ar dvasiSkio bei vienuolio blisenos —jam pacliam yra
grésmingesni.

Visi tad pasaulio kaip profaninés buvimo srities at-
zvilgiai yra tiek su Zmogumi suauge, jog ju palikti jokiu
atveju neimanoma. Pasaulis kaip buvimo erdvé supa mus
i§ visu pusiuy, virsta musuy neiSvengiamybe ir lydi mus
ligi pat mirties. Pasaulis kaip blogio vieSpatavimo sritis
gludi mumyse paciuose, skelia pa€ia musy prigimti i anuos
du Sv. Pauliaus minimus istatymus (plg. Rom 7, 21—23),

422



todél eina su mumis visur, kur bekeliautume. Pasaulis
kaip gundymas laukia musu net kilniausiuose bei Sven-
Ciausiuose musu veiksmuose ir lieka nepaSalinamas musuy
pavojus visa istorijos meta. Todél ir pasauli$kio aptari-
mas kaip zmogaus, kuriam budinga gyventi bei veikti
pasaulyje, riapinantis jo reikalais, yra ne kas kita, kaip
bendros ZmogiSkosios padéties aptarimas; padéties, kuri
apima ir dvasiSkius, ir vienuolius, ir pasauliS§kius, nes visi
gyvename tame paCiame pasaulyje ir visi rupinameés jo
reikalais. Sis gyvenimas ir §is ripestis yra biudingas vi-
siems luomams, todél nebiidingas vienam kuriam luo-
mui. Nuosekliai tad pasaulis kaip iSeities taskas yra per
platus pasauliSkiui suprasti bei jam aptarti. Jis tik nu-
rodo, kad pasauliSkis pasaulyje gyvena ir juo ripinasi.
Taciau jis nenurodo, kaip pasauliSskis pasaulyje gyvena
ir kaip jis juo ripinasi. O tik $is ,kaip" galétu mums at-
skleisti skirtuma tarp dvasiSkio bei vienuolio ir pasau-
liskio, kurie visi pasaulyje gyvena ir juo rapinasi, tik
kiekvienas kitaip.

Visos taCiau Siame skyrelyje nagrinétos pasauliskio
sampratos Sio ,kitaip” neatskleidzia, todél misu nepa-
tenkina, nes jos aptaria pasauli§ki arba grynai neigiamai
kaip stoka (Sventimu, izadu, valdZios), arba kaip istorini,
vadinasi, praeinanti dvasiSkio papilda, arba kaip papras-
tai gyvenantj bei veikiantj pasaulyje, kas tinka visiems
zmonéms — net ir didziausiems ateistams. Sias aptartis
lydinti nes¢ékmé atsiranda todél, kad Cia pamirStama, jog
anie jau treCiajame Simtmetyje iSsiskyre bei iSsiskleide
trys luomai buvo BaznycCios luomai. Nors pasauliskiai il-
gus Simtmecius ir néjo ypatingu baZnytiniu tarnybu, tai
anaiptol jie tuo neatsiduré salia BaznycCios. Jie liko Baz-
nycioje, dar daugiau: jie liko BaZnycia, kaip ir dvasiSkiai
bei vienuoliai. Argi tai néra nurodymas, kaip turime
pasauliski svarstyti ir kame ieSkoti tikrosios jo savokos?



Antras skyrius

PASAULISKIO PASIUNTINYBE

Garsus rusy staciatikiu teologas S. Bulgakovas (1871 —
1944), buves marksistas, véliau betgi atsivertgs ir tapes
kunigu, kalbédamas savo straipsnyje ,,Hierarchija ir sak-
ramentai” apie bendraja visy tikinCiuju kunigyste, pa-
stebi: ,,Pasauliskiu luomo (mirjanstvo) esama tik BaZny-
C¢ioje ir BaZnycCiai; Salia jos néra nei hierarchijos, nei pa-
sauliSkiu; musulmonai ar stabmeldziai néra pasaulisSkiai
tokia pat prasme, kokia jie néra née dvasiskiai"'. Tai reis-
kia: pasauliS$kiu Zmogus anaiptol negema; juo jis yra pa-
Svenciamas. Kaip tikintysis yra paSvencCiamas bei pasiun-
¢iamas BazZnycCios tarnybai, tapdamas dvasiSkiu, taip lygiai
tikintysis yra paSvenciamas bei pasiunc¢iamas pasaulio
tarnybai, tapdamas pasauliSkiu. Taciau abu juodu yra
paSvencCiami bei pasiuniami tos pacios BaZnycCios — jos
galia ir jos tikslui. Kitaip tariant, pasauliSkis néra Zmo-
gus, kuris pasaulyje tik paprastai buna bei veikia; pa-
sauliskis yra tikintysis, kuris buvimui bei veikimui pa-
saulyje yra pasvestas bei pasiystas. O ,sakramentas, kuris,
uzdedant rankas, ijungia tikintiji i pasauliskiu luoma, yra
Sutvirtinimas” .

Si Bulgakovo pastaba meta nelauktos Sviesos visai pa-
sauliSkio savokai atskleisdama, kad pasauli$kis yra, tiesa,
pasaulyje, bet ne i$ pasaulio; kad jis yra isiSaknijgs ne
profaninéje, bet kaip tik sakralinéje srityje; kad jo bu-
sena, nors ir budama, kaip sako II Vatikano susirinkimas,
»tarsi nuausta" i§ ,iprasty Seimos ir visuomenés gyveni-
mo salygu" (I, 59), anaiptol nestovi toje pacioje plotméje
kaip stabmeldzio ar ateisto, kurie irgi , veikia pasaulyje,
imdamiesi visu jo pareigu ir darbu" (t. p.), kurie taciau
neturi rySio su BaznyCios pasiuntinybe. Tuo tarpu pasau-
liskis kyla i§ Baznycios ir veikia BaZnyc€iai. Ir tik Sio po-
ziurio Sviesoje galima suprasti, kodél pastaraisiais de-
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Simtmeciais, kaip pastebi Y. M. J. Congaras, galéjo ,,.bu-
ti i naujo atrasta sprendzmmoy tiesa: pasauliSkiai yra
visi§kai Bazny¢ios"’. Cia taip pat galima suprasti, kodel
pop. Pijus XII pabrezé kad pasauliskiai ,,visados turi tu-
réti samong, jog jie ne tik paprastal BaZnyciai priklauso,
bet ir yra Bazny¢ia"®. Cia irgi alske]a kodel II Vatikano
susirinkimas, kaip Jau anks€¢iau mine¢jome, kelia aiksStén
visu krikS€ioniu lygybe Dievo Tautoje, ijungdamas i Sia
lygybe tiek dvasiSkius, tiek vienuolius, tiek pasauliskius
(plg. I, 58, 60), nes tai yra krik§¢ioniSkosios blisenos
sakraliskumo lygybé. Tik pasauliSskiu paSventimas bei pa-
siuntimas padaro, kad dabartinis ju paaukStinimas arba
promocija, taip isakmiai skelbiama pacios hierarchijos,
nevirsta praeinandia ir net ikyria propaganda, o darosi
anos pradinés tiesos atskleidimas, kad pasauliskio buvimas
bei veikimas pasaulyje yra svemtas pacCia savo prigimti-
mi. Tuo tarpu laikant pasauli§ki profanine savoka, jo pa-
kélimas i kunigo, pranaSo ir karaliaus ranga, girdimas iS
dvasiSkio lapu, i§ tikro skamba, W. Weyemann-Weye
7zodziais tariant, kaip totalistiniuy rezimuy pastanga ikalbe-
ti pavergtiems Zzmonéms, esa jie pasidar¢ dabar tikrai
laisvi’.

Todél mums ir reikia iSsiaiSkinti, kas yra S$i pasauliskio
pasiuntinybé savyje, kaip ji esti pasaulyje vykdoma ir
kokiu budu pasaulis yra pasSvenCiamas pasaulinémis pa-
sauliSkio tarnybomis. Kitaip tariant, kam Kristus yra pa-
sauliski siuntgs, nuplaudamas ji Krik$to vandeniu ir su-
stiprindamas Sventaja Dvasia?

1. PASAULISKIS KAIP SAKRALINE SAVOKA
a. Pasauliskio bities ir pareigy Sventumas

Pasauliski kaip sakraling savoka yra musu dienomis
oficialiai paskelbgs ir gana placiai iSrySkings Il Vatikano
susirinkimas. Tiesa, Sis Susirinkimas, kaip jau minéjome,
dar nedavé aiskios pasauliSkio aptarties, pasilaikydamas,
i§ vienos pusés, neigiama jo samprata (plg. I, 59), iS ki-
os — neatskleisdamas pasauliSkio skirtumo nuo dvasis-
io ir vienuolio rySium su pasauliu, kuriame, kaip sakyta,
yvena ir kuriuo rupinasi tiek dvasiskis, tiek vienuolis,
iek pasauliSkis. UZtat Susirinkimas labai itaigiai iSkéle
ik§tén pasauliSkio buties bei jo pareigy santyki su Die-
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vu ir tuo budu paneigé mums iprasta profanini pasaulis-
kio savokos pobudi. Pasauliskis II Vatikano susirinkimo,
kaip ir Naujojo Testamento, yra suvokiamas ne rySium
su pasauliu, bet visu pirma rySium su Dievu bei BaZny-
C¢ia. Tai jausti visur, kur tik Susirinkimas kalba apie pa-
sauliSkiy pareigas, apie ju buida rupintis pasauliu, apie
ju veiklos tiksla ir galop apie pasauliSki kaip liudijanti
zenkla.

II Vatikano susirinkimas, kaip jau sakéme, teigia, kad
»pasauliSkiams yra budinga gyventi pasaulyje ir rupintis
jo reikalais" (II, 135). Sis teiginys — tai irgi sakéme — ne-
atskiria pasauliSkiuy nuo dvasiSkiu bei vienuoliu ir todél
néra tikroji pasauliSskio aptartis. TacCiau jis vis délto nu-
rodo pasauli§kio buvimo bei veikimo /laukq, butent pa-
sauli. Ne baZnytinés tarnybos yra pasauliSkiams budin-
gos, bet pasaulinés. Ne tuo pasauliSkiai virsta baznytiniu
luomu, kad perima i§ dvasiSkio ta ar kita pareiga — re-
ligijos déstyma mokykloje, Sv. Komunijos dalinima, pa-
rapijos administravima ir t. t.,— bet tuo, kad jie eina
pasaulines pareigas BaZnycios dvasia bei galia, vadinasi,
BaZnyCios paSventimu. ,KrikStu ijungti i mistini Kiris-
taus Kina, Sutvirtinimu gave Sventosios Dvasios jéga,
paties VieSpaties jie yra skiriami apastalauti” (I, 135;
plg. 1, 61). Apastalavima Susirinkimas ¢ia supranta labai
placiai: tai kiekviena krikSCionies veikla, taip tvarkoma,
kad ,visa visata buty nukreipta i Kristu" (II, 134). Nuo-
sekliai tad ,,pats paSaukimas biiti krikS€ionimi savo esme
yra drauge ir paSaukimas apasStalauti" (t. p.). Todél ne-
svarbu, kur kriks¢ionis veikia — specialiai pasaulyje ar
specialiai Baznycioje,— visur jis yra apastalas, nes visur
jis veikia, atsirémes i sakramentini savo pasventima: dva-
siSkis i Kunigystés sakramenta, pasauliskis i Sutvirtinimo
sakramenta. UzZztat nors pasauliSkio pareigos pasaulyje
yra visiSkai kitokios negu dvasiskio BaZnycCioje, taciau ju
atlikimas pasauliSkio veikla yra Sventas, nes kyla iS jo
paSaukimo biti krik§¢ionimi ir kreipti visata Kristaus lin-
kui, ja palenkiant jam kaip Galvai. Kokiu budu S§is krei-
pimas bei palenkimas vyksta, svarstysime véliau. Cia tik
kreipiame démesio i tai, kad pasaulinés pareigos atliki-
mas krikSCioniui yra ir turi buti sakralinis veiksmas, va-
dinasi, Sventas tiek pats savyje, tiek paSventinantis jo
atlikéja.

Todél II Vatikano susirinkimas apie pasauliSkio parei-
gas pasaulyje kalba tokiais pat sakraliniais Zodziais kaip
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ir Naujasis Testamentas. ,,PasauliSkiai yra sutelkti i Die-
vo Tauta ir sujungti i viena Kristaus Kuna, vadovaujama
vienos Galvos"; jie ,,yra Saukiami, kaip gyvi BaZnycios
nariai, dirbti jos plétimui ir nuolatiniam paSventimui vi-
somis jégomis, kurias turi Kuréjo gerumu ir Atpirkéjo
malone” (I, 61). Kitaip tariant, pasauliSkiuy veikla yra tos
pacios ruSies kaip ir BaZnycCios veikla, butent: ,neSti iS-
ganyma" (t. p.). Tai veikla iSganymo istorijoje. Kad Si
veikla vyksta specialiai pasaulyje, einant jo pareigas, tai
né¢ kiek nekeidia jos iSganomojo pobudZzio arba jos sak-
raliSkumo, nes, kaip jau sakyta, ,veikimai yra ivairus,
bet tas pats yra Dievas, kuris visa visuose daro" (I Kor
12, 6). Ir pasaulinése pareigose, atlieckamose sakramenti-
niu pasSventimu, veikia VieSpats, padarydamas Sias pa-
reigas dalyvavimu jo paties iSganomajame Zygyje ir jo
isteigtos BaZnycCios pasiuntinybéje. ,,Pasauli$kiu apaStala-
vimas yra isijungimas i pac¢ios BaZznyc¢ios misija" (I, 61);
isijungimas ,,KrikStu ir Sutvirtinimu", gaivinamas ,,ypac
Sventaja Eucharistija" kaip , kiekvieno apasStalavimo sie-
la" (t. p.). Tai sventas veikimas pacia savo esme.
Nuosekliai tad Il Vatikano susirinkimas pasauliSkius
ir jungia su pagrindinémis Kristaus savybémis — kunigi$-
kumu, pranaSiSkumu ir karaliSkumu. Budamas ,vyriau-
siasis ir amZinasis Kunigas", Jis ,suteikia dali savo ku-
nigystés pareigy" ir pasauliSkiams, tuo budu juos ,iga-
lindamas dvasiniu kultu garbinti Dieva ir gelbéti Zmo-
nes" (I, 62). Budamas ,,didysis PranaSas", Kristus vykdo
»savo pranaSavimo uzdavini”, panaudodamas jam ne tik
hierarchija, ,bet ir pasauliskius, kuriuos pasiskiria liu-
dytojais ir apdovanoja tikéjimo nuovoka bei ZodZio ma-
lone"” (I, 63). Budamas ,,Tévo iSaukstintas” visatos Kara-
liumi, Kristus ,troksta ir tikinciuju pasauliSkiy pastango-
mis plésti savo karalyste" (I, 65). Visomis $iomis savybémis
Kristus dalinasi su pasauliSkiais, padarydamas juos sa-
vo patikétiniais pasaulyje ir skleisdamas per juos iSga-
nomaja savo meilg. Juk Kristui niekas nebuvo pasaulyje
svetima, iSskyrus nuodéme. Todél jis ne tik skelbé at-
gaila ir priartéjusia Dievo Karalystg, ne tik parinko apas-
talu ir isteigé sakramentu, bet ir dalyvavo pasauliniuose
7moniuy, dZiaugsmuose bei litidesiuose: vestuvése, puotose,
diskusijose, mokesc¢iy mokeéjime, Zvejojime, ligose ir mir-
tyse; dalyvavo ne kaip stebétojas, bet kaip tikrasis ISga-
nytojas. Pasauliniy reikalu bei riipesCiu paSventimas Kris-
taus dalyvavimu yra vis dar per maza musuy suprastas bei
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ivertintas. Pasauliskiai, veikdami pasaulyje KrikSto ir Su-
tvirtinimo sakramenty galia, kaip tik ir isijungé i ang
Kristaus dalyvavima, virsdami jo meilés bei pagalbos pa-
sauliui neS$éjais istorijos eigoje. Kitaip tariant, pasauli$-
kio pareiguy vykdymas pasaulyje yra esméje ne kas Kkita,
kaip tasa Kristaus pradéto pasaulio pasSventimo (consec-
ratio mundi).

Taciau ne tik pacios pasauliSkiuy pareigos pasaulyje
yra sakralinés; sakralinis yra ir S§iu pareiguy vykdymo
budas. Teigdamas, esa pasauliSskiu uzdavinys yra ripintis
,laikinaisiais dalykais" (I, 59), II Vatikano susirinkimas
¢ia pat sykiu pabrézia, kad tai turi buti daroma , Evan-
gelijos dvasia” (I, 60), vadinasi, taip, kad pasauliniy pa-
reigu atlikimas ,,lyg koks raugas prisidétu prie pasaulio
pasventimo tarsi i§ vidaus" (t. p.). Kitaip sakant, ir savo
nuotaika pasauliSkis turi veikti kaip apastalas, kaip Kris-
taus Naujienos skelbéjas, kaip jo paties minimas raugas,
kuris iraugina visa tesla (plg. Mr 13, 33). Pasauliskiui
nepakanka atsidéti savo darbo sri¢iai tik pagal jos vie-
nos désnius, vadinasi, buti tik Zinovu. Tai yra, be abejo,
butina ir sudaro net pasauliSkio sékmés salyga. Tacdiau
tai anaiptol dar neiSsemia pasauliSkio veiklos. II Vati-
kano susirinkimas aiSkiai skiria dvi pasauliskiuy veikimo
puses: objektyvy atsidéjima savos pareigos reikalavi-
mams bei désniams ir subjektyvy Sios pareigos ijungima
i pasaulio pasventima iSganomuoju Kristaus veikimu. Pa-
sauliSkiai, sako Susirinkimas, ,,kiek galédami tesiekia, kad
sukurtosios gérybés. . . butu darbu, technika, kultiira visy
Zmoniy naudai iSvystomos, geriau tarp ju paskirstomos
ir savo keliu padéty visuotiniam zengsmui i zmogiskaja
ir krikS¢ioniSkaja laisve" (I, 65). Tai objektyvioji pusé.
Cia pasauliSkis veikia, nes C¢ia gludi jo pareigu sritis:
darbas, technika, kultlira, teisingumas, paZanga. Pasau-
liskis turi visam tam atsidéti kiek imanydamas. Taciau
II Vatikano susirinkimas tuoj pat priduria, kad visos Sios
objektyvios pasauliSkio pastangos turi turéti tam tikra
linkme, butent ,kaip Kiiréjo nustatyta ir Zodzio nuSvies-
ta"; kad jos turi reikstis, , Kristaus malonei i§ vidaus ke-
liant ju veikla" (t. p.), PasauliSkio veikimas pasaulyje
turi buti ir subjektyviai atremtas i Dieva Kuréja bei Die-
va ISganytoja, vadinasi, turi turéti rySio su antgamte,
,hes jokia Zmogaus veikla, net laikinojoje plotméje, ne-
gali buti atsieta nuo aukS¢iausios Dievo valdzios" (I, 66).
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Sios dvi pasauliskiu veikimo pusés sukuria savotiska
dialektika. IS vienos pusés, II Vatikano susirinkimas pri-
paZzista, ,kad ZemiSkoji sritis, teisétai pasiémusi pasaulio
rupescius, vadovaujasi savais désniais" (t. p.), kylandciais
ne iS BazZnycCios sprendimo, bet gliidinCiais pacioje Sios
srities prigimtyje®. I§ kitos betgi pusés, Susirinkimas at-
meta ,,prazitinga doktrina, kuri skelbia, kad bendruo-
mené turi buti kuriama visai nepaisant religijos” (t. p.).
PasauliSkis gyvena Sios dialektikos itampoje ir turi pai-
syti abieju jos nariu: jis turi saugoti ZemiSkosios srities
savarankiSkuma nuo hierarchijos uzgozéjimo ir zitreéti,
kad baznytiniai nuostatai nekliudytu Siai sri¢iai iSsivys-
tyti, kaip tai BaznycCios istorijoje yra ne karta pasitaike,
pav., sankirtyje su gamtos ir istorijos mokslais pastarai-
siais amziais; sykiu taciau jis turi pasauling sriti vesti
Kristaus iSganymo linkme, kad Kristus pléstu savo vies-
patavima visoje visatoje, vis tiek ar Si butu gamta, ar
kultura. Tarp Siu dvieju uZzdaviniy esama tam tikros itam-
pos, bet tarp ju néra prieStaravimo, kadangi ZemiSkosios
srities désniu vykdymas yra ne kas kita, kaip vidinés
jos tiesos kelimas aikStén; tiesos, idiegtos Siai sridiai ku-
riamuoju VieSpaties veiksmu. Keldamas Sia pasaulio kaip
Dievo kurinio tiesa aikStén, pasauliSkis savaime isijungia
i iSganomaji darba, ji vykdydamas savomis rankomis ir
tuo budu dirbdamas sakralini darba. Nuosekliai tad i§
pasauliSkio ir reikalaujama, kad jis isisamonintu, ka rei§-
kia jo pareigu vykdymas pasaulyje, vadinasi, kad suvok-
ty tiek objektyvu Siu pareigy sakraliSkuma, tiek subjek-
tyvu savo paties nusistatyma kaip dalyvavima Kristaus
gelbstimojoje pasiuntinybéje. Kaip néra profaninés pa-
sauliSkio pareigos pasaulyje, taip néra profaninis né Siy
pareiguy vykdymo bidas. Atliekamos Evangelijos dvasia
ir kreipiamos Kristaus vieSpatavimo linkme, jos padaro,
kad pasauliskio veiksena pasaulyje virsta tikru pasau-
lio pasventimu iS vidaus, vadinasi, esmiSkai sakraline
veiksena.

Sakralinis yra galop ir pasauliSskio veiklos pasaulyje
tikslas. 11 Vatikano susirinkimas, kaip minéjome, gana
stipriai pabrézia, kad pasauliSkio bitis ,,yra tarsi nu-
austa" i pasauliniu ,,pareigu ir darby" (I, 59), vadinasi,
kad pasauliskis btina pasaulyje ligi pat savos egzistenci-
jos gelmiu. Taciau ir vél: Susirinkimas cia pat pastebi,
kad pasauliSkiai ,,paCiu savo pasSaukimu yra skirti iesSkoti
Dievo karalystés, ripindamiesi laikinaisiais dalykais" (t. p.).
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Tai didziai prasminga pastaba. Juk Dievo Karalysté yra
visu krikSCioniu tikslas, todél visi jos ieSko bei siekia.
Visi yra paSaukti biuti darbininkais Kristaus vynuogyne
(plg. Mt 20, 1—16). Bet $tai pasauliskiai Sio tikslo siekia,
,, Fipindamiesi  laikinaisiais  dalykais”.  Pasauliskio veiklos
tikslas yra tas pats, kaip ir dvasiskio bei vienuolio, butent
Dievo karalysté. Tik kelias i §i tiksla yra kitoks, butent
rupestis ZemiSkaja sritimi. Dievo karalysté yra betgi sak-
raliné¢ pacia savo esme. Todél jos siekdamas savo veikla
pasaulyje, pasauliskis siekia ne kokio nors profaninio da-
lyko, esancio Salia Dievo karalystés, bet jis siekia pacios
Sios karalystés kaip visu dalyku galutinio atbaigimo. Ir
pasauliskio veiklos tikslas yra, kad Dievas butu su visais
wju Dievas" (Apr 21, 3). Artimieji pasauliskio tikslai, ku-
riu jis siekia, eidamas pasaulines pareigas pagal ju paciu
désnius,— vaikai Seimoje, teisingumas bei gerové visuo-
menéje, pazanga moksle bei technikoje, kiriniai mene
ir t.t. — yra palenkti Dievo karalystei kaip galutiniam
tikslui, ir tik i§ jos jie semia savo prasme¢, biudami jos
kelio tieséjai.

Tai ypac aiSkiai liudija II Vatikano susirinkimas, kal-
bédamas apie BaZnycia dabartiniame pasaulyje. Skirdamas
vienuolius ir dvasiSkius nuo pasauliSkiu, Susirinkimas
apie pastaruosius sako, kad jie yra paSaukti ,,pasiSvesti
zemiskajai Zmoniu tarnybai ir tuo savo tarnavimu ruosti
dirva dangaus karalystei" (I, 206—207). Dangaus karalys-
té yra anoji ,nauja Zzeme¢", apie kuria kalba Naujasis Tes-
tamentas (plg. 2 Pt 3, 13; Apr 21, 1) ir kuri nuZengia
,huo Dievo i§ dangaus" (Apr 21, 10). Dangaus karalysté
nekyla i§ istorijos musuoju veikimu, kaip tai noréty su-
prasti teologiné evoliucijos teorija. Todeél 11 Vatikano
susirinkimas ir pabrézia, kad ,.ZemiSkaja pazanga turime
rapestingai skirti nuo Kristaus Karalystés augimo" (I, 207).
Taciau istorija yra dirvos paruoSimas Naujajai Jeruzalei
(plg. Apr 21, 10—11). Nuosekliai tad ,,naujos Zemés lau-
kimas turi ne silpninti, o kaip tik Zadinti rupinimasi dar-
buotis Sioje zeméje" (I, 203). Uztat II Vatikano susirinki-
mas peikia tuos, kurie ,,dé¢l to, kad Cia neturime pastovios
buveinés, bet laukiame busimosios, mano gali apleisti Ze-
miSkasias savo pareigas" (I, 213). Be abejo, ,,i dangaus
karalija keliauja krik§¢ionys privalo ieskoti ir pamégti
nezemisSkus dalykus. Taciau tai ne tik nemaZzina, bet dar
padidina ju ipareigojima darbuotis drauge su visais Zmo-
némis Zmoni$kesnio pasaulio korimui" I, 232—233).
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Trumpai tariant, naujos Zemés laukimas yra ne gryna
viltis, bet viltingas veikimas senojoje Zeméje. Nes tik Sis
veikimas tiesia kelia Kristui Teis¢jui ir Perkeitéjui. Ko-
del taip yra, meéginsime paaiskinti véliau. Sitoje vietoje
tik pabréziame, kad pasauliskio veiklos tikslas yra sak-
ralinis ir kad todél ir jis pats Sio tikslo Sviesoje virsta
Dievo Perkertéjo bendradarbiu, vadinasi, sakraliniu zZmo-
gumi.

PasauliSkio kaip Zmogaus sakraliSkumas iSeina aik$tén
tuo, kad jis pasaulyje bina ne tik kaip ZmogiSkoji bi-
tybé, kuri paprastai yra, bet ir kaip prasmuo, kuris reis-
kia. ,,Kiekvienas pasauliSkis turi zZeméje buti VieSpaties
Jezaus Kristaus prisikelimo bei gyvenimo liudytojas ir
gyvojo Dievo Zenklas",— sako Il Vatikano susirinkimas
(I, 68). Vadinasi, pasauliskis néra vienplotmis, Xkaip, sa-
kysime, ateistas. Ateistas Zeméje tik yra; jis yra tik pa-
prasta butybé. Neigdamas visa, kas yra antzZemisSka, jis
tuo pafiu netenka aukStesnés plotmeés, i kuria galéty nu-
rodyti. Todél ateistas néra prasmuo: jis nieko nereiskia.
Tuo tarpu krikS§¢ionis pasauliSkis turi buti Zenklas, rodas
I gyvaji Dieva ir tuo budu perZengias paprastai esancios
butybés plotme. Tai iSreiSkia Il Vatikano susirinkimas,
apibudindamas pasauliskius kaip dviejuy tvarku narius:
, Tikintieji pasauliSkiai pilnai priklauso ir Dievo Tautai, ir
valstybinei bendruomenei” (II, 243). Priklausydami vals-
tybinei bendruomenei, jie vykdo pasaulines pareigas bei
uzdavinius pagal Siuju désnius bei reikalavimus. Cia pa-
sauliSkiai tik paprastai buna, kaip ir visi kiti Zmonés. Ta-
Ciau Sia ZemiSkaja bendruomene pasauliSkio busena kaip
tik ir nesibaigia, nes ,jie priklauso ir Kristui"; jie yra
atgime ,tikéjimu ir krikStu, kad, naujai gyvendami ir
veikdami, buty Kristaus" (II, 243). Sakramentinis pasSven-
timas yra pasauliSkius padares anuo naujuoju sutvérimu,
apie kuri kalba 8§v. Paulius ir kuris yra jau naujas Zmo-
gus (plg. 2 Kor 5, 17). Ir $tai Sis naujas Zmogus turi, pasak
II Vatikano susirinkimo, kaip tik suSvisti pasauliSkyje,
kad biituy regimas, todél pergyvenamas kaip prasmuo arba
Zenklas: I8 ju turi Sviesti naujasis Zmogus, sukurtas buti
Dievo atvaizdu, tikrai teisus ir Sventas" (II, 243—244). Si
Sviesa ir yra liudijimas pasaulyje ir pasauliui. Tod¢l Sian-
dien teisingai sakoma, esa ,pasauliSkiai jungiasi tarp sa-
ves tikslu liudyti krik$¢ioniskaja dvasia pasaulyje"’. Tai
daugiau negu tik pastanga igyti didesniy teisiu baZnyti-
néje kasdienoje. Tai pastanga pasauline tikinciojo buse-
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na i§ tikro paversti prasmenimi, kad ji ne tik paprastai
butu, bet ir reiksty, nurodydama i aukStesng plotmeg vi-
siems tiems, kurie susiduria su pasauli§kio buisena: Svie-
sa ,,zmoniu akivaizdoje" (Mt 5, 16). Tai yra giliausia pa-
sauliSkiu apaStalavimo esmeé. Pasauliskis apaStalauja ne
tiek tuo, kad jis skelbia ar moko — tai, be abejo, yra irgi
reikalinga,— kiek tuo, kad jis yra kitu pergyvenamas ir
net tiesiog regimas kaip aukStesnés tikrovés Zenklas. Buti
prasmenimi, reiSkianciu gyvaji Dieva,— Stai pasauliSkio
busenos prasmé ir sykiu sakraliné jos verté, kuri ja ski-
ria nuo profaninés busenos, esancios vienaplotme ir todél
neturinéios prasmeninio pobudZzio.

Tik Sitaip Ziurint i pasauliski bus galima suprasti, ko-
dél Naujasis Testamentas kalba apie tikinciuosius, kaip
jau ne syki esame probégomis minéje, vis sakraliniais 70-
dziais, vadindamas juos dvasiniais namais, Sventaja kuni-
gyste, KkaraliSkaja kunigyste, iSrinktaja gimine, Sventaja
tauta, Dievo Tauta, isigytaisiais Zmonémis (plg. 1 Pt 2,
5—10), kurie yra paSaukti i ,,musy VieSpaties Jézaus Kris-
taus draugyste” (Rom 1, 9) ir todél yra Kristaus tarnai
ir Dievo paslapCiu teikéjai (plg. I Kor 4, 1), Sv. Dvasios
Sventové (plg. I Kor 6, 19), Kristaus laiS§kas, paraSytas
r. gyvoj o Dievo Dvasia" (2 Kor 3, 3), Kristaus garbés gy-
rius (plg. Ei I, 12), Dievo inamiai (plg. Ei 2, 19), Kristaus
dalyviai (plg. lyd 3, 14), Dievo vaikai, nes gime i§ Die-
vo (plg. 1 Jn 3, 1; 5, 1). Tiesa, nesant pradinéje BaznycCio-
je iSrySkéjusio grieZzto skirtumo tarp dvasiSkiu ir pasau-
liskiu, Sie posakiai tinka visiems krik§Cionims. Bet tai
kaip tik ir rodo, kad ir tu busena, kurie néra paSvesti
Kunigystés sakramentu, yra taip lygiai sakralin¢, kaip ir
pasSvestuju. Naujasis Testamentas niekur nekalba apie ta
ar kita tikin€iuju grupe, ziurédamas i ja iS pasaulio pusés.
Biblinis Zvilgis i krik8§¢ioni, vis tiek kas jis butu, yra
galimas i§ Dievo pusés. Naujasis Testamentas neneigia
jokio daikto, jokio darbo, jokios pareigos pasaulyje. Prie-
Singai, jis teigia ir kuna (plg. I Jn 4, 2), ir valgi (plg.
1 Tim 4, 4), ir moteryste su Seima (plg. Ef 6, 1—4,- 1 Tim
4, 3), ir turta (plg. 2 Kor 8, 14; 1 Tim 6, 17—19), ir isto-
riSkai lygstama socialing santvarka (plg. Ef 6, 5—9; Kol
3,32, 4, 1; 1 Pt 2, 13—18), ir asmening isitikinimu bei sa-
7zinés laisve (plg. Rom 14, 1—23; 1 Kor 10, 23—29). Ta-
Ciau visi Sie daiktai, darbai, pareigos yra svarstomi Vies-
paties Sviesoje, ,,nes né vienas i§ misu negyvena sau ir
né vienas sau nemirSta" (Rom 14, 7): autonominés biu-
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ties — jos trukos ir jos galo — Naujasis Testamentas ne-
paZista. ,,Ar gyvi esame, gyvi esame Vie§pacliui; ar mirs-
tame, mirStame VieSpaciui", nes visa savo butimi — jos
truka ir jos pabaiga —,,mes esame VieSpaties" (Rom 14, 8).
Todél ir kasdienos darbai bei pareigos isijungia i §i bu-
vima VieSpatyje ir virsta Ji garbinancCiais veiksmais: ,,Ar
valgote, ar geriate, ar ka kita darote, visa darykite Die-
vo garbei" (I Kor 10, 21; plg. Kol 3, 17). Buti Dievo gar-
bei yra tikin¢iojo paskirtis, nepaisant, kuo jis pasaulyje
verstusi ir kokia vieta jame uzimtu.

IS kiekvienos tad pusés svarstomas, pasauliSkis vis
pasirodo esas tikrai sakraliné sqvoka, tiek ankS$tai susi-
jusi su Baznydios pasiuntinybe, jog tik jos Sviesoje ji
gali buti suprasta bei aptarta. Suvokti, kas yra pasauliskis,
reikia suvokti, kas yra Baznyc&ia’. Todél sunku isivaiz-
duoti, kaip pasauliSkis pastaraisiais amziais galéjo ne tik
netekti baznytiniu tarnybu, bet ir virsti profanine savo-
ka, sakraling sriti apréZiant dvasiSkio ir vienuolio buse-
nomis. Tai buvo tiesiog neitikimas nuvertinimas kriks¢io-
nies, pasvesto KrikSto ir Sutvirtinimo sakramentais, pa-
daranciais ji Dievo vaiku ir Kristaus kariu kovoje su
tamsybiu valdovais ir piktybiu dvasiomis (plg. Ei 6, 12).
Uztat ir dabartinis pasauliSkio atvertinimas turéty buti
suvokiamas ne tiek kaip leidimas jam atlikti ta ar kita
baZnyting tarnyba tarnybele, kiek kaip sakralinio jo po-
budZio kélimas dienos aikstén ir apvalymas nuo ivairiy
profaniniy, ivaizdZiu, kurie vis dar tebevaldo jo samprata.
Nes tik sakraliniame pasauliSkio pobudyje gludi jo reiks-
meé tiek BaZnyciai, tiek pasauliui: BaZnyciai, kad ji at-
gautu savo vieta pasaulyje; pasauliui, kad jis butuy pa-
Svestas i§ vidaus ir ijungtas i iSganomaja BaZnycios pa-
siuntinybe. Todél ir visos viltys, kuriu Siandien tiek daug
dedama i pasauliSki, pasiteisins tik tada, kai jis suvoks ir
vykdys savo sakraliSkuma kaip esming savo luomo Zyme.

Sios Zymés $viesoje mums dabar ir tenka kritiskai
zvilgteléti i du prieSingus, savyje taciau ta pacia pras-
me¢ turincius reiSkinius, stipriai linkstancius uZtrinti es-
mines tiek dvasiSkio, tiek pasauliSkio savybes, butent i
dvasiSkiu Zengima pasaulin ir i pasauliskiy Zengima Baz-
nycion.

433



b. Dvasiskiy Zengimas | pasaulj

Kokia prasme dvasiSkiai Siandien Zengia i pasauli, ga-
li graziai pavaizduoti pranciuzy dominikono M. D. Chenu,
pagarsé¢jusio savo veikalais apie teologing darbo sampra-
ta’, zodziai: ,,Po Il Vatikano susirinkimo ivairiuose Eu-
ropos kraStuose vis augo skaicius kunigu, kurie sava ini-
ciatyva ir aiSkiu ar tyliu savo vyskupu pritarimu émeési
pasauliniy profesiju, tapdami inZinieriais, ukvedZziais, ad-
vokatais ir t. t."; vieni i§ ju atsidéjo Sioms pareigoms
visiSkai, sakysime, kunigai darbininkai; kiti, ,,norédami
dar iSsaugoti tradicine kunigo tarnyba, vykdé jas tik pus-
dieni"; Prancizijos ,kunigu, esanciy kaimo parapijose,
apklausa parodé, kad 48 proc. ju norétu ateityje griebtis
kokio nors ranku ar techninio darbo"'’. Tuo sickiama,
kaip Chenu pastebi, ,ne susakralinti Sias profesijas, bet
skelbti Baznycios buvojima (Praesenz) pasaulyje” (p. 213).
Pastarasis sakinys yra ypac svarbus. Jis rodo, kad Siuo
atveju dvasiskis eina | pasaulj ne kaip kunigas sakramen-
tine savo Sventimy galia, bet kaip paprastas pasauliniy
profesijy vykdytojas, ,saugojas zemiSkuju vertybiu sava-
rankiSkuma",— priduria Chenu (t. p.). Taciau jis eina,
vedamas ypatingo tikslo, butent: atskleisti BaZznycios bu-
vojima pasaulyje, parodyti, kad ji nenori nuo pasaulio
trauktis, kad ji jame tebéra, nes jos tarnai vykdo pasau-
lines pareigas ir dirba pasaulinius darbus. Tuo jie tiesia
tilta tarp BaZznycios ir pasaulio, sueina su juo pokalbio,
serga jo rupesciais ir kovoja uz jo reikalus (prisiminkime
tik kunigu darbininky dalyvavima imoniy streikuose). Tai
pirmoji ir gal pati rySkiausioji kunigu Zengimo pasaulin
Iytis.

Antroji lytis — daugiau teoriné, bet ne maZziau pasau-
liné — yra dvasiSkiu angalavimasis aktualiems pasaulio
reikalams, ypac jei S$ie turi politini pobudi. Siuo at-
zvilgiu budingai pastebi tas pats M. D. Chenu: ,,Kunigas
neuZzsiima jokia politika: §i Simtmecius visur atstovauta
aksioma Siandien néra, tiesa, dar virtusi savo prieSingy-
be, tacCiau ji jau yra persvarstoma, patraukdama paskui
save su tuo susijusias problemas ir rizikas" (p. 212). Jos
persvarstymas betgi svyra teigiamon pusén: tiek atskiri
dvasiskiai, tiek ju susigrupavimai vis aiSkiau pasisako uz
BaZnycCios jungimasi konkrecion politikon ir uz jos an-
gazavimasi konkretiems politiniams klausimams. BaZnycia
turinti vieSai pareikSti savo nusistatyma karo Vietname,
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Portugalijos politikos Angoloje, Vokietijos sutarties su
Sovietu Sajunga bei Lenkija, sankirCio tarp arabuy ir Iz-
raelio, Graikijos diktatiiros ir daugybés kitu dienos prob-
lemy reikalu. Popiezius ir vyskupai yra itaigojami ir net
spaudziami tarti oficialy 7odi visais S$iais klausimais, ta-
¢iau ne bendry dorovés principu Sviesoje, kas yra savai-
me suprantama ir kas paprastai BaZnyCios daroma, bet
konkreCiai angaZuojantis uZ vienq kuri any reikaly spren-
dimq, sakysime, pasmerkiant amerikieciu ir portugaly el-
gesius, graiky karininkus, giriant vokie€iu socialdemok-
raty poelgius ir t. t. Savo ruoZtu anie dvasiSkiai ir ju
grupés pasisako beveik kiekvienu klausimu, pradedant
popieziaus kelionémis ir baigiant Oderio—Neisés linija ar
uztvankos statymu Mozambike. Tokiuose pasisakymuose
dvasiSkiai regi pranaSiSkaja savo pareiga, apsireiSkiancia
visuomenine kritika, nukreipta, kaip Chenu pastebi, ,,prie§
nusistojusia (etabliert) tvarka" (p. 213). Siai pranaSiSkajai
savo veiklos pusei dvasiSkiai dabar teikia tokia didZia
reikSmg, jog Chenu S§i nusistatyma yra net formulaves
graziu posakiu: ,,Visu pirma pranaSauti, o tik paskui apas-
talauti" (t. p.), tai yra: visu pirma Kritikuoti konkrecia
visuomening¢ kasdiena, o tik paskui skelbti Evangelija.
Kas atidZiau seka dvasiskiu leidziamus veikalus ir laik-
ras¢ius, gali §i Chenu posaki tik patvirtinti, nes net ir
pats Evangelijos skelbimas Siandien yra ne syki supoli-
tinamas, visiS$kai konkreciai ivedant savo paZiuras bei sim-
patijas net i liturgine tikin¢iuju malda ''.

Trecioji ir pati itartiniausia dvasi$kiu Zengimo pasau-
lin lytis yra ju dalyvavimas revoliucijoje — Cia pritarimu,
¢ia net paciu jos vykdymu. Teologinis revoliucijos prob-
lemos svarstymas Siandien yra pasidares toks pat aktua-
lus ?, kaip kadaise tirono nuZudymo ar teisingo karo klau-
simas. Be abejo, teologija turi teisés ir net pareigos bet
kuri istorijos reiSkini svarstyti dogmiSkai ir vertinti mo-
raliSkai. Kadangi revoliucinis sajudis yra virtes musuy lai-
ku istorijos apraiSka ir net jos eigos lytimi, todél savaime
suprantama, kodél teologu démesys krypsta ir i Sia lyti,
ieSkant jos santykio su Evangelija, vadinasi, jos vertés
ar nevertés. Todél yra galimos Siuo atzvilgiu tarp teo-
logyu ivairios nuomonés. Galima revoliucija laikyti isto-
rine nelaime (senesnioji paziura), bet galima laikyti jg ir
normaliu istorijos eigos budu (naujesnioji paziura). Siu
nuomoniuy teisingumas priklausys nuo ju autoriu iZval-
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gos gilumo ir nuo teologiniy bei filosofiniy irodymu. Re-
voliucijos problema Siandien yra laisvo ginfo dalykas.

Taciau kas kita nagrinéti revoliucijos klausima teo-
logiskai, o kas kita skelbti revoliucija kaip ,,Dievo pa-
sirodyma istorijoje”" (H. Cox, J. Moltmann) ir todé¢l ap-
sispresti joje dalyvauti praktiskai: arba ginklu rankoje,
arba kuria kita tiesiogine parama, reikalaujant, kad ir
pati BaZznycia isijungty i revoliucini vyksma, nes esa tik
Sitoks ,nelygstamas Baznycios uzsiangazavimas yra vie-
nintel¢ galimybé iSvengti sunkios nuodémeés"” akivaizdoje
,dangun Saukian&io skurdo" . Revoliucija §iuo atveju
yra skelbiama kaip krik§¢ionies uzdavinys'. Ir dvasis-
kiai imasi Sio uzdavinio, tapdami nariais partizaniniu bu-
riu bei slaptuy grupiu, méginanciu perversmo keliu ati-
tiesti socialines neteisybes. Tokiu dvasiS$kiu Siandien esa-
ma ypac¢ Pietu Amerikoje, tadiau ju esama ir Europoje,
visu pirma tuose krasStuose, kur komunistuy partijos stip-
resnés (Italijoje, Pranciizijoje) ir kur bendradarbiavimas
su jomis laikomas biudu naujai tvarkai kurti.

Tai yra trys pagrindiniai keliai, kuriais dvasiSkiai mia-
su dienomis eina i pasauli, norédami parodyti, kad Baz-
nycia jo nepamirSusi. Nenagrinésime Cia Siu keliy tiesos
ar netiesos savyje, nes tai néra musu studijos uzdavinys.
Cia norime tik pasiklausti, ka tai visa reiSkia. Kq reiskia
dvasiskiy Zengimas | pasaulines sritis? Kaip jau minéta,
jis yra grindziamas pastanga paliudyti Baznycios buvoji-
ma pasaulyje. Ilgus amzius Baznycia buvusi per daug
atsitvérusi nuo pasaulio, per daug nusisukusi nuo Zmo-
giSkosios kasdienos su jos darbais, kovomis ir neteisy-
bémis, per daug likusi abejinga Sios kasdienos sarangai
politingje, socialing¢je ir kulturinéje srityje. Visa tai turi
dabar pakisti. BaznycCia turinti gyventi ne Salia pasaulio,
bet paciame jo buties sukuryje. Ji turinti savo Zzvilgi at-
kreipti i Zemg, nes kaip tik ¢ia yra jos pasiuntinybeés lau-
kas. Baznyc€ia juk esanti, pasak II Vatikano susirinkimo,
»Zmonijos istorijos" dalis (I, 27). IeSkodama ,pasiliekan-
¢ios buveines”, ji Zengia ,per §i pasauli" (t. p.) ir ,da-
lijasi su pasauliu ta pacia zemiskaja dalia" (I, 209). Kaip
tad ji galétuy nesidométi ta visuma, kurios dalis ji yra,
ir tuo keliu, kuriuo jai skirta keliauti ,,i Tévo karalystg"”
I, 169)? Reikia atvirai pripazinti, kad Sis pagrindas yra
nesugriaunamas. Baznycia ir pasaulis i§ tikro néra dvi
tikrovés, esancios salia viena kitos. Baznycia yra pasau-
lyje ir pasaulis. Todél savaime ji turi sirgti jo reikalais
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bei rupesCiais, nes tai esmeéje yra jos pacios reikalai bei
rapesCiai, jei nenorime Krik§€ionybés paversti grynu spi-
ritualizmu ir tuo paneigti ja kaip istorijoje besiskleidZiantj
Kristu, turinti savyje ne tik dievybés, bet ir Zmogybés
pilnatve. Naujaja tad pastanga pasukti Baznydia i pasauli,
kad ji i§ tikro pasijausty esanti keleivé Zemeje ,kartu su
visa Zmonija" (I, 209), galima tik sveikinti, nes ji i§gelbsti
krik8¢ionis nuo vienaSaliSko Zvilgio i anapus. Sia prasme
BazZnycios buvojimo pasaulyje liudijimas yra bitinas, nes
Sis liudijimas kaip tik ir apreiskia, kad ,visa, kas tikrai
zmogiSka, randa atgarsi ir ju (t. y. Kristaus mokiniu.—
Mc.) Sirdyse" (I, 169).

Visa tai pripazistant ir net sveikinant, lieka betgi ne-
atsakytas klausimas: kodél BaZznyCios buvojimas pasau-
lyje turi buti dvasiSkiy paliudytas pasaulinémis tarnybo-
mis ir pasauliniais veiksmais? Tiesa, Il Vatikano susirin-
kimas pastebi, kad ,,ir kunigu luomo nariai kartais gali
atlikti pasaulio reikalus, net turéti pasirinke pasaulieting
profesija" (I, 59). Tai ypa¢ daZnai pasitaiko misiju kras-
tuose, kur misininkai yra ne tik dvasiSkiai, bet labai daz-
nai ir mokytojai, ir agronomai, ir technikai, ir net gydy-
tojai. Taip yra todel, kad Zemas Siy krasStu kultiirinis lygis
reikalauja ne tik skelbti tike¢jima, bet padéti Zmoneéms ir
pasaulinéje ju butyje. Sia prasme misininkai visados yra
¢je kiek galédami pasaulines tarnybas, nesudarydami tuo
jokios ypatingesnés problemos. Taciau visai kitas yra da-
lykas, jei dvasiSkiai auk$tos kultiros kraStuose virsta
darbininkais, technikais, advokatais, tukvedziais — ne tam,
kad Siu profesiju kitus iSmokytu, kaip kad yra misiju
krastuose, bet tam, kad, jas vykdydami, paliudyty Baz-
nyCios buvojima pasaulyje. Tai reiskia: BazZnycios buvo-
jimas pasaulyje gali buti liudijamas tik pasaulisku budu.
Juk kunigas, kaip jau minéta, eina i pasaulines sritis ne
kaip paSvestas Kunigystés sakramentu — daznai jis savo
kunigyste net slepia,— bet kaip paprastas krik§¢ionis, nie-
kuo savo veikla nesiskirias nuo pasauli$kio. Jis liudija Baz-
nyCia ne tuo, kad vykdo baznytine tarnyba, kuriai yra pa-
Svestas, bet tuo, kad vykdo grynai pasauling tarnyba: kasa
anglis, stovi prie masinos, veda saskaitybos knygas, at-
stovauja besibylin¢jantiems teismuose ar désto mokyk-
loje matematika. Kitaip tariant, kunigas tarsi nusivelka
savo kaip dvasiSkio busena ir prisiima pasauliskio buse-
na, nes tik tokiu budu jis galis tapti BaZnyC€ios buvojimo
pasaulyje liudytoju. Tai tinka ne tik pasaulinéms profe-
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sijoms, bet ir tokiems pasauliniams reikalams, kaip an-
gazavimasis kuriam nors politiniam ar socialiniam klau-
simui ir dalyvavimas revoliucijoje. Visur Cia kunigiskieji
Sventimai esti pastumiami i $ali, nes visur ¢ia jie yra ne-
reikalingi. Visos Sios sritys yra pasauliSkiu veiklos laukas;
jei tad kunigas i jas eina, tai jis turi ¢ia ir veikti taip,
tarsi butu pasauliskis. Kunigo susipasaulinimas yra bitina
prielaida Sios ruSies dvasi$kiu Zengimui i pasauli.

Bet kaip tik todél mes ir laikome Sitoki dvasiskiu Zen-
gima pasaulin klystkeliu. Visy pirma todel, kad jis yra
nereikalingas. Juk jeigu kunigas, norédamas liudyti Baz-
nycios buvojima pasaulyje, turi prisiimti pasauliskio bi-
sena, tai kodeél tokiu liudytoju negali buti pasauliskis?
Kodé¢l kunigas darbininkas, kunigas inZinierius, kunigas
advokatas, kunigas politikas, kunigas revoliucininkas virs-
ta tiltu tarp Baznycios ir pasaulio, o pasaulisSkis darbi-
ninkas, pasauliSkis inZinierius, pasauliSkis advokatas, pa-
sauliskis politikas, pasaulisSkis revoliucininkas negali tokiu
tiltu buti? Jei iS tikro Sitaip butuy manoma, tai reikStu,
kad pasauliSkiai néra laikomi BaZnycia, kad dvasiskiai
ir Baznycia esti sutapatinami ir kad todé¢l Baznycios sam-
prata ir toliau lieka klerikaliné. Yra visiSkai teisinga, kad
BaznycCios buvojimas pasaulyje turi buti krik§¢ioniu liu-
dijamas. Taip pat teisinga, kad Sis liudijimas gali vykti
tik pasauliSku budu. Taciau i§ Siu dvieju prielaidu kaip
tik ir plaukia savaiminga iSvada, kad tokiam liudijimui
yra pasaukti pasauliskiai. Budami BaznycCia, paSvesti Kriks-
to ir Sutvirtinimo sakramentais, pasauliSkiai tuo paciu yra
tiesiog ipareigoti liudyti BaZnycios buvojima pasaulyje
tuo, kad jie atlieka pasaulines tarnybas Evangelijos dva-
sia. Kokios prasmés gali Cia turéti dvasiSkiu susipasau-
linimas? Juk Sis susipasaulinimas néra dvasiSkiui tikras,
nes dvasiskis niekad pasauliskiu virsti negali: Kunigystés
sakramentas yra neiSdildomas. Eidamas kuria nors pasau-
ling tarnyba ne bitinybés veréiamas, kaip misiju kras-
tuose, bet liudijimo vedamas, dvasiSkis virsta savotiSka
pasauliskio kauke, po kuria slypi dvasiSkio bitis. Sub-
jektyviai jis gali pasaulinéms pareigoms atsidéti ir labai
nuoSirdziai, tacCiau objektyviai jis yra ir pasiliks tiktai
kaukeé, prisiémusi pasauliSskio busena, todél savotiSkai ap-
gaulinga. Galimas daiktas, kad kaip tik ¢ia ir gludi pa-
grindas, kodél kunigu darbininku sajudis, suklestéjes po
II pasaulinio karo, nieko ypatingo nepasieké. Kai kunigas
darbininkas netenka darbo fabrike todél, kad organizavo
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streika, tai jis nei mirSta badu, nei eina elgetautu, o krei-
piasi i vyskupa, kad jam skirtu kita uZsiémima. Dvasiskis,
veikdamas pasaulyje pasauliS$kai, prisiima tik pasauliS§kio
iSvaizda, bet niekados ne jo tikrove ir ne jo likima. Stai
kas padaro, kad dvasiSkiu Zengimas pasaulin Siandien
anaiptol néra kelias i samoninga dvasiskiy ir pasauliSkiu
vienybeg, nes §i vienybé yra galima tik tarp dvasiSkio kaip
tikrovés ir pasauliSkio kaip tikrovés.

Taciau dvasiSkio tikrové Siandien yra susvyravusi:
dvasiskis, sakoma, esas pasimetqs savyje ,,Jis yra pate-
kes i savos tapatybés krizg¢; jis neZino, kas jis yra; ILJ]L
sudétuose tikinciuju lukesCiuose jis neranda aiSkaus vaiz-
do, kas jis turétu biti ir ka turéty veikti. Nemaza kunigu
jauciasi todel esa nereikalingi Zzmones""’. Atoveika Siam
jausmui esanti ivairi: viena kunigu grupé einanti bazny-
ting savo tarnyba ir toliau kaip ¢&jusi, nepaisydama, ar
Sitoks ju nusistatymas ,derinasi su nauja religijos sam-
prata" (p. 178); antra grupé¢ atsisakanti kunigystés, nes
sakramentinéje savo tarnyboje ji nerandanti ZmogiSko-
sios biuties patenkinimo (plg. p. 179); treCia grupé meégi-
nanti ,,nauja BaznyCios linkme po II Vatikano susirinki-
mo praktiskai vykdyti" (p. 179), ieSkodama naujo kunigui
vaizdo bei pavyzdZio ir net mégindama toki vaizda bei
pavyzdi kurti. IS Sios trecios grupés kaip tik ir kyla tie
dvasiskiai, kurie, nors ir nemesdami kunigystés forma-
liai, imasi pasauliniy pareigu, nes esa isitiking, kad ,,tik-
rosios pamaldos yra ne Sventykloje prie altoriaus, bet
Dievo valios vadovaujama bei palaikoma elgsena kasdie-
noje" (p. 178). Todél jie Siai kasdienai visuy pirma ir at-
sideda. ,,Seniau buve galima kunigo tarnybos iSmokti:
laikyti MiSias, sakyti pamokslus, krikstyti ir t. t. Tuo tar-
pu Siandien reikia padéti Zmogui susivokti jam nesupran-
tamoje tikrovéje, kurioje jis ieSko savo buvimo prasmés.
Kunigas turis parodyti jam kelia, jis turis Zmogui pagel-
beti §i kelia rasti Evangelijos budu. Kunigas tun‘s kriks-
gionis paremti, jiems ai$kinantis savo buvima" '’

Teikiant Siems ZodZiams iprasting prasmg, jie atrodo
esa mums girdéti labai seniai. Juk visais laikais kunigas
yra stengesis buti Zmogaus vadovas, pataréjas ir pagelbi-
ninkas ieSkant gyvenimo prasmés ir méginant susivokti
mislingoje tikrovéje. Taciau §i kunigiSkoji pagalba seniau
yra buvusi sakralinio pobudzio, nes kilusi i§ tikéjimo: iS
Evangelijos, i§ Baznyfios mokymo, i§ sakramentinés prak-
tikos. IS Siu Saltiniu kunigas sémgsis iSminties, patardamas
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bei pagelbédamas tikintiesiems. Todé¢l tarp tarnybos Sven-
tykloje ir tarnybos Zmogui kasdienoje jis nejautes skili-
mo. PrieSingai, tarnyba Zmogui kasdienoje jam buvusi ne
kas kita, kaip tarnybos Sventykloje konkretus tesinys.
Tuo tarpu dabar tarnyba zmogui esti suprantama profa-
nine prasme: tai psichologiné, sociologiné, politiné, pro-
fesiné ir net ekonominé pagalba. Susivokti nesuprantamoje
tikroveéje Siandien reiSkia ne filosofini Sios tikroves paZzi-
nima, bet praktini jos apvaldyma darbu ir technika. Ie$-
koti savo buvimo prasmés Siandien reiSkia ne perzengti
§io buvimo ribas, bet kaip tik pasilikti Siose ribose ir jose
rasti sava uZdavini. AiSkintis savo buvima Siandien reiS-
kia ne klausti, kam Zmogus gyvena Zemeéje, kaip tai esame
mokesi vaikystés metais katekizme, bet tai reiSkia susi-
rasti savo vieta visuomenéje ir isijungti i $ios visuomeneés
kaitos vyksma. Todeél kai kunigas ryZtasi buti Zmogaus
vadovu, pataréju ir pagalbininku Siuo atvilgiu, jis savai-
me darosi priverstas savo iSminti semtis i§ psichologijos,
sociologijos, ekonomikos, istorijos, antropologijos ir ivai-
riy kitu pasauliniu mokslu; kitaip sakant, jis yra priverstas
savus patarimus bei nurodymus teikti Zmogui ne religine,
bet pasauline prasme. Tai reiSkia: ir kaip sielovadis ku-
nigas turi susipasaulinti.

UZztat cCia ir atsiranda plySys tarp kunigo tarnybos
Sventykloje ir jo tarnybos Zmogui, nes tarp Siu dvieju
tarnybos ruSiu tvylo praraja. Tarnyba Sventykloje yra,
tiesa, taip pat zmogui, taciau Zmogui puolusiam, Kristaus
atpirktam, paSauktam juo sekti,, rySkinant savyje ji pati
kaip pirmavaizdi, pagal kuri Zmogus yra Dievo sukurtas.
Tuo tarpu minéti pasauliniai mokslai nepazista nei puo-
limo, nei atpirkimo, nei kaltés, nei atleidimo, nei Sven-
tumo tobuléjant sakramentiniu budu, nes jie nepaZista
Zzmogaus sukurimo ir gyvenimo po mirties. Jie paZista tik
Siapusini Zmogu, visa savo butimi iSsisemianti Zemes rei-
kalais ir jos siekiais. Sios prarajos akivaizdoje todeél ir
kyla klausimas, kur yra Kkunigo tarnybos tikroji vieta:
Sventykla ar kasdiena? Sis klausimas anksCiau i§ viso ne-
kilo, nes kasdiena buvo Sventyklos pratgsimas. Dabar bet-
gi, kai kasdiena yra laikoma grynai profanine, Sis klau-
simas stipriai drumscia dvasiSkiy samone¢ ir padaro, kad
,kunigo tarnyba $iandien yra atsidiirusi kryzkeléje" . Ne
vienas dvasiSkis apsisprendzia kasdienos naudai, daZnai
net neigdamas sakralinés srities, vadinasi, Sventyklos,
reikSme bei prasme apskritai arba skirdamas jai tik antra-
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eile svarba. Ne vienas dvasisSkis, kaip pastebi J. Pieperis,
sakramentinius veiksmus, ypa¢ Eucharistija, laiko ,,grynai
zmogiskaisiais porengiais (Veranstaltung), kuriuose objek-
tyviai ir nepriklausomai nuo samonés i§ viso nieko ne-
ivyksta" '*. Vadinasi, net ir sakramentiné sritis dabar esti
tiek suantropologinama, jog dieviskasis jos pobudis dings-
ta, palikdamas tik ZmogiSkojo psichologinio pergyveni-
mo kiauta.

Sielovados supasaulinimas perkelia dvasi§ki i pasau-
liskio buisena gal net dar apgaulingiau negu ¢&jimas pa-
sauliniy tarnybu ar angaZavimasis konkretiems pasauli-
niams klausimams. DvasiSkis manydamas, kad psicholo-
ginés, sociologinés, politinés, ekonominés ar kurios kitos
pasaulinés pagalbos teikimas Zmogui sudaro jo kunigis-
kqji pasaukima, daznai né nenujaucia, kaip labai jis susi-
tapatina su pasauliSkiu, nepasiekdamas Siojo aukscio. Juk
pasauliskiai atsideda visiems aniems minétiems mokslams,
turintiems dabar sudaryti sielovados turini, pasidaline:
vieni yra psichologai, antri sociologai, treti politikai, ket-
virti gydytojai ir t. t. Antropologija, kurios objektas yra
7zmogus, Siandien yra nepaprastai iSsiSakojusi. Tuo tarpu
dvasiskis, mégindamas sielovada suantropologinti, turéty
visas jos Sakas Sakeles apimti pats vienas. Argi tokiu at-
veju buty imanoma perZengti diletanto lygi? Argi tada
ir ana visa pasauliné pagalba tikinCiajam, kuri Siandien
taip labai pabréZiama, nepasiliktuy pavirSutiniS§ka ir todél
apgauli? Ar ne daugiau laiméty tikintysis, ieSkas pasau-
linés pagalbos, kreipdamasis i pasauliski, kuris yra Sios
pagalbos Zinovas ir savo ziniomis vykdo artimo meilés
isakyma? Profesinis pasauliS§kio patarnavimas Zmogui yra
giliausia savo esme ne profaninis, bet sakralinis veiks-
mas, nes lie¢ia Zmogu kaip VieSpaties kurini, iStikta to
ar kito negando, kurio paSalinimas ir virsta dalyvavimu
iSganomojoje Kristaus pasiuntinybéje. Juk argi Kristus
negydé ligoniu? Ar jis nemaitino alkanuju? Ar netaiké
susivaldZiusiy, ju? Ta pati daro ir pasauli$kis gydytojas, ir
pasauliskis ekonomistas ar pramonininkas, ir pasauliSkis
advokatas, budami Siems darbams pasiruoS¢ ir todel galj
teikti visiSkai tikroving¢ pagalba. DvasiSkis tuo tarpu,
bandydamas eiti sielovadoje pasauliniu keliu, visados liks
tik pasauliskio pamégdziotojas. Stai kodél vokieCiu raSy-
tojas katalikas R. Kraemer-Badonis grieZztai pasisako pries
dvasiSkiu diletantizma pasaulinése srityse: ,Jei teologai
domisi menine, politine ar kuria kita Siapusine sritimi,
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tai jie turi pareigos arba iSvystyti nepaprastai savo pro-
ta, arba, jei tai jiems greiCiausiai nepasisektu, iSmokti
naujos teologinés disciplinos, butent tylos" Visoks dva-
siSkiy méginimas sekti pasauliSkiu, juo nesant, graso pa-
vojumi sulékstinti sielovada ir net iSkreipti jos esme:
uzuot gilinus Zmogaus santyki su Dievu, sielovada virsta
valdymu Zmogaus santykiy su artimu ar su daiktu gry-
nai pasaulinéje srityje. Taciau tai yra pasauliskiu veiklos
sritis, kurioje dvasiSkis visados yra ne namie. DvasiSkiui
tapti pasauliSkiu yra nelemta né vienu atveju, neiSdavus
paties saves.

c. Pasauliskiu Zengimas | Baznyciq

Pasauliskiu Zengimas i BaZznycia vyksta atvirksc¢iy bu-
du: pasauliskis troksta susidvasiskinti. 11 Vatikano susi-
rinkimui paskelbus, kad ,pasauliSkiu apasStalavimas...
BaZnydiai visados yra butinas" (II, 133) ir kad pasauliSkiai
apasStalauja ,,ir BaZznycCioje, ir pasaulyje” (II, 144), jie Sian-
dien yra ypatingai panudg¢ apaStalauti kaip tik BaZnycioje,
vadinasi, dalyvauti ,,BaZnycCios gyvenime ir veikime" (II,
145). Sis pasauliS$kiu dalyvavimas yra labai ivairus bei
platus: jis reiskiasi tiek liturgijoje (maldos, skaitymai,
kai kur net pamokslai, Sv. Komunijos dalinimas), tiek
sielovadoje (vaiku katechizacija, jaunavedziu paruo$imas,
religijos déstymas mokyklose, veikla tarp jaunimo, ligo-
niu bei seneliy lankymas, labdaros darbai), tiek administ-
racijoje (ivairios parapijuy ir vyskupijy tarybos), tiek ga-
lop bendros bazZnytinés linkmés bei sarangos apspren-
dime (dieceziniai ir tautiniai sinodai). Visose Siose grynai
baznytinése srityse pasauliSkiai reiSkia teisiuy dalyvauti
ir praktiS$kai jau dalyvauja. Galima net pagristai tvirtinti,
kad ju dalyvavimas platés ir ju itaka gilés. Atrodo, kad
pasauliskiai bent viena II Vatikano susirinkimo teigini
yra tikrai isisamoning, bitent: , BaZnytinése bendruome-
nése ju veikla yra taip reikalinga, jog be jos net ir ga-
nytoju apaStalavimas dazniausiai negali pilnai pasiekti
savo tikslo" (II, 145). Ir niekas negali neigti, kad tai yra
gera. Biudami tikri BaZnycCios nariai, dar daugiau: biudami
Baznycia, pasauliS$kiai stengiasi imtis pareigu ir Bazny-
¢ioje, ne tik pasaulyje. Net galima buty Cia iziuréti pra-
dinés Baznydios atsigavima, kurioje pasauliSkiai éjo visas
tas baZnytines tarnybas, kurios nereikalavo Kunigystés
sakramento galios. Tai pasauliS$kius arcdiau susieja su Baz-
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nyCia kaip institucija, kuri tokiu atveju esti pergyvena-
ma Kkaip jy paciy institucija: ju tvarkoma, apriupinama,
apsprendZziama ir todél ipareigojanti atsakyti uz ja tiek
prie$ zmones, tiek prieS Dieva.

Svarbiausia ¢ia betgi yra tai, kad, Sias tarnybas eida-
mi, pasauliSkiai lieka ir toliau pasauliskiais. Tiesa, jie
eina jas tik vyskupui leidus. Taciau leisdamas vyskupas
¢ia atsiremia i paciu pasauliSkiuy sakraliSkuma, butent i
KrikS§to ir Sutvirtinimo sakramentus, nepasvesdamas ju
Sioms tarnyboms, kaip kad yra, sakysime, kunigo atveju,
kurio pareigoms Krik$to ir Sutvirtinimo sakramentu ne-
pakanka. Kitaip tariant, pasauliSkiu dalyvavimas baZny-
tinés bendruomenés gyvenime bei veikime neijungia ju i
dvasiskiy luoma. Jie Cia dalyvauja kaip pasauliskiai, va-
dinasi, kaip savarankiSkas baznytinis luomas, kuris ne tik
liudija BaznycCios buvojima pasaulyje, bet ir vykdo eilg
pareigu BaZnycioje kaip regimoje istorinéje institucijoje.
Siu pareigu vykdymas kaip tik ir padaro, kad pasauliSkiai
tampa ne hierarchijos veiklos medZiaga, bet samoningi
bei atsakingi jos bendradarbiai. Taip pat Siy pareigu ¢&ji-
mas parodo, kad ¢ia neuZtrinama skirtumo tarp dvasiskio
ir pasauliskio, bet kad hierarchijos primatas baznytinéje
bendruomene¢je yra iSlaikomas visa jos pilnatve. Nes hie-
rarchijos reikSme¢ iSeina aikStén ne tada, kai pasauliSkiai
yra tyli minia, bet kaip tik tada, kai jie uoliai veikia
BaznyCios gyvenime, Zinodami betgi, kad S§is gyvenimas
giliausiu savo pagrindu rymo ant hierarchijos kaip apa$-
taly ipediniu. Kokia tad prasme galima kalbéti apie pa-
sauliskiu nora susidvasiskinti?

Kalbédami apie apastaliSkaja ipédinyst¢ (successio
apostolica), mes paprastai turime galvoje vyskupus. Ku-
nigai dalyvauja Sioje ipédinystéje todeél, kad yra vyskupo
pasvesti, paskirti bei igalioti, tapdami jo pratesimu tikin-
C¢iuju bendruomené¢je ir todél veikdami vyskupo vardu.
Tai apastaliSkosios ipédinystés samprata, jau randama
»,Didachégje"”, Siame seniausiame po Naujojo Testamento
krik§¢ioniy raste (can. 80—100). Si samprata yra kat. Baz-
nycioje vyravusi visais amziais, budama jos skirtis nuo
protestantizmo ir jungtis su Rytu BaZnycia. Bet Stai musu
dienomis norima S§ia samprata iSvaduoti ,,i§ teisinio ir
klerikalinio susiaurinimo”, iSple¢iant ja ,visoms chariz-
matinéms tarnyboms"*°. Siu tarnybu arba dovany esama
betgi, kaip Zinoma i§ $v. Pauliaus laisko korintieCiams,
gana jvairiu: stebukluy darymas, ligoniuy gydymas, kalbe-
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iimas kalbomis, kalby aiSkinimas, pranaSavimas, moky-
mas, dvasiu skyrimas ir t. t. (plg. I Kor 12, 1—11; 27—
30). Visos §ios dovanos, feoriskai kalbant, turétu Bazny-
Cioje buti ir Siandien kaip apastaliSkojo veikimo paveldé-
jimas. Praktiskai taCiau dabar bandoma tik kai kurias ju
jungti su apaStaliSkaja ipédinyste, butent pirmoje eiléje
pranaSavima, ir mokyma. ,,Kad vyskupai yra apastalu ipé-
diniai, tai jau seniai pripaZintas kataliky teiginys. Bet ar
esame atkreipg pakankamai démesio i tai, ar ir i§ ko savo
tarnybas yra peréme¢ pranasai ir mokytojai?"—klausia
A. Dulles’'. Siuo klausimu autorius kaip tik ir itaigoja,
kad pranaSai esa ypatingomis dovanomis paZymeéti asme-
nys, i§ dalies buve keliaujantieji (Judas Barsabas, Silas,
Agabas), iS dalies séslis ir net vadovaujantieji (plg. p. 259).
Jie nebuve nei apastalai, nei evangelistai, nei mokytojai,
nei ekstatikai. Tai buvusi ypatinga pradinés BaZznycios
Zmoniu rusSis ir turéjusi ypatinga tarnyba (t. p.). Tai buve
pasauliSkiai, tarp ju ir moterys (plg. I Kor 11, 5). Sis pra-
naSiSkasis pradas pasilikes BaZnycCioje visus amzius, nors
ir buves nuolatinéje itampoje su kunigiSkuoju pradu (plg.
p. 260, 262): ,,Baznydlios vyrai nuolatos meégine uzslopinti
pranasyste, kadangi ji esanti trukdantis pradas" (p. 262).
Taciau Il Vatikano susirinkimas pripazindamas, kad ,,Sven-
toji Dievo Tauta taip pat yra pranaSaujamosios Kristaus
galios dalininké" (I, 30), paskatings atsigauti Sia dvasis-
kiu beveik nuslépta dovana, taip kad dabar esa bitina
,pasaulio istorijos eiga nepalikti jos nestebint"; dabar
reikia ,,tyrinéti laiko Zenklus ir i§ naujo aiSkinti jo teo-
rijas bei tikslus rySium su $ios dienos pasauliu” (p. 262).
Tai ir esanti pranasSiS$koji tarnyba, paveldéta iS pradinés
apa$taluy valdomos BaZnycCios. Todeél pranasai ir gali buti
vadinami turi apaS$taliSkaja ipédinysteg.

Tas pat reikia pasakyti ir apie mokytojus. Egzegetai
kreipia musu démesi i tai, kad $v. Paulius mokytojus sta-
to tuoj pat po pranasu, o Siuos po apastalu: ,, Taip Dievas
pastaté¢ Baznycioje vienus kaip apaStalus, kitus kaip pra-
naSus, tre¢ius kaip mokytojus" (I Kor 12, 28). Kas yra
buve Sie mokytojai, stovi Salia apaStalu ir pranasu, sunku
pasakyti, nes juk moké ir apaStalai, ir vyskupai, ir ku-
nigai, ir galop pranasai. Mokomoji tarnyba savyje apima
kiekviena Evangelijos skelbima bei tikinc¢iuju paraginima
bei patarima. Taciau, matyt, bita pradinéje BaZnycCioje
ypatingu Zmoniu, atsidéjusiy mokymui. Jie, kaip ir pra-
nasai, i§ dalies buve keliaujantieji, i§ dalies susij¢ su sa-
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vomis bendruomenémis ir atsidéje katechumenams paruos-
ti*?. Kiekvienu atveju mokytojai buve sudedamasis pir-
minés krik§¢ioniy bendruomenés pradas. Sis pradas veé-
liau reiSkesis veikla pamokslininky, misininky ir galop
teologijos profesoriy (plg. p. 265—266), kuriais $iandien,
kaip ir visais laikais, gali buti ir pasauliSkiai. Juk ,tam
tikra prasme visi tikintieji yra teologai” (p. 266). Skirtu-
mas tarp ju esas tik kiekybinis, o ne kokybinis: vieni Zi-
no bei gali daugiau, o kiti maZziau; vieni moko vaikus
katekizmo, Kkiti — studentus dogminés teologijos. Tacliau
turinys ir tikslas yra visu tas pats. Stai kodél ,apastalo
autoritetas yra, be abejo, Siek tiek savas ir teologijos
mokslininkui” (p. 267). Tuo labiau jis yra savas tam, ku-
ris moko nuo altoriaus, nors bty ir pasaulisSkis. Sia pras-
me todél ir galima kalbéti apie apaStaliSkaja mokytojo
ipedinystg, net jeigu jis nebutuy nei vyskupas, nei kuni-
gas, nei diakonas. , Juk kas gi yra tasai veiksnys (agens)
mokomosios baZnytinés tradicijos iSsivystyme? Sventasis
Rastas? Isikiinijgs Zodis? Ar Sventosios Dvasios ap3vies-
tas krikS¢ioniskasis Dievo Tautos protas?” (p. 266). Sian-
dien teologijoje stipriai linkstama kaip tik Sia treCiaja
galimybe laikyti anuo veiksniu ir todél i mokomaja pa-
reiga ziureéti kaip i bendra pareiga.

Visos Sios pastabos i§ sykio atrodo neturincios rySio
su misu klausimu arba pasauliSkio susidvasiS§kinimu, nes,
net ir pripazinus pranasams ir mokytojams apastaliSkaja
ipedinyste — platesne prasme, panaSia bendrajai visy ti-
kin¢iuju kunigystei’’,— pasauli§kiai pranasai ir mokytojai
kiekvienu atveju ir toliau lieka pasauliskiais. Betgi visa tai
tuCtuojau pasirodo kitokioje Sviesoje, kai apaStaliSkosios
pranasy ir mokytoju ipédinystés teorija sugretiname su ki-
ta Siandieninés teologijos teorija, lieCian¢ia Kunigystés
sakramento iSskleidima. Mat Kunigystés sakramentas ski-
riasi nuo kity sakramenty tuo, kad jis yra kelialypis. Savo
esmeéje jis yra vienas. Tacliau Sia esme jis skleidZia ivai-
riopy budu. Pagal dabartini kat. Baznyc€ios moksla Kuni-
gystés sakramentas yra trilypis: diakonas, kunigas ir vys-
kupas — Stai tie trys Kunigystés sakramento laiptai, ku-
riais jis statmeniskai Zengia i savo pilnatve vyskupo Sven-
timuose. Taciau naujoje teologijoje yra kilusi mintis, ar
negalima butu Kunigystés sakramento skleisti ir gulstiniu
budu. Kitaip sakant, ar Salia diakono, kunigo ir vyskupo
negalétu buti ir kity asmenu, pasSvestu Kunigystés sak-
ramentu, kurie nebiitu nei diakonai, nei kunigai, nei vys-
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kupai? K. Rahneris teigia, esa ,,néra jokia dogma. . ., kad
tik vyskupo, kunigo ir diakono tarnybos perteikimas gali
biti sakramentas"**. Tai esanti viduramzZiu teologijos pa-
ziura, kuri §i trilypuma iSvysté ir krik$¢ioniuy samonén
idiegeé. Pasak Rahnerio, esa visiSkai imanoma, kad ir ki-
tos baznytinés tarnybos galétu buti paSvestos sakramen-
tiskai, pav., religijos deéstytojas galétuy buti paSvestas ne
diakonu, ne kunigu, ne vyskupu, bet paprasCiausiai mo-
kytoju (plg. p. 195). Tas pat galéty buti ir su kitomis baz-
nytinémis tarnybomis, sakysime: tasai, kuris ypatingai
vykdo Kkriting pareiga, sekdamas visuomeninius sajudZius,
galéty buti sakramentiSkai pasSvestas pranasu,- tasai, kuris
imasi vadovauti parapijos valdymo reikalams, pavyzdZziui,
parapijos komiteto pirmininkas, galétu buti taip pat sak-
ramentiSkai paSvestas vadovu arba seniitnu (Gemeindelei-
ter) ir t. t. Trumpai tariant, Kunigystés sakramentas ga-
letu buti iSpléstas gulstiniu budu, apimdamas visas svar-
besnes baznytines tarnybas.

Misu reikalui nesvarbu, ar BaZnyCia iS tikro galetu
Kunigystés sakramenta Sitaip iSplésti: nei Sventrastis, nei
tradicija gulstiniu Sio sakramento laipsniu nepaZista. Bet
tai iSspresti yra pacios BaZnycCios dalykas. Mums d¢ia ido-
mi tik pati teorija, paskelbta vieno i§ Zinomiausiy dabar-
ties teologu, nes Sioje teorijoje kaip tik ir atsispindi tai,
ka vadiname pasauliSskiu sudvasiSkinimu. Juk mokytojo,
pranaso, vadovo tarnybas BaZnycCioje gali vykdyti ir da-
bar jau daug kur vykdo pasauliSkiai. Kokios tad prasmeés
turéty dar teikti jiems ypatingu Sventimu? Kunigystés sak-
ramentu pazymeétas Zzmogus yra jau dvasiSkis. Ar jis va-
dinsis mokytojas, ar pranasSas, ar vadovas, ar diakonas,
kiekvienu atveju jis yra priémegs bent pirmaji Kunigystés
sakramento laipsni ir todél tapegs tikru dvasiskiu, isijung-
damas i dvasiSkiy luoma ir busena. Kokiai tarnybai jis
yra §i sakramenta priémegs, ¢ia neturi reik§meés. Plésti tad
Kunigystés sakramenta gulstiniu budu reikS$ty i§ naujo
sudvasiskinti baznytines tarnybas, paverciant jas net sak-
ramentinémis ir tuo budu savaime i$ ju iSskiriant pasau-
liSkais kaip pasauliskius. Nes pasauliskis, norédamas Baz-
nycioje mokyti, turétu buti paSvenciamas dvasisSkiu, va-
dinamu , mokytojas"; pasauli$kis, norédamas vadovauti
baZnytiniams parapijos ar diecezijos reikalams, butu pa-
Svenéiamas dvasiskiu, vadinamu ,vadovas"; pasauliskis,
norédamas ypatingai atsidéti laiko Zenklams aiskinti ir pa-
ti baznytini gyvenima kritiS8kai vertinti, butuy paSvencia-
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mas dvasiskiu, vadinamu , pranaSas”. Visi Sie tarnybinin-
kai butuy nebe pasauliSkiai, bet jau dvasiSkiai. Eidami mi-
nétas tarnybas, jie remtusi nebe savo kaip pasauliskio sak-
raliSkumu, kylanciu i§ KriksSto ir Sutvirtinimo sakramentu,
bet savo ypatingu Sventimuy galia, kylancia i§ Kunigystés
sakramento ir ijungian¢ia Zmogu i hierarchija. Jeigu taip
i§ tikro ivyktu, vadinasi, jeigu K. Rahnerio teorija nelik-
ty tik teorija, tai Cia butuy tik pakartota tas pat, kas yra
jau buve senoveje, kai visos baZznytinés tarnybos, kaip mi-
néta, buvo sudvasiSkintos ir kai pasauliSkis kaip pasau-
liskis niekur negaléjo veikliai reikStis. Dar daugiau: guls-
tinis Kunigystés sakramento iSplétimas pasauliSkius tik
dar labiau atitvertu nuo dvasiskiu, nes senovés dvasiskiai
(lektoriai, ostiarijai, egzorcistai, akolitai, subdiakonai) bu-
vo nesakramentiniai dvasiSkiai, tuo tarpu naujieji dvasis-
kiai (mokytojai, vadovai, pranasai) jau butu sakramentiniai
ir tuo paciu nebe pasauliSkiai giliausia dogmine prasme.
Net jeigu Sie naujos ruSies dvasiSkiai ir buvotu tarp pa-
sauliSkiu, turédami Seimas ir pragyvendami i§ pasaulinés
tarnybos, tai dvasiSkio pobudis jiems anaiptol nedingtu,
kaip jis nedingsta vedusiems ir Zemg¢ dirbantiems Rytu
BaZnycios kunigams.

Sugretinus dabar abi minétas teologines teorijas — mo-
kytoju bei pranasu apaStaliskaja ipédinyst¢ ir tu paciu mo-
kytoju bei pranaSu sudvasiSkinima,— tuojau pat aiSkéja
vidinés ju sajos: abi teorijos — nors gal ir nesamoningai —
siekia svarbesnes baznytines tarnybas ir toliau laikyti dva-
siskio sritimi. Nors jas gali eiti ir pasauliSkiai, taCiau
apas$taliskaja ipeédinyste jos yra susiejamos su apaStalais
kaip kunigystés pilnybés nes¢jais, tad esa nuosekliau, jei
tie, kurie Sias tarnybas vykdo ir ana apastaliS8kaja ipé-
dinyste turi, butu paSvesti Kunigystés sakramentu ir virsty
dvasiSkiais. PasauliSkis kaip pasauliskis vis dar atrodo ne-
sas tinkamas minétoms tarnyboms. Reikia tad iSplésti ku-
nigyste, kad pasauliSkis tarnybininkas taptu dvasiskiu,
iSsijungdamas i§ pasauliSkio busenos.

Bidingas Sios ruSies pavyzdys yra savarankisko dia-
konato atgaivinimas. Labai ilgus amZzius diakonatas, kaip
jau minéta, yra buves tik laiptai kunigystén, neteiktinas
tiems, kurie nenoréty ar negalétu véliau tapti kunigais
(plg. can. 973, 1). Tacdiau II Vatikano susirinkimas nutare,
kad ,ateityje diakonatas galés buti atstatytas kaip atskiras
ir nuolatinis hierarchijos laipsnis" (I, 58). Kur ir kaip tai
galés buti padaryta, Susirinkimas paliko nuspresti ,,vie-
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tos vyskupu konferencijoms, pacdiam popieziui pritariant”
(t. p.). Taip pat ,,popieziui sutinkant, Sis diakonatas galés
buti suteiktas vyresnio amziaus vyrams, net turintiems
zmonas" (t. p.). Taciau nevedusiems, kurie bus pasSvesti
diakonais, ,turi ir toliau galioti celibato istatymas" (t. p.).
Tuo budu baznytinéje hierarchijoje atsigavo vienas laips-
nis, kuris anks¢iau buvo buves tik kunigo prietiltis*’. Tri-
lypis Kunigystés sakramentas dabar reiSkiasi jau ir so-
cialinéje srityje triju realiu neSé¢ju lytimi, nes ne viena
vyskupu konferencija jau yra nutarusi diakonata atgai-
vinti, ir ne vienas vyskupas jau yra eile vyru — net ir
vedusiuju — diakonais paSventes.

Kokios yra Sio savarankiSko diakono pareigos Bazny-
¢ioje? Jas II Vatikano susirinkimas Sitaip apibudina: ,,Dia-
kono pareiga, kiek tai kompetentingos vyresnybés pave-
dama, iSkilmingai krikStyti, sergéti ir dalyti Eucharistija,
BaZnycCios vardu paliudyti ir laiminti santuoka, nesti ligo-
niams viatika, skaityti tikintiesiems Sventaji RasSta, mo-
kyti ir raginti zmones, vadovauti tikinciuju kultui ir mal-
dai, teikti sakramentalijas, buti prie mirStanCiuju ir at-
likti laidotuviu apeigas” (I, 57). Lengva suprasti, kad visos
Sios pareigos jokiu Sventimu néra reikalingos; jos rei-
kalingos tik ,,kompetentingos vyresnybés", vadinasi, vys-
kupo, pavedimo. Jas gali atlikti kiekvienas pasauliSkis—
vyras ir moteris,— toki pavedima turis. Jas ne vienas
pasauliskis Siandien iS tikro jau ir atlieka. Néra tokios baz-
nytinés tarnybos, kuria atlieka diakonas, o kurios nega-
léty atlikti pasaulisSkis, vyskupo pavestas, kaip tai yra,
sakysime, kunigo atveju: konsekruoti duona ir vyna, at-
leisti nuodémes, teikti Ligoniu sakramenta negali pavesti
joks vyskupas jokiam pasauliSkiui, nes Sioms tarnyboms
zmogus turi buti paSvestas. Tuo tarpu diakono atveju Sven-
timai neturi butino rySio su jo vykdomais veiksmais. Stai
kodél J. Hornefas, ieskodamas diakonato esmés, randa ja
,tarnyboje zmogui kiekvienu kiino bei sielos reikalu; tai
tarnyba Dievui ir tarnyba broliui, tai labdara ir liturgija,
ankstai susieta viena su kita"’°. Tacdiau ar tai netinka
kiekvienam krik§¢ioniui? Ar tarnavimas — diaconia in
Christo — néra kiekvieno tikinCiojo uzdavinys zemeéje? Ar
tad diakonatas Siuo atzvilgiu kuo nors skiriasi nuo visy
kitu tiek dvasiniu, tiek pasauliniy tarnybu? O jei nesi-
skiria, tai jis tada ir yra ne kas kita, kaip dvasiskijos
sarangos ir jos veiklos iSplétimas i tokias sritis, kurias
gali apimti ir pasauli§kiai, ir i tokias tarnybas, kurias
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pasauliSkiai gali eiti ir praktiSkai jau eina. UZtat vado-
vaujantieji Vokietijos pasauliSkiai ir pasisaké pries sava-
rankiSka diakonata, nes jis esas ne kas kita, kaip pa-
sauliSkio einamu tarnybu sudvasiSkinimas, sudvasiSkinant
tuo biudu ir pati pasauliski’”.

Dar budingesnis pasauliSkiy sudvasiSkinimo pavyzdys
yra miusuy dienomis vis garsiau reiSkiamas reikalavimas
teikti Kunigystés sakramenta ir moterims. Nesvarstysime
C¢ia klausimo, ar ligSiolinis moters iSskyrimas i§ kunigis-
kosios tarnybos—,,Kunigyste tikrai (valide) priima tiktai
pakrikStytas vyras" (can. 968, 1) — turi dogmini pagrinda,
ar yra tik baznytiné tradicija. Kai kurie Zinomi teologai,
sakysime, J. Danié¢lou®, mano, esa nebiitu dogminiu sun-
kenybiy pasvesti moteri kunigu. Bet tai musy klausimui
neturi reikSmés. Mums c¢ia rupi tik patirti ta polinkj, iS
kurio minétas reikalavimas kyla ir kuris, musy pazitra,
atskleidzia, kaip menkai pasauliSkis suvokia bei vertina
sava sakraliSkuma. Norédamas eiti kuria nors svarbesng
tarnyba BaZznycioje, jis tuojau reikalauja arba bent nori
buti jai paSvestas — net sakramentiniu btidu, vadinasi, tap-
ti dvasiSkiu, nors ana tarnyba Sventimuy anaiptol néra
reikalinga. Motery kunigystés atveju visa tai iSeina aiks-
tén ypatingai ryskiai.

Sakysime, J. Petersas, olandu basasis karmelitas ir mo-
ters kunigystés Salininkas, klausia: ,,Argi moteris sava
ZzmogiSkaja busena ir savaip susiklosc¢iusiu Zzvilgiu i re-
liging tikrove yra nepajégi teikti BaZnycios pasiuntiny-
bei savo kurybinio inaSo, vadinasi, perteikti iSganymo ma-
lonés Sio laiko ir Sios vietos Zmonéms" ”’. Klausimas tei-
singas savo turiniu, tacCiau klaidingas savo iSvada. Niekas
niekados neteigé, kad moteris esanti nepajégi dalyvauti
perteikiant iSganymo maloniu konkreiam Zmogui. Baz-
nyCios mokslas, kad moteris gali krikStyti, kad ji san-
tuokos metu teikia Moterysteés sakramenta savam vyrui,
kad ji gali mokyti religijos, veikliai dalyvauti Dievo Zo-
dZzio liturgijoje, dalinti Sv. Komunija, sakyti pamokslu,
studijuoti ir déstyti teologija,— Siuo mokslu BaZznyCia mo-
ters niekuo neskiria nuo vyro: vyskupui leidus, visas Sias
baznytines apeigas gali eiti tiek vyras, tiek moteris; ji
jas musu dienomis jau daug kur ir eina. Nes pasauliSkio
sakraliSkumas, kilgs i§ KrikSto ir Sutvirtinimo sakramentu,
yra visiems lygiai toks pat — ir vyrui, ir moteriai. Da-
ryti i§ to betgi iSvada, esa moters pajégumas perteikti
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iSganymo maloniy reikalauja jai ir Kunigystés sakramen-
to, yra klaida, nes to nereikalauja né vyro pajégumas.
Kunigysté yra ypatinga tarnyba, ir BaZnycCios reikalas yra
spresti, kas Siai tarnybai gali buti paSvestas. Galimas
daiktas, kad ir moteris. Tacdiau tai neturi nieko bendro
su moters pajégumu ar nepajégumu teikti savo inaSa Baz-
nycios pasiuntinybei. Ji teikia §i inasa, kaip ir vyras,
pasaulietiniu  sakraliSkumu, visiSkai nepriklausomai nuo
kunigiSkuju Sventimu.

Tokios pat vertés yra ir kito olandu teologo R. J. A.
van Eydeno pastaba. Jis teisingai sako, kad ,,visose Zmo-
gaus gyvenimo srityse esama abipusio pasipildymo" tarp
vyro ir moters. Kodél tad jo neturétuy buti kunigystéje?
, Kunigystei, kuria vykdo tiktai vyras, stinga moteriskojo
papildo; todél ji negali nickad pasiekti visos savo ZmogiS-
kosios pilnatvées" . Si pastaba yra teisinga tik ten, kur
kunigo tarnyba perZengia Sventimu ribas ir eina tokias
pareigas, kurios su Sventimais néra bitinai suriStos, kaip
tikybos mokymas, vadovavimas jaunimui, labdaros dar-
bai ir t. t. Cia i§ tikro moteris gali buti papildas, pratur-
tindama S8ias pareigas, kaip Eydenas prasmingai sako,
,haujomis izvalgomis, nauja iniciatyva, nauja intuicija,
kitokiu taktu" (t. p.). Bet kaip tik Sitos pareigos Kunigys-
tés sakramento ir nereikalauja. Jas gali moteris eiti —
pakartodami pabréziame: jau ir eina — ir nebudama ku-
nigas. Tuo tarpu tokios kunigo pareigos, kurios esmiskai
yra susijusios su Sventimais, nepriklauso nei nuo vyro,
nei nuo moters psichologijos ir todél negali buti papil-
domos. Laikyti MiSias, teikti Atgailos ir Ligoniu sakra-
mentus negalima nei vyriSkai, nei moteriSkai, nes visa
tai kunigas daro ne savo, bet Kristaus vardu. Kaip tad
¢ia buty galima ,ta pati darba atlikti kitokiu budu", kaip
to norétu Eydenas, reikalaudamas moteriai kunigystés
(t. p.)? Manyti, kad pati kunigysté kaip galia teikti sak-
ramentus galéty biti vykdoma vyriSkai ar moteriskai,
reiSkia supsichologinti §ia galia ir tuo biudu nuvertinti on-
tologini sakramentuy, pobudi.

Jeigu tad i§ tikro dogmiskai buty galima moteri pa-
$vesti kunigu ir jeigu Baznycia tokiam zygiui ryztusi, tai
pasauliSkiams ¢ia nebtity dar nieko laiméta. Tai buty tik
dvasiskijos praplétimas i moteriSkaja bendruomeng — ne
daugiau. Nes moteris, priémusi Kunigystés sakramenta,
biituy nebe pasauliSké, bet dvasiSké, kaip ir vyras diako-
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nato ar kunigystés atveju. Todé¢l klysta tie pasauliSkiai —
vyrai ir moterys,— kurie, primygtinai reikalaudami mote-
rims teis¢és buiti kunigais’’, mano, esa tuo pasaulikiai
stipriau iZengtu i BaZnyCia. Tai grynas nesusipratimas!
Pasauliskiai Zengia i BaZnycia tik tada, kai jie imasi joje
pareigu kaip pasauliskiai, o ne tada, kai jie esti paSven-
¢iami Kunigystés sakramentu, kuris suteikia jiems dva-
siSkio biisena, iSvilkdamas juos i§ pasauliSkio busenos.
Tokiu atveju jie pleCia ne pasauliSkio vaidmeni BaZny-
Cioje, bet tik papildo dvasiSkiu eiles ir pleia dvasiSkio
veikla pasauliSkiu srityse. Todél ir moteris kaip moteris
gali Baznydlioje reikstis tik tol, kol ji lieka pasauliSké.
Tapusi kunigu, ji pereity i dvasiSkio luoma ir uZsitvertu
arba bent stipriai susiaurintu savas moteriskasias galimy-
bes, vadinasi, pasiektu kaip tik prieSingybe to, ko ji i$
tikro siekia.

Abu tad reiSkiniai — dvasiSkiuy Zengimas i pasauli ir
pasauliskiu Zengimas i BaZnyCia,— taip kaip jie siandien
vyksta, neveda dvasiSkio ir pasauliSkio samoningon vie-
nybén todél, kad S§i vienybé norima pasiekti klaidingu
keliu, butent pasikeiciant vietomis. Dvasiskis imasi pa-
sauliniy tarnybu ir manosi tuo prisiimas ir pasauliskio
buisena, o pasauliSkis, imdamasis baznytiniu tarnybu, lei-
dziasi ir net trokSta (moterys) buti paSvestas dvasiskiu
nepastebédami, kad dvasiSkis niekad negali atvirsti i pa-
sauliSki ir kad pasvestas pasauliSkis nebéra pasauliSkis.
Baznyclioje néra ir negali buti asmenu, kurie butu tiltas
tarp dvasisSkio ir pasauliSkio tuo, kad sujungtu savyje ir
dvasiskio, ir pasauli$kio busenas. Tai neimanoma. Teisin-
gai todeél sako P. Mikatas, teisiuy profesorius pasauliSkis
ir ilgametis Rheinland—Westfalijos Svietimo ministeris,
kad bty ,,Baznycios veido iSkreipimas, jei kunigu ir pa-
sauliSkiuy bendradarbiavimas butu suprastas kaip pasikei-
timas vietomis, tarsi jie galétu atstoti vienas kita. Tai ne-
patenkinty nei kunigo, nei pasauliskio"’. Samoninga
vienybé ir tikras bendradarbiavimas gali atsirasti tik ta-
da, kai tiek dvasiSkis, tiek pasauliskis iSlaiko sava buse-
na visa pilnatve. Kiek S§i bisena leidzia, dvasiskis gali,
be abejo, imtis pasauliniu uzdaviniu, o pasauliskis — eiti
baznytines tarnybas. Taciau dvasiSkio biisena bus suza-
lota, jei jis manysis galis buti pasauliSkis, tapdamas in-
Zinierium ar advokatu, o pasauliSkio busena bus sunaikin-
ta, jei jis bus paSvestas Kunigystés sakramentu. Stai
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kodél mes abu auk$c€iau apraSytus reiSkinius ir laikome
klystkeliais, nes jie tai, kas tiek dvasiSkiui, tiek pasau-
liskiui yra antrinis dalykas, paveria pirmaeiliu ir regi
jame pasauliSkio problemos iSsprendima.

d.  Pasauliskis kaip isganymo veikéjas

Kur tad slypi tikrasis pasauli§kio problemos sprendimo
raktas? Jeigu pasauliS$kis yra sakraliné savoka, vadinasi,
jeigu jis yra pasvestas pasaulio tarnybai, tai Sio sakrali$-
kumo vykdymas kaip tik ir sudaro pasaulis§kio esme bei
apibrézia jo savoka. Pasauli$kio negalima pirmoje eiléje
apspresti tuo, kad jis eina ta ar kita baznytine tarnyba.
PasaulisSkiui galima ir reikia taikinti tai, ka Sv. Paulius
yra pasakes pats apie save. ISgirdes, kad Korinto bend-
ruomenéje ,,esa gincu", kas kieno buves pakriksStytas ir
todél kam kuris priklausas (I Kor 1, 11—12), Paulius ra-
$o: ,,AS dékoju Dievui, kad né vieno jusu nekrikStijau,
tik Krispa ir Gaju" (I Kor 1, 14), ,,nes Kristus siunté ma-
ne ne krikstyti, bet Evangelijos skelbti" (I Kor 1, 17).
Paulius krikstijo, kai reikéjo. Taciau tikruoju savos veik-
los lauku jis laiké ne itikéjusiuju pakrikstijima, bet pa-
ties tikéjimo pazadinima Evangelijos skelbimu. Tas pat
yra ir su pasauliSkiu. KrikSto ir Sutvirtinimo sakramentu
suteiktu sakraliSkumu jis gali eiti ir, kai reikia, eina dau-
gybe baZnytiniuy pareigu: Kkrikstija, moko, dalyvauja baz-
nytiniy reikaly valdyme, baZnytiniuose teismuose ir t. t.
Tai savaime suprantamas dalykas. O jeigu Siandien pa-
sauliSkiai Sioms pareigoms bei tarnyboms yra hierarchi-
jos ypatingai kviediami arba net patys josna verziasi,
tai tik todél, kad jie per ilgai buvo nuo ju atitraukti,
tarsi biity buve iS viso nepajégiis joms vykdyti. Tai tik
atstatymas to, ka pasauliSkis savo sakraliSkumu gali, o
kartais net privalo daryti, norédamas biiti samoningas
bei veiklus baznytinés bendruomenés narys. Betgi bitu
pasaulis$kio esmeés iSkreipimas, jeigu visa jo veikla su-
vestume tik i Sias baZnytines tarnybas, nes ne tam pa-
sauliski ,,Kristus siunté".

Nagrinédamas santykius tarp dvasiSkiu ir pasauliskiu,
jau auksciau cituotasis P. Mikatas graziai pastebi, kad Cia
,svarbu svarstyti ne tai, ar pasauliSkis turétu priimti dia-
konata. .., ar reiktu paruo$ti daugiau pasauliskiu kate-
chetu, bet pirmoje eiléje tai, ar pasauliSskiai imasi atsa-
kingumo uz pasauli" . Juk pasaulis yra ir bus tikrasis
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pasauliSkiy veiklos laukas. PasauliSkio biutis yra ir bus
nuausta i§ pasaulio ,,gyvenimo salygu", kaip tai teigia ir
II Vatikano susirinkimas (I, 59). Pasaulio reikalai yra
ir bus ,,ypatingai susij¢ su pasauliskiais" (I, 58). To neigti
niekas negali ir nenori. Ana ilgaamz¢ pasauliskiu tyla
bei neveikia kilo ne tiek deél to, kad jie néjo grynai baz-
nytiniy pareigu, kiek dél to, kad jie nesuvokeé pasauliniy
pareigu prasmeés. Eiti baZznytines tarnybas gali juk tik
labai mazuté pasauliSkiy dalis. Tuo tarpu eiti pasaulines
tarnybas yra pasSaukti ir pasiusti bei paSvesti visi pasau-
liskiai. Kiekvienas pakrikStytasis yra skirtas biti iSgany-
mo istorijos veikéju. Bet §i istorija vyksta pasaulyje. Pa-
saulis tad savaime virsta tikruoju pasauli§kio uzdaviniy
lauku, kuriame jis vykdo savo sakraling pasiuntinybe. AS
galiu krik$tyti, bet Kristus siunt¢ mane ne krikStyti, o
gydyti, teisti, politikuoti, prekiauti, filosofuoti, piesti, kal-
ti ar raSyti; mane siunté Kristus, vadinasi, visos Sios ma-
no tarnybos yra jo pasiuntinybés vykdymas, todél sakra-
linés; mane jis siunté i pasaulj, vadinasi, pasaulis yra ma-
no veiklos laukas, nes ¢ia a$ atlieku Kristaus patikéta man
darba.

Sujungus Siuodu dalyku, butent pasauliSkio sakraliS-
kuma ir pasauli kaip Sio sakraliSkumo vykdymo lauka,
aiSkéja ir pasauliS8kio savoka. Pasauliskis yra krikscionis,
pasvestas  Kriksto ir Sutvirtinimo sakramentais, kad vyk-
dyty pasaulio pasventimq pasaulinémis tarnybomis. Tai
budinga jo savybé, ji skirianti tiek nuo dvasiskiu, tiek nuo
vienuoliu, kuriu pareigos esmeéje néra pasaulinés, nors
jie irgi gyvena pasaulyje bei rupinasi jo reikalais. Kaip
pasauliskis gali eiti baZnytines pareigas, bet néra joms
siustas, taip dvasiSkis ar vienuolis gali eiti pasaulines
pareigas, bet irgi néra joms siustas. Pasiuntinybés skir-
tumas — Stai kas yra pagrindas tikrajai sampratai tiek
dvasiskio, tiek vienuolio, tiek pasauliSkio. Kasdienos rei-
kalu susitikimas ir net susipynimas §io pasiuntinybés skir-
tumo né kiek neuZtrina, kaip kad Pauliui pakrikstijimas
Krispo, Gajaus ,,ir dar Stepono namu" (I Kor 1, 14—16)
neuztryné jo pasiuntinybés visy pirma skelbti Evangelija.

Aptardami pasauliSki kaip paSvestaji ir pasiustaji pa-
saulio tarnybai, mes tuo pafiu suvokiame ji ne tik kaip
iSganymo objekta, bet ir kaip iSganymo subjektq arba
veikéja iSganymo istorijoje, turinti Sioje istorijoje atlikti
tam tikra uzdavini. Tai reikia ypal pabréZzti, kadangi is-
ganymo objekto ir subjekto atzvilgiu daZnai vyrauja vi-
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siSkai klaidinga pazitra: dvasiskiai laikomi iSganymo
subjektais, o pasauliSkiai — iSganymo objektais arba, kaip
minéjome, Congaro Zodziais tariant, ,,iSganymo medZzZia-
ga", turinlia teisés gauti i$ dvasiSkiu ,,dvasiniu gérybiy"
ir ,iSganymui butinu priemoniy” (CIC, can. 682), tarsi
dvasiSkiai Siu gérybiuy bei Siu priemoniu biituy nereika-
lingi. IS tikro betgi iSganymo objektas yra kiekvienas
7Zmogus, nes kiekvienas yra nuodémingas, vadinasi, kiek-
vienas reikalingas atpirkimo. Vienintelis iSganymo sub-
jektas Krik$Cionybéje yra Kristus, nes jis tik vienas yra
be nuodémés. Dar daugiau: tik jis vienas prisiémé ant
saves kitu nuodémes ir miré uz mus kaip garbinamoji
auka savam Tévui. Net ir Sv. Mergelé Marija yra iSga-
nymo objektas, nes ir ji buvo reikalinga apsaugojanciojo
atpirkimo, kad nebity istikta pradinés nuodémés. Jos ne-
paliesta ir todé¢l budama nesutepta, ji isijungé i i§ganymo
istorija ypatingu budu kaip didzioji savo Sunaus padeé-
jéja bei bendrininké. Taciau Siam savo uzdaviniui ji tu-
réjo biiti paruosta atperkamaja Vie$paties malone **.

IS kitos pusés, kiekvienas kriksCionis yra sykiu ir is-
ganymo subjektas arba veikéjas, nes kiekvienas yra pa-
ties Kristaus paSvestas ir pasiustas. Kaip zmogus jis yra
iSganymo reikalingas, vadinasi, objektas todél, kad neSa
savyje prading nuodéme ir kad nusideda ir pats nuolatos.
Sv. Pauliaus minimo ir mumyse gyvenancio ,,nuodémeés
istatymo" (Rom 7, 23) né vienas pats pergaléti neisten-
gia. Siuo atZzvilgiu néra skirtumo tarp popieZiaus ir pa-
prasciausio tikinc¢iojo. Taciau tuo, kad Sis nuodémingas
7zmogus yra paSvencCiamas Kriks§to, Sutvirtinimo ir Kuni-
gystés sakramentais, jis yra ijungiamas i Kristaus pa-
siuntinybg ir tuo budu pasiuncdiamas veikti iSganymo is-
torijoje. Kalbédami apie Sia veikla, mes paprastai telkia-
me savo démesi apie Kristaus ZodZius, kuriais Jis liepé
savo mokiniams skelbti , Evangelija visam sutvérimui"
(Mk 16, 15), mokyti ,visas tautas” (Mt 28, 19) ir buti liu-
dytojais visu ,,tu dalyku" (Lk 24, 48), kuriuos jie akivaiz-
dziai pergyveno. Tacdiau mums paprastai iSsprunka is
akiu kita Sio Kristaus liepimo pusé, biitent: pasilikti mies-
te ir laukti, kol busia ,,aprupinti galybe iS auksto" (Lk 24,
49). Budami siunciami i visa pasauli, Kristaus mokiniai
neissisklaidé ¢ia pat, bet susi¢jo i kambari, ,,kur paprastai
sustodavo" (Apd 1, 13), ir lauké ,, Tévo pazado" (Apd 1, 4)
arba anos galybés i§ auksSto. Jos lauké ne tik Dvylika,
bet iStisas birys; pasak Luko, apie 120 zmoniu (plg. Apd
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1, 15), vadinasi, greiiausiai visa ano meto baznytiné bend-
ruomene. Ir Stai Sekminiu diena toji Kristaus pazadéta
galybé atéjo; tai Sventoji Dvasia, apie kuria Kristus taip
isakmiai buvo kalbejgs savo kancios iSvakarése: ji turéjo
pasilikti Baznydioje ,,per amzius" (Jn 14, 16), priminti jai,
ko Kristus buvo mokes (plg. Jn 14, 26), vesti ja ,,i viso-
kia tiesa" (Jn 16, 13) ir padaryti ja nuolatine Kristaus
liudytoja (plg. Jn 15, 26—27). Si galybé nusileido ,,ant
kiekvieno i$ ju" (Apd 2, 3), ir ,visi pasidaré pilni Svento-
sios Dvasios" (Apd 2, 4). Ir tik dabar Kristaus mokiniai
pradejo vykdyti tai, kam Kristus juos buvo siuntes, bu-
tent skelbti ,,didzius Dievo darbus" (Apd 2, 11). Sventosios
Dvasios atéjimu  BaZnycCia tapo isganymo istorijos veikéja,
butent visa balnytiné bendruomené, nes visi gavo galybes
veikti Kristaus vardu. Stai kodél BaznycCios negalima skirs-
tyti i iSganymo subjektus, arba veikéjus, ir iSganymo
objektus, arba medziaga. Kiekvienas joje yra iSganymo
objektas, nes nuodémingas; bet kiekvienas yra ir iSga-
nymo subjektas, nes paSvestas galybe iS aukSto ir pa-
siustas skelbti bei liudyti.

Sis skelbimas bei liudijimas betgi vyksta ne visados
ir ne visur tuo paciu bidu. Kalbédami apie pirming vie-
nybe tarp dvasiSkiu ir pasauliSskiu pradinéje KriksS¢iony-
béje, sakéme, kad anuo metu buvo ypatingai pabréZzta
pagrindine visy tikin¢iuju /Jygybé, atremta i ta pacia
Dvasia ir ta pati VieSpati (plg. I Kor 12, 4—5). IS kitos
taCiau pusés, irgi pastebéjome, kad buvo taip lygiai stip-
riai pabrézta ir ant Sios lygybés rymanti dovanu jvairybé
(plg. 1 Kor 12, 4—10). Tai savotiSka dialektika, iSéjusi
aikStén jau pacioje BaZnyCios gyvenimo pradzioje ir trun-
kanti visa jos istorija: ,,Visa daro viena ir ta pati Dvasia"
(I Kor 12, 11), bet ji pastato ,,BaZnyCioje vienus kaip
apaStalus, kitus kaip pranasus, treCius kaip mokytojus”
(1 Kor 12, 28; plg. Ef 4, 11). Kitaip tariant, Dvasia jungia
ir skiria,- jungia todél, kad visuose ji yra ta pati; skiria
todél, kad Baznycia kaip Kristaus Kinas ir keleivé Ze-
meéje yra reikalinga i{vairiu tarnybuy ir tuo paciu ivairiu
Sioms tarnyboms suteiktu dovanu bei jomis pazZymétu
zmoniu. Si atzvilgi kelia ir II Vatikano susirinkimas: ,,Die-
vo Tauta ne vien yra surinkta i§ {vairiu tauty (kiekybiné
ivairybée.— Mc.), bet ir savyje susideda iS ijvairiu laips-
niy (kokybiné {vairybé.— Mc). Jos nariai skiriasi vieni
nuo kitu pareigomis, nes kai kurie eina Sventa tarnyba
savo broliu gerovei; skiriasi luomu ir gyvenimo biudu,
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nes daugelis, grieZztesniu keliu siekdami Sventumo vie-
nuolynuose, skatina savo brolius pavyzdziu" (I, 32—33).
Baznydia ,,yra ne vienas sanarys, bet susideda i§ dauge-
lio" (1 Kom 12, 14). Nuosekliai tad ir pasaulis$kiai, budami
baZnytinis luomas, priklauso tiek anai lygybei, tiek ir anai
[vairybei. Jie yra lygus su visais pagrindine lygybe, nes
,,visi esame pakriks$tyti vienoje Dvasioje" ir ,,visi esame
pagirdyti viena Dvasia" (I Kom 12, 13). Bet kartu jie yra
ir skirtingi nuo kity — nuo dvasiskiu ir vienuoliy, anaiptol
nenustodami dél to buve BaZnycCia. Busenuy skirtingumas
né kiek nenaikina dalyvavimo vienybe¢je. Juk ,jei koja
sakytu: kadangi nesu ranka, aS nesu iS kino, argi deél
to ji nebuty i§ ktino?" (I Kom 12, 15). Tai gairé pasau-
liskiu, samonei. Jei pasauliSkis néra dvasiSkis ar vienuo-
lis, argi deél to jis néra iS Baznylios? BaZnyCia yra vi-
suma. Todél ji nesutampa nei su dvasiSkiais, nei su vie-
nuoliais, nei su pasauliSkiais. Ji apima juos visus ir tuo
kaip tik atskleidZzia organini savo pobudi. Nes ,jei visi
butu vienas sanarys, kurgi butu kunas?" (I Kom 12, 10).
BaZnycia yra vienybé ivairybéje. Stai kodél auk$Ciau ir
pasisakéme prieS pasauliskiu sudvasiSskinima manant, esa
Siuo keliu pasauliSkiai stipriau susisietu su Baznycia. Pa-
sauliSkiu sudvasiSkinimas tiek iS hierarchijos pusés, tiek
ju paciu noras susidvasiSkinti kaip tik ir yra pastanga
paversti BaZnylia vienu sanariu, siaurinant jos ivairybe.

Kas yra $ios ivairybés pagrindas? Ziuarint i ja subjek-
tyviai, vadinasi, ta ar kita dovana turinfio ir ta ar Kkita
tarnyba einancio asmens atzvilgiu, baZnytiné ivairybé ky-
la grynai i$ dieviSkosios laisvés, nes Dvasia dalina ,kiek-
vienam, Kaip ji nori" (I Kom 12, 11). Niekas Cia negali i
anksto nustatyti, ka VieSpats kam turi teikti ar yra su-
teikes. Tiesa, Sv. Paulius ragina Korinto krik§¢ionis steng-
tis ,,gauti geresniuju dovanu" (I Kom 12, 31), ypal pra-
nasSystés, nes kas pranasauja, , kalba Zmonéms, kad juos
pagerintu, paragintu ir paguostu” (/I Kom 13, 3). Todél
pranaSystés dovana esanti aukStesné, sakysime, uZz kalbu
dovana, nes tasai, kuris , kalba kalbomis, pats save pa-
gerina"; tuo tarpu ,,kas pranasauja, stato Dievo Baznycia"
(I Kom 13, 4). Tacdiau tai, kad $iu ,,geresniuju dovanuy"
reikia VieSpati prasyti, kaip tik ir parodo visiSka ju laisve
Dievo atzvilgiu. Cia Dievas elgiasi nepriklausomai: ,,Vie-
nam Dvasios suteikiama iSminties kalba, kitam tos pacios
Dvasios zinojimo kalba" (I Kom 12, §). Niekas negali
reiksti teisés i ta ar kita dovana, net jeigu ir turéty jai
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prigimty, polinkiu bei gabumu. Niekas negali jaustis esas
pranasas todél, kad ,kalba Zmonéms", pavyzdziui, eida-
mas Zurnalisto pareigas laikraS¢io redakcijoje ar Kkriti-
kuodamas baZnyting bendruomene¢ nuo teologijos ka-
tedros.

Objektyviai taCiau svarstoma BaZnycios ivairybé pri-
klauso nuo i§ganymo istorijos sarangos. Budama Sios is-
torijos neSéja bei veikéja, dar daugiau: erdvé, Kkurioje
vyksta Zmonijos iSganymas, BaZnylia savaime atitinka ir
turi atitikti Sio vyksmo tarpsnius bei biidus. BaZnycia yra
daugialypé todel, kad iSganymo istorija yra daugialypé.
BaZznytinés pasiuntinybés susidéstymas pastoviais pavi-
dalais arba luomais néra atsitiktinis dalykas, kaip tai
Siandien kartais teigiama. Dvasiskis, vienuolis ir pasau-
liSkis yra objektyvios busenos, o ne tik grynai subjekty-
vus nusiteikimai. Todel yra klaida regéti, atsiremiant i ta
pati VieSpati, tik lygybe, o neregéti ivairybés pabréZiant:
,Kristus gyvena ir veikia per Sventaja Dvasia pasaulis-
kyje taip lygiai kaip ir dvasiSkyje"”. Tai tiesa. Bet tai
anaiptol dar neiSreiSkia objektyvios dvasiSkio ir pasau-
liSkio busenos, kylancios ne i$ subjektyvaus santykio su
Kristumi, bet i§ objektyvaus rySio su iSganymo istorija.
BaznyCia yra viena, nes iSganymas yra vienas. Kadangi
tadiau iSganymas vyksta istorijos eigoje ivairiopai, todél
ir BaznycCia yra ir lieka dauginga pati savyje. Jeigu tad,
kaip sakéme, jau 4 Simtm. iSsiskleidé trys baZnytiniai
luomai — dvasiSkiai, vienuoliai ir pasauliSkiai,— tai reiS-
kia, kad Cia issiskleidé Baznycios santykis su isganymo
istorijos  sqranga.

Juk kas gi yra iSganymo istorija? Senesnioji teologija
vadino S§iuo vardu Zmonijos buvimo tarpsni, prasidéjusi
puolimu ir pasibaigsianti paskutiniuoju teismu; tarpsni,
kurio metu Vie$pats ,daug kartuy ir tuleriopu budu”
(Zyd 1, 1) isiterpia i ZemiSkaji zmoniu likima, ¢ia paza-
dédamas jiems pagelbéti, Cia sudarydamas su jais sajun-
ga, Cia prisiimdamas ju prigimti, Cia isteigdamas BaZnycia
jiems paSvesti, ¢ia galop juos teisdamas. Sitaip suprastos
iSganymo istorijos atZzvilgiu néra skirtumo tarp katalikuy
ir protestanty: jiems abiem iSganymo istorija yra pasaulio
istorija tarp puolimo ir teismo. Sugretinkime, pavyzdZziui,
zinoma, vokieciu katalikuy teologa M. Schmausa su taip
lygiai Zinomu evangeliky teologu P. Tillichu. M. Schmau-
sas, iSskaiCiaves Dievo zygius Izraelio tautoje, sako: ,,Tuo
budu VieSpats stiimé priekin savo vieSpatavima, kol jis
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pagaliau buvo Kristaus itvirtintas Zmonijos istorijoje. Sis
dieviskasis veikimas pasaulio istorijos viduje (innerhalb)
ir vadinasi i§ganymo istorija"*°. P. Tillichas teigia ta pati:
»I8ganymo istorija vyksta kosminiu rému viduje (inner-
halb). Istorija, pasak Sventras€io, yra iSganymo istorija.
Nuo Adomo puolimo ligi poistorinio visu daiktu sujun-
gimo su Dievu eina tiesi linija; ji prasideda Nojumi bei
Abraomu ir baigiasi antruoju Kristaus atéjimu"’’. Siai
sampratai buidinga yra tai, kad iSganymo istorija ¢ia yra
suvokiama kaip imanentinis vyksmas, tiesa, kylas i§ pa-
ties Dievo, tadiau einas ,pasaulio istorijos viduje"
(Schmaus) arba ,,kosminiu rému viduje" (Tillich). Ir tai
visiSkai nuoseklu, nes iSeities taskas S§iai sampratai yra
nuodémé: ja iSganymo istorija prasideda, ja neSinas Zmo-
gus zygiuoja Zemées keliu, jai sunaikinti Kristus isikiinija,
kencia, mirSta ir prisikelia, jos pasekméms teisti jis dar
karta ateina ir tuo §ia istorija uzbaigia®*. Esant betgi nuo-
démei iSganymo istorijos Saltiniu, pati $i istorija gali buti
tik imanentinis VieSpaties veikimas pasaulio istorijos vi-
duje, nes nuodémé yra imanentiné savo esme: ji kyla juk
ne i Dievo, bet tik i§ Zmogaus.

Visa tai yra tiesa. VieSpaties imanentinio veikimo pa-
saulio istorijoje — apsireiSkimo, isikunijimo ir teismo —
joks kriks$¢ionis neigti negali. Ir vis délto Si samprata yra
per siaura, kadangi ji iSganyma sutapdo su atpirkimu nuo
nuodémeés ir todel iSganymo istorija suveda tik i viena
Zmonijos buvimo tarpsni, bitent i atpirkima. Tuo tarpu
iSganymas (salus, Heil) neiSsisemia tik atpirkimu (re-
demptio, Erloesung). ISganymas reiskia Zmogaus atbai-
gimg, nes zmogus buvo sukurtas neatbaigtas. Net jeigu
jis ir nebuty nusidéjes, jis vis tiek butu turéjes fapti, o
ne tik paprastai bei pastoviai buti. Tai liudija paties Die-
vo Zodziai, kuriais jis skyré Zmogui biti vaisingam, pri-
pildyti Zeme ir ja sau palenkti (plg. Pr 1, 25), o Edeno
soda, Si palaimintosios busenos prasmeni, ,apdirbti bei
priziuréti" (Pr 2, 15). TusCia buty Siandien spélioti, kokiu
biudu butu vykes Sis tapsmas be nuodémés. Viena betgi
tikra, kad Zmogus buvo sukurtas kaip nenuodéminga, ta-
¢iau tampanti butybé. Suprantant gi iSganyma kaip Zmo-
nijos vyksma atbaigos linkui, reikia pripazinti, kad jo
istorija prasidéjo ne puolimu, bet sukirimu. IS kitos pu-
sés, Zmonijos atbaiga kaip galutinis jos tapsmo tikslas
gludi ne tik ateityje kaip galas, bet ir dabartyje kaip
zmonija stumias bei vedas veiksnys, nes tikslas yra, tie-
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sa, paskutinis vykdant, uztat pirmutinis sumanant: ,finis
est ultimus in executione, sed primu$ in intentione", kaip
sakydavo scholastiniai mastytojai. Juk jeigu Zmonija sa-
voje dabartyje neneSiotu VieSpaties sumanytos atbaigos,
tai jos kelias istorijoje butu ne ,tiesi linija" (Tillich), o
tik palaida klajoniu virtiné. Siuo tad savo buvimu Zmo-
nijos dabartyje atbaigimas taip pat isijungia i Zmogaus
tapsma ir kaip stumeklis, ir kaip gairé. Jeigu tad iSganymas
yra Zmonijos tapsmas atbaigos linkui, tai jis apima ir at-
baiga kaip esancia nuolating Siame tapsme.

Nuosekliai tad isganymo istorija yra Zmonijos buvimo
visuma. Budama tampanti, §i visuma suima savin visus
tapsmo tarpsnius: kiurimq, kuriuo ji prasideda, atpirkimq,
kuriuo ji vyksta, ir perkeitimqg, kuriuo ji ivyksta. Senoji
teologija, laikydama iSganymo istorijos Saltiniu nuodé-
mg, per daug démesio kreipé¢ i vidurini Sios istorijos tarps-
ni, butent i atpirkima, o nepakankamai apmasté likusiujy
tarpsniy vaidmeni bei prasmeg. Be abejo, atpirkimas yra
mums artimiausia ir konkreciausia i§ganymo istorijos ly-
tis, taciau jis néra ir negali biiti atsietas nei nuo kirimo,
nei nuo perkeitimo. Istorija, kaip pastebi S. Bulgakovas,
néra ,beprasmé (durnaja) begalybé, neturinti nei pradzios,
nei galo kaip neigiamoji amzinybé&"; atvirks€iai, ,,ji yra
ireminta bedugneémis”, butent ,sukirimu i§ nebuties ir
atbaigimu pilnutine butimi"*’. Stai kodel, kalbant apie
iSganymo istorijos saranga, ir negalima S§iu bedugniy is-
leisti i$ akiu.

Uztat naujesnioji teologija — nesakau ,,modernioji" ar
»pazangioji"— ir atkreipé daugiau démesio i Sias bedug-
nes, butent i sukiirima ir perkeitima. Jau Y. M. J. Con-
garas yra savo metu pastebéjes, kad, be abejo, ,galima
kalbéti apie adoming kurimo ir Kkristine (christiuue) at-
pirkimo funkcijas, tadiau su salyga, kad visu pirma griez-
tai pabréZtume pirmosios rySius su antraja"’, nes ¢&ia
esama ,,vieningo VieSpaties plano"; esama ,galutinio tiks-
lo vienybés"; esama ,veiksnio vienybés", butent , Dievo
Zodzio ir jo Dvasios"; galop esama ,vienybés Zmoguje,
su kurio likimu kosmas yra susijes tiek puolimo, tiek vil-
ties, tiek perkeitimo atzvilgiu" (p. 121). Tuo budu ,,pasau-
lis kartu su Zmogumi sudaro <...> vieninga Dievo KkiSi-
mosi (intervention) objekta ir vieninga atpirkimo bei per-
keitimo malonés subjekta” (t. p.). Kitaip tariant, ir Dievo
veikimas pasaulyje, ir pasaulio atsakymas per Zmoguy i Si
veikima yra vieningas. Tiesa, jis yra ivairialypis, bet vis
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delto nesukarpytas i atskirus tarpsnius, nesusisiekiancius
vienas su kitu. Atpirkimas atsiremia i kurima, ji kaip
nuodémeés apgadinta taiso bei valo ir galuy gale perkei-
timu atbaigia. Viso S§io tapsmo eigoje pasaulis ir Zmogus
pasilieka tie patys, vadinasi, i$laiko savo tapatybeg, arba
identiSkuma. Perkeistasis pasaulis ir Zmogus yra naujas
pasaulis ir naujas Zmogus, taCiau ne kitas pasaulis ir ne
kitas Zmogus.

Visuminis Zvilgis i iSganymo istorija naujesniajai teo-
logijai pavyksta todeél, kad savo iSeities taSku ji renkasi
ne nuodéme, bet Kristy, kildindama $ia istorija ne iS Zmo-
gaus puolimo, bet i§ Kristaus padéties kirinijoje. Nuodé-
me Cia virsta tik atsitiktine iSganymo eigos iSkraipa, tu-
réjusia ir tebeturinia, be abejo, milZiniSkos itakos, ta-
¢iau nesuardziusia VieSpaties plano arba anos Tillicho
minimos ,tiesios linijos", kadangi Kristus yra tasai, ku-
ris 8i plana savimi neSa_ir Sia linija per visus kirinijos
tapsmo tarpsnius veda. Siuo atZvilgiu naujesnioji teolo-
gija grizta prie BaznyCios Tévy iSganymo istorijos sam-
pratos, esa jau visa prieSkristiné istorija buvusi i Kristy
nukreipta, nors samoningai ir nepaZzinta, bet vis délto kai
kuriu, kaip i$minc¢iai bei pranagai, §ia prasme nuvokta’'.
Todél A. Darlapas ir teigia, kad ,,tik Jézuje Kristuje iS-
eina aikStén iSganymo istorijos esmé¢ ir laimeéjimas, taip
kad mes Siandien iSganymo istorija tikra jos prigimtimi
galime aiskinti tik Jézaus Kristaus §viesoje" **. I§ganymo
istorija, pasak to paties autoriaus, , yra Dievo atsisklei-
dimas (Selbstmitteilung) Zmonéms, o Sis atsiskleidimas ne-
atSaukiamai ir nepralenkiamai ivyksta istorijoje kaip tik
isiklinijimu arba hipostatine vienybe" (p. 103), vadinasi,
Kristuje. ISganymo istorija yra ne tik VieSpaties Sauks-
mas, bet ir Zmogaus atoliepis i Si Sauksma. O kurgi Sis
atoliepis taip tobulai ir taip teigiamai suskambéjo, jeigu
ne Kristaus nusilenkime Tévo valiai? ,,Kristus yra tikrove,
kurioje Sauksmas ir atoliepis, Dievo veiksmas ir Zmogaus
atoveikis pasiekia absoliucia vienybeg" (p. 104). Deél to
Kristus ir sudaro, i§ vienos puses, ,iSganymo istorijos
vir§ting" (t. p.), i§ kitos—,,viding jos atbaiga" (p. 105).
Kristaus negali pralenkti joks pranasas ir joks iSmincCius,
nes Sie atliepia i Dievo Sauksma tik ZodZiu, tuo tarpu
Kristus atliepé sava butimi kaip sudedamuoju dievazmo-
gybés pradu. Kristus yra vienintelis iSganymo istorijos
Saltinis, kuriuo ji prasideda, yra jo vedama ir atbaigiama.
Stai kodél iSganymo istorija suima savin ir kidrima, ir
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atpirkima, ir perkeitima, nes visur ¢ia Kristus vaidina
sprendZiamaji vaidmeni.

Tokia tad yra, trumpai suglaudus, iSganymo istorijos
saranga. Tai néra kokia atitrauktiné bei sausa schema,
bet didziulés dinamikos ir net gilios tragikos pilnas ki-
rinijos Zygiavimas savo tikslo linkui. Visuose S§ios istori-
jos tarpsniuose stovi Kristus kaip pradininkas, vykdytojas
ir siekinys. ,,Visa sukurta per ji ir jam" (Ko/ 1, 17). , Tas
pats Dievas yra Kiuréjas ir ISganytojas",— sako Il Vati-
kano susirinkimas (I, 211); todeél atpirkimas ,atstato ir
patvirtina" kiirimo verte (t. p.). Atpirkimas, graziu F. Muss-
nerio posakiu, ,yra visos Kkiirinijos parsivedimas namo
(Heimholung), butent galia tojo, per kuri ji buvo sukurta
ir kurio ji yra savo biityje ne$sama"*. Sis gi parsivedi-
mas namo baigiasi tuo, kad Kristus, buvojes kirinijos
gelmése, iSkyla jos pavirS§iun ir virsta jos Sviesa: ,,Jie ma-
tys jo veida" (Apr 22, 4). Budamas sukurtas per Kristy
ir Kristui, pasaulis baigties busenoje tampa Kristaus gi-
liausia Sio ZodzZio prasme. Jeigu betgi BaZnycia, kaip tai
nuolatos pabréZiame, yra istorijoje besiskleidZias Kristus,
tai savaime darosi aiSku, kad Baznycia ir iSganymo istori-
ja esméje sutampa. Baznycia yra ne kas Kkita, kaip iSga-
nymo istorijos regima apraiSka. Nuosekliai tad ji apima
irgi ne tik atpirkima, kaip tai esame iprate¢ manyti, bet
ir kiirima, ir perkeitima: kurima todél, kad atpirkimas
juk ir yra puolusios kiirinijos atstatymas; perkeitima to-
del, kad jo linkui atpirkimas eina ir juo galop ivyksta.
BaZnycioje atsispindi visa iSganymo istorija su visais sa-
vo tarpsniais bei budais: jos sarangoje Svyti iSganymo
istorijos saranga. Jeigu tad pasauliSkiai, kaip anksciau
minéjome, yra vienas i§ baZnytiniu luomu, tai savaime
aiSku, kad ir jie Sioje iSganymo sarangoje dalyvauja, ja
sava busena bei veiksena atspindédami — taip lygiai, kaip
ja atspindi dvasiSkiai ir vienuoliai savu bidu.

Tolimesnis misy uzdavinys uZtat ir yra atskleisti pa-
sauliSkiy rySi su iSganymo istorija ir parodyti, kokia vie-
ta jie Sioje istorijoje uzima, kaip jie iSganyma savomis
tarnybomis skleidZzia ir tuo budu BaZznyclios pasiuntinybe
vykdo, nes tarp pasauliskio veiklos ir BaznyCios pasiun-
tinybés esama vidinio ir butino rySio. Kitaip pasauliSkiai
nebuty paSvestieji bei pasiustieji. Mums reikia izvelgti,
kokiu budu pasauliskio luomas arba busena virsta iSga-
nymo istorijos atspindZiu bei iSraiSka, lenkianciais pa-
sauli Kristui kaip Galvai.
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2. KULTURA KAIP
SAKRALINE PASAULISKIO TARNYBA

Pasauliskio veikla pasaulyje paprastai vadiname kulti-
rine veikla. 11 Vatikano susirinkimas Sitaip apraSo kulttira:
,Bendraja prasme , kulttiros" Zodis rei$kia visa, kuo Zmo-
gus ugdo ir tobulina ijvairiopas savo dvasios ir kuno ga-
lias; tai pastangos pazinimu ir darbu pajungti sau pa-
sauli; tai visa ta doros ir instituciju pazanga, kuri daro
ZmoniSkesni visuomenini Seimos ir pilietinés bendruome-
nés gyvenima. Pagaliau kulttira — tai tie kiriniai, kuriais
laiko buvyje Zmogus iSreiSkia, perduoda ir iSlaiko didZius
savo dvasios pergyvenimus ir troSkimus, kad tarnauty
daugelio, net visos zmoniu giminés, pazangai" (I, 229—
230). Kitaip tariant, kultiira apima ir saves tobulinima, ir
gamtos pajungima, ir galop Siy abieju pastangu vaisius.
Tai Zmogaus kiryba placiausia bei giliausia Sio ZodZzio
prasme. Tai mokslai ir menai, technika ir tkis, Seima ir
ugdymas, dorové ir valstybé. Visa tai yra padarai, atsi-
rade veikiant Zmogui ir idiegiant gamtiniams daiktams
ar prigimtiems duomenims tam tikras idéjas, virstancias
Siu daikty ir Siu duomenu lytimis. Pasaulis, kuriame Zmo-
gui skirta gyventi, néra jam gamtos duotas, kaip gyvu-
liui; jis yra jo paties susikurtas. Dar daugiau: istorijos
eigoje gamta esti vis labiau pertvarkoma bei perdirba-
ma pagal zZmogaus tikslus bei norus, taip kad kultura vis
labiau stumia gamta i§ Zmogaus akirac¢io. Tai, su kuo mes
kasdienoje santykiaujame, yra paprastai jau gryni Zmo-
gaus kuriniai. Gamtos pro juos dazniausiai nebematome —
tiek ji yra pridengta kulturiniais pavidalais. Trumpai sa-
kant, Zmogaus gyvenamasis pasaulis yra kulturos pasau-
lis. UZztat ir jo veikla pasaulyje esmiskai yra kulturiné
veikla, kuarybinius Zmonijos laiméjimus palaikanti, juos
pratgsianti ir naujuy kurianti.

Tai ypac svarbu suvokti bei isisamoninti, nes nuo to
priklauso ir samprata, kur ir kaip veikia pasauliskis. Juk
jeigu pasauliskio veiklos laukas, kaip ne syki minéjome,
yra pasaulis ir jeigu Sis pasaulis i§ tikro yra kultira, ki-
lusi i§ ZmogiSkosios kurybos, tai savaime plaukia iSvada,
kad pasauliSkio tarnyba, kuriai jis esti BaZznyCios paSven-
Ciamas ir pasiunciamas, yra kultiiriné tarnyba. Pasauliskio
pasiuntinybé slypi kultiroje: kurti kultiira yra sakralinis
jo uzdavinys.
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Bet kaip tik ¢ia ir iSnyra pats svarbiausias klausimas:
kas yra kultura isganymo istorijoje? Budamas Sios isto-
rijos veikéjas ir veikdamas joje esmisSkai kultiriniu bi-
du, pasauliSkis savaime pavercia kultura iSganymo isto-
rijos pradu. Taciau kaip tai ivyksta? Kaip susijungia vie-
nybén iSganymas su kultira? Ir ar i§ viso tokia sajunga
yra galima? , Ar zmogiskoji kuryba", tariant S. Bulga-
kovo zodziais, ,,gali buti vykdoma Kristaus vardu? .. Ar
ji yra pirmapradis bei nepakitgs Dievo valios vykdymas
zmoguje, ar kazkoks grobikavimas bei maistas? .. Ar zmo-
giSkoji kuryba, kiek ji reiSkiasi istorijoje, priklauso Die-
vo karalystei ir todél yra skirta perkeitimui, ar ji yra tik
Sio pasaulio kunigaiki¢io karalystés dalia?"* Si klausima
svarsto ir II Vatikano susirinkimas, kalbédamas apie nuo-
latines zmogaus pastangas ,gerinti savo gyvenima dar-
bu ir sumanumu"”, o panaudojant ,moksla ir technika",
apvaldyti ,kone visa gamta" (I, 201). Bet kaip tik Sio
milziniSko uzmojo akivaizdoje Susirinkimas ir klausia:
»Kokia yra to karstligiSko veikimo prasmé bei verté?
Kaip visais tais dalykais naudotis? Kuriam tikslui tos at-
skiru Zmoniu ir bendruomeniu pastangos?” (I, 201—202).

Susirinkimas pabrézia, kad ,krikS¢ionys visai negal-
voja, kad darbai, kuriuos Zmonés savo sumanumu ir jé-
gomis nuveikeé, yra prieSingi Dievo galybei ir kad pro-
taujas kirinys yra tarsi Kuréjo varzovas" (I, 202). Juk
kaip tai butu galima, jei ,kultira kyla tiesiog i§ protau-
jancios ir visuomeninés Zmogaus prigimties" (I, 235)? Pro-
metéjiskasis Zmogaus lenktyniavimas su Dievu Susirin-
kimo yra aiSkiai atmetamas. PrieSingai, pasak Susirinkimo,
kriks¢ionys ,yra isitiking, kad Zmonijos laiméjimai lai-
kytini Dievo didybés Zenklu ir jo paslaptingo plano vai-
siais" (I, 202). Tai rei$kia: kultiiriné Zmogaus veikla isi-
jungia i VieSpaties kurimu prasidéjusi pasaulio tapsma, ir
§i tapsma vykdo; ji yra §io tapsmo /lytis ir tuo paciu da-
lyvé amzinajame Dievo plane vesti pasauli atbaigos linkui.
»Savo rankomis arba technikos priemonémis dirbdamas
7eme¢, kad neS$ty vaisiy ir tapty verta buveine visai Zmo-
nijos Seimai, ir drauge samoningai isijungdamas i visuo-
menés grupiuy gyvenima, Zmogus vykdo laiku pradZioje
apreikSta Dievo plana. Tas planas yra pajungti sau Zemeg
(plg. Pr 1, 28) ir tobulinti kurinija" (I, 233). [ ankstesni
tad Bulgakovo klausima, ar kultiira yra pirmapradis ir
nepakites Dievo valios vykdymas, II Vatikano susirinki-
mas duoda aiSkiai feigiamq atsakyma. Zmogus kuréjas né-
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ra Dievo Kiréjo varZovas, bet jo bendrininkas. Tiesa,
Dievo karalysté nekyla i§ kultiurinés veiklos ar kultiiri-
nés pazangos, bet 8i pazanga ,yra labai svarbi Dievo ka-
ralystei” (I, 208). Kultura néra Evangelijos skelbimas, ta-
¢iau ,tarp iSganymo skelbimo ir Zmogaus kultiiros esama
daugeriopo rysio" (I, 234).

Uztat mes ir klausiame: kame gliudi kulttirinés pazZan-
gos svarba Dievo karalystei? Kokio rySio esama tarp Evan-
gelijos skelbimo bei vykdymo ir Zzmogaus kultiiros? Tik
iSsiaiSkine Siuos klausimus, suprasime ir pasauliS§kio pa-
siuntinybe — jos sakraliSkuma ir tuo biudu jos reikSme
pasauliui iSganyti. Juk jeigu krikscionys, keliauja ,,i dan-
gaus karalija", kaip tik todél dar labiau esti ipareigojami
darbuotis drauge su visais Zmonémis ,,ZmoniSkesnio pa-
saulio kurimui" (I, 232—233), tai §is ipareigojimas galés
buti giliai pergyvenamas bei nuoSirdziai vykdomas tik
tada, kai suvoksime, koks yra santykis tarp kelionés dan-
gaus karalijon ir zmoniSkesnio pasaulio kiirimo kultiiros
priemonémis. Tai klausimas, kuris dabar kvarSina visy
mastanciu tikinciujuy galvas ir baimina ju Sirdis.

a. Kuariniskasis pasaulio  Sventumas

Kultiiros santykis su Evangelija bei Dievo karalyste
priklauso nuo nuodémés santykio su kirinija, nes mes
gyvename bei veikiame puolusiame pasaulyje. Gali Sis
pasaulis vadintis gamta, gali jis vadintis kultiira, kiekvie-
nu tafiau atveju jis yra nuodémés paliestas ir todél rei-
kalauja atpirkimo. Kiekvienu atveju pasaulis — ne tiktai
gamtinis, bet ir kultarinis (,,ne tiktai jis, bet ir mes".—
Rom &8, 23) —dusauja, laukdamas ,,Dievo istinystés” (t. p.).
Gelbéti pasauli i§ nuodémes pajégia betgi tik Dievas. Tik
jis vienas yra pasaulio Karéjas, ir tik jis vienas yra pa-
saulio Gelbétojas. Net ir didziausios kirybinés Zmogaus
pastangos atsidauzia i blogi netiesos, neteisybés, kancios
ir galop mirties pavidalais ir pasirodo esanCios bejégés
blogiui nugaléti ir jam i§ pasaulio paSalinti. Kiryba blo-
gio siautéjima pridengia, bet jo neiSnaikina. Todél nuo-
démés atzvilgiu kultiira, kaip savo metu pastebéjo rusy
mastytojas V. Rozanovas (1856—1919), yra tiktai konfi-
tiurai, vadinasi, tik paskaninimas bei pagraZzinimas, bet ne
esminis veikimas; nuodémeés Sviesoje kultira pasirodanti
tik pakanta: BaZnycia, pasak Rozanovo, ,pakendia, jei
Gogolis ar Puskinas gardziuojasi konfiturais: taciau pa-
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kanta néra pasaukimas™. Kitaip tariant, jei i$ganymo
istorija iSsisemty tiktai atpirkimu nuo nuodémés, tai kul-
tira savaime virsty tik atsjtiktine bei nereik§minga smulk-
mena Dievo karalystéje. Sia prasme Rozanovas ir teigia:
,Kai tik pradedama rimtai Krik§Cionybés paisyti, tuoj pat
Seima, literatura ir menas virsta iSmonémis" (p. 258). Nuo-
démeés akivaizdoje kultira netenka vertés: ,,Gogolis yra
Siaudai, palyginus ji su vienu vieninteliu Evangelijos sky-
riumi” (p. 257).

Si Rozanovo mintis néra nauja. Tai mintis, lydéjusi ne
tik Rytu BaZnyCios nusistatyma kultiiros atzvilgiu, bet
ir visus viduramzius Vakaru Baznyclioje. Laikydami nuo-
déme didziai prazitingu dalyku — tai liudija ano meto
atgaily grieZtumas*®,— viduramziai kultiirine veikla pa-
saulyje pergyveno kaip nuolaidq zmogaus silpnybei. Tai
matyti jau ir anks¢iau minétame (plg. I, ¢) vad. Graciano
kodekse, pasak kurio kultiiring veikla BaZnycia tik leidZia:
,his (pasauliSkiams.— Me.) licet; his concessum est"; lei-
dzia turéti turto, leidZia tuoktis, dirbti Zeme, kreiptis teis-
man ir t. t. Tai ne pasiuntinybé, bet tik nuolaida tiems,
kurie nepajégia eiti pasaulio iSsizadéjimo keliu. Dar ais-
kiau 8i nuolaida prabyla pop. Honorijaus II bulé¢je, patvir-
tinancioje premonstrieCiu regula (1124.6.28). Sioje buléje,
kaip ir Graciano dekrete, kalbama apie du Baznyclios vai-
ku gyvenimo budus: , Viena, kuriuo yra puoselé¢jamas
silpnuoliu bejégiSkumas (infirmorum débilitas); antra, ku-
riuo yra tobulinamas stipruoliy palaimintas gyvenimas
(fortiorum vita beata)". Pasirinkg¢ pirmaji buda, krikscio-
nys ,,naudojasi zemiSkaisiais gériais" ir ,,aSaromis bei is-
maldomis dildo kasdienos nuodémes"; pasirinke antraji
buda, jie ,,ZemiSkuosius geérius niekina bei palieka", isi-
gydami tuo ,amzinuju nuopelnu”?. Gyvenimas bei vei-
kimas pasaulyje esas krikSC¢ioniui tiktai kompromisas. Jei-
gu jis betgi noris biuiti nuoseklus, tai turis Sio gyvenimo
bei veiklos atsisakyti ir sekti tiktai Evangelija, kas, sa-
kysime, Sv. PranciSkaus Asyzielio kovoje prieS savo bro-
liu mokslinguma kaip tik ir i$¢jo aiksten®. II Vatikano
susirinkimo samprata, esa kulttira kyla i§ protingos ir vi-
suomeninés Zzmogaus prigimties ir todél yra pasaukimas,
viduriniy amZiu negalé¢jo buti suvokta, nes jie kultiira
svarsté nuodémés Sviesoje. Siuo atzvilgiu tikrai vidur-
amziSkai skamba Rozanovo zodziai, kuriais jis apibiidina
santyki tarp Kristaus kaip Atpirkeéjo ir zZemiskujuy verty-
biu: , Kristui gimus ir Evangelijai suspindéjus, visi pa-
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saulio vaisiai staiga apkarto kaip tik dél jo saldybés”
(p. 257); pasaulis pasidaré ,,1¢kStas ir nuobodus" (p. 258);
jam atsidéti galima tik tuo atveju, ,jei atidZziai nezvel-
giama i Jezu" (t. p.). Atpirkimo Sviesoje kultura iSblyks-
ta, kaip saulés Sviesoje iSblykSta zvaigzdés. ,,O zvaigzdés
yra menai, mokslai, Seima" (p. 257).

Taciau iSganymo istorija yra daugiau negu tik atpir-
kimas nuo nuodémés. ISganymo istorijai priklauso, kaip
anksCiau sakéme, ir kurimas. Dar daugiau: kiirimas su-
daro pagrinda ir atpirkimui, ir atbaigimui‘®, vadinasi,
ju abieju objekta, nes jeigu pasaulis butuy Dievo ne su-
kurtas, o i$ jo iStekéjes, kaip savo metu skelbé Plotinas,
tai tada turétume ne kosmogonija, o tik teogon'jq, kuri
jokio atpirkimo ar atbaigimo biituy nereikalinga®. Nuo-
sekliai tad korimas yra ,,pastovi i§ganymo pradzia"*’, va-
dinasi, tai, kuo jis nuolatos laikosi. ISganymas prasideda
pasaulio sukuorimu kaip visatos eismu Dievop, nes kiri-
nija paCia savo esme yra nukreipta Dievo kaip galutinio
savo tikslo linkui’'. Kiarimas teikia kiariniui ne tik buvi-
mgq, bet ir Sio buvimo krypti; jis jam teikia ana nerima,
apie kuri kalba §v. Augustinas ir kuris slypi ne tik Zmo-
gaus Sirdyje, bet ir kiekvienoje butybéje kaip VieSpaties
karinyje (plg. Conf. I, 1). Kurimas skelbia visi§ka pasau-
lio priklausomybe nuo Dievo ir sykiu begalini nuo jo
skirtinguma;: sukurtasis pasaulis yra absoliuciai Dievo, nes
be kiirybinio jo Zodzio pasaulio i§ viso nebitu; taciau
sukurtasis pasaulis yra absoliuciai ne Dievas, nes Kkiles
ne i§ dieviSkosios substancijos, bet i§ nebities niekio
prasme. Pasaulis yra Viespaties kurinys — $tai  esminis
jo santykis su Dievu; santykis, kuri H. Grossas graziai api-
buidina kaip ,,nesudrumsta sandora su Auks¢iausiuoju"’’;
nesudrumsta, todél, kad niekas negali panaikinti kurmis-
kojo visatos pobudzio — net né Zmogaus laisvé; niekas
negali isiterpti tarp Dievo ir jo kurinio — net né nuodé-
mé. Ontologinéje kiirimo tvarkoje vieSpatauja amzina ir
nesunaikinama sandora tarp kurinio ir Kiréjo.

Sia pastaba kaip tik ir palieCiame klausima, kokios
gi i§ tikro itakos nuodémeé turéjo ir tebeturi kurimui. Kiek
ji yra itaigojusi ir tebeitaigoja pasauli kaip VieSpaties
kurini? Nuodémeés buvimo negali neigti joks krik$Cionis,
biutent ta prasme, kad ji yra ne koks nors zenklas, nuro-
das i lygstama Zmogaus prigimti ar gamtos saranga, bet
tikras jvykis. ,Mes nepatenkintume nei Sventojo Rasto,—
sako W. Seibelis,— nei BaznycCios mokslo, jei prading buk-
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le (Urstand) suprastume aktualiai simboliskai kaip bend-
ros zmogaus padéties iSraiSka. IS tikro gi ¢ia kalbama
apie vienkartini ivyki Zmonijos istorijos laikuy pradZioje.
Zmogus buvo Dievo sukurtas malonés bukléje ir kaltu
savo veiksmu prarado jam dovanota dieviskaji gyveni-
ma ne tik sau pacCiam, bet ir visai Zmonijai, sukurdamas
tuo budu vargo buklg (Unbheilssituation), kurioje dabar
kiekvienas gemame. Sia prasme pradiné buklé yra tikrai
istorine" . UZtat mes ir klausiame: kokios reik§mes yra
turéjgs anasai pradinis, vienkartinis, istorinis ivykis kua-
rinijai?

Atsakydama i Si klausima, BaZnyCia visados yra ven-
gusi dvieju kraStutinybiu: sumenkinti nuodémés reikSme
bei jos itaka ir ja perdeti. Pelagianizmas yra sumenkintas
atsakymas, protestantizmas — perdétas. Pasak Pelagijaus
(gyv. 4—5 Simtm. savartoje), pradiné nuodémé buvusi gry-
nai asmeninis Adomo nusikaltimas ir i¢jusi pasaulin tik
kaip blogas pavyzdys (exemplo vel forma), kuriuo sek-
dami Zmonés kaip tik anoje nuodéméje ir dalyvauja. To-
del negali buti kalbos nei apie jos paveldéjima gimimu,
nei apie jos visuotinuma: ir prie§ Kristuy buvo buve zmo-
niy be nuodémés. Nuosekliai tad ir jos pasékos esancios
menkos: ZmogiSkoji prigimtis esanti nuodémeés nepaliesta:
vaikai gema tokie, koks buves Adomas prie§ puolima;
maloné¢ tik palengvinanti siekti gério, kuri Zmogus galis
vykdyti ir savomis jégomis; mirtis nesanti nuodémeés vai-
sius, nes Zzmonés butu mire, jei Adomas ir nebiity nusi-
dejgs. Uztat ir atpirkimas gludis gerame Kristaus moks-
le, kaip puolimas gludis Adomo pavyzdyje. Kas klauso
Adomo, isijungia i puolima; kas klauso Kristaus, isijungia
i atpirkima. Pelagijaus pradinés nuodémeés samprata yra
esmiSkai atremta i asmenini apsisprendima ir todél vi-
siSkai sumoralinta. Objektyvinés galios (vad. opus ope-
ratum) Pelagijus neregi nei nuodéméje, nei atpirkime™.
Jis viska suveda i subjektyvini sekima (vad. opus ope-
rantis), suskaldydamas tuo budu bendra Zmonijos liki-
ma — tiek puolime, tiek atpirkime — i vienas su kitu ne-
susilie¢ianCius asmeninius likimélius.

Lutheris yra Pelagijaus prieSingyb¢. Atsakydamas i
Erazmo rasta ,,De libero arbitrio” (1524) savu tu paciy
mety rastu ,,De servo arbitrio”, Lutheris tapatina pradineg
nuodéme su aistra, perkeldamas nuodéminguma i pacias
prigimties gelmes ir neigdamas laisva valia bei apsispren-
dimo galia. ,,Lutheris isakmiai pabrézia puolusio Zmogaus
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sugedima ir jo visiSka negalia vykdyti teisybe Dievo aki-
vaizdoje" . Taéiau tai, kas protestanti§kajai pradinés nuo-
démeés sampratai ypa¢ budinga, yra egzistencinio jos svo-
rio patyrimas. , Sis patyrimas,— pastebi P. Schoonenber-
gas,— verte Lutheri prading nuodéme suprasti kaip pikta
pagrindini nusistatyma (Grundhaltung) ir visu kitu nuodé-
miu Saltini. Sis nusistatymas esas ne tik prigimtas ir slypis
nekrikStytame kudikyje, bet jis liekas zmoguje ir po nu-
teisinimo, kaip kad nekaltumas yra aiSkinamas neuzskai-
tymu">®. Tai rei$kia: nuodéminga ?mogaus padétis pasi-
liekanti jame visa laika, tik Dievas po krik§to tarsi uz-
merkias akis ir numojas ranka, jo nuodémiy nebelaiky-
damas nuodémémis; Zmogus po krik§to virstas nekaltu,
tadiau ne todél, kad jis butu objektyviai pasikeites, bet
tik todél, kad Dievas nelaikgs jo sugedimo kalte ir jos
jam neuzskaitas. Cia, P. Schoonenbergo paziiira, kaip tik
ir iSeina aik$tén ,,nuodémingo nusistatymo sujungimas su
padia Zzmogaus butimi"’. Nuodémé virsta Zmogaus bi-
sena: zmogus egzistuoja nuodémingai. Kristaus atpirkimu
nuodéminga busena netenka, tiesa, kaltées pobudzio, bet
nekinta pati savyje. Stai kodél, kaip priduria Schoonen-
bergas, pradinés nuodémeés kilimas ,,i§ pirmojo Zmogaus
istorinio veiksmo ir jos paveldéjimas gimimu protestanty
teologijoje visados buvo maziau pabréZiamas negu kata-
liku"; K. Barthas, vienas i§ didziuju protestantizmo teo-
logu, laiké gimtosios nuodémés savoka net ,,contradictio
in adjecto”, kadangi ,nuodémé yra ne paveldima, bet
kyla i§ paties subjekto"’®: visas Zmogaus buvimas esas
iStisa didziulé nuodémé.

Abi §ias kraStutinybes BaznyCia yra nuolatos neigusi
ir tebeneigia. PrieSingai Pelagijui, ji moko, kad pradiné
nuodémé anaiptol nebuvusi grynai asmeninis Adomo nu-
sikaltimas, bet visos zmoniu giminés puolimas ir kad todél
ji esti perteikiama ,,gimimu, o ne sekimu — generatione,
non imitatione (vadinasi, ne blogu pavyzdziu.— Mc), kaip
tai skelbia Tiidento susirinkimas 1546 m. (plg. Denz. 790,
nr. 223). Si nuodémé apipléSusi visa Zmogu — jo siela ir
jo kiina,— sunaikindama jam suteiktas antgamtines ma-
lones (sanctitatem et iustitiam), tarp ju ir nemirtinguma;:
jau provincinis Kartago susirinkimas (411) anatema
graso kiekvienam, kuris teigtu, esa Adomas ,buves su-
kurtas mirtingas" ir ,blituy mires, vis tiek ar butu nusi-
déjes, ar ne” (plg. Denz. 101, nr. 206); ta pati véliau pa-
kartojo ir visuotinis Tridento susirinkimas (plg. Denz. 788,
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nr. 221). Adomui puolus, kiekvienas Zmogus — iSskyrus
Mergele Marija — dabar gema neSinas nuodéme ir todél
yra reikalingas apiplauti krik§to vandeniu. Objektyvineé
nuodémés itaka visai Zemiskajai sarangai BaZnyCios yra
teigiama labai aiSkiai: ,,Dél gimtosios nuodémeés,— sako
II Vatikano susirinkimas,— labai iSkrypo Zmoniy paZit-
ros i tikraji Dieva, i savaja prigimti ir i doros istatymo
normas. IS to kilo sugede paprociai bei institucijos, o ne-
retai ir pats Zmogaus asmuo buvo pamintas po koju"
(II, 141).

Taciau Baznycia neina taip toli, kaip Lutheris, ir ne-
skelbia, kad nuodémé bty virtusi ZmogiSkaja busena
apskritai, padarydama Zmogu nepajégy jokiam geram
veiksmui. BaZnyCia netapatina nuodémeés ir aistros: aistra
néra nuodemé; ji yra tik iS nuodémés Kkilusi ir linksta
nuodémén (plg. Denz. 792, nr. 225—226). Taip pat Baz-
nyc¢ia neskelbia, kad Zmogus po nuodémés yra pasidares
blogas pats savyje: jis tik linkstas blogin. Gimtoji nuo-
démé yra esmiskai stoka arba Zaizda, bet ne Kkoks nors
turinys ,,nuodémés séklos" ar ,,nuodo"”, ar ,,blisenos" pras-
me. Kiekviena pradinés nuodémes samprata, kuri joje regi
,daugiau negu stoka ar maZiau negu stoka"’’, susikerta
su BaZnycCios mokslu. Tai reikia ypatingai pabrézti, kad
apsisaugotume, i§ vienos pusés, nuo protestantiSkojo nuo-
démés pervertinimo, perkelianc¢io puolima i pacios Zmo-
giSkosios prigimties sugadinima, i§ kitos — nuo pelagia-
niSko nuodémeés sumenkinimo, padarancio ja tik asmeni-
nio nusiteikimo bei apsisprendimo dalyku. Kitaip tariant,
nuodémé yra daugiau negu tik subjektyvus sekimas blo-
gu pavyzdziu: ji yra objektyvi stoka, vadinasi, palietusi
visa kosmologine pasaulio saranga ir padariusi ja samy-
Singa bei maiStinga. Tacdiau budama stoka, ji ir pasilieka
tik kosmologinéje plotméje, nepereidama i ontologing
sriti ir tuo paciu nepaliesdama kurinijos jos butyje.

AS esu nusidejélis, bet esu. Jei nuodémeé kaip stoka
buty itaigojusi mano buvima, tai nusidéti reikStu griZti
nebutin. Tadiau ir po nuodémeés Zmogus nebutin negriZo,
nes jo bitis buvo VieSpaties sukurta ir yra nuolatos ku-
riama. Sis amZzinas kurimas yra pagrindas, kad a$ ir kaip
nusidéjélis amzinai esu. Dievas kuria ne mano nuodémin-
guma, bet mano bitinguma. Nuodéme a$ esu nuo jo nu-
toles. Butimi aS esu su juo susiriSgs. Net ir didZiausia
mano nuodémé negali nutraukti Sio butinio rySio, nes
kitaip mangs i$ viso nelikty. O jei vis délto esu, tai tik
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todel, kad esu kuriamas, vadinasi, kas akimirka Saukia-
mas iS nebities. Siuo kuriamuoju Sauksmu esu nuolatos
su Dievu ir Dievuje, nors sava valia §i Sauksma neigiu
ir todél esu toli nuo Dievo. Bet mano valios neiginys
niekad néra ir negali buti ontologinis. Jis pasilieka tik
psichologiSkai moralin¢je plotméje, todel ir negali pada-
ryti, kad virsCiau blogu pats savyje, vadinasi, kad virs-
C¢iau blogu kaip butybé. O likdamas biutybé, tuo paciu
lieku ir geras, nes biti ir geram buti yra vienas ir tas pats
dalykas: ,,ens et bonum convertuntur”, kaip sakydavo
scholastiniai mastytojai. Esu todél, kad esu kuriamas —
,,ideo sumus, quia facti sumus" (8v. Augustinas. Conf. 11,
4),— o kadangi esu kuriamas, tai esu ir geras, nes ,,visa,
ka Dievas sukaré, yra gera" (I Tim 4, 4).

Kaip tik todél manyje gyvena sykiu ir gerumas, ir
blogumas; bet jie gyvena ne toje pacioje plotméje. Ge-
rumas gyvena manyje kaip VieSpaties kirinyje, sukur-
tame pagal jo paties paveiksla bei panaSuma (pig. P r 1,
26). Nuodémé Sio paveikslo nesunaikino, nes juo laikosi
mana butis. Bet nuodémé aptemdé ji mano Zygiuose —
psichologiniuose, doriniuose, visuomeniniuose, apskritai
kosmologiniuose,— kuriuose Dievo paveikslas taip lygiai
turéty spindéti, kaip jis spindi ir manoje esméje. Taciau
gyvenantis Siuose Zygiuose blogumas kreipia juos pries
Dieva ir tuo paliu prie§ mane pati giliausia $io ZodZio
prasme. Todél ,,nelaimingas a§ Zmogus" (Rom 7, 24), nes
,prie mangs yra prikibgs piktumas" (Rom 7, 24), kurio
vedamas ,darau ne gera, kurio noriu”, bet ,pikta, ko
nenoriu” (Rom 7, 19). Gera noriu ir pikto nenoriu giliau-
sia savo bitimi, bet savo Zygiuose elgiuos blogai, nes
nuodémeé yra suardZiusi sandora tarp kosmologinés ir
ontologinés srities tiek manoje butyje, tiek visame pa-
saulyje. ,,Atsisakydamas pripazinti Dieva savo Kiréju,
jis (Zmogus.— Mc.) suardé derama rySi su savo galuti-
niuoju tikslu, o drauge ir visus santykius su paciu savimi,
su kitais zmonémis bei su visais kitais kuriniais,— skel-
bia II Vatikano susirinkimas.— Tod¢l visas Zmoniu gy-
venimas, tiek asmeninis, tiek bendruomeninis, pasireis-
kia kova, daznai dramatiSska, tarp gério ir blogio, tarp
Sviesos ir tamsybiu" (I, 181). Kadangi ta¢iau §i kova yra
ne kokia nors iSmoné, o visy jauciama tikroveé, tai pats
jos buvimas yra sykiu ir pripazinimas, kad esama ne tik
blogio, bet ir gério, ne tik tamsybiu, bet ir Sviesos. Tai
dialektika, kuri valdo visa miisu gyvenima, atskleisdama

470



tuo paciu ir nuodémes itaka bei jos reikSme Siam gyve-
nimui: nuodémeés jtaka bei reiksmé atsidauZia | pasaulio
kuriniskumq, vadinasi, | butj kaip VieSpaties kurinj, jos
nepaliesdama ir tuo biudu pasilikdama tik  kosmologinése
Sios buties apraiskose. Stai atsakymas i ankstesni klausi-
ma, kiek ir kaip nuodéme itaigojo ir tebeitaigoja pasauli
ir Zmogu.

Sio atsakymo Sviesoje aiSkéja tiek paties puolusiojo
pasaulio verré, tiek kultirinés veiklos jame reiksmeé is-
ganymo istorijai.

Pastoracinéje konstitucijoje ,,Gaudium et spes" II Va-
tikano susirinkimas moko, kad ,,Zmogus Dievo buvo su-
kurtas Sventas” (I, 180). Ka tai reiSkia? Ar galéjo Zmo-
gus buti sukurtas ir neSventas? Sis klausimas yra dvi-
prasmis. Zmogaus Sventumas c¢ia visu pirma reiSkia visas
tas malones, kuriomis Zmogus buvo apdovanotas kosmo-
loginéje savos biities srityje: tai laisvé nuo mirties bei
aistros, nuo gamtinés neigiamos itakos ir i§ jos kylancios
kancios; tai pilnutinis tiesos pazinimas, teisingumas, san-
taika su savimi paciu, su kitais zmonémis ir su visa ki-
rinija; trumpai tariant, tai visa, kas dieviskaji Zmogaus
esmeés paveiksla atskleidzia ir praktiniame jo buvime bei
veikime. Visy $iu maloniy gausa yra iprasta vadinti vie-
nu ZodZiu ,integritas", mnes, kaip iZvalgiai paZymi
M. J. Scheebenas, Senasis Testamentas (plg. Pr 1, 26—28;
2, 7—24) smulkiai apraSo Zmogaus prigimties sukirima,
taCiau ,Siais ZodZiais anaiptol neiSsemia visy dovanu, ku-
rias Dievas suteiké zmogui"®’. Zodis . integritas", atrodo,
geriausiai yra versti ZodZiu ,,neydingumas”: i§ Dievo ran-
ku iSéjes zmogus buvo be kliaudos, vadinasi, be Stoku,
trukumu, ydu, silpnybiy; teigiamai kalbant, jis buvo svei-
kas, darnus, taurus, protingas —,integer vitae scelerisque
purus" (Horacijus). Visy 8§iu tad maloniy jis savo puoli-
mu ir neteko, nes jas paneigti buvo Zmogaus galioje.
Zmogus yra laisvas kaip tik kosmologinéje srityje, todél
¢ia jis ir gali nusikreipti nuo Dievo ir net sukilti pries ji,
kaip sako Il Vatikano susirinkimas: ,,Sukiles prie§ Dieva
(Zmogus.— Mc), isigeidé pasiekti savo tiksla be jo" (I,
180). Kitaip tariant, Zmogus gali netekti ir i§ tikro neteko
Sventumo kosmologinéje srityje. Todél jis, nuosekliai gal-
vojant, ir galé¢jo buti sukurtas be minétuy maloniu, vadi-
nasi, neSventas. Siuo atveju betgi jo neSventumas butu
buves nenuodémingas, vadinasi, ne prarastas kaltu veiks-
mu, bet jam prigimtas (status naturae purae). Taciau
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BaZnyc¢ia isakmiai pabrézia, kad tokioje padétyje Zmogus
niekados néra buvegs: prigimto neSventumo buklé esanti
tik grynai loginé galimybe, bet ne istoriné tikrove. ,,Ado-
mas buvo ne grynas zmogus, bet Dievo istinis"®'. Isto-
riSkai Zmogus visados yra buves arba Sventas, arba nuo-
démingas. Nepaisant betgi Sios ankStos istorinés sajos
tarp Zmogaus prigimties ir jai duotu VieSpaties maloniu,
puolimo tikrové aiskiai parodo, kad Zmogus vis délto gali
§ia saja nutraukti ir kosmologinéje srityje tapti neSventas.

Visai kitaip yra ontologinéje srityje, arba pacioje tiek
7mogaus, tiek pasaulio butyje, kylanCioje kuriamuoju
Viespaties 7zodziu. Kiurimas Dievo atzvilgiu yra anaiptol
ne bitinybé, bet visigkai laisvas jo veiksmas®. Nuosek-
liai tad kurinio atZvilgiu kurimas yra maloné, o i§ Dievo
gauta bitis gryna dovana. Sia malone arba Sia dovana
kurinys niekad negali nusikratyti, nes ji sudaro pacia
jo buti. Stai kodél, kaip sakéme, nuodémé ir negali pa-
liesti ontologinés srities, nes jokia pikta valia ir joks
sukileliSkas apsisprendimas negali padaryti, kad butis ne-
buty kuriama, o laikytusi pati savimi. Zmogus gali, kaip
sako II Vatikano susirinkimas, ,atsisakyti pripazinti Die-
va savo Kuaréju" (I, 180). Bet jis negali padaryti, kad
Dievas nebity jo Kuréjas. O tarp ,buti" ir ,pripazinti”
tvylo milziniS8ka praraja. PripaZinimas ar nepripaZinimas
yra tik psichologiSkai moralinis veiksmas, lieCias tik kos-
mologing buties sriti arba jos apraiSkas, bet niekados ne
ontologinis, vadinasi, lie€ias pacia buti. Todél ir po Zmo-
gaus apsisprendimo nepripazinti Dievo savu Kiureju Die-
vas vis tiek lieka jo Kuréjas, palaikydamas ji ir toliau
butyje, t. y. ji kurdamas. Santykis tarp Dievo Kur¢jo ir
Zmogaus kaip kiirinio yra nesunaikinamas.

Nesunaikinama todél yra ir ta dieviSkoji maloné arba
dovana, kuria gauna kurinys kaip butinybé kurimo veiks-
mu. Kiurimas yra juk S$vemnfas pacCia savo esme, nes jis
yra tiesioginis paties Dievo veiksmas. Nuosekliai tad yra
Sventas ir kurinys arba kurimo pasé¢ka, nes ji yra, kaip
graziai pastebi P. Tillichas, ,,Dievo atsiskleidimas (Selbst-
manifestation)" *’; atsiskleidimas savaimingas, skirtingas
nuo atsiskleidimo Kristuje ar atbaigtajame pasaulyje, ta-
Ciau vis délto Sventas savyje, kadangi Sventa yra visa,
kame tik Dievas veikia ar pasirodo. Kiriniui, kilusiam
Viespaties valia bei galia i§ nebities, tai tinka visu svo-
riu, nes kiekvienas kurinys savaime nurodo i kuré¢ja kaip
tik todel, kad neSa savyje Siojo minti bei Zodi. Budamas
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Sventumas pats savyje, Dievas ir kirini padaro Sventa
jo bityje kaip ano kirybinio ,,fiat" nes$¢ja. Tai daznai
pamirStame arba bent nepakankamai isisamoniname, ap-
rézdami Sventuma paprastai atpirkimo sritimi arba Dievo
ISganytojo veiksmais. Taciau, kaip minéjome, II Vatika-
no susirinkimas aiSkiai pabrézia, kad ,tas pats Dievas
yra Kuréjas ir ISganytojas" (I, 211), vadinasi, kad v jenas
yra Autorius tiek kirimo, tiek atpirkimo. Dar daugiau:
atpirkimo Sviesoje kaip tik ir atsiskleidzia kiirimo ir jo
vaisiu esminis Sventumas. Atpirkima vykdo isikiinijgs Lo-
gos. Bet isikinydamas Logos prisiemé juk visa Zmogis-
kaja, o su ja kartu ir visa pasauling buti bei prigimti,
iSskyrus nuodéme. Tai reiskia: isikinijimu buvo parodyta,
kad kurinijos biutis néra sutapusi su nuodéme tiek, jog
negalétu biti nuo jos atskiria. Bitis savyje, bitis kaip
Viespaties kiirinys yra be nuodémés, todél Sventa ir tin-
kama Logui i ja nusileisti bei gimti tokiu pat Zmogumi,
kaip ir visi kiti — tik be nuodémés.

Betgi Sis isikiinijgs Logos yra tas pats Logos, per kuri
ir kuriam yra visa sukurta (plg. Jn 1, 3,- Kol 1, 15—20).
[sikunijimas yra Logos atéjimas i buti, kuri yra jo ir jam
giliausia Sio ZodZio prasme: tai pasiémimas biities kaip
savos nuosavybés (plg. Jn I, 11), kurios gelmése jis buna
kaip jos pagrindas. Kitaip sakant, tas pats Logos, kuris
po isikiinijimo gyvena kurinyje kaip Sio Atpirkéjas pa-
SvenCiamosios malonés pavidalu, gyvena tame pacliame
kiurinyje kaip jo Kiréjas kuriamosios malonés pavidalu.
Kirinys savo butimi yra §ventas, nes tai Logos gyven-
vieté visokeriopa prasme. Stai kodél H. Schmidtas ir tei-
gia, kad ,kriksCionis savo tikéjimu i isikunijimo paslapti
kaip tik ir patiria Dievo buvojima pasaulyje. Pasaulis
be Kristaus jam yra neimanomas”; todé¢l, ,,Kristaus po-
ziuriu svarstydamas, jis supranta pasauli geriau, negu
§is supranta pats save"®*; geriau todé¢l, nes pasaulis lai-
ko save profaniniu, tuo tarpu savo b ties gelmése jis yra
sakralinis: apSviestas Logos $viesa nuo pat savo buvimo
pradzios. Sia prasme yra teisinga ir J. Grand'Maison pa-
staba, kad Sventumas yra ,ne atskira sudaiktinta tikro-
veé. .., bet objektyvus, kiekvienai tikrovei ir kiekvienai
bitybei dabartinis santykis"®’. Tai santykis su Dievu Ki-
réju; santykis dabartinis, vadinasi, nesiliaujas biities ga-
vimas i§ VieSpaties; santykis objektyvus, vadinasi, slypis
pacioje biutyje ir todél nepriklausas nuo subjektyvaus ap-
sisprendimo net ir prie§ pati Kuréja. Tai néra kokia spe-
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ciali maloné, kaip kosmologinéje srityje, bet butinis ki-
rinio rySys su Kuréju, kuris savo meile Saukia kurini i§
nebuties, dovanodamas jam buti, §ia didZiausia malong,
i kuria atsiremia ir kurios yra neSamos visos kitos ma-
lonés bei dovanos. Todé¢l Il Vatikano susirinkimas ir mo-
ko, kad visos pasaulinés vertybés ,yra pagristos Dievu
Kuréju ir istabiai nuskaidrintos bei sukilnintos Kristuje"
(I, 238). Dievas ISganytojas apvalo kiirinija nuo puolimo
iSkraipu ir tuo budu ,atstato ir patvirtina" (I, 211) tai,
ka buvo pagrindes Dievas Kiréjas. Kurimas ir atpirkimas
susijungia i vieng nepertraukiama kurinijos pasventimo
vyksma: consecratio mundi.

b. Kultira ir amZinasis Dievo planas

Koki vaidmeni Siame pasventimo vyksme atlieka kul-
tira arba pasauliSkis sava veikla? Il Vatikano susirinki-
mas, svarstydamas ,vertybes, kurios Siandien yra labiau-
siai branginamos"” (I, 179) ir kurios kaip tik kyla i$
7zmogaus veikimo pasaulyje — , kulttura, ukis, verslai ir
profesijos, valstybinés bendruomeninés institucijos, tarp-
tautiniai santykiai ir kiti Sios rusSies dalykai" (II, 141),—
pastebi, kad visos Sios vertybés ,,yra didziai geros" (I, 179)
ir kad jos anaiptol néra ,vien priemonés galutiniam
7zmogaus tikslui siekti, bet turi ir sava, Dievo joms duo-
ta verte" (II, 141), nes jos turi ir sava ,dieviSkaji Sal-
tini" (I, 179). Kitaip tariant, kultiriné Zmogaus veikla
neiSsisemia subjektyviu reikalu, net jeigu §i suprastume
ir kaip galutini tiksla®’; prieSingai, Zmogaus veikla pa-
saulyje turi objektyviq verte, susijusia su Dievu kaip sa-
vo Saltiniu ir todél esancia jo dovana. Tai reiSkia, kad
kulturiné veikla kazkokiu budu siejasi su minétu kiri-
niSkuoju pasaulio §ventumu, §i Sventuma savimi iSreiskia
ir tuo budu perzengia grynos priemonés kategorija. Bu-
dama Dievo duota savo verte, kultiira tuo paciu isijungia
i objektyviniu buties tapsmo veiksniy eilg ir virsta Sio
tapsmo regimybe, nes pasaulis istoriSkai tampa tik kul-
turédamas. Visa tai jau i§ anksto leidzia spéti, kad die-
viSkasis bities kirimas ir zmogiSkoji kultiriné kiiryba
yra susij¢ savo gelmémis. Bet kaip?

Tolimesnés Il Vatikano susirinkimo mintys kultiiriniu
vertybiy atZvilgiu atskleidzia Sias sajas. Susirinkimas skel-
bia, kad ,tas milziniSkas Zmoniuy uZsimojimas amZiams
slenkant gerinti savo gyvenimo biukle, paimtas savyje,
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atitinka Dievo plang” (I, 202). Tiesa, Susirinkimas nesle-
pia, kad ,,Zmogaus Sirdies sugedimas" daZnai kultlirines
vertybes ,,nukreipia nuo tikrosios paskirties" (I, 179). Ta-
C¢iau Sis sugedimas negali sunaikinti pacios ju esmés bei
prasmés. Net ir nuodémés aptemdintos bei apgadintos jos
vis tiek pasiliecka Dievo plano rémuose. Vadinasi, tarp
Viespaties  plano ir Zmogaus kulturos esama  atitikmens.
Sukurtas kaip tampantis, pasaulis vykdo kiriniSkaji savo
tapsma ZzmogiSkaja kuryba. Sventrasfio zodzius, kuriais
Dievas pradZioje isaké Zmogui palenkti sau Zemg ir ja
apvaldyti (plg. Pr 1, 26—27), Susirinkimas todél ir aiski-
na kultiirinés kiirybos prasme: zmonijos laiméjimai, pasak
Susirinkimo, yra laikytini VieSpaties ,,paslaptingojo plano
vaisiais" (I, 202). Tai nuostabiai prasminga pastaba. Juk
visi §ie laiméjimai yra sukurti Zmogaus, sykiu taciau jie
yra ir Dievo plano pasékos. Tai reiskia, kad Dievo planas
yra vykdomas Zmogaus kuryba. Kurdamas kultiira, zZmo-
gus paprastai paiso tik saves; pavirSium zitrint, atrodo,
kad kulttira yra gryna priemoné zmogaus tikslams. Ob-
jektyviniu betgi atZvilgiu svarstoma, kultira atsiskleidZia
kaip Dievo plano pavertimas regima tikrove. Stai kodél
Susirinkimas ir teigia, kad i visa Zmogaus veikla — net
jeigu ji butu tik pelnymasis ,,sau ir Seimai duonos" (I,
202) — galima teisétai ziuréti kaip i ,, Kiréjo darbo ple-
timq"” (t. p.). Ir tai tinka ne tik Dievo Kuré¢jo, bet ir
Dievo ISganytojo darbui. Sklaidydamas vyskupu pareigas,
Susirinkimas primena, kad vyskupai turi Zmonéms isais-
kinti, ,,jog pagal Dievo Kiiréjo plana patys zemiskieji da-
lykai bei zmogiSkieji darbai gali buti nukreipti Zmoniy
iSganymui ir tuo buidu Zymiai prisidéti prie Kristaus Kiino
plétotés™ (II, 68). Tai ir yra pati giliausia objektyviné kul-
turos prasmé. Kaip kurimas susijungia su atpirkimu i vie-
na istisa pasaulio pasSventimo vyksma, taip ir kultira da-
lyvauja abiejuose Sio vyksmo atzvilgiuose arba visoje
iSganymo istorijoje, tapdama Dievo Zygiu plétimu laike
bei erdvéje. Si Il Vatikano susirinkimo mintis yra nauja,
palyginus ja su viduriniu amziu pazitiromis, taiau savo
esme ji yra iSaugusi i§ paties ApreiSkimo, kuris pasaulj
laiko Dievo nuosavybe, kartu taciau ji paveda Zmogui
kaip jo veiklos lauka bei objekta.

Kokiu tacdiau budu kultira tampa Dievo plano dalyve
ir jo darbo plétéja? Kaip ji prisideda prie Kristaus Kiono
augimo? Sis klausimas yra didzios svarbos, nes, jo neat-
sakius, visi aukS¢iau minéti II Vatikano susirinkimo Zo-
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dziai virsta pamoksliniu pamokymu, neturinéiu arba bent
neparodanciu ontologinio pagrindo, kuriuo jie remiasi.
O be tokio pagrindo kiekvienas pamokslas greitai igrysta
ir darosi net koktus. Juk jei duonos pelnymas savai Sei-
mai i$ tikro yra Kiréjo darbo plétimas, tai Seimos tévas,
kuris Sia duona pelno, turi isisamoninti, kokiu bidu jo
darbas ple¢ia Dievo darba. Kitaip jis Sitoki gretinima lai-
kys tusSéiazodziavimu ar net savo vargo iSjuoka. Tai Sian-
dien pastebime tiek ,,pasauliSkiy paauk$tinimo" teorijose,
tiek istorijos bei kulturos teologijoje, kurios, beveik vi-
siSkai nesidomédamos ontologiniu santykiu tarp dievis-
kosios ir zmogiSkosios kiirybos, pasitenkina kilniais po-
sakiais ir todél daZnai esti misu pergyvenamos tarsi pa-
ty¢ia. UZtat mes ir pabréziame, kad izvalga, kokiu budu
kultura isijungia i Dievo plana bei jo darba, turi grin-
dZziamosios reik§més, nes tik Sios iZvalgos S$viesoje pa-
sauliSkis, budamas kulturininkas pacia busena pasaulyje,
pajégs suvokti savos veiklos esmg ir tuo budu savos pa-
siuntinybés reikSme.

Dievo plano saranga mums yra neZinoma. NeZinoma
né atskiru jo tarpsniu eiga. Tai, ka Kristus pasaké apie
pasaulio gala bei antraji savo atéjima, tinka visoms Vies-
paties plano dalims: ,,Anos dienos ar valandos niekas
nezino, <...> tik vienas Tévas" (Mk 13, 32). Bet Cia pat
ISganytojas pabrézé, kad pasaulio galas tikrai bus ir kad
7zmogaus Sunus tikrai ateis: ,,Dangus ir Zemé praeis, bet
mano Zzodziai nepraeis" (Mk 13, 31). Tai reiskia, kad
Dievo planas yra sykiu ir apreikStas, ir pasléptas. Jis
néra Zmogui tiek neZinomas, jog Sis negalétu juo itai-
goti ir jo linkui kreipti savu veiksmu. Bet jis néra Zmogui
né tiek zinomas, jog S§is galéty susidaryti jo kalendoriu.
Uztat Kristus, paskelbegs pasaulio gala bei savo atéjima
kaip visiSkai tikrus busimus ivykius, ir liepia mums bu-
deti, kad Sie ivykiai neuZklupty musy mieganciy, vadi-
nasi, ju nelaukianciu, tarsi jie bltuy mums grynos staig-
menos (plg. Mk 13, 33—36). Budéjimas yra misy biisena
Dievo plano akivaizdoje. Nes budéti reiSkia laukti to, kas
tikrai ateis, taCiau laukti nezinant, kada tai ateis. Jei
dabar klaustume, ka mes Dievo plane Zinome, kad galé-
tume spresti, kokiu budu kultira virsta Sio plano dalyve,
tai turétume atsakyti: mes Zinome galutini Dievo plano
tikslg ir mes Zinome S§io plano vykdymo erdve, biitent:
galutinis Dievo plano tikslas yra visa palenkti Kristui
kaip Galvai, isteigiant jo ,amZing ir visuoting karalyste"
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(Kristaus Karaliaus Sventés prefacija); Dievo plano vyk-
dymo erdvé yra Zmonijos istorija Zeméje, prasidéjusi pa-
saulio sukurimu ir pasibaigsianti pasaulio perkeitimu. Tai
dvi gairés, kurios ir nurodo, kur turime ieSkoti atsaky-
mo, kaip kulturiné musy veikla isijungia i VieSpaties
paslaptingaji plana.

Galutinis Dievo plano tikslas palenkti kiirinija Kris-
tui, iSpleCiant bei itvirtinant jo vieSpatavima visatoje, yra
SventraStyje toks aiSkus, jog apie tai netenka daug kal-
béti. Pradedant Senojo Testamento mesijinémis pranaSys-
témis ir baigiant Sv. Jono laiku pabaigos regéjimais, tarsi
raudona gija eina skelbimas, kad Mesijas yra valdovas
ir kad jo pasaukimas reiSkiasi visa apimancioje ir amzZinai
trunkancioje karalystéje. Tiesa, Izaijas kalba apie mer-
gaités pagimdyta sinu, kuris mis ,,pienu ir medum" (Iz 7,
15), vadinasi, paprasciausiais nekaraliSkais valgiais. Eze-
chielis nurodo i vidines Mesijo sajas su pasauliu: jis bus
tarsi kedro Sakelé, pasodinta ,,ant auks$to ir didingo kalno"
(Ez 17, 22). Tacliau visi Sie vaizdai niekados neuZtryné
Izraelio samonéje Mesijo kaip karaliaus vaizdo. ,,Mums
gema kudikis, mums dovanojamas sunus,— skelbia Izaijas
lindesio prislégtai Izraelio tautai.— ValdZzios Zenklas ant jo
peciu. Jo vardas ,,nuostabusis Pataréjas”, ,,Dievas ir Did-
vyris", ,,Amzinasis Tévas", , Taikos Kunigaikstis". Jo bus
valdZzios pilnybé, ir taika niekados nesibaigs. Jis pasiims
savo nuosavybén Dovydo sosta ir karalyste; jis ja sustip-
rins ir parems teise ir teisingumu amziuy amziams" (Iz 99,
5—6). Ta pati pasakoja ir pranasas Danielius, kuris savo
regéjimuose mates, kaip ,,dangaus debesyse pasirodé¢ Zmo-
gaus Sinus", kuriam ,,buvo duota valdzia, garbé ir ka-
ralysté; jam turéjo tarnauti visos tautos, giminés ir kal-
bos. Jo vie§patavimas turéjo buti amZzinas, neturis pa-
baigos. Jo karalysté turéjo biiti nesunaikinama" (Dan 7,
13—14). Mesijo valdoviskumas ir jo karalystés visuoti-
numas bei amZinumas yra du pagrindiniai bruoZai, kurie
iSeiga aikStén pranaSu skelbime. Net ir Ezechielis, kuris,
kaip sakéme, vaizduoja Mesija lyg Svelnia Sakele, toliau
kalba, kad S§i Sakelé virsianti ,,puos$niu kedru, kurio Saku
pavésyje gyvens visu raSiuy pauk$Ciai bei skraiduoliai”
(Ez 17, 23).

Senojo Testamento lukesc¢ius bei vaizdus pratesia ir
dar labiau parySkina Naujasis Testamentas, kuriam Me-
sijas yra jau nebe viltis, bet ivykusi tikrové Kristuje.
Apastalai jau patys yra girdéje Kristaus zodZzius: ,,Man
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duota visa valdzia danguje ir zeméje" (Mt 28, 18), ir jie
aiSkina Siuos Zodzius ne tik dabartine, bet ir eschatolo-
gine prasme: Dievas iSauks$tino ne tik pati Kristu, ,pa-
sodindamas ji savo deSineje danguje" (Ei 1, 20), bet ,,jis
padéjo visa po jo kojomis" (Et 1, 22) ir ,visa jam pa-
verge”, nepalikdamas nieko, ,kas nebuty jam pavergta”
(Zyd 2, &§). Visatos palenkimas Kristui turis dabar augti
ir virsti Kristaus karalyste. , Jo kryziaus krauju" sutai-
kinta su Dievu kurinija (plg. Ko/ 1, 20) turinti tapti Kris-
taus vieSpatavimo regimybe. Ir kai tai ivyks, ,,bus galas",
butent ,,kai jis atiduos karalyste Dievui ir Tévui" (I Kor
15, 24), kai ,,bus panaikings visokia vyriausybe, valdzia
ir galybe", nes ,jis turi karaliauti, kol padés visus ne-
prietelius po savo kojomis" (I Kor 15, 24—25). Todél apo-
kaliptiniuose §v. Jono regéjimuose ir pasigirsta visatos
Aleliuja tartum ,,didelés minios" ir ,,daugelio vandenu",
ir ,dideliu griausmu" balsas, ,,nes misu VieSpats Dievas
Visagalis émé vieSpatauti” (Apr 19, 6). ,,Ant savo apdaro
ir ant savo strénu jis turi parasa: karaliu Karalius ir vies$-
pataujanciuju Viespats" (Apr 19, 16), o jo vardas—, Die-
vo 2odis" (19, 13). Tai zodis, kuris ,,isiktinijo ir gyveno
tarp musu" (Jn I, 14) ir kuris dabar S§i gyvenima tarp
musy atbaigia visuotine savo karalyste: ,,Visus sutvéri-
mus,— raSo §v. Jonas,— kurie yra danguje ir Zeméje, ir
po Zeme, ir kas yra ant juros, ir kas joje yra,— visus
girdéjau sakant: Sédinciajam soste ir Avinéliui palaimi-
nimas, gyrius, garbé ir valdzia per amziu amzius" (Apr 5,
13). I8 tikro juk jeigu visa yra sukurta Kristui—, visa
danguje ir Zemeéje, matomi ir nematomi dalykai, ar tai
sostai, ar vieSpatystés, ar KkunigaikStystés, ar valdZios,
visa sutverta per ji ir jam" (Kol I, 16),— tai savaime su-
prantama, kad kurinijos tapsmas eina Kristaus kaip savo
tikslo linkui ir sajunga su juo galop iSsisemia. Kristus
yra eschatologiné  kiirinijos linkmé ir jos atbaiga®”. Bi-
damas jos tikslas, jis gyvena kurinijoje nuo pat pradZios,
neSdamas ,visa savo jégos zodziu" (Zyd 1, 3), ir iskyla
kirinijos kelio pabaigoje kaip jos ,tikroji Sviesa" (Jn 1,
9) arba ziburys (plg. Apr 21, 23), kaip jos Sventykla, nes
baigties buisenoje néra nieko, kas nebuty sakraliSka: Sven-
tyklos kaip sakraliniai taSkai istorijoje Cia iSnyksta, ,,nes
Viespats Dievas Visagalis yra jo (perkeistojo pasaulio.—
Mc.) §ventykla, taip pat ir Avinelis" (Apr 21, 22)°*. Vi-
suotiniu pasaulio paSventimu baigiasi jo tapsmas ir tuo

478



paciu ivyksta Dievo planas. Visa tai Baznycia skelbia
gana aiSkiai.

Painesnis betgi yra santykis tarp Kristaus karalystés
kaip Dievo plano galutinio tikslo ir Zemiskosios miusy is-
torijos kaip Sio plano vykdymo erdvés. Dievo plano ob-
jektas yra Sis pasaulis visu savo turiniu — tiek gamtiniu,
tiek kulturiniu,— ir $is turinys bus iimtas i Kristaus kara-
lystg arba i ang Naujosios Jeruzalés miesta: ,, Tauty garbe
ir Slové i ji bus atnesta" (Apr 21, 26). Tai, ko Zmonija
istorijos metu sieké — tiesos, sugyvenimo, teisingumo,
sveikatos ir net nemirtingumo,— visa tai Kristaus karalys-
téje bus ivykdyta: Cia ,,mirties daugiau nebebus, nei de-
javimo, nei Sauksmo, nei skausmo daugiau nebebus"
(Apr 21, 4). Kiekvienas blogis pasiliks uZ Sio miesto sie-
nu: ,I ji neieis nieko sutepta" (21, 27). Visa bus apvalyta,
atnayjinta ir nuSviesta paciu VieSpatimi (plg. Apr 21, 5;
22, 3—5). Tai bus nauja zemé ir naujas dangus, ,nes pir-
masis dangus ir pirmoji zemé bus praéje” (Apr 21, 1).
Bet kaip tik todél ir kyla klausimas: koks yra santykis
tarp Sio naujojo dangaus bei naujosios Zemés ir senojo
dangaus bei senosios Zemés?

Jau ne syki esame pabréze II Vatikano susirinkimo
skelbiama tiesa, kad Kristaus karalysté nekyla iS istori-
nés pazangos, vadinasi, néra S$ios pazangos savaiminga
paséka (plg. I, 207). Taip lygiai ji néra né gamtinés evo-
liucijos pasé¢ka®. Kitaip sakant, né¢ didZiausia istorine
pazanga ir né ilgiausia gamtiné evoliucija ano naujo
dangaus bei anos naujos zemés nesukurs. I§ kitos tacCiau
pusés, Sis naujas dangus ir S§i nauja Zemé, arba visuotiné
bei amzina Kristaus karalysté, kaip teisingai pastebi S. Bul-
gakovas, néra né ,, deus ex machina", nusileidzias staiga
iS auks$to ir neturis rySio su tuo, kas vyko istorijos sce-
noje’®. Tai yra ir II Vatikano susirinkimo paZiiira, aikiai
regima auks$¢iau minétuose zodZiuose, esa pazanga esanti
svarbi Dievo Karalystei (plg. I, 208), o ZemiSkoji tarnyba
ruosianti ,,dirva dangaus karalystei” (I, 206—207). Tai
savotiSka dialektika, kuri istorija ir Kristaus karalyste
jungia ir sykiu skiria; jungia ta prasme, kad Kristaus ka-
ralysté néra istorijai kazkas svetima, o jos liukesCiu bei
troskimuy, objektyvus ivykdymas; skiria ta prasme, kad
Kristaus karalysté néra istorijos jégu padaras ar kulti-
rinés pazangos tobuliausias bei auksSCiausias laipsnis, o
tikras Dievo malonés veiksmas, vadinasi, antgamtinis da-
lykas.
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Si dialektiné prie§ingybé bus mums geriau supranta-
ma, jei i Kristaus karalyste Zziurésime ne kaip i padéti,
bet kaip i vyksmq, butent: Kristaus karalysté yra kuria-
ma visq istorijos metq. Ji auga kaip garstycCios grudelis
ir perskverbia istorinius pavidalus tarsi raugas. Kitaip ta-
riant, Kristaus karalysté yra tapsmas. Busmu ji virs tik
paskuting savo tapsmo akimirka tiesioginiu Dievo isi-
kiSimu. Todél kiek ji yra tapsmas, ji yra istorijai jau
dabartiné: , Ta karalysté jau yra atéjusi",— sako II Va-
tikano susirinkimas (I, 18; plg. I, 16), remdamasis Kris-
taus nurodymu i savo paties darbus: ,Jei a$ iSvarau vel-
nius Dievo pirStu, tai Dievo karalysté tikrai pas jus at-
¢jo" (Lk 11, 20). Ta pati Susirinkimas teigia ir kitose vie-
tose: ,pasaulio atnaujinimas yra neatSaukiamai nutartas
ir savo budu i$ tikruju jau dabar vyksta" (I, 82); Zeméje
,auga tos naujosios Zmoniu Seimos kinas jau dabar, kad
ir neaiSkiai galjs atskleisti kai kuriuos naujojo pasaulio
bruozus” (I, 207); ,Zemi8koji ir dangiSkoji bendruomené
ieina i viena antra" (I, 209). Siais ZodZiais Susirinkimas
nori pasakyti, kad visatos sajunga su Kristumi néra kaz-
kokia dar tik tolimoje bei nezZinomoje ateityje laukianti
buklé, bet tikriausia musuy paciu istoriné dabartis. Ta-
Ciau Si dabartis yra vykstanti arba tampanti ir tuo paciu
nurodanti i busma arba padéti kaip savo pacios atbaiga,
kurios ji siekia ir kurios ji VieSpaties galybe pasieks.
Salia minties, kad Kristaus karalysté jau dabar yra isto-
rijoje, Susirinkimas taip lygiai pabrézia ir eschatologini
Sios karalystés pobudi, vadinasi, ja kaip atbaiga, kurios
dar néra. Pastebéjes, ,,kad Cia neturime pastovios buvei-
nés, bet laukiame buisimosios" (I, 213), Susirinkimas nu-
rodo, kad ,,Dievas ruoSia (8ia) nauja buveine" (I, 207),
mes gi savo ruoZtu ieSkome ,bilisimosios, pasiliekancCios
buveinés" (I, 27) ir todel ,keliaujame { Zmoniu istorijos
atbaigti” (I, 218), tai yra ,,i Tévo karalyste” (I, 169) arba
»i dangaus karalija" (I, 232).

Kitaip sakant, Kristaus karalysté vyksta istorijos ré-
muose: keliavimas yra Sio vyksmo prasmuo; taciau ji
ivyks ne_istorijoje, nes jos ivykimu istorija kaip tik ir
baigsis. Stai kodel ir galime kalbéti apie istorijos — jos
turinio ir jos paZzangos — reik§me¢ Kristaus karalystei, nes
tai laukas, kuriame ji auga, ir sykiu pabréZzti, kad Kristaus
karalysté nekyla iS istorijos — i§ jos turinio ar i§ jos pa-
zangos,— kaip garstylios grudelis nekyla i§ dirvos: jis
joje tik auga, budamas pasétas i§ auksSto. Kristaus kara-
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lysté tiek savo pradzia (kiirimas), tiek savo atbaiga (per-
keitimas) yra dovana ir maloné. Betgi §i dovana ir ma-
loné yra duota pasauliui gamtos ir istorijos prasme. To-
del Cia ji jau yra, Cia ji jau skleidziasi. Sykiu taciau jos
dar néra, Cia jos dar tik ieSkome ir jon keliaujame, nes
reikia, kad Dievas suspindétu pasaulio bityje ir kad pa-
saulis, kaip labai prasmingai pastebi kun. V. Bagdanavi-
Cius, pasitraukty ,,i§ savo ligSiolinés uzimamos vietos Zzmo-
gaus gyvenime", nes ,,Dievo veido priartéjimas Zmogui"
yra ,,toks galingas faktas, jog visa zemés tikrové, kuria
mes iki Siol paZzinome, pasitraukia nuo jo, kaip Sesélis ir
sapnas pasitraukia prie§ Sviesa ir tikrove" (p. 357); tai
tokia realybé, kurios akivaizdoje ,,netenka prasmeés visa
Zemés realybe"’'. Tode¢l §i realybe ir negali biiti istorijos
pazangos ar gamtos evoliucijos savaiminga paséka, bet
turi buti paties Dievo Zzygis, perzengias bet kokia pazan-
ga ir bet kokia evoliucija. Galutiné ir amzina Kristaus
sajunga su visata arba jo karalysté yra ir imanenti, nes
ji vyksta istorijoje, ir sykiu transcendenti, nes ji netelpa
istorijoje, kadangi Dievas netelpa kuriniuy veiksmuose bei
Siu veiksmu vaisiuose.

Sitaip suprasdami Dievo plano — jo tikslo ir jo vykdy-
mo — santyki su istorija, galime dabar méginti aiSkintis
ir ta buda, kuriuo kultira dalyvauja Siame plane kaip jo
plétimas.

c. Kultura kaip kariniskojo Sventumo  skleidimas

Kas ivyksta pasaulyje, Zmogui kuriant kultura? Gyvu-
lys gyvena gamtoje. Gamta ji apsupa iS virSaus ir ap-
sprendZia i§ vidaus: jis buna tarsi is¢iose (R. M. Rilke).
Gyvulys ir gamtiné aplinka sudaro viena sistema arba
viena melodija (J. von Uexkiill). Jis Siai aplinkai yra
paruostas savo organais ir savo instinktais: jis ¢ia veikia
tiksliai ir tikslingai. Gamta jam teikia ir objektyviu saly-
gu, ir subjektyviu galiy Siomis salygomis naudotis, tuo
budu ji aprupindama nuo gimimo ligi mirties. Gyvulys
yra ,saugi butybé — ens securum” (P. Wust). Tuo tarpu
zmogui viso to kaip tik stinga. Jis néra suauges né su
viena kuria gamtine aplinka, bet stovi atviras prieS visa
pasauli. Jo galios néra specializuotos tai ar kitai sriciai.
Jos sugeba beveik viska, bet konkreciai nemoka nieko.
Vaizdingai kalbédami, galétume tarti, kad gyvuliai yra
baige ,,specialines mokyklas" ir todél kiekvienas turi sava
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,profesija". Zmogus gi yra is¢jes tik ,,bendrojo lavinimo
mokykla", kuri jokios profesijos jam neduoda, pasius-
dama ji i kita ,aukStesng¢ mokykla". Sia ,,aukStesng mo-
kykla", kurioje zmogus iSmoksta gyventi pasaulyje, mes
ir vadiname kultura. Kultira yra tai, kas Zmogu pasau-
lyje iSlaiko ir iSvysto. ,,Toje vietoje, kur gyvuliui stovi
aplinka, Zmogui stovi kultiirinis pasaulis"’?; pasaulis, ku-
ris kyla i§ samoningos paties zmogaus veiklos.

Sios veiklos objektas yra tiek gamta, esanti $alia Zmo-
gaus, tiek prigimtis, slypinti jame pacCiame. Abi jas Zmo-
gus perdirba, nes abi jos neistengia laiduoti jam buvimo
ir patenkinti jo dvasios. Jis perdirba gamtinius garsus ir
susikuria kalba; jis perdirba ispudZius bei patirtis ir su-
sikuria savoku, sprendimu bei iSvadu; jis perdirba daik-
tus ir susikuria technika ir mena; jis perdirba savus
polinkius, pomeégius, potraukius ir susikuria Seima, visuo-
meneg ir valstybe. Jokia gamtos ar prigimties sritis, susi-
darusi su Zmogumi, nelieka neperdirbta. Net ir Siandie-
ninés draustinés arba rezervatai (augalu ar gyvuliu) yra
7zmogaus valios padarai: Zzmogus samoningai atsisako tiesti
¢ion kurybing savo ranka, kad gamta iSlaikytu pirmyksti
savo pobudi.

Kas betgi yra Sis gamtos pedirbimas giliausia savo
esme? Tai ne kas kita, kaip Zmogiskosios idéjos paverti-
mas gamtinio daikto Iytimi. Neperdirbta arba laukiné
gamta stovi Zmogaus akivaizdoje kaip gryna medziaga.
Nekurias Zmogus stovi gamtos akivaizdoje kaip grynas
idéju nes¢jas. Kol medziaga ir idéja gyvena kiekviena
sau, tol kultira nekyla. Kultora atsiranda tik tada, kai
zmogus savo veikimu paliedia gamta ir ja taip pertvarko,
kaip to reikalauja jo turima idéja. Kitaip sakant, pirmyks-
té gamtinio daikto lytis pasitraukia uZzpakalin, o priekin
iSeina Zmogiskoji idéja. Tai ji dabar valdo §i daikta, tai
ji palenkia ji Zmogaus reikalams ir patenkina jo norus.
Perdirbimo veiksmu idé¢ja nusileidzia i gamta ir joje pa-
silieka kaip naujas jos pavidalas. Sis pavidalas anaiptol
néra iSvystytas i§ pacCios gamtos, nes gamtoje jokiu kul-
turiniu lyCiu néra. Jis yra atéjes iS auksSto, iS paties Zmo-
gaus. Gamtos jis yra tik priimamas ir neSamas, tapdamas
zmogaus tiksly regimybe. Todél N. Hartmannas kulturini
kirini ir vadina ,savo esméje dvisluoksniu, dvigubu pa-
daru"”’, susidedanciu i§ gamtos kaip medZiagos ir i§ ide-
jos kaip lyties arba formos.
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Ir Stai tuo kaip tik ir reiSkiasi Zmogaus vieSpatavi-
mas pasaulyje, arba anasai Sventra$¢io minimas Zemés
apvaldymas bei jos palenkimas. Neperkeistos gamtos val-
dyti Zmogus nepajégia: tam jis neturi jokiu priemoniu.
Todel ir yra sakoma, kad be kulturos Zmogus butu jau
seniai kituy gamtos padaru buves nugalétas ir iSnykes
nuo Zemeés pavirSiaus. Kova uZz buvi, kurig turi pakelti
ir Zmogus, vyksta jo atlvilgiu anaiptol ne biologiniu bu-
du — ne nagais, ragais ar dantimis. Zmogus apvaldo gam-
tq is vidaus, butent tuo, kad jis jos désninguma taip su-
organizuoja, jog Sis pradeda jam tarnauti, uzZuot jam ken-
kes. O tai jis pasiekia tada, kai suteikia gamtiniams
daiktams nauju lyCiu, realizuodamas juose savas idéjas.
Laukiné gamta visados yra toli nuo Zmogaus; ji yra jam
prieSinga ir grésminga, vis tiek ar tai buty zemé, ar van-
duo, ar augmenys, ar gyvuliai. Norédamas, kad ji virstu
io buvimo erdve, jis turi ja sau palenkti ja perdirbda-
mas. Jis turi idirbti Zemg, reguliuoti vandenis, kultivuoti
augmenis, prisijaukinti gyvulius. Tadiau idirbta Zeme, su-
reguliuota upe¢, iSkultivuotas augmuo ar prijaukintas gy-
vulys nebéra to paties pavidalo kaip anksciau. Ju lytys
jau yra pakitusios, nes juose yra ivykdytos ZmogiSkosios
idejos. Visi Sie daiktai yra jau sulmoginti ir itraukti i
Zmogaus buvimo sriti. Gamtos valdovu Zmogus tampa tik
tada, kai padaro gamta panaSia i save, kai ja suZmogina,
padedamas savu idéju. Apdirbta gamta, gamta perkeisto-
mis savo lytimis gyvena jau nebe sava, bet Zmogaus gy-
venima. Zmogus jai teikia uzdaviniu bei tikslu, duoda
jai linkme bei prasme¢. Ir juo istorija ilgéja, juo labiau
7mogus plecia savo veikla ir juo labiau jis palenkia gam-
ta saviems reikalams. Istorinis Zmonijos vyksmas yra vis
dideéjas gamtos suzmoginimas ir tuo paciu jos palenkimas
bei apvaldymas. Kultura virsta Zmogaus Zenklu ir jo vaiz-
du. Sia prasme K. Marxas teisingai izvelgé, kad istorija
yra ,,gamtos tapimas zmogumi"’!; Zmogumi ne antropo-
logine atskiros biitybés prasme, bet Zmogaus paveikslo
nes¢ja daiktuose. Kultiiroje pasaulis vis labiau virsta
zmogaus atspindziu. Kulturinis pasaulis yra sudaiktintas
Zmogus. Kultiiriniame pasaulyje, kalbant H. Thielicke's
zodziais, Zzmogus gyvena tarsi Versailles veidrodziu sa-
leje: LIS visu pusiy Zziuri i mane tik mano paties vaiz-
das"”’. I§ visy pusiu man byloja mano paties mintys,
norai bei tikslai. A§ ¢ia esu tikras Seimininkas ir jauciuos
Pasaulyje kaip savuose namuose.
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Sitoje vietoje buty galima sustoti ir toliau nebeklausti.
Tai ir daro gamtos bei kultaros (arba dvasios) mokslai.
Pirmieji tyrinéja gamta, atskleisdami jos désninguma ir
tuo teikdami kultiirai medZiagos bei priemoniu; antrieji
tyrinéja Zmogaus idéjas, kurias jis Sioje medzZiagoje rea-
lizuoja, kurdamas ivairiy kultiiros tipu. Ir vieniems, ir
kitiems kultura yra pabaiga, kurios jie nebeperzengia.
Toliau neklausiantis Zmogus, kalbant minéto H. Thielic-
ke's zodziais, jaucliasi esas vienintelis pasaulyje: ,,Visur
tik a$ pats" (t. p.). Tai ir yra pasaulio sekuliarizacija,
apie kuria pladiau autorius yra rases Kkitoje vietoje’’
pastebédamas, kad sekuliarizuotam zmogui pasaulis da-
rosi vienaplotmis: atsidauzgs i savo paties vaizda kultu-
roje, zmogus grizta atgal ir paver€ia pasauli uzdara sis-
tema, kurioje néra angos i anapus. Gamtos ir kultiiros
mokslai tuo ir pasitenkina. Tafiau tuo nepasitenkina teo-
logija (ir net filosofija). VisiS§kai pripazindama, kad kul-
tura pasauli suzmogina, ji vis délto Zengia dar viena
zingsni priekin ir klausia: kas gi yra tasai Zmogaus vaiz-
das, ispaustas kultiiroje, i§ jos kalbas ir ja neSas giliau-
siuose jos pagrinduose? Antropologija atsako i tai labai
ivairiai, butent pagal tai, kaip Zmogus suvokia pats save.
O S8is jo suvokimas kinta nuolatos. ,,Europinis Zmogus,—
raSo H. W. Ruesselis,— stengési buti iS eiles tai mistinis
serafimas, tai gyvybés maSina, tai protingas ar instink-
tinis gyviinas, tai titani§kas antzmogis, tai galop tamsus
demonas"”’. Nuosekliai tad kito ir europinés kultiiros
pobudis, atspindédamas savimi tai angela, tai protaujanti
ar instinktais besivaduojanti padara, tai maiStaujanti ant-
Zmogi, tai visa ardanti demona. ViduramZziy, Renesanso,
ApSvietos, racionalizmo, nacionalsocializmo ir bol§evizmo
sukurtose kultiirose galime nesunkiai paregéti ta ar Kkita
minéta vaizda. Taciau visi Sie vaizdai yra tik kintancios
istorinés apraiSkos. Tiesa, jie apsprendzia kulturos regi-
mybe, taCiau jie neapsprendzia pacios Kkultliros esmés,
kadangi neapsprendzia né paties Zmogaus esmés. Teolo-
gija juk Zino, kad Zmogus yra sukurtas ne pagal angelo
ar demono, ne pagal gyvulio ar maSinos, ne pagal pro-
tingo ar instinktingo padaro, bet pagal Viespaties Dievo
paveikslq bei panasumq (plg. Pr 1, 26). Jeigu tad klau-
siame, kas gi yra esmeéje tasai vaizdas, kuris Svyti i$
zmogiSkosios kurybos, tai teologija i tai atsako né kiek
nedvejodama: tai dieviSkasis Zmogaus pirmavaizdis, arba
Dievo paveikslas Zzmoguje. Jis esti perkeliamas kultiron
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Zmogaus veikla, todel gali buti aptemdintas, iSkreiptas
ir net nukreiptas prie§ pati Dieva. Savo pagrinduose jis
betgi yra ir liks Dievo paveikslas, nes, kaip anksCiau sa-
kéme, nuodémé ontologinés srities néra palietusi ir todeél
Dievo paveikslo Zmoguje néra sunaikinusi. Jeigu tad se-
kuliarizuotas zmogus sukulturintame pasaulyje regi vien
save pati, tai tuo jis tik parodo, kad jo Zvilgis yra ne-
gilus ir kad jo protas yra neuolus. Pasiklausgs isakmiau
save pati ir savo veikalus, jis nesunkiai pastebétu, kad
kulturoje spindis vaizdas yra ne jo kaip regimybés, bet
jo kaip dieviskojo kirinio vaizdas, vadinasi, paties Vies-
paties paveikslas, kuriuo laikosi visa Zmogiskoji butis ir
kuris todé¢l susvinta ir zmogisSkojoje kiryboje.

IS to plaukia didZios svarbos iSvada pasaulio suzmo-
ginimui ir jo apvaldymui suprasti. Anksc¢iau sakéme, kad,
kurdamas kultura, Zmogus pasauli — tiek virSing gamta,
tiek viding savo prigimti — sugmogina, realizuodamas ja-
me savas idéjas. Jeigu betgi Sis suzmoginimas reiSkiasi
Zzmogaus vaizdo perteikimu pasauliui ir jeigu Sis Zmogaus
vaizdas i§ tikro yra Dievo paveikslas jame, tai tuomet
pasaulio sumoginimas yra esméje ne kas kita, kaip Dievo
paveikslo perteikimas. PavirSium ziturint, zmogus keicia
pasauli pagal save: pasaulio regimybé darosi vis labiau
7zmogiska. Kadangi taCiau pats Zmogus savo esmeéje yra
Dievo apsprestas bei savo bltyje neSamas, todél pro Sia
suzmoginta pasaulio regimybe esméje byloja dievisSku-
mas. Suzmoginti pasauli giliausia prasme reiSkia pada-
ryti arba bent sfengtis daryti ji dieviskq. Taip pat sakéme,
kad pasaulio suZzmoginimas yra sykiu ir jo apvaldymas
bei palenkimas Zmogui: jo tikslams ir jo norams. Perkel-
damas savo vaizda i gamta bei prigimti, Zmogus itraukia
jas 1 sava sriti ir padaro jas savos egzistencijos dalimi,
kuria jis tad ir valdo kaip Sios egzistencijos subjektas.
Jeigu tacCiau Sis pasaulin perkeltas zZmogaus vaizdas i$
tikro yra Dievo paveikslas, tai tuomet ir pasaulio palen-
kimas esméje vyksta ne zmogui, bet Dievui. Pasaulio val-
dymas Zmogiskqja kultuira yra Dievo vieSpatavimo regi-
mybée. Todél psalmininkas VieSpaties garbe ,visoje Ze-
meje" (Ps 9, 10) bei jo vardo nuostabuma (&8, 1) ir jungia
su Zmogaus valdzia pasaulyje, su tuo, kad visa yra pa-
vergta po Zmogaus kojomis: naminiai gyvuliai ir laukiniai
zvérys, dangaus pauks$ciai ir juros zuvys (plg. & 7—8).
II Vatikano susirinkimas skelbia taip pat, kad kultiros
laiméjimai turi buti laikomi ,,Dievo didybés Zenklu" (I,
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202). Ziurint i kultura tik antropologiskai ar sociologiskal
(ir net filosofiskai), Siu teiginiy nebutu galima pateisinti,
nes kultira yra tiesioginis Zmogaus padaras ir_todél sa-
vaime skelbia jo galia bei valdZia. TacCiau Ziurint i ja
teologiSkai ir atsimenant, kad zmogaus valdzia kyla i$
jo vaizdo pasaulyje ir kad Sis vaizdas i§ tikro yra Dievo
paveikslas jame, anie tiek Sventra$¢io, tiek Susirinkimo
teiginiai darosi visiSkai aiSkts: kurdamas kultirq, Zmo-
gus giliausia esme palenkia pasaulj ne sau, bet Viespaciui,
skleisdamas jo paveiksla ir jo vieSpatavima visoje Zeméje
ir apreik§damas jo vardo nuostabuma.

Visos tad kultiiros funkcijos — Zzmogaus vaizdo per-
teikimas pasauliui, pasaulio suZzmoginimas, pasaulio pa-
lenkimas zmogui — perZengia savos regimybés, arba Zmo-
gaus, sriti ir veda i Dieva, virsdamos savo pagrinduose ir
savo esmeje Dievo paveikslo perteikimu, dieviSkumo sklei-
dimu ir Dievo vieSpatavimu pasaulyje. Buidamas sukurtas
pagal Dieva, zmogus ir pats kuria pagal Dieva: jis kuria
dieviskojo paveikslo galia, §i plésdamas; jis kuria Dievui,
pagelbédamas jam vieSpatauti.

Cia todeél ir iSeina aik$téen kulttrinés kurybos sakra-
liskumas. Kildama i§ giliausios Zmogaus esmés, arba i$
Dievo paveikslo Zmoguje, kultiira tuo paciu kyla i§ ano
nuodémés nepaliesto ontologinio biities prado, kuris, kaip
sakéme aukSCiau, yra Sventas pats savyje, nes iSéjes tie-
siog i§ Dievo ranku. Kultira neSa savimi §i prada ir ji
pasaulyje savais kiuriniais skleidzia. Ji apreiskia, sako
S. Bulgakovas, ,,sofijini kurinijos veida" ', kuri yra api-
pavidalinusi Dievo ISmintis (Sophia), §i ,visatos meninin-
ke"— taip ja vadina pats SventraStis (Ism 7, 21),— pada-
rydama ji suprantama ir aiSku, malonu ir gera, gryna ir
graks$tu (plg. Ism 7, 22—23), Kitaip tariant, pilna tiesos,
gério ir grozio. Kurdamas kultura, Zmogus savais veika-
lais kaip tik ir vykdo $ia buties tiesa, jos géri ir grozi,
arba ana nekalta biities veida. Sia prasme teisingai teigia
Y. M. J. Congaras, kad istorijos kaip pasaulio vyksmo
ir kulttiros kaip istorijos turinio (l'acquis) prasmé yra
»siekti, jog géris apvaldytu blogi, tiesa — klaida, teisybé —
neteisybg, gyvenimas — mirti", arba kad susikurty ,,pil-
natvés bukle (I'état d'intégrité)"”’, nes dalimi Zmogus
nickados nepasitenkina; jis siekia ,,tobulo pazZinimo, to-
bulos teisybés, tobulo gério vieSpatavimo" (p. 134). Be
abejo, Sis siekimas niekad istorijoje nepasiseka, nes kuri-
niSkasis biuties Sventumas susiduria su pasaulio nuodé-
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mingumu ir daznai iSblésta Zzmogaus veikaluose. Pacdiu bet-
gi savimi §is siekimas yra sakralinis, nes jis pleCia tai,
ka pats Dievas yra uZzbrézes kirinijoje, buitent kad Die-
vas tapty viskas visame. Kultiirinés pastangos bei ju lai-
méjimai kyla ne i§ to, kad pasaulis yra puoles savo pa-
vir§iumi, bet i§ to, kad pasaulis yra likes Sventas savo
gelmémis. Kultora kaip tik ir kelia aikS$tén Sitas gelmes
ir tuo budu skleidzia, kiek jai imanoma, Sventumo vies-
patavima. Tuo budu ji isijungia i kurimo tvarka (ordo
creationis) ir igyja , Dieviskosios reikSmes"

Sia prasme zmogus kultirininkas, visu pirma pasau-
liskis, ir yra naujosios teologijos vadinamas ,kirinijos
interpretatoriumi”, , prigimtosios tiesos atskleidéju”, , k-
rinijos isSifruotoju” (p. 680), nes jis ,,patia savo busena
yra panires Kiirinijos medziagoje ir tiesiog siejasi su vi-
dine jos prasme. Moteryste, moksliniu tyrimu, politine
bei socialine veikla, technikos bei meno veikalais jis isi-
jungia i Zzmogiskosios prigimties ir pasaulio paslapti""
Si gi paslaptis esanti ne kas kita, kaip ktrimas bei at-
pirkimas; tai paties logos veikimas, nedalomas savyje ir
todél neskaldytinas né musu mintimi bei elgesiu (plg.
p. 679). Budinga, kad Sitokia kulturinés kuirybos sampra-
ta yra iSnirusi ne tik Siandien Vakaru Baznyclios svarsty-
muose bei gincuose, bet kad ji jau gana seniai yra gyva
ir Rytu BaZnycios teologijoje; BaZnyclios, kuriai juk la-
biausiai yra prikiSamas nusigrezimas ir net bégimas nuo
kultiiros: ,,Vietoje kovojanc¢iosios Baznyc¢ios Rytuose buvo
tiktai dezertyruojancioji BaZnycia",— Sitaip kaltino ja
V. Solovjovas® reikalaudamas, kad pasaulyje butuy ku-
riama ne rytietiSkoji ar vakarietiSkoji, bet ,,dievazmo-
giskoji kultura"*. Po Solovjovo mirties (1900) Rusijoje
todel ir prasidéjo itampus BaznycCios ir kultiros santykiu
svarstymas. 1901 m. S. Trubeckojus, Maskvos u-to filo-
sofijos profesorius pasauliSkis, kalbéjo staciatikiu teolo-
gams apie KrikS8¢ionybés pagrindus; tais paciais metais
buvo pradéta organizuoti pokalbiai tarp dvasiSkiy ir pa-
sauliSkai— nuostabiai moderni apraiSka visoje ano meto
kriks¢ionijoje. RaSytojas M. Merezkovskis 1903 m. vieSai
ragino nagrinéti tema ,,Kristus ir pasaulis" ir spresti klau-
sima santykiu tarp dvasios ir kiino, tarp krikS¢ioniskosios
bendruomenés ir pasaulinés visuomenés, tarp BaZnycios
ir meno, tarp Evangelijos ir stabmeldystés. Keleta mety
veéliau (1907) tas pats Merezkovskis skaité pagarséjusia
paskaita ,,Gogolis ir tévelis Matvejus" (Gogolio iSpazinties
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klausytojas.— Mc), kurioje jis meégino teigiamai apibrézti
meno vaidmeni staliatikybéje ir i kuria aStriai atveike
V. Rozanovas savo veikalu , Tamsusis veidas" (plg. Sio
skyriaus 45 iSnaSa). Rozanovui atsaké N. Berdiajevas kny-
ga , Kurybos prasmeé" (1914), iSaugusia i$ jo paskaitos ta
pacia tema, kaip ir Merezkovskio: ,,Kristus ir pasaulis”
(1907). Desimtmetis prie§ Pirmaji pasaulini kara Rusijoje
i§ tikro buvo kultiuros teologijos tarpsnis. Karas ir veé-
lesnis rusu intelektualu pabégimas ar iStrémimas Siuos
svarstymus, tiesa, pertrauké, bet ju nenutrauke: tremtyje
jie veél atgijo gana greitai. Jau 1925 m. pabaigoje buvo
isteigtas ParyZiuje religinés minties Zurnalas ,,Putj" (,,Ke-
lias"), redaguojamas N. Berdiajevo, ¢éjes ligi 1940 m. kovo
mén. ir galop uZsklgstas budingu redaktoriaus straipsniu
,Karas ir eschatologija" (Nr. 61, p. 3—14). Siame Zurnale
ir buvo tesiami prieSkariniai kultturos teologijos nagriné-
jimai®*'. Ir $tai, palygine $io Zurnalo mintis kultiros at-
zvilgiu su dabartinés teologijos mintimis, randame nuo-
stabaus panasumo. Sakysime, I. Lagovskis vadina kultii-
rininka, ,,vyriausiuoju pasaulio kunigu"*’, vadinasi, tokiu,
kuris pasvencia pasauli, nes ,kiiryboje,— pasak Lagovs-
kio,— btitis liaujasi buvusi pavirSutiniSka ir dviprasmeé;
joje yra realizuojama dieviSskoji gelmé; kiiryboje apsi-
reiSkia paslaptinga pasaulio plano begalybé" (p. 32). La-
govskis palygina kultiirininka su egzorcistu, kuris i§varo
,demonus" i§ gamtos (plg. p. 22). Ir i§ tikro, juk jeigu
demono vardu suprasime dvasia, ,kuri nuolatos neigia"”
(J. W. Goethe), tai kultiira bus ,,demonu” iSvarymas, va-
dinasi, neigimo ir griovimo pergalé, nes kiryba visados
laimi ka nors pozityvaus ir pastovaus. Sia prasme kulti-
rininkas veikia ne tik teigiamai filosofine prasme, bet ir
sakraliskai religine prasme. , Poetas, mokslininkas, me-
nininkas, muzikas, pedagogas, inzinierius,— sako Lagovs-
kis,— visi, kurie dirba pasaulyje gera valia ir dieviSkosios
tiesos vardu, yra i§ tikro ir i§ esmés paSaukti atlikti pa-
Svendiamaji visuotineés liturgijos veiksma" (p. 33). Kul-
tiura esanti savo rusSies liturgija, atliekama ne Sventyk-
loje, o pasaulyje, vyvkdoma ne simboliais, o realiais vei-
kalais. ,,Kuryba biiti praturtina, atbaigia ir keic¢ia" (p. 32).
Joje ,vyksta kova uz prigimtaji pasauli" (p. 31), kuris
kiirybos galia arba iSsivaduos i§ demonu valdzios, arba
i§ naujo ir jau galutinai bei beviltiSkai nusilenks Sio pa-
saulio kunigaik$¢iui" (p. 31). Todél Lagovskis ,kiirybos
kelia, kelia kultiriniu vertybiy" laiko ,jo ontologijoje
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visiSkai krik$¢ioniSku keliu" (p. 31) ir net ,,VieSpaties
namus statancCia pareiga" (p. 33), kuria vykdant atsi-
skleidzia ,,pasaulio turtingumas kaip dieviSkumo spinde-
sys ir garbé" (p. 39). Be abejo, Lagovskis neslepia, kad
§is kelias yra sunkus bei painus dél pasaulyje slypincios
nuodémeés. Tacliau jis pabrézia, kad kova su nuodéme
vyksta ,,ne uzsisklendZiant nuo pasaulio jégu, bet jas per-
keic¢iant" (p. 39). Sis gi perkeitimas prasideda, kaip ma-
téme, jau kulturos kirimu, perkeliant Zmogaus idéja i
gamta bei prigimti. Nuosekliai tad Lagovskis kultiiring
kuryba ir laiko iSganymo keliu ir reikalauja gilaus jos ap-
mastymo bei nusvietimo i§ BaZnyCios pusés. Kiryba, pa-
sak jo, esanti ,gilaus Kkristocentrinio pobudzio ir todél
turinti buti musu pazinta, iSsiaiSkinta ir Baznycios nu-
Sviesta" (p. 33; plg. p. 39), nes tai ,,ontologiné Kristaus
kerigma" (p. 33), kuris kirinija savo jéga laiko, savo
krauju atperka ir savo prisikélimu kei¢ia. Kiurybine savo
veikla kultarininkas tad ir skelbia ,prisikélimo garbe
kiekvienam sutvérimui" (p. 32). Lagovskis ankS$tai jungia
kultiira su Kristaus kunigyste ir jo vieSpatavimu: , Pasau-
lio keitimas kuryba yra po Kristaus mirties ir prisikélimo
ne kas kita, kaip kunigiSkosios ir karaliSkosios Kristaus
tarnybos vykdymas" (p. 32—33).

Girdéti visa tai iS Rytu BaZnycCios teologo liupu yra
iS tikro nuostabu. Atsimenant betgi, kad Rytu BaZnycia
ypatingai pabrézia Dievo paveiksla Zmoguje ir kad ji Sio
paveikslo tikslove regi Kristuje®®, yra visiskai nuoseklu
7zmogiskaja kuryba kaip Zmogaus vaizdo perkélima i pa-
sauli jungti su Kristumi — jo mirtimi bei prisikéelimu —
ir tuo paciu visoje kulturoje regéti kristocentrini pobu-
di, arba jos isijungima i Kristaus vykdoma pasaulio pa-
Sventima (kunigysté) bei jo vieSpatavima visoje bityje
(karalysté). Juk jeigu, kaip sakéme, yra tiesa, kad iS-
ganymas ,atstato ir patvirtina" kirima, kaip tai skelbia
II Vatikano susirinkimas (I, 24), ir kad visos kultlirinés
vertybés ,,yra pagristos Dievu Kuréju ir istabiai nuskaid-
rintos Kristuje" (I, 238), tai krik§¢ionis kultitirininkas, pa-
siystas i pasauli Krik§to bei Sutvirtinimo sakramentais,
sava kuryba kaip tik ir vykdo $§i atstatyma bei nuskaidri-
nima. Rytuy BaZnyCios keliamas kultiiros KkristocentriSku-
mas yra tik iSvada i§ kultiiros dieviskojo pobudzio ap-
skritai, kuri Siandien pabrézia ir Vakaru BaZnycios teo-
logai.
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Esminio kultiiros sakraliSkumo Sviesoje aiSkéja ir Sian-
dien toks garsus pasidargs jos nusakralinimo reikalavi-
mas. Tai, kaip pastebi J. Pieperis, ,,nebéra tik objektyvus
sparciai priekin Zengianfio visuomeninio vyksmo apraSy-
mas; tai jau programa ir tikslas"*’, vadinasi, samoningas
siekimas, ne syki ieSkasis net ir teologinio pagrindo ne-
pastebédamas, kad tuo isiveliama i neiSbrendama pries-
taravima. C. J. Geffré, kalbédamas apie nusakralinima ir
paSventima, sako, kad ,kaip tik tie, kurie dZziaugiasi pa-
saulio nusakralinimu, yra pirmieji, kurie reikalauja, kad
pasauliskiai pa$vestu pasauli”"*. Pasaulio paSventimas i%
tikro yra pasauli$kiu uzdavinys. Tai pabrezia ir II Vati-
kano susirinkimas: , PasauliSkiai paciu savo paSaukimu
yra skirti ieSkoti Dievo karalystés, rupindamiesi laiki-
naisiais dalykais ir juos tvarkydami pagal dievi§kaji pla-
na" (I, 59). VieSpats juos Saukia, kad jie ,,lyg koks rau-
gas prisidéty prie pasaulio pasSventimo tarsi i§ vidaus"
(I, 60). Taciau kaip tai butu galima, jei pasauliné veikla
padia savo esme biituy grynai profaniné? Susirinkimas cia
aiSkiai kalba apie objektyvy pasaulio paSventima, vadi-
nasi, apie Dievo karalystés skleidima bei itvirtinima, o
ne tik apie subjektyviai kilnia krik$¢ionies intencija, ku-
ri ir profaninius jo darbus padaro vertingus VieSpaties
akyse. Kiekvienas krikSCionis, vis tiek, ka jis darytu —
,,ar valgote, ar geriate, ar ka kita darote" (I Kor 10, 31),—
turi visa daryti ,,Dievo garbei" (t. p.), nes Dievo garbé
yra kriksCioniskojo  buvimo budas:  kriks¢ionis buna gar-
bindamas, vadinasi, antgamtine intencija paSvesdamas sa-
vo veiksmus. Tik tokiu atveju jie darosi vertingi jo sielai.
Antgamtine intencija nepaSvestas veiksmas, net jeigu jis
buty savyje ir Svenciausias, jo veikeéjui lieka religiSkai
bevertis. Kunigas, laikas Sv. MiSias tik fodel, kad gauna
uz tai 5 dolerius, ne tik saves nepaSvencia, bet net nu-
sideda, nes Kristaus auka pavercdia uzdarbiu. Ir prieSin-
gai, net grynai biologinis veiksmas virsta sielos iSganymu,
jeigu jis susiejamas su antgamtiniu tikslu: ,,Moteris bus
iSganyta vaiku gimdymu, jei pasiliks tiké¢jime, meiléje
ir Sventume" (1 Tim 2, 15). Kitaip tariant, subjektyviai
intencijai objektyvus veiksmo pobudis yra nesvarbus. Si
intencija paSvencia kiekviena veiksma jo autoriui, bet
ji nekeifia paties veiksmo savyje. Sv. MiSios lieka auk$-
Ciausias religinis veiksmas net ir neverfiausio kunigo
laikomos. Gimdymas lieka biologinis veiksmas net ir Mer-
gelés Marijos atveju.
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Visai kas kita yra betgi tada, kai kalbama apie pa-
saulio paSventima, ieSkant jame Dievo karalystés ir kei-
¢iant ji i§ vidaus. Siam uzdaviniui reikia turéti ne tik
kilnios intencijos, bet keisti ir pacius daiktus. Tam rei-
kia, kad pasaulio objektai, kyla i§ zZmogaus ranku, taptuy
sakraliniais. O tokiais jie galés tapti tik tada, kai savo
biities gelmése jie Sio sakraliSkumo turés ir kai jis zZmo-
gaus veikla bus iSkeltas aikS$tén bei regimai apreikstas.
Skelbiant gi, kad pasaulis yra profaninis pats savyje arba
kad net reikia ji nusakralinti ten, kur jis istorijos eigoje
yra buves padarytas sakralinis, tuo paciu uZsitveriamas
kelias i pasaulio paSventima kaip pasauli$kio pasiuntiny-
be. Si pasiuntinybé gali virsti pasaulio pasSventimu i§ vi-
daus, plecCiant jame Dievo karalyste, tik tuo atveju, jei
pasaulis iS tikro yra Sventas savo bityje. Todél klausi-
mas, Siandien taip daznai keliamas, ,,ar mes turime dabar
plaukti prieS nusakralinimo srove ir kurtis nauju sakra-
liniy uZtvaru, kad jose isiSaknyty modernus Zmogaus ti-
kejimas"®, yra visiskai klaidingas. Dabartiné nusakrali-
nimo srové yra tik subjektyvi Zzmogaus nuotaika, né kiek
nepalieCianti ontologinio buties Sventumo: bitis kaip
VieSpaties kiirinys yra sakraliné pati savyje, ir jokia Zmo-
gaus nuotaika jos nusakralinti negali. Sia prasme néra
ir negali biti jokiu ypatingu ,,sakraliniu uZtvaru", uz ku-
riu kiti Zmogaus buvimo ruozai butu profaniniai savyje
ir negalétu ar neturéty buti susakralinami. Moderniam
zmogui reikia ne kurti ,sakraliniy uZztvaru", bet ji isa-
moninti, kad visa esméje yra Sventa ir kad profaniska
yra tik nuodéme, nes tik nuodémeé nutraukia santyki su
Dievu ir todél atsiduria uZ visuotinio Sventumo duru: pro
fano (fanum — Sventykla) — uZ Sventyklos. Bet tai pada-
ryti Siandien yra nepaprastai sunku, nes ontologinis bu-
ties Sventumas yra ge/més savoka, o ,budingiausias da-
bartinés Vakaru Zmogaus padéties bruozas kaip tik ir
yra gelmés matmens (Dimension) praradimas”, kaip Sia
padeti teisingai apibudina Zzinomas tiek Amerikoje, tiek
Europoje protestantu teologas P. Tillichas’’. Visas miisy
gyvenimas vyksta, pasak Tillicho, pagal ,gulstini mat-
meni"; mes neturime nei laiko, nei priemoniy isiskverbti
i gelmeg, nes tai reikalauja susikaupimo ir tylos (plg.
P- 45). Todél Zmogus dabar ir neZino, , kas yra gelmé"
(t. p.). O tuo paciu nezino né kas yra kurmiskasis biuties
Sventumas: ,kiurimas, perkeltas i gulstinio matmens plot-
me, virsta pasaka” (p. 46). Nuosekliai tad i§ karimo kylas
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pasaulio Sventumas modernaus Zmogaus ne tik néra per-
gyvenamas, bet net nesuvokiamas. Sis Zmogus visa laiko
profaniska ir reikalauja, kad istorinés sakraliSkumo ap-
raiSkos — baznycios, maldos, Sventés, paprociai, galop
net ir liturgija — buty suprofanintos, vadinasi, kad nie-
kur nebeliktu gelmes Zenklu ir kad visas pasaulis virstu
vienaplotmiu. Stai kodel kultiros nusakralinima minétasis
Rytu Baznycios teologas I. Lagovskis'ir vadina ,,tragiSku
pilnatvés suardymu"®', vadinasi, gelmés matmens panei-
gimu, be kurio pasaulis darosi plokS€ias, netekdamas sa-
vos pilnatvés. Nusakralinti kultira reiSkia nepastebéti,
kad biutis yra daugiau negu tik jos regimybeé.

Be abejo, nusakralinimas musu laikais ne karta reis-
kia ir kulturos pripaZinimq savarankiska, iSlaisvinant ja
i§ baznytinés hierarchijos autoriteto, vadinasi, kuriant ja
ne pagal Sio autoriteto nurodymus, bet pagal jos pacios
vidinius désnius; teikiant jai ne grynos priemonés pobu-
dzio, bet keliant aikStén ir vykdant jos paclios verte sa-
vyje. S/a prasme nusakralinimas yra teisétas ir paties
II Vatikano susirinkimo pabréziamas (plg. II, 141—142).
Taip pat teisétai galima kalbéti apie gamtos ir istorijos
bei kulturos nusakralinima ta prasme, kad jos po Kris-
taus nebéra Dievo apsireiSkimo vieta: Dievas per jas ne-
beskelbia savo valios ir nebeduoda isakymu, kaip Nojui
ar Izraeliui”’. Taciau Siais atvejais nusakralinimas reis-
kia arba tik kultiiros nubaznytinima, tiksliau sakant, jos
nuklerikalinima, arba Dievo apsireiSkimo sutelkima vie-
name tik Jézuje Kristuje bei jo BaZnycCioje, paneigiant
gamtai ir kultorai teis¢ bei galimybe kalbéti VieSpaties
vardu. Visa tai betgi neturi nieko bendro su vidiniu pa-
saulio profaniSkumu, kuris yra S$iandien skelbiamas se-
kuliarizacijos teorijos, nebelaikancios pasaulio Dievo kui-
riniu ir todél neregincios kiiriniSkojo jo Sventumo. Reikia
tik apgailestauti, kad Sios risies nusakralinimo savoka
dabar sutinkame ir moderniuju teology rastuose’’, kurie
gamtos savarankiSkumo savo biutinybe¢je ir kultiiros sava-
rankiSkumo savo laisvéje nebeskiria nuo biities sakra-
liskumo ontologiniame savo pagrinde. Profani§kumas yra
tikroviné istorijos jéga. To neigti negalima. Bet jis iSkyla
tik kaip sakraliSkumo paneigimas ir todél reiSkiasi kova
prieS visa, kas dieviSka. Tai svarstysime véliau, kalbé-
dami tiek apie kultira ir Dievo karalyste, tiek apie pa-
sauliSkiu veiksena pasaulyje.
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d. Kultira kaip atgailos skleidimas

Kultarinés kirybos srityje St. Salkauskis, sekdamas
vyskupu A. Fischer-Colbrie, skiria tris pradus: kultiirini
nusiteikimq, kulturini veiksmq ir kultirini padarq arba,
kitaip sakant, subjektyvia, aktyvia ir objektyvia kultu-
ros pus¢. ,,Kultiirinis nusiteikimas,— pasak Salkauskio,—
yra ne kas kita, kaip tasai subjektyvus pagrindas, kuris
glidi kultiros veikéjuje kaip Siojo paslankumas veikti
kultiriniu budu"’*. Kai $is paslankumas pasirodo akty-
viai, turime kulturini veiksma. Kai jis susidésto kokiu
nors regimu bei pastoviu pavidalu, gauname kulttrini
padara. Kulttriniu veiksmu esti ,,koks nors objektas api-
pavidalinamas lytimi, atitinkancia auksStesng idéja" (p. 53),
arba, kaip jau sakéme, ZmogiSkoji idéja esti paverCiama
gamtinio daikto ar net iStisos gamtinés srities forma. Ga-
lop kultiirinis padaras yra ,,objektyvus kultirinio veiks-
mo uZzbaigimas" (t. p.), i§ kurio kyla naujas dalykas, va-
dinamas kulttiriniu kiriniu. Salkauskis pastebi, kad né
vienas Sitas kulturinés kurybos pradas nesutampa su
kultara kaip tokia: kultira apima visus Siuos pradus ir
visuose juose skleidzia savo esmeg. ZmogiSkoji kiiryba
prasideda kulturiniu nusiteikimu, eina per kulturini veiks-
ma, ir baigiasi kulturiniu padaru.

Ir vis délto kiekvienas iS Siuy pradu gali turéti lemian-
¢ios reikSmés kultiirai suprasti ir jos krypciai gyvenime
apspresti. Kultura visados yra sisfema. Taliau ji, kaip
Salkauskis teigia, gali buti ,,arba kultiriniu nusiteikimu
sistema, arba kultiiriniuy veiksmu sistema, arba net kul-
tariniy, i§davy sistema" (p. 54). Tiesa, visi Sie dalykai yra
glaudziai susije vienas su kitu, o ,,vis délto vienai i$ Siu
sistemu kulturos vardas gali labiau tikti negu kitoms"
(t. p.). Paties Salkauskio pazitira, , kultiiros vardas labiau-
siai tinka kultiriniu nusiteikimy sistemai” (t. p.). Nuo-
sekliai tad , pagrindinis kultiiros supratimas ir yra tasai,
kuris i kultiiros pagrinda deda kulturini nusiteikima ir
todel suteikia kultiros prasmei subjektyvaus pobudzio. . .
Aktyvi ir objektyvi prasmé yra antriné, palyginant su
pirmine prasme, kokios turi kultiira, suprantama kaip
subjektyviu nusiteikimy, sistema" (t. p.), butent todél, kad
lik vidinis zmogaus nusiteikimas kurti apsprendzia tiek
Pati kurybini veiksma, tiek ir i§ Sio veiksmo kylancia
pastovia iSdava. Koks yra kulturinis Zmogaus nusiteiki-
mas, toks bus ir jo kultlirinis veiksmas ir i§ Sio veiksmo
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kylas kultarinis karinys. Stai kodel Salkauskis savoje kul-
taros filosofijoje, kaip jis ja yra déstes pastaraisiais me-
tais, ir teikia pirmenybe ne aktyviam ar objektyviam, o
subjektyviam kulturos pradui. Aktyvaus prado arba kul-
turinio veiksmo pirmenyb¢ veda i kulturini prometéjiz-
ma, apsireiSkianti tokiuose sajudziuose, kaip komunizmas
ar fasSizmas. Objektyvaus prado arba kulttirinés iSdavos
pirmenybé veda i kulturini miesCioniSkuma. Pirmojoje
kulttiros linkméje vyrauja noras kurti, antrojoje — noras
naudotis. Tacliau ir viena, ir antra linkmé esti tykomos
pavojaus suduZti: pirmoji savo aktyvizme, antroji savo
pomégiuose. Prometéjiskos kancios ir mies¢ioni§ko ban-
kroto gali kulttira iSvengti tik tada, kai ji atsiremia ne
i veiksma, nepaisanti jokiy ribu, ir ne i padara, virstanti
léebavimu, o i dvasini nusiteikima, tramdantj veiksma ir
aprézianti padara. Todé¢l Salkauskio teikiama pirmenybe
kultiiriniam nusiteikimui mes ir laikome gaire ne tik kul-
tiaros filosofijai, bet ir kultiiros teologijai, nes jau i§ anks-
to galima numanyti, kad krik§€ionies kuriama kulttira ne-
gali buti prometéjiSkasis aktyvizmas nei miesCioniskasis
naudojimasis kultiirinémis gérybémis.

Sios Salkauskio minties akivaizdoje mes dabar ir klau-
siame: koks nusiteikimas skatina pasauliski veikti pa-
saulyje kulturiniu budu? Kas skatina ji kurti — ne tam,
kad pasaulyje biologiSkai iSsilaikyty ar kad psichologiskai
iSskleisty savo polinkius, bet kad sava kiuryba vykdytu
Dievo vieSpatavima kirinijoje?

Atsakydamas i auks¢iau minéta V. Rozanovo teigima,
esa kultiira KrikS¢ionybéje yra tik ,,konfittirai", vadinasi,
tik gyvenimo pasmaginimas, bet ne pats gyvenimas,
N. Berdiajevas, kaip minéta, iSleido knyga, pavadinta
,Kiirybos prasmé", duodamas jai budinga antrin¢ ant-
raste: ,,Bandymas pateisinti Zmogu". Ka $i antrasté reis-
kia, paaiSkina Berdiajevas savo knygos ivade: ,, Yra pri-
raSyta daug Dievo pateisinimu, arba teodicéju; ateina
laikas paraSyti ir Zmogaus pateisinima, arba antropodicé-
ja... Mano knyga ir yra tokios antropodicéjos bandymas,
pagristas kiiryba"”’. Sios lygiagretés prasmé bus mums
aiSki tik tada, kai prisiminsime, kad feodicéja yra Dievo
pateisinimas pasaulio akivaizdoje. Pasaulis juk yra ne tik
grazus, darnus ir tikslingas, bet ir bjaurus, maiStingas,
pakrikes ir beprasmis. Koks tad yra Dievo santykis su
§iuo dialektiniu padaru? Atsakymu i Si klausima filoso-
fijoje yra buve labai daug ir labai ivairiu. Bet jie cia
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mums mazai teriapi. Mums Cia rupi tik parodyti, kad Ber-
diajevas sava knyga kelia ta pati klausima zgmogaus at-
zvilgiu, koki Leibnizas — teodicéjos grindéjas — yra ke-
les Dievo atzvilgiu, butent: kaip pateisinti Zmogu pasau-
lio akivaizdoje? Koks jo santykis su minéta pasaulio dia-
lektika?

Ir Stai Berdiajevas atsako, kad Zmogaus santykis su
pasauliu yra kuryba. Kitaip tariant, Zmogus pateisina savo
buvima tuo, kad kuria, vadinasi, kad pasauli keifia. Ku-
ryba yra antropodicéja, kaip iSganymas yra teodicéja.
Kaip Dievas, vesdamas pasauli iS§ganymo keliu ligi pat
jo perkeitimo i ,,nauja danguy ir nauja Zeme" (Apr 21, 1),
pateisina save blogio akivaizdoje, taip ir Zmogus, sava
kuryba keldamas aik$tén nuodémés nepaliesta buties tie-
sa, géri ir groZi, pateisina save to paties blogio akivaiz-
doje. Zmogaus ir Dievo tikslas pasaulio atzvilgiu yra tas
pats: nugaléti jame esanti blogi bet kokiu jo pavidalu.
Skiriasi tik keliai ir vaisiai. Tai, ka Dievas galutinai jvyk-
do, darydamas ,,visa nauja" (Apr 21, 5), Zmogus i tai
nurodo, taCiau irgi tuo, kad daro visa nauja, nes i§ Zmo-
gaus kurybinio veiksmo kile padarai, palyginus juos su
gamtos daiktais, yra visiSkai nauji. Todél Berdiajevo tie-
siama lygiagreté tarp teodicéjos ir antropodicéjos turi gi-
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minio jos atnaujinimo, kad butu pergaléta net ir didziau-
sioji bei paskutinioji prieSininke — mirtis (plg. / Kor 15,
26). Sia prasme kultiiriné Zmogaus kuryba, kaip netrukus
matysime, yra aiSkaus eschatologinio pobudzio. Sia pras-
me ir kultirinis pasauliSskio nusiteikimas darosi savotis-
kas, nes jis susiklosto itampoje tarp vidinio buties Sven-
tumo ir vir§inio tos pacios bities nuodémingumo. Kul-
tiriné kitryba savo esme yra, kaip sakéme, ano vidinio
Sventumo skleidimas. Taciau pats Sis skleidimas vyksta
nebe palaimintame, bet puolusiame pasaulyje. Kultlrine
savo veikla pasauliskis turi ne tik kelti aik$tén buties
tiesa, géri ir groZi, bet kartu ir kovoti su nuodémés ap-
raiSkomis, temdanciomis $ia tiesa, Si géri ir §i groZzi; ko-
voti ne tik Salia saves objektyviame pasaulyje, bet ir
pats savyje ir savoje kultiiringje veikloje. Visa tai pa-
daro, kad ir kulturinis nusiteikimas niekad néra ir negali
buti tik grynas noras pasvesti, bet kartu jis turi buti ir
noras bei ryztas atsakyti uz savo ir pasaulio nuodémes.
Dar daugiau: noras pasvesti gali buti egzistenciskai tikras
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tik tada, kai atsiremia | norq atsakyti. Kitaip noras kurti
ir tuo pasauli pasvesti virsta iSmone ar svajone. Atsakin-
gumas uz pasauli sudaro kultiirinio nusiteikimo budinga,
ir net esming Zymg pasauliskio veikloje.

Sitaip susiklosCiusi kulturini nusiteikima auk$€iau ci-
tuotasis Ryty Bainﬁyéios teologas 1. Lagovskis vadina at-
gaila (pokajanije). Tai reiskia: atgaila yra subjektyvus
kultiros pagrindas, kuris lydi pasauliskio kulturine veikla
pasaulyje, persunkdamas jo kulttirinius veiksmus ir pa-
zymédamas Sio veiksmo iSdavas arba objektyvinius pa-
darus. Kristaus Zodziai, pasakyti jo pasiuntinybés pradzio-
je—, darykite atgaila" (Mt 4, 17, Mk 1, 15),— virsta gaire
tolimesniam kultaros sakraliSkumo nagrinéjimui. Juk jei-
gu kultiirinis nusiteikimas, kaip Salkauskis teigia, labiau-
siai atitinka kultliros esme¢ ir jeigu atgaila yra bitinas
§io nusiteikimo pradas, tai savaime aiSku, kad ir visa
kulttiriné pasauliskio kiiryba, kylanti i§ jo veiklos pa-
saulyje, yra ne kas kita, kaip atgailos skleidimas: kelias
pasauliui  pasvesti yra atgailos kelias.

IS sykio nustembame iSgirde, kad kulttirinis pasauli§kio
nusiteikimas yra grindziamas atgaila, nes esame ipratg
suprasti atgaila kaip susilaikymq. Kaip tad susilaikymas
galéty virsti paskata kurti? Argi ne atgailos délei pirmieji
vienuoliai paliko helenistini kulturos pasauli ir pasitrauke
i dykumas? Atrodo, kad atgaila ir kiryba iSskiriancios
viena Kkita. PasvarsCius betgi giliau atgailos esme, atsi-
skleidzia kaip tik tai, kuo pasauliSkio kultiiriné veikla i$
tikro yra budinga. Juk atgaila galima suvokti tik rySium
su nuodéme: atgaila yra pastanga nusikratyti nuodémés
pasékomis; ji yra Siu paséku, tarsi kokios skolos, paden-
gimas. Nes nuodémé niekad néra tik grynas nusikaltimas
Dievui, bet visados sykiu ir Zala kirinijai. Todél ir jos
panaikinimas turi du pradu: atleidima i§ Dievo puses
(kalte) ir padengima iS nusidéjelio pusés (zala). Si nuo-
déme padarytos zalos padengima ir vadiname atgaila.
Nuosekliai tad atgaila visados esti nuodémeés apsprendzia-
ma — ne tik tai, kad ji turi buti, bet ir tai, kokia ji turi
buti. Kitaip sakant, nuodémés pobudis apsprendZia ir at-
gailos pobiudj. Sakysime, vagystés negalima padengti mal-
da, bet reikia graZinti pavogta daikta arba atsilyginti nu-
kentéjusiajam; Smeizto negalima padengti auka seneliuy
ar naSlai¢iy namams, bet reikia ji atSaukti akivaizdoje tu,
kurie yra ji girdejg, ir t. t. Musy iSpazintys daznai kaip
tik todél esti nevaisingos ir net nevertingos, kad mes vie-
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naSaliSkai kreipiameés i Dieva, tarsi jam vienam butume
nusikalte, per maza paisydami Zmogaus, kuri savo nuo-
déme taip pat esame izeid¢ ir kuriam turime taip pat at-
silyginti — moraliai, dvasiSkai ar gal net ir medziagiSkai.
Mes paprastai zinome, kad gailestis ir atgaila yra du es-
miniai iSpazinties pradai ir kad, vieno kurio stingant,
musy nuodémés néra panaikinamos. Taciau mes daznai
neisisamoniname, kad gailestis krypsta daugiau i Dieva,
o atgaila daugiau i kurinija ir kad Siuodu dalyku vienas
kito atstoti negali. Jau Sv. Paulius ras¢ roménams, kad
kirinija kaip tik dél nuodémés ,vaitoja ir kencia skaus-
mus" (Rom &, 22). Kaip tad galéty biuti atleista miisy nuo-
démé, jei ji yra virtusi to ar kito padaro skausmu, kurio
mes sava atgaila nepaSaliname? Atgaila yra nuodéme pa-
darytos zalos kirinijai padengimas ir tuo budu nuodémés
paséku naikinimas. Todél ji anaiptol neiSsisemia vidiniu
gailesCiu, susigrauzimu ar pazadu nebenusidéti, bet ska-
tina mus veikti einant i pasauli ir ten padengiant tai,
kur ir kiek esame padare zalos. Atgaila anaiptol néra su-
silaikymas, bet veiklumas kiarinijos atzvilgiu ir karinijos
labui.

Sitaip suprantant atgailos esme, tuoj pat paaiski jos
rySys su kulttrine kuryba. I. Lagovskis apibrézia nuodé-
me kaip ,buvimo neteisybe — nepravda bytija"’’. Tai
reiSkia: neistengdama paliesti buties jos esméje, nuodéme
betgi paliecia buti jos buvime. Ji padaro, kad Sis buvimas
virsta neteisingu bendriausia prasme, vadinasi, iSkreiptu
tiesos, gério ir grozio atzvilgiu. ,,Nuodémé visados yra
chaotiska,— sako Lagovskis.— Ji suardo tvarka, ji yra
a-kosminé" (t. p.). Juk jeigu pasauli vadiname , kosmos",
t. y. papuoSalu, kuriame vieSpatauja darna ir grozis, tai
nuodémés a-kosmiSkumas reiSkia, kad ji kaip tik neigia
darna bei grozi, paversdama pasauli chaosu. Tai ir yra
ana Zzala kiurinijai, kuri dél jos kaip nuodémés pasékos
vaitoja ir kencia skausmus ,,iki Siolei" (Rom &, 22). Jeigu
tac¢iau nuodémé yra buvimo neteisybé, tai atgaila bus
Sios neteisybés padengimas, slepias savyje, pasak Lagovs-
kio, du momentu: , neteisybés samoneg" ir ,teisybés atsta-
tyma" (t. p.), arba nusiteikima ir veiksma. Pasaulyje vei-
kias Zmogus turis visy pirma isisamoninti, kad nuodéme
yra pasauliui padariusi neteisybés arba zalos visose jo
buvimo srityse; kad visokios blogio apraiSkos yra ne i$
Dievo Kur¢jo, bet i§ nuodémés; kad jos néra normalus
pasaulio buvimas, bet iSkrypos. Si ,neteisybés samoné"
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yra didziai sukrelianti, nes ji atskleidzia, kad gyvename
nenormaliame pasaulyje ir todél neprivalome uzmerkti
akiu prie$ nenormalybes. Taciau vienos Sios samonés at-
gailai nepakanka. Suvokti, kad pasauliui yra padaryta
zalos, reiSkia apsispresti veikti, kad 8§i Zala butu atitiesta.
Jeigu nuodémé yra buvimo neteisybé, tai atgaila yra ne
tik Sios neteisybés neigimas sava samone, bet ir jos at-
statymas savu veikimu. Stai kodél Lagovskis ir kalba apie
,veiklia atgaila™®, kuri vienintel¢ sugebanti pergaléti
a-kosmini, vadinasi, chaotiska, nuodémés pobudi. Nuode-
mé yra a-kosminé, vadinasi, viska jaukianti ir trypianti.
Tuo tarpu atgaila kaip veiksmas yra kosminé, vadinasi,
atstatanti darna bei groZi, teisybg bei sandora ir jas pa-
laikanti. Atgaila vél pavercia pasauli kosmu, t. y. papuo-
Salu, kuriame vieSpatauja teisingumo, tiesos, sugyvenimo
ir meilés désniai. Bendriausia tad prasme atgaila yra bu-
vimo  teisybés atstatymas.

Kokia taCiau veikla zmogus gali méginti atstatyti bu-
vimo teisybe? Ne kuria kita, kaip tik kultirine, nes kul-
tira yra vienintelé, kuri teikia pasauliui nauju pavidalu,
ikinydama juose Zzmogiskasias id¢jas ir pagal jas keis-
dama pasaulio daiktus bei sritis — tiek S8alia Zmogaus
(gamta), tiek paCiame zmoguje (prigimtis). I$ kulturos ki-
les pasaulis yra, kaip jau sakéme, suzmogintas pasaulis,
ta¢iau suzmogintas, teologiS$kai zilurint, ne pagal Zmogaus
regimybe, bet pagal Dievo paveiksla Zmoguje, vadinasi,
ne pagal biologini ar psichologini reikala, bet pagal am-
Zinaji ViesSpaties plana. Betgi Dievo plano vykdymas yra
ne kas kita, kaip buvimo teisybés vykdymas. Kurdamas
kultiira, zZmogus stengiasi taisyti tai, ka nuodémé yra su-
gadinusi. Atpirkimo istorijos tarpsnyje, vadinasi, istorijoje
po puolimo, visa kultiira atrodo kaip milziniSkas Zmonijos
zygis padengti ana visuotine Zzala, kuria nuodémé yra pa-
dariusi kurinijai. Tuo budu kultiiriné kiiryba ir atgaila
ne tik viena kitos neneigia, kaip tai buvo daznai manyta,
bet pasirodo esancios esméje tolygios. Dar daugiau: at-
gaila kaip aktyvus buvimo teisybés atstatymas yra galima
vykdyti tik kultorine veikla. Maldos ¢ia nepakanka, nes
malda yra, i§ vienos pusés, kreipimasis i VieSpati, o ne
i kurinija, i§ kitos — ji yra vidinis aktas, i§ kurio nekyla
jokiu objektyviu paséku. Malda gali aStrinti subjektyvu
atgailos prada, arba ana ,neteisybés samoneg”, bet ji ne-
gali atstoti aktyvaus atgailos prado, arba ,teisybés at-
statymo", nes Sis reiSkiasi jau pastoviais pavidalais, arba
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kulttiriniais kiriniais. Tai reiSkia, kad kulttira tiek su-
sijungia su atgaila, jog virsta Siosios objektyviu pradu.
Be atgailos samonés kultiira eina prometéjisku keliu ir
galop suduZta, uzuot sukurusi pasauli kaip papuoSala. Be
kultiiros atgaila pasilieka tik ,,neteisybés samoné", nepa-
jégianti virsti ,,teisybés atstatymu" ir tuo budu negalinti
padengti kirinijai padarytos Zzalos. Tik tada, kai atgaila
susijungia su kultira, vadinasi, kai kultira virsta atgailos
vykdymu, o atgaila kultiros vadovavimu,— tik tada ku-
riasi pasaulis kaip kosmas, vadinasi, kaip teisingas, dar-
nus, tikslingas padaras. Tada jis yra jau dievaZmogiskasis
padaras, kuriame spindi anas i§ Dievo rankuy iSéjgs ir Zmo-
gaus rankomis iSrySkintas pirmykStis buties Sventumas.

Stai kodél pasauliSskio kultiiring veikla pasaulyje mes
ir vadiname atgailos skleidimu. Kiekvienas jo darbas —
filosofinis, mokslinis, meninis, pedagoginis, visuomeninis,
techninis — yra ne kas kita, kaip atgailos darbas, nes
kiekviename jame esti daugiau ar maziau atstatoma bu-
vimo teisybé; kiekvienu juo yra padengiama didesné ar
mazesné kirinijos zala. Skelbdama atgailos bitinybe,
Krik$¢ionybé tad tuo paciu skelbia ir kulttirinés kiirybos
butinybg. Biuidama vienas i§ pagrindiniu krik$¢ioniSkojo
buvimo désniu, atgaila savaime mus veda i kiiryba pa-
saulyje. Kultura Kriks¢ionybéje virsta ne ,konfittrais",
kaip tai noréjo Rozanovas, bet atgailos regimybe, vadi-
nasi, paties krik§CioniSkojo gyvenimo regimybe, nes be
atgailos kriks¢ioniskasis gyvenimas yra neimanomas, o
tuo paciu jis yra neimanomas ir be kultiros.

3. KULTURINE TARNYBA
DIEVO KARALYSTEJE

LigSioliniais svarstymais méginome atskleisti vidini kul-
tiros sakraliSkuma ir tuo parodyti, kad pasauliS§kio veik-
la pasaulyje taip pat yra sakraliné tarnyba, savaime isi-
jungianti i BaZnyCios pasiuntinyb¢ — ne tik subjektyvia
antgamtine intencija, bet ir pacios Sios veiklos Sventumu.
Kultiriné karyba yra bidas amZinajam Dievo planui vyk-
dyti. Visus Siuos musy svarstymus valde tacdiau savotiSka
dialektika: mes teigéme, kad kultira neistengia pasalinti
i§ pasaulio blogio ir todéel negali pergaléti nuodémeés, sy-
kiu betgi kad ji yra atgailos vykdymas arba nuodéme
padarytos kurinijai Zzalos padengimas; visur pabréZéme,
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kad kultiira nesukuria Dievo karalystés, sykiu tacdiau kad
ji yra dirvos ruos$é¢ja ir todél svarbi Siai karalystei, kaip
tai moko ir II Vatikano susirinkimas (plg. I, 206—208).

Ninai tenka mums kiek stabteléti prie Sios dialektikos
ir pasklaidyti jos narius, kad neatrodytu, esa jie pries-
tarauja vienas kitam ir todél yra tikrovéje i§ viso nega-
limi. Kitaip sakant, mums reikia kiek konkreciau apmas-
tyti santyki tarp kulturinés pasauliskio tarnybos ir Dievo
karalystés, statomos zeméje BaznyCios pastangomis, bet
uzbaigsimos tik antruoju Kristaus atéjimu. Juk jeigu II
Vatikano susirinkimas skelbia, kad pasauliskiai ,,paciu
savo paSaukimu yra skirti ieSkoti Dievo karalystés, rii-
pindamiesi laikinaisiais dalykais" (I, 59), tai savaime mes
ir klausiame: koki gi vaidmeni Sis rupestis arba kulturiné
kturyba vaidina, Dievo karalystés ieSkant, ja Zeméje sta-
tant ir galutinio jos ivykdymo laukiant? Susirinkimas tei-
gia, kad ,,naujos zemés laukimas turi ne silpninti, o kaip
tik pazadinti rupinimasi darbuotis Sioje Zemeje" (I, 207).
Betgi kodél? Kodél reikia rupintis Sia senaja Zeme, aiSkiai
tikint, kad ji praeis (plg. Apr 21, 1) ir kad jos ,,elementai
ugnies karStyje sutirps" (2 Pt 3, 12)? Trumpai tariant,
mums reikia pasklaidyti klausima, kaip santykiauja Die-
vo karalystés amzinumas su kultiirinés miusu veiklos pra-
einamumu. J. Davidas, nagrinédamas darbo ir technikos
teologija, teisingai pastebi, kad ,,ZmogiSkosios kurybos
pasaulyje slypi sudétinga jos reikSmé iSganymo istori-
jai" . Uztat dabar ir norétume ilukstenti atskiras Sios
sudétingos reikSmeés dalis.

a. GrindZiamasis kultiiros vaidmuo

Pirmas dalykas, kuris mums ¢ia ripi, yra prigimtasis
ir net kasdieninis rySys tarp kultiiros ir religijos apskri-
tai. Kad tokio rySio esama, matyti jau i§ to, jog tas pats
zmogus ir tuo paciu metu yra ir kultiiringas, ir religingas.
Jeigu religija ir kultiira yra neSamos to paties Zmogis-
kojo subjekto, tai) jau i§ anksto galima spéti, kad juodvi
néra atskirtos kazkokia siena, bet susijungia viena su Ki-
ta; kad gamtos bei prigimties keitimas ir Dievo garbini-
mas vyksta ne Salia vienas kito, bet ieina i vienas Kkita,
perskverbia vienas kita, sudarydami vienqg ZmogiSkaja
tikrove. Kokiu taCiau biudu S§i vienybé tarp kultiiros ir
religijos susikuria?
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AtidZiau Zvelgdami i religijos apraiSkas — jos skelbia-
mas tiesas, jos kulto apeigas, jos organizacija,— tuctuo-
jau pastebime, kad jos visos yra Isivilkusios i kultirinj,
vadinasi, Zzmogaus sukurta pavidala. Religinés tiesos yra
iSreiSkiamos daugiau ar maziau filosofinémis savokomis,
vadinasi, kultirinémis lytimis paZinimo srityje; religinés
apeigos yra apipavidalintos simboliSskai meninémis formo-
mis, vadinasi, kultirinémis lytimis estetinéje srityje; reli-
giné organizacija yra atremta i vienokia ar kitokia tei-
sing bei socialing saranga, vadinasi, i kulturing forma
visuomenés srityje. Gali religinés tiesos, apeigos ir orga-
nizacija turéti savyje tikrai dieviskaji prada, kaip tai yra
Krik§Cionybeje; vis deélto Sis dievisSkasis pradas darosi
mums prieinamas — suvokiamas, pergyvenamas, ipareigo-
jantis— tik tada, kai isikunija ZmogiSkajame prade; ki-
taip sakant, kai dieviSkasis turinys esti iSreiSkiamas Zmo-
giSkaja forma. Nes savy israiskos formy religija neturi.
Santykyje su Dievu Zmogus niekad negali pakilti i Dievo
plotme ir prisiimti dieviSskojo buvimo formu. PrieSingai,
Siame santykyje Dievas visados nusileidZzia i Zmogaus
plotme¢ ir prisiima Zmogiskojo buvimo lyc¢iu. Tai, ka Sv.
Paulius sako apie Kristu, kad jis, ,,esme budamas Die-
vas", prisiémeé ,tarno pavidala" ir pasidaré ,panaSus i
zmones" (Fil 2, 6—7), tinka visam Zmogaus ir Dievo san-
tykiy plotui: visame Siame plote Dievas prisiima Zmogis-
kqji pavidalg. ,,Ne mes judéjome Dievo linkui,— sako Ry-
tu BaZnycios teologas N. Kabasilas (mirgs 1363 m.),— ir
kilome i ji, bet jis pats nusileido Zemyn ir atéjo pas mus.
Mes neies§kojome; mes buvome ieskomi”'’. Biuti ,kaip
zmogus" (Fil 2, 7) ir gyventi ,tarp musu" (Jn I, 14) yra
Dievo bisena religiniame santykyje. Kaip tik todél visos
religinés apraiSkos, nepaisant ju esmés dieviSkumo, ,,vir-
§ine iSvaizda" (Fil 2,7) yra kultiirinés.

Zmonijai apsireiksdamas, Dievas prabyla Zmoniuy kal-
ba, butent taip, kaip to meto Zmogus masto bei supranta.
Visas Sventrastis yra didziulis liudijimas, kaip dieviSkoji
kalba yra apsisiautusi ZmogiSkuoju apvalkalu — netobulu,
nes susijusiu su laiku ir erdve istorijos bei kulturos pras-
me. Norint giliau Sventrasti suprasti, nepakanka skaityti
tik jo teksta, bet reikia suvokti ir ano meto Zmoniy iS-
raiSkos buda: posakius, vaizdus, prasmenis, palyginimus;
reikia pazinti aplinkybes, kuriose ta ar kita knyga yra
atsiradusi; reikia iStirti santykius, buvusius tarp rasan-
C¢iojo autoriaus ir tu, kuriems jo rasStas buves skiriamas.
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Gilesnis Sventra$¢io supratimas atsiremia i paZinima vi-
sos tos kulttiros, kurios rémuose jis yra kiles. Stai kodél
naujoji egzegezé Siandien nepaprastai uoliai ir tiria anuos
réemus: ji sklaido Zmogiskaji SventraS€io prada, nuSvies-
dama tuo budu ir dieviskaji jo prada. Sakysime, mes nie-
kad tinkamai nesuprastume Sv. Pauliaus raginimo apsivilkti
,Viespaciu Jézumi Kristumi" (Rom 13, 14), jeigu neZino-
tume, kad stabmeldziai — graikai ir roménai — savu Sven-
¢iu metu apsivilkdavo to ar kito zvéries kailiu arba uz-
sidedavo jo kauke tikédamiesi, esa Sio gyvino jéga per-
skverbs ir ju butybg. Sv. Paulius atsiremia i Si paproti
ir skelbia, kad po Kristaus reikia apsivilkti ne gamtiniu
padary iSvaizdomis, bet VieSpaciu Jézumi, vadinasi, kad
tik i§ jo ateina mus keiCjanti jéga, padaranti mus nauju
kuriniu (plg. Gal 6, 15). Sv. Pauliaus skelbiama iSganymo
Kristuje tiesa perzengia, be abejo, romeénu tikéjima i gam-
tos gyvunuy jéga. Taciau S§i tiesa yra jvilkta { roméniSkaji
kulturini ivaizdi. ISgliaudZius Sio ivaizdZio anuometing
reikSme, pasidaro mums aiSkesné ir $v. Pauliaus skelbimo
prasmé. Taip yra ir su daugybe kitu viso Sventrascio —
tiek Senojo, tiek Naujojo Testamento — skelbiamu tiesu,
pradedant pirmyks$tés zmogaus buklés kaip sodo vaizdu
(plg. Pi 2, 7—17) ir baigiant perkeistosios buklés kaip
miesto vaizdu (plg. Api 21, 15—27).

Tai tinka ir kwltui, kuris zinomas kiekvienoje religi-
joje ir kuris KrikSCionybéje pasiekia auk$c¢iausio laips-
nio, tadiau taip pat tik kultiiros priemonémis. Kad zmo-
gus galétu garbinti VieSpati ne tik savo sielos gelmése,
bet ir regimu budu, jis turi turéti jau gerokai iSsivys-
¢iusius poezijos, muzikos, audimo, siuvimo, statybos, dro-
zybos ar kalybos menus. O kokios pazangos reikalauja
matematikos, fizikos, geometrijos mokslai, butini Sven-
tykloms statyti! Be abejo, Dievo garbinimo regimybe itai-
goja savo ruoztu esteting kulturos sriti, skatindama jos
pazanga. Taciau $i sritis jau turi buti, kad galétu buti pri-
taikoma bei itaigojama. KrikS¢ioniS§kajame kulte tai yra
aiSku labai ispudingai. Jis yra kilgs, kaip Zinome, i§ Kris-
taus zodziu, pasakytuy apastalams Paskutinés Vakarienés
metu: ,,Tai darykite mano atminimui" (Lk 22, 19). Ir jie
tai daré iS pat pradzios, kai tik gavo Sventaja Dvasia
(plg. Apd 2, 42—46). Jie tai daré ,tai vienuose, tai ki-
tuose namuose" (Apd 2, 46), vadinasi, ne Sventyklose,
nes ju tada krik§¢ionys dar neturéjo. Bet ar tai reiskia,
kad kriks€ioniu kultas pradZioje nebuvo atremtas i kul-
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tara? Juk namai yra ne gamtos padaras, bet kultarinis
kirinys. Todél erdvé, kurioje biuidavo Sveniama Eucha-
ristija, buvo anaiptol ne gamtiné, bet kulttiriné. Dar dau-
giau: pagrindiniai krik§¢ioni§kojo kulto objektai — duona
ir vynas — taip pat yra kultiriniai padarai, bitent #kio
kulturos isdavos, be kuriu BaZnyCios kultas biity i§ viso
neimanomas. Galop ZodZiai, kuriuos kunigui tariant duo-
na ir vynas virsta Kristaus Kunu ir Krauju, yra irgi ne
,dieviskieji dariniai", ne kokie nors gamtiniai garsai, bet
araméju kalbinés kultiros kiiriniai. KrikS§¢ionisSkojo kulto
esmé rymo tad ant tam tikry kultiros iSdavu ir be ju
butu negalima, nekalbant jau apie Sios esmés vélesni ap-
supima ivairiy stiliu Sventyklomis, muzika, giesmémis,
drabuziais ir mostais bei judesiais.

Religiné organizacija taip lygiai priklauso nuo kulttu-
ros, kaip apreiSkimas ir kultas. Tiesa, Krik§¢ionybéje baz-
nytinés organizacijos linkme¢ nubrézeé pats Kristus, isteig-
damas hierarchija. Taciau kaip §i hierarchija laiko eigoje
turéjo susiklostyti pati savyje, kokius santykius ji turéjo
iSvystyti su tikinciaisiais, kaip turéjo iSaugti visa bazny-
tiné administracija tiek mokymo, tiek dorovés srityje,—
visa tai priklausé nuo teisinés ir socialinés kultiros. Kin-
tant Siai kultdrai, kito, kaip Zinome, ir baZnytinés orga-
nizacijos regimybé. Plintant BaZnyciai pasaulyje, iSaugo
ivairiy Sios organizacijos pavidalu, kartais net prieSisky
vienas kitam, nors visi sutinka, kad Baznycia kaip Dievo
Tauta ar Kristaus Kiinas suskilti negali. Net ir didziausiu
schizmu metu BaZnyCia esméje lieka viena ir vieninga.
Taciau skyla vir§iné BaZnyCios saranga; skyla ne tik dél
silpnos ar blogos Zmogaus valios, bet ir dél teisinés tos
ar kitos tautos, to ar kito istorinio tarpsnio samonés. Savo
iSsivystyme tapdama ,,Zmonijos istorijos dalimi" (I, 27),
Baznyc¢ia, kaip moko II Vatikano susirinkimas, , keliauja
kartu su Zmonija ir dalinasi su pasauliu ta pacia ZemiS-
kaja dalia" (I, 209). Kaip tad ji galétu buti nesusijusi su
Zmonijos teisine bei socialine kultura? Tiesa, Susirinkimas
Pabrézia, kad savo prigimtimi Baznydia ,,néra suriSta su
kuria nors viena kultiiros forma arba politine, ukine bei
visuomenine sistema" (I, 212). Taciau tai nereiSkia, kad
ji néra susijusi su jokia forma ar sistema. PrieSingai, Baz-
nyCios visuotinumas arba jos katalikiSkumas veda ja i
visas formas bei sistemas. ,,Ji puoseléja ir priima, kas
tik yra gera tautu politiniuose laimé&jimuose ir paprociuo-
se, o priimdama juos nuskaidrina, sustiprina ir pakelia...
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Sio katalikiSkumo deéka kiekviena dalis praturtina kitas
ir visa Baznyc€ia savo turimomis dovanomis" (I, 32).

Visos tad religijos apraiSkos rymo, kaip matome, ant
atitinkamu kultiiros sriCiy kaip ant medZziaginio savo pa-
grindo. Visos jos yra apipavidalintos ZmogiSkosios kury-
bos lytimis. Visos jos yra tapusios dieviSkojo religijos
turinio regimybe: Dievas gyvena tarp musy kulturiniu
biudu. Kultura yra grindZiamasis inasas religijai kaip die-
vazmogiskajam santyKiui.

Kadangi ¢ia mes sklaidome kulttira ne tiek moksliskai
ar filosofiSkai, kiek teologiSkai, todel reikalinga yra pa-
siklausti ir SventraSti, ar jis galéty patvirtinti musuy min-
ti, esa Zmogus sava kultura teikia inaSa Dievo gyvenimui
tarp musu. Kad toki inasa jis Dievui teikia sava prigim-
timi, tai patvirtina mums krik$¢ioniskoji Logos isikuinijimo
tiesa: Kristus galé¢jo buti Dievo regimybé ir sakyti apie
save: ,,kas mane mato, mato ir Téva" (Jn 14, 9), tik todél,
kad prisiemé Zmogiskaja prigimti visu Siosios turiniu. Bet
kaip yra su kultiira ir jos kuriniais?

Grazu nurodyma, kad kultiira i$ tikro virsta Zmogaus
inaSu VieSpacdiui gyventi tarp musuy, randame Senajame
Testamente, butent toje vietoje, kur Dievas, iSvedes iz-
raelitus i§ Egipto, pareiSkia nora pojustiniu budu apsi-
gyventi Sios tautos viduje. VieSpaties gyvenvieté turéjo
buti Sventykla. Todél jis ir kalbéjo Mozei: ,Jie (izraeli-
tai.— Mc.) privalo padaryti man Sventykla, kad galéciau
gyventi tarp ju" (Is 25, 8). Kaip vadovaujancdioji, tadiau
neregima galybé Dievas gyveno su iSrinktaja savo tauta
jau nuo Abraomo laiku (plg. Pr 15, 1—20). Bet Stai dabar
jis nori su ja gyventi regimu biudu,- jis nori, kad izraelitai
zinoty ir jaustu, kur jis tarp ju yra. Misu klausimui yra
ypac reikSminga, kad pats VieSpats Sios savo regimybeés
nesusikuria, kaip tai buvo padares Abraomo atveju triju
vyru (plg. Pr 16, 2) ar Mozés atveju degancio, bet nesu-
degancCio krimo pavidalu (plg. Is 3, 2—4). Jis nori, kad
jam regimybe arba jo gyvenviete sukurty Zmogus: Moze
turis surinkti izraelitu inaSus ir i§ ju padaryti Dievui
Sventykla. Sventykla bus tai, kas izraelitams kalbés, kad
Dievas yra tarp ju. Kas tad turéjo buti anie inaSai kaip
medZiaga Sventyklai statyti? Gamtos padarai? Anaiptol!
»otai tie inaSai, kuriuos jus turite teikti,— kalbéjo Die-
vas Mozei:—auksas, sidabras, varis, purpuras, meélynas ir
raudonas audeklas, drobés, ozku vilna, rauginti avinuy
kailiai, akacijos medis, alyva zibintui, kvepalai tepamajam
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aliejui ir smilkytuvai, oniksas ir kiti brangakmeniai ap-
siausto ir kiSeniuy apvadams" (I§ 25, 3—7). Né vienas i$
Siu inaSu neéra grynas gamtinis daiktas, net né auksas,
sidabras ir varis, nes izraelitai juos turéjo ne i§ Zemés
iSkastu gabalu, bet puoSmenu ir indu pavidalu, kuriuos
buvo pasiéme, vykdami i§ Egipto (plg. Is 11, 2; 12, 35).
Visi Sie inasSai yra kulturiniai dalykai, nes perdirbti Zmo-
gaus veikla. VieSpaties gyvenvieté Izraelyje turéjo biti
padaryta i§ kultiriniu objektu: tai jie turéjo buti me-
dZiaga Sventyklai irengti.

Pati Sventykla, nors ir palapinés pavidalo, buvo su-
kurta kaip meno kirinys: iSklota kilimais, kuriuose buvo
jausti cherubinu paveikslai; sustiprinta lentomis i§ aka-
cijos medzio, pritvirtintomis sidabro sagomis ir aptrauk-
tomis aukso skarda su aukso Ziedais; uzdengta drobémis,
nuaustomis i$ lininiy sitlu, susuktu su mélynu, raudonu ir
purpuriniu  spalvu gijomis (plg. Is 26, [—37). Sandoros
skrynia, stovéjusi Sioje palapinéje, turéjo buiti papuosta
auksiniais cherubinais ir apmusta aukso skarda; ji turéjo
stovéti ant stalo, taip pat padengto auksu ir apvesto auk-
so vainiku; Zibintas turéjo buti ,,puikaus darbo" (IS 25,
31), iSpuostas géliy taurelémis, pumpurais ir ziedais, iSskap-
tuotais aukse; aukai reikalingi indai irgi turéjo buti ,,iS
gryno aukso" (26, 29). Sioje Sventykloje tarnaujanciujy
kunigu drabuziai turéjo buti ypatingai pagaminti: auksas,
spalvoti audiniai, brangakmeniai tarnavo jiems kaip me-
dziaga (plg. Is 28, 4—28). Visus Siuos Dievo gyvenvietés
darbus turéjo atlikti menininkai: Beseleélis ir jo padéjé-
jas Ooliabas su daugybe kitu, kuriems VieSpats pazada
teikti ,,iSminties ir ikveépimo", kad galétu ,apmesti pla-
nus ir juos ivykdyti aukse, sidabre ir varyje", kad ,,iS-
grazinty akmenis ir iSpjaustytu medi" (IS 31, 2—5). Kokio
tai didziulio Zmogiskojo stropumo, gabumo ir iSteséjimo
buvo reikalinga, kad VieSpats galétuy gyventi tarp izrae-
lity!

Sis Sventrai¢io pasakojimas atskleidZzia mums tris da-
lykus. Pirma, religijos Dievas, sueidamas i pastovy san-
tyki su Zmogumi, neatsine$a savos regimybés, bet palieka
ja sukurti Zmogui. Antra, Zmogus kuria Sia VieSpaties re-
gimybe¢ i§ kulturiniy savo inaSu kaip medziagos. Tredia,
Dievas laimina §ia jo veikla, siusdamas savo Dvasia (plg.
Is 31, 3) tiems, kurie dalyvauja jo regimybés kiirime. Teo-
logiSkai tad svarstant kultura kaip grindziamaji religijos
prada, SventraStis teikia mums aiSkiu nurodymu, kad
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Dievo gyvenimas tarp ZImoniy reiskiasi kulturiniais pa-
vidalais, arba, kitaip sakant, kad kultira yra zmogiskasis
inasas Siam VieSpaties gyvenimui; inasas, ne Dievo ap-
reiks§tas, ne jo sukurtas, bet tik jo priimtas ir palaimin-
tas. Ir tik Situo Zmogaus inaSu religija virsta dievaZzmo-
giSkaja tikrove. Religija yra neimanoma be kultiiros, nes
be kultiiros yra neimanomas Zmogus. Kaip néra gamta-
Zmogiy griezta prasme, vadinasi, Zmoniu be kultiiros ',
taip lygiai néra né religijos, nesireiSkiancios kulturiniais
pavidalais.

GrindZiamasis kulturos vaidmuo religijos atzvilgiu isi-
jungia i bendra gamtinés ir antgamtinés tikrovés santyki,
paprastai iSreiSkiama désniu: maloné reikalauja prigim-
ties— gratia supponit naturam. Tai reiSkia: antgamtiné
tikrové malonés pavidalu gali veikti tik tada, kai ji ran-
da gamtinéje tikrovéje atitinkamuy salygu. Tai désnis, ap-
imas visa minéto santykio plotmg, pradedant Logos isi-
kinijimu ir baigiant sakramentu priémimu. Sakysime, Lo-
gos negaléjo isikiinyti psichofiziS8kai nesveikoje Zmogis-
kojoje buitybéje; nei Sventrastyje, nei Baznycios istorijoje
néra buve stebuklo, kuris bitu ataugings nupjauta Zmo-
gui koja ar iSdurta aki; psichiskai nesveikas Zmogus ne-
gali tapti Sventuoju; fiziSkai nepajégias lytinio akto (im-
potentia) Zmogus negali priimti Moterystés sakramento,
ir joks popiezius negali jo nuo Sios klilities dispensuoti.
Kiekviena malonés sritis turi prigimtyje savo atrama, ku-
rios nesant ir maloné neveikia. Tai bendras BaZnycios isi-
tikinimas bei mokymas, anaiptol neaprézias Dievo visaga-
lybés, bet tik nurodas i aukS$¢iau minéta dalyka, kad re-
ligijoje ne Zmogus pakyla i Dievo plotmg, bet Dievas nu-
sileidzia i Zmogaus plotmg. Esant Siai Zmogaus plotmei
netinkamai, ir Dievo nusileidimas darosi atitinkamu at-
zvilgiu neimanomas.

Sis désnis lie¢ia ne tik individualia Zmogaus butybe
rySium su antgamte, bet ir Zmonijos istorija rySium su
Dievo karalyste. Budama esméje antgamtiné, Dievo kara-
lysté irgi reikalauja prigimtuju salygu jai Zeméje reiks-
tis, o Sias salygas jai sukuria kultira. Prasmingai tad
Evangelija pastebi, kad Dievo karalysté per Kristy pri-
artéjo tada, kai ,,laikas pasidaré pilnas" (Mk 1, 15). Si

laiko pilnybé (plg. Gal 4, 4) yra tam tikras kulttrinis
zmonijos pribrendimas antgamtei nusileisti istorijon. Be
tokio pribrendimo Kristaus pasirodymas pasaulyje butu
buves negalimas. Logos negali isikiinyti ne tik nesveikoje

506



individualinéje butybéje, bet, budamas laike ir erdvéje
sklindanti BaZny¢ia, jis negali isikunyti né barbariSkoje
istorijoje. Objektyviai ziurint, Kristaus Naujiena yra to-
kia gili savo turiniu ir tokia sunki savo reikalavimais,
jog be atitinkamo Zmogaus kultiringumo ji negali buti nei
suprasta, nei vykdoma. Keletas pavyzdziu Siam reikalui.
. PaZinimo srityje mes negalétume logiSkai pateisinti nei
Sv. Trejybés, nei paties Kristaus sampratu, jeigu netu-
rétume asmens _bei prigimties savoku ir nezinotume skir-
tumo tarp ju. Siu savoku prasmés Dievas neapreiSké; jis
neatskleid¢, kas yra asmuo ir kas yra prigimtis, ir koks
tarp ju santykis. Sias savokas susikuré¢ Zzmogus. Taciau
jas susikures, jis galéjo — bent neigiamai — pasakyti, kad
Naujojo Testamento minimi Tévas, Sunus ir Sventoji Dva-
sia yra ne trys dievai, bet vienas Dievas, ir kad tai néra
loginis prieStaravimas, nes Dievas yra vienas prigimties
atzvilgiu ir trilypis asmens atzvilgiu. Turédami ta pacia
dieviSkaja prigimti, visi trys dieviSkieji asmenys yra nuo-
sekliai lygus sava galia, sava garbe, sava didybe: ,iSpa-
zindami tikra ir amZina dievystg¢, mes garbiname ir pri-
gimties vienuma, ir asmenu skirtinguma, ir didybés ly-
guma" (Sv. Trejybés prefacija). Todél kur pazinimo kul-
tora yra tokia menka, jog asmens bei prigimties savokos
yra nerySkios arba ju i§ viso néra, ten ir Sv. Trejybés
paslaptis negali rasti vietos religiniame Zmogaus samo-
ningume; ten todél ir Dievo samprata negali buti tikra,
nes monoteizmas, teigias vieng Dieva, yra tik Sios sampra-
tos vienas atZvilgis (viena prigimtis), bet ne jos pilnatve
(trys asmenys). Stai kodel miusu laikais, silpstant bei tems-
tant asmens savokai, Sv. Trejybé vis labiau virsta tarsi
kokia atgyvena arba net loginiu nesusipratimu, ir Stai
kodél dabarties teologai mégina ja vél atgaivinti, pritai-
kindami naujas savokas '"’. Ar $is méginimas bus laimin-
gesnis negu senasis, atremtas i asmeni bei prigimti, pa-
rodys tik istorija. Kiekvienu taCiau atveju Cia aiSkiai ma-
tyti, kaip Sv. Trejybés tiesa ieSkosi kultirinés atramos
7zmogiskojo pazinimo srityje. Nes paslaptis — Sv. Trejybé
yra pati didziausia musuy tikéjimo paslaptis — yra neiSse-
miama savo turiniu, bet ji néra ir negali buti prieStara-
vimas savo logika. Todél ji ir yra reikalinga savokinio
zmogiSkojo apvalkalo.

Tas pat yra ir su Kristaus samprata. Kad Kristus yra
tikras Dievas ir tikras zZmogus, tai buvo krik§¢ioniu ti-
keéta i§ pat pradZios. Taciau klausimas, kaip santykiauja

507



Kristuje dievybé su Zmogybe, iSrySkejo tik ilgu kristolo-
giniy gin¢uy metu penktajame Simtmetyje (Kirilas, Nesto-
rijus, Flavianes, pop. Leonas Didysis), pritaikius ir Kristui
asmens bei prigimties savokas, kurios jau buvo anksCiau
vartojamos Sv. Trejybei aiskinti. Krik§¢ionims buvo sa-
vaime suprantama, kad Kristus, nors budamas Dievas ir
7mogus, yra vienas ir vieningas, o ne kazkoks iS dvieju
butybiu sulipdytas padaras. Taciau kas yra §io vieningumo
nes¢jas? Po ilgu klydinéjimu bei gincy Chalkedonijos su-
sirinkimas (451) '** galop i$sprendé, kad Jézus Kristus
yra tas pats tiek savo dievybéje, tiek savo Zmogybéje;
kad jis turi dvi prigimtis — dieviSkaja ir Zmogiskaja,—
nesumaisytas viena su kita ir neatskiriamas viena nuo ki-
tos; kad Sios dvi prigimtys ieina i vieng subjekta (pro-
sopon) arba viena asmeni (hypdstasis), o néra padalintos
bei atskirtos i du subjektu (prosépa). Tuo budu paaiS-
kéjo— kaip ir Sv. Trejybés atveju,— kad Kristaus buty-
bés saranga yra ir dauginga (dvi prigimtys), ir vieninga
(vienas asmuo), tadiau nebe tuo paciu atzvilgiu: prigim-
ties atzvilgiu Kristus yra ir Dievas, ir Zmogus, asmens at-
zvilgiu jis yra tik Dievas. Ir tik Sitokia samprata padare
Kristu galima kaip pasaulio ISganytoja, kas butu iS viso
neimanoma, jei dieviSkoji prigimtis paglemZzty Zmogiskaja
prigimti, paversdama Kristaus Zmogybe tik kauke bei
Smékla (doketizmas), arba jei Salia dieviSkojo asmens Kris-
tuje gyventu dar ir Zmogiskasis asmuo, paneigdamas isi-
kunijimo galimybg, nes isikinyti i asmeni neimanoma:
asmenj galima tik apsésti, apsigyvenant salia jo ir valdant
jo galias. Taciau visa §i dogminé Kristaus samprata rymo
ant grynai Kkultdriniu filosofiniy, savoku, kurios paruos¢
dirva antgamtinei tiesai, kad ,,Zodis isikiinijo ir gyveno
tarp musu" (Jn 1, 14). Be S§iu savoku visa Kristologija
buty likusi arba labai primityvi, arba virtusi klydinéjimu
ir net nesamoniu pelkémis, ka ir regime Arijaus, Apoli-
naro, Nestorijaus, Sergijaus teologinése teorijose, i§ ku-
riu iSaugo Kristaus pilnatvés — tuo ar kitu atzvilgiu —
neigimas. Beveik tas pat pasikartoja ir musu dienomis,
meéginant i§ naujo permastyti Kristaus butybe, ta¢iau nau-
dojantis nebe ontologinémis asmens bei prigimties, o so-
ciologinémis bei moralinémis uZsiangazZavimo, instituciju
neigimo, vargSy uZtarimo ir kitomis Sios ruSies savoko-
mis. Siandieniné kristologija smunka todél, kad smunka

savokiné jos atrama filosofinés kultiros pavidalu '™,
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Dorovés srityje buidingas musu reikalui pavyzdys yra
monogamija. Toje kulturoje, kurioje pasirodé Kristus ir
kurioje veiké dauguma jo apasStaly bei mokiniu, mono-
gamija buvo vienintelé oficiali moterystés lytis. Todél
apastalai né neklaus¢ Kristaus, ar vyras galis turéti keleta
zmonu; jie tik klausé, ,,ar dera zZmogui paleisti savo mo-
teri del kokios nors priezasties" (Mt 19, 3). Ano meto
problema buvo ne daugpatysté, bet skyrybos. Ir pats Kris-
tus apie monogamija nekalbé&jo, nes ji jo laiku kulttirin-
gam zmogui buvo savaime suprantamas dalykas. Helenis-
tiné namu kultira buvo tokia, kad monogamija sudaré jos
esme¢ ir tuo budu virto prigimtaja atrama krik§¢ioniskajai
Seimos dorovei. Taciau ne visos kultiiros monogamija puo-
seléjo ir puoseleéja. Net ir Siandien Afrikoje iprastiné na-
mu kulttiros lytis yra ne monogamija, bet poligamija, pa-
grista ne tiek doroviniais ivaizdziais, kiek uwkiniais rei-
kalais. Poligamija ¢ia yra namu darbo organizacija, apri-
pinanti moteri ir uZtikrinanti didSeimés pragyvenima. Tuo
tarpu Kriks¢ionybei poligamija visu pirma yra dorinis vy-
ro ir moters santykis, kuri ji neigia i§ esmés. Betgi kad,
sakysime, Afrikos poligamija virstu monogamija, kaip to
reikalauja BaZnyCios misininkai, reikalinga ne tik atitin-
kamai nuteikti vyra bei moteri ju sieloje, bet ir pertvar-
kyti i§ pagrindu visa ju ukinio gyvenimo saranga. Be to-
kio pertvarkymo monogamijos ivedimas suzlugdytu uki-
nius Seimos pagrindus ir daugeli motery istumtu i neisi-
vaizduojama skurda. Ir kol to néra pasiekta, vadinasi,
kol ukiné Seimos kultura Afrikoje yra atremta i moters
darba, tol BaZnyclia yra tiesiog verste verCiama pakesti
poligamija net ir krik§¢ioniSkose Seimose, kaip ji kadaise
buvo priversta pakesti vergija, nors ir skelbdama, kad
Kristuje néra ,,vergo ir laisvojo" (Kol 3, 11). Stai kodél
visuotinis Afrikos pasauliSkiy suvaZiavimas, ivykes Ga-
nos sostin¢je Akroje 1971 m. rugp. 11—18, kuriame da-
lyvavo 300 igaliotiniy — tarp ju 2 kardinolai, 15 vyskupu
ir 35 kunigai,— nedriso pasmerkti poligamijos, nors ir kal-
béjo, esa reikia keisti Seimos tradicijas; prieSingai, buvo
net pasisakyta, esa reikia leisti ir laiminti tas poligami-
nes moterystes, kurios pasirodo esan¢ios pastovios'”. Sis
pavyzdys ypal rySkiai rodo, kaip krik§€ioniSkoji dorové
ieSkosi kulturinés atramos tautuy paprociuose ir kaip ji
smunka ten, kur tokios atramos neranda arba kur $i at-
rama suyra, kaip tai regime Siandien visuotinio seksualé-
jimo vyksme, sunykus prigimtam gédos ir kaltés jausmui,
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lytiSkai santykiaujant prieS vedybas ar Zudant negimusia
gyvybg.

Tokiuy pavyzdziu galima butu paminéti aibg. Bet visi
jie butuy tos pacios prasmés. Visi jie rodytu, kad, kaip
savo metu sakydavo St. Salkauskis, barbariskoje tautoje
ir religija yra barbariska. Todél pavojinga yra kultlira nie-
kinti arba méginti nuo jos bégti — religijos délei, nes nuo
kulturos niekas ir niekad pabeégti negali. Religija nekyla
is' kultiuros, kaip kad siela nekyla i§ kiino. Tai reikia pa-
brezti visu itaigumu. Bet religija negali reikstis be kul-
tiuros, kaip kad sicla negali reikStis be kiino arba sunyku-
siame bei nenormaliame kune. Tai ne syki pamirsta tie,
kurie neigia kultira, manydami tuo tarnauja religijai.
Atsiskyrélis, pasitraukes i dykumas, manosi iSsilaisvings
i§ kulttros. Tuo tarpu jis né nenujaucia, kokiu didziuliu
kultiros lobiu neSinas jis atéjo i dykumas ir kaip esmiskai
jis dabar Siuo lobiu gyvena: jis atsine$é¢ kalba su jos Zo-
dziais, simboliais, vaizdais, posakiais, kuriais dabar ir gar-
bina Dieva; jis atsine$¢ eile kultiiriniu savoku bei paziiiru,
kuriomis dabar ir masto; jis atsine$¢ eile paprociu bei
iproc¢iu, kurie jam ir padeda tvarkyti jo kasdiena, ir t. t.
Asketas vienuolis, ilsédamasis geleZinéje savo loveléje
ant beveik pliku lentu, né nepagalvoja, kokio didziulio
kultiirinio darbo bei turto — gelezies kasyklu, plieno lie-
jyklu, fabriku, lentpjuviu, dirbtuviu, irankiu, fizikos ir
matematikos ziniu — reikéjo, kad jis turétu S$ia papras-
tute lovele. Basoji karmelite, su Kkitomis savo seserimis
giedodama ar kalbédama prie altoriaus brevijoriaus va-
landas, né nenujaucia, kad jos rankose turima knyga ir
jos lipomis tariami ZodZiai ar giedama melodija yra Simt-
metinés kulturos iSdava popieriaus gamybos, spaudos tech-
nikos, poezijos, muzikos, filosofijos, kalbos iSsivystymo
pavidalu. UZ kiekvieno misy religinio veiksmo stovi di-
dZiulis kultirinis veiksmas, igalinas religini veiksma ob-
jektyviai reikStis ir tuo budu neiSsisemti subjektyviais
niniu religingumu, bet jokiu budu ne religiia kaip iSga-
nymo istorijos veiksniu.

UZtat kazkokiu tamsiu misticizmu dvelkia kartais ir i$
musiSkiu teologu lupuy girdimas teiginys, esa ,religija yra
nepriklausoma nuo kulttiros ir nereikalinga kultiiros nei
kaip atramos, nei kaip pagrindo, nei kaip pateisinimo" "'*.
Jeigu tai buty tiesa, tai reiksStu, kad religija yra suvedama
i gryna vidini pergyvenima, neiSreiSkiama net né Zodziu,
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nes ir zodis yra jau kultirinis padaras, nekalbant jau apie
§io pergyvenimo apipavidalinima garsais, spalvomis, ju-
desiais, visuomeninémis lytimis ar filosofinémis savoko-
mis. Minéto teiginio prieStaringumas savyje tuctuojau pa-
aiSkeja, kai tik jis meéginamas pagristi: ,,II Vatikano su-
sirinkimas todél ir ragina padaryti i§ to galutines iSvadas,
perimti Evangelijos mastymo iSraiSkos buda" (t. p.). Bet
argi Evangelijos mastymo budas bei jo iSraiSka néra kul-
turinis? Ar jis néra atsiréemegs i helenisting, vadinasi, grai-
kiSkai romeniskaja kultira? Kaip tad suderinti teigini, esa
religija yra nereikalinga kultiros, su teiginiu, esa reikia
perimti Evangelijos mastymo iSraiSkos buda, kaip tik su-
sieta su pirmojo Simtmecio kultira? Toks pat prieStara-
vimas slypi ir raginime ,atsieti religija nuo visokiu ne-
reikalingu atramuy ir atremti ja tik { Dieva ir jos iSraiSkos
Saltini — Evangelija" '”’. Tai biity galima tik tada, jei Die-
vas biuty tik Dievas mumyse ir jei Evangelija butu tik
imanentiniai musu pergyvenimai. Bet taip néra. Kriks-
¢ionybés Dievas yra tapes Zzmogumi ir gyvenas tarp misu;
tapegs isforiniu Zmogumi, susijusiu su sava tauta ir su sava
kultira, vadinasi, nusileidgs i musaja ZmogiSkaja plotme
ir prisiémgs Sios plotmés kulturini turini; gyvenas farp
miusy BaZnycioje, kuri yra regima tikrové ir todél bunanti
taip pat zmogiskojoje plotméje su visu kultiiriniu jos tu-
riniu. Atsieti visa tai nuo kultiros kaip atramos reiskia
padaryti, kad Dievas bty tapes ne tikru Zmogumi, bet
kazkokia Smekla, ir kad BaZnycCia kaip isikunijusio Dievo
sklidimas laike bei erdvéje nesusisietu su Zmogaus kiiryba
ir todél likty taip pat SmékliSka. Religija néra nei tik
dieviska, nei tik zZmogiska; ji yra dievaZmogiska, nes ji
yra santykis tarp Zmogaus ir Dievo; santykis, i kuri ateina
ir Zmogus visa savo pilnatve, ir Dievas visa savo pilnat-
ve. Betgi Sis Dievo bei Zmogaus susitikimas ivyksta ne
neprieinamoje dievi§kojoje transcendencijoje, ne taip pat
neprieinamoje zmogiSkojoje ,sielos kamaréléje"”, bet is-
forijoje, vadinasi, ZemiSkojoje plotmé¢je, kurioje kultiira
kaip tik ir vaidina grindZiamaji vaidmeni. Sis dievaZmo-
giSkasis religijos pobudis yra randamas visur, pradedant
paciu Kristumi (tikras Dievas ir tikras Zmogus), einant per
Evangelija (Dievo Zodis ir kartu Zmogaus Zzodis) ir bai-
giant artimo meilés — Sio auk$ciausiojo istatymo — vykdy-
mu. Argi anas gailestingasis samarietis, apie kuri kalba
Kristus (plg. Lk 10, 33—35), veiké nepriklausomai nuo
kultiiros? Kas gi yra audeklas, kuriuo jis apraiSiojo su-
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zeistojo Zaizdas, vynas ir aliejus, kuriuo jis jas patepé,
uzeiga, i kuria jis ji nugabeno, pinigas, kuriuo jis laidavo
tolimesni jo slaugyma,— kas gi visa tai yra, jei ne kultu-
riniai padarai? Budama iSganymo religija, KrikS¢ionybé¢
taip anks$tai susisieja su kultiirine Zmogaus veikla bei jos
iSdavomis, jog be ju ir jos pacios pasiuntinybé Zeméje
butu neimanoma.

b. Kultuira kaip eschatologinis Zenklas

Teikti dieviSkajai malonei atrama zmogiSkosios iSrai$-
kos pavidalu yra, kaip matome, pirmasis kultiiros uzda-
vinys Dievo karalystéje. Taciau Siuo uzdaviniu jos vaid-
muo dar neiSsisemia; neiSsisemia todél, kad ir pati Dievo
karalysté neiSsisemia anais regimais pavidalais. II Vati-
kano susirinkimas pastebi, kad Dievo karalysté ,.slepi-
ningu budu jau yra zeméje" (I, 208; plg. I, 16; I, 18). Sia
prasme ji yra regima BaZnycioje, ir Sia prasme kultura jai
teikia iSraiSkos lyCiu. IS kitos betgi pusés, Susirinkimas
pabrézia, kad Si karalysté auga ,,Dievo galia” (I, 16); kad
jos augima ,turime rapestingai skirti" nuo ZemiSkosios
pazangos (I, 207); kad pati BaZnycia yra tik ,Sios kara-
lystés sékla ir pradzia zeméje" (I, 18); kad Baznycia ,,sie-
kia tos karalystés atbaigties" (t. p.) ir kad ji ,pasieks
savo tobulybe, kai ateis VieSpats" (I, 208). Kitaip sakant,
Dievo karalysté jau yra Zeméje, ir jos ¢ia dar néra; ji
yra ir auga, sykiu taciau jos augimas néra kultiiros pazan-
ga, ir jos galas néra Sios paZzangos auksSciausias laipsnis.
Dievo karalysté savo albaiga ateina su Kristumi, kaip kad
Ji su juo atéjo ir savo pradZia. Budama ,atéjusi i Zemg"
(I, 18) Kristaus pasirodymu istorijoje, ji virs Dievo Tautos
busena tik antruoju Kristaus até¢jimu laikuy pabaigoje.
Salia istorinio pobiidzio, Dievo karalysté turi ir eschato-
loginj pobudj: ji yra ana naujoji Jeruzalé, nuZengianti
,huo Dievo i§ dangaus" (Apr 21, 10), todél turinti ,,Dievo
skaistuma" (21, 11) kaip perkeistosios buties bruoza. Nuo-
sekliai tad ir kyla dabar klausimas: kokios reik§més turi
kultira Siam eschatologiniam Dievo karalystés pobudZiui?

Tai lygiai toks pat svarbus klausimas, kaip ir kultd-
ros vaidmuo istoriniam Dievo karalystés reiSkimuisi. Si
klausima Y. M. J. Congaras formuluoja tokiu biidu: ,,Mums
reikia suvokti, ar tai, ka darome S$io profaninio pasaulio
srityse, lieka visiS8kai svetima ir abejinga tam, kas bus
Dievo karalysté? Ar Siajai svarbu vien vidiniai dvasiniai
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sielos nusiteikimai, esant pasauliui tik proga ir tik — daz-
nai tragiSku — musu meilés bei dvasinio tobulé¢jimo pa-
puosalu, ar gal Sis pasaulis pacCiu savo istoriniuy bei kos-
miniy veikalu statiniu kaZzka teikia Siai karalystei? Kul-
tira, pazinimo, technikos ir pramonés paZzanga, Zemés
turty naudojimas, miusy paciuy kino ugdymas — ar visa
tai turi kokio nors rySio bei santykio su galutine Dievo
karalystés tikrove ir, jei taip, tai kokio?"'® Congaro pa-
zitura, dvi viena Kkitai prieSingos teorijos mégina iSspresti
§i klausima, butent pertriukio fteorija ir testybés teorija.
Pirmajai atstovauja protestantizmo teologija, pradedant
paciu Lutheriu ir baigiant musu laikais K. Barthu. Pasak
Sios teorijos, tarp kultiros ir Dievo karalystés kaip visy
daikty perkeitimo nesama jokio rySio. Atvirks€iai, visa
Sio pasaulio veikla yra palenkta Dievo teismui ir pasmer-
kimui. Tik viena galima i§ pasaulio reikalauti, kad Sis leisty
laisvai skelbti Evangelija ir tuo budu paruos$ti Zmones,
skirtus iSganyti. ,,Tadiau pats laivas, kuriame patalpinti
7zmonés,— sako vaizdingai Congaras,— yra skirtas paskesti;
zmonés bus iSgelbéti tik perkeélus juos i kita laiva, paties
Dievo sukurta, visais atZvilgiais" '”’. Kitaip tariant, escha-
tologine savo puse Dievo karalysté yra vieno tik Dievo
veikalas, kuriame Zmogaus kiryba nebeturi dalios. Pri-
durkime, kad tos pacios nuomonés yra buve ir kai kurie
rusy, BaznycCios religijos filosofai, sakysime, E. Trubeckojus,
kuris savo veikale ,,Gyvenimo prasmé" teigia, esa ,,pa-
saulio saranga kaip laikiné ir reliatyvi vertybé neprivalo
pereiti i amzinybg"; ji pasilieka ,,anapus Dievo karalystés
slenks¢io" '"’. Tiesa, Trubeckojus priduria, kad tai dar ne-
reiSkia, jog pasauli reikty dél to palikti velniui. Taciau
jam atrodo, kad perkeistoji biisena, kurioje Dievas yra
viskas visame, yra nesuderinama su pasaulio savarankis-
kumu ir kad todél Sis turi buti sunaikintas norint, kad
Dievas virsty atbaigtosios biisenos regimybe (plg. p. 272).
Pats Congaras dar pastebi, kad ir kat. BaZnyCioje tokiu
paZiliry esama buve, ypa¢ vienuolynuose '

Antroji teorija, prasiverZusi pastaraisiais laikais visy
pirma kataliky teologijoje (Teilhard de Chardin, M. I. Mon-
tuclard, P. de Saint-Seine, B. de Solages, G. Thils ir kt.),
savo aiSkinimais yra gana Sakota. Taciau jai, kaip sako
Congaras, yra budinga ,tam tikra testybé tarp pasaulinés
veiklos ar net kosminio vyksmo ir eschatologinés kara-
lystés" ''’. Zmogaus kiiriniai ir gamtos padarai ¢ia virsta
Sios karalystés pradais. Kaip jie jais virsta, atsakoma ijvai-
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riai: gamtos iSsivystymas ir ZmogiSkoji kiiryba esa arba
vienas iS visuotinio vyksmo tarpsniu, kuriu pastarasis,
Dievui vadovaujant, atbaigs visa buti (Teilhard de Char-
din), arba vis augantis Zemiskuju vertybiu sudvasinimas
ir tuo budu eschatologijos uzuobéga (G. Thils), arba Kris-
taus kaip tarpininko veikimas BaZnycioje, kurioje galop
apsireik§ ir bus {vykdytas bendras VieSpaties planas
(M. 1. Montuclard). Congaras vadina Sia teorija optimistine,
kadangi ji nepastebi arba nepakankamai ivertina Zmo-
giSkosios veiklos dviveidiSkuma (ambivalence), iS kurio
kyla tiek geris, tiek blogis, skeldamas visa iSganymo is-
torija i dvi viena su kita kovojanlias puses (apie tai kal-
bésime truputi véliau). Sios optimistinés teorijos atoai-
dziu girdéti kartais ir lietuviskojoje teologijoje, teigiant,
esa ,,ne tik iS religinio, bet ir i§ filosofinio Dievo supra-
timo seka, kad Dievas yra ir istorijos VieSpats ir kad
negali buti jokio dvigubo, bet tik vienas istorijos vyks-
mas; pagal Dievo apvaizda sekuliarinis ir istorinis vyksmai
taip susiderina, kad abu to paties tikslo siekia" '"”. Sios
teorijos Sviesoje darosi aiSku, kodél krik$Cioniy (ir kata-
liku, ir protestantu) vilties teologija yra patyrusi tiek daug
itakos i§ marksistinés vilties filosofijos, pirmoje eiléje iS
E. Blocho ', nes, esant vienam istorijos vyksmui, profa-
niné istorija susilieja su sakraline istorija; profaniné is-
torija netenka ano dvilypumo bei dviprasmiSkumo ir lei-
dziasi buti interpretuojama kaip siekianti to paties tikslo
kartu su sakraline iSganymo istorija '"’.

Néra abejonés, kad abi Sios teorijos kulttiros ir escha-
tologijos santykiu neiSsprendzia. Pertriikio teorija pasmer-
kia visa Zmogiskaja kuryba Zlugti ir todél sunaikina jos
prasmg. ISmascius toki nusistatyma, ligi galo, belieka kriks-
C¢ioniui arba tapti atsiskyréliu, arba, veikiant kultdriskai,
nuolatos jausti, kad Si jo veikla Dievo karalystés nestato
ir kad todeél jai atsidéjes Zmogus keliauja per pasaulj
Sunkeliais. Tada visu svoriu iSnyra minéta V. Rozanovo
formulé, esa kultira BaZnyclioje yra tik pakanta, bet ne
paSaukimas. KrikS§¢ionis kulttirininkas virsta tokiu atveju
Baznycios apsunkinimu, bet ne jos parama: BaZnycia ne-
siuncianti jo kurti, bet tik pakencianti jo kuryba ir jam
atleidzianti jo klaidziojimus. Testybés teorija, tiesa, teikia
kulttirai didZios statomosios reikSmés ir tuo paciu gilios
prasmés. Taciau jai tinka L. Bouyer ZodZiai: ,,AmZinybé
anaiptol néra vaisius, kurio Ziedas buty laikas" '"°. Kitaip
sakant, tgstybés teorija neiZvelgia, kad Dievo karalyste
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yra ne kultiiros pratesimas ar jos atbaigimas — vis tiek
kokiu budu tai ivyktu,— bet kultiuros periengimas (trans-
census), einas per mirtj: per asmening mirti kiekvieno
kiréjo atveju ir per istoring mirti visuotinio suduzimo at-
veju, kuris ApreiSkimo yra taip stipriai paliudytas, kaip
retai kuri kita tiesa (plg. Mt 24, 29—30,- Mk 13, 24—27,-
Lk 21, 25—28,- 2 Pt 3, 11—12,- Apr 18, 1—24). Ir $tai Sis
mirties iSskyrimas arba bent jos nepaisymas bei nei¢mimas
i minéta santyki kaip tik ir padaro tgstybés teorija opti-
misting nekriks¢ioniSkaja prasme.

Y. M. J. Congaras atmeta abi Sias teorijas, mégindamas
teikti savaja. Jis pastebi, kad ,nereikia isivaizduoti, jog
m sy pastatai ir misuy masinos, musu kultiros ir misy
iStaigos kaip tokios busiancios iimtos i Dievo karalys-
te." '7. Materialine savo puse kultiiriniai kiiriniai i§ tikro,
tariant E. Trubeckojaus Zodziais, pasilieka ,,anapus Dievo
karalystés slenksCio”. TacCiau Congaras norétu kultiros
vaidmeni eschatologijai regéti jos ,,santykyje su Zmogumi"
(t. p.), butent ta prasme, kad kulttira iSvysto Zmoguje
tikraji ZmogiSkuma, ji suZmogindama, o per ji sudvasin-
dama ir pati kosma. Kultura telkiasi, tiesa, aplink Zmogu,
vadinasi, yra antropocentriné, taciau tik tam, kad pada-
ryty Zmogu teocentrini, vadinasi, atvira Dievui. Tai min-
tis, véliau iSreikSta ir II Vatikano susirinkimo. Kalbédamas
apie kulttiros pazanga, Susirinkimas pastebi, esa ,,Zmo-
gaus asmeniui budinga, kad tik kultiara, tai yra savo
prigimties turty bei vertybiu iSvystymu, jis pasiekia tikra
ir pilna Zmoniskuma" (I, 229). IS sykio Sie zZodZzZiai mus
kiek nustebina, nes argi ne i§ santykio su Dievu, vadi-
nasi, i§ religijos, kyla tikras ir pilnas ZmoniSkumas? At-
simenant taCiau, kad kulttira, kaip anks¢iau esame sake
(plg. II, 2c¢), yra prigimtojo buties Sventumo skleidimas
pasaulyje, bus aiSku, kad Sis skleidimas kultiiros pastan-
gomis iSeina aik$tén ir padiame Zmoguje. Tai ir yra tai,
ka Susirinkimas vadina tikru ir pilnu ZmoniSkumu: jis yra
idiegtas Zmogui paciu kurybiniu VieSpaties veiksmu, bet
jis yra iSvystomas ligi savos regimybés kultirinémis prie-
monémis. Nuosekliai tad ir Congaras, nors ir rases dar
pries Il Vatikano susirinkima, atsiremia i ana pirmykste
Dievo kuryba pastebédamas, kad ,kiekvienas pasaulio
veikalas yra bitinas, jog pradiné kirinija, o ypa¢ Zmogus,
kuriam ji skirta, iSskleistu visa, ka ji savyje slepia ir kas
joje yra skirta buti palenkta Kristui kaip naujam jos Val-
dovui" (p. 142).

515



Si tadiau Congaro teorija nors ir atitinka tai, apie ka
jau esame kalbéje, lieCia betgi tik kultura kaip istorine
atrama Dievo karalystei, bet ne kultiira rySium su escha-
tologine S$ios karalystés puse. Suvesdamas kulturos vaid-
meni i Zmogaus suzmoginima, Congaras tuo paciu netenka
rySio su eschatologija, nes Zmogaus galas (eschaton) yra
individualiné¢ mirtis. Tuo tarpu kalbédami apie escha-
tologija, paprastai turime galvoje pasaulio gala kaip Die-
vo karalystés atéjima, Kristui pasirodant ,,didele galybe
ir garbe" (Mk 13, 26). Kokios tad reik§més turi kultlira
Siuo atzvilgiu? Koks yra jos rySys su pasaulio atbaigtimi?
Congaro teorijoje Sis klausimas lieka neatsakytas. Pameé-
ginkime tad dabar mes patys tokio atsakymo paieSkoti.

Savo atsakyma norétume iSreikSti tokiu sakiniu: kul-
turos kuréjo siekinys periengia (transcendit) jo kurini ir
kaip tik Siuo siekiniu jjungia jo veiklq | eschatologijq visy
daikty atbaigimo prasme,- XKitaip sakant, kultura jeina Die-
vo karalystén ne realiais savo kuriniais, bet idealiais savo
siekiniais. Kaip tai suprasti, paaiskinsime ne atitrauktybé-
mis, bet vienos kultiirinés srities sklaida; srities, kurioje
idealinis kulttirininko siekinys niekados nesutampa ir nie-
kados nesutaps su realiniu jo kuriniu. Tokia kultiiros sri-
tis yra medicina "

Kas yra medicina teorijos bei praktikos prasme? Pa-
vir§ium Ziurint, ji atrodo esanti ne kas kita, kaip ligos
nustatymas ir jos gydymas: diagnozé ir terapija. Ir tai
visiSka tiesa. Medicina kaip ZmogiSkosios kurybos vai-
sius arba kurinys Siomis dviem pusémis ir iSsisemia. Ta-
¢iau tuo ji anaiptol neiSsisemia kaip ZmogiSkosios kury-
bos siekinys. Medicina nustato liga ir numato priemoniy,
jai gydyti. Taciau kas gi yra liga? K. Jaspersas prasmingai
yra pastebéjes, kad ,,uz kiekvieno skausmo tyko mir-
tis" "’, nes ,skausmas yra buvimo apréZimas"; tai ,da-
linis sunaikinimas" (t. p.). MediciniSkai taciau Ziurint,
skausmas yra ne kas kita, kaip ligos simptomas. Nuosek-
liai tad reikia pratgsti Jasperso minti ir teigti, kad uZz
kiekvienos ligos tyko mirtis, kad kiekviena liga apré-
Zia musy buvima ir i§ dalies ji sunaikina. Liga yra Zmo-
giSkojo buvimo riba: ja perZzenges Zmogus atsiduria mir-
ties prieglobstyje.

Bet Stai medicina kaip tik ir stengiasi, kad ligonis
Sios ribos neperZzengtu, kad jis buty atitrauktas nuo mir-
ties bedugnés, ant kurios kranto sirgdamas stovi. Giliau-
sia savo esme medicina yra ne kas kita, kaip kova su
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mirtimi. Realine savo puse kaip kultarinis kirinys medi-
cina yra ligos diagnozé ir jos terapija. Idealine betgi savo
puse kaip zmogiSkasis siekinys medicina yra mirties per-
galé. Labai daznai Si pergalé jai iS tikro ir pasiseka. Ji
gali pagristai didZiuotis, kad jau labai stipriai apvarziusi
mirties siautéjima tarp vaiku ir jaunuoliu, kad beveik
visiSkai pasSalinusi i§ kultaringu krastuy epidemijas (rau-
pus, mara, cholera ir kt.) ir kad tuo budu prailginusi Zmo-
gaus amziu bent trec¢daliu. Jeigu gyvenimas yra laikomas
didziausia prigimtaja vertybe, tai S§iai vertybei iSlaikyti
medicina yra pasSaukta pacia savo esme. Visos jos pastan-
gos yra nukreiptos i tai, kad butu nugaléta ana ,,pasku-
¢iausioj i neprietelé" (1 Kor 15, 26)— mirtis. Zinomas vo-
kieC¢iu chirurgas H. Killianas yra graziai pasakes, kad
,»santykis tarp paciento ir gydytojo visados yra savotiska
draugysté kovoje su skausmu ir mirtimi" '*°; Zmogus ne-
privalo mirti — Stai kas juodu sieja viena su Kkitu.
Sitoje vietoje medicina kaip tik ir susitinka su religi-
ja — ne kaip kirinys, bet kaip siekinys. Tiesa, KrikSc¢io-
nybé Siandien nesiima gydyti konkreciu ligy Svestu van-
deniu, zZegnonémis, palytéjimu relikvijomis ar Kkitais ku-
riais religinés srities daiktais. O vis délto labai budinga,
kad visais laikais ir visose religijose liga yra buvusi ir
tebéra kazkoks sakralinis dalykas: pirminiu religiju ma-
gas yra buves ir kunigas, ir gydytojas kartu. KriksCiony-
béje Sis ligos sakraliSkumas reiSkiasi dviem dalykais: Kris-
taus atsikreipimu i serganciuosius ir Ligoniu sakramento
buvimu. Naujojo Testamento egzegezé yra per maza do-
mejusis tuo, kad ligonis zZmogus stovi Jézaus veiklos vi-
durkyje: ,Jézus vaiksCiojo po visa Galiléja, mokydamas
ju sinagogose, skelbdamas karalystés Evangelija ir gy-
dydamas visokia liga ir visokia negalia tautoje. Gandas
apie ji pasklido visoje Sirijoje, ir jie neSé pas ji sergan-
Cius, visokiu ligu ir kentéjimu suimtus, velniu apséstus,
meénesienos liga sergancius ir stabo iStiktus, o jis juos
gyde" (Mt 4, 23—24). Salia Dievo karalystés skelbimo,
ligoniy gydymas buvo rySkiausias Jézaus veiksmas. Dar
daugiau: net buty galima teigti, kad [ligoniy gydymas bu-
vo Dievo karalystés priartéjimo isdava, nes kai Jono pa-
siuntiniai Jézu klauseé, ar jis esas Mesijas, ar jie turi kito
laukti (plg. Lk 7, 20), tai jis atsaké: ,,Nuéje papasakokite
Jonui, ka esate girdéje ir mate: aklieji regi, raiSieji vaiks-
Cioja, raupsuotieji pagydomi, kurtiniai girdi, numiréliai
keliasi, beturéiams skelbiama Evangelija" (Lk 7, 22). Tai
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reiSkia: ligos ir mirties pergalé turéjo buti irodymas, kad
Jézus yra Mesijas ir kad Si pergalé yra Dievo karalystés
buvimo Zenklas.

Gydomaji savo veikima Kristus perteiké BaZnycCiai ne
tik ta prasme, kad apaStalai ne syki serganciuosius gelb¢jo
i ju negaliu (plg. Apd 3, 1-8; 5, 15—16;, 9, 33—35; 9,
40; 14, 1-9; 28, §—9), bet ypal tuo, kad isteige Ligoniy
sakramentq. Sis sakramentas labai daznai esti kriks$¢ioniu
suvokiamas bei pergyvenamas visiSkai klaidingai, laikant
ji mirties sakramentu ir priimant ji tik tada, kai jau ne-
béra vilties pagyti. I§ tikro taliau jis yra ligos sakramen-
tas ir todél vilties pasveikti sakramentas. Stai kaip apie
ji raSo Sv. Jokuibas savo laiSke pirmiesiems krik§¢ionims:
,Jei kas tarp jusu serga, tepavadina BaZnycCios kunigus,
ir jie tegu meldzZiasi patepdami ji aliejumi VieSpaties var-
du. Tikéjimo malda iSgelbés ligoni, ir VieSpats ji pakels;
0 jei yra nuodémese, bus jam atleistos” (Jok 5, 14—15).
Sie ZodZziai aiSkiai rodo, kad Ligoniu sakramentas yra
sveikatai, o ne mirciai. Stai kodél Baznyclia neteikia jo
nei kareiviams, siun¢iamiems j fronta, nei nusikaltéliams,
vedamiems i egzekucijos vieta. Sie Zmonés eina, tiesa,
mirti, ta¢iau jie néra ligoniai. Ju padétis yra paties zmo-
gaus sukurta, tacdiau ji néra proverZa tos prigimtosios
tragikos, kuriai pergaléti artinasi prie ligonio lovos tiek
kunigas, tiek gydytojas. Krik§¢ionybé Ligoniu sakramen-
tu stengiasi palaikyti ZmogiSkaja gyvybe, kaip tai sten-
giasi ir gydytojas prigimtosiomis priemonémis. Prie ser-
ganciojo susitinka medicina ir religija — ne savo gydymo
budu, bet savo siekiniu: nugaléti mirti, atstatant jos ar-
doma gyvybe. Medicinos ir religijos Sia prasme siekinys
yra vienas ir tas pats.

Deja, ir kunigas, ir gydytojas rungtynes su mirtimi
pralaimi: zmogus mirSta, nepaisant net né didziausios me-
dicininés paZangos; jis mirSta, nepaisant net né karsc¢iau-
sios tikéjimo maldos. Mirtis pasilieka nenugaléta nei moks-
lo, nei religijos priemonémis. ISskyrus viena kita sovie-
tini svaiciotoja '*', niekas rimtai negalvoja, esa mokslas
pasieksias tokio auksc¢io, jog galésias paSalinti mirtj iS
pasaulio. Tas pat yra ir su religija. Nors Krik§¢ionybé ir
skelbia, kad Dievas mirties nesukiiré ir nesidZiaugia gy-
vuyju Zlugimu (plg. Ism 1, 13), tafiau ji jungia mirti su
nuodéme: , Per viena Zmoguy nuodéme i¢jo i pasauli ir
per nuodéme mirtis, ir taip mirtis peréjo i visus Zmones,
kadangi visi jame nusidéjo" (Rom 5, 12). Mirties visuo-
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tinumas yra vienas i§ pagrindiniu Krik§Cionybés teiginiu.
Todel i$ tikro yra nuostabu, kad Krik§¢ionybé Sio visuoti-
numo akivaizdoje vis délto kalba apie mirties nugaléjima,
nuolatos mums primindama ApreiSkimo zodzius, kad ,,pas-
kudiausioji neprietelé bus sunaikinta mirtis" (I Kor 16,
26) ir kad atbaigtoje biisenoje ,,mirties daugiau nebebus"
(Apr 21, 4). Tai reiskia, kad tiek medicinos kova su mir-
timi mokslo priemonémis, tiek religijos kova su ta paclia
mirtimi sakramentinémis priemonémis bus galu gale /ai-
méta. Tai irgi vienas i§ pagrindiniuy Krik§¢ionybés teigi-
niu. Todé¢l tiek gydytojas, pridengdamas drobule mirusiojo
veida, tiek kunigas, baigdamas maldas prie mirStanciojo,
nestovi prie§ visiSka suduzima bei nevilti. KaZzkoks lu-
kestis bei pazadas SvieCia jiems abiem: ,,Mirtie, kur tavo
pergalé¢? Mirtie, kur tavo akstinas?" (I Kor 15, 55).

Kuo tac¢iau KrikS§¢ionybé remia mirties nugaléjimo la-
kesti, teikdama medicinai pasitikéjimo, kad ir jos pastan-
gos néra tuScios? Anaiptol ne tuo, kad Zmonija Zeméje
kada nors pasieks tokio kultiiros auk$c¢io, jog suras prie-
moniu mirties iSvengti. Krik§¢ionybé yra nepaprastai ap-
dairi religija, nepasiduodanti jokioms utopijoms, nors jos
kalbétu ir mokslo vardu. Krik§¢ionybés skelbiama mirties
pergalé remiasi ne Zmogaus nemirimu, bet jo prisikélimu.
Mirimas yra visuotinis désnis tiek biologiSkai, tiek reli-
giskai: niekas i$ jo iStrukti negali. Net ir Jézaus ar apas-
taly prikeltieji asmenys, kaip Lozorius, Jajiro dukté Ta-
bita, turéjo vel mirti. TaCiau KrikS§¢ionybei yra laiduota,
jog mirusis zmogus prisikels, kadangi jos steigéjas Jézus
Kristus mir¢ ir — prisikélé. Kristus nugaléjo mirti ne tuo,
kad biologi$kai nemiré, bet tuo, kad, biidamas mirgs, pri-
sikélé kaip ,,uzmigusiuju pirmoné" (I Kor 15, 20), vadi-
nasi, kaip realus pazadas, kad tai ivyks ir su visais Zmo-
némis: ,,Visi bus atgaivinti" (I Kor 15, 22). Mirties
nugaléjima Krik§¢ionybé remia ne Zmogaus buvimo prail-
ginimu ligi begalybés, bet ligos sunaikinto buvimo atsta-
tymu Viespaties galybe. Tai galutinis ir nebezlungamas
atstatymas, nes prisikelti yra daugiau negu nemirti. Prisi-
kelti reiSkia pereiti { baigties busena. Stai kodel Krikscio-
nybé nenusimena butinos ir visuotinés mirties akivaiz-
doje, ir Stai kodel ji nelaiko neprasmingomis mokslo pa-
stangu iSlaikyti Zmogaus gyvybe kiek galima ilgiau. Stai

kodél galop ir ji pati meldziasi prie ligonio lovos ir tepa
ji 8v. aliejumi, nors ir Zino, kad visa tai jo nuo mirties
neapsaugos. Taip ji elgiasi todel, kad Zino, jog prisike-
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lime ivyksta siekinys kiekvieno darbo, kuriuo yra palai-
komas buvimas kaip auksc¢iausia vertybé.

Prisikéelimo S8viesoje igyja nauja prasme ir medi-
cinos pastangos. PavirSium Ziurint, Sios pastangos atrodo
labai kasdieninés, labai techninés ir daznai net komer-
cinés. Tacliau taip yra tik medicinos kaip ZmogiSkojo
kirinio atzvilgiu. Medicinos kaip siekinio atzvilgiu visa
tai atrodo kitaip. Juk jeigu mirtis, nepaisant visy Zemi$-
kuju nepasisekimu, vis délto yra nugalima prisikélimu, tai
prisikélimas ir darosi tasai Svyturys, kuris nuSvielia gi-
liausia medicinos prasme¢. Medicina juk siekia pergaléti
mirti, ir $tai prisikélime ji kaip tik ir regi savo siekini
ivykusi. Argi tai néra Zenklas, kad prisikélimas kaip es-
chatologinis dalykas iima i save visas medicinines pastan-
gas? Visa, kas Zzmogaus buvima palaiko, kas skausma ma-
Zzina ar Salina, kas liga tramdo ar sustabdo,— visa tai
yra ne kas kita, kaip nurodymas i tai, kad Sios pastangos
zeméje nesibaigia, bet tampa vaisingos anuo prisikélimo
triumfu, kuri mums skelbia religija. Medicina kaip siekinys
virsta prisikélimo prasmenimi. Ir Siuo prasmenimi ji isi-
jungia i Dievo karalyste eschatologine prasme. Medicinos
pastangos tampa dalyvavimu gyvenime, kuri vadiname
palaimintuoju. Kiekvienas ligonio apraminimas, kiekvie-
nas jo kancios apmalSinimas bei sustabdymas, kiekvienas
jo baimés pasalinimas yra proverza anos buklés, apie ku-
ria Sv. Jonas sako, kad joje ,,nei dejavimo, nei Sauksmo,
nei skausmo nebebus" (Apr 21, 4).

Be abejo, Sios baigties biisenos medicina nesukuria.
Ji kaip Zmogiskoji isdava pasilieka Siapus palaimintojo
gyvenimo slenksCio: Naujoji Jeruzalé¢ bus gydytoju bei
ligoniu taip lygiai nereikalinga, kaip ir kunigu bei Sven-
tyklu (plg. Apr 21, 22). Taciau savo veikla Zeméje medi-
cina darosi anos bisimosios bukleés Saukle: ji nurodo i ja.
Ji ja skelbia savais darbais ir savais — tegu ir Zlungan-
Ciais — laimeéjimais. Kaip siekinys medicina gyvena escha-
tologini gyvenima. Kiekvienu savo receptu, kiekviena in-
jekcija gydytojas sakyte sako, kad zZmogaus buvimas yra
tokia didziul¢ vertybeé, jog jis bus atstatytas, nepaisant
laikinio jo suduzimo. Jis tai sako pafiu medicininiu pa-
tarnavimu, sako visiskai objektyviai, nors savo vidumi
i visa tai ir netikétuy. Nes objektyvi misy darbu, o tuo
paciu ir visos kultiiros prasmé nepriklauso nuo asmeniniy
musy, paziury. Musu darbai turi sava prasme. Jeigu tad
prisikélimas yra tiesa — esant jam iSmone, visas gyveni-
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mas virsty viena didziule neprasme (plg. I Kor 15, 32),—
tai gydytojas i§ tikro yra eschatologinés busenos Sauklys:
Cia gludi jo profesijos giliausia prasmé, jo darbu giliau-
sia verté ir kartu tasai dékingumas, kuri gydytojui jaucia
kiekvienas sergas ar sirges Zmogus. Ligonis kazkaip sa-
vaime nuvokia, kad gydytojas yra daugiau negu tik jo
organuy tvarkytojas. Sie organai sudus kiekvienu atveju.
Taciau medicininé pagalba ligoje nurodo i ana didZia va-
landa, kai ZemiSkoji gyvybé, paséta silpnybéje, Kkelsis
,galybéje ir garbéje" (I Kor 15, 43). Ir uz Sita savaiminga,
dazno gydytojo né nenujaudiama nurodyma ligonis lieka
jam dekingas slapCiausiose savo Sirdies gelmese.

Si medicininés kultiiros sklaida meta Sviesos ir visoms
kitoms ZmogiSkosios kiirybos sritims. Jos visos, kaip anks-
¢iau sakyta, skleidzia vidini kiirinijos Sventuma tiesos,
gério ir grozio pavidalais. Tacfiau jos visos atsidauZzia i
netiesa, i pikta valia, i bjauruma, kaip kad medicina at-
sidauZzia i mirti, ir neistengia savo siekiniu ivykdyti. Savo
iSdavomis arba kiiriniais visos kultlirinés sritys yra be-
jégeés blogio akivaizdoje ir todél turi tik lygstamos ver-
tés. Taciau savo siekiniais jos periengia savo kurinius,
nes Sie siekiniai yra tiesa, géris ir grozis kaip tokie, arba
visoje savo pilnatvéje. Jie gludi pasaulio bityje kaip
Viespaties kiurinyje. Kultiiros uzdavinys yra kelti juos
aikStén ir vykdyti savuose veikaluose regima lytimi. Nuo-
sekliai tad ir pacios kultiirinés iSdavos yra tiesos, gério
ir grozio neS¢jos. Cia slypi ju vertingumas ir ju parama
Dievo karalystei istorijoje. Cia slypi ir paties kultirinio
darbo vidinis sakraliSkumas. I§ kitos taCiau puseés, kul-
turinés iSdavos niekad néra tokios, jog jos apreiksStu Die-
va, kaip Tiesa, Géri ir GroZi. Jos néra Dievas viskas vi-
same. UZtat kiekvienas kulturinis karinys savo ivykdymu
yra nepasisekimas. Sv. Augustinas, apmastydamas pasau-
lio kurima, pastebi, kad daiktai todél yra grazus, kad
Dievas yra grozis: ,,qui pulcher es, pulchra sunt enim";
kad daiktai todél yra geri, kad Dievas yra géris: ,,qui
bonus es, bona sunt enim"; dar daugiau: kad daiktai to-
de¢l yra, kad Dievas yra: ,,qui es, sunt enim" (Conf. XI,
4). Sio ontologinio kirinijos santykio su Kiréju nuodé-
mé, kaip minéjome, néra palietusi. Todél zmogiskoji veik-
la ir istengia sukurti tiesos, gério ir groZio vertybiu.

Bet Cia pat Augustinas teisingai priduria, kad daiktai
anaiptol néra dieviSkosios tiesos, dieviskojo gério, die-
viskojo buvimo regimybé: ,nec ita pulchra sunt, nec ita
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bona sunt, nec ita sunt, sicut Tu, conditor eorum" (t. p.).
Palyginti su Dievu, daiktai atrodo nei grazus, nei geri,
nei esa: ,nec pulchra sunt, nec bona sunt, nec sunt”
(t. p.). Tai reiskia, kad pasaulio kiirinijoje — vis tiek ar
ji bus gamta, ar kultira — dievi8kasis jos pagrindas prasi-
verzia tik labai lygstamai. Sis pagrindas yra padétas paciu
kirimu, todél jis yra visados dabartinis, ir juo remiasi
visa ZmogiSkoji kiryba. Tacliau jo proverzis visa pilnatve
bei regimybe gludi dar ateityje ir yra eschatologinio po-
budzio. Kulturinémis pastangomis ne tik paZzistame dali-
mis, bet ir vykdome géri dalimis, ir kuriame groZi dalimis.
Visi kulttiriniai kioiriniai ¢ia yra lyg senoviniai Svininiai
veidrodziai, kuriuose dievi$kasis paveikslas atrodo $émas
ir neaiSkus. Bet kaip tik todél Sie kiiriniai perZengia save
ir nurodo i tai, kur gludi tikrasis ju siekimas. Eschatolo-
gija slypi kiekvieno kultirinio kiarinio prigimtyje. Kaip
veikalas jis yra dabartinis ir todél zZlungamas. Taciau kaip
siekinys jis yra bisimasis ir todél eschatologinis, vadi-
nasi, dalyvaujas Dievo karalystéje. Buidamas eschatologi-
nis, kulttirinis kirinys siekiamuoju savo pobiidziu nurodo
krypti bei plotmeg, kurioje jo laukia ivykdymas.

Sia tad prasme galima ir reikia kalbéti apie kultiiros
reikSme Dievo karalystei. Ji gludi ne tik istorinéje Sios
karalystés iSraiSkoje, kuria jai teikia zmogiSkoji kuryba,
bet ir eschatologiniame jos pobudyje, i kuri kultira nu-
rodo ir kuri ji savais kuriniais skelbia. Tai Zymiai dau-
giau negu tik subjektyvus Zmogaus suzmoginimas. Tai
regimas Zenklas ateiiai objektyviame pasaulyje. Taciau
tai zenklas nebe gulstine, bet statmenine linkme. Kultira
savo siekiniais skelbia ne tai, kad ji isforijjoje kada nors
prieis absoliuting tiesa, absoliutini géri ir absoliuti-
ni groZzi — tai buty tokia pat iSmoné, kaip ir so-
vietinés medicinos svajonés paSalinti mirti,— bet tai,
kad kulturos siekiniai bus jvykdyti galia Tojo, kuris pats
savyje yra Tiesa, Geris ir GroZis. A. Schopenhaueris vie-
noje vietoje yra pastebéjes, kad menininkas tarsi pastato
savo kurini gamtos akivaizdoje ir taria: ,,Argi ne to tu
nor¢jai?" Tai reiSkia: menininkas ivykdo tai, ko gamta
sieké, bet nepasieké. Ar taip i§ tikro yra meno ir gamtos
atzvilgiu, paliksime §i klausima atvira. Taciau Schopen-
hauerio mintis graziai tinka kultoros ir religijos atzvil-
giu. Kultiora, biidama esméje kurinijos Sventumo kélimas
regimon plotmeén, atsidauzia { blogi ir savo tikslo nepa-
siekia. Taciau tai pasiekia Dievo karalysté kaip Naujoji
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Jeruzalé. Cia Dievas Atbaigéjas tarsi atsistoja prie§ Zmogu
kultiirininka ir taria: ,,Argi ne to tu noréjai?" I$ tikro at-
baigtoji busena yra atbaigta kaip tik todél, kad jos per-
zengti nebegalima. Virtus Dievui regimybe, toliau eiti néra
kur. Taciau kaip tik i Sia regimybeg ir nurodo visi musuy
darbai. Kaip tik jais visais mes trokS§tame pasiekti tai,
kad butu regima tiesa, géris ir grozis. Perkeistoji bisena
todel ir apsireiSkia mums kaip musuy troskimo ivykdymas.

Tuo biudu Naujoji Jeruzalé susideda ne tik i§ Vies-
paties galios, bet ir i§ Zmogaus siekimo. Toji garbé ir
Slove, kuria ,,Zemés karaliai atnes" i Si Sventaji miesta
(plg. Apr 21, 24), galima pagristai aiSkinti kultiriniy sie-
kiniu prasme. Ne masinos ir ne pastatai pasiliks Dievo
karalystéje — Cia Congaras yra visiSkai teisus,— bet Sio-
mis masinomis bei S$iais pastatais reikStas zmogaus sie-
kinys apvaldyti zemg¢ bei ja sau palenkti. Ne Platono,
Aristotelio, Tomo AkvinieCio, Hégelio ar Heideggerio
knygos gulés ties Avinélio sostu, bet Zmogaus siekinys
savo mastymu apimti tiesa ir net buti tiesa. Ne Rafaelio,
Leonardo da Vinci, van Gogho, Picasso paveikslai puo$
Naujosios Jeruzalés sienas, bet Zmogaus siekinys savo
dvasia tiek persunkti medziaga, jog ji spindétuy i$ saves.
Tas pat yra su visais kitais kultiiros veikalais. Visi jie
yra zmogaus absoliutiniy siekimu reliatyvi objektyvacija.
Sia objektyvacija jie pasilieka Salia Dievo karalystés kaip
baigties busenos. Bet visi jie ieina i Sia karalyst¢ anuo
absoliutiniu siekimu, kuris baigtyje kaip tik ir yra ivyk-
domas. Baigties biisena néra VieSpaties kiryba i§ nebi-
ties, kaip kad pradzioje. Ji yra istorijos ir kulttiros per-
keitimas, vadinasi, jau esamos biities sudievinimas, tam-
pant Dievui regimybe. Nuosekliai tad eschatologija yra
taip pat dievaimogiskasis dalykas, kuriame turi dalios
ir Dievas, ir zmogus: Dievas savo galybe, o Zmogus savo
siekiniu.

c. Kulturos dviveidiskumas ir jos teismas

Kalbédami apie testybés teorija, kuri Dievo karalyste
laiko daugiau ar maziau kultliirinés paZangos vaisiumi,
pastebéjome, esa S§i teorija nekreipianti pakankamo dé-
mesio i kulturos dviveidiskumq (ambivalence) ir todél sa-
vaime — nors gal ir ne visados samoningai — §liejasi,
K. Rahnerio ZodzZiais tariant, prie anos ,,absoliutinés ere-
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zijos" regéti iSganyma ,kokioje nors pasaulyje randamo-
joje bukléje" (p. 9); erezijos todél, kadangi ,,Krik§¢ionybé
nepaZzista tokios istorijos, kuri pacdia savo dinamika iSsi-
vystytu i Dievo karalyste" '*’. Kitaip sakant, ana teorija
laiko kultiira vienalinkme ir vienareikSme. Tikrovéje gi
kultura kaip tik néra vienareikSme ir vienalinkme. UZtat
mums dabar ir tenka kiek stabteléti prie $io kulturos dvi-
veidiSkumo. Ankstesniuose skyreliuose stipriai pabréZéme
vidini kultoros sakraliSkuma ir jos reikSme¢ Dievo karalys-
tei tiek istoriniu, tiek eschatologiniu atzvilgiu. Siame sky-
relyje norétume parodyti, kad kultura tiek kaip religijos
atrama, tiek kaip eschatologinis Zenklas gali virsti ir i§
tikro virsta savo pacios prieSingybe ir, uzuot Dievo kara-
lyste¢ rémusi, pradeda griauti jos apraiSkas istorijoje ir
neigti ja kaip baigties busena, siulydama sava imanentini
iSganyma. N. Berdiajevo ZodZiais kalbant, ,,Zmogus gali
kurti ne tik Dievo, bet ir velnio vardu" '*. Krik§¢ioniui,
be abejo, yra savaime aiSku, kad pasaulis, budamas Vie§-
paties kirinys, néra ir negali buiti blogas paCia savo bi-
timi (manicheizmo paZitra). Bet jam taip pat yra aiSku,
kad pasaulis, budamas puoles ir gyvenas nuodémeéje, ati-
dengia ne syki demoniSkuy bruoZu, virsdamas niekSybes
vykdymo erdve. Salia Sventumo kulturos istorijos keliu
zygiuoja ir nuodémingumas: kultiros kiriniai spinduliuo-
ja ne tik tiesa, géri bei groZi, bet ir mela, blogi bei bjau-
ruma — ir tai kaip sqmoningq ZZmogaus kuréjo pastanga
pridengti ar net ardyti kuriniS8kaji buties Sventuma. Visa
tai todél ir prasosi keleto paaiSkinimu, kad kultiiros vaid-
muo butu nuSviestas ir i§ kitos puseés.

Jeigu pagrindinis ir apsprendziamasis ZzmogisSkosios
kirybos pradas, kaip sakéme, yra kulturinis nusiteikimas,
tai savaime perSasi iSvada, kad kultiros kaip istorijos
turinio dviveidiSkumas kyla i§ paties Zmogaus dviveidis-
kumo. Kultura tik todél atsikreipia prie§ Dievo karalyste,
kad Zmogus savo vidumi atsikreipia pries Dievq. NeSio-
damas nuodéme psichofizinéje savo sarangoje arba bu-
damas ,,parduotas nuodémés valdziai" (Rom 7, 14), zmo-
gus esti pléSiamas i dvi puses: ontologinése savo gelmése
jis neSioja VieSpaties paveiksla ir todeél nekencia blogio
(plg. 7, 15), kosmologiniame taciau savo pavirSiuje jis yra
valdomas nuodémés ir todél nuolatos daro pikta (plg.
15, 19). Tai jis daro ne kaip VieSpaties kiirinys, esas ne-
pertraukiamame santykyje su Kuréju —,tai darau nebe
as” (15, 17),— bet tai daro jame gyvenanti nuodémeé (plg.
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15 20) arba ana apardyta bei sujaukta prigimtis, kuri
néra tas pat, kas ir giliausias zZmogaus AS. Sisai gérisi
Dievo istatymu" (15, 22) arba anuo VieSpaties paveiks-

Iu savyje, sykiu taciau jis regi ,,savo sanariuose kita ista-
tyma" (15, 23), padaranti ji ,,belaisvi nuodémes istatymo”
(t. p.). Dievo istatymas ji traukia i buties kurmiskaji Sven-
tuma ir praSosi buti iSreiSkiamas veikla. Nuodémés ista-
tymas lenkia ji i pikta ir taip pat reikalauja buti iSreiS-
kiamas darbais. Zmogus virsta $iy dvieju istatymu kova
visu savos egzistencijos plotu, kaip tai F. Dostojevskis
vaizdingai yra iSreiSkes sakydamas, kad , Dievas gru-
miasi su velniu, o kovos laukas yra Zmoniu S$irdis" '*.
Taciau kaip tik todél Zmogus niekad néra apsprestas

ar apsisprendes: svyravimas bei blaskymasis yra Zemiskoji
jo busena. Tai, ka Dostojevskio Dmitrijus Karamazovas
yra pasakes apie save, tinka kiekvienam Zmogui: ,,Slam-
pinéju ir nezinau: patekau a$ i smarve ir géda ar i Svie-
sa ir dziaugsma? .. Bet Stai, net ir budamas Siame dvoke,
staiga pradedu giedoti himna. Gerai, tebusiu ir prakeik-
tas, tebusiu Zemas ir niekSingas, bet a$ buciuoju siile
drabuzio, kuriuo dévi mano Dievas; teeinu a$ ir po vel-
niu, o vis délto esu tavo sitinus, VieSpatie; a$§ myliu tave
ir jauciu dZiaugsma, be kurio pasaulis nebeiSsilaikytu ir
nebebuity" '°. Siuose ZodZiuose girdéti senas BaZny&ios
teiginys: ,,Apie vidu Baznylia nesprendZia — de internis
Ecclesia non iudicat". Tai reiSkia: Bazny¢ia neZino ir ne-
gali zinoti, kada Zmogus savos egzistencijos kovoje stovi
Dievo puséje, o kada velnio. Sis apsisprendimas, daZnai
neaiSkus ir pad¢iam zmogui, yra atviras tik vienam Dievui.
Miisy dienu teologija atnaujina Sia sena BaZnycCios pa-
zitira ir todél teigia, kad ,,iSganymo istorijos kova niekad
nebus taip vedama, jog Zmogiskieji kovotojai abieju pusiy
frontuose tolygiai tapatintusi ¢ia su absoliufiu gériu, cia
su absoliu¢iu blogiu" '*°. BaZny¢ia visados tikisi, kad Zmo-
gaus butyje gludis VieSpaties paveikslas bus tai, uz ka
Zmogus apsisprgs — gal tik paskuting savo gyvenimo aki-
mirka, kuri betgi ir nulems amzingji jo likima. Stai ko-
dél Baznycia asmeniskai nepasmerkia net ir didZiausio nu-
sidéjélio, net ir to, kuris regimai su BaZnycia niekad ne-
susitaiko— net né mirties valanda, nes ji neZino jo vidaus
nusistatymo ir todél negali apie ji sprgsti. Baznycia tik
atsisako viesai patarnauti po mirties tam, kuris taip pat
vieSai gyveno , dvoke ir geédoje”, kalbant Dostojevskio
zodziais. Cia gludi pagrindas tos dabartinéje teologijoje
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pastebimos pastangos sueiti pokalbio net ir su ateistais,
nes ,retai pasitaiko tokiu, kurie visiSkai atsisakytu Sauk-
tis Absoliuto"; jie ,,laiko save ateistais nezinodami, kad
jie iesko Absoliuto, kuris yra ne kas kita, kaip Dievas" '*’.
Sielovadiniu atZvilgiu Si pastanga gali buti gana vaisinga,
nes sielovadoje — skirtingai nuo tikéjimo tiesu skelbimo
bei mokymo — galioja Kristaus ZodZziai palikti rauges augti
kartu su kviediais ,,iki pjuties" (Mt 13, 30), nes, per uoliai
raunant rauges, galima labai greitai iSrauti ,,su jomis ir
kvieciy" (13, 29), kas BaZnycCios istorijoje ne syki ir yra
pasitaike¢. Dialektinis Zmogaus svyravimas savyje ir sie-
lovada padaro dialekting.

Zmogaus vidaus dialektika sudialektina ir i§ganymo
istorija bei joje dalyvaujancia kultura. Kaip Zmogus yra
kova subjektyviai, taip ir iSganymo istorija virsta kova
objektyviai; kaip Zmogus yra sumisSgs savyje, taip samy-
§is vyrauja ir iSganymo istorijos vyksme. Kova ir sqmysis
yra du bruozai, kurie iSeina aikS$tén Zmogaus darbuose ir
kaip tik todél padaro kulttra dviveide.

S. Bulgakovas prasmingai pastebi, kad , kova yra is-
torijos schema, pagal kuria Kristus atleidZzia savo vie$pa-
tavima" '**. Tai néra, kaip tas pats Bulgakovas pridu-
ria '”, kova ontologinéje srityje tarp kirinio ir Kiré¢jo,
nes Sioje srityje vyrauja absoliutiné VieSpaties galybé, ir
kiirinio apsisprendimas buti ar nebuti néra jo valios da-
lykas: Dievas Zmogu kuria ir ji buvime iSlaiko be jo Zzi-
nios bei noro. Kova vyksta tik kosmologinéje plotmeéje,
arba iSganymo kaip Kkurinijos tapsmo istorijoje, vedan-
¢ioje pasauli jo atbaigos linkui. Sioje tad plotméje kuri-
nio apsisprendimas kaip tik ir igyja sprendZiamaja reiks-
me¢, nes Cia lieCiamas jau nebe pats buvimas ontologine
prasme, bet Sio buvimo atbaigimas Dievo malone. Bu-
damas laisvas, Zmogus gali Sia malong¢ atmesti, paneig-
damas kurinijos Zygiavima Dievo linkui ir teikdamas jai
sava krypti. Tai jis gali visy pirma subjektyviai, kildin-
damas savyje antidieviSska nusiteikima; bet tai jis gali ir
objektyviai, perkeldamas §i antidieviSka nusiteikima i sa-
vo kurinius, padarydamas ji savo veikaly lytimi ir tuo
budu kurdamas antidieviSka ir antikristing kultiira. Tai ir
yra ana objektyvi galybé, kuria pats Kristus yra iSreis-
kes ,,pasaulio kunigaiks¢io" vaizdu (plg. Jn 12, 31; 14, 30;
16, 11). Si galybé atsistoja prieS Baznycia kaip Kristy
istorijoje; ji virsta savotiSka antibaznycCia, telkiasi savo
Salininku (plg. Apr 13, 12—14) ir persekioja Kristaus Sa-
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lininkus (plg- Apr 13, 15—17). Siuo atzvilgiu K. Rahneris
teisingai sako, kad ,pagal krikSCioniSkaja eschatologija
iSganymo istorijos sprendimai igyja vis aStresniy formu
ir vis rySkesniu pavidalu; kad S$ie sprendimai, ivyke eg-
zistencijos gelmése, susikuria pasaulio istorijoje sava kiina
ir sava iSraiska" "’. Kitaip sakant, antidieviska ir anti-
kristine galybé istorijos eigoje Vis aiskiau virsta kultiri-
ne objektyvacija. Tai bendras krik§¢ioniSkosios eschato-
logijos isitikinimas, atremtas i Sv. Jono regéjimu vaiz-
dus, kurie tokios objektyvacijos kiirimasi atskleidzia ir
net pabrézia: visi Siuose regéjimuose minimi Zemés nu-
siaubimai kaip tik ir liedia ,pasaulio kunigaiks§¢io" su-
sikurta antikristing kultura ivairiausiais jos pavidalais.
Tai ypacC rySku didziosios Babelés sunaikinimo vaizde
(plg. Apr 18, 11—24), kuri nagrinésime kiek véliau, mé-
gindami susekti tokios Dievo rustybe zadinandios kulttiros
bruoZzus.

Cia yra pagrindas, kodél, pasak K. Rahnerio, ., i3ga-
nymo istorija interpretuoja pasaulio istorija antagonis-
tiSkai", o ,krikS§¢ionybé Zziuri i profaning istorija skep-
tiskai" ’'. Tiesa, ji siundia savo mokinius i §ia istorija,
kaip ir Kristus juos siunté, nes Dievo karalysté kuriasi
ne tik sieloje, bet ir pasaulyje. Taciau BaznycCia, kaip ir
Kristus, ¢ia pat ispéja savo siun€iamuosius: ,,Jus nesate
iS pasaulio..., todel pasaulis jusuy nekencia" (Ju 15, 19).
Krikscioniskoji ~ eschatologija  niekad  netapatina  iSganymo
istorijos su profanine istorija. PrieSingai, ji skelbia, kad
tai du istorijos vyksmai, tiesa, susikabing vienas su kitu
tarsi krumpliaraciai, taciau turi visiSkai kitus tikslus ir
tuo budu ir kita eigos buida. J. Mouroux zodZiais tariant,
,mes Cia turime reikalo su dviem specifiniais laikais, ku-
rie vienas nuo Kkito taip skiriasi, kaip du vienas i Kkita
nesuvedami egzistencijos tikslai... Sie laikai nesutampa
vienas su kitu, nes néra tie patys ju keliai, <...> neside-
rina ju ritmai ir skiriasi ju vidaus turiniai pagal ju tikslu
prigimti... Galop Sie laikai yra visados du didZiuliai prie-
$ai, ir ju ijungimas i vienas kita (ihr Ineinander) yra ne-
paprastai pavojingas""’’. J. Mouroux BaZnycios laika
vadina ,,sakramentiniu laiku"” '**, nes kiekviename sakra-
mentiniame veiksme ISganytojas yra dabartinis: sakra-
mentas ne tik Zenklina, bet ir jvykdo, vadinasi, jis yra
ne tik biusimasis, bet jau ir dabartinis. Todél ir Baznycios
laikas néra nei praeitis, nei ateitis, bet didZioji Dabartis,
apimanti tiek praeiti, tiek ateiti. Sios didZiosios Dabar-
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ties nesSéjas yra pats Kristus, kuris yra tas pats vakar,
Siandien ir rytoj, vadinasi, visados dabartinis: dabartiné
yra jo amzinoji Auka Dangiskajam Tévui ir dabartinis
jis yra BazZznycioje savo mokymu, vadovavimu bei paSven-
timu. Tuo budu BaZnycios laikas yra nuolatinis laiko per-
Zengimas amzinybe, nes amZzinybé ir yra gryna dabartis.
Tuo tarpu pasaulio laikas yra akimirku testybé arba be-
galybé toje pacioje plotméje, kurioje néra ir negali buti
jokio perzengimo. Graikams ir indams laikas yra nuola-
tinis kartojimasis, vadinasi, nuolatiné praeitis: Cia neatsi-
randa nieko naujo, ko dar nebiity buve. Marksizmui su
savo dialektiniu materializmu laikas yra nuolatinis pra-
lenkimas to, kas yra, vadinasi, gryna ateifis: Cia nelieka
nieko seno, kas butu pastovu. Siomis schemomis — kar-
tojimusi ir pralenkimu — pasaulio laikas ir iSsisemia. Ko-
kiu tad budu butu galima Sia pasaulinio laiko schema ta-
patinti su baznytinio laiko schema?

Be abejo, BaznyCia yra pasiusta eiti i pasaulini laika
ir jame skelbti didZiaja Kristaus Dabarti, ne syki socio-
logiSkai priart¢dama prie Sio laiko schemos, Kkartais ja
net prisiimdama, kad biituy atitinkamu tauty suprasta ‘.
Taciau visa tai yra, kaip J. Mouroux teisingai pastebi,
tik ,,Evangelijos skelbimo ivadas (Vor-Evangelisation)" '*.
Kaip dorovés srityje — tai formulavo jau Sv. Tomas Akvi-
nietis (plg. STh I, 2ae, q. 96, a. 2) — daznai pakenfiama
ne viena nevykusi elgesio lytis, nes Zmogus negali iS sy-
kio (subito) tapti tobulas, taip ir istorijos bei kulturos
srityje ne syki esti pakenciamos tokios laiko sampratos,
kurios stovi Salia krik§¢ioniSkosios sampratos. Taciau Baz-
nycios tikslas yra anas nekrik$¢ioniSkas laiko sampratas
kaip tik perkeisti"*— tiek graiki§kai indiskaja nuolatinio
kartojimosi, tiek marksisting nuolatinio pralenkimo sche-
ma. Kitaip sakant, BaZnycCios tikslas yra atitraukti Zmogu
tiek nuo grynos praeities, tiek nuo grynos ateities ir su-
telkti ji apie didziaja Dabarti, kuria yra prisikélusis, Te-
vo deSingje sédis ir Baznycioje gyvenas Kristus. Be abejo,
tai Zmogui iskiepyti yra gana sunku, ir tuo ar kitu metu
vyraujantis nebaZznytinis laiko pergyvenimas ne syki paZza-
dina net ir labai aStriy sankiriu su baZznytiniu pergyve-
nimu. Tai regime senovéje, kai graikiSkaji laiko karto-
jimasi, kuriame vieSpatavo tik praeitis, reikéjo pakeisti
linijiniu laiko vyksmu dievi§kojo Teismo linkui parodant,
kad istorija néra nesibaigias bégimas ratu, bet eismas,
turis pradZia bei pabaiga: cia KrikS€ionybei reikéjo at-
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skleisti ateities idéja. Tai regime ir Siandien, kai vis la-
biau stipréjanti marksistiné laiko samprata, atremta i gry-
na ateiti, visiSkai nusisuka nuo praeities, laikydama S$ia
tik prieSistore, ir griauna dabarti, laikydama ja never-
tybe: Cia Krik§Cionybei reikia atskleisti praeities idéja ir
dabarties verte. Jei marksistiné laiko samprata perkelia-
ma Bazinycion, tai visas jos gyvenimas virsta nuolatiniu
kaitaliojimu to, kas buvo; nuolatiniu nusisukimu nuo to,
kas yra, bégant i eschatologija, tarsi Kristaus karalysté
butu dar tik lokestis, o ne jau slépiningai esanti mumyse,
kaip moko II Vatikano susirinkimas (plg. I, 18). Tokiu at-
veju Baznydcia virsta ivairiy ivairiausiu bandymuy lauku,
pradedant paties Jézaus vaizdu ir baigiant jo paSvestuju
asmeny iSvaizda. Miusuy dienu samySis BaznycCioje giliausia
savo prigimtimi yra ne kas kita, kaip marksistinés laiko
sampratos proverzis religiniame gyvenime. Ir kol Sis pro-
verzis nebus paSvestas bei perkeistas, atitiesiant gryna
marksizmo ateiti didZiosios Kristaus Dabarties labui, tol
samysis truks, kaip jis truko ir pirmaisiais amziais, kovo-
jant BaZnyciai su graikiSkuoju Eonu.

Kokiais tad bruozais pasiZzymi antidievi§kas kulttiros
veidas? Kaip atrodo ana antroji kultiiros pusé, esanti ,,pa-
saulio kunigaiks¢io" objektyvacija? Savo viduje Zmogus
sukyla ,,prie§ Viespati ir jo Kristu" (Ps 2, 2) tuo, kad at-
sigriZzta i nuodémés istatyma (plg. I/ Kor 15, 22) ir apsi-
sprendzia juo sekti savame buvime. Kol toks apsispren-
dimas esti tik vidinis, tol jokios kulturos jis nekildina ir
tol apie jo neverte gali spresti tik vienas Dievas. Taciau
paprastai kiekvienas apsisprendimas greitai virsta veiks-
mu, o veiksmas — veikalu. NeSamas nuodémeés istatymo,
antidieviSkas apsisprendimas savaime prasiverzia tiek
veiksme, tiek veikale, padarydamas ir juos antidieviskus.
Siuo atveju jie pralauzia zmogaus vidu ir virsta istorine
bei socialine regimybe. Todél mums dabar ir reikia kiek
pasklaidyti Sia regimybe¢ bent bendriausiais jos bruozais.
Mums reikia pasiaiskinti, kame slypi kultiros kaip ,,pa-
saulio kunigaiks$¢io" objektyvacijos antidieviSkumas. Tai
padaryti néra taip lengva, kaip iS sykio atrodo, nes, ke-
liant §i klausima, tuoj pat iSnyra dvi sunkenybés. Pirma,
antidieviSkumas yra grynas neiginys, o neigini galima
objektyvuoti ne kiiryba, bet tik griovyba, kuri po saves
nieko nepalieka. Antra, antidieviSkumas yra nukreiptas
prieS Dieva. Betgi Dievo kaip tokio mes niekur nesutin-
kame. AntidieviSkas nusistatymas verziasi i tustuma, nie-
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ko nepasiekdamas. Todél atrodo, kad antidieviskos kul-
turos kurti i§ viso neimanoma; kad tai tik ardanti, bet
nieko nestatanti pastanga.

Ir vis délto Sios sunkenybés yra apgaulios. Antidie-
viS§kas nusistatymas yra biidingas ne tik tuo, kad jis nu-
sigrizta nuo Dievo, bet ir tuo, kad jis afsigrizta | Zmogy,
teikdamas jo buvimui kitokia krypti ir Kkitokia prasme
negu toji, kuri kyla i§ Zmogaus santykio su Dievu. Sian-
dien yra teisingai suvokta, kad ateizmas yra ne tiek Die-
vo neigimas, kiek Zmogaus teigimas. Kokio betgi zZmo-
gaus? Be abejo, ne tokio, kurio bityje slypi Dievo pa-
veikslas, bet tokio, koki yra apmetgs pats zZzmogus. Ateiz-
mas yra Zmogaus atsigrizimas | save kaip savo paties ap-
matq. Garsioji J. P. Sartre'o tezé, esa zmogaus buvimas yra
pirmesnis negu jo esmé, yra pati rySkiausia ateizmo iS-
vada. Kol zmogus jaudiasi esas VieSpaties kuirinys, tol
tiek jo buvimas, tiek jo esmé yra Dievo dovana: abu
Sinos pradus jis yra gaves i§ aukSto. Taciau jei Dievo
néra, tuomet tik buvimas Zmogui yra atéjes i§ Salies, bu-
tent i§ gamtos. Ka zmogus i§ Sio buvimo pasidarys, tai
jau yra jo reikalas. Kad Zmogus yra, tai nepriklauso nuo
jo paties. Kas Zmogus yra, tai glidi jau jo rankose. Sis

tad ryztas apmesti savo paties paveiksla ir paskui vykdyti
ji savo darbuose kaip tik ir virsta didziu kurybiniu aksti-
nu. Ateistinis Zmogus jauciasi, Fr. Nietzsche's Zodziais
kalbant, tarsi stovétu krante atviros juros, i kuria jis ga-
lis iSplaukti visais laivais. Tai milZiniSka paskata iSme-
ginti savo jégas tada, kai néra nieko aukStesnio. Sia pras-
me antidieviSka kultira yra ne tik galima, bet ir isto-
riSkai tikra.

Savaime suprantama, kad Zmogaus noras apmesti savo
paties paveiksla nebitinai ir ne kiekvienu atveju turi
prieSintis Dievo paveikslui jo butyje. Jeigu Dievas yra,
tai joks ateizmas nepadarys, kad Zmogaus butis ontolo-
ginése savo gelmése VieSpaties paveikslo neneSiotu. Sis

paveikslas pasilieka net ir didziausio neigimo metu. Todél
yra visiSkai imanoma, kad jo itakoje ir paties Zmogaus
apmestas paveikslas gali turéti panasumo i ana ontolo-
gini Dievo paveiksla. Be abejo, daugelis Sio panaSumo
bruozu — sazinés laisvé, artimo meilé, Zmoniu lygybeé,
dorové, taika,— skelbiamu ateizmo, Dievo nebuvimo at-
veju netenka ontologinio pagrindo. Visi Sie dalykai d¢ia
yra daugiau ar maziau tik sociologinés vertybés, bitinos
todél, kad Zmoniy gyvenimas Zemeéje nevirstuy kova visu
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su visais. Nepaisant tadiau Sio ontologinio triukumo, pa-
tys bruozai nenustoja savo panaSumo, ir jais pazyméta
kultiira nevirsta antidieviSska pacia savimi. Todél i§ anks-
to negalima teigti, esa visa kultura, kilusi i§ paties Zmo-
gaus apmato, jau tuo paciu neigia bei griauna VieSpaties
paveiksla Zmoguje. Griovyba prasideda tik tada, kai Si
kultura igyja tam tikro pobudZio, kuris ne tik subjektyviai
yra antidieviS$kas, vadinasi, nukreiptas prie§ pati Dieva,
bet ir objektyviai niekina bei terSia dieviSkaji paveiksla
Zmoguje, ji paZemindamas ir net paversdamas iSjuoka.
Tokiu atveju Zmogaus teigimas virsta jo paties neigimu;
ateizmo antidieviSkumas pereina i antiZmogiSkuma. Tai
ir yra tikrasis ,pasaulio kunigaiks§€io" kulttiros vaizdas,
arba ana antroji Zzmogiskosios kiuirybos pusé. Kuo §i pusé
yra budinga?

Kaip grindziamaji kultiros vaidmeni rySium su reli-
gija SventraStis rySkina statomos Sventyklos pavyzdZiu
(plg. II, 3a), taip tas pats SventraStis atskleidZia antZmo-
giSkosios kultiiros pobudi sunaikinto Babelés miesto vaiz-
du (plg. Apr 18, 1—24). Sis vaizdas yra vienas iS labiau-
siai sukrecianciy ju visuose Sv. Jono regéjimuose. ,,Didy-
sis miestas", kuris tarsi karaliené ,,buvo apvilktas plona
drobe, purpuru ir Skarlatu, papuoStas auksu, brangiais
akmenéliais ir perlais”, Zuvo ,viena valanda" (18, 16—
17). Zemés karaliai, paleistuvave su Siuo miestu, jurinin-
kai bei prekybininkai, prekiave su juo, Ziuréjo i§ tolo i
jo ,gaisro dumus" (18, 9), verké, dejavo ir ,,béré dulkes
ant savo galvy" sakydami: ,,Koks miestas buvo panasus
i Sita didiji miesta!" (18, 18). VieSpaties teismas jam atéjo
taip netikétai, tarsi sunkus girnuy akmuo butu buves svies-
tas i jura ir neberastas (plg. /8§, 21). Miestas, pilnas
,aukso ir sidabro, brangiu akmenéliu, perlu, plonos dro-
bés, purpuro, Silko, Skarlato ir visokiu skaniai kvepianciu
medziu, visokiu indu iS dramblio kaulo, visokiu induy i$
brangaus akmens, skaistvario, gelezies ir marmuro, cina-
mono, kvepaly, tepalo, miltu, kvieciu, galviju, aviu, ark-
liu ir vezimu" (18, 12—13), staiga virto Siurpulingais griu-
vésiais. SavotiSku litdesiu Sventrastis apraSo ana tuStuma
bei tyla, atsiradusia Babelei Zuvus: , Arfininku, giesmi-
ninky ir vamzdininku balso ir trimito nebebus daugiau
tavyje girdéti; joks dailininkas, koks btity jo menas, ne-
bebus tavyje daugiau rastas; girny uUzimo daugiau tavyje
nebesigirdés; Ziburio Sviesos nebebus daugiau tavyje; jau-
nikio ir suzadétinés balso nebebus tavyje girdima" (16,
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22—23). Joks menas, joks tukinis veikimas, joks naujo
Seimos zidinio grindimas, joks Zmogaus dziaugsmo pa-
reiSkimas, jokia Sviesa, iSsklaidanti nakti, nebebus Siame
mieste galimi. UZuot buves klestinCios kultiiros vietové,
jis pasidarée dabar ,visokiuy darkiu dvasiu kaléjimas, vi-
sokiu suteptu ir nekendiamu pauks$c¢iu narvas" (18, 2).
DidZioji Babelé buvo iSvilkta ,,i§ viso savo zavumo"'’.

Be abejo, Sis vaizdingas ir sykiu Siurpa kelias apraSy-
mas yra prasmuo. Jis néra kurio nors tikrovinio miesto
zlugties istorija. Galimas daiktas, kad S$v. Jonas, kaip
pastebi V. Bagdanavicius, ,,§iuo simboliu visy pirma su-
prato Roma" . Taciau jis ji taip apibendrino, jog savo
prasme jis pralauZia bet kokio konkretaus miesto ar kurio
kito sutelktinio vieneto rémus ir virsta tam tikra zmo-
gaus gyvenimo Iytimi, kuri regimai iSeina aikS$tén tam
tikros kulturos pavidalu. Todeél nevaisinga butu ieSkoti
istorinio didZiosios Babelés atitikmens. Babelé yra visur,
kur Zmogaus kultiura jgyja babelinio pobidZio, nes kaip tik
Sis pobudis ir yra Dievo pasmerkiamas bei sunaikinamas.
Musu demesi patraukia tai, kad Sventrastis, apraSydamas
Babelés zlugima, kalba tik apie objektyvius veikalus: Zmo-
niu Zuvimo §v. Jonas nemini. Tai nereiSkia, kad ju tokios
katastrofos metu nebtity zZuve. Tai tik reiSkia, kad Svent-
raStis Cia pabrézia objektyviy kiriniy antidieviSkuma ir
todél ju pasmerkima. Sv. Jonas kalba, kad ,viena va-
landa zuvo tokie dideli turtai" (18, 17), kad Zuvo ,,visa,
kas praSmatnu ir Saunu (omnia pinguia et praeclara)”
(18, 14). Babelinis kultiros putlumas yra toks akivaizdus,
jog jo dingimas pirmiausia ir krinta i aki. Budingas yra
ir miesto parinkimas Siai babelinei kulturai pavaizduoti.
Juk miestas yra savoti§kas kultirinis pavidalas, apimas
visas zmogiskosios kiirybos sritis, telkias jas vienybén
ir teikias joms savotiSko atspalvio. Mieste iSeina aiksStén
ne tiek atskiro Zmogaus vidinis nusiteikimas, kiek visuo-
menés gyvenimo budo objektyvacija. Vadindamas tad
Babele miestu, Sv. Jonas ir nori pasakyti, kad Babelé yra
kultarinis  pavidalas visuomenine prasme. Tai ,socialinis
bei politinis organizmas"”, kaip ja izvalgiai vadina ir
V. Bagdanaviéius '”’. Bet $tai, kai tik §is organizmas virs-
ta babeliniu, jis yra VieSpaties smerkiamas ir naikinamas.
Kas tad yra tasai babelinis pobidis, dél kurio kultiira virs-
ta Dievo ristybés objektu? Kodél Zlugo didzioji Babelé?

Kalbédamas apie priezastis, kurios pazadino Vie3pa-
ties ristybe Babelés atzvilgiu, Sventrastis sako: ,,tavo pirk-
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liai buvo Zzemés kunigaiksc€iai"; ,tavo Zavéjimais buvo
suvedziotos visos tautos"; Siame mieste ,rasta kraujo pra-
nasu bei Sventuju ir visu, kurie nuzudyti zeméje" (18, 24).
Babel¢ buvo pranasesné uz visa Kkita: ji buvo ,didelis
miestas, turis vieSpatavima ant Zemés Kkaraliu" (17, I8).
Taciau kuo ji vieSpatavo? Kuo ji valdé Zmones? Svent-
ras¢io minimos zlugimo priezastys kaip tik tai ir atsklei-
dzia: babelinis pasaulio valdymo bidas yra prekyba, me-
las ir Zudymas.

Prekyba stovi pirmoje vietoje. Bet tai mus kaip tik ir
nustebina. Argi prekyba néra biitinas Zmogaus gyvenimo
dalykas? Argi ji néra zinoma nuo pat seniausiy istorijos
laiku? Ar pirkti bei parduoti i§ tikro butu nedora? Ta-
¢iau musu nuostaba nyksta, atidZiau pazvelgus i Svent-
rafCio Zodzius, Kkuriais kreipiamas misu deémesys i tai,
kuo Babel¢ prekiavo ir kaip ji prekiavo. Sv. Jonas, is-
skaiCiuodamas prekes, kuriu sunaikintas miestas nebe-
pirks, mini ne tik ivairius daiktus — gaminiai i§ aukso,
dramblio kaulo, gelezies, marmuro, javai, miltai, galvi-
jai,— ne tik vergus, kas anuo metu dar buvo supranta-
ma, bet ir Zmoniy sielas (Apr 18, 13). Babelingje kultiu-
roje ir zZmogaus siela yra preké; siela ne dvasinés subs-
tancijos, bet dvasiniy isitikinimu, dvasiniu nory ir dvasiniy
polékiu prasme. Visa tai Babeléje perkama ir par-
duodama. Kadangi normaliu atveju gali buti perkamas
bei parduodamas tik daiktas, todél Zmogaus vidaus pa-
vertimas preke yra sykiu ir jo sudaiktinimas. V. Bagda-
naviCius teisingai Siuo atzvilgiu pastebi, kad ,,prekybinin-
kui yra idomus Zmogus, kiek jis turi prekiu ir kiek jis
nori prekiu. Zmogus, neturis Zemiskujy turtu ir ju ne-
geidzias, Zziurint prekybos filosofijos akimis, liaujasi buves
mainy, subjektas ir yra degraduojamas i prekiy katego-
rija. Jis pats tampa perkamu ir parduodamu daiktu" '*’;
perkamu ir parduodamu ne tiek senovinio vergo prasme,
kiek naujovinio konsumento, kuris pirkliy kultorai ir yra
tik Siuo atzvilgiu vertingas. Pirklinéje kultiroje prekyba
yra daugiau negu mainai. Tai Zmogaus vidaus uzgoZzéji-
mas svetimomis itaigomis. Pirkti ¢ia reiSkia ne tik isigyti
reikalinga daikta, bet sykiu ir parduoti pati save, pa-
klustant per §i daikta bylojanciai pirkliu valiai. Sia pras-
me SventraStis ir kalba apie prekyba kaip valdyma.
Pirklys tampa Zemés kunigaikS¢iu tuo, kad laimi kito nusi-
lenkima, $i pirkdamas. ,,Dvarininkus iSkarsime, miestie-
C¢ius priversime dirbti, o inteligentus nupirksime",— kal-

533



bejo 19 Simtmedio pabaigos rusu revoliucininkai. Sia ju
programa komunizmas ivykdé visu plotu: komunistiniy
krastu inteligentai i§ tikro yra perkami, sudarant jiems
geresnes gyvenimo salygas, sykiu taciau reikalaujant, kad
jie savo dvasios vaisiais — filosofija, literatiira, menu,
mokslu — tarnautuy komunistinei santvarkai. Ir tik retos
iSimtys atsispiria, neparduodamos uz lgSienés dubeni pirm-
gimio teisiu, o ver¢iau pasirinkdamos kal¢jima, iStrémi-
ma, ar socialini ujima. Sitokio dvasios pirkimo esama bet-
gi ir kapitalistinéje kultiiroje, tik gal kiek labiau pridengtu
budu. Pirkliné kultira, vis tiek kur ji reiksStusi, yra dva-
sios valdymas prekybiniu budu ir tuo paciu jos iSdavi-
mas bei pazeminimas. Stai kodél ji ir yra VieSpaties pa-
smerkiama bei sunaikinama.

Didziosios Babelés sunaikinimas tuctuojau primena
mums pirkliu iSvaryma iS§ Jeruzalés Sventyklos: ,Jézus
iejo i Dievo Sventove ir iSvarinéjo visus parduodancius
ir perkancius Sventovéje; jis iSvarté piniguy mainininky
stalus ir karveliu pardavéju suolus” sakydamas: ,,para-
Syta: mano namai vadinsis maldos namais, o jus padaréte
i§ ju galvazudziy ola" (Mt 21, 12—13). Vidinis rySys tarp
pirkliuy iSvarymo i§ Sventyklos ir Babelés sugriovimo yra
nepaneigiamas. Dar daugiau: didZiosios Babelés sunaiki-
nimas yra ne kas kita, kaip pirkliy isSvarymas is Zmonijos
istorijos, vadinasi, visiSkas ir galutinis Zmoniu santykiu
apvalymas nuo ju suprekinimo. Tai, ka Kristus pradéjo
Jeruzaléje, jis uzbaigs kaip Teiséjas paskutine savo iS-
tarme. Argi didZioji Babelé¢ nebuvo galvazudziu ola? Ar
ji nebuvo sutepta ,,pranasu ir Sventuju" (Apr 18, 24) krau-
ju? Argi ne jos keréjimais (veneficiis), vadinasi, melais,
buvo ,,suvedziotos visos tautos" (18, 23)? Babelé kaip kul-
tirinis pavidalas yra ne tik pirkliSka, bet ir galvazu-
diska, ir melaginga. Kas perka ar parduoda Zmogaus
siela, tas visuy pirma meluoja ir §iuo melu klaidina savo
artima. Kas nesiduoda perkamas ar parduodamas, tas ba-
belinéje kultiiroje esti sunaikinamas. Prekyba, melas ir Zu-
dymas visados eina ranka rankon'*'. Tac&iau kaip Kristus
nepakenté pirkliSkos dvasios savo Tévo Sventykloje Je-
ruzaléje, taip lygiai jis jos nepakencia né savo karalys-
téje, kuria istorijos pabaigoje jis atiduos Tévui kaip vi-
suoting Sventykla (plg. I Kor 15, 24). Pirkliné¢ kultura
nesiderina su Kristaus karalyste i§ esmés, todél ir neturi
joje dalios nei istoriniu (Jeruzalé), nei eschatologiniu
(Babel¢) atzvilgiu.
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Sis tad paties Sventraitio pateiktas pavyzdys aiskiai
rodo, kad antidievi§ka ir tuo paciu antizmogiska kulttira
kuriasi visur ten, kur Zmogus vienaip ar kitaip yra paver-
¢iamas daiktu: irankiu idéjoms skleisti, rinka pelnui kaup-
ti, objektu smaguriauti ir t. t.; trumpai tariant, kur asmuo
kaip tikslas savyje esti perkeliamas i priemonés plotmg.
Kai Sitoks asmens sudaiktinimas ir supriemoninimas ob-
jektyvuojasi kultuiriniais veikalais, lenkdamas istorija sa-
votiska kryptimi, tuomet kultiira savaime atsigriZzta prieS
Dievo karalyste ir pasidaro jos prieSininké. Kova tarp
tam tikro kulttiros pavidalo ir Dievo karalystés vyksta
esméje ne uz ar prieS Dieva — jo nei paZeisti, nei sunai-
kinti juk negalima,— bet uZ ar prieS Zmogy kaip abso-
liutine vertybe. 1S kulturos, kaip anksc¢iau sakéme, visa-
dos spindi Zmogaus paveikslas. Ir Stai, kai Sis paveikslas
esti taip apmetamas ir vykdomas, jog iS jo byloja Zmo-
gus-daiktas (vergas, baudziauninkas, darbo jéga, prekiy
konsumentas, lébautojas, pavaldinys, medziaginiu désniu
santalka ir t. t., ir t. t.), tuomet ji atspindinti kultura is
tikro virsta rauge DidZiojo Séjéjo dirvoje (plg. Mt 13, 37),
nes ja pas¢ja Kristaus prieSas, kuri Kristus aiSkiai vadina
velniu (plg. 13, 39). Stai kodél $itokia kultaira visados igy-
ja demoniSku bruoZzu, ir Stai kodel eschatologijos atZvilgiu
ji yra neigiamojo pobudzio, kuri SventraStis iSreiSkia
Zvéries prasmenimi (plg. Apr 13, 1—18). ,Zvéris vaiz-
duoja naturaly Zmogaus verzimasi, jo ivairius instinktus,
jo saugumo bei pléSrumo jausma,— graZziai §i prasmenij
apraSso V. BagdanaviCius.— Siu krypc¢iu akcentavimas
7Zmonijos gyvenime visada yra gyvas ir stiprus. Vitalis-
tinis verzlumas visada nori buti kertiniu Zmogaus pasau-
l¢zitros akmeniu. Su nepaprastu sugebéjimu pasikeisti ir
prisitaikyti jis stengiasi iSsilaikyti Zmogaus galvosenos
virSuneje. Kartais jis kelia aik$tén Zmogaus iSminti, o
kartais jo nesugebéjima bet ka pazinti. Kartais jis yra
su jokiais objektyviais désniais nesiskaitas idealizmas, bet
netrukus jis sugeba iSvirsti i grubu naturalizma. Kartais
jis vadinasi socializmu, o kartais — liberaliniu individua-
lizmu. Kartais jis puoseléja beribes paZangos idéjas, o
kartais mirti, neturincia jokio prisikélimo, laiko iSeina-
muoju savo ﬁlosoﬁjos taSku. Mene, moksle, visuomeni-
niame gyvenime jis turi sklrtlngus vardus, kurie savo
ruoZtu yra taip pat nepastovis" '‘’. Zmogaus apmestas
savo paties paveikslas yra istorijoje labai kintantis bei
margas. TacCiau viso Sio margumyno pagrinduose slypi
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nuolatinis pavojus susidaiktinti ir tuo budu iSduoti dvasia
anoms vitalistinéms jégoms: ,,Zveéris visada yra gyvas" "

Sis antidieviSkos ir antiZzmogiSkos kultliros margumy-
nas kreipia musu démesi i kita kulturos dviveidiSkumo
bruoza, butent i sqgmysj tarp gério ir blogio toje pacioje
kultiiroje. V. BagdanaviCius teisingai pastebi, kad ,,vita-
listinis principas, paimtas nepriklausomai nuo S$étono ita-
kos, turi savyje daug gério ir Zavumo. Jis yra apraiSka
tu jégu, kurias Dievas yra sukiires pasaulyje. Néra iSvi-
dinio biutinumo, kad vitalistinés jégos bitu pikto tarny-
boje" (t. p.). IS kitos betgi pusés, Sios jégos yra atviros
piktai ir todél labai daZnai esti nukreipiamos prie§ Avi-
néli kaip dieviSkumo prasmeni. ,,Vitalistinés jégos neturi
savo idégjinés isbaigos", vadinasi, ,,prasmés savyje", to-
dél ,,jos nuolat svyruoja tarp Avinélio ir zvéries ideolo-
gijos" '**. Tai pastaba, visi§kai sutarianti su naujosios
teologijos izvalga, kad pasaulio istorija ,visados lieka
praecinanti, neiSbaigta, dviprasme ir dialektiné" (p. 9) ir
kad kaip tik del to jos ivykiai ,negali buti interpretuo-
jami iSganymo ar praZities prasme"'*. Tai reiskia: pa-
saulio istorija Dievo karalyste¢ sykiu ir stato, ir griauna:
tie patys kultiros kiriniai apreiSkia zmogu ir kaip Vies-
paties paveiksla, ir kaip apokaliptinio zZvéries sekéja. To-
dél komkreciai ir negalima tikrai nustatyti, ar tas bei Kki-
tas istorinis vyksmas eina iSganymo, ar prazities linkui;
ar jis reiSkia Dievo palaima, ar pasmerkima; ar jis yra
Viespaties atskleidimas, ar jo pridengimas ir net iSsti-
mimas. Net ir Izraelio istorija bei kultiira, kurias pats
Dievas pasirinko kaip iSganymo Zenkla ir per kurias jis
kalbéjo Zmonijai, virto galop apakimu (plg. Rom 11, 25),
nes nepazino Kristaus kaip savos egzistencijos tikslo. Ta-
C¢iau ir veél: Sv. Paulius skelbia ta pacia dialektika tiek
stabmeldziams, tiek izraelitams. Kitados stabmeldziai ne-
tikéje i tikraji Dieva, taciau VieSpats ju pasigailéjes, ir
dabar jie tiki i Kristu. PrieSingai, izraelitai dabar netiki
i ji, tac¢iau Dievas juy taip pat pasigailésias, ir ,taip bus
iSgelbétas visas Izraelis" (Rom 11, 26—31). Kol istorijos
eiga néra atbaigta, tol ir jos turinys arba kultiira nieka-
dos néra vienprasme¢. O kas laiko trukmeje manyty galis
kultiira apspresti vienaprasmiskai, tas eschatologija itrauk-
ty i istorija ir pasisavintu Kristaus Teis¢jo vaidmeni, kuri
ISganytojas kaip tik paneigé kvieliu ir raugiu palyginimu.
Kai zmogaus Stnaus prieSas prisé¢jo dirvoje raugiu, tai
tarnai jam taré: ,,Jei nori, mes eisime ir iSrinksime jas".

536



Taciau Kristus atsaké: ,,Ne, kad kartais, raudami rauges,
neiSrautumeéte draug su jomis ir kvieciy. Palikite vienus
ir kitus augti iki pjuties" (Mt 13, 25—29), o ,pjutis —
pasaulio pabaiga" (Mt 13, 39). Vadinasi, ne istorija, bet
tik  eschatologija  iSsklaidys  kulturos  dviprasmiskumq  ir
atskleis to ar kito kultiurinio pavidalo tikraja verte bei
jo vaidmeni Dievo karalystéje. UZbégti eschatologijai uz
akiy reiSkia pavoju sunaikinti géri to paties gério vardu.
Tasai dieviSkasis veiksmas, kuriuo bus atskleista kul-
tariniy, pavidaluy prasmé bei verté, yra KrikSCionybés
vadinamas paskutiniuoju teismu. Ir Stai kultiros dviveidiS-
kumo Sviesoje aiSkéja Sio teismo pobudis ir jo reikalin-
gumas. Labai daZnai paskutinysis teismas yra supranta-
mas kaip vieSas pakartojimas to, kas jau buvo ivyke¢ as-
meniniame teisme individualinés mirties akimirka. Dievas
pasirodysias triumfiskai laiku pabaigoje visos Zmonijos ir
net viso kosmo akivaizdoje, kad patvirtintu tai, ka buvo
padares su kiekvienu asmeniu aname slapciausiame su-
sitikime. Taciau Sitokia paskutiniojo teismo samprata ne-
atskleidzia tikrosios jo prasmés. VieSas ir triumfiSkas
ViesSpaties apsireiSkimas gali turéti pagrindo tik tada, kai
jis yra atremtas i naujq turinj, o ne tik i paskelbima to,
kas yra jau ivyke su kiekviena siela. Jeigu paskutiniojo
teismo objektas biitu tas pat, kas ir asmeninio teismo,
tai jo vieSumas butu tik paprasta ceremonija, neturinti
gilesnés prasmées ir todel Dievui nederanti. Stai kodél anks-
tesnis vokieciuy dogmatikas H. Schellis mégina duoti ki-
toki — musu paziura, visiS$kai pagrista — paskutiniojo teis-
mo aiskinima, skirdamas ji nuo asmeninio teismo. ,,San-
tyki tarp abieju teismu,— sako jis,— galima palyginti su
santykiu tarp nemirtingumo ir prisikélimo, tarp dalinio
ir pilnutinio ivykdymo pasaulyje to teistinio prado, kad
dvasia ir gamta yra sukurtos viena Kkitai... Specialusis
teismas yra dorinio désnio reikalavimas ir pagristas as-
meniniu nemirtingumu... Pasaulio teismas reiSkia apskri-
tai istorinio iSsivystymo atbaigima, kad Si perkeistu visais
jo reikSmingais momentais ir perkeltu amzZinybén... Spe-
cialusis teismas plaukia i$ sielos dorinés prigimties. Bend-
rasis teismas ankS$tai siejasi su tuo, kas asmuo yra tikro-
vés, likimo ir apvaizdos atZzvilgiu" '*.

Kitaip sakant, asmeninio ir paskutiniojo teismo pa-
grindas yra Kkitas. Asmeninis teismas atsiremia i doring
7mogaus asmenybe rySium su ja pacia. Paskutinysis arba
visuotinis teismas atsiremia | Zmogaus asmenybg¢ rySium
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su istoriniu gyvenimu. ISeidamas i$ Sito skirtumo, H. Sche-
llis randa skirtingus ir Siy teismuy objektus. Asmeniniame
teisme objektas yra Zmogaus ,subjektyvus nusiteikimas,
doriné intencija, kuri dia iSkeliama ir apsprendziamas,
visuotiniame teisme objektas yra ,objektyvus Kkirinys,
darbo buidas su jo vaisiais, kuriuose atsiskleidZia ju verté
ar neverté" (t. p.). Asmeninis teismas yra apsprendimas
dorinés asmeniniu veiksmy vertés, atsiremiant i Zmogaus
sazine kaip artimiausiaja dorovés norma. Visuotinis teis-
mas yra apsprendimas veiksmo isdavy vertés, atsiremiant
I amzinaji Dievo istatyma kaip tolimesniaja arba galuting
dorovés norma. Asmeninio teismo dalyvis yra ZmogiSka-
sis AS, iSvilktas iS visokiuy gamtiniu bei kulttriniu lyCiy
ir pastatytas prieSais savo paties sazing. Visuotinio teismo
dalyviai yra nebe subjektyviis asmenys, bet objektyviné
istorinés jégos ir Siu jégu padarai. Tai teismas, sako
H. Schellis, ,,Zmonijos kaip tokios ir atskiru jos daliu, su
kuriomis asmenys buvo susij¢ religiniais, tautiniais, so-
cialiniais, ekonominiais, moksliniais, meniniais idealais bei
kulturiniais siekimais ir kurios atskiriems individams dau-
giau ar maziau sudaré ju gyvenimo turini (p. 870)... Bu-
damas pranaSauta laiku pabaiga, pasaulio teismas skelbia
kad yra vertingos ne tik atskiros sielos, bet ir tautos bei
giminés kaip tokios, Seimos bei bendruomenés kaip to-
kios, ZemiSkojo gyvenimo jégos: valstybé ir tauta, moks-
las ir menas, kultira ir pramoné kaip tokie. Ne atskiry
asmenuy suma pasirodys prie§ pasaulio Teisé¢jo sosta, bet
tautos ir valstybés, didziosios galybés ir dinastijos, sis-
temos bei Kkryptys filosofijoje ir religijoje, visu sri¢iu
teorijose bei praktikose; pasirodys dievai ir kunigai, sek-
tos ir partijos, mokyklos, ordinai, luomai, bendrijos visi
kaip tokie, kiek jie yra ne atskiri asmenys, bet Seimos,
draugiju, kovos, paSaukimo, valstybés ir BaZnyCios ne-
$¢jai. Zmonija pasaulio Teisé¢jo bus paSaukta ne suskal-
dyta i atskirus atomus, kaip tai yra specialiniame teisme,
bet didesnémis ar mazesnémis grupémis, kaip jos isto-
rijoje veikeé, kovojo ir kentéjo, maste ir stengési, atsto-
vavo geériui ar blogiui. Zmogus bus Teis¢jo paSauktas kaip
narys, kaip vaikas savo tautos ir savo krasto, savo laiko
ir savos kultiros" (p. 871). Subjektyvi dvasia bus pastatyta
dieviSkosios tiesos Svieson asmeninio teismo metu ir iS-
matuota jos saZzinés nusiteikimais bei sprendimais. Tuo
tarpu objektyvi dvasia bus pastatyta dieviSkosios tiesos
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Svieson pasaulio teismo metu ir iSmatuota amZzinaisiais
désniais.

Trumpai tariant, paskutinysis arba visuotinis teismas
yra objektyvios bei objektyvuotos dvasios, vadinasi, kul-
turos, teismas. Tai dieviSkasis veiksmas, kuris uZbaigia
istorini Zmonijos iSsiskleidima tuo, kad iSkelia aik$tén
atskiry Sio skleidimosi pavidalu verte bei neverte ir tuo
pergali kulturos dviveidiSkuma bei jos samySi, trukusi
visa istorinés eigos meta. Kaip asmeniniame teisme atsi-
daro slapciausios sielos gelmés, taip paskutiniajame teis-
me atsiskleis visos tos kulturiniu santykiu bei itaku gijos,
kurios neaprépiamai buvo susipynusios ir kuriu joks Zzmo-
gus nepajégeé iSpainioti bei apvaldyti. Visa tai iSpainioja
ir nudvieCia pats VieSpats Dievas baigiamuoju savo veiks-
mu. Stai kodél paskutinysis teismas ir yra reikalingas bei
prasmingas. KrikS¢ionybés supratimu, istorijoje néra jo-
kio aklo likimo, jokios gérybés ar vertybés, jokio kori-
nio, kuris stovétuy anapus doriniu désniu. Viskas ¢ia vyks-
ta Dievo akivaizdoje ligi pabaigos. Taciau kaip asmeni-
niame gyvenime Dievas, saugodamas Zzmogaus laisve,
tiesioginiu budu paprastai nesikiSa i jo veiksmus, kol
mirtis ji pastato dieviSkosios tiesos Svieson, taip ir isto-
rijos gyvenime Dievas leidzia veikti §io gyvenimo jégoms
ligi pjuties, kad paskui ju iSdavos buty suriStos ,,i péde-
lius"— vienos sudeginti, o kitos sukrauti i jo kluona (Mt
13, 30). O mastas ugniai ar kluonui yra amzinasis VieSpa-
ties planas, kuriame kultura dalyvauja arba §i plana vyk-
dydama ir virsdama Dievo karalystés kviediais, arba ji
griaudama ir pereidama i atmestinas rauges. Taciau tai
iSaiSkins pats Dievas kaip auksCiausioji Norma ir amzZi-
nojo plano Autorius.

d. Kultiura ir askezé

LigSioliniuose skyreliuose svarstéme objektyvyji kulti-
ros sakraliSkuma, kuris reiSkiasi tuo, kad ZmogiSkoji ki-
ryba giliausia savo prigimtimi yra kurmiskojo bities Sven-
tumo skleidimas, ijungiantis ja i iSganymo istorija ir pa-
darantis ja eschatologiniu Zenklu arba nurodymu i pa-
saulio atbaigima, kurio pati kultira pasiekti negali. Jeigu
taCiau kulttira yra sakraliné pati savyje, tai jau iS anksto
galima nujausti, kad ji turi turéti rySio ir su subjektyviu
jos kiiréjo paSventimu. Kitaip sakant, budama sakraliné
savo esme, kultiira virsta krikSCioniui Sventumo keliu jos
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vykdyme. Juk biti tobulam, kaip kad ,,dangiSkasis Tévas
tobulas" (Mt 5, 48), yra kiekvieno krikS¢ionies pasauki-
mas: ,, Ta yra Dievo valia, kad butuméte Sventi" (I Tes
4, 3). Tai pacCios BaznycCios teiginys, pabréztas pop. Pi-
jaus XI enciklikoje ,,Rerum omnium" (1923 m. sausio
26 d.), kurioje isakymas biiti tobulam yra iSpleciamas i
visus be iSimties: ,,Omnino omnes, nulio excepto”, per-
keliant tuo budu Sventuma i§ iSskirties i kasdienos plot-
me. Kaip tai betgi yra galima?

Grazia savo knyga apie $v. PranciSku Salezieti V. Bal-
¢iinas pradeda sakiniu: ,,Visuotinio krikSCioniSkajam to-
bulumui paSaukimo problema yra viena i§ aktualiausia
Baznycioje: ji lygiai domina visu kraStu ir visuy laikuy
krik§¢ionis <...> ypaé misuy dienomis" "’. Bet &ia pat jis
priduria, kad ,tai vienas iS sudétingiausiu, giliausiu ir
sunkiausiy, klausimu" (p. 5). Kodél?

Pirmajame Sios knygos skyriuje miné¢jome, kad, trau-
kiantis asketams i§ baZnytinés bendruomenés ir kuriant
sava luoma, krikS¢ioniSkojo tobulumo siekimas vis labiau
telkési vienuolynuose, taip kad vienuoliné bisena virto
galop tobulumo budu bei mastu. Tai patvirtina ir V. Bal-
¢iinas pastebédamas, kad vis labiau ryskéjanti bei didé-
janti vienuolynu tarnyba BaZnyCioje ,nejauciamai itai-
gojo galvosena (mentalité) paprastu krik$€ioniu, kurie gy-
veno pasaulyje. PamaZzu Sie isitikino, esa Sventumas ne
jiems. Net buvo neimanoma isivaizduoti, kaip galéty
tobulybés idealas buti ivykdytas tu, kurie savo luomu ar
savomis $eimos pareigomis yra suri§ti su pasauliu" .
Tiesa, BaZznycia, pasak V. Bal¢iuno, ,niekad nepatvirtino
tokios klaidingos galvosenos”, taiau §i vis délto ,daré
stipriag itaka baZnytiniu pamokslininku bei raSytoju di-
dZziumai”, taip kad pasaulis$kiai net ir Kkitaip nusistaciu-
siuju sielovadziy buvo mokomi ,vesti tik padoru gyveni-
ma", $ventuma paliekant dvasiSkiams ir vienuoliams .
Sv. PranciSkus Salezietis pirmutinis sulauzé Sia paziira,
atstatydamas pirmuju,  krikS¢ioniy isitikinima, kad ,buti
Sventam ir buati krik§¢ioniui yra sinonimai" "’. Jis pir-
masis taip aisSkiai ir itikinamai skelbé, kad ,yra klaida ir
net erezija noréti maldinga gyvenima (la vie dévote) is-
jungti iS kareiviu kuopu, i§ amatininku dirbtuviu, i$ ku-
nigaik§¢iu romu, i§ vedusiuju Zmoniu Zidinio" "'. Visi
paSaukimai ir luomai gali §io gyvenimo siekti ir ji pa-
siekti, nes nesa jokiuy iS anksto nubrézty salygu ar ap-
linkybiu, kuriose reiktu bitinai gyventi, norint vykdyti
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savos busenos pareigas, arba kurios galéty uZtrenkti duris
i tobuluma. Sv. PranciSkus yra sustates net tam tikra si-
logizma, savam nusistatymui irodyti: 1) Dievas Saukia kiek-
viena krikS€ioni i tam tikra luoma; 2) jis teikia kiekvie-
nam malonés Sio luomo pareigoms tobulai atlikti; 3) to-
bulas gi luomo pareigu atlikimas ir padaro Zmoguy, Sventa;
4) taigi S$ventumas yra visuotinis paSaukimas . Todél
H. Bremond'as, apraSydamas pranciizu religinés nuotaikos
iSsivystyma, ir sako, kad nuo Sv. PranciSkaus SaleziecCio
laiku ,,pasaulis ir vienuolynas (le cloitre) atrodo sudara
jau viena dalyka" "’. Tai, kas anks¢iau buve imanoma
tik vienuolyne, dabar pasidar¢ imanoma ir pasaulyje.
Galimas daiktas, kad Sv. PranciSkus Salezietis né pats
nenujauté, kokiu didziu perspektyvy jis atveria minétais
savo teiginiais. PabréZzdamas, kad Sventumas slypi ne bet
kokiame, o fobulame ’* luomo pareigu atlikime, $ventasis
atkreipé musu démesi i tai, kad krikSCioniSkajam tobu-
lumui nepakanka tik formalaus prado (gera intencija ar
ivairiy dorybiu dorybéliu vykdymas), bet kad jam reikia
ir turinio, kuri kaip tik teikia luomo pareigos. Kitaip sa-
kant, svarbu yra ne tik tai, kaip daroma, bet ir tai, kas
daroma. Be abejo, Sv. PranciSkus Salezietis neiSleidzia
i§ akiu né ano formalinio ,kaip". Siuo atzvilgiu ji tei-
singai interpretuoja V. BalCiunas sakydamas, kad ,akin
krinta (éclantantes) darbai, ilgos maldos, griezti pasnin-
kai bei marinimaisi néra prieinami visiems mirtingiesiems.
Bet ju krikS¢ioniSkasis tobulumas bttinai né nereikalauja,
nes jis yra meilé; jis yra daugiau vidinis negu virSinis
dalykas. Intencijos grynumas, uoli meilé maZuose uZsi-
émimuose, mazu dorybiu vykdymas, galimai tobulas savo
luomo pareiguy ¢jimas, nusilenkimas dieviSkajai valiai
sunkenybése ir dziaugsmuose — Stai budingiausi krikScio-
niskojo tobulumo bruoZzai pagal $v. Prancisku Salezieti" '*.
Taciau net ir Sio subjektyvaus nusistatymo apraSyme tuc-
tuojau isiterpia ,tobulas savo luomo pareigy ¢jimas”,
kuris jau yra nebe formalinio, bet materialinio pobudzio,
nes luomo pareigos isSreiSkia objektyvu turini. Si tad tu-
rinj kiek galima tobuliau vykdyti ir reiSkia eiti §ventumo
keliu. KrikS€ioni§kojo tobulumo visuotinumas glidi ne
tiek subjektyviame nusistatyme, kiek luomo pareigu to-
bulame atlikime. Vienuolynai buvo anksciau virte Sven-
tumo draustine (rezervatu) ne todél, kad pasauliSkiai ne-
buty galéje savo darbu paSvesti kilnia intencija, bet to-
del, kad patys Sie darbai buvo laikomi nesidering su
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krikS¢ioniSkuoju tobulumu. Todél net ir kilni intencija
negaléjo padaryti ju Sventumo keliu. Sventumui reikéje
kity darbu, biuitent tokiu, kurie kile i§ vienuolinés bu-
senos. Niun 8v. PranciSkus Salezietis moko, kad visu luo-
mu visos pareigos turincios biti atliekamos kuo tobu-
liausiai, kad joms Dievas teikias antgamtinés pagalbos,
nes joms Saukias kiekviena zmogu ir todél nepaliekas jo
be paramos. Krik§¢ioniSkasis tobulumas nereikalaujas
ypatingy darbu — ilgos maldos, griezti pasninkai, uZsi-
sklendimas vienutéje, apsikaustymas grandinémis,— jis tik
reikalaujas, kad kiekvienas luomo darbas butu atliekamas
tobulai.

Pritaikius Sia bendra Sv. PranciSkaus Salezieio Sven-
tumo samprata pasauliSkiui, atsiveria i§ tikro netikétos
perspektyvos. Jau esame sake, kad pasauliSkio veikla
pasaulyje yra kultiriné veikla ir kad todél jo luomo pa-
reigos yra kultiurinés pareigos. Jeigu taciau kriks€ionis-
kasis tobulumas glidi tobulame savo luomo pareigu at-
likime, tai reiSkia, kad pasauliSkiai Sio tobulumo gali
siekti bei pasiekti tik kultiirine kuaryba. Kultura yra pa-
sauliskio kelias | Sventumq. PasauliSkis krik§¢ionis tampa
tobulas tuo, kad jis ligi galo vykdo tai, kam jis yra pa-
saulyje skirtas: kareivis tuo, kad yra kareivis; amatinin-
kas tuo, kad yra amatininkas; menininkas tuo, kad yra
menininkas; mokslininkas tuo, kad yra mokslininkas; po-
litikas tuo, kad yra politikas, ir t. t. Kadangi visi Sie kul-
tiriniai veiksmai, kaip sakyta, yra kiriniSkojo bities
Sventumo skleidéjai, tai jie tuo paciu yra ir tobuling
veiksmai: objektyviai jie tobulina pasauli, subjektyviai
jie tobulina ju autoriu. Pasauliskio Sventumas kyla ne i$
kokio nors priedo, prijungto prie kultirinés jo veiklos,
bet i§ paclios Sios veiklos. PasauliSkiui, norint buti tobu-
lam, nereikia griebtis kokiu nors specifiniu Zygiu Salia
savo kulturiniu zygiuy; jam nereikia susivienuolinti ar
susidvasi$kinti, norint buti tikru krikS§¢ionimi. Nes jis turi
savg busenag arba luoma, i kuri Dievas yra ji paSaukes
ir kurio pareigoms atlikti jis gauna taip lygiai pakankamai
malonés, kaip vienuolis ar dvasiSkis savoms pareigoms.
PasauliSkiui nevalia kultiirinés savo veiklos laikyti pro-
fanine, stovindia Salia jo krik$€ioniSkumo, ir todél ieSkotis
specifiniuy sakraliniy veiksmu, kurie atsverty kultiriniu
jo veiksmu profaniSkuma. Tai butu didziulé klaida, ka-
dangi kulttira yra sakraliné pacia savo esme. PasaulisSkiui
reikia tik savos busenos sakraliSkuma isisamoninti ir jai
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atsideéti visa $irdimi ir visomis jégomis. Zinodamas, kad
kultariniais savo veiksmais jis kelia aikS$tén buties tiesa,
géri ir grozi, kad, suZmogindamas pasauli, jis esméje ji
sudievina ir palenkia Kristui kaip Galvai, kad, siekdamas
perkeisti Zeme, jis teikia istorijai eschatologiniu Zenklu,—
visa tai zinodamas bei vykdydamas, pasauliSkis savaime
pasidaro, kalbant auks$c¢iau cituoto I. Lagovskio zodziais,
»vyriausiuoju pasaulio, kunigu”, vadinasi, sakraliSkumo
skelbéju bei plétéju. Si pasauliSskio samoné, persunkusi
kulturines jo pastangas, kaip tik ir veda ji i Sventuma,

nes savaime i§ jo reikalauja, kad jis savas pareigas at-
liktu kuo tobuliausiai, nes tai pareigos, kurioms jis yra
BaznycCios pasvestas ir pasiustas. Tai pareigos iSganymo
istorijoje, kurioje jis kaip tik kultirine savo veikla ir
dalyvauja.

Tai. betgi anaiptol nereiSkia, kad Sia veikla pasauliskis
atsipalaiduoty nuo garbinimo arba kad kiryba pakeisty
garbinima, kaip tai Siandien ne syki girdime: ,,Seniau
garbinti reiSké teikti Dievui pirmenybe prieS daiktus, juos
jam skiriant ir aukojant; dabar garbinti reiSkia paSvesti
savo kina ir siela kirybos vyksmui, kad pasaulis bty
uzpildytas kietu darbu ir protiniu tyrinéjimu" (Teilhard
¢ Chardin). Karyba niekados negali garbinimo atstoti,
nes Siuodu dalyku néra tos pacios plotmés. Garbinimas
kyla i§ Zzmogaus santykio su Dievu. Budamas kiirinys, Zmo-
gus biina Dievo akivaizdoje ne Kkitaip, kaip tik garbin-
damas. Rusu BaZnycios vienuolio J. Sachovskio posakis,
kad ,paZistame garbindami — slavia poznajom" ', ga-
li—ir net turi — buti perkeltas iS gnoseologinés srities
i ontologing teigiant: biuname garbindami. Zodziai ,Sven-
tas, Sventas, Sventas", tariami ,,be poilsio diena ir nak-
ti" (Apr 4, &), yra Sios biisenos pojustiné iSraiska. Gavgs
iS VieSpaties pacCia buti, Zmogus stovi savo Kir¢jo aki-
vaizdoje kaip ontologinis elgeta, kuriam nusilenkimas yra
bitiné jo savybé. Todél net ir didziausias kirybinis ge-
nijus negali Sia savybe nusikratyti, nes ir jo butis yra
jam Dievo duota. Tiesa, zmogus kiréjas, veikdamas pa-
saulyje, iSkyla aukS€iau uZ savo kiurini. PrisipaZindamas
esas elgeta Dievo atzvilgiu, Zmogus kultiirininkas teisétai
didziuojasi esas karalius pasaulio atzvilgiu. Todél jis ir
yra, kaip psalmininkas pastebi, apvainikuotas ,garbe ir
Slove" (Ps 8, 6). Zmogus spindi pasaulyje,- spindi todél,
kad yra jo valdovas, o jo valdovas jis yra todel, kad yra
kiréjas. Zmogaus biuisena pasaulyje yra orumas (dignitas).
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Taciau tai nereiSkia, kad Sis Zmogaus kuréjo karaliSkumas
pasaulio akivaizdoje galéty atstoti jo elgetiSkuma Dievo
akivaizdoje. Kas Sitaip manytu, tas zmogu kiréja suta-
patintu su Dievu Kiuréju, pakartodamas A. Mickeviciaus
,Veéliniy" Konrado klaida, esa kirybines savo jégas jis
gaves iS to paties Saltinio, kaip ir Dievas: ,, Turi ju, ne-
tekt ju nebijai,— a$ irgi nebijau" (,,Didzioji improviza-
cija"); tas nesuvoktu, ka reiSkia biti sukurtam i§ nebi-
ties. Kiryba gali virsti garbinimu tik tuo atveju, kai ji
yra nuolatinis klausimas: i§ kur kiiréjas yra gaves galios
kurti ir ka jo kuryba reisSkia? Atsakgs I §i klausima, Zmo-
gus pastebi, kad jis yra kirybinis todél, jog savo bityje
atspindi Dieva Kiréja. O tai pastebéjes ir pergyvengs, jis
dar labiau nusilenkia prie§ savo Pirmavaizdi.

Kitaip sakant, ktiryba ne tik neiSskiria garbinimo, bet
ji Zmogu tiesiog verste vercia garbinti. ISmascius ir kon-
krecCiai iSvysCius kirybinius Zmogaus darbus ligi galop,
atsiduriame Dievo Kiréjo akivaizdoje ir klumpame pries
ji ant keliu, kartodami minéto psalmininko Zodzius: ,,Kas
gi yra zZmogus, kad juo ripinies”, kad , davei jam val-
dzios ant visu savo ranky darbu", kad ,visa pavergei po
jo kojomis" (Ps &, 5—7)? Nuostaba savo veikaly akivaiz-
doje greitai virsta nuostaba Dievo darbu akivaizdoje:
, VieSpatie, musuy VieSpatie, koks nuostabus yra tavo var-
das visoje Zemeje" (Ps 8, 10). Garbinimo akstinas gliudi
kurybiniame musy pajegume: XKuriame todél, kad esame
sukurti, ir garbiname todél, kad esame sukurti. Todél kaip
seniau, taip ir dabar garbinti reiSkia teikti Dievui pir-
menybe prie§ daiktus, juos jam skiriant ir aukojant. Kuno
ir sielos jégu skyrimas kirybai Sio daiktu aukojimo ne
tik neneigia, bet i ji veda ir ji atbaigia, nes visa musuy
kulturiné veikla yra juk inaSas pasaulio iSganymui, va,,
dinasi, auka, isijungianti { Kristaus auka, padarydama ja
regima bei prieinama istorijoje.

IS kur tad kyla anas asketu nepasitikéjimas kultirinin-
kais, kuriuo yra gyveng ilgi amziai ir kuri [. Lagovskis
yra graziai iSreiSkgs vienu sakiniu: ,garsiai pripaZistama,
tyliai prakeikiama" "’? Tai rei$kia: asketai kultiiros vie3ai
neneigia, nes jie savaime jaucia, kad ir ju veikimas rymo
ant kultiriniu Zmonijos laiméjimu. Taciau jie nusigriZta
nuo jos savo viduje manydami, esa kultirinés veiklos
kelias nevedas i krik$¢ioniskaji tobuluma. Kas yra tokios
nuotaikos S$altinis?
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Atsakymas i §i klausima slypi klaidingoje kultiirinés
veiklos kaip nusilenkimo pasauliui sampratoje. Kultliros
nekurdami, o ja tik naudodamiesi, asketai mano, esa kul-
tariné kiryba yra susitaikymas su pasauliu, nusileidimas
jo reikalavimams ir sekimas jo uzgaidomis. Kadangi ta-
Ciau visas pasaulis yra nuodémes paliestas —,,visas pasau-
lis guli piktenybéje" (1 J n 5, 19),— tai ir atrodo, kad nu-
sileisti pasauliui, susitaikyti su juo, sekti juo reiSkia ne
ka kita, kaip susitaikyti su nuodéme ir nusileisti jos pik-
tenybei. Stai kodél V. Rozanovas, kaip min¢jome, ir sako,
kad BaznycCia laikanti kultiira tik kontrabandine preke ir
tik atleidzianti Siems ,kontrabandininkams"—Gogoliui,
Puskinui,— kaip kad ji atleidusi Magdalietei ir kitiems
nusidéjéliams; taciau jokiu budu ji nelaikanti kultirinés
kurybos keliu tobulybén ir nestatanti jos lygiomis su as-
keze: , Konfitirai yra leidziami, bet ne per daug skanis,
geriau sugede, dar geriau, jei ju visai néra. O jei ju jau
esama ir jei jie skaniis, tai tada jie atleidziami" '**.

Si betgi prielaida, esa kultiriné karyba reiskia susi-
taikyma su pasauliu, yra visiSkai klaidinga. Tai ypac stip-
riai pabrézia N. Berdiajevas, atsakydamas Rozanovui. Ber-
diajevas remiasi KrikSCionybés désniu , Nemylékite
pasaulio né to, kas yra pasaulyje"” (I Jn 2, 15), pripazinda-
mas Siam désniui amzing galiojima: ,,Evangelijos isaky-
mas nemyléti ,,pasaulio” ir ,,pasauli" nugaléti galioja am-
7inai" '’. Taciau kiiryba §i désni kaip tik ir patenkina.
,Kuarybiniame veiksme,— sako N. Berdiajevas,— zmogus
iSeina i§ ,,8io0 pasaulio” ir pereina i kita pasauli. Kury-
biniu veiksmu yra sukuriamas kitas pasaulis. Kiiryba yra
tad anaiptol ne prisitaikymas ,,S§iam pasauliui" ir jo buti-
nybei; kiiryba yra ,8io pasaulio" ribu perzengimas ir jo
butinybés pergalé¢jimas... Kirybinis veiksmas yra ,pa-
saulio” atZvilgiu transcendentus; jame slypi iS¢jimas i
,8i0 pasaulio"" (t. p.). Sia prasme kiiryba yra ,,ne maziau
dvasiné bei religiné kaip ir askeze" (p. 287): jos abi per-
gali pasaulj. ,,Kiryba yra ,,pasaulio” pergalé; tiesa, kito-
kia negu askezé, taciau lygios vertés" (p. 288). Dar dau-
giau: N. Berdiajevas kitoje vietoje net teigia, kad . ki-
ryba reikalauja savotiSkos dvasinés askezés; kurti anaip-
tol nereiSkia paleisti i§ ranku aistru vadzias; kurti reiskia
saves isizadejima ir auka,. . Kurti rei8kia apreiksSti meilg
Dievui, o ne pasauliui. Stai kodél kuryba ir yra kelias
,pasauliui" nugaléti"'*’. Kitaip sakant, ,tarp kirybos ir
askezés néra jokio prieStaravimo ar prieSingybés; kiiryba
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neteisia to, ka askezé neigia" '®'. PrieSingai, kiiryba rei-

kalauja askezés kaip savo pagrindo ir tuo budu susijun-
gia galop i viena ZmogiSkaji nusistatyma pasaulio at-
zvilgiu. Kuryba ir askeze teigia ta pati dvasini prada ir
neigia ta pati chaotini ardanti prada. Abi jos siekia at-
statyti Dievo paveiksla butyje ir tuo budu vesti pasaulj
iSganymo keliu. Pilnutinis i§ganymo kelias yra, pasak
Berdiajevo, tasai, kuriame susijungia askez¢ ir kuryba:
,Pasaulis turi buti pergalétas asketiSkai ir kurybiSkai.
Vien asketi$kai pasaulio pergaléti negalima”" (p. 291); ne-
galima todél, kad askezé yra daugiau neigiamojo pobiu-
dZio, nepaliekanti po saves kokiu nors pastoviu veikalu.
O pilnutinei pasaulio pergalei reikia ne tik neigti jo
chaotiskuma, bet ir statyti jo kosmiSkuma — ta prasme,
kuria anksciau kalbéjome apie kosma kaip darna, kuria
nuodémé griauna. Askezé kovoja, tiesa, su Sia griovyba,
taciau ji reikalinga kirybos kaip teigiamo papildo, i$
kurio iSauga kitas pasaulis kaip papuoSalas ir darna.
Reikala jungti kuryba su askeze Berdiajevas parySkina
Siuo gana budingu pavyzdziu: ,,19 Simtm. pradzioje gy-
veno didis rusuy genijus PusSkinas ir didis rusu Sventasis
Serafinas i§ Sarovo. PusSkinas ir Serafinas gyveno vi-
siSkai skirtinguose pasauliuose; juodu vienas Kkito nepa-
Zino ir nesusiliet¢ jokiame taSke... Ir Stai a§ klausiu: ar
butu buve geriau ir Rusijos, ir pasaulio likimui, ir die-
viSkosios Apvaizdos tikslams, jei Rusijoje 19 Simtm. pra-
dzioje butu gyvene ne Sventasis Serafinas ir genialusis
Puskinas, bet du Serafinai, du $ventieji?" '® Berdiajevo
atsakyma galima nujausti jau i§ anksto: Rusija ir Zmo-
nija, pasak jo, buty skurdesné, jeigu jai atimtume Pus-
kino, o pridétume antra Serafina. VakarieCiui Zmogui Sis
atsakymas bus aiSkesnis, parinkus pavyzdi i§ jo istorijos,
sakysime: ar ir Europai, ir pasauliui, ir kat. BaZnydiai
biity buve geriau, jei 12—14 Simtm. eigoje butu gyvene
ne Sventasis PranciSkus Asyzietis ir genialusis Dante
Alighieri, o du Sventieji Pranciskus? Atrodo, kad ir va-
karietis sutiks, jog atémus Dantg, o jo vietoje pastacius
antra PranciSku, musu dvasios lobis pasidarytu skurdes-
nis. Nes reikia sutikti su Berdiajevu, kad, jei Puskinas
butu ryzesis tapti Serafinu, tai jis nebutu buves poetas
kiréjas (plg. t. p.). Tas pat ir Vakaruose: jei Dante bty
meéginegs eiti PranciSkaus pédomis, tai neturétume Sian-
dien nei ,,Naujojo gyvenimo", nei ,,Dieviskosios kome-
dijos"— ne todél, kad Sventumas apskritai neigtu kiry-
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ba, bet todél, kad Sventumas, iSauges i$ askezés (Serafino
ir PranciSkaus tipo), yra visiS8kai_Kkitos ruSies negu Sven-
tumas, galis iSaugti i§ kuorybos. Stai kodeél pasauliui rei-
kia Serafino ir PranciSskaus, kad pro juos butu galima
paregéti VieSpaties paveiksla subjektyviame gyvenime.
Bet jam taip pat reikia PusSkino ir Dante's, kad bity ga-
lima paregéti ta pati VieSpaties paveiksla objektyviame
gyvenime. Tik abi Sias puses suderinus ir sujungus vie-
nybén, galima kalbéti apie Dievo karalystés statyma bei
stipréjima. ,,Vienu Serafino Sventumu be Puskino kary-
binio genialumo kurmiSkasis pasaulio tikslas negali biti
pasiektas" ', kadangi tokiu atveju objektyvi gyvenimo
pus¢ pasilieka nenuSviesta kuriniS8kaja buties tiesa, jos
gériu bei groZziu.

UZtat Berdiajevas ir kalba apie kuryba kaip apie ly-
giaverti kelia i krik§¢ioni8kaji tobuluma, palyginant ji
su askezés keliu. Abieju Siu keliuy tikslas yra tas pat, bu-
tent: pasaulio pergalé, palenkiant ji Kristaus vieSpatavi-
mui. Taciau kiek askezés kelias yra jau iSmintas nuo pat
Krik§¢ionybés pradzios, tiek kurybos kelias yra pasilikes
uzzelgs ligi pat musu dienu. Todél Berdiajevas ji ir nori
savo svarstymais atverti. ,,Genialumas yra Xkitos rusSies
Sventumas",— sako jis (t. p.), tafiau jis néra maziau re-
liginis negu askezé. Visu pirma todeél, kad kiréjas taip
pat yra Dievo paSauktas, kaip ir asketas. ,,Vis tiek ar a$
esu stalius, ar filosofas, esu Dievo paSauktas kirybinei
veiklai" '**. Pakluses §iam paSaukimui ir atlikdamas jo
pareigas kiek galédamas tobuliau, Zmogus Zengia kriks-
¢ioniSkojo tobulumo keliu, kaip ir tasai, kuris gyvena
vienuolyne. Kultiriné¢ veikla nereikalauja jokio ypatingo
pasventimo, nes ji yra Sventa pati savyje. Be abejo, ,.ji
gali biiti nuodémes iSkreipta”, pripaZista Berdiajevas
(t. p.). Bet ar negali buti nuodémés iSkreipti, kaip anks-
C¢iau sakéme, ir malda, ir pasninkas, ir iSmalda — Sie spe-
cifiniai askezés veiksmai? Nuo nuodémés pavojaus niekas
néra laisvas. Antra, kuryba reikalauja, Berdiajevo pa-
ziira, ne maziau aukos negu askezé. Ji reikalauja visy
tu saves apvaldymo dorybiu, kokiu reikalauja ir aske-
tinis gyvenimas. Pasaulio pergalé kultirine veikla yra
nejmanoma be paties saves pergalés, nes pasaulis yra ne
tik Salia misu, bet ir mumyse: mes patys esame pasaulis.
Daugelis kureéju paluizta, prarasdami savo paSaukima, kaip
tik todeél, kad neiZvelgia pasaulio grésmés juose paciuo-
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se. Subjektyvus palaidumas patraukia paskui save ir ob-
jektyvu nevaisinguma. Teisingai tad Berdiajevas ir nu-
rodo, kad ,krik§¢ioniSkoji kuryba bus darbas pasaulio
vienuoliy" '*, vadinasi, tokiu pasauliskiu, kurie aukos
reikala suvokia, nes tik tokiu atveju galima ir pasaulyje
pasiekti tai, ko anksciau buvo siekiama vienuolyne.

Dabartiné Zmonija, pasak Berdiajevo, ir einanti Sios
,haujos asketinés drausmés" linkui, bitent ,,pasaulio
vienuoliu" linkui'®®. Tai §iandien bitina todel, kad vie-
nuoliné tobulumo linkmé pastaraisiais Simtmediais per
daug buvo nusigrizusi nuo kultiros ir daugeli jos sri€iu
palikusi nekrik$¢ioniSkoms ar net antikrik§¢ioniSkoms jé-
goms. Naujuju amziy kultura todél ir susiklosté ne tik
Salia BazZnycios, bet ir prie§ Baznyc¢ia. Sios knygos auto-
rius kitoje vietoje yra platéliau déstes, kad Kristaus is-
skyrimas i§ bet kurios gyvenimo srities niekados nepa-
lieka po saves tusCios vietos: ja tuctuojau apvaldo anti-
kristiné dvasia. Kitaip sakant, istorija bei kulttira po Kris-
taus niekados néra tik prigimtoji, moderniSkai kalbant,
profaniné. Ji kuriasi arba pagal Kristu, arba prie§ Kris-
tu'”. Tos padios nuomonés yra ir N. Berdiajevas: , Bé¢-
gant iS§ pasaulio ir neigiant kiiryba pasaulyje, pasaulio li-
kimas yra patikimas antikristui. Jei mes, krik§¢ionys, ne-
sukursime gyvenimo, atremto i Zzmoniu bei tauty laisve ir
broliSkuma, visa tai padarys antikristas melagingu bu-
du" '®. Ligsiolinis asketi¥kai vienuolinis krik§¢ioniskojo
tobulumo kelias Si désni i§ dalies buvo pamirsgs, i§ dalies
per menkai ji vertings. Todél naujoje kulturoje ir atsi-
rado tiek daug antikristinio prado apraisku. UZtat dabar
kirybos kelias ir yra paSauktas ,atkovoti kiek galima
daugiau gyvenimo sri¢iy Kristaus veikimui" (t. p.). Pasak
Berdiajevo, ,,nebegalima ilgiau pakesti, kad kirybinis sa-
judis liktu S$alia BaZnyCios arba vyktu prie§ BaZnycia"
(p- 391). Reikia ji padaryti krikSCionies busena, pirmoje
eileje to krikSCionies, kuris gyvena pasaulyje, juo rupin-
damasis ir ji puoseléedamas. Sis Berdiajevo reikalavimas
visi§kai sutinka su tuo, ka pastarieji popieziai, kaip anks-
¢iau sakéme, yra pareiSke, kviesdami pasauliSskius apas-
talauti pasaulyje (plg. I, Ic) ir pagelbéti dvasiSkiams Baz-
nycioje (plg. I, 2b).

Cia tad ir slypi ana savita pasauli§kio basena, apie
kuria kalba II Vatikano susirinkimas sakydamas, kad ,,pa-
sauliSkiu dvasiniam gyvenimui privalo suteikti savitq po-
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budj vedybos ir Seima, celibatas ar naSlysté, liga, profe-
siné ir visuomeniné veikla" (I, 138). Tai reiskia: dvasinio
pasauliskiy gyvenimo budas turi kilti iS jy padeéties pa-
saulyje. Kadangi Si padétis reiskiasi tokiais dalykais, kaip
vedybos, Seima, naSlysté, senbernysté ar senmergyste,
profesija, todél Sie dalykai ir turi apspresti krik$¢ionis-
kaji pasauliS8kio tobuléjima. Savo padéties pareigy tobu-
las atlikimas turi padaryti tobula ir ju atlikéja. Tai yra
visai kas kita negu vienuolinés busenos kelias. Atsisa-
kydamas Seimos, turto, savos valios, vienuolis apspren-
dZia savo vidaus gyvenima kitu pradu, butent atbaigto
pasaulio viltimi; pasaulio, kuriame niekas neves ir nete-
kés, kuriame nebus turtingy ar neturtingu, kuriame iSnyks
zmogiSkasis isakinéjimas ar valdymas. Vienuoliné busena
yra palenkta ne dabarties, o ateities principui ir pacia
savimi skelbia, kaip pastebi II Vatikano susirinkimas,
,busimaji prisikélima ir dangaus karalystés garbe" (I, 78);
ji yra ,tarsi rodykle" (t. p.) i tai, kas dar turi ivykti,
jeigu tad vienuolis daugiau ar maziau nusigriZzta nuo kul-
tarinés kuarybos, tai tuo jis nesuzaloja nei savos busenos
prasmeés, nei savojo tobulybés kelio, nes ne i§ Sios pasau-
linés dabarties jis semia savo jégu bei nurodymu. Escha-
tologija yra tai, kas vienuoline busena pagrindzia ir pa-
laiko.

Tuo tarpu pasauliSkis yra atsirémes i kuriniSkaji bu-
ties Sventuma; buties, kuri yra cia pat (hic et nunc) mu-
sojoje kasdienoje. Tiesa, ir pasauliSkio veikalai savo sie-
kiniais, kaip minéjome, nurodo i pasaulio atbaiga. Taciau
kad jie tai pajégtu, jie turi buti visuy pirma sukurti; jie
turi buti jau patyre savo ribas, nes tik tada jie gali virsti
eschatologiniais Zenklais. PasauliSkio pirmaeilis rapestis
uztat ir yra kurti objektyviu veikalu visose srityse, ke-
liant aikStén ana kuriniSkaji buties Sventuma ir tuo to-
bulinant dabartini pasauli. I§ganymas juk yra, kaip auk$-
Ciau sakéme, ne tik busimoji atbaigta padétis, bet ir da-
bartinis istorinis vyksmas. Todé¢l ir dalyvavimas iSganyme
reiSkiasi ne tik nurodant i atbaigta ateiti, bet ir kuriant
tampancia dabarti. ISganymas, kaip skelbia II Vatikano
susirinkimas, ,taip pat apima ir visos laikinosios santvar-
kos atnaujinima” (II, 139). Ir $tai ,pasauliSskiams reikia
imtis to zemiSkosios santvarkos atnaujinimo kaip savojo
uzZdavinio” (II, 142). Taciau tai sykiu ir rei$kia, kad vi-
dinis pasauliSskio gyvenimas yra apspregstas riapesCio Sia
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santvarka atnaujinti. PasauliSkis gyvena dabarties prin-
cipu ir 8io principo Sviesoje tvarko sava kelia krikS¢ionis-
koj on tobulybén. Nuosekliai jis yra ne suprastintas vie-
nuolis, bet visiSkai kiftas krikSCionies tipas, savitas tipas,
turis savitq askezg, savitq garbinimo buda, savitq auka,
visu svoriu rymancius ne ant to, kas dar turi ateiti, kaip
vienuolio atveju, bet ant to, kas yra ¢ia pat musu akyse.
UZtat kiekvienas pasauliS§kio nusigriZimas nuo savos pa-
déties reikaluy yra tuo paciu savos biusenos nuprasminimas
ir savo kelio iSdavimas. Pasauliskis ,,privalo darbuotis pa-
Cioje tos zemiSkosios santvarkos tikrovéje" (II, 142), nes
kitaip jis prasilenks su savo pasiuntinybe ir tuo paciu
su savo paSaukimu krikSCioniSkojon tobulybén.

Klaida betgi butuy reikalauti, kad jau i§ anksto pasau-
liskiui butu nurodoma, kaip jis Siuo savitu keliu turi eiti,
kad buty tobulas krik$Cionis; kitaip tariant, kad jam i
rankas biitu duotas pasaulinés asketikos vadovélis. Tai
nesusipratimas, nes kiekvienas vadovélis iSauga i§ prak-
tikos. Ir vienuolinis kelias ilgus amZius jokiu vadoveliy
neturéjo. Sie atsirado tik tada, kai vienuoliné buisena bu-
vo daugelio iSméginta ir paskui samonés apzvelgta bei
i tam tikrus nurodymus suimta. Tas pat turi buti ir su
kiarybos keliu. Ir Sis kelias, reiSkiasis kultiirine veikla,
visu pirma turi buti daugelio iSmégintas kaip kelias kriks-
Cioniskojon tobulybén. PasauliSkiai, suvoke savos padé-
ties vidini arba kuriniSkaji Sventuma, turi meéginti ji per-
kelti i sava viduy ir paversti ji dvasiniu pavidalu. Kaip
jie tai padarys, palikime tai ju paciu savarankiSkumui
bei originalumui. Yra visiS§kai galima, kad ir kulturinés
veiklos kelias laiko eigoje kildins jvairiy dvasinio gyve-
nimo ly¢iu, kaip kad ju yra kildings vienuolinés askezés
kelias, sakysime, benediktinu, pranciSkonu, jézuitu ir kt.
Taciau visu pirma pasauliSkiai turi sava kelia iSmeéginti.
Jie turi juo ryZtingai bei samoningai vykti arba, kaip
II Vatikano susirinkimas sako, ,,ryZtingai veikti" (II, 142).
Jie turi visados turéti prieS akis tiesa, kad kultirinées
veiklos kelias eina ne salia kriksCionisSkojo gyvenimo ke-
lio, bet kad jis yra pats kriksc¢ioniskasis kelias. Pasau-
liskis neturi dvieju keliuy arba dvieju gyvenimo plotmiu,
kaip vedusis neturi dvieju moterys€iuy — prigimtosios ir
sakramentinés. Kaip prigimtoji moterysté, krik§¢ionies su-
daroma, savaime Kriks§to jéga virsta sakramentine mote-
ryste, taip ir kiekvienas Kkitas prigimtasis veiksmas —
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mokslinis, meninis, visuomeninis, ukinis, techninis,—
krik§¢ionies vykdomas, to paties Krik§to bei Sutvirtinimo
jéga virsta sakraliniu, veiksmu, vadinasi, tokiu, kuris yra
Sventas ir pats savyje ir paSventinas jo veikéja. Kai Si-
tokia samoné valdys kultiuring pasaulisSkiu veikla, tuomet
ju veikla savaime sukurs konkrecCiu kriks¢ioniSkojo to-
bulumo pavidalu pasaulyje; tuomet isSkils aikStén anie
»pasaulio vienuoliai", kaip Berdiajevas vadina tuos kriks-
¢ionis, kurie kulturini pasaulio nugaléjima stato ant sa-
vegs paties nugaléjimo, jungdami kuryba ir askez¢ i viena
neperskiriama pasauliSkio busena.



TrecCias skyrius

PASAULISKIO VEIKSENA

Antrasis Vatikano susirinkimas skelbia, kad ,,pasau-
liskiai jvairiopai apaStalauja ir BaznyCioje, ir pasaulyje.
Tiek vienur, tiek kitur ju laukia jvairis apastaliSkojo dar-
bo laukai" (II, 144). Kaip baZnytiné pareiga jau pati sa-
vyje néra tas pat, kas ir pasauliné tarnyba, taip yra
skirtingas ir ju abieju vykdymo buidas. Todé¢l Siame sky-
riuje mums ir tenka pasklaidyti pasauliSkiui budinga veik-
senq tiek apskritai pasaulyje, tiek specialiai Baznycioje.
Mums reikia pasiaiSkinti, kaip turéty atrodyti pasaulisSkio
veikimas pasaulyje, kad jis butu kriksCioniskas, vadinasi,
kad jam negalétu biti taikomi Kristaus zodziai: , Argi ir
stabmeldziai to nedaro?" (Mt 5, 47). Sykiu betgi reikia
pasvarstyti ir pasauliSkio veikima BaZnycCioje, kaip jis
turéty atrodyti, kad butu pasauliskas, vadinasi, kad jam
netikty daZznai kartojamas posakis: ,,Argi ir kunigai to
nedaro?" Kitaip tariant, mums reikia iSgliaudyti taji pa-
sauliskio veiklos pobudi, kuris iSlaiko pasauliSskio kriks-
¢ioniSkuma pasaulyje ir jo pasauliSkuma BaZnyclioje. Nes
pasauliskis, budamas savito luomo, neprivalo nei supa-
sauléti pasaulyje, nei subaznytéti Baznyclioje. Jis turi is-
laikyti savitumq abiejuose savo apaStalavimo baruose.
Taciau kokiu budu?

1. VEIKSENA PASAULYJE
a. Istikimybé pasauliui

Savo metu, skelbdamas Dieva mirus, Fr. Nietzsche ra-
§¢: ,,AS saikdinu jus, mano broliai, likite iStikimi Zemei
ir netikékite tiems, kurie jums kalba apie antZemiskas
viltis" '. Mat tarp istikimybés Zemei ir iStikimybés Dievui
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jis regéjo nesutaikoma prieSingybe: iStikimybé Dievui
neigusi iStikimybe Zemei. Todél tik Dievui mirus galima
esa kalbéti, kad ,,piktzodziauti Zemei dabar yra baisiau-
sia" (t.p.) .IStikro Nietzsche buty teisus, jei Dievas ir
zemé gyventu vienas Salia kito kaip du nepriklausomi ir
vienas su kitu rungtyniauja kaimynai. Tuomet juodvieju
bi¢iuliams tektu rinktis arba viena, ar kita. Taciau to
kaip tik néra. Dievo ir Zemés santykis yra visi§kai kitoks.
Zemé¢ — pasaulio apskritai prasme — anaiptol néra Dievo
varzové. Zemé yra Dievo kiirinys. Todél ir prieSingybé
tarp jos kaip kurinio ir Dievo kaip kuréjo yra gryna is-
moné. Dar daugiau: pasaulio kaip Viespaties kirinio svie-
soje istikimybé Zemei reiskia sykiu ir iStikimybe Dievui.

Juk kas gi yra Dievo kirinys? A. Baltinis, reik§damas
vienoje vietoje abejoniu, ar pasaulis galis buiti sukurtas
i§ nieko, kadangi ,iSreikS§tas Zzodziais kiarimas i§ nieko
atrodo magiSkas", pastebi: ,,Dievas yra vienintelis ma-
gikas, kurio ZodZiai virsta daiktais"’. Nors ¢&ia Baltinis
ir nori truputi pasiepti kiurima i§ nebuties, taCiau, gal n¢
pats nepastebédamas, savais zodziais jis iSreiSkia gilia
tiesa, kuria savo metu jau visiSkai samoningai yra for-
mulaves Sv. Augustinas, butent: Dievas kuria tardamas —
,hec aliter quam dicendo facis", taip kad daiktu ,,tampa
tai, ka sakai, kad tapty" (Conf. XI, 7). Kitaip tariant,
kurinys yra idaiktintas Dievo Zodis. Todél S§v. Augustinas
ir tiesia tam tikra lygiagrete tarp isiasmeninusiojo ZodZio,
arba Logos, ir isidaiktinusiojo Zodzio, arba kurinio. Logos
yra amzinai tariamas (,,sempiterne dicitur"), o per ji ir
visa yra amZinai tariama (,,eo sempiterne dicuntur om-
nia"), kad kiiriniai Siuo tarimu laikytusi savoje biltyje
(t. p.). Todél kurinys niekad neatsiduria salia Dievo: jis
Dievo Zodziu kyla ir Siuo Zodziu buna. Kadangi Dievo
zodis niekados nenutyla, tod¢l jis ir laiko pasauli buvime.
Siuo atzvilgiu Sv. Augustinas teisingai skiria apreiSkia-
maji VieSpaties Zodi nuo kuriamojo ZodZio: pirmasis —
sakysime, ,,Stai mylimasis mano Stnus" (Lk 9, 35)— su-
skamba ir praeina: ,antrasis skiemuo po pirmojo, tre-
¢iasis po antrojo ir taip visi i§ eilés iki pastarojo, o po
§iojo — tyla" (Conf. XI, 6); tuo tarpu antrasis nepraeina
nickados, nes jis suskamba ne garsais i§ eilés, o bitybe
i§ sykio. Kiarimas néra laike praeinanciuy Dievo Zodziu
tarimas: ,,id certe sine transitoria voce feceras" (t. p.).
Kirimas yra amzZinas tarimas, todél ir amZinas bilitybés
palaikymas jos butyje. KrikS€ionybé yra isitikinusi, kad
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niekas, kas Dievo i§ nebuties sukurta, i nebuti negriZta.
Buati nuolatos tariamam yra butybés bisena.

Kokios reikSmés §is Dievo kiirinio pobudis turi kriks-
Cionies santykiui su zeme arba pasauliu? Jeigu kirinys
yra isidaiktings Dievo Zodis, tai, sklaidydami kurini, at-
skleidziame jame ir Dievo Zodi: mes paskaitome jame tai,
ka VieSpats sako. Pasaulio sklaida visados yra ir Dievo
atskleidimas; Dievo ne jo neprieinamoje Sviesoje bei gar-
beje, bet jo kaip Kurejo, gyvenancio idaiktintu savo Zo-
dziu ,,netoli nuo kiekvieno musu" (4Apd 17, 27). Dievas,
zmogus ir pasaulis yra taip susije vienas su kitu, jog vie-
nokia ar kitokia vieno samprata patraukia paskui save
ir abieju kity atitinkamas sampratas: tai ,,metafiziné tre-
jybé", kaip ja vadina K. Loewithas, sekdamas Chr. Wol-
ffu; trejybé, kurios nariu apmastymas yra galimas tik ry-
$ium vienas su kitu’. ,Kas kalba apie Dieva,— sako
Loewithas,— tas pasako §i ta ir apie pasauli bei Zmogu,
pav., kad abu yra ne a se (i§ savgs.— Mc), bet entia
creata (sukurtosios butybés.— Mc); kas kalba apie pa-
saulj, pasako §i ta ir apie Dieva bei Zmogu, pav., kad
Dievo pasaulyje rasti negalima ir kad Zmogus pasaulyje
buna kitaip negu gyvulys; kas kalba apie Zmogy, tuo pa-
¢iu pasako $§i ta ir apie pasauli bei Dieva, pav., kad Zmo-
gus yra pasaulio padaras, o ne Dievo paveikslas"*. Pra-
tgsdami Sia Loewitho minti, galime teigti: kas kalba apie
pasauli kaip Dievo kurini, tuo paciu pasako ne tik tai,
kad pasaulis yra ne i$ saves, bet visu pirma ir svarbiau-
sia tai, kad pasaulis savo esméje slepia Viespaties Zodj,
kad jis Si zodi atskleisdina ir kad todél istikimybe pa-
sauliui kaip kuriniui yra iStikimybé ir jame slypiniam
Dievo zodZzZiui. Tuo budu Nietzsche's ispéjimas netikéti
tiems, kurie kalba apie antZemiskas viltis, vadinasi, apie
Dieva, o likti iStikimiems tik Zemei pasirodo esas nesu-
sipratimas, nes iStikimybé Zemei savaime nurodo ir i iS-
tikimybe Dievui, kadangi fai yra viena ir ta pati istiki-
mybé Dievo ZodZiui. Jeigu tad krikSCionis suvokia pa-
sauli kaip VieSpaties kurini ir Si jo kuriniSkuma pergy-
vena pakankamai giliai, tai atsidéjimas pasauliui nesudaro
jam pavojaus pamirsti Dieva.

Tai reikia ypacC pabrézti, kad atitiestume ana pasau-
liskiu menkavertybés jausma, esa jie, eidami pasaulines
tarnybas, tarsi iSduoda VieSpati arba bent pastumia ji i
Sali. Sis menkavertybés jausmas yra pasauliSkiuose buves
ilgus amzius todél, kad pasaulis biuidavo vaizduojamas
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dazniausiai vis neigiama prasme, vadinasi, be turinio, bu-
tent kaip butybé ne i§ saves, pamirStant betgi pridurti,
kad butybé ne is saves yra butybé is Dievo, kas jai kaip
tik ir teikia didZiai teigiamo ir nuostabiai gilaus turinio.
pasaulis kaip butybé is Dievo — Stai toji gairé, kuri tu-
réty, pakeisti pasauliSkiu nuotaika. Juk atsidéti butybei iS
Dievo yra ne kas kita, kaip atsidéti tam, ka VieSpats Sia
savo butybe sako: fai tarnyba jo ZodZiui. Dievo ZodZio
tarnyba vyksta ne tik baZnydcioje, skaitant Sventra$ti ir
klausant jo aiSkinimu hierarchijos lipomis, bet Dievo Zo-
dZio tarnyba yra ir pasaulinés pareigos éjimas, nes tai
puoseléjimas to, ka VieSpats Sia pasaulio dalele nori pa-
sakyti.

Be abejo, pasaulis kaip butybé iS Dievo yra nuodémeés
aptemdintas bei apgadintas. Apie tai esame aukSciau kal-
béje gana platokai (plg. II, 2a). Uztat Zmogus kultirine
savo veikla kaip tik ir stengiasi ji nuSviesti bei atitiesti,
kad jame vél suspindéty anieji pirmykSciai kurimo pra-
dai— tiesa, géris ir groZzis — arba anasai pirmykstis Vies-
paties Zodis. Tai tarnyba, nereikalaujanti jokio atleidimo
ar apvalymo, nes ji, kaip sakéme, yra Sventa pati savyje
ir paSventinanti jo autoriu. J. Girnius teisingai pastebi,
kad ,religijai Zmogaus gyvenime priklauso nelygstamai
centriné vieta"; jeigu tad ,,tektu rinktis, biitu privalu rink-
tis tai, kas nelygstama", vadinasi, Dievas, o ne pasaulis.
Bet ¢ia pat Girnius priduria: ,taciau i$ tiesu tokio rinki-
mosi néra, nes tai, kas nelygstama, nenuvertina to, kas
lygstama. PrieSingai, tai, kas nelygstama, tam tikra pras-
me teikia verte tam, kas lygstama"’. Kaip tai ivyksta,
Girnius paaiSkina tolimesniais savo Zzodziais: ,,Kaip Ne-
baigiamoji ir Nelygstamoji Bitis, Dievas yra nelygstamai
auksSciau uz visa. Visi kiriniai stovi Zemiau uz savo Ki-
réja, bet visi jie yra vertingi, atspindédami ta versmge,
i§ kurios kilo" (t. p.). Nuosekliai tad ,niekinti pasauli,
medZiaga, kina ir t. t. faktiSkai lygu uZmirsti, kad pa-
saulio. .. sukarimo Dievas nesidalino su velniu" (t. p.).
,,Viespaties yra 7emé ir tai, ko ji pilna, pasaulis ir kas
jame gyvena" (Ps 23, 1). Néra jokio kito savininko, kaip
tik Logos, per kuri ir kuriam visa sukurta (plg. Kol I, 16).
Velnias niekad néra jokios pasaulio srities savininkas:
jis yra tik uZgrobikas. Kas tad puosel¢ja bei ugdo pa-
sauli, savaime puosel¢ja bei ugdo ZodZio nuosavybeg, lais-
vindamas ja nuo demonisky arba grobuonisku ,pasaulio
kunigaiksc¢io" bruozu.
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Stai tasai pozitris, kuris turéty nuolatos lydéti pasau-
liski jo santykiuose su pasaulinémis tarnybomis. UZuot
pabrézeg, kad pasaulis yra ne i saves, ir tuo nieko apie
'1; nepasake, turétume kalbéti, kad pasaulis yra is Dievo
ir kad todel jis yra vertingas, kadangi nuSviestas savo
Saltinio §viesa. Sitoks pasaulio paauk$tinimas buty sykiu
ir pasauliSkio samonés paaukStinimas. Tada pasauliskis,
eidamas pasaulines tarnybas, nesijausty tarsi antraeilis
krikS¢ionis, kuri reikia BaZnyclioje pakesti ir kuriam rei-
kia jo veikla atleisti. Tada jis Zinotu, kad jis yra anasai
tarnas, kuriam Didysis Seimininkas, ,iSkeliaudamas sve-
tur”", patikéjo ,,penkis talentus"”, ir kad jis todél dabar
turis ,jais verstis", pelnyti ,kitus penkis" (Mt 25 11—
16) ir tuo budu jeiti ,,i savo VieSpaties dZiaugsma" (25, 21).
Sis Kristaus palyginimas yra pats giliausias prasmuo kul-
tirinei musy veiklai Zeméje. Istorija tarp Kristaus iSke-
liavimo ,svetur"— jo iZengimo i danguy — ir jo grizimo
atgal ,savo didenybeje" (Mt 25, 31) yra misy atdvilgiu
ne kas kita, kaip jo mums patikétos nuosavybeés didi-
nimas pasaulinémis tarnybomis. IStikimybé pasauliui yra
ne kas kita, kaip iStikimybé mums patikétiems talentams,
kuriuos reikia ne uzkasti Zeméje, bet pavesti ,,pinigu mai-
nininkams", kad griZzgs Savininkas atsiimtu juos ,,su pali-
kanomis" (Mt 25, 25—27). Kristus siuncia savo Salininkus
i pasauli ne tik krikStyti bei mokyti visy tautu, bet ir
verstis visais talentais, net jeigu Sie buty ir patys ma-
ziausi. Kas Sios antrosios pusés nepastebi ar jos never-
tina, tas susiaurina pati Evangelijos turini.

IStikimybé pasauliui turi betgi dar viena atzvilgi, ne
maziau reikSminga pasauliSkio veiksenai negu jo tarnyba
idaiktintam Dievo ZodZiui, butent: atsigrizimas | patj
daiktq. Y. M. J. Congaras kaltina vidurinius amzius, esa
Sie nusavine (confiscation) daiktus arba, marksistiskai
kalbant, juos susvetimine (alienation) ®. Jie pamirse, ,,kad
daiktai buna kaip fokie su sava prigimtimi ir savais rei-
kalavimais" (p. 40). Taip atsitike todél, kad tuo metu gy-
venima, valdziusi dvasiSkio samoné, kuriai ,,daiktai néra
tikrai idomis kaip tokie" (p. 39): jie §iai samonei yra
idomus tik ,rySium su Dievu, kiek jie padeda ji paZinti
ir jam tarnauti" (t. p.). Remdamasis Sv. Tomu Akvinieciu
(plg. S. c. gent. II, 4), Congaras Sitaip aptaria mokslininko
ir tikin€iojo santyki su daiktais: ,,Mokslininkas ieSko daik-
tu esmés, tikintysis — ju reik§meés" (t. p.). Kitaip sakant,
mokslininkas stengiasi iStirti, kas daiktai yra; tikintysis
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stengiasi iZvelgti, ka daiktai sako. Kadangi viduriniu am-
7ziuy Zmogaus samoné buvo valdoma visy pirma tikéjimo,
todel jo Zzvilgis i daiktus ir buves daugiau zvilgis i ju
reikSmg¢, o maziau i ju esme¢. Daiktai virt¢ antpasauli-
nés plotmés simboliais, alegorijomis, vaizdais, nurody-
mais. Visas pasaulis pasidares vienas didziulis prasmuo.
Kad jis ir batis, tai viduriniy amZiu Zmogui maziau tert-
péje. Tai ir buves, pasak Congaro, ,,vidinés antriniy prie-
zasCiu (arba daiktu.— Mc.) tiesos nusavinimas" pirmosios
Priezasties, arba Dievo, naudai (p. 42). Viduriniai amziai
stipriai pergyvene¢ pasauli kaip isidaiktinusi Dievo Zodi,
bet per maza kreipg démesio | daikta kaip toki.

Naujieji laikai buve atoveika Siam daikty nusavinimui.
Renesansas Zvelges i pasauli kaip i buti, o ne kaip i pras-
meni. Be abejo, Sio vyksmo metu buve daug klysta, daug
neigta ir kovota. Esméje tacCiau tai buves pasauiiskio sq-
monés atbudimas; samonés, kuriai, pasak Congaro, ,ab-
soliutas nesusiurbia reliatyvaus daikto, ji iSgarindamas
(volatiliser); antriniu priezasCiu rySys su pirmine Priezas-
timi nepaSalina Siuju tikrovés né vidinés tiesos viso to,
ka sukuria Zmoniu istorija pasaulyje” (p. 43). Si samoné
anaiptol ,neneigia tikéjimo i Dieva; ji tik reikalauja ti-
keti taip pat ir daiktus; ji nori gerbti ju prigimti, ju
désnius, ju reikalavimus" (t. p.). Nuosekliai tad Con-
garas ir apibrézia pasauliski kaip ,,zmogu, kuriam daiktai
bina ir kuriam ju tiesa néra praryta santykio su auks-
tesniuoju pradu" (p. 45). Tai yra Evangelijos pilnatvés
samoné, kurioje Kristaus siuntimas krikStyti bei mokyti
darniai susijungia su to paties Kristaus siuntimu verstis
jo dovanotais talentais. Viduriniai amziai neivykdeé Sios
darnos, nes jie atpirkimo tvarka (ordo redemptionis seu
gratiae) tiek pabrézé, jog kirimo tvarka (ordo creatio-
nis) pasidaré beveik nebereali. ,,Pirmojo kirimo tiesa ¢ia
buvo per daug greitai paskandinta antrojo karimo, arba
malonés, gelmése",— teisingai apibiudina Y. J. M. Conga-
ras §iu dvieju tvarku santyki anuo metu '.

PasauiiSkio samonés uzdavinys uZtat ir buvo atstatyti
ana nusavinta arba susvetiminta pasaulio daiktu tiesa. Pa-
sauiiS§kio veikla daiktu prasmens anaiptol neneigia. Prie-
Singai, ji juo vaduojasi kaip gaire: apie tai jau esame
kalbéje, svarstydami kuriniskaji pasaulio Sventuma (plg.
II, 2a) ir kultira kaip ano kiriniSskojo Sventumo skleidi-
ma (plg. II, 2¢). Taciau Si veikla reikalauja daikty tikro-
vés kaip medziagos. Kitaip sakant, pasauli§kio samoné
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savaime ziuri | daiktus kaip esancius savyje ir sau, kad
galétuy juos apipavidalinti bei keisti. Juk jeigu pasaulis
tik reikStu, o ne butu, tai kulturiné veikla tokiame_kiaurai
simboliniame pasaulyje biitu i§ viso neimanoma. Stai ko-
dél ir reikia skirti ontologine pasaulio plotme, kilusia bei
neSama, VieSpaties ZodZiu ir todél nurodancia i savo Ki-
réja, ir kosmologine plotme, susidariusia bei tvarkoma
pagal biutinybés bei laisvés jégas. Ontologinéje plotmé-
je pasaulis i§ tikro yra prasmuo, nes jis yra Dievo ku-
rinys, o kiekvienas kurinys kalba apie kiiréja. Kosmo-
loginéje taciau plotméje pasaulis yra daiktas, ne Dievo
kirinys, nes ¢ia jis yra kiles, veikiant jo paties désniams
bei reikalavimams®. Teigti tad, esa ,pasaulis yra Dievo
kiurinys ne tik ontologinéje, bet ir kosmologinéje plot-
meje"’, reiSkia sujaukti $ias esmiSkai skirtingas plotmes
ir paversti pasauli iStisa Dievo veikimo sritimi, kurioje
nebelieka vietos nei gamtinei butinybei, nei zmogiSkajai
laisvei bei zmogaus atsakingumui. Pasaulis, kaip sakyta,
yra isidaiktings Dievo Zodis. Kiek jis yra ,Zodis", tiek
jis kalba ir nurodo (ontologiné plotmeé); kiek jis yra ,,jsi-
daiktines"”, tiek jis yra nebylus ir savarankiSkas (kosmo-
loginé plotme¢). Uz §i pasaulio kaip daikto arba regimy-
bés savarankiSkuma ir yra grumesi naujieji laikai su
viduriniais amziais ir juos nugaléje¢, atverdami kelia moks-
liniam pasaulio tyrinéjimui, nes kol pasaulis yra pergy-
venamas kaip prasmuo, tol mokslas yra negalimas. Kol
jautis yra garbinamas Sventykloje (senovés Egiptas) arba
kol karvé yra nelieCiama, nes sakraliné (dabarties Indija),
tol biologija yra neimanoma; kas gi dris tyrinéti dievybés
prasmeni ar net iSraiSka, kokiu atZvilgiu jis tai darys ir
ko jis ten ieSkos? Joks vreikSmuo néra mokslo objektas
kaip tik todél, kad jis buina ne savaranki$kai, o visados
yra susijes su tuo, ka reiSkia. Jeigu tad pasaulis ir on-
tologine, ir kosmologine savo plotme yra Dievo kurinys,
tai tada jis perdém yra ir Dievo reikSmuo. O budamas
iStisas Dievo reikSmuo, jis nesileidzia tyrinéjamas, o tik
interpretuojamas, kaip ir kiekvienas kitas reikSmuo. Kii-
riniSkumo iSplétimas visoms pasaulio plotméms yra jo nu-
daiktinimas ir jo savarankiSkumo paneigimas.

Pries Sitoki pasaulio nudaiktinima kaip tik ir yra pa-
sisakes Il Vatikano susirinkimas, kalbédamas apie pasau-
lio palenkima Kristui. Sekdami Sio Susirinkimo mintimi,
mes anksCiau ir pabrézéme, kad kultiiriné pasauliskio
veikla giliausia savo prasme yra sakraliné, nes ji pleCia
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kurinijoje VieSpaties paveiksla ir tuo paciu vykdo am-
zinaji Dievo plana. Susirinkimas graziai sako, kad ,pats
Dievas siekia visa pasauli naujai atkurti Kristuje — pra-
deti atkurima Sioje Zeméje ir atbaigti paskutiniaja diena"
(II, 139). Sio atkurimo pradzia zZemeéje mes ir aiSkinome
kultirinés kurybos prasme. Taciau Susirinkimas moko,
kad pasaulio atkurimas Kristuje, vadinasi, jo kaip isidaik-
tinusio Zodzio nuSvietimas bei atstatymas, anaiptol nenai-
kina pasaulio savarankiSskumo. PrieSingai, ,,Zemiskoji san-
tvarka yra taip atnaujintina, jog butu pilnai i§laikytas
savitas jos pobudis" (II, 142). Ir kitoje vietoje: ,,Sis visko
iemimas i Kristu ne tik nepanaikina ZemiSkosios san-
tvarkos savarankiSkumo, savu tikslu, désniu, metodu ir
svarbos Zmoniu gerovei, bet, prie§ingai, juos dar atbaigia
bei sukilnina ir drauge padaro tinkamus pilnutiniam Zmo-
gaus paSaukimui Zeméje" (II, 141). Nes kitaip kas gi buty
iimta i Kristu ir kieno Galva jis butu? Kristaus vieSpata-
vimas pasaulyje reikalauja Sio pasaulio tikroviskumo, nes
Kristus yra ne prasmenu ar Zenklu VieSpats, ir ne jie su-
daro jo karalystés turini. Atpirkimo bei atnaujinimo vyks-
mas gali biti realus tik tuo atveju, jei pasaulis yra sa-
varankiSka realybé, turinti sava tiesa, sava géri, sava
grozi, kurie yra atitiesiami, iSvaduojami i§ nuodémés uz-
terSimo ir palenkiami Kristui kaip kurinijos Pirmgimiui.
Pasaulio pergyvenimas tiek kaip grynos priemoneés iS-
ganymui, tiek kaip gryno Zenklo i anapus nutikrovina ir
pati iSganyma, nes priemoné ar Zenklas yra praeinantis
dalykas. Jeigu pasaulis yra tik priemoné ar tik Zenklas
iSganymui, tai kas tada yra iSganymo objektas? Indivi-
duali zmogaus siela? Bet ar tokiu atveju nesusiauriname
KrikS¢ionybés, kuri paSvencia ir gamta, ir visuomeng?
Stai kodél II Vatikano susirinkimas ir skelbia, kad zemis-
koji— mes pasakytume: kosmologiné — plotmé su visu
savo turiniu ,,yra ne vien priemoné galuliniajam Zmo-
gaus tikslui siekti" (I, 141). Jos turiniai turi savq verte
(plg. t. p.), kurios nepanaikina né¢ ZemiSkosios santvarkos
palenkimas Kristui. PrieSingai, $is palenkimas pasaulio
savarankiSkuma dar labiau sutvirtina, ji pakilnindamas
bei atbaigdamas.

Tai ir yra pasauliSkio iStikimybé daiktams; iStikimybé,
kuri pasauliSkio veiksenai pasaulyje kaip tik ir yra bu-
dinga . Pasauliskis tiki daiktus kaip savaranki$kai bi-
nancius, tuo paciu tiki pasauli kaip tikrove ir Siuo tikro-
viSkumu bei savarankiSkumu grindzia savo veikla. IStiki-
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mybé pasauliui kaip Dievo kiuriniui konkrediai reiSkiasi
iStikimybe pasauliui kaip savarankiSkai budiai.

Treciasis iStikimybés pasauliui atzvilgis yra profesinis
daikty apvaldymas. Krik§¢ionis ne tik turi buti, kaip
Y. M. J. Congaras sako, ,,sukurtiems daiktams lojalus" ir
,pagerbti visiSkai ju tiesa" bet jis turi Siuos daiktus ir
apvaldyti savos srities technika, Ziniomis, igudimu. Nes
nei subjektyvi intencija visa daryti Dievo garbei, nei
objektyvus daiktu vedimas vidinés ju tiesos keliu nieko
nepadés, jei pasauliSkiui truks profesinio pasiruosSimo. Ka
tai reiSkia, graziai mums parodo Zinomo pranciizy masty-
tojo ir filosofijos istoriko E. Gilsono Zzodziai: ,,Sakoma,
kad tikéjimas sukiiré viduriniuy amziu katedras. Be abejo!
Taciau tikéjimas biity nieko nesukires, jei nebutu buve
architektu. Jei Notre-Dame (katedra Paryziuje.— Mc.) fa-
sadas yra sielos polékis Dievop, tai tas jam anaiptol ne-
kliudo biiti ir geometrijos veikalu: reikia apvaldyti geo-
metrija, kad sukurtum fasada kaip meilés akta... Maldin-
gumas niekad neatstoja technikos, nes technika yra tai,
be ko net ir gyviausias maldingumas darosi bejégis pa-
naudoti gamta Dievui”. Ir truputi auksciau: ,,Jei norima
imtis mokslo Dievo garbei, reikia visuy pirma jo imtis jam
padiam, nes tai vienintelis btidas mokslui pasisavinti. Tas
pat ir su menu. Visy pirma reikia jo turéti, kad galétum
ji palenkti Dievo tarnybai'’. Niekas pasauli§kio neverdia
griebtis tos ar kitos pasaulinés tarnybos. Syki betgi ta
ar kita tarnyba pasirinkes, jis turi stengtis apvaldyti ja
technisSkai kiek galima tobuliau. Tai reikalinga ne tik
profesiniam, bet ir kriksc¢ioniskajam uzdaviniui. Juk jeigu
pasauliSkio tarnyba pasaulyje, kaip sakéme, yra sakralinég,
tai ji tuo paciu ipareigoja ji tiesti Siam sakraliSkumui stip-
ry technini pagrinda, nes kitaip buties sakraliSkumas ne-
pajégs iSeiti aikStén, ir pasauliS8kio pasiuntinybé bus ne-
ivykdyta. Cia, kaip ir visur kitur, galioja désnis, kad
maloné reikalauja prigimties. Miusu atveju tikéjimas rei-
kalauja technikos.

IS to plaukia didzios svarbos iSvada: vidiné biities tiesa
yra vykdoma virSiniu daikty apvaldymu. Todél 11 Vati-
kano susirinkimas ir itaigoja pasauliS$kius auks$tai vertinti
,savo darbo mokéjima" (II, 138) ir apaStalaujant nepa-
mirsti, ,,kaip svarbi yra bendroji kultura (tiksliau: bend-
rasis iSsilavinimas.— Mc.) ir praktinis bei techninis pasi-
rengimas” (II, 164), nes be viso §io prigimtojo pagrindo
yra ,neimanomas né tikras krikSCioniSkasis gyvenimas"

560



(III, 138). Blogas gydytojas, blogas architektas ar inZinie-
rius, blogas raSytojas ar dailininkas, blogas tarnautojas
ar visuomenininkas yra ir blogas pasauliskis baznytinio
luomo prasme. Subjektyvus pamaldumas ar kokia nors
baznytiné pareiga niekados neatstoja blogo profesinio dar-
bo. Atvirksciai, biiti pamaldziam krikS¢ioniui ir sykiu blo-
gam profesininkui yra prieStaravimas objektyviai ir net
veidmainiavimas subjektyviai. Ch. Péguy skaudziai plaka
tuos, kurie profesini apsileidima tariasi gali pridengti re-
liginiu uolumu: ,,Nepakanka pazeminti laikinuju dalyku,
kad pasikeltum i amzinujuy kategorija. Nepakanka paZze-
minti gamtos, kad pasikeltum i malonés kategorija. Ne-
pakanka paZeminti pasaulio, kad pakiltum prie Dievo...
Neturédami jégos buti gamtoje (tokie Zmonés.— Mc),
mano esa malonéje. Neturédami drasos laikinybei, jie
mano esa isibrovg amzinybén. Neturédami drasos biti pa-
saulyje, jie mano esa Dievuje... Nemylédami nieko, jie
mano myli Dieva" . Trumpai tariant, $iy pasaulidkiu veik-
sena yra nekompetentinguma pridengti maldingumu ir
tiketi tuo jau ivykdZzius sava pasiuntinybg Zeméje pamirs-
tant, kad menkavertis veikalas — vis tiek ar mokslinio,
ar meninio, ar visuomeninio pobiudZzio — Krik§¢ionybés ne
tik neapreiSkia, bet ja apiblausia ir net iSduoda.
Nepakeic¢iamas rySys tarp bities vidinés tiesos ir pro-
fesinio daiktu apvaldymo ipareigoja pasauliSki stovéti pa-
C¢iose pirmosiose kultiirinés kiirybos gretose. Kaip jau sa-
kéme, religija savu iSraiSkos lyCiu neturi. Nusileisdamas
i musojo buvimo plotmeg, Dievas prisiima misy pavida-
lus, kurie esméje yra ne kas kita, kaip miusu paciu kulti-
riniai veikalai: Dievas [sikunija ne tik Zmogiskojoje
prigimtyje, bet ir Zmogiskojoje kultiuroje. Todél mums ir
reikia sukurti atrama, kad Dievas galétu nuZengti misy
plotmén ir gyventi tarp musu. Krik§¢ionybé, biidama tobu-
liausia religija, savaime reikalauja ir tobuliausios kultiiros.
Kitaip jos tobulumas pasilieka neregimas. Sakysime, mes
didziuojamés désniu: kas myli Dieva, turi myléti ir savo
broli (plg. 1 Jn 4, 21), nes Sis désnis kyla iS pacios Kriks-
¢ionybés esmés. Pergyvendama Dieva kaip musu Téva ir
biidama nebe baimés, o meilés religija, Krik§Cionybé vi-
sus savo narius laiko broliais ir dangiSkojo Tévo vaikais.
Bet jeigu mes patys nesukursime istorijoje tokiu tarp-
zmogiSkojo santykiavimo formu, kuriose §i brolio meilé
virs gyvenimu, tai nuostabus miusu religijos désnis taip
ir liks neivykdytas. Pats tad pagrindinis Kristaus Naujie-
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nos bruozas, kad Dievas yra miusy Tévas ir kad mes, bu-
dami jo vaikai, esame vienas kitam broliai, reikalauja
nepaprastai auk$tos visuomeninés kultiiros, kuriai su-
kurti pasauliSkiai kaip tik ir yra Baznydios siun¢iami pa-
saulin. Tas pat yra ir su miusuy dogmomis, ir su misy
kultu, ir su miusu religine organizacija. Visi Sie dalykai
yra pilni gilaus turinio, bet visi jie prasosi apvelkami ati-
tinkamomis kultirinémis lytimis, kad anasai turinys ga-
léty suspindéti vidiniu savo groziu. Religija turi eiti ran-
ka rankon su kultira. KulttiriSkai atsilikusi religija pasi-
daro nebegyvenimi$ka. Kurti auks$ta kultiira yra tad ne
garbés, bet esmés dalykas, nes kultiirinis religijos atsi-
likimas padaro neimanoma arba sunkiai imanoma jos
skleidimasi pasaulyje ir tuo budu paZeidzia pagrinding
jos pasiuntinybg eiti i visas tautas ir skelbti Evangelija
kiekvienam sutvérimui. Pasauliskis uztat ir turi kurti kul-
tura kuo uoliausiai, kad tuo budu savomis rankomis ivyk-
dytu dieviSkojo turinio susijungima su ZzmogiSkaja for-
ma, paversdamas savo tikéjima dievaimogiskgja tikrove.

b.  Isipareigojimas  pasauliui

[Stikimybé pasauliui, peréjusi i kasdiena, savaime virs-
ta isipareigojimu pasauliui arba, kaip Siandien iprasta sa-
kyti, uzsiangaZavimu. Nes iStikimybé yra reikli ir todél
veikli. PasauliSkis negali buti tik ZiGrovas; jis turi veikti,
nes to reikalauja pati jo busena: atsidéti Dievo karalys-
tei, atsidedant pasauliui. Atsidéti pasauliui tadiau nerei$-
kia, kaip Y. M. J. Congaras pastebi, ,,tik pirS§tu galiukais
liesti neSvarius pasaulio padarus, kad nesusiteptum ran-
ku" "; tai imtis kurybinés veiklos visu rimtumu bei ri-
pestingumu. Nors Siandien toks didziai madinis kriks§¢io-
niy skirstymas i ,,uzsiangazavusiuosius" ir ,neuzsiangaza-
vusiuosius”" yra savo bidu ne syki skaudus bei uzgaulus,
esméje betgi jis yra teisingas, nes iSreiSkia ta pati, ka ir
VieSpats taria Zmogui, esaniam pasaulyje: ,,O kad tu
biutum Saltas ar Siltas! Bet kadangi tu esi drungnas ir nei
Saltas, nei Siltas, a§ pradésiu tave vemti i§ savo burnos”
(Apr 3, 15—16). VieSpats geriau pakencia Salti, vadinasi,
jam prieS§inimasi, negu drungnuma, vadinasi, juo nesi-
dome¢jima. Pasiuntgs tad pasauliski i Zemeés plotus juos
palenkty jam kaip Galvai, Dievas ir reikalauja isiparei-
goti veiksmu. Jis reikalauja imti pasauli, vaizdingai kal-
bant, visa sauja, o ne liesti ji tik pirSty galais. Tai rei-
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kalavimas, kylas ne tik iS profesinés bitinybés, bet ir iS
pacCios KrikS¢ionybés kaip Dievo karalystés statymo Ze-
meéje. Stai kodél dabar ir norétume bent keliais bruk$niais
pavaizduoti Sio isipareigojimo pagrinda bei Saltini, turini
bei forma ir galop pagundas, kurios jo laukia, kaip ir
kiekvieno kito ZmogiSkojo veiksmo. Nes angazavimasis,
virtes mada, per maza esti kritiSkas pats sau ir todél yra
tykomas pavojaus iSsigimti i iSdidu sektantizma, nieki-
nanti ne tik neuZsiangaZavusiuosius, bet ir kitaip uZsi-
angazavusiuosius, ir tuo paciu nusidéti Krik§¢ionybés vi-
suotinumui bei daugingumui.

Kas yra pasauli§kio isipareigojimo pagrindas bei Sal-
tinis? IS ko jis kyla ir kuo jis remiasi? Biudama baZnytinis
luomas, vadinasi, BaZnyclios paSvesta ir pasiusta, pasau-
liskio busena yra, kaip sakyta, sakraliné¢ ne tik pati sa-
vimi, bet ir savo veiksmais. Ji yra iStikima pasauliui kaip
isidaiktinusiam Dievo Zodziui. Ji gerbia daikty savaran-
kiSkuma kaip ju butiSkumo iSraiSka, gauta dieviSkojo k-
rimo metu. Ji ir profesini savo pasiruoSima pergyvena kaip
pagrinda, tikéjimui objektyvuoti. Isipareigojimas pasauliui
taip pat isijungia i $i bendra pasauliSkio busenos sakra-
liskuma, atsiremdamas i sakramentini jos pobudi, kuris
Zzmogu, padaro pasauliskiu. O sakramentas, kuris tai ivyk-
do, yra, kaip jau sakyta, Sutvirtinimas.

Sutvirtinimas krik§¢ioniskojoje kasdienoje yra kazko-
dél virtgs sakramentu pastumdéliu: mes nezinome, ka jis
reiSkia, kada reikia ji priimti ir ka juo veikti. Palygintas
su KrikSto, Eucharistijos, Kunigystés, Moterystés ir net
Ligoniu sakramentais, Sutvirtinimas yra likes SeSélyje: tai
paprotys, kuriam paaugliai nusilenkia nenoromis ir pasku-
bomis, nedarydami i§ to jokiu iSvadu. IS tikro betgi Su-
tvirtinimas yra vienas iS tu triju sakramenty (Krikstas,
Sutvirtinimas, Kunigysté), kurie vieninteliai ispaudZzia juos
priimanciojo Zmogaus butin neiSdildoma ir jokia kalte
neprarandama Zenkla. Tai sakramentas, turis ontologinés
galios ir todél teikias ontologinés kokybés, ko kiti sak-
ramentai neturi ir neteikia. O taip yra todel, kad Sutvir-
tinimas yra ne kas kita, kaip Sv. Dvasios atéjimas i as-
mening Zmogaus buti. Kristaus paZadas siusti ,kita Ra-
mintoja, kad pasilikty su jumis per amzius, tiesos Dvasia"
(Jn 14, 16), ivyko Baznycioje kaip bendruomenéje pirmujy
Sekminiuy diena (plg. Apd 2, 1—4). Tas pats ISganytojo
pazadas ivyksta asmeninéje biityje Sutvirtinimo akimirka.
Sutvirtinimo sakramentas yra asmeninés Sekminés. Jo pri-
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¢émimo metu nuZengia Sv. Dvasia, kad pasiliktu Zmoguje
»per amzius" ir padarytu ji liudytoju. Sv. Dvasios atsiun-
timas yra Kristaus liudijimas, kad Zmogus savo istorijoje
néra paliekamas vienas — nei kaip bendruomené, nei kaip
asmuo: ,,AS nepaliksiu jusu naslai¢iais",— kalbéjo Kristus
savo kancios iSvakareése (Jn [14, 18). Pirmuju Sekminiy
diena Kiristus tai paliudijo Baznyciai kaip bendruomenei.
Sutvirtinimo sakramentu jis tai paliudija krik§Cioniui kaip
asmeniui. Sv. Dvasia liudija Kristy, esanti su mumis: ,,Ji
liudys mane" (Jn 15, 26). Savo ruoztu krikS¢ionis, priémes
Sutvirtinimo sakramenta, virsta Kristaus liudytoju pasau-
lio akyse. II Vatikano susirinkimas aiSkiai skelbia, kad
,pagrindinis pasauliSkiu, vyru ir moteru, uzdavinys yra
gyvenimu ir ZodZiu liudyti Kristu savo Seimoje, visuo-
menéje, darbe” (II, 243). O §i galia liudyti kaip tik ir
kyla i§ Sutvirtinimo: ,,Sutvirtinimu gave Sventosios Dva-
sios jéga, paties VieSpaties jie yra skiriami... visoje Ze-
meéje liudyti Kristu" (II, 135).

Liudijimas ir isipareigojimas arba angazavimasis yra
taCiau tik dvi pusés to paties dalyko: liudijimas yra jsi-
pareigojimo  veikli Iytis, o jsipareigojimas yra liudijimo
vidinis nusiteikimas. Kas isipareigoja, tas eina ir liudija.
Kaip Kristus buvo pasauliui isipareigojes auk$ciausiu bu-
du — paaukoti savo gyvybe jam iSgelbéti, taip ir kriks-
Cionis isipareigoja ir liudija visu savo gyvenimu, budamas
irgi pasiryzes atiduoti net ir savo gyvybe. Pasauliskio jsi-
pareigojimas  yra  Kristaus jsipareigojimo  pratesimas  isto-
rijoje. Sutvirtinimo sakramentas pakelia §i Kristaus isi-
pareigojimo pratgsima i sakramentini ranga ir perteikia
ji pasauliSkiui Sutvirtinimo sakramentu: tikintieji ,,Sutvir-
tinimo sakramentu... yra apdovanojami ypatinga Sven-
tosios Dvasios jéga", kad ,kaip tikri Kristaus liudytojai"
skleistu ir ginty ,,tikéjima zodziu ir darbu" (I, 29),—moko
II Vatikano susirinkimas, pakartodamas pop. Pijaus XII
minti, iSreik$ta Zodziais: ,,Sutvirtinimo patepimu tikintie-
siems yra suteikiama nauja pajéga, kad jie drasiai sau-
gotu ir ginty Motina BaZny¢ia ir i§ jos gauta tikéjima" .
Visi S§ie mokomosios BaZnyC€ios posakiai nurodo i Sutvir-
tinima kaip tikraji veiklos sakramenta; kiarybinés veiklos,
nes ir Sv. Dvasia, kuri Siuo sakramentu suteikiama, yra
musy, visy pirma suvokiama bei pergyvenama kaip Spi-
ritus Creator, vadinasi, kaip kuriancioji Dvasia.

Sutvirtinimas todél ir yra laikomas subrendimo sakra-
mentu: juo yra atbaigiamas krikS¢ioniskasis augimas. Kaip
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Baznycia bendruomenine prasme buvo atbaigta Sv. Dvasios
atéjimu ir todél iSvesta i§ uZsisklendimo palépés kamba-
ryje (plg- Apd 1, 13) i pasaulio vieSuma (plg. Apd 2, 6—
12), taip tos pacios Dvasios atéjimu yra atbaigiamas ir
asmeninis krik§¢ionies ijungimas i Kristu, irgi iSvesdamas
ji i bendruomening plotme¢. Y. M. J. Congaras vadina Su-
tvirtinima, krikSCionies peréjimu ,,iS gyvenimo savyje bei
sau i gyvenima bendruomenéje" '°. Sis gi peré¢jimas reis-
kiasi jsipareigojimu. lsipareigojimas tad visados yra su-
brendimo iSraiSka. ,,AngaZzavimasis yra vyresniojo amziaus
ir priemoné, ir Zenklas, ir vaisius; tai juo iSeina aikStén
asmenybés branda" "". Miusu dienomis taip stipriai pa-
bréziamas ir net reikalaujamas angazavimasis pasauliui
kaip tik ir yra tokios subrendusios arba bent atbudusios
krik§¢ioniSkosios samonés bei asmenybés Zzenklas. Reikia
tik sveikinti, kad krik§¢ionys pasaulio atzvilgiu vis la-
biau pasirodo kaip suauge Zmonés, imasi jo uzdaviniu,
jiems atsideda ir jauciasi uz juos atsakingi, o ne tik lau-
kia bei stebi kaip vaikai, kol kas nors kitas — uZ juos ,,vy-
resnis"— juos atliks. Dabarties krikS¢ionis vis labiau per-
gali §i vaikiSka nusiteikima, ir tod¢l yra, kaip Y. M. J. Con-
garas graziai pastebi, ,visiSkai gimes pasauliui" (t. p.).
Ji reikia dabar tik Isamoninti, kad isipareigojimas pasau-
liui anaiptol néra profaninis dalykas, bet giliai sakrali-
nis, nes kilgs i§ Sutvirtinimo sakramento ir tuo biudu pa-
Svencias visa pasauliSkio angazavimosi plota.

Ka liec¢ia isipareigojimas pasauliui, arba, kitaip tariant,
koks yra Sio isipareigojimo furinys? 1 tai atsako pats Su-
tvirtinimo sakramento pobudis. Juk jeigu Sutvirtinimas,
kaip sakyta, yra galia liudyti, galia skleisti tikéjima ir
ginti BaZnycia, tai savaime aiSku, kad jis veda krik$c¢ioni
i santykius su kitu. Gali Sisai ,,kitas" buiti asmeninis musuy
artimas bei kaimynas, gali jis buti ir toji bendruomeniné
aplinka, kurioje mes buname, kiekvienu atveju Sutvir-
tinimo sakramento esame iSvedami iS ankSto savojo AS
ir perkeliami i sriti Salia musu. Tai visuomeniné sritis,
tegu Sia ,,visuomene¢" Kkartais ir sudaryty tik du asmenys.
Kiek Krik$tas ijungia musaji AS tarsi vynmedZio Sakelg
i Kristu kaip pati vynmedi —,,a§ vynmedis, jus vynme-
dzio Sakeleés" (Jn 15, 5),— tiek Sutvirtinimas nurodo i kifas
vynmedZio Sakeles, kurios laikosi tame padiame kamiene
ar yra dar reikalingos ijungti i §i kamiena. Sutvirtinimo
sakramentas  praskleidZia  isganymo  akiratji  visuomeniniam
matmeniui.
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Todel II Vatikano susirinkimas, palygindamas Kriksta
su Sutvirtinimu, ir sako, kad ,tikintieji yra ijungiami i
BaznycCia krikstu" ir kaip ,,atgimeg Dievo vaikais, jie pri-
valo iSpazinti prieS Zmones i§ Dievo per BaZnyCia gauta
tikéjima" (I, 28—29). Taciau iSpazinimas yra vis délto dau-
giau ar maziau asmeninis veiksmas: jis yra manojo apsi-
sprendimo iSraiSka. ISpaZzindamas a$§ skelbiu, kas esu as
pats, butent krik§¢ionis. Tuo tarpu Sutvirtinimas eina Zy-
miai toliau. ,,Sutvirtinimo sakramentu", skelbia II Vati-
kano susirinkimas, krikS¢ionys yra ,dar griezfiau ipa-
reigojami. .. skleisti ir ginti tikéjima" (II, 29). Skleisti bei
ginti yra daugiau negu tik iSpaZinti. Skleisti bei ginti reis-
kia eiti i ,kito" plotmg ir méginti §ia plotmg taip pat
jjungti i Kristuy. Tai apaStalavimas placiausia, sykiu tafiau
ir tikriausia Sio ZodZzio prasme; apaStalavimas, kuris vyks-
ta nebe mano asmens buties rémuose, bet apima jau ir
Salia mangs esanti Zmogu. Trumpai tariant, Sutvirtinimas
yra musy pasiuntimas i bendruomenine bitj. Tai nurody-
mas, kad Krik§¢ionybé néra iSganymo vieniSiu religija,
kuri susitelktu tik apie asmening siela, nes Sitoks susitel-
kimas prasilenktuy su ana paties Kristaus atskleista dia-
lektika: kas gelbsti savo gyvybe, tas ja praranda, o kas ja
praranda, tas ja iSgelbsti (plg. Lk 9, 24). ,,KriksCionybés
Dievas,— kaip sako Y. M. J. Congaras,— yra dangaus ir
7zemés VieSpats, kurio paveikslas atsispindi ne tik tame,
kuris meldziasi vienatvéje, bet ir visoje gyvojo Zmogaus
santykiuosenoje (comportement) su kitais"'*. Biidama vi-
suotineé, Krik§¢ionybé apima ne tik visus objektus bei
visas sritis, bet ir visus krik§¢ioniskojo buvimo atZzvil-
gius — asmenini ir bendruomenini. Sutvirtinimo sakramen-
tas kaip tik ir rySkina S§i bendruomeninj krikS€ioniSkojo
musy buvimo atZzvilgi. Jeigu taiau isipareigojimas kyla
i§ Sutvirtinimo, tai nuosekliai jis §i bendruomenini kriks-
¢ioniSkosios buties atzvilgi visy pirma ir lieCia. [siparei-
goti  pasauliui reiskia esméje jsipareigoti jam kaip bend-
ruomenei. Tai isipareigoti iSganymo subendruomeninimui
pasaulio plotuose. Tai susocialinti Evangelija objektyvi-
nése zZmogiskosios veiklos srityse.

Visuomeninj matmeniﬁ iSganyme Siandien ypal pabre-
Zia vad. politiné teologija . Si teologijos linkmé nori buti
,kritiné¢ vienasSaliSko dabartinés teologijos suprivatinimo
pataisa"®”’. Tai néra nauja teologijos Saka, bet naujas
pradas, turis perskverbti visas jos Sakas arba, Kkaip
J. B. Metzas sako, ,visa teologine samong” (p. 107), at-
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kreipdamas jos démesi i tai, kad ,Jézaus paskelbtas iS-
ganymas pastoviai siejasi su pasauliu ne gamtiSkai kos-
mologine, bet visuomeniSkai politine prasme” (p. 105).
Pagrindinis Sios teologijos uzdavinys yra ,iSvystyti vi-
suomeniskai kriting tikéjimo jéga" (p. 104). Tai esa rei-
kalinga tode¢l, kad bet kuri kita ligSiolinés teologijos link-
mé— tiek spekuliatyviné viduramziais, tiek egzistencia-
liné ar transcendentaliné pastaraisiais deSimtmecdiais —
»visuomenini krik§€ioniskosios Naujienos matmenij svarsté
tik kaip nesava, antrini dalyka, trumpai tariant, kad ji
Sios Naujienos branduoli suprivatino ir tikéjimo vykdyma
suvedé 1| atskiro asmens apsisprendima be rySio su pa-
sauliu (weltlos)" (p. 100); Sios teologijos ,iSugdytai reli-
ginei samonei visuomeniSkai politiné tikrové buvo tik
menkniekis (verschwindendes Dasein)", todél ir visos ka-
tegorijos, kuriomis sklaidoma krikSCioniSkoji Naujiena,
buvo ,,visy pirma intymumo, privatumo, nepolitiSkumo ka-
tegorijos” (t. p.).

IS tikro gi Kristaus paskelbtas ir Baznycios vykdomas
»iSganymas, i kuri krypsta krikS¢ioniskoji viltis, anaiptol
néra visuy pirma atskiro asmens iSganymas... Sis iSgany-
mas pirmyks$te savo prasme, o ne kaip priedas, slypi kon-
kretaus visuomeninio Zmogaus buvimo matmenyje; jis
siekia visuotinés taikos ir galutinés teisybés (p. 87—
88)... ISganymas, i kuri krypsta krik§CioniSkasis tikéji-
mas viltyje, néra privatinis iSganymas. Sio iSganymo skel-
bimas stumé Jézu i mirting sankirti su vie§aja nuomone.
Jo kryzius stovi ne individualiai asmeninés plotmés pri-
vatybéje (in privatisimo); jis stovi irgi ne religinés plot-
meés Sventybéje (in sanctissimo); jis stovi anapus sau-
gios privatybés ir uzdaros Sventybés: jis stovi ,lauke",
kaip tai iSreiSkia laiSko zydams teologija... ISganymo
paikybé ir pazadas yra vieSi (p. 104). Biblijinés tradicijos
pschatologiniai pazadai — laisvé, taika, teisybé, lygybé —
nesileidzia suprivatinami. Jie vercia vis i§ naujo imtis
visuomeninio atsakingumo" (p. 105).

Visuomeniskai suprastas iSganymas kildina ir visas ki-
tas politinés teologijos savokas tiek pasaulio, tiek Baz-
nyCios atzvilgiu. Pasaulis Siai teologijai yra ,,ne kosmas,
prie§ kuri stovi egzistencija ir asmuo (egzistencializmo
samprata.— Mc), taCiau ir ne grynai egzistenciné bei as-
menin¢ tikrové (personalizmo samprata.— Mc), bet vi-
suomeniné tikrové, esanti istoriniame vyksme" (p. 107).
Baznycia bunanti ,,ne ,8alia" ar ,,virSum" $ios visuome-
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ninés tikrovés, bet joje pacioje kaip visuomeniska
kritiné institucija” (t. p.) arba ,kaip ne$¢ja kritinio nusi-
statymo visuomenés atzvilgiu" (p. 112). Sio kritinio nusi-
statymo uzdavinys yra vertinti istorijoje kylancias
ivairias ,politines sistemas eschatologine Dievo iSlyga
(vorbehalt)", kitaip sakant, skelbti ju visu reliatyvuma
tiek turinio, tiek triikkos atzvilgiu. J. B. Metzas reikalauja,
kad kritinis vertinimas nebtituy patikétas tik privatinéms
pastangoms, bet kad jis biutu BaZnyCioje organizuotas.
Dar daugiau, kad pati BaZnycia virsty Kkritine institucija
rySium su visuomene (plg. p. 112, 122—127); kad savo
skelbiama Zodi ji paverstu i visuomeng¢ nukreiptu ZodZiu
(plg. p. 116); kad ji turéty drasos kalbéti hipotetiSkai ir
vienaSaliS$kai (plg. p. 113); kad nebijotu kritikuoti ir buti
kritikuojama (plg. p. 113—115), kad savo kritini skel-
bima ji atremty i neteologiniu veiksniy surinkta informa-
cing medziaga (plg. p. 113). Trumpai tariant, Baznycia
kaip visuomeniSkai kritiné institucija turinti nuprivatinti
Evangelija ja susocialindama, nes ,Zinios apie Jézu pri-
klauso ne biografiniam privatiniy sprendimu, bet vieSos
proklamacijos Zanrui" (p. 101). Baznycia bunanti ne tam,
kad save teigtu, bet kad ,,provokuotu iSganyma" (p. 112;
provocare — i$Saukti, kurstyti.— Mc).

Nepaisant daugybés priekai$tuy, darytu ir tebedaromu
politinei teologijai’', esa ji eschatologija perkelianti is-
torijon ir Baznyliaq paverCianti viena visuomenine grupe
Salia kitu, nuvertinanti asmeni ir ji net kolektyvinanti,
reliatyvinanti mokomaja BaZnycios galia, paversdama ja
neipareigojanéiu Zodziu, neSanti nesantaikos baZnytinén
bendruomenén, laisvos kritikos prada pavercianti sustin-
gusia institucija,— nepaisant visu Siu i§ dalies pagristy
prickaistu, vis délto reikia pripaZinti, kad visuomeninio
matmens iSganyme pabrézimas yra didis politinés teolo-
gijos nuopelnas, nes §is matmuo i§ tikro jeigu jau ir ne-
buvo taip labai pastumtas i $ali, kaip mano J. B. Metzas,
tai vis délto né nestovéjo lygiomis su asmeniniu pradu.
Be abejo, savos sielos iSganymas buvo ir bus pagrindinis
krik§Cionies rupestis, kadangi jos praradimo niekas at-
stoti negali: i tai politiné¢ teologija kreipia per maza dé-
mesio. Taciau Sis savos sielos iSganymas vyksta ne trau-
kiantis nuo pasaulio, bet kaip tik einant i ji ir jam isi-
pareigojant: tai politiné teologija izvelgia labai teisingai.
Manasis AS yra VieSpaciui pats svarbiausias, bet jis néra
svarbesnis uz mano artimo AS. Mes visi Siuo atzvilgiu
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esame lygis Dievo meiléje. Todél visi sutardami ir turime
vykdyti savo iSganyma. AS esu atsakingas ne tik uZ save,
bet ir uZ mano broli, kad teismo valanda VieSpats nepa-
klaustuy mane, kaip paklaus¢ Kaina: ,,Kur tavo brolis Abe-
lis?" (Pi 4, 9). Sia prasme iSganymas kaip kelias atbaig-
ties busenon i$ tikro yra visuomeninis, ir kiekvienas nu-
sigriZimas nuo S§io kelio arba net jo neigimas yra Gero-
sios Naujienos siaurinimas ir net iSkreipimas, nes Kristaus
kryzius neabejotinai stovi ,,lauke", kaip sako J. B. Metzas,
vadinasi, vieSumoje: ant Golgotos kalno virSum Jeruzalés
miesto. Isipareigoti pasauliui todél ir reiSkia isipareigoti
$iai kryziaus vieSumai.

[sipareigojimas pasauliui, pabréZiant visuomenini iSga-
nymo atzvilgi, slepia savyje betgi du pavoju, kurie Sian-
dien gana aiSkiai byloja uZsiangaZzavusiuju krikS§Cioniy
veikloje, butent: folio pagunda ir polinkis revoliucijon.

Visuomeninis iSganymo atzvilgis ipareigoja mus, kaip
sakyta, atsikreipti i ,kita", ypatingai i ta, kuris kencia
bada, liga, nelaisve, iSnaudojima, persekiojima, vienatve
ir kitus Sios Zemés negandus. Tai paties Kristaus pabrézta
(plg. Mt 5, 34—46) ir pirmuju kriksCioniu stropiai vykdyta
pareiga: ,,Visi tikintieji laikési drauge ir turéjo visa bend-
ra. Lobi ir turtus jie parduodavo ir i§ to dalino visiems,
kaip kiekvienam buvo privalu" (Apd 2, 44—45; 4, 32—35).
Mors véliau §is turto bendrumas ir nyko, vis délto démesys
nuskriaustuoju liko Krik§¢ionybeje gyvas visa laika ir
susiklosté jos istorijoje. ivairiais pavidalais: pasninkavi-
mas, kad buty sutaupyta maisto badaujantiems; rinkliavos
beturiams Selpti ir belaisviams iSpirkti; ordinai ligoniams
slaugyti; prieglaudos seneliams, nasSléms ir naSlai¢iams,
paprotys neiSduoti nusikaltélio, pasislépusio Sventykloje,
ir t. t. BaZnycCios istorija yra pilna tokiu ,,démesio kitu"
pavidalu, kitusiu pagal laika bei kraSta, taciau buvusiy
visais laikais ir visuose kraStuose. Todél tikrai yra prie-
taras kalbéti apie Baznycios nusigriZima bei nesidoméjima,
nuskriaustaisiais, kaip tai Siandien daZnai prikaiSiojama.
Visuomeninis i§ganymo atzvilgis BaZnycios niekad nebu-
vo pamirStas ar pastumeétas i sali. BaZznycCios tévai, moky-
tojai ir Sventieji visados rusCiai bardavo tuos, kurie Sio
atzvilgio per maZa paisydavo savo veikloje”’. Sielos i§-
ganymas tarnaujant , Kitam" visais laikais yra buves pa-
grindinis krik§¢ionisSkosios dorovés principas.

Tai, kas betgi Sia senesniaja tarnyba , kitam" skiria,
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sakysime, nuo Siandieninés politinés teologijos, yra kriks-
Cionies Zvilgis | artimgjq savo aplinkq, Kurioje tasai ,Ki-
tas" kaip tik ir gyvena. Visi auk$¢iau minéti riipes€io nu-
skriaustuoju Zmogumi pavidalai buvo susidéste rySium
su Sia artimaja aplinka. Visi jie lieté Zmones, esancius
C¢ia pat paSonéje. UZsiangazavusieji praéjusiuju amziuy
krik§Cionys skelbé ne bendrojo ZmoniSkumo teorijas, bet
griebési konkreCios praktikos, taikomos konkreCiam Zmo-
gui. Cia pat —tuose paciuose namuose, tame paciame
kaime, tame padiame mieste — esas negando iStiktas Zmo-
gus buvo Sios praktikos objektas. Artimui tarnauja kriks-
¢ionys, be abejo, zinojo, kad esama Saliu bei santvarku,
kuriose Sie negandai yra ypal skaudus. Taciau Sis Zino-
jimas nenukreipé ju démesio nuo ju paciu aplinkos: jie
nesileido suviliojami tolio pagundos. Be abejo, galima
jiems prikisSti, kad ju rupestis artimaja aplinka paskatino
BaznycCia biuti per daug atlaidzia net ir tokioms sociali-
néms santvarkoms, i$ kuriu ne vienas negandas kyla fie-,
sioginiu biudu. PriekaiStas gali buti visiSkai teisingas. IS
kitos betgi pusés, Sie krikSCionys taip pat zinojo, kad
kiekvienoje santvarkoje negandu buvo ir bus, kad todél
rupestis pagerinti ar pakeisti politing santvarka niekad ne-
galés atstoti riupesCio pagelbéti atskiram asmeniui.

Tuo tarpu politiné dabarties teologija, teisingai pabréz-
dama visuomenini iSganymo atZzvilgi, tikisi galésianti vyk-
dyti savo uZdavini kaip tik nuprivatinimu: ,,Nuprivatini-
mas yra pirmaeilis teologiSkai kritinis politinés teologijos
uzdavinys",— sako J. B. Metzas *, nes, kaip jau minéta,
ir pats krikS¢ioniSkasis iSganymas esas ,neprivatinis iSga-
nymas" (p. 104; plg. p. 88). Bet ¢ia kaip tik ir gladi poli-
tinés teologijos ir sykiu bendruomeninés iSganymo sam-
pratos pavojus: pastanga nuprivatinti iSganymq teologi-
néje  teorijoje  patraukia  paskui save  nesidoméjimq  pri-
vatiniu Zmogaus negandu religinéje praktikoje. Neigiamai
vertinant ligSiolinés teologijos atsigrizima, { atskira Zmo-
gu, visas démesys susitelkia i vad. ,vieSuosius reikalus":
politines sistemas, svetimo kapitalo vyravima, turtinguju.;
ir neturtinguju santykius, rasiu bei klasiu grumtynes ir
ivairius kitus Sios ruSies klausimus. Atskiras nuskriaus-
tasis beveik pradingsta iS akiu, ir privatinis jo negandas
pasidaro nebereik§mingas ,didziuju jégu"— darbo ir ka-
pitalo, juodujuy ir baltuju, kolonistuy ir ¢iabuviu, socializmo
ir kapitalizmo — rungtynése. Juk kas gi yra tasai vie-
nisas, vos paeinas, Salia mangs gyvenas senelis, palyginus
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ji su milijonais badaujan€iuju, i§ savo kraSto pabeégusiuju,
savo globéjus praradusiuyju zmoniy Vietname, Indijoje,
Afrikoje, Pietuy Amerikoje? Visuomeniniai blogio akira-
¢iai pridengia asmenini blogi. Zvilgyje i tolimus kraStus
pradingsta artima aplinka. Politinés teologijos kriksCionis
virsta toliaregiu: jis mato tai, kas yra uz vandenynu, bet
nebepastebi, kas yra ¢ia pat. Stai kodél Siandien — net ir
vienuolynuy — labai stipriai angaZzuojamasi uz teisinguma
bei meile kontinentuose, tuo paciu metu traukiantis i$ pa-
Son¢je esancios ligoninés.

Viename i§ savo laiSky karo metu (1916 kovo 15 d.)
p. Teilhard'as de Chardinas raso V. Fontoynont: ,,AS noré-
¢iau galéti aistringai myléti Kristu visatos meilés akte".
Betgi Cia pat jis klausdamas priduria: ,,Ar tai néra chimera
bei piktZodZiavimas?"** Klausimas labai buidingas, nes, ma-
tyt, ir pats Teilhard'as jauté, kad Kristaus meilé visatos
meiléje vargu ar gali buti tikroviné, nes Sventrastis aiSkiai
pabrézia, kad Kristaus meilé reiskiasi artimo meile, biitent
meile ,,savo brolio, kuri (Zzmogus) mato" (1 J n 4, 20). Ant-
rojo savo atéjimo metu Kristus nezada klausti, ar mylé-
jome visata, bet ar pavalgydinome iSalkusiji, pridengéme
nuogaji, aplankéme sergantiji ir tuo budu parodéme mei-
les jam paciam (plg. Mt 25, 35—40). Dievo meilé vyksta
tiktai zmogaus, ne visatos meiléje, nes visata yra daiktas.
Bet Stai daikto meilé kaip tik ir budinga ne tik politinei
teologijai, bet ir Siandieniniam isipareigojimui pasauliui:
Cia jsipareigojama visatai — gal ne visados kosmologine
Teilhard'o prasme, bet labai daZnai sociologine bevardés
visuomenés ar biusimos santvarkos prasme. Tai mes ir
vadiname folio pagunda, kuri musy dienomis gresia ne
vienam veikliam krikS§¢ioniui, kai Sis savo veikla pradeda
pabréZti visuomenini i§ganymo atzvilgi.

Antrasis pavojus, tykas isipareigojima pasauliui, yra
polinkis revoliucijon. Jau anksCiau esame min¢je, kad vie-
nas i§ budu, kuriuo dvasiSkiai Siandien Zengia i pasauli,
yra angazavimasis revoliucijai — Cia teoriSkai ja pripaZzis-
tant, ¢ia net praktiSkai joje dalyvaujant. Sis betgi anga-
Zavimasis yra budingas ne vien kai kuriems dvasiSkiams,
bet ir apskritai visam iSganymo subendruomeninimui. At-
sikreipgs i ,kita" ir norédamas Siam ,kitam" padéti vi-
suomeniniu budu, uZsiangazaves misu dienu krikSCionis
savaime uZsiangaZuoja ir revoliucijai. Mat vykdyti artimo
meile yra auk$ciausias Krik§¢ionybés isakymas, kuriuo re-
miasi jos pateisinimas Zeméje: istatymas ir pranaSai. Ne-
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vykdyti artimo meilés reiSkia paversti Krik§¢ionybe vienu
didziuliu istoriniu melu (plg. 1 J n 3, 17—S§,- 4, 20). Tai pri-
paZista visi ir tai regi kiekvienas, kuris imasi kiek uoliau
veikti. Betgi pasaulyje esama tiek artimo neapykantos,
tiek skriaudu bei neteisybiu, tiek priespaudos bei ziau-
rumo, tiek ,,pasaulio lobio" (I J n 3, 17) ir sykiu tiek Sir-
dies kietumo, jog visiSkai pagristai galime kalbéti, kad
mes mylime savo artima tik lieZuviu, o ne ,,darbu ir tie-
sa" (1 Jn 3, 18). UZsiangazavusieji krikS¢ionys visa tai
ypac rySkiai pastebi ir ypac¢ skaudziai pergyvena. Todél
jie savaime linksta gundymui vykdyti meile prievarta,
vadinasi, keisti §i gyvenima i§ pat pagrindy, kad artimo
meilé liktu ne tik evangelinis isakymas, bet virsty ir vi-
suomeniniu istatymu; kad jos vykdymas biuty nupriva-
tintas ir visuomeniSkai mobilizuotas. Nun kelias i Sitokia
nuprivatinta ir visuomeniSkai organizuota artimo meile
ir yra revoliucija. Juk kaipgi priversti zmones myléti savo
artima, nesulauzius visy tu santykiavimo ly¢iu, kurios mei-
le laiko uZzdariusios atskiro asmens Sirdyje? Todél Sian-
dien ir pradedama skelbti, esa artimo meilés neprivalu
suprasti ,,kaip savos risies karitatyvinés pagalbos kaimy-
nui"”, bet reikia ,,ja aiSkinti visuomeninio matmens Svie-
soje ir padaryti §i matmeni galiojanti’; meilé turinti buti
suprasta_,kaip nelygstama ryZtis teisybei, laisvei ir tai-
kai" *. Sitaip gi ja supratus, jos ry$ys su revoliucija at-
siranda savaime. Nes teisybé, laisvé ir taika nesiduoda
ivykdomos be niekur nieko. Visais laikais ir visuose kras-
tuose esama teisybés, laisvés ir taikos prieSu. Dar dau-
giau: ne viena socialiné bei politiné santvarka neigia ir
teisybe, ir laisve, ir net taika. RyZtantis gi nelygstamai
teisybe, laisve ir taika igyvendinti ir tapatinant Sia ryZzti
su krikS¢ioniSkaja meile artimui, belieka griebtis prie-
vartos. Nuosekliai tad politiné teologija ir supranta meile
kaip revoliucine jégq: ,Jei $i meilé,— sako J. B. Met-
zas,— susiorganizuoja visuomeniskai kaip nelygstama va-
lia kitu teisybei bei laisvei, tai ji pati tam tikromis ap-
linkybémis gali isakyti imtis revoliucinés prievartos”
(p. 112). Maziausia jam broliui pagelbéti revoliucija gali
buti, pasak J. B. Metzo, vykdoma ,,meilés vardu” (t. p.).
Bet kaip tik Sie Zodziai ir atskleidzia revoliucija kaip
gundyma;: revoliucija meilés vaidu reiskia prievartq mei-
lés vaidu, nes prievarta sudaro revoliucijos esme. Kalbos
apie revoliucija filosofijoje, moksle, mene, technikoje, ap-
skritai Zmogaus samongje yra tik analogija, nurodanti i
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pagrindinius pasikeitimus Siose srityse. TacCiau kas §ia ana-
logija perkelia i veikla, siekiancCia pakeisti politing ar
socialing santvarka, neatsisakant né ginklo, tas pakaita
sutapatina su revoliucija: kiekviena revoliucija yra pa-
kaita, bet ne kiekviena pakaita yra revoliucija. Tiesio-
gine ir tikraja prasme revoliucija yra pakaita, ivykdyta
prievarta. Kristus buvo didziulis gyvenimo keitéjas pa-
C¢iuose jo pagrinduose: ,,Jus girdéjote, kad buvo sakyta...
AS gi jums sakau" (Mt 5, 21—-22, 27—28, 33—34, 38—39,
43—44). Eil¢ tokiu lygiagreciuy Kalno pamoksle kaip tik
ir parodo keifiamaji Kristaus Naujienos pobudi. Taciau
prievarta Sioms pakaitoms vykdyti Kristus atmeté tiek dy-
kumose, kai jam buvo siiloma imti ,,visas pasaulio kara-
lystes" (Mt 4, &), tiek Getsemanés sode, kai Petras, iSsi-
traukes kalavija, mégino ji apginti nuo vyriausiojo kunigo
tarny, (plg. Mt 26, 50—53). Nes prievartos naudojimas buty
sunaikings Kristaus atpirkima kaip meilés Zygi. Viduriniy
amziu klaida kaip tik ir buvo ta, kad jie mégino fiesq
vykdyti prievarta. Miusu amziaus klaida yra ta, kad mes
pradedame meile vykdyti prievarta. Taciau nei tiesa, nei
meilé prievartos pakesti negali. Priversta tiesa yra meilé,
ir priversta meil¢é yra neapykanta. Prievarta pavercia tie-
sa bei meile ju prieSingybémis ir todeél pati virsta gun-
dymu, nes gundymo uZdavinys ir yra pasiekti prieSingy
vaisiy negu Zadama. Suvoke tiesos ir laisvés vidini san-
tyki’®, mes vis dar neistengiame suvokti meilés ir lais-
vés santykio; prieSingai, atrodo, kad laisvés reikSme mei-
lei pradedame pamirSti ir net neigti. Tiesos inkvizicija
pakeiCiame meilés inkvizicija, tikédamiesi tuo iSskleisia
Kristaus iSganyma bendruomenéje. Tai iS tikro pats pavo-
jingiausias krikS€ionies gundymas, jam isipareigojant pa-
sauliui.

c. Dvasiy skyrimas

Kaip Sie pavojai rodo, pasauliSkio isipareigojimas pa-
sauliui savaime reikalauja tam tikro akylumo bei budru-
mo, kad nepatekty i Sunkelius ir, uZuot buvgs tarnyba
Kristui, nevirstu tarnyba ,pasaulio kunigaiks$c¢iui"”. Si aky-
luma bei budruma vadiname, krikSCioniSkai kalbant, dva-
siu _ skyrimu.

Sv. Jonas apastalas, baigdamas pirmaji savo laiska
Efezo kriks¢ioniy bendruomenei, raso: ,,Mylimiausieji, ne
kiekvienai dvasiai tikékite, bet iStirkite dvasias, ar jos
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i§ Dievo. Nes daug netikru pranaSu i¢jo i pasauli” (I Jn
4, 1). Sis isp¢jimas esméje yra ne kas kita, kaip primi-
nimas paties Kristaus zodziu, kuriuos mums pateikia visos
trys sinoptinés evangelijos: ,,Tuomet jei kas jums sakytu
Stai Cia Kristus ar tenai,— netikékite. Nes kils netikry
kristy ir netikru pranasSy" (Mt 24, 23—24,- plg. Mt 13,
5—6,- Lk 21, §). Skirtumas tik tas, kad Kristus savo ispé-
jima jungia daugiau su eschatologija, tuo tarpu Sv. Jonas
ji i8plecia kasdienai. Atsiminus betgi, kad krik§¢ioniskoji
eschatologija (plg. II, 1d) reiSkia ne tik istorijos gala,
bet ir vidini istorijos prada, bus aiSku, kad tai, kas ypa-
tinga itampa iskils pabaigoje, jau yra bei veikia ir dabar:
ne tik Kristus, bet ir jo prieSybés visokiais pavidalais:
,»INiekSybés paslaptis jau veikia" (2 Tes 2, 7). Todél dva-
siu skyrimas darosi ne tik eschatologinis nurodymas, bet
ir kasdieniné krikS¢ionies pareiga. Krik§¢ionis biina bei
veikia pasaulyje, vedamas akylaus Zvilgio bei budraus
sprendimo.

Tai butina todél, kad buvimas pasaulyje reiskiasi, kaip
minéta (plg. II, 3c), kultorine kuryba; 8i kiiryba yra betgi
dviveidé ir todél dviprasmé. Ji gali buti vykdoma Dievo
vardu, keldama aik$tén vidini kurinijos Sventuma ir tuo
lenkdama pasauli Kristui; bet ji gali buti vykdoma ir
velnio vardu, pridengdama kurinijos Sventuma profanine
kauke, ji ardydama ir tuo budu skleisdama ,,pasaulio ku-
nigaiksCio" galia. Mes juk esame apsupti kultiiriniy vei-
kalu, kurie daugeliu atveju yra dviprasmiai; esame itai-
gojami idéju, kuriu turinys ne i§ karto yra perregimas
bei ivertinamas; esame neSami sajudziy, kuriy linkmé net
ir ju paciy kuréjams ne visados yra aiski. Todél mums ir
privalu buti didziai akyliems, kad pajégtume dvasiniu
savo zvilgiu perskverbti visa S§i dviprasmiSkuma ir su-
sivokti jo maiSatyje. Dvasiu skyrimas yra religinis rei-
kalavimas ne tik Sventras¢io ispéjimo, bet ir kultiiros
dviveidiSkumo prasme. Esant kulttirai dviveidiSkai, paties
sveiko proto esame verCiami ne kiekvienai dvasiai tikéti.

Dvasiu skyrimas Siandien yra vis daZzniau vadinamas
pranasiskumu. 11 Vatikano susirinkimas moko, kad ,,Kris-
tus, didysis Pranasas, ir savo gyvenimo liudijimu, ir Zodzio
galia paskelbes Tévo karalyste, savo pranasavimo uzda-
vini vykdo toliau, iki tos karalystés garbé bus pilnai ap-
reik§ta. Tam panaudoja ne vien hierarchija, kuri jo var-
du ir galia moko, bet ir pasauliskius, kuriuos pasiskiria
liudytojais ir apdovanoja tikéjimo nuovoka bei Zodzio
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malone" (I, 63). Tai reiSkia: pasauliSkis dalyvauja ne tik
Kristaus kunigystéje bei jo valdZioje, bet ir jo pranaSys-
téje, tapdamas Sios ISganytojo pareigos teséju istorijoje.
Rytu BaZnycCios teologas P. Jevdokimovas net teigia, kad
,pranasavimas yra bendrosios kunigystés Sirdis" ir kad
§i maloné ,tikintiesiems yra ypatingai suteikta", nes be
jos pasauliSkio vadinimas kunigu bei karaliumi virsty gry-
na retorika *’. Tadiau II Vatikano susirinkimas tiksliau ne-
apibrézeé, kaip Sis pranaSiSkasis pasauli$kio pobudis turéty
atrodyti kasdienoje. Net ir Sv. Paulius, taip isakmiai skel-
bes pranasavimo dovanos reik§me¢ BaZnyciai (plg. I Kor
14, 1—39), néra palikes aiSkesnés pranaSo ar pranasavimo
aptarties taip kad Siandien, kaip pastebi V. Bagdanavi-
Cius, ,kasdieninéje kalbOJC pranaSo savoka yra iSvirtusi
i t1kra savo priesingybe" **. Stai kodél dabar teologija ir
megina uzpildyti likusia spragaw atidziau sklaldydama ypac
Senojo Testamento pranasu Valdmemz ir tikédamasi cCia
uz&iuopsianti ir pa¢ia pranaso esme”’

Mes esame iprate¢ manyti, kad pranaéo esmé slypinti
ateities nusp¢jime. IS tikro gi ateities spéjimas ar jos nu-
spéjimas yra tik ,,pati primityviausia pranasavimo ly-
tis" . Be abejo, pranasas yra Zmogus, atsikreipgs i ateiti,
ta¢iau ne ta prasme, kad ja nuspétu, bet ta, kad dabarti
iSmatuoty ateitimi kaip Viespaties planu. , PranaSysté¢ yra
ne busimojo laiko numatymas ir ne dorinis pamokymas,
t. y. amzinujuy désniy aiSkinimas; pranaSysté¢ yra Dievo
valios atskleidimas §iai dienai: hic et nunc"’'. Kitaip ta-
riant, ateitis yra pranaSavimui ne grynas laiko matmuo,
bet busimasis Dievo planas, kurio vykdymo pranaSas pa-
sigenda dabartyje ir todél reikalauja Siaja keisti ateities
labui. PranaSo tad Zzvilgis visu pirma skvarbo dabarti. Jo
uzdavinys, pastebi V. Bagdanavicius, ,,yra pazinti laikus
ir valandas. Jo veikla yra ne tiek skelbti, kas vyks atei-
tyje, kiek veikti ta kryptimi, kad Dievo Zodis butu gyvas
Zmoniy gyvenime ir kad juo remtusi Zmoniuy gyvenimo
kasdieninés viltys"**. Tos pa¢ios nuomonés yra ir R. Au-
bertas, pasak kurio pranaSas ne nusako atskirus ivykius,
,bet kreipia Dievo Tautos issivystyma tokia linkme, kad
butu ivykdyti dieviskieji planai"*’: jo pareiga yra ,skelbti
Dievo teisma ZemiSkiems dalykams ir aiSkiai pareiksti, ko
jie verti Dievo plano §viesoje"’*. Dabartis tad pranaiui
yra visados iSeities taskas. Tik giliai ja suvokgs ir iver-
tings, jis kalba apie ateiti, kuri turinti buti ne kas Kkita,
kaip perkeista dabartis; perkeista pagal Dievo valia bei
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jo plana, paskelbta zmonéms ir ju rankomis vykdoma.
Pranasas gyvena §iuo VieSpaties planu; jis yra jo Sauklys
zeméje; jis juo matuoja laiko pastangas bei sukurtus vei-
kalus ir todél Saukia, kad visa pasikeistu, ,nes kirvis jau
pridétas prie medziu Saknies" (Mt 3, 10). Tuo jis kelia
nerima, nes drumscia isisenéjusi saugumo jausma. Jis at-
skleidzia paprociy veidmaininguma, istatymu nudvaséjima,
instituciju sustingima, tiesos pridengima raide, o ypac
meilés stoka. Kristaus kalba Rasto zinovams ir farizie-
jams (plg. Mt 23, 1—39} gali buti budingiausias tokio
pranaSiSskojo skelbimo pavyzdys, kuriame dabarties ver-
tinimas ir ateities grésmé susipina i viena nedaloma vie-
neta.

Dabarties ir ateities susijungimas pranaSystéje kaip tik
ir padaro, kad ftikrasis pranaSystés objektas yra istorija
antistorijos sviesoje. PranaSas turi ypatingai aStru bei
skvarby istorini jausma; jis yra tarsi seismografas, zymis
tadiau ne gamtos, bet istorijos virpulius bei pakaitas; Zzy-
mis tac¢iau ne kaip mokslininkas, bet kaip Sauklys; zZymis
ne tam, kad jie pasiliktu, bet kad bty pakeisti. Prana-
Systé visados yra veiklos pradas: ji atstovauja religinei
dinamikai ir_ yra Sios dinamikos iSraiSka bei jos neS¢ja
Baznycioje. Sia prasme ji yra savotiSka kunigystés prie-
Singybé. V. BagdanaviCius yra teisingai pastebéjes, kad
,pranasiSskoji veikla yra linkusi praSalinti i§ savo tarpo
kunigiskaja veikla"’’. Mat kunigysté¢ daugiau ar maZziau
atstovauja statiniam pradui: $v. Pauliaus Zodziai Timotie-
jui: ,,depositum custodi — saugoki, kas pavesta" (I Tim 6,
20) kaip tik ir iSreiSkia Sia statika, be kurios taiau Baz-
nycCia taip lygiai butuy negalima, kaip ir be dinamikos.
Ir vis deélto esama prigimtos itampos tarp statikos ir di-
namikos. Todé¢l esama itampos ir tarp kunigystés bei pra-
naSystés kaip dvieju butinu religiniuy tarnybu. Kur S§i
Itampa persisveria statikos naudai, ten religija sustingsta:
tai yra ivyke judaizme. Izraelis, atmetgs Kristy, tuo paciu
sustojo iSganymo istorijoje ir pasiliko seniena. Kur S$i
itampa persisveria dinamikos naudai, ten religija virsta
palaida: tai yra ivyke protestantizme. Lutheris, atmetgs
sakramentine kunigyste, neteko kartu ir ano ,,depositum”
saugotojo, iSduodamas ji visiems véjams, kuriy protestan-
tizmo istorijoje tiek yra buve. Religijos klestéjima lai-
duoja tik pakankama darna tarp kunigystés ir pranasys-
tés, vadinasi, tarp statinio ir dinaminio prado.

Kataliky BazZnycioje santykis tarp kunigo ir pranaSo
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arba tarp statinio ir dinaminio prado yra gana savotis-
kas. Nors pranasavimas kaip Sv. Dvasios dovana pradi-
néje krik8Cioniu bendruomenéje yra labai aiSkus (plg.
1 Kor 12, 10) ir net pageidaujamas (plg. I Kor 14, 3), nors
jo vaidmuo Dievo BaZnyciai statyti, gerinant Zmones,
yra buves neabejotinas (plg. I Kor 14, 4), nors prana-
Systés dovana turindiu ir ja vykdandiu — net netvarkin-
gai — asmenu buve nemaza (plg. I Kor 14, 29—32; 36—40),
vis délto BaZnycia né vieno iS ju néra oficialiai pranasu
pripaZzinusi bei paskelbusi. Ne viena asmeni ji yra pake-
lusi i BaZnycios tévy ir daktary arba mokytoju ranga.
Taciau né vienam ji néra suteikusi pranaso vardo. Kata-
liky BaZnycioje pranasy asmenine forma néra: ,Vvisi pra-
nasai ir istatymas pranaSavo iki Jono" (Mt 11, 13). Su Sv.
Jonu Krikstytoju pranaSu eilé baigési, nes ir jis pats jau
buvo daugiau negu pranasas (plg. Mt 11, 9; Lk 7, 26).
Ar tai reiSkia, kad baigési pranaSavimas kaip Dievo Tau-
tos kreipimas VieSpaties plano linkui? PrieSingai! Kata-
liku BaZnycCioje pranaSavimas buvo perkeltas i§ asmens i
bendruomeng ir tuo bidu paverstas visuotiniu pradu. At-
eities nuspéjimas, kuri dar gana rySkiai randame Senojo
Testamento pranasSuose, Cia buvo pakeistas dabarties tai-
symu: ,,Kas pranaSauja, kalba Zmonéms, kad juos page-
rintu, paraginty ir paguosty" (I Kor 14, 3). Todél ir ne-
tikintysis, atsidurgs tarp pranasaujanciuju, ,bus visy itiki-
namas ir visu teisiamas; jo Sirdies paslaptys iSeis aikStén;
ir taip, parpuoles ant veido, jis garbins Dieva" (I Kor 14,
24—25). Stai kodél Sv. Paulius ir sako: ,,Kas pranaSauja,
stato Dievo Baznyc¢ia" (1 Kor 14, 4).

Nuosekliai tad pranaSavimas virsta visy reikalu, o ne
tik specialiai Dievo iSrinktuju: ,,AS noriu, kad jus visi
kalbétuméte kalbomis, bet dar labiau, kad pranaSautu-
mete” (I Kor 14, 5). Todel Paulius ir pataria stengtis gauti
ivairiu Sv. Dvasios dovanu, bet ,ypa¢ kad pranaSautu-
mete" (I Kor 14, 1). O palygindamas kalbu dovanos ispudi
netikintiesiems su pranaSavimo ispudziu, jis sako: jei ,,visi
kalbetu kalbomis”, o ,ieitu gi bemoksliai ar netikintieji,
argi jie nepasakys, kad jus esate iSéje i§ proto?" (I Kor
14, 23). Tuo tarpu ,jei visi pranaSauja”, o ieina ,koks
netikintis ar bemokslis" (1 Kor 14, 24), tai jis yra itikina-
mas ir vedamas, kaip minéta, Dievop. Pranasavimo do-
vanos vykdymas turis buti daromas ,padoriai ir tvarkin-
gai" (I Kor 14, 40): ,pranasai tekalba du ar trys, o Kkiti
tegul teisia... Nes jus visi galite pranaSauti vienas po
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kito, kad visi pasimokytu ir visi butu paraginti" (1 Kor
14, 29—31). Taciau pranaSavimas anaiptol nestovi auks-
¢iau uz Evangelija. ,,Jei kas tariasi esas pranaSas ar Dva-
sia apdovanotasis, tepaZista, kad tai, ka aS jums rasau,
yra VieSpaties isakymai” (I Kor 14, 37). Visos §ios $§v.
Pauliaus pastabos rodo, kad pranaSavimas Cia yra supran-
tamas ne kokio nors specialaus paSaukimo bei iSrinkimo,
bet bendrosios dovanos prasme. Tiesa, 8§i dovana yra tei-
kiama Sv. Dvasios, tadiau ji nepadaro Zmogaus baZny-
tinéje bendruomenéje isskirtiniu: jis privalo S$ia dovana
naudoti BaZnycios gerovei, paklusti Evangelijai, mokyti
bei teisti Zmones tvarkingai, sutardamas su visomis Kkito-
mis dovanomis bei ju neséjais (plg. I Kor 14, 26—28).
Niekur tad 8v. Pauliaus laiSkuose né nerandame, kad pra-
naSavimo dovana turintieji butuy buve dvasiSkiai, juo la-
biau kad Sios dovanos gaudavo ir moterys (plg. I Kor 11,
5; plaCiau apie tai kiek veliau). Niekur pranaSai neiSeina
aiks$tén kaip ypatingi BaZnycios tarnybininkai. Ne be pa-
grindo tad S. Bulgakovas pranasavima ir apibidina kaip
»visu dovanu ypatinga apSlakstyma" (p. 334) arba kaip
,bendra krik§¢ioniskojo Zmogaus dvasinguma po Sekmi-
niy", vadinasi, po Sv. Dvasios atsiuntimo®. Stai kodel
pranaSavimas ir ekstazé ar mistika Krik§¢ionybéje nesi-
riSa vienas su kitu. ,,PranasSy Zodziai,— sako F. Vawte-
ris,— niekad néra buve tarti kaip ekstatiky pasisaky-
mai" "', Ekstatiko Dievas visados yra nepaZistamasis: tai
jo sielos gelmiy Dievas, bylojas simboliSkai ir todel tam-
siai. Tuo tarpu pranaso Dievas visados yra Baznyc¢ios Die-
vas, vadinasi, paZistamasis. Todél pranaSas ir kalbas ne
tiek i§ neiSreiSkiamos savo sielos gelmés, kiek ,,i$ istorinio
patyrimo" (t. p.). Jo kalba esanti konkreti bei aktuali.
A. Dulles pastebejes, kad I1 Vatikano susirinkimas pagei-
daujas pranasiS§kojo vaidmens Baznycioje, ¢ia pat priduria,
esa BaznycCiai reikia ne ekstatiku, bet ,,Zmoniu, sugeban-
¢iu pazinti Dievo ranka misu laiku istorijoje"".

§itokiq 7zmoniy, Kataliku BaZnyCioje yra buve visais
amziais. Visados yra buve asmenu, kurie verting savo
laikus ViesSpaties plano Sviesoje — ne tik pasaulio, bet
net ir pa€ios BaznyCios atzvilgiu. Ivairus asketiniai, so-
cialiniai, karitatyviniai sajudziai, dazna valdanciuju — tiek
dvasisSkiu, tiek pasaulis$kiy — kritika, naujos idéjos filo-
sofijoje ir teologijoje, liturginés pakaitos, religiniu bei
doriniy paprociu itvirtinimas kasdienoje — vis tai yra pra-
nasSiSkojo Baznyclios prado proverzos. Ju autoriai ar pra-
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dininkai yra buve labai ivairus: ir dvasiSkiai, ir vienuo-
liai, ir pasauliSkiai — tiek vyrai, tiek moterys, taip kad
pranasiSkasis vaidmuo BaZnycCioje i§ tikro niekad neapsi-
réz¢ tuo ar kitu luomu, bet plito visoje Dievo Tautoje
kaip jos kiirybiné¢ nuotaika arba, pasak Bulgakovo, ,dva-
sinis Eros"””. Sv. Pauliaus ispéjimas tesalonikie¢iams: ,,Ne-
gesykite dvasios, neniekinkite pranasysciu” (I Tes 5, 19—
20) yra buves Baznycioje gyvas visa jos istorijos meta.
Dar daugiau: Miltiadas (2 Simtm.) net teigia, kad ,,prana-
SiSkoji dovana, pasak apasStaly mokslo, turi BaZnycCioje
pasilikti ligi antrojo Kristaus atéjimo"*’. Be abejo, isto-
rijos eigoje yra ne syki buve didesnés ar maZesnés itam-
pos tarp kunigystés ir pranaSiSkosios veiklos, vadinasi,
tarp butinos statikos, saugancios tikéjimo pagrindus ir to-
del pasiliekancios prie to, kas iSmokta bei pavesta (plg. 2
Tim 3, 14), ir reikalingos dinamikos, besiverziancios keisti
esama, padéti, taCiau neturinéios neklaidingumo ir todéel
tykomos pavojaus rodyti ,,pamaldumo iSvaizda", bet neigti
»jo galia" (2 Tim 3, 5). Nenuostabu todél, kad kunigiskasis
Baznylios pradas daznai nepasitikédavo pranaSiSkuoju
pradu, nes tikru ir netikru pranasSu buvimas religinéje
bendruomeneéje yra amZina BaZnyCios grésmeé, Zinota jau
apastalu (plg. I Tim 4, 1—16; 6, 3—10; 2 Tim 3, 1—17; 4,
1—4;1 Jn 2, 18—19; 4, 1—6) ir neiSnykusi niekados. Ne-
paisant betgi Sios itampos, pranaSiSkasis pradas visados
yra dargs itakos baznytiniam gyvenimui, nes, kaip teisin-
gai pastebi A. Dulles, , kunigas yra reikalingas prana$o ir
pranaSas — kunigo. Baznycia, valdoma vienu tik pranasu,
butu né kiek ne geresné kaip ir BaznycCia, valdoma vienu
tik kunigu"*'; pirmuoju atveju ji buty palaida dinami-
ka, antruoju — sustingusi statika.

Konkreti bei kasdieniné pranaSavimo lytis yra kritika.
PranaSiskoje veikloje ji yra labai aiSki. Budamas jautrus
istoriniams ivykiams bei sajudZiams, palygindamas juos
su VieSpaties planu ir tuo juos teisdamas, pranaSas sa-
vaime kritikuoja esama biukle tiek pasaulyje, tiek Baz-
nycioje. Kritika yra ne atsitiktiné pranaSavimo palydove,
bet konkreti jo iSraiSka: pranasavimas esti vykdomas kri-
tikuojant. Taciau Cia pat reikia pridurti, kad pranaSavi-
mas ir kritika anaiptol nesutampa: ju negalima pakeisti
vienas kitu. Kiekvienas pranaSavimas yra ir kritika, bet
ne kiekviena kritika yra ir pranaSavimas. Tai reikia musuy
dienomis ypatingai pabrézti, kadangi Siandien linkstama
visus, kurie kritikuoja — ypa¢ BazZnyCia — irikiuoti i pra-
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nasy eiles. Siandien atrandama net nauja pranafy rusis,
blitent pranasai ne Dievo, bet ,,Zzmogaus mieste", kalbant
Sv. Augustino zodziais, vadinasi, grynai profaniniai pra-
nasai, pranasai ,$alia BaZny¢ios"*’. Esmingai religin¢ pra-
naso savoka ¢ia sekuliarizuojama, ir profaniné kritika pa-
veréiama pranaSavimu. Kritika betgi yra pranasavimo ly-
tis tik tada, kai jos objektas yra istorija,- tuo ji isijungia i
bet kuria kritika; bet jos mastas yra antistorija: tuo ji iS-
siskiria i§ bet kurios kritikos. Si antistorija gali buiti vadi-
nama labai ivairiai: Dievo planas (R. Aubert), Dievo Zodis
(V. Bagdanavicius), Dievo ranka (A. Dulles), Dievo valia
(G. Fedorov), Dievo teisés (O. Semmelroth). Kiekvienu ta-
¢iau atveju tai yra Zmogiskosios tikrovés vertinimas auks-
¢iau minéto kurmiSkojo biuties Sventumo S§viesoje. Kur
Sios tikroves dvasia, veikalai, istaigos ar pati linkmé ku-
rmiskaji biuties Sventuma temdo, pridengia, iSkreipia arba
net samoningai neigia bei gadina, ten pranaSas taria savo
zodi, atskleisdamas juo kulturos dviveidiSkumo neigiamaja,
ir net demoniSkaja puse. Tik tokiu atveju Kkritika
yra religiné ir tik Sia prasme ji sudaro pranaSavimo

Iyti.

Kritika kaip pranasSavimo lytis gali mums paaiskinti,
kodél pranaSavimo pareiga ypatingu budu gula ant pa-
sauliskio peciu. Tiesa, 8i pareiga, kaip sakéme, néra su-
telkta kuriame nors viename luome, kaip kunigysté. Ji
yra iSplitusi visoje Baznyclioje. Ir vis délto ji liedia pa-
sauliS$ki pirmoje eiléje. PasauliSkiu luomas yra Baznycios
pasiustas i pasauli, vadinasi, i tokia plotme, kurioje dvasiu
skyrimas yra ypatingai reikalingas ir kurioje todél ir
kritika turi buti ypatingai stropi. Be abejo, kritika pa-
saulio atzvilgiu vykdo ir hierarchija. Taciau hierarchi-
jos kritika skiriasi nuo pasauliskiu kritikos tuo, kad ji
visados esti bendro pobiidzio. Hierarchija yra kompeten-
tinga kritikos masfo arba anos minétos antistorijos at-
zvilgiu, nes ji yra vienintelé¢, kuri autentiSkai skelbia
Dievo Zodi, sklaido Dievo valia ir saugo Dievo teises.
Bet hierarchija yra nekompetentinga kritikos objekfo at-
zvilgiu, kuris sudaro konkrety istorijos turini: tai filoso-
fija ir mokslai, menai ir technika, tukis, visuomené ir po-
litika. Kad butuy galima visa tai kritikuoti konkreciai,
reikia visa tai konmkreciai ir pazinti. O tai kaip tik ir yra
hierarchijai neimanoma. Kitaip popieZius ir vyskupai tu-
réty buti specialistai visose kulttiros srityse. Uztat hie-
rarchija skelbia tik kritikos masta, vadinasi, Dievo Zodi,
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Dievo valia, Dievo teises. Bet ji netaiko Sio masto konkre-
tiems objektams: atskirai filosofijai ar atskiram mokslui,
atskiram meno veikalui ar krypciai, atskirai ukio ar po-
litikos sistemai. Kaip hierarchija neturi ir negali turéti
konkrecios politinés programos, taip lygiai ji neturi ir
negali turéti nei konkrecios filosofijos, nei konkrecios
estetikos, nei konkrecios mokslu teorijos, nes visos $ios
sritys reikalingos savito kompetentingumo, kuris jau per-
zengia hierarching plotme. Jei kuris dvasisSkis Sio kompe-
tentingumo dia ar ten ir isigyja, tai Sis kompetentingumas
vis tiek lieka tik asmeniné jo savybé, nevirsdamas hie-
rarchine galia. Cia glidi pagrindas tu visu klaidu, kuriu
hierarchija istorijoje yra pridariusi, liesdama sava Kkri-
tika konkrecius kultirinés kiirybos objektus. Cia gludi
ir politinés teologijos silpnybé, kuri, teisingai reikalau-
dama, kad BaZnycCia butu visuomeniSkai Kkritiné institu-
cija, Sia kritika telkia arba hierarchijos, arba teologu
rankose, pamirSdama, kad ir teologija, kaip ir hierarchija,
atskirose kultiiros srityse yra nekompetentinga ir todél
¢ia nieko konkretaus pasakyti negali. Teologija, pavyz-
dziui, gali skelbti bendraji masta teisingam karui ar tei-
singai revoliucijai. Bet ji negali pasakyti, ar I pasaulinis
karas buvo teisingas karas ir ar revoliucija Pietu Ame-
rikoje buty teisinga revoliucija. Prasmingai tad pastebi
R. Spaemannas, kad ,,meno teologija, darbo teologija, sek-
sualumo ar politikos teologija nieko neprideda tam, ka
mes ir be teologijos galime pazinti"*’. Tas pat yra ir su
taip labai Siandien moderniomis revoliucijos ar ateities
teologijomis. Perzengusios bendry principuy bei matu plot-
me, jos virsta arba profaninémis disciplinomis, arba at-
krinta i religing nepakantg ir igyja inkvizitoriSko pobu-
dZio. Raganu persekiojimo nuotaikos moderniojoje teolo-
gijoje esama daugiau, negu i§ sykio atrodo.

Visai kitaip su pranaSsavimo Kkritikuojamuoju objektu
santykiauja pasauliskis: jis yra juk tikrasis Sio objekto
kiirégjas arba bent jo nes¢jas istorijos vyksme. Tai jis yra
filosofas, mokslininkas, menininkas, visuomenininkas ar
politikas. Visos Sios sritys yra jo biisenos turinys ar net
pati §i busena. Jeigu tad jis yra isisamonings hierarchijos
skelbiama, bendrgjj kritikos kaip pranasavimo lyties mas-
ta, tai jis ir gali $i masta taikinti atskiriems objektams —
tiek savo paties, tiek kitu veikloje. Tokiu atveju jo kri-
tika yra ne vir§iné, kaip hierarchijos atveju, bet vidiné,
nes jo kritikuojamas objektas jam yra paZistamas ligi
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pat jo sarangos gelmiu. Todél pasauliSkis ir gali visiSkai
konkreciai pasakyti, ar tas bei kitas veikalas, ta ar kita
sistema, ta ar kita kryptis atitinka ana antistorini die-
viskaji masta. Karo skelbéjai bei revoliucijos kéléjai ge-
riausiai juk Zino, ar Sie ju veiksmai yra teisingi, ir todél
gali iSlaikyti pranaSavimo Kkritika. Tas pat yra ir su vi-
somis kitomis kultiros sritimis. Visur Cia pasauliskis yra
paSauktas bei ipareigotas ziuréti, kad kurinija nebutu
atitraukiama nuo Dievo, netekdama vidinés tiesos, vidi-
nio gério ir vidinio groZio. Sia prasme pasauliSkiui i$ tik-
ro tenka pranasiS$kasis vaidmuo kaip isipareigojimas vyk-
dyti Dievo karalyste zeméje, uoliai bei veikliai saugant
pasiektus jos laiméjimus nuo antikristiniu uzmadiu.

Konkrec€iu kultiros sri¢iu bei objektu kritika pasau-
liskiu ltupomis yra BaZnycCiai naudinga dar ir tuo atzvil-
giu, kad neuzangazuoja vieSojo mokymo, pasilikdama
laisvo svarstymo plotméje, kas reikalinga tiek paciam
dalykui, tiek hierarchijai. Mat hierarchija savos asme-
ninés nuomonés paprastai neskelbia. O jeigu kartais ji ja
ir skelbia, tai pats skelbimo budas — enciklika, ganytojinis
laiSkas, pamokslas — yra toks, kad jis privatine pazilira
padaro viesq ir tuo budu sujungia su mokomuoju auto-
ritetu. Tokiu betgi atveju hierarchija atsiduria labai keb-
lioje padétyje. Turinio atzvilgiu jos skelbimas yra pri-
vatinis ir todél neipareigojantis. Budo atZvilgiu jis yra
vieSas ir todél autoritetingas. Kaip tada elgtis? Imtis Si
turini kritikuoti yra labai nepatogu deél jo skelbimo bu-
do. Laikyti ji tiesa taip pat sunku deél jo privatinio po-
budzio, nes asmeninés hierarchu paziiros yra tokios pat
vertés, kaip ir visos kitos asmeninés paziuros. Tada pa-
prastai pasisitlo ,,protingiausia” iSeitis: nutyléti. Taip yra
atsitike su ne viena pastarujuy popieziy pazitra, iSreikSta
ju enciklikose, laiSkuose ar kalbose, pavyzdziui: luominé
valstybés saranga, lotynu kalbos ir apskritai lotyniSkumo
(Iatinitas) vaidmuo BaZnycCioje, scholastiné filosofija, lite-
ratiros kiirimas, gamtos moksly sarysSis su Dievo buvimu
ir daugybé kitu ivairiu min€iu. Jos buvo pareikStos
vieSai, tacCiau jos buvo véliau nutylétos kaip privatinés
pazituros. O tai néra naudinga nei dalykui, nei hierar-
chijai. Nenaudinga dalykui, nes jis lieka neiSdisku-
tuotas ir todél reikiamai neiSaiSkintas ir nepazintas. Ne-
naudinga hierarchijai, nes S$iuo nutyl¢jimu menkinama
tokiu pasisakymu verté ir tuo paciu kalbanciojo autori-
tetas.
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Visai kitaip yra, jei tais paciais klausimais kalba pa-
sauliSkis, skelbdamas sava pazilra privatinégje plotméje
tiek turinio, tiek paties skelbimo atzvilgiu. Tuomet jo pa-
zitira susiduria su kitomis paZitiromis, esti svarstoma, kri-
tikuojama, taip kad pats dalykas nuSvieCiamas i§ ivairiy
pusiu, tapdamas Zymiai aiSkesnis negu hierarcho paskelb-
tas, o tikinéiuyju nutylétas. Prie§ Antraji pasaulini kara
Pranciizijoje kiles gincas, ar gali filosofija buti kriks-
CioniSka, suteiké Siam klausimui Zymiai daugiau aiSkumo
negu popieziu Leono XIII ir Pijaus XII enciklika scho-
lastineés filosofijos reikalu**. Todé¢l reikia tik sveikinti,
kad Siuo metu atskiru kultiiros sri¢iu nagrinéjimas religi-
niu poziuriu vis labiau pereina i privating plotme ir kad
hierarchija vis labiau susilaiko nuo konkreciy sprendimu
§iose srityse; nuo sprendimu, kurie visados gresia buti
netikslus, netaiklus arba net klaidingi. Visa tai ipareigoja
pasauliskius vis giliau isisamoninti hierarchijos skelbia-
mus bendruosius Dievo karalystés désnius, kad galétu juos
s¢kmingai taikinti atskiriems savos veiklos objektams, nes
be Sitokio isisamoninimo pasauliSkiu sprendimai taip ly-
giai bus netikslts ir net klaidingi religiniu atzvilgiu, kaip
tai ne syki yra buve su hierarchijos sprendimais pasau-
liniu atzvilgiu. Darni saveika tarp hierarchijos ir pasau-
liskiy yra vienintelis sékmingas kulttiros kritikos ke-
lias**’. Jeigu, kaip sakéme, pranaSavimas yra palenktas
Evangelijai ir jeigu vienintelé autentiné Evangelijos ais-
kintoja yra hierarchija, tai savaime aiSku, kad ir pasau-
liskiai kaip pranasSavimo veikéjai yra palenkti hierarchijos
skelbimui kaip kritikos mastui. Tik gerai paZing S§i masta,
jie gali gerai atlikti ir sava pranaSiSkaja tarnyba Bazny-
Cioje. PranaSavimas kaip dvasiu skyrimas yra ne tik Sv.
Dvasios dovana, bet ir Zzmogaus uolumo bei darbo vaisius.

d. Nesitaikymas prie pasaulio

Dvasiu skyrimas ir kritika kaip Sio skyrimo konkreti
Iytis savaime pazadina nauja pasauliSkio veiksenos ap-
raiSka, butent nesitaikymq prie pasaulio. Juk jeigu Kkriks-
Cionis pacia savo biisena yra paSauktas skirti, kas Kris-
taus, o kas ,pasaulio kunigaiks¢io", tai Sis Kkritinis Zvil-
gis i kulturos sritis bus galimas tik tada, kai pasauliSkis
gyvens atstu nuo pasaulio, vadinasi, laikysis tam tikro
nuotolio, be kurio kultiros dviveidiSkumas i§ viso nega-
léty buti suvoktas. Tai betgi nereiSkia atstumo virSine
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prasme. Nesitaikymas prie pasaulio néra joks atsiskyrimas
ar iSsiskyrimas, kurio pastebime kai kuriose sektose, tel-
kian€iose savus narius i uZdaras gyvenvietes, kad ap-
saugotu juos nuo ankstesnio bendravimo su kitais Zmo-
némis. PrieSingai, kriksCionis gyvena pasaulyje kaip ir
visi kiti. ,,Krik§¢ionys nesiskiria nuo kituy Zmoniu,— raso
laiSko Diogenetui autorius (2 Simtm.),— nei tévyne, nei
kalba, nei paprociais. Jie negyvena skirtinguose miestuo-
se, nesinaudoja skirtinga kalba, neveda jokio skirtingo
gyvenimo... Jie gyvena miestuose sykiu su graikais ir
negraikais, kaip kiekvienam yra teke; jie prisitaiko prie
kraSto paprociu, drabuZiu, mitybos ir Siaip gyvenimo bu-
do" *’. Virsine prasme krik§¢ionis prisitaiko prie pasaulio
ir tuo apreiskia savo visuotinuma. Ir vis délto Siame pri-
sitaikyme slypi kaZzkoks vidinis atstumas bei nuotolis, kurij
tas pats laiSko Diogenetui autorius Sitaip apibtidina: ,,Jie
visi gyvena tévynéje, taciau tarsi svetims$aliai; jie daly-
vauja visuose pilieciu gyvenimo reikaluose, taCiau tarsi
kitatauciai; kiekviena svetima Salis jiems yra tévyné, ir
kiekviena tévyné jiems yra svetima Zemé" (t. p.). Kitaip
tariant, kriksCionis gyvena pasaulyje, bet ne pasauliu ar-
ba, pasak minéto laiSko autoriaus, ,,ne i§ pasaulio” (t. p.).
Kriks§¢ionis visados yra dvieju plotmiu gyventojas, kas
reiSkia ne tik itampa ir prieSingybg, bet daZnai net ir
kova.

Tai savotiSka dialektika, kuri nuspalvina visa pasau-
liskio busena: jis turi buti iStikimas ir net isipareigojgs
pasauliui, sykiu betgi gyventi atstu nuo jo ir jam nesitai-
kyti; jis turi prisiimti pasaulio pavidalus ir neiSsiskirti i$
ju, sykiu betgi nesutapti su juo ir nesijausti ¢iabuviu; jis
turi visa Sirdimi atsidéti pasaulio reikalams, tuo paciu
betgi metu Siuos reikalus nuolatos itarinéti, ar jie kartais
nesa ,pasaulio kunigaiks§€io" késlai. Si dialektika zymi
pasauliskio busena todél, kad ji Zymi visa BaZnycCios san-
tyki su pasauliu; santyki, pagrista paties Kristaus san-
tykiu: mirti uz pasauli, kad ji iSgelbetu (plg. Ju 3, 16—17),
ir kartu iSskirti pasauli i§ kunigiSkosios savo maldos (plg.
J n 17, 9); neteisti pasaulio (plg. Ju 3, 16) ir kartu skelb-
ti, kad ,teismas pasauliui" jau vyksta ir kad ,,8§io pasau-
lio kunigaikstis bus iSmestas laukan" (Jn 12, 31); apverkti
Jeruzalés Zlugima ir kartu leisti, kad joje nepasilikty
,akmens ant akmens" (Lk 19, 44). Tai néra dialektika,
kurios prieSingybés prasilenkty viena su kita arba buty
kiekviena kitoje plotméje, kaip tai galétu kai kam at-
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rodyti*®. Pasaulis ir BaZnycia prieSinasi vienas kitam ir
neigia vienas kitq tuo paciu, bitent formaliniu, atZvilgiu.
Pasaulis nekovoja su Baznycia ir BaZnycia su pasauliu,
kiek pasaulis yra VieSpaties kurinys, vadinasi, savo bu-
tyje sakralinis: teisingas, geras ir grazus. Kitaip sakant,
jis nesiprieSsina BaZnycCiai materialiai arba savo turiniu,
nes jo turinys yra kartu ir BaZnyCios turinys: BaZnycia
savo atskiro turinio neturi ir negali turéti. Esant tam
paCiam Dievui Kuréju ir Atpirkéju, visa, kas yra Dievo
Kuréjo, yra ir Dievo Atpirkéjo, o tuo paciu ir BaZnycios.
Pasaulis neturi jokio turinio, kurio BazZnycia negalétu
iimti i save, nes tai reikStuy viena kuria pasaulio sriti
iSskirti i§ atpirkimo, vadinasi, i§ Kristaus valdZios, ir ati-
duoti ja Kristaus prieSininkui. Materialiu atZzvilgiu pa-
saulis ir BaZnycia yra vienas ir tas pats dalykas. Todé¢l
Cia néra jokios dialektikos, nes néra prieSingybiu, ku-
rios neigty viena Kkita.

Tacdiau pasaulis ir BaznyCia kovoja vienas su kitu kaip
dvi prieSingos to paties turinio /inkmés: linkmeé nuo Die-
vo ir linkmé i Dieva. Jau kitoje vietoje autorius kiek
platéliau yra rases, kad tiek pasaulis, tiek BaZznycCia yra
visuma, biitent viena vienintelé visuma, apimanti visa
Zmogu ir visa jo gyvenima®’. Ir §tai §i viena vienintelé
visuma gali biiti arba lenkiama Dievop, rysSkinant jos ku-
riniSkaji pobudi ir tvarstant nuodémés padarytas jai Zaiz-
das, arba vedama tolyn nuo Dievo, teigiant ontologini jos
savarankiSkuma ir tuo padiu sudedant jos likima i Zmo-
gaus kaip aukSCiausios biuitybés rankas. Pirmoji linkmé
yra sava BaZnyciai, antroji — pasauliui. Taciau abi jos yra
formalinés. Abi jos reiSkia santyki su Dievu. Ir kaip tik
iS Sio santykio skirtingumo kyla nesantaika tarp Baznycios
ir pasaulio. Pasaulis SiauSiasi prieS BaznyCia ne todel, kad
jis turétu kitoki turini, bet todél, kad BaZnyclia vieng ir
ta pati turini laiko Dievo kuriniu, todél ji sieja su jo Kure-
ju, atitinkamai tvarkydama ir Sio kirinio saranga bei juo
naudojimasi. BaZnyCia $iauSiasi prie§ pasauli irgi ne todél,
kad Siojo turinys bitu jai svetimas, bet todél, kad pasau-
lis ta pati turini laiko savarankiSka butimi, todél ji at-
sieja nuo Dievo ir pagal tai tvarko jo kurima bei nau-
dojima. Kova tarp BazZnycios ir pasaulio vyksta ne uz ta
ar kita objekta, bet u to paties objekto santykj su Dievu:
teigiama ar neigiama.

Tai paaiskina ir BaZnyCios meile, resp. nemeile, pa-
sauliui. Bazny¢ia myli pasauli kaip turinio visuma, vadi-
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nasi, kaip Dievo kurini ir Kristaus nuosavybg, i kuria jis
atéjo ir uz kuria jis atidavé savo gyvybe. Nuosekliai
tad ir BaZnycCia eina i visa pasauli, jame vargsta bei ken-
¢ia, kad atitiestu jo nuodéminga krypti ir sujungtu ji vel
su Karéju. Sia prasme BaZnycCia pasaulio nesmerkia, kaip
jo nesmerké né Kristus: ,,Dievas nesiunté savo Stnaus
pasaulio teistu, bet kad pasaulis butu per ji iSgelbétas”
(Jn 3, 17). Sia prasme i$ tikro galima sakyti, kad ,,Baz-
nycios esminé savybé (ir tuo pacCiu jos esminé bilisena)
yra ne prie§iskumas ir prieSingybe, bet meilé”**. Tadiau
BazZnycCia teisia bei smerkia pasauli kaip linkmg tolyn nuo
Dievo, kaip pastanga statyti pasauli ontologiSkai ant ,sa-
vu koju" ir tuo budu taip ji tvarkyti, tarsi Dievo nebu-
tu—,,etsi Deus non daretur” (D. Bonhoeffer). Sia prasme
Baznycdia i$ tikro pasauliui prie§inasi — ne tik iSk¢sdama
jo smiugius (pasyvus prieSinimasis), bet ir pati ji neigda-
ma (aktyvus prieSinimasis) tiek savu mokslu, tiek sava
praktika. Sia prasme nebegalima kalbéti apie BaZnycios
meile pasauliui. Juk labai buidinga, kad S8v. Jonas, tasai
meilés evangelistas bei apastalas, pasaulio atZvilgiu mei-
leés kaip tik nepripazista: ,,Nemylékite pasaulio né to, kas
pasaulyje”, nes ,,kas myli pasauli, jame néra Tévo mei-
1¢s" (1 J n 2, 15). Dar daugiau: Sv. Jonas, kuris taip griez-
tai reikalauja brolio meilés, jog net melagiu vadina ta,
kuris sakytusi mylis Dieva, o nemylétu savo brolio (plg.
1 Jn 4, 20—21),— tas pats Sv. Jonas liepia nusigriZti nuo
to, kuris ,,nepasilieka Kristaus moksle" (2 Jn 9), kadangi
toks zmogus ,,neturi Dievo", todél yra ,,suvedziotojas ir
antikristas" (2 Jn 7—9). Su juo net né bendravimas néra
galimas: ,,Jei kas ateina pas jus ir neatsine$a to mokslo,
nepriimkite jo i namus né nesakykite jam: sveikas. Nes
kas ji sveikina, dalyvauja piktuose jo darbuose” (2 Jn 10).
SuvedZiojimas,  skelbiant netikrq  kristy, yra  kriksCionis-
kosios pakantos riba, kadangi Cia zmogus pasirodo nebe
kaip VieSpaties kirinys, nebe kaip visokiu Zemés negan-
du istiktasis, bet kaip samoningas Dievo priesas.

V. BagdanaviCius yra labai teisingai iZvelges, kad es-
chatologija ,,yra pabaiga visokios tolerancijos blogiui"*.
Istorijos gale, kai pasitraukia senoji Zzemé, nebéra daugiau
Zzmogaus, ,, kurio laisvo apsisprendimo délei ta tolerancija
galima butu pateisinti” (t. p.). Jeigu, tacCiau, kaip esame
sake (plg. II, 1d), eschatologija yra ne tik istorijos galas,
bet kartu ir vidinis jos pradas, tuomet ir tolerancijos blo-
giui pabaiga yra ne tik ateities lukestis, bet ir dabarties-
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pareiga. Neatsitiktinis tad dalykas, jei $v. Jonas, skelbgs
nemeile pasauliui savo laiSkuose, regéjimu knygoje pa-
verCia §ia nemeile kova su blogio apraiSkomis. ,,Mums
kartais net nejauku darosi skaitant, su kokiu intensyvumu
$ventieji &ia kovoja prie§ blogi ir jo apraigkas"”’. Jau
paciame istorijos vyksme esama atveju, kai pakanta blo-
giui turi baigtis, kai raugé turi buti aiSkiai pavadinta
rauge ir kai turi buti su ja elgiamasi kaip su rauge. Tai
rySku tiek paties Kristaus elgesiuose ¢ia su pirkliais §ven-
tykloje (plg. Lk 19, 45—46), Cia su fariziejais (plg. Mt 23,
1—36), Cia su nekaltu kudikiu piktintojais (plg. Mt 18, 6),
¢ia su tais, kurie nepriimtu jo pasiustuju (plg. Mt 10,
14—15): visur Cia Kristus pasirodo nuostabiai nepakantus,
ir visais Siais atvejais jo tolerancija baigiasi; tai rySku
ir apasStaluy santykiuose su pirmyks$te krik§¢ioniu bend-
ruomene, kuri neprivaléjo pakesti praktiniu melagiu (plg.
Ananijo ir Sapfyros atveji, Apd 5, I—11), nedor¢liu (plg.
vyro sugyvenima su savo tévo zmona, / Kor 5, 1—2),
kitos evangelijos skelbéju (plg. Gal 1, 7—§8), ,,mokytoju
melagiu" (2 Pt 2, 1—3), zmoniu bedieviy ir iSjuokéju (plg.
Jud 4, 18). Pirmyksté krik§¢ioniu bendruomené anaiptol
nebuvo tokia pakanti tiek mokslo, tiek gyvenimo iSkry-
poms, kaip mums kartais atrodo. UZtenka paskaityti Sv.
Pauliaus laiskus korintieCiams ir galatieCiams, Antraji $v.
Petro laiska, Sv. Judo laiska, kad isitikintume, jog pakanta
blogiui turi savo riba ir kad $i riba visados yra suvedZio-
jimas bei papiktinimas.

Visa tai reikia priminti, kadangi Siandien blogio smer-
kimas paverCiamas grynai eschatologiniu istorijos galo
dalyku, pamirStant, kad jis turi buti ir vidinis istorijos
pradas. BaZnyCia néra ir negali buti pakanti viskam, nes
zmogiSkosios prigimties silpnybés ar Zemiskojo gyvenimo
negandai yra visiSkai kas kita negu demonisSkoji puikybé
ar liuciferiSkasis sukilimas prie§ visa, kas dieviska (plg.
2 Tes 2, 4). BaznyCia uzjaulia ir gailisi Zmogiskuju pa-
klydimu, jo prigimties svyravimu, jo doriniy bei kuniniy
negaliu. Ju ji neteisia, bet juos atleidzia. Siuo atzvilgiu
teisinga yra, jei BaZnycCia Svelnina savo istatymus ir vis
labiau atsizvelgia i viding nusidéjusio Zmogaus nuotaika
bei jo gyvenimo aplinkybes, nes ¢ia esminé jos savybé
yra ir turi buti meilé: Sitaip juk elgési ir Kristus, susi-
dires su visokios rusies ,,muitininkais”, nes Siuju Sirdies
gelmése visados slypéjo atodiisis: ,,Dieve, buk gailestin-
gas man, nusidéjéliui” (Lk 18, 13). Kas Sio atodiisio neis-
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girsta ir jo i savo veikla bei bendruomenés saranga ne-
ipina, tas yra fariziejus, griZtas ,,i savo namus" nenutei-
sintas (Lk 18, 14). Tacdiau BaznycCia neuzjaucia ir nesigaili
demoni8kosios puikybés ir liuciferiSko sukilimo prie§ Die-
va ir jo Kristu. Siuo atzvilgiu ji vykdo ir turi vykdyti ana
eschatologine tolerancijos pabaiga jau paciame istorijos
vyksme, nes kitaip ji uZtrintu skirtuma tarp to, kas yra
paklaida bei nuodémé dorine prasme, ir to, kas yra mais-
tas bei neigimas ontologine prasme. Anatema kitai evan-
gelijai negu ta, ,,kaip mes jums skelbéme" (Gal 1, 8), va-
dinasi, klastai bei melui, yra BaZnycios pareiga istorijos
eigoje. Teisinga tad, jei Siandien hierarchija nepabuigsta
moderniosios teologijos pertemptos pokalbio dvasios ir
retkarciais taria aiSku savo Zodi, kaip kadaise pop. Pijus
XI ji taré rySium su komunizmu: ,,Komunizmas yra i$ es-
més nedoras”, ir todél ,,su juo neturi bendradarbiauti né
vienas, kas nori apsaugoti krik$§¢ioniskaja kultoira"’'. Baz-
nytiniu praktiku Svelninimas doriniu atzvilgiu ir bazZnyti-
nio skelbimo aStrinimas ontologiniu atzvilgiu Siandien yra
butinas uzdavinys, kad nesusipainiotume savo santykiuo-
se su pasauliu ir kad meilés nepaverstume aklumu. Stai
kodél ir pasauliskio iStikimybé bei isipareigojimas pasau-
liui baigiasi ten, kur blogis virsta sqmoninga zmogaus Vvi-
lione tolyn nuo Dievo.

Nesitaikymas prie pasaulio vidinio nuotolio prasme
yra amzinas Krik§¢ionybés reikalavimas. , Nesitaikinkite
prie Sio pasaulio” (Rom 12, 2),— yra S§v. Pauliaus pasa-
kyta ne tik romeénams, bet ir visiems visu laiku krikSc¢io-
nims. Sis bendras principas ivairuoja taciau pagal am-
Ziaus dvasia. Kiekvienas amzius turi sava pobudi, kuris
apsprendzia ne tik Baznycios Siandienéj ima, bet gimdo
ir savitu vilioniy. Kiek tas ar kitas amzius yra naujas
savo kultura, tiek jis teikia naujos atramos ir BazZnyciai:
Sia prasme Baznyclia atsinaujina, jei ji tampa tam amziui
Siandieniné. Kiek taCiau tas ar kitas amzius yra naujas
sava vilione, tiek jis sudaro krik§¢ioniSkojo nuotolio bei
pasiprieSinimo objekta: Sia prasme BazZnyCia smuktu, jei
susizavéty Sia vilione ir ja sektu. Betgi abu Sie kiekvieno
amziaus bruozai — kultira ir vilioné — yra neperskiriami.
Biidama dviveidé savyje, kulttira lieka dviprasmé ir Baz-
nyciai. Tai, ka Il Vatikano susirinkimas sako apie dabar-
tini pasauli, tinka bet kuriam pasauliui jo istorijos vyks-
me: ,,Pasaulis yra galingas ir kartu silpnas, pajégias veik-
ti kilniai ir niek8ingai; jam atviras kelias i laisve ir ver-
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gija. pazanga ir nuosmuki, brolybg ir neapykanta” (I, 176).
IS pasaulio galybés, kilnybés, laisvés, paZzangos ir brolybés
kyla kultara, kuria BaZnyCia pasisavina, ijungia i savo
gyvenima ir tuo biudu tampa ,visiems visa", kad visus
iSgelbéty (I Kor 9, 22). 1S pasaulio silpnybés, niekSybés,
vergijos, nuosmukio, neapykantos kyla vilioné, kuria Baz-
nycia turi atmesti, nuo jos nusigriZti ir jai pasiprieSinti.
Pasisavindama pasaulio kultiiros laiméjimus, BaZnyclia
tampa Evangelijos dalyve (plg. I Kor 9, 23), nes ,dél
Evangelijos" ji tai ir daro (t. p.). Prisitaikindama prie pa-
saulio vilionés sinlymu, BaZnycia taptu dalyve ,piktuose
jo darbuose" (2 Jn 11). Nuosekliai tad Siandienéj imas ir
nesitaikinimas, priémimas ir atmetimas, atvirumas ir at-
sparumas sudaro konkrety BaznycCios elgesi rySium su
kiekvienu istorijos amziumi, ypac jeigu Sis dar isdidziai
skelbiasi esas ,,naujas amzius".

Ir $tai musasis amZzius kaip tik ir turis buti toksai
naujas amzius. Tai ne tik jo paties savisamone, bet ir
Baznyclios pergyvenimas jo atzvilgiu: ,,Zmonija Siandien
yra izengusi i nauja savo istorijos laikotarpi",— sako II
Vatikano susirinkimas (I, 171); ,,moderniojo Zmogaus gy-
venimo salygos yra taip labai pakitusios, jog galima kal-
béti apie nauja Zmoniuy istorijos amziu" (I, 230). Tai reis-
kia: ne kalendoriaus — net ir ne Simtmecdio — prasme mi-
su amzius yra naujas; naujas jis yra ta pakitusia dvasia,
kuria jis dabar gyvena ir kurios, atrodo, negalime rasti
praeityje. Kokia tad yra $i dvasia? ApZzvelges Zmogaus
padeti dabartiniame pasaulyje — religines bei kulturines
pakaitas, mokslu pazanga, technikos plitima, istorijos vyks-
mo spartéjima,— II Vatikano susirinkimas teigia, esa
,Zmonija nuo palyginti statinés tikrovés sampratos per-
eina | daugiau dinaming ir evoliucing” (I, 173). Tai ne
tik Susirinkimo mintis; tai bendras Siandieninis isitikini-
mas: miusasis amzius esas persunktas verzlumu priekin;
jis suvokias save ne rySium su praeitimi, bet su ateitimi;
jis ateiti planuojas, o ne tik jos paprastai laukias; jis
imasis uz ja atsakyti, o ne vercias atsakinguma Dievui,
kaip yra buve seniau. Naujasis mokslas, vad. futurologija,
kreipias savo tyrin¢jimus i tai, kas busia; taCiau kas busia
ne likimo ar apvaizdos galia, bet paties Zmogaus veikimu.
Zmogus esas istorijos vyksme — ne ta prasme, kad jis
turi laika, bet ta prasme, kad jis yra laikas, vadinasi,
vyksmas ligi pat savo gelmiu. Tikrové ne esanti, bet tam-
panti; ji perZengianti pacia save, tuo budu kurdama vis
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nauju pavidalu. Tai, kas yra buve, virsta senienomis,
istorijos vyksmo pralenktomis ir todél pasmerktomis iS-
nykti. Tradicija ¢ia pergyvenama kaip gatvés lempu stul-
pai, kuriuos tik pasigérusieji laiko apsikabing (W. Weye-
mann-Weye). Kitaip sakant, tikrové kaip dinamika, Zmo-
gus kaip istorija ir laikas kaip ateitis — Stai Zymeés, bu-
dingos miusy amziaus dvasiai. Cia jas paminime tik labai
trumpai, nes Siandien jos zinomos kiekvienam, kas tik
bent kiek atidZiau stebi dabarties uzmojus tiek pasau-
lyje, tiek BaznycCioje. Baznycios Siandienéj imas dabar irgi
méginamas vykdyti pagal miusu amziaus dvasia, vadinasi,
kaip visuotinés dinamikos dalis, Ziurint i ja ateities at-
zvilgiu. Jeigu tacCiau kiekvieno amziaus dvasia yra dvi-
prasmé, budama BaZnyciai ir atrama, ir pagunda, tai jau
iS anksto reikia tarti, kad ir musojo amziaus dvasia S§io
dviprasmiskumo neiSvengia ir kad todé¢l ir ji Baznycia ne
tik stato, bet kartu ir vilioja bei gundo. Neprisitaikinti
prie Sio pasaulio Siandien reiSkia atsispirti Siai naujai vi-
lionei.

Kodé¢l betgi dinaminé tikrovés samprata turétu buti vi-
lioné? Todél, kad ji visu pirma nuslepia, jog, norint su-
vokti vyksmq, reikia biuti nevyksme. Jeigu Siandien taip
uoliai teigiama, esa zmogus yra perdém istorinis, vadi-
nasi, turis buti visad svarstomas, kaiD sakoma, ,laiko aki-
ratyje", apsprendzianCiame jo pazinima bei veikima, tai
§is teiginys logiSkai yra galimas tik tada, kai Zzmoguje
pasilieka kazkas, kas yra neistorinis, vadinasi, nepalenk-
tas laiko tékmei. Nes kitaip, esant laiko srovei pacia Zzmo-
gaus esme, Si srové niekad negaléty buti pazinta nei kaip
srové savyje, nei kaip mano srové. Kiekvienas juk judé-
jimas kaip judéjimas yra apsprendziamas tik pagal neju-
danti — tikrai ar spéjamai — taSka. Tik tada, kai mes Zi-
nome ar prileidziame, kad vienas kuris objektas nejuda,
galime rySium su juo suvokti, kad kitas objektas juda.
Taip yra su kuniniu judesiu erdvéje, taip yra ir su bet
kuria kita asmenine ar visuomenine kaita istorijoje. Jeigu
kisCiau visas, kaip galéCiau po tam tikro laiko pasakyti,
kad tai a$ pakitau? Ir kaip galéCiau po tam tikro laiko
pasakyti, kad tai a$ pakitau? Ir kaip galéciau tarti, kad
i§ viso pakitau? Judéjimas, kitimas, vyksmas yra esmiSkai
koreliatyvios savokos; tai savokos, kurios reikalauja pa-
lyginamos; palyginimas gi savo ruoZtu reikalauja prie-
Singos padéties negu tai, su kuo palyginama. Dinamika
uztat ir reikalauja statikos — ne tik todé¢l, kad butu tai.

590



kas kinta, bet kad i$ viso butu galima paZzinti, kad kas
kinta. Jei Sis dinamikos atsiremimas i statika yra nutyli-
mas, tai dinaminé gamtos bei Zmogaus samprata virsta
pagunda pasinerti laiko tekméje bandant uZsimirSti, iS
tikro gi niekad negalint uzsimirs$ti. Stai kodél Siandien
i pranaSiSkosios tarnybos ir yra reikalaujama ,,suvok-
dinti Zmogu, kad jis néra tiek iglaustas i laika, jog Sioj o
buty visiSkai apsprestas. Jis néra visiSkai apsprestas nei
dabarties, nei praeities, nei ateities"’. Gali viskas ap-
link mane ir manyje kisti, bet as pats nekintu ir kaip tik
todél Zinau, kad viskas kinta. Nepasinerti tad i §ia visuo-
tinio kitimo srove, iSkilti virSum jos tarsi uola upéje
Siandien ir reiSkia neprisitaikinti prie pasaulio, paversto
grynu tapsmu be objekto.

Dinaminé tikrovés samprata virsta vilione dar ir dél
to, kad ji, paneigusi vidaus pastovuma, tuo paciu panei-
gia ir kitimo verte. Kadangi visa yra tiktai laiko sroveé,
todél vertinga yra ne tai, kg $i srové kildina, bet vertinga
yra pati Sios srovés tékmeé — kiekviena syki nauja. Nau-
Jjumas pasidaro tokiu atveju vertybé savyje. Ne todél rei-
kia ka nors keisti, kad pakaita bitu geresné, bet todél,
kad ji bus nauja. Kadangi taCiau naujumas savyje yra be
turinio — juk tai grynas laiko matmuo,— todél jo iSkeéli-
mas vertybiu eilén slopina apskritai vertés samoneg, taip
kad Zmogus galu gale pradeda nebeskirti, kas teisinga,
gera, dora, grazu ir t. t. Vertés samoné pasidaro tarsi
kreivas veidrodis: kas nauja, tas jo ir rodoma kaip tei-
singa, gera, dora, grazu. Siuo samonés iSkrypimu pasi-
naudoja ,,zemes pirkliai" (Apr 18, 11) savam planui, ipirs-
dami dalykus formaliai naujus, materialiai bevercius ir
tuo padarydami Zmogu mados konsumentu ne tik iSvaiz-
dos, bet ir dvasios srityje. Siuo iSkrypimu pasinaudoja ir
,mokytojai melagiai" (2 Pt 2, 1), skelbdami reikala keisti
senasias institucijas, santvarkas, santykius, patylomis betgi
ryZdamiesi patys tapti naujybiu valdovais, nepakencian-
Ciais jokio keitimo, kas, sakysime, komunizme yra ypa-
tingai rySku. Sukilti tad prieS S§i apgaulinga naujuma,
klausiant jo paties vertés, Siandien ir reiSkia neprisitai-
kinti prie pasaulio, paversto gryna ateitimi, nes nauju-
mas visados yra rytojaus dalykas.

Si rytojaus arba ateities samoné Kkaip tik ir sudaro
trediaja misu amziaus kaip vilionés savybe. Zodis ,atei-
tis" Siandien yra pasidares madiniu zZodziu, slepianciu sa-
vyje ne tik Zmogaus ryZta apvaldyti pasauli kirybine sa-
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vo galia, bet ir savotiska paZiura i pacia tikrove, kuria
norima apvaldyti, butent: tikrové cia yra apsprendZiama
ateities kategorijos. Ateities mokslas, arba futurologija,
megina Sia kategorija iSplésti, atsekti jos désnius, juos
sisteminti ir tuo budu paversti ateiti tirti galimu objektu.
Kada betgi ateitis gali virsti kategorine apspranda? Tada,
kai tikrovée yra suvokiama kaip gamftiné, vadinasi, val-
doma bitinybés, o ne laisvés. Kosmologiniu moksly san-
talka — astronomija, fiziné geografija, astrofizika, klima-
tologija, ekologija ir kt.— i§ tikro yra futurologiniai moks-
lai, kadangi jie kalba ne tik apie tai, kas yra buve ar
yra, bet ir apie tai, kas bus: jie kalba apie gamtos ateiti,
nes, atskleid¢ gamtini désninguma toje ar Kkitoje srityje,
jie visiS8kai objektyviai nurodo, kad Sie désniai veiks at-
eityje ir ko mes galime i§ Sio veikimo laukti — ne tik
savai Zemei, bet ir visai visatai. Ir niekas tuo nesistebi,
niekas ju teiginiy nelaiko pranaSystémis. Kad saulé po
tam tikro milijonu metuy skai¢iaus pasidarys skaistesné
bei karStesné prie§ sprogdama ir uZgesdama, tai yra fu-
turologija, taCiau anaiptol ne pranaSysté, kaip ne pra-
naSysté yra ir saulés ar meénulio uZtemimu nurodymas
keleta Simtmecdiy i prieki. Ateitis tikrovés, valdomos dés-
ningos butinybés, yra musu pazinimo galioje, nes, pazing
Sios butinybés désnius, galime atidengti ir visa ta kelia,
kuriuo §i butinybé ateityje iSsivystys.

Visai kitaip taCiau yra su tikrove, kurioje Salia buti-
nybés veikia ir /aisvé. Istorija kaip tik ir yra tokia tikrove.
Istorija néra tik vienos laisvés padaras: tokiu atveju ji
butu gryna dvasia, nesiobjektyvuojanti jokiu konkreciu
pavidalu. Bet ji néra né vienos tik butinybés padaras: to-
kiu atveju ji butu gryna gamta, besiobjektyvuojanti bu-
tinu budu. Istorija yra laisves ir butinybés sqveikos pa-
daras ta prasme, kad laisvé pasinaudoja butinybe saviems
tikslams siekti. Butinybé virsta priemone laisvés rankose.
Laisvé perorganizuoja butinybe pagal savo valia ir tuo
budu butinybés désniu pagalba ivykdo tai, ko troksta.
Butinybe¢ yra pakopa laisvei vykdyti. Vyraujantis tad is-
torijos pradas yra laisvé, o ne butinybé. Laisvé taCiau néra
ir negali buti jokio mokslo objektas, nes ji nesileidZia ti-
riama kaip tik todél, kad yra laisvé: ,iStirta laisvé" yra
prieStaravimas savyje. Mokslas baigiasi ten, kur praside-
da laisve. Jeigu tad kuris nors mokslas imasi tirti ta ar
kita tikrove, jis turi Zioreti i Sia tikrove kaip valdoma
butinybés, vadinasi, kaip neturincia laisvés prado. Si pa-
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ziura yra teisinga tada, kai mokslo tiriama tikrové iS tik-
ro laisvés né neturi, pav., gamta. Taciau §i paziira yra
klaidinga, jei mokslo norima tirti tikrové pacia savo sq-
ranga laisvés prada turi, pav., istorija, asmuo, Seima, Vvi-
suomené. Tokiu atveju mokslas, bandydamas S§ia tikrove
tirti, turi iSskirti i§ jos laisvés prada ir su ja elgtis taip,
tarsi joje laisvés nebuitu. Kitaip tariant, mokslas, mégin-
damas tirti laisvés valdoma tikrove, turi Sia tikrove klas-
toti, nes tik tokiu atveju ji gali virsti tyrimo objektu.

Futurologija — su ja kartu ir visi vad. antropologiniai
mokslai — kaip tik ir yra toksai istorijos tikrovés klasto-
jimas. Sis mokslas meégina moksliskai kalbéti apie zmo-
nijos ateiti, vadinasi, atskleisti istorijos busimaji laika.
Taciau tai yra galima tik tada, kai istorija eina buitinybés
désniu keliu; kitaip sakant, kai istorija virsta gamta. Vir-
tusi gamta, istorija betgi nebéra istorija, nes nebéra sa-
veika tarp bitinybés ir laisvés. Tuo paciu futurologijos
objektas néra istorija savo tikrovéje, bet istorija, kurion
perkeltas gamtinis désningumas ir i§ kurios iSskirta laisvé.
Bet tai kaip tik ir yra musu amziaus vilioné. Prisidengusi
tikslu kalbéti apie ateiti, futurologija i§ tikro kalba apie
gamtine dabarti, kuri veiks ir ateityje, nes ji apskritai vei-
kia butinu budu. Futurologija yra gamtamokslio perkélimas
i istorijos sritj; tai gamtamokslio metoduy pritaikymas tam,
kas bitinybei nenusilenkia; tai laisvés iSskyrimas mokslo
vardu; tai galop Zmogaus pavertimas kosmo dalele ir Sios
dalelés sklaida pagal kosmo désnius. Norédami biiti atei-
ties architektai, futurologai brézia bisimojo laiko brézi-
nius ir sitlo juos Zmonijai vykdyti taip, kaip ji vykdo
keliy tiesima, pelkiy nusausinima, miesty plétima, imonés
pastatu paskirstyma ir kitus pagal fizikos, chemijos, bio-
logijos désnius atliekamus darbus. PasiprieSinti S$iai su-
klastotai ateidiai, kurioje nebéra laisvés, o tik gamtiné
butinybé, ir reiSkia miusu dienomis nesitaikinti prie pa-
saulio kaip ateisiancCiojo laiko, nes S$is laikas gludi, iS
vienos pusés, Dievo plane, i§ kitos — Zmogaus laisvés ap-
sisprendime. Kas istorijoje Siu dvieju veiksniu neregi, tas
istorija klastoja, viliodamas ja zmones tuo, kad kalba apie
istorija, o pateikia — gamta.

Stai tie trys bruoZai, kuriais misy amzius, skelbdama-
sis esas ,,naujas amzius", virsta ir nauja vilione bei pa-
gunda: statikos pridengimas dinamika, naujumo sutapdy-
mas su vertingumu ir istorijos sugamtinimas. Kadangi Sie
trys bruozai dabar yra ne tik svarstomi filosofiskai, bet
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skleidZiami net ir baZnytinéje kasdienoje, todél jie ir rei-
kalauja ypatingo budrumo bei atsparos, virsdami dabarti-
nio nesiderinimo prie pasaulio objektais. Kiekvienas am-
zius tokiu savitu objektuy turi. Ju turi ir musu amzius.
Mums atrodo, kad minéti trys bruozai kaip tik tokius
nesitaikinimo objektus Siandien ir sudaro.

Nesitaikydamas prie pasaulio, krik$¢ionis patenka i
tokia bukle, kuria tiksliausia vadinti opozicija. Nors S§is
terminas yra paimtas i§ politinés srities, tafiau jis gana
gerai iSreiSkia ana dialekting pasauliSkio santykiuosena
su kultirine aplinka. Kaip opozicija valstybés parlamen-
te néra tik grynas pozicijos neiginys, o grei¢iau jos tai-
sinys (korektyvas), taip ir krikS¢ionis pasaulyje. Biidamas
pasauliui iStikimas ir jam isipareigojgs, jis taria savo
,,taip” pasaulio kirybai ir pats joje uoliai dalyvauja. Bu-
damas BaZnyclios pasvestas ir pasiustas kuarini§kajam bu-
ties Sventumui vykdyti, jis sako savo ,me” visur, kur tik
§is Sventumas yra temdomas ar pazeidZiamas. Buti opozi-
cijoje yra nuolatiné pasauliSkio veiksena pasaulyje, nuo
kurios, kaip teisingai pastebi Y. M. J. Congaras, n¢ vienas
néra atleidziamas’. Si betgi opozicija anaiptol néra trau-
kimasis i§ pasaulio arba visuotinis ,ne”, nes tokiu atveju
negalétu biiti né opozicijos kaip taisinio. Bet ji néra né
prisitaikymas prie pasaulio arba visuotinis ,,taip"”, nes to-
kiu atveju opozicija taip pat dingtu, susiliedama su pozi-
cija. Opozicija pasauliui yra tokia santykiuosena, kuri
krik§¢ioni pasaulyje itvirtina, taCiau jo su pasauliu nesu-
lieja. Ir tik Sitokia santykiuosena gali buti pagristas kriks-
Cionies atsakingumas uz pasauli, kuris Siandien taip stip-
riai pabréZiamas bei ugdomas. Nes, kaip pastebi Y. M. J.
Congaras, ,tikras atsakingumo jausmas anaiptol néra nusi-
teikimas visa priimti: pasyvus nusilenkimas kaip tik su-
naikina psichologines ir moralines atsakingumo $aknis"**.
Atsakyti uz pasauli galima tik tada, kai jis yra priimamas
ne toks, koks yra, bet toks, koks ruri buti pagal Vies-
paties plana, apmesta Evangelijoje.

Buti opozicijoje reiSkia betgi susikirsti su ivairiomis
pasaulio nuomonémis bei jégomis; tai turéti priesy ir su
jais kovoti—,ne prie§S kiina ir krauja", kaip Sia kova
apibidina 8Sv. Paulius, ,bet prie§ kunigaiksCius ir val-
dzias, prie§ pasaulio tamsybiu valdovus, prie§ piktybés
dvasias padangése" (Ef 6, 12), vadinasi, prie§ visa, kas
neigia Kristy kaip pasaulio Savininka ir kas pasauli laiko
savos valdZios objektu. Kadangi $§i tamsybés valdovu pa-

594



stanga yra visuotiné — pasaulis, kaip sakéme, yra visu-
ma,— tai ir krikSC¢ionies opozicija pasauliui savaime pa-
sidaro visuotiné: néra né vienos srities, kurioje anos S$v.
Pauliaus minimos piktybés dvasios nesireikStu; tuo paciu
néra né vienos srities, kuria krik§¢ionis galéty priimti be
niekur nieko. Visur jis turi budéti ir buti atstu, kad ga-
létu skirti dvasias. Sankirtis su pasauliu uztat apima visa,
nes visa yra nuodémeés paliesta ir tykoma grésmés nusi-
grizti nuo Dievo. Todel krikS¢ionis, kaip R. Guardini ji
vadina, yra ,ne paprasta buitybe, bet... kova"’’. Kova
yra konkreti opozicinés biisenos iSraisSka.

Tai néra kokia praeinanti atsitiktinybé, bet esminé
krik§¢ioniSkojo buvimo savybé. Kaltinimas, zydu kreip-
tas i Kristu, esa jis kelia ,samysSio tautoje" (Lk 23, 2),
yra istorijos eigoje kreipiamas i kiekviena krikSCioni, ne-
sitaikanti prie pasaulio. IS tikro buty iSmoné tiketis, kad
kada nors kokia nors nekrik$¢ioniSka ideologija pripa-
zinsianti Krik§€ionybe lygiateise su savimi. Pakantos rei-
kalaujama is  kriksCioniy, bet pakantos neteikiama  kriks-
cionims. Kai tik ta ar kita nekrik$¢ioniSka ideologija igyja
valstybinés galios, tuojau imasi Krik§¢ionybe slégti — vi-
sados tuo paciu pagrindu: ji kelianti samySio tautoje, nes
Kristaus Evangelija yra pats didZiausias perversmas, pa-
saulio nepriimamas, kadangi neigia jo uZsisklendima fak-
tiSkume. Stai kodél pasaulis ir Saukia kaip ana zydu mi-
nia Piloto kieme: ,,Ant kryZziaus, ant kryziaus ji" (Lk 23,
21) — visu pirma Kiristu, paskui jo BaZnyd¢ia, paskui kiek-
viena jos paSvestaji bei pasiustaji. Opozicija pasauliui
paZzadina slegima ir net persekiojima kaip atsakyma’®.
Taip yra buve visais laikais, taip yra ir Siandien, nepai-
sant pasiraSytos Zmogaus teisiy deklaracijos, kuri reli-
gijai reikalauja visy teisiu ir visu laisviu, kaip rasei, ly-
¢iai, kalbai ir t. t. (plg. § 2). Pasaulis niekad neteiks Baz-
ny&iai laisves, nes ,laisvé yra negalima be meilés"”, o
pasaulis BaZznycCios nekencia, kaip jis nekencia ir Kristaus
(plg. Jn 15, 18—19).

e.  Aukojimas

II Vatikano susirinkimas, kalbédamas apie pasauli§kio
vieta BaZnyCioje, isakmiai ja sieja su Kristaus kunigys-
te, su pranaSiSkaja jo galia ir su jo valdzia kirinijoje.
Pasauliskis iSkyla ¢ia kaip dalyvis kunigiSkoje, pranaSis-
koje ir karaliSkoje ISganytojo tarnyboje (plg. I, 62—66),
todél ir jis pats daznai — net per daZnai — esti vadinamas
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kunigu, pranasu ir karaliumi. Tai titulai, kuriais mégina-
ma atitiesti pasauliSkio savisamoné¢ ir pergaléti jo men-
kavertybés jausmas. Sioje knygoje, nors ir nesisteminda-
mi pasauli$kio biisenos pagal kunigo, pranaSo ir karaliaus
savybes, kaip tai daro Y. M. J. Congaras’’, mes taip pat
sklaidome ana biisena minétu triju tituly Sviesoje. Kal-
bédami apie kultiring kiaryba kaip gamtos perdirbima
(plg. 1I, 2c), sakéme, kad S$is perdirbimas reiSkia Zmogaus
vie§patavima pasaulyje: Zmogus apvaldo Zeme ir ja sau
palenkia tuo, kad ja keiCia pagal savo paties vaizda. Sis
betgi Zmogaus vaizdas, ontologiSkai svarstant, yra ne kas
kita, kaip Dievo Kiuréjo paveikslas Zmoguje. Palenkti tad
pasauli Zmogui giliausia prasme yra palenkti ji Dievui;
vykdyti zmogaus valdzia zeméje yra leisti Kristui vieSpa-
tauti. Kristus kaip kirinijos Karalius prabyla per Zmogu
kaip zemés karaliu. Pasauliskis kaip karalius reiSkia tuo
budu kulturos kuréja, suvokianti savos kirybos santyki
su Dievu Kiréju. Tas pat yra ir su pasaulis$kiu kaip pra-
nasu. PranaSiSkosios galios esme¢ bandéme rasti kultiiros
dviveidiskumo (plg. II, 3c) atskleidime arba, teologiskai
kalbant, dvasiu skyrime (plg. III, Ic), apsireiS8kianciame
istorijos kritika pagal antistorijos masta. Si pranasiskoji
tarnyba savaime iSauga i nesitaikyma prie pasaulio, kas
patraukia paskui save sankirti — kartais net ir kruvina —
su pasauliu kaip pranaSiSskojo likimo uzbaiga. Pasauliskis
kaip pranasas reiSkia tad kultiros kritika, kuris savo am-
ziy vertina pagal jo santyki su Dievu Atpirkeéju. Karaliaus
ir pranaSo prasme¢ pasauliSkio biusenoje esame tuo budu
daugiau ar maziau atskleide.

Taciau ligi Siol yra likusi neatskleista pasauliskio kaip
kunigo prasmé. Tuo tarpu kunigi$kasis jo pobudis Sian-
dien yra ypatingai keliamas aiks$tén. Atsiremdamas i Sv.
Petro vartota visu krik$€ioniu pavadinima ,Sventaja ku-
nigyste" (1 Pt 2, 5), 11 Vatikano susirinkimas ir apie pa-
sauliSkius kalba kaip apie ,,kunigus Dievui" (I, 27), kurie
KrikStu bei Sutvirtinimu yra pasSvencéiami ,,Sventaja kuni-
gija" (I, 28) arba ,karaliSkaja kunigija" (II, 135). Tai ir yra
vad. bendriné kunigysté, pazyminti kiekviena, Kkuris yra
apiplaunamas krik§to vandenimi ir atgaivinamas Sv. Dva-
sia. Sie du sakramentai ijungia mus i Kristy tarsi skiepa
i medi ir padaro mus jo savybiu dalyviais. Budamas am-
zinasis Kunigas (plg. Zyd 7, 23), Kristus perteikia mums
ne tik savo valdzia bei pranaSiS§kaja galia, bet ir savo
kunigyste. Y. M. J. Congaras graziai sako, kad ,tai, kas
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buvo duota vienam visu reikalui, dabar yra teikiama vi-
siems; tai, kas buvo atlikta vieno visiems, dabar tam tik-
ru biidu privalo buti atliekama visy">. Kitaip tariant,
Kriks§tu bei Sutvirtinimu daromés dalyviai Kristaus au-
koje, o tuo paciu ir kunigai. Turédami Vyriausiaji Kuniga
amzinybéje (plg. lyd 4, 14—15; 5, 10), tampame kunigais
laike tuo, kad jo auka skleidziame istorijoje savomis au-
komis, kad savas aukas jungiame su jo auka Tévui. Vie-
na ir vienintelé Kristaus auka teka tarsi gyvybé misy
aukose ir tuo budu virsta misu kunigystés grindéja bei
nes¢ja.  Kunigysté rymo ant aukos: ant Kristaus aukos
kaip Saltinio ir ant krikSCionies aukos kaip iSraiSkos. Stai
kodél ir Sv. Petras vadina krik$¢ionis Sventaja kunigyste
,dvasinéms aukoms aukoti" (I Pr 2, 5); Stai kodel ir 11
Vatikano susirinkimas visur pabréZzia, esa pasauliSkiai yra
kunigai, ,,kad visais krik§¢ionies darbais biitu atnaSauja-
mos dvasinés aukos" (I, 28) arba ,kad kiekvienas savo
veiksmu aukotu dvasines atnasas" (II, 135); Stai kodél
galop ir teologija teigia, kad ,jei Kristaus atpirkta tauta
yra vaizduojama kaip kunigija, tai Sis vaizdas grindziamas
ne kuo kitu, kaip tik tokia gyvensena Dievo akivaizdoje,
kuriéoaukoje randa istangiausia ir tikslingiausia savo iSrais-
ka" ™.

Miisu dienomis betgi esama teologinés linkmeés, kuri
kunigystés esmg¢ norétu regéti nebe aukoje, kaip iprasta,
bet vadovavime bendruomenei. Siandien esa ,nenaudin-
ga apibrézti kunigyste iSeinant i§ galios vadovauti Eu-
charistijos Sventimui ar sakramenti$kai atleisti nuodémes,
iimant ir Ligonio sakramento teikima... Sitoks iSeities tas-
kas neturéty jokio apciuopiamo biblijinio pagrindo"; tik-
rasis iSeities taSkas Siam reikalui greiciau bitu teiginys,
,kad BaZnyclia visados yra reikalinga to, kas biutu galima
vadinti ,,vadovybe" (Amt)"®'. Kunigas ir esas §ios biti-
nybés vadovauti iSraiSka: jis esas seniunas (Vorsteher)
ir tuo ikunijas savyje vadovaujantiji Baznycios prada. Tai
minétos teologinés linkmés esminis teiginys, kuris, pirma,
atjungia kuniga nuo aukos: ,,KunigiSkumas neprivalo biiti
risamas su auka bei kultu"®’; antra, jis perkelia kuni-
gystés esme¢ i vadovybg bendruomenei: ,ISeities taskas
naujai suvokti tarnybing kunigyste (Amtspriestertum) sly-
pi charizmoje vadovauti bendruomenei” ®’; tredia, jis su-
psichologina kunigyste, paversdamas paSaukima savotiSku
,religiniu gabumu", ,psichine struktiira" ar ,,prigimtuoju
polinkiu", kurie ,,§ventimuy metu esti pripaZistami bei pa-
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bréZiami, bet ne sukuriami"®. Todel §iai teologijos link-

mei ir pats sakramentinis kunigystés pobudis, kuri I Va-
tikano susirinkimas vadina ,,ypatingu zenklu" (I, 171)
ir kuris, pagal Baznycios moksla, yra neiSnaikinamas (cha-
racter indelebilis), esas ,,ne kazkokia slaptinga ontologiné
kokybé¢", bet ,faktas, kad vadovauti paSauktasis visa savo
qugiékaja egzistencija yra iimamas i $ia tarnyba" .

Sia naujoviska kunigystés samprata Cia primename to-
del, kad parodytume, jog bendriné pasauliskio kunigyste
gali buti tinkamai suprasta tik supratus sakramentine pa-
Svestojo Zmogaus kunigyste. Jeigu sakramentinés Kkuni-
gystés esmé gludi aukojime, tai aukojimas tuomet yra
kiekvienos kunigystés gimininé¢ zymé, jungianti pasauliSki
su dvasiSkiu tuo, kad abu aukoja. Juodu skiriasi tik tuo,
kq aukoja. Auka yra Siuo atveju ypatinga skirtis tarp
abieju Sios ruSies kunigysc€iu. Jeigu betgi sakramentinés
kunigystés esmé slypi vadovavime bendruomenei, tuo-
met bendrinés pasauliSkio kunigystés iS viso negali buti,
nes vadovavimas pats savimi negali buti iSpléstas visiems.
Visi gali aukoti, bet visi negali vadovauti, nes, esant
visiems vadovais, nelieka vadovaujamuju. Siuo atveju
kunigysté esti apréziama tik tam tikru asmenu skaiiumi.
Apie jos iSplitima kiekviename tikinCiajame negali buti
né kalbos. UZztat prieSingai W. Kaspero teigimui, esa sak-
ramentinés kunigystés jungimas su neiSdildomu sakra-
mento pobudZiu Zmogaus biutyje yra , metafizinis kleri-
kalizmas" *°, reikia pripaZinti, kad kunigysté klerikaline
ne tada, kai ji jungiama su aukojimu, bet kaip tik tada,
kai ji suvedama i vadovavima. Aukojimas ja jungia su
visais pakrikStytaisiais tikinciaisiais. Tuo tarpu vadova-
vimas tikinCiuosius jai kaip tik palenkia, nesidalindamas
vadovaujamaja tarnyba, kadangi ja pasidalinti i§ viso
negalima. Nuostabu todé¢l, kad minéta teologijos linkmé,
smarkiai kovodama uz pasauliskiu teises BazZnycioje, tuo
paciu betgi metu teigia kunigyste kaip vadovavima ne-
pastebédama, kad tuo ji pakerta pasauliSkiams bet koki
anuy teisiy pagrinda. PasauliSkis gali juk imtis tos ar kitos
baznytinés tarnybos tik tada, kai jis yra kunigas bendri-
nés kunigystés prasme. O tai jis gali buti tik tada, kai
yra aukotojas, nes vadovavimas kaip bendriné¢ kiekvie-
no tikin€iojo savybé yra nesusipratimas ir net loginis
prieStaravimas. Taciau tokiu ligi galo neiSmastyty teoriju
Siandien esama aibés. Prie ju priklauso ir sakramentinés
kunigystés kaip vadovavimo bendruomenei samprata. IS-
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vystyta ligi galo, 8i samprata pavercia kunigyste socio-
loginiu klerikalizmu, o pasauliSki — vadovaujamuoju i$
esmés. Stai kodél mes liekame ir toliau tos pazitros, kad
sakramentiné ir bendriné kunigysté gludi aukojime: pir-
moji— vienkartinés Kristaus aukos nekruvinu budu, ant-
roji— Sv. Petro minimos ,,dvasinés aukos" (plg. 1 Pt 2, 5).
Taciau kas gi yra Si dvasiné auka? Y. M. J. Congaras
ispéja mus jos nesuformalinti, Zodi ,,dvasinis” laikant me-
tafora: ,,Sis paZyminys turi buti suprastas bibliSkai, o ne
metaforikai arba grynai moraliskai" . Bibli§kai suprasta
dvasin¢ auka reiSkia fikrq aukq, vadinasi, tam tikra realuy
objekta, kuris yra pavedamas Dievui. Zodis ,,dvasinis" ¢ia
tik atriboja krikSCionies auka nuo izraelitu aukos, vykdy-
tos medZiaginiu daiktu, ir perkelia ja i ZmogiSkai dvasing
sriti®. Sioje srityje pasauli$kiui néra kurio nors aprézto
objekto, kuris aukai tiktu, o kitas netiktu, kaip tai yra buve
Izraelio aukoje ir kaip tai yra eucharistinéje dvasiSkio au-
koje. Kunigas aukoja ant altoriaus duona ir vyna, virtusius
Kristaus kionu ir krauju. Tai visiSkai specifinis objektas,
paimtas iS§ w0kinés kulturos srities ir perkeistas antgamtine
ViesSpaties galia. Be Sio objekto eucharistiné auka i$ viso
butu neimanoma. Tuo tarpu pasauli$kis aukoja, kaip gra-
ziai pastebi Y. M. J. Congaras, ,kas jis yra ir ka jis turi,
vis tiek ar tai biity jo gyvenimo kasdienybé, ar atsitik-
tinybé, ar nepaprastybe" ®. Kitaip tariant, jis aukoja ne
koki nors daikta, esanti Salia jo, bet veiksmus bei ivykius,
susijusius su juo paciu: kiekviena pasauliSkio padétis —
mokymasis, vedybos, vaiku gimimas, profesija, liga, mir-
tis ir t. t.— yra jam aukos objektas. Bet tai daugiau negu
tik gera intencija, vadinasi, grynai moralinis nusiteikimas
Siu padeciu atzvilgiu. Tai pacios Sios padétys yra pada-
romos aukojimo objektu. Teisingai tad Y. M. J. Conga-
ras sako, kad ,,dvasinio kunigo auka yra jis pats"’’. Pa-
sauliSkio aukojimas kyla ne i§ kokiu specifiniy daiktu
ar veiksmu, bet iS pacios jo buties: pati $i butis yra auko-
jimo veiksmas, ir pacios Sios buties jvykiai bei padeétys
yra aukojimo objektai. Todel 11 Vatikano susirinkimas ir
sako, kad ,pakrikStytieji savo atgimimu ir Sventosios
Dvasios nuZengimu yra paSvenciami dvasine buveine ir
Sventa kunigija, kad visais kriksCionies darbais buty at-
nasaujamos dvasinés aukos. .. Visi Kristaus mokiniai. ..
turi aukoti save kaip gyva, Sventa, Dievui patinkancia
atnasa" (I, 28). KriksCionis pasaulyje bina aukodamas.
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Ir Stai tuo, kad pasauliSkis buna aukodamas, jis kaip
tik ir ijungia sava butj i Kristaus auka, nes Kristaus auka
irgi yra ne koks nors priedas, atéjgs jam iS Salies daikto
pavidalu, bet jo paties gyvenimas visa savo pilnatve.
Kristaus auka perZengia Senojo istatymo aukas ir uzbai-
gia visas kitas aukas todel, kad ji yra nebe daiktas, bet
pats Zmogus: Kristus atidave ,pats save" (Zyd 7, 27) ir
i¢jo ,,i pati dangu" (Zyd 9, 24) ne oZiy ar versiu, ,bet
savo krauju" (Zyd 9, 12). IS to plaukia trys iSvados:
1) Naujojoje Sandoroje néra jokios kitos aukos, kaip tik
asmuo: daiktiniy auku Krik§¢ionybé nepazista; 2) Nau-
jojoje Sandoroje yra tik viena vienintel¢ auka, biutent
Kristaus auka; visos kitos aukos yra tik $ios vienintelés
aukos iSraiSka; 3) Naujosios Sandoros auka néra praéjusi,
bet visados dabarting: ,,Jézus Kristus vakar ir Siandien tas
pats ir per amZius" (Zyd 13, §). Jis ,turi amZina kunigyste”
ir yra ,,visuomet gyvas, kad mus uztarty" (Zyd 7, 24—25).
Budamas Kriks$tu ir Sutvirtinimu ijungtas i Kristu, pa-
sauliSkis savaime ijungia ir savo auka i Kristaus auka,
nes jis taip pat aukoja ne daikta, bet pati save ivairiose
pasaulio padétyse. Si pasauliSkio galia aukoti pati save
kaip tik ir padaro ji kunigu kaip dalyviu Kristaus ku-
nigystéje.

Jei taliau pasauliSkis yra kunigas tuo, kad aukoja,
tai Y. M. J. Congaras teisingai klausia, ,,koks yra S$ios
kunigystés kultas"’'. Sakramentinés kunigystés kultas
mums yra zinomas: tai Eucharistijos $ventimas, arba S$v.
Misios. Bet bendrinés kunigystés? ,,Kokiai daiktu tvarkai
priklauso tikin¢iuju kunigystés kultas?"’® Tai klausimas,
likgs beveik nepastebétas. IS tikro betgi tik i ji atsakius
mums paaiskés, kad pasauliskio busena yra objektyviai
sakraliné, kadangi ji yra kultas, skiriamas VieSpaties gar-
bei. O pasauliskio kunigysté turi turéti kulta, nes Kkitaip
ji nebuituy né kunigysté. Aukojimas, kunigysté ir kultas
yra susij¢ vienas su kitu neatskiriamai. Taip yra ne tik
sakramentinéje, bet ir bendrinéje kunigystéje. Tacdiau ko-
kiu budu?

Autoriui atrodo, kad atsakyma i §i klausima mums
teikia samarietés moters pasikalbéjimas su Kristumi. Jai
paklausus, kur reikia garbinti Dieva: ,Sitame kalne" ar
Jeruzaléje, Kristus atsaké: , MoteriSke, tikék man, ateina
valanda, kada jus nei Sitame kalne, nei Jeruzaléje ne-
garbinsite Tévo.. . Ateina valanda ir dabar jau yra, kai
tikri garbintojai garbins Téva dvasia ir tiesa" (Jn 4, 20—
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23). Kitaip tariant, ateina laikas, kada garbinimas nebus
suristas su erdve — nei geografinés vietos (,,Siame kal-
ne"), nei pastato (,,Jeruzaléje") prasme; ateina laikas, ka-
da kultas bus grynai dvasinis. Betgi koki kulta ¢ia Kris-
tus turi galvoje? Anaiptol ne sakramentini Eucharistijos
Sventima, nes Eucharistijos Sventimas visados buvo susie-
tas su tam tikra erdve. Ir pats Kristus, rengdamasis Pas-
kutinei Vakarienei, liepé apaStalams paieSkoti buto, ku-
riame galéty ,,valgyti Velyku avinéli drauge su savo mo-
kytiniais" (Lk 22, 11), Taip pat ir pirmoji krik§¢ioniu
bendruomené, gavusi Sv. Dvasia, ,,lauzydavo duona tai
vienuose, tai kituose namuose” (Apd 2, 46), o véliau —
net ir persekiojimu metu — statydinosi Siam reikalui Sven-
tykly'™™. Eucharistinis kultas, $vendiamas sakramentinio
kunigo, niekados néra dvasinis anu dvasiniu auky pras-
me, apie kurias kalba Sv. Petras, o pastaruoju metu II
Vatikano susirinkimas. Eucharistinis kultas reikalauja tiek
regimo medziaginio objekto (duona ir vynas), tiek kon-
kreCios erdvés arba Sventyklos, nors §i Sventykla ir bty
tik paprastas kambarys”.

Jeigu tad Kristus kalba apie Tévo garbinima ,,dvasia
ir tiesa", tai tuo paciu jis nurodo i kitq kultq, nesurista nei
su medziaginiu objektu, nei su medziagine vieta. Tai kul-
tas, pateikias Tévui kaip tik anas dvasines aukas. Tai
bendrinés kunigystés arba pasauliSskio kultas. Gal dél to
apie 8i kulta Kristus ir kalbéjo samarietei moteriai, va-
dinasi, zmogui, kuris nedalyvavo Izraelio kulte, ,nes Zy-
dai nebendrauja su samarieciais" (Jn 4, 9). Gal Cia gludi
ir giliausia prasmé tu posakiu, kuriais Sv. Petras apibii-
dina tikinCiuosius kaip Sio kitokio kulto Sventéjus: ,,dva-
siniai namai" (dvasiSkio eucharistiniam kultui reikia me-
dziaginiy namu) arba ,,gyvi akmenys" (negyvu akmenu
reikalinga Sventykla eucharistiniam kultui). Jeigu taip is
tikro yra, tuomet aiSkéja, kad bendrinés kunigystés kul-
tas néra koks nors atskiras veiksmas, bet nuolatinis vyks-
mas; jis néra apréZtas laiko tarpas tai ar kitai apeigai
atlikti, bet visa pasauliSkio egzistencija, nukreipta tam
tikra linkme. PasauliSkio kultas iSplinta visoje jo biiseno-
je. Jo aukojimas yra jo veikla, o jo Sventykla yra jo
kasdiena.

Kokios taciau konkrelios israiskos igyja Sis pasaulis-
kio kultas? Ir i $i klausima galime atsakyti tik sklaidy-
dami Kristaus auka. Kristaus auka pacia savo esme yra
Teévo garbinimas. Budamas Tévo ,garbés atSvaita" (Zyd
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1, 3), Kristus sava auka Sia garbe kaip tik atspindi bei
iSreiskia. Taip jis pats yra kalbéjes savo kaip Vyriausiojo
Kunigo maldoje, pasibaigus Paskutinei Vakarienei: ,, AS
paslovinau Tave Zeméje, baigdamas darba, kuri Tu man
skyrei padaryti... AS apreiSkiau Tavo varda zmonéms,
kuriuos man davei i§ pasaulio... A§ padariau jiems Tavo
varda zinoma" (Jn, 17, 4, 6, 26). Sis taCiau Tévo garbi-
nimas vyko ir tebevyksta tuo, kad Kristus aukojasi uz
Zmones: ,,UZz juos a$ pasiSvenciau pats save, kad ir jie
butu paSventinti tiesoje" (Jn 17, 19). Aukojimasis uZz Zzmo-
nes buvo Kristaus biuisena ne tik Zeméje, bet tebéra ir
danguje. Ir perkeistasis Kristus, sédis Tévo deSinéje, Nau-
jojo Testamento yra suprantamas kaip kunigas, tarpinin-
kas, maldautojas uz miusu nuodémes bei silpnybes. Pa-
laimintasis jo buvimas yra kunigiskoji tarnyba (plg. Zyd

8, 6), tarpininkaujanti tarp musy ir Tévo (plg. Zyd 9, 15),
uZjaudianti mus (plg. Zyd 4, 15), mus uZtarianti (plg Zyd

7, 25; 9, 24) ir todel galinti ,,iSgelbéti amzZinai tuos”, Kurie
per Kristy ,artinasi { Dieva" (Zyd 7, 25). Trumpai tariant,
Tévo garbinimas Kristaus auka vyksta tarnaujant Zmo-
néms, pradedant kiininiu negaliuy gydymu ir baigiant ju
sutaikymu su Dievu: ,,AS esu tarp jusu kaip tas, kurs tar-
nauja" (Lk 22, 27).

Jeigu betgi pasauliSkio auka, kaip sakyta, yra dalyva-
vimas Kristaus aukoje ir jeigu Kristaus auka yra tarnyba
Zmogui, tai savaime aiSku, kad pasauli§kio aukojimo arba
jo kulto konkreti bei regima forma tegali buti irgi farnyba
artimui. Mes aukojame save Dievui tuo, kad atsidedame
kitam. Tiesioginio saves atidavimo Dievui, iSskyrus kan-
kinystg, Kriks¢ionybéje néra. Net ir mergystés iZadas
anaiptol néra kininés pilnatvés (integritas carnis) pasky-
rimas tiesiog Dievui (Sitokia mergystés iZzado samprata
buty visiSkai stabmeldiSka: tik stabams reikéjo nekalty-
bés, kuria jie ,pasiimdavo” Sventyklos kunigu padeda-
mi), bet jos apsaugojimas, kad butu galima lengviau tar-
nauti artimui. Save pati kaip aukq pasauliskis neSa Dievui
ne savomis, bet savo artimo rankomis. Stai kodél tarny-
ba artimui yra anaiptol ne vien socialinis ar psichologi-
nis reikalas, bet VieSpaties garbinimas giliausia Sio Zo-
dzio prasme. Nes Kristus juk buvoja maziausiame miusu
brolyje, todél ka padarome Siam broliui, tuo pacdiu pa-
darome ir Kristui (plg. Mt 25, 40; neigiamai: Mt 25, 45),
liudydami, kad esame jo mokiniai (plg. Ju 13, 35). Kadan-
gi santykis su artimu yra pati musu buisena pasaulyje (Ro-
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binzonas yra ir liks utopija!), todél ir tarnyba artimui kaip
Dievo garbinimo veiksmas virsta miusu buvimo lytimi,
Mes tarnaujame artimui visur ir visados, todél visur ir
visados vykdome ana aukojimo kulta, paversdami savo
gyvenima vienu iStisu garbinimo aktu. O jei sudylame
Sioje tarnyboje, tai musy auka dar labiau isijungia i Kris-
taus auka, kuris taip pat miré uz mus, ,atnaSaves savo
kiino dienomis su dideliu skausmu ir aSaromis praSymus
ir maldavimus" (lyd 5, 7).

Naujojoje Sandoroje turime tad dvi kunigystés rasis:
bendring ir sakramenting, ir du aukojimo budu: dvasini
ir eucharistini. Kyla tad klausimas, kaip santykiauja vie-
na su kita Sios dvi kunigystés ir Sie du aukojimo budai.
Pats klausimas yra svarbus todél, kad pasaulisSkis aukoja
ne tik dvasines aukas, vadinasi, savos egzistencijos veiks-
mus bei ivykius, bet kartu dalyvauja ir eucharistingje
aukoje — ne kaip zitrovas, bet kaip veikéjas, nes eucha-
ristiné auka yra bendruomeniné Baznycios auka. Biidamas
gi BaZnycCios narys, pasauliSkis savaime tampa ir BaZny-
¢ios aukos teikéju. Kaip tad susijungia Sie du aukojimai
i viena vienintel¢ Naujojo Testamento auka? Ka ir kaip
vykdo pasauliskis sakramentiniame dvasi§kio aukojime?

Paprastai pasaulis$kio kunigysté, kaip jau minéta, yra
siejama ne su Eucharistijos, bet su KrikSto ir Sutvirtinimo
sakramentais. Y. M. J. Congaras net tvirtina, kad ,,niekur
Naujajame Testamente néra aiSkaus nurodymo i tikin-
¢iyju kunigystes kulto rySi su Eucharistija... ir su viesu
Baznycios kultu" (p. 176) ir kad ,tikin¢iuju kunigysté
negali buiti apibréZta rySium su Eucharistija"’*. Tai tie-
sa, jei bendriné kunigysté yra svarstoma jos kilmés at-
zvilgiu: ji i§ tikro kyla ne i§ galios Svesti Eucharistija,
bet i§ krikSto bei Sutvirtinimo sakramentu. Tacdiau tai
netiesa, jei bendriné kunigysté yra svarstoma aukojimo
atzvilgiu. Siuo atzvilgiu pasauliSskio aukojimas negali sto-
véti Salia eucharistinio aukojimo ir biiti nuo §ioj o nepri-
klausomas. Juk esame sake, kad Naujojoje Sandoroje yra
tik viena auka, biutent Kristaus auka. Taciau Kristaus
auka — tai irgi minéjome — néra praéjusi, bet yra visa-
dos dabartiné: amzinybéje kaip paties Kristaus veiksmas,
budamas ,,permaldavimas uz musu nuodémes" (1 J n 2, 2)
Tévo akivaizdoje; laike kaip dvasiSkio veiksmas Kristaus
vardu (in persona Christi) ant musuy altoriu. Tai yra vie-
na ir ta pati auka: Eucharistijos Sventimas ja tik atsklei-
dzia laiko matmenyje. Nuosekliai tad ir bendrinés kuni-
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gystés auka negali buti be rySio su eucharistine auka,
kadangi ana vienintel¢ Kristaus auka regimai kaip tik ir
vyksta eucharistiniu budu. Pasaulis$kio aukojimas todél
savaime isilieja i dvasiSkio aukojima.

Kristaus auka — tiek Golgotoje ant kryZzZiaus, tiek am-
zinybéje Tévo akivaizdoje, tiek Eucharistijoje ant misy
altoriy — yra kosminio matmens: ji apima visa tiek lai-
ko, tiek erdvés atzvilgiu. Kaip pats Kristus yra kiirinijos
pirmgimis, vadinasi, jos pagrindas ir tikslas, per kuri ir
kuriam visa sukurta, kuriuo ,visa laikosi" (Kol 1, 16—17)
ir kuriame ,,gyvena kuniskai (vadinasi, tikroviskai.— Mc.)
visa dievystés pilnybé" (Kol 2, 9), taip ir jo auka, vyk-
doma iSganymo dé¢lei, iSplinta visoje kurinijoje ir itraukia
i save visa Dievo plana, kad vestu ji atbaigos linkui. IS
iSganomosios Kristaus aukos galima iSsijungti tik samo-
ningu bei laisvu neigimu, atsisakant Kristaus ir pereinant
,pasaulio kunigaik$¢io" pusén. Tuo tarpu visa, kas yra
geros valios, yra sykiu ir Kristaus aukos apimama. Nin,
Svesdami S§ia auka eucharistiSkai, mes tuo paciu sudabar-
tiname ir jos visuotinuma: Eucharistija yra tokio pat vi-
suotinio matmens, kaip ir Golgotos auka ar amzinasis
Kristaus maldavimas danguje. Eucharistinéje liturgijoje
apjungiame, kaip pastebi S. Bulgakovas, ,visas biities
plotmes: kosmine, antropologine ir angeliSkaja"; joje .,at-
siskleidzia pasaulis kaip vienybé¢, pasaulis sujungtas ir
skubas i viena centra” . Sitoje tad eucharistinés aukos
visuotinybéje kaip tik ir telpa pasauliSskio auka. Ji iSsi-
vaduoja ¢ia i grynai asmeninés plotmés, subendréja, tam-
pa visuy auka ir per kuniga kaip Kristaus atstova esti pa-
teikiama Tévui. Tai aiSkiai moko II Vatikano susirinki-
mas: ,, Kunigu einamaja tarnyba ta dvasiné tikinciuju at-
nasa atbaigiama, sujungiant ja su Kristaus, vienintelio
tarpininko, auka" (I, 172). Pasauliskio ,,darbai, maldos ir
apaStalavimo pastangos, vedybinis ir S$eiminis gyveni-
mas, kasdieninis tritisas ir sielos bei kiino poilsis" tam-
pa ,,Dievui patinkamomis dvasinémis atnaSomis”, kurios
,eucharistinés aukos metu drauge su VieSpaties Kinu. ..
iteikiamos Tévui” (I, 63). Eucharistijos Sventimas yra tad
biuidas dvasinéms pasauliSkio aukoms susijungti su Kris-
taus auka ir virsti viena vienintele Naujosios Sandoros
auka. Kaip ir visur kitur, taip ir aukojime, niekas negali
nueiti pas Téva kitaip, kaip tik per Kristu (plg. Jn 14, 6).

Jeigu pasaulis$kio uzdavinys yra apaStalauti pasaulyje
ir jeigu, kaip II Vatikano susirinkimas sako, ,,apaStalavi-
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mo Saltinis ir virSuné" yra Eucharistija (II, 178), tai da-
lyvavimas eucharistingje aukoje kaip tik ana uzdavinj
ir atbaigia, suteikdamas jam visuotinumo ir ijungdamas
ji i visa iSganymo istorija. Ne veltui tad Susirinkimas
ir teigia, kad ,,tokiu budu ir pasaulieciai, kaip visur Sven-
tai veikia garbintojai, pati pasauli pasvencia Dievui" (I,
63). Aukodami sava egzistencija su visu jos turiniu ir
jungdami Sia auka su visuotine bei amzina Kristaus auka
Eucharistijoje, pasauliSkiai i§ tikro laimi kosminio mat-
mens savai aukai ir savai sakralinei veiklai. Dalyvauti
tad Eucharistijos Sventime yra pasauli§$kiui ne tik bazny-
tinis isakymas, ne tik subjektyvaus pamaldumo reika-
las, bet ir jo objektyvaus uZzdavinio galutinis ivykdymas.
Aukojanti  pasauliskio . bisena  konkreCiai  yra  Eucharistijq
Svencianti biisena. Cia ir baigiasi pasauliSkio veiksena
pasaulyje, pasiekdama savos virStunés tuo, kad tampa pa-
ties Kristaus veiksena, nes ,,eucharistinés Duonos lauzy-
mu" mes tampame ,tikrais VieSpaties Kiino dalininkais
ir susieiname draugystén su juo ir tarp saves" (I, 21).
Sykiu taCiau c¢ia prasideda ir specifiné pasauliskio veik-
la Baznycioje, nes, priimdami ,,dieviSkaji gyvenima, kuri
Kristus savo Zmogyste nuolatos lieja i savo Kuno narius”
(I, 179), mes daromés pajégus ir kai kurioms savitoms
baznytinéms tarnyboms.

2. VEIKSENA BAZNYCIOJE
a. Bazinytinés veiksenos pobidis

LigSioliniais svarstymais nuolatos pabrézéme, kad pa-
sauliSkio busena yra sakraliné ne todél, kad jis gali at-
likti ir kartais i§ tikro atlieka ta ar kita pareiga bazny-
tinéje sarangoje, bet todél, kad veikia pasaulyje, taliau
kaip Baznylios pasSvestasis ir pasiustasis. PasauliSkiai
,kaip gyvi Baznycios nariai,— sako II Vatikano susirin-
kimas,— yra Saukiami dirbti jos plétimui ir nuolatiniam
paSventimui”: tai ,,yra jsijungimas i pacios BaZnycCios mi-
sija nesti iSganyma"” (I, 61). Siam uZdaviniui yra Saukia-
mi visi, ,kas jie bebutu" (t. p.), ir jie vykdo ji, rupin-
damiesi ,laikinaisiais dalykais" bei juos tvarkydami ,,pa-
gal dieviskaji plana" (I, 59). Tode¢l pasauliskio biuisena
pasaulyje esméje yra baZnytiné busena: tai ne kas Kkita,
kaip Baznycios paSaukimo plétimas i visas zmogiSkojo gy-
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venimo sritis. Nuosekliai tad pasauliSkis yra atsakingas
uz BaznycCios pasaukimo s¢kme ar nes¢kme. ,,PaCia esme
pasauliski lie¢ia visa, kas lieCia ir BaZnycCia ar ka BaZny-
¢ia pati daro. Jis vis labiau isisamonina, kad yra giliai
isipareigojgs iSganomajai BaZnyCios pasiuntinybei pasau-
lyje" ™. Kaip tai ivyksta, méginome atskleisti ankstes-
niuose skyreliuose.

Taciau Salia Sios apskritai sakralinés pasauliSskio biu-
senos II Vatikano susirinkimas mini dar ir specialu jo

veikima baZnytingje sarangoje kaip tokioje: ,,Salia Sio
apaStalavimo, kuriam yra skirti visi krik§¢ionys be iSim-
ties, pasauliSkiai dar gali buti j{vairiais budais paSaukti
betarpiSkiau bendradarbiauti su apastalaujancCia hierar-
chija. .. Juos hierarchija gali pasitelkti atlikti dvasiniam
tikslui kai kurias baznytines funkcijas" (I, 62). Susirinki-
mas net mégina iSskai¢iuoti, kokioms funkcijoms pasaulis-
kiai gali buti hierarchijos pasitelkti: aktyviai dalyvauti
»liturginiame bendruomenés gyvenime"; uoliai isijungti
»1 apastaliSkuosius jos darbus"; atvesti ,,i BaZnycia tuos,
kurie galbtt stovi toli nuo jos"; riupestingai padéti ,,per-
duoti Dievo Zodi"; aiSkinti katekizma; prisidéti ,,savo pa-
tirtimi" sékmingesnei sielovadai ir geresniam ,,Baznycios
turto administravimui” (II, 145). Visi Sie pasauliskio darbai
yra atliekami nebe pasaulinémis tarnybomis, bet ypatin-
gomis pareigomis pacCioje BaznyCios sarangoje. Tiesa, ir
S§ioms pareigoms jie yra tinkami tik todél, kad turi bend-
ring kunigyste: ,,Budami Kristaus kunigo, pranaso ir ka-
raliaus pareigu dalininkai, pasauliSkiai aktyviai dalyvauja
Baznycios gyvenime bei veikime" (I, 145). Taciau ju veik-
la baznytinéje sarangoje jau zymiai skiriasi nuo ju veik-
los pasaulyje. Abi jos yra sakralinés. Abi jos kyla i$
Kriksto bei Sutvirtinimo sakramentuy. Ir vis délto eiti ku-
ria nors pareiga BaZnyCioje kaip regimoje bendruome-
néje yra visai kas kita, negu eiti pasauling tarnyba Baz-
nycios paSventimu bei pasiuntimu. Stai kodél mums da-
bar ir reikia atskleisti $iu ypatingu pasauli§kio einamuy
baznytiniy pareigy pobudi, kad netapatintume ju su pa-
saulinémis tarnybomis, o ypal kad jose neregétume pa-
sauli§kio paSaukimo esmés.

Budingiausias bruozas, kuris baznyting pasauli§kio pa-
reiga skiria nuo pasaulinés jo tarnybos, yra jos santykis
su hierarchija. 11 Vatikano susirinkimas budingai pastebi,
kad pasauliSkius , hierarchija gali pasitelkti”, kad ji juos
gali ,ivairiais budais pasSaukti” (I, 62) Sioms pareigoms,
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kurias hierarchija jau ir taip atlieka. Pasauliniu tarnybu
hierarchija nevykdo (iS§imtys retos ir nebudingos). Todé¢l
pasauliskiai joms néra pasitelkiami ar paSaukiami, bet
pasiun¢iami, pasventus juos KrikSto ir Sutvirtinimo sak-
ramentais. Kitaip sakant, pasaulinei veiklai pasauliskis yra
siunciamas, o bainytinei veiklai jis yra kvieciamas. Pa-
siusti reiSkia nukreipti krik$¢ioni { tokia sriti, kuri jam
yra sava iS esmés ir kurioje jis todél veikia sava inicia-
tyva ir savu atsakingumu. Pakviesti reiSkia priimti kriks-
¢ioni i tokia sriti, kuri jam pasidaro sava tik pakvietimu
ir kurioje jis todél veikia kvietéjo vadovaujamas bei ap-
sprendziamas. Tiesa, II Vatikano susirinkimas pastebi, kad
pasauliSkiams ,,turi buti visur atviras kelias pagal iSga-
les ir laiko reikalavimus aktyviai prisidéti prie iSganingojo
Baznydios darbo" (I, 62). Jis ragina hierarchija drasiai
patikéti jiems ,,BaznycCios gerove keliancias pareigas”, pa-
likti ,,veikimo laisve bei lauka", net skatinti, kad jie ,,sa-
vanori§kai imtusi (minétuy.— Mc.) darbuy” (I, 67). Tadiau
visa tai né kiek nekeiCia Siu darbu rySio su hierarchija:
visur Cia hierarchija yra sprendZiamasis veiksnys. Tai ji
atveria ana kelia; tai ji lemia anas iSgales bei laiko rei-
kalavimus; tai ji patiki pasauliSkiams tas ar kitas parei-
gas; tai ji galop teikia jiems Sias pareigas atliekant dau-
giau ar maziau laisvés ir nurodo ju darbo lauka. Pasau-
liskio tarnybos baZnytinés sarangos rémuose néra ir ne-
gali buti savarankiSkos, kadangi pati Si saranga yra jos
Steigéjo patikéta hierarchijai. Turédamas bendrine kuni-
gyste, jis gali Sioje sarangoje mokyti, dalyvauti liturgijos
Sventime, vykdyti ivairius sielovados darbus (plg. II, Id),
taCiau tik tada, kai jis visiems Siems veiksmams bus hie-
rarchijos paSauktas, pakviestas, pasitelktas. Savo prigim-
timi pasauliskis kaip pasauliskis Cion néra pasiystas. Jo
pasiuntinybés dirva yra pasaulis, ne baZnytiné saranga.

UZtat pasaulinése tarnybose hierarchija pasauli§ki ir
apsprendzia tik paciais bendraisiais Krik§¢ionybés prin-
cipais. Siu tarnybu neidama, hierarchija negali pasaulis-
kiams nurodyti konkreliu veiklos biudu bei priemoniu.
Hierarchijos uzdavinys, ,kuri Kristus jai patikéjo, nepri-
klauso politinei, tikinei arba visuomeninei sri¢iai" (I, 211).
Pratgsdami Siuos Il Vatikano susirinkimo ZodzZius, galime
pastebéti, kad S$is uzdavinys nepriklauso nei mokslinei,
nei meninei, nei techninei sriCiai. Apskritai visa kulta-
riné veikla, turédama savus désnius ir sava verte — apie
tai kalbéjome anks¢iau (plg. II, 2c) ''— néra hierarchijos
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sprendimu objektas nei dalykiskai, nei metodiSkai. Tuo
tarpu baznytiné saranga paklista Siam sprendimui tiek iS
esmeés, tiek praktiSkai. Kiek pasauli$kis yra nuo hierar-
chijos laisvas pasaulinése tarnybose, tiek jis yra hierar-
chijai palenktas baZnytinése pareigose. Jas hierarchija
apsprendzia ne tik ju esméje, bet ir ju vykdymo biude.
Sakysime, pasauliSkis, gaves teise dalinti Sv. Komunija
kraste, kuriame hierarchija yra apsisprendusi uz jos pri-
émima, burna, negali jos déti tikinCiajam { ranka remda-
masis tuo, kad esama krastu, kuriu hierarchija Komunijos
davima i ranka yra leidusi.

Be abejo, pasauliskis, vykdas ta ar kita baZnytine pa-
reiga, néra nesamoningas irankis hierarchijos rankose.
IT Vatikano susirinkimas ne vienoje vietoje pabrézia, kad
hierarchijos nariai mielai iSklausyty pasauli$kiu nuomo-
nés, ,broliskai zvelgdami i ju pageidavimus” (I, 188); net
popieziaus kurijos istaigos turinios stengtis ,,iSgirsti nuo-
mong doru, mokytu ir didele patirti turin€iu pasauliSkiuy”
(I, 66). Pokalbis su pasauli$kiais, tvarkant ta ar kita baz-
nytinés sarangos dalyka, yra visados naudingas ir net
reikalingas. Taciau Sis pokalbis anaiptol nesiaurina hierar-
chijos suverenumo S$ioje srityje, kaip pasauliSkiy suve-
renumo pasaulinése tarnybose nesiaurina ivairios popieZiy
kalbos literatiiros, gamtos mokslu, filosofijos, sociologijos,
valstybinés santvarkos reikalu. Nesusipratimas tad yra
méginti pasaulisSkius padaryti lygiateisius baznytinés sa-
rangos reikaluose, pasinaudojant ivairiomis parapijy ar
vyskupiju tarnybomis. Visos §ios tarybos yra prasmingos
tik tol, kol ju nariai pasauliskiai suvokia tikraji savo
vaidmeni, butent kad jie Cia yra pakviestieji, o ne pasius-
tieji. Sia samong perZzenge ir baznyting saranga laikydami
savos pasiuntinybés dirva, pasauliSkiai pasaulina bazny-
tines pareigas tokia pat prasme, kokia praeityje hierar-
chija klerikalino pasaulines tarnybas. Pergaléje Sia nelai-
minga hierarchinés galios ir pasaulinés veiklos samplaika,
pasauliskiai pakartotu ta pacia klaida, mégindami dabar
pasauliniu savo pobudzZiu itaigoti baznytines pareigas.

Tolimesné budinga pasauliskio veiksenos Baznycioje
zymé yra ta, kad jis, eidamas baznytines pareigas, ir to-
liau pasilieka pasauliskis, nevirsdamas dél to net né Ze-
miausio rango dvasiSkiu. Savo metu Y. M. J. Congaras
yra pasisakes prie§ kai kieno paziitira, esa reiktu kat. ak-
cijos veikéjams teikti maZzesniuosius Sventimus (ordines
minores), kad tuo budu ju veikla biituy paZyméta oficia-
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liu baZnytiniu Zenklu’®. Tokia praktika, pasak Congaro,
liudytu, jog pasauliSkis kaip pasauliskis yra laikomas ne-
tinkamu apaStalauti, vadinasi, vykdyti BaZnycios pasiun-
tinybg pasaulyje, ir kad tik Sventimai, tegu ir maZes-
nieji, padaryty ji Siam reikalui tinkama”. Miusu dienomis
§i pazitura rySium su pasaulinémis pasauliSkio tarnybomis
nebesikartoja: niekas Siandien neteigia, kad pasauliSkis,
apaStalaudamas pasaulinése srityse, turéty priimti tuos ar
kitus Sventimus. Taciau 8i paZzilira atsinaujina pasauliSkio
einamu, baZnytiniy pareigu atzvilgiu. Jau esame minéje
savarankiSka diakonato, kurio veiksmai nereikalingi kuni-
gystés Sventimu, nes juos visus gali atlikti pasauliSkis
kaip pasauliskis, hierarchijos Siam reikalui pasitelktas.
Taip pat minéjome teologing teorija, esa Kunigystés sak-
ramenta bty galima iSskleisti gulstiniu budu ir pasau-
liskius, einancius rySkesnes baznytines pareigas, paSvesti
naujos ruSies dvasiSkiais: senilinais, mokytojais, prana-
Sais ir t. t. (plg. II, 1c). Visos Sios paziuros ar teorijos
ra ne kas kita, kaip pastanga baZnytines pareigas per-
imti i§ pasauliskiu ir vél perkelti i dvasiSkiu rankas, ku-
riant Siam reikalui arba nauju dvasiSkiu (senitnai, moky-
tojai, pranaSai), arba atnaujinant praktiS§kai dingusi kai
kuriu senuju dvasiSkiu savarankiSkuma (diakonai).

Be abejo, hierarchija galéty visas baZnytines pareigas
sudvasiSkinti ir visus baZnytinius pareigiinus pasvesti to
ar kito rango dvasisSkiais: Sios pagrindinés teises niekas
neprivalo hierarchijai neigti. Taip yra buve BaZznycioje,
kaip jau miné¢jome (plg. I, lb), pradedant antruoju Simt-
meciu gana ilgai. Taciau Sitoks hierarchinis baZnytiniy
oareigu ,,monopolis" visu pirma nuvertina bendring kuni-
gyste, kuri tokiu atveju lieka tik metafora, nepajégianti
vykdyti savos galios praktiS8kai. Visokios kalbos apie pa-
sauliSki kaip kuniga, pranaSa ir karaliy darosi tada tus-
(ios, nes Sis kunigas Dievo Namuose tyli, §is pranaSas
visa laika sako tik ,taip"”, Sis karalius nedalyvauja jokia-
me — net medziaginiame — BaZnyCios valdyme. Zinoma,
baZnytines pareigas gali eiti tik mazuté pasauliSkiu da-
lele. TacCiau ¢ia svarbu ne skaiCius, bet pasauliSkio kaip
pasauliskio galios pripazinimas buti baZnytinéms parei-
goms tinkama ir be jos sudvasi§kinimo. Cia svarbu, kad
ir pasauliSkiu kaip baznytinio luomo inaSas butuy regimas
baznytinés sarangos reikaluose. O jei §is inaSas baZnyti-
niy pareigu sudvasiSkinimu iSskiriamas, tai pasauliskio
samoné savaime virsta menkaverlybés jausmu. Tai faktas,
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kuris Zymeéjo ilga BaZnyCios istorijos kelig ir kuri Sian-
dien ne vienas apgailestauja, nes jis yra padargs BaZzny-
Ciai didZziulés skriaudos, ja nuskurdindamas jos iSraiSkoje.

Antra, baznytiniu pareigu sudvasiSkinimas atitraukia
pasauliSkius nuo viso, kas vyksta BaznycCioje, paliekant
jos saranga jos pacios likimui. Budami praktiS§kai netin-
kami baznytinéms pareigoms, pasauliskiai savaime nesi-
domi né visa baZnytine saranga. Nun, buidama vienos tik
hierarchijos kuriama, S$i saranga, kaip liudija istorija, pa-
mazu sustingsta, suformaléja, iSdvaséja, apsisunkina dau-
gybe atsitiktinybiy ir galop virsta tikinCiajam tikra naSta.
Tai, ka Kristus kalbéjo apie Izraelio sinagogos saranga
kaip nastq (plg. Mt 23, 4), tinka ir BaZnycCiai. Ir Bazny-
¢ia ne syki ,riSa sunkiy ir nepakeliamu nasty" (t. p.).
UZuot buvusi taisoma nuolatos, baznytiné saranga tokiu
atveju vis luokuriuoja ,,dideliu reformu” meto, kuris pa-
prastai virsta ir krizés metu, kaip tai yra atsitike Sian-
dien. Nes velyvos pataisos savaime esti per gilios ir per
plaCios, kas tikinCiuosiuose ir kelia nerimo bei grésmeés
jausmu. O viso to galima iSvengti, kai pasauli§kiu inaSas
baznytinéms pareigoms aiSkus, kai jie baznytinéje saran-
goje i8S tikro atlieka tai, ka leidzia bendriné ju kunigysteé,
kai pasauliSkis esti hierarchijos pasitelktas, bet ne i hie-
rarchija Sventimais ijungtas. Veikdamas baZnytinéje sa-
rangoje, pasauliSkis neprivalo netekti savo pasauliSkumo,
jei nenorime, kad S§i saranga bty vienaSaliSkai hierar-
chiné, kaip kad ji yra buvusi Vakaruy BaZnycioje ilgus
amzius. BaZnytiné saranga, kaip sakyta, yra dieviskosios
kilmes; ji yra hierarchijai patikéta. TacCiau ji negali buti
vienos hierarchijos kuriama bei vykdoma be skriaudos
jai paciai. Jei hierarchija tai daro, ji tuo rodo nepasiti-
kéjima Dievo tauta. Jei pasauliSkiai to siekia, patys brau-
damiesi i hierarchijos laipsnius (pav., Siandien taip gar-
siai reikalaujama moters kunigysté), jie atskleidzia vidini
savo kaip pasauliskiuy nesubrendima®. Grynai suhierar-
chinti baZznytines pareigas reiSkia nuskurdinti BaZnycCia
jos pilnatvéje, nes BaZnycia yra ne tik hierarchija: Baz-
nycia yra ir pasauliskiai.

PasauliSkio pasilikimas pasauliskiy, jam einant ta ar
kita baZnyting pareiga, anaiptol neuZtrina ir negali uz-
trinti skirtumo tarp dvasiSkio ir pasauli§kio. Siandien tei-
singai sakoma, kad ,,BaZnycia istengia vykdyti sava pa-
siuntinybg tik visu tikiniuyju sutarimu bei saveika"; kad
,bendriné ir ypatingoji kunigysté reikalauja viena kitos"
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ir kad todél ,,pokalbis bei pasitarimas su pasauliSkiu yra
ne nieko nesaistanti galimybé, bet pagrindiné pasauliSkio
teise¢"’'. I§ to betgi neplaukia i§vada, kad ,tuo netenka
reikSmeés ir ilgai buves grieZztai vykdomas ,,dvasiSkio—pa-
sauli§kio” skyrimas"’’. Be abejo, reikia sutikti, kad pa-
reigy atzvilgiu Sis skyrimas i§ tikro yra buves per griez-
tas: dvasiSkiai buvo prisieme daugybe tokiu pareigu, ku-
rias gali ir net turi atlikti pasaulisSkiai; sakramentiné ku-
nigyst¢ per placiai buvo apjuosusi sritis, kuriose gali
s¢kmingai veikti ir bendriné kunigysté. Teisinga tad teig-
ti, kad, ,,uZzuot staCius jas viena prieSais kita, reikia jas
svarstyti funkciniame ju santykyje viena su Kkita; santy-
kyje, kuriame kiekviena turi savita uZdavini ir savita
vieta" . Taéiau visa tai né kiek netemdo skirtumo tarp
dvasiskio ir pasauliSkio. PrieSingai, pareigy sqveika rei-
kalauja buseny skirtingumo; Kkitaip juk nebutuy jokios sa-
veikos, o tik vienos ir tos pacios plotmés veikla. Saveika
atsiranda tik tada, kai veikéjai yra skirtingi sava pri-
gimtimi, tacdiau to paties tikslo vedami susieina bendrai
veiklai. Tai kaip tik ir yra su dvasiskiu bei pasauliskiu
saveika. DvasiSkis sava prigimtimi yra skirtingas nuo pa-
sauliSkio; abu juodu yra nepriklausomi savose srityse.
Taciau abu juodu yra tos pacios BaznycCios nariai ir vei-
keéjai, todel abu yra ipareigoti vykdyti jos pasiuntinybeg.
Sis ipareigojimas juodu ir suveda vienybén, anaiptol ne-
dildydamas ju skirtingumo bei savarankiSkumo. Pasau-
liskis nesudvasiSkéja, eidamas baZnytines pareigas ir pa-
klusdamas hierarchijai; dvasiskis nesupasauléja, priimda-
mas pasauliskio patarimus ar pasinaudodamas jo patyrimu
bei Ziniomis ir tuo nusilenkdamas pasaulinés srities dés-
niams bei vertybéms. Tai aiSkiai isisamoninus, pasauli§-
kio einamos pareigos baZnytinéje sarangoje gali biti iS
tikro sékminga bendrinés ir sakramentinés kunigystés
saveika.

PasauliSkio tinkamumas baZnytinés sarangos pareigoms
néra kokia nors ypatinga maloné arba charizma. Tai rei-
kia net pabrézti, kadangi Siandien Sv. Pauliaus apraSytos
charizmos (plg. I Kor 12, 1—11; 14, 1—40) yra mégina-
mos padaryti baZnytinés sarangos pagrindu®. Taip pat
ne syki bandoma ta ar kita charizma atpalaiduoti nuo
hierarchijos arba laikyti ja net prieSingu hierarchijai
Pradu, ypac¢ vad. mokytoju ir pranaSy charizmos, kuriose,
kaip minéta, iziurima net apaStaliSkoji ipédinysté (plg.
Il Ic). H. Kuengas teisingai charizma apibrézia kaip
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,VieSpaties Sauksma, nukreipta i atskira asmeni, ji kvie-
diant ir igalinant specialiai bendruomenés tarnybai"*’.
Taciau kaip tik todél, kad charizma yra Sauksmas bend-
ruomenés, o ne asmens reikalui, ji negali, kaip tas pats
Kuengas norétu, ,,apimti ir perZengti hierarchijos" (t. p.).
Viespats gali vesti ypatingais, niekieno nesuvokiamais
keliais atskira asmeni, bet jis to nedaro su Baznycia, ka-
dangi jis pats savo paties skleidimasi istorijoje yra su-
déjes i savo apastaly ir ju ipeédiniy rankas. Tai jiems
Kristus yra pavedes pasvesti (plg. Lk 22, 18; 1 Kor 11,
24), valdyti (plg. Mt 28, 18) ir atleisti nuodémes (plg.
Jn 22, 21—23). Tiesa, jau nuo pat pradzios Sv. Dvasia
teikdavo ivairiu maloniu ir hierarchijai nepriklausantiems
asmenims (plg. Apd 1, 13—15 4, 31; 10, 44—46 19, 6).
Siy maloniu gavusieji skelbdavo Dievo Zodi (plg. Apd 4,
31), pranasaudavo, kalbédavo kalbomis, darydavo stebuk-
Iu (plg. 7 Kor 12, 28—30). Ju paSaukimas skyrési nuo hie-
rarchinio paSaukimo tuo, kad vyskupui, kunigui ar dia-
konui jo galia visados budavo suteikiama rankuy uzdéjimu
to, kuris Sia galia jau turéjo, pratesiant tuo budu Kris-
taus suteikta malong paSvesti, valdyti ir mokyti. Tuo
tarpu charizmatinio arba asmeninio paSaukimo atveju
Sv. Dvasios maloné¢ ateidavo tiesiog, netarpininkaujant
hierarchijai. Taciau S§i maloné ateidavo i§ Baznyclios kaip
mistinio Kristaus kiino, kuriame slypi visos charizmos
(plg. I Kor 12, 12—26); ji ateidavo BaznyCios reikalui
(plg. I Kor 14, 3—12); ji turédavo pralauZzti grynai vi-
dinés dovanos rémus, nes kitaip ji butuy likusi BaZnycia
be naudos: ,, Tu, tiesa, gerai dékoj), bet kitas néra pa-
gerinamas",— sako Sv. Paulius apie tuos charizmatikus,
kurie kalba nesuprantamomis kalbomis (1 Kor 14, 17). Ki-
taip sakant, kiekviena charizma yra apsprendZiama Baz-
nycios visumos: statyti ,,Dievo BazZnycia" yra bet kurios
charizmos prasmé (I Kor 14, 4).

Nuosekliai tad charizma kaip asmens Saukimas kuriai
nors bendruomenés pareigai néra ir negali buti kazkokia
funkcija Salia arba auksciau hierarchijos. II Vatikano su-
sirinkimas, anaiptol neneigdamas charizmu buvimo ir ju
vertés BaznycCioje, prieSingai, pripazindamas, kad jas ,rei-
kia priimti su dékingumu ir dziaugsmu, nes jos labai pri-
taikytos ir naudingos Baznydiai", Cia pat betgi pastebi,
esa ,sprendimas apie ju tikruma ir derama jomis nau-
dojimasi priklauso tiems, kurie Baznyciai vadovauja" (I,
31). Ir kitoje vietoje: ,,Tarp tu dovanu pirmauja maloné,
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duota apaStalams, kuriu valdziai pati Dvasia pajungia net
charizmatikus" (I, 21). Siais teiginiais Susirinkimas palie-
C¢ia tiek charizmu tikruma, tiek ju derama naudojima.
Charizmu BaZnyclioje yra buve visados. Visados yra buve
asmenu, kurie Siuo ar kitu budu teikdavo BaZnydciai pa-
tarimu, peikdavo jos ydas, skelbdavo naujuy maldingumo
ly¢iu. Tacfiau BazZnycia niekad S$iy asmenuy veiklos nesta-
tydavo toje pacioje plotméje su hierarchine veikla. Kar-
tais ji Sia charizmatine veikla pripazindavo: tai jos tik-
rumo mastas; kartais atmesdavo ir net paneigdavo: tai
jos netikrumo mastas. Nes charizma gali buti Sv. Dvasios
dovana, bet ji gali buti ir isivaizdavimas, isikalbéjimas,
zmogiSkesis putlumas ir net psichiné nenormalybe. Todél
Kiekvienas, kuris pats save laiko charizmatiku ir reika-
lauja savam Zzodziui ypatingo démesio, o savai veiklai
vietos baZnytiné€je sarangoje, turi buti sutiktas ypatingai
kritiSkai. Stai kodel ir pasauliSkiai, kurie rengiasi eiti tas
ar kitas baZnytines tarnybas, privalo remtis ne charizmo-
mis, bet gera savo valia ir hierarchijos pakvietimu. Cha-
rizmuy Saukimasis, kaip tai Siandien girdéti ne vieno teo-
logo raStuose, pasauliSkiams neteikia nieko gero, nes pa-
stumia juos i moraliSkai ar net psichiSkai itartinuju ran-
ga. BaZnytinés pareigos, be abejo, reikalauja VieSpaties
malonés, kaip ir bet kuris kitas Zmogiskasis veiksmas,
kaip ir visos pasaulinés tarnybos. Taciau §i maloné néra
specifiné, o bendra Dievo pagalba, kad Zmogus gerai at-
likty tai, kam hierarchija ji yra pasitelkusi. Ko hierar-
chija nekvieCia, tas pasilieka pasaulinéje srityje Kkaip
tikrosios savo pasiuntinybés plotméje.

b.  Nusilenkimas BaZnycios autoritetui

Teigdami, kad pasauliSkis baznytines pareigas — prie-
Singai pasaulinéms tarnyboms — vykdo kaip pasitelktasis,
vadinasi, ne savo, bet hierarchijos iniciatyva, mes tuo
PacCiu palietéme autoriteto klausima dvasiSkio atZvilgiu
ir paklusima Siam autoritetui pasacliSkio atzvilgiu. Tai
klausimai, kuriuos Siandien yra iStikusi krizé — gal net
labiau negu kuriuos kitus. Todél, norédami tinkamai su-
sivokti autoriteto ir klusnumo santykiuose baZnytinéje
srityje, turime truputi atidZiau pasklaidyti Siuodu BaZny-
C¢ios pradu, kadangi juodu yra dabar gerokai aptemdinti
ivairiu prietaru, nesusipratimuy ir net klaidu.
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Visu pirma baZnytinis autoritetas Siandien yra pasi-
dares vienas i§ labiausiai gindijamuy ir net neigiamu klau-
simu. Daug kur jausti ,,nemalonus jausmas (Unbehagen)"
baznytinés vadovybés atzvilgiu, prasiverzias ,nedraus-
mingumu bei maistavimu"®’; autoriteto tvirtumas yra
ne tik praktiSkai i§judintas, bet ir teoriSkai pasidargs ne-
tikras"®’; ,nupopieZinimas ir nuklerikalinimas vykdant
baZznytini autoriteta" yra padaromas programa, pagal ku-
ria turinti biti kuriama baZnytiné ateities santvarka®’;
,daznai gausus pasauliSkiu dalyvavimas sinoduose gali
buti vertinamas kaip beklasés baZnytinés bendruomenés
pradzia"; ,nuostatas, kad vyskupas savoje diecezijoje yra
vienintelis istatymdavys, turi buti laikomas pasenusiu:
istatymus leidzia veiksmai reikalauja demokratinés nuo-
monés ir daugumos"; ,,teologams turi biiti pripazinta tei-
s¢ griebtis kiekvieno klausimo, jokio sprendimo nelaikyti
galutiniu bei nepralenkiamu, naujiems aiSkinimams ie$-
koti tolygios kalbinés israiskos" *; , hierarchinés tarnybos
(Aemter) turi buti vykdomos tik apréZzta laika, neiSskiriant
né popieziaus tarnybos"; ,autoriteto ne$éjai turi duoti
savo zodziu ir darbu apyskaita"; ,autoriteto vykdymas
turi buti subendruomenintas, ivedant pasiprieSinimo bei
veto teisg"; reikia kontroliuoti hierarchus, ,ar susitarimai
yra ju laikomi ir nutarimai vykdomi"”. Visi Sie teigimai,
nurodymai, pasiulymai, reikalavimai yra ne kas kita, kaip
ano ,nemalonaus jausmo" proverzos, méginancios arba
pakeisti baZznytinio autoriteto pobudi, arba ji net visiSkai
paneigti.

Keidiant baZnytinio autoriteto pobudi, visuy pirma pa-
sisilo mintis sutapatinti jj su asmeniniu Sventumu: autori-
tetas kylas ne i§ einamos tarnybos, o i§ asmeninio tobu-
lumo. Tai mintis, kuri Siandien darosi vis rySkesné — gal
ne tiek pacioje teologijoje, kiek ivairiy sajudziuy prak-
tikose, nukreiptose prie§ tuos hierarchus, kuriu dabarties
gyvenime esama silpnybiu ar klaidu arba kurie praeityje
klaidu yra padarg ir todel dabar esa netinkami savai tar-
nybai (Sia logika remiantis, Saulius niekados nebutu ga-
lejes tapti apaStalu Paulium arba butu turéjes atsistaty-
dinti). ,,Avinélis be kliaudos" (I§ 12, 5) yra hierarcho
idealas musuy dienomis. Si mintis betgi néra nauja. Va-
karu BaZnycCioje ji buvo prasiverzusi iStisu sajudziu 12—
13 Simtm. itakoje Joachimo i§ Fiore (1131—1202) rastu,
skelbusiu, esa jau priartéjes trecCiasis Testamentas, arba
tre¢ioji Sandora: Senasis Testamentas buves Dievo Tévo
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apsireiSkimas, Naujasis Testamentas — Dievo Sunaus, o
dabar atéjes Sv. Dvasios apsireiSkimo metas, turis sukurti
grynai dvasing BaZnyCia (ecclesia spiritualis) be hierar-
chijos, be istatymu, be sakramentu, be kulto, valdoma
neturto, taikos ir meilés dvasios. Tokios naujos BaZnycios
pradzia turéje buti 1260 metai. Siu iSmoniu Salininkai
nei platintojai buvo: pranciS$konai spiritualai, ivairiy ruSiy
apostolikai (apostolici), fiaticeliai (broleliai) ir i§ dalies
moteryu béginiy sajiidis’’. Visiems Siems svaiCiotojams bii-
dinga Zymeé, pasak Y. M. J. Congaro, buvusi ,sajauka
(confusion) tarp autoriteto ir asmeninio gyvenimo Sven-
tumo"”’. Rytu, pirmoje eil¢je rusu, BaZnydioje §i sajunga
iS¢jo aiks$tén dvasiniame rusy inteligentijos atgimime
(prie§ 1 pasaulini kara), kuris, N. Berdiajevo liudijimu,
stipriai domé¢josi religija, taCiau kuriam neturéjo jokios
reikSmés nei oficiali teologija, nei hierarchija. Sis sajudis
rémeési rusuy starcu (starec) tradicijomis, kur autoritetas
kaip tik buvo sujungtas su asmeninio gyvenimo tobulumu:
starcas kaip vienuolis turéjo didZiulés itakos tiek paciame
vienuolyne, tiek uZ jo sienu, taCiau ne sava tarnyba —
jis paprastai nebuvo nei virSininkas, nei tuo labiau vys-
kupas,— bet sava iSmintimi, igyta ilgomis asketinémis
pratybomis”’.

Neigiant baZnytini autoriteta jo esméje, paprastai Sau-
kiamasi BaZnyCios kaip meilés bendruomenés. Kadangi
Kristus Paskutinés Vakarienés metu ypatingai stipriai pa-
brézé meile kaip savo mokiniu zenkla: ,,IS to visi pazins,
kad jis mano mokiniai, jei turésite meil¢ vienas kito"
(Jn 13, 35), tai manoma, esa meil¢ iSskirianti bet koki
autoriteta, nes ,,meilés autoriteto” néra ir negali biti: nie-
kas negalis buti isakytas arba ipareigotas myléti. Meilé
yra laisvas atsivérimas kitam ir kito i¢émimas i sava egzis-
tencija. Stai kodél M. J. Gillou, kalbédamas apie stacia-
tikiu ,,sobornostj" ir protestanty ,,communio”, pastebi, kad
..viduje Communio kaip broliSkumo paslapties visados yra
buves autoritetinio prado neigimas": staciatikiai atmete
ir tebeatmeta popieZiaus primata, protestantai — iS viso
hierarchija™. Si neigima turi galvoje ir pop. Pijus XII,
apgailédamas ,pavojinga klaida tu, kurie svajoja apie
savo paciu iSgalvota BaZnycia, butent: tik meile paremta
ir tik meile iSlaikoma draugija, kuriai jie — su tam tikra
panieka — pastato _prieSais kita, save besivadinancia tei-
sés BaZnyc¢ia"”’. Sia prieSingybe popicZius taéiau aiskiai
paneigia: ,,Negali buiti jokio realaus prieSingumo ar pries-
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taravimo tarp neregimos Sv. Dvasios pasiuntinybés ir tarp
teisétai i§ Kristaus gauty ganyti ir mokyti pareigy"” (t. p.).
Kitaip sakant, negali biti priesingybés ar priestaravimo
tarp meilés ir autoriteto. Musu dienomis betgi S§is skirtu-
mas yra itaigojamas, tuo budu autoriteto krizg¢ tik di-
dinant.

Tacdiau net ir tie, kurie baznytini autoriteta pripaZista,
taip pat ne syki iSkreipia jo pobudi arba klaidingai teigia
jo reikala. Sakysime, A. Heisingas, buves vienos vokie-
¢iu benediktiny vienuolijos abatas, véliau iSstojgs ir at-
sisakes kunigystés, pasiteisindamas, esa jis anaiptol ne-
neigias hierarchijos autoriteto, raso: , Kiekvienas Zmo-
giSkasis sambiris reikalauja autoriteto. Kas galioja kég-
liais Zaidimo klubui, sporto draugijai, profesinei sajungai,
savaime galioja ir Baznyc¢iai. Kiekviena bendrija gali buti
bei veikti tik tada, kai ji autoriteta pavercia save pacia
laikanCiu pradu. Pati Zmogiskoji biikl¢ (conditio numa-
na), virtusi_bendruomenine, slepia savyje autoriteto su-
karima" *°. Sie teiginiai yra betgi teisingi tik tuo atveju,
kai autoritetas yra pragmatinis pradas, kai jis yra pa-
skesnis uz i bendrija susibirusius narius ir kai jis ne-
lieCia Zmogaus sazinés. A. Heisingo parinkti pavyzdziai
yra §ia prasme gana bidingi. Klubai, draugijos, sajungos
ugdo autoriteta tik tam, kad palaikyty sava veikla: kas
nors turi juk S$ia veikla tvarkyti ir jai vadovauti. Visy
§iu bendriju autoritetas yra iSplauka i§ ju susikiirimo:
jis atsiranda tik atskiriems asmenims susiéjus i vieni, to-
del yra bent. prigimtimi vélesnis (natiira posterius) negu
jos pacios. Galop visuy ju autoritetas neipareigoja ir ne-
gali ipareigoti Zmogaus sazinés: kiekvienas gali i§ Siu
bendriju iSstoti, prieSintis ju nutarimams, nesusikirsdamas
su sava sazine ir todél nenusidédamas. Ir taip yra ne tik
su dirbtinémis bendrijomis, kaip A. Heisingo minétosios,
bet ir su prigimtosiomis, kaip Seima ar valstybé. Ir ju
autoritetas néra pirmesnis uz jas pacias; ir jis ipareigoja
sazing tik ten, kur yra iSraiSka Dievo isakymu, vadinasi,
kur kalba ne pats i§ saves; ir jis — ypac valstybés auto-
ritetas — yra daugiau ar maZziau sugyvenimo reikalui, va-
dinasi, pragmatinio pobtidZio. Jeigu tad Siu bendriju auto-
ritetas yra palyginamas su BaZnylios autoritetu, tai Sis
yra ne lik suprofaninamas, bet ir iSkreipiamas pacioje jo
esméje. Nes BaznyCia néra nei dirbtiné, nei prigimtoji
bendrija. Stai kodé¢l H. Bachtas, fundamentinés teologijos
profesorius vienoje vokieciu jézuity kolegijoje, atsaky-
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damas i A. Heisingo teiginius pastebi, esa lygiagreté tarp
orofaniniy sambiriu ir Baznycios tik nurodo, kad ,kiek-
viena bendruomené reikalinga autoriteto"”, taCiau anaiptol
nenusviecia, ,,kokios rusies Sis autoritetas yra ir kaip gi-
liai bei toli siekia jo galia"”. O tai kaip tik ir yra svar-
biausia, norint suprasti baznytinio autoriteto esme¢ bei
prasme.

Baznycia skiriasi nuo kiekvienos prigimtinés ar dirbti-
nés bendruomenés visy pirma tuo, kad ji yra pirmesné
uZ savo narius;, pirmesne¢ todel, kad ji yra ne Zmoniuy
sambiuris, bet Dievo ir Zmogaus sajunga. Si sajunga yra
ir BaznycCios pagrindas, ir jos tikslas, vadinasi, ir proto-
loginé, ir eschatologiné. Ji yra BaznycCios pagrindas, nes
Baznycia prasidéjo Logos isikuinijimu, prisiimant jam zZmo-
giSkaja prigimti ir tuo sujungiant su Dievu kiekviena,
kiek jis yra zmogiSkosios prigimties nesSéjas: Baznyciai
priklauso visi, kurie savo asmeniniu sprendimu néra jos
kaip sajungos su Dievu paneige . Si sajunga yra kartu
betgi ir Baznycios tikslas, t. y. turi eschatologinio pobi-
dzio, nes Kristaus isikiinijjimas ZmogiSkojoje prigimtyje
turi virsti regima visu bei kiekvieno sajunga su Dievu
perkeistosios buisenos pavidalu. Tai, kas pirmuoju Kristaus
atéjimu buvo pradéta, sujungiant ZmogiSkaja prigimtj su
Dievu, bus antruoju Kristaus atéjimu atbaigta, sujungiant
zmogiskuosius asmenis su Dievu; asmenis, kurie nebus
Kristaus sava valia paneige. Kiekvienu atveju Baznycios
istorijoje nuo isikunijimo ligi antrojo atéjimo skleidziasi
Dievo ir zmogaus sajunga kaip vidinis jos buvimo pra-
das, ankstesnis uz bet kuri jos nari. Kviesdamasis apas-
talus (plg. Mt 4, 1§—22), Kristus tuo nesuktiré Baznycios,
bet ja jau esanciq plété: jis Sauké Simona ir Andrieju,
Jokuba ir Jong i jau atéjusia Dievo karalystg, kad jie
butu ,,Zmoniu Zzvejai" (Mt 4, 19), vadinasi, kad jie Sia
karalyste plésty istorijoje. Baznylia néra suma, kuria su-
daro susi¢je asmenys’’; ji auga ne i§ virSaus, gauséjant
skaiCiui, bet iS vidaus, gauséjant malonei.

Sis Bazny¢ios pobudis apsprendZia ir jos autoriteto po-
budi. BaZnycios ir autoriteto santyki meégina iSreiksti dvi
formulés, deja, abi vienaSaliSkos. Devynioliktojo Simtme-
¢io viduryje (1853) A. Chomiakovas, Zinomas rusu teo-
logas pasauliskis, atsakydamas i F. P. Guizot teigini
,BaznycCia yra autoritetas”, rasé: ,,Ne, BaznycCia néra auto-
ritetas, kaip Dievas ne autoritetas, kaip Kristus ne auto-
ritetas, nes autoritetas yra mums kazkas virSinio. Ne auto-
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ritétas, sakau, bet tiesa" "°. Lygiai po Simto metu (1953)
Y. M. J. Congaras, kritikuodamas Chomiakovo iSkelta ir
staCiatikiuose isistiprinusia ,,sobornostj” id¢ja, pastebi:
,BaznyCioje esama ne tik tiesos, bet ir autoriteto. Stai ko
nesuvoke religiné slavofily ,,sobornostj" filosofija" ''.
Trumpai tariant, pasak Chomiakovo, BaZnyc¢ia yra ne auto-
ritetas, bet tiesa; pasak Congaro, Baznycia yra ne tik tiesa,
bet ir autoritetas. Abiem Sioms formuléms bendras auto-
riteto ir tiesos perskyrimas. Chomiakovui BaZnyCia néra
autoritetas todeél, kad ji yra tiesa: Cia tiesa negali pakelti
autoriteto. Congarui Baznylia yra ir autoritetas, ir tiesa:
Cia tiesa stovi Salia autoriteto. Kiekvienu atveju neregéti
vidinio rySio tarp BaZnycCios kaip tiesos ir Baznycios kaip
autoriteto. Kiekvienu atveju lieka neatsakyti klausimai:
ar galima tiesa be autoriteto ir ar galimas autoritetas Sa-
lia tiesos?

Kad Baznycia yra tiesa, to neneigia niekas, kas Baz-
nyc¢iai priklauso. Kitaip kam gi jai priklausyty? Taciau
BazZnycia, kaip jau ne syki minéta, giliausia savo prigim-
timi yra ne kas kita, kaip Kristus istorijoje. Betgi Kris-
tus apie save yra pasakes, kad jis yra ir tiesa, ir valdo-
vas, kuriam ,duota visa valdZia danguje ir Zemeéeie" (Mt
28, 18): jis valdo kurinija tuo, kad yra tiesa; jis ja ir
iSgano, kad yra tiesa; ji atmesti reiSkia atmesti tiesa ir
tuo paciu buti nuteistam: ,,Kas mane niekina ir nepriima
mano zodziu, turi savo teis¢ja; Zodziai, kuriuos as$ kal-
béjau, teis ji paskuciausia diena" (Jn 12, 48). Klydo tad
A. Chomiakovas manydamas, kad Kristus, buidamas tie-
sa, negali buiti autoritetas. PrieSingai, tiesa kaip tik reis-
kiasi autoritetiniu bidu, nes ji yra nelygstama; ji rei-
kalauja jai nusilenkti ir teisia ta, kuris ja paZeidzia. Ta-
C¢iau klysta ir Y. M. J. Congaras manydamas, kad auto-
ritetas gali buti Salia tiesos. Auforitetas, neatremtas | tie-
sq, yra nuoZmumas. Kristus graso teismu nepriimantiems
jo Zodziu ne todeél, kad tai jo ZodZiai, bet todé¢l, kad Sie
zodZziai yra tiesa: ,,Nes ne a$ pats i§ saves kalbéjau. Té-
vas, kuris mane siunté, man davé paliepima, ka turiu
sakyti ir ka skelbti" (Jn 12, 49). Kas kalba pats iS saves,
negalédamas laiduoti, kad jo zodziai tiesa, tas néra ir
negali buti né autoritetas. Kitaip tariant, Kristus yra auto-
ritetas todél, kad jis yra tiesa. Argi tad kitoks gali buti
ir Baznyclios autoritetas? Biuidama Kristus istorijoje, Baz-
nycia kalba ne iS saves, bet i§ Kristaus kaip tiesos: ji
kalba autoritetingai, nes skelbia tiesa; ji reikalauja jai
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paklusti, nes to reikalauja pati tiesa. BaZnytinis autori-
tetas yra tiesos autoritetas. Todél jis yra ne formalinis:
,»as$ sakau", bet materialinis: ,,a8 fiesq sakau". Kam paves-
ta tiesa skelbti, tam duota ir galia ja saugoti isakomuoju
bei baudZziamuoju budu, kaip ir pats Kristus tai yra da-
res, kalbédamas apie teisma pasauliui, kuris ivyks ne tik
laiku pabaigoje (plg. Mt 25, 31—46), bet vyksta jau ir
dabar (plg. Jn 12, 31).

Cia ai$kéja ir autoriteto santykis su asmeninio gyve-
nimo tobulumu. Gera, jei Siuodu pradu susijungia. Kris-
tuje tokia sajunga buvo tobula. Galbut todel Siandien jos
trokStama ir BaZnycCioje. ,,Siandien autoritetas vis labiau
kyla i§ pasitikéjimo, vadinasi, iS dorinés itikinancios ga-
lios, kuri spinduliuoja morale paremtu ir i Zmoniy santy-
kius nukreipty laiméjimu itaka" '”’. Ta pati pastebi ir
A. Paskus: ,,DvasiSkiuy uzimamoji vieta prarado moraling
magika, automatiSkai laiduojancia tikinCiuyju paklusnuma.
KunigiSka apykaklé, juodas, raudonas ar violetinis ap-
daras jiems jau nebeimponuoja... Bet kai dvasiSkio luo-
mo atstova lydi kilnios biudo savybés, stiprus charakteris,
pavyzdingas gyvenimas, sugebéjimas vadovauti, meilé ir
pagarba Zmonéms, tuomet Zmonés kunigiSka autoriteta
mielai pripazista" '"’. Sie teiginiai yra visiSkai teisingi
psichologiniu atzvilgiu: tiesa, virtusi skelbéjo gyvenimu,
yra lengviau itikima. Taciau S§ie teiginiai yra neteisingi
BaznycCios autoriteto esmés atzvilgiu, nes §i esmé yra ne
moraliné, bet ontologiné, vadinasi, ne subjektyvi, bet ob-
jektyvi. Skirtuma tarp objektyvaus skelbimo turinio ir
subjektyvaus skelbéjo gyvenimo yra dargs jau ir pats
Kristus, kalbédamas apie Rasto Zinovus: ,,Visa, ka tik jie
jums sako, laikykite ir darykite; bet nesielkite taip, kaip
jie elgiasi" (Mt 23, 3). Sinagogos atstovai savo skelbima
irgi émé ne iS saves: jie skelbé objektyvy Dievo apreis-
kima, todél net ir Kristaus mokiniai turéjo Sio skelbimo
klausyti bei ji vykdyti. Kadangi taciau anie skelbéjai
subjektyviai negyveno pagal apreiSkima —,jie sako ir
nedaro” (Mt 23, 3),— todél jie nebuvo dorinis pavyzdys
kitiems. Tikintieji privaléjo klausyti ju ZodZiy, nes Sie
7odziai buvo ne RaSto Zinovu, bet VieSpaties Zodziai; ta-
Ciau jie neprivaléjo sekti ju elgesiu, kuris buvo ju pacliy
ir daznai net nutolgs nuo Dievo apreikStosios tiesos, kaip
tai Kristus parode ivairiais pavyzdZziais i§ farizieju gy-
venimo (plg. Mt 23, 4—7).
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Tai reiSkia, kad subjektyvus baznytinio hierarcho gy-
venimas— nei Sventas, nei nevykes — nejtaigoja jo auto-
ritetinés galios esmés, nes Si galia yra ne jo paties, bet
Kristaus  galia, perteikta Sventimy metu. Autoriteto at-
zvilgiu hierarchas veikia taip lygiai Kristaus vardu (in
persona Christi), kaip ir sakramentu atzvilgiu. Kaip dva-
siSkis konsekruoja duona ir vyna, atleidzia nuodémes, tei-
kia Ligoniuy sakramenta ne savo vardu ir ne i§ savo to-
bulybés, taip lygiai jis moko bei valdo taip pat ne i$
saves, bet i§ Baznydios kaip istorijoje besiskleidziancio
Kristaus. Teisingai tad V. Solovjovas vadina dvasiSkius,
,pradedant paprastu kunigu ir baigiant popieZiumi", so-
cialinés visumos arba ,visuotinés BaznyCios organais"”,
kuriuy kiekvienas, ,auk$tesniojo pasSvestas ir paskirtas,
vykdo S$ioje visumoje tam tikra tarnyba" '**. Gali §is or-
ganas, kasdieniSkai kalbant, biti sveikas ar liglistas, pati
jam pavesta pareiga objektyviniu savo pobudziu, savo
galia ir savo saistomumu tikin¢iuju atzvilgiu nepriklauso
nuo organo subjektyvios biiklés.

Tai labai graziai viename savo pamoksle vyskupo Sven-
timu proga yra iSdéstes Sv. Augustinas. AiSkindamas Sv.
Pauliaus pastaba Timotiejui: ,,kas troksSta vyskupo pareigu,
trokSta gero darbo" (I Tim 3, 1), Augustinas kelia klau-
sima, ,kas daryti, jei bendruomené gauna bloga vysku-
pa?" Tada, moko Augustinas, Zzmonés turi pasitikéti Die-
vu: ,,Dékite savo viltis ne { mus, ne i Zmones. Vis tiek,
ar esame geri, ar blogi, mes esame tarnai”, vadinasi, ,,da-
liname Kiristu, kad jis tektu jums. Jis bus miisy tarnybos
teiséjas. Nes jei vyskupas yra vagis, jis tau niekad i$
Sios sakyklos neskelbs: vok! Bet visados isakys: nevok!
Nes tai jis émé i§ VieSpaties sandélio... Jis tau skelbs:
nevok, nesvetimoteriauk, nezudyk; jis tau skelbs pagal
Dieva. .. O jei jis pats to nedaro, kas tau rupi? Tavo
Vie$pats ir Dievas yra Kristus"'”. Siuo pavyzdZiu $v.
Augustinas labai aiSkiai skiria hierarchine galia nuo as-
meninio tobulumo. Hierarchiné galia skelbia tai, ka ji
yra émusi ,,i§ VieSpaties sandélio”, todél jos skelbimas
yra ipareigojantis ir tuo atveju, kai pats skelbéjas Vies-
paties turto nepuoseléja. D¢l to tikintiesiems néra jokio
nuostolio, nes ju VieSpats ir Dievas yra ne hierarchas,
bet Kristus: tai ji skelbia ir blogas hierarchas, tai ji jis
ateidina { krikSCioniu siela. Jeigu tad Siandien, kaip sa-
kytai baznytinis autoritetas esti tapatinamas su dvasiSkio
asmeniniu tobulumu, tai tuo tik parodoma, kiek dar ne-
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subrende yra musu meto krikS¢ionys, jog jie nepajégia
skirti objektyvios hierarcho galios, kuri esméje yra Kris-
taus galia, nuo subjektyvaus hierarcho tobulumo, Xkuris
yra asmeniniu pastangu vaisius, kaip ir kiekvieno kito
tikinciojo.

Jei tad BaZnycioje esama autoriteto, tai jis visados
turi buti suprastas kaip Kristaus autoritetas, nes Kristus
savos galios nepaliko hierarchijai ta prasme, tarsi pats
butuy pasitraukes iS§ Baznylios (ekleziologinis deizmas).
PrieSingai, Baznycia visados yra Kristaus BaZnycia, ku-
rioje jis visados yra dabartinis: tai jis paSvencia, tai jis
moko, tai jis valdo. Hierarchija yra ne Kristaus autoriteto
paveldétoja, tarsi Kristus butu praéjes, bet hierarchija
yra Kristaus autoriteto regimybé. Betgi tai kaip tik ir ap-
sprendzia baZnytinio autoriteto vykdymq kasdienoje. Nors
BazZnycCios autoritetas yra dieviSkas, taciau jis gali buti
vykdomas tik zmogiskai. ZmogiSkumas autoriteto vykdy-
me yra tas pat, kas daiktiSkumas (vanduo, aliejus, duona,
vynas, mostai, zodziai) sakramentuy teikime: jis yra reiks-
muo, kuris dieviSkuma neSa ir i ji nurodo. I§ to plaukia
iSvada, kad baznytinio autoriteto vykdymas privalo biuti
toks, jog jis iS tikro butu Kristaus galios reikSmuo, va-
dinasi, kad ZmogiSkaja savo puse jis valdanti Kristu ne
aptemdinty, ar net pridengtu, bet ji apreiks$tu ir i ji nu-
rodytuy. Kitaip tariant, ZmogiSkasis dievi§kojo autoriteto
vykdymas turi buti dieviSkosios Sio autoriteto kilmés bei
esmés liudijimas. IS hierarchu zodzZio, vis tiek ar jis butu
skelbimas, ar isakymas, ar pabarimas, turi byloti Kris-
tus — ir tai taip, jog buty regima bei jauCiama, kad hie-
rarcho asmuo Cia pasitraukia, uzleisdamas vieta VieSpa-
Ciui. O tai, autoriaus pazitira, pasiekiama trimis autoriteto
vykdymo savybémis: aiSkumu, kuklumu ir broliSkumu.

Aiskumas vykdant baZnytini autoriteta yra reikalin-
gas todel, kad Sis autoritetas, budamas dieviSkasis, ipa-
reigoja zmogaus sazing. Tai vienintelis autoritetai, turis
tokios galios. Visi kiti autoritetai — tévai, virSininkai, val-
dovai— tokios galios neturi: ju isakymai ipareigoja sa-
zing tik tuo atveju, jei yra iSraiSka arba Dievo, arba
prigimtojo istatymo reikalavimuy. Nes joks Zmogus kaip
Zmogus kito Zmogaus saZinés ipareigoti negali. Taciau
kaip tik todél baznytinio autoriteto vykdymas ir turi buti
aiSkus Sia prasme. Hierarchai neturi skelbti hipoteziu, sa-
vu paziuruy, klaidos galimybe slepianciu reikalavimu ar
nurodymu, neapibréz¢ aiSkiai Sitokio skelbimo pobidZio.
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Kitaip sakant, jie turi aiSkiai pazyméti, kad tai arba hi-
potezé, arba asmeniné nuomoné, arba netikras dalykas,
vadinasi, sazinés neipareigojgs, o skelbiamas tik kaip pa-
tarimas bei gairé susivokti — daugiau nieko. Jei hierar-
chai to nedaro, o neaiSkius ar netikrus, ar asmeninius
dalykus pridengia baznytinés tarnybos skraiste, jie nusi-
Zengia savo autoriteto dieviSkumui. Kitoje vietoje auto-
rius jau yra minéjes'’®, esa hierarchija turéty atidziau
sekti Sv. Pauliu, kuris sava patarima ai$kiai skyré nuo
Dievo isakymo: ,,Ne VieSpats, as§ sakau" (I Kor 7, 12) ir
»Isakau ne a§, bet VieSpats" (I Kor 7, 10) — Sioje skirty-
béje kaip tik ir glidi baZnytinio autoriteto aiSkumas prak-
tiSkai ji vykdant. Kaip tiesos autoritetas, baznytinis auto-
ritetas niekad neprivalo biti sujauktas su tuo, kas tiesos
nelaiduoja. Galimybe klysti iSskiria sazinés ipareigojima,
o tuo paciu ir dieviskuma. Be abejo, hierarchai, kaip ir
kiekvienas kitas tikintysis, turi teis¢ skelbti ir savas pa-
Ziuras, ir ivairias hipotezes, ir duoti patarimu net labai
konkreciais dalykais. Taciau Siuo atveju jie kalba bei vei-
kia ne Kristaus galia, bet sava ZmogiSkaja iSmintimi,
kurios Zzodis, tykomas galimybés klysti, kaip tik todél
sazinés ir nesaisto. Tikslingiausia todél bitu, jei hierar-
chai visiems Siems saZinés neipareigojantiems dalykams
naudoty ne mokomosios bei valdomosios galios lytis —
pamokslus, ganytojinius laiSkus, enciklikas,— o asmeninio
pasisakymo pavidalus bei priemones: knygas, straipsnius,
paskaitas. Tuomet jau i§ anksto buty aiSku, kokios ri-
Sies yra Sis skelbimas ir kokio autoriteto jis turi.

Kuklumas savaime kyla i§ tarnybinio BaZnycios pobt-
dzio. Kaip Kristus pasaulin ,atéjo ne kad jam tarnautu,
bet kad pats tarnautu” (Mt 20, 28), taip ir Baznyc¢ia, buda-
ma Kristus istorijoje, pratgsia §i tarnavima i visas prak-
tinio gyvenimo sritis. Tiek sakramentu teikimas, tiek Vie§-
paties Zodzio skelbimas, tiek valdymas yra tarnybiniai
veiksmai. Tarnybinio tad pobudZio turi ir baznytinis auto-
ritetas. Todél jis ir negali buti siejamas su putlumu ji
vykdant, nes putlumas yra profaninés garbés — dazniau-
siai netikros — iSraiSka. Putlumas apreiSkia ne Kristu, bet
hierarcha kaip Zmogu. Todél II Vatikano susirinkimas ir
skelbia, kad ,,BaZznycia, nors savo uzdaviniui atlikti yra
reikalinga ZmogiSkuju priemoniu, néra tam, kad ieSkoty
zemisSkos garbés, bet tam, kad savo pacios pavyzdZiu
skleisty nusizeminima ir saves iSsizadéjima” (I, 24). O
niekur kitur nusiZzeminimo bei saves iSsizadéjimo nega-
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lima taip ry$kiai parodyti, kaip vykdant autoriteta. Siuo
atzvilgiu hierarchija yra padariusi istorijoje dideliu klai-
du, kurios Siandien virsta panieka net ir zenklu, rodomu
dieviskajai autoriteto galiai, kaip kreipiniai ,,Sventeny-
be", ,,ekscelencija"; liturginiai drabuziai, padoresnis dva-
siSkijos pragyvenimas ir t. t. Nes panieka sukelia panie-
ka. Kas yra putlus, tas niekina artimaji, o paniekintasis
pradeda savo ruoZtu niekinti putluji. Hierarchiniam auto-
ritetui vykdyti putlumas yra didziausia klitutis. Kiekvie-
nas tikin¢iuju skundo ar praSymo nepaisymas, kiekvienas
apkaltintojo neiSklausymas, kiekvienas norinciojo pasi-
tarti nepriémimas pazeidzia farnybinj autoriteto pobudi
ir Kristaus nusizeminima aptemdo Zmogiskosios puikybés
Ses¢liu. Kuklumas yra vienintelis biuidas padaryti hierar-
chini autoriteto vykdyma Kristaus autoriteto reik§menimi
arba, kaip Siandien iprasta sakyti, sakramentu.
Broliskumas vykdant baZnytini autoriteta turi rySio
tiek su aiSkumu, tiek su kuklumu. AiSkumas reikalauja,
kad hierarchas savo asmens kaip Zmogaus neiSkelty ant
dieviSkojo pastovo, bet isijungty i visy tikin€iujuy plotme
tada, kai kalba kaip paprastas tikintysis. Kuklumas rei-
kalauja, kad hierarchas savo autoriteto kasdienybéje ne-
sijausty tarsi virSininkas, o tikin€iuju nelaikytu valdi-
niais, nes tai profaninés kategorijos, negalin¢ios virsti
Kristaus kaip tiesos regimybe arba reikSmenimi. UZtat
Kristus ir draudé savo mokiniams vadintis ,,rabi", ,,mo-
kytojais", nes ,vienas jusuy Tévas, kurs yra danguje" ir
,vienas jusuy Mokytojas — Kristus" (Mt 23, 9—10), ,,0 jus
visi broliai" (23, &§). Tai aiSkus nurodymas, kaip Bazny-
C¢ios autoriteto neSéjai turi santykiauti su visais Kkitais.
Baznycios istorijoje isitvirting hierarchy titulai ,,Svente-
nybé", ,,ekscelencija”, ,tévas" néra Kristaus nurodymo
paneigimas tik tuo atveju, jei jie iSreiSkia ne Zmogiskaji
kelimasi, bet dalyvavima Kristaus kaip mokytojo, kaip
gerojo ganytojo ir valdovo galioje. Sis gi dalyvavimas
anaiptol neiSkelia hierarcho kaip zmogaus auksciau kitu
tikin€iuju kaip zmoniu. Kaip Kristus nevadino ir nelaiké
savo mokiniu tarnais, bet biciuliais (plg. Jn 15, 14—15),
taip ir hierarchas, vykdydamas Kristaus autoriteta, ne-
pavercia tikinCiuju valdiniais ar tarnais. ,,Baznyc¢ios auto-
ritetas.— graziai pastebi A. Muelleris,— yra broliSkasis
autoritetas; jis nekuria iSaukStintuju ir nusilenkusiuju
rango; jis yra vykdomas tarp broliu, vadinasi, esméje ly-
giuju; jis yra zenklas, nurodas i aukStesni Tévo ir Mo-
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kytojo autoriteta" '”’. Turédami viena Téva ir viena Mo-

kytoja, visi esame broliai ir mokiniai. O jei kai kuriems
i ju tenka prabilti i kitus ano vieno Tévo ir vieno Mo-
kytojo vardu bei galia, tai tas anaiptol nenaikina paciu
bylojandiuju broliSkumo. Baznytinis autoritetas, kaip sa-
kyta, gali buti vykdomas tik ZmogiSkai, nors esmeje jis
yra dieviSkas. ZmogiSkumas Baznycioje betgi privalo buti
apsprendziamas ne valdovo-valdinio, bet brolio-brolio
santykiu. Nuosekliai tad tik broliSkumas vykdant bazny-
tini autoriteta gali buti Siojo reikSmuo arba sakramentas.
Tai neturi betgi nieko bendro su Siandien taip ikyriai
reikalaujamu BaZnyCios demokratéjimu, nes demokratijo-
je kaip tik néra  brolio-brolio santykio: demokratinéje
sarangoje zmonés santykiauja vienas su kitu ne kaip bro-
lis su broliu, bet kaip vienos partijos ar grupés narys
su prieSingos partijos ar grupés nariu. Brolio-brolio san-
tykis yra visados asmeninis, tuo tarpu nario-nario san-
tykis visados yra visuomeninis, todél ir negali buti per-
keltas i hierarcho santyki su tikin€iuoju. Hierarchas san-
tykiauja su tikinCiaisiais ne kaip valdanciosios grupés
narys su valdomaja opozicine grupe, bet kaip Kristaus,
miusu BicCiulio, regimybé su savais broliais, jam pavestais
ganyti ir iSganyti.

Baznytinio autoriteto esmé ir jo vykdymo savybés at-
skleidzia mums ir klusnumo prasme¢ BaZnycioje, kas Sian-
dien ypac reikalinga, nes ,,autoriteto krizés metu ir klus-
numas néra ypatingai meégstama dorybé",— pastebi T. Go-
vaart-Halkes '°*. Auk$§¢iau minétas tikinéiuju ir net kuni-
gu maiStavimas prie§ hierarchija kaip tik ir yra Sios da-
bar taip nemégstamos dorybés neigiama iSraiSka. Taciau
visa tai turi rySio su autoriteto vykdymu. Juk autoritetas
ir klusnumas yra santykinés savokos. Jos apsprendzia
viena kita. Kur autoritetas yra valdoviSkas, ten klusnumas
yra vergiSkas; kur autoritetas yra broliskas, ten ir klus-
numas yra broliSkas. Ir Stai istorinés autoritete iSkrypos
kaip tik ir sukturé neklusnumo ir net maisSto nuotaika
Baznycioje. Ilgus amzius baZnytinis autoritetas buvo vyk-
domas valdoviskai ar virSininkiSkai; ilgus amzius jis buvo
rvSkiai formalinio ir todél pasaulinio pobudZio, aptem-
dziusio dieviSkaji jo tiesos pobudi ivairiais profaniniais
pavidalais, kurie, be abejo, rodé jo galia, taCiau vargu
ar buvo jo sakramentas, vadinasi, Kristaus autoriteto reiks-
muo. UZtat dabar ir reikalaujama iSrySkinti keip tik §i
reik§menini autoriteto pobudi, tuo paciu iSrySkinant ir
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baznytinio klusnumo pobudi. ,,Mums reikia teisingos ir
drasios baznytinio klusnumo interpretacijos” '”.

Artinantis prie Sios interpretacijos, tenka visy pirma
pastebéti, kad Cia kalbame tik apie pasauliskio klusnuma
hierarchijai, nes jo klusnumas yra visi§kai kitos ruSies
negu kunigo savam vyskupui ar vienuolio savam vyres-
niajam. Kunigas, kaip jau auk$¢iau minéta (plg. I, 1b),
yra vyskupo tesinys, todél jis veikia ne savarankiskai, o
vyskupo jam suteikta galia, teise ir paskirtimi. Todél
vyskupo valia — net ir baznytinés organizacijos reika-
luose— kunigui paprastai yra isakymas: tuo kunigali,
kaip sako Il Vatikano susirinkimas, vyskupa ,perkelia i
atskiras vietos tikin¢iuju bendruomenes” (I, 56), nes bet
koks pasventimo, mokymo ir valdymo darbas Siose bend-
ruomenése gali buti vykdomas tik rySium su vyskupu.
Todél nepaisant kai kuriu dabartiniuy pastangu, aiSkiai re-
gimu tam tikrose kunigu grupése bei sambiiriuose, atpa-
laiduoti kuniga nuo vyskupo ir padaryti ji savarankiska
tikin€iuju bendruomenés senitina, galioja II Vatikano su-
sirinkimo nuostatas: ,,Kunigai. .. savo galia priklauso nuo
vyskupu" (I, 54). Todél kunigo klusnumas vyskupui yra
savos galios palenkimas vyskupo galiai; tai jausmas, kad
kunigiSkoji galia yra vyskupiS$kosios galios buvojimas
kunigo veiksmuose. Trumpai tariant, kunigo klusnumas
yra jo veiksenos palenkimas vyskupui. Vienuolio klusnu-
mas yra jo izady pas¢ka. Darydamas klusnumo izada, vie-
nuolis atsisako apipavidalinti sava egzistencija pagal
savo valia, sudédamas §i apipavidalinima i rankas vyres-
niojo, kuriame jis regi bylojanti Dieva. Vienuolio egzis-
tencija virsta vienuolijos regulos obiektyvacija. Nusilenk-
damas Siai regulai, kuria konkreciu atveju interpretuoja
vyresnysis, vienuolis kaip tik ir vykdo klusnumo izada.
Vienuolio klusnumas todél yra Zymiai gilesnis negu ku-
nigo. Kunigas yra klusnus savam vyskupui tik sava veik-
la, bet ne sava egzistencija; tuo tarpu vienuolis yra klus-
nus savam vyresniajam tiek sava veikla, tiek sava egzis-
tencija. Vienuolio klusnumas yra eschatologinis Zenklas
tos busenos, kurioje Dievas bus visa visame.

Pasauliskio klusnumas yra padalintas, kaip padalinta
vra ir visa jo busena. PasauliSkis juk veikia pasaulyje.
Bet jis gali veikti ir BaZnycCioje. Abi Sios veiksenos yra
visai kitos ruiSies, todél ir ju santykis su hierarchija yra
kitoks.
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Eidamas pasaulines tarnybas, pasauliSkis jas eina taip
pat dvejopu atzvilgiu: kaip tikintysis ir kaip Zinovas. Kaip
tikintysis jis yra palenktas hierarchijai visu plotu. Ka-
dangi taCiau hierarchija, kaip sakyta, nesikiSa i pasau-
lines sritis tiesioginiu budu, neteikdama pasauliSkiui kaip
zinovui specialiy nurodymu, o tik skelbdama bendrus ti-
kéjimo ir dorovés désnius, todél pasauliskis sava veik-
sena pasaulyje ir néra hierarchijai palenktas. Jis pats Cia
turi susivokti ir savai veiklai pritaikyti tai, ka hierarchija
skelbia visoms veikloms. Pasauliniy tarnybu atZvilgiu pa-
sauliSkis yra laisvas bei savarankiSkas, kadangi pacios
§ios tarnybos yra nuo hierarchijos nepriklausomos. Bet
kaip tik todeél pasauliSkis turi savo veikloje jaustis atsa-
kingas bei pilnametis, kad galétu bendrus tikéjimo bei
dorovés désnius specifikuoti bei taikinti. Ir juo labiau
hierarchija susilaiko nuo konkrecdiy nurodymu pasauli-
néms tarnyboms, juo didesnis atsakingumas gula ant pa-
sauliSkio pecCiu. Ar pasauliSkis i§ tikro yra subrendes,
pasirodo ne tiek tuo, kad jis sugeba vykdyti ta ar Kkita
baznytine pareiga (pav., paskaityti maldu Sv. MiSiu me-
tu), kiek tuo, kad jis samoningai bei atsakingai pritaiko
hierarchijos skelbiamus bendrus tikéjimo bei doroves dés-
nius savai tarnybai, palenkdamas tuo ja Kristui ir ja pa-
Svesdamas. PasauliSkio klusnumas pasaulinése tarnybose
yra tad palankus jo nusiteikimas buti atidZziam hierar-
chijos skelbimui ir savarankiSkai taikyti §j skelbima sa-
vai sri¢iai. Tai ne virSinis nusilenkimas isakymui, bet
vidinis paklusimas tikéjimui. Tai ne tikéjimo pastatymas
kaip vienos srities Salia daugybés kity sri¢iu, bet jo vyk-
dymas kaip visas sritis perskverbianciojo prado.

Visai kitoks yra pasauliS$kio klusnumas tada, kai jis
hierarchijos pasitaikinamas tai ar kitai baZnytinei parei-
gai: mokyti, dalyvauti liturgijoje, padeéti sielovadoje, tvar-
kyti baznytinés bendruomenés reikalus ir t. t. Siuo atve-
ju pasauliSkis virsta vyskupo padéjéju ir irankiu, kaip
II Vatikano susirinkimas vadina ir kunigus (plg. 1, 56);
vyskupo todeél, kad be vyskupo Zinios bei igaliojimo pa-
sauliSkis baZnytiniu pareigu eiti negali. Jo veikla Ccia
uZtat ir pasidaro panaSi i kunigo veikla. Skirtumas tik
tas kad kunigas yra S§iai veiklai paSvestas, o pasaulis-
kis — pasitelktas. PasauliSkis lieka pasauliSkis, eidamas
net ir tokias baZnytines pareigas, kaip pamokslu saky-
mas, komunijos dalinimas, katechizavimas ar Kkrikstiji-
mas. Budamas pasitelktas, pasauliSkis gali nuo einamuy
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pareigu kiekviena karta atsisakyti. Bet jis gali buti nuo
ju kiekviena karta ir atleistas. Tacdiau kol jis baznytines
pareigas eina, tol privalo nusilenkti vyskupui taip lygiai,
kaip jam nusilenkia ir kunigas. Kitaip tariant, pasaulis-
kio  klusnumas  hierarchijai  bainytinéje  veiksenoje  yra
tiesioginis ir visiSkas. Jei kuris vyskupo nuostatas pasau-
liskiui nepatinka, jis gali nuo einamos pareigos atsisa-
kyti, bet jis negali jos apipavidalinti, lauzZydamas vys-
kupo nuostata. Be abejo, pasauliS$kiu iniciatyva ir Cia
yra butina bei sveikintina, kaip tai pabrézia II Vatikano
susirinkimas (plg. I, 67). Taciau §i iniciatyva turi buti
broliSkai pateikta vyskupui ir jo priimta, nes tik ,,i§ S§io
draugiSko santykiavimo,— pasak II Vatikano susirinki-
mo,— reikia laukti daug naudos BaZnyc¢iai" (t. p.). Kas sava
iniciatyva atsipalaiduoja nuo hierarchijos arba jai net
prieSinasi, tas nesuvokia savo veiklos prasmés BaZnycioje.

Su klusnumu siejasi pagarba: pagarba yra dorin¢ klus-
numo lytis, nes klusnumas be pagarbos yra dirbtinis nu-
silenkimas, Zeminas Zmogaus verte. Taciau Siandien, ap-
silpus baznytinio autoriteto samonei, savaime silpsta ir
pagarba dvasiSkijai. Net ir patys dvasiSkiai bei teologai
jiems rodomos pagarbos Zzenklus — ziedo ar rankos bu-
C¢iavima, kepurés nukélima, nusilenkima ir t. t.— aiSkina
kaip ,,mitologinius ivaizdZius, kurie reiSkia senoveés dievy
pasiuntinius”, arba kaip ligtistas tikinCiuju apraiskas re-
geti dvasiSkyje ,ypatinga Dievo buvojimo sudabartini-
ma" ""’. Siandien ty¢iojamasi i§ Kunigystés sakramento
,,heiSdildomo Zenklo", padarancio dvasiski skirtinga nuo
pasauliskio; i§ dziaugsmo regint popieZiu neSiojamame
soste arba Sv. Petro bazilikos balkone; i§ vyskupu ir pre-
laty titulu; i§ primiciju iSkilmiy ir apskritai i§ visos tos
sakralinés nuotaikos, kuria tikintieji vis dar palydi dva-
siskuos pasirodyma viesumoje '''. Atrodo, kad teologai
nebesugeba suvokti, kame slypi pasauliSkio pagarba dva-
siSkiui ir kad bendra miusuy dienuy nepagarba Zmogui yra
pasidariusi sava ir dvasiSkiams: nenorédami gerbti, jie
nenori biti né gerbiami.

Pagarba dvasiSkiui yra pagarba VieSpaties paSaukta-
jam, nes ,,Dievas pasirenka Zmones hierarchinei Kristaus
kunigystei ir teikia jiems reikiamuy dovanu bei padeda
savo malone",— skelbia Il Vatikano susirinkimas (II, 97).
Kunigysté néra amatas, bet paSaukimas tikraja Sio zodZio
prasme — pagal Kristaus Zodzius: ,,AS$ jus iSsirinkau i$
pasaulio” (Jn 15, 19). Kristaus iSsirinkimas yra visai kas
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kita negu, sakysime, hierarchijos pasitelkimas. Kristaus
iSsirinkimas yra paZenklinamas Kunigystés sakramentu,
virsdamas amzinu iSsirinktojo savybe, igalinancia ji veik-
ti Kristaus vardu. Be abejo, ir kiti sakramentai, ypac
Krikstas ir Sutvirtinimas, ijungia tikintiji i Kristu. Ta-
¢iau kiti sakramentai yra visiems,- jie apreiSkia bendraji
7Zmoniu paSaukima iSganyman. Taciau tarp Siu visu esa-
ma nedidelio birelio, kuris Saukiamas ypatingai, kad
skleisty istorijoje Kristy Atpirkéja, jo vardu bei galia
dalindamas jo paliktas Siam reikalui priemones. Kuni-
gystés sakramentas iSskiria Si buri i§ visumos ir pastato
ji Sios visumos priekyje; iSskiria ypatingu budu, nes per-
veria i vieSaja plotmg. Kunigystés sakramentas yra juk
ne asmeniniam tobulumui, bet objektyviai visos Baznycios
tarnybai. Nuosekliai tad ir pagarba, pasauliSskio reiSkiama
dvasiskiui, yra pagarba S$iai jasmenintai objektyviai tar-
nybai, tuo vieSai ja pripaZistant kaip vadovaujamaja. Pa-
gerbdamas dvasiSki, pasauliSkis pagerbia ne Petra ar Jo-
na, bet Kristaus iSsirinktaji ir sakramentu pazZymeétaji
7zmogu, kuris atpirkimo istorijoje vykdo ypatinga uzda-
vini Kristaus vardu. Giliausia tad prasme dvasiskio pa-
garba yra atperkamojo Kristaus Zygio pagarba; Z7Zygio, ku-
ris vieSumoje kaip tik ir prasidéjo dvylikos paSaukimu
(plg. Mt 4, 15—22). Dvasiskiu paSventimas skleidzia Si
pasaukima istorijoje, o pasauliskiu pagarba §i skleidima
regimai jungia su Kristaus iSsirinkimu. Tai dZiaugsmas,
kad Kristaus Zzodziai prie Galil¢jos juros , Eikite paskui
mane" (Mt 4, 19) niekad istorijoje nenutyla, kad jie vis
esti iSgirstami ir kad tuo Kristaus iSsirinktujuy burelis nie-
kados nesutirpsta — net ir sunkiausiu BazZnydiai amziy
metu. Kaip tik todél pagarba dvasiSkiui — kaip ir klus-
numas hierarchijai — nepriklauso nuo asmeninio dvasis-
kijos Sventumo, nes kunigo tarnyba ir jo neSiojamas sie-
loje sakramentinis Zenklas néra jo tobulybés pasékos. Tai
grynai objektyvus dalykai, objektyviai ir gerbiami. Kaip
net ir nevercCiausias kunigas nenustoja galios Svesti Eu-
charistija, taip lygiai jis dél savo ydu ar silpnybiuy nenu-
stoja né& pagarbos. Pagarba dvasiSkiui visados yra pras-
minga ir aktuali, nepaisant dvasiSkiy gyvenimo budo pras-
téjimo bei ju artéjimo prie pasauliSkiuy gyvenimo. Sis
prastéjimas ir artéjimas pagarbos ne tik nemazina, bet
ja dar pagilina bei sustiprina.
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c.  Dalyvavimas pagrindinése
Baznycios pareigose

KrikSto ir Sutvirtinimo sakramentai igalina pasauliSkj
dalyvauti visose pagrindinése Baznylios pareigose: pa-
Sventime, valdyme ir mokyme. Tadiau $is dalyvavimas
kiekvienai pareigai yra vis kitoks tiek sava apimtimi,
tiek ta reikSme, kurios Siandien laukiama i$ pasauliSkio
veiklos Baznyclioje. Apie kiekviena tad Sia pareiga ry-
Sium su pasauliSkio veiksena ir reikia dabar tarti keleta
zodziu.

Dalyvavimas pasventime iSsisemia pasauliSkio galia
teikti du sakramentu: Kriksto ir Moterystés. Pasauliskio —
vyro ar moters — suteiktas KrikStas, atliktas pagal Baz-
nycios nustatyta forma, yra tikras kiekvienu atveju. Tik
tvarkos délei pageidaujama, kad KkrikStytuy dvasiskiai —
kunigai ar diakonai — ir kad todél pasauliSkiu krikstiji-
mas apsiréztu bédos atvejais. Reikia betgi manyti, kad
tose Salyse, kur dvasiS8kiu maZa, krikStijamoji pasauliSkiy
galia savaime iSsiplés ir paprastiems atvejams, nes Kkriks-
tyti néra reikalinga hierarchijos leidimo nei igaliojimo,
todél yra tikras pasauliS$kiy nesubrendimo bei nesamo-
ningumo Zenklas, kai jie, budami arba iStremti i§ savo
tévynés, pav., Sibiran, arba iSsisklaide misiju kraStuose,
iStisus meénesius ar net metus nekrikstija savo vaiku lauk-
dami, kol atvyks kunigas ir juos_ pakrikStys. Tas pat tin-
ka ir Moterystés sakramentui. Sio sakramento teikéjai,
pasak Baznydios mokslo, yra patys jaunavedZiai. Dvasis-
kis ¢ia yra tik vieSas liudytojas, kad jaunavedzZiai Si sak-
ramenta vienas kitam yra ftikrai suteike. Todél ir Siuo
atveju néra reikalo laukti kunigo, kur jo normaliai néra.
Jau ir dabar galioja Baznydios istatymai pripaZzista teis¢
susituokti be kunigo tiktai dvieju liudytoju akivaizdoje,

jei ,,be dideliu sunkenybiu" negalima pasiekti dvasiSkio
ir jei tokia buklé, ,protingai svarstant, truksianti viena
menesi’ (CIC, can. 1098, 1). Reikia tik stebeétis, kodel ku-
nigai pasauliSkiems viso to neiSaiSkina ir tuo ju neparuo-
Sia tremties ar iSsisklaidymo atvejam.

Visai kitaip yra su Eucharistijos Sventimu: galios kon-
sekruoti duona ir vyna pasaulis neturi jokiu atveju. Jo
dalyvavimas Dievo ZodzZio liturgijoje yra anaiptol ne eu-
charistinés galios apraiSka, o tik jo inaSas S§iai liturgijai
apipavidalinti. Kadangi Eucharistija yra vieSa BaZnycios
auka, todeél ivairus jos nariai gali ivairiai dalyvauti Sios
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aukos iSkilmése, vykdydami atskiras ju dalis. Pasauliskiai
tai dabar ir daro, skaitydami lekcija, tikin¢iuju malda,
giedodami ir t. t. Pati betgi auka yra teikiama tiktai ku-

nigo Kristaus vardu. Siandien vis labiau isigalis papro-
tys leisti pasauliSkiams — vyrams ir moterims — dalinti
$v. Komunija yra grynai techninis dalykas, neturis nieko
bendro su paSvencCiamaja galia.

Bet Stai dabartinéje teologijoje yra keliamas klausi
mas, ar bédos atveju, sakysime, persekiojimu metu iStré-
mus ar iSzudzius visa kurio nors krasto dvasiSkija, nega-
létu pasauliSkis Svesti Eucharistijos, nes kitaip tikin¢iuju
bendruomené liktuy gal net deSimtmeciams, kaip Kinijoje
1723 ir 1784 m., be eucharistinés aukos"’. Tokio atvejo
aiSkinimasis musu amziuje néra grynai teorinis. Plintant
komunizmui pasaulyje, yra visiSkai isivaizduojama, kad
iStisi kraStai, o gal net ir kontinentai, galétu likti be dva-
siSkijos. Ir vis délto net ir tokiu atveju vargu ar biti
galima teologiSkai pagristi, kad pasauliskis kaip pasau-
liskis butu tinkamas (capax) konsekruoti duona ir vyna:
jo biisenoje Sios galios nebiity galima rasti. Taciau tokiu
atveju — tai autoriaus hipotezé — bity, atrodo, imanoma,
kad tikinCiuju bendruomené kaip vietiné Baznycia, su-
formuota, pagal II Vatikano susirinkimo moksla, ,,visuo-
tinés Baznyéios pavyzdziu" (I, 46), galéty iS saves kaip
Dievo Tautos kildinti hierarchijq, butent iSrinkdama ir
ranky uzdéjimu pasSvesdama vyskupa. O Sis vyskupas tada
jau Svestuy FEucharistija — ne kaip pasauli$kis, bet Kkaip
dvasiSkis, gaves sakramenting galia — tik ne per atskira
pasvestaji asmeni, kaip normaliu atveju, bet per baZny-
tine bendruomeng, vadinasi, i§ BaznyCios kaip to paties
Saltinio, tik kitu budu. Be abejo, tai tik hipotezé. Bet ji
siulosi bédos atvejui todel, kad panasy bédos atveji per-
gyveno Vakaru Baznycia triju popieziu metu, kai Kons-
tancos susirinkimas (1447) du popieziu priverté atsistaty-
dinti, treciaji atstatydino ir iSrinkdino nauja. Tai nebuvo
episkopato iSkilimas virSum primato. Tai buvo tik, susi-
darius nebeiSbrendamai padécCiai, primato, gliudincio pa-
Cioje BaZnycioje, apreiSkimas vienkartiniu veiksmu: iS-
rinkimo akimirka Susirinkimas nusilenké iSrinktajam po-
pieziui. Tokia pat panaSybé biity ir tuo atveju, jei vietiné
BaznycCia, netekusi hierarchijos, ja kildinty iSrinkimu ir
ranku uzdéjimu: Sia akimirka tikintieji taip pat nusilenktu
ir paklusty iSrinktajam bei paSvestajam.
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Visa tai betgi neturi nieko bendro su atskiro pasau-
liSkio kaip pasauliskio eucharistine galia: tokios galios
jis neturi net né bédos atveju. Klaida tad manyti, esa
,beédos metu, kai néra jokio kunigo ar kai kunigas negali
ilga laika atvykti, tikinCiuju bendruomené galétu Svesti
Eucharistija, vadovaujama pasauliskio... Kodél, sakysime,
Seimos tévas negaléty buti Sio sakramento vykdytojas?" '
Si prielaida pamir§ta bendruomeninj Eucharistijos pobu-
di— tiek jos kaip aukos, tiek tos galios, kuria ji yra
aukojama.O joks asmuo — nei Seimos tévas, nei moky-
tojas, nei vals€iaus rastininkas — Sios galios neturi, jei-
gu ji jam BaZnycios néra duota. Jis turi pirma ja gauti —
normaliu atveju i§ vyskupo, bédos atveju (pagal autoriaus
hipotezeg) i§ pacios BaznycCios per vieting tikinc¢iuju bend-
ruomene,— o tik paskui Eucharistija Svesti.

Toks pat nesusipratimas gludi ir paZzitroje, esa bédos
atveju pasauliSkis galétu teikti nuodémiu atleidima. Sios
nuomonés buvo S§v. Tomas Akvinietis (plg. S. Th., Supi,
8, 2). Atrodo, kad tai turi galvoje ir P. CelieSius saky-
damas, esa pasauliSkiai ,gali teikti tik du sakramentu,
iSimtinais atvejais tris" '*. Taciau nuodémiu atleidimas
bédos atveju, pagal BaZnyCios moksla, yra nereikalingas
ne tik pasauliSkio, bet net né kunigo: tobulas gailestis,
kuriam pakanka vieno atodusio, atstato nusidéjélio san-
tyki su Dievu. Kokios prasmés tad cia turétu pasauliSkio
iSriSimas"? Ir kuo tokia galia buty galima pagristi? Sak-
ramentuy srityje pasauliSkis yra ir pasilieka tik KriksSto ir
Moterystés rémuose.

Dar siauresnés apimties ir maZesnés reikSmeés yra pa-
sauliSkio dalyvavimas baznytinéje valdymo pareigoje, ar-
ba vad. jurisdikcijoje. Valdymas BaZnyclioje yra taip ly-
giai dieviSkosios kilmés, kaip ir paSventimas bei mokymas
(plg. Mt 28, 18—20). Todel jis buvo krik§€ioniy bendruo-
menéje vykdomas i§ pat pradzios: visa ApasStaluy darbu
knyga yra ne tik Evangelijos plitimo, bet ir jurisdikcijos
rySkeéjimo vaizdas (plg. Apd 4, 24—36; 6, 1—6; 14, 22;
15, 5—29; 20, 17—31). Teisingai tad pastebi Y. M. J. Con-
garas, kad ,idé¢ja grynai charizminio valdymo, buvusio
pradZioje, yra tikra iSmoné, nepazistanti nei tekstuy (Nau-
jojo Testamento.— Mc), nei Zmogiskojo sambiivio"'”. Ir
vis delto valdymas nestovi toje pacioje iSganymo plot-
meéje kaip paSventimas ir mokymas. Nors valdomoji ga-
lia ir yra dieviSkosios kilmeés, taciau ji lieCia daugiau
organizacinj BaZnyCios pavidala ir todeél esti stipriai itai-
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gojama istoriniu veiksniu bei sarangu. DieviSkoji BaZny-
Cios teis¢ tik pasako, kad Baznycia gali bei turi valdyti.
Bet ji nepasako, kaip ji gali bei turi valdyti. Sisai ,,kaip”
visados yra jau Zmogaus padargs, vadinasi, istorinis, to-

del reliatyvus, galis kisti, buti iSkreiptas ir net piktnau-
dziojamas, kas Baznycios istorijoje ir yra ne syki pasi-
taike. Vad. ,,Vakaru schizma", trukusi beveik 70 metu,
(1378—1447), kai Baznycia valdé tuo paciu metu trys po-
pieziai, kiekvienas telkdami aplink save savo Salininkus
ir ekskomunikuodami savo prieSininkus, yra ryskiausias
tokio piklnaudziojimo bei iSkrypimo pavyzdys visuotinio
valdymo srityje. O vietiniy bei daliniy iSkrypimu esama
aibés. Be to, valdomieji BaZnyCios veiksmai nestiprina
krikS§¢ioniui tikéjimo, kaip mokymas, ir neteikia jam ma-
lonés, kaip pasSventimas. Todél esméje Baznylia vykdo
sava pasiuntinybe pasaulyje maziau valdymu, o daugiau
mokymu bei pasSventimu; sakysime, visos pasaulinés tar-
nybos nepriklauso BaZznycCios jurisdikcijai, taiau jos yra
priecinamos BaZznyCios mokymui bei paSventimui. Stai ko-
dél Y. M. J. Congaras ir sako, kad Baznycia veikia ,,auks-
C¢iausiu laipsniu savo kunigyste, kuri visados aukoja, pa-
Svencia, uZtaria, laimina, atitiesia ir palaiko tikstancius
geru darbu"; ji ,veikia malda ir uZtarimu, i§ kuriy nie-
kas néra i$skiriamas" ''°. Pagvendiamosios ir mokomosios
veiklos Sviesoje valdomoji Baznycios funkcija nublunka.

Tai Siandien vis labiau isisamoninama ir todé¢l meégi-
nama Sia funkcija ne tik suprastinti, bet ir sumazinti ligi
butino jos kiekio, kadangi per didelis jurisdikcijos iSplé-
timas gimdo fariziejine morale: manyti esant iSteisintam
vykdant istatymus (plg. Lk 18, 11—12). Fariziejiné moralé
anaiptol néra veidmainiSka, kaip iprasta manyti; farizie-
jiné moralé yra ta, kuri Zmogui diegia Sventumo sqmone,
uzuot diegusi jam nuodémingumo sqmone. Zmogus tampa
fariziejumi tada, kai pats apie save sako: , A§ ne toks
kaip kiti zmonés: plésikai, neteisus, svetimoteriai” (Lk 18,
11). Jis is tikro ir yra ne toks, nes laiko istatymus ir to-
del jauciasi esas isteisintas . Tadiau &is iSteisinimas yra
atremtas ne i VieSpaties pasigail¢jima rySium su visuo-
tinés nuodémés bukle, bet { sazininga istatymu vykdy-
ma. Ir juo daugiau BaZnycia, kaip ir Izraelio sinagoga,
istatymuy, leidzia, apipindama jais visa Zmogaus kasdie-
nybe, juo fariziejinés moralés pavojus didéja: tasai, kuris
Sivos istatymus stropiai saugo, pradeda savaime jaustis
esas ,,ne toks kaip kiti". Cia tad ir slypi valdymo tragika:
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juo  daugiau valdymo, juo maZiau kriksCioniskojo  tobu-
lumo, kadangi tobulumas esti pasiekiamas ne istatymais,
o nuodémingos samonés iZvelgimu ir nuolatiniu maldavimu:
,,Dieve, buk gailestingas man, nusidéjéliui" (Lk 18, 13).
Valdomoji pareiga, be abejo, turi buti BaZnyCios vyk-
doma. Bet jos vykdytojai visados turi atsiminti, kad tai
pavojingiausia, iSganymui nereikSmingiausia ir todel tik
bendriems bei biitiniems dalykams taikytina pareiga. Ze-
miSkujy istoriniy valdymo lyciy prisiémimas — vis tiek
ar tai btitu monarchinés, ar demokratinés, ar totalistinés
lytys — paverc€ia baznytini valdyma ana nepakeliama nas-
ia, kuria taip aStriai yra peikes Kristus (plg. Mt 23, 4),
kadangi ji uzrakina ,Zmonéms dangaus karalyste" (Mt
23, 13).

Sitoks bazZnytinés valdomosios pareigos pobiudis ap-
sprendzia ir pasauli§kio dalyvavima joje. IS saves pasau-
liskis jokios jurisdikcijos neturi, nes jos jam neteikia nei
krikStas, nei Sutvirtinimas. Budami, kaip sakéme, skirti
visiems, Sie sakramentai savaime iSskiria valdyma bei va-
dovavima, nes valdyti gali tik kai kurie. O Siuos ,Xkai
kuriuos" iSskiria i§ visy tikinc¢iuju Kunigystés sakramen-
tas. Kitaip tariant, valdomoji arba jurisdikciné galia yra

esmingai susijusi su kunigyste, kurios sakramentinés pil-
nybés neséjas yra vyskupas, o jurisdikcinés pilnybés
popiezius. Tai reiSkia: valdomoji galia sklinda Baznycioje
ne i§ apacios, kaip demokratinéje valstybéje, bet i§ vir-
Saus: i§ vyskupo (kartu su popieziumi) i kunigus ir i vi-
sus kitus jo pasitelktuosius. Valdomoji vyskupo galia yra
tiesioginé, vyskupas néra popieZiaus vikaras arba igalio-
tinis; jis turi, kaip moko II Vatikano susirinkimas, ,,savo
galia" (I, 52). PopieZius kaip jurisdikciné pilnybeé gali tvar-
kyti tik ,,jos naudojima", Ziurédamas ,,BazZnylios arba
visy tikin€iuju naudos" (I, 53), kadangi vyskupas yra
episkopato kolegijos narys, o S$i kolegija ,turi galia tik
drauge su popieziumi" (I, 44). Pasauliskis irgi gali buti
Sios galios dalyvis, bet tik vyskupui ar popieZiui jos su-
teikus. Jis, kaip ir kunigas, jurisdikcijos atzvilgiu yra
grynas igaliotinis. Teisingai tad pasauliSkio jurisdikcija
apibtidina P. CelieSius: ,,Reikalui esant, tam tikri pasau-
liskiai gali buti kooptuoti i hierarchijos ranga (hierarchija
C¢ia reikia suprasti tik valdymo prasme.— Mc); reikalui
pragjus, jie gali buti vel atleisti"''*. Jokios teises i 3i
kooptavima pasaulisSkis reiksti negali. Cia jis yra tik pa-
galbininkas, patikétinis, pasikviestasis; ¢ia jo galia yra
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tik laikiné, netiesioginé, todél nesavaranki$ka. Istorijoje
zinoma karaliu bei kunigaikS$¢iu uzmacia valdyti Baz-
nyCia, remiantis pasaulio valdoviSkumo pagrindu, yra bu-
vusi stabmeldybés liekana, kai valstybés valdovas buves
kartu ir aukS$Ciausiasis kunigas. Reikia todél tik dziaug-
tis, kad su Sia liekana BaznyCia yra aStriai kovojusi ir
galop ja nugaléjusi.

Bet S$tai $i liekana atgyja miusuy laikais nauju budu.
[sitvirtinus pasaulyje demokratinei sampratai, esa valdo-
moji galia slypinti tautoje, bandoma dabar §ia galia ir
Baznydioje kildinti i§ Dievo Tautos: ,,Baznydia yra hie-
rarchiSkai sutvarkyta. Bet i hierarchija Zziuréti ir ja su-
prasti galime tik Dievo Tautos (Kristaus Kino) perspek-
tyvoje, o ne prieSingai” '”. A. Rubikas izvalgiai pastebi
kad ,,istorijos bégyje matome tam tikro paralelizmo tarp
politiniu ir baZnytiniy bendruomeniuy” (p. 460). Seniau
vyraujant pasaulyje monarchiniam pradui, ,,Baznyéia bu-
vo suklerikaléjusi eiliniu tikinéiuju saskaita. Joje tei-
sing persvara buvo gave Kunigystés sakramentu paSvesti
asmenys. Siandien, ieSkant keliu pasSalinti Siam nedarnu-
mui, labai gyvai diskutuojamas bendruomeniy vaidmuo,
parenkant asmenis baznytinéms tarnyboms (p. 458)... Nuo
pranciizu Revoliucijos zZmonés patys renka savo politi-
nius vadovus. Senuoju stiliumi Baznylioje jie pradeda
bodétis. Tad jei viduriniais amziais Baznycia taip sufeo-
dal¢jo, kad isivede¢ griezta monarchini, vienvaldini stiliy
(parenkant vadovus), kuris buvo ano laiko mada, tai ko-
del ji Siandien negali isivesti rinkiminio stiliaus, kuris,
kaip Apastalq darbu knyga rodo atltlnka Baznymos kalp
pneuminés bendruomenés esme” '’. Tai Zodziai, graZiai
apibudine taja nuotaika, kuri S$iandien vis lablau per-
skverbia pasauliskius, norincius teikti sava inaSa baZny-
tiniam valdymui, taiau pamirStancius, kad Siam jnasui
teikti jie visy pirma turi buti hierarchijos pakviesti. Anas
pirmykstés krik§¢ioniy bendruomenés ,rinkiminis stilius"
kilo ne i§ jos paclios, bet i§ to, kad apaStalai ja pakvieté
§iuo stiliumi naudotis, tuo igalindami ja dalyvauti Baz-
nycios jurisdikcijoje: Sv. Petras pakvieté ,auk$to kamba-
ryje" susi¢jusi ir Sv. Dvasios laukianti buri iSrinkti nau-
ja apasStala vietoje pasikorusio Judo (plg. Apd 1, 15—23);
Dvylika pakvieté Jeruzalés bendruomeneg iSrinkti septy-
nis vyrus, kuriuos jie paSventé pirmaisiais diakonais"
(plg. Apd 6, 1—6). Be Sio pakvietimo nebuty buve jokiuy
rinkimuy ir jokio rinkimuy santykio su Sventimais, kaip jo
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nebuvo ten, kur apastalai tiesiog, kaip liudija ta pati
Apastalu darbu knyga, pastaté ,kiekvienoje baznycioje
kunigu" ir, ,,pasimelde¢ su pasninku", iSvyko toliau (Apd
14, 22). ,,Rinkiminis stilius" neturi Naujajame Testamen-
te jokios pirmenybés, palyginus ji su ,,Vienvaldiniu sti-
liumi". ApaStalai savarankiSkai renkasi sau padéjéju (plg.
Apd 15, 40; 16, 3), kartais dél to net susiginCydami (plg.
Apd 15, 37—40); pasvencia vyskupuy bei kunigu (plg. Apd
14, 22; 2 Tim 1, 6); nustatinéja normas, kas gali buti pa-
Svestas vyresniuoju (plg. I Tim 3, 1—9,- 5, 22), ir baZznytinj
vyresniSkuma kildina ne i§ Dievo Tautos, o i§ Sv. Dvasios:
,,Sventoji Dvasia pastaté jus vyskupais" (Apd 20, 28). Leis-
ti rinkti ar tiesiog skirti yra apastaly valioje. Stai ka pa-
mirsta tie, kurie Siandien mano, esa ,rinkiminé praktika"
turinti ,,gilesnes teologines $aknis pad¢iame Sv. Raste" '*'.

Siandieninis Dievo Tautos kaip baZnytinés valios %al-
tinio pabrézimas ir tuo padéiu rinkimu pir§imas'*’ yra
esméje ne kas kita, kaip pasauli$kiu, kartais ir kunigu,
pastanga — daznai nesamoninga — jurisdikcing galia gau-
ti ne i§ virSaus, bet i§ apacios: ne vyskupas ar popieZzius
kviecia bei skiria, bet bendruomené renka. Tada iSrink-
tasis jaucliasi esas ne hierarchijos pasikviestasis bei iga-
liotasis, bet lyg ir stovis Salia jos kaip lygiateisis spren-
déjas. Todeél dabar taip aitriai ir kovojama uz ivairiy
ivairiausiy baznytiniy tarybu sudaryma; tarybu, kurios
perima seniau buvusi karaliy ir kunigaik$€¢iu vaidmeni
BaZnylios valdyme. Monarchinés pasauliskiy uzmacios pasi-
kei¢ia | demokratines, taCiau ne maziau BaznyCiai pa-
vojingas, nes kolektyvinis sprendimas (parapijos ar vys-
kupijos tarybu, tautiniu ar dieceziniy sinody ir t. t.) yra
pajegus sukelti BaznyCioje dar daugiau samySio negu vie-
no asmens (karaliaus ar kunigaik$¢io) sprendimas. Cia
kinta pavojaus pavidalas, bet nedingsta pats pavojus, ky-
las i$ pasauliS$kio iSmonés, esa jis galis buti jurisdikcijos
nese¢jas pats savimi, o ne kaip pakviestasis.

PlaCiausias ir reikSmingiausias pasauliskiu dalyvavi-
mas yra mokomojoje BaZnyCios pareigoje. Tam pasaulis-
kius hierarchija Siandien kviecia labai aiskiai, ir i§ to ji
laukia didZios naudos. II Vatikano susirinkimas ,,i$ Sirdies
ragina pasauliSkius panaudoti savo sugebéjima bei Zinias
ir, vadovaujantis BaznyCios dvasia, dar uoliau atlikti savo
uzdavini — ai8kinti, ginti ir sumaniai pritaikyti $io meto
problemoms krikS¢ioniSkuosius principus” (II, 140), nes
,musu laikais kyla nauji klausimai ir sklinda pragaiStin-
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gos klaidos, grasinancios sugriauti tikéjimo, dorinés san-
tvarkos ir pacios bendruomenés pamatus' (t. p.). Todél
pasauliSkiai turi apastalauti ne tik pavyzdZziu, bet ir ,,7o-
diniu liudijimu"; jie turi stengtis ,,dar ir ZodzZiais skelbti
artimui Kristu" (II, 150); jie turi buti pasiruosg. ,,imtis
ypatingo uZzdavinio — skelbti Evangelija ir déstyti Kriks-
Cionybés moksla" (II, 244). Sie pastarieji Zodziai, tiesa,
yra taikomi misiju krastams. Taciau jie tinka ir visiems
krastams, kadangi, kaip tai pastebéjo jau pop. Pijus XI,
prie§ mus ,stovi supagonéjes pasaulis” '*’: Krik§¢ionybe
ir pagonybé yra dabar susikabinusios viena su kita tarsi
dantirasc¢iai (kard. Suhard). Déstyti Krik§€¢ionybés moksla
tenka Siandien ne tik Azijoje bei Afrikoje, bet ir Ame-
rikoje bei Europoje. , Sis zodzio apasStalavimas tam tik-
rais atvejais yra biutinai reikalingas",— pabrézia Susirin-
kimas (II, 152). UZuot tad verZesi Baznycia valdyti ja de-
mokratindami, pasauliSkiai kaip tik ir turétu iSgirsti hie-
rarchijos kvietima dalyvauti mokomojoje pareigoje, kuri
Salia pasSventimo yra kilniausia BaznycCios pareiga. Kokiu
tac¢iau budu pasauliskis gali Baznycioje mokyti?

Vakaru teologijai jau i§ seno yra iprasta skirti mo-
kanciaja ir klausianciaja BaznyCia — formulé, Kkuria
Y. M. J. Congaras vadina prakeikta (maudite), sykiu ta-
giau ir apsédancia (obsédante) '**; prakeikta todel, kadan-
gi ji BaZnycia perskelia i dvi grupes, kuriu viena tik mo-
ko, o kita tik mokosi; apsédancia todel, kad ji labai itai-
giai atskleidZia mokymo ir mokymosi butinyb¢ BaZny-
¢ioje. Si formulé yra teisinga ir klaidinga kartu. Teisinga
ji yra tiek, kiek ji teigia mokymo ir mokymosi buvimq
Baznycioje, vadinasi, tam tikra vyksmgq, kuriuo esti per-
teikiami bei pagilinami kriks§Cioniskieji principai. Klaidin-
ga ji yra tiek, kiek ji Si vyksma sustangdina, sudédama
ji i tam tikry grupiu ar asmenuy rankas ir tuo paversdama
ji busmu. Nes mokymas ir mokymasis BaZnycioje néra
du vienas nuo kito atskirti veiksmai, tarsi pradzios mo-
kykloje, bet dvi funkcijos, kurios apima visus Baznycios
narius — tiek dvasiSkus, tiek pasauliSkus. Baznycioje, kaip
tai savo metu jau skelbé staliatikiu teologas Al. Cho-
miakovas, visi moko ir visi mokosi. Kad tai néra kokia
nors keista mintis, rodo ir II Vatikano susirinkimo Zodziai,
kariais jis apibuidina Seimos dalyvavima mokyme: ..Sio-
je tarsi namuy zidinio BaZnycCioje tévai turi savo vaikams
zodziu ir pavyzdziu buti pirmaisiais tiké¢jimo skelbéjais”
(I, 30). Siam mokymui nereikia jokio hierarchijos iga-
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liojimo, nes Cia pasauliskis veikia Moterystés ,,sakramen-
to galia" (t. p.). Tévai tad Seimoje moko. Bet tie patys
tévai, klausydami pamokslo savos parapijos baznycioje,
jau mokosi. Kunigas i§ sakyklos moko. Bet tas pats kuni-
gas, dalyvaudamas vyskupo isakytose rekolekcijose, jau
mokosi. Vyskupas ir popiezius moko, kaip matysime net-
rukus, savo tarnybu bei Sventimu galia. Taciau tas pats
vyskupas ir popiezius, klausydamas dominikono vienuo-
lio gavénios pamokslu, jau mokosi. Jis mokosi ir skaity-
damas, pavyzdziui, pasauliSkio J. Maritaino knyga apie
kriks¢ioniskaji humanizma arba pasauliSkio M. Blondelio
veikala apie krikSCioniSkosios filosofijos pagrindus. O argi
ne Sv. Teresé¢ i§ Avilos yra pastaruoju metu paskelbta
BaZznycios daktare, vadinasi, mokytoja, i§ kurios rasty
visi gali mokytis ir ne vienas i§ tikro mokosi? BaZnycioje
néra mokomojo luomo, bet yra mokomoji pareiga arba
funkcija. Tapatinti, kaip tai daznai esti, dvasiSkija ir mo-
komaja BaZnylios pareiga yra neleistina. Sitoks tapati-
nimas pateisinamas tik tada, kai praktiSskai néra kituy mo-
kytoju, kaip tik kunigai, kas istorijoje yra buve ilgus

amzius ir kas misiju krasStuose ir Siandien i§ dalies te-
béra.

Mokymas Baznylioje yra betgi daugiaprasmis. Visy
pirma jis yra tikéjimo tiesuy perteikimas naujoms kar-
toms (tévu mokymas), Siy tiesu suprantamas iSdéstymas
(mokytoju mokymas), ju teologinis tyrimas, atskleidZiant
nauju atzvilgiu (teologijos profesoriu mokymas), galop
protinis ju apmastymas ir net pagrindimas (filosofu mo-
kymas). Sios rusies mokyma galima butu vadinti pedago-

giskai moksliniu. Ji vykdyti turi teis¢ kiekvienas, kuris
jaudiasi turis ir galis kitam ka nors pasakyti. Kokiu budu
jis tai atliks — Zodziu ar rastu, pokalbiu ar paskaita, Sei-
moje ar universiteto katedroje,— yra aplinkybiu reika-
las, kuris Sio mokymo esmés nekeiCia. Visur Cia yra pa-
laikomas tas pats Sios ruSies mokymo pobudis: perteikti
tai, kas tikima. Visur ¢ia mokymas yra atremtas i ana
..depositum — palikimga", apie kuri kalba §v. Paulius, liep-
damas Timotiejui ji saugoti, vengiant Z7odiniu naujybiu
ir neva moksliniu prieSingybiu (plg. I Tim 6, 20). Pats
taciau Sio palikimo saugojimas yra daugiau negu tik pe-
dagogisSkai mokslinis jo déstymas ar tyrimas. Tai paciu
Krik$¢ionybés pagrinduy — ivykiy ir tiesu — skelbimas pa-
sauliui. Mokymas ir skelbimas daZnai laikomas vienu ir
tuo paciu dalyku. I§ tikro betgi juodu yra labai skirtin-
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gu: mokymas yra skelbimo iSvada, skelbimas yra moky-
mo pagrindas. Mokyti galima tik tada, kai kas nors yra
paskelbta kaip tikra. AiSkinimas klausimo, ka Kristaus
prisikélimas reiskia manai egzistencijai, virsta iSmone, jei
néra kartu skelbiama, kad prisikélimas yra tikras jvykis.
Stai kodeél Siandien teisingai teigiama, kad Evangelija yra
ne mokymas, bet skelbimas (kerigma); ne idéju ar minciy
aiskinimas, bet ivykiu praneS§imas Zmonijai; ivykiu, ku-

rie turi liudytoju: ,,Ne gudriai pramanytomis pasakomis
sekdami mes paskelbéme jums miusy VieSpaties Jézaus
Kristaus galybe ir atéjima, bet po to, kai buvome jo di-
denybés regétojai” (2 Pr 1, 16). Kai ivykiai esti paskelbti
tai galima juos aiSkintis, ieSkoti ju sarySio su misuy bu-
vimu bei likimu, kildinti i§ ju nauju atzvilgiy bei iSves-
tiniy tiesu, vadinasi, mokyti plaCiausia Sio ZodZio prasme.
Trumpai tariant, BaZnycioje esama visu pirma skelbimo
(praedicatio), o paskui mokymo (instructio). Ju negalima
atskirti laiko atzvilgiu, nes kartu su skelbimu Zengia ir
mokymas. Bet juos reikia skirti prigimties atzvilgiu, kaip
pagrinda nuo antstato, kaip prieZasti nuo pasékos.

Ir Stai skelbimo autorius BaZnycCioje yra kitas negu
mokymo. Jeigu mokyti gali kiekvienas, tai skelbti gali
tik tie, kuriems yra pavesta tai daryti. Visos trys sinop-
tinés evangelijos sutaria, kad tai yra pavesta apastalams
(plg. Mt 28, 16—19; Mk 16, 15; Lk 24, 47—48): ,Jus gi,
esate tu dalyku liudytojai" (Lk 24, 48). IS apastalu §i Kris-
taus pavedima yra paveldéje vyskupai. 11 Vatikano su-
sirinkimas pabréZia, kad skelbti ,,Zzmonéms Kristaus Evan-
gelija" yra ,viena svarbiausiuju vyskupo pareiguy" (I,
68). Vyskupas todél yra ne tiek skelbimo aiSkintojas, ty-
rinétojas, taikintojas, kiek autentinis jo reiskéjas Zodziu
ir rastu. Jis yra laiduotojas, kad tai, kas apastaly pa-
skelbta, bus ir toliau istorijos eigoje autentiskai skelbia-
ma. Kadangi taCiau vyskupas, kaip sakyta, yra visados
episkopato kolegijos narys ir kadangi $i kolegija turi gal-
va popieziu, tai tikrasis skelbimo autorius ir jo neSéjas
istorijoje  yra hierarchija — episkopatas su popieZiumi
priekyje. Tai jai pavesta skelbti Krik§€¢ionybe kaip ivyki
ir saugoti S§i ivyki nuo iSkraipu. Y. M. J. Congaras bu-
dingai pastebi, kad Sio pavedimo episkopatas negali nie-
kam deleguoti, nes jis yra susijes su pacia jo tarnyba
BaZnycCioje. Kaip nei popieZius, nei vyskupas negali nie-
kam deleguoti savos tarnybos, taip jie negali deleguoti
nei savosios skelbimo galios . Sakysime, popieZius ne-
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gali pavesti kitam paskelbti kokia nors tiesa ex cathedra,
iSskyrus technini zodinj Sio skelbimo perskaityma. Tas pat
yra ir su vyskupu. Skelbiamoji galia bei pareiga yra hie-
rarchiné savo esme, ir kas néra hierarchas, tas Sios ga-
lios neturi, ir joks pavedimas jam jos nesuteikia. Todél
hierarchija ir yra teologijos vadinama , magisterium ex
officio — skelbéja sava tarnyba".

Kas gali skelbti, tas gali, be abejo, ir mokyti, §i skel-
bima aiSkindamas, gyvenimui pritaikindamas ar kitiems
ji perteikdamas. Nuosekliai tad vyskupas yra kartu skel-
beéjas ir mokytojas, liudytojas ir Sio liudijimo aiSkintojas.
Sia savo iSvesting mokymo galia jis gali deleguoti: jis
gali kiekvienam pavesti Evangelija déstyti mokykloje,
aiSkinti vaikams ar jaunimui, net apie ja kalbéti baZny-
¢ioje, sakant pamokslu. Si vyskupo pavesta mokyma ipras-
ta vadinti sielovadiniu (pastoralis), nes jis tarnauja tikeé-
jimui paZzadinti, jam stiprinti bei pagilinti; jis yra sielo-
vados dalis. Tuo paciu jis yra ir hierarchijos pareigu dalis.
Mokyti vyskupo  pavedimu reiSkia  dalyvauti oficia-
liame Baznycios mokyme. Tai néra autentinis Evangelijos
skelbimas; tai tik oficialus baznytinis Evangelijos aiSki-
nimas arba déstymas. Siam reikalui vyskupas gali igalioti
kiekviena krik$¢ioni: tiek diakona, tiek kuniga, tiek pa-
sauliski.. Kaip diakonui ir kunigui Sventimai dar neteikia
teisés oficialiai aiSkinti Evangelija, taip lygiai tokios tei-
sés neteikia pasauliSskiui KrikS§to ar Sutvirtinimo sakra-
mentai. Visi krik§¢ionys Siam reikalui turi buti vyskupo
pasikviesti. Oficialus Evangelijos aiSkinimas: jos déstymas
mokykloje ar jos nuSvietimas pamokslo metu priklauso
jurisdikcinei BaznycCios sriCiai ir todel reikalingas vysku-
po leidimo, nes tai yra kalbéjimas Baznycios vardu. Sios
rusies kalbétojai turi buti Baznyclios pasiysti (missio ca-
nonica): ,jie visuomet privalo skelbti ne savo iSminti, o
Dievo zodi". Si II Vatikano susirinkimo pastaba, taikoma
kunigams (II, 175—176), tinka visiems, kurie yra vyskupo
pasitelkti Evangelijai aiSkinti. Be abejo, toks aiSkinimas,
pasak Susirinkimo, turis buti pritaikytas , konkre€ioms
gyvenimo aplinkybéms" (II, 176), taliau jis turi buti vi-
sados Dievo 7odis, nevirsdamas ,kokios nors Zmogisko-
sios ideologijos” propaganda (II, 182). Manyti tad, kad
pasaulisSkis, gaves leidima sakyti pamoksla, bity laisves-
nis negu kunigas ar diakonas, reiSkia nesuprasti sielova-
dinio mokymo pobiudZio.
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Cia tad ir kyla klausimas, kokia yra tikroji pasauli§kio
mokymo sritis: sielovadiné ar pedagogiSkai moksliné, hig-
rarchijos mokymo tesinys ar laisvas KrikS¢ionybés svars-
tymas? Misu dienomis pasauliSkiai stengiasi visuy pirma
imtis sielovadinio mokymo. Buve ilgus amzius i$ Sios ri-
Sies mokvmo iSskirti, jie dabar, tarsi atoveikos désnio
itaigojami, kaip tik ir verZiasi i S$ia sriti. Kadangi da-
bartiné baZnytiné teis¢ draudzia pasauliSkiams, net jeigu
jie butu ir vienuolynu broliukai, sakyti pamoksluy (CIC,
can. 1342, 2), tai Siandieniniai tautiniai sinodai, sakysi-
me, tebetrunkas Vokietijoje ar anks¢iau buves Olandi-
joje, kaip lik ir reikalauja panaikinti Si draudima. Leidi-
me sakyti pamoksly Dievo Namuose pasauliSkiai regi di-
dziausia savo paaukStinima. Be abejo, néra jokiu teolo-
giniu kliti¢iu, kad pasaulisSkis negaléty baznycCioje déstyti
Evangelijos. Pirmaisiais Krik§¢ionybés amziais pasauliSkiy
pamokslininkavimas yra buves gana daZnas: patys vys-
kupai ne syki kviesdavo garsius pasauliSkius, pav., Ori-
gena, aiskinti tikintiesiems Sventaji Rasta . Véliau betgi
§is paprotys iSnyko ir virto net neigiamaja teisine norma:'
,,Concionari in ecclesia vetantur laici omnes" (can. 1342,
2). Ar yra prasmés stengtis ji dabar vél atgaivinti ir net
dél jo kovoti?

Yra tiesa, kad pasauliskis gali ir net turi mokyti, nes
reikalas pazinti Evangelija yra dabar rySkus visuose vi-
suomenes sluoksniuose. Stai kodél, kaip aukS¢iau miné-
jome, II Vatikano susirinkimas ,,i§ Sirdies ragina pasau-
liskius" aiskinti ir ginti krikS§¢ioniSkuosius principus (I,
140). Taciau ar tai turi buti vykdoma pamokslo pavida-
lu? Autoriui atrodo, kad nebitinai. PrieSingai, pamokslas,
kaip ji supranta pastaroji liturginé reforma, maziausiai
atitinka ta, ko i$ pasauliSkio laukia II Vatikano susirin-
kimas. Savo trumpumu, savo pobudziu (homilija), savo
paprastumu pamokslas Siandien yra virtes pacia nereiks-
mingiausia ir gal net nesékmingiausia priemone kriksc¢io-
niSkiems principams ,,sumaniai pritaikyti Sio meto prob-
lemoms" (II, 140). Gal tik misiju krastuose jis yra dar
iSlaikes senaja savo verte. Visur Kitur esama eilés zymiai
sekmingesniy priemoniu. Tai paskaitos ivairiuose susi-
rinkimuose ar studiju savaitése, radijo valandélés, straips-
niai laikras¢iuose, knygos, pokalbiai susi¢jimuose ir ga-
lop religijos déstymas mokyklose, ypac vidurinése ir
aukStosiose. | Sias sritis tad ir turéty pasauliskiai eiti, ir
Siose srityse jie turétu vykdyti mokomaja savo galia, ky-
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lanc¢ia jau i$ ju paciu sakramentinio pasSventimo (Kriksto
ir Sutvirtinimo) ir nereikalaujancia, iSskyrus religijos dés-
tyma mokyklose, hierarchijos igaliojimo. Kitaip sakant,
tikroji  pasauliskio mokymo Iytis yra pedagogiskai moks-
liné. Be abejo, visados bus pasauliskiu, kurie mokys ir
sielovadiSkai, gal sakydami net pamokslu. Taciau tai bus
tik iSimtys, kurios mokomosios pasauliSkio pareigos bu-
dingai neapspres. Tuo tarpu pedagogiSkai mokslinis mo-
kymas, atrodo, turéty vis labiau virsti musy amZiaus pa-
sauliSkio pareiga.

Reikia pridurti, kad nors Sios riiSies mokymas yra lais-
vas savo forma, vadinasi, nereikalingas hierarchijos lei-
dimo, tacliau jis yra palenktas BaZnyciai savo turiniu:
pasauliskis  gali  laisvai  aiskinti  KriksCionybés  principus,
tadiau taip, kad neiskreipty ar nepaneigty paciy Siy prin-
cipy. Todél nuolatiné saves paties kontrolé ir nuolatinis
savo mokymo palyginimas su hierarchijos mokymu yra
butina Siam mokymui salyga. Bet koks per ankstyvas ir
nekritinis Zavéjimasis jvairiomis naujosios teologijos iS-
monémis, hipotezémis, teorijomis pasauliSkiy turi buti ypa-
tingai vengiamas, nes pasauliskiy mokymas yra visados
Ju apastalavimo dalis, o ne kabinetinis mokslininko dar-
bas. Todél jis ir turi buti atremtas i tvirta BaZnycios mo-
kymo pagrinda. Néra nieko pavojingesnio ir net juokin-
gesnio, kaip pasauliSkiui Sauktis mokomosios ,,charizmos",
jeigu jam hierarchija nurodo, kad jis prasilenkias su Kriks-
¢ionybés pagrindais. Privatinés charizmos, jei kas tokia
ir turétu, uzdavinys yra ne teikti nauja ,,apreiSskima"”, bet
aiSkinti jau uZzbaigta ApreiSkima rySium su hierarchijos
skelbimu, kad Si padaryty musy amziui suprantamesni
ar gal net tuo bei kitu atzvilgiu vaisingesni.

Mokomajai pareigai BaZnyCioje eiti reikia tam tikro
pasiruosimo. Tai savaime aiSkus dalykas, taip kad apie
ji nereiktu net né kalbéti. Ir vis delto teisus yra V. Bag-
danaviCius pastebédamas, kad ,,mokymo pareiga yra ne-
iSvengiamai susijusi su mokymosi pareiga" ir kad pasau-
liskiuose Sios pastarosios pareigos ir net ,,ju noro moky-
tis" kaip tik vargu ar jausti'’’. Tiesa, Siandien nemaZa
pasauliSkiy — tarp ju ir moteruy — studijuoja teologija,
nesiruosdami buti kunigais. Pasauliskiu teologu skaicius
Europos universitetuose metai i§ metu auga, o kandidatuy
i kunigus skaiCius seminarijose kaskart maZzéja. Atrodo,
kad pasauliskiai po kurio laiko turés perimti iS dvasiSkiy
pedagogiskai mokslini mokyma, nes teologija néra susi-
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jusi su kunigyste. Vakaruy BazZnycCioje ji buvo sujungta
tik istoriniu aplinkybiu. Tuo tar?u Rytu Baznycioje ir
Siandien teologas yra pasauliskis '**. Taciau Sie teologija
studijuoja asmenys ruoSiasi arba déstyti religija mokyk-
lose, arba eiti kuria kita su mokymu susijusia pareiga,
sakysime, vadovauti vis labiau isigalinioms diecezinéms
akademijoms, kuriose ruoSiami kursai, paskaitos, pokal-
biai religiniais klausimais. Sis betgi mokymas turi dau-
giau sielovadinio pobuidzio, todél yra palenktas hierarchi-
jai ir jos apsprendziamas tiek programos, tiek pasiruoSi-
mo atzvilgiu. Pasauli§kis, imdamasis Sios rusies mokymo,
yra savaime verCiamas jam tinkamai ir pasiruosti.

Visai kitaip yra su laisvu mokymu, sudaranciu pasau-
liskio apaStalavimo dalj arba ang liudijima ZodZiu, kaip ji
vadina II Vatikano susirinkimas (plg. II, 150). Sios ruSies
mokymas tebedirvonuoja visu plotu. Pasauliskiai vis te-
bemano, esa religinis iSsilavinimas sudaras kunigu spe-
cialybg, todél esas jiems nereikalingas. UZtat religiné ju
samoné pasiliecka gana plokS¢ia, o religinés ju zinios yra
gana menkos. Susidire savos tarnybos aplinkoje su kita-
tikiais ar netikinCiaisiais, jie nepajégia ,aiSkinti, ginti ir
sumaniai pritaikyti S§io meto problemoms krikS§¢ioniSkuo-
sius principus”, kaip to i§ pasauliskiuy troksta ir II Vati-
kano susirinkimas (plg. II, 140). Todeél Susirinkimas, kal-
bédamas apie pasauliSkiy pasiruo$ima apasStalauti, mini
ne tik gyvenima ,,dieviSskosios kiirimo ir atpirkimo paslap-
ties tikéjimu" (II, 163), bet ir tvirtas ,teologijos, doroveés
ir filosofijos mokslo" Zinias (II, 164). Kitaip sakant, pa-
sauliSkio apaStalavimui nepakanka tik pamaldumo; jam
reikia ir iSsilavinimo. Kaip kulttirinés kurybos srityje —
apie tai kalbéjome auksSCiau (plg. III, la) — tikéjimas ne-
atstoja technikos, taip ir apaStalavimo srityje pamaldu-
mas neatstoja religinio issilavinimo, nes Siandien reikia
ne tik gyvenimo pavyzdziuy, bet ir pamokymo bei pain-
formavimo. Daugybé prietaru, vis dar tebesivaidenanciy
kitatikiu ar ateistu galvose BaznycCios atZzvilgiu, gali buti
iSsklaidyti tik giliai religi$kai iSsilavinusiu pasauliskiu. Stai

kodél religiniu knygu ar straipsniu skaitymas, religiniu
paskaitu lankymas, religiniai pokalbiai bei gincai Siandien
pasauliSkiams néra laisvalaikio pramoga, bet fiesioginé
pareiga. Juk dabartiniai samySiai BaZnyclioje buty Zymiai
menkesni, jei religinis pasauliS§kiu susipratimas bitu stip-
resnis, nes tokiu atveju vienaSaliSkai galvoja ir elgiasi
kunigai — vis tiek ar jie vadintusi ,paZangiaisiais", ar
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,atzangiaisiais"—negaléty taip lengvai telkti aplink save
tikin¢iuju grupiu ir tuo budu kovoti arba uz reformas,
arba prie§ reformas. Sustinges konservatizmas ir beato-
dairis evoliucionizmas yra galimi tik nesusipratusioje mi-
nioje. Sia prasme pasauliskiai darosi atsakingi uz BaZny-
C¢ios sé¢kme ar nesékme¢ pasaulyje kaip tik tuo, ar jie
samoningai dalyvauja dabartinése baZnytinése paskaitose,
ar jie jas suvokia, kritiSkai- vertina, kurybiSkai ugdo bei
taiso. Taciau visa tai yra neimanoma, jei pasauliSkiai ty-
lomis praeina pro religinius klausimus jais nesidomédami,
ju negilindami, o pasitenkindami tuo, ka buvo girdéje
mokyklos suole ir ka girdi trumpu valandéliu pamoksluo-
se. Sitoks silpnas pagrindas neteikia vilties, kad mokomoji
pasauliSkio pareiga Baznylioje butu tinkamai atlikta ir
kad liudijimas zodziu iS tikro butu gyvas bei sékmingas.

Baigiant reikia tarti dar keleta Zodziu apie moters
dalyvavima mokomojoje BaznycCios pareigoje, nes Sis klau-
simas dabar yra ypatingai pabréziamas. Susilyginus vyro
ir moters teiséms pasaulinéje visuomenéje, norima jas
Siandien sulyginti ir baznytinéje bendruomenéje. Pastan-
gas pralauZti moteriai duris i Kunigystés sakramenta esa-
me kiek pasklaide jau anksciau (plg. II, Ic). Sitoje vietoje
belieka tik Zvilgteléti i mokomaja pareiga, nes paSvencia-
moji ir valdomoji pareiga jokiu didesniu sunkenybiu né-
ra kélusi.

Dabartinis baznytinés teisés nepalankumas moteriai
yra remiamas paprastai Sv. Pauliaus Zodziais: ,,Moterys
baznycCioje tegu tyli, nes joms neleidziama kalbéti... Jei
jos nori ko iSmokti, tepasiklausia namie savo vyru" (I Kor
14, 34—35). Ir Kkitoje vietoje: ,,Mokyti moteri§8kei a$ ne-
leidziu. ..; ji turi laikytis tyliai" (I Tim 2, 12). Sie Zzodziai
BaZnycios istorijoje yra buve nuolatos kartojami, norint
pagristi moteriai nepalankiai susiklosCiusia krik§¢ionijos
tradicija. Sykiu taciau Sie ZodZiai yra buveg ir ivairiai ai$-
kinami, norint parodyti, kad Sv. Paulius lyg ir prieStarau-
jas pats sau, pabrézdamas moters lygybe vyrui: Kristuje
,,hebéra nei vyriSkio, nei moteriskés" (Gal 3, 28), ir tuo
paciu metu liepdamas moteriSkei mokytis i§ vyro savuo-
se namuose, o baznycioje tyleti'”. I$ tikro tadiau abi
paziuros yra klaidingos: Sv. Paulius nedraudzia moteriai
mokyti baznyCioje misqgja prasme, o jo draudimas ne-
prieStarauja moters ir vyro lygybei Kristuje. Egzegetai,
aiSkindami Sv. Pauliaus nusistatyma moters atzvilgiu, yra
nepastebéje vienos laiSko korintie¢iams vietos, kuri, auto-
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riaus paziura, yra pagrindiné Siam klausimui suprasti bei
iSspresti. Ana svarbi vieta skamba S$itaip: ,,Kiekvienas vy-
ras, kuris meldziasi ar pranasauja apdengta galva, daro
negarbe savai galvai. Taip pat kiekviena moteriské, kuri
meldZiasi ar pranaSauja neapdengta galva, daro negarbeg
savo galvai" (I Kor 11, 4—5). Si lygiagreté yra labai aiski
ir vienplotmé: tiek vyras, tiek moteris baznycioje mel-
dziasi ir pranaSauja. Tik vienas turi tai daryti galvos ne-
pridenges, o kita — ja pridengusi. Abu yra apastalo pa-
peikiami, jei elgiasi prieSingai.

Taciau mums ¢ia svarbu ne anu amZiy paprotys — pri-
sidengti galva ar jos neprisidengti,— bet toji tarnyba,
kuria Sis paprotys lydéjo, butent pranasavimas. Sv. Pau-
lius tiek vyro, tiek moters pranaSavima baZnycioje laiko
savaime suprantamu ir visiems Zinomu dalyku. Tai esanti
ypatinga Sv. Dvasios dovana (plg. / Kor 12, 10), teikiama
tiek vyrams, tiek moterims. Sv. Paulius §ios dovanos ne-
neigia né vienai lyc€iai; jis tik nurodo, kaip ji maldos na-
muose turi buti atliekama: vyry nepridengta galva, mo-
teru — pridengta. Matyt, kai kurie vyrai ir kai kurios
moterys tai darydavo Kkitaip, kas Sv. Pauliaus ir yra pei-
kiama: ,,Mes tokio paprocio neturime" (I Kor 11, 16)
Kas gi taCiau yra pats pranaSavimas, kuri vykdydavo ir
moterys kaip savaime suprantama dalyka? Apie tai jau
esame savo metu kalbéje (plg. III, 1c). Cia tik priminsime,
kad pranasavimas yra esméje mokymas. Tai vieSas kal-
béjimas susirinkime arba baznyCioje: , Kas pranaSauja,
kalba Zmonéms" (I Kor 14, 3), vadinasi, ne pats sau, kaip
maldos metu ar kalbu dovanos atveju (plg. I Kor 14, 4).
Tai apaStalavimas tikraja prasme: , Kas pranaSauja, stato
Dievo Baznycia" (I Kor 14, 4), vadinasi, teikia inaSa, kad
ji plistuy bei augtu. Tai galop sielovada: kas pranaSauja,
kalba zmonéms, ,kad juos pagerintuy, paragintu ir pa-
guostu" (1 Kor 14, 3), vadinasi, pamokyty placiausia ir
giliausia Sio Zodzio prasme; tai sielovadinis mokymas,
tarnaujas visu pirma klausanciojo sielai, nes reikia, kad
i§ pranaSavimo ,,visi pasimokytu" (I Kor 14, 31), net ne-
tikintieji, kurie, ateéj¢ i krikS¢ioniu susirinkima ir klausy-
dami pranasSysciu, pajauclia, esa Kristaus Baznycioje ,,tik-
rai yra Dievas" (I Kor 14, 24—25). Ir $tai §i pranaSavima
kaip vieSa kalbéjima susirinkime, kaip apaStalavima ir
sielovadini mokyma vykdé pradinéje krikS¢ioniy bend-
ruomeng¢je moteris lygiomis su vyru. Sv. Paulius anaiptol
nedraudZzia moteriai pranasauti, vadinasi, kalbéti viesai,
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mokyti, raginti, paguosti ir tuo statyti Dievo BaZznycia.
Jis tik draudZzia lauZyti ano meto paproti, visa tai darant
nuoga galva.

Moteru pranasavimo Sviesoje todél ir atrodo, kad drau-
dimas moteriai mokyti lieCia visai Kitos risSies mokyma
negu tas, kuri mes Siandien turime galvoje ir kuris pra-
nasSavimu buvo vykdomas jau ir pradinéje BaZznycCioje.
Nes pranaSavimas, kuri Sv. Paulius leidzia kiekvienam ir
net pataria jo Dieva prasyti (plg. I Kor 13, [I—5), ir drau-
dimas mokyti bei liepimas tyléti iSskiria vienas kita: pra-
naSaujqs— vyras ar moteris — negali nemokyti ir negali
tyléti. Moters tyla baZnyCioje, autoriaus nuomone, yra
iSraiSka izraelitinio paproc€io aiSkinti Sventaji Ras$ta sina-
gogoje, kur moterys nedalyvaudavo. Tai buvo pareiga
Rasto Zinovy arba Izraelio mokytoju, tarp kuriu ir Jézus
jo motinos buvo rastas Jeruzaléje Sventykloje, seédis tarp
ju, ju besiklausas ir juos beklausinéjas (plg. Lk 2, 46), ir
su kuriais jis véliau ne karta gincydavosi (plg. Lk 5, 17—
39, 6, 1—11; U, 37—53,- 20, 1—8), Cia jiems pritardamas
(plg. Mk 12, 28—34; Jn 3, 1—13), Cia juos smerkdamas
(plg. Mt 23, 3—39; Lk 20, 45—47). Uztat ir pats Jézus
buvo vadinamas ,rabi" — mokytojas" (Ju I, 49). Tai buvo
daugiau ar maziau oficialus Sventojo Rasto skelbimas bei
aiSkinimas, priklausas sinagogos hierarchijai, paveldéju-
siai Mozés skelbima — atsisédusiai ,,Mozés kédéje", kaip
pats Jézus §i paveldéjima vadina, grisdamas juo reikala
klausyti Rasto zinovu zodziu, nors ir nesielgti taip, ,kaip
jie elgiasi" (Mt 23, 2—3). Nin Kiristaus skelbima paveldéjo
BaZnycios hierarchija — vyskupai su popieZiumi priekyje,
vadinasi, pasvestieji asmenys. Sio skelbimo negali vyk-
dyti ne tik moteris, bet né vyras pasauliSkis, nes jam rei-
kia Kunigystés sakramento pilnybés. TacCiau tai visiSkai
kitos rusSies skelbimas bei mokymas. Galimas daiktas, kad
ji — bent implicite — ir turé¢jo galvoje Sv. Paulius, draus-
damas moteriai baZnycioje kalbéti. Kiekvienu atveju Sis
draudimas lieCia oficialu sinagogos, resp. BaznycCios skel-
bima, o ne pastoralini mokyma ar laisva religiniy ideéju
skelbima, kurie moterims yra taip lygiai prieinami, kaip
ir pasauliskiams vyrams.



UZBAIGA
PASAULISKIO SAMONE

Baigiant svarstyti krik$¢ionies busena pasaulyje, rei-
kia atvirai pastebéti, kad pasauliskis Siandien yra atsi-
dires, kaip lietuviSkai sakoma, tarp kujo ir priekalo, bi-
tent tarp menkystés jausmo, ataidincio i§ praeities, ir di-
dybés jausmo, rodancio i ateiti. Menkybés jausmas kelia
jame nepasitikéjimo visu tuo, kas dabar apie ji kalbama
bei raSoma, pabréziant jo kunigiSkaji, karaliSkaji ir pra-
naSiskaji pobudi: visa tai pasauliS$kiy dauguma pergyvena
tik kaip grazius, taCiau nieko nereiSkiancius Zodzius, o
kartais net ir kaip savotiSka dvasiSkiu meilinimasi nezi-
nia kuriam tikslui. Didybés jausmas Zadina pasauliSkyje
vertés samone, betgi susieta su savotiSku iSdidumu, net
puikybe, iSvirstan¢ia i nejauku polinki stumti dvasiskius
i antraja vieta, atsistojant patiems pirmojoje — bent ko-
lektyviniu budu ivairiu tarybu pagalba, kur dvasiskiu
paziuros esti paprastai nurungiamos balsy dauguma. Men-
kybés jausmas yra priezastis, kodél pasauliSskiu masé vis
tebéra nerangi kaip ir seniau; kodél baZnytines pakaitas
ji priima visiSkai abejingai; kodél pamoksluose ar reli-
gingje literatiroje reiSkiamos teologinés naujybés praeina
pro ja beveik negirdomis. I§ tikro reikStu apgaudinéti
pati save manant, esa pasauliSkiai po Il Vatikano susirin-
kimo pagyvéjo ir pajudéjo kaip luomas. Didybés jausmas
yra pagrindas, kodél kai kurie pasauliSkiai pasidaré aki-
plésSos hierarchijos (net ir popieziaus) atzvilgiu; kodeél
baznytinése pakaitose jie regi arba ypatinga verte, arba
ypatinga ne vert¢ ir net demoniSka blogi; kodél naujas
teologines teorijas jie sutinka arba kaip nepajudinama
tiesa, arba kaip ¢ia pat pasmerkimo verta erezija. Siuodu
jausmu pléso dabarties pasauliski jo viduje, taip kad jis
daznai pasirodo esas pilnas prieSingybiu ir net prieSta-
ravimu baznytinés veiklos atvejais: jis laukte laukia i$
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hierarchijos pasisakymo tuo ar kitu konkreciu atveju ir
baisiai pasipiktina Sio pasisakymo sulaukes. Enciklika
,Humanae vitae" gali buti budingiausias tokio vidinio
skilimo ir nelogiSkumo pavyzdys.

Kokiu betgi budu pasauliSkis gali pasiekti ramios, blai-
vios, sava verte Zinancios, sava vieta paZistan€ios samo-
nés, kuri nesiduotu apvaldoma nei menkybés, nei didybés
ir todel neiSsigimtu nei i tinguma, nei i maiStavima, kaip
kad yra dabar? Autoriui atrodo, kad tai bus galima pa-
siekti tik tada, jei pasauliskis aiSkiai suvoks ir giliai per-
gyvens pagrindines savo luomo savybes, kuriy sklaidai
kaip tik ir buvo skirta visa $i knyga ir kurias dabar no-
rime suimti i keleta pastraipu.

1. Pasauliskiai yra baZnytinis Iluomas, vadinasi, Kiles
i§ BaZnyCios, atremtas i dieviSkaja teis¢ ir todél sudaras
sudedamaja BaznyCios dali. PasauliSkiu samonei tai reis-
kia, kad jie neprivalo jaustis esa BaZnycioje ta prasme,
tarsi BaZznyCia butu salia ju. Ne, jie patys yra Baznycia.
BazZnytiSkumas yra pati pirmoji pasauliskio samonés Zyme.

2. Pasauliskiai yra grindZiamasis [luomas, palyginus ji
su dvasiskiu bei vienuoliy luomais, nes tik i§ pasauliskiuy
esti VieSpaties paSaukiama dvasiSkiy ir vienuoliu. Pasau-
liSkiu samonei tai reiSkia, kad jie privalo jaustis esa at-
sakingi uz dvasiSkiu bei vienuoliu pasSaukimus, ju busena
bei veiksena, nes, iSauge iS pasauliSkiu, Siuodu luomu
gyvenime konkreciai tesilaiko pasauliSkiy nusistatymu ju
atzvilgiu. Kai pasauliSkiai nebesuvokia, kad tai jie yra
toji dirva, kurioje isiSaknija dvasiSkiai ir vienuoliai, tai
$iu luomuy bukleé pasidaro kebli ir net kritiSka. Tai regime
Siandien gana aiSkiai. Atsakingumas uz dvasiSkius ir vie-
nuolius sudaro antraja pagrinding pasauliSkio samonés
zZyme.

3. Pasauliskiai yra pasvestasis [uomas, nes niekas ne-
gema pasauliSkiu: pasauliSkiu Zmogus esti paSvencCiamas
KrikS§to ir Sutvirtinimo sakramentais. Ne pasauliskis pri-
ima Krik$to ir Sutvirtinimo sakramentus, kaip esame ipra-
te sakyti, bet Zmogus, priimdamas KrikSto ir Sutvirtini-
mo sakramentus, fampa pasauliSkiy. PrieS KrikSto sakra-
mento priemima niekas néra pasauliSkis. PasauliSkiu sa-
monei tai reiSkia, kad jie privalo jaustis esa sakraliniai
7zmonés, skiriasi ir nuo nekrikStytuju, objektyviai neturin-
Ciu paSventimo, ir nuo ateistiniu atkriteliu, subjektyviai
paneigusiu sava pasSventima. Sis jausmas turi pergaléti
ana ilgaamze klaida laikyti pasauli§ki profaniniu Zmo-
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gumi, suprantant $i posaki prasme Zmogaus, esancio ana-
pus Sventyklos slenksc¢io. SakraliSkumas yra trecioji pa-
grindiné pasauli§kio samonés zymé.

4. Pasauliskiai yra pasiystasis luomas, vadinasi, turis
sava misija, kurios laukas yra pasaulis: pasaulinés tar-
nybos yra Sios misijos turinys. Pasauli$kiy samonei tai
reiSkia, kad, gyvendami pasaulyje, jie privalo jaustis ne
i ji kazkokio likimo ar atsitiktinybés nusviesti, bet pacios
BazZnycCios pasiusti. Ju uZdavinys yra keisti pasauli kul-
tirine savo veikla, kad jis buitu pertvarkytas pagal am-
zinaji Dievo plana ir tuo palenktas Kristui kaip visatos
Galvai. Pasiuntinybés jausmas, lydis kultiuring kuryba,
yra Kketvirtoji pagrindiné pasauliSkio samonés zymeé.

5. Pasauliskiai yra pagalbinis [uomas rySium su hie-
rarchija, kuri BaZnyCioje sudaro vadovaujamaji prada ir
todél kvieciasi pasauliSkuos atlikti ta ar kita ypatinga pa-
reiga baznytinéje paSventimo, valdymo ir mokymo veik-
loje. PasauliSkiu samonei tai reiSkia, kad jie privalo
dziaugsmingai §i kvietima priimti, nuoSirdziai ji vykdyti,
pasiruos$ti net ir ypatingoms baznytinéms pareigoms, biti
hierarchijai klusniis ir pagarbtis, nejungdami autoriteto
su asmenine hierarcho bukle, kadangi Sis autoritetas yra
visados Kristaus kaip tiesos autoritetas. NuoSirdus atvi-
rumas hierarchijai yra penktoji pagrindiné pasauliSkio
samonés Zymeé.

Nesunku izvelgti, kad visos Sios Zymés anaiptol néra
teisinio pobiudzio. Vienos ju kyla i§ pacios baznytinés
sarangos, kaip baznytiSkumas arba grindziamumas; Kkitos
i§ sakramentu veikimo, kaip sakraliSkumas ir pasiuntiny-
bé; treCios i§ psichologiSkai dorinio santykio su dvasiski-
ja, kaip ryztas pagelbéti, pagarba ir klusnumas. Tai rodo,
kad pasauliSskio samoné vargu ar gali buti iSreikSta tei-
sinémis normomis, kurios Siandien taip stipriai pabrézia-
mos. Ir i§ tikro! Juk jeigu pasauliS$kio pasiuntinybé vyks-
ta pasaulyje kultirine veikla, tai ¢ia baZnytiné teisé ne-
turi ko normuoti, kadangi kulturiné kiryba néra bazny-
tinio valdymo objektas. O pasauliskiu veikla specialiai
baznytinéje srityje priklauso, kaip minéta, nuo hierarchi-
jos pakvietimo. Be abejo, Sis gali ir net turi turéti tei-
siniu normu. Tacdiau Sios normos esméje bus ne pasau-
liskio feisiy iSraiSka, o tik hierarchijos kvietimo bei iga-
liojimo teisinis #varkymas. Ypatingas pasauliSkio teisiy
pabrézimas, autoriaus pazitira, yra ne kas kita, kaip pa-
sauliSkio pasiuntinybés nesuvokimas. Reikalaujant dides-
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niy pasauliSkiui teisiy BaZnycCioje, turima vis dar galvoje
specifiSskai baznytine jo veikla, tuo tarpu i$ tikro jo veik-
la yra ir bus specifiSkai pasauliné. Kas pasauliski svarsto
kaip Baznycios pasiustaji i pasauli, tam jo teisiuy klau-
simas yra visiSkai Salutinis, nes paciu Siuo pasiuntimu jis
jau gauna visas teises. PasauliSkis pasaulyje yra sava-
rankiSkas, kaip pats pasaulis yra savarankiSkas. Ir tai yra
pati didzioji teisé: jo magna charta libertatum.

Minétos Zymeés taip pat rodo, kad pasauliSkio samoné
yra ne deklaratyvinio veiksmo, bet wugdomojo vyksmo
padaras. Siandien teisingai sakoma, kad hierarchija pa-
skelbusi pasauliski subrendusiu. Taciau paskelbti ka nors
subrendusiu dar anaiptol nereiskia padaryti ji subren-
dusi. Tai tik teikti jam galimybiu bei paraginti ji bresti
savomis pastangomis, nes niekas i§ virSaus musu subran-
dinti negali. Stai kodél mes, pasauliskiai, Siandien sto-
vime ilgo, painaus ir sunkaus amziaus akivaizdoje, butent:
subrandinti mus pacius. Brendimas visados yra vidinis da-
lykas, todél niekados nesiliaujas. Tai ne virSinis bruzdé-
jimas ar net réksmas, bet tylus susikaupimas bei gilus
saves paties pazinimas. Tai samprata bei pergyvenimas,
kas yra pasauliSkis kaip pasauliskis pats savyje. VirsSinis
bruzdé¢jimas, nelydimas gilios bei blaivios samonés, pri-
mena P. Caadajevo ZodZzius, pasakytus rusams 19 Simtm.
pirmojoje puséje: ,,Mes augam, bet nebrestam". I$ tikro,
stebint dabartini ne vieno pasauliskio elgesi, Sie ZodZiai
savaime ateina i galva. UZtat pasauliSkiy uzdavinys da-
bar ir butu sava augima paversti tikru brendimu, kad
BaznycCios paskelbtas ju paaukS$tinimas i pilnamediu ran-
ga nelikty tik skambus pareiSkimas, bet virsty tikrovés
atitikmenimi.

Si knyga ir noréty buti maZas zingsnelis didZiuoju pa-
sauliSkiu brandos keliu.



KRIKSCIONIS PASAULYIJE
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tums.— Koeln, 1962.
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* A. Smeman. Op. cit.— P. 258.

* Yves Al. J. Congar. Jalons pour une théologie du Laicat.— Pa-
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= Sia pabaiga paprastai yra laikomas pop. Benedikto XV baZny-
tinis teisynas— Codex iuris canonici (CIC), paskelbtas 1917 m.— nes
jame buvo juridiskai apibréZta dvasiskio ir vienuolio tarnyba, apiman-
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séia gludi pagrindas dvieju BaZnyc€ios mokslo teiginiu: 1) kiek-
vienas Zmogus bus iSganytas, jei jis gyvena pagal savo saZine, ir 2) Sa-
lia BaZnycios néra iSganymo. Kiekvienas bus iSganytas, nes Kiekvie-
nas po Kristaus yra BaZnycioje Kkaip dievaZmogiSkojoje sajungoje: el-
gesys pagal savo saZing yra Sios sajungos teigimo iSraiska. Salia Baz-
nyfios néra iSganymo, nes atsidurti Salia BaZnycios reiSkia asmeniniu
aktu paneigti Zmogaus sajunga su Dievu ir tuo budu sava valia iSsi-
skirti i§ iSganymo. Abu teiginiai yra teisingi, nes abu iSreiSkia viena
ir ta pacia tiesa, tik Kkitu atZvilgiu. Abu teigia, kad po Kristaus tik
asmeninis neigimas yra Kkliutis iSganymui.

* Sja prasme yra ne syki per daug pabréZiama kalbiné graikisko
7odZio ,ekklesia" reikSmé. Tiesa, ,,ekklesia" reiSkia susirinkima ar su-
siéjima vienon vieton. Taciau ne Sis susié¢jimas gimdo BaZnycia, bet
vandeniu ir Sv. Dvasia atgime Z7monés Kkildina susié¢jima: Zmonés susi-
renka vienon vieton todél, kad juos ten veda ju viduje esanti BaZny-
¢ia arba sajunga su Dievu. Susirinkimas yra tik Sios sajungos regi-
mybé, bet ne pagrindas ir ne prieZastis.
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mai BaZny€ioje ir isigalétu, jie niekad neturétuy tos pacios prasmés
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