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RELIGINIAI MOKSLO PAGRINDAI

Nusimokiusiems ir tusciy fraziy apsvaigintiems miisy
laiko Zmonéms galbtt juokinga atrodys kalbéti apie religi-
nius mokslo pagrindus, nes miisy amzius nieko nenori Zi-
noti i§ viso apie pagrindus, o tuo labiau apie religinius - ir
dar mokslo, to triumfuojancio dievuko. Vis délto Sis dievu-
kas, kuriam kai kada pasmilko ir Tikrojo Dievo garbintojai,
né kiek nenustos garbés, jei prisipazins prie tikrosios savo
kilmés, kuri kaip tik ir veda i religijos sritj. Todél imdamies
kalbéti pradzioje jrasytaja tema, bandydami jrodinéti moks-
la paciuose savo pagrinduose turintj rySio su religija, anaip-
tol nenorime paZeminti jo orumo. Misy pastangos siekia
tik vieno tikslo, kad kiekvienai kulttros sriciai - taigi ir
mokslui - teikiama pagarba buty paversta Dievo garbe,
kad, kaip sako Sv. Rastas, Zmonés ,matyty gerus jusy dar-
bus ir Slovinty jiusy Téva danguje" (Mt 5, 26), nes tame
gludi tikroji kiekvieno kulttiros darbininko pasisekimo pa-
slaptis.

Bandyti parodyti mokslo rysj su religija mus vercia, be
kita ko, ir nuolatiniai priekaistai, daromi katalikiSkoms mo-
kykloms, ypa¢ aukstosioms (tarp ju ir Vytauto DidZiojo
universiteto Teologijos-filosofijos fakultetui), esa jos, sieda-
mos mokslg su religija, nusidedanc¢ios mokslo objektyvumui
ir sykiu netenkancios mokslinio savo pobiidZio. Tuo tarpu
Sitas priekaiStas yra tik arba nesusipratimas, arba blogos
valios padaras. Mokslo ir mokslingumo Saknys gladi reli-

gijoje.
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1. Mokslas ir jo praeitis

Kiekvienas mokslas yra paremtas istisos karty eilés dar-
bu, kuris kartais trunka ilgus Simtus ir net ttkstanc¢ius me-
ty. Jo dabartis remiasi praeitimi, o ateitis turés remtis ir pra-
eitimi ir dabartimi, nes tolimesnis mokslo kairimas néra jma-
nomas be pirmtaky laiméjimy. Siy dieny kai kuriy mokslo
Saky pakrikimas (ypac¢ filosofijoje) kaip tik ir jvyko todél, kad
nebuvo tinkamai jvertinti praéjusiy amziy laiméjimai, kad
naujyjy laiky mokslininkai panoréjo patys vieni pradéti
moksline kiryba nuo pacios pradZios. Sitos pastangos girti-
nos dél savo drasumo, bet jos vedé neiSvengiamai j mokslo
sumenkinimg ir seniai zinomuy tiesy ir klaidy kartojima; tas
paskutiniais laikais vis labiau pradeda ryskeéti kai kuriy
mokslo Saky padangéje.

Mokslas be tradicijos, be savo praeities negali biiti tinka-
mai iSplétojamas. Kgq mokytojas yra pagimdes, ta jo moki-
niai turi ugdyti toliau, turi tobulinti, papildyti naujais laime-
jimais ir naujais atradimais. Sitame vyksme po kiek laiko ga-
lima, pavirSutiniskai stebint, né nejzitréti mokytojo darbo,
bet savo pagrinduose Sis mokslas visados turés tq mintj, ku-
rig taré pirmasis jo grindéjas.

Todél mokslas gali pripaZinti didZiule paZangos reikSme,
bet Sitos pazangos jis nepasieks be reikiamo savo augimo
tarpsniy pazinimo. Jis turi viena akimi nuolat zitiréti i neri-
bota galimybiy priekj, bet kita turi buti atkreipes ir j nueito
kelio tolj. Tik tokiu biidu jis gali iSvengti ir pirmataky klai-
dy, ir nereikalingo senybiy kartojimo.

Sis bendras visiems mokslams reikalavimas, didelei ty pa-
¢iy moksly nelaimei, vadinamo svietimo (XVII-XVIII a.) lai-
kais buvo visiSkai nepaisomas. Tai buvo istorijos aptemdi-
nimo amzius. Bet su istorinés nuojautos atbudimu moksli-
ninkams vél pasidaré aiSku, kad kiekviena paZinimo sritis
turi siekti paciy savo Sakny, kad Zvelgimas j savo praeitj né
kiek mokslui nekliudo sparéiai Zengti priekin. Siandien $ita
nuomoné yra beveik visuotiné.
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Ir Stai eidami atgal mokslo nueitu keliu, siekdami giliau-
siy jo praeities amziy, tiesiog tirdami jojo kilme, mes kaip tik
ir susiduriame su religija, dariusia begalinés jtakos pacius
mokslo pamatus tiesti ir savo Sviesa nuspalvinusia pirminj
mokslo pobiidj.

2. Religija - mokslo téviske

Pirmaisiais Zmonijos mokytojais galéjo buiti kova dél ba-
vio, medZiaginio apsirtipinimo stoka ir net jgimtieji palinki-
mai. Bet ity akstiny pazadinti darbai neiséjo i§ gamtos sri-
ties: jiems tritko kultiiringumo pobiidzio. Juk kultirinis veiki-
mas yra ne kas kita, kaip samoningos Zmogaus pastangos
kokj nors gamtos objekta suformuoti pagal aukStesne idéjg.
Idéja yra bitina ir esminé kultiirinio veikimo Zymé. Kur né-
ra idéjos, ten néra kultiiros, ten yra tik daugiau ar maziau
instinktyvinis gamtos pasireiSkimas. Sakyty akstiny pazadin-
tuose darbuose idéjos arba visiSkai nezZymu, arba ji yra to-
kia tamsi, jog apie ty darby priklausomuma kultiirai dar ne-
tenka kalbéti. Jie pirminio Zmogaus darbus atvedeé tik ligi
kultiros slenkscio.

Bet j tikraji kultiiros rtima juos jvedé religija. Reikalas gin-
tis nuo Sal¢io, nuo Zvériy galéjo paraginti Zmogy statyti sau
lasneles i akmens arba i medZio. Bet tikrasis architektiiros
mokslas ir menas (vadinamosios kultiiros apraiSkos) atsirado
tik tada, kai pradéta statyti Sventyklos. - Jgimtas Zaismo no-
ras galéjo pastiméti Zmogy iSrasti muzikos instrumentus, bet
tikrasis muzikos mokslas ir menas gimé tik tada, kai Sie in-
strumentai buvo pavartoti kulto reikalams. - Liaudies dainos,
mitai ir legendos priklauso Zodinei kiirybai, bet tikroji lite-
ratira buvo pagaminta tik tada, kai buvo pradéta surasyti
tautos Sventieji himnai, Sventieji rastai ir apeigy taisyklés. Vi-

! Placiau apie Sito skyrelio klausimus galima rasti Zymaus pedagogo ir
filosofijos istoriko O. Willmanno veikale ,Aus dem Werkstatt der Philoso-
phie perennis”, Freiburg i. Brs., 1912.
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sy tauty literattiros pradzioje stovi religiniai rastai. - Grama-
tikos mokslas kilo i§ pirminiy tikéjimo versmiy aiSkinimo ir
nagrinéjimo. - Matematikos disciplinas j gyvenima paSauké rei-
kalas iSmatuoti ir nustatyti aukojimo vietas, pastatyti auku-
rus, suvokti ateinanciy Svenciy laika. - Astronomijos gydyto-
ja yra astrologija, kuri buvo grynai religinio pobtidZio moks-
las, svarstas Zmogaus likima, kurj yra jam dievai paskyre. -
Istorijos mokslo pradZzia siekia mity gadyne, kurios veikéjai
buve arba tiesiog pusdieviai, arba Zmonés, palaika ypatin-
gai artimus rySius su kito pasaulio blitybémis?.

Taigi pasirodo, kad sakralinis mokslo pobiidis buvo pirminé
jo Zymé. lvairiy religijos reikalavimy jis buvo pasauktas gy-
venti ir pradZioje tarnavo grynai religiniams tikslams. Tik ve-
liau, kada Ziniy prisirinko pakankamai, jis pradéjo eiti sava-
rankiska kelia. Bet Sitas religinis mokslo kilimas niekados neturi
biiti pamirstas, nes jis parodo, jog religija yra mneatskiriamai su
mokslu susijusi, kaip pirminis jungiamasis pradmuo, kuriuo buvo
susije visos kultiirinio gyvenimo sritys.

3. Mokslo vieningumas

Tiesa, Siandien mokslas yra susiskaldes, tiesiog net pakri-
kes. Bet tai dar nereiskia, kad jis iS esmés turéty toks buti.
Juo Sitas pakrikimas eina didyn, juo labiau kyla reikalas
mokslg sintetinti, atstatyti organine vienybe tarp atskiry jo
Saky ir ta ligi nesusikalbéjimo vedancia specializacija atbaigti
Zinijos vieningumu. Zinija yra vieningas organizmas, o pa-
skiri mokslai yra Sito organizmo nariai. Todél jie turi gyventi
kartu ir sau, ir visumai, turi plésti savarankiska gyvenima,
bet turi kartu nepamesti i§ akiy ir to principo, kad Sitas sa-
varankiSkas jy gyvenimas galutinéje saskaitoje yra ne kas ki-
ta, kaip tarnyba visam organizmui.

2 Plg. Th. Carlyle, Les Héros, le culte des héros et I'héroique dans 1'his-
toire, Paris, 1888.
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Pirminiame Zinijos vieningume, kurj biity galima pava-
dinti vir§iniu vieningumu ir kuriame atskiros mokslo Sakos
tebebuvo tik galimybéje, jungiamasis pradmuo buvo religi-
ja’. Pirmieji Zmonijos kultairos darbininkai buvo skelbéjai die-
viskyjuy dalyky. Juos vadino pranasais, Zyniais, vaidilomis ir
kitokiais vardais. Tai buvo lyg ir tarpininkai tarp gamtinio
ir antgamtinio pasaulio. Jy rankose buvo dangaus ir Zemés
paslaptys. Ju papédininkai buvo i§minéiai, kurie daugiau pri-
siartino prie $io pasaulio ir jame veiké kaip jstatymy leide-
jai arba dainiai. Tikrieji iSminciy palikimo paveldétojai bu-
vo filosofai, kitaip sakant, iSminties mylétojai, jau nebe iSmin-
¢iai, nes iSmintis, anot Pitagoro, priklauso tik vienam Dievui;
zmogus tuo tarpu galjs buti tik iSminties draugas arba my-
létojas. Su tuo ir jungiamasis Zinijos pradmuo pasidaré jau
ne religija, bet filosofija*.

ISvedus aiSkig skiriamaja linija tarp filosofijos ir religijos?,
ivykus specialiyjy moksly iSsiskyrimui i$ filosofijos, jungia-
masis pradmuo nebeteko senos reikSmeés, ir atéjo Zinijos skal-
dymosi gadyné. Siandien $is susiskaldymas yra jvykes fak-
tas. Bet Siandien, kaip ir prie§ daugelj Simty mety, lieka tei-
singi Mikalojaus Damaskiecio ZodZziai, kad filosofija yra
téviske, | kurig keleivis, peréjes jvairias paZinimo sritis, vél
sugrjzta. Ir tikrai. Kiekvieno specialaus mokslo atstovas, jei
jis nori rasti giliausia iSaiskinima savo srities dalykams, ne-
iSvengiamai turi sukti atgal i filosofija, nes tik ji viena gali
tinkamai atbaigti specialiyjy moksly isvadas. Sis procesas
Siandien jau galima nesunkiai pastebéti. Taigi pasirodo, kad
filosofija vél darosi jungiamasis zZinijos pradmuo.

3 §j dalyka yra ypa¢ pabrézes zymiausias rusy filosofas VI. Solovjovas,
plg. Prof. St. Salkauskis, ,1'ame du monde dans la philosophie de Soloviev",
Berlin, 1920; to paties ,Solovjovo pasaulio sielos koncepcija". - Logos, 1926.

* Filosofija, kaip jungiamasis Zinijos pradmuo, buvo ypatingai ryski grai-
ky gyvenime.

5 Sitoji linija aidkiai buvo idvesta $v. Tomo Akvinietio. Kai kas tomisti-
néje filosofijoje mato net per didelj filosofijos atskyrimg nuo teologijos. To-
dél gryna nesamoné yra kalbéti apie filosofijos pajungima teologijai. Tai
ypac netinka tomistinei filosofijai. Filosofija ir teologija dirba skirtingais me-
todais.
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Bet to dar negana. Logiskai plétojama filosofija, pradéju-
si svarstyti pazinimo normas ir vyksma, per bendrus ir spe-
cialius buties nagrinéjimus, prieina tyrinéti santykius tarp
zmogaus ir Auksciausios Buties. Filosofijos darbas baigiasi
religijos filosofija, kuri nuosekliai veda i apreikstaja religija, ka
nagrinéja jau teologija. Taigi vél pasirodo, kad filosofija, pri-
vedusi prie religijos, jai uzleidzia jungiamojo pradmens vie-
ta, pati pasilikdama tarpininku tarp specialiyjy moksly ir re-
liginio zinojimo. Todél moksly jungimasis, $iuo atveju jau vi-
dinis, veél grizta prie to paties sakralinio pobudzio, kokj turéjo
ir savo uzuomazgoje. Tai yra lyg keleivis, i$ savo tévynés is-
keliaves, apéjes daugelj saliy, daug mates, prityres ir iSgy-
venes, visasaliskai subrendes, vél grizta j savo palikta ta pa-
Cig tévyne pradéti tikrai kurybiSka gyvenima. Tikrojo moksly
vieningumo pagrindas yra religija.

4. Etinis mokslo pobidis

Ieskoti mokslo tikslo Salia mokslo Siandien daugeliui dar
atrodo labai juokinga. Bet posakis , mokslas mokslui" galbat
gerai tinka viesy iskilmiy deklamacijoms, tik ne tylios valan-
délés metui, kada vidinis balsas priversdamas klausia: kam
gi galy gale dirbamas mokslo darbas? Jam reikia atsakyti, at-
sakyti ne tuscia fraze, bet savo vidumi. Jam atsako ir misy
laikai.

~Mokslo darba dirbu tam, kad tiksliai panaudociau savo
talentus", - skamba pirmas atsakymas. Bet muisy laikai ne-
pastebi, kad giliausioje esméje Sitoks atsakymas yra religinis
atsakymas; jau pats Zodis ,talentas" yra paimtas i§ Sv. Ras-
to. Kristaus palyginimo apie penkis, tris ir vieng talentg pras-
meé gludi Sitame atsakyme. Kristus liepé neuzkasti gauty ta-
lenty, bet juos tiksliai panaudoti, kad atneSty procenty.
Mokslo darbo dirbimas Siokia intencija duoda mokslui eti-
nio pobudzio, nes atlieka jsakyta pareiga.

~Mokslo darba dirbu visuomenés gerovei", - skamba ant-
ras atsakymas. Dar geriau. Sitame darbe gladi religinis arti-
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mo meilés jsakymas, dar labiau pasventinas mokslo kiirimo
pobiudj.

,Mokslo darbg dirbu ieskodamas tiesos", - atsako rim-
Ciausieji. Bet kas gi yra tiesa pacioje giliausioje savo esméje?
Tardami Zodj, kuris atitinka miisy mintj, mes pasakome mo-
raline tiesq. Bet Sitas Zodzio atitikimas mintj dar nieko nesa-
ko apie pacios minties tikruma. Norédami tai patirti, turi-
me suvokti minties atitikima daiktui. Mintis yra tiek tikra,
kiek ji atitinka daikta. Siuo atveju turésime jau logine tiesq.
Savo ruoztu minties atitikimas daiktui taip pat dar nieko ne-
pasako apie paties daikto tikruma. Todél, norint susekti tie-
sg giliausia prasme, reikia eiti dar toliau ir paZinti atitikimas
tarp daikto ir idealinio jo tipo arba pirmavaizdZio pagal ku-
rj jis yra sukurtas. Daiktas yra tiek tikras, kiek jis atitinka sa-
vo pirmavaizdij. Sitas daikto atitikimas savo pirmavaizdziui
bus jau ontologiné tiesa, tiesa giliausia prasme.

Bet idealiniai daikty tipai arba pirmavaizdZiai gladi Die-
vo Prote, kuris juos jmedziagino misy pojiciais prieinamo-
je tikrovéje. Todél mokslas, ieSkodamas giliausia prasme tie-
sos, kaip tik ir deSifruoja Situos pirmavaizdzius ir paskaito
paslépta Dievo mintj. Siuo atveju mokslas vél susiduria su
Amzinuoju Logu, per kurj visa yra sutverta, kuris yra viso-
kios iSminties ir mokslo versmé, kuris yra pasakes: ,AS esu
Tiesa!” Sitokiu susidirimu mokslas jgauna dar didesnio eti-
nio ir sakralinio pobudZzio®.

5. Katalikybé ir mokslas

Akivaizdoje Sito etinio ir religinio mokslo pobtdzio ais-
kéja katalikybés santykiai su mokslu. Ji ne tik kad negali bii-
ti mokslui prieSinga, kaip labai klaidingai ir tendencingai
mégdavo ir tebemégsta pasakoti katalikybés priesai, bet ji tik
viena tinkamu btdu nurodo galutinj mokslo tiksla ir per jj

¢ Apie jvairius tiesos laipsnius ir tiesos santykj su Dievu patartina pa-
skaityti prof. St. Salkauskio veikalo ,Kultiiros filosofijos metmens" (Kau-
nas, 1926) skyrelj ,Zinija".
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ry8j su visokio mokslo 3altiniu - AmZinuoju Logu. Kataliky-
bé, ir savo kilme, ir savo turiniu biidama labiausiai vienin-
ga, yra paSaukta visados, ypatingai Siais laikais, nurodyti
mokslui jungiamajj pradmenj ir sugraZinti Zinijai prarastg or-
ganine vienybe. Siam reikalui ypatingai gerai tarnauja nuo
praéjusio Simtmecio prasidéjusieji kurtis kataliky universitetai,
bendrai aukstosios kataliky mokyklos ir katalikiskieji fakul-
tetai valstybiniuose universitetuose. Dabartiniame teorinés
srities chaose jie yra lyg kokios maZos salelés, i$ kuriy sklin-
da raminancioji jéga, grazinanti intelektualinj gyvenima j tik-
ruosius kelius, kad vietoje kovos su Dievu, kuri veda i viso-
kiy vertybiy praradima, buity pradétas tikrai mokslinés ki-
rybos darbas, vainikuojamas pilnutinés Zinijos sukairimu.
Kaip kiekviena kulttiros sritis siekia pilnutinio gyvenimo, taip
jo siekia, gal dar su didesniu ilgesiu, ir teoriné sritis. Bet jo
pasiekti kitaip nebus galima, kaip tik pasigaunant vedamuyjy
religijos idéjy. Kur to néra, ten dabartinis pakrikimas ir liks
visuotiniu blaSkymusi. Todél kataliky universitetai ir katali-
kiskieji fakultetai, tvirtai laikydamiesi religijos gairiy, yra pir-
mieji paSaukti sukurti tokia pilnutine Zinija, kurios taip labai
troksta i$ visy pusiy nuvarginta dabartinio Zmogaus dvasia.

IS kitos puses, katalikybé yra taip pat paSaukta iSgelbéti moks-
lg nuo visisko suprofanavimo ta prasme, kad jam buty graZin-
tas tas sakralinis jo pobudis, kuriuo ji religija paZyméjo dar
pacioje uzuomazgoje. Mokslo darbas, kaip ir kiekvienas ki-
tas krikScionio veikimas, turi biiti paSvestas ir jungiamas die-
viSkojo pradmens. Ir vél kataliky aukstosios mokyklos ¢ia pa-
darys Zymiy permainy, mokslinj i$silavinima jungdami su
religiniu uolumu ir tuo bidu uZgrisdami ta didZiule spra-
ga, kuri yra dabar padaryta tarp religijos ir gyvenimo ben-
drai ir tarp mokslo ypatingai.

Galop katalikybé laisvina mokslg. Siandien daug kalbama
apie mokslo laisve, bet labai maZa suvokiama tikroji tosios
laisvés prasmé. Katalikas mokslininkas negalvoja dogmatis-
kai ir neaukoja savo kritiSkumo bei moksliSkumo dogmai.
Bet jo dvasia yra tokia plati, jog joje yra vietos ir religijos dog-
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moms’. Jis turi pakankamai Dievo malone stiprinamo susi-
valdymo ir rimtumo atsispirti nekritiSkiems jsptdziams ir
uzpladusioms dienos nuomonéms. Tai néra nelaisvé. Moks-
lo nelaisvé kaip tik ir yra glamonéjimasis su laiko dvasia ir
laiko prietarais. Ir moksle yra mados kvailybiy, kurioms at-
sispirti reikia ne maZziau valios, kaip ir gyvenimo madom:s.
Katalikai mokslininkai ir kataliky aukstosios mokyklos gali
biiti pirmieji stojo prie$ tokias mokslo madas, kurios dauge-
lj tiesy buvo aptemdZiusios ir iSkreipusios. Reikia tik prisi-
minti senesnes pazitiras j vidurinius amzius® ir dabar, ir pa-
matysime, kaip mada gali uZtikrinti objektyvios tiesos paZi-
nima, ir kokie dideli yra kataliky mokslininky ir katalikiskyjy
mokykly nuopelnai.

kalbéti. Bet Sitie mégéjai nepastebi, kad kataliko dvasia yra zZymiai plates-
né, nes ji apima visg gyvenima: ir gamta, ir kultiirg, ir religija. Tuo tarpu
mokslininkai ateistai apima tik gamtq ir kultiirg. Religijos dalykai jy dva-
sioje netelpa. Kur tad yra siaurumas?
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RELIGIJA IR MORALE

Misy laikais pasitaiko nuomoniy, skelbianciy, kad mora-
lé ne tik nepriklausanti religijos, bet, pasak Kanto, prieSingai:
religija priklausanti moralés. Mat esa labai pavojinga morale
remti religija, nes po josios priedanga galima, girdi, paslépti
ivairiausiy nukrypimy. Si pazitira skelbiama ne tik teorijoje,
bet gausingy organizacijy stengiamasi ir praktikoje ji vykdinti,
pirmoje eiléje, Zinoma, pasalinant i§ mokykly religijos désty-
ma. Tuo bidu tikimasi morale islaisvinti nuo ,dogmos slogu-
o . Sity visy organizacijy noras esas kelti etiSkaja kulturg ne-
priklausomai nuo bet kokiy religiniy ar politiniy nusistatymy.
Tokiy organizacijy yra Siuo metu ir Lietuvoje. Todél mums
svarbu panagrinéti religijos ir moralés santykius, kad nebuitu-
me graZziy zZodZziy klaidinami ir graZiais mostais viliojami.

1. Religijos supratimas

Pagal subjektyvizmo Salininkus, religija esanti grynai jaus-
my dalykas. Kiekviename Zmoguje, sakoma, glidjs nepasi-
tenkinimo jausmas, noras siekti kazin ko aukstesnio ir kil-
nesnio. I8 Sity jausmy vaizduotés esti tveriami paveikslai ir
jsitikinimai, atitinka miisy pageidavimus. Bet ar tie paveiks-
lai yra realts, ar jie tikrai uz misy egzistuoja, tai esas ne-
jrodytas ir net negalimas jrodyti dalykas. Ty paveiksly ir jsi-
tikinimy reikalauja praktiS8kasis musy protas, mes sakome,
kad jie yra. Bet ar taip yra i$ tikryjy - neZinia.
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Situo pagrindu remdamasis, modernizmas visa religija su-
vedé tik j jausmus. Tik vieni jausmai sudaro esminga religi-
jos turinj. Religija nesanti joks mokslas, ir visokie désniai jai
svetimi. Galima, pasak jy, tuos jausmus pareiksti ZodZiais ir
i$ ju sudaryti tam tikras formules, vadinamas dogmomis. Bet
jos religijai esancios tik pripuolamas dalykas, keicigsis kartu
su laiku ir su Zmoniy nusistatymais. Todél apie religijos tik-
ruma visiSkai negalima né spresti, nes jausmai yra grynai
subjektyvus dalykas. Tikéjima tveria kiekvienas Zmogus pats,
nezitrédamas jokiy moksliSky iSvedZiojimy.

Toliau subjektyvizmas eiti jau negaléjo. Kiekvienas susi-
daro savo tiesa, savo pasaulézitirg - ir tai pavadina savo reli-
gija. Todél nereikia stebétis, kad Siandien religijy , gaminto-
jai" dygsta kaip grybai po lietaus. Dabar kalbama apie sa-
ves religija, apie idealy religija, saulés Sviesos religija,
Goethe's ar Bismarcko religija ir t. t. Nuostabus tik tas daly-
kas, kad visi tie gamintojai, pripazindami religija esant sub-
jektyviu dalyku, vis délto stengiasi savo iSrastaja religija
ipirsti kitiems, kaip teisingiausia ir geriausia. Jeigu jau reli-
gija jausmy dalykas, tai kam savo jausmus pirsti kitam?

Jau i$ Sity pasvarstymuy matyti, kad tokia religija yra jo-
kia religija. Tai yra tik svajoniy ir tus¢iy vaizdy rinkinys, be
jokios objektyvios vertés, be jokios jtakos gyvenimui ir Zmo-
gaus veikimui. O jeigu mes jausmuy religijos Salininkus pa-
klaustume, kuo jie remia savo teorijas, jie tikrai neatsakyty.
Ir i$ tiesy neatsako. Vieni nurodo Kanta, girdi, jis jrodes, kad
religija negalinti buti objektyvi, nes Dievo buvimas protu ne-
prieinamas. Kiti griebiasi darvinizmo, kad Zmogus esas tik
aukstesnés rusies gyvulys, neturjs jokios nemirtingos sielos,
bet tik tobulesnius jausmus.

Bet ir vieni, ir kiti uZmirsta pazvelgti j pasaulio tauty, kad
ir laukiniy, religija ir pazitreéti, kokiu biidu ji pasireiSkia. Ten
jie pamatyty, kad visi Zmonés pripazjsta, jog religija anaip-
tol néra jausmy dalykas.

Visos tautos sutinka, kad yra kaZin kokia aukStesné uz
Zmones ir uz pasaulj biitybé, nematoma, galinga butybé, ku-
riag mes turime garbinti ir josios klausyti. Turime garbinti ne
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tik vieSai, bet ir privatiskai; turime laikyti josios jsakymus
ne tik su kitais biidami, bet ir patys vieni pasilike. UZtenka
perversti pasaulinés istorijos veikalg, ir pamatysime, kad Si-
tos mintys yra teisingos. Kas tik raso apie egiptiecius, babi-
loniecius, persy, indy, kiny ar kitokiy tauty religijas, tas pa-
zymi, kad visos jos turéjo savo maldas, savo Sventes, savo
baZnycias, savo kunigus, savo aukas, ypac aukas. Auka yra
neatskiriama nuo religijos. Be aukos net negali biti religijos.
Ir juo tobulesné religija, juo tobulesné ir auka. Todél aukas
randame visose tautose, kaip randame ir religija. Kitaip né
biti negali. Zmogus, pripazindamas amzinajji visagalj pasau-
lio Valdytoja ir Tvéréja, jauste jaucia pareiga, kuo nors tq pri-
pazinima pareiksti, ka nors Jam atiduoti. Tad ir aukoja. To-
buliausia Zmoniy iSgalvota auka yra sunaikinimo auka, nes
tada Zmogus aukoja daiktg su visa jo gyvybe, be jokiy savo
interesy: visa ji atiduoda tam, kurj garbina.

Tad kur ¢ia vieta subjektyvizmui ir kiekvieno privatis-
kiems norams? Kur ¢ia tie jausmai, kurie gimdo religija? Jei
visa tai buty tik atskiro Zmogaus prasimanymas, ar jis ne-
galéty to savo prasimanymo atsisakyti ir gyventi be jokios
religijos? Bet faktas, kad be religijos tauty néra. Taip pat dau-
gelio mokslininky jrodoma, kad pirmyksciai Zmonés garbi-
no vieng ir ta patj Dieva. Tad aiSku, kad religija yra objek-
tyvus dalykas, galjs turéti savo désnius, kurie, suvesti j vie-
na sistema, ir sudaro religijos mokslg.

Taigi religija yra praktisko su Dievu santykiavimo biidas, pa-
remtas Jojo garbinimu  Santykiavimas su Dievu, realiu Die-
vu, o ne su savo vaizduotés sukurtu paveikslu ar noru. Prak-
tiskas santykiavimas, pareiksStas ne tik ZodZiais ar graZiais
pazadais, bet ir konkreciais darbais. Santykiavimas parem-
tas garbinimu, savo priklausomybés ir Dievo virSenybés pri-
pazinimu, pasireiskias jvairiais iSorinio kulto veiksmais.

Taip reikia suprasti religija. Taip ja supranta ir krikscio-
nybé, mokydama, kad religijos esmé kaip tik ir esanti Die-

1 Zr. V. Cathrein S. ], Die katholische Weltanschauung, 1921, p. 455.
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vo garbinime. Sis garbinimas, Sie visi santykiai yra objekty-
vis dalykai, visai nepriklausg Zmogaus jausmy ar nory; jie
visiems privalomi ir Sventi.

2. Moralés supratimas

Kas yra moralé? Tai rinkinys miisy sazine saistanciy jsta-
tymy, kuriuos mums Dievas yra daves i$ dalies per prigim-
ta proto Sviesa, i§ dalies per savo apsireiskimg arba per sa-
vo teisétus vietininkus Zeméje. Moralés branduolj sudaro va-
dinamasis prigimties jstatymas.

Daugeliu atZvilgiu Dievas savo valia Zmonéms yra pareis-
kes per prigimties jstatyma. Kaip sako Sv. Paulius, gero ir
blogo supratimg Dievas yra daves net tiems, kurie apie ap-
reiSkimg nieko néra girdéje. ,Kai jokio jstatymo neturintys
pagonys i$ prigimties vykdo jstatymo reikalavimus, tada jie,
neturintys jstatymo, patys sau yra jstatymas. Jie parodo, kad
istatymo reikalavimai jrasyti juy Sirdyse..." (Rom 2, 14-15). To-
kij jrasyta Sirdyje jstatyma turi kiekvienas zmogus, nes jis yra
Dievo sutvertos sgzinés balsas.

Visi daiktai siekia Karéjo jiems paskirto tikslo, vedami ba-
tiny prigimties désniy. Jie negali jy neklausyti arba juos is-
kreipti. Vienas tik Zmogus siekia savo tikslo laisvai. Jo pri-
gimtyje néra tokiy jégy, kurios ji butinai versty daryti taip,
o ne kitaip. Zmogus veikia laisvai: gali daryti, gali nedaryti;
gali daryti taip, gali kitaip. Bet vis délto ir Zmogus néra ab-
soliuciai laisvas. Ir jis turi tam tikry jstatymy, rodanciy ke-
lig, kuriuo jis turi eiti, ir draudzianciy jam i to kelio iSkrypti.
Sitie jstatymai yra jradyti zmogaus saZinéje, ir zmogus lygiai
gerai zZino ir jaucia, kad jy vykdymas nepareina nuo jo noro
ar nenoro, bet kad jis yra atsakingas aukstesnei uz ji Buty-
bei. Kiekvieng Sity jstatymy perzengima lydi vidujinis pa-
peikimas, vadinamas saZinés balsu arba grauZimu. Kiekvie-
no - net ir laukinio - Zmogaus vidaus balsas pasako, kad
gera yra tai, kam tas balsas pritaria, o bloga - ka peikia ir
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ka draudzia. PraktiSkam gyvenime ir santykiuose su kitais
Zmogus prieina i$vados, kad reikia kitam daryti tai, kas pa-
¢iam gera, ir nedaryti kitam to, ko nenori, kad ir tau dary-
ty. Tai yra pagrindinis nattiralinio jstatymo désnis. I$ jo plau-
kia visi kiti, pritaikinti atskiriems atsitikimams. Taigi neva-
lia vogti, nevalia paleistuvauti, nevalia uZmirsti, negerbti
savo tévy ir t. t. Reikia garbinti Dieva, laikyti jo jstatymus;
reikia su Zmonémis sugyventi ir t. t. Tai yra jstatymai, kurie
iSraiSka rado Dekaloge. Dievo duoti ir Mozés surasyti jsakymai
yra ne kas kitas, kaip prigimties jstatymy trumpas ir aiskus Zo-
dZiais  suformulavimas.

Prigimties jstatymai yra visur ir visuomet vienodi. Ir nai-
vu biity manyti, kad esant vienodiems logikos (proto) dés-
niams galéty buti kitokie jvairiems amzZiams ir jvairioms tau-
toms etikos (valios) désniai. Tiesa, pasitaiko iSkrypimy, net
gana stambiy. Bet argi pamiséliai jrodo logikos désniy ne-
vienoduma? Vienas yra jstatymo Davéjas, vienoda Zmoniy
prigimtis, tad vienodi turi baiti ir jstatymai. Nesikeicia jsta-
tymuy Davéjas, nesikeicia prigimtis, negali keistis né toje pri-
gimtyje jraSyti jstatymai. Gali Zmonés jy neklausyti, juos is-
kreipti, bet jie visuomet lieka ir niekada nenustoja reikalave
savo teisiy.

Desimt Dievo jsakymy sudaro pagrinda vadinamiems po-
zityviems jsakymams, kuriuos Dievas davé Zmonéms Apreis-
kimo keliu arba Pats, kaip buvo Zydy tautoje, arba per savo
Siiny Jézy Kristy, kuris davé pradZzia kriksc¢ioniskajai mora-
lei, arba pagaliau per Kataliky BaZny¢iq ir josios vadus. Si-
tie jsakymai irgi sudaro tam tikra moralés dalj.

Vadinasi, moralé susideda iS5 prigimtyjy jstatymy ir pozity-
viyjy jsakymy. Abeji turi vieng ir ta patj Saltinj - Dieva, ku-
ris ir prigimtj sutvéré, ir Apreiskima davé.

Taigi dabar suprasime, kaip labai klysta tie, kurie mano,
kad moralé yra kilusi i§ Zmoniy susitarimy. Zmoneés susita-
re vienus darbus vadinti gerais, kitus blogais, - taip ir kilu-
si visa moralé. Bet toks protavimas yra per daug lékstas, kad
galéty ka nors jtikinti. Mes visi gerai Zinome, kad gyventi
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neskaisciai yra nedoras darbas, nors miisy kiinui tas labai
patikty. Be to, biity labai jdomu i$ ty ,gudruoliy" suZinoti,
kas priverté Zmones uZsidéti tokius jstatymus, kurie varzo
kiino norus ir j netvarka palinkusia prigimtj? Kodél patys uz-
sidéje, patys ty jstatymy susitare nenusiima? | tai jie nemo-
ka atsakyti. O mes mokame, nes Zinome, kad ne Zmogus yra
moralés Kiréjas, bet Dievas. Ka Dievas uzdéjo, ta Zmogus
nenuims, nors jam buty ir labai nemalonu nesti, nors jo Ze-
mesnioji prigimtis ir labai tam prieSintysi. Bet nereikia ma-
nyti, kad tie jstatymai yra prieSingi Zmogaus, kaip protingo
sutvérimo, prigimdiai. Anaiptol! Tiesa, jie nepatinka gladin-
¢iam Zmonése gyvuliui, kuris turi savyje chaoso prady ir nori
viskg i chaosa paversti. Bet jie labai naudingi ir reikalingi
misy dvasiai, nes nurodo tuos kelius, kuriais ji turi eiti prie
savo tikslo. O Zmogaus tikslas yra pats ty jstatymy Davéjas.

3. Religijos ir moralés santykiai

Cia ir priéjom dabar prie svarbiausio dalyko, kuris $ian-
dien taip akcentuojamas: ar moralé gali nepriklausyti religijos?
Ar gali ir kada gali bati ideologija, paremta morale, o duo-
danti laisve religijos dalykuose?

Kaip matéme, moralé susideda i§ dviejy daliy: prigimties
istatymy, pasireiS$kianciy per saZinés balsa, ir apreikstyjy isa-
kymy. Tai viena. Antra, religija, kaip Zinome, yra praktiSkas su
Dievu santykiavimo biidas, paremtas Jojo garbinimu. Atmeskim
dabar religija, paneikime Dievo buvima, ir ar galima bus bet
kokia moralé? Jeigu religija yra pareigos Dievui, kurias
mums irgi uzdeda prigimties jstatymas, tai ar, paneigdami
tas pareigas, mes nepaneigsime tuo paciu ir prigimties jsta-
tymo? Kitais ZodZiais, ar nepaneigsime ir natiiralinés mora-
lés? Juk pripazinti, kad miisy saziné klysta, liepdama Dieva
garbinti ir j Jj tikéti, pripaZinti, kad turime teisés neklausyti
vidujinio musy balso, religijos atzvilgiu bus vis tas pat, ka
ir visi8kai jo nepripaZzinti. Kuo remsimés, kad miisy saziné
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neklysta drausdama uzmusti, vogti, jei klysta liepdama Die-
va garbinti? Kas sakys, kad turime saZinés klausyti kituose
dalykuose, jei neklausome religijos srityje? Kas bus tas ma-
tas, kuriuo vertinsime savo ir kity darbus, sakydami: Sitas
geras, o Sitas blogas? Kuo bus pagrista Zzmogaus pareiga?

Visuomenés gerove? Gerai. Bet kas jpareigos Zmoguy pri-
vatiSka gérj palenkti visuomeniskam gériui? Kas galop nu-
statys ir apibrés kad ir tg visuomeniska gerj? Kas uzdraus
zmogui visuose savo veiksmuose matyti visuomenei gero da-
ryma? Jis galés manyti, kad pavogti i turtingo ir atiduoti
vargsui bus geras visuomenei darbas; kad uzmusti savo va-
lia piktadarj bus irgi neblogas veiksmas. Bet ar dél to nesu-
grius tvarka? Ar socialinis gyvenimas nepavirs j chaosa? Ki-
taip né buti negali. Palikus kiekvienam nuspresti, kas gera,
kas bloga, kelias j visiSka netvarka yra atviras.

Tad gal valstybé gali nustatyti, kas bloga, o kas gera; kas
darytina, o kas vengtina. Bet juk valstybe valdo ir jstatymus
leidzia tie patys Zzmoneés. Tai argijie, neturédami jokiy auks-
tesniy normy ir nejausdami pries nieka atsakingumo, leis to-
kius jsakymus, kurie jiems patiems buity didelé nasta? Na te-
gul vieni ir iSleisty, bet ar kiti negali ju pakeisti. Mes juk zi-
nome, kaip lengva jstatymus vienus atSaukti, o kitus iSleisti.
Tada moralé likty pastatyta ant valdovy sauvalés: kaip jie no-
réty, taip visi ir daryty. Bet tai irgi kelias j chaosa, tik i$ ki-
tos puses.

Bet gal Zmogus turi daryti gero dél dorybiy kilnumo? Gal
jos pajégs islaikyti Zmones doroviniame kelyje? Taip. Dory-
bés yra kilnios ir grazios, bet tik tada, kai Zmogus jas risa
su amzinaisiais dalykais, kai jos remiasi Dievu ir kai pade-
da zmogui siekti amzinojo tikslo. Bet kas liks i$ Sity visy da-
lyky, jei gyvenimas bus imamas tik Sioje Zeméje, jei viskas
baigsis su miisy mirtimi? DidZiausias Zmogaus troskimas yra
laimés troskimas. Tad labai nuosekliai jis darys, jei, nesitike-
damas laimés po mirties, savo gyvenima taip sutvarkys, kad
tos laimés galéty kuo daugiausia turéti jau cia, zeméje. O Zze-
meés laimé ir yra savo nory tenkinimas: siekti garbés, turty,
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duoti kunui laisve; smagiai pagyventi, nieko nedirbti, nieko
nesigailéti ir niekam nesilenkti. Kam tada vargsus Selpti, kam
varzyti savo kiing ir savo dvasios egoistinius norus? Juk vis
tiek po mirties nieko néra. Tad carpe diem! Gyvenimas trum-
pas. Ergo bibamusl

Bet tokia, grynai pasauliSka moralé, nepriklausanti Die-
vo ir religijos, yra neverta vadintis morale. Tai tik visiSkas
palaidumas, prieSingas sveikam Zzmogaus protui ir viso pa-
saulio jsitikinimui. Bet jis biitinai plaukia i§ moralés nepri-
klausomybés. Jei tik moralé nepriklausoma, tada palaidumas
bitinas. Gyvenimo pavyzdziai §j désnj yra Simtus karty pa-
tvirting. Turime prie Sono Rusija, kur moralé yra islaisvinta
nuo ,dogmos slogucio". Ir kas ten darosi? Paskaitykite ju li-
teratira! Jaunimo iStvirkimas pasieké auksciausio laipsnio.
Nedoros knygos uzliejo visa tauta. Kraugeringi ir budeliski
zudymai yra kasdieniSkas reiSkinys. Ir vis tai darome var-
dan nepriklausomos moralés.

Nepriklausoma morale zudo pats gyvenimas. Dorovingu-
mas tada paverciamas zmogaus nuotaikos ir egoizmo zaislu,
o jsigaléjus tokiam moralés supratimui, ar galimas yra auk-
léjimas ir mokymas? Nepriklausomoji moralé slepia savyje
palaidumga ir galbt nesamoninga nora atsipalaiduoti nuo bet
kokiy jstatymy. Ir galbtit vargiai kada buvo tokie laikai, ka-
da Sita klaida buity labiau iSsiplatinusi kaip Siandien. Nuolat
girdime Saukiant, kad musy laikai reikalaujgq aukstesnés, gi-
lesnés, nepriklausomos, sudvasintos moralés; veiksmo ir dar-
bo moralés; aktyvumo moralés. Visa tai yra graziuis zodziai,
po kuriais slepiasi arba neiSmanymas, arba pikti norai. Tai
tinklai, kuriais gaudomi entuziastingi, bet neprityre jaunuo-
liai ir vedami paskui j visiSko nemoralumo pelkes.

Paziturékime dabar, kada yra galima ideologija, paremta
morale, arba vadinamoji , moraliSkoji ideologija"

Kas yra ideologija? Ideologija yra nustatymas santykiy su
Dievu ir su pasauliu. Vadinasi, kiekviena ideologija turi dvi
sudedamasias dalis: vieng - nustatyma santykiy su pasauliu

ir su visais jame esanciais reiskiniais, vadinama pasauléZii-
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ra, ir antrq - nustatyma santykiy su Dievu ir su visais amzi-
nybés klausimais, vadinama religija. Sia prasme ir Weissas
O. P. yra pasakes, kad ,zodis religija visuomet krypsta auks-
tyn, Zodis pasauléZitira - Zemyn; religija ieSko gyvenimo pra-
dzios ir tikslo uz Sity daikty, pasaulézitra - viduje pasau-
lio; religija yra mintis apie amZinybe, pasauléZitra - apie lai-
ka" (zr. jo veikala ,Lebens und Gewissensfragen der
Gegenwart", t. I, p. 150).

Nereikia aiskinti, kad kuriant ideologija, pirmoje eiléje is-
sprendziami amzinybés klausimai. Ir jeigu tik prieinama $i-
tuo atzvilgiu kurio nors teigiamo nusistatymo, religija virs-
ta visos ideologijos pamatu. Tik visiskai neigiamas nusista-
tymas Dievo atzvilgiu pagrindo vieta uzleidzia pasaulézitirai.
Ideologijos centras tada esti pasaulis.

Moralé yra toks dalykas, dél kurio vienody pazitiry né-
ra. Tie, kurie savo santykius su Dievu iSsprendZia teigiamai,
tie moralés pagrindo iesko religijoje ir laiko ja tiek su religi-
ja susijusig, jog net tvirtina, kad be religijos moralé negalinti
bati. Ir tuo biidu, Zinoma, savo ideologijos morale negrin-
dzia ir negali gristi. Ju ideologinis riimas statomas ant reli-
gijos. Tiesa, antroje vietoje, antru ramsciu gali biti ir mora-
1é, bet ne moralé nepriklausoma, ne moralé islaisvinta nuo ,dog-
mos slogucio”, bet moralé, pagrista aiskiais ir pozityviais religijos
désniais. O tie, kurie savo santykius su Dievu iSsprendzia vi-
siSkai neigiamai, kurie atmeta amzinybés buvima, tie mora-
lés pagrindo ieSko Sio pasaulio daiktuose arba, kad kilniau
atrodyty, net ir pacioje moraléje, nes tokiu pagrindu priimti
zmoniy susitarima yra vis délto labai lékstas dalykas. Labai
daznai tokie Zmonés morale laiko visa ko pagrindu, nes, re-
ligijos atzvilgiu iSsisprende neigiamai, jie neturi nieko, kas
taji pagrinda atstoty. Todél suprantama, kad ir savo ideolo-
gija jie turi statyti ant moralés.

Dabar bus aiSku, kada yra galima ta ,, moraliSkoji ideolo-
gija". Ji galima tiktai tada, kai religijos atZvilgiu nusistatoma vi-
siskai neigiamai, kada visos ideologijos centru padaroma pasaulis.
Bet tada toji moralé noroms nenoroms jgauna susitarimo po-
budzio ir netenka net tikra prasme moralés vardo.
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Vadinasi, visos tos ,etiSkos" draugijos, visos tik dorove
paremtos organizacijos savo esméje yra ateistiskos. Tik vie-
nos vieSai prie to prisipazjsta, kitos savo tikslams geriau pa-
siekti, - nes ugdyti etiSkaja kultiira daznai néra ju tikslas, -
prisidengia religijos kauke. Taigi morale remtis gali tik ateis-
tiska-bedieviska ideologija.

Todél dabar suprasime, kaip pavojingi yra visokie posa-
kiai: , Tikék, kaip nori, tik gerai elkis"; , Reikia Zitiréti mora-
lés dvasios, o ne raidés", ,Reikia buti nuolaidesniems reli-
gijos atzvilgiu". Vis tai yra prigavimai, kuriais ne vienas su-
viliojamas. Tai liberalizmo séklos, kurios daug pavojingesnés
uz atvirajg bedievybe. Juy ypac reikia saugotis tuo labiau, kad
keliy paskutiniy mety beégyje jos rado dirvos ir Lietuvoje.
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KRIKSCIONYBE IR FILOSOFIJA

Pratartis

Sio straipsnio! uzdavinys yra ne kriki¢ioninti filosofijg ar
filosofinti kriksc¢ionybe, o pasvarstyti taji santykj, kuris esmin-
gai mezgasi tarp dviejy gyvenimo apraisky: tarp filosofinio
mastymo ir kriksc¢ioniskojo tikéjimo. Juk filosofija yra daug
senesné negu kriks¢ionybé. Kai Geroji Naujiena pradéjo sklis-
ti Vidurzemio juros pakrantése, $iy pakranciy tautos jau bu-
vo filosofavusios maziausia penketa Simty mety. Dar dau-
giau: filosofija Sioms tautoms reiské ne tik protinj uzsiémi-
ma, bet kartu ir gyvemimo biudg. Kaip tad paziaréjo
kriks¢ionybé kaip gyvenimo buidas (ji tokia pirmoje eiléje ir
yra!) j filosofijg irgi kaip j gyvenimo buda? IS pavirSiaus at-
rodo, kad Sis klausimas esas jau seniai iSsprestas. Juk argi
ne Baznycia perémé filosofijq i§ senovés, ja toliau ugde, to-
bulino ir taip jtvirtino Vakary samonéje, kad be jos Siandien
yra nejmanomas joks gilesnis pazinimas? Argi ne Baznycia
paverté filosofija nepakeiciama kultiiros dalimi, be kurios da-
bar neapsieina jokia tauta? Mazdaug pusantro tiukstancio me-
ty kriks¢ionybé yra buvusi tikras filosofijos prieglobstis.

IS kitos taciau puseés, kai filosofija naujaisiais laikais pra-
déjo laisvintis i$ Sio prieglobscio, tai nustebusi i$ tos pacios
BaZnycios patyreé, esa ji Salia tikéjimo neturinti nei prasmeés,
nei todél pagrindo buti. Filosofija buvo apsaukta naujojo
zmogaus puikybés apraiSka, istoriniu Zmonijos klystkeliu, at-

! Istrauka i$ autoriaus kurso ,Filosofija ir tikéjimas", skaityto Miunste-
rio universitete 1965 m. vasaros semestra.
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sakingu uz vélesnes jos nelaimes bei samySius. Sena prieSy-
bé tarp ,paZinimo medZio" ir ,gyvybés medzio" (plg. Pr 2,
9) i$ naujo prasiverzé filosofijos ir kriks¢ionybés santykyje vi-
su atkaklumu. Savarankisku keliu eiti ir savarankiska gyve-
nimg vesti pasiryzusi naujyjy laiky filosofija buvo suprasta,
kaip moderninis rojaus zal¢io gundymas ,biusite kaip Die-
vas, zinantis, kas gera ir kas pikta" (Pr. 3, 5). Ilgaamzis prie-
globstis virto skaudziu barniu, pasibaigusiu tuo, kad filoso-
fija paliko BaZnyc¢ia ir iSkeliavo j pasaulj.

Ka reiskia $is kivircas: nauja zmonijos kelig ar tik stinaus
palaidiino dalia, kurig jis iSeikvos, pats suskurs ir todél su-
sigrauzes bei gailédamasis gri$ j paliktus namus?

Siam kiviréui - jo prasmei bei reikémei - suvokti reikia
nuolatos turéti pries akis viena dalyka: krikscionybeé Ziirj i fi-
losofijq tik rysium su tikéjimu. Kitaip sakant, jos zvilgis | filo-
sofijos ir tikéjimo santykj yra vertinimas. KrikSc¢ionybei ne tai
svarbu, kas yra filosofija pati savyje, bet tai, kokios vertés ji
turi tikéjimui. Net ir tada, kai filosofija ir tikéjimas yra pri-
pazistami kaip dvi pazinimo formos, $is vertinamasis zvil-
gis neiSnyksta; net ir Siuo atveju vertés matas yra tuctuojau
pritaikomas: filosofija esanti parengiamasis, jvedamasis, va-
dinasi, netobulas, o tikéjimas - atbaigiamasis, galutinis, vadi-
nasi tobulas paZinimo biidas. Filosofija Zmogiskajj paZinima
tik atverianti, tik Zengianti pirmuosius Zingsnius tarsi vaiks-
Cioti pradedas vaikas. Tvirtai pazinimo keliu einas tiktai ti-
kéjimas, todél tik jis vienintelis pasiekias pazinimo atbaiga
tiesioginiame Dievo regéjime. Kriks¢ionybé, pirmoje eiléje ka-
talikybé, niekad néra perskyrusi filosofijos ir tikéjimo. Siuo-
du pazinimo buidai sudarg vienetq. Tacdiau tarp ju tvylo ver-
tés bedugne: filosofija nesanti vertybé savyje; ji esanti palenk-
ta tikéjimui. Kol ji §j savo vaidmenj suvokia ir vykdo, tol yra
BaZnycios globojama ir mylima. Bet kai tik ji panori tapti ver-
tybe savyje ir todeél augti savarankiskai, ji pradeda btti ne-
megiama ir net ujama.

Buty klaida $j vertés Zvilgj ir i$ jo kylantj kivircg laikyti
tik istoriniu ir todél jau praéjusiu. Krikscionybé ir filosofija sian-
dien gyvena tokig pat jtampq kaip ir seniau. Tik §i jtampa yra
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virtusi mandagesne: nesikoliojama i$ abiejy pusiy?. Be to, fi-
losofija Siandien kuriasi be atodairos j Baznycig ir visiskai Sa-
lia jos. Baznycia Sios filosofijos apskritai nepazjsta ir net ne-
labai ja domisi. Todél ir barnis atrodo aprimes. Bet kai tik
krikS¢ionybé pamégina susitikti su filosofija ir sueiti su ja po-
kalbio, ana jtampa jsiliepsnoja visu kaitrumu, nors ir man-
dagiai. Tai matyti, sakysime, kad ir i§ bendro kurso, pava-
dinto ,Mastymas ir tikéjimas", kurj laisvame Berlyno univer-
sitete 1963-1965 m. Ziemos semestrag skaité evangeliky
teologas H. Gollwitzeris ir ateistas filosofas W. Weischede-
lis: vieng valanda vienas, antra valanda c¢ia pat kitas, pries
tai dave vienas kitam pasiskaityti savo rastu paruostas pa-
skaitas. Kursas susilauké didelio démesio tiek studentijoje,
tiek placioje visuomenéje®. Po ketvertas ménesiy bendry pa-
stangy nebuvo prieita jokios vienybés.

Kas tad Siandien mano, esa filosofija ir krikS¢ionybé yra
padavusios viena kitai ranka, esa tikéjimas ir filosofavimas
yra suéje sutartinén, tas serga trumparegyste. Sio straipsnio
uzdavinys todél ir yra i8 naujo kelti krikS¢ionybés ir filoso-
fijos santykj ir méginti suvokti jo esme. Siam reikalui visy
pirma panagrinésime pradinj kriksc¢ionybés atoveikj filoso-
fijai, o paskui spresime klausima, ar Sis atoveikis yra laiko
salygojamas, ar esminis ir todél nuolatinis.

1. Neigiamasis atoveikis

IS filosofijos ir kartu BaZnycios istorijos Zinome, kad pir-
masis krikS¢ionybés atoveikis senovinei filosofijai buvo rys-
kiai neigiamas. Asirijoje, upés Tigro srityje gimes, taciau grai-

2 Todél daugelis krikScioniy pasijuto labai nejaukiai, kai popiezius Pi-
jus XII enciklikoje ,Humani generis" (1950) pasmerké moderniosios filoso-
fijos sroves. Apie §j nejaukuma raSo I. Lepp, Le monde chrétien et ses mal-
faéons, Paris, 1955; enciklikag teisina |. Lotz S. |, Sein und Existenz, Frei-
burg i. Brsg., 1965, p. 51-95.

3 §is kursas yra isleistas atskira knyga: H. Gollwitzer-W. Weischedel, Den-
ken und Glauben, Stuttgart, 1965.
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kiskai rases Tatianas (Il a.) Rytuose ir lotyniSkai raSes afri-
kietis Tertulianas (g. 150-160 m.) Vakaruose yra Zymiausi Sio
neigiamo atoveikio atstovai. Savo dvasine saranga ir savo
mastysena juodu yra labai skirtingu. Taciau juodu nuosta-
biai sutaria viename taske, bitent: senoviné filosofija esanti be-
verté Evangelijai.

Tatiano rasinys ,Kalba graikuojantiems" (,Logos pros
Hellénas", apie 170 m.), kaip W. Krause jj teisingai vadina,
yra ,vienas iStisas smerkiantis kaltinimas graikiSkosios dva-
sios ir jos kiirybos visose srityse." Tatianas neigia ne tik
graiky iSdiduma, jiems nurodydamas, esa juy idéjos ir jstai-
gos paimtos i$ barbary® vadinasi, neoriginalios savo kilme,
bet jis puola ir graiky kulttaros turinj, pirmoje eiléje filoso-
fija. Pajuokianciy klausimy eile Tatianas niekina visus grai-
ky mastytojus: ,Ka gi kilnaus jas sukiiréte filosofijos srity-
je? Koks gi Zymiausiy jusy filosofy nebuvo pagyry puodas?
Diogenas, garsus savo statine ir girigsis savo susilaikymu,
miré skausmingu Zarny susisukimu, persivalges nevirto ji-
ry polipo. Aristipas, tasai filosofas purpuro apsiauste, bu-
vo SventeiviSkas pasileidélis. Platonas su visa savo pasau-
lio iSmintimi buvo Dioniso parduotas uz pamégima lébau-
ti. O Aristotelis, kuris dieviSkajai Apvaizdai nustatinéjo
sienas ir laime apibrézé kaip tai, kas malonu, padlaiZiavo
padukeéliui Aleksandrui... Mane ima juokas, Zitrint i tuos,
kurie dar ir Siandien laikosi Aristotelio mokslo... Bet atme-
tu ir Zenona, teigusj, esa Zmonés po visuotinio pasaulio
gaisro prisikelsia ty paciy buvusiy uzsiémimy vykdyty. AS
juokiuos ir i§ plepio Ferekido bei Pitagoro, paveldéjusio Siojo
moksla, ir i§ Platono, buvusio jo sekéju, nors kai kurie ir ne-
nori to pripazinti" (p. 23-25). Graiky filosofai esa, pasak Ta-
tiano, tik ,triukSmadariai, bet ne mokytojai, nes tai, ko jie
moko, yra nuolatiniai prieStaravimai" (t. p.). ,Klausysi, ko
moko Platonas, tai Epikiiro mokiniai tau prieSinsis staugda-

4 Krause, Die Stellung der frithchristlichen Autoren zur heidnischen
Literatur, Wien, 1948, p. 23.

5 Tatjan der Syrer, Rede an die Bekenner des Griechentums, Bibliothek
der Kirchenviter, Kempten, 1913, p. 21.
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mi; stengsies sekti Aristoteliu, tai koks nors Demokrito se-
kéjas tik iSjuoks tave" (p. 60).

Idomu pastebéti, kad Tatianas pradzioje studijavo grai-
ky filosofija ir net buvo, kaip pats prisipazjsta, ,jvestas i
misterijas" (p. 66). Jis buvo tikrai tiesos ieskas mastytojas ir
i§ pagrindy tyrinéjo jvairius graiky religinius kultus. Taciau
susidires su krikséionybe, buvo krikséioniy rasty suzavétas
ir galop jtikintas. ,Jie atskleidé mano sielai Dieva, ir a$ su-
pratau, kad graiky mokslas veda j prazitj, o barbary (t. y.
kriksc¢ioniy. - Mc.) mokslas Salina i§ pasaulio vergija, lais-
vina i$ pony ir tirony" ir visa sudeda ,j vieno Valdovo" ran-
kas (p. 67). ,Pazines tad musiskiy kvailybes, noriu jomis nu-
sikratyti, kaip kad vaikai nusikrato savo iSdaigomis" (p. 67).
Juk krikScioniy rastai, palyginus juos su graiky rastais ,yra
senesni (¢ia Tatianas turi galvoje Senaji Testamenta. - Mc.)
ir pazyméti dieviskaja Sviesa" (p. 66). Vertinamasis atzvilgis
Tatiano sprendimuose apie graikiskaja filosofija yra labai rys-
kus: jis atmeta Sia filosofijq todeél, kad ji neturinti vertés jo
tikéjimui ir todél jo iSganymui. Tikéjimas esas vienintelis
mastas; visa, kas jam prieStarauja arba neturi su juo rysio,
yra nevertinga.

Lotyniskasis neigiamo kriksc¢ionybés atoveikio filosofijai
atstovas yra Tertulianas. Sis kartakraujis afrikietis buvo tei-
sininkas, didelis kalbétojas, nuostabus rasytojas, kurio kalba
yra turéjusi didziulés jtakos lotyniSkajai baznytinei kalbai.
Daugybe jo formuliy teologija perémé kaip nepakeiciama is-
raiska tikéjimo tiesomis. Kodél jis tapo krikscioniu, neaisku.
Spéjama, kad kankiniy atsparumas ji tiek sukrétes, jog is ar-
Saus kriks¢ionybés niekintojo jis virto aistringu jos gynéju. Ir
gyné jis savo nauja religija ne tik nuo virSiniy persekiotojy,
bet ir nuo senovinés filosofijos. Filosofuoti juk reiSkia, pasak
Tertuliano, ieskoti. Filosofui maza rupi, ar jis pasieks tiksla:
ieskoti yra jo uzZdavinys®. Kristus betgi yra pasakes: ,leskoki-

6 §i Tertuliano pazitira | filosofija skamba labai naujoviskai, nes juk ir
Siandien teigiama, kad ,tiesos ieSkojimas, o ne jos turéjimas yra filosofijos
esmé" (K. Jaspers, Einleitung in die Philosophie, Ziirich, 1950, 14; plg. taip
pat P. Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten, Stuttgart, 1964, p. 101-103.
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te, ir rasite" (Mt 7, 7). Tuo jis padaré gala betiksliam iesko-
jimui. Kristus paskelbé vienintelj aiSky ir tikrg moksla. Zi-
noma, reikia Sio mokslo ieskoti, bet ji radus, reikia jj pasilai-
kyti ir saugoti, o ne toliau ieskoti. Todél Tertulianas drasiai
teigia: ,Ne misy (t. y. krikS¢ioniy. - Mc.) reikalas ieskoti, ate-
jus Kristui, ir tyrinéti, turint Evangelija. Jei tikime, nebetroks-
tame nieko daugiau, kaip tik tikéti."” Filosofijos nereikalin-
gumas aiskus: tikéjimas atnesSa tiesa, ieSkojimas liaujasi, ir fi-
losofija nebetenka prasmeés.

Graiky filosofijos kritika Tertuliano lupose yra esméje to-
kia pat kaip ir Tatiano. Filosofija esanti Saltinis visy teoriniy
keistenybiy, varginusiy Tertuliano laikais krikscionis: zZmo-
gaus skaidymas j tris dalis, atstovaujamas Valentino, esas ki-
les i$ Platono; geresniojo Dievo samprata, skelbiama Marcia-
no, esanti stoiky padaras; sielos visiskas zlugimas perimtas
i§ epikiirininky; medZziagos ir Dievo tapatybé esanti Zenono
mokslas; Dievas kaip ugnis yra Herakleito padaras; ir t. t.
Visos $ios teorijos esancios, pasak Tertuliano, grynos klaidos.
Jos prieStaraujancios viena kitai ir todél nepasiekiancios jo-
kio tikslo. Tertulianas tik apgailestauja, kad visas senovinés
filosofijos kelias Sitaip baigési. ,Vargsas Aristotelis, jis iSmokeé
filosofus dialektikos, $ios specialistés (artifex) statyti ir griau-
ti." Ir §i specialisté pasirodé esanti verta savo garso: ji visa
atsauké, ka seniau buvo teigusi, ir tai taip, tarsi i§ viso ne-
biity nieko teigusi (Omnia retractantem ne quid omnino tracta-
verit). Tai lygiai tas pat, kas ir minétoje Tatiano ,Kalboje grai-
kuojantiems", tik giliau isreiksta ir graksc¢iau formuluota. Pa-
lyginta su tikéjimu, filosofija pasirodo Tertuliano raStuose
kaip ,pasaulietiné iSmintis" (sapientia saecularis), kaip ,leng-
vabudé dieviskosios prigimties bei tvarkos aiskintoja" (teme-
raria interpres divinae naturae et dispositionis), kaip ,tiesos klas-
totoja" (interpolatrix veritatis). Ka tad ji galinti turéti bendro
su tikéjimu kaip tiesos atskleidimu? ,Kas yra bendro tarp
Atény ir Jeruzalés? Kas tarp akademijos (Aténuose. - Mc.)

7 Tertullianus, De praescriptione haereticorum. - Migne, P. L., II, 13-92,
sk. 7.
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ir Baznyc¢ios?" - klausia Tertulianas, ir jo atsakymas yra vi-
siSkai neigiamas. Galimas daiktas, kad filosofija dar turi pra-
smés salia krik§¢ionybés kaip pasaulietiné iSmintis ir kaip ke-
lias | tikéjima; taciau pacioje kriks¢ionybéje ja visiskai ir ga-
lutinai pakeicia dieviSkoji Tiesa.

Cia minime tik $iuos du ryskiausius neigiamo krikscio-
nybés atoveikio filosofijai atstovus, nes mums svarbi ne fi-
losofijos ir tikéjimo santykiy istorija, o jy esmé. Taciau ir kiti
kriksc¢ioniskieji Vakary rasSytojai, kaip Arnobijus, Feliksas,
Kiprianas, Laktancijus, Novacianas, arba neigia filosofija vi-
siSkai, arba sujungia ja su tikéjimu tiek stipriai, kad ji nebe-
tenka savarankiskumo. Minucijus Feliksas kalba, pavyzdZiui,
apie ,Antikos kvailj Sokratg", o kitus graiky filosofus pra-
vardZziuoja ,suvedZiotojais ir svetimoteriais" (plg. Krause, 90).
Kiprianas pataria krikS¢ionims vengti viso, kas kyla ,ne i$
VieSpaties gailestingumo, o i§ uZzkietéjusios filosofijos" (Krau-
se, 114). Laktancijus kritikuoja filosofija lygiai taip, kaip ir
Tertulijonas: ji nesanti nei iSmintis, nei meilé iSminciai, nes
tiek iSmintis, tiek meilé iSminciai reikalauja tiesg turéti, tuo
tarpu filosofija tik ieSkanti tiesos, tik jos siekianti. Betgi ,kiek-
vienas siekimas turi turéti tiksla, ir siekimas yra apgaulin-
gas, jeigu tikslas pradingsta i§ akiy" (Krause, 120). Kadangi
§i tiksla nurodo tik krikscioniskasis tikéjimas, todél Laktan-
cijus ir vadina kiekviena filosofija, kuri ugdosi Salia kriks-
¢ionybes, ,klaidinga filosofija" (Krause, t. p.).

Minéti pavyzdZziai keldina savaime klausima: ar Sis nei-
giamas krikSc¢ionybés atoveikis filosofijai yra tik istoriné ap-
raiSka, ar gal kazkas esmingo? Klausimas negali buti atsaky-
tas tuo, kad, kaip Zemiau matysime, graikiskieji Baznycios
Tévai buvo filosofijai gana palankiai nusiteike ir net jglaudé
ja i krikscioniskaji moksla. Pats palankumas kaip toks dar
nieko nesako: reikia visy pirma juk issiaiSkinti, kokia prasme
graiky BazZnycios Tévai filosofija priémé ir kokio vaidmens
jie skyré jai rySium su tikéjimu. Tai iSsiaiskinti reiSkia supras-
ti, kodél siriskieji ir lotyniSkieji Baznycios Tévai filosofija at-
meté. Nes visas §is neigiamas atoveikis Vakaruose yra zy-
miai gilesnis, negu i§ karto atrodo. Tai sankirtis dviejy gy-

98



venimo biidy, dviejy gyvenimo pavidaly, dviejy buseny, ku-
rios kyla i$ tikéjimo ir filosofijos ir kurios viena kita tiesiog
neigia. Kaip tai suprasti?

2. Filosofija kaip biisena

Visiems yra Zinomas Sokrato likimas; tai likimas, ,suda-
ras vieng iS esminiy temy vakarietiSkosios dvasios istorijo-
je", kaip ji graziai apibtuidina R. Guardini®. Mes stebimés Sok-
rato elgsena mirties akivaizdoje: jis sutiko mirtj taip, tarsi ji
biity ne neteisingas Atény miesto sprendimas, o jo paties gi-
liausias pasiryZimas. Taciau pamirStame, kad Sokrato elgse-
na yra kaip tik filosofiné elgsena. Kitaip tariant, Sokrato elgsena
yra ne kas kita kaip egzistenciné filosofijos pusé. Sokratas yra bu-
ves, kaip ji Guardini vadina, ,egzistenciné filosofinés formu-
lés (Aussage) prieSginybé" (p. 15). Tai reiskia: jis buvo tasai,
kuris filosofijoje regéjo ne teoriniy formuliy rinkinj, bet sa-
vos asmeninés egzistencijos turinj (plg. p. 14). Jo filosofija bu-
vo virtusi jo egzistencija. Ir Stai 8i egzistencija virtusi filosofija
atsidiré mirties akivaizdoje. Kaip tad pergyveno $§i jsikiini-
jusi filosofija savo galg?

Platono dialoge ,Faidonas" Sokratas sako, kad filosofuo-
jas Zmogus visados stengiasis iSvaduoti ,sielg i§ vienybés su
ktinu"; tai pastanga, kuri filosofuojanciajame esti Zymiai stip-
resné, negu kituose Zmonése; tiesa sakant, ,tik tikrai filoso-
fuojantieji to siekia" (64c-65b). Kadangi taciau kiinas yra su-
riStas su Zeme ir su visu jos turiniu, todél nusigriZimas nuo
ktino reiskigs nusigrizima ir nuo viso, kas yra Zemiska. ,Ta-
me tad ir gludi filosofo uZsiémimas; iSvaduoti ir atskirti sie-
la nuo ktino" (67¢-68d). 18vadavimas ir atskyrimas sielos nuo
kiino betgi yra mirtis. Nuosekliai tad filosofas gyvena taip,
kad ,stovi kuo arc¢iausiai mirties". Tikrai filosofuoti reiskia bii-
ti mirties artumoje. ,Tie, kurie tikrai filosofija uzsiima, sten-
giasi, net kitiems to visiSkai nepastebint, baiti mirdami" (83d-

8 R. Guardini, Der Tod des Sokrates, 1947, p. 11.
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84b). Kai ateina mirtis kaip psichofizinis jvykis, tai jis reis-
kia ne ka kita, kaip tik paskutinj veiksma to, ka filosofuojas
zmogus vykdeé visa laika. Mirtis yra filosofinés egzistencijos ga-
lutinis joykdymas. Stai kodél, skelbia Sokratas, ,Zmogus, ku-
ris tikrai gyveno filosofinj gyvenima, turéty tik dZiaugtis at-
sidiires mirties akivaizdoje" (63d-64b). Mirtis yra ,filosofui
i§ visy Zmoniy maZiausiai baisi" (67c-68b). Juk buty, pasak
Sokrato, tikrai keista, jei filosofas, visa gyvenima mirties il-
géjesis, nuogastauty, kai ji ateina, vadinasi, bijoty, kad siela
skiriasi nuo kino, ir kad jis ,likusj meta praleis su dievais,
islaisvintas nuo klaidos ir nezinios, nuo baimés, netvarkin-
gos meilés ir nuo visy kity Zmogiskyju blogybiy" (80d-81c).
Kadangi paties Sokrato gyvenime filosofuoti ir biiti buvo tas
pat dalykas, todél jis nesibaimino mirties, ja nesikraté, bet,
jai artéjant, ramiai pasakojo savo draugams apie kita Zeme,
kurios Sventyklose dievai i tikro gyvena, ir kur laimingieji
»saule, ménulj ir Zvaigzdes" regi taip, kaip jie ,i$ tikro yra"
(110d-111d); paskiau paémé nuody taure ir, ,smagiai nusi-
teikes", iSgéré ja lig dugno (1160-118). Tuo ir uzbaigé Sok-
ratas savo filosofine egzistencijg arba egzistencija virtusia fi-
losofija.

Sokratui filosofija tad buvo visiskai konkreti jo buvimo ly-
tis. Ji buvo ne koks nors atskiras ir specialus protinis veiks-
mas, bet jvykis visoje jo ZmogiSkojoje biityje, egzistencinis
ivykis, apsprendZias visa Zmogy tiek jo virSiniame gyveni-
me, tiek jo viduje. Tai buvo Zymiai daugiau negu tai, ka nau-
joji filosofija vadina visuminiu (ganzheitlich) filosofavimo po-
buidZziu, kai mastytojas filosofuoja jtempes visas dvasines sa-
vo galias®. Sokratui filosofija buvo jo buvimo budas - jo
biisena, kuri ne tik i§ visos ZmogiSkosios bities kyla, bet ir
Sig butj paskui griztamuoju poveikiu apsprendZia. Sokratas
uztat ir galéjo kalbéti apie filosofija kaip apie miela guodéja
zemiskojo gyvenimo neteisybése (plg. ,Faidonas”, 82b-83a);
guodéja ne grynai psichologine prasme, bet atnaujinimo bei

> Plg. M. Scheler, Wom Wesen der Philosophie und der moralischen Be-
dingung des philosophischen Erkennens. - Werke, V, Bern, 1954, p. 84.
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pagrindimo prasme. Tikrai filosofuojas Zmogus randa filo-
sofijoje atrama bei kelrodj: filosofas gyvena pagristq bei prasmin-
ga gyvenimg. Tai ir yra filosofiné elgsena ne tik mirties, bet
ir visos biuities akivaizdoje.

Bet kaip tik Si filosofiné biisena, §i i8 filosofijos kilusi ir j
filosofija atsirémusi elgsena ir yra Siandien labiausiai ginci-
jama. Mums yra pasidare labai abejotina, ar filosofija gali bi-
ti tikra guodéja gyvenimo nedalioje. Tai jauté net ir paties
Sokrato mokiniai. ,Faidono" pradZioje Sokratas liepia pasvei-
kinti savo mokinj Eueng ir jam pasakyti, kad jis, ,jei protin-
gas", turjs sekti Sokratu: Euenas turjs, kaip ir Sokratas, filo-
sofiskai elgtis ir nebijoti, jei ir jis buty nuteistas mirti (60d-
61c). Taciau Simijas, vienas i§ ,Faidono" pokalbininky, tuo
kaip tik ir abejoja: ,Ka tu ten liepi Euenui pasakyti, Sokra-
tai? Su Siuo Zmogumi esu ilgai bendraves ir, kiek Zinau, jis
neturi né maziausio noro Tavimi sekti" (t. p.). Sokratas tada
klausia nustebes: ,Kaip tai? Argi Euenas néra filosofas?" -
,Atrodo, kad taip!" - sutinka Simijas. Bet jeigu Euenas yra
filosofas, tai jis seks Sokratu, ir ne tik jis vienas, bet ir visi
tie, ,kurie filosofija vertai uzsiima" (61c-62b). Sokratas né
kiek neabejoja, kad filosofiné biisena perskverbia visg Zmo-
gaus nusistatyma ir visa jo praktika. Jeigu tad Euenas yra
filosofas, kaip tad galéty jis Sokratu nesekti. Kaip jis galéty
filosofuoti, nepaversdamas filosofijos sava gyvenimo lytimi?

Sioje vietoje reikia dar pridurti, kad filosofija kaip basena
nebuvo Sokrato iSradimas. Tai buvo bendras graiky nusista-
tymas ir gal net nusistatymas kiekvieno mastancio stabmel-
dzio. Graiky filosofy mokyklos buvo ne grynai mokymo jstai-
gos, bet gyvenimo bendruomenés, panasios | muisy vienuolynus.
Ju nariai turéjo vesti tam tikra gyvenima, kurio dorybés bu-
vo: neturtas, artimo meilé, ypac vergy atzvilgiu (filosofas tu-
réjo paleisti savo vergus laisvén), tyla, vienatvés pamégimas,
skaistybé ir kt. Platonas savo , Valstybéje" mégino Sia filoso-
fine biiseng iSplésti net | visq visuomene: valstybés biisena tu-
réjo biiti taip pat is filosofijos kilusi ir filosofijos apspresta. Todél
jis ir skelbé: ,Valstybés galia ir filosofija yra vienas ir tas pats
dalykas"; konkreciai tai reiskia: , Arba filosofai taps valstybiy
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karaliais, arba karaliai virs tikrais ir iSsimokslinusiais filoso-
fais" (,Valstybé”, 372e-474c). Filosofija teikianti atramos ne tik
asmeniui, bet ir visuomenei. Kaip jsikinijusi egzistencija, ji ap-
imanti $iuos abu zmogiskosios biuties polius. Cia gladi prie-
zastis, kodél graikuose filosofai buvo laikomi revoliucininkais
ir nuolatos tremiami i§ savo gimtiniy. Sokrato nuteisimas mirti
irgi buvo pagrijstas Sia pazitra: Atény miestas regéjo Sokrato
filosofijoje pasikésinimg prie$ tradicine graikiskaja biisena.

Bet tai, ka Simijas keélé rySium su Euenu, pakerta bet ko-
kig filosofine biisena. Euenas nekovojo su Sokrato filosofija
kaip kad Atény miestas. Savos filosofinés blisenos jis nesta-
to prie$ Sokrato biiseng, nes Euenas jokios filosofinés biise-
nos neturi ir nenori turéti. Jis nori, tiesa, buti filosofas ir, at-
rodo, kad toks ir yra. Taciau jis nori savo egzistencijqg padaryti
nuo filosofijos nebepriklausomg. Nenorédamas sekti Sokratu
mirties pavojuje, Euenas atmeta ne Sokrato teorija, bet Sios
teorijos sutapdyma su filosofo batimi. Filosofuoti ir bati bu-
vo Sokratui, kaip sakyta, tas pats dalykas. Todél jis ir galéjo
,Faidre" sakyti, ,jei kas padoriai nefilosofuoja, ir pats nebus
padorus" (260a-261c). Filosofija kei¢ia butj; filosofavimas esas
ontologinio pobuidZio. Bet kaip tik tai ir neigia Eueno pavyz-
dys: Euenas filosofuoja, o taciau jo butis nekinta. Jis nenori
eiti j mirtj laisvai ir dziaugsmingai, kaip Sokratas, nors abu
iSpazjsta ta pacia filosofija teoriskai. Sokrato bityje filosofija
virsta jvykiu ir galy gale buisena, Eueno bityje filosofija lie-
ka teorija ligi galo. Sokrato elgsena yra i$ filosofijos kilusi ir
filosofijos apsprendziama. Eueno elgsena yra nuo filosofijos
atsieta ir todél apsprendziama arba psichologiniy motyvy,
arba konkreciy aplinkybiy. O vis délto graikams buvo bi-
dingas ne Euenas, bet Sokratas. Euenas, kuris filosofija paver-
té gryna teorija, atsiedamas ja nuo egzistencijos, buvo grai-
kams daugiau iSimtis: tai buvo dar tik tolimos ateities Sauk-
lys. Todél graikai su didziule pagarba kalbéjo apie filosofija
ir gerbé filosofus, kurie filosofija buvo paverte egzistencija.
Ir prieSingai, sofistai buvo niekinami kaip tik todél, kad jie
pardavinéjo savo filosofija, nes parduoti filosofijq reiské par-
duoti savo biisena, o tuo paciu iSduoti patj save.
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3. KriksCionybés nusistatymas

Kaip atveiké krik3c¢ionybé Sitai graikiSkai suprastai bei
vykdomai filosofinei blisenai? - Atsakant j $j klausima, svar-
bu yra ne tai, kad $v. Paulius gincijosi Atény rinkos aikstéje
su stoikais ir epikairininkais (plg- Apd 17, 18) arba kad jis
graikiSkaja filosofija vadino ,pasaulio iSmintimi", kryZiaus
akivaizdoje atrodancia kaip paikybé (1 Kor 1, 18-20). Taip
pat svarbu ne tai, kad Tatianas ir Tertulianas senovés filo-
sofija neigé, o Klemensas Aleksandrietis ir kiti graiky Baz-
nycios Tévai bei rasytojai, kaip netrukus matysime, ja pri-
émé ir ugdé. Juk visi Sie - teigiami ar neigiami - nusistaty-
mai kyla i§ ano pagrindinio santykio tarp dvieju gyvenimo
pavidaly, kuriuos vadiname filosofija ir tikéjimu. Mums uz-
tat ir svarbu Zvilgterti i §j santykj ir iSsiaiSkinti, ar krikscio-
nybé pripaZzjsta filosofija kaip biiseng; kitaip tariant, ar kriks-
¢ionybéje yra galima filosofija Sokrato prasme, vadinasi, kaip
gyvenimo lytis, kaip egzistencija? Visa kita yra tik apraiskos
Sio vieno vienintelio ir pagrindinio klausimo. Kad tolimes-
nis atsakymas j §j klausima buty pakankamai aiSkus, griz-
kime dar truputj atgal ir paZvelkime j graiky filosofijos vaid-
menj rySium su jy mitologija, nes Sis vaidmuo nuostabiu ba-
du pasikartos ir kriks¢ionybés santykyje su filosofija.

Skirtumas tarp filosofijos ir mitologijos gliidi ne klausi-
muose, o atsakymuose. Filosofija kelia tuos pacius klausimus
kaip ir mitologija, bet ji atsako i juos kitaip: uzuot jvilkusi
atsakyma j asmeninj vaizda, kaip mitologija, filosofija jvel-
ka ji i bendra savoka. Pasaulio atsiradimo klausimas yra, pa-
vyzdZiui, bendras tiek mitologijai, tiek filosofijai. Taciau mi-
tologija kildina pasaulj i$ santuokos tarp dviejy jaros dievy-
biy - Okeano ir Tetijos. Filosofija kildina pasaulj, kaip tai
pirmas skelbé Talis Miletietis, i§ vandens, kuris visa perskver-
bia ir visur randamas. Tiek mitologijai, tiek filosofijai pasaulis
yra ne i$ saves: jis yra atsirades i§ kazkokio pirminio prado.
Tacdiau mitologijoje Sis pradas jgyja asmens pavidala: Okea-
nas ir Tetija yra dvi asmenybés, turincios Zmogiskuyjy bruo-
7y ir veikiancios kaip Zmonés; juodvi susituokia, ir Sios jy
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santuokos vaisius yra pasaulis. Filosofijoje anas pirminis pra-
das virsta squoka. Uzuot sakes ,Okeanas", Talis sako papras-
tai ,vanduo". Filosofijoje jvyksta mastymo nuindividualini-
mas, arba numitologinimas, ir jo subendrinimas, arba susa-
vokinimas.

Sia prasme filosofija reiskia didziulj posiki zmonijos is-
torijoje, nes, tik filosofijai atsiradus, pasidaré galima Zmoni-
jos pazanga moksly srityje. Juk kol pasaulis yra mastomas
mitologiskai, tol jis nesileidzia buti tyrinéjamas. Asmeniné
pasaulio daikty lytis nepakencia eksperimenty. Isitaisyti zai-
bolaidj yra nesamoné ir net piktzodziavimas, jeigu zZaibas yra
Dzeuso arba kurio kito dievo pykcio prasiverzimas. Okeano
ir Tetijos negalima chemiskai tyrinéti. Negalima reguliuoti
upiy, jeigu jos yra nimfy gyvenvietés. Negalima kirsti me-
dziy, jeigu jie yra jsiktinijusios mirusiyjuy sielos. Taciau jei zai-
bas yra ne Dzeuso, o gamtos Sélsmas, tai galima ir net rei-
kia ieSkoti jo esmés ir désniy. Jei visy daikty pagrindas yra
ne Okeano ir Tetijos meilés rysys, o kasdieninis vanduo, tai
galima klausti ,kodél" ir ,kokiu budu". Jei upés yra tik lie-
taus rinkéjos ir jo grazintojos atgal i jura, tai galima jy ték-
me tvarkyti pagal Zmogaus reikala. Galima ir medZius bei
miskus kirsti, jei jie yra tik pusy ar egliy telkiniai. Filosofija
kaip tik ir atskleidzia Zmonijai $j daiktinj pasaulio vaizda ir
tuo budu atidaro kelia mokslams. Filosofija yra todél moks-
Iy téviskeé, kad ji yra savokinio mastymo téviské, nes sgvo-
ka visados kyla i$ daikty apibendrinimo. Mitologija neleidzia
pasaulio reiskiniy apibendrinti, nes asmuo (Okeanas, Dzeu-
sas, Tetija ir t. t.) gali turéti vardg, bet negali turéti savokos.
Sis numitologinimo vyksmas dar ir $iandien néra pasibaiges,
nes net ir krikscioniskoji religija turi dar daugybe mitiniy
pradmeny, kurie vis labiau yra filosofijos nuasmeninami, su-
teikiant jiems savokinj pavidala.

Mums taciau yra ypac svarbu patirti, kas atsitinka su mi-
tologija pasirodZius filosofijai ir jai jsigaléjus Zmogaus samo-
néje. Atsakymas aiskus: mitas yra pakeiciamas logu. Kai pasau-
lio samprata jgyja savokine lytj, asmeniné lytis nyksta. Tai,
zinoma, nereiskia, kad jau tuo paciu iSnyksta ir mitologija.
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Masiy samonéje mitologija gali pasilikti dar labai ilgai. Ta-
¢iau ji netenka pagrindo ir virsta primityvia paZinimo bei
mastymo forma. PaZangus ir vadovaujas paZinimo btuidas da-
bar yra tiktai filosofija, nes tik ji viena aiSkina tikrove taip,
kaip 8i yra savyje. Mitologijos turinys yra jimamas j filosofi-
ja ir apvelkamas sgavokomis: jis virsta filosofijos turiniu. Fi-
losofija rySium su mitologija reiSkia ne lazj, bet tgsg, taciau
kitoje jau pazinimo plotméje ir kitomis jau pazinimo priemo-
némis. Filosofija taiso mitologija ir ja kilnina. Klaida tad va-
dinti graiky filosofija mitologijos arba religijos prieSininke.
Atvirksciai, graiky filosofija yra pilna dievybés problemy -
ir tai ne tik klestéjimo meta (Sokratas, Platonas, Aristotelis),
bet jau i pat pradZios. Talis Miletietis yra laikomas pirmuoju
filosofu, vadinasi, pirmuoju mastymo numitologintoju. O ta-
¢iau kaip tik jam Platonas priskiria posakj ,visur pilna die-
vy" (panta plére theon), laikydamas §j posakj bet kokios filo-
sofijos galutine iSvada!®. Herakleitas buvo jtariamas esas be-
dievis, kadangi aiSkino pasaulj, kaip nuolatos i§ ugnies
kylantj ir ugnimi virstantj, nesukurta nei dievy, nei Zmoniy.
O tacdiau ir jis, karta pastebéjes, kad Zmoniy birelis stoviniuo-
ja prie jo namelio, nedrisdami eiti vidun, suSuko jiems: ,Ne-
bijokite, ir ¢ia gyvena dievai - entauta theus.” Si Herakleito
Sukj laiko W. jaegeris tarsi visos graiky filosofijos santrau-
ka. Nors filosofija ir kitaip pasaulj supranta bei aiskina, tai
dél to ji anaiptol dar nevirsta bedieviska: ,VirSum filosofi-
nio bities pazinimo varty, pradedant Taliu i§ Mileto, Svie-
Gia net labai i3 tolo regimas parasas: Zenkite vidun, ir ¢ia gy-
vena dievai" (W. Jaeger, p. 33). - Kaip tad sutiko kriksciony-
bé filosofija, pilng dievybés, taciau mastancia Siag dievybe jau
kitaip negu mitologija?

Pirmajame laiSke korintieciams Sv. Paulius kaip tik ir meé-
gina atsakyti j §j klausima. Jis aiSkiai regi, kad tarp Evange-
lijos ir filosofijos esama jtampos, nes Evangelijos tiesa atro-
danti filosofijos atstovams kaip paikybé (plg. 1 Kor 1, 18). Sa-

10 Plg. W. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Stut-
tgart, 1964, p. 31.
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vo ruoztu krikscionybé laiko filosofija irgi netikra iSmintimi,
kuriai sugeédinti Dievas pasirinko silpnuosius ir paniekintuo-
sius (plg. 2, 26-28). Evangelijos tiesy ne$éjai yra ne iSmin-
tingieji (sophoi), o paikieji, Zitirint j juos filosofijos akimis.
Evangelijos tiesy Saltinis yra ne filosofavimas, t. y. mastymas,
o tikéjimas, taciau tikéjimas ne j kazkokig bendra dievybe, o
i asmeninj Dieva, prisiémusj Zmogiskaja prigimtj ir pasiro-
dziusj pasaulyje Jézaus i§ Nazareto pavidalu. Nuo dabar tad
krikS¢ionims ,iSmintis, teisumas, paSventimas ir atpirkimas"
(2, 30) yra tiktai Jézus Kristus. Ne filosofija apgyvendina
zmoguy ,prie Dievo, - kaip skelbé Platonas, - kad jj sudie-
vinty" (,Faidras”, 249b-250a), bet tikéjimas j Kristy; ne filo-
sofija padaro gyvenima ,tvarkinga ir dieviska" (,Valstybé”,
500c-501a), bet Kristaus maloné; ne i$ filosofijos kyla Zmo-
gaus dorybés, bet i§ sekimo Kristumi arba i§ gyvenimo Kris-
tuje. Visa, ko senovinis Zmogus lauké i filosofijos ir ka $i
daugiau ar maziau i$ tikro jam ir davé, laukia dabar kriks-
¢ionis Zmogus i$ tikéjimo j DievaZmogj. Kaip seniau filosofija
pakeité mitologijg, taip dabar krikscionybé pakeicia filosofijg. Visa
tai, ka filosofija vykdé rySium su mitologija - aukStesnis tie-
sos pazinimas, skaidresné Dievo samprata, gilesnis elgesio
pagrindimas - dabar perima krikS¢ionybé: ji yra vienintelé
iSganymo vykdytoja, amzZinosios tiesos skelbéja, tikrojo Die-
vo apreiskéja, nes juk Kristus yra kelias, tiesa ir gyvenimas.
Kriksc¢ionybés reikalavimai yra tokie visuotiniai ir tokie griez-
ti, kad ji nepakencia Salia saves jokio varzovo. Ligi pat Siy
laiky mes vis dar nejsisamoninome, kad krik3¢ionybé visiems
amziams sunaikino filosofija kaip gyvenimo lytj, kaip btuse-
na ir elgsena. Filosofija kaip egzistencija kriksCionybéje yra ne-
imanoma. Krik$¢ionybé paverté filosofija gryna teorija, neleis-
dama jai persunkti ZmogiSkosios biities, nes Sios buties per-
sunkéjas yra Kristus, kuriuo reikia apsivilkti kiekvienam
krikscioniui (plg. Rom 13, 14). Kriks¢ioniskoji egzistencija yra
ne filosofijos vykdymas savoje biityje, o dieviskosios malo-
nés per Kristy ir Kristuje.

Todél teisingai pastebi H. Rombachas, kad ,tik viena vie-
nintelj sykj filosofija buvo likimas", butent ,graiky laikais";
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,Siandien ji mums tokia nebéra."'! Taciau Sis ,Siandien" rei-
kia suprasti ne kaip dabartis kalendoriskai, o kaip ta dabar-
tis, kuria tebegyvena visa Vakary dvasios istorija, butent:
krikscioniskasis Vakary tarpsnis. Filosofija nustojo buti mums
likimu tada, kai pasirodé Kristus ir pasiskelbé esas Tiesa (plg.
Jn 14, 6) ir kai mes j Sia Tiesa jtikéjome. Tuo buvo atverta
bedugné tarp tikéjimo ir filosofijos, kuri niekados nebuvo ir
nebus uZgrjsta. Sokratas ir Kristus ne tik néra nepanasis, bet
juodu yra tikros prieSingybés. Tai tuctuojau pastebéjo stab-
meldiskieji kriksc¢ionybés kritikai, prikaiSiodami krikScionims,
esa ju Mesijas mires baisiai nefilosofiSkai: baiminesis, prakai-
taves, nenoréjes likti vienas, prases savo dangiskaji Téva
nuimti nuo jo reikalag mirti ir garsiai Saukes mirdamas ant
kryZiaus'?. Kristus buves labiau panasus j Eueng negu j Sok-
rata. Sis stabmeldZiy kritiky nurodymas buves krikS¢ionims,
ypac filosofuojantiems, labai skaudus, kartu taciau jis atvé-
ré jiems akis ir parodé, kad kriksc¢ionybé anaiptol néra filosofi-
nés egzistencijos pratesimas, bet jos paneigimas. Kristus yra Tie-
sa, Kelias ir Gyvenimas, o taciau jis neseka Sokratu ir mirtj
sutinka kaip kaZka baisaus, kaip nuodémés prakeiksma, ku-
riuo purtosi visa jo butybe.

Tik vieng vienintelj karta kriks¢ioniskajame Vakary dva-
sios istorijos tarpsnyje vienas mastytojas dar mégino atgaivinti
filosofija kaip elgsena ir j ja atremti nykstancia savo egzisten-
cija. Tai buvo Boetijus, Romos konsulas ir magistras, ostgoty
karaliaus Teodoriko apkaltintas valstybés iSdavimu ir nuzu-
dytas 524 metais. [mestas kaléjiman, Boetijus rasé veikala ,Fi-
losofijos paguoda" (,De consolatione philosophiae") - ne lai-
kui praleisti, o méginti i§ naujo grjsti savo biitj gresiancios mir-
ties akivaizdoje: taip lygiai kaip Sokratas, kuriuo Boetijus kaip
tik ir seké. Sioje knygoje jis leidZiasi aplankomas filosofijos,
kuriai Boetijus suteikia ,orios bei senyvos, taciau dar nepa-
prasto gajumo ponios" iSvaizda'®. Ji ateina pas kalinj, kad ben-

" H. Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg i. Brsg., 1962,
p. 110.

12 Plg. O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der
Toten, Stuttgart, 1964, p. 23-31.

13 Boethius, Trost der Philosophie, Bremen, 2.
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drai dalintysi jo kancia ir bendrai jg nesty, nes filosofija elgty-
si juk neteisingai, jei nepalydéty nekaltai kencianciojo (t. p.). Tai
reiskia: filosofija netenka prasmeés bei pateisinimo, jeigu ji pa-
lieka zmogy jo kancioje; filosofija darosi nevertinga, jei ne-
susidoroja su sunkia zmogaus egzistencija. Todél Boetijus ir
glaudziasi prie jos, kaip vaikas prie savo auklés ir neabejoja,
kad jos stiprinamas jis pasirodysias ,priauges visiems liki-
mo smugiams."

Mes niekad, deja, nesuzinosime, ar filosofija i$ tikro Boe-
tiju mirties valandg paguodé ir sustiprino. Taciau filosofijos
istorikai Siandien stebéte stebisi, kaip galéjo Boetijus, buda-
mas krikscionis (manoma, kad jis buves krikscionis ir para-
Ses net keleta religiniy studijy), paguodos ieskoti filosofijo-
je, o ne Kristaus tikéjime bei jo malonéje’*. Kaip ten psicho-
logiskai bebiity, jau pati Si nuostaba yra aiSkus nurodymas
i tai, kad filosofijos vaidmuo, kurj ji turéjo senovéje, kriks-
¢ionybéje yra liovesis ir kad todél kiekvienas, kuris mégina
§i vaidmenj vél atgaivinti, kelia nuostabos, nepasitikéjimo ir
net pasipiktinimo. Kadaise Sokratas klausé: Argi Euenas néra
filosofas, jei mirties akivaizdoje nesiremia filosofine biisena?
Siandien mes klausiame: Argi Boetijus néra krik$&ionis, jei
mirties akivaizdoje remiasi filosofine blisena? Euenas kaip fi-
losofas privaléjo teikti savai egzistencijai filosofine lytj. Boe-
tijus kaip krikscionis neprivaléjo tai daryti, jei nenori atkristi
i stabmeldybe.

4. Kristus kaip Kkliiitis filosofijai

Be abejo, buity galima §j grieztg posukj aiskinti kaip isto-
rinj iSsivystymg: seniau filosofija perémé mitologija, dabar
kriks¢ionybé perémé filosofija. Viena paZinimo lytis jauga j
kita: mitologija jauga j filosofija, filosofija - i tikéjima. Kriks-
¢ioniskasis tikéjimas kelia tuos pacius klausimus kaip ir fi-
losofija, tik atsako i juos kitaip ir geriau. Kinta pazinimo ly-

14 Plg. Fr. Klinger jvade j cituota Boetijaus veikalg, p. XLIX.
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tys bei budai, bet visados pasilieka problemos bei klausimai.
Sia prasme ir mégina, kaip Zemiau matysime, kai kurie Baz-
nycios Tévai aiskinti santykj tarp filosofijos ir kriks¢ionybeés.
Filosofija esanti tikéjimo paruoséja, tikéjimas - filosofijos at-
baigéjas. Krik3¢ionys esa filosofai, o filosofai yra buve kriks-
¢ionys pries Kristy. Taip, sakysime, postringauja Minucijus
Feliksas'®, gi Eusebijas vadina Platong Atikos Moze.

Tacdiau Sis aiSkinimas iSleidzia i$ akiy Kristaus vienkartis-
kumg ir sumenkina tuo budu prasme anos jtampos, kurig jau-
té ir aprasé Sv. Paulius, vadindamas kryziaus skelbima ,Zzy-
dams papiktinimu", o , pagonims - kvailyste" (1 Kor 1, 23).
Vadindami kriksc¢ioniskaja Evangelija paikybe, graikai anaip-
tol nesielgé tarsi neiSmanéliai ar siauraprociai. Filosofijos
Sviesoje jie pergyveno Evangelija ,tik kaip keista ir nesvars-
tyting"; Sitaip graiky nusistatyma apibidina K. Jaspersas!®;
tiek keistg ir todél tiek nesvarstyting, kad ano meto moky-
tieji arba tik mandagiai krikscionis atsiprasydavo, pazadéda-
mi su jais ,apie tai" pakalbéti ,kitq kartg" (Apd 17, 32), ar-
ba vadindavo krikséionis nepilno proto, kaip roménas Faus-
tas, iSgirdes Pauliy, kalbantj apie prisikélima (plg. Apd 26,
23-35). Filosofijai krikscioniskoji Evangelija 15 tikro yra paikybé.
Ne tik senovés filosofija, bet ir filosofija apskritai, o ypac
Siandieniné filosofija nejstengé ir nejstengia pagrindinés
krikscioniskosios tiesos, buitent Dievazmogio tiesos, ne tik su-
prasti, bet né logiSkai pateisinti. Praéjus beveik dviem tiks-
tanciams mety, musy dieny filosofija K. Jasperso lupomis ke-
lia Siai tiesai tg patj priekaiSta, kokj keélé ir senovés iSmin-
diai Celso lapomis!, batent: ,Zmogumi tapes Dievas Kristus
yra filosofiskai negalimas.”*® , Filosofiskai” Cia reiSkia ta patj, ka
logiskai”. Kristus kaip jsikiinijes Dievas yra logiskai nejma-

15 Plg. W. Krause, op. cit. 89.

16 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
Miinchen, 1963. p. 227.

17" Apie Celsa, su kuriuo smarkiai gincijasi Origenas, atsakydamas j jo
priekaistus, plg. W. Krause, op. cit., p. 18-23; W. Jaeger, Das frithe Christen-
tum and die griechische Bildung, Berlin, 1963, p. 27-34.

18 K. Jaspers, Der philosophische Glaube..., p. 225.
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nomas. O kas yra nejmanoma logiSkai, tas yra negalima né
ontologiskai, nes tai prieStara (contradictio), nejmanoma kaip
tikrové, nes prieStara ta patj kartu teigia ir neigia ir todél sa-
vo realy buvima padaro negalima. Jeigu Kristus yra loginé
priestara, tai jis negalimas kaip tikrové, ir tikéjimas i Ji, kaip
zmogumi tapusj Dieva, filosofiskai zitirint, yra paikybé.

Kodél tacdiau Kristus kaip jsikiinijes Dievas yra filosofis-
kai nejimanomas? Todél, atsako Jaspersas, kad jeigu Kristus
esas jsiktinijes Dievas, tai ,Kristuje transcendencija yra ne-
be paslépta Dievo Sifry daugybéje, bet atvira kaip pats rea-
lus Dievas. Tai pasibaisétinas dalykas (eine Ungeheuerlich-
keit)!” (p. 227). Juk ,Dievas kaip transcendencija - 'Amzina-
sis' - néra joks tampantis Dievas ir neturi jokios istorijos" (p.
253). Kaip tad gali tai, kas néra tapsmas ir kas neturi istori-
jos, jeiti i istorija ir joje veikti tampanciu, iSsivystanciu bu-
du? Aiski priestara! Stai kodél Jaspersas mus ir spiria Kris-
taus akivaizdoje apsispresti: ,Jézus kaip Sifras arba Jézus
Kristus kaip jsiktinijes Dievas" (p. 227). Filosofija pasisako uz
Kristy kaip sifrg, nes tai suprantama ir logiSkai pateisinama:
»Jézus gali, kaip ir kiekvienas kitas zmogus, daryti kiekvie-
nam jtakos kaip Sifras" (t. p.). Tikéjimas taciau pasisako uz
Kristy kaip jsikinijusj Dievq ir tuo budu virsta paikybe, nes
¢ia Dievas kaip transcendencija paverciamas ,realybe erdvéje
ir laike" (p. 253). Sitokia priestara skelbti ir laikyti ja tikrove
reiskia paneigti ,filosofinj mastyma, pavergiant ji nesuvokia-
mybei proto auka (sacrificium intelectus)” (p. 253). Taigi: ,Sif-
ras ar tikrové?", klausia dar karta Jaspersas (f. p.) ir iSvysto
priestarg tarp filosofijos kaip Jézaus-Sifro ir tikéjimo kaip Jé-
zaus-tikroves. Kristus kaip jsiktinijes Dievas priesStarauja Die-
vui kaip transcendencijai ir todél yra galimas filosofiskai tik-
tai arba kaip Sifras (nurodymas, prasmuo), arba kaip paiky-
bé. Misy dienomis, kaip ir Pauliaus laikais, pagrindiné
krikscionybés tiesa yra laikoma filosofiskai nesvarstytina, nes
priestaraujanti pati savyje.

Zenkime tadiau dar vieng zingsnj toliau! Jeigu Kristus
kaip jsiktinijes Dievas yra negalimas filosofijoje, tai tada fi-
losofija yra negalima kriks¢ionybéje. Jei Kristaus Evangelija
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yra paikybé, absurdas, pasibaisétinas dalykas filosofijai, tai
tada filosofija yra ,tiesos klastotoja" (Tertulianas). Juk, kaip
R. Guardini pastebi, ,yra nejmanoma tiek krikscioniskaja
Dievo samprata, tiek bet kurig kita krikscioniskajq tiesg at-
palaiduoti nuo konkretaus Kristaus. Krikscioniskas, kol yra
tarsi imamas i$ Jézaus lapy... Néra jokios nuo Jo atskirtos,
kokia nors savoky sistema iSreikstos 'krikS¢ionybés esmeés'.
Krikscionybés esmé yra Jis Pats.”? Tai néra tik kataliky pazit-
ra. Ta patj teigia ir protestanty teologai. ,KrikS¢ioniskasis ti-
kéjimas, - sako E. Brunneris, - yra dieviskojo apsireiSkimo
Jézuje Kristuje paZinimas ir prisipaZinimas. Sisai, Zmogumi
tapes Logos, yra bet kokios tikéjimo iSraiSkos pagrindas, tu-
rinys ir norma. Krik$c¢ioniSkojo tikéjimo prasmé yra ne ben-
dra tiesa ar bendras religinis pergyvenimas, o kaip tik Sisai
Vienkartinis, prieSinasis bet kokiai bendrybei."? Kitaip ta-
riant, bendra tiesa arba tiesa kaip bendrybé filosofijoje yra
kriks¢ionybés pakeic¢iama Kristaus asmens vienkartybe.

Sis pakeitimas tatiau kaip tik ir prie$inasi filosofijos es-
mei ir todél Zadina niekados nesibaigiantj sankirtj tarp filo-
sofinio mastymo ir krikScioniSko tikéjimo. Nuostabu, kad abu
minétieji teologai pabréZia, jog Kristaus vienkartiSkumas reis-
kia filosofijos gala. ,,Cia, - sako Guardini, - filosofuojantis
protas yra tiek jtempiamas, kad filosofija galop sudiiZta bii-
tent j tai, kad galutiné kriks¢ionybés kategorija yra konkreti
vienkartiné Jézaus i§ Nazareto asmenybé" (p. 35-36). E. Brun-
neris sprendzia kiek $velniau. Jis kalba ne apie filosofijos su-
duzZima, o apie jos pakeitima. , ApreiSkimas kaip vienkarty-
be ¢ia uzima tiesos kaip bendrybés vietg ir virsta aukscéiau-
siu galiojanciy sprendimy teismu: Zmogumi tapes Logos ¢ia
kaip tik atsistoja ten, kur apskritai stovi proto logos arba tie-
sos idéja" (p. 5). Esméje betgi tiek Guardini'o, tiek Brunne-
rio mintys visiSkai sutampa: j Kristy filosofija sudiizta, nes pa-
grindiné krikSc¢ionybés kategorija yra ne bendra tiesa, o kon-

19 R. Guardini, Christliches Bewusstsein. Versuch tiber Pascal, Miinchen,
1962, p. 35.
20 E. Brumner, Religionsphilosophie evangelischer Theologie, Berlin, 1927,

p- 5.
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kreti Jézaus asmenybé; filosofija pasitraukia i$ krikSc¢ionybés,
nes tiesos idéjos vieta dabar uzima Kristaus asmenybé kaip
Tiesa. Jeigu filosofija mégina Kristaus asmenybe aiskinti ben-
dromis savo kategorijomis, ji pavercia jj prasmeniu, paveiks-
lu, Sifru ir tuo bidu ji klastoja kaip Tiesa. O tiesg klastojanti
filosofija yra ne tik neverta savo vardo, bet ir negalima i$ es-
més. Kristy palietusi, filosofija tuo paciu tad pasiraSo savos
mirties sprendima. Filosofija niekados negali biiti suderinta
su tikéjimu, nes kriks¢ioniskasis tikéjimas negali pakesti jo-
kio Kristaus kaip Tiesos klastojimo arba jo pavertimo ben-
drybe: Kristus niekad negali virsti bendru nurodymu, ben-
dru simboliu, bendru Sifru, kaip tai noréty Jaspersas. Sia
prasme yra biidingi F. Dostojevskio Zodziai, galj buti gairé
visam santykiui tarp filosofinés tiesos ir Kristaus: ,Jeigu man
kas jrodyty, kad Kristus stovi Salia tiesos ir kad tiesa yra Sa-
lia Kristaus, asen mieliau pasilik¢iau su Kristumi, o ne su tie-
sa."?! Tai toks pat atsakymas, kokj ir pirmieji kriks¢ionys da-
vé graikams, kaltinantiems krikscioniskajj tikéjima, esa Kris-
tus kaip jsikiinijes Dievas ir kaip prisikéles Zmogus stovis
Salia tiesos ir todél galjs buiti suprastas tik kaip paikybé. Ir
vis délto kriks¢ionys pasiliko su Kristumi, o ne su graiky fi-
losofijos tiesa. Jie ir Siandien pasilieka su Juo, nepaisydami,
kad filosofijai Kristus ir dabar tebéra ,pasibaisétinas daly-
kas", vadinasi, nepasalinta ir nebepasalinama paikybé.
Klaida tad manyti, kad moksly pazanga bei technikos i3-
sivystymas yra padares tikéjima Siandien sunkesnj negu ki-
tados ir kad todél reikia §j tikéjima vienokiu ar kitokiu biidu
derinti su pasikeitusiu pasaulévaizdziu. Krikscioniskasis tikéji-
mas yra buves lygiai toks pat sunkus is pat pradZios kaip ir dabar,
nes Sio tikéjimo prieSingybé yra ne gamtamokslis ar techni-
ka, bet filosofija. Kas save kaip konkrecia istorine asmenybe
paskelbia tiesa, sakydamas ,AS esu Tiesa", tas sukelia prie$
save ne mokslus ir technika, o filosofija kaip tiesos mylétoja
bei ieskotoja. Sio skelbimo akivaizdoje néra ir negali bti jo-
kio sumoderninimo. Arba Kristus-Asmuo yra Tiesa ir todél

21 F. M. Dostojewski, Briefe, Miinchen, 1914, p. 62.
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tiesos ieSkojimo galas, arba tiesa yra bendrybé ir tada Kristus
yra paikybé bei papiktinimas. Sis pagrindinis apsisprendimas
prieSinasi tiktai filosofijai, o ne kuriam kitam mokslui. Joks
mokslas nepaliecia tikéjimo esmés, todél leidZiasi su tikéjimu
suderinamas visiSkai lengvai. Tac¢iau tikéjimo esme (, AS esu
Tiesa") paliecia filosofija, $iag esme paneigdama, nes ji perke-
lia tiesg | bendro principo plotme ir tuo biidu nuasmenina
Kristy. Zinoma, jei Kristus yra ne konkreti asmenybeé, suimanti
i save Dieva ir Zmogy, o simboliu virtusi Zmogiskoji aprais-
ka, neSanti savimi tam tikra etika, tada jis yra filosofijai mie-
las ir savas kaip ir visi kiti simboliai bei Sifrai. Taciau foksai
Kristus yra nebe tikéjimo Kristus. DidZiausia tad klititis filosofi-
jai sugyventi ir susiderinti su kriksc¢ionybe yra ne ta ar kita
dogma, bet pats Kristus kaip Dievaimogis?.

5. Teigiamasis atoveikis

Zymiai palankesnis atoveikis senovés filosofijai iSeina
aikstén graiky Baznycios Tévy raStuose. LotyniSkosios kul-
tiiros erdvéje niekados filosofija néra buvusi romény dvasiai
sava. Roménai sukiiré nuostabia teise, bet jie nesukiiré ori-
ginalios filosofijos. I$ filosofijos jie turéjo tik etika ir tai su-
durstyta i8 graiky stoikinés ir eudemonistinés etikos. Meta-
fizikos roménai néra niekad turéje. Visa tai, kg skaitome Luk-
recijaus poemoje ,Apie daikty prigimti" (De rerum natura) -
medZiagos amzinumas, daikty kilimas i§ gamtos kaip btties
Saltinio, religijos ir dievy neigimas - yra ne kas kita, kaip
tikslus atoaidis Epiktiro ir Demokrito, vadinasi, graikiskojo
materializmo. Filosofija buvo roménams jsigabenta i svetur.
Todél jiems ir nebuvo sunku ja paneigti, kai jie tapo kriks-
¢ionimis ir praregéjo tikéjimo pranasuma.

Graikams betgi filosofija buvo auksciausia juy dvasios is-
raiSka bei esminé jy ugdymo dalis, sudaranti Zmogiskojo

2 Sjuo klausimu galima rasti jdomiy minciy O. Cullmann, Heil als Ge-
schichte, Tiibingen, 1965, p. 294-303.
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idealo pilnatve. Graiky gyvenimo negalima jsivaizduoti bei
suprasti be filosofijos. Todél graikams kriksc¢ionims anaiptol
nebuvo taip lengva kaip roménams ar lotyniskiems afrikie-
¢iams filosofija tikéjimo vardu paneigti, paskelbiant jg klai-
da ar tiesos klastotoja. Graikai kriksc¢ionys ieskote ieSkojo
sandério tarp naujo tikéjimo ir senos filosofinés i¥minties. Si-
sai sandéris jiems buvo biitinas dél trijy priezasc¢iy: 1) kad
jie galéty skleisti krikS¢ionybe tarp ano meto iSsilavinusiy
zmoniy; 2) kad galéty nauja religija sékmingai ginti nuo fi-
losofijos priekaisty ir 3) kad galéty pagilinti paties tikéjimo
tiesas. Tai tie patys motyvai, kurie ir Siandien tebéra lygiai
gajiis kaip ir prie§ du tiukstanéius mety.

Pradéjus krikSc¢ionybei antrojo Simtmecio eigoje placiau
brautis | mokyty heleny sluoksnius, filosofijos santykis su
tikéjimu pasidaré nebeapeinamas. Filosofijos ir retorikos is-
ugdytas krikScionis graikas savaime paniido suvokti, kokios
prasmés jo iSsilavinimas turi Dievo Karalystéje. Jam kilo cia
ta pati problema, kuri ir mums Siandien kyla, kai klausia-
me, kokios prasmés religijai turi kulttira. Tac¢iau kaip miisy
nebepatenkina viduramziy atsakymas j religijos bei kulta-
ros santykio klausima, taip graiky nepatenkino lotyniSkasis
Tertuliano atsakymas: Jeruzalé neturi nieko bendro su Ate-
nais, Evangelija - su akademija. Sis atsakymas juk reigké
graikiSkosios dvasios bei kultiros paneigima. Betgi jei tos
ar kitos tautos dvasia ir vertingiausia jos iSraiSkos dalis yra
paneigiama, tai vargu ar galima buty laukti, kad Sios tau-
tos mokytieji priimty tokia religija, kuri neigia ju paciu gi-
liausia kiiryba. Cia, man rodos, gludi raktas anos mijslés, ko-
dél kriksc¢ionybé nepajége jsitvirtinti Azijoje: | Azija keliavo
misininkai, vedami tertulianisko nusistatymo ir todél neras-
dami nieko bendro tarp aziatiSkosios kultiiros ir krikS¢iony-
bés, jau apvilktos graikiskai lotynisku apdaru. Todél Azijos
zmonés ir atmeté kriks¢ionybe?®. Taip biity jvyke ir graikis-
kosios kultiiros erdvéje, jei nebtity buvusi rasta santaika tarp

23 Placiau apie tai plg. ]. Datiiélou, Le mystere du salut des Nations, Pa-
ris, 1950; /. Daniélou, Le mystere de 1'Histoire, Paris, 1953.
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filosofijos ir naujo tikéjimo, moderniskai kalbant, jei krikscio-
nybé nebiity suéjusi pokalbio su filosofija.

Pirmasis Sios riiSies pokalbininkas buvo $v. Paulius. At-
ény ,miesto aikStéje" jis gincijosi su epikiirininkais ir stoi-
kais ir buvo jy nuvestas i Areopaga, kad ten pakalbéty apie
savo nauja moksla (plg. Apd 17, 16-20); tas pats Sv. Paulius
reikalavo i§ vyskupy, kad jie sugebéty kitus paraginti j kriks-
¢ioniSkajj moksla ir sudrausti Siam mokslui prieStaraujancius
(plg. Tit 1, 9). Taciau kaip tai biity buve galima nepaZzjstant
ir nepritaikant filosofijos? Pats Paulius savo kalboje Atény
areopago nariams citavo graiky poetus, ypac¢ Kleants, skel-
busj, esa mes esame ,Dievo giminés", tuo nurodydamas i
bendra iSeities taska tiek graiky mastymui, tiek krikSc¢ioniy
tikéjimui. Dar daugiau, pasinaudodamas Sia Kleanto minti-
mi, Paulius mégino atskleisti graikiSkojo Dievybés suprati-
mo klaida: juk jeigu esame Dievo giminés, tai kaip galime
manyti, esg ,Dievybé panasi i auksa, sidabra, akmenj arba |
meno ar Zzmogaus minties kirinius" (Apd 17, 29)? Misy pa-
nasumas j Dievybe nurodo i kazka, kas perZengia medZia-
ginius pavidalus. Todél visi anie dievai, kuriy pilnas Atény
miestas ir kurie liudija, esg aténieciai yra ,visais atzvilgiais
itin dievobaimingi" (Apd 17, 22), anaiptol néra Dievybeés tik-
rové, o tik nurodymai j Dievybe; nurodymai kaip tik i ang Die-
va, kuriam ir patys Atény gyventojai yra pastate aukura,
skirdami ji ,NeZinomam Dievui" (Apd 17, 23). Sio NeZino-
mo Dievo jie nepavaizdavo jokia statula kaip tik todél, kad
jis jlems neZinomas. Taciau Stai ateina Paulius ir skelbia, kad
Sis nezinomas Dievas yra tikrasis Dievas, apsireiSskes Kristuje
ir paliudijes $j apsireiSkima prikeldamas Jézy ,i$ mirusiyjy"
(Apd 17, 31).

Siame pirmy pirmame pokalbyje tarp krik$¢ionybés ir
graiky filosofijos aiSkiai regéti, kaip filosofija virsta iseities tas-
ku tikéjimui ir kaip naujoji religija suauga su graikiskaja min-
ties kultiira. Be abejo, krikScioniskasis tikéjimas anaiptol née-
ra graiky filosofijos pratesimas bei iSvystymas. Jis skelbia
kaZzka nauja, kas tuctuojau pasirodo ir minétame pokalbyje:
Paulius skelbia Kristaus prisikélima, kuris graikams kaip tik
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ir yra paikybé, todél jie pradeda Sypsotis ir mandagiai Pau-
lius pastebi: , Apie tai pasiklausysime kitq karta" (Apd 17,
32). O vis délto ,kai kurie vyrai stojo j jo puse ir priémé ti-
kéjima. IS jy Dionizijas, Areopago narys, viena moteris, var-
du Damaridé, ir jy draugai" (Apd 17, 34). Sie naujatikiai bu-
vo nebe i§ liaudies, o i§ mokytojy: tai rodo jy dalyvavimas
Areopage, kuriame Paulius kalbéjo, ir kurj lanké ne vergai
ar helotai, o patys rinktiniai graiky monés. Si Pauliaus elg-
sena virto gaire visam tolimesniam graiky kriks¢ioniy keliui
ju santykiuose su filosofija. Graiky filosofija turéjo biiti panau-
dota Evangelijai. Kristaus pasiuntinybé reikalavo atsiremti j
stabmeldziy i$mintj, nes pati Sv. Dvasia buvo apastalus pa-
siuntusi pas stabmeldZius (plg- Apd 11, 4r-18).

Antroji priezastis, skatinusi graikus krikscionis imtis fi-
losofijos, buvo reikalas ginti savo paciy tikéjima. Krikscio-
niy kaltinimai, sklide ano meto Romos imperijoje, buvo la-
bai sunkiis bei skaudiis, nes buvo keliami religijos vardu:
kriks¢ionys esg bedieviai, nes neigia dievus ir garbina nu-
kryZiuota Zmogy; jie eing prie$ sveika prota, nes skelbig k-
no prisikélimg, jie esa Zmogédros, nes valga Kristaus kiing
ir gerig jo krauja, ir t. t. Mokytieji ano meto krikS¢ionys ne-
galéjo tylomis apeiti Siy priekaiSty, nes juy tyla bity reisku-
si kaltinimy pagrjstuma. Todél jau antrojo Simtmecio eigoje
atsirado visa eilé apologijy, skirty krikS¢ionybei ginti (Jus-
tinas, Atenagoras, Aristidas, Hermijas ir kt.), kuriose jy au-
toriai visy pirma stengeési graiky stabmeldZiams jrodyti, kad
kriksc¢ioniskasis tikéjimas anaiptol néra filosofiné paikybé,
kad krikscionybés tiesos filosofiskai kaip tik galimos.

Sio jrodymo kelias yra nepaprastai badingas: graikus
stabmeldZius lengviausia buvo jtikinti, nurodant bei paro-
dant, kad ir juy filosofija ta patji sako, ka ir kriksc¢ionybeé.
Krikscionys apologetai ieSkote ieSko graiky filosofijoje lygia-
greciy su krikSc¢ionybés teiginiais. Sielos nemirtingumas, Kris-
tus kaip Dievo Logos, jo gimimas i§ Mergelés, jo kancia bei
mirtis, net jo jZengimas j dangy yra apologety randami se-
novinés minties lobyne. Misy laikais apologetika stengiasi
kelti skirtybes tarp krikS¢ionybés ir senovinés iSminties. Tuo
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tarpu antrojo Simtmecio apologetika ieSko panasybiy ir ju ran-
da kiekviename Zingsnyje. Tuo btidu kriksc¢ionybés priesinin-
kai verciami nutilti: jei visa tai nebuvo paikybé graiky filo-
sofams ir poetams, tai kodél tas pat turéty buti paikybé
kriks¢ionybés skelbime? Keletas sakiniy i$ Justino apologi-
jos gali graZziai pavaizduoti §j kelia:

,Juk jeigu mes mokome tai, kas sutinka ir su jasy taip
labai vertinamais poetais ir filosofais, mokome net kilniau
ir garbingiau, pateikdami jrodymuy, tai kodél esame visy taip
neteisingai nekenciami? Tik paklausykite: sakydami, visa yra
Dievo sukurta ir sutvarkyta, mes kartojame Platono sakinius;
kalbédami apie pasaulio gaisra, imame sakinj i§ stoiky;
skelbdami, kad nusidéjéliy sielos po mirties lieka samonin-
gos ir yra baudZiamos, o teisingyjy sielos pasilieka laisvos
nuo bausmeés ir veda laiminga gyvenima, sakome ta patj,
ka ir jusy poetai bei filosofai; mokydami, kad nevalia gar-
binti Zmogaus ranky veikaly, sutinkame su komedijy rasy-
toju Menandru ir su kitais, kurie yra reiSke ta pacia mintj"
(Apol., I, 33).

Si apologetikos linkmé verté krikscionis gilintis i graiky
filosofija bei poezija, aiSkintis jos mintis krikSc¢ionybés Svie-
soje ir ieSkoti panaSybiy bei tapatybiy, iSreikSty dar toli pries
Kristaus atéjima. Tai buvo visiskai kitoks filosofijos vertini-
mas negu Tertuliano ir kity lotyny BaZnycios Tévy. Juk jei-
gu filosofija pilna atitikmeny, tai ji negali baiti tikéjimo prie-
Sininké arba tiesos klastotoja. Santykis tarp filosofinio mas-
tymo ir kriksc¢ioniSkojo tikéjimo darosi Zymiai draugiskesnis,
negu tada, kai filosofija neturi nieko bendro su Evangelija.
Tolimesnis graiky kriks¢ioniy nusistatymas filosofijos atzvil-
giu kaip tik ir buvo pagrjstas Sia apologetikos kryptimi.

Trecioji priezastis buvo reikalas pagilinti tikéjimo sampra-
ta bei jo skelbiamas tiesas. Pirmosios dvi priezastys yra dau-
giau istorinés: jos kilo i§ any laiky salygy ir todél pradingo.
Taciau $§i trecioji prieZastis jau yra esminé: ji paliecia vidinj
santykj tarp to, kg protu pasiekiame, ir to, ka tikéjimu pri-
imame. Juk jeigu filosofas tampa kriksc¢ioniu, tai $i subjek-
tyviné mastymo bei tikéjimo vienybé savaime ieskosi ir ob-
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jektyvinés vienybés vienokiu ir kitokiu pavidalu. Musy klau-
simui buidinga tai, kad graiky filosofija ne tik stabmeldZiy,
bet ir krikscioniy buvo samoningai laikoma sudedamgja issi-
lavinimo bei kultiros dalimi ir kad krikS¢ionys Simtmeciais lan-
ké Aténuose veikiancia stabmeldiskosios filosofijos akademija
(uzdaryta tik 529 m.). Tiesa, Sios akademijos mokiniai Justi-
nas ir Klemensas Aleksandrietis yra buve savo jaunystéje dar
stabmeldZiai. Taciau kiti Siq akademija lankiusieji, kaip Ori-
genas, Bazilijus Didysis, Grigalius Nisietis, Grigalius Nazian-
zietis ir daugybé kity, jau buvo kile i§ krikScioniskyjy Sei-
my, o vis délto jie mokési ir stabmeldZiy akademijose At-
énuose arba Aleksandrijoje. Tiesa, kriks¢ionys jsisteigdino
savy mokykly gana anksti: apie 180 m. atsirado krikscioniy
mokykla Aleksandrijoje, treciojo Simtmecio viduryje - Antio-
chijoje, truputj véliau Gazoje. Sie trys miestai buvo anuome-
tinio krikscioniy lavinimosi ir mokslo centrai. Taciau kriks-
¢ionys ir toliau laiké Atény stabmeldiSkaja akademijq savo
mokytoja, kurios iSminties pasisemty trosko visi, jautesi pa-
Saukti Kristaus Evangelijos skelbéjais.

Visiems Siems krikSc¢ionims buvo savaime aisku, kad se-
novés filosofija susiderina su kriks¢ioniskuoju tikéjimu. Dar
daugiau: jie jautési turj teisés vadintis filosofais kaip ir ju stab-
meldiskieji kolegos. Jie neSioja net filosofy apsiaustus, kurie
jau ir i8 virSaus skelbé, kad Sie krikscionys yra lanke filoso-
fy mokyklas Aleksandrijoje arba Aténuose ir kad todél yra
tikri ,,iSminties mylétojai" (filosofai). Jie vadino kriks¢ionybe
tiesiog filosofija, nes ji émeési ty paciy klausimy, kaip ir stab-
meldiskoji filosofija, ir reikalavo i§ Zmogaus tam tikros bi-
senos bei elgsenos, kaip ir savo metu Sokratas. Zinoma,
kriks¢ionybé davé kitokj atsakymg i tuos pacius klausimus;
jos zmogui teikiama elgsena bei biisena buvo kitokia negu
sokratiSkoji ar stoikiSkoji. Visa tai taiau nekliudé graikams
krik¢ionims Evangelijos moksla laikyti filosofija. Kokio nors
griezto skirtumo - net ir metodiskai - tarp filosofijos ir tiké-
jimo jie nerado ir neieskojo. Graiky krikSc¢ionys nagrinéjo ap-
reikstasias tiesas prigimtuoju protu taip lygiai, kaip ir visus
kitus objektus. Egzegezé buvo tuo metu visuotinis filosofinis
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mokslas. Origenas, tasai didZiausias ano laiko ir gal net vi-
sy amziy egzegetas, nagrinéjo Sventrastj lygiai taip, kaip Pla-
tono ar Aristotelio raStus arba Homero poemas. Kai Celsas,
eklektinis platonikas, paskelbé rasta prie$ krikScionis (apie
179 m.), prikiSdamas jiems, esg ju tikéjimas yra mitologinio
pobiidZio ir todél nepasiekias filosofijos aukscio, Origenas at-
saké jam savo rastu ,Prie§ Celsg" (apie 230 m.) ir visg gy-
venima paskui be galo atkakliai stengeési atskleisti filosofin;
Biblijos turinj. I$ to kilo vadinamasis alegorinis Sventrascio
aiSkinimas, turjs numitologinti tikéjimo tiesas bei jvykius.
Tuo budu Origenas, o su juo ir visa Aleksandrijos krikscio-
niy mokykla, stengési pakelti krikScioniskqji tikéjima | filoso-
fijos auksti. Tikéjimo pagilinimas is vidaus, ji filosofiSkai permaqs-
tant, yra reiksmingiausias graikiskosios patristikos laiméjimas

6. Filosofija kaip teologijos tarnaité

Filosofijos ir krikSc¢ionybés santykis, kaip matome, yra bu-
ves prieSgyniskas i§ pat pradzios: to paties tikéjimo vardu
filosofija buvo ir atmetama, ir priimama. LotyniSkoji patris-
tika jkunijo daugiau neigiama, graikiskoji - daugiau teigia-
ma nusistatyma. Taciau nei vienas, nei kitas nusistatymas ne-
pasalino vidinés jtampos tarp filosofijos ir tikéjimo. Lotynis-
kieji kriksc¢ionys, nors ir nepalankis filosofijai, negaléjo be jos
apsieiti norédami pateikti savo moksla pagilintu biudu, kaip
tai rodo Sv. Augustino pavyzdys: Augustinas labai gausiai
naudojasi platoniSkaja filosofija ir tuo biidu yra artimas grai-
ky Baznycios Tévams. IS kitos pusés, graikiskieji krikSc¢ionys
greitai pastebéjo, kad ju aistra ieSkoti panaSybiy tarp seno-
vineés filosofijos ir kriksc¢ionybés turi riba, kurios nevalia per-
Zengti nenorint sunaikinti transcendentinio kriks¢ionybés po-
btdzZio. Krikscionybé kaip istorinis vyksmas reikalauja filosofijos;
krikscionybé kaip transcendentiné biitis perZengia filosofijg. 18 to
kyla savotiska dialektika bei jtampa, kuri nei Vakary, nei Ry-
tu krikscioniskojoje tradicijoje pusiausvyros néra radusi ligi
pat Sios dienos. Bty jdomus uzdavinys pasekti, kaip $i dia-
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lektika augo laiko eigoje. Taciau tai mus vesty i per ilgus is-
torinius uZmojus. Todél stabtelsime ¢ia tik prie Sios dialek-
tikos galiniy tasky, kurie vienuoliktajame Simtmetyje buvo for-
muluoti tiek Vakaruose, tiek Rytuose.

Vienuoliktajame Simtmetyje Vakaruose i$ naujo atgijo Ter-
tuliano paZitira, esa filosofija yra Evangelijai nereikalinga. Sios
pazitros reiskéjas buvo Petras Damianas (1007-1072), keliau-
jantis mokytojas, vienuolis eremitas ir véliau kardinolas. Tai
jis sukiiré ang garsig aptartj, kad filosofija esanti teologijos tar-
naité (philosophia est ancilla theologiae). Pasak Damiano, tai esan-
ti didZiausia bei paskutiné nuolaida, kokia tik galima filoso-
fijai teikti. Juk sielos iSganymui filosofija esanti nesvarbi. Dau-
giy daugiausia ji galinti baiti naudinga teologijai, kad §i galéty
savas savokas rySkiau bei grieZ¢iau reiksti. Filosofijos uzda-
vinys tad ir esas patarnauti teologijai kaip mokslui ir todél tik
netiesiogiai buti prasmingai ir Evangelijos atzvilgiu. Siandien
P. Damiano pazitira atrodo gerokai keista, ir daugelis mégi-
na mus jtikinti, esa 8i paZitra anaiptol neisreiskianti viduram-
ziy nusistatymo filosofijos reikalu, nes ji buvusi sukurta ,scho-
lastikos pakrastyje."?* O vis délto Sio straipsnio autoriui atro-
do, kad teisus yra jaunas kataliky filosofas H. Rombachas,
kuris Damiano aptartyje regi tikrg filosofijos padétj krikscio-
nybéje. ,Filosofijos kaip teologijos tarnaités samprata, - sako
Rombachas, - tiksliai iSreiSkia jos padétj", kadangi ,filosofi-
jos kilmé gali baiti aptarta tik teologiskai, bet ne filosofiskai,
biitent kaip gimtojoje nuodémeéje gludinti Zmogaus silpnybé";
tai reiskia: ,filosofija yra galima ir butina tik in statu praesen-
ti, kolei gyvename Zeméje ir tiesa pazjstame tarsi atspindj bei
uzuoming (per spéculum et in aenigmate).””> Misy padétis yra
puolusios prigimties padétis (status naturae lapsae), ir kaip tik
is Sios puolusios padéties kyla filosofija. Prie§ puolima Zmogus bu-
vo aprupintas aukStesnémis galiomis bei ypatybémis (dona
praeternaturalia), prie kuriy priklausé ir pazinimo galia (donum

24 Plg. ]. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Freiburg i. Brsg., 1949,
t. I, p. 352.
%5 H. Rombach, op. cit., p. 36, 37.
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scientia), ,taip kad Zmogus neturéjo jokiy problemy, ir jo Zi-
nojimas nebuvo reikalingas jokio patobulinimo (excellentissi-
ma sapientia, kaip ja vadino Augustinas)."?® PaZinimo ir tuo
btidu filosofijos bitinybé atsirado tik po puolimo, kai Zmo-
gus nutrauké santykius su Dievu ir tuo budu pateko i proto
tamsa, netekes , pazinimo dovanos". Nuosekliai tad filosofija
,nepriklauso Zmogui kaip jo esmés biitinybé"; ji anaiptol ,ne-
turi teisés buti tokia reikli, kaip galvojo graikai; ji yra silpny-
bés zenklas ir buties nuotolio iSraiska" (p. 35). ,Esama svar-
besniy dalyky negu filosofija" (p. 33).

Jeigu tad filosofija pamirsta Sig savo kilme i§ nuodémeés ir
elgiasi taip, tarsi ji buty esminé Zmogaus butinybé, tai kriks-
¢ionybé ja tuojau jspéja, nurodydama j pacioje jos esméje glii-
dintj teologinj pobudj, be kurio nei filosofijos kilmeé, nei jos
prasmé bei tematika nebiity suprantamos. Siuo tad atzvilgiu
filosofija ir yra ,tarnybinéje padétyje" (Rombach, p. 37): jos
vyksmo krypti nurodo teologija kaip tikéjimo mokslas. Zinoma, ne
kiekvienas filosofijos Zingsnis yra teologijos jsakomas. Eida-
ma nurodyta linkme, filosofija gali jaustis esanti ir labai lais-
va. Tacdiau ji visa laika pasilieka priklausoma nuo teologijos,
nes $i apsprendZia jos esme kaip puolusio Zmogaus paZini-
ma. 'Puolusio Zmogaus' saqvoka yra taciau esmingai teologi-
né savoka, ir $i savoka yra pagrindiné gairé, jeigu norime su-
vokti tikra filosofijos vieta bei reikSme krikS¢ionybéje. P. Da-
miano aptartis todél tik i§ pavirSiaus atrodo keistoka, nes
iSreik$ta socialiniais terminais (tarnaité - ponia). Esméje ta-
¢iau ji slepia santykj tarp Zinojimo ir tikéjimo, o nuosekliai ir
tarp puolimo ir iS§ganymo; santykj, kaip jis buvo viduriniais
amZiais suprastas ir kaip jis ir Siandien tebéra suprantamas.

Siy minéiy $viesoje aiskéja mums ir lotyniskosios patristi-
kos nusistatymas filosofijos atZzvilgiu. Paneigdamas filosofi-
ja, Tertulianas elgési ne kaip koks siauraprotis, o - visai prie-
Singai - kaip aiskiaregis, kuris i$ sykio jzvelgé, kad filosofija yra
nesuderinama su kriksc¢ionybe: ji esanti juk, kaip graikai skelbé,
esminé Zmogiskosios prigimties apraiska, i§ prigimties kylan-

% H. Rombach, op. cit., p. 36.
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ti, Sig prigimtj apipavidalinanti ir net sudievinanti (plg- Pla-
tono paziura). Betgi Sitaip filosofija suprasti reiskia paneigti
zmogaus puolima. Tiesa, Tertulianas nesugebéjo Sios priesta-
ros tiksliai pateikti ir filosofijos kilmés i§ puolimo nuosekliai
iSvesti. Taciau jis jauté, kad graiky uzmojis laikyti filosofija
zmogaus prigimties biitinybe ir jo gyvenimo lytimi yra ne kas
kita, kaip pagrindinés krikscioniskosios tiesos neigimas, bii-
tent tiesos, kad Zmogus yra puolusi biitybé. Filosofija yra Sio
puolimo vaisius. Bet kadangi puolimas nepriklauso prie Zmo-
gaus esmés, todél ir filosofija Sios esmés neisreiskia ir jos ne-
iSskleidZia. Filosofija pasiteisina tik tol, kol Zmogus gyvena kaip
puolusi biitybé. Savu apreiSkimu atskleidusi Zmogaus padétj
pasaulyje, krikS¢ionybé tuo paciu atskleidé ir filosofijos esme,
jos prasme bei tiksla. Puolimo nebuvimas padaro filosofija nega-
limg, puolimo pergaléjimas padaro filosofija neprasmingg. Edith
Stein, garsioji karmelite ir kankiné, susidariusi varda kaip
Husserlio mokiné ir fenomenologg, , liovési filosofuoti, kai at-
rado kelig j Kristy ir | Jo BaZny¢ia", - taip raso ji pati apie
savo santykius su filosofija po jos atsivertimo (gimimu ji bu-
vo zydé, iSsilavinimu bei paZitiromis indiferente ir net ateis-
te)?. Gyvas Tertuliano nuojautos jsikiinijimas!

Cia tad ir gladi esminé filosofijos priklausomybé nuo ti-
kéjimo. Paméginusi Sia priklausomybe nusikratyti, filosofija
netenka vietos krikS¢ionybéje. Atény akademija kaip istori-
né tokios nepriklausomos filosofijos objektyvacija ir negalé-
jo turéti nieko bendro su BaZnycia, kurioje gyvena puolusis
zmogus. Tertuliano klausimas quid academiae et ecclesiae? Ir
neigiamas jo atsakymas j §j klausima Zymi visg filosofijos ir
tikéjimo santykiy kelia. Jeigu filosofija nori puolusio Zmogaus
buvime rasti sau gyvenviete, tai turi nusilenkti tikéjimui, stoti
jo tarnybon ir nuolankiai vykdyti teologijos reikalavimus.

7 E. Stein, Endliches und unendliches Sein, Freiburg i. Brsg., 1950, p. VIII;
apie jos gyvenima plg. Teresia Renata, Edith Stein, Niirnberg, 1948. ]stojusi
vienuolynan (Basyjy karmeliciy), E. Stein rasé, tiesa, filosofiniy veikaly ir to-
liau, taciau tik todél, kad jai buvo virSininky jsakyta dirbti filosofijos srityje.
Taciau Sie veikalai jau nebebuvo jai vidinis reikalas ar net bitinybé kaip anks-
¢iau jos netikéjimo metais. Todél jos vienuolyno mety rastai nebeprilygsta
savo verte ankstesniems jos fenomenologiniams veikalams.
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Mazdaug po tiukstancio mety svyravimo bei gin¢y buvo ga-
ly gale suprasta filosofijos esmé bei jos vieta krikscionybéje:
filosofija kriksc¢ionybéje galinti buti tik teologijos tarnaité. Fi-
losofija yra, tiesa, jimama j krikSc¢ionybe, taciau ne kaip da-
lininké, o kaip tarnautoja. Biiti tarnyboje yra filosofijos pasau-
kimas ir jos biisena krikscionybés atzvilgiu. gitaip suvoke filo-
sofija viduriniai amZiai, Sitaip suvokia ja visa dabartiné
kriksc¢ioniskoji filosofija, Sitaip su ja elgiasi ir mokomasis Baz-
nycios autoritetas, aiSkiai savindamasis teise ,prizitaréti filo-
sofines disciplinas", kaip tai grieZtai skelbia popieZius Pijus
XII enciklikoje ,Humani generis", nr. 34).

7. Filosofija kaip tiesos saugotoja

Tame paciame vienuoliktajame Simtmetyje baigeési iSsivys-
tymas ir graikiSkojo nusistatymo filosofijos atzvilgiu. Kaip
minéjome, graikiskieji krikscionys laiké filosofija krikSciony-
bés pirmatake, todél visur ieSkojo panasybiy tarp Evangeli-
jos ir senoviniy filosofy bei poety. Kaip Izraelio sinagoga bu-
vusi BaZnycios pirmataké jstatymo plotméje, taip graiky aka-
demija esanti Baznycios pirmatakeé paZinimo srityje. Kristus
atéjo Zemen jvykdyti bei uzbaigti ne tik izraelitiSkajj jstaty-
ma, bet ir graikiSkaja iSmintj. Todél Grigalius Nisietis ir va-
dino filosofija ,tikéjimo drauge, pagalbininke ir gyvenimo
palydove."?® Todél graikai krikS¢ionys ir lanké Atény bei
Aleksandrijos stabmeldiSkosios filosofijos akademijas, kad ten
susirasty Sig savo tikéjimo palydove ir kartu su ja ugdyty
krikscioniSkaji gyvenima. Bizantinés filosofijos istorijoje labai
rySkiai matyti, kaip stabmeldybé susilieja su krikSc¢ionybe, j
Sig jaugdama, Sios apsupama ir kei¢iama?. Labai i$ léto, ta-
¢iau nuosekliai ir giliai vyko Bizantijos erdvéje Zmogaus per-
éjimas nuo antikinio pasaulio j krikscioniskajj pasaulj. Pama-

28 Plg. H. Meyer, Geschichte der abendldndischen Weltanschauung,
Wiirzburg, 1947, t. 1l, p. 31; Ph. Bohner, E. Cilson, Christliche Philosophie,
Paderborn, 1954, p. 103-120.

2 Plg. B. Tatakis, La philosophie byzantine, Paris, 1949.
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Zu susiéjo vienybén graikiSkoji filosofija ir kriks¢ioniSkasis
apreiSkimas, sudarydami konkrecig bizantinio krikScionio gy-
venimo lytj, kurioje pasauliné iSmintis virto dieviskosios tie-
sos neSéja bei reiskéja. Kuo baigési $is vienijimosi kelias?

Vakariecio Petro Damiano amzininkas Rytuose buvo Jo-
nas Italas, normany kilmés, atvykes Konstantinopolin i§ Ita-
lijos ir ten tapes Mykolo Pselo (1018-1096) mokiniu, o vé-
liau ir jo jpédiniu; neoplatonikas savo pazitiromis, didelis se-
novinés filosofijos gerbéjas ir jos atnaujintojas; du kartu
turéjes atsakyti uz savo paziiiras prie$ baznytinj teisma (1077
ir 1082) ir buves pasmerktas. Siy dieny istorikai teigia, kad
Jonas Italas buves pasmerktas politiniu pagrindu, nes buves
Dukas dinastijos Salininkas ir todél persekiojamas Komneny
dinastijos imperatoriaus Aleksio I. Taciau Italo nuteisimas ir
jo paSalinimas i$ universiteto né kiek nemaZzina jo vertés
,kaip Zymiausio bizantinés imperijos mastytojo."* Jo moky-
tojo Pselo pradétas renesansas kaip atsigrizimas j senovine
filosofija, o tuo paciu ir | prigimtaji mastyma, iSsiskleidé Jo-
no Italo rastuose visa savo galia. Jau Pselas désté Konstanti-
nopolio mokykloje filosofija kaip nuo teologijos nepriklausomq
dalykq, interpretuodamas Sia prasme ne tik graiky filosofy,
bet ir Chaldéjos, Egipto ir Palestinos iSminciy tekstus. Jonas
Italas Zengé dar toliau ir aptaré filosofija kaip ,tiesos sau-
gotoja - depositaria veritatis” (B. Tatakis, p. 204-205). Tai nu-
vedé ji i baznytinj teisma. Tarp vienuolikos punkty, kuriais
Italas buvo kaltinamas, jdomus mums yra septintasis, kuria-
me sakoma, esg Jonas Italas mokas, kad pasaulietiniai rastai
yra ne tik priemonés protui lavinti, bet ir tiesos saugotojai, i
kuriuos turi atsizvelgti visi kiti rastai. Kivircas tarp filosofi-
jos ir BaZnycios, prasiverZes Vakaruose pora Simtmeciy ve-
liau, prasidéjo Rytuose vienuoliktajame Simtmetyje Italo pa-
smerkimu (1082 m. kovo 13).

Betgi tai buvo daugiau negu tik kivirco pradzia. Tai bu-
vo sykiu ir paskutinis Zingsnis, kuri Zengé filosofijos kaip

3% H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, Miinchen, 1959, p. 542.
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krikSc¢ionybés pirmatakés samprata, sukurta ankstyvyjy grai-
ky BazZnycios Tévy bei rasSytojy. LotyniSkasis filosofijos at-
metimas Vakaruose baigési Petro Damiano aptartimi, esg fi-
losofija yra teologijos tarnaité. GraikiSkasis filosofijos priémi-
mas Rytuose baigési Jono Italo aptartimi, esa filosofija yra
tiesos saugotoja. Sios aptartys, méginanéios reiksti santyki
tarp filosofijos ir krikS¢ionybés, yra viena kitai aiSkiai prie-
singos. Kas filosofija laiko teologijos tarnaite, tas ja palenkia
tikéjimui bei apreiskimui. Kas filosofija skelbia tiesos saugo-
toja, tas tikéjima bei apreiSskima - bent kiek jis yra reiSkia-
mas zmogiSkuoju bidu - palenkia filosofijai. Juk jeigu filo-
sofija saugo tiesa, tai teologija tada yra ne kas kita, kaip Sios
filosofijoje esancios tiesos skelbéja, kaip Sios filosofinés tie-
sos atskleidéja ir jos vykdytoja konkrec¢iame gyvenime. Kiek-
viename Zingsnyje teologija turi tada kreiptis j filosofija, kad
susivokty savo kelyje. Ji turi pasiklausti filosofijos, kokia lin-
kme reikia sukti savo iSvedziojimus, kad jie atitikty ana fi-
losofijoje gludincia tiesa. Ne filosofija klauso teologijos, o te-
ologija klauso filosofijos. Ne filosofija yra teologijos tarnyboje,
o teologija filosofijos. Jono Italo aptartis, iSversta socialineé-
mis savokomis, skamba kaip tiesioginé Petro Damiano ap-
tarties prieStara: teologija yra filosofijos tarnaité. Kaip tiesos sau-
gotoja ji stovi virSum visy.

Tacdiau tai néra racionalistinis filosofijos ir krikS¢ionybés
santykio iSsprendimas, kaip i§ sykio atrodo. Visas bizanti-
nis renesansas - nuo Pselo ligi Pletono - buvo didZziuléje Pla-
tono jtakoje (kaip véliau ir Vakaruose), kurio juk negalima
kaltinti racionalizmu. Tai bandymas i§ vidaus suvokti, kas
yra filosofija krikS¢ionybei. Ankstyvieji graiky Baznycios Te-
vai buvo jsitikine, kad filosofija yra kriks¢ionybés pirmata-
ké, kad ji netobulai ir neaiskiai Svebeldziuoja tai, ka kriks-
¢ionybé skelbia visu jsitikinimu bei tvirtumu. Todél jie ir ti-
kéjosi gali pasiimti filosofija kaip tikéjimo drauge bei
palydove. Taciau jei $j labai mielg bei draugiSka santykj is-
mastome ligi galo, atsiduriame Jono Italo glébyje. Jeigu filo-
sofija yra kriks¢ionybés pirmataké, tai kriksc¢ionybé yra filosofijos
atbaigéja; dar daugiau, kriksc¢ionybé yra jvykdyta filosofija. Pir-
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mieji krikS¢ionybés apologetai uztat ir vadino ja filosofija.
Jeigu taciau krikscionybé yra jvykdyta filosofija, tai teologi-
ja tada tarnauja filosofijai, kad $i buty jvykdyta ir pasiekty
savo pilnatve. Tai, ka filosofija saugo, teologija iSskleidZia
ligi galo ir tuo budu jvykdo.

Vienybé tarp filosofijos ir tikéjimo Italo aptartyje yra taip
lygiai pasiekiama, kaip ir Damiano aptartyje, bet - prieSinga
prasme; ne teologija ¢ia yra grindZiamasis Sios vienybés pra-
das, o filosofija. Tikéjimas, apreiSskimas, BaZnycios skelbimas
yra dieviski savo esméje (to niekas - nei Pselas, nei Italas - ne-
neigé), taciau jie jsiktinija ZmogiSkosiose lytyse: jie apsivelka
filosofija ir todél turi nusilenkti jos désniams. Graiky krikscionys
mastytojai, neSiodami filosofy apsiaustus, buvo gyvi Sio ap-
sivilkimo prasmens. Savo viduje jie buvo pilni Sv. Dvasios,
gautos kriksto ir sutvirtinimo sakramentais. Savo pavirsiumi
taciau jie atrodé kaip pasauliniai iSminciai, nieku nesiskirig
nuo stabmeldiskyjy iSminciy, nes dévj Siy apsiaustus. Tuo jie
sakyte saké, kad filosofija yra egzistenciné kriks¢ionybés ly-
tis ir kad todél visa krikSc¢ioniskoji teologija yra ne kas kita
kaip religijos filosofija; religijos, Kristaus atneStos ir paskelbtos,
tadiau Zmogaus priimtos ir mastymo apsiaustu apvilktos. Stai
kodél Ryty BaZnycia - tiek bizantiné, tiek véliau rusiskoji -
esmeéje neturi teologijos, uZztat turi nuostabig krikSc¢ioniSkosios
religijos filosofija, nes jos atstovai drjso nuo pat pradZios die-
viskaji apreiskima mastyti bei reiksti filosofiskai. Tai anaiptol
nebuvo ir néra sri¢iy suplakimas ar savoky bei objekty ne-
skyrimas. Tai nuosekli iSvada i§ ano pirmykscio nusistatymo,
kad filosofija yra krikSc¢ionybés pirmataké, vadinasi, kad ji
saugo tiesa.

Uzbaiga

Ar tai reiSkia, kad Jono Italo aptartis yra geresné negu
Petro Damiano ir kad ji iSreiSkia taiky santykj tarp filosofi-
jos ir krikSc¢ionybés? Anaiptol! Abi aptartys, kuriomis baigé-
si tiek Vakary, tiek Ryty kelias, nepaSalina jtampos tarp fi-
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losofijos ir tikéjimo. Abi jos Sia jtampa tik perkelia j vieng
kurig puse. jei filosofija yra teologijos tarnyboje, kaip nori
Petras Damianas, o su juo ir visa Vakary kriksc¢ionybé, tai
prie$ tai sukyla filosofija. Sios aptarties BaZny¢ia niekad néra
pasmerkusi; prieSingai, ji visados buvo jai palanki ir prak-
tiSkai ja palaiké, atsistodama vienos filosofijos puséje (scho-
lastikos) ir paskelbdama ja net privaloma tiems, kurie ruo-
Siasi buti paSauktais apreiSkimo skelbéjais bei aiSkintojais.
UZtat prie§ Damiano aptartj pasisiausé visa naujyju laiky fi-
losofija, atmetusi ne tik pacia Sia aptartj, bet sykiu ir Bazny-
¢ia, kuri Sia aptartj globojo ir tebegloboja. Juk filosofija, no-
rédama biti tikras ir visa Zmogy apimas mastymas, nieka-
dos nesutiks, kad baZnytinis autoritetas budéty filosofiniy
savoky ar teorijy sargyboje. Tai Siandien aiSkiai matyti viso-
se srityse. Vargas Baznycdiai, jeigu ji to neregéty.

IS kitos pusés, jeigu teologija yra filosofijos kaip tiesos sau-
gotojos tarnyboje, kaip to nori Jonas Italas, o su juo ir visa Ryty
krik$¢ionybé, tai prie$ tai sukyla teologija. Sig aptarti, tiesa,
Konstantinopolio Baznycia pasmerké, taciau praktiskai ji bu-
vo vykdoma visg laika, ypac rusy BaZnycioje. Visa laika grai-
ky ir rusy krikscionys savu prigimtuoju protu filosofavo apie
giliausias tikéjimo paslaptis. Taciau kaip tik prie$ tai ir Siau-
Siasi dabartiné teologija, mégindama - filosofy siaubui - vi-
siSkai i§sivaduoti i$ filosofijos panciy ne tik priverstinés to-
mistinés filosofijos prasme, bet filosofijos apskritai. Esama ne
tik nuomoniy, bet ir rimty projekty iSbraukti filosofijg i te-
ologiniy studiju plano, kad teologija nebtity jvilkta i kokios
nors filosofijos apsiausta, ir tuo buidu virsty uzdara, o pasi-
likty atvira kiekvienam Zmogui, kaip ir pati Evangelija.

Atrodo tad, kad filosofija ir krikScionybé pradeda eiti dviem
visiskai nesusisiekianciais keliais: juodvi pradeda eiti nebe kar-
tu viena su kita, o Salia viena kitos. Filosofija eina be atodai-
ros i krik§¢ionybe - i jos mokomaji autoriteta ir i jos teologi-
ja. Teologija pradeda nebepaisyti filosofijos ir skintis visis-
kai savo kelig, ir tai labai ryZztingai ir net visuotiniu budu.
Filosofija nusigrezia nuo Petro Damiano, teologija nusigre-
zia nuo Jono Italo. O vis délto nei vienas, nei kitas kelias ne-
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patenkina zmogaus, kuris filosofuoja ir tiki kartu. Lengva
tiems, kurie filosofuoja ir netiki, ir tiems, kurie tiki, bet nefi-
losofuoja. Sunku taciau tiems, kurie tiki ir filosofuoja. Nes
tiek tikéjimas, tiek filosofija apsprendZzia visa Zmogy, neleis-
dami jo padalyti i du aukstu, kuriy viename gyventy filoso-
fija, o kitame tikéjimas, susitikdami tik rytmeciais ant laipty
arba priebutyje. Ir tikéjimas, ir filosofija yra vieno ir to paties
Zmogaus biisena. Taciau kaip Sie du pradai ang vieng vienin-
tele biisena sukuria? | tai atsakymo neturime. Neturime tad
atsakymo né j tai, kaip susiderina filosofija su kriksc¢ionybe.

Ar Sitoks atsakymas yra i§ viso galimas? Autoriui atrodo,
kad taip. Taciau jis galéty iSplaukti tik i§ naujai pastatyto ir
sprendziamo platesnio klausimo, butent: koks yra santykis tarp
Zmogaus ir Dievo apskritai; vadinasi, i$ religijos filosofijos kaip
tokios. Nes Sio atsakymo galimybé remiasi galimybe atsakyti
i anksciau cituota Jasperso priekaista, esa Kristus yra filoso-
fiskai negalimas. Kadangi krikSc¢ionybé yra ne kas kita kaip
Kristus istorijoje, todél, esant filosofiskai negalimam Kristui,
tuo paciu darosi filosofiskai negalima ir visa kriks¢ionybé. Ji
tada pasilieka Salia filosofijos. Galimas daiktas, kad $i nuojauta
dabar ir skatina naujuosius teologus nusigrjzti nuo filosofi-
jos. Bet ar tuo neartéjame prie ,dviejy tiesy" amziaus? Vie-
nintelé iSeitis yra atskleisti, kad Kristus yra filosofiskai gali-
mas. Taciau tai bus galima tik atskleidus, kad Dievo nuzen-
gimas | istorijq yra filosofiskai galimas. O tai savo ruoztu
reikalauja spresti bendra Dievo santykj su pasauliu ir su zmo-
gumi. Dievo problema filosofijos Sviesoje iskyla dabar kaip pati pa-
grindiné. Ir tik ja iSsprendus, biity galima atsakyti Jaspersui.
O atsakius Jaspersui, biity galima iSvengti tiek senojo filoso-
fijos palenkimo teologijai bei baznytiniam autoritetui, tiek
naujojo teologijos nusigrizimo nuo filosofijos bet kokiu pavi-
dalu. Tai nebiity nei Petro Damiano, nei Jono Italo aptartis.
Tai buity kazkas nauja. Tac¢iau kelias i Sia naujybe yra sunkus
ir ilgas. Juo nesame dar né pradéje eiti.
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EGZISTENCIALIZMAS IR KRIKSCIONYBE

Manosios ,Jobo dramos" recenzijoje xun. dr. V. Rimselis
kelia jdomy klausima, ,ar verta yra lauztis j kriksc¢ioniskajj
galvojima su egzistencialisty idéjomis", ir ¢ia pat atsako, kad
neverta, kadangi ,duoti kriks¢ioniskai galvosenai naujus bii-
dus pagal egzistencializmo savokas yra veik nejmanoma: ar-
ba reikty daiktus kitais vardais vadinti, pakeisti visai savo-
kas, arba seniau turétomis savokomis paneigti krikscioniskojo
mokslo turinj."! Tai yra toks pat nusistatymas, koks iSryske-
jo ir 1947 m. Sv. Tomo akademijos sukviestame filosofy kon-
grese Romoje, kur buvo irgi pasisakyta, kad krikscioniskieji
ir egzistenciniai principai esa nesuvedami po vienu stogu.
»Tikrasis katalikybés suegzistencinimas, - kalbéjo tévas Toc-
cafondi, - reiksty katalikiskosios teologijos sugriovima."

Nusistatymas yra labai jdomus, taciau ne tuo, kad jis yra
neigiamas, bet tuo, kad jo tévy ir protéviy randame visa Baz-
nycios istorijos metg nuo pat jos pradzios. Visais laikais yra
buve Baznycios atstovy, kurie (ne Baznycia kaip tokia!) bet
kurioje naujybéje regi nemazy pavojy ir jau i$ anksto nuo jy
nusigrijzta ir net pasmerkia, nepasistenge net tinkamai su-
prasti tikrojo ju turinio. Socialiniy doktriny ir institucijy is-
torija yra labai pamokantis $iuo atzvilgiu pavyzdys. Siandien
mes drasiai teigiame, kad socializmas neturjs nieko naujo: jo
skelbiami socialiniai principai gladj krikS¢ionybéje. Ir i$ tik-

1 ,Draugas", 1951 m. rugséjo 22 d., Nr. 223, p. 6.
2 ,Estudios", Nr. 189, p. 36 (Cilés Santjago zurnalas).
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ro! Tadiau ar taip buvo socializmo pradZioje? - Siandien taip
pat nesiliaujame kartoje, kad demokratija galinti baiti atrem-
ta tik i krikS¢ionybe. Ir visai teisingai! Bet ar ta pat biitume
galéje teigti devynioliktojo Simtmeédio viduryje? - Siandien
mums yra savaime aiSkus dalykas, kad baZnytiné valstybé
buvo ir yra tik atsitiktinis istorijos padaras, neturjs esminio
rySio su BaZnyc¢ios pasiuntinybe. O ar taip buvo galvojama
ir po Garibaldi'o perversmo? - Reikia ilgo laiko ir nemaZy
grumtyniy, kol BaZny¢ia jima j save naujai kylancias verty-
bes. Ji juk yra tasai visuotinis medis, kuriame ieSkosi prie-
glaudos visi Zemés pauksciai ne tik tauty, bet ir kulttriniy
vertybiy pavidalu. Deja, istorijos eigoje ne vienas yra vaiks-
¢iojes aplinkui §j medj ir baides atskrendancius paukscius,
nesuprasdamas, kad jie atskrenda pilni klaidy, ydy, nuodé-
miy; atskrenda kaip tik todél, kad Baznycia juos apvalyty,
iSgelbéty, atpirkty. BaZnycia néra dangiskoji buveiné, kurion
nejeina niekas, kas sutepta. Baznyc¢ia yra iSganymo instituci-
ja, kurios pagrindinis uzdavinys yra valyti ir kuopti visus
raupsuotuosius, nezitirint, kur Sie raupsai biity atsirade: el-
gesyje, mastyme ar kiiryboje. Tuo tarpu uZuot prie Siy ser-
ganciyjy pasilenke ir juos dieviskaja malone gyde, krikscio-
nys ne karta nuo ju nusigrizta ir iSdidZiai uzsidaro ,kriks-
tolo rimuose”, tik pro ju prizmes Zvelgdami i purving ir
kruving pasaulj.

Taip yra ne tik praktiniame gyvenime. Taip yra ir filoso-
fijoje. Kai tik Kristaus Evangelija perzengé ankstas Palestinos
sienas (jas perzengti apaStaly ZmogiSkumas taip pat nenoré-
jo: reikéjo specialaus Sv. Dvasios jsiki§imo, kad $v. Petras tai
suprasty), tuojau ji susidiré su graiky filosofija ir tuojau is-
kilo krikSc¢ionims klausimas: ar verta lauztis su graiky ide-
jomis j kriks¢ioniSkaji moksla? Tatianas Siras, Teofilas An-
tiochietis, Julijus Afrikietis atsaké labai aiSkiai: neverta. Jie rei-
kalavo nusigrjzti ,net nuo kilniausiy atstovy" (Tatianas) -
Platono ir Aristotelio. Graiky filosofija, ju pazitira, esanti pil-
na klaidy, tuo tarpu krikSc¢ionybé slepianti savyje dieviSkaja
Tiesa. Kam tad esanti reikalinga graikiskoji - stabmeldiSkoji
iSmintis, kuria pats Sv. Paulius pavadino kvailyste (1 Kor 1,
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20-22)? Juk krikscionys skelbig ,ne Sio pasaulio iSmintj", bet
,slépininga ir paslépta Dievo iSmintj" (2 Kor 2, 6-7). Kriks-
¢ionys kalbg ,ne zZmogiskosios iSminties iSmokytais Zodziais,
bet tais, kuriy iSmoké Dvasia" (2 Kor 2, 23). Ka tad ¢ia gali
padéti Platonas ir Aristotelis? Todél ne vienas anais laikais
ir nusigrizo nuo graikiskosios filosofijos.

Bet ar Sie geros valios ir kilnios Sirdies vyrai buvo tei-
siis? Anaiptol! Jie nesuprato, kad Baznycios paskyrimas yra
eiti j visa pasaulj ir skelbti Evangelija, ir krikstyti, ir atpirk-
ti ne tik asmenis, bet ir bendruomenes, ne tik tautas, bet ir
ju laiméjimus filosofijos, mokslo, meno, iikio, valstybés ir vi-
sokiais kitokiais pavidalais. Todél pirmas, kuris kriks¢ionis-
kasias paslaptis sujungé su graiky filosofija, buvo $v. Jonas.
,Jono evangelija yra vartai, pro kuriuos jzygiavo i Bazny-
¢ig pagrindiné helenizmo savoka"$, butent logos. ,Logos"
graiky filosofijoje yra tokia pat daugiaprasmé savoka, kaip
ir Siandien ,egzistencija". Ir vis délto Sv. Jonas nepabijojo
ja apvilkti antraji Sv¢. Trejybés asmenj ir teigti, kad pradZioje
buvo Logos (Jn 2, 2). - O kas gi yra ana graiky 'NeZinomo-
jo Dievo' savoka, jeigu ne Jasperso agnosticizmas? O taciau
Sv. Paulius drasiai atsirémé i Sia savoka savo kalboje Atény
areopage ir paskelbé, kad tasai Nezinomasis Dievas yra
kriks¢ionybés Dievas, kuriame ,mes gyvename, judame ir
esame” (Apd 17, 28). - Stoiky logoi spermatikoi savoka buvo
ne kas kita, kaip seklus panteizmas. O §v. Justinas kankinys
vis délto paskelbé, kad Sie ,sékliniai logai' yra ne kas kita,
kaip Kristus, kuriuo ,visa laikosi" (Kol 1, 17) ir per kurj ,vi-
sa, kas yra Zeméje ir danguje" yra sutaikinta (2, 20). Tuo bi-
du 8v. Justinas, pasak Meyerio, sukiiré nuostabios reikSmés
mintj ir ja pagrindo visa kriksc¢ioniskaja istorijos filosofija ir
teologija: ,Pagonybé ir krik§¢ionybé néra viena kitai sveti-
mos ar prieSiskos; jos yra viena kitai apsprestos, jos santy-
kiuoja viena su kita, kaip dalis su visuma, kaip jvadas su pil-
natve, kaip uZuomazga su subrendimu. Tarpininkas yra Lo-

3 H. Meyer, Geschichte der abendlaendischen Weltanschauung, Wuerz-
burg, 1947, t. II, p. 51.
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gos, kuris savo Isikiinijimu jvykdé tai, kg veikdamas tarsi
séklos Zmonijoje buvo pradéjes."

Todél jau nuo treciojo Simtmecio prasideda sgmoningas
graiky filosofijos jémimas j krikscioniskaji mastyma. Klemen-
sas Aleksandrietis, Bazilijus Didysis, Grigalius Nazianzietis,
Grigalius Nisietis, Tertulianas, galop Augustinas padaré, kad
graiky filosofija virto organiSku kriksc¢ionybés pradu. Abe-
jojanciy ir jspéjanciy netritko né tada. Taciau jiems Klemen-
sas Aleksandrietis atsaké: ,Kaip vaikai baidykliy, taip Zmo-
nés bijo graiky filosofijos." Jis vadina ,kvailu nusistatymu
visur jausti pavojy ir noréti apsirézti tik butinais tikéjimui
dalykais."s Jis pats nepasisako né uz vieng stabmeldiska sis-
tema specialiai. Jis paima i$ jy tik tai, kg Sios ,yra gero pa-
sakiusios apie teisinguma ir maldinguma."s Sv. Dovasios nu-
Sviesta krikscioniskoji Tiesa buvo matas, kuriuo Baznycios Tévai
vertino graikiskqjq filosofijg. Ir kaip Siandien BaZnycia yra ne-
jsivaizduojama be izraelitiSkyjy psalmiy, be roméniskosios
teisés, taip lygiai ji yra nejsivaizduojama be graikiskosios fi-
losofijos. Taciau pradZioje taip nebuvo. Reikéjo poros Simty
mety grumtyniy, kol graikiskosios filosofijos paukstis buvo
jsileistas j visuotinj BaZznycios medj.

Tryliktajame Simtmetyje iSkilo vél tas pats klausimas, tik
kiek siauresne prasme: ar verta lauZtis j krikscioniskajji mas-
tyma su aristoteliSkosiomis idéjomis? Mat ligi to laiko Au-
gustino sukrik$c¢ionintas Platonas buvo apvaldes kriks¢ioniy
mastyma. Tuo tarpu tryliktajame Simtmetyje, araby padeda-
mas, Aristotelis pradéjo busti i ilgos uzmarsties ir brautis j
Vakary samone. Tacdiau Averojaus moksle Aristotelis buvo
igijes labai nesimpatis8ka pavidalg. Averojizmo tvirtové bu-
vo Paryziaus universitetas, o Sigeras Brabantietis buvo josios
vadovas, kuris, pasiremdamas Aristoteliu, moké, esa pasau-
lis esas amzinas, laikas neturjs pradZios, dvasiné siela esan-
ti visiems zmonéms bendra... Nenuostabu, kad S§itoks aristo-

¢ Op. cit., p. 13, 14.
5 Stromata, 6, 80; 93.
6 Stromata, 1, 7.
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telizmas susilauké pasiprieSinimo i§ Baznycios pusés. Gam-
tamoksliniai (1210 m.) ir metafiziniai (1215 m.) Aristotelio
rastai buvo uzdrausti, o 1270 m. buvo pasmerkta visa ave-
rojistiné aristotelizmo srové. Anuo metu vyraves augustinis-
kasis platonizmas, kuriam vadovavo pranciskony ordinas
(Aleksandras Helsietis, Sv. Bonaventuras, Jonas Pekamas),
smarkiai prieSinosi atbundanciam aristotelizmui, net Zymiai
smarkiau, negu dabartinis tomizmas egzistencializmui. To-
dél W. Moockas teisingai sako, kad anuo metu reikéjo , di-
delio saiko, jZvalgumo ir dragsos, norint pro araby iSkraipy-
mus pazinti tikrajj Aristotelio mokslg ir Siojo verte krikscio-
niskyjy dogmy sarangai."”

Ir vis délto tokiy drasuoliy atsirado. Tai buvo Sv. Alber-
tas Didysis ir §v. Tomas Akvinietis. Juodu jZvelgé, kad aris-
totelizme, Salia klaidy ir neiSbaigty dalyky, vis délto esama
blaivios tiesos, pro kurig Baznycia negali praeiti, kaip ji ne-
praéjo né pro Platong, nors ir nepriémeé jo nei idéjy savaran-
kiSkumo nuo Dievo, nei sielos preegzistencijos, nei pazini-
mo mokslo (anamnesis). Todél Sie du Sventieji ir émési sun-
kios pareigos sukrikS¢ioninti aristotelizmg. Darbas buvo
sunkus ne tik minties, bet ir bendruomenés atzvilgiu, nes rei-
kéjo kovoti ne tik su klaida, bet ir su krikSc¢ioniy nerangu-
mu. Tridento susirinkimo metu Sv. Tomo Akvinie¢io rastai
jau guléjo ant altoriaus Salia Senojo ir Naujojo Testamento.
Siandien tomizmas yra beveik oficiali Bazny¢ios filosofija. Ta-
¢lau tryliktajame Simtmetyje Sv. Albertas Didysis turéjo is
Kelno keliauti j Paryziy, kad stoty ginti savo mokinio Tomo
nuo tribunolo (i$ jo véliau iSsivysté inkvizicijos organai), ku-
ris kaltino Akvinietj nuklydus nuo katalikiSkojo mokslo. Gy-
nimas, atrodo, nebuvo visiskai sékmingas, nes po $io proce-
so ParyZziaus vyskupas Tempier vis délto vieSai rinkos aiks-
téje sudegino Sv. Tomo rastus, susilaukes dél to Kenterburio
arkivyskupo Kilwardby'o pritarimo ir padékos. Kriks¢ionis-
kasis mastymas anuo metu jau buvo uZsniides ant platoniz-
mo laiméjimy, kaip jis Siandien yra uZsniides ant tomistiniy

7 Natur und Gottesgeist, Frankfurt a. M., 1947, p. 8.
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formuliy. Todél sv. Tomui Akvinieciui reikéjo kovoti sunkig
kova, kol §j mastyma jis iSjudino. Ir jeigu popieZius Leonas
XII miusy laikais galéjo kviesti devynioliktojo Simtmecio
kriks¢ionis eiti prie Tomo - ite ad Thomam, tai tik todél, kad
tryliktasis Simtmetis, kaip ir treciasis, suprato amzing Baz-
nycios uzdavinj nenumoti ranka j jokia tiesg, net jeigu ji bi-
ty ir garstycios grudo pavidalu, nes ir pati BaZnycia yra is-
augusi i$ tokio gradelio.

Trecia kartg tasai pats klausimas kyla Siandien egzisten-
cializmo akivaizdoje: ,Ar verta yra lauztis | krikScioniskaji
mastyma su egzistencializmo idéjomis?" Ir vél ne vienas, kaip
anuomet, atsako: neverta. Tomizmas Siandien yra BazZnycioje
taip giliai jleides Saknis ir tiek savo savokomis apgaubes mii-
sy mastyma, kad ne vienam atrodo, jog kalbéti kitokiomis sa-
vokomis reiSkia sugriauti katalikiSkaja teologija ir net pacias
dogmas. Taciau ¢ia yra daZnai pamirStama, kad tomizmas
yra tiktai vienas tiesos atzvilgis, viena jos israiSka, o ne pati
Tiesa. Pati Tiesa yra tiktai Kristus. Bet kad tomizmas jau buty
taip Kristy (o su Juo ir visa butj) iSreiSkes, jog nebity like
nieko daugiau apie Jj pasakyti, - to, rodos, nedrjsta tvirtinti
né patys uoliausi tomistai. O jeigu taip, tai kodél Kristaus
mastu neiSmatuoti kitokiy savoky ir kitokiy uzsimojimy, ne-
gu tomistiniai? Kodél neatvesti j Bazny¢ia egzistencializmo,
kaip i ja buvo atvestas platonizmas ir aristotelizmas? Stai ko-
dél visa eilé kriks¢ioniy mastytojy ir nenori praeiti pro Sios
naujosios filosofijos $alj, mégindami suvokti jos pagrindus ir
juos pakrik$tyti amZingja Tiesa: J. B. Lotzas S. J., E. Przywa-
ra S. J., P. Wustas Vokietijoje, G. Marcelis Pranciizijoje, X. Zu-
biri Ispanijoje. Jie mano, kad egzistencializmui kriksc¢ioniska-
sis mastymas taip lygiai turi baiti atviras, kaip platonizmui ar
aristotelizmui, nes jame taip pat esama tiesos daigy, i8 kuriy
gali iSaugti graZzaus derliaus. J. B. Lotzas S. J. savo straipsny-
je ,Ar yra galima krikscioniskoji egzistenciné filosofija?" tei-
gia, kad ,egzistenciné filosofija paciais savo pagrindais ver-
ziasi j krikScioniSkajj pavidalg ir tik Siame visiSkai jvyksta. To-
dél krikscioniskoji egzistenciné filosofija néra nuo savo esmés
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nutolusi, bet kaip tik savo esme atbaigusi egzistenciné filoso-
fija."8. Norédamas $§j savo teiginj pavaizduoti, ]. B. Lotzas nu-
rodo, kad ligi galo iSmgstytos egzistencinés squokos savaime veda
i kriks¢ioniskuosius atsakymus: , Teisingai suprastos krizé ir lais-
vé veda Zmogy | transcendencija" (p. 185). ,Patirti ligi galo
krize reiSkia Zengti j viltj" (p. 186). ,Kas nebiutj iki galo pati-
ria, stovi prieSais Dieva" (p. 187). Kitaip sakant, dabartinis ne-
kriksc¢ioniskasis egzistencinés filosofijos pavidalas atsirado tik todél,
kad jos squokos mebuvo iSmastytos ligi galo. Todél Lotzas ir tvir-
tina, kad ,egzistenciné filosofija nekrikscioniskuoju savo pa-
vidalu pati netenka po savo kojomis Zemés ir tuo budu pati
save sunaikina, nes iSduoda savo pagrindus" (p. 186). Tuo tar-
pu Sie pagrindai rodo, kad, pasak Lotzo, ,ne tik néra biitiny-
bés kurti nekrikS¢ioniskaja ar net ateisting egzistencine filo-
sofija, bet, prieSingai, vidiné jos esmé veda jq j kriks¢ioniska-
ja egzistencine filosofija ir joje randa tikra savo jvykdyma"
(p. 186). Todél ir pats popieZzius Pijus XII, labai aiskiai pasisa-
kes prie§ egzistencializma, ,skelbiantj ateizma arba kovojan-
ti su metafizinio protavimo verte", vis délto ispéja kataliky
teologus ir filosofus nenumoti ranka (negligere) i Sias paziu-
ras, kadangi 1) negalima ligos gydyti jos nepazinus, 2) net ir
klaidingose paZitirose esama tiesos (aliquid veritatis), 3) susi-
diirimas su kitokiomis paZzitiromis paZzadina dvasig stropiau
tyrinéti filosofines ir teologines tiesas®. Vadinasi, egzistencia-
lizmas gali krikSc¢ioniskajam mastymui patarnauti ir kaip aks-
tinas, ir kaip tiesos dalelé, pro kurig negalima praeiti, bet ku-
rig reikia jjungti j Tiesos Pilnatve.

Jeigu mums reikty konkreciai pasakyti, kame gludi eg-
zistencializmo tiesa, tasai popieZiaus minimas aliquid verita-
tis, mums tekty nurodyti egzistencializmo atsigrjZimg j Zmo-
gy. Ne dabartinés egzistencializmo iSvados yra tai, kas pa-
traukia krikScioniskaji mastyma juo susidométi, bet pati jo
pagrindiné linkmé, butent: linkmé | Zmogy. Juk ir pirmojo tiks-
tantmecio kriks¢ionybé prisiémé Platona ne todeél, kad jis

8 ,Stimmen der Zeit", 1951 m. birZelio mén., p. 183-187.
 Enciklika ,Humani generis", Nr. 9 ir 32; 1950 m. rugpjacio 12 d.
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skelbé sielg gyvenancia dar prie§ Zmogaus gimima, kiing lai-
ké sielos kaléjimu, idéjas esancias Salia daikty ziedéjo de-
miurgo, bet todél, kad savu mastymu jis nukreipé Zmogaus
dvasiq aukstyn ir tuo biidu pagrindine savo linkme sutapo su
kriks¢ionybe. Tai buvo platonizmo tiesa. Taip pat ir Aristo-
telis buvo jimtas j krikSc¢ioniSkaji mastyma ne todél, kad jis
Dieva skelbé nesusisiekiantj su pasauliu (deizmas) arba kad
idéjos jam buvo tiktai daikty formos, bet todél, kad jis nuro-
dé | pasauling tikrove, kurioje Zmogus gyvena ir veikia ir ku-
ria pasvesti bei iSganyti krikSc¢ionybé yra skirta. Tai buvo
aristotelizmo tiesa. Tas pat yra ir su egzistencializmu. Atski-
ros jo iSvados gali biiti net ir labai klaidingos, kaip ne viena
tokiy atskiry iSvady yra klaidinga platonizme ir aristoteliz-
me. Galima pagrjstai atmesti Sartre'o ateizma, Jasperso ag-
nosticizma, Heideggerio nihilizma. Taciau Salia viso to dar
pasiliks Zvilgsnis | Zmogy: juo susidoméjimas, juo susirtpini-
mas, pastangos ji iSvaduoti. J. B. Lotzas sako, egzistencinei
filosofijai ,rapi Zmogaus iSgelbéjimas. Jis yra reikalingas is-
vadavimo, nes yra grasomas" (p. 183). Vadinasi, egzistencia-
lizmo pagrindiné nuotaika yra iSganymo nuotaika. Ir tai kaip tik
yra tasai punktas, kuriame egzistencializmas susitinka su
kriksc¢ionybe. Kaip platonizmas susitiko su kriks¢ionybe sa-
vo kryptimi aukstyn, kaip aristotelizmas susitiko su kriks-
¢ionybe savo kryptimi i pasaulj, taip egzistencializmas susitinka
su ja savo kryptimi j iSvadavimo ieskantj Zmogy. Nei platoniz-
me, nei aristotelizme Zmogus krizéje néra mastymo centras.
Platonizmas telkiasi aplinkui anapusines idéjas, aristoteliz-
mas - aplinkui Siapusine biitj. Platonizmo linkmé yra teolo-
giné, aristotelizmo - kosmologiné. Bet né vienas i$ jy néra ant-
ropologinis. Né vienas i ju biities misterijos, kuri yra vienin-
telis ir tikrasis filosofijos objektas, neiesko Zmoguje. Siuo
atzvilgiu egzistencializmas ateina kaip didziulis papildas eu-
ropinio mastymo istorijoje. Jis mégina Salia amZzinyjy idéju
(Platonas) ir Salia regimo pasaulio (Aristotelis) pastatyti bi-
tybe, kuri Sias idéjas suvokia ir Siame pasaulyje gyvena, ta-
¢iau kuri vis délto néra viena btuitybé Salia daugybés kity, bet
savotiSka visuma, savotiSka visa ko vienybé. IS kitos pusés,
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§i butybé yra patekusi i kazkokia krize: ji gyvena kaltai, ji
kencia ir kovoja, taciau sykiu ilgisi ir ieSko. Ne Zmogus am-
zinojoje savo esméje (platoniSkas poziiiris) ir ne Zmogus ben-
drojoje savo ruiSyje (aristoteliSkasis pozitiris), bet Zmogus as-
meninéje savo egzistencijoje yra egzistencializmo objektas. Ir Sis
objektas ne tik kad néra krikS¢ionybei svetimas ar priesin-
gas, bet jis yra pats giliausias josios riipestis. Kristus yra mi-
res ne uz amzingja Zmogaus idéjg, ne uz jo rasj, kuria Linné
pavadino homo sapiens, bet uz konkrety Zmogaus asmenj: uz
tave ir mane, kurie gyvename Siame pasaulyje, kurie myli-
me, kenciame, kovojame, puolame ir vél keliamés. Tuo bi-
du pagrindine savo linkme egzistencializmas kaip tik atitin-
ka krikscioniSkaji mastyma; dar daugiau, jis savaime Sio
mastymo ieSkosi ir jame esti atbaigiamas, kaip tai tvirtina
minétasis J. B. Lotzas. Rilpestis Zmogumi, pastangos ji iSvaduoti
yra egzistencializmo tiesa, tasai aliquid veritatis, pro kurj ne-
valia krikSc¢ioniui praeiti, jeigu jis nori buti pilnutinés Tie-
sos atstovas.

Todél Siandien eina kalba ne apie egzistencialisty squoky
brovimasi i krikSc¢ioniskaji mastyma (kriksc¢ioniskasis masty-
mas Siandien yra per lengvai sutapdomas su tomistiniu mas-
tymu), bet apie Zmogiskosios egzistencijos analize, apie Zmogaus
biities mastyma ir apmastyma, apie jos sklaidgq proto prie-
monémis. Jeigu §j darba dirba ateistai, kaip Sartre'as, agnos-
tikai, kaip Jaspersas, nihilistai, kaip Heideggeris, kodél jo ne-
galéty - ir dar geriau - dirbti kriksc¢ionys? Sartre'as sklaido
zmogy ir Sia sklaida Dieva paneigia. Heideggeris sklaido
zmogy ir jame Dievo neranda, todél apie Ji nekalba. Jasper-
sas sklaido Zmogy, jaucia Dieva, bet sakosi negaljs Jo pazinti,
o tik Sifrais nurodyti. Argi tad ne savaime krikscionis yra
skatinami paklausti: argi is tikro Zmogaus egzistencijos analizé
Dievo neatskleisty? Kaip tai yra galima, kad paveikslas nero-
dyty savo Originalo? Argi Zmogus jau taip labai biity apte-
mes ir apgadintas, kad jame VieSpaties net pédsakai bty is-
nyke? Egzistencializmo iSvady akivaizdoje krikSc¢ionisSkasis
mastymas biitinai turi Siuos klausimus pastatyti, Zmogy ana-
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lizuoti ir atsakyti. Maza yra Siandien nurodyti, esa egzisten-
cializmo iSvados yra nekrikscioniskos. Tokios jos i§ tikro ir
yra. Bet kaipgi mes prieisime prie kitokiy, jeigu nusisuksi-
me nuo paties egzistencinés filosofijos objekto - nuo Zmo-
gaus? Todél Siandien Zvilgis | Zmogy tikrovéje reiskia pastangq
Zmoguje ieskoti Dievo. O tai jau yra krikS¢ioniSkasis uzdavi-
nys par excellence. Nelaukime, kad §j uzdavinj atlikty ateis-
tai, agnostikai ar nihilistai! Netikéjimas niekados neleidZia ei-
ti minciai ligi galo.

Todél Siandien egzistencializmas savo iSvady ligi galo ir
neiSvysto. Tuo tarpu tikéjimas kaip tik stumia mintj ligi pat
galutinio jos iSvystymo, Siuo atzvilgiu galima tikétis, kad
kriksc¢ioniSkasis egzistencializmas atskleis mums nuostabiy
perspektyvy. Juk jeigu Vatikano susirinkimas skelbia dogma,
kad Dieva galima pazinti i§ sukurty daikty prigimto proto
S§viesa, tai kurgi geriau Dievas reiksis, jeigu ne savo paveiks-
le, jeigu ne zmoguje, kurj Jis pagal save sukuré? Kur tad ge-
riau bus galima VieSpatj atskleisti, jeigu ne Zmogaus buvi-
me? Sia prasme egzistencializmas yra tiesiog savaimingas
kriks¢ioniskojo mastymo kelias. Ir reikia tik nustebti, kad taip
ilgai juo nebuvo eita!

Jau daugybé mety, kai egzistenciné filosofija nebeiSsivys-
to. Kadaise M. Heideggerio ir K. Jasperso pasakytas Zodis i§
tikro buvo paskutinis. Teisingai tad Heideggeris savo ,Lais-
ke apie humanizma" giriasi, kad po jo veikalo ,Btis ir lai-
kas" pasirodymo niekas neZengé né zingsnio priekin. Taciau
jeigu 8is pasigyrimas rodo paties Heideggerio proto jéga, tai
sykiu jis rodo pacios srovés kazkokj ydinguma, neleidZiantj
jai tekéti toliau ir iSsiskleisti jvairiomis Sakomis, kaip tai pa-
prastai vyksta su kiekviena sveika ir nauja idéja. Pranciiza
J. P. Sartre'a negalima laikyti egzistencializmo prateséju. Jis
yra tik jo subanalintojas. Kaip savo metu sofistai, iSneSe fi-
losofavima j rinkos aikste ir padare ji iSmokstamu ir net per-
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kamu dalyku, subanalino graiky filosofija, taip Siandien Sar-
tre'as, padarydamas egzistencializma minios dalyku, paver-
té ji mados apraiSka, linksniuojama plepiy, bet dazniausiai
nesamoningy liapy.

Jeigu ieSkotume prieZasties, dél ko egzistencializmas su-
stingo, turétume, atrodo, sustoti prie Dievo problemos: egzis-
tencializmas ne tik nejstengé Dievo problemos isspresti, bet jis ne-
istengé jos né pastatyti. Heideggeris tame paciame , LaiSke apie
humanizma" ginasi nuo priekaisto, esg jis esas ateistas. Jis tik
nesprendzias Dievo problemos, nes jam atrodanti kvailybé fi-
losofiskai iesko kelio j transcendencija. Taciau Heideggeris ne-
pastebi, kad pats didZiausias ir radikaliausias ateizmas ir yra ne-
kalbéti apie Dievq. Mes neZinome subjektyviy Heideggerio nuo-
taiky. Taciau jo sistema yra be proSvaistés | anapus. - Nedaug
kuo geresné yra Siuo atzvilgiu ir K. Jasperso filosofija. Jasper-
sas mégina kalbéti apie transcendencijg ir savo sistemoje jai ski-
ria net visg knyga. Taciau kelias j ja jam yra uzdarytas sifrais.
Paskaityti $iuos Sifrus yra Zmogaus pastanga. Taciau jy pa-
skaitymas vis tiek baigiasi nepasisekimu. ,Sifras neatsisklei-
dzia, jeigu a$ jo noriu, bet jeigu a$ darau viska, kad iSveng-
¢iau jo tikrovés; jis atsiskleidZia likimo meiléje; bet fatalizmas
buity netikras, kuris i§ anksto pasiduoty ir todél iSvengty ne-
pasisekimo" (Philosophie, p. 867). Tiesa, pats Jaspersas kratosi
priekaisto, kurj jam Sioje vietoje buity galima padaryti, kad
zmogaus santykis su transcendencija virsta tiktai nuotykiy ies-
kojimu. Taciau vis tiek jo sistemoje transcendencija Zmogui
neatsiskleidzia ir Zmogus santykiy su ja neuzmezga. Nepasi-
sekimas stovi Zmogaus pastanguy pabaigoje.

Sitasai Dievo problemos pastatymo tritkumas ir neleidia
egzistencializmui rasti kelio i krikScioniskaji pasaulj. Kriks-
¢ioniskasis Zmogus negali pakelti tokios filosofijos, kurioje
néra dury j anapus. Galima 8iy dury ieSkoti vienur ir kitur.
Galima kelig j Dieva matyti einantj arba per Zmogaus siela
(Augustinas), ar per pasaulj (Tomas Akvinietis). Taciau kiek-
vienu atveju jis turi buti. Filosofija, kuri principialiai atsisa-
ko tokio kelio ieSkoti arba net paneigia jo galimuma, negali
bati jimta j krikS¢ioniskosios kulttiros lobyna.
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Sita egzistencializmo trikuma meégina pataisyti pranci-
zy filosofas, vienas i$ originaliausiy romaniskojo pasaulio
mastytojy Maurice'as Blondelis. Dar pries Pirmajj pasaulinj
kara iSleistu savo veikalu ,Veiksmas" (,L'Action") Blonde-
lis suéjo i konflikta su Kataliky BaZnycia, ir Sis veikalas bu-
vo jtrauktas j indeksa. Po to Blondelis keturiasdeSimt mety
nieko nerasé. Mokytojaudamas provincijoje, jis dar sykj per-
masté savo tezes ir jas pradéjo skelbti tik po Sio karo. 1945 m.
jis pradéjo leisti ,Filosofijos ir krikS¢ioniSkosios dvasios" tri-
logija. Beveik visiSkai apakes senukas Siuo kartu susilaukeé
Baznyéios pripaZinimo ir pagyrimo. Stai istrauka i§ popie-
ziaus Pijaus XII padékos laisko, parasyto, popieZiui pavedus,
Segretaria di Stato dabartinio vedéjo I. B. Montini'o: ,Jisy tri-
logija apie ,Filosofija ir krikS¢ioniSkaja dvasia", kurios nese-
niai iSleidote pirmajji toma, slepia savyje kilnia ir patenkina-
ma apologetika. Ir Jo Sventenybei buvo labai malonu priim-
ti 8ia suniska pagarbos dovang. Tokios problemos svarba
negali baiti niekieno nepastebéta, nes c¢ia yra taip sumaniai
svarstomi santykiai tarp filosofijos ir krikS¢ionybés, tarp ti-
kéjimo ir proto, tarp gamtos ir antgamtés... Ir jus tai atlikote
vedami Jusy talento ir Jusy tikéjimo. ISskyrus keleta posakiy,
kuriems teologinis grieZtumas biity reikalaves didesnio tiks-
lumo, 8i argumentacija gali ir privalo inteligentijos sluoks-
niams btti jnasu j geresnj krikscioniSkosios pasiuntinybés su-
pratima ir priémima... Jasy protiné gerojo samariecio meilé,
pasilenkdama prie suZeistos Zmonijos, stengdamasi ja supras-
ti ir prabildama j ja jos kalba, prisidés efektyviai ja istatyti j
nenukrypstancias ir iS§ganingas jos dieviSkojo pasaukimo per-
spektyvas" (cit. ,La vie intellectuelle", 1945, Nr. 2, p. 40). To-
dél nors tomisty kongresas Romoje 1947 metais pasisaké pries
egzistencializma apskritai ir nors vienas referatas buvo skir-
tas specialiai M. Blondelio egzistencializmui atmesti, taciau
minétas Montini'o laiskas duoda vilties, kad Blondelio filo-
sofija gali ilgainiui buti tiltas, kuris sujungs krikscioniskajj
mastyma su egzistenciniu. Dievo problemos tinkamas pasta-
tymas gali egzistencializma iSgelbéti i$ jo sustingimo ir ati-
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daryti jam naujas perspektyvas. Jeigu i Dieva eina kelias i$
zmogaus sielos, jeigu i Ji galima eiti pradedant pasauliu, ko-
dél negalima biity rasti kelio j anapus i§ ZmogiSkosios egzis-
tencijos? Nejaugi, gaves savo esme i§ Dievo, Zmogus galéty
pasilikti Jam uZdaras savo buvimu? Reikia tik tinkamai i$-
nagrineéti egzistencija ir, atrodo, kad kelias j transcendencija
turi bati rastas. O radus $§j kelia, egzistencializmas ir kriks-
¢ionybé paduos sau rankas. Tuo biidu bus apvaisintas dabar-
tinis kataliky mastymas, jau daug mety tekas seklia ir nek-
rybiSka vaga, ir sykiu egzistencializmas bus iSgelbétas i$ sa-
vo akligatvio. Maurice'as Blondelis galbiit yra pirmasis
zingsnis i Sitokig susiderinimo Svente.



MARKSIZMAS IR KRIKSCIONYBE
Vakary krikscionijos klystkeliai

1. Priesgyniska padétis

Vienas samojingas vokieciy laikrastininkas, aprasinéda-
mas pastarajj kataliky teology ir komunisty ideology susiti-
kima Zalcburge (1965 m. IV. 29-V. 2.) pastebéjo: , Vienas in-
telektualas - nepavojingas, du - dar $iaip taip; trys - tai gin-
cas apie marksizma ir krikSc¢ionybe."! Ir i§ tikro Sis gincas
Siandien jausti visur: tiek mokslinéje literattiroje, tiek suva-
ziavimuose, tiek universitety paskaitose, tiek net baznytinio
susirinkimo bei popieziaus pastangose rasti kelia j netikin-
¢iyjy Sirdis. Kur tik susirenka birelis intelektualy, ten tuo-
jau jsiziebia kalbos apie marksizma ir BazZnycia, apie religi-
jos padéti komunizmo valdomuose krastuose, apie galimy-
be vykdyti Kristaus misija net ir bolSevikiniame gyvenime.
Sociologai teigia, esa marksizmas atskleides kriksc¢ionims
~protesta prie§ viena specifing neteisybés ir priespaudos for-
ma, kuri ligi Siol nebuvo nagrinéta ir todél liko nejsisamo-
ninta": pokalbis su marksizmu kaip tik prisidéty prie Sios
formos galutinio supratimo?. Teologai tvirtina, esa marksiz-
mas privertes krikséionis ,ju neistorinj mastyma apie ana-
pus perkelti j istorinji mastyma apie ateitj Sioje Zeméje": po-
kalbis su marksizmu kaip tik paryskinty Sios ateities perspek-
tyvas’. Siam pokalbiui megzti kaip tik ir buvo Vatikano

1G. Nenning, In Gesellschaft mit Paulus, in ,,Wort und Wahrheit", Frei-
burg i. Brsg., 1965, Nr. 6-7, p. 478.

2 C. Amery, Modernitat, Fortschritt, Aggiornamento, in , Echo der Zeit",
Wiirzburg, 1965, Nr. 37, p. 11.

3 Plg. ] B. Metz, in ,Herder-Korrespondenz", Freiburg i. Brsg., 1965,
Nr. 9, p. 416.
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isteigtas Sekretoriatas mnetikintiesiems, vadovaujamas Vienos
kardinolo Fr. Konigo, kurio uzdavinys, kaip pats kardinolas
Konigas ji apibrézé, yra ,ne organizuoti kova pries ateizma,
net ir ne prie$ karingaji ateizma, o ieSkoti galimybiy... kurti
taikos akcijg, sueinant i salytj ir j dvasinj pokalbj."*

Sios pastangos yra visiskai suprantamos, nes jos kyla i3
Siandieninés apastalavimo samonés, paastréjusios tiek pasau-
liskiuose, tiek dvasiskiuose. Juk amzina BaZnycios pasiunti-
nybé skelbti ,Evangelija visai kiirinijai" (Mk. 16, 15) ir §j skel-
bima derinti su istoriniy tarpsniy reikalavimais jpareigoja
krikS¢ionis apastalauti ir tarp komunisty, nes BaZny¢iai ,néra
skirtumo tarp Zydo ir graiko" (Rom 10, 12), vadinasi, tarp
iSrinktosios tautos ir stabmeldzZiy, todél niekas negali biti is-
skirtas i§ Evangelijos plétimo bei skelbimo pasaulyje, vis tiek
ar jis biity Afrikos primityvusis, ar Atény skeptikas, ar Mask-
vos materialistas. Sia prasme ir komunistinis pasaulis yra ly-
giai toks pat apastalavimo objektas kaip ir visas nekrikscio-
niSkasis pasaulis. Dar daugiau: komunistinis pasaulis Siandien
yra net pirmaeilis apastalavimo objektas, nes jis gyvena bei vei-
kia cia pat uz BaZnycios dury ir yra su krikS¢ioniskuoju pa-
sauliu susijes tukstanciais rySiy. Negalima tad i§ anksto
smerkti ty, kurie Siuo ar kitu biidu mégina nesti Evangelija
i komunistinius Zmones bei krastus, nes tai priklauso prie pa-
grindiniy BaZnyc¢ios uzdaviniy.

IS kitos taciau puseés, nereikia pamirsti ir Kristaus jspéji-
mo savo mokiniams, o per juos ir visy amziy apaStalaujan-
tiems, susilaikyti nuo per didelio optimizmo, norint atvesti pa-
saulj i Evangelijos kelia. Juk pats Kristus karciais ZodZiais
kalbéjo apie tuos miestus, ,kuriuose buvo padaryta daug jo
stebukly", o kurie vis délto ,nedaré atgailos", kaip Chora-
zinas ir Betsaida (Mt 11, 20). Taip pat ir Apastaly darby is-
torijoje daZnai kartojasi skundas, kad Evangelijos skelbimas
suskaldé miesto gyventojus: ,vieni buvo uz Zydus, kiti uz

+ Plg. ,Herder-Korrespondenz", 1965, Nr. 8, p. 353. - Sekretoriatq neti-
kintiesiems reikia skirti nuo Sekretoriato nekriksCionims, kuris rapinasi kito-
mis - nekriks¢ioniskomis - religijomis, tuo tarpu Sekretoriatas netikintiesiems
atsideda tiems, kurie jokios religijos nepazjsta ir nepripazista.
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apastalus" (Apd 14, 4), kad kai kurie buvo ,uzkietéje ir at-
mete tikéjima", nors jiems ir buvo kalbama ,tris ménesius...
apie Dievo Karalyste" (Apd 19, 8-9); kad ir Romoje vieni ti-
kéjo tam, kas buvo skelbiama, o kiti netikéjo (Apd 28, 24).
Sv. Paulius trumpai, bet prasmingai nusako $j Kristaus Nau-
jienos likima: ,Ne visi pakluso Evangelijai" (Rom 10, 16). O
ka gi reiskia Kristaus klausimas: ,Bet ar atéjes Zmogaus Sii-
nus beras Zeméje tikéjima?" (Lk 18, 8), jei ne tai, kad tikéji-
mas istorijos eigoje silps ir, antrq karta Kristui ateinant, jo
bus labai maza. Evangelijos atmetimas ar nuo jos atkritimas
yra gili istorijos teologijos problema, kurios niekad negali-
ma pamirsti kalbant apie Baznycios pasiuntinybe bei jparei-
gojima apastalauti.

Zitarint tadiau j dabartines kriki&ioniy pastangas sueiti i sa-
lytj bei pokalbj su komunizmu, susidaro jspudis, kad miné-
tas Kristaus jspéjimas kazkaip i$spriista i§ akiy ir kad opti-
mizmas atvesti visus Zzmones j Kristaus avide valdo dabarties
apastalus. Be abejo, krikscionis turi iSméginti visa, kad Gero-
ji Naujiena pasiekty zmogaus sirdj ir prabilty j ji jo paties kal-
ba, kaip tai buvo pirmyjuy Sekminiy diena (plg. Apd 2, 6-8).
Siuo atzvilgiu Bazny¢ios istorijoje esama nemaza klaidy ir net
nusikaltimy. Tadiau tai dar nereiskia, kad apastalavimo ne-
pasisekimas gula tiktai ant vieny apastalaujanciyju peciy. Is-
torija néra tiktai Dievo plany vykdymo, bet kartu ir Zmogis-
kosios laisvés skleidimosi laukas. Zmogaus laisvé gi ne karta
samoningai prieSinasi Dievo planams ir kliudo jiems reikstis.
Todél ploksc¢ia yra suprasti apastalavima taip, tarsi jis biity
aukléjamasis veikimas lyg kokiame vaiky darzelyje. Apasta-
lavimas savo esméje yra Zmogaus priesstata Evangelijai. Tai ypac
gerai suprato VI. Solovjovas, kuris 1896 m. rasé Tavernier, esg
Evangelijos skelbimo visoje Zeméje nereikia suprasti ,kaip vir-
Sinio akto - dalyti negrams ar papuasams Sv. Rasta, malda-
knyges ir straipsnius”; yra Zmonijos paruosimas pasirinkti:
,priimti Evangelijos tiesa ar ja atmesti."® Jei Zmogus apsi-
sprendZzia neigiamai ir Evangelijq atmeta, tai ir apastalaujan-

> Plg. WL Szylkarski, Solowjew und Dostojewskij, Bonn, 1948, p. 63.
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tysis yra atleidZiamas nuo pareigos apastalauti toliau. ,Jei kur
jusy nepriimty, - kalbéjo Kristus savo mokiniams, siysdamas
dvylika j Palestinos miestus, - ir jisy zodziy neklausyty, tai,
iSéje i8 tokiy namy ar tokio miesto, nusikratykite ir dulkes nuo
kojuy" (Mt 10, 14). Apastalai i$ tikro ir elgési pagal $j Kristaus
nurodyma. Antiochijos Zydams sukélus riauses prie$ Pauliy
ir Barnabg, Siuodu paliko Antiochija ir, ,nusikrate pries juos
nuo kojy dulkes, atvyko j Ikoniju" (Apd 13, 50-51). Korinte
Paulius ,liudijo Zzydams, kad Jézus yra Mesijas", bet, ,jiems
nesiliaujant prieStarauti ir piktZodZziauti, jis nusipurté drabu-
Zius ir taré: 'Jusy kraujas tekrinta ant jusy galvy! AS nekaltas
ir nuo Siol eisiu pas pagonis'™ (Apd 18, 5-6).

Sis pirmyjy Kristaus apastaly elgesys turéty bati gairé ir
visy laiky apastalaujantiesiems, vadinasi, ir $§iy dieny pastan-
goms susitikti su komunizmu. Juk daugelis Zenkly rodo, kad
komunistinis pasaulis Siandien yra anasai Chorazinas, kuris
Evangelija atmeta nepaisydamas jos pazinimo. Skelbti Kris-
ty Maskvoje néra tas pat, kas ji skelbti Aténuose prieSais
Areopaga. BaZznycios Tévai, pirmoje eiléje Sv. Justinas, laiké
stabmeldybe krikS¢ionybés priebudiu ir tai todél, kad stab-
meldziai stengesi ,gyventi pagal Logos ir vengti blogio", kad
jie buve vedami ano ,séklinio Logos", apie kurj jau kalbéjo
graiky stoikai ir kuris véliau virto raktu suprasti stabmeldy-
bés santykius su krikS¢ionybe®. Atversti stabmeldj reiské ja-
me gladintj séklinj Logos iskleisti ligi pilnos jo iSvaizdos ar-
ba i§ priebucio jvesti ji j pacia VieSpaties Sventykla. Galimas
daiktas, kad stabmeldybéje kaip Dievo Sventyklos priebuty-
je buvo garbinami netikri dievai, tafiau jie buvo garbinami,
o tarp ju stovéjo, kaip Atény areopage, ir aukuras ,su uzra-
Su 'Nezinomam Dievui (Apd 17, 23). Todél Sv. Paulius ir
kalbéjo graikams, esa jis laikas juos ,visais atZvilgiais itin die-
vobaimingais" (t. p. 22), nes visur mieste regéjes dievy sta-
tuly ir aukury (plg. t. p. 16). Aukuras anam NeZinomam Die-
vui kaip tik ir buvo Pauliaus iSeities taskas: ,Taigi a$ noriu

¢ Justin, Die erste Apologie, Bibliothek der Kirchenvéater, Kempten, 1913,
Friihchristliche Apologeten, p. 59.
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skelbti jums tai, ka jiis nepazindami garbinate" (t. p. 23). Ne-
zinomojo Dievo altorius turéjo virsti Dievo Kiiréjo ir Isganytojo
altoriumi - tai buvo Pauliaus, kartu su juo ir visos BaZnycios
uzdavinys. Vadinasi, stabmeldybé ir kriks¢ionybé turéjo ir te-
beturi tg pacia plotme, kurioje juodvi susitinka, biitent: alto-
riy. Stabmeldiskos egzistencijos erdvé anaiptol néra profani-
né, nes altorius uZima joje centrine vietq kaip ir krikséiony-
béje. Ir kaip tik Siuo altoriumi prasideda stabmeldziy
apastalavimas krikSc¢ioniy pastangomis.

Visai prieSingai yra komunizme. Komunistinés egzistenci-
jos erdvé yra be altoriaus, nes komunistinis Zmogus negarbina
jokio Dievo: nei tikro, nei netikro. Jis néra klaidatikis arba
kitatikis; jis yra netikintysis pilnutine $io ZodZio prasme. Ko-
munizmas ir krikS¢ionybé neturi bendros sakralinés plotmeés,
i kurig galéty krikS¢ionys atsiremti, kaip tai daré $v. Paulius.
Jo kalba priesais Areopaga Aténuose buty Maskvoje visis-
kai nejmanoma - ne tik todél, kad pasikeite vietos ir laiko
salygos, bet todél, kad stinga pacios esmés. Karc¢ia Sypsena
palydétume juk tokia Pauliaus kalbos parafraze: ,,Maskvos
vyrai, a$§ matau, kad jus visais atzvilgiais esate per daug die-
vobaimingi, nes praeidamas ir Zitirédamas j jusy dievy sta-
tulas, radau taip pat aukurg su rastu: Nezinomam Dievui.
Taigi a$ noriu skelbti jums tai, ka jiis nepazindami garbina-
te... Nes jame mes gyvename, judame ir esame, kaip ir kai
kurie jusy poety yra pasake: mes esame jo giminés." Ne! Joks
misininkas negaléty Sitaip Maskvoje kalbéti! Sitokie zodZiai
biity apgailétinas komunistinés egzistencijos nesupratimas.
Komunistiniame pasaulyje néra jokios Dievo statulos ir jo-
kio jam aukuro. Joks komunistinis poetas néra Zmogy vadi-
nes ,Dievo giminés". Sakralinés erdveés stoka tuctuojau
mums atskleidZia begalinj skirtuma tarp komunizmo ir stab-
meldybés. Yra tiesiog stabmeldybés jZeidimas vadinti komu-
nizma ,modernine stabmeldybe". Komunizmas kaip atbaig-
tasis ateizmas (taip soviety ideologai patys vadina savo ne-
tikéjima)” yra visiSkai naujas reiSkinys, su kuriuo BaZnycia

7 Plg. A. S. Karliuk, Ocerki po nau¢nomu ateizmu, Minskas, 1961, p. 5;
I. D. Pancchava, Osnovnye voprosy naucnogo ateizma, Maskva, 1962, p. 7.
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dar néra susidiirusi savame apastalavime. Todél apastalau-
ti tarp ateisty yra visai kas kita, negu apastalauti tarp kita-
tikiy ar klaidatikiy. Tai Zengimas j Chorazina ir Betsaida,
kurie apaStalus guja, meta j kaléjimus ir net Zudo, taciau ne
gindami savus dievus, bet teigdami sava bedievybe ligi galu-
tiniy paséky.

Visa tai pastato krikScionis i labai keblig, tiesiog priesta-
ringa padétj. IS vienos pusés, jie jaucia pareigos eiti j komu-
nistinj pasaulj ir jame apaStalauti. IS kitos - jie taip pat jau-
¢ia, kad apastalavimas komunizme reikalauja ne tik kitokio
metodo bei kitokiy priemoniy, bet kad jis i§ esmés yra kas
kita, negu apastalavimas tarp tikinc¢iyju nekrikscioniy. Va-
kary krikSc¢ionijoje dabar manoma, kad pokalbis (dialogas)
galijs buti kelias Evangelijai i komunistinj pasaulj. Juk argi
ne pokalbiu pradéjo Sv. Paulius savo veikla Graikijoje? Ar-
gi ne pokalbiu laiméjo kriks¢ionybé pirma savo mastytoja
$v. Justino asmenyje? Kodél tad negaléty pokalbis biiti tiltu
tarp krikS¢ionybés ir marksizmo? Pokalbis tarp BaZny¢ios ir
pasaulio yra pratesiamas ir j pokalbj tarp BaZnycios ir ko-
munizmo. Taciau kadangi Sios rtsies pokalbis gali vykti tik
asmenisSkai susiduriant, todél Vakaruose dabar ir pradeda-
ma ruosti susitikimy tarp krikSc¢ioniy ir marksisty, ypatin-
gai Italijoje, Pranctizijoje ir Vokietijoje. Pastarasis susitikimas
Pranciizijoje jvyko Siy mety pavasarj ,Kataliky intelektua-
ly savaités" metu, kur Roger Garaudy, pranciizy komunis-
ty partijos centro komiteto narys, kalbéjo apie kataliky ir ko-
munisty bendradarbiavima. Jo referatas buvo paskelbtas
pranciizy kataliky laikrastyje ,Témoignage chrétien" (kovo
25): uz tai redakcija susilauké vieSo Pranciizijos episkopato
papeikimo. Italy kataliky susitikimai su marksistais Sio
straipsnio autoriui yra nepazjstami, todél jy jis né nemini.
UZztat jam yra pazjstami vokieciy kataliky susitikimai. Ka-
dangi, reikia manyti, ir kity krasty Sios raSies susitikimai
praeina tuo paciu budu kaip ir Vokietijoje, todél yra pra-
sminga arciau j tokius susitikimus pazvelgti ir ju pobuidj bei
reikSme kiek giliau panagrinéti.
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2. Trys budingi susitikimai

Vokietijoje susitikimus tarp kataliky ir marksisty ruosia
vadinamoji Pauliaus draugija (Paulus-Gesellschaft). Tai gana
laisvas susibtirimas kataliky intelektualy, besidominciy ma-
sy dieny klausimais rysium su kriki¢ionybe. Siai draugijai
priklauso jvairiy sri¢iy mokslininky: teology, filosofy, istori-
ky, sociology, gamtininky. Dvasiniai Sios draugijos vadovai
yra teologai Karlas Rahneris S. J., kataliky pasauléZitros pro-
fesorius Miunchene, ir J. B. Metzas, fundamentalinés teologi-
jos profesorius Miunsteryje: abu labai kiirybingi ir naujovis-
ki savo mastyme®. Si tad Pauliaus draugija kaip tik yra Vokie-
tijoje jau suruoSusi tris susitikimus tarp kataliky teology ir
marksizmo ideology: 1964 m. pavasarj Miunchene, 1964 m.
rudenj Kelne ir 1965 m. pavasarj Zalcburge (1965 m. rudenj
buvo toks susitikimas Hamburge). Kiekvienas i$ Siy trijy su-
sitikimy buvo labai btudingas, nes kiekvienas vis labiau at-
skleidé vakarietiSkos dvasios paklydima.

Miuncheno susitikime pagrindiniais kalbétojais buvo: i$
kataliky pusés Karlas Rahneris, i§ marksisty - Ernstas Blochas.
Sis pastarasis (g. 1885) yra ilgus metus buves sovietinéje Vo-
kietijos zonoje filosofijos profesoriumi Leipcige, taciau nau-
jahegeliSkas marksizmo aiskinimas nepatiko tikratikiams
marksistams, kurie pasistengé arc¢iau pazvelgti i Blocho filo-
sofija, rasdami ja visiSkai nemarksistine®, nors pats Blochas
save laiké ir tebelaiko tikru marksistu. Prie§ porq mety Blo-
chas lankési Vakary Vokietijoje ir j sovieting zona nebegri-
zo. Dabar jis désto filosofija Tiubingeno universitete svecio
profesoriaus teisémis. Vakary Vokietijoje jis yra gana popu-

8 Vokietijoje esama ir kitos draugijos, kuri stipriai domisi marksizmo
klausimais, biitent sambiiris ,Mokslas ir Dabartis" (Sammlung Wissenschafl
und Gegenwart), kuriam priklauso tokie marksizmo Zzinovai, kaip A. G. Wet-
teris S. J.; J. de Vriesas S. J.; H. Falkas S. J.; R. Karischas, J. Meurersas ir kt.
Sitam sambiriui priklauso ir $io straipsnio autorius. Sambitris ,Mokslas ir
Dabartis" nagrinéja marksizmo klausimus tiktai uzdaruose suvaziavimuo-
se, nesikviesdamas marksisty. Jis leidzia serijq veikaly Ryty Europos klau-
simais (Verlag Anton Pustet, Miinchen).

 Plg. R. O. Gropp, Ernst Blochs Revision des Marxismus (sutelktinis vei-
kalas), Berlin, 1957.
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liarus, daugiau dél savo pabégimo, maziau dél minciy ori-
ginalumo, kurios esméje yra Hegelio atSvieZinimas!®. - Kar-
las Rahneris (g. 1904) yra pats didZiausias vokieciy dabar-
ties teologas, mastas iS5 dalies Heideggerio, i§ dalies J.
Maréchalio jtakoje, turjis didelés kiirybinés iniciatyvos ir pa-
siZymjs gabumu naujai persvarstyti pagrindines krikS¢iony-
bés tiesas. Sis tadiau persvarstymas kelia ne vienam dideliy
abejoniy ir susilaukia net grieztos kritikos. IS kitos pusés,
Rahneris turi didelio pasisekimo bei pripaZinimo!!. Sie tad
du mastytojai ir susitiko Miunchene pokalbio tarp marksiz-
mo ir krik$¢ionybés.

E. Blocho referatas vadinosi ,Utopiskai-dialektinio realiz-
mo Zmogus". Jame §is hegelinis marksistas kritikavo mark-
sizmo désnj, esa ekonominis pagrindas kildings ideologinj
anstatg; pasak Blocho, tai galj buti ir atvirksciai, biitent kad
dvasia statanti kting. Blochas grieZtai paneigé jau Marxo for-
muluota désnj, esa dvasiné kultiira priklausanti nuo ekono-
miniy santykiy ir savimi Siuos santykius iSreiSkianti. Kaip
Blochui jprasta, jis ir Miunchene kalbéjo apie viltj!?, kuri dar
nesanti mirusi, o ,kur yra viltis, ten yra ir religija."!® Jau tik
vienas Sis referatas galéjo marksizma paZjstancius klausyto-
jus ijtikinti, kad Blochas neatstovauja tikram marksizmui ir
kad todél pokalbis su juo dar anaiptol nereiskia pokalbio su
komunizmu. Taciau Blocho mintys, o ypac jo pasisakymas
apie ry$j vilties su religija, buvo Miunchene priimtos kaip
grynas marksistinis pinigas, ir todél buvo padarytos iSvados,
esa marksizmas galjs biiti religijai atviras ir jos pradus jimti
i save.

10 Tlgo savo amziaus metu E. Blochas yra susilaukes dviejy jo sukaktis
pagerbianciy veikaly: sovietinéje zonoje ,Festschrift, Ernst Bloch zum 70.
Geburtstag" (Berlin, 1955) ir Vakary Vokietijoje ,Ernst Bloch zu ehren"
(Frankfurt a. M., 1965) jo 80 mety sukakdiai.

11 K. Rahnerio 60 mety sukakties proga yra iSleistas didziulis sutelktinis
veikalas ,Gott in Welt" (Freiburg i. Brsg., 1964; du tomai). Lietuviskai apie
K. Rahnerj yra rases dr. V. Cukuras, Rahner - dabarties teologas. - , Aidai",
1965 m., Nr. 1, p. 39-41.

12 Pagrindinis E. Blocho veikalas yra ,Das Prinzip Hoffnung" (Berlin,
1954-1959, trys tomai).

13 Plg. ,Herder-Korrespondenz", 1965 m., Nr. 9, p. 415.

149



K. Rahneris kalbéjo apie ,Dvasios ir medziagos vienybe
kriksc¢ioniskojoje tikéjimo sampratoje" ir stengési, kaip jis pats
pastebéjo, atvertinti medziaga, kuri kriks¢ioniSkojoje prakti-
koje ne sykj yra buvusi didziai paniekinta, nors jos niekini-
mas ir neturjs pagrindo oficialiame Bazny¢ios moksle. Sis mo-
ralinis reabilitavimas yra, kaip visi Zinome, gana senas daly-
kas, ir Rahneris ¢ia nieko naujo nepasaké. Nauja jo referate
taciau buvo medziagos santykis su dvasia; santykis, kurj Rah-
neris iSreiskeé teiginiu: ,Medziaga ir dvasia yra tiktai du tos
pacios sukurtosios biuities atzvilgiai."'* Tai mintis, kurig Rah-
neris yra kéles ir anksciau, teologiskai aiSkindamas zmogaus
kilme i8 gyvulio, o netiesiogiai - ir i§ medZiagos'>. Noréda-
mas suvokti, kaip Zzmogus, biidamas dvasios neséjas, galjs is-
sivystyti i§ medZiagos, Rahneris vadina medZiaga ,ribas jga-
vusia (eingegrenzt), savotiskai suSalusia dvasia" (t. p., p. 51—
52). Tokiu atveju dvasios pasirodymas pasaulyje darosi
suprantamas. ,Jeigu medziaga ir dvasia, - sako Rahneris, -
yra ne du paprastai skirtingi dydziai, bet medziaga yra savo-
tiSkai suSalusi dvasia, kurios vienintelé prasmé yra jgalinti
dvasia, tai medziagos iSsivystymas dvasios linkui néra tokiu
atveju negalima savoka" (t. p., p. 78). Néra abejonés, kad Sie
Rahnerio teiginiai gali buiti priimti kiekvieno dialektinio ma-
terialisto. Juk jeigu medziaga yra savotiskai susalusi dvasia,
tai dvasia tokiu atveju yra savotiskai atsilusi medziaga, - ir
ontologinis skirtingumas tarp juy nyksta, o to dialektinis ma-
terializmas kaip tik ir nori. Dialektinio materializmo ontolo-
gija budinga ne tuo, kad joje néra Dievo Kiréjo, bet tuo, kad
joje néra ontologinio skirtumo tarp atskiry biities laipsniy: medzia-
gos, gyvybeés, dvasios. Tarp juy esama tiktai kosmologinio skir-
tumo (kvalitatyvinio, kaip soviety mastytojai teigia). Sakysi-
me, vanduo yra kvalitatyviai (esmiskai) skirtingas nuo deguo-
nies ir vandenilio, bet i$ $iy dujy jis kyla ir j jas grjzta. Taip ir
dvasia. Ji yra kvalitatyviai skirtinga tiek nuo medziagos, tiek

14 Plg. ,Herder-Korrespondenz", 1965 m., Nr. 9, p. 415.

15 P. Querhage-K. Rahner. Das Problem der Hominisation. Ueber den bio-
logischen Ursprung des Menschen, Freiburg i. Brsg., 1961; pirmoji dalis
K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, p. 16-90.
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nuo gyvybeés: tai Siandien sovietai skelbia né kiek nesvyruo-
dami. Taciau tarp dvasios ir medZiagos, resp. gyvybés, néra
ontologinio skirtumo: dvasia i§ medZiagos kyla ir | medZiaga
mirties akimirka grizta. Kas todél medZiagg ir dvasia laiko tik-
tai dviem tos pacios biities atZzvilgiais, teigia ta patj, ka ir dia-
lektinis materializmas. Priedas ,sukurtosios bities", kaip tai
Rahneris savo referate ir savo knygoje sako, ¢ia nieko neis-
gelbsti, nes medZziagos sukirimo protu jrodyti negalime: tai
zinojo jau Sv. Tomas Akvinietis'®. Tuo bidu atsiduriame on-
tologinio monizmo klystkelése, i§ kuriy vargu ar galima i$si-
painioti neiSdavus tiek Zmogaus asmens, tiek jo laisvés. Va-
dinasi, medziagos atvertinimas vyksta dvasig nuvertinant. Taciau
tai Miuncheno susitikime niekas nepastebéjo. Sis susitikimas
buvo paskelbtas pavykusiu dviem atZvilgiais: 1) ,jis atsklei-
dé katalikiSkajai teologijai galimybiy medZiaga vertinti pozi-
tyviai"’; 2) jis atskleidé marksizmui galimybiy buti atviram
vildiai ir tuo bidu religijai’s.

Sio ,pasisekimo” paskatinta, Pauliaus draugija ryZosi
,akademines diskusijas ta pacia linkme testi toliau ir Siam
reikalui suruosé antrg susitikimg 1964 m. rudenj Kelne, kur
dalyvavo jau Zymiai tikresni marksistai negu E. Blochas, bu-
tent: komunizmo ideologai i§ Jugoslavijos ir Lenkijos. Zy-
miausias tarp ju buvo Adamas Schaffas, filosofijos profeso-
rius Var$uvos universitete. Lenkijos Moksly akademijos pir-
mininkas ir komunisty partijos centro komiteto narys. IS
kataliky pusés svarbiausig referata skaité jaunas ispany fi-
losofas jézuitas Alvarezas Bolado iS Barselonos; salia jo svar-
biausias diskusijy dalyvis buvo minétasis Miunsterio funda-
mentalistas J. B. Metzas. Kelno susitikime nemaza kalbéjo ir

16 Plg. A. Antweiler, Die Anfanglosigkeit der Welt nach Thomas von
Aquin und Kant, Trier, 1961.

17 8is posakis yra grynas nesusipratimas, nes kataliky teologija nieka-
dos nevertino medziagos negatyviai. Negatyvinis medZziagos vertinimas teo-
logijoje yra galimas tik manichéjizme. Medziaga kriksc¢ionybés istorijoje bu-
vo nuvertinta tik asketinése praktikose, kurios visados buvo ir pasiliko pla-
tonizmo ir i§ dalies manichéjizmo jtakoje.

18 Plg. ,Herder-Korrespondenz", 1965 m., Nr. 9, p. 415.
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gamtininkai, taciau jie nieko esmingesnio pasakyti negaléjo,
nes pokalbis tarp marksizmo ir kriksc¢ionybés vyksta juk ne
gamtamokslinéje plotméje. Kelno susitikimas buvo valdomas
Ad. Schaffo - tiek savo jzvalga i klausimus, kuriuos Siy die-
ny krikscionis kelia komunizmui, tiek savo atsakymy peda-
gogiskai psichologiniu taiklumu?. Lygiavercio kalbétojo ka-
talikai Kelne neturéjo.

Ad. Schaffas kalbéjo apie zZmogaus asmenj, kuris mark-
sizme lig Siol nebuves tinkamai iSnagrinétas; todél svarbiau-
sias dabar uzdavinys ir esas sukurti marksisting Zmogaus fi-
losofija, nes Zmogus yra ir pasilieka didZiausias visy miisy
rupesciy objektas. Marksistinis filosofas galjs, pasak Schaf-
fa, i$ krik3cioniSkojo personalizmo nemaZa pasimokyti, bet
pagrindinis skirtumas visados pasiliksigs, kadangi iSeities tas-
kas marksizmui ir krik§¢ionybei esas visikai kitoks. ,Zmo-
gaus filosofija, - kalbéjo Ad. Schaffas, - gali prasidéti prie-
laida, kad Zmogaus veikimas ir likimas, vadinasi, jo egzis-
tencija, yra kaZzkokiy heteronominiy antZmogisky Apvaizdos
plany vykdymas; bet ji gali prasidéti ir kita prielaida, kad
zmogaus egzistencija yra kuriama jo paties, vadinasi, yra au-
tonominé ir tuo budu pagrindzia bet kurig tolimesne zmo-
gaus samprata."?! Pirmaja prielaida renkasi krikS¢ionybé, ant-
raja - marksizmas. Kriks¢ionybei Zmogus esas Dievo pa-
veikslas, o marksizmui - jo paties kiirybos padarinys. ,Taigi
skiriamoji linija kyla i$ religinés sampratos, pagal kuria bet
kurio daikto esencija (esmé) yra anksciau negu jo egzisten-
cija, ir i$ pasaulinés sampratos, pagal kuria egzistencija yra
iSeities taskas: i$ jos tiktai galime suvokti, kas yra esencija"
(t. p., p. 108). Marksistiné filosofija, suprantama, renkasi ant-
raja sampratg, vadinasi, ,Zmogaus egzistencijq kaip iSeities

20 Tai jspudis, kurj susidaré visi, Siame susitikime dalyvavusieji; plg.
»~Herder-Korrespondenz", t. p.

21 Sias mintis Ad. Schaff yra isdéstes savo jau 1961 m. lenky kalba ié-
leistoje knygoje ,Filozofija clovvieka" (VarSuva, 1961), kurioje jis nagrinéja
egzistencialisting Zmogaus sampratg, ja paneigia ir jos vietoje iSvysto mark-
sistine. Sis Schaffo veikalas yra iSéjes ir vokiskai, kiek pakeistu pavadini-
mu: ,Marx oder Sartre? Versuch einer Philosophie des Menschen", Wien,
1964. Sis leidimas yra &a cituojamas (p. 108).
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taska bet kokiam filosofavimui" (t. p.) ir tuo budu kuria vi-
sai kitokj zmogaus vaizdg negu krikscionybé. Nepaisant tad
fakto, kad kriksc¢ioniSkasis personalizmas galjs buti naudin-
gas marksistiniam mastymui, Sios dvi Zmogaus sampratos
pasilieka nesuderinamos.

Nepaisant Sitokio aiSkaus atsiribojimo nuo kriksc¢ionisko-
sios zmogaus sampratos marksizme, Miunsterio fundamen-
talistas J. B. Metzas bandé diskusiju metu po Ad. Schaffo pa-
skaitos apibréZzti , krikSc¢ioniskosios antropocentrikos galimy-
be" ir tuo budu parodyti, kad ir kriksc¢ionybé galinti Zmogaus
filosofijq pradéti jo egzistencija, o nebttinai jo esencija?’. Tai
taciau Schaffo nejtikino. Tiesa, jis sutiko, kad Metzo apmatai
yra jdomds ir verti démesio; kad jo apmestas Zmogaus vaiz-
das esas i$ tikro antropocentrinis. Ta¢iau Ad. Schaffas paneigé
sio vaizdo kriksCioniskumg, nes esg ,kiekvienas nutolimas nuo
krik$¢ioniskojo spiritualizmo atsidurty erezijoje" (t. p.). Siy
diskusiju metu susidaré keista padétis: marksistinis ideologas
prikiso kataliky teologui, kad Siojo nupiestas zmogaus vaiz-
das dvelkia erezija - haeresi sapit - ir todél negaljs buti tikrai
kriks¢ioniskas.

Al. Bolado S. J. taip pat meégino taikyti krikséioniSkaja
zmogaus sampratg su marksistine samprata. ,Reikia sutikti
su marksizmu, - kalbéjo Bolado, - kad zZmogus néra visis-
kai atbaigtas ir kad todél jis yra 'ateities padaras', apspres-
tas saves paties vykdymui bei keitimui" (t. p.). Bolado mé-
gino, kaip ir Metzas, pateisinti marksisting saves susikiirimo
idéja ir jimti ja j krikscioniSkajq antropologija, nepastebéda-
mas taciau, kad cia eina kalba ne apie tai, ar Zmogus savo
prigimtimi yra visiskai atbaigtas, ar ne, bet tai, ar Zzmogus
savo prigimtj kaip iS anksto Dievo duota turi, ar jis ja pats
istorijos eigoje kuria. Kitaip sakant, ar Zmogaus prigimtis yra
Dievo ar paties Zmogaus kiirinys. O kad §i prigimtis yra tiktai
apmatai, kad ji iSvystoma ir atbaigiama, tai neturi sprendzia-
mosios reikSmeés, nes jokia pasaulézitira nelaiko Zmogaus ne-
kintamu padaru. Svarbiausia yra, i$§ kur Sie apmatai kyla: i$

13 Plg. ,Herder-Korrespondenz", 1965 m., Nr. 9, p. 415.
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Dievo kurybos ar i§ Zmogaus veikimo. Tai nepastebéjo nei
Metzas, nei Bolado. Zmogus kaip ,ateities padaras" mark-
sizme ir krik§¢ionybéje nestovi toje pacioje plotméje ir todél
negali buiti objektas pokalbiui tarp marksizmo ir krikséiony-
bés. Tiek Metzo jnasas diskusijy metu, tiek Bolado referatas
aiSkiai parodé, kaip nepaprastai svarbu suvokti tikrg mark-
sizmo idéjy prasme, o tik tada leistis su juo j kalbas. Nes tie
patys terminai marksizme ir krik§¢ionybéje turi anaiptol ne
ta pacia prasme.

Trediasis ir pats buidingiausias kataliky teology susitikimas
su komunizmo ideologais, suruostas tos pacios Pauliaus drau-
gijos, jvyko Zalcburge 1965 m. pavasarj. Tai buvo suvaziavi-
mas ,didelés apimties" ir ne be propagandos i$ abiejy pusiy,
kuri paciam suvaziavimui tik pakenkeé. Pauliaus draugijos val-
dyba i §j susitikima pakvieté nemaza garsiy asmeny bei jstai-
gu: Vienos kardinola, Sekretoriato netikintiesiems pirmininka, Sio
sekretoriato sekretoriy salezietj Vincenzo Miano is Romos; so-
viety Moksly akademija Maskvoje, Moksly akademijas Buda-
peste, Prahoje, Sofijoje ir Ryty Berlyne; daugybe atskiry mark-
sizmo ir krikSc¢ionybés teoretiky. Vienos kardinolas Fr. Koéni-
gas pakvietima priémé ir pazadéjo dalyvauti. Atrodo, kad Sis
pazadas ir paskatino katalikus per spaudos agentira (KNA)
paskelbti, esa Vatikane neseniai jsteigtas Sekretoriatas netikin-
tiesiems panaudosiags Zalcburgo suvaziavima ,pirmam saly-
¢iui su marksizmo teoretikais."?®* Dél Sio paskelbimo susida-
ré jspudis, kad Zalcburgo susitikimas jau nebéra privatinio
pobudZio, kaip Miunchene ir Kelne, o beveik oficiali Katali-
ky BaZnycios konferencija su komunizmo atstovais. Tai ne-
patiko komunisty partijoms anapus geleZinés uzdangos, ir
komunisty ideologai i§ Lenkijos, Vengrijos, Cekoslovakijos ir
Ryty Vokietijos negavo leidimo Zalcburge dalyvauti. IS ko-
munistinio bloko valstybiy atvyko tik Jugoslavijos ir Bulga-
rijos atstovai ir vienas Ryty Berlyno profesorius austras. Uz-
tat tuo gausiau dalyvavo Pranctizijos ir Italijos komunistai:
R. Garaudy ir G. Mury i$ ParyZiaus, L. Lombardo-Radice ir

13 Plg.,Herder-Korrespondenz", 1965m., Nr.9, p. 415.
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L. Gruppi i§ Romos, C. Luporini i$ Florencijos, S. de Marco
i§ Palermo - visi profesoriai $iy miesty universitetuose. IS ka-
taliky pusés dalyvavo minéti Pauliaus draugijos teologai
K. Rahneris ir J. B. Metzas; toliau M. Redingas i§ Vakary Ber-
lyno, J. Y. Calvezas i§ Vanves (Pranciizijoje), Alvarezas Bo-
lado i8 Barselonos, D. Dubarlé i$ ParyZziaus, A. Wetteris i$ Ro-
mos - visi Zinomi marksizmo tyrinétojai. Vienos kardinolas
savo sutikima dalyvauti atS8auké. Tuo biidu Zalcburgo suva-
Ziavimas vél jgijo privatinio pobtidZio. Tai taciau padéties ne-
pagerino, nes lenky, vengry ir ¢ekoslovaky ideologai vis tiek
nepasirodé, nepaisant déty pastangy iSrapinti jiems vizas.
Bendroji Zalcburgo suvaziavimo tema buvo ,,Zmogus ir
religija" - nepaprastai reikSmingas klausimas ir, atrodo, ko-
munizmui labai keblus. Juk kaip tik Siuo klausimu - jo kéli-
mu bei sprendimu - komunizmas greiciausiai ir skiriasi nuo
krik§¢ionybés. Atrodé, kad, nagrinéjant tokia painia tema,
marksizmo teoretikai biisiq priversti aiSkiai trauktis. Taciau
atsitiko visai kitaip. Marksistai paskaitininkai apvaldé Sig te-
ma puikiai ir priverté katalikus teologus jei ir nevisiskai pa-
siduoti, tai bent stipriai nusileisti. C. Luporini (i§ Florencijos),
kaip ir savo metu Ad. Schaffas, pripaZino, esa ,marksizmas
ligi Siol nagrinéjo religija pavirSutiniSkai, o ne i esmés"; jis
neturjs ,dar jokios religijos filosofijos"?*: Luporini'o referatas
buvo savotiSka marksizmo savikritika religijos atzvilgiu. R.
Garaudy (i8 ParyZiaus) aiSkino, esa Marxo posakis ,religija
yra liaudies opiumas" kiles i$ ano laiko salygy ir reiskias ne
,i8semiancia religijos apibréZztj", o tik ,vienos religijos istori-
nés formos apibudinima" (f. p.). Religijos esmé gi, pasak Ga-
raudy, gladinti ZmogiSkajame paties saves vykdyme, kuris ga-
lis biiti pasiektas tik rySium su kitu Zmogumi. ,Auksciausia
iSraiska, kuria Zmogus pats save iSsako, yra kriks¢ioniskosios
meilés formulé, iSeinanti aikStén Jézaus gyvenime ir mirtyje
arba Teresés i§ Avilos ir KryZiaus Jono rastuose” (t. p.). Nuo-
stabtis Zodziai komunisto ltpose! Zagrebo universiteto pro-
fesorius Bosniakas apibrézeé religija kaip blisena (modus), kaip
,mMirties antiteze". Religija kylanti i§ amzZinybés troskulio, to-

13 Plg.,Herder-Korrespondenz",1965m.,Nr.9, p.415.
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dél negalinti biiti empiriSkai suvokta ir ,jokios pazangos vi-
suomenéje numarinta" (¢. p.). Bosniakas pavadino religija net
nemirstama. ,, Dél egzistenciniy priezasciy pasiliks religija bet
kokioje visuomeninéje santvarkoje?, taigi ir komunistinéje.
Jam pritaré ir Luporini, pastebédamas, kad , nei moksliniy pa-
zinciy praplétimas, nei medziaginiy salygy pagerinimas sa-
vaime religijos nenumarins, nes ji yra susijusi su gilesniais eg-
zistenciniais Zmogaus troskimais bei reikalavimais."?* Katali-
kai teologai buvo parbloksti, girdédami tokiy teiginiy i$
marksisty lipy. Anasai $io straipsnio pradzioje cituotas sa-
mojaus pilnas laikrastininkas pastebéjo, esa Zalzburge mark-
sistai laiméjo todél, kad jie panaudojo seng tiesa, jog nuosta-
ba yra kiekvienos filosofijos pradzia; tik ¢ia buvo pasidalyta
darbu: ,Marksistai filosofavo, o kriks¢ionys - stebéjosi."?”
Nuostabos pagauti kataliky teologai ir mokslininkai, kaip
Petras Taboro kalne, savo referatuose nebesusigaudé, ka kal-
ba. Visos juy mintys krypo i tai, kaip buty galima sugyventi
su komunizmu ir net gyventi komunizme. Vienas katalikas
gamtininkas i$ Sveicarijos pasidlé, esq krikd¢ionys ir mark-
sistai gamtininkai sueity bendron plotmén pagal formule ,o0
gal gi ir néra Dievo”, nes ,daugiau mes negalime Zinoti; jei
kas nors daugiau ir tiki, tai Sis tikéjimas neturéty virsti skir-
timi nuo kity."?® Tokiy ,pasitly" i$ kataliky pusés padrasinti,
komunizmo ideologai sitlé ,ideologine koegzistencijg" ne
tiktai ,kaip sugyvenima Salia vienas kito, bet ir kaip suau-
gima vienas su kitu", kaip tai budingai formulavo Lombar-
do-Radice i§ Romos (t p.). Sis suaugimas turéty sustiprinti
revoliucinj krik$c¢ionybés elementa, nes , kriks¢ionybe, - kal-
béjo Lombardo-Radice, - kaip istoriné religija yra savo es-
méje ne reakciné, o potencialiai revoliuciné."? Sambuivis su-
augimo su komunizmu prasme kaip tik §j potencinj revoliu-
cijos elementg krikscionybéje paversty tikraja revoliucija.
Todél ,bendra marksizmo ir kriks¢ionybés akcija dabar yra

%5 Plg. ,Wort und Wahrheit", 1965 m., Nr. 6-7, p. 480.
26 Plg. ,Herder-Korrespondenz", p. 418.

27 Plg. ,Wort und Wahrheit", 1965 1., Nr. 6-7, p. 480.
28 Plg. ,Herder-Korrespondenz", p. 418.

2 Plg. ,Wort und Wahrheit", p. 480.



ne tik galima, bet net bitina", - teigé Lombardo-Radice
(t. p.). Kaip 8i bendra akcija turéty konkreciai atrodyti, ais-
kiai pasakeé kitas Italijos komunisty atstovas L. Gruppi, irgi
italy komunisty partijos centro komiteto narys: ,Mes komu-
nistai vieni, nors ir esame gana gausis, niekados nejvesime
Italijoje socializmo: tam mums reikia kataliky pagalbos"
(f. p.). Aiskus ir vienaprasmis tikslas!

Ir katalikai Zalcburge , principiskai svarsté tokio bendra-
darbiavimo galimybe" (f. p.). Tai ypac iSéjo aikstén K. Rahne-
rio paskaitoje. Jis kalbéjo apie , kriks¢ioniskaja Zzmogaus atei-
tj" ir aiskino kriks¢ionybe kaip absoliutinés ateities religija. Si
absoliutiné ateitis turinti buiti taciau suprasta ne kaip ateities
dalis, o kaip Sios visuma, nes ,ji esanti pagrindas, kartais net
neiSreiSkiamas pagrindas, kiekvienos ateities." Absoliutiné
ateitis kaip kiekvienos ateities pagrindas apima visokius atei-
ties planus ir visas jos viltis. Kaip tik todél kriks¢ionybé kaip
absoliutinés ateities religija ir yra galima suderinti su bet ku-
ria daline ateitimi. Absoliutiné ateitis galima pasiekti ir ,reli-
giSkai pliuralistinéje visuomenéje." ,KrikSc¢ioniskoji ateitis, -
kalbéjo Rahneris, - yra galima ir po marksizmo Zenklu"; Zino-
ma, komunistiné visuomene turéty sudaryti salygu, ,kad
absoliutinés ateities zmonés galéty iSpazinti savo viltis" (t. p.,
p. 419). Todél Rahneris klausé vieSai Zalcburge esancius ko-
munisty atstovus: ,, Ar galime mes, krikscionys, tikeétis, kad ko-
munistinéje valstybéje galésime islaikyti savo konkrety santykj
su Dievu?" (t. p.). Po daugiau kaip 40 mety komunistinés
praktikos Rusijoje, po 20 mety praktikos eiléje Saliy nuo Bal-
tijos ligi VidurZemio jaros, po 15 mety komunizmo vieSpata-
vimo Kinijoje statyti Sitokj klausima reiskia i$ tikro nuostaby
dvasios naivuma. Komunisty atstovai negarantavo, kad tai i$
tikro jvyksia, taciau jie stengesi katalikus jtikinti, kad tai esq ga-
lima. Savo kalbose komunistai pabrézé, esgq ,marksizmas ne-
biitinai turjs biti ateistinis savo praktikoje", - taip teigé V. Pra-
vicevicius, Belgrado universiteto profesorius (f. p.). Lombardo-
Radice jtikinéjo, esa , visiskas religijos ir politikos atskyrimas
neturjs buti siekiamas"; prieSingai, ,ateities valstybé turinti
biiti statoma, jimant j jg ir kriksc¢ioniskaji elementg" (f. p.). So-
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vietinis Rusijos vienalytiSkumas turis biti pasalintas kaip pa-
senes; marksizmas turjs atgauti demokratine laisve; proletaria-
to diktatiira esanti ,prasminga tik trumpa laika"; ateityje tu-
rin¢ios galéti gyventi ir kitos grupés (¢. p.). Pranciizas R. Ga-
raudy teigé, esa komunizmas nesas istorijos galas, ,bet tiktai
vienas Zmonijos istorijos tarpsnis", todél kriks¢ionys turéty tu-
réti kantrybés ir pakesti komunistus (t. p.).

Po tokiy nelaukty prisipazinimy bei iSpazinimy i$ mark-
sisty pusés, K. Rahneris formulavo keletg sakiniy, kurie turj
iSreiksti krikscioniy santykius su komunistais: ,Savaime su-
prantama, kad socialiai blogame Vakary pasaulyje esama
Siandien tiktai netikro pliuralizmo (einen Scheinpluralismus).
Tacdiau musy marksistiniai draugai ¢ia apibtidina jy siekiama
pliuralizma taip lygiai, kaip ir tas, kurio siekia Vakary pasau-
lis. Todél mes norime praeitj ne vieni kitiems prikaiSioti, o ja
pergaléti ir eiti toliau" (t. p., p. 419). Sie trys sakiniai slepia
savyje tris mintis: 1) dabar Vakaruose esas visuomeninis pliu-
ralizmas yra netikras; 2) komunisty vaizduojamas pliuraliz-
mas yra toks pat, kaip ir Vakary siekiamas; 3) kriks¢ionys ir
komunistai turj pamirsti praeitj ir kartu siekti to paties pliu-
ralizmo visuomenéje. Skaitai Zmogus Siuos sakinius ir galvo-
ji: kokia dvasia yra apsédusi miisy dieny teologus, kad jie Si-
tokias mintis ugdo ir jas vieSai tarptautiniame suvaziavime
reiSkia, nebijodami biiti pavadinti minkStaprociais! ,Herde-
rio" apzvalgininkas pavadino K. Rahnerio paskaita ,suvaZzia-
vimo virSine" (t. p., p. 418). Vienu atZzvilgiu tai teisinga: to-
liau Zengti vargu ar galima neiSduodant jau pacios krikscio-
nybés. Taciau ir kitu atZzvilgiu §i paskaita buvo virsiné, biitent:
naivumo ir nesusigaudymo virsiné. Todél suprantama, kodél ir
marksistai jg pripaZino ,suvaziavimo virstane" (t. p.).

3. Krikscioniy ir marksisty
pokalbio  bruoZai
Kadangi Zalcburgo suvaziavimas nebuvo paskutinis (kaip

minéta, kitas tokios riiSies suvaziavimas ruoSiamas 1965 m.
rudenj Hamburge), todél reikia kiek giliau pazvelgti i tokiy
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susitikimy esme ir suvokti pagrindinius jy bruozus bei kryp-
ti. Kas iSeina aikstén tokiy pokalbiy metu? Ko siekiama to-
kiais susitikimais bei pareiskimais i§ abiejy pusiy?

a. Pirmas dalykas, kuris visuose Siuose auksciau aprasy-
tuose susitikimuose krinta j akj, yra aiski marksizmo ideology
dvasiné persvara. [ie - ne katalikai - valdé kalbétojy estrada:
Kelne Ad. Schaffas, Zalcburge R. Garaudy ir Lombardo-Radice,
o ne Al. Bolado ar K. Rahneris. Tai pripaZino ir §iuos suva-
Ziavimus apraSiusieji korespondentai®. Taciau $ia marksis-
ty pergale reikia suprasti ne asmenine prasme. Kataliky at-
stovai visuose Siuose suvaziavimuose buvo visiskai aukstu-
moje. Tai patys geriausi dabarties teologijos reiskéjai. Todél
negalima sakyti, esa buve pasiysti silpni Zmonés i$ kataliky
pusés. Ne! Buvo pasiysti patys geriausi. Marksisty aiSki per-
galé kilo i§ pacdios problematikos. Siandien santykis tarp
kriks¢ionybés ir marksizmo yra taip statomas, kad krikscio-
niy atstovai visados atsiduria arba klauséjy, arba gynéjy ro-
léje. Jie arba marksistus klausia, kaip Sie krikSc¢ionybe supran-
ta ir su ja elgiasi, arba nuo marksisty ginasi, kai Sie kriks-
¢ionybe puola bei kritikuoja. Niekad taciau krikscioniy atstovai
nepasirodo kaip kiréjai bei pionieriai. Sis vaidmuo yra tekes
marksistams. Padétis dabar yra tokia: marksizmas Siandien
yra toksai reiSkinys, kuris vis labiau plinta, kuria istorija,
skverbiasi | visas sritis, vis labiau stipréja tiek idéjomis, tiek
ginklais; Sio tad reiSkinio akivaizdoje ir kyla klausimas, ar
kriks¢ionybé turinti dar pagrindo buti, ar ji galinti dar ka
nors pasauliui duoti, ar ji galinti jtikinamai prabilti j moder-
ninj Zmogy ir pertvarkyti jo gyvenima. Zinoma, kataliky teo-
logai mégina j Siuos klausimus atsakyti pozityviai, taciau ju
padétis pasidaro labai sunki. Juk marksistai stoja prie$ klau-
sytojuy akis kaip naujos minties bei naujos tvarkos neséjai. Ju
savisagmoneé yra labai iSdidi ir viltinga. Jie skelbia tai, ka
kriks¢ionybé skelbé prie§ du tukstancius mety, butent gergjq
naujieng, kuri turinti pakeisti pasaulj bei Zmogy. UZuot ta-
Ciau atskleide Sios marksistinés naujienos apgaule, kataliky

29 Plg. ,Wort und Wahrheit", p. 480.
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teologai stengiasi klausytojus jtikinti, esg ir krik§¢ionybé tu-
rinti tai, kg ir marksizmas; esa kriksc¢ioniSkasias tiesas gali-
ma iSaiskinti ir taip, kad jos buity priimtinos ir marksistams;
esa marksisty skelbiami tikslai yra tie patys, kaip ir kriks-
dionybés siekiami.

Tai didziulé klaida! Pasirinke $j metoda, kataliky teolo-
gai yra priversti nuolatos pabrézti bendra kriks¢ionybés ir
marksizmo plotme, vadinasi, tokj dalyka, kurio esméje néra
ir negali biiti, kol marksizmas pasilieka marksizmas, o kriks-
dionybé - kriks¢ionybé. Todél jie nejtikina nei blaiviai gal-
vojanciy kataliky, nei tuo labiau marksisty, kurie labai ge-
rai Zzino, kad jy idéjos néra bendros su krikscioniskosiomis
idéjomis, nors kartais i§ virSaus taip ir atrodyty. Cia prasi-
deda savotiSkas Zaidimas, kas ka apgaus. Kadangi marksis-
tai sgmoningai zaidzia, o katalikai nuosirdziai tiki j savo zo-
dzius, tai nenuostabu, kad marksistai §j zaidima laimi. Juk
schema visad lieka ta pati: visy pirma kalba marksistai ir pa-
vaizduoja savo mintis; paskui kalba katalikai ir stengiasi pa-
rodyti, esa tas pat galima rasti ir krikS¢ionybéje; tada prasi-
deda diskusijos - taciau ne marksisty, o kataliky idéjuy atzvil-
giu, bitent: ar i§ tikro kriks¢ionybé turinti tai, ka skelbia
marksizmas, ir ar marksizmas galjs kriksc¢ioniskasias idéjas
iimti | savo moksla bei gyvenima. Marksizmas kaip toks Siy
diskusijy metu esti retai kada lie¢iamas. Susidaro jspudis,
kad marksizmas esas teiséjas, sprendZias, ar kriks¢ionybé dar
turinti teisés pasaulyje biiti, ar jau atgyvenusi savo amziy.
Katalikai teologai sitilosi | talka, persa savo idéjas ir net pra-
$o0. Jie esa pasiruose net ir komunistinéje santvarkoje vykdyti
savo absoliutine ateitj, jeigu tik komunistai jiems leisty prak-
tikuoti savo viltis. Bet kad kriks¢ionybé yra pasaulj keician-
ti religija, kad ji kuria visa nauja - ,Sirdis, Zodzius ir dar-
bus" (corda, voces et opera, - kaip sako vienas senas Velykuy
himnas); kad ji neSa su savimi begalinj susizavéjima bei jé-
ga, apie kurig taip nuostabiai raSo Apastaly darby istorija, -
viso to teology kalbose bei paskaitose negirdeéti. Pirmykstis
kriksc¢ionybés pranasumas, lydéjes Kristaus skelbéjus simtus me-
ty, yra dinges. Pavarges prisitaikymo ir net nusileidimo jaus-
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mas lydi dabartinius teology ZodZius bei Zingsnius. Prisitai-
kymas yra virtes metodu. Taciau niekas nepastebi, kad prisi-
taikymas reiSkia Slubciojima paskui kitg, kuris mus yra pra-
lenkes ir palikes uzpakalyje. Sisai ,kitas" any susitikimy me-
tu kaip tik ir yra marksizmas. Jis veda, o kriks¢ionybé tiktai
mégina ji pasivyti, praSydama ji teology lipomis teiktis at-
vykti pokalbio; vadinasi, teiktis stabteléti ir leistis pasiveja-
mam. Ar tad nuostabu, kad tokioje nuotaikoje komunizmo
ideologai jauciasi esg teiséjai bei vedéjai, o krikscionys - tik
teisiamieji ir vedamieji? Kataliky ménrastis ,,Wort und Wahr-
heit" Sia prasme teisingai pastebéjo: ,Nors téveliai ir profe-
soriai Calvezas, Girardi, Metzas, Rahneris, Redingas, Wette-
ris ir drasiai jodinéjo Slubuojanciy gamtininky uZzfrontéje, jie
nieko negaléjo pakeisti, kad miiSio uZbaiga buty kitokia:
marksistai buvo geresni ir laiméjo uZtarnautai."*!

b. Antras Siy susitikimy bruoZas, ne maZziau budingas
kaip ir pirmas, yra nuostabus kataliky dalyviy naivumas ir ne-
susipazinimas su marksizmu. Pokalbis su pasaulézitiriniu prie-
Sininku gali juk buti sékmingas tik tada, kai pokalbio daly-
viai vienas kita gerai paZjsta. Deja, §i savaime suprantama
prielaida labai daznai Siandien nepaisoma. Pauliaus draugi-
ja, ruosianti kataliky ir komunisty susitikimus, teikia dide-
lés reikSmés asmeniniam kontaktui. Be abejo, Sios reikSmés
neigti negalima. Asmeninis salytis gali daug ka paaiskinti bei
paryskinti. IS kitos taciau pusés, Siy susitikimy uzdavinys yra
ne megzti asmenines pazintis, o vykdyti dialogq tarp dviejy pa-
sauléZitiry. Todél net ir geriausios asmeninés paZzintys objek-
tyvinio paZinimo atstoti negali. Tuo tarpu tokio objektyvinio
pazinimo bei orientavimosi tarp kataliky kaip tik ir pasigen-
dame. Kaip pavyzdys, kiek katalikai teologai nesusigaudo
marksistinése teorijose, gali mums patarnauti Zalcburgo su-
vaziavimo marksisty mintys apie religija.

Komunizmo ideologai aistringai jtikinéjo katalikus, esq re-
ligija esanti nemirtinga, todél ji pasiliksianti bet kokioje vi-
suomeneés sarangoje; esa ateities valstybé turésianti jimti j sa-

3 Plg. ,Wort und Wahrheit", 1965, Nr. 6-7, p. 479.
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ve ir krikS¢ioniskajj elementa; esa komunizmas nebiitinai tu-
rjs biiti ateistinis savo praktikoje ir t. t. Katalikai stebéte ste-
béjosi Siais komunisty teiginiais, nes jie atrodé prieStarauja
viskam, kas ligi Siol i§ marksizmo pusés buvo skelbiama bei
vykdoma. Todél kataliky teologai dZiaugési, esa komuniz-
mas kintas ir regéjo Siame kitime ,ligi tol nematyty perspek-
tyvy."?? Tacdiau jie pamirSo paklausti, kaip marksizmo ideo-
logai supranta savo teiginius, kokios prasmés jie teikia anam
religijos nemirtingumui, krikscioniskojo prado jémimui j at-
eities valstybe ir t. t. Jeigu kataliky teologai bity buve i$
anksto jsigiline j marksizmo religijos filosofija, jie nebtity reis-
ke jokio dziaugsmo, nes visose Siose marksisty mintyse jie
nebiity regéje jokio pasikeitimo.

Kad religija yra nei mokslo, nei gerovés priemonémis ne-
iSnaikinama, tai skelbia soviety ideologai jau geras deSimt-
metis, mazdaug nuo 1956 mety, kai Chrusciovas iSpeiké
ankstesne antireligine propaganda, vesta nemok3y, ir jsaké
§ia propaganda padaryti psichologiskai jtikinama ir intelek-
tualiai patenkinama. Religija esanti labai gaji. Tai dabar ben-
dras visy marksistiniy ideology isitikinimas. Zalzburge ko-
munistai $iuo atzvilgiu nepasaké nieko naujo. Taciau ka reis-
kia Sis religijos gajumas? Tai néra jos tiesos amzinumas, bet
pedagoginé sunkenybé sykij iSkreipta Zmogiskaja prigimtj vél
atvesti i tikra kelia. Religija, pasak marksizmo, esanti iSkreip-
tas Zmogaus santykis tiek su savimi paciu, tiek su pasauliu.
Ji iSnyksianti tik tada, kai Sis santykis atsitiesigs. Taciau tai
galés jvykti ne tiek religijos kaip tokios spaudimu bei ujimu,
kiek naujo Zmogaus formavimu. Todél dabar marksistai ir krei-
pia didelio démesio i Sio naujo Zmogaus suktrima. Mark-
sizmas betgi néra toks naivus, kad tikéty, jog visi Zmonés
be iSimties pavirs anais naujais Zmonémis ir todél religijos
bus nereikalingi. Visados liks daugiau ar maZiau Zmoniy, ku-
rie gyvens Salia komunistinés ideologijos, nors ir budami ko-
munistinéje bendruomenéje. Sie Zmonés nesijungs i vadina-
masias komunas, nes bus per dideli individualistai; jie nesi-

»Plg. ,Wort und Wahrheit", p. 480.
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laikys komunistinés etikos, nes per daug klausys asmeninés
sazineés; jie visados trok$ asmeninés nuosavybés ir negerbs
kolektyvinio turto, ji grobstydami, kai niekas nemato. Siy tad
Zmoniy kategorija turés ir religija vienokia ar kitokia forma.
Tai bus pasauléziiira any komunistinés bendruomenés ori-
ginaly, kuriy yra ir kiekvienoje bendruomenéje. Sia prasme
religija yra nemirStama ir neiSnaikinama. Kaip Siandien $Sa-
lia astronomijos yra gyva ir astrologija, taip Salia komuniz-
mo bus gyva ir religija. Tac¢iau ji bus gyva ne kaip gyveni-
ma statanti jéga, o kaip juokinga liekana i$ praeities, apie ku-
ria kultiiringose rateliuose nekalbama. Bet ar dél to reikia
katalikams dZzitigauti ir regéti ,nematyty perspektyvy" atei-
¢iai? Faktas, kad religija komunistinéje bendruomenéje pasi-
liks, dar nesako visiSkai nieko apie Sio fakto verfe bei jtakg.
Stai ko kataliky teologai nepastebéjo, kai jiems marksistai kal-
béjo apie religijos pasilikimg kiekvienoje, taigi ir marksisti-
néje, visuomenés santvarkoje. O jie nepastebéjo todeél, kad tik-
roji marksistiné religijos samprata jiems buvo ir pasiliko ne-
aiSki. Kaip tad galimas pokalbis su ta pasaulézitira, kurios
pagrindy nepaZzjstame?

Labai patrauklus, tiesiog gundantis buvo Stikis Lombardo-
Radice, esa ateities valstybé turinti buiti kuriama, jimant  save
ir krikscioniskqji elementq. Atrodé, kad cia pasigirdo kazkas vi-
siSkai nauja i§ komunisto lapy. Taciau ir vél: jeigu kataliky
teologai bty seke pastaryjy mety komunistinés taktikos is-
sivystyma, jie ir ¢ia nebiity isgirde nieko absoliuiai naujo. Sia
taktika labai graziai suformulavo lenky komunistas Jerzy
Wiatras laikrastyje , Zycie Warszawy" 1963 metais. , Pagal pa-
grindinius komunizmo principus, socialistiné kultiira yra vi-
sy vertingy dabartinio pasaulio elementy sintezé... Tik tada,
kai iSsemsime visa, kas yra vertinga kulttiros ir civilizacijos
atzvilgiu, galés socializmas kurti sava kultiirg, verta naujos
epochos."® Tai reiSkia: komunizmas turis j save jimti visa, kas
yra vertinga istorijoje. KrikS¢ionybé, kiek ji iSreiskia savimi kul-

% Cit. ,Ost-Probleme", Bonn, 1964 m., Nr. 3, p. 76. - Sis J. Wiatro straips-
nis yra iStisa komunistiniy santykiy su vakarietiska kultiira programa.
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ttra, yra komunizmo taip pat laikoma vertybe. Tai aiSkiai pa-
skelbé R. Garaudy irgi 1963 m., kalbédamas apie kriksciony-
bés atskleistas Zmogaus asmens perspektyvas, kurias dabar
komunizmas turjs pasisavinti ir ,jjungti i gyva marksizmo-
leninizmo filosofijg" (pensée). Asmens savoka esanti krikscio-
nybés sukurta. Senovés mastymui $i savoka buvusi visiskai
svetima. ,Helenistinis mastymas negaléjo suvokti, kaip bega-
lybé ir visuotinybé galéty realizuotis asmenyje." Tiktai kriks-
¢ionybé nugaléjo Sig prieSginybe ir tuo budu suvoké Zmogy
kaip asmenj giliausia prasme. Taciau asmens sgvoka krikscio-
nybéje esanti, pasak Garaudy, sumistinta, nes iSaugusi i$ svars-
tymy apie dieviskaja ir Zmogiskaja prigimtj, apie [siktinijima,
apie Sv¢. Trejybe. Todél marksizmas dabar ir norjs krikscio-
niskaja asmens samprata ,iSvilkti i$ jos mistinés apmovos" ir
pasisavinti tiktai prigimtaja tiesa. ,Mes tai darome, - skelbia
Garaudy, - be jokiy principiniy nuolaidy, be jokio ideologi-
nio kompromiso, vedami iSdidaus ir karingo jsitikinimo, kad
visa, kas tiesa ir tikra, priklauso mums (t. y. komunistams. -
Mc.) - ¢ia Zeméje, danguje ir Zmogaus Sirdyje su visa jo atei-
timi, kurig turime sukurti. Marksizmas buty skurdesnis, jei
mums likty svetimi Platonas ir $v. Augustinas, Pascalis ir Kaf-
ka."* Taip Zodis Zodin raso vienas i$ stipriausiy vakarieciy
komunisty galvy - ne koks revizionistas, bet Maskvos Filo-
sofijos instituto daktaras, kurio straipsniai ir Siandien laikas
nuo laiko pasirodo , Voprosy filosofii" laikrastyje ir kurio kny-
gos iSverstos ir j rusy kalba.

Dabartinéje komunisty taktikoje kartojasi tas pat santy-
kis, kuris savo metu susidaré tarp krikscionybés ir antiki-
nés kultaros. Kaip kriks¢ionybé jémé j save senovine kul-
tara, taip dabar komunizmas bando jimti krikscioniSkaja
kultiirg. Jis laiko save, kaip Siandien komunisty ideologai is-
didZiai skelbia, visos europinés praeities paveldétoju, neis-
skiriant né to, ka krikS¢ionybé Sioje praeityje yra sukiirusi.
Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad komunizmas jima j save

3 R. Garaudy, Communistes et catholiques. Apres l'encyklique 'Pacem
in terris', in ,Cahiers du Communisme", Paris, 1963, Nr. 7-8.
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kriksc¢ionybe kaip religijg, t. y. kaip Zzmogaus santykj su Die-
vu. Cia vél vyksta tas pat, kas yra buve ir su padia kriks-
¢ionybe. Kriksc¢ionybé jémé j save graikiskaja filosofija ir li-
terattira, roméniskajq teise, daugybe senovineés etikos ele-
menty, bet anaiptol ne senovine stabmeldybe kaip religija: §j
,mistinj apvalkalg" kriks¢ionybé nusmauké nuo senovés
krikscioniskyjy vertybiy taip lygiai, kaip tai Siandien daro
komunizmas su krik$c¢ioniskuoju apvalkalu. Todél kai Lom-
bardo-Radice skelbia, esa komunistiné ateities valstybé jims
ir krikscioniskajj elementa, tai $j posakij reikia suprasti taip
lygiai, kaip Klemenso Aleksandrie¢io paskelbta graiky filo-
sofijos jémima j kriksc¢ionybe: komunistiné valstybé yra pasi-
ryzusi jimti objektyvines is krikscionybés kilusias kultiirines ver-
tybes, bet ne krikScionybe kaip religija Zmogaus santykio su Die-
vu prasme. Nuosekliai tad Lombardo-Radice Zodziai nieko
naujo nereiskia ir nieko gero krik$¢ionybei nezada. Stai ko
kataliky teologai Zalcburge nesuprato.

c. Trecias ir pats pavojingiausias siy susitikimy bruozas yra
tikslo neaisSkumas. Ko norima pasiekti pokalbiu tarp krikscio-
niy ir komunisty? Kad komunistai Zino, ko jie nori vykdami
i tokius susitikimus, yra visiSkai aiSku. Tai yra iSreiSkes mi-
nétasis J. Wiatras, kalbédamas savo straipsnyje apie , kultiri-
nius salycius su uzsienine burzuazija": Siais salyciais, pasak
jo, ,yra kuriama nuotaika, kuri kapitalistiniy krasty visuome-
ne paruosia panaudoti istoring proga ir jvesti pas save socia-
lizma taikiu budu."?® Kitaip tariant, dialogg tarp komunizmo ir
kriks¢ionybés komunistai supranta kaip priemone vadinamajai tai-
kiai revoliucijai - komunisty partijos atéjimui | valdzig legaliu rin-
kimy keliu. Mat jau pats Marxas yra nurodes dvi revoliucijos
rusis: kruving perversmo keliu ir taikig rinkimy keliu. Abi re-
voliucijos siekia to paties tikslo - sunaikinti burZuazijos per-
svarg gyvenime ir jvesti socializma. Skiriasi tik ju kelias j val-
dzig. Taciau ir rinkimy keliu atéjusi j valdzia proletariné kla-
sé turinti jaustis, pasak Marxo, laiméjusi revoliucijg ir todél
neturinti iSleisti pasiektos galios i§ savo ranky. Kruvina ar tai-

3% ,Ost-Probleme"”, 1964 m., Nr. 3, p. 113.
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ki revoliucija yra revoliucija tikra to ZodZio prasme. Marxas net
priduria, kad taiki revoliucija gali labai greitai virsti kruvina
revoliucija, jeigu pozicija nenusileidZia ir reikalauja komunisty
partija valdyti pagal konstitucija. Tada $i opozicija turinti bati
tramdoma jau prievarta®. Kadangi Vakary Europoje Siandien
kruvina komunistiné revoliucija yra praktiskai nejmanoma,
todél vienintelis kelias jvesti socializmui yra taiki revoliucija.
Bet Siai taikiai revoliucijai laiméti reikia atitinkamos visuome-
ninés nuotaikos. Sia nuotaikg ruosti tad ir turi, komunisty pa-
zitira, susitikimai (arba dialogas) tarp kriks¢ioniy ir komunis-
ty. Tai aiskus tikslas ir aiskus zodziai.

Taciau ko nori pasiekti tokiais pokalbiais bei susitikimais
kriksc¢ionys, ypac katalikai? DaZnai girdéti sakant, kataliky
teologai nori komunistams patiekti tikrai autentiSska BazZny-
¢ios moksla. Taciau Sis tikslas yra labai abejotinas. Visy pir-
ma kataliky teology paskaitos tokiuose susitikimuose vargu
ar reiSkia autentiS8kaq BaZnycios moksla (pvz., K. Rahnerio ta-
patinimas dvasios su medZiaga, ]. B. Metzo egzistenciné ant-
ropocentrika), nes dél jo autentiSkumo abejoja, kaip anksciau
minéta, net ir patys komunistai. Antra, visos Sios paskaitos
lie¢ia ne BazZnyc¢ios moksla kaip tokj, o paprastai komunisti-
niy idéjy ieSkojima ir ,radima" BaZnycios moksle; radima,
labai abejoting ir pilng nesusipratimy. Tredia, j tokius susiti-
kimus atvyksta komunisty ideologai, kurie BazZnyc¢ios moks-
la gana gerai pazjsta, kaip tai matyti i§ Schaffo arba Garau-
dy rasty: juk jie visi savo jaunystéje yra buve krikscionys. Var-
gu tad ar jie tokiuose pokalbiuose kg nors naujo iSgirsta,
i8skyrus, Zinoma, naujoviska ir daZnai jtarting jiems Zinomy
tiesy interpretavima teology lapomis. Tadiau komunisty
ideologai Siai naujoviSkai interpretacijai neteikia ypatingos
reik§més, nes ji, bidama individualiné ir daZnai keistoka, vi-
sados yra grasoma pavojaus, kad ja vieng dieng vieSasis Baz-
nycios autoritetas paneigs, kaip tai yra ne kartg jau atsitike.

Taip pat girdéti sakant, esa kataliky teologai norj tokiy su-
sitikimy metu patirti autentiska marksizmo moksla. Tai girti-

3% K. Marx, F. Engels, Briefe (1870-1886), Maskva, 1933, p. 516.
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nas tikslas, nes Sio mokslo pazinimas teologuose i$ tikro yra
labai menkas: tai liudija ju paskaitos tokiuose susitikimuose.
Taciau pasirinktas kelias yra nevykes. Marksizmo ideologai
désto susitikimy su kriks¢ionimis metu, tiesa, tikrg marksiz-
ma, taciau jie désto jj taip, kad naivis ir nesusivokia kriks-
¢ionys yra greic¢iau klaidinami, negu pamokomi. Marksistai
naudoja tas pacias savokas, kaip ir krikS¢ionys (laisvé, egzis-
tencija, ateitis, viltis, kulttira ir t.t.), kurios ta¢iau marksizme
reiSkia visai ka kita. Taciau komunisty ideologai Sios priesy-
bés ne tik nepabrézia, bet ja tiesiog paslepia, sudarydami jspt-
dzio, esa marksizmas i8 tikro pratesia bei papildo tai, ka kriks-
¢ionybé yra pradéjusi. Déstydami marksistines idéjas, komuniz-
mo ideologai nori ne katalikus teoretiskai supaZindinti su Siomis
idéjomis, bet juos laiméti praktiniam bendradarbiavimui. Todeél jie
désto Sias idéjas taip, kad jos katalikams pasirodyty ne tik pri-
imtinos, bet net ir skanios. Jie patiekia marksizma tarsi pyra-
gaitj, aptepta Sokoladu. Kas Sio pyragaicio esmeés i§ anksto ne-
paZjsta, tam lengvai atrodo, kad jis visas esas i§ Sokolado...
Ar tai tinkamas btidas marksizmui pazinti? Tai grei¢iau ke-
lias, kuriuo einant leidZiama save tik apgauti ir klaidinti.
Sie tad motyvai, keliami i$ kataliky pusés, nejtikina, kad
tokie susitikimai galéty turéti kokio nors aiSkesnio tikslo. Tai
greiciau klaidingas griebimasis madingos , prisitaikymo" (ag-
giornamento) savokos. Kas Sia savoka iSplecia ligi pokalbiy bei
susitikimy su marksistais, tas laiko marksizma normaliu Zzmo-
nijos i$sivystymo dalyku, kaip naujoji literatiira, naujasis me-
nas, nauja visuomeniné santvarka, naujas pasaulio suartéji-
mas, naujos susizinojimo priemonés, prie kuriy BaZnycia i$
tikro turi prisitaikyti. Tac¢iau kam marksizmas yra didziulis
zmonijos paklydimas ir net melas, tas negali ,aggiornamento"
savokos ¢ia naudoti, nes toks naudojimas marksizmo atveju
virsta jos piktnaudZiavimu. Juk néra jokio pagrindo manyti,
kad marksizmas, taip smarkiai paneigtas popieZiaus Pijaus
XI enciklikoje ,Divini Redemptoris" (1937 m. kovo 18 d.),
Siandien buty bent kiek esmingiau pasikeites. Kaip anuomet,
taip ir Siandien komunizmas tebéra ,baisus pasaulio pavo-
jus, tykas suzlugdyti socialine tvarka ir sugriauti krikscionis-
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kosios kultiiros pagrindus", kaip tai raSo popiezius Pijus XI
enciklikos pradzioje. Kokiu tad btidu nustoja galios anuomet
paskelbtas popieziaus jspéjimas: ,Komunizmas yra blogas gi-
liausiame savo branduolyje, todél nevalia su juo bendradar-
biauti jokioje srityje, jei norima iSgelbéti kriks¢ioniskaja kul-
tara" (,Divini Redemptoris")? Kodél kataliky teologai ima-
si iniciatyvos susitikinéti su komunizmo ideologais, skaityti
paskaitas, sitilyti savo bendradarbiavimg (bent principialiai)
ir tuo budu ruosti Vakary visuomenéje nuotaika , taikios re-
voliucijos" keliui? Juk Miuncheno, Kelno, Zalcburgo susiti-
kimai nebuvo uzdary bureliy reikalas, bet viesi suvaZiavimai.
Zalcburge dalyvavo apie 300 Zmoniy, daugybé koresponden-
ty ir televizijos atstovy, kaip tai visa suderinti su BaZnycios
elgsena komunizmo principy atzvilgiu? O juk Sie suvazia-
vimai nagrinéjo kaip tik principus, o ne kokia pagalba kon-
kre¢iam komunistui i§ artimo meilés.

d. Ketvirtas ir pats skaudziausias tokiy susitikimy bruo-
zas yra visiskas abuojumas komunisty persekiojamos Baznycios
atzvilgiu. Tai iSéjo aikstén ypac Zalcburge, kur tema, kaip sa-
kyta, buvo ,Zmogus ir religija". Si tema yra svarstoma ka-
taliky ir komunisty kaip tik tuo metu, kada antireliginé
propaganda visame komunistiniame bloke yra ypac sustip-
rinta ir supsichologinta; kada Bazny¢ia ten yra padaryta ko-
munistinés valstybés objektu, kurj tvarko ne hierarchija, o
komunistinés jstaigos; kada religija neturi né menkiausios
galimybes iseiti i§ 8ventyklos riby ir formuoti Zmogy. Sito-
kios situacijos akivaizdoje kalbétis su komunistais apie Zmo-
gy ir religijg ir né Zodziu neuzsiminti tyliai kanciai pasmerk-
tos BaZnycios anapus geleZzinés uzdangos yra daugiau negu
neapdairumas. Juk visiems yra zinoma, kad Soviety Sgjun-
goje daugelyje sri¢iy (mene, moksle, tikyje) gyvenimas yra
pasidares laisvesnis ir geresnis, bet tik ne religijos srityje. Re-
liginis gyvenimas yra dabar labiau prislégtas ir suskurdes,
negu, sakysime, prie§ deSimtj mety. Kaip galima visa tai po-
kalbyje su marksisty ideologais nutyléti? Susidaro labai keis-
tas jspudis, kada Baznycios teologai Vakaruose kalbasi su ko-
munistais, vadina Siuos , muisy draugai marksistai" (K. Rah-
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ter), o sie draugai Rytuose tg pacig BazZnycig uja, persekioja,
teisia kunigus ir tremia vyskupus. Galima jsivaizduoti jspudj
ir ty visy krikscioniy, kurie uz gelezinés uzdangos patiria
apie tokius susitikimus ir ypac¢ kataliky teology pareikstas
mintis. Karcia ironija buvo palydéti minéti susitikimai, kai
spauda paskelbé, esa Vengrijoje, nepaisant susitarimo su Va-
tikanu, kaip tik $j pavasarj buvo suimti ir nuteisti keli kuni-
gai - uz tai, kad palaiké santykius su Vakarais. Argi tad ne
keista: komunistai teisia kunigus Rytuose uz tai, kam jie ies-
ko santykiy su nekomunistais, o kunigai Vakaruose issijuo-
se ruosia susitikimus su komunistais. Tai dalykas vertas tik-
rai gilesnio susimastymo.

4, I$vados

Visa tai apzvelge, esame tiesiog verste verciami dabar Va-
karuose vykstantj dialogg tarp krikScionybés ir komunizmo
pavadinti Vakary krikscionijos klystkeliu, vedanciu kriksc¢ionis
i katastrofa. Sis dialogas visiskai nieko nekeic¢ia nei komu-
nizmo teorijoje, nei jo praktikoje. Jis tik silpnina pasipriesi-
nimo nuotaikg komunizmo atzvilgiu ir uztring nuo marksiz-
mo skirtumus krikScionybés atzvilgiu. Kokiy tad iSvady reik-
ty mums pasidaryti $io dialogo atzvilgiu? Sias i$vadas
meginciau iSreiksti trimis teiginiais:

a. Dialogas tarp marksizmo ir kriks¢ionybés yra galimas,
taciau tik pakankamai giliai jzvelgus i tikraja abiejy pasau-
lézitry prasme ir tikslus.

b. Tokios gilios jZvalgos | komunizmo pagrindus bei kés-
lus Vakary krikS¢ionims dar labai stinga, todél jie yra dar
nepasiruose minétam dialogui.

c. Sis dialogas turi bati grumtynés uZ tiesa, o ne susiarti-
nimas praktinéje plotméje, iS kurios kriks¢ionys visados bus
pasalinami, kai komunistai savo tiksly pasieks.

Paskutiné iSvada, plaukianti i$ viso Sio klystkelio, yra pa-
sakyta jau popieziaus Pijaus XI minétoje enciklikoje: ,Jei ap-
sigavusieji prisidés prie komunizmo pergalés jy Salyje, jie pir-
mieji bus aukos juy paciy klaidos" (,,Divini Redemptoris").
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RELIGIJOS REIKSME KULTURAI

Teologijos-filosofijos fakulteto Filo-
sofijos skyriaus studento diplominis
darbas. 1932 m.

Paaiskinamosios  pastabos

Nagrinéti religijos reikSme kultiirai galima dvejopu badu:
1) galima zitiréti, kaip istorinéje eigoje religija daré jtakos kul-
tiros plétojimuisi ir 2) galima iSeiti i§ paciy pagrindiniy kul-
turos bei religijos principy ir svarstyti pasiliekant grynai teo-
rijos srityje, kiek nelygstamieji religijos idealai turi reikSmés
lygstamiesiems kultiiros idealams. Pirmasis nagrinéjimo bu-
das labiau tinka kulttiros istorijai; tuo tarpu antrasis yra dau-
giau kulttros filosofijos dalykas. Bet pati problema stovi ant
ribos, kur susiduria kulttiros ir religijos filosofija, nes cia rei-
kia zitréti pagrindiniy principy tiek vienos, tiek kitos Sitos gy-
venimo srities. Be to, tinkamas Sitos problemos iSsprendimas,
ypac ten, kur reikia kalbéti, kad religija ne tik gali atbaigti kul-
turos siekiamajj ideala, bet i$ tikro ir pasizada atbaigti, néra
galimas be kai kuriy Apreiskimo fakty. Visa tai paaiskina Si-
to darbelio pobudj. Visy pirma pasirinktoji tema yra nagri-
néjama filosofiniu, o ne istoriniu budu. Istorinémis Ziniomis
¢ia pasinaudota tik kaip pavyzdziais. ApreiSkimo faktai cia
imami kaip patvirtinimai ty iSvady, kurios yra prieinamos pa-
prasto protavimo keliu. Be to, ¢ia jie tarnauja jrodymu, kad
religija pasiZada kulttira atbaigti ir faktinai ja atbaigia.

Motyvai, dél kuriy Sitoji tema buvo pasirinkta, yra jvai-
ris. Pirmutinis i$ jy yra noras bent kiek pastiiméti priekin
Sitos, taip visais atZvilgiais reikSmingos problemos iSspren-
dima. Kulttira ir religija Siandien yra tos dvi sritys, apie ku-
rias sukasi visy mintys ir kurias vieni nori sujungti, kiti vi-
siskai atskirti, o treti sunaikinti arba vieng, arba kita. Todél
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Sita jvairiy nuomoniy ir jvairiy pazitry aptemdyta klausi-
ma ir noréta Situo darbeliu bent truputj nusviesti.

Kaunas, 1932 m. geguzés 25 d.

IVADAS

Kultiros reiksmé  religijai

Prie§ pradedant kalbéti apie religijos reikSme kulttirai jspe-
jamosios ir atbaigiamosios reikSmes, pravartu jvade bent su-
glaustai panagrinéti ir kultiros reik§me religijai. Sitos dvi gy-
venimo sritys taip ankstai yra tarp saves susiriSusios, jog abi-
pusis juju veikimas viena kit iSeina aikstén kiekviena karta,
kada tik bet kuriuo atzvilgiu yra sprendziama kultaros-reli-
gijos problema. Todél ir kalbant apie tai, ka religija padaro
su kultiiros siekiamais idealais, negalima tylomis praeiti ir pro
kultairos tiekiama parama religijai. Tinkamas supratimas ir
jivertinimas kultaros reikSmeés religijai ir religijos kulttirai yra
didelé apsauga nuo vienasaliSko vienos arba kitos gyvenimo
srities akcentavimo. Kai vakarietiSkas humanizmas visa viltj
deda tik kulttiroje, jis uzmirsta kulttiros netobulumg ir religi-
jos reikSme Sitiems netobulumams pasalinti. Kai rytietiskas
misticizmas teigia tik religija, jis uzZmirsta, kad religija rymo
ant kultiiros ir tik per kulttira gali vaisingai iSplétoti savo vei-
kima. Todél kova pries religija kulttiros vardu nuardo kulta-
ros apvainikavimg, o kova prie$ kultiirg religijos vardu is-
griauna materialing religijai atrama ir pavercia, kaip véliau
matysime, tus¢iu formalizmu. Tik abipusés reikSmés pripa-
zinimas laiduoja gyvenimui tinkama Zengima priekin prie vi-
sisko atbaigimo. Stai dél ko jvade ir uzsibrézta parodyti kul-
tiros reikSmeé religijai.

1. Kulturos ir religijos esmé bei sritys

Zmogus yra nuostabi biitybé ne tik savo sudétimi ar bu-
vimu, bet taip pat ir savo atsiradimu. Zmogiskasis individas
atsiranda sutartinu Dievo ir gamtos veikimu. Gamta paren-
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gia medziaga, tuo tarpu Dievas pats betarpiskai sutveria ly-
ti - dvasine siela. I substancialaus Sity dviejy prady susijun-
gimo ir kyla Zmogiskasis individas. Tuo bidu Zmogus néra
nei vienos gamtos padaras, kaip gyvuliai, nei vieno Dievo su-
tvérimas, kaip i§ ApreiSkimo Zinomos grynosios dvasios. La-
bai charakteringas dar ir tas faktas, kad taip jvyksta ne tik da-
bar su paskirais individais, bet taip lygiai atsitiko ir su paciais
pirmaisiais Zmonémis. Pasak Apreiskimo, net né pirmasis
zmogus nebuvo sutvertas i$ nieko visas. Ir jo kiinui buvo pa-
naudota gamtos veikimu prirengta medziaga, tik Dievas jkvé-
péjai ,gyvybés kvapa" (spiraculum vitae). Todél gal buty tei-
singa manyti, kad visas gamtos procesas prie§ Zmoguy kaip tik
ir éjo ta linkme, kad prirengty pasaulyje tinkama fizine atra-
ma ir tinkamas salygas Zmogaus atsiradimui bei gyvenimui.
Vis délto dvasiniu savo pradu Zmogus néra Sio pasaulio k-
dikis. Nors gamtos veikimas Zmogaus atsiradime yra ir labai
reikSmingas, bet ji teturi antraeiliy prieZasciy reikSmés. Vy-
riausioji priezastis Zmogaus, kaip protingos ir laisvos biity-
bés, yra Dievas. Sitas sutartinis Dievo ir gamtos veikimas
ispaudzia ryskiag Zyme visam Zmogaus gyvenimui. Biidamas
savo prigimties gelmémis susiriSes taip su Dievu, taip su pa-
sauliu, jis ir samoningame savo veikime apreiskia tam tikra
savo nusistatyma tiek Dievo, tiek pasaulio atzvilgiu.
Nagrinédami, kokiu biidu Sitas dvejopas nusistatymas is-
eina aik$tén, nesunkiai galésime pastebéti, kad Zmogaus nu-
sistatymas Dievo atzvilgiu apsireiSkia religija, o to pacio Zmo-
gaus nusistatymas pasaulio atzvilgiu apsireiskia kultira.
Kame gladi vienokio ar kitokio nusistatymo, o tuo paciu
religijos ir kultiiros, esmé, panagrinésime toliau. Siuo tarpu
mums yra svarbu tik konstatuoti, kad Sitas dvejopas Zmo-
gaus linkimas, Sitas ontologiskas rySys su Dievu ir su gam-
ta padeda metafizinj pagrinda tiek religijai, tiek kultarai. Dél
jo tik vienas Zmogus yra ir privalo buti kartu ir religingas,
ir kultiiringas. Fizinés savo prigimties jis yra suristas su pa-
sauliu ir tuo biidu yra gaves atrama per kiing veikti ir nuo-
Salinius daiktus. Dvasinis jojo pradas esti visuomet sujung-
tas su Dievu, kas jgalina Zmogy samoningai pripazinti Die-
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va kaip Vyriausia savo priezastj ir galutinj tiksla. Zmogus
yra ir koncentruota visos kosmoso biities konkreti apraiska
arba tikra prasme mikrokosmas. Dél Sio sintetinio savo po-
buidZio Zmogus darosi tarpininkas tarp Dievo ir pasaulio. Uz-
imamoji jo kosmose vieta padeda pagrinda ir toms dviem
gyvenimo sritims: kultirai ir religijai.

Jau pati ZodZio ,kultiira" prasmé parodo, kad ¢ia turime
reikalo su Zmogaus veikimu prigimtuosius daiktus. Lotynis-
kas zodis colere, i§ kurio padaryta cultura, reiSkia ,apdirbi-
néti" arba ,taisyti". Pirminé to ZodZio prasmé buvo vartoja-
ma sarySyje su jvairiopy Zemés apdirbimu, pvz., agricultura,
horticultura - , Zemdirbysté, sodininkysté". Ir tik véliau ana-
logijos keliu Sitas Zodis buvo pritaikintas kitoms Zmogaus vei-
kimo sritims, kuriose veikiamasis objektas buvo jau ne Zemé,
bet kiti prigimtieji daiktai. Vis délto ,kultiira" niekur nepra-
rado apdirbinéjimo arba, geriau, apipavidalinimo prasmeés.
Kur tik Sitas Zodis yra taikomas, ten visur suprantama, kad
daiktas yra tam tikru btidu apdirbamas, pakei¢iamas, apipa-
vidalinamas, lyg ir pataisomas. Taigi jau nominalinis kulta-
ros apibrézimas slepia savyje tam tikrag Zmogaus veikima i
pasaulj.

Nagrinédami ne Zodj, bet patj juo reiskiama dalyka, vi-
sy pirma kultiiros sgvokoje randame Zmogy. Juk Zmogus, o
ne kas kita, yra kultiiros veikéjas. Jis ja kuria, jis ja naudoja-
si ir jaja stumia priekin. Be Zmogaus néra jmanoma jokia kul-
tira. Zmogus tuo badu darosi esminis kultaros dalykas. Bet
kultiiros savokoje yra ir tai, kg Zmogus veikia, i$ ko jis ta
kulttira kuria, biitent - pasaulis. Pasaulis yra materialiné kul-
tiros priezastis. Pasaulio daiktai tam tikru badu Zmogaus
paveikti ir pakeisti kaip tik ir sudaro kultarinius objektus.
Sitas veikimas yra samoningas ir tikslingas. Kitaip sakant, jis
yra vadovaujamas idéjos. Juk tik pagal idéjas Zmogus keicia
prigimtuosius daiktus ir kei¢ia dél to, kad jie Sity jo turimy
idéjy neatitinka. Dél Sito keitimo pagal idéjas daiktai jgauna
naujo pavidalo, naujos formos, yra naujai pertvarkomi ir per-
organizuojami. ZodZiu tariant, prigimtieji objektai kultiriniu
veikimu yra apipavidalinami.
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Vadinasi, benagrinédami kultaros savoka, suradome joje
Siuos pradus: 1) samoninga Zmogaus veikima, 2) prigimtaji
objekta ir 3) apipavidalinima. SuriSe juos prieZastingai vieng
su kitu, galésime padaryti iSvada, kad kultiira yra sqmoningas
apipavidalinamasis #mogaus veikimas prigimtqji objektq. Zinoma,
Sita apibréZtimi nusakoma tik aktyvine kultaros pusé. Jai bii-
tina salyga yra kulttirinis nusiteikimas arba Zmogaus pasiry-
zimas veikti kultiriniu bidu. I$ kitos pusés, Situo veikimu yra
pasiekiami tam tikri rezultatai arba kultarinés gérybés, kurios
visai teisingai vadinamos objektyvine kultara. Vis délto vei-
kimas yra esminis kultaros dalykas, nes tik per ji aktualizuo-
jamas kultiirinis nusiteikimas ir juo gaunami iSvirSiniai kul-
turos laiméjimai. Kultiirinis veikimas eina trimis sritimis: teo-
rine, praktine ir estetine, atitikdamas proto, valios ir jausmo
santykiavima su prigimtaisiais objektais. Dél to yra gaunamos
trys pagrindinés kultiiros, kaip ir kultirinio veikimo sritys,
butent: teoriné, praktiné ir estetiné. Visose Sitose srityse yra pa-
siekiami tam tikri laiméjimai tiek subjektyviniu atZzvilgiu, tiek
objektyviniu. Kai profas santykiuoja su prigimtaisiais objek-
tais, tai subjektyviai kyla paZinimas. Valios santykiavimu atsi-
randa tam tikras dorinis nusistatymas. Jausmo santykiavimas
pagimdo estetinj nusiteikimq.

Beveikdamas kulttriniu biidu, Zmogus pasiekia didesniy
ar mazesniy ir isvirSiniy laiméjimy, arba kultiriniy isdavy.
Kultiirinis veikimas yra aktyvine kultiiros pusé, tuo tarpu
kulttriné iSdava sudaro jau objektyvine tos pacios kultiros
puse. Kultiirinis veikimas yra prieZastis, kultiiriné iSvada jo-
sios paséka. Suprantama, kad Sity iSdavy arba paséky pa-
siskirstymas bus toks pat, koks yra ir kultarinio veikimo pa-
siskirstymas. Kultiirinis veikimas eina trimis sritimis: teori-
ne, praktine ir estetine. Todél ir kulttrinés iSdavos taip pat
susiskirstys i tris raiSis: j teorinio, praktinio ir estetinio vei-
kimo iSdavas. Kai proto santykiavimu su prigimtaisiais ob-
jektais subjektyviai gautas pazinimas yra objektyvuojamas
ir suorganizuojamas j vieng visuma, gaunama Zinija. Pazi-
nimas isSifruoja ir atstato idealinius tipus, kurie paskui re-
alizuojami Zmoguje dorinémis priemonémis, o materialiniuo-
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se daiktuose - estetinémis. Pasiekti iSvirSiniai laiméjimai ar-
ba apipavidalinti objektai pagal Situos idealinius tipus su-
daro dar dvi kultariniy iSdavy rasis: dorg ir meng. Dora to-
deél yra paséka valios pastangomis realizuojamo idealinio ti-
po Zmoguje. Tuo tarpu menas yra paséka kurybiniais
zmogaus sugebéjimais realizuojamo idealinio tipo materia-
linéje tikrovéje.

Taigi Zinija, dora ir menas yra tos trys kultaros lytys, ku-
rios objektyvuotos atbaigia kulttrinj veikima. Jos yra orga-
niskai viena su kita suristos ir kuria tuo bidu vieng objek-
tyvuotos kultiiros visuma, kurig galima visai teisétai pava-
dinti civilizacijos vardu. Tuo budu galima pastebéti, kaip
kulttira, besiplétodama per jgimta kulttirinj nusiteikima, per
kulttrinj veikimg ir jo laiméjimy organizacija, eina prie ob-
jektyvacijos iSvirSinémis civilizacijos lytimis. Vadinasi, civi-
lizacija darosi iSvidinis kulttiros tikslas, nes tik ¢ia esti pa-
siekiamas kulttiriniy uzdaviniy realizavimas. Jeigu kultiira
pajégty savo pacios priemonémis visiSkai tobulai idealinius
tipus paZzinti ir paskui visiskai tobulai juos realizuoti, Sitas
iSvidinis josios tikslas buity vienintelis. Bet, kaip pamatysi-
me véliau, kultiira Sito darbo atlikti nejstengia. Jai pagalbon
turi ateiti kita galybé. Todél kultiira virsta tik parengiamuo-
ju gyvenimo laipsniu, tik atrama kitam aukstesniam ir atbai-
giamajam laipsniui - religijai.

Pats Zodzio re-ligio kamienas dél savo reikSmés kelia daug
gincy. Vieni jo kilme nori iSvesti i§ ligare - ,risti" (Laktanci-
jus), kiti i$ legere - ,skaityti" (Ciceronas), treti i$ eligere - ,is-
rinkti" (Augustinas). Bet Sitie filologiski nesutikimai! néra tiek
reikSmingi. Mums Siuo atveju yra svarbesné priesdélio re
prasmé. LotyniSkas priesdélis re- lietuviskai galima iSversti
at- (vok. zuriick), kaip matyti i§ pavyzdziy: re-ducere - at-
vesti, re-ficere - af-gaivinti, re-ferre - at-nesti, re-fugere - at-
bégti ir t. t. Zodziai, turj $ita priesdélj, reiskia kokio nors
daikto arba veiksmo atnaujinimg arba pakartojimg.

1 Sjandien bandoma $ito ZodZio kilme i$vesti i§ legio, kuris gretinamas
savo prasme su formido. Zr. ,Soter", Nr. 3, prof. Pr. Dovydaicio str. ,Eti-
mologija ir sagvoka Zodzio ,religija".
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Pritaikant Sitq prasme Zodziui re-ligio, jis savo turiniu taip
pat reikSty atnaujinima arba pakartojima zZmogaus santykiy
su Dievu. Vis tiek ar Sita pakartojima suprasime kaip atnau-
jinima puolimu padaryto visos Zmonijos santykiy nutraukimo, ar
kaip sgmoningg atnaujinima ty santykiy, kurie tvérimo aktu
buvo uzmegzti tarp sielos ir Dievo, - zodzio ,religija" reiks-
mé lygiai bus charakteringa. Juo lyg norima pasakyti, kad
zmogus per religija vél iSkelia aikstén tuos santykius su Die-
vu, kurie buvo nutraukti per nuodéme arba kurie buvo ne-
samoningi ir todél tik potencialiis nuo sielos sutvérimo ligi
samonés iSsivystymo. Dar aiskiau Sita zmogaus santykiavi-
ma su Dievu parodo religijos savokos nagrinéjimas.

Tardami zodj ,religija", mes visuomet pirmoje eiléje jo tu-
gali biiti nevienodas, kartais tiesiog net prieStaraujantis. Vis
délto jis visuomet lieka kaip esminis religijos turinio elemen-
tas. Kai tik i$ religijos esti paSalinama Dievo savoka, ir pati
religija darosi mums visiskai nesuprantama. Todél Dievas yra
esminis religijos dalykas, be kurio jvairios religijos apraiskos
neturéty jokios prasmeés ir jokio pagrindo.

Bet i§ kitos pusés, religijoje mes randame ir Zmogy. Juk
tie visi daiktai, veiksmai ar Zodziai, kuriuos vadiname sak-
raliniais, vartojami Zmogaus ir Zmogui. Be santykiy su Dievu
jie, zinoma, neturés religinio charakterio. Sitas charakteris,
tiesa, jiems ateina Dievo veikimu, bet tik per Zmogaus tarpi-
ninkavima. Taq rodo visy laiky ir visy tauty religijos. Zmo-
gus jose visados yra tarpininkas tarp Dievo ir pasaulio, tarp
tos tikrovés, kuri yra auksciau jo, ir tos tikroveés, kuri yra ze-
miau jo; tarp prigimties ir antprigimties. Religijos, kaip ja su-
pranta visi Zmonés, nesudaro nei vienas Dievas, nei vienas
zmogus, bet tik tam tikras Zmogaus, o per ji ir viso pasaulio
santykiavimas su Dievu. Todél §v. Tomas Akvinietis yra tei-
singai pasakes, kad religio proprie important ordinem ad Deum?.
Vadinasi, religija savaime, i§ savo esmés palenkia Zmogy
Dievui, kaip pirmutiniam jojo principui ir paskutiniam tiks-

2 Sum. Th. 2, 2ae, q. 81, a. 1.
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lui. Sitame palenkime arba, geriau sakant, sqmoningame ir lais-
vame pacio Zmogaus nusilenkime Dievui, pripaZjstant ji savo at-
siradimo bei buvimo prieZastimi ir galutiniu tikslu, reikia ieskoti
religijos esmés. Tiesa, religija turi ir daugiau elementy, bet Si-
tas nusilenkimas yra pagrindas, ant kurio rymo visa kita. jo
nesant, ir religija darosi absoliuciai negalima. Todél religija
galima bus taip apibréZzti: religija yra realus, laisvas ir sqmo-
ningas Zmogaus santykiavimas su Dievu, kaip su pirmuoju savo
principu ir galutiniu tikslu.

Suprantama, Sitie Zmogaus santykiai su Dievu i§ pradZios
yra daugiau potencialiis. Jie apsireiSkia kaip tam tikras reli-
ginis nusiteikimas arba bendrai religingumas. Vis délto pra-
Svites samonéje, jis disponuoja tam tikru biidu Zmogy Die-
vo atzvilgiu ir pastami jj j religinj veikima. Religiniu veiks-
mu yra aktualizuojami Zmogaus santykiai su Dievu ir
pareiSkiami regimais Zenklais. Todél religinis veiksmas jau
sudaro aktualings religijos dalyka. Zmogus per religinj veiks-
ma santykiuoja su Dievu visas, vadinasi, visomis savo galio-
mis - net fizine savo prigimtimi. Todél religijoje galima ras-
ti visus tris momentus, kuriuos radome ir kultiiroje, biitent:
teorinj, praktinj ir estetinj. Kitaip né buti negali. Juk jeigu Zmo-
gus pripazjsta Dieva kaip Vyriausig tiek savo atsiradimo, tiek
buvimo prieZastj, tad ir turi su juo santykiuoti visomis savo
galiomis. I8 kitos pusés, Zmogiskasis individas yra nepada-
linamas. Todél jei jis santykiuoja, tai santykiuoja visas. Cia
dalyvauja ir protas, ir valia, ir jausmai. Todél vienos galios
santykiavimo, visiSkai nedalyvaujant kitoms, religiniame vei-
kime néra ir negali bati. Vis délto Sitas iS esmés vieningas
religinis veiksmas teoriskai gali buiti suskaldytas, atsizvelgiant
i ivairiy Zmogaus galiy santykiavima.

Kadangi Dievas yra asmuo (zZinoma, analogiSka prasme),
todél Zmogaus santykiams su Juo nusviesti galima pasinau-
doti analogisku pritaikymu Zmogaus santykiy su Zmogumi.
Proto santykiavimas su bet kuriuo asmeniu visy pirma gim-
do pazinima, tuo didesnj, kuo galingesnis santykiuojas pro-
tas, ir pasitikéjimg, tuo didesnj, kuo didesnis yra autoritetas
to, su kuriuo santykiuojama. Valios santykiavimas gimdo mei-
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le, kurios laipsnis pareina nuo to, kokio vertingumo ir kil-
numo yra tasai asmuo. Jausmo santykiavimas gimdo santy-
kiy pareiskima regimais Zenklais. AnalogiSku biidu visa tai tin-
ka ir Zmogaus santykiams su Dievu. I$ proto santykiavimo
visy pirma kyla Sioks toks, tegul ir nelabai tobulas, Dievo pa-
Zinimas, kaip biitina supozicija tolimesniems santykiams. Pa-
sitikéjimas religijoje dél absoliutinio Dievo autoriteto virsta
tikéjimu. 18 valios santykiavimo kyla meilé. Kadangi Dievas
yra absoliutinis géris ir vienintelé tobula vertybe, todél ir Jo
meilé turi bati didesné uz visy kity geériy meile. I8 jausmo
santykiavimo kyla wviltis. Vadinasi, subjektyviai imant, reli-
giniu veikimu Zmoguje kyla tikéjimas, meilé ir viltis arba tos
trys kataliky teologijoje vadinamos dieviSkosios dorybés.

Kai religinis veiksmas pasiekia tam tikry iSvirSiniy laimé-
jimy ir esti objektyvuojamas, tuomet gaunama religiné isda-
va. Religinis veiksmas sudaro aktyvine religijos puse, tuo tar-
pu religiné iSdava jau yra objektyviné tos pacios religijos pu-
sé. Religinis veiksmas yra priezastis, o religiné iSdava - tos
priezasties veikimo paséka. Religinis veiksmas, kaip matém,
subjektyviai gimdo tikéjima, meile ir vilti. Jeigu Sitie daly-
kai objektyvuojami, tuomet gaunamos trys objektyvuotos re-
ligijos sritys. Tikéjimas yra ne kas kita, kaip pripaZinimas tik-
romis religiniy tiesy dél absoliutinio Dievo autoriteto. Kai Si-
tos tiesos vienaip ar kitaip esti iSreiSkiamos iSvirSiniu budu,
gaunama teoriné religijos sritis arba tikéjimo ispaZinimas, ku-
ris suorganizuotas sudaro dogmy sistemq ir teologijos mokslg.
Meilé, turédama viena ir tg patj objekta ir su juo vienydama
zmogy, jungia ta meile turin¢ius asmenis Dieva su vienas ki-
tu, nustato tarp juy tam tikrus santykiavimo budus, ir kuria
vieng religine bendruomene, vadinama §ventz4jt; bendravimu.
Tai yra praktiné religijos sritis, kurioje teoriski reikalavimai
daugiau ar maziau esti realizuojami. Praeinant galima pa-
stebéti, kad per zmoguy, kaip per psichofizing bitybe, i Sven-
tyju bendravimg jsijungia ir materialiné tikrové ir kad Zmo-
gaus individualumas ¢ia yra suderinamas su universalumu,
kuriant tuo bidu tobulg gyvenimo bukle. Tai, Zinoma, jvyks-
ta jau ne Sitoje tikrovéje.

178



Viltis, bidama zZadamo patenkinti ilgesio padaras, be to,
ankstai savo kilme suriSta su jausmais, nors ir turinti pagrin-
da tikéjime, vercia Zmogy Sita laukima, Sita pasitikéjima Die-
vo pazadais apreiksti regimais Zenklais. Tuo biidu gaunama
trecia objektyvuotos religijos sritis, vadinama kulto vardu. Re-
gimi Zmogaus santykiy su Dievu Zenklai - aukos, maldos, ges-
tai, daiktai - savo pagrinde visuomet turi viltj. Jais tartum no-
rima pasakyti, kad tai, kas ¢ia prigimtojoje misy tikrovéje jais
vykdoma netobulu btuidu, kitoje tikrovéje visa tai bus jvykdo-
ma tobulai. Todél religinis kultas arba placiai suprasta litur-
gija, paSvesdama prigimtosios tikroves daiktus, visuomet da-
ros atSvaita tos jtakos, kuriq religija paZada padaryti visam pasau-
livi, sutapdydama ji su dievisSkuoju jo pirmavaizdZiu. O ir patys
daiktai kulte virsta simboliais tam tikry antprigimtojo gyve-
nimo dalyky. Vadinasi, jie tampa reiskéjais tam tikros idéjos,
kurios zmogus laukia kada nors realizuojant. Sitas kulto po-
buidis ypac ryskiai iSeina aikstén kataliky liturgijoje, kaip pa-
gristoje tikra viltimi. Bet jis galima rasti ir kity religiju kulte.

Visos Sios trys objektyvuotos religijos sritys, butent: tike-
jimo i8pazinimas, Sventyjy bendravimas ir kultas, sudaro
vieng religine visuma, vadinama BazZnycios vardu. Tuo bi-
du matyti, kaip religija, besiplétodama i$ vidaus nuo religi-
nio nusiteikimo per religinj veiksma ir jo paséky organiza-
cija, siekia ne ko kito, kaip savo objektyvacijos iSvir§inémis
baZnytinio gyvenimo lytimis. Todél BaZzny¢ia darosi isvidi-
nis religijos tikslas. Juk iSvidinis kokios nors esybés tikslas
ir yra ne kas kita, kaip kuo tinkamiausiu btidu jvykdymas
realiomis iSdavomis savo prigimties uzdaviniy. Religijos uz-
daviniai kaip tik ir yra kuo tobuliausiai objektyvuoti i§virsi-
némis lytimis tas tris dieviSskasias dorybes: tikéjima, meile ir
viltj ir sujungti tas lytis | vieng religinj vieneta - BaZnycia.

2. Kultara kaip religijos atrama

IS viso to, kas buvo pasakyta, matyti, kad tarp kulttiros
ir religijos esama anksto paralelizmo. Tiek teoriné, tiek prak-
ting, tiek estetiné sritis ir kultiiroje, ir religijoje kyla ir pléto-
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jasi labai paraleliSkai. Visa tai savaime sitilosi patyrinéti, ko-
kia yra Sito paralelizmo prasmé. Ar tai yra tik pripuolamas
daiktas, ar gal jis siekia giliau ir rodo i$vidinius religijos ry-
Sius su kulttra. Eidami nuo gyvenimo apacios, visy pirma
ten randame prigimtj. Ji suteikia gyvenimui materialinj pa-
grinda. Kai Sitoji prigimtis esti apipavidalinama pagal Zmo-
gaus idéjas, gauname kultiirq. Vadinasi, prigimtis yra kulti-
ros atrama. Bet pati kulttira argi jau atbaigia gyvenima? Ais-
ku, ne. Tai jstengia padaryti tik religija. Sitas tvirtinimas
antrame skyriuje bus jrodytas pladiai. Cia pasitenkiname ji
tik konstatave. Jei taip, tuomet kultiira savo ruoZtu taip pat
darosi atrama religijai, kuri tesia toliau kulttiros darba, kaip
kulttra tesia prigimties darba, ir ji atbaigia. Tuomet aiSkéja
ir minéto paralelizmo prasmé. [is atsiranda dél to, kad religija
visomis savo sritimis rymo ant atitinkamy kultiiros sriciy, kaip
kad kulttira rymo ant prigimties, ir jas kelia aukstyn, suteik-
dama joms naujos prasmeés ir naujo tobulumo. Kad taip i$
tikro yra, kad kultiira parengia religijai atrama, Sitame sky-
relyje ir bandysime jrodinéti.

Visy pirma nubrésime kultiiros ir religijos paraleliSkumo
schema, kuri padés ne tik aiSkiai pamatyti patj paralelisku-
ma, bet ir leis nujausti ta atrama.

Sritys
Teoriné sritis Praktiné sritis Estetine sritis
Gyvenimo
laipsniai
B a z ny ¢ i a
Religija ob. | tikéjimo ob. | Sventujy
iSpazinimas bendravimas | ob. |kultas
sub. | tikéjimas sub. | meilé sub. | viltis
Cijv i1l iz ac|j j a
_ ob. | dora ob. | menas
Kultara
ob. Zinija sub. | dorinis sub. | karybinis
sub. pazinimas nusistatymas nusistatymas
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IS schemos ryskiai matyti, kaip kiekviena religijos sritis
rymo ant atitinkamos kulttiros srities ir galop, kaip visa re-
liginé visuma arba Baznycia, turi savo atrama kulttrine vi-
sumg arba civilizacijg. Tai, Zinoma, yra tik grafinis pavaiz-
davimas i$ virSaus. Kad galima buty jzitreti iSvidinj kiekvie-
nos religijos srities sarysj su atitinkama kulttiros sritimi, cia
visas tas sritis panagrinésime paskirai.

a. Teoriné sritis . Teorinei religijos sric¢iai, kaip ma-
tyti i§ schemos, subjektyviniu atzvilgiu priklauso tikéjimas,
o objektyviniu - tikéjimo iSpazinimas arba dogmos - iSvir-
$iniu budu formuluotos tikéjimo tiesos.

Tikéjimas yra ne kas kita, kaip pripazinimas tikromis Die-
vo apreiksty tiesy ne dél iSvidinio jy aiSkumo, bet dél abso-
liutinio Dievo autoriteto, kuris neklysta ir neklaidina. Dél to
tikéjimas visados yra paséka sutartinio proto ir valios veiki-
mo. Neaiskios tiesos butinu biidu neapsprendzia proto. To-
dél ¢ia turi jsikisti valia. Bet i$ kitos pusés, tikéjime privalo
bati ir minimumas protinio elemento. Jau pats tikéjimo api-
brézimas parodo, jog protas, kad galéty tikeéti, turi pazinti
du dalykus: buvima Dievo kaip absoliutinio autoriteto ir ap-
reiskimo faktg bei jo kilme i§ Dievo. Sity dalyky nepaZini-
mas ir patj tikéjima padaryty negalima arba maziausiai pa-
versty ji lengvapédisku pasitikéjimu, neturinciu kritiSko pa-
tikrinimo. Tuomet nebtity galima atskirti tikrojo apreiskimo
nuo netikro ir tai, kas apreiksta, nuo to, kas pramanyta su-
klydusiy mokytojy. Todél pazinimas Dievo, kaip apreiskimo
autoriaus, paZzinimas apreiskimo fakto ir zenkly, rodanciy jo
tikruma, yra butina tikéjimui atrama. Jau Laktancijus yra pa-
sakes, kad reikia pirma Dieva pazinti, o tik paskui ji garbin-
ti - prius est Deum scire, consequens colere. Ir Kataliky Bazny-
¢ia Vatikano susirinkimo nutarimu, grasindama atskyrimu
tiems, kurie sakyty, jog i$ sutverty daikty negalima pazinti
Sutvéréjo, pripazjsta, kad pazinimas padeda tikéjimui pa-
grindg. O Sv. Tomas Akvinietis visai teisingai pastebi, kad
,tikéjimas nereikalauja prigimtojo proto tyrinéti to, kas tiki-
ma, bet reikalauja tam tikro tyrinéjimo ty dalyky, kurie at-
veda zmogy | tikéjima, pvz. kad tai yra Dievo pasakyta ir
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stebuklais patvirtinta."> Vadinasi, paZinimas padeda pagrindg
ne tikéjimo objektams, bet tikéjimo motyvams. Suprantama, ne-
ra reikalo, kad Sitas paZinimas visais atZvilgiais btity moks-
liskas ir tobulas. Tikéjimui uZtenka minimumo. Vis délto net
ir Sitas minimalinis paZinimas yra kultiirinis veiksmas ir tik-
ra prasme priklauso teorinei kultiiros sriciai. Pazinimo atra-
ma yra prigimtasis jusliy veikimas. Jos pristato protui patir-
timi jgytos medZiagos i$ i$virsinio pasaulio. Sitame procese
dar néra kultiiros apraisky, nes jis vyksta visai savaimingai
ir yra bendras tiek Zmogui, tiek ir gyvuliams. UZtat ¢ia néra
né protinio pazinimo. Bet Sitas procesas pas Zmoguy tuo dar
nesibaigia. Protas apdirba jusliy pristatytaja medzZiaga ir api-
pavidalina ja lytimis arba saqvokomis. Cia jau pasirodo tik-
ros kulttirinio veikimo Zymés, nes ¢ia yra ir prigimtasis ob-
jektas - vaidiniai, ir apipavidalinimas - savoky pagamini-
mas, ir samoningas veikéjas - zmogaus protas. Zinoma,
galéty kas gincyti paprasciausiy ir pirminiy savoky susida-
rymo kultiirinj pobtidj, nes jos jgyjamos visai nesamoningai.
Bet nei Dievo buvimo, nei apreiskimo fakto ir jo zZenkly pa-
zinimas nepriklauso toms pirminéms savokoms. Nereikia net
irodinéti, kad Sitiems dalykams pazinti yra reikalingas pro-
tavimas - sprendimai ir iSvados. O tai jau vyksta visai sa-
moningai ir todél pilnai kulttiriniu bidu. Vadinasi, tas pa-
zinimas, kuris turi tarnauti tikéjimui atrama, yra visais at-
zvilgiais tikroji kultiiros apraiska, priklausanti teorinei josios
sriciai.

Tas pat vyksta ir su tikéjimo tiesy objektyvacija arba su
dogmomis. Tiesa, ju gelmés daznai mokslui néra prieinamos.
Bet juk dogmos yra formuluojamos ZodZiais, kurie turi savo
reikSme, ir toji reikSmeé privalo buti suprasta. Kitaip né pats
formulavimas nebiity galimas. O vienokia ar kitokia Zodziy
reik§mé nustatyti priklauso ne teorinei religijos sriciai, bet
kultiros. Zinija kuria savokas ir joms i$reiksti parenka tin-
kamus zodzius. Tuo tarpu religija jais pasinaudoja savo tie-
soms formuluoti. Todél kur Zinija yra dar labai primityvis-

3 Sum. Th. 2, 2ae, q. 2, a. 1.
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kame stovyje, ten né tobulesnis religiniy tiesy formulavimas
néra galimas. Ir prieSingai, Zengiant zinijai priekin, ir religi-
nes dogmas galima aiSkiau suprasti ir iSreiksti. Todél Sv. Au-
gustinas teisingai Siuo atzvilgiu pastebi: ,Tikime, kad Jézus
Kristus yra gimes iS mergaités, vadinamos Marija. Bet kas
yra mergaité. Kq reiskia gimti, kas yra tikrinis vardas (nomen
proprium) ne tikime, bet Zinome."* Vadinasi, Sitie dalykai yra
zinijos laiméjimai.

Kiek i$ tikro mokslas, o ypac filosofija, turi reikSmeés reli-
giniy tiesy formulavimui, parodo ilgi teology gindai dél Své.
Mergelés Nekalto Prasidéjimo. Jau nuo pirmyjy kriksciony-
bés amziy buvo nujausta, kad Marija buvo laisva nuo gim-
tosios nuodémés. Bet dogmatiskas Sito dalyko formulavimas
sutiko vieng klititj - visuotinio atpirkimo reikalinguma. Yra
kataliky tikéjimo tiesa, kad visi Zmonés yra reikalingi atpir-
kimo. Bet jeigu sutiktume, kad Sv¢. Mergelé nebuvo gimto-
sios nuodémeés paliesta, tuomet né atpirkimo ji nebuvo rei-
kalinga. Todél Nekaltas Marijos Prasidéjimas ilgus amzius
daugelio teology, ypa¢ Vakaruose, buvo neigiamas, kaip ne-
suderinamas su visuotinio atpirkimo reikalingumo dogma.
Net ir Sv. Tomas Akvinietis nebuvo linkes Sitos tiesos pri-
pazinti®. Ir tik Skotas rado iSeitj i$ Sitos keblios padéties. Jis
suskirsté atpirkima j iSlaisvinantj (redemptio liberativa) ir ap-
saugojantj (redemptio praeservativa). Visi zmonés buvo ir yra
reikalingi i$laisvinancio atpirkimo, tuo tarpu Marija buvo rei-
kalinga apsaugojancio atpirkimo. Bet vis délto ji buvo rei-
kalinga. Vadinasi, visuotinio atpirkimo dogma buvo nepa-
liesta. Keblumas pasalintas ir Nekaltojo Prasidéjimo tiesa pa-
sidaré galima formuluoti. O juk Sitas Skoto atpirkimo
suskirstymas yra grynai filosofiSko pobudzio. Jis priklauso
kulttiros sriciai. Taigi ir Sitas pavyzdys parodo, kiek mokslo
tobuléjimas turi reik§més religinéms tiesoms.

Vadinasi, visa teoriné religijos sritis, tiek subjektyviniu,
tiek objektyviniu atzvilgiu - turi savo atrama visg teorine kul-

+ Cit. Ad. Tanquerey, Synopsis Theologiae dogmoticae, Parisiis, 1929,
t. 2, p. 195.
5 Sum. Th. 3 p.,, q. 27, a. 2.

183



tiros sritj. Tikéjimas atsiremia ant pazinimo, o dogmos - ant
zinijos. Juo didesnis paZinimas, juo stipresnis tikéjimo pagrin-
das ir jo kritiSkumas; juo labiau tobuléja Zinija, juo ir dogmos
darosi galimos geriau suprasti ir formuluoti.

b.  Praktiné  sritis. Praktinei religijos sri¢iai subjek-
tyviniu atzvilgiu priklauso meilé, o objektyviniu - Sventyjy
bendravimas, nes objektyvuota meilé, turinti ta patj objekta -
Dieva, jungia visus tikinciuosius j viena religine bendruome-
ne, kuri kataliky religijoje iSauga net ligi mistiSkojo organiz-
mo. Meilé religijoje kyla i§ Zmogaus valios santykiavimo su
Dievu. Suprantama, kad ja pranokti turi bent minimalinis
Dievo pazinimas, nes ¢ia, kaip ir kitur, turi galios désnis, kad
nil volitum, nisi praecognitur. Dievo meilé néra paprastas Die-
vo mégimas (amor concupiscentiae) tokia prasme, kaip kad
mégstame materialinius daiktus. Josios turinio dar neiSsemia
né gero linkéjimas (amor benevoliantiae), nes tarp Dievo ir
zmogaus meilés veiksmu uZsimezga glaudesni santykiai, ne-
gu paprastas noras linkéti Dievui gero, tuo labiau, kad $i-
tas noras konkretizuotas net neturi prasmés, nes absoliuti-
nei Biutybei negalime noréti nieko jsigytino. Meilés veiksmu
tarp Dievo ir Zmogaus susidaro tam tikras bendravimas (co-
municatio) ta prasme, kad mes dalyvaujame Jo laiméje, o i
savo pusés intencija visa ka atiduodame Dievui. Tuo biidu
Dievo meilés esme sudaro savitarpinis Zmogiskyjy ir die-
viskyjuy gériy subendrinimas, gimdas auksc¢iausia meilés
laipsnj - draugiskumo meile (amor amicitiae), lotyniSkai vadi-
nama Charitas.

Todél Sita prasme ir v. Tomas Dievo meile apibrézia, kaip
»tikra draugyste Zmogaus link Dievo."® Tokia pat prasme tu-
ri ir Kristaus Zodziai: ,Jau nebevadinu Jasy tarnais <...>. Jus
a$ draugais vadinu" (Jn 15, 15).

Bet jeigu taip, jeigu Dievo meilé savo pagrinde turi drau-
giSkuma, tuomet aiSkéja, kad ji samoningai gali pasireiksti
tik ten, kur yra bent minimalinis dorinis nusiteikimas kity

6 Charitas amicitine quaedam est hominis ad Deum - Sum. Th. 2, 2ae,
q- 23, a. L
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Zzmoniy atzvilgiu. DraugiSkumas yra galimas tik tarp asme-
ny, ir 8ita pobudj Dievo meilé jgyja tik dél to, kad Dieva lai-
kome asmeniu. O Dievo asmeniSkumo paZinimas yra gali-
mas tik per analogija su ZmogiSkaisiais asmenimis. Tokia pat
analogija remiasi ir Zmogaus santykiavimas su Dievu kaip
su asmeniu. Vaiko valioje nieku biidu buty negalima paza-
dinti Dievo meilés, jei ji nebiity suriSama su motinos, tévo,
broliy, sesery ar mokytojy meile. Tik dorinis nusiteikimas
myléti kitus Zmones draugiskumo meile sudaro atrama, ant
kurios galima statyti Dievo meile. Tiesa, Dievo meilé, kaip
antprigimtoji dorybé (virtus charitatis), pagal Kataliky Bazny-
¢ios moksla, yra sielai jdiegiama antprigimtuoju Sv. Dvasios
veikimu per Kriksta. Bet net ir ji sieloje gladi ligi minimali-
nio zmogaus subrendimo tik habitualiai. O subrendima Situo
atzvilgiu Zmogui kaip tik ir duoda dorinis valios nusiteiki-
mas kity Zmoniy atzvilgiu. Suprantama, kad Sitas dorinis va-
lios nusistatymas arba Sita bent minimaliné Zmoniy meilé né-
ra Dievo meilés prieZastis, bet tik kelias, kuriuo Zmogus gali
prieiti prie Dievo meilés. Todél Situo atzvilgiu yra labai reiks-
mingi ir Sv. Jono zodziai: ,Kas nemyli savo brolio, kurj ma-
to, negali myléti Dievo, kurio nemato" (1 Jn 4, 20). O Sv. To-
mas, paaiSkindamas Situos ZodZius, priduria: , Artima reikia
mums pirma myléti, kadangi jis yra labiau matomas; nes i$
to, kaip sako Grigalius vienoje homilijoje, ka siela paZjsta, ji
iSmoksta nepaZjstamus daiktus myléti. Todél, jei kas nemyli
savo artimo, galima spresti, kad jis né Dievo nemyli ne dél
to, kad artima buity labiau galima myléti, bet kad jis yra pir-
miau mylétinas."”

Dorinis valios nusiteikimas kity Zmoniy atzvilgiu arba mi-
nimaliné jy meilé jau yra kultiros apraiSka, priklausanti
praktinei josios sri¢iai. Zmogus pacioje savo prigimtyje turi
linkima bendrauti su kitais Zmonémis ir net su visu pasau-
liu. Sita linkima jau yra pastebéjes Aristotelis ir dél jo pava-
dines Zmoguy zoon politikon - Zmogus yra visuomeninis su-
tvérimas. Kol $Sitas linkimas yra savaimingas prigimties ver-

7 Sum. Th. 2, 2ae, q. 26, a. 2, ad 1.
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zimasis, tol jis nepriklauso kultiiros sri¢iai. Bet su tuo mo-
mentu, kai jis iSkyla sagmoningumo Svieson, kai Zmogus su-
pranta reikala bendrauti su kitais ir juos myléti, jau pasiro-
do kultarinis Sitokio nusistatymo pobuidis. Tas savaimingas
prigimties linkimas esti dabar samoningu budu apipavida-
linamas pagal atitinkamas proto idéjas. Sitame procese jau
galima rasti visas kulttirinio veikimo Zymes. Vadinasi, reli-
ginis nusiteikimas Dievo meilei turi savo atrama kulttrinj
nusiteikimg Zmoniy meilei. Todél juo Sitas kultiirinis valios
nusiteikimas bus didesnis, juo Zmoniy santykiai vieny su ki-
tais bus draugiSkesni, juo bus sudarytos geresnés salygos
klestéti Dievo meilei, kuri paskiau griZztamuoju budu pakil-
nina ir jprasmina zmoniy meile bei jy sugyvenima. Ir prie-
Singai, kur paprodiai bus barbariSkesni ir Ziauresni, ten ir
Dievo meilés supratimas bus labai primityviskas, o net ir
pats Dievas bus laikomas Ziauriu despotu, kaip buvo seno-
véje ir dabar yra nekulturingose tautose.

Kai dorinis valios nusistatymas zmoniy atzvilgiu yra rea-
lizuojamas iSvir§inémis lytimis, gaunama objektyviné prak-
tiné kulttros srities pusé arba kultiriné bendruomené, ji savo
ruoztu, kaip kita to pacio dalyko pusé, sudaro atramg reli-
ginei bendruomenei, kylanciai i§ vienijancio Dievo meilés vei-
kimo. Ir i$ tikro realus religinés bendruomenés egzistavimas
néra jmanomas be minimalinio kulttirinio Zmoniy susidrau-
gavimo. Zinoma, éventqjq bendravimas Sitg susidraugavima
pakelia j aukSdiausig laipsnj ir suteikia jam giliausios pra-
smés. Bet jis visados yra jo reikalingas, kaip materialinés at-
ramos, kuria paskui galéty apipavidalinti pagal dieviskasias
idéjas.

Taigi vél priéjome iSvada, kad ir visa praktiné religijos sri-
tis turi savo atrama visa praktine kulttiros sritj. Dievo meilé
rymo ant zmoniy meilés, o éventqjq bendravimas - ant kul-
tirinio susidraugavimo.

c. Estetiné  sritis . Vilties priskyrimas estetinei sri-
Ciai gali pasirodyti i§ karto nelabai aiSkus ir vargiai pateisi-
namas. Bet jsigilinus, i$ vienos pusés, j estetinio veikimo, i
kitos, - i vilties esme, galima Sita priskyrima visiSkai pagrjsti.
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Juk kas gi yra estetinis veikimas? Tai ne kas kita, kaip Zmo-
gaus pastangos materialinéje tikrovéje realizuoti jos ideala.
Kiek dorinis veikimas liec¢ia Zzmogy, tiek estetinis - pasaulj,
pakeldamas ji j aukstesnj buties laipsnj ir daugiau ar maziau
artindamas jj prie jojo pirmavaizdzio. Tuo budu jis veikia-
muosius savo objektus vaizduoja lyg ir busimojo tobulo pa-
saulio Sviesoje, kada daiktai bus atbaigti visoje pilnatvéje ir
kada faktinoji juju prigimtis visiskai sutaps su idealiaja. Dél
to ir estetinio veikimo iSdavos arba meno kiriniai visuomet
turi tam tikra simboliSkumo charakterj, per kurj jie darosi
daugiau ar maziau tobulomis busimosios daikty tvarkos at-
$vaitomis. Sita prasme ir VI. Solovjovas yra pasakes, kad
,meniskas grozis zmogaus gyvenime yra tik simbolis geres-
nés vilties, trumpai trunkanti vaivoryksté ant tamsaus chao-
tiSko musy bities skliauto."® Tai tik silpnas Svysteléjimas ir
neilgas apsireiskimas tobulosios daikty tvarkos. Bet jis zadi-
na mumyse viltj, kad kada nors ir kur nors visas materiali-
nis pasaulis bus perkeistas pagal dieviskajj savo pirmavaiz-
dj. Todél estetinis veikimas daros labai ankstai suriStas su
viltimi. Dar daugiau, viltis kaip tik ir remiasi prigimtaja sa-
vo puse, kuri priklauso kultirai, ant estetiniy Zmogaus is-
galiy, nes kiekvienas veikimas gimdo viltj pasiekti tinkamy
rezultaty. Ta pat daro ir estetinis veikimas. Tiesa, prigim-
tosios tikrovés netobulumas Sita viltj susilpninty ar net ir
visai sugriauty, jei jai neatsirasty antgamtinis pagrindas: re-
ligijos pazadéjimas perkeisti materialinj pasaulj. Bet i$ ki-
tos pusés, Sitoji viltis, nepagrista religija, nebuty galima, jei
Zmogus nesurasty jai materialinés atramos estetiniame sa-
vo veikime j materialinius daiktus. Vadinasi, viltis, kaip re-
liginis nusiteikimas, turi sava atrama viltj, kaip estetinj nu-
siteikima keisti daiktus pagal jy idealinius tipus. Estetinés
religijos srities susiriSimas iSeina dar labiau aikstén vilties
objektyvacijoje.

Viltis religijoje yra ne kas kita, kaip laukimas, paremtas
Dievo pazadéjimu giliausiy prigimties troskimy patenkini-

8 Shonheit in der Natur. - cit. ,Zeitschrift fiir Asthetik”, p- 38.
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mo. Zmogus pasitiki Dievo pazadais, ir Sitas pasitikéjimas,
kaip jau buvo minéta, verdia Zmogy pareiksti ji regimais
Zenklais, iSvirSiniu biidu Dieva pagarbinant, Jam padékojant
ir pareiskiant Jam savo meile. Sitie regimi Zenklai ir sudaro
tikra prasme kultqg. Misy klausimui néra reikalo nagrinéti,
kaip per Situos Zenklus reiSkiasi Dievo veikimas. Mums
svarbu pazitiréti, kuo pasinaudoja kultas kaip materialine
savo atrama.

Kulte galima jzitiréti tris pagrindinius elementus: ZodZius,
veiksmus ir daiktus. Tyrinédami zodziy vartojima kulte, gali-
me lengvai pastebéti, kad jie ¢ia nevartojami palaidai, bet vi-
suomet suriSami vienas su kitu, kuriant tuo badu maldas,
giesmes, skaitymus ir t. t. Sitas suri§imas jau yra aiskiausias
kulttrinis veiksmas, priklausas estetinei kulttiros sriciai. Cia
pagal tam tikra idéja yra apipavidalinamas Zodinis gaivalas,
stengiantis pajustiniu biidu apreiksti jame realizuojama min-
ti. Sitokios pastangos, Sitoks materialinio gaivalo palenkimas
lyties valdZiai yra estetinis veikimas, daugiau ar maziau to-
bulai objektyvuojamas religinéje Zodinéje kuryboje. Taigi kul-
to reikalams vartojami ZodZiai priklauso estetinei kultiiros
sri¢iai. Tas pats yra ir su veiksmais. Juos gamina tam tikri
zmogaus kino judesiai, daromi taip pat pagal tam tikra idé-
ja. Cia fiziné Zmogaus prigimtis tarnauja priemone pajusti-
niu btidu isreiksti vieng ar kitg mintj, vieng ar kitg nora. To-
dél sitoks kiino judesiy apipavidalinimas taip pat yra tikra
prasme estetinis veikimas ir priklauso kulttros sriciai. Tai yra
religinis, placiai suprastas choreografijos menas. Dar ryskiau
kulto atsirémima j estetine kulttiros sritj parodo kulto reika-
lui vartojami daiktai. Tiesa, paciame primityviskajame kulte
daiktai imami tiesiog i gamtos ir vartojami neapipavidalin-
ti. Vis délto nebiity galima tvirtinti, jog ¢ia visai néra kulta-
rinio-estetinio veikimo. Juk pats ty daikty santykiy sutvar-
kymas, ju padéjimas vienoje ar kitoje vietoje yra daromas pa-
gal tam tikra idéja ir jau parodo apipavidalinima. Kultui
tobuléjant jis vis labiau reikalauja estetinés kulttiros srities
paramos. gventyklos, indai, drabuziai ir visi kiti tobulesniy
religijy vartojami kulto daiktai jau yra visai ryskiai apipavi-
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dalinti ir todél patyre estetinio veikimo. Tai ypac ryskiai is-
eina aikstén kataliky religijos kulte, kuris biidamas tobuliau-
sias, kartu jima savin ir tobuliausius kiirybinio Zmogaus ge-
nijaus laiméjimus.

Jeigu atimtume i$ kulto bet kokj estetinj kultiiros veiki-
ma | materialinius objektus, ir pats kultas tapty negalimas.
Todél estetiné sritis, kaip ir kitos, turi savo atrama estetine
kultiiros sritj ir reikalauja Siosios pagalbos savo veikimui i$-
plétoti. Kur menas yra tobulesnis, ten ir kultas gali biiti gra-
Zesnis ir gali aiSkiau apreiksti savo prasme.

Tuo budu pernagrinéje visas religijos sritis, priéjome prie
iSvados, kad jos visos turi savo atrama atitinkamas kulttiros
sritis ir kad nuo $iy tobulumo pareina ir tobulesnis religijos
pasireiSkimas. Nereikia ¢ia padaryti klaidos, matant, kad kul-
tira tuo biidu daros religijos priezastis. Anaiptol. Kaip sme-
genys yra tik salyga sielos veikimui, taip ir kulttra yra tik
salyga religijos pasireiskimui. Bet nesant Sitos salygos, aktua-
lus religijos veikimas daros negalimas. Sitai salygai tobule-
jant tobuléja taip religijos supratimas, taip jos praktikavimas,
i§ kitos pusés, juo religija yra tobulesné, juo didesnio ji rei-
kalauja kulttros pakilimo, kad galéty vaisingai iSplétoti sa-
vo veikima. Todél bus suprantama, kodél krikSc¢ionybé, kaip
tobuliausia religija, buvo apreiksta tik po labai ilgo Zmoni-
jos prisirengimo. Ir toji Evangelijos ,plenitudo temporum - lai-
ky pilnybé" galima visai teisétai laikyti minimaliniu kriks-
¢ionybei salyguy paruoSimu.

Jeigu dabar imsime religing visumg, kuriq sudaro visos trys
minétos religijos sritys, taip pat turésime sutikti, kad ji savo
atrama turi kultiring visumg. Vadinasi, kaip kulttira daros at-
rama religijai, taip objektyvuotoji kultiira arba civilizacija da-
rosi atrama objektyvuotajai religijai arba Baznyciai. Didéjant
civilizacijos gerybéms, geréja ir BaZnycios gyvenimas, nes jo-
mis pasiremdama, ji gali nasSiau iSplétoti savo veikima. Ne-
nuostabu todél, kad Kataliky BaZny¢ia labai lanksciai panau-
doja savo reikalams visus moderniosios kulttiros laiméjimus,
sudarydama tuo buidu sau stiprig atrama visose srityse. San-
tykiai tarp kultaros ir religijos, tarp civilizacijos ir Bazny¢ios
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kaip tik dél to ir darosi normaliausi katalikybéje. Cia nenie-
kinama kulttira ir jos vaisiai, bet labai vykusiu btidu panau-
dojama auks¢iausiems religijos tikslams. Sv. Pauliaus pasa-
kymas ,viskas jisy, bet jis patys - Kristaus" (2 Kor 3, 22)
nurodo katalikybés pazitiras tiek i kultira, tiek i religija. Pa-
saulis privalo biiti palenktas apipavidalinamajam kulttiros
veikimui per Zmoguy. Bet visai tai dar néra galas. Visi Sitie
laiméjimai yra tik atrama auksStesniam religijos veikimui, ku-
ris apgaubia visg prigimtaja tikrove.

3. Religijos ir kultairos skirtingumas

Jeigu religija yra Zmogaus santykiavimas su Dievu, o kul-
tira to pacio zmogaus apipavidalinas veikimas per pasau-
lj, tuomet Zmogus darosi jungiamoji grandis tarp Siy dvie-
ju gyvenimo sri¢iy. Bet jojo vaidmuo kultiiroje yra visai ki-
toks negu religijoje. Kultiiroje Zmogus yra tikra prasme
subjektas arba vykdomoji josios priezZastis. Jis tik vienas i
visos empirinés tikrovés teturi galios samoningu savo vei-
kimu apipavidalinti prigimtj pagal idéja. Tiesa, kultiiroje né-
ra iSskiriami né gamtos désniai, eing vienintele vykdomaja
priezastimi prigimtyje. Vis délto ¢ia Zmogus juos tvarko ir
kreipia pagal savo nuoziiirg taip, kad jie virsta tik instrumen-
taline prieZzastimi, kurios padedamas Zmogus lengviau pa-
siekia savo tikslg. Tuo biidu Zemesnio gyvenimo laipsnio -
prigimties vykdomoji priezastis - gamtos désniai aukstes-
niame gyvenimo laipsnyje - kultiiroje jgauna tik pagalbinés
reik§meés. Bet vis délto jie néra iSskiriami ir negali bati is-
skirti. Zmogus pasigauna jy pagalbos, palenkdamas juos sa-
vo reikalavimais.

Zengdami i§ kultiros j religijos sritj, ir ¢ia randame tq pa-
ti. Vyriausia vykdomoji religijos priezastis yra Dievas. Reli-
gijoje, kaip ir kultiiroje, taip pat yra apipavidalinimas. Tik
kulttroje Sitas apipavidalinimas yra vykdomas Zmogaus ir
pagal netobulus Zmogaus suvoktus idealinius tipus, tuo tar-
pu religijoje jis yra daromas Dievo ir pagal amzZinuosius Die-
vo esméje gludincius pirmavaizdzius. Bet ir Zmogus ¢ia ne-
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nustoja reikSmés. Kaip kulttroje veikia ir gamtos désniai, taip
ir religijoje veikia ir Zmogus, su tuo tik skirtumu, kad kul-
tiroje gamtos désniy veikimas yra nesamoningas ir nelais-
vas, tuo tarpu religijoje Zmogus veikia visai laisvai ir sagmo-
ningai, nors Sitas veikimas vis délto jgauna labiau pasiduo-
dancdio pobudzio, ir formuojas aktingumas jau priklauso
Dievui. Taigi religijoje Zmogus taip pat yra vykdomoji prie-
zastis, bet jau antraeilé, daugiau net instrumentaling, laisvai
pasiduodanti Dievo veikimui, kuria atsirémes jis keicia pri-
gimtaja tikrove pagal dieviSskuosius pirmavaizdzius. Dar
daugiau, Zmogus religijoje, ne tik kad yra atrama Vyriausios
priezasties veikimui, bet jis ir pats - ir tai visy pirma - Sito
veikimo patiria, jis pats pirmiausia esti Dievo apipavidalini-
mas, o tik paskui per jj religijos galybe keic¢iamas ir visas pa-
saulis. Vadinasi, kultiiroje Zmogus yra vyriausia vykdomoji
priezastis - apipavidalintojas, tuo tarpu religijoje jis tampa
labiau objektu - apipavidalinamuoju. Bet ne tik jis vienas.
Sitoji religijos jtaka, $itos pastangos materialing tikrove lyg
ir sudievinti iSeina aikstén palaiminimuose ir pasSventinimuo-
se, kurie teikiami net ir daiktams, skirtiems profaniSkam var-
tojimui. Visos tobulesnés religijos, o ypac krikSc¢ionybé, turi
pasventinimy ir palaiminimy ne tik namams, javams, gyvu-
liams, bet net ir susisiekimo priemonéms: laivams, tiltams,
gelzkeliams, telegrafui, telefonui ir t. t. Tuo btudu pasirodo,
kad veikiamuoju religijos objektu yra ne tik pats Zmogus, bet
ir visa jo sukurta kultiira arba kultyvuotoji gamta. Sitas da-
lykas darosi aiSkesnis dar ir dél to, kad, kaip matéme, reli-
gija visomis savo sritimis rymo ant atitinkamy kulttiros sri-
¢iy ir todél negali savo veikimu nedaryti Sioms jtakos.
Taigi kylant gyvenimo laipsniais aukstyn, matyti, kaip
graziai iSsiplétoja ne tik veikéjy, bet ir veikiamuyjy objekty
gradacija. Prigimtyje veikéjais yra tik gaivalingi gamtos dés-
niai. Kultiroje Sitie désniai vyraujanciu Zmogaus veikimu esti
sutvarkomi ir palenkiami tarnauti aukstesnei idéjai. Vadinasi,
kulttroje prie gamtos désniy prisideda dar ir samoningas
zmogaus veikimas, kuris, bidamas jau dvasios padaras, yra
visais atzvilgiais vyresnis uz gamtos désniy veikima. Religi-
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joje nedingsta nei gamtos désniai, nei Zmogus. Bet prie juy pri-
sideda Dievas, kaip vyriausia vykdomoji priezastis visame
gyvenimo plote. Sitasai Absoliutinés Galybés prisidéjimas
kaip tik ir yra laidas, kad veikiamieji objektai kada nors bus
visu pilnumu atbaigti. Sitie objektai plétojasi tokiu bidu. Pri-
gimtyje veikiamuoju objektu arba materialine priezastimi yra
pirminé medZiaga, kuriai substancialiné lytis duoda vieny-
bés, grozio, tikslingumo ir suvokiamumo, pagamindama tuo
btidu daikta. Kulttira ima $itq daikta, apipavidalina jj lytimi
pagal aukstesne idéja ir sukuria kultiirine gérybe. Religija
veikia Sita gérybe ir ja atbaigia, sutapdydama su dieviskuo-
ju pirmavaizdziu, kurio dél jsibrovusio blogio negaléjo savo
pastangomis pasiekti nei prigimtis, nei kultiira. Vadinasi,
kiekvienas aukStesnis gyvenimo laipsnis jima savin visus Ze-
mesniuosius: kultira - prigimtj, o religija - ir prigimtj, ir kul-
tira. Su religijos ribomis sutampa ir gyvenimo ribos.

IS viso to matyti, kad religijos nieku budu negalime
itraukti i kulttros sritj. PrieSingai, ne religija isiglaudzia j kul-
tira, bet kulttra j religija. Sitas visy kultdriniy elementy bu-
vimas religijoje gal ir pastimi kai ka religija laikyti tik at-
skira kultiiros dalimi. Bet nereikia uzmirsti, kad be to, kas
sudaro kultiiros esme, religijoje yra naujas dalykas, biitent:
Dievybé ir josios veikimas, kuris religijq ir iSkelia auksciau
uz kultiirg ir iSplecia josios ribas.
je reikiamo skirtingumo tarp Sity dviejy gyvenimo sriciy. Jie
religija daznai laiko kulttiros dalimi ir todél randa galima
kalbéti apie religine kultira tokia pat prasme, kokia kalba-
ma apie dorine ar estetine kulttira. Sitame religijos jtrauki-
me j kultiiros plotg gliidi paprastai ta klaida, kad neaiSkiai
suvokiama kultiiros arba religijos esmé. Prof. J. Mausbachas
savo veikale ,Die Kirche und die moderne Kultur", laiky-
damas kultiirg ,suma visy laisvy Zmogaus gyvenimo veiks-
muy" (p. 106), religija taip pat supranta kaip paskira kulti-

9 Sitas prof. J. Mausbacho veikalas yra kaip dalis kito sudétinio prof.
G. Esserio ir prof. ]. Mausbacho veikalo, pavadinto ,Religion, Christentum,
Kirche" (Kempten, 1921). Jis randasi treciame tome.

192



ros sritj. Religinis gyvenimas, pasak jo, sudaras kilniausia
kultiros dalj. Sitoks sumaiSymas jvyksta dél to, kad kulta-
ros esmei suprasti yra pasirenkamas netinkamas pagrindas.
Tiesa, reikia pripazinti, kad kiekvienas kultiirinis veiksmas
yra ir privalo buti laisvas. Bet ne kiekvienas laisvas veiksmas
jau tuo paciu yra kultirinis. Laisvumas dar néra kultiirai nu-
lemianti Zymé. Toks kultiiros aptarnavimas, kokj duoda prof.
J. Mausbachas, yra per platus. Tai, kas laisvg Zmogaus veiks-
ma padaro kulttiriniu, yra apipavidalinimas pagal aukstesne ideé-
ja. Tuo tarpu laisvumas yra biitina salyga kiekvienam Zmo-
giskajam veikimui. Kultiiriniai veiksmai yra tik tam tikra ri-
Sis zmogisky veiksmy, todél laisvumas jiems téra genus proximum;
tuo tarpu differentia specifica reikia ieSkoti kur kitur. O ja, kaip
anksc¢iau matéme, ir yra apipavidalinimas pagal idéja. Lais-
vas zmogaus veikimas tampa kultariniu sulig tuo, kai tik jis
virsta kurio nors prigimtojo objekto apipavidalinimu pagal
aukstesne idéja. Zmogaus suvoktoji idéja darosi tuomet for-
maline veikiamojo daikto priezastimi. Sustate kultiiros prie-
Zastis Salia religijos, pamatysime $ity dviejy gyvenimo laips-
niy skirtinguma ir jy santykius vienos su kita. Vyriausia vyk-
domgja priezastimi kultiiroje yra Zmogus, o religijoje -
Dievas. Zmogus ¢ia, kaip kultiiroje gamtos désniai, yra pa-
galbiné vykdomoji priezastis, galima pavadinti ir instrumen-
taline priezastimi. Materialiné priezastis kultiiroje yra prigim-
tis ir gamta, tuo tarpu religijoje - kultiira ir civilizacija. ] ne-
kultyvuotaja gamta religija neveikia. Formaliné prieZastis
kultaroje yra ZmogiSkosios idéjos, kurios apsireiskia trimis
kultéirinio gyvenimo lytimis: Zinija, dora ir menu. Tuo tar-
pu religijoje ZmogiSkuyjy idéjy vieton stoja dieviskieji pirma-
vaizdZziai, ir kultiirinio gyvenimo lytis pakeicia atitinkamos
religinio gyvenimo lytys, tikéjimo i$paZinimas, Sventyjy ben-
dravimas ir kultas. Siekiamgja iSvidine priezastimi kultirai
yra civilizacija, o religijai - BaZny¢ia. Siekiamoji i$virsiné
priezastis kulttrai yra religija, o religijai - Dievas. Kitaip sa-
kant, kultiira parengia salygas isigaléti religijai, o religija vi-
sg pasaulj galutinai sujungia su Dievu.

Grafinis religijos ir kultiiros priezasciy pavaizdavimas leis
dar aiskiau suvokti ju santykius.
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PrieZastys
Gyvenimo Vykdomoji Materialiné Formaliné Siekiamoji
i,
Dievas Civilizacija - . Tikéjimo Dievas
kultara iSpazinimas | (isvirsiné)
Religija Zmogus . éver\tqjq
(instrumen- bendravimas | Baznycia
taliné pr.) . Kultas (isvidiné)
Zmogus Gamta - . Zinija Religija
prigimtis (isvirsiné)
Kultara | Gamtos désniai . Dora
(instrumen- Civilizacija
taliné pr.) . Menas (isvidiné)

Jau Sitoji trumputé prieZasciy apzvalga parodo, kad reli-
gija iSkyla auksc¢iau uz kultarg, kaip pilniausias ir tobuliau-
sias gyvenimo laipsnis. Kiekvienoje religijos prieZastyje yra
jimta ir kulttiros prieZastys. Bet kartu atsiranda c¢ia naujy ele-
menty, kuriy kultiroje nebuvo ir kurie neleidZia jglausti re-
ligijos i kulttiros plota. Kartu taip pat i$ to matyti, kad Sity
dviejy gyvenimo sriciy negalima taip atskirti, kad atrodyty,
jog jos plétojasi Salia viena kitos. Net geriau kalbéti apie gy-
venimo laipsnius negu apie gyvenimo sritis. Gyvenimo plé-
tojimasis eina ne horizontaline, bet vertikaline kryptimi. Jis
taip pat nekyla atskirai i§ prigimties j kulttra, i§ kulttiros i
religija, bet visi Sitie trys laipsniai yra kartu ir kiekvienas
aukstesnysis suponuoja bent minimalinj Zemesniojo iSsivys-
tyma. Kur prigimtis yra suirusi, ten negali biti né aukstos
kultiros; kur néra kultiiros minimumo, ten né religija nega-
li tinkamai pasireiksti. Bet i$ kitos pusés, kiekvienas auks-
tesnysis laipsnis daro tobulinancios jtakos Zemesniajam. To-
kiu btidu gyvenimo laipsniy veikimas vienas j kita pasida-
ro griztamasis. Kultara tobulina prigimtj, o patobulintoji
prigimtis savo ruoZtu sudaro tinkamesnes salygas klesteéti
kultarai; religija daro teigiamos jtakos kultiirai, o 8i savo
ruoztu duoda galimybés nasSesniam religijos veikimui.

Dievo ir pasaulio santykiai taip pat parodo kultiros susi-
lietimus bei skirtingumus. Religija tik tuomet galéty jeiti j kul-
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tura, jei Dievas jeity j pasaulj. Bet kadangi Dievas j pasaulio
daikty kategorijas nejeina, todél ir religija, kaip Zmogaus san-
tykiai su Dievu, taip pat negali tilpti kultiiroje, kaip Zmogaus
santykiuose su pasauliu. I$ kitos pusés, kadangi Dievas ir pa-
saulis nesudaro dviejy skaiciaus, stovinciy Salia vienas kito,
taip ir kulttira su religija negali sudaryti dviejy gyvenimo sri-
¢iy, kurios plétotysi Salia viena kitos paraleliSkai. Kaip Die-
vas persunkia pasaulj, nei su juo nesusiliedamas, nei jo ne-
pazemindamas, taip pat ir religija turi persunkti kultira, nei
i ja nejeidama kaip dalis, nei nuo jos atsiskyrusi, nei su ja su-
siliedama ligi prazudymo savo individualumo.

Tuo budu, atrodo, bus pakankamai paaiSkéjes religijos ir
kulttros skirtingumas. Religija, apimdama prigimtj, tuo pa-
¢iu daros jgimtas dalykas, ypac jei prisiminsime dar ta savai-
minga Zmogaus linkima Dievop, kuris gladi Zmogaus prigim-
tyje, kaip Dievo kiuirybos iSdavoje. Vis délto Sitoji jgimtoji re-
ligija yra tik potencialiné. Ja aktualizuoti gali tik laisvas ir
samoningas Zmogaus apsisprendimas, kuris iSkyla jau auks-
¢lau uz prigimties sritj. Apimdama kultiira, religija darosi ir
kultiriniu dalyku. Kiekviena religiné gérybé yra kartu ir kul-
turiné gérybé, bet ne atvirksciai. Vis délto religijos negalima
sutalpinti nei prigimtyje, nei kultiiroje. Ji iSkyla uz Sitas sritis
auksciau, jomis atsiremdama - j kultiirg tiesioginiu badu, |
prigimtj netiesioginiu - ir kartu pakeldama jas iki atbaigiamo-
jo laipsnio. Kulttriné atrama religijai yra ryskiausia. UZtat ir
religija savo ruoztu kulttirai taip pat daro didZiausios ir tie-
siogineés jtakos. Ji ne tik jq kelia aukStyn, bet ir atbaigia. Panagri-
néti religijos reikSme kulttirai ir yra skiriamas Sitas darbelis.

PIRMASIS SKYRIUS
Religijos reiksmé kultiros idealy nustatymui
1. Idéjos reikSmé kultirai apskritai

Sakydami, kad , kulttirinis veiksmas yra samoninga Zmo-
gaus veikmé kokiam nors prigimtajam objektui, tikslu api-
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pavidalinti ji lytimi, atitinkancia aukStesnei idéjai"’?, turime
Gia kreipti démesio i du dalykus: I apipavidalinimy ir idéjg. Si-
tie du elementai yra butinos ir esminés kulttarinio veiksmo
zymés. Kad kuris nors veikimas buity kultarinis veiksmas,
neuztenka nei vieno apipavidalinimo, nei vienos idéjos, bet
reikia ankSto ju abiejy bendradarbiavimo. Kai bebras stato
savo namelius ar bité dirba medui korius, jie apipavidalina
prigimtaja ir net netvarkinga medZiaga. Vis délto Sity sutve-
rimeliy veikimo nelaikome kultiriniu, nes jie dirba vadovau-
jami ne proto, bet instinkto, vadinasi, jiems triuksta idéjos ir
kaip motyvo jy darbui, ir kaip egzempliarinés priezasties, pa-
gal kuria jie apipavidalinty prigimtaji objekta. IS kitos pu-
sés, kai Zmogus jlipa medin, rasko vaisius ir juos valgo, jis
taip pat dar nedirba kultiirinio darbo, nes Sitame jo veikime
néra apipavidalinimo.

Kai kalbama apie Zmogaus veiksmus, kurie paprastai esti
laisvi ir samoningi, vadinasi, lydimi tam tikros idéjos, tai
jiems kulttirinj pobiidj suteikia apipavidalinimas. Kur néra
apipavidalinimo, ten néra né kultiiriSkumo. Kai Zmogus, 3al-
¢io spiriamas, surades Siaudy kruivele, apsikrauna jais, tuo
bidu apsaugodamas savo kiina, Sitas jo veikimas dar neturi
kultariSkumo pobiidzio. Bet jeigu Zzmogus Situos Siaudus ku-
riuo nors budu sutvarkyty, pasigamindamas vienokius ar ki-
tokius drabuZius, tada jo darbas tapty kultiriniu, nes prigim-
tasis objektas (Siaudai) jau buty apipavidalintas aukstesne ly-
timi. Prokulttirinés Seimos tévas medZiodamas arba motina,
rinkdama augalus, dar beveik nedirbo kulttirinio darbo, nes
Sitie ju veiksmai buvo tik paprastas be jokio apipavidalini-
mo maisto produkty ieskojimas, ka labai gudriai atlieka ir
gyvuliai. Bet kai totemistinéje kultiroje i$ vieno tévo medziok-
lés buvo suorganizuota vadinamoji aukStesnioji medzZioklé ar-
ba kai matriarchatinéje kulttiroje motina, vietoj rinkusi au-
galus, pradéjo juos auginti ir dirbti Zeme - ¢ia iSéjo aikstén
kultarinis jy veikimo pobtudis, nes prigimtieji objektai jau bu-
vo apipavidalinti. Kalbant apie apipavidalinima, niekados

10 Prof. St. Salkauskis, Kultiiros filosofijos metmens, Kaunas, 1926, p. 8.
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nereikia i$ akiy paleisti idéjos. Tik ji viena duoda apipavida-
linimui kryptj ir apreiskia jo sgmoninguma, be kurio kulti-
rinis veikimas taip pat buty negalimas. Tik ji turi galybés sa-
moningomis Zmogaus pastangomis veikiama prigimties ob-
jekta perkeisti pagal auksStesne lytj ir tuo budu pakelti jj i
tobulesnj buties laipsnj. Tik ji prigimtajj krutéjima padaro
kulttriniu veikimu. Idéja kultairiniame veikime yra formali-
né ir egzempliariné prieZastis, pagal kuriq daiktas lyg ir at-
baigiamas kurti ir kuri Sita veikimag taip iSskiria i$ kity.

Prigimtojo daikto apipavidalinimas, jo suformavimas pa-
gal idéja bus tuo geresnis, kuo aiSkesné bus pati idéja. Visy
pirma idéjos skaidrumas kultirinj veikima subjektyviniu at-
zvilgiu padaro wuolesnj, nes aiSkiau suvoktoji idéja verziasi buti
realizuojama, kas pastumi zmogy j veikima. Verciamoji ide-
jos galybé ypac ryskiai iSeina aikstén darbuose genialiy zZmo-
niy, kurie daznai per visa savo gyvenima, stigdami kartais
elementariausiy apsirtipinimo dalyky, vis délto buvo tiek su-
zaveéti juju suvoktagja idéja ir tiek josios pastiméti i darba,
jog uzmirsdavo viska ir dienas bei naktis praleisdavo prie
savo kiriniy, kol visiskai iSsieikvodavo fizinés ju pajégos. Ob-
jektyviniu atzvilgiu idéjos skaidrumas duoda kultiiriniam vei-
kimui didesnio sékmingumo, nes Zmogus tuomet geriau su-
vokia, kokiy priemoniy reikia imtis siekiamajam tikslui rea-
lizuoti. zinoma, tas dar nesako, kad idéjos aiskumas pats
vienas yra pakankamas laidas kultiirinio veikimo sékmingu-
mui. Tam reikia dar jvairiy ir kity salygu. Bet pirmoji ir svar-
biausioji yra - kiek galima geresnis idéjos paZinimas. Ir supran-
tama. Stingant idéjos aiSkumo negalima gerai Zinoti, kuria
kryptimi turi eiti Zzmogaus pastangos, kad daiktui bty su-
teiktas aukstesnis buities laipsnis. Idéjos stoka kultirinj vei-
kima daro visiskai negalima; idéjos neaiSkumas ta patj vei-
kima pazenklina menko sékmingumo zyme. Kai Zzmogus ge-
rai nezino, ka jis turi i$ aplinkui ji esanciy daikty padaryti,
suprantama, kad jo pastangos subjektyviai bus labai nedide-
lés, nes cia, kaip ir kitur, turi galios désnis nil volitum nisi
praecognitur; objektyviai zmogaus veikimo rezultatai bus men-
ki ir turés taip pat menkg kultariSkumo pobudj.
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Taigi pasirodo, kad kultiirinis paZzangos galimumas yra
tiesiog proporcingas idéjos skaidrumui. Juo bus aiSkesné idé-
ja, juo ir kulttira galés toliau paZengti. Ar ji i$ tikro paZengs,
ar ne, tai pareis nuo kity jvairiy priezasc¢iy. Bet idéjos ais-
kumas yra ir pirmoji salyga. Kultiira todél tiek gali pasistii-
méti j priekj, kiek bus pasistiméta jai vadovaujanciy idéjy
pazinimo. Bet i$ kitos pusés, Sitas kultiiros kilimas savo ruoz-
tu padeda Zmogui taip pat ir idéjas aiSkiau suvokti. Tai at-
sitinka tokiu btidu. Idéjos iSSifruojamos i§ mus supancios ap-
linkos. Pagal Sitas idéjas paskui integracijos biidu susidaro-
ma daugiau ar maZiau tobuli idealai, prie kuriy daiktai
artinami ir tuo bidu gaunami kultiiros laiméjimai. Sitie lai-
méjimai savo ruoztu kiekvieng karta duoda Zmogui geres-
niy priemoniy tobuliau paZzinti jj supancig aplinka, o tobu-
lesnis aplinkos paZinimas leidZia tobuliau isSifruoti idéja, to-
buliau integruoti idealus ir tobuliau apipavidalinti daiktus.
Vadinasi, tobulesnis idéjos paZinimas patobulina kultiirg, o
Sitos patobulintos kultiiros priemonés padeda savo ruoZtu to-
buliau paZinti idéja. Tobulesnis idéjos paZinimas vél pato-
bulina kultirinj veikimg ir kultarines iSdavas. Tuo budu ideé-
jos pazinimo ir jos realizavimo tobuléjimas eina spiralés pa-
vidalo ratais aukStyn, kur kiekvienas aukstesnysis lankas yra
tobulesnis uz zZemesnjji. Vadinasi, idéjos aiskumas ir kultiiriné
pazanga turi vienas kitam griZtamosios reikSmés, nors idéjos ais-
kumas yra visados pirmutiné salyga kultiiros pazangai.

Suprantama, kad Sitas idéjos aiSkumas gali turéti jvairiy
laipsniy. Jis gali svyruoti tarp menkiausio idéjos Svysteléji-
mo, talpinancio savy bent minimalinj daikto tobulumo su-
vokima, ir daikto pirmavaizdzio arba idealinio jojo tipo, pa-
gal kurj jis buvo sutvertas ir su kuriuo sutapdytas jgyty bu-
ties pilnatve. Teorinés kultiiros srities idealas kaip tik ir yra
kuo toliausiu buidu isSifruoti idéjas ir visoje pilnybéje atsta-
tyti daikty idealus. Bet kol Sitas idealas néra pasiektas, tol
kulttrinis Zmogaus veikimas visuomet turi savo pagrinde
idéja, kuri skiria ji nuo prigimtojo krutéjimo; i$ kitos puses,
Sitam veikimui visuomet Sio to triiksta taip ligi tobulo idea-
lo atstatymo, taip ligi tobulo jo realizavimo tikrovéje.
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Istorinis kultiirinés pazangos vyksmas, nors ir sunkiai, vis
deélto pamazu eina nuo to menkiausio idéjos suvokimo prie
tobulo daikty pirmavaizdziy pazinimo. Neribota zmogaus
dvasia nepasitenkina netobulu idéjos paZinimu, jgytu per
abstrakcija i§ patyrimo fakty. Ji stengiasi integracijos budu
atstatyti savo samonéje pirmykstj visy daikty stovj, kada jie
dar nebuvo atitriike nuo idealiniy tipy. Ji stengiasi i$ mato-
mosios tikrovés issifruoti dieviskaja mintj. IS kitos pusés, pas-
kui Situos teorinius uZsimojimus ir laiméjimus eina prakti-
nés pastangos artinti daiktus prie maziau ar daugiau pazin-
ty ju pirmavaizdziy, visa tikrove sutvarkyti pagal daugiau
ar maziau suvokta dieviskaji plana. Pats zZmogus taip pat
stengiasi pakilti ligi jam, kaip kosmoso biities virSuinei, de-
ramos aukStumos nuo ji pavergiandio materialinio gaivalo,
ji apvalydamas ir suorganizuodamas. Eidami atgal istorijos
zengtu keliu, nesunkiai galime pastebéti, kad juo toliau grjz-
tame, juo labiau randame zmogy pavergta erdvés, laiko ir
priezastingumo désniy, kurie nepermaldaujamai vieSpatau-
ja visoje medziaginéje tikrovéje. Ir tik labai létai, labai sun-
kiai, po ilgy kovy ir nuolatinio verZimosi Zmogus pamazu
apvaldo medziaga ir ja padaro tinkama iSreiksti norimg idéja.
Ne veltui tad istorija kai kieno yra vadinama astuntagja pa-
saulio kiuirybos diena, kada Zmogus visu skaidrumu apreis-
kia savo panasuma j Dieva, kaip Kuréja.

2. Idéjos pazinimo klittys

Taigi nenugincijamas yra faktas, kad Zmonija nuolat Zen-
gia priekin. Bet taip pat negalima neigti, kad po tiek iesko-
jimy ir tyrinéjimy vis dar néra pasiektas nei tobulas kulti-
ros idealy pazinimas, nei tuo labiau tobulas jyjuy realizavi-
mas. Todél visai teisétai galima kelti klausimas, ar i$ viso yra
lemta kultarai Sitie idealai pasiekti? Palikdami tolimesniems
svarstymams klausima apie kultiiros pastangas idealus rea-
lizuoti, ¢ia tuo tarpu panagrinésime, ar zmogus, pasigauda-
mas vienos tik kultiiros priemoniy, gali tobulai Situos idea-
lus pazinti.
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Norint Zinoti, ar galimas yra tobulas idealo paZinimas pri-
gimtomis Zmogaus pajégomis, reikia visy pirma isaiskinti, ar
galima tobulai i$ daikty isSSifruoti idéjg, nes be tobulo idéjos
pazinimo abstrakcijos btidu néra galimas né tobulas idealo at-
statymas integracijos budu. Kas gi yra idéja? Idéja yra ne kas
kita kaip numedziaginta daikto lytis. Tuo tarpu kaip bendroji
metafizika jrodo, lytis yra ne tik vienybés, grazumo, tikslin-
gumo, bet ir suvokiamumo pradas. Vadinasi, daiktas yra tiek
suvokiamas, kiek suvokiama jo lytis, nes tik ji viena ir tega-
li bati suvokiama. Bet kadangi Zmogaus pazinimas gali jvyk-
ti tik per pojuciy tarpininkavima, kurie pasigauna isvirsiniy
daikto apraisky, todél ir lytis gali buiti suvokiama tik tiek,
kiek ji jstengs prasiverzti pro medziaga, kiek ji suspindés pro
pojuciams prieinamas daikto ypatybes, zodziu, kiek tobulai ji
medziagoje jsigalés ir jq apvaldys. Jeigu ji medziaga apvaldys
tobulai, tai tobulai pasireiks, ir todél, objektyviai imant, bus
galima tobulai pazinti. PrieSingai, menkas lyties jsigaléjimas
medziagoje padaro daikta kaZin kaip neaisky ir tuo paciu to-
bulai nepazjstama.

Taigi dabar ir kyla pats svarbiausias klausimas: ar prigim-
toje tikrovéje daikto lytis tobulai apvaldo medZiagq, ar ne? Jau mi-
néjome, kad lytis taip pat yra vienybés, tikslingumo ir gra-
zumo pradas. Vadinasi, nuo josios jsigaléjimo medziagoje
pareina, kiek daiktas yra vieningas, tikslingas ir grazus. IS
kitos pusés, jeigu pasaulyje niekur nematome nei tobulos vie-
nybés, nei tobulo grazumo, nes 3alia Sity gérybiy visur yra
didesnis ar maZesnis kiekis iSsiskaidymo, chaotiSkumo ir
bjaurumo, tai i$ to tegalima padaryti iSvada, kad Iytis vis délto
tobulai medziagos neapvaldo. Kitaip pasaulyje nebuity nei iSsi-
skaidymo, nei chaoso, nei bjaurumo. O Sity dalyky paneigti
nieku bidu negalima. Jie per daug yra visy jauciami ir su-
prantami, ne karta niekais paverte net ir stropiausias zmo-
nijos pastangas. Jie kaip tik ir kyla i$ lyties negalés apvaldy-
ti medziaga. O jeigu taip, jeigu lytis negali tobulai jsigaléti
medZiagoje, tada ji negali biiti né tobulai suvokiama, nes to-
bulas josios suvokimas reikalauja, kaip butinos salygos, to-
bulo jsigaléjimo. Vadinasi, prigimtosios misy tikrovés daik-
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tai yra tam tikra savo dalimi iracionaliis ir todél nesuvokia-
mi. Tuo anaiptol netvirtinama, kad jy visiskai negalima pa-
zinti. Tai atsitikty tada, kai lytis visiSkai negaléty apvaldyti
medziagos, kas reiksty daikto nebuvima. Tuo tarpu lytis vis
délto medziaga apvaldo, tik netobulai. Todél ir lyties suvo-
kimas yra galimas, bet netobulas.

Jeigu dabar idéja yra ne kas kita, kaip numedZiaginta ly-
tis, tad negaléjimas tobulai suvokti lyties tuo paciu padaro
negalima né tobula idéjos pazinima. Juk kaip Zmogus gali
me laipsnyje sukiles, chaotiSkas, negrazus, bet ir iracionalus.
O tokie yra visi prigimtosios musy tikrovés daiktai. Taigi i
klausima, ar galimas yra tobulas idéjos pazinimas, reikia at-
sakyti neigiamai.

Be tobulo idéjos pazinimo abstrakcijos biidu néra galimas,
kaip jau buvo minéta, né tobulas idealo atstatymas integra-
cijos budu. Juk kas yra idealas? Jis néra nei konkretinis daik-
tas, nei daikto sgvoka. Savoka, kaip Zinome, gaunama su-
traukus bendras daikty ypatybes i viena ir atitraukus indi-
vidualines. Tuo budu savokoje bities visados yra maziau
negu konkreciame daikte. Tuo tarpu ideala visados supran-
tame kaip buties pilnybe. Todél savoka, palyginta su idealu
ar idealiniu daikto tipu, visados yra tik blanki jojo atSvaita.
IS kitos pusés, konkretus daiktas taip pat yra tik idealo at-
lauza, nes jame idealas realizuotas tik i$ dalies, tik lygsta-
mai. Pats idealas yra plastinis daikto pirmavaizdis ir vienin-
telé buties pilnybé. Jis yra galutiné daikto kaip tokio netobu-
lumo riba | apacig. Jei daiktas netekty tos bities arba ty
zymiy, kurios yra savokoje, jis nustoty buves tuo, kuo yra.
IS kitos pusés, jeigu prileistume, kad daiktas betobulinamas
prasokty savo pirmavaizdj arba jgyty tokiy ypatybiy, kokiy
neturi plastinis jojo principas, jis taip pat jau nebtty tuo, kuo
yra. Pirmuoju atveju jis netilpty savo rasyje dél netobulumo,
antruoju - dél per didelio tobulumo. Savoka arba idéja is-
reiskia, kuo daiktas yra; tuo tarpu idealas parodo, kuo daik-
tas turi bati. Cia ir pasirodo idéjos reikdmeé idealo atstaty-
mui. Juk neZinant arba menkai tezinant, kuo daiktas yra, ne-
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galima bus né zinoti, kuo jis turi buti. Nepazjstant tobulai
daikto biities minimumo (idéjy), negalima tobulai suvokti né
biities maksimumo, kurio neséju kaip tik ir yra idealinis
daikto tipas. Taigi galop prieiname iSvada, kad dél lyties ne-
galés tobulai apvaldyti medziaga tobulos idéjos, todél ir ide-
alo, paZinimas prigimtojoje tikrovéje ir prigimtomis Zmogaus
pajégomis néra galimas.

Bet kiekviename daikte, kaip sudétame i$ dviejy esminiy
prady - i$ lyties ir medziagos, privalu, kad lytis tobulai jsi-
galéty medziagoje ir ja apvaldyty, kaip apsprendziamasis
medziagos pradas. Todél lyties negalé tobulai apspresti medziagq
yra privalomo daiktui tobulumo stoka. O tai ir yra ne kas Kkita,
kaip blogis tikriausia to ZodZio prasme. IS to matyti, kad blo-
gis yra lyties negalé tobulai apvaldyti medziaga. Surasti Si-
tos negalés atsiradimo prieZzastj reiksty iSspresti blogio kil-
més problema. Bet misy tikslui tai néra reikalinga. Mums
uztenka tos iSvados, kad negaléjimas tobulai pazinti kulta-
riniy idealy yra blogio vie$patavimo paséka. Sitoji lyties ne-
galé tobulai apvaldyti medZiagq, Sitasai daiktus palietes blogis
yra objektyviné tobulam idealo paZinimui klititis. Josios pagrin-
das yra paciuose daiktuose.

IS kitos pusés, blogis yra palietes ir Zzmoniy pazinimo ga-
lia, susilpnindamas josios astruma bei tvirtuma. Nereikia né
irodinéti, kad i$ tikryju Zmogus daznai nesugeba tobulai at-
skirti tiesos nuo klaidos. O tai pareina nuo to, kad protas ne-
istengia pakankamai aStriai jzitiréti esmines daikto ypatybes
ir jas tarp saves palyginti. Be to, ne vienas taip pat nejsten-
gia pakilti ligi tobulesnio tiesos paZinimo, kas reiskia paZzjs-
tamosios galios tvirtumo stoka. Sitas proto silpnumas yra sub-
jektyviné klititis tobulam idealo paZinimui. Praktikoje Si klittis
daznai esti vyriausia daugelio nepasisekimy priezastis. To-
deél tylomis pro ja praeiti negalima.

Visa tai rodo, kad jau teoriné kulttros sritis prieina sa-
votiska tragizma: linkimas j tobulg idealo pazinima visados
lieka, net tam tikra prasme kaskart darosi vis stipresnis. Tuo
tarpu jam kelig pastoja dvi klititys, kuriy kultara - ypac pir-
mosios - savo pacios sukurtomis priemonémis pergaléti ne-
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istengia. Kova su blogiu grynai kultiiros priemonémis gali
duoti neblogy rezultaty, bet ji blogio iS pasaulio nepasalins.

O be to objektyvinés klitities pergaléjimas néra galimas.
Tad ar jau neiSvengiamai zmogus yra pasmerktas niekados
neprieiti prie tobulo kultariniy idealy pazinimo? Ar jau né-
ra nieko, kas galéty atsverti minéty kliaciy iskeliamus sun-
kumus, i$ vienos puseés, parodymu, atskleisdamas ieSkoma
ideala, i$ kitos pusés, - patvirtinimu, apsaugodamas zmogaus
prota nuo suklydimo? Sitoji kultarai parama kaip tik ir at-
eina i$ religijos.

3. Dieviskoji Kiryba
ir Dieviskasis Apreiskimas

Norédami aiskiai pamatyti, kokia i$ tikryjy didziule pa-
galba religija teikia kultiros idealy nustatymui ir artinimui-
si prie tobulo ju paZinimo, turime visy pirma pasvarstyti,
koks yra santykis tarp misy pazintyjy idéjy ir religijos ap-
reikstyjy. O kadangi musy pazintosios idéjos yra issSifruotos
i§ daikty, daiktai gi savo ruoztu yra Dievo Kirybos iSdava;
i§ kitos pusés, kadangi religijos idéjos yra ne kas kita, kaip
Dievo Apreiskimo vaisius, todél svarstymas santykiy tarp
pazintos idéjos ir apreikstos virsta nagrinéjimu santykiy tarp
Dievigkosios Kiirybos ir Dieviskojo Apreiskimo. Sitas klau-
simas turi du atzvilgius: 1) objektyvinj, kai sprendziama, kaip
Dieviskoji Kuryba ir Dieviskasis Apreiskimas santykiuoja
nuo miisy nepriklausomoje tikrovéje, butent: koks yra san-
tykis tarp Dievo sukurto daikto ir Dievo apreiksStos idéjos
apie tg patj daikta; 2) subjektyvinj, kai norima surasti santy-
kius, esancius musy prote tarp pazintos idéjos i§ sukurty
daikty ir pazintos idéjos i apreiskimo apie ta patj daikta. Ir
vieng, ir kita atzvilgj Sitam skyrelyje pasvarstysime.

Kas yra Dieviskosios Kiirybos aktas? Dieviskoji Karyba
yra - paprastai vadinama tvérimu i$ nieko. Pasakymas ,i$
nieko" buty labai klaidingai suprastas, jei buity imamas ma-
terialinés prieZasties prasme. Juo norima tik paneigti bet kokj
pirma daikto egzistavusj objekta, i$ kurio jis buty padary-
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tas. Todél, kaip tiksliai §j dalyka apibréZia philosophia peren-
nis, tvérimas yra productio totius rei ex nihil sui et subiecti. Va-
dinasi, daiktas prie§ sutvérima neegzistavo ne tik kaip toks
(pvz., kaip medis, kaip akmuo), bet ir nebuvo i$ ko nors pa-
gamintas. Zmogaus karyba tuo ir skiriasi nuo Dieviskosios,
kad Zmogus gali tverti daiktus ex nihilo sui, vadinasi, gali pa-
daryti daiktq nauja, kuris prie$ tai kaip toks neegzistavo. Bet
zmogus negali sutverti daikto ex nihilo subiecti, nes jis visuo-
met privalo turéti savo darbams medziagos. Tuo tarpu Die-
viskoji Kiiryba Sito materialinio substrato néra reikalinga. I3
jos iSéjes daiktas yra naujas visais atzvilgiais. Bet taip Zmo-
giskoji, taip Dieviskoji Karyba turi ta bendra, kad ir vieno-
je, ir kitoje daiktas sutveriamas ex nihilo sui, vadinasi, pada-
romas naujas, kurio, kaip tokio, ligi tol nebuvo. Cia tai ir gla-
di Dieviskosios Kiirybos supratimo raktas. Kiirybos esmé juk
ne tame yra, ar reikalingas medZiaginis substratas (nihilum
subiecti), ar ne, bet tame, kad ji padaro naujq daiktq kaip tokj
(nihilum sui). O medziaginio substrato reikalingumas ar ne-
reikalingumas pareina nuo Kiiréjo galybés laipsnio. Kas nors
yra kiiréjas ne dél to, kad jis gali pagaminti nauja daikta be
materialinio substrato, bet dél to, kad jis gali pagaminti nau-
ja daiktq, kaip toki. Sitaip suprantant kirybos esme bus leng-
va tarp DieviSkosios ir ZmogiSkosios kiirybos jzitréti anks-
to. Tiesa, net ir daikto, kaip tokio, naujumo atzvilgiu Die-
viskoji Kiiryba begaliniai prasoksta Zmogiskaja kuryba. Vis
délto kiirybos Zodis ¢ia nepasidaro visai daugiareikSmis, bet
lieka analogiSkas. Tas leidZia ir Zmogaus panasuma j Dieva
matyti jo kirybiskume. Be to, jeigu kurybos - taip Dievisko-
sios, taip Zmogiskosios - esmé yra pagaminime naujo daik-
to, kaip tokio (productio rei ex nihilo sui), tai Zmogaus kury-
bos procesas bus taip pat analogiSkas savo esme Dievo K-
rybos procesui, ir todél Zmogiskosios kiirybos panagrinéjimas
suteiks nemaZza Sviesos ir DieviSkosios Kiirybos supratimui.

Norédami surasti Zmogiskosios kiirybos proceso esme, pa-
nagrinékime menininky kiirimo procesa, nes Sie Zmonés yra
didZiausi kiiréjai ir ju darbuose daikto, kaip tokio, naujumas
skaidriausiai apsireiSkia. Kaip tad eina meno veikalo kiri-
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mas? Kaip rodo kiirybos psichologijos tyrinéjimai, visy pir-
ma menininko dvasioje gema idéja. Sitos idéjos atsiradima gali
pazadinti jvairtis akstinai, bet miisy klausimui idéjos kilmé
yra nesvarbi, nes idéjos formavimasis dar néra karyba. Tik-
rasis kiirimo procesas prasideda idéja jau turint. Taigi idéja
karyboje yra pradedamasis punktas. Kaip Zinome i§ bendro-
sios psichologijos, kiekviena idéja turi linkima realizuotis,
tapti kiinu ir tuo badu apsireiksti regimuoju biidu. Tas pats
vyksta ir su menininky turimomis idéjomis. Biidamos daz-
niausiai intuityvinio suvokimo vaisius ir todél zZymiai skaid-
resnés, negu jgytos diskursyviniu biidu, menininky idéjos Si-
ta verzimasi turi tokj stipry, jog tiesiog nesulaikomai jos vers-
te verdia Zmoguy apreiksti jas regimais Zenklais. Tuomet
menininkas imasi darbo ir vienokioje ar kitokioje medzZiagoje
daugiau ar maziau tobulai jkinija turima savo dvasioje idé-
ja. Idéja tampa kiinu, ir tuo biidu gaunamas meno kirinys,
naujas daiktas, kuris kaip toks ligi Siol neegzistavo.

Kas gi Sita daiktq padaro nauja? Kas jj isskiria i$ kity? Ar
toji medziaga, pvz., marmuras, garsai, ZodZiai, dazai?.. Ais-
ku, ne, nes i$ tos pacios medZiagos yra sukurti ir kity meni-
ninky veikalai. Skirtumas iSeina aikstén toje iSvidinéje orga-
nizacijoje, tame naujame sutvarkyme, kurj yra jgijusi ta pati
medziaga - tas pats marmuras arba tie patys vienos oktavos
(kaip daZnai pasitaiko liaudies dainose) tonai. Ogi Sitos nau-
jos organizacijos, Sito naujo sutvarkymo pradas yra ne kas
kita, kaip toji menininko sieloje gladinti idéja. Pagal ja me-
nininkas tvarko medziaga, tvarko taip, kad toji atspari Sios
tikrovés materija buty kuo labiausiai tinkama iSreiksti idéja
regimais Zenklais. Vadinasi, idéja tampa sukurto naujo daikto
formaline prieZastimi. Suprantama, kad idéjos jktinijimas me-
dZiagoje dar nepanaikina josios menininko sieloje. Sitoji vi-
suomet menininko sieloje gladinti idéja yra idealinis sukur-
tojo veikalo tipas arba jojo pirmavaizdis, pagal kurj jis buvo
sukurtas ir su kuriuo privalo buti lyginamas tada, kai kas nors
taji veikala apgadino, o mes ji norime atstatyti j pirmykstj
stovi. Taigi Zmogiskosios kiirybos proceso esmé yra realizavime
turimyjy dvasioje idéjy, kurios pasidaro sukurto daikto pirmavaiz-
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dziais. Sukurtasis daiktas yra tiek tikras, kiek jis atitinka k-
réjo dvasioje esancia idéja, ir tiek sugedes, blogas, kiek nuo
Sitos idéjos yra nutoles arba kiek Sitoji idéja nesugebéta visu
rySkumu jame realizuoti. Zinoma, itoji idéja, objektyviai
imant, savo ruoztu bus tiek tikra, kiek iSreik$ savimi onto-
logine tiesa. Bet subjektyviniu atZvilgiu ji visados bus pir-
mutiné norma apspresti meno karinj. Zinodami dabar, kad
daiktui, kaip tokiam, naujuma suteikia realizuota idéja, i$ ki-
tos pusés, zinodami, kad Dievo Karyboje daiktai taip pat yra
sutveriami nauji, kaip tokie, galésime suprasti, jog ir Dievo
Kirybos procesas eina analogiSsku budu kaip ir Zmogaus.
Dievo sukurtiems daiktams, kaip tokiems, naujuma duoda
taip pat idéja. Vadinasi, Sitoji idéja yra realizuota, yra jme-
dziaginta su tuo skirtumu, kad tas materialinis substratas ar-
ba idéjos isreiSkéjas regimais Zenklais Dievo galybés buvo pa-
Sauktas i$ nieko. Tuo tarpu Zmogaus darbuose jis turéjo jau
bati. Sitoji idéja tapo substancialine daikto lytimi, padariu-
sia daiktg vieninga, tikslinga, grazy, gerq ir tikra. Ji suorga-
nizavo medziaga pagal savo reikalavima, ji ja sutvarké, ap-
sprendé ir apvaldé. O kadangi Dievas yra Visagalis, taigi Jojo
karyboje negali buti klaidos nei idéja pazjstant, nei ja reali-
zuojant. Todél reikia padaryti biiting iSvada, kad visuose tie-
sioginiu Dievo veikimu sukurtuose daiktuose, jeigu Dievas
nesiskaito su esamomis salygomis, idéja yra tobulai realizuo-
jama ir tobulai medziagoje isigali. Sitoji realizuotoji idéja, lyg
ir iSplaukusi i§ Dievo esmés, nenustoja biiti kartu ir Dievu-
je, tapdama tuo budu sukurtojo daikto pirmavaizdziu. Tik
iSéjusis iS Dievo ranky daiktas, aiSku, visiSkai atitinka Sitgq
idealinj savo tipa, todél yra tobulas ir turi bities pilnatve.
Bet kai svarstome prigimtosios musy tikrovés daiktus, tu-
rime prieiti litidng iSvada, kad mes niekur nematome ty to-
buly daikty, kurie turéty biti. Jie visi yra apardyti, susiskal-
de, tam tikra prasme chaotiski ir iracionaliis. Padaryti nu-
sprendima, kad jie tokie, kokie dabar yra, buvo Dievo
sutverti, mes negalime, nes tai buity prieSinga taip Dievo I5-
minciai, taip Visagalybei. Todél reikia butinai prileisti, kad
Sitas daikty apardymas, Sitoji, kaip anksciau matéme, lyties

206



negalé tobulai apvaldyti medziaga atsirado tik véliau, kaip
kurios biitybés - tik ne Dievo - veikimo paséka. Nespresi-
me ¢ia, kas buvo toji butybé ir koks buvo tas milZiniskos jta-
kos pasauliui padares veiksmas, nes tai nejeina j Sito darbo
rémus. Mums pakanka konstatuoti tq fakta, kad Dievo su-
tverti daiktai dabar yra atitrike nuo idealiniy savo tipy ir
uztat pasidare netobuli. Kirybinés Zmogaus pastangos kaip
tik eina ta linkme, kad daiktus atstatyty j pirmykstj ju stovj,
kad pakelty juos ligi pirmykscio jy turéto biities laipsnio ir
tuo budu sugrazinty jiems iSplésta tobuluma. Bet Sitame dar-
be, kaip ir apgadinty Zmogaus veikaly reintegracijoje, reikia
daiktus lyginti su idealiniais jyjy tipais, reikia visy pirma Zi-
noti ne tik tai, koks daiktas dabar yra, bet ir koks jis turi buti
arba, geriau, koks jis buvo pirmyksciame tobulumo stovyje. Cia
neuztenka kokio nors neaiskaus zinojimo, kokio nors tikanoto
nujautimo. Cia reikia, kiek galima, tobulesnio paZinimo. To-
bulas daikty reintegravimas yra galimas tik, i§ vienos pusés,
tobulai paZinus taip daikta, taip jo pirmavaizdj, o i$ kitos, -
turint pakankamy jégy daikta atstatyti j pirmykstj jo stovij.
(Ar kultara turi jégy, pasvarstysime véliau; Sitame skyrelyje
nagrinéjame tik pazinima.) Bet juk idealiniai Dieviskosios Kii-
rybos veikaly tipai glidi Dievo esméje. Tiesa, mes galime su-
téme, kad tokie tipai yra labai netobuli. Jie neturi absoliuti-
nio tikrumo. Jie gali buti visai klaidingi, ir todél daikto
formavimas pagal tokj klaidinga tipa reiksty visiska jo su-
ardyma. Reikia tad savo susidarytus pirmavaizdzZius paly-
ginti su tikraisiais dieviskoje esméje gliidinciais pirmavaizdZiais.
Bet kaip prie jy prieiti? Kaip juos suzinoti? Sitam punkte, ma-
no jsitikinimu, filosofija kaip tik ir susiduria su Apreiskimu'.

Surasti atsakyma Sitam klausimui mums padés kreipima-
sis dar karta j meniskaja kiiryba. IS menininko sukurty vei-
kaly mes taip pat galime isSifruoti jo realizuota idéja ir tuo
biidu jau savo prote atstatyti Sito kirinio idealinj tipg. Bet Stai

11 Ypac Sitas susidiirimas yra ryskus etikoje, kada reikia nustatyti ne-
lygstamoji protu pazinty doriniy principy verté.
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pasitaiko toks kirinys, kuris tiek apgadintas, jog mes labai
abejojame, ar menininkas noréjo juo pasakyti ta, kas mums
atrodo. Arba vél uztinkame tokj kuirinj, kuris ir po dideliy
pastangy ir po ilgy gincy lieka paslaptis: jojo idéjos nejsten-
giame issifruoti. Kg turime ir vienu, ir kitu atveju daryti? Kur
rasti galutinj atsakymag, miisy nuomone patvirtinantj, patai-
santj arba papildantj? Suprantama, kad tuomet geriausia pa-
siklausti pacio ty veikaly kuréjo, kad jis pats arba per savo
igaliotinius mums pasakyty zZodziais ar rastu ta idéja, kuria
jis tame apgadintame arba labai sunkiai suprantamame vei-
kale realizavo. Menininkas pasako, vadinasi, apreiskia savyje
glidinciq idéjg. Mes tuomet jg suzinome ir jtikime, kad is tikro
taip yra, nes turime sutikti, kad pats kuréjas visai teisingai
pazista ta idéja, pagal kurig sukiaré savo veikala. Sitoji ma-
sy suzinotoji idéja yra jau ne isSifruota i$ kairinio, bet jgauta
is Kuréjo ApreiSkimo. Ji gali su musy isSifruotaja Siokia ar
tokia idéja sutikti, gali bati ir prieSinga. Pirmuoju atveju ji
patvirtins musy pazitras ir tuo badu suteiks joms neklaidin-
gumo charakterj; antruoju atveju mes turésime savo nusista-
tyma kiirinio link pakeisti, jei nenorésime prieiti visai absur-
disky iSvady. Juk Karéjo Apreiskimas apie savo veikaly ide-
jas visados yra norma miisy sprendimams apie tuos pacius
veikalus. Bet Sitos apreikstos idéjos biitinu biidu neapspren-
dzia proto. Jos gali buti priimtos, gali buti atmestos, nes,
esant veikalui neaiSkiam arba apgadintam, mes negalime pa-
matyti tiesioginio ir biitino sarysio tarp Kuréjo apreikstos ide-
jos ir kurinio. Todél jy priémimas arba atmetimas turi jvyk-
ti dalyvaujant laisvos valios apsisprendimui. Vadinasi, cia
mes susiduriame su zmogiskuoju apreiskimu ir j Zmogiska-
ji autoriteta atremtu tikéjimu.

Ar ne taip yra ir su Dievo veikalais? Dabartinéje bukléje
jie yra jau nebe tokie, kokie iS¢je i§ Dievo ranky. Paliesti blo-
gio, jie pasidaré ydingi, neaiskis, pasak Platono, lyg daik-
tai, paésti stiraus juros vandens. IS kitos puseés, musy protui
daug kas yra paslaptis, daug kas nesuprantama, abejotina ir
tvirtai neapsprendziama. Tad jeigu Sitokiai biiklei susidarius
Zmogaus kuriniy atzvilgiu, laukiame Zmogiskojo apreiSkimo,
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argi neturime dar daugiau paramos laukti i§ Dieviskojo Ap-
reiskimo? Argi ne Dievo Apreiskimas yra tas vienintelis ke-
lias, kuriuo galime prieiti prie tikryjy idealiniy daikty tipy?
Argi ne jis yra tas Saltinis, i kurio galime semtis patvirtini-
mo, pataisymo ir papildymo miisy susidarytiems daikty pir-
mavaizdZiams. Ka gi Apreiskimas lie¢ia? Bendriausia pras-
me imant, ApreiSkimas gali liesti pasaulj, Zzmogy ir Dieva ar-
ba, kitaip sakant, prigimtj, kulttirg ir religija. ApreiSkimo aktu
Dievas pasako Zmonijai Sitas sritis lie¢iancias dieviskasias
idéjas. Bet i$ kitos pusés, pasaulyje ir Zmoguje taip pat yra
realizuotos dieviskosios idéjos kiirimo aktu, kurias zmogus,
tegul ir netobulai, iSSifruoja per pazinimo vyksma. Kyla tad
klausimas, koks yra santykis tarp realizuoty idéjy daikte ka-
rimo aktu ir pasakyty idéjy apie tq patj daikta Apreiskimo
aktu? Zmogiskojo apreiskimo prisiminimas kalbétam meni-
ninko pavyzdyje pastimi mus padaryti tokig pat iSvada, kad
ir Dieviskasis ApreiSkimas yra ne kas kita, kaip pasakymas
idéjos, kuri yra daikte realizuota kiirimo aktu. I$ tikro! Juk
jeigu per kiirima realizuotos dieviskosios idéjos yra daikty
pirmavaizdziai arba idealiniai jy tipai, aiSku, kad apreiksto-
sios Dievo idéjos apie ta patj daikta negali baiti prieSingos
Sitiems tipams, nes tuomet vienos buty klaidingos: arba re-
alizuotos idéjos, arba apreikstos.

Tuo tarpu Sitokio prileidimo Dievo atzvilgiu padaryti ne-
galime. Todél reikia sutikti, kad ir realizuota daikte idéja, ir
apreiksta idéja apie tq patj daikta yra ta pati idéja. Tik pir-
moji yra jmedziaginta daikte, o antroji pasakyta apie daiktq.
Tiesa, apreikstoji idéja gali atidengti naujy aspekty, kuriy is
daikty suvokti negaléjome. Bet Sitas naujumas bus tik mums,
o ne daiktui. IS kitos pusés, apreikstoji idéja gali buti labai
tamsi, bet ji tamsi taip pat yra tik mums. Tai, kas joje pasa-
kyta ir kiek pasakyta (tegul ir ne viskas), privalo sutikti ir su
realizuotos idéjos atitinkamomis zymémis. IS viso to galime
dabar padaryti iSvada, kad Apreiskimas kaip tik ir yra dides-
nis ar mazesnis idealiniy daikty tipy paskleidimas Zmogaus pro-
tui. Tas idéjas, kurias Dievas pradzioje jmedziagino, véliau
apreiSké Zmonéms savokiniu btidu. Todél, vaizdingai kal-
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bant, i Apreiskima galima zitréti, kaip j Dievo parasq po jo
pacio veikalu, nes Sito veikalo reikSmé dél blogio padariniy
pasidaré Zmonéms labai neaigki ir menkai tesuvokiama. Si-

svve

buvo Dievo realizuota karimo aktu.

4. Apreiskimo reikSmé kultarai

Dabar mums darosi aiski Apreiskimo reikSmé pazinimui
ir bendrai visai teorinei kultairos sri¢iai. Kaip matéme, Zmo-
gus tiek dél savo proto silpnumo, tiek dél tam tikro daikty
nesuvokiamumo negali savo pacio pastangomis pakilti ligi
tobulo kultériniy idealy pazinimo. Cia jam pagalbon kaip tik
ir ateina ApreiSkimas, savo esme biidamas dieviskyjy idéjy
paskleidimas Zmogaus protui. Biidamas, be to, Absoliutinio
Proto isdava, vadinasi, turédamas absoliutinio tikrumo cha-
rakterj, Zmogaus idealiniy tipy nustatymui jis turi dvejopos
reikSmeés.

a. Negatyviniu  atzvilgiu Apreiskimas jspéja Zmoguy
tada, kai jo iSvados pasidaro priesingos apreikStosioms Die-
vo idéjoms. O kadangi apreikstoji idéja yra ta pati ka ir re-
alizuotoji daikte, todél Zmogaus paZzinimo atsitraukimas nuo
apreikstosios idéjos tuo paciu reiSkia atsitraukima ir nuo re-
alizuotosios idéjos arba nuo tikrojo daikto supratimo. Tokiu
atveju Zmogus sprendZia apie daiktg klaidingai ir susidaro
klaidinga idealinj jojo tipa. ApreiSkimas tad kaip tik ir jspé-
ja Zzmogy dar kartg patikrinti savo iSvadas. Vadinasi, jei yra
prieStaravimo tarp isSifruotosios Zmogaus idéjos ir apreiks-
tosios dieviskosios idéjos apie ta patj daikta ir tuo paciu at-
zvilgiu, klaida gali bati tik Zmogaus paZinime, nes Dievas
suklysti negali. Taigi Apreiskimas idealiniy tipy paZinimui visy
pirma turi jspéjamosios reiksmeés.

b. Pozityviniu  atzvilgiu Apreiskimas ne Kkarta atsklei-
dzia Zmogui idéja. Kaip paveiksly parodos lankytojas gali
uzeiti tokj karinj, kuris jam bus tiek nesuprantamas, jog jis
noroms nenorams bus priverstas dirsteléti j kataloga arba i
parasa, vadinasi, turés pasinaudoti ZmogiSkuoju apreiskimu,
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taip atsitinka ir su Dievo kiriniais. Dél subjektyviniy ir ob-
jektyviniy pazinimo kliti¢iy kai kurie net ir prigimtosios tik-
rovés daiktai turi paslépta idéja, kurig galima pazinti tik pa-
siremus ApreiSkimu. Juk taip pasaulio, taip Zmogaus idea-
las, kuris apsprendZia viso gyvenimo tiksla, net ir
galingiausiems stabmeldijos protams buvo visai tamsus. To-
dél Zmogaus asmens nelygstamas vertingumas nebuvo su-
prantamas. Ir Platonas, ir Aristotelis prileido vergijos insti-
tucija, nes nesuprato, kad Zmonés, kaip turj vieng idealg, yra
lygiis savo asmeniskumu ir todél negali buti degraduoti ligi
daikto kategorijos. Tuo tarpu ApreiSkimas atskleidé mums
panasuma Zmogaus | Dieva, ir tuo badu nelygstamo asmens
vertingumo problema buvo nesunkiai igspresta. Cia tai ir yra
nurodomoji Apreiskimo reikimé. ApreiSkimas pozityviniu bi-
du nurodo arba tikraji kelig j idéjos pazinima, arba net pra-
skleidzia ir pacia idéja.

Dél Sitos dvejopos savo reikSmés ApreiSkimas darosi di-
delis kultiirinés paZangos veiksnys. Visy pirma saugodamas
zmogiskaji pazinima nuo klaidy, jis neleidzia kulttirai susi-
daryti klaidingy idealy, pagal kuriuos formuojamas daiktas
biity visiSskai suardomas, nes tuomet kultiira, vietoj daikta
pakélusi i aukstesnj laipsnj, ji visiSkai prazudyty. Apreiski-
mas ja kaip tik ir saugoja nuo tokio iSkrypimo. Nurodyda-
mas zmogiSkajam pazinimui idéjq ir jq praskleisdamas, Ap-
reiSkimas labai pagelbsti susidaryti kulttrinius idealus, prie
kuriy turi bati artinama prigimtoji tikrové ir be kuriy kul-
tira taip pat neturéty jokios prasmés. Be Sitos Apreiskimo
pagalbos daugelis dalyky buty labai neaiSkiis ir todél kul-
tariniam veikimui neturj beveik jokios reikSmés. Apreiski-
mas, skaidrindamas idéjas, padaro Zmogy ir paslankesnj i
kulttirine kiiryba, nes padidina verciamaja idéjos galybe, ir
zmogaus darbams suteikia didesnio sékmingumo, nes idé-
jos aiSkumas leidZia pasirinkti tinkamesniy priemoniy rezul-
tatui gauti.

Tiesa, Apreiskimas praskleidzia dieviSkasias daikty idé-
jas, arba idealinius jy tipus. Bet Sitos idéjos kaip tik ir pada-
ro, kad Apreiskimas tam tikru budu lieka visados nutoles
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nuo prigimtosios tikrovés. Negincijamas yra daiktas, kad
kiekviena Apreiskimo idéja yra vienos kurios prigimtojo gy-
venimo srities pirmavaizdis ir prieSingai, kiekviena prigim-
tojo gyvenimo sritis yra vienos kurios dieviSkosios idéjos at-
spindys. Visas keblumas yra tame, kad Sitos idéjos miisy vi-
sados yra daugiau priimamos dél Absoliutinio Dievo
Autoriteto, negu dél idvidinio jujy aiskumo. Cia daZniausiai
lemiancios reikSmeés turi tikéjimas, o ne Zinojimas. Tuo tar-
pu tikéjimas pasako, kad tai, kas apreiksta, turi absoliutinj
tikruma, bet jis nepraskleidzia miisy protui pacios apreiks-
tosios idéjos turinio. Dél to beveik visy Apreiskimo tiesy gi-
liausias supratimas mtsy protui yra neprieinamas. Mes i$ ju
turinio suzinome tik mazg dalele. Tai atsitinka dél to, kad
tobulas Sity tiesy paZinimas reikalauja intuityvinio veizdéji-
mo, tuo tarpu mes empirinéje tikrovéje tegalime ka nors pa-
zinti paprastai, tik diskursyviniu badu per savokas. Tuo tar-
pu savokiniu btuidu iSreiksti dieviSkasias idéjas galima tik la-
bai netobulai.

Taigi pats misy pazinimo biidas pastoja kelig tobulam
pirmavaizdZiy suvokimui - net i§ Apreiskimo. Todél prigim-
tojoje miisy tikrovéje net né Apreiskimas nezada mums duoti
tobula idealy paZinima. Vis délto biity klaidinga manyti, kad
tuo budu Apreiskimas netenka anksc¢iau minétos reikSmés
kultiirai. Anaiptol. Dél to, kad mes nesuvokiame giliausio
Apreikstos tiesos turinio, dar neiSnyksta jspéjamoji ir nuro-
domoji Apreiskimo reikSmé. Net ir nedidelé paZinta dievis-
kosios idéjos dalelé jau skaidriau nu$viecia turima misy ide-
ala, tuo labiau, kad laiko bégyje net ir pacio Apreiskimo tie-
sos aiSkéja ir darosi dar vaisingesnés kultiirinei kirybai.

IS viso to, kas ligi Siol kalbéta, matyti, kad Apreiskimas
teorinei kulttiros sri¢iai yra biitinas, kadangi ji viena néra tin-
kama vesti Zinija prie auksciausio josios uzdavinio nustatyti
atitikima tarp daikty ir idealiniy jyjuy tipy. Ir tik ten, kur su-
sijungia Zmogaus pazinimas su Dievo ApreiSkimu, kur Zmo-
gaus silpnuma papildo Dievo Galybé, tik ten gali buti pa-
siekta sékmingy rezultaty. Kadangi Apreiskimas priklauso
teorinei religijos sriciai, tai i§ to kaip tik ir matyti, kaip gra-
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ziai teoriné religijos sritis jau prigimtojoje tikrovéje stengiasi
atbaigti feoring kultiiros sritj, ja papildyti, pataisyti ir tuo bii-
du vesti i taji tobuluma, kurio visy amZiy Zmonijos pastan-
gos kaip tik ir siekia.

ANTRASIS SKYRIUS

Religijos reiksmé kultiiros idealy realizavimui

Svarstant religijos reikSme kultiros idealy nustatymui,
buvo lie¢iama teoriné kulttiros sritis, kurios galutinis tikslas
yra i$Sifruoti i§ pasaulio dieviskajj jo plang ir nustatyti jvai-
rioms jo sritims idealinius jy tipus, kad paskui bity galima
jau i8 tikro sékmingai varyti priekin kosmoso formavimo dar-
ba. Kaip matéme, jau Sitame pirmutiniame kulttiros darbo
tarpsnyje idealiniy tipy nustatymui religija turi nepaprastos
reikSmés. Ji tik viena su absoliutiniu tikrumu praskleidzia
zmogui jo ieSkoma ideala arba patvirtina jojo pacio suvok-
taji iS prigimtosios tikrovés.

Bet su idealiniy tipy ieSkojimu greta eina ir daugiau ar
maziau tobulai suvokty idealy realizavimas. Kultiiros sritys
kyla visos mazdaug vienodai. Todél negalima manyti, kad
visy pirma surandami tobuli idealai, o paskui jie realizuoja-
mi. Tobulyjy idealy suradimas yra ir aukSciausias Zinijos
tikslas, kurio ji, galimas daiktas, per pasaulio gyvavimo lai-
ka pilnai né nepasieks. I$ kitos pusés, tobulesnis idéjos su-
vokimas reikalauja ir tobulesnés praktinés paramos. Idéjos
aiSkumas ir kulttrinis pazangumas, kaip jau buvo paZzymeé-
ta, turi vienas kitam griztamosios reikSmés. Todél Zmogus
realizuoja suvoktasias idéjas net ir tada, kai jos dar néra vi-
sai paaiSkéjes. Todél greta ieSkojimo ir nustatymo eina kar-
tu ir idealy realizavimas. Taigi jei svarstéme religijos reikSme
kulttiriniy idealy nustatymui, reikia taip pat pasvarstyti, kiek
religija turi reikSmés kulttiros idealy realizavimui.

Kulttirinis idealas giliausia prasme yra ne kas kita, kaip
idealinis daikto tipas, visiSkai atitinkas dieviskaji to daikto
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pirmavaizdj. Jis yra auksc¢iausia formaliné ir egzempliariné
priezastis, pagal kurig daiktas turi buti formuojamas ir tuo
biidu lyg ir atbaigiamas kurti. Jeigu svarstysime bendriau-
siu atzvilgiu, kokie prigimtosios musy tikrovés daiktai turi
bt atbaigti, rasime jy du: Zmogy ir pasauli. Zmogus ir pa-
saulis - Stai tiedu dalykai, kuriy idealiniy tipy kultira ies-
ko nuo pacios pradzios ir kuriuos visos Zmonijos pastangos
kiekviena akimirksnj stengiasi pakelti j auksStesnj biities
laipsnj. Taigi iZenge j idealy realizavimo sritj, tuoj susidu-
riame su dviem pastangy eilémis: realizuoti Zmogaus idea-
la faktiniame Zmoguje ir realizuoti pasaulio idealg faktinia-
me pasaulyje. Nereikia ilgai dairytis kultiros labirintuose,
kad pastebétume, jog Zmogaus idealas yra realizuojamas do-
rovés priemonémis, o pasaulio idealas - placiai suprasto me-
no priemonémis. Vadinasi, dorové realizuoja idealg indivi-
de, Seimoje ir visuomenéje, pasigaudama jai vienai tinkamy
biidy. Bet kadangi Zmogus yra psichofiziné butybe, lyg ir
junginys visy kosmoso bities rasiy, todél jam néra svetimas
né meno veikimas, taip pat padedas idealg realizuoti. Bet
meno veikimas Zmogui turi tik antraeilés reikSmés. Svarbiau-
sias ¢ia vaidmuo priklauso dorovei. Tuo tarpu meno pirmu-
tinis tikslas yra kelti materialine tikrove prie idealo, pade-
dant lyciai tobulai jsigaléti medziagoje ir tuo biidu apreis-
kiant pajustiniu badu i$vidinj daikto tobuluma. Sita prasme
yra visai pateisinamas F. Dostojevskio pasakymas, kad ,gro-
zis iSganys pasaulj.”" Vadinasi, groZzis arba kitaip objektyvuo-
tas grozis - menas sutapdys pasaulj su idealiniu jojo tipu,
suteikdamas tuo biidu jam bities pilnatve ir laime. Stai dél
ko ir ApreiSkimas sako, kad prisikélusieji laimingyjy kinai
bus grazis.

Kyla tad dabar klausimas, kiek pajégia kulttira savomis
priemonémis realizuoti ideala taip Zmoguje, taip pasaulyje
ir kokia ¢ia yra religijos reikSmeé. Tikslumo délei reikety kal-
béti atskirai apie Zmogaus ir apie pasaulio idealo realizavi-
ma. Bet kadangi Zmogaus idealas, kaip tuoj matysime, susi-
deda i$ dviejy daliy: i$ fizinés ir psichinés, i$ kitos puseés, ka-
dangi pasaulio vardu mes ¢ia suprantame fizinj pasaulj,
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todél fizinio Zmogaus idealo realizavimas miniatiiiroje isreis-
kia ir viso fizinio kosmoso idealo realizavimo esme. Sitas da-
lykas atleidZia nuo pareigos kalbéti atskirai apie religijos
reik§me pasaulio idealo realizavimui. Ji tuomet galima su-
jungti su fizinio Zmogaus idealo nagrinéjimu. Dél to ir Sita-
me darbelyje atsisakyta pasaulio ideala nagrinéti atskirai. Cia
bus svarstomas tik Zmogaus idealas - tiek fizinis, tiek dva-
sinis, ir jo realizavimo santykiai su religija.

1. Zmogaus idealo esmé ir turinys

Realizuotinas taip individo, taip visuomenéje Zmogaus
idealas yra ne kas kita, kaip dorinis idealas. Taigi norint pa-
zinti, kiek religija turi reik§més Sito idealo realizavimui, vi-
sy pirma reikia bent bendriausiais bruozais surasti Sito idealo
esme ir nustatyti jojo turinj.

Ontologiniu atzvilgiu gera yra visa, kas yra, ka pasako ir
trumpa formulé omne ens est bonum. Vadinasi, ontologinéje
tvarkoje daikto geruma arba bloguma apsprendzia jo bitis.
Bet kadangi biities laipsnis ne visuose daiktuose yra vieno-
das, kadangi ne visi daiktai yra lygiis biities pasituréjimo at-
zvilgiu, todél jau net ir, ontologiSkai imant, ne visi daiktai
yra vienodo gerumo. Tarp juy yra laipsniavimas. Auksciau-
sias biities laipsnis arba biities pilnybé yra visiSkas daikto ati-
tikimas idealinj savo tipa. PrieSinga riba yra niekas - nebu-
tis. Dabartinéje prigimtojoje tikrovéje daiktai stovi tarp Sity
dviejy riby - tarp biities pilnybés ir nieko. Jie néra nei pa-
sieke savo idealo, nei virte nebtitimi. Jie turi §j ta, kas jiems
reikalinga, kad buty tuo, kuo yra; ir kartu jiems triiksta Sio
to, kas ir skiria juos nuo ju idealiniy tipy. Uzgrijsti Sitq skir-
tuma tarp daikto ir jo pirmavaizdzio reiSkia jsigyti didesnj
bities laipsnj, tuo budu artéti prie savo idealo arba, kitaip
sakant, tapti geresniu. Didinti Sita skirtuma reiSkia mazinti
bities laipsnj, tolti nuo savo idealo, artéti i nebttj ir tuo bu-
du tapti blogesniu. Vadinasi, giliausioje prasméje ontologinis
géris yra atitikimas tarp daikto aktualiosios biiklés ir idea-
liosios, o ontologinis blogis - Sito atitikimo stoka. Kiek daik-
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tai atitinka savo ideala, tiek jie yra ontologiSkai geri; kiek
neatitinka, tiek ontologiSkai blogi. Koks dabar santykis tarp
ontologinio gério ir moralinio? Paprastai moraliniu gériu va-
dinamas toks geéris, kurio realizavime dalyvauja samonin-
gumas ir laisvé. Kitaip sakant, moralinis géris gali btti rea-
lizuojamas tik Zmogiskuoju veiksmu (actu humano). Visai ne-
sunku jspéti, kad tokiy veiksmuy autoriumi gali buti tik
zmogus, kaip protinga ir laisva biitybé. Vadinasi, moralinis
géris gali buti realizuojamas tik Zmogaus. Ka gi reiskia, kad
7mogus realizuoja moralinj géri? Siam klausimui i$spresti
visy pirma paziturékime, ka reiskia, kad Zmogus realizuoja
géri apskritai. Sitas realizavimas gali eiti dvejopa kryptimi:
Salip saves (ad extra) ir savyje (ad intra). Realizuoti gérj Salip
saves reiskia savo veikimu daryti daiktus geresnius. O mes
jau matéme, kad daryti daikta geresnj reiSkia suteikti jam
didesnj biities laipsnj arba artinti jj prie idealinio tipo; ki-
tais zodziais tariant, didinti jo ontologinj géri. Vadinasi, Zmo-
gus, realizuodamas gérj Salip saves, kelia daiktus prie idea-
lo. Tai Zmogus daro, kaip buvo pastebéta, jvairiopo meno
priemonémis. Eidamas antra kryptimi arba realizuodamas
géri savyje, zmogus daro geresnj patj save. Sitas darymas sa-
ves geresniu taip pat yra ne kas kita, kaip didinimas savo
biities laipsnio arba artinimas prie idealinio tipo. Vadinasi,
per realizavima gério savyje Zmogus pats kyla prie savo
idealo. Sitas kilimas kaip tik ir yra moralinis géris, nes bendrai
pripaZjstama, kad moralinis géris kaip tik ir pakelia Zmo-
gu prie jojo idealo.

Taigi pasirodo, kad Zmoguje jojo valios pastangomis rea-
lizuojamas ontologiskasis géris virsta moraliniu gériu. Zmo-
gus, kaip protinga ir laisva biitybé, tik ir tegali realizuoti mo-
ralinj gérj. Kitoms biitybéms jis yra neprieinamas, nes jos pa-
¢ios negali artintis prie savo idealo. Jos turi baiti artinamos.
Tuo tarpu zZmogus artinasi pats laisvai ir samoningai.

Vadinasi, moralinis géris savo pagrinde kaip tik ir bus ati-
tikimas tarp Zmogaus aktualiosios buklés ir idealiosios, tarp
faktinojo Zmogaus ir jo idealo. Tiek Zmogus bus moraliskai
pazenges priekin, kiek jis bus prisiartines prie savo idealo;
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ir tiek bus moraliskai nuskurdes, kiek bus nuo Sito idealo nu-
toles. DidZiausias atitikimas tarp Zmogaus ir jo idealo gim-
do didziausia moralinj gérj, kuris ir sudaro dorinio idealo es-
me. Vadinasi, dorinis idealas yra tobulas Zmogaus sutapimas su
savo  pirmavaizdzZiu.

Dorinés kulttiros pastangos kaip tik ir eina ta kryptimi,
kad labiausiai Zmoguy priartinty prie Sito idealo. Bet pirma,
negu bus svarstoma, ar kultara i$ tikro gali Sitq idealg tobu-
lai realizuoti, reikia dar panagrinéti Sito idealo turinj, kad b-
ty aiSkiau, ka kulttra prigimtojoje tikrovéje gali pasiekti ir
ko negali.

Kai Zmogus aptariamas kaip animal rationale, tai tuo pa-
¢iu jau nurodoma du sudedamieji pradai, i§ kuriy substan-
cialaus susijungimo ir kyla Zmogus. Vienas Sity prady yra
animalitas ir jis jungia Zmoguy su gyvuliais, per juos ir su vi-
sa materialine butimi. Antrasis pradas yra rationalitas, pada-
ras Zzmogy dalyviu dvasinés tikrovés ir iSkelias ji virSum me-
dZiaginio pasaulio. Sitie du pradai taip santykiuoja vienas su
antru, kaip ir kiekvieno daikto pirminé medziaga su substan-
cialine lytimi. Animalitas yra Zmogaus, kaip tokio, pirminé
medziaga, dvasiné siela yra substancialiné jojo lytis. Todél kal-
bant apie Zmogaus idealo turinj, Sitie du pradai reikia visuo-
met turéti prie§ akis.

Jeigu idealas yra absoliutinis daikto, kaip tokio, tobulu-
mas, tai Sitas tobulumas bus pasiektas tik tada, kai sudeda-
mieji esminiai daikto pradai bus iStobulinti ligi auks¢iausio
laipsnio kiekvienas skyrium ir kai bus nustatytas geriausias
tarp jy santykis. Visa tai tinka ir zmogui. Zmogaus idealas
taip pat yra ne kas kita, kaip faktinosios jojo prigimties pa-
kélimas j aukSciausia tobulumo laipsnj, galis jvykti tik tada,
kai abu Zmogaus pradai - fizinis ir psichinis - bus iStobu-
linti tiek, kiek gali baiti iStobulinti, ir kai juodu tobulai susi-
jungs pagal vertingumo subordinacija. O kadangi dvasiné
zmogaus siela ir i§ esmés, ir kaip forma yra vertingesné uz
fizinj prada, kuris tarnauja medZziaga, todél siela turi turéti
pirmenybe Zmogaus gyvenime, o kiino tikslas turi bati kuo
paslankiausias patarnavimas aukStesniajam pradui.
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Todél zmogaus idealo turinyje mes galime jzvelgti tris da-
lykus: 1) absoliutini kiino tobulumq, 2) absoliutinj sielos tobulu-
mq ir 3) absoliutiskai harmoningq juodviejy susijungimg. Kai Si-
tie trys dalykai bus visiSkai tobulai realizuoti, tuomet ir Zmo-
gaus idealas bus realizuotas. Vieno kurio dalyko stingant, dar
negalima kalbéti apie pilnutinj idealo pasiekimg. Todél do-
rinés kultiiros uzdavinys kaip tik ir yra konkreciai realizuo-
ti Sitas tris vieno zmogiskojo idealo dalis. Tiesa, kiino isto-
bulinimas gal daugiau atitenka meniskajam veikimui. Bet ka-
dangi pacio zmogaus realizuojamas jis taip pat turi rySky
dorinj pobudj, todél néra butino reikalo jis iSskirti i§ dori-
nés kultiros veikimo ploto, tuo labiau kad jis miniatitiroje
vaizduoja ir viso materialinio pasaulio idealinius siekimus,
apie kuriuos nusistatyta atskirai nekalbéti.

Pilnutinis dorinio idealo realizavimas atbaigia Zmogaus
prigimtj ir tuo biidu patenkina giliausius josios troSkimus.
Sitie troskimai kaip tik ir atsiranda dél to, kad Zmogus ilgi-
si buties pilnybés, kad jam Sito triiksta, ko jis ir verziasi pa-
siekti. Ir juo Zmogus maziau Sity troskimy turi, juo labiau
yra patenkinta jo prigimtis ir juo labiau jis daros laimingas,
nes laimeé ir yra tobulas giliausiy Zmogaus prigimties troskimy
patenkinimas, kiles i§ neprarandamo pasituréjimo visomis pri-
gimtj atitinkanc¢iomis gérybémis. Visiskas buties pilnatvés pa-
siekimas arba pilnutinis idealo realizavimas gamina tobula
laime, nes prigimtis tuomet pasijunta tobuloje pilnybéje. Ir
priesSingai, tobulos laimés negali biti ten, kur yra bent men-
kiausias nesutarimas tarp faktinosios prigimties ir idealiosios.
Zmogus yra lyg gyvojo sidabro rutuliukas, kuris tol nenu-
rimsta, kol suranda, kaip tinkama duobute.

Taigi pasirodo, kad pilnutinis dorinio idealo realizavimas
gamina zmogui tikra ir tobula laime, kurios jis siekia giliau-
siomis savo prigimties aspiracijomis ir nuo kurios jis negali
nusigrjzti. Jautimasis daugiau ar maziau laimingu objekty-
viai tikra laime yra vienintelis tikras didesnio ar maZesnio
dorinio idealo realizavimo rodiklis. Kas savo gyvenime dau-
giau Sito idealo yra realizaves, tas yra pasiekes didesnés lai-
meés ir jaucia labiau patenkines savo prigimties troskimus. Ir

218



atvirksciai, kur yra nutolimas nuo dorinio idealo, ten né tik-
rosios laimeés biiti negali. Ten gali atsirasti tik tariamas pasi-
tenkinimas ir tariama laisvé, po kurio neiSvengiamai eina
,nusibodimas gyventi". Dorinio idealo realizavimas ir tikroji
laimé yra tiesioginiame santykyje. Visi tie dalykai, kurie ar-
tina Zzmogy prie jojo idealo, tuo paciu padeda jsigyti ir di-
desnés laimés. Todél jei koks nors dalykas nesugeba suteik-
ti Zmogui tikros pilnutinés laimés, tai jis arba visiSkai, arba
i§ dalies netinka realizuoti dorinj idealg, nes negalé realizuoti
idealg yra tuo paciu negalé suteikti Zmogui tobulos laimés.

Sitas pastebéjimas yra labai svarbus, nes, kalbant apie kul-
tiros pastangas realizuoti Zzmogaus idealg ir vertinant kul-
taros sukurtas vertybes, kaip tik ir reikés juo vaduotis. Juk
kas ir kiek priartina zmogu prie idealo, galima i$ to pazinti,
kas ir kiek patenkina giliausias jo prigimties aspiracijas, ki-
taip, kas ir kiek suteikia jam tikrai tobulos laimés.

Taigi dabar jau prieiname prie svarstymo, ar gali kulti-
ra savo priemonémis visu pilnumu realizuoti Zmogaus idealg
ir tuo budu sukurti tobulos laimés bukle.

2. Kultaros pastangos
realizuoti fizinj Zmogaus ideala

Kino istobulinimas sudaro materialine atramg sielos kles-
téjimui. Siela yra substancialiné Zmogaus lytis, kuriai kiinas
tarnauja medziaga. Jei medziaga yra ydinga, lytis joje nega-
li jsigaléti visiskai tobulai ir negali tobulai veikti, nes ydin-
ga medziaga, vietoje tarnavus lyciai atrama, tokiu atveju su-
daro tik beveik nepergalimas kliatis. Todél kiino tobulumo
reikalavimas zmogaus idealui realizuoti yra visai supranta-
mas, pateisinamas ir btitinas.

Kaip Sitas fizinés Zmogaus prigimties tobulumas turéty
pasireiksti?

Vél prisimine kiino, kaip medziagos, tikslg paslankiausiu
biudu patarnauti savo lyciai, galésime Sito tobulumo pazy-
mius taip nustatyti. Siela turi paZinimo galig, kuri siekia, kaip
galima, tobuliausiu budu pazinti tiesg. Kadangi Sitoji sielos
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galia tegali veikti (ne buti!) tik kiino pojuciy padedama, to-
dél tikslus jusliy veikimas yra pirmas fizinio tobulumo reika-
lavimas. Jeigu kino pojii¢iai visai neveikia (pvz., kurtumas,
aklumas) arba veikia labai menkai, tai ir sielos pazinimo ga-
lia, gaudama i$ virSinio pasaulio tik labai skurdZia medZia-
ga, negali tinkamai savo tikslo siekti. Zmogaus siela turi no-
réjimo galig, kuri stengiasi norus realizuoti konkreciais dar-
bais. Sitas veikimas taip pat yra suristas su kanu ir gali bati
realizuotas tik jam padedant. I$ to kyla antrasis reikalavimas,
kad kiinas kuo paklusniausiai nusilenkty valios norams. Kur Si-
tokio paklusnumo néra arba jis yra labai nerangus, ten ne-
galime né kalbéti apie tobula valios reikalavimy jvykdyma.
Pas Zmoguy yra ir kirybiné galia, ypac ryskiai iSeinanti aiks-
téen dailiojoje kiiryboje, kur idéjos dvasingumas persunkia
materialinj gaivalg ir regimu btdu apreiskia iSvidinj daikto
tobuluma. Bet kiirybiniame sielos darbe kaip tik yra labiau-
siai reikalingas kiino tarpininkavimas. Kad biity galima ma-
terialiniam gaivalui (marmurui, daZzams, garsams, Zodziams)
suteikti aukStesnés biities ir Sig atsparia medziaga palenkti
idéjos valdziai, reikalinga, kad ir kiinas buty nusiteikes kuo
savaimingiausiu biidu, be maziausio jsakinéjimo pakreipti
materijos sroves ten, kur rodo jkvépimo momentu susvitusi
idéja. Todél Situo atzvilgiu fizinei Zmogaus prigimciai stato-
mas trec¢ias reikalavimas - nusiteikti savaimingai kiirybai. Jei
muziko pirStai yra liguistai sustinge, jei skulptoriaus ar ta-
pytojo ranka bei akis nejautri, jei balerinos kiinas yra neran-
gus iSreiksti judesiais norima idéja, tai estetiné Sity Zmoniy
ktryba bus labai menka, nes kiirybiné galia ¢ia neranda rei-
kiamos techninés paramos i$ kiino puses.

Taigi absoliuciai tikslus jusliy veikimas, absoliutiskai to-
bulas kiino paklusimas valios reikalavimams ir tobulas nu-
siteikimas savaimingai kiirybai yra tie trys dalykai, kurie su-
daro kiano tobuluma. Vadinasi, absoliutiskai tobulas Sity rei-
kalavimy jvykdymas biity ne kas kita, kaip idealo pasiekimas
fizinés Zmogaus prigimties atZvilgiu. Pirmu paZvelgimu at-
rodo, kad Sitie reikalavimai sudaro tik lygstamajj kiino tobu-
lumo idealq. Bet taip i$ tikro néra. Absoliutiskas Sity reikala-
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vimy patenkinimas, toks, kuris visais atzvilgiais bty palenk-
tas dvasios galybei, suponuoja kiino perkeitima pagal dievis-
kaji jo pirmavaizdj.

Ar gali Sitg idealq kulttira savomis priemonémis realizuoti
empirinéje tikrovéje? Kitaip sakant, ar ji gali visai tobulai nu-
galéti klitatis, kurios trukdo kiino tobulumui? Tiksly jusliy
veikima trukdo ligos ir galop suardo mirtis. Si fizinio idealo
dalis vis labiau tolsta nuo realizavimo tikrovéje, nes Zmogui
artinantis senatvén jusliy veikimas vis darosi silpnesnis ir ga-
lop mirtimi viskas fizinéje prigimtyje esti sugriaunama. Su
pasibaiséjimu ir su tam tikra rezignacija Zitri kiekvienas j be-
siartinantj kiino gyvenimo gala, i materialinj jo vytima ir lau-
kia tos dienos, kada $is puikus sielos jrankis pavirs Saltu la-
vonu. Todél yra suprantamos visy amziy Zmonijos pastan-
gos kokiu nors biidu surasti priemoniy apsisaugoti nuo Sitos
likimo tragedijos, kuri nei§vengiamai sutinka kiekviena, ku-
ris tik gimé. Jau seny seniausiuose mituose glidi nemirtin-
gumo ilgesys. Paukstis, ieSkas gyvybés séklos arba Zolés, argi
nesimbolizuoja nenurimstantj Zmogaus dvasios verzimasi i
nemirtinguma? Deja, jeigu kulttira yra jau daug padariusi
zmogy apsaugoti nuo ligy ir pataisyti tuos trakumus, kurie
buvo padaryti kiinui nelaimingy atsitikimy, tai vaisto nuo
senatvés ir nuo mirties ji veltui ieSko ligi Siai dienai. VirSum
visy Sity pastangy, kurios gali biiti vaisingos kitoms sritims,
stovi Siurpus ApreiSkimo Zodis: ,Skirta Zmogui karta mir-
ti." Mirties siautimas empirinéje tikrovéje yra toks nepermal-
daujamas désnis, jog jis palie¢ia ne tik gyvas biitybes, bet tam
tikra prasme net ir negyvas. Kur tik yra individualaus daik-
to irimas, ten yra ir mirtis. O Sitas irimas vieSpatauja visa-
me kosmose. Kiekviena medzZiaga yra palenkta irimui ir tuo
paciu mirciai. Tas pat yra ir su Zzmogaus kunu. Ir ¢ia kulti-
ra yra bejégé. Nemirtinguma ji Zmogui jokiu badu suteikti
nejstengia. Tai yra tikriausias dalykas.

Taigi jau dél Sito vieno bejégiskumo prie§ mirtj kulttra
savomis priemonémis fizinés prigimties idealo realizuoti ne-
istengia. Gali Zmogus buti visa gyvenima sveikas, gali turé-
ti tiksliausias jusles, gali baiti kuo labiausiai nusiteikes kary-
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bai, bet mirties akivaizdoje, kaip teisingai pastebi prof. Fr.
Savickis, ,perbéga per kiing Siurpuliy banga ir nenoromis
verziasi klausimas: kodél gi kiekvieng Zmoguy toks tragingas
finalas laukia?"12 Juk i$ tikro prarasti tam tikra savo As dalj,
paciam savyje jausti irimg ir nykima, tai yra kaZzkas baisaus.
Prigimtis i§ paciy gelmiy, matosi, mirties paliesta ir galybis-
kas noras gyventi, kuris yra didZiausias i$ visy geidimy ais-
kiai parodo, kad mirtis néra prigimtj atitinkas dalykas. Si-
tas prigimties verZimasis palaikyti savo gyvybe yra iskalbin-
giausias liudytojas prie$ visus tuos, kurie mirtyje nori matyti
,natiiraly biitybés iSsiskaidyma j pirmykscius elementus, i$
kuriy ji buvo sudéta."3

Bet Sitame verZimesi gyventi yra ir fizinés prigimties tra-
gedija. Noras pabégti nuo mirties yra be galo stiprus. Tuo
tarpu kultira negali sudaryti jokiy apsaugos priemoniy. Fi-
zinio gyvenimo idealas teoretiSkai yra visai graziai suvokia-
mas; tuo tarpu praktikoje kulttira turi prisipazinti nepajégian-
ti jo realizuoti.

Tq patj maZdaug galima pasakyti ir apie antra fizinio to-
bulumo reikalavima, ktino paklusnuma valios reikalavi-
mams. DidZiausia Sitam paklusnumui Kklititis yra kiino pa-
vergimas erdvés ir laiko désniams. Norédamas tobulai vyk-
dyti valios norus, kiinas pirma turi pergaléti laika ir erdve.
Tiesa, kultiira techniskomis priemonémis Zada nepaprastai
palengvinti Sitq darba. Juk miisy amZiaus technikos laiméji-
mai savo giliausia prasme ir yra Zmogaus siekimas uZzgrjsti
tarpa tarp valios, noro ir jo jvykdymo. Deja, technika gali da-
ryti pazanga, kiek tik nori, bet ji niekados nejstengs iskelti
ktino virSum erdvés ir laiko. Ir todél tas tarpas tarp noro ir
jo ivykdymo gali labai sumaZzéti, bet jis niekados neisnyks.
O jau to vieno neuZtenka, kad absoliutinis kiino paklusnu-
mas valiai nebiity niekad empirinéje tikrovéje pasiektas.

Sitos pacios klittys - ligos, senatvé, mirtis, erdvé ir lai-
kas - neleidzia tinkamai klestéti né trediam fizinio tobulu-

12 Gyvenimo prasmé / verté J. Lomanas, Kaunas, 1923, p. 134.
13 B. Carneri, Der moderne Mensch, Leipzig, 1922, p. 111.
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mo reikalavimui - nusiteikimui savaimingai karybai. Todél
kaip néra galimas pirmuyjuy dviejy reikalavimy idealinis jvyk-
dymas, taip néra galimas né Sio treciojo.

Taigi i$ Sity pasvarstymy aiSkiai matyti, kad pirmoji Zmo-
gaus idealo dalis - kiino iStobulinimas, tarnaujas atrama sie-
los klestéjimui, kultiros priemonémis negali buti pasiektas.
Mirtis ir erdvés bei laiko varZztai yra tos pagrindinés klia-
tys, kuriy kultiira nepajégia pergaléti. Vadinasi, jau tik dél
Sito vieno trikumo kultara negali laiduoti Zmogui pilnuti-
nés laimés, nors kitas idealo dalis ir pajégty realizuoti. Bet
kaip netrukus pamatysime, ir su jomis ne ka laimingiau at-
sitinka.

3. Kulttiros pastangos
realizuoti dvasinji Zmogaus ideala

Zmogaus sielos veikimas reigkiasi trimis sritimis: teorine,
praktine ir estetine. Siekiamuosius Sito veikimo objektus su-
daro tiesa, géris ir grozis. Todél Sito veikimo iStobulinime ligi
absoliutinio pasituréjimo atitinkamais objektais reikia maty-
ti ir idealinj sielos iStobulinima.

Protas nenuilstamai siekia tiesos, ne pavirSutiniSkai supras-
tos tiesos, bet tiesos giliausia to ZodZio prasme. Jis niekados
nepasitenkina nei faktu, nei savoka, bet siekia ligi paciy bu-
ties gelmiy. Prirakinimas proto prie to, kas yra Zmogaus sie-
loje, kaip daro subjektyvizmas, arba neleidimas jam Zengti
per faktus j galutinio pagrindo sritj, kaip daro pozityvizmas,
reiSkia ne ka kitg, kaip paneigima giliausiy paZinimo galios
aspiracijy ir atsisakymy nuo teorinio idealo realizavimo. Si-
tas idealas gali biiti jkiinytas tikrovéje tik tada, kai protas pa-
zins giliausia prasme tiesa.

Kas gi yra giliausia prasme tiesa? Tardami zodj, kuris ati-
tinka miisy mintj, mes pasakome tiesg. Bet Sitoji tiesa, Sitas
zodzio atitikimas mintj dar nieko nesako apie pacios min-
ties tikruma, ir mes teisétai galime kelti klausima, kiek yra
tikra mintis, kuria pasakéme zodziu. Sitos rasies tiesa vadi-
nasi moraline tiesa. Norédami suzinoti minties tikruma, turi-
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me patirti atitikima tarp minties ir daikto. Mintis bus tiek
tikra, kiek ji atitiks daikta. Siuo atveju jau turésime logine tie-
s3. Bet savo ruoztu minties atitikimas daiktg taip pat dar nie-
ko nesako apie pacio daikto tikruma. Norint tai patirti, rei-
kia eiti dar toliau ir pazinti daikto atitikimas idealinj jojo ti-
pa arba pirmavaizdj, pagal kurj jis yra sukurtas. Sitas
atitikimas bus jau ontologiné tiesa. Pasirodo, kad protas ne-
gali apsistoti nei prie moralinés tiesos, nei prie loginés, bet
siekia ontologinés tiesos, tiesos giliausia prasme. Juk Zmo-
gui neuztenka to, kad jis Zino, jog jo Zodis atitinka mintj; ne-
uztenka, jei mintis atitinka daikta. Jeigu daiktas neatitinka
savo pirmavaizdzio, tikrojo tiesos pazinimo dar néra.
Pazinimas atitikimo tarp daikto ir jo pirmavaizdzio savo
ruoztu reikalauja dviejy dalyky: a) pazZinti, koks yra daiktas ir
b) pazZinti jo pirmavaizdj. Jeigu faktinosios daikto biiklés pazi-
nimas nesudaro nepergalimy sunkenybiy ir kultiiros priemo-
némis - tegul ir netobulai, kaip mes matém pirmame sky-
riuje, - gali buti pasiekiamas, tai visai kitaip yra su pirma-
vaizdZiy pazinimu. Juk kas gi yra pirmavaizdziai, jei ne
Dieviskojo Intelekto idéjos, kurios kiirimo metu tarnavo kaip
egzempliarinés prieZzastys. Tos idéjos giliausia ir vienintele
prasme yra tiesa. Ji yra reali tiesa, nes gludi Dievuje, kuris
juk yra realiausia Batybe. Sitas pirmavaizdZiy pasaulis turi
Dievo esme, kaip vienijamajj savo prada. Jis yra amzinas, ne-
sikeidigs, kaip ir jojo pagrindas, kuriame laikosi. Jis yra vi-
sai nepriklausomas nuo Sios prigimtosios tikrovés, stovi vir-
Sum laiko ir erdvés. Jis yra ir tas kelrodis empirinei musy
tikrovei, kuri turi artintis prie ty pirmavaizdziy, kaip prie
idealiniy savo tipy. Tik su jais sutapusi prigimtoji tikrové
igys biities pilnybe ir tikraji buvima, nes Sios Zemés bitis,
palyginta su idealu, vis délto yra tik netobula jojo atSvaita.
Po viso to nesunku numanyti, kad tobulas pirmavaizdZziy
paZinimas yra galimas tik per tobulg Dievo esmés paZinimg. Tie-
sa, pirmavaizdZiai yra realizuoti ir daiktuose. Pazinimo pro-
cesas, kaip buvo minéta, numedzZiagina daikty lytis, duoda
galimybés protui paskaityti realizuotas idéjas ir tuo btdu lei-
dzia §j tq spresti ir apie pirmavaizdzius. Bet dél isibrovusio
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blogio prado, kuris padaré, kad lytis negali tobulai apvaldyti
dél tobulai suvokti pirmavaizdziy. Misy idealai yra tik sil-
pnutés dieviskyjy pirmavaizdZiy atSvaitos. Taigi tobulas pir-
mavaizdziy pazinimas i§ daikty pirgimtuoju protu ir pa-
prastu diskursyviniu budu néra galimas. Todél lieka
auk$¢iau minétas vienintelis buidas paZinti pirmavaizdZius
per tobula Dievo esmés pazinima. Todél tobulas Dievo esmés
pazinimas darosi teorinio-intelektualinio Zmogaus gyvenimo idea-
lu, nes tik Sitas pazinimas patenkina giliausia miisy proto
troskima - pazinti Absoliutine Tiesa.

Bet ar empirinéje tikrovéje kultiiros priemonémis Zmogus
gali prieiti prie tobulo Dievo esmés pazinimo? Atsakyti rei-
kia neigiamai. PaZzinti, kad Dievas yra, galima i$ sutverty
daikty, kaip i paséky, reikalaujanciy prieZasties. Bet pozi-
tyviai pazinti, kas Dievas yra, mes paprastai diskursyvinio
protavimo keliu beveik visiSkai negalime. Net ir tokios mi-
sy priskiriamos Dievui ypatybés, kaip protingumas, vienu-
mas, amzinumas, asmeniSkumas, kurios, rodos, turi pozity-
vy turinj, Dievui taikomos tik analoginiu btudu ir todél daug
ko aiSkaus nepasako. Todél visai teisingas yra posakis, kad
mes daugiau apie Dieva Zinome, kuo Jis néra, negu kas Jis
yra. Tiesa, labai daug pozityvaus apie Dieva pasako Apreis-
kimas, bet tai jau nebepriklauso kultiiros laiméjimames.

Taigi pasirodo, kad kultiira negali patenkinti giliausio
proto verzimosi paZzinti Absoliutine Tiesa ir tuo biidu nega-
li musy tikrovéje realizuoti teorinio gyvenimo idealo.

Kaip protas siekia Absoliutinés Tiesos, taip valia siekia Ab-
soliutinio Gério, kuris tik vienas gali patenkinti josios verzi-
masi. Nagrinédami dorinj idealg, mes priéjome iSvados, kad
géris pareina nuo btties laipsnio. Juo kuris daiktas turi dau-
giau bities, juo jis yra geresnis. Bet ten pat reikéjo konsta-
tuoti, kad né vienas empirinés tikrovés daiktas néra pasie-
kes jam privalomos biities pilnybés. Vadinasi, né vienas $i-
tas daiktas negali patenkinti miisy valios tobulu btidu, nes
kiekviename jame glidi ir blogio apraiskos. Bet net ir tuo at-
veju, kai daiktai sutapty su savo idealiniais tipais, vadinasi,
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kai pasiekty jiems privaloma biities pilnybe, net ir tada va-
lia negaléty jais pasitenkinti, nes jie vis délto baty tik dali-
niai gériai, neturj gério pilnybés.

Délto valia ir neapsistoja ilgiau né ties vienu prigimtosios
tikrovés objektu, bet kyla auksciau ir ieSko pacio geério Salti-
nio, i§ kurio plaukia visi kiti gériai, ieSko Absoliutinio Gé-
rio, kuriuo kaip tik ir yra Dievas. Dieva surasti néra taip sun-
ku. Pasaulis per daug aiSkiai kalba apie savo Tvéréja, kad
zmogus nesuprasty jo zodziy. Bet ar suZzinojimo, kad Die-
vas yra ir aukSciausias géris, valiai uZtenka? [ tai atsako pa-
ti valios prigimtis. Kaip puikiai pastebéjo Sv. Tomas Akvi-
nietis, be proto verzimosi ,valios veikimu mumyse atsiran-
da kitas verzimasis (processio), buitent: meilés verzimasis,
pagal kuri mylimas daiktas yra mylinc¢iame, kaip per paZi-
nima zodzio pasakytas daiktas arba suprastas yra supran-
tan¢iame."* Tuo btidu valios santykiavimas su savo objek-
tu daros visai prieSingas proto santykiavimui. Protas, paZin-
damas daikta, ji lyg ir jtraukia j save savokos pavidalu. Tuo
tarpu valia lyg ir iSeina i$ saves ir susijungia su trokStamuoju
gériu®®. Tik Sitokiame susijungime nurimsta josios verZima-
sis. Taip ji santykiuoja su bet kokiu gériu, taip ir su Abso-
liutiniu. Dabar jau bus aisku, kad valiai neuZtenka to, kad
protas parodo esant Dieva kaip Absoliutinj Gérj. Ji pagal sa-
vo prigimtj trokSta su Juo susivienyti, patenkindama giliau-
sius savo troSkimus.

Tuo budu gaunama iSvada, kad wvalios siekiamas idealas yra
susivienyti su Dievu kaip su Absoliutiniu Gériu. Realizuojant Sita
idealg prigimtoje tikrovéje turbut labiausiai pasirodo kultii-
ros bejégiskumas. Né vienoje srityje Zmogus taip labai ne-

14 ,Secundum autem operationern voluntatis invenitur in nobis quae-
dam alia processio, scilicet processio amoris, secundum quam amatum est
in amante, sicut per conceptionem verbi res dicta vel intellecta est in intel-
ligente." - Sum. Th. I, q. 27. a. 3.

15, ..haec est differentia inter intellectum et voluntatem, quod intellec-
tus fit in actu per hoc quod res intellecta est in actu non per hoc quod ali-
qua similitudo voliti pit in intellectu secundum suam similitudinem; vo-
luntas autem fit in voluntate, sed ex hoc quod voluntas habet quomdam
inclinationem in rem volitam." - Sum. Th. I, q. 27, a. 4.
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apsivilia kultiiros pazadais, kaip Sitoje. Amziy bégyje Zmo-
nija padaré daug gery dalyky, bet ji neiSrado né vienos prie-
moneés, kuria pasinaudojusi valia galéty pasiekti tobula pa-
situréjima Absoliutiniu Gériu. PrieSingai, kiek karty kas nors
bandé prigimtomis priemonémis §j ideala pasiekti, tiek kar-
tu krito Zemyn ir pats savo darbais uzsitvéré keliq i abso-
liutine laime. Ir pirmyjy Zmoniy puolimas buvo ne kas kita,
kaip puikus noras prilygti Dievui pasinaudojant Zemés daly-
kais. Ir ne tame nore gludi tragedija, bet pasirinkime neti-
kusiy priemoniy. UZzgintojo vaisiaus prasme egzegetai gali
visaip aiSkinti, bet visuomet jis liks simbolis nevykusio prie-
moniy pasirinkimo. Susiartinti su Dievu, su Juo susijungti
yra giliausias valios troskimas. Bet kai tik Sitas troskimas pra-
dedamas realizuoti pacio Zmogaus sukurty dalyky pagalba
be atodairos i Dievo nurodymus, tuoj pasijuntama, kad, vie-
toj artintis prie siekiamo idealo, be galo nuo jo nutolstama.
Kulttara gali sukurti puikiy salygy Sitam idealui realizuoti,
bet ji negali pati viena Sito darbo privesti ligi galo. Kulttira
gali padaryti Zmogy dora prigimtuoju atzvilgiu, bet ji nega-
li padaryti Zmogaus svento. Tuo tarpu tobulas susivienijimas
su Dievu pasiekiamas tik per Sventuma. Vadinasi, kultiira
yra bejégé realizuoti valios siekiama ideala.

Apie treciaji Zmogaus sielos siekiamajj objekta - grozZj ten-
ka tas pat pasakyti. Estetinis Zmogaus veikimas, kaip dorinis
ar praktinis, taip pat nepasitenkina vien groZio nuotrupomis,
bet siekia absoliutinio grozio. Einant tarp filosofy gincams, kas
sudaro grozio esme, mes vis délto Sliejamés prie ty, kurie sa-
ko, jog grozio reikia ieSkoti daikto lytyje. Vadinasi, lytis yra
grozio pradas. Padéjus Sitokj tvirtinima i pagrinda, lengvai
bus galima suprasti, kad musy gyvenamoje tikrovéje ne tik
néra né vieno daikto absoliuciai grazaus, bet né sukurti nega-
lima. Néra dél to, kad jsibroves i pasaulj blogis neleidzia ly-
¢iai tobulai jsigaléti medziagoje ir tuo budu sukliudo apreiks-
ti daikto tobulumo spindéjima pro iSvirSine lytj, kas ir suda-
ryty groZzj. Negali biiti sukurta dél to, kad Zmogus nepajégia
kurti substancialiniy ly¢iy. Jo sukurtosios lytys visados esti
pripuolamos ir kaip tokios negali turéti savyje absoliutinio
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grozio prady. Tuo budu nei estetinis idealas kultiros prie-
monémis visoje pilnybéje negali biiti realizuotas.

Pasvarste visas Zmogaus sielos galias, priéjome iSvada,
kad ir psichiné Zmogaus prigimtis empirinéje tikrovéje kul-
tiros priemonémis negali biti atbaigta.

4. Kultiros pastangos
suderinti ktno ir sielos veikimg

Absoliutiskai harmoningas sielos ir kiino sugyvenimas yra
tre¢ioji Zmogaus idealo dalis. Josios reikalavimas yra aiskus:
siela, kaip forma, turi tobulai apvaldyti kiing ir ji palenkti
savo reikalavimams. Bet jau iS to, kas ligi Siol buvo kalbéta
apie idealinj kiino ir sielos iStobulinima, galima padaryti is-
vada, kad, negalint kultiiros priemonémis realizuoti nei fi-
zinio, nei psichinio idealo, negalima bus lygiai pasiekti nei
idealinio harmoningo sugyvenimo tarp kiino ir sielos. Tuo
tarpu Sito sugyvenimo siekimas yra biitinas, nes be jo pil-
nutiné laimé yra taip pat lygiai negalima, kaip be sielos ar
ktino iStobulinimo. Todél visai teisingai sako kun. C. Cop-
pensas S. J., kad ,negali buti tobulos meilés ten, kur tarp sa-
ves kovoja prieSingi troskimai."! Siela, pavyzdziui, mégsta
taika, bet rustybés ir kerSto geidulys ja stengiasi sugriauti.
Protas garbina artimo meilés idealg, bet gobSumas ragina ta
pati artima skriausti. Valia nori priversti kiing gyventi pa-
doriai, tuo tarpu gaSlumas siekia Sitas valios pastangas pa-
versti niekais. Kur tad kyla toks konfliktas tarp aukstesniy-
ju ir Zemesniyjy galiy, ten negali bati pilnutinés laimés ir pil-
nutinio pasitenkinimo. Reikia tad padaryti santaika pacioje
prigimtyje.

Kas ja padarys? Ar kultara? Reikia pripazinti, kad kul-
tira Svelnina grieZtus Zemesniosios prigimties reikalavimus
ir tuo budu pamaZzu jveda tvarka tarp Zmogaus galiy. Bet
dviejy jstatymy jutimas niekados nedingsta. Jau daug tiiks-

16 Trumpas moralinés filosofijos vadovélis / verté K. F. K., Kaunas, 1928,
p- 21.
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tanciy mety praéjo nuo to laiko, kai, iSirus vienybei tarp
7mogaus ir Dievo, isiro ir vienybé tarp sielos ir kano. Cia
pirma karta buvo patvirtintas tas ugnimi Zmogaus prigim-
tyje jraSytas désnis, kad kai tik Zmogus sukyla prie§ Dieva,
tuoj Zemesnieji pradai sukyla pries ji. Bet kadangi kultara yra
bejégé sutaikinti Zmogy su Dievu, tuo paciu ji daros bejégé
Zzmogy sutaikinti su Zemesnigja prigimtimi - net ir jo pacio
ktino. Tai, dél ko skundési stabmeldZiy poetas'” ir dél ko de-
javo stabmeldziy Apastalas's, jaucia kiekvienas Zmogus, te-
gul jis buty ir labiausiai kultiiringas. Ir Sitos nesantaikos ju-
timas darosi Saltinis visy nenuoseklumy ir nelogiskumy, ku-
riy tiek daug yra visy Zmoniy gyvenime. Nereikia pasitiketi
iliuzijomis, laikant, kad kulttiros paZanga iSnaikins Sita ne-
santaikg. Josios Saknys néra prieinamos kultiros kirviui.
Be to, siela turi daug vargo su kiinu dar ir dél to, kad jis
yra palenktas erdvés, laiko ir priezastingumo désniams, va-
dinasi, tam tikra prasme turi klausyti nepermaldaujamo
gamtos désningumo. Tuo tarpu siela, biidama dvasinés tik-
rovés bitybé, nuo viso to yra laisva ir nepriklausoma. To-
dél jai labai sunku, kai josios norai susiduria su ktino klititi-
mis, kuriy ji, negalédama tobulai apvaldyti kiino, taip pat
negali pergaléti. Taigi psichologiskai visai suprantamos, nors
logiskai ir nepateisinamos, kai kuriy Zmoniy pazitaros j ki-
na, kaip i sielos gyvenimo sunkenybe, kuria reikia, kaip ga-
lima greic¢iau, nusikratyti. Taip, ¢ia yra dalis tiesos. Kiinas
sudaro sielos klestéjimui daug sunkenybiy. Bet jos kyla ne
i§ ktino esmeés, bet i to, kad yra jvykes prazitingas skilimas,
kad pasidariusi nesantaika tarp protingos lyties ir gamtos
désningumui pavergtos medZiagos. Sitam skilimui pranykus,
taikai vel jsigaléjus, kiinas taps labai tobulu ir klusniu sielos
jrankiu taip paZinimo, taip nory, taip kirybiniy uZsimojimy
srityje. Deja, kultiira negalés pasigirti Sita darba padariusi,
nors zmogaus pasitikéjimas josios priemonémis Sitq skilima

17 ,Video meliora proboque, deteriora seqour". - Ovidijus.
18 ,Jauciu savo kiine du jstatymus: nuodémeés jstatyma, pasiprieSinantj
proto jstatymui." - Sv. Paulius.
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kaip tik ir padaré. Tai buvo moraliné Zmogaus mirtis. O i$
mirties niekas negali atsikelti pats. Cia reikia jsikisti auks-
tesnei galybei.

Vadinasi, kultiira negali savo pacios priemonémis jvesti
tobulai harmoningo kiino ir sielos sugyvenimo. Todél ir tre-
¢ioji Zmogaus idealo dalis iSsprunka i$ josios ranky.

5. Kultiiros negalés priezastis

Taigi, rodos, pakankamai jrodyta kultiiros negalé empi-
rinéje tikrovéje realizuoti Zmogaus ideala, sukuriant tuo ba-
du pilnutinés laimeés bikle ir patenkinant giliausius Zmogaus
prigimties troSkimus. Viso to kulttira padaryti nejstengia. Tie-
sa, ji daug padaro, bet toli grazu ne viska, ko Zmogus ilgisi
ir siekia. Bet kodél taip yra? Kame gladi Sitos negalés prie-
Zastis? Sitas klausimas jau keliose vietose praeinamai buvo
paliestas. Dabar j ji ¢ia norétume atsakyti kiek aiskiau.

Kultiira, budama tik Zmogaus pastangy rezultatas, nieka-
dos negali iSeiti i§ prigimtosios srities, nes ir veikiancioji jos
prieZastis - Zmogus yra uzdarytas erdvés, laiko ir prieZas-
tingumo kategorijose, pro kurias prasilauzti jis pats savo jé-
gomis jokiu bidu negali. Vadinasi, visi kultiiros laiméjimai,
tebtina jie ir didZiausi, visados liks prigimtosios srities ri-
bose. Tuo tarpu wvisa prigimtoji sritis yra paliesta blogio, kurio
veikimas kaip tik tuo ir pasireiSkia, kad visy ty pastangy,
kurios tik priklauso prigimtajai sri¢iai, rezultatai niekados
aktualiosios savo buklés negali sutapdyti su idealiaja ir to-
dél niekados negali pasiekti biities pilnatvés arba visisko to-
bulumo. Todél ir kultiirinis veikimas, negalédamas iSeiti i$
prigimtosios srities riby ir tuo paciu neturédamas priemo-
niy nugaléti jsibrovusj blogio prada, niekados nepakels nei
materialinés tikrovés, nei Zmogaus ligi pilnutinés biities
laipsnio.

Bet juk Zmogus visomis savo prigimties galiomis ilgisi
idealo realizavimo, kuris atbaigty jo biutj ir tuo badu sukur-
ty absoliutine laime. Laimés troskimas yra visuotinis, nieku
nenumaldomas ir neiSdildomas. Deja, Sitoje empirinéje tik-
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rovéje visu pilnumu jis negali buiti patenkintas. Tad ar jis yra
tuscias? Ar siekiamasis idealas yra iliuzija? Tiesa, ZemiSka-
me gyvenime nepasiekiamas idealas zadina Zmonijoje nuo-
latinj stengimasi ir tuo budu daros didis paZzangos akstinas.
Bet jis negali buti apgaulingas. Jis negali buiti absoliutiskai
nepasiekiamas. AbsoliutiSkai neprieinamas idealas yra joks
idealas. Visa miisy prigimtis, visa kosmoso biitis Saukte Sau-
kia, kad kada nors ir kur nors turi buti Sitas dvasios gelmiy
verZimasis patenkintas, turi buti idealas realizuotas. Kult-
ra to padaryti nepajégia. Tegul nepajégia. Tada turi bati ki-
ta galybeé, kuri tai padaryty. Ir ta galybé yra Religija.

6. Atbaigiamoji religijos reikSmé

Norédami pagrjsti tvirtinima, kad tik religija visoje pil-
nybéje gali realizuoti Zmogaus ideala, patenkindama giliau-
sius prigimties troSkimus ir tuo badu sukurdama pilnutine
laime, visy pirma turime iSspresti klausima, ar religija i$ es-
més gali pajégti Sita idealg realizuoti, ar ji gali turéti prie-
moniy nugaléti toms kliGtims, kurios, kaip matéme, neper-
Zengiamai pastoja kelig kultirai.

Kultara dél to negali realizuoti visoje pilnumoje Zmogaus
idealo, kad prigimtomis priemonémis ji nejstengia pergaléti
blogio, kurio veikimu kaip tik ir atsiranda tas skirtumas tarp
aktualiosios daikto biklés ir idealiosios. Sitoji negalé savo
ruoztu kyla i$ to, kad veikiancioji kulttiros prieZzastis - Zmo-
gus yra neiSsilauZiamai uzdarytas prigimtojoje srityje, kur vi-
sa yra paliesta blogio. Todél religija, jeigu jai pripaZjstama
galia ideala realizuoti, turi turéti pakankamy priemoniy per-
galéti kliudantjji blogio veikima, i§ kitos pusés, - vyriausioji
veikiancioji josios priezastis negali btiti palenkta prigimtosios
tikrovés désniams, nes tik i$ Sitos nepriklausomybés galima
semti jégos sékmingai nugaléti blogij.

Gilesnis tyrinéjimas kaip tik ir parodo, kad religija paten-
kina Situos reikalavimus. Ko nejstengia kulttirinis veikimas, ta
atbaigia religinis; ko truksta kulttrai idealui realizuoti, tg vi-
sq turi religija ir todél darosi tinkama atbaigti kulttrinj darba.
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Kaip jau buvo minéta ir jvedamame skyrelyje, religijos vei-
kéjai arba veikiancios priezastys yra Zmogus ir Dievas. Todél
jei Zzmogus yra palenktas prigimtosios tikrovés désniams, tai
to nieku budu negalima sakyti apie Dieva. Ne kultiiros filo-
sofijos dalykas yra jrodinéti, kad Dievas, bidamas prigimto-
sios tikrovés Kiréjas, negali buti jokia prasme priklausomas
nuo savo kirybos isdavy. Cia mes $ita tiesa priimame kaip
kur kitur visai stipriai jrodyta. Tuo btidu iSeina, kad Dievas,
nebtidamas palenktas prigimtosios tikrovés désniams, tuo pa-
¢iu iSkyla auksciau blogio paliestos srities, ir todél Jojo veiki-
mas negali buiti apréziamas blogio veikimo. Religijoje Dievas
yra vyriausia veikiancioji priezastis. Tiesa, esant religiniams
santykiams tarp Dievo ir Zmogaus, reikalinga abiejy pusiy
laisvo sutikimo, nes vienai kuriai pasiprieSinus santykiavimas
ir tuo paciu religija darosi negalima. Vis délto Sitam santy-
kiavime vyriausia rolé tenka ne Zmogui, bet Dievui. O ten,
kur prasideda Dievo veikimas, principialiai negalime statyti jo-
kiy riby. Absoliutiné Dievo visagalybé reikalauja, kad Salia
Jo nebitity jokio kito nepriklausomo prado, kuris kliudyty Die-
vo veikima ir neleisty Siam tobulai pasireiksti. Toji dualisti-
né pazitura, kuri medZziaga laiko nepriklausoma nuo Dievo ir
varzancia jo veikima, iSkreipia Dievo supratimg ir net pada-
ro ji pilng prieStaravimy. Jeigu Dievas yra Absoliutas, tai jo
veikimas negali biiti kieno nors apréziamas tokiu buidu, kad
Dievas negaléty jo laisvai tvarkyti. Kam tokios galybés nepri-
pazistama, tas negali biiti né absoliutas. Tuo biidu dualizmas
nuosekliai prieina Dievo absoliutumo neigima, kas faktinai ve-
da ir prie pacio Dievo kaip tokio nepripazinimo. Vadinasi,
Dievo veikimo i$ esmés niekas negali varzyti, ir negali biiti
tokios klitities, kurios Jis nepajégty pergaléti.

I8 to gaunama aiski iSvada, kad ir religinis veiksmas, per
kurj regimais Zenklais pasireiskia Dievo galybé ir kuriame
pirmutinis bei vyriausias veikéjas kaip tik ir yra Dievas, tu-
ri galybés antprigimtomis priemonémis, nepriklausanciomis
Sios tikrovés désniams, nugaléti visas tas klititis, kuriy ne-
pergali kulttira, ir tuo biidu visu pilnumu realizuoti Zmogaus
ideala. Menkos svarbos turi klausimas, kur ir kada religija Za-
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da Sitg idealg realizuoti. Svarbu tik, kad religija, i vienos pu-
sés, pajégia Sita ideala pasiekti, i$ kitos, - pasiZada jj realizuo-
ti nors ir ne Sioje empirinéje tikrovéje.

Svarstydami religijos pasizadéjimus zmogaus idealo rea-
lizavimui, turime prisiminti Sito idealo sudétj. Kadangi Zmo-
gus jungia savyje taip fizinj, taip dvasinj pasaulj, todél ir jo-
jo idealas turi svarbiausias dalis: fizing ir dvasine. Fiziné idealo
pusé pasireiskia visiSku kiino tobulumu, o dvasiné - visis-
ku sielos istobulinimu, randanciu atbaigimg Absoliutinés Tie-
sos, Absoliutinio Gério ir Absoliutinio Grozio pasiekime. Pa-
sirodo, kad religija kaip ir pasizada realizuoti taip vieng, taip
kita idealo puse, tuo buidu atbaigti kultaros pradétaji darba
ir sukurti zmogui pilnutinés laimes bikle. Sitas idealo rea-
lizavimo atbaigimas religijoje pasireiskia dviem dalykais:
a) kuno prikélimu (fizinio idealo realizavimas) ir b) palaimin-
tuoju Dievo regéjimu (dvasinio idealo realizavimas).

a. Kino prikélimas. Mirtis yra ne kas kita, kaip in-
divido suirimas, pasireiskias lyties atsiskyrimu nuo medzia-
gos. Taip jvyksta ir su zmogumi. Ir tik dvasiné Zmogaus ly-
ties (sielos) prigimtis apsaugo ja nuo iSnykimo, kas neisven-
giamai sutinka kity individy formas, neturincdias dvasinés
prigimties. Nors siela egzistuoja ir po atsiskyrimo nuo savo
medziagos, vis délto Sitoji josios biiklé néra natiirali ir todél
negali baiti amZina. Sv. Tomas Akvinietis visai teisingai sa-
ko, kad sielos egzistavimas be kiino yra ne pagal josios pri-
gimtj ir tobuluma; Zmogiskoji siela, atskirta nuo kino tam
tikra prasme yra netobula, kaip ir dalis egzistuojanti Salia vi-
sumos, nes i$ tikro siela nattiraliai yra Zmogiskosios prigim-
ties dalis. Todél vélé ilgisi kiino ir ktinas tam tikra prasme
ilgisi sielos, nes per mirima jis vél pateko i tg pusiau chao-
tiSka bukle be apipavidalinimo, be organizacijos, i$ kurios jis
gali buti pakeltas tik formuojanciu sielos veikimu. Noras ne-
mirti yra ne kas kita, kaip tik noras islaikyti savo individua-
lybés ir asmenybés vienybe, | kuria visomis savo galiomis
verziasi tiek psichiné, tiek fiziné Zmogaus prigimties puse.
Deja, Sitas noras prigimtojoje misy tikrovéje greitai esti su-
mindomas ziauraus mirties siautimo. Bet jis lieka dvasinéje
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misy sieloje persikeites i8 noro nemirti | norq susijungti su kii-
nu. Sita prigimties gelmiy verZzimasi religija kaip tik ir zada
patenkinti kiino prikélimu.

Kino prikélimas yra ne kas kita, kaip jo atgaivinimas, ji
vél substancialiniu bidu sujungiant su jojo siela. Siuo die-
viSkuoju veiksmu per mirtj suardytas Zmogiskasis asmuo vél
atstatomas visoje pilnatvéje. Bet fizinis idealas ¢ia pasiekia-
mas ne paciu prikélimu, bet tuo perkeitimu, kurio patirs pri-
keltieji laimingyjy ktinai. Religija, pasiremdama Dieviskuo-
ju Apreiskimu, iSganytyjy Zmoniy kiinams - be nemirtingu-
mo ir pilnatvés, kaip butiny prielaidy visam kitam, - pazada
dar tokius perkeitimus, kurie jau siekiami ir Sios tikrovés gy-
venime, bet kuriy kulttira nejstengia pasiekti. Visy pirma lais-
vumas nuo kentéjimy (impasibilitas). Sitoji ypatybé laiduoja
idealinj jusliy veikima, kurj musy tikrovéje suardo visoke-
riopos ligos. Joms nesant kiinas nebus trukdomas nei i$ vir-
Saus, nei i$ vidaus jokiy, organizma ardanciy akstiny. Toliau
kiino vikrumas (agilitas) suteiks valiai absoliutine valdzig tvar-
kyti kiing pagal savo reikalavimus. Tobulas valios vieSpata-
vimas kiine suteikia sielai, kaip formai, galios visiskai tobu-
lai jsigaléti kiine, kaip medziagoje, tuo buidu ji lyg ir sudva-
sinant (subtilitas), ir iSkeliant auksciau laiko ir erdveés. éitoje
sudvasintoje kino biikléje dingsta tas tarpas tarp dvasios no-
ro ir jo vykdymo, kuris taip skaudZiai yra jauciamas Zemis-
koje tikrovéje, ir kiinas pasidaro kuo paslankiausiai nusitei-
kes visiems valios reikalavimams. Jeigu forma yra groZzio
pradas, tai tobulas sielos jsigaléjimas kiine suteiks jam ir to-
bula grazuma (claritas), Zmoniy samonéje suprantama kaip
spindéjimg Sviesos ypatybémis, ka patvirtina ir istoriSkasis
Kristaus persikeitimas. Su $Sita kiino ypatybe riSasi ir visas
materialinio pasaulio atbaigimas. Per religijos galybe jvyk-
dytajj perkeitimg ir medZiaginiai daiktai bus sutapdyti su
idealiniais savo tipais, lytis tobulai apvaldys medZiagg ir su-
kurs tobula groZzj. Tuo budu bus realizuotas estetinio gyve-
nimo idealas, kurio biiklé visuomet glidi Zmoniy samonéje
kaip palaimintojo groZio karalija. Tuo biidu iSeina, kad reli-
gija kaip tik ir Zada patenkinti visus tuos reikalavimus, ku-
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riuos buvome pastate, nagrinédami fizinio idealo sudétj. Pri-
sikélusis kiinas visy pirma bus tobuloje savo nariy pilnatvé-
je, turés tobula jusliy veikima, bus tobulai pakluses valios rei-
kalavimams, iSlaisvintas i$ erdvés ir laiko varZzty, per sielos
isigaléjima jgijes tobulo grazumo, o per paslankuma tobulai
nusiteikes savaimingai kiirybai. Vadinasi, religija ne tik kad
gali fizinj idealg realizuoti, bet ji i$ tikro ir realizuos, tegul
ir ne musy gyvenamoje tikrovéje, bet tas galop nesvarbu.
Svarbu, kad iSsiskyres Zmogiskosios prigimties daliy verZi-
masis j pirmykste vienybe ir j tobula atbaigima, bus paten-
kintas visu pilnumu.

b.  Palaimintasis Dievo regéjimas. Kaip kiino
prikélimas ir jo perkeitimas atbaigia fizinio idealo realizavi-
ma, taip palaimintasis Dievo regéjimas pilnutiniu ir tobulu
biidu realizuoja dvasinj Zmogaus prigimties idealg. Jau ma-
téme, kad dvasinis Zmogaus idealas gladi tobulame pasitu-
réjime absoliutine tiesa, absoliutiniu groZziu. IS kitos pusés,
taip pat matéme, kad tobulas absoliutinés tiesos pazinimas
yra galimas tik per tobulg Dievo esmés pazinimag, kuri laiko
savyje daikty prototipus; tobulas pasituréjimas absoliutiniu
gériu jgyjamas tik per susivienijimg su Dievu, o tobulas gro-
Zis yra pasiekiamas per tobulg lyties jsigaléjima medZiago-
je. Apie tobulo grozio realizavima buvo minéta sarySyje su
ktino grazumu, jgytu per perkeitima. Todél ¢ia apie tai dau-
giau nekalbésime, nes Sitas dalykas i$ tikro daugiau plaukia
ne i$ palaiminto Dievo regéjimo, tik i§ materialinio gaivalo
perkeitimo, kada senasis pavidalas praeis ir bus sukurtas
naujas. Tik Sitokia prasme ir tegalima kalbéti apie materiali-
nj pasaulio galg. Palaimintasis Dievo regéjimas tiesioginiu
biidu realizuoja tobula Absoliutinés Tiesos paZinima ir to-
bula pasituréjimg Absoliutiniu Gériu.

Palaimintasis Dievo regéjimas pagal Apreiskima turi du
momentus: intelektualinj ir voliuntarinj. Pirmasis yra ne kas
kita, kaip Dievo regéjimas ,veidas j veida" arba, kitaip sa-
kant, aiskus intuityvinis Dievo paZinimas, kaip jis yra savyje. Ir
Sios Zemés tikrovéje mes turime Dievo pazinima, jgyta arba
per tikéjima, ar per protavima. Bet nei vienas, nei kitas pa-
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zinimo budas neduoda mums pakankamo aiSkumo, ir Die-
vas visados mums lieka tam tikra prasme nejspéjama mijslé.
Tuo tarpu religija mums laiduoja aisky paZinima. I$ kitos pu-
sés, Sitas palaimintosios biiklés paZinimas yra intuityvinis,
vadinasi, tiesioginis veizdéjimas pacios Dievo esmeés, kaip Ji
yra savyje. Tuo btudu Jis visu dangumi skiriasi nuo diskur-
syvinio paZzinimo btido, kuriuo per prieZastis savoky pagal-
ba pakylama prie labai netobulo Dievo paZinimo. Taigi mi-
sy protas antgamtinio apSvietimo (lumen gloriae) bus pakel-
tas j tokia bukle, kurioje jis tiesioginiu btidu veizdés Dievo
esme ir todél tobulai paskaitys idealinius daikty prototipus.
O kadangi absoliutinis tiesos paZzinimas kaip tik ir gladi Si-
tame pirmavaizdZiy paZinime per Dievo esme, todél palai-
mintasis Dievo regéjimas kaip tik tada ir duoda tobula ir
tiesioginj absoliutinj tiesos paZinima, kas sudaro teoriniy
zmogaus siekimy ideala, kuris ¢ia bus realizuotas visoje pil-
nybéje. Voliuntarinis palaimintojo Dievo regéjimo momentas
gludi palaimintoje meiléje, pasireiSkiancioje ekstatisku susivieniji-
mu su Dievu. Valia, kaip ir tinka josios prigimdiai, lyg ir is-
eina i$ saves (ekstazé), susijungia su mylimuoju objektu, ku-
ris Siuo atveju kaip tik ir yra Absoliutinis Géris, vienintelis
tikrasis valios troskimy objektas. Palaimintieji, pasak teolo-
gy, ,tiek dega Dievo meile, jog lyg ir iStirpsta, ir pasineria
dieviskumo gelmése, nors visuomet lieka nuo Dievo skirtin-
gi."!® Sitame susivienijime su Dievu gladi giliausiy >mogaus
prigimties troSkimy patenkinimas, sukurigs tuo buidu pilnu-
ting absoliutinés, nesikeiciancios ir nenykstancios laimés buk-
le. O argi ne to siekia visi Zmonés savo valios pastangomis?
Argi ne cia todél yra realizuojamas praktiniy Zmogaus pa-
stangy siekiamas idealas, pasituréjimas Absoliutiniu Gériu?

Taigi pasirodo, kad palaimintasis Dievo regéjimas per in-
tuityvinj Dievo esmés veizdéjima ir ekstatinj su Dievu susijun-
gima meiléje visu pilnumu realizuoja tai, ko Zmogus kulttiros
priemonémis taip aistringai siekia ir niekaip pasiekti negali,

19 Ad. Tanquerey, Synopsis Theologiae dogmaticae, Roma, 1929, t. III,
p- 785.
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butent: Absoliutinés Tiesos paZinima ir tobula susivienijima su
Absoliutiniu Geériu. Sitie dalykai ir sudaro giliausius dvasinés
zmogaus prigimties siekimus. Todél tobulas ju patenkinimas
kaip tik ir yra galutinis Zmogaus idealo realizavimas.

IS visy Sito skyrelio nagrinéjimy matyti, kad religija visu
pilnumu atbaigia kultiros pradétajj darba, savo galybe pakel-
dama taip Zmogy, taip visa materialinj pasaulj ligi pilnutinés
btities laipsnio. Vadinasi, kiek kultiiros idealy nustatymui re-
ligija turi jspéjamosios ir nurodomosios reikSmés, tiek kultii-
ros idealy realizavimui ji turi atbaigiamosios reiksmés. Be to, kul-
tiros idealy nustatymui religija daro jtakos daugiau teorine
savo sritimi - Apreiskimu; tuo tarpu kultiiros idealy realiza-
vime jau daugiau pasireiskia praktiné religijos galybe. IS to vél
matyti, kaip graZziai religija teorine savo sritimi paremia teo-
ring kultiros sritj, o praktine - praktine. Kaip be Apreiskimo
pagalbos kultara ne karta patekty i Sunkelius, taip be praktinés
religijos pagalbos kultiirinis darbas likty neatbaigtas, ir visas gy-
venimas tuo paciu nebetekty jokios prasmés. Tai buty tik beviltis-
kas draskymasis savo pacio sukurty laimeés skeveldry, kurios
né i$ tolo nepasotina begalinés Zmogaus dvasios. Todél visai
teisingai sako J. P. Steffesas, kad ,religija duoda Zemés kul-
turai ne tik paskutinj apipavidalinima, bet ji reiSkia jai nauja
koordinaty sistema, i$ kurios kultiira patiria kritikos, pertvar-
kymo ir naujo orientavimo. Dar daugiau, religija atveria Zmo-
gui i§ esmés naujg buvimo ir vertybés sritj ir palengvina jam
realizuoti antprigimtaja vertybiy eile."?

TRECIASIS SKYRIUS

Religijos ir kultiros santykiy iSkreipimas

Kad biity galima dar geriau suprasti, kokios didelés reiks-
més religija turi kulttirai, reikia pasvarstyti dar viena klausi-
ma, butent: kas pasidaro su kultara, kai ji savo i8didume at-
sisako taip nuo jspéjamosios bei nurodomosios, taip nuo atbai-

20 Religionsphilosophie, Kempten, 1928, p. 210.

237



giamosios religijos reikSmés ir pati viena bando prieiti ir prie
tobulo idealy pazinimo, ir prie tobulo jy realizavimo. Sitas
klausimas juo yra aktualesnis Siais laikais, kada jvairiopy kri-
ziy jtakoje pradéta kalbéti ir apie religijos, o ypac apie kriks-
¢ionybés krize?, esg ji yra iSsisémusi, nebepajégianti kurti nau-
ju vertybiy ir i8risti opiausiy Siy dieny problemy. Vietoj josios
sitiloma ,raseés religija". Vadinasi, norima naujoje formoje at-
gaivinti tikéjima j Zmogaus, o tuo paciu ir j kultaros visaga-
lybe. Todél pravartu pasvarstyti virSuje iSkelta klausimga ir pa-
zitiréti, koks menkas tampa Zmogus ir kokia bejégé pasidaro
kulttira, kai tik nustoja jiems Sviete religijos pastatyti Svyturiai.

I8 kitos pusés, tenka taip pat paziuréti, kas pasidaro tuo-
met, kai jpuolama j kitg kraStutiniSkuma ir pradedama niekin-
ti kultiirg, visko tikintis i$ religijos. Europos dvasios padangéje
galima pastebéti ir Sitos krypties Zenkly. Paskutiniu laiku vis
didéjas apsivylimas kultiiros pazadais sukurti pilnutine laime,
nuolatinis verZimasis | Vakarus mistinio elemento teosofijos,
antroposofijos ir neobudizmo pavidalu su aiskia pasaulio nei-
gimo tendencija pastiimé ne vieng j visiSka kultiira nepasiti-
kéjima, i nepripaZinima jai jokios vertés, tiesiog i atvira josios
niekinima. Prie Sitos krypties daZnai dar prisiplaka maniché-
jiSkos paziiiros j blogj, ir tuo budu gaunama tikroji pasaulio ir
noro gyventi neigimo teorija ir praktika.

Bet, kaip pamatysime, nei vienas, nei kitas vienasaliskas
religijos ir kulttiros santykiy iSsprendimas neatnesa Zmogui
to, ko jis tikisi. Kulttira be religijos nejstengia kopti aukstyn
nuo Zemés ir pradeda stingti nuo josios Salcio. Tuo tarpu re-
ligija be kulttiros netenka prigimtosios atramos, iSsigema j

21 Sjuo klausimu praéjusiais metais yra pasirode trys charakteringi vei-
kalai: Miguel Unamuno, Die Agonie des Christentums, Miinchen. Pagal §j au-
toriy, kriks¢ionybé Evangelijy prasme nieko bendro neturi su kultiira; o ka-
dangi ji be kultiiros negali gyventi, todél ir mirStanti. - Ludwig Neuner, Ei-
ne Zeitfrage Kunstchliche oder natiirliche Weltanschauung?, Miinchen. Cia
yra smarki kriksc¢ionybés, ypac katalikybés, kritika. Jos laikas esas pasibai-
ges; dabar reikig prigimtosios pasaulézitiros, kuri atlikty mokslo laiméjimus.
Autorius sitlo germany rase pagrjsta vokiska religija. - Gustav Mensching,
Religion und Leben. Aufsatze und Gegenwartskrise des Christentums, Leip-
zig (zr. Philosophie und Leben / herausgegeben August Messer / Monat-
schrift. 1931, 11 Heft.).
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neaiSky svajinguma ir paprastai Ziista susipynusiose ir pries-
taraujandiose panteistikose paZitirose. Sity vienasaliSkumy
panagrinéjimui ir yra skiriamas Sitas skyrelis. Visy pirma bus
svarstoma, kas jvyksta, kai iSkreipiami santykiai tarp Ap-
reiSkimo ir pazinimo, o toliau, kokios iSvados plaukia i§ re-
ligijos bei kultiiros santykiy iSkreipimo praktiniam kulttiros
idealy realizavimui.

1. PazZinimo ir ApreiSkimo
santykiy iSkreipimas

Zmoniy minties istorijoje galima sutikti taip tokiy, kurie
per maza vertino paZinima, visg reikSme priskirdami Apreis-
kimui, taip ir tokiy, kurie tik vieno paZinimo pagalba noré-
jo sukurti pilnutinés Zinijos sistema, i ja visai nejtraukdami
Apreiskimo. Ir vieny, ir kity pastangos nuéjo niekais, nes juk
pazinimas yra Zmogaus, o ApreiSkimas duotas Zmogui. Vadi-
nasi, Sitos dvi teorinés gyvenimo sritys i§ esmés turi buti su-
derintos viename zZmoguje. Todél visai klaidingai biity jos pa-
likti kiekvieng sau, dirbant vienoje katroje ir visiSkai nepai-
sant antros.

NepripaZjstant vertés paZinimui ir visa svorio centra per-
keliant j Apreiskimg, kaip daro tradicionalizmas, nuosekliai
bus prieita ir prie pacio ApreiSkimo paneigimo. Juk pirm ne-
gu bus priimtas ApreiSkimas, reikia pripazinti, kaip jau bu-
vo jvade minéta, kad yra pats Apreiskimo faktas ir Apreis-
kimo Autorius. Be to, reikia pripazinti Zmogaus protui ga-
lia bent netobulai pazinti ir ApreiSkimo turinj. Atmetus
pazinimo a posteriori verte, bus negalima Zinoti, ar yra Ap-
reiSkimo faktas ir jeigu yra, kas jo autorius. Tuo tarpu be Si-
ty dalyky rémimasis ApreiSkimu netenka tvirto pagrindo ir
virsta paprastu lengvapédiSku pasitikéjimu, neturinciu kri-
tiSko patikrinimo. Apreiskimo verté didelé ir rimta yra tik
tada, kai aiSkiai ir tvirtai paZjstama, kad yra Absoliutinis Pro-
tas, kuris atskleidZzia Zmogui jo nujauciamas ir ieSkomas tie-
sas, kuriy pats arba biity visai nepriéjes, arba tik labai sun-
kiai ir po labai ilgo laiko. Bet tam biitina yra pripazinti rim-
ta ir objektyvi pazinimo verté. Tai dar nereiskia, kad tuo
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pripaZistama pazinimui absoliutiné verté. Pazinimas neapima
visko ir nejstengia suvokti daikty visai tobulai. Bet kas pa-
Zistama, tas tikrai yra, ir taip paZjstama, kaip tikrovéje yra. Tik
Sita tiesa priémus galima kalbéti apie galimuma atskirti tik-
ra Apreiskima nuo netikro. Kitaip biisime priversti arba vi-
siSkai Apreiskima atmesti, nes negali pazinti jo pagrindo, ar-
ba visuomet abejoti apie tikraja jo verte. Taigi visiSkas Ap-
reiSkimo atmetimas, o geriausiu atveju jkyrus skepticizmas
yra pazinimo vertés susiaurinimo pasékos. Tokiu atveju teo-
riné kultiiros sritis pakimba ore, ir ¢ia negali biiti né kalbos
apie bent kiek tobulesnj kultiiros idealy nustatyma.

Tas pat, tik i$ kitos pusés, prieinama ir tada, kai neteisé-
tai susiaurinamas arba ir visai atmetamas Apreiskimas, o vis-
kas norima remti tik pazinimu. Ir tokiu atveju skepticizmas,
o paskui ji eings kultarinis neproduktingumas yra nuolati-
niai tokio nusistatymo palydovai. Jau buvo kalbéta, kad vie-
no tik pazinimo pagalba Zmogus negali nei tobulai pazinti
siekiamy kulttiriniy idealy, nei biiti absoliuciai tikras, ar jo
susidarytas idealas néra prieSingas dieviSkajam pirmavaiz-
dziui. Apreiskimas cia kaip tik ir pagelbsti. Praskleisdamas
ieSkomg idealg arba maziausiai nurodydamas tikra j ji ke-
lig, jis padeda pazinimui nugaléti pacios biuties pastatyta
Klititj ir eiti prie tobulo idealy paZinimo. Situo savo prasklei-
dimu ApreiSkimas patvirtina arba paneigia pacio Zmogaus
susidarytajj idealg i$ prigimtosios tikrovés pazinimo. Tuo bi-
du apsaugo zmoguy nuo klaidos realizavimo, kas reiksty
daikty ardyma. Todél suprantama, kodél galingieji antikinés
kultiiros protai tiesiog ilgéjosi Dieviskojo Apreiskimo, kuris
parodyty tai, ko Zmogaus dvasia taip uoliai ieSkojo ir vis ne-
rado. Platonas savo ,Sokrato apologijoje” jrasé Siuo atzvil-
giu labai charakteringus tam laikui ZodZius: ,Mes turime pa-
laukti, kol kas nors ateis ir nurodys mums, kaip mes turime
elgtis su dievais ir su Zmonémis; tik dievas gali duoti mums
iSaiskinima."?? Apreiskimo atmetimas kaip tik ir pasmerkia
zmogy Sitam amzinam ieSkojimui, amzinam klydinéjimui be

22 Cit. dr. ]. Pohle, Natur und Ubernatur, p- 75 sudétiniame veikale:
G. Esser, ]. Mausbach, Religion, Christentum, Kirche, t. 1, Kempten, 1921.
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aiSkaus kelio ir be aiskiy vedamuyjy gairiy. Ar galima, tokiai
biiklei esant, kalbéti apie tikraja kultiiros pazanga? Tai yra
grei¢iau paklydimo jkarscio pazadintas béginéjimas, kuris po
kiek laiko vél atveda j ta pacia vieta, i tas pacias klaidas ir
kartoja tuos pacius nenuoseklumus.

Kad taip i$ tikro esti, ta mums parodo naujyjy laiky teo-
rinés kultiiros srities tyrinéjimas. Individualistiskais nusista-
tymais pagrista naujyjuy laiky kultira pamégino pati viena
be Apreiskimo pagalbos prieiti tobulg kultiriniy idealy pa-
zinima. ,Viduriniy amziy zmonés, - sako A. M. Weissas
O.P., - visuomet zitirédavo j Dievo i§ganymo uosta. Tuo tar-
pu mes patys savo noru leidomés j Giziancia jura, uzptatéme
Dievo jziebtas Sviesas tuo tikslu, kad, jei dar greitai neZisi-
me, galétume pasididZiuoti, jog, pasiéme j sitibuojanti laivelj
tik rankines lempeles, patys save iSgelbéjome."?® Bet, deja, Si-
toks drasus ir puikus nusistatymas privedé moderniskaja
kulttirg prie to, kad ji teorinéje savo srityje pakartojo tas pa-
¢ias klaidas, kurios buvo padarytos antikinés kultiros Ap-
reiSkimo nevadovaujamy proty. Filosofijos istorija Sita pakar-
tojimg parodo labai ryskiai.

Pazinimo filosofijoje. Sofistas Protagoras i§ Abderos formu-
lavo posakj, kad ,visy daikty matas yra Zmogus." Vadina-
si, tiesa pareina nuo Zmogaus. Ne daiktas tuomet apspren-
dzia prota, bet protas daikta. Kuo nuo Protagoro skiriasi
Kantas, sakydamas, kad ,protas savo désnius nesemia i$
gamtos, bet juos jai jraso." Sofistas Gorgijas éjo dar toliau ir
paskelbé, kad ,nieko néra", o jeigu kartais kas ir buty, vis
tiek likty nepazjstama. Argi moderniSkas gnoseologinis ag-
nosticizmas pasaké ka nors Siuo atzvilgiu nauja?

Gamtos filosofijoje. Kiek senovéje Anaksagoras pripazino
dieviskaji Nus, kuris sutvarké pasaulj tikslingai ir tvarkingai,
tiek Demokritas atmeté visokj transcendentinj pasaulio vyks-
mo faktoriy ir pripazino tik imanentinj, kuriuo yra su biti-
numu veikig gamtos désniai. Moderniskoji mechaniskai-ma-
terialistiSkoji pasauléziiira kaip tik ir buvo senojo demokri-
tizmo atgaivinimas.

2 Apologie des Christentemus, t. 5, Freiburg i. Brsg., 1905, p. 125.
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Psichologijoje. Pirmyksti Zmoniy jsitikinima apie sielos ne-
mirtinguma paneigé sofistai. Protagoras nepripazino sielos
kaip substancijos. Pasak jo, siela néra skirtinga nuo pojuciy,
vadinasi, ji esanti tik ,vaidiniy ir asociacijy rySulys." Ar tai
néra tas pat, kg ir moderniskasis asociacionizmas?

Teodicéjoje. Windelbandas teisingai pastebéjo, kad ,visi re-
liginés laisvamanybés atspalviai iSeina ryskiai aikstén sofis-
tinéje literatiiroje, pradedant atsargiu Protagoro skepticizmu,
kuris saké, kad apie dievus nieko nesa galima Zinoti, einant
per antropologinj ir natralistinj tikéjimo aiSkinima pas Kri-
tija ir Prokla ir baigiant atviru Diagoro i§ Melo ateizmu."**
Argi visos Sitos srovés neiséjo aikstén naujyjy laiky pasau-
lézitiroje pradedant angliSkuoju deizmu ir baigiant pranci-
ziSkuoju modernizmu?

Etikoje. Protagoras, pripazindamas visy daikty mata esant
zmogy, pagrindo individualistiS$kaja etika. Ka ¢ia nauja be-
pridéjo Nietzsche arba Stirneris? O Zenonas stipriu savo pa-
reigos akcentavimu ar labai skiriasi nuo Kanto ir jo impera-
tivum  cathegoricum.

Teisés filosofijoje. Sofistikoje gludi taip valstybinio diktato-
riumo pradai, taip, i$ kitos pusés, anarchistiskojo palaidumo
pradZia. Vieniems sofistams jstatymai yra tik valdovy sugal-
vota priemoné maséms pazaboti. Tuo tarpu kiti skelbé, kad
minia iSradusi jstatymus valdovy sauvaliai sudrausti. Teisé,
pasak Trasimacho, esanti tik valdovy iSradimas, o josios ne-
sikei¢iamumas valdiniams jkalbétas dél to, kad jie buty pa-
klusniis. Argi ne tos pacios pazitiros gliidi moderniskame
makiavelizme, Nietzsche's , vir§vyrio"? filosofijoje ir jvairiose
diktatary formose?.

2 Cit. O. Willmann, Geschichte des Idealismus, t. 1, p. 359.

25 Ottfried Eberz savo veikale ,Von Aufgang und Niedergang des
maéannlichen Weltlters" (Breslau, 1931.) p. 141 yra visai teisingai pastebéjes,
kad Nietzsche's filosofija reikia laikyti ne ,virszmogio", bet ,virSvyrio" fi-
losofija, kaipo teorine apoteoze ,Willens zur macht", kas yra nekultyvuoto
VYro pazymys.

26 Medziaga pavyzdziams yra imta is: O. Willman, Geschichte des Ide-
alismus, t. 1; prof. Fr. Sawicki, Lebensanschauungen alter und neuer Den-
ker, t. 1; A. Stockl, Filosofijos istorijos bruozai - i$ ty skyreliy, kurie kalba
apie senoveés filosofija.
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Taigi pagrindiniai modemiskosios pasauléZitiros bruozai,
kuriais ji iSsiskyré nuo viduriniy amziy pasauléZitiros, pasi-
rodo, yra ne kas kita, kaip pakartojimas ty paciy klaidy, ku-
rios buvo atsiradusios ir antikinéje kultiiroje ir su kuriomis
kovojo didieji to meto galvotojai, kaip Sokratas, Platonas, Aris-
totelis. O taip pasidaré dél to, kad individualistiSku isdidu-
mu apsvaigus, buvo visiskai nepaisoma Apreiskimo nurody-
muy. Juk visai nesunku pastebéti, kad auksc¢iau minéty pavyz-
dziy tvirtinimai yra diametraliSkai prieSingi Apreiskimo
tiesoms. Jei bty buves padarytas moderniskosios filosofijos
karéjy iSvady palyginimas su Apreiskimo tiesomis, ir, radus
jas nesutinkancias, biity patikrinta i§ naujo savo argumentai,
Siandien neturétume to minties chaoso, kuris taip labai aptem-
dé ir pakrikdé naujyjy laiky galvojima. Tiesa, daugelis miné-
tu klaidy Siandien jau baigiama atitaisyti. Bet kiek visam tam
reikéjo padéti darbo, kiek energijos ir pajégu - o rezultatai to-
kie, kad tik pataisyta tai, kas iSdidumo buvo pagadinta.

Pasirodo tad, kad ApreiSkimo ir pazinimo santykiy iSkrei-
pimas jklampina kultiira i sunkiai iSbrendamas pelkes ir tuo
bidu kulttrinei pazangai visados turi neigiamy paséky, ne-
kalbant jau apie tai, kad pasitikéjimas tik vienu paZzinimu nie-
kados negali laiduoti tobulo idealy nustatymo.

2. Atsisakymas nuo atbaigiamosios
religijos reikSmés

Atsisakyti nuo atbaigiamosios religijos reikSmés kultiiros
idealy realizavimui dar nereidkia paneigti pacia religija. Cia
religija néra tiek grieZtu biidu neigiama, kiek pastumiama j
Salj ir visiSkai nepaisoma, paskelbiant, kad viena kulttra sa-
vo priemonémis galinti sukurti pilnutinés laimés biikle. Re-
ligijos pagalbos tam visai nereikalaujama. Tai yra praktiSkojo
deizmo nusistatymas: palikti Dievo veikima Salia Zmogaus
veikimo, nepaisyti Jo nurodymy, Jo sukurtos tvarkos ir Jo
sprendimy.

Pazvelge | istorine kulttiros eiga, galésime pastebéti, kad
Sitoks praktiskas religijos paramos ignoravimas ir stengima-
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sis be Dievo prieiti tobulos laimés Zmonijoje ne kartg yra pa-
sireiSkes, pradedant jau nuo pirmyjy jos gyvenimo dieny.
ApreiSkimo pasakojamas puolimas, jvykes dar rojuje, buvo
ne kas kita, kaip tik toks puikus nusistatymas pasiekti die-
viskumo prie§ Apvaizdos sprendimus. Sita mogaus puiky-
bés idéja, suriSta su tragiSkomis pasékomis, graziai atvaiz-
davo senas graiky mitas apie prikalta prie Kaukazo uoly Pro-
metéjg. Kai Dzeusas nutares iSnaikinti Zmoniy gimine,
Prometéjas pavoges i§ dangaus ugnies, atneSes ja Zemén, is-
mokines Zmones ja naudotis, tuo biidu sukiires kultiiros pra-
dus, eidamas prie$ vyriausiojo dievo nutarima. Bet uz Sitg
savo zygi Prometéjas buvo prikaltas prie Kaukazo uolos, o
plésrus vanagas kas trecia diena atlékdaves ir draskydaves
jo jaknas. Tai buvusi bausmé uz nora padaryti Zmonija lai-
minga nepaisant aukstesniy nusprendimuy.

Prometéjo likima graiky mito mintis laiko simboliu liki-
mo kiekvienos kultiiros, kuri savo pacios priemonémis nori
pasiekti pilnutine laime, visiSkai nepaisydama religijos nu-
rodymy. Todél Sitokia kultiiros kryptis vadinama prometé-
jiSka, o pati problema jgauna prometéjizmo varda. Jau i$ visy
ankstesniy nagrinéjimy galéjo uztenkamai paaiskéti, kad pro-
metéjizmas, vadinasi, kulttiros noras savo pacios priemoné-
mis sukurti Zmogui pilnutinés laimés biikle, neturi ir negali
turéti logisko pateisinimo. Kultiira pacioje savo esméje yra
visu pilnumu bejégé pergaléti pasaulyje vieSpataujantj blo-
gi, be ko laimés pasiekimas yra nejmanomas. Bet jdomu pa-
nagrinéti, kokios yra psichologiSkos priezastys Sitokio pro-
metéjisko nusistatymo. Kas pastimi zmoguy i Sitokj Apvaiz-
dos sprendimams prieStaraujantj nora, nors giliau pagalvojus,
galima nesunkiai prieiti iSvados, kad Sito realizavimas biti-
nai turés tragiska gala.

Prometéjizmo sakny ieskoti reikéty atpalaiduotame Zmogaus kii-
rybiskume. Juk kuryba kaip tik ir stengiasi iSvirSine tikrove pa-
lenkti iSvidinei idéjai, palenkti taip, tiek ir tokiai idéjai, kokiai
nori kurigs subjektas. Vadinasi, kiiryboje iSvirSinés tikroveés
désniai turi pasiduoti iSvidiniams subjekto samonés reikala-
vimams. Zmoguje visuomet gliidi linkimas tikrg gyvenimo
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désnj as noriu taip, kaip turi biti padaryti atvirkScia: turi biiti
taip, kaip as noriu. Bet kiiryboje Sitas linkimas yra ypatingai
stiprus. Tiesa, transcendentiniai daiktai spiriasi pries Sita Zmo-
gaus nora, kovoja su juo nebylia, bet labai juntama kova, vis
délto daugiau ar maziau jie turi pasiduoti ir nusilenkti kiiré-
jo norams, priimdami nauja forma. Kiiryboje imanentiné bu-
tis ima virSy ant transcendentinés biities. Kylant kultairai ir
didéjant kiirybos priemonéms, Sitoji kova Zzmogui darosi vis
lengvesné. Materialinis pasaulio gaivalas - net ir pats Zmo-
gaus kiinas - vis labiau pralaimi kova ir pasiduoda apipavi-
dalinamas pagal Zmogaus norima idéja. Bet Stai didelio kul-
tiros klestéjimo metu kaip tik ir atsiranda labai reali pagun-
da jtikéti | kiirybiniy savo jégy visagalybe ir lenkti individualiniams
savo norams ne tik kontingencius prigimties désnius ir kontingen-
¢ig biitj, bet net ir amZinuosius Dievo jstatymus, o krastutiniame
atvejyje net ir pati Dievq. Cia samonés norai yra pastatomi auks-
¢iau uz Absoliutine biitj ir josios sprendimus, Zmogaus rei-
kalavimai perZengia savo teisétumo ribas, ir tuomet praside-
da kova ne tarp medziagos ir dvasios, bet tarp dvasios ir Ab-
soliuto, tarp kontingencios pasékos ir Absoliutinés prieZasties.
Savo galybés jutimas pastiimi zmoguy kovoti Sita kova arba
visai atvirai, arba visiS$kai nepaisyti to, kas nepareina nuo jo
samoneés nusistatymuy. Zmogus mano galésigs pats save iSga-
nyti, vis tiek koks tas iSganymas biity reikalingas. Taigi psi-
chologiskai imant, | prometéjiskq nusistatymq Zmogy pastiumi at-
palaiduotas dideliy kiirybiniy savo galiy jutimas.

Bet nereikia padaryti klaidos, prometéjizmo esmés ieSkant
apskritai Zmogaus siekime pilnutinés biities ir pilnutinés lai-
més. Todél ir Rudolfas Euckenas, spresdamas kultiiros pro-
blema, ne visai teisingai yra suprates prometéjizmo esme. Jis
sako, kad ,religinis nusiteikimas (ein frommer Sinn) Zmonijos
geidime pilnutinio savarankiskumo ir savaveiklumo maté
zmogaus galiy pertempimag, perzengima prigimties nurody-
ty riby ir i8didy nusikaltima. Tokiam galvojimo buidui kultii-
ros nepasiekimai lengvai atrodo kaip bausmé uz zmogiskaja
puikybe, tos rasies jsitikinimai gladi babilonieciy pasakojime
apie nupuolima ir boksta, kuris turéjes siekti dangy, toliau jie
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pasirodo Prometéjo legendoje, juos galima jzitréti ir padavi-
me apie Faustg, tik ¢ia per didelis Zinojimo troSkulys atmeta-
mas kaip peiktinas."?” Tuo tarpu religija peikia ne patj sieki-
ma pilnutinio i$sivystymo zZinojimo, bet tojo siekimo biidg. Ki-
taip né biiti negali. Juk neigimas pacio siekimo bty tuo paciu
prigimties neigimas, nes Zmogus i$ prigimties nesulaikomai
verziasi j pilnutinés buties laipsnj, i pilnutinj iSsiskleidima ir
tobulg apvaldyma Zemesniyjy praduy. Bet visai kitas dalykas,
kuo biidu Zmogus Sito pilnutinio iSsiskleidimo siekia. Taip pir-
muyjy Zmoniy puolime, taip Babilono boksto tragedijoje, taip
Prometéjo ir Fausto legendoje Zmogaus siekimai sudaZta ne
dél pacio laimés noro, bet dél to, kad tq norg realizuoti sten-
giamasi tik savo galiomis, visai nepaisant amzinyjy Dievo nu-
rodymy, o daZnai einant net pries juos. Cia susikerta dvi tvar-
kos: amZinoji Dievo nustatytoji ir Zmogaus panorétoji. IS Si-
tos kolizijos, suprantama, laimétoja turi visados iSeiti
dievidkoji tvarka. Tuo tarpu Zmogiskoji tokiu atveju suduZta
paprastai j savo pacios uzgaidas. Bet patys Zmogaus norai gali
siekti ir toliausiai - ligi pacios begalybés, jeigu jie néra prie-
singi Dievo nustatytai tvarkai ir realizuojami su antgamtisku
pritarimu bei pagalba, - ¢ia negali jvykti jokio suduzimo, nes
Euckeno minima puikybé gludi ne prigimties verZimosi (o tai
kaip tik ir yra prigimties verZimasis), bet jo realizavime pries
nustatyta Dievo tvarka. Pirmieji Zmonés nupuolé ne dél to,
kad panoréjo buti dievais, vadinasi, jsigyti dieviSkumo, nes
ir Kristus tai pazadéjo Zmonéms, bet dél to, kad éjo ne tuo
keliu, net prieSingu, negu buvo Dievo nurodyta. Prometéjas
buvo prikaltas prie uolos irgi ne dél to, kad noréjo Zmonéms
pagelbéti, bet dél to, kad Sioji pagalba buvo prieSinga Dievo
nutarimui. Net ir Faustas, Zinojimo troSkulio kankinamas, ne-
tenka vilties ka nors tikra suzinoti ne dél to, kad noréjo zinoti,
bet kad stengési Sita savo nora patenkinti tik savo jégomis. Va-
dinasi, prometéjisko nusistatymo tragedija gliidi ne pastan-
gose siekti laimés, bet tyjy pastangy realizavime prie$ nusta-
tyta Dievo tvarka.

7 Geistesprobleme und Lebensfragen, Leipzig: Reclam, 1921, p. 164.
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Sitokio nusistatymo nuodémingumas gludi formaliniame
pasipriesinime Dievo valiai. Cia Zmogaus sprendimai yra pa-
statomi auksc¢iau Apvaizdos sprendimy, samoningai nieki-
nami ir lauzomi. Todél paprastai toks kultiros nusistatymas
sulaukia teisétos sau bausmes. gitoji bausmé kyla i$ to, kad
kultira sueina j kolizija su visuotiniu laimés troskimu ir, ne-
galédama jo patenkinti, privalo arba grjzti atgal, arba eiti to-
liau ligi asmens vertingumo suniekinimo. Ontologinés pasau-
lio tvarkos, nustatytos neklystanc¢iu Dievo sprendimu, len-
kimas savo samonés reikalavimams, tiesiog skelbimas jai
kovos yra ne kas kita, kaip kova pries patj save. Juk ir pats
Zmogus jeina j ontologine visatos tvarka ir klauso josios dés-
niy, kurie palaiko jo butj. Tuo tarpu sukilimas pries Situos
désnius, prie$ Sita tvarka reiSkia jy griovima visy pirma pa-
ciame savyje, ardyma savo biities, saves pacio naikinima, ve-
dantj j visiSkg nusiminimg ir net Zuvima.

Prometéjizmo tragedijos veiksmas paprastai pereina tre-
jeta tarpsniy. Visy pirma iSeina aik$tén ir ima virSy atpalai-
duotas tikéjimas j kiirybine savo visagalybe, i kultiaros pajeé-
gas sukurti pilnutinés laimés bakle. Siuo metu gyvenimas pa-
sidaro antropocentrinis, nes Zmogus, kaip galingiausia pasaulio
biitybé, pastatoma j viso ko centrg ir padaroma visko ko ma-
tu. Dievas dabar nustumiamas visai j Salj arba pradedamas
net atvirai neigti. Tasai minétas gyvenimo désnis ,a$ noriu
taip, kaip turi buiti" dabar perkreipiamas atvirksciai: ne tik
praktikoje, bet ir teorijoje ,turi buti taip, kaip a$ noriu". Va-
dinamoji sqmoneés filosofija dabar paima virSy ant biities filoso-
fijos. Ne transcendentiniai daiktai apsprendZia Zmogy, bet
zmogus daiktus, jraSydamas juosna savo désnius ir savo rei-
kalavimus. Tuo biudu Zmogus esti sudievinamas, grynojo
zmogiskumo siekimas darosi galutinis gyvenimo tikslas, ku-
riam pasiekti kulttra turinti duoti reikalingy priemoniy.

Jeigu Zmogus yra visa ko centras ir matas, dar daugiau,
jeigu jis yra tiesiog dievas, tuomet suprantama, kad kulttra
privalo jam tarnauti, suteikdama jo polinkiams kuo daugiau-
sia jvairiy gérybiy. Tuo budu Zengiama j antrgjj tarpsnj, ka-
da kulttra netenka idealinio savo pobuidZio ir virsta utilita-

247



rine. Tuomet ateina utilitarizmo ir epikiirizmo gadyné. Da-
bar kulttira tiek tevertinama, kiek ji duoda Zmogui naudos
ir didina jo pasitenkinima. Cia ji esti tiesiog verste veréia-
ma pateisinti ja pasitikéjima, kurj parodé prometéjiskai nu-
siteikes Zmogus. Nepasotinamas sielos alkis, atsisakes siek-
ti antprigimtyjy gérybiy, esti verc¢iamas tenkintis vienos kul-
taros laiméjimais. O Sitie laiméjimai néra tiek tobuli, kad
visiskai patenkinty neribotg dvasig. Bet juk kitokiy prome-
téjiskasis Zmogus nezino ir net nenori zinoti. Tad jis sten-
giasi iSspausti i$ kulttiros kiek galédamas daugiau, jis ku-
ria kuo jvairiausiy geérybiy, jis ju iesko tiesiog net patolo-
gisku jkarsciu. Visa tai, zinoma, yra didis pazangos akstinas.
Todél Siuo laikotarpiu kultiira pakyla labai aukstai, ir Zmo-
gus sukuria i$ tikro nuostabiy dalyky, kurie daugeliu atzvil-
giu palengvina Zemés gyvenima. Bet ar tuo pasiekta troks-
tamoji pilnutiné laimé? Sitas klausimas, iSkiles Zmogaus sa-
monéje, yra pirmas smiugis atpalaiduotam pasitikéjimui
kultaros galybe. Tiesa, Zmogus dirba ir toliau be poilsio, ir
toliau kuria, bet gimes abejojimas nuolat auga, o sielos al-
kis tuo tarpu né kiek nemazéja. Tikéjimas j palaimos teikian-
¢ig kultturos galybe kiekvieng karta esti vis smarkiau sukre-
¢iamas. Zmogus aiSkiai mato, kad kultara reikalauja neap-
sakomai daug darbo ir vargo ir viso to ji neapmoka tobulu,
tyru dziaugsmu. Josios laiméjimai Zadina sieloje dar dides-
nius troskimus, padaro zmogy vis daugiau norintj, o tuo tar-
pu ji nepajégia Sity nory patenkinti. Ji nuvilioja Zmogy prie
tolimy ir svetimy dalyky ir uzmirsta artimus bei savus; ji
atitolina Zmogy nuo prigimties ir jo gyvenima padaro me-
chaniSkg - dirbtinj. Bet juk prometéjiskasis Zmogus neturi
jokios kitos iSeities. Jis paskelbé kultiirg galin¢ia sukurti jam
pilnutine laime, jis atsisaké nuo atbaigiamosios religijos pa-
galbos ir pats vienas pradéjo ieSkoti kelio j iSganyma. Bet
ikyrus abejojimas kultiiros visagalybe vis giliau siurbiasi j
jo sirdj. Kiekviena diena atnesSa vis naujy nusivylimy savo
laiméjimais. Kultiira vis labiau atrodo esanti netinkanti prie-
moné pilnutinei laimei siekti. Bet juk kitokios priemonés néra
ir negali buti. Kur kitur jokios pagalbos nesa. Matyt, kad
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zmogaus veikimas yra pats sau tikslas, kad kurti reikia dél
pacios kiirybos. Tuomet iskyla nauja mintis: kultiura yra gy-
venimo  tikslas.

Su $ituo nauju nusistatymu yra Zengiama | treigji pro-
metéjizmo tragedijos tarpsnj. Pirmiau kultiira buvo priemo-
né naudai ieSkoti, dabar ji pasidaro tikslas. O kuo tuomet
tampa zmogus? Juk jis kuria kultiira. Zmogus darosi tada gry-
nu jrankiu kultirai kurti. Pirmiau jis buvo gyvenimo tikslas,
dabar tapo tik priemoné. Visas jo vargas, visos jo pastangos,
galop jis pats gyvena ne kam kitam, kaip tik tam, kad pa-
stamety priekin kultiiros eiga. Sitoks nusistatymas, tiesa, gra-
zina kulttrai idealinj charakterj, bet jis visiskai atima i$§ Zmo-
gaus taji auksta apie save manyma. Dabar jau ne Zmogus da-
rosi viso gyvenimo centras, bet kulttra kaip tokia. Vadinasi,
per atpalaiduota pasitikéjima savimi, per patologiska kulta-
ros gérybiy kiirimg ir vartojimg prieinama prie visiSko iSsi-
zadéjimo nelygstamo savo asmens vertingumo ir nusileidi-
mo ligi jrankio kategorijos. Tas sudievintas Zmogus, tas is-
dides pasikésintojas prie§ Apvaizdos sprendimus tampa
nuolankia kulttros priemone, o pats kultiiros kuirimas, ne-
turijs jokio tikslo ir jokiy gairiy, atsipalaidaves nuo Zmogaus
ir eidamas savais keliais, neiSvengiamai praranda savo dva-
singuma ir tampa beprasmisku procesu. Prometéjiska Zmo-
gy istinka tikras Prometéjaus likimas. Puikiu savo nusista-
tymu uzsitveres kelig | religija, jis pats save prikala prie ne-
tobuly kulttiros laiméjimy, lyg prie kokiy Kaukazo uoly. Juo
aukstesnis gyvenimo laipsnis, juo labiau jis laisvina zZmogu
i§ gamtos butinumo. Ir priesingai, juo leidZiamés zZemiau, juo
labiau Zmogaus darbai netenka laisvés ir esti vergiami gele-
zinio gamtos désningumo. Todél atsisakymas nuo sitlomos
religijos pagalbos reiskia atsisakyma nuo didelés laisvés da-
lies ir laisva prisiémima geleziniy ir nepermaldaujamy gam-
tos grandiniy. Bet argi Sitas prisirakinimas prie apriboty Ze-
més gérybiy jau panaikina pilnutinés laimés troskima? Anaip-
tol. Jis lieka ir kas kartas vis darosi smarkesnis. Juk tai yra
neatbaigtos prigimties verzimasis i atbaigima, tai buties pil-
nybes ilgesys. Jau senovés roménai sakydavo, kad prigimtj
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galima iSvyti ir Sakémis, taciau ji visados sugrjs?. Taip ir lai-
més troskimas. Jokie sofistiski iSvedZziojimai, jokie gudris is-
sisukinéjimai neatbaigtos btities nepatenkina ir nenuramina.
Tobulumo ilgesys visados grjzta dar su didesniu smarkumu.
Jis drasko prisikalusiojo Zmogaus dvasia, ir ¢ia pasikartoja
ta pati tragedija, kuriag Prometéjas apibiidino Siais ZodZiais:
,AS savo mintimis édu savo Sirdj." Cia atsiranda tas plés-
rus vanagas, kuris kas trecia diena atskrisdavo pas prikalta-
ji Prometéja ir draskydavo jo jaknas. Daugelis dailininky yra
pieSe reteziais prirakinta erelj, sukruvintais sparnais besiver-
ziantj | mélynas padanges. Tai yra prometéjiSko Zmogaus li-
kimas, su tuo skirtumu, kad Zmogus pats save savo valios
nusistatymu prirakino ir susikruvino j savo pacio sukurtas
netobulas laimés atlauZzas.

Stai kaip eina prometéjizmo tragedijos vystymasis. Ir jo-
sios iSsimezgimas yra galimas dvejopu budu: arba visiSkai
zuti, arba grjzti prie paniekintos religijos. DaZzniausiai pasi-
renkama antroji iSeitis, nes begalinis saves naikinimo skaus-
mas tiek paskirus asmenis, tiek istisa kultiros kryptj paklup-
do prie§ Dievo altoriy. Tuo btidu vél atstatoma sugriautoji
tvarka ir pradedamas kurti naujas gyvenimas.

Jeigu dabar bent trumpai dirsteltume j naujyjy laiky kul-
tiros eiga, pamatytume, kad ji peréjo tuos visus tris mineé-
tus tarpsnius. XV, XVI ir XVII Simtmeciai arba vadinama-
sis Renesansas juk tai buvo ne kas kita, kaip tik iStisa eilé
pastangy sukurti antropocentrinj gyvenima, kaip prieSingy-
be viduriniy amziy teocentrinei santvarkai. Viduriniy am-
ziy zmogus gyveno Dievuje ir Dievui. Visas pasaulis jam at-
rodé kaip vienas milziniSkas, nesugriaunamas, nepaneigia-
mas Dievo pasireiSkimo ir jo buvimo jrodymas. Net augalai
ir gyvuliai, pasak L. Boppas Zodziy, buvo jam antgamtiniy
santykiy simboliai.?? Tuo tarpu Renesansas per nominalisti-
ne filosofija, per atgaivintajj pagonizma sugriové tuos rysius,
kurie jungé tikéjima su zZinojimu, Dieva su Zmogumi, dan-

2%, Naturam expellas furca, tarnen usque recurret.”
2 Wir Sind die Zeit, Freiburg i. Brsg., 1931, p. 19.
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gy su zeme. Zmogus dabar pasidaré viso ko centras ir ma-
tas. Renesansas atrado atpalaiduotqjq asmenybe. Negalima su-
tikti su kultaros istoriku Jakobu Burckhardtu, kai jis sako,
kad viduriniais amziais Zzmogus jautési ,tik kaip rase, tau-
ta, partija, korporacija, Seima ar kaip kokia kitokia bendru-
mo forma" ir kad tik Renesansas iskélé ,visa jéga subjekty-
vumg; Zmogus pasidaré dvasinis individas ir jautési toks
esas." Juk viduriniy amziy tikéjimas j asmeninj sielos ne-
mirtinguma, atsakinguma uZ asmeninius nusikaltimus, j as-
meninj prisikélima, j asmeninj teisma - argi nereiskia tikro
savo asmenybés pajautimo. Be to, garsiis to meto meninin-
kai ir mokslininkai argi nebuvo individualiis savo gyveni-
me ir kiiryboje. Tiesa, Sitas individualumas buvo visados su-
siriSes su praeitimi ir dabartimi ir todél buvo organiskas. Jis
visados iSlaiké objektyvy pobudj. Tuo tarpu Renesansas at-
palaidavo individa nuo visokio sarySingumo su bet kuo ir
todél sukureé atpalaiduotqjq asmenybe, o per ja ir atpalaiduo-
ta gyvenima. Renesanso individualumas pasidaré visiSkai
subjektyous. Cia kaip tik ir prasidéjo vyrauti toji sgmonés fi-
losofija, ontologiskaja pasaulio tvarka lenkianti subjektyviems
savo nusistatymams ir reikalavimams. Prometéjiskas naujo-
sios kultliros nusistatymas buvo paskelbtas. Suprantama,
kad Europa, pusantro tiukstancio mety buvusi krikscionis-
ka, negaléjo taip staiga nusikratyti bet kokios religijos jta-
kos. Nei tuomet, nei Siandien néra tokios zmoniy bendruo-
menés, kuri nepatirty vienokio ar kitokio religijos veikimo.
Juk visas dabartinis gyvenimas dar tebéra persunktas reli-
gine nuotaika. Kiekviena Zemés kertelé Zmogui vis prime-
na kitg tikrove: miestuose ir kaimuose baznycios, kalnuose
koplycios, prie keliy kryZziai ir statulos, namuose paveiks-
lai, Zzmoniy vardai, Sventés, priezodziai ir net keiksmai. Bet
visa tai dar anaiptol nelaiduoja, kad salia Sity iSvirsiniy re-
ligijos apraiSky neity iSvidinis nusigreZimas nuo pacios re-
ligijos. Sitokiu nusigrizimu kaip tik ir buvo pazymétas Re-
nesanso laikotarpis.

% Die Kultur der Renaissance in Italien, Leipzig: Reclam, 1.1, p. 180,181.
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Po jo éjo didziyjy kultiiros laiméjimy gadyné. XVIII ir
XIX a. buvo i tikro nepaprasto Zmogaus genijaus triumfo am-
zius. Cia buvo sukurti pozityvieji mokslai, ¢ia buvo padary-
tos milZiniskos reformos tiek visuomeniniame, tiek politinia-
me gyvenime. Techniné kultiiros paZanga, kurios pagalba bu-
vo apvaldomas iSvirSinis pasaulis, dar labiau skatino Zmogy
pasitikéti savo jégomis ir vis menkiau tepaisyti religijos rei-
kalavimy. Charakteringa, kad Siuo metu greta didZiausiy kul-
taros laiméjimy éjo didZiausias nutolimas nuo religijos, net
tiesiog atviras pasiryzimas ja visiSkai sunaikinti. Jau XVII a.
pradZioje buvo jsteigtos masony loZés ir tuo biidu buvo suor-
ganizuota kova prie$ kriksc¢ioniSkaja pasaulio santvarka. O toji
Haeckelio, Renano, Strausso sukeltoji audra argi nesikésino
visiSkai palaidoti bet kokia religija? Kultiros ginklais apsiSar-
vaves Zmogus stojo j kova su pasaulio Kiréju. Bet po visu tuo
triumfu, po tais nuostabiais laiméjimais éjo iSsekimo ir iSdva-
séjimo procesas. Daugelio buvo jau¢iama, kad Sita galvatrik-
Ciais einanti kultiiros pazanga gali pasidaryti tiesiog baisi, gali
jtraukti j savo mechanizmag ir patj Zmogy. Sitie nujautimai kas
kartas darési vis aiSkesni, ir juos pasalinti nebuvo kuo. Perte-
kes naudojimasis kultiiros gérybémis neslopino tikros laimeés
alkio, o i8 kitos pusés, vis labiau buvo jauciama, kad pasiek-
tieji laiméjimai prigimties tobulai patenkinti nejstengia. Nau-
josios kultairos atmosfera buvo pritvinkusi juodais debesimis.
Ir XX a. pradzia atnesé tokiaq audra, kokios Europa dar nebu-
vo madiusi. Siandien jau visai ai$ku, kad Didysis karas nebu-
vo karas tik paprasta prasme, tai buvo griuvimas viso moder-
niskosios kulttiros rimo. ,Viskas suduZzo!" - pasigirdo Siur-
piis balsai nuo 1918 m. rudens. Suduzo militariné ir politiné
galybé, suduzo kartu ir doriné bei socialiné santvarka. Nau-
juju laiky kulttira pasijuto sukrésta i$ pat pamaty. Ir Stai Siuo
metu iSeina garsusis O. Spenglerio veikalas ,Vakary zlugi-
mas". Jo idéjos yra gimusios dar tosios pritvinkusios atmos-
feros metu, bet j viesuma buvo paleistos tik po karo. Sitas vei-
kalas charakteringas ne tiek savo minc¢iy teisingumu, kiek tuo
treciojo prometéjizmo tarpsnio nuotaikos apibtdinimu. Juk
koks didZziulis skirtumas yra tarp Renesanso pasitikéjimo
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zmogaus galybe ir XX a. apsivylimo - net visiSko nusimini-
mo, iSreikSto Sukiu ,Vakarai Ziusta". Grynojo Zmogiskumo
idealo siekimas privedé prie visiSko tojo idealo praradimo. Pa-
sitikéjimas kulttros galybe padaré Zmoguy bejégij. Visokerio-
pi kriziai visu rySkumu ir baisumu atsistojo prieS modernis-
kojo Zmogaus akis. Kultiiros savarankiskumo mintis, R. Euc-
keno liudijimu®!, naujiesiems laikams turéjo labai daug jtakos.
Ivairtis visuomeninio gyvenimo nepasisekimai, apsivylimas
tuo atpalaiduotu individualizmu, kuris vieng Zmogy padaré
zvérimi kitam, i$ viso ZemiSkosios tikrovés nepastovumas pa-
zadino Zmogy paguodos ieSkoti paciame kultiiros kiirime ir
josios pazanga laikyti vieninteliu gyvenimo tikslu. Tai buvo
zingsnis | trecigjj ir skausmingiausia prometéjiskosios kulti-
ros tarpsnj, kuriame visiSkas prisikalimas prie netobuly gé-
rybiy pagimdé ta didele kancia, kurig dabar pergyvena visa
kultiiringoji Zmonija.

Taigi ir istorinis naujosios kultiiros vystymasis aiskiai pa-
rodo, kur atsiduria Zmogus, kai tik atsisako nuo religijos pa-
ramos ir pats vienas pradeda prigimtomis priemonémis ies-
koti kelio j pilnutinés laimés buikle. Vadinasi, atsisakymas
nuo atbaigiamosios religijos reikSmés kultiiros idealy reali-
zavimui, i§ vienos pusés, prirakina Zmogy prie netobuly Ze-
miskyjy gérybiy, i$ kitos, - nepasotintas ir netobulais laimeé-
jimais negalimas pasotinti laimés troSkimas slopina dvasios
pajégas net ligi sunaikinimo nelygstamo asmens vertingumo,
tampant grynu jrankiu beprasmiskame kultiiros procese.

3. Mistinés gyvenimo
krypties sunykimas

Nusivylimas kultiiros galybe ne karta pastimi Zmones j
kita kraStutiniSkuma - visko tikétis tik i religijos. PrieS atpa-
laiduotajj humanistiska aktyvuma stoja mistiSkas pasyvumas.
Psichologiski motyvai, kurie pastimi Zmogy i Sitokj gyve-
nimo biida, yra visai suprantami. Jeigu po tiek pastangy, po

31 Geistesprobleme und Lebensfragen, p. 169.
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tiek darbo ir vargo kultiira vis délto neatneSa Zmogaus dva-
siai pilnutinio pasitenkinimo, tad kyla smarkios abejonés, ar
ji i8 viso yra kam verta, ar tas nenurimstas Zmogaus veiki-
mas néra kartais visy nepasisekimy priezastis, ar stiprus sa-
vo asmens pabréZimas néra visokio blogio Saltinis. ISristos
Sitos abejonés kulttiros saskaiton kaip tik ir pagimdo taja mis-
tine gyvenimo kryptj, smarkiai einancia j kita vienaSalisku-
ma. jeigu religija patenkina giliausius Zmogaus prigimties
troskimus, i$ kitos pusés, jeigu viena tik kulttra pasitikjs
zmogus pergyvena skaudZig tragedija, tai matyti, kad tik
vien religija ir yra tikrosios laimés Saltinis, o kulttira tik nu-
veda tolyn nuo Sito Saltinio ir paklaidina. Jeigu atpalaidavi-
mas nuo Dievo prazudo patj individualuma, tad juo bus di-
desnis su Dievu susijungimas, juo labiau iSnyks tas blogis,
kuris i$ Sito individualumo kyla. Jeigu tikéjimas j Zmogaus
visagalybe galutinéje saskaitoje padaro Zmogy nieko nereis-
kiantj, tad ar i$ viso reikalingas yra koks nors Zmogaus veik-
lumas, kokios nors jo pastangos. Stai dél ko itoje gyvenimo
kryptyje religija ir kulttira, Zmogus ir Dievas, veiklumas ir
antgamtiné pagalba yra laikomi ne poliariniais skirtingumais,
i§ kuriy deramos pusiausvyros kyla gyvenimo harmoningu-
mas, bet nesuderinamais ir nesujungiamais prieStaravimais.
Tiesa, Sitokia tendencija galima jZitréti ir prometéjiskoje kul-
tiiros kryptyje. Bet ten ji néra taip labai jauciama. Tuo tarpu
Cia Sitas jutimas darosi labai ryskus ir labai skausmingas. Su-
prantama, nuosekliai galvojant, reikia prieiti iSvados, kad, jei-
gu ty prieStaravimy negalima suderinti, tada viena kurj ju
reikia sunaikinti, nes jy kova kaip tik ir gimdo visas tas ne-
laimes. Sitos krypties 3alininkai, vienintele realybe laikyda-
mi dievybe, sunaikinimui paskiria visa tai, kas vadinama pri-
gimties ir kulttiros vardu. Todél mistinio gyvenimo siekimas
kaip tik ir yra iSsilaisvinti i§ pasaulio, o tuo paciu ir i§ kul-
tiiros, Zmogiskaji veikluma privesti ligi nulio, nes jj turi at-
stoti Dievo veikimas, ZmogiSkaji individa panerti dievybéje
ligi visiSko iSasmeninimo. Prigimtasis gyvenimas ¢ia jaucia-
mas kaip kaZzkas prieSdieviska, medZiaga daZniausiai laiko-
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ma blogojo prado padaru, j kiing zitirima kaip j sielos kalé-
jima. Visa bitis turinti lyg ir iStirpti viskgq apimanciame Die-
vuje, kitaip sakant, visa turi paskesti nirvanoje.

Kiek Vakarai daugiau atstovauja humanistiSkajai gyveni-
mo krypdiai, tiek Rytuose aikstén iSeina daugiau mistiné kryp-
tis, nors, kaip jau buvo minéta, apsivylimas kultaros galybe
ir persisotinimas josios gérybémis ir Vakaruose daug ka pa-
stumeé | Sitokj nesveikg misticizmg. Perdéta visy laiky misti-
ka irgi priklauso prie Sitos krypties. Bet visu rySkumu Sitoji
pasaulio neigimo tendencija pasirodo Rytuose, ypa¢ brama-
ny ir budisty paziarose. BudistiSkoji asketika, kaip ryskiau-
sia Sito tipo atstové, turi sugalvojusi visa eile palaipsniy ky-
lanciy praktiky, kuriy pagalba esa galima iSsinerti i§ prigim-
tojo bei asmeniSkojo buvimo ir pasiekti visiSkos ramybés
bukle. Budisty asketai istisas savaites arba net ménesius ziti-
ri | puvantj lavong arba j kirméliy apgulta mirusio Zmogaus
kaukole.®? Indy jogai tol laiko nenormalioje padétyje kuria
nors kiino dalj, kol ji visiskai atrofuojasi ir nudziuista. Tiesa,
reikia pripaZzinti, kad Sitokiomis praktikomis jie kartais pasie-
kia nuostabiy rezultaty. Valia tiek iSplecia savo vieSpatavima
ktine, jog igyja galios valdyti net alsavimo, kraujo apytakos
ar virskinimo organus. Bet klaidingos paZzitiros j kiing ir ben-
drai j materialinj gaivalg, neturéjimas tinkamo nusimanymo
apie Sity ktino pajégy palenkimg dorinio principo reikalavi-
mams Sitas i§ esmés nepeiktinas praktikas pakreipia visai ne
i ten, kur jos turéty buti kreipiamos. AsketiSskojo mankstymosi
tikslas yra Zemesniaja prigimtj jpratinti greitai ir maloniai pa-
klusti proto nurodymams ir valios reikalavimams. Tai yra pri-
gimties palenkimas. Bet jis nieku budu negali virsti prigimties
lauzymu. Tuo tarpu indy asketai, laikydami Zemesniaja pri-
gimtj blogu daiktu, ja sulauZo ir tiesiog net sunaikina, ban-
dydami tuo bidu iSsinerti i§ asmeniskojo buvimo.

Apie kultarinj mistinés gyvenimo krypties produktingu-
ma negali buti né kalbos. Paniekindamas prigimtj, Sitoks

32 Plg. A. Rademacher, Religion und Leben, Freiburg i. Brsg., 1929, p. 110.
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gyvenimo biidas yra netekes realaus pagrindo ir todél, ne-
turédamas ant ko atsiremti, negali auksciau pakilti né kul-
turinéje kiryboje. Kaip atpalaiduotas humanizmas sudaz-
ta i perdéta savo veikluma, taip misticizmas sunyksta sa-
vo neveiklume. Stirnerio persamas ,genijaus nevaisingumas”
dia darosi charakteringa gyvenimo zymé. Zmogaus kiirybis-
kumas ¢ia sunaikinamas ir tas aukstas jo paskyrimas atbaig-
ti kosmoso formavimo darba nebetenka jokios prasmés. Pa-
stangos sunaikinti asmeniskajj buvima, kuris laikomas viso-
kio skausmo Saltiniu, pakerta nelygstamaja zmogiskojo
asmens vertybe ir paverdia ji lyg ir kokiu daiktu, kuris tu-
ris biti jglaustas j dievybe ligi nesizinojimo ir uzsimirsimo.
Tuo budu kaip prometéjiskasis nusistatymas prie Zzmogaus
iS8asmeninimo prieina per didelj pasitikéjima jo galybe, taip
mistiskoji kryptis to pacio pasiekia per didelj jégu niekini-
ma. Cia irgi pasikartoja gyvenimo i$minties taisykle, kad
Lextrema se tangtunt - krastutiniSkumai susiliecia". Tuo tar-
pu zZmogaus asmens paneigimas arba degraduojant ji ligi
irankio, kaip atsitinka prometéjiskoje kultiiroje, arba sulie-
jant ji su dievybés substancija, ko siekia misticizmas, reis-
kia suéjima kolizijon su nepermaldaujamu individualinés
pilnutinés laimés troskimu, kuris nei vienoje, nei kitoje
kryptyje negali biti patenkintas. Sitas susikirtimas su giliau-
siu prigimties troskimu kaip tik ir parodo, kad pasirinktas
kelias yra klaidingas.

Mistiné gyvenimo kryptis ne tik kad nevaisinga kultiiri-
néje kiiryboje, bet iSvystyta ligi galo paneigia ir pacia religi-
ja arba pavercdia ja tusciu formalizmu. Jeigu gamta ir prigim-
tis iS esmés yra blogos, jeigu asmeniskasis buvimas yra vi-
sokiy skausmy $altinis, jeigu toliau visi Sitie dalykai yra
blogojo prado isdavos, tuomet, Zinoma, juos reikia sunaikinti,
susiliejant su dievybe, ko misticizmas ir siekia. Bet Sitas nu-
sistatymas jau tiesiog veda j panteizma, kuriame reali reli-
gija darosi negalima, nes zmogus ir pasaulis ¢ia virsta fikci-
jomis. Religiskasis panteizmas nuosekliai pereina i nereliginj
monizmg. Tokiu biidu galy gale prieinama visiska religijos ne-
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gacija. IS kitos pusés, jeigu praktikoje kartais religija dar ir
laikosi, tai paprastai ia ji iSsigema j tus¢ia formalizma, ku-
ris nepasiekia Zmogaus dvasios gelmiy, neugdo josios galiy,
bet jas tik slopina. Religija ¢ia jgyja rezignacinio pobiidZzio
ir todél netenka gaivinancios ir kilninancios galybés, todél
pasyvumas, pesimizmas, neigimas noro gyventi yra ryskios
Sitokios biiklés zZymeés.

Visa tai rodo, kad ar vienoks, ar kitoks religijos ir kulta-
ros santykiy iSkreipimas suardo gyvenima ir neduoda Zmo-
gui pilnutinés laimés. Atsisakymas nuo atbaigiamosios reli-
gijos reikSmés ir pasitikéjimas viena tik kultara paverdia ta
pacia kultiirg beprasmisku procesu, o Zmogy aklu jrankiu jo
eigoje. Atsisakymas nuo kultiros ir prigimties ir pasitikéji-
mas viena tik religija padaro negalima pacia religija arba ma-
Zy maziausiai ja pavercia tusciu formalizmu. Atpalaiduotas
nuo Dievo humanizmas sunaikina kultiirg, atpalaiduotas nuo
pasaulio misticizmas sunaikina religija. Ir viename, ir kita-
me pilnutinio gyvenimo sukiirimas darosi visiskai negalimas.
Dalelés tiesos yra ir humanizme, ir misticizme. Bet jos yra
perskirtos. Jos ilgisi viena kitos. Humanizmas ilgisi misticiz-
mo, Vakarai ilgisi Ryty, kultiira ilgisi religijos, Zmogus ilgisi
Dievo. Ir tik sintetiSkame jy sujungime galime rasti religijos
ir kultiiros problemos i$sprendima. Cia turi rasti priderama
vietg tiek Dievo paskyrimas pavergti Zeme ir apvaldyti, tiek
§v. Augustino nerimas ilsétis Vie$patyje. Sitokios idealinés
pusiausvyros nustatymas tarp religijos ir kultiiros jau iSeina
i§ Sito darbelio rémy. Cia galima buty tik paZzyméti, kad
itampos (Spannung) désnio pritaikymas Siai problemai spres-
ti, kaip tai mégina daryti Bonos universiteto teologijos pro-
fesorius A. Rademacheris savo veikale ,Religion und Leben",
gali duoti visai gery rezultaty. Sita désnj galima C¢ia panau-
doti dél to, kad religija ir kultiira yra kartu ir skirtingos, bet
turi jungiamajj elementa - Zmogaus dalyvavima taip vieno-
je, taip kitoje. ISplétotas nagrinéjimas turéty parodyti, kad tik
religinga kultiira ir kultiiringa religija gali sukurti tikraji Zmo-
giskojo vardo verta gyvenima.
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PABAIGA

Sakralinis  kultiiros  pobidis

Sitame darbelyje nebuvo galima istori$ku badu jrodiné-
ti, kiek religija i$ tikryjuy turéjo kultairai reikSmeés; bet pabai-
goje noréciau mesti vieng kita mintj nurodant j tai, kad kul-
tira tiek savo kilme, tiek savo vieningumu, tiek ir tikslu yra
ankStai suriSta su religija - tiesiog yra religijos paSvesta ir
pasdvendiama. Zmonijos kultdra turi rysky sakralinj pobadj.
Tai dar labiau parodys kultiiros sarysj su religija.

1. Kultaros sakraliSkumas
kilmeés atzvilgiu

Nors Siandien labai yra vertinamas laisvas tyrinéjimas ir
laisva kulttiros pazanga, vis délto Sitas darbas negali biti vai-
singas, jei jis nesiremia kultiiros praeitimi. Be susiriSimo su
praéjusiy amziy laiméjimais, be kultiriniy tradicijy organis-
koji kultGros paZanga néra jmanoma. Sitame procese, Zino-
ma, po kiek laiko, pavirSutiniskai Zitirint, galima jau nebe-
matyti praeities darby, bet savo pagrinduose kultiira visa-
dos turés ta mintj, kurig taré pirmieji jos karéjai. Ir Stai
eidami atgal kultiiros nuZengtu keliu, siekdami giliausiy jo-
sios praeities amziy, tiesiog tirdami kultiiros kilme, mes kaip
tik ir susiduriame su religija, dariusia begalinés jtakos paciy
kultiros pamaty tiesimui ir savo Sviesa nuspalvinusia pir-
mykstj kultiiros gyvenima.

TeoretiSkai svarstant, kultariSkumo pobtidj Zmogaus dar-
bams gali duoti bet kokia aukStesné idéja. Bet kai Zitarime,
kaip buvo i$ tikryjy, turime pripaZinti, kad beveik visas kul-
ttros sritis pagrindo religiniai Zmogaus reikalavimai. Reika-
las gintis nuo Salcio, nuo Zvériy galéjo paraginti Zmogy sta-
tyti sau lasneles i§ akmens arba i$ medZio. Bet tikrasis archi-
tektiiros menas ir mokslas (vadinasi, jau tikros kultiros
apraiSkos) faktinai gimé tada, kai pradéta statyti Sventyklas.
Prigimtas Zaismo noras galéjo pastimeéti Zmogy iSrasti muzi-
kos instrumentus. Bet faktinai istorija rodo, kad muzikos moks-
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las ir menas gime tik tada, kai Sie instrumentai pradéta varto-
ti kulto reikalams. Liaudies dainos, mitai, pasakos ir legendos
priklauso Zodinei kiirybai. Bet tikroji literatiira faktinai buvo
pagaminta tik tada, kai pradéta suraSinéti Sventieji tautos him-
nai, Sventieji rastai ir apeigy taisyklés. Kiekvienos literatiiros
pradzioje stovi religiniai rastai. Gramatikos mokslas iskilo i$ pir-
myksciy tikéjimo Saltiniy aiSkinimo ir nagrinéjimo. Matema-
tikos disciplinas | gyvenima pasauké reikalas iSmatuoti ir nu-
statyti aukojimo ir aukury vietas, suvokti ateinanciy Svenciy
laika. Astronomijos gimdytoja yra astrologija, kuri buvo grynai
religinio pobtidZio mokslas, aiSkings ir jspéjas paskirta auks-
tesniy galybiy Zmogaus likima. Istorijos mokslo pradzia siekia
mity gadyne, kurios veikéjai buve dievai arba bent dievisky-
ju ypatybiy turi asmenys. ,Taip rodo kultiiros plétoté pas in-
dus, egiptiecius, i§ dalies pas graikus ir rymiecius, tas pat pa-
didintu mastabu pasikartoja ir krikSc¢ioniSkame moksle."?

Vadinasi, ankstas susiriS$imas su religija, sakralinis pobii-
dis buvo pirmyksté kulttros Zymé. [vairiy religijos reikala-
vimy ji buvo paSaukta gyventi ir ilga laika religiniams tiks-
lams ir tetarnavo.

2. Kulturos sakraliSkumas
vieningumo atZvilgiu

Jeigu religija buvo tas kamienas, i§ kurio sprogo visos kul-
tiros Sakos, suprantama, kad ji turéjo biti ir pirmykstis kul-
tiros vieningumo pradas. I§ tikryjy, kai tyrinéjame seniau-
sig Zmonijos laikotarpj, galime nesunkiai pastebéti, kad ten
visas gyvenimas, visos jo sritys buvo susiéjusios po religijos
globa. Galima $itq vienybe laikyti iSvirSine, bet neuzgincija-
mas faktas, kad Sitos vienybés pradas buvo religija.

PaZinimo sritis tuo metu dar nebuvo susiskaldZiusi tarp
teologijos, filosofijos ir pozityviyju moksly. Visa buvo jun-
giama viename sakraliniame moksle, kurj VI. Solovjovas va-
dina teosofijos vardu. Net ir pirmieji Zmonijos mokslininkai

3 Otto Willmann, Aus der Werkstatt der Philosophia perennis, Freiburg
i. Brsg., 1912, p. 3.
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buvo dieviskyjuy dalyky skelbéjai, vadinami pranasy vardu.
Visuomeniniame gyvenime buvo aiski feokratija. Religijos at-
stovai daugumoje buvo ir zemiskyjy reikaly tvarkytojai. Es-
tetiné gyvenimo sritis jungé savyje mistika, dailyjj mena ir
technika. Ir apskritai visas to meto gyvenimas buvo ne kas
kita, kaip religiné visuma.

Tiesa, Siandien Sitoji vienybé mums yra tik praeities pa-
sigéréjimas ir ateities ilgesys. Siandien visos kultaros sritys
yra atsipalaidavusios nuo religijos ir nuéjusios savarankiskais
keliais. Bet Siandien, kaip ir prie§ daugelj Simty mety, lieka
teisingi Mikalojaus Damaskiec¢io zZodZiai, kad filosofija yra te-
viskeé, i kurig keleivis, peréjes jvairias sritis, vél sugrjzta.
Kiekvieno specialaus mokslo atstovas, jei jis nori rasti giliau-
sig iSaiSkinima savo srities dalykams, neiSvengiamai turi suk-
ti atgal j filosofija. Sio proceso pradzia jau galima Siandien
pamazu pastebéti. Bet to dar negana. Logiskai vystoma filo-
sofija, pradéjusi svarstyti pazinimo normas ir vyksma, per
bendrus ir specialius biuities nagrinéjimus prieina prie tyri-
néjimo santykiy tarp Zmogaus ir Aukscéiausios Bities. Filo-
sofijos darbas baigiasi religijos filosofija, kuri nuosekliai veda
i apreikstaja religija, kuria nagrinéja jau teologija. Taigi pasi-
rodo, kad filosofija, privedusi Zinija prie religijos, jai uZlei-
dzia vél jungiamojo prado vieta, pati pasilikdama tarpinin-
ke tarp specialiyjy moksly ir religinio zinojimo. Todél moksly
jungimasis - Siuo atveju jau wvidinis, - vél jgauna sakralinio
pobudzio. Kas ¢ia pasakyta apie Zzinija, tas pat daugiau ar
maziau tinka ir kitoms kulttiros sritims.

3. Kultiros sakraliSkumas tikslo atZzvilgiu

Kaip zinome i$ kultiiros filosofijos, kulttiros, kaip ir kiek-
vieno daikto, yra dvejopas tikslas: isvirSinis ir iSvidinis. ISvi-
dinis kulttiros tikslas yra objektyvuoti kultiirinius nusiteikimus
realiose iSvirsinése civilizacijos iSdavose. Jei kultiira pajégty su-
kurti Zmogui tobulg laime ir atstatyti jojo buties pilnybe, Si-
tas iSvidinis kulttros tikslas biity vienintelis, nes jo pasiekus
nurimty giliausi prigimties troskimai ir tolimesnis kultiirinis
darbas biity beprasmiskas. Bet kadangi, kaip matéme i$ ant-
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rojo Sito darbelio skyriaus, kulttra pilnutinés laimés sukurti
nepajégia, tuomet ir Sitas iSvidinis tikslas pasidaro kulttirai
ne vienintelis. Kulttiros siekiamajj ideala, kaip matéme, atbai-
gia ir visu pilnumu realizuoja religija. Tuo budu kultiira da-
rosi tik prirengiamasis tarpsnis idealo realizavime ir todél re-
ligijai patarnauja kaip priemoné, o religija darosi isvirsiniu kul-
tiros tikslu. Lygstamasis kulttiros idealas yra palenkiamas
nelygstamam religijos idealui, nes tik jo Sviesoje visos kultii-
rinés pastangos jgauna tikros prasmes.

Tuo budu pasirodo, kad ir tikslo atzvilgiu kultara jgyja
sakralinio pobudzio. Vadinasi, religija kulttirai duoda tiek
stipriy akstiny, tiek vieningumo prady, tiek vedamuyjy gai-
riy. Ji nurodo jai kelig j siekiamajj ideala, apsaugo ja nuo pa-
klydimy ir atbaigia josios darbus. Religija persunkia visa gy-
venima, duoda visam kam iSaiSkinimg ir prasme. Kultara pa-
kelia Zzmogu i tokj laipsnj, kur Zmogus pasaulio ir Dievo
atzvilgiu apsisprendzia tobuliausiai. Bet pasiekti Sito apsi-
sprendimo tikslus jau reikalinga yra religijos pagalba. Todél
net ir giliausios kulttirinés problemos randa iSsprendima re-
ligijoje. Ne ¢ia vieta placiais nagrinéjimais jrodyti Sito tvirti-
nimo teisinguma. Bet galima tik paminéti, kad tokios $iais lai-
kais jvairiy prietary aptemdytos praktinio gyvenimo proble-
mos, kaip asmens, Seimos ir visuomenés problema, randa
tikra savo nusvietima ir iSaiSkinimg Zmogaus panasumo j
Dieva, Kristaus ir Baznyc¢ios santykiy ir éventqjuc bendravi-
mo tiesose. O taip yra dél to, kad prigimtasis gyvenimas yra
antprigimtojo atspindys, o antprigimtoji tikrové yra empiri-
nei tikrovei idealas. Tuo budu kulttira darosi dar tampriau
sujungta su religija, ir visas gyvenimas, o ypac krikséionis-
kasis, darosi perpintas dieviskomis paslaptimis.

ISvados - tezés

Ivadas

1. Metafizinj kultarai ir religijai pagrinda padeda Zmo-
gaus kilimas sutartiniu Dievo ir gamtos veikimu.

261



2. Kulttira yra samoningas apipavidalinimas ir Zmogaus
veikimas prigimtajj objekta.

3. Religija yra realus, laisvas ir samoningas Zmogaus san-
tykiavimas su Dievu, kaip su pirmuoju savo principu ir ga-
lutiniu tikslu.

4. Esama anks$to paraleliSkumo tarp kulttiros ir religijos
sri¢iy tiek subjektyviniu, tiek objektyviniu atzvilgiu.

5. Sitas paraleliskumas atsiranda dél to, kad religija viso-
mis savo sritimis rymo ant atitinkamy kultiros sriciy.

6. Tikéjimas pasiremia pazinimu, dogmos - Zinija, meilé -
doriniu nusistatymu, gventqjq bendravimas - dora; viltis - k-
rybiniu nusiteikimu, kultas - menu, BaZnycia - civilizacija.

7. Religija iSkyla auksciau uz kultara, kaip atbaigiamasis
gyvenimo laipsnis ir todél nuo kulttiros skiriasi tiek vykdo-
maja, tiek materialine, tiek formaline, tiek siekiamaja prie-
Zastimi, nes jose visose atsiranda naujy elementy, kuriy kul-
tiiros prieZastyse néra.

Pirmasis skyrius

1. Idéja kultiirai yra formaliné ir egzempliariné prieZas-
tis. Todél josios pazinimo tobulumas yra tiesiog proporcin-
gas kulttiros pazangai.

2. Tobulas idéjos paZinimas prigimtojoje tvarkoje prigim-
tomis Zmogaus pastangomis dél visur vieSpataujancio blo-
gio néra galimas. Néra galima todél susidaryti integracijos
btidu né tobuli daikty idealai.

3. Kultiiros negale tobulai suvokti daikty pirmavaizdZzius
arba idealus atsveria Dieviskasis ApreiS8kimas, praskleisda-
mas zmogaus protui idealinj daikto tipa arba nurodydamas
iji kelia.

4. Apreiskimas todél turi kultiirai jspéjamosios reikSmés,
kiek saugo ja nuo klaidingo idealiniy tipy susidarymo, ir nu-
rodomosios reikSmeés, kiek nurodo kelig j teisinga daikty pir-
mavaizdZiy pazinima.

Antrasis skyrius

1. Zmogaus idealas yra tobulas Zmogaus prigimties su-
tapimas su savo pirmavaizdziu.
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2. Zmogaus idealo turinj sudaro: a)absoliutinis kino to-
bulumas, b) absoliutinis sielos tobulumas, c) absoliutiskai
harmoningas judviejy sugyvenimas.

3. Kultiira nejstengia realizuoti fizinio Zmogaus idealo dél
negalés nugaléti mirtj ir iSkelti kiing i erdvés ir laiko désniy.

4. Kultaira nejstengia realizuoti dvasinio Zmogaus idealo
dél negalés privesti prota prie Absoliutinés Tiesos paZinimo,
pasiekiamo per Dievo esmés veizdéjima, ir valios - prie su-
sivienijimo su Absoliutiniu Gériu, pasiekiamo per tobulg su-
sijungima su Dievu.

5. Sitos kultiiros negalés prieZastis yra visuotinis blogio
siautimas prigimtojoje tikrovéje.

6. Religija, turédama vyriausia vykdomaja priezastimi
Dieva, gali pergaléti blogj ir todél atbaigti kultiiros siekia-
mus idealus.

7. Kano prikélimu ir perkeitimu religija pasiZada realizuo-
ti fizinj Zmogaus ir kartu viso pasaulio ideala.

8. Palaimintuoju Dievo regéjimu per intuityvinj Dievo es-
més veizdéjima ir ekstazinj su Dievu susijungima religija pa-
zada realizuoti dvasinj ideala.

9. Tuo budu kultiiros idealy realizavimui religija turi at-
baigiamosios reikSmeés.

Treciasis skyrius

1. Pazinimo ir ApreiSkimo santykiy iSkreipimas, i§ vienos
pusés, iSgriauna kritiSka ApreiSskimo pagrinda, i$ kitos, -
jklampina pazinima j skepticizma ir kultiirinj neproduktin-
guma.

2. Atsisakymas nuo atbaigiamosios religijos reikSmés pri-
rakina Zmogy prie netobuly kultiriniy gérybiy ir sueina j ko-
lizijg su prigimties troskimu tobulos laimés.

3. Paneigimas kultiiros, kaip religijos atramos, mistine gy-
venimo kryptj pavercia neproduktinga, o religija padaro tus-
¢iu formalizmu.

Pabaiga

Kulttra turi sakralinj pobtdj savo kilmés, savo vieningu-
mo ir savo tikslo atzvilgiu.
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