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AUTORIAUS PASTABA

1936 m. K. V. C. konferencijoje Sios knygos autoriui teko
skaityti paskaita apie socijalini kataliky teisinguma. Prelegen-
tas né iS tolo nenujauté, kad paskaitos mintys ras tokio pla-
taus, deja, negilaus atgarsio palioje Lietuvoje ir uZ josios sie-
ny, Paskaitos mintis atpasakojo beveik visa spauda, pradedant
kataliky ir baigiant nelegaliais komunisty organais. Nusistaty-
mas paskaitos atzvilgiu buvo labai ivairus: vieni iSkeltoms min-
tinms pritaré, kiti jas neigé, treti laikési rezervuotai. Palankiau-
sia buvo kairioji spauda, ypatingai Vilniaus krasSte, labiausiai
pasiprieSino Amerikos Kunigy Vienybés organas ,,Forum“ (15
—17 nr. 1937 m.), kuris, nesugebédamas paskaitos minciy net
padoriai atpasakoti, puolé ne tiek iSkeltas idejas, kiek = pati
prelegenta.

Autorius niekam neatsakinéjo ir nieko neaiSkino. Jis noréjo
dar sykj viska permastyti, patikrinti, patvirtinti arba atmesti.
Sitas darbas pareikalavo beveik i$tisy mety, ir jo rezultatas yra
skaitytojo turima knyga. Joje yra déstomos tos pacios mintys,
tik Zymiai prapléstos, papildytos ir pagilintos.

Vis délto ir §i knyga yra dar tik uZbraiza. Konstruktyvinéje
savo dalyje (III skyrius) ji kelia tik padius principus ir kalba
apie juy realizavima tik kataliky gyvenime, Nurodyti konkrelius
biidus ir konkredias priemones keliamiems principams realizuoti
platesnéje visuomenéje Siuo tarpu dar negalima, nes mes dar
nesusitariame dél paliy principy. Tik tada, kai mums bus ais-
kiis socijalinio gyvenimo pagrindai, kai mes patys savo dvasio-
je jausimés pasisavine KrikS€ionybés socijalinj turinj, tik tada
galésime kalbéti ir kitiems. Siuo tarpu mes dar turime kalbétis
tarp saves.

Si knyga yra sykiu paai$kinimas ir atsakymas.
A. Maceina

Kaunas, 1937 metais, spaliy 15 d.
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SOCIJALINES PROBLEMOS POBUDIS

1. Socijaliné problema ir ekonominis skurdas

Socijaliné problema, kaip tokia, yra naujas dalykas. Josios
nezinojo nei senové nei viduriniai amZiai. Ne todél, kad anais
laikais nebiity buve skurdo. Jau ir Kristus, atsakydamas i apas-
taly priekaista, kam eikvojamas brangus tepalas, kurj galima
parduoti ir pinigais suSelpti vargSus, pastebéjo, kad ,beturciy
jis visuomet turite su savim“ (Mat. 26, 11). Ekonominis skir-
tingumas yra jsiSaknijes visoje prigimtoje santvarkoje, ir biity
utopija svajoti apie visiSko lygumo laikus. Visais amZiais ir
visuose kraStuose esama karitatyviniy darby, kurie aiSkiai rodo,
kad pagalbos reikalingy Zmoniy visados buvo ir bus. Tai yra
neiS§vengiama miisy gyvenimo blogybé. Kaip net ir didZiausia
medicinos paZanga nepasSalins i§ pasaulio ligy, kaip net ir di-
dZiausias eugenikos kultyvavimas nepanaikins visiSko nenorma-
liy kiidikiy gimimo, taip lygiai net ir teisingiausia socijaliné
santvarka visiSkai nepakirs skurdo Sakny. Nuodémingoje miisy
tikrovéje, kur vyrauja ne tik klaida ir silpnumas, bet daZnai
pikta valia ir aistra, niekados nebus galima sulaukti poety ap-
dainuoto ir mistiky pasiilgto aukso amZiaus. Tokio amZiaus até-
jimas reikalauja perkeisti Zmogaus ir pasaulio prigimti. Pir-
myksStis Dievo prakeikimas slegia visa ekonomini miisy gyve-
nima (plg. Gen. 3, 17), ir Zemé daZnai mums Zeldo tik usnis.
Kaktos prakaite pelnyto griido nevisados uZtenka mums ir mii-
sy vaikams.

Skurdas yra toks pat senas, kaip ir pasaulis. G. Thibonas
graziai yra pasakes, kad ,krizé prasidéjo su pirmyks¢ia nuodé-
me“’. Senovéje ir viduriniais amZ¥iais vargSy ir beturciy biita
labai daug. Tokiq,‘ku'rie mito trupiniais nuo sinjory stalo, kurie

! Cit. Marcel Malcor, Au deld du machinisme, XII p. Paris 1937.
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gyveno kalny urvuose ir priemies¢iy lasnelése, Europos istorija
yra pakankamai maciusi. Ir vis délto socijaliné problema yra
naujas dalykas. Socijalinei problemai atsirasti reikia kaz ko
daugiau, negu tik skurdas, Ekonominis skurdas yra tik salyga
jai i8kilti ir pasirodyti. Bet ne jis sudaro josios esme. Kas stebi
§iy dieny mases, ne taip jau sunkiai gali suprasti, kad jos troksta
Zymiai daugiau, negu tik, tegul ir ZmoniSko, pragyvenimo. So-
cijaliné dabarties kova néra tiktai kova uZ savo asmens ir uz
savo $eimos ekonomine gerove. Sioje kovoje yra aktyviis ir va-
dovauja, kaip tik tie, kurie yra bent minimaliai apripinti ir
kuriems pragyvenimo klausimas yra antraeilis. Be abejo, reikia
pripazinti, kad miisy dienomis jau yra per daug Zmoniy, kurie
neturi net reikalingiausiy savo pragyvenimui dalyky. Jie gyvena
tokiame skurde, kurio prigimtosios santvarkos netobulumu pa-
teisinti nebegalima ir kuris sudaro géda miisy vadinamajai
,,aukstai® civilizacijai. Bet ne Sitie Zmonés ir. ne materijalinis
ju apriipinimas stovi socijalinés problemos centre. Jeigu soci-
jaliné problema iSsispresty tiktai ekonominio minimumo pari-
pinimu tiems, kurie jo neturi, tuomet reikty tik labiau suorga-
nizuoti karitatyviniy darby tinkla, tik dar truputi suminkstinti
turtingyju Sirdis, ir pasauliui gresianti katastrofa praeity
savaime.

Seniau taip ir biidavo. Kai atsirasdavo kuriais nors istorijos
perijodais daugiau vargsy, kai nelaimés — karas, maras, ugnis —
nuniokodavo i$tisas apylinkes, tuomet pakakdavo labiau apeliuoti
i Zmoniy gailestinguma, labiau pabrézti iSmaldos reikala, ir klau-
simas biidavo iSsprendZiamas. Apie socijaline problema papras-
tai net nebiidavo kalbama. Tokia kryptimi kai kas noréty eiti ir
dabar. Kai kas mano, kad gailestinguma paZadinus ir dabar so-
cijaliné problema biity galima iSspresti, Uolus susiréipinimas
karitatyviniais darbais, Sity darby organizavimas rodo, kad dau-
gelis socijaling problema supranta tik kaip ekonominj skurda,
kuri galima paSalinti karitatyviniu veikimu ir materijalinémis
gérybémis. Daugelis nori eiti senyjy amZiy pédomis ir savo
darbais pratesti senus karitatyvinius Zygius. Visa tai yra labai
gera ir reikalinga. Bet Sitos pastangos socijalinés problemos
nei$spres. Socijalinis miisy dieny gyvenimas eina pro karitaty-
vinio veikimo $ali. Socijalinés problemos Saknys siekia daug
giliau, negu tik ekonominis skurdas. Ekonominis skurdas yra
tik Zaizda, kuria padaré meregimos bacilos.



2. Socijalinés problemos moralumas
= ._pirovevera

Socijaliné problema pirmeje-siléje yra Zmogaus problema.
Ne apie tai sukasi miisy dieny mintys, kad daug kam stinga
pragyvenimo, kad daugelis skursta ir alksta, bet pirmoje eiléje
apie tai, kad ekonominiai triikumai yra paliete Zmogy, kaip as-
menj, kad jie yra Zmogy panieking ir paZemine. Zmogus gali
gyventi ir dideliame neturte, bet kol jis jaudia Zmogiskaja savo
verte, kol neturtas nesikésina ant ZmogiSkojo kilnumo, tol jis
yra tik atsitiktinis dalykas, kuris gyvenimo problemos nesudaro.
Anachorety ir grieZtyjy vienuoliy neturtas néra problema ne
tik dél to, kad Sitie Zmonés ji prisiémé laisva valia, bet ir dél to,
kad Sitas neturtas dar labjau pakelia Ymogaus verte. Kai Zmo-
gus skursta tik kiinu, jis nedaug apie tai galvoja ir nedaug sie-
lojasi. Jis tuomet pajaudia tik Sios tikrovés netobuluma ir atsi-
mena Kristaus ZodZius, kad vargsy pasaulyje visados bus.

Bet Zmogus gali skursti ir savo dvasia. Ne dél savo negabu-
my, bet dél to, kad jis yra ekonomiskai neturtingas. Dél ekono-
miniy trikumy jam gali biiti uZdarytos aukStesnio gyvenimo
sritys. Jis gali likti neiSsilavines, gali biiti iSstumtas i§ tikryjy
vertybiy pasaulio, gali neturéti lygiy teisiy su kitais, gal bati
paniekintas ir paZemintas. Todél socijaliné problema turi dvi
puses: ekonomine - materijaling ir dvasine - moraline.

Misy dienomis socijaliné problema kaip tik pirmoje eiléje
ir yra iSkilusi Sita dvasiné - moraliné puse. Seniau skurdas
daZniausiai biidavo tik materijalinis. Zmonés skursdavo, bet jie
nesijausdavo paZeminti ir atstumti. Tikrumoje ju niekas né ne-
zemindavo. Tiesa, puikybés nuodémiy biita visais laikais. Visa-
dos atsirasdavo Zmoniy, kurie i§ auk$to Zifirédavo i neturtin-
guosius. Bet tai nebuvo bendras nusiteikimas. Neturtingieji ne-
buvo nustumti j Zemesne klase, tarsi, parijai Indijoje, ISmaldos
davimas anais laikais nebuvo sujungtas su savoti§ka psichologi-
ne aversija. Atvirks&iai, daugeliui krik$&ioniy vargSas buvo
Kristaus atstovas'a. Priimti vargSa i namus rei§ké garbe. ,Hos-
pes sicut Christus accipiatur” — sveéias tebus priimamas kaip
Kristus. Sitas svefias galéjo biiti turtingas, galéjo bati ir
vargSas. Mes Zinome daugybe pavyzdziy, kai varg$ai biidavo so-
dinami prie vieno stalo su vyskupais, su kunigaiki&iais ir kara-
liais. DidZiojo Ketvirtadienio kojy plovimo apeigos, kuriose da-

*a , Pascere se credens Christum sub paupere forma*“ (Fortunatus)



lyvauja dvylika elgety, vaizduojan€iy dvylika apastaly, yra
prasminga religiné liekana iS§ any graziy laiky. ISvidinis nusista-
tymas neturtingyjuy atZvilgiu tuo metu buvo visiSkai kitoks. Ne-
turtas nenustelbé ZmogiSkumo, ir neturtingas artimas taip lygiai
buvo pergyvenamas, kaip ir turtuolis.

Tuo tarpu dabar jau yra kitaip. Socijaliné problema ekono-
mine savo puse vargiai yra esmingai pasikeitusi. Jeigu miisy die-
nomis padidéjo vargSu skaifius, tai taip pat padidéjo ir bendra
Zmoniy suma. Bet miisy laikais pasikeité moralinis nusistatymas
neturtingujuy atZvilgiu. Jeigu $iandien mes ir duodame iSmaldos,
tai toji dvasia, kuri Sita iSmalda lydi, vargSo ne tik nepaguodzia,
bet kelia jame pyktj, nes gautame duonos kasnyje jis jauéia
jdiegta aversijg ir paniekinimg, Miisy iSmalda daZnai yra tik
noras kuo greifiau prasandiuoju nusikratyti. Mes ispraudZiame
1 iStiesta ranka keleta centy koridoriuje, nejsileisdami vargSo né
1 kambarj. Kad varg$as valgyty prie vieno stalo ne tik su vysku-
pu ar prezidentu, bet tegul ir su deSimtos kategorijos valdinin-
ku, Siandien negirdétas dalykas. Darbininkai miisy dienomis
gyvena atskiruose kvartaluose, turi atskiras kavines, atskirus
restoranus, atskirus klubus, atskiras skaityklas ir Zaidimams
aikStes. Masy laiky darbininkija, kuri kaip tik ir sudaro socija-
linés problemos branduolj, vis labiau virsta savotiSka parijy kla-
se, kuri izoliuojama nuo aukS$tesniy sluoksniy, aukstesniy ne
kuo kitu, kaip ekonominiy gérybiy skaiiumi. Siandien krautu-
vés pardavéja, iStekéjusi uZ savo Seimininko, siundia savo vai-
kus i vad. ,inteligenty darZeli“, tuo tarpu josios broliai lanko
biednuomenés darZelius. Turtingumas vis labiau virsta inteli-
gentiSkumo Zenklu, o suplySe ar darbo sutepti drabuZiai yra nie-
kinami ir vengiami. Paslépta panieka ir iSvidiné aversija ma-
tyti kiekviename turtingyjy santykyje su neturtingaisiais. Ma-
sy dieny karitatyvinis veikimas gal kaip tik dél to yra nesék-
mingas, kad jis neSioja tik varda: jo esméje néra caritas, néra
meilés, kuria dvelké senyju amziy iSmaldos Zygiai. Duonos
kasnis, paduotas atbula ranka, gali pasotinti kiinag. Bet jis
uzdega dvasia ir ja pripildo kerSto jausmu. UZ grynai ekonomi-
ne iSmalda néra dékojama: uZ ja yra zudoma. Atbuloje rankoje
gliidi miisy dieny revoliucijos Ziaurumuy paslaptis,

Stai kas sudaro socijalinés miisy dieny problemos esme. So-
cijaliné problema miisy laikais visy pirma yra moraliné problema.
Tai savotiSkas nusistatymas Zmogaus atZvilgiu ir sykiu kova
pries §ita nusistatyma: kova paslépta, bet sunki ir Ziauri. Komu-
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nizmas turi pasisekimo masése ne tiek ekonominémis savo iliu-
zijomis, kurios vis labiau grifiva, kiek tuo, kad jis kyla, kaip
protestas, prie§ neturtingyjy paZeminima i§ burZuazijos pusés.
Socijaliné §iy dieny kova yra kova ne tik uz ekonominj pragyve-
nima, bet ir uZ Zmogi$kajj savo kilnuma, uz Zmogiskosios vertés
pripazinima, uz tinkama vieta dvasinéje gyvenimo sarangoje, uz
galéjimg naudotis lygia pagarba ir lygia meile. Galima todél su-
tikti su N. Berdiajevu, kuris sako, kad ,socijaliné problema yra
miisy civilizacijos teismas ir senojo pasaulio pasmerkimas®“?, IS
tikro, socijaliné problema reiSkia atskyrima dvieju pasauléziiiry
ir dviejy kultiiry: senosios, kuri iSaugo i§ individualizmo ir kuri
nusigriZo nuo masés, ir naujosios, kuri kaip tik i§ Sitos masés
gema, kuri yra kuriama proletarijato, liaudies, darbininkijos,
vadinasi, ty, kurie ilgus deSimtmedius buvo tiktai jrankiai su-
technintoje miisy civilizacijoje. Socijaliné kova Siandien yra ko-
va tarp atpalaiduoto individo ir masés. Mes artinamés j visiSkai
nauja gyvenimo supratima ir i visiSkai nauja gyvenimo santvar-
ka

3. Socijalinés problemos iSsprendimas

Ekonomine savo puse socijaliné problema niekados nebus
i§spresta. Mes niekados nejstengsime sukurti tokios santvarkos,
kurioje skurdo ir vargo visiS§kai nebiity. Toks bandymas perZen-
gia Zmogaus galias. Bet ekonominé problema galima iSspresti
moraline puse. Sitas iSsprendimas yra biitinas. Ir jis turi biiti
radikalus. Misy laikai reikalauja greitai ir grieZtai pakeisti
santykius su plafiomis masémis, kurios daugiau ar maziau skur-
sta ir vargsta. Socijalinéje kovoje turi Zlugti tas nelemtas tur-
tingyjy atsiskyrimas nuo neturtingyju, toji panieka, toji aver-
sija, kuri Siandien laiko paZabojusi aukStesniuosius sluoksnius.
Cia turi laiméti YmoniS§kumas, artimo meilé ir pagarba. Kriks-
¢ionybés désnis ,mylék savo artima, kaip pats save® turi biiti
iSkeltas, apvalytas ir vél i§ naujo idegintas i Zmoniy protus ir Sir-
dis. Stai kodél Berdiajevas ir sako, kad ,socijaliné problema
tampa dvasine ir moraline problema, problema gimimo naujo
Ymogaus ir naujy santykiy tarp individy“®; arba kad ,klasiu
kovos problema, be abejo, turi labai svarbiy ekonominiy, juridi-

2

Le Christianisme et la lutte des classes, 83 p. Paris 1932.
3 QOp. cit. 166 p.
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niy ir techniniy atZzvilgiy, bet visy pirma ji yra dvasiné ir mo-
raliné problema, problema naujo, kriks¢ioni§ko nusistatymo
Zmogaus ir visuomenés atzvilgiu, problema religinio Zmonijos
renesanso*t, Zmogaus sudvasinimas yra pagrindinis uzdavinys
misy dieny socijalinei problemai iSspresti.

Sitas Ymogaus sudvasinimas turi eiti dvejopu keliu. Visu
pinma turi bati sudvasintas nusistatymas zmogaus atzvilgiu.
Reikia, kad Zmogus Zmoguje vél pajausty broli, kad neturtas ar
nezinojimas nebifitu ZmogiSkosios vertés matas, kad toji kriks-
CioniSkojo bendravimo ideja, kuri apsupa visa Zmonija ir net
visg pasaulj, vél biity pastatyta Zmogaus moralinio nusiteikimo
centran. Kriks¢ionys tiki i Sv. Bendravima ir $ita tikéjima kas-
dien iSreiSkia, kalbédami Credo. Reikia, kad Sitas tikéjimas at-
gvty, kad jo iSpaZinimas nebiity tik Zodinis, kad jis pasida-
ryty apéiuopiamas ir konkrefiame gyvenime, Tai tinka turtin-
giesiems. Bet nemaZiau tai tinka ir vargSams. Turtingieji stu-
mia Siandien neturtinguosius i atskira klase, kuri savaime pra-
dedama laikyti Zemesne. Tuo tarpu neturtingieji ugdo savo dva-
sioje pyktj ir kerSta turtinguyju atZvilgiu. KrikscioniSkojoje
bendruomenéje tokio antagonizmo neturéty biiti, ir kol jis yra,
socijaliné problema negali buti iSspresta. Pakelti paziiiras I
Zmoguy, parodyti, kad kiekvienas zmogus yra brolis ir artimas —
Stai pagrindinis dabarties uzdavinys.. Jeigu mes jo nejveiksime,
miisy laukia neiSvengiamas masiy kerStas, kuris iSsivers visame
pasaulyje, kaip jau iSsiverzé kai kuriuose kraStuose.

Antras kelias j mogaus sudvasinima eina per pakeitima pa-
Ziiiry j turta. Dabartiné ekonominé miisy sistema yra iSaugusi i3
liberali§kojo individualizmo. Nuosavybés suabsoliutinimas, pa-
goniskas ,,ius uti et abuti“ principas, nekrik§¢ioniSkos paziiiros
i piniga — S$tai kas sudaro ekonoming socijalinés problemos pu-
se. Reikia tad atskleisti kitoki turto supratima. Reikia pabrézti,
kad nuosavybé yra tik administravimas, kad ji yra tik tam tikra
visuomenés funkcija, kad pinigas yra ne§varus, kaip biidavo sa-
koma seniau, kad perteklius yra neturtingyjy dalis ir kad cari-
tas yra ne nuotaikos dalykas, bet grieZta visuomeniné pareiga.
Reikia mums atgaivinti pirmyju krik§&ioniy dvasia, kada i tur-
tinguosius biidavo Zifirima, kaip i priemone padéti neturtingie-
siems, o vargSai budavo laikomi Apvaizdos siystais duoti turtin-
giesiems progos isigyti antgamtiniy nuopelny. Turto pazZiury

4 De la Destination de 1‘Homme, 246 p. Paris 1935.



revizija yra biitina, Senomis savokomis negalima kalbéti apie
naujus dalykus.

Rovoliucijos keliu socijaliné problema negali biiti iSspresta.
Revoliucija visados yra kerSto ir neapykantos iSsiverzZimas. So-
cijaliniu atZzvilgiu tai reiSkia nora velnia iSvaryti belzebubo pa-
galba. Socijaliné problema gali buti iSspresta tik nuo-
Iatine evoliucija ir' reikalingomis reformomis — visy pirma Zmo-
gaus dvasios viduje, o paskui ir iSvir§inéje santvarkoje. Kriks-
CioniSkoji etika ir krikS¢ioniSkoji ekonomika yra pasauktos da-
lyvauti Sioje evoliucijoje ir parengti reikalingy reformuy.
Kriks¢ioniskoji etika turi atnaujinti ir iSvystyti paZitiras i Zmo-
gy, o kriks¢ioniSkoji ekonomika turi perkeisti Zmoniy nusista-
tyma turto atZvilgiu. Zmogaus problema ir turto problema yra
dvi socijalinés problemos pusés, i kurias reikia tinkamai atkreip-
ti démesio ir kurias reikia pirmoje eiléje iSspresti.



BAZNYCIOS VAIDMUO SOCIJALINES PROBLEMOS
SPRENDIME

1. Baznycios teisé dalyvauti socijalinéje problemoje

Visais laikais BaZny¢ia teigé ir tebeteigia, kad raktas socija-
linei problemai iSspresti yra josios rankose. ,,Socijalinés kriks-
¢ioniSkosios reformos, sako, J. Messneris, visoje savo istorijoje
buvo palaikomos jsitikinimo, kad socijalinis klausimas negali
biiti iSsprestas nedalyvaujant BaZny¢&iai“®, Nuo Leono XIII
laiky S$itas isitikinimas dar labiau sustipréjo. Kai S$itas ,,socijali-
nis popieZius“ i§leido enciklika ,, Rerum Novarum®, kurioje so-
cijaliné problema buvo pastatyta visy platumu, kiekvienam ka-
talikui pasidaré aiSku, kad BaZny¢ia socijaliniu atZvilgiu nebe-
gali biiti abejinga, kad ji turi isikiSti i socijalinés problemos
sprendima, ,.kad ilgesnis tyléjimas Siuo atveju neatrodytuy parei-
gos apleidimu‘“c. Tiesa, jau Leonas XIII pastebéjo, jog Baz-
ny¢ia mano neturinti teisés be reikalo kiStis j ZemiSkuosius da-
lykus, kiek jie yra Zemiski ir kiek ju tvarkymas liedia techniki-
ne ju puse. Bet, kaip jau buvo minéta, socijalinéje problemoje
Salia grynai ekonominés - technikinés pusés esama dvasinés -
moralinés pusés. Todél esminiais klausimais, sako Pijus XI,
»Mes turime teise¢ ir pareiga apie Siuos reikalus, biitént, ekono-
minius ir socijalinius, tarti savo sprendima su auks¢iausiu au-

““7

toritetingumu‘“,

Socijaliné problema, biidama Zmogaus problema, tuo paciu
yra moraliné ir dvasiné problema, kurioje BaZnycios dalyvavi-
mas yra biitinas. Jeigu socijalinés kovos biity tiktai kovos uZ
didesni ar ma¥esnj uzdarbij, uz ilgesnj ar trumpesni darbo laika.

® Die soziale Frage der Gegenwart, 459 p. Insbruck 1934.
¢ Quadragesimo anno, liet. vert. 6 p. Kaunas 1931.
? Quadragesimo anno, 14 p.



uZ vienokias ar kitokias darbo sutartis, Bazny¢ia neturéty tei-
sés Cion kistis ir faktiSkai nesikiSty, kaip nesikiSa j ivajriy kon-
cerny ar akciniy bendroviy vidaus santvarka. Bet tasai Zmogaus
pazeminimas, kuris kyla i§ jo nuskurdinimo, toji neapykanta ir
aversija, kuri trykSta i§ turtingyjy, tasai iSnaudojimas, kuris
slegia visa naujosios civilizacijos pariju klase, negali Bazny¢&iaj
neriipéti, nes tai yra moralinis klausimas. Ekonominé socijali-
nés problemos pusé yra tik iSplauka i§ dvasinés pusés. Socijali-
néje srityje, kaip ir visur kitur, ,ivykiai visy pirma jvyksta
dvasios realybéje, kaip sako N. Berdiajevas, o tik paskui pasi-
rodo iSvirSinéje istorijos realybéje*s. JieSkodami dabartinés
socijalinés problemos $akny, mes turime eiti j zmogaus dvasios
vidy. Jau minéjome G. Thibono ZodZius, kad krizé prasidéjo su
pirmykste nuodéme. ISvystydamas savo mintj, Thibonas sako
toliau: ,,Dabartinés situacijos originalumas ir rimtumas gladi
Stai kame: nuodémé vis labiau ir labiau pradéjo leisti Saknis i
grynosios dorovés pavir§iy; nusileidusi j individualine ir kolek-
tyvine pasamone, ji suardé savaiminga gyvybiniy instinkty ir
socijaliniy santykiy Zaisma: moraliné netvarka virto ontologine
netvarka. Socijalinis pakrikimas néra Zmonijai primestas i§
virSaus. Jis yra iSauges i§ padios josios vidaus, jis yra visos mo-
derniosios dvasinés istorijos rezultatas. Socijaliné problema ry-
mo ant metafiziniy - religiniy pagrindy. Stai kodél Baznyéia
imasi ja spresti. ,,BaZny¢ia, kaip pastebi O. Schillingas, kuri ne-
vadovauty savo nariams tokioje tiesioginéje ir taip labai itakin-
goje srityje, kaip ekonominés ir socijalinés problemos, iSsiZa-
déty pati saves ir paneigtu Kristaus dvasia, nes ji atsisakyty
veikti kaip tik ten, kur apsauga nuo klaidy, kur patarimas ir
parama yra labiausiai reikalingi‘®.

2. Bainycios dalyvavimo biidai

Dviem biidais gali reikStis BaZnyclios dalyvavimas socija-
linés problemos sprendime: nuSviediant socijalinio gyvenimo
principus ir sukuriant tinkama moraline atmosfera Siems prin-
cipams vykdyti,

® Un nouveau Moyen Age, 4 p. Paris 1934.
* Op. cit. ibd.
" Katholische Wirtschaftsethik, 322 p. Miinchen 1933.
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Socijaliniai principai yra pasauléZiiriniai principai. Jie
kyla i§ Zmogaus nusistatymo pasaulio bei gyvenimo atzvilgiu.
Todél nors i§ sykio atrodo, kad jie yra toli nuo BaZnyc¢ios moks-
lo, bet tikrumoje jie sudaro integraline Sito mokslo dali. Socija-
linés pazidros glidi jvystytos Baznyéios dogmose. Stai kodél
BaZnycia yra priversta kartas nuo karto pasisakyti vienu ar kitu
socijaliniu klausimu. Socijaliniai principai ne tik daZnai palie-
¢ia bazZnytinés bendruomenés santvarka, bet jie paprastai iS-
plaukia i§ kurios nors religinés tiesos. Nuosavybés, pavyzdZiui,
supratimas atrodo liefias grynai ekonomine sriti. Bet Bazny¢ia
aiSkiai dél jo pasisako, nes vienokia ar kitokia nuosavybés sa-
voka i§ esmés yra susijusi su Zmogaus paskyrimu Zeméje. Kaip
tik dél Sitokio nevienodo Zmogaus paskyrimo Zeméje supratimo
nei kapitalizmas nei socijalizmas nesiderina su BaZnycios
doktrina, nors i§ sykio ir gali atrodyti, kad Sios sistemos yra tik-
tai ekonominés. Pasisakydama prie§ kapitalizma ir prieS soci-
jalizma, BaZny&ia gina ne vienokia ar kitokia grynai ekono-
ming sistema, bet savas paZifiras i Zmogy ir i jo gyvenima pa-
saulyje, nes i§ §ity paZifiry paneigimo arba iSkreipimo kaip
tik ir kyla vienaSali§kas individualizmas, kuris veda i kapita-
lizma, ir vienaSali§kas kolektyvizmas, kuris veda i socijaliz-
ma. BazZny¢iai daZnai reikia kalbéti socijaliniais klausimaic,
kad paaiSkéty pasauléZitirinis jy pobiidis ir kad BaZnycios na-
riai nebiity suviliojami neva grynai profaniniy principy. Nie-
kas negali biiti profaninis, kas lieéia Zmogy. Zmogaus asmens
sritis yra sakraliné sritis ir tuo paliu Baznycios sritis. Tuo
tarpu socijaliné sritis yra i§ esmés Zmogaus sritis: Zmogaus su-
kurta ir Zmogui skiriama. 'Ji todél savo pagrindais yra sakraling,
ir joje BaZnydia taria savo Zodi su didZiausiu autoritetingumu.

BazZny¢ia taip pat yra vienintelé, galinti prablaivinti taja
moraline atmosfera, kuri yra reikalinga socijaliniams princi-
pams jvykdyti ir socijalinéms reformoms pravesti. Socijalinéje
kovoje reikia ne tik principinio atsparumo bei griezZtumo, bet
ir didelio moralinio blaivumo, kad §i kova nevirsty brutaliomis
rungtynémis, kuriose ’mogiSkoji asmenybé esti nustumiama i
$alj, pirmenybe atiduodant grubiai jégai. Socijaliné kova, kaip
jau minéjome, yra visy pirma kova uZ ZmogiSkojo kilnumo ir
ZmogiSkosios vertés pripaZinima bei lygy traktavima. Kiek tad
reikia turéti savyje Sito kilnumo ir Sitos vertés, kad, uz ja ko-
vojant sau pafiam, ji nebiity paneigta kitam. Misy dieny soci-
jalinése rungtynése labai daZnai $io iSvidinio kilnaus nusiteiki-
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mo ir tritksta. Ipykusios masés, kurioms ZmogiSkasis kilnumas
ir ZmogiSkoji verté kity yra paneigta, ker§ija tuo bidu, kad, pa-
Cios laiméjusios, Zmogiskaji kilnuma, uZ kuri jos kovojo, panei-
gia pralaiméjusiems. Jos i$niekina turtinguosius net dar labiau,
negu Sie buvo jas iSniekine. IS kitos pusés, ten, kur persvara
turi turtingieji, masiy reikalavimai suteikti joms ZmogiSkasias
teises yra brutaliai gniauZiami, nors tuo padiu yra labai smar-
kiai kovojama uZ savas privilegijas. Kova tarp masiy ir auks-
tesniy turtingesniyjy sluoksniy vyksta tokioje atmosferoje,
kurioje ZmoniSkumo yra kuo maZiausia. Suprantama, kodél vie-
nos ar antros pusés laiméjimas yra netikras ir menkavertis.

BaZnydia tad turi isikiSti i Sia kova ir stengtis sudaryti to-
kig atmosfera, kurioje ZmoniSkumas pirmoje eiléje biitu pabré-
Ziamas ir uz kuri pirmoje eiléje bty kovojama. ,, Krik§¢ionybés
uzdavinys, pastebi Berdiajevas, néra nustatyti Sitos kovos tech-
nika ir metodus. Bet Kriks¢ionybé gali sukurti dvasine ir mo-
raling atmosfera toms sieloms, kurios kovoje dalyvauja, kad
pergaléty nuodéme, gimdandia demoniSkuma“!!. Be Kriksliony-
bés paramos Sitokios atmosferos sukiirimas yra negalimas ir tuo
paciu socijalinés problemos sprendimas pasilieka nevaisingas.
Savo doktrina, bet pirmoje eiléje savo praktikomis, BaZnyé&ia
turi suSvelninti santykius tarp besirungianéiyjy ir tuo paciu ista-
tyti kova i tinkamas véZes. Siuo tarpu socijaliné kova yra gy-
vybés kova, nes pralaiméjusieji paprastai esti iSnaikinami. At-
imti kovojantiems pléSrius instinktus, iSnaikinti nora Zudyti
bei ardyti yra BaZnylios galioje, nes ji yra vienintelé aukstes-
niy antgamtiniy priemoniy turétoja, kurios teikiamy maloniy
pagalba Saulius virsta Pauliumi.

3. Bazny¢ios uzdaviniai socijalinéje srityje

Misy dienomis BaZny¢ia turi atlikti du uZdavinius, jei
norime, kad josios dalyvavimas soci‘jal/inés problemos sprendime
biity vaisingas: eiti | darbininkijos sluoksnius ir saugoti Zmo-
gi¥kaja asmenybe. Cia biity per sunku jrodinéti, kad mes vis la-
biau artinamés prie kolektyvo vieSpatavimo laiky. Fr. W. Foers-
teris kalba apie apokaliptini kolektyvo Zvéri, kuris apvaldys pa-
saulj ir pavergs Zmogaus asmeni, ,,Mes artinamés, sako Foerste-
ris, prie kolektyvisSko Zvéries laiky ir kartu prie didZiyjy kriks-

* Le Christianisme et la lutte des classes, 156 p.
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&ioniy bandymuy ir kvotimuy“*?, Kolektyvas §iuo metu kyla, kaip
protestas ir kaip reakcija, prie§ perdéta ir vienaSaliSka individo
isigaléjima. Masés atsigavimas ir josios kova su individu reiSkia
visos Europos samonés persiorijentavima kitokio principo lin-
kui. Daugelis Zenkly rodo, kad masé Sita kova laimés. Masés
pergalé bus kai kuriais atzvilgiais iSganinga. Ji daug kur gra-
Zins gyvenimui organinj jo pobuidj, kuris individualizmo buvo
paneigtas. Bet, i§ kitos pusés, kai kuriais atZvilgiais Sita masés
pergalé gali biiti ir praZiitinga. Ji gali lengvai, tramdydama in-
divida, pasikésinti ir prie§ Zmogaus asmenj. Kai kuriuose kras-
tuose §itas pasikésinimas misy dienomis jau yra visai realiai
jau€iamas. Todél BaZny¢ia kaip tik ir turi budéti Sioje kovoje.
Ji, siekdama pilnatvés ir sintezés, negali nusigriZti nuo masés
ir nepaisyti josios reikalavimy. Bet ji taip pat negali nematyti
ty pavojy, kurie gresia Zmogaus asmenybei i§ atsigaunancios
masés. Baznydéia turi aiSkiai pasisakyti prie§ individo iSkrypi-
mus ir sykiu ginti nelygstama asmens verte.

Masés atstové, josios reikalavimy vykdytoja ir josios prin-
cipy reiSkéja Siandien yra darbininkija, Jau pats darbininkijos
charakteris rodo josios masi§kuma. Darbininkijos galybé gliidi
josios maséje. Ji yra reikSminga tuo, kad josios yra daug, kad
ji veikia masiSkai, kad josios valia yra masés valia. Darbinin-
kijos kovos yra masinés kovos. Individualiniai skirtumai ir rei-
kalai &ia nyksta, uZleisdami vieta masés vienodumui ir masés
psichologijai. Atskiras darbininkas $iandien nedaug tereiSkia.
Jis yra reik§mingas tik tuo, kad jis yra masés atstovas ir jo-
sios valios rei$kéjas. Miusy amZiaus darbininkija kovoja pries
individualizma ir vykdo masés principa gyvenimo santvarkoje.
Ekonominis ir dvasinis liberalizmas, izoliaves darbininkija nuo
vad. aukstesniy sluoksniy, savaime suvedé paskirus darbinin-
kus i viena kriiva, sukiiré tarp jy tam tikro solidarumo rySiy,
apgyvendino juos vienoje vietoje taip pat kriivomis ir tuo biidu
realizavo masés principa. Siuo metu masés principas darbinin-
kijos yra iSneSamas i§ pigiy buty kolonijy i vieSojo gyvenimo
santvarka. Liberalizmas pats save Zudo savo sukurtu darbinin-
kijos gyvenimo tipu. Darbininkijos pergalé Siandien yra beveik
tikra. ,, Ateities visuomené, sako Berdiajevas, bus darbininkiska‘!s,

2 Kristus ir Zmogaus gyvenimas, 233 p. Kaunas 1931.
B Opcit, 153-p.
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Bet miisy dieny darbininkija yra stipriai persunkta anti-
baZnytinés ir antireliginés dvasios. BazZnycios atstovy kai kurios
klaidos pastiméjo darbininka i atejistini komunizma ir tuo
paliu atitolino ja nuo BaZny&ios. Darbininkijos nureliginimas
yra ai$kus ir beveik visuotinis. Ir jeigu BaZnycia nesuskubs
laiku laiméti darbininkijos, ji neteks tokios galybés, kuriai
lemta sukurti ateities socijalinio gyvenimo santvarka. Savaime
suprantama, kad Sitoje santvarkoje nebebus vietos nei BaZny¢iai
nei Dievui. Stai kodél Bazny¢&ia Siandien turi atkreipti ypatingo
démesio i darbininkija. Darbininkijos laiméjimas religijai yra
vienintélé priemoné, kuri gali sékmingai likviduoti socijalines
kovas mne tuo, kad darbininkija vél bus nulenkta auksStesniems
sluoksniams, bet tuo, kad galés biiti sukurta toji moraliné at-
mosfera, be kurios socijalinés problemos iSsprendimas yra ne-
galimas.

Burzuaziné visuomené, su kuria BazZnydia susiejo Europos
istorija, artinasi prie neiSvengiamo galo. Josios Zlugimas jau
prasideda. Ja pasitikéti ir remtis biity labai pavojinga. Baznycia
turi galop praktiniame savo gyvenime iSsivaduoti i§ burZuazijos
pinkliy ir savo veikima koncentruoti darbininkijos sluoksniuose.
Tik tokiu biidu BaZny¢&ios skelbiami socijalinio gyvenimo prin-
cipai ir reikalaujamos reformos bus iSgirsti ir josios skleidZziama
blaivi atmosfera ras tinkama aplinka. Siy dieny burZuazija Baz-
nyéios balso negirdi, Siy dieny darbininkija BaZny&ios Zodzio
neklauso ir juo nepasitiki. Stai kodél socijalinés popieZiy min-
tys ligi Siol praktiniame gyvenime tiek maza yra realizuotos.
BurZuazija, kuriai priklauso labai platiis ir kataliky sluoksniai,
ju nerealizuoja todél, kad jos reiSkia paties burZuazinio prin-
cipo pasmerkima. Darbininkija jy nerealizuoja todél, kad ji yra
nusiteikusi antibaZnytiSkai ir antireligiSkai. Todél jau miisy
dienomis BaZny¢ia pasilieka viena su savo principais. Autorite-
tingai skelbiamos idejos neranda klausytojuy ir vykintojuy. Jeigu
situacija nepasikeis, ateitis gali biiti dar blogesné. Silpdama
burzuazija Baznyé&iai nepadés né tiek, kiek lig Siol padéjo. Lai-
médama darbininkija dar labiau kovos su BaZny¢ia ir neitrali-
zuos Siosios itaka pladiose masése. Darbininkija, Baznycios ne-
laiméta, gali tikrai tapti apokaliptiniu religijos prieSu. Tai ne-
bus tik individualios erezijos pasiprieS§inimas. Tai bus toji ma-
siné apostazija, apie kuria Apokalipsé kaip tik ir kalba. Stai
dél ko BaZnyé&ia turi darbininkija susirfipinti Zymiai labiau ir
radikaliau, negu kitais visuomenés sluoksniais.
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Bet ,,jei kriksC¢ionybé, sako Berdiajevas, socijaliniame kon-
flikte imasi ginti darbininky klase, ji turi tai daryti ne S$itos
klasés vardu, bet vardu Zmogaus, vardu darbininko kilnumo,
vardu jo ZmogiSkyjy teisiy ir jo sielos. kapitalizmo sunaikin-
tos“!*. ZmogiSkumas ir Zmogiskoji asmenybé — $tai kas yra pir-
masis BaZnyCios démesio objektas, nes ZmoniSkumas kaip tik
ir yra socijaliniame gyvenime paneigtas bei paniekintas. As-
menybés problema misuy laikais darosi vis aStresné. Ateina die-
na, ir ji gal jau nebetoli, kada reikés raSyti asmenybés apolo-
gija. ISsivystes kapitalizmas sunaikino ZmogiSkosios asmeny-
bés verte. Véliau matysime, kad visa kapitalistiné santvarka —
darbas, pelnas, kapitalas, iikiné sistema — yra valdoma neasme-
ninio principo. Asmuo. kaip toks, Zmogus, kaip asmenybé, ka-
pitalizmui neturi reikSmés. Viskas ¢ia yra paremta ekonominiy
gérybiy mase. Sitas neasmeninis masés principas yra palaikomas
ir darbininkijos sajidyje, kaip reakcijoje prie§ kapitalizma.
Darbininkija, kaip masés atstové, rengiasi perkeisti pasaulio
veida.

Sitas perkeitimas eina nepalankia asmenybei kryptimi. Ma-
sés principo isigaléjimas socijalinéje santvarkoje sudaro labai
didelj pavojuy, kad ZmogiSkasis asmuo taip lygiai gali bati pa-
vergtas klasés reikalams, kaip ligi Siol jis buvo pavergtas kapi-
talo interesams. Kas stebi masés atbudima ir josios reiSkimasi
komunizmo ir nacijonalizmo pavidalais, gali aiSkiai pamatyti,
kad asmenybei vietos ten i§ tikro nedaug teduodama. Kiek ka-
pitalizmas reikalavo, kad Zmogus savo asmenybe paaukoty eko-
nomijos pazangai ir ekonomijos reikalavimams, tiek komuniz-
mas ir nacijonalizmas reikalauja, kad asmuo nusilenkty klasés
ar tautos psichologijai ir josios instinktams. [Pinigo valia ¢ia
yra keiiama klasés ar tautos valia, Kapitalizmas Zmogaus dva-
sig slégé materijaline bities sritimi. Komunizmas ir nacijona-
lizmas ja slegia psichine sritimi. ISsilaisvinusi i§ ekonomijos
priklausomybés, Zmogaus asmenybé miisy laikais lengvai gali
patekti i instinkty vergija. Sitas pavojus darosi realus tuo la-
biau, kad net ir filosofijoje dvasia yra stumiama i antraja vieta,
o pirmoji yra atiduodama gyvybiniams veiksniams (L. Klages).

Bet jau Goethé yra pasakes, kad asmenybé yra didZiausia
zemeés vaiky laimé. Asmenybés nuslégimas visados yra nenor-
malybé. Gali ji ateiti, kaip savaiminga reakcija; tuomet psicho-

= Opcit 156 p;
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logiskai ji yra suprantama. Bet ji negali biiti padaryta gyvenimo
santvarkos principu. Zmogaus prigimtis niekados nesutiks, kad
auks&iausia visos biities vertybé — asmuo biity palenktas masei,
vadinasi, Zemesniam principui. Asmens pajungimas masei nieko
gero neZada nei ¥mogui nei kultiirai. Zmogus yra vertingas tik
tiek, kiek jis yra asmenybé. Kultiira taip pat tinkamai iSsivysto
tik tada, kai ji yra kuriama ne pagal masés igeidZius, bet pagal
asmens giliausio isitikinimo reikalavimus. Kiiréjas yra tik as-
muo, ne masé. Masé gali biiti tiktai kiirybos salyga ir aplinka.
Bet kai ji diktuoja savo valig, kiiryba nejuéiomis nuslenka i
instinkty sriti ir i§ refleksinés aukstosios kultiiros pereina i
savaiminga pirmyks¢ia kultiirg. Masés vyravimas kiiryboje reis-
kia barbaréjimo pradZia.

BaZnydia kaip tik ir yra paSaukta ginti asmens primata,
tuo paliu ginti Zmoguy ir kultiira. BaZny¢ia daug karty iSgel-
béjo kultiira nuo barbary. Misuy laikais Sitas darbas jai reikés
dar syki atlikti. Tik $iuo tarpu barbarai ateina ne i§ misky, ne
i§ tolimy Saliy, bet jie kyla i§ paties Zmogaus pirmyksciy masés
instinkty. Gamtinis Ymogaus pradas késinasi prie§ dvasig ir
prie§ josios sukurtas vertybes. Kiekvienas Zmogus Siuo atzvil-
giu yra barbaras. Todél kiekvienas yra reikalingas paSvencia-
mojo Bazny&ios krik$to. Bet jo ypatingai reikalingi yra tie,
kurie masés principui atstovauja ir uZz jo jvykdyma kovoja. Tai
yra darbininkija. BaZ¥ny¢ia, eidama j darbininkija, tuo padiu
ine§ jon asmens branginimo ideja. Zmogaus asmuo Krik§&iony-
béj turi absoliutinés vertés, Asmenybés laisvé yra aukséiausias
principas, kuri respektuoja net pats Dievas. GraZiausios miste-
rijos, kaip Isikiinijimas, Atpirkimas, Maloné, Pasventimas, yra
pagristos asmenybés nelygstamumu ir josios laisve. Todél dar-
bininkijos sukrik§€ioninimas biity tuo padiu jau ir asmenybés
laiméjimas, paSalinant ta pavojuy, kuris Siuo metu tyko Zmogaus
asmeni. Juo labiau masé bus persunkta krik$¢ioniSkaisiais prin-
cipais, tuo labiau asmenybé galés iSsivystyti ir veikti. Tuomet
ir pati masé galés biiti vaisingesné, nes paliaus buvusi akla jéga
ir virs organizuota visuomene.

Minéti tad Ba¥ny&ios wuzdaviniai, kuriuos ji turi atlikti,
spresdama socijaline problema, biitent, eiti i darbininkija ir
saugoti Zmogaus asmenybe, yra susije vienas su antru iS esmés.
Juo labiau darbininkija atitriiksta nuo Krik§€ionybés, juo labiau
ji kovoja prie§ BaZny&ia, tuo labiau auga-joje masés principas
ir tuo labiau jis graso Zmogaus asmenybei. Ir atvirksciai, juo
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labiau darbininkijos sluoksniai bus sukrik$€ioninti, tuo labiau
masés principas bus jvestas j tinkamus rémus ir tuo labiau as-
menybé bus apsaugota. Tuo padiu bus apsaugotas Zmogus ir jo
kuriama kultiira. BaZny¢ios tad dalyvavimas socijalinéje pro-
blemoje néra atsitiktinis. Siuo metu néra jokio kito veiksnio,
kuris galéty masés principa, vis labiau besireiSkianti ir vis iZu-
liau grasinantj, sutvarkyti ir sunormuoti, sykiu neneigdamas
jo reik§més ir vertés, kaip BaZny¢ia. Krik§&ionybé yra vienin-
telé personalistiné pasauleZifira ir todél vienintelé atrama pries
materijalini, bijologinj ar nacijonalinj kolektyvizma. Stai kodél
daug kas yra jsitikines, kad socijaliné problema be Baznycios
negali biiti i§spresta, Miisy laikais Sitas jsitikinimas yra Zymiai
labiau pagristas, negu kada nors ankséiau.
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PIRMAS SKYRIUS

KAPITALISTINIO AMZIAUS BRUOZAI

sVelnias vél paémé ji i labai

auks$ta kalna, parodé jam visas pa-

saulio karalystes ir jyju garbingu-

ma ir jam taré: AS visa tai tau duo-

siu, jei parpuoles pagarbinsi mane*
Mat, 4,8—10.



KAPITALIZMO CHARAKTERISTIKA

1. Kapitalizmas, kaip dvasinis nusiteikimas

Werneris Sombartas, baigdamas didelj savo veikala ,,Der
Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Menschen*
(Miinchen u. Leipzig 1923) kelia klausimg, kas i§ ko gema: ka-
pitalizmas i§ kapitalistinés dvasios ar kapitalistiné dvasia i§ ka-
pitalizmo. Jau pats §io klausimo iSkélimas parodo, kad kapita-
lizmas yra labai komplikuota problema, kad joje esama dviejy
pusiy: objektyvinés, kuri apsireiSkia tam tikra ekonomine ir
socijaline sistema, ir subjektyvinés, kuria sudaro iSvidinis nu-
siteikimas ir nusistatymas materijaliniy gérybiy ir naudingumo
vertybiy atZvilgiu. JieSkodamas santykio tarp Sity dviejy kapi-
talistinés problemos pusiy, Sombartas vis délto teigia, kad kapi-
talistiné dvasia yra pirmesné uZ kapitalistine sistema, nes §itoji
kapitalistiné dvasia kaip tik esanti kapitalistinés organizacijos
priezastis (plg. 443 p.). Tiesa, Sombartas pripazZista, kad ,juo
toliau kapitalizmas iSsivysto, tuo didesnés reikSmés jis turi
kapitalistinei dvasiai suformuoti, kol galop pasiekia tokj
ta¥ka, kada §ig dvasia jis vienas formuoja ir kuria“ (445 p.).
Vadinasi, Zmogaus dvasioje turi biiti tam tikry kapitalistinés
dvasios uZuomazgy, kurios, objektyvuodamosi tikrovéje, kaip tik
ir sukuria kapitalisting santvarka. Sitoji santvarka savo ruoZtu
esti prisiimama i Zmoniy sielas, nuobjektyvinama, paverciama
iSvidiniu nusiteikimu, kuris esméje kaip tik ir yra anoji pir-
myksté kapitalistiné dvasia. Kapitalizmas gema i$ kapitalistinés
dvasios, bet paskiau jis S§ita dvasig ir pats gimdo. Norint tad
charakterizuoti kapitalizma apskritai, visy pirma reikia iStirti
tas uZuomazgas, kurios maitina kapitalizmo Saknis ir kurios
gliidi pasislépusios Zmogaus dvasios gelmése. Kapitalizmo pro-
blema pirmoje eiléje yra Zmogaus dvasinés struktiiros problema.
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a. Kapitalistinés dvasios esmé

Kapitalistiné dvasia savo esme yra burZuaziné dvasia. Bur-
¥uaziSkumas reiSkia pastovy jsigyvenima Sioje tikrovéje. Zmo-
gaus dvasia, vietoje kélusi akis i kalnus, nuo kuriy nuZengia
iSganymas, kaip sakoma psalméje, jas nukreipia Zemén, ¢dia
jieSko savo tévynés ir &ia pastoviai isigyvena. BurZuazinés dva:
sios kryptis yra kryptis Zemyn. Burzuaziné dvasia yra, kaip sa-
koma, reali dvasia, Ji nesivaiko ,utopojy, iliuzijy ir svajoniy®.
Ji nesiilgi to, kas yra anapus S$ios matomos realybés. AmZinybés
ir antgamtés ilgesio burZuaziné dvasia nepaZijsta. Burzujui lai-
kas yra vertesnis uZ amzinybe ir §i Zemé yra vertesné uZ pra-
rasta rojy. Aukso amZiaus mitas burZuazinés dvasios nevilioja.
ISvidinis susijimas su regima ir ap&iuopiama realybe yra pagrin-
dinis burZuazinés dvasios nusiteikimas.

Sitas nusiteikimas kaip tik ir sudaro pladiausia kapitalisti-
nés dvasios pagrinda. Vis délto tarp kapitalistinés ir burZuazi-
nés dvasios negalima padéti lygybés Zenklo. Kapitalistiné dva-
sia yra tik viena burzuazinés dvasios apraiSka. BurzuaziSkumas
yra platesné kategorija, negu kapitalizmas. BurZuaziSkumas
gali reikStis visame gyvenimo plote: ir fizinéje, ir dorinéje, ir
mokslinéje, ir estetinéje ir net religinéje srityje. Kur tik Zmo-
gaus dvasia nejstengia pakilti auk$éiau regimos realybés, visur
ten burZuaziSkumas ir leidZia savo Saknis. Tuo tarpu
kapitalistiné dvasia liefia tiktai ekonoming gyvenimo sriti. Ka-
pitalistiné dvasia yra ekonominis burzuaziSkumas. Kapitalistas
yra ekonominis burZujus. Jis pastoviai jsigyvena materijaliniy
gérybiy sferose, i§ jy laukia pasaulio i§ganymo, jomis labiausiai
pasitiki ir savo jéga bei galybe vertina ekonominiu turtingumu.

Pirmaeilé kapitalistinés dvasios vertybé yra naudingumas.
Ekonominis burZujus visas vertybes suskirsto pagal naudingu-
m3 ir nenaudinguma. Visas gyvenimas, visos jo sritys: mokslas,
menas, dora ir net religija yra apsprendZiamos naudos matu.
Vertinga yra visa tai, kas yra naudinga — S$tai kapitalistinés
dvasios vertybiné pasauléZiiira. Ekonominio burZujaus etika yra
utilitaristiné. Pragmatizmas yra charakteringa viso jo veiki-
mo Zymeé.

Naudingumas yra specifi§ka daikty vertybé. Nei asmuo, nei
meno kiirinys, net nei gyvas daiktas néra naudingas tikra pras-
me, Pats primityvusis vertybiy pergyvenimas parodo, kad nau-
dingumas yra susijes su kaina, o kaina tinka tiktai daiktams.
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Tiesa, seniau buvo pardavinéjami ir Zmonés. Bet mums Sian-
dien yra aiSku, kad Zmogaus kaina reiSké ne jo tikraja verte, bet
tai buvo tik nelemtas istoriniy salygy padaras. Siandien dar yra
pardavinéjami meno kiiriniai. Bet niekas, tur biit, neneigs, kad
ju kaina taip pat reiskia ne estetine ju verte, bet senuma, retu-
ma, garsa ir kitas su kiirinio estetiSkumu nesusijusias ypatybes.
Misy laikais yra pardavinéjami ir gyvi daiktai. Bet gyvo daik-
to vertingumas nustatyta kaina neiSsisemia. Gyvas daiktas yra
vertingas tuo, kiek jis yra iSskleides vitalinj savo prada, o ne
tuo, kiek jis yra ijkainuojamas ir kiek jis yra kam nors naudin-
gas. Kainos susijimas su naudingumu mus veda i negyvus daik-
tus. Naudingumas yra specifi§kai kiles i§ daikty kategorijos'.

Kapitalistiné dvasia, atsirémusi i naudinguma, kaip i daikty
vertingumo aprai$ka, savaime yra stumiama j daikty sritis. Ka-
pitalistas yra specifi$kai daikto Zmogus. Jei nelinksta nei i vita-
linj kilnuma, kaip aristokratija, nei j graZuma, kaip meninin-
kas, nei i Sventuma, kaip asketas. Jis pasitenkina Zeme ir deda
pastangas, kad nuimty pirmyks$ti Dievo prakeikimg ir usnis
paverstu kvieéiais. Daiktas, kuris gali biiti pavartotas ir suvar-
totas, kapitalista traukia ir Zavi. Stai dél ko kapitalistiné dva-
sia yra susijusi su ekonomine gyvenimo sritimi. Ekonominé
sritis yra daikty sritis ir tuo paéiu naudos sritis. Kapitalistas
joje jauliasi, kaip namie, nes daikty santvarka, jy Zymés ir ju
reikalavimai atitinka iSviding jo dvasios struktiira. Ekonominio
naudingumo primatas gyvenimo sgrangoje sudaro kapitalistinés
dvasios esme.

b. Kapitalistinés dvasios Zymés

Kapitalistiné dvasia néra atsitiktiné Zmogaus nusistatymo
apraiSka. Ji kyla i§ paéiy sielos gelmiy, kuriose nuolatos gliidi
burZuaziSkumo prady. BurZuaziSkumas, kaip dvasios kryptis
Yemyn, yra amZinas Ymogaus dvasinio gyvenimo tipas. Zmogus
yra ne tik Dievo, bet ir §io pasaulio padaras. Su gamtine tvarka,
su §ia jaudiama ir ap&iuopiama realybe jis yra suauges ligi pat
gelmiy. Zemés dvasia Zmoguje kalba labai galingai. Jos balsas
negali biiti nuslopintas. Ir $itoji dvasia kaip tik stumia Zmoguy i
§ia tikrove, atitraukia ji nuo aukStesnés realybés ir pavercia
ji burZujumi.

* Plg. S. Behn, Philosophie der Werte, 72—73p. Miinchen 1930.
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Bet miisy gyvenama tikrové, miisy nuodéminga Zemé susi-
deda iS dvieju pagrindiniy prady: i§ gyvybés ir i§ medZiagos.
Gyvybé ir medZiaga yra dvi pagrindinés misosios tikrovés biai-
tys, kurios mus traukia ir rifa. Burfuazinio nusiteikimo Zmonés
abiems Sioms biitims jaudia didelés simpatijos. Jie abi jas myli,
abiem jomis riipinasi ir net jas adoruoja. BurZujus niekados
negali paneigti nei kiino nei kiinag supandio pasaulio. Asketinés
pirmuyjy Kriks€ionybés amZiy anachorety praktikos ir neturto
izadas dabarties vienuolynuose burZujui yra sunkiai supranta-
mi dalykai. BurZujus myli kiing ir myli Zeme.

Vis délto Sita meilé gali biiti ir faktiSkai yra nevienoda.
BurZuaziSkumas savo meilés ir prisiriSimo prie Sios tikrovés at-
Zvilgiu pasidalina i du stambius tipus: vienas tipas labiau kryps-
ta i gyvybe, antras tipas labiau prisiriSa prie medzZiagos. Pir-
masis burZujaus tipas yra kiino Zmogus arba bijologinis bur-
Zujus. Antrasis tipas yra Zemés Zmogus arba ekonominis bur-
¥ujus. Sis pastarasis kaip tik ir yra ne kas kita, kaip kapitalistas.
Vadinasi, kapitalizmas, kaip dvasinis nusiteikimas, kyla i§ Zmo-
gaus sajy su prigimtaja tikrove, kiek ji yra materijaliné ir kiek
ji yra naudinga. MedZiaga ir nauda yra du kapitalistinés dva-
sios objektai. Utilitaristinis materijalizmas yra pagrindiné ir
pladiausia kapitalistinés dvasios Zymeé.

Utilitaristinj materijalizma reikia skirti nuo idealistinio
materijalizmo, kuris priklauso jau ne burZuaziSkam, bet prome-
tejiskam dvasios nusiteikimui. Kai Zmogus tarnauja medZiagai,
kaip tokiai, kai jis yra apséstas medZiagos idejos, jis tampa
§ios idejos pranadu ir skelbéju. Toks Zmogus netelpa burZua-
zijos kategorijoje. Jo kuriamas gyvenimo stilius neturi burZu-
aziniy zymiy. Tokiu atveju Zmogus gali susikurti net savotiSka
materijos religija ir materijos mistika, kaip Siandien matyti
isitikinusiy komunisty sajidyje. BolSeviky kuriamas gyvenimo
stilius yra materijalistinis ligi pat Sakny. Bet jo negalima bty
pavadinti burZuaziniu, nes jame nematyti utilitarizmo Zymiy.
Tasai stilius yra persunktas auk$tu, tegul ir savotiSku, idealiz-
mu. MedZiagos gelmése gliidi ivystyta ideja. Kas savo gyve-
nima Sita ideja apsprendZia, to negalima laikyti burZuazijos at-
stovu. Materijalistas burZujumi tampa tik tada, kai jis prikim-
ba prie medZiagos pavirSiaus ir kai medZiagos idejz jis iSkeiCia
i medZiagos duodama nauda. Utilitaristiné dvasia iS esmés yra
burZuaziné ir kapitalistiné dvasia. :
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Bijologinio burZujaus vertybiu kategorijos yra malonumas
ir nemalonumas, ekonominio burZujaus arba kapitalisto — nau-
dingumas ir nenaudingumas. Bijologinis burZujus yra hedonis-
tas, ekonominis burZujus — utilitaristas. Malonumo pakeitimas
naudingumu savotiSkai perkeicia ir visg iSvidinj kapitalisto nu-
siteikima. Kas yra vedamas malonumo, tas yra apsprendzZiamas
jausmo, nes malonumas priklauso pajautimo kategorijai. Bijo-
loginis burZujus yra jausmuy ir pojiiy Zmogus. Tuo tarpu kas
yra vedamas naudingumo, tas turi §ita naudinguma suvokti, turi
jo jieSkoti ir mokét jo pasigaminti. PraktiSkas protas ¢&ia turi
paimti virSy ir nuslégti kartais net labai neracijonaly jausma.
Siuo atZvilgiu bijologinis burZujus yra aklas: jis eina paskui
savo pojiiius daZnai be jokios atodairos. Tuo tarpu ekonomi-
nis burZujus, atvirks¢iai, gerai apsidairo ir pagalvoja, kokios
sritys ir koki veiksmai jam gali bfiti naudingiausi. Todél L.
Sprangeris teisingai sako, kad ,,ekonominis AS yra ne kas kita,
kaip matas ir mastas bijologinis A§“%. Praktinio proto jtrauki-
mas j savo reikaly sfera bijologini burZujy paveréia ekonominiu
burZujumi, kuris pramato, sprendZia ir skaifiuoja. Apskaicia-
vimas yra pirmoji specijalesné kapitalistinés dvasios Zymé.

Su apskaiéiavimu i§ esmés yra suriStas racijonalizmas. Ka-
pitalistas yra racijonalistas. Naudingumas yra tokia vertybé,
kuri negliidi daikte, kaip tokiame, bet kuri yra pagrista daikto
santykiu su Zmogumi. J. Hessenas teisingai sako, kad naudin-
gumo vertybés ,tuo skiriasi nuo kity vertybiy, kad jos néra
vertybés savyje, bet kad jos yra iSvestinés vertybés“s. Kad Zmo-
gus galéty Zinoti, kas jam naudinga, o kas ne, jis turi mastyti;
jis turi praktiSkai patirti, nes jausmuy ir instinkty sritis jam
pasako tik tai, kas yra malonu ir kas nemalonu. Apie naudingu-
ma instinktai sprendZia labai neaiSkiai. Todél E. Sprangeris
ir sako, kad ,naudingumas néra tas pat, kas ir malonumas. Ma-
lonumas reiSkia trumpa jauismq pazadinimg, kuris yra dzZaugs-
mingai pergyvenamas, net nepaisant, kad tolimesnéje laiko per-
spektyvoje jis gali biiti kenksmingas. Tuo tarpu naudingumais
visados atsiremia i teoretinj daikty ir psichologiniy gyvenimo
salygy supratima. Sprendimas, kas yra naudinga, kas nenau-
dinga yra pagristas racijonalumu‘‘. Todél ir kapitalistiné dva-
sia, kuriai naudingumas stovi pirmoje vietoje, i§ esmés yra ra-

2 Lebensformen, 100 p. Halle 1930.
® Wertphilosophie, 79 p. Paberborn 1937.
* Op. cit. 156 p.



cijonalistiné dvasia. Racijonalizmas eina ranka rankon su kapi-
talizmu. Kapitalizmas yra negalimas tokiame amziuje, kuriame
vyrauja intuityvinis — mistinis nusiteikimas. Stai kodél apie ka-
pitalizma negalima kalbéti tikraisiais viduriniais amziais, kada
platoniSkoji — augustini§koji filosofija buvo apvaldZiusi masty-
ma ir kada i§vidiné prasmé daugiau buvo vertinama negu i¥vir-
Sinis tikslas. Tuo tarpu kai nuo tryliktojo Simtme&io Europos
dvasia pradéjo eiti vis didesnio racijonalizmo kryptimi, kai i$-
vidini prasminguma vis labiau pakeité iSvir§inis tikslingumas,
kelias kapitalizmui pasidaré-atviras.

Kapitalistiné organizacija Zmogaus dvasios linkima i raci-
jonalizma iSvysto ligi pat galo. W. Sombartas sako, kad ,ian-
dien tikstandiy tiikstandiai Zmoniy neveikia nieko kito, kaip tik
galvoja iSrasti ir jvykdyti kuo geriausius prekiavimo metodus,
pradedant auksStyju mokykly ekonomijos profesoriais ir bai-
giant visa armija revizoriy, skaifiuotojy, registruotojy, skaidia-
vimo, rasomyjy masSinéliy fabrikanty, lai§ky tvarkytojy ir t.t.
Net patys tarnautojai ir dideliy imoniy darbininkai yra premijo-
mis jtraukiami i Sito ekonominio racijonalizmo gamyba “°. Bet
Sita visa Siy dieny kapitalizmo racijonalistiné maSina yra iSau-
gusi i§ ty racijonalistiniy uZuomazgy, kurios gliidi Zmogaus
dvasios gelmése. Pelnas yra gaunamas tik i§ racijonaliai sutvar-
kytos jmonés, Bet pats pelno noras jau suponuoja racijonalisti-
ni nusiteikima. Racijonalizmas yra antra specijalesné kapitalis-
tinés dvasios zZymeé.

Malonumas paprastai atsiranda pasisavinant koki nors daik-
ta ir juo patenkinant kiino reikalavimus. Jis néra iSsikovojamas,
nes kova zadina nemalonuma. Todél bijologinis burZujus néra
kovos zZmogus. Jis kovos vengia ir net josios bijo. Jis ima tai,
ka jam duoda pati gamta. Jis smaguriauja. Visai kitaip yra su
naudingumu. Naudingumas yra ne tiek gamtos davinys, kiek
Zmogaus padaras. Neapdirbty, nekultyvuoty daikty naudingu-
mas yra labai menkos vertés. Naudingy daikty Zmogus turi dau-
giausiai pasigaminti pats, idédameas i juos tokiy elementy, kuriy
gamta neturi, Naudinga vertybé jau yra Zmogaus kiirinys. To-
dél ekonominis burZujus, jieSkodamas pasaulyje visy pirma nau-
dos, eina j §i pasauli nusiteikes kovoti, priversti gamta jam nu-
silenkti, pakeisti daiktus, juos apdirbti, kad galéty jais tinka-
mai pasinaudoti. E. Sprangeris teisingai pastebi, kad ,,grynai

% Der Bourgeois, 446 p.
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ekonomiSkai orijentuoto AS pasauléZilira remiasi nuolatine kova
su medziaga“®. Ekonominis burZujus priveréia pasauli ir jj taip
sutvarko, kad jis duoty, jam kuo daugiausiai naudos. Ekonominis
burZujus yra kovos Zmogus. Naudingumo jieSkojimas yra didelis
materijalinés kultiiros veiksnys. Laukiné Zemé, kai tik i ja iZen-
gia utilitaristiSkai nusiteikes Zmogus, tuojau apsisupa kultiiri-
némis formomis. Pasaulio apvaldymas yra jauciamas kiekviena-
me kapitalistinés dvasios Zingsnyje. Ir tai yra trelia specijales-
né Sios dvasios Zymeé.

Vis délto kapitalistinis pasaulio apvaldymas yra savotiSkas.
Kapitalistiné dvasia stengiasi pasaulj apvaldyti ne i$ vidaus, bet
i§ virSaus. Kapitalizmui nesvarbu gamtinj principa palenkti
Zmogaus dvasiai, Jam tik svarbu, kad Sitas gamtinis principas
reik§tysi tokiomis formomis, kurios duoty Zmogui naudos. Kon-
kre€iai kalbant, kapitalistiné dvasia stengiasi pasaulj apvaldyti
tokiu biidu, kad susitaupytu kuo daugiausiai laiko ir energijos.
Kapitalistiné pasaulio pergalé yra taupanti pergalé. Ekonominis
burZujus, taupydamas energija, iSranda masinas, kurios medZzia-
ga geriau, lengviau ir greifiau apdirba, negu, tegul ir labai to-
bula, Zmogaus ranka. MaSina &ia tampa priemone naudingumui
didinti. Erdvé reikalauja laiko, todél ekonominis burZujus pa-
sigamina greito susisiekimo priemoniy, kad laika sutaupyty, nes
»laikas yra pinigai“. Ma$ina padeda kapitalistui apgaléti pasau-
1i. Kapitalistiné pasaulio pergalé jvyksta per maSina. Pasaulio
ir gyvenimo sutechninimas lydi S§ita pergale ir sudaro ketvirta
kapitalistinés dvasios Zyme. Niekas taip greit ir taip tiksliai ne-
panaudoja technikos laiméjimy, kaip kapitalizmas. Misy laikais
net atrodo, kad Sitie laiméjimai tam tik ir kuriami, kad tarnauty
kapitalistinei Gikio santvarkai. Savaime suprantama, kad i§ ka
pitalistinés dvasios kilusi ir kapitalistinei sistemai tarnaujanti
technika turi grynai pragmatinio pobiidZio, Cia jai néra skiria-
mi kitoki uZdaviniai, kaip tik sutaupyti ekonominiam burzujui
laiko ir energijos. Kosminé technikos prasmé, technika, kaip pir-
mas medZiaginio pasaulio transfigiiracijos Zenklas, kapitalisti-
nei dvasiai yra nesuprantama. Automobilis, kuriuo niekas neva-
Zinéja, ir léktuvas, kuriuo niekas neskraido, ekonominiam bur-
Zujui yra neprasmingi dalykai, nes nenaudingi. Technikos lai-
méjimai &ia yra kuriami tik tam, kad naudingi dalykai biity ga-
lima pigiau pasigaminti: pigiau laiko, energijos, riipescio ir pi-

6’ Op. cit. 101 p.
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nigy atzvilgiu. I§ kapitalizmo kylas gyvenimo sutechninimas
yra utilitaristinis. Stai kodél jis taip labai slégia pasaulj ir Zmo-
gu.

Gyvenimo sutechninimas yra suriStas su taupumu, Kapita-
listiné dvasia kuria technika tikrumoje tam, kad galéty taupyti.
Taupumas yra kapitalistinés dvasios praktinio gyvenimo forma
ir penkta josios Zymé. Ekonominis burZujus taupo viska: savo
sveikatg, savo jégas, savo laika, savo meile, savo neapykanta ir
savo pinigus. NeiSleisti, kuo daugiausia turéti, kuo daugiau-
sia surinkti yra pagrindiniai ekonominio burZujaus riipesé&iai.
Bet Cia pat reikia pastebéti, kad kapitalistinés dvasios taupumas
yra visiSkai skirtingas nuo to, ka mes vadiname taupumo dory-
be. Taupumo dorybé yra protingas atsargos rinkimas savo rei-
kalams. Taupus Zmogus neiSleidZia tik to, kas jam yra reikalin-
ga. Reikalas ¢ia apsprendZia taupumo kiekij ir tempa. Tuo tarpu
ekonominis burZujus taupo anaiptol ne reikalui. BurZujus taupo
tam, kad turéty. Pats turéjimo faktas yra taupumo motyvas. Ka
su savo turtu ekonominis burZujus veiks, kur ji padés, jis ne-
daug galvoja arba galvoja véliau. Visy pirma jam riri, kad tik
jis turéty ir gausiai turéty, Siuo atZvilgiu kapitalistiné dvasia
gali daug ko atsisakyti. Ji gali gyventi net labai kukliai. Ji gali
biiti net savotiSka asketé. N. Berdiajevas pastebi, kad ,klasiki-
néje burZuazijoje galima rasti tam tikro asketinio elemento. Bet
burZujus dirba ne sau; jis dirba tam, kad, padidinty ir pagau-
sinty ekonomines vertybes ir gérybes“’. IS tikro, charakteringy
ekonominiy burZujy gyvenime galime sutikti didelio kuklumo
ir net SyksStumo pavyzdZiy. Bet jie dar anaiptol nerodo, kad eko-
nominé burZuazija arba kapitalistiné dvasia biity i§ vidaus at-
sijusi nuo materijaliniy gérybiy. ,,Net ir taupumas, sako Fr. W.
Foersteris, daugelio Zmoniy, kurie sau daug ka paneigia ir ku-
rie sunkiai iSleidzia pinigus, nevisados yra vertingas auksStesne
prasme. DaZnai jis yra tik iSraiSka aukso rinkimo aistros‘®.
Taupumas psichologiskai normalus ir moraliai vertingas yra tik
tada, kai jis tarnauja reikalui. Bet ekonominés burZuazijos gy-
venime apie reikalg negali biiti né kalbos, nes kur yra surinkti
tikstandiai ar milijonai, ten nebéra reikalo daugiau rinkti ir
taupyti. Kapitalistinis taupumas savo Saknis turi visai kur ki-

7 Le Christianisme et la lutte des classes, 133 p.
¢ Lebensfiihrung, 117 p. Ziirich u. Leipzig 1930.
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tur. Kapitalistas taupo tam, kad turéty, ir tai yra visai kas kita,
negu taupyti reikalui. :

Kapitalistinis taupumas yra viena i$ SykStumo rasSiy, kuri
yra charakteringa gausumo arba kriivos meile. Sykstumas gali
biiti dvejopas: Sykstuolis gali myléti metalaz ir jis gali myléti
kriiva. Metalo meilé yra senesnis dalykas. Ja graZiai yra cha-
rakterizaves E. Hello: ,SykStuolis turi fizinge metalo meile. Jis
myli auksa ir sidabra, kaip tokius, dél ju pa&iy. Jis juos myli
materijaliai. Jis ju yra traukiamas. Kontaktas su metalu ji dZiu-
gina ir teikia jam fizinio smagumo... Kartais jis aukso gaba-
lus vadina vardais, kartais glosto. Juy Zvangéjimas palietus pri-
ver€ia ji drebéti“®. Visai analogiSkai galima myléti ekonominiy
gérybiy kriiva. Tai yra naujesnioji SykStumo riiSis. Aukso ir si-
dabro privadiame gyvenime miisy laikais yra maZa. Todél senoji
Syk§tumo forma, apie kurig raSo Hello ir kuria labai graZiai yra
pajuokes Moliéras, Siandien daugumoje yra pasikeitusi kita rii-
§imi, biitent kriivos meile. Kriiva ekonominj burZyjy dZiugina ir
traukia. BurZujus myli kiekj, kaip tokj ir dél jo paties. Zinoji-
mas, kad jis turi daug, suteikia jam psichologinio pasitenkini-
mo. Savo atrama pasaulyje jis jaudia materijaliniy gérybiy gau-
sume. Todél jis jas renka ir krauna, visiSkai nepaisydamas, kad
jam juy seniai nebereikia ir kad tik maZa juy dali jis panaudoja
kultiiros ar visuomenés reikalams.

Kiekio meilé miisy dienomis i¥eina ypatingai aik§tén rekor-
dy manijoje. Rekordai sporte yra tik iSraiSka bendro nusiteiki-
mo Zavétis skaiiumi ir tais daiktais, kurie gali biiti skaifiuoja-
mi. Modernyji Zmogy Zavi visa, kas tik yra iSrei§kiama dideliu
skai€iumi, vistiek ar tai bus gyventojy suma, ar trobésio auk-
$tis, ar tilto ilgis, ar nutukusio Zmogaus svoris, ar iSgyvento
amZiaus ilgis, ar per metus jvykdytos Zmogzudystés. Tis kulti-
ros Zygiai, kurie skai¢iumi néra ir negali biti iSreiSkiami miisa-
jame kapitalistiniame amZiuje nejgyja tokio garso, koks jiems
prideréty pagal iSvidine jyjuy verte. Mokslo ir meno laiméjimai,
herojiski doros Zygiai menkai téra populiariis dél to, kad kriiva
mégstanti masé Sity Zygiy ir laiméjimy negali iSskaiciuoti. Kai
tokia kriivos meilé susikoncentruoja ekonominéje srityje, mes
kaip tik ir gauname taja kapitalistinio taupumo forma, kuri to-
kiems kapitalistinés dvasios fenomenams, kaip Rockfeleris, i§
nieko sukrové milijardus. Kiekio meilé ir prisiri§imas prie krii-

® L‘Homme, 9 p. Paris 1930.
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vos sudaro paskutine ir, gal bit, charakteringiausia kapitalisti-
nés dvasios zZyme.

Reikia pastebéti, kad padiose savo gelmése Sitas gausumo
noras yra begalinés Zmogaus dvasios iSrai$ka. Zmogaus dvasia
niekados negali pasitenkinti tuo, kas yra apibréZta. Ji siekia ligi
begalybés. Bet Sitas siekimas, pakreiptas i materijalinj pasauli,
paZemina josios begalybés troSkima ir iSjuokia ja pacig, Dvasios
begalybé yra patenkinama tik vidaus turtingumu. ISvir§iné ma-
terijos kriiva yra tik faux pas kelyje i realia Zmogaus begalybe.
Moderniojo Zmogaus sieloje taip pat gyvena toksai begalybés
troSkimas. Jis stengiasi ji patenkinti vis naujais iSradimais, vis
didesniais statiniais, vis naujomis sistemomis. Skaiéius ir rekor-
das yra §ito troSkimo apraiSkos. Deja, jos yra nevykusios. Jos
rodo, kiek moderniojo Zmogaus siela kapitalizmo jtakoje yra
paklydusi ir sykiu kiek ji stengiasi i$ Sito paklydimo iSsivaduoti.
Atsirandas dvasioje nepasitenkinimas skai¢iumi bei kriiva ir sa-
monéje susvites ar tik nebus paskutinis smiigis visai kapitalisti-
nei miisy santvarkai.

c. Kapitalistinés dvasios Saltinis

Psichologis$kai kapitalistiné dvasia kyla i§ Zmogaus prisi-
riS$imo prie Zemés, prie materijaliniy gérybiy, prie to, kas yra
naudinga. Todél kapitalistinio nusiteikimo Zmoniy biita visais
amziais. Visados atsiranda asmeny, kuriems ekonominés verty-
bés yra ypatingai brangios ir kurie jas laiko pirmaeilémis bei
svarbiausiomis, Jeigu $ity Zmoniy nusiteikimas nesusikristali-
zavo objektyvine sikio sistema, tai tik dél to, kad bendrojoje vi-
suomenés nuotaikoje ilgus amZius buvo tokiy veiksniy, kurie
¥mogaus linkima i Zeme pajégdavo atsverti ir palenkti kita kryp-
timi. Zemés balsas negalédavo biiti iSgirstas pro dvasios ir Die-
vo balsa. I§ kitos pusés, jeigu pastaraisiais laikais Sitas Zemés
balsas vis délto buvo iSgirstas, jeigu kapitalistinis dvasios nu-
siteikimas pajégé susiformuoti iStisa ekonomine sistema, tai
matyt, kad tie veiksniai, kurie Sita nusiteikimg apgalédavo, nu-
silpo arba ir visai i¥nyko. Siandien kapitalistiné dvasia nebéra
tik atskiry individy nusiteikimas. Ji apima plafius visuomenés
sluoksnius, ji yra isiskverbusi i Zmoniy santykius, i paZiiiras, i
valstybe, net i religing bendruomene. Ekonominis burZuazisku-
mas Siandien yra ekonominio veikimo forma. Kapitalistinés
dvasios prasiverZimas i vie$aji gyvenima ir jo apvaldymas jau
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yra ne psichologinis, bet istorinis faktas. Kapitalistiné dvasia
turi sava istorinj Saltinj, i§ kurio ji kilo, ir savus istorinius veiks-
snius, kurie ja visuomenéje itvirtino.

»Kapitalizmas, sako W. Sombartas, iSaugo i§ Europos dva-
sos giliausiy pagrindy. Toji pati dvasia, i§ kurios gimé nauja
valstybé, nauja religija, naujas mokslas ir nauja technika, sukii-
ré ir nauja tkini gyvenima, Mes Zinome, kad tai yra Zemés ir
pasaulio dvasia. Tai dvasia, kuri turi nepaprasta jéga sugriauti
senus prigimtus pavidalus, senus santykius, senas sienas, ket ku-
ri taip pat yra stipri kurti naujas gyvenimo formas ir dirbtinius,
tikslingus pavidalus. Tai dvasia, kuri, besibaigiant viduriniams
amZiams, iStrauké Zmones i§ ramiy, organiSkai suaugusiy mei-
lés ir bendruomenés santykiy ir pastiméjo i triukSminga savi-
meilés ir savitaigos kelia“’®. Sitoji dvasia yra ne kas kita, kaip
renesanso dvasia. ,Naujyjuy laiky kapitalistinis Zmogus, teigia J.
Messneris, yra tik viena atSvaita to naujo ZmogiSkumo, kuris
renesanso metu pasirodé istorijoje. Socijalinio ir ekonominio
gyvenimo istorija parodé, kad renesansas nebuvo, kaip ilgai bu-
vo manoma, tik meninio ir literatinio gyvenimo apsireiSkimas,
bet kad tai buvo vieningos kultiiros gyvenimas, kuris savyje tu-
réjo valstybinj ir ekonominj gyvenima“® Europos dvasios pa-
sisukimas, kuris jvyko renesanso metu, buvo visuotinis: jis
apémé visg Zmogy ir visg gyvenima. Jeigu jis prasidéjo estetine
sritimi, tai €ia buvo tik atsitiktinis dalykas. Po §ituo estetiniu -
literatiniu sajuidZiu glidéjo visiSkai naujos paZifiros ir nauji
Zmogaus santykiai su pasauliu.

Viduriniy amziy filosofai ir teologai skelbé, kad pasaulis
yra sutvertas Zmogui, kad Zmogus yra pasaulio centras — ne tik
erdvinis ir kinetinis, bet ir teleologinis. Zmogus ¢&ia naudojosi
gamtos duodamais dalykais, nesistengdamas josios per daug pa-
vergti, nenorédamas per daug atskleisti josios paslap€iy ir iStir-
ti josios désniy. Zmogus gyveno gamtoje, ja naudojosi ir dékojo
Dievui uz suteiktas dovanas,

Visai kitaip pasidaré renesanso metu. Senojo geocentrinio
pasaulévaizdZio griuvimas buvo pirmas Zingsnis Zmogui atsisto-
ti Salia gamtos. Renesanso metu gamta iSsilaisvino i§ Zmogaus
priklausomybés ir atsistojo Salia jo. Reikia pripaZinti, kad re-
nesanso zmogus §ita gamtos iSsilaisvinima sutiko labai dZiaugs-

*® Der moderne Kapitalismus I, 327 p. Miinchen u. Leipzig 1921.
11 Die soziale Frage der Gegenwart, 12 p.
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mingai. Jis, tarsi, nujauté, kad Salia jo atsirado objektas, kuri
jis galés panaudoti atbudusioms kiirybinéms savo galioms. Jau
§v. PranciSkaus Asyzielio saulés himne girdéti renesansiskojo
gamtos jausmo motyvy, nors jie &ia dar yra labai ankstai susije
su antgamtiniu gyvenimu. Véliau Sitie saitai buvo nutraukti, ir
gamta dZiugino Zmogu ne kaip Dievybés iSraiSka, bet tokia, ko-
kia ji yra. Viduriniais amZiais gamta buvo scena, kurioje vyko
Zmogaus drama: jo puolimas, atpirkimas ir perkeitimas. ,, Dabar,
sako E. v. Asteris, gamta tapo didZiule, nepaZistama paslaptin-
ga sritimi, kurioje Zmogus jieSko ne dieviSkojo veikimo pédsa-
ky, bet stengiasi patenkinti Zinojimo ir jégos troskulj ir su-
prasti savo paties biitybe, kuri jam virto problema. Gamta cia
yra jau labai iSplésta, o su ja sykiu ir akiratis Zmogaus, kuris
§ita gamta tyrinéja, i ja isijaudia, kai yra vadamas nuo Kolumbo
per Kopernika prie Giordano Bruno. Prie naujy Zemés daliy at-
radimo prisi§lieja mintis apie begalybe pasaulio, kuriame Zemé
yra tik ma¥a ZvaigZdé tarp kity ZvaigzdZiy“.'?. Sitasai Ymogaus
dZiaugsmas laisvoje gamtoje eina per visas renesansiSkojo gyve-
nimo sritis. Gamtos moksluose jam atstovauja Kolumbas, Ko-
pernikas ir Galilejus, poezijoje — Petrarka, Tasso ir Ariosto, fi-
losofijoje — Giordano Bruno, pedagogikoje — Vittorino da
Feltre, kurio ,,Casa giocosa” buvo, tarsi, simbolis visam renesan-
so laikotarpiui. Laisvas Zmogus laisvoje gamtoje — Stai kas
dZiugino renesanso metu Europos dvasia.

Zmogaus santykiy pasikeitimas su gamta iSvysté ir atpa-
laidavo tas uZuomazgas, kurios snaudé dvasios gelmeése ir ku-
rios véliau susiformavo kapitalistinio nusiteikimo pavidala.
Ekonominio gyvenimo struktiira visados yra susijusi su Zmo-
gaus nusistatymu gamtos atzvilgiu. Kaip Zmogus gamta per-
gyvena, kaip jis su ja santykiauja, kaip jis ja panaudoja savo
reikalams, taip jis kuria ir savo fiki, nes iikis, kaip prof. St. Sal-
kauskis prasmingai yra pastebéjes, yra ne kas kita, kaip gam-
tos ir prigimties santykiavimas'®. Ukio srityje susitinka i¥vidi-
né Zmogaus prigimtis su iSvir§ine gamta. Todél iikiné struk-
tira priklauso ne tik nuo gamtos salyguy, bet ir nuo Zmogaus
prigimties nusiteikimo. Sitas désnis galima pastebéti visoje kul-
tiros istorijoje. Vadinamoje pagrindo kultiiroje, (Grundkul-
tur), kai Zmogus buvo lyg ir gamtos vaikas, kai gamta jam pa-

 Geschichte der Philosophie, 380 p. Berlin 1925.
® Plg. Kultaros filosofijos metmens, 49—52 p. Kaunas 1929.
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ruosé stala, o jis tik émé ir valgé, kai jis nuo gamtos psicholo-
giSkai nebuvo atsiskyres, ir jo tikis buvo grynai pasisavinama-
sis: vyras medZiojo gyvulius, o moteris rinko augmenis. Kamie-
no kultiiroje (Stammkultur), kai Zmogus pasijauté esas lygus su
gamta, gamtos brolis, kai jis gamtoje maté isikiinijusias aukstes-
nio pasaulio biitybes, kai jam visas pasaulis buvo gyvas ir net
idvasintas, pasikeité ir fikinio gyvenimo formos: gyvuliy me-
dzioklé iS vienos pusés virto gyvuliy auginimu, i§ kitos — or-
ganizuota medzZiokle su totemizmo Zenklu, o augmeny rinkimas
iSsivysté i augmeny auginima. AukStoje kultiiroje (Hochkul-
tur), kai Zmogus pasijauté esas gamtos valdovas, kai jis atsisto-
jo prieSais gamta, kaip subjektas prieSais objekta, jo iikio sant-
varka jgijo pastovia ir organizuota forma, kuri pamazu plétési
ligi pasaulinés organizacijos.'”

Pacioje auksStojoje kultfiroje galima taip pat atskirti dve-
jopa nusistatyma gamtos atZvilgiu ir tuo padiu dvejopa iikio
struktiira. Zmogus gali gamta laikyti tokiu objektu, kuris yra
skirtas jo reikalams. Tada jis gamta apdirba tik tiek, kiek ji
vercia Sie reikalai. Tai yra viduriniy amZiy paZiiira, kuri gimdo
vad. reikalo uikj. Bet Zmogus gali gamta laikyti ir tokiu objek-
tu, kuris skirtas jo kiirybai. Tada Zmogus gamta apdirba ne tik
tiek, kiek jam pafiam reikia, bet jis ja apdirbinéja dél jos pa-
Cios, dél ty gérybiy, kurios i§ Sito apdirbinéjimo kyla. Ekonomi-
néje srityje Sitoks nusistatymas veda i iikio atpalaidavima nuo
Zmogaus reikaly ir i ekonomine kiiryba dél josios palios. Tai
yra renesanso paziiira, kuri sukiiré vad. pelno akj. Apie reikalo
ir pelno iikio principus kalbésime véliau. Siuo tarpu tik konsta-
tuojame iikinés santvarkos priklausomybe nuo Zmogaus nusista-
tymo gamtos atzvilgiu.

Todél kai renesanso metu pasikeité Zmogaus santykiai su
gamta, galima buvo laukti, kad pasikeis ir ikiné Europos sant-
varka, tuo labiau kad renesanso iSsivystymo metu buvo paZa-
dintos visos tos dvasinés uZuomazgos ,kurios charakterizuoja
kapitalisting dvasia. Visy pirma renesanso istorija buvo kelias
i racijonalizma. Intujityvinis — mistinis Platono ir $v. Augus-
tino pasaulio ir Dievo paZinimo biidas jau buvo pasibaiges su
Sv. Alberto ir su §v. Tomo Akviniefio filosofijos isigaléjimu.
PranciSkoniSkoji mokykla dar ilgai kovojo, bet platonizmo at-
gaivinti nebeistengé. I Zeme, | praktika, i daikta, i forma palin-

147 Plg. R. Thurnwald, L‘Economie primitive, Paris 1937.



kes Aristotelis vis labiau apvaldé Vak. Europos samone. Atitri-
kusi nuo amZinyjy idejy ir normy filosofija, kuri jau rémeési
daiktais, greitai peréjo i savoky sritj nominalizmo pavidalu ir
uzsisklendé psichinéje sferoje su Dekarto ,cogito ergo sum®.
Tarp Sv. Augustino ir Dekarto abejojimo yra milZiniskas skir-
tumas. Sv. Augustinas abejoja egzistenci$kai: nuo §itos abejo-
nés i§sprendimo priklauso jo likimas. Dekartas abejoja tik me-
todiSkai: jo abejoné kyla ne iS iSvidinés jo tragikos, bet i noro
surasti nauja punkta, kuriuo jis galéty pagristi filosofines savo
spekuliacijas. Dekarto abejoné ir visas jojo metodas yra racijo-
nalistinis. Kelias nuo nominalizmo ligi racijonalizmo ir véliau
ligi fikcijonalizmo Vaihingerio filosofijoje yra visiSkai tiesus.
Tuo tarpu tai yra renesanso kelias.

Teoretinis racijonalizmas filosofijoje i praktika eina per
skai¢iavima. Intujityvinis paZinimo biidas aprépia buti sykiu i:
visumoje. Racijonalinis paZinimas Zengia palaipsniui ir dalimis.
Praktikoje Sitas laipsninis ir dalinis paZinimas yra ne kas kita,
kaip skai&iavimas, skai€iavimas laiko, erdvés, medZiagos, pinigu
ar Ymoniy. Renesanso metu §itas skaiéiavimas kaip tik ir apsi-
rei§ké visu smarkumu. Gamtos ir matematikos moksly atsigavi-
mas, Zemés apvaldymas kelionémis, isiskverbimas i kosmo sant-
varka per nauja pasaulévaizdj—visa tai skatinte skatino Zzmogaus
troSkima skaiiuoti ir davé jam nepaprastai daug ir nepapras-
tai dékingos medZiagos. Mechanistinis pasaulévaizdis ir mecha-
nistinis gamtos supratimas bei aiskinimas yra pagristas skai¢iu-
mi.

Perkelkime filosofinj racijonalizma ir mokslinj skaidiavi-
ma i ekonomijos sriti, ir gausime prakti§ko proto sutvarkyta,
planingai vedama, i§ anksto pramatanti ir apskaiiuojanti tki,
kuris ir bus ne kas kita, kaip kapitalistinis ikis. Ekonominio
burZujaus apskaidiavimas ,kuris sudaro, kaip minéjome viena i$
kapitalistinés dvasios Zymiy, yra kiles arba bent iSvystytas re-
nesansis$kojo racijonalizmo.

Renesanso kelias buvo kelias ne tik i Zmogy, bet ir j pasaulj:
i pasaulio apvaldyma ir jo pergaléjima. Renesanso Zmogus, kaip
jau buvo sakyta, gamtoje maté objekta savo kiirybai. Reikéjo
tad Sita objekta apvaldyti, kad jis pasidaryty tinkamas idejai
iSreik$ti ir ikiinyti. Gamtos apvaldymas eina ranka rankon su
renesanso istorija. Gamtos moksly iSsivystymas atidaré kelig
technikai, o technika pavergé Zmogui visa Zeme. Paskutiniyjy
laiky technikos laiméjimai ir visas dabartinis gyvenimo sutech-
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ninimas yra ne kas kita, kaip nuoseklus renesansi§kojo Zmogaus
nusistatymo padaras. Mes gyvename tuo, kas buvo uZzbrézta
prie§ penketa Simty mety. Todél ir toji kapitalistinés dvasios
Zymé, kuria pavadinome taupandia pasaulio pergale, i§ renesan-
so istorijos gavo labai daug skatinanliy akstiny. Tiesa, rene-
sansiSkasis pasaulio apvaldymo biidas nebuvo burZuazinis. Tai
buvo prometejiSkos pastangos realizuoti tai, kas skirta tik
vienam Dievui. Bet kai §itas prometejizmas susitelké ekonomi-
néje srityje, jis virto burZuaZiSkumu, ir idealistinis pasaulio ap-
valdymas pasikeité utilitaristiniu.

: Renesanso metu randame ir nepaprasta didybés nora. Vi-
duriniais amZiais tik vienas Dievas buvo begalinis. Pasaulis ir
Zmogus buvo apréZti padarai, kuriems buvo nurodytos ribos ir
sienos. Tuo tarpu renesanso metu Zmogus ir pasaulis pralauzé
savo uZtvaras ir peréjo i begalybe. Kopernikiskasis pasaulévaizdis
panaikino pasaulio sienas. Kosmas dabar pasidaré neaprépiamas,
neiStiriamas, nesuvokiamas. Niekas negaléjo pasakyti, kur jis
prasideda ir kur baigiasi. Bandymas iSreik$ti skaiciais pasaulio
dydi nevyko, nes Sitie skaifiai kiekviena syki vis augo, tobuli-
nant stebéjimo instrumentus: teleskopa ir mikroskopa. Prie§
zmogaus akis atsivéré pasaulio begalybé kuri Zmogy dZiugino
ir Zavéjo, nes tuomet ir pats Zmogus jautési esas begalinis, mi-
krokosmas, kuris savo samonéje aprépia nepaprasta pasaulio
ivairumg. Tai buvo Zmogaus dvasios didybés trijumfas. Bet per-
kelkime Sita didybés nora i iikio sritj, ir gausime taji SykStuma,
kuris kaip tik ir yra charakteringas kiekio arba kriivos meile.
Galima gérétis pasaulio didingumu, nes §itas pasigéréjimas yra
nesuinteresuoto estetinio pobiidZio. Bet negalima troksti ekono-
miniy gérybiy gausumo nesuinteresuotai. Ekonominés gérybés
ir Zmogaus nauda yra suriStos savo esméje. Didybés troSkimas
ekonominiame gyvenime neiSvengiamai veda i neapréZta turto
krovima, j kapitalo nesaikinga didinimg. Todél nors renesansis-
kasis géréjimasis didybe ir kiekiu buvo savo esméje visi§kai su-
prantamas ir pateisinamas, bet kai tik jis peréjo i ekonoming
stitj (o pereiti jis turéjo biitinai, nes renesansas, kaip jau miné-
ta, buvo ne viena kuri gyvenimo sritis, bet visas kultiiros komp-
leksas), tuojau Sitas kiekio tro$kimas virto ekonominiy gérybiy
neaprézta produkcija.

Renesanso dvasia buvo tokia, kuri atitiko kapitalistinés
dvasios uZuomazgas ir jas iSvysté. Pasikeitimas Zmogaus santy-
kiy su gamta pakeité tkine santvarka, o renesanso istorijoje
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atsirades ir iSsiskleides racijonalizmas, pasaulio apvaldymas ir
kiekio tro$kimas suformavo §ita santvarka kapitalistinés siste-
mos pavidalu.

2. Kapitalizmas, kaip tkiné sistema

Kai kapitalistiné dvasia objektyvuojasi regimomis ekonomi-
nio gyvenimo formomis, mes gauname kapitalizma, kaip akine
sistemg. Siandien nepaslaptis, kad $itoji sistema yra pasaulyje
vyraujanti ir kad ji, kaip voratinklis, yra apsupusi visa Zemeg.
Tai pazyméjo ir popiezius Pijus XI, kalbédamas apie tuos eko-
nominius pasikeitimus, kurie jvyko po Leono XIII. ,Drauge su
milZini§ku industrijalizmo kilimu, sako popiezius, smarkiais
Suoliais éjo priekin ir kapitalistiné ekonomijos santvarka, kuri,
ka tik i§leidus Leono XIII enciklika, taip iSsiplété po visa pa-
saulj, kad fakti§kai smarkiai palieté ir tuos ekonominio ir soci-
jalinio gyvenimo santykius, kurie nebuvo atsiréme kapitalu ir
ten padarydama Zymios itakos kaip savo progresu, taip nemaziau
savo liidnomis pasékomis ir Zalingais vaisiais‘®. Kapitalizmas,
kaip objektyviné ekonominio gyvenimo santvarka, Siandien yra
tokia galybé, kuri valdo ne tik grynai tikini gyvenimg, bet
sykiu kuri apsprendZia visa kultiiros eiga ir net daugelio Zmo-
niy mastyma. Tai savotiSkas, kaip M. Weberis yra pasakes, kos-
mos, i kuri kiekvienas yra ivedamas ir be kurio daugelis nesu-
geba nei veikti nei gyventi. Kapitalistinés sistemos griuvi-
mas misy laikais reik§ty nemaZesnj Europos istorijos pasisuki-
ma, kaip tas, kuris jvyko senovéje arba renesanso metu.

Kapitalizma, kaip iiking sistema W. Sombartas taip apibré-
Zia: ,,Kapitalizmo vardu mes vadiname tokia tikio sistema, kuri
yra charakteringa Siomis Zymémis:-tai yra tokia fikiné organi-
zacija, kurioje bendrai dirba dvi gyventoju klasés: produkcijos
priemoniy savininkai, kurie sykiu yra ir vedéjai ir tikio subjek-
tai, ir nuosavybés neturi gryni darbininkai (kaip tikio objektai),
suri§ti rinkos principais. Sioji organizacija yra valdoma pelno
principo ir ekonominio racijonalizmo*!®. Sitoje pladioje api-
bréztyje gliidi ir pati kapitalistinés sistemos esmé ir specijales-
nés ¥ymés, kuriomis Sita esmé praktikoje apsirei§kia. Apie tai
reikia skyrium pakalbéti.

¥ Quadragesimo anno, 29 p.
% Der moderne Kapitalismus I, 319 p.
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a. Pelnas, kaip kapitalistinés sistemos esmé

Ekonominéje Europos istorijoje yra skiriami du pagrindi-
niai iikiniai periodai: reikalo iikis, kuris truko ligi viduriniy
amziy pabaigos, ir pelno ikis, kuris prasidéjo ir iSsivysté naujai-
siais laikais. Dr, Josef Kulischeris reikalo tkyje skiria dar du
smulkesnius tarpsnius: ankstybuyju ir vélybuyju viduriniy amZiy.
Ankstybujy viduriniy amZiy nuo 1 ligi 11 Simtmecio tkis buvo
namy ikis. ,Persverianti tyrinétoju dauguma, sako Kulische-
ris, remiasi-paziiira, kad tuo metu (1 p.) atskiras ikis visy pir-
ma buvo apdirbamas jam priklausanéiy Zmoniy reikalui, kad Si-
tie' ,Zmonés daugiausiai patys pasigamindavo ir tik spragos bii-
davo mainais uzpildomos (2 p.)... Ankstybyjy viduriniy amziy
ukj, kaip kaimo taip ir dvaro, mes vadiname uzdaru namy iakiu
(Hauswirtschaft) ta prasme, kad mainai ¢ia uZima tik antra vie-
ta, palyginus su nuosava produkcija, ir turi tik menkos reiks-
meés“Y". Vélybuyju viduriniy amZiy tikis yra vadinamas miesto
iikiu (Stadtwirtschaft) arba amato tikiu (Wirtschaftssystem
des Handwerks — W. Sombart). J. Messneris nurodo tris Sito
ikinio tarpsnio Zymes: 1, atskiro amatininko interesy palenki-
mas bendruomenés interesams, 2. korporaciné iikio santvarka ir
3. teisingumas, kaip reguliuojas principas, ypa¢ kainy srityje .
Vienas dalykas yra charakteringas Sio perijodo #ikiui, tai vis
didesnis pinigo jsigaléjimas. Ankstybyju viduriniy amziy ikis
buvo daugiau natiirinis tkis: mainai vykdavo daiktais. Tuo tar-
pu ,vélyvaisiais viduriniais amZiais, sako Kulischeris, pinigo
iikis vis labiau skverbési i visas ekonominio veikimo sritis“*’.
Sitas ekonominio Europos gyvenimo tarpsnis sudaro, tarsi, peré-
jima nuo gryno reikalo iikio prie gﬂryn*pelno iikio. Jis traukesi
ligi 16 Simt. ir jo metu susiformavo kapitalistinés sistemos prad-
menys. -

Reikalo iikio esme sudaro i§laidos, kurios atsiranda dél to,
kad Zmogus turi patenkinti vienokius ar kitokius savo reikala-
vimus. Cia Zmogus ekonominiy gérybiy gamina tiek, kiek jis ju
sunaudoja; jis stengiasi pelnyti tiek, kiek jam reikia iSleisti.

17 Allgemeine Wirtschaftsgeschichte I, 1, 2, 3 p. Miinchen u. Ber-
lin 1928.
® Die soziale Frage der Gegenwart, 9 p.

12 Qp. cit. 315 p.
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Todél W, Sombartas §ita tiki teisingai vadina iSlaidy akiu, nes
&ia visy pirma yra Zitirima iSlaidy, pagal kurias yra apskaiciuoja-
mos ir pajamos®. Zmogaus reikaly pobadis ir jy apimtis ap-
sprendé iSlaidas ir tuo padiu savotiSsky Zymiy jspaudé visam Sio
tarpsnio iikiui. Tiesa, Zmogaus reikalai buvo nevienodi. Jie ga-
léjo buiti iSpaisti ir nenatiiraliis. Praktinés lygybés €ia nebuvo,
kaip néra visoje Sioje prigimtoje tvarkoje. Vis délto savo pa-
jamas reikalo Gikio Zmogus pergyveno, kaip reikalo pajamas ir
tik reikalu jas pateisino. Sinjorai spaudé savo valdinius, kuni-
gaiks¢iai ir hercogai savo vasalus, nes jiems pinigy reikéjo. Jie
daug iSleisdavo, todél daug turéjo ir surinkti. Bet reikalas cia
stovéjo pirmoje vietoje.

Reikaly masgger Sio ekonominio perijodo metu buvo luomi-
nis pragyvenimas. I§laidos ir tuo padiu pajamos ¢ia nebuvo pa-
liktos atskiro asmens nuoZitirai. Individualiné sauvalia ¢ia buvo
palenkta socijaliniams junginiams arba luomui. Luominio pra-
gyvenimo ideja buvo reikalo ukio tvarkytoja ir apsprendéja.
Kas perzengé luomo reikalus, buvo laikoma iSlaidumu ir eikvo-
jimu. Kas noréjo gauti daugiau, negu jam reikéjo, buvo laiko-
mas SykStuoliu. Kadangi jau nuo pat senovés laiky buvo susi-
formave du luomai: diduomené ir liaudis, tai reikalo dkyje taip
pat buvo ai$kios dvi normos: viena diduomenei, antra liaudZziai.
Pirmoji norma buvo tokia, kad ji patenkino ne tik fizinius, bet
ir dvasinius Zmogaus reikalus. Tai buvo norma, kuri galéjo pa-
tikrinti Zmogui gyvenimg. Antroji norma buvo tokia, kad jos
uZteko tik Ymogaus mitybai. Cia Zmogus ne gyveno tikra pras-
me, bet tik vegetavo. Liaudis reikalo iikyje nebuvo turtingesn¢,
negu miisy laiky fikininkai, kuriy ekonomikoje reikalas dar ir
dabar yra labai Zymus. Luominio pragyvenimo ideja perskycé
Zmones i dvi labai nelygias dalis, i du sluoksnius, kuriy gyve-
nimo biidas, kaip pastebi Sombartas, yra labai charakteringas
visam prieSkapitalistiniam buvimui: ,ponai ir liaudies masés,
turtingieji ir varg$ai, sinjorai ir Gkininkai, amatininkaj ir ka-
rabelninkai, Zmonés, kurie gyvena laisva, nepriklausoma gyve-
nima be ekonominio darbo, ir tie, kurie savo veido prakaitu pel-
"no duona — iikio Zmonés“?’. Sombartas graziai vaizduoja,
ka rei¥ké gyventi pagal pirmosios normos reikalus. ,,Gyventi
sinjori¥ka gyvenima reifkia gyventi i§ pilnumos ir daugeliui

20 Der Bourgeois, 11 p. Der moderne Kapitalismus I, 31 p.
* Der moderne Kapitalismus I, 32,
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leisti gyventi, reiSkia savo dienas leisti karuose, o naktis —
linksmuose rateliuose, ZaidZiant kaulais arba graziy motery glé-
byje; reiSkia statyti pilis ir baZnydias, parodyti visa savo pui-
kuma ir liuksusa turnyruose ir kitomis iSkilmingomis progomis,
kiek tai leidZia turimos priemonés ir net virSum jy. ISlaidos vi-
suomet didesnés, negu pajamos. Todél reikia ir Sias gausinti...
Sinjoras pinigus niekina, Jie yra jam neSvaris, kaip neSvarus
yra kiekvienas pelningas darbas. Pinigai yra iSleisti: usus
pecuniae est in emissione ipsius (S. Thomas). Taip gyveno
pasauliniai, taip ilgus laikus gyveno ir dvasiniai sinjorai“®.
Luominio pragyvenimo ideja perskélé Zmones i du sluoksnius
ir ju reikalavimus jtvirtino net etikoje. Gyventi pagal savo luo-
ma buvo laikoma dorybe. Kas perZengé luomo ribas, buvo nusi-
déjélis; ,,in excessu huius mensurae consistit peccatum®*,
Reikalo iikio veikéjas yra amatininkas, o jo priemoné —
irankis. Fabriko ir maSinos §io meto ekonominis gyvenimas ne-
#inojo. Todél i§ amatininko ranky iSéjes daiktas turéjo visai
kitokiag prasme ir buvo pagamintas su kitokiu ethos, negu fab-
riko ir maSinos gaminys. Reikalo iikio veikéjas, vistiek ar jis
buvo iikininkas ar amatininkas, gaminti nesiskubino. Produkci-
jos tempas ir laikas buvo apsprestas dviejy dalyku: paties dir-
bamo daikto ir jj dirbanéio Zzmogaus. Darbininkas reikalo iikyje
daikta dirbo tol, kol jis ji gerai pagamino, ir dirbo tokiu tempu,
koks jam buvo prieinamas ir pakeliamas. Daikto gaminimas rei-
kalavo, kad jo kiiréjas ji savotiSkai iSgyventy. IS kitos pusés,
darbininkas reikalavo, kad produkcija nekliudyty jam atlikti
jo Zmogiskyju pareigy. Todél reikalo Gikyje produkcijos tem-
pas buvo gana létas. Tai rodo ir tas faktas, kad viduriniais am-
Ziais 1§ 365 metuose esandiy dieny tik 263 buvo dirbamos. Kitos
buvo ¥ven&iamos. Sventiy sumaZéjimas miisy laikaiggeaip tik
ir buvo pareikalautas produkcijos tempo. Bet anuo metu Zmogus

savo religines pareigas laiké pirmoje vietoje. Tik atSventes $ven- |

ta diena, jis émési darbo.

Dirbdamas reikalui ano meto ekonominis veikéjas i savo
darba Zitiréjo visiSkai kitaip, negu $iy dieny fabrikantas, Rei-
kalo iikio gaminiai yra kiirybiniai gaminiai. ,,Tikro tkininko
taip lygiai, kaip ir tikro amatininko darbai, sako Sombartas, yra

* Op. cit. 32—33 p.
# §. Thomas, S. Th. 2 2ae, q. 118, a. 1.
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bui. Jis gyvena savo gaminyje, kaip menininkas savo kiirinyje.
Geriausia jam biity savo darbo neparduoti... Jei vis délto jis
yra parduodamas, tai Sita sukurta gérybé turi biiti verta josios
kiiréjo. Ukininkas ir amatininkas slypi uz savo darby; jie atsto-
vauja jiems su menininko garbe“?!. Todél reikalo tkis natiira-
liai nemégsta surogaty ir falsifikaty. Jy neleidzia amatininko ir
ukininko etika ir garbé. Visa, kas ¢ia yra gaminama, turi paten-
kinti ne tik gamintojo nora uzdirbti, bet ir objektyvy tiksla, ku-
riam daiktas yra skiriamas. Reikalo ukio veikéjas stengiasi uz-
dirbti savo gaminiy gerumu. Gaminiy gerumas sudaro jam gar-
sa ir laiduoja jam gera uzdarbi. Jis pelno per daikto kokybe ir
per jojo originaluma, vadinasi, per kiirybini savo darbo pobiidi.
#Kiirybiskumas yra aiSki reikalo tikio Zymeé.

Vadinasi, reikalas, kaip ekonominio veikimo tikslas ir pa-
grindas, luominis pragyvenimas, kaip turto mastas, ir léta ki-
rybiné produkcija, kaip ekonominio veikimo forma, yra pagrin-
dinés reikalo ukio Zymeés.

Visai kitaip yra pelno iikyje. Ekonominio veikimo tikslas
¢ia nebéra Zmogaus ar jo luomo reikalai, bet pelnas arba, kitaip
sakant, ekonominiy gérybiy, pirmoje eiléje pinigo, didinimas.
Pinigas yra charakteringa pelno iikio ekonominé vertybe. W.
Sombartas graZiai sako, kad ,kapitalistinés dvasios istorija pra-
sidéjo dievy ir Zmoniy grumtynémis uZ nelaime neSantj auksa“®’,
Jau buvo minéta, kad vélybaisiais viduriniais amziais natiirinis
iikis vis labiau virto pinigo tikiu. Aukso troSkimas buvo gyvas
visais laikais. Bet, i§ vienos pusés, jis buvo trokStamas daugiau
atskiry asmeny, i§ kitos — jo troSkimas daZnai buvo tik esteti-
nio pobiidZio. Tuo tarpu baigiantis viduriniams amZiams aukso
troSkimas apémé pladius visuomenés sluoksnius. Aukso buvo
stengiamasi gauti ne dél estetinés, bet dél ekonominés jo ver-
tés. Sombartas iSskaifiuoja iStisg eile buidy, kuriais buvo sten-
giamasi aukso isigyti. Jis buvo jieSkomas Zeméje uzkasty turty
pavidalu, jo buvo gaunama karo metu ir plésikaujant jis buve
imamas, kaip atlyginimas uZ tarnyba didiky ir karaliy rimuose,
galop buvo bandoma aukso pasigaminti burty ir alchemijos ke-
liu. Bet tikriausias aukso gavimo Ir tuo paliu pasipelninimo
biidas buvo turimy pinigy skolinimas. Kad pinigas, ne darbas,
gamina piniga, io désnio reikalo iikis neZinojo. Procentai i$

* Der Bourgeois, 19 p.
5 0p-cit-29p.
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- esmés yra pelno ir tuo pacliu kapitalistinio ikio padaras. Pelno
tikyje aiSkiai pajausta ir patirta, kad auksas ne tik simbolizuoja
zemiSkaja galia, bet kad jis Sita galia ir realizuoja. Todel jo
ir buvo siekiama. Visas ekonominis pelno fikio veikimas buvo
pakreiptas i piniga, vadinasi, i pelna.

Reikalas gali biiti nustatytas ir iSmatuotas: Zmogaus, pro-
fesijos ar luomo mastu. Tuo tarpu pelnas riby neturi. Kas eko-
nomiskai veikia dél pelno, tuo paciu iSeina i§ bet kokiy istorijos
nustatyty sieny, ir jo veikimui jokis mastas negali biiti taiko-
mas, Pelnas yra tikslas pats savyje, todél jo siekimas negali
biiti apréztas. Vis labiau jsigalint pelno tikiui, luominio pragy-
venimo ideja pradéjo blankti ir galop visiSkai iSnyko i§ Euro-
pos visuomenés socijaliniy isitikinimy. Ji liko gyventi tik siau-
ruose aristokraty rateliuose, kurie palaiko jau nebegyvas vidu-
riniy amZiy sinjory tradicijas. Pelno akyje kiekvienas pradéjo
gyventi ne pagal savo Iuomo reikalus, bet pagal turima pinigy
suma. Luomo skirtybés ¢ia buvo uzZtrintos. Pinigo isigaléjimas
daug prisidéjo prie Zmoniy mechaninio sulyginimo arba, kaip
sakoma, prie ju sudemokratinimo. Pinigas yra neasmeninis
principas, ir juo pagristas gyvenimas taip pat pasidaro neasme-
ninis. Asmens ypatybés, kylandios dél gabumy, kilmés, darbo,
uZimamos vietos, €ia uZleidZia vieta piniginés tiiriui. Todél rei-
kalo iikyje buve du sluoksniai: ponai ir liaudis, faktiSkai pasi-
liko ir pelno tikyje. Tik &ia juos skyré ne kilmé, ne socijalinis
luomas, bet turto kiekis. Pelno iikyje Zmonija pasidalino j tur-
tuolius ir vargSus. Turtuoliy luomas buvo ne paveldimas, bet
isigyjamas apsukrumu, darbStumu, ir ekonominiais gabumais.
Siam luomui priklausé ne tik kunigaiks¢iai ir karaliai, bet ir
pirkliai, ir pinigy skolintojai, ir Fuggerio banky valdytojai.
Jie visi gyveno ne pagal tai, kiek jiems reikéjo iSleisti, bet pa-
gal tai, kiek jie sugebéjo pelnyti. ISlaidy principas ia virto
pajamiy principu, ir i§laidy ki pakeité pajamy akis.

Daug pelnyti galima tik tada, kai daug gaminama ir daug
parduodama. Reikalo iikyje produkcija buvo léta ir prekyba
buvo menka. Pelno iikyje produkcija augo nepaprastu tempu.
o prekyba virto pagrindine ekonominio gyvenimo forma. Pelno
iikyje gaminama yra ne reikalui, bet pinigui. Pelno iikio dar-
bininkui maZa riipi, kad jo gaminys patenkinty objektyvy jam
skiriama tiksla. Jam svarbu, kad jis kuo daugiausiai Siais gami-
niais uzdirbty. Todél &ia nebéra to kiirybiSkumo, kuris buvo Zy-
mus reikalo iikio gaminiuose. UZ pelno iikio produkty paprastai
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niekas nestovi ir niekas uZ juos neatsako. Fabrikatai ir surogatai
yra charakteringa tokios gamybos zZymé, IS Kkitos pusés, paci
gamyba ¢ia stengiamasi kuo labiausiai suintensyvinti ir pa-
greitinti. Reikalo iikyje gaminys, jeigu taip galima buity pasa-
kyti, turéjo subresti, kaip medZio ar gyvio vaisius. Pelno iikyje
gaminiai buvo iSleidZiami dar ,8ilti“, nes pinigas nelaukia. Pi-
nigas yra visados subrendes ir tik Zifiri, kad galéty nukristi
veikéjo sauja. Todél ¢ia yra gaminama labai greitai ir labai
daug. Gamybos sutechninimas ir sumechaninimas yra tik nati-
ralios iSvados i§ noro pasipelnyti, vadinasi, pagaminti greitai ir
daug. Kadangi asmeniniu amatininko darbu to pasiekti negali-
ma, todél pelno iikyje amatininka pakeidia fabrikas, ir iranki
iSstumia masina.

Lyginant miisy dieny iikine sistema su pelno iikio principais
aifkiai matyti, kad pelnas ir i§ jo kylantieji principai ligi pat
Sakny yra apvalde visa dabartine ekonomine santvarka. Kapita-
listinis iikis yra pelno iikis. Pelnas sudaro jojo esme, jojo tiksla
ir jojo pagrinda. I§ pelno, kaip i§ kokio Saltinio kyla specija-
lesnés kapitalistinio tikio Zymeés.

b. Kapitalistinés sistemos Zymés

W. Moockas, jieSkodamas etnologiniy kapitalizmo Sakny,
randa tris elementus, kurie charakterizuoja visa kapitalisting
sistema: 1. pinigo bet kuria forma krovimas vienose rankose,
2. dirbtinis pinigo vaisingumas ir 3. dideliy Zmonijos masiy pa-
naudojimas®. Jeigu triiksta pirmo elemento, triiksta vieningos
valios, kuri tvarkyty visa ekonominji veikima pelno linkme, ir
tuo padiu kapitalizmo atsiradimas bei iSsilaikymas pasidaro ne-
galimas. Todél ten, kur kapitalas i atskiry ranky iSsprunka
arba tautos santvarka neleid?ia jam ] vienas rankas subégti,
ten kapitalizmas yra negalimas. Jeigu triiksta antrojo elemento,
triiksta svarbiausio motyvo ekonominiam veikimui pelno link-
me, nes pelnas tinkamai plaukia tik tada, kai pinigas gimdo
piniga. Jeigu pinigas kyla tik i§ darbo, tuomet dideliy kapitaly
susikrauti prakti§kai beveik nejmanoma, ir tuo paciu kapitaliz-
mui yra pakertamos Saknys. Jeigu triiksta trefiojo elemento,
triiksta veikéjy, kurie galéty didinti pelna, patys jame nedaly-

*® Aufbau der Kulturen, 235 p. Paderborn 1937.

42



vaudami. Kapitalo telkimas ] vienas rankas savaime suponuoja
mases, kurios Sio kapitalo neturi. Kapitalizmas negali atsirasti
ten, kur visi Zmonés lygiai dalyvauja pelno pasidalinime. Ka-
pitalizmui biitinai reikalinga masé, kuri dirbty, bet kuri pelno
pasidalinime nedalyvauty. Masiy ijungimas i fikine sistema yra
aiski kapitalizmo Zymeé.

Individualistinis tikio pobiidis Europos gyvenime augo sy-
kiu su dikio apimtimi. Kai tkis buvo tiktai namy tkis (Haus-
wirtschaft), jo bendruomeninis pobiidis buvo aiSkiausias. Namu
iikyje, kuris buvo i§ esmés reikalo ikis, individas gyveno i8S
bendruomenés gerovés ir Sita gerove pirmoje eiléje riipinosi.
Cia kapitalas buvo kraunamas ne atskiro individo rankose, bet
visos Seimos. Tévas buvo tik §io kapitalo administratorius. Net
ir Seimos tarnai daZnai savo uZdarbj jjungdavo i visos Seimos
izda. Ir Siandien ikininky ekonominiame gyvenime galima pa-
stebéti, kad ilgameciai tarnai ne kasmet atsiima savo alga, bet
ja laiko neiSskirta i§ Seimininko kapitalo ir jos pareikalauja tik
tada, kai tenka Seimininka palikti. Seimos iikyje individas gy-
vena per bendruomene ir i§ bendruomeneés.

Jau daug labiau iikis pasidaré individualistinis, kai jis virto
vad. miesto iikiu (Stadtwirtschaft). Sio Gikio pagrindinis veikéjas
buvo korporacija (cechas, gildija...). Tiesa, korporacija buvo,
tarsi, praplésta Seima, kurioje nariai dar buvo labai ankstai
sujungti bendruomeniniais interesais. Vis délto kapitalas jau ¢ia
telkési ne visos korporacijos, bet atskiry meisteriy rankose.
Korporacija neturéjo bendro iZdo apskritai. Ji turéjo bendry
reikaly, kuriuos apriipinti padédavo visi korporacijos nariai
savo pinigais. Bet kasdieniniame gyvenime korporacijos uz-
darbis pasiskirstydavo i atskiras rankas. Bet kadangi miesto
iikis dar buvo reikalo iikio principais valdomas, ekonominio in-
dividualizmo ¢&ia randame tik uZuomazgas. Korporacijos gerové
ir garbé &ia dar buvo stipresné uZ atskiry asmeny nora pa-
sipelnyti,

Ekonominis individualizmas jau aiSkiai pasirodé valstybés
iikio (Volkswirtschaft arba Verkehrswirtschaft) tarpsnyje, ku-
ris traukési nuo 16 ligi 18 Simtmecio. Siuo metu uZsimezgé ir
i§sivysté tolimas susisiekimas. Prekyba, kuri ankséiau papildy-
davo tik plyS$ius, Siuo metu virto pirmaeile ekonominio gyveni-
mo forma. Gaminiai &a jau nelikdavo tame pafiame mieste, bet
pasiekdavo tolimas apylinkes ir net svetimus kraStus. Supran-
tama, kad $itokioje ekonominéje santvarkoje individas jau ais-
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kiai turéjo persvarg prie§ bendruomene. Cia jau nebebuvo nei
Seimos nei korporacijos, kuri reguliuoty atskiro pirklio veikima,
kontroliuoty fabrikanto produktus ir normuoty ju kainas. Indi-:
vidualistinis pobtidis Siuo metu rys$kiai iSeina aik$tén ir virsta
pagrindiniu ekonominio gyvenimo principu. Pelnas &ia aiskiai
jau yra Sio gyvenimo tikslas, o pelno rinkéjas jau yra indivi-
das. Stai kodél J. Kulischeris ir sako, kad ,naujasis kapitalisti-
nis veikéjas turéjo pradéti kova ir su senaja prekybos etika ir
su siaurais cechais bei monopoliais“?, nes visa tai jam kliudé
i§vystyti individualini savo veikima. Isigaléjes individas nebe-
pakenté jokiy ekonominiy varzty — vistiek ar jie eity i§ ekono-
minio gyvenimo moralés ar i§ teisés srities,

Auks¢iausio laipsnio ekonominis individualizmas pasieké
pasaulio iikyje (Weltwirtschaft). Europos istorijos perijodas
nuo 18 Simt. ligi miusy dieny sudaro tikraji ekonominj perijo-
da. Jo metu nepaprastai iStobuléjo gamybos priemonés; pati ga-
myba pasieké negirdéto tempo ir kiekio; ekonominé organiza-
cija, lyg koks tinklas, apipyné visa pasauli; prekyba pasidaré
svarbiausias ekonominio gyvenimo ramstis; mainai vyko ne tik
tarp apylinkiy ar Saliy, bet net ir tarp tolimiausiy kontinenty.
Visas Zemés rutulys virto viena didZiule, neaprépiama, nekon-
troliuojama ir nesuvaldoma rinka. Ir atskiry individy vaidmuo
Sioje rinkoje pasidaré lemiancios reik§més. Natiiraliné prekyba
daiktais Siame tarpsnyje visiSkai liovési. Cia daiktas buvo kei-
Ciamas ne i daikta, bet i pinigus. Tuo tarpu pinigai kaip tik
susikrové atskiry Zmoniy rankose. DidZiausia dauguma banky,
visos birZos buvo ir tebéra privadiy asmeny nuosavybé. Todé!
suprantama, kodél Sitie asmens galéjo ir gali pasaulinéje rin-
koje turéti nepaprastos reik§més, Pasaulio itkio perijodas yra
ekonominio individualizmo perijodas. Didéjant tikio apiméiai,
mazéjo jojo turiningumas. IS bendruomenés jis vis labiau peréjo
prie atskiry asmeny. Bendruomenés interesai ir reikalai uzleido
vieta individo interesams ir reikalams. W. Sombartas sako, kad
»pasaulio tikis kapitalizmo apogejaus metu buvo pagristas visis-
kai nauja dvasia. Vykdomosios jégos ¢ia buvo jau nebe valsty-
biy interesai, bet atskiry asmeny kapitalistinis noras pelnyti,
kuriam kartais tarnavo net valstybiy galybé“?®. Sunkiosios pra-
monés srityje Sitas individualistinis noras pelnyti ir valstybiu

* Allgemeine Wirtschaftsgeschichte I, 413 p.
29 Das oekonomiche Zeitalter. Zur Kritik der Zeit, 13 p. Ber-
lin 1935,
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jégos bei politikos palenkimas Siam norui miisy dienomis yra
labai aiSkiai jaudiamas ir ap&iuopiamas.

Ekonominis individualizmas yra i§ esmés susijes su pinigo
vaisingumu. Jau buvo minéta, kad pinigo jsigaléjimas Europos
iikyje eina sykiu su iikio apimties platéjimu. Juo tikis darési
platesnis, juo jis i§ namy vis labiau peréjo prie pasaulio, tuo
pinigo reikSmé darési didesné, Suintensyvinta prekyba savaime
reikalavo, kad daiktas biity apmokamas pinigais, nes pasikeiti-
mas daiktais yra galimas tik labai apréZtoje srityje ir tik mazu
kiekiu. Prie dabartinés pasaulinés rinkos natfiriniai mainai yra
negalimi. Todél pinigo atsistojimas Salia daikto yra visai su-
prantamas dalykas.

Pinigo sudaiktinimas vedé prie jojo vaisingumo. Kad pini-
gas, o ne darbas, gali gimdyti piniga, to reikalo iikis, kaip buvo
minéta, neZinojo. Pinigo padarymas vaisingu buvo didZiausias
perversmas, kokj tik galéjo patirti ekonominis Europos gyveni-
mas. Pinigas pasidaro vaisingas tuo, kad uZ paskola
imami procentai. Ne uZdarbis yra pinigo vaisingumo Zenklas, bet
procentai. Jeigu a$ perku daikta uZ 100 lity, o parduodu uZ 110
lity, tai ¢ia ne iSleistas 100 lity man atvedé 10 lity, bet uZ ta Sim-
ta lity igytas daiktas. Toji $imtiné, kaip buvo, taip ir liko ne-
vaisinga. Todél prekyboje ne pinigas gamina piniga, bet jsigyti
daiktai, Pinigas gamina piniga paskolose procento pavidalu.
Prekyboje uzdarbis ateina uZ jdéta trifisa, uz daikto saugojima,
deél vietos ar laiko salyguy. Tuo tarpu paskoloje uZdarbis gema
grynai i§ pinigo turéjimo fakto. Pakanka turéti tam tikra pini-
gu sumg, ir ji skolinama jau duos pelno be jokio ypatingo josics
savininko prisidéjimo. Procentai yra pelnas be darbo. Stai kodél
jie yra rySkiausia pelno itikio apraiSka, ir skolinimas yra leng-
viausias pasipelnymo $altinis. Kol Zmogus kuria ekonoming sriti
savo reikalams, tol jis pinigy neskolina. Jeigu jis jy turi, jis
juos panaudoja kuriam nors realiam uzdaviniui. Tik tas, kuris
nori pelnyti, kuris siekia ne patenkinti savo reikalus, bet padi-
dinti turimus pinigus, tik tas juos skolina ir ima uZ juos pro-
centus. Procenty problema néra tiktai ekonominé. Pirmoje vie-
toje ji yra dvasiné ir doriné problema. Joje apsireiSkia Zmogaus
santykiai su materijaliniu pasauliu. Stai kodél BaZny&ia ilgus
laikus kovojo su procenty émimu. I procentus buvo Zidirima,
kaip i toki dalyka, kuris veda Zmogu i SykStuma, kuris rodo ar-
timo meilés stoka ir paskolos reikalingy Zmoniy iSnaudojima.
BaZnycia skelbé principa: mutuum date nihil inde sperantes —
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skolinkite, nieko i§ to nesitikédami. Procenty émimas tuvo uz-
draustas ir dvasininkams ir pasaulininkams. Dvasininkai biida-
vo baudzZiami, atimant titulus ir beneficijas, pasaulininkai —
ekskomunika ir pasaulinémis bausmémis. (Apie kataliky nusilei-
dimus procenty émimo atZvilgiu, kalbésime véliau).

Vis délto pinigo vaisingumas yra dirbtinis. Pinigas néra re-
ali vertybé savyje. Pinigo vertingumas kyla i§ mainy, Kur néra
mainy, ten néra ir negali buti né pinigo. Pinigas yra susijes su
mainais, kaip su ekonominio gyvenimo forma: jis yra Sitos for-
mos iSraiSka ir priemoné jai jvykdyti. Toliau, pinigo vertingu-
mas glidi ne jo substancijoje, bet jo funkcijose. Jis yra vertin-
gas tuo, kad jis yra iSleidziamas, ir tik tada, kai yra iSleidzia-
mas. Kol pinigas guli, vadinasi, kol jis yra traktuojamas, kaip
daiktas, kaip substancija, tol jo reik§mé yra visiSkai kitokia, jei
jei tai liedia brangiyju metaly monetas, arba $itoji reik§mé yra
jokia, jei tai liedia popierinius banknotus. Tik tada, kai pinigas
virsta ekonominio gyvenimo funkcija, kai jis juda ir keliauja,
tik tada jis darosi vertingas. Vadinasi, pinigo vertingumas yra ne
tik iSvestinis, kaip apskritai kiekvieno naudingo daikto, bet jis
yra dar ir sutartinis. Pinigas yra sutartiné — alegoriné verty-
bé. Pinigu paremtas gyvenimas yra ne realus, bet chimerinis.
Berdiajevas Siuo atZvilgiu teisingai yra pasakes, kad ,tegul ir
i§ realiausio ekonominio pagrindo gema chimery pasaulis, ku-
ris yra toliausiai nuo bet kokios realybés“?. Juo natiirinis ikis
labiau virsta piniginiu @ikiu, tuo jis darosi nerealesnis. Kas tyri-
néja misy dieny ekonominj gyvenima, i$ tikro, gali lengvai pa-
stebéti, kad Sitas gyvenimas yra labai abstraktus: tai popierio ir
skailiy karalysté. Viskas fia yra suvesta prie Zenkly ir alego-
rijy. Viskas — krizés ir atsigavimai — prasideda ir baigiasi po-
pieryje. Net niekas neZino, kaip jie prasideda ir kaip jie baigia-
si. Pinigo alegoriSkumas sualegorina ir juo pagrista gyvenima.

Bet jei pinigas yra sutartiné — alegoriné vertybé, savaime
supantama, kad natiiraliai jis negali biiti vaisingas. Jo vaisingu-
mas taip pat turi biiti tik sutartinis, vadinasi, dirbtinis. Pinigo
vaisingumas yra natiiralaus vaisingumo imitacija. Procentai, pa-
imti uz paskola, yra dirbtinis pelnas, kiles i§ svetimo darbo. Jei-
gu miisy dienomis procentai, sakoma, yra nepakeiiama ekono-
minio gyvenimo dalis, tai Sitas nepakeifiamumas kaip tik ir ro-
do ekonominés miisy sistemos dirbtini charakteri, Kapitalizmas
negali apsieiti be procenty, nes jis negali apsieiti be pelno. Tuo
tarpu procentai yra grynas pelnas, pelnas savyje, ir, kaip toki,
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jie yra geriausia ir charakteringiausia kapitalistinés sistemos
Zymé. Nuo to laiko, kai procenty émimas buvo legalizuotas, ka-
pitalizmas pradéjo valdyti pasauli.

Pelno principas, kaip minéjome, reikalauja, kad nevisi tie,
kurie dirba, dalyvauty pelno pasidalinime. Kapitalizmas néra
tokia Gikiné sistema, kad joje kiekvienas Zmogus dalyvauty ly-
giomis teisémis. Liberalizmo skelbiama lygybé yra tik fikcija:
tai yra tik lygybé mirti badu. PraktiSkai kapitalistinéje sant-
varkoje lygybés biiti negali, nes kapitalizmas esmingai yra tokia
sistema, kurioje turi bfiti Zmoniy, kurie gyventy be nuosavybeés,
tik i§ uzdarbio, bet kurie nebiity dalininkai jy padiy uzdirbtame
pelne. Kas dalina pelna visiems, kurie dirbo, tas pats sau pasilie-
ka taip pat tik tiek, kiek jis jdéjo darbo. Tai yra galima reikalo
iikyje, bet tai yra absurdas pelno iikyje. Pelno iikis reikalauja,
kad kapitalas biity telkiamas, bet ne dalinamas. Tuo tarpu kapi-
talo telkimas kaip tik suponuoja, kaip jau Sombartas pastebéjo,
i§ vienos pusés iikio subjektus, kurie kapitalui duoda priemoniy
ir kurie yra §ito kapitalo savininkai, ir ikio objektus, kurie ka-
pitalui augti duoda savo jéga, gaudami uZ tai tik nuo rinkos
svyravimy priklausantj atlyginima. Pelno iikyje yra biitina gy- :
vosios jégos sutelkimas arba, kitaip sakant, Zmoniy masés nau-
dojimas gamyboje, bet ne pelno pasidalinime. Salia individu-
alizmo ir pinigo vaisingumo masés naudojimas gamyboje suda-
ro tredia kapitalistinés sistemos Zyme. :

Zlungant reikalo fikiui, jsigalint maSinai ir ekonominei sant-
varkai vis labiau paliekant Seimos bendruomene, didelis Zmoniy
skailius, pradéjo netekti atramos ir net pragyvenimo. Reikalo
iikis savo Seimyniniu ir bendruomeniniu charakteriu pajégdavo
duoti darbo kiekvienam, kas tik galéjo dirbti. Pelno tikyje, eko-
nominiam gyvenimui persikélus i rinka, o gamybai i fabrikus,
7monés buvo priversti savo jéga taip pat panaudoti rinkos rei-
kalams ir fabriko statinyje. Tuo biidu didelés Zmoniy masés buvo
atpalaiduotos nuo namy, nuo tévynés: jos buvo priverstos ke-
liauti ten, kur galéjo rasti darbo, ir gyventi taip, kaip jiems mo-
kéjo fabriky savininkai. Kapitalistiné santvarka sukiiré savotis-
ka nomady klase, kuri devynioliktojo Simtmedéio viduryje buvo
i§ tikro klajoklé. IS kaimy Zmonés keliavo i miestus, i svetimas
$alis, isik@iré atskiruose kvartaluose aplinkui fabrikus arba ka-
syklas. I§ $ity masiy iSaugo miestai ir miesteliai. Jos pripildé

® De la Destination de 1'Homme, 274 p.
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fabrikus ir dirbtuves. Jy buvo pilna naujai atrastuose kont'inen'-
tuose ir salose. Nuo Aliaskos ligi Johannesbergo aukso kasykly,
nuo Kalkutos ligi Cikagos — visur mes sutinkame §ity nomady
biirius, kurie savo gyvaja jéga siiilo kiekvienam, kas tik turi
aukso. Kiek §itos Zmoniy masés telkimasis i miestus buvo dide-
lis, parodo ir §i statistika: Vakary Europos didmiesCiuose 1850
m. gyveno 12,5 milijony. Tuo tarpu 1913 m. jau 61 milijonas.

Sitoji tad klajokliy masé, neturinti nei namy, nei tévynés,
nei kapitaly, buvo jtraukta i kapitalistinés sistemos gamyba.
Ji uZémé ivairias vietas prekyboje, pramonéje, trans-
porte, susisiekime ir dirbtuvése. Bet kai maSina pradéjo pakeisti
gyvaja jéga, kai automatas iSstiimé Zmogy, Sitos masés atsidii-
ré gatvéje. Kapitalistiné sistema eina visai nuosekliai priekin.
Ji reikalauja pelno, bet ji nenori iSlaidy, nes kur yra daug iSlai-
dy, ten negali biiti daug pelno. Masiy itraukimas i gamyba lai-
davo nemaza pelna, nes Sitos masés nebuvo pagaminty dalyky
savininkés. Bet kai atsirado tobulesniy maSiny, kapitalizmas
lengva Sirdimi Zmones pakeité automatais, nes automatams uz
darba nereikia mokéti. NemaZas pelnas i§ masiy ¢ia buvo pa-
keistas dar didesniu pelnu i§ automaty. Bet &ia kapitalizmas jau
pasieké savo riba. Masés pareikalavo, kad joms vél biity duota
darbo ir kad jos galéty ZmoniSkai gyventi. Naujoji nomady kla-
sé susibiiré i vad. darbininkijg ir i§kélé socijaline problema, ku-
rios iSsprendimas yra biitinas ir sykiu kuris kapitalizmui neza-
da nieko gera. Pelno noras, pasiekes savo virSiine, susidiiré su
Zmogaus paniekinimu ir savaime turéjo biiti nustumtas j antraja
vieta. Masés principo atbudimas miisy dienomis, apie kuri buvo
kalbéta dar ivade, yra izanga i visiSkai nauja ekonomine santvar-
ka. Kapitalizmo iSnaudota masé nori ir pati dalyvauti savo ga-
miniy rinkose. O tai jau reiSkia kapitalizmo gala.
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KAPITALIZMO PADARINIAI

1. Kapitalizmas, kaip gyvenimo griitis

Kapitalistiné tikio sistema, reikala pakeitusi pelnu, negalé-
jo likti be itakos visoms gyvenimo sritims. Zmogaus mastymas,
jo dorinis veikimas ir jo estetiné kiiryba yra kitokia, kai jis eko-
nomine sritj tvarko pagal reikalg, ir vél kitokia, kai jis gyvena
ir dirba pelnui. I§ kapitalizmo iSauges gyvenimas igijo tokiu
bruoZy, kuriy reikalo iikis neZinojo ir negaléjo Zinoti. Niekas
§ity bruoZy taip rySkiai neiSkélé ir necharakterizavo, kaip pop.
Pijus XI. ,Be abejojimo, sako popieZius, individualizmo dva-
sios ekonominéje srityje vaisiai yra tokie, kuriuos Jiis, Slovin-
gieji Broliai ir Mylimieji Siiniis, matote ir dél kuriy litidite:
laisva jégy kova pati save sunaikino; vietoje laisvos prekybos
atrado ekonomiSkoji diktatiira; pelno geismg pakeité nezabota
ekonomiSkos diktatfiros ambicija; visa ekonomija baisiu biidu
pasidaré kieta, nenulenkiama ir Ziauri. Prie to prisideda didZiau-
sios nelaimés, kilusios i§ nedoro suplakimo vieSosios valdZios
pareigy su ekonomiSkaisiais dalykais; i$ ty nelaimiy didZiausioji
— valstybés autoriteto smukimas, kuris, uzuot buves laisvas nuo
Saliy itakos ir rémes bendra gerove ir teisybe, kuris kaip kara-
lius ir tarpininkas, aukstai turéty sédéti, tampa vergas, jpareigo-
tas tarnauti Zmoniy geiduliams ir Zemiems palinkimams. Va-
dinasi, Jaisvés zlugimas prekyboje, ekonominio gyvenimo su-
Ziauréjimas ir valstybés autoriteto nusilenkimas bizniui — S$tai
kapitalizmo. padariniai. Reik§minga yra tai, kad Sitie padariniai
yra konstatuoti ne privatiniy kapitalizmo tyrinéjimy, bet BaZny-
gios vyriausiojo autoriteto oficijaliame raSte visiems tikintie-
siems.

* Quadragesimo anno, liet. vert. 30 p.
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Ne kitokiy iSvady prieina ir atskiri ekonominés bei soci-
jalinés srities mokslininkai. |J. Messneris, kalbédamas apie kapi-
talizmo padarinius kultiiros gyvenime, ju nurodo keleta: 1, ben-
dras kultiiros iSsigimimas, apsireiSkias civilizacijos dievinimu,
2. ekonominio elemento persvara, kuri nustumia i antragja vieta
dvasines vertybes, 2. technikos persvara ir josios atsipalaidavi-
mas nuo bendros kultiirinés linijos, 4. nuslopinta darbo kultiiriné
prasmé, 5. religinio gyvenimo nuosmiikis, 6. Seimos suZalojimas,
7. natiiraliyjy bendruomeniy, kaip korporacijos, tautos, sugrio-
vimas, ir dirbtiniy, kaip didmiestis, organizacijos, iSkilimas, 8.
apskritai gyvenimo stiliaus iSsigimimas?

Kultiiros iSsigimimo pagrindas gliidi josios suskaldyme. Ka-
pitalizmas, iSauges i§ individualizmo, ir i kultiirg paziiiréjo, kaip
i sumg atskiry sri¢iy, kuriy kiekviena turi savus désnius, kuriy
kiekviena yra nepriklausoma ir eina savais keliais. Bendruome-
ninis ir visuotinis kultiiros pobiidis kapitalistiniame amZiuje yra
nebesuprantamas. IS kitos pusés, kapitalizmo palinkimas i pelng
ir kultlirines Zmoniy pazZitiras sutelké pirmoje eiléje aplinkui
materijalines vertybes, Kapitalistinio amZiaus kultiira tapo ma-
terijalistiné. Dvasiné kultiiros pusé buvo uZgniauZta ir nustum-
ta. Stai kodél kapitalistinio am¥iaus kultiiriniai laiméjimai visai
teisingai yra vadinami cjvilizacija, nes jie yra iSvirSiniai, su-
telkti mechaniSkai ir atitrike nuo Zmogaus dvasios. Civilizaci-
jos aukstinimas net ligi josios savotiSko dievinimo taip pat yra
kapitalistinio amZiaus padaras.

IS visy civilizacijos laiméjimy kapitalistiniame amZiuje
pnirmoje vietoje yra statoma ekonominé sritis. Ekonominio ele-
mento vyravimas yra Zymus visame kapitalistinio amzZiaus gyve-
nime. Bet kadangi kapitalistiné ekonomija yra atpalaiduota nuo
bet kokiy aukstesniy varZty ir remiasi tiktai pelno principu, sa-
vaime suprantama, kad Sitoks ekonominio elemento vyravimas

negaléjo gyvenimo ir Zmogaus negriauti. Wuk-
cija riipinosi ne kultliros pazanga, ne Zmogaus tobulinimt, bet
kuo didZiausiu pelnu. Ji todél pataikavo Zmogaus aistroms ir jas
dar labiau erzino ir tvirkino. Padidéjusi tabako ir alkoholio ga-
myba, pasilinksminimy bei pramoguy suseksualinimas, lektiiros
pavirtimas pornografija — §tai tos sritys, kurios duoda dau-
giausiai pelno, bet Zmogaus kilnumo ir kultiiros klestéjimo sas-
kaita. I ekonomine sriti $iandien itraukiama vis daugiau Zmoniy.

* Die soziale Frage der Gegenwart, 190—216 p.
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I$sivys&iusi prekyba bei pramoné reikalauja tiikstanéiy ne tik
tarnautojy bei darbininky, bet ir savininky, Tuo tarpu visi Sitie
Zmonés, nepaisant mazy i§iméiy, nenulenkiamy salygy yra pa-
vertiami ekonomijos vergais. Seniau pirkliai buvo sykiu ir kul-
tiiros pijonieriai. Dabar pirkliai yra gryni ,,homines oeconomici®,
kurie riipinasi tik pelnu ir kurie tik trupinius meta kultdri-
néms elgetoms. Stai kodél sykiu su atskiry asmeny pralobimu
éjo ranka rankon kultiiriniy darby, kaip mokslo, meno, literatii-
ros suskurdimas, nes kapitalistiniame amZiuje mecenatai yra
reti ir tie patys neturi daZnai jokio kultiirinio nusivokimo.
Ekonominéje srityje dalyvauja Zmonés yra neteke skonio kul-
tiirinéms gérybéms. Ekonominis gyvenimas, vietoje buves tikra
ir tvirta kultfiros atrama  yra atsipalaidaves nuo kultiiros vyk-
smo ir nuéjes savais keliais.

Kas pasakyta apie iikio atsipalaidavima, tinka ir technikai.
Technika kapitalistiniame amZiuje visy pirma buvo palenkta
tikslo idejai. Kapitalizmas nejstengé atskleisti iSvidinés prasmés
technikos kiiryboje. 'Jis ja panaudojo ekonominio gyvenimo
tikslingumui. Miisy dieny technika todél yra suracijonalinta,
valdoma tikslo, bet be iSvidinés prasmés. Stai kodél ji yra Salta
ir baisi. I§ kitos pusés, kapitalistinio amzZiaus technika yra
utilitaristinio pobfid¥io. Apie tai jau buvo kalbéta. Cia tik pri-
dursime, kad technikos utilitarizmas yra susijes su josios tik-
slingumu. Kapitalizmas realizuoja technikoje tikslo ideja, kuri
esméje yra naudos ideja. Technika yra kuriama tam, kad josios
pagalba biity galima kuo daugiausiai pelnyti. Ir Sitas technikos
sujungimas su iikiu padaré, kad sykiu su ekonominio elemento
vyravimu gyvenime pradéjo vyrauti ir techninis elementas.
Gyvenimas pasidaré ne tik suekonomintas, bet ir sutechnintas.

Technikos jsigaléjimas nuslopino kultiiring darbo prasme.
Darbas visados Zmogaus buvo pergyvenamas, kaip psichofizinis
veiksmas, kuriame dalyvauja ne tik kiinas, bet ir dvasia. Darbas
buvo laikomas ZmogiSkosios asmenybés tobulinimo priemone.
Tuo tarpu kapitalistiniame amzZiuje Sitos abi darbo ypatybés —
jojo dvasingumas ir jojo asmeningumas — kaip tik buvo nu-
stelbtos. Reikalas Zmogaus jéga priderinti prie maSinos veikimo
padaré, kad Zmogus savo darbe pradéjo jaustis kaip automatas.
Dvasios dalyvavimas buvo i§stumtas, nes darbas virto automa-
tiSku judésiy suma. Darbininkas kapitalistiniame amZiuje dirba
ne visa gamini, bet tik jojo tam tikra dali. Apie visuma jis daz-
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nai neturi net supratimo. Tokiame mechanizuotame daliniy
veiksmy atlikime dvasios esama labai maza.

Su darbo nudvasinimu éjo sykiu ir darbo nuasmen,inimas;
Darbas vietoje asmenybe ugdes, pradéjo ja slégti. Zmogus tik
kapitalistiniame amZ¥iuje pajauté, kad darbas i§ tikro yra pra-
keikimas. Jei Kriks¢ionybé gina darba, jrodinédama kiirybini
jojo vertinguma, tai ji turi galvoje visai kitoki darbg: darba,
kuris yra dvasingas, kuris yra asmeninis ir kuris turi savyje kul-
tiring prasme. Kapitalistinés santvarkos darbas viso to neturi:
jis yra nudvasintas ir tuo paliu nuZmogintas darbas. Kapitalis-
tiniame darbe Zmogus atstoja maSina, nes technika dar nesugeba

_Digiau pagaminti robotu.

Su darbo nuasmeninimu ir nuZmoginimu, apie kurj dar veé-
liau kalbésime, mes palieiame jau doring ir net religine puse.
Kapitalistinio amZiaus antireliginis ir antibaZnytinis nusistaty-
mas yra aiSkus. Kapitalizmas kilo i§ burZuazinés dvasios, kuri
yra kryptis i Sia tikrove, i §ia Zeme, i Siuos regimus ir apc&iuo-
piamus daiktus. Tuo tarpu religija reikalauja Zitiréti i Siag Zeme,
kaip i peréjima tikrojon realybén. Tarp burZuaziSkumo ir reli-
giskumo gladi gilus ir esminis prieStaravimas. BurZuazijos ne-
galima sureliginti: ja galima nuburZuazinti. Todél kai tik kapi-
talizmas pradéjo isigaléti vieSajame gyvenime ir Zmoniy samo-
néje, tuojau Sitas gyvenimas neteko religinio charakterio. Reli-
gija &ia buvo nustumta visy pirma i privatine sferg, o véliau ir
i§ ten iSguita, kaip nesuderinama su burZuaziniu nusiteikimu.
Bet &ia biita ir iSvirSiniy prieZas€iy. Religijos istoriky ir filosofy
yra pastebéta, kad religija klesti tik ten, kur klesti natiiralios
gyvenimo bendruomenés, kaip Seima, giminé, tauta. Kai tik Sitos
bendruomenés yra suardomos, religinis gyvenimas taip pat pra-
deda nykti. Religija i§ esmés yra bendruomeninis dalykas.
Atskiras zmogus, be rySio su kitais, negali bati giliai ir ilgai
religingas. Tuo tarpu kapitalizmas kaip tik Sitas bendruomenes
sugriové. Stai kodél J. Messneris ir sako, kad ,kai mogus jau
nebeturi savo zidinio, kai iStisi tautos sluoksniai pasidaro kla-
jokliai, kai jaunuomené netenka téviskés ir tévynés, kai jai stin-
ga tvarkingai gyvenandios Seimos globos, tuomet nyksta alto-
riaus, religijos ir BaZnyc¢ios supratimas®s.

* Op. cit. 200 p.
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IS visy natdiraliyjy bendruomeniy kapitalizmas labiausiai
suzalojo Seima. Individualisti§kai liberalistiSka laisvé Seimos
gyvenime apsirei$kia tokiais dalykais, kaip laisvoji meilé, drau-
giskoji moterysté, bandomoji moterysté, kurie paneigé aukstes-
nius matrimonijalinio gyvenimo principus ir dviejyu Zmoniy as-
menine sajunga stengési pagristi biologiniu arba grynai psichi-
niu pradu. Kiekvieng karta vis sunkéjas pragyvenimas verté ir
moterj iSeiti i§ namy, vaikus paliekant arba svetimiesiems, arba

| visiSkai be prieZiaros, arba juos atiduodant i prieglaudas bei i
| darZelius. Seima kapitalistiniame amZiuje susirenka tik prie

stalo arba tiktai naké&iai. Visa kita laika ji praleidZia uz namu.
Didelés masés nepajégia isigyti savy namy ir todél yra priver-
stos kilnotis i§ vietos i vieta. Darbininky kolonijos ir apskritai
ju samdomi butai neturi minimaliy higijienos ir patogumo sa-
lygy. Tokiose aplinkybése auganti naujoji karta iSsigema tiek
kiino tiek dvasios atZvilgiu. Kapitalistinis amZius, suardes Sei-
ma, késinasi suardyti ir Zmogaus pnmae‘ﬁ kad
iStvirkimas prostitucijos, homoseksualizmo ir masturbacijos pa-
vidalais pasidaré beveik visuotinis. Pridékime &ia dar visuose
pasaulio kraStuose uZtinkama mergaiiy prekyba, ir turésime
Sios srities vaizda kapitalistiniame amZiuje. Visy Sity dalyky
mes randame ir kitais 1ston30?&?§sma13 Bet kapitalistinis am-
Zius visus juos paaStrino ir i§vysté ligi auk§¢iausio laipsnio.
Salia §eimos kapitalizmas suardé — daugiau ar ma¥iau — ir
kitas bendruomenes. Pirmoje eiléje &ia eina tauta. Tauta po Sei-
mos yra labiausiai organi§ka bendruomené. Josios galia gliidi
josios suaugime su Zeme, su tradicijomis, su istorija, su didvyriy
kultu ir su kalba. Tuo tarpu visus Situos dalykus kapitalizmas
palieté naikinania ir mechanizuojan&ia savo ranka. Jis sublos-
ké iStisus tautos sluoksnius i miestus, atplé§damas juos nuo
Zemés. Jis nutrauké tautos rySius su praeities tradicijomis, ju
vietoje idiegdamas dirbtiniy paproéiy, kurie visiems yra bendri
ir Sabloniski. Jis suZeidé istoring tautos samone, priversdamas
Zmones gyventi dabartimi ir i praeiti Zifiréti, kaip i menkesnio
vertingumo tarpsnij. Jis sunaikino mistinj didvyriy kulto pobadi,
paversdamas ji paprasta, Sabloniska, oficijalia pagarba. Jis pasi-
kesino net ant tautinés kalbos, i§ vienos pusés sifilydamas tarp-
tauting kalba, i§ kitos — niveliuodamas tarmiy skirtybes ir stab-
dydamas kalbos organinj augima mechanizuotomis taisyklémis.
Net toki iSvirSiniai dalykai, kaip drabuZiai, kapitalizmo buvo pa-
keisti. Tautiniai kostiumai pasidaré tik Zventés ar i¥kilmiy pa-
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puosalas. Mados reikalavimai nustelbé tautinio skonio reikala-
vimus. Tauta virto mase, kuri vienodai masto, elgiasi, kuria, So-
ka ir rengiasi. Bet itas vienodumas kyla ne i§ josios vidaus, o
ateina jai i§ virSaus, kaip ir visai Zmonijai. Kapitalizmas tautg
paskandino zmonijos sumoje. Tauta pasidaré nebe Zmonijos ne-
pakei&iamas narys, bet viena plytelé Zmonijos kriivoje.

Sitie padariniai rodo, kad kapitalizmas jsiskverbé j visas
gyvenimo sritis ir visoms joms turéjo savotiSkos itakos. Jis ne
tik pakeité atskirus elementus, bet jis sukiré savotiska viso
gyvenimo stiliy. Sensacija, tempas ir liuksusas yra Sito stiliaus
zZymés. Tiek vieSasis, tiek privatinis gyvenimas miisy dienomis
minta sensacijomis. Naujieny vaikymasis tiesiog yra ligiistas.
Juo greidiau kas naujiena suZino, tuo labiau jauiasi patenkin-
tas. Charakteringa, kad sensacijy vaikymasis yra visiSkai pavir-
Sutini§kas. Net ir didZiausios piktadarybés Zmoniy nejaudina.
Jokiy iSvady jie i§ to nedaro. 'Jie yra patenkinti paciu Zinojimo
faktu. Moralinis, religinis ar visuomeninis sensacijy pobudis juy
nedomina. — Su sensacijy medZiojimu Zengia ir vis greitéjas gy-
venimo tempas. Jis braunasi ne tik j susisiekimo sriti, bet ir i
mastyma, ir i kiiryba. Zmogus dabar nori kuo greiiausiai gal-
voti ir kuo greidiausiai kurti. Mokslo ir literatiiros veikalai da-
bar neberafomi deSimtimis mety. Produkcijos kiekis bei grei-
tis yra lslmetgs ir i dvasinij #mogaus gyvenima. Zmogus skuba
vidinis jo gyvenimas ilnas nerimo ir

pats savyje.

' skubéjimo. — Salia sensacijy kapitalistinis ¥mogus pergyvena

?ﬁﬂ?susq, kaip viena i§ maloniausiy savo gyvenimo dalyky. Pa-

-prastumas i§ kapitalistinio amZiaus yra dinges. Mes matome tik

, arba varga arba pertekliy. Vadinamasis paskirstas teisingumas

\"?ra virtes savotiSka utopija. IS vienos pusés mes matome ku-

‘rortus, restoranus, didmies&iy gatves, greituosius traukinius, ku-
riuose liuksus pasiekia, kartais, aukséiausia laipsni, o i§ kitos,
biednuomenés kvartalus, neSvarius priemiesdius, laSnas, pigiy

. buty kolonijas, kur skurdas jau Saukiasi dangun kerSto. Bet daz-
ynai net ir tie, kurie iSauge skurde, kai tik praturtéja, tuojau pa-

| tenka liuksuso kar$tin, ir nebeatsimena savo praeities. Liuksusas

/ yra $iuo metu ne atskiry Zmoniy dalykas, bet bendras visuome-
nés nusiteikimas, skirtumas tik tas, kad vieni jau liuksiskai gy-
vena, o kiti tik stengiasi gyventi arba pyksta, kad negali. Gy-
venimo susensacinimas, jo tempo nepaprastas pakilimas ir pa-
virSutiniSkas jo papuoSimas liuksusu yra kapitalistinio amZiaus
stilius.
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Po Sios bendros kapitalizmo padariniy charakteristikos ne-
sunku bus suprasti W. Sombarto aStrius ZodZius, kuriuos jis pa-
saké kapitalistinio amZiaus adresu. ,Tik tasai, sako Sombar-
tas, kas tiki i velnia, gali suprasti, kas jvyko per paskutinius pu-
santro §imto mety Vakary Europoje ir Amerikoje. Nes tik vel-
nio darbu galima i¥aigkinti tai, ka mes pergyvenome. (6 p.). Stai
tasai kelias, kuriuo $étonas vedé Zmones: jis vis platesniuose
sluoksniuose suardé tikéjima i ang pasaulj ir tuo biidu visa jéga
sviedé Zzmones i $ia tikrove; jis padiupo tuScius Zmones uz jy
svajones biiti panaSiais i Dieva — eritis sicut Deus — ir juos
itikino, kad kiekvienas yra pakankamai i$mintingas ir gali pacs
vienas savarankiSku veikimu vadovauti bendruomenés gerovei ir
iprasminti bendra gyvenima: tai laisvés svaigulys — liberalizmo
ideologija; jis iSvysté ligi auksfiausio, neZinomo laispnio visus
Zemesniuosius Zmogaus geismus, jo nora pelnyti, aukso troski-
ma, visa, kas yra vadinama interesu; jis sugalvojo tokia iikio sis-
tema, kurioje tiktai Sie interesai galéjo ir turéjo veikti, biitent,
kapitalistine sistema, kurioje pelno ir rentabilingumo principas
tikinio ratio buvo atskiriems Zmonéms primestas prievarta; jis
iSmoké Zmones rafinuotos technikos, kuria jie galéty daryti tik-
rus stebuklus, perkelti kalnus ir sutrumpinti Zeme. Ir velnias vil
paémeé ji i labai aukSta kalng, parodé jam visas pasaulio kara-
lystes ir juju garbinguma, ir jam taré: AS visa tai tau duosiv
jei parpuoles pagarbinsi mane. Sitam gundymui miisy laiku
Zzmonés neatsispyré, kaip kadaise Dievo Siinus: jie pagarbino po-
Zemiy vieSpati“‘. Ir iS Sito pagarbinimo, i§ $ito Zemés ir poZemiy
kulto kaip tik ir iSaugo visa toji gyvenimo griiitis, apie kuria
buvo kalbéta. Kapitalizmas savo iSsivystyme apsireiské dviem
pagrindinémis formomis: gyvenimo nuasmeninimu ir gyvenimo
sumechaninimu. Gyvenimo nuasmeninimas. ir nuosekliai jojo
sumechaninimas yra du bendriausi kapitalizmo padariniai, ku-
riuos reikia skyrium plaiau panagrinéti.

2. Gyvenimo nuasmeninimas

a. Nuosavybés nuasmeninimas.

Kapitalistiné sistema, kaip jau buvo sakyta, yra i§ esmés
pelno ikis. Pelnas €ia yra ekonominio gyvenimo tikslas ir ap-
sprendZiamasis principas. Kapitalistinio iikio centre stovi ne

* Das oekonomische Zeitalter, 6—7 p.
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Zmogus, ne jojo asmenybé su savo reikalais ir reikalavimais, bet
kapitalas. Jeigu, kaip sakoma, ekonominis gyvenimas kyla i8
bendradarbiavimo tarp darbo ir kapitalo, tai kapitalizmas pirma
vieta atiduoda ne darbui, bet kapitalui. , Kapitalizmas, sako ].
Messneris, yra kapitalo interesy tiesioginiu biidu valdomas tkis.
Tai yra toks iikis, kurio pavidalg ir i§sivystyma apsprendZia nuo-
savybés, bet ne darbo reikalai.“’. Tuo tarpu ir kapitalas ir nuo-
Jsavybé yra negyvi ir net abstraktlis dalykai. Jie néra asmeniniai.
Kapitalas i§ esmés yra kolektyvinio pobiidZio. Jeigu darbas yra
suSIJQWWI kapitalas yra
$alia 7mogaus asifens. Jis su zmogumi susisiekia tik i tolo, tik
padiu pavir§iumi. Darbas, tikras ir kiirybinis darbas, kyla i§ pa-
¢iy asmens gelmiy. Kapitalas jau yra tik asmens periferijos da-
lykas. Kapitalas kapitalistinéje santvarkoje gali kilti ir ne iS
darbo. Tikrumoje tie didziuliai turtai, kurie susikrové moder-
niyjy kapitalisty rankose, buvo daugiausiai ne asmeninio triiiso,
bet finansiniy operaciju rezultatai. Kapitalas kyla ir lieka su
Zmogaus asmeniu susijes tik i$ tolo. Pats savyje jis yra neasme-
ninis. Jis yra daiktas, todél kolektyvmls, negyvas ir — bent da-
bartiniu metu — abstraktus.

Sitas tad negyvas ir net abstraktus daiktas yra padétas i ka-
pitalistinés sistemos pagrinda. Biidamas apsprestas ir vadovau-
jamas kapitalo, kapitalizmas tuo paliu yra apsprestas neasme-
ninio principo. Kolektyviniai kapitalo reikalavimai reguliuoja
visa kapitalistinés sistemos santvarka. Ne Zmogus, gyvas ir
asmeninis, ¢ia diktuoja savo valia, bet kapitalas. Ne Zmogaus
reikalai ¢ia yra paisomi ir ne Zmogaus tobuléjimui yra dirbama,
bet kapitalui didinti ar pelnui gauti. Todél nors kapitalizmas yra
kiles i§ individualizmo, kuris labai smarkiai pabréZé individo
laisve ir jojo reikalus, be tikrumoje kapitalistiné santvarka la-
bai greitai buvo pajungta neasmeninio principo reikalams. Ko-
Iektyvinis kapitalo pobiidis savo Zymiuy jspaudé ir visei sistemai.

‘!\ Pradéjes individualizmu ir laisva individy konkurencija, kapi-
talizmas baigé tokiu kolektyvizmu ir tokiu-asmens pavergimu,
| kokio nerandame jokioje kitoje iikio sistemoje. DaZnai yra sako-
ma, kad socijalizmas yra kraStutinis kolektyvizmas. Tai yra vi-
siSkai tiesa. Bet tas pat tinka ir kapitalizmui. Skirtumas &ia yra
tas, kad socijalizmas kolektyvizmu pradeda, o kapitalizmas ko-
lektyvizmu baigia. Abi Sios fikinés sistemos yra valdomos neas-

® Die soziale Frage der Gegenwart, 7 p.
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meninio — kolektyvinio principo. Net yra Zenkly, kad socijaliz-
mas gali baigti asmens atpalaidavimu nuo masés vieSpatavi-
mo. Tuo tarpu kapitalizmas asmenj kapitalo masei jau se-
niai yra paverges. , Kapitalizmas, sako N. Berdiajevas, jau seniai
yra nustojes biiti individualizmu ir virtes kolektyvizmu. MilZi-
nigki trustai neturi jokiy rySiy su individualistine ekonomija‘“.
Individualistinis &ia yra tik pelno noras ir §ito pelno panaudoji-
mas atskiriems Zmonéms, tuo tarpu masé wis kas karta labiau
skursta. Bet pati sistema ir josios santvarka individualizmo Zy-
miy jau nebeturi. Jeigu &ia kas nors ir vyrauja, tai tik Zmogus -
individas su visais savo geismais, su nepasotinamu tro$kimu pel-
nyti ir valdyti. Bet Zmogaus - asmens ¢&ia nebéra. Zmogaus as-
muo kapitalizme yra uzZgniauZtas, prislégtas ir paniekintas. , Ka-
pitalistinis reZimas, sako tas pats Berdiajevas, yra aviantiiirinis
rezimas. Jis yra labai dinaminis, jis paZadina begaline energija,
jis iSvysto materijalines gamybos jégas, bet jis naikina Zmoguy,
jis suzaloja sielas taip lygiai kapitalisto, kaip ir darbininko*".
Kolektyvinis kapitalizmo pobiidis geriausiai yra pasirodes
pafioje nuosavybéje. Niekas taip negina privatinés nuosavybés,
kaip kapitalistiné ekonominé doktrina. Niekas taip uZ privatine
absoliutine nuosavybe nekovoja, kaip kapitalistiné praktika. Tuo
tarpu kapitalistinéje sistemoje nuosavybé toli graZu nebéra to-
kia asmeniné ir privatiné, kaip atrodo. Nei nuosavybés pagami-
nimas nei josios valdymas Siandien nebéra susijes su Zmogaus
asmeniu ir su jo atsakingumu ne tik moraline, bet net ir fizine
prasme. Nuosavybés pagaminime Siandien esama trijy momentuy:
1. paruosimas plano, 2. visumos vadovybé ir 3. praktinis daikto
gaminimas. Jeigu Siandien yra steigiamas fabrikas, visy pirma
jam yra parengiamas konstruktyvinis planas, paskui vadovauja-
ma jojo visumai ir galop gaminama tie dalykai, kuriems fabrikas
buvo skirtas ir kurie faktiSkai sudaro nuosavybe. Né viename
Sitame momente nedalyvauja Zmogus — pats vienas ligi galo.
Plano paruo§imas daZny daZniausiai yra kolektyvinis dalykas:
jis yra atliekamas akcininky ar $iaip suinteresuoty #mo-
niy posédyje. Niekas negaléty pasivadinti tikra prasme jojo au-
toriumi. Vadovavimas jmonei taip pat yra vykdomas kolektyvo.
Retai yra vienas direktorius arba Sefas. Jeigu kur ir yra, tai uz
jo pediy stovi kolektyvas, kuris ir yra faktiSkas savo valios reis-

¢ Le Christianisme et la lutte des classes, 102 p.
* Op. cit. 78 p.
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kéjas. Direktorius arba Sefas yra tik Sito kolektyvo eksponen-
tas ir jojo nory vykdytojas. Per direktoriy kalba akcininkai, ku-
rie da¥niausiai net né meZino, kaip ir kokiu biidu vyksta pats
jmonés administravimas. Apie asmens dalyvavima paciy daikty
pagaminime néra reikalo né kalbéti. Jau pirmiau buvo sakyta,
kad darbininkas kapitalistinés sistemos gamyboje anaiptol néra
amatininkas, kuris visa daikta dirbty nuo pradZios ligi galo. Cia
» jis yra tik maSinos vietoje, &ia jis atstoja tik tam tikra didZiu-

Klio automato, kuriuo yra fabrikas, ratelj ir todél gamina tiktai
daikto dalj. Daiktas visumoje yra kolektyvo padaras. Nuosavy-
bés pagaminimas kapitalizme vyksta kolektyviniy biidu. Nuo-
savybé ¢ia kyla i§ kolektyvo. Todél ir valdyme ji turi aiSky ko-
lektyvinj bruoza.

Kas yra kapitalistinéje santvarkoje nuosavybés savininkas?

Ar pats kapitalistas, pav. akcininkas, kurio Zinioje yra imonés
akcijy dauguma ir kuris, sakoma, $ita jmone valdo? IS sykio taip
atrodo. Bet tikrumoje akcininkas yra tik jmone suinteresuo-
tasis, o ne tikrasis josios savininkas. Akcininkas kapitalistinéje
santvarkoje yra wisi§kai atskirtas nuo jmonés funkcijonavimo.
_Jis néra uz ja atsakingas, jis jai nevadovauja, jis yra priverstas
pasitikéti direktoriais, revizoriais, sargais ir visu jmonés kolek-
tyvu. Labai daZnai akcininkas net neturi supratimo apie savo
imonés darbus, nes jis, kaip ironingai pastebi, E. Mounier, ,,be
skirtumo yra akcininkas muilo, gramafono ploksteliy ir metalur-
gijos jmoniy“®. Imoné paprastai yra valdoma akcininky tarybos,
kuri priklauso nuo jvairiy paSaliniy veiksniy, nuo birZos speku-
liacijy, nuo noro pasipelnyti, ir kuri gali imone tué tuojau su-
bankrutinti, akcininkams apie tai net né nesapnuojant. Be to,
pats akcijy ‘kilimas arba smukimas, vadinasi pralobimas arba nu-
skurdimas, taip pat vyksta daZniausiai be jokio padiy akcininky
prisidéjimo. Kas yra atsakingas uZ tokj pralobima arba nuskur-
dimga, niekas paprastai nezino ir nesistengia suZinoti. Mounier
todél teisingai pastebi, kad geriau biity bet kuria akcing bendro-
ve vadinti ,slapta draugija“, kurioje tikri arba fiktyviis akci-
ninkai — paprastai vienas arba keletas — manipuliuoja, kaip
jiems patinka, kad tik daugiau pelnyty. Todél, i§ pavir§iaus Ziii-
rint, tikrieji savininkai yra tikrumoje tik suinteresuotieji. Kas ju
vad. ,nuosavybe“ veda ir kur veda, jie patys daZniausiai neZino.

® Vom kapitalistischen Eigentumsbegriff zum Eigentum des Men-
schen, 81 p., Luzern 1936.
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Kaip jie pralobsta ir kaip nuskursta — Sitas dalykas nuo jy taip
pat yra pasléptas. Vadinti tokius Zmones savininkais galima tik
labai tolima prasme. Imonés administratoriai ir darbininkai tuo
labiau néra josios savininkai, nors jy rankose yra jmonés liki-
mas. Bet jie nesinaudoja imonés pelnu, jiems ,res non fructifi-
cat“, vadinasi, jie néra nei §ito daikto ,,domini®.

Jeigu imsime kapitala pinigy pavidalu, taip pat galésime pa-
stebéti, kad tas, kuris pinigus turi, néra tikrasis jy savininkas.
Monetariné miisy sistema yra tokia, kad pinigy kursas ir tuo
padiu juy savininky turtingumas yra labai nepastovus dalykas.
Vistiek ar pinigai bus laikomi banke ar namie, né vienas jy tu-
rétojas néra tikras, kad jy verté nekris ir kad jis tuo paiu ne-
pasiliks varg8as. Saugesnis dalykas yra laikyti auksa. Bet i$ vie-
nos pusés jis nedaugeliui yra prieinamas, i§ kitos — Siandien
daug kur net jstatymu yra draudZiamas auksas laikyti grynu pa-
vidalu. 'Jis reikia atiduoti valstybés bankui, nuo kurio malonés
paskui priklauso banknoty kursas. Taigi ir pinigai, kurie i§ sy-
kio atrodo, esanti asmenifkiausia nuosavybé, tikrumoje yra val-
domi kolektyvo, neZinomo, nekontroliuojamo ir nesuvokiamo.
Cia nebéra nei tikryjy savininky nei tikryju kapitaly. Finansi-
néje srityje viskas yra abstraktu, viskas yra tik skailiai ir po-
pieris. Alegorinis finansinés srities pobiidis piniga yra pavertes
taip pat tiktai alegorine, ne realia nuosavybe, kurios likimas
priklauso ne nuo, kuris ja turi, bet nuo neasmeninio slaptingo
visos miisy ekonominés santvarkos prado.

Stai kodél kapitalizmas, pradéjes smarkiu asmeninés priva-
tinés nuosavybés gynimu, miisy dienomis savo iSsivystyma pa-
baigé visiSku Sitos nuosavybés sukolektyvinimu. Pats nuosavy-
bés titulas Siandien yra sunaikintas. Niekas tikryjy savininky
nejieSko ir neranda. Kapitalistinéje sistemoje yra likes tik lai-
kinis asmeninis ir privatinis pasinaudojimas turima nuosavybe.
Kapitalizme nuosavybe kalp tokia, yra kolektyvme, tik josios
naudojimas i fndividualinis.
pasiekes tikro nuosavybés supratinio I)—rkﬁngybg, nes, kaip ma-
tysime véliau, nuosavybés principas yra asmeninis, bet nuosavy-
bés naudojimas yra visuomeninis. Kapitalizme pasidaré atvirks-
¢iai. Ginant kapitalizmg, daZnai yra sakoma, kad jis yra vienin-
telé iikio sistema, kuri saugo asmening nuosavybe ir su ja su-
riStas vertybes. Tai yra klaida. IS to, kas buvo ligi $iol pasakyta,
galéjo paaiSkéti, kad kapitalistinis privatinés nuosavybés gyni-
mas yra tik fikcija, kad pati nuosavybés koncepcija kapitalizme
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yra iskreipta ir kad galop nuosavybé Sitoje sistemoje yra pa-
vesta kolektyvinio principo nekontroliuojamai sauvaliai. Kapi-
talizmas yra tikrasis privatinés nuosavybés ir i§ jos kylanciy
vertybiy naikintojas. Berdiajevas todél ne be pagrindo teigia, kad
,tikrumoje ontologinio nuosavybés branduolio griovéjas yra ne
socijalizmas, bet kapitalizmas‘®. Atsirémes i daiktini, neasmenini
kolektyvini principa, kapitalizmas nuasmenino pafia nuosavybe:
josios pagaminima ir josios valdyma.

b. Darbo nuasmeninimas.

Apie darbo nuasmeninima jau esame kalbéje kiek auks€iau.
Nekartodami to, kas ten buvo pasakyta, &ia norétume tik iSkelti
tuos konkredius padarinius, kurie i§ §ito nuasmeninimo kyla dar-
bininkui, darbo gaminiui ir gaminio vartotojui.

Kaip nuosavybés, taip ir darbo nuasmeninimo Saknys glidi
kapitalistinése paZiiirose. Darbas, kaip jau sakéme anksfiau, ne-
gali biiti atitrauktas nuo Zmogiskojo asmens. Zmogiskasis dar-
bas visados yra asmeninis darbas, kuris tdrnauja asmenybei is-
sivystyti ir tobuléti. Todél O. Schillingas ir sako, kad ,,darbas
turi pagaminti ne tik reikalingy gérybiy, bet jis turi biiti sykiu
inafas asmenybei pakilninti; jis yra reikSminga priemoné
i¥skleisti Zmogaus biitybéje vertingoms uZuomazgoms; jis cu-
ri dalyvauti Ymogaus biitybés atbaigime...“°. Tuo tarpu kapi-
talizmas j darba Ziiiri, kaip i mechaninj veikima, kuris yra pa-
nasus i maSinos veikima. Kapitalistinis darbo supratimas yra
mechanistinis. Zmogaus turima fiziné jéga kapitalizmui atrodo
esanti tokia pat, kaip ir maSiny jéga. Tiesa, fiziSkai ja galima
matuoti: ji gali biiti stipresné ar silpnesné, ilgesné ar trumpes-
né. Bet ergometras dar neiSsemia viso ZmogiSkosios jégos turi-
nio. Zmogiskoji jéga kyla i§ viso Zmogaus, ne tik i§ jo kiino.
Su fiziniu josios elementu organiSkai yra suauges psichinis ir
net dvasinis elementas. Tuo tarpu kapitalizmas Sito dvasinio
elemento nemato. Jis Zifiri | Zmogaus jéga, kaip i grynai fizi-
ne, kurig galima panaudoti visokiam reikalui.

IS darbo sumechaninimo paZiiirose kaip tik ir kilo darbo su-
komercinimas praktikoje. Jeigu Zmogaus jéga galima matuoti,
kodél nebiity galima josios ir parduoti? Kodél Zmogus negaléty

? De la Destination de 1'Homme, 282—283 p.
* Katholische Wirtschaftsethik, 101 p.
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biiti samdomas darbui, kaip yra samdomas arklys ar jautis? UZ
tam tikra jégos kiekj, iSeikvota per tam tikra laika, Zmogus
gauna tam tikra atlyginima — ir darbo problema iSspresta. Taip
kapitalistinéje santvarkoje ir pasidaré. ISsivysCiusi technika
pastiimé darbininka — arba geriau jj priverté — pasekti maSinos
pavyzdZiu ir pradét pardavinéti savo jéga. Darbas virto komes-
ciniu dalyku.

Bet kas gi yra Sitas komercinis darbas? Visy pirma jis néra
kiirybinis. Kai jéga yra atitraukta nuo asmens, kai ji yra matuo-
jama ir pardavinéjama, ji gali biiti naudojama maSinos pavyz-
dZiu, bet ji nebegali biiti kiirybiSka. Kiiryba kyla tik i asmens
gelmiy. Kiirybinis darbas yra asmeninis darbas. Kai darbas ne-
tenka rySio su asmens gelmémis, jis tuo pafiu netenka ir kiiry-
binio savo pobiidZio. Darbo nekiirybi§kumas kapitalistinéje sant-
varkoje yra labai Zymus. Dirbdamas masini§ku biidu, né vienas
darbininkas negali pasakyti, kad jis yra to ar kito gaminio auto-
rius, kad jis yra ka nors sukiirgs. Kapitalizmo gaminiai neturi
autoriaus, ir juos gaminas darbas todél neturi kirybisku-
mo. IS kitos pusés, komerci§kai suprastas darbas yra darbas ne
sau. Briefs yra graZiai pasakes, kad ,atlyginamasis darbas
(Lohnarbeit) yra darbas svetimoje vietoje, svetimu jsakymu,
svetimais jrankiais, svetimiems reikalams ir svetimam pelnui‘“*"
Darbininkas, kuris parduoda savo jéga, virsta tiktai jrankiu arba
masina pirkéjo rankose ir visiSkai vykdo jojo valia. Jis neturi
savarankiskumo, jis nejaudia atsakingumo, jis dirba ne sau ir ne
savyje. Jo veikimas kyla i$ jo biitybés pavirSiaus ir Sitame pavir-
Siuje pasilieka.

Sitaip suprasto ir vykdomo darbo jtaka darbininkui bei jo
gyvenimui yra labai didelé. Visy pinma parduodamas ir perka-
mas darbas uzmus$a darbininko dZiaugsma. Siy dieny kapitalisti-
nés santvarkos darbininkas negali pasidZiaugti, kaip senovés
amatininkas, padares gera stala, pasiuves gera bata ar drabuZj.
Neaprépdamas gaminio visumos, jis nesijaudia jo autoriumi ir to-
dél nepatiria kiiréjo dZiaugsmo. ,,Racionalizuotas darbo vyksmas
ir atomizuotas darbo biidas, kurie tarnauja pigesniam ir gausin-
gesniam gaminimui, yra labai tinkami uZmusti darbui d¥iaugsma.
Cia darbininkas nebegali savo darbo laikyti gyvenima formuo-
jan¢iu momentu ir tokiu veikimu, kuris yra prasmingas ir kuris

* Soziale Frage und der Katholizismus, 251 p. Paderborn 1931.
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kyla i§ gilaus i§vidinio noro dirbti“*2. Cia darbas yra atliekamas
be entuzijazmo, be susiZavéjimo, be iSvidinio dalyvavimo ir at-
sidéjimo. Kai Zmogus iStisus metus baty fabrike rézia tiktai uz-
kulnio dirZelj, kai skerdykloje jis visa savo darbo laika tik is-
kerta paskerstai kiaulei uodega, kai automobiliy fabrike jis gau-
na uzsukti tik padangos viena Sriuba, suprantama, - kad toks
darbas negali Zadinti dZiaugsmo. Apie ji negali biiti galvojama
paréjus namo, pasakojama savo vaikams ir mastoma, kaip ji pa-
tobulinti ar paivairinti. Kapitalistinés santvarkos darbas yra
nuobodus. Tuo tarpu nuobodumas yra jvadas i neapykanta. Pa-
dirbes keleta mety nuobody darba, kapitalistinés santvarkos dar-
bininkas ima savo darbo neapkesti. Jeigu jis negali jo pamesti ir
pasirinkti kito, $itoji neapykanta virsta tiesiog gaivali¥ka. Stai
délko miisy dienomis darbininky sieloje neapykantos yra susi-
kroves tiesiog baisus kiekis. Jie nekenéia savo darbo, nekené&ia
darbo viety, nekendia darbdaviy ir visos tos santvarkos, kuri
juos padaré bevaliais ir bedvasiais automatais.

Nuobodus darbas labai greitai Zmogy iSvargina ir pakerta
net fizines jégas. Tiesa, kapitalistinése jmonése pasitaiko darby,
kurie yra nepaprastai sunkiis ne tiek vienkartiniu reikalingos
jégos kiekiu, kiek savo aplinkybémis, kuriose darbininkui rei-
kia dirbti. KarStis, stoka oro, pavojingos $vino, geleZies ar che-
mikaly dulkés darbg padaro sunkiai pakeliama. Bet, apskritai
imant, fiziniu atZvilgiu miisy dieny darbas néra sunkesnis, ne-
gu senesniyjy amatininky. Pasigelbéjimas maSinomis arba net tik
Sity maSiny reguliavimas ir jy prieZilira Yymiai palengvina dar-
bo naSta. Daugeliu, labai daugeliu atvejy fizi§kai miisy dieny
darbas néra opus servile. Didelio ir nuolatinio raumeny ijtempi-
mo jis nereikalauja. Ir vis délto jis daug labiau ¥mogy vargina ir
daug greifiau jj i$€iulpia, negu senieji vergy darbai. Tai kaip
tik ir kyla i§ darbo nuobodumo ir i§ jo neapykantos. Jeigu Zmo-
gus dirba be meilés, tik pragyvenimo ver&iamas, jeigu jis dirba
sukastais dantimis, jis pavargsta Zymiai greidiau, negu tas, ku-
ris dirba dZiaugsmingai, jausdamas savo darbo prasme ir pasigé-
rédamas savo laiméjimais. Kai kurios kapitalistinés imonés tai
suprato ir todél jvedé ivairiy darbininkams pramogy paties dar-
bo metu: vargonai, radijas ir t. t. Bet tai yra tik i§vir§inés prie-
moneés. Jos gali darbininkg iSblaskyti vieng momenta. Bet jos ne-
sugeba pasalinti paties darbo nuobodumo. Jos tik §ita nuobodu-

* 0.Schilling, op. cit. 104 p.
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ma pridengia. Todél miisy dieny kova uZ trumpinima darbo laiko
fabrikuose ir imonése yra tarp kito ko pastangos laisvu metu at-
gauti tas jégas, kurios yra prarandamos darbo nekiirybiskumu.
Senieji amatininkai dirbdavo né kiek netrumpiau, kaip dabarti-
niai darbininkai. Bet jie pavargdavo maZiau, nes jy darbas buvo
#ymiai kiirybiSkesnis. Ir dabar skyrium dirba amatininkai: siuve-
jai, kurpiai, staliai, dirba nuo ankstaus ryto ligi vélaus vakaro.
Bet poilsio jie reikalauja ne tiek daug, nes jy darbas jiems yra
idomus, kiirybiskas, ir jy gaminiai yra jy padiy asmeniniy pa-
stangy vaisius.

Nekiirybiskas ir nuobodus darbas ne tik silpnina Zmogy fi-
zi§kai, bet jis daro neigiamos jtakos ir doriniam darbininko cha-
rakteriui, Nuobody darba Zmogus dirba pavirSutini§kai. Didelio
atsidéjimo ir saZiningumo &ia jis paprastai neparodo. Kapita-
listinéje santvakoje tai aiSkiai matyti. Mes labai daZnai prikai-
Siojame darbininkams jy nesaZininguma ir apsileidima. Ir teisin-
gai. Miisy dieny darbininkija nebeturi tojo ethos, kuriuo pasi-
Zymédavo senyjuy arba ir dabartiniy amatininky darbai, uz ku-
riuos jie atsakydavo savo garbe. Darbininkas neturi nei savo
darbininkiS$ko ethos, nei savos darbininkiSkos garbés. Todél ga-
miniy falsifikavimas, nestropus elgimasis su irankiais, laiko
tinkamas neiSnaudojimas yra kasdieniniai kapitalistinio darbo
rei§kiniai. Fabriko darbininkai tik laukia sirenos balso, kada jie
galés eiti namo. Bet psichologiskai Sitoks neetiSkas nusistaty-
mas yra visiSkai suprantamas. 'Jeigu darbininkas yra tiktai ma-
Sinos vietoje, jeigu jis parduoda tik fizine savo jéga, jis neturi
jokios pareigos savame darbe dalyvauti ir kaip dorinis asmuo,
tuo labiau, kad Sitas darbas asmenybe gniuZdo ir slegia. Kapita-
lizmas zifiri i darbininka, kaip i automata. Todél jis negali skys-
tis, jeigu darbininkas nejdeda i savo darba sielos ir Sirdies: au-
tomate Sity dalyky néra. Ir vis délto tai yra liidnas miisy santvar-
kos rezultatas, nes darbininko charakteriui jis daro neapsako-
mos skriaudos.

»Nuasmenintas darbas nuasmenina darbininka“, yra pasakes
M. Malcoras?. Tai yra skaudZiausias miisy dieny darbininko
asmens pergyvenimas. Patekes i tokia sistema, kurioje asme-
ninio principo nebéra, dirbdamas tokj darba, kuris neturi asmeni-
niy prady, kuris nereikalauja asmeninés inicijatyvos ir asmeninio
atsakingumo, darbininkas ir pats pamaXu pradeda virsti savo-

* Au deld du machinisme, 235 p.



tiSku automatu, savotiSku rateliu ir pasinerti bedvasiame ko-
lektyve. Zmogus negali ilgai pakesti mechaninio darbo. Jis turi
biitinai i ji idéti ir savo asmens dalj. [Jis turi myléti savo darba
ir d¥iaugtis Sito darbo vaisiais. Jeigu viso to néra, jeigu Zmogus
netenka vilties kada nors geriau dirbti, jis atrofuojasi pats sa-
vyje. Asmeninis jo pradas nyksta, uzleisdamas vieta vis labiau
isigalin¢iam i§ pasamonés sri€iy iSkylanciam kolektyviniam pra-
dui. Darbininky nuasmeninimas yra kelias | masés principo at-
budima.  Asmeninés samonés stoka pazadina kolektyvinj
instinkta.

Nuasmenintas darbas daro itakos ne tik darbininko asme-
niui, bet ir i§vir§iniam jo gyvenimui. Nuasmenindamas patj dar-
bininka, toksai darbas sukolektyvina darbininko gyvenima. Ka-
pitalistinéje santvarkoje darbininkijos kolektyvinis pobiidis yra
labai rySkus. Miisy dienuy darbininkija yra ne tik atskirta nuo
vad. auksStesniyju sluoksniy, bet ji yra subloksta i vieng didZiule
mase, kurioje asmeninis principas gali pasireiksti tik labai men-
kai. Darbininky masi$kumas pasirodo visy pirma padiame iikio
gyvenime. Ekonominéje srityje darbininkai dalyvauja ne kaip
asmens, bet kaip kolektyvas. Darbininkas, kaip asmuo, &ia yra
tik pasyvus tikio narys arba tikio objektas, kuris parduoda savo
jéga. ,, Darbininkas, sako O. Schillingas, jau&iasi, kaip sumecha-
ninto rinkos iikio objektas, kaip darbo ir ma¥inos vergas“*. Dar-
bininkas Cia yra savotiSka preké, tiesa, ne kaip Zmogus, bet kaip
jéga, nes jo ZmogiSkumo niekas neklausia ir nereikalauja. Sitas
darbininko pavertimas objektu kaip tik ir sudaro visa miisy so-
cijalinés santvarkos negalia. ,,Sitos ligos Zidinys, sako Jostockas,
yra nuolatos tebesas, nepaisant valstybés istatymuy, darbo jégos
suproletarinimas, prekinis josios charakteris ir josios, kaip gry-
no objekto, pobiidis. Kai Sitos ypatybés yra perkeliamos darbe
jégos turétojui ir jo gyvenimui, jos atima Sitam gyvenimui gi-
lesne prasme ir prigimtaji ritma. Tiesa, socijalinés globos sau-
gojamas darbininkas negali mirti badu. Bet tai ir visa. Siaip
jis pasilieka pasyvus tikio narys, priklausas nuo rinkos svyravi-
my, kaip gyvulys arba medvilné“’s. Siandien darbininkija jau
pradeda aktyviau dalyvauti iikio gyvenime. Bet jame ji dalyvau-
ja, kaip kolektyvas, kaip masé, o ne kaip atskiri asmens. Kapita-
lizmas gina individualinj gyvenimo pobiidj, bet tik kapitalis-

“. Kath. Wirtschaftsethik, 101 p.
* Soziale Frage und der Katholizismus, 391—392 p.
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tams. Darbininkija $iuo atZvilgiu jo yra isskirta. Stai kodél ma-
sinis darbininky pobiidis kaip tik Siandien ir eina pries kolekty-
vizmo skelbiama, bet nevykdoma individualisting laisve.

Darbininkija yra subloksta i mase ir josios pacios gyvenime.
Ji gyvena ne tik atskiruose kvartaluose, bet ji ir bendrai gyve-
na. ‘Jeigu §iandien darbininkams norima pagerinti jy padéjima,
pav. buty atZvilgiu, tai statomi ne atskiri nameliai, duodant po
sklypeli Zemés — tai retenybé, — bet statomos vad. darbinin-
ky buty kolonijos, kur beveik viskas yra bendra, kur gyvena
§imtai Seimy, kur minia ir masé yra kasdieninis dalykas. Sava:-
me suprantama, kad tokios kolonijos asmens ugdyti nepajégia.
,,MilZini§ki darbininky sutelkimai miestuose, sako M. Malcoras,
kuriuos apsprendZia maSinizmas, yra nesveiki nei fiziSkai, nei
protiSkai, nei doriSkai: Seima ¢ia darosi neatspari, tarnybos s3-
lygy nepastovumas, kintas butas sunaikina ZodZio ,,Zidinys* pras-
me. Tarp Zmoniy iSnyksta giminés bendrumas, gyvenimo ben-
drumas ir amato bendrumas‘®. Viskas ¢ia paskesta maséje, ne-
diferencijuotoje, neorganizuotoje maséje, kuri neturi savo Sei-
mos Zidinio, neturi savos tévynés, kuri yra atitraukta nuo Zemeés
ir nuo tradicijy. Todél ji yra internacijonali ir visai savaime
pasidavusi socijalizmo iliuzijoms. Darbininkijos sukolektyvini-
mas yra materijalinis socijalizmo pagrindas. Be jo socijalizmas
neturéty i ka atsiremti. IS kitos pusés, socijalizmas daugelini
atrodo, kaip naujos bendruomenés kiiréjas, nes Zmogus maséje
gyventi negali, o kapitalizmas jokios iSeities i§ masiSkumo ne-
Zada ir nerodo. Kapitalizmas, sutelkdamas darbininkus i mase,
pagamino socijalizmui kilti ir iSsivystyti geras salygas ir tuo
paciu sulauké pelnyto kerSto. — Vadinasi, darbininko nuasme-
ninimas, apsireiSkias darbo nuobodumu, greitu nuovargiu ir pa-
virSutiniSkumu, ir darbininko gyvenimo sukolektyvinimas, ap-
sireiSkigs darbininko prekiniu pobudZiu tkyje ir masiniu dar-
bininkijos susitelkimu praktikoje, yra du rySkiausi nuasmeninto
darbo padariniai, kiek jie lie€ia patj darbininka.

Bet nuasmenintas darbas paliedia ir darbo gaminj. Gaminys
yra visai kitokio pobiidZio, kai jis iSeina i§ atskiro amatininko
ranky, ir vel visai kitokio, kai yra padaromas mas$inos. Amati-
ninko gaminys yra tikras kiirinys. Tuo tarpu fabriko gaminys
yra preké. Amatininko padarytas daiktas turi savyje jo dvasins
bruoZy, jo Sirdies ir jo meilés. Fabriko gaminys yra be jokios

* Op. cit. 238—239 p.



dvasios, be jokios Sirdies: jis padarytas be meilés, be atsakingu-
mo ,da¥nai lydimas neapykantos ir aSary. Ir tai néra tiktai mo-
ralinis jausmas. Skirtumas tarp amatininko ir fabrike gaminic
galima pastebéti net fizinéje ju struktiiroje. Jeigu man amati-
ninkas gamina koki nors daikta, jis ji gamina man: vadinasi, jis
yra pritaikomas prie mano ypatybiy ir reikalavimy. Tuo tarpu
fabriko gaminiai visi yra daromi pagal tam tikra Sablong. Ama-
tininko gaminiai daugiau ar maZiau yra asmeniniai: gaminti at-
skiry asmeny ir atskiriems asmenims. Fabriko gaminiai yra ko-
lektyviniai: jie yra gaminami neZinia kam, jie yra gaminami vi-
siems. Amatininko kiekvienas daiktas yra kiirinys, nes kiekvie-
nas yra dirbamas vis Siek tiek kitaip. Fabriko gaminys yra tik-
tai kopija pirmyks&io originalo. Stai dél ko amatininko darbe
yra Zymu kiirybos, ir Stai dél ko Sitos kiirybos néra fabriko ga-
minyje, nes kopijavimas néra kiiryba. Kapitalizmas, nuasmenin-
damas darbg, tuo padiu nuasmenino ir pati darbo gaminj, pavers-
damas ji tiktai kopija. Fabriko darbas yra kopijavimas, ir fabri-
ko gaminiai yra neoriginaliis padarai.

Sitoks fabriko gaminio pobiidis keiia ir vartotojo santykius
su juo. Kaip kapitalistinis darbininkas nieko sava nejdeda i ga-
minama daikta, taip lygiai kapitalistinis vartotojas nieko sava
Sitame daikte neranda. Fabriko gaminiai vartotojui yra visiSkai
svetimi. Pinigai, sumokéti uZ preke, dar nepadaro tikra prasme
josios sava. Daiktas tampa savas tik tada, kai Zmogus randa jame
tam tikra atitikimga tarp saves ir Sito daikto struktiiros. Bet §iam
reikalui daiktas turi biiti pagamintas atskiro asmens, kurio dva-
siné struktiira biity panaSi i atskiro vartotojo struktiira. Tuo-
met ir gaminys patenkins vartotojo nora. Stai délko reikalo iiky-
je, kur vyrauja amatininkai, ir net Siandien iikininky gyvenime
Zmonés turi savo mégiamus amatininkus, ne dél to, kad jie paga-
minty geriau, negu kiti, bet todél, kad tarp ju pagaminty daiktu
ir savo dvasios Zmonés jauia savotiska atitikima, kad i§ Sity
amatininky rankos i$éje gaminiai jiems ypatingai patinka. Viso
to kapitalistinéje gamyboje néra. Tiesa, ir &ia ponios turi savo
mégiamy krautuviy. Bet krautuvé prekiy negamina. Sitas pamé-
gimas yra visai kitokio pobiidZio, negu atskiry amatininky pa-
mégimas. Fabriko gaminys niekados ¥mogaus prie saves taip
nepririfa, kaip amatininko kiirinys.

Todél jis néra né taip vertinamas. Fabriko gaminys vartoto-
jo rankose yra vartomas tik kaip preké, kaip grynas daiktas, kaip
toks, kuris uZ pinigus galima visi¥kai ir tobulai nupirkti ir ku-
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ris daugiau néra vertas, kaip paZyméta kainos lapelyje. Isvidi-
nés pagarbos fabriko gaminys nesusilaukia. Jis gali biiti peikia-
mas, niekinamas — niekas dél to nejsiZeidZia ir niekam dél to
skriaudos nepadaroma. Vartotojas i fabriko gaminj Zidiri su ne-
pasitikéjimu, nes uZ jo geruma bei tikruma niekas neatsako. Uz
fabriko gaminio stovi tiktai maSina, kuri néra atsakinga ir ku-
riai garbé nemaZéja, jei daiktas pasitaiko netikes. Todél prekés
negerbimas yra visuotinis miisy dieny vartotojo nusiteikimas,
kuris fabriko gaminio atZvilgiu yra visiSkai pagristas, nes i§ ma-
Sinos i§éjusi neatsakinga kopija pagarbos i§ tikro néra verta.
Bet Sitas pagarbos nebuvimas Siandien tiek yra jleides Sak-
nis i vartotojo dvasia, kad jis pradeda biiti taikomas ne tik fa-
briko, bet ir amatininko gaminiams. Santykis su preke pradeda
virsti santykiu su kiariniu. Tai yra savotiS§kas Zmogaus dvasios
atbukimas, kurio prieZastis kaip tik ir glidi visuotiniame gamy-
bos sumechaninime ir josios suprekinime. Kai visa, kas tik per-
kama, yra fabriko gaminiai, suprantama, kad Zmogui sunku yra
kitaip nusistatyti ir tada, kai jis susiduria su amatininko gami-
niais. Tuo tarpu santykis su amatininko pagamintais daiktais
turi biiti visiSkai kitoks. Amatininko kiirinys turi biiti gerbia-
mas, nes jis yra jo paties asmeniniy pastangy vaisius, kuriame
glidi jo dvasios bruoZai ir jo Sirdies dalis. Amatininko darbo ne-
gerbimas ir niekinimas yra paties kiiréjo niekinimas. Galima
amatininko gaminio nepirkti, jeigu jis nepatinka, bet negalima
jo peikti. Peikimas amatininky ir iikininky parduodamy pro-
dukty parodo Zmogaus dvasios atbukima, nesiorijentavima miisy
prekybos santykiuose ir nesugebéjima atskirti maSinos darbo
nuo Zmogaus darbo. Miisy dieny vartotojas yra iprates visur su-
sidurti su nuasmenintais daiktais, su kopijomis, su prekémis.
Todél jis pradéjo nebejausti skirtumo tarp originalo ir kopijos,
tarp kiirinio ir prekés. Bet tai tik rodo, kiek kapitalistinis dar-
bo nuasmeninimas yra padares gilios jtakos ne tik darbininkui, ne
tik darbo gaminimui, bet ir paiam vartotojui. Vartotojas §ian-
dien kiekviena daikta pergyvena, kaip gryna preke, kuria jis
visiSkai nuperka, kuria jis gali nusviesti, kur jam patinka, prie
kurios jis neprisiria ir kurios negerbia. Kai $itoks nusiteikimas
yra parodomas amatininky ir Gikininky gaminiams, jis ne tik yra
klaidingas, bet jis yra ir nenormalus. Kapitalizmas yra i§kreipes
ne tik pardavimo etika, kuri leid%ia pardavinéti falsifikatus, bet
ir pirkimo etika, kuri nesmerkia nepagarbos net ir kiiriniams.
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3. Gyvenimo sumechaninimas

Gyvenimo sumechaninimas eina paskui gyvenimo nuasme-
ninima. Kai asmeninis principas yra iSbraukiamas i§ gyvenimo
ivairiy sridiy, kai Sitos sritys yra sukolektyvinamos, jos savaime
yra ir sumechaninamos, nes masé negali biiti kitaip tvarkoma,
kaip tik mechanifkai. Be to, vis labiau jsigalis kapitalizmas gy-
venima persunkia ekonominiu pradu, kuris taip pat yra atrem-
tas i mechanizma. IS kitos pusés, pelno principas jsiskverbia net
i dvasios gyvenima ir §j gyvenima palenkia mechaniniams dés-
niams, nes pelno rinkimas, atsirémes i kieki, vyksta ne organi-
niu, bet mechaniniu bidu. Kolektyvo, ekonomijos ir pelno prin-
cipy jsigaléjimas, kuris logiS§kai eina paskui kapitalizmo iSsi-
vystyma, gyvenima palenkia mechaniniam pradui ir visas jo
sritis tvarko taip, tarsi, gyvenimas biity ne organizmas, bet me-
chanizmas: maSina arba atskiry daliy ir paskiry prady suma.
Kapitalistiniame miisy amziuje Sitas sumechaninimas yra Zymus
ir gyvenimo tiksle ir gyvenimo formoje. Gyvenimo tikslo sume-
chaninimas reiSkiasi kiekyje, o gyvenimo formos sumechanini-
mas iSeina aikStén mieste. Kiekis ir miestas yra dvi kapitalistinio
amZiaus mechanizacijos apraiSkos.

a. Kiekis, kaip gyvenimo tikslas

Jau esame sake, kad kapitalistinis Zmogus yra kiekio arba
kriivos mylétojas. Kiekis ji dZiugina, jis siekia kiekio, kaip to-
kio, visai nesirtipindamas, kokia yra jojo prasmé. Kiekio meilé
kyla i§ pelno principo. Kas ekonominiame savo veikime yra veda-
mas ne reikalo, bet pelno, tas turi visai natiiraliai myléti kieki,
kaip toki, nes pelno realumas kiekiu kaip tik ir apsireiSkia. No-
ras kuo daugiau pelnyti ir kuo daugiau turéti, pastiimi mogy
myléti kieki, kaip savo veikimo tiksla, ir jo siekti visomis savo
pastangomis.

Sitoji kiekio meilé kapitalistiniame am¥iuje reigkiasi ne tik
ekonominéje srityje. Ji yra apvaldZiusi visa gyvenima. Ji yra
isisunkus i Zmogaus dvasia ir i jojo $irdj. Kiekybé $iandien yra
i8stimusi kokybe. Daiktas gali biiti ir labai tobulas, bet jei jis
nepatenkina kiekio trofkimo, jis miisy dieny Ymogaus neZavi ir
netraukia. Misy Zmogui imponuoja tik tai, kas yra didinga — ne
savo tobulumu, bet savo gausumu, savo didumu, greitumu, Zo-
dZiu, tuo, kas gali biiti matuojama, skaiiuojama, kas sudaro kie-
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kio esme. Siandien Ymogaus veikimas siekia ne to, kad daiktas
biity tobulai padarytas, bet kad biity jo daug padaryta. Ekono-
minis pelno principas $iandien valdo visa Zmogaus istorija, pra-
dedant Ymoniy giminés gauséjimu ir baigiant religinio gyveni-
mo apraiSkomis.

Kiekio meilé Europos gyvenime visy pirma apsirei§ké nepap-
rastu Zmoniy padaugéjimu. Niekad Dievo pasakymas ,aukite ir
dauginkités“ nebuvo tokiu sparéiu tempu realizuotas, kaip pa-
skutiniame Simtmetyje. Dar 1800 metais Europoje gyveno 180
milijony ¥moniy. Tuo tarpu 1914 metais jau buvo jy priskaityta
450 milijony. Per 114 mety Europoje priaugo 270 milijony. Tai
yra toks prieauglis, kokio istorija dar nebuvo maciusi. Ir Sitas
faktas moderniajam pasauliui bei gyvenimui turi nepaprastos
reik§meés. ,,Juo turi prasidéti, kaip teisingai pastebi Sombartas,
kiekvienas Europos naujosios istorijos tyrinéjimas“’.

Bet itas Zmoniy padidéjimas anaiptol nebuvo prigimto vai-
singumo rezultatas. Zmoniy vaisingumas koks buvo, toks ir pa-
siliko. Zmonija buvo padauginta, sumaZinant mirties siautima
higienos, medicinos ir technikos priemonémis. Kultiiros paZanga
padaré, kad kiidikiy mirtingumas Zymiai nukrito ir kad gyveni-
mo amZius Zymiai pailgéjo. Vokietijoje amZiaus ilgumas nuo
45,56 pakilo ligi 55,97; Anglijoje nuo 43,66 ligi 55,5; Pranciizi-
joje nuo 40,85 ligi 52,2 mety'®. Tai buvo dirbtinis Zmonijos
skai¢iaus pakélimas, nepakeliant jos vaisingumo ir nedarant jo-
kios atrankos. Apsaugojimas nuo mirties viso, kas tik gime,
sudarymas salyguy iSlikti ir tiems, kurie yra menkaverciai kiinu
ir dvasia, pradéjo labai realiai grésti savotiSku iSsigimimu visai
kultiirai. Zmonés dZiaugési kiekiu, géréjosi auganéia suma, o
nematé, kad Sitoji suma neauga savo kokybémis, kad joje pradeda
isiveisti i§sigimimo daigy. Sykiu su Zmoniy daugéjimu daugéjo
ir degeneraty skai¢ius. 1871 m. Priisijoje buvo suskaityta tik
psichiniy ligoniy 52,400 Zmoniy. Tuo tarpu 1905 m. jau 138.200
Zmoniy. Irlandijoje 1851 m. kiekvienam 10.000 Zmoniy teko 15
nenormaliyjy, tuo tarpu 1901 m. kiekvienam 10.000 jau 56 nenor-
malieji. Amerikoje nuo 1859 m. ligi 1910 m. Zmoniy skaiéius
padidéjo 81%, o psichiniy ligoniy skai€ius per ta laikg padidéjo
250%. Tas pats yra ir kitose Salyse. Neveltui tad amerikietis

" Das oekonomische Zeitalter, 8 p.

* W. Sombart, op. cit. ibd.

*“ Plg. Dr. V. Bendoravifius, ISsigimimas ir Eugenika, 24—25 p.
Kaunas 1932.
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Lothrop Stoddard pradéjo kalbéti apie pozmogio (Untermen-
chen) grasinimg visai Zmonijos kultiirai ir visam josios verty-
biniam gyvenimui?. Misy dieny smarkus rasinis sajiidis, kuris
reiskiasi kartais net barbari§komis formomis, yra reakcija pries
kiekio pamégima Zmonijos dauginimosi srityje. Kapitalistinio
amziaus ¥mogus apie rasine higieng negalvojo. Jam buvo svarbu,
kad Zmoniy biity kuo daugiausia, kad jo krastas ar jo miestas
pasiekty savotiS$ka rekorda.

Patrigubéjes Zmoniy skaiius kapitalistinio miisy amZiars
nebuvo sutelktas j prigimtas organines bendruomenes. Sitos
bendruomenés jau buvo iSardytos. Ju vietoje buvo sukurti savo-
ti§ki mechanizmai, kaip miestai, organizacijos arba didZiosios
jmoneés. I ituos tad mechanizmus ir susitelké nauji Zmonés. Cia
jie gyveno mechaniSka gyvenima, mechaniskai galvojo ir dirbo.
IS ju i%augo savoti§ka Zmonija, kuriai organinis gyvenimo sa-
pratimas ir organiniai rySiai tarp Zmoniy buvo tik savotiSka
fikcija, kuri nesuprato nei kas yra Seima, nei kas yra téviskeé, nei
kas yra prisiri§imas prie Zemés ir prie namy. Juy santykiai vie-
nas su kitu buvo grynai iSvir§iniai, visuomeniné juy bendravimo
forma buvo dirbtiné organizacija, o jyu gyvenimo biidas — kolek-
tyvinis. Padidéjusiame Zmonijos kiekyje kapitalizmas mechani-
zuojandia savo itaka iSvysté kuo geriausiai.

Sykiu su Zmonijos didéjimu éjo ir kultdiriniy gérybiy gau-
séjimas. Paskutinis Simtmetis tiek pagamino mokslo, meno, lite-
ratiiros dalyky, kad joks Zmogus ju ne tik pasisavinti, bet net
né aprépti nejstengia. W. Sombartas* duoda tokia popierio su-
vartojimo statistika:

1800 metais buvo suvartota 10.000 tony
1850 » s % 100.000 ,,
1900 » > o 8.000.000
1929 » » > 16.000.000 ,,

LaikraSc¢iy Vokietijoje 1923 m. buvo 3734, tuo tarpu 1932 ..
jau 7652, Taip pat Vokietijoje kasmet iSeina apie 4000 naujy lei-
diniy. Salia §iy kiriniy ZodZ¥iais, kuriems plisti reikalingas po-
pieris, pagaminama taip pat didelé daugybé mokslo ir meno
vertybiy i kitokios medZiagos: i§ geleZies, i§ medZio, i§ gipso,

® Plg. Kulturumsturz. Die Drohung des Untermenschen, 1925.
* Op. cit. 30 p.
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i§ granito, i§ molio, kurie sudaro taip pat labai dideli skailiy.
Pridékime prie jy dar technikos laiméjimy produkcija, ir ture-
sime nepaprasta kultiiros gérybiy gamybos vaizda.

Stovint Sitos kultiirinés produkcijos akivaizdoje, taip ir
kyla mintis, kad kiekio noras yra jsibroves net j giliausig kul-
tirine kiiryba. Negalima biity irodyti, kad visi Sitie mokslo ar
meno gaminiai jau yra originaliis ir nauji laiméjimai. Labai daz-
nai jie yra tik kartojimai to, kas buvo, arba kompiliacijos i to,
kas yra. Vis délto jie yra gaminami ir leidZiami vieSumon, nes
visuomené yra patenkinta ju gausumu. Misy vieSaja nuomong
dziugina skailius ir $iam dZiaugsmui pataikauja kultiros kiiré-
jai. Ekonominiy gérybiy produkcijos principas yra isimetes ir
i kultfiriniy gérybiy kiirima. Kultiirinés gérybés pradeda virsti
taip pat prekémis, kurias ju vartotojai pradeda matuoti tiktai
pinigais, pradeda negerbti ir net niekinti, nes jau pradedamas
jausti kultiiros perteklius. Atrodo, kad visos Sitos gérybés yra
kuriamos tik kiekio déliai. Kitaip labai didelis jy procentas tu-
réty visi$kai nepasirodyti ir nerasti jokio pritarimo. Bet kadangi
jos patenkina kiekio nora, jos stovi §alia tikry laiméjimy ir sykiu
su jais yra skaiiuojamos. Kultiirinés gérybés Siandien yra ga-
minamos mechaniniu biidu. Jos neiSauga i§ organinio rySio su
gyvenimu. Jos néra Sito gyvenimo paSauktos. Jos yra tik i gy-
venima jterpiamos, kaip svetimas kiinas. Net pats ju kiairéjas
néra su jomis organi$kai susijes ir ju savo dvasioje tinkamai
neiSneSiojes.

Suprantama, pasisavinti toki kultdiriniy gérybiy gausuma
organi¥kai negalima. Salia mechaninés produkcijos eina ir me-
chaninis pasisavinimas. Zmonés krauna savoje dvasioje mintis,
Zinias, savokas, idejas mechaniSkai viena $alia kitos, nesujunge
ju iSvidiniais rySiais, nesutapde ju tarp saves pagal hierarchine
ju santvarka. Materijalistinés savokos ¢ia maiSosi sykiu su
aukStomis religinémis ir mistinémis koncepcijomis. Zmogus ne-
istengia Sitame miSinyje susivokti ir jo apvaldyti. Stai kodél
miisy amZiuje retas kas turi sava pasauléziiira. PasauléZifira dabar
yra labai retas dalykas, nes pasauléZiira yra vienybé ir sintezé.
Tuo tarpu padaryti sinteze i§ miisy amZiaus idejy kratinio yra ne-
paprastai sunku. Lengviau yra eklektiniu biidu pasirinkti, kas
patinka ir tuo vaduotis visose gyvenimo srityse. Eklekticizmas
yra charakteringa miisy amZiaus sumechaninto mastymo Zymeé.
Eklekticistiné pasauléZifira niekados néra organiska. Ji yra me-
chaniSkas telkinys ivairiy idejy viena %alia kitos. Ir juo daugiau
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idejy prisigaudoma, tuo, sakoma, pasauléZilira esanti turtinges-
né, Kiekio ir pelno principas &ia vieSpatauja taip lygiai, kaip :r
ekonominéje srityje. ,,Kapitalizmas, sako E. Mounier, dvasini
gyvenima palenké suvartojimo désniams, suvartojima — pro-
dukcijai ir produkcija — pelnui, sukeisdamas tuo biidu visiskai
atvirk¥¢iai natiiralia eilg“??. Tai yra ekonominis kapitalizmo
principas. Bet jis yra taikomas ir dvasinei gyvenimo sridiai. Ir
¢ia auk$&iausioje vietoje stovi pelnas, paskui kuri eina milZi-
niSka kultfiriniy gérybiy produkcija. Produkcija stengiamasi su-
vartoti, nejstengiant organiSkai josios sutapdyti su iSvidiniu
savo pasauliu. Tuo biidu dvasia esti apsunkinta svetimais prie-
dais, pradeda skursti pati ir skurdinti gyvenima. Gyvenimo su-
mechaninimas yra sykiu ir jo nuskurdinimas. Kultiirinéje kiiry-
boje, siekiant kiekio, nuken&ia kultiiros tobulumas ir pradeda
iSsigimti kultfirinis gyvenimas. Kapitalizmo apogejaus metu yra
pradéta kalbéti apie kultiiros krize ir net josios gala. Tasai me-
chanizmas, kurj sukiiré kapitalistinis amzius, turi juk galy gale
susidéveti.

b. Miestas, kaip gyvenimo forma

Juo labiau reikalo #ikis virto pelno tkiu, tuo labiau ekono-
minis gyvenimas telkési mieste. Miesto iSaugimas eina ranka
rankon su kapitalizmo iSsivystymu. Miestas yra geriausia kapi-
talizmui dirva. Cia susitelkia visos salygos, kuriose pelnas gali
augti ligi begalybés. Dabartinis didmiestis yra tikras kapitaliz-
mo jsikiinijimas. Kapitalas telkiasi didmiestyje. Gamybos cent-
rai yra didmies¢iai. Prekiy sandéliai taip pat yra didmiestyje.
Didmiestis vilioja Zmones savo jvairumu, savo technika, savo
pramogomis, todél jo gyventojy skaiius auga nepaprastu tempu.
Ir didmiesio gyventojai Zavisi savo miesto skaidiumi: $tai jis
pasieké milijona, Stai jau perZengé antra ir t. t. be galo. Did-
miesCio problema yra i§ esmés kapitalizmo problema. Sumecha-
ninto gyvenimo pavyzdZiy reikia jieSkoti didmiestyje.

Nors apskritai imant, dauguma Zmoniy $iandien ir negyvena
mieste, vis délto miestas yra tapes gyvenimo apsprendéju ir va-
dovu. Miestiné gyvenimo forma atrodo esanti normali. Tuo
tarpu kaimas, yra, tarsi, i§imtis arba nukrypimas nuo $itos nor-
mos. Kai kuriose didesnés industrijos Salyse, kurios néra didelés

* Vom kapit. Eigentumsbegriff zum Eigentum des Menschen, 56 p.
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teritoriniu atZvilgiu, net ir kaimas yra sumieséionéjes. Miestas
§iandien visu savo turiniu ir visomis savo formomis verZiasi i
kaima ir naikina jojo charakteri. Organinis kaimo gyvenimo po-
biidis pradeda vis labiau uZleisti vieta sumechanizuotam miesto
gyvenimui.

Visy pirma mieste yra sumechanizuota Seima. Mieste néra
Seimos Zidinio. Mieste yra tik namai, kuriuosna griZtama pasil-
séti. Kultiirinis gyvenimas mieste telkiasi ne Seimoje, bet uz
Seimos riby: biuruose, klubuose, istaigose, net_kavinése. Vaikai
taip pat retai auga Seimoje visg laika. Cia jie yra iSvedami i
darZelius ir da¥nai biina ten net iStisa diena. Ir vaikams Seima
yra tik pastogé ir poilsio vieta. Tasai Seimos organi§kumas, toji
globoti josios ijtaka, kuri taip labai yra jaufiama kaime, mies-
te yra sunykusi ir suskurdusi. Apie miesto Seima negalima biity
pasakyti, kad ji biity centriné gyvenimo bendruomené. Tokia ji
yra jau tik galimybéje, bet ne realiai. Santykiai tarp Seimos na-
riy mieste yra tik iSvir§iniai, nes pats gyvenimo biidas neleidzia
jiems isibrauti i Zmogaus vidy ir i§ vidaus suriSti Seimos narius.
Tai ypa& yra jaudiama darbininkijos sluoksniuose, kur abi Sei-
mos pusés — vyras ir moteris — daZnai yra priverstos palikti
namus, jieSkodamos uZdarbio. OrganiSkas Seimos bendruomenés
pobiidis mieste yra apardytas.

Sumechanintas yra ir visuomenés gyvenimas. Kaime Zmo-
nés gyvena kiekvienas savo namuose, ir Sitie namai daZnai yra
toli vienas nuo kito. Bet tarp kaimo Zmoniy yra daug didesnis
solidarumas ir artimumas, negu tarp miesto Zmoniy. Miesto
Zmonés gyvena kriivomis tuose padiuose namuose. Bet namai
juos jungia tik i§ virSaus. To paties namo gyventojai yra daZnai
nepazistami. Jie nesijaufia turj kokiy nors iSvidiniy santykiuy.
Kiekvienas butas &ia yra izoliuotas nuo kito buto. Kaime Zmonés
praeidami pro vienas kita — net ir nepaZjstami — paprastai pa-
sisveikina. Mieste kiekvienas slankioja skyrium pats su savimi,
su savo riipesfiais ir vargais. Kad aplinkui dar sukasi i$tisa
masé zmoniy, tai jam nei §ilta, nei Salta. Miesto visuomené
yra savotiS§ka atomy masé, kurioje viskas yra palaida, pakrika,
kuri neturi iSvidiniy saity, neturi bendros dvasios ir $irdies.
Tai yra ne organizmas, bet mechanizmas, kuri jungia tik i$vir-
Siniai interesai, bet kuris neturi sielos.

Mieste yra sumechanintas ir dvasinis Zmogaus gyvenimas.
Be abejo, reikia pripaZinti, kad miisy dienomis miestas yra dva-
sinio gyvenimo centras. Mieste susibéga jvairiis kultiiriniai lai-
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méjimai: &ia jie yra vertinami, kuriami, éia jie yra skleidZiami
ir platinami po tolimiausius tautos uzkampius. Vis délto Sitas
miestinis dvasios gyvenimas yra rySkaus mechaninio pobiidzic.
Ivairiis muzejai, galerijos, teatrai, kinai, parodos ir kitos vieSos
mokslo bei meno jstaigos i§ sykio, atrodo, turéty tik praturtinti
miesto gyventoju siela. Bet tikrumoje jos ja tik dar labiau nu-
skurdina, nuskurdina savo gérybiy gausumu, kurio Zmogaus
dvasia nepajégia suvir§kinti. Miesto gyventojas, kuris taip gau-
siai naudojasi visais kultfiros laiméjimais, labai daZnai turi apie
juos Zymiai menkesnj supratima, negu tas, kuris gyvena toliau
nuo viso Sito kratinio ir kuris i kultiiring kiiryba zitiri i§ per-
spektyvos. Miesto gyventojas greitai atbunka visam, kas tik pra-
slenka pro jo akis. Jis spéja sugauti tik fenomenus, o daikto
esmé iSsprunka i§ jo Zvilgio. Jis net nesistengia Sitos esmés
suvokti. Jis pasitenkina Zinodamas, kad yra; jam nesvarbu, kas
yra. W. Sombartas Sitoki nesidoméjima esme vadina ,,Frivolisie-
rung des Wissens®. ,,Juo as$ suprantu, sako Sombartas, Zmogaus
nejautruma atzvilgiu stebukly, kuriy pilnas Sitas pasaulis. Im-
kime, pavyzdZiui, kultiiring filma, kuri Zinijos srityje labiausiai
yra paplitusi. Tiesiog baisu Zifiréti, su kokiu abejingumu atbu-
kusi masé, visai nesijaudindama, traktuoja intymiausius dalykus!
Gali ¢ia biiti augmeny ar gyvuliy gyvenimas, svetimy tauty
Sventi paproé€iai, pirmyks¢io misko paslaptys ar ledo amZiaus
pasaulis, persisotinusi masé viska praryja be baimés, be pagar-
bos, be savy pastangy“*. PaZinimo srityje Sitoks nesidoméjimas
esme kerSija tuo, kad miesto Zmogus daug Zino, bet maZa i§mano.
Jam Siuo atZvilgiu tinka atvirki&ias pirmyju pranciskony po-
sakis, kurie save vadino ,nihil habentes, omnia possidentes®.
Tuo tarpu Zmonés miesto yra ,,omnia habentes, bet nihil possi-
dentes®. Jie savo dvasioje turi labai daug palaidy apraisky, bet
jie nesuvokia jy esmés ir prasmés. Ju iSvidinis gyvenimas, kaip
ir iSvirSinis, yra sumechanintas.

Jeigu dar pridésime, kad miesto gyventojai, pasinaudodami
technikos laiméjimais, gali sumechaninti ir i§vir§inj savo gyve-
nimga, galésime lengvai suprasti, kad i§ tikro miestas yra sume-
chaninto gyvenimo forma. Technika kiekviename Zingsnyje pri-
verlia miesto gyventoja susidurti su aparatais. Norédamas mu-
zikos, jis jjungia radija arba uZsuka patefona; norédamas ke-
liauti, jis séda i automobili, i traukini arba j orlaivi; norédamas

* Das oekonomische Zeitalter, 42 p.
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nu$luostyti dulkes, jis pasiima dulkiy siurbli. Visur aparatai,
masinos ir prietaisai. Bet visi jie daro Zmogui jtakos savo po-
bidZiu. Zmogus netenka organisko rySio su jo daromais veiks-
mais, nes tarp jo ir jo veiksmo isiterpia aparatas, kuris pats daz-
niausiai veiksma atlieka, Zmogui tik vadovaujant. Savo dZiaugs-
ma dél atlikto darbo Zmogus &ia turi pasidalinti su aparatu.
Miestas apsupa Zmogy savo gyvenimo biidu ligi pat jojo dvasios
gelmiy. Tuo tarpu $itas miestinis gyvenimas yra sumechanintas
gyvenimas. Jis i§ mechaninio principo yra kiles, mechaniSkai
yra tvarkomas ir mechaninémis formomis reiSkiasi. Stai kodél
kapitalizmas, savaimingai mechanizuodamas gyvenima, taip pat
visai savaimingai sukiiré miesta ir dabar miestine gyvenimo foz-
ma nori primesti ir kaimui.
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ANTRAS SKYRIUS

KATALIKY |[NASAS | KAPITALIZMA

,Pasaulio istorija yra pasaulio

teismas®.
Fr. Schiller



PARAMA KAPITALISTINE] DVASIAI

1. Paslinkimas j antropocentrizmg

a. Antropocentrizmo pergalé Vakaruose

Istorinis kapitalistinés dvasios Saltinis, kaip jau buvo saky-
ta, yra renesansas. Jo metu kaip tik buvo iSvystytos kapitalistinés
dvasios Zymeés ir suformuotos fikinés sistemos pavidalu. Rene-
sanso zmogaus kelias buvo kelias j kapitalizma, ir renesanso Zmo-
gus slépé savyje kapitalistinés dvasios struktiirg. Taip pat jau
buvo minéta, kad renesansas buvo ne tik estetinis ar literatiirinis
sajudis, bet iStisas kultiiros kompleksas, iStisas visos Europos
pasisukimas antropocentrine kryptimi. Kadangi kapitalistiné
dvasia yra viena burZuazinés dvasios apraiSka, o burZuaziné
dvasia savo ruoZtu yra antropocentrinés dvasios pavidalas, todél
kapitalizmas nuosekliai turi i§vidiniy rySiy su antropocentrizmu,
kaip su tokia pasauléziiira, kuri veda Zmogu i Zeme. Teocentriz-
mo vieSpatavimo metu kapitalizmo atsiradimas yra negalimas.
Jeigu tad norime surasti tikrasias kapitalistinés dvasios Saknis
ir nustatyti, kiek joms jsitvirtinti padéjo katalikai, mums reikia
eiti ligi pat antropocentrizmo pradZios Europos istorijoje. A ntro-
pocentrizmo pergalé Vakaruose reiSké sykiu ir kapitalistiniy
uzuomazgy pergale. Tuo tarpu $itoji antropocentrizmo pergalé
prasidéjo su aristotelizmo persvara Vakary filosofijoje ir ap-
skritai pasauléZiiiroje.

Kriks¢ionybés gyvenimas Europoje ligi tryliktojo Simtme-
¢io vyko platonizmo jtakoje. PlatoniSkais simboliais §v. Jonas
vaizdavo pasaulio vyksma savo Apokalipséje, platoniSkomis sa-
vokomis BaZnylios tévai kalbéjo apie Krik§€ionybés misterijas,
platoniSkais terminais buvo formuluotos tiikstan&io mety BaZ-
ny&ios dogmos. Sv. Augustinas, tasai didysis Vakary Mokyto-
jas, kaip ji yra pavadine E. Gilson ir Ph. Bohner?!, sukriks&io-

* Plg. Die Geschichte der christlichen Philosophie, 156 p. Pa-
derborn 1937.

79



nino Platono filosofija ir josios jtakai palenké visa Kriks¢iony-
bés formavimosi ir iSsivystymo stadija. Pirmasis Krik$¢ionybés
gyvenimo tiistantmetis yra atsirémes j Platong. Jeigu Siandien
Krik§¢ionybéje platonizmas néra oficijali filosofija, tai dar
anaiptol nerei$kia, kad jo jtaka jau biity iSnykusi, Tikstanéio
mety gyvenimas néra taip greitai nu$luojamas, tuo labiau, kaid
platonizmas turéjo gilios itakos pafiam Kriks§¢ionybés branduo-
liui, kai 8is dar tik skleidési. Aristotelizmas atéjo tada, kai
BaZny¢ia i§ garstylios griidelio jau buvo iSaugusi i didZiulj
medi, kurio Sakose prisiglaudé Zemés pauks€iai. Aristotelis, tik-
ras Sios tikrovés paukstis, taip pat rado prieglauda Sitose Sako-
se, bet tik $akose, nes kamieno syvai buvo platoniSki. Baznycia
savo gelmése: savo mistikoje ir savo liturgijoje, savo askezéje
ir savo pranaSystése, kalba Platono liipomis. Aristotelis jai dave
drabu¥j, bet tai, kas yra neap&iuopiama ir nesuvokiama, kas yra
gyva ir auk$ta, yra apsupta platoniSkais simboliais ir platonis-
komis idejomis. Tai buvo Apvaizdos lemtis, kad KrikS¢ionybé
atsirémé j platoniSkaja pasauléZifira, nes Sitoji pasauléZiiira yra
prigimtas teocentrizmas, zmogaus proto sukurtas ir iSvystytas.
Platonizmas yra dvasios kryptis auk$tyn. Tai Zemés apzvel-
gimas i§ aukStesnio pasaulio arba, kaip sakydavo kriks¢ioniu
“asketai, sub specie aeternitatis. ,Platonas, sako Foersteris, taip
aistringai gyvena kito pasaulio tikrenybéje, kaip kad paprastas
las Angelas vis sumusdavo savo statulas, nes kiekviena jam atro-
dydavo tik menkas aidas to, kas gyveno jo sieloje, taip Platonui
visa tikrenybé téra tam, kad priminty ta tobulybe, kuri Sviedia
jo sieloje ir néra i§ §io pasaulio. Todél §is pasaulis jam atrodo
lyg trupmena, lyg neiSpildytas prieZadas, lyg sapny ir SeSéliy
karalysté, sulyginus su tuo aukStesniuoju biviu, su ta visiskesne
tikrenybe, kurioje viskas yra uzbaigta ir jvykdyta, kas &ia yra
stabdoma medZiagos ir sunkumos... (6 p.). Platonas mums rodo
miisy padiy perskilimg, miisy girdima paslaptinga Sauksma, kad
blitumém tobuli, ir vienkart Zemesniosios prigimties prie§ini-
masi tam Saukimui; jis primena miisy nepasitenkinima grynais
kiino gériais, miisy svetimuma materijos pasaulyje — visa tai
turi paklydusia pasaulyje siela nuvesti atgal i jos palios gyve-
nimg, itikinti ja esant visi§kai skirting nuo pojiiéiy pasaulio.
Pavyzdziui, jis liepia mums isivaizduoti, kad gyvename, kaip
zZuvys, juroje ir saule tematome per vandenj. Viskas ten Zemai
atrodo blanku ir lyg sapne, be rySkiy spalvy, visi daiktai nuésti
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siiraus jiros vandens, bet mes manome, kad tai yra visa tikreny-
bé. Bet jei galétume, kaip Zuvys, bent trumpam laikui iSsinerti
i§ vandens, pamatytume akimirksniui $viesingesnj pasaulj. Taip
yra ir dieviSkai gimusiai sielai Sioje Zeméje“2. Be abejo, Plato-
nas padaré klaidy, kurios KriksCionybén nebuvo iimtos. Bet
bendra jo dvasios kryptis krikS€ioniSkajai dvasiai buvo taip
palanki ir tokia artima, kaip né viena kuri kita. Platonas pasau-
léziiiros srityje sudaro prigimta atramga antgamtinei KrikS¢io-
nybés pasauléziiirai. Stai dél ko $v. Augustinas Platong ir va-
dina Atikos Moze. :

Todél suprantama, kad ir visas tasai laikotarpis, kuris
buvo Platono itakoje, labiau krypo i aukstesnj pasauli, negu i
Zeme. Jau pati Kriks&ionybé pasuko Zmogy antgamtinio gyve-
nimo kryptimi. Sitasai pagrindinis Krik$€ionybés bruoZas ir pa-
grindiné josios tendencija platonizmo buvo tik dar labiau pa-
skatinta ir sustiprinta. DazZnai sakoma, kad nuo Kristaus ligi
tryliktojo Simtmeéio nebuvo filosofijos. E. Gilsonas, atsaky-
damas | Sita priekaiSta, pastebi, kad ,jei filosofija suprasime,
kaip prigimtajj pasaulio aiSkinima, kaip visuma paZitiry j daik-
tus proto atzvilgiu, tuomet néra filosofijos tarp pabaigos tre-
¢iojo Simtmecio, kuris maté mirStant Porfirijy, ir vidurio trylik-
tojo Simtme&io, kuris maté pasirodant Summa contra gentiles.
Bet ar tai reiSkia, kad Zmonija praleido tiikstanti mety dvasios
tamsybése? Anaiptol! Sitas tiikstantis metuy buvo giliy ir plaiy
spekuliacijy laikas. Bet tai nebuvo filosofija. Tai buvo teolo-
gija. ,, Tai, kas charakterizuoja patristinj perioda, sako tas pat
Gilsonas, yra filosofinés minties palenkimas religinei miné&iai‘.
Siuo metu buvo atbaigiamos aikinti ir formuluoti krik§&ionis-
kosios dogmos, Siuo metu buvo kovojama su gausiomis erezijo-
mis, Siuo metu buvo kuriamos maldos ir iStisi ritai, S§ino metu
susiformavo pirmosios baZnytiniy kanony uZuomazgos. Visa tai
reikalavo nepaprasto dvasinio aktyvumo. Bet tasai tikslas, ku-
riam Sitas aktyvumas buvo skiriamas, nebuvo filosofinis — pro-
faninis, bet religinis. Filosofinémis savokomis &ia buvo isreis-
kiamos religinés koncepcijos. Filosofinémis priemonémis ¢&ia
buvo kuriamos teologinés sistemos. Dievas &ia buvo jauciamas
ir pergyvenamas, kaip pasaulio bei gyvenimo centras, ir todel

* Kristus ir Zmogaus gyvenimas, 6—7 p.
! Le Thomisme, 23 p. Paris 1927.
* Op. cit. ibd.



visas zmogaus veikimas — praktinis ir teoretinis — sukosi ap-
linkui §ita centra. KrikS¢ionybés kryptis aukstyn surado puikia
prigimtaja atramg platonizme, ir abu jie sukuré toki teocentriz-
ma, kokio nerandame visoje Europos istorijoje. Teocentrinis
bruoZas anuo metu buvo Zymus visur: pradedant mistika ir bai-
giant veikaly paras&iy pagraZinimais.

Bet Stai, per arabus Aristotelis pamazu pradeda atsikelti i§
ilgos uZmarsties ir pamazu iSsikovoti vieta Vakary Zmogaus sa-
monéj. Aristotelio kovoje su Platonu vyko toks didelis Zmogaus
dvasios pasikeitimas, kurio padariniai ligi §iol dar néra tinkamai
jvertinti. Cia laiméjo ne aristotelizmas, kaip filosofiné sistema,
bet Cia laiméjo visiSkai kitokia dvasios kryptis, visi§kai kitokia
pasauléziira. L. Bauras Vakary susipaZinima su Aristoteliu va-
dina ,,nepaprastu dvasios pasisukimu®, kada net ,visa lotynis-
kyjuy vakary moksliné problematika pateko j savoti§ka sambruz-
di“s. IS Aristotelio filosofijos dvelké visai kitokia dvasia, negu ta,
kuria Vakarai buvo gyvene ligi Siol. Pasaulis Sios filosofijos
Sviesoje atrodé daug turiningesnis ir graZesnis, realybé daug
suprantamesné ir prieinamesné, mokslas daug turtingesnis
konkrediomis pazZintimis. O. Willmannas teisingai yra pastebé-
jes, kad Platono, o véliau ir §v. Augustino filosofija buvo skurdi,
nestipri ir nepakankama gamtos moksluose bei pozityviniame
pazinime®. Tuo tarpu i§ Aristotelio veikaly Vakarai patyré dau-
gybe tokiy paZinliy, apie kurias jie nebuvo net galvoje, nes
Aristotelis, kaip Zinome, buvo ne tik filosofas, bet ir gamtos
moksly Zinovas, ir ekonomikas, ir politikas, ir pedagogas. Pla-
tonas ir Sv. Augustinas, atsidéje Dievui ir iSvidiniam savo gy-
venimui paZinti — Deum et animam scire cupio — nedaug dé-
mesio kreipé i iSvir§inj pasaulj. Materijalinis tad Sitos pasaulé-
zitiros skurdumas kilo i§ jos paties pobiidZio, i§ josios krypties
auks$tyn, i§ josios teocentrizmo. Kiek ji buvo stipri i§vidine savo
puse, savo vidaus gyvenimo patirtimis, tiek ji buvo silpna $ios Ze-
més turinio atZvilgiu. Aristotelizmas, eidamas prieSinga linkme,
negu platonizmas, kaip tik praturtino savo paZiiiras iSvirSinio
patyrimo duomenimis.

Aristotelizmas yra dvasios kryptis Zzemyn. Tai transcenden-
tinés tikrovés apZvelgimas, atsistojus ant Yemés ir tvirtai i ja
isirémus. ,,Platonas, sako Fr. Zachas, kreipia savo zvilgi i Die-

° Theologische Quartalschrift, 255—256 p. 1925.
¢ Geschichte des Idealismus II, 459 p. Braunschweig 21907.
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va ir i antjuslini idejy pasaulj: i§ dievi§kyjy pirmavaizdziy jis
leidZiasi i Zeme. Aristotelis eina atvirks€iu keliu: nuo patyrimo
fakty, nuo padariniy prie priezasties, nuo atskiry daikty prie ju
idealinés esmés, nuo pasaulio prie Dievo’. Platonui normy r
vertybiuy pasaulis, kuri jis vadino idejy kosmu, yra auk$¢iau
daikty: daiktai yra tik netobuli Sity idejuy atspindZiai. Tuo tar-
pu Aristotelis Sitas idejas idéjo i paius daiktus ir jas paverté
daikto entelecheja. Normos ir vertybés pasidaré daiktams ima-
nendios: daiktas turi biiti tvarkomas ne pagal kurig transcen-
dentine norma, bet pagal savo paties entelecheja, pagal savo pa-
ties prigimti. Normy ir vertybiy pasaulis &a buvo sulietas su
realios biities pasauliu. Gyvenimo paskyrimas yra ne sutapti su
amZinaisiais pirmavaizdZiais, kaip moké Platonas, bet iSvystyti
savo prigimti, savo i§vidines uZuomazgas, savo galimybes, kurios
gladi entelechejoje. Transcendentinio pasaulio ilgesys Aristo-
teliui neegzistuoja, nes jam gyvenimas vyksta Sioje tikrovéje,
paciuose daiktuose ir padiame regimame pasaulyje. ,Aristotelis
nekalba apie busimaja laime“®. Laimé Aristoteliui gliidi prigimti
atitinkan¢iame veikime. Prigimtis yra mastas, kuriuo matuoja-
mas yra daikto iSsivystymas, jo kelias i biities pilnatve ir jojo
laimingumas. Aristotelio filosofija yra Sios Zemés, §ios tikroves
filosofija.

IS kitos pusés, aristotelizmas sukasi aplinkui Zmogy. Sv.
Augustinas, iSeidamas i§ Platono, tiesos, gério ir groZio pa-
grindy jieSkojo Dievuje. Teigdamas tiesos, gério ir groZio am-
zinuma bei nekintamuma, jis kopia ligi Dievo ir tik Jame
randa Sito amZinumo bei nekintamumo galutini pagrinda. Tuo
tarpu Arstotelis tiesos nekintamumo jieSko padiame Zmoguje,
bendroje Zmoniy prigimtyje, daikty santykiuose su abstrakcijos
bidu gautomis idealinémis ju esmémis. Teocentrinio tiesos cha-
rakterio Aristotelio filosofijoje nebéra. — Nebéra né teocentri-
nio gério charakterio. Platonui Dievas buvo géris; gério ideja
buvo auk§&iausia. Zmogaus gerumas buvo jo atitikimas idealinj
pirmavaizdj arba savo ideja. Zmogaus laimingumas buvo grizti
i taji pasaulj, i§ kurio uZ bausme jis buvo iStremtas. Pla-
tono visa etika buvo aiSkiai teocentrinés — transcendentinés
linkmés. Kitaip yra Aristotelio etikoje. Mokslas apie laime
(eudaimonia) sudaro aristotelinés etikos esme. Sitos laimés ma-

" Modernes oder katholisches Kulturideal? 48 p. Wien 1925,
* E. Gilson, op. cit. 27 p.
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tas yra dorybé. Veikimas pagal dorybe sudaro Zmogaus geruma
(plg. Eth. nic. 1,7). Tiesa, Aristotelis yra per didelis realistas,
kad jis Ymogaus laime matyty tiktai dorybéje, kaip moké So,
kratas ir cinikai. Tobulai laimei be dorybiuy jis dar reikalauja
ir kity Zemés gériy, kaip auks$ta kilmé, ilgas gyvenimas, kiino
grozis, draugai, vaikai ir tam tikras turtas®. Viskas, kaip mato-
me, &a sukasi aplinkui Zmogy. Zmogaus géris ir jo laimé gladi
jame padiame ir jo aplinkoje. — Toks pat bruoZas Zymu ir Aris-
totelio nusistatyme groZio atZvilgiu. Platonui groZis buvo amZi-
nosios idejos atspindis ir regimas apsirei§kimas. Sv. Augustinas
Dieva vadino ,,pulchritudo infinita“ ir gailéjosi per veélai Siia
gro¥ybe pamiles. Tuo tarpu Aristoteliui meno esmé glidi seki-
me to, kas yra gamtoje pastovu ir tipinga'®. Grozis Aristoteliui,
kaip formulavo tomistiné filosofija, yra tai ,,quod visum placet®,
kas dZiugina ¥moguy, kas ji patenkina, kas patinka jo jusléms ir
pojii&iams. Kad per graZy objekta kalbéty transcendentinis pa-
saulis, to Aristotelis neZinojo. — Vadinasi, aplinkui Zmogy su-
kasi Aristoteliui tiesa, géris ir groZis. Aristotelio filosofija yra
ne tik $ios tikrovés, bet ir $ioje tikrovéje gyvenanéio Zmogaus'
filosofija. Aristotelizmas yra antropocentrizmas.

Nenuostabu todél, kad Aristotelis, nors apie Dieva ir kal-
béjo, kaip apie grynaja forma, vis délto jis organiSkai Dievo su
pasauliu nesusiejo. Dievas jam gyveno kaZ kur toli nuo Sios tik-
rovés, nors ir buvo ,nejudas judintojas“. Atmetes amZingsias
idejas, Aristotelis padaré Dieva nepaZzjstanti pasaulio ir tuo
pafiu jo reikalais nesirfipinanti. Apvaizda aristotelizme neeg-
zistuoja. Pasaulis ir Zmogus yra paliktas sau ir savo jégoms. Cia
néra nei nusikaltimo nei bausmés, nei amzZinosios kan&ios nei
amZinosios laimés. Aristotelio Zmogus Dievo nesiilgi. Savo sie-
loje jis nejaucia to verZimosi Dievop, kuris Zymu platoni§kojc-
augustiniS§kojo Zmogaus gyvenime. Aristotelio Zmogus Dievo
atzvilgiu yra ne religininkas, bet metafizikas, jeigu kalbésime
Schelerio terminais. Jis apie Dieva galvoja, jis irodinéja logi-
kos pagalba jo buvima, bet savo sieloje jo nepergyvena ir jam
nesimeldzia. Platono mokslas apie Dieva yra religija, Aristote-
lio — tik teodiceja. Aristotelis pastaté Zmogy Zeméje ir leido
jam Dievo jieSkoti: ar jis Ji ras, ar ne — Aristoteliui menkai
teriipéjo.

® Plg. Fr, Sawicki, Lebensanschauungen alter u. neuer Denker
I, 121. Paderborn 1926.
* Plg. Al Stocklis, Filosofijos istorijos bruozai, 63 p. Kaunas 1926.
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Sitoks tad aristotelizmas grésé Vakaruose pergaléti plato-
nizma. Tiesa, &ia atvaizduota forma jis nejsigaléjo. Sv. Alber-
tas ir §v. Tomas Aristotelj sukrik$éionino. [Jie ivedé i aristote-
lizma dieviSkaja Apvaizda, dievi§kaji Zinojima, sielos nemirtin-
guma ir pasaulio kiirimo ideja. Bet tai buvo dalykai anaiptol ne
organiSkai iSvystyti i§ aristotelinés pasauléZitiros. Visos Sitos
idejos buvo atne§tos Krik$éionybés ir aristotelizmui jdiegtos i$
virSaus. Jos né kiek nepakeité bendro charakterio aristotelinéje
filosofijoje. Ji kaip buvo, taip ir liko antropocentriné. Tiesos,
gério ir groZio antropocentrizmas net aiSkiai tomistinés filoso-
fijos buvo pabréZtas prieS augustiniSkaji Siy dalyky teocentriz-
ma. Dievo atZvilgiu tomizmas éjo KriksSéionybés, vadinasi,
teocentrizmo linkme. Bet Zmogaus ir jo gyvenimo atzvilgiy,
tomizmas savo filosofijoje nutolo nuo teocentrinio platoniz-
mo ir prisiémé aristotelini antropocentrizma. Tomistiné teologija
yra teocentriné. Tomistiné filosofija yra antropocentriné. Todél
nors ir sukrik§¢ioninto Aristotelio pergalé Vakaruose tikrumoje
buvo antropocentrinés dvasios pergalé. SukrikS¢ioninimas palie-
té tik atsikiras Aristotelio mintis. Bet teocentriniu charakteriu
jis negaléjo persunkti visos aristotelinés pasauléZiiiros. Stai dél
ko Vakary religiné mintis ilgai purtési, matydama aristotelizmo
laiméjimus. Aristoteliné filosofija sutiko klifi¢iy net i8 oficijaliy
Baznycios sluoksniy, kurie instinktyviai jauté, kad &ia prasideda
naujas dvasios gyvenimas. Sito gyvenimo centre jau nebestovéio
Dievas, bet Zemé ir Zmogus.

Sitame tad gyvenime kaip tik ir gliadi giliausios renesanso
Saknys. Renesanso pradzZios reikia jieSkoti aristotelizmo perga-
Iéje, nes tai buvo antropocentrinio principo pergalé. Tai buvo
Zmogaus dvasios pasisukimas Sios Zemés kryptimi. Nesvarbu, kad
renesanso atstovai pameté Aristotelj ir véliau nuéjo Demokrito
keliu. Bet Aristotelis pirmas jiems S$ita kelig parodé. Kas nuo
Platono pereina prie Aristotelio, tas netrukus pereis ir prie De-
mokrito. Europos istorija Sitg teigima patvirtina.

Sitame gyvenime glidi ir giliausios kapitalizmo $aknys. Zme-
gaus pasisukimas j Zeme ir i save véliau pagimdé taji Zemiskyju
gérybiy troSkima. ir taji individualizma, kuriais yra charakte-
ringa kaiptalistiné dvasia. Aristotelio ekonominiuose ir politi-
niuose rasStuose najivu biity jieSkoti kapitalizmo pradmeny. Ju
reikia jieSkoti jo metafizikoje ir jo antropologijoje. Kas ¥mogu
pastato Sioje tikrovéje, kas jo laime mato jo prigimties iSsklei-
dime per dorybe, pridedant dar ZemiSkuyjy gérybiy tam tikra
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kieki, tas nesunkiai gali ekonominéje srityje pereiti prie kapi-
talizmo. Naujyjy laiky istorija Sita Zingsnj kaip tik ir padaré.
Siandien, kai lyginame kapitalisting miisy dieny santvarka su
aristotelizmo kova tryliktajame Simtmetyje, mums sunkiai gali
biiti suprantama, koki &ia gali biiti ry$iai tarp Siy dviejy taip
tolimy dalyky. Bet visi pripaZjsta, kad miisy amZiaus krizé savo
Saknis turi antropocentrizme. Tuo tarpu §$itas antropocentrizmas
kaip tik yra prasidéjes su aristotelizmo pergale, kad pats aris-
totelizmas yra antropocentrizmas. Kapitalizmas yra tik viena,
gana vélyva ir tolima apraiSka antropocentrinio Europos kelic.
Bet jo iS Sito kelio iSskirti negalima, nes jis yra su juo organis-
kai suauges.

b. Etikos pasisukimas Zemés kryptimi

Antropocentrizmas pasauléziiroje negaléjo likti be jtak)s
ir doriniam ?Ymogaus gyvenimui. Pasikeitus paZiiroms i pasaulj,
turéjo pasikeisti ir nusistatymas 2Zmogaus gyvenimo bei jo
elgesio atzvilgiu. Jeigu metafizinis antropocentrizmas dar tik
i§ tolo turéjo rySiu su kapitalistine dvasia, tai etinis antropo-
centrizmas jau Zengé viena zingsni aréiau ir tiesioginiu biidu
padéjo iSsivystyti kapitalistinés dvasios uZuomazgoms. Aristo-
teliné metafizika pasuko visa Zmogaus mintj pasaulio kryptimi.
Sita pacia kryptimi pasisuko ir Vakary etika. Zemés gyvenimas,
jo reikalai, jo tvarkymas ¢&ia tapo pirmaeiliu etikos objektu.
Etinio gyvenimo supraktinimas ir jo suracijonalinimas yra dvi
pagrindinés etinio persiorijentavimo apraiSkos.

Dorinio Ymogaus gyvenimo pasikeitimas aristotelizmo ita-
koje wvisy pirma apsirei§ké etikos atsiskyrimu nuo asketikos.
PlatoniSkoji - augustini§koji teocentriné etika apémé visa, kas
Zmogaus tobuléjimui buvo reikalinga. Ji nedaré skirtumo tarp
to, kas yra apreiksta Dievo, ir kas yra patirta ar sugalvota paties
¥mogaus. Platono - Augustino pasauléZitiroje vad. ,prigimtoji
etika® nebuvo atskirta nuo apreikStosios asketikos. Kristaus po-
sakis ,,Biikite tobuli, kaip ir dangiSkasis jisy Tévas yra tobulas*
¢ia buvo vedamasis viso doros mokslo motyvas. Graikams, pir-
moje eiléje Aristoteliui, auks¢iausioji dorybé buvo iSmintis. Sv.
Augustinui visy dorybiy pagrindas ir Saltinis buvo meilé: pir-
moje eiléje Dievo, o paskui artimo meilé, kaip Dievo meilés
i$vada. Kiek graikiskoji etika buvo atsirémusi i prota, tiek patris-
tikos, ypa¢ §v. Augustino, ir viso pirmojo tiikstancio mety eti-
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ka rémési valia: ji buvo voliuntaristiné, kaip ir modernioji
Schelerio ar Hartmanno etika. Tokiais posakiais, kaip ,,pondus
meum amor meus, eo feror quocumque feror — mano svoris —
tai mano meilé; tai ji mane varo visur, kur tik esu varomas, arba
,ama et fac quod vis“ — mylék ir daryk, ka nori, §v. Augustinas
nubréZia visa savo etikos charakteri. Jojo etika yra vedama Dievo
meilés ir ji yra taikoma visiems Zmonéms.

Kitaip pasidaré po aristotelizmo persvaros Vakaruose. Visy
pirma, pasiremiant Aristoteliu, &ia susiformavo vad. ethica natu-
ralis. Tai buvo tokia doros mokslo disciplina, kuri yra sukurta
paties Zmogaus vieno tik proto pagalba, be dievi§kojo apreiskimo
paramos. Salia josios susikiiré vad. ascetica arba ethica superna-
turalis, kuri savo désnius vedé i§ ApreiSkimo. Prigimtoji etika
lieté tokius dalykus, kurie padaro ¥mogy dora. Asketika nagri-
néjo tas dorinio gyvenimo taisykles, kurios padaro Zmogy Sventa.
Metodiniu atZvilgiu Sitas skirtumas yra pateisinamas. Kas nori
sukurti doros mokslg, biitinai turi skirti du doros $altinius: pacia
Zmogaus prigimtj ir Dievo Aprei§kima. Galimas daiktas, kad
palioje savo esméje jie néra skirtingi, kad prigimtis siekia to,
ka nurodo ApreiSkimas. Bet Sity Saltiniy paZinimas yra skirtin-
gas ir tuo pafiu pagal juos susiformavusios disciplinos taip pat
yra skirtingos. Teorijoje etikos ir asketikos atsiskyrimas buvo
zinijos laiméjimas. Bet praktikoje jis reiSké dorinio gyvenimo
pralaiméjima.

Etika ir asketika abi yra praktinés disciplinos. [Jos néra
sukurtos tik dél idejos, tik dél sistemos, bet visy pirma dél prak-
tikos. Jos yra i§ praktikos kilusios ir praktikai skiriamos. Pagal
jas yra tvarkomas praktinis — dorinis Zmoniy gyvenimas. Jeigu
tad teorijoje yra daromas skirtumas tarp to, kas yra apreiksta,
ir to, ka Zmogus suseka savo protu, ir jeigu Sitas skirtumas
pereina i praktinj gyvenima, ar tai nerei$kia dorinio Zmogaus
gyvenimo suskaldymo i du vienas su kitu nedaug susiliejandius
regijonus: i doruma ir i Sventuma? Asketika kalba apie Sventu-
ma, tuo tarpu etika Sventumo nelielia, nes jai jis yra neprieina-
mas. Todél tie Zmonés, kuriems yra taikomi etikos désniai,
Sventumo nesiekia. Jie lieka Zemesniame dorinio gyvenimo laip-
snyje. Tiesa, reikia pripaZinti, kad visais laikais tokiy Zmoniy
biita. Bet jie savo nerangumo arba nenoro negaléjo nieku patei-
sinti, nes platoni§koji - augustiniSkoji etika tikrumoje buvo
asketika. Jeigu tad kas ligi Sventumo neprieidavo, jis Zinojo,
kad tai jis sustoja pusiaukeléj, neivykdydamas to, ko i§ jo yra
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reikalaujama. Tuo tarpu atsiradus etikai, skirtingai nuo asketikos,
kelias i Sventuma tapo tik iSrinktyjuy keliu, o visa minia gyveno
vad. ,,dora gyvenima“, kurj pateisino ir grindo vad. ,prigimtc-
sios etikos“ reikalavimais. !Ji vykdé Sitos etikos désnius, ji
nelauzydavo Sitos etikos isakymuy, bet ligi §ventumo jai buvo dar
toli. O kadangi etika apie Sventuma nekalbéjo, ji buvo rami savo
sgzinéje, nes jautési ivykdZiusi visa, kas etikos buvo reikalau-
jama. Stai kur gliidi miisy dieny paZifira, kad $ventumas yra tik
saujelés dalykas ir kad visiems kitiems pakanka bfiti tik dorais.
Dorumas néra blogas dalykas. Bet jis néra specifi§kai krik§cio-
niSkas. Etikos reikalaujamas ir ja patenkinantis dorumas yra
ZmogiSkasis dalykas, kurio prigimtoje tvarkoje pakanka. Graiky
etika todél visa buvo pagrista dorumu, nes auks$ciau dorumo
Zmogaus protas uzkopti neistengia. Doruma perZengia tik Krik3-
gionybe, atskleisdama #mogui §ventumo sritis. Sventumas talpina
savyje ir doruma, kaip dali visumoje. Stai kodél pirmojo tik-
stanéio mety istorijoje dorinis gyvenimas buvo valdomas Sven-
tumo, nes jis buvo vieningas, nesuskaldytas, jungiamas viend
teocentrinio principo. Po aristotelizmo isigaléjimo Sitas gyveni-
mas buvo suskaldytas i prigimtajj ir antgamtinj, kas praktikojs
reiSké didelés Zmoniy masés graZzinimag i prieSkrik§Cioniskus
laikus, o tik iSrinktyjy palikima krik$€ioni§kajame Sventumo
kelyje. Prigimtasis dorinis gyvenimas, kurj teisétai gyveno
iStisos masés, laikydamosios etikos désniy, buvo ne kas kita, kaip
§ios ZYemés gyvenimas, riipinantis Sios tikrovés reikalais. Su ari-
stotelizmo persvara Vakaruose atéjo ir etikos pasisukimas Zemeés
kryptimi.

Su etikos pakrypimu Zemés linkui pasirodé sykiu ir josios
supraktinimas. Augustini§koji etika buvo daugiau mistinio —
kontempliatyvinio pobiidZio. Santykiuose su ZemiSkaisiais
daiktais ,,Augustinas eina toliau, negu apskritai kriks¢ioniSkoji
moralé. I§ jo paZifiry kalba auk$tas idealizmas, kuris praktiniy
gyvenimo santykiy nepakankamai paiso’’. Tiesa, Augustinas
Yemi$kyjy gérybiu neniekina. Bet jis jy prie laimingumo né
neprideda, kaip Aristotelis. ZemiSkosios gérybés Augustinui
yra Dievo atspindys ir iSrai§ka. Reikia tad prie jy stabtelti
valandéle, kad paregétume jose pasislépusi Dieva. Bet tai yra tik
stabteléjimas, kuris né viena momenta neturis mus versti nuo
Dievo atsitraukti arba ji pamirsti. Sistemingo ir nuolatinio riipi-

2 Pr. Sawicki, op. cit. IT 61 p.
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nimosi ZemiSkaisiais dalykais platoni§kai - augustiniskoje eti-
koje mes nerandame.

Etikos pakreipimas j praktika atéjo i§ Aristotelio. Aristo-
telio etika, kaip jau minéjome, yra Sios Yemés reikaly etika.
Nepripazindamas ir nejausdamas Zmoguje transcedentinés tik-
rovés ilgesio, Aristotelis savaime dorinio gyvenimo centra per-
kélé i Sia Zeme ir protingame, prigimti atitinkantiame josios
reikaly tvarkyme jis maté dorybe. Sitoks ZemiSkas pobiidis ir
isigaléjo etikoje po aristotelizmo persvaros. Ripintis ant-
gamtinio gyvenimo dalykais buvo palikta asketikai. Etika turéjo
rodyti Zmonéms kelia $ioje Zeméje. Ji turéjo juos tiesiai iSvesti
per susipynusios praktikos labirintus.  Ji todél moké Zmones
apdairumo (circumspectio), atsargumo (cautio), darb§tumo
(laboriositas), taupumo (liberalitas), apsiriipinimo atsarga
(providentia) ; ji liepé vengti skubumo (praecipitatio), neapsi-
svarstymo (inconsideratio), tinginystés (otiositas), i$laidumo
(prodigalitas), nepastovumo (inconstantia) ir t.t. Visos Sitos
dorybés yra geri ir Zmonéms biitini dalykai. Bet ju nagrinéjimas
parodo, kad etika yra aiSkiai pakrypusi j $ig tikrove ir j josios
reikalus. Nesunku juk pastebéti, kad dauguma minéty dorybiy,
kurias etika liepia isigyti, ir dauguma ydy, kuriy ji liepia vengti,
lieCia kaip tik materijalines gérybes. Jos kyla i§ Zmogaus nuo-
latiniy ir artimy santykiy su materijaline gyvenimo sritimi. Kai
Zmogus nuo Sios srities savo dvasia buvo nutoles, tada ir etika
minétomis dorybéms ir ydoms skyré nedaug vietos. Taip buvo
patristikos etikoje. Bet kai Zmogus savo Zvilgsni nukreipé i
Zeme, kai jis susilieté su Sios tikrovés medZiaginémis gérybémis,
tada etika turéjo kalbéti apie minétas dorybes, kad parodyty,
kaip Zmogus turi su Zeme santykiuoti, ir apie ydas, kad pama-
tytu, kur jis neturi nuklysti. Taip buvo tomistinéje etikoje ir
taip yra ligi miisy dieny. Aristotelio itakoje sukurta ethica na-
turalis“ jau nebeturi to auksto idealizmo, apie kuri kalba Sv.
Augustinas. Ji jau yra realistiné ir praktiné. 'Ji jau retai kalba
»de sanctitate”, bet labai daznai ,.de virtute“. Tiesa, §ventumas,
sakoma, yra ne kas kita, kaip herojiSkas kurios nors dorybés
laipsnis. Bet nekiekviena dorybé tinka Sventumui. Net ir hero-
jiSkas apdairumas, net ir herojiSkas atsargumas, net ir herojiskas
taupumas, net ir herojiSkas apsirtipinimas reikalinga atsarga ne-
padarys Zmogaus Svento. Yra dorybiy, kurios net ir herojiskai
vykdomos Zmogaus nepasvencia, nes jos kyla ne i§ Zmogaus san-
tykio su Dievu, bet i§ Zmogaus santykio su pasauliu. Tuo tarpu
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aristotelinés etikos centre Sitos pasaulinés dorybés kaip tik ir
stovi. Visa aristotelizmo persvaroje sukurta etika Sitomis dory-
bémis riipinasi pirmoje eiléje. Perkélimas Sito riipes&io i praktika
kaip tik ir pasuko visa dorinj Zmogaus gyvenima realistine —
praktine linkme.

Sykiu su etikos atskyrimu nuo asketikos ir su josios supra-
timu éjo ir etikos suracijonalinimas. Perkélusi savo centra i
dorybes, etika visai natiiraliai turéjo nurodyti Zmogui racijona-
liausius blidus joms jsigyti. Ji turéjo Zmogu iSmokyti, kad jis §i-
ty dorybiuy isigyty greitai ir gerai. Dorinio gyvenimo suracijona-
linimas buvo visai logiSka iSvada iS antropocentrinio Sitos etikos
charakterio. Visy pirma etika nustaté dorybiy eile, ju hierar-
ching priklausomybe, ju santykius tarp saves ir su Zmogumi; ji
iSnagrinéjo ydas prieSingas Sioms dorybéms; ji nurodé, kur ir
kada yra nuodémé, kur yra tik netobulumas, o kur geras darbas;
ji suskaité, kiek kurios dorybés akty Zmogus biitinai turi per
savo gyvenima padaryti; ji nustaté iSmaldos kieki ir taupumo
ribas; ji nurodé gery ir blogy darby mata: in medio stat virtus —
dorybé yra viduryje.- Racijonalizmo tinklas apsupo visa dorinj
Zmogaus gyvenima. Proto sugalvotose ir nustatytose formose
turéjo vykti natfiralus Zmogaus tobuléjimas. Kiek platoniSkai -
augustiniskoji etika buvo vedama valios jégos, kuria jai ijkvépé
meilé, tiek aristoteliné etika buvo Zadinama proto, kurio auks-
¢iausia apraiSka buvo iSmintingumo dorybé: virtus sapientiae.
Augustini§kasis Zmogus veiké pagal savo asmens branduolj,
vedamas meilés: pondus meum amor meus. AristoteliSkasis
Zmogaus protu reguliavo savo veiksmus ir pamazu skverbési i 3a-
vo asmens vidy. Augustini§kasis dorumas iSsiverZia gaivalingai,
kaip nesulaikoma jéga, kaip meil¢, ir kaip jkvépimas. Aristote-
liskasis dorumas skleidZiasi pamaZu ir racijonaliniu tinklu, kaip
voras, gaubia visg Zmogaus biitybe. AugustiniSkoji etika i§ Dievo
iSeina, todél ji yra kaitri ir ugninga. AristoteliSkoji etika i Die-
va dar tik eina, todél ji yra apdairi, iSmintinga ir racijonali.
Dorinis gyvenimas ¢ia yra suprantamas, kaip iStisa atskiry gery
veiksmy suma, kaip rinkinys atskiry dorybiy, kuriy kiekvien-s
reiSkimasi protas tvarko ir reguliuoja. Sios tikrovés Zmogui
Sios Yemés reikalams geresnés etikos, kaip aristoteliskoji, sunku
biity sugalvoti. Bet viena yra tikra, kad Sitoji etika neZadina
kankiniy ir dorinio gyvenimo didvyriy. Josios racijonalumas
nepalietia mogaus asmens, branduolio, bet uZtat ji labai gerai
tarnauja ¥mogaus asmens periferijai.
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»Ethica naturalis“ tvarko ne tik Zmogaus santykius su Dievu,
ne tik jo santykius su artimu bei su padiu savimi, bet ir jo san-
tykius su ekonominémis gérybémis. Bendrojoje etikoje telpa ir
ekonominé arba iikio etika, Sitoji fikio etika negali biiti kitokia,
kaip bendroji etika. Ta pati dvasia ir ta pati linkmé dvelkia
josios visumoje, kaip ir kiekvienoje specijalioje josios dalyje.
Tai yra visai natiralu ir suprantama. Todél jeigu aristoteliné
etika yra apskritai palinkusi i Zeme ir i josios reikalus, tai §itas
palinkimas yra Zymus ir josios ekonominéje dalyje. Ekonominé
aristoteliné etika iSkelia tas palias dorybes, kurias ji kelia ir
bendrai doriniame Zmogaus gyvenime, tik &ia jas ji pritaiko
ekonominei sri¢iai. Prigimtojo proto nurodymai ir jojo spren-
dimai ¢&ia vadovauja, kaip ir visur kitur. Tos paios Zymés,
kuriomis yra charakteringa bendrosios etikos linkmé, ekono-
minéje srityje igyja tik naujuy aspekty.

Etikos atskyrimas nuo asketikos ekonominéje srityje apsi-
reiSké teisingumo atskyrimu nuo meilés. Meilé, kaip ekonominis
ir socijalinis veiksnys, yra antgamtinés srities dalykas. Tai
pastebéjo jau Leonas XIII. Socijaliné meilé yra viena artimo
meilés riiSiy, o artimo meilé yra vienas i§ aukS¢€iausiy religiniy
isakymuy. Tuo tarpu teisingumas yra prigimtosios tvarkos princi-
pas. Jo esme sudaro ,suum cuique”. Atiduoti tai, kas kitam pri-
klauso, nesisavinti tai, kas yra kito — Stai dvi pagrindinés tei-
singumo pusés. Sv. Tomas gerai yra pastebéjes, kad ,,teisingumo
medZiaga yra iSvirSinis veiksmas“'®. Teisingumas yra patenki-
namas ne iSvidiniu nusiteikimu, bet efektyviu iSvir§iniu darbu.
I8vidinis nusiteikimas objektyvinei teisingumo esmei yra ne-
svarbus. Stai kodél teisingumas tapo etikos objektu, o meilé buvo
palikta asketikai. Etika, nagrinédama tik prigimtosios tvarkos
principus, natiiraliai atsirémé j teisinguma, kiek ji turéjo kai-
béti apie ekonoming ar socijaline sritj. Meilé &ia buvo iSskirta,
nes josios principai kilo i§ antgamtinés srities. Praktikoje tai
rei$ké, kad meilés principo taikymas buvo paliktas tik tiems,
kurie noréjo biti $venti. Dorumui pakako teisingumo. Meilés
principa turéjo vykdyti vienuoliai, anachoretai, asketai, o visa
plati moniy masé galéjo pasitenkinti tik teisingumu. ,,Atiduok,
kas yra ne tavo“ — buvo pagrindinis $itos etikos reikalavimas
ekonominiuose Ymoniy santykiuose. Bet kad biity skelbiama
»atiduok, kas yra tavo®, buvo negirdétas dalykas, nes tai jau yra

2 8. Th. 2ae, q. 58. a. 11; plg. q. 58. a. 8.
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meilés reikalavimas. Tertulijono cituojamas posakis, kuriuo
stabmeldZiai charakterizavo iSvirSinius krik§&ioniy santykius:
»ziirékite, kaip jie myli kitas kita®, Sitoje santvarkoje jau ne-
beteko prasmés. Daugiy daugiausiai &ia buvo galima pasakyti:
»Ziiirékite, kaip jie yra teisingi kitas kitam*. Todél Caritas
ideja kataliky etikoje po aristotelizmo persvaros nebuvo i§vys-
tyta socijaliniam gyvenimui. Teisingumo sistema mes jau turi-
me nuo Sv. Tomo laikuy: ,iustitia legalis, iustitia distributiva,
iustitia commutativa. Tuo tarpu Caritas sistemos socijalinéje
sirtyje mes veltui jieSkotume. Apie Caritas kalba asketai, kalba
tiems Zmonéms, kurie su socijaliniu gyvenimu turi nedaug rysiy
arba kurie i§ jo yra visiSkai pasitrauke. Caritas principo reika-
lavimai yra iSblaskyti, neaiSkiis, ir nubluke, palyginus juos su
teisingumo reikalavimais. Kaip apskritai §ventumas ir visa askezé
Europos istorijoje vis labiau buvo nugriista uZ vienuolyny sieny,
taip su ja sykiu ir Caritas ideja. Bet Siandien mums jau aisku,
kad vieno tik teisingumo socijaliniam gyvenimui nepakanka.
Socijalinis teisingumas turi buti papildytas ir athaigtas socija-
line meile, ,,Vienas tik teisingumas, sako O. Schillingas, sugeba
pasalinti tiktai atskiry konflikty prieZastis, bet jis nesujungia
Sirdziy ir nesuvienija siely. Be meilés kriks¢ioniSkaja prasme
net ir geriausi juridiniai nuostatai pasiliks nevaisingi‘!®. H. Ma-
yeris pasisako dar griezliau: ,Drungnas teisingumas, sako jis,
ir geresnis materijalnis padéjimas pavirs njekais, jei ekonomi-
nés ir socijalinés reformos pradzioje ir pabaigoje nestovés antras
didysis visuomenés gyvenimo veiksnys — dieviSkoji meilé*“!4
Siandien Sitos mintys mums yra ai¥kios, nes mes matéme i$ tei-
singumu paremtos santvarkos kylandig kapitalisting santvarka,
kurjoje neteisingumas pasieké aukSciausio laipsnio. Bet dabar-
tinis miisy socijalinio gyvenimo pakrikimas savo Saknimis siekia
ligi tos etikos, kuri meile padaré tik privatiniu atskiry, tobulumo
siekianéiy asmeny dalykuy.

Etikos pakreipimas praktine linkme ekonominéje srityje
taip pat turéjo labai didelés reik¥més. Zmogus padia savo pri-
gimtimi yra realistas ir praktikas. Materijalinés gérybés, kurios
yra ap&iuopiamiausios, ir fiziniai reikalai, kurie yra biitiniausi,
savaime Zmogu prie saves traukia ir riSa. AugustiniSkoji etika
stengési atitraukti Zmogu nuo S$iy saity tuo, kad ji nesiripino
Sios Zemés reikalais ir kuo labiausiai kreipé Zmoguy i Dieva. Tuo

* Katholische Wirtschaftsethik, 71 p.
* Die Soziale Frage und Katholizismus, 219 p.
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tarpu aristoteliné etika savo palinkimu | ZYeme kaip tik Zmogaus
susijima su §ia tikrove skatino ir palaiké. Ekonominéje srityje
tai reiSké paskatinimga riipintis ne tik tuo, kas reikia, bet ir ap-
skritai ekonominio savo padéjimo nuolatiniu gerinimu. Pelno
principas gliidi pasléptas Zmogaus susijime su ekonomine sriti-
mi. Kai tik Zmogus stengiasi ekonomine sritj nuolatos tobulin-.,
jis savaime turi siekti pelno, nes reikalas $ito nuolatinio tobuli-
nimo nereikalauja.

Pelno principas dar labiau iSeina aik$tén etikos suracijona-
linimo perkélime j ekonomineg sriti. Dorinio gyvenimo racijona-
lumas ekonomikoje reiSkia tikslinga Seimininkavima, kuri scho-
lastikai vadino Iiberalitas vardu ir kuris buvo pirmoji ekonominé
aristotelinés etikos dorybé. Jos laikydamasis Zmogus turéjo
vengti ir per didelio taupumo, kad netapty Sykstus, ir per didelio
iSlaidumo, kad nevirsty eikvotoju. Prie $itos dorybés natiiraliai
buvo prijungtos kitos, taip pat i§ ekonominés srities, kaip ap-
dairumas, atsargumas, apsirfipinimas atsarga ir kitos. Visy ju
sintetinis sujungimas kaip tik ir sukiiré taja ekonomine etika,
kurios vedamas Zmogus santykiavo su medZiaginémis gérybémis.
Sitoji etika pelno principui ne tik nebuvo priefinga, bet savo
dorybiy sistema jj skatinte skatino. Kas Seimininkauja protin-
gai, kas yra ekonominiuose santykiuose, apdairus, atsargus ir
taupus, tas visai savaime pasigamina materijaliniy gérybiuy
daugiau, negu jam reikia. Tai yra natfiralus gerai vedamo iikio
padarinys. Kur Sita pertekliy déti, aristoteliné etika nenurode.
Remdamasi teisingumu, ji tik reikalavo, kad kitam biity atiduota
tai, kas yra jo. Savy gérybiy, tegul ir nereikalingy, atidavimo
Sitoje etikoje nerandame, nes &ia néra meilés principo. Sv. Au-
gustinas pabréZia: ,,Jei nori myléti artima, kaip pats save, pasi-
dalink su juo savo pinigais‘‘®. Pinigais §v. Augustinas laiko bet
kokias materijalines gérybes: ,,Ar tai biity vergas, sako jis, ar
indas, ar laukas, ar medis, ar galvijas — visa tai yra vadinama
pinigu“®. Toks reikalavimas aristotelinéje etikoje biity nesu-
prantamas, nes jis kyla i§ antgamtinés artimo meilés. Tuo tarpu
§itoji etika remiasi teisingumu, o teisingumas anaiptol nereika-
lauja padalinti savas gérybes, tegul ju kas nors turéty ir per
daug. Stai kodél tada, kai vieSpatavo augustini¥koji etika, per-
tekliaus susikrovimas buvo negalimas, nes jam buvo nurodyta
vieta: artimo reikalai. Tuo tarpu.tada, kai jsigaléjo aristoteline

% Sermo de disciplina christ. 672 p. Migne, P. L. 40.
% jbd.
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etika, perteklius buvo paliktas jojo savininko rankose. Tuo biidu
kapitalo augimas etiSkai buvo pateisintas. Reikéjo tik, kad jis
biity vykdomas ekonomiskai. Etinio gyvenimo 'racijonalizacijos
pritaikymas ekonominei sri¢iai vedé Ymones i pertekliaus ir tuo
paciu i kapitalo krovimasi be reikalo ir be aifkaus tikslo. Eko-
nominés srities atitriikimas nuo Zmogaus ¢&ia buvo tik laiko
klausimas. Kapitalizmas ekonomiSkai jvykdé tai, ka aristoteliz-
mas leido etiSkai.

2. Paslinkimas j egojizma

Nuosekliai iSvystytas antropocentrizmas visados atsiduria
egojizme. Kelias i Zmogy eina per patj save, nes savo asmuo ir
savo reikalai yra apiuopiamiausi ir aréiausi. Kas gyvenimo
centre pastato zmogy, tas netrukus Sitos bendros savokos vietoje
ikurdina savajj AS. Antropocentrizmas visados yra individualiz-
mas, o individualizmas praktikoje, ypa& ekonomijoje, yra egojiz-
mas. Stai dél ko antropocentrizmo prad¥ia Europos gyvenime
sutampa su individualizmo pradzZia ir $tai délko Sitas individu-
alizmas ekonominiuose Zmoniy santykiuose netrukus pasikeité
daZnai net nuodémingu egojizmu. Nereikia né ai$kinti, kad ka-
pitalistiné dvasia savo esméje yra egojistiné dvasia. Kilusi i§
individualizmo, ji praktikoje leidZia laisva jégy kova tarp atski-
ry individy ekoonminéje srityje, kas vadinama ,,laisva konkuren-
cija“. Konkurencija tikrumoje yra noras prazudyti savo konku-
renta, padiam laimint. Sitas silpnesniyjy Zlugimas bankroto pa-
vidalu Siandien yra paprastas ir kasdieninis ekonominés santvai-
kos reiSkinys. Juo niekas nesistebi ir jo niekas nepeikia né ne-
draudzia. Kas jstengia pigiau gaminti ir pigiau pardavinéti, savo
rankose laiko iStisy smulkiy gamintoju ir prekybininky likimag.
Nuo jo malonés priklauso ju ir jy Seimy gyvenimas. Kai tik
Sitoji smulki gamyba ir smulki prekyba pastoja stambiajai kelis,
ji esti nuS§luojama per keleta ménesiy. Mes tai vadiname ,,laisva
konkurencija“, nematydami, kad po visu tuo gliadi jégos ir ego-
jizmo principas, kurj mes esame sankcijonave ir aprobave.

a. Artimo meilés lygumas paties savesmeilei

Egojizmas socijaliniuose ir ekonominiuose Zmoniy santy-
kiuose visados reiSkia artimo meilés stoka. Artimo meilé yra
egojizmo prieSginybé. Kai tik savasis AS yra pradedamas labiau
myléti, negu artimas, tuojau §itoji savimeilé, tegul ji pradzioje
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biity ir pateisinama, iSsigema ir virsta egojizmu. Vakary antrn-
pocentrizmo kelias kaip tik ir buvo kelias tolyn nuo artimo mei-
lés. Kristaus posakis ,,Mylék savo artima, kaip pats save®, kuris
taip Svieté pirmaisiais Krik¥¢ionybés amzZiajs istorijos eigoje
buvo pamazu aptemdintas. ZodZiai ,kaip pats save — sicut ce
ipsum® i§ normos virto tik pavyzdZiu ir palyginimu. Savasis A%
atsistojo auks$&iau uZ artima.

Ciceronas yra pasakes, kad senovés Zmonés labiau suprato
gyvenimo désnius, nes jie buvo aréiau prie dievy. Sitas posakis
tinka ir Krik§¢ionybei. Pirmieji krik§&ionys labiau suprato ir vi-
sos Krik§Cionybés ir atskiry josios sri€iy dvasia, nes jie buvo ar-
¢iau prie josios Kiiréjo. Jie savo biitybe buvo i§ vidaus susiliete
su patiu Krik§€ionybés principu. Sv. Dvasios veikimas taip pat
buvo Zymiai gausingesnis ir apiuopiamesnis. Pirmieji Krik$€io-
nybés amziai buvo persunkti ypatingomis malonémis. Todél ano
meto atskiry Kriks¢ionybés désniy supratimas ir ju praktinis
vykdymas turi labai didelés reik§meés, ypa¢ miisy laikams, kurie
daugeli dalyky yra iSkreipe ir aptemde. Paprastai yra sakoma, kad
jeigu kas nors pasidaro neaifku, reikia visados griZti prie §ito
dalyko Saltinio, i§ kurio jis yra kiles. Ai§kumas gliudi pradzioje.
Artimo meilés jsakymas miisy dienomis yra aptemdintas. Jo vyk-
dymas praktikoje yra neaiSkus. 'Jis nebéra visy miisy santykiy
su Zmonémis pagrindas ir matas. Reikia tad mums grizti prie
pradzios, reikia eiti i pirmuosius amZius, kurie $ito jsakymo kajp
tik buvo persunkti ir kurie ji vykdé taip, kad net pagonys stebé-
josi. Tik tuomet mums pasidarys aiSku, kiek mes esame i§ tikro
nutole nuo tikrosios Kristaus dvasios.

Tai jvyko Kristaus kelionéje i Jeruzale. Vienas farizejus
priéjo prie Jo ir paklausé: ,,Mokytojau, koks didziausias jsaky-
mas jstatyme? Jézus jam taré: Mylési VieSpati Dieva visa savo
Sirdimi, visa savo siela ir visa savo mintimi. Tai yra didZiausias
ir pirmasis isakymas. Antras gi i ji panaSus: Mylési savo artimg,
kaip pats save. Sitiem dviem jsakymais remiasi visas jstatymas
ir pranasai“ (Mat. 22,34—40). Kai abejojas farizejus paklausé,
kas yra artimas, Kristus jam papasakojo palyginima apie gailes-
tingaji samarieti, kuris, rades suZeista kelyje Zmogy, paémé ji
ant savo gyvulio, nugabeno i uZeiga, apmokéjo jo slaugyma, net
grizdamas paZifiréti, kaip Siam sekasi (plg. Luk. 10,29—37). Sito
pavyzdZio pakako, kad pirmieji krikS€ionys suprasty, jog artimo
meilé savo efektingumu turi prilygti saves paties meilei. Posakis
,kaip pats save” pirmyju kriks$¢ioniy supratimu reiSké ne palv-
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ginima ir ne pavyzdj, bet aiSkig ir grieZta norma. AS mano
asmuo, mano reikalai yra norma, pagal kuria kiekvienas turi
spresti apie artimo meilés vykdyma. Kiek artimo meilé prisiar-
tina prie mano asmens meilés, tiek Kristaus ijsakymas yra ivyk-
domas. Tikrasis ir galutinis Sito jsakymo realizavimas prakti-
koje nedaro jokio skirtumo tarp saves paties ir artimo meilé..
Saves paties meilé, kaip artimo meilés norma, yra jauciama kiek-
viename pirmuyjuy krik$€ioniy teorijos ir praktikos Zingsnyje.
Jau minéjome Sv. Augustino reikalavima, kad jei nori myléti
artima, pasidalink su juo savo pinigais. Pagrisdamas §ita reika-
lavima teoriS$kai Sv. Augustinas sako: ,,Mylék Dieva ir mylék
artimg; Dieva taip, kaip Dieva, artimg taip, kaip pats save. Juk
nerasi nieko, kas biity lygus Dievui, kad biity galima pasakyti:
mylék Dieva, kaip myli angji. Tuo tarpu artimo meilei yra rasta
norma (regula), nes rasta, kad tu esi lygus artimui (inventus
est proximo tuo par tu ipse)“’. Sv. Augustinas nekalba, kad
artimo meilé yra tik panaS$i i saves paties meile, kad ji yra pa-
vyzdys artimo meilei. Bet jis aiskiai pasako, kad ji yra artimo
meilés norma arba taisyklé — regula. Dar daugiau, Sv. Augus-
stinas teigia, kad ,,i$ Sio jsakymo kyla ZmogiSkosios visuomen:zs
pareigos, kuriose nesuklysti yra sunku‘®. Artimo meilé pirmai-
siais Krik§¢ionybés amZiais buvo ne tik individualinis kiekvieno
Zmogaus dalykas, bet toks principas, kuris tvarké ir visuomeni-
nius santykius. Artimo meilés lygumas savo paties meilei teori-
joje vedé ir i lyguma praktikoje. Jeigu a$ myliu artima, kaip
pats save, a$ ir turiu daryti, kad jis ir gyventy taip, kaip a$ pats.
Pirmyju keleriy amZiy krikS€ioniy pastangos kaip tik ir éjo ta
kryptimi, kad biity galima teoretinj artimo meilés lyguma igy-
vendinti ir praktikoje. I§ &ia ir kilo tos vad. ,)komunistinés® pir-
mujy kriks€ioniy tendencijos ekonominiuose santykiuose.
Artimo meilés lygumo realizavimas ekonominéje srityje visi
pirma pasirodé Jeruzalés krikS€ioniy bendruomenéje. ,,Tikin-
¢iyjy daugybé, pasakoja mums ApaStaly Darby autorius, buvo
vienos $irdies ir vienos sielos. Né vienas i§ jy nesaké apie savo
lobj, kad tai jo vieno biity, bet visa jiems buvo bendra... Nes ju
tarpe nebuvo né vieno stokojanéio; kas tik turéjo dirvy ar namy,
parduodavo, pinigus uZ parduotajj turta atneSdavo ir dédavo prie
apastaly kojuy; kiekvienam gi buvo dalijama, kiek jam buvo
privalu“ (4, 32—35). Tai buvo ne istatymo padiktuotas ir prie-

7 Sermo de discip. christ. 670 p. Migne P. L. 40.
3 PDe moribus ecclesiae catholicae I, 1332 p. Migne P. L. 32.
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vartos keliu vykdomas komunizmas, bet meilés pazadintas Zygis,
kad artimas gyventy taip, kaip ir a¥ pats, kad nebiity né vieno
stokojan&io. Sv. Petras, bausdamas Ananija ir jo Zmona, kam
Sie paslépé pinigy dalj ir tuo biidu pamelavo Sv. Dvasiai, aiSkiai
pabrézé laisva bendruomeninj turty pobiidi: ,,Ar neparduota
(dirva) ji nebiity pasilikusi tau ir ar su gautais i§ pardavimo
pinigais tau nevalia buvo daryti, ka nori?*“ (ApD. 5,4) Pirmieji
krik§¢ionys ne principijaliai paneigé nuosavybe, bet jie | turta
Ziuréjo, kaip | Dievo dovany administravima, kuris turi biiti ve.
damas taip, kad kiekvienas i§ jo gauty, kiek jam yra reikalinga.
IS meilés kiles turto subendrinimas yra graZiausia pirmyju
KrikS€ionybés amZiy Zymé ekonominéje srityje.

Jeruzalés bendruomené nebuvo paskutiné ir vienintelé, kuri
riipinosi artimo meilés vykdymu. Jau pacioje Judejoje artimo
meilés darbai taip iSsiplété, kad jiems vieny apastaly nepakako.
Reikéjo iSrinkti specijalius Zmones §iam reikalui. ,Dvylika
(apa$taly) suSauké mokytiniy minia ir taré: Netinka, kad mes
paliktume Dievo Zodj ir tarnautume prie staly. Todél, broliai,
nuzifirékite i§ savo tarpo septynis gero liudijimo, Sventosios
Dvasios ir iSminties pilnus vyrus, kad juos istatytume S$iai reix-
menei. Mes gi pasiliksime prie maldos ir ZodZio tarnavimo. Tas
pasakymas patiko visai daugybei”“ (ApD. 6, 2—5). Tai ir buvo
dijakonato institucijos pradZia. Bendruomenés iSrinkti ir apas-
taly paSvesti septyni vyrai buvo pirmieji dijakonai socijaliniam
reikalui. Jie turéjo tarnauti prie staly, vadinasi, riipintis visu
tuo, kas yra susije su artimo meilés vykdymu socijalinéje sri-
tyje. Véliau prie vyru buvo prijungtos ir moterys, analogiSkai
vadinamos dijakonémis. Dijakonato institucija padioje pradZioje
todél buvo daugiau socijalinio pobiidZio. Tai buvo socijalinis
dijakonatas tikraja Sio ZodZio prasme, apie kurj mes kalbésime
véliau ir apie kurio atgaivinima yra uzZsimines Leonas XIII.

Laikui bégant, artimo meilés vykdymo formos jvairéjo ir
plito. Atsirado vad. agapés arba vakarienés, IS sykio jos buvo
susijusios su MiSiomis ir su Eucharistija, véliau virto specija-
liomis vakarienémis naSlai¢iams, vargSams ir naSléms. Apie jas
kalba Klemensas Aleksandrietis, Tertulijonas ir Minucijus Fe-
liksas. Sios vakarienés samoningai buvo laikomos pagonitky pra-
bangiy puoty prieSginybe. Jos buvo paprastai daromos baZny-
dios patalpose, pirmininkaujant vyskupui, SeStadienio vakara ir
baigdavosi temstant. Turtingieji &ia valgydavo sykiu su netur-
tingaisiais. Liekanos buidavo padalinamos tiems, kurie atvykti

/
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negalédavo. — ISmaldos davimas iS sykio buvo individualinis,
véliau pamaZu organizavosi visuomeniniais pavidalais. Tertuli-
jonas liudija, kad Kartaginoje buvo bendras iZdas, i kuri laisvai
dédavo pinigus palaidoti vargSams, apriipinti naslai¢iams, i§-
pirkti vergams ar kaliniams. Ta padia proga Tertulijonas
pastebi, kad Sitie meilés darbai yra charakteringi tik kriks¢io-
nims ir kad stabmeldZiai yra priversti juos pripaZinti, nors ju
egojizmas yra toks didelis, kad broliSkosios meilés jie visiSkai
nesuprantg’®. Jie tik stebédavosi ir sakydavo: ,Ziarékite, kaip
jie myli kitas kita“. Ju lapose tai buvo papeikimas. Bet sykiu
tai buvo graZiausia Kriks$¢ionybés charakteristika. — Artimo
meilés darbais riipinosi ne tik paprasti tikintieji, bet ir auks-
¢iausiuose hierarchijos laipsniuose stovi asmens. G. Schniireris
pastebi, kad Konstantino ediktas palengvino vargsy ir persekio-
jamuyjuy globa. ,,Vyskupai galéjo atsidéti belaisviams ir juos
lankyti. Ripinimasis naSlémis ir vargSais buvo laikoma jy gar-
bés teise“*’. Véliau dar ilgus amZius vyskupy rimai buvo arti-
mo meilés darby centrai.

Pirmyjy Krik§€ionybés amziy artimo meilés teorija ir prak-
tika rySkiausiai susitelké Sv. Ambrozijaus asmenyje. Sv. Ambro-
zijus, Milano vyskupas, klasikinés senovés mégéjas ir karStas
Cicerono gerbéjas, didelis pamokslininkas ir savos liturgijos kii-
réjas, Salia §v. Augustino yra Zymiausias Vakary BaZny¢ios Té-
vas. 'Jo moksle ir gyvenime pirmyks§té meilés dvasia apsireiskia
taip skaidriai, kaip niekur kitur. Badamas jau tuo metu nema-
%o miesto vyskupas, jis turéjo progos artimo meile skelbti ne tik
i¥ sakyklos, bet parodyti, kaip ji turi biiti vykdoma ir prakti-
koje. Jo pavyzdys mums charakteringas yra dar ir tuo, kad mes
¢ia pirma syki BaZnylios istorijoje susiduriame su savotisku
baznytinio turto panaudojimu karitatyviniam darbui.

Nuosavybés atzvilgiu §v. Ambrozijus yra nekarta laikomazs
savotiSku komunistu, nors §itas jojo komunizmas yra lygiai
toks pat, kaip ir minétos Jeruzalés bendruomenés. Viena tik Sv.
Ambrozijus pabréZia, kad individualinis nuosavybés pobiidis yra
ne prigimties padaras, bet Zmoniy, kas véliau buvo pakartota ir
§v. Tomo. ,Dievas, sako §v. Ambrozijus, viskam isako atsirasti,
kad visa biity bendras visy pragyvenimas ir kad Zemé biity tam
tikra bendra nuosavybé. Prigimtis todél pagimdé bendraja tei-

* Plg. Albert Ehrhard, Die Kirche der Martyrer, 396—398 p.
Miinchen 1932.
® Kirche und Kultur im Mittelalter I, 8 p. Freiburg i. Brsg. 1926.
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s¢, o uzurpavimas teise padaré privatine. Taigi pagal Dievo valia
ir prigimties linkima mes turime pasigelbéti vienas kitam... ar
tai darbais, ar pareigomis, ar pinigais, ar kuriuo kitu biidu, kad
tarp miisy nuolatos didéty bendruomenés gerové“?!, Todél pasak
§v. Ambrozijaus turty telkimas prieftarauja ir teisingumui ir
bendruomenés labui: ,,Stengdamiesi didinti turtus, rinkti pini-
gus, uZimti Zemes ir Sitais turtais virSinti kitus, pametame tei-
singumo forma ir netenkame visuomeninés geradarybés“?? Tur-
tai yra tam, kad juos graZintume kitiems, kaip ir pati gamta
grazina jon jdéta griida: ,Zemé vaisius gimdo arba pati arba
dar gausingiau graZina jai patikétus (16 p)...Zmoniskumo pa-
vyzdi parodo pati Zemé. Ji teikia vaisiy, kuriy neséjai, ir pa-
daugintus atiduoda tuos, kuriuos priémé (75 p.)... Sutikime,
kad kas nors gali pasiteisinti, jog nedavé. Bet kaip pasiteisins,
kad neatidavé. Neduoti vargiai galima, neatiduoti — negalima“?*,
Cia 8v. Ambrozijus kalba apie tuos turtus, kurie yra gauti pa-
veldéjimo keliu ir kurie todél turi bati atiduoti visuomenei.
Svarbiausia yra tai, kad $v. Ambrozijus atiduoti reikalauja ne.
tik tai, kas jau yra nereikalinga, bet tai, kas paliam yra net bii-
tina: ,Ne pertekliy (atiduoti reikia), bet reikalingus daiktus;
ne ko per daug, bet kas tinka YmogiSkumui“?*, Sv. Ambrozijui
anaiptol neatrodo paradoksas ir neprotingumas, jeigu kas taptu
vargSas dél to, kad savo turta i§dalino kitiems vargSams: ,Nie-
kas neturi gédytis, jei Selpdamas vargSus, i§ turtingo pasidaré
vargSas“?®, Gédytis reikia tik tada, jei Zinai, kad yra vargsy, ku-
rie kenéia bada ar Salti: ,,Didelé kalté, jei tau Zinant, tikintysis
ko nors stinga, jei Zinai, kad jis neturi maisto, jei jis Sala —
Stai ko ypatingai reikia gédytis“®,

Svetimo skurdo atjautimas buvo didZiausias iSvirSinis §v.
Ambrozijaus karitatyvinio veikimo akstinas. AuksS¢iausios vir-
Stinés Sitas veikimas pasieké viena syki, kai $v. Ambrozijus su-
Zinojo, kad yra biirys Zmoniy paimty i nelaisve, kuriuos galima
iSpirkti. Neturédamas nei pinigu nei kito kokio turto, §v. Am-
brozijus, ilgai neabejodamas, paémé Sventus baZnytinius indus,
juos sulauZé, pardavé ir uZ gautus pinigus iSpirko belaisvius.
Sitas Zygis nebuvo nepastebétas. Arijonai prikaigiojo §v. Ambro-

# De officiis ministrorum I, 67—68 p. Migne P. L. 16
2 Qp. cit. ibd.

2oQpeit- 15 p:

* Qp. cit. II, 141 p.

. Op <t T 93 p,

¥ On cit=L -7 p:
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zijui, kad jis pasielges netikusiai, iSniekines $ventenybes ir pa-
piktines tikin&iuosius. Atsakydamas i Situos priekaiStus, $v.
Ambrozijus raso: ,,BaZny&ia turi aukso ne tam, kad ji laikyty,
bet kad padéty ir pagelbéty, atsiradus reikalui. Argi nepasiklaus
VieSpats: kodél leidai, kad tiek daug mirty badu? Juk turéjai
aukso ir biitum galéjes duoti iSmaldos. Kodél tiek belaisviy buvo
nuvesti i rinka ir, niekam ju nenupirkus, prieSo buvo uZmusti?
Geriau biity buve, jei biitum saugojes gyvus indus, o ne meta-
linius“?". Ten pat $v. Ambrozijus mini §v. Laurencijy kankinij,
kuris taip pat baZnytinius turtus iSdalino varg$ams, o teiséjo
paklaustas, kur yra turtai, kuriuos Zadéjo parodyti, atsaké, ro-
dydamas i vargSus: ,Stai BaZny&ios turtai! Tai tikrieji turtai,
kuriuose gyvena Kristus ir tikéjimas... Ar gali Kristus turéti
geresniy turty, kaip tie, kuriuose pats pasisaké esas® (ibd.). Si-
tas §v. Ambrozijaus Zygis, kiles i§ tikrai suprastos ir nuosirdZiai
vykdomos artimo meilés, yra graZiausias pirmyjy Kriks¢ionybés
amZiy paminklas ir prasmingas nurodymas ateifiai. G. Schniire-
ris, baigdamas kalbéti apie §v. Ambrozijaus reikSme socijaliniam
ano meto gyvenimui pastebi, kad ,,tas, kuris tikrai jvertina idea-
lini Zodi, laikys laime, kad KrikS¢ionybé savo principais aprézé
iSsigemantj pinigo iiki, kuris niekam taip néra pavojingas, kaip
BazZny¢&iai. Palyginkime i¥kalbingus §v. Ambrozijaus paragini-
mus savo dvasininkams su tuo vaizdu, kurji mums teikia besibai-
gianéiyjy viduramZiy kleras, tuomet galésime pastebéti, koks
nuosmiikis jvyko per tikstanti mety Vakary dvasininkijoje®“*.

b. Artimo meilés panasSumas
i paties saves meile

Sitas nuosmiikis kilo i§ pasikeitusios artimo meilés dvasios.
Antropocentrizmui vis labiau jsigalint Europos samonéje, indi-
vidualizmas buvo pastatytas vietoje bendruomeninio nusiteiki-
mo, ir savas asmuo atsistojo auk$€iau uZ artimo asmenj. Pirmieji
Kriks¢ionybés amZiai stengési artima myléti Iygiai, kaip pats
save. Nevisados $itas lygumas buvo jvykdytas praktikoje. Tai
tiesa. Bet jis buvo skelbiamas principijaliai. Tuo tarpu po ari-
stotelizmo persvaros Vakaruose net pats principijalus artimo
meilés lygumas paties saves meilei pavirto tik panaSumu. Posa-

7 QOp. cit. II, 141 p.
* QOp. cit. ibd, 5
# Kirche und Kultur im Mittelalter I, 33 p.
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kis ,kaip pats save* &ia buvo suprastas ne kaip norma, prie ku-
rios visados reikia artintis ir nuo kurios nukrypimas rei$kia jsa-
kymo nejvykdyma, bet kaip pavyzdys, kuriuo reikia sekti. Kai ar-
timo meilés jsakymas reiSkia lyguma paties saves meilei, tuomet
jo sankcijonuojanti galia yra aifki savaime. Kiekvienas Zmogus
gerai Zino ir jaucia, kaip jis myli pats save. Taip jis turi myléti
ir artima. Saves meilé, kaip norma, yra aiski ir galima apspresti
bei nustatyti. Tuo tarpu kai saves meilé yra padaroma tik pavyz-
dZiy artimo meilei, kai artimas yra ne lygiai, bet tik pana$iai
mylétinas, tuomet Kristaus jsakymas iSeina i§ ap&iuopiamumo
riby, nes pavyzdys ar panaSumas néra ir negali biiti jokia norma.
Jis néra jokiais désniais apsprendZiamas ir jokiam aifkiam api-
bréZimui nepasiduoda. Jis esti uZdaromas subjektyvumo sferoje
ir paliekamas kiekvieno atskiro asmens sprendimui. Kas pasi-
dalina savo turtg su artimu, kaip reikalauja §v. Augustinas, arba
kas sulauZo net baZnytinius indus, kad uZ juos i¥pirkty belais-
vius, tas artimg myli Iygiai, kaip pats save. Kas vargstanéiam
artimui iSmeta keleta centy ar duonos riekele, tas ji myli pana-
Siai, kaip pats save. Lygumo pakeitimas panaSumu praktikoje
turi begalinés reikSmés. Peréjes i socijalinj gyvenima, Sitas pa-
keitimas sudaro tokius skirtumus, kad vieni nebeZino kur savo
gérybiy déti, net jas degindami, kainoms palaikyti, o kiti mirSta
badu ir neturi keletos gabaly angliy Ziema pasikurti savo las-
noms. Ir vis délto panaSumas &ia dar tebéra.

Tuo tarpu artimo meijlés lygumo pakeitimas pana§umu ka-
taliky etikoje yra ivykes. Sv. Tomas, kalbédamas apie myléjimo
tvarka, sako, kad Dievas yra mylétinas labiau uZ pati save, o
savas AS labiau, negu artimas. Pacitaves Kristaus ZodZius ,,my-
lési artima, kaip pats save, §v. Tomas daro iSvada: ,IS to ma-
tyti, kad Zmogaus meilé sau pafiam yra kaip pavyzdys meilés
kitam. Bet pavyzdys yra geresnis, negu tai, ka jis nurodo. To-
dél ex charitate Zmogus turi labiau myléti save, negu artima“®.
Pagrisdamas savo teigima, $v. Tomas nurodo, kad ,Dievas yra
mylimas, kaip gério principas“, o ,Zmogus save pati myli ex
charitate, kaip dalyvi Sitame géryje“. Tuo tarpu ,artimas yra
mylimas, kaip bendruomenés narys Sio gério atZvilgiu“. ,Zmo-
gus pats dalyvauja dieviskajame géryje”, todél save myléti &ia
yra didesnis pagrindas, negu artima, kuris su savu asmeniu yra
jungiamas tik, kaip dieviskojo gério bendruomenés narys. Kaip

% S. Th. 2 2ae, q. 26, a. 4.
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zenkla, kodél Zmogus negali myléti artimo labiau, negu saves
paties, Sv. Tomas nurodo, kad ,Zmogus negali padaryti nuodé-
meés, prieStaraujancéios dalyvavimui laiméje, kad artima nuo
nuodémés iSgelbéty“®.

Kaip matome, Sv. Tomas Zodzio ,panaSumas — similitudo®
nevartoja. Jis kalba tik apie ,labiau — magis“. Bet vélesnioji
tomistiné etika ir moraliné teologija S§itaji ,labiau” pakeité
panasumu, dar labiau pabréZdama paties saves meilés pirmeny-
be. Du didZiausi miisy dieny moralistai beveik tais paciais Zo-
dziais kalba apie artimo meilés panaSuma paties saves meilei.
V. Cathreinas, pacitaves minétus $v. Tomo ZodZius, ¢ia pat pa-
aiSkina, kad posakis ,kaip pats save“ reiSkigs ne lyguma (Gleich-
heit), bet tik panasSuma (Aehnlichkeit)®’. A. Lehmkuhlis, kal-
bédamas apie biida, kuriuo mes turime artima myléti, sako: ,Bi-
das, kuriuo jsakoma artima myléti, yra tas, kad ji mylétume, kaip
mus pacdius. . ., kas, kaip jau sakiau, reiSkia nevisiska lyguma, bet
panasuma (non omnimodam aequalitatem, sed similitudinem
dicit)“2s.

Taip pat Sv. Tomas nenustato salygy, kada artimas yra ma-
Ziau mylétinas, negu a$§ pats. Tiesa, jis kalba, kad savas kiinas
reikia maZiau myléti, negu artimo siela. Bet kaip pasielgti tada,
kai susiduria lygios salygos ir lygiis gériai? Sv. Tomas aifkaus
atsakymo neduoda. Bet pats principas, kad paties saves meilé
yra pavyzdys artimo meilei, nurodé kelig ir Sitam klausimui i$-
spresti. Naujujy laiky moralistai yra atsake, kad ir Siuo atveju
savas a$ yra labiau mylétinas, negu artimas. Garsus moralistas
H. Noldinas S. ]J. sako: , Esant lygioms salygoms, vadinasi, ly-
giai gériy eilei ir lygiam reikalui kiekvienas gali, o kartais ir
turi save myléti labiau, negu artima“**. Ad. Tanquerey, kurio
moralinés teologijos vadovélis yra vartojamas ir miisy krasto
kunigy seminarijose, kartoja beveik Zodis Zodin ta patj principa:
,Kiekvienas, apskritai imant, turi, esant lygioms salygoms, save
myléti labiau, negu artimg. Sakoma, esant lygioms salygoms,
vadinasi, lygioje gériu eiléje ir lygiame reikale...”®. Tai yra
tik pavyzdZiai, parinkti i§ ty autoriy, kurie buvo po ranka, ilgai
nejie§kant. Bet tokiy citaty galima biity pririnkti labai daug.
Kazujistikos ir miklios filologijos pagalba gal ir galima bitu

# jbd.

2 Plg. Moralphilosophie II, 77 p. Leipzig 1924.

* Theologia moralis I, 414—15 p. 1914.

Summa theologiae moralis II, 91 p. 1922.

% Synopsis theologiae moralis et pastoralis II, 411—72 p. 1922.
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irodinéti, kad ZodZiuose ,magis, similitudo, exemplar” gliadi ta
pati prasmé, kaip ir augustini§kajame ,,par tu es proximo*. Bet
kiekvienas gali nesunkiai pajausti, kad i§ visy Sity citaty dvel-
kia kitokia dvasia, negu i§ ty, kurios paimtos i§ BaZny-
Cios Tévy rasty. Lygumas ir panaSumas, norma ir pavyzdys yra
toki terminai, kurie slepia savyje ne tik filologi§ka prasme, bet
ir iSvidini Zmogaus nusiteikima, kurio mes ¢&ia visy pirma
jieSkome.

Norint padaryti keleta pastaby dél artimo meilés panasumo
i paties saves meile, visy pirma reikia pastebéti, kad, pavyzdZiui,
§v. Tomas nekelia klausimo, ar artimas Iygiai mylétinas, kaip
savas AS, bet jis tik nagrinéja, katras turi biiti Jabiau mylimas:
savas AS ar artimas. Tai aiSkiai matyti i§ priekai$ty, kuriuos
jis iSkelia prie§ savo principa ir i kuriuos jis paskui atsako. Sv.
Tomo ir paskui visy teology ir moralisty kartojamas pavyzdys,
kad negalima padaryti nuodémés, vadinasi, savo sielai skriau-
dos, norint artima nuo nuodémés iSgelbéti, remiasi nesusiprati-
mu. Artimo iSgelbéjimas nuo nuodémés per nuodéme yra fikty-
vus iSgelbéjimas. Giliausia prasme kiekvienas nuo nuodémés is-
sigelbsti pats, padedamas dieviSkosios malonés. Nuodémingas Zy-
gis €ia gali turéti ¢tik psichologinés reik§més, bet ne moralinés
ir ne ontologinés. Tuo tarpu tikras i¥gelbéjimas kaip tik jvyks-
ta ne psichologinéje tvarkoje. Padaryta nuodémé, kad Zmogus
biity psichologiSkai palenktas i gera, moralinéje ir ontologinéje
tvarkoje kaip tik griZta i ta patj iSgelbéta artima ir jam padaro
didelés skriaudos. Individualinés nuodémés yra individualios
tik psichologiSkai. OntologiSkai ir moraliSkai jos yra visados
bendruomeninés. Jos palieéia ne tik pati jas darantj asmeni, bet
ir aplinka ir net visa Zmonija. Kiekviena nuodémé Zmonijai ken-
kia ir ja stumia atgal ne tik moraliniu, bet ir ontologiniu atZvil-
giu, nes nuodémé, kaip Sv. Augustinas yra pasakes, yra ,,inclina-
tio ad nihilum — paslinkimas i nebfiti“, kuris patraukia paskui
save ir kitus. Taigi fakti§kai aukStesnéje tvarkoje artimo labui
padaryta nuodémé yra jam nelaimé, nors jis pats gali to ir neZi-
noti. Minétas pavyzdys yra pavirSutini§kas ir kasdieninis. Gi-
lesnés artimo meilés koncepcijos jis neliecia.

Taip pat reikia pastebéti, kad Zodis ,,niagis“ ir §v. Tomo ir
vélesniyjuy teology rastuose anaiptol nereiSké Jaiko pirmenybés.
Savaime suprantama, kad paties saves meilé Jaiko atzvilgiu yra
ir turi biiti pirmesné, negu artimo meilé, nes anoji yra Siosios
norma. Reikia tad save pirmiau myléti, kad Zinotum, kaip turi
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myléti savo artimg. Tai yra genetinis artimo meilés momentas.
Bet ne jis turima galvoje, kai raSoma ir jrodinéjama, jog savas
AS yra labiau mylétinas net ir tada, kai yra lygios salygos. Zodis
»magis“ yra ne laiko, bet intensyvumo ir kiekio kategorijos.
Laikui paZyméti yra ,,prior”. Cia yra ne kas kita, kaip posakio
»kaip pats save® komentavimas savo asmens naudai. Tai yra in-
dividualinio momento persvara prie§ bendruomeninj momenta.

IS kitos pusés, nei Sv. Tomas nei kiti moralistai savo princi-
pais anaiptol nenori konstatuoti tik gryno psichologinio fakto.
Jeigu Zifirésime Zmoniy psichologijos, tai ir prie§ aristotelizmo
pergale ir po josios savaime buvo linkstama fakti§kai save labiau
myléti, negu artimg. Savimeilé yra psichologinis dalykas. Tuo
tarpu niekas neneigia, kad artimo meilés jsakymas yra ne psicho-
Ibgim's, bet moralinis. Artima reikia myléti, kaip pati save ne
jausmu, bet darbu, ne quoad affectum, bet quoad effectum. To-
dél ne apie psichologinj jausma kalba S§v. Tomas ir moralistai,
bet apie moraling pareiga. Ir $itos pareigos atlikime jie pirma
vieta atiduoda savam AS, o tik antraja uzleid¥ia artimui.

Sitoks artimo meilés supratimo pasikeitimas negaléjo netu-
réti reikSmingy praktiniy padariniy. Jeigu jau Zmogus faktiSkai
visados linksta j save, tai Sitas jo linkimas dar labiau sustipréja,
kai jis randa gera atrama moraliniuose principuose. Ir juo la-
biau teorijoje buvo skelbiama, kad savas AS§ yra labiau myléti-
nas, negu artimas, tuo labiau praktikoje §itoji artimo meilé da-
rési skurdesné ir neaiSkesné. Siandien mes esame, sakoma, pa-
sieke antropocentrizmo iSsivystymo auk$éiausia punkta. Paly-
ginkime tad miisy santykius su artimu ekonominéje srityje su
pirmyjy KrikS§éionybés amZiy santykiais. Anie laikai atiduoda-
vo vargSams ne tik pertekliy, bet net tai, kas buvo reikalinga.
Mes atiduodame tik labai maZa pertekliaus dali. Any laiky dva-
sininkams nuolatos buvo sakoma, kad jie pirmieji biity neturto
ir duosnumo pavyzdZiai. Miisy amZiuje dar netoli tie laikai,
kada dvasininkai buvo turtingas luomas ir profesija. Siandien
jie toki nebéra, deja — ne savo valia. Anais laikais vyskupy ri-
mai buvo karitatyviniu darbu centrai, ir vargSy Selpimas buvo
vyskupy garbés teisé. Misy dienomis apie tai mes negirdime, o
tada, kai vyskupai buvo sykiu ir kunigaik$¢&iai, jie gyveno pagal
conditionem suam. Sitokia paralelé gali biiti labai ilga. Ji rodo,
kad mus valdo jau kitokia dvasia, kad paslinkimas i egojizma
yra ivykes faktas, kad savojo AS teigimu mes stipriai paréméme
individualistine kapitalizmo dvasia.
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PARAMA KAPITALISTINEI SISTEMAI

1. Pertekliaus legalizavimas

Kapitalistiné sistema yra pastatyta ant pelno arba, kitaip
sakant, ant pertekliaus. Kai uikis yra apsprendZ¥iamas pelno prin-
cipo, kai Zmogus pradeda kurti ekonomines gérybes ne reikalui,
bet pelnui, jis visai savaime perZengia reikalo ribas ir jeina jau
i pertekliaus sritj. Kapitalistiné sistema $itoje pertekliaus srityje
ir sukasi. Ji, kaip jau matéme, anaiptol néra reikalo sistema.
Josios principai yra toki, kad jie greitai reikala patenkina, bet
ji patenkine nesustoja: tikrumoje kapitalizmas prasideda tik
ten, kur reikalo jau nebéra. Kol ¥mogus dirba dar tik reikalui,
tol faktiSkai jis dar pasilieka reikalo ikyje, nors objektyvinio
gyvenimo ir yra iterptas i kapitalistine sistema. Tik tada, kai
reikalas jau yra patenkintas, kai ekonominis veikimas atsipalai-
duoja nuo Zmogaus, tik tada Zmogus Zengia i pelno ir tuo paiu
i kapitalistini @iki. Kapitalistinio iikio pagrindas yra perteklius.
Kur néra pertekliaus arba kur jam neleidZiama susidaryti, ten
né kapitalizmo biiti negali. UZdrauskime Siandien Zmogui tu-
réti daugiau, negu jam reikia, grazinkime tegul ir ta pacia luo-
minio pragyvenimo ideja, ir dabartiné kapitalistiné sistema tu-
rés griati. Kapitalizmo esminis rySys su pertekliumi yra aiSkus.
Perteklius gimdo kapitalizma. Leidimas ekonominiu veikimu
pelnyti daugiau, negu reikia, ir Sita pelna pasilaikyti yra leidi-
mas tkininkauti kapitalistiniu biidu.

Stai kodél pertekliaus legalizavima, kuris jvyko am¥iy eigo-
je kataliky etikoje, mes laikome vienu i§ stipriausiy veiksniy
kapitalistinei sistemai iSvystyti. Kai tik buvo pajausta, jog
galima turéti daugiau, negu reikia, ir kai Sitas ,,daugiau” buvo
pripaZintas nuosavybe, kapitalizmui kelias pasidaré visiSkai
laisvas.

a. Perteklius, kaip svetimas turtas

Pazilircs pirmyjy amziy kriksCioniy i pertekliy yra iSreiks-
tos puikiu Sv. Augustino posakiu: ,,Kas valdo pertekliy, valdo
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svetima turtg”’. O. Schillingas teisingai atkreipia démesi, kad
$v. Augustinas Situo posakiu nenoréjo iSreiksti juridinio désnio®.
Jis tik noréjo pasakyti, kad visa tai, kas perZengia savus reika-
lus, yra nebe nuosavybé tikra prasme, bet svetimas turtas, pa-
vestas administruoti, kurio negalima laikyti ne tik savu, bet i$
viso negalima laikyti: jis turi biiti i§dalintas tiems, kuriems jis
priklauso, biitent, vargSams. Apie juriding norma &ia negali biiti
né kalbos. Cia yra moraliné norma, kuri saisto ¥mogy sazinéje,
ir i sgzine Sv. Augustinas yra kalbéjes.

Tokios pat pazifiros traukiasi per visus BaZnyd&ios Tévy ras-
tus, kuriuose tik yra kalbama apie turtg ir pertekliy. Jau esame
minéje Sv. Ambrozijaus reikalavima iSdalinti ne tik pertekliy,
bet net ir tai, kas yra reikalinga. Sv. Cyprijonas net iStisa trak-
tata yra parasSes apie iSmaldg. Charakteringi savo grieZtumu yra
Sv. Bazilijaus DidZiojo ZodZiai: ,,Ar manai nesas vagis, jei lai-
kai tai, kg gavai tik tam, kad kitiems iSdalintum? Duona, kuria
laikai, yra alkanojo; drabuZis, kuri slepi spintoje, yra nuogojo;
piistantieji pas tave batai priklauso tam, kuris vaik$to basas;
pinigai, kuriuos krauni, yra vargSo“s. Siais YodZiais Bazilijus
Didysis tik pailiustruoja minéta Sv. Augustino posaki: pertei-
lius priklauso vargSams, ir kas ji laiko savu ir pas save, tas
skriaudZia neturtinguosius ir tuo padiu vykdo savoti$ka vagyste.

Baznydios Tévai reikalauja atiduoti ne kuria nors pertek-
liaus dali, ne pertekliaus tam tikra procenta, bet visg pertekliy,
kaip tokj, ir dél to, kad jis yra perteklius. Pirmaisiais Kriks§&io-
nybés amziais iSmalda buvo daugiau, negu tik pertek-
liaus i¥dalinimas. Sitoji mintis yra dar labai gyva ir pas §v. To-
ma. Sv. Tomo nusistatymas praktiniu atzvilgiu dar yra toks pat,
kaip ir visos patristikos, nors teorijoje, kaip matéme, jis jau eina
kiek kitu keliu. Sv. Tomas visy pirma gerai Zino, kad ,,i8vir$iniy
gérybiy vienas gali turéti per daug tik tada, kai kitam jy triiksta,
nes laikinés gérybés negali biiti sykiu nuosavybé daugelio Zmo-
niy“, Todél remdamasis bendruomeniniu turto pobiidZiu, jis ir
reikalauja, kad perteklius biity atiduotas vargSams: ,,Tai, kas yra
Zmogaus teisé, negali biiti panaikinta prigimtosios arba dievis-
kosios teisés. Tuo tarpu pagal prigimtaja tvarka, dieviSkosios
Apvaizdos isteigta, Zemesnieji daiktai yra tam, kad jais biity

* Ennarationes in Ps. 147, c. 12, Migne, P. L.

* Plg. Katholische Sozialethik, 83 p. Miinchen 1929.
* Sermo de Eleemosyna 1158 p. Migne P. G. 32.
*S. Th. 2 2ae, q. 118, a. 1, ad. 2.
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pagelbima Zmogui, reikalui esant. Todél daikty pasidalinimas ir
ju pasisavinimas, kylas i§ ZmogiSkosios teisés, negali sukliudyti
jais pagelbéti Zmogui, atsiradus reikalui. Taigi tie daiktai, kurig
kas nors turi pertekliy, prigimties teise turi biiti atiduoti varg-
sams iSlaikyti‘>. Kokiu biidu jie turi biiti atiduoti, §v. Tomas
palieka kiekvienam skyrium spresti. Bet viena yra tikra, kad
jis liepia atiduoti visz pertekliy, o ne tik viena kuria jojo dalj.
Kalbédamas apie deSimtiniy davimg ir atsakydamas i priekais-
tus, esa deSimtiniy duoti nereikia, §v. Tomas rafo: ,Treliosios
deSimtinés, kurios sykiu su vargSais buvo suvalgomos (&ia S§v.
Tomas turi galvoje Senojo Istatymo deSimtiniy tam tikra rasj.
A. M.), Naujajame Istatyme yra padidintos tuo biidu, kad Vies-
pats liepé vargSams duoti ne tiktai deSimta dalj, bet visa pertek-
lig“e,

Vadinasi, ligi tryliktojo Simtmeéio perteklius kataliky eti-
koje nebuvo legalizuotas. Be abejo, tai nereiSkia, kad nebuvo
Zmoniy, kurie pertekliaus nebiity turéje. Vis délto Sitas turéjimas
nebuvo pateisinamas doriniu atZvilgiu. Jis buvo kvalifikuojamas,
kaip nuodémingas darbas, kaip nukrypimas nuo kriks¢ionisko-
sios dvasios. Taip pat reikia pastebéti, kad luominio
pragyvenimo ideja, kuri tuo metu buvo vyraujanti, Zymiai
sumazino praktiSka pertekliaus nelegalumo principa. Luominis
pragyvenimas leido savo pajamas pateisinti reikalu net ir tada,
kai Sitas reikalas buvo tik garbés ar prestiZo patenkinimas. Bet
net ir Siuo atveju, bent principijaliai, perteklius nebuvo legaii-
zuotas. Dideli sinjory turtai buvo laikomi reikalingais jy luo-
mui. Tai yra visai kas kita, negu principijaliai skelbti, kad per-
teklius yra pateisinamas, kaip perteklius, ir kad jis nevisas turi
btti atiduotas vargSams.

b. Perteklius, kaip nuosavybé

Pertekliaus, kaip tikros nuosavybés, legalizavimas jvyko
tarp penkioliktojo ir a§tuonioliktojo Simtme&io. Siuo metu buvo
déta dideliy pastangy suSvelninti §v. Tomo ir jo Salininky etikos
reikalavimus pertekliaus atZvilgiu. Visy pirma buvo stengiamasi
ifaiSkinti §v. Tomo moksla taip, kad jis esa minétus principus
taikas tik tada, kai yra absoliutinis perteklius i§ turtingojo pusés
ir kraStutinis reikalas — extrema necessitas — i§ vargSo pusés.

* ibd. q. 66, a. 7.
¢ ibd. q. 87. a. 1, ad. 4.
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Tik tuomet reikig pertekliy atiduoti. Kad toks aiSkinimas yra be
pagrindo, galima matyti i§ cituoty Sv. Tomo minédiy. Minéto ais-
kinimo jtakoje §v. Antoninas parasé savo traktata apie jstatyma
duoti iSmalda. Suarezas ir Sylvius éjo dar toliau. Visa pertekliy,
koks tik yra galimas, jie laiké reikalingu. Pasak Cajetono S$itas
perteklius sudargs atrama asmeniui pakilti savame luome, todél
esas tikrumoje ne perteklius, bet reikalingas turtas. Navarrus
irodinéjo, kad esama tik labai maZo Zmoniy skaidiaus, kurie
turéty tikro pertekliaus. Jis taip pat pripaZino turtingiesiems
teise palaukti su savo turty i§dalinimu ligi mirties. Vasquezas
formulavo désni, kad net karaliai retai turj pertekliaus ir kad
niekas néra jpareigotas duoti i§maldos tik dél to, kad turi pertek-
liaus. Sitie teigimai buvo pop. Innocento IX pasmerkti 1679 m".
Vis délto, nepaisant formalaus pasmerkimo, minéty principy
dvasia pamazu jleido Saknis kataliky etikoje ir doriniame juy
gyvenime.

Jeigu Zitrésime Siy dieny moralisty nuomonés, tai jie niekur
jau nebeskelbia, kaip Sv. Tomas, kad reikia atiduoti visa pertek-
liy. Jie kalba jau apie tam tikra pertekliaus dalj. Kai kurie, kaip
Lehmkuhlis, §v. Alfonsas net nustato procenta (2%), kuri rei-
kia nuo pertekliaus atiduoti®. Kiti liepia iSdalinti tik apskritai
dalj pertekliaus. ,,Ne visas perteklius reikia vargSams atiduoti,
sako A.Tanquerey; tam tikra dalis turi biiti atidedama kelti in-
dustrijai, prekybai ir Zemdirbystei (465 p.)... Tikin&iuosius reikia
skatinti, kad jie lengvai dalj pertekliaus i§dalinty vargSams arba
paskirty geriems darbams, nors §itoji dalis matematiskai negali
biiti apibréZta. Cia daugiau reiSkia paskatinimai, paremti Kris-
taus ir BaZnyclios Tévy ZodZiais, negu sunkios pareigos grieZtas
apibréZimas, kuris daZnai yra negalimas“?. Mintis visiSkai tei-
singa. Tik josios autorius pamirsSta, kad paskatinimai, paremti
BaZnydios Tévy ZodZziais, lie€ia ne perteklaus dalj, bet visg per-
tekliy, kaip toki.

Sitie pavyzdZiai parodo, kad kataliky nusistatymas pertek-
liaus atzvilgiu yra Zymiai pasikeites. Perteklius €ia jau yra
pripaZintas sava nuosavybe, kurios panaudojimas paliekamas
josios savininko nuozitirai. I§malda turinti biiti duodama tik nuo
pertekliaus, bet ji jau nebéra paties pertekliaus iSdalinimas, kaip
buvo pirmaisiais Krik§¢ionybés laikais. Krik§éionybés principai

" Plg. E. Mounier, op. cit. 72 p.

5 Op. cit. 422 p. ; plg. Fr. Tillmann, Die Katholische Sittenlehre
IV 1, 245 p. Diisseldorf, 1936.

° Op. cit. 466—67 p.
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ir doktrina pasiliko tie patys. Bet pasikeité kataliky iSvidinis
nusistatymas, nes jis daugiau taikési prie laiko dvasios, o maZiau
ziuréjo, kad Kristaus jsakymas tikrai biity jvykdytas.

Pertekliaus legalizavimas, paliekant jj jo savininko rankose,
buvo tiesioginé parama kapitalistinei sistemai. Visy pirma &ia
buvo atidarytas kelias kapitalo telkimuisi vienose rankose, kas
sudaro svarbiausia kapitalistinés sistemos Zyme. Kol etika skelbé,
kad pertekliaus valdymas yra tik administravimas svetimo turto,
tol Sitas turtas negaléjo laisvai augti be jokiy riby, nes kiekviena
karta jo savininko saZiné saké, kad &ia neviskas tvarkoje. Tuo
tarpu kai pertekliaus krovimas buvo legalizuotas, kai reikéjo tik
tam tikra dali iSdalinti, savaime atsidaré kelias i neribotas gali-
mybes. Kas daugiau turéjo, tas daugiau ir davé. Bet §itoji atiduo-
toji dalis visados buvo tik dalis, paprastai labai smulki ir neZy-
mi. Ji neturéjo jokios jtakos kapitalo augimui. Skelbdama, kad
perteklius yra svetimas turtas, senoji patristiné etika buvo uz-
tvérusi kelia kapitalistinei sistemai. Pavertusi pertekliy nuosa-
vybe, naujoji etika paSalino pagrindine kliniti. Katalikai dabar
galéjo dalyvauti pelno iikyje, numesdami nuotrupas tiems,
kuriems likimas lémé pasilikti vargSais. Lozoriaus ir turtuolio
palyginimas virto realybe.

Pertekliaus legalizavimas ekonominj gyvenima atitrauké nuo
Zmogaus. Jeigu Zmogus turi tik tiek, kiek jam reikia tegul ir
pagal savo luoma, jis visados Zino, kad Sitos jo turimos gérybés
yra jam, kad jos egzistuoja ne pafios sau, bet kad jos yra ver-
tingos tik todél, kad jomis galima apriipinti Zmogaus reikalavi-
mus. Ekonomikos rySys su Zmogumi reikalo ikyje yra natiiralus
ir biitinas. Visai kitaip pasidaro tada, kai perteklius yra legali-
zuojamas. Jeigu a$ galiu rinkti ir turéti tiek ekonominiy gérybiy,
kiek tik a$ noriu, savaime suprantama, kad a$ turiu jas rinkti ne
sau, bet kazkam kitam, kad kaZkoks kitas tikslas turi gladéti
prie§ mano akis ekonominiame mano veikime, ne mano reikalai.
Reikaly patenkinimas visados yra apréZtas. Ligi begalybés jis
eiti negali. Tuo tarpu ekonominiy gérybiy krovimas galo neZino.
Pertekliaus principo valdomas ekonominis veikimas atpalaiduoja
Sios srities gérybes nuo Zmogaus ir todél gali jas didinti be galo.
Ekonominés gérybés tada pasidaro vertingos ne i§ santykio su
¥Ymogumi, bet palios savyje, kaip tokios. Jeigu Siandien skun-
d¥iamasi, kad miisy ekonominis gyvenimas jau pameté ry$j su
gyvu Zmogumi, kad jis ji net pavergé, tai viso to Sakny reikia
jieSkoti pertekliaus legalizavime. IS kitos pusés, jeigu, kaip
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pastebi E. Mounier, miisy kalba apie iSmalda, apie artimo meile
yra tik nublukusios sgvokos, tai taip pat &ia prieZaséiy reikia
jieskoti pasikeitime paZifiry i pertekliy. Perteklius neturi nieko
bendro su tikraja nuosavybe, ir keletos centy iSmetimas dar néra
iSmaldos isakymo patenkinimas.

2. Procentu legalizavimas

Dirbtinis pinigo vaisingumas, kaip jau buvo minéta, yra
viena i§ pagrindiniy kapitalistinés sistemos Zymiy. Pelno ikis
laikosi ne tik tuo, kad yra leidZiamas perteklius, bet ir tuo, kad
pinigas gimdo piniga. Jeigu piniga gimdyty tik darbas, tuomet
kapitalo susikrovimas buity labai apréZtas, ir pertekliaus proble-
ma biity daugiau teoriné, negu praktiné. Visi tie milZiniski kapi-
talai, kurie Siandien valdo ekonomine miisy sistema, yra atsirade
ne tiek i§ darbo, kiek i§ jvairiy finansiniy manipuliaciju. Stai
kodél E. Mounier ir sako, kad ,jeigu iStirtume S$iandieninius
nuosavybés santykius, pamatytume, kad didelé dalis esandiy
nuosavybés teisiy yra visi§kai arba i§ dalies igyta vagyste arba
procentais‘’’. Procenty vaidmuo kapitalistinéje santvarkoje yra
pagrindinis, ir procenty legalizavimas Salia pertekliaus legali-
zavimo sudaro svarbiausia parama kapitalistinei sistemai. Per-
tekliaus legalizavimas nurodé kapitalistiniam veikimui tiksla, o
procenty leidimas jam jdavé | rankas labai vaisinga priemone.

a. Procentyu draudimas ir leidimo titulai

Procenty atzvilgiu BaZnydlia visais laikais buvo nusistaiusi
neigiamai. Jau buvo minéta, kad uZ procentu émima dvasininkai
biidavo baudZiami suspensa ir beneficiju atémimu, o pasaulininkai
ekskomunika ir pasaulinémis bausmémis. TeoretiSkai Baznycia
procenty émimo niekados nelegalizavo. Ir Siandien pop. Bene-
dikto XV kodekse skaitome: , Jei sunaudojamas daiktas kitam
yra taip paskolinamas, kad jis tampa jo nuosavybe, ir paskui jis
yra graZinamas tokios pat riiSies, jokio pelno padia sutartimi
imti negalima®“ (can. 1543). I¥ §ito kanono nuostaty dar kalba
sena krik§¢ioni§ka dvasia. Principijaliai Bazny¢ia senuy savo
tradicijy yra neatsisakiusi. Bet antroji §ito paties kanono pusé
principijaly procenty draudima labai susilpnina nes leidZia juos
imti bet kokiu protingu titulu. Siandien retai kas i§ kataliky

® Vom kapit. Eigentumsbegriff... 88 p.
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Zino, kad procenty émimas uz paskola, kaip tokia, yra BaZnycios
draudZiamas. Sv. Ambrozijus yra pasakes: ,,ZmoniSka yra padéti
neturinéiam, bet SiurkS$tu yra reikalauti daugiau, negu davei.
Jeigu skolininkas reikalingas tavo pagalbos, kadangi neturi kuo
padengti savo reikaly, tai argi néra nedora, dar reikalauti i§ jo
daugiau? Ir tai vadini ZmoniSkumu, tuo tarpu &ia yra tik nieksis-
kumo didinimas“!’. Siandien §itie smarkiis Yod¥iai kataliky yra
nebesuprantami. Juose nebejauéiama tos dvasios, kuri juos pa-
diktavo.

Patristikos ir viduriniy amZiy metu buvo daromas grieZtas
skirtumas tarp skolinimo ir nuomojimo. Skolinamas daiktas yra
toks, kuris galima sunaudoti ir kuris pereina visi§kon nuosavy-
bén. Nuomojamas daiktas yra toks, kuris yra pastovus, kurio
negalima — bent tuo tarpu — sunaudoti ir kuris kito nuosavybe
netampa. Todél, pavyzdziui, javai, pienas, mésa, aliejus buvo
laikomi skolinamais daiktais. Tuo tarpu namai, gyvuliai, jran-
kiai buvo laikomi nuomojamais daiktais. UZ skolinamus daiktus
imti mokestj buvo draudZiama, uZ nuomojamus — leidZiama. Kas
pasiskolino 5 litrus aliejaus, tam nereikéjo graZinti 6 litry. Bet
kas iSsinuomojo penkioms dienoms arklj ar iranki, turéjo sumo-
kéti tam tikra suma pinigais ar daiktais. Skolinami daiktai buvo
laikomi nevaisingais. 'Juos pasiskolines Zmogus panaudodavo
juos padius taip, kad ju nebelikdavo nei jam nei tam, kuris buvo
ankséiau ju savininkas. Todél paskolon duodamas daiktas buvo
laikomas visi§kai atiduotu. Jo skolintojas pasidarydavo visiSkas
jo savininkas. 7ai buvo savoti§kas pirkimas, tik prekés kaina
buvo sumokama véliau ir tuo paciu daiktu. Todél kaip perkant
nereikia mokéti uz pati pardavima, bet tik uZ daikta, taip lygiai
ir skolinant buvo neleid?iama imti dar koki nors procenta pinigo
ar daikto pavidalu. Tuo tarpu nuomojamas daiktas ir véliau
likdavo senojo savo $eimininko nuosavybe. Ji iSnuomojes Zmogus,
juo pasinaudodavo tik taip, kad jis jam biidavo tam tikra laika
naudingas: jis pasinaudodavo tik jo jéga, ir uZz Sita jéga turé-
davo sumokéti. Mokestis uz nuomojama daikta buvo mokestis
ne uZ nuomojimo veiksma, bet uz panaudojamo daikto jégq.
Nuomojamuose daiktuose buvo jZitirétas didelis skirtumas tarp
paties daikto ir jo panaudojimo, ir ¢ia buvo atiduodamas nuosa-
vybén ne pats daiktas, bet tik jo panaudojimas tam tikra laika.

1 De officiis ministrorum III, 159 p. Migne P. L. 16.
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Daiktas todél turéjo biiti graZinamas, o uZ panaudojima sumo-
kamas tam tikras mokestis.

Pinigas patristikos ir viduriniy amZiy metu buvo skiriamas
prie skolinamyjy daikty kategorijos. Pinigo paskolinimas buvo
laikomas atidavimu nuosavybén. Tarp paties pinigo ir jo panau-
dojimo nebuvo daroma skirtumo, nes fakti$kai tokio skirtumo
€ia ir néra. Pinigo verté yra jo iSleidimas: usus pecuniae est in
emissione ipsius, saké §v. Tomas. Pinigas yra skolinamas tam,
kad jis biity iSleistas, kaip miltai ar aliejus yra skolinami tam,
kad jie biity suvalgyti. Sv. Tomas todél ir sako, kad $iuo atveju
procenty émimas yra mokéjimas uZ tai, ko fakti§kai negavai.
Imant procentus, daromas skirtumas tarp pinigo ir jo panaudo-
jimo: pinigas yra graZinamas, o uz panaudojima sumokamas mo-
kestis, kuris ir vadinamas procentais'?.. Tuo tarpu fakti$kai sko-
linamas daiktas, §iuo atveju pinigas, yra panaudojamas tuo biidu,
kad jis yra sunaudojamas. Jo savininkas pasinaudoja ne jo jéga,
bet juo paliu, kaip tokiu. Todél tiktai jj ir turi graZinti be jokio
dar kitokio mokes¢io. Pinigo nevaisingumas yra pirmoji prie-
laida, kuria rémeési procenty draudimas.

Antroji prielaida yra darbo pirmenybé prie§ kapitala. Patri-
stikos ir viduriniy amZiy metu buvo nemaZa turtingy Zmoniy.
Bet kad Sitie Zmonés dar labiau turtéty be darbo, tai buvo nesu-
prantama ir moraliai neleidZziama. Galima buvo savo turtais pre-
kiauti ir tuo bfidu juos dar padidinti, galima juos buvo idéti i
kokia nors jmone ir paskui i§ jos pelnyti. Bet kiekvienas Sitas
Zygis reikalavo darbo. Pelnas tik i§ darbo buvo pagrindinis ano
meto ekonominis ir moralinis désnis. Nauju ekonominiy gérybiy
galéjo sukurti tik darbas, o ne negyvas kapitalas. Turtéjimas iS
procenty buvo laikomas tinginystés Zenklu, todél neleidZiamas
ir net baudZ¥iamas. Sv. Tomas aigkiai sako: ,Imti procentus uZ
skolinamus pinigus yra neteisinga, nes €ia parduodama tai, ko
néra. Tuo biidu atsiranda nelygumas, kuris prieSinasi teisingu-
mui... Todél, kaip kiekviena neteisingai igyta daikta Zmogus
turi graZinti, taip turi graZinti ir pinjgus, igytus procentuy
émimu‘“s,

Bet nuolatos progresuojanti kapitalistiné dvasia ir vis
labiau besiformuojanti kapitalistiné santvarka Sita griezta Baz-
ny&ios nusistatyma procenty atZvilgiu stengési suSvelninti.
kazujistika linke moralistai jieSkojo tokiy tituly, kurie patei-

2 pleg..S.-Thi-2 2ae, q. 78,7a;- L.
*, ibd.
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sinty faktiSka procenty émimga ir kurie iSgelbéty Zmogy nuo
nuodémeés ir nuo baZnytiniy bausmiy. Pagrinda tokiems titulams
davé jau ir scholastiky Zinomas skirtumas tarp grynos paskolos :r
investuoto kapitalo. Jeigu kas nors skolina pinigus grynii
paskolos titulu, jis juos atiduoda skolininko nuosavybén, visiskai
nesiriipindamas, ka jis su jais darys. Skolininko minimi motyvai
yra Siuo atveju tik tam, kad paskolos grei&iau gauty. Bet gali-
ma pinigus skolinti ir taip, kad ju savininkas jeina i koki nors
veikima, kaip dalininkas, kitaip sakant, kad jis Siuos pinigus
kur nors investuoja, kaip kapitalg. Tokiu atveju jis nenustoja
biiti Siy pinigy savininku, ir pinigai, investuoti i koki nors daik-
ta ar darba, ir §i daikta ar darba padaro daline pinigy skolintojo
nuosavybe. Sta'kdél ko tokiu atveju procentai buvo leidZiami, nes
tikrumoje ¢ia buvo ne procentai, bet pelno dalis, kuria davé in-
vestuotais pinigais pagamintas daiktas. Sita skirtuma tarp gry-
nos paskolos ir investuoto kapitalo, tarp gryno procento ir pelno
dalies labai gerai Zino ir §v. Tomas. Bet jis reikalauja, kad Sitas
investuotas kapitalas vykty tam tikros sgjungos pavidalu tarp
skolintojo ir skolininko: per modus societatis cuiusdam. I3
kitos pusés, €ia taip pat reikalaujama, kad kapitala investaves
zmogus aktyviai dalyvauty jojo vaisingume ir tik tuo biidu pa-
sidaryty vertas pelno dalies. Jeigu jis laikosi nuoSaliai, jeigu
jis nerizikuoja, jis buvo laikomas paprastu skolininku ir netureé-
jo teisés imti dalies pelno, nes $i dalis jau biity buvusi grynas
procentas. Sitas faktas dar ry$kiau rodo, kiek pelnas buvo susijes
su darbu, ir kiek pats kapitalas, kaip toks, buvo laikomas nevai-
singu.

Vis délto investuoto kapitalo savoka greitai paZadino minti,
kad juk kiekvienas skolininkas i savo skolinamus pinigus galis
7itiréti, kaip i investuojama kapitala. Ar tikrumoje Zmogus, kuris
pinigus skolina, juos panaudos savo pelnui ar gal tik biitiniau-
siam reikalui, skolintojui buvo nesvarbu. Jam tik riipéjo, kad i
savo duodama paskola jis galjs Zifiréti, kaip i investuojama kapi-
tala ir todél i§ anksto arba véliau reikalauti vad. ,,pelno dalies®.
Tuo biidu visy pirma procenty émimas kaip tik ir pradéjo baiti
pateisinamas savoti§ku titulu, kuris buvo vadinamas ,lucrum
cessans®, vadinasi, toks pelnas, kurio nustojama skolinant, nes
kiekvienas skolintojas galis pelno turéti, investuodamas savo
pinigus kur nors kitur.

*abd a2 -ad 3.
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Antras svarbesnis titulas buvo vad. ,,damnum emergens”,
vadinasi, skriauda arba nuostolis, kuris atsirasdavo dél pasko-
los. Todél $iai skriaudai arba nuostoliui padengti kaip tik ir buvo
reikalaujamas tam tikras procentas nuo paskolos. Sitas titulas,
jeigu jis yra realus, gali biiti pateisinamas. I§ tikro, jeigu kas
nors, skolindamas pinigus, turi tikro nuostolio, jis gali reika-
lauti, kad Sitas nuostolis biity padengtas to, kuriam pinigai yra
skolinami. Bet nesunku suprasti, kad tokiu atveju nuostolio pa-
dengimas yra visai kas kita, negu grynas procentas. Nuostolio
padengimo titulu procentas gali biiti imamas u¥ realia skriauda,
o ne uz fiktyvia arba tik uZz galima. Tuo tarpu 8io titulo vardu
kiekvienas galéjo procentus imti ir faktiS§kai imdavo. Sv. Tomas
grieZtai pasisako prie§ ,lucrum cessans“ titula, bet neneigia
»,damnum emergens® titulo, jeigu tik §itoji skriauda yra reali.

Salia $iy dviejy tituly reikia paminéti dar ir tregia, kuris
procenty etikoje buvo pripaZintas, biitent, atlyginimas uz patar-
navimg — ,recempensatio servitiorum®. Sitas titulas kilo i¥ o,
kad skolininkas, biidamas dékingas uZ paskola, skolintojui duc-
davo dovany daiktais, o paskui ir pinigais. Sitos dovanos, kaip
dékingumo Zenklas, véliau pradéjo virsti atlyginimu uZ suteikta
patarnavima skolinant pinigus. Tai buvo taip pat labai gera
priedanga procentams, ir §iuo titulu jie daZniausiai bidavo imami
privatiniy asmeny. Sv. Tomas, kalbédamas apie dovanas uZ pa-
skola, pastebi, kad jeigu kas priima Sitas dovanas sutarties ais-
kios ar tik nujauciamos (ex pacto tacito vel expresso) titulu,
taip lygiai nusideda, kaip ir procentus imdamas. Bet jeigu jis
i¥ tikro i Sitas dovanas ¥ifiri tik kaip i dékingumo iSrai¥ka ir
jeigu jis jy nereikalauja materijaliniais daiktais, kurie pinigais
gali biiti matuojami, jis nuodémés nepadaro. Sv. Tomas leidZia
reikalauti atlyginimo tik tokiais daiktais, kurie pinigine verte
negali biiti matuojami, kaip meile, dékingumu ir t.t.2%

Tai yra titulai, kurie véliau kataliky etikoje buvo pripaZinti
leistinais. Salia jy dar buvo ir tokiy, kurie apgaulés biidu vers-
davo skolintoja sumokéti procentus, pav. mokéjimas kitokiomis
monetomis, negu skolinama, kad tuo biidu susidaryty skirtumas
skolintojo naudai, arba paZyméjimas sutartyje didesnés sumos,
negu fakti$kai skolintojas gaudavo. Sitie titulai moralisty buvo
laikomi nuodémingais, nes ju nemoralumas jau yra per daug
aiskus.

oabdoac2
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Tokiu biidu principinis BaZny&ios nusistatymas, kurio ji
niekados neiSsiZadéjo, buvo praktiniy kazujistikos iSvedZiojimy
aptemdintas ir daZnai paliktas be gyvenimiSkos reikSmeés. Jeigu
ankstesnieji, amZiai dar jausdavo saZinés priekaiSty dél procenty
émimo, tai miisy dienomis niekas dél ju nekvar$ina galvos. Mi-
nétas kanony teisés nuostatas laikomas negyvenimi$ku ir sakoma,
kad prie dabarties ekonominés santvarkos procenty émimas yra
niekaip neiSvengiamas. Taip kalba ir daro ne tik nekatalikai,
kas yra jiems visai natiiralu, bet ir katalikai, laikydami procentu
draudima atgyvenusiu dalyku.

Sitokj kataliky nusistatyma procenty atzvilgiu Zadino ir
palaiké ne tik auganti kapitalistiné tikio sistema, bet ir pati
Romos kiirija finansinémis savo operacijomis. 'Jau penkioliktojo
Simtmecio viduryje oficijaliis BaZny&ios sluoksniai isteigé savo-
tiSky skolinamyjy namy, kurie buvo pavadinti charakteringai,
bet kuriy vardas slépé gilia ir skaudZia ironija: montes pietatis.
Siy namy u¥davinys buvo padéti platesniems sluoksniams apsi-
saugoti nuo skolintyju iSnaudojimo. ,Montes pietatis“ priim-
davo pinigus saugoti ir juos skolindavo. Bet uZ skolinamus
pinigus imdavo 8—159% daugiau, negu mokédavo uz indélius'®.
Vadinasi, paliy BaZny€ios atstovy, kuriy Zinioje §itie namai
biidavo, procentai prakti§kai buvo legalizuoti. Kai grieZtesni
moralistai skelbé Dievo vardu bausmes uZ procenty émima,
Romos kiirijoje buvo daromos tokios finansinés operacijos, ku-
rios primena miisy dieny bankus ir bir¥as. Stai kaip J. Messne-
ris vaizduoja Romos kiirijos finansinj veikima ,NeiSvengiamas
iikinis ir kultfirinis i§sivystymas pamaZu jsiskverbé ir i BaZny-
¢ia. Didéjant valdymo ir kultiiros reikalams, kiirija buvo pri-
versta pakelti mokeséius, ypaé dvasininkijai. Pinigy jvairumas,
reikalas juos keisti, perveZimo Romon sunkenybés, piniginiy
transporty pavojingumas pakiSo mintj pinigy pergabenimg ati-
duoti pirkliams. Bet greitai pirkliy vietoje atsistojo bankininkai.
Italy bankai ankstybojo kapitalizmo metu gavo galingos para-
mos i§ kiirijos mokes¢éiy. Didéjant piniginiams reikalams, kiirija
turéjo ryztis imti i§ bankininky avanso, vadinasi, paskolos, ga-
rantuodama savais mokes¢iy pinigais. Tuo paliu ji turéjo pri-
siimti pareiga mokéti procentus, nes mokesliy plaukimas ir pi-
nigy pergabenimas i Romg buvo susijes su didele rizika. Anksty-
bojo kapitalizmo metu popieZiaus finansuose veikliai dalyvavo

*® Plg. Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte I,
350—351 p.
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italy pirkliai ir bankininkai, véliau jy vieta uzémé vokie&jy pir-
kliai, ypa¢ Fuggerai, taip pat ir Welseriai. Jokiaibui Fuggeriui
net pavyko kai kurj laika nurungti italus. Nuo 15 Simtmedio
pabaigos Romoje Fuggeriai turéjo sava istaiga. PopieZiaus
finansy organizacija Fuggeriy buvo taip tvarkoma: aukstesnieji
ir Zemesnieji dvasininkai Romai skirtus pinigus sumokédavo
Fuggeriy istaigoms Vokietijoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Sve-
dijoje. Beneficiju mokesé&iai ir atlaidy pinigai taip pat eidavo i
§ias vietas. Bet tiesioginis pinigy siuntimas Romon buvo iSjimtis.
Fuggeriai jnasus persiysdavo vekseliu (tai savotiSkas dokumen-
tas iSmokéti, labiau panaSus i €eki, negu i musisSka vekselj) savo
istaigoms Romoje, nurodydami, kiek kiirijai reikia iSmokéti*'".
O. Schillingas, kalbédamas apie keliama klausima, kiek Romos
kiirija prisidéjo prie kapitalizmo, sako, kad ,,§itoji jtaka (Romos
kiirijos A. M.) galima ramiai prileisti. Tam tikras bankas iSmo-
kédavo tam tikra pinigy suma ir gaudavo teise rinkti kiirijos
mokes&ius; bankas i§ to gerai pelnydavo. Visy pirma &ia didelés
reik§més turéjo Florencijos bankai, véliau Fuggeriai. Kai
kuriais savo reikalavimais kiirija per toli nuéjo; galima jai pri-
kisti, kad ji tokiomis priemonémis sukiuiré puikia renesanso
Romga*“...’s. Paskutinis Schillingo sakinys yra truputj ironiskas
tiems, kurie Sitas priemones, kiirijos vartotas, peikia. Niekas
negali neigti, kad Romos kiirijos operacijos kultiirai, ypa¢ me-
nui, buvo labai reik§mingos. Renesanso Roma buvo i§ tikro ki-
rijos sukurta. Bet, i§ kitos pusés, taip pat reikia pripaZinti, kad
kriks&ioniskajai dvasiai ekonominéje srityje skatinti Sitos prie-
monés nebuvo laimingos. Kiirijos piniginés operacijos neprisi-
déjo pre to kilnaus kai kuriy moralisty Zygio, kuriuo jie sten-
geési iSgelbéti nukrik¥&ionéjantj ¥mogaus @ikj. Pelnas be darbo,
pinigas i§ pinigo isiskverbé i dorine Zmoniy samong ir praktikoie
buvo legalizuotas.

b. Procenty teisinimas ir jo kritika

O. Schillingas, kalbédamas apie procentus, pastebi, kac
,modernieji ekonomistai nesprendZia, kaip senieji procentu
teoretikai, ar procenty émimas yra leistinas, jie tik klausia, kodél
jis yra leid¥iamas; jie be niekur nieko suponuoja juy leistinu-

% Die soziale Frage der Gegenwart, 30 p.
3, Kath. Wirtschaftsethik, 51—52 p.
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ma“?’, Vis délto Siandien, kada kapitalistiné sistema pradeda
judéti pafiuose savo pagrinduose, mes dristame iSkelti sena
klausimg, ar i§ tikro procenty émimas yra leistinas ir ar §ian-
dieniné procenty praktika moraliai yra pateisinama?

Visy pirma keletas pastaby dél senyjy minéty tituly, kuriais
procenty émimas praktiSkai yra legalizuojamas. Titulas ,,lucrum
cessans“, kaip minéjome, gali biiti pateisintas. Bet jam reikia tam
tikry sglygy: 1. duodama paskola turi biiti ai¥kaus investuoja-
mojo kapitalo pobfidZio; Sitas aiSkumas reikalingas tiek skoli-
ninkui, tiek ir skolintojui; 2. skolintojas turi aktyviai dalyvauti
valdyme daikto arba jmonés, i kuria kapitalas yra investuotas.
Jeigu Sity salygy néra, jeigu pinigai ne faktiSkai investuojami,
bet tik galimi kur nors kitur investuoti, jeigu skolintojas akty-
viai nedalyvauja daikto arba imonés valdyme, jo titulas ,lucrum
cessans® yra tiktai fiktyvus ir paimti procentai neva pelno pavi-
dalu yra tikri procentai uZ paskola, kaip tokia, vadinasi,
neleistini.

Jeigu taikyti Sita titula misy dieny paskoloms, né viena
salyga ¢ia netinka. Misy dienomis kapitalas yra investuojamas
atskira ir ai$kia sutartimi. Sita sutartis néra paskolos sutartis,
nes visy pirma kapitalo investuotojas rizikuoja savo pinigais,
kurie gali Zlugti, jeigu jmonei nesiseks. Toliau, investuotojas
aiSkiai yra daikto arba imonés didesnis arba maZesnis savininkas,
kuris aktyviai riipinasi josios augimu. Tuo tarpu kas miisy die-
nomis procentus noréty teisinti minéty titulu, niekaip negaléty
irodyti, kad jis yra kur nors investaves kapitala taip, kaip dabar
paprastai yra investuojama. Jeigu Siandien bankas skolina pini-
gus, ar jis gali pasiteisinti investaves kapitala, daznai net neZi-
nodamas, kam tie pinigai bus panaudoti, kokj jie duos pelna, ir
visiSkai nesirlipindamas jmone, jeigu tikrumoje pinigai ir buvo
imonei panaudoti. Bankas taip pat nerizikuoja, nes, reikalauda-
mas garantijy, jis apsidraudZia nuo bet kokiy eventualumuy.
Bankas anaiptol net neturi intencijos dalyvauti neva investuoto
kapitalo pelno pasidalinime. Titulas ,lucrum cessans“ miisy
dienomis paskoloms visiSkai netinka, nes kapitalas dabar yra in-
vestuojamas visai kitokiu biidu ir kitokiomis salygomis, negu
paskola. Sitas titulas dabar yra tik fiktyvus, tik grynai forma-
linis. Jis reikalauja dalies tokio pelno, kurio néra, bet kuris
galéty biuti, jeigu... Bet Sitas ,,jeigu” daZnai yra nerealus ir

* Katholische Wirtschaftsethik, 188 p.
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daugeliu atvejy nejvykdomas. Imti tad dalj nuo nerealaus ir ne-
samo pelno, kurio daZnai, pav. Gikininky gyvenime, net i viso
nesama, nes Sitie Zmonés skolinasi tik savo reikalui, yra mora-
liai nepateisinamas dalykas.

Tas pat yra ir su titulu ,,damnum emergens® Ir jis yra pa-
teisinamas, jeigu skriauda yra reali. Nuostolis turi biiti atlygin-
tas. Bet miisy laiky santvarkoje Sitoks nuostolio padengimas
vél yra atliekamas specijaliomis sutartimis ir specijaliais aktais.
Paskolos pobiidZio tokiose sutartyse néra. Jeigu kas imty pro-
centus dél to, kad apsisaugoty nuo galimo nuostolio, §itie pro-
centai bility garantijos pobiuidZio ir turéty biti graZinami, jei
nuostolio faktiSkai nebuvo. Tuo tarpu dabar imami procentai,
jeigu jie teisinami minétu titulu, kaip atlyginimas u¥ grynai
fiktyvy nuostolj arba uZ galima, yra negraZinami. Cia skolinin-
kas padengia savo turtu tai, ko i§ tikryjy néra. Jeigu procentai
biity tik nuostoliy padengimas, skolintojai nepraturtéty. Kapitalo
sukrovimas i§ procenty aiSkiai rodo, kad ,damnum emergens®
yra fiktyvus titulas ir kad jis miisy finansinei santvarkai yra ne-
pritaikomas. Kokia prasme galima kalbéti apie nuostolio paden-
gima bankiniuose procentuose?

Dar didesnis farizejiSkumas kySo pro treéiaji titula ,,recom-
pensatio servitiorum®. Atlyginti uZ patarnavima galima tik tada,
kai Sitas patarnavimas yra atliekamas kokios nors institucijos
tarnautojo. PavyzdZiui, jei biity toki moderniis ,,montes pietai-
tis“, kurie skolinty pinigus be procenty ir kuriems reikéty per-
sonalo. Tuomet personalo algoms jie galéty imti tam tikra pro-
centa. Tai iS§ tikro biity atlyginimas uZ patarnavima, uz ta darba,
kurj tarnautojas atlieka visuomenés gerovei. Tuo tarpu dabar
jeigu kaimynas kaimynui i$traukia i§ kiSenés §imta lity ir pasko-
lina, ar gali jis kalbéti apie atlyginima uZ patarnavima? Jis gali
uz tai reikalauti dékingumo, bet ne atlyginimo. Tas pat yra ir
su bankais. Banky imamas procentas yra kur kas didesnis, negu
reikalinga tarnautojy algoms. Banky pelnas i§ procenty eina j
atskiry asmeny kiSenes ir tai yra pelnas be jokio darbo. Kas turi
sveika moraling nuojauta, Sito titulo fiktyvuma gali lengvai
suvokti.

Visi tad senieji titulai yra grynai formaliniai. Kai tik jie
yra taikomi paskolai, jie netenka realinio turinio ir tampa gry-
nomis galimybémis arba fikcijomis. Bet uz fikcijas arba uz gali-
mybes negalima imti mokes&io. Kitais atsitikimais Sitie titulai
yra reikSmingi ir praktikoje pritaikomi. Bet paskoly atveju ju
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realumas nyksta ir jie virsta tik kazujistikos priemone saZinei
nuraminti.

Moderniaisiais laikais procenty émimas yra grindZiamas ki-
tokiais motyvais. Katalikai ekonomistai, laikydamiesi principinio
Baznycios draudimo imti procentus, kaip procentus uZ gryna
paskolg — ratione mutui, pripazista, kad pinigas, kaip toks, yra
nevaisingas, kad jis yra sunaudojamas daiktas ir todél Salia
sumos negali biiti dar reikalaujama savoti§ka nuoma, Pinigas yra
skolinamas, bet nei$nuomojamas. Todél procentai nuo pinigo,
kaip nevaisingo daikto, negali biiti imami. Modernieji ekonomis-
tai uZtat stengiasi jrodyti, kad pinigas yra vaisingas tuo bidu,
jog jis yra kapitalo pobiuidZio. Kapitalu Siandien yra vadinamas
turtas realiy ekonominiy vertybiy pavidalu, pav. namai, Yemé,
imoné ir t.t. Sitie daiktai arba Sitos ekonominés vertybés yra
vaisingos, todél jos gali biiti iSnuomojamos ir u? jy panaudojima
gali biiti imamas tam tikras mokestis. Jeigu tad pinigas gali biiti
priskirtas Sity ekonominiy vertybiy kategorijai, vadinasi ir uZ -
jo panaudojima galima imti mokestj. J. Messneris todél ir sako,
kad ,,pinigas ir kapitalas yra skirtingi daiktai. Banknotas arba
moneta, suprantama, yra nevaisingi... Bet nuo pinigo, kaip
grynos mainy priemoneés, reikia skirti piniga, kaip kapitalo dis-
pozicija, vadinasi, kaip galia valdyti gamybos priemones, kurios
uz pinigus yra perkamos‘“?®. DaZnai todél ir procenty émimas
yra apibréZiamas, kaip mokestis uz kapitalo naudojima.

Bet ar iS tikro yra realus skirtumas tarp pinigo, kaip
mainy priemonés, ir pinigo, kaip ,kapitalo dispozicijos“? Ar
pinigo skolinimas i§ tikro yra kapitalo naudojimas? Kad uz
pinigus yra isigyjamos gamybos priemonés, tai visai tiesa. Bet
kad Sitos gamybos priemonés jau yra nebe pinigai, tai taip pat
nema¥esné tiesa. Dar didesné yra tiesa, kad pinigy jau nebéra,
kai yra gamybos priemonés, kitaip sakant, kapitalo jsigijimas
reikalauja pinigus iSleisti, juos sunaudoti, o ne tik paprastai
panaudoti, kaip kokj jrankj. Pinigas nieku biidu neturi jrankio
charakterio. Jeigu tad kapitalu yra laikomos realios ekonominés
vertybés, tai pinigas jokia prasme tokia vertybé néra. Pinigas,
kaip jau buvo sakyta, yra alegoriné — sutartiné vertybé. Situo
savo alegoriniu pobiidZiu jis visados yra ir bus tiktai maing
priemoné. I¥ esmés néra jokio skirtumo, kai uZ lita nusiperki
desimtj kiauSiniy ir juos suvalgai ar uZ milijona nusiperki ma-

* QOp. cit. 104 p.
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§iny ir jsirengi fabrika. Ir vienu ir antru atveju &ia yra mainai:
uZ sutarting vertybe yra gaunama reali vertybé arba kapitalas.
Todél Messnerio daromas skirtumas tarp pinigo, kaip mainy
priemonés, kuri yra nevaisinga, ir pinigo, kaip kapitalo dispozi-
cijos, kuri yra vaisinga, yra nerealus: tai yra tik savokinis skir-
tumas. Pinigas visados yra mainy priemoné ir niekados negali
biti vaisingas. Vaisingas yra uZ pinigus isigytas kapitalas. Bet
ir pats Messneris pripaZjsta, kad pinigas ir kapitalas yra ne tas
pats dalykas. UZ kapitalo naudojima galima imti tam tikra mo-
kesti, bet ne uZ pinigo, nes jo naudojimas yra lygus sunaudoji-
mui, ka modernieji ekonomistai yra praleide pro akis. Pagrin-
dinis principas, kad galima imti tiktai nuoma, lieka teisingas
dabar, kaip teisingas jis buvo ir visais laikais. Tuo tarpu posa-
kio ,,iSnuomok man 100 lity“ absurdi§kumas parodo, kad pinigas
niekados negali turéti nuomojamojo daikto charakterio, vadi-
nasi, kad jis yra nevaisingas, kaip toks, kaip nevaisingas yra
kiekvienas sunaudojamas daiktas. Todél pastangos pateisinti
procentus, kaip mokest] uZ kapitalo naudojima, taip pat nepa-
siekia savo tikslo. Jeigu a$ skolinu Ymogui 100 lity, kad jis nusi-
pirkty arkli, ar a8 galiu i Sita arklj Zitiréti, kaip i mano kapitalo
naudojimg, uz kurj man turi biiti sumokéta?

Ir vis délto procentai yra visuotiné miisy amZiaus apraiska.
Kapitalistiné sistema remiasi pinigo vaisingumu, ir panaikinus
procentus $itos sistemos griuvimas biity nei¥vengiamas. Stai dél
ko daugeliui ir atrodo, kad negalima kalbéti né apie procenty
nemoraluma, jeigu jie yra biitini dabartinés ekonominés siste-
mos santvarkai. Bet reikia daryti skirtuma tarp procenty, kaip
istorinio iSsivystymo padarinio, ir procenty, kaip dorinés prob-
lemos. Doriniu at¥vilgiu jie yra aiSkiai neleistini. Bet istorija,
nepaisydama dorovés désniy, taip suformavo miisy gyvenima,
kad procentai daugeliu atvejy pasidaré neiSvengiami. Jie miisy
amziuje yra neiSvengiama blogybé. Bet blogybé negali niekados
virsti gérybe.Ji gali biiti toleruojama, kaip neiSvengiama. Bet
doriné Zmoniy samoné ja turi kvalifikuoti, kaip blogybe, ir turi
eiti prie josios panaikinimo. Jei su procentais grius ir kapita-
listiné sistema, tuo geriau, nes ji visa yra paremta neZmoniSkais
principais. Procenty problema yra labai pana$i i vergijos prob-
lema. BaZny¢ia vergija toleravo ilgus amZius, liepdama vergams
klausyti savo pony. Bet niekados vergija nebuvo pripaZinta geru
dalyku. Ji buvo istorijos suformuota neiSvengiama blogyb¢,
todél turéjo ateiti laikas, kada ji iSnyko. Kas biity kalbéjes apie
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vergijos panaikinimg Cezario laikais, tam biity buve atsakyta,
kad, ja panaikinus, sugrius visa socijaliné santvarka. Sita san-
tvarka ir sugriuvo, nes ji buvo atremta j mogaus asmens nelygy
vertinimg. Istorinis procenty pobiidis gali juos praktiSkai pa-
daryti neiSvengiamais. Bet dorinis jy pobiidis turi vesti juos prie
iSnykimo, paskui kurj turi eiti ir visos kapitalistinés santvarkos
Zlugimas.

Kataliky jnaSas j kapitalizma, kaip matome, yra gana ne-
mazas. Jie prisidéjo prie Europos dvasios pakrypimo i antropo-
centrizma ir i egojizma. Antropocentrizmas vedé i Zmogy, >
egojizmas socijalinés santvarkos atrama padaré savaji AS, kuris
pradéjo biti labiau vertinamas, negu artimo asmuo. Sitoks pasi-
keites iSvidinis nusistatymas paZadino pertekliaus legalizavima,
kaip pelno tikio tiksla, ir procenty praktiska legalizavima, kaip
pelno ikio priemone. Dalyvaudami kapitalistinés santvarkos
kiirime, katalikai né nepajuto, kur jie atsidiiré, ir ilgai nesusi-
voké, kokios reik§més visam pasauliui turi $itas jyu neapdairu-
mas. Apsvaiginti iSvir§iniu kultiriniu kapitalizmo spindéjimu,
jie nepastebéjo, kad Zmonijoje iSseko religinis nusiteikimas, kad
Zzmonés nusigriZo ne tik nuo BaZny¢ios, bet ir nuo Dievo.

IS kitos pusés, katalikai daZnai prakti§kai yra susije su ka-
pitalizmu dél to, kad jo atstovai nekarta pagelbsti baZnytinéms
ir apskritai katalikiSkoms institucijoms. H. Rostas, gindamas
kataliky rySj su kapitalistine ikio sistema, pripaZista, kad ,ka-
pitalizmas kuria ne tik geleZinkelius, garlaivius, architektiira
ir maSinas, bet jis taip pat atpalaiduoja milZini§kas pinigy su-
mas lavinimo bei mokymo tikslams, jvairiy rGi§iy kultiirinéms
istaigoms, bibliotekoms ir kitiems dvasiniams reikalams. Jis taip
pat duoda priemoniy pasaulio misijoms Kriks¢ionybés dvasioje‘".
Todél nors kapitalizmas ir nesiderina su KrikS¢ionybés soci-
jaliniais principais, kataliky praktikoje jis esti ginamas ir tvir-
tai jo laikomasi. ,,Kapitalizmo piktnaudojimas, sako H. Simonas,
yra grieztai encikliky atmestas. Bet BaZny¢ia kapitalisty jégoje
randa tokios pagalbos, kuria jai neigia komunistiné bendruo-
mené. Ir Stai, visuose kraStuose katalikai, net ir labiausiai isi-
tikine kapitalizmo neteisingumu, yra pastumiami i tam tikra

% Die Kulturkraft des Katholizismus, 169 p. Paderborn 1930.

121



konservatinj nusistatymga, besiriipindami teisingais laikiniais
Baznycios interesais??, Hic et nunc patiriama parama suklai-
dina katalikus, ir jie nemato, kas vyksta tolimoje perspektyvoje.
Kad, pav., kapitalizmo parama misijoms yra iliuzija, parodo E.
Fiedlerio minimas pavyzdys. Fiedleris sako, kad per 100 mety
i§ 83 milijony Japonijos gyventoju pasiseké atversti tik 100.000.
Tuo tarpu vienoje tik Vokietijoje per metus iSstoja i§ BaZny¢ios
40.000%. Nereikia uZmirsti, kad dauguma S§ity apostaty yra ka-
pitalistinés dvasios ir kapitalistinés santvarkos aukos. Niekas
taip nestumia Zmoniy nuo KrikS$éionybés, kaip kapitalistiné ka-
taliky dvasia. Pasitikéjimas kapitalizmu yra didZiausia iliuzija,
kokios tik kada nors katalikai buvo suklaidinti. Istorinis neap-
dairumas ir neryZtingumas savo dorovés principus taikyti ligi
galo, pirmyjy amZiy dvasios iSblésimas pastiméjo katalikus i
kapitalizmo pinkles, kuriose jiems teko ir dar teks skaudZiai
kentéti. Bet istorinés pamokos ir didZiyjy popieZiy paraginimai
turéty atidaryti akis ir paZadinti energijos i$ vienos pusés grizti
prie tikrai krikS€ioniSkyjy tradicijy, i§ kitos kiirybiSkai nusi-
teikti socijalinio bei ekonominio gyvenimo srityje ir bent sa-
vame baZnytiniame bendruomeniniame gyvenime ryZztis reali-
zuoti naujos santvarkos principus.

2 Les catholiques, la politique et l‘argent, 32 p. Paris 1936.
# Plg. Defenzyva ar ofenzyva? II, 56 p. Kaunas 1930.
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TRECIAS SKYRIUS

SOCIJALINIAI PRINCIPAL

»HEiti i sunkias kovas yra kriks-
Cioniy pareiga; sunkius nuveikti
darbus yra pareiga ty, kurie, kaip
geri Kristaus kareiviai, Ji aréiau
seka®,

Pijus XI



DARBO PRINCIPAS

1. Darbo vieta socijalinéje santvarkoje

a. Darbas, kaip ekonominis pagrindas

Ar Zmogus buvo Dievo sutvertas ir paskui iSvytas i§ Rojaus,
kaip moko KrikS€ionybé, ar pamaZu iSsivystes i§ gyvulio, kaip
skelbia evoliucijonizmas, bet ta momenta, kai jis atsidiiré Sioje
vargingoje Zeméje, pirmas jo riipestis buvo, kuo jis i$mis. Pra-
gyvenimas yra pirmyksStis Zmogaus reikalas. Nekultyvuota Zemé
yra labai vaisinga, bet ji sava kiiryba nepaiso Zmogaus, ir todél
josios vaisiai daZnai kiinui netarnauja. PirmykStis Zmogus
anaiptol nebuvo tinginys, kaip ji vaizduoja kai kurie romany ar
utopijy raSytojai. Tik fantazijoje galima svajoti, kaip Afrikos
pigmejus, gulédamas ties savo palapinés durimis, iStiesia rank}
ir skabo prinokusius maistingus vaisius. Tikrumoje Sitas vargsas
mazafigis nuo ankstaus ryto ligi vélyvo vakaro vaiksto su Zmona
po miSka, jieSkodamas, ar nenutvers kokio Zvérelio, o jinai rasko
rastus vaisius ir ravinéja valgomas Sakneles. Pragyvenimo rei-
kalai u¥ima beveik visa pirmykséio Zmogaus laika. Etnologija
teigia, kad tik kamieno kultiiroje, kai individuali medZioklé
virto organizuota aukStesniaja medzZiokle, Zmogui atsirado dau-
giau laiko kitiems reikalams. Biidamas savotiSkas gamtos vaik s,
pirmykstis Zmogus visy pirma riipinosi iSlikti, nes gyvybés is-
laikymas yra pagrindinis viso gamtinio gyvenimo désnis.

Kaip pragyvenimas buvo pirmyks$tis Zmogaus reikalas, taip
darbas buvo pirmykS$tis Zmogaus veikimas. Pirmykstis Zmogus
visy pirma noréjo valgyti, todél visy pirma jis turéjo dirbti,
nes ano meto salygose pragyvenimas galéjo ateiti tik i§ darbe.
Pirmyk$&io #mogaus medZioklé anaiptol nebuvo poilsis, kaip
miisy dienomis. Tiesa, didelio jégy itempimo ji nereikalavo. To-
dél ne be pagrindo ja W. Schmidtas vadina veikiau pramoga
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arba lengvu jégu lavinimu'. Vis délto ja pavadinti pramoga ga-
lima tik iSeikvotos energijos kiekio atZvilgiu. Siaip ji buvo tix-
ras darbas, turjs savo tikslg, vykdas tam tikra uZdavinj, vykstas
sékmingai arba nesékmingai. Savo tikslingumu ir interesingumu
ji esmingai skyrési, kad ir nuo to paties pirmyksfio Zmogaus
Zaidimy. Nepasisekimas medZiokléje, gyvuliy i¥nykimas i§ gyve-
namos apylinkés verté Zmogy kesti alki ir jieSkoti geresnés vie-
tos. Pragyvenimo pobiidis apsprendé ir darbo pobudi. Bet biity
klaida manyti, kad pirmyk$¢€iais laikais Zmogus galéjo pragy-
venti be darbo. Tokia privilegija atsirado tik miisy amZiuje. Tik
miisy ekonominéje santvarkoje galima dirbti ne dél reikalo, bet
dél pelno, arba ir visiSkai nedirbti. Tuo tarpu ,,vienas i§ charak-
teringiausiy pirmykstés ekonomijos bruoZy, sako R. Thurnwal-
das, yra nebuvimas bet kokio noro pelnyti i§ gamybos arba i$
mainy. .. Individai nesistengia isigyti turto; jiems svarbu tiktai
konkreti darbo arba objekto nauda‘®?. Darbas anais laikais buvo
ir liko bendras Zmonijos istatymas.

Stai kodél yra sakoma, kad darbas yra ekonominis socija-
linés santvarkos pagrindas. Visos socijalinio gyvenimo gérybés
yra sukuriamos tik darbu. Jeigu Siandien yra Zmoniy, kurie gali
gyventi ir be darbo, tai tikrumoje jie naudojasi kity darbo vai-
siais. Darbas yra pirmutinis Zmogaus veikimas, kuriuo yra pa-
dedamas materijalinis pagrindas zmogiSkajai visuomenei. Stai
kodél N. Berdiajevas ir sako, kad ,,krik$¢ioniSkajai ekonomikai
pagrindiné problema yra darbo problema®®, Tik dirbdamas Zmo-
gus gali iSmisti ir tik iSmisdamas Zmogus gali gyventi ir kurti
socijaling santvarka. Alkis padaro Zmoguy individualistg ir plés-
ry. 'Jis ne tik griauna dvasines vertybes, kaip religija, moksla,
mena, bet jis taip pat naikina Zmoguje socijalini nusiteikima.

" Zmogus yra animal sociale tik tada, kai jis yra bent paken&iamai
E\,gg;us. Misy laikai Sita mintj patvirtina labai graZiai. Su pla-
¢iyju masiy pragyvenimo sunkéjimu éjo ne tik religijos, mokslo,
meno smukimas Sitose masése, bet sykiu ir ju nutolimas nuo
Zmogi$kosios bendruomenés reikaly. Mes labai daZnai prikaiSio-
jame darbininkams individualizma ir net egojizma. Bet mes ne-
matome, kad $itas egojizmas yra alkio iSaugintas. Zmogus, kuris
neturi darbo ir todél neturi pragyvenimo, negali riipintis visuo-
mene. Gyvybé yra individuali ir individualiai turi buiti iSlaiko-
1 Volker und Kulturen III, 191 p. Regensburg 1924.
* L‘Economie primitive, 20 p.

? Le Christianisme et la lutte des classes, 69 p.
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ma. Gyvybé nori veikti, nori skleistis, nori augti, vadinasi, nori
dirbti, maitintis ir gyventi. Tik tada, kai ji yra patenkinta, kai
dvasiai yra padéta atrama kiine, tik tada $itoji dvasia gali apsi-
reiksti ir Salia kiino. Darbas yra ne tik ekonomijos, bet ir viso
gyvenimo pagrindas. Jis yra pirmoje eiléje ekonominis pagin-
das. Ekonominés problemos sprendimas eina per tinkama darbo
supratima ir jvertinima.

b. Darbas, kaip dvasinis pagrindas

Kapitalizmas Zlunga dél to, kad ekonomineg sritj jis atitraukeé
nuo Zmogaus. Ekonominé kultiira i§ esmés yra reikalo kultira.
Jeigu kitas kultiiros sritis, kaip moksla, mena, mes kuriame
objektyviam tikslui, kuris nuo Zmogaus nepriklauso, ir jeign
§ity kultliros sridiy prasmé glidi jose paciose, tai ekonominés
kultiiros tikslas yra Zmogus, ir ekonominés kultiiros prasmé is-
sisemia Zmogaus reikaly patenkinimu. ,,Zmogus, sako H. Peschas,
nuosekliai yra tikio subjektas ir tikslas. Visur jis yra gamtos
jégu viespats, vieSpats daikty pasaulio, kuris duoda jo veikimui
objekty, priemoniy ir salygy. .. Net ir papras€iausias darbininkas
dalyvauja, kaip subjektas tikiniame Zmogaus gyvenime, jis vi-
sados lieka fikinio veikimo subjektas ir tikslas“4. Kapitalizmas,
pavertes darbininka grynu dkio objektu, prasilenké su pagrin-
diniu ekonominio gyvenimo paskyrimu ir todél teisétai susilauké
pasmerkimo, kuris miisy dienomis apsirei§ké jvairiy kriziy pa-
vidalu ir kurio vykdytoja jis rado komunizmo sistemoje. Neis-
vengiamai turi zlugti kiekviena ekonominé sistema, kuri prasi-
lenkia su Zmogumi, nes ji tuo pacliu prasilenkia ir su savo pa-
Saukimu.

Tenkindama Zmogaus reikalus, ekonominé kulttira padeda
pagrinda ne tik Zmogui i$likti, bet ir jam iSsivystyti. AuksStesni
kultiiros laipsniai galima pasiekti tik tada, kai yra bent minima-
liai iSsiskleidusi ekonominé kultiira. Kol ikinis gyvenimas pasi-
lieka labai primityviame laipsnyje, tol jis atima per daug laiko
ir energijos, kuri reikalinga dvasinéms kultfiros sritims tobu-
linti. Kaip didelis perteklius pastiimi Zmogy i dvasini iStiZima,
taip lygiai didelis skurdas uZgniauZia aukStesnius dvasios nusi-
teikimus. ,, Turto ir gyvenimo apsiriipinimo minimumas, sako E.
Mounier, yra biitinas, kad dvasia ir siela galéty iSsivystyti

+ Nationalékonomie II, 215 p. Freiburg i. Brs. 1922

127



-

(63)... Zmogaus kova su skurdu ir su niekad nesibaigian&iais
kitos dienos riipeséiais yra taip slegianti, kad ji gniauZia visa
dvasinj gyvenima ir ji jau uZuomazgose uZdusina‘’. Tuo tarpu
normaliai imant, Sitie riipeséiai ir skurdas maZéja tada, kai eko-
nominé kultiira tobuléja. Jeigu miisy dienomis pasidaré atvirks-
€iai, tai €ia kaltas ne pats principas, bet ekonominés kultiiros
netikusi kryptis. Bet bendras désnis, kad tkis parengia salygas
aukStesnéms kultiiros lytims, yra teisingas.

Dvasinis Zmogaus gyvenimas reikalauja, kad jis biity kuo
labiausiai atpalaiduotas nuo fiziniy reikaly. Dvasios iSsilaisvi-
nimas nuo kiino yra laisvés ir kiirybos pagrindas. P. Alsbergas
irodinéja, kad visas Zmonijos iSsivystymas kaip tik eina §ito is-
silaisvinimo kryptimi, kad Zmogaus evoliucijos principas yra
kiino iSskyrimas jrankio pagalba®. Tuo tarpu visy pirma Sitas
kiino iSskyrimas jvyksta ekonominéje kultiiroje. Irankis, kuris
padeda Zmogui atsipalaiduoti nuo gamtos biitinumo, pirmoje
eiléje yra panaudojamas ekonominiam reikalui. Ekonominé kul-
tiira iSlaisvina kiina nuo nuolatinio susiri§imo su fiziniais reika-
lais. Etnologija mums aiSkiai rodo, kad aukStesnio kultiirinio
gyvenimo laipsniy pirmykstis Zmogus pasieké tik tada, kai pa-
sikeité jo ekonominé kultiiros forma, kai jis i§ pasisavinamojo
iikio peréjo prie organizuotos medzioklés, prie augmeny ir gy-
vuliy auginimo. Taip buvo Zmonijos pradZioje, taip buvo visais
laikais, taip yra ir §iandien. Kaip subjektyvus dvasinis Zmogaus
tobuléjimas reikalauja patenkinamo fizinio iSsiskleidimo, taip
lygiai objektyvios kultiiros pasistiméjimas aukStyn reikalauja
patenkinamo iikinio iSsivystymo. Objektyviné kultiros dvasia
turi tokiy pat santykiy su ukiu, kokiy zmogaus siela turi su jojo
kiinu. Kiinas néra sielos prieZastis, kaip mano materijalistiné
antropologija, bet tik atrama ir salyga. Ukis néra kultiiros prie-
Zastis, kaip mano marksistiné kultiiros filosofija, bet tik materi-
jalinis pagrindas. Bet kaip skurdZiame kiine siela veikia skur-
dZ¥iai, taip ir skurdZiame fikyje kultiira skleidZiasi tik labai pa-
maZu ir labai menkai. Primum vivere yra pagrindinis Zmogaus
gyvenimo reikalavimas.

Ankstas ekonominés kultiiros rySys su auksStesniu dvasiniu
gyvenimu parodo, kad darbo prasmé neiSsisemia tik tuo, kad jis
sudaro ekonominj socijalinés santvarkos pagrindg. Darbas soci-

® Vom kapit. Eigentumsbegriff, 63—64 p.
¢ Das Menschheitsrdatsel, Wien 1937.
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jalinei santvarkai tiesia ne tik ekonominius pamatus, be kuriy
ji negaléty biiti, bet sykiu jis jai parengia ir dvasines salygas,
be kuriy ji negaléty tobuléti. Darbas yra ir dvasinis socijalinés
santvarkos pagrindas. Be paprastos, pasakytume, kasdieninés,
prasmés darbas slepia savyje ir aukStesne prasme, kuri tampa
socijalinio gyvenimo jungtimi. Zifrint kasdieninémis akimis,
darbas pirmoje eiléje yra skiriamas Zmogui iSmisti. Pragyveni-
mas €ia yra artimesnis ir tiesioginis darbo tikslas. Tai yra eko-
nominé darbo pusé, kuri yra labiausiai ap&iuopiama ir labiau-
siai reali. Sitas darbo momentas kaip tik ir kildina ekonomine
kultiirag. Bet jeigu ekonominé kultiira tarnauja, kaip atrama,
auksStesnei dvasinei kultiirai, tai tuo paiu ir darbas galutinéje
saskaitoje siekia ne tik gryno pragyvenimo, bet jis siekia auk-
Stesniy kultiiros laipsniy. Tobulindamas ekonominj Zmogaus
gyvenimg, darbas atpalaiduoja Zmogaus dvasia nuo fiziniy rei-
kaly ir iveda ja i aukStesnes kairybos sritis. Dar daugiau, pats
darbas, kaip netrukus matysime, dalyvauja Sitoje kiiryboje, pri-
sidédamas prie aukStesnés kultiiros ir jsijungdamas i josios
sfera.

Cia mes kaip tik u¥¢iuopiame dvasine darbo puse, kuri yra
net daug gilesné ir daug svarbesné, negu ekonominé pusé. Gi-
liausia prasme dirbas Zmogus ne tik kuria sau materijalini pag-
rindg, bet sykiu kuria jau ir aukStesne dvasine kultiira kartais
tiesioginiu, kartais netiesioginiu biidu. Dvasinés kultiiros kiiry-
ba yra objektyvinis Zmonijos paskyrimas. Zmogaus misija Siame
pasaulyje baigiasi tuo, kad jis ineSa savo dali i bendra kultiiros
lobyna. Bet kelias i Sita lobyna eina tik per darba. Zmonijos is-
torija yra panasi i knibZdanti skruzdélyna, kuriame kiekvienas
vabalélis dirba skyrium, bet vienas bendras tikslas jungia juos
visus ir i§ visy juy darby iSauga nuostabus statinys. Taip yra ir
su Zmonémis. Dirbantieji asmenys daZnai manosi dirba tik savo
kiino reikalui. Tuo tarpu auksfiau Sity reikaly Svyti vienas
bendras didZiulis tikslas — visuotiné Zmonijos kultiira, kurios
kiiryboje kiekvienas dalyvauja tegul ir labai smulkiais savo dar-
beliais. Salia kultiiros proceso lieka tik tie, kurie nedirba. Darbo
isijungimas j kultiirine kiiryba yra giliausia jojo prasmé ir ga-
lutinis jojo pateisinimas. Kai §itoji prasmé pasidaro samoninga,
kai dirbgs Zmogus suvokia, kad jis'savo veikimu prisideda prie
kultiiros riimo statymo, jis visai kitaip pergyvena ir tuos, kurie
dirba sykiu su juo. Bendras dalyvavimas kultiirinéje kiirybojc
sujungia Zmones iSvidiniais ryS$iais ir kuria tarp ju ankSta soli-
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daruma. Cia Zmogus pajaudia, kad savo darbe jis néra izoliuotas,
kad jis dirba ne tik sau, kad jo darbas nepasilieka tik anksty jo
individo reikaly sferoje, bet kad jis pralauZia asmenines sienas
ir tampa reikSmingas visai Zmonijai. Niekas Zmoniy taip nesuar-
r4tina vienas su kitu, kaip aukStesnés darbo prasmés suvokimas.
| Zmogus giliausia prasme yra animal sociale tik tada, kai jis
dirba ir kai jis supranta, kam jis dirba.

Stai kodél darbas yra ne tik ekonominis, bet ir dvasinis so-
cijalinés santvarkos pagrindas. Darbas sukuria bendruomene tuo
biidu, kad kiekvienas narys &ia jaudiasi realizuojas savo veikimu
viena bendro didZiulio uzdavinio dali, jaudiasi uZ ja atsakingas.
Ir juo kultiira kyla auks&iau, tuo darbo galutiné prasmé aiSkéja
ir tuo labiau Zmogus reikalauja darbo. Jeigu pirmykstéje kultii-
roje darbe dar persvéré ekonominé jojo pusé, tai miisy laikais
pirmenybé vis labiau yra atiduodama dvasinei pusei. Siuo metu
darbas vis labiau tampa dvasine problema. Miisy laiky Zmogus
nori dirbti ne tik dél to, kad apriipinty savo fizinius reikalus,
bet ir dél to, kad dalyvauty visuotinéje Zmonijos kultiiroje. Ne-
darba miisy amZiaus Zmogus pergyvena, kaip i§skyrima iS bendro
kultiiros vyksmo, kaip saves izoliavima nuo visos Zmonijos. Tai
yra toks jausmas, kurio daugelis pakelti neistengia. Siuo at-
#vilgiu yra charakteringi princo Rohano ZodZiai, kuriais jis vaiz-
duoja darbo nora Europoje: ,Nedarbas, kaip masinis fenomenas,
perodé, kiek giliai Europos Zmoguje glidi noras veikti. Azijatas
ar afrikietis gali iStisas valandas sédéti toje pacioje vietoje ir
Zitiréti i dangy. Tuo tarpu europieéiui bedarbiui nieko neveiki-
mas yra didZiausias bandymas... Europietis negali ilgai is-
tverti nieko neveikdamas. Duokite azijatui ar afrikiediui toki
nedarbo mokesti, kokis yra duodamas Europoje, tuojau sustos
visoks darbas ir Zmonés manys, kad Zeméje atsidaré rojus (146
p.) Tuo tarpu Europoje kyla revoliucijos, kai Zmonés lieka be
darbo, nes jie nori dirbti. Jeigu jie negali rasti darbo taikiu
biidu, tuomet jie jéga isiverZia i darbo vietas“’. IS tikro, aukstoje
kultiiroje darbo noras yra visuotinis, nes ¢ia Zmogus daugiau ar
maziau jaudia aukStesne savo darbo prasme. Darbas giliausia
savo esme yra socijalinio gyvenimo dvasiné jungtis ir dvasi-
nis pagrindas. Jis palaiko Zmones vienoje organinéje bendruo-
menéje, jis suartina juos viena su kitu, jis kuria tarp jy iSvidini
solidaruma ir bendra atsakinguma uZ pasaulio likima.

Schicksalsstunde Europas, 146—147 p. Graz, 1937.
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Sitoji aukStesné darbo prasmé turéty biiti Zinoma kiekvie-
nam darbininkui. ,,Zmogus yra darbininkas, sako Berdiajevas,
ir jis turi Zinoti, kodél jis yra pasmerktas juo biti ir kur gliadi
jo darbo pasmé“s. Be aukStesnés darbo prasmés atskleidimo dar-
bas pasidaro ne tik sunkesnis fiziniu atZvilgiu, bet da?nai nepa-
keliamas dvasioj. Vienas tik ekonominis apriipinimas darbo ne-
pateisina. Darbininkas, kuris visa gyvenima dirba tiktai tam,
kad pelnyty kasdieninés duonos, turi kelti revoliucija, nes eko-
nominé darbo pusé jo nepatenkina. Darbininkas yra Zmogus kii-
réjas, kaip ir visi Zmonés. Todél jis turi Zinoti ir jausti, ka ir
kaip jis sukuria, kiek jis savo darbu dalyvauja visuotinéje kul-
tiroje. Jeigu miisy dienomis darbo problema yra iSkilusi
visu aStrumu, tai ne tik dél to,kad ekonominé jo pusé buvo per
maZa paisoma, bet ir dél to, kad dvasiné jojo pusé, aukStesné
darbo prasmé dar labiau buvo uZmirta ir paneigta. Darbininkas
buvo padarytas automatu, kuris uZ pusiau samoninga savo vei-
kima gaudavo tik toki atlyginima, kad jo pakako badui atsiginti.
Darbo nuasmeninimas ir dvasinés jo pusés nuslégimas, kiek ga-
lima Zemiau padaré, kad Siandien darbas stovi socijalinés prob-
lemos tentre ir reikalauja labai radikaliy reformuy tiek ekonomi-
niu, tiek dvasiniu atzvilgiu.

2. Kurybinis darbo pobudis

a. Kiaryba, kaip objektyvinis
darbo paskyrimas

Darbas néra kiles i§ vargo ar i§ nuodémés. Darbas yra pir-
mykEEior kiirybinio Zmogaus nusiteikimo iSraiS§ka. Apreiskimas
mums aiskiai sako, kad Zmogus buvo paskirtas apvaldyti Zemei:
subicite eam et dominamini (Gen. 1,28). Bet Sitas apvaldymas
galéjo jvykti tiktai darbu. Toje palioje Genezéje, pasakojant,
kas buvo prie§ Zmogaus atsiradima, pastebima, kad ,,et homo non
erat, qui operaretur terram“ (2,6), vadinasi, nebuvo Zmogaus,
kuris dirbty Yeme. Kitaip sakant, Zemé, tarsi, lauké savo kulta-
rintojo ir apdirbéjo. Todél, kai Zzmogus buvo sutvertas ir ikur-
dintas rojuje, jam tuojau buvo nurodytas prigimtasis jojo pasky-
rimas: ,,ut operaretur et custodiret illum“'(Gen. 2,16), kad savo
gyvenama vieta idirbty ir ja saugotu. Tai visa ivyko dar prie§

* Le Christianisme et la lutte des classes, 72 p.
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zmogaus puolima, kada vargas dar nebuvo Zmogaus gyvenimo
désnis ir kada nuodémé savo prakeikimu dar neslégé viso jojo
veikimo. Todél ir Sv. Tomas, komentuodamas minéta Sv. Rasto
vieta, pastebi, kad ,tasai veikimas nebiity buves vargingas, kaip
po nuodémés; jis biity buves malonus dél prigimties sugebéjimo
galios™. Vargas, kaip darbo akstinas, yra vélesnis dalykas. Tik
mes dirbame deél vargo, kad ji pasalintume. Bet vargas darbui
yra atéjes i§ virSaus. Jis yra visiSkai paSalinis motyvas, nesusi-
jes su darbo prigimtimi ir su objektyviniu darbo paskyrimu. Ob-
jektyvinis darbo paskyrimas gliidi visai kur kitur.

Darbas, kaip matéme, paties pasaulio Kiiréjo yra susietas su
Zemés apvaldymu ir josios pavergimu. Darbas dalyvauja Sito ap-
valdymo prasméje ir savo prigimtyje slepia jojo pobiudj. Kitaip
sakant, darbo giliausia prasmé gali biiti suvokiama tik rySium su
pasaulio apvaldymo prasme, Pasaulio apvaldymas ir jo pavergi-
mas tikrumoje yra ne kas kita, kaip jojo atbaigimas kurti. Die-
vas nepastaté Zmogaus i statine, atbaigta tikrove. Jis ji leido i
toki pasauli, kuris dar nebaigtas, kuris nuolatos tampa, kuris
reikalingas kiiréjo pratesti pradétam Dievo veikimui. Toji ilga
evoliucija, kuri éjo prie§ Zmogaus pasirodyma, buvo ne kas kita,
kaip gamtiné kiiryba. Zmogus savu veikimu turéjo prisijungti
prie Sitos gamtinés kiirybos, ja patobulinti, pakelti i aukStesni
biities laipsni ir atbaigti. Gamta tesé pirmyksStj kiirybinj Dievo
akta, Zmogus turéjo testi toliau gamtos kiiryba. Istorija, kuri
prasidéjo su ¥mogumi, turéjo biiti aStuntoji kiirybos diena, kaip
prasmingai pastebi Berdiajevas'®. Dievas pirmyks€iu savo aktu
nubréZé tik pasaulio plang, kuri papildyti ir atbaigti turéjo
gamta ir mogus. Zmogaus paskyrimas Zeméje i§ esmés yra kii-
rybinis paskyrimas, ir kiirybos paneigimas tikrumoje reiskia
savo paSaukimo paneigima. Biidamas mikrokosmas ir stovéda-
mas pasaulio centre, Zmogus turi kurti, nes kitaip jis nepatei-
sins nei savo paskyrimo nei savo uZimamos vietos. Pasaulis rei-
kalauja kiirybos, nes tik per kiiryba jis gali biiti atbaigtas. At-
sisakymas nuo kiirybos Zmogui reiskia juo pasitikinfio pasaulio
apvylima ir sunky nusikaltima savo misijai.

Jeigu tad pasaulio apvaldymas yra ne kas kita, kaip jojo
atbaigimas per kiiryba ir jeigu Sitas apvaldymas i§ esmés yra
susietas su darbu, savaime aiku, kad darbas taip pat dalyvauja

2 8. Th:1.q9.:102-2. 3.
® Plg. Der Sinn des Schaffens, 142 p. Tiibingen 1927.
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pasaulj atbaigiancioje kuryboje, kad ir jis yra kiirybinio pobi-
dZio. Galutinis ir objektyvinis darbo paskyrimas yra kiiryba. Tik
pavirSium zifirint, darbas yra kasdieniniy reikaly tenkintojas ir
vargo Salintojas. Bet kas praskleidzia Sita pavirSutiniS$ka darbo
lukStg, gali lengvai pastebéti, kad po juo gliidi daug gilesné
darbo prasmé, biitent, dalyvavimas visuotinéje kosmo kiiryboje
ir bties atbaigime. Darbas ir kiiryba yra tik dvi to paties daly-
ko apraiSkos, tik du pasaulio kiirybinio apvaldymo ir athaigimo
momental.

Kai sakome, kad Zmogus kuria, mes turime galvoje daugiau
i§vidinj jojo veiksma. Kai sakome, Zmogus dirba, mes kreipiame
daugiau démesio j 1$virS§inj jojo veikima. Pats kiirybinis aktas
ivyksta Zmogaus dvasios gelmése. Kiirybinio akto centras yra
iSvidiniame idejos gimime. Ar §itoji iSvidiné ideja kada nors
paregés pasauli ar ne, tai priklauso nuo jvairiy salyguy. ISvirSi-
nis idejos realizavimas medZiagoje yra tik kiirybinio akto ap-
reiSkimas regimu pavidalu. Kiryboje esama dvieju momenty:
iSvidinio idejos kilimo ir i§vidinio $itos idejos aprei§kimo regi-
mu biadu. Tikroji kiiryba, pats kiirybinis aktas jvyksta pirmaji
momenta. Antrasis momentas yra tik techninis pirmojo re-
alizavimas objektyvinéje tikrovéje. Pirmasis momentas yra kii-
ryba, antrasis — yra darbas. Darbas todél yra ne kas kita, kaip
regimas kiirybinio akto apreiSkimas. XKiirybinis aktas jvyksta
dvasios gelmése ir yra neregimas. Darbas iSkelia §ita neregima
kiiryba i saulés Sviesa, jis realizuoja medZiagoje dvasios ideja ir
ja apreiksdina pasauliui. Kiiryba duoda darbui turini ir siela.
Darbas duoda kiirybai kiina ir pastovia atrama. Zmogaus dvasia
savo viduje kuria nuolatos. Bet kadangi ji nenuolatos savo idejas
realizuoja darbu, todél iSvidiné josios kiiryba dingsta daznai sy-
kiu su josios atsiradimu. Tik darbas suteikia i§vidiniam dvasios
kiiriniui pastovumo, apliuopiamumo ir tuo padiu objektyvaus
vertingumo. Kiiryba be darbo yra nevertinga. Bet darbas be kii-
rybos yra neprasmingas. Kiiryba jprasmina darba, nes tik reali-
zuodamas iSvidine dvasios ideja darbas isijungia i pasaulio at-
baigimo vyksma.

Sitoks darbo santykiy su kiiryba supratimas atskleidZia
mums pagrindines darbo Zymes. Darbas visy pirma yra dzZiaug-
smingas. Darbas Zmogy dZiugina, nes Zmogus dirbdamas apé&iuo-
piamu biidu regi idejos gimima objektyvinéje tikrovéje. Dar-
bas visados Zmogui yra kultiirinis veikimas. Tuo tarpu kultiiros
mintis suvirpina Zmoguy iSvidiniu dZiaugsmu, nes &ia jis patiria
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atsiveriantj prie§ jo akis nauja kosma, kurio jokia kita biitybeé
sukurti negali. Zmogaus darbo produktas yra kiirinys, kuriame
slypi ideja ir kuris visados reiskia nauja pasaulio patobulinima.
Kiekvienas dirbgs prasminga darba pergyvena tikra kiréjo
dziaugsma: ir vaikas, pasigamings Zaislelj, ir amatininkas, baiges
batg ar drabuZi, ir menininkas, nutapes paveiksla ar nukales sta-
tula. Darba visados lydi dZiaugsmas, nes tai yra dZiaugsmas dél
savo misijos atlikimo.

Bet darbas yra ir vargingas. Paskui darba eina ne tik
dziaugsmas, bet ir skausmas. Tai yra antroji darbo Zymé. Kiek
pirmoji Zymé darbui yra esminé, tiek antroji jam yra egzisten-
ciné, vadinasi, kilusi i§ netobulo miisy veikimo. Idejos apreiSki-
mas regimu biidu vyksta per darba. Darbe Zmogus turi realizuo-
ti ideja kokioje nors medZiagoje, kad ideja biity apiuopiama ir
objektyviai pastovi bei vertinga. Tuo tarpu kiekviena miisy tik-
rovés medZiaga idejai yra nepalanki. Kiekviena ideja, susidii-
rusi su Zeme nustoja pusés savo blizgéjimo. Zmogus dZiaugiasi,
kad ideja pasauliui gema. Bet jis taip pat ir kenéia, kad Sitoji
ideja negema tokia, kokia ji Svyti dvasios gelmeése. AtSiauri me-
dZiaga neleidZia josios realizuoti tobulai. Todél darbe gludi
savoti§ka tragedija ir savotiSkas Zmogaus nepasisekimas. Darbas
reikalauja daZnai dideliy fiziniy pastangy, kad bent kiek pri-
versty medZiaga nusilenkti idejai. Darbas taip pat reikalauja :ir
nemazos dvasinés kanéios, nes Zmogus savame kiirinyje mato
realizuojantis ne tai, ko jis noréjo.

Stai kodél darbas yra sykiu ir $ventas ir prakeiktas. Sven-
tas jis yra tuo kiirybiniu dZiaugsmu, nes €ia Zmogus dZiaugiasi,
kaip ir Dievas septinta savo kiirybos dieng, kai maté, kad visa
buvo gera. Prakeiktas jis yra tuo savo skausmu ir kancia, kad
ZYmogus neistengia priversti medzZiagos jam visi§kai paklusti ir
kad nevisi jo kiiriniai yra toki, apie kuriuos jis galéty pasakyti,
kad tai yra gera. Darbo palaima glidi jojo kiirybiskume. Darbo
tragedija tiino jojo techniSkume. Juo yra didesnis kiirybos mo-
mentas, tuo labiau darbas teikia Zmogui dZiaugsmo ir tuo la-
biau Zmogus pergyvena darbo Sventuma. Bet juo didéja tech-
ninis momentas, tuo labiau Ymogus ken¢ia ir tuo labiau jis jau-
¢ia, kad prakeikimas lydi visg jojo veikimg. Darbo tragedija
gliidi jojo techninéje puséje, jojo susidiirime su medZiaga.

Darbo vargingumas, jojo prakeikimas ir jojo tragedija di-
déja dar ir dél to, kad kiirybinis ir techninis momentai gali biiti
perskirti. Tik padios auk$€iausios kiirybos riiSys reikalauja, kad
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ideja realizuoty tas pats asmuo. Paveikslo negali nutapyti daili-
ninko mokinys, tegul jam ir daug biity apie turima dailininko
ideja pasakojama. Bet net ir dailininkas gali pagaminti $kica,
kuri iSpildyti, pav. dekoratyviniame mene, daZnai paskiriama
kitiems asmenims. Ir juo kiirybos ruSis eina tobulumo laiptais
Zemyn, tuo idejos gimimo ir jos realizavimo momentai darosi
lengviau perskiriami. Technikoje retas inZinierius pats lieja
maSinas. Jam pakanka pagaminti jy braiZinius. Retas agrono-
mas pats dirba Zeme. Jam pakanka duoti nurodymy darbinin-
kams. Techninéje ir ekonominéje kultiiroje, kuri yra pladiausia,
kiirybinis ir techninis darbo momentai 8§iuo metu yra beveik
visi§kai iSsiskyre. Idejas kuria vieni Zmonés, o jas medZiagoje
realizuoja visai kiti. Kapitalistinéje santvarkoje Sitas iSsisky-
rimas yra pasiekes auks¢iausia laipsnj.

Sito iSsiskyrimo padariniai vienai ?moniy daliai yra labaj
tragiski. Tie Zmonés, kurie idejas kuria, pasilieka sau tik darbo
dZiaugsma. Tuo tarpu tie, kurie Sitas idejas medZiagoje reali-
zuoja, pasiima ant savo peéiy visa darbo varginguma, negaudami
patirti kiiréjo dziaugsmo, nes jie realizuoja ne savo dvasios su-
kurtas idejas, bet svetimas. Techninio momento sunkumas uzgu-
la juy biitybe, ir jie daZnai linksta po darbo nasta. Juo labiau tech-
ninis momentas yra atitolinamas nuo kiuirybinio momento, tuo
darbo tragedija labiau yra jaudiama. Aukséiausio laipsnio ji pa-
siekia tada, kai dirbas Zmogus negauna dirbti viso daikto, bet
tiktai jo dali, kas yra ivyke kapitalistinéje gamyboje. Cia
zZmogus ne tik nerealizuoja savo idejos, bet net nenuvokia, kokia
i$ viso ideja jis realizuoja, nes jis negauna aprépti daikto visu-
mos. Cia jis virsta tik nesamoningu jrankiu ir tik automatine
maSinos dalele. Miisy laikais iStisos Zmoniy masés yra pasmerk-
tos tokiam nekiirybiniam darbui. Ant jy peliy yra sukrauta vi-
sos musy tikrovés tragedija. Jie turi pakelti visa darbo prakei-
kima ir patirti visus kiiréjo nepasisekimus. Berdiajevas todél ne
be pagrindo teigia, kad ,darbininkas, biitent, atrodo, esas ar-
¢iausiai prie nuodémingo miisy pasaulio versmiy: jis valgo duo-
na savame prakaite, jo likimas yra darbas. Darbininkas ima ant
saves misy egzistencijos nasta. Jame susikoncentruoja tasai pa-
saulio riipestis, kurj Heideggeris laiko biities esme‘‘’. Darbinin-
ky gyvenime i§ tikro jausti nuodémingo miisy buvimo princi-
pas. Atitolinti nuo kiirybos, jie turi pasitenkinti tik techniniu

* Le Christianisme et la lutte des classes, 135 p.
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veikimu ir tuo pacdiu pakelti visas Sito veikimo sunkenybes. Auk-
Stesni gyvenimo laipsniai jiems yra neprieinami. Jie turi pasi-
tenkinti tik paciais pradmenimis. Tuo tarpu kiekvienas Zmogus
yra paSauktas nuolatos tobuléti, nuolatos kilti i aukStesnes kul-
tiros sferas. Jeigu Zemé yra nuodéminga, tai dél visy kaltés ir
visi turi dalintis skausmingu josios likimu. NeZmoniska yra
puolimo tragedija sukrauti vienai Zmonijos daliai. Darbas ne-
gali biiti tiktai techninis, nes be objektyvaus savo paskyrimo
dalyvauti pasaulio atbaigime, jis turi dar ir subjektyvy uZdavinj
tobulinti Zmogiskaji asmenj — tiek kiiréjo, tiek ir iSpildytojo.

b. Asmens tobulinimas, kaip subjektyvinis
darbo uzdavinys

Neatbaigtas yra ne tik pasaulis. Neatbaigtas yra ir Zmogus.
»Zmogus, pastebi Berdiajevas, yra tik Dievo uzbraiza“'?. Ja i$-
vystyti ir atbaigti jis turi jau pats. Zmogus tampa, kaip ir visa
biitis. I§ visuotinés kosminés evoliucijos jis néra iSskirtas. Dar
daugiau, jis yra ypatingas §itos evoliucijos veikéjas, nes jis vie-
nas teturi galios sagmoningai kurti kitus ir pati save. Zmogaus
tapimas yra karyba. Dorinéje kultiiroje Sitoji kiiryba pasiekia
aukS€iausio laipsnio ir atskleidZia tikraji savo charakteri. ISvi-
diné Zmogaus dvasios istorija yra kuriamasis tapsmas. Dvasia
neauga ir nesiskleidZia i§ jau esandiy uZuomazgy. Dvasia ku-
riasi i§ nebiities. Ji turi galios kurti patia save. Tai yra pagrin-
diné antropologijos tiesa, kuria remiasi i¥vidiné ¥mogaus laisvé,
jo atsakingumas ir moralinis jo gyvenimas. Jeigu aukstieii
dvasios gyvenimo dalykai, kaip pasauléZiiira, estetinis i8silavini-
mas, asmenybé, biity tik esaniy uZuomazgy aktualizavimas,
tuomet apie jokia minties, saZinés ir kiirybos laisve nebiity ga-
lima né kalbéti. Dorinis Zmogaus gyvenimas tuomet neturéty jo-
kios prasmeés, nes jis jau biity i§ anksto apsprestas realiy potenci-
ju. Tik kurybos koncepcija iSvidiniame dvasios tapime iSgelb-
sti zmogy 1§ determinizmo pinkliy ir apgina ji, kaip laisva do-
rine bitybe. Tik tada, kai dvasia kuria pati save, kai ji iSvidine
savo buti kildina iS$ nebities, kai ji ,,ubi vult spirat”, tik tada ji
yra laisva ir atsakinga. Zmogus yra kiiréjas ne tik pasaulio, bet
ir saves paties.

Jeigu darbas dalyvauja pasaulio kiirime, jis negali nedaly-
vauti ir Zmogaus kiirime. Zmogaus atbaigimas taip pat ivyksta

* Esprit et Liberté, 13 p. Paris 1932,
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tik per darba. Sita dalyka nujauté visi tie, kurie tik kalbéjo apie
Zmogaus dorinimosi priemones. Jau apreik§toji I§mintis yra pa-
sakiusi, kad tinginysté yra visy nuodémiy motina. Ir tai yra ae
tik moralinis posakis. Jis turi gilia ir ontologine prasme. I$vid:i-
.nis nusiteikimas nedirbti tikrumoje rei$kia nusiteikima nekurti.
Tinginysté yra zmogaus nekirybiSkumas. Bet nekiirybiSkas
Zmogus ne tik nutolsta nuo visuotinio kosminio vyksmo biities
pilnatvén, bet sykiu jis nutolsta ir nuo saves paties iSvidinio
vyksmo tobulumo linkui. Tinginys nekuria pats saves ir tuo
btidu sustingsta realioje savo biitybéje, kas faktiSkai ir reiSkia
visy nuodémiy pradZia. Stai, kodél kriks$¢ioniskoje etikoje sub-
jektyvinis darbo uZdavinys yra labai pabréZiamas, net labiau,
negu objektyvinis jojo paskyrimas. Vad. ,vita activa“ ¢ia yra
aiSkiai palenktas asmenybés reikalui. Kur tik darbas atitriiksta
nuo asmens tobulinimo, ten jis laikomas netikusiu, nors iSvirsi-
niy gérybiy atZvilgiu jis buity ir labai vaisingas. Kristaus posa-
kis ,,Ka padés Zmogui... — quid prodest homini“ yra bet kurio
darbo galutiné prasmé, nes kosminé kiiryba i§ esmés yra an-
tropocentriné. Jeigu Zmogus Sioje kiiryboje ir per ja nieko ne-
laimi, ji pati nustoja prasmés. Todél iSvirSinis darbas, taip pa-
kreiptas pasaulio linkui, kad Zmogaus asmuo ¢ia yra iSskiria-
mas, pasidaro galutinéje saskaitoje nevertingas ne tik Zmogui,
bet net ir pasauliui. Kosminé kiiryba vyksta per zmogy ir Zmo-
gui. Todél né vieng momenta ir né vienoje formoje ji negali biiti
Salia Zmogaus. Jeigu tad darbas nori biiti vertingas ir prasmin-
gas, jis turi atlikti ne tik objektyvini savo paskyrima, daly-
vauti pasaulio atbaigime, bet jis turi vykdyti ir subjektyvini
savo uZdavini tobulinti ZmogiSkaji asmenj. Darbas yra esminé
asmenybés iSsivystymo dalis. , Darbas yra ir lieka... svarbi ir
nepakeiiama saves pakilninimo priemoné“’s.

Sitoje vietoje mes galime uZ&iuopti pacias giliausias darbo
tragedijos Saknis. Darbas jau yra tragiSkas tada, kai jis atsipa-
laiduoja nuo kiirybinio momento ir veréia Zmogu vykdyti tik
technine jo puse. Bet giliausios tragikos jis pasiekia tada, kai
jis atsipalaiduoja nuo asmens tobulinimo. Nukiirybintas darbas
dar gali biiti vertingas, jei Zmogus sugeba — nors tai yra Jabai
sunku — techninj savo veikima pakreipti asmenybés tobulinimo
linkme. Dorinis ¥mogaus nusiteikmas net ir nekiirybiSkiausia
darba gali ijungti i savo dvasios iSvidinj gyvenima. Bet nuasme-

# 0. Schilling, Katholische Sozialethik, 67 p.
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nintas darbas, darbas, kuriame zmogiSkojo asmens yra visiSkai
nepaisoma, yra nevertingas jokia prasme. Jeigu Zmogus gyveni-
mo salyguy yra verc¢iamas toki darba dirbti, jis tikrai pergyvena
didele tragedija. Apie darbo nuasmeninima kapitalistinéje san-
tvakoje jau esame kalbéje. Ten minéjome, kad toks darbas atima
Zmogui dZiaugsma, kad jis yra nuobodus ir dél to sunkus net fi-
ziSkai ir kad galop jis nuasmenina pati darbininkg, priversdamas
ji pasinerti masés gyvenime. Sitas paskutinis padarinys yra
skaudZiausias. Zmogus dar gali pakelti darbo kané&ia ir jo sun-
kuma. Bet jis negali pakelti savo nuasmeninimo. Tuo tarpu nu-
asmenintas darbas prie darbininko nuasmeninimo neiSvengia-
mai veda. Jeigu darbe asmuo yra iSskiriamas, jeigu darbas vyk-
sta kaZ kokioje ekstrapersonalinéje sferoje, jis tuo padiu Zmo-
gu traktuoja ne kaip asmeni, bet kaip kaZ kokij jrankij, kaip au-
tomata, kaip masina. Nuasmenintas darbas paneigia Zmoguy, kaip
asmenj. Tai yra giliausias Zmogaus paZeminimas, pries kurj
SiauSiasi palios Zmogaus gelmés, kuris kelia revoliucijas, kuris
zudo ir naikina, nes asmens paneigimas Zzmoguje yra faktiskai jo
ZmogiSkumo paneigimas.

Kapitalistinéje santvarkoje Sitas darbininko nuasmenini-
mas jau yra ivykes. Apie tai kalbéjome auk$&iau. Ir tasai dar-
bininky niekinimas, apie kurj buvo sakyta dar jvade, kaip tik
turi savo Saknis Sitame nuasmeninime. Kai darbo metu darbi-
ninkas yra traktuojamas kaip irankis, jis toks pasilieka ir iSéjes
i§ darbo vietos. Kapitalistinés santvarkos Ymonéms juokinga
atrodo kalbéti apie darbininko asmenybe, apie darbininko jaus-
mus, apie jo jautruma, apie jo meile ir prisiri§ima. I§ tikro, dar-
bininkui visy §ity dalyky daZnai traksta, bet tik todél, kad vi-
suomené jiems ju neduoda, kad socijaliné dabartiné santvarka
yra tokia, jog darbininko ZmogiSkumas neranda salygy issivys-
tyti ir subresti. Axel Munthe graziai yra pasakes, kad ,,tie, kurie
stebi vargSy gyvenima i¥ arti, negali biti Ziauriis darbininkui,
kuris, dirbes iStisa savaite, eina iSgerti keleta gurksniy. Tai yra
apgailétinas faktas, bet mes ji turime teisti atlaidZiai, nes ne-
uzmirSkime, kad visuomené nedavé varginguju klasei jokiu
kity pramogy“*‘. Tai tinka ne tik pramogoms, bet tai tinka ir
mokslui, ir menui, ir asmenybei. I§ tikro, asmenybé, kuri nesu-
mirko drégname forte, kuri nesu$alo nekiirentame bute, kuri

* Hommes et bétes, 75 p. Paris 1937.
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nesunyko dél prasto valgio, turi biiti herojiska. ,,Kepure Zemyn
pries dorybe skuduruose®!.

3. Darbo rysSys su nuosavybe

a. Darbas, kaip vienintelis tikras
nuosavybés titulas

* Jau nuo pat Kriks¢ionybés pradzios yra skelbiama, kad tik-
rasis viso ko savininkas ir valdytojas yra Dievas. Zmogus pa-
sauli turi ir valdo, tik kaip dalyvis dievi§kojoje nuosavybéje,
tik dél to, kad Dievas visa Zeme su visomis josios gérybémis yra
#mogui pavedes. Zmogiskoji nuosavybé jau yra ne pirmyksté,
bet i$vestiné: ji yra kilusi i§ Dievo. Jeigu jie§kotume pagrindo,
kodél Dievas yra viso ko savininkas ir valdytojas, nesunkiai
galétume suvokti, kad tik dél to, jog Dievas yra viso ko kiiréjas.
jog Jis viska padares tiesioginiu blidu arba bent kaip causa
prima. Kiekvienas daiktas yra palaikomas savo buvime dievis-
kosios Apvaizdos. Tuo tarpu dieviS8koji Apvaizda yra ne kas
kita, kaip pratestasis, nuolatinis daikty kiirimas. Pirmykstis
kiirybinis Dievo aktas, kuriuo jis paSauké pasauli i§ nebiities,
nesiliauja niekados. Jis vyksta dieviSskosios Apvaizdos pavidalu.
Todél Dievas pasauli yra ne tik sukires, Jis ji kuria, jis yra jo
Kiiréjas visokeriopa prasme, todél visas pasaulis ir visa bitis
yra Dievo. Kiiryba, kaip dieviSkosios nuosavybés ir dieviskojo
valdymo pagrindas yra aiSki visame Aprei§kime ir visoje kriks-
¢ioniskoje Tradicijoje.

Bet Zmogus taip pat yra karéjas. Dievas yra pavedes pa-
sauli Zmogui apvaldyti ir pavergti, vadinasi, padaryti sava. Jau
matéme, kad Sitas apvaldymas vyksta zmogiSkaja kiiryba. Zmo-
gus pratesia toliau Dievo pradéta kiirybini darba ir tuo paciu
analogiskai jis dalyvauja ir dieviS§kojoje pasaulio nuosavybéje.
Dievas leides zmogy, kaip kiréja, tuo paciu jji leido ir kaip pa-
saulio savininka bei valdytoja. Dievas pavedé pasaulj Zmogui ne
kaip statinj dalyka, ne kaip koki jau uzdirbta palikima, bet ji
pavedé ta prasme, kad Zmogus sava kiiryba ji laiméty ir pada-
ryty sava, kaip jis yra savas Dievui taip pat per kiiryba. Jeigu
bitis yra Dievo dél to, kad jis ja sukiiré, tai daiktas yra Zmo-
gaus dél to, kad jis ji pagamino. Zmogiskoji nuosavybé yra die-

** Axel Munthe, op. cit. 97 p.
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viSkosios nuosavybés atspindis: abiejy ju pagrindas yra tas
pats, biitent, daikto sukiirimas arba padarymas. Paskutiné Va-
kariené yra Leonardo da Vinci, Dieviskoji Komedija yra Dan-
tés, begaliniy maZybiy teorija yra Leibnizo, namas yra archi-
tekto, batas yra kurpiaus, kostiumas yra siuvéjo. Sukurtas mok-
slo ar meno kiirinys, pagamintas daiktas gali tapti bendruome-
nés naudojama gérybe, gali padiam kiiréjui neduoti jokios nau-
dos, bet niekas negali padaryti, kad Sita gérybé nebiity to ar kito
kiiréjo padaras, kad ji savo kilme biity neasmeniné. Jeigu syki
daiktas yra keno nors pagamintas, jis yra jo pagamintas, ir nie-
kas negali Sito titulo jam panaikinti. Tai yra vad. kilmés nuosa-
vybé. Savo atsiradimo atZvilgiu daiktas absoliudiai tampa to,
kuris ji padaré. Kilmés nuosavybé yra absoliuti. Net né pats
Dievas Sito absoliutumo paneigti negali. Kiek Zmogus yra kurio
nors daikto autorius, tiek atsiradimo atZvilgiu Sitas daiktas yra
jo.

Kilmés nuosavybés pagrindas glidi priezasties ir padarinio
santykyje. Kaip tarp priezZasties ir to, kas i§ josios kyla, yra gi-
lis ontologiniai santykiai, kaip padarinys visados linksta i prie-
zastj, taip lygiai pagamintas daiktas linksta i ji pagaminusi
¥mogy. Sita prasme Berdiajevas ir sako, kad ,nuosavybé turi
ontologinj branduolj; ji yra susieta su padiu asmens principu‘!t.
Todél Zmogus net norédamas negali atsisakyti savo nuosavybés,
jeigu ji su juo yra suriSta kilmés atZvilgiu, jei Zmogus yra jo-
sios autorius. Vis dél to Sitas ontologinis nuosavybés pobidis
Zmogui yra nevienintelis, nes Zmogus daikta pagamina samonin-
gai, todél ir jo savininku tampa ne tik ontologiskai, bet ir mo-
raliai. Gyvuliy padarai yra tik gryna ontologiné ju nuosavybé.
Bet zmogaus darbo rezultatai , kuriuos jis sukiiré, kaip laisvas
ir atsakingas asmuo, yra jo ne tik ontologiniu, bet ir moraliniu
at¥vilgiu. Zmogus samoningai suvokia ry$j tarp saves, kaip
prieZasties, ir savo rezultato, kaip padarinio, ir Sita suvokima
iSreiSkia sukurto savo daikto, kaip savos nuosavybés, teigimu.
Naudojimo atZvilgiu gali Sita nuosavybé pasidaryti visuomeni-
né. Bet kilmés atzvilgiu ji visados liks asmeniné.

Kilmés nuosavybés absoliutumas aiSkiai rodo, kad vienin-
telis tikras nuosavybés titulas, kurnis Zzmogui kyla i§ prigimto-
sios teisés ir kurio todél niekas negali panaikinti, yra darbas.
Darbas yra toji nenutraukiama jungtis, kuri suriSa kiiréja su jo

* De la Destination de 1‘Homme, 200 p.
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kiiriniu ir ji padaro absoliutine jo nuosavybe atsiradimo atzvil-
giu. Tik padarytas paties Zmogaus daiktas yra giliausia prasm«
jam nuosavas daiktas. Todél tik darbas yra natiiralus, esminis ir
nepaneigiamas nuosavybés titulas. Tik darbas duoda Zmogui teise
visy pirma padiam pasinaudoti savo pagamintu daiktu. Todél
nuo pat zmonijos pradZios ligi misy laiky niekas néra kési-
nesis griauti kilmés nuosavybe. Net ir komunizmas ja pripaZista.
Komunizmas neigia asmening naudojimo nuosavybe, bet jis pri-
pazista, kad pagamintas daiktas savo atsiradimo atZvilgiu yra
to, kuris ji pagamino. Tik paskui Sito daikto vartojimas yra
suvisuomeninamas. Darbo rySys su nuosavybe yra labai gilus ir
bet kuri socijaliné teorija ji pripaZista, nors nevisada padaro is
to reikalingy iSvadu.

Salia darbo, kaip nepaneigiama ir prigimta nuosavybés titu-
la daugelis socijology stato okupacija arba pasisavinima daikto,
kuris yra niekeno: occupatio rei derelictae arba rei nulius. Sito
titulo neigti negalima. PopieZius Pijus XI teisingai yra paste-
béjes, kad ,tikrai, niekam nedaroma neteisybés, nors kai kas ir
kitaip mano, jei nickam nepriklausas daiktas yra paimamas‘“'‘.
Vis délto okupacijos titulas yra tik praktiSkas ir kasdieninis
titulas. Prigimtosios teisés pobiidZio jis neturi. [is néra abso-
liutus. Jis gali biiti paneigiamas ar atimamas. E. Mounier yra
pasakes, kad Sitas okupacijos titulas yra kiles i§ roméniSkosios
dvasios ir roméniSkosios pasauléZitiros, kuri pasaulj laiké daik-
tu ,,be sielos, be dangaus, be praeities, be ateities ir be dabar-
ties®, kuris niekam nepriklauso ir kuris todél yra to, kuris pir-
mas ji uZvaldo®®. I8 kriksCioniSkosios pasauléZiliros nematyti,
kad okupacija biity prigimtosios teisés titulas. Dievas yra pa-
saulj palikes ne vieng sau, bet Jis yra jj pavedes Zmonijai, kaip
tokiai. Kriks§€ioni§kai suprastas pasaulis néra res derelicta arba
res nulius. Atskiras Zmogus, pasisavindamas kokj nors daikta,
turi paisyti bendruomenés reikaly, nes Zmonija, kaip bendruo-
mené, yra pasaulio visumos savininké ir valdytoja. Res nulius
todél yra tik reliatyvia prasme, niekados ne absoliutia. Todél
ir okupacija, kaip nuosavybés titulas, yra tik reliatyvi, ir i§ jo-
sios kylanti nuosavybé taip pat yra reliatyvi, nekalbant apie
tai, kad ji yra visai kitokio pobiidZio, negu kilmés nuosavybé.

” Quadragesimo anno, liet. vert. 17 p.
* Vom kapit. Eigentumsbegriff..., 17 p.
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Okupacijos nuosavybé gali bati tiktai naudojimo nuosavybé,
kuri visados pasilieka visuomeninio pobiidZio.

Okupacijos titulas yra pozityviosios teisés padaras, kaip
paveldéjimo, pirkimo ir t.t. Sv. Tomas sako, kad ,pagal prigim-
taja teise néra nuosavybés suskirstymo®, suskirstymas atsiran-
da ,labiau pagal Zmoniuy susitarima (condictum humanum), ku-
ris priklauso prie pozityviosios teisés*’?. Vadinasi, pati prigim-
tis nesuskirsté gérybiy atskiriems asmenims. Ji jas pavedé visai
Zmonijai, kaip tokiai. Ir Zmonijos valia yra skirstyti jas, kaip
jai atrodo geriau. Kiekvienas privatinis pasisavinimo aktas turi
paisyti zmonijos valios ir reikaly. Todél ir E. Mounier pastebi,
kad ,i§ privatinio pasisavinimo akto kylandios pretenzijos val-
dyti ir naudotis néra prigimtosios teisés kilmés tikraja pra-
sme*“?°, Kad okupacijos titulas yra pozityviosios teisés, todél gali
biiti ir faktiSkai yra apréZiamas, tai matyti i§ visy kultiiringy
kraSty gyvenimo. Okupacija reikSmés turi tik ten, kur visuomené
yra palaida ir kur gérybés taip pat yra nesutvarkytos. Aukstos
kultiiros krastuose okupacijos titulas yra beveik panaikintas.
Daiktai be savininky &ia yra laikomi valstybés nuosavybe, ir nie-
kas negali ju pasisavinti. Zeméje esantieji turtai taip pat priklau-
so valstybei. MiSko Zeldomi medZiai, sirpinamos uogos ir augina-
mi grybai taip pat palaidai néra renkami: jie taip pat yra val-
stybés turtas. Valstybés pasiskelbimas Sity daikty savininke
néra panaikinimas prigimtosios teisés, kuri priklausé atskiriems
asmenims, bet tai yra tik konkreti iSraiSka to fakto, kad pasau-
Iis priklauso visai Zmonijos bendruomenei, kuri pasidalina tau-
tomis bei valstybémis ir nuosekliai pasidalina pasaulio terito-
rijg ir jo gérybes. Okupacijos titulas, kaip prigimtosios teisés
dalykas, tinka tik visai Zmonijai, o ne atskiram asmeniui. At-
skiras asmuo nuosavybe prigimtaja teise isigyja tik savo pa-
ties darbu. Kas néra paties Zmogaus pagaminta, néra tikra pra-
sme jo.

b. Darbas, kaip vienintelisteisingas
pragyvenimo $altinis

Jeigu Zmogus tikrai turi tik tai, ka jis pats pagamino, tai
nuosekliai jis teisingai pragyvena tik i§ to, ka jis pats uzdirba.
Uzdarbis, kaip jau rodo pats pavadinimas, yra atlyginimas uz

*® 8. Th, 2 2ae, q. 66, a. 2 ad. 1.
* Op. cit. 49 p.
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darba pragyvenimo reikalui. Ir pirmyks$tis Zmogus ir reikalo
iikio Zmogus pragyveno tiktai i§ uZdarbio. Jokio pragyvenimo
i§ kapitalo anie laikai neZinojo. Pragyvenimas be darbo yra
kapitalistinés santvarkos iSradimas. Kai kas mano, kad visos
kapitalistinés santvarkos blogybés kaip tik ir gliidi pajamose be
darbo ir kad jas panaikinus viskas netrukus pageréty. PaZiiiros
per daug siauros, nes kapitalizmas yra kur kas platesnis daly-
kas, negu tik pajamos be darbo. Kapitalizmo esmé glidi pelno
principe. Tuo tarpu pelno principas gali biiti visai gerai reali-
zuotas ir darbu, tegul ir netokiu dideliu kiekiu. Vis délto paja-
mos be darbo sudaro didele Zaizda dabartinéje socijalinéje san-
tvarkoje ir reikalauja gana greitos operacijos.

Visy pirma panagrinékime, ka reiSkia gyventi i§ pajamu be
darbo. Pragyvenimas be darbo reiSkia pragyvenima i§ kity dar-
bo, nes juk kiekvienas yra reikalingas tam tikry gérybiu. Jeigu
jis ju neuZsidirba pats, jis turi jas imti i§ kity, nes palaidy gé-
rybiy bent Siuo metu pasaulyje nebéra. Tai yra socijalinis pa-
razitizmas, kai vienas minta tuo, ka kitas yra surinkes, tegul
Sitas kitas bus jo tévas, dédé ar koks nors kitas giminé. Socija-
liniu atZvilgiu tai tas pats dalykas. Nesvarbu, kad &ia yra nau-
dojamos tokios gérybés, kurios anam kitam yra nereikalingos.
Kas vienam yra nereikalinga, tai yra visy nuosavybé, ne vieno
kurio. Apie tai mes kalbésime véliau. Pertekliaus buvimas pra-
gyvenimo be darbo nepateisina. Dar daugiau, pragyveni-
mas iS kito pertekliaus kaip tik ir atskleidZia socijalinj parazi-
tizma. Cia yra padaromos dvi nuodémés: 1. kad perteklius yra
laikomas savu ir 2. kad duodama juo naudotis tik vienam, o ne
visiems. Pragyvenimas be darbo yra parazitinio pobiidZio ir juo
nusikratyti jis neistengs niekados.

Toliau, pragyvenimas be darbo yra socijalinis separatizmas.
Jau esame minéje, kad darbas yra dvasiné socijalinés santvar-
kos jungtis, kad jis suvienija Zmones i§vidiniu solidarumu ir
juos nuteikia ZmogiSkajai bendruomenei. Tuo tarpu Zmogus,
kuris nedirba ir vis délto pragyvena, kaip tik nejsijungia i Sita
bendruomeng¢. Jis nedalyvauja visuotinés kultiiros kiirime, jis
nejaudia tojo iSvidinio solidarumo, jis gyvena vienas sau. Kulti-
ros kiirimas ir pasaulio apvaldymas eina pro jo $ali. Zmoniy
vargai ir darbo kanéia bei dZiaugsmas jam yra nepatiriami.
Toksai Zmogus nepergyvena zmogaus likimo ir bendro atsakin-
gumo. Jis yra atsiskyres nuo ZmogiSkosios bendruomenés. Jis
yra socijalinis separatistas. Su Zmonija ji jungia tik bendra
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kilmé, bendri paprociai, iSvidinis mandagumas ir tos paéios in-
stitucijos. Bet giliausias rySys — dalyvavimas kiirybiniame
Zmonijos paskyrime — &ia yra nutrauktas.

Savaime suprantame, kad Sitoks socijalinis parazitizmas ir
separatizmas negali neturéti jtakos ir doriniam tokio Zmogaus
charakteriui. Be darbo gyvenas zmogus yra menkos dorinés
vertés. Tai mes visi instinktyviai jau€iame. Gindami daZnai
pragyvenima be darbo, mes vis délto praktiSkai nelabai pateisi-
name tuos, kurie miisy ginamu principu pasinaudoja. Darbas
yra bendras zmonijos jstatymas ir kas §i jstatyma lauZo, tuo
paciu susikerta su pagrindiniu doros désniu. Kurybos jstatymas
yra duotas ne tik visai Zmonijai, kaip tokiai, bet ir kiekvienam
zmogui, nes kiekvienas Zmogus yra panaSus i Dieva tuo, kad jis
yra kiiréjas. Tuo tarpu kiiryba, kaip jau buvo sakyta, regimai
apsireiskia darbu, Kas nedirba, tas gali turéti savyje idejy, bet
jis jy nerealizuoja objektyvinéje tvarkoje ir tuo pa&iu jo idejos
neturi vertés pasauliui atbaigti. Toks Zmogus neiSpildo savo,
kaip Zmogaus, paskyrimo ir todél pasielgia nedorai. I§ kitos
pusés, nedirbas Zmogus netobulina savo asmens, nes, kaip mi-
néjome, darbas yra nepakeifiama saves iSskleidimo priemoné.
Palikes Sita priemone $alia ir ja nepasinaudojes, toks Zmogus
doriniu savo asmenybés atZvilgiu gali tiktai vegetuoti. Pilnuti-
nis ir tikrai ZmogiSkas gyvenimas jam yra neprieinamas, nes
kelias i toki gyvenima eina tik per darba. Stai kodél praktiSkai
nedirbas Zmogus yra paprastai burZuazinio nusiteikimo, jieSkas
malonumy, nuobodZiaujgs, sumiesCionéjes, utilitaristas ir net
hedonistas. Tai tikras peniiik§lis i§ Epikuro kaimenés, kaip yra
pasakes Horacijus. Ar galima naturalioje socijalinéje santvar-
koje tokius Zmones pakesti?

Pragyvenimas tik i§ darbo daugeliui misy dieny socijalinio
gyvenimo tyrinétojy atrodo labai radikalus reikalavimas. IS
tikro, jis yra radikalus, nes jis reikalauja suprasti savo Zmogi$-
kaja misija ir ja vykdyti -o tai nekiekvienam yra lengva. Bet
mes manome, kad kiekvienas yra paSauktas saugoti ZmogiSkaji
savo kilnumg, kuri nedirbimas i¥niekina ir paZemina. Stai kodél
reikalavima pragyventi i§ darbo mes laikome paties ZmogiSkumo
reikalavimu, kuris turi rasti pateisinimg ir socijalinéje santvar-
koje. Pragyvenimas i§ darbo yra toks principas, kuris plaukia
daugiau i§ palios Zmogaus misijos pasaulyje, negu i§ socijali-
nés santvarkos negeroviy. PraktiSkai visados atsiras Zmoniy,
kurie sugebés nedirbti ir vis délto neblogai pragyvens. Bet ju
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nuodémes palikime jiems patiems. Mes tik turime paneigti patj
principg ir teise pragyventi be darbo. Miisy ekonominé sistema
ne todél yra netikusi, kad joje atsirado Zmoniy, pragyvenandiy
be darbo, bet todél ,kad ji Sitokji pragyvenima aprobavo, kad ji
davé tokiems Zmonéms teise nedirbti ir kad Sitos sistemos teo-
retikai ‘stengiasi pragyvenima be darbo iSvesti i§ pagios nuosa-
vybés prigimties, vadinasi, padaryti nepaneigiama. Stai kur
gliidi miisy sistemos nuodémé. Pragyvenimas be darbo turi biiti
gerai suprastas ir grieZtai paneigtas.

Pragyvenima iS darbo nereikia suprasti taip, tarsi, ¢ia biity
reikalaujama, kad Zmogus misty tik tais vaisiais, kuriuos jis
pats pasigamina tiesioginiu savo veikimu. Nedaug yra kulti-
ringame gyvenime tokiy darby, kurie tiesioginiu bidu
trodukuoty pragyvenimui reikalingy gérybiy. Tuo tarpu labai
daug yra tokiy, kurie su ekonominiu veikimu susisieja tik i
tolo, tik netiesiog. Bet jie yra darbai tikna prasme. Todél juos
dirbgs Zmogus gauna tam tikra atlyginima ir gyvena i§ darbo.
Pavyzdziui, visy aukStyjy profesiju darbas tiesioginiu bidu
' ekonominiy gérybiy neprodukuoja. Bet Sity profesijy atstovai
dirba ir todél gyvena i§ darbo. Pragyvenimo i¥ darbo principas
reikalauja darbo, kuris biity naudingas visuomenei, kuris kulta-
rai biity skiriamas ir kuris todél duoty Zmogui teis¢ pragyventi.
Sitas principas neleidZia, kad biity nieko neveikian&iy Zmoniy
arba tokiy, kurie dirbinéja tik dél nuobodumo, dirbinéja tik
sau patinkancius darbelius, visiSkai nepaisydami visuomenés ar
kultiiros reikaly.

IS kitos pusés, Sitas principas pats savaime dar neveréia
atsisakyti nuo pajamy be darbo, jeigu jos nesudaro nereikalingo
pertekliaus. Zmogus, kuris turi tam tikra suma pinigy arba
namus, i§ kuriy gali pragyventi, néra verdiamas visa tai likvi-
duoti ir eiti jieSkoti apmokamo darbo. Jis gali i §itg turta Zia-
réti, kaip i avansa, kuri jam visuomené davé uZ jo biisima vei-
kima. Jis gali juo ramiai naudotis. Bet jis turi taip lygiai dirbti,
kaip ir visi kiti ir neturi teisés imti uZ savo darba antro atly-
ginimo. Dviejy pragyvenimo Saltiniy — darbo ir kapitalo —
teisingoje socijalinéje santvarkoje niekas neturi turéti. Pragy-
venimas i§ kapitalo turi biiti laikomas uZmokeséiu uZ jo savi-
ninko darba. Todél antro uZmokes&io émimas jau biity visuome-
nés skriaudimas. Darbo principas tinka visiems, kurie tik gali
dirbti. UZ darba turi biiti atlyginama taip, kad kiekvienas galéty
pragyventi. Gautos ne i§ darbo pajamos gali biiti kiekvienam
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paliktos, bet Sity pajamuy savininkai tuomet turi dirbti, neim-
dami ir negaudami antro atlyginimo.

Sitaip supratus reikalavima gyventi i§ darbo, atkrinta tie
priekaiStai, kuriuos, pavyzdZiui, Messneris padaro minétam
principui. Messneriui atrodo, kad reikalavimas gyventi tik i§
darbo késinasi i nuosavybés teise, nes reikalauja atimti pajamas
ne i§ darbo?'. Taip i§ tikro biity, jeigu kiekvienas bity ver&ia-
mas jieSkoti apmokamo darbo. Bet minétas principas to nerei-
kalauja. Jis tik reikalauja, kad kiekvienas dirbty. Savo nuosa-
vybe ir savo pajamas, kiek jam reikalinga, jis gali sau pasilikti.
Bet tuomet uz darba jis neturi imti atlyginimo. Draudimas, tu-
rint kapitalo imti uZ darba atlyginima, nejZeidZia jokiy nuosa-
vybés teisiy, kaip ir draudimas turéty dvi apmokamas vietas
arba draudimas tarnauti abiems Seimos puséms. Tai tik paskirs-
tomojo teisingumo reikalavimas, kurio niekas negali neigti, kas
nepripazista maudojimo nuosavybés absoliutumo. Pajamos be
darbo taip pat gali buti apréZtos, jeigu ju Zmogus turi daug.
Bet tai jau bus ne darbo principo reikalavimas, bet neturto, apie
kurj kalbésime véliau. Darbo principas reikalauja dirbti. Kiek-
vienas dirbas Zmogus turi teisés pragyventi — vistiek ar i$
savo pajamy ar i§ atlyginimo uz darba. Todél pragyvenimas i3
procenty, i§ namuy ar Zemés rentos, 1§ palikimo yra neteisingas
pragyvenimo Saltinis, jeigu jis néra pateisinamas ir legalizuo-
jamas visuomenei naudingu, neapmokamu ir apéiuopiamu as-
meniniu darbu. Vienintelis teisingas pragyvenimo Saltinis yra
darbas, kurio vaisiais tiesioginiu ar netiesioginiu biidu Zmogus
turi iSmisti pats ir iSmaitinti savo Seima.

4. Darbo principas socijalinéje santvarkoje
a. Kiirybinio momento atgaivinimas

Dabartiné kapitalistiné santvarka yra pagrista kapitalo
principu. Naujoji ateities socijaliné santvarka turés buiti pa-
grista darbo principu. Kapitalas, bidamas neasmeninis, nuasme-
nino Zmoguy ir paverté ji negyvos masés dalele. Darbas, biidamas
asmeninio Zmogaus prado apsireiSkimas, turés vél pakelti Zmogu
i§ masés sfery i laisvos, atsakingos ir subrendusios asmenybés
sferas. Naujoji socijaliné santvarka savo praktika ir savo insti-

* Die soziale Frage der Gegenwart, 94—95 p.
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tucijomis turés biity statoma ant darbo, nes tik darbas, kaip
jau buvo sakyta, yra vienintelé priemoné pateisinti savo pasky-
rima Zeméje ir tobulinti sava asmeni. Kapitalizmas materijaling
kultiros sferg atpalaidavo nuo Zmogaus ir leido jai iSvystyti
sava logika ir sava dijalektika net ligi visi§ko Zmogaus pavergi-
mo. Tai jvyko dél to, kad kapitalizmas atsistojo ant neasmeninio
principo kapitalo pavidalu. Naujoji santvarka turés ekonominio
gyvenimo centre pastatyti Zmogy ir jojo reikalus. Ji turés mate-
rijaling sriti palenkti Zmogaus gyvenimui, turés ja susieti su
Zmogaus biitybe ir turés ja graZinti i§ josios iStrémimo. Visa
tai galés jvykti tik tada, kai $itoji santvarka atsistos ant asme-
ninio principo darbo pavidalu. Darbo principas yra pirmasis ir
pagrindinis vedamasis principas ateities socijalinei santvarkai
kurti.

Kad darbas galéty tarnauti, kaip gairés, ateities socijalinei
santvarkai, jis visy pirma turi biiti jasmenintas. Kapitalizmas,
kaip minéjome, darba nuasmenino tuo buadu, kad jis objektyvinj
darbo paskyrima ypatingai pabrézé, tuo tarpu uZmirSo subjek-
tyvini darbo uZdavinj, kad darbas turi ne tik 'kurti kultiirines
gérybes, bet ir tobulinti Ymogaus asmenj. Sitas subjektyvinis
uzdavinys naujoje socijalinéje santvarkoje turi biiti ypatingai
pabréZtas. Cia ne darbininkas turi biiti palenktas darbo reikala-
vimams, bet darbas turi biiti taip sunormuotas, kad jis darbi-
ninko asmens neslégty, kad jis jo neZeminty, bet kad ji kelty
ir tobulinty. Darbui turi biiti graZinta meilé, o darbininkui —
dziaugsmas. Darbininkas turi pamilti savo dirbama darba ir turi
turéti progos pasidziaugti savo darbo vaisiais.

Toliau, darbas turi biuti sukiirybintas. Kiirybinis darbo pa-
kélimas gali jvykti techninio momento sujungimu su kiirybi-
niu momentu. Sitie du momentai dabar yra persiskyre. Vieni
Zmonés kuria idejas ir planus, o kiti juos realizuoja vienokioje
ar kitokioje medZiagoje. Naujojoje socijalinéje santvarkoje turi
biiti Zymiai padidintas skaifius ty, kurie sugebéty savu darbu
realizuoti savas idejas ir savus planus arba bent sagmoningai kity
idejose bei planuose dalyvauty. Darbininkas darbui turi biti
paruostas ne tik techniniu, bet ir idejimiu atzvilgiu. Jis turi
sugebéti ne tik gaminti viena kuria daikto dalji, bet jis turi
nusimanyti ir apie visa daikta: jo prigimti ir jo paskyrima. Jis
turi tapti truputi savo darbo filosofu. Tik tada darbas jam bus
nenuobodus, d¥augsmingas ir prasmingas. Stai kodél Berdiaje-
vas ir sako, kad ,laisvé socijaliniame gyvenime turi duoti kiek-
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vienam Zmogui sékmingos galimybés ne tik patenkinti savo eg-
zistencijos reikalus, bet apreiksti savo kiirybine energija ir re-
alizuoti savo paSaukimg. Kitaip sakant, realus laisvés suprati-
mas reikalauja taip suorganizuoti visuomene, kad ji kiekvienam
Zmogui garantuoty materijalinj darbo ir kiirybos galimuma‘*,
Kitame savo veikale Berdiajevas pastebi, kad ,socijaling proble-
ma galima iSspresti tik gerinant gyvenimo salygas, tik leidZiant
jai dalyvauti kiirybiniame vyksme, tik jkvepiant jai idealizmo
ir sustiprinant darbo reikSme“?:. AukStesnés darbo prasmeés at-
skleidimas, darbo visumos suvokimas ir, kiek galima, didesnis
savy plany bei idejy realizavimas — $tai tie bruozai, kurie turi
Zyméti naujosios socijalinés santvarkos darba.

Abu minéti uZdaviniai — darbo jasmeninimas ir jo suki-
rybinimas — susijungia amatininko principe. Dabartinéje miisy
gamyboje vyrauja masinos principas, kuris pasiZymi tuo, kad
¢ia gaminama yra labai daug (kiekis) ir gaminama neatsakingai
(kokis). MasSinos principas yra pazadintas pelno principo. Tuo
tarpu amatininko principas kyla i§ reikalo principo. MaSina ga-
mina tam, kad kuo daugiausiai pelnyty josios savininkas. Ama-
tininkas gamina tik tiek, kiek jis turi uZsakymy. Amatininko
darby kiekybe apsprendZia pareikalavimas, o jo darby kokybé
yra vedama jo saZinés ir jo amatininkiSkos garbés. Amatinin-
kas stovi uZ savo gaminiy ir uZ juos atsako. Kai Zmogus savo
darbe yra palenktas maSinos principui, jis dirba kaip koks
irankis, dirba neatsakingai ir nekairybiskai, nes jo asmuo ¢ia yra
iSskirtas. Tuo tarpu kai Zmogus savo darbe yra valdomas ama-
tininko principo, jis dirba sgmoningai, dirba kiirybiskai ir atsa-
kingai. Ma§inos darbas, kaip jau buvo minéta, yra tik kopija-
vimas to, kas yra pirmyks&iame originale. MaSinos gaminiai yra
kopijos. Tuo tarpu amatininkas kuria kiekvieng savo dirbama
daikta, nes kiekviena syki jis ji daro vis kitaip. MaSina reali-
zuoja darbo tik techninj momenta. Ideja masinai jau yra duota.
Tuo tarpu amatininkas sykiu kuria ir idejag ir ja realizuoja me-
dziagoje. Todél kai Zmogus yra apsprestas masinos principo,
jis savaime esti stumiamas dirbti tik techninj darbg, ideja gau-
damas i§ virSaus. Kai jis yra apsprestas amatininko principo,
jis pats kuria ideja ir pats ja realizuoja. Jo veikime susijungia

2 Le Christianisme et la lutte des classes, 91 p.
# De la Destination de 1'Homme, 297 p.
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techninis momentas su kiirybiniu momentu. Jis &ia patiria ir
darbo dZiaugsma ir darbo kand&ia.

Sitas tad amatininko principas kaip tik ir turi biiti jvestus
i naujosios socijalinés santvarkos darbg. Tai nereiSkia, kad
reikty iSgriauti fabrikus, sudauZyti maSinas, imti papras¢iausia
iranki i ranka ir pradéti vél visa gamyba i§ naujo. Sitoks kelias
yra ne tik utopifkas, bet jis rei¥kia paneigima visy ty kultiiros
laiméjimy, kuriuos pagamino paskutiniai keli §imtai mety. Tai,
kas yra laiméta, turi likti. Bet turi pasikeisti dvasia, kuri Situos
laiméjimus valdo. Amatininko principas néra tas pat, kas ir
amatininkas, kaip lygiai maSinos principas néra tas pat, kas ir
maSina. MaSinos principas neiSmeta visi§kai Zmogaus, bet tik
ji palenkia maSinos struktiirai ir ji pati suma$inina. Amatininko
principas neiSmeta masSinos, bet ja palenkia savai struktiirai ir
ja suamatininkina. Amatininkas i§ esmés yra suristas su irankiu.
Masina ir jrankis néra skirtingi patys savyje materijaliniu at-
zvilgiu. Jie yra tik skirtingi tuo nusistatymu, kurj turi Zmogus
ju atZvilgiu. Irankis yra tokia gamybos priemoné, kuri yra vi-
siSkai palenkta Zmogui, kuria Zmogus vartoja pagal savo nora
ir nuoZilirag. Todél irankis gali baiti ir labai komplikuotas. Bet
kol jis lieka visiSkoje Zmogaus valdZioje, tol jis yra tik jrankis,
niekas kitas. Tuo tarpu maSina jau yra tokia gamybos priemo-
né, kuri yra atitritkusi nuo Zmogaus, kuri pati Zmogu yra sau
palenkusi, kurios Zmogus negali vartoti pagal savo nora bel
nuoZziiirg, bet prie kurios jis pats turi taikytis. Ji gali biiti net
nekomplikuota, bet jeigu ji veikia nepriklausomai nuo Zmogaus,
ji jau yra masSina. :

MaSina pati viena savo principa apreiSkia labai menkai.
Kiekviena individuali masina gali biiti lengvai paver&iama jran-
kiu. Bet kai maSinos esti sutelkiamos j tam tikra organizuota
kolektyva, tuomet masSini§kas principas apsirei§kia visu savo
smarkumu, ir Sito principo valdomas dirbas Zmogus esti neis-
vengiamai jjungiamas i maSinos veikimo pobiidi. Organizuotas
masiny kolektyvas vadinasi fabrikas. Fabrike maSinos principas
yra visy galingiausias. Fabrikas tikrumoje yra viena galinga
masina, nes visos individualios masinos ten esti sujungtos vie-
no darbo rySiais. MaSiny sutelkimas i viena kolektyva ir ju su-
riS§imas viena ideja atsirado dél to, kad kapitalistiné gamyba éjo
nepaprastu tempu. Ji noréjo kuo daugiausiai ir kuo greiéiausiai
produkuoti, kad patenkinty pelno nora. Jeigu i§ fabriko iSme-
sime pelno principa, jis nustos savo prasmés. Jis turés iSirti,
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kaip kolektyvas. Jame esanfios masinos, jeigu jos yra sava-
rankiSko pobiidZio, turés pradéti dirbti individualiai, nes visos
sutelktiniu bidu jos dirbti gali tik tada, kai gamyba esti masiné.
Kai gamyba eina labai apréZtu tempu, masinos turi dirbti kiek-
viena skyrium. Tuomet Zmogus pradeda jas apvaldyti, pradeda
jas kreipti pagal savo nuozifira ir valig, tuomet jos tampa iran-
kiais, fabrikas virsta dirbtuve, nes dirbtuvé yra patalpa, kurioje
stovi jrankiai ir kurioje Sie irankiai yra naudojami.

Taigi amatininko principo ivedimas nieko nereikalauja
griauti ar naikinti. Jis tik reikalauja gamyba palenkti ne pelno,
bet reikalo principui. Tuomet gamyba visai savaimingai pradeda
eiti individualiniu keliu, kolektyvinis josios pobiidis silpnéjz,
masinos principas nyksta, Zmogus laisvinasi i§ maSinos priklau-
somumo, jis tampa amatininku, o masina tampa jrankiu. Tuomet
Zmogus jstengia aprépti savo darbo visumga, jis mato savo paga-
mintus daiktus, jis jauéia esgs juy kiiréjas, jis esti lydimas
dZiaugsmo ir pasitenkinimo. IS kitos pusés, jis patiria, kad dar-
bas vis délto yra sunkus ir skausmingas kad jis nevisados pasi-
seka taip, kaip buvo noréta. Gamybos pasukimas reikalo linkme
yra pagrindinis reikalavimas, kad darbas galéty vél virsti asme-
niniu ir kiirybiniu. Darbo nuasmeninimas ir nukiirybinimas até-
jo i§ gamybos kelio i pelna. Darbo jasmeninimas ir sukiirybini-
mas turi ateiti i§ gamybos kelio i reikala. Mes galime ir turime
panaudoti visa, kas technikos yra laiméta. Bet mes turime Sita
technika naudoti Zmogui ir jo reikalams, o ne atskiry asmeny
pelno troSkuliui patenkinti. Pelnas yra nezmoniSkas dalykas,
todél jo valdoma gamyba pasidaré taip pat neZmoniSka. Reika-
las yra palenktas Zmogui, todél ir jo apspresta gamyba bus taip
pat palenkta Ymogui ir jojo asmens reikalavimams. Amatininko
principo ivedimas tikrumoje reiSkia ne ka kita, kaip gamybos
pasukima reikalo kryptimi. Su ja pasisuks viskas: fabrikas
virs dirbtuve, maSina virs irankiu, ir darbininkas virs ama-
tininku.

b. Pasidalinimas darbo vaisiais

Amatininko principo jvedimas naujojon gamybon keidia
darbininko santykj su darbo gaminiju. Kol gamyboje vyrauja
masinos principas ir kol Z mogus yra tik irankis organizuoto
masiny kolektyvo rankose, tol darbininko jéga gali biiti atlygi-
nama tam tikru mokes¢&iu. Kapitalistinéje santvarkoje darbinin-
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kas parduoda savo jéga, nieko nereikalaudamas i§ savo darbo
gaminiy, nes Sitie gaminiai yra visai teisétai laikomi ne jo. Ma-
$iniSku biidu pagamintas daiktas i§ tikro néra darbininko, bet
greiiau maSinos arba to, kas yra maSinos savininkas. Darbi-
ninkas néra gaminio kiiréjas, todél jis ir nereifkia i ji savo pre-
tenzijy. Kapitalistinés gamybos darbininkui yra svarbus tik-
tai atlyginimas. Savo darbo vaisiais pasidalinti jis nesistengia.
Stai kodél néra proporcijos tarp darbininko atlyginimo ir to
pelno, kuri gamybos jrankiy savininkas gauna i§ parduodamu
gaminiy. Panaudodamas gyva jéga maSiny biidu, fabrikantas 3i-
toms gyvoms masSinoms numeta tik trupinius kartais ir nuo
labai pelningo savo stalo. Jis duoda joms tik tepalui, kad ne-
girgzdéty ir neradytuy.

Visai kitaip turi biiti naujojoje socijalinéje santvarkoje.
Amatininko principas gamyboje neleidZia nupirkti darbininko
jégos. Amatininkas parduoda ne savo jéga, bet savo kirinj. Stai
esminis skirtumas tarp amatininko ir darbininko. Amatininko
principu pagamintas daiktas yra to, kuris jj pagamino. Visai
nesvarbu, kad irankiai gali biiti ne jo. Irankiai gali bati i$nuo-
moti. Amatininkas gali mokéti uZ juos tam tikra mokestj. Bet
daiktas, pagamintas $ity irankiy pagalba, visados yra amatinin-
ko, o ne jrankio. Todél kiek darbininkas yra iSskirtas i§ pasi-
dalinimo darbo vaisiais, tiek amatininkas §itame pasidalinime
turi dalyvauti. Naujojoje socijalinéje santvarkoje amatininkas
turi gauti ne atlyginima uZ jdéta i gaminj jéga, bet turi pasi-
dalinti pelna, gauta uz parduodamus daiktus. Sitie daiktai yra
jo pagaminti, jis tad turi teise i tam tikra pelno dali, nes Sitas
pelnas yra jo asmeninio darbo vaisius.

Darbo principo realizavimas socijalinéje santvarkoje i§ pa-
grindy kei¢ia atlyginimo pobidj. Kiek kapitalistinéje gamyboje
atlyginimas daugiau ar maZiau yra pastovus ir labai Zemas, tiek
naujojoje santvarkoje jis turés biiti kintas ir aukStesnis, nes
tai yra amatininko atlyginimas. Amatininkas negauna uZ savo
gaminius visada vienodo atlyginimo, nes jis priklauso nuo uz-
sakymy skaifiaus. Bet amatininkas, apskritai paémus, gauna
auksStesnj atlyginima ir geriau gyvena, negu kapitalistinés ga-
mybos darbininkas. Darbininko gaminiai visi yra fabrikanto
nuosavybé. Tuo tarpu amatininko principu pagaminti daiktai
yra visy nuosavybé. Juos pardavus, visi juos dirbusieji pasida-
lina pelna pagal savo reikSme daikto pagaminime. Amatininko
laipsniy gali biiti labai ivairiy. Todél dalyvavimas pelne taip
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pat turi biiti jvairus. Bet jis visados liks suriStas su Zmogaus
asmeniu, su jo sugebéjimais, su jo pasiruoSimu darbui, su jo
vaidmeniu daikto gamyboje. Naujojoje santvarkoje kaip pats
darbas, taip ir atlyginimas uz darba yra valdomas asmens prin-
cipo, o ne kolektyvo, kaip yra kapitalizme.

Irankiy savininkas, jeigu jis nedalyvauja daikty gaminime,
gauna taip pat dalj pelno uZ jrankiy iSnuomojima amatininkams.
Kokia $ita dalis turi biiti, galima nustatyti tik kiekviena syki
skyrium. Cia viena tik aiSku, kad jrankiy savininkas yra savi-
ninkas tik jrankiy, tik dirbtuvés, bet ne gaminiy. Gaminiai pri-
klauso amatininkams. Jie tad ir pasidalina gautu uZ juos pelnu.
Irankiy savininkui duodama nuoma, amortizacijos iSlaidos ir
kitos susijusios su jrankiy iSlaikymu sumos. Bet tai ir viskas,
ka gali gauti dirbtuvés savininkas amatininko principu pa-
gristoje gamyboje. Nesunku numatyti, kad individualiy savi-
ninky tokioje santvarkoje biity labai nedaug. Dirbtuviy ir jran-
kiy savininkais greitai pasidaryty patys amatininkai, kuriy s3-
junga netrukus virsty savoti$ka amatininky korporacija arba
cechu, jeigu vartosime &ia senovinj termina. Amatininko prin-
cipo jvedimas j gamyba savaime darba suskirstyty natiuraliomis
profesijomis ir darbininkus sutelkty j organines korporacijas,
o ne j mechanines draugijas, kaip yra dabar. Dabartinés darbi-
ninky draugijos jungia darbininkus tik kaip darbininkus. Fak-
tas, kad Zmogus dirba, dar yra per plona jungtis, kad Sitos drau-
gijos galéty buiti vaisingos. Jos paprastai riipinasi tik tokiais
reikalais, kurie lieia visus darbininkus. Bet joms yra sunku
riipintis atskiry gamybos Saky darbininky specijaliais profe-
siniais reikalais. Sitos draugijos yra iSaugusios i§ masinos prin-
cipo. Tuo tarpu korporacijos, iSaugusios i§ amatininko princi-
po, biity visi§kai kitokios. Jos jungty darbininkus kiekvienos
gamybos Sakos skyrium, jos riipintysi jy specifiniais reikalais,
jos palaikyty drausme ir amatininkiSka garbe. Ju rankose butu
dirbtuvés ir irankiai. Jos imty pelna uZ parduodamus gaminius
ir ji proporcingai padalinty. Kelias j onganinj gyvenimo susi-
tvarkyma korporaciniais pagrindais eina per amatininko prin-
cipa. Kol gamyboje vyraus maSinos principas, tol kiekvienas
bandymas kurti korporacijas bus dirbtinis. Tai bus tik popie-
rinés gélés vietoje gyvujy. Tiesa, ir jos puoSia. Bet jos visados
yra tik erzacas, kuris laukia pakeiiamas tikru daiktu.

Amatininko principas i§ vienos pusés gamyba suindividu-
alina, i§ kitos — sukolektyvina. Taip yra ir kapitalistinéje ma-
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Sinos principo gamyboje. Kapitalistinés gamybos apadia arba
pats darbas yra kolektyvinis, nes jis atliekamas organizuoty ma-
Siny kolektyvo biidu, Zmonéms dalyvaujant tik kaip pagalbinin-
kams maSinoms ir kaip jy priZifirétojams. Cia darbininkai yra
ijungti i fabriko kolekyva, todél neasmeniniai ir neatsakingi.
Kapitalistinés gamybos virSus arba gaminio savininkas yra indi-
vidualinis. Jis yra ne kas kita, kaip fabrikantas. Jeigu kartais
fabriko virSiinéje stovi koks nors kolektyvas, kokis nors trus-
tas ar kokia nors akciné bendrové, tai vis tiek tikrumoje fabriko
gaminiy savininkai yra atskiri Sito trusto ar Sitos bendrovés
nariai pagal savo turimy akcijy ar investuoto kapitalo kieki.
Nei trustas nei akciné bendrové &ia néra savininké, kaip tokia.
Individualinis kapitalistinés gamybos pobiidis josios virSiinéje
yra aiskus.

Tuo tarpu i§ amatininko principo iSaugosioje gamyboje in-
dividualinis ir kolektyvinis gamybos pobiidis taip pat pasilikty.
Bet tik Sitie momentai &ia pasikeisty savo vietomis. Amatininky
principu paremtos gamybos apacia arba pats darbas bity indi-
vidualinis. Amatininkas niekados negali biiti jjungtas i kolekty-
va. Amatininkas visados daikta dirba pats: savo atsakingumu,
savo garbe, pagal savo gabumus ir sumanuma. MaSinos pavirti-
mas irankiu $ita individualini darbo pobiidi dar labiau pabrézii.
Darbas dirbtuvéje yra bendruomeninis, bet ne kolektyvinis.
Sitoje darbo bendruomenéje kiekvienas jaudia esgs savarankis-
kas josios narys, laisvas darbininkas ir atsakingas uZz savo ga-
mini jo savininkas. Tuo tarpu Sitokios gamybos vir§iné biity
kolektyviné. Amatininko principu paremty gaminiy savininkas
biity pirmoje eiléje pati amatininky korporacija, o tik per ja
kiekvienas amatininkas skyrium. Kiekvienas darbininkas biity
atsakingas uZ savo gaminj pirmoje eiléje prie§ korporacija, o
korporacija biity atsakinga prie§ visuomene. Taip pat gaminin
paleidimas i rinka biity korporacijos Zinioje! korporacija re-
gulivoty jy kainas, uZsakymus, priZiiréty ju atlikima ir plati-
nima.

Individualinio ir kolektyvinio momenty sukeitimo nauda
naujojoje gamyboje yra visi§kai aiSki. Visy pirma paties darbo
suindividualinimas padaryty ji asmeninj ir kiirybini, kas yra
svarbiausia. Taip pat darbininkas, dirbdamas arba visa daikta,
arba bent turédamas jo visumos nuovoka, darba pamégty labiau,
negu yra dabar, kai darbas yra be galo sumechanintas. Galop
biidamas savo gaminio savininkas ir dalyvaudamas pelno paskir-
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styme, jis dirbty daikta daug saZiningiau ir tobuliau, negu $iuo
metu, kada niekas neZino, keno kas yra pagaminta. Atsakingu-
mas ir amatininko garbé lydétu kiekviena i§ dirbtuvés iSeinantj
gaminj. Falsifikaty ir surogaty skaifius Zymiai sumazéty. I3
kitos pusés, kolektywinis gamybos vir§iinés pobiidis apsaugotuy
nuo pelno principo ir nuo pelno troSkulio, nes korporacija &ia
viska tvarkyty ne sau, bet josios nariams. Konkurencija tarp
atskiry dirbtuviy iSnyktu, nes jos visos biity sujungtos vienos
korporacijos arba net korporacijy sajungos, kuri neleisty atski-
riems vienetams sauvaliauti. Rinkos kainos biity pastovesnés ir
gaminjai geresni. Tuo padiu gaunamas uZ gaminius pelnas biitu
Zymiai tikslingiau paskirstomas, ir darbininkai gauty Zymiai
didesnj atlyginimg, negu yra dabar, kada pelnas kraunasi vienose
ar keliose rankose ir kada stengiamasi kuo daugiausiai $ito
pelno iSspausti. Naujoje gamyboje ir pasisekimai ir pralaiméji-
mai biity solidariai visy pakeliami. Jeigu gerai sekasi, visi gauty
daugiau. Jeigu kada iStinka kokia nors nelaimé, visi ja bendrai
pakesty. Tuo tarpu dabar, jei fabrikantui gerai sekasi, jis ple-
¢ia savo gamyba, priimdamas daugiau naujy darbininky. Bet
esantieji nieko i§ to gero nejaudia. Jeigu fabrikantas patenka
i krize, jis ne tik atleidZia dali darbininky, bet jis daZnai numu-
Sa visiems atlyginima. Vadinasi, pasisekime dalyvauja tik jis
vienas. Tuo tarpu nepasisekima jis stengiasi iSdéstyti wisiems.
Sitos iSkreiptos tvarkos amatininko principu pagristoje gamy-
boje biiti negaléty. Ten solidarumas biity tiek pelno, tiek nuos-
tolio atzvilgiu.
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NUOSAVYBES PRINCIPAS

1. Nuosavybés prigimtis ir funkecijos

a. Nuosavybés principo pastovumas
ir jo formy kitimas

Nuosavybé Siandien yra smarkios kovos objektas tarp ka-
pitalizmo ir komunizmo. Kapitalizmas, iSauges i§ vienaSaliSko
individualizmo, gina privatine ir atskira nuosavybe principija-
liai net ligi absoliutumo. Bet savo praktikose, kaip matéme, jis
ja sukolektyvina, iS§skirdamas i§ josios asmenini Zmogaus prads.
Tuo tarpu komunizmas, kuris yra iSauges i§ vienasaliS8ko kolek-
tyvizmo, kévoja su privatine ir atskira nuosavybe taip pat prin-
cipijaliai net ligi fanatizmo, nors savo evoliucijoje jis eina prie
atskiros nuosavybés pripaZinimo bent tam tikrame laipsnyje.
Nors $itos dvi ekonominés sistemos, yra labai priefingos ir net
preStaraujancios, vis délto jose abiejose matyti vienas bendras
dalykas, biitent, paties nuosavybés principo pripaZinimas. Ar
Zmogus nuosavybés teise turi i$ saves, kaip teigia kapitalizmas,
ar jis gauna ja tik iS bendruomenés, kaip mano komunizmas, ar
§itoji teisé yra absoliuti ar ji yra tik laikina ir reliatyvi, Sitie
klausimai atsakomi labai nevienodai. Bet po visais Sitais gin-
dais slypi viena bendra mintis: Zmogus turi turéti $j ta ir Siek
tiek, kad socijalinis gyvenimas biity jmanomas. VisiSkas nuosa-
vybés principo paneigimas yra sykiu ir socijalinés santvarkos
paneigimas. Komunizmas nesako, kad Zmogus negali nieko tu-
réti. Jis tik sako, kad i turimus daiktus jis turi Ziaréti, kaip i
visuomenés nuosavybe, kaip i jam patikétus ar paskolintus. Ko-
munizmas tik neigia Zmogui teise ka nors vadinti savu. Bet patj
turéjimo fakta jis pripaZjsta. Nuosavybés principas kolektyvi-
ne forma jame yra nepaneigtas. [Jis ir negali biiti paneigtas,
jeigu nenorime, kad visuomeninis gyvenimas galutinai Zlugty.
Todél Leono XIII reikalavima ,privatas pessessiones inviola-
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te servandas“ tam tikrame laipsnyje patenkina fakti$kai ir ko-
munizmas, nors principijaliai jis eina prie§ Sita reikalavima.
Nuosavybés principas negali biiti paneigtas, nes tai yra zmogaus
egzistencijos principas.

Bet Sito principo formos gali istorijos eigoje labai kisti.
Dvi krastutinés jo formos kaip tik ir yra kapitalizmas ir komu-
nizmas. Kapitalizmas nori nuosavybés principa vykdyti tiktai
individualine forma. Komunizmas ji nori apvilkti tiktai kolek-
tyviniu pavidalu. Kapitalizme nuosavybés principo realizavi-
mas vyksta per individz, komunizme — per visuomene. Tarp
Sity dviejy kraStutiniy formy esama dar visos eilés tarpiniy,
kurios asmens ir visuomenés interesus stengiasi suderinti ir
nuosavybés principa apsaugoti nuo individualizmo ir kolekty-
vizmo vienaSaliSkumy. Todél kiek pats nuosavybés principas
yra pastovus, tiek jo realizavimo formos gali ir turi biiti kinta-
mos, nes jvairios gyvenimo saglygos reikalauja ir jvairaus nuo-
savybés principo pritaikymo. Kapitalizmas ir komunizmas yra
istorinés formos. Jos praeis, kaip praeina visi Zmogaus kiiriniai.
Bet ju grumtynés dabartyje reikalauja gerai iStirti nuosavybés
principo reikalavimus, kad pamatytume ne tik S§iy ekonominiy
sistemy klaidas, bet sykiu kad galétume bent susivokti, kuo ir
kaip blity galima Sias sistemas pakeisti. Miisy laiky socijalinés
santvarkos tragika ir yra ta, kad Zmonés &ia yra verdiami rink-
tis arba kapitalizma, arba komunizma, nes, bent tuo tarpu, jie
nemato jokios kitos konkretesnés sistemos. IS kitos pusés, kapi-
talizmo ir komunizmo tragika yra ta, kad juodu abu yra pagristi
klaidingu nuosavybés principo supratimu ir todél ju abiejy
ekonominé praktika, nors i§ sykio atrodo ir labai sékminga,
tikrumoje yra pastatyta ant vulkano. Socijaliné miisy dieng
santvarka yra priversta pasirinkti viena i$ §ity vulkany ir galy
gale susprogti. Stai kodél visas socijalinis miisy dieny gyveni-
mas yra nerviskas ir neramus. Zmonés jaudia, kad jie turés pri-
eiti galg, vistiek ar jie eis kapitalizmo ar komunizmo rodomu
keliu. Jie todél blaskosi, nerimsta, nesistengia imtis platesnio
masto zZygiy ir kirybos. Ekonominé vad. ,ramiy kraSty* kiryba
yra sustingusi ir smulki. Ji nedrista ir nesugeba imtis radika-
lesniy reformy, nes nemato Sitoms reformoms tvirto pagrindo ir
aiSkaus tikslo. Jy pasisekimo garantija taip pat yra paskendusi
abejonése. Taip yra dél to, kad visuotiniame miisy dieny sa-
mySyje pasidaré reliatyvios ne tik nuosavybés formos, bet ap-
siblausé ir pats josios principas. Todél Siuo metu gal labiauy,
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negu kada nors, reikia atskleisti tikraji nuosavybés supratima
ir nubréZti bent bendriausias gaires nuosavybés formoms, ku-
rios turéty pakeisti kapitalistines ir komunistines.

Prasidéjus socijalistiniam sajiidZiui prie§ privatine nuosa-
vybe, Siosios gynéjai peréjo i polemika su socijalizmo, o véliau
su komunizmo atstovais. Todél pastaryjy laiky nousavybés te-
orijos yra daugiausiai poleminio pobiidZio. Nuosavybés princi-
pas ir individualios jojo formos yra daugiau apgintos, negu iS-
aigkintos. Sita ilga polemika subanalino ir patj principa ir gyné-
jus. Siandien, kas gina privatine nuosavybe, tas yra laikomas ka-

" pitalistu, kas ja nori aprézti, tuojau apSaukiamas komunistu. Be
abejo, socijalinei santvarkai, kiek ji pasilieka Salia KrikScionybés,
kito kelio nebéra. [Ji biitinai turi pasukti arba komunizmo arba
kapitalizmo linkme. Minétas Zmoniy nujautimas yra tikras. Bet
pasaulyje yra dar viena jéga, kuri yra aukStesné ir uz kapitaliz-
ma ir uz komunizma — tai Krik§¢ionybé, Socijalinis klausimas
gali biiti sprendZiamas ne tik kapitalistiniu ar komunistiniu,
bet ir krik§€ioni§kuoju biidu. Dar jvade buvo irodinéjama, kad
Krik§¢ionybé yra vienintelé, kuri gali tinkamai Sita klausima
i§spresti. Kriks¢ionybé néra kapitalizmo ir komunizmo simbi-
jozas. KrikS&ionybé yra visiSkai naujas dalykas. Tai yra ant-
gamtiné jéga, kurios uZdavinys perskverbti visa ZemiSkaja tvar-
ka, visa Zmogy, taigi ir socijalinj gyvenima. KrikS¢ionybé turi
savyje atsakyma j socijalinio gyvenimo problemas. Ji turi at-
sakyma ir j nuosavybés problema.

Sitas atsakymas néra nei kapitalistinis, nei komunistinis.
Bet koks jis yra, Siandien nedaugeliui yra Zinoma. , Yra kriks-
Sioniskoji nuosavybés teorija, sako E. Mounier; ji yra stipri ir
galinga, bet, deja, ir labai uzmirsta, ypa€ vidurkio Zmoniy sluog-
sniuose*!, Tas pats Mounier kitoje vietoje pastebi, kad S$itoji
krik$¢ioniskoji nuosavybés teorija ,yra indentifikuojama tai su
burZuazinémis paZitiromis, tai su socijalizmu“’, Toks prieSingas
vertinimas kyla dél to, kad ir kapitalizmas ir socijalizmas savo
nuosavybés teorijoj turi teisingy prady, kurie visi sintetiSkai ir
organiskai apsireiskia ir kriks€ioniSkojoje teorijoje. Todél kai
Ymonés viena syki labiau isiZifiri i vienus pradus, tada jiems
krik$&ioniskoji nuosavybés savoka atrodo burZuaziné. IsiZifire-
je i kitus, jie pastebi panaSumo su socijalizmu, ir tada kriks€io-

* Vom kapit. Eigentumsbegriff..., 11 p.
* Op. cit. 97 p.
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ni§kaja nuosavybés teorija jie vadina socijalistine. Tikrumoje
ji néra nei viena nei antra. Kapitalizmas teigia, kad ir nuosa-
vybés turéjimas ir josios naudojimas yra individualinis. Socija-
lizmas tvirtina, kad ir nuosavybés turéjimas ir josios naudoji-
mas yra kolektyvinis. Tuo tarpu Kriksionybés pazitiros i nuo-
nuosavybe gali baiti iSreikStos tokia formula: nuosavybés turé-
jimas yra asmeninis, nuosavybés naudojimas yra visuomeninis.
Tai yra sintetinis nuosavybés suprastimas, kuris, praktikoje
ivykdytas, i§ esmés pakeistu visa dabartine socijaline santvarka
ir kuris sykiu iSvengty kapitalizmo ir komunizmo klaidy. Sitai
paziiirai iSlukStenti ir yra skiriami tolimesni Sios studijos pus-
lapiai. g

b. Isigijimas, kaip nuosavybés pagrindas

Nuosavas daiktas yra tik tada, kai aS galiu apie ji pasakyti,
kad jis yra mano. Bet taip pasakyti a§ galiu tik tada, kai esu t3
daikta jsigijes. Isigijimas yra natiiralus ir nepaneigiamas nuo-
savybés pagrindas. Jis tik vienas padaro, kad daiktas man yra
savas, kad jis yra mano, vadinasi, kad jis yra mano nuosavybé.
Kur néra tikro isigijimo, ten néra né tikros nuosavybés. Kur
Sitas isigijimas yra reliatyvus, ten ir nuosavybé yra reliatyvi.
Isigijimas taip santykiuoja su nuosavybe, kaip prieZastis su
padariniu. Isigijmas nuosavybe kuria, ir jo pobiidis apspren-
dZia nuosavybés pobiidi. Kas tad yra isigijimas giliausia
prasme?

Kalbédami apie darba, esame sake, kad vienintelis tikras
nuosavybés titulas yra darbas arba daikto pagaminimas. Tikral
nuosava yra tik tai, kas yra jgyta. Bet tikrai jgyta yra tik tai,
kas yra pagaminta. Kas yra atéje zmogui iSvirSiniu badu, kas
néra peréje vienaip ar Kkitaip per jo paties rankas, tas néra jo
igyta ir tas néra jam sava tikra prasme. Tarp isigijimo ir pa-
gaminimo esama iSvidinio ry$io. Pagaminimas atskleidZia isigi-
jimo esme.

Pagaminimas yra charakteringas tuo, kad jame esama tam
tikro ypatingo rySio tarp daikto ir asmens. Prigimtojoje misy
santvarkoje stovi vienas prie$ antra du pasauliai: daikty ir as-
meny. Biities tvarkoje jie yra vienas nuo antro labai atskirti. Jy
ir buvimas ir veikimas yra esmingai skirtingas. Bet kiiryba §i-
tuos du pasauliu suveda vienybén. Kiiryba uzgrindzia plysj tarp
daikto ir asmens ne tuo, kad ji panaikinty esminga ju skirtin-
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guma, bet tuo, kad ji juos suartina ir sujungia iSvidiniais ry-
Siais. Cia asmuo savoti¥ku biidu jeina i daikta, ir daiktas taip
pat savotiSku biudu esti imamas i asmens vidy. Du pasauliai,
stovéje vienas nuo antro skyrium, kiiryboje tampa vienu kulti-
riniu pasauliu. Kultiirinis pasaulis néra nei daikty nei asmenuy
pasaulis. Tai savoti§ka harmonija tarp daikto ir asmens, tarp
dvasios ir gamtos.

Sitoji harmonija visu pirma jvyksta tuo biidu, kad kiiryboje
asmuo jeina j daikta. Daikto pagaminimas, kaip jau buvo mi-
néta, yra ne kas kita, kaip asmeninés idejos realizavimas, savo-
ti¥kai $ita daikta perkeigiant ir sutvarkant pagal idejos reikala-
vimus. Gamta mums duoda medZiagos, duoda daikty, o mes savo
didesniu ar maZesniu kiirybiniu veikimu realizuojame Sitoje
medZiagoje ir Situose daiktuose savas idejas. Idejos realizavi-
mas vyksta ne tik aukStosios kultiiros srityje. Ideja yra reali-
zuojama ir palioje primityviausioje kultiiroje. Kur tik esama
kultiiros Zymiy, ten esama ir idejos realizavimo, nes kultlirinis
veikimas tuo ir skiriasi nuo bet kurio kito veikimo, kad jis yra
zmogiSkosios idejos jkiinijimas gamtos duotoje medziagoje. Kai
pigmejus gamina lanka ar stréles, kai eskimas i§ kaulo dirbasi
uvims gaudyti kabli — visi Sitie darbai yra kultfiriniai, ir vi-
suose juose yra realizuojama ideja. IS kitos pusés, idejos reali-
zavimas vyksta ne tik dvasinés, bet ir materijalinés kultiiros
srityje. Ideja realizuoja ne tik menininkas ar mokslininkas, bet
ir amatininkas: kurpius, siuvéjas, stalius, tikininkas, darbinin-
kas ir visi kiti. Joks Zmogaus veikimas, tegul jis bina ir pats
Zemiausias, néra ir negali biiti beidejinis.

Sitos daiktuose realizuojamos idejos yra misy idejos: jos
yra i§ miisy asmeng kilusios, su mumis suaugusios; jos turi sa-
vyje miisy dvasios bruoZy; jos slepia savyje miisy dvasios struk-
tiira. Daikte ikiinijamoji ideja visados yra mano ideja: joje
esama mano paties AS. Stai kodél ir sakoma, kad i§ darbb galima
paZinti darbininka, kad i§ kirinio kalba kiiréjo asmuo ir jojo
dvasia. Sitas asmens buvimas daikte jvyksta tiktai per ideja.
Asmuo apsigyvena daikte idejos pavidalu. Idejos realizavimas
jasmenina daikta. Tiesa, daiktas niekados negali tapti asmeniu.
Bet igijes asmens bruoZy, slépdamas savyje asmens ideja, jis
savaime pasidaro ypatingai su asmeniu susijes, ypatingai jam
artimas: jis pasidaro asmeninis. Kaip religijos srityje daiktas,
susiliesdamas su pa$vestais asmenimis ir dalyvaudamas sakrali-
niuose veiksmuose, ir pats tampa pasvestas, nors Sventumas yra
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specijali asmens vertybé, taip kultiirinéje kiiryboje daiktas, jiim-
damas j save asmens gelmése esandia idejg, savaime pasidaro
asmeninis arba jasmenintas.

Daikto jasmeninimas ir yra giliausias \pagrindas, dél ko mes
daiktz galime pavadinti savu. Daiktas mums yra savas dél to,
kad jame svotiSku biidu gyvename mes patys realizuotos jame
miisy idejos pavidalu. Ir juo daugiau i daikta mes idedame mii-
sojo AS, tuo labiau daiktas mums yra artimas ne tik psicholo-
giskai, bet tuo labiau jis yra misy ir ontologiSkai. Daikto isigi-
jimo laipsnis priklauso nuo miisy asmens dalyvavimo daikte.

IS kitos pusés, gamindamas daikta, Zmogus ne tik jdeda i
ji savo asmens, bet taip pat jima daikta ir | save. Kultiiros kiiry-
ba yra ne tik asmens iSéjimas i§ saves arba eksterijorizacija,
bet ir jémimas kiirinio j save (intussusceptio). Zmogus negali
santykiuoti su biitimi, jeigu ji yra jam tiktai transcendenti, vadi-
nasi, jeigu ji gyvena tiktai Salia jo asmens. Zmogus visados
stengiasi jimti batj i save. Jis nori, kad ji biiti jam imanenti,
kad ji gyventy ir jame pafiame. Kultarinéje kiiryboje vyksta
ne tik daikto jasmeninimas, bet ir daikto jsavinimas. Daiktas
esti jtraukiamas i savo dvasios gyvenima, sutapdomas su Zmo-
gaus iSvidiniu pasauliu, jis tampa, tarsi, Zmogaus asmens dalele.

Cia gliidi antroji pagrindiné prieZastis, dél ko mes galime
pavadinti daikta savu. Daiktas mums yra savas ne tik dél to, kad
jame esama miisy asmens, bet ir dél to, kad jis pats gyvena mu-
myse. Ir juo labiau mes daikta itraukiame j miisy dvasios sritj,
juo daugiau mes ji sutapdome su savu asmeniu, tuo labiau jis
mums pasidaro savas ir tuo labiau mes ji isigyjame. Daikto jsi-
gijimo laipsnis priklauso ir nuo daikto isavinimo.

Dabar mes jau galime atsakyti j klausima, kas yra daikto
isigijimas. Daikto pagaminimo analizé mums parodé, kad daikto
isigijimas yra jo jasmeninimas ir jsavinimas. Tik tada daiktas
yra mums savas tikra prasme, kai mes i ji jdedame savo asmens
ir kai mes ji itraukiame j savo asmenj. Tik tada apie daikta
galima pasakyti, kad jis yra mano. Kiekvienas tik iSvirSinis
daikto buvimas S$alia misy ir misy buvimas $alia daikto néra
tikras daikto jsigijimas. 'Jeigu tad isigijimas yra nuosavybés
pagrindas, iS kitos pusés, jeigu isigijimas yra daikto jasmenini-
mas ir jsavinimas, savaime aiSku, kad ir nuosavybés pagrindas
gliadi daikto sutapdyme su miisuoju asmeniu ir daikto jémime |
miisaja dvasig. Tikra nuosavybe mes turime tik tada, kai j2
turime savo viduje ir kai mes patys gyvename joje. Krovimas
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daikty Salia saves néra tikra prasme nuosavybé. Stai kodél vie-
nintelis tikras nuosavybés titulas yra darbas. Nuosavybé gema
Zmogui i§ daikto jsigijimo. Tikra nuosavybé yra tik ten, kur yra
tikras isigijimas. Tuo tarpu tikras jsigijimas yra tik ten, kur
-yra tikras iasmeninimas ir isavinimas. Nuosekliai tikras jasmeni-
nimas ir tikras jsavinimas yra tiktai darbe arba kult@iriniame
daikto apdirbime. Stai kodél tik darbas sudaro tikra ir vienin-
teli pagrinda, kad Zmogus apie savo pagaminta daikta gali pasa-
kyti: jis yra mano, nes a$ jj padariau. A§ idéjau i ji savo asmens,
as ji iémiau i savo dvasia. Jis gyvena manyje ir a§ jame. Jis to-
dél yra mano. Savu darbu daiktas yra isigyjamas giliausia pra-
sme ir todél giliausia prasme jis pasidaro Zmogaus nuosavybé.

Isigijimas, kaip nuosavybés pagrindas, ai$kiai parodo, kad
nuosavybés subjektas gali biiti tiktai asmuo ir nuosavybés ob-
jektas gali biti tiktai daiktas. Tiktai asmuo gali jsigyti ir tiktai
-daiktas gali buti jsigyjamas. Tiktai vienam asmeniui yra duota
galios savos idejos pavidalu jeiti i daikta ir jame savoti$ku biidu
pasilikti. Taip pat tiktai asmuo sugeba daikta jimti i save ir ji
padaryti sau imanenty. Tuo tarpu pats daiktas negali nei iSeiti
rio ribas pralauZia tiktai asmuo. Isigijimo vyksme daiktas yra vi-
-siSkai pasyvus. Tiesa, kultiiriné kiiryba turi paisyti daikto ypa-
tybiy. Bet Sity ypatybiy jtaka daikto gaminime yra tiktai pasy-
vi. 'Jos neveikia aktyviai. 'Jos tiesioginiu biidu daikto nefor-
‘muoja. Tas, kas daikta kuria, yra Zmogus. Todél tik vienas
Zmogus, tiktai asmuo gali daikta pasisavinti arba ji isigyti savu
darbu. Modernieji testamentai, kuriais turtas yra paliekamas
Sunims arba katéms yra socijalinés samonés iSkrypimo ap-
raiSkos. Tai savoti§ka beprotybé nuosavybés srityje.

IS kitos pusés, nuosavybés objektas gali biti tiktai daiktas.
Nuosavybé atsiranda, kaip sakéme, tuo biidu, kad daikte yra re-
-alizuojama sava ideja ir kad daiktas yra imamas i save. Abu §itic
dalykai tinka tiktai daikty pasauliui. Be abejo, kiiryba vyksta
ir asmeny pasaulyje. Ir asmens kuriasi doroje, moksle ir ugdy-
me. Bet ¢ia jie kuriasi patys. Svetimas asmuo gali §itai kiirybai
pagelbéti, gali jai net vadovauti. Bet pirmaeilis asmens kiiréjas
yra jis pats. Joks kitas Zmogus manes neiSdorins, neiSmokslins
ir neiSugdys, jei a$ neveiksiu pats pirmoje eiléje. Asmens kiiry-
ba visados yra autokreacija. Asmuo kuria pats save. IS kitos
‘pusés, ir toji ideja, kuri asmens kiiryboje yra realizuojama, yra
ne atéjusi iS Salies, bet esanti padiame asmenyje. Asmens kiiry-
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boje formavimas vyksta ne pagal svetimg, bet pagal sava ideja ir
pagal sava struktiirg. Cia ideja yra ne primetama i§ virSaus, bet
iskeliama i§ padiy asmens gelmiy ir realizuojama jame pacia-
me. Stai kodél pasauléZifiros ar filosofinés sistemos susikiiri-
mas vyksta pagal asmens branduolio struktiirag. Stai kodél dori-
nis gyvenimas eina pagal savos sazinés, kuri yra asmens bran-
duolio balsas, nusiteikima. Stai galop kodél ugdymas turi ati-
tikti asmens struktiira. Mokslintojas, dorintojas ir ugdytojas
veikia ne savo vardu, bet vardu giliausios idejos, kuri glidi jo
veikimo objekte, vardu giliausio jo AS, vardu jo pirmavaizdzio.
Kultiiriné kiiryba asmeny pasaulyje yra visai kitokio pobiidZio,
negu daikty pasaulyje. Asmuo niekados negali biiti jasmenintas,
nes jame néra realizuojama mana ideja. Kito zmogaus apspren-
dimas pagal mano specifi$kas idejas ir pagal mano specifiska
struktiira, biity ne jo jasmeninimas, bet jo nuasmeninimas. To-
dél asmuo niekados negali biiti isigyjamas, vadinasi, jis nieka-
dos negali tapti kito asmens nuosavybe. Taip pat asmuo nieka-
dos negali biiti né jsavintas. Asmuo turi savo pasaulj. Jis yra
individuum ineffabile — neprieinamas, neiStiriamas, kuri sutap-
dyti su savo widaus pasauliu ir padaryti ji Sito pasaulio dalele
niekados nevyksta. Tiesa, i asmens gelmes kitas asmuo isiver-
Zia per meile. Meilé yra individualaus daikto, taigi ir atskiro
asmens, paZinimo biidas. Bet meilé asmens ne jsavina, bet vie-
na asmeni sujungia su kitu visi§kai lygiai. Meiléje vienas as-
muo tampa kitam savu, bet jau aukStesne prasme. Apie vieno
asmens priklausomuma kitam, kaip savininkui, ¢ia negalima né
kalbéti. Vadinasi, abu tikram isigijimui reikalingi dalykai —
jasmeninimas ir isavinimas — asmeny pasaulyje nebeturi reiks-
més. Jie tinka tik daiktams. Todél tik daiktai gali biiti nuosa-
vybe. Bandymas nuosavybés savoka iSplésti ir asmenims, kaip
buvo vergijos metu, yra tikro nuosavybés supratimo iSkreipi-
mas. Siuo atveju nuosavybé esti suprantama, kaip iSvirSinis
daikto turéjimas arba jo apvaldymas jéga. Astréjant socijalinei
monijos samonei, Sitokios paZitiros turéjo Zlugti ir tuo paciu
asmuo turéjo biiti iSskirtas i§ nuosavybés objekty srities.
Baigiant nagrinéti nuosavybés pagrinda, reikia pasakyti
keleta ZodZiy apie tikrus ir netikrus nuosavybés subjektus ir
tikrus bei netikrus nuosavybés objektus. Tikras nuosavybés sub-
jektas yra tiktai asmuo — atskiras arba kolektyvus bendruome-
nés pavidaluy, nes asmuo _gali daiktui suteikti savos
struktiiros ir ji iimti i save. Tikrais nuosavybés subjektais yra
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ne tik atskiri asmens, bet ir natiiralios bendruomenés, kaip Sei-
ma, tauta - valstybé ir BaZny¢ia. Mechaniniu, iSvirSiniu biidu
sukurtos organizacijos yra tiktai metikri arba analogi$ki nuosa-
vybés subjektai, nes jie tik analogiSkai gali biiti vadinami as-
menimis. Tiesa, ontologine prasme nei bendruomenés néra as-
mens. Vis délto bendruomenés yra artimesnés asmeniniam gy-
venimo biidui, negu draugijos. Jos todél asmeninéje nuosavy-
béje dalyvauja aréiau, negu draugijos. Asmenims ir bendruo-
menéms nuosavybé yra pacios prigimties duota, kaip duota joms
yra kiirybiné galia. Tuo tarpu draugijoms nuosavybés teisé kyla
i§ pozityviy jstatymy, kurie Sia teise gali apréZti ir net panai-
kinti, nes draugijos, kaip tokios, kiirybinés galios neturi. Jos
todél i§ vidaus daikto isigyti, ji iasmeninant ir iimant i save, ne-
gali. Jos gali daikta turéti tiktai Salia saves. Tuo tarpu $itokia
iSvirS§iné nuosavybé jau yra pozityviyjy istatymuy dalykas.

Tas pat tenka pasakyti ir apie nuosavybés objektus. Ir ju
gali biti tikry ir netikry. Tikras nuosavybés objektas yra tas,
kuris yra tikrai jsigytas, vadinasi, kuris yra kiles i§ Zmogaus
danbo, kuris yra pagamintas, nes tada jis yra jasmenintas ir jsa-
vintas. Juo maZziau Zmogus prie kurio nors daikto dirba, tuo la-
biau daiktas tolsta nuo jo asmens ir tuo maXiau jis tampa jam
savas. /Jeigu jis visiSkai prie jo savo darbu neprisideda, jis lie-
ka jam visiSkai iSvirSinis, biidamas tuo paiu netikras jo nuo-
savybés objektas. Todél pav., namai, kuriuose Zmogus negyvena
ir kuriy jis pats nestaté, laukai, kuriy Ymogus nedirba, yra ne-
tikras nuosavybés objektas. Namuy gali biiti Zmogus pats ir ne-
states, bet nuolatiniu juose gyvenimu, nuolatine priezifira ir
riipes€iu jis juos jasmenina ir jsavina. Cia gliadi giliausias isi-
senéjimo pagrindas. Kiek tikras nuosavybés objektas kyla Zmo-
gui i§ pacios prigimties, tiek netikras jam yra duotas pozity-
viosios teisés. Tikras objektas visados liks to ar kito asmens.
Tuo tarpu netikras objektas, nebiidamas i$ vidaus suauges su
asmeniu, gali biiti i§ jo paimamas. Pozityvioji teisé suteikia jam
nuosavybés titula. Ji todél gali ji aprézti, keisti ir visi§kai panai-
kinti. Tai, kas yra kile ne i§ Zmogaus vienokio ar kitokio tiesio-
ginio darbo, néra tikra prasme jo isigyta, néra todél tikra jo
nuosavybé. Socijaliniam gyvenimui Sitos iSvados gali turéti di-
delés reikSmés.



c. Nuosavybés funkcijos:
turéjimas ir naudojimas

Daikto jsigijimas padaro, kad a$ ji turiu. Turéjimas yra
pirmoji nuosavybés funkcija ir tiesioginis jsigijimo padarinys.
Jeigu syki daiktas yra tikrai mano igytas, vadinasi, mano pa-
ties pagamintas, niekas negali paneigti mano teisés ji turéti.
Be abejo, Sitas turéjimas nebiitinai turi biiti fizinis. Daikta tu-
réti galima, net neturint jo fiziSkai. Tai yra dvasinis arba mo-
ralinis turéjimas, kuris daZnai net yra svarbesnis uZ fizinj turé-
jima. Fizinis turéjimas gali, kartais, biiti apréZtas, net gali buti
dél tam tikry aplinkybiy panaikintas. Bet niekas negali panai-
kinti dvasinio turéjimo arba mano teisés vadintg savu ta daikta,
kuris yra mano tikrai jgytas. Turéti ka nors sava Zmogui yra
leista padios prigimties, nes jam leista kiirybiSkai dirbti. Ture-
jimas kyla i§ jsigijimo, vadinasi, i§ Zmogaus asmens ir su Si-
tuo asmeniu visados lieka susijes.

Turéjimo, ne isigijimo, tiesioginis padarinys yra naudoji-
mas. Zmogui yra visai natiiralu, kad jis savo turimu daiktu pa-
sinaudoty tada, kai jam reikia. Todél naudojimas yra antroji
nuosavybés funkcija. Tiesioginiu biidu ji plaukia i§ turéjimo
ir netiesioginiu — i§ jsigijimo. Kiek turéjimas gali biiti fizinis
ir dvasinis, tiek naudojimas, kiek tai lieia materijalines géry-
bes, apie kurias &ia tik ir kalbama, gali buiti tiktai fizinis. Tu-
réti daikta a§ galiu ir moraliai. Jis vis tiek yra ir lieka mano.
Tuo tarpu naudotis galima tiktai fizi§kai, nes materijaliniy
gérybiy naudojimas reikalauja tiesioginio su jomis susilietimo.
Niekas negali moraliai pavalgyti, moraliai apsirengti, moraliai
gyventi Siltame bute. Visiems Siems dalykams turi buti fizinis
Zmogaus galéjimas pasiimti tai, ko jam reikia. IS kitos pusés,
kiek turéjimas tikrai jgyto daikto niekeno negali biiti paneig-
tas, tiek naudojimas gali biti apréZtas ir net visiSkai sustah-
dytas jau vien dél to, kad jis yra fizinio pobiidZio. Turéjimas yra
susijes su paiu Zmogaus asmeniu. Tuo tarpu naudojimas risasi
su Zmogaus asmens reikalais ir tiktai Siy reikaly atzvilgiu jis
gali biti efektyvus. Naudotis daiktu, kada nereikia, biity tvar-
kos iSkreipimas. Turéjimo pagrindas yra daikto jsigijimas.
Naudojimo pagrindas yra reikalas. Isigijimo, syki ivykusio,
niekados panaikinti negalima. Todél turéjimas yra amZinas ir
absoliutus. Reikalas yra praeinantis dalykas ir labai reliatyvus
bei kasdieninis. Todél naudojimas taip pat gali biiti tik laiki-
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nis, kada reikia, ir apréztas, tik tiek, kiek reikia. Turéjimas lie-
ka, net ir naudojimui pasiliovus.

Visa tai rodo, kad turéjimas yra asmeniné nuosavybés funk-
cija, o naudojimas — visuomeniné, Daikta turédamas, Zmogus
teigia save, kaip asmenj. Daiktu naudodamasis Zmogus teigia
save, kaip visuomenés narj. Daikto turéjimas, kylas iS jo isigi-
jimo, yra susijes su asmeniniu Zmogaus principu, su padiu as-
mens branduoliu, su tuo, kas yra nepakartojama ir nepasekama.
Pati prigimtis padaré, kad daikto kiiréjas tikra prasme gali baiti
tik asmuo. Todél tik asmuo, kaip jau buvo minéta, gali daikta
isigyti ir ji turéti. Kolektyviné kiiryba yra negalima. Kai kapi-
talistinéje gamyboje vyrauja neasmeninis principas, tuomet fia
ir turéjimas beveik wvisiSkai dingsta. Kapitalistiné nuasmenin-
ta nuosavybé yra neZinia keno. Ji néra atskiro asmens, bet ji
néra né kurio nors apréZto kolektyvo. Turéjimo funkcija kapi-
talizme yra beveik iSnykusi. Cia yra likusi tik asmeninio nau-
dojimo funkcija. Tuo tarpu, kaip rodo pati nuosavybés pri-
gimtis, turi biiti visai prieSingai. Turéjimas kyla i§ asmens ir
todél yra asmeninis.

Naudojimas, atvirks$é€iai, yra visuomeniné funkcija dél to,
kad ji kyla i§ Zmogaus, kaip i§ visuomenés nario. ‘Naudojimo
pagrindas, kaip buvo sakyta, yra reikalas. Jeigu reikalo néra,
negali biiti né naudojimo. Tokiu atveju gali biiti tik piktnaudo-
jimas. Reikalas yra i§ esmés susijes su naudojimo prigimtimi.
Tuo tarpu reikalas jau yra ne tik asmeninis, bet ir visuomeninis
dalykas. Zmogus, kuris gyvena bendruomenéje, turi reikaly ne
tik tokiy, kurie kyla grynai i§ jo asmeninés sferos, bet jis ju
turi dar daugiau tokiy, kurie kyla i§ jo, kaip i§ visuomenés
nario, sferos. Dauguma miisy reikaly yra paremti santykiu tarp
miisy asmens ir visuomenés. Todél ir reikalo patenkinimas nuo-
savybés naudojimu niekados negali biiti izoliuotas nuo visuome-
nés. Kiek daikto turéjimas yra iSskiriamojo pobiidZio, tiek daikto
naudojimas yra telkian&iojo pobiidZio. Jis traukia prie saves
artimus asmenis, jis reikalauja tam tikro atsakingumo, tam tik-
ros kontrolés ir net tam tikry varzty. Bendruomené yra laukas,
kuriame naudojimas vyksta. Kiek turéjimas yra daugiau onto-
loginis dalykas, tiek naudojimas yra daugiau moralinis. Jis to-
dél negali priklausyti tik nuo asmens valios. Jis turi paisyti vi-
suomenés interesy, visuomenés gyvenimo ir laiko aplinkybiu.
Naudojimas yra visuomeniné nuosavybés funkcija, todél pa-
lenkta visuomeniniams désniams ir principams. Sitie principai

165



reikalauja, kad naudojama nuosavybé i§ tikro biity naudojama
reikalui, kad naudojimas biity prasmingas, kad jis nebiity sau-
valiSkas eikvojimas, kad nuosavybe naudojasis asmuo tenkinty
tikrus, o ne fiktyvius reikalus, ir kad juos patenkines jis netruk-
dyty sava nuosavybe pasinaudoti ir tiems, kuriems reikia. Cia
visai yra nesvarbu, kad materijaliniy gérybiy naudojimas yra
dazniausiai ir jy sunaudojimas. Nuosavybés titulo arba turéji-
mo naudojimas panaikinti negali. Jeigu toji nuosavybé, kuri jo-
sios savininkui nereikalinga, pereina visuomenés reikalams, tai
nereiSkia, kad ji ir turéjimo atZvilgiu pasidaryty visuomeniné.
Anaiptol. Josios savininkas kaip buvo, taip ir liko atskiras as-
muo, kuris ja buvo isigijes. Bet tik naudojimas pasidaré visuo-
meninis, nes josios savininkas Sito naudojimo buvo nereikalin-
gas. Naudojimo visuomeniSkumas neleidzia nuosavybés suindi-
vidualinti tada, kai ji savininkui nereikalinga. Niekas neturi
teisés neleisti savu daiktu pasinaudoti kitam tada, kai jam pa-
¢iam Sito daikto nereikia. Reikalas — savas pirmoje eiléje, sve-
timas paskui — apsprendZia naudojima i§ esmés. Reikalo rysio
su naudojimu niekas panaikinti negali.

Sitaip supratus nuosavybés funkcijas, darosi ai$ku, kur
klysta kapitalizmas ir komunizmas. Kapitalizmas teisingai gina
turéjimo asmeniSkuma. Bet jis neteisingai reikalauja naudojimo
asmeniSkumo. Kapitalizmas remiasi roméniSku nuosavybés prin-
cipu, kuris skelbé, kad nuosavybés atZvilgiu Zmogus turi ,ius
uti et abuti®, tegul Sita ,abuti” ir suprasime nebloga prasme.
IS kitos pusés, komunizmas teisingai gina naudojimo visuome-
niSkuma, bet jis klysta paneigdamas turéjimo asmeniSkuma.
Jis pamirsta, kad Zmogui daiktas yra savas ne tik dél to, kad jis
juo naudojasi, bet ir dél to, kad jis yra susijes su jo asmeniu,
kad jis ji yra isigijes ir todél ji turi. Kapitalizmas pamirsta,
kad naudojimas yra paremtas reikalu ir todél gali biiti vykdo-
mas tik rySium su visuomene. Komunizmas pamirsta, kad ture-
jimas kyla i§ asmens ypatingo susijimo su daiktu ir todél negali
biiti nei panaikintas nei suvisuomenintas. Masy dienomis nuo-
savybés supratimas ir svyruoja tarp Situ dviejy viensaliSky pa-
zitiry. Tuo tarpu supratimas, kad turéjimas yra asmeninis, o
naudojimas visuomeninis iSsprendzia kapitalizmo ir komuniz-
mo ginda.

Savaime suprantama, kad naudojimas, kaip fizinis, apdiuo-
piamas ir konkretus dalykas, praktiSkai turi didesnés svarbos,
negu turéjimas, kuris yra daugiau ontologinio pobiidZio. Stai
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kodél kapitalizmas ir komunizmas rungiasi bei laimi ne turé-
jimo, bet naudojimo plotméje. Tam tikra Zmoniy dalis, indivi-
dualistinio nusiteikimo, nepasitenkina tiktai tuo, kad jie daikta
turi, kaip savo. Jie nori iSskiriamajj turéjimo pobudi pritaikinti
ir naudojimui. Juy tas skelbiamas naudojimo iSskiriamumas kaip
tik randa pritarimo visur ten, kur individualistinis principas
yra isigaléjes. IS kitos pusés, komunizmas taip pat praktiskai
remiasi naudojimo koncepcija. Jis yra kiles i§ kolektyvistinio
nusiteikimo. Todél jo skelbiamas naudojimo visuomeniS$kumas
esti priimamas visy ty, kurie Sito kolektyvistinio principo yra
valdomi. Turéjimo momentas, nebidamas tokios didelés prak-
tinés reikSmés abiejy Sity ekonominiy sistemy néra per daug
nagrinéjamas ir pabréZiamas, nes jis yra daugiau teorinis —
ontologinis dalykas. Todél ir mums reikia daugiau susipaZinti
su naudojimo visuomeniniu pobudZiu, nes jis $iuo tarpu yra
neaiSkiausias ir labiausiai puolamas.

2. Visuomeninis nuosavybés pobiidis

a. Visuomené, kaip nuosavybés
naudojimo laukas

Teigimas, kad naudojimo atZvilgiu nuosavybé padia pri-
gimties teise yra visuomeniné, sudaro, pasak E. Mounier, svar-
biausia jnasa i kriksCioniskaja nuosavybés doktrina®. Sitas ina-
Sas i§ tikro yra toks pat senas, kaip ir pati Krik§¢ionybé. Per
visa patristika eina mintis, kad daiktai yra duoti visai Zmonijai,
kaip tokiai, o ne atskiram Zmogui, ir kad todél Zmogus negali
iSskiriamuoju biidu jais naudotis. Taip rasé $v. Ambrozijus, Sv.
Bazilijus Didysis, $v. Klemensas Aleksandrietis ir kiti didieji
to meto teologai. Scholastikos metu §itos paZiiiros buvo labai
aiSkiai iSreikstos Sv. Tomo veikaluose. Sv. Tomas, kalbédamas
apie tai, ar Zmogus gali turéti ka nors sava, pastebi, kad iSvir-
Sinio dalyko atZvilgio Zmogus turi dvi teises: teise daikta jsi-
gyti (potestas procurandi et dispensandi) ir teise daikta var-
toti (usus ipsarum). Pirmoji teisé yra asmeniné ir Sioje srityje
Zmogus gali turéti savy daiktuy (licitum est quod homo propria
possideat). Sv. Tomas $ita savo nusistatyma pagrindZia mora-
liniais ir visuomeniniais argumentais, nes isigijimo asmenisku-

2
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mas; 1. labiau paskatina Zmogy Sio to jsigyti, jeigu jis Zino, kad
tai yra jo viemo, 2. geriau sutvarko Zmogiskuosius reikalus ir
3. geriau palaiko taika visuomenéje. Isigijimo asmeniskumo pa-
neigimas vesty, pasak §v. Tomo, prie anarchijos (confusio)‘.
Sitoji ¥Ymogaus teis¢ galima, kaip matéme, pagristi ir ontolo-
giSkai, iSeinant i§ padlios jsigijimo savokos.

Tuo tarpu antroji Zmogaus teisé, teisé darktais naudotis
yra, pasak §v. Tomo, visuomeniné. ,,Siuo atzvilgiu, sako $v. To-
mas, Zzmogus neprivalo iSvirS§iniy daikty laikyti savais, bet ben-
drais, biitent, kad lengvai jais galéty kam nors kitam padéti,
esant reikalui“®. Kitoje vietoje $v. Tomas pakartoja ta pacia
mintj: , Laikiniai gériai, kurie: Dievo yra Zmogui suteikti, yra
jo nuosavybés atZvilgiu (quantum ad proprietatem), bet naudo-
jimo atzvilgiu (quantum ad usum) jie turi biiti ne tik jo, bet
ir kity, kurie galéty jais pasigelbéti, esant pertekliui“®. Apie
sv. Tomo paziiiras i pertekliy mes jau esame kalbéje anksciau.
Cia reikia tik pastebéti, kad $v. Tomas naudojimo visuomeni¥-
kuma nesupranta taip, kad iSvir§iniai gériai turéty biiti nusa-
vinti ir paskui bendrai naudojami. Tokia interpretacija priesta-
rauty Sv. Tomo pripaZjstamai teisei daiktg isigyti (ius procu-
randi). Sv. Tomas duoda laisve atskiram ?mogui, kad jis pats
savo gérybes padaryty lengvai prieinamas kitiems. 'Jis turi
pirmoje eiléje apriipinti save ir savuosius, o paskui kitus. ,,Rei-
kia, sako Sv. Tomas, kad kiekvienas pasiriipinty savimi ir tais,,
kuriuos turi prizitréti, o paskui liekanomis padéty kity reika-
lams*’. ZodZiu, techninis naudojimo visuomeni¥kumo momen-
tas Sv. Tomo néra nustatomas. Tai yra socijalinés = praktikos:
dalykas. Bet pats principas §v. Tomo doktrinoje yra aiskus:
nuosavybés naudojimas yra visuomeninis. Sv. Tomas nedraudzia
turéti turto, bet jis tik draudzia kliudyti kitiems Situo turtu
naudotis. ,,Turtingasis, sako §v. Tomas nesielgia neleistinai, jei,
pasisavindamas daikta, kuris pradZioje buvo bendras, juo ir ki-
tiems leidZia naudotis (aliis etiam communicet); bet nusideda:
tas, kuris kitus atstumia nuo Sito daikto naudojimo“®. Zemés.
daiktai yra duoti ne atskiram Zmogui, bet visai Zmonijai. At-
skiras zmogus gali savo veikimu isigyti nuosavybés i§ $ity vi-
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siems bendry gériy, nes prigimtis néra nustaciusi, kad viskas
biity turima bendrai. Bet Zmogus negali Sitos nuosavybés nau-
doti taip, tarsi, ji biity tik jo vieno. Bendras pradinis charak-
teris niekados jai neiSnyksta. Isigijimas pirmyksti bendruma
suskaldo, bet naudojimas vél ji atnaujina.

Visuomeninis nuosavybés pobiidis aiSkiausiai pasirodo tada,
kaj Zmogus daikta pasivagia, esant butiniausiam reikalui (in
extrema necessitate). Visi teologai su Sv. Tomu prieSakyje su-
tinka, kad ,,jei yra toks aiSkus ir spirias reikalas, kad aiSku, jog
reikia pasigelbéti tuo, kas pasitaiko, tuomet kiekvienas gali
svetimais daiktais pasigelbéti, juos pasiimdamas slaptai arba
vieSai, ir tai néra laikoma vogimu arba grobimu*“®. Vogimu Sitas
darbas nelaikoma dél to, kad jam triiksta vogimo esmeés, kuria
sudaro svetimo daikto pasisavinimas. Esant biitiniausiam reika-
lui, pirmyksStis visuomeninis ir bendras daikty pobiidis atsigau-
na, ir tokiu atveju daiktai yra visuy ty, kurie yra pateke i buti-
niausia reikala. 'Jie todél ir gali visiSkai laisvai jais pasinaudoti,
nesiklausdami jy savininko sutikimo ir nelaukdami, kada jis
pats juos jiems atiduos. Sitoji kriki&ioni¥kosios etikos taisyklé
yra labai prasminga ir remiasi pirmyks€iu daikty bendrumu,
kada daiktai dar nebuvo paskirstyti vienas vienam, o kitas kitam.

Visuomeninis nuosavybés pobiidis praktiskai reikalauja, kad
daiktas niekados nebiity naudojamas izoliuotai. ,,Joks géris ne-
gali biiti misy, sako E. Mounier, jeigu jis yra izoliuojamas ir
pasilieka tiktai mums“!, Tiesa, savininkas visados turi savo-
tiSka tendencija ne tik daikta turéti, bet pats vienas juo nau-
dotis ir iSskirti kitus. Zinojimas, kad Sitas daiktas yra absoliu-
¢iai mano, kaZ kaip glosto Zmogaus individualizma ir jo nora
izoliuotis nuo visuomenés, nes Zmogus yra ne tik socijalinis
padaras, bet ir individualistinis. Bet prie§ tokj norg kaip tik
ir stoja krik¥&ioniskoji nuosavybés koncepcija. Ji reikalauja,
kad ZYmogus pergaléty Sita individualistine tendencija, kad jis
suprasty, jog savo daikto panaudojimas tiktai sau paiam yra
egojizmo ir Syk§tumo apraiSka. E. Mounier sako, kad ,iSvidinis
iSsinérimas i8 saves paties, arba tiksliau, pergaléjimas noro ir
galios ka nors pasisavinti krik¥¢ioniui turi biti pilnutinis*.
Kitaip sakant, krikS&ionis turi nugaléti i§ egojistinés prigim-
ties kylantj nora ka nors pasisavinti taip, kad jis buty tik jo

® Sv. Tomas, S. Th. 2 2ae, q. 66 a. 7. :
# Vom kapit. Eigentumsbergriff...., 32 p.



vieno; jis turi nugaléti ne tik nora, bet ir patj galéjima taip
padaryti. Tik tuomet jis bus tikras kriki&ionis. Zemisky ge-
rybiy atzvilgiu, kaip moké §v. Teresé (ispané), kriks¢ionis turi
prieiti prie visiSko indiferentizmo. Tai néra savo vidaus nu-
skurdinimas, bet tai yra jsigijimas dvasios laisvés ir kriks&io-
niSkosios meilés, kuri neleidZia iSskirti né vieno. Kol Zmogus
zemiSkyjuy gérybiu atZvilgiu elgiasi iSskiriamai, tol jis néra to-
bulas krikS¢ionis. ,,Jei nori biiti tobulas, eik ir parduok visa,
ka turi®. Tai reiSkia, atsisakyk nuo savo turto taip, kad kiek-
vieng momenta galétum ji atiduoti kitam be jokio isvidinio gai-
les€io. Tai yra asketikos reikzlavimas, bet asketika juk yra
kriksCioniSkosios dvasios reikalavimas. Nuosavybés atZvilgiu
Sitoji dvasia nurodo, kad kiekvienas izoliuotas savy gérybiy nau-
dojimas prasilenkia ir su paéiy gérybiy paskirtimi ir su krik$-
cioniskgja mintimi. Visuomené yra laukas, kuriame turi wykti
nuosavybés naudojimas.

b. Nuosavybés naudojimas,
kaip administravimas

Visuomeninis nuosavybés pobiidis padaro, kad Zmogus nau-
dojimo atZvilgiu yra ne tiek neapréZtas savininkas, kiek admi-
nistratorius. Administracinis naudojimo charakteris, yra aiSkus
visoje krikSCioniSkoje nuosavybés teorijoje. Patristikos ir scho-
lastikos metu i naudojima buvo Zitirima, kaip i valdyma Dievo
duoty visai Zmonijai gérybiy. Daikto savininkas &ia buvo laiko-
mas atsakingu Dievui ir visuomenei. Sitos pirmykstés paZifiros
Siuo metu atsinaujina vad. kriksionig§kajame solidarizme, ku-
riam ypatingu biidu atstovauja H. Peschas'®. Jis, pavyzdZiui,
sako, kad ,,Sios Zemés gérybés turi tarnauti visai Zmonijai. Pri-
vatiné nuosavybé nepanaikina Sito Zemés gérybiy paskyrimo.
Savininkas turi save laikyti tiktai administratorium daikto, ku-
ris yra skirtas visiems Zmonéms‘'®. Naudojimas, kaip admi-
nistravimas vienam asmeniui patikéto visos Zmonijos turto, yra
tokia mintis, kuri miusy laikais reikty giliai idiegti i visy Zmo-
niy samone. Zemiskyju gérybiy suri§imas i§ vienos pusés su
visuomene, i§ kitos su Dievu yra biitinas dalykas, kad misis-
kés pazitiros i nuosavybe ir miisiSké nuosavybés naudojimo

20D et 35
* Plg. Der Christliche Solidarismus
* Nationaloekonomie II, 243 p.
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praktika galy gale iSsinerty i§ stabmeldiSkumo. UZkasty talenty
palyginimas tinka ne tik dvasinéms zmogaus jégoms, bet ir ma-
terijalinéms jo gyvenimo gérybéms.

Jeigu nuosavybés naudojimas yra josios administravimas,
tai Sitas ¥mogaus Zygis visy pirma yra saistomas bendraja gero-
ve. Administravimas yra vykes tik tada, kai jis eina ne admi-
nistratoriaus, bet tikrojo savininko naudos linkme. Administra-
torius, kuris valdoma daikta taip tvarko, kad jis nesiderina su
savininko gerove, blogai administruoja ir padarytus nuostolius
turi atitaisyti. Taip yra ir su bet kurios nuosavybés naudojimu.
Jeigu naudojimo atZvilgiu daiktai yra skirti visai Zmonijai,
visal visuomenei, tai Sitos visuomenés reikalai ir josios geroveé
yra norma, pagal kuria turi vykti kiekvienas administratoriaus
?ygis. Zmogus kiekviena syki turi pasiklausti, ar jo naudojamas
daiktas i§ tikro susiderina su visuomenés gerovés bendraja kryp-
timi, ar Sitame naudojime nesama individualistinio ekskliuzi-
vizmo, savotiS§ko egojizmo ir smulkaus savy reikaly tenkinimo.
Naudojimo atZvilgiu kiekvienas Zmogus turi biiti labai apdai-
rus ir susilaikas. N. Berdiajevas graziai pastebi, kad ,nuosavy-
bé reikalauja askezés ir saves apribojimo ir jeigu jo néra, ji iSsi-
gema‘*, Musy laiky palinkimas i liuksusg, i eikvojima, i n:-
atsakinga S§vaistymasi pinigais kaip tik kyla i§ askezés
stokos. Mes manome, kad daiktas yra misy ir todél galime su
juo daryti, ka tinkami. Tuo tarpu pamirSkime, kad mes esame
atsakingi uZ savo nuosavybés naudojima ne tik pries Dieva, bet
ir prie§ visuomene. ,,Kas ka nors turi tik sau, sako Mounier,
tas parodo, kad jis yra SykStus ir dvasiSkai pakrikes“’”. Niekas
naudojimo atZvilgiu néra absoliutus savo daikto savininkas.
Jis yra tik administratorius, kurio veikimui normas ir ribas nu-
stato visuomenés, laiko ir vietos reikalai bei salygos.

Nuosavybés administravimas yra toks Zygis, kurio teisétu-
mas priklauso nuo jo gerumo. Jeigu kas daikta administruoja
gerai, jis ji administruoja teisétai. Jeigu jo administravimas
pasidaro netikes, jis tuo pafiu netenka teisés ji administruoti ir
turi i§ Sity pareigy pasitraukti. Nuosavybés naudojimo atveju
Sitoks netikes administravimas 1eiS§kia visuomenés normuy ir
reikaly nepaisyma ir i¥skiriamaji savo nuosavybés eikvojima
individualistiniams savo igeidZiams. Nuosavybés naudojimas

* De la Destination de 1'Homme, 283 p.
®» Vom kapit. Eigentumsbegriff..., 54 p.
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turi patenkinti asmens ir visuomenés reikalus. Jeigu naudojimas
yra taip pakreipiamas, kad jis Sity reikaly ne tik nepatenkina,
bet net jiems prieSinasi, ai§ku, toks Zmogus nusideda visuome-
nei, pasirodo esas netikes administratorius ir tuo pa&iu netenka
teisés daiktu naudotis. ,Netikusio savininko iSkrypimai, sako
Mounier, jZeidZia teisingumo principa ne kurio nors atskiro
atvejo, bet sulauZo bendraji legalini teisinguma (iustitia lega-
lis)“¢, Kitaip sakant, jeigu kas blogai naudoja savo daikta, jis
nusideda teisingumui visuomenés atzvilgiu. AS negaliu sakyti,
kad jis pazeidé mano teisgs, kad jis man turi graZinti tai, ka ne-
vykusiai iSleido. Joks atskiras asmuo ¢ia negali reik$ti savuy
pretenzijy. Bet netikes administravimas paZeidZia visuomenés
interesus, ir visuomené gali reikalauti, kad toks netikes savi-
ninkas atsiteisty. Visuomené turi teise priversti tinkamai savo
nuosavybe naudotis arba atimti teise ja naudotis, jeigu visuome-
nés reikalai néra paisomi.

Savaime suprantama, kad visuomenés atstové Sioje srityje
yra valstybé. Josios tad pareiga yra ziiiréti, kad nuosavybés nau-
dojimas biity i§ tikro geras ir tikslingas administravimas, kad
buity sudrausti visoki individualistiniai iSkrypimai, kad stabmel-
diSkas ,,ius abuti“ nebiity taikomas krik$¢ioniSkojoje bendruo-
menéje. ,,Yra pareiga, sako H. Peschas, nuosavybés naudojima
pritaikinti prie valstybinés bendruomenés bendrosios = gerovés
reikalavimy, ir valstybiné draugija turi teise bei pareiga tokio
pritaikymo reikalauti ir priversti, kad jis buty vykdomas®!’.
Reikia pastebéti, kad net ir moderniosios valstybés Siuo atzvil-
giu nepakankamai pasinaudoja sava teise. Prisitaikymo prie
bendruomenés jos daugiau reikalauja dvasinéje, negu materija-
linéje srityje. Jeigu liberalizmas spaudoje, draugijose, parla-
mentuose pamazu vis labiau yra nugalimas, tai ekonominéje sri-
tyje jis dar yra labai Yymus. Cia valstybés veikimui dar yra
labai plati dirva. Teisé suvaldyti individualistini nuosavybés
naudojima turi biiti stipriau iSnaudojama, negu buvo ligi Siol.

3. Nuosavybés principas socijalinéje santvarkoje

a. Nuosavybés naudojimo kontrolé

Naujojoje socijalinéje santvarkoje Salia darbo principo tu-
ri eiti ir nuosavybés principas, kurio pagrindiniai reikalavimai

* Op. cit, 91 p.
Y. Nationaloekonomie II, 244 p.
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turi atsispindéti Sitos santvarkos bruoZuose. Nuosavybés prin-
cipas, kaip matéme, reikalauja, kad nuosavybé biity asmeniné
turéjimo atZvilgiu ir visuomeniné naudojimo atZvilgiu. Todél
ir naujoji socijaliné santvarka turéty biiti tokia, kad ji Situos
abu reikalavimus jvykdyty ir saugotu nuo iSkrypimo.

Asmeninis ir visuomeninis nuosavybés pobudis bus galima
iS§saugoti tik tada, kai tiek nuosavybés jsigijimas, tiek josios
naudojimas bus kontroliuojamas. Naujojoje socijalinéje san-
tvarkoje turi biati nuosavybés kontrolé. 'Jau praéjo tie laikai,
kada vad. ,privatiné nuosavybé“ buvo iStrikusi i§ bet kokics
visuomeninés prieziliros ir kada kapitalizmo manijos pagauti
individai ja naudojo, kaip tinkami. Sita individualizmo manija
turi baigtis. Nuosavybés naudojimas turi biiti palenktas vie-
Siesiems reikalams.

Nustatyti praktinius Sitos kontrolés ir Sito palenkimo bi-
dus yra labai sunku. Jie turi iSaugti i§ vietos ir laiko salygu.
Viena tik ai¥ku, kad naujojoje socijalinéje santvarkoje turi biiti
pajamy ir iSlaidy kontrolés jstatymas, kuriuo pasiremdami val-
stybés organai galéty priZitiréti atskiry asmeny turtéjima ir ju
nuosavybés naudojima. Apie toki jstatyma yra kalbama dauge-
lyje Saliy. Jo reikalingumas diena i§ dienos vis labiau jaucia-
mas. Toks istatymas turéty numatyti, kad nebiity gyvenama be
darbo, kad gaunamos pajamos biity vienokiu ar kitokiu buidu
uzdirbtos arba biity laikomos, kaip atlyginimas uZ veltui dirba-
ma darba. I§ kitos pusés, toks jstatymas turéty paimti globon
turta ty, kurie dél jvairiy prieZasCiy ji leidZia be reikalo arba
kuriy reikalai yra nenormaliai i$piisti. Jau ir Siandien kalbama
apie darbininky Seimas, kuriy vyras yra loSikas arba gérikas ir
kuris visa uZdarbi iSeikvoja, nepalikdamas savo vaikams ir Zmo-
nai net né minimumo. Tokiy eikvotoju sudraudimas yra biiti-
nas. Bet tokiy esama ne tik darbininky sluoksniuose. Darbi-
ninkuose jie yra greiliau pastebimi dél to, kad dél ju eikvoji-
mo ten ZYmonés greifiau nukendia. Bet aukStyju sluoksniy eik-
vojimas gérimui, liuksuso dalykams, loSimui ir perdétiems pa-
silinksminimams yra taip pat gerai Zinomas dalykas. Jeigu cia
atskiri Zmonés ir ne taip gretai nukencia, tai vis dél to &ia ken-
¢ia visuomené ir visuomenei yra daroma skriauda. Toki Zmonés
minéto istatymo taip pat turéty biiti sudrausti. Kas savo turtg
eikvoja be aiSkaus reikalo, tas turéty netekti teisés juo naudo-
tis. Jam turéty biiti skiriama savotiSka globa, kaip nepilname-
&iui, nes toks eikvotojas kaip tik ir pasirodo nesubrendes so-
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cijaliniu atZvilgiu. Jis turi baiti priZidirimas, kad dél jo nesu-
brendimo visuomenei nebiity daroma skriaudy.

b. Nuosavybés naudojimo
suvisuomeninimas

Visuomeninis nuosavybés naudojimo pobiidis reikalauja,
kad Sitas naudojimas vienokiu ar kitokiu biidu biity susocija-
lintas, nes kitaip jis liks tik teoretinis dalykas. Mes galime
labai graziai kalbéti apie tai, kad misy nuosavybé naudojimo
atzvilgiu yra ne tik miisy padiy, bet ir visy, kad ja pasinaudoti,
esant reikalui, turi galéti kiekvienas. Bet kol nuosavybé néra
jjungta j socijalinio gyvenimo tarnyba, tol minétas reikalavimas
yra tik ideja, kuri praktikoje neturi jokios reik§més. Todél
naujoji socijaliné santvarka turi privatinés nuosavybés naudo-
jima taip sutvarkyti, kad jis pasidaryty ne tik asmeniné, bet ir
visuomeniné funkcija, kad ja lengvai galéty pasinaudoti ne tik
josios savininkas, bet ir kiti visuomenés nariai. Privatiné nuo-
savybé turi biati suvisuomeninta, josios nepanaikinant. Igytas
daiktas visados turi likti to, kas ji igijo. Sito titulo atémimas
biity nusiZengimas pagrindiniam principui — darbo principui.
Bet tai dar anaiptol nereiskia, kad savo isigijimu pasirémes
daikto savininkas galéty iSskirti kitus nuo jo naudojimo. To-
kio iSskyrimo naujoji socijaliné santvarka neturéty leisti; at-
virkséiai, ji turéty biti tokia, kad kiekvienas visais visuomenés
turtais galéty lengvai pasinaudoti.

Siam reikalui $alia pajamy ir i§laidy kontrolés jstatymo rei-
kia dar vieno, bitent, kapitalo cirkuliacijos jstatymo. Visuome-
‘ninis nuosavybés naudojimo pobiidis bus realus tik tada, kai
visuomenéje bet koks turtas, pirmoje eiléje pinigai, nebus su-
stinges, bet judrus ir cirkuliuojas. Kapitalo cirkuliacijos istaty-
mas neturi leisti guléti nenaudojamiems kapitalams. Toki su-
stinge kapitalai turi biiti i§judinti, arba juos perimant visuo-
menés tarnybai arba paver&iant kuria nors judresne forma. To-
dél net ir reikalingos gérybés, bet kurios néra ¢ia pat naudo-
jamos, turi biiti sujugtos su visuomeniniais reikalais. Atrodo.
~ kad gera priemoné biity priverstinis nenaudojamy gérybiy pa-
déjimas | tam tikras jstaigas arba j savotiSkus bankus. Tokio
poblidZio bankai, kaip yra dabar, naujojoje socijalinéje sant-
varkoje turéty iSnykti. Dabar bankai yra pelno ir biznio jstai-
gos. Tuo tarpu naujieji bankai turéty biiti tarpininkai tarp
atskiry asmeny nenaudojamy gérybiy ir visuomenés. Jie turétuy
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paimti nenaudojamas gérybes, paversti jas judria forma ir su-
daryti salygas jomis pasinaudoti visiems, kam tik reikia. Jie
realizuoty prakti§kai visuomeninij nuosavybés naudojimo po-
biidi. AiSkiausiai Sitokiy jstaigy vaidmuo galéty pasirodyti ta-
da, kai ekonominés nenaudojamos gérybés yra pinigo pavidalu.
Siuo metu bankuose esa pinigai néra tikra prasme visuomeni-
niai. Jie yra prieinami tik maZam Z?moniy skaiciui, nes miisu
_bankai i§ skolinimo nori pralobti. Tuo tarpu naujojoje socijali-
néje santvarkoje bankas biity tik tarpininkas tarp pinigy savi-
ninko ir ty pinigy naudotojo, ne skolintojo, nes procentai nau-
jojoje santvarkoje turéty iSnykti. Kiekvienas turi teisés pasi-
naudoti svetimu daiktu be atlyginimo uz jj, jeigu jo savininkui
nereikia. Naujieji bankai galéty imti tik tam tikra mokesti u¥
tarpininkavima ,recompensatio servitiorum* titulu. Bet tai
anaiptol nebiity procentai. Sitas mokestis eity, kaip atlyginimas
naujyjuy banky tarnatojams.

Kapitalo cirkuliacijos jstatymas priversty visus savininkus
nenaudojamas gérybes pavesti tokio banko Ziniai. Bankas jas
paversty judrios formos vienokiu ar kitokiu kapitalu, kaip
rasty patogiau. Be abejo, piniginé forma &ia biity pagrinding,
nors nebiitina ir nevienintelé. Tuo biidu susidaryty didelé géry-
biy atsarga, i§ kurios galéty imti kiekvienas, kam reikia, pasi-
naudoty Siomis gérybémis ir jas paskui tam tikru biidu graZin-
ty, nes pasinaudojimas dar néra gérybiy pasisavinimas. Visuo-
meninis nuosavybés naudojimo charakteris dar nerei$kia, kad
Sitos gérybés iS jy savininky turéty biiti atimtos. Jos tik turéty
biiti sutelktos i viena vieta, kad visuomené realiai galéty jomis
pasinaudoti. Savaime suprantama, kad panaudoty gérybiu gra-
zinimas, pavyzdziui, pinigy pavidalu, turéty biti labai lengvas,
kaip lengvas turéty biti ir ju gavimas. Tuo bidu gérybés ne-
biity sustingusios, ir kapitalas biity cirkuliuojas. Visuomeninis
nuosavybés pobiidis tuomet tikrai biity efektyvus: ne tik teo-
rinis principas, bet ir praktiné galimybé. Atsiradus reikalui, i
tokius bankus sutelktos gérybés turéty biiti graZintos ju savi-
ninkams, kad jie jomis pasinaudoty, nes savininkas turi teise
savu daiktu pasinaudoti pirmas.

Sitie du jstatymai — pajamy bei i$laidy kontrolés ir kapi-
talo cirkuliacijos — biity paérindiniai stulpai nuosavybés prin-
cipui realizuoti naujojoje socijalinéje santvarkoje. Kad jie pa-
keisty dabartinij ekonominio miisy gyvenimo vaizda, aiSkinti ne-
reikia. Dabartinis gyvenimas pamazu prie ju jau eina. Nors ka-
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pitalizmo Saknys yra ir labai gilios bei iSsikerojusios, bet jos
jau yra apipuvusios, ir visam kamienui iSvirsti nereikia per daug
didelio smiigio. Naujosios santvarkos vaizdas nuosavybés atzvil-
giu daug kam gali atrodyti utopiskas. Jis toks ir yra, jeigu i ji
Zilirésime pro dabartinés santvarkos akinius. Bet, taikydami
naujuosius principus, vargiai galétume sukurti kitoki wvaizda.



NETURTO PRINCIPAS

1. Neturto supratimas

a. Neturtas ir skurdas

Reikalaujant, kad naujaja socijaline santvarka tvarkytuy
darbo, nuosavybés ir neturto principai, visy pirma reikia skirti
neturtg nuo skurdo. Neturtas giliausia savo esme yra ne kas
kita, kaip gyvnimo paprastumas. Galima gyvenima labai apsun-
kinti, ji sukomplikuoti ir apkrauti. Bet galima gyventi kukliai,
paprastai ir laisvai. Palyginkime rokoko sale ir jvairias cere-
monijas didiky dvaruose su moderniniu salionéliu ir su drau-
giskais santykiais, ir pajausime, kur gyvenimas yra apkrautas
ir kur jis yra paprastas. Pirmuoju atveju gyvenimas yra valdo-
mas turto, antruoju — neturto. Turto valdomas gyvenimas yra
apsunkintas tokiais daiktais ir veiksmais, kurie pasilieka gyve-
‘nimo periferijoje. Turtingas Zmogus jaudia savotiSka pareiga
turéti daug tarny, daug baldy, daug kambariy, daug drabuZiy,
rengti daug puoty, kviesti daug sveéiy, valgyti daug ir brangiu
valgiy. Visam tam reikia ne tik pinigy. Cia reikia ir savotiSkos
energijos, kad visa tai istengtum padaryti sava. Retai kas S$itos
energijos pakankamai turi. Todél visi turto reikalaujami daly-
kai lieka su Zmogumi nesusije i§ vidaus, lieka tik jo periferi-
joje. Labai daZnai atsitinka, kad Zmogus Sitos naStos pakelti
negali, kad jis jaucia slegiantj visy $ity daikty ir veiksmy po-
biidi, todél radikaliai keifia savo gyvenima ir renkasi neturta.
Zmogui &ia atsitinka, kaip tam vaikui, kuris, apkrautas visokiais
dirbtiniais Zaislais, galy gale juos visus meta ir eina Zaisti su
smélio kriiva, kuri netrukdo jo vaizduotei. Pasibjauréjimas tur-
tu psichologiSkai yra visai suprantamas.

Neturtas kaip tik ir yra turto priesginybé. Kiek turtas
gyvenima apsunkina ir apkrauna, tiek neturtas ji atpalaiduoja
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nuo Sitos nastos, padaro ji paprasta ir todél Zymiai lengvesnj bei
ZmoniSkesnj. Nereikia manyti, kad yra ZmoniSka taip save susi-
varZyti, kaip pro visus tuos liuksusé daiktus ir liuksuso veiksmus
nebiity Zymu asmenybés. Tai yra Zmogaus pavergimas iSvirSi-
niam materijaliniam gaivalui. Neturtas Zmogy i§ Sito gaivalo
kaip tik iSlaisvina. Stai kodél krik$&ioniSkoje asketikoje netur-
tas yra laikoma viena i§ pagrindiniy priemoniy siekti tobulumo.
Atpalaiduodamas Zmogy nuo viso nereikalingo balasto, jis pa-
daro dvasig laisvesne ir labiau suprantandia tai, kas yra auks-
¢iau Sios tikroveés riby. Turto ir neturto problema todél néra
tiktai grynai socijaliné. Ji yra sykiu psichologiné ir moraliné
problema: psichologiné tuo atzvilgiu, kad Zmogus neturte
atsipalaiduoja nuo ji varZanéios materijalinés srities, moraliné
tuo atzvilgiu, kad &ia Zmogus igyja geresnj skoni aukStesniy
idealy pasauliui. Neturtas yra pirmykstis laisvas Zmogaus san-
tykiavimas su materijalinémis gérybémis. Tai yra turéjimas to,
kas yra reikalinga, ir stoka to, kas Zmogy varZo ir apsunkina.
Gyvenimo paprastumas iSreiSkia neturto esme.

" Tuo tarpu skurdas eina daug toliau. Jeigu neturtas yra gy-
venimo paprastumas, tai skurdas yra stoka priemoniy gyvenimo
paprastumui. Neturtas yra daugiau psichologinis — iSvidinis
#mogaus nusiteikimas. Zmogus gali, kartais, biiti net turtinga.,
bet savo dvasia ir savo veiksmais jis nesiduoda turto principo
apvaldomas. Jis savo gyvenima tvarko kukliai ir paprastai. To-
kius tad Zmones Aprei§kimas vadina palaimintais: ,,Palaiminti
beturéiai dvasioje* (Mat. 5,3). Tuo tarpu skurdas jau yra fiziné
kategorija. Skurdo, kaip dvasinio nusiteikimo, néra ir negali
biti. Stai kodél skurdas gali sugyventi ir su neturto ir su turto
principu. SkurdZiai gyvenas Zmogus gali biiti nusiteikes vesti
kukly ir paprasta gyvenima, bet jis gali noréti ir tokio gyveni-
mo, kuris yra valdomas turto principo. Tokiy turtuoliy dvasio-
je mes galime rasti nemaZa. Ir kai tik jiems pasitaiko proga
pergaléti materijalini savo skurda, jie tuojau savo gyvenima
taip apkrauna, kaip retas turtuolis. Tai yra, tarsi, atsilyginimas
u? skurdo metus. Bet dvasinio nusiteikimo biiti skurdZiumi né
vienas Zmogus neturi.
~ Taip yra dél to, kad minimumas materijaliniy gérybiy yra

' reikalingas ne tik kiino, bet ir dvasios gyvinimui bei tobuléji-
| mui. Neturtas ?mogy pakelia, skurdas jj gniuzdo. Neturtas ji
afpa]afduoja nuo periferinio susijimo su nereikalinga materija-
line sritimi. Skurdas Ymogu dar labiau prie $itos materijalinés
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srities pririSa, nes Cia jis esti priverstas nuolatos ripintis tuo,
kas gyvybei yra biitina. Suprantama, kad toks nuolatinis pasiné-
rimas materijaliniuose dienos riipes€iuose dvasiniam gyvenimui
yra labai nepalankus. E. Mounier sako, kad ,Zmogaus kova su
skurdu ir su nesibaigianéiais artimiausios dienos riipes&iais yra
tokia slegianti ir taip apimanti visa Zmoguy, kad ji apskritai visa
dvasinj gyvenima sugniuZdo ir net jo uZuomazgines apraiSkas
nustelbia®. Dvasia gali tinkamai i$sivystyti tik tada, kai ji yra | |
“laisva, vadinasi, kai ji néra apsunkinta jau turimais daiktais ir |
veiksmais ir kai ji néra apsunkinta riipesCiais Sity daikty /f ‘
isigyti. Dvasia iSlaisvina tik neturtas. Turtas ja pavergia iSvir- |
Siniam gaivalui, o skurdas riipes¢iams dél $ito gaivalo.{Dva-
sia negali tinkamai veikti, jeigu fizinis Zmogaus pradas yra per-
didelis arba per maZas. Neproporcingas kiino iSsivystymas ir
neproporcingas jo suskurdimas dvasia apsunkina ir josios tobu-
1éjima stabdo. Taip yra ir ekonominéje srityje. Turtingame gy-
venime dvasia pasineria, neturtingame — ji neturi pakankamos
atramos. Kad i$ tikro dvasiniu atZvilgiu turtas susilie¢ia su skur-
du, galime pastebéti, palygine dvasinj lygi miisy dieny turtuo-
liy su misy dieny skurdZiais. Tarp jyu mes rasime nuostabaus
panasumo. :

Todél kova uz neturta yra sykiu kova su turtu ir su skurdu.
E. Mounier yra formulaves aStry désni, kad ,niekas neturi tei-
sés biiti turtingas“?. Sitas désnis turi biiti papildomas kitu:
»Niekas neturi teisés biiti skurdZius®“. Turtingumas ir skurdas
naujojoje socijalinéje santvarkoje turéty biiti neXinomi ir ne-
suprantami dalykai. Tiesa, jy kaip jau buvo sakyta ivade, niekas
iSvengti neistengs. Bet principijaliai ju bati neturéty. Naujo-
sios socijalinés santvarkos doktrina neturéty remtis turto ar
skurdo kategorijomis. Josios idealas turétu biiti meturtas arba
gyvenimo paprastumas, kuris iSlaisvina dvasia ir padaro ja tin-
kamg kiirybiniams Zygiams. Kiirybinis darbas, kuris sudaro pa-
grindini naujosios socijalinés santvarkos principa, yra galimas
tik tada, kai Zmogus néra nei turtingas nei skurdZius, vadinasi,
tada, kai jis yra neturtingas  kai jis veda paprasta ir kukly gy-
venima. Neturto idealas yra naujosios santvarkos siekimas. Ko-
va uz Sitg ideala yra kova uZ gyvenimo suprastininma, uZ dva-

* Op. cit. 64 p.
** Vom kapit. Eigentumsbegriff, 66 p.
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sios iSlaisvininmg, uZ kiirybiSkuma. Tai yra kova ,u¥ tolj ir di-
dybe*, kaip graZiai yra pasakes Mounier®.

Skelbdami neturto ir paprastumo ideal3, mes tuojau susi-
duriame su priekaiStu, kad turto principo paneigimas yra ne
kas kita, kaip apdairumo dorybés paneigimas. Zmogus, biida-
mas apdairus ir iSmintingas, sakoma, turi riipintis ne tik tuo,
kas yra, bet ir tuo, kas bus. Jis turi paisyti ne tik saves vienc,
bet ir savo artimyjy. 'Jis turi Zitiréti, kad ir jie biity aprupinti.
Neturtas stumias Zmogy lengvapédiSkai atsidéti tik Siai dienali,
paliekant ateities reikalalus ir riipes&ius neZinia kam. Sitas prie-
kaiStas turi teisinga pagrinda, jeigu mes neturto principa ima-
me izoliuota nuo kity principu ir ji skelbiame esancioje socija-
linéje santvarkoje. Tuomet i§ tikro nesiriipinimas savo ateitimi
gali turéti labai skaudZiy padariniy. Kapitalizmas palieka Zmo-
gu ekonominéje srityje viena sau, nezitirédamas jo ir jo savyjuy
ateities. Bet §itas priekaiStas netenka galios, kai imame netur-
to principa sykiu su darbo ir su nuosavybés principu. Darbo
principas reikalauja, kad kiekvienas gyventy arba tiktai i§ dar-
bo arba neimty atlyginimo uZ darba, jei jis turi pragyvenima is
kur kitur. Nuosavybés principas reikalauja, kad nuosavybés
naudojimo visuomeni§kumas ne tik bfity skelbiamas, bet ir kon-
krediai vykdomas. Sitiems principams esant, ir neturto idealas
negali sudaryti kokiy nors ypatingesniy klinéiy ateiciai, Tas,
kuris nori susikrauti turto, kad ateityje galéty nedirbti, naujo-
joje socijalinéje santvarkoje susikirs su darbo principu. Dirbti
&ia turi kiekvienas, kas tik gali. Tie, kurie negali, buty iSlaiko-
mi i§ bendro i¥do. Jeigu kas noréty sukrauti turto savo vaikams,
susikirs su nuosavybés principu, nes vaikai paveldéta turta ne-
galés laikyti savu, nes jie ji bus isigije ne savo darbu, ir turés
ji atiduoti visuomenés tarnybai. Neturto principas eina sykiu su
abiem minétais principais ir vienas izoliuotai jis neturéty biti
nagrinéjamas. Be to, didelis riipinimasis ateitimi ir tuo teisini-
mas savo turto yra nekrik$CioniSkas dalykas. Sv. Tomas, kalb:-
damas apie i$maldos davima, graZiai yra pasakes, kad reikia duoti
i§ dabartinio pertekliaus ir kad negalima ,apsvarstyti visy atsi-
tikimy, galindiy pasitaikyti ateityje, nes tai reikSty galvoti apie
rytdiena, ka VieSpats yra uzdraudes*‘. Rytojaus diena arba atei-
tis yra Dievo rankose ir miisy neva apsidraudimas turto pavida-
lu nuo josios netikétumuy daZnai yra tik juokingas vaiko Zai-

Y Op.-cit- 62 p.
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dimas su neZinomybe. Stai kodél E. Mounier ir sako, kad ,,mo-
dernieji kriks¢ionys, kaip ir kiti modernieji Zmonés, lauko leli-
ju palyginima, kuris jiems turéty tanauti, kaip pagrindiné gy-
venimo taisyklé, yra visiSkai pamirSe. Jie teisinasi, kad toje
santvarkoje, kurioje jie gyvena, néra lengva tokius principus
savyje iSlaikyti gyvus. Bet kokia yra toji santvarka, kuri,
atima maZiesiems juy kuklias santaupas, o darbo besiilgin&ioms
rankoms yra panaikinama bet kokia galimybé kurti. Taigi pa-
siteisinimas eina pro $alj; nes tie, kurie teisinasi, galéty Sita
iSsigimusia santvarka pakeisti geresne“®. Neturto principo re-
alizavimas kaip tik Sita santvarka ir pakeisty.

b. ZmogiS§kojo pragyvenimo ideja

Neturto principas ankstai yra susijes su pragyvenimo ideja.
Siuo metu, kada pragyvenimo ideja yra pagrista individualine
gauvalla, apie neturto principo realizavima sunku biity kalbéti.
Neturto principas gali biti suprastas tik tada, kai bus gerai su-
\prasta pati pragyvenimo ideja ,kai joje bus jZiiirétas tam tikras
kiekis, kuris yra reikalingas dvasiai tobuléti.
~  Pragyvenimo ideja jvairiais laikais jvairiai yra sprendZiama.
Reikalo tikyje pragyvenimg apsprendé Juomo reikalai. Tuo metu
luominé pragyvenimo ideja buvo vyraujanti. Ji buvo pajamy ir
i§laidy reguliuotoja ir ju pateisintoja prie§ asmens saZine ir
pries visuomene. Griuvus reikalo iikiui ir atsiradus pelno iikiui,
luominé ideja uZleido vieta individo idejai. Cia ne luomas ir jo
pareigos apsprendé pragyvenimui reikalingy gérybiy kieki, bet
individo noras ir jo polinkiai. Pelno tikyje pajamos néra regu-
livojamos reikalo. Todél ir i§laidos Sito reikalo nepaiso. Jos esti
daromos pagal kiekvieno nora. Individualistinis visos pelno
uikio santvarkos pobuidis neleidZia Situos individo norus kokiu
nors biidu reguliuoti. Todél jeigu luominis pragyvenimas dar
buvo varZomas luomo reikaly, tai individualinis pragyvenimas
jau yra atsipalaidavés nuo bet kokiy varZymy. Jeigu luominiam
pragyvenimui galima prikisti, kad jis buvo iSpiistas ir netiks-
lus, tai Sitas priekaiStas — tik dar labiau sustiprintas — tinka
ir individualiniam pragyvenimui. Gyvendamas pagal savo luo-
ma, Zzmogus daZnai i§ paskutiniyjy stengési stovéti Sito luomo
reikalavimy auk$tumoje. Cia ne turtingumas apsprendé pra-

*S:'Fh-q. 32;°a. 5. ad 3.
* Op. cit. 71 p.
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gyvenima, bet luomo prestizas. Tuo tarpu Siuo metu, kada
kiekvienam yra palikta teisé tvarkyti savo pragyvenima, Sito
pragyvenimo biida apsprendZia ne luomo ar profesijos presti-
Zas, bet kiekvieno individo turtingumas. Ne paslaptis, kad Sian-
dien ir toje pacioje profesijoje gyvenama labai jvairiai. Tai
priklauso nuo kiekvieno turtingumo. Turto kiekis ir individo
norai yra miusy laiky individualinio pragyvenimo apsprendéjai.

Abi Sitos pragyvenimo idejos — luominé ir individualiné —
negali biiti pateisintos jau tik dél to, kad jos pamirSta viena
pagrindinj dalyka, biitent, ZmogiSkuma. Reikia pripaZinti, kad
savy reikaly turi ir luomas ir kiekvienas individas skyrium.
Juos reikia patenkinti ir todél reikia turéti tam tikra materija-
liniy gérybiy kiekj. Bet be Sity luominiy ir individualiny rei-
kaly esama dar ir bendry Zmogiskyjy reikaly, kuriy patenkini-
mas turi biiti pirmutinis, nes jie yra pirmesni ir uZ luominius
ir uZ individualinius reikalus. Kiekvienas Zmogus turi teise pa-
doriai misti, padoriai apsirengti, padory biita turéti; kiekvienas
turi teis¢ dalyvauti savos visuomenés gyvenime. Tai yra Zmo-
gaus teisé, vistiek ar $itas Zmogus bus kiemsargis, ar darbinin-
kas, ar ministeris, ar vyskupas, ar karalius. Tik paskui, tik an-
troje vietoje eina luomo ar specijaliis individo reikalai. Todél
kiekvienas Zmogus visy pirma turi tiek turéti, kad jis patenkin-
ty bendrus Zmogi§kuosius reikalus, kad jis savo dvasiag ir savo
kiing apginty nuo skurdo. Tik paskui jam gali biiti pridéta
tiek, kiek reikalauja su luomu ar su jo individualinémis parei-
gomis susijusios i§laidos. Tuo tarpu Siandien vieni neturi net
biitiniausiy dalyky, net tokiy, dél kuriy stokos kencia jy Zmo-
giskumas, o kiti eikvoja savo turta neprotingiems ir netikslin-
giems dalykams. Tokioje santvarkoje, be abejo, negali klestéti
nei tikra kultiira nei tikras ZmogiSkumas, nes kultiira yra ku-
riama ne tik atskiry asmeny, bet ir visos visuomenés sutartiniu
darbu, o Ymogi$kumas klesti tik tada, kai niekam faktiSkai jis
néra paneigiamas. Bet kaip galima kalbéti apie kultiiros kiirima
ty ¥moniy, kurie neturi kasdieninés duonos, kuriy drabuZiai
vos pridengia jy nuskurdusj kiing ir kuriy butai mirksta drég-
méje ir trenkia pelésiais! Tai yra individualinio pragyvenimo
idejos padarinys. Luominio pragyvenimo metu buvo beveik tas
pat. Skirtumas tik tas, kad tada i skurde gyvenanfius Zmones
buvo Zifirima, kaip j savotiska luoma. Tuo tarpu dabar kiek-
vienas yra paliktas pats sau ir pats vienas turi kovoti uz savo
egzistencija. Luominio pragyvenimo ideja jau yra Zlugusi, nes
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musy laikais yra Zluge ir patys luomai. Individualinio pragyve-
nimo ideja Zlunga sykiu su nykstan&iu kapitalizmu. Jy vietoje
naujojoje socijalinéje santvarkcje turi atsirasti visai kitoks prin-
cipas, kuris tvarkyty pragyvenima ir su juo susijusius reikalus.

PrieSais luominio ir individualinio pragyvenimo ideja mes
norime pastatyti ZmogiSkojo pragyvenimo ideja: vita secundum
conditionem humanam. Zmogus yra visy pirma Zmogus, o tik
paskui kunigaikstis, vyskupas, ministeris, direktorius, kiemsa:s-
gis ar batsiuvis. ZmogiSkumas ir su juo susije reikalai turi bati
visy pirma patenkinti.. Zmogi$kumas turi biiti padétas j pragy-
venimo idejos pagrinda. Zmogus turi vél atsistoti i ekonominio
gyvenimo ir veikimo centra. Tai yra pagrindinis naujosios
santvarkos reikalavimas. Reikalo iikio santvarka su luomine
savo ideja pirmoje eiléje staté tikras ar tik fiktyvias Ymogaus
pareigas. Pelno iikio santvarka su savo individualinio pragyve-
nimo idéja pirmoje eiléje pastaté Ymogaus norus. Naujoji soci-
jaliné santvarka pirmoje eiléje turi pastayti pati Zmogy. Ukis,
pelnas, ekonominis veikimas, pinigas, pati santvarka — viskas
¢ia turi biiti mogui. Zmogus yra ekonominio veikimo matas ir
tikslas. Kiekviena ekonominé santvarka, kuri atitritksta nuo
Zmogaus, yra pasmerkta Zlugti. Kapitalizmo istorija tai aiSkiai
rodo. Kapitalizmo tragedija yra kiekvienos nuo Zmogaus atitri-
kusios kultiiros tragedija. Jeigu tad norime iSsigelbéti i§ da-
bartinio ekonominio chaoso ir i§ slegian&ios jojo logikos, mes
turime graZinti Gikiui antropocentrinj charakteri.

Ukio antropocentrizmas pirmoje eiléje apsireifkia pragyve-
nimo idejoje. Pragyvenimas yra pirmutinis ekonominio veikimo
ir net visos ekonominés santvarkos pagrindas. Kaip jis yra su-
prantamas ir pagal k3 jis yra tvarkomas, tokia pasidaro ir visa
socijaliné santvarka. Reikalaudami tad antropocentrinio pobii-
dZio visam iikiui, mes jo visy pirma reikalaujame pragyveni-
mui. Pragyvenimas turi biati antropocentrinis, vadinasi, zmo-
gus turi apspresti jo kiekj, jo pajamas ir i$laidas. Zmogi%kojo
pragyvenimo ideja turi biiti vedamasis motyvas visam ekonomi-
niam ir socijaliniam naujosios santvarkos veikimui.

Zmogiskojo pragyvenimo ideja slepia savyje du principu:
lygumo ir skirtingumo. Lygumo principas reikalauja, kad
kiekvienas Zmogus turéty lyguy pragyvenima, nes kiekvienas
yra Zmogus ir kiekvienas turi patenkinti ZmogiSkuosius savo
reikalus, kurie visiems yra vienodi. Zmogi$kumas pats savyje yra
lygaus pragyvenimo pagrindas. IS kitos pusés, Sitas visiems
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bendras ZmogiSkumas konkreciai apsireiSkia jvairiais darbais ir
reikalauja tam tikro materijaliniy gérybiy kiekio. Zmogiskasis
pragyvenimas apima ne. tik ZzmogiSkuma, kaip tokj, bet ir jo kon-
krety apsireiskima visuomenéje. Zmogus negali Ymogiskai gy-
venti tada, kai jam stinga turto patenkinti bendriems Zmogi§-
kiems reikalams. Bet jis negali ZmogiSkai gyventi ir tada, kai
jis neturi priemoniy tinkamai atlikti savam darbui ir savoms
pareigoms. Todél ZmogiSkojo pragyvenimo ideja turi apimti ir
bendrus ZmogiSkuosius reikalus asmens srityje ir ZmogiSkuo-
sius darbus bei pareigas visuomenés srityje. Asmeninis ir visuo-
meninis reikalas €ia turi bati tinkamai paisomas. Asmeninis
reikalas yra visiems vienodas. Kiekvienas Zmogus turi iSvys-
tyti savo asmen] ir todél kiekvienas turi lygiai turéti priemoniy
Siam darbui. Lygumo principas ekonomikoje yra i§ esmés su-
sijes su lygumo principu etikoje. Jeigu pripazistame, kad kiek-
vienas Zmogus yra kitam lygus ir kad kiekvienas
turi pareigos lygiai iSvystyti savo asmenj ligi kuo auks-
Ciausio tobulumo, mes turime taip pat pripazinti, kad kiekvienas
turi turéti ir lygiai priemoniy, kurios yra reikalingos asmens
iSvystymui. Pragyvenimo lygumas yra biitina i§vada i§ Zmo-
giSkyjy asmeny lygumo. Bet visuomeninis reikalas yra pragy-
venimo skirtingumo pagrindas. Zmogi¥kumo apsireiskimas vi-
suomenéje konkreciais darbais ir konkrediomis pareigomis ne-
béra vienodas. Vienos pareigos yra daugiau suriStos su pragy-
venimo dalykais, kitos maziau; vienos reikalauja daugiau para-
mos i§ ekonominés pusés, kitos beveik jos visi§kai nereikalauja.
Todél visuomeninio reikalo patenkinimas pragyvenima padaro
nelygy. Prie asmeniniy reikaly, kurie yra visiems vienodi, &ia
reikia dar pridéti tiek, kad Zmogus galéty tinkamai atlikti savo
darbus ir savo pareigas. Dirbamo darbo ir vykdomy pareigy
skirtingumas jveda skirtingumo principa ir i pati pragyvenima.

Vis délto reikia pastebéti, kad tasai pragyvenimo kiekis,
kuris yra skiriamas darbui ir pareigoms, yra tiktai Siam reika-
Iui. Jis negali buiti panaudotas kam kitam. Jo turi buti tik tiek,
kiek darbas ar pareiga grieZtai reikalauja. Jis yra visuomeni-
nés funkcijos dalykas, todél turi biiti visuomenés kontroliuo-
jamas. Pragyvenimo kiekis visuomeniniam reikalui yra savotis-
ka reprezentacija su atsiskaitymu. Kiekvienas Zmogus, kuris
dirba tam tikra darba ar vykdo tam tikra pareiga, turi turéti
pakankamai materijaliniy gérybiy Siam darbui ar Siai pareigai.
Tai yra jo ZmogiSkoji teisé. Bet jis turi ir ZmogiSkaja pareiga

184



duoti visuomenei apyskaita i§ jo vartojamuy gérybiy. Jos néra
skiriamos jo asmens reikalui. Todél pagal savo nuoZifira jos ne-
gali buiti né naudojamos.

Tuo ZmogiSkojo pragyvenimo ideja ir skiriasi nuo luomi-
nés pragyvenimo idejos, kuri i darbus ir i pareigas labai daug
kreipdavo démesio. Bet ji pamirSo, kad turtas skiriamas dar-
bams ir pareigoms ,kyla i§ visuomeninio reikalo, todél turi biti
vykdomas visuomeniniu buidu, vadinasi tam tikroj prieZiiiroj ir
kontroléj. To luominiame pragyvenime nebuvo. Cia turtas buvo
naudojamas pagal savo asmens nuoziiira. Todél anoje santvar-
koje kaip tik ir atsirado tas milZini§kas skirtumas tarp auk-
§tesniyjy ir Zemesniyjy luomy. Zmogiskojo pragyvenimo idejoje
visuomenini reikala apsprendZia ne luomas, kaip toks, bet kon-
krefios pareigos ir konkretiis darbai. Skirtingumo principas,
blidamas visuomeninio pobiidZio, jokiu biidu nepanaikina lygu-
mo principo, nes jis yra palenkiamas visuomenés kontrolei.
Naujoji socijaliné ir ekonominé etika skelbia, kad darbui ski-
riamas pragyvenimo kiekis yra visuomeninis turtas, todél saZi-
néje Zmogus yra jpareigotas ji naudodamas Zifiréti visuomenés
naudos. Juridiniu atZvilgiu §itas naudojimas turi biiti tam tikcu
organy kontroliuojamas. Sitaip galima i§vengti tos lygumo fik-
cijos, kuria skelbia komunizmas, ir sykiu tos individualios sau-
valios, kuri iSsivysté kapitalizme. Kapitalistinéje santvarkojc
darbai ir pareigos pateisina kiekviena individo uZgaida, visi$-
kai nepaisydami visuomenés reikaly. E. Mounier cituoja ir iro-
nizuoja burZuazinj plataus pragyvenimo pasiteisinima: ,Supra-
skite mane! Mano padéjime juk reikia turéti nama Passy, du
automobiliu, 2, 3, ir net 5 tarnus. .. Juk negalima man nesurengti
tiek ir tiek priémimy, tiek ir tiek Svendiy ir piety. Ka gi man
pasakyty, kad a$ maZiausiai pora ménesiy nepraleisiau prie
jaros“®. Be abejo, ,padéjimo* reikia visados Zifiréti. Zmogus
gali turéti net ir 10 automobiliy ir net 20 tarny. Jis gali turéti
_ keleta namuy ir keleta ménesiy gyventi prie jliros ar ant jiros.
Bet visi Sitie dalykai turi biiti pateisinti: jie turi biiti pagristi
reikalu. Toks Zmogus turi visuomenei jrodyti, kad viso to i%
tikro reikalauja jo einamos visuomeninés pareigos arba jo dir-
bamas darbas. Jeigu ekspedicija keliauja iStirti Azijos ar Af-
rikos gelmes, jai reikés daugiau automobiliy ir tarny, negu ko-
kiam nors departamento direktoriui. Pats turéjimas yra visis-

- Op..cit: 59 p;
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kai neitralus. Jis nieko nei jrodo nei paneigia. Viska €ia ap-
sprendZia reikalas, susijes su dirbamu darbu ir su einamomis
pareigomis. Todél mes neneigiame net ir didesnio turto kiekio.
Mes tik reikalaujame, kad S$itas kiekis biity visuomenés aky-
se pateisinamas tikru reikalu ir kad jo naudojimas biity visuo-
menés kontroliuojamas.

Pragyvenimo kiekis, reikalingas darbui ir pareigoms, yra
labai reliatyvus. Jis priklauso ne tik nuo vietos ir laiko salyguy,
bet ir nuo darbo pobiidZio, nuo darbo ry$io su materijaline sri-
timi, nuo pareigy platumo ir t.t. Todél nustatyti jam kokias
nors taisykles i§ anksto negalima. Jos turi kilti i§ konkretaus
gyvenimo. Bet pragyvenimo kiekis, reikalingas asmens reikalui,
yra aiSkesnis, nes jis turi didesnj absoliutumo laipsni, nors ir
pasiduoda jvairioms paSalinéms ir ivir§inéms jtakoms. Sitas
kiekis turi biiti visiems vienodas, nes jis remiasi vienodu rei-
kalu iSvystyti zmogiSkajj asmenj. Jis turi biiti toks, kad Zmo-
gus galéty ne tik vegetuoti, apsigindamas nuo mirties, bet kad
\_ jis galéty Zmogiskai gyventi ir tobuléti. Jis yra visai kas kita,
negu tasai kiekis, kurj senieji reikalo fikio ekonomistai ir fi-
losofai vadino ,necessarium vitae“, vadinasi, tai, kas yra rei-
kalinga Zmogaus gyvybei ir be ko Zmogus i§ viso negaléty eg-
zistuoti. Toksai kiekis yra skurdo kiekis ir apie ji mes nekal-
bame. Zmogi8kojo pragyvenimo kiekis turi biiti toks, kad jis ati-
tikty ne tik fizinius Zmogaus reikalus, bet ir ZmogiSkaja verte
bei garbe.

Prie ?mogiSkojo pragyvenimo asmens reikalui pirmoje ei-
| 1éje priklauso fiziniai reikalai: maistas, drabuis ir butas. Sian-
dien net $itie elementariausi dalykai yra suskirstyti pagal at-
skiry individy sauvalia. Tuo tarpu vienodai gerai misti turi
teisés kiekvienas Ymogus. Maisto lygumas nerei$kia jo sudéties
ar jo kiekio vienodumo. Jis tik reiSkia, kad kiekvienas Zmogus
turi turéti galimybés pavalgyti sofiai ir sveikai. Kiek ir kaip,
jis nustatys pats pagal savo sveikata, pagal organizmo struktii-
ra ir pagal reikalingos energijos kiekj. Tuo tarpu Siandien vad.
aukstesnieji sluoksniai valgo per daug gerai, o darbininkai ne-
turi net pakankamo kiekio papras€iausiy valgiy, nekalbant apie
bangesnius produktus. 7Tokia socijaliné santvarka, kur net
maistas yra neteisingai paskirstytas, be jokios abejonés, turi
gauti galag. — Tas pat reikia pasakyti ir apie drabuZj. Drabuzio
u¥davinys yra apsaugoti kiina nuo klimato pasikeitimy. Sita
apsauga yra visiems vienoda. Siltai ir padoriai apsirengti turi
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teisés kiekvienas Zmogus. DrabuZio grazuma ir jo tvirtuma ap-

sprendZia Salies skonis ir gamybos tobulumas. Bet $itie dalykai

taip pat visiems turi biiti prieinami. Negalima elgtis taip, kaip

Siandien elgiamasi, kada drabuZio estetika ir jo kokybé yra tik

aukstyjy sluoksniy dalykas. Tuo tarpu darbininkai neSioja be

jokio skonio pasiiitais ir trumpai tverianéiais apvalkalais. Ap-

sirengimo skonis turi biiti aukléjamas visuose, o gamybos pa-

siekti laiméjimai turi buiti visiems prieinami. — Dar vienodesni

reikalavimai tinka butui. Butas yra ne tik sienos, bet ir oras, ir

Silima, ir $viesa. Siy dalyky yra reikalingas kiekvienas ¥mogus.

Kiekvienas tad turi turéti galimybés jais pasinaudoti. Kiekvie-

no zmogaus butas turi biiti pakankamai erdvus, Siltas ir $viesus.

Visokios lindynés riisiuose, fortuose, poZemiuose yra miisy ci-

vilizacijos géda, kuri turi bfiti kuo greifiausiai paSalinta. Kaip

katalikai namy savininkai gali savo sargus laikyti riisyje, kur

tvanku ir tamsu, o patys gyventi keliy kambariy butuose, Sitas

dalykas netelpa kriks&ioniSkai mastanéioje galvoje. Nustatytci

buto kokybe ir kambariy skai€iy yra negalima. Bet tam tikros

ribos vis délto turéty buti. 'Jeigu Zifirésime tiktai asmens reika-

1y, neri§dami jy su dirbamu darbu ar einamomis pareigomis,

kurios gali pareikalauti ir didesnio buto, atrodo, galésime Sitas

ribas iSreiksti tokiu désniu: Seimai turi bati nemazZiau, kaip du'
kambariai ir virtuvé, ir nedaugiau, kaip po vieng kambarj kiek- |
vienam Seimos nariui. Todél augant Seimos'skai&iui, turi augti |
ir buto dydis. Kitaip naujosios kartos aukléjimas labai smarkiai-
nukené&ia. — Vadinasi, sotus ir sveikas maistas, $iltas ir pado-

rus drabuZis, erdvus, §iltas ir Sviesus butas yra kiekvieno Zmo-

gaus Zmogiskas reikalavimas, kuris naujojoje socijalinéje sant-

varkoje turi biiti patenkintas, apréZiant ten, kur yra per daug,

ir pridedant ten, kur yra per maZa. Fiziniy reikaly vienodumas

yra aiSkesnis, negu kuriy kitu. Juos tad patenkinti lengviausiai

galima.

Dvasiniy reikaly tam tikras kiekis asmens tobuléjimui taip
pat yra vienodas. Prie jy priklauso visy pirma reikalingas i8si- ..
lavinimas. Auk$tos kultiiros kra$tuose einama prie to, kad visi
¥monés biity pasieke tam tikro iSsilavinimo laipsnio, kuris, be
abejo, svyruoja pagal $alies ir laiko salygas. Sitas iSsilavinimas
turi biiti padarytas prieinamas visiems Zmonéms ne tik forma-
liai, bet ir materijaliai. Toliau, pasiektas iSsilavinimas turi bati
palaikomas ir toliau, pasinaudojant tokiomis priemonémis, ku-
rios neleidZia dvasiai apsniisti ir pamirS$ti tai, kas buvo pasisa-
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vinta. Cia taip pat kiekvienas Zmogus turi teis¢ pasinaudoti
Sitomis priemonémis, kaip spauda, knygomis, jvairiomis paskai-
tomis, kursais ir t.t. Todél pragyvenimo kiekis turi buti toks,
kad jis leisty §ity priemoniy jsigyti. Be to, kiekvienas Zmogus
turi teise naudotis apskritai kultiiriniais Zmonijos laiméjimais
mokslo, meno ir visuomenés gyvenimo srityje. Todél tokios in-
stitucijos, kaip teatras ,muziejai, parodos, koncertai, bibliotekos
turi biiti prieinamos visiems. Reikalingos Siems dalykams iSlai-
dos priklauso prie Zmogiskojo pragyvenimo. Todél Zmogus
" turi turéti tiek ekonominiy gérybiy, kad jis patenkinty ne tik
savo kiino, bet ir savo dvasios reikalavimus, kad jis turéty rea-
alios galimybés i§vystyti ne tik savo kiing, bet ir savo siela.

Zmogitkojo tad pragyvenimo ideja apima ne tik asmenini
reikala, bet ir visuomenini, ne tik kiina, bet ir dvasia. Lygumo ir
skirtingumo principais ji apsaugoja pragyvenima nuo mechanis-
ko uniformavimo ir nuo nevarZomos sauvalios. Kiek Zmogus yia
asmuo, tiek jis /ygus kitam Zmogui ir todél turi turéti vienmods
pragyvenima. Bet kiek Zmogus yra tam tikro darbo ar tam tik-
ros pareigos reiskéjas, jis yra skirtingas ir todél turi turéti skir-
tinga pragyvenima. _Bet 3Sitas skirtingumas turi biti kontro-
Iﬁwjamas i§ virSaus ir saistomas saZinés i vidaus. Zmogiskojo
pragyvenimo idejos realizavimas apsaugoty kiekviena Zmogy i
nuo skurdo ir nuo turto. Skurdas &ia bty pakirstas lygumo
principu. Turtui nurodyty ribas visuomeninés kontrolés funk-
cija. Aukstieji sluoksniai &ia turéty daug ko atsisakyti, o Ze-
mesnieji sluoksniai turéty daug ko gauti. VisiS8kas lygumas nie-
kados néra jmanoma. VisiSkai skurda iSnaikinti taip pat nepa-
siseks. Bet minéty principy jvykdymas sudaryty bent tokias
salygas, kad Zmogui nereikéty visa laika ir energija iSeikvoti
kovai su badu, su Saléiu ir su tamsa. Jam likty bent tiek, kad jis
galéty zmogiSkai pasilséti ir kad turéty laiko patenkinti Zmo-
giskaji tiesos, gério ir groZio alki.

2. Perteklius ir jo atidavimas
a. Pertekliaus supratimas
Pertekliaus problema yra suri§ta su pragyvenimo proble-
ma. Kai pragyvenima valdo luominé ideja, perteklius tada yra
visa tai, kas yra nereikalinga Juomui. Be abejo, Sitas nereikalin-

gumas yra reliatyvus ir prakti$kai jis beveik niekados nepas:-
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taikydavo, nes luomo reikalai yra tiek platiis, kad jais visados
turima turta galima pateisinti. Stai kodél Vasquezas ir formu-
Jlavo principa, kad net karaliai retai turi pertekliaus. Luominé
pragyvenimo ideja pertekliy pavercia grynai teoretine savoka,
kuriai atitikmens praktikoje sunku surasti. Tai nereiSkia, kad
luominés idejos valdomame iikyje pertekliaus tikrumoje nebii-
ty. Jo esama ir labai daug. Bet §itos idejos reikalavimai yra toki
platiis ir toki meaiSkiis, kad kiekvienas sugeba objektyvuy per-
tekliy iterpti i savo reikaly rémus.

Dar labiau pertekliaus sagvoka yra dingusi individualinio
pragyvenimo idejoje, kuri atsiremia i individo norus. Zmogaus
norai yra toki, kad juy riby niekas nejstengia nustatyti. Kai §i-
tais norais yra grindZiamas pragyvenimas, suprantama, kad jame
pertekliaus klausimas visiSkai dingsta. Siandien, i§ tikro, apie
pertekliy jau nekalbama. Pelnu paremta ekonominé miisy sant-
tvarka pertekliaus nebeZino. Net ir milijonieriai skundziasi, kad
jiems triiksta tai §io, tai to, kad pradétas biznis neinas taip, kaip
buvo numatyta, kad vienur ar kitur jie turéje nuostoliy. Per-
tekliaus savoka miisy santvarkoje pasidaré nereali. Tai taip pat
nereiSkia, kad jo i§ tikro nebiity. Miisy laikais pertekliaus esama
daug daugiau, negu reikalo ikio perijode. Visa tai, kas yra pel-
noma, tikrumoje yra ne kas kita, kaip perteklius. Bet subjektyvi-
nis miisy Gkio pobiidis neleid?ia objektyvaus pertekliaus rasti.
Visa tai rodo, kiek pertekliaus supratimas yra susijes su pragy-
venimo ideja.

Dedant i pragyvenimo pagrinda Zmogy ir jvedant i ekono-
mine santvarka ZmogiSkojo pragyvenimo ideja, reikia Sitos
idejos Sviesoje ivertinti ir pertekliaus klausima, nes &ia jis yra
nulviefiamas visai kitaip, negu luominiame arba individuali-
niame pragyvenime. Zmogiskoji pragyvenimo ideja yra gyve-
nimo paprastumo ideja, kuri kovoja su skurdu ir su turtingu-
mu. Tikrumoje §itas turtingumas kaip tik ir yra perteklius, va-
dinasi, toks turtingumas, kuris Ymogui yra nereikalingas, kuris
ji tik apsunkina ir apkrauna. Zmogi$kojo pragyvenimo kova
virsta tikrumoje kova su skurdu ir su perteklium. Naujojoje
socijalinéje santvarkoje perteklius taip lygiai negali biiti pa-
ken&iamas, kaip ir skurdas, nes skurdas tikrumoje atsiranda tik
tada, ir tik dél to, kad yra Zmoniy, kurie turi per daug. Neturto
principas, kuris naujojoje socijalinéje santvarkoje turi biiti re-
alizuotas Salia darbo ir nuosavybés principy, tikrumoje yra ne
kas kita, kaip pertekliaus paSalinimas. Niekas negali gyventi
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skurde ir niekas negali turéti per daug — S$tai du pagrindiniai
neturto principo reikalavimai. Pertekliaus tad problema naujo-
joje socijalinéje santvarkoje atsistoja visu rimtumu.

Senieji reikalo iikio ekonomistai ir socijologai skirdavo dvi
pertekliaus rui§is: absoliutinj pertekliy, kuris atlikdavo nuo luo-
minio pragyvenimo (necessarium status) ir reliatyvy pertekliy,
kuris atlikdavo nuo biitino gyvybés palaikymo (necessarium vi-
tae). Situos terminus galime pasilaikyti ir mes. Tik i juos rei-
kia jdéti kiek kitokj turini. Kaip jau buvo minéta, Zmogiskajame'
pragyvenime esama dviejy daliy: asmens reikalo ir visuomeninio
refkalo. Todél ir perteklius Zmogiskojo pragyvenimo atZvilgiu
taip pat gali biiti dvejopas. Vienos rii§ies perteklius bus tos vi-
sos ekonominés gérybés, kurios atlieka nuo asmeninio reikalo,
kurios néra biitinos Zmogaus asmens iSvystymui ir iStobulini-
mui. Pavadinkime Sita pertekliy reliatyviniu pertekliumi. Kitos
riiSies bus perteklius, kai juo bus laikomos tos ekonominés gé-
rybés, kurios atlieka nuo visuomeninio reikalo, nuo darbo ir pa-
reigy. Sitam pertekliui tiks absoliutinio pertekliaus vardas.
Pirmaji pertekliy vadiname reliatyviniu dél to, kad atliekamos
nuo asmeninio reikalo gérybés gali biiti panaudotos visuomeni-
niam reikalui ,vadinasi, jos Zmogui tik reliatyviai néra reikalin-
gos. Bet jos gali biiti reikalingos ir daznai faktiSkai yra sunau-
dojamos darbo priemonéms arba pareigy vykdymui. Tuo tarpu
antrasis perteklius gauna absoliutinio varda dél to, kad tos gé-
rybés, kurios atlieka jau ir nuo darbo bei nuo pareigy, yra abso-
liu¢iai ¥mogui nereikalingos. Sitas skirtumas yra labai svar-
bus ir praktiSkai jis turi didelés reikSmés neturto principui re-
alizuoti.

b. Pertekliaus atidavimas

Neturto principas naujojoje socijalinéje santvarkoje gali
biiti jvykdytas tiktai pertekliaus atidavimu. Jau esame kalbéje,
kad nuosavybé naudojimo atZvilgiu yra visuomeniné, kad ja pir-
moje eiléje pasinaudoja josios savininkas, o kai jam nereikia, ja
turi teisés naudotis kiekvienas, kam yra reikalinga. Tai, be
abejo, nereiskia, kad &ia kiekvienas ja galéty naudotis savo nuo-
zitira. Anaiptol! Nuosavybés naudojimas yra visuomeninis, todél
jis turi vykti visuomenéje ir per visuomene. Tik biitiniausiais
atvejais yra leidZziama pasinaudoti kito nuosavybe be visuomenés
institucijy tarpininkavimo. Bet toki atvejai yra reti. Jie taisyk-
lés nesudaro.
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Jeigu naudojimo atZvilgiu visuomeniné yra kiekviena nuo-
savybé, tai Sitas visuomeninis pobiidis padidéja ypatingai per-
tekliuje. Pernteklius palia savo esme priklauso visuomenei jau
tik dél to, kad jis yra perteklius, vadinasi, Zzmogui nereikalin-
gas. Visuomeniné pertekliaus funkcija yra esminé. Asmeninio
charakterio jis visiS$kai neturi. Tasai, kuris pertekliy gamina, ji
gamina ne sau, nes jam nereikia, bet visuomenei. Pertekliaus
paskyrimas yra praturtinti visuomene. Tiesa, gali atsirasti ir ka-
pitalistinéje santvarkoje yra labai daug tokiy Zmoniy, kurie
pertekliy laiko savu. Bet tai yra ne tik ekonominés, bet ir mora-
linés tvarkos iSkreipimas. Kaip galima savu laikyti tai, kas Zmo-
gui yra nereikalinga? Pagaminimo atzvilgiu perteklius yra to,
ar kito asmens. Bet naudojimo atzvilgiu jis absoliuéiai yra vi-
suomenés. Naudotis tais daiktais, kuriy Zmogui nereikia, yra
savotiS$kas persisotinimas ir SykStumas. Tai yra tas pat, ka val-
gyti be noro, tik dél to, kad kitam nelikty. Tokio iSkrypimo
normalioje santvarkoje neturéty biiti. Perteklius yra visuome-
nés turtas ir tai visuomenei jis turéty biti atiduotas. ,, T3 aki-
mirksni, sako E. Mounier, kai i atskiro Zmogaus rankas susiren-
ka tiek ekonominiy vertybiy, kad jos perZengia jo reikaly kieki,

€7

jos jau nebepriklauso jam‘’.

Visuomeninis pertekliaus pobiidis reikalauja, kad jis biitu
atiduotas visuomenei. Ir juo perteklius yra didesnis, tuo Sita
pareiga atiduoti yra grieZtesné. AukS¢iausio laipsnio ji pasiekia
absoliutiniame pertekliuje. Tos ekonominés gérybés, kurios
yra nereikalingos nei savam asmeniui, nei savam darbui bei pa-
reigoms, yra svetimas turtas. Kas jj valdo, tas valdo svetima
daiktg ir turi jj graZinti visuomenei. Absoliutinis perteklius
turi bati atiduotas visas. Misy Zemé yra per daug skurdi, kad
mes galétume pasilikti tai, kas mums nereikalinga. Miisy eko-
nominis gyvenimas niekados nebus toks tobulas, kad galétume
apriipinti visus Zmones reikalingais daiktais. Todél negalima
toleruoti, kad biity tokiy, kurie turéty nereikalingy gérybiu.
Mes turime atnaujinti pirmyjy amziy krikS€ioniy paZitira, kad
absoliutinis perteklius yra svetimas turtas ir todél turi baiti
atiduotas. Tai yra ne tiek juridinis, kiek moralinis reikalavimas.
Tai yra ne tik meilés, bet ir teisingumo pareiga. Kas pasilaiko
pertekliy, jzeidZia paskirstomajj teisinguma, nes jis telkia savo
rankose tas gérybes, kurios jam nereikalingos ir kurios todél

? Op. cit. 76 p.
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priklauso kitiems. E. Mounier todél teisingai sako, kad ,pareiga
iSdalinti pertekliy reikia laikyti teisingumo ir artimo meilés
isakymu, kuris lie€ia visa tai, ka mes vadiname absoliutiniu per-
tekliumi“s, Pertekliaus pasilaikymas su krik§€ioniSkaja dvasia
yra nesuderinamas.

Perteklius yra skiriamas tiems, kurie neturi. Sita dalyka
zinojo ir 8v. Tomas, kuris reikalavo, pasiremdamas prigimtaja
teise, pertekliy iSdalinti vargS$ams. Be abejo, i¥dalinimo biidas
gali biiti labai jvairus. Néra biitino reikalo i§dalinti pertekliaus
substancija ir tuo biidu ji pati likviduoti labai greitai, bet gal
nevisai tiksliai. Galima pertekliy iSdalinti ir taip, kad baty
isteigta kokia nors jmoné, kurioje darbininkai gauty darbo, ar
. kokia nors institucija, kuria galéty neturtingi Ymonés pasinau-
doti. Bet biity dar piktesnis farizejiSkumas, jei pertekliaus ati-
davimo priedangoje biity steigiamos pelno jmonés, kuriy uz-
dirbti pinigai eity i neva pertekliy atidavusiy savininky kiSe-
nes. Ukio moralé neleid%ia i§ pertekliaus jsteigty imoniy ar in-
stitucijy imti pelna sau. Jis taip pat bus perteklius ir taip pat
bus neteisétai imamas. Perteklius turi biti atiduotas su visais
savo vaisiais. ISdalinimo biidas gali kisti pagal laiko ir vietos
reikalavimus. Bet viena yra tikra, kad pertekliaus pasilaikymas
negali biiti toleruojamas.

Visa, kas Cia buvo pasakyta, liedia absoliutinj pertekliy.
Reliatyvinis perteklius néra tokia grieZta prasme visuomeninis,
nes jis yra susijes su asmens darbu ir su jo pareigomis. Ji palie-
¢ia tik socijalinés meilés principas, kuris liepia duoti i§malda.
Reliatyvinis perteklius yra saistomas iSmaldos isakymo. Jeigu
Zmogus turi tokiy materijaliniy gérybiy, kurios jam atlieka nuo
jo asmens palaikymo ir iSvystymo, jis néra jpareigojamas jas
atiduoti, bet jis yra jpareigojamas nuo ju duoti iSmalda. Koks tu-
ri biiti Sitos iSmaldos kiekis, tai paliekama kiekvienam, nes mei-
lés Zygiai negali biiti matuojami. Naslés skatikas gali baiti ver-
tingesnis uZ farizejaus denara. Kadangi darbui ir pareigoms pa-
silieckamas turtas turi buti, kaip minéjome, kontroliuojamas, to-
dél &ia néra didelio pavojaus, kad reliatyvinio pertekliaus prie-
dangoje gali susikrauti dideli turtai. Reliatyvinio pertekliaus
palikimas jo savininko rankose ir jo apsunkinimas tik moraline
iSmaldos pareiga nesiprieSina neturto principui, nes visuomeniné
kontrolé visados reikalaus pateisinti savo pajamas ir i§laidas, o

* Op. cit. 70 p.
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krik§¢ioniSkoji meilés pareiga saistys saZine, reikalaudama iS-
maldos. ISmaldos isakymas miisu dieny moralinéje santvarkoje
pasidaré ar tik nepaskutinis. Apie ji labai maZa kalbama ir ra-
Soma. Socijalinés meilés nuodémés néra kvalifikuojamos, kaip
sunkios, ir jy atitaisymas néra taip reikalaujamas, kaip kuriy
nors kity. Bet taip neturéty buti. KrikSCioniSkoji saZiné turéty
biiti jautresné artimo meilés isakymui. ISmaldos davimas tu-
réty buti vienas i§ pirmaeiliy socijaliniy krikscionies darbuy.
Naujoji socijaliné santvarka turéty neturto principa realizuoti
ne tik ekonomikoje, bet ir etikoje.

3. Neturto principas socijalinéje santvarkoje
a. Reikalo principo atgaivinimas

Neturto principas socijalinéje santvarkoje gali prasidéti
tiktai reikalo principo atgaivinimu. Tai yra teoretiné neturto .
pusé. Bet ji yra biitina, kad neturtas galéty iS tikro visuomenéje
isigaléti. ,Kapitalistinés epochos pelno principas turi pajamy
at¥vilgiu vél uZleisti vieta reikalo principui*®. Tai yra pagrin-
dinis reikalavimas.

Pelno principas yra tikrumoje medZiagos principas. Zmo-
gus, kuris ekonominj savo veikima tvarko pagal pelno principa,
dirba ne sau, bet medZiagai; jis didina ekonomines vertybes dél
ju padiy; jis kuria ekonomine santvarka pacia savyje. Ekono-
minis tokio Zmogaus veikimas pasidaro panaSus i estetinj vei-
kima, kuris savo esme yra nesuriStas su Zmogaus reikalais. Bet
tai yra tik iSvir§inis panaSumas. Savo viduje ekonominis veiki-
mas yra visiSkai skirtingas nuo estetinio veikimo. Ir kas eko-
nominj veikima pradeda tvarkyti estetinio veikimo principais,
tuojau pasuka tokiu keliu, kuris veda i Zmogaus pavergima ma-
terijaliniam gaivalui. Estetinio veikimo nepriklausomurnas nuo
7mogaus reikaly yra paZadintas palios Sito veikimo esmés.
Estetinis veikimas padia savo prigimtimi eina daikto transfi-
giiracijos arba perkeitimo linkme. Menas vaizduoja savimi per-
keistaji pasauli. Tai yra biisimo pasaulio atSvaita. Todél esteti-
nis veikimas, kad ir nepalenktas Zmogui, vis délto Zmogaus ne-
slegia ir nepavergia. Atvirks&iai, ivesdamas ji i aukstesnio pa-
saulio simbolius, jis atpalaiduoja Zmoguy nuo Sios neperkeistos

® M. Pesch, Nationaloekanonic II, 279 p.
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realybés; jis ji pastiimi aukstyn. Stai kodél menas, kad ir ne-
tarnaudamas tiesioginiu biidu Zmogui, visuomet jam daro kil-
ninanéios ir dorinandios jtakos. Meno kiiriniai Zmogaus netrau-
kia i Zeme ir prie josios nepririSa.

Visai kitaip yra su ekonominiu veikimu. Ekonominis vei-
kimas yra valdomas naudingumo vertybés, kitaip jis nebiity
ekonominis. Ekonominé kultidra yra naudingumo vertybés rea-
lizavimas. Tuo tarpu naudingumas daikto neperkeiia, kaip
grazumas. Jis ji tik taip sutvarko, kad daiktas galéty tikti ku-
riam nors siekiamam Zmogaus tikslui, kaip priemoné. GraZumas
daro itakos daikto vidui. Naudingumas sutvarko tik jo pavirsiy.
Naudingumo realizavimas daiktuose anaiptol neturi transfigi-
racinio pobiidZio. Visuotiniame pasaulio perkeitime jis neda-
lyvauja. Jis yra tik parengimas Zmogui priemoniy jo numaty-
tiems tikslams. Todél ekonominés kultiiros paliesti daiktai yra
kultiiringi tik padiame savo pavir§iuje. Ekonominé kultura yra
tik pats pirmasis ir pats Zemiausias objektyvinés kultiiros laips-
nis. Ekonominio veikimo sutvarkytas daiktas néra skiriamas
jam padiam. Jis yra padaromas priemone, vadinasi, jis yra ski-
riamas tam tikram tikslui, kuri numato Zmogus. Ekonominés
kultiiros laiméjimai padia savo esme neturi vertingumo savyje.
Jie yra vertingi tik tiek, kiek jie tinka Zmogui ir jo tikslams.
Priemoninis ekonominiy vertybiu pobudis yra joms esmingas.

Cia mes galime suprasti, kas jvyksta tada, kai ekonominis
veikimas atsipalaiduoja nuo Zmogaus ir pradeda kurti ekonomi-
nes gérybes dél ju padiy. Visy pirma Sitoks veikimas iSkreipia
padia ekonominés kultiiros esme. Naudingumo realizavimas cia
yra padaromas galutiniu tikslu, ir naudingi daiktai ¢ia yra lai-
komi ne priemonémis, bet tikslais savyje. Naudingas daiktas
&ia yra skiriamas ne kam nors, bet sukuriamas ir paliekamas sau
paéiam. Priemoninis ekonominiy gérybiuy charakteris ¢ia nyksta,
u?leisdamas vieta tikslui savyje. Be abejo, Sitoks kultiiriniy
gérybiy atpalaidavimas nuo Zmogaus ir nuo jo numatyty tiksly
gali biiti pateisinamas, bet tik tada, kai pats veikimas yra toks,
kad jis daikta padaro vertinga savyje, kad jis stengiasi perkeisti
pati jo vidy. Tuo tarpu ekonominis veikimas, kaip matéme, viso
to nepadaro. Ekonominis veikimas néra toks, kad jis galéty isi-
brauti i daikto vidy, i padia jo prigimti, kaip teorinis, dorinis
ar estetinis veikimas. Jis visados lieka pavirSiuje ir jo paliesti
daiktai yra kultiiringi tik pavirSiuje. Todél ekonominiy gérybiu
atskyrimas nuo auks$tesniu Zmogaus tiksly reiSkia ne ka kita,
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kaip pasitenkinima tuo pavirSutini§ku jy kultdringumu, kaip
jieskojima Sitame pavirSiuje ekonominio veikimo prasmés. Zmo-
gus, kuris sukuria ekonominiy gérybiy ir kuris nepalenkia jy
Zmogui, laiko savo veikima vienoje plotméje su estetiniu ar
doriniu veikimu, bet sykiu Zino, kad Sitas jo veikimas pasilieka
tik daikto pavirSiuje. Tai yra kultiiros prasmés ifkreipimas, nes
kultiira niekados negali bati tiktai daikto pavir$iaus apdailini-
mas. Daiktas, kuris yra suformuotas tik pavir§iumi, néra tikra
prasme sukultiirintas. Tuo tarpu ekonominés gérybés tokios kaip
tik ir yra. Jos yra tik apdailintos. Gamtinis gaivalingumas jose
yra dar labai Zymus. Jeigu tad mes pradedam kurti ekonomine
kultiira skyrium nuo Zmogaus, mes tuo pacdiu i gyvenima jveda-
me tik pusiau kultiiriniy gérybiy, mes gyvenime suteikiame
joms vieta Salia mokslo, meno ir doros laiméjimy ir tuo padiu
gyvenima graziname i pusiau gamtini padéjima, nes gamtiniai
désniai i§ ekonominiy gérybiy kalba dar labai aiskiai. Stai dél
ko juo ekonominé kultira apima platesnes gyvenimo sritis, tuo
labiau Sitas gyvenimas virsta gamtiniu tuo labiau, mes sakome,
jis barbaréja. Ekonominés kultiiros atpalaidavimas nuo Zmogaus
tikrumoje reiSkia gyvenimo subarbarinima arba jojo sugamtini-
mg. Ekonominé kultiira prasminga gali bati tik tada, kai ji yra
kuriama Zmogui, nes i§ esmés ji yra ir turi likti priemone Zmo-
gaus tikslui.

IS kitos pusés, ekonominés kultiiros atpalaidavimas nuo
zmogaus iSkreipia ne tik Sitos kultliros prasme, bet taip pat pa-
vergia Zzmogu Sios kultiiros désningumui ir josios gérybéms.
Estetinis veikimas, kaip minéjome, néra palenktas Zmogui ir
jis Zmogaus neslegia, bet dar i§laisvina ir pakilnina. Tuo tarpu
ekonominis veikimas, savo prigimtimi biidamas skirtas Zmogui,
kai tik nuo Zmogaus atsipalaiduoja, tuojau Zmogu pavergia ir
pririSa prie Zemés. Taip yra dél to, kad ekonominés gérybés yra
pusiau gamtinés, kad jos yra neperkeistos, kad Zemés dvasia
jose yra dar labai stipri ir galinga. Todél kai tik Zmogus Sitas
gérybes padaro savarankiSkas, kai tik jis uZleidZia joms atskira
vieta savo gyvenime, jis visai savaime patenka gamtinio ju dés-
ningumo vergijon, nes tai yra tikruomoje gamtinio principo
isileidimas ir padarymas savarankiSku. Ekonominés gérybés ne-
gali kulttiros santvarkoje biiti $alia Zmogaus, nes tuomet Zmogus
pasidarys joms palenktas. Stai kodé! Siandien, kada ekonominés
kultiros atpalaidavimas yra pasiekes aukS¢iausia laipsni, jau
visai aiS$kiai kalbama apie ekonomine Zmogaus vergija, apie
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ekonominés srities atitriikima nuo zmogaus, apie savotiSska jo-
sios logika ir dialektika, kuri eina savu keliu, visi§kai nepalsy-
dama Zmogaus ir jo reikalu.

Pelno principo jsigaléjimas ekonominéje srityje kaip tik
ir buvo ne kas kita, kaip ekonominiy gérybiy atpalaidavimas
nuo zZmogaus. Kai Zmogus veikia ne dél reikalo, bet dél pelno,
jis tuo padiu kuria ekonomines gérybes ne tam, kad jos patar-
nauty, kaip priemonés, kuriam nors tikslui, bet jis jas kuria dél
ju padiy. Jis paneiga joms priemonini pobiidi ir naudingumo
vertybe padaro padiu kultiirinio ekonominio veikimo tikslu.
Pelno principo iSkilimas visiSkai perkeité ekonominj veikima.
Tai buvo tiesiog absurdiSkas principas, nes jis uZmus$é ekono-
minés srities prasme. Tiesa, kai atsirado pinigas, Sitas jo absur-
diSkumas buvo pridengtas ir pasidaré ne toks aiSkus. Bet isi-
vaizduokime, kad pinigo néra, kad miisy tikis yra natiiralaus
maino ikis, ir pelno principo absurdiSkumas pasidarys tuojau
aiskus. Stai pelno siekias Ymogus gamina daugybe gérybiy ir
jas maino i kitas, kuriy kraunasi iStisi kalnai. Argi neaisku, kad
Sitos gérybés neturi jokios prasmés, nes jos néra naudojamos.
Sity sukrauty gérybiy pavertimas pinigu i¥ esmés nieko nekei-
¢ia, tik palias Sitas realaus vertingumo gérybes pavercia sutar-
tinio vertingumo gérybe — pinigu, kuris yra daugiapusis ir ku-
riuo galima isigyti tai, kas norima. Bet esméje sukrauto pinigo
kiekis taip pat yra nevertingas, nes jis néra naudojamas. Pini-
gas tik urmaskuoja atpalaiduoto ekonominio veikimo mnepras-
minguma. Bet jis anaiptol jo nepanaikina. Pinigais paverstos
ekonominés gérybés yra iSgelbstimos nuo Zlugimo, nes nenaudo-
jamos jos tuojau Zlugty. Bet pinigas jy nejprasmina. Ar kas
nors turés milijona tony obuoliy ar keliolika milijony lity, iS
esmés &ia yra tas pat. Skirtumas tik tas, kad obuoliai nenaudo-
jami suges, o litai gali stovéti labai ilgai. Bet ir vienos ir antros
riif§ies gérybés yra neprasmingos. Atpalaiduotas ekonominis
veikimas gamina neprasmingy gérybiy, ir, siekdamas pelno,
Zmogus pats neZino, ko jis nori.

Reikalo tad principo atgaivinimas ekonominéje srityje visy
pirma reiSkia ekonominio veikimo prasmés atgaivinima. Pelnas
ekonominj veikima nuprasmino. Reikalas turi jam vél graZinti
prasme. Toliau, reikalo principas palenkia ekonomine sriti
¥mogui ir tuo pafiu iSgelbsti gyvenima nuo subarbaréjimo. Cia
Jmogus vél yra pastatomas ekonominés srities centre. Cia eko-
nominéms gérybéms vél yra graZinamas priemoninis jy pobi-
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dis. Cia ¥mogus vél pasidaro ekonominés srities valdovas, ne
valdinys, kaip yra dabar. Zmogus turi gaminti ekonomines geé-
rybes dél to, kad jam ju reikia, kad jam reikia pragyventi, kad
jam reikia priemoniy savo darbams ir pareigoms atlikti, tik tada
jis pasidaro ju valdovas, tik tada jo ekonominis veikimas yra
prasmingas ir visa ekonominé kultiira natiiraliai jsijungia i Zmo-
gaus gyvenima. Pelno principas iS§plé$é ekonomine kultiira i$
natiiralios josios vietos ir ja pastaté daugeliul atvejy gyvenimo
centre. Reikalo principas vél jai graZina priderama vieta ir tuo
pafiu prideramg vertinguma. Naudingumas, jeigu jis niekam ne-
tarnauja, nustoja ne tik savo prasmés, bet jis esti net paneigia-
mas pats savyje. Naudinga vertybé tampa nenaudinga ta mo-
menta, kai ji nustoja priemoninio savo pobiidZio. Todél reikalo
principas, skelbdamas priemoninj visos ekonominés kultiiros
pobiidi, tuo pafiu graZina naudingumui jojo prasme ir atitaiso
iSkreipta jojo prigimti.

Tiesiant tad naujos socijalinés santvarkos gaires, reikalo
principas atsistoja pirmoje eiléje. 'Jis turi reik§meés visiems prin-
cipams realizuoti. 'Jis glidi ir darbo, ir nuosavybés, ir neturto
principuose. Bet su Siuo pastaruoju jis yra ypatingai suri§tas.
Neturtas, kaip minéjome, yra gyvenimo paprastumas. Tai yra
patenkinimas reikalo, iSvengiant pelno. Todél iSvengti pertek-
liaus galima tik tada, kai Zmogus savo ekonominj veikima tvar-
kys pagal reikalo principa, kai jis norés turéti tik tiek ekono-
miniy gérybiy, kiek jam reikia. Tuomet tie milZiniS§ki turtai,
kurie Siandien kraunasi kapitalisty rankose, bus pervesti soci-
jalinio gyvenimo tarnybon, tuomet skurdas sumazés, kiek tai
galima netobuloje miisy tikrovéje, tuomet neturtas bus ne tik
atskiry asmenuy gyvenimo biidas, bet visos visuomenés bendras
nusiteikimas.

b. Pertekliaus atidavimo
ir paémimo organizavimas

Kad perteklius turi biiti atiduotas, kad Zmogus turi turéti
tiek, kiek jam reikia, apie tai mes jau kalbéjome anks&iau. Nau-
jojoje socijalinéje santvarkoje nereikalingos gérybés negali biiti
statinés. Jos turi dinamiSkai cirkuliuoti visuomenéje ir pa-
gelbéti tiems, kurie jy neturi. Kad Sitas pagelbéjimas biity rea-
lus, perteklius turi biiti atiduotas visuomenés naudojimui, sykiu
Sitos visuomenés paimtas ir sutvarkytas. Jau pastebéjome, kad
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niekas pats vienas sava nuoZiiira neturi teisés reikalauti, kad
perteklius biity atiduotas jam. Tai biity sauvalia ir anarchija.
Pertekliaus atidavimas ir paémimas turi biiti suorganizuotas tam
tikromis formomis. Jis turi eiti pro visuomenine kontrole.

Geriausia buity, kad perteklius biuity atiduodamas Jaisvai,
kad visuomeniné prievarta &ia rasty kuo maziausiai vietos. Tai
reikia pabrézti ypa& misy laikais, kada kolektyvo valia vis la-
biau pradeda slégti asmens valia ir verte. Todél misy laikais
pertekliy turin€iy Zmoniy pasiprie§inimas neturto principui ir
nesutikimas atiduoti to, kas jiems nereikalinga, biity labai pa-
vojingas. Toks nepateisinamas jy uzsikirtimas duoty teisés jsi-
kisti valstybei, kuri §iandien eina asmens gyvenimui nepalankia
kryptimi. Biity tad geriausia, jei pasiturintieji patys sugebéty
sava nuosavybe taip naudotis, kad Sitas naudojimasis bity be
priekai$ty, kad jis vykty visuomenéje ir per visuomene. Kitaip
valstybiné - visuomeniné kontrolé gali padaryti labai daug
skriaudos asmens gyvenimui.

Vel délto reikia pastebéti, kad Sitoks pageidavimas yra dau-
giau platonisSkas, negu realus. Musy dieny gyvenimas yra dar
valdomas ne personalistinio, bet individualistinio - principo.
Mes dar menkai paisome asmens reikaly ir asmenybés iSsivysty-
mo, o daugiau kreipiame démesio i individo reikalavimus ir gi-
name individo teise, visi¥kai, kartais, nepaisydami visuomenés
reikaly. Todél pageidavimas, kad patys pasiturintieji pertekliy
atiduoty visuomenés naudojimui, vargiai galés buti iSgirstas.
Individualizmas dar per daug yra ileides Saknis i miisy gyve-
nima ir i misy mastyma, kad platiis turtingyjy sluoksniai su-
prasty visuomeninés kontrolés pavojinguma juy paéiy asmenybei
ir patys imtysi inicijatyvos tvarkyti jiems nereikalingas géry-
bes. Laukti, kada taip bus, biity per daug neiSmintinga, nes mes
Siandien neturime jokiy garantijy, kad turtingieji labiau riipin-
tusi visuomenés ir savo asmenybés, negu savo individualybés
reikalais. Stai kodél tikrumoje valstybé turés isikiSti ir paimti
tai, kas kiekvienam yra nereikalinga.

Valstybés isikiSimas ¢&ia bus biitinas dar ir deél to, kad
atskiri asmens nepajégs tikslingai pertekliaus nei atiduoti nei
jo paskirstyti. Siam dalykui yra biitina tam tikros pastovios ir
nuolatinés institucijos, kurios tarpininkauty tarp ty, kurie per
daug turi, ir ty, kurie turi per maZa. Asmeninis pertekliaus pa-
skirstymas yra geras dalykas, bet daZnai jis nepatenkina tiks-
lingumo reikalavimy nei i§ pusés to, kuris duoda, nei i§ pusés
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to, kuris ima. Vis délto valstybés veikimas pertekliaus paémime
ir jo paskirstyme ¢ia turi biiti savotiSkas. E. Mounier yra pa-
stebéjes, kad ,,valstybé naudoja savo teis¢ prie§ netikusj savi-
ninka ne savo, kaip valstybés vardu, bet vardu bendrosios gero-
vés, kuria ji saugo’. Valstybé ¢ia neturi jaustis paimto pertek-
liaus savininké, bet tik administratoré, nes perteklius priklauso
ne valstybei, kaip tokiai, bet tiems, kurie turi per maza. Per-
tekliaus tiesioginiai savininkai yra varg$ai. Valstybé S$iuo at-
veju yra tiktai jy globéja, ju gynéja ir organizuota apriipintoja.
Todél valstybé gali ir turi jsikiSti i pertekliaus administravima.
Bet ji tai turi daryti neturtingyjy vardu, vardu visos visuome-
nés, kuriai perteklius priklauso. Kokiomis formomis valstybé
galéty pertekliaus paémima ir davima suorganizuoti, ¢ia mes
nespresime, nes tai priklauso nuo kiekvienos Salies aplinkybiy.

Baigiant reikia pastebéti, kad organizuota pertekliaus pa-
émimo ir iSdalinimo forma yra dar tolimos ateities dalykas. Ja
sukurti ir ivykdyti nebus taip lengva, kaip principijaliai is-
spresti. Bet paties principo vykdymas, bent kataliky gyvenime,
turi prasidéti tuojau. Netikslu yra sakyti, kad pertekliy a§ ati-
duosiu tik tada, kai bus sukurtos tam tikros institucijos. Jei
institucija yra kuriama be esanios praktikos, ji visados yra ku-
riama i§ virSaus, ir josios buvimas yra sunkiai pergyvenamas.
Insticucija organiSkai iSauga tik tada, kai ji atsiremia jau i
esanlia praktika, kai ji Sita praktika tik suorganizuoja ir sutei-
kia jai didesnio tikslingumo. Taip yra ir su pertekliaus atidavi-
mu. Pertekliaus paémimas ir jo padalinimas bus natiiralus tik
tada, kai valstybiné organizacija su savo institucijomis &ia ateis
véliau, negu privatiné inicijatyva. Visy pirma mes turime pa-
rengti valstybés isikiSimui kelia asmeniniais savo Zygiais. Tik
tada neturto principas bus realizuotas be jokiy didesniy samy-
Siy. Todél reikia, kad kiekvienas kriksCionis pradétu neturto
principa vykdyti asmeniniame savo gyvenime. Negalima ilgiau
kesti, kad tie, kurie atstovauja krikS€ioniSkiems Evangelijos
désniams, savo gyvenima tvarkyty pertekliaus pagrindais, tuo
tarpu Salia jy rimy stovéty laSnelés ir juose gyventy iStisos
Seimos skurdo pagrindais. Bent kriksSc¢ioniSkojoje bendruome-
néje, bent vadovaujanéiuose kataliku sluoksniuose pertekliaus
neturéty biiti. Nuo &ia kaip tik ir turéty prasidéti socijalinés
reformos. Tik tada, kai krik$¢ionys asmeniniu ir privatiniu
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savo veikimu parodys kelia i naujg socijaline santvarka, tik tada
Sitoji santvarka galés atsirasti ir iSaugti organiSkai. Ji atsiras
vistiek, nes kapitalizmas neiSvengiamai eina prie galo. Bet jeigu
krikS¢ionys jai nenurodys natiiralaus kelio, ji atsiras ne evoliu-
cijos, bet revoliucijos keliu. Tuo tarpu revoliucijos kelias yra
pavojingas ne tik tiems, kurie isikibe laikosi senosios tvarkos,
bet ir patiems principams, nes visuotinio samyS$io metu sunku
pasakyti, kas laimés ir kaip visas gyvenimas pakryps. Naujo-
sios santvarkos ramus ir organiSkas iSaugimas priklauso nuo
kiekvieno krikS$éionies nusistatymo: ar jis vykdys savo gyveni-
me darbo, nuosavybés ir neturto principus ir tuo paliu prisidés
prie organiSko naujosios santvarkos sukiirimo, ar nevykdys ir
tuo padiu parengs revoliucinius nusiteikimus. Siandien mes
stovime dideliy jvykiy akivaizdoje, ir nuo miisy didele dalimi
priklauso, kokia forma tie jvykiai i$sivystys.
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SOCIJALINIY PRINCIPY REALIZAVIMAS
BAZNYCIOJE

1. Kataliku nusiteikimas socijaliniam veikimui

a. Katalikai, kaip socijalinio
veikimo pijonieriai

Katalikiskieji socijaliniai principai j platesne visuomeng
pereis tik tada, kai jie visy pirma bus realizuoti socijaliniame
paCios BaZnylios gyvenime. BaZny&ia, kaip antgamtiné ben-
- druomené, kaip Corpus Christi mysticum, yra amZina ir ne-
kintanti. Bet Sitoji antgamtiné bendruomené, Sitasai Corpus
mysticum, gyvena ir veikia istorijoje, rei¥kiasi konkrediomis
istorinémis formomis, kurios, kaip ir kiekvienas Sios tikrovés
dalykas, sensta ir kinta. Socijalinis Baznyéios gyvenimas ir so-
cijalinés josios formos yra Zzmogaus padarai. Jos yra sukurtos
Zmogaus, ne Dievo, todél yra netobulos, palenktos laiko ir vie-
tos aplinkybéms, kintancios ir Zlugancios. Jos gali ir net turi
biiti kei¢iamos, jei to reikalauja laiko balsas, kuri kardinolas
Faulhaberis teisingai yra pavadings Dievo balsu. BaZny¢ia, no-
rédama iSspresti socijalini klausima ir sutvarkyti pagal katali-
kiSkuosius principus socijaline sriti, pati pirmoji turi duoti pa-
vyzdi, kaip Sitie principai realizuotini praktikoje. Ji pati pir-
moji turi taip sutvarkyti socijalinj savo gyvenima, kad jis biity
nurodymas visos visuomenés socijalinei santvarkai. Kol to néra,
kol baZnytiné socijaliné sritis yra valdoma ty paciy kapitalisti-
niy principy, tol negalima tikétis, kad BaZnycios skelbiama so-
cijaliné teorija galéty turéti bent kiek didesnés reik$més plates-
nei visuomenei. BaZnydios socijaliniy praktiky viduje t@nanti
kapitalistiné dvasia, lyg koks slogutis, gniauzia graZius auks-
¢iausiy josios atstovy uZsimojimus. Ar ne §itoji dvasia yra kal-
ta, kad Leono XIII idejos dar ligi $iol tebéra knygose ne tik
apskritai pasaulio, bet net ir paéiy kataliky praktikoje.
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Pateisindami socijalini savo neveiklumg, katalikai daZnai
pastebi, kad socijaliné problema galinti bati iSspresta tiktai
tarptautiniu mastu. Posakis yra teisingas, jei jis reiskia socija-
linio klausimo platumga ir reikala jj spresti visame pasaulyje, ¢
ne tik vienoje kurioje Salyje. Bet jis yra neteisingas, jei juo
norima socijalinio klausimo sprendima perkelti i tarptautine
plotme. PraktiSkai tai reiSkia klausimo palaidojima, nes jeigu
socijalinis klausimas bus sprendZiamas tarptautinémis sutarti-
mis ir diplomatiniu biidu, drgsiai galima tvirtinti, kad prie§ pa-
saulio pabaiga jis nebus iSsprestas. Valstybés neturi priemoniy
perkeisti Zmoniy dvasios. Tuo tarpu, kaip jau jvade buvo sakyta,
socijaliné problema visy pirma yra moraliné problema, kuriai
iSspresti valstybinis aparatas yra nekompetentingas. Todél net
ir kataliky kalbos apie socijalinio klausimo perkélima j tarp-
tauting plotme reiSkia ne ka kita, kaip tik vie$a ranky nusiplo-
vima ir pasitenkinima savo viduje, nes §itaip socijalini veikima
pakreipus galima visi§kai ramiai ilsétis esandiame padéjime.
Saziné tuo biidu esti apgaunama ir nerangumas pateisinamas.

Bet socijaliné problema tarptautiniu mastu gali biiti spren-
dziama ne tik valstybine prasme. Perkelti socijalinj klausima j
tarptautine plotme galima ir religiniu, specijaliai kataliki§kuo-
ju atzvilgiu. Katalikybé juk yra tarptautiné ir anttautiné reli-
gija ir Sios religijos organizacija. Kodél ji negaléty ryZtis soci-
jaling problema spresti kaip tik tokiu tarptautiniu mastu: visuy
kataliky pastangomis, noru ir valia? Religiné bendruomené, kuri
turi tris Simtus milijony savo nariy, i§ tikro gali perkeisti soci-
jalinio gyvenimo veida. Be to, reikia neuZmir§ti, kad bent Eu-
ropoje yra nemaza krasty, kuriuose katalikai sudaro dauguma.
Jeigu Siandien socijaliné santvarka yra nepakendiama ir jeigu
tai jvyko kriks¢ioni§kojoje eroje, tai neiSvengiama yra Sitokia
dilema: arba Katalikybé yra nepajégi savo principuose arba ka-
talikai yra nusikalte savo praktikoje. Pirmoji dilemos pusé net
ir istoriSkai yra klaidinga, nes jeigu Katalikybé pajégé perkeisti
pagoniskojo pasaulio struktiira, principijaliai ji gali perkeisti ir
dabarting. Nepasitikéti Katalikybés principy pajégumu, reiks-
tu abejoti apie Dievazmogio misija pasaulyje. Vadinasi, lieka
antroji dilemos pusé, kad kataliky apsileidimas praktikoje pri-
vedé pasaulj prie dabartinio socijalinio padéjimo. Katalikybeé
yra duota pasauliui atnaujinti ir perkeisti. Jeigu socijalinis gy-
venimas §iuo metu pasidaré dar blogesnis, jeigu katalikiSkieji so-
cijaliniai principai buvo pamirsti ir pasiliko tik dulkémis ap-
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dengtuose folijantuose, &ia yra kalti katalikai, kurie uZmirSo,
kad jie yra kiekvieno, taigi ir socijalinio, veikimo pijonieriai.
Tai reikia pripazinti aiSkiai ir vieSai, nes nusikaltimo i$paZjni-
mas sudaro tiek individualinés tiek bendruomeninés paZangos
pagrinda. Taigi Siuo metu, kada yra kalbama apie socijalinio
klausimo perkélima i tarptauting plotme, katalikams reikia
biiti pirmose eilése. Jie patys pirmieji turi $ita klausima spresti
tarptautinéje plotméje ne valstybiniu, bet religiniu mastu. So-
cijalinio klausimo perkélimas i tarptautine plotme katalikams
reiSkia nauja dar platesnj uZdavini, kuriam ivykdyti kiekvie-
nas turi daryti tai, ka jis sugeba ir pajégia.

DaZnai yra sakoma, kad socijalime problema turj spresti ne
vieni tik katalikai. Posakis taip pat teisingas, jei jis reikia
nuoSirdy susirfipinima, kad socijaliné santvarka biity perkeista
visuotiniu bidu. Bet labai daZnai Sitas posakis reiSkia tik nu-
siraminima. Jeigu socijaliné problema turi biiti sprendZiama
visy ir jeigu Sitie ,visi josios nesprendZia, vadinasi, ir kata-
likams ¢ia néra kas veikti. Vis délto Sitas nusiraminimas yra tik
iliuzija. Galima sutikti, kad socijaliné problema turinti riipéti
visiems. Bet jeigu ja nesiriipina arba per maZa riipinasi kity pa-
sauléZiliry Zmonés, tai dar nereiSkia, kad kity apsileidimu ar ne-
noru katalikai galéty pateisinti savo neranguma. Reikia kovoti
uZ socijalinés problemos visuotinuma. Bet taip pat nereikia uz-
mirSti, kad &itas visuotinumas galés biiti realus tik tada, kai
kiekvienas individualiai jaus turjs pareigos dalyvauti socijali-
nés problemos sprendime, nepaisydamas ar kiti dalyvauja ar ne.
PasiryZimas socijalinéje srityje veikti tik tada, kai kiti veiks,
yra panaSus i elgesi to angly juokdario, kuris Londono laik-
raS¢iuose paskelbé skirias 100.000 svary sterlingy labdarybei, jei
Londone atsiras dar kiti toki penki. Taip elgiasi ir tie katalikai,
kurie savo gyvenime socijalinés problemos nesprendzia dél to,
kad nekatalikai josios nesprendzia. Katalikai ne tik neturéty
zitiréti, kaip elgiasi socijaliniu atZvilgiu kitos pasaulézitros,
bet jie patys pirmieji turéty duoti joms pavyzdi. To reikalauja
patys Katalikybés principai. Socijalinés problemos iSsprendimas
pagal katalikiSkuosius principus yra ne kas kita, kaip socijali-
nés gyvenimo srities perkeitimas. To negalima né noréti i§ ma-
terijalistinés ar vitalistinés pasauléziuros. Taip pat negalima
reikalauti, kad Zmoniy skurdu ripintysi platiis burZuazijos
sluoksniai, kurie yra Sito skurdo autoriai. Jeigu tad katalikai
reikalauja, kad socijaline problema sprestu visi, jie daugumoje
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susiduria kaip tik su tais, kurie jokios socijalinés problemos
nemato ir nenori matyti. Jie yra dabartiniu padéjimu patenkinti
ir nieko nenori ¢&ia reformuoti. Be to, jei kitos pasauléZiiiros,
kaip komunizmas, socijaline problemg ir sprendZia, tai jy spren-
dimo biidai ir priemonés daugeliu atveju katalikams yra nepri-
imtini. Apeliuoti todél i visus ir ryZtis prisidéti tik prie kity
darbo, nerodant savos inicijatyvos, katalikams yra rizikinga ir
nevaisinga. Katalikai turi ne prisidéti prie kity, bet patys pir-
mieji veikti ir kitus kviesti i bendra darba gyvenimui sutvarkyti
ir palengvinti.

b. Caritas idejos persvara
kataliky veikime

Socijalinio gyvenimo formos klausimas sukasi aplinkui du
dalyku: aplinkui teisingumg ir meile. Teisingumo ir meilés
prieSginybé néra tiktai loginé. Ji yra kilusi i§ i$vidinio Zmo-
gaus nusistatymo, iS dvasinés jojo struktiiros, i§ konkretaus gy-
venimo. Tai yra prie§ginybé, kuri iStisus istorijos perijodus yra
pazyméjusi savu Zenklu. Misy laikais ji atgyja i§ naujo. Miisy
laikai vél kelia klausima, pagal ka turi biiti tvarkomas socijali-
nis gyvenimas: pagal Salta teisingumg ar pagal meilés reikala-
vimus. Sitas klausimas katalikams turi ypatingai riipéti, nes nuo
jo supratimo ir iSsprendimo priklausys, ar kataliky socijalinis
gyvenimas bus tikrai katalikiSkas ar stabmeldiSkas, kaip buvo
keleta paskutiniy amZiy.

Socijalinio teisingumo esme, kaip jau buvo sakyta auks&iau,
sudaro principas ,suum cuique®. Atiduoti tai, kas kitam priklau-
so, nesisavinti to, kas yra ne tavo — $tai dvi: pozityviné ir ne-
gatyviné — teisingumo pusés. Sv. Tomas pastebi, kad ,teisin-
gumo medZiaga yra iSvirSinis veiksmas‘’. Teisingumas yra pa-
tenkinamas ne iSvidiniu nusiteikimu, ne gerais norais, bet efek-
tyviu iSvirSiniu darbu, kuriuo kitam asmeniui yra suteikiama
tai, kas yra jo. Objektyvinei teisingumo esmei subjektyvinis
nusiteikimas yra nesvarbus. Zmogus patenkina teisingumo prin-
cipa ir murmédamas, ir priverstas, ir baudZiamas. Darbdavys ne-
turi pareigos uzmokéti darbininkui antrg karta, jei, duodamas
pinigus, jis keikési ir pavydéjo. Teisingumas yra pirmoje eiléje
i$virSinis veiksmas, kuriuo kitam atiduodama tai, kas jam pri-
klauso.

* 8. Th. 2 2ae, q. 58, a. 11. plg. q. 58, a. 8.
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ISvirsinis teisingumo pobiidis parodo, kad jis yra prigimto-
sios tvarkos dalykas. Teisingumas néra pirmoje eiléje kiles is
antgamtinés srities. Krik§¢ioniui jis yra bendras su pagonimi,
nes jo pagrindas yra pati Zmogaus prigimtis. Apie teisinguma
antgamtinéje malonés srityje galima kalbéti tik analogi¥kai ne
todél, kad ten teisingumo nebiity, bet todél, kad ten jis yra visis-
kai kitoks. Visa, kas Zmogui ateina, kaip maloné, neturi teisin-
gumo charakterio: gratia gratis datur. Teisingumas, kaip Zmo-
niy santykiavimo forma, néra todél specifi§kai krik§€ioniskas
dalykas. Jis yra i§ prigimtosios tvarkos kiles ir $ioje tvarkoje
pasilieka.

Tejsingumas yra minimalinis socijalinio gyvenimo reikala-
vimas. Be teisingumo socijalinis gyvenimas biity visiSkai negali-
mas. Teisingumas saugo jo pagrindus, atitiesia iSkrypimus ir
nurodo kaltes. Vis délto teisingumas Zifri tiktai ribos: jis yra
ribos sagvoka. Teisingumas neliedia to, kas kitam grieZtai nepri-
klauso. Jei darbininkui susitarta mokéti 5 litus uZ diena, tai
teisingumas neveréia pridéti dar viena ar pora lity, kai dienos
pasitaiko labai karStos. Bet jis ver&ia mokéti tuos palius 5 litus
ir tada, kai dienos vésios ir dirbti yra lengva. Teisingumas visa-
dos Zifiri Zmoniy santykiy, jy susitarimy, jy papro&iy ir visa tai
interpretuoja labai grieZtai. Be abejo, Sitoks grieZtumas socija-
liniame gyvenime yra reikalingas. Bet grieZtai matuoti ir spre-
sti galima tik elementarinius dalykus, tik paéius pagrindus, tik
tai, kas yra regima ir apliuopiama i§ virSaus. Teisingumo nesi-
laikymas griauna paius socijalinio gyvenimo pamatus. Bet vie-
no tik teisingumo laikymasis auks€iau Sity pamaty neiskyla.
Teisingumas laiko socijalinio gyvenimo riima. Bet jis pats §ita-
me rame negyvena. Teisingumas yra tik socijalinis minimum.

Todél daznai ir sakoma, kad vieno tik teisingumo socijali-
niam gyvenimui nepakanka. Socijalinis teisingumas, sakoma,
turi biliti papildytas socijaline meile. Iustitia turi susiderinti iz
apsivainikuoti Caritas. ,,Vienas tik teisingumas, sako O. Schi-
llingas, sugeba pasalinti tiktai atskiry konflikty prieZastis, bet
jis nesujungia S§irdZiy ir nesuvienija siely, Be meilés krik§¢io-
niSkaja prasme net ir geriausi juridiniai nuostatai pasiliks ne-
vaisingi“?. H. Mayeris pasisako dar grieZfiau: ,,Drungnas tei-
singumas, sako jis, ir geresnis materijalinis padéjimas pavirs
niekais, jei ekonominés ir socijalinés reformos pradZioje ir pa-

* Katholische Wirtschaftsethik, 71 p.
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baigoje nestovés antras didysis visuomenés ir gyvenimo veik-
snys — dieviSkoji meile*®. IS tikro, teisingumas, apimdamas tik
pacius socijalinio gyvenimo pagrindus, nepajégia Sito gyveni-
mo pakelti i aukStesnius laipsnius ir realizuoti tobulesniy idejy.
DaZnai yra sakoma, kad misy laikais yra reikalaujama ne mei-
lés, bet teisingumo. Posakis teisingas ta prasme, kad kapitalis-
tiné santvarka savo struktiiroje yra paneigusi teisinguma ir savo
daromas skriaudas palieka iSlyginti karitatyviniam veikimui.
Prie§ Sitokj farizejiSkuma aStriai yra pasisakes pop. Pijus XI,
kalbédamas apie sunky darbininky padéjima. ,,Tas padéjimas,
sako popiezius, nereikia jokiy sunkumy tiems, kurie, plafiausiai
naudodamiesi pasaulio gérybémis, jose mato biitina ekonominiy
istatymy padarinj ir noréty pavesti vien artimo meilei visus
riipes€ius vargams Svelninti, tarytum, artimo meilé turéty pri-
dengti savo skraiste tas teisingumo Zaizdas, kurias jstatymuy lei-
déjai toleruoja, o kartais net sankcijonuoja“‘. Meilé, kaip auk-
Stesnis dalykas, visados suponuoja sveika prigimta socijalinio
gyvenimo pagrinda. Jeigu Sitas pagrindas yra sugadintas, jis
visy pirma turi biiti pataisytas grieZto teisingumo priemonémis,
o tik paskui gali ateiti palaimingas meilés veikimas. Bet biity
klaida teisingumo reikalavima suprasti taip, kad su teisingumo
ivykdymu, tarsi, jau baigtysi socijalinio gyvenimo paZanga. Dar-
bininkai, i§ kuriy lipy daZniausiai minétas posakis iSsprunka,
labai apsiriktuy, jeigu kapitalisting santvarka jie noréty persunk-
ti tiktai vieno teisingumo principais. Be abejo, uZmokeséio ne-
galima imti iSmaldos titulu. Reikia teisingumo ten, kur jo néra.
Bet reikia vykdyti meilés principa tada, kai teisingumas jau
yra ivykdytas, jeigu nenorime, kad teisingumas pasilikty be Sir-
dies ir be dvasios.

Socijalinés meilés esme sudaro pagelbéjimas negalinciajam.
Tai yra savotiSkas dvasinis nusiteikimas, kuris veréia Zmogu
atkreipti démesj i tai, kuris vienokiu ar kitokiu biidu yra na-
skriaustas ar paZemintas. Kiek teisingumo objektas yra iSvir-
Sinis veiksmas, tiek meilés objektas yra iSvidinis pasiryzimas ir
nusiteikimas. Socijalinis teisingumas pirmoje eiléje lieia i3-
vir§inj daikta, o tik paskui iSvidini nusiteikima, kurio daznai
gali ir nebdti. Tuo tarpu socijaliné meilé visu pirma liedia
zmogaus vidy, pazadindama jame uZuojauta, nora padéti, pa-
gelbéti, o tik paskui ji apsireiSkia iSvirSiniais darbais. Teisin-

* Soziale Frage und Katholizismus, 211 p.
* Quadragesimo anno, liet. vert. 6 p.
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gumo simbolis ir irankis yra daiktas. Meilés simbolis ir jrankis
yra zodis. Stai dél ko F. Ebneris tarp ZodZio ir meilés jauts
ypatinga rysi. ,,Du yra dalykai, sako jis, du ir nedaugiau, kurie
tarpininkauja tarp AS$ ir Tu, bitent: Zodis ir meilé. Juose gli-
di Zmogaus iSganymas ir jojo AS iSlaisvinimas i§ uZsisklendi-
mo“®. Socijalinis gyvenimas, biidamas i§ esmés nuolatinis ir i%-
vidinis Zmoniy santykiavimas, santykiavimas tarp AS ir Tu,
reikalauja ZodZio ir meilés daugiau, negu kuriy kity dalyku.
Meilé apsireiSkia ZodZiu, pereina j veiksma ir tuo biidu pasidaro
vaisinga. Meilé suardo tas uZtvaras, kurios skiria viena asmeni
nuo kito. Meilé pasiekia taji individuum ineffabile ir Zmones
suriSa neregimais ryS$iais. Pasilenkti prie negalin&iojo, jam pa-
déti, ji suraminti ir paguosti — $tai kas sudaro meilés ir sykiu
pastovios socijalinés santvarkos esme. Socijaliné meilé kyla i§
asmens ir eina i asmenj. Socijaliné meilé yra ne kas kita, kaip
iSplésta pedagoginé meilé, kuria Fr. X Eggersdorferis teisin-
gai yra pavadines , Heilswille am Kind*“’. Nuosekliai socijaliné
meilé galima bity pavadinti ,,Heilswille am Menschen* — no-
ras zmogy iSgelbéti, o auks¢iausiame laipsnyje net noras ji is-
ganyti. Socijaliné meilé savo atbaiga ir tikraji Saltini randa
religinéje srityje.

Cia mes palie¢iame religinj socijalinés meilés charakteri.
Jau Leonas XIII yra pastebéjes, kad meilés negalima atsieti
nuo dieviSkosios antgamtinés srities. Kiek teisingumas priklau-
so dar prigimtajai tvarkai, tiek meilé jau perZengia ankstas
prigimtosios srities ribas ir savo jéga semia i§ antgamtiniy Sal-
tiniy. Socijaliné meilé savo esméje yra ne kas kita, kaip viena
artimo meilés formy. Tuo tarpu artimo meilé yra vienas i§ auks-
¢iausiy religiniy désniy, kuriuo remiasi Istatymas ir pranasai.
Stai kodél BaZny¢&ia nuo pat savo gyvenimo pradzios su dideliu
ikvépimu skelbé meilés principa ir daugiau ar maziau ji vykdeé
praktikoje. ,,Caritas, sako Mayeris, yra baZnytiné socijaliné
funkcija, kaip ZodZio skelbimas arba sakramentu dalinimas‘.

Socijalinis teisingumas ir socijaliné meilé taip santykiuoja
vienas su antru, kaip Zemesnis dalykas su aukStesniu, kaip atra-
ma su atbaiga. Socijalinis teisingumas sudaro socijalinei meilei
prigimta atrama. Socijaliné meilé pakelia teisinguma i antgam-

° Wort und Liebe, 26 p. Regensburg 1935.
® Jugendbildung, 9 p. Miinchen 1933.
" Soz. Frage u. Kath. 236 p.
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tines sritis ir ji atbaigia. ,,Meilé, sako E. Mounier, yra auks-
tesné, negu teisingumas, Josios uzdavinys yra teisingumo prin-
cipus apvalyti ir paaiSkinti; apskritai, ji turi perZengti teisin-
gumo ribas“®, Vienas tik teisingumas, kaip jau buvo minéta,
nesugeba socijaliniam gyvenimui suteikti tobulesniy formy. Tik
teisingumu pagrista socijaliné santvarka yra vos pakenciama,
nes jai tritksta dvasios ir Sirdies. Tuo tarpu meilé suteikia tei-
singumui gyvybés ir Silimos. Stai kodél O. Schillingas ir sako,
kad ,meilé visados yra teisingumo siela ir galutiné jojo forma;
teisinguma ji padaro gyva, stipry, nepajudinama ir pasiauko-
janti“®. Biidama teisingumo atbaiga, socijaliné meilé yra biitinas
aukstesnio socijalinio gyvenimo principas.

Kalbant todél apie socijalinio gyvenimo reformas ir apie
naujus Sitos santvarkos biidus, visados reikia atsiminti, kad
Sitose reformose ir Situose biiduose ypatingas vaidmuo turi biti
skiriamas meilei. Sykiu su teisingumu, ir net aukséiau uz ji,
turi eiti meilé, kaip integralinis socijalinés santvarkos principas.
Pijus XI yra pasakes, kad ,labai klysta anie neatsargiis refor-
matoriai, kurie riipindamiesi, kad buity laikomas atlyginamasis
(komutatyvus) teisingumas, iSdidZiai atmeta meilés pagalba.
Be abejonés, meilé negali biiti, tarsi, atlyginimas ar atpildymas
u? nesilaikyma teisingumo. Bet, jei prileisime, kad kiekvienas
Zmogus pagaliau gaus visa, ka jis privalo gauti, meilei visados at-
sidarys plagiausioji veikimo dirva: vienas tik teisingumas, kad ir
iStikimiausiai vykdomas, nepas$alins socijaliy kovy prieZas¢iy ir
niekad negalés sujungti nei $irdZiy nei dvasiy‘?®. Kataliky ku-
riamoje socijalinéje santvarkoje, jeigu ji nori biiti i$ tikro
vaisinga, meilé turi biiti pastatyta pirmoje vietoje. Ligi Siol tei-
singumas reikalavo, kad biity kitam atiduota tai, kas yra jo.
Ateina laikas, kada meilé pareikalaus atiduoti kitam tai, kas yra
mano. Meilés pareiga yra tokia pat grieZta, kaip ir teisingumo
pareiga. Tik ji misy laikais yra palikta per lengvam subjekty-
viniam sprendimui.

Socijaliné meilé gali tapti efektyviu socijalinés santvarkos
principu tik tada, kai ji iSeis i§ grynai subjektyvinés sferos ir
bus objektyvuota tam tikrais désniais. Tiesa, meilé negali biiti
priversta jégos priemonémis, nes tai panaikinty religini josios
charakterj. Bet tai dar nereiSkia, kad ji galéty pasilikti, kaip

® Vom kapit. Eigentumsbegriff, 75 p.
° Kath. Wirtschaftsethik, 73 p.
® Quadragesimo anno, liet. vert. 38 p.
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'yra dabar, tiktai grynai privatinis reikalas, ir kad josios pareigu
neatlikimas nebiity paisomas. H. Mayeris, kalbédamas apie Leo-
mno XIII Caritas programa, pastebi, kad ,jis nenoréjo baznytine
Caritas vykdyti prievarta ir tuo biidu iSkreipti padia josios
esme, panaikinti josios turininguma ir dZiaugsminguma;
bet jis taip pat negaléjo pasitenkinti tik Svelniu evangeliSkuoju
patarimu ir kukliu pra§ymu turtingiesiems, kad jie teiktysi
Siek tiek numesti nuo savo pertekliaus — juk mums yra gerai
¥inoma, kaip juokingai daugelis turtingyju ZaidZia su grynai
moraliai saistanéiomis pareigomis. Ne, Leonas reikalavo dau-
giau**?, Kriks¢ioniSkojoje socijalinéje santvarkoje Zmogus, ku-
ris Caritas pareigu neatlieka, negali biiti lygiai traktuojamas su
tuo, kuris Siuo atZvilgiu yra be priekaiSty. Caritas pareigu ne-
atlikimas yra ne tik privatiné ir subjektyviné nuodémé, bet i
socijalinis vieSas nusikaltimas, kuris negali nerasti atbalsio ir
vieSojoje nuomonéje ir vieSosiose institucijose. Baudziamasis
kodeksas gali meilés nuodémiy neminéti. Bet Sitokios nuodé-
més negali biiti lengvai atleidZiamos ir toleruojamos. Kriks§éio-
niSkosios bendruomenés dvasia ir vieSoji opinija turi versti
meilés pareigas atlikti ir bausti neatliekanéius. Caritas pareigos
turi biiti sankcijonuotos ne tik grynai religiniu, bet ir socijalinju
atzvilgiu. Tuo tarpu kataliky praktika $iuo atZvilgiu yra neais-
ki ir netikra.

Dabar jau gali buti aiSkus tasai klausimas, kurj iSkéléme
Sio skirsnelio pradZioje, biitent, ar kataliky socijalinis gyveni-
mas turi vykti teisingumo ar meilés persvaroje. Meilé, biidama
specifiSkai religinis ir antgamtinis principas, tuo padiu yra spe-
«cifiSkai katalikiSkas principas. Jeigu katalikai vaduojasi soci-
jaliniame gyvenime tik grynu teisingumu, jeigu jie atiduoda
kitam tik tai, kas yra jo, jie nieko daugiau nepadaro, ka ir geri
pagonys. Kiekvienas Zmogus, jei jis nori biiti dar Zmogumi, turi
laikytis teisingumo nuostaty. Bet kataliky gyvenime tokio gry-
no ZmogiSkumo nepakanka. Katalikai turi biiti ne tik geri pa-
gonys,bet ir geri katalikai, vadinasi, ir socijaliniame gyvenimsz
jie turi apreiksti specifiSkus katalikiSkus principus, kurie visi
telpa viename Caritas principe. Caritas idejos persvara santy-
kyje su teisingumo ideja yra pagrindinis reikalavimas katalikams
ju socijaliniame gyvenime. Tik tada, kai bus atnaujintas seno-
vés stabmeldZiy posakis ,,Zifirékite, kaip jie myli kits kita“, kai

* Soziale Frage und Katholizismus, 235 p.
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katalikai kitam atiduos ne tik tai, kas yra jo, bet ir tai, kas yra
mano, tik tada socijalinis jy gyvenimas bus pavyzdys naujajai
socijalinei santvarkai. Katalikai turi biiti socijalinio gyvenimo
pijonieriai, bet visy pirma savo paciy bendruomenéje.

2. Neturto prineipo realizavimas

a. Socijalinis bazZnytiniy
turty pobudis

Kalbédami apie nuosavybe, esame sake, kad vienintelis tik-
ras nuosavybés titulas yra darbas. Tik tai yra man sava tikra
prasme, ka as$ pats pagaminau arba ka a$ pats uzdirbau. Mano
paties pagamintas arba uZdirbtas dalykas duoda man teise §ita :
daikta laikyti savu (turéjimo nuosavybé) ir juo naudotis (nau-
dojimo nuosavybé). Visi kiti titulai yra netikri: jie kyla i§ po-
zityviosios teisés, jie todél gali bfiti aprézti ir net panaikinti.

Kokiu titulu yra igyti baZnytiniai turtai, vistiek ar juos
imsime bendruomeniniu ar individualiu atZvilgiu, ar i juos ziu-
résime, kaip i pacios BaZnycios nuosavybe ar kaip i atskiry re-
ligijos atstovy turta? BazZnytiniai turtai visy pirma néra tiesio-
ginio asmeninio darbo padariniai. Jie néra religijos atstovy arba
dvasininky pagaminti. Tasai religinis veikimas, kuris apsireis-
kia mokymo, ganytojavimo ir sakramenty dalinimo praktikomis
né is tolo néra ekonominis veiksmas, kuris gaminty materijaliniu
gérybiu. Religinis veikimas ne tik néra ekonominis, bet jis net
néra §ios prigimtosios tvarkos dalykas. Todél iS jo jokia prasme
nekyla ekonominés gérybés, ir baznytiniai turtai nieko bendra
su religiniu veikimu neturi. Darbo, kaip pagaminimo, titulas
Siems turtams visiSkai netinka.

Bet i baznytinius turtus negalima ziuréti né kaip i uzdirb-
tus. Mokslinis, meninis ar visuomeninis veikimas taip pat tie-
sioginiu biidu ekoncminiu gérybiy negamina. Vis délto iS Sito
veikimo kyla turtai turi anksto ryS$io su minétomis veikimo ri-
Simis, nes Sitas veikimas gali buti ir faktiSkai yra apmokamas.
I§ mokslinio, meninio ar visuomeninio veikimo kiles turtas yra
uzdirbtas. UZdarbis ¢ia yra minétos nuosavybés titulas. Todél
darbo principas ir darbas, kaip nuosavybés titulas, moksliniam,
meniniam ar visuomeniniam veikimui gali biiti taikomas. Visai
kitaip yra su religiniu veikimu. Religinis veikimas ne tik ekc-
nominiy gérybiy negamina, bet jis ju né neuzdirba. Religinis
mokymas, religinis ganytojavimas ir religinis sakramentu dali-
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nimas yra tokis darbas, kuris kyla i§ iSvidinio Zmogaus pasau-
kimo. Religinis veikimas yra paSaukimas, bet jokiu bidu. ir jo-
kia prasme ne amatas ir ne profesija. Tuo tarpu atlyginama gali
buiti tiktai uZ amato arba uz profesijos darbus. Atlyginama taip
pat gali biiti uZ tam tikras gérybes, kuriomis kas nors nori nau-
dotis. Mokslininkas gauna alga u¥ savo darba, nes jis $ituo dar-
bu isijungia i tam tikra profesija. Jis gauna tam tikra atlygi-
nima uZ savo veikalus, nes jie yra tam tikros kultiirinés verty-
bés, kuriomis kiekvienas gali pasinaudoti. Tas pat yra su meni-
ninko ir visuomeninko veikimu. Visy $ity Zymiy nerandame
dvasininko veikime. Dvasininko darbas negali susikristalizuoti
amatu ar profesija, nes tai biity paties Sito darbo esmés iSda-
vimas. Niekas taip nepurto religinés Zmogaus samonés, kaip
amatininkiSkas arba profesi§kas religinis veikimas. I§ kitos
pusés, i§ religinio veikimo kilusios gérybés yra tokios, kad jos
negali biiti nei perkamos, nei parduodamos, jei nenorime legali-
zuoti simonijos nuodémés. Jos yra tokios, kad ekonomine verte ne
tik negali biiti matuojamos, bet i§ viso jos negali biiti siejamos su
pinigais ar su kitais materijaliniais daiktais. Nei pamokslas, nei
MiSios, nei bet kuris sakramentas ar palaiminimas bei paSven-
tinimas negali biiti atlyginamas tokia prasme, kokia yra atlygi-
namas mokslinio veikalo paraSymas, portreto nupieSimas ar, va-
dovavimas kokiai nors organizacijai. Niekas negali pasakyti,
kad religiniu savo veikimu jis uZdirbo tiek ir tiek. Sitas posa-
kis, jeigu jis blity imamas tikra savo prasme, biity tiktai gryna
blasfemija, daugiau nieko.

Visa tai rodo, kad baznytiniai turtai kyla ne i$ darbo. Reli-
ginis veikimas jy negamina ir u¥ $ita veikima negali bati uz-
mokama. Baznytiniai turtai yra aukojimo padarai. Jie i§ esmés
yra aukos pobiidzio. Kadangi misu laikais religinis veikimas
reikalauja daug laiko ir energijos, nepalikdamas dvasininkams jo-
sios kitokiems darbams, tai yra visai nattralu, kad tikintieji
duoda tam tikras aukas, kuriomis religijos atstovai gali- iSsilai-
kyti. Bet niekados nereikia uZmirs$ti, kad visoks dvasininkams
teikiamas uzmokestis — ar jis bus vieSas ar privatinis — yrat
auka, ne uzdarbis ar alga. Todél kai kuriose valstybése esamas
dvasininky suskirstymas etatais ir kategorijomis ir ju trakta-
vimas, kaip visy kity valdininky, yra tikrumoje dvasininky pa-
Zeminimas. Jeigu tikintieji ir patys dvasininkai $ito paZeminimo
nejaudia, tai tik dél to, kad aukinis ju pragyvenimo charakteris
miisy samonéje yra labai nublukes ir nusitrynes. Dvasininkas
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turi teis¢ pragyventi iS altoriaus. Bet jis neturi jokios teisés
reikalauti uz savo religinius veiksmus uzZmokescio ar algos. Jis
pragyvena i aukos, esmingai i§ aukos. Religiniu savo veikimu
jis nieko neuZdirba ir nieko nepelno. Stai kodél §v. Povilas nors
ir Zinojo, kad gali valgyti i§ altoriaus, vis délto dirbo visai ki-
tokj darba, gamindamas palapinéms medZiaga, kad tuo biidu
pelnyty sau pragyvenima ir kad religinis jo apasStalavimas ne-
biity siejamas su materijaliniais jo reikalais. Siandien baZny-
tinis gyvenimas yra iSsivystes kita linkme. Dvasininkai Siandien
neuzdarbiauja $alia religinio veikimo. Bet tai dar nereiSkia, kad
tai, ka jie gauna i$ tikin&iyjuy, buity uzdarbis — tik kitokia for-
ma. Tai yra auka, nes altoriui gali buiti tik aukojama, ne par-
duodama. BazZnytiniai turtai ir BaZnycCios atstovuy pragyvenimas
kyla i§ aukos, ir aukos charakterio jis niekados nenustoja.
Aukos charakteris baZnytiniams turtams jspaudZia visai ki-
tokiy Zymiy, negu tiems daiktams, kurie kyla i§ darbo. IS aukos
gyvenas Zmogus su surinktomis materijalinémis gérybémis turi
elgtis visai kitaip, negu tas, kuris savo darbu yra jas uZdirbes
arba pagamines. Paaukotos gérybés visados yra bendruomeninio
pobiidzZio. Jeigu apskritai nuosavybé yra bendruomeninio pobii-
dZio, tai Sitas pobiidis pasidaro dar rySkesnis ten, kur nuosavy-
bé kyla i§ aukos. Tikintysis, kuris duoda auka, tikrumoje ja
duoda ne tam ar kitam asmeniui, bet Bazny¢iai. Jis ja duoda
dvasininkui, kaip dvasininkui, vadinasi, kaip BaZnydios atsto-
vui, uz religinius jo patarnavimus. Tikin€iyjy aukos anaiptol
néra skiriamos dvasininkams, kaip privatiniems asmenims. Jos
yra duodamos baznytinei bendruomenei per dvasininka, ir dva-
sininkas turi teisés jomis naudotis, kaip dvasininkas, ir tik tol
kol jis yra dvasininkas ir kol jis vykdo religinius veiksmus. So-
cijalinis baZnytiniy turty, kaip auky, pobiidis neleidZia juos
naudoti taip, tarsi, jie biity uZdirbti asmeninémis pastangomis.
BaZnytiniai turtai, gauti uZ religinius patarnavimus, turé-
jimo atZvilgiu yra ai$ki BazZny¢ios nuosavybé, nes jie BazZnydiai
yra duoti. Visa tai, ka dvasininkai gauna uz MiSias, uz pastora-
cinj veikima, uZ kai kuriuos sakramentus yra tikrumoje ne ju
nuosavybé, bet BaZnydios, kaip tokios, kaip visu tikiniyju
bendruomenés'’a, Naudojimo atzvilgiu $itie turtai priklauso atski-
riems dvasininkams, bet tik tiek, kiek jiems yra reikalinga. Su-

“q Baznyfios Kanonai Siandien leidZia dvasininkams vad. ,iura
stolae® laikyti nuosavybe, kas rodo, kad Ji gali ir neleisti, vadinasi, kad
tikraja $ity gérybiu savininke BaZny¢ia laiko pati save.
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rinkty uZ religinius patarnavimus turty né vienas dvasininkas
negali vadinti savais ir naudoti taip, kaip jam patinka. Visy
pinma Sity turty jis negali naudoti asmeniniams savo pomeé.-
giams, kurie su dvasininko veikimu neturi nieko bendra. Tikin-
tieji savo auku neskiria prabangai, neskiria gérimams, kortoms,
automobliams ir pasilinksminimams. Jeigu dvasininkas nori visa
tai turéti arba daryti, jis turi Siems reikalams uZsidirbti pinigu
i§ kur kitur ir kitokiu savo veikimu, ne religiniu. Eikvoti to-
kiems dalykams tikin€iyju uZ religinius patarnavimus sunestas
aukas yra nusikaltimas baZnytinei bendruomenei ir savam pa-
Saukimui. Toliau, dvasininkas uZ religinius patarnavimus Su-
rinkty turty negali niekam perleisti paveldéjimo ar pardavimo
keliu. Jis néra tikrasis juy savininkas. Jis yra tik ju naudotojas.
Jie yra duoti jam, kaip dvasininkui, ir i§ baZnytinés bendruo-
menés jie iSeiti negali. Mirus dvasininkui, uZ religinj veikima
surinkti jo turtai turi palikti BaZnyciai, ne giminéms ar pavel-
détojams. Dvasininkas testamentu savo nuoZifira gali disponuoti
tik toki turta, kuri jis uZdirbo ne religiniu (moksliniu, meniniu
ar kuriuo kitokiu) veikimu. Galop dvasininkas i§ Zmoniy auky
savo asmeniui gali naudoti tik tiek, kiek jam) tikrai yra reika-
Iinga. Reikalo principas &ia turi buiti realizuotas visu grieZtumu.
Pelnyti ir pralobti i§ aukuy yra kriksc¢ioniskosios dvasios paZe-
minimas ir iSkreipimas. Jeigu apskritai perteklius kriks¢ionis-
kojoje socijalinéje santvarkoje yra nepakenéiamas, tai dar la-
biau jis yra nepakendiamas baZnytinéje bendruomenéje, kuri
minta aukomis. Visa tai, kas atlieka nuo dvasininko pragyveni-
mo, turi biiti graZinta patiems tikintiesiems paSalpy, paramos,
géry darby ar kuriuo kitu pavidalu. IS baZnytiniy beneficiju
gaunamas pajamas ir aukas uZ religinius patarnavimus déti ei-
namojon saskaiton yra toli graZu nekrikscioniSka, ypac dabar-
tiniu metu, kada kultiirinés ir religinés funkcijos baZnytinéje
bendruomenéje yra labai skurdzios. BaZnytinis turtas neturi
biiti sustinges. Jis turi cirkuliuoti baznytinéje bendruomenéjc
labai greitu tempu ir gaivinti visa, kas materijalinés pagalbos
yra reikalinga. Kapitalistinis pelno ir pertekliaus principas
¢ia turi biiti iSrautas su visomis savo Saknimis.

b. Dvasininky pragyvenimo
suorganizavimas

Tie laikai, kada dvasininkai uZdarbiavo Salia religinio savo
veikimo, kaip §v. Povilas, yra negriZtamai praéje. Gal net yra
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tikslingiau ir geriau, jei dvasininkai nejsitraukia i profanini
veikimg, i§ kurio jie pragyventy ir kuris jiems atimty daug lai-
ko ir energijos reikalingos pastoraciniam darbui. Tarnavimas
altoriui turi patikrinti dvasininkams pragyvenima. UZdarbis &ia
yra per daug profaninis dalykas, kad jis galéty biti siejamas
su dvasininky gyvenimu. Stai kodél kanony teisé draud¥ia dva-
sininkams verstis prekyba (can. 142), medicina (can. 139 § 2),
advokatiira (can. 139 § 3) ir kitais jvairiais amatais arba profe-
sijomis, kurios paprastai yra jungiamos su pasauliniu gyveni-
mu. Tarnavimas altoriui turi uzimti visa dvasininko laika ir
apimti visg jo gyvenima. IS jo jis tad turi teise gyventi ir ap-
riipinti savo reikalus. Dvasininky pragyvenimas i§ tikin&iyju
auky Siandien yra tapes visuotiniu désniu ir vargiai kada nors
jis bus pakeistas.

Vis délto Siandieniné dvasininky pragyvenimo sistema yra
iS vienos pusés labai pasenusi, i§ kitos — turinti daug ydy. Mu-
sy dienomis dvasininkai savo pragyvenimu riipinasi patys.
Jiems yra leista reikalauti aukos uz tam tikrus religinius pa-
tarnavimus, kaip MiSios, laidotuvés, jungtuvés, krikstas, kai kur
net iSpaZintis. Kasmetiné parapijos vizitacija taip pat yra su-
jungta su auky rinkimu. Sitos praktikos pagrinde gliidi indivi-
dualinio apsiripinimo ideja. Kiekvienas dvasininkas &ia turi
apsiripinti pats. Ir juo labiau jis sugeba savo reikalus tvarkyti,
juo gyvena geresnéje parapijoje, tuo aukos gausiau plaukia ir
tuo geriau jis pragyvena. Senaisiais laikais, kada religinis gy-
venimas nebuvo tiek koncentruotas, kada net patys religiniai
patarnavimai buvo rediau daromi, Sitokia pragyvenimo sistema
gal ir buvo gera. Bet dabar, kai dvasininkas nuolatos turi buti
. kontakte su Zmonémis, kai Zmones jis turi traukte traukti baz-
nycion ir jiems sifilytis su savo religiniais patarnavimais, nuo-
latinis émimas ir net reikalavimas auky darosi netikes ir kenks-
mingas.

Dvi pagrindinés ydos Zymu dabartinéje dvasininky pragy-
venimo sistemoje. Pirmoje eiléje religiniai veiksmai ¢&ia per
arti yra susieti su materijalinio atlyginimo savoka. Patys kas-
dieniniai posakiai ir terminai, kaip ,,uzpirkti MiSias“, ,,uzmokéti
uz jungtuves, uz laidotuves, uZ kriksta“ parodo, kad aukos cha-
rakteris Cia yra nusitrynes. Nors tikintieji teoretiSkai ir Zino,
kad MiSiy negalima nusipirkti, kad "uZ sakramentus negalima uz-
mokéti, bet nuolatinis §itu veiksmy jungimas su piniginiais kie-
kiais savaime Zadina minti, kuri religinius dalykus suprofanina
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ir net iSniekina. Tai jvyksta tuo labiau, kad nuo piniginio kie-
kio daznai priklauso religiniy patarnavimy gausumas ir jy igkil-
mingumas. Mes Zinome, kad jungtuvés MiSiy metu ,kaStuoja“
brangiau, negu tik paprastas sutuokimas. Tuo tarpu tik MiSiu
metu ivykstandios jungtuvés turi savo specijalius laiminimus
ir specijalias maldas. Vadinasi, kas nejstengia brangiau sumo-
kéti, tam Sitos maldos ir Sitie laiminimai pasidaro neprieinami.
Mes taip pat Zinome, kad laidotuviy apeigos yra ank$tai susietos
su ,atlyginimu®. Laidotuvés su dvejomis MiSiomis, su egzekvi-
jomis ir palydéjimu i kapus kastuoja Zymiai brangiau, negu tos,
kai kunigas tik atlaiko skaitytasias MiSias.' Arba ,uZpirkti“ Mi:
Sias kuria nors specijalia praSanciojo intencija galima tik tada,
kai duodama tam tikra auka (stipendium missae). Kas Sitos
aukos duoti neiSgali, kas yra tiek neturtingas, kad nejstengia
. Misiy uZpirkti®, tas gali tik netiesioginiu budu dalyvauti lai-
komose MiSiose kity intencijomis. Be abejo, mes neZinome,
kaip visa tai tvarko Dievas. Reikia manyti, kad Jis viska daro
tobulai ir tikslingai. Vis délto ir Zmoniuy sistema religinéje sri-
tyje galétu buti kiek tobulesné ir idealiskesné. AnksStas religi-
niy patarnavimy siejimas su nuolatiniu atlyginimu, su pinigu
ar su kitomis materijalinémis gérybémis paZemina pacia religija
ir jai pelno neuZtarnauty priekai§tu. Aukstoje kultiiroje reli-
gija turéty bati iSlaisvinta nuo tokiuy ja Zeminanciy dalyku.

Antra yda, kuri lieia jau ne palius religinius veiksmus,
bet dvasininka, yra nuolatinis dabartinis dvasininky ,elgetavi-
mas* ir ripinimasis pragyvenimo reikalais. Kai dvasininkas ne-
zino, koks bus jo pragyvenimo kiekis, jis yra priverstas prasi-
néti auky kiekviena karta ir kiekviena proga. Todél labai di-
delis dabartiniy religiniy patarnavimuy skaiéius yra susietas su
pinigais, ir dvasininkas yra priverstas ju reikalauti, nes jis ne-
zino, ar véliau jam pasiseks surinkti tiek, kiek reikalauja jo dar-
bas ir jo asmuo. Sitoks nuolatinis praSinéjimas ir reikalavimas
yra nemalonus ir padiam dvasininkui ir tikintiesiems. Santykiai
tarp ganytojo ir parapijieiy tokioje santvarkoje niekados ne-
.gali biiti giliai nuoSirdiis, nes €ia labai daZnai jsiterpia pinigas,
kuris griauna pasitikéjima, meile ir prisiriSima. [Pastoracine
praktika aiSkiai parodo, kiek nepasitenkinimo ir net pasipikti-
nimo kyla i§ dabartinio nuolatinio dvasininky ,,elgetavimo®.
Daznai ¢ia yra kalta stoka takto. Bet kalCiausia yra pati siste-
ma, kuri atidaro duris visokiems netikétinumams, piktnaudo-
Jjimui ir savimeilei.
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IS kitos pusés, dabartiné sistema dvasininkus labai daZnai
pastato | kebly padéjima. Parapijos nevisos yra lygiai turtingos
ir todél nevisos gali lygiai aukoti. Tuo tarpu kuniguy reikalai
yra mazdaug visy vienodi. Gyvendami nelygaus turtingumo
parapijose, kunigai ir patys yra nelygiai pasituri ir nelygiai ap-
riping savo reikalus. Vieni i§ jy gyvena prabangoj, kiti —
net skurde. Toks nelygumas baZnytinéje bendruomenéje ne-
turéty biiti toleruojamas. Kiekvienas dvasininkas turi teisés
gauti tokj pragyvenimo kiekj, kurio uZtekty jo fiziniams ir dva-
siniams reikalams. IS kitos pusés, né vienas dvasininkas, kaip
jau buvo minéta, neturi teisés pralobti i§ Zmoniy auky. Dabartiné
dvasininky pragyvenimo sistema, leidZianti baZnytinéje ben-
druomenéje pertekliy ir skurda, serga tomis pafiomis ligomis,
kaip ir visa miisy socijaliné santvarka. Ji tad turi biiti pakeista.

Kalbant apie naujos dvasininky pragyvenimo sistemos prin-
cipus, visy pirma reikia iSkelti aikStén bendruomeninio apsirupi-
nimo idejz. Siuo metu savo pragyvenimu riipinasi kiekvienas
dvasininkas skyrium. Naujojoje sistemoje dvasininky pragyve-
nimu turéty ripintis bendruomené. Dvasininkai turéty biiti vi-
siSkai atsieti nuo pragyvenimo reikaly. ApaStalavimas yra toks
kilnus uZdavinys, kad jis neturéty biiti temdomas bet kokiy ma-
terijaliniy gérybiy. Dvasininky pragyvenimo S$altinis turéty
biati koncentruotas tam tikrose vietose, o ne iSharstytas atskirose
parapijose, kaip yra dabar. Dvasininky pragyvenimas turéty biati
mazdaug suvienodintas, panaikinant ir pertekliy ir skurda. Ga-
lop bet koki religiniai patarnavimai turéty biti atskirti nuo at-
Iyginimo. Aukos baZny¢ios tarnams iSlaikyti turéty bati ne-
jungiamos su religiniais veiksmais.

Praktiskai Sity principy realizavimas galéty eiti kad ir to-
kiu keliu, nors jis ir néra vienintelis. Kunigy pragyvenimo Sal-
tinis turéty biiti vyskupijos izdas. Parapijose organizuoti tokius
izdus bfitu negalima, nes nevisos parapijos yra vienodo turtin-
gumo ir nevisos pajégs surinkti reikalinga 1éSy kieki. Tuo tar-
pu vyskupijos, bidamos didesnés apimties, jau yra Zymiai vieno-
désnés, nors visiSko lygumo ir ¢ia néra. Parapijose biity tik sa-
voti§ki komitetai, kuriy uZdavinys biity surinkti i§ tikinéiygju
aukas ir jas pasiysti vyskupijos iZdui. Sitas komitetas biitu
sudarytas pafiu tikinéiyjy, kunigai jame visiSkai nedalyvauty.
Jie galéty buti tiktai pataréjai, bet jokiu biidu ne pirmininka:r
ar vykdytojai. Tikintieji patys skirtu komitetan jiems patiki-
mus Zmones, juos kontroliuoty ir priZitréty. Komitetas metiz
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pradZioje arba ju eigoje paimtuy i§ kiekvieno tikinéiojo tam tikra
auka pagal jo turtinguma, iSduoty tam tikra paZyméjima, kuris
jam duoty teisés gauti visus jam reikalingus religinius patarna-
vimus be jokiu specijaliniu mokeséiy ar auku. Surinktos komi--
teto aukos biity siunciamos vyskupijos iZdan, i§ kurio biity mo-
kamas tam tikras kickis kunigy pragyvenimui. Sitas kiekis biitu
vienodas pagal kunigy einamas pareigas ir dirbamus darbus..
Be abejo, ir Sitokia sistema turi trikumy. Bet ji 1. atpalaiduoty
religinius veiksmus nuo per anksto susijimo su atlyginimo sa-
voka, 2. iSlaisvinty dvasininkus nuo ripinimosi savu pragyveni-
mu ir nuo nuolatinio ,elgetavimo®, 3. religinius patarnavimus.
padaryty prieinamus visus visiems, 4. kunigy pragyvenimo kie-
ki maZdaug sulyginty ir pritaikyty prie gyvenamy salygy bei
prie dirbamo darbo. Tuomet iSnykty tasai nepasitenkinimas, ku-
ris lydi dvasininkus dél jy reikalavimo nuolatos aukoti. Parapi-
jos komitetas spresty, kas gali duoti ir kiek gali. Kunigai &ia
visi§kai nesikiSty. Santykiai tarp tikinliyjuy ir ganytojo galétu
todél biity daug Svelnesni ir gilesni, negu yra dabar, kada nuo-
latinis piniginis reikalas drumséia ir viena ir antra puse. Pati
pastoraciné praktika ir pats miisy religijos garbingumas reika-
lauja, kad dabartine netikusia dvasininky pragyvenimo sistema.
nusikratytume.

c. Pertekliaus sutelkimas
ir paskirstymas parapijoje

BazZnytinés bendruomenés celé yra parapija. Ji yra toji pa--
grindiné mistinio Kristaus kiino lastelé, kurioje religinis gyve-
nimas prasideda, kurioje jis vyksta, kuri §ita gyvenima palaiko
ir gaivina. Todél kiekvienas katalikiSkasis veikimas turi atsi-.
remti ne j kuriuos kitus bendruomeninius junginius, bet | pa-
rapija. Jeigu Siandien katalikiSkoji akcija prakti$kai daugiau
remiasi mechaninio pobuidZio organizacijomis, kurios daugumc-
je yra profaninés, tai tik dél to, kad katalikiSkoji Akcija savo
atsiradime susidiré pirmoje eiléje su Sitomis organizacijomis ir
kad parapijos, kaip bendruomenés, gyvenimas mechanistiniame
misy amziuje buvo nusilpes. Vis délto turi ateiti laikas, kada
parapija vél atgaus savo vieta kataliky gyvenime ir kada visas
katalikiSkasis veikimas bus sukoncentruotas parapijos bendruo-
menéje.

Jeigu parapija yra pagrindiné celé apskritai viso kataliku
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gyvenimo ir veikimo, tai dar labiau ji yra tokia socialiniu atzvil-
giu. Jau nuo pat Krikséionybés pradZios tikiniyju bendruo-
menés vykdé tam tikras socijalines funkcijas. Sitos funkcijos
neiSnyko né Siandien. Tik musy laikais jos yra daugiau privati-
nio pobiidzio. Parapija, kaip tokia, jose dalyvauja daugiau ne-
tiesioginiu biidu. Bet norint, kad kataliky gyvenime biity re-
alizuoti socijaliniai principai, yra biitina graZinti parapijos ben-
druomenei pirmyksStes socijalines funkcijas, padaryti parapija
socijalinio kataliky gyvenimo centru, sutelkti parapijos ben-
druomenéje visas kataliky socijalines jégas ir gérybes, parapi-
jos vardu Sitas gérybes skirstyti ir dalinti. Parapija turi biti
socijalinio kataliky veikimo vienetas su savo funkcijomis, uz-
daviniais ir pareigojmis.

Pirmoji socijaliné parapijos funkcija yra pagyvinti ir pa-
greitinti ekonominiy gérybiy cirkuliacija kataliky tarpe. Siar-
dien beveik visame pasaulyje skundZiamasi, kad katalikai kul-
tiriniy uzdaviniy tinkamai vykdyti neistengia dél to, kad jiems
stinga ekonominio pagrindo. Spauda, mokyklos, mokslinés ar
meninés institucijos reikalauja léSy, kuriy, sakoma, katalikams
stinga. Todél beveik visur, i§skyrus viena kita turtingesnj kras-
-ta, kataliky kultiirinis pajégumas nusilpes. Bet taip yra ne dé!
to, kad katalikai 1é$y i$ tikro neturéty, bet dél to, kad Sitos lé-
Sos yra labai nejudrios, kad jos yra sustingusios ir kad ju panau-
dojimas kataliky reikalams yra labai sunkus. Musy kraste, pa-
vyzdziui kultirinés kataliky funkcijos yra tiesiog apverktinos.
Visi skundziasi 1éSy stoka. Tuo tarpu esant gerai valiai ir pa-
greitinus ekonominiy gérybiuy cirkuliacija, Sity 1ésy atsirasty ne-
maza, ir mes galétume padaryti dideliy dalykuy. Pertvarkant tad
socijalini paéiy kataliky gyvenima, butinai reikia taip ji pa-
kreipti, kad parapijose esandios ekonominés gérybés negulétu
atskiry asmeny zinioje ir malonéje, bet kad jos biity itrauktos i
socijalinio kataliky gyvenimo tarnyba, kad jos gyvai cirkuliuoty
parapijos bendruomenéje ir padétu visur ten, kur esama reikalo.

Ekonominiy gérybiy cirkuliacija yra galima tik tada, kai
atliekamos 1léSos néra kraunamos vienoje vietoje, bet kai jos
tampa visos bendruomenés nuosavybe naudojimo atzvilgiu. To-
del antroji pagrindiné socijaliné parapijos funkcija yra neleisti
susikrauti pertekliui kataliky gyvenime. Jeigu perteklius apskri-
tai negali biiti socijalinéje santvarkoje pakenciamas, tai dar la-
biau jis negali biiti pakendiamas religinéje kataliky bendruome-
néje. Tik krikSCioniSkosios dvasios pamir§imas gali pateisinti
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toki faktg, kad toje paéioje parapijoje esama tokiy, kurie svaido
pinigus be protingo tikslo, ir tokiy, kurie dévi skarmalais ir
minta trupiniais. O juk abu Sitie Zmonés yra to paties Kristaus
Kiino nariai ir tos pacios religinés celés atstovai. Ar gi tad ga-
lima toleruoti tokias skirtybes? Parapijoje tokio nelygumo ne-
turétu bati. Parapija turi biiti socijalinio savo nariy gyvenimo
reguliuotoja. Ji turi neturto principa igyvendinti savo nariuose.
Ji turi neleisti susikrauti pertekliui ir visas atliekamas ekono-
mines gérybes pervesti i socijaliniy savo funkcijy tarnyba. Be
abejo, parapija neturi fizinés jégos, kad galéty prievarta isrei-
kalauti tai, kas pragyvenimui nereikalinga. Bet parapija yra di-
delé moraliné galybé, kuri savo dvasia gali priversti neklusniuo-
sius. Reikia tik atgaivinti ir Zmonéms iskiepyti pirmyjy amziy
pazitiras i pertekliy. Kai Zmonés nuo pat maZens bus iSmokyti i
pertekliu Zitréti, kaip | svetima turta, kai kiekvienas atlieka-
‘mas centas bus neSamas i parapijos izda, tuomet nebus sunku
sudrausti ir tuos, kurie, norédami buti katalikais, vis délto steng-
tysi pertekliu pasilaikyti sau.

Pagrindiné parapijos iZdo atrama biity kataliky jgyjamas
perteklius. Sitame iZde turéty biiti koncentruojama visa, kas at-
lieka nuo kataliky pragyvenimo. Niekas parapijoje neturéty biiti
turtingas. Sitam i%dui priklausyty taip pat baZnytinés Zemés,
kurios i§ kunigy naudojimosi turéty biiti paimtos. Siandieninis
kleboniju apriipinimas Zeme pastoracijos atZvilgiu yra klaidin-
‘gas zingsnis, kuris turéty buti kuo greiiausiai atitaisytas, Jei-
gu kunigas pragyvena ir savo reikalus apriipina i§ esamos Ze-
meés, tuomet jis neturi tiesés imti mokes¢io uZ religinius patar-
navimus. Parapija jam yra skyrusi tam tikra beneficija Zemés
pavidalu tam ,kad jis tikintiesiems patarnauty. Gauti pragyve-
nimg i§ Zemeés ir dar imti tam tikras sumas u? patarnavimus yra
neleistina, nes tai sudaro du pragyvenimo $altinius, kas norma-
lioje, o ypa¢ katalikiSkoje, socijalinéje santvarkoje yra nepa-
kenciama. Jeigu kunigas i§ ZYemés nepragyvena, tuomet ji jain
yra nereikalinga, nes ji reikalauja daug energijos, kuria kunigas
turi skirti tikin€iyjy reikalams, o ne tkininkavimui. BaZnyti-
nés zemés yra parapijy ir todél parapijos turi jas naudoti soci-
jalinéms savo funkcijoms. BaZnytiniy Zemiy susocijalinimu bii-
tu baigtas pertekliaus sutelkimas parapijos bendruomenéje.

Pertekliaus paskirstymas yra lengvesnis dalykas. Parapijos
tam tikri organai, apie kuriuos kalbésime véliau, turéty zitiréti,
kad baznytinéje kataliky bendruome%néje nebiity né vieno, kuris
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skursty be savo kaltés. Parapijoje né vienas negali biti turtingas
ir né vienas negali buti skurdzius. Todél seneliy, ligoniy, nas-
lai¢iy, bedarbiu Selpimas, organizavimas tokiy institucijy, ku-
riose galéty Zmonés gauti darbo, steigimas mokykly, ligoniniy
ir prieglaudy bty parapijos konkretiis darbai socijalinéje sri-
tyje. Parapija turi apripinti savo neturtinguosius. Tai yra krik-
sCioniSkoji josios pareiga. Tiesa, visi §itie darbai Siandien jau
yra pradéti dirbti. Bet visi jie palikti privatinei iniciatyvai
ir atskiry Zmoniy gailestingumui. Parapija, kaip bendruomené,
juose nedalyvauja, retai net Zino, kas yra daroma; ji nesijaudia
uZ juos atsakinga ir juos palaikanti. Todél visi jie neina tokiu
tempu ir tokiu kiekiu, kokiu turéty eiti ir koks yra reikalingas.
Visiems jiems stinga ekonominio pagrindo. Sitas blogybes pasa-
linti bus galima tik tada, kai i§ vienos pusés bus visa parapija,
kaip bendruomengé, itraukta i socijaliniy savo funkciju vykdy-
ma, i§ kitos, kada parapijos nariai Sitoms funkcijoms numes nc
trupinius, bet atiduos visa, kas jiems atlieka nuo pragyvenimo.
Parapijos, kaip bendruomenés, jtraukimas j socijalinj veikima
ir pertekliaus sutelkimas j parapijos izdg yra du pagrindiniai
uzdaviniai, kurie turi biiti jvykdyti socijaliniame kataliky gyve-
nime.

d. Socijalinio BazZnydéios
veikimo organas

Kalbédami apie Caritas idejos persvara kataliky gyvenime,
esame sake, kad meilé gali tapti socijalinés santvarkos principu
tik tada, kai ji bus iSkelta i§ grynai subjektyvios sferos, kai ji
bus objektyvuota ir suorganizuota, kai ji bus kontroliuojama ir
kai josios pareigy neatlikimas bus grieZtai Zifirimas. Sitoks rei-
kalavimas savaime suponuoja tam tikras baZnytines institucijas
ir tam tikrus baznytinius organus, kurie Caritas darbais specija-
liai riipintysi ir Caritas pareiguy atlikima priZiaréty. Kriks¢&io-
niSkojoje socijalinéje santvarkoje, kuri turi prasidéti nuo pa-
rapijos bendruomenés, Caritas darbai turi biiti suorganizuoti
BazZnycdios priezitiroje ir vadovybéje, kuri sekty kiekviena pa-
rapijos narj, jo veiksmus Siuo atZvilgiu kontroliuoty ir atitin-
kamai kvalifikuoty. Savaime aiSku, kad né vienas i§ dabar esan-
¢iy baznytiniu organy Siam darbui netinka jau tik dél to, kad
kiekvienas i§ juy turi savas specijalias funkcijas. Socijaliniam
veikimui reikia specijalaus naujo arba geriau atnaujinto organo,
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kurj mes vadiname SOCIJALINIU DIJAKONATU. Dijako-
nato institucija kaip tik ir yra atsiradusi socijaliniam karitaty-
viniam reikalui. Kai apaStalai nenoréjo biiti dél Caritas darby
atitraukiami nuo Evangelijos skelbimo, jie paliepé tikinéiuyju
bendruomenei iSrinkti i§ savo tarpo keleta vyry, kuriuos ir pa-
$venté dijakonais socijaliniams darbams. Siandien dijakonatas
yra netekes pirmykStés savo prasmés ir reikSmés. Jis yra lyg ir
iZanga i kunigyste. Bet tai dar nereiSkia, kad BaZnycioje nega-
léty buti atgaivintas pirmykstis socijalinis dijakonatas. Apie
toki baZnytini organa yra svajojes ir Leonas XIII.

~ Socijalinio dijakonato atgaivinimas Siandien BaZnyCiai yra
reikalingas jau tik dél to, kad karitatyviné josios funkcija pasi-
darytu vél efektyvi, kaip buvo pirmaisiais amZiais. AukS¢iau
esame citave Mayerio ZodZius, kuriais jis pasako, kad Caritas
yra tokia pat Baznycios funkcija, kaip mokymas ir sakramentu
teikimas. Deja, turime pripaZinti, kad praktikoje Siandien ka-
ritatyviné BaZnyclios funkcija yra Zymiai atsilikusi nuo moko-
mosios ar sakramentinés funkcijos. Caritas funkcija Siandien
didele dalimi yra vykdoma privatiniy asmeny savo vardu ir savo
atsakingumu. Net ir BaZny¢&ios atstovai karitatyviniuose Zygiuo-
se dalyvauja ne tiek, kaip BaZnyCios igaliotiniai, kiek
kaip privatiis asmens. Karitatyviniai darbai Siuo metu yra is-
triike i§ vieSosios baznytinés globos, i§ vieSosios baZnytinés kon-
trolés. Karitatyviné BaZnyclios funkcija pasidaré daugiau teori-
né ir istoriné, negu praktiné ir aktuali. Tai néra normalus padé-
jimas, nes tuo biidu BaZny¢iai yra atimama viena i§ graZiausiu
josios veikimo sri¢iy. Jeigu BaZnycia nori turéti reikSmés so-
cijaliniam gyvenimui ir jeigu nori efektyviai prisidéti prie so-
cijalinés problemos iSsprendimo, ji turi vél eiti i karitatyvine
sriti ne privatiniu, bet vieSu bidu. Ji turi atgaivinti karitatyvine
savo funkcija ,padaryti ja efektyvia ir vaisinga. Tik tokiu biidu
Bazny&ios veikimas bus i§vystytas visu platumu ir gilumu. Tik
tokiu biidu pladios masés pajaus realia BaZnycCios parama ir pa-
galba.

Bet karitatyvinei funkcijai atgaivinti kaip tik ir reikia spe-
cijalaus organo arba socijalinio dijakonato. Pavesti §j darba ku-
nigams $iuo metu néra galima jau tik dél to, kad mokymo, val-
dymo ir paSventimo funkcijos dabar yra tokios placios ir to-
kios sykiu painios, kad kunigams nebelieka nei laiko nei jégu
atsidéti dar ketvirtai karitatyvinei funkcijai, kuri savo apimtimi
yra be galo plati. Salia kunigu, ju prieZifiroje ir vadovybéje,
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turi karitatyvinén sritin ieiti nauji Zmonés, tinkamai parengti ir
iSmokyti. BaznycCioje turi biiti atnaujinta pirmuyjy amziy dija-
kony ir dijakoniy institucija ir jai pavesta socijaliné baznyti-
nés bendruomenés sritis.

Zmonés socijaliniam dijakonatui galéty biiti parengiami tam
tikrose kataliky steigiamose socijalinése mokyklose, kuriose jie
susipazinty su socijalinio gyvenimo principais, su ekonominé-
mis bei socijalinémis teorijomis ir igytu reikalingo praktinio
pasiruoSimo karitatyviniam darbui. Tai biity savotiskos ,,soci-
jalinés seminarijos®, kuriose biisimieji Caritas veikéjai biity ne
tik mokslinami, bet ir aukléjami. Socijalinis dijakonatas biitu
oficijali Bazny¢ios institucija. Todél josios naiai turéty biiti ne
tik mokyti, bet ir dori Zmonés. Dorumas yra sujungtas jau ir su
pirmykséio dijakono institucija. Caritas yra baznytiné - sakra-
Iiné funkcija. Ji todél turi biiti vykdoma gryna Sirdimi ir Sva-
riomis rankomis.

Taip paruoStiems Zmonéms biity pavesta tvarkyti socijalinis
parapijy gyvenimas. Jie vykdytu pertekliaus rinkima ir skirsty-
ma, jie kontroliuoty socijalinj parapijos nariy gyvenima ir ju
socijalines pareigas, jie riipintysi parapijos neturtingaisiais ir
nelaimingaisiais, jie tarnauty ligoninése, prieglaudose ir Siaip
ivairiose parapijos institucijose. Socijaliné sritis yra labai plati.
todeél darbo Cia biitu pakankamai.
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PABAIGA

Artimesniojo veikimo programa

Socijaliniai katalikiSkieji principai savo visumoje gali biiti
realizuoti tiktai tolimoje laiko perspektyvoje. Jiems suprasti, pa-
gal juos peraukléti Zmoniy Sirdis reikia ilgy mety. Tik tada, kai
jie bus iéje i proty ir §irdZiy gelmes, kai pagal juos Zmones mas-
tys ir gyvens privatiskai, tik tada jie objektyvuosis visuomeni-
néje santvarkoje. Bet tai yra tolimas uzdavinys.

Siuo tarpu mmus riipi, ka mes turime daryti artimesniu lai-
ku. Kaip turi reikStis misy veikimas, kad jis butu kelias katali-
kiskiems socijaliniams principams jsikiinyti? Kiteip sakant, ko-
kia turi biiti artimesniojo miisy veikimo programa? Apie tokia
programa reikia kalbéti ,nes kitaip tik grynas principy svarsty-
mas visados pasiliks akademinéje plotméije. Jeigu syki principai
yra iSkelti ir jeigu jie yra pripaZinti teisingais, belieka juos
vykdyti. Tiesa, Sitas vykdymas gali prasidéti siauru mastu, tik-
tai privati§kai. Tai yra kiekvieno didZio uZdavinio pradia. Tik
i§ garsty€iy griudelio iSauga pasaulinés reik§més medis. Todél
mes ir klausiame, kas reikia katalikams Siuo metu daryti, kad so-
cijalinis jy gyvenimas biity priartintas prie to idealo, kuri rodo
socijaliniai Katalikybés principai?

Pirmas dalykas, kuris Siuo metu turi biiti padarytas privati-
némis pastangomis, yra nupisti dulkes nuo socijalinés kataliky
pasauléziiiros. Sitoji pasauléZifira, Kriks¢ionybés paZiiros i dar-
ba, i nuosavybe, i turta yra tokios, kad jos visiskai patenkina
socijalinius dabarties reikalavimus. Bet visos jos yra apne$tos
storu dulkiy sluoksniu. Reikia tad Sitas dulkes nupiisti, reikia
grazinti pirmykstéms Krik§¢ionybés socijalinéms teorijoms gy-
venimiS§kuma, reikia jas prikelti naujam gyvenimui. Kristaus
dvasia, kuri kalbéjo i§ $v. Ambrozijaus, i§ Bazilijaus DidZiojo,
- i§ Klemenso Aleksandriedio raSty turi prabilti ir dabar dvide-
Simtojo amZiaus kalba.
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Antras dalykas, kuris turi biiti pradétas organizuoti, yra
praktinis socijaliniy Katalikybés principy vykdymas. Teorinis
sity principy nuSvietimas ir atgaivinimas turi eiti sykiu su ju
realizavimu praktikoje. Be abejo, plaiu mastu Sitas realizavimas
is sykio negali biti pradétas. Socijaliniai Katalikybés principai
yra toki, kad jie reikalauja iS esmés perkeisti visa dabarting so-
cijaline santvarka, kas greitai yra neimanoma. Vis délto ¢ia ga-
\ima pradéti nuo menkesniy ir lengvai jvykdomu dalyky, kuriv
turéty labai daug reikSmés platesnéms reformoms.

Du dalykai, atrodo, sitilytusi Siuo tarpu: socijalinis kataliky
fondas ir konkreti parama vargstantiems. Socijalinis kataliku
fondas turéty inesti daugiau jégos i visa kataliky praktini kul-
tirinj gyvenima, paremdamas katalikiS$kasias institucijas, aprii-
-pindamas kultiirinius darbininkus, juos parengdamas, organizuo-
damas neturtingyju pasalpa platesniu ir vieSesniu biidu, negu
yra daroma dabar. Konkreti parama vargstantiems turéty buti
teikiama Zymiai labiau ir Zymiai greifiau, negu Siuo tarpu. Mi-
sy dieny karitatyvinis veikimas yra beveik grynai privatinis.
“Tuo tarpu jis turéty tapti oficijalia baznytine funkcija. Socija-
linis fondas sutelkty savyje pertekliy, o parama vargstantiems
Sita pertekliy paskirstytu.

Socijaliniam fondui turéty katalikai atiduoti:

1. antrgjj atlyginima. NemazZa yra tarp kataliky tokiy, ku-
rie dirba du darbu arba eina dvi pareigas, uz abejas gaudami at-
lyginima. Socijaliniu ir karitatyviniu atZvilgiu tai yra nesveikas
dalykas, nes yra nemaZa 7moniuy, kurie jokio atlyginimo negau-
‘na, nes neturi darbo. Vienas tad atlyginimas kaip tik ir turéty
buti kataliky atiduotas socijaliniam fondui. Katalikas, jeigu jis
nori biiti katalikas ir socijalinéje srityje, negali pasilaikyti
dvieju atlyginimy, kai tikstandiai yra pagalbos reikalingy.

2. nevartojamas brangenybes. Sity brangenybiy pasitaiko
ir pas atskirus asmenis ir senesnése baznycliose. Tiesa, asmenu
‘brangenybés daZnai yra susijusios su atminimais. Bet daZnai jos
vra tik sena nevartojama ir nebiitina liekana. Juy verté kartais
yra gana didelé. Jos kaip tik ir galétu biti atiduotos socijaliniam
fondui, kuris jas vienokiu ar kitokiu biidu pervesty socijalinén
tarnybon. Dar daugiau tokiu nevartojamuy brangenybiy pasitaiko
senesneése bainyé':iose. Nors Sios studijos autoriui $iuo atzvilgiu
buvo daroma daug priekaisty, bet jis ir Siandien pasilieka isi-
tikines, kad tokiy nevartojamy ir nenaudingy brangenybiy net
ir miisy baZny&iose esama. Apie jas jis yra kalbéjes K. V. C.

224



konferencijos paskaitoje, tik apie jas jis kalba ir dabar. Be abe-
jo, miisy baZnycCios, ypa¢ senesnés, jy turi tik vieng kita.
Bet uZsienyje Siuo atZvilgiu yra Zymiai geriau. Autoriui yra
teke matyti vad. ,,Schatzkammer* arba ,,trésor” didelése kated-
rose, kur esamy brangenybiuy verté siekia dideles sumas. Ar miisy
laikais geriau yra stebinti Sitais turtais Zmones ar perleisti jas
socijaliniam gyvenimui, tegu sprendZia kiekvienas.

3. 19 nuo pajamy. 'Jau atéjo laikas, kada socijalinis katali-
ky patarnavimas turi biiti sistemingas, kada duodamos aukos turi
biiti nuolatinés ir pastovios. Seniau BaZny¢&ia reikalavo atiduoti
josios reikalams deSimtaja dali. Ar socijalinis gyvenimas $iuo
metu néra toks, kad jam neverta biity atiduoti né Simtosios da-
lies? Laisvas kataliky apsidéjimas tam tikrais mokesé&iais soci-
jaliniam fondui turéty biiti jy saZinés jautrumo iSraiska. 1% nuo
gaunamy pajamuy neatrodo, kad biity nepakeliama nasta. Tuo
tarpu i§ Sity menky nuotrupuy jau susidaryty labai graZi pradZia.

4. puse pajamy ne i§ darbo. Pajamos ne iS darbo i§ viso ne-
turéty geroje socijalinéje santvarkoje egzistuoti. Katalikai tu-
réty bliti pirmieji, kurie Sity pajamy iSsizadéty. Todél tegul jie
prie to pratinasi. Tegul Siuo tarpu pradZiai jie atiduoda socija-
liniam fondui bent puse to, ka jie pelno nedirbdami. Cia ieina
procentai, dividentai, rentos ir Siaip jvairios kitos pajamos, ku-
rios néra uzdirbtos. Jos turéty biiti pasidalintos per socijalini
fonda su tais, kurie nedirba, nes negali arba negauna dirbti.

5. 10% nuo absoliutinio pertekliaus. Absoliutiniu pertekliu-
mi mes vadiname, kaip jau buvo ankséiau sakyta, tas gérybes,
kurios yra nereikalingos ne tik pragyvenimui, bet kurios jau
nereikalingos né pareigoms. Tokio pertekliaus bent deSimtoji
dalis turéty buti atiduota socijaliniam fondui. Tai biity atnau-
jinimas, bent i§ dalies, krik§¢ioniSkosios dvasios, kuri lydéjo
visus vad. de§imtiniy davimo ¥ygius. Absoliutinj pertekliy visa
krik§€ioniSkoji klasikiné moralé laiko varg¥y turtu. Siuo metu
atiduokime mes jiems bent deSimta Sio turto dalj. Tai yra ar-
timiausios programos reikalavimas. Programoje maksimum tu-
réty biiti atiduotas visas absoliutinis perteklius, nes jis yra sve-
timas turtas.

Stai koki dalykai turéty sudaryti socijalinio fondo pajamas,
nekalbant jau apie atskiras ir i§ anksto nenumatomas aukas. Cia
paminéta tik keletas tokiy Saltiniy, kurie visiems yra aiSkis,
suprantami ir kurie turéty biiti atidaryti. Jeigu katalikai neno-
réty atiduoti antrojo atlyginimo, pragyvendami gerai i§ pirmojo,
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jeigu jie laikyty risyse arba seifuose nevartojamas brangenybes,
kai aplinkui Zmonés neturi Ziemai kuro, jeigu jie neduoty varg-
stantiems né 1% nuo savo pajamuy ir deSimtosios dalies nuo
absoliutinio pertekliaus, jeigu jie dristy pasilaikyti visas paja-
mas be darbo, jie nusikalsty ir kriks§¢ioniSkosioms tradicijoms
ir laiko dvasiai, per kuria, pasak kardinolo Faulhaberio, kalba
pats Dievas.

Kaip pajamos socijaliniam kataliky fondui, taip ir kataliky
parama vargstantiems turéty biiti labiau nuolatiné ir Zymiai pla-
tesné. Parama vargstantiems reikia teikti ne tik pinigais arba
daiktais. Ja reikia teikti visu tuo, kuo yra galima. Kiekvienos
srities specijalistas gali vargstantiems patarnauti savo specijalybe
kiekviena jstaiga ar jmoné savo darbais arba gaminiais. Cia i§-
skaifiuojami dalykai kaip tik turétu bati kataliky realizuoti:

1. katalikiSkos knygu leidyklos turétu duoti bent 5% eg-
zemplioriy nuo isleisty vadovéliy, kad neturtingi mokiniai ga-
léty jais pasinaudoti.

2. gydytojai katalikai turéty skirti bent viena diena savaitéje
apZitréti veltui neturtingus ligonius.

3. katalikai vaistininkai turéty atiduoti savikaina vaistus
tiems, kurie turi nemokamo gydymo receptus.

4. katalikai advokatai turéty skirti taip pat bent viena die-
na savaitéje neturtingiems Zmonés duoti veltui patarimuy ir ju
bylas teismuose ginti taip pat veltui.

5 kinai ir teatrai turéty bent syki i ménesi surengti veltui
po viena spektaklj neturtingiesiems ir ju vaikams.

6. kataliky dirbtuvés ir fabrikai turéty duoti bent 5% savo
gaminiy neturtingiesiems tiesiog arba per socijalini fonda bei
karitatyvines organizacijas.

6. katalikai pirkliai turéty skirti bent 5% nuo gryno pelno
neturtingyjy reikalams.

Be abejo, autorius tai gerai Zino, §itie dalykai nepakeis ne-
tikusios socijalinés miisy dieny santvarkos. Bet jie yra naudingi
tuo, kad jie parengs §iam pakeitimui psichologine dirva. Zinoma
jie yra tik menki darbeliai, palyginus su tomis reformomis, ku-
riy socijalinis gyvenimas laukia. Tai yra programa minimum, tai
artimiausioji programa, kurioje kiekvienas privatiskai gali da-
lyvauti. Apie programa maksimum buvo kalbéta, nagrinéjant
kataliki$kuosius socijalinius principus. Sitoji programa yra toli-
my laiky uZdavinys. Ji negali biiti realizuota staiga. Mes turime
pradéti nuo maZesniy dalykuy. Bet mes turime pradéti. Mes ne-
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galime nieko neveikti, pasiteisindami, kad programa maksimum
Siuo metu nejgyvendinama. Jeigu negalima igyvendinti visko,
reikia daryti tai, kas galima. Atrodo, kad minéti dalykai: socija-
linis fondas arba jo atitikmens — karitatyvinés draugijos turéty
gauti tai, kas joms priklauso, kad vargstan&iyjy parama biiiu
pastiméta Zymiai labiau priekin. Jeigu katalikai leidéjai, gydy-
tojai, vaistininkai, advokatai, fabrikantai, kinu savininkai, pizr-
kliai ir visy kity profesijy atstovai istengs numesti tik trupi-
nius nuo savo staly, bet neistengs patarnauti neturtingiesiems
savo specijalybe arba savo jmone ir patys laisvai prisidéti pric
socijaliniy reformy, be abejo, Sios reformos bus padarytos radi-
kaliu socijalinés sistemos pakeitimu. ,,Jei viena diena, sako H.
Simonas, nusivylusi minia verSis prie jlisy turtui pagrobti, kokio
principo jiis Sauksités, kad paleistuméte ugni i§ kulkosvydziy?
Teisingumo? Bet juk jus iSmokéte minia eiti neteisybés keliu.
Moralés? Bet juk jiis jai davéte instinkty vieS§patavimo pavyzdi.
Socijalinés gerovés? Bet juk jiis mastote tik apie save. Dvasiniy
gérybiy? Bet juk visa jusy kultiira yra tus€ia ir dekoratyviné...
Gal juis Sauksités palaikyti tvarka? Bet kokiai tvarkai jiis atsto-
vaujate, jiis, kurie naudojatés savo galia smaguriauti, bet ne
tarnauti! Ka tad galop jiis turésite? Stipresniojo teise? Galimas
daiktas! Bet tuomet, prasau jus, $alin kryZius nuo nedegamy
spinty! Salin religinius Yenklus nuo jiasy véliavy! Ir ka mes,
krikS¢ionys, veiksime tarp jisu sargu? Jiisy Zlugimas mums yra
visiSkai nesvarbus: jis nieko nepakeis i§ esmés, nes jis jau vis-
ka esate prarade“’. Tai smarkiis ZodZiai. Bet reikia gerai
apsidairyti, kad jie netikty ir mums, kad miisy neryZtingumo
pazadintas Zlugimas nebiity ivykes ankséiau, negu mums atrodo,
ir prasiverzusi iSvir§iné katastrofa kad nebiity tik kelio nuvaly-
mas, naujoms, deja, jau nekatalikiSkoms jégoms.

1 Les catholiques, la politique et l‘argent, 72—73 p.
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PRIEDAS

TURTAS KRIKSCIONYBES PRADZIOJE

1. Turtas ir jo vartojimas

Pirmaisiais KrikS¢ionybés amziais krikS€ionims teko grum-
tis su dviem gyvenimo kryptimis, kurios turéjo didelés reik§més
socijalinei sri€iai. Visy pirma tai buvo antikinio pasaulio eko-
nominis palaidumas. Zlungas helenistinis perijodas jau buvo
netekes ty sveiky socijaliniy pradmeny, kurie anksfiau valdé
graiky ar rymie&iy iikj. Siuo metu palinkimas j lébavima, j liuk-
susa, i eikvojima buvo bendras nusiteikimas. Turto vartojimas
buvo netekes saikingumo ir virtes netvarkingu iSlaidumu: nerei-
kalingu ir netikslingu. IS kitos pusés, rytietiSkas gnosticizmas,
o véliau manichejizmas, laikydamas medZiaga blogio pradu, nei-
gé turta, kaip tokj, ir nekarta prikaiSiojo krikS€ionims, kam jie
i§ viso turi zemiSky gérybiy, kurios esandios i§ esmés prieSingos
Dievui, kaip gério pradui. Todél BaZnycios Tévams §iuo atZvil-
giu atsirado du uZdaviniai: 1. apginti patj turta, kaip tokj, nuo
gnostiky ir manicheju puolimy ir 2. sutvarkyti kasdieninj turto
vartojima, kad jis neprasilenkty su krik$éioniskosios morzalés
reikalavimais.

Per visus BaZnydios Tévy raStus eina mintis, kad turtal
patys savyje yra geri, nes jie mums Dievo duoti. Sv. Ambrozi-
jus aiSkiai pastebi, kad ,ne turtai yra blogi, bet jie yra blogi
tiems kurie blogai jais naudojasi, nes visa, ka Dievas padaré,
yra labai gera®. Tas pats Ambrozijus kitoje vietoje pastebi, kad
»ne tuos smerkia dangiSkasis autoritetingas nutarimas, kurie turi
turty, bet tuos, kurie nemoka jais naudotis‘2. Geriems Zmonéms,

* Non ergo malae sunt divitiae, sed male utentibus malae sunt, quia
bona, quae Deus fecit, bona sunt valde, De Trin. 574. Migne P. L. 17.

* Non eos qui habeant divitias, sed eos qui uti nesciant, senten-
tiae coelestis auctoritate condemnat, Expos. i. Luc. 5, 1740 p. P. L. 15.
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pasak Ambrozijaus, turtai net gali biiti naudingi ir moraliniam
ju gyvenimui: ,Kaip nedoriems turtai yra kliiitis, taip gerie-
siems jie yra parama dorybei‘s. T3 patj teigia ir $v. Jonas Chri-
zostomas, sakydamas, kad ,ne turtai yra blogis, bet netikes
ju naudojimas. .. Lozoriaus laikais gyvenes turtuolis buvo kan-
kinamas ne todél, kad buvo turtingas, bet kad buvo Ziaurus ir
neZmoniskas“‘. Arba: , Turtai néra blogi, jei jais norime naudo-
tis, kaip pridera, blogas yra i§didumas ir puikybé... Ne turtai
yra blogi, bet neteisétas jyu naudojimas‘“’. Todél savo homilijose
Sv. Jonas Chrizostomas nuolatos ir aiSkiai primena: ,,AS§ visados
atakuoju turtinguosius; ne, ne turtinguosius bet tuos, kurie
blogai turtais naudojasi. A§ visados sakau, kad kaltinu ne tur-
tingaji, bet grobika“s, arba: ,,Kaip jau sakiau: ne vynas yra blo-
gas, bet girtuoklysté, taip ir ne turtas yra blogas, bet blogas yra
SykStumas, blogas godumas‘“,

Vis délto Baznycios Tévai Zinojo, kad materijalinés géry-
bés yra Zmogui tik iSvirSinés, kad jos yra visai kitos reiksmeés,
kaip dvasinés ir apskritai idealinés gérybés. Sv. Ambrozijus tei-
singai pastebi, kad turtai yra mums svetimi: ,Svetimi mums
yra turtai, nes jie yra Salia miisy prigimties; jie su mumis nei
gema, nei mirSta... Mes esame miusy daikty svs¢iai, ir kas yra
i§ pasaulio, pasaulyje pasilieka*s, Tik §ito nusistatymo $viesoje
mes galime suprasti tokius BaZny&ios Tévy posakius, kad ,bégli
yra turty prigimtis“’, kad ,niekas néra toks nepatikimas, kaip

* Nam divitiae ut impedimenta in improbis, ita in bonis sunt adiu-
menta virtutis, Expos. i. Luc. 8, 1882 p. P. L. 15.

* Nam neque divitiae malum sunt, sed divitiis male uti... Torque-
batur dives ille qui aetate Lazari vixerat, non quia dives erat sed] quia
crudelis et inhumanus, Hom. i. Peccata fratrum, 355 p. Migne P. G. 51.

° Neque enim malum sunt divitiae, si eis ut opportet uti volueri-
mus, sed superbia et arrogantia.. Non sunt igitur malum divitiae, sed
illegitimus earum usus est malum, Hom. i. inscr. altaris, 69 p. P. G. 51.

¢ Ego vero semper incesso divites; non, inquam, divites, sed eos qui
male divitiis utuntur. Semper enim dico me non criminari divitem, sed
rapacem, Hom. de capto Eutrapio, 399 p. P. G. 52.

 Sicut enim dixi: non mala res vinum, sed ebrietas, ita non mala
res divitiae, sed mala avaritia, mala cupiditas, Ad pop. Antioch. hom.
2, 40 p. P. G. 49.

® Alienae sunt a nobis divitiae, quia extra nostram naturam sunt:
neque enim nobiscum nascuntur, aut transeunt.. Hospites ergo sumus
rerum nostrarum; quidquid enim de saeculo est, in saeculo remanet, De
Trin. 574 p. Migne P. L. 17.

° Fluxa est divitiarum natura, S. Basilius, Hom. i. Ps. 61, Migne P.
G. 29.
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turtai“!®, kad ,,pinigy niekinimas yra teisingumo forma“i’ To-
dél visuose patristikos rastuose kySo mintis, kad neverta prisi-
ri§ti prie turty, kad Zmogus turi jais naudotis be didelio su jais
susijimo. Turtingasis, sako §v. Augustinas, ,tesinaudoja pasau-
liu, taip kaip ir nesinaudoty. Tegul jis atsimena, kad yra kzlio-
néje, ir kad i turta pateko, kaip i kokia uZeiga. Tepasistiprina,
juk yra keleivis; tepasistiprina ir tekeliauja toliau, neimdamas
to, ka rado uZeigoje“’. Per didelis susiri§imas su turtais pasti-
mi Zmoguy i daugeli pavojy ir atpalaiduoja jo Zemesniasias ais-
tras. ,, Turtai greiéiau iZiebia godumo Zibinta“, sako $v. Ambro-
zijus'®. Stai kodél, nors BaZny&ios Tévai turta ir laikc geru
daiktu, vis dél to meturtg Zymiai labiau vertina, nesigailédami jam
nuolatiniy pagyrimy. Sv. Jonas Chrizostomas neturta vadina
»turtu, kurio negalima prarasti, stipriausiu ramséiu, negalin¢ia
Zlugti nuosavybe“’, Kitoje vietoje Sv. Jonas Chrizostomas pa-
stebi, kad ,tikrieji turtai yra ne biiti turtingam, bet turty neno-
réti“’, Tasai prigimtas, Dievo duotas gerumas ZemiSkoms gé-
rybéms praktikoje lengvai yra iSkreipiamas, todél BazZny¢ios Té-
vai ir pataria geriau iSsizadéti ir paties turto, kad nebiity pavo-
jaus pakenkti doriniam savo gyvenimui. Kovodami prie§ gnos-
ticizma ir manichejizma, BaZny&ios Tévai teigé turta, kaip toki.
Bet kovodami prie§ to meto ekonominj palaiduma, jie reikalavo
turta vartoti labai saikingai ir pirmoje eiléje pirSo neturto
ideala.

2. Bendruomeninis turto pobidis

Jau seniai yra pastebéta, kad BaZny&ios Tévy paZiirose i
turta esama savotiSky komunistiniy tendencijy. Be abejo, Sitos
tendencijos neturi nieko bendra su dabartiniu atejistiniu komu-

* Nihil enim tam infidum quam divitiae, S. Joan. Chrisostomus,

Ad. pop. Antioch. hom. 2, 39 p. Migne P. G. 49; plg. dar ,nihil divitiis
fallacius®, ibd. 41 p.

* Pecuniae contemptus justitiae forma est, S. Ambrosius, De off.
min. 2, 147 p. Migne P. L. 16.

** Utatur mundo tanquam non utens. Sciat se viam ambulare, et in
has divitias tanquam in stabulum intrasse. Reficiat, viator, est; reficiat
se et transeat, non secum tollit, quod in stabulod invenit, Sermo 14, 114
p. Migne/ P. L. 38.

** Quoniam divitiae magis facem cupiditatis inflammant, Ennar. i.
Ps. 36, 1027 p. Migne P. L. 14.

* Thesaurus qui nequit auferri, baculus firmissimus, damni expers
possessio, Ad pop. Antioch. hom 2, 45 p. Migne P. G. 49.

> Non enim divitem esse, sed divitias nolle, hae sunt verae divi-
tiae, Expos. i. Ps. 48, 503 p. Migne P. G. 55.
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nizmu. Jos tik ypatingai iSkelia aikS$tén ir pabréZia bendruome-
ninj turto pobiidj. Siandien mes esame iprate nuosavybéje skirti
dvi funkcijas: turéjimg ir maudojima. Turéjimas, mes sakome,
yra asmeninis. Tuo tarpu naudojimas yra visuomeninis. Jeigu
kuris nors daiktas yra mano, tai jis yra mano individualiai. Bet
Sito daikto naudojimas turi biiti prieinamas visiems. Pirmoje
eiléje juo turiu teisés pasinaudoti a¥ pats, kaip jo savininkas,
bet jei jis man nereikalingas arba nebereikalingas, a§ negaliu
drausti tam tikru biidu juo pasinaudoti ir kitiems. Kapitalizmas
reikalauja, kad ir turéjimas ir naudojimas biity individualinis.
Komunizmas reikalauja, kad ir turéjimas ir naudojimas biity ko-
lektyvinis. Tuo tarpu ‘BaZzny¢&ios Tévai, neneigdami turéjimo in-
dividualumo, vis délto labai ai§kiai pabréZia naudojimo bendruo-
meniSkuma.

Bendra BazZnyc¢ios Tévy mintis yra ta, kad Zemi$kosios gé-
rybés pacia savo prigimtimi yra visiems bendros. Prigimtis ne-
suskirsté vieny gérybiu vieniems, kity kitiems, bet visas jas davé
visiems Zmonéms. Suskirstymas atsirado tik dél Zmoniy godu-
mo, dél to, kad kitaip socijaliné santvarka biity sunku palaikyti.
Sv. Cyrilijus Aleksandrietis, kalbédamas apie tai, kad vienas
gyvena labai turtingai, o kitam stinga net reikalingiausiy daly-
ky, pastebi, kad ,prigimtis neZino jokio skirtingumo®, bet kad
»tai yra Zmoniy godumo ir puikybés iSradimas‘I®. Labai aiSkiai
uz bendra ZemiSkyju gérybiy naudojima kovoja Sv. Ambrozijus.
»Kai kas laiké teisingumu, jei bendri dalykai bus laikomi vie-
Siaisiais, o privatiniai privatiniais. Bet tai néra pagal prigimti,
nes prigimtis leido visa visiems bendrai. Taip tad Dievas jsaké
viskam atsirasti, kad pragyvenimas biity visiems bendras ir kad
Zemé biity tam tikra visy nuosavybé. Prigimtis todél sukaré
bendraja teise, o uzurpavimas teise padaré privatine“’”. Kitoje
vietoje §v. Ambrozijus ta padia minti dar aiSkiau iSreiSkia:
,»VieSpats Dievas noréjo, kad §i Zemé buity visy bendra nuosa-
vybé ir kad ji savo vaisius teikty visiems. Bet SykStumas pa-
skirsté nuosavybés teises*'®, Situo Zemiskyjuy gérybiy bendrumu

* Nullum nempe novit discrimen natura.. sed haec hominum
cupiditatis et superbiae inventa, Hom. pasch. 9, 650 p. Migne P. G. 77.

" Deinde formam iustitiae putaverunt, ut quis communia, id est pub-
lica pro publicis habeat, privata pro suis. Ne hoc quidem secundum na-
turam, natura enim omnia omnibus in commune profudit. Sic enim Deus
generari iussit omnia, ut pastus omnibus communis esset, et terra foret
omnium quaedam communis possessio. Natura igitur ius commune gene-
ravit, usurpatio ius fecit privatum, De offic. ministr. 1, 67 p. Migne
P, 1. 16.
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Sv. Ambrozijus kaip tik grindZia pareiga duoti savo turimo
turto dalj vargSams: ,, Todél yra teisinga, kad, jei ka nors laikai
privati§ku, kas visai Zmoniy giminei net visiems gyviams ben-
drai buvo skirta, bent kiek i§ to duotum vargSams‘“'® nes ,ne
i§ savo (gérybiy 4. M.) duodi vargsui, bet i§ jo. Kas yra bendra
ir visy vartojimui skirta, tu pats vienas pasiimi. Zemé yra visy,
ne turtingyju“?*’. Kokiu biidu atsirado Zemiskyjuy gérybiy pasi-
dalinimas ir kokio pobiidZio buvo jy bendras naudojimas mums
paai§kina Lactancijus, kalbédamas ir komentuodamas Zinoma
padavima apie buvusi Zmonijos aukso amZiy, kuri jis laiko
tikru. ,,Dievas Yeme davé bendrai visiems, kad vesty bendra gy-
venima, o ne kad pléSrus ir $élstas SykStumas sau viska glemz-
tu; kad niekam nepritrukty to, kas visiems atsiranda. Tai, kas
poeto pasakyta, reikia suprasti ne taip, tarsi, nieko nebiity buve
privatiSko, nes tai yra poeti§kas vaizdas. Tikrumoje Zmonés
buvo taip duosniis, kad gautus vaisius neuZdarydavo ir vieni
nevartodavo, bet prileisdavo ir varginguosius dalyvauti savo
darbe (565 p.)... Bet visu blogybiy Saltinis buvo godumas...
Tie, kurie $i ta igydavo, ne tik neleisdavo kitiems dalyvauti, bet
net svetimas gérybes pléSdavo, viska paversdami privatiniu
pelnu. Tai, kas pirmiau net atskiry Zmoniy buvo skiriama visy
vartojimui, dabar buvo sutelkta i nedaugelio namus... Jie is-
leido sau teisingumo vardu nedoriausiy istatymu, kad jais ap-
saugoty grobimz ir $yk$tuma nuo minios jégos“?'. Sitie ZodZiai

*® Dominus Deus noster terram hanc possessionem omnium homi- -
num voluerit esse communem, et fructus omnibus ministrare, sed avaritia
possessionum iura distribuit, Expos. i. Ps. 118, 1372 p. P. L. 15.

*® Justum est igitur, ut si aliquid tibi privatum vindicas, quod generi
humano, imo omnibus animantibus in commune collatum est, saltem
aliquid inde pauperibus aspergas, ibd.

*» Non de tuo largiris pauperi, sed de suo reddis. Quod enim com-
mune est in omnium usum datum, tu sclus usurpas. Omnium est terra,
non divitum. Liber de Nab. 783 p. Migne P. L. 14.

% Quippe cum Deus communem omnibus terram dedisset, ut com-
munem degerent vitam, non ut rabida et furiens avaritia sibi omnia ven-
dicarent, nec ulli desset quod omnibus nasceretur. Quod poetae dictum
sic accipi opportet, non ut existimemus nihil ommino tum fuisse privati
sed more poetico figuratum; ut intelligamus, tam liberales fuisse ho-
mines, ut natas sibi fruges non includerent, nec soli absconditis incu-
barent, sed pauperes ad communionem proprii laboris admitterent...
Quorum omnium malorum fons cupiditas erat.. Non tantum enim non
participabant alios ii quibus aliquid affluebat, sed aliena quoque rapie-
bant in privatum lucrum trahentes omnia, et quae antea in usus hominum
etiam singuli laborabant, in paucorum domos conferebantur.. Leges
etiam sibi nomine justitiae iniquissimas iniquissimasque saxerunt, quibus
rapinas et avaritiam suam contra vim multitudinis tuerentur, Divin.
inst. 2, 5—6 c. Migne P. L. 6.
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yra skiriami pirmyks¢iams zmonijos amzZiams. Bet ar daug reik-
ty juose pakeisti, kad jie tikty ir miisy laikams? Bendruome-
ninj turto pobddj aiSkiai teigia ir Sv. Bazilijus: ,Kam darau
skriaudos, sakoma, jei saugau ir slepiu tai, kas yra mano? Bet
kas gi, sakyk man, yra tavo? I§ kur tu visa gavai?... Paimdami
tai, kas yra bendra, jie tai paverté sava nuosavybe“?2. Sv. Bazi-
lijus nurodo i gyvuliy pavyzdi, kaip jie bendrai naudojasi jiems
reikalingais daiktais. Taip pat liepia stebétis kai kuriy pir-
myks€iy tauty Zmoni$kumu, kur yra ,vienas ir tas pat stalas,
bendri valgiai, tas pat Zidinys“**. ZodZiu, BaZny&ios Tévai pasi-
sako, kad esantis Zemisky gérybiy pasiskirstymas yra padarytas
paciy Zmoniy ir padarytas nevykusiai, todél revizijos reikalin-
gas ir net biitinas. BaZnycios Tévai neneigia gyvenimiSkos $ito
pasiskirstymo reikSmeés, kuria véliau graziai formulavo §v. To-
mas. Vis délto jie Sito pasiskirstymo nesuabsoliutina, nelaiko jo
teisingu ir todél reikalauja pertvarkyti atskiro asmens ekono-
minius santykius su visuomene.

Privatines gérybes laikydami uzurpavimo padariniu, Baz-
nycios Tévai nuosekliai reikalauja, kad S$itos pasisavintos gé-
rybés buty laikomos visuomenés nuosavybe ir kad jy valdymas
biity ne kas kita, kaip administravimas. Nuosavybés turéjimas,
kaip administravimas, yra ryski patristikos mintis. Sv. Grego-
rijus Teologas turty savininka vadina ,svetimy daikty dalin-
toju“’®. Sv. Jonas Chrizostomas kalba apie turty padéjima, tarsi,
depositan: ,/Jei kas pas tave pasideda ka nors, argi gali biiti va-
dinamas turtingu? Anaiptol! Kodél? Nes svetimus daiktus
turi“?®. Dievas gausiai dalina savo gérybes visiems. Taip turis
elgtis ir zmogus. Jo elgesys, kaip teisingai pastebi C. Spica,
kalbédamas apie BaZny&ios Tévy nusistatyma turto atzvilgiy,
turi bati suderintas su dievi§kosios Apvaizdos planu®*. Niekas
negaljs turty valdyti taip, kad jo veikimas eity prieSais arba
Salia bendruomenés reikaly.

™ Cui, inquit, iniuriam facio, dum mea custodio et claudo? Quae,
dic mihi, tua sunt? Unde accepta in vitam intulisti?... Nam communia
praeocupantes propria sibi faciunt eo quod praeocupaverint, Sermo de
divitiis et paupertate, 117 Op. Migne P. G. 32.

* Una eademque mensa, communes cibi, idem fere focus, cit. S.
Joan. Damasceni Sacra parallela 1498 p. Migne P. G. 95.

* Tanquam alienorum dispensator, Oratio 26, 1247 p. Migne P. G. 63.

* 8i quis depositum tibi tradiderit, num te divitem possum vocare?
Minime! Quare? Quod possideas aliena, De Lazaro conc. 6, 1039 p.
Migne P. G. 48.

* Plg. Revue des sciences philosophiques et théologiques, 91 p. 1934.
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3. Dinaminis turto pobidis

Jeigu turto valdymas yra tik administravimas, suprantama,
kad jis negali virsti turto telkimu ir jo laikymu. Turto admi-
nistratorius turi stengtis, kad jo valdomos gérybés sklisty kuo
greidiausiai, kad jos neguléty, nes kitaip jis prasilenkty su savo
pasaukimu. Sita mintis nuosekliai plaukia i§ bendruomeninio
nuosavybés pobiidZio. BaZny&ios Tévy rastuose ji yra ypatingai
Zymi, Bazny&ios Tévai aifkiai pasisako uZz dinaminj turto su-
pratima, vadinasi, kad turtas yra prasmingas tik tada, kai jis
sklinda visuomenéje, kai jis néra sustinges ir uzdaras. Sv.'Jonas
Chrizostomas ypatingai yra pabréZes dinamini turto pobiidj. ,,Yra
turtingujy, sako, jis, kurie visy gérybes grobia, ir yra turtingyjy,
kurie savas vargSams iSdalina: pirmieji yra turtingi rinkdami,
antrieji dalindami“?’. Néra jokios abejonés, kad §v. Jonas Chri-
zostomas pasisako u¥ antraja turtingyju rasi: ,, Turtingas, pasak
jo, yra ne tas, kuris daug turi, bet tas, kuris daug dalina“*®. Tik
i§ dalinimo turtai gauna savo prasme ir savo verte. Jeigu turtai
yra laikomi, jie savaime esti naudojami saviems reikalams ir sa-
viems malonumams. Retas Zmogus iSvengia pavojaus juos pa-
naudoti sau taip, kad nesudaryty skriaudos moraliniam savo
gyvenimui. Tuo tarpu turty gerumas priklauso nuo juy panaudo-
jimo, Kas panaudoja juos netikusiems reikalams, iSkreipia jy pa-
&y pobadi. ,, Turtai, sako 3v. Jonas Chrizostomas, yra savinin-
kui geri ne tada, kai jis juos naudoja malonumams, girtavimui
ar aistrai, bet tada, kai, saikingai pasinaudojes, likusius iSdali-
na varg¥ams“?®, Tik i¥dalinti, ne iSeikvoti, turtai tikrai pri-
klauso jy savininkui: ,Turtai yra laukiniai; jei juos laikysi,
pabégs; jei iSdalinsi, pasiliks... I§dalink, kad pasilikty! neuz-
kask, kad nepabégty“®’. T3 padia mintj kartoja ir Sv. Bazilijus.
Jis taip pat pabréZia, kad turtai yra duoti ne smaguriauti, bet
dalinti. ,,Semiami S$uliniai pilnéja, apleidZiami terSiasi. Taip

% Est dives qui omnium bona rapit, et est dives qui sua paupéribus
erogat: hic in colligendo, 1lle in spargendo dives est, Expos. i. Ps. 48,
503 p. Migne P. G. 55.

* Dives est non qui multa possxdet, sed qui multa largitur, Ad pop.’
Antioch. hom. 2, 40 p. Migne P. G. 49.

*® Nam divitiae bonae sunt possessori, quando non in delicias tan-
tum, nec in ebrietatem et noxias voluptates expendit, sed cum deliciis
moderato perfruens, reliqua vero in pauperum ventres distribuit, De
Lazaro conc. 7, 105 p. Migne P. G. 48.

#* Ferae sunt divitiae; si retineantur, fugiant; si dispergantur, ma-
nent... Disperge, ut maneant; ne defodias, ne fugiant, Hom. de capto
Eutropio, 398 — 399 p. Migne P. G. 52.
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lygiai pastoviis turtai yra menaudingi: judédami ir keliaudami
pas kitus, jie virsta bendrais ir vaisingais... Turtai, kaip
VieSpats jsaké, iSdalinti paprastai pasilieka, tuo tarpu laikomi
ir saugomi pasidaro svetimi. Jei juos saugosi, tuo padiu jy ne-
teksi; jei iSdalinsi, neprarasi“s.

Kad turtus reikia i§dalinti ir kad tik tada jie pasidaro
prasmingi, BaZnycios Tévai liepia mums mokytis i§ palios Ze-.
més. Sia minti nuolatos kartoja ypa¢ $v. Ambrozijus, kuriam
ZYemé yra savotiSka Zmoniy mokytoja: ,,ZmoniSkumo pavyzdi
teikia pati Zemé. Ji duoda vaisiy, kuriy neséjai, padauginus
grazina tai, ka priémé... Todél mums reikia pasekti Zemés pri-
gimtimi, kuri gauta griida padauginus atiduoda*®?. Turto dali-
nimas Sv. Ambrozijui yra tik jo graZinimas visai Zmonijai, i$
kurios kiekvienas yra gaves savo dalj. Todél laikyti turta yra
nepateisinamas dalykas: ,,Sutikime, kad kas nors pasiteisins,
jog nedavé. Bet kaip pasiteisins tas, kuris neatidavé? Neduoti
vargiai yra galima, neatiduoti i§ viso negalima‘®.

Dabar galésime suprasti, kodél BaZny&ios Tévai yra nusi-
state prie§ turto telkima bet kokia forma. Sutelktas turtas yra
neprasmingas ir tuo padiu jo rinkimas yra nevertas ZmogiSkyju
pastangu. Turta pateisina tik reikalas. Visa, kas yra nereikalin-
ga, yra neprasminga, nevertinga ir todél turi bati iSdalinta.
»Nenorék daugiau, negu reikia, savo §v. Jonas Chrizostomas,
kad neprarastum visko; nerink daugiau, negu reikia naudoti,
kad neprarastum ir reikalingy daikty“**, Sv. Ambrozijus yra isi-
tikines, kad ,,kai stengiamés didinti turtus, rinkti pinigus, uZimti
Zemes, virSinti turtingumu, pametame teisinguma ir prarandame

* Putei cum exhauriuntur, uberius fiunt; dum autem negliguntur,
putrescunt. Eodem modo stabiles quoque divitiae inutiles sunt: quae
vero moventur et alio migrant, in commune conducunt et fructiferae
sunt... Divitiae, quo pacto Dominus praecepit, dispersae permanere so-
lent; retentae autem et coercitae alienantur. Si eas cuestodias iam non
habes; si spargas, non amittes, cit S. Joan. . Damasc. Sacra A parallela
1463 p. Migne P. G. 95.

* Humanitatis exemplum ipsa terra suggerit. Spontaneos fructus
ministrat, quos non severis, multiplicatum quoque reddit, quod acceperit...
Unde imitanda mnobis est in hoc quoque natura terrarum, quae
suscpetum semen multiplicatiori solet numero reddere, De off. min.
1, 75 p. Migne P. L. 16.

* Esto tamen ut aliquis excusare possit, quod non dederit; quo-
modo excusare potest, quod non rediderit? Non dare cuiquam vix licet,
non reddere vero non licet, ibd.

* Noli plus concﬁpiscere, quaxﬁ exigit necessitas, ne totum amittas;
noli quae supernat usum congregare, ne perdas etiam necessaria, Hom. i.
Cum Saturninus 416 — 417 p. Migne P. G. 52.
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bendraja geradarybe®. Tik reikalas pateisina ekonomines Zmo-
gaus pastangas ir reikalo principo ivykdymas sutvarkyty nevy-
kusiai padalintas Zemés gérybes. , Jeigu kiekvienas pasitenkinty
tiktai tuo, kiek jam reikia, o stokojan¢iam palikty, kas yra per-
tekliaus, né vieno nebiity turtingo ir né vieno vargSo“, sako Sv.
Bazilijus®®.

BazZnycios Tévai Zinojo, kad Sitam jy reikalavimui bus tuoj
padarytas priekaiStas, esg reikia riipintis savo Seimos ateitimi.
Patristikoje Sitas priekaiStas yra daZnai minimas. Bet jis Bai-
nylios Tévy nebaido visu grieZtumu skelbti reikalo principa.
Sv. Bazilijus pastebi: ,nekaltink vaiky, Sykstuoli. .. Geriau jiems
palik gera varda, kaip didelius turtus“®’. Kitoje vietoje tas pat
Bazilijus sako: ,,Sakai turtai yra reikalingi vaikams. Tai yra
grazus SykStumo pridengimas. Vaikais teisinatés, tuo tarpu pa-
tenkinate savo nora. Neperkelk kaltés nemokanfiam teisintis.
Jis turi savo VieSpati, savo vedéja: i$ ko gavo gyvybe, i§ to gaus
ir priemoniy gyvybei*“®*, Pladiau ir konkrediau §i priekaista pa-
lie¢ia S§v. Augustinas. , Nedaugink pinigy meilés priedangoje.
Sakai: ruipinuosi savo vaikais. Didelis, mat, pasiteisinimas —
riipinuosi savo vaikais. Ziiirékime: tavo tévas tavimi riipinasi,
tu riipiniesi savo vaikais, tavo siinus savo vaikais ir taip toliau,
ir niekas nejvykdys Dievo isakymuy®“®®. PraktiSkai Sv. Augusti-
nas stengiasi itikinti, kad mirusiojo Seimos nario dalis biity ati-
duota vargSams, o ne padalinta tarp likusiyjy broliy, nes kaip
pats Zmogus nuéjo pas Kristy, taip turi ten eiti ir jo dalis, bi-
tent, ji turi biiti atiduota neturtingiesiems, kurie Kristui atsto-

* Dum augere opes, aggregare pecunias, occupare terras posses-
sionibus cupimus, praestare divitiis, iustitiae formam exuimus, benefi-
ciam communem amisimus, De off. min. 1, 68 p. Migne P, L. 16.

* Quod si suae quisque necessitati sublevandae in medio quod sa-
tis est caperet, egenti vero relinqueret quod superfluum est, nemo esset
dives, nemo pauper, Sermo de div. et paupert, 1170 p. Migne P. G. 32.

¥ Ne liberos causeris, o avare!... Filiis tuis bonum potius nomen,
quam divitias multas relinque, cit. S. Joan. Damasc. Parallela sacra
1498 — 99 p. Migne P. G. 95.

® Sed, inquis, necessariae opes sunt propter liberos; speciosus hic
avaritiae praetextus; liberos namque praetenditis, interea vero satisfacitis
animo vestro. Noli culpam reicere in insontem; proprium Dominum
habet proprium rectorem: a quo vitam accepit, ab ipso vitae subsidia
expectet, Sermo de divit. et pauper. 1170, Migne P. G. 32.

*® Noli sub imagine pietatis augere pecuniam. Filiis meis servo:
magna excusatio, filiis meis servo. Videamus: servat tibi pater tuus,
servas tu filiis tuis, filii tui filiis suis, et sic per omnes, et nullus factu-
rus est praecepta Dei, Sermo 9, 88 p. Migne P. L. 38.
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vauja: ,mortuo debes, quod vivo servabas“ — ,atiduok mirusiam
tai, ka saugojai gyvam*°, :
Jeigu jau Seimos riipeséiai nekliudé BaZnylios Tévams
pirsti turty dalinima, tai tuo labiau to negaléjo padaryti kiti
titulai, kuriy priedangoje buty buve kraunami turtai. Patristi-
kos metu nebuvo draudZiama biiti turtingam. Bet buvo drau-
dziama turimus turtus laikyti nevaisingus visuomenei ir juos
naudoti tik savo asmens reikalams. Dinaminiame turto suprati-
me iSeina rySkiai aikStén ir bendruomeninis turto charakteris.

4. Karitatyvinis turto pobudis

Dar labiau turto visuomeniskumas apsireisSkia karitatyvinia-
me jo pobiidyje. Caritas Zygiai patristikos metu buvo ypatingai
pabréZiami ir vertinami. BaZnylios Tévai reikalavo turta da-
linti, o tie, kurie turéjo dalinamo turto gauti, buvo ne kas kita,
kaip vargsai. 'Jiems buvo skiriamos Yemés gérybés, jie buvo pir-
mieji, kurie turéjo pasinaudoti bendruomeniniu turto charakte-
riu. ,,Pinigai, sako $v. Jonas Chrizostomas, su darbais yra gar-
bingi. Kokiu biidu garbingi? !Jei padeda neturtui ir jei paSa-
lina skurda“¢’. Todél 8§v. Cyrilijus Aleksandrietis turto savi-
ninkus vadina ,,pagal Dievo mintj, tarsi, varg§u ekonomais“*?,
kurie turi dalinti Zemés gérybes ir teisingai dalinti. Siuo at-
zvilgiu astriy Zodziy yra pasakes Sv. Bazilijus, peikdamas visus
tuos, kurie turtus laiko paslépe, nes tikrumoje Sitie turtai pri-
klauso ne jiems, bet vargSams: , Jei kas apnuogina apsirédziusi,
vadinamas vagimi; jei kas neaprengia nuogo, kai gali, ar vertas
yra kitokio vardo? Alkstan¢iam priklauso duona, kuria pasilai-
kai; nuogam priklauso apsiaustas, kurj slepi savo spintoje; ba-
sam priklauso apavas, kuris pas tave pusta; reikalingajam pri-
klauso pinigai, kuriuos uzkasei Zeméje‘‘*. Arba vél §v. Bazili-
jus stato turtingajam tokius klausimus: ,,Ka atsakysi Teiséjui
ty, kuris apmusi sienas, o neaprengi Ymogaus, kuris puo$i ark-

* Plg. Sermo 8, 90 p. Migne P. L. 38.

‘" Pecuniae enim cum operibus honestae sunt. Quomodo honestae?
Si paupertatem sublevent, si inopiam sustentent, Expos, i. Ps. 48, Migne
PG 55;

“# Juxta Dei mentem oeconomi veluti pauperum constituti sunt,
Comm. i. Luc. 311 p. Migne P. G. 72.

“ 8i qui indutum nudat, fur appellatur; qui nudum non induit, cum
facere possit, quanam alia appellatione dignus est? Esurientis est panis,
quem tu detines; nudi est pallium, quod tu in arca servas; discalceati
calceus, qui apud te putrescit; indigentis argentum, quod defossum
habes, Sermo de eleemos. 1158 p. Migne P. G. 32.
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lius, o atstumi skarmalais apsitaisiusj broli, kuris ptidai javus,
o nepavalgydini iSalkusio?“#*, Davimas vargSams buvo taip labai
pabréziamas, kad Sv. Ambrozijus net teigia, jog ,niekas neturi
gédintis, jei, Selpdamas vargSus, pats tapty vargSu“s.

Motyvas, kuris vedé BaZny&ios Tévus pabrézti karitatyvini
turto pobiidi, buvo artimo meilé. Baznyc&ios Tévai gerai suprato
Kristaus posaki ,,mylék savo artima, kaip pats save“. Paties saves
meilés sulyginimas su artimo meile patristikai buvo aiSkus
désnis, ir ji ekonominiuose santykiuose $ita lyguma ypatingai
pabréZé. Sv. Augustinas graZiai pastebi: ,/Jei nori myléti savo
artima, kaip pats save, pasidalink su juo pinigais“‘®. Pinigais
Sv. Augustinas vadina bet kuria ZemiSkaja gérybe: , Tebiina ar
tai vergas, ar tai indas, ar laukas, ar gyvulys, visa tai yra vadi-
nama pinigy‘“‘’. Dar grieZfiau paties saves ir artimo meilés ly-
guma ekonominéje srityje yra pabréZes Sv. Bazilijus. ,Sakaisi
mylis artima, kaip pats save. Bet VieSpaties posakis rodo, kad
tau dar toli ligi to. Nes jei kiekvienam biitum daves tiek, kiek
pats sau, i§ kur tau biity tiek turto? Kas myli artima, kaip pats
save, neturi daugiau, negu artimas. Kadangi turi daugiau, ai$-
kiai parodai, kad savo paties nauda statai auks¢iau, negu dau-
geliui pagalba. Todél juo labiau turtéji, tuo labiau toliniesi nuo
meilés“s®, Kitoje vietoje §v. Bazilijus trumpai ir aiSkiai sako:
»Kas myli artimg, kaip pats save, turi nedaugiau, kaip artimas‘*’.

Turto dalinimas, vykdomas artimo meilés motyvu, apsireis-
kia i§malda. ISmalda BazZnydios Tévy raStuose sudaro vienag i$
tokiy klausimy, kurie daZniausiai keliami ir rySkiausiai spren-
dziami. ISmaldos davimas buvo laikomas auk$&iausia moraline

“ Quid respondebis Iudici tu, qui parietes vestis, hominem non
vestis; qui equos ornas, fratrem panniculis laceris coopertum aspernaris;
qui putrescere sinis frumentum, esurientes non alis?, Hom. in divites,
287 p. Migne P. G. 31.

% Neminem debet pudere, si ex divite pauper fiat, dum largitur
pauperi, De off. ministr. 1, 73 p. Migne P. L. 16.

*“ Volebas diligere proximum tanquam teipsum, divide cum illo
pecuniam tuam, Sermo de discip. christ. 672 p. Migne P. L. 40.

“ Servus sit, vas, ager, pecus, quidquid horum est, pecunia dicitur,
ibd.

® Tu vero dicis proximum tuum a te diligi ut teipsum; sed quod
dictum est a Domino, demonstrat te a vera charitate longe abesse. Si
enim tantum tribuisti unicuique, quantum et tibi ipsi, unde quaeso haec
divitiarum copia? Qui enim diligit proximum uti seipsum, nihil amplius
quam proximus possidet. Quia autem plus possedisti, manifeste decla-
ras te propria commoda multorum solatio praeferre, Sermo de elee-
mos. 1158 p. Migne P. G. 32.

* Qui diligit proximum sicut seipsum, nihil amplius quam proxi-
mus possidet, Hom. in divites, 282 p. Migne P. G. 31.

239



dorybe. Sv. Dionyzijus Aleksandrietis sako, kad ,néra nieko
kilnesnio, nieko ZmoniSkesnio, kaip pasigailéti ir gera daryti‘“C.
Sv. Jonas Chrizostomas pastebi: ,Atkreipk démesi i i¥maldos
didybe, kad jokia dorybé su ja negali susilyginti. Nepasaké
(Kristus 4. M.): saugojai dél manes mergyste. To nepasake.
Bet: buvau alkanas ir davéte man valgyti. Kilni yra mergysté
ir kilnus pasninkas bei kitos dorybés, bet vis délto Zemesnés uz
iSmalda“?,

Du dalykai yra charakteringi patristinéje iSmaldos teori-
joje, biitent: 1. i§Smaldos davimas visiems be skirtumo vargSams
ir 2. iSmaldos davimas nuo reikalingy daikty. Siuo atZvilgiu
misy laikai yra toli atsilike nuo patristinio amZiaus. Duodami
iSmalda mes ziliréme, kad ji biity vertai sunaudota. Mes duo-
dame iSmalda i§ to, kas mums atlieka. BaZnycios Tévai moké
kitaip.

»Nesakyk, kalba $v. Bazilijus, §is draugas, §is giminé, §is
man gero padares, o anas praeivis, svetimas, neZinomas. Jei
ziurési nelygybiy, nepasieksi gailestingumo. Prigimtis yra
viena. Taip S§is, taip anas yra Zmogus. .. Dievas nori, kad pade-
tum reikalaujantiems, neZitrédamas asmeny; visi esame arti-
mi, visi broliai, visi vieno Tévo vaikai“’>. Sv. Jonas Chrizosto-
mas, sakydamas pamokslus, daZnai savo klausytojams priminda-
vo, kad jie neklausinéty prasSanéiyjy kilmés, turto ar doros, bet
duoty visiems: ,Daugelis smalsiai vargSus klausinéja tévyneés,
gyvenimo, doros, profesijos, kiino sveikatos, daZnai kaltina ir
prikaiSioja, kad sveikam nereikia elgetauti... Todél prasau pa-
mesti §j nenaudinga smalsuma ir gausiai duoti visiems neturtin-

® Nihil praestantius, nihil humanius est, quam misereri et benefa-
cere, cit. S. Joan. Damasc. Sacra parallela, 1474 p. Migne P. G. 95.

% Attende vero granditatem eleemosynae, quod nulla virtus aeque-
tur illi. Non enim dixit: Virginitatem propter me custodistis. Sed: Esu-
rivi et dedistis mihi manducare. Magna est virginitas et ieiumium et
caeterae virtutes, at eleemosynae inferiores, Hom. de eleemos. Migne
P. G. 64.

® Ne dixeris: hic amicus, hic consanguineus, hic bene de me me-
ritus; ille peregrinus, alienus, ignotus. Inaequalia si videas, non con-
sequere misericordiam. Natura est una; tum hic tum ille homo est...
Vult Deus te indigentibus solatium affere, nullam personarum rationem
habere propinquo dare, peregrinum vero reppelle. Omnes enim propin-
qui, omnes fratres, unius patris filii omnes, Sermo in eleemos. 1161—62 p.
Migne P. G. 32.
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giesiems“®. Arba vél: ,Nesakykime $is nedoras ir nevertas, kad
gauty iSmaldos; anas bjaurus, anas atstumiantis. Ziirék ne
vertingumo to, kuris reikalauja pagalbos ir paramos, bet tiktai
jo skurdo®s.

Antras dalykas, kuris charakteringas patristinéje iSmaldos
teorijoje, yra tas, kad iSmalda liepiama duoti ne i to, ko turime
per daug, ne i§ pertekliaus, bet i§ reikalingy daikty. Pertek-
liaus klausimu BaZny¢ios Tévai buvo nusistate labai vienin-
gai. Sita jy vieninguma yra iSrei§kes $v. Augustinas Zinomu
posakiu: , Kas pertekliu valdo, valdo svetima turta“. Perteklius
turéjo biiti iSdalintas visas, o nuo likusiyjy reikalingy daiktu
turéjo biiti duodama iSmalda. Nuo iSmaldos nebuvo laisvas né
vienas. Sv. Jonas Chrizostomas sako: ,,Niekas néra laisvas nuo
Sios pareigos. .. bet kiekvienas teduoda; Siam davimui net skur-
das nesiprie§ina“’®. Sv. Ambrozijus aiSkiai pabréZia, kad reikia
duoti ,ne pertekliy, bet kas reikalinga“s®. ISmaldos davimas
buvo daugiau moralinis — asketinis dalykas. ISmaldos davimo
negaléjo patenkinti grynas materijalinis davimas. Su juo turé-
jo biiti suriStas iSvidinis nusistatymas ir noras lengvai bei
dZiaugsmingai duoti. Tuo tarpu pertekliaus iSdalinimas buvo
daugiau socijalinio teisingumo reikalavimas, kuris su i$vidiniu
nusiteikimu yra susijes tik i§ tolo.

5. Patristiniuy paziiru reikSmé miisu laikams

Stai keletas bruoZy, kaip BaZnyéios Tévai buvo nusistate
turto klausimu. Kaip matome, jie skelbé, kad turtas savyje yra
geras dalykas, bet blogybés kylandios i§ jo vartojimo. Todél
vartojimas turjs biiti labai atsargus ir kuo maZiausias. Neturtas
visados esas geresnis uz turta. Taip pat BaZny¢&ios Tévai skelbé,
kad turtas savo kilme ir savo paskirtimi esas bendruomeninis,

* Quia plerique egenos curiose interrogant, inquirunt patriam, vi-
tam, mores, artem, corporis valetudinem; accusationes intentant sexcen-
tas rationes de sanitate repetunt.. Quapropter rogo, inopportunam hanc
curiositatem abiicientes egenis omnibus largiamur, idque abundanter
faciamus, Hom. de eleemos. 269 — 270 p. Migne P. G. 51.

* Neque dicamus, ille improbus est et indignus, qui beneficiam
accipiat; ille vilis est, ille abiectus. Ne dignitatem spectas cius, qui cultu
et subsidio indiget, sed inopiam tantum, Hom. in Vidua eligatur, 336 p.
Migne P. G. 51.

% Nullus est ab hoc ministerio immunis... sed unusquisque offerat;
neque collationi huic obstet inopia, Hom. de eleemos. 265 p. P. G. 51.

* Non superflua, sed competentia, De off. ministr. 2, 41 p. Migne
PE16;
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kad privatiné nuosavybé esanti Zmoniu netobulumo ir net nuo-
démingumo padaras. Sitas turto bendruomeniS$kumas apsireis-
kigs turto dinami$kumu, kad turtas turjs bati dalinamas. Jis
apsirei§kiags turto karitatyviniu pobiidzZiu, vadinasi, kad turtas
pirmoje eiléje turjs biiti duodamas vargSams pagal artimo mei-
lés principa. ‘

Visos $itos paZiliros yra prieSingos miisy laikais vyraujan-
dioms paZiuroms turto atZvilgiu. O. Schillingas teisingai yra
pastebéjes, kad ,,BaZny&ios Tévy nuosavybés savoka yra tiesiog
prie§inga roméniskosios teisés nuosavybés savokai, kuri yra
individualistiné ir absoliutistiné. Ju savokos pagrinde gliidi pa-
zitira, kad laikyti negyva kapitala tada, kai kitas dél materi-
jaliniy priemoniy stokos skursta, yra nusikaltimas prigimtajai
teisei’’. Bet tokia pat individualistiné ir absoliutistiné yra ir
kapitalistiné miasuy laiky nuosavybés savoka. Privatinés nuosa-
vybés gynimas ne tik turéjimo, bet ir naudojimo atZvilgiu, tur-
to telkimas be aiSkaus reikalo, karitatyviniy darby pamirSimas
yra toki dalykai, kurie charakterizuoja miisy amziy ir sykiu
kurie yra prieingi patristinei nuosavybés ir turto teorijai. Si-
tuo savo prie§ingumu patristiné teorija kaip tik ir yra reikSmin-
ga misy laikams. Dr. Jos. Biederlackas S. J. yra pastebéjes, kad
visi kataliki§kai mastantieji Zmonés sutinka, jog piniginio ka-
pitalo apribojimas ekonomikoje, tikslesnis turty padalinimas ir
ekonominés autonomijos susiaurinimas yra toki dalykai, kurie
biitinai turj biiti realizuoti®*. Siuo atZvilgiu patristiné turto
teorija kaip tik gali duoti labai sveiky minéiy. PabréZzdama tur-
to bendruomeniSkuma ji sudaro atsvara prie§ dabartini turto
suindividualistinima. PabréZdama turto dinamini pobudi, ji pa-
sisako prie§ negyvo kapitalo telkimg ir prie§ jo laikyma atskir-
ta nuo visuomenés reikaly. PabréZdama karitatyvini turto po-
biidi, ji prie§ $alta teisinguma pastato meilés principa ir tuo pa-
&iu socijalinei santvarkai Zada geresng ateiti. Stai kodél Sikis
»Atgal prie BaZzny¢ios Tévy“ Siandien yra reikSmingas ne tik
liturgijoje, ne tik moraléje, bet ir socijaliniame gyvenime. IS
tikro, anie Zmonés buvo arliau tiesos, nes jie buvo aréiau Sek-
miniy stebiiklo, kada realizavosi Kristaus paZadéjimas, jog Sv.
Dvasia iSmokys visos Tiesos.

¥ Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur, 208 —
209 p. Freiburg i. Brsg. 1908.

* Plg. Theologisch - Praktische Quartalschrift, 715 p. 1927.
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