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Lietuviy fronto vadovybei
Amerikoje

Freiburg i. Brsg., Silberbachstrasse 1.
1953 m. kovo 30 d.

Malontis Biciuliai,

Miisy sajudzio programa buvo vienas i§ pagrindiniy
ripes¢iy nuo pat miisy veikimo pradZios. Jau Lietuvoje
1942-1944 metais buvo daug Siam reikalui posédZiauta ir
tartasi, ir programiniai punktai buvo paruosti. Jie turéjo
1944 mety vasaraq buati iSspausdinti ir paskelbti lietu-
viSkajai visuomenei. Tik bolSeviky antplidis sukliudé §j
uzdavinj, kurj mes laikéme lygios svarbos su rezistencine
misy veikla prie$ krasto uzgrobika.

Atkilus Lietuviy fronto biciuliams j tremtj, programos
ruo$imas nebuvo pamirstas. IS naujo buvo atkurti Lietuvoje
raSyti punktai i§ sykio teziy pavidalu, o véliau, jas iSnagri-
néjus miisy susiéjimuose bei suvaziavimuose Tiubingene,
Bad Kanstadte, Felbache, ir platesne redakcija. Sis pladiau
iSvystytos programos projektas buvo iSsiuntinétas 1952 me-
tais biciuliams, kad jie padaryty pastabu. Ju yra gautas
grazus pluostelis. Visos jos praturtina misy ruoSiama pa-
sisakyma. Vadinasi, ne tik Lietuvoje, bet ir tremtyje Salia
veiklos VLIK'e ir Salia specifiniy rezistenciniy uzdaviniy
Lietuviy frontas sielojosi ir programos gaminimu.
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Taciau kai programa pasieké atbaigiamajj savo tarpsnj,
tarp miisy gimé mintis, esa valstybines Lietuviy fronto
koncepcijas reikia skelbti ne jam paciam, bet privatiniy
asmeny bureliui jy paraSais ir jy atsakingumu, bitent
atsiSaukimo forma. Neturiu Ziniy, ar Sis sumanymas buvo
svarstytas Lietuviy fronto vadovybés. Taciau i$ atsiSauki-
mo projekto, i§ jo papildy ir i§ pastangy siuo biidu paleisti
visuomenén misy brandintas idéjas linkstu spresti, jog
atsiSaukimo idéja turbiit néra svetima ir LF vadovybei.
Bet kadangi kas kita yra privatiniy asmeny atsiSaukimas
ir kas kita LF programa - tiek prasmés, tiek reiksmés
atzvilgiu, - todél noréciau iSdéstyti savo nuomone pasta-
rojo sumanymo atveju ir atkreipti LF vadovybés démesj
i keleta dalykuy.

1. Ar is viso reikia LF programos? Anglosaksy pasaulyje
mes susiduriame su politinémis partijomis, kurios progra-
mos miisy prasme ,neturi". Samoningai Zymiu $§i Zodj
kabutémis, nes néra partijos ar sajudzio be programos.
Politiné partija gali neturéti rasytos programos, taciau ji
negali neturéti valstybés vaizdo, uz kurj ji kovoja ir kurj
ji, gavusi priemoniy, vykdo. Abiejy amerikonisky partijy
valstybinis vaizdas yra liberalinis. Toks pat jis yra ir angly
liberaly ir konservatoriy. Darbiec¢iy valstybés vaizdas yra
socialistinis. Jeigu Sios partijos neformuluoja savo valsty-
binio idealo sistemingu pavidalu, tai tik todél, kad jis yra
ilgametés politinés jy tradicijos pakankamai iSryskintas bei
isamonintas, todél nebitinai reikalingas Zodinés israiskos,
kaip jos nereikalinga yra né Anglijos konstitucija. Vis
délto biity klaida kalbéti apie ,beprogramines" partijas.
Tokiy partijy programa gladi ,pogrindyje". Taciau ji yra
ir yra labai aiSki. Ar bity jmanoma ir LF pasitenkinti Si-
tokia ,pogrindine” programa? Norint tokiu keliu pasukti,
reikty paisyti triju dalyky:

a. Miisy krastas, atgaves laisve ir biidamas nuniokotas
ne tik tkiu, bet ir dvasia, neturés jokio tradicinio valstybés
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idealo. Demokratinis valstybinio miisy gyvenimo tarpsnis
(1918-1926) buvo per trumpas, kad bty sukiires pastoviy
demokratiniy tradicijy. Totalistinis tarpsnis (1926-1940) yra
visy atmetamas. Okupacijy ir paskui bolSevikinis tarpsnis
(1940-1944-..) yra ir pasiliks misy tautai svetimas. Tuo
badu i$ valstybinés naujausios miisy istorijos vargu galé-
sime kuo nors ypatingesniu pasinaudoti. Si istorija mums
bus gryna praeitis, nebegyvenanti dabartyje. Todél valsty-
binj ideala mums reikés kurti i§ naujo. O tai vargu bus
galima padaryti neturint aiSkiai formuluotos programos.
Kuo gi mes auklésime valstybinése sgvokose susipainio-
jusia musy visuomene, ypac jaunaja jos karta? Valstybinj
ideala reikés skelbti, skleisti, aiskinti, uz ji kovoti. Todél,
atrodo, kad programa misy sajudziui turés biti ne tik
,pogrindiné", bet iSvystyta ir formuluota.

b. Visos europinés politinés partijos turi savo platesnes
ar siauresnes programas. Jas turi ir lietuviSkosios partijos,
kurios busimojoje Lietuvoje jas skelbs ir platins. Ar bty
tikslu Lietuviy frontui pasilikti be savo aiSkios progra-
mos? Ne tik ateityje reikés, bet jau ir dabar reikia misy
sajudziui pasisakyti kai kuriais svarbiais visuomeniniais
klausimais: valstybés ir asmens, valstybés ir tiikio, vals-
tybés ir kulttiros, nes uz Siy klausimy vienokj ar kitokj
iSsprendimg valstybéje dabar rungiasi iStisos pasauléZziii-
ros. Ar Lietuviy frontas galéty Siose rungtynése tyléti? O
pasisakyti jau reikSty apsispresti uz vienokj ar kitokj Siy
klausimy iSsprendima bei praktini jvykdyma, vadinasi,
formuluoti programos punktus.

c. Misy sgjudzio nariai yra giliai jtikinti, kad Lietuviy
frontas savo programa kuria ir netrukus ja paskelbs. Apie
tai esame daug kalbéje. Atsisakyti tad dabar nuo formuluo-
tos programos ir pasilikti tik prie ,pogrindiniy" idéjy vargu
buty psichologiskai tikslinga. Ar tai nereikSty apvilti musy
sajudzio narius, kurie programos laukia jau eilé mety?

Turint visa tai prie§ akis, atrodo, biity padaryta klai-
da, norint pasekti anglosaksy tradicinémis partijomis ir
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atsisakyti aiSkesnés ir sistemingesnés programos. Kraste,
kuriame beveik néra jokiy valstybiniy tradicijuy, ,bepro-
graminis" sajudis esti iSstatomas visokiy véjy pavojui.
Kas yra jmanoma ilgametéms, gilias Saknis turincioms
anglosaksy partijoms, tas vargu ar yra jmanoma naujai
iSaugusiam, betradiciniam sajudZiui. LF programa bity jo
susivokimas visuomenéje arba jo valstybiné savisamoné.
Todél a8 pasisakyciau uz LF su formuluota programa.

2. Kas turéty tokig programgq skelbti? 18 sykio atrodo, kad
klausimas yra nereikalingas. Juk argi sajiidZio programa
gali paskelbti kas kitas, negu jis pats? O vis délto tarp
bic¢iuliy yra kiles sumanymas LF valstybines idéjas skelbti
ne jam paciam, bet privatiniy asmeny bareliui. Ligi Siol
mes Sitaip negalvojome. Kai programa buvo ruoSiama, ja
lydéjo mintis, kad tai bus LF pasisakymas, o ne birelio as-
meny, tegu ir LF artimy ar esanciy jo sajudyje. Privatinio
atsiSaukimo mintis yra nauja. Reikia tad ja pasvarstyti.
Visy pirma, kodél nenorima, kad pats LF skelbty savo
programinj pasisakyma?

a. Teisés motyvas: ar LF, budamas tremtyje, turi tei-
sés pasisakyti valstybés atzvilgiu, uZangaZuodamas tuo
ir kovojancius sajiidZio narius Lietuvoje? Sakoma, tévy-
néje kovojanciyjy teisé kalbéti LF vardu esanti pirmesné.
Pasisavinti Sig teise tremtiniams buty paneigimas krasto
bi¢iuliy primato. Nors psichologiskai Sis motyvas atrodo
svarus, esméje tafiau jis serga primato teisés iSplétimu j
tokias sritis, kuriose jis nustoja veikes. Jis suplaka kri-
von dvi labai skirtingas sritis: veiklos ir idéjos. Veiklos
zmogus ne visados turi primata idéjos srityje, net jeigu
jis buty ir krauja praliejes, ir idéjos Zmogus ne visados
turi primata veiklos srityje, net jeigu jis buty ir genialiy
minciy sukires. Visuotinio primato, kilusio i§ vieno kurio
uzdavinio atlikimo, néra ir negali buti. Jeigu tad tremti-
niai imasi iSvystyti valstybines LF idéjas, tai jie anaiptol
neneigia kovojanc¢iy bi¢iuliy primato wveiklos srityje; lygiai
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tafiau jie neteikia jiems teisés i idéjuy sritj tik todeél, kad
kas nors Sioje kovoje ZzZuvo, buvo suzeistas, kentéjo ir
laiméjo. Tremtiniy atsidéjimas valstybinéms koncepcijoms
yra tik darbo pasidalinimas, iSauges i$ skirtingy salygy
tremtyje ir tévynéje. Kaip tévynés kova uZangaZuoja visa
LF sajudi, nesiklausdama tremtiniy, taip lygiai ir tremti-
niy idéjos liedia mus visus, nors ir negaudamos kovojan-
¢iy sutikimo wverbis expressis. Tremtyje mes turime maZziau
salygu tiesiog kovoti, uZztat ¢ia yra geresniy salygy su-
sivokti visuomeninése linkmése ir padaryti i§ to iSvady,
valstybinéms miisy idéjoms. Néra pagrindo manyti, kad
valstybinis idealas kovojanciy tévynéje biciuliy buty kitoks
negu tremtiniy frontininky. O jeigu taip, tuomet tremti-
niy pareiga bity duoti Siam idealui tinkama programine
iSraiSka, nes kovojantieji biciuliai Siam uZdaviniui atsidéti
neturi salygy. Jeigu i$ tikro pasirodyty, kad kovojantieji
biciuliai turi kitokj valstybés ideala, negu LF tremtyije,
tuomet reiksty, kad LF yra suskiles i du sajudziu ir kad
ji jungia ne esmé, bet tik dvi raidés LF. Taciau a$ pats
Sitaip nemanau, todél LF pasisakyme nematau kovojanciy
primato paneigimo. Suum cuique!

b. Rezistencijos motyvas: programos paskelbimas bty
lygus LF susipartinimui, atsisakant rezistencinio pobudZio.
Tuo tarpu Sis pobtudis, kol eina kova uZz krasto laisve,
yra mums bitinas. Sis motyvas yra dirbtinis: jis neturi
nei biutinybés pats savyje, nei atitikmens LF istorijoje.
Kiekvienas rezistencinis sajudis, jeigu jis néra tiktai grynai
techniné grupé pasiprieSinimo uzdaviniams vykdyti, turi
turéti sava valstybinj idealg, uz kurj jis kovoja su krasto
prieSu. Jeigu tad jis $i ideala formuluoja ir visuomenei
paskelbia, tai tik todél jis dar anaiptol savo rezistencinio
pobiidZio neatsisako. PrieSingai, jis ji tik sustiprina, nes
visuomenei parodo, uz ka jis kovoja. Programos paskelbi-
mo atveju rezistencinio sagjudzio kova pasidaro idealesné
ir turiningesné. Kol programos néra, tol visados sajudis
gali biti suprastas arba tik grynai technine prasme, arba
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pragmatine, kas kiekvienu atveju reiSkia laikinj tokio sa-
judzio pobudj. Tuo tarpu sajudis, kuris nenori iSsiskirs-
tyti kovai pasibaigus, turi savo programg paskelbti, kad
visuomené zinoty jo siekimus ir ji iSskirty i$ techniniy
ar pragmatiniy grupiy. Stai kodél net $pionazinio pobi-
dZio rezistencinés grupés, jeigu jos nori turéti visuome-
néje daugiau svorio, mégina savo programas formuluoti
ir skelbti. Lietuviy frontas, kaip minéta, jau Lietuvoje
buvo savo programa sudares ir buty ja 1944 m. vasarg
paskelbes. Vadinasi, anos tikrai intensyvios rezistencinés
kovos metais programa anaiptol nebuvo laikoma Kklittimi
rezistenciniam miisy sajudzio pobudziui. PrieSingai, tuo-
met buvo manoma, kad programos pateikimas priklauso
prie LF rezistenciniy uZdaviniy, kadangi visuomené nori
ne tik kovos prieS uzgrobika, bet ir kovos uZ tinkamai
sutvarkyta valstybe. Formaliné kova uZ Iaisve dar néra
viskas, nes Sioje laisvéje galima vél nuvairuoti j nelaisve.
Stai kodél LF anuo metu ir buvo ryzesis skelbti sava
programa, nebijodamas, kad tuo nustos biti rezistenciniu
sgjudZziu ir virs sustingusia politine partija. Argi kitaip
buty ir dabar?

c. Dogmatizmo motyvas: paskelbus programa savo var-
du, sunku esa buty iSvengti partinio dogmatizmo, kurio
taip apstu pasauléziiriniy partijy programose. Sis moty-
vas suplaka principus su dogmatizmu. Dogmatizmas néra
principy turéjimas ar aiskus juy isreiskimas, bet fanatis-
kas prisiriSimas prie vieno kurio S$iy principy vykdymo
budo. Misy sajudis pasidarys dogmatiskas ne tada, kai
savo valstybines idéjas paskelbs, bet tada, kai sustings
prie konkrec¢iy programos vykdymo budy ir nebepajégs
kurybiskai rasti naujy, tinkanciy laiko ir vietos salygoms.
Dogmatizmo pavojus slypi ne programos paskelbime, bet
kiirybiniy jégy iSsekime. Kai sajiidis ar partija netenka
dvasios lakumo bendrajj valstybés idealg kirybiskai pri-
taikyti kiekvienam istorijos tarpsniui, tuomet jis virsta
dogmatisku. Su Siuo dvasiniu sustingimu reikia kovoti vi-
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somis jégomis. Bet tai anaiptol nereiskia, kad dél to reikty
atsisakyti skelbti savo programa. Programos nebuvimas ar
jos neskelbimas veda sajtidj j palaiduma.

Apsvarstes tad minétus motyvus, kurie man buvo pa-
teikti sykiu su mintimi LF idéjas skelbti ne paties saji-
dzio, o privatiniy asmeny vardu, nerandu pagrindo, ko-
dél LF turéty vengti programinio pasisakymo savo paties
atsakingumu.

3. Privatiniy asmeny atsiSaukimas turi visai kita prasme
ir kitokig reikSme negu politinio sajidZio programa. Visy
pirma jis patarnauja sgjudziui tik i§ tolo, nes sajudzio
nesaisto, bet sykiu ir jo svorio visuomenéje nekelia. Dar
daugiau: toks privatinis atsiSaukimas sajudziui gali tik
pakenkti, nes visuomené gali ji suprasti kaip kompromisa,
kilusj i§ sajudyje esan¢iy nesutarimy, kuriems pridengti
esa ir yra leidZiamas privatinis atsiSaukimas. Visuomenei
gali atrodyti, kad LF neturi drgsos angazuotis uz aisSky
valstybinj ideala; kad jis ir toliau mégina pasilikti Sesé-
lyje; kad jis i§ tikro yra tik techniné rezistencijos gru-
pé, baigsianti savo darba su rezistencijos pabaiga. Kitaip
sunku bty suprasti kodél LF, tiek daug kalbéjes apie
savo programa, staiga skelbia jos metmenis ne savo, bet
privatiniy asmeny vardu. Uzuot tad patarnaves, privatinis
atsiSaukimas galéty LF tikrai pakenkti ir jo svorj visuo-
menéje susilpninti.

Nebtidamas LF pasisakymas, Sitoks privatinis atsiSau-
kimas Siandien vargu galéty rasti kokj nors rimtesnj pa-
grinda savam pasirodymui. Privatiniai asmenys skelbia
atsiSaukima paprastai tokiu atveju, kai nori paZadinti
sgjudj, kai nori visuomene savomis idéjomis sudominti
ir kai negali vieSumoje pasireiksti organizuotu pavidalu.
Tuomet belieka privatinio pasisakymo kelias. IS Sitokiy
salygy yra iSauges pasisakymas ,] organiSkosios valstybés
karyba" 1936 metais. Taciau Siandien? Siandien sajiidi mes
jau turime. Visuomené miisy idéjomis jau yra sudominta
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ir laukia oficialaus ir iSsamaus pasisakymo. Laisvé orga-
nizuotis yra. Kodél tad birelis asmeny visa tai pamirsta,
susirenka, suraso atsiSaukima ir jj paskelbia? Ka jie nori
juo pasiekti? Kas bus jam pasirodzius? Kokias iSvadas iS
to reikés daryti? Kas ir kaip bus Sio atsiSaukimo vyk-
dytojas? Lietuviy frontas? Tad kodél jis pats Siy idéju
neskelbia?

Kokia proga Sitoks atsiSaukimas galéty buti paskelbtas?
Eilinés tautinés $ventés &ia nepakanka. Cia reikia kaZko-
kios kitokios progos, kuri bent psichologiskai tokj atsiSau-
kima pateisinty. Kur tokia proga bty galima rasti?

Jeigu tie sitilomieji privatiniai asmenys pasinaudoty
LF programos santrauka, jie atsidurty kazkokioje abs-
traktinéje sferoje, pasilikdami atsije nuo tremties proble-
my. Misy sajudzio programa tremties beveik neliecia,
nes mes ja laikome praeinan¢iu dalyku. LF programa
yra kuriama Lietuvos valstybei, ne lietuviy tremtinis-
kajai bendruomenei. Todél jos atsisiejimas nuo tremties
yra suprantamas ir pateisinamas. Taciau kaip bity gali-
ma pateisinti privatiniy asmeny atsiSaukima, nejudinantj
tremties gyvenimo? Juk Sitie asmens patys yra tremtyje,
niekam neatstovauja, tik patys sau, kaip tad jie gali
kalbéti apie biisimus tolimus dalykus, iSleisdami i§ akiy
artimus, visy regimus ir visiems skaudamus? Todél turi-
nio atzvilgiu privatinis atsiSaukimas, kaip LF programos
surogatas, atrodyty lyg i§ kelmo iSspirtas: neaktualus
ir nerealus. Anie privatiniai asmenys pasirodyty visuo-
menei kaip abstraktiis svajotojai, neZina, ko griebtis ir
nesusivaika situacijoje.

Vadinasi, nei santykis su LF, nei pagrindas, nei pro-
ga, nei galop pats turinys nekalba uz tai, kad sumany-
tas privatinis atsiSaukimas galéty bent kiek atstoti misy
sgjidzio programa. Tokio atsiSaukimo paskelbimas bity
Zingsnis Salia kelio, Zingsnis i laukus.

Suémus visa tai kravon, turiu prisipazinti kad a$
pasisakau:
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a) uz programos buvima LF sajudyje,

b) uz programos paskelbima jau tremtyje,

¢) uz programos paskelbima LF vardu.

Pacios programos apimtis, zZodiné jos iSraiska, jos idé-
ju toks ar kitoks formulavimas, be abejo, yra svarstymo
ir susitarimo dalykas. Tai, kas buvo pateikta, buvo tik
projektas, per platus galutinei redakcijai; jis buvo skirtas
ne visuomenei, bet mums patiems. Bi¢iuliy padarytos
pastabos leidzia ji taisyti daugeliu atzvilgiu. Taciau tu-
riu pripazinti, kad padarytoji santrauka atsiSaukimui néra
sugestyvi (jau tik todél, kad tai yra santrauka); atsiSau-
kimui ji yra Zymiai per plati o programai - per siaura.
Jeigu programa leidziama ne teziy pavidalu, tuomet ji
turi bati pakankamai aiski. Vieng taciau 8i santrauka turi
gera savybe, biitent visy idéjy sutelkima aplinkui Zmo-
gaus asmenybe, o ne aplinkui demokratijos savoka, kaip
tai buvo pirmajame projekte. Taciau atskiros dalys néra
padétos tinkamose vietose, todél planas yra neryskus ir
net painus. Todél Sios santraukos nelaikau tinkama misy
programiniam pasisakymui. Manau, kad i visy surinkty
pastaby bei pasiiily reikia dabar sukurti vieningg ir orga-
niskai naujg dalyka, kuris tadiau nebtuty ,paskolintas” bi-
reliui keistuoliy, bet buty paskelbtas kaip LF programinis
pasisakymas - jo vardu ir jo atsakingumu.

Jusy Antanas Maceina



KOVON SU VAKARIECIO
ILIUZIJOMIS

Brangiis Biciuliai, susirinke svetingos Kanados padan-
géje ir svarstydami naujus Lietuviy fronto uzdavinius
tremtyje, priimkite nuoSirdzius sveikinimus vieno i$ ji-
siskiy, gyvenancio toli nuo jlusy erdviskai, taciau esancio
visados tarp jlisy savo siela ir savo ripesciais. Tebtina $is
susilékimas viena i§ LFB kelio gairiy, prie kurios valan-
déle sustojama - ne pasilséti, bet apsidairyti bei susivokti.
Lietuviy fronto sajudis juk yra budingas kaip tik tuo, kad
jis akylai stebi kiekvieng tautos grésme, Saukia visuomene
i kova su Sia grésme ir pats uoliai joje dalyvauja. Budéti
tautos sargyboje yra pati svarbioji LF paskirtis. Siq parei-
ga LF éjo Lietuvoje, ja eina LFB tremtyje.

Europos biciuliai savo konferencijoje Tiubingene 1953
metais kélé mintj, kad yra atéjes laikas stoti kovon pries
zlugdanciaq tremties dvasig. Tuo metu buvo pastebéta, kad
pastovaus jsikiirimo nuotaika vis labiau jsigali lietuvisko-
joje visuomenéje; kad tremtiniai vis labiau susitaiko su
savo likimu ir tuo budu patys sau rengia neiSvengiama
zlugima, nes tremtinius iSlaiko tik keleivio bei svetimsalio
samoné. Todél konferencija skatino biciulius vykdyti re-
zistencija ne tik prie§ tiesioginj misy tautos prieSa - bol-
Sevizma, bet sykiu ir prie§ tremties pavojus. Tada buvo
skelbta, kad atéjes laikas naujai rezistencijos formai.

Sios vasaros studijy savaitéje, surengtoje ant daugeliui
pazistamo grazaus Neckaro kranty Neckarsteinache, Euro-
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pos biciuliai atkreipé démesj j nauja grésme, atsirandancia
i§ paties Vakary zmogaus, kuriam dabar tenka susidurti
su komunizmu ir stoti su juo kovon. Vakary Zmogus juk
yra miisy bendrininkas rungtynése su misy tévynés prie-
Su. Todél jo nuotaika komunizmo akivaizdoje mums yra
labai svarbi ir net lemtinga visai kovai. Ir Stai Sis musuy
bendrininkas pradeda pasimesti, nebesiorientuoti, gyventi
pavojingomis iliuzijomis, neregéti bolsevikiniy spastu.

Vakary zmogaus santykis su bolSevizmu daugeliu
atveju yra nuostabiai naivus, ir S§is naivumas pradeda
virsti kasdieniniu nusistatymu. Politikai pradeda tiketi j
galimybe sugyventi su bolSevikine sistema ir uZmegzti su
ja normalius santykius; sociologai svailioja apie sovietinés
visuomeneés iSsivystyma | demokratija ir net burzuazi-
ja, filosofai ieSko naujy tiesy istoriniame materializme ir
dziaugiasi ten rade gelezéle; teologai puoseléja viltj at-
versti komunizma j krikS¢ionybe ir ji pakrikstyti.

Atidziau stebint Vakary gyvenimg gaunamas jspudis, kad
visos Sios iliuzijos jau nebéra atskiry asmeny - keistuoliy
svajonés, bet sistemingas noras susitaikyti su Rytais, kad tik
jie palikty Vakary zZmogy ramybéje ir neliesty jo susikurtos
gyvenimo sarangos. Miisy kovos bendrininkas yra pavarges
ir trokSta derétis su laisvojo pasaulio prieSu; derétis ne tik
militarinéje srityje, kas dar buty suprantama, bet ir dvasine-
je, kas jau virsta baisia grésme mums visiems.

Trumpame pasveikinimo Zodyje nedera placiau déstyti
viso Sio pavojaus. Tai bus padaryta kiek véliau spaudoje.
Man norisi tik mieliems biciuliams pastebéti, kad miisoji
rezistencija Siandien gauna nauja uzdavinj: stoti kovon su
vakarie¢io zZmogaus iliuzijomis. Musy likimas juk priklauso
nuo Vakary likimo, o Vakary likimas priklauso nuo va-
karie¢io Zmogaus akiy atsivérimo. Jeigu laisvasis pasaulis
ir toliau gyvens iliuzijomis, jeigu Sios iliuzijos virs kasdie-
niniu nusistatymu, tuomet Vakarai taps Ryty grobiu be
jokiy ypatingy rungtyniy; tuomet ir musy tautos likimas
bus uzantspauduotas.
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Stai kodél $iandien mums reikia atsikreipti j kita puse,
butent j musy kovy bendrininka vakarietj. Neatsisakyda-
mi kovos su tiesioginiu misy tévynés priesu, nepadedami
ginkly prieS tremties dvasig, mes turime dabar méginti at-
verti akis Vakarams, kad jie pamatyty, koks pavojus juos
tyko, jeigu jie leisis uzlitiliuojami graziy prieso zodziy ir
savo paties roziniy svajoniy. ,Effetal - atsiverk!" - turi
buti miisy rezistencijos Stikis keleta artimiausiy mety.

Linkédamas visam suvaziavimui pakilios nuotaikos,
jaukaus DbiciuliSkumo ir didZios ryZties, spaudziu savo
dvasioje kiekvienam biciuliui deSing ir pasilieku visados
su Jumis visais.



[LAISKAS KAZIUI BRADUNUI]

Mielas Kazimierai, Redaktoriau ir Bic¢iuli!

Atleisk, kad nepaprastai vélai atsiliepiau i Tavo laiska
(1966. V. 2), tokj miela SirdZiai ir tokj sunky protui: mielg
SirdZiai, nes Zinuté apie Lietuvos raSytoju draugijos premi-
ja ,Gruodui" buvo i$ tikro dziugi staigmena; sunky protui,
nes statai klausimy, j kuriuos, kaip jau jprasta, reikia pre-
mija gavusiam atsakyti, o atsakyti nelengva. Si tad Tavo
laiSko dalis kaip tik ir suvélino mano ZodZius. Mat pra-
éjusi semestra skaiciau kebly kursa apie filosofijos kilme
bei prasme, kuriame meéginau prakalbinti pacia filosofija,
kad mums pasisakyty, ka ji ilgame savos istorijos kelyje
yra veikusi rySium su buatimi. Kas yra Si ,orios iSvaizdos,
skvarbiy akiy, pagyvenusi, bet neiSsemiamo gajumo po-
nia", kaip filosofija yra apibuidines Boecijus. , Vienoje ran-
koje ji laiko knyga, kitoje - skeptra". Vadinasi - mokytoja
ir valdové! Bet ko ji moko, o svarbiausia - ko ji iSmoké
Zmonija anais ilgais savo gyvenimo Simtmeciais? Ar tik
nepradedame jos mokymu bodétis? Ar j jos sosta nesiséda
Siandien mokslininkas ir menininkas, pasiryze galy gale
atsakyti i zmogy kamuojancius klausimus (mokslininkas)
arba bent §j atsakyma giliau susieti su Zmogaus rapes-
Ciais (menininkas)? O ka gi Si poniuté valdo? Ar Platono
pazitra, esg filosofai turj bati valdovai arba valdovai
virsti filosofais, neatrodo juokinga atgyvena? Ar filosofijos
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itaka Zmogaus gebéjimui néra puikuoliSka savimana? Tai
klausimai, kuriuos méginau vasaros meénesiais aiSkintis ir
aiSkinti, kurie taciau buvo reikalingi gilesnio bei nuolati-
nio svarstymo, todél pasiglemzé visa laika, nepalikdami
jo kitoms mintims. Paskui dar atbudo sena liga; véliau
beldési j duris ziemos semestras, taip tad viskas ir nusi-
tesé ligi Kalédy. Supraski ir atleiski!

Mano atsakymo saranga bus taip pat kiek kitokia, nei
Pats pageidavai, pateikdamas eile klausimy interviu rei-
kalui. Jprastinis interviu juk toks Saltas! Be to, jis iSkelia
atsakinétoja i ,mokytojo" aukStumas, nuo kuriy Sis dirbti-
nis ,rabi" tik beria savo ,iSmintj" ant klausinétojo galvos.
ASen tokiu ,rabi" niekad nesu jautesis, ypa¢ kad Tavo
klausimai sukasi apie literatairg, kurioje vargu ar i§ viso
galima mokyti. Todél klausimo-atsakymo schemg noréciau
paversti pasidalijimu jspudziais - biciuliSku, asmeniniu,
Siltu, tokiu, kokj esam iSgyvene kadaise misy susitikimy
dienomis prie Starnbergo ar Amerio ezery Bavarijoje. Me-
ginsiu atsakyti i wvisus Tavo klausimus, taciau iskedensiu
juos, kad virsty Svelnesniais miisajam pokalbiui.

1

Visy pirma pora zodziy rySium su Tavo prasymu
,gauti bent keleta paciy naujausiy eilérasc¢iy, niekur ne-
spausdinty”. Sis prasymas man atskleidé savotiska biikle.
Ligi Siol iSgyvenau eiléras¢iy rasinéjima kaip labai uzdara,
beveik slapta reikala, kuriam Zmogus atsidedi tada, kai
esama atitinkamos nuotaikos; kuris nieko nejpareigoja;
nesiekia jokio tikslo, pasilikdamas Zzaismo plotméje. Ne-
supraski manes betgi blogai, mielas Kazimierai! Eilérastis
man yra visados buves didZiai rimtas dalykas, nesas
savimi giliausia autoriaus salytj su butimi, Zymiai gilesnj
negu filosofija. Taciau kol eilérastis guli autoriaus stalinéje,
jis turi kitos prasmeés, negu tada, kai virsta viesu reikalu
leidinio, recenzijy, premijy, kalby, apzvalgy, pristatymy
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pavidalu. Ir Stai Tavo praSymas man kaip tik labai ryskiai
ir atskleidé jvykusia pakaita: ,Gruodas” iSstimé manus
eiléras¢ius i§ ano jaukaus naminio uzdarumo ir pervedeé
juos j visuomenine plotme; premija Sig plotme dar la-
biau sustiprino. Dabar kiekvienas tariasi galjs klausti: ,Ka
naujo Jasmantas parasé? Neparasé? Kodél? Nepasiseké?
Kodél nespausdina? Spausdins? Ka, kur kada?" ir t. t,
ir t. t. - be galo. Dar daugiau: dabar kiekvienas tariasi
galis teisétai reikalauti: Jasmantas turjs raSyti ir rasyti...
Zaismas baigési. Prasideda darbas. Sis tad ,visuomeninis
jpareigojimas” ir yra tai, kas man staiga nuSvito, kartu
taciau sukrété ir nugasdino.

Mano giliu jsitikinimu, menas tuo ir skiriasi nuo moks-
lo, kad mokslo skelbimai gali buti visuomenei naudingi
ir tuo atveju, kai jie yra vidutinés ar net menkos vertés:
net ir paprasto cinko tepalo receptas yra naudingas pirsta
nusideginus. Tuo tarpu literatiros kiriniai neturi jokios
vertés, jeigu jie yra vidutiniSki ar silpni. Atvirksciai, tokiu
atveju jie net kenksmingi, nes gadina skaitytojo skonj arba
bent jo neugdo tiek, kiek lauktume. O koks gi Zmogus
gali kurti taip, kad visa, kas i§ po jo plunksnos iSeina,
bty gera ir net labai gera: tik VieSpats Dievas galéjo
Sitaip apie savo kirinius kalbéti (plg. Pr 1, 10-31). Ra-
§ytojo tad pareiga visuomenés atzvilgiu kaip tik ir bty
atsispirti qundymui skelbti visa, kq paraso, net jeigu biciuliai
redaktoriai dél to ir rastauty. RaSytojas turéty skelbti tik
gerus dalykus. Taciau atspéti, kas gera, o kas silpna ar
vidutiniS8ka, paciam raSytojui yra labai sunku. Kiekvienas
i§ Sirdies kiles eilérastis, ypac jei leidosi parasomas vie-
nu kiré¢iu, atrodo esas ,genialus". Geriausias c¢ia mastas
yra laikas: jei eiléras¢iai paguli mety metus, nevartomi ir
neskaitomi, jie patys paskui atskleidzia savo verte. Tada
pats raSytojas daznai gédinasi savo kadaise ,genialiy"
eiléras¢iy ir be atodairos meta juos i peciy. ,Gruodas"
kaip tik ir yra Sitaip laiko iSmatuotas, todél ir iSéjo toks
plonytis. ASen pats bui¢iau i$ jo dar kokia 10-15 dalykeéliy
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iSmetes, bet tada gal jis nebtuty iS viso galéjes pasirodyti -
i§ gédos, kad toks netizauga.. Todél palikau Brazaiciy
Juozui nuspresti, ka déti, o ko ne. O jis, gailestingos Sir-
dies kritikas, sudéjo visa, ka buvo i§ manes gaves. Taciau
Siandien, jei ka ir turéciau, laiky¢iau dar ilgai ilgai. Bet
asen, deja, nicko neturiu! Kodél? Ar filosofija Zudo poeting
nuotaika? Ne! Pagrindas kur kitur!

ISéjus ,Gruodui” vieSumon, tévelis L. Andriekus, pats
rasas labai intensyviai, klausé karta mane, ar ,Gruode"
esancia ,jausmo pyne" tesiu toliau ar nutrauksiu. Jam
atsakiau ir dabar tai kartoju Tau, mielas Kazimierai, kad
anoji ,jausmo pyné", atrodo, jau iSsakyta ligi galo - bent
iSgyvenimo plotméje. Eidamas toliau ta pacia linkme (j tai
mano démesj atkreipé Vaiciulaitis prieS daugelj mety),
pradéciau kartotis. FEilérasciai virsty kazkokia sistema,
kazkokiu tarsi iSmoktu metodu; juose nebiity nieko naujo.
Kai raSytojas tai pastebi ir kity dél to yra papeikiamas, jis
turi visa Sita sistema bei metoda negailestingai pastumti
Salin ir pamirsti. ,Gruodas” nebiity iSéjes toks plonytis,
jei Sio iSmokto metodo aSen nebudiau bijojes. Ypac i
»Kristaus istorijos" skirsnio yra iSmesta daug -eilérasciy,
kuriuose sistema ar metodas buvo galimi jausti. Gal juose
vienas kitas posmas ir buvo neblogas, taciau any eiléras-
¢iy visuma nedavé nieko naujo. Todél jie ir teko peciui.
Todél man ir atrodo, kad Sios rasies eilérasciy, kokie
jie yra ,Gruode", daugiau neberaSysiu - nei formos, nei
turinio atzvilgiu.

Taciau senokai yra manyje prasidéjes kitoks biities pa-
jautimas, turbiit susijes su amZziumi: kazkokios giedros bei
skaidros jausmas, kelias lyg Sypsena, lyg nora paZaisti;
truputj liidnas jausmas tarsi sauléta rudenj, kada aplin-
kui viskas dar tviska, taiau pamazu [blésta] temstancio
saulélydzio Zara. Sis jausmas néra sunkus: ne pesimistinis
ir ne nihilistinis kaip seniau. Ar i Sio jausmo kas nors
geresnio i8dygs, sunku pasakyti. IS jo jau yra kile keletas
eiléraséiy, atsidarusiy ir ,Gruode", pavyzdziui: ,Bare",
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Ziemos keliu", , Apyausris" ir pereitais metais ,Aiduose”
pasirode ,Du piesSinéliai". Kokios ypatingesnés literata-
rinés vertés, man atrodo, jie dar neturi. Bet jeigu juos
palyginame su ankstesniais, kurie uzpildo visa ,Gruoda’,
tai skirtumas didelis: jie yra kile i§ visiskai kitokio bities
iSgyvenimo, todél net ju forma yra kitokia; forma ne me-
tro ar posmy prasme, bet vidinés sarangos, kuri neSa visa
eilérasti. Zinoma, $is jausmas manyje yra buves ir seniau.
Jis ir seniau yra paZadines viena kitq eilérastj: ,Naktis",
,Daina", ,Kalédy rytmetys", ,Juodbruvé mergaité" yra
$io jausmo zadiniai. Taciau tai buvo tik retos vienkartinés
proverzos. Dabar gi man atrodo, kad $is naujas biities
iSgyvenimas virsta pagrindiniu ir nuolatiniu.

Ramiai svarstydamas ir i visa Zvelgdamas savikritikos
akimi, jauciu, kad abu iSgyvenimai - senasis tamsus ir
naujasis skaidrus - yra pavojingi. Anasai slegiantis ir net
nihilistinis jausmas, kuris viskuo nusivilia ir kuriam ,i$
laukto tolio niekas, niekas neartéja", graso pavojumi pra-
déti patj save aiSkinti racionaliai ir pereiti j filosofija, kaip
tai kai kurie kritikai yra teisingai pastebéje. Sisai giedros
ir Sypsenos jausmas, kurio pasaulyje ,VieSpatis Senelis
pirma pypke uZsiriko", graso pavojumi imtis muzikaliai
apraSinéti sauléta pavirSiy, po kurio nieko neregéti. Ar
pasiseks taip eiliuoti, kad Sypsena ir Zaismas vis délto
nurodyty i po juo slypincias tragiSkas biities gelmes,
Siandien man sunku pasakyti. Kad S$is pavojus pasilik-
ti skaidriame pavirSiuje yra visai realus, gali paliudyti
,Apyausdris". Man d¢ia nepasiseké praverti ana rausva,
glamoniy pilng apyausrio pavirSiy: jis pasiliko be gelmiy:
grazus, skambus, bet tuScias. Be to, sistemos pavojus
graso ir Siam jausmui, nes ir saulétas btties pavirSius su-
sideda i$ eilés daikty, kuriuos galima pradéti metodiskai
aprasinéti. Tokio pavojaus neiSvengé ,Lauky raitelé”, kur
,aksomo garbany" mergaité apraSinéjama zirga girdanti,
su juo kalbanti, raudonais batukais Svytruojanti - sistema,
daugiau nieko! Be to, Siame eiléraStyje (pastarajame jo
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posme) ataidi Putino jtaka, apie kuria Tau prasitarsiu
truputj véliau. Taigi ir Sis naujas buties iSgyvenimas yra
pilnas duobiy, j kurias jkristi labai lengva. Ar pasiseks
jas apeiti bei persokti?

Patyrimas ir amZzius verdia tad biati gana kritiSkam.
Todél a$ ir nesiunc¢iu Tau, mielas Kazimierai, nieko, nes
nieko naujo tuo tarpu né neturiu. Guli stalinéje dar nesu-
naikinty ,,Gruodo" atlaiky. Tegu guli kol kas! Tau siysti
ju negaliu, nes nepajégiu juy iSvalyti. Eilérastis, pasirodo,
yra nebepataisomas.

2

Mane sudomino Tavo wuzuomina, esa lietuviskajai
poezijai reikia daugiau filosofinio gilumo"; §j klausima
kelianti mano paties kiiryba premijuotame ,Gruode”, S§j
klausimg kelia ir mieloji Viktuté Skrupskelyté ,Gruodo”
recenzijoje (, Ateitis", 1966, Nr. 5); ,Kas pastuméjo Ma-
ceing savo mastyma jvilkti i poezijos raba?" (p. 103).
Teoreting savo pazitira j poezijos ir filosofijos santykius
aSen esu iSdéstes ,Didziojo inkvizitoriaus" jvade ,Filo-
sofija ir poezija" (p. 11-22), kuriame teigiama, esg filo-
sofija ir poezija turinti ta pati objekta (bitis) ir ta pacia
iSraiSkos priemone (zodis); juodvi skiriasi taciau tuo, kad
filosofijoje Zzodis, kaip iSraiSkos priemoné, igyja squokos
pavidala, o poezijoje zodis virsta vaizdu. Savo esméje bet-
gi filosofija ir poezija yra tas pats dalykas. Abi jos yra
kuriamasis biities pavadinimas. Abi jos yra kiiryba Zodyje
ir per zodj labiausiai panasi i dieviSkaja kiryba, kuria
§v. Augustinas iSreiSké posakiu: ,Nec aliter quam dicendo
facis - tu kuri ne kitaip, tik tardamas (Zodj)". IS ju abiejy
gema esmés pasauliai - apvilkti tai savokomis, tai vaizdais,
ta¢iau esmés, o ne pavirSiaus pasauliai. Jeigu tad, kaip
Pats, Kazimierai, rasSai, ,kadaise buvo aktuali tema, kad
lietuviskajai poezijai reikia daugiau filosofinio gilumo",
tai c¢ia buvo reiSkiamas ilgesys ne filosofijos kaip tokios,

270



o ano esmés pasaulio, kurio daZnai pasigendama poezijoje
ir dél kurio stokos poezija kaip tik kencia. Poezija negali
buti sufilosofinta, ir filosofija negali biiti supoetinta. Kas tai
méginty, sugadinty tiek poezija, tiek filosofija. Taciau poezija
(kaip ir filosofija) turi biiti suesminta. Ji turi nesti savimi vie-
na ir ta pacia buti kurig VieSpats ,zvaigzdéms, ménesiui
ir ziogui" duoda. Filosofijos troskulys poezijoje, prasiverzes
misy kritikoje ir diskusijose, yra kaip tik Sio suesminimo
troSkulys. Suesminimo stigti gali ir filosofija: tai regéti
dabar aiSkiai vadinamajame neopozityvizme ir logistikoje,
kurie samoningai neigia esme, o tyrinéja tik ZodZziy israiska
sakinio forma, pasilikdami tuo budu pavirSiaus pasaulyije.
Tas pat iStinka ir poezija, kai §i susitelkia aplinkui konkre-
¢ig regimybe ir imasi ja apraSinéti, neatskleisdama esminiy
Sios regimybés gelmiy. Poezijai daznai stinga - ne filoso-
fijos, o gelmés: ne problemy, o bities. Sia stoka teisingai
buvo nusiskysta rysium su lietuviska poezija.

Tacdiau naujausioji misy poezija, pasukusi modernine
linkme, susiesmino savaime: jos vidurkyje dabar stovi
biitis, o nebe pavirdius. Si poezija susiesmino taip labai,
kad jai graso pavojus jau nusipoetinti ir virsti filosofija.
Savo knygoje ,Moderninio meno revoliucija" (1955 m.)
H. Sedlmayr teisingai nurodo, kad menas, troksdamas
buti tikrai menu, vadinamuoju ,autonominiu menu", tuc-
tuojau patenka savo prieSingybés valdZion. Architektiira,
pameéginusi virsti tiktai architektiira ir nusikratyti visais
priedéliais, pasivergé geometrijai’, tapyba, trokSdama buti
tik tapyba, pasivergé spalvingai plokstumai; muzika, noré-
dama buti tik muzika, leidosi apvaldoma triuksmo ir t. t.
Si pastaba tinka ir poezijai. Seniau poezija mégino virsti
tik poezija. Si jos pastanga Siandien vainikuojama filoso-
fijos persvara poezijoje. Senas Pascalio posakis, kas nori
zmogy paversti angelu, pavercia ji gyvuliu, iSreiSkia tiek
paties Zzmogaus, tiek jo kuriniy tragika: kas nori iSreiksti
mene grynq jo esme, isreiskia meno priesginybe arba jo panei-
gimg. Kas susitelkia poezijoje apie gryna bitj, tas pradeda
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kurti filosofija. Tai matyti Siandieninéje poezijoje labai
aiskiai: alegorijos persvara, parabolés iskilimas, abstrakti-
niy Zodziy gausa, iSskaiCiavimas ir sistema - tai bruozai,
sutinkami  visuose Siandieniniuose eilérasc¢iuose. Taciau
Sie bruozai kaip tik yra ne poezijos, o filosofijos bruo-
zai. Perkelti poezijon, jie veikia tarsi raugas ir sugadina
,pyragaiti", paversdami ji sunkiai gromulojama ,duona".
Ar Siandieniné poezija iSsivaduos i§ Sio filosofijos raugo
ir susiras savaq - nauja, taciau poetinj - kelig, ar véliau
literatiros istoriky bus miisy tarpsnis laikomas ,poezijos
nuosmukiu" kaip, sakysime, pseudoklasikiné savo meto
lyrika, Siandien vargu dar galima pranasauti. Taciau jau
Siandien galima ir reikia nurodyti j pavojuy, kuris dabar-
tinei poezijai graso ir ja Zudo.

Siomis pastabomis - trumpomis ir nepagristomis - at-
sakau i Tavo, mielas Kazimierai, keleta klausimy, liecian-
¢iy Siandieninés poezijos linkme, rysj su laiku ir ateitj.
Betgi kad nebiiciau anas Sio laisko pradzioje minétas
,rabi", noréciau apie naujausia misuy poezija - lietuviska-
ja - paraSyti atskira straipsnj ir jame minétus bruozus bei
pavojus aiskiai kelti ir pavyzdziais pagristi. Tai reikalinga
dar ir todél, kad ne vienas misy poety, ligi Siol raSiusiy
,senoviskai”, staiga pereina | ,naujoviska"' kelia, many-
dami, kad tai jmanoma, tarsi einant ] teatra persirengti
suknele ar eilute. Sie poetai pamirsta, kad naujoji poezija
yra kilusi i§ visiSkai kitokio Zmogaus santykio su butimi.
Kas 8io santykio neturi arba kas gyvena kitokio santykio
nuotaika, tam virSinis prisiémimas ,naujoviskos poezijos"
bus tikrai svetimas apdaras, nevykusiai sukirptas ir todél
blogai guljs. Sia savo paZitira aSen ir norédiau pladiau i3-
déstyti - jau nebe Siame laiSke, o busimajame platesniame
straipsnyje. - Tiek tad filosofijos ir poezijos reikalu, kiek
jis liecia pacias Sias kuirybos sritis objektyvinéje plotméje.

O dabar keletas prisipazinimy ar iSpazinimy mano pa-
ties reikalu. V. Skrupskelytés keliama klausimg noréciau
apsukti kitu galu: mano kelias yra ne nuo filosofijos i poezijg,
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o nuo poezijos | filosofijg. Tiesa, aSen filosofija visados domé-
jausi ir, dar Prieny gimnazijoje btidamas, skai¢iau Nemu-
no pakrantése lietuviskajj filosofijos Zurnala ,Logos", ma-
zai ka ten suprasdamas. Seminarijoje scholastiné sistema,
mokykliskai déstoma, buvo beveik atgrasiusi mane nuo
filosofijos: i$ teologijos esu gaves Zymiai daugiau vidiniy
paskaty negu i$ filosofijos. Todél atéjes i universiteta 1928 m.
rudenj, studijavau visy pirma lietuviy ir vokieciy Ilitera-
tiiras ir pedagogika, o filosofijos klausiau tik minimum.
Visas §is metas man buvo literatirinis". Méginau net
ir prozos, kuri taiau man niekad nevyko. Epikas nesu,
nors tokie didziuliai epikai kaip Lagerloef arba Reimontas
mano yra labai mégiami. Daugiausia tad raSau eilérasciy.
Vienas kitas buvo spausdintas ,Ateityje" ir ,,Zidinyje”, ji
Putinui redaguojant, taciau kiekviena sykj vis nauju sla-
pyvardziu, taip kad niekas neZinojo, kieno tie eilérasciai.
Tik vertimus i§ Horacijaus pasiraSydavau tikra pavarde.
O vis délto né vienas i§ ano meto eilérasciy neiSvengé
ugnies, nes visi jie buvo kile ne i§ mano savarankisko bi-
ties iSgyvenimo, bet i§ Putino jtakos. Putinas yra tikrasis
mano mokytojas poezijos srityje. Jo eiléras¢iai mane ugdé
nuo pat jaunystés, kartu taciau ir ilgai neleido susirasti
tikrojo savo kelio. Tiktai 1942 mety ziema, eidamas karta
per Vytauto parka Kaune, pradéjau viena eilérasti kurj
uzbaiges pamaciau, kad jis visiskai kitoks negu visi anks-
tesnieji. Tai buvo pirmas iSsivadavimas i§ Putino, kuriam
esu labai dékingas uz ang vidine globa bei ilga pastoge
jo poezijos rume. ISsivadavimui jvykus, visi ,putiniskieji"
eiléras¢iai buvo mano sunaikinti. Pradéjau i pat pradzios.
Pirmas eilérastis, kuris pateko j ,Gruoda", iSsivadavus i$
Putino, yra, jeigu neklystu, ,Gimimo naktj".

Kelias j filosofija atsivéré Zymiai véliau negu poezijos
kelias. Kaip sakyta, studijavau pradzioje - ir labai uoliai
- literattira: lietuviy ir vokieciy. Mykolaitis ir Eretas buvo
mano profesoriai. Literattirq btciau aSen ir baiges, jei
ne - St. Salkauskis. Studentavimo metais man teko dirbti
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,Pavasario" redakcijoje kartu su Labanauskaite. Véliau
redaguoti ,Ateitj" po A. Vaiciulai¢io, rasinéti daug - tiek i
Siuos laikrascius, tiek i ,Ryta" ir ,Zidin}". Visa tai atkrei-
pé Salkauskio deémesj. Jis pasikvieté mane 1931 mety Ve-
lyky atostogy metu pas save ir iSegzaminavo i§ panagiu:
ka esu i$ filosofijos skaites, kokios problemos mane domi-
na, kokias paskaitas esu klauses ir t. t. Po Sio ,egzamino”
pasiunté mane pas P. Kuraitj, kuris man pranesé, esa asen
turjs vykti i uzsienj studijuoti: ka norjs pasirinkti - filosofing
pedagogika ar sociologija? Atsakiau: nei vienos, nei kitos,
o - literatiirg. ,Literaty turime ir taip per daug!" - atSoveé
jis man. Tada pasirinkau filosofing pedagogika, taigi Sal-
kauskio sritj su salyga taciau, kad vyksiu ne tuojau, kaip
Kuraitis noréjo, o Kaune baigsiu universiteta ligi 1932
m. pavasario, jei man bus nuimta ,Ateities" redagavi-
mo nasta. Kuraitis sutiko, davé stipendija i§ Pautieniaus
fondo, o ,Ateitj" redaguoti perémé mano biciulis Kaz.
Bauba, Zuves véliau Stuthofo koncentracijos stovykloje.
Tada man prasidéjo ,filosofinis" metas. Turéjau pereiti i
filosofija tikra prasme, nes pasiémiau ja pagrindine Saka.
Turéjau parasyti diplominj ir licenciato darbus, nes to
reikalavo Salkauskis prie§ leisdamas mane uZsienin. Bet
visa Si filosofija buvo tokia ,Salkauskiska", kad Kuraitis
syki man pusiau juokais, pusiau rimtai pasaké: ,Kai
skaitai Tavo darbus, tai nezinia, ar dcia raSo Salkaus-
kis ar Maceina". Taigi pasiutusi jtaka, kaip poezijai i$
Putino. Salkauskis (o per ji Solovjovas) buvo mano tikrasis
mokytojas  filosofijos srityje. ISsivadavimas atéjo raSant di-
sertacija apie tautinj aukléjima. Vadavausi samoningai,
kad ijsigyciau sava stiliy ir sava mastysena. Tai jvyko
1934 metais.

Siedu tad didieji masy tautos vyrai - Putinas ir Sal-
kauskis - yra mano ugdytojai dvasine prasme: pirmasis
poezijoje, antrasis filosofijoje. AS éjau nuo Putino prie
Salkauskio, vadinasi, nuo poezijos prie filosofijos; éjau ne
ta prasme, kad poezijg palik¢iau, o uzsiimdiau filosofija,
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bet ta, kad poezija buvo mano pirmoji neSiotiné, o filo-
sofija tik vélesné. Vargu tad galima buty mane klausti,
kas paskatino mano mastyma apvilkti poezijos drabuziu.
Grei¢iau buty atvirksciai: poezijoje gliidintis biities isgyveni-
mas prasési paryskinamas filosofine forma.

Buty taciau klaida manyti, esa aSen turis savg filoso-
fija. Gal tai galima teigti jau apie poezija, kuria galéciau
vadinti squa nuo 1942-1943 mety. Taciau sava filosofija,
atrodo, man pradeda kurtis tik dabar. Praéjusj vasaros
semestra, déstydamas Sio laiSko pradZioje minéta kursa
apie filosofijos kilme bei prasme, lyg ir pradéjau formuoti
savas paziliras: visy pirma j pacia filosofija. Gal i§ visy
siy kursy iSsivystys koks nors filosofinis Gruodas", jau
nebepanasus i Salkauskj ir j visas anas sampratas liggio-
linése mano knygose. Nes visos Sios knygos yra daugiau
ar maZziau Solovjovo jtakoje, atéjusioje man per Salkauski.
Tacdiau $§i jtaka stipriai apibléso, kai jsiskaiciau j Solovjovo
originalg, o reikalas tarti savq Zodj apie filosofija vokieciy
studentams atvedé mane, man atrodo, i mane patj. Ir vis
délto dar reikés nemaza laiko, jeigu jo Apvaizda man
nepagailés, kol visos Sios savos mintys jgis reikalingo
pavidalo.

3

O teologija? Ja esu studijaves gana ilgai: trejeta pilny
mety seminarijoje Lietuvoje ir pusantry mety Freiburgo
universitete jau tremtyje, taigi i viso devynerius semes-
trus. Taciau teologas nesu, kaip mano recenzentai daZnai
teigia. Mat reikia skirti religijos filosofija nuo teologijos.
Teologija yra ne tai, kad mes savu protu mastome Ap-
reiSkimo tiesas ar jvykius, bet tai, kad mes Sias tiesas
ar jvykius pateikiame pagal Sventajj Rasta, Tradicija ir
Baznycios sprendimus. Todél teologija yra galima tik kaip
istorija (dogmy istorija) ir kaip elgesio normy sistema (moralé),
bet ne kaip dogmatika. Tai, kas Siandien vadinama dogmatika
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ir kas dabar, kaip Zzinome, gauna naujg kryptj yra ne
teologija, o religijos filosofija; vadinasi, Zmogiskuoju protu
interpretuojama apreikstoji tikrove. Juk jeigu Apreiskimas
man yra tikrové, tai aSen galiu ir net turiu ji mastyti ir j jj
gilintis kaip i kiekviena kita tikrove. Galimas daiktas, kad
kitas Apreiskima, kuris man yra tikrové, vadins iliuzija.
Taciau net ir tokiu atveju galima apie Siq ,iliuzijg" filoso-
fuoti, nes ja gyvena Simtai milijony Zmoniy. Apreiskimas
yra virtes bendruomene, turi savo istorija kaip gyvenimo
btida milijonams; turi savo RaSta, savo Tradicija, savo
idéjas bei praktikas. Todél net jeigu ApreiSkimas ir bty
iliuzija kaip busimojo ir transcendentinio pasaulio skelbi-
mas, tai jis yra tikrové kaip Sio Zemiskojo gyvenimo for-
ma, butent kriksCionybé. Kodél tad negalima apie visa tai
filosofuoti? Kodél negalima klausti, ka reiSkia visos anos
idéjos, gludincios kriks¢ionybéje kaip religijoje? Tai ir yra
religijos filosofija. Néra religijos filosofijos in abstracto,
kaip néra né religijos in abstracto. Yra tik krikScioniSkoji,
hindiskoji, mahometoniskoji ar stabmeldiskoji religijos fi-
losofija - pagal tai, kaip suprantamas Dievas, su kuriuo
zmogus uzmezga tokj ar kitokj santyki.

Sia tad prasme asen ir meéginu filosofuoti apie religija;
Sia prasme ir deéstau religijos filosofija savo klausyto-
jams; Sia prasme ir nesu teologas, nors mastau ir rasau
apie apreikstaja tikrove. Taciau $ig tikrove mastau savu
protu. Baznyc¢ios mokslas, jeigu jis tuo ar kitu klausimu
yra visiSkai aiSkus ir vienaprasmis, man yra (¢ia esu
ir toliau pasilikes Salkauskio mokinys!) tiktai negatyvinis
kriterijus. Tai reiSkia: jeigu mano mastymas prieina prie
iSvados, prieSingos Baznycios mokslui, as griztu atgal ir
persvarstau visa kelia i§ naujo. Ligi Siol tac¢iau man tokios
iSvados prieiti neteko. Paprastai misieji teologai mano,
esa filosofas turjs prieiti tik tokios iSvados kaip Baznycia,
ne kitokios. Tai klaida. Galima prieiti daugybe kitokiy
iSvady, kurios taciau BaZnyc¢ios mokslui néra priesingos
(8i moksla neigiancios), o tik Salia Sio mokslo stovincios:
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vadinasi, §j moksla pratesiancios ar praskleidziancios. Juk
Apreiskimo tikrové yra begaliné. Baznycios mokslas $ig
begalybe formuluoja tik vienu atzvilgiu, paprastai savo
laiko posakiais ir dvasia. Nesamoné biity teigti, kad ta ar
kita dogmatiné formulé iSsemia visa Sia formule isreikstg
dieviskaja tikrove! Dieviskoji tikrové kaip begaliné leidzia
Zmogaus protui svarstyti ja taip pat begalybe atzvilgiy
ir todél prieiti naujy jzvalgy, kuriy BaZnycios oficialus
mokslas tuo tarpu neturi, kurias tafiau jis paprastai vé-
liau pasiima ir jsiglaudZia. Sia prasme religijos filosofija yra
visados teologijos pirmtaké; ji skina kelia oficialiam mokslui,
atskleisdama Apreiskimo tikrovéje naujy atzvilgiy. Teolo-
gija gali buti tik viena, kaip ir oficialus Baznycios mokslas
gali buti tik vienas. Tuo tarpu religijos filosofijos sroviy
gali buti labai daug. Vienoje i§ Siy sroviy sukiojuos dabar
ir a8. Kaip Sig srove tekty pavadinti, neZinau: gal Dievo-
Kiiréjo filosofija, nes kiirybos savoka man yra pagrindine,
ir apie ja a$ méginu dabar telkti visas kitas religijos fi-
losofijos idéjas. Religijos Dievas man yra visy pirma Dievas-
Kiiréjas. Tai atzvilgis, per maza iSrySkintas ir pratestas j
kitas sritis, ypac¢ i Zmogaus filosofija. Juk jeigu Dievas yra
visy pirma Kuréjas, tai jis yra ir mano kuréjas tikriausia
§io zodzio prasme: tai yra tiesioginis manes Kiréjas, manes
kaip Sito konkretaus asmens. Religija kaip Zmogaus santykis
su Dievu yra galima ir pateisinama tik tada, jei Dievas
yra manes Kiiréjas netarpiska prasme. Nes tik prie§ savo
paties Kiiréja galiu pulti ant keliy, tik savo Kiréja galiu
myléti ir tik savo Kiiréja galiu vadinti savo ISganytoju.

Tuo, mielasis Kazimierai, yra duodamas atsakymas
ir i Tavo uzuoming apie Teilhard'a de Chardina. Sis
didis mokslo vyras, mano paziiira, néra joks religijos ir
mokslo jungéjas, nes jo sistemoje religija yra negalima.
Teilhard'as neneigia Dievo, taciau jis nukelia ji i pacia
pradziag kaip Alfa taska, kuriuo viskas prasidéjo, kuris
viska iSjudino, kuris evoliucija veda | save kaip gali-
nj Omega taska. Visa tai grazu ir sisteminga. Ta¢iau
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Teilhard’o de Chardino sistemoje néra mano Dievo-Kiiréjo.
Juk a$ esu, pasak Teilhard'o, gamtinés evoliucijos padaras
visa savo esybe. AS esu visas - kaip asmuo - kiles iS5 gamtos.
AS esu gamtos padaras, o ne tiesioginis Dievo kirinys.
AS - kaip asmuo! Kokiy tad santykiy galiu turéti su
Dievu-Alfa ir su Dievu-Omega, kuris man toks be galo
tolimas? Kodél as turiu §j Dieva-Alfa arba ana busimaji
Dieva-Omega garbinti ir myléti? Juk Dievas manes nesu-
karé. Jis tik davé impulsa medziagai, kuri mane sudésté
i savo vis stipriau besitelkianc¢iy daleliy. O kad a$ kaip
asmuo biuciau buves i§ pat pradzios medziagoje, yra gryna
nesamoneé, nes mneasmeniné dvasia yra nesqmoné; asmeniné
dvasia gi yra savisamoniné dvasia [..], ten néra ontolo-
giskai né dvasios. Evoliucijos Dievas todél néra ir negali biiti
religijos Dievas. Teilhard'as, kaip ir Pats, Kazimierai, raSai,
Siandien ,visur ir visiems" yra Zzinomas bei priimamas
kaip tik todél, kad jo sistemoje mano Dievas iSnyksta, todél
iSnyksta ir asmeninis mano santykis su Dievu. Religija
virsta kazkokiu visuotiniu rySiu - be dvasios ir Sirdies:
griauciy religija, be atsakingumo ir be apsisprendimo,
nes evoliucija neSa mane j Dieva-Omega savaime. Savoje
religijos filosofijoje i semestra aSen ir spiriuosi tokiai
evoliucinei Dievo bei religijos sampratai. Arba Dievas yra
mano asmens Kiiréjas, ir todél religija yra ontologiskai
pagrista, arba Dievo i§ viso néra, ir religija tada yra tik
etinis svaiciojimas. Tai mano religijos filosofijos dilema.

* ok

Biciuli Kazimierai, i interviu pasidaré lyg ir iSpaZzintis,
lyg ir atsiminimai. Bet juk tokie objektyviniai klausimai,
kaip dabartinés literatiiros rySys su dabarties Zmogumi,
naujos kiirybinés vizijos reikalas, lietuviy literatiiros situ-
acija, jos turinio santykis su lietuviSkaja forma, lietuvio
raSytojo kiirybos prasmé - vis tai reikalai didZios reiks-
meés, taciau atsakytini ne dogmatiskai interviu forma, o

278



straipsniais bei studijomis. Man visi Sie reikalai yra arti
Sirdies, taciau reikia dar kiek lukterti, kol as galésiu prie
ju prieiti ir §j ta apie juos pasakyti. Todél ir Siame laiske
ju beveik ir nelieciau. ISrankiojau i§ Tavo laisko daugiau
subjektyvinio pobiidzio klausimus ir juos kiek placiau pa-
lieciau, tikédamasis, kad jie ir skaitytojams bus jdomesni,
ir gal kiek prisidés ,Gruodui” bei maniems filosofiniams
rastams suprasti - bent jy linkmei bei pobtudziui.

Dékodamas Tau, mielas Kazimierai, uz didzia kantry-
be, kuria apsiSarvaves laukei mano atsakymo, linkiu Tau
ir visam Satrijie¢iy bareliui, kurio narys irgi esu, didZios
sékmés kiirybos kelyje.

Tavo ir visy jusy Antanas Maceina



FILOSOFO LAISKAS
GYDYTOJAMS

[Prof. Antano Maceinos Zodis
Ohajo Lietuviy gydytojy draugijos visuotiniam
susirinkimui Klyvlende 1970 m. lapkric¢io 7 d.]

Garbingasis Susirinkime,

Grizes spalio meén. 24 diena i§ Sirdies ligy kurorto

Bad Orbo, esan¢io Vokietijos Spesarto kalnyne, kur me-
ginau paruosti ziemos negandams savo jau treji metai
sergancia Sirdj, radau mielos Jasy Valdybos laiSka, ku-
riuo ji praneSa, kad Juasy tradiciné kultiiros premija Siais
metais paskirta manajam asmeniui uz ,ReikSme krikscio-
nigkajai filosofijai ir jtaka pedagogikai’. Sis paskyrimas
yra man didziulé ir maloni staigmena, uZz kuriq visu
nuoSirdumu cia vieSai dékoju - visy pirma Valdybai,
o per ja ir visiems Ohajo Lietuviy gydytoju draugijos
nariams. Sykiu giliai apgailestauju, kad negaliu savos
padékos Zodziy Jums tarti asmeniskai, nes liga yra pa-
dariusi mane jau sésly, nebegaliu pakelti nei oro, nei
juros kelioniy. Priimkite betgi mano zodZzius taip, tarsi
aSen biuciau tarp Jisy nes savo dvasia i§ tikro su Ju-
mis Siandien ir esu, dziaugdamasis ir kartu Sia premija
jpareigojamas ir toliau, kiek mano jégos dar leis, dirbti
kriksc¢ioniSkosios kulttiros labui. Acit Jums uz garbinga
Jusy démesj ligSiolinei mano veiklai; veiklai, suskilusiai -
kaip ir visy musy - tarp duonos ir kiirybos, tarp reikaly
Salies, kurioje gyvename, ir misy tautos, kurioje sava
biitimi laikomés. Sis Jisy démesys bus man didziulis
sustiprinimas atei¢iai ir sykiu raminanti paguoda sun-
kiomis dienomis.
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Ta¢iau ne tik padéka noriu Siandien j Jus prabilti i$
savo lapy. Jasy premijos paskyrima a$ iSgyvenu Kkaip
simbolj kazkokio gilesnio, net sunkiai pastebimo rySio tarp
mokslo, kuriam atsidedate Jas kaip gydytojai, ir religijos,
kurios filosofijai skiriu savo laikg asen kaip krikscioniska-
sis mastytojas. Juk argi nebtidinga, kad medicinos moksla
iSéjusiyjy ir 8] mokslg savo praktika vykdanciyjy asmeny
draugija skiria kultiirine savo premija religijos filosofui!
Tai negalima bty pavadinti atsitiktinybe. Tai ne tiek
subjektyvinis mano asmens pagerbimas - mano asmuo
tokios pagarbos i§ viso nebiity vertas, - kiek objektyvinis
atsiskleidimas ano rySio, siejan¢io medicing su religija
Zymiai stipriau, negu tai pajégia padaryti bet kuris kitas
mokslas.

Juk kas gi yra medicina? PavirSium zZitrint, ji atrodo
esanti ne kas kita, kaip ligos nustatymas ir jos gydymas.
Bet kas gi yra liga? Didis misy laiky filosofas Karlas
Jaspersas yra pasakes, kad ,uz kiekvieno skausmo tyko
mirtis". Skausmas taciau yra ligos simptomas. Nuosekliai
tad reikia Jasperso mintj pratesti, sakant, kad ,uz kiekvie-
nos ligos tyko mirtis". Liga yra Zmogaus buvimo riba,
kuria perzenges jis atsiduria mirties prieglobstyje. Ir Stai
medicina kaip tik ir stengiasi, kad Zmogus Sios ribos ne-
perZengty, kad jis buty atitrauktas nuo mirties bedugneés.
Medicinai $i pastanga pasiseka labai daZnai. Dar daugiau:
medicina daro S$iuo atZvilgiu nepaprastos paZangos. Jiis,
kaip Sios paZangos neséjai bei vykdytojai, galite pagrjstai
didziuotis, kad esate stipriai apvarZe mirties siautéjima
tarp vaiky ir jaunuoliy, kad prailginote Zmogaus amziy
maziausiai trec¢daliu, kad beveik visiSkai paSalinote mir-
ties baisa epidemijy pavidalu. Tiktai Jums, kaip medici-
nos atstovams, dékodamas, kultiringy krasty zmogus gali
Siandien kartoti poeto zodzius: ,Juk grazu - ar ne? - dar
kiek pabtti". Jeigu buvimas yra aukSéiausia vertybé, tai
Siai vertybei iSlaikyti medicina yra pirmiausia paSaukta.
Sia prasme gydytojas yra tikrasis ano didziausio grozio
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karéjas; kova uZz tai, kad buvimas kaip grozis bity ,dar
kiek" palaikytas.

Ir Stai Sitoje vietoje medicina kaip tik ir susitinka su
religija. Tiesa, krikS¢ionybé Siandien nesiima gydyti kon-
kre¢iy ligy Svestu vandeniu ar Zegnonémis. Taciau argi
nebiidinga, kad visais laikais ir visose religijose liga yra
buvusi ir tebéra ne tik profaninis, bet ir sakralinis daly-
kas; kad pirminiy kultiry magas yra buves kunigas ir
gydytojas kartu, kad ir krikS¢ionybé turi ligos sakraments,
butent Paskutinj patepima? Tiesa, Sis sakramentas kriks-
Cioniy beveik visados yra klaidingai iSgyvenamas, laikant
ji mirties sakramentu. IS tikro betgi jis yra savo esméje
ligos sakramentas ir tuo paciu vilties pasveikti sakramen-
tas. Stai kaip apie ji raso $v. Jokiibas apastalas savame
laiSke pirmiesiems krikS¢ionims: jei ,kas nors pas jus
serga, tepasikviecia BaZnycios vyresniuosius, ir jie tesimel-
dzia uz ji, patepdami aliejumi VieSpaties vardu. Tikéjimo
malda iSgelbés ligonj, ir VieSpats ji pakels" (Jok 5, 14-15).
Sie ZodZiai aiskiai rodo, kad Paskutinis patepimas yra ne
mirciai, bet sveikatai. Paskutiniu patepimu Baznycia praso
VieSpatj kaip gyvybés Valdova, kad Jis atitiesty ligonj ir
leisty jam ,dar kiek pabuti". Stai kodél Baznycia neteikia
Sio sakramento nei kareiviams, siunciamiems j fronta, nei
nusikaltéliams, nuteistiems mirties bausme, nes Sie zZmo-
nés eina, tiesa, mirti, bet jie néra ligoniai. Jy padétis yra
zmogaus sukurta, bet ji néra proverza prigimties tragikos,
su kuria grumiasi tiek medicina, tiek religija. Kova uz
zmogaus gyvybe, uZz ana grozj ,dar kiek pabuti" kaip tik
ir suveda medicing su religija prie serganciojo lovos.

Deja, abiejy 8iy sric¢iy atstovai - gydytojas medicinos ir
kunigas religijos - rungtynes su mirtimi pralaimi: Zmogus
mirsta, nepaisant net ir didZiausios medicininés paZzangos;
jis mirSta, nepaisant net né karSc¢iausios tikéjimo maldos.
Mirtis pasilieka nenugaléta nei mokslo, nei religijos prie-
monémis. ISskyrus viena kita sovietinj svaifiotoja, niekas
Siandien rimtai negalvoja, esa mokslas pasieksigs tokio
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aukscio, jog galésigs paSalinti mirtj i§ pasaulio. Tas pat
yra ir su religija. Nors kriks¢ionybé ir skelbia, kad ,Die-
vas mirties nesukiiré ir nesidziaugia gyvuyju zlugimu",
taciau ji jungia mirtj su nuodéme ir todél teigia jos,
kaip ir nuodémés, visuotinuma. Taigi net ir pralaiméjimo
atzvilgiu medicina susitinka su religija, nes joms abiem
mirtis yra nejveikiama.

Sio visuotinio pralaiméjimo akivaizdoje yra tad i§ tikro
nuostabu, kad kriks¢ionybé vis délto kalba apie mirties
pergale, nuolatos mums primindama apastaly Pauliaus ir
Jono ZodZzius: ,Kaip paskutinis prieSas bus sunaikinta
mirtis", - raso Paulius korintie¢iams (2 Kor 15, 26). Tai
reiskia: tiek medicinos kova su mirtimi mokslo priemone-
mis, tiek religijos kova su ta pacia mirtimi maldos prie-
monémis bus laiméta. Tai viena i§ pagrindiniy krikscio-
niSkojo tikéjimo tiesy. Todél tiek gydytojas, pridengdamas
drobule mirusiojo veida, tiek kunigas, baigdamas maldas
prie mirStanciojo, nestovi prie§ visiSka neviltj bei sudu-
zima. Kazkokia viltis, kazkoks gilus liukestis prasiverzia
jlems abiem i paciy krikS¢ionybés gelmiy; i§ krikscio-
nybés, kuri beveik tyciojasi i mirties ja klausdama Sv.
Pauliaus ZodZziais: ,Kurgi, mirtie, tavoji pergalé? Kurgi,
mirtie, tavasis geluonis?" (2 Kor 15, 55).

Kuo betgi kriks¢ionybé remia savo patycig i§ mirties ir
tuo paciu jos pergalés liikestj? Ne tuo, kad Zmonija kada
nors Zzeméje pasieks tokio kultirinio aukséio, jog suras
priemoniy mirties iSvengti. Anaiptol! KrikS¢ionybé yra
nepaprastai realistiné religija, nepasiduodanti jokioms uto-
pinéms vilionéms, tegu jos kalbéty net ir optimistiskiausio
mokslo vardu. Krikscionybés skelbiama mirties pergalé
reiskia ne Zmogaus nemirima, bet jo prisikélimg. Mirimas
yra visuotinis désnis tiek biologiskai, tiek religiSkai: nie-
kas i8 jo iStrukti negali. Taciau krikS¢ionybé turi garantija,
kad mirusis zmogus prisikels, nes jos Steigéjas - Jézus i$
Nazareto - miré ir prisikélé. Kristus pergaléjo mirtj ne
tuo, kad biity biologiSkai nemires! Ne! Jis pergaléjo mirtj
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tuo, kad budamas mires prisikélé kaip visy ,uZmigusiyjy
pirmoneé", vadinasi, kaip pazadas, kad tai jvyks ir su vi-
sais Zmonémis. Kitaip tariant, mirties pergalé kriksciony-
bei glidi ne Zmogaus buvimo prailginime ligi begalybés,
bet mirtyje suduZusio buvimo atstatyme VieSpaties galybe.
Tai galutinis ir nezlungamas atstatymas, nes prisikelti yra
zymiai daugiau negu nemirti. Prisikélusioje egzistencijoje
,mirties daugiau nebebus". Stai kodeél kriks¢ionybé nenu-
simena net ir batinos bei visuotinés mirties akivaizdoje ir
Stai kodél ji nelaiko beprasmémis mokslo pastangy islai-
kyti Zmogaus gyvybe, kiek galima ilgiau. Nes jai Sviecia
prisikeélusis Kristus, kurio istorijos pabaigoje paseks ir visi
kiti. Prisikélime jvyksta viltis kiekvieno darbo, kuriuo ko-
vojama uz buvima kaip auksc¢iausia vertybe.

Prisikélimo $viesoje ir gydytojo pastangos jigyja naujos
prasmés. PavirSium ziarint, Sios pastangos atrodo labai
kasdienés, labai techniskos, ne sykj net komerciskos, o
svarbiausia - kad galy gale nevaisingos. Bet ar ne taip
atrodo ir kunigo pastangos, teikiant serganciajam Paskuti-
nj patepima ir uZz jj meldZiantis? Taciau tai tik kasdienos
zvilgis; kasdienos, kuri tarsi kokia pilka skara pridengia
misy darbus ir pro kuriag mums sunku pastebéti gilesne
§iy darby prasme. Jeigu betgi susitelkimo minute Sig ska-
ra nutraukiame, misy darby prasmé staiga suzéri nauja
Sviesa. Prisikélimas kaip tik ir yra tasai Sviesosvaidis, kuris
atskleidzia gydytojo darbo galutinj pagrindg. Jeigu mirtis
yra nugalima prisikélimu, tai visa, kas Zmogaus gyveni-
ma palaiko ir jj prailgina, kas skausmg mazina ir Salina,
kas liga tramdo ir sustabdo, - visa tai yra ne kas kita,
kaip Zenklas, nurodas i prisikélima, i ang visiSka ir galu-
tine mirties pergale, i anga neZlungama gyvenimo triumfa.
Siuo atveju gydytojo pastangos yra dalyvavimas aname
triumfe, ano triumfo mazuté anticipacija ir jo prasmuo.
Kiekvienas ligonio apraminimas, jo kanciy sustabdymas,
jo baiminimosi nugaléjimas yra simbolis anos padéties,
apie kurig Sv. Jonas sako, kad joje , nebebus mirties, ne-
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bebus litidesio, nei aimanos, nei sielvarto" (Apr 21, 4). Be
abejo, nereikia buti humanistiskai akliems ir manyti, esa
gydytojas ana padeéti kuria. Anaiptol! Nepajégdamas nuga-
leti mirties mokslu, gydytojas yra tik prisikélimo sauklys.
Tacdiau c¢ia kaip tik ir iSeina aikStén ana gilesné visy me-
dicininiy pastangy prasmé. Biudamas Sauklys, gydytojas
gyvena dviejose plotmése: gamtinéje, sekdamas moksluy,
ir antgamtinéje, rodydamas savo darbais j ang galutine
mirties pergale. Kiekvienu savo receptu ir kiekviena savo
injekcija jis sakyte sako, kad zZmogaus gyvenimas yra to-
kia nepaprasta vertybé, jog ji atsistatys, nepaisant laikinio
jos suduzimo mirties smugiu. Jis tai sako kiekvienu savo
medicininiu patarnavimu, sako objektyviai, nors subjek-
tyviai pats | tai ir netikéty. Nes miusy darby giliausia
prasmé nepriklauso nuo miisy asmeniniy pazitry. Misy
darbai turi savqg prasme. Jeigu prisikélimas yra tiesa, tai
gydytojas i$ tikro savo darbais yra Sios prisikélusios zZmo-
gaus biiklés Sauklys. Cia gladi jo profesijos giliausia pras-
mé, jo darby giliausia verté ir jo asmens garbé, c¢ia gladi
galop ir tasai didZiulis dékingumas, kurj jaucdia gydytojui
kiekvienas sirges ar sergas zmogus, patyres medicininés
pagalbos. Ligonis kazkaip instinktyviai jaucia, kad gydy-
tojas yra kaZzkas daugiau, negu tik jo kiino puoselétojas.
Kinas sudu$ kiekvienu atveju. Tacdiau ta pagalba ligoje,
leidzianti serganciajam ,dar kiek pabuti", kazkaip savai-
me nurodo j ang didzia valanda, kai Zemiskoji gyvybe,
paséta, pasak Sv. Pauliaus, silpnybéje, kelsis galybéje ir
garbéje (plg. 1 Kor 15, 43). Ir uz Sita nurodyma ligonis
lieka gydytojui dékingas slapciausiose savo Sirdies gelme-
se, nors gal ir ne visados tai suvokia samoningai.

Malonas Gydytojai! Stai ta lygiagreté tarp medicinos
ir religijos, kuria noréjau Jums atskleisti premijos gavimo
proga. Tai lygiagreté, nutiesta greitomis ir tik trumpai.
Taclau man ji yra simbolis ir sykiu anas instinktyvus
proverzis vidiniy sasaju tarp Jusuy atstovaujamo medicinos
mokslo ir mano nagrinéjamos krikScioniskosios religijos
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filosofijos. Sis simbolis suartina mus visus - tiek moksli-
ninkus bei praktikus, tiek filosofus bei religininkus, nes
visi esame Dievo-Kuréjo paveikslas, visi tad esame pa-
Saukti statyti toliau Jo pradeéta Sventykla graziausiame Jo
karinyje - Zmoguje.

Dar sykj dékodamas Juasy Valdybai uz §j simbolinj
ir prasminga démesj premijos pavidalu, reiSkiu Jums vi-
siems gilia pagarba ir biciuliskq prisiriSima.

Jusy visy Antanas Maceina



,BAZNYCIOS IR PASAULIO"
REIKALU

Pastabos Tomo Zituraicio,
OP, straipsniui

Didziai Gerbiamas Téveli Tomai,

Jusy atoliepis j mano studijéle ,BaZnycia ir pasaulis"
zadina many ir dékingumo, ir nuostabos: dékingumo todél,
kad Jus, tiek uzimtas visokeriopais darbais, radote vis délto
laiko, jégy ir noro taip placiai panagrinéti Sig knygele, ne
tiek svarstydamas joje keliamus klausimus i esmeés, kiek
juos papildydamas, pratesdamas ir padarydamas juos dar
aktualesnius, negu kad jie mano paties buvo skaitytojams
pateikti; nuostabos todél, kad Jus esate vienas i§ any rety
zmoniy, kurie Sia knygele i§ viso susidoméjo. Juk, iSskyrus
kun. dr. A. Baltinio recenzija (,,Draugas”, 1970, lapkr. 28) ir
,Darbininko" redakcijos pateikta pagrindiniy jos minciy san-
trauka (1971, sausio 26), ir ,Ateitis", ir ,Aidai", ir ,Laiskai
lietuviam" praéjo pro Sia knygele negirdomis, susiburdami
savotiskam ,tylos samokslui". Siuo atveju ar tik nepasitvir-
tina Kanados studijy dienos (1971 m. geguzés 15 d.) kritiky
teiginys, esa ,lietuviy spauda, net religiniams klausimams
skirta, per maZai domisi religine sritimi" (,TéviSkés Zibu-
riai", 1971, birZelio 3, p. 3). Todél man buvo tikrai maloni
staigmena iSgirsti Jusy balsg ano ,samokslo" tyloje. Acit tad
Jums, Téveli, uz biciuliskg démes;.

Jusy straipsnis susideda i§ dvieju prady (nesakyciau:
daliy!): vienu Jas papildote manaja knygele, kitu - pateikéte
kritiniy pastaby ar abejoniy. Abiejy atzvilgiu noréciau dabar
ir as pridurti vieng kita sava mintj bei paaiskinima.
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I

Papildo prasmés turi ilgokas Jisy pasisakymas Teilhard'o
de Chardino arba, kaip Jis patys pabréziate, teilhardizmo
reikalu, nes jame regite didZios paskatos dabartinei teologi-
jai. Sis pasisakymas yra jdomus jau vien tuo, kad jis néra
paraSytas sine ira et studio: jame jausti Jusy atgrasa ne tik
Teilhard'o idéjoms, bet net ir paciam jo asmeniui. Jei man
leistuméte prie Sio Jusuy papildo prikisti sava dvylekj, tai
savo pastabas suvesciau j tokius posmus:

1. ASen stipriai abejo¢iau, ar Teilhard'as de Chardinas,
jaunystéje Zavéjesis Darwino teorija (plg. Nr. 23), ir véliau
liko jai iStikimas. Ar i$ tikro ,didZiausias Teilhard'o autori-
tetas buvo ir liko Charles Darwinas", kaip teigiate (ten pat).
Teilhard'o pagarba Darwinui slypi, galimas daiktas, tame,
kad $is iSvadavo gamta iS erdvés statinés kategorijos (plg.
C. Linne pazitira: ,tot sunt species, quot ab initio creatae sunt -
esama tiek rasiy, kiek jy pradzioje buvo sukurta") ir - per-
vedé | dinamine laiko kategorija. Po Darwino gamta sklei-
dziasi ne tik erdvéje, bet ir laike, vadinasi, ne tik dauginasi,
bet ir iSsivysto. Tac¢iau vargu ar Teilhard'as véliau pripazino
Darwino skelbtus evoliucija vedancius veiksnius: atranka ir
kova uz buvi. Teilhard'o evoliucionizmo veiksniai, kaip ir
Jus patys gerai Zinote, yra Zymiai dvasingesni: tai radialiné
ir tangetiné energija kosmo pavirsiuje ir Kristus kaip Alfa
bei Omega kosmo gelmése. Ar Sitokig evoliucijos samprata
galima bty vadinti darvinizmu?

2. Jas Sypsotés i$ Teilhard'o, kam Sis suklastota bezdZzio-
nés zandikaulj palaikes Eoanthropos, vadinasi, paciu pirminiu
»ausros zmogumi" kaip jungtimi tarp Zmogaus ir gyvulio.
Tai Teilhard'ui yra ne vienas prikiSes; i§ masiskiy ir dr.
J. Macernis (Buenos Airés). Betgi ar Sie paleontologiniai klas-
tojimai néra tos pacios prasmés, kaip ir meno klastojimai?
Ar Sie nesuklaidina net ir didZiausiy specialisty? Stai Siomis
dienomis teko skaityti laikras¢iuose, kad 25-ios etrusky kapy
terakotos lentelés, uz kurias buve sumokéta apie 1 milijonas
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vokisky markiy, t. y. apie 300000 JAV doleriy, Oksfordo
universiteto pripazintos dabar suklastotomis: tai esa italy
gaminiai, kile i§ klastotojy dirbtuvés Cerveteri apylinkéje. Be
abejonés, Teilhard'as, tikédamas evoliucija kaip faktu, per
greitai buvo linkes rasti jungiamuyjuy grandziy. Tacdiau cdia
jis suklydo ne vienas. Galé¢iau dar pridurti, kad grandziy
klausimas yra tikras kiekvienos evoliucinés teorijos kryzius,
iSskyrus marksisting teorija, nes teigdama, kad evoliucija
einanti pagal Suolio principa (skaciok), ji tokiy tarpiniy gran-
dziy i$ viso néra reikalinga.

3. Ar i$ tikro marksistai, ,, ypa¢ komunistai, taip pa-
garbiai" vertina Teilhard'o rastus, kaip Jums atrodo, Té-
veli? (plg. Nr. 24). Kiek zinau, jie juos vertina tik tiek,
kiek Teilhard'as dvasig kildina i§ medziagos. Visa kita
marksistai Teilhard'o raStuose laiko mistika ir jg atmeta.
Stai Rogerio Garaudy Zodziai i§ jo specialios studijos
Teilhard'o reikalu: ,Teilhard'o paziura (la pensee) yra i$
pagrindy prieSinga marksizmui" (R. Garaudy, Perspectives
de I'Homme. - Paris, 1959, p. 202): jis nepazjstas soci-
alinio veiksnio ir todél istorines, ekonomines, politines
problemas aiskings kaip biologas (en biologiste); jis nena-
grinéjas susvetiméjimo apraiskos; jis neteikigs neiginiui
jokio vaidmens nei gamtos, nei istorijos iSsivystyme (ten
pat). Todél teilhardizmo Garaudy nelaiko nei marksizmo
dalimi, nei jo pralenkimu. Kiek man zinoma, rusiskieji
marksistai Teilhard'o atveju yra dar grieztesni.

Gaila, Téveli, kad papildo apie Teilhard'a Jas nepa-
skelbéte atskiru plaCiau iSvystytu straipsniu, kaip tai savo
metu vieSai buvo praneses , Aidy" redaktorius. Ji buciau
panaudojes savai knygai ,Didieji dabarties klausimai",
kaip mielai panaudojau kun. dr. A. Paskaus straipsnj,
kuris i$ tikro labai ryskiai atskleidé Teilhard'o evoliucinés
filosofijos uZzkulisius, butent: vyksmg be subjekto, ir todél
paskatino mane Teilhard'o evoliucionizma atriboti nuo
aktualizmo, sykiu taciau dar labiau pagrieZtinti jo teorijuy
skirtuma nuo kriks¢ionybés.
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II

Kritikos prasmés turi eilé Jasy pastaby, c¢ia paryski-
nanciy, c¢ia gal kiek kitaip nusakandiy manas mintis.
Dauguma jy atitinka ir mano paties paziiras, todél ju
nekartosiu. Noréc¢iau tik trumpai atkreipti démesj - tiek
Jusy, tiek skaitytoju - i kai kurias i§ ju ne todél, kad
jas neigciau, bet gal tik didesnio tikslumo bei aiSkumo
délei.

1. Ar nepervertinate, Téveli, tomistinés tradicijos? (plg.
Nr.22). Tomistiné tradicija néra tas pat, kas ir baznytiné
tradicija. Juk tukstantf mety Baznycia gyveno ir savo
mokslg reiské netomistiniais terminais ir netomistinémis
sgvokomis. Paskui atéjo sutomistintas aristotelizmas. Ko-
dél po jo negaléty eiti, sakysime, koks nors krikscioniska-
sis egzistencializmas? Kitoje vietoje méginu kiek placiau
nurodyti, kad krikScionybé turi savq ontologijg ir kad todél
jokios filosofinés srovés ji neperima, savai ontologijai ne-
pritaikiusi, o kas pritaikinti nesiduoda, tg ji i§ viso at-
meta. Taip buvo su platonizmu BaZnycios Tévy rastuose,
taip atsitiko su aristotelizmu scholastikoje, taip Siandien
vyksta su egzistencializmu naujojoje teologijoje. Kas yra
kriksc¢ioniSkojo tikéjimo turiniui isStikimas, tam S$io turinio
filosofiné iSraiska yra tik istoriniy aplinkybiy salygojama -
daugiau nieko. Endre v. Ivanka savo knygoje ,Plato chris-
tianus" (Einsiedeln, 1964) kreipia miisy démesj j tai, kad
tiek aristotelizmo, tiek platonizmo panaudojimas krikscio-
nybéje priklauso nuo to, ar mes norime daugiau tikéjimo
turinj nuSviesti bei pasiaiSkinti protinémis squokomis, ar
daugiau pritaikinti ji pasaulio - jo puolimo, jo atpirkimo
ir jo perkeitimo - iSgyvenimui (plg. p. 461-476). Vienam
atvejui tinka geriau aristotelizmas, resp. tomizmas, kitam -
platonizmas, resp. egzistencializmas. Kiekvienu betgi atve-
ju krikscioniskojo tikéjimo turinys yra matas; kiekvienu
taip pat atveju né viena filosofija kriksc¢ionybéje neliko ir
nelieka autentiné (plg. p. 476); kiekvienu atveju filosofija
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yra tik menka pagalbiné priemoné, kadangi kriksCionybé yra
ne idéja, bet joykis. O kaip gi bty galima jvykj apvilkti
savokomis ir net kovoti uz Sio apvalkalo tradicija? Per
ankstas kriks¢ionybés jungimas su viena kuria filosofine
srove yra zenklas, kad krikscioniskoji jvykio samoné yra
apsilpusi ir kad esama pavojaus krikSc¢ionybe suvokti kaip
ontologiniy ar moraliniy idéjy sistema: viduramziais dau-
giau ontologiniy, misy laikais daugiau moraliniy.

2. Gimtosios kalbos atzvilgiu liturgijoje mes, Téveli,
abu sutariame, kad Antrasis Vatikano susirinkimas jos
vartojima tik leido, bet ne jsaké (plg. Nr. 27). Tafiau savo
knygeléje pabréziau, kad Sis leidimas nuostabiai greitai
kompetentingy vietos baznytiniy vyresnybiy - konkrediai:
vyskupy konferencijy - buvo paverstas jsakymu - ne tik
Amerikoje, bet ir visuose Europos krastuose. Siandien rei-
kia tiesiog su ziburiu rankoje ieSkoti, kur Sv. MiSios yra
laikomos lotyny kalba. AS nesu lotyny kalbos Salininkas
liturgijoje, taciau turiu atvirai prisipazinti kad man mie-
liau girdéti MiSiy maldas lotyniskai, negu vokiskai, ypac
jei Sios maldos yra giedamos senomis melodijomis. Jau-
nimas, be abejonés, pamazu pripras, ir jam gimtoji kalba
liturgijoje buvo tikrai sava bei artima. Sielovados atzvilgiu
gimtoji kalba liturgijoje i$ tikro yra Zingsnis priekin.

Bet ne ¢ia gludi skirtumas tarp manes ir Jasy, Téveli.
Man atrodo, kad gimtoji kalba liturgijoje kuria svetimsalio
savoka Baznycioje, svetimSalio ne atsitiktiniu badu, pvz,
iSvykus atostogu uZsienin, bet tremtiniy prasme; tremti-
niy, kuriy Siandien pasaulyje esama jau milijony. O kaip
svetimsSaliai yra nepatogiis valstybei, taip lygiai jie darosi
nepatogiis ir Baznyciai, ypac jei jie dar yra veiklas ir
reikalauja, kad ju teisés bty leistos vykdyti. Todél man
atrodo labai negyvenimiskai skamba Jisy teiginys: ,Bazny-
Cia, budama anttautiné ne tautiSkumo, bet katalikiSkumo
minéta prasme, negali biiti nutautintoja, bet gyvenimo
pilnatvés - religinés ir tautinés darnos dékingiausia tobu-
lintoja tiek atskiro Zmogaus, tiek pavieniy tauty atzvilgiu"
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(Nr. 27). Tuo tarpu gyvenimiskai skamba Sie ,Téviskés zi-
buriy" vedamojo ,Neramios kapinés" (Nr. 31-32) sakiniai:
,Vieni mano, kad ateivijos religiniy institucijy, kaip para-
pijos ir kapinés, paskirtis yra grynai religiné - patarnauti
zmonéms jy kalba, kol ji reikalinga, o paskui pereiti j
vieting kalba bei integruotis i vietine sistema. Si nuomoné
budinga Amerikos hierarchijai, turinciai daugybe tautiniy
grupiy parapijy. Tos institucijos jiems téra pereinamoji
pakopa j amerikinj gyvenima. Apie ateiviy tautinés kul-
tiros puoseléjimg jie nenori né girdéti - tokig linkme
jie laiko nacionalizmo apraiska" (p. 1). Taip yra ne tik
Amerikoje. Taip yra i§ dalies ir Vokietijoje, ir Prancizijoje,
ir Anglijoje, ir Piety Amerikoje, Zinoma, kiekvienur pagal
salygas bei nuotaikas: vienur griezéiau, kitur atlaidziau.
Ta¢iau visur mes - ir kiti ateiviai - esame iSgyvenami
kaip svetimSaliai, kurie kuo greiciausiai turj jsijungti i
vietos Bazny¢ia: jos kalba ir jos paprodius. Stai kodél ir
esu nuomonés, kad gimtoji kalba liturgijoje virto baZnytiniy
institucijy jrankiu nutautinti religinéms mazumoms. Be abejo,
BaZnycia kaip mistinis Kristaus Ktnas yra anttautiné: cia
néra nei zydo, nei graiko, nei barbaro. Tai iSreiSkiame
ir nuostabiai prasmingoje maldoje i Sv. Dvasia: ,Qui per
diversitatem  linguarum cunctarum gentes in unitatem fidei
congregasti - kuri visy kalby jvairumu surinkai tautas
tikéjimo vienybén". Tacdiau kokios visa tai mums teikia
paguodos, jei vienas vokieciy kardinolas, misy sielovados
virS§ininko prasomas padéti, atkerta: ,Jiisy Zmonés gyvena
Vokietijoje jau 20 mety ir todél turi suprasti vokiSkai".
Teisingai tad baigia anksciau minétas ,Téviskés ziburiy"
vedamasis: ¢ia ,laimi tie, kurie turéty pralaiméti".

3. Jusy, Téveli, pastaby apie celibatq - atvirai prisi-
pazinsiu - man nepasiseké suprasti. Man neaiSku, ko-
dél laisvam jsipareigojimui turi buti jstatymas? Celibatas
juk néra jstatymas. Jis yra tik evangelinis patarimas. Tik
Baznycia reikalauja, kad Zmogus, priimdamas kunigystés
$ventimus, jsipareigoty Siam evangeliniam patarimui. Ki-
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taip ji jo neSventina kunigu. Taciau Baznycia gali to ir
nereikalauti. Ji gali palikti vieniems apsispresti ano evan-
gelinio patarimo laikytis, kitiems ne. To kaip tik dabar ir
reikalauja vadinamieji ,paZangininkai". Manau, kad reika-
lavimas savyje anaiptol néra ,nesamonés pavyzdys", kaip
Jus teigiate (Nr. 22). Be abejonés, galima svarstyti, ar is
tikro Sitokie dvejopi kunigai Baznycioje - celibatininkai ir
vedusieji - bity naudingi, ar jie neperskelty kunigijos i
du vienas su kitu besirungiancius ir net vienas kita Zemi-
nancius luomus ir t. t. Mano pazitra, sitoks kunigijos dvi-
lypumas bity Baznyciai tikra nelaimé, nes vedusieji kunigai
atsidurty Zymiai blogesnéje padétyje tiek pragyvenimo,
tiek autoriteto, tiek sielovadinio judrumo, tiek tolimesnio
lavinimosi atzvilgiu. Stai kodél Ryty BaZnydia, leisdama
pasaulyje veikiantiems kunigams vesti, tokio dvilypumo
nezino: ten wvisi yra vede, o naSliai turi eiti vienuolynan.
Tuo biudu yra iSsaugojamas btlisenos vienodumas. Todél
,pazangininkams" galima prikisti tik menka Seimos gy-
venimo supratimg. Tadiau vargu ar buty tikslu vadinti ju
reikalavima kunigystés Sventimus atjungti nuo jsipareigo-
jimo skaistybei - nesamone.

4. Turbt labiausiai, Téveli, miisy paZzitros iSsiskirs
Baznycios tobuléjimo atzvilgiu. Savo knygeléje Baznycios
Siandienéjima pavadinau ,nuolatine nesékme" (p. 60), nes
pasaulio pavidalai, kurie & Siandienéjima kaip tik ir su-
daro, yra ne tik netobuli, bet kartais net blogi. Juos pri-
siimdama, BaZnycia, tiesa, Siandienéja, taciau nevykusiai.
Jos istorijoje tokiy pavyzdziy esama begalés. Ir dabartinis
Siandienéjimas ne vienur yra i$ tikro nevykes. Vélesné
istorija mums tai pirStu prikiSamai parodys. Mégindami
atremti $ia mano mintj, Jis pastebite, esq Siandienéjimas
priklauso prie Baznycios tobuléjimo, o ,BaZznycia negali
netobuléti, nes ji yra i Dievo" (Nr. 25). Taciau, Téveli, ar
¢ia nemaiSote atbaigtosios biisenos su BaZnycios tobulé-
jimu istorijoje? Kad BazZnycia pasieks ,amzinosios garbés
pilnatvés", kaip teigiate (ten pat), néra jokios abejonés.

293



Bet taip pat néra abejonés, kad §i pilnatvé nebus pasiek-
ta istorijoje, vadinas, kad BazZnycios istorinis kelias néra
nuolatinés pazangos kelias. Baznycios pazanga istorijoje
neturi pagrindo nei Naujajame Testamente, nei jos gyve-
nime. Argi ne pats Kristus yra pasakes: ,Ar atéjes Zmo-
gaus Stinus beras Zeméje tikéjima?" (Lk 18, 8). Argi Sv.
Jono apokalipsé, kuria kun. V. Bagdanavicius graziai yra
pavadines ,knyga, vaizduojancia krikscionybés tapsma"
(,Zmonijos likimas $v. Jono Apreiskimo knygoje". - Cika-
ga, 1953, p. 5), nevaizduoja Sio tapsmo kovos simboliais;
kovos, kur laiméjimas eina po pralaiméjimo, kur pilna
grésmeés, pagundy, vyliy, suvedziojimo, atkritimo nuo
Dievo ir Baznyc¢ios persekiojimy? Labai tad teisingai kun.
V. Bagdanavic¢ius 8Sia knyga vadina ,perspéjimy knyga"
(p. 4); perspéjimy neklausyti slibino, kalbancio Avinélio
balsu. Ir vél: Baznyc¢ia galop laimés ir nuzengs i§ dangaus
kaip Suzadétiné, apsivilkusi ,spindin¢ia tyra drobe" (Apr
19, 8). Taciau Siuo laiméjimu kaip tik ir bus wuzbaigta jos
istorija, pilna aSary, nuodémiy, kovy, klaidy ir kraujo.
Man atrodo, kad kalbéti apie Baznycios tobuléjimg is-
torijoje reiSkia ApsSvietos sukurta pazangos savoka, kuri
netinka jokiai dvasinei sri¢iai - nei menui, nei filosofijai,
nei dorovei, - perkelti | Baznycia ir tuo tik aptemdinti
jos zemiskaji kelia. Kad BaZnycia yra i§ Dievo, tai neturi
nieko bendra su jos tobuléjimu ar netobuléjimu istorijos
eigoje. O argi galétuméte Téveli, iS Baznycios gyvenimo
pateikti pavyzdziy, kurie patvirtinty Jasy tobuléjimo min-
ti? BazZnycia istorijoje yra kiekviena syki kitokia, vadina-
si, kiekviena amziy Siandieniné. Bet kad tuo ji tapty ir
kiekviena sykj tobulesné, tai vargu ar kam nors pasisekty
atskleisti. Stai kodél agen Siandienéjima, kuris i§ tikro yra
istoriné biitinybé, ir laikau nuolatine nesékme. Zmogui
reikia avéti batais, nes Kkitaip jis susikruvins kojas ir pa-
simu$ pisles paduose. Bet ar batai neiSkraipo koju pirsty
ir neiSugdo labai skaudziy nuospaudy? O kur yra toks
kurpius, kuris sukurty tobula bata?
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5. Santykis tarp religijos ir kulttiros yra mano knyge-
léje iS tikro tik paminétas ir paliktas neiSryskintas, kaip
teisingai pastebite (plg. Nr. 25), nes tai nebuvo Sios kny-
gelés uzdavinys: jam savo metu skirsiu atskirg studija.
Man tik sunku suprasti, kodél tiek Jas, Téveli, tiek kun.
dr. A. Baltinis (plg. ,Draugas”, 1970, Nr. 279, p. 2, 1I
dalis) SiauSiatés prieS tokj aisky dalyka, kad religija negali
pralenkti kultiiros. Negi XIX Simtmecio Baznycia galéjo buti
XXI Simtmecio Baznycia? Juk jeigu religija yra Zmogaus
santykis su Dievu, tai Siame santykyje ne Zmogus pakyla
i Dievo buvimo plotme, bet Dievas nusileidZia i Zmogaus
buvimo plotme, vadinasi, prisiima zmogiskosios btisenos
lytis bei priemones. Kitaip Zmogus negaléty dievisko-
jo ApreiSkimo nei suprasti, nei jo atzvilgiu apsispresti.
Todél yra grynas nesusipratimas teigti, esg ,religija yra
nepriklausoma nuo kultiiros ir nereikalinga kultiiros nei
kaip atramos, nei kaip pagrindo, nei kaip pateisinimo"
(dr. A. Baltinis, ten pat). Sitoks religijos atskyrimas nuo
kultiiros suveda religija i gryna vidinj iSgyvenima, neis-
reiSkiama net né Zodziu, nes juk ir Zodis yra kultiros
padaras, nekalbant jau apie S$io iSgyvenimo apipavidali-
nima garsu, spalvomis, judesiais, vadinasi, kiekviena sykij
kultarinémis lytimis. Christologiné dogma yra gairé, kaip
reikia spresti religijos ir kultaros santykj: Kristus ISga-
nytojas yra tikras Zmogus ir tikras Dievas. Jo Dievybé
nekyla i§ Jo Zmogybés, bet Jo Zmogybé Jo Dievybe nesa
ir apreiskia, vadinasi, yra atrama, nes Kkitaip Kristus bty
ne Zzmogus, bet Smékla (doketizmo erezija). Tokio pat
$méklisko pobudzio jgyja ir religija, kai jai paneigiama
kultariné atrama bei kultarinis pradas. Religija néra nei
tik dieviska, nei tik Zmogiska, bet dievazmogiska, kurion
ateina ir Dievas visa savo pilnatve, ir Zmogus visa savo
pilnatve, vadinasi, visa savo prigimtimi ir visa savo kul-
tara. Taciau Sis Dievo ir Zmogaus susitikimas jvyksta ne
transcendentinéje Dievo plotméje, bet istorinéje arba ima-
nentinéje Zmogaus plotméje, ka Logo isikiinijimas kaip tik

295



aiskiausiai ir paliudija. Sia pastaba kreipiu ne tik i Jus,
Téveli, kiek j tuos, kurie Siandien religija suveda j gryna
vidinj iSgyvenima, o BaZnycioje noréty regéti tik gryna
,meilés bendruomene" - be jokiy instituciniy prady. Kaip
vieno misy religinio Zurnalo redaktorius man raso, Sitaip
galvoja ,daugumas jaunimo... net ir ateitininkai". Galimas
daiktas, kad teks $iuo klausimu platiau pasisakyti. Sioje
vietoje ji tik paminiu, nes jis kaip tik ir kyla i$ religijos
ir kulttiros santykiy nesuvokimo.

Sios kelios priedtiros ilgokam Jasy straipsniui gal pa-
ryskins ta ar kita knygeléje kelta klausima; kelta kaip tik
tam, kad jis buty tikinciosios miisy visuomenés pastebétas
ir pasvarstytas, nes Antrasis Vatikano susirinkimas buvo
ne tik kitiems, bet ir mums. Betgi ligi Siol teko tik nu-
sivilti, nes tokiy svarstymuy beveik nepasirodé. UZztat ir
esu Jums, Teéveli, didziai dékingas, kad anuos klausimus
i naujo pajudinote, nes lietuviskasis mastymas, kadaise
St. Salkauskio vadintas pilnutiniu, dabar yra pasidares
nejtikimai vienaSaliSkas, pakrypes grynai formaline lin-
kme, neturindia turinio, o tik susitelkusia apie gryna kaip.
Baigiame pamirsti, kas mes esame; mums tik rapi, kaip
mes esame. Ar ne laikas tad padaryti $i mastyma turi-
ningesnj?

Jus giliai gerbias A. Maceina



MORTOS SAMONE

[Zodis, tartas Lietuviy kataliky mokslo akademijos
Cikagos Zidinio posédyje, jteikiant kun. dr. J. Prunskio

fondo premija uz 1973 m. religinj veikala]

Malontis Akademijos nariai,

Mielosios vieSnios ir sveciai!

Negalédamas dalyvauti Siose iSkilmése patsai, atskubu
i jas savo zodZziu, kad pareiks¢iau juo savo padéka tévelio
G. Kijausko vadovaujamai komisijai ir savo pagarba kun.
dr. J. Prunskiui, kuriy sprendimu bei jnasu buvo pagerbta
manoji knyga ,KrikScionis pasaulyje", sklaidanti pasaulis-
kio vaidmenj iSganymo istorijoje.

Tai tema, iSkilusi jau Evangelijoje Mortos bei Mari-
jos santykiu su Kristumi, apsilankiusiu judviejy namuose.
,Morta buvo susiriipinusi visokiu patarnavimu" (Lk 10,
40), tuo tarpu Marija, ,atsisédusi prie VieSpaties kojy,
klausési Jo zodziy" (Lk 10, 39). O kai Morta paprasé ISga-
nytoja, kad Sis pasiysty Marijq jai padéty, ji iSgirdo: ,tu
rapiniesi ir sielojiesi daugeliu dalyky, o reikia tik vieno",
batent to, ka vykdo Marija, nes ji kaip tik ,iSsirinko ge-
riausiaja dali" (Lk 10, 42).

Ir Stai Sis wnum necessarium krikscionybés istorijoje
turéjo nepaprastos reikSmés. Jis perskélé Baznycios nariy
veikla, perskeldamas ir juos pacius: vieni turéjo ,visokio
darbo", kiti tarési sédj prie VieSpaties kojy ir klausa Jo
zodziy. Pasauliskiai savaime atsidaré Sio ,visokio darbo"
puséje, vadinasi, Mortos paSonéje, pasirinkdami, tiesa, rei-
kalinga, tafiau vis délto ne pacig geriausia dali. Geriausia
tekusi dvasiSkiams, o ypac vienuoliams.
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Manoji knyga kaip tik ir noréty atitiesti ang pasaulis-
kiy menkavertybés jausma, nes man atrodo, kad ISgany-
tojo atsakymo Mortai mes nesame suprate. Man atrodo,
kad minétais ZodZziais Kristus anaiptol nesustato vienas
prieSais kitg ,visokio darbo" ir Jo Zodziy klausymo kaip
objektyviy gyvenimo sriciy. Tai, kas ISganytojui ¢ia ripi,
yra subjektyvus santykis su Juo paciu, butent: ar Zmogus
priima Kristy | savo namus kaip svecig ar kaip Mokytojq.
Mortai Kristus buvo svedias, vadinasi, tai, kas uzeina ir
vél iSeina. Tiesa, svelia reikia graziai priimti bei pavai-
Sinti. Tafiau tuo viskas ir baigiasi: svecias mnepasilieka. Tuo
tarpu Marijai Kristus buvo Mokytojas, vadinasi, tai, kas
ateina gilaus asmeninio ZodZzio pavidalu, uzdega Sirdj ir
joje gyvena kaip jos gyvybés Saltinis: mokytojas pasilieka.
Uztat ir Mortos noras, kad Marija eity jai padéti, buvo
i§ esmés ne kas kita, kaip noras, kad ir Marija iSgyventy
ISganytoja kaip svecia, vadinasi, kaip praeinantj kasdienos
ivyki, o ne kaip pasiliekantj miisy egzistencijos prada.

Tad Sitokj Mortos nora Kristus ir papeiké, nes Kristus
niekur ir niekam néra svecias, todél niekieno ir neprivalo
bati iSgyvenamas kaip svelias. Kristus visur ir visiems yra
Mokytojas. Sédéti tad prie Jo kojy reikia kiekvienam ir kiek-
vienu atveju. Ne Mortos darbas, vadinasi, ta ar kita objekty-
vi sritis, trukdo pasisavinti Kristaus Zodzius, o iSgyvenimas
Jo kaip svecio. Taip pat ne Marijos objektyvus sédéjimas
bei klausymas yra ana ,geriausia dalis", bet iSgyvenimas
ISganytojo kaip Mokytojo. Kitaip tariant, viskas cia priklau-
so ne nuo objektyvaus darbo - Siokio ar tokio - o nuo
subjektyvaus nusistatymo, kuris ir apsprendzia, ar Zmogus
renkasi ana ,geriausia dalj", ar jos nesirenka. ISgyvendamas
Kristy ne kaip savos egzistencijos praeinantj svecia, bet kaip
pasiliekanti Mokytoja, Zmogus tuo paciu jau stoja Marijos
pusén, vis tiek ar jis bty Seimos tévas bei motina, ar visuo-
menininkas, ar zurnalistas, ar mokslininkas, ar menininkas,
ar technikas. Visur tada Kristus yra jo egzistencijos viduje,
o ne tik prie jo kasdienos stalo. Tai reiSkia, kad kiekvienas
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krikscionis privalo biiti Marija, o ne Morta. KrikS¢ionybéje néra
sri¢iy, kurios priklausyty tik Mortai ir todél jose dirbantj
zmogy atpléSty nuo anos geriausios dalies. Taip pat néra
sri¢iy, kurios priklausyty tik Marijai ir todél jose buvojantj
zmogy savaime pasodinty prie VieSpaties kojy. BaZnycios
padalijimas pagal sitoki dvilypuma yra didZiulis istorinis
nesusipratimas, nes Morta ir Marija yra prasmens ne dar-
bu bei sri¢iy, o nusistatymy, biitent: Kristaus kaip svecio
ir Kristaus kaip Mokytojo atzvilgiu. Tai mintis, kuria yra
pagrista manoji knyga.

Todél man buvo dziugu patirti, kad Sios minties sklaida
komisijos buvo pripazinta verta religinés premijos. Atrodo,
kad jau laikas jsisamoninti, jog pasauliskis yra ne kokia
profaniné, bet giliausia prasme sakraliné biitybé ir kad todél
jo veikla yra anaiptol ne Kristaus-svecio, o Kristaus-Mokyto-
jo iSgyvenimo vykdymas pasaulyje. Pasauliskis néra Morta,
kaip tai jam buvo jtaigaujama ilgus amzius. Mortos samoné,
pavercianti ISganytoja sveciu miisy gyvenime, pasauliskiui
yra taip lygiai svetima, kaip ir dvasiSkiui bei vienuoliui.
Stai ko nesame dar pakankamai suvoke. Todél perkeldami
pasauliskj i Mortos virtuve, mes suprofaniname Zzmoguy, pa-
Svesta KrikSto ir Sutvirtinimo sakramentais; suprofaniname
todél, kad manome esa pats jo darbas jam kliudas priimti
Kristy kaip Mokytoja i $io darbo vietove. Tuo suprofanina-
me ir pacias pasaulines tarnybas, kurias pasauliskis eina, nes
visas jas paverc¢iame ne Kristaus-Mokytojo, o tik Kristaus-
sveCio buveine. Tai pati didziausia klaida, kokig tik kriks-
¢ionys galéjo padaryti savo istorijoje. Atitiesti $ig klaida arba
bent ja parodyti keliant aikStén bei pabréziant pasauliskio
darby sakraliSkuma ir yra mano knygos uzdavinys.

Stai kodél ir man suteikta premija asen isgyvenu ne tiek
kaip asmeniniy mano pastangy, kiek kaip anos atsitiesian-
¢ios pasauliSskio samonés pripazinima, uz kurj priklauso visy
pasauliskiy - ne tik mano paties - gili padéka bei pagarba
tiek vertinimo komisijai, tiek Sios premijos steigéjui.



ATEITININKU DARBAI
IR DIENOS

Antano Maceinos laiskas
Ateitininky federacijos vadui
dr. Petrui Kisieliui

Brangusis Federacijos Vade,

Dékodamas Jums uz biciuliSskq manes aplankyma . m.
liepos meénesio 24-27 dienomis ir uz atgaivinta sena bei
miela musy pazintj imuos dabar, kaip Zzadéta, truputj
susisteminti bei paryskinti ilgu musy pokalbiy mintis at-
eitininkijos reikalais. Jasy rtpestis ateitininkija i$ tikro yra
gilus, ir Jasy ryZztas kilsteléti ja aukStyn - tvirtas. Tai rodé
Jusy Zodziai ir ta nuolatiné liepsnelé Jusy akyse, jsiziebda-
vusi kiekviena sykj, kai tik paliesdavome Federacijos veikla.
Ir visai suprantama! Nes Jus imatés vadovauti Siai veiklai
tikrai simboliniu metu: po keleto ménesiy sukaks ateitinin-
kijai 65-eri jos gyvenimo metai. Tai amZius, kai atskiras
zmogus paprastai pasitraukia iS profesinio darbo ir, kaip
sakoma, ,iSeina pensijon". Ar galéty Sitaip atsitikti ir su
organizacija? Ar galéty ateitininkija jau pradéti ilsétis ir gy-
venti praeities atsiminimais? Tai klausimas, kuris, kiek jau-
¢iu, kelia nerimo ir Jasy Sirdyje. Kas bus ateitininkija Jtsy
vadovybéje: jau pensininké ar ryZtinga darbininké ir toliau?
Nuovargio Zenkly ateitininkijoje juk esama: senujuy gretos
stipriai praretéjusios, vidurinioji karta gerokai pasimetusi,
pati jauniausioji bruzda, tiesa, gaivaliSkai, taCiau prasosi
buti vedama aiskia kryptim. Jas ryztatés, kaip pokalbiai
rodé, visa 8] nuovargj tiesiog nupusti, bet ne kokia dirbti-
ne, greit praeinancia propagandine ,injekcija", o pastovia
pastanga uztaisyti senyju paliktas spragas jaunesnémis jégo-
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mis ir iSaukleti masy prieauglyje gilia ateitininkiskyjy prin-
cipy bei pareigy samone. Sia prasme mes ir kalbéjomes, ir
$ia prasme meéginsiu nan apmesti vieng kita minties audinj
kaip bic¢iuliskg parama Jasajam ryZztui. Tebanie jis bendro
miusy rapescio ir bendro misy kelio Zenklas!

I. Protesto sqmoné

1. Ateitininkijos kilmeé i§ protesto

Ateitininkija yra kilusi i§ protesto: i§ protesto pries
nutautéjimg bei nutautinimg ir i§ protesto pries nukriks-
¢ionéjimg bei nudorinimg. Jau paciame pirmajame dar be-
vardziy ateitininky atsiSaukime 1909 metais, paruostame
Liuvene studijuojanciyjy lietuviy kataliky ir iSsiuntineta-
me Fribaro, Krokuvos, Petrapilio ir Romos studentams,
kvie¢iama nezitGréti ramiai, kaip ,nemaza lietuviy, iSéju-
siy mokslus, uzmirSta savo 8§ventas pareigas ir tarnau-
ja svetimiesiems" ir kaip ,suvargusioje misy tévyneéje
visokie atéjinai ir iSgamos kity tauty kultaros ir politi-
kos reikaly vardan varo nelemta iStautinimo darbg" (Cit.
i8: Stasys Yla, ,Ateitininky vadovas". - Putnamas, 1960,
p- 20). Tai zodziai, parasyti lygiai prie§ 65-erius metus.
Ta¢iau jie visiS8kai tiksliai nusako ir S&iandienine masy
padétj tiek tremtyje, tiek tévyneéje: ir vienur, ir kitur gre-
sia pavojus nueiti tarnauty svetimiesiems. Pries §j pavojy
sukilo pradiniai ateitininkai. Prie§ ta patj pavoju kyla ir
dabartiniai ateitininkai. Protestas prie§ rusinimg kraste ir
pries amerikonéjimg, australéjima, ispanéjima, vokietéjima
pasaulyje yra dabarties ateitininky protesto apraiskos tau-
tiniu atzvilgiu.

Tuo betgi masy protestas dar neissisemia. Tame pa-
¢iame kvietime taip pat prasoma nebati abejingiems, kaip
»~Zzemesnés kultGros blizgu¢iy vardan jy (lietuviy inte-
ligenty. - A. Mec) protuose ir Sirdyse silpninami doros
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pagrindai, o juy sieloje griaunami kilnas tikéjimo idealai"
(ten pat). Tai irgi labai taiklus apibuidinimas ne tik pra-
éjusiyju laiky, bet ir misy gyvenamojo meto: tévynéje
yra griaunami tikéjimo idealai komunistinés ideologijos
vardan; tremtyje yra silpninami doros pagrindai mies-
Cioniskosios kultiiros Zibuciais. UZtat ir protestas pries
§i dvilypi pasikésinima, atbudes prie§ 65-erius metus,
tebelieka gyvas ir Siandien. Tai protestas, kylas i§ misy
isipareigojimo krikscioniskajai pasaulézitirai: jos tikéjimui
ir jos dorovei.

Jeigu tad klaustume, ar ne laikas ateitininkijai ,iSeiti
pensijon”, tai atsakyma kaip tik ir duoty ana protesto
sqmoné. Juk minétos grésmés yra pasilikusios tos pacios
ir Siandien. Dar daugiau: miisy dienomis jos yra pasi-
dariusios net jzilesnés. Ateitininkijos pradzioje nukriks-
Cionéjimas grésé lietuviy Sviesuomenei, laisvai prisiimant
materialisting pasauléZitirag, sklidusig i§ ano meto rusisky-
ju universitety. Siandien gi & grésmé reiskiasi valstybineés
prievartos budu, naudojant administracijos jtaka bei galia,
kad jauni protai atsisakyty religijos. Anuo metu turéjome
eile religiniy iStikimyjy. Siandien turime eile jau ir reli-
giniy kankiniy. Tremtyje miesc¢ioniskoji kultiira jtaigauja
misy Sviesuomene mados prievarta, viliodama ja ,neatsi-
likti nuo kity", nepastebint, kad eiti koja kojon su kitais
reiSkia sujaukti vertybiy sarangg ir suzaloti, amerikietis-
kai kalbant, musy ,identitety": tremties lietuvis Sviesuolis
pradeda nebetekti savos tapatybés, nebesusivokdamas, kas
i§ tikro esgs. Kaip tad buty galima manyti, kad ateitinin-
kams jau buty valia ilsétis? Yra visiSkai prieSinga: pradi-
nis ateitininky uzmojis duoti tinkama atkirtj nutautinimo
ir nukrikS¢ioninimo veiksniams niekad nebuvo toks gy-
vybingas ir toks reikalingas, kaip dabar. Protesto samoné
yra vidinis ateitininkijos variklis. Ir kol §i samoné néra
iSblésusi, tol ateitininkija lieka ir toliau ne pensininké, o
ryztinga darbininké visuose religijos ir kultiiros baruose.
Kreipti tad ypatingo démesio j §ig protesto samoneg, ja
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astrinti bei veikdinti, kad ateitininkai tuctuojau atliepty i
bet kokia netiesa bei neteisybe tiek tévynéje, tiek tremtyje,
buaty pats pirmasis Jasy, mielasis Federacijos Vade, rtpes-
tis Jasy vadovybés metu. IS protesto kilusi ateitininkija
turi protestu gyventi ir toliau.

2. Protesto samonés turinys

Kokiu ta¢iau buadu buaty galima 8ig protesto samone
ugdyti? Protestas visados atsiremia j paZinima dalyko,
pries kurj protestuojama. Kitaip tariant, protesto samo-
né turi bati pripildyta atitinkamu turiniu. Nes protestas
be turinio yra tik pasamdyta demonstracija, neturinti
vertés paciam demonstruotojui. Tuo tarpu misy protes-
tas turi eiti i§ iSgyvenimo bei jsitikinimo. O tai ir rei-
kalauja gilaus dalyky pazinimo. Stai kodel ateitininky
bureliai - visy pirma moksleiviai ir studentai - turéty
Siandien ypatingai domeétis visomis auks¢iau minétomis
gréesmémis. Leiskite pastebéti, kad 8iy grésmiy sklaida,
kaip ji ateitininky vykdoma tremtyje, néra, man atrodo,
pasiekusi tinkamos pusiausvyros. Nutautéjimo grésme
mums patiems esti, kiek jau¢iu, nusvie¢iama dazZnai
ir net aistringai. Tai batina, nes 8§ grésmé tyko misy
paciy pasonéje. Tadiau deél to neturéty bati pamirstos
kitos grésmes. Sakysime, ka mes Zinome apie misy
kradto rusinima ir musigkiy kovas su juo? Cia tvylo dar
gana didele spraga. Ar nereikty tad $ia spraga uZtai-
syti ateitininky stovykly bei kursy metu? Ar nereikéty
Siuo klausimu paruosti atitinkamos studijos ir jteikti ja
ateitininkams tarsi vadoveélj? Ar nesutikty, pavyzdZiui,
bic¢iulis Vytautas Vardys buti tokios studijos autoriumi?
Juk jis geriausiai galéty turéti ar gauti jai reikalingos
medziagos. O tokios studijos verté baty neatstojama.
Miasy broliy spyrimasis prievartinems rusinimo uZma-
¢ioms baty juk milziniska moraliné paskata ir mums
patiems spirtis laisvo nutautéjimo pagundai.

303



Tokia pat spraga rasciau ir nukriks¢ioninimo grésmeés
atzvilgiu. Ir jos kasdienybe paZzjstame per menkai. Kad teé-
vynéje religija persekiojama, tai Zino Siandien kiekvienas.
Tac¢iau tik kasdieninis persekiojimo vaizdas uzvirina krau-
ja. Deja, tokiam vaizdui susidaryti vis trikdavo medZzia-
gos. Dabar betgi Sis trokumas jau paSalintas su kaupu:
tai ,Lietuvos Kataliky Bazny¢ios kronika" (Cikaga, 1974,
336 p.). Sia knyga ,Teéviskés Ziburiai" pavadino ,herojiniu
dokumentu, rasytu masy tautos stany ir duktery krauju"
(1974. VIII. 15). Ir i tikro! Joje atsiskleidzia didvyriskas
musiskiy - ypad mokslus einanciojo jaunimo - ryztas likti
istikimiems Kristui, nenusilenkiant jokiems grasinimams ir
jokioms bausmeéms. Mielasis Federacijos Vade, 8ia knyga
turety tureti kiekvienas ateitininkas. Ji turety bati jy is-
studijuota ir iSsamiai iSnagrinéta. Joje esanti dokumentiné
medZziaga - vardai, datos, jvykiai, ZodZziai, vietoves - yra
pajégi sukurti skaitanciojo sieloje nuostabiai rysky vaizda:
bedievybés, kaip ji visomis priemonémis religija gniauZia;
krikscionybés, kaip tikintieji herojiskai $iam gniauzimui spi-
riasi. Pasisavinta $i medziaga palikty jaunose sielose neis-
dildomo jspudzio ir kelty savaiminga protesta prie§ visa,
kas kesinasi i religijos laisve. Si knyga baty ateitininkams
taip pat neiSsemiamas Zziniy aruodas, kai jie informuoty
svetimuosius apie religine Lietuvos padeti. Ar nebuty
ateitininkijos pareiga $ia knyga ir tolimesnius jos tesinius
igversti bent j angly kalba ir paskleisti po pasaulj?

NemaZza spraga ateitininky protesto samonéje regeéciau
ir ano ,Zemesnés kultaros blizgu¢iy" arba miescionis-
kumo pazinime. Savo referate LF biciuliy suvaziavimui
Cikagoje (3. m. geguzés 25-26 d.) meginau kreipti musy
démesj j savotiska lietuviskosios tremtinijos sarangg: ji ne-
beturi liaudies. Nedidelé Siosios dalele, atkilusi i Lietuvos,
jau i8sibaige: jos vaikai nebéra liaudis. Tiek iSsilavinimu,
tiek uZsiémimu, tiek praturtéjimu jie jau toli prasoko
liaudies gyvenimo bei kultaros lygi. Tai dziugu, nes tai
rodo musy ryzta bei gabuma net ir svetimuose krasStuose,
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net ir nepalankiausiomis aplinkybémis kilti, o ne smukti.
Bet tai sykiu ir grésminga, nes Sviesuomené mies¢ionéja
Zymiai grei¢iau negu liaudis, ypa¢ tada, kai ji gyve-
na skirtinai mies¢ioniskosios kultiiros aplinkoje, kaip tai
yra Vakary Europoje ar Siaurés Amerikoje. Skundy, kad
musoji  $viesuomené miescionéja, jau esama apstu. Any
blizguc¢iy grésmé yra pasidariusi jau tikroviné. Nuosekliai
tad ir ateitininky protestas pries $iuos blizgucius, prasi-
déjes pries 65-erius metus, yra ir turi bati veiksmingas ir
Siandien, nes sumies¢ionéjimas yra salyga ir nutautéjimui,
ir nukriks¢ionéjimui; salyga daZnai nejauciama, slapta,
uztat juo labiau troskinanti visus kilnesnius polékius bei
uzmojus.

Sios grésmés pazinimas ateitininkuose, mano galva,
yra silpnokas. Ateitininkai, kiek jausti, geriau pazista seng-
ji mies¢ionio tipa, besireiskiantj ,gero gyvenimo" stiliumi:
dailiai rengtis, sociai valgyti, prabangiai gyventi, daZnai
bei jtampiai Zmonetis; paZista geriau todel, kad Sis tipas
lietuviskojoje miesc¢ionijoje buvo ir tebéra vyraujantis. Ta-
¢iau ateitininkai per mazai yra jsisamonine, kad misy
metu kyla naujas miesc¢ioniskumo tipas, kuris ana ,gera
gyvenima" iSoréje megina perkelti | psichinj vidaus pa-
saulj, perkeldamas i $j ir iSorés malonumus. Hedonizmas
kaip pasaulézitra yra pagrindas abiem tipams. Kinta tik
ju isvaizda; iSsiSveites Zmogus-burzujus virsta apsileidusiu
zmogumi-valkata. Ir kaip tik Sioje valkatiskoje basenoje
jis tikisi patirsias miesc¢ionisky malonumy. Vadinamoji
spraplatinta samoné" ¢ia atstoja virSinj ,praplatinta gy-
venima"' su jo sékmeémis, santykiais, pripazinimu, garbe.
Sio tad antrojo mies¢ionio paZinimo mums dar ir stinga.
Tiesa, apie atskiras jo savybes, kaip valkatavimas, seksua-
linis palaidumas, neatodaira i kitus, narkotiky vartojimas,
ateitininkai ne sykj jau yra kalbéje savuose susié¢jimuose.
Ta¢iau mums truksta Sio Zmogaus visumos Ppazinimo; jo
psichikos apskritai, jo atsiradimo priezasé¢iy, jo jtakos kul-
tarai ir jo grésmés dvasinéms vertybéms, kaip mokslas,
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menas, dorové, religija. Kiek zinau, tik kun. Antanas Pas-
kus atsidéjes sklaido Sio zmogaus apraiskas savo straips-
niuose ,Aidy" Zzurnale. Jis yra skaites ir ne vieng Siuo
reikalu paskaita ateitininkams. Ar tad negaléty jis, kaip
geriausiai su S$iuo naujojo miescionio tipu susipaZings,
paruosti apie ji iSsamesne studija, kuri ateitininkams bty
nepakeiciama atrama ju protestui pries lietuviskaji mies-
¢ionéjima? Tai biity didelé ateitininkams pagalba, nes jie
turéty savo rankose ir jiems patiems gresiancio pavojaus
iSsamy bei rysky vaizda.

3. Melo atskleidimas

Protesto samoneés turiniui priklauso dar vienas atei-
tininky dabarties uZzdavinys, apie kurj nemaza kalbéjo-
més su Ateitininky federacijos tarybos pirmininku tévu
Gediminu Kijausku, SJ, aplankiusiu mane §. m. birzelio
6-7 dienomis, bitent: jvykdyti Aleksandro SolZenicyno
praSyma Vakarams - atskleisti sovietinés santvarkos melg.
Placiau 8] reikalg esu déstes minétame referate LF Dbiciu-
liy suvaZiavimui, nes tai lie¢ia mus visus. Kadangi taciau
ateitininkai stoja kovon su laiko grésmémis visu plotuy,
tai SolZenicyno praSymas turéty buti, mano pazitra, ju
iSgirstas pirmoje eiléje. Uztat ir noréciau perduoti §j pra-
Syma per Jus, mielasis Vade, visiems ateitininkams, visy
pirma studentams ir sendraugiams, kad jie jtraukty ji i
savo veiklos plota.

Nereikia aiskinti, kad komunistiné santvarka yra prie-
vartiné. Kol komunizmas yra tik idéja, tol Si idéja lais-
vai sklinda pasaulyje, rungdamosi su kitomis idéjomis
dvasiniu budu, demokratiniy santvarky paprastai nedrau-
dziama ir nepersekiojama. Tadiau niekur - bent ligi Siol -
komunistiné idéja nejsikiinijo visuomenéje any dvasiniy
rungtyniy keliu; visur ji tapo kianu prievarta. Ir Stai, vir-
tusi visuomenine santvarka, komunistiné idéja laikosi ne
savo vidine tiesa, o virSine jéga, slégdama kitas idéjas ir
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persekiodama 8$iyjy atstovus. Gramesis laisvai, btdamas
idéja, komunizmas neigia laisve, virtes valstybine saranga.
Tai akivaizdybé, regima Siandien ne tik Soviety Sgjungoje,
bet ir kiekviename kitame komunistiniame kraste. Prievar-
ta néra rusiSkasis bruozas, kaip kartais tai noréty kai kas
aiskinti: prievarta yra komunizmo esmés bruozas.

Ir 8tai A. SolZenicynas, pats iSauges komunistinéje san-
tvarkoje ir suvokes prievartinj jos pobiadj, todél stojes su
ja kovon, yra jzvelges viena nuostabiai tikrg prievartos
savybe, butent: prievarta yra negalima be melo. Savo parasy-
toje, deja, nepasakytoje kalboje Nobelio premijos gavimo
proga SolZenicynas skelbia: ,Nepamirskite, kad prievarta
viena negyvena ir yra nepajégi viena gyventi: ji batinai
jungiasi su melu. Tarp jydviejy esama paties giminingojo,
paties prigimtojo gilaus rysio. Prievartos nieku kitu nepri-
dengsi, kaip tik melu, o melo nieku kitu nejtvirtinsi, kaip
tik prievarta. Kiekvienas, kuris sykj paskelbé prievarta
savo metodu, turi rinktis mela savo principu. Atsirasdama
prievarta veikia vie$ai ir net didZiuojasi savimi. Bet kai
tik ji isitvirtina bei sustipréja, tuojau pasijunta pradedanti
dusti savyje ir nebegali ilgiau tverti kitaip, kaip tik ap-
sitraukdama melu, tarsi Gkana, ir prisidengdama jo sal-
dzialiezuvavimu" (,Nobelevskaja lekcija". - Miunchenas,
1973, p. 64-65). Nuosekliai tad SolZenicynas ir Saukiasi
pasaulio rasytoju, kad jie susijungty ,melui nugaleti" (p. 66),
nes ,kai tik melas esti nupuciamas, prievartos nuogybe
atsiskleidzia visu S$lyk$tumu, ir prievarta iSsekusi Zzlunga"
(ten pat).

Sisai kvietimas nugaléti mela lie¢ia ateitininkus ypa-
tingu budu. Apsisprende uz visiska bei pilnutine tie-
sa kriks¢ioniskosios pasaulézitiros pavidalu, jie savaime
stoja besalyginén kovon su kiekvienu melu, o ypac¢ su
tuo, kuris Siandien yra apgaubes, tarsi koks rtkas, misy
tauta. Lietuviy tautos dvasig Zzaloja gal ne tiek vir§inés
komunizmo jstaigos, nes jy ydos yra per daug aiskios,
kiek tasai SolZenicyno minimas komunizmo reikalavimas
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»prisiekti melui" ir ,dalyvauti mele" (ten pat), vadinasi,
regéti komunizmo netiesa bei neteisybe ir sykiu garbinti jj
kaip tiesos bei teisybés jkanijima. Sitoks veidmainiavimas
ir pakerta Zmogaus asmenybe, nes suzlugdo jos teisuma
bei garbinguma. Be abejo, tévynéje dvilypumas ne sykij
yra tiktai taktika, kad buty iSsaugotos tam tikros vertybes.
Todeél i pavergty musiskiy negalima reikalauti, kad jie
nuplésty komunizmui melagingg jo kauke. UZtat tremtyje
reikia komunizmo melg kelti aik$tén visu jtampumu. Masy
kova uz sava tauta neturi apsirezti tik grynai politiniais -
daZniausiai teisiniais ir todel grynai formaliais - reikalavi-
mais. Mes turime parodyti pasauliui komunistinés santvarkos
ir melo rysj, Sio rys$io pavojus tiek laisviems krastams,
tiek laisviems asmenims. Tai ir baty, man atrodo, pats
svarbusis ateitininky Siandienos uZzdavinys. Nes ateitinin-
kija nestovi ir negali stoveti Salia savo amziaus istorijos.
Atvirksciai, i amZziaus istorijos iSaugusi, ji savo amZiaus
istorija vertina bei veikdina. O misy amZiaus istorijoje
komunizmas yra pats ryskusis ir pats pavojingasis veiks-
nys. Todel ir grumtynés su juo savaime virsta regimiausiu
musy uzdaviniu.

Ar nereikty tad, mielasis Federacijos Vade, skatinte
skatinti ateitininkija, kad ji giliau ir jautriau paZinty ko-
munizma tiek kaip idéja, tiek kaip kasdienybe? Be abejo,
komunizmas kaip idéja yra ateitininky daugiau ar maziau
pazjstamas, nors spragy ir ¢ia dar esama, sakysime, ateiti-
ninkija ligi Siol neturi lietuviskai nieko, kas jai objektyviai
isdéstyty komunizmo pagrindus. Bet komunizmas kaip
kasdienybé yra misy beveik nepaZjstamas. Tuo tarpu
komunistinés prievartos melas juk ir keroja jo kasdienoje.
Susidaryti tad rysky Sios kasdienos vaizda ir paregéti,
kur ir kaip ji yra melo neSama bei jj iSreiSkia, bty atei-
tininkams didziuleé parama - ne tik juy iSsilavinimui, bet ir
ju veiklai, tiek informuojant svetimuosius, tiek lankantis
tévynéje. Medziagos anam vaizdui pakankamai teikia ir
vietiniai soviety laikrasc¢iai, ir ypac¢ dailioji juy literattra,
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kuri, nors ir biidama nukreipta i komunistinj idealg, yra
netgi priversta pradeti komunizmo kasdienybe. Be abejo,
pagaminti ateitininkams komunistinés kasdienybés vaizdo
aprasyma buty galima tik sutelktinémis pastangomis, nes
tai labai jvairus ir sudétingas vaizdas. Bet ar nereikéty to-
kiy pastangy telkti? Tokion talkon, Zinoma, neatsisakyciau
ir aSen eiti. Musy amZiaus grumtynés su komunistine
ideologija ir santvarka truks dar labai ilgai. Todél ateiti-
ninkijai ir reikty Siose grumtynése buti ne tik neigiancia
zitirove, bet ir sgmoninga bei veiklia dalyve.

II. Tremties sqmoné

1. Ateitininko busena tremtyje

Ar néra buadinga, kad ateitininky sajadis ir net orga-
nizacija prasidéjo uz masy tautos sieny: i§ dalies Sveicarijos
Fribare, i§ dalies Petrapilyje ir Maskvoje (plg. Yla St, min.
veik, p. 15-21)? Cia a3 regédiau misojo bavio prasmeni.
Juk ir mes esame uZsienyje. Tiesa, skirtumas tarp ateiti-
ninkijos pirmataky ir mtsy yra gana didelis: anieji buvo
i§ tévynes tik iSkeliave, mes gi esame i§ jos iStremti.
Anieji galéjo grizti Lietuvon kiekvieng valanda, mums gi
durys jon yra uZtrenktos, ir jas galime atsiverti tik iSsi-
zadéje savos laisves, vadinasi, saves paciy. Ir vis délto
vienas bruozas mus jungia su musy pradininkais, batent
santykis su svetima tauta bei jos kultara. Jie, kaip ir mes,
mokesi bei dirbo svetur, taciau jie gyveno tévynéje; gyveno
ne pastoges, o zmogiskosios egzistencijos prasme. Jie ne
manyte nemane, kad krastas, kurio kultaros jie sémesi
ir kuriam jie atsidéjo, galéty jiems vieng dieng pasida-
ryti jyu tévyné. Zinoma, jau ir tada buvo lietuviy, kurie
savo darba Rusijoje ar Lenkijoje tapatino su sava buatimi,
virsdami rusais ar lenkais. Bet kaip tik prie$ tokius ir
sukilo ateitininkai, gerai suprasdami, kad buvoti svetur dar
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anaiptol nereiskia svetimybe paversti savybe. Svetima krasta
pirmieji ateitininkai iSgyveno tiktai lyg kokia Sokyne, i
kuria pasispyre jie rengési duoti uolj tévynén.

Ir Stai jausmas, kad krastas, kuriame augu, mokausi,
dirbu, vis délto yra ne mano krastas; kad jis yra man sve-
timas giliausia Zmogiskaja prasme; kad jame esu rades tik
pastoge, o ne managja zmogiskaja gyvenviete, - Sis jausmas
kaip tik ir jungia ateitininkijos pirmatakus su dabartiniais
ateitininkais tremtyje: ir vieni, ir kiti yra svetimos Zemés
augintiniai. Tai jausmas, kuris priklauso ateitininkiskajai
dvasiai kaip sudedamasis jos pradas. Buanant Lietuvoje,
8is jausmas, Zinoma, gltidéjo pasamonéje, nes tévyne buvo
tuomet ne tik musy zmogiskoji gyvenvieté, bet ir misy
kasdienos darbo aplinka. Tarp pastoges ir egzistencinés
erdveés nejautéme skirtumo. Atsidarus mums gi tremtyje,
anas jausmas iSkyla jau samonés Svieson ir apsprendzia
visa dabartine misy bisena svetur: masy santykj tiek su
svetimu krastu, tiek su pacia tévyne.

Ateitininkija atkilo i Vakary $alis ne kaip duoneliau-
toja, o kaip tremtiné. Ji ¢ia ieSko ne duonos, o laisves.
Duona ji uZsidirba gyvenamajam krastui naudingu dar-
bu, neiSgyvendama jos kaip malonés (tai duoneliautojo
nuotaika!) ir todel nepaversdama jos sava blisena. At-
eitininkija buvoja svetur ne kad gerai, bet kad Ilaisvai
gyventy. ,Geriau gyventi negu tévynéje - tai duone-
liautojo siekis ir mnet idealas. Nuosekliai tad duona ir
laisvé yra tasai mastas, kuris perskiria iSeivius | duoneliau-
tojus ir tremtinius, nubrézdamas jiems ir juy ateities ke-
lig: pirmiesiems iStirpti, antriesiems islikti. Ateitininkija
renkasi laisvés mastg, tuo paciu rinkdamasi ir tremtinio
samone, ir jo gyvenimo buda. ISsiugdyti bei iSsilaiky-
ti ryskia tremties samone, nejtaigaujama ir nesuZzalota
duoneliautojo pagundy, yra dabar ateitininkijos likimas.
Tq wvalandq, kai ateitininkija pasuks duoneliautojos keliu, ji
»iSeis pensijon”. UZztat Jasy, mielasis Federacijos Vade,
vienas i nuolatiniy rapesc¢iy dabar ir bus nepaliaujamai
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kurstyti $ig tremties samone visuose ateitininkuose, o ypac
jauniausioje jos atzaloje - moksleiviuose, kuriems laisve
yra pati akivaizdybé ir kurie todél pradeda nebejausti
duonos pavojy. Nes duona pririsa, o neprisiristi yra at-
eitininkams reikalavimas, kylas ne tik i§ jy tautiSkumo,
bet ir i§ ju kriks¢ioniskumo, juk kriks¢ionio busena pa-
saulyje yra keleivio busena. Niekas gi taip regimai S$ios
keleivinés busenos neiSreiskia, kaip tremtinio btsena.
Argi tad ateitininkas, netekes vienos tévyneés, ieskotysi
antrosios ir tuo btadu uZtrinty tremti kaip kriks¢ionis-
kosios keleivinés biisenos prasmenij?

Pabréziant tremties samone kaip ateitininkiskosios
dvasios prada, reikia betgi tuojau pastebeti, kad tremties
samoné anaiptol néra geto sqmoné. Getas reiSkia atsitvérima
nuo kity. Tuo tarpu tremties samoné gyvena anaiptol
ne atsitvéerimu nuo mus priémusiojo krasto, o vidine
sasaja su misgja tauta bei tévyne. Tremties samoné yra
esmiskai teigiamas dalykas: ji neneigia to, kas svetima,
bet ji ugdo tai, kas sava; ji grindzia save ne Salinimusi
nuo svetimos kultaros, bet uoliu puoseléjimu savosios.
Nuosekliai tad tremtinys visados yra dvikalbis ir dvikultiiris
Zmogus. Jis prisiima kultara bei kalba to krasto, kuria-
me jam lemta buvoti. Sykiu taciau jis ypatingai domi-
si ir savos tautos kalba bei kultara. Sis savos kalbos
bei kultaros ugdymas kaip tik ir apsaugo tremtinj nuo
klystkelio, i kurj patenka ne vienas, butent: apleidziant
savos tautos vertybes manyti, kad tuojau tampama sve-
timos tautos nariu. Tremties sagmoné niekados nestumia
Zzmogaus rinktis: arba eiti savos, arba svetimos kultiros
keliu. Badami tremtiniai, mes keliaujame abiem Kkeliais,
nes juodu eina tiek ankstai greta vienas kito, tarsi bity
gelezinkelio beégiai; juodu tik niekad nesusilieja i viena.
Nes jei svetimos kultaros kelia sulietume su savos kul-
taros keliu, atsidurtume gete: jei savos kulttiros kelia su-
lietume su svetimos kultaros keliu, nutautétume. Tiktai
kultarinis dvikelis yra tikrasis tremtinio kelias svetur.
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UZztat ir ateitininkai dabar tremtyje, kaip ir jy pradi-
ninkai kadaise uZsienyje, lieka atviri svetimos kulttros
vertybéms ir jas savinasi kiek galédami tobuliau. Sykiu
betgi jie yra tiesiog godis savos kultaros, ja puosele-
dami dvasiskai ir jos karimg remdami medzZiagiskai.
Ateitininkas yra dvikalbis ir dvikultiirvis ir kaip tik tuo jis
yra tikrasis tremtinys. Jeigu senoji ateitininky karta, at-
sidarusi tremtyje, liko vienkalbée ir vienkultare, tai ne
todel, kad to reikalauty tremties samone, o tik todel,
kad 8i karta dél savo amziaus bei salygu nebejstenge
tinkamai pasisavinti nei svetimos kalbos, nei svetimos
kultaros. Jaunieji ateitininkai turi tai suprasti ir seno-
sios kartos dél to nepeikti. I8 kitos puses, ir senoji karta
neprivalo niurneti, jei jaunieji ateitininkai puikiai kalba
angliskai, ispaniskai, vokigkai, jei jie Zzavisi Siy tauty
kultGromis, nes jose i§ tikro esama kuo Zavetis. Kadaise
Stasio Salkauskio sitilyta misy tautai kultary sinteze
vyksta tremtyje savaime, nors ir kitokiu pavidalu, negu
kad ji baty vykusi Lietuvoje. Kinta kultary savinimosi
budai, taciau lieka pats savinimasis, kuris buvo ir tebe-
ra ateitininkiskosios veiklos sritis. Tai turéty ateitininkai
isisamoninti visu jtaigumu.

Ateitininkija tremtyje - S$tai didysis dabarties klausimas.
Jaunieji ateitininkai yra juo ypatingai susidomeéje ir net
susirtiping, nes jie jaucia anag dvikelj esant juy tikragjj kelig,
sykiu taciau jie daznai esti klaidinami ir net bauginami
neva batinybés rinktis. Ar tad nereikty, mielasis Federa-
cijos Vade, kad vienas i§ $iy jaunuyjy ateitininky imty-
si minéta klausimg iSnagrineti kiek platéliau, pateikda-
mas savo bendraamZziams iSsamesne Sio degancio reikalo
problematika? Tokios studijos autoriumi drjs¢iau sialyti
Kestutj Kazimiera Girniy, kuris jau ne karta spaudoje
tremties klausimais yra pasisakes, sukurdamas nuostabiai
tikslia, jau ne vienur mano cituotg tremtiniy nusistatymo
formule: ,Jie paliko namus, bet nepaliko nei kovos, nei tautos".
Jei K. K. Girnius $ig mintj i$vystyty placiau, padaryda-
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mas reikalingy i$vady visam misy dabartiniam baviui,
baty jam dekingi visi ateitininkai, pirmoje eiléje jaunieji,
o galop ir neateitininkai, nes tremties samone lie¢ia mus
visus, esancius svetur ir verste verdiamus tuo ar kitu
badu megzti santykiy su svetima kalba bei kultGra. Pa-
sklaidyti $iuos santykius ano dvikelio Sviesoje ir susivokti
jo painiavose buty vienas i dabartiniy paciy svarbiyju
ateitininkijos darby.

2. Ateitininko rysiai su tévyne

Tremties samoné apsprendzia ir masy ry$ius su te-
vyne; rysius, kurie yra Siandien virte gana erzlaus ginco
dalyku todeél, kad ¢ia susikerta dvi neabejotinos tiesos:
1) reikia rysiy su tévyne ir 2) nereikia rySiy su tévynés pa-
vergéju. Siy tiesy niekas i§ misy neneigia. Bet taip pat
niekas negali né pasakyti, kur baigiasi rySiai su tévyne ir
kur prasideda rysiai su jos pavergéju. Nes krasto paver-
géjas veikia ne tiesiog, o per miusuosius, prisidengdamas
muasuoju tautiSkumu, masgja kulttra, apskritai musaisiais
laiméjimais mokslo, meno, sporto srityje. Kai Vilniaus
operos solistas vyksta dainuoti Cikagoje, jis veza mums
lietuviskosios kultaros brangenybiy, kurias reikia pasisa-
vinti ir jomis gyventi. Taciau jis ¢ion vyksta siunc¢iamas
tarybinés santvarkos bei ideologijos atstovy, kad mus $iai
santvarkai ir Siai ideologijai palankiai nuteikty. Kiekvienas
lietuviskyjy vertybiy neséjas uzsienin - asmuo ar kolek-
tyvas - yra tad kartu ir tarybinés santvarkos pasiuntinys.
Ar jis pats to nori ar nenori, vis tiek jis pasiuntinio vai-
dmenj objektyviai vykdo.

Sis tad atvykstanc¢iyjy dvilypumas - nesti lietuvisky-
ju vertybiy ir bati tarybinés santvarkos Saukliu - kaip
tik ir pastato mus i labai keblia padéti; mes negalime
atmesti to, ka jie mums neSa savo kultara (mokslu,
menu, sportu); bet mes negalime priimti to, ka jie
mums sitalo $ia kultara pridenge. Puikus lietuviskasis
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mokslas, menas, sportas, daina, Sokis dar anaiptol ne-
reiskia puikios tarybinés santvarkos ar teisingos komu-
nistinés ideologijos. Siuodu dalykai neturi vienas su kitu
nieko bendra. Taciau tarybinés santvarkos vadovy juodu
yra jungiami kaip paséka su priezastimi. Kiekvienas kul-
tariniy vertybiy parodymas uZsienyje turjs atskleisti ta-
rybinés santvarkos pranasuma: visa tai esa kile (paséka)
i§ 8ios santvarkos bei jos dvasios (priezastis). Stai kodel
8ia vasara Austrijoje lankesis Vilniaus universiteto dainy
ir Sokiy ansamblis koncertavo ne tik Zalcburge, bet dar
net 11 mazy miesteliy ir kaimy: ne lietuviskasis menas
¢ia buvo neSamas j ,baze", bet tarybinés santvarkos
propaganda.

Neturiu né maziausios abejonés, kad ateitininkai
giuodu dalyku labai gerai skiria ir kad jie, savindamiesi
lietuviskasias vertybes, atveZztas i§ krasto, né kiek néra
jtaigaujami komunistinés ideologijos ar meilés tarybi-
nei santvarkai. Uztat ir baty ju uzdavinys §j skirtuma
kiekvienu atveju regimai pabréZzti bei pademonstruoti.
Kaip tai padaryti, apspresty, be abejo, kiekvienas atve-
jis skyrium. Bet tai reikty padaryti kiekvieno koncerto,
kiekvienos parodos, kiekvieny sportiniy varzybuy pro-
ga. Tuomet iSsispresty ir klausimas, ar tokias parengtis
lankyti ar mne. Jeigu, pavyzdziui, prie koncerto salés
dury stovéty jaunimas su paraSais, teigianciais lietu-
viskaja daing, bet neigianciais komunistine propaganda
bei krasto pavergima, tuomet kiekvienas tokio koncerto
lankytojas skirtuma pajausty, pajausty ji ir tokiy kon-
certy rengéjai, ir patys atvykusieji i§ Lietuvos, net jei jie
baty tarybinés santvarkos ne tik pasiystieji i§ virSaus,
bet ir uztaréjai savo vidumi. Regimas bei ryskus tokio
skirtumo pabrézimas parodyty ir misy paciyu dvasinj
subrendima nejaukti to, kas eina i§ masy tautos, su tuo,
kas eina i$ tarybines santvarkos. Lietuva dar anaiptol néra
Jtaryby Salis". Atjungti Lietuva nuo tarybinés santvarkos
samonéje ir §] atjungima parodyti viesumoje kiekviena
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proga bity atsakymas j ,anos pusés' propagandines
uzmacias.

Antras dalykas, kuris Siandien kvar$ina misy galvas,
yra lankymasis pacioje tévynéje. Si rysiy su krastu puse yra
net keblesné, negu priémimas atvykstanciyju i§ Lietuvos
mokslininky, menininky ir sportininky. Kad rysys su te-
vyne turi likti gyvas, yra savaime aiSku. Jau pats tremti-
nio nusistatymas nepalikti nei kovos, nei tautos reikalauja
tokio rySio. Painiava prasideda tada, kai mums reikia
nusakyti bei nustatyti Sio rySio pobudi. Lankymasis - pa-
vienis ar grupinis - yra pati kebliausia tokio ry$io forma.
Tarybinés jstaigos $j lankymasi perSsa mums primygtinai.
Mes patys jo atzvilgiu esame gan kritiski, nors jo kaip
tokio ir neneigiame; kritiski todél, kad anas pirS§imas eina
i ty, kurie mums nieko gero nelinki; ¢ia mes jauciame
kazkokia apgaule: timeo danaos et dona ferentes; neneigiame
todel, kad lankymasis gali bati mums didis ir masy ats-
paros Saltinis.

Atrodo, kad &j kebly klausima buaty galima gal iSpai-
nioti skiriant tai, kas mums lankymosi metu rodoma, nuo
to, ka mes mnorime pamatyti. Tai, kas mums rodoma, yra
vadinamieji ,tarybinés santvarkos laiméjimai", iSaugusios
poilsiavietés, nauji Vilniaus ir kity miesty kvartalai, iSvesti
nauji ar pagerinti seni keliai, jspadingos dainy S$ventes,
parodos, koncertai, vaidinimai ir t. t. Visa tai sutelkiama
i tris keturis taskus, kuriuose misiskiai ir lankydinami.
Be abejo, visa tai patirti yra naudinga ir pamokoma.
Tac¢iau tai, ka besilankantieji i§ tikro mnori pamatyti, yra
ne Lietuvos fasadas - jis baty taikos atveju isauges ir
laisvoje Lietuvoje per 35-erius metus ne menkesnis, - bet
lietuvis Zmogus: kaip jis jauciasi tarybinés santvarkos bei
dvasios apsuptas bei jtaigaujamas? Tuo tarpu Sio patyri-
mo lankymosi pir$éjai bei organizatoriai ne tik neskatina,
bet visomis priemonémis besilankanc¢iuosius nuo jo kaip
tik saugo. Zinoma, §iy ,sargy" pastangos daZniausiai esti
bergzdzios: susitikimai su gausiomis giminémis, pokalbiai
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su jaunimu, akylesnis Zzvilgis i tikinciuosius baznyciose,
patyrimai krautuvése, vieSbuciuose, valgyklose, net gincai
su partieciais bei vadovais nejauciamai atskleidzia lietuvio
dabarting nuotaikg visu rySkumu. Ir tada pasirodo, ko-
kio didziulio skirtumo esama tarp ano perSamo pamatyti
fasado ir ano slepiamo, o vis délto paregéto vidaus. Kas
§j skirtuma pajaucia, grizta sukréstas lietuvio sielos, o ne
Lietuvos iSorés.

Sia prasme ateitininkai yra ir turi buti ruoSiami. Te-
vyné mums, esantiems svetur, yra tasai Didysis Prasmuo,
kuris S$ildo, stiprina, skatina tiek misy siela, tiek misy
kiiryba, tiek santykius tarp saves. Akivaizdziai paregéti
§i Didjji Prasmenj Kkalneliuose bei lygumose, pajausti jj
juros bei misky osime, iSgirsti ji Zmoniy ryzte, ju maldose
bei skunduose yra kiekvieno svetur gyvenancio lietuvio
svajoné, pirmoje eiléje jaunimo, kuris, nesusilietes su Siuo
Prasmeniu, i§ tikro imty skursti bei nykti savo dvasioje.
Lankytis Lietuvoje svetur gimusiam bei augusiam lietuviui
yra tokios pat reikSmés bei prasmés, kaip zydui lankytis
Jeruzaléje, mahometonui Mekoje, krikSc¢ioniui Romoje, nes
Sios vietovés kaip tik ir yra gyvieji prasmens, suimg savin
ir iSreiSkig ¢ia tautos, ¢ia religijos dvasia. Aplankyti ir
iSgyventi, jie perkelia ju reiSkiama dvasiag j lankytojo vidy
ir teikia jam jégos gyventi uzu Siy prasmeny sieny juy
reikSme bei galia.

UZztat lankantieji Lietuva visy pirma ir turéty ieskoti
tévynéje jos prasmeninés-simbolinés reiksmés. Jie turéty
iSmokti Sia prasme rasti, ja paregéti, jai atsiverti, pri-
imti ja i save ir parsivezti kaip stiprybe toliau gy-
venti svetur. Stai kam ateitininkija ruoSiasi ir ruosis
vis labiau ir vis samoningiau. Ileskoti, lankantis tévynéje,
Lietuvos kaip DidZiojo Prasmens yra pagrindinis lankymosi
uZdavinys ir giliausia jo nauda. Visa, kas rodoma tary-
binés santvarkos atstovy, turi bati iSmatuojama Siuo
Didziuoju Prasmeniu, paregéti neuzgrindziama skirtu-
ma tarp fasado ir gyvos Zzmogaus Sirdies. Jei Sitokia
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aiski samone ateitininkijoje susikurty, tai jy lankymasis
tevynéje buty visiems tik laimikis. Jei neklystu, visi
zenklai rodo, kad ateitininkai tokig samone i§ tikro turi
ir kad apskritai lankymasis kraste $ia linkme ir vyksta.
Pries keleta mety kalbédamas apie rySius su krastu ke-
liau klausimg, ar komunistams jy planai skatinant mus
lankytis pasiseks, nes tokiy planuy jie turéjo ir tebeturi.
Dabar atrodo, kad &j pavojinga Zzaidima laimés ne jie,
o mes tremtiniai. Nes tremtinio samonés astréjimas bei
giléjimas santykius su tévyne pavercia galia iSsilaikyti
nesugniuzus po svetimybiy nasta ir kartu nepasidavus
tarybinés propagandos vilionéms.

III. Dienos riipesciai

1. Ateitininky ideologijos rapesciai

Salia minéty daugiau ar maZiau bendrinio pobudzio
klausimy savo pokalbiuose, mielasis Federacijos Vade, Jas
lietéte ir tokius, kurie artimai susije su Sios dienos ra-
pesciais ir kuriuos Jas norétumet netrukus imtis vykdyti.
Pirmoje eiléje ¢ia i8kilo ateitininky ideologijos reikalas - ne
ta prasme, kad jos neturétume, bet ta, kad ji turety bati
i§ naujo perrasyta. Kodeél? Del dvieju priezasciy: 1) jos
turinys neapima tremtyje iskilusiy reikaly, 2) jos iSraiska
yra per sunki, o tremties jaunimui net visiskai nejkanda-
ma. Abu pagrindai yra tikroviniai ir abu jie mus vercia
ateitininky ideologija tuo ar kitu keliu patobulinti.

Be abejo, St Salkauskio formuluoti ir veliau tiek
Lietuvos (1928), tiek tremties (1954) ateitininkijos priimti
pagrindiniai principai - katalikiskumas, tautiSkumas, vi-
suomeniskumas, Seimiskumas ir inteligentiSkumas - ga-
lioja visur ir visada. Taciau kiekvienas istorijos tarpsnis
kildina naujy dalyky, kurie atliepia ir 8$iuos principus
ijsisamoninant, ir juos vykdant. Sakysime, tautiSkumo
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principas laisvoje Lietuvoje turéjo visiskai kitgq svorj,
negu dabar tremtyje. Lietuvoje jo jsisamoninimas ir vyk-
dymas atéjo beveik savaime paties gyvenimo keliu. Tuo
tarpu tremtyje jis tegali buti dideliy pastangy ir net
kovos vaisius. UZtat visa, kas apie tautiSkuma kalbéta
bei raSyta Salkauskio laikais, atrodo tremties Sviesoje
gana blanku ir atsaju. Pridurkime kaip pavyzdj dar
ir SeimiSkuma. Ir c¢ia kyla eilé naujy ir gana skaudziy
problemy: misrios vedybos religiniu atzvilgiu (Lietuvoje
ju buvo gana maza); misSrios vedybos tautiniu atzvilgiu
(Lietuvoje ju buvo dar maziau); tévy ir vaiky santykiai,
jtaigojami naujos ir mums svetimos aplinkos; Seimos ir
mokyklos santykiai ypa¢ Amerikoje - visa tai tremtis
nudazo kita spalva ir visam tam ji teikia kitokio po-
budZzio. [vairiy pakaity rastume ir visuomeniSskumo, ir
inteligentiSkumo, ir net KkatalikiSkumo principuose. Paki-
tusi istorija ir pakitusi geografiné aplinka jtaigauja gana
giliai Siy principy samprata bei vykdyma, taip kad mes
visu savo ideologijos plotu turime S$ias jtaigas suvokti,
jvertinti, prisitaikinti ir jderinti tiek i misy pasaulézitira,
tiek j miusy veiklag. Nenuostabu todél, kad ateitininky
ideologijos perrasymo reikalas jaunesniyjy yra keliamas
jau senokai. ,Ateitininky ideologija turi atsinaujinti", -
rasé Kestutis Skrupskelis jau 1959 metais; atsinaujinti
tuo budu, kad jimty j save ,daug elementy, kuriy toje
sistemoje néra ir kurie joje labai lengvai gali rasti vietos
(cit. i8: Yla St., min veik., p. 64).

Kokiu betgi budu ateitininky ideologija galéty biuti
patobulinta? Lengviausias kelias baty - padaryti Salkauskj
suprantama iSeivijos jaunimui; tai reiSkia: palengvinti jo
israisky. Tai padaryti néra nejmanoma. Bet aSen abejociau
$io bado veiksmingumu. Palengvintas Salkauskis dar nebiity
praturtinta ateitininky ideologija. Tuo tarpu mes norime to-
kios ideologijos, kurioje buty iSgvaldyti mus pacius lie¢ian-
tieji klausimai, mus pacius - ne atsietus nuo miusy laiko
ir misy erdvés, bet kaip tik su Siuo laiku ir su Sia erdve
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susietus. Naujoji ateitininky ideologija turéty buti ateitininko
tremtinio ideologija. Stai kokia linkme mes norétume matyti
pertvarkyta bei perrasyta pasaulézitrine musy sistema. To
gi pasiekti lengvinant Salkauskio israiska nejmanoma. Cia
reikia visai ko kito. Ko?

Pasirodzius St. Salkauskio ,Ateitininky  ideologijai"
(Kaunas, 1933), man teko apie ja rasyti ,,Zidinyje" (1933,
Nr. 5/6) ne tik keliant aik$tén jos pradus, bet ir sitlant
$iuos pradus plésti bei idvystyti toliau. Sia proga kaip
tik ir noréciau grizti prie anos senos pasiilos, butent:
ruosti bei leisti eile studijy atskirais, ta¢iau aktualiais
miusy ideologijos klausimais. Bendriniai ideologijos prin-
cipai, kaip sakyta, mums yra galiojantys ir toliau. Taciau
kaip 8ie principai turi bati suprasti bei jvykdyti paki-
tusioje musy egzistencijoje - Stai kas turéety bati anose
studijose keliama bei gvildenama. Néra reikalo, kad S$ios
studijos buaty didziulés knygos. PrieSingai, 80-120 pusla-
piu pakanka, kad tas ar kitas klausimas buty pajudin-
tas, paryskintas ir pateiktas ateitininkams svarstyti. Nes
ideologija niekada neturi likti knygine. Ideologija yra ne
padétis, bet vyksmas, srovenas gyvoje Zmogaus dvasioje.
Nelaime yra ideologijai, jei ji esti formuluojama atbaigtu
badu. Ideologija niekada neturi bati baigta - nei savo
turiniu, nei savo iSraiska. UzZtat ir mano sialomos stu-
dijos anaiptol neturéty buti ,paskutinis Zodis". Grei¢iau
jos buty tik pirmutinis Zodis, tik paskata, paskui kurig
eity visos ateitininkijos pokalbis bei gin¢as. Taciau to-
kiy studiju turéty bati, kad ateitininkai galéety imtis ju i
rankas savo susiéjimy, stovykly, kursy ir apskritai atei-
tininkiskojo susipratimo reikalui.

Konkrecdiai, mielas Federacijos Vade, asSen sialyciau
Stai ka: sukurti prie ,Ateities" leidyklos naujq ideologinio
pobiidZio serijg. ISleidusi eile dailiosios literataros veikaly
»Ateities" leidykla turéty praturtéti ideologinio filosofinio
pobiudzio veikalais. Kestutis Keblys puikiai vadovauja
anai literatiros serijai. Dabar reikéty paieSkoti Zmogaus,
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kuris rapintysi ir suorganizuoty ideologiniy studiju serija.
Tokiu zZmogumi sitly¢iau Jums Kestuti Skrupskelj, kuris
jau nuo jaunumeés domisi ideologiniais klausimais, jaucia
ju rysi su gyvenamuoju laiku bei erdve ir ne sykj yra
nurodes ir ateitininky ideologijos trakumus, pastebeda-
mas, kad Salkauskio pateikta yra ,tik medZziaga, kurig
mes turime perdirbti ir (ja) pasinaudoti", nes ,tiktai tada
ateitininky ideologija galés vesti prasminga dialoga su
kitom paziarom" (cit. i&: Yla St, min. veik., p. 66). Sitaip
uzsimojes K. Skrupskelis biity pats geriausias pradininkas,
kuris parinkty kitus, kad &ie imtysi ta ar kita degantj
klausima apipavidalinti. Sios prasmés turéjo ir konkretts
mano nurodymai S$iame laiske, kad tas ar kitas asmuo
galety mums paruosti studija tuo ar kitu klausimu. Visos
Sios pasitilos galéty bati lengvai jjungtos i ana ideologine
serija. Mano galva, tai baty tinkamiausias musy ideologi-
jos pagerinimas, geriausiai atitinkas musy salygas, masu
reikalus ir net musy mastysena. O iSgvaldzius aktualius
klausimus bendryjy principy S$viesoje, veliau bty galima
kalbéti ir apie S$iuos principus aktualybiy S$viesoje. Tuo
badu abipusé atoveika pagyvinty ir vienus, ir kitus. Baty
didelis ateitininky laiméjimas, jei tokia serija gimty Jasuy
vadovybés metu.

Nereikia, atrodo, né minéti, kad d&ia sialomos ideo-
logines serijos studijy autoriai turéty bati jaunieji, jau
tremtyje iSauge misy katalikai akademikai. Pranui Dovydai-
¢iui paskelbus pacius pirmuosius ateitininky ideologijos
apmatus straipsnyje , Trys pamatiniai klausimai" (1911),

A. Dambrauskas ragé¢, kad ,musy, senesniosios Kkartos,
neuzbaigta darba skuba imti i savo rankas masy jaunuo-
mene, idealy gerbéja, nauju keliy ieskotoja" (Cit. i8: Yia St,
p- 28). Batume i$ tikro ir mes, dabartiniai senieji, laimingi,
galedami pakartoti anuos Dambrausko Zodzius: tremtyje
iSaugusi musy jaunuomené ima i savo rankas darba, ku-
rio mes neuzbaigéme - ne tik todel, kad pakito salygos,
bet visy pirma todeél, kad ideologinis issivystymas is viso yra
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neuzbaigiamas. Ji ima viena karta i§ kitos ir tesia toliau.
Prie§ metus laiko Studenty ateitininky sajungos laikrastis
,Gaudeamus" mums, senesniesiems, uztikrino: ,As tikiu,
kad bus nemaZa dabartinio jaunimo, kuris uZauges tes
tevy paliktus darbus ir neleis lietuvybei mirti su vyresnia-
ja karta.. Dél to vyresnieji gali Zzvelgti ateitin su viltimi"
(1973, Nr. 2, p. 33). ASen tikiu kartu su jaunimu ir todel
perSu jaunimui imti j savo rankas ateitininky ideologijos
tolimesnj i8sivystyma bei jvykdyma.

2. Kongresas ir jo tema

Sesiasdesimt penkeriy mety amzius, kurio sukakti
ateitininkija netrukus (1975) 8ves, bus apvainikuota, be
abejo, kongresu. Ir apie tai esame su Jumis, mielasis Fe-
deracijos Vade, kalbéje. Jusy didziausias rapestis buvo:
ar suspésime kity mety kongresui tinkamai pasiruosti?
Zinoma, tokios reik¥mingos sukakties kongresas netu-
rety bati eilinis. O laiko yra i$ tikro nedaug. Ar tad
skubeti ir rizikuoti?

Basimgjj ateitininky kongresa galima svarstyti dviem
atzvilgiais: jis gali bati vieno misy gyvenimo tarpsnio
uzbaiga, bet jis gali bati ir to paties misy gyvenimo
tarpsnio pradZia. Ateitininkija gali susirinkti 1975 me-
tais - paskutiniaisiais jos sukakties, kad pasidZziaugty
nueitu keliu bei pasiektais vaisiais. Bet ji gali susirinkti
ir 1976 metais - pirmaisiais jos gyvenimo naujo tarpsnio,
kad nutiesty gaires, kaip ji tiek ilgai eitu keliu Zygiuos to-
liau. Taigi: uZbaigos kongresas ar pradZios kongresas? AS$ pats
pasisaky¢iau uz ,pradzios kongresy", vadinasi, uz susi¢ji-
ma 1976 metais - ne tik todél, kad ,uZbaigos kongresui"
laiko yra maZza, bet ypac todél, kad ,pradzios kongresas"
yra kitokio pobadzio, negu ,uzbaigos kongresas". Svesda-
mi vieno tarpsnio uzbaiga, mes savaime kreipiame savo
mintis j praeitj, j laiméjimus ir tuo paciu kuriame iskil-
miy nuotaikg. Tuo tarpu Svesdami naujo tarpsnio pradzia,
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esame verste veréiami zvelgti i ateitj | musy laukiancius
darbus bei vykdytinus uzdavinius ir tuo paciu Zadiname
ryzto nuotaikq. Esant gi tremtyje, yra sékmingiau zvelgti
ateitin, o ne zvalgytis praeityje; geriau ryztis veikti, negu
dziaugtis veikus. Be abejo, ,pradzios kongresas" anaiptol
neiSskiria iSkilmiy ir nevirsta gryna darbo konferencija.
Jis tik pabrézia kita atzvilgj, butent ateities matmenj, kuris
mums tremtyje ir yra pats svarbiausias.

Kokia turéty buti busimojo ateitininkijos kongreso tema
arba jo Sukis? Tiesdamas ateitininky ideologijos pagrin-
dus, P. Dovydaitis kélé tris klausimus: ,Kuo mes save
vadiname ir kodél? Ka mes matome aplink save? Kokios
misy priedermés, siekiai ir keliai?" (cit. i$: Yla St., min.
veik., p. 28). Sie trys klausimai yra lydéje ateitininkus
visa ju ilga kelia. Pirmajj klausima ateitininkai jau yra
atsake; jie zino, kas jie yra, kaip vadinasi ir kodél Sitaip
vadinasi. Treciasis klausimas yra taip pat daugiau ar ma-
Ziau paaiSkéjes: mes Zinome savo pareigas ir savo siekius;
miusy keliy klausimas i§ esmés irgi aiSkus, nors kasdie-
nybéje Sie keliai jvairuoja pagal laiko ir vietos salygas.
Daugiausia betgi nuo laiko bei erdvés priklauso antrasis
klausimas: ka mes regime aplink save. Sis klausimas yra
niekad neatsakomas galutinai. Kintant istorijai, kinta ir tai,
kas mus supa. Todél klausimas, ka mes regime aplinkui
save, yra reikalingas nuolatinio atsakymo. Kiek Zzinau, né
viename tremtyje jvykusiame ateitininkijos kongrese jis
nebuvo visu rySkumu keliamas. Tuo tarpu tremtis yra
tokia didziulé pakaita miisy gyvenime, jog jau tik ji viena
sujaukia musy aplinka - tiek tautine, tiek religine prasme;
tiek visuomenés, tiek Seimos atzvilgiu; net ir inteligentis-
kumo principas kinta jos jtakoje.

Ar tad nevertéty, mielasis Federacijos Vade, busimajj
ateitininkijos kongresg sutelkti aplinkui antrgjj P. Do-
vydai¢io klausima, padarant ji Sio kongreso tema: ,Kg
mes regime aplinkui save?" Tai buty, be abejo, apzvalga,
taciau ne praeities, o dabarties, i$ kurios nutiesti gairiy
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atei¢iai yra lengviau, negu i$ praeities. Tai baty susivo-
kimas miusojoje egzistencijos erdvéje. O S8is susivokimas
gal iSspresty ne viena klausima, kuris ligi Siol liko ne-
atsakytas. Cia nesiiméiau - bent tuo tarpu - smulkiau
mineti, i ka reikty kreipti démesio svarstant mus apsu-
pancia dvasine aplinka. P. Dovydaitis atsaké savo metu
i mineta Kklausimg S$itaip: ,Matome Zmogaus tragedija
be Dievo; bedvases kultiros grésme; matome mokslo,
palenkto ateizmui, svaifiojimus" (cit. i§: St Yla, min.
veik,, p. 28). Atrodo, kad bent i§ dalies $is apibudinimas
tinka ir masajai dabarciai. Jeigu prie Sio religinio bruozo
prijungtume dar tautinj bruoza, susijusj su misy gyve-
nimu svetimoje aplinkoje, gautume beveik pilng vaizda
to, ka mes regime aplinkui save. Pasklaidytas atskiromis
paskaitomis bei pokalbiais, $is vaizdas galéty pripildyti
kongresa savo turiniu. O suimtas sintezén ir paryskintas
ateities matmeniu, jis galéty bati mastas atskiriems misuy
uzdaviniams. Nes klausimas ,ka mes regime aplinkui
save?" yra ne tik paprastas aprasymas to, kas yra, bet ir
paskatinimas daryti tai, kas privalu, butent kas i§ misuy
aplinkos kyla arba ko joje stinga. Tai atitinka ir dabar-
ties mastysena. I8 analizés eiti prie sintezes: i§ tikroves,
kuri mus gaubia, darytis iSvady tikslui, kurio siekiame.
Todel ir manyc¢iau, kad P. Dovydai¢io klausimas ,ka
mes regime aplink save?" galety bati tema busimajam
kongresui, nes jis yra brandus savo turiniu ir jtaigus
savo iSraiska.

Brangusis Federacijos Vade! Tuo, atrodo, ir busiu jvyk-
des Jums duota pazada pabrézti keleta minciy ateitinin-
kijai kaip paskata jos darbams ir kaip paramag pradineéms
Jasy paciy pastangoms. Be abejo, biidamas toli nuo Kkas-
dieninés ateitininky veiklos ir jausdamas ju pulsa tik laikras-
¢iuose ir pokalbiuose, turéjau apsirézti daugiau ar maZiau
bendrybémis, nors ir stengiausi vienur kitur bati visiskai
konkretus. Tac¢iau gal vienas kitas - tegu ir bendras - pa-
siilymas ir bus svarstytinas. Gal viena Kkita jtaiga - tegu ir
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teoriné - ir ras pritarimo. Kiekvienu atveju noréjau, kad
miusy pokalbis igyty wuzmojo pavidalag. O kiek Sis uzmojis
pasirodys esas tikrovinis, nuspresite Jus ir Jusy vadovau-
jamos Federacijos organai. Man paciam belieka dabar tik
palinkéti Jums, mielasis Federacijos Vade, o per Jus ir
visai ateitininkijai gilios jzvalgos susivokiant istorijos vin-
giuose, kurie atvedé mus j svetimus krastus primesdami
mums tremtinio biisena, kurie betgi nejstengé miisy nei
iSsklaidyti dvasioje, nei palauzti ateitininkiskojo idealo
stiprybés. Tvirtai tikiu, kad Sis idealas, kurio jéga slypi
jo pilnatvéje, lydés mus visa sunky miisy kelia ir bus
nesuardomas rysys, jungias mus j anksta Tiesos ir Meilés
bendruomene.
Giliu bi¢iuliskumu ir nuoSirdumu

Jasuy Antanas Maceina
Miunsteris, 1974 m. rugséjo 20 d.



STUDIJU SAVAICIU PRASME
TREMTYJE

Prof. dr. Antano Maceinos
sveikinimo Zodis jubiliejinei studiju
savaitei Europoje 5. m. liepos 16-23 d.
Freisinge, Vokietijoje

Brangis Biciuliai,

Kas yra 8ios dvideSsimt penkios studijy savaités, kuriy

sukakc¢iai minéti ¢ia susirinkome? Matuojant jas laiko
mastu, tai trumputis metas net ir asmens amziaus eigoje,
o istorijos vyksme - tai tik akimirka. Tac¢iau masy studiju
savaités vyko ir tebevyksta ne asmens ir ne istorijos, o
tremties akiratyje. Sis gi akiratis nugviedia jas ypatinga
$viesa ir teikia joms ypatingos prasmes.

Susirinke 25-ajai studijy savaitei, tuo paciu susirinko-
me pasididziuoti savo istverme. Kai 1953 metais Tiubinge-
ne tokioms savaitéms ryzomés, buvo dar labai neaisku, ar
8 ryzta tesésime. Net ir veliau ne sykj buadavo kalbama,
ar neatéjes laikas liautis rinkusis. Bet mes nesiliovéme;
mes rinkomeés ir toliau, rinkomeés kasmet, rinkomeés vis
didéjanciu  skai¢iumi. Ir Siandien dZiaugiameés Simtmecio
ketviréiu, vainikuojan¢iu misy susibarimus.

Si istverme meta $viesos visai dabartinei masy buklei:
tremtinys pavargsta biiti tremtiniu ir mégina wvirsti ciabuviu.
Jis neiStesi. Uztat savomis studijy savaitémis mes skelbe-
me ir tebeskelbiame kova $iam nuovargiui. Mes skatiname
visus iStverti bati tremtiniais. Nes neiSteseti bati tremtiniu
reiskia Zzlugti. Ir c¢ia kaip tik slypi pati giliausia studijy
savaifiy prasme. Gera yra susitikti; gera pasibiciuliauti sep-
tyneta dieny; gera pasiklausyti paskaity turtéjant Ziniomis
bei jspudziais. Taciau ne tai sudaro tikraja iy susitikimy
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bei pasnekesiy prasme. Tai, kad istveriame kitiems susi-
tikimams jau 25-eri metai; kad mnesiliaujame vis rinktis; §i
istverme, $is atkaklumas, 8i drasa nepavargti - Stai kas
iprasmina masy savaites paciu esmingiausiu budu. Miisy
studijy savaités yra Zenklas, kad esame gyvi kaip tremtiniai.
Jos yra didis prasmuo, kaip kad kiekvienas pavasario
diegas yra praziemojusios gyvybeés prasmuo.

Tuo paciu studijy savaités virsta tremtiniskojo masy
nusiteikimo bandymu. Kiekvienais anais 25-eriais metais
mes tarsi laikéme egzaminus: ar esame verti tremties. Nes
tremties galima bati ir nevertam. Tremtis néra tik mus
istikes virsinis likimas. Tremtis yra ir masy paciy vidinis
apsisprendimas. Ir $tai paversti virsinj likimg vidiniu ap-
sisprendimu reiskia tapti vertu tremties. Tuo tarpu bégti
nuo mus istikusio likimo j diabuvio gyvenima reiskia
tremtj iSduoti. Tokiy begliy turime jau nemaza: tremties
isdaviky skaitius auga. Ne vienas any egzaminy neislaiko
ir skelbiasi esgs nebe tremtinys: esa jo niekas netrémes,
esa jis gimes ,¢ia", todel esas ciabuvis, tarsi gimti laive
reik§ty jau gimti jarininku. UZtat visus 8iuos 25-erius
metus musy studijy savaités ir stengesi ugdyti samone,
kad gimti svetur kaip tik ir reiskia gimti tremtiniu. Tai dvi
pacia savo esme susijusios ir todél neperskiriamos savo-
kos. Ir kol jstengiame studijy savaites suorganizuoti, tol
jstengiame ugdyti ir Siag samone. Tai didelis bei lemtingas
bandymas. Atlaike ji 25-erius metus, tikimes jj atlaikysia
ir toliau, kol tévyneés laisve panaikins paciag tremtj.

Siuo ryztu yra pagrista muasy wviltis teikti jnasg krasto
laisvei. Tremtis jprasmina ne asmeniniu masy jsikarimu,
bet tuo, kiek asmeninis {sikiirimas virsta indéliu | tévynés
kultirg. O tokiu indeliu jis virsta tada, kai musy darbo
vaisiai jsiglaudzia j tautines kultaros kuaryba kaip nepa-
vaduojama jos dalis. Kas lieka Salia tautinés kulttiros, yra
pelai, neverti nei tremties, nei tévyneés. Jeigu tad turime
vilties, jog tauta taps laisva, tai 3ig viltj galime puoseléti
ne sudéje rankas, o tik kurdami, vadinasi, pratesdami
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tauting kultirg uz tévynés sieny, kadangi kultiora sieny
nepripazjsta ir jokiose sienose neissitenka. Del to musy
studijy savaités ir budavo vis dviZvilgés: jos zZvelge ir j
tremtj, ir i tévyne, kad &ias dvi plotmes sujungty i vie-
na vienintele kultaringe plotme. Nes tik kultarine plotme
tegali iSgelbéti mus nuo pavojaus virsti ciabuviais ir tuo
buadu Zzlugti tautai. Po 25-eriy mety tai yra pasidare ypa-
tingai aisku.

Kas tad, malontas Biciuliai, yra buvusios musy studiju
savaités? Jos yra buvusios musy iStvermés, misy tremti-
niskosios samonés bandymas ir musy vilties gairé. Jomis
liudijome savo ryztg likti tremtiniais i§ kartos j karts, ne-
skai¢iuodami, kiek karty praeis; jomis skatinome karybine
samone svetur, neziarédami, kur ir kada kas yra gimes;
jomis jungemeés j kultarinius Zygius tévynéje, nepaisydami
§io jungimosi sunkenybiy bei klin¢iy. Tai ir buvo pati
tikroji bei gilioji masuy studijy savai¢iy prasme.

Telieka 8i prasme gyva, aiski ir reikli visy tolimesniyju
mety eigoje! Tai giliausias mano linkéjimas 8ig didzios
sukakties diena.

Jasy Antanas Maceina



PASAULEZIURINIU
LEIDINIU SERIJOS REIKALU

Miunsteris, 1978 m. geguzés 16 d.

Mielasis Adolfai,

Neatsiliepiau j Tavo man atsiystaja medziaga Ateiti-
ninky federacijos tarybos nariams, kurie turéjo buti su-
vaziave Sekminiy dienomis Siai medziagai apsvarstyti;
neatsiliepiau todél, kad, programas ruosiant bei jas nagri-
néjant, reikia pazinti tuos, kuriems jos skiriamos ir kuriy
gyvenime jos bus vykdomos. Tuo tarpu man Amerikos atei-
tininkai - jy nuotaika, jy veikla, Sios veiklos tritkumai - yra
beveik visiskai nepazjstami. Tad ir mano pastabos nebiity
pralauzusios bendriniy rémy ir nieko naujo nejnesusios i
any programy svarstybas. UZztat ir tyléjau.

Kas kita yra Tavo laiskas (5. m. balandzio 11 d.),
kuriame kalbi apie kadaise mano kelta mintj ,perrasyti"
ateitininky ideologija ir kvieti mane ,imtis to sunkaus, bet
labai reikalingo darbo". Kaip tiek savo laiske Federacijos
Vadui dr. P. Kisieliui (,Drauge"), tiek véliau kilusiuo-
se gincuose (,Ateityje") teigiau, jog toksai ,perraSymas"
mums $iuo metu yra labai reikalingas. Zodj ,perraSyti"
supraskime truputj prasmeniskai: persvarstyti, pasiaiskin-
ti, iS5 naujo nusakyti, atliepti i tai, kas yra naujai kile
arba bent pakite. O tokiy klausimy esama gana daug.
Savame laiske ir Pats jyu mini net keleta: Evangelija ir
kulttira, zmogaus istoriskumas, lietuviy kalbos klausimas,
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asmenybes ugdymas, hedonistiné dvasia ir kiti. Vadinasi,
medZziagos ateitininky ideologijai esama iki valios, ir Sios
medZziagos persvarstymas ateitininkijos principy $viesoje
yra buatinas, kad buatume tikri ,ateitininkai", o ne ,praei-
tininkai". Manau, kad su tuo visi sutinka.

Tac¢iau kokia lytimi visa tai vykdyti? Tavo laiskas, at-
rodo, siekia dvieju dalyky: 1) kad anie ateitininkams svar-
bas klausimai baty susisteminti ir 2) kad tai padaryciau
agen. Sie tad du dalykai ir reikty panagrinéti.

Kalbédamas seniau apie ateitininky ideologijos ,per-
raSyma", neturéjau galvoje kokio nors sisteminio veikalo,
tarsi vadoveélio: tokj vadovelj turime kun. St. Ylos ,At-
eitininky vadovo" pavidalu. Ji reikty tik naujai iSleisti ir
prasyti autoriy, kad jis ji papildyty naujais duomenimis,
kurie yra iskile bei susidéste ateitininky gyvenime pasta-
raisiais dviem de$imtmeciais (knyga yra iSéjusi 1960 m.).
Tai baty pirmasis mano pasitilymas. Ruosti nauja sisteminj
veikalg nebiaity prasminga. Tai, manau, turi galvoje ir dr.
Juozas Girnius man raSydamas: ,Daugeliui jaunesniyjy
galbut ateitininky dvasia daugiau isryskety i§ Dovydaicio
asmens, negu i5 formaliy vadovéliy. Kiek galéjau, sten-
giausi net ir ,Idealo ir laiko" nepaversti tik vadoveliu,
nauja ideologija" (laiskas 1978.V.3). Vadovélis yra reika-
lingas, taciau jis visados yra daugiau ar maZiau sausas:
tai griauciai, reikalingi, taciau nuolatos pripildytini naujy,
aktualiy klausimy dvasia. Kun. St. Ylos susisteminimas
yra labai vykes, o jei jis buty papildytas bei kiek atnau-
jintas, turétume susisteminta ideologija visiSkai priimtina
lytimi.

Tai betgi, ko mums batinai reikia, ko ta¢iau neturime,
yra atoliepis i klausimus, kilusius ir tebekylanc¢ius naujojo-
je misy padetyje, batent tremties gyvenime. Sji atoliepi a3
ir turéjau galvoje, sitlydamas ,perrasyti" misy ideologija.
Bet kaip klausimai yra nuolatos gyvi bei kinta, taip ir
atoliepis i juos turi bati nuolatos gyvas. Bendriné misy
ideologija teikia principy, kuriy S$viesoje anie aktualis
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klausimai gali bei turi biti sklaidomi bei sprendziami. Ta-
¢iau pats sklaidymas bei sprendimas turi biiti nesustinges
ir nenutrukstantis, kas sisteminiame veikale yra nejma-
noma. Stai kodél savo metu a$ ir sinliau, kad ,Ateities”
leidykla suorganizuoty ideologinio pobiidzio brosiiiry serijg. Sio
pasitilymo laikausi ir Siandien. Visi Tavo, mielas Adolfai,
pasitlyti klausimai biity svarstomi bei leidZiami atskiro-
mis brogitiromis, o ne jimti | viena sisteminj veikala. Sios
brositiros biity Zymiai lengviau ateitininkams ir jsigyti, ir
perskaityti, ir svarstyti sueigose, negu didelis sisteminis
,kurinys". Svarbiausia betgi, kad tokios serijos leidiniai
¢ia pat atliepty i kilusius, dar tebegyvus ir tebedegancius
klausimus. Pavyzdys: dél I. Mero romano ,Striptizas" yra
kile nemaza (net negraziy) gincy dorovés ir meno klausi-
mu. Kaip biity gera, jei sitilomoje serijoje netrukus iSeity
brositra ,Menas ir dorové" - nebutinai vieno autoriaus:
joje galéty pasisakyti ir du trys, nes tai neiSsprestas ir
net kiek giliau nesprestas klausimas. Tokiy klausimuy esa-
ma aibes. Sie klausimai tuomet bty ateitininky sueigose
svarstomi, tuo biidu gilinant ideologinius pagrindus ir
juos pritaikant konkre¢iam gyvenimui.

Sitaip klausima keliant, atkrinta antrasis Tavo laisko
siekis, kad tokj ,sisteminj veikalg" raSy¢iau aSen. Net
jeigu toks veikalas ir buty prasmingas, a$ jo jau nebe-
pajégciau - tiek dél jo turinio platumo, tiek dél jam rei-
kalingo ilgesnio laiko, tiek dél jsipareigoty parasyti kity
dalyky (pirmiausia ,Religijos filosofija", II dalis), kuriuos
visy pirma reikia jvykdyti, jei dar VieSpats man duos
reikalinga mety kiekj. Jeigu betgi mano sitilomoji serija
biaty suorganizuota, dalyvaucdiau joje mazesniais darbeliais
tokiu uolumu, kokiu tik pajégéiau. Visy pirma pateikciau
tai problema, kaip ir Pats

jai brositra ,Asmuo ir istorija™
rasai, esanti ,lyg kertinis akmuo tremties jaunuomenéje
lietuviskajam samoningumui ugdyti". Jai esu pasirinkes
nemaza medzZiagos, nes paversti jg brosiiira Zadéjau Lietu-
viy kataliky mokslo akademijos ,,Suvaziavimo darbams".
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Taciau Siame leidinyje ji dings, nes neZinia kada jis i3eis;
antra, jo dydis bus prieinamas tik Akademijos nariams.
Jaunimas jo i§ viso né nereges. Kas kita, jei ,Asmuo ir
istorija" iSeity tokia serija, apie kurig kalbameés. Ir Tavo
minima klausima ,Evangelija ir kultara" (i$trauka jau
spausdinama Siame numeryje. - Red) galéciau tokiai se-
rijai nesunkiai paruosti. O apie lietuviy kalba pafiloso-
fuoti rengiuos irgi jau senokai. Manau, kad ir kiti atei-
tininkai, visy pirma kun. Paskus, prel. Bal¢itinas, kun.
St. Yla, dr. J. Girnius, dr. K. Girnius, buty pasiryZe pa-
teikti po broSitra tuo ar kitu deganciu klausimu. Tokiy
brositiry nauda baty dar ir ta, kad jos, svarstydamos
gyvus klausimus, kriks¢ioniskai tautine plotme, bty
naudingos ir Lietuvai, o biudamos nedidelio formato,
galety lengviau i ten ir patekti. Tuo budu dirbtume ne
tik sau, bet ir tévynei.

Mielas Adolfai, serija brosiary ideologiniais klausimais
yra senas dalykas, keltas jau prie§ kokius trejus metus.
Ir man net keista, kodel $is, toks beveik savaime aiskus
reikalas néra né kiek pajudéjes. Man net yra atéjes i
galva tokios serijos pavadinimas: ,Miusuy idéjos dabarties
Sviesoje". Tai buaty lyg ir tesinys ,Musy idéjy", pradety
Lietuvoje, bet irgi neiSteséty. Na, ten bent pradéjome.
Tuo tarpu ¢ia dar net né nepajudéjome. Savotiskai skam-
ba tarsi koks paradoksas ar net gyvenimo ironija, kad
,Ateities" leidykla jstengia iSleisti ,Literatiiros serijoje"
viena knyga po kitos - net tokia stambig kaip I. Mero
»Striptizas" (jau net 11 numeriy), o né nepajuda pasaulé-
zitrinéje srityje. Negi ateitininkai yra gyvi tik literatara?
Jos anaiptol neneigiu, nes ir mano paties knygelé yra ten
iSéjusi. Taciau Salia dailiosios literattiros reikia mums ir
pasaulézitrinio Zzvilgio bei pasaulézitrinio gylio, kuriy
dailioji literatiira ne visados reikiamai teikia. A$ nekaltinu
,Ateities" leidyklos vadovy: jie eina dailiosios literattros
keliu ir tegu eina. Taciau reikia $ia juy iniciatyva praplesti
ir pasaulézitrine kryptimi. Reikia ,Muasy idéjy dabarties
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Sviesoje". Tik tada, kai turésime ir antrg serija, galésime
tarti kad vykdome pilnutinj iSsilavinima bei kuriame
pilnutinj gyvenima, kaip to i§ miusy reikalauja misoji
ideologija.

Toks tad, mielasis Adolfai, yra mano atsakymas j Tavo
laiskq bei praSyma. Esu pasiryZes ji patenkinti, bet kita
forma, negu Tu ar jus ten visi esate sumane. Man atrodo,
kad jus ten per daug teikiate reikSmés visokioms i$ anks-
to susidarytoms programoms ir apskritai organizacijai. Ar
kartais ateitininkija néra virtusi per daug organizacija? Ar
nereikty jai pasukti sgjidzio kryptimi; sajudzio be dide-
liy programy, be tiksliy protokoly ir aiskiy susirinkimy,
bet telkiantis aplink asmenis bei klausimus, gyvenant ju
Siluma bei jtampa, turint daugybe centreliy be jokio ypa-
tingo vieno centro. Taip yra buve pastaraji deSimtmetj
Lietuvoje (1930-1940 m.), ir, kaip Pats zinai, tai yra dave
labai gery vaisiy. Ir Lietuvoje ateitininkija laikési sajudine
dvasia, o ne stipria organizacine saranga. Kur gyvena
sendraugis ateitininkas, ten turi aplinkui ji ir jo iniciatyva
telktis jaunesnieji: moksleiviai ir studentai; telktis laisvai;
kavos isSgerti, pasiSnekuciuoti, pasiginCyti, brositiry pasi-
imti ar anks¢iau pasiimtas pareferuoti. Skundziamés, kad
sendraugiai neveikltis. Organizaciskai jie buvo neveiklis
né Lietuvoje. Tadiau ne d¢ia - ne organizacijoje - slypi
sendraugio veikla. Sendraugis jau yra iSéjes j gyvenima ir
turi ten veikti vienas - sava asmenybe ir sava trauka, kad
burty aplink save kitus ir kvépty jiems ateitininkiSkosios
dvasios. Ten yra sendraugio veiklos prasmé bei Sios vei-
klos kryptis. O sendraugiy organizacija yra tik formalinio
pobuidzio. Nezinau, gal apie tai esate kalbéje ir Sia lin-
kme sendraugiy veikla kreipe. Gal as braunuos j atviras
duris. Taciau raSau tai, ka galvoju ir kas Lietuvoje yra
buve labai sékmingai iSméginta. Kodél tai nebuity galima
Amerikoje ar kur kitur?

Tavo A. Maceina



MENAS IR MORALE -
SUAKTUALEJUSI MUSU PROBLEMA

Laigkas , Teviskes ziburiy"
redaktoriui

Mielasis Kunige Pranai,

Praéjusiais metais, norédami visuomenei priminti, esa
ir aSen jau perzenges tokia savo amziaus riba, uz kurios,
pasak Sventraddio, prasideda tik bédos bei vargai, Jas
man atsiuntéte keleta klausimy, kad j juos atsakyciau ir
tuo btdu tarsi pats pasiskardenciau savo gyvenimo keliu.
Dauguma any klausimy sukiojosi aplinkui filosofija. Nuan
juos teko liesti ,Aiduose" (1978, Nr. 8-10), kalbantis su
jaunesniaisiais misy mastytojais, susibégusiais irgi manos
senatves proga (Plg. ,Aidai", 1978, Nr. 2). Tad S&ie klau-
simai atkrito savaime. Kity - apie musy tautos pajéguma
spirtis jvairiopai dabarties grésmei, apie nepasaulézitrine
politika, apie Lietuvos komunistinimo ir rusinimo santy-
ki - nenoreé¢iau liesti todeél, kad apie tai esu jau ne syki
kalbéjes - daugiausia ,| laisve" Zurnale.

Vienas betgi Juasy klausimas laukia atsakomas - ne
ta prasme, kad jis buaty buves dar niekur neliestas: ir
apie ji esu jau karta raSes, nors ir gana seniai (1955 m.).
Jis laukia atsakomas ta prasme, kad netikétai yra pasi-
dares aktualus, tapdamas ginco objektu, kaip Jas sakote,
tarp ,moralisty ir raSytojy". Ar S8is gincas iSsivystys ir
savo objekta kiek rySkiau nusvies, Siandien dar sunku
pasakyti. DaZniausiai mes tik baksteliame vienas kitam
i paSone ir nutylame: leistis giliau paprastai vengiame.
Sakysime, Anatolijus Kairys savo kalba premijos jteikimo
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proga (1978 m. balandZio 23 d.) apkaltino miisaja tremties
poezija ,idéjine impotencija”". Tai sunkus kaltinimas. Ta-
¢iau niekas ligi Siol to kaltinimo nesvarsté: nei jo tiesos,
nei slaptos jo prasmés. Sis tad tingumas ,plésytis" skatina
mane stabteléti truputj prie minéto klausimo, kad ir jis
nelikty tik pasibaksnojimu.

1

Patj klausimag Jas, mielasis Redaktoriau, esate man
Sitaip nusake: ,Pastaruoju metu iseivijos literatiiroje keliamas
moralumo - nemoralumo klausimas. Atsirado lyg ir mora-
listy - rasytojy konfliktas. Atrodo, moralistai kapitulivoja, o
rasytojai triumfuoja. Kokia biity Jisy sugestija sprendZiant $§j
klausimqg?”

Ji kreipiate | mane ne kaip ,moralistg", nes Zinote, kad
toks nesu, bet, Jusy ZzodZiais tariant, kaip i ,literattiros
zmogy", nors esu Siai sri¢iai atsidéjes tik prabégomis.
UZtat noréciau ir kalbéti ne kaip ,moralistas” ir ne kaip
,rasytojas”, o tik kaip Zmogus, kuris yra truputj suglumes
minéto klausimo akivaizdoje, klausdamas pats save ir ki-
tus: ar nedarome c¢ia kaZzkokios klaidos? Tad ir tolimesni
mano zodZziai bus ne tiek sugestija, kurios prasote, kiek
kai kuriy ano klausimo atzvilgiy paprastas apmgstymas.

Jei neklystu, Jusy minimas sankirtis tarp moralisty ir
raSytojy yra kiles rySium su ,Ateities" iSleista ir Lietuviy
raSytojy draugijos premijuota (1977 m.) Icchoko Mero
knyga ,Striptizas arba Paryzius-Roma-Paryzius" (1976).
Ne vieng 8i knyga yra papiktinusi, o jos recenzentas
dr. Jonas Grinius vadina jg tiesiog ,literatiira pagal mi-
nisijonélio mada" (,Téviskés ziburiai", 1978, Nr. 20-22),
patardamas Cikagos teologams, méginusiems ieskoti jos
simboliy prasmés, ,pirmiau iSmokti skaityti literatiiros
kiirinius, nes teologijos ¢ia neuZtenka" (Nr. 22, p. 2).
Gilesniy betgi gincy ir 8i knyga nesukélé. Pats I. Meras
interpretuoti ja atsisaké - sava interpretacija néra svares-
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né, negu svetima, - o ,Cikagos teologai" irgi lig &iol tyli.
Stebint i§ tolo, neatrodo, kad ,moralistai kapituliuoja, o
radytojai triumfuoja", kaip rasote. Atrodo, kad abi puses
neturi ko pasakyti.

Pac¢ios knygos reikalu a$ taip pat neturéciau ko pa-
sakyti. Skaites ja tik syki, nedris¢iau jos interpretuoti.
Nedrjs¢iau né teigti, ar ji morali, ar nemorali. Mat moralés
squoka savo esme yra asmeniné. Moralus ar nemoralus gali
bati Zmogus ir jo veiksmas - vidinis ar virSinis. Bet kaip
pritaikyti moralés savoka bei normas veikalui? Tai pats
pirmasis klausimas, kurj reikty iSsiaiskinti kalbant apie
meno ir moralés santyki. Pavyzdziui, Zmogzudysteé yra
nemorali - ir kaip sumanymas, ir kaip jvykdymas. Bet jos
vaizdas paveiksle? Sakysime, Fr. de Goya karinys ,Gegu-
zés 3-0ji 1808 metais"? Jeézaus Kristaus pasmerkimas kry-
Ziaus mirc¢iai taip pat nemoralus, tiek Izraelio kunigams
Sios mirties reikalaujant, tiek Pilotui su Siais reikalavimais
sutinkant. Bet Jézaus nukryziavimo paveikslai? Kaip Ziareéti
i1 nemoralaus veiksmo atvaizdg? Juk nemoralaus veiksmo
vaizdas néra savaime nemoralus, kadangi jis néra asmuo.
Kada tad prasideda veikalo nemoralumas? Ir ar i§ viso
jis prasideda?

Kartais man atrodo, kad esame atsidare akligatvyje,
spresdami meno ir moralés santyki. Visy pirma - kodél
tik meno ir moralés? Juk Salia meno esama daugybeés ir
kity objektyvuoty kultaros sri¢iy. Jei tad moralés savoka
gali bati taikoma menui, kodél ji negaléty buti taikoma ir
kitoms sritims? Kodél nekalbéti apie technikg ir morale,
ukj ir morale, filosofija ir morale, muzika ir morale, ar-
chitekttrg ir morale? Kodél neklausti, kas moralesnis: re-
volveris ar atominé bomba? Kapitalizmas ar socializmas?
Platonizmas ar egzistencializmas? Bachas ar Ravelis? Ei-
felio bokstas ar Notre-Dame? Nesakykite, kad tai klaidynes!
Tai tik pavyzdziai, kad moralés savoka i§ tikro ne visur
tinka ir kad tikrasis jos taikymas reikalingas didelio apdairu-
mo bei ,dvasiy skyrimo". Juk jei moralistai neapsirézty tik
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menu, o i§ meno sri¢iy tik literatGra ir tapyba su skulp-
tara, bet imtysi apmastyti ir kitas ,objektyvuotos dvasios"
(N. Hartmannas) sritis moralés Sviesoje, tuomet gal mums
ir paaiskety, ar i viso esama santykio tarp meno ir
moralés ir, jei jo esama, kokios prasmés Sis santykis turi.
Ar Kkartais mes netaikome knygai ar paveikslui to, ka
turétume taikyti skaitytojui ir Zziarovui? Ar doriné masy
sielovada neéra kartais nusigrizusi nuo asmens ir atsigrizu-
si j daikta? Ar misy pamokslininkai negriaudzia kartais
pries peiliy fabrikus, uzuot mus moke nesinesioti peilio,
jei nesugebame suvaldyti pykéio?

Si klausimg esu kéles pries daugeli mety straipsnyje
»~Askety sukilimas", paskelbtame ,Literattros lankuose"
(1955, Nr. 5). Cia ji tik primenu. Bet priminti reikia, nes
tas pats nesusipratimas iSnyra ir masy dienomis. Askety
sukilimas, atrodo esgs nebenumal$inamas. Vis deélto gal jis
baty ne toks tazlus ir tuo paciu sékmingesnis, jei atkreip-
tume deémesj j du dalykus: 1) masoji moralés samprata
yra apspresta musosios kultiiros ir 2) masoji moralé yra
nepateisinamai siaura. Kitaip tariant, spresdami meno ir
moralés santykj, remiameés Vakary moralés samprata, tarsi
Vakarai baty visas pasaulis. Antra vertus, kalbédami apie
meng ir morale, turime paprastai galvoje seksualinj reiskinj,
tarsi jis iSsemty visg Zmogaus elgesio plota.

2

Pries keleta mety uZsuko pas mane vienas aukstas
miusy dvasiskis, neseniai grizes i Indijos. Pasakodamas
savo jspudzius, jis tarp kitko paminéjo, kad Indijos Sven-
tyklos esancios kimste prikimstos statuly ir kad Sios sta-
tulos beveik be iSimties vaizduojancios lytinj veiksma
jvairiy jvairiausiais jo pavidalais. Tada a$ paklausiau: ,Ar
laikote tai pornografija?" - , Anaiptol!" - buvo atsakymas,
toks savaimingas bei staigus, jog nebuvo galima abejoti jo
nuosirdumu né truputelio.
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Ir Stai Sis atsakymas nebuvo naujas. Savo trumpu
,anaiptol" anas dvasiskis tik nusaké tai, ka buvo iSgyve-
nes ir grafas H. Keyserlingas, Estijos vokietis, lankydamas
ta pacia Indija beveik prie§ SeSiasdeSimt mety. Savo kny-
goje , Filosofo kelioné aplink pasaulj" (Darmstadtas, 1920,

2 tomai) Keyserlingas apraSo jo paties regéta hinduistine
$vente Madura mieste. Stai jo ZodZiai:
Hinduizmo  Salininkams néra reikalingos Zmoniy aukos; jie

yra per moteriski ir per Svelniis, jog dzZiaugtysi Zzlugimu. Vi-

sas Syvos kultas yra perskverbtas gyoybiniu gimdymu. Pirmg

syki savo gyvenime Cia maciau rodant seksualinius veiksmus,
suvoktus mne kaip mnesvarybe, o kaip Sventenybe, kaip prasmenj
gamtoje buvojancio dieviskumo. Jokios nesvankios mintys neatéjo
maldininkams | galvg, dalyvaujant Iéliy vaizduojamame Syvos ir
Saktés susijungime. Jokia indy moteris, kuri Sig nakti lankstési
pries Linga (phallus, sanskr. lingam. - A. Mc.), nebuvo kitaip
nusiteikusi, negu ispany vienuolé kliipodama pries Nekaltai Pra-
détosios  paveikslg. Visi  hinduizmo Salininkai  garbina  pojiiting
meile kaip dieviskosios kiirybinés galios prasmenj ir naudoja jgq
tarsi savos aukos nesinj. Vyras ir moteris niekad neprivalo ar-
tintis, nejausdami, kad per juos kuria Brahma. Meiléje jie turi
isgyventi vienas kitq kaip dieviskus ir pratesti gyvybe ne gaslu-
mo, o dieviskosios dovanos dvasia. Tuo bidu gyvulinis geismas

virsta dieviskumo israiska (t. 1, p. 102).

Kaip 8i iSraiSka iSeina aikstén mene? H. Keyserlingas
teisingai pastebi, kad ,kiekvienas geismas (Trieb) atsi-
spindi Zmogaus veide, $jji pakeisdamas - vieng sugyvu-
lindamas, kita pagrazindamas, kita vél suSétonindamas,
taip kad i§ tikro cia galima kalbéti apie tam tikra trans-
figtiracijg" (I, 103). Menininkas, pasak Keyserlingo, sten-
giasis jkunyti Sia transfigiiracija tokiu budu, jog bty
,iSreik$ta visa jos esmé" (ten pat). Kitaip tariant, geismo
vaizdas mene priklauso nuo jo iSgyvenimo Zmoguje: kokj
ji Zmogus atspindi savyje, tokj jis regi ir meno Kkiriny-
je. Néra abejonés, kad geismo, ypac lytinio, iSgyvenimas
Vakaruose yra atvirkscias jo iSgyvenimui Indijoje. Kas
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ten yra Sventenybé, tas mums amziy amziais jtaigojama
kaip neSvarybé. Uztat né kiek nenuostabu, jei Si nesva-
rybé niekad neuzdegé Europos menininky taip, jog jie
lytinio geismo transfigiiracija biity pastebéje zmoguje ir
ja perkéle i savus kirinius. Sio geismo atvaizda Zmo-
gaus veide jie regéjo tik kaip sutepti. Jokio dvasinio
poaukscio, jokio religinio pokylio; viskas gyvuliSka ir
net velniSka. Ne be pagrindo tad Keyserlingas sako, kad
,Vakarai net ir viduriniy amziy metu buvo nusiteike
per daug moksliskai, kad biity galéje iSreiksti irraciona-
lini prada" (I, 104). Net ir vadinamajam ,Minnesango"
tarpsnyje, kai meilé (mintie) buvo pagrindinis dainy bei
rungtyniy motyvas, ji liko atsieta nuo kino. VI. Solov-
jovas tiesiog Saipési i§ vakarietiSkyjuy riteriy, esa Sie ko-
vesi uz savo mylimasias, kuriy niekados savo gyvenime
nebuvo mate (plg. jo kalba ,Trys galios" 1877 m.). Todél
kai véliau, atrodo, pradedant G. Boccaccio (1313-1375),
imta lytinis geismas vaizduoti literataroje, visa $i litera-
tira gavo ,pornografijos” varda ir buvo jtraukta j baz-
nytinj indeksa, vadinasi, | katalikui neskaitytiny knygu
sarasa. Vakary nesugebéjimas iSgyventi lytinio geismo
transfigiiracijos prasme yra pagrindiné ,pornografijos”
priezastis.

Tai betgi, ko nejveiké Vakarai, ,kaip tik sugebéjo
hinduizmas", sako Keyserlingas (ten pat), bitent: per-
teikti vaizdu kiino Sventumg, ne ji nuktninant, kaip tai
regime, pavyzdziui, ankstyvyjy viduramziy madonose ar
bizantinése ikonose, bet, atvirksciai, pakeliant gyvybinj
jo Kkiurybiskuma ligi auksciausio laipsnio. Hinduistinis
menininkas kiares, pasak Keyserlingo, taip, tarsi kinas
turéty vaizduote: ,hinduistiné plastika reiSkia fantastinj
visy neprotiniy gyvybés jéguy atgimima" (I, 105); visa,
kas Zmoguje yra irracionalu, ,prasiverzia Indijos mene
nesuklastotu originalumu" (I, 105-106). Todél dr. Jono
Griniaus teiginys, jo paties vadinamas ,nuo seno Zi-
noma tiesa", kad ,,seksualinés scenos dél elementaraus
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gaivalingumo nesiduoda meniskai apvaldomos" (,Tevis-
kes ziburiai", 1978, Nr. 22, p. 2), galimas daiktas, tinka
Vakarams ir jy menininkams, ta¢iau jis netinka, kaip
matome, Indijos menui. O Vakarams anas teiginys tinka
tik todel, kad Vakary moralé nesugebéjo pirmykscio Viespa-
ties palaiminimo , Biikite vaisingi ir dauginkités" (Pr 2, 28)
paversti kiino Sventybés isgyvenimu. Jei tad Siandien kyla
meno ir moralés sankirtis, tai turi kratinén mustis ne
menas, o moralé, nepajégusi atskleisti kune kuriamosios
Dievo jégos, nepaisant, kad kriks¢ioniskoji dogmatika
ir laiko moterystés sajunga sakramentu, vadinasi, trans-
figtracijos Zenklu bei jvykdymu. Taciau transfigtracijos
sqmonés kuno santykiuose mes nesame gave i§ misy
moralés né trupucio.

3

Dar sunkiau kalbéti apie mena ir morale, kai musieji
moralistai $iy sri¢iy santyki regi beveik be iSimties tik
seksualinio reiskinio plotméje. Tardami, esa tas ar Kkitas
karinys esgs ,pornografinis", jie tuo paciu taria, kad jis
vaizduoja lytinius tos ar kitos rasies veiksmus. Sutikime,
kad daugelis 8iy veiksmy i§ tikro yra nemoraltGs. Net ir
hinduizmas, regédamas juose dieviskosios karybos pro-
verzj, anaiptol neneigia, kad juy gali bati ir iSkreipty, va-
dinasi, ne$variy. Vis délto hinduizmas $ig neSvarybe regi
ne paciame veiksme, O Zmogaus iSgyvenime: iSgyvenimas
gali buti ir ne$varus, kriksc¢ioniskai kalbant, nuodémingas;
pats gi veiksmas visados yra S$ventas. UZztat budizmas ir
nesidrovi vaizduoti §j veiksma mene: tesusigésta tie, kurie
nesvankiai mgsto jo akivaizdoje. Tuo tarpu mes puolame patj
veiksma, paneigdami jam galimybe bati meniskai apval-
domam. Tai nepateisinamas dorinés normos siaurinimas,
nes tuo badu seksualinis reiskinys pridengia visus kitus
mene vaizduojamus reiSkinius, kurie Zmogaus buciai yra
dar reik$mingesni nei lytiniai veiksmai. Pats vienas lytinis
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geismas, nors ir budamas gana verzlus, palietia Zmogis-
kaja asmenybe tik labai pavir$iumi, todél nuodémeés atve-
ju Zzaloja ja maZiausiai. Tuo tarpu dailioji literattra yra
pilna melo, $meiZto, pavydo, klastos, skriaudy, Ziaurumuy,
prievartavimy, savizudybiy, Zmogzudybiy, vadinasi, viso
to, kas kei¢ia Zmogy paciame jo asmens vidurkyje ir kuo
nebegalima nusikratyti visa gyvenima. Tac¢iau klauskime
atvirai: ar masy moralistai yra kada nors kalbéje apie siy
veikaly nemoraluma? Ar L. Tolstojaus ,Ana Karenina" yra
moralus veikalas? Juk pagrindiné jo veikéja yra ne tik
svetimoteré, bet ir savizude. F. Dostojevskio Raskolniko-
vas yra, tiesa, Zzmogzudys, uztat jis bent atgailoja uz savo
kalte prie jos prisipazindamas ir eidamas j kaléjimg. Tuo
tarpu Karenina? Ir vis délto né vienam moralistui neéra
atéje i galva laikyti Tolstojaus karinj nemoraliu. Ar tai
néra Zenklas, kad misy moralé yra meno atzvilgiu nusi-
teikusi kaZzkaip kreivai, pasakyciau, net - fariziejiSkai. Ji
griaudzia prie§ tai, kas savyje yra Sventa, ir tyli akivaizdoje
to, kas savyje yra nedora.

Bet kaip tik $i tyla ir yra Zenklas, jog meno ir morales
klausimas yra patekes i akligatvi; kad jis yra sujauktas,
klaidus, pavirSutiniskai keliamas ir dar pavirsutiniskiau
sprendziamas. Ar visos tos ,aksiomos", kuriomis grin-
dziamas $is sprendimas, néra Kkartais sofizmai? Ar i
tikro jau taip savaime aisku, kad menas yra reikalingas
kazkokios kitos prasmés, negu tik biiti menui Ar i§ tikro
jau taip savaime aiSku, kad objektyvuotas veikalas gali
bati matuojamas moralinémis normomis? Ar i§ tikro jau
taip savaime aifku, kad ,Po Damoklo kardu" yra mora-
lesnis karinys negu ,Sauja skatiky'? Prisipazinsiu, kad
man visi Sie klausimai anaiptol néra savaime aiskiis ir kad
todél dazna ginfa meno ir moralés klausimu iSgyvenu
arba kaip klydinéjima i§ vienos pelkés i kitg, arba kaip
fariziejinj skeryciojimasi, iSkoSiant uoda, o praryjant ku-
pranugarj.
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Stai, mielasis Kunige Pranai, mano atsakymas j anks-
tesnji Jasy klausimg. Kaip matote, jokiy sugestiju ne-
duodu, nes ju negaliu duoti. Noriu tik atkreipti deémesj
visy ty, kurie meno ir moralés klausimu serga, kad jie
permastyty pacius pagrindus, kad vakarietiSkos moralés
sanklodos jie nelaikyty morale apskritai, kad issivaduoty
i$ seksualinio blado, o pazvelgty placiau bei giliau j Zmo-
giskaji bavi, kurio dvasiné pusé yra Zymiai juodesné (pornos)

negu kiininé.

Jasy Antanas Maceina



... ILOSOFAVIMAS... YRA REIKALAS
KIEKVIENO ZMOGAUS - IR VERGO,
IR VALDOVO"

[Dr. Antanui Maceinai buvo paskirta Ateitininky
federacijos Stasio Salkauskio kiirybiné premija uZ jo veikala
,Filosofijos kilmé ir prasmé". Ta proga Laureatas Ateitininky
federacijos vadui dr. Petrui Kisieliui parasé laiska,

kurj Zemiau spausdiname.]

Garbingasis Federacijos Vade,

DidZiausia nuostaba sutikau Zinig, kad Ateitininky fe-
deracijos Stasio Salkauskio karybiné premija Siais metais
yra paskirta man - ne uz bendraja ateitininkiska veikla,
kaip pirma kartg lygiai pries 10 mety (1969), vadovaujant
dr. J. Pikanui, bet uz atskira darba, butent uz knyga
,Filosofijos kilmé ir prasmé" (Roma, 1978). Tai staigmena
ne tik man paciam; tai posiikis tiek premijos komisijos,
tiek ateitininky vadovybés nusistatymo: neapsirézti atei-
tininko veiklos visuma, o atzyméti ir skirtinus jo laimeé-
jimus. Mano atveju Sis postkis turi dvejopos reikSmeés:
jis pabréZia filosofijos svarba, ir Sia svarba kelia aikstén
ateitininkija pati pirmoji. ReikSdamas tad gilia padéka ir
komisijai, nusprendusiai minéta knyga esant verta tokios
premijos, ir Ateitininky federacijos valdybai, patvirtinusiai
komisijos sprendima, noréciau Sia proga tarti keleta Zo-
dziy apie ateitininki$kojo nuosprendZzio prasme.

K. Jaspersas, vienas i§ Zymiyjy misy tarpsnio filosofy,
yra pabréZes, kad ,mes turime liautis vaizdavesi, esa filo-
sofavimas savyje ir i esmés yra profesoriy reikalas. Jis yra
reikalas kiekvieno Zmogaus - ir vergo, ir valdovo". Kitaip
tariant, filosofija néra ,isrinktyjy" pomeégis, bet zZmogiskoji
bitinybé apskritai. Istorijos eigoje ji susiklosto ,minties kul-
tara" (K. Joelis) Salia daugybés kity kultaros sriciy, kaip
mokslai, menai, dorove, tikis, technika... Bet kaip tik todél,
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kad filosofija yra kultarinis laiméjimas, o ne gamtiné do-
vana, ji reikalauja bati ugdoma ir perteikiama kiekvienai
kartai vis i§ naujo. Niekas j filosofija nejgema; kiekvienas
yra i ja ivedamas, ja uzdegamas, ja praturtinamas. Filosofi-
ja yra kairybiné Zmogaus veikla mgstymo plotméje.

Ir stai 8i veikla turi ypatingos reik§meés visoms kitoms
kultarinio gyvenimo sritims. Be abejo, kiekviena kultiiros
sritis yra nepriklausoma tiek savo kilme, tiek savo saran-
ga. Visos jos kyla i§ Zmogiskojo bavio, bet ne viena i$
kitos: menas nekyla i§ mokslo ir néra mokslas; mokslas
nekyla i§ dorovés ir néra doroveé; dorové nekyla i§ dkio
ar technikos ir néra nei ukis, nei technika. Taip ir su
filosofija. Ir ji turi sava skirting Saltinj ir sava skirting
sarangg. Badama taciau mgstymo kultara, filosofija teikia
savimone kulttirai apskritai ir atskiroms jos sritims. ,Kas
as esu?" - i & klausima atsako tik filosofija, nes tik filo-
sofija pajégia klausti, kas yra ir kodél yra. Visos kultiiros
sritys buvoja, tiesa, ir be filosofijos. Tac¢iau visos jos buvo-
ja aklai, kadangi savo paciy priemonémis - mokslinémis,
estetinémis, dorinémis, ekonominémis, technikinémis... -
jos negali atsakyti, kas jos yra savyje. Filosofija vienintelé
atveria joms akis. Kultaros savimoné gladi filosofijoje.

Tai ir yra filosofijos reiksmé kultariniam gyvenimui.
Nes be savimoneés jokia $io gyvenimo sritis neperZengia,
St. Salkauskio zodZiais kalbant, liaudinio laipsnio. Sakysi-
me: net ir labai iSsivysc¢iusi technika lieka primityvi savo
dvasia, jei neéra lydima gilesnio jos prasmeés apmastymo.
Prasmés gi klausimas - kaip ir baties - yra esmiskai filo-
sofinis klausimas. Tai tinka visam kultariniam gyvenimui,
pirmoje eiléje dvasinei jo plotmei. Kas nefilosofuoja, lieka
istriges liaudinéje bukléje, nors ir buaty didZiausias savo
srities mokovas. Tuo galima iSaiSkinti, kodél literataros -
grozineés ir mokslinés, - istorijos, sociologijos, psichologijos
ir net teologijos veikalai daznai esti gana leksti: gausts
Ziniomis, tusti mintimis. Nekultarindamas savo mastymo,
Zinovas nepajegia jzvelgti savo Zziniy rysio, ju esmés bei
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prasmés, todeél pateikia jas, lietuviskai kalbant, ,zalias",
be abejo, naudingas savai sriciai, bet nereikSmingas Zmo-
giskajam buviui suprasti bei grjsti. Tai skaldo kulturinj
gyvenima | nesusisiekiandias sritis. Stai kodél Siandien
teisingai sakoma, esg specialistai nesusikalba tarp saves.

Siuo atzvilgiu filosofija ir skiriasi nuo visy kity kul-
tiros sri¢iy: ji teikia ne Ziniy, o judina mintj. Filosofija
yra mne sistema, o sqjidis. Senovinés kulttiros tyrinétojas
B. Snellis yra pavadines graiky filosofija ,dvasios atradi-
mu", tadiau anaiptol ne ta prasme, kokia kalbame apie
Amerikos atradima. Amerika buvojo ir prie§ Kolumba.
Tuo tarpu dvasia atsiranda tik jg atrandant. O jos atrade-
ja kaip tik ir yra filosofija. Posakiai ,bedvasis mokslas",
,bedvasis menas", ,bedvasé dorové", ,bedvasis ukis",
,bedvasé technika" kaip tik ir iSreiSkia tas kultiiros sritis,
kuriose dvasia arba dar neatrasta, arba jau prarasta, vadi-
nasi, kurios buvoja ir gal net klesti, kurios betgi yra aklos
savo paciy esmei bei prasmei, todél vis labiau iSsivysto
nebezmogiska ir net antizmogiska linkme.

Stai kodél dziaugiuos, kad Ateitininky federacija at-
kreipe démesio i filosofija. Cia ne tai svarbu, kad premija
gavo manoji knyga. Cia svarbu, kad premijuotoji knyga
yra filosofiné. Tuo Ateitininky federacija skatina ir savo
narius, ir lietuviskaja visuomene daugiau susidométi min-
ties kultira, kuriai misy tautos istorijoje vis buvo lemta
buvoti tarsi kampininkei, uzuot buvojus kaip samonés ug-
dytojai visoms kitoms sritims. Mes per maza esame filosofa-
ve. Be abejo, Ateitininky federacijos démesys filosofijai yra
tik vienas zingsnelis dvasios atradimo keliu. Taciau reikia
dziaugtis, kad jis padarytas ir kad ji Zengé ateitininkai
pirmieji. Tai tarsi prasmuo ir ju paciy dvasinei padédiai:
bati ne tik Zinovais savoje srityje, bet ir pilnutiniais Zmo-
némis, suvokianciais prasme to, ka jie zino ir veikia.

Acit uz subjektyvia pagarba ir uz objektyvy Zenkla!

Jusy Antanas Maceina
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NETIKSA AR DERINTOJAS?

Mielas kunige Redaktoriau,

Acit Jums uz sveikinimg St. Salkauskio premijos pro-
ga. Si premija man buvo labai netikéta, sykiu betgi isgy-
venau ja didziai prasmingai: ateitininkija pirmoji pagerbe

filosofinj veikala...
Skyrelis ,Antai" padaro ,Ateiti" Siandiening: tai tikras
aggiornamento. Ji skaitau visad patj pirmutinj - ir ne

todel, kad jis yra Zurnalo pradzioje. Kad jame grybste-
léjote ir mane uz ,gyvenimo netik$a", nenuostabu. Tai
zenklas, kad 8ig ,netik8g" laikote aktualia. I§ esmeés su
Jasy pastabomis nesigalynéciau. Kodeél gi negaléty bati
kunigo ir filosofo, kunigo ir poeto paSaukimai viename
asmenyje? Tarp ju kaip squoky jokios prieStaros néra. Tik
i$ mano pasipasakojimo ,Aiduose" neregéti, kad kalbe-
¢lau apie savokas. O tikrovéje kurgi tie kunigai-filosofai
ir kunigai-poetai, kurie gyvenime ir sau, ir hierarchijai,
ir tikintiesiems nebtty pridare sunkenybiy? Kur tie kuni-
gai-filosofai, kurie ligi Antrojo Vatikano susirinkimo bty
buve netomistai ir nesuspenduoti? Kur tie kunigai-poetai,
kurie buty eiliave 1§ kunigiskosios egzistencijos? ,Kam
i8 kunigiskosios?" - paklausite. O gi tam, kadangi Kuni-
gystés sakramentas nestovi $alia asmeninés (maironinés,
paparonineés, andriekines...) egzistencijos, bet privalo ja
persunkti: arba asmuo gyvena Kunigyste, arba jis yra
netiksa, kaip netik8a yra ir tie, kurie negyvena Kriksto,
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Sutvirtinimo, Moterystés sakramentais. Juk ir Jasuy skelbia-
mas bei vykdomas kriksc¢ioniskojo atsinaujinimo sajudis
yra ne kas kita, kaip pastanga perskverbdinti asmenine
ateitininky egzistencija kriks¢ioniskuoju pradu, kuris rys-
kiausiai ir iSeina aikstén sakramenty vaidmenyje. Kodel
Kunigysté turéty sudaryti c¢ia iSimtj? Argi filosofija ir
poezija yra tik atsitiktiniai asmens veikmens? O jei ne
atsitiktiniai, tai jie irgi kyla i§ egzistencijos gelmiy, kurios
kaip tik ir yra persunktos sakramenty galia. Palikus $ia
galia nuosaliai, kaipgi buty galima kalbéti apie krikscio-
nigkaja egzistencija i§ viso? Stai kodeél a$ ir pabréziu: ,is
kunigiskosios egzistencijos".

Atitiesdamas Jasy priekaista, ,Maceina j kuniga tepa-
démesj, kad a$ pats labai stipriai ginu kuniga kaip auko-
toja, Sventéja - lygiai taip, kaip ir Jas ji norétuméte regéti
(plg. ,Krikscionis pasaulyje", p. 112-115, 312-324). Gince
su kun. A. Rubiku 8i mano pazitira yra ypa¢ pabrézta
(plg. ,Aidai", 1975, Nr. 6, p. 248-255). Kunigo-filosofo
ir kunigo-poeto kaip gyvenimo netiksy iSgyvenimas yra
mano siejamas su seminarijy nusistatymu, kurio paty-
riau ne a$ vienas. A. A. kun. A. Baltinis man pasakojo,
kad, pasirodzius Putino romanui ,Altoriy Sesely", vysk.
J. Staugaitis liepe i§ Tel$iy seminarijos iSmesti visus kle-
rikus, kurie buvo pasireiske kaip literatai. Taigi vyskupas
bijojo ,netiksy"...

Bet jau ir pats ,iSvaziavau j lankas". Tad reikia sustoti.
Dar syki dékodamas Jums uz miela Jasuy laiska, linkiu
Jums ir toliau iSlaikyti , Ateitj" tokioje aukstumoje ir kartu
skleisti ateitininkijoje kriks¢ionis8kojo atsinaujinimo reikala.
Rasydamas Sekminiy iSvakarése, tariu: Imple superna gratia

quae Tu creasti pectora!

Jus bic¢iuliskai gerbias A. Maceina



SVENTRASTIS IR JO VERTIMAS

Atviras laiskas prel. Ladui Tulabai

Garbingasis Prelate,

Jusy atveika! i mangjj Jasy vertimo (evangeliju ir Apas-
taly darby) aprasa? teikia man progos §j aprasa dar kiek
papildyti ir sykiu paaiskinti bei patikslinti tai, ka ntnai
minite savo atsakyme. Juk tik sutartiniu karybos ir kriti-
kos darbu pajégsime susikurti lietuviskaja religine kalba,
kuriai esame jpareigoti pacios BaZznycios. Atsisakiusi lo-
tyny kalbos vyravimo, BaZnycia savaime uzdavé tautoms
sunky ir ilgalaikj uzdavinj i$skaidrinti liturginius tekstus
taip, jog jie tikty ir Dievui garbinti, ir jo ZodZziui skelbtid.
Sventrastis gi susilietia su liturgija paciu esmingiausiu
badu: ,Liturgija yra Rastas, virtes malda ir veiksmu"
(H. Schlieras). Stai kodél kiekvienam tikin¢iajam $iandien
rapi ir turi rapeti, kad prie altoriaus nebiity kalbama gre-
mezdigkai. Stai kodeél ir a pats nagringjau Jasy vertima
kiek plateliau, negu jprasta laikrascio recenzijose. Jus raSote,
kad kritikos nebijote, nes ,disputando re s clarescit - galyne-
jantis aiskéja pats dalykas" (p. 2). Tad pasiaiSkinkime dar
valandele.

1 Tulaba L. ] Antano Maceinos pastabas atsiliepiant // ,Draugo" kultaros
priedas, 1982, Nr. 18, p. 2-4 (cituojant tekste nurodomas puslapis).

2 Maceina A. Sventraséio kalbos beieskant // ,Draugo" kultiros priedas,
1982, Nr. 7-9.

3 Plg. Maceina A. Religija ir kalba // , Aidai", 1982, Nr. 2, p. 128-132.

347



1

Sventraitio vertimas veda mus ne tik i pacias giliau-
sias kalbos paslaptis, bet drauge ir | tikéjimo paslaptis,
kurias savais ZodZiais tariame, kuriy betgi niekad nepa-
jegiame iStarti lig pat ju gelmés. Sventrastis - ,tai Dievo
zodis, iSreikStas Zmoniy ZodZiais" (kun. A. RubSys). Jis
suima savin ir sujungia savimi dvi plotmes: gamtine ir
antgamtine, kuriose mes, tikintieji, buvojame ir kurios abi
mums yra tikrovinés. UZztat kaip tik todél niekur kitur
negalima taip greitai ,nusidéti" arba filologijai (gamtiné
plotmé), arba teologijai (antgamtiné plotmé), kaip verciant
Sventrastj apskritai, o ypa¢ Naujaji Testamenta. Prasmeés
kategorija Cia yra vyraujanti, nes, reiSkiant Dievo Zodj Zmo-
gaus zodziu, yra galima Siuoju iSreikSti tik prasme arba
Dievo mintj. Savy Zzodziy VieSpats neturi. Net jo paties
varde ieSkome prasmés, vadinasi, to, ka jis mums juo
tariat. Kiekvienas tad vertimas, kuris Sventrasdio prasme
temdo, dilina ar kei¢ia, yra netinkamas, nors Zodiskai
atrodytuy esas pats tiksliausias.

Tai néra reikalavimas ,filosofinio preciziSkumo ir do-
gmatiSko tikslumo" (p. 2), kaip Jas norétuméte suprasti
manajji aprasa. Né vienas Zmogaus Zodis - net ir dogmuy
apibréZztyse - néra preciziSkas. PreciziSka yra tik mokslo
formulé. Tik moksle vanduo yra H,0. Bet kaip tik ne tai
mané Kristus, tardamas samarietei, kad ji turéjusi prasyti
ji »gyvojo vandens" (Jn 4, 10). Gyva kalba, tai teigiate ir
Jus patys, ,ivairuoja ir turi daugybe niuansy’ (ten pat).
Vertéjo uzdavinys bei pareiga yra suvokti §j prasming
svetimos kalbos niuansa ir pasiieSkoti jam atitikmens sa-
voje kalboje. Todél kai Jis savo vertime leidZiate Kristui
klausti , Argi jusy tarpe yra asmuo” (plg. Mt 7, 9), mes
tuojau suklustame, kadangi filosofijos istorija mus moko,
jog graikai neturéje asmeniui nei savokos, nei Zodzio.

4 Plg. Rubsys A. Is&jimas i3 Egipto // , Aidai", 1982, Nr. 2, p. 90-94.
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Lietuviskasis asmuo yra labai naujoviskas, ir evangelistas
Matas nesiekia taip aukstai: jis paprasciausiai sako ,ant-
hropos - Zmogus". Taip ver¢ia ir naujoji vulgata (homo),
ir arkiv. J. Skvireckas, ir kun. C. Kavaliauskas. Visiems
jlems asmuo yra per atsajus, per filosofinis, kad nusakyty
zmogaus santykj su savo stnumi.

Tokiy S$aviy virSum galvos Jasy vertime pasitaiko ne-
maza (plg. Mt 21, 33; Mk 12, 1; Apd 16, 33, 38).

Mes gailimés religinégje miasy samonéje jsiSaknijusio
Alyvy darZelio, kurj Jas pavertéte akiu: ,Tuomet jis ateina
su jais i iikj, vadinamg Getsemani' (Mt 26, 36; Mk 14, 32):
tai primena mums ,zemeés ukj", ,gyvuliy aki", ,Lietakj"
ir net ,kolukj". Taip pat gailimés ir Cedrono wupelio, kuris
Jasy vertime virto srautu, vadinasi, tzian¢ia bei puto-
janc¢ia srove ar kriokliu: ,Jézus i%¢jo su savo mokiniais
i anapus Kedrono srauto” (Jn 18, 1). Visi kalnuoty viety
upeliukai yra, tiesa, sraunidis. Bet ar jie yra srautai? Tad
ir arkiv. J. Skvireckas, ir kun. C. Kavaliauskas vadina
Kedrong wupeliu, ir mes esame jiems dékingi uz § seno
religinio jvaizdZio saugojima.

Tai miniu ne todel, kad mano pastabos baty ,pasku-
tinis Zodis" ar ,auksCiausias autoritetas", kaip Jas pasie-
piamai vadinate mano aprasa (ten pat), o todel, kad ne-
reikalingos ir net neprasmingos pakaitos jaukia tikinciojo
samone. Nei Jas, nei kas kitas nelaiko, sakysime, K. Rah-
nerio, SJ, atzagareiviu teologijos srityje. O vis deélto ir jis
pataria ,i§ principo laikytis to, kas jprasta (das Vorgegebe-
ne), kol pakaitos bus jrodytos; kitaip zmogus neteks pats
saves"s. Ir i tikro, skaitydami Jasy vertimga, mes daugiur
apstulbstame ZodZio seklumu, pavercian¢iu nuodéva dievis-
kaja mintj. Apsimetéliams iSsisukinéjant, esa jie VieSpaties
vardu pranaSave ir iSvarinéje velnius, Jézus Jasy vertime
taria: ,Ir tada a$ jiems pareiksty: Niekada Jasy nepaZzinau"

5 Rahner K. Schriften zur Theologie. - Einsiedeln, 1962, B. V, S. 11-12.



(Mt 7, 23). Tai terminas, vartojamas teismuose, susirinki-
muose, atsiSaukimuose. ,Sinonimy Zodynas"® tapatina jj
su paskelbti, pagarsinti, apskelbti, vadinasi, ka nors oficialiai
pranesti. detas i Kristaus lapas, jis virsta retorika. Atéjus
Kristui j vienus namus Kafarnaume, ,susirinko tiek daug
zmoniy, kad nebuvo vietos net prie dury" Mk 2, 2). Ka
tad dare ISganytojas? Jasy vertime ,jis jiems pasaké kalbg"
(ten pat). Tai posakis, tinkas politinems ar visuomeninéms
sueigoms, bet visiSkai netinkas gelbstimajam Kristaus Zo-
dziui, kuriuo jis tame paciame Kafarnaume iSvarinéjo
velnius, gydé raupsuotuosius bei paralyZziuotuosius (plg.
Mk 1, 25, 1, 41; 2, 5). Kalbédamas apie save kaip gera-
ji Ganytoja, kuris guldo gyvybe uz savo ganomuosius,
Kristus sako: ,Tokj potvarki gavau i§ Tévo" (Jn 10, 18),
tarsi dangiskasis Tévas buty koks miestelio burmistras ar
policijos vir$ininkas, leidzigs potvarkiy: Sis Zzodis temdo ir
Dievo Tévo galig, ir Dievo Stnaus pasiuntinybe. Tokios
pat temdomosios ir net klaidinancios prasmés turi ir Zo-
dis privaciai, ne sykj pasitaikas Jasy vertime aprasinéjant
Kristaus ir jo mokiniy tarpusavius santykius. Kristui pra-
nasSaujant, kad i Jeruzalés Sventyklos neliks akmens ant
akmens, ,prisiartino jo mokiniai, privaciai tardami: Sakyk
mums, kada tai jvyks" (Mt 24, 3). Arba: Kristus kalbéjo
panasybémis: ,be panasybiy jis jiems nekalbéjo. Privaciai
tatiau savo mokiniams visa iSaiskindavo" (Mk 4, 34). Ne-
galedami i$varyti vienos piktosios dvasios, ,jo mokiniai
privaciai ji paklausé: Kodél mes negaléjome jos iSvaryti?"
Mk 9, 28). Sitoks vertimas, Prelate, skelia santykj tarp
Kristaus ir jo mokiniy j oficialia ir privacia plotme Zza-
dindamas jtarimg, esg Kristus viena kalbéjes oficialiai, o
kita - privaciai. Taip mané ir gnostikai: Kristus palikes
apastalams kazkokj privaty moksla, kurj gnostikai Zing,
todel isrinktiesiems ir skelbig. I tikro betgi tai neatitinka

6 Sinonimy Zodynas. - Vilnius, 1980.
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nei Kristaus elgesio, nei galop teksto: mokiniai klausée
Kristy ne privaciai, o patylomis (secreto; gr. kat' idian), o
Kristus aiskindavo jiems, kai jie badavo vieni skyrium nuo
kity (seorsum; gr. irgi kat' idian).

Visi 8ie ZodZziai bei posakiai (ir daugybe kity, pavyz-
dziui, asilinés girnos, jaunuolis, jaunuole, klasé, liaudis,
nuozitra, policininkai, redaguoti, salytis, tkininkai, viesuli-
nis véjas, visuomené...) padaro kalbg laikrastine, nutrauk-
dami ja | nuvalkiota kasdienybe. Europoje ir Amerikoje
zinomas Miunsterio filosofas ]. Pieperis regi lygiagrete tarp
polinkio kasdieninti religine kalba ir polinkio biologinti
seksualine kalbg: abi Sios Zmogiskojo gyvenimo plotmés,
buvusios pridengtos tam tikru slépiningumu, esti grubiai
iSvelkamos banalion Svieson’. Vargu tad yra teisingi Jasy,
Prelate, teiginiai: ,Man atrodo, kad kalbantieji, ne rasantieji,
kuria kalbag ir nustato jos dvasig (p. 2).. Jos kitima lemia
ne profesoriai, o kasdienis jvairiy klasiy Zmoniy naudoji-
mas" (p. 3). Musy tautos istorija paneigia Siuos Jasy teigi-
nius visu akivaizdumu. Mes juk visi gerai zinome, kur link
éjo lietuviy kalbos kitimas XVIII-XIX Simtmetyje, patekes i
tokiy klasiy, kaip bajorija ir dvasigkija, lapas. Mes taip pat
zinome, kaip kinta musy kalba dabartinéje Lietuvoje, var-
tojama , proletariato klases". Antra vertus, mes irgi Zinome,
kas pakele bei isvyste musy kalbos kultara ligi dabartinio
jos aukscio: Jaunius, Baga, Jablonskis, Bal¢ikonis, Skardzius,
Salys, Dambritinas (miniu tik mirusiuosius) - visi profesoriai.
Kartu su jais ir ju padedami karé miusy kalba misy rasyto-
jai - pagal grazy V. Mykolai¢io-Putino posakij: ,Literatiiros
meno karéjas yra Kkartu ir tautinés kalbos karéjas"s. Siy
tad rasanéiyjy ,klasiy" déka turime S$iandien tokig kalbine
kultara, pro kurig ir Jas praeiti negalite, pripazindamas, jog
Jversti Sv. Rasta reikia ir kalbinés kultaros" (Jisy vertimo

7 Pieper ]. Angemessenes und Unangemessenes // ,Internationale katolis-
che Zeitschrift", 1973, Nr. 3, S. 267.
8 Mykolaitis-Putinas V. Rastai. - Vilnius, t. 8, p. 18.
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ivadas, p. 10). O kaip kalbantieji ,kuria kalba ir nustato
jos dvasig", girdime tremties porengiuose. Teapsaugo mus
Vie§pats nuo tokios ,karybos" ir nuo tokios ,dvasios"!
Kalbantieji kuria kalbg tol, kol tauta neturi raSomosios kal-
bos. Siai gi susikarus (pas mus tai jvyko XX gimtmetyje), ji
virsta normine ir pagal ja stengiamasi kalbéti. Net ir tarmes
vienodéja, raSomosios kalbos jtaigaujamos. Be to, Jasuy ver-
timas priklauso ne $nekamosios, o irgi rasomosios kalbos
kategorijai. Todél rasomosios - ir tai dabartinés - kalbos
mastu jis tegali biti matuojamas.

éi masta a$ ir esu taikes savame Jasy vertimo aprase.
Ankstesnieji ir dabartiniai pavyzdZziai rodo, jog Jasy ver-
timo kalbiné kultira néra tokia, kokios jau esame pasieke
savo rastijoje. Ji yra atkritusi j XIX Simtmecio lygi - tuo
tik skirtumu, jog ano meto lietuviy kalba buvo nelietuvis-
ka leksiskai (lenkybés), o Jasy vertimas yra nelietuviskas
sintaksiskai (graikybes). Tik paskaitykite, Prelate, kiek ati-
dziau tokius savo sakinius:

1. ,Su Dievo karalyste yra taip, kaip jei Zmogus paséety
dirvoje sékla, ir jis miegoty ir keltysi naktj bei diena, o
sekla dygty ir augty, jam nezZinant kaip" (Mk 4, 26-27)-,

2. ,Nes, sakau jums, jog tai, kas parasyta - Su pikta-
dariais paskaitytas - turi iSsipildyti manyje. Mat tai, kas
mane liecia, eina prie i$sipildymo" (Lk 22, 37);

3. ,O atsitiko, kad jam beeinant savo eil¢je kunigis-
kos tarnybos pareigas, teko burtu, kaip tai buvo jprasta
kunigiskoje tarnyboje, iéjus i VieSpaties Sventykla, aukoti
smilkalus" (Lk 1, 8-9);

4. ,0O kaip kai kurie uZsikirto ir priestaravo, piktzo-
dziaudami Keliui daugybeés akivaizdoje, jis, atsitraukes
nuo jy, atskyré mokinius, mokindamas kasdien Tirano
mokykloje" (Apd 19, 9);

5. ,0 kai tatai buvo jvykdyta, Paulius jsidéjo j mintj,
apkeliaves Makedonija ir Achaja, vykti i Jeruzale, tarda-
mas: Kai basiu ten buves, turiu pamatyti ir Roma" (Apd
19, 21).
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Visy $iy sakiniy ZodZiai yra lietuviski, taciau patys
sakiniai yra nelietuviski, kadangi suresti pagal svetima
(graikiskaja) sintakse. Ne ta ¢ia sunkenybe, kad ,vargu
ar kuris Sv. RaSto vertéjas yra pasiekes ar pasieks bent
reliatyvaus tobulumo" (p. 2), kaip Jas lyg ir norétumete
teisinti savo vertimo silpnybes. Sunkenybeé ¢ia ta, kad
Jus pasirinkote klaidinga metodq, norédami vesti skaitytoja
prie originalo; klaidingg todél, kad buvote jsitiking, jog
graikiskasias kalbos formas - gramatines, sintaksines ir
net leksines - galima pateikti lietuviskai tomis paciomis
formomis (plg. Jasy vertimo jvada, p. 16-17). Stai kur
Jasy vertimo negaliy Saknys, kuriy iSraveti nebejmanoma.
Kalbos ydas galima pas$alinti. Stiliaus nelygumus galima
iStiesinti. Bet negalima pataisyti metodo, jo i§ esmeés ne-
kei¢iant. O ji pakeitus, reikia versti i§ naujo. Sakysime,
posakius ,joks pranasas néra priimtinas savo téviskéje" (Lk
4, 24) ar ,ateisimame pasaulyje" (Mk 10, 30) iStaisyti labai
lengva: ,joks pranasas néra priimamas savo téviskeéje" ir
nateisianciame pasaulyje". Taciau Elzbietos ZodZius, tapus
jai nésciai, ,Sitaip padaré man VieSpats dienose, kuriomis
jis teikési nuimti mano paZeminima Zmoniy tarpe" (Lk 1,
24), - Siuos Zzodzius jau reikia versti i naujo. Negalima
iStaisyti neé ,Magnificat" eilutés ,isklaide iSpuikelius ju
$irdziy uZmastyse" (Lk 2, 52), kadangi tai beprasmis raiz-
ginys.

Siuo atzvilgiu Jus esate savo atsakyme parase drasuy
sakinj: ,A$ po daugelio mety kruopséiy studiju evangeli-
jose nerandu nesuprantamy bei neiSaiskinamy issireiskimy,
kurie neva paeity i§ nesuprastos araméjiskai minties, verciant
ja graikiskai" (p. 2). Jei taip tikrai yra, tai ¢ia pat kyla
gana keblus klausimas: kodeél mes, skaitytojai, nesupranta-
me daugelio Jasy vertimo viety? Tokiy viety esu citaves
savame aprage gana apsciai. Cia dar pridursiu viena kita.
Ar Jums i$ tikro yra aiSki prasme Kristaus zodziy: ,Palik
mirusiems laidoti ju mirusius" (Mt 8, 22)? Arba: ,Turékite
savyje druskos ir btukite tarp saves taikoje" (Mk 9, 50)? Jas
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Saukiatés savy komentary, kuriuose mes rastume ,paten-
kinamy paaiskinimy" (ten pat). Ta¢iau Jasy komentaruose
tokiy patenkinamy paaiSkinimy mes kaip tik nerandame. Ar
i§ tikro savo posakiu ,palik mirusiems laidoti jy mirusius"
Kristus noréjo tarti Jasy komentaro mintj: Zemiskus rei-
kalus reikia palikti tiems, kurie gyvena tik zeme, kurie yra
mire dangui" (Jusy vertimo p. 61)? Jei tai i§ tikro reiksty,
Kristus bty buves manichéjas, ir visa jo skelbiama grésme
tiems, kurie nevalgydina alkanyjy, negirdo trokstanciyjy,
neaprengia nuoguyjy, nepriglaudzia keleiviy, nelanko sergan-
¢iyju (plg. Mt 25 35-45), buty prieStaravimas sau paciam.
Nes valgymas, gérimas, apranga, slaugymas, uZeiga yra
grynai Zemiski reikalai. Be to, pridursiu, laidoti mirusius
visais amziais ir visose tautose yra buves religinis reikalas,
kaip ir paties Kristaus palaidojimas. Stai kodél mums sunku
tiketi, kad Jasy komentaras atspéja tikrgjg Kristaus mintj, ir
stai kodeél as$ teigiu, kad evangelijose esama posakiy, kurie,
araméjy kalboje buve savaime suprantami, iSversti graikiskai
anos prasmés neteke, taip kad dabar mes nezinome, ka jie
i8 tikryjy reiskia.

Tai patvirtina ir egzegety bei liturgisty gincas, ar Kris-
tus savo krauja praliejo ,uz daugelj" ar ,uz visus" (Mt
26, 28: peri pollon; Mk 14,24: hyper pollon), nes S$iuos Zo-
dzius Kristus taré arameéjiskai, o mes turime tik graikis-
kaji ju vertima ar atpasakojima, ar gal tik intarpa, tad ir
nesusigaudome, ka gi jie i§ tikro reiskia, tuo labiau kad
nei Lukas, nei Jonas, nei Paulius jy visiskai nemini (plg.
Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25). O jei visy 8iy - ir daugybes
kity - posakiy prasmé jums yra aiski, kodél jos nepatei-
kéte paciame vertimo tekste, o perkelete j komentarus?
Komentaras visada yra tik komentaras - ne daugiau. Joks
imprimatur, net ir Romos vikariato, komentaro tiesos nelai-
duoja, ypa¢ lietuviskojo komentaro, kurio kalbos imprimatur
davéjas juk nesupranta (vysk. Giovanni Canestri), taip kad
galy gale ang imprimatur esate daves pats sau; tad kazin
ar grazu yra ji naudoti diskusijose kaip ,argumenty". Im-
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primatur kaip argumentas veda mus | grynai formalistinj
autoritetizmg, nepasitvirtinantj nei esmiskai, nei istoriskai;
esmiskai ne, kadangi, sakysime, Jasy teiginys, esa Kristaus
kraujas ,nuolat isliejamas Eucharistinéje aukoje ant alto-
riy" (Jasy vertimo p. 139), yra arba gryna alegorija, arba
teologine klaida (apie tai dar truputj véliau); istoriskai ne,
kadangi, kaip ir Jas patys zinote, kataliky teology rastai,
véliau indeksuoti, visi yra turéje imprimatur.

Komentarai, kaip ir savo apraSe esu minéjes, yra ver-
tingi ir reikalingi, kiek jie paaiskina Sventraitio jvykiy
aplinkybes. Sakysime: ,Buvo arti zyduy Velykos, ir prie$
Velykas daugelis i§ krasto kope i Jeruzale, kad apsivaly-
tu" (Jn 11, 55). Cia i§ tikro reikalinga paaiskinti, ka reis-
kia kopé ir ka reidkia apsivalyty. Zodj kopé Jus paaiskinate
anks¢iau (plg. Jasy vertimo p. 110). Tacdiau kaip Zzydy
apsivalymas Velyky Sventéms vykdavo, lieka nepaaiskintas.
Sia prasme a3 ir minéjau, kad ,komentarai skaitytojui yra
naudingi ir net batini". Sventrastis yra senoviné knyga,
todel joje apraSomi paprociai, asmeny pareigos, nuotoliai,
mastai ir k. d. yra paaiskinimy reikalingi. Sios rasies
komentary randame visuose senoviniy knygy - klasiky
ir Baznyc¢ios Tévy - vertimuose ar leidimuose. Taciau
visai kas kita yra turinio komentarai, kurie Jasy vertime
is¢jo labai platds. Jy verté priklauso nuo teologinio juy
gylio. Jasy komentarai dazny dazniausiai savais sakiniais
pakartoja tik tai, kas pasakyta tekste. Be to, ne vienas
Jasy aiskinimas musy nejtikina ir, atrodo, net nesiderinags
su jprastiniu BaZny¢ios mokymu. Stai pora &ios rasies
pavyzdziy.

Kristui i$varius velnius i§ dviejy apséstyjy, anie pra-
sési, kad leisty jiems sueiti ,i kiauliy kaimene". Kristus
sutiko, ir ,visa kaimené galvotrakdiais pasileido skardziu j
jara ir prigere" (Mt 8, 31-32). Sj ivyki Jas Sitaip aiSkinote:

9 ,Draugo" kultaros priedas, 1982, Nr. 9, p. 3.



,Jézus noréjo parodyti, kad yra vertybiy skalé. Jis leido
zuti kiauléms, bet iSgelbéjo Zmones nuo velnio apsédimo”
(Jasy vertimo p. 62). Tafiau kurgi c¢ia yra ta vertybiy
skalé? Zinoma, kiaulé ne zmogus, bet argi Kristus nega-
léjo isgelbéti ir kiauliy? Néra abejonés, kad ,du Zmonés
yra vertesni uz du tukstancius kiauliy" (ten pat), kaip
raSote savo komentare. Bet argi Kristus ¢ia privaléjo rink-
tis: arba du Zmonés, arba du tukstanciai kiauliy? Tokiuy
pat klausimy kelia ir Jasy komentaras rysium su sukdciu-
mi prievaizda, esa ,apsukrumo bei gudrumo turéty bti
rodoma ir naudojama siekiant dvasiniy vertybiy" (Jusy
vertimo p. 328). Taciau ar tokiu atveju dvasinés vertybés
neatsidurty medziaginiy vertybiy plotméje? Ar ,apsukrus
ir gudrus" Sventasis nebuity prieStaravimas savyje? Ar i
tikro Zodziai apsukrus ir gudrus ¢ia yra savo vietoje? Kaip
galima buti apsukriai bei gudriai maldingam, dosniam, gai-
lestingam...? Jei gudraus ir sukto prievaizdos panasSybé ir
turi kokia nors prasme, tai ji turi bati visai kitaip i$versta.
Stai kodél a$ savo apraSe ir minéjau, kad $i panaSybé yra
graiky raSytojo arba nesuprasta, arba jos tekstas yra laiko
eigoje kazkaip suveltas.

Dar vienas pavyzdys, gal net pats budingiausias. Jisy
komentaras, esa ,Paskutinéje vakarienéje, jsteigiant Eucha-
ristijg, Kristaus kraujas jau tikrai iSsiliejo ir toliau iSsilieja
kiekvieny Sv. MiSiy eigoje" (Jasy vertimo p. 139), dvelkia
kazkokia beveik nesveika mistika. Néra jokios abejoneés,
kad kryZiaus auka ir Sv. Misiy auka yra ta pati Kristaus auka.
Tai paskelbé jau Tridento susirinkimas, kovodamas pries
liuteriskaji Sv. MisSiy kaip aukos neigima. Tadiau tas pats
Tridento susirinkimas irgi paskelbé, kad aukojimo biidas
yra skirtingas (offerendi ratio diversa), bitent: ant kryZiaus
kruvinas, ant altoriaus nekruvinas. Taip mes mokémés
dar gimnazijos suole ir taip skelbia BaZnycia ligi pat Siy
dieny. Popiezius Pijus XII aiSkindamas minéta Tridento
susirinkimo nutarima, kad Sv. MiSiose yra tas pats auko-
tojas (idem offerens) ir ta pati atnaSa (eademque hostia), kaip
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ir ant kryZziaus, raso: ,Skirtingas betgi yra budas, kaip
Kristus aukojosi: ant kryziaus jis paaukojo Dievui visa
save ir savo kancia kaip atna$a kruvina mirtimi, prisié-
mes ja laisva valia. Tac¢iau ant altoriaus jo perkeistosios
zmogiskosios prigimties déka 'mirtis jau nebeturi galios'
(Rom 6, 9) ir todel jo kraujo praliejimas yra nebegalimas"
(enciklika ,Meditor Dei", 1947 m., Nr. 57). Kam tad nanai
tiketi: popieziui ar Jums, Prelate? Stai kodél Sventrad¢io
aplinkybiy komentarus a$ laikau batinus, o Sventraidio
turinio komentarus - abejotinus ir daug kur nereikalingus.
Dar priduréiau: jvairiy jvairiausios maisatys BaZnycioje ir
net erezijos yra kilusios ne i§ Sventrai¢io teksto, bet kaip
tik i$ to ar kito teksto komentary.

I$ to plaukia iSvada Jasy perSamam vertimui: ,Tai
yra mano, naujosios sandoros, kraujas, isliejamas uz
daugeli nuodémems atleisti" (Mt 26, 28). Savo atsakyme
i mano pastabas Jas teigiate, esa ,8is musiskis vertimas
yra tiksliausias teologine prasme" (p. 3). I8 tikro gi jis
yra netikslus nei filologine, nei teologine prasme. Jis
netikslus filologiskai, kadangi lietuviskasis neveikiamasis
esamojo laiko dalyvis paprastai esti daromas i§ trukmes
veikslo veiksmazodziy (plg. Gram. II, 337), taigi: lieja-
mas, ne is-liejamas. Be to, lietuvis uZ kg nors (uz tévyne,
uz tikéjima) krauja pralieja, ne islieja; jis iSlieja pamaz-
gas, rasala ar, perkeltine prasme, apmauda, tulzj, Sir-
di. Sauktis graikiskojo dalyvio ekchynnomenon-praliejamas
neverta, kadangi graikiskieji dalyviai, pasak gramatiky,
,reiskia patys savimi ne laiko tarpsnj, o tiktai veikimo
rasj" (A. Kaegi): tas pats dalyvis gali bati verciant
nusakytas jvairiu laiku; tai priklauso nuo kontekstinio
veiksmazodzio. Gi Paskutinés vakarienés metu Kristus
kalbéjo apie ateitj tad ir ekchynnomenon reikia lietuvis-
kai versti busimuoju laiku: liesis, bus liejamas, bus pra-
lietas. JGsy vertimas yra netikslus ir teologiskai, kadangi
Kristus praliejo savo kraujag uz mus tik ant kryZziaus ir
tik vieng vienintelj karta: Paskutinés vakarienés metu jo
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kraujas dar nesiliejo, o Sv. MiSiy metu, kaip sakyta, jau
nebesilieja. Tad teologiskai yra netikslu wvienkartini Kris-
taus veiksma (Sv. MiSiose Kristus nevykdo jokio mnaujo
veiksmo; tai zinoma jau nuo Dunso Scoto laiky) reiksti
trukmeés veiksmazodZzio forma: liejamas arba praliejamas.
Pats tiksliausias teologinis vertimas yra: bus pralietas.
Jei trukmés veiksmazodzio forma (praliejamas ar Jasy
siilomas isliejamas) buty jimta j Sv. Misiy konsekracijos
formule, tai mes butume, rodos, vienintele tauta, kuri
sava kalba jtaigauty, esa $v. Misiy auka yra kryZiaus
aukos kartojimas, o ne sudabartinimas (repraesentatio),
kas yra anaiptol ne mano ,asmeniné nuomone', kaip
Jus rasote (p. 30), bet visy teology jprastinis mokslas.
Pacituosiu ¢ia tik du: ,Jis (Kristus. - A. Mc) atnasavo
vienkartine, nekartoting, jokio kartojimo nereikalingg ir
kartoti negalima auka". ,Cia (8v. Misiose. - A. Mc.)
néra nieko kartojama, nieko naujo nepridedama, Kris-
tus nevykdo jokio naujo veiksmo"'l. Kadangi tik mitai
kartojasi, todel cituotasis M. Schmausas ir sako: ,No-
rint skirti krikS¢ionybe nuo mity, reikia grieztai veng-
ti kalbéti apie iSganomojo Kristaus Zygio (Heilszverk)
kartojimg"12. KryZziaus auka yra buvusi vienkartiné, o
kas yra vienkartiska, to pakartoti negalima. Gi kadan-
gi kryziaus auka ir Sv. MiSiy auka yra ta pati auka,
todél ir Sv. MiSios néra kryziaus aukos kartojimas, nes
tapatybeés pakartoti irgi negalima. Todél ir kalbiné Sios
vienkartybés iSraiSka neprivalo kartojimo jtaigauti: jokia
trukmes forma ¢ia netinka.

10 Schmaus M. Das Kommen dés Herm und die Feier der Eucharistie //
Vom christl. Mysterium, 1951, S. 22-23.

1 Neunheuser B., OSB. Die numerische Identitaet von Kreuzopfer und
Messopfer // Opfer Christi und Opfer der Kirche. - Duesseldorf, 1960,
S. 149.

12 Schmaus M. Min. veik., p. 23.
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Man buvo geroka staigmena, kai Jas, Prelate, anksciau
laiske (1981 m. balandzio 9 d.), o dabar ir viesai padaréte
mane savo vertimo pradininku. 15 tiesy, pries daug mety
iSleides savo knyga ,Didieji dabarties klausimai'® ir ga-
lynédamasis su muasy kunigais (A. Baltiniu, P. Celie$iumi,
A. Rubiku) Sventradio pasakojimy tikrovés klausimais'4,
prasiau Jus jsijungti i musy gin¢a ir tarti savo kaip egze-
geto zo0di, kadangi mes, ano gin¢o dalyviai, né vienas ne-
buvome egzegetas. Taciau a$ né i§ tolo nenujauciau, kad
mano kreipimasis tiek iSmu$ Jus i véZiy, jog net pakei-
site savo darbo metoda ir atveiksite i mano prasyma ne
egzegetiniu straipsniu, o paties Naujojo Testamento verti-
mu. Mano paskatos néjo tiek toli. Man tik rapéjo i8 Jasu
patirti, ar galima egzegetiSskai jrodyti ar bent parodyti, jog
evangelijy aprasomi jvykiai i§ tikro yra atsitike, vadinasi,
yra istoriniai, 0 ne evangelisty prasimanyti, Zvelgiant atgal
iJézaus gyvenima jo prisikélimo $viesoje.

Sakysime, Luko aprasytas Jono Krikstytojo gimimas, Je-
zaus pradéjimas, Marijos apsilankymas pas Elzbieta, Jézaus
gimimas, Jézaus paaukojimas Sventykloje yra dabartinés
egzegezes (net ir kataliky!) laikomi legenda, turincia patvir-
tinti ar bent paruosti Jézaus kaip Mesijo ir Pateptojo (chris-
tos) kilme: tasai, kuris prisikélé ir jZenge i dangy, turéjes
ir gimti nuostabiu btdu (angely giesmés, piemens, keista
zvaigzdé, magai i Ryty, Erodo baime ir t. t.). Kaip tad i$
tikro yra su visu Siuo pradiniu Kristaus gyvenimu? Ar jis
egzegetikai yra jrodoma juykiy eiga ar tik literatiné kriks-
¢ioniskosios kerygmos forma? Galima sutikti, kad teksto
sklaida jrodo, jog Luko evangelija yra parasyta paties Luko.
Taciau kodel gi Lukas nebaty galéjes Jézaus gyvenimo

13 Maceina A. Didieji dabarties klausimai. - Bostonas, 1971.
14 Plg. straipsniy serija ,Laiskai mano kritikam" // ,Draugo" kultaros
priedas, 1972, Nr. 44-52.
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pradzios apipinti legendomis? Klausimas paastréja dar ir
dél to, kad Luko aprasomuy jvykiy tik nuotrupas mini
Matas (plg. Mt 2 ir 2 sk.) ir ju visiskai nemini nei Morkus
(ankscCiausiai rases), nei Jonas (véliausiai rases). Arba veél:
kodeél tik vienas vienintelis Jonas apraso Lozoriaus prike-
lima i§ mirusiyju (plg. Ju 22, 2-54), o visi trys sinoptikai,
rase anksciau uz Jona, né neuzsimena $io paties jspudin-
giausio Kristaus stebuklo, kuris, pasak Jono, buves lemtin-
gas ir paciam Kristui; ,Nuo tos dienos jie (fydai. - A. Mc.)
buvo apsisprende ji nuzudyti" (Jn 22, 53; Jasy vertimas).
Lukas kalba apie Morta ir Marija, kaip juodvi priémusios
Jézy i savo namus ir ji vaiSinusios (plg. Lk 10, 38-42), bet
apie ju brolio mirtj ir prikelima netaria né Zzodelio. Kaip
radytojas, Lukas, atrodo, yra buves gana kritiskas (plg. Lk
1, 3: ,esu viska nuo pat pradZzios rapestingai iStyres"; Jasu
vertimas). Ar jam atrodé, kad Lozoriaus prikélimas yra
netikras ir todél nevertas minéti?

Evangelijose esama dar budingesnio pavyzdZzio. Jonas,
smulkiai apraSes Lozoriaus prikélima, taip pat gana smul-
kiai apraso ir koju plovima Paskutinés vakarienés metu
(plg. Ju 13, 1-20). Taciau ir vel: jis né ZodZiu neuZsimena
Eucharistijos jsteigimo. Nuploves savo mokiniams kojas
ir nurodes savo iSdavika, Jézus Jono evangelijoje pradeda
kalbéti ir kalba labai ilgai (plg. Jru 13-17 sk.). Jonas yra
uzraSes $ia kalba bei malda pirmuoju asmeniu, dédamas
kiekviena Zodj i Kristaus lapas. Taciau kaipgi Jonui galéjo
praspristi toksai pagrindinis kriks¢ionybeés jvykis, kaip
Duonos lauzymas ir Taurés gérimas? Kaip jis galéjo pra-
leisti Kristaus ZodZius, nurodancius, kas gi yra &i Pascha,
butent: Kristaus kraujo sandora? Kodél visi trys sinoptikai
ir net Paulius Eucharistijos jsteigima apraso, o Jonas ji
taip nutyli, jog atrodo, esa jo i§ viso néra buve? Ir tai
daro Jonas, kuris, pasak tradicijos, vakarienés metu ,buvo
prisiSliejes prie Jézaus kratinés" (Ju 13, 23; Jasuy vertimas).
Antra vertus, kodel né vienas sinoptikas neuzrasé, nors
ir trumpai, anos didzios Kristaus atsisveikinimo kalbos,
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kuria taip smulkiai atpasakojo Jonas? Kas tad c¢ia yra
istoriska? Kas ¢ia tikslu ar netikslu? Kas ¢ia tikroviska ir
kas ,karybiska"?

Sie pavyzdziai turéty Jums, Prelate, paaiSkinti, ko a$
i§ Jasy anuo metu pageidavau, butent: Evangelijos jvykiy
istoriskumo. Nes visokiy pamaldziy pamokymuy, mity ir le-
gendy turi kiekviena religija. Kriks¢ionybeé gi rymo, pagal
masy jsitikinima, ant joykio: ,Zodis tapo kanu ir gyveno
tarp musy" (Ju 1, 14); gyveno taip pat jvykiais - nuo gimi-
mo iki jZengimo | dangy. Jvykio negali atstoti joks skelbimas.
Skelbimas, kriksc¢ioniskai suprastas, yra ne pamokymas, bet
jvykio pasakojimas tolimesnéms, vis tolimesnéms kartoms.
Musy tikéjimui yra svarbu ne interpretacija, galinti ieSkoti
bei rasti prasmeés ir legendoje, bet pati juvykio tikrové: ne
tai, ka VieSpats noréjo pasakyti (tarsi interpretatorius bty
ji pasiklauses!), o tai, ka jis padaré. PavyzdZziui, jei Kristaus
gundymas dykumose yra ne jvykis, kuriame dalyvavo du
tikroviniai asmens (Dievas ir velnias), o tik blogio ir gério
rungtyniy simbolis arba, naujoviskai tariant, vidinis ,paty-
rimas" (Erfahrung), tuomet Sis evangeliju pasakojimas turi
tokios pat pamokancios vertés, kaip ir musy liaudies pa-
saka ,Dvylika broliy, juodvarniais lakstan¢iy", kadangi ir
Sioje pasakoje grumiasi geéris su blogiu, géris laimi ir blogis
yra iSstumiamas i§ istorijos: pamoté - ragana sudeginama.
UZztat noriu pabreézti visu jtaigumu: jei evangelijos yra ne
ivykiy, o apastaly ar ju mokiniy, ar pirminés kriks¢ioniy
bendrijos ,patyrimy" bei ,iSgyvenimy" skelbimas, vadina-
si, ne istorijos, o psichologijos kerygma, tai mes, krikscionys,
esame ,labiausiai apgailétini i visy Zmoniy" (I Kor 15,
19); mes tikime, kad santykyje tarp Zmogaus ir Dievo juy-
ko kazkas naujo, o i§ tikro mieko nejvyko; tad tebesame ir
toliau ,savo nuodémeése" (1 Kor 15, 17), $nekuciuodamiesi
apie savo paciy bei kity ,iSgyvenimus" bei ,patyrimus".
Stai kodel a3 ir prasiau Jus, kad pravestuméte skiriamaja
linjja tarp kriks¢ionybés kaip juykio ir krikscionybés kaip
tauskalo (das Gerede).
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Jus atveikéte betgi savaip. Kaip ntnai rasote, buvote jau
»iSvertes Jono evangelija’, paisydamas ,pirmoje eiléje teks-
to aiSkumo", vadinasi, vesdamas originala prie skaitytojo,
kaip 8] metoda vadina Schopenhaueris ir kaip juo vadova-
vosi kun. C. Kavaliauskas. Tatiau mano paraginti tarti Zodj
apie R. Bultmanno numitinimo teorijg, Jis apsisprendéte
,pakeisti vertimo metods", kadangi buvote tikras, ,jog
geriausias biidas jrodyti evangelijy autentiSkuma ir istoris-
kuma yra parodyti originalo teksta su visais netobulumais
ir su nenuslepiamu semitisku atspalviu" (p. 2). Sios Juisy
pakaitos padarinys ir yra dabar miisy turimas Jusiskis ver-
timas. UZtat Jus ir sakote, esa ,tai savo riiSies ironija" (ten
pat), kad A. Maceinos paskatinti Jis émétés vertimo ir kad
niinai tas pats A. Maceina Jusy vertima gerokai kedena.
AS pats nevadinciau to nei ironija, net nei paradoksu. Tai
tik prasilenkimas arba tai, kas vadinama qui pro quo. Net ir
zinodamas (Zinoti neZzinojau!), kad keiciate metoda ir kad
méginsite vertimu atsakyti i mano paskats, nebiciau Jums
patares eiti Siuo keliu dél dviejy prieZasciy.

Pirma. Vertimu néra jmanoma parodyti originalo ,visa
literatinj neturtinguma" (ten pat), kaip Jis uZsimojote. Ar
originalas yra stilistiSkai sklandus ar nesklandus, grama-
tiSkai taisyklingas ar ydingas, leksiskai turtingas ar skur-
dus, galima patirti ne i vertimo, o tik i§ paties originalo.
Imkime, pavyzdZziui, Jums gerai Zinoma lotyniska sakini:
,Scio quod Redemptor meus vivit” - (Job 19, 25). Tai Sne-
kamosios IV Simtmecio lotyny kalbos sakinys, literariskai
gana nevykes: kiekvienas lotyny kalbos mokytojas ji tai-
syty Sitaip: ,Scio Redemptorem meum vivere”. Taciau abiem
atvejais lietuviskai turime jji versti: Zinau, kad mano
Atpirkéjas yra gyvas". Ir i§ lietuviskojo vertimo néra ga-
lima atspéti, ar jo originalas yra liaudinis, ar klasikinis.
Gi norédami tai patirti, turime pasiziaréti i originalg. O
pasiziiréje ne visada spresime originalo nenaudai. Ir ver-
timas gali buti kaltas, jei tas ar kitas tekstas atrodo esas
literariSkai nevykes ar semantiskai neaiskus.

362



Stai pavyzdys Jasy vertime: Kristus siuntia savo
mokinius | aplinkinius kaimus tardamas: ,] kuriuos
namus uzeisite, ten ir pasilikite, kolei iSvyksite" (Mk
6, 10). Tai banali tautologija: kiekvienas pasilieka, kol
iSeina - visur ir visados. Kam c¢ia Kristui reikéjo tai
pasakoti? O vis délto - kam gi priklauso $i banalybe:
originalui ar vertimui? Klausimas iSsisprendzia atsiver-
tus originalg. Jame vartojamas Zodis ménete (lot. manete)
turi Zymiai platesne prasme, negu lietuviskasis pasilikite.
Jis reiskia ne tik paprastai pasilikti, bet ir likuriuoti, uz-
trukti, pabuvoti, pasisveciuoti. Tad verciant reikia rinktis
toki lietuviska Zodj, kuris geriausiai atitikty konteksto
mintj. O Kristaus mintis Siame kontekste yra gana ais-
ki: 1. Iskeliaudami teneima mokiniai nieko su savimi,
o tepasitiki kity svetingumu; 2. Vargas tiems namams,
kurie pasirodyty esa jo mokiniams nesvetingi. Tad ir
ana tariama ,tautologija”" turi skambéti: ,Jei uZeituméte
kur i namus, svediuokités ten tol, kol vyksite toliau". Ir
staiga anas sakinys néra nei banalus, nei tautologinis,
nes gerai derinasi ir su mokiniy neturtu, ir su nesvetin-
gy namy papeikimu palikti juos net nusikratant dulkes
nuo savo koju (plg. Mk 6, 11). Siuo tad atveju Kristaus
zodziy | literattirinis neturtingumas" yra ne originalo, o
vertimo kalté.

Be abejo, evangelijy kalba, lyginama su Kklasikine grai-
ky kalba, atrodo skurdi, nes tai ano meto sSnekamoji Vidur-
Zemio juros pakranc¢iy kalba. Tai kalba viso helenistinio
pasaulio, susikiirusio Aleksandro Didziojo zygiy metu ir
trukusio mazdaug ligi VI Simtmecio po Kristaus. Ji yra
jvairiy graikiskyjy tarmiy junginys ar net miSinys (klasi-
kiné kalba rémési Atikos tarme). Evangeliju autoriams ji
buvo svetima kalba (iSskyrus, kaip minéta, gal tik Luka),
vadinasi, tik iSmoktoji, ne gimtoji. Todél evangelijos ir yra
perpintos hebraizmais bei araméizmais - egzegety pazii-
ra dar ir dél to, kad evangelijas rasSiusieji buvo ,stipriai
jtaigaujami Senojo Testamento graikiskojo vertimo arba
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Septuagintos", kuri esanti ,pilna hebraizmy"’®>. Taciau
kaip $§i semitinj evangeliju atspalvi parodyti vertimu?
Graikiskasis evangeliju tekstas néra vertimas (gal net ir
Mato evangelija); jis yra graikiSskai raSytas tiesiog. To-
dél semitinis jo pobiidis yra suprantamas ir Zinovams
lengvai atsekamas. Bet kaip iSlaikyti ji, sakysime, lietu-
viskame vertime?

Grazy Sios sunkenybés pavyzdi duodate Jas patys,
Prelate. Visi trys sinoptikai pasakoja, kad velnias, susidu-
res su Kristumi, apséstojo lapomis vis Saukdaves...; bet
kg gi jis ten Saukdaves? Graikiskai velnio Siiksnis skamba:
,T1 emoi kai soi”, resp. ,ti hem’in kai soi”, jei velniy bita
keliy. LotyniSkai S8is posakis ZzodiSkai verciamas: ,Quid
mihi et tibi” arba ,quid nobis et tibi” - pagal velniy skai-
¢iy (plg. Mt 8, 29, Mk. 1, 23; Lk 8, 28). Lietuviskai Jus
verciate §j Suksnj nevienodai: ,Kg mes turime su Tavimi
bendro, Dievo Stnau" (Mt 8, 29) arba: ,,O kas mums ir
Tau, Jézau Nazarieti" (Mk 1, 24), arba: ,Kas man ir Tau,
Jézau" (Lk 8, 28). Tik pirmasis vertinys yra suprantamas.
Abu pastarieji yra beprasmiai. Savo komentaruose Jis
rasote, kad tai hebrajiSka iSsireiSkimo forma, kuria pabre-
Ziama, jog tarp Siyju nieko néra bendra" (Jisy vertimo
p- 165). Komentaras i§ sykio atrodo jtikinantis, nes tarp
Kristaus ir velnio i$§ tikro néra nieko bendro. Gal todél
Mato evangelijoje ir leidziate velniui lietuviskai kalbéti
suprantamiau, nors ir nutoldami nuo originalo: ,Ka mes
turime su Tavimi bendro" (originale: ,Ti hem’in kai soi -
Kas mums ir tau"; Mt 8, 29). Toks vertinys yra aiskus.
Bet Stai skaitant evangelijas toliau, jvyksta nuostabus da-
lykas: tais paciais velnio ZodZiais Kristus prabyla | savo moti-
ng! Galiléjos Kanos vestuvése tarus jai, kad vestuvininkai
nebeturi vyno, Jézus atsaké: ,Ti emoi kai soi, gynai - quid
mihi et tibi, mulier - kas man ir tau, moteriske" (Jn 2, 3).

15 Haag H. Buchwerdung des Wortes Gottes // Mysterium salutis. - Ein-
siedeln, 1965, B. I, S. 317-318.
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Ir staiga mes suabejojame tiek Jisy komentaru, tiek pacia
§io posakio prasme. Argi tarp Jézaus ir jo motinos i$ tikro
,néra nieko bendra", kaip Jas aiSkinote ankstesnius velnio
zodzius? Posakis juk visur tas pats: ir velnio lapose Kris-
tui, ir Kristaus ltipose savo motinai. Tad jis negali reiksti,
kad tarp kalbanc¢iyju néra nieko bendro, jis turi reiksti
visai ka kita. Bet ka? Nezinome. Tad jj verciant, reikia
taikytis prie konteksto, kaip tai Jus ir padaréte, versdami
atitinkama Mato evangelijos vieta. Taciau palikote Mor-
kaus ir Luko evangelijose ang posakj beprasmj. ISvada:
vertimu semitizmy parodyti nejmanoma; iSversti pazodziui,
jle nustoja prasmés; iSversti pagal prasme, jie netenka
semitinio atspalvio. ,Kas tau ir man" yra be prasmeés.
,Ka mes turime su tavimi bendro" néra semitizmas. Gi
negalint vertimu perteikti semitinio evangeliju atspalvio,
netenka pagrindo Jusuy uzmojis vertimu ,jrodyti evange-
lijy autentiSkuma ir istoriSkuma" (p. 2). Galimas daiktas,
kad teksto sklaida Siam reikalui i$ tikro yra pajégi. To as
neneigiu. Taciau tokiu atveju ana sklaida turéty buti egze-
getiskai filologiné. Tai buity moksliné studija, bet ne iStisinis
Naujojo Testamento vertimas. Ir man atrodo, kad bity
buve geriau, jei buituméte apsisprende kaip tik uZ tokia
studija, o ne uz nauja vertima.

Antra. Atskleisti originalo teksta, parodant ,visa jo
literatinj neturtinguma" (p. 2), dar anaiptol nereiskia at-
skleisti jo turinio istoriSkuma. Be abejo, teksto sklaida
gali nustatyti jo paraSymo laika, vieta, autoriy - Kkartais
net vardine prasme. Tai principas, moksle Zzinomas ir
vykdomas. Betgi teksto sklaida nieko nesako, ar pats ap-
rasSytasis dalykas yra tikrové, ar legenda, ar koks vidinis
,patyrimas". Jus teisingai tvirtinate, jog ,semitinis atspal-
vis rodo, kad evangelijos buvo parasSytos autoriy Zydy,
kurie gerai pazino Zydy kalbos dvasiga ir buvo iSauge
zydiskoje kultiiroje; bet jie turéjo buti kile i§ Palestinos
ir gyvene pirmojo Simtmecdio pirmoje puséje” (ten pat).
Sutikime, kad tai tiesa. Taciau ka tai padeda evangelijy
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turinio istoriSkumui arba aprasyty jvykiuy tikrovei? Misy
tikéjimas remiasi ne tuo, kad evangelijy autoriai buvo
zydai ar kad jos paraSytos pirmojo Simtmecio eigoje, bet
tuo, kad jose pasakojami jvoykiai yra tikrai buve, vadinasi,
ivyke tam tikru metu ir tam tikroje erdvéje, o ne dvasios
viduje, kaip tai interpretuoja Bultmanno mokykla ir ne
vienas Siandieninis kataliky egzegetas. Galéjo evangelijy
autoriai buti ir graikai ar roménai; galéjo jos biti para-
Sytos antrajame ar treCiajame Simtmetyje; galéjo jos buti
redaguotos ir perredaguotos, visa tai musy tikéjimui yra
antraeilis ar net visiSkai abejingas dalykas. Musy tikéjimui
yra tik svarbu, kad evangelijy turinys buty tikrovinis. Jei
jose raSoma, jog Kristus prikélé Lozoriy, kad jis bty jj
ir prikéles; jog nutildé audra, kad jis biity ja ir nutildes;
jog padaugino duona, kad jis buty ja ir padaugines; jog
éjo vandens pavirsiumi, kad jis baty juo ir éjes; jog miré
ir prisikélé, kad jis buty mires ir prisikéles. Egzegetai plé-
Sosi dél evangelijy autoriy, redaktoriy, Saltiniy, parasymo
laiko, né nepastebédami, kad tai svarbu mokslui (istori-
jos, filologijos, etnografijos...), bet kad tai visai nesvarbu
tikéjimui, kadangi mokslas evangelijy tiesos nelaiduoja. Sa-
kysime, jei evangelistai yra buve Zzydai, tai dar anaiptol
nereiskia, kad jy rastai dél ju zydiskumo virsty tiesa. Net
biuty galima teigti prieSingai: evangelijos esancios pilnos
stebukly kaip tik dél to, kad jy autoriai yra buve Zzydai,
nes ir pats $v. Paulius apie Zydus raSo: ,Zydai reikalauja
stebukly" (I Kor 1, 22). Jie reikalavo ju ir i§ Jézaus, net
jam kybant ant kryziaus (plg. Mt 27, 42-43). Kodél tad jie
nebtity galéje ju pripasakoti ir evangelijose? Nesupraskite
manes, Prelate, blogai! AS neneigiu nei evangeliju autoriy
zydiskumo, nei jose aprasyty jvykiy tikrumo. AS tik no-
riu atkreipti Jasy démesj, kad evangeliju teksto egzegetiné
sklaida musy tikéjimui nei padeda, nei kenkia.

Evangelijy turinys yra imtas i§ Baznycios pasakojamosios
tradicijos, ankstesnés negu Rastas. Laiduodama Sios tra-
dicijos turinio tiesa ir ja gyvendama, Baznycia tuo paciu
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laiduoja ir evangelijy tiess. O kas ir kada Sios tradicijos
dalj (tik dalj!) yra suraSes ar surasyta dar ir dar perre-
dagaves, néra tikéjimo dalykas. Stai kodél savo aprase ir
teigiau, kad be BaZnycios néra jokio Sventraséio, o tik
senoviné knyga. Sios knygos tekstas pats savimi savo
tiesos nepaliudija. Jo tiesa paliudija tik Baznycia. Todél
Jusy sakinj: ,Evangelistai Sv. Dvasios ikvépimu surasé ir
perdavé Baznyciai (iSskirta mano. - A. Mc.) liudijima apie
Kristy: jo asmenj ir jo moksly" (p. 2-3) a$ nusakyciau
visai atvirksciai: BazZnycia perdavé evangelistams liudiji-
ma apie Kristy - jo asmenj ir jo moksla, kurj jie surasé
Sv. Dvasiai saugant nuo klaidy, kaip kad ji saugo nuo
ju ir padia BaznyCia. Sventrastis néra atéjes Baznyciai i3
auksto, bet kiles i§ jos vidaus kaip raSytiné jos pacios ke-
rygma. Jis niekad néra buves Salin BaZnycios, bet visados
jau Baznycioje. Todél tik BaZnycia teisingai interpretuo-
ja Naujgji Testamenta, ne egzegezé. Naujojo Testamento
Kristus bei jo mokslas visados jau yra Baznycios Kris-
tus ir BaZnycios mokslas. Ir Sio santykio tarp Baznycios
ir Sventra$éio $viesoje nustoja reikdmés visokie, Siandien
taip madiniai, egzegetiniai gincai dél evangelijy autoriy,
ju kalbos, ju chronologijos, jy raSymo ar redagavimo
btdo. Taip pat nustoja reikSmés vertéjy pastanga paisyti
kiekvieno Zzodelio - net jungtuky ir dalely¢iy. Evangeliju
turinio tiesai tai nieko nepadeda, o vertima Sitoks netikras
,rapestingumas” tik sugadina.

To paties santykio Sviesoje aiSkéja ir Jus nustebines
mano klausimas, ,kas gi yra evangeliju originalas"? So-
krato asmens ir jo filosofijos aprasas Platono veikaluose
turéjo, rodos, gana aiSkiai Jums nurodyti, kokia yra Sio
klausimo prasmé, butent: kiek Jézaus vaizdas, o ypac jo
mokslas, yra evangelijose originalus, vadinasi, atitinkantis
gyvaji Jézy ir gyvaji jo moksla? Klausimas liecia ne patj
graikiskaji evangeliju fekstq, bet teksto déstoma turinj, ka-
dangi Sis turinys pasakoja ne paciy raSanciyjy, o Kristaus
darbus ir mintis. Kas kita juk yra, sakysime, aprasyti Jusu
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paskaita apie zmogaus sukiirima, o kas kita paciam apie
tai rasyti. Toks skirtumas yra tarp evangelijy ir apastaly
laisky. Jono laiSkai yra originaliis todél, kad juose jis pats
désto sava interpretacija ,apie gyvenimo Zodi" a Jn 1,
1). Gi savo evangelijoje Jonas visas mintis deda j Kris-
taus lipas. Todél ir sakiau, kad evangelistai nekalba savo
vardu. Kiek tad Sisai KITAS, kuris evangelijose veikia ir
kalba, yra i$ tikro originalus?

| tai Jus savo pastabose atsakéte, esa ,evangelistai tikrai
tiksliai, nors ir netobulai, atpasakojo jvykius bei Kristaus
kalbas, nes rag¢ Sv. Dvasios veikiami" (p. 3). Taciau ka gi
reiskia: ,tiksliai, nors ir netobulai"? Jei aprasau Jusu pa-
skaitag netobulai, tai savaime aprasau ja ir netiksliai. Kitaip
kame gi buty manojo apraso netobulumas? Juk cia turime
galvoje ne gramatinj ar stilistinj sklanduma, o paties tu-
rinio atpasakojima. Sakysime, argi Paskutinés vakarienés
aprasas Jono evangelijoje gali buti vadinamas tiksliu, jei
jame visiSkai neminimas Eucharistijos jsteigimas? Argi
sinoptiky tos pacios vakarienés aprasai yra tikslis, jei
jile praleidZia tokia svarbig Kristaus atsisveikinimo kalbg,
kuri Baznycios gyvenime ir moksle turi nepaprastai di-
dzios reiksmés? Argi tiksliai yra uzrasyta VieSpaties mal-
da (Téve musy), jei Mato evangelijoje ji turi 7 prasymus
(plg. Mt 6, 9-13), o Luko evangelijoje tik 5 (plg. Lk 11,
2-4). Kalno pamokslo skirtybes Mato ir Luko evangelijose
esu minéjes jau anksciau. Uztat ir klausiau: kas gi yra
evangelijy originalas? Nes visos evangelijos kalba apie
vieng ir ta patj dalyka, butent apie Jézy - jo darbus ir jo
moksla. Kur tad rasti Sio dalyko tikrajj originala?

Atsakyma Jus teikiate, taciau vargu ar jis mus pa-
tenkina: ,Jie (evangelistai. - A. Mc.) aprasé jvykius ir
atpasakojo Jézaus kalbas, kaip atsiminé ar kaip buvo in-
formuoti, bet visa parasé veikiant Sv. Dvasiai" (p. 3). Sv.
Dvasios veikimas Sventrad¢iui kilti, kaip ir apskritai visos
Baznycios mokslui kurtis, yra kiekvienam krikscioniui ne-
abejotinas. Taciau jvedus ji i egzegeze, atsiranda nenu-
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veikiamy keblumy, kadangi Sv. Dvasios veikimu galima
iSaisSkinti viska, o tuo paciu neiSaiskinti nieko. Sakysime, ar
Sv. Dvasia jtaigavo Jona neuzrasyti Eucharistijos isteigimo?
Ar Sv. Dvasia jkvépé Luka kalbéti apie Mortos surengtas
Jézui vaiSes, bet nutyléti Lozoriaus prikélima i$ mirusiyjy?
Ar Lukas nebuvo apie tai informuotas ir ar Sv. Dvasia
jo irgi nepainformavo? Kodél Matas praso ,teesie Tavo
valia kaip danguje, taip ir Zeméje" (Mt 6, 20), o Lukas
to nepraso? Man atrodo, kad egzegetai greitai patenka j
akligatvi, kai tik jveda Sv. Dvasiag j savo aiSkinimus bei
teorijas.

Pavyzdys i§ Jusy komentary. Savo atsakyme j mano
aprasa Jus teigiate, ,kad Sv. Dvasia aiSkiai palenke &v.
raSytojus naudoti Zodj polius (perraSa gana keista; turéty
bati: gr. polys - daug. - A. Mc.), nes Siuo Zodziu tiks-
liau iSreiSkiama atpirkimo mintis" (p. 3). Taciau ar Sitaip
mano ir Baznycia, vienintelé teisinga atpirkimo minties
aiskintoja? Atrodo, kad ne, nes dabartinése konsekracijos
formulése vartojama nebe ,uz daugeli" (gr. peri pollon
arba hypér pollon), bet ,uz visus”. Ir i§ tikro, jei Kristus
praliejo savo krauja, trokSdamas visus iSganyti, ka pripa-
Zistate ir Jis patys (plg. Jasy vertimo p. 139), tai reikia
Siag tiesa ir kalbiskai aiSkiai nusakyti. Tai BaZnycia dabar
ir jvykdé. Kitaip tariant, jimdama evangeliju teksta, anaji
wperi pollon - uz daugeli", i Sv. MiSiy liturgija, BaZnycia ji
pataisé, atitiesdama jo semantikg. O jei pataisé, tai Zenklas,
jog evangelijy posakis ,uz daugelj" buvo ne dieviskasis
Sv. Dvasios, o Zmogiskasis evangelisto Zodis, dviprasmis
savyje ir todél netinkamas naudoti visuotinio iSganymo
tiesai reiksti. AiSkéjant bei giléjant BaZnycios samonéje
atpirkimo tiesoms, kinta ir kalbiné jy iSraiska'e. Tad reikty

16 Jas, Prelate, raSote: Eucharistijos formule ,uZztinkame trijose evangeli-
jose ir pas Sv. Pauliy. Visur vartojama Zzodis ,polius - daugelis” (p. 3).
Tai netiesa! Sio ZodZio nevartoja nei Lukas, nei Paulius: jie sako tik ,uZ
jus” (gr. hyper hymon; plg. Lk 22, 21; 1 Kor 11, 24).
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egzegetams vengti tokiy teiginiy kaip Jasiskiai: ,Juk ir
zodziai gali bati Dievo jkvépti" (p. 3) arba: ,Jkvéptasis
raSytojas panaudojo ne busimajj, bet esamaji dalyvi" (ten
pat). Be abejo, VieSpats viskaq gali. Bet ar tai jis daro? I3
kur egzegetas zino, kad tas ar kitas Zodis - veiksmazodis
ar jo dalyvis - yra Sv. Dvasios jkvéptas? Nes kalbinis
tekstas néra Dievo zodis, o tikras zmogaus zodis, ir Die-
vas neteikia jam kitos prasmés, negu ta, kurig Zodis turi
savo tautos kalboje. Sventrasti vadiname Dievo ZodZiu ne
dél jo kalbinio teksto, o dél prasmés, kuria kalbinis tekstas
nesa bei istorijoje skleidZia.

Apskritai noréciau kreipti Jusy, Prelate, démesj j tai,
kad Jis pervertinate graikiskqji tekstq, tarsi jo autoriai iS
tikro buty buve kokie ,Dievo sekretoriai’, rase tik tai
ir tik taip, kg ir kaip jie buvo girdéje i§ Dievo. Taciau
tai yra naivi ir net maginé jkvépimo samprata. Sven-
tras¢io istorijoje ji yra, tiesa, buvusi, ypa¢ po Tridento
susirinkimo (Banez). Taciau ji per aiSkiai paneigia Zmo-
giskaji inaSa, kad galéty biati rimtai svarstoma. Egzegetas
H. Haagas teisingai pastebi, kad ,kaip kristologijos, taip
ir Sventras¢io atzvilgiu ne visada buvo isvengta pavojaus
viena katra prada - arba dieviskaji, arba Zmogiskaji - pa-
brézti kito prado kaina"’. Jas patys, man atrodo, linkstate
pabrézti dieviskaji prada zmogiskojo prado kaina ir tuo
budu susiekiate su bibliniy doketizmu. Sj Jasy polinkj at-
skleidzia Jusy sakiniai: ,Jei tad priimame jkvépima, kodél
originalo Zodziy negalétume laikyti Dievo Zzodziu? Kas
kita yra su vertimu. Vertéjo zodis, aiSku, néra Dievo Zodis"
(p- 3). I8 tikro gi Sventradtis yra Dievo Zodis ne leksiskai,
ne gramatiskai, ne stilistiskai, o prasmiskai: Sventrascio
mintys yra Dievo Zodis. Todél Sios mintys yra galimos ir
biitinos perteikti visy tauty kalbomis, nes tik tokiu btdu
Evangelija gali biti skelbiama ,ligi pat Zemés pakrasciy”

17 Haag H. Min veik., p. 338.
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(Apd 1, 8). Vertimas yra vienintelis kelias Sventraséiui 1 visas
tautas. Tai yra aiSku ypa¢ dabar, kai gimtosios kalbos
jau yra beveik iSstimusios lotyny kalba i§ visy religinio
gyvenimo sri¢iy. Tautiniai Sventra¢io vertimai Siandien
stoja graikiSkojo ar hebrajiskojo originalo vieton, neSdami
Dievo Zodj taip lygiai, kaip ji neSa ir originalas. Juk jei-
gu vertéjo Zodis nebiity, kaip Jas sakote, ,Dievo zodis",
tai kaq gi tokiu atveju girdétume prie altoriaus? Arkiv.
J. Skvirecko ZodZius? Kun. C. Kavaliausko ZodZius? Prel.
L. Tulabos ZodzZius? Ir kodél mes turétume eiti klausytys
Siy privatiniy zodziy? Ne! Vertimas yra toks pat Dievo
Zodis, kaip ir graikiSkasis ar hebrajiskasis tekstas. K. Vos-
sleris, kalbédamas apie kalby stebukla Sekminiy diens,
pastebi, kad "Sis graZzus pasakojimas taria mintj, jog reli-
giné tiesa gladi anapus arba, tikriau pasakius, Siapus bet
kokios Zmogiskosios kalbos; ji néra né prie vienos prirista,
bet gali iSsiskleisti kiekvienoje"8. Tik mahometonai, pasak
Vosslerio, tikj, esa ,koranas savo Sventa galiq islaiko vien
originale; iSverstas jis jos netenka"®. Nejaugi taip atsitikty
ir su kriks¢ioniskuoju Sventrasciu?

Zmogiskojo ZodZio nuvertinimas yra Jums pakuzdéjes
gana keista sakinj, kuriuo lyg ir norétuméte pateisin-
ti savo vertimo trakumus: ,Gal a$ per mazai praSiau
Sv. Dvasios apsvietimo, kad mano darbas i$éjo toks ne-
tobulas" (p. 4). Be abejo, to niekas neZino, iSskyrus pacia
Sv. Dvasig. Tadiau skaitant Jasy atoliepj i mano nurodytus
Jusy vertimo barbarizmus, aiSkiai matyti, kad cia stinga
ne Sv. Dvasios ap$vietimo, o papras¢iausiy kalbiniy Ziniy
ir kalbinés kultaros. Jus rasote: ,Kodél biak turéty buti
lenkybé, kai jis yra imperatyvas pagalbinio veiksmaZodzio
bGiti?" (p. 4). Anaiptol! Zodis bik &a yra ne imperaty-
vas, o jungtukas, vartojamas vietoje kad. Stai atitinkamos
Jusy vertimo vietos: ,Tada ateina pas ji sadukiejai, kurie

18 Vossler K. Geist und Kultur in der Sprache. - Heidelberg, 1925, S. 35.
19 Ten pat, p. 31
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sako, bitk nesa prisikélimo" (M/c 12, 18); ,jus sakote, biik
a$ per Belzebulj iSvarau velnius" (Lk 11, 18). Gi A. Salys
raso: ,Bitk jungtimi nevartotinas, nes gyvajai kalbai jis
yra nebudingas, veikiausiai verstas i kitos kalbos, pvz.,
lenk. bgdz"?0. Jo vietoje Salys teikia kad arba netiesiogine
nuosaka. Tiesa, vienoje vietoje Jus vartojate biik ir impera-
tyvo prasme: ,Kadangi buvai iStikimas mazame, bitk turjs
galios ant deSimties miesty... Ir tu bik ant penkiy mies-
tu" (Lk 10, 17-19). Bet argi nejauciate, kad Sitokie sakiniai
netikty né i ,Altoriy duchawng" (1740)? Kas gi lietuviskai
sako: ,Bitk jsidedgs kelionei duonos"! Kodél netarti Zmo-
niSkai: ,Turék galios"; ,valdyk penkis miestus" - taip
lygiai, kaip mes tariame: , Jsidék kelionei duonos".

Tas pat yra ir su tolimesniu Jasy klausimu: ,Kodél ale
turéty buti lenkybe, kai jis atsako graikiSkam alla (p. 4).
Lenkybe ji laiko A. Salys, kurj Jas noréjote prasyti kalbos
patarimy?!. Ar anas Zodis turi rySio su graikiskuoju allg,
yra lyginamosios kalbotyros klausimas. Miisy kalboje jis
yra lenkybé. Ir toliau: ,Kodél ploscius turéty buti rusybe,
kai jis atsako graikiSkam platus (gal: platys - plokscias? -
A. Mc.) ir tikriausiai yra kiles i§ lietuvisko platus" (p. 4).
A. Saliui ploscius yra slavybé: ,ploscius - gud. plasc,
lenk. plaszcz”, keistinas apsiaustu?2. Abejodami Siy zodziy
svetimybe, Jus zengiate, Prelate, i etimologijos sritj, ku-
rioje lengva buti suviliotam garsy panasumo ir nuklysti
i Basanavifiaus ar net j Gabrio ,kalbotyra". Manau, kad
mums, kalbos praktikams - teologams ir filosofams, -
néra jokios prasmés gincytis su kalbos teoretikais. Jei A. Sa-
lys, pavyzdziui, sako, kad Zodis randasi (prasme yra) ,yra

20 Salys A. Rastai I. Bendriné kalba. - Roma, 1979, p. 383 (¢ia cituojamos
A. Salio pastabos buvo paskelbtos dar Lietuvoje: ,Kalbos pataréjas”,
Kaunas, 1939).

2l Ten pat, p. 374.

22 Ten pat, p. 425.
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bjauri rusybé - nachoditsin”?, tai ir Jusy vertimo sakiniai:
,,2vaigidé... sustojo virs tos vietos, kur radosi Kudikis"
(Mf 2, 9) ar ,buvo daug muitininky ir kity, kurie su jais
radosi prie vaiSiy stalo" (Lk 5, 29), ar ,budavo besirandg
sventykloje" (Apd 2, 46), ar ,kad Kkartais nesirastuméte
kovoja pries Dieva" (Apd 5, 39) yra rusybeés. Cia néra
jokio pagrindo kalbininkams netikéti ar manyti per maza
prasius Sv. Dvasios apsvietimo. Cia reikia tik kalbos duo-
menis pasisavinti ir rasant juos vartoti.

* K %

Baigdamas $§j viesa laiSka, noréciau trumpai nurodyti,
kame gi gludi pagrindiné Jasy vertimo yda, i§ kurios, tarsi
i§ kokio Saltinio, plaukia visos kitos kliaudos kliaudelés.
Leiskite man 8$ig nuoroda formuluoti ]. Ortegos ZodZiais:
,Kiekviena tauta kai kuriuos dalykus nutyli, kad gale-
ty kitus nusakyti, nes wvisko nusakyti yra nejmanoma'?.
Tai reiskia: verciant negalima isversti visko. Jus gi, Prelate,
stengétés versti viska, kg tik graikiSkajamae tekste radote;
versti taip, kaip jame radote. Tai esu savo aprase minéjes
gana placiai. Geras gi vertimas yra tik tas, kuris originala
ir prabildo, ir nutildo: prabildo ten, kur ir musy kalba
byloja; nutildo ten, kur ir misy kalba tyli. Rasti pusiau-
svyra tarp Siy dviejy veikmeny néra lengva. Jisy vertimas
Sios pusiausvyros nerado todél, kad Juas leidote originalui
per daug ir per laisvai byloti. O toks neapvaldytas grai-
kiskasis bylojimas virto galy gale lietuviskuoju snekalu,
priesingu miisy rasomosios kalbos pasiektai kulttirai.

Stai kodél, mielasis Prelate, a$ sykj Jums ir minéjau,
kad verciant krinta ant originalo wverciamosios kalbos sviesa
ir kad tik $i Sviesa padaro originalg skaitytojui suprantama,

2 Ten pat, p. 326.
2 Ortega y Gasset ]. Vom Menschen als utopischem Wesen. - Stuttgart,
1951, S. 115.
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aiSky ir grazy. Kur tokios S$viesos néra, ten originalas
aptemsta, nors vertéjas ir versty kiekvieng Zodelytj ir
kiekviena originalo kalbos forma. Teisingai tad sakoma,
kad vertéjui tenka rapintis ne tiek originalo, kiek savo
gimtosios kalbos paZinimu bei pajautimu. Tai tinka ne
tik Sventraitio vertimui; tai tinka visu svoriu ir liturginiy
teksty vertimui. Ir liturginé miisy kalba susikurs tik tuo
atveju, kai misy liturgistai nekibs prie kiekvieno Zodelio,

o musy kalbamas maldas nusvies tikra lietuviy kalbos
Sviesa.

Jusy Antanas Maceina



PADEKOS ZODIS

Brangiis Biciuliai,

Jusy studijy savaités metu jvykes mano 75-eriy am-
ziaus mety minéjimas, jrasSytas j juostele ir mielo misy
Pirmininko man atsiystas, buvo tokia jaudinanti staigme-
na, jog, klausant Jusy zodzZiy, man riedéjo gilaus dZiaugs-
mo aSaros: pasijutau esas savéje, - tarp seny paZjstamy,
tarp naujy biciuliy, kurie vis éjo prie mikrofono ir linkéjo
man sveikatos, kiirybiniy jégy, naujyu minciy ir net naujy
veikaly. Viespatie, kaip pakelti jau sulinkusiems peciams
§ig gérybiy nasta! Aciti Jums visiems, visiems uz biciulis-
ka $irdj, uz mielus zodzius bei troskimus, o ypa¢ uz ta
nelaukta sumanyma padaryti visa tai man girdima ir tuo
budu sukurti gyva pojutinj rysj tarp Juasy ir manes. To
niekas lig Siol nebuvo sugalvojes ir tai niekad neisdils i$
mano Sirdies. Jauciuosi tarsi butumeéte visu buriu apsilan-
ke mano pastogéje ir paspaude man ranka. Atsveikinu Jus
visu nuosirdumu bei biciuliskumu, prasydamas atleisti,
kad a$ pats galéjau anuo metu atsiliepti j Jasy linkéjimus
tik keletu poetiniy eiluciy, prasydamas sutikti jas kaip
mano sveikinimg Jusy savaitei.

Apzvelgdami mano veikla Lietuviy frontui kuriantis
bei iSsivystant, Jus liaupsinote ne vieng mano zingsnj. Ta-
¢iau Siy zingsniy verté Siandien yra jau gerokai pagrauZta
kandziy laiko danty. Vienas betgi Zingsnis tebéra gyvas ir
ilgainiui net pasidares gyvesnis negu kitados: tai kova pries
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miisiski - net tarciau: lietuviskaji - polinkj virsti istoriniais
klajokliais; polinkj, kurj Kazys Bradiinas savo ,Pokalbiuose
su karalium" yra nusakes neatlaidziu klausimu Gedimi-
nui: ,Kur jojame, kur jojame, karaliau?" (p. 41). Istorinis
lietuvis dauZzési Ryty stepése. Lietuvis tremtinys dabar
dauzosi Vakary civilizacijose. O reikia liautis dauZziusis!
Reikia saves paciy pasiklausti: kur gi mes ,jojame"? Vis
gilyn ir gilyn j svetimy civilizacijy stepes?

Pirma sykj kova prieS polinkj grimzti j svetimos dva-
sios erdve pradéjau Tiubingene 1953 metais negausioje LF
biciuliy sueigoje, i§ kurios iSsivysté visiems atviros studijy
savaités. Tai buvo paskaita, pavadinta ,Rezistencija pries
tremties dvasig", kurios turinj iSreiskia Sie sakiniai:

,Tremtis, atsiradusi dél Salies pavergimo, ir emigra-
cija laisvu noru, esant Saliai laisvai, yra du esmingai
skirtingi dalykai. Emigracija yra dazniausiai be gilesnés
prasmés, nes ji vyksta kasdienos plotméje. Tremtis gi yra
pazadinta dideliy perversmy, todél visados neSa savimi
prasme. Reikia tad turéti Sios prasmes sgmong. Reikia zi-
noti, kad tremtiniai néra paprasti emigrantai, ieSka naujy
zemiy jsikurti, nes juy tévynéje yra pasidare anksta. Ne!
Tremtiniai yra arba fiziSkai, arba bent moraliskai i§ savo
krasto iSvaryti. Vadinasi, pasaulyje yra jvyke kazkas, kad
dalj Zmoniy iSmeté uZz juy tévynés sieny. Sie zmoneés eina
svetur ir skelbia bei liudija, jog Sis ,kazkas" yra piktas
dalykas, padares ju krastui skriauda ir savo piktybe gre-
sigs visiems kitiems. Savo esme tremtis yra liudijimas. Pats
tremtiniy buvimas liudija, kad toji politiné santvarka, kuri
Zzmones padaro benamiais, yra ,nesuderinama su Zmoni-
jos kilnumu bei gerove" (iS popieziaus Pijaus XII kalbos
1945 m. gruodzio 24 d.). Reikia tad tremtiniams turéti Sia
liudijimo samoneg... Tremtinys néra tik politiné ar socialiné
kategorija, bet visy pirma dvasiné: tremtinys yra kitoks
7mogaus tipas nei vietos gyventojas arba &iabuvis. Sito
savo kitoniSkumo jis ne tik neturi gédytis, bet ji pabrézti
bei iSlaikyti. Jis niekad neprivalo susilieti ligi ciabuviy

376



laipsnio su krastu, kuriame gyvena. Reikia spirtis pries
tokj susiliejima. Reikia, kad tremtiniSkoji samoné visados
likty gyva, nes tik ji yra laidas, jog tremtis tautos istori-
joje nebus buvusi veltui."

Nuo 8iy Zodziy nesu nutoles né Siandien. Juos kartote
kartojau jvairiuose straipsniuose musy organe ,] laisve'".
Juos sistemingai iSvysciau brositiroje , Asmuo ir istorija"
ateitininkams. Juos dabar pabréZiu visu jtaigingumu, nes
regiu Siurpulinga jy aktualuma. ,Kur jojame, kur jojame,
karaliau?" Neéra dvieju tévyniy, néra dvieju gimtyjy kalby.
Dvikalbis, trikalbis, keturkalbis lietuvis arba turi tik vieng
gimtaja kalba - lietuviy, - arba neturi jokios, buidamas
virtes jau klajokliu istorijoje, nes tik kalba susieja ji su is-
torija, perteikdama jam jo tautos kultiira, be kurios istorija
virsta tusciu jodinéjimu svetimose stepése.

Dékodamas Jums visiems uz mano senatvés pagerbi-
ma, troks¢iau, kad bent Lietuviy fronto biciuliai galéty
kartu su poetu tarti:

Ir suskamba sidabro brizgilai,
Ir greziasi namo Zirgai (Bradiinas K. Pokalbiai
su karalium. - Cikaga, 1973, p. 42).

Jasy visu biciuliSkumu Antanas Maceina
1984 m. vasario 6 d.



