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NUO NIHILIZMO [ KRISTU

V1. Solovjovo 75-osioms mirties metinéms*

IVADAS

Solovjovo amziaus dialektika

Senieji rusy raSytojai buvo jpratine Vakarus ziureéti i ju
salj kaip i Sventaja, o religinguma laikyti esmine ,rusisko-
sios sielos" savybe: rusy tauta esanti ,religingiausia pasau-
lio tauta" (N. Gogolis); tai ,dievanesé tauta" (F. Dostojev-
skis); tai krastas, ,kurj dangaus Karalius, skurdziaus isvaiz-
dos, laimindamas apkeliavo" (F. Tiutcevas); tai dvasia, ,pilna
minciy apie Dieva, apie Kristy, antikristg ir pasaulio galg"
(D. Merezkovskis). Treciosios Romos idéja, sukurta vienuo-
lio Filotéjo XVI Simtmecio pabaigoje, Zavéjo visus rusy isto-
rikus - net ir A. Kartaseva, désciusj Baznycios istorija jau ru-
sy pabégéliy sukurtoje Paryziaus dvasinéje akademijoje ir
anoje idéjoje kaip tik regéjusj tikrajj Rusijos pasaukima: ,Mes
esame didziulé kontinentiné daugiatauté imperija; ta¢iau mes

* RasSydamas pries 22 metus apie V1. Solovjovo keliag | Vakarus, straips-
nio autorius pastebéjo, kad §j kelia didziam rusy mastytojui ,skyné ir tebes-
kina lietuviai” (,Aidai", 1953, Nr. 6, p. 282). Salia ilgos eilés disertacijy, pra-
sidéjusiy 1923 m. (plg. Liet. Encikl. XXVIII, 293) ir tebesitesianciy net trem-
tyje (plg. J. L. Navicko disertacija Fortdhamo un-te), ypatingos reikSmés Siuo
atzvilgiu turi Lietuvos universiteto profesoriaus VI. Silkarskio 1952 m. pra-
détas Solovjovo veikaly leidimas vokieciy kalba. Jy yra suplanuota 8 tomai.
Ligi $iol pasirodé 5 tomai (I, III, V, VI ir VII), tarp kuriy VI yra badingas
tuo, kad jo nesama né rusiSkajame deSimtatomyje Solovjovo rasty leidime
(Sankt Peterburgas, 1911): tai filosofiniai Solovjovo straipsniai, rasyti rusis-
kajai Brockhauso-Hefrono enciklopedijai 1891-1900 m. ir dabar surinkti i
viena didZiule knyga (707 p.). Deja, V1. Silkarskio mirtis (1960 m. rugpja-
¢io 20 d.), atrodo, bus visa §j darba stipriai suvélinusi, nors visiskai ir ne-
nutraukusi. Pats leidinys yra kritiskai paruostas, apriipintas jvadinémis pa-
stabomis, graziai iSverstas ir dailiai techniskai apipavidalintas.
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esame ne kazkokia prekybiné bendrija, o tikra Trecioji Ro-
ma, turinti kulttrine pasaulinés apimties (vsemirnuju) misi-
ja... Tai mums, rusams, jgimta misija"!.

Be abejo, Sitokia rusy tautos bei jos istorijos samprata né-
ra visiSkai be pagrindo: religingumas i$ tikro sudaré rysky ru-
siSkojo gyvenimo prada, iSéjusj aikStén ne tik liaudies kulta-
roje, bet ir XIX a. prazydusioje literatiiroje, kuri Salia sociali-
niy klausimy (A. Cechovas, L. Turgenevas) dazniausiai kaip
tik ir sklaido religinius klausimus (F. Dostojevskis, N. Lesko-
vas, L. Tolstojus). Gi rusiskaja filosofija - nuo G. Skovorodos
ligi N. Berdiajevo - galima laikyti iStisa religijos filosofija, ku-
rioje net ir minéta tautiné misija (plg. slavofily gincus su va-
karieciais) esti sprendziama religijos $viesoje. Betgi i$ kitos pu-
sés, rusy tautoje visados slypéjo nepergalétas ir neapvaldy-
tas polinkis j ateizmg, materializmg ir nihilizma. Istoriskai
zitrint, Rusija atrodé religinga; psichologiskai taciau ji visa-
dos vaiksciojo dvasinés bedugnés pakrasciais. Rusiskoji re-
voliucija, trukusi beveik istisq Simtmetj - prasidéjusi dekab-
risty sukilimu 1825 m., éjusi per sajudzius ,Narodniki”,
»,Zemlia i volia", ,Narodnaja volia", ,,(viiornyj peredel" ir pa-
sibaigusi komunisty perversmu 1917 m. - buvo ne kas Kkita,
kaip Sio antrojo prado proverzis. M. Bakuninas ir A. Gerce-
nas regéjo rusy revoliucininkuose kazoky palikuonis - nera-
mius, karingus, mylindius laisve, tac¢iau nepripazjstancius ben-
druomenés ir tvarkos; nesiekiancius jokio tikslo, neturincius
jokios programos. Sudauzyti, kas sena; nuvalyti sklypa sta-
tybai; tiesti tiltg i kita kranta, tac¢iau paciam naujo nekurti, nie-
ko nestatyti, per tilta neiti - Stai vyraujanti rusy revoliuciniy
sajudziy veikéjy nuotaika devynioliktajame Simtmetyje, kaip
tai vaizdziai liudija Turgenevas romane ,Tévai ir vaikai"
(1861) ir Gercenas studijy rinkinyje , I kita krantg" (1858).

$is tad psichologinis atzvilgis ir paskatino V. Belinskj
papriestarauti Gogolio paziturai, esa rusai yra religingiausi
Zmones.

! Kartasev A. V. Vozsozdanie sv. Rusi, Paris, 1956, p. 21-22.
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,Jusy teigimu, - rasé Belinskis Gogoliui 1847 m. - rusy
tauta yra pati religingiausia pasaulyje. Melas!... siziarékite
akyliau ir pastebésite, kad tai sava prigimtimi giliai ateisti-
né tauta"?. Kodél? Todél, atsako Belinskis, kad ,religingumo
pagrindas yra pamaldumas, pagarba, Dievo baimé. Tuo tar-
pu rusas taria Dievo varda kasydamasis uzpakalj. Jis kalba
apie ikonas: padés - melsimés; nepadés - uzdengsime puo-
da... Religingumas nejsiSaknijo net né tarp dvasininky. Ke-
letas pavieniy, iSskirtiniy asmenybiy, pasizyméjusiy ramia,
Salta, asketine kontempliacija, nieko nejrodo. Gi dauguma
misy dvasininkijos buvo tik storapilviai teologiniai pedan-
tai ir barbariski ignorantai" (ten pat). Tikro religingumo Be-
linskis regi tik negausioje ir prieSingoje savo dvasia tautos
masei sentikiy sektoje.

Griezti Belinskio Zodziai betgi anaiptol nereiskia jy netie-
sos. Belinskis buvo suerzintas Gogolio knygos ,Rinktinés su-
siradinéjimo su draugais vietos" (1847), kurioje Sis didis ra-
Sytojas pasirodé esas, Belinskio Zodziais kalbant, ,rimbo pa-
mokslininkas" ir ,barbarybés apastalas" (p. 214), kadangi
gyné anuometine socialinge Rusijos santvarka, pateisindamas
net baudziava ir liaudies tamsuma. Mat, parases ,Revizoriy"
(1835) ir ,Mirusias sielas" (1842), Gogolis jautési kazkaip ne-
jaukiai, o véliau pradéjo buti net sazinés kamuojamas, esa
jis apSmeizes rusy tauty, parodydamas savo veikaluose ja tik
neigiamai juokingu pavidalu. Todél, iSkeliaves uZsienin
(1842-1848), jis émési skubiai rasyti antraja ,Mirusiy siely"
dalj, turincig atskleisti teigiamaja rusiSkosios dvasios puse.
Taciau tai Gogoliui nepavyko, ir jis savo rankrastj sudegi-
no, o jo vietoje paskelbé minétas rinktines i§ dalies tikry, i
dalies iSgalvoty laiSky vietas. Si knyga sukélé nepaprasta
audra, kadangi ji buvo ne Rusijos teigiamybiy vaizdas, o su-
sitaikymas su vie§pataujancia neteisybe ir net jos gynimas.
Stai kodél Belinskis ir sviede Gogoliui kaltinima; ,Juas toto-
risky paprociy gyriinas" (ten pat). Kartu jis priestaravo Go-

2 Belinskij V. G. Polnoje sobranije socinenija, Moskva, 1956, t. X, p. 215.
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goliui ir rusy religingumo atzvilgiu, keldamas tamsiaja ,ru-
siskosios sielos" puse ir tuo uzbégdamas uz akiy Dostojev-
skio teiginiui ,Idiote", esa Rusijoje yra daugiau ateisty to-
dél, kad rusui lengviau sekasi netikéti negu kitiems: rusas
galjs tikéjimq staiga prarasti ir vél staiga atgauti - tuo Dos-
tojevskis rémé savo sumanyta, bet neparasyta romana ,At-
eizmas".

IS tikro betgi tarp Gogolio ir Belinskio néra priestaravimo:
juodu zvelgia kiekvienas i$ kitos pusés j ta pacia rusy tautos
dvasine sandara, kurios vienas pradas yra giliai religingas ir
net mistinis, kitas taciau giliai ateistinis ir net nihilistinis.
Sventojoje Rusijoje slypi ir raudonoji Rusija. Jeigu Belinskis buty
ilgiau gyvenes (miré 1848 m.), bty pats patyres, kaip ateiz-
mas bei nihilizmas virto beveik visy Rusijos inteligenty pa-
saulézitura; kaip, pasak V1. Solovjovo, ,Dievo paveikslas buvo
pakeistas bezdzionés paveikslu"®. Uztat V. Zenkovskis, rusy
filosofijos istorikas, ir tvirtina, kad raktas suprasti rusiSkajam
devynioliktojo Simtmecio mastymui glidjs anuometinéje spi-
ritualizmo ir materializmo kovoje, astriai virusioje ne tik vi-
suomeninéje, bet ir asmeninéje plotméje: beveik kiekvienas
rusy inteligentas ilgesnj ar trumpesnj laika yra buves ateis-
tas bei nihilistas*.

Toks yra buves ir V1. Solovjovas. Ir jo kelias j Kristy, kaip
ir Dostojevskio, buvo ne tradicinio aukléjimo jdiegtas tikéji-
mas, bet vidinis laiméjimas, iSsikovotas i$ laiko dvasios, ku-
ri, pasak to paties Solovjovo, Maskvos metropolito Filareto
katekizma buvo pakeitusi vokie¢iy materialisto Biichnerio
katekizmu (plg. So¢ I). Sios dvasios vadovas buvo anuo me-
tu N. Cernysevskis (1828-1889), filosofiniais savo rastais stip-
riai jtaigaves literatiiros kritikg, o savo estetiskai silpnu, ta-
¢iau ideologiskai rySkiu romanu ,Kas daryti? (1863) teikes
jaunajai kartai atsakyma, ka ji turinti veikti, kad revoliucija

3 Solovjev VI. S. Sobranije socineniji, St. Peterburg, 1900-1907, t. 1, p. 225;
santrumpa: Soc.
4 Plg. Zenkovskij V. V. Istorija russkoj filosofii, Paris, 1950, t. 2, p. 12.
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pasisekty. Todél nors N. Berdiajevas ir yra teisus, sakyda-
mas, kad ,Solovjovas nugaléjo Cernyéevski”f’, tai vis deélto
§i pergalé atéjo ne be krizés Solovjovo sieloje ir ne be jzval-
gos i metafizing tikéjimo Kristumi gelme. Cernysevskis ir So-
lovjovas yra du ano tarpsnio prasmens; tarpsnio, kuriam bu-
vo lemta pakelti materializmo ir spiritualizmo sankirtj visu
jitampumu. Ir Siame sankirtyje slypi raktas suprasti ne tik ru-
siskajam mastymui apskritai, bet paties Solovjovo keliui nuo
nihilizmo j Kristy.

1. Religiné Solovjovo krizé

IS tévo pusés Solovjovas yra kiles i§ dvasininky luomo:
jo senelis, Mykolas Solovjovas, buvo staciatikiy kunigas ir ti-
kybos mokytojas vienoje prekybinéje Maskvos mokykloje.
Sekmadieniais Solovjovy vaikai daznai lankydavosi pas se-
nelj ir buvo jsitikine, kad $is kalbgsis su Dievu ir kad Die-
vas jam atsakas®. Véliau pats Solovjovas pasakojo, kaip jo se-
nelis karta nusivedes ji i Sventykla, pastates pries altoriy ir
palaimines ji VieSpaties tarnybai. Seneliui mirstant, Solovjo-
vas tebuvo devyneriy mety. Taciau visa savo gyvenima jis
prisimindavo $j pamaldy Zmogy ir nuolatos lankydavo jo ka-
pa. Solovjovo motina, tolima ukrainieciy filosofo G. Skovo-
rodos giminaité, taip pat buvo giliai religinga moteris. Dar
religingesné buvo jauno Solovjovo auklétoja, taip pat kilusi
i§ dvasininky luomo. Ir visa namy aplinka dvelké religine
dvasia: raudonos lemputés pries ikonas, nuolatiniai pries jas
nusilenkimai, $ventyjy gyvenimo skaitymas vakarais, sekma-
dieniniai vazinéjimai vidudienio Misiy (obednia), - visa tai
suktré savotiskai sakraline atmosferg, kurioje teko Solovjo-
vui augti. Sia atmosfera K. Mo¢ulskis net mégina aiskinti visa
vélesne Solovjovo veiklg: ,Solovjovas skaité paskaity, raseé

5 Berdjaev N. Russkaja idéja, Paryzius, 1946, p. 221.
¢ Plg. Moculskij K. Vladimir Solovjev. Ziznj i ulenie, Paris, 1951, p. 12;
santrumpa: M¢.
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teologiniy veikaly, apologetiniy traktaty, dvasiSkai pamokan-
¢iy knyguy, vedé pokalbiy Baznyciy sujungimo reikalu, kri-
tikavo slavofilus, kuré eilérascius, taciau savo viduje, savo
$irdyje jis visados éjo tarnyba Sventykloje (sviascennodejstvo-
val). Jo kirybos pagrindas yra teurginis" (Mc¢, 12).

$isai tad teurginis pagrindas kaip tik ir buvo jaunystéje
istiktas krizés: nuo 14-yjy ligi 18-yju savo amziaus mety So-
lovjovas, kaip jis pats prisipazjsta, peréjo ,keleta teorinio ir
praktinio nihilizmo (otricanija) tarpsniy" (cit. M¢, 21). Misy
akimis ziarint, tai buty tik jaunuoliski svaiciojimai. Taciau
reikia nepamirsti, kad Solovjovas buvo anksti brestas jaunuo-
lis: eidamas 17-uosius metus jis baigé gimnazija, o nepilny
20-ties mety jis baigé universiteta. Todél religiné jo krizé bu-
vo ne jaunuolis$ka iSdaiga, o tikros vidinés kovos apraiska.
Pirmas jos Zenklas buvo relikvijy neigimas. Biidamas 13-kos
mety, Solovjovas pripazino savo draugui N. Karejevui relik-
vijomis nebetikjs (plg. M¢, 21). Vakary Baznycios krikscio-
nis ¢ia neregéty nieko ypatingo, nes Kataliky Baznycia re-
likvijas, tiesa, gerbia, ta¢iau Sios pagarbos nedogmina ir ne-
laiko jos lygiomis su $ventyjy garbinimu. Todél tikéjimas ar
netikéjimas relikvijomis Vakary krikscioniui néra religinio jo
nusistatymo mastas: ¢ia net i§ viso néra ko tikéti; ¢ia galima
tik pripazinti relikvijy istoriSkuma ar jo nepripazinti ir joms
reiksti pagarbg ar nereiksti. Visai kas kita yra Ryty Bazny-
¢ioje. ,Relikvijos staciatikiui krikscioniui, - sako metropoli-
tas Serafimas, - yra jrodymas, kad ir Zmogaus kiinas yra pa-
Sauktas prisikelti ir buti perkeistas"”. Jeigu tad kas nors re-
likvijas neigia, tuo paciu Ryty BazZnycioje neigia ir kino
prisikélima bei medziaginio pasaulio perkeitimg. Tai Zymiai
daugiau, negu abejoti relikvijy istoriSkumu, kaip tai papras-
tai daro Vakary kriksc¢ionys. Tai neigti pagrindine krikscio-
nybés tikéjimo tiesa: ,Tikiu... kiino prisikélimg". Nuosekliai
tad ir Solovjovo prisipazinimas, kad jis nebetikjs relikvijomis,
buvo, ziurint Ryty BaZznycios akimis, tikras prasidedancios
religinés krizés zenklas.

7 Metropolit Seraphim. Die Ostkirche, Stuttgart, 1950, p. 99-100.
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Po vieneriy mety Solovjovas liovési lankes baznycia. Va-
Ziuojant visai Seimai sekmadienio Misiy, jis pabréziamai lik-
davo namie. Jo tévas, garsus rusy istorikas Sergijus Solovjo-
vas, nesakydavo né zodzio savo uZsispyrusiam sunui ir pa-
likdavo ji ramybéje. Viena vakarg po ilgo ginco su savo
draugais Solovjovas nuplésé nuo savo kambario sienos iko-
nas ir iSmeté jas pro langa j soda. Ir vél: atsimenat, kad iko-
na Ryty Baznycioje yra iSgyvenama kaip perkeistojo pasau-
lio dalelé Zemiskojoje musy tikrovéje; kad ji neSanti dievis-
kaji pirmavaizdj ir jj iSreiSkianti spalvomis; kad Ryty
kriksc¢ionis graziausia savo buto kampelj skiria ikonoms ir
jas visy pirma pasveikina lankydamas kaimyna ar grjzda-
mas | savo namus, - visa tai atsimenant, ikony iSmetimas
pro langa reiskia transcendentinés tikrovés neigima ir Zemis-
kosios tikrovés kaip vienintelés teigima. Nepakesti ikonos sa-
vame kambaryje yra i$ tikro nepakesti Zenklo, kuris rodyty
i anapus. Juk net ir ateistas Kirilovas Dostojevskio romane
»Velniai" degina raudong lempute pries Kristaus ikong. Kar-
ta, iSéjes pasivaikscioti su broliais Lopatinais Maskvos apy-
linkése, Solovjovas iSverté pakeléje stovéjusj kryziy ir jnir-
tes ji mindé. Jis su dziaugsmu pasakojo tévui, kaip graziai
pranciuizy publicistas Laurent vienoje savo brositiroje , vanoja
krik$c¢ionybe" (cit. Mc¢, 21).

Tai rodo, kad religiné Solovjovo krizé nebuvo grynai te-
oriniai abejojimai; ji buvo lydima aistringo neigimo ir sukilé-
lisky veiksmuy, taip kad kai kurie biografai Sig krize laiko net
prometéjiska kova su Dievu (bogoborcestvo). Solovjovo ilga-
metis draugas L. Lopatinas $itaip apibiidina anuometine jau-
no mastytojo nuotaika: ,Man véliau niekad neteko sutikti ma-
terialisto, kuris buity buves savo pazitiromis taip aistringai jsi-
tikéjes. Tai buvo btidingas 60-yjy mety nihilistas. Jam atrodé,
kad materializmo pradmens atskleidzia nauja tiesa, kuri tu-
rinti pakeisti bei pataisyti visus ankstesnius jsitikinimus, at-
stoti visus zZmogiskuosius idealus bei sgvokas, sukurti visis-

§ Plg. Speranskij V. Cetvertj veka nazad. Pamiati V1. Solovjeva // ,Putj",
1926, No. 2, p. 106.
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kai naujg laimingg ir protinga gyvenima" (cit. is: M¢, 21). Kaip
$is Lopatino apibtidinimas rodo, Solovjovo materializmas bu-
vo stipriai susijes su eschatologiniais lukesciais bei viltimis. Se-
nasis gyvenimas esas melas, todél turjs buti sugriautas i pa-
grindy. Zymiai véliau sukurtoje apysakeéléje , Ukanotos jau-
nystés ausroje" Solovjovas apraso savo pokalbj su vienu
mediku, taip pat nihilistu: ,Mes atvéréme vienas kitam savo
sielg, visiskai sutardami, kad visa, kas dabar buvoja, turi ba-
ti kuo greic¢iausiai sugriauta. Tik jisai mané, kad po Sios gria-
ties susikurs Zemiskasis rojus, kuriame nebebus vargsy, ne-
mokyty, nusikaltéliy, ir kad visa Zmonija lygiomis naudosis
ktninémis bei dvasinémis gérybémis, - tuo tarpu as, giliai jsi-
tikines, tvirtinau, kad jo paZzituros dar néra pakankamai radi-
kalios, kad i$ tikro turi bati sunaikinta ne tik Zemé, bet ir vi-
sata, o jei po to ir atsiras koks nors gyvenimas, tai jis bus vi-
siskai nebepanasus j dabartinj: tai bus grynai transcendentinis
gyvenimas. Jis buvo radikalus gamtininkas, o as - radikalus
metafizikas" (cit. i§: M¢, 33). Tai reiskia: anasai medikas no-
réjo sugriauti pasaulj, kad ji patobulinty, o Solovjovas, kad ji
jau perzengty. Nors Solovjovas revoliuciniuose studenty rate-
liuose ir nedalyvavo, nes Sie atrodé jam per mazai radikalus,
vis délto savo mastymu jis aiskiai atstovavo griovybos prin-
cipui, taip kad A. Blokas savo straipsnyje apie M. Bakunina,
didziausia rusy anarchistg, raso: ,Nors tai skamba ir labai
keistai, Bakunino paveikslas primena mums V. Solovjova".

Sitokios nuotaikos lydimas Solovjovas pradéjo akademi-
nes studijas Maskvoje (1869), jsiraSydamas visy pirma j Is-
torijos-filosofijos fakulteta, taciau netrukus pereidamas j
Gamtos moksly fakultetg, kuriame trejus metus studijavo
biologija ir paleontologija. Si fakulteta Solovjovas pasirinko
anaiptol ne todél, kad buty vedamas prigimto polinkio gam-
tai tirti. Gamta - jos sgaranga ir jos reiskiniais - jis niekados
nebuvo anksciau doméjesis. Gamtos moksly fakulteto pasi-
rinkimas buvo grynai pasaulézitirinio pobiuidzio: gamtos
mokslai turéjo pagristi bei patvirtinti jo materializma. Ir i

¢ Blok A. Sobranije socineniji, Moskva, 1962, t. V, p. 34.
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tikro pradzioje atrodé, kad Solovjovas bus $j tiksla pasiekes.
L. Lopatinas pasakoja, esa Darwino veikalai buvo Solovjova
itikine, kad ,8is didis gamtos tyrinétojas visiems laikams yra
pasalines ne tik teleologija, bet ir teologija ir apskritai visus
idealistinius prietarus” (cit. is: M¢, 21). Bet Stai jau 1871 m.
rudenj pasirodo pirmieji nusivylimo Zenklai. Solovjovas ra-
So savo pusseserei K. Romanovai (1871.X.12), kuriai jis bu-
vo labai atviras bei nuosirdus, kad gamtos moksly studijos
esancios ,visiSkai nenaudingos bei apgaulingos" (cit. is:
M¢, 30). Pusmetj véliau (1872.111.26) jis jau nurodo ir Sios ap-
gaulés pagrinda: ,Esu nuomoneés, - raso jis tai paciai Roma-
novai, - kad studijuoti tuscias virSinio gyvenimo $Sméklas yra
dar kvailiau, negu Siomis Sméklomis gyventi. Taciau svar-
biausia, kad $is ,mokslas" nepasiekia savo tikslo. Zmonés
zitri pro mikroskopa, skrodzia nelaimingus gyviinus, ver-
da cheminése retortose kazkokj maisalg (drianj) ir jsivaizduo-
ja tyrinéja gamta. Siems asilams reikty ant kaktos uZraSyti
(ir ¢ia Solovjovas cituoja Goethe's zodzius i§ , Fausto" Vely-
ky monologo. - A. Mc.):

Gamta slaptinga ir dienos Sviesoj,

Nudengti skraistés ji neleidZia;

Ir ko ji tavo dvasiai tarti nenorés,

Tu neiSgausi svertais, anei sraigtais.

UZuot apglébe gyva gamta, jie apsikabina mirusius ske-
letus" (cit. is: M, 31-32).

Solovjovo nusivylimas yra tad Fausto nusivylimas: Sis irgi
émesis tirti gamta - tai Faustas vadina magija, - taciau, kaip
jis pats sako, ,ne laisvame Dievo pasaulyje, kurin Dievas
zmogy pastaté”, bet laboratorijoje, ,prikimstoje instrumen-
ty", kur ,vieSpatauja dumai ir pelésiai”; todél jis ir negale-
jes suvokti, ,kas pasaulj laiko i$ vidaus", kadangi, ,uzuot gy-
vos gamtos", jis apsisupes ,skeletais ir lavonais" (ten pat).
Tas pat atsitiko ir Solovjovui. Pereidamas i$ dvasios moksly
fakulteto | gamtos moksly fakulteta, jis anaiptol nenoréjo ap-
sikabinti negyvy skelety; jis noréjo patirti, kas pasaulj laiko
is vidaus, vadinasi, kame slypi jo esmé ir jo pradmens. Nu-
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nai jis vis labiau jsitikino, kad gamtos mokslai i§ viso nepa-
jégia atskleisti pasaulio esmés, o tuo maziau atsakyti i pa-
grindinius Zmogiskosios buklés klausimus. Akivaizdoje dirb-
tinio laboratorijy pasaulio, ,apstatyto, - kaip Goethe sako, -
stiklinémis ir skardinémis" (ten pat), Solovjovui pasidaré ais-
ku, kad F. Tiutéevo pajuoka, esg kvailelis norjs iSgirsti i$ ja-
ros bangy atsakyma, ,kas yra Zzmogus, i$ kur jis ateina ir kur
link eina" (plg. eilérastj ,Klausimai", 1827), buvo ne poeto
aikstis, o giliausia jZvalga j gamtos nebyluma Zmogaus at-
zvilgiu. Zmogaus klausimq gali atsakyti tik fmogus, $tai kodél
Solovjovas tame paciame laiSke Romanovai ir sako, kad ,stu-
dijy verti yra tik Zmogaus prigimtis ir Zmogaus gyvenimas,
o Siuosius galima geriausiai pazinti tikruose poetiniuose vei-
kaluose" (cit. i8: M¢, 30). Tai jau labai aiSkus posikis nuo
gamtos daikty j Zmogaus karinius; nuo cheminiy maisaly j
poezija; nuo negyvy skelety i gyva zmogaus Sirdj.

Tiesa, Solovjovas dar istisus metus pasiliko Gamtos moks-
Iy fakulteto ,dimuose ir pelésiuose”, taciau jais visiSkai ne-
besidomédamas: jis studijavo jau Spinoza, Schopenhauerj,
Ed. von Hartmanna, Kanta ir vokieciy idealistus, o rudens
semestra 1872 m. grizo | Istorijos-filosofijos fakulteta ir émési
filosofijos kaip pagrindinés Sakos. Kadangi jis jau buvo tre-
jus metus universitete studijaves, tad jam buvo leista stoti j
ketvirtaji kursa ir tuo budu po mety laikyti baigiamuosius
egzaminus. Nepaprasti gabumai, platus apsiskaitymas, o
ypac gyvas doméjimasis filosofija jgalino Solovjova i$ tikro
egzaminams pasiruosti ir juos iSlaikyti pazymiu ,labai ge-
rai" (1873).

Baiges universiteta, Solovjovas 1873-1874 mokslo metams
isirasé j Maskvos teologine akademija. Po vasaros atostogy
jis nuvyko i Sergejevskij Posado vietove netoli Maskvos, kur
buvo akademijos buveiné, iSsinuomojo kambarj akademijos
namuose, skirtuose prasaliediams, ir ,apsistate, kaip pats sa-
kosi, vokieciy filosofais ir graiky teologais" (cit. is: Mc, 43).
Sis jauno mokslininko zingsnis sukélé Maskvoje jvairiy spé-
liojimy - ypac¢ dél ankstesnio jo nihilizmo ir dabartinio stu-
dijy uzbaigimo, zadéjusio jam grazia ateitj: vieni kalbéjo, So-
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lovjovas norjs tapti vienuoliu ir jau svajojas apie archijeré-
jaus (vyskupo) vieta; kiti tvirtino, jis virtes religiniu aklati-
kiu; pacioje gi akademijoje buvo tikima, esg jis ¢ion ateings,
kad sava religijos kritika sudaryty nemalonumy profeso-
riams. Tai Solovjovas jauté ir paSiepdamas ra$é Romanovai:
»Mano pasirodymas sukélé akademijoje beveik tokj pat jspi-
dj, kaip pasirodymas mieste netikro revizoriaus (Gogolio ko-
medijoje ,Revizorius". - A. Mc.). (viionykééiai profesoriai., yra
man nepaprastai malonts, kaip miesto virSininkas Chlesta-
kovui (anam netikram revizoriui. - A. Mc.)” (cit. i§: Mc, 43).
IS tikro betgi Solovjovas negalvojo nei apie baznytine karje-
ra, nei apie religijos kritikg. Nihilizmo laikas buvo pasibai-
ges, ir jis ieSkojo naujos tiesos, kurios nesugebéjo jam teikti
nei gamtos mokslai - Sie buvo $mékliski, nei filosofija - Si
buvo jam per daug atsietiné. Taciau kiti negaléjo to supras-
ti; jie negaléjo suprasti, kaip raso Solovjovas tame paciame
laiske, ,kad pasalaitis Zmogus, kilmingasis ir universiteto
kandidatas (laipsnis prilygstas miisy doktoratui. - A. Mc.)
imty ir sumanyty studijuoti teologinius mokslus; todél jie pri-
leidZia, kad asSen turjs kazkokiy praktiniy uzmojy. Ir vis dél-
to akademija néra tokia visiSka dykuma kaip universitetas"
(ten pat). Sie zodziai kaip tik ir liudija Solovjovo nepasiten-
kinimg tiek gamtos, tiek dvasios moksly fakultetais. Todél
jis ir suko j teologija, kaip kadaise buvo sukes j gamtamokslj.
Kaip gamtos moksly fakultetas turéjo pateisinti jo ankstesnj
materializmg, taip teologiné akademija turéjo jpilietinti da-
bartinj jo spiritualizma.

Misy klausimui yra nereikSminga, ar Sis Solovjovo po-
suikis buvo ilgas iSsivystymas, kaip mano L. Lopatinas, ar
staigus jvykis, kaip teigia K. Moculskis. Kiekvienu atveju jis
buvo naujos samonés proverzis Solovjovo sieloje. Viename
laiSke minétai Romanovai (1873.XI1.31) jis apraso, kaip Zmo-
gus tampa samoningu krikscioniu. Vaikystéje kiekvienas pri-
imas tradicinj tikéjima be jokiy abejoniy; véliau betgi viena
tikéjimo tiesa po kitos patenkanti j abejoniy ir kritikos ran-
kas, pamazu senkanti ir galop visiSkai zZlunganti. Tada j Zmo-
gaus Sirdj jZengianti ,visiSka tuStuma, tamsa ir mirtis, dar
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gyvam esant" (cit. i§: M¢, 35). Bet kur rasti iSeitj ,i$ Sios bai-
sios padéties?" - klausia Solovjovas. Jis pats jos visy pirma
ieSkojo gamtos moksluose. Tacdiau ,Sie mokslai nepajégia pa-
gristi protingos pasauléziiiros, nes jie pazjsta tik virSine tik-
rove, tik faktus ir daugiau nieko" (ten pat). Bet ir atsietiné
filosofija ¢ia negalinti padéti, kadangi ji pasiliekanti nuola-
tos ,loginio mastymo plotméje, nepasiekdama tikrovés bei
gyvenimo. Tuo tarpu tikrieji Zmogaus jsitikinimai privalo bu-
ti ne atsajiis, o gyvastingi; jie privalo buvoti ne viename pro-
te, bet visoje dvasinéje jo butybéje; jie privalo apvaldyti jo
gyvenima ir jimti j save ne tik grynai idealinj savoky pasaulj,
bet ir tikrovés pasaulj. Tokiy betgi jsitikinimy nepajégia teikti
nei mokslas, nei filosofija" (ten pat). Sitokia patirtis kaip tik
ir pazadina ang tuStuma, tamsa ir mirtj.

,Taciau §i tamsa, - raso toliau Solovjovas, - yra Sviesos
pradzia. Nes kai Zmogus yra priverstas tarti: as esu niekis, jis
tuo paciu taria: Dievas yra viskas. Ir Stai, tada jis pazista Die-
va ne kaip vaikiskg praeities jvaizdj ir ne kaip atitrauktine
proto savoka, o tikrajj ir gyvaji Dieva, kuris yra visiskai ne-
toli nuo kiekvieno i§ musy: juk jame mes gyvename, juda-
me ir esame (plg. Apd 17, 28). Tada ir visi tie klausimai, ku-
riuos protas kélé, bet negaléjo jy iSspresti, randa atsakyma
giliose kriks¢ioniskojo mokslo paslaptyse, ir Zmogus tiki j
Kristy jau ne tik todél, kad Jame randa ramybés savo Sir-
dziai, bet ir todél, kad Juo iSsisprendzia visi proto uzdavi-
niai, visi gyvenimo reikalavimai" (cit. i§: M¢, 35-36). Trum-
pai tariant, egzistencinés tamsos pabaigoje iSnyra Kristus kaip
Sviesi pradzia. Tai jis yra tasai, kuris anuos gyvus Zmogaus
jsitikinimus pagrindzia bei laiko; jsitikinimus, kurie jungia
mastyma ir egzistencijq i viena organine vienybe. gj_ Kristy
kaip visa apimancio tikéjimo pagrinda Solovjovas ir pasie-
ké. Kaip prie$ ji Dostojevskis saké apie save, kad jo tikéji-
mas | Kristy anaiptol néra ,kaip vaiko" (,Uzsirasytos min-
tys", 1880), taip lygiai tvirtino dabar ir Solovjovas, kad nau-
jas jo kelias néra kokia nors iSmoné: ,AS Zinau kita kelia, -
rasé jis Romanovai 1872 mety vasara, - kelig tiesos ir gyve-
nimo. Daugumai jis, Zinoma, téra tusc¢ias, beprasmis zodis,
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kaip kad Zodis ,Sviesa" yra tuscias ir beprasmis neregiui. Bet
a$ rasSau Tau ir zinau, kad Tu nepalaikysi manes svajotoju”
(cit. i8: M¢, 34). Solovjovas buvo tvirtai jsitikines, kad jo ti-
kéjimas Kristumi dabar yra rades nepajudinama pagrinda,
todél galjs atsispirti bet kokiam ateizmui ir nihilizmui: So-
lovjovas Kristy mne tik religiSkai tikéjo, bet ir filosofiskai apmagste.
Jis buvo ne tik Kristaus sekéjas, bet ir Jo metafizikas. Kuo
tad budinga Si solovjoviné Kristaus metafizika?

2. Kristus Solovjovo mastyme

Norint suprasti Solovjovo pazitiras j Kristy, reikia visy pir-
ma pazvelgti | tas prielaidas, kurios pastiiméjo jo mastyma
Kristaus linkui. Paprastai yra manoma, esa Spinoza nutieses
Solovjovui kelig i krik§¢ionybe. Taciau tai nesusipratimas. Tie-
sa, Solovjovas, jau 16 mety biidamas, skaité susizavéjes Spi-
nozos veikalus: jis pats vadina jj ,pirmaja filosofine savo mei-
le" (So¢ VIII, 1). Jis liko jam iStikimas visa gyvenima ir gyné
ji nuo A. I. Vedenskio (1856-1925) priekaisty, esa Spinozos sis-
tema esanti ateistiné (plg. So¢ VIII, 1-26). Taciau i$ Spinozos
Solovjovas pasiémé tik paskatg regéti pasaulj kaip visuotine
vienybe (vseedinstvo), kuri sudaro pagrindine Solovjovo me-
tafizikos, etikos ir istorijos filosofijos idéja!’. Panteistinj gi Spi-
nozos polinkj, iSreiksta jo formule Deus sive natura, Solovjo-
vas pergaléjo tuo, kad jis tarp Dievo ir pasaulio jterpé Sofijg
kaip visatos pirmavaizdj, kuris jungia Dieva ir pasaulj, nesu-
liedamas jy betgi i vienj. Tadiau visa tai buvo per daug atsa-
ju, kad tapty kelrodziu j Kristy. Gyvos patirties, kad egzis-
tencinéje tustumoje bei tamsoje Kristus yra pradzia ir iSeitis,
Solovjovas jgijo susidures su A. Schopenhaueriu.

Schopenhauerio veikala ,Pasaulis kaip valia ir jvaizdis"
(1819) Solovjovas skaité dar budamas gamtos moksly fakul-
tete, buitent tuoj pat po Darwino rasty. Tai buvo jam ne tik

10 Plg. Szylkarski W. Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas,
1932.
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papildas, bet ir sankrétis, tarsi pozeminis smugis, i§judines
visus jo materializmo pagrindus. Kaip Zinome, Darwinas ais-
kina gamtos i8sivystyma kova uz buvj. Pirmu zvilgiu atro-
do, kad jis yra teisus. Nes, zitirint | gamta moksliskai, daro-
si visiSkai suprantama, jei stipresnysis iSlieka gyvas (kadan-
gi gamtoje eina nuolatiné ir nepermaldaujama kova), tai Sisai
stipresnysis tad ir stumia priekin savos riiSies iSsivystyma.
Jeigu taciau i $ig kova uz buvij zvelgiame filosofiskai, tai pries
mus iSnyra tik siaubas ir neprasmé. Ir Stai Schopenhaueris
savo veikale kaip tik ir pieSia Sio siaubo ir Sios neprasmeés
vaizda. Visur verziasi valia gyventi. Bet Sios valios konkre-
tis proverziai yra tokie, jog jie sunaikina vienas kita. Javos
saloje Sliauzia milziniski vézliai i$ juros, kad kranto smélyje
déty kiauSinius; laukiniai Sunes griebia vézlius, parsivercia
juos ant nugaros ir iSdrasko jy pilvus; laukinius Sunis puola
biiriai medziotojy; ir 8is vyksmas kartojasi metai i§ mety. Va-
lia gyventi iSeina konkreciai aikstén kaip palaipsniui kylas,
nepertraukiamas draskymasis. Ir kol $i valia yra gyva, tol ir
visuotinis draskymasis yra gyvas. Ne konkretiis Sios valios
reiSkiniai - vézliai, Sunes, medziotojai - yra kalti dél viso to
siaubo, kuris gaubia gamtos gyvenima, bet pati valia gyventi.
Reikia tad $ig valig paneigti, nes gyvenimas néra vertas, kad
bity gyvenamas. Kova uz buvj pralaimi visi.

Galima lengvai jsivaizduoti, kokj ispudi padaré Sitoks
gamtos pasaulio aiSkinimas Solovjovui, kuris griebési gam-
tos moksly kaip tik todél, kad atidengty nauja tiesa, turin-
¢ia perkeisti pasaulj. Taciau, uZuot Sia tiesa rades, jis rado
Schopenhauerio atskleista neprasme. Galima sutikti su Lo-
patinu, kad Schopenhaueris yra buves Solovjovui tik vienas
epizodas, tacdiau Sis epizodas buvo jam lemiantis gamtos gy-
venimui suprasti; jis atvéré Solovjovui akis ir nukreipé jo dé-
mesj i kita plotme. Sia prasme jis tad ir rasé Romanovai
(1872.1.27): ,Jei tai, ka vadiname gyvenimu, yra melas, tai
turi bati kitas, tikrasis gyvenimas, kurio pradmeny neSioja-
més mumyse paciuose, nes kitaip batume patenkinti mus su-
panciu melu ir neieSkotume nieko geresnio" (cit. i8: M¢, 31).
Kaip Spinozos atveju Solovjovas Dievo kaip vienintelés sub-
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stancijos samprata laiké tik pirmu Zingsniu j Dievo paZini-
ma (plg. So¢ VIII, 20-21), taip ir Schopenhauerio atveju jis
nesustojo prie valios gyventi neigimo, nors ir buvo kurj lai-
ka pasidares budistas, studijaves uoliai Ryty religijas ir lai-
kes nirvang zemiskojo gyvenimo iSsisprendimu (plg. M¢, 29).
Suprates betgi, kad melagingas gamtos gyvenimas rodo j kita
plotme, jis aistringai Sios plotmés ieskojo ir Kristuje rado pa-
saulio tiesa bei prasme. Schopenhauerio teikiamas gamtinio
pasaulio vaizdas pasiliko jame visados. ,Schopenhaueris
apvaldé jj visiSkai, labiau negu kuris kitas filosofinis rasy-
tojas", - pasakoja Lopatinas savo atsiminimuose (cit. is:
M¢, 29). Tadiau kovos uz buvij siaubas bei neprasmé paza-
dino Solovjovui visiskai kity iSvady negu Schopenhaueris:
valia gyventi turinti biti ne sunaikinta, bet paversta kirybiniu per-
keiciamuoju veiksniu, kuris jau slypi pacioje valioje, tik eina
klaidingu keliu; uZuot visa vienijes, jis reiskiasi kova ir tuo
biidu visa skaldo. Ne valiag gyventi reikia pasalinti i§ pasau-
lio, bet kova uz buvj kuriant visuotine vienybe bei sandora.
Visa tai metafiziS8kai pagristi, iSvystyti bei susisteminti ir
buvo tolimesnis Solovjovo gyvenimo uzdavinys. Todél jis pri-
sipazista ,né trupudio nesigailéjes, kad kurj laikg didZziausias
jo meilés objektas buvo paleozaurai ir mastodontai". Nes Sie
iSnyke gyvinai jam kaip tik ryskiausiai ir atskleide darvinis-
kosios kovos uz biivi neprasme, biitent: valia gyventi gali sa-
vo tiksla - gyvenimg - pasiekti tik tada, kai yra pergalimas vi-
suotinis egoizmas, kuris biitybes skiria vieng nuo kitos, siun-
do vieng prie§ kita ir galop visas stumia myriop. Betgi
visuotinj egoizma galima pergaléti tik visuotine meile, kuri sa-
va gyvenima aukoja kitam gyvenimui. Ir Stai Sitokios meilés
bei Sitokios aukos pirmtaka Solovjovas kaip tik ir iSvydo Kris-
tuje. Atsisakydamas kovoti uz savo gyvybe (plg. Mt 26, 52-
53), Kristus perkeité kovos uz biivj principa i santaikos prin-
cipa, kurj vykdant kaip tik kyla minéta visuotiné vienybé.
Sia prasme Solovjovas suvoké Kristy jau savo ,Paskaito-
se apie dievazmogiskuma" (1877-1881), kurias jis skaité pla-
tesnei Petrapilio publikai. Kristus Siose paskaitose yra ,in-
dividuali butybé" (Soc¢ III, 106), o ne bendra idéja - tegu ir
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auksciausio dorinio principo prasme. Tai ,jvykdyta nelygs-
tamos Dievo buties iSraiSka" (ten pat), taciau i$ kitos pusés,
Kristus yra ,iSraiSka ir nelygstamo dieviskojo turinio” (ten
pat). Kaip dieviSkosios biities iSraiska, Kristus yra Logos, va-
dinasi, trejybinio Dievo hipostazé ir Siuo atzvilgiu absoliu-
¢iai individualus. Kaip dieviSkojo turinio iSraiSka Kristus yra
Sofija, vadinasi, objektyvinio dieviskojo prado ne$éjas ir Sia
prasme absoliuciai universalus. Nes Dievas yra ne tik abso-
liutinis subjektas trijose hipostazése, bet ir absoliutinis objek-
tas arba viso ko turinys, kurj Solovjovas vadina ,amzinu pa-
sauliu" (So¢ III, 107). O kadangi kurimas, pasak Solovjovo,
yra ne butybés pasaukimas i§ nebities, bet Sio Dievuje bu-
vojancio ,amzinojo pasaulio” paleidimas Laisvés erdvén ,3a-
lia" Dievo, tai Kristus kiirime jgyja ypatingos reik§més, ka-
dangi jis neSa ang ,amzing pasaulj", ji jungdamas ne tik pa-
¢iame Dievuje, bet ir tada, kai 3is ,amzinas pasaulis" jgyja
savarankiSkumo: ir regimojo pasaulio pagrinde gladi Kris-
tus kaip Sofija, vadinasi, kaip vienijantysis pradas.

Taciau tai, kas ,Paskaitose apie dievazmogiskuma" bu-
vo, pasak K. Moculskio, tarta dar ,teosofinés metafizikos
kalba" {M¢, 164), Solovjovas iSverté j racionalios metafizi-
kos kalba savo knygoje ,Dvasinio gyvenimo pagrindai”
(1882-1884). Kristaus apmastyma Solovjovas ¢ia pradeda ne-
be rySium su trejybiniu Dievu, kaip ,Paskaitose", bet rySium
su visy musy apfiuopiama gamta, butent su jos priesingy-
be dviem pagrindiniams miusy troSskimams: nemirtingumo
ir teisybés arba dorinés tobulybés. Siedu trogkimai yra es-
mingai susije vienas su kitu: jei butume nemirtingi, nebtuda-
mi tobuli, tai nemirtingumas pasirodyty esas tik bloga am-
zinybé, pavercdianti miisy gyvenima pragaru; jei batume to-
buli, nebidami nemirtingi, tai Sis tobulumas buty tik misy
iSjuoka ir ,begalinis misy jzZeidimas" (Soc¢ Ill, 283). ,Reikia
biiti nemirtingumo vertam", - teigia Solovjovas (ten pat), o
vertei reikia buti nemirtingai. Bet $tai, mus supanciame pa-
saulyje esama dviejy prieSy, kurie sunaikina anuos du pa-
grindinius miusy troskimus: tai mirtis ir nuodémé. Mirtis su-
zlugdo nemirtingumo troskima, o nuodémé prazudo tobu-
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lybés troskimg. ,Mes norime visados gyventi, bet ZemiSko-
sios gamtos désnis teikia mums ne amzing gyvenima, o tik
jo troskima" (ten pat). Mes ieSkome teisybés arba tobulybés
ir stengiamés jg vykdyti, bet ,musy proto désnis ir sazinés
balsas nejstengia nugaléti nuodémés" ir tuo budu padary-
ti, ,kad butume verti nemirtingumo" (ten pat). Mirtis ir
nuodémé yra taip lygiai esmisSkai susije viena su kita, kaip
nemirtingumas ir tobulybé. Nepergaléjus pirmyjy, negalima
pasiekti né pastaryjuy.

Solovjovas riipestingai ir labai jtikinamai sklaido gamti-
nj gyvenimg ir parodo, kad kova uz buivj, savo siekiniu bu-
dama nemirtingumo troskimas, i$ tikro betgi musy tikroveé-
je baigiasi visiSka mirties pergale tiek individualinéje, tiek ra-
$inéje plotméje. ,Esminis viso gamtinio gyvenimo blogis
gludi tame, kad §is gyvenimas, naikindamas svetimajj, ne-
gali iSgelbéti savojo" (So¢ III, 379). Tai tinka tiek individui,
tiek rusiai, nes mirsta visa: ,gamtos karalysté yra mirties ka-
ralysté" (Soc III, 286). Gi j klausima, kodél taip yra, Solovjo-
vas atsako: todeél, kad ,miisy gyvenimas néra buties vertas"
(Soc¢ 1II, 288). O buties vertas jis néra todél, kad yra netobu-
las. Savo ruoztu netobulas jis yra todél, kad yra egoistinis, su-
sitelkes tik aplink save, prieSiskas kitiems, todél kitus naiki-
nas, neisgelbédamas betgi né saves. ,Kiekviena pasaulio bu-
tybé - nuo menkiausios dulkés ligi Zmogaus - teigia visu
savo prigimtuoju gyvenimu tik viena: a$ esu, o visa kita yra
man" (So¢ IIl, 340). Kadangi Sitaip teigia kiekviena biitybé,
todél pasaulyje ir vyksta kova visy su visais, pasibaigianti
visy zlugimu. ,Kiekvienas gyvenimas gamtoje prasideda ko-
va ir piktybe, trunka skausme ir vergijoje ir baigiasi mirtimi
ir supuvimu" (So¢ 111, 339). Gamtos kelias yra apgaulé ir zZu-
dymas: apgaulé todél, kad ¢ia tikslas i$ individo vis perke-
liamas tolyn i rasj ir j visuma, kurios $io tikslo taip pat ne-
pasiekia; Zudymas todél, kad ¢ia naikinamas svetimas gyve-
nimas, negalint vis tiek savojo iSgelbéti.

Jeigu tacdiau pasaulyje buty tik $is visuotinis pakrikimas,
tai, pasak Solovjovo, pasaulis jau seniai buty virtes visiSku
chaosu ir iSnykes. Pasaulio tikrové, nors ir siaubinga bei be-
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prasmé, rodo, kad jos gelmése dieviskoji prasmé ,kaip slapta
jéga kovoja su visuotiniu chaosu, su priesiSku nesantaikos
pradu ir ji pamazu nugali" (Soc¢ IIl, 344). Kiekvienoje pasau-
lio apraiSkoje jausti Sios jégos buvimas, jos laiméjimas ir tuo
biidu pasaulio éjimas vis tobulesnén vienybén. Tris aprais-
kas mini Solovjovas, kuriose jis regi aisky anos dieviskos vie-
nijanc¢ios galios buvima: 1) pasaulio jungimasis j vienetus
(atomai, molekulés, kuinai...) traukos jéga, 2) pasaulio jungi-
masis (gyvunija: augmens, gyviai, jy individai ir jy rasys) gy-
vybés jéga ir 3) pasaulio jungimasis (asmens, Seimos, ben-
druomeneés, kulturiniai ktriniai) dvasios jéga. Kiekvienas $is
vienijimasis yra tik kosmologiné israiska ontologinés pasau-
lio vienybés savyje ir su Dievu per minétajj ,amzinajj pa-
saulj", kurio neséjas bei jungéjas yra Kristus kaip Sofija. Tai,
kas yra vieninga Sofijoje, kosmo vyksmu - gamtiniu ir isto-
riniu - darosi vieninga pasaulio regimybéje. ,Visur veikia am-
zinoji biities prasmé arba pirmykstis amzinojo Dievo Zodis,
kuris neigia bet kokj atsiskyrusj, nesarysinga buvima" (Soc
111, 345). Cia tik trumpai paminésime, kad pasaulio suskili-
mas, egoistinis biitybiy buvimas ir todél kova visy su visais
Solovjovui néra pradiné padétis, o iSvestiné, atsiradusi dél
pasaulio sielos puolimo nutraukiant jai ry$j su Dievu. Todél
kaip suskilimas kilo i§ atsitraukimo nuo Dievo, taip vieny-
bé gali Kkilti i§ susijungimo su Dievu. Kosmo gelmése veiki-
as Kristus kaip Sofija jungia pakrikusius elementus kaskart
vis | tobulesne vienybe, taciau $i vienybé gali regimai pasi-
reik$ti ir buti atbaigta tik tada, kai Zmogus susijungs su Die-
vu - ne idéja, turima prote, bet pacia savo prigimtimi. Pa-
saulio vyksmas, pasak Solovjovo, ir eina Sia linkme: , Tobu-
las ir vidinis Zmogaus susijungimas su Dievu - Stai
auksciausias tikslas ir uostas, i kurj vairuojame"'!.

Sis auksCiausias tikslas esas, pasak Solovjovo, jau pasiek-
tas Logos [siktinijimu. Tapdamas Zmogumi, Logos uzbaigeé
jungiamajj darba, suvesdamas atskilusj pasaulj nebeiSardo-

11 Soloviev VI. La Russie et 1'Eglise universelle, Paris, 1889; cit. i§ vokis-
ko Solovjovo rasty leidimo, t. III, p. 213.
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mon vienybén su Dievu. Isiktinijimas yra tad paskutinis jun-
giamasis veiksmas ilgame ir sunkiame kosmo vyksme. Vie-
noje vietoje Solovjovas sako: ,Zmogus savyje dar nesudaro
pasaulio suktarimo tikslo ir Dievo veikaly apvainikavimo. To-
kios reikSmés Zmogui galima teikti tik ta prasme, kad jame
ir per ji jvyksta Dievo susijungimas su kurinija" (So¢ IV, 531).
Tuo budu ir Logos [sikiinijimas, pasak Solovjovo, anaiptol
néra kazkas, kas ,bendrai buties tvarkai buty svetima"; prie-
$ingai, [sikunijimas yra susijes ,su visa pasaulio ir Zmonijos
istorija; jis yra istorijos paruostas ir i visos istorijos kyla" (So¢
III, 153). Kadangi tas pats Logos yra buvojes pasaulio gel-
meése kaip vienijanti jy galia visg laika, todél jo pasirodymas
individualiniu Zmogumi yra ,tik paskutinis narys" daugy-
bés jvairiy kity - fiziniy ir psichiniy - jsikanijimy". Sisai Die-
vo pasirodymas zmogaus kune yra tiktai tobuliausia ir ga-
lutiné teofanija kity netobulumy, paruosiamyjy ir praeinan-
¢iyjy teofanijy grandinéje” (Soc III, 153). Sia prasme Kristaus
gimimas Solovjovui néra slaptingesnis, kaip ir paties pirmojo
zmogaus gimimas". Ir vienas, ir kitas yra naujas, niekad ne-
buves pasaulio gyvenimo faktas; ir vienas, ir kitas yra Sia
prasme stebuklas. Tadiau $i niekados nebuvusi naujybé bu-
vo paruosta jau anksciau buvusios senybés; ¢ia jvyko tai, ko
buvo trokStama ir j ka Zygiavo visas ankstesnis gyvenimas.
Zmogaus sieké visa gamta, Dievazmogio sieké visa Zmoni-
jos istorija" (ten pat).

Kas tad yra Kristus Solovjovo metafizikoje? Ne kas Kkita,
kaip kosminio vyksmo variklis ir galutinés jo vienybés nesé-
jas bei reiSkéjas. Kaip variklis jis yra buves pasaulyje visa-
dos, nors pasaulis jo kaip tokio ir nepazines (plg. Jn 1, 10).
Kaip visuotinés vienybés neséjas bei reiskéjas jis yra pasiro-
des pasaulyje tam tikru laiku ir tam tikroje erdvéje, butent:
Jézumi iS Nazareto. Pries jsikiinijima jis buves ontologinis
biities centras, po jsikunijimo jis yra tapes ir istorijos centru
(plg. Soc III, 151). Tuo budu jis neSa dabar savimi visa, kas
tik yra Dievo ir Zmogaus sukurta, tapdamas , dvasiniu visuo-
tinio organizmo vidurkiu" (So¢ III, 167). Tai kosminis Kristus
tikra $io ZodZzio prasme. Kas yra sekes , Aidy" puslapiuose
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ginc¢a P. Teilhard'o de Chardino teorijos reikalu, gali lengvai
pastebéti, kad Teilhard'o kriptologija visais savo pagrindi-
niais punktais sutampa su Solovjovo kriptologija. Skirtumas
tik tas, kad Teilhard'as manosi savo pazitiras remigs gamtos
mokslais, o Solovjovas - filosofija. Skirtumas dar ir tas, kad
Teilhard'as nepriéjo ligi antikristo ir ligi Kristaus - Teiséjo,
tuo tarpu Solovjovas - bent savo gyvenimo pabaigoje - jzvel-
gé, kad istorijoje veikia ne tik Kristus, bet ir jo prieSininkas ir
kad todél istorija yra sunki drama ne evoliucijos, bet apsi-
sprendimo uz Dieva ar prie§ Dieva prasme ir kad Kristus ati-
duoda savo Tévui laimétg Dangaus Karalyste ne iSsivystymo
keliu, o tik sudauzydamas jo prieSininko jsteigta melo kara-
lyste. Tai Sio straipsnio autorius yra placiau sklaides kitoje
vietoje, todél Cia tai tik trumpai primena'?.

Metafizinis Solovjovo zvilgis | Kristy yra susilaukes ne-
maza kritikos: kosminis Kristus pridengias asmeninj Zmo-
gaus santykj su egzistenciniu Kristumi taip, kad ,ISganyto-
jo vaizdas Solovjovo sistemoje virsta tik blankiu Seséliu"!3;
Kristus Solovjovo filosofijoje esas ,grei¢iau neoplatonizmo
Logos, negu Jézus i§ Nazareto"!4; jis virstas ,filosofine ideé-
ja", kuri vargu ar galinti ,uzdegti mumyse Kristaus meile"!°.
Visus Siuos priekaiStus ir bailes G. Florovskis suima j viena
sakinj: ,Solovjovas kalba Zymiai daugiau apie dievazmogis-
kuma, negu apie Dievazmogij"'®. I§ dalies Sie priekaiStai yra
visi§kai pagrjsti. Ligi paskutiniojo savo veikalo ,Trys pasne-
kesiai" (1900) Solovjovas i$ tikro masté Kristy daugiau kos-
miniu, o maziau antropologiniu ir todél egzistenciniu atzvil-
giu, nes jam ir blogis atrodé esgs ,tiktai prigimta stoka, tik
netobulumas, savaime iSnykstas, augant gériui"'’. Kristaus
samprata visados yra susijusi su blogio samprata. Kam blogis yra

12 Plg. Maceina A. NiekSybés paslaptis, Bostonas, 1964.

3 Florovskij G. Puti russkogo bogoslovija, Paris, 1937, p. 317.
" Berdjaev N. Russkaja idéja, p. 173.

15 Schulze B. Russische Denker, Viena, 1950, p. 259.

6 Florovskij C. Puti..., p. 317.

17 Solovjev VI. Tri razgovora, New York, 1954, p. 19.
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tik scholastiné ,carentia entitatis - butiSkumo stoka", tam ir
Kristus yra tik Sios stokos pildytojas, vienydamas pasaulj
tarp saves ir su Dievu. Sitaip blogi bei Kristy Solovjovas ir
masté ligi 1898 mety, kuriais jis, kazkokio isgyvenimo su-
kréstas, pazino blogj kaip ,tikra jéga, savo vilionémis valdan-
¢ig pasaulj" (ten pat). Tada jam atsiskleidé ir Kristaus vaiz-
das visai kitokiu atzvilgiu: ,Trijuose paSnekesiuose" Kristus
yra nebe kosminé vienijanti galia, bet asmeninis kardas, ku-
ris skaldo, skiria, reikalauja ir kovoja ir kurj reikia arba pri-
paZinti, arba atmesti. Siame veikale istorijos centran Solovjo-
vas stato nebe viena Kristy, kaip ,Paskaitose" ir net ,Dvasi-
niuose pagrinduose”, bet Kristy ir antikrista: géris ir blogis
grumiasi istorijoje ne kaip stoka ir papildas (tarp Siy prady
jokiy grumtyniy i$ viso buti negali!), bet kaip du visiskai
konkretiis asmens. Kristus Solovjovui yra ,asmeninis, savo
rusyje vienintelis ir todél su nieku nepalyginamas gério jsi-
kanijimas"; antikristas gi - ,taip lygiai individualinis, savo
pilnatve nepakartojamas blogio jsiktinijimas" (p. 190). Ju-
dviejy susidirimas ir sudaro istorijos drama. Kristus ¢ia yra
jau aiskaus egzistencinio ir likiminio pobtuidZio asmenybé.
Tai ypac ryskiai iSeina aik$tén vienoje ,Trijy pasSnekesiy"
scenoje, kai visuotiniame susirinkime, antikristo susauktame
Baznycdioms sujungti, Ryty Baznycios atstovas starecas Jonas
atsako antikristui, kad krik§¢ionims brangiausia kriksc¢iony-
béje yra ne popieziaus privilegijos, ne tradicija, ne Sventras-
tis, bet ,Kristus - Jis Pats” (p. 221), gimes, kentéjes, mires,
prisikéles ir ateisias pasaulio teisty (plg. p. 221-222); jei tad
antikristas norjs kriksc¢ionims teikti, kas jiems brangiausia, tai
turjs iSpazinti Kristy - J; Patj o ne dalinti kokiy nors daik-
tiniy dovany. Sis antikristo i8%tkis baigési, kaip zinome, po-
pieziaus Petro II ir stareco Jono mirtimi: tai buvo antikristo
atsakymas. Taciau Sis i8Sukis rodo ir Solovjovo aisky posi-
ki i Kristy kaip gyvaja asmenybe, kurios jos prieSininkas ne-
gali pakesti. Kosminis Kristus nieko kovon neSaukia ir Mei-
lén nekviedia; uztat jis né neturi prieSininko. Todél Teilhard'o
de Chardino sistemoje antikristo ir néra. Tuo tarpu istorinis
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Kristus, Kristus kaip gyvoji asmenybé, kaip manasis , Vies-
pats ir Dievas" (plg. Jn 20, 28), jau yra ,prieStaravimo Zen-
klas" (Lk 2, 34), todél turi prieSa, kurj Solovjovas, gyvenimo
pabaigoje pasiryzes perstatyti savo filosofine sistema, jvedé
i istorijos sandara ir tuo biidu papildé tai, kas nebuvo isrys-
kinta ankstesniuose jo veikaluose. Tuo jis kosminio Kristaus
kaip vienijancios ir vedancios jégos pasaulio vyksme anaip-
tol nepaneigé. Tuo jis tik parodé, kad istorija lemia ne $i on-
tologiné jéga, o jos asmeninis pavidalas - Jézus i§ Nazareto:
Jis Pats kaip reikalavimas kiekvienam i$ miusy apsispresti ir
tuo jsijungti arba j Jo, arba j Jo prieSininko eiles.

Jeigu tad baigdami vienu zvilgiu apréptume Solovjovo
nueitg kelia nuo nihilizmo j Kristy, tai galétume tarti, kad
Sis kelias prasidéjo Kristumi kaip bendraja gyvenimo pras-
me, éjo per Kristy kaip Sofija dieviskyjy pirmavaizdziy ar-
ba ,amzinojo pasaulio” prasme, telkési aplink Kristy kaip
vienijantjjj prada pasaulio vyksme ir baigési Kristumi kaip
gyvaja asmenybe, turindia savo prieSininka istorijoje ir sto-
jancia pries kiekviena zmogy kaip neiSvengiamo apsispren-
dimo reikalavimas. Abu tad Kristaus atzvilgiai - kosminis
ir egzistencinis - galy gale susiéjo vienybén. Vienoje ,Paskai-
ty apie dievazmogiSkumga" vietoje Solovjovas klausia: ,Ka
mes mastome, kas iSnyra prieSais musy prota, kai tariame
zodj Kristus?" (So¢ III, 104). Atsakymas j §j klausima, kaip
matome, i3sitiesia per visa Solovjovo filosofija. Be abejo, kai
kurie Sio atsakymo pradai, sakysime: pasaulio kiirimas, ,am-
zinasis pasaulis" kaip Dievo turinys, Kristaus prisikélimas,
kurj Solovjovas Tolstojui aiSkino beveik nataralistiSkai (plg.
laiSkgq 1894.VIL.2), vargu ar gali buti pagrjsti bei pateisinami
metafiziSkai. Taciau niekas negali neigti, kad jie yra metafi-
zinio pobiidzZio, vadinasi, iSauge iS Kristaus apmastymo, o ne
tik iS tikéjimo Kristy. Solovjovas i§ tikro yra buves Kristaus
metafizikas. Ir ¢ia slypi jo nuopelnas: tuo jis gali buti jspéjan-
¢ia nuoroda ir Siandienos religinei krizei, kuri bus nugaléta
ne jkyriai perSamu ,religiniu iSgyvenimu", o - kaip ir So-
lovjovo atveju - klausimu: Kas iSnyra miisy proto akivaizdoje,
tariant Zodj Kristus?
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SOLOVJOVO KELIAS | VAKARUS

Nors V1. Solovjovas tiek savo minties platumu, tiek jos
gilumu néra mazesnis metafizikas negu F. Dostojevskis, vis
délto pastarasis pasidaré grei¢iau pasaulyje Zinomas negu
jaunesnysis jo draugas. Literatiiriné forma, prieinama vi-
siems, praskyné Dostojevskiui kelig | Vakarus jau tuo metu,
kai Solovjovas ¢ia tebuvo pazjstamas dar tik atskiry Bazny-
¢ios vienybe susidoméjusiy asmeny. Net bty galima kalbéti
apie tam tikra Dostojevskio uzgozéjima vakarietiS$kojo Zmo-
gaus samonéje: Vakarai pradéjo zitréti i Rusijg ir apskritai j
Rytus tiktai pro Dostojevskio prizme, nebepastebédami ar-
ba per maza pastebédami kitus rusy mastytojus bei rasyto-
jus. Nepertraukiama veikaly eilé, prasidéjusi G. Brandeso
»,Dostojevskiu" (1889), eina ligi pat Siy dieny (plg. Zenta
Maurina. F. M. Dostojewskij, 1953). Siuo atzvilgiu Solovjovas
buvo toli atsilikes. Stai R. Lauth savo veikale , Die Philoso-
phie Dostojewskijs' (Miunchenas, 1950) pateiké per Simta
studijy tiktai vokieciy ir pranctuzy kalbomis, skirty Dostojev-
skiui, o Solovjovas tegaléty pasigirti tiktai ju keliolika.

Todél reikia dziaugtis, kad pastaraisiais metais Solovjo-
vas vis labiau randa pripazinimo Vakaruose ir vis sparciau
Zengia | europinio Zzmogaus minties pasaulj, $io mastytojo
idéjos atnesa Europai Sviesigig senosios Rusijos puse; jos at-
skleidzia mums ang tikrai ,Sventaja Rusija", kurioje sakrali-
nis gyvenimo pradas buvo toks gilus ir toks visuotinis. IS
Dostojevskio veikaly prabyla Zmogus painiaja, tamsiaja, nuo-
démingaja savo egzistencijos puse; jis prabyla kaip sukilélis

355



pries VieSpaties tvarka ir net prie$ Ji patj; jis kuria gyveni-
ma, suduztantj savo neprasmingume. UZtat Solovjovas sklai-
do zmogy kaip Dievo bendradarbj kosminiame iSsivystyme,
kaip dalyvj istorinéje iSganymo eigoje, kaip VieSpaties pati-
kétinj amziniesiems Jo planams vykdyti. Istorija Solovjovui
yra vienas iStisas didziulis religinis aktas, kurio metu Zzmo-
gus taria savo laisva fiat. Tiesa, ir Solovjovas neslepia anos
gilios dramos, iSaugancios i§ Zmonijos apsisprendimo ne tik
uz Kristy, bet ir uz antikristg. Vis délto apskritai jo filosofija
yra susitelkusi ne tiek apie Sig skurdZzig zZemiskajq egzisten-
cija, kiek apie dieviskai turtinga Zmogiskajj ideala. Siuo at-
zvilgiu Solovjovas ateina j Vakarus kaip didysis Dostojevskio
papildas, kaip naujo vaizdo neséjas paklydusiai Europai.

Malonu yra konstatuoti, kad Solovjovui kelia j Vakarus
skyné ir tebeskina lietuviai. Jau 1918-1922 metais Sveicarijos
Fribure studijuojantys lietuviai filosofai susitare pasirinko eile
temy savo disertacijoms, kad sistemingai iSdéstyty pagrin-
dines Solovjovo idéjas, nes anuo metu Solovjovas Vakarams
dar buvo visiSkai nezinomas. K. Ambrazaitis rasé apie So-
lovjovo valstybés teorija, L. Bistras - apie jo etika, kun. Gro-
nis - apie apologetika, V. Mykolaitis - apie estetika, St. Sal-
kauskis - apie metafizikg, Iz. TamoSaitis - apie pazinimo te-
orija. Véliau prie Siy darby prisijungé dar kun. Langé,
parases disertacija apie Solovjovo pedagogika, ir kun. Sida-
ravicius - apie jo sociologija. Zinoma, visos $ios studijos bu-
vo mokyklinio pobudzio, todél platesnio atgarsio nesusilau-
ké. Vis délto bent siauresniam specialisty bureliui jos paro-
dé, kad Rusijoje esama filosofo, kurio idéjos yra vertos gilaus
démesio ir atidaus tyrinéjimo.

Lemiancios reik§més Solovjovo keliui j Vakarus turéjo
miisy universiteto profesorius V. Silkarskis. Puikiai paZinda-
mas tiek Solovjovo gyvenima, tiek jo rastus, jis buvo tiesiog
pasauktas Sio mastytojo idéjas perkelti j Vakary samone. Tai
daré trejopu budu: asmeninémis paskaitomis, atskiromis stu-
dijomis ir Solovjovo rasty leidimu. Susipazines Vilniuje su
jézuitu Fr. Muckermannu, prof. V. Silkarskis atkreipé Sio mo-
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kyto vienuolio démesj i Solovjova, kuris Muckermannui pa-
sirodé tarsi naujy pasauliy atskleidéjas. Muckermannas pa-
rasé grazia knyga apie Solovjova. Salia M. d'Herbigny vei-
kalo ,Un Newman russe, WI. Soloviev" (Paryzius, 1911) Si
Muckermanno knyga buvo viena i$ pirmuyjy Saukliy, kvie-
¢ianciy Vakarus susidomeéti Solovjovo filosofija. Pats prof. V.
Silkarskis, déstydamas Kauno universitete, parasé didziulj
veikala, skirta sistemingam Solovjovo pasaulézituros iSdésty-
mui: ,Solowjews Philosophie der All-Einheit" (Kaunas, 1932,
vok. k.). Atsidiires tremtyje, prof Silkarskis teseé toliau Solov-
jovo tyrinéjima, skelbdamas jo iSvadas straipsniais!, studijo-
mis? ir paskaitomis®.

Paminklinis Sios rasies prof. V. Silkarskio darbas yra So-
lovjovo rasty leidimas vokieciy kalba. Jis yra suplanaves as-
tuoniais tomais, turindiais mazdaug po 400 puslapiy, pa-
skelbti Vakarams visus svarbesniuosius Solovjovo veikalus,
pradedant , Atitrauktyjy principy kritika" ir baigiant ,Tri-
mis pokalbiais". Prie Siy astuoniy tomy prof. V. Silkarskis
jungia dar placiag Solovjovo biografija. Tuo budu Vakarai jgys
neiSsemiama $altinj Ryty idéjoms. - Vienas i$ Sio leidinio to-
my - septintasis - jau yra is$éjes: ,Deutsche Gesamtausgabe
der Werke von Wladimir Solowjew. Band VII: Erkenntnis-
lehre, Aesthetik, Philosophie der Liebe. Erich Wewel Verlag,
Freiburg i. Br, Weyerhoferstr. 2"4; 450 p., kaina 23,50 DM
(arba apie 6 US dol.). Grazus Sriftas, dailus popierius, sko-
ningas jriS$imas padaro i toma vertg pasigéréti ne tik dva-
sia, bet ir akimi.

! Plg. Solowjew und Dostojewskij // ,Stimmen der Zeit", November
1947; Solowjews Stellung zur katholische Kirche // ,Orientalia christiana pe-
riodika", 1950, Nr. 1-2; Der junge Solowjew // ,Philosophisches lahrbuch”,
1950, Nr. 1; Der russische Newmann - WI. Solowjew // ,Die neue Ord-
nung", 1950, Nr. 2.

2 Plg. Solowjew und Dostojewskij, Bonn, 1948; Das philosophische Werk
von WI. Solowjew, Krailling vor Muenchen, 1950; taip pat uzbaigos zodzius
L. Muellerio studijai ,Solowjew und der Protestantismus" ir manajam ,Der
Grossinquisitor".

3 Plg. jo paskaitas Bonoje, Turine, Matrey ir kt.

4 Uzsisakyti galima tiesiog i$ leidéjo kaip tik Siuo adresu.
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Jeigu neskaitysime pirmuyjy trijyu gnoseologiniy straipsniy,
kuriais Solovjovas mégina pagrjsti naujgq pazinimo teorijq, is-
eidamas i$ suabejojimo mastanciojo subjekto buvimu, kuriy
taciau jis neuzbaigé, tai visas Sis septintasis tomas susitelks
aplinkui groZio ir meilés problemas. Jame randame puikias So-
lovjovo studijas apie grozj gamtoje, apie bendrajag meno pras-
me, apie lytinés meilés prasme, apie Platono gyvenimo dra-
ma ir iStisa eile smulkesniy straipsniy, skirty literatiiros klau-
simams. Pazymétina, kad Salia Tiutcevo, Polonskio, Puskino
ir Lermontovo poezijos sklaidos, randame ir Adomo Micke-
vi¢iaus asmens apibudinima. Mickevic¢ius Solovjovui atrodo
kaip zmogus, kuris jkopé j gyvenimo aukStybes ir todél su-
gebéjo i$ virSaus Zziuréti | Zemiskojo buvimo drama. ,IS tik-
ro jis buvo didis Zmogus ir galéjo i$ virSaus zvelgti | gyve-
nima, nes ir gyvenimas ji kélé aukStyn. Sunkias bandymai
jo sielos nenuslégé ir nenusiaubé. Suduzus jo asmeninei lai-
mei, jis nepasidaré nusivyles mizantropas ir pesimistas; su-
duZzus tautinei laimei, jis netapo abejingu kosmopolitu; ko-
va uz vidinj religinj jsitikinima su vir§iniu autoritetu nepa-
verté jo Baznycios prieSu. Jis yra didis kaip tik tuo, kad
kopdamas vis naujais laiptais j dorines aukS$tumas, j jas ne-
$ési su savimi ne iSdidy bei tusc¢ia neigima, bet meile tam,
virSum ko jis iskilo (p. 431).

Reikia tikeéti, kad Solovjovo rastai vokieciy kalba ras at-
garsio ir musy tremties inteligentijoje, nes tremciai reikalin-
ga ne tik duona, bet gal dar labiau kirybiné mintis, kurios
Solovjovas kaip tik teikia.



FORSTERIS IR KRIKSCIONYBE

Veikalo , Kristus ir Zmoniy gyvenimas"
pasirodymo proga

Kartkartémis pasirodo veikaly, kuriems paminéti neuzten-
ka recenzijos, dar daugiau, kurie skatinte skatina jy pasiro-
dymo proga pakalbéti ne tik apie patj veikalg, bet ir apie jo
autoriy. Toks yra ir paskutinis a. a. M. Peckauskaités Forste-
rio vertimas ,Kristus ir zmoniy gyvenimas" (,Zinijos" b-vés
leidinys. Kaunas, 1931 m., 287 p., kaina 6,50 Lt.). Ir Sio veika-
lo autorius, ir vertéja yra tokios asmenybés, pro kurias nega-
lima tylomis praeiti ypa¢ dabar, kada drasaus ir savarankis-
ko pazitry laikymosi stoka lyg koks prakeikimas slegia mo-
dernis$kaji pasaulj. Taigi Siuo trumpu straipsniu autorius ir
noréty pakalbéti apie Forsterj pradzioje jvardinta tema.

1. Forsterio kilme

Siuo pasakymu visiskai nemanoma nagrinéti Forsterio gi-
miné, jo gimimo laikas ir vieta. Argi svarbu kiniskas Forste-
ris? Visa tai beveik neturi nieko bendra su dvasiniu Forste-
riu. Cia mums ripi nurodyti ta atmosfera, kurioje susifor-
mavo Forsterio pazitiry charakteris.

Siandien netikintys zmonés Forsterj laiko kataliku, nors
ir neoficialiu, nes jis be baimés drjsta ginti senas kataliky ti-
kéjimo tiesas, kai aplinkui Gizia subjektyvizmo ir asmens kul-
to bangos. Tuo tarpu kai kurie senesniyjy pazitry tikintieji
ji laiko pavojingu reformatoriumi, kuris braunasi i Bazny¢ia,
kuris nori panaikinti antprigimtajj kriks¢ionybés pobudj ir
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tikéjimo dogmas paversti grynais simboliais. Taip tat $i kil-
ni asmenybé susilaukia nedraugy net i$ ty Zmoniy pusés, ku-
rie turéty visa Sirdimi jam pritarti, bet kurie nesugeba su-
vokti jo pobiidzio.

Forsteris yra kiles ne i tikinciyjy sfery, bet i§ moderniskojo
gyvenimo chaoso. Stai raktas j tinkama jo supratima. Pradéjes
savo darba nereliginés etikos skelbimu, jis kartu su moder-
niskuoju pasauliu iSgéré karcig nusivylimo taure. ,] laisva-
manybe suduZes, akmenimis penimas, gyvenimo duonos pa-
siilges Zmogus, Stai tikrasis ,moderniskas Zzmogus". Ir a$ esu
toks moderniskas Zzmogus ir todél manau Zings, kaip arti Sis
moderniskas Zmogus, juo jis yra moderniSkesnis, yra priéjes
prie pasaulio ISganytojo supratimo"!. ,Tikékite man, many-
je dega tikroji passio catholica, dega gilus ilgesys sielos tévy-
nés, ilgesys $vento krikScioniskos sazinés maisto, giliapras-
miy paprociy, éventqjq bendravimo ir sarysio su Simtmeciais
ligi kankiniy atminimo"?. Ir Stai per pasitikéjima kultaros ga-
lybe, per nusivylima, per $ito nusivylimo priezasciy ir iSsi-
gelbéjimo ieSkojimg Forsteris prieina prie krikScionybeés. Jis
puikiai pazjsta moderniSkojo Zmogaus sielg ir todél né kiek
nesvyruodamas skelbia, kad Sitoks kelias yra ir visos moder-
niskos zmonijos kelias. Genialiu savo protu jis, kaip ir dau-
gelis kity dvasios galitiny, suprato, kad iSvirSinis kultaros pa-
sisekimas turi bat paremtas iSvidinés kultaros ugdymu. O
§is darbas néra galimas be Kristaus. Giliausios kultaros jé-
gos remiasi krik§¢ionybés tiesomis. Todél tikrosios kulttiros
reikalavimas turi buti: kultiros centre stovi ISganytojas.

Moderniskosios kultiiros tragedija kaip tik ir yra ta, kad ji
savo centre pastaté ne Dievq, bet Zmogy, ne Absoliutg, bet re-
liatyvy kirinj, kuris su Dievo praradimu prarado nuovoka
apie visa, kas yra amzina, kas yra kilimu, kas rodo kelig i$
$io pasaulio pelkiy, ir kuris dar turi viena kita pastovesnj sa-
vo gyvenimui ideala tik dél to, kad i$ savo netikéjimo nepa-
daro galutiniy logisky iSvady. Bet turéjo ateiti laikas, kada tu-

1 Cit. i8: Pilger L. Fr. W. Forster, p. 24
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réjo gimti Zmogus, kuris moderniskasias pazitras iSplétoty li-
gi galo ir parodyty visas jy konsekvencijas. Toks Zzmogus ir
gimé. Tai buvo Fr. Nietzsche. Mes Siandien stebimés tiesiog
nezmonisku jo mokslu. Bet tai nebuvo kazkoks Svysteréjes
meteoras. Nietzsche néra toks naujas, kaip i$ karto atrodo. Jis
ir jo paziuros yra tik logiska tgsa naujyjy laiky kultairos kryp-
ties. Ir kiekvienas moderniskai galvojas Zmogus biitinai turi
biiti nycininkas, jei nori buiti logiskas. Pats Nietzsche juokiasi
is ty, kurie bijo moderniskai galvoti ligi galo: ,Kad ir iSsigan-
des turéjau juoktis. Niekados mano akis nebuvo maciusi to-
kio margumo. Penkiomis deSimtimis tasky nuteptais veidais
ir nariais sédéjote jus, stebindami mane, jus, dabarties Zmo-
neés! Visi laikai tauskia pries Kkits kitg jusy dvasiose!"

Taigi Forsteris ir nori parodyti Sitam nekonsekventiskam
zmogui, kur veda logiskai iSpléstos jo pazitiros ir kad vie-
nintelis jo iSsigelbéjimas grizti atgal prie Kristaus.

Dvasinio todél Forsterio kilmé siekia kulttiros pasitikéji-
mo savuoju as, eina per moderniSkojo gyvenimo chaosa ir
baigiasi kriks¢ionybe, kurioje jis subrandino savo pazitras ir
kurioje vienoje dabar mato iSeitj i§ jvairiopy kriziy.

2. Forsterio darbo tikslas

Forsterio rolé dabartiniais laikais yra panasi j Sv. Jono
Krikstytojo darba Kristaus laikais. Forsteris rengia kelig Kris-
tui naujyjy stabmeldziy, krikstyty pagoniy Sirdyse. Jis skel-
bia atgaila modernisko gyvenimo tyruose, jis iSkelia dienos
$vieson kriksc¢ionybés tiesas, jis atidengia visus modernisko-
jo galvojimo lékstumus, visas nekonsekvencijas ir klaidas; vi-
duryje viso triukSmo jis liepia klausyti savo sielos balso, ku-
ris tyliai, bet grieztai ir primygtinai Saukiasi prarastojo Die-
vo. Todél Forsterio darbo - ir pedagoginio, ir politinio - tikslas
yra atstatymas ir pagilinimas dvasiniy gyvenimo pagrindy,
kitaip sakant, Dievo grqzinimas j moderniskqji gyvenimg. Siam
tikslui pasiekti visy pirma reikia moderniskuosius, nuo tiké-
jimo nutolusius Zmones atvesti prie Kristaus, toliau visus ti-
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kinc¢iuosius reikia suvienyti vienoje visa apimancioje Bazny-
¢ioje. Tai yra du Forsterio gyvenimo uzdaviniai, kuriems ski-
riami visi jo veikalai ir visas veikimas.

Bet kas nori moderniskaji pasaulj vesti prie Kristaus, tas
turi gerai suprasti jo sielag ir mokéti laipsnis po laipsnio ne-
tikélj artinti prie tikrojo tikéjimo. Forsteriui kaip tik ir ne-
truksta nei moderniskosios sielos pazinimo, nei to pedago-
ginio sugebéjo vadovauti netikinciyjy sluoksniams. Dideli jo
gabumai, platus gyvenimo patyrimas, giliai siekianti intui-
cijos galia iSmoké ji puikiai suprasti miisy amziaus Zmogaus
sielg, o jo pacio gyvenimas duoda jam nurodymy, kokiu ba-
du vesti kitus - tokius pat paklydélius, koks ir jis pirma bu-
vo - prie Kristaus.

3. Forsterio metodas

Prieiti zmogui prie kriks¢ionybés gali buti du keliai: de-
duktyvinis arba baznytinio autoriteto kelias ir induktyvinis ar-
ba psichologinio patyrimo kelias. Forsteris pasirinko antrajj,
viena - dél pedagoginiy savo palinkimy, antra - dél to, kad Sis
kelias dabarties Zzmogui yra geriau prieinamas uz kurj kita.

Forsteris turi reikalo su moderniskaisiais pagonimis, ku-
rie yra mokyti, kurie iStroSke naujumuy ir sensacijy. Kaip su
tokiais kalbéti, klasiSka pavyzdj visiems vadams paliko 3v.
Paulius savo elgesiu su Atény areopago nariais (Apd 17, 16-
34). Forsteris kaip tik ir atgaivino Sita $v. Pauliaus metoda.
Juk kiekvieno modernisko stabmeldzio Sirdis yra panasi j ang
graiky Sventykla, kurioje stovi jvairiy dievaiciy statulos, bet
kurioje vis délto yra ir kertelé NeZinomam Dievui su tuo skir-
tumu, kad graikai to Nezinomo Dievo dar nebuvo rade, tuo
tarpu dabar jis yra paliktas ir jvairiy prietary aptemdintas.
Taigi Forsteris kaip tik ir stengiasi parodyti, kad Sitas Nezi-
nomas Dievas yra krik§¢ionybés Dievas, kad Jam skiriama
ta sielos kertelé, kad apie ji kalba moderniskieji poetai ir jo
ilgisi moderniSkasis areopagas. Forsteris iSeina i§ modernis-
kojo zmogaus reikaly, pradeda nuo jo garbinamy dievaiciy,
juos sunaikina ir jy vietoje rengia sosta Tikrajam Dievui. ,Pir-
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ma reikia sudauzyti dievaicius ir parodyti ju apgaules, tik
tuomet vél ims Dievas biti klausomas"3.

Tam reikalui kaip tik puikiai patarnauja zvelgimas j kriks-
¢ionybés dogmas zmogiSkuoju atzvilgiu ir svarstymas zZmo-
gisSkosios jy pusés. Mat j krikS¢ionybés tiesas galima zitréti
dvejopai: 1) galima jas imti kaip antprigimtojo gyvenimo re-
alybes ir 2) galima jas svarstyti, kaip zmogiskojo gyvenimo
idealus arba pirmavaizdzius, Sis pastarasis tikéjimo tiesy
svarstymas yra pateisinamas tuo, kad antprigimtis i§ viso yra
prigimties idealas ir kad prigimtoji tvarka yra panasi i ant-
prigimtajq. Forsteris kaip tik ir kreipia ypatingo démesio j
kriks¢ionybés tiesas Siuo antruoju atzvilgiu, jis visu savo lo-
gikos rySkumu rodo moderniskajam Zmogui, kad krikS¢iony-
bés dogmos yra ne tik antprigimties tiesos, bet kartu tiesos ir
apie zmogy, kad kriks¢ionybés paslaptys yra pirmavaizdziai
arba idealai jvairiy Zmogaus gyvenimo sri¢iy, pagal kuriuos
jos turéty buti tvarkomos. Bet i8 to dar negalima daryti iva-
dos, jog Forsteris paneigias dieviskaja - antprigimtaja dogmuy
puse. Savo veikale , Kristus ir Zmoniy gyvenimas" apie tai jis
pats raso: ,, Autoriui daznai klaidingai uzmetama, kad jis j re-
ligines tiesas ziari tik kaip j simbolius ir palyginimus, Sitoji
knyga ta klaida turés visiSkai pasalinti"*. Ir i$ tikro Sitame vei-
kale gyvai jauciama, kaip Forsteris per zZmogiskaja tikéjimo
tiesy puse veda moderniskaja sielg prie dieviskosios, Zinoma,
pladiau jy Siuo atzvilgiu nenagrinédamas ir nejrodinédamas.
Si darba jis palieka jau teologams.

ModerniSkasis gyvenimas turi daug opiy ir skubiai is-
sprestiny problemy. Jis dairosi ir ieSko normy, ieSko pirma-
vaizdziy, pagal kuriuos galéty tinkamai iSspresti ta ar Kkita
problema, sutvarkyti tg ar kita gyvenimo sritj. Forsteris cia
ateina pagalbon. Jis tiesiog stato konkrety klausimg, kuo pa-
galiau remiasi individualiné, visuomeniné ir valstybiné kul-
tira? Kuo biidu galima pasiekti vidaus laime, sielos dziaugs-
ma ir sazinés ramybe? Kokia jéga gali apvaldyti ir palenkti
vieno principo valdZziai netvarkingus Zmogaus prigimties

3 Forster Fr. W. Kristus ir Zzmoniy gyvenimas, p. 40.
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gaivalus? Kas turi tikros galios tinkamai sureguliuoti visuo-
meninj Zmoniy sugyvenima su jo savanaudiSkumu, iSnau-
dojimu, kova ir Ziaurumais? Kokios dorovinés jégos jstengs
atsverti moderniskosios civilizacijos pavojus? Ir aiskiai atsa-
ko: tik krikscionybé. KrikScionybé iSspres socialinj klausima,
nes ji turi kojy plovimo pavyzdj, kriks¢ionybé sutvarkys sek-
sualinj klausimga, nes ji turi Marijos pavyzdj, krikS¢ionybé
pakels nupuolusia Seimg, nes ji turi Kristaus ir Baznycios
paslaptj, kriksc¢ionybé nurodys kelig | visuomeninj sugyve-
nima, nes ji turi Sventyjy bendravimo paslapti. Joje randa
iSaiskinima ir iSsprendima visi gyvenimo klausimai.
Visam tam jrodyti Forsteris imasi ne logisky, bet psicho-
logisky argumenty. Jis priver¢ia empirine tikrove paliudyti,
kaip gyvenimas turi gilesne prasme, nekaip rodo tik poji-
¢iams prieinamos apraiSkos. ModerniSkasis zZmogus yra
Forsterio raginamas pats tyrinéti savo siela ir su ja susijusi
gyvenima ir pats prieiti joje prasme. Suprantama todél, kam
Forsteris moderniSkajam pasauliui vis primena Platono idé-
ju mokykla, nusviesdamas ji nauja Sviesa, ir Platong siulo Siy
dieny siely vadovu. Jis yra vadas j kriks¢ionybe, ir niekas
negali 3ios gadynés zZmogaus geriau prirengti suprasti Sv.
Pauliaus laiSkus, kaip ,studijavimas Platono kovos su sofis-
tais"s. Ir i$ tikryjy Siuo metu, kada Zmogus yra jprates i$ lau-
ko gauti jau gatavy paziury ir savoky, kada knygos jam pa-
tiekia jau sukramtytq ir net suvirSkinta maista ir todél Zmo-
gus nesugeba kurti savo pasaulézitiros - reikia pamokyti
dvasia ieSkoti teisybés pirmyksciuose praduose, saves pazi-
nime ir stebéjime; reikia stabtelti ties savo patyrimu, ties sa-
vo iSgyvenimais, juos panaudoti ir suorganizuoti. Ir kaip tik
Platonas daro tai, kalbédamas ne teologijos, bet giliausio sub-
jektyvaus prityrimo kalba. Platono menas pasireiSkia tuo,
kad jis moka pazadinti giliausia sielos gyvenima, juo pasi-
rémes pataisyti pavirsutinj ir klaidinga asmenisko gyvenimo
supratimg ir tuo biidu atstatyti visas tas tiesas, kurios buvo
sugriautos laisvos asmenybés vardu. Todél jis nebando pa-
matuoti etikos i$ lauko, bet pradeda psichologija, psichés san-
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tykiu su etosu; jis moko sielag nujausti visa, kas skelbia ir ug-
do jos aukStesnj gyvenima'"®. Siame Platono, $v. Pauliaus,
Forsterio metode gludi geriausias kelias, kuriuo galima at-
vesti moderniskajj pasaulj prie Kristaus. Jam dabar kuo ma-
Ziausiai reikia logiskai jrodinéti Dievo buvimg ar sielos ne-
mirtinguma. Jam reikia skaidriai nusviesti ta vidinj ilgesj, ku-
rio pasidaré kupina moderniskoji siela, reikia parodyti -
tiesiog apciuopiamai, - kad to ilgesio objektas kaip tik yra
Dievas, kad to ilgesio Saltinis kaip tik yra siela. , Atitolusios
sielos grizimas j krikS¢ionybe tiek téra galimas, kiek mums
pavyks nuvesti nusimokiusj ir nusimokiusiy fraziy su-
drumstg Zmogy atgal i gyvenimg ir | save patj. Sv. Augus-
tinas savo iSpazinimuose pazymi tikraji savo atsivertimo j
kriksc¢ionybe lemiamajj taska Siais zZodziais: ,Tuomet pirma
karta atgreziau savo zvilgsnj j savo paties sielg". Bet kaip
Augustinas buvo pastumtas j savo paties sielg? Jis pajuto kii-
nu ir siela, kad pagoniy filosofija jo nesotina, neduoda jam
jégos, tévynés, nieko neiSsprendzia. Jis patyré, kg tai reiskia
biiti Zmogumi, turéti sazine, aistry, ilgesio, meilés, neramu-
mo ir pykcio - ir neturéti jokios gyvos tiesos visam kam teis-
ti, tvarkyti ir raminti, $ios gadynés siela eis tuo paciu keliu.
Ji turi pirmiau iSeiti visa moderniskaja tustuma, tuomet tik
ji tepajus, kas yra Zmogus ir kas yra gyvenimas, ir kas da-
rosi su siela, jei nebeSvie¢ia amzinoji Sviesa. Tuomet tiktai
tegalima ja gelbéti"”. Todél reikia kuo grei¢iausiai parodyti
zmogui visas moderniskosios kulturos apgaules, modernis-
kaja pasauléziiuira iSvystyti ligi galo, o ne dangstytis josios sa-
vokomis ir bandyti jas pateisinti laiko dvasia.

Taigi psichologinio Forsterio vartojamo metodo svarba
yra labai aiski. Ji yra nurodymas visiems tiems, kurie kokiu
nors budu nori kalbéti j moderniskojo Zzmogaus siela. Ir dau-
gelio dvasios vady ir apologety nepasisekimo priezastis kaip
tik ir gladi tame, kad uzuot vartoje savo darbams psicholo-
ginj metoda, jie imasi baznytinio autoriteto kelio, kuri Siy lai-
ky zZmogus dar tik turi atrasti.

¢ Ten pat.
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4. ,Kristus ir Zmoniy gyvenimas”

Si psichologinj metoda Forsteris vartoja visuose savo vei-
kaluose. Bet jo reik§mé krikS¢ionybés tiesoms nagrinéti ypa-
tingai pasirodo veikale ,Kristus ir Zmoniy gyvenimas". Tai
néra sistematiSkas mokslo veikalas, paraSytas pagal visus
metodologijos reikalavimus. Jis yra sudurstytas i$ atskiry
skyreliy, kaip ir visas dabartinis gyvenimas. Bet jis turi vie-
na jungiandia - centrine idéja - Kristus. Jame, kaip ir pats
autorius jvade pasisako, ,kalbama apie vadovavima sielai ne
iSeinant i§ vieno aukS3diausio principo, bet i§ konkrediy gy-
venimo reiSkiniy ir vidiniy Zmogaus patyrimy".

Forsteris Siame veikale rodo, kaip tikrasis Zmoniskumas
nuosekliai veda j kriks¢ionybe ir kaip tobulai krikscionybé
§] zmoniskuma atbaigia. Siuo atZvilgiu jis yra labai brangin-
tinas, nes ¢ia pradedama nauja apologetiné kryptis - ne ne-
gatyviné, miklia dialektika griaunanti prieSininky priekaiStus,
bet pozityviné, statomuoju budu rodanti vidujine krikscéiony-
bés galybe, josios grozj ir verte. Siandien, kada religija vis
dar tebéra isskirta i§ visy kultiros sriciy, senoji apologeti-
kos kryptis nedaro jtakos tiems zmonéms, kurie religija vi-
siSkai ignoruoja. Polemika su tokiu priesu darosi negalima.
Tada reikia iSeiti i§ prieSo pozicijy ir parodyti - pozitingu
bidu, - kad josios be religijos veda j visiSka gyvenimo nei-
gima, o su religija - j krikS¢ionybe. Prasau pasirinkti! Taip
daro ir minétas Forsterio veikalas. Todél jj drasiai galima pa-
vadinti naujosios apologetinés krypties pranasu. Su netikin-
¢iaisiais galima tik tokiu budu kalbéti.

Taigi reikia labai dziaugtis, kad po ilgo laukimo "Kris-
tus ir Zmoniy gyvenimas" pagaliau pasirodé. Jis atidarys akis
ne vienam religiniam indiferentui, o tikinc¢iuosius sustiprins
ju religijos galybe. Jis patartina skaityti visiems be iSimties,
o ypatingai besimokanciai jaunuomenei, nes tik i$ josios mes
laukiame tikry religijos apastaly. Sis veikalas galop duoda
labai rySky vaizda Forsterio santykiy su krikSc¢ionybe. Taigi
ir Forsterio studijavimui jis yra labai naudingas.
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OSVALDO SPENGLERIO PALIKIMAS

Garsas ir uzmarstis

Nedaznai istorijoje pasitaiko zmoniy, kurie sukelia tokj
sambriuzdj, kaip O. Spengleris. Per ketverta mety jo veikalo
~Der Untergang des Abendlandes" buvo ispirkta 53 Q0D eg-
zemplioriy. Zinant $itos knygos apimtj ir nelengva jos turi-
nj, reikia pripazinti, kad tai buvo nepaprastas pasisekimas.
Ji nulémé keletas priezasciy. Visy pirma isvidinés veikalo ypa-
tybés. Spengleris suprato, kad miusy laiky Zmogui jrodinéji-
mai ir ilgi iSvedZiojimai neturi reikSmeés. Todél savo veikale
jis ju stropiausiai vengia. Savo idéjas jis teigia kaip savaime
suprantama ir aisky dalyka, pasirinkdamas antitezes, vyku-
sius palyginimus ir kitas gero stiliaus priemones. Sau prie-
§ingas pazitiras jis griauna ne argumentais, kurie daznai yra
tik veikaly balastas, bet ironija ir sarkazmu. Be to, visas vei-
kalas yra persunktas intuicijos ir fantazijos garbinimu, Salia
kurio eina proto niekinimas. VienaSaliSska materializmag ir
mechaninj priezastinguma cia pakeicia taip pat vienasalis-
kas vitalizmas ir neuz¢iumpamo likimo idéja. Didelis Zemés
pabrézimas suteikia visam veikalui savotiska mistinj ir po-
etinj pobudj. Pridékime prie viso to dar dideléje rezignaci-
joje paskendusj pranasavima apie Vakary zlugima, ir turé-
sime mazdaug tikra Spenglerio pasisekimo vaizda.

I8 kitos pusés, Spenglerio veikalui paplisti didelés reiks-
meés turéjo ir iSvirsinés aplinkybés. Mintis, kad Vakarai eina
prie galo, Spenglerio buvo pasakyta labai tinkamu metu. Po-
kariniame Europos gyvenime i$ tikro vyravo zlugimo nuo-
taika. Sukrésti kultiiros pamatai atrodé nebiisia galima ati-
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tiesti, ir besiartinantis Europos hegemonijos galas atrodé ne-
iSvengiamas. Todél Spenglerio bandymas $ita nuotaika pa-
gristi pacia kultiros esme, besiartinantj zlugima iSvesti i$
kultiros vyksmo prigimties rado parengtas geras salygas ir
tuo paciu sukélé visuotinj susidoméjima. Spengleris tik dra-
siai ir atvirai pasakeé tai, kas jau buvo Svysteléje Europos
zZmogaus mintyje.

Bet Spengleris buvo kulttrinio gyvenimo meteoras. Savo
idéjas jis nusvieté savotiska Sviesa, sukélé didelj sambruzdj,
iSleisdino daug literatiiros, pagyvino kulttros filosofijos sri-
ti - ir netrukus uzgeso. Stipri filosofiné kritika i$judino me-
tafizinius jo veikalo pagrindus, o besitvarkas Europos gyve-
nimas sumazino psichologine Spenglerio pranasystés reiks-
me. Todél jau tik per vieng deSimtmetj susidoméjimas
Spengleriu Zymiai atsltgo, ir jo vardas vis rec¢iau pasitaiky-
davo laikrasc¢iy ir Zurnaly skiltyse. Pries keleta mety iSleisti
paskutiniai jo veikalai beveik visi§kai nepatrauké Vokietijos
démesio; uzsienyje jie buvo net nepastebéti. Spenglerio mir-
tis taip pat praéjo labai nezymiai. Atrodo, kad po didelio gar-
so Sitas Zmogus pradedamas visiSkai uzmirsti.

Todél siandien, kai Spenglerio jau nebéra tarp gyvuju, ga-
lima perzvelgti jo palikimg ir jo idéjy likimg. Trys yra pagrindi-
nés jdéjos, apie kurias sukasi visas mokslinis Spenglerio dar-
bas: kultiiros tipy idéja, civilizacijos idéja ir Vakary ZzZlugimo idéja.
Ne visos jos yra tos pacios vertés ir ne visy ju kelias Europos
kultaroje yra vienodas. Ka tad Spengleris mums paliko ir kaip
Sitas palikimas Siandien atrodo mokslo pasaulyje?

1. Spenglerio idéjos

1. Kultaros tipy idéja

Istorija Spengleriui yra ne kas kita, kaip kulturos idéjos
realizavimo vyksmas. Spengleris skiria kulturos idéjg nuo
kulttiros realybés arba, kaip jis pats sako, potencialine kulta-
ra (mogliche Kultur) nuo aktualios kultiros (wirkliche Kultur).
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Kai $itoji kulturos idéja, arba potencialiné kulttra, yra reali-
zuojama gyvenimo tikrovéje, mes ir turime istorija. Tarp kul-
turos idéjos ir kultiiros realybés yra, pasak Spenglerio, tokie
pat santykiai, kaip tarp sielos ir kaino. Istorinis Zmonijos gy-
venimas sudaro kultiiros idéjos, arba kultiiros sielos, kiing.

Kultiiros idéja, arba kultturos siela, Spenglerio pazitra, yra
viena ir vieninga. Bet kai ji realizuojasi tikrovéje, ji yra pri-
versta suskilti j tam tikrus tipus arba j tam tikrus konkre-
¢ius kultiiros pavidalus. Potencialiné kultara yra viena. Bet
aktuali kulttra Sito vienumo nebeturi. Todél Spengleris vi-
sai logiskai neigia Zmonijos istorijos ir net pacios Zmonijos
vieninguma, nes istorinis kulttros kiuinas, kaip aktualios kul-
tiros neséjas, negali buti vieningas. ,,zmonija, - sako Spen-
gleris, - neturi jokio tikslo, jokio plano, taip lygiai, kaip dru-
giy arba orchidéjy giminé neturi tikslo. Zodis Zmonija yra
tuséias Zodis"!. Vietoje vienos pasaulinés kulturos Spengle-
ris mato daugybe atskiry kultary. ,AS$ matau, - sako jis, -
vietoje monotonisko tiesialinijinés istorijos vaizdo... daugy-
be atskiry galingy kultiiry, kurios pirmykscia jéga iSsprogs-
ta i§ motinisky aplinkos js¢iy... Yra zydinciy ir senstanciy
kultary, tauty, kalby, tiesy, dievy, krasty... bet néra sens-
tan¢ios Zmonijos" (p. 29).

Ligi musy dieny istorijoje yra apsireiSke astuonetas tokiy
atbaigty kultaros tipy: egiptieciy, babilonieciy, indy, kiny, grai-
ky-rymieciy, araby, meksikieCiy ir Vakary kultira. Spengleris pa-
stebi, kad buta ir daugiau kulttry (pvz., persy, hetity...), bet
jos del jvairiy salygy negaléjo subresti ir todél liko be Zzy-
mesnés reik§més. Vienu i§ naujai besiformuojanciy tipy
Spengleris laiké rusy kultiira.

Kiekvienas kultiiros tipas gema i savo aplinkos, i§ savo Zemés
ir tik rysium su ja iSsivysto. ,Kulttura, - sako Spengleris, - ge-
ma ta akimirksnj, kai viena didi siela prabunda i§ amzinai
vaikis$kos Zmonijos pirmyksc¢io padéjimo. éitoji siela issiva-
duoja kaip pavidalas i§ nepavidalo, kaip apréztas dalykas i$
neaprézto. Kultura prazydi gana siauroje dirvoje, prie kurios

! Der Untergang des Abendlandes I, p. 29.
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ji yra pririSta kaip augmuo. Kultiira mirsta, kai Sitoji siela
iktinija pilna savo galimybiy suma tauty, kalby, meny, reli-
giju, valstybiy, moksly pavidalu ir kai ji vél grizta j pirmyks-
Cig sielg. Kai tikslas yra pasiektas ir kai idéja visa pilnatve
yra atbaigta, tuomet kultiira staiga sustingsta, mirsta, josios
ziedai nubyra, jégos suduzta - ji tampa civilizacija. Kiekvie-
na kultara pereina atskiro zmogaus amzius. Kiekviena turi
savo vaikyste, savo jaunyste, savo vyro amziy ir savo senat-
ve" (p. 153). Sinchronistinése lentelése Spengleris kultiros
augimo periodus suskirsto dar ir pagal mety laikus. Pava-
saris kultiiros gyvenime yra intuityvus (landschaftlich-intuitiv).
Jis yra ,galingas prabundancios ir sapny pilnos sielos didin-
gais kiiriniais". Ji charakterizuoja ,antasmeniné vienybé ir
pilnatvé". Vasara pasizymi ,brestancia sagmone". Joje atsiran-
da ,pirmieji miestiSkai pilietiSki ir kritiski sgjudziai". Ruduo
charakteringas savo ,didmiestiSka inteligencija". Jo metu pa-
siekia ,auksciausig laipsnj griezta apipavidalinancioji jéga".
Ziema galop ,i3siverzia pasaulinio masto miesty civilizaci-
ja, uzgesta dvasiné apipavidalinancioji galia, pats gyvenimas
pasidaro problemiskas". Praktiniame $io tarpsnio gyvenime
zymu ,etiSkai praktinés nereliginio ir nemetafizinio miescio-
niskumo tendencijos" (plg. p. 154).

Kiekvienas kultiiros  tipas, Spenglerio jsitikinimu, yra uZdaras
savyje. Jis gema i$ savo aplinkos, savoje aplinkoje iSsivysto ir
joje mirSta, nesusisiekdamas su kitais tipais ir nedarydamas
jiems jokios jtakos. IS aplinkos kulttira semia sava medziaga,
sava forma, savas idéjas ir apskritai visa savo gyvenima.
Spengleris laiko prietaru manyti, kad kuris nors kultirinis ti-
pas galjs atgyti ir istorijoje pasikartoti, kaip paprastai mano-
ma, kad renesanso metu atgijo antikiné kultira. , Kiekviena
kulttra yra savyje atbaigta ir nedaro kitai kulttirai jokios jta-
kos" (p. 533). Sakysim, antikinés kultiiros mes esame tik gar-
bintojai, bet ne mokiniai ir paveldétojai. , Visas religinis-filo-
sofinis, meninis-istorinis, socialinis-kritinis devynioliktojo
$imtmecio darbas buvo reikalingas ne tam, kad mus iSmoky-
ty suprasti - tam mes esame jau per toli - Aischilo dramas,
Platono moksla, Apolona ir Dionisg, bet kad mums galop
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leisty pajausti, kaip tai visa mums i$ vidaus yra tolima ir sve-
tima, daug labiau negu Meksikos dievai ir Indijos architek-
tara" (p. 37). Todél Spengleris mano, kad néra jokios pra-
smés kalbéti apskritai apie mena, apskritai apie filosofija arba
apskritai apie matematika. ,Yra daugybé giliausioje savo es-
méje visiskai skirtingy plastiky, tapyby, matematiky, fiziky,
kuriy kiekviena yra apriboto amziaus, kiekviena savyje uz-
dara, kaip ir kiekviena augmeny rasis turi savus Ziedus ir
vaisius, sava augimo ir zlugimo tipa". Kultiros tipy vienkar-
tiskumas yra pagrindiné Spenglerio kultiiros filosofijos idéja. Kul-
taros yra augmenys, ir jos auga individualiai, nesijungdamos
ir nesimaiSydamos, kiekviena pagal tam tikra ritma ir tem-
pa. Ju augimas yra vedamas iSvidinio likimo, kaip ir kiekvie-
no gyvo daikto. Kultiiros néra kuriamos kuriam nors tikslui,
bet ju tikslas gliidi jose paciose. ,Sitos kultiros, - sako Spen-
gleris, - kurios yra auksciausios ruiSies organizmai, auga kil-
niame netikslingume, kaip gélés lauke. Jos priklauso, kaip
augmens ir gyviai, gyvajai Goethe's gamtai, o ne negyvajai
Newtono gamtai" (p. 29).

Trumpai charakterizuojant spengleriskaja kultiiros tipy
idéja, reikty pasakyti, kad, pasak Spenglerio, kultiiros idéja,
arba kultiros siela, jsikiinija tam tikroje aplinkoje ir sukuria tam
tikrq apréztq savyje atbaigtq ir uzdarq kultiros tipg, kuris gali aug-
ti ir klestéti tik savo gimtojoje Zeméje. Apie jokj tokio tipo ke-
liavima laike ir erdvéje Spengleris nieko nezino. Kultary mai-
S$ymasis ir tuo paciu visuotiné vieninga Zmonijos kultara
Spengleriui yra nerealybé.

2. Civilizacijos idéja

Budama gyvas padaras ir iSsivystydama pagal augmens
désnius, kultiira pereina, kaip jau buvo minéta, tam tikrus
periodus: gimimo, augimo, subrendimo ir senéjimo. Paskutinis
kultiiros i8sivystymo periodas, pasak Spenglerio, kaip tik ir
yra civilizacijos periodas. Civilizacija todél Spenglerio kulta-
ros filosofijoje reiSkia laiko savoka. Civilizacija yra atskiras
kulttiros vyksmo tarpsnis. Jis ateina kultirai likimo keliu.
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Kiekvienas kulttiros tipas neiSvengiamai eina j civilizacija.
»Civilizacija yra neiSvengiamas kulttaros likimas" (p. 43).

Civilizacijos  tarpsnis kultiivos iSsivystyme yra charakteringas
tuo, kad jame wvisas gyvenimas, visa ZzZmogaus kiiryba sustingsta
ir pasidaro iSvirsiné. Jau paciame Zmogaus nusiteikime esama
ito skirtumo. ,Kultyvuotas Zmogus, - sako Spengleris, - pa-
kreipia savo energijg j vidy, civilizuotas Zzmogus - j virsy"
(p. 52). Todél Spengleris ir teigia, kad civilizacija ,eina po
kultaros, kaip tapes dalykas po tapsmo, kaip mirtis po gy-
venimo, kaip sustingimas po iSsivystymo, kaip senatvé po
vaikystés, kaip sustinges, suakmenéjes didmiestis po kaimo"
(p. 43). Kultura taip santykiuojanti su civilizacija, kaip gy-
vas kiinas su mumija, kaip graikiSkoji siela su roméniskuo-
ju protu. Kultara yra i$ savos aplinkos gimes organizmas,
civilizacija - sustinges ir pasengs mechanizmas.

Spengleris randa keturias pagrindines Zymes, kurios cha-
rakterizuoja kultiaira, virstandia civilizacija, butent: 1) didmies-
iy isaugimas, 2) ekspansijos noras, 3) mokslo sunykimas ir 4) skep-
ticizmas.

Kol kultaira yra jauna ir gaivi, tol kulttriniai Zmogaus zy-
giai apima visa Salj. Net ir menkiausias kaimas nelieka be
kultiiros jtakos. Tuo tarpu civilizacijos metu viskas pasikei-
a. Cia pradeda atsirasti kultGriniai centrai - pasaulinio mas-
to didmiesciai, kurie suima j save visg kultarinio gyvenimo
turinj. Kaimas ir maZesni miestai virsta provincija, kurios uz-
davinys, ironiSkai pastebi Spengleris, yra maitinti didmies-
¢ius aukstesniojo savo zmoniskumo likudiais. , Vietoje pasau-
lio, - sako Spengleris, - atsiranda miestas - vienas punktas,
kuriame telkiasi visas placiy $aliy gyvenimas. Tuo tarpu vi-
sa kita stingsta. Vietoje formingos, su Zeme suaugusios tau-
tos, atsiranda naujas nomadas, parazitas - didmiesciy gyven-
tojas, netradicinis, beformés masés fakty zmogus, be religi-
jos, neinteligentiSkas, nevaisingas, nekencigs kaimieciy, taigi
zZengias baisy zingsnj j neorganiskuma, i galg - Stai kas yra
civilizacija" (p. 45). Didmiescio gyvenime zlunga didis me-
nas, didzios minties sistemos, atsiranda Seimy nevaisingu-
mas ir tuo paciu prasideda rasés galas. Kulttros tarpsnio pa-
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baigoje miestas atsigrezia prie§ kaima ir §j sunaikina. Bet, at-
siskyres nuo vaisingos zemés, kuri kiekvienai kultarai duo-
da king ir krauja, kuri palaiko kiirybine Zmonijos dvasia,
miestas pagaliau zlunga ir pats. Miesto jsigaléjimas ir kultiiri-
nio gyvenimo susitelkimas | atskirus centrus yra aiskiausias, pa-
sak Spenglerio, prasidedancios civilizacijos tarpsnio Zenklas.

Didmiesc¢io Zmogus pasizymi ekspansijos dvasia. Jis nori
apimti viska. Jis nori jtraukti j savo orbita visa gyvenima.
Jis verziasi visur, kur tik jstengia. Didmiescio gyvenimas su-
telkia savyje visas kulttiros sritis, jis jas apvaldo, palenkia sa-
vo gyvenimo reikalui. ,Kilny kultaros netikslinguma", kal-
bant Spenglerio zZodziais, jis pakeidia pragmatiniu tikslingu-
mu. Sita ekspansijos dvasia padaro didmiesdio gyventoja
amzinai neramy ir nepastovy. ,Ekspansyviné tendencija, -
sako Spengleris, - yra kazkas demoniSko ir baisaus. Ji pa-
gauna vélyva miesty stadijos Zmoguy, ji pajungia savo tarny-
bai ir sunaikina" (p. 52).

Ekspansijos dvasia veda Zmogy horizontaline linkme, $io me-
to Zzmogus nori apimti pasaulio visuma, bet jis nenusileidzia
ligi pasaulio gelmiy. Todél civilizacijos metu atsiranda moks-
lo sunykimas. ,Mokslas, - sako Spengleris, - egzistuoja tik
didziyjy mokslininky generacijy gyvenime. Knygos yra nie-
kai, jei jos neatgyja Zmonése, kurie yra prie jy priauge...
Mokslo mirtis yra tada, kai jis niekam nepazadina jo vidaus
pasaulio (p. 609). Tai kaip tik ir jvyksta civilizacijos metu.
Toks gyvos mokslinés dvasios sunykimas Europos gyveni-
me, pasak Spenglerio, prasidéjo po Kanto. Kantas buvo pas-
kutinis gyvos mokslinés sistemos kiuiréjas. Po jo, kaip ir grai-
kuose Sokrato metu, prasidéjo ,specifiné didmiestiSka, ne
spekuliatyviné, bet praktiné, nereliginé, etiskai visuomeniné
filosofija" (p. 63). Siandien, ironizuoja Spengleris, ,geresnis
filosofas tupi kokiame nors iSradéjuje, diplomate ar finansi-
ninke, negu visuose tuose, kurie uzsiima lékstu eksperimen-
tinés psichologijos darbu" (p. 63).

Paskui mokslo sunykima eina skepticizmas. Skepticizmas
yra neiSvengiamas civilizacijos palydovas. ,Skepticizmas, -
sako Spengleris, - yra grynos civilizacijos iSraiSka. Jis su-

373



griauna pries$ ji buvusios kultiiros pasaulévaizdj" (p. 64). Ci-
vilizacija nieko nekuria. Ji tik ima seniau sukurtas formas ir sten-
giasi jas kitaip suprasti, iSaiskinti ir perkeisti. Kultiros Zmogus
gyvena ir kuria savaimingai. Tuo tarpu civilizacijos Zmogus
pradeda mastyti apie gyvenima, nes pats gyvenimas jam pa-
sidaro problemiskas. Todél gyvenimo filosofijos atsiradimas
yra taip pat ryski civilizacijos Zymé, tuo labiau kad Sitoji fi-
losofija pasidaro labai skeptiSka.

Civilizacija yra, Spenglerio supratimu, ne tiek tam tikras
kultiros momentas, ne viena kultiiros pusé, kiek atskiras kul-
tiiros i8sivystymo tarpsnis, kurio metu gyvenimas pavirsta ne-
organisku, susitelkdamas didmiesciuose, pasidarydamas eks-
pansyvus, praktinis ir skeptiskas. Civilizacijos vyksmo pras-
meé, pasak Spenglerio, yra ta, kad Sitas vyksmas suardo ir
apvalo gyvenima nuo neorganiniy mirusiy formy (plg. p. 43).
Ziemos periodas kultiiros gyvenime yra sykiu mirties ir ap-
valymo tarpsnis.

3. Vakary zlugimo idéja

Su civilizacijos savoka Spengleris yra suriSes ir Vakary
zlugimo idéja, kuri jo veikale yra pagrindiné Salia kultaros
tipy ir civilizacijos idéjos. Vakary kultiira yra atsiradusi de-
Simtame Simtmetyje. AStuonis Simtus mety ji augo ir bren-
do. Paskutinieji pora jos gyvenimo Simtmeciy yra léto nyki-
mo laikas. Kiekvienai kultiirai Spengleris skiria mazZdaug tiikstantj
mety. Per §j laika kiekvienas kultiiros tipas pereina visus sa-
vo i$sivystymo tarpsnius ir pagaliau zlunga. Taip yra ir su
Vakary kultara.

Dabartis Vakary kultiiros gyvenime kaip tik ir yra, pa-
sak Spenglerio, civilizacijos, vadinasi, paskutinis, tarpsnis.
,Dabartis, - sako Spengleris, - yra civilizuota, ne kultyvuo-
ta fazé... Mes esame civilizuoti Zmonés, ne gotikos ar roko-
ko zZmonés... Mes turime paisyti fakty, kiety ir salty vélyvo
gyvenimo fakty... Apie didziaja tapyba ir muzika jau nebé-
ra kalbos Vakary Zmogui. Architektoninés jo galimybés jau
Simtas mety, kai iSsemtos. Jam yra likusios tik ekstensyvi-
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nés galimybés (p. 56)... Jeigu Sitos knygos jtakoje, - sako
Spengleris, - naujosios kartos Zmonés vietoje lyrikos imsis
technikos, vietoje tapybos imsis laivininkystés arba vietoje
gnoseologijos atsidés politikai, jie darys tai, ko a$ noriu, ir
jiems negalima nieko geresnio linkéti" (p. 57). Sitas civiliza-
cijos tarpsnis Europos gyvenime yra prasidéjes nuo 1800 me-
ty. Jis yra neiSvengiamas visy misy likimas. ,Grynai eks-
tensyvinis veikimo amzius, - sako Spengleris, - kai yra is-
skiriama estetiné ir metafiziné kiryba, yra zlugimo laikas.
Tai tiesa. Bet mes Sito laiko neiSsirinkome. Mes negalime pa-
keisti, kad mes giméme prasidedancia civilizacijos Zziema, o
ne subrendusios Feidijo ar Mozarto kultiaros metu" (p. 62).
»Mes jau nesame tikros kulttiros, bet grynos civilizacijos ne-
$éjai" (p. 488).

Trys zymés rodo, pasak Spenglerio, kad visas Vakary gy-
venimas artinasi prie galo: 1) vertybiy pervertinimas, 2) nemo-
ralumas ir nereligingumas, 3) metafizikos stoka.

Nietsche's posakj Umwertung aller Werte Spengleris laiko
kiekvienos civilizacijos simboliu. Civilizacija, kaip jau esame
minéje, Spenglerio pazitira, nieko nekurianti, bet tik kitaip su-
prantanti ir perkeicianti senus laiméjimus. Todél josios metu
kaip tik ir atsirandas visy vertybiy pervertinimas. Taip buvo
Indijos kultiiroje (Buda), taip buvo Graikijos kultaroje (Sok-
ratas), taip yra pagaliau ir Vakary kultaroje. Vertybiy perver-
tinimas Vakaruose prasidéjes nuo Rousseau laiky. Gyvos ir jau-
nos kultiros kiiréjams kultiira yra savaime suprantamas da-
lykas. Jie kuria savaimingai. Jeigu kokiame nors istorijos
tarpsnyje atsiranda tam tikras kultira nepasitenkinimas ir ne-
pasitikéjimas, jeigu kultiira ¢ia pradedama isgyventi kaip nas-
ta, kas buvo Rousseau laikais, tai jau yra zenklas, kad kulti-
rinés jégos iSsenka ir kad kurybinis Zmogaus pajégumas silps-
ta. Tik ligonis jaucia savo sanarius. Kultiros zmogus ziari |
gyvenima, kaip j Dievo jam siysta likima. Tuo tarpu civiliza-
cijos zmogui gyvenimas pasidaro problemiskas. Jis stengiasi
ji perkeisti, pertvarkyti, pasidaryti patogesnj ir praktiskesnj.
Stai kur yra prasmé visy ty socialiniy reformy, kurios vyko
ir tebevyksta Vakary gyvenime. Jos reiSkia ne ka kita kaip tik
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tai, kad Europos Zzmogus yra atsitraukes nuo gyvo gyvenimo,
kad gyvenimas jam yra tapes mechanizmu, kurj jis bando
tvarkyti pagal racionalistinius savo konstrukcijy planus.
Doros supratimo pasikeitimas Vakary gyvenime taip pat,
pasak Spenglerio, yra aiSkus civilizacijos Zenklas. Tikros kul-
turos metu dora yra instinktyvi. Bet kai gyvenimas pradeda
stingti, tuomet turi atsirasti doros teorija, kad Sitas gyveni-
mas buty galima tvarkyti i§ virSaus, nes iS vidaus jis pats
tvarkytis jau nebesugeba. Todél civilizacijos metu atsiranda re-
fleksiné dora, ir vietoje metafizikos pradeda filosofijoje vyrauti eti-
ka. Cia yra iSgalvojama jvairiy sistemy, kad jos padéty zmo-
gui sutvarkyti jo veiksmus. Kasdieniai reikalai visada yra to-
kiy dirbtiniy sistemy centras, Sitie patys kasdieniai reikalai
pakeicia doringe Zmogaus perspektyva: paukscio perspektyva ci-
vilizacijos metu virsta varlés perspektyva. Tuo paciu tragiska
moralé virsta plebéjiska morale. Tikrai kulturingo Zmogaus
tragiSka moralé gerai pazjsta buties sunkenybes. Bet ji di-
dziuojasi galinti jas pakelti. Tuo tarpu plebéjiska devyniolik-
tojo Simtmecio moralé nori Sitas sunkenybes pasilengvinti ar-
ba jas visiskai aplenkti, ji mato pasaulyje ne Dieva, bet tik
faktus. Gyvenima jai valdo ne likimas, bet priezastingumas.
Kulttros siela yra religinga pati savyje. Religingos yra vi-
sos tos formos, kuriose $itoji siela apsireiSkia: menas, dog-
mos, kultas, metafizika ir net matematika, ornamentai, ko-
lonos, eilés ir idéjos. ,Kiekvienos kultiiros esmé yra religija,
kiekvienos civilizacijos esmé yra nereligingumas" (p. 500).
Civilizacijos metu gyvenimas yra nureliginamas. éitq nure-
liginimg parodo kiekvienas civilizacijos kurinys, civilizacijos
kalba, jos menas, mokslas ir net Zmoniy veidai. Vietoje reli-
giniy problemy $iuo metu atsiranda ,vir§kinimo, mitybos ir
higienos filosofija". , Alkoholizmas ir vegetarizmas yra nag-
rinéjami religiniu rimtumu, nes tai yra svarbiausios proble-
mos, prie kuriy naujasis Zmogus dar gali pakilti" (p. 505).
Tas pat reikia pasakyti apie metafizikg. Metafizikos vy-
ravimas, pasak Spenglerio, reiskias gyvenimo pajéguma ir is-
vidinj rysj su gyvenimo gelmémis. Tuo tarpu etikos vyravi-
mas kaip tik parodo, kad gyvenimas apvaldo Zmogy savo

376



pavirSiumi, kad jo gelmés pasidaro zZmogaus dvasiai nebe-
prieinamos. Metafiziniy sistemy idéjos yra suvokiamos in-
tuityviniu badu. Tuo tarpu etinés sistemos yra sukonstruo-
jamos racionalistiSkai. Po Kanto, sako Spengleris, kaip tik ir
prasidéjo etikos vyravimas. Tai rodo, kad ne makrokosmas,
bet praktinis gyvenimas pasidaré Zmogaus mastymo centras.
»,Horizontas tapo siauras. Grynojo mastymo noras uzgeso.
Metafizika, kuri vakar buvo valdové, Siandien virto tarnai-
te. Ji turinti dabar sukurti pamatus, kurie laikyty praktinj nu-
siteikima. Bet ir patys Sitie pagrindai darosi vis labiau ne-
reikalingi. Metafizika yra apleidziama, niekinama kaip ne-
praktiska, kaip akmens vietoje duonos" (p. 513).

Visi Sitie dalykai, Spenglerio pazitira, roda Vakary zmo-
gaus iSsisémimgq ir besiartinantj neiSvengiama gala. Vakary
Zlugimas, pasak Spenglerio, reiskia ne Zmoniy isnykimg, nors jsi-
gali miestai ir artina savo nevaisingumu rasés galg, net ne kulti-
ros sunaikinimgq kary ar gamtos katastrofy, bet zlugimq kirybi-
niy zmogaus jégy. Civilizacijos tarpsnis yra iSvidinio Zmogaus
iSsekimo padaras. Toks civilizuotas Zmogus gali gyventi, bet
jis nebegali kurti. Ir tik Sita prasme Spengleris kalba apie Va-
kary zlugima.

Toks tad yra bendriausiais bruozais Spenglerio palikimas.
Minétos trys idéjos - kulttiros tipy, civilizacijos ir Vakary Zzlu-
gimo - kaip tik ir sukélé susidoméjima Spenglerio veikalu.
Apie jas savo metu buvo daug rasyta ir daug dél jy disku-
tuota. Mums belieka pazitareéti, kaip jos laikosi Siandieninia-
me mokslo pasaulyje.

II. Spenglerio idéjy likimas

1. Kultaros tipy idéjos zlugimas

Pati pirmoji ir pati pagrindiné Spenglerio idéja, kad kul-
taros tipai yra uzdari savyje, kad jie nesimaiSo ir nedaro vie-
nas kitam jokios jtakos, Siandien kulttros filosofijoje jau yra
zlugusi. Ja visy pirma prazudé modernioji etnologija. Spen-
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glerio silpnybé ir buvo ta, kad jis savo tyrinéjimus rémé daugiau-
sin aukstqja kultira, visiskai nepaisydamas pirmykstés kultiiros ir
josios metyrinédamas. Apie primityviyju Zmoniy gyvenima
Spengleris turéjo labai savotiska supratimg. Jam atrodé, kad
pirmyksté kultira yra chaotiSka, nei organizmas, nei orga-
nizmy suma. Primityvigsias tautas jungias ne kultaros pa-
naSumas, bet daugiau negatyvios zymés (plg. p. 11, 38, 41).

Tai kaip tik ir buvo pati silpniausia Spenglerio kultiiros
koncepcijos vieta. Modernioji etnologija vis labiau ir vis ais-
kiau jrodé, kad primityvioji kultara negali bati iSimta i§ kul-
tariniy tyrinéjimy srities, kad, kaip O. Menghinas yra pasa-
kes, ,kas nori filosofuoti apie istorija, neturi iSleisti i§ akiy
pirmykstés istorijos, nes kitaip jis patenka pavojun prisne-
kéti graziy nesamoniy..."?

I$ kitos pusés, Siandieniné etnologija savo tyrinéjimais jau
toli yra palikusi Spenglerio teigima, kad kultiros tipai yra
uzdari ir atskiri, kad jie atsiranda be ry$io vienas su kitu ir
kad jy gyvenimas eina ramioje vienatvéje, kaip augmeny. Cia
norime pacituoti minéto O. Menghino Zodzius, kuriuos jis
parasé, baigdamas didziulj savo veikalg apie akmens am-
Ziaus istorija. ,Kiekvienas, - sako Menghinas, - kuris éjo pla-
Ciais Sitos knygos keliais, turi galingai pajusti vieng dalyka:
aisky istorinio vyksmo sqrysi nuo pat pradzios ligi Sios dienos.
Tautybés vieningumu sujungta kultira auga visuomet i kul-
taros, kalba (p. 614) visuomet i$ kalbos, rasé visuomet i$ ra-
sés. Pat] augimg, dinaminj vyksma, mes sunkiai galime pa-
sekti. Dazniausiai mes turime rankose tik statines aplinky-
bes. Bet didZiosios linijos yra pakankamai aiskios, kad mums
leisty pazinti, jog jaunesnis dalykas visados atsiranda i$ se-
nesniojo. Kartais, mes galime susekti net tapsmo priezastis.
Todél Spenglerio teorija apie augmeninj kultiros savarankis-
kuma niekados negali buti per daug paneigta. Ji galéjo atsi-
rasti tik dél pasipiitusio pirmyksciy dalyky nezinojimo. Klai-
dingas taip pat yra ir jo mokslas apie augmeninj kiekvienos
kulttiros ry$j su motiniska Zeme, i§ kurios kulttura iSauga.

2 Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, 1931, p. 609.
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Niekas negali neigti stipriy kultiros ir aplinkos rysiy. I8 tikro
erdvés pakeitimas yra stipriausias kultiiros pasikeitimo aks-
tinas, nes kiekviena kultara yra suriSta ne tik su dvasia, bet
ir su medziaga. Taip pat yra kultaroms, ypac labiau iSsiskai-
dziusioms, ribos, kuriy jos negali perzengti. Bet yra perdéta
ir prieStaringa istorinei tiesai tvirtinti, kad kiekviena kulta-
ra visa savo egzistencijos vyksma yra ankstai surista su sa-
vo kilmés Zeme. Tikrumoje visos didziosios kultiiros apima
visa pasaulj" (p. 615).

Etnologija Siandien jau yra nustaciusi aiSkius pirmykstés
kultairos tipus ir jy iSsivystymo bei jtaky eigg. Pati pradiné
kultara vélyvame savo tarpsnyje jau parodé skilimo tenden-
cijy ir pati savyje susikristalizavo eskimoidy, tasmanoidy ir
australoidy tipais. I$ jy iSsivysté nomadinis, totemistinis ir
matriarchatinis kultaros ciklas, kuriy miSiniai sudaré vél sa-
vus atskirus tipus. Aukstosios kultaros kilo kaip tik i$ Sito
misinio: nomady su totemistais arba su matriarchatininkais.
Visoje Sitoje kultiiros issivystymo eigoje néra né Zenklo, kad kul-
tiiros tipai biity savyje uZdari. Atvirkscéiai, kur tik vienas tipas
susisiekdavo su kitu, ten visados atsirasdavo treciasis, kaip
kultarinés interpretacijos padaras. Kalbéti apie graiky, romie-
¢y, araby, o ypac¢ Vakary kultiiros vieninguma néra né ma-
Ziausio pagrindo. Jau Bachofenas (Spengleris j ji taip pat ne-
kreipé démesio!) atrado, kad graiky kultara yra persunkta
pries tai Graikijoje gyvenusios lyky tautos kultiiriniais prad-
menims ir kad daugybé graiky gyvenimo Zymiy galima is-
aiSkinti tik rySium su Sita sengja lyky kultara. Tauty kilno-
jimasis, kuris istorijoje yra jvykes Simtus karty, taip yra su-
maisSes kultirinj gyvenima, kad, kaip Siandien negalima
kalbéti apie gryna rase, taip lygiai néra jokios prasmés kal-
béti apie gryna kultiiros tipa. Kiekviena kultira pacia savo
prigimtimi stengiasi buti visuotiné, vadinasi, nori asimiliuoti
visg zmogaus kiiryba, ir todél ji daro jtakos kitiems tipams
ir pati Sitos jtakos patiria. Kultiiros tipy pastovumo bei uzda-
rumo idéja Siandien neissilaiko nei kultiiros moksluose, nei kulti-
ros filosofijoje.
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2. Civilizacijos idéjos pasikeitimas

Zlugus Spenglerio pazitirai, kad kultiros auga kaip aug-
mens nepriklausomai viena nuo kitos, kad jos turi savaran-
kiska iSsivystymo ritma ir savarankiskus tarpsnius, tuo pa-
¢iu zlugo ir civilizacijos, kaip atskiro tarpsnio, koncepcija. Ci-
vilizacija, kaip zinome, Spengleriui reiskia paskutinj kulturos
iSsivystymo tarpsnj, Sita idéja remiasi kulturos tipo uzdaru-
mu. Jeigu kultairos tipas yra uzdaras, jeigu jis negauna ir ne-
gali gauti atgaivinanciy jégy is kity tipy, savaime aisku, jis
turi po tam tikro laiko iSsekti ir pagaliau zlugti. Taip Spen-
gleris ir tvirtina. Bet jeigu kultira, kaip yra tikrumoje, gali
maisytis ir i$ tikro maiSosi, tai néra jokio tikro pagrindo kal-
béti apie kurio nors tipo zlugima, nes niekas negali pasaky-
ti, kad neatsiras kokia nors jtaka i$ Salies, kuri pakeis visa
§ito senstancio tipo gyvenima, jlies j ji naujy jégy ir ji atgai-
vins vél ilgiems amziams. Todél Spenglerio pazitura j kulta-
ros iSsivystymo tarpsnius Siuo atzvilgiu yra labai nestipri,
nors ir negalima pasakyti, kad ji bty visiskai klaidinga. Kul-
turos iSsivystyme galima pastebéti tam tikrg panasumag j vai-
kyste, i jaunyste, j subrendusj amziy ir j senatve. Bet Sitie
periodai niekados néra aiSkus ir butinai eing vienas po Kkito,
kaip augmeny arba ir Zmoniy gyvenime. Naujos jtakos, ku-
rios ateina kultiiros tipui i$ Salies, neretai pakeicia visa, ro-
dos, nuosekly kurios nors kultiiros gyvenima. Po kultiirinés
jaunystés nebuitinai turi eiti subrendusis amzius, bet gali vél
prasidéti savotiska vaikysté arba tiesiog senatveé, ziurint su
kuo kultaira yra susidarusi ir kokiy jégy yra gavusi. Taigi ir
civilizacija nebttinai yra paskutinis kulttiros iSsivystymo
tarpsnis. Kultiiros gyvenime néra prieZastingumo, todél
Spenglerio pazitira Siuo atzvilgiu taip pat yra zlugusi.

Bet antroji civilizacijos idéjos pusé yra pasilikusi ir net su-
stipréjusi. Spengleris civilizacijg supranta ne tik kaip atskirg
paskutinj tarpsnj kultiiros iSsivystyme, kas kritikos neislai-
ko, bet ir kaip kultiros sustingimg, kaip nudvasintq kultirg. Vi-
sos civilizacijos Zymeés, kurias nurodo Spengleris, kaip: did-
miesciy iSaugimas, ekspansijos dvasia, mokslo ir meno su-
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nykimas, skepticizmas, rodo, kad civilizacijos vardu ¢ia yra
vadinamas kulturos i$éjimas j pavirsiy, josios nudvasinimas
ir nuidealinimas. Siuo atzvilgiu Spenglerio civilizacijos kon-
cepcija ir yra Siandien gyva ir stipri. Nors prancizai savo
kultiiros moksluose civilizacijos savoka stato greta kultiiros
savokos ir nemato tarp jy Zymesnio skirtumo, uZztat vokie-
¢iy kulturos moksly ir kultaros filosofijos literaturoje civili-
zacija vis labiau yra suprantama Spenglerio prasme.

Tas pat galima pastebéti ir rusy emigranty mokslo veika-
luose. Zymiausias i§ ju N. Berdiajevas civilizacija supranta be-
veik visiSkai taip kaip Spengleris. ,Civilizacija, - sako Ber-
diajevas, - yra peréjimas i$ kultaros, i$ veizdéjimo, i§ verty-
biy karimo prie gyvenimo; ji yra gyvenimo ieSkojimas,
pasidavimas jo srovei, gyvenimo organizavimas ir pasitiké-
jimas gyvenimo galia (p. 292). <...> Civilizacija, kaip pries-
ginybé kultarai, yra nesimboliné, nehierarchiné, neorganiné.
Ji yra realistiné, demokratiné, mechanistiné. Ji nori ne sim-
boliniy, bet realiniy gyvenimo laiméjimy, ji nori paties rea-
laus gyvenimo, ne palyginimy ir Zenkly, ne kito pasaulio
simboliy"®. Realizmas, pragmatiSkumas, technika ir kolekty-
vizmas yra civilizacijos Zzymés, pasak Berdiajevo. Apskritai,
visa rusy kultiiros filosofija, budama apokaliptinio pobudzio,
yra linkusi daryti didesnj skirtuma tarp i$vidinio kulttarinio
nusiteikimo ir i$virSiniy kulturiniy laiméjimy. Pirmasis jai at-
rodo esas tikra kultiira, o antryjy persvara reiskianti tikros
kultiiros i§sigimima ir nudvaséjima. Spenglerio civilizacijos,
kaip nudvaséjusios kultairos, supratimas rusy filosofijoje ra-
do palankia dirva ir todél lengvai ten jsigyveno.

Todél negalima kalbéti apie Spenglerio civilizacijos kon-
cepcijos zlugimaq apskritai. Kiek ji yra suprantama kaip atski-
ras kultiiros i$sivystymo tarpsnis, kuris reiskia kulttiros gala,
tiek ji i§ tikro yra Zzlugusi. Bet kiek ji reiskin nudvaséjusiq kultii-
rq arba supragmatintq gyvenimg, tiek ji yra gyva ir net rodo tenden-
cijos plisti bei stipréti, {vairtus kriziniai sajudziai vis aiskiau ski-
ria i$vidinj kultarinj Zmogaus nusiteikima nuo i$virsiniy lai-

3 Der Sinn der Geschichte, Darmstadt, 1925, p. 292-293.
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méjimy ir tuo paciu dirba Spenglerio civilizacijos idéjos nau-
dai. Tiesa, pats Spengleris labiau pabrézdavo ir vertindavo
pirmajj civilizacijos supratima. Bet habent suafata ideale!

I$ kitos pusés, reikia pazyméti, kad spengleriska civiliza-
cijos charakteristika yra labai tikra ir teisinga. Spengleris, kaip
matysime pabaigoje, buvo fakty Zmogus ir turéjo gera pasta-
bumo bei vaizdavimo dovana. Todél jis puikiai pastebéjo nu-
dvasinto gyvenimo zZymes ir jas graziai charakterizavo. Gali-
ma nesutikti su Spenglerio civilizacijos koncepcijos teoriniu
pagrindu, bet negalima nesutikti, kad i$ tikro civilizacija pa-
sireiSkia kaip kiirybiniy Zmogaus jégy sumenkéjimas.

3. Vakary zlugimo idéjos neaiSkumas

NeaiSkiausio likimo yra sulaukusi Spenglerio Vakary zlu-
gimo idéja. Be abejo, teorinis pagrindas ir ¢ia jau yra griu-
ves. Spengleriui Vakarai artinasi prie neiSvengiamo galo dél
to, kad toks yra kiekvieno kulttros tipo likimas. Kiekviena
kultara po vaikystés, jaunystés ir subrendimo pereinanti j se-
natve ir artéjanti prie mirties. ISimties ¢ia nesudaro né Va-
kary kulttaira. Bet mes, nelaikydami tikru tokio kultiiros iSsi-
vystymo superiodinimo, tuo pacdiu negalime pripazinti ir Va-
kary zlugimo idéjai teorinio pagrindo. Kiek Vakary Zzlugimo
idéja yra spengleriskos kultiiros filosofijos padaras, tiek ji Siandien
yra mirusi.

Bet kitas yra dalykas nujausti ir suvokti kurig nors idéja,
ir visai kitas dalykas ja teoriskai pagristi. Spengleris, kaip sa-
kéme, yra fakty Zmogus. Jis gyvenima sugeba gerai charak-
terizuoti ir vertinti pagal atskiras apraiSkas. Gali Sity charak-
teristiky ir vertinimy filosofinis pagrindas buti klaidingas, bet
pacios charakteristikos dél to dar negritiva. Nepaisydami filo-
sofinio Vakary Zlugimo idéjos pagrindo, mes galime j jq Ziuréti kaip
i Europos kultirinio gyvenimo krypties charakteristikq. Ir Siuo at-
veju daugelis su Spengleriu sutinka.

Siandien daug kas neabejoja, kad Vakarai Zlugs, jeigu ju
gyvenimo kryptis nebus radikaliai pakeista, Sito zlugimo pagrin-
dy ieSkoma jvairiose srityse. Spengleris jy ieSkojo morfolo-
giniame kultairos i$sivystymo désnyje. Kiti (N. Berdiajevas)
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Europos kultaros zlugimo priezastj mato perdétame Zmo-
gaus teigime, kuris prasidéjo Renesanso metu ir kuris tebei-
na ir dabar, neopagonizme bei saves iSganymo religijoje net
stiprédamas. Kiti vél (A. Rademacheris) tvirtina, kad Vaka-
ry zlugimas jvyksias dél religijos ir kultaros perskyrimo. Dar
kiti (G. de Reynoldas), kad socialiné Europos santvarka, ku-
ri vis dar tebéra persunkta kapitalizmo dvasios, rengianti Va-
kary kultarai gala. Zodziu, Vakary zlugimo priezasciy nu-
rodoma labai jvairiy: metafiziniy, kulttariniy ir socialiniy. Jos
visos gali buti tikros ir visos sykiu turéti reik§més. Bet cia
vienas dalykas yra svarbus, butent: visi sutinka, kad Vakary
gyvenimas artéja prie galo ir kad Spengleris savo zlugimo idéja
Sitq artéjimq yra graZiai charakterizaves. Siuo atzvilgiu Spengle-
rio Vakary zlugimo idéja yra bene gyviausia, nors teorinis
josios pagrindas galbut labiausiai yra uzmirstas. Visi tie, ku-
rie kalba apie Vakary gala, kalba Spenglerio terminais, bet
visiSkai pamirSe Spenglerio kultiros morfologija.
Spenglerio tad idéjy likimas yra nevienodas. Kultaros ti-
pu pastovumo bei uzdarumo idéja Siandien yra visiskai pa-
laidota. Civilizacijos idéja gyvuoja ir stipréja tiek, kiek civi-
lizacija Spenglerio buvo suprasta kaip nudvasinta kultira.
Vakary zlugimo idéjos teorinis pagrindas yra pamirstas, bet
pati idéja, kaip Vakary gyvenimo krypties charakteristika,
yra gyva ir virtusi net tam tikros reikSmés simboliu bei per-
spéjimu. Todél nors Spengleris Siandien yra labiau pamirs-
tas negu kas kitas, bet kai kurios jo idéjos nejuciomis ir ne
visai ta pacia prasme turi dar nemaza jtakos kultariniam gy-
venimui, kultiiros mokslams ir kultaros filosofijai.

PABAIGA

Spenglerio darbo charakteristika

Baigiant reikia bent trumpai charakterizuoti Spenglerio
darbg ir nustatyti jo pobuidj bei vietq kulttiros filosofijos sro-
vése. Spengleris priklauso kultiriniam natiralizmui ir tai specia-
liai kultiriniam vitalizmui. Jis visur pabrézia didele gyvybés
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reikSme gyvenimo kiryboje. Jis | kultira zitari kaip | aug-
menj, vadinasi, kaip | gamtinj dalyka, kuris yra valdomas
gyvybés idéjos ir gyvybés likimo. ,Tuo, - pasak Keyserlin-
go, - Spengleris jrodo, kad istoriniame likime jis mato tik
organiskuma, kuris priklauso nuo kraujo désnio"4. Nors sa-
vo veikale Spengleris néra rasistas, bet kultiiros tipy uzda-
rumo idéja rasizmui gerai patarnauja. Todél visai supranta-
ma, kodél Spengleris labai gerai jsijungé j oficialia rasistine
Vokietijos doktring, nors pesimistine savo filosofija jis ir bu-
vo nacionalsocializmui prie§ingas. Spengleris savo idéjomis
yra vitalistas. Dvasios reikSmés jo filosofijoje dar nematyti.
Dél to jis gali kalbéti apie likima ir iskirti i§ istorinio vyks-
mo laisve bei Zmogaus atsakinguma.

I8 kitos pusés, pagrindiné Spenglerio filosofinio darbo Zy-
meé yra ta, kad jis istorijos faktus laiko istorijos vyksmo pa-
grindu, arba tiksliau: istorinio vyksmo apraiskas ir istorinio vyks-
mo pagrindg jis sustato vienoje ir toje pacioje plotméje. Tuo tar-
pu faktai ir Sity fakty priezastis istorijoje (kaip prieSingybé
gamtai) yra dviejy plotmiy dalykas. Tarp juy yra saitingumo,
bet ne tokio, kad i8 fakty galima buity susekti istorinio gy-
venimo priezastis ir tuo paciu lengvai numatyti ateitj. Isto-
rijos dabartyje néra istorijos ateities. Istorine ateitj galima tik is-
pranasauti. Tuo tarpu Spengleris sava dvasios struktiira yra
grynas fakty Zmogus, istorikas, bet ne pranasas. ,Jo, kaip
pranaso, nepasisekimas, - pasak Keyserlingo, - yra tas, kad
jo polinkiai yra istoriko polinkiai ir todél atkreipti atgal. Kiek
graziai Spengleris kombinuoja retrospektyviai, tiek visiSkai
jis yra nepajégus dar netapusiuose dalykuose. Reta rasti to-
ki pranasa, kuris buty taip greitai privestas ad absurdum, kaip
jis" (p. 160). Spengleris puikiai suvokia gyvenimo apraiskas
ir graziai jas charakterizuoja. Bet Sitos charakteristikos dar
néra ateities jspéjimai. Atei¢iai numatyti reikalinga aprépti
visg istorija. Tuo tarpu Spengleris kaip tik Sita istorijos vi-
suotinuma neigé. Istoriniame vyksme Spengleriui néra jokiy wvi-
suotiniy idéjy, jokiy visuotiniy désniy ir tiesy, tik faktai. ,Bet tik

* Menschen als Sinnbilder, Darmstadt, 1926, p. 167.
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tas gali pranaSauti, - sako Keyserlingas, - kuris tiesiog regi
faktus kurianciuosius veiksnius. Tuo tarpu Spengleris yra ne
tik fakty zmogus, jis yra vienaSaliSkiausias fakty Zmogus,
koks tik kada nors buvo" (p. 161). Visuotinés istorijos plano
suvokimo stoka Spenglerj padaré visiskai negaby ateiciai,
nors praeityje jis yra labai stiprus. Todél ir Spenglerio visas dar-
bas yra darbas daugiau istoriko negu filosofo. Kulturos istorijai
jis turés reikSmés visados. Tuo tarpu kulturos filosofija jau
$iandien jj yra pralenkusi. Filosofija negali buti pagrjsta fak-
tais. Filosofijai reikia platesniy visuotiniy pagrindy. Tokiy
pagrindy Spengleriui kaip tik ir triiko. Didelis gyvybés vaid-
mens pabrézimas ir iStisas atsirémimas ant istorinio gyveni-
mo fakty yra charakteringiausi Spenglerio darbo bruozai, ku-
riuose gladi visa jo stiprybé, bet sykiu ir nepasisekimas.



ALBERT SCHWEITZER

Nobelio taikos premijos laureatas

1. Du simboliai

Pernai buvo duotos dvi Nobelio premijos.

1953 mety Nobelio taikos premija buvo paskirta ameri-
kie¢iui G. Marshallui, o 1952 m. - elzasieciui A. Schweitzeriui.
Tai du vardai, kurie reiSkia daugiau negu tik dvi mirtingas
zmogiskasias asmenybes. Tai simboliai dviejy Zmonijos ke-
liy, kuriais ji mégina siekti visuotinés ir pastovios taikos.
Marshallo kelias veda | taikq per virSing gerove. Jis mégina uz-
tverti bolSevizmo sklidima pasaulyje tuo, kad gelbsti tautas
i§ skurdo, tikédamasis, jog, iSnykus vargui, iSnyks ir nerimas.
»,Pirma pasotink mus, o paskui reikalauk dorybiy" - tai Sa-
kis, iSraSytas ant inkvizitoriaus karalystés véliavy, kurias Sio-
jo Salininkai kelia kovai su Evangelija, skelbiancia, jog ,Zzmo-
gus gyvas ne viena duona" (Mt 4, 4). Marshallas tiki, jog Siy
véliavnesiy reikalavimas esas teisingas, todél savo garsiuo-
ju planu jis ir nori jj patenkinti. Pax hominidus bonae saecuri-
tatis yra Marshallo plano Gloria. Ir uz Sita himna Zmonijos
gerovei, kaip keliui j taika, jis susilauké Nobelio premijos.

Bet Stai Salia Marshallo taikos premija gavo Schweitzeris -
teologas, filosofas, muzikas, gydytojas ir gailestingasis sama-
rietis, dirbas Afrikos miskuose tarp raupsuotyjy ir miego liga
serganciyjy. ,Operacija pasibaigé. Tamsiame barake stebiu
paciento atsibudima. Dar sunkiai susigaudydamas, jis dairo-
si nustebes aplinkui ir kartoja: man nebeskauda, man nebe-
skauda. Jo ranka ieSko manosios ir nenori jos paleisti. Tada
pradedu pasakoti jam ir aplinkui esantiems, kad tai Jézus
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Kristus liepé man ir mano Zmonai vykti j Ogove ir kad balta-
sis zmogus Europoje mums davé priemoniy ligoniams gydy-
ti"". Tai Schweitzerio pastangy apibtidinimas. Jis visy pirma
ieSko vidaus ramybés, todél eina pas visus, kurie jos troksta:
pas stabmeldZius, gyvenancdius nuolatinj adventa; pas ligo-
nius, netekusius ne tik kiino poilsio, bet ir sielos giedros; pas
naslaicius, iStiktus pavojaus virsti visuomenés drumstikais.
Visiems jis neSa evangeliskaji pax hominidus bonae voluntatis. Ir
uz Sitas pastangas jis taip pat buvo apdovanotas taikos premi-
ja. Tuo parodyta, kad Salia himno Zmonijos gerovei, taip gar-
siai giedamo miusy dienomis, esama dar Gimimo Nakties
himno, kurio giedotojais reikia ne maziau susidométi negu
pasauliniais duondaviais.

Kas yra Sis evangeliskosios taikos kelio skynéjas?

Sausi jo gyvenimo duomenys nedaug ka mums sako. Jis
gimeé 1875 m. sausio 14 d. Kaisersberge (Elzase) protestanty
pastoriaus Seimoje. 1893 m. baigé gimnazija Mulhouze, 1893-
1899 lanké universiteta Strasburge ir Berlyne ir baigeé ji teo-
logijos ir filosofijos daktaro laipsniais. Salia &iy studijy
Schweitzeris visa laikg atsidéjo ir muzikai, ypa¢ vargonams.
1902 m. habilitavosi Strasburgo universitete protestanty teo-
logijai ir skaité paskaitas apie Kristaus gyvenimo tyrinéjimus.
1905 m. jis vél stojo j universiteta, $j sykj jau medicinos stu-
dijuoti ir jg baigé 1913 m. taip pat daktaro laipsniu. Tais pa-
¢iais metais kovo 26 d. jis sédo i laiva, kuris jj iSgabeno j nau-
ja jo darboviete Lambarenéje, vidurio Afrikoje. Ten jis ir pa-
siliko ligi Siol, kartas nuo karto ilgesnj ar trumpesnj laika
aplankydamas Europa, kad ¢ia savo paskaitomis ir vargony
koncertais pasielgetauty 1éSy sergantiems negrams. Frankfur-
to miestas, jteikdamas 1928 m. Schweitzeriui Goethe's pre-
mija, paskyrimo raste pazyméjo, kad ja gauna zmogus, ,ku-
ris apsisprendé atsisakyti akademinés veiklos, kad pasida-
ryty praktikuojanéiu gydytoju ir stoty kovon su raupsy ir
miego ligomis vidurio Afrikos miskuose".

1 Zwischen Wasser und Urwald, Bern, 1922, p. 89.
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2. Teologas ir filosofas

Augdamas pastoriaus Seimoje ir klausydamas maZoje
Giunsbacho baznytéléje savo tévo pamoksly, Schweitzeris jau
i§ pat mazens pajuto religija kaip jégq, besireiSkiancig ne tiek
mastymo, kiek iSgyvenimo srityje. ,I§ pamaldy, - raso jis, -
kuriose vaikystéje dalyvaudavau, iSsineSiau j gyvenima is-
kilmingumo pajautima ir tylos bei susitelkimo troskulj, be
kurios negaléciau jsivaizduoti savo buvimo". Schweitzeris
prieSinasi paziurai ty, kurie nenoréty ,leisti jaunimui daly-
vauti suaugusiyjy pamaldose, kol jie Siy nesupranta”. Cia
svarbu, pasak jo, ,ne supratimas, bet iskilmiy iSgyvenimas";
svarbu, kad vaikas regéty besimeldzianc¢ius suaugusiuosius
ir bty $io maldingumo perskverbtas?.

Giunsbacho kaimelis, kur jo tévas persikélé is Kaisersber-
go, praéjus pusmeciui po Schweitzerio gimimo, buvo i$ da-
lies katalikiskas, iS dalies protestantiSkas, bet turéjo tik vie-
na baznytéle, kuria reikéjo dalintis abiem konfesijom. Kata-
likai joje turéjo sava altoriy su graziai iSpuosSta presbiterija,
kuri mazam Schweitzeriui buvo didziausia grozybé. , Auk-
so spalva nudazytas altorius didziulémis dirbtiniy géliy
puokstémis, dideli metaliniai Zibintuvai su didingomis zva-
kémis, sienoje virSum altoriaus tarp langy dvi paauksuotos
statulos, kurios man reiské Juozapa ir Mergele Marijg - visa
tai skendéjo Sviesoje, trykstancioje pro presbiterijos langus",
$itas kataliky baznycios kampelis giliai jsmigo j vaiko siela,
kad ir véliau Schweitzeris negaléjo ,suprasti protestantisko-
sios baznycios tipo". Baznycia, jo pazitira, esanti ,daugiau
negu tik erdvé pamokslui iSklausyti. Ji yra maldos vieta". To-
dél jau kaip erdvé ji turinti skatinti Zzmogy j malda. ,Taciau
to ji nejstengia, jeigu zvilgis atsimusa j nuogas sienas. Akis
reikalauja nuotaikingo tolio, kuriame virSinis zituréjimas virs-
ty vidiniu apmastymu. Presbiterija tad néra kazkas specifis-
kai katalikiska: ji priklauso baznycios esmei".

2 Aus meiner Kindheit und Jugendzeit, Muenchen, 1924, p. 37-36.
3 Ten pat, p. 38-39.
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Teologinés studijos Strasburgo universitete paskatino
Schweitzerj atsidéti Kristaus problemai, anuo metu, deja, spres-
tai liberalinés teologijos Sviesoje, i§ kurios ir jis negaléjo iSsi-
vaduoti visa gyvenima. Jézus Schweitzeriui néra tikrasis Me-
sijas, tuo labiau Jis néra Dievo Suinus, o tiktai skelbigs Mesija
ir manas galjs jo uzdavinj atlikti. Jis nejsteiges Dievo Kara-
lystés, o tiktai i ja nurodes*. Visa Kristaus misija - Jo kancia
ir Jo prisikélimo istorijos - Schweitzerio yra suprantama gry-
nai moraline prasme’. ISganymas Kristuje, susijungimas su
Juo, Jame mirimas ir prisikélimas reiskia eschatologinj kriks-
¢ionybés pobudij kaip bisimosios Dievo Karalystés simboliai.
Dabartinéje tikrovéje iSganymas esas nusilenkimas Dievo va-
liai, kaip ir Kristus jai nusilenkes, nors ir mates, kad Jo uzda-
vinys nejvykstas, todél skundesis pastarajg savo gyvenimo va-
landa, kodél VieSpats Jj apleides. O. Krausas yra pavadines
Schweitzerio teologija ,miSiniu agnosticizmo ir animistinio
panteizmo"®. Pavadinimas visiSkai teisingas.

Filosofijoje Schweitzeris atsidéjo kultiiros filosofijos klau-
simams, j kuriuos ji paskatino Curtiusas jau 1899 m. Berly-
ne. Jau tuo metu Europoje prasidéjusi pesimistiné nuotaika,
iSreiksta H. Grimo zZodziais ,Ak, mes esame juk tik epigo-
nai" ir iSsiverzusi véliau Spenglerio teorija apie neiSvengia-
ma kiekvieno kulttarinio tipo zlugima, uzminé Schweitzeriui
didele mjsle, kurig jis seniai neSiojosi savo Sirdy, nors ir ne-
driso jos niekam pasakyti, kartais tik pamoksluose kiek uz-
simindamas. Jam atrodé, kad devynioliktojo Simtmecio op-
timizmas, esg Europa ne tik savo iSradimais ir savo mokslu
stovinti pazangos priekyje, ,bet ir dvasios gyvenime uzko-
pusi i pacia virsune", kad Sis daugelio optimizmas neturjs
pagrindo. ,Man atrodé, kad dvasiniame gyvenime mes ne-
pralenkéme praéjusiyjy karty, bet mintame jy laiméjimais"”.

4 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1906.

5 Plg. Das Christentum und die Weltreligionen, 1925; Die Mystik des
Apostels Paulus, 1930; Das Mezsianitaets-und Leidensgeheimnis, 1901.

¢ Schweitzer A. Sein Werk und seine Weltanschauung, Berlin, 1929,
p- 8.
7 Selbstdarstellung, Leipzig, 1928, p. 26.
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Todél jis nutaré pladiau panagrinéti $j klausima ir para-
Syti veikalg, pavadinta ,Mes epigonai”, kuris buty tikra kul-
turos kritika. Tiesa, $iuo vardu knygos jis neiSleido, uztat Af-
rikoje jam susiklosté minciy, kurias jis iSreiské dvitomiame
veikale: , Verfall und Wiederaufbau der Kultur" (,Kultiros
nuosmubkis ir atstatymas") ir ,Kultur und Ethik" (abu 1923).
Sio veikalo mintys yra pesimistinés. ,Manasis problemos i3-
sprendimas esas toks, kad mes turime ryztis atsisakyti aiskin-
ti pasaulj etiSkai optimistiskai. Jei imsime pasaulj tokj, koks
jis yra, nebus jmanoma jam teikti prasmés, kuri jprasminty
zmogaus ir Zmonijos tikslus ir siekius... Suprasti visumos
prasme... mums yra nejmanoma"s. Gyvenimas, kaip jis iSsi-
vysto istorijoje, esas, pasak Schweitzerio, ,mijslingas visuoti-
nés valios gyventi apsireiSkimas" (ten pat). Visa tad filosofi-
jos ir kulttros istorija, kuri mégino pasaulj suprasti, ji jpras-
minti, jj apipavidalinti, esanti didZziulis nepasisekimas. Ji
nesukirusi zmonijai pasaulézitiros arba, tiksliau sakant, jsi-
tikinusi, kad $i pasaulézitira turinti bati pesimistiné. ,Kiek-
viena pasaulézitira, kuri iSeina ne i$ atsisakymo pazinti, yra
dirbtiné ir iSsvajota" (ten pat). ,Miusy pasaulis dauzosi ne-
prasmingume, kaip arklys parkrites pakinktuose. Vir§inémis
priemonémis ir nauja organizacija jis bando i$spresti sunkias
problemas. Veltui! Arklys atsistos ant kojy tik tada, kai jis
bus iskinkytas. Ir miisy pasaulis atsistos ant kojy tik tada, kai
jam bus jdiegta, jog jo iSganymas glidi ne priemonése, bet
naujame nusistatyme" (p. 199). O $is naujas nusistatymas yra
tasai, kad pasaulis turjs suprasti, jog Zmogaus prasmé neglidi
pasaulio prasméje, Sita paprasty, bet gilia tiesa europiné isto-
rija kaip tik neigé visa laika. Zmogaus ie$kojo jos pasaulyje.
Optimistinis nusistatymas galjs kilti tik i$ atsigrizimo j valia
gyventi, o ne i vir§inio pasaulio organizavima. Zmogus ran-
da jégos gyventi pats savyje, ne pasaulyje. Schweitzeris ilgai
ieSkojo désnio, kuris apspresty visus Zzmogaus veiksmus ir
tuo budu pagrjsty jo etika. ,Visa, ka zinojau i$ filosofijos,

8 Kultur und Ethik, p. XIIL
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neteiké man paguodos™. Tokio ieSkojimo metu, jau budamas
Afrikoje, jis buvo pakviestas pas ligonj, kurj pasiekti buvo
galima tik plaukiant upe 200 km. ,PamaZzu slinkome pries
srove tarp smélio sanasy - buvo sausasis mety laikas. Susi-
mastes sédéjau ant laivelio denio, rungdamasis su paprasta
ir visuotine etikos sgvoka, kurios neradau jokioje filosofijoje.
Trecios dienos vakarg, plaukiant mums sauléleidyje per isti-
sas upés arkliy bandas, staiga man nuSvito posakis: ,Pagar-
ba gyvybei". Ir dabar Zinojau, kaip a$ pagrisiu etikg" (ten
pat, p. 27). Valia gyventi yra miisy nusistatymo désnis, o pa-
garba gyvybei - désnis, kuris apsprendzia musy santykius su
kitais ir pagrindzia etika.

Tai yra du Schweitzerio kultiiros filosofijos ir etikos prin-
cipai.

3. Muzikas ir gydytojas

Didziuosiuose Europos miestuose - Berlyne, Paryziuje,
Barselonoje, Stokholme - Schweitzeris yra zinomas ne tik kaip
paskaitininkas, bet gal net daugiau kaip muzikas, o ypac kaip
I.'S. Bacho interpretatorius vargonais. Muzikos Schweitzeris mo-
kési nuo pat mazens. Vargonus studijavo ParyZziuje pas
Ch. M. Widorg, muzikos teorija Strasburge pas Jacobsthalj,
pianing pas J. Phillipa ir Marie Jaél. Muzikinj gabuma jis pa-
veldéjo i savo tévo, kuris puikiai grojo vargonais ir kurio
grojimo mazasis Schweitzeris klausési iStisomis valandomis!®.
Devyneriy mety btidamas, Schweitzeris pavaduodavo var-
gonininka Giunsbacho baznyéioje. Sesiolikos mety jis pritaré
vargonais atliekant Brahmso ,Requiem". ,Tuo metu pirma
syki paragavau dziaugsmo, kaip vargony tizimas jsilieja i or-
kestro ir choro skambéjimg" (ten pat, p. 34).

IS visy muziky mégstamiausias jam buvo Bachas, su ku-
rio muzika jis susiduré lankydamas gimnazija Mulhouze. Jau

° Selbstdarstellung, p. 27.
19Aus Meine Kindheit und Jugendzeit, p. 34.
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tuo metu jam pasidaré aiSku, kad Bacho muzika nesanti
»grynoji muzika" (Ph. Spitta), bet kad ji yra ,valdoma aist-
ringo troskulio garsais iSreik$ti poetinj tapybinj elementg"!!.
Todél ano meto Bacho muzikos perteikimas Schweitzerio ne-
patenkino. ,Man atrodo, kad didelé klaida, jei mes ja (Ba-
cho muzika) perteikiame naudodami dinaminius niuansus,
uzuot kéle aiksStén galinga jos sandara ir iSbaigta jos skam-
béjima" (p. 17). Sios mintys stimé jaung Schweitzerj vis gi-
liau skverbtis | Bacho kurinius, vis geriau juos suprasti ir var-
gonais perteikti. Dviejy kary laikotarpy Schweitzeris tapo pa-
¢iu geriausiu Europoje Bacho interpretatoriumi. Vykdamas
Afrikon, jis buvo pasiryzes muzikos atsisakyti. Tac¢iau Ba-
cho draugija Paryziuje padovanojo ir jam Afrikon nusiunté
mazus vargonus, su kuriais jis galéjo toliau lavintis. Per ket-
verius su puse mety, kuriuos jis be pertraukos praleido
dziunglése, Schweitzeris groti ne tik neatprato, bet net pa-
sitobulino. ,i Europa grizau, - raSo jis, - ne virtes mégéju,
bet visiskai apvaldes vargony technika ir kaip menininkas
jauciausi zymiai daugiau reiSkigs negu anksciau"'2.

Schweitzeris studijavo Bacha, ne tik pats ji grodamas, bet
noréjo atskleisti jo muzika ir kitiems. Todél Widoro prasomas
jis émési rasyti veikala, kuriame buty iSdéstytas ne tik Ba-
cho gyvenimas, bet jzvelgta ir j jo muzikos pobudj. Sj veika-
la Schweitzeris pirma iSleido pranctuziskai (J. S. Bach. Le mu-
sicien poete, Paris, 1905), o paskui, dvigubai padidines, ir
vokiskai (J. S. Bach, Leipzig, 1908). Taip pat jis parengé ir is-
leisdino Bacho preliudijas, fugas ir choralus vargonams, pri-
dédamas praktiniy paaiSkinimy ir patarimy frazavimui, re-
gistracijai ir manualy kaitai (Niujorkas, 5 tomai). Schweitze-
ris, kaip vargony muzikos specialistas, doméjosi ir jy statyba,
liidnai stebédamas, kaip jsibraudama moderniné technika ga-
dina Svelny bei grazy senyjy vargony balsa. Senyjy vargony
$vilpos buvo gaminamos pagal praktinj patyrima, naujyjy -

11 Selbstdarstellung, p. 17.
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pagal fizikos désnius. Todél $ios grojo sausu metaliniu balsu.
Oro tiekimas i§ dumpliy, ypac jei jos yra dumiamos elektra,
yra per stiprus, todél Svilpos, graziu Schweitzerio pasakymu,
»ne dainuoja, bet staugia"'3. Schweitzeris virto, kaip pats pri-
sipazjsta, ,moderniniy vargony priesu", ir jo yra nuopelnas,
kad tarptautiné muzikos draugija 1909 m. priémé ,tarptauti-
nj reguliavimg" vargony statybai, pagal kurj senyjy vargony
estetiniai laiméjimai turéjo bati iSlaikomi ir naujoje statyboje.

Akademiné, pastoraciné (nuo 1899 m. Schweitzeris pa-
mokslininkavo prie Sv. Mykolo bazny¢ios Strasburge) ir mu-
zikiné veikla Schweitzerio nepatenkino. Jau nuo pat jaunys-
tés svajojo jis apie tiesioging tarnybg Zmogui. ,Man vis darési
aiSkiau, - raSo jis savo atsiminimuose, - kad neturiu teisés
laikyti savo laiminga jaunyste, savo darbinguma, savo svei-
katg kaip savaime suprantama dalyka. IS gilaus laimés jaus-
mo kilo supratimas Jézaus zodziy, kad mums nevalia savo
gyvenimo pasilaikyti tiktai sau. Kas yra gaves daug grozio,
turi jo daug ir duoti. Kas yra apsaugotas nuo savos kancios,
turi jaustis esas paSauktas mazinti kandig kitiems. Visi turi-
me nesti bendromis jégomis nasta, uzdéta ant pasaulio pe-
¢iy"4. IS karto Schweitzeris mégina tokios tiesioginés tarny-
bos darby susirasti Europoje. Jis noréjo, kaip kitados §v. Vin-
centas Paulietis, rinkti naslaic¢ius vaikus, juos priglausti ir
aukléti. Tac¢iau greitai jsitikino, kad tai yra jam nejmanoma.
Naslai¢iy globos jstatymai, nuolatinis kiSimasis labdaros or-
ganizacijy atémé jam nora dirbti Sioje srityje. Tada Schweit-
zeris ryzosi tapti gydytoju ir vykti | Afrika. Kur tiesioginé
tarnyba Zmogui yra ir nevarzoma, ir reikalingesné. 1905 m.
8is planas buvo galutinai jo paties priimtas: 30 mety amziaus
filosofijos daktaras ir teologijos docentas, gabus muzikas ir
rasytojas stojo | medicinos fakulteta. Giminés buvo meégine
priesintis tokiam sumanymui, o ,prof. Fehlingas, tuometinis
medicinos fakulteto dekanas, i kurj kreipiausi studijy reika-

13 Ten pat, p. 21; Deutsche und franzoesische Orgelbaukunst, Leipzig,
1906.
4 Aus Meine Kindheit und Jugendzeit, p. 49.

393



lu, mielai mane buty pasiuntes pas savo kolega psichiatrg"!s.
Spalio ménesio paskutine tkanotg dieng Schweitzeris Zen-
gé i pirmaja anatomijos paskaita. Medicinos studijas jis bai-
gé daktaro laipsniu, parasSes disertacija tema ,Psichiatriné
nuomoné apie Jézy" (Tiubingenas, 1913). Tai buvo pastan-
ga atsakyti | ano meto priekaiStus (de Loostenas, W. Hir-
schas, Binet-Sanglé), esa Jézaus psichikoje pastebima para-
noiniy apraisky - didybés ir persekiojimo manijos.

1913 m. kovo 26 d. Schweitzeris sédo i laivg Bordo uoste
ir ilgiems metams paliko Europa. Stojo j nauja darbo lauka,
vidurio Afrikoje, Ogovés srityje. ,,A$ palikau, - raso jis, - mo-
kyma Strasburgo universitete, palikau vargony mena ir ra-
Sytojo uzsiémima ir iSvykau j Afrika kaip gydytojas. Kaip tai
atsitiko? Buvau skaites ir i§ misionieriy girdéjes apie didziulj
ktninj tenyksciy gyventojy skurda. Ir juo ilgiau apie tai mas-
¢iau, juo nesuprantamiau man darési, kad mes, europiediai,
taip maZza sielojamés tuo didziuliu ZmogiSkuoju uzdaviniu,
kurj mums uzdeda tolimi krastai. Turtuolio ir Lozoriaus pa-
lyginimas man atrodé yra taikomas tiesiog mums. Mes esa-
me tasai turtuolis, nes turime medicinos pazangos déka daug
pazindiy bei priemoniy pries liga ir skausma. NeiSmatuoja-
ma $io turto nauda mums atrodo savaime suprantama. Ta-
¢iau ten toli, kolonijose, sédi vargsas Lozorius, anoji spalvo-
tyju minia, kankinama ligy ir skausmy net daugiau negu
mes, ir neturinti jokiy priemoniy gintis. Kaip turtuolis dél
savo neiSmintingumo nusidéjo vargSui, prasandiam prie jo
dury iSmaldos, kadangi nejsigilino i jo padétj ir neleido pra-
bilti savo Sirdziai, taip lygiai nusidedam ir mes. Pora $imty
gydytoju, kuriuos europinés valstybés laiko kolonijose, atlie-
ka tik dalele milzinisko darbo, kadangi dauguma jy atside-
da tiktai baltiesiems ir kariuomenés daliniams. Todél musy
visuomené turi zmogiskumo uzdavinius pripazinti savais.
Turi ateiti laikas, kada gydytojai savanoriai, visuomenés pa-
siysti ir paremti, gausingai eity i pasaulj ir daryty gera vie-

15 Selbstdarstellung, p. 19.
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tos gyventojams. Tik tada mes atliksime pareiga, kuriag mums
kaip kult@ringiems zmonéms deda spalvotyjy pasaulis"i. Si-
tokiy tad minciy vedamas Schweitzeris ir iSvyko Afrikon, pa-
sirinkes apylinke, kurioje, anot Paryziaus misionieriy pasa-
kojimy, siauté miego liga ir nebuvo jokio gydytojo.

Retomis laisvomis poilsio valandélémis Afrikoje Schweit-
zeris grojo Bacha ir ruosé spaudai jo kurinius. Kilus karui,
jis su savo zmona buvo internuoti kaip Vokietijos pilieciai.
Turédamas daug laiko, jis tada ir pradéjo rasyti kulttaros fi-
losofija. 1917 m. buvo kaip internuotasis atgabentas j Pran-
cuzija ir tik 1918 m. paleistas laisvén sunkiai sergantis. Dve-
jus metus jis sirgo, buvo operuotas, kol vél atsistojo ant ko-
ju. Apie grizima Afrikon tuo tarpu negaléjo buti kalbos.
Schweitzeris dirbo kaip gydytojas asistentas odos ligy klini-
koje Strasburge, ruosé kultiros filosofija spaudai ir rengé to-
liau Bacho veikalus vargonams. Jo ligoniné Afrikoje suny-
ko, senos skolos buvo dar neiSmokétos. Upsalos arkivysku-
po pakviestas, 1920 m. Schweitzeris iSvyko évedijon. Cia
koncertais ir paskaitomis pradéjo rinktis 1é5y naujai kelionei
i Afrika. 1920-1924 m. jis apkeliavo beveik visus didesniuo-
sius Vakary Europos miestus ir 1924 m. vasario ménesj vél
grizo prie savo juoduky, $j sykj be zZmonos, kuri dél ligos
turéjo pasilikti Europoje. Savo ligonine Schweitzeris rado vi-
siSkai suirusia, ir reikéjo ilgy ménesiy, kol ja atstaté. ,Pries-
piet buvau gydytojas, po piety - dailidé", - sako jis pats apie
savo darba!”. Siandien Schweitzeris tebedirba toje padioje vie-
toje. Kai 1953 m. gruodzio 10 d. buvo Oslo mieste jteikiama
Nobelio taikos premija, jis pats neatvyko, nes nerado, kas jj
tuo metu ligoninéje pavaduoty. Padékos raste jis pastebéjo,
kad tgq 172 000 Svedy krony jis panaudos ligoninés jrengimui
ir vaistams. ,Pagarba gyvybei" buvo pagrindas, kodél tai-
kos premija jam buvo suteikta, ir $i pagarba Schweitzerio at-
veju néra tiktai etinis teorinis principas, bet viso jo gyveni-
mo apsprendziamasis désnis.

16 Zwischen Wasser und Urwald, jvadas.
17 Selbstdarstellung, p. 40.
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Pasiryzes atsidéti tiesioginei Zmogaus tarnybai, Schweit-
zeris kartu ryzosi pakelti tris dideles aukas: atsisakyti var-
gony muzikos, akademinés karjeros ir medziaginiy istekliy.
Tadiau, kaip jis pats pastebi, jam atsitiko kaip Abraomui: au-
ka buvo jam grazinta atgal. Vargonais groti jis galéjo ir Af-
rikoje, paskaitas skaityti buvo kvie¢iamas j pacius didZiuo-
sius universitetus, medziaginiy iStekliy susirinko pakanka-
mai, o pastaroji premija juos apvainikavo. Sis Apvaizdos
pirstas i tikro yra tiesiog regimas patvirtinimas Kristaus Zo-
dziy, kad, jei kas savo gyvenima kitam aukoja, atgauna ji Zy-
miai kilnesniu pavidalu.



LAISKAI TEILHARD'O SALININKAMS

1. Teilhard'o rasty likimas

1

Pokalbis P. Teilhard'o de Chardino reikalu msy spau-
doje jau jsisitbavo. Nuo 1964 mety, kuriais, jei neklystu, pa-
sirodé pirmieji Siuo klausimu straipsniai, istisa eilé mastyto-
ju ivairiomis progomis teiké mums c¢ia Teilhard'o pazitry
santrauky, cia jy aiskinimo, ¢ia kritikos, ¢ia gynimo: V. Bag-
danavicius, P. Celiesius, L. Dambrianas, L. Gizinskas, J. Jaks-
tas, J. Kubilius, A. Maceina, J. Macernis, A. Paskus, A. Pra-
kapas, V. Rugis, G. Valancius, T. Zifiraitis - $tai reta auto-
riy gausybé tuo paciu dalyku. Jau beveik istisas deSimtmetis,
kai sklaidome viena teorijg kaip pasaulio evoliucijos ,filoso-
fine ir teologine interpretacija" (Paskus II, 17, 1). Ir reikia tik
sveikinti §j démesj, nes jis rodo, kad miusy paciy vargai var-
geliai néra dar tiek musy paglemze, jog nebeturétume nei
noro, nei jégos pasidairyti pasauliniy problemy plotuose.

Ar 8is ,lietuviskos rastijos démesys Pierre'ui Teilhard'ui
de Chardinui buvo gerokai paveéluotas" (Paskus II, ten pat)?
Kalendoriskai - taip: kitos tautos lukstinéja Teilhard'a jau
daugiau negu du desimtmeciai. Esmiskai - ne: véluodamie-
si mes iSvengéme ano nekritinio susizavéjimo, ,nelaisvo nuo
perdéjimy bei fanatizmo" (N. A. Luytenas), kuris Teilhard'a
buvo pavertes XX amziaus Sv. Tomu, nepakeiciamu kriks-
¢ionybés perprasmintoju, Zmonijos ateities pranasu, mokslo
ir religijos jungéju... Sio susiZavéjimo atoaidZiy kartais gir-
déti dar ir masy pokalbyje: , Vargu ar siandien yra geresnis
modelis kriks¢ionims intelektualams (mokslo Zmonéms) kaip
Teilhard'as" (Paskus II, 18, 5). Bet tai jau daugiau ar maziau
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praeities dalykas. N. A. Luytenas OP, gamtos filosofijos ir
antropologijos profesorius Fribiiro (Sveicarijoje) universite-
te, liudija, kad Siandien ,nemaza net ir ty, kurie buvo Teil-
hard'u susizavéje, atsuka jam nugara ir jauciasi jo apgauti”
(Civ, 438): ,knygyninkai, pirmiau dare puiky biznj Teil-
hard'o veikalais ar rastais apie jj, dabar vos pajégia nusi-
kratyti Siomis knygomis" (Civ, 437). Luytenas dZziaugiasi,
kad anas ,neobjektyviai pagreitintas (forciert) susizavéjimas
Teilhard'u atslago” (ten pat), nes tik ,tuo budu darosi gali-
ma aiSkiau bei vienprasmiskiau suvokti ir jvertinti tikra jo
reikalg" (ten pat). Tai savo metu teigé ir Siy laiSky autorius,
pastebédamas, kad ,Teilhard'o minciy gulstinis déstymas...
temdo bei apsunkina jo teorijos stulpy statmeninj iSryskini-
ma" (DDK, 199). Todél sava kritika (plg. DDK, 217-294) jis
ir mégino, A. PasSkaus ZodZiais tariant, perkelti ,Teilhard'o
klausimg j filosofine plotme" (Paskus II, 17, 1) ir tuo nukreip-
ti masy démesj nuo madinio Zavéjimosi j pagrindinius Sio
klausimo pradus.

Ninai, pasisakius kritikams, autorius noréty dar sykj pra-
bilti, tac¢iau ne tiek polemizuodamas tiesiog - polemika pa-
prastai esti pokalbio karstas, - kiek kalbédamasis toliau, kad
nutiesty bendrasias Teilhard'o paziary linijas, kuriy Svieso-
je turéty paaiskéti du dalykai: 1) ar ,DidZziyjy dabarties klau-
simy" kritika i§ tikro yra Teilhard'o pazitry nesupratimo
vaisius, kaip ja aiSkina A. Paskus (plg. Paskus I ir Paskus II),
ir todél tik dvikova su véjo malinais, o ne su paciu Teil-
hard'u; 2) ar Teilhard'o Salininkai i§ tikro gina autentine jo
teorija, o ne savo paciy jvaizdzius. Mat nesuprasti kurios
nors teorijos gali ne tik jos kritikas, bet ir jos apologetas: né
vienas ¢ia néra saugus. Mazutis pavyzdys. A. Paskus sako:
visi sutinka, kad ,kriksc¢ioniskojo kiirimo samprata yra at-
remta j nebuitj. Sutinka su tuo ir pats Teilhard'as" (Paskus I,
2, 67). Tuo tarpu Teilhard'as apie nebitj sako: , Grynas nie-
kis yra tuSc¢ia savoka, tai pseudoidéja" (Lex II, 197). Pripa-
zjsta tad Teilhard'as niekj kaip buties stoka ar nepripazjsta?
O nuo atsakymo | 3j klausima priklauso visa kiairimo sam-
prata Teilhard'o teorijoje ir jos krikscioniSkasis ar nekrikscio-
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niSkasis pobiidis. Susidaro jsptuidis, kad Teilhard'o Salininkai
per mazai remiasi jo paties tekstais ir per maZza juos inter-
pretuoja, pasitenkindami atpasakoje pacias mintis taip, jog
jos sutikty su ju siekiniais, $tai kodél Teilhard'o teorijos au-
tentiSkumas jo Salininky ltapose ir darosi jtartinas.

Aplinkui Siuos laiSkus autorius noréty sutelkti tris klau-
simus: 1) kuo budinga yra Teilhard'o mintis, 2) koks yra evo-
liucijos santykis su pasaulio dabartimi ir 3) ar Zmonijos is-
torija i tikro yra evoliucija. Autorius ¢ia nebekartos to, ka
yra déstes ,DidZziuosiuose dabarties klausimuose" Teilhard'o
reikalu. Cia jis mégins anas mintis tik papildyti ir kai kur
gal pratesti. Kritines gi Teilhard'o gynéjy pastabas jis jterps
atitinkamose savo laisky vietose, parodydamas tuo jy tiesa
ar netiesa: radusi organis$ka vieta visumoje, kritiné pastaba
savaime atskleidzia savo verte.

Vietai pataupyti bus Siuose laiskuose vartojamos tokios
santrumpos:

Briefwechsel = Maurice Blondel - P. Teilhard de Chardin. Brief-
wechsel (ileista ir komentuojama H. de Lubaco),
Miinchen, 1967.

Civ = Norbert A. Luyten OP. Die Botschaft Teilhards an unse-
re Zeit // ,Civitas”. Monatschrift des Schweizerischen Stu-
dentenvereins, 1973, Nr. 7, p. 437-445.

Crespy = Georges Crespy. Das theologische Denken Teilhard
de Chardins, Stuttgart, 1963.

DDK = Antanas Maceina. Didieji dabarties klausimai, Chica-
go, 1971.

Entstehung = P. Teilhard de Chardin. Entstehung des Menschen
(Le groupe zoologique humain), Miinchen, 1961.

Geheimnis = P. Teilhard de Chardin. Geheimnis und Verheis-
sung der Erde. Reisebriefe 1923-1939, Miinchen, 1958.

Lex = Adolf Haas S]. Teilhard de Chardin - Lexikon. Grund-
begriffe, Erlauterungen, Texte, Freiburg i. Br., 1971, 2 t.

Lobgesang = P. Teilhard de Chardin. Lobgesang des Alls (Hym-
ne de 1'Univers), Freiburg i. Br., 1964.

399



Lubac = Henri de Lubac S]. La pensée religieuse du Pere Teil-
hard de Chardin, Paris, 1962.

Meisen = Andreas G. M. van Meisen. Evolution und Philosop-
hie, Koln, 1966.

Mensch = P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos (Le
phénomeéne humain), Miinchen, 1959.

Paskus 1 = Antanas Paskus. Teilhard'o Kriks¢ionybé // , Aidai",
1972, Nr. 9 ir 1973, Nr. 1-3.

Paskus II = Antanas Paskus. Maceinos ir Teilhard'o dvikova
dabarties kriksc¢ionio akyse // ,Draugas”, 1973, Nr. 100
(17), 2 d. ir Nr. 106 (18), 2 d.

Pilger = P. Teilhard de Chardin. Pilger de Zukunft. Neue Rei-
sebriefe 1939-1955, Miinchen, 1962.

Rabut = Olivier A. Rabut OP. Dialogue avec Teilhard de Char-
din, Paris, 1958.

Smulders = Pierre Smulders. Theologie und Evolution, Essen,
1963.

Viallet = Francois - Albert Viallet. Zwischen Alfa und Ome-
ga. Teilhard de Chardin, Niirnberg, 1958.

Werke = P. Teilhard de Chardins Werke, Freiburg i. Br., 1961-
1970, 9 t.

Zanta = P. Teilhard de Chardin, Briefe an Léontine Zanta, Frei-
burg i. Br., 1967.

2

Svarstant bet kurig teorija, reikia visy pirma pasiklausti,
kokio pobudzio yra tie rastai, kuriais Si teorija remiasi, nes
nuo to priklauso ne tik jos tikslumas, bet kartais net ir jos
esmé. Kodél, pavyzdziui, mes negalime Siandien nieko vi-
siSkai tikro pasakyti apie Herakleita? Todél, kad neturime jo-
kiy jo paties rasty, o tik jo minc¢iy nuotrupas kity autoriy vei-
kaluose. Surankiojus $ias nuotrupas ir jas susisteminus, su-
sidaro, be abejo, Herakleito dinaminés pasaulio sampratos
vaizdas. Taciau kas gali laiduoti, kad ta ar kita mintis (sa-
kysime: ,karas yra visy daikty tévas") yra buvusi tinkamai
suprasta ir padoriai perteikta? Tas pat yra ir su Dunso Sco-
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to (Dunso gkoto) veikalais, kuriy ne vienas ne jo paties ra-
Sytas, bet sudarytas i$ jo klausytojy uzrasy, o Sie, kaip paty-
rimas rodo, yra reikalingi didziai atsargaus naudojimo. Tas
pat yra ir su Nietzsche's veikalais, kuriy , Wille zur Macht"
yra buves jo sesers stipriai ,pataisytas”, taip kad tik pries
keleta mety, pasibaigus jpédiniy paveldéjimo teisei, galéjo
biti paruoStas kritinis $iy rasty leidimas. Tai primename to-
deél, kad panasus likimas yra iStikes ir Teilhard'o veikalus.

Popieziaujant Jonui XXIII, $iam placiy paziary ir didzios
dvasios Zmogui, anuometiné Congregatio S. Officii paskel-
bé 1962 m. birzelio 30 d. nauja jspéjima (monitum), esa Teil-
hard'o veikalus reikia skaityti kritiskai, ,nes yra pakankamai
aiSku, kad minéti veikalai knibzdéte knibZzda dviprasmybiy
ir net rimty klaidy, jog jos pazeidzia katalikiSkaji moksla -
Quia satis patet praefata opera talibus scatere abiguitatibus immo
etiam gravibus erroribus, ut catholicam doctrinam offendant”. Tai
néra pasmerkimas ar uzdraudimas. Tai tik jspéjimas bei nu-
rodymas, kad Teilhard'o mintis anaiptol néra savaime aiski
ir kad jo rastai negali buti priimti kaip kriksc¢ioniskasis va-
dovas dabarties maiSatyje. Teilhard'as buvo, tebéra ir, atro-
do, liks klausimas, o ne atsakymas j didziuosius musy am-
Ziaus rupescius - net ir j ta pacia evoliucijos problema, kaip
matysime véliau. Uztat per drasu bty teigti, esgq ,jo sinte-
zés rémuose atsiskleidzia didesni tikéjimo turtai, o ypac¢ gam-
tos mokslais pagristas pasaulévaizdis jsijungia i viena didin-
ga kriksc¢ioniSkosios mistikos vizijg" (Paskus I 3, 101). Kazin
ar tik ne dél Sio jsijungimo ir buvo iSleistas anas kongrega-
cijos monitum?

$iuo klausimu kaip tik ir palie¢iame Teilhard'o rasty kil-
me arba, jo paties pamégtais naujadarais kalbant, jo ,litero-
geneze".

Teilhard'as nebuvo tik kajelio ir kastuvélio Zmogus, nors
ir nesiojosi juos nuolatos su savimi, kad pakeliui padauzy-
ty uolenas ar pakapstinéty Zemés sluoksnius. Jis buvo kar-
tu ir plunksnos Zmogus: jo rasty turime jau keliolika tomuy:
ju bus, be abejo, ir daugiau. Taciau kaip jie yra atsirade? Né
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vienas raSantysis neraSo tik sau paciam. Neraso tik sau né
Teilhard'as. Viename laiSke i§ Kinijos (1926.X1.7) savo gimi-
naitei Claude Aragonnes jis Sitaip apibtidina literarinius sa-
vo norus, sumanes parasyti ,Le milieu divin": , A§ tikrai no-
réciau 'praljsti' (pro cenziira. - A. Mc.) ir biti skaitomas. Jei
man pasisekty biiti iSspausdintam, tai, man regis, buty dél
to dviguba nauda: visy pirma paskleis¢iau idéjy, kurios, kaip
tikiu, daugelj padaryty laisvus; antra, gauciau savai pastan-
gai savotiSkg BaZnycios pritarima" (Geheimnis, 107). Paskleisti
savas idéjas Teilhard'ui pasiseké: gyvam esant, tiesa, dar tik
i§ dalies, o mirus - jau pasauliniu mastu. Laiméti BaZzny¢cios
pritarima betgi jam nepasiseké ligi pat Siol.

Kelig pastarajai nesékmei pastojo jo paties ordinas. Jeigu
tikésime G. Valanciumi, kad ,jézuity ordinas buvo ir tebéra
vienas mokycdiausiy ir smegeningiausiuy"!, tai kaip tik $is mo-
kycdiausias ordinas ir nedavé leidimo Teilhard'o rasStams
spausdinti, iSskyrus keleta specialiy gamtamoksliniy straips-
niy. Mat - tai tinka visoms vienuolijoms - rasas vienuolis
visy pirma turi gauti savos vyresnybés sutikima, jei nori
Siuos rastus skelbti vieSumoje, o tik paskui baZznytine apro-
bata. Ir Stai, Sio pradinio leidimo Teilhard'as i§ savo ordino
negavo visa gyvenima. Ne Roma, t. y. Vatikanas, ¢ia buvo
lemiantis veiksnys, bet jézuity vyresnybé. Jei Teilhard'as sa-
vo laiSkuose ir mini Roma, tai jis turi ¢ia galvoje ne Vatika-
na, o Romoje esantj jézuity generalatq kaip paskutine ins-
tancija anam pradiniam leidimui duoti.

Sig instancija Teilhard'as klabeno nuolatos. Minétai savo
giminaitei jis sykj pranesa i§ Pekino (1940.XII.il): ,Pries de-
$imtj dieny paraSiau generaliniam vikarui (savo ordino. -
A. Mc.), painformuodamas ji apie savo knyga (,Le phenome-
ne humain". - A. Mc.) ir jos pataisas... Gal Romoje sutiks, kad
a$ pats pasirodyciau" (Pilger, 50). Bet jézuity vyresnybé ne-
sutiko neduodama Teilhard'ui né tuo paciu metu prasyto lei-
dimo dalyvauti 1941 m. Niujorke rengiamame ,Mokslo ir re-

1 Laiskai lietuviam", 1973, Nr. 3, 90
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ligijos" kongrese (plg. Pilger, 60), kur, kaip Teilhard'as raso,
,gamtininkai, filosofai ir teologai jau antra sykj renkasi susi-
tarti dél pagrindy zmogiskajam Credo, kuris turéty gelbéti lais-
ve ir asmens verte" (Pilger, 50). Siam kongresui Teilhard'as
galéjo pasiysti tik raStinj pranes$ima (plg. Pilger, 51).

Vis délto 1948 m. pavyko Teilhard'ui keliauti Romon pa-
sikalbéty dél savo rasty ir dél jam pasitlytos profesiiros Col-
lege de France. ,Cia a§ esu, - rao jis anai giminaitei i§ Ro-
mos (1948.X.7), - apgyvendintas generalate, specialiai raSy-
tojams skirtame namy sparne... Priémimas labai draugiskas"
(Pilger, 82-83). O po trijy savai¢iy savo draugui H. Breuil:
,Kadangi College de France, man grjzus i§ Niujorko, nuo-
§irdziai pazadéjo man esancia laisva katedra (Siuo atveju ji
buty skirta proistorei), tai tévelis generolas ryzosi pasikviesti
mane, kad pasikalbéty su manimi apie 5j College klausima,
apie galima mano knygos leidimg (pries deSimtj mety para-
$iau apie ,Zmogiskaji fenomena") ir kad sutvarkyty apskri-
tai mano padétj (paskaitos, rastai ir kt.). Taciau dar nieko né-
ra nuspresta" (Pilger, 85-86). Ir nebuvo nieko nuspresta. Té-
velis generolas pataré Teilhard'ui katedros neimti, o dél rasty
skelbimo sakési pranesias véliau. Sio pranedimo Teilhard'as
niekad nesulauké. Tasai ,Zmogiskasis fenomenas", dél ku-
rio jis tiek vargo, ji vis taisinédamas, kad jtikty cenzoriams
(plg. Pilger, 86, véliau apie tai kiek placiau), iSéjo tik po Teil-
hard'o mirties 1955 metais, tuoj pat atsidauzdamas j aStrig
triju jézuity kritika Zinomuose teologiniuose zurnaluose:
G. Bosio ,Civiltg Cattolica" (Roma, 1955 m. gruodis), J. Vil-
laino , Etudes" (Paryzius 1955 m. gruodis) ir J. Gallot ,Nou-
velle Revue Theologique" (Liuvenas, 1956 m. vasaris). Kai
kas spéja, esa §i kritika buvusi ,iS centro jtaigota, nors to
ir negalima jrodyti" (L. Boroso, ,Wort und Wahrheit", 1958,
Nr. 1, p. 22). Atsimenant betgi, kad vienuolis turi gauti or-
dino pritarima saviems rastams skelbti, nesunku suvokti, jog
§iy trijy jézuity kritika buvo ne kas kita, kaip tesinys anks-
tesnio jy ordino nusistatymo Teilhard'o minties atzvilgiu.

Betgi garsusis Liuveno filosofijos profesorius ]J. Maréchalis
(1878-1944), studijaves gamtos mokslus ir juos baiges dakta-
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yra jam ne vieng savo rasta daves skaityti, ir Maréchalis yra
Teilhard'ui - tai sako jis pats - parases nemaza ,ilgy bei ma-
loniy iSvedZiojimy" (Briefwechsel, 124; plg. Geheimnis, 205).
Tadiau Teilhard'as nusimines priduria: ,Svarbiausiuose
punktuose jis man prieSinasi" (Briefwechsel, 124). Teilhard'ui
atrodo, esg $is priesinimasis kylas i$ to, kad Maréchalio ,filo-
sofija stovi dar per toli nuo jo teologijos ir mistikos" (ten pat).
Maréchalis interpretavo Teilhard'o evoliucine teorija augusti-
niSkai, batent kaip medziagoje esanciy rationes seminales i$si-
skleidima, ir $ia prasme laiké jo teorija suderinamg su kriks-
¢ionybe (plg. Lubac, 362). Bet ar Teilhard'o evoliuciné teorija
is tikro yra augustiniS8ka? A. Paskus tai paneigty (plg. Paskus
I, 1, 15-19), kaip tai paneigia ir G. Crespy, specialiai §j klau-
sima tyrinéjes ir, remdamasis E. Gilsonu, priéjes iSvados, kad
,Teilhard'o pazitira anaiptol néra paziara Hipono vyskupo"
(Crespy, 185), kadangi rationes seminales kaip tik turincios pa-
tvirtinti, esq Dievas visa suktiré i§ sykio - omnia creavit simul
(Crespy, 189), ir kad todél jos esancios kaip tik statinés pasau-
lio sampratos padarai (plg. Crespy, 191): Augustino evoliucija
yra kurianciosios evoliucijos prieSingybé" (E. Gilson, cit. is:
Crespy, 186). Bet jeigu taip, tuomet Maréchalis Teilhard'o ne-
suprato...

3

Teilhard'as galop jsitikino, kad ordino pasitikéjimo jis ne-
turi. Bidamas Kinijoje, jis nuogastauja savo pazjstamai Lé-
ontine Zanta (1929.VIIIL.23), esa Kinija galinti jam tapti nuo-
latine gyvenviete, o jis dél to ,nenoréty atsisakyti savo sva-
jonés jsitvirtinti Paryziuje. Bet tai priklauso nuo to, kaip
toliau klostysis oficialtis mano santykiai su Roma (su jézui-
ty generalatu. - A. Mc.), ir a$ tikrai bijau, kad niekados ne-
bejstengsiu Sia prasme atgauti savos 'nekaltybés' (Zanta, 93).
Ir kiek véliau: ,Negaliu jzvelgti, kaip galédiau sudaryti (su
ordinu. - A. Mc.) nuosirdzig taikg, nes atrodo, kad mano
kanciy sarasas jau perpildytas" (Zanta, 107).
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Tiesa, Teilhard'as pajégé iSsiugdyti jausma, kad ,prieka-
bi ordino elgsena" jj ,tik mazai tepaliecia", nes visa tai ,at-
rodo juokinga, palyginus su didZiosiomis pasaulio realybe-
mis" (Zanta, 96). Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad $i ordino
elgsena jo atzvilgiu nebuvo Teilhard'ui skaudi. Jis pats pri-
sipazista, esa ji ,erzina, kad Romoje neméginama paregeéti,
kiek statomojo bei saugomojo prado esama mano pastango-
se" (Zanta, 45). Todél jau 1926 m. jam kilo mintis padiam
vykti | Romos generalatg - ,ne virve ant kaklo (¢ia Teil-
hard'as turi galvoje vokiec¢iy karaliaus Henriko VII kelione
Canosson 1077 m. - A. Mc.), bet kad kompetentingom jstai-
gom iSaiSkinciau, i kokios riSies skelbima jauciuos esas len-
kiamas ir kokiu biidu méginu suprasti zmoniy kalba ir ja
kalbéti Zmonéms, kurie mums yra taip lygiai tolimi, kaip ir
kinai, uZtat ijdomesni negu Sie. Kad tik man bty leista jiems
kalbéti!" (Zanta, 45). Teilhard'o draugas C. Bonneville'is, Lio-
no privinciolas, atkalbinéjo ji nuo tokio Zygio Romon, todél
Teilhard'as pajudéjo, kaip sakyta, tik 1948 m., paties jézuity
generolo kviediamas. Bet ir i§ Sio asmeninio susitikimo nie-
ko nei$éjo. Ordinas buvo ir liko nenuolaidus.

Ir vis délto yra savotiSkai nuostabu, kad pats Teilhard'as
ordino nenuolaidumo, trukusio juk deSimtmecius, nesvars-
té, i jo esme nesigilino ir jo prasmés neieskojo. Tiesa, jis pa-
kluso savai vyresnybei drausmés atzvilgiu, bet jis nesiémé
§io nenuolaidumo akivaizdoje permastyti savos teorijos. Jam
atrodé, kad jo sankirtis su ordinu yra , gincas dél zodziy, su-
keltas tokiy Zmoniy, kurie nesuvokia tikros ginco esmés"
(Zanta, 45). O tai buvo aiSkiai per maza. Jeigu Teilhard'as
bity kiek démesingiau pazvelges i savo bendraamzio ir ben-
drabrolio J. Maréchalio padétj, biity nesunkiai pamates, kad
tarp jo ir Maréchalio esama gana aukstos lygiagretés, nors
ordino nusistatymas juodviejuy atzvilgiu visiSkai kitoks.

Maréchalis rasé tuo paciu metu kaip ir Teilhard'as.
Maréchalio pastanga pasirinkti Kanto filosofija ,kertiniu ak-
meniu" (E. Simons) saviems svarstymams ir trancendentali-
nes Kanto kategorijas jungti su $v. Tomu, kopiant Siomis ka-
tegorijomis ligi Absoliuto, buvo toks pat naujas bei drasus



zygis kaip ir Teilhard'o pastanga jungti evoliucijos teorija su
teologija bei mistika ir evoliucijos laiptais kopti taip pat ligi
Absoliuto. Abu mastytojai buvo lauzéjai dar neity keliy; abu
meégino naujyjy laiky pasekmes filosofijoje ir moksle orga-
niSkai sieti su praeities laiméjimais. Kodél tad Maréchalis ga-
lIéjo paskelbti savo rastus (plg. jo pagrindinj veikalg ,Le point
de départ de la métaphysique", Paris, 1922 ir t. t, 5 tomai),
o Teilhard'as - ne? Atsiminkime, kad Kanto filosofija buvo
Baznycios taip lygiai grieztai atmesta, kaip ir evoliucijos te-
orija. Kodél tad vienas ordino narys, jungdamas pasmerkta
Kanta ... su iSgarbintu $v. Tomu, nesutinka savos vyresny-
bés pasipriesinimo, o kitas to paties ordino narys, jungda-
mas pasmerktg evoliucijos teorija su galiojancia teologija i8
tos pacios vyresnybés negauna leidimo né vienam Sios ri-
Sies rastui? Tai klausimas i$ tikro vertas démesio, norint su-
prasti jézuity nusistatyma naujy teorijy atzvilgiu. Ir reikia tik
stebétis, kad Teilhard'ui saves palyginimas su Maréchaliu ne-
atéjo né j galva: jis murméjo ir kentéjo, taciau nesidairé ap-
linkui - net ir savo ordino rémuose.

O ar tik ne paties Teilhard'o priekaiStas Maréchaliui, esg
$iojo filosofija stovinti dar per toli nuo jo teologijos bei mis-
tikos (plg. Briefwechsel, 124), nepaaiskina Teilhard'o rasty li-
kimo? Ar evoliuciné jo teorija nestovi kartais jau per arti prie
teologijos bei mistikos? Juk jei kuris nors mastytojas mégina
gamtamokslio teorija jvesti j teologija ir mistika, tai jis turi la-
bai kritiskai ir aiSkiai iSdéstyti $io jvedimo pobudj, prasme ir
ribas. Ar $iuo atzvilgiu Teilhard'as i$ tikro yra buves pakan-
kamai kritiskas, apdairus ir aiSkus? Siy laisky autorius savo
kritikoje yra minéjes, kad, H. de Lubaco liudijimu, pats Teil-
hard'as jautes ir savo laiSkuose ne sykj prisipazinegs, esa jo
savoka ,kurybinis vienijimas", kuria jis méginas pakeisti ki-
rimo i$ nebiuties savoka, esanti reikalinga pataisy pasaulio
pradZzios ir Zmogaus sielos atzvilgiu (plg. DDK, 252). Ir vis
délto jis Siy pataisy nedaré. ,Tegu kiti mane suderina su
principais, jeigu jie gali", - rasé Teilhard'as (Lex I, 156). O
kas tada, jei Sie kiti Teilhard'o suderinti negali? Kas tada, jei
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8is derinimas virsta konkordizmu, kurio kaip ugnies veng-
ti pataré pats Teilhard'as (plg. Lex II, 65)? Kas kuria visuo-
tine teorija, apimancia visatos praeitj ir ateitj, moksla ir ti-
kéjima, biologija ir kristologija, ir tuo paciu metu teigia, ne-
teikias ,teorinio visatos iSsivystymo pagal aukSciausius
principus" (Lex II, 156), neturi stebétis, jei Sen ar ten jis
aniems auksciausiems principams nusikalsta ir jei kiti §j nu-
sikaltima pastebi bei parodo. Teilhard'as stipriai klydo, ma-
nydamas, esg jo rastai ,semia savo jégos i§ pastangy vengti
bet kokios priebégos metafizikon" (Lex II, 157). Nes kas gi
patikés, kad tokios savokos, kaip: kiirimas vienijimu, medzia-
gos vidus (le dedans), medziagos samoné, kiirybiné evoliuci-
ja, Zmogus kaip evoliucijos savisagmoné, Zzmogus kaip raktas
visatai pazinti, noosferoje besikurianti antsamoné, - kad vi-
sos §ios savokos yra jmanomos, ,atkakliai pasiliekant aprais-
ky plotméje", kaip tai tvirtina Teilhard'as (ten pat)? Nesira-
pinimas ,metafizine daikty puse" (Lex I, 156), aiSkiai brai-
dZziojantj metafizikos vandenyse, ir padaré, kad Teilhard'o
rastai gimé, Svelniai kalbant, nepakankamai ,iSneSioti".

Stai kodél jézuity ordinas Teilhard'o pastangomis teorinéje
plotméje ir nepasitikéjo, nors ir regéjo gera jo valig kalbéti
zmonéms musy amziaus kalba. Taciau $i kalba turéjo buti at-
remta | stiprius pagrindus; ji neturéjo buti daugiaprasmé ar
net klaidinanti; ji neturéjo sudaryti jspudzio, kad ja uZztrina-
mos skirtybés tarp esmingai kitokiy biities plotmiy: kirimas-
iSsivystymas, medziaga-dvasia, pasaulis-Dievas ir t. t. Tuo
tarpu kas sakosi, ,negaljs pasaulio - net ir fizikiniu pozitriu -
isivaizduoti kitaip kaip tik didziulio dvasios judesio pavida-
lo" ir todél ryztasis raSyti ,dvasios fizika, ne metafizika"
(Teilhard’, Zanta, 89), tas savaime atsiduria labai slidziame
dviprasmybés kelyje, pazadindamas jtarimo, kad dia turime
reikalo arba su dar labai nei$vystyta mintimi, aptemdinta
daugybe metafory, arba su daugiau ar maziau slaptu moniz-
mu, tegu jis ir vadintysi spiritualizmo vardu. Todél jézuity or-
dinas ir daré skirtuma tarp Maréchalio ir Teilhard'o, nors
abiejy pastangos buvo naujos, drasios, tradiciskai nejprastos.
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Jeigu tad G. Valancius, priekaiStaudamas dabartiniams Teil-
hard'o kritikams, klausia, ar ,jézuitai - teologijos ir filosofijos
ignorantai?"?, tai reikia j tai aiSkiai atsakyti: jokiu budu. Jei-
gu jie buty buve ignorantai, nebuty dare skirtumo tarp
Maréchalio ir Teilhard'o: jie buity $io skirtumo net nesuprate.

4

Negalédamas savo rasty skelbti viesai, Teilhard'as vis dél-
to nemeté plunksnos. Taciau jis rasé, kaip prisipazjsta broliui,
,savam privaciam archyvui" (Pilger, 168-69). Rasyti gi savam
archyvui yra visai kas kita, negu rasyti vieSumai. Sia prasme
yra teisingas A. PaSkaus apgailestavimas, ,kad baznytineé
cenziira, uzdrausdama spausdinti filosofinius, teologinius
Teilhard'o rastus, atémeé vienintele proga ir autoriaus, ir kri-
tiky vaisingam dialogui” (Paskus 1,1,14). IS tikro rasty paskel-
bimas buty privertes Teilhard'a giliau permastyti ir aiskiau
isdestyti ne viena savo idéja. Savo ruoztu tai bty paskatine
ir kritikus bei Salininkus grei¢iau jzvelgti tiek Teilhard'o teo-
rijos verte, tiek jos trukumus. Dabar Teilhard'o veikalai yra
pasilike nebe dialogas su vieSuma, bet tik monologas su sa-
vimi paciu. Tai tik apmatai ir net nuotrupos, rasyti arba tik
sau paciam, arba savo artimiausiems draugams - be zvilgio
i kritikus ir | visuomeneg ir todél be reikalingo tikslumo bei
grieztumo.

O kad Teilhard'as buity savo rastus jy iSleidimo atveju
tikslines, rodo jo elgesys su ,Le phenomene humain". Vyk-
damas Romon 1948 metais prasyty Siai knygai leidimo, jis pa-
siémé jos rankrastj ir pradéjo ji perdirbinéti, belaukdamas at-
sakymo j savo prasyma. ,Siuo tarpu a$ rankrastj pertaisau
pagal pastarasias dvi (ordino cenzoriy. - A. Mc.) revizijas", -
raso jis H. Breuil (1948.X.28). ,Visa teksta nuséjau i - taskais,
itarpy pavidalu; padariau dvylikos puslapiy santrauka uZzbai-
gai. Ir dabar i$ tikro tikiu, kad Siomis pastangomis... pirmyks-
tis tekstas tik laiméjo" (Pilger, 86). Néra abejonés, kad Teil-

2 ,Laiskai lietuviam", 1973, Nr. 3, p. 90
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hard'as savo rastus buty dar labiau tikslines, jei buty turéjes
pries akis ne tik ordino cenzorius, bet ir pasaulio mokslinin-
kus bei jy pastabas.

Bet ir neleidziami spausdinti Teilhard'o rastai vis deélto
plito - Siandien sakytume ,samizdat" budu. Ilgameté jo sek-
retoré juos perrasinéjo, multiplikavo ir platino, ,vos galéda-
ma patenkinti paklausa" (Viallet, 62). Teilhard'ui mirus, tuoj
pat pradéta Sie nuorasai rinkti, grupuoti ir leisti. I$ jy tad ir
susidaré dabartiniai Teilhard'o veikaly tomai.

Taciau kaip tik dabar ir kyla klausimas: kiek Sie nuorasai
yra autentiniai? Ar jie yra tokie, kokie buvo iséje i$ paties Teil-
hard'o plunksnos? Ar jie néra ,pataisyti" bei , papildyti"? Kad
tokiai abejonei esama pagrindo, rodo Sis pavyzdys. Viename
Teilhard'o rasto ,Le Coeur de la Matiere" (,Medziagos Sir-
dis") (1950) nuorase pasaulio sukiirimas yra vadinamas abso-
liutinés Buties patobulinimu (perfectionement), kitame nuora-
Se - Sios Buties patenkinimu (satisfaction). Kuris posakis yra
Teilhard'o? Nes juodu kiekvienas reiskia visai ka kita. Dievo
patobulinimas pasaulio suktirimu yra nesamoné filosofiskai ir
erezija teologiskai. Tuo tarpu Dievo patenkinimas pasaulio su-
kairimu yra visiskai priimtina savoka, nes Dievas kuria iS mei-
lés ir pasaulio sukirimu $ig savo meile kaip tik patenkina.

Gal tai paaiskinty ir ta sunky priekaista, kurj tévas T. Zit-
raitis OP daro H. de Lubacui, esg Sis nepateikigs autentinio
Teilhard'o, o kurigs sava teilhardistika: , Teilhardistika - tai
netikras, iSkreiptas teilhardizmas". Lubaco ,teilhardistikoje
labai daznai (ne visada) randame i esmés pakeista teilhar-
dizma... Todél Lubacas savo net svarbiausiame veikale apie
Teilhard'a (plg. santr. Lubac. - A. Mc.) yra paskelbes savo kii-
rybos teilhardistine, o ne paties Teilhard'o kiirybos autentis-
ka vadinamajj mokslg - teilhardizma" (ten pat). Tévas Zia-
raitis pateikia ir pora pavyzdziy Sioms iSkraipoms: vietoj
»krikscionybé" Lubacas cituoja ,zZmonija (Humanite)”, vietoj
,vieningumas (integralite)” - ,vientisumas (integrite)”. Tai tas
pat, kas yra jvyke ir su misy anks¢iau minétu pavyzdziu.

3 ,Darbininkas", 1973, Nr. 25, p. 6
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Bet ¢ia kaip tik ir lieka neaiSku, ar Sias pakaitas is tikro yra
padares pats Lubacas? O gal jis naudojosi tokiu ano ,samiz-
dat" tekstu, kuriame minimos pakaitos jau buvo padarytos
kity nezinomy nurasinétojy, kuriems Teilhard'as atrodé ar-
ba per grieztas arbe per minkstas? Be abejo, tévas Zidraitis
teisingai jzvelgia, kad Lubacas savo knygoje, lietuviskai ta-
riant, tempia Teilhard'a ant savo kurpalio, kur ir kiek tik gali:
jo Sviesoje Teilhard'as pasirodo toks ,nekaltas avinélis", jog
netenka bet kokio originalumo (kaip ir A. Paskaus interpre-
tacijoje, apie kurig kalbésime jau kitur kiek placiau)... Vis dél-
to pagrindinés svarbos savoky pakeitimo jy priesingybémis
vargu ar pats Lubacas buty émesi. Greiciausiai Siy pakaity
Saltinis yra tasai nekontroliuojamas, beveik pogrindinis ir
sektantiskas Teilhard'o rasty ,samizdat".

Kiek betgi tokiy savoky Teilhard'o ,samizdat" yra per-
dirbes? Kiek jis jy iskraipes ar pataises? Ar eilé dviprasmy-
biy bei priestaravimy, taip aiskiai regimy Teilhard'o rastuo-
se, yra i§ tikro jo minties neiSsivystymo padaras ar gal jo
skleidéjy bei garbintojy darbas? | tai Siandien dar niekas at-
sakyti negali. Ligi Siol pasirode jo laiSkai yra dar labai ne-
pilni ir jo giminiy labai iskarpinéti, ypac¢ vadinamieji ,kelio-
niy laiskai" (1923-1955), kur aiskiai jausti, kad ¢ia norima
Teilhard'a uzkelti ant tam tikro pastovo kaip ,stebétojq di-
dziy Zzemeés apraiSky, kuriy veida jis taip aistringai myli",
taip apibudina jj jo giminaité Claude Aragonnes, $iy laisky
leidéja (Geheimnis, 15).

Teilhard'o rasty likimg stipriai apsprendé ir, atrodo, atei-
tyje dar ilgai apspres jézuity ordino gincas su Teilhard'o gi-
minémis dél autoriaus teisiy paveldéjimo: kam jos priklauso
mirusiojo vienuolio atveju - jo ordinui ar jo giminéms? Pagal
baznytinius kanonus po iskilmingyjy apzady ,visos gérybeés,
bet kokiu buidu vienuoliui priklausancios", pereina ordino Zi-
nion (CIC, can. 582,1). Tuo remdamasis, jézuity ordinas, Teil-
hard'ui mirus ir jo giminéms pradéjus leisti jo rastus, iSkélé
Pranctzijos teisme bylg - ir pralaiméjo. Pranctizy teismas au-
toriaus teisiy paveldéjimg pripazino Teilhard'o giminéms. Té-
vas T. Zitraitis teisingai Siuo atzvilgiu pastebi, kad ,visi svar-
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biausi Teilhard'o rankrasciai (vadinasi, tieji, kurie buvo pa-
sklide ,samizdat" budu. - A. Mc.) priklauso ne nuo jézuity
(ten pat). Jeigu taciau jézuity ordinas $ig byla buty laiméjes,
tai zinant ankstesnj jo nusistatyma Teilhard'o rasty atzvilgiu,
vargu ar mes Siandien kalbétumémeés bei gindytumémés jy
reikalu. Nedaves Siems rastams leidimo, esant jy autoriui gy-
vam, vargu ar ordinas bity ryZzesis juos leisdinti autoriui mi-
rus, kai rasty jau nebegalima pataisyti ar papildyti. Ar tokiu
atveju turétume ,Teilhard'o fenomena" i§ viso?

Bet esama dar vienos $io ginco pusés. Teilhard'as, buda-
mas gyvas, placiai susiradinéjo su ne vienu jézuity: P. Char-
les'u, G. Fochu, H. de Lubacu, J. Marechaliu, A. Valensinu ir
kitais, nekalbant jau apie jo laiSkus provinciolui Lione ir ge-
nerolui Romoje. Visi Sie rastai dabar yra ordino Zinioje. Ar jis
rysis juos kada nors paskelbti? Bent ligi Siol nematyti $ia link-
me jokiy pastangy. O Siy Teilhard'o rasty paskelbimas biity
didziulis ir svarbus - kai kuriais atvejais net lemtingas - pa-
pildas giminiy bei draugy rankose esantiems - paskelbtiems
ir nepaskelbtiems - rastams: jy autentiSkumui ir jy prasmei.
Jie parodyty, kokia linkme i$ tikro i$sivysté Teilhard'o min-
tis (laiskai draugams) ir kiek Teilhard'as i$ tikro buvo pasi-
ruoses savo mintj derinti su amzinaisiais krikS¢ionybés prin-
cipais. Tokiu atveju gal baigtysi ir ne viena dviprasmybé, per-
siversdama vienon ar kiton pusén.

2. Teilhard'as - medzZiagos mistikas

1

Kas yra tasai $altinis, i§ kurio teka Teilhard'o mintis? Kol
nesame jo rade, tol ir pati i mintis atrodo ne tik abejotina,
bet net ir fantastiné, vadinasi, nerimta ir todél neverta di-
desnio démesio. Teilhard'as yra buves daugiakryptis Zmo-
gus. Tacfiau nuostabu, kad kiekviena kryptis, kuria jis mégi-
na Zengti, ¢ia pat yra jo paties uztveriama. Tik vienas Siam
reikalui pavyzdys. Kaip evoliucijos teoretikas, Teilhard'as
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isakmiai pabrézia, kad, pasirodzius Zmogui Zeméje, evoliu-
cija tapo sudéta i jo rankas ir kad jis dabar ja vedas kurda-
mas kultiirg. Bet Stai kitoje vietoje jis pats iSjuokia Sig pa-
grindine savos teorijos mintj: ,Negailestingai aiSku, koks
juokingas yra zmoniy iSdidumas noréti pasaulj tvarkyti ir
jam uzdéti savas dogmas, savus mastus, savus sandérius”
(Lobgesang, 83). Taciau kas gi yra visa kultura, jei ne Zmo-
gaus dogmuy, masty, sandériy jkanijimas visatoje? Kodél tad
§i pastanga turéty biati juokinga? Ir ar noosferos evoliucija
galéty vykti kitaip?

Tokiy pavyzdziy galima buty pateikti daugybe. Jie visi
rodyty, kad daiktai Teilhard'ui, kalbant Putino ZodZziais, kaz-
kaip dvilypuojasi, ir kad jis nebezino, ,kokiu vardu juos va-
dinti". Pasaulio regimybé, kurig jis turi pasvesti kaip kuni-
gas, tobulinti kaip vienuolis, apmastyti kaip filosofas bei teo-
logas, - 8i regimybé greitai jam virsta ,banalia Zeme", j kuria
nusileides, jis jauciasi esas svetimSalis (jo iSskirta. - A. Mc.),
kalbas nebesuprantama kalba ir tampas ,nasta net ir tiems,
kuriuos jis myli, nes jie visados jaucia, kaip nenugalimai jis
ieSko kazko uzu jy" (Lobgesang, 85). Jam kartais net ir pa-
¢iam atrodo, esg jis kalba tik apie apraiSkas (les phenomenes);
§itaip noréty suprasti jj ir kiti (plg. Paskus I, 9, 417; Paskus
11, 17, 1). Tadiau i$ tikro, jis kalba apie ang kazka, kuris gla-
di anapus apraiSky, kuris yra ji patraukes, prirides, suzavé-
jes ir virtes jam ,atramos tasSku bei priebéga (buti) Salia (jo
isskirta. - A. Mc.) visuomenés" (Lobgesang, 84).

Zodis ,8alia" &a yra ypatingai svarbus. Teilhard'as, kuris
visuomene noosferos iSsivystyme yra taip stipriai pabrézes,
jog dél to, atrodo, nukencia net asmuo, - tas pat Teilhard'as
randa aname ,kazkame" priebéga egzistuoti salin visuomenés
ir tuo bidu paneigti visq Zmogaus bendréjimo samprata. Sio
»kazko" Sviesoje miisoji regima Zemé virsta jam ,banalia Ze-
me", jos dziaugsmai bei kancios irgi banaliais, jos aistros ne-
skaniomis ir jos jausmai nusilpusiais. Teilhard'as raso, esa jis
,ligi priklumo iSragavo jy (Zmoniy. - A. Mc.) dziaugsmy bei
skausmy banaluma, jy vargy smulky egoizma, jy aistry ne-
skanuma, jy jausmy nusilpima" (Lobgesang, 83). Tai skamba
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beveik kaip panieka kasdienos Zmogui, kuris pasidaras jdo-
mus tik antzmogio (sur-homme) busenoje. Kur tad gludi Sio
keisto dvilypumo Saknys? Kas yra tasai ,kazkas", kurio Teil-
hard'as nuolatos ieSko uzu daikty bei asmeny ir kuris ji ne sy-
ki padaro negailestinga ir net neregj konkretybei?

2

Henris de Lubacas, uoliausias Teilhard'o rasty aiskinto-
jas ir ju gynéjas nuo kritiky, pastebi, kad ,tévelis Pierre'as
Teilhard'as de Chardinas nebuvo nei metafizikas savo pa-
Saukimu, nei teologas savo profesija: jis buvo mistikas" (Lu-
bac, 119; plg. 115-116). Tai nereiSkia, kad jis nebiity buves
iSstudijaves filosofijos ir teologijos: Sia prasme jézuitai paruo-
§ia zmones labai gerai. Ta¢iau vienas dalykas yra kurig nors
sritj iSmokti, o kitas - biiti jai artimam savos dvasios saran-
ga. Tokios sarangos Teilhard'as neturéjo nei filosofijai, nei
teologijai. Todél Lubacas ir pastebi, kad jis gana anksti - tai
pripaZzjsta ir pats Teilhard'as - pradéjo atSalti teologiniams
klausimams (plg. Lubac, 116). Dar maziau jis buvo linkes fi-
losofijon ir todél ne sykj mégino atsiriboti nuo metafizikos,
kuri jam atrodé esanti geometriné (plg. Lubac, 116). Teil-
hard'o sistema, pasak Lubaco, ,beveik visados samoningai
sustoja ant metafiziniy ir teologiniy problemy slenkscio"
(Briefwechsel,  142).

Be abejo, Teilhard'o traukimasis nuo filosofijos ir teologi-
jos buvo ne kas kita, kaip atgrasa mokyklinei filosofijai ir teo-
logijai (plg. Lubac, ten pat). Sykiu betgi tai buvo ir Zenklas,
kad jis nepajégia kurybiskai apvaldyti to, ko buvo iSmokes
mokyklos suole, ir sujungti su tuo, kg buvo iSmastes jis pats.
Zinoma, mokykliné filosofija ir teologija visados buvo ir bus
anksta ir sausa. Taciau ji teikia griezty savoky, aiSkiy apibréz-
¢iy, loginiy iSvady, drausmindama tuo visa misy protavima.
Kai Sios pradinés protavimo formos yra pakankamai giliai pa-
sisavintos, galima ir reikia jas perzengti pralauziant jy anks-
tuma ir karybiskai leistis | naujas sritis. Taip yra dare visi di-
dieji filosofai ir teologai. Né vienam i3 jy mokykliné teologija
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ar filosofija néra buvusi klititis, kaip matematikos karéjams
néra klittis daugybos lentelé. AtSalti Siems pradmenims reis-
kia parodyti, kad ne jiems Zmogus yra gimes.

Teilhard'as buvo gimes mistikai. Tikrove jis mistiSkai is-
gyveno ir mistiSkai masté. ,Jeigu iS viso esama neabejotino
mistinio mastymo, tai ji turéjo P. Teilhard'as de Chardinas",
teigia jo ordino bendrabrolis ir gamtos filosofas A. Haasas,
sudares Teilhard'o savokuy zodyna vokieciy kalba (Lex II,
181). Teilhard'o mindiai iSeities taSkas yra ne tyrimas (mokslo
srityje), ne loginis apmastymas (filosofijos srityje), ne Bazny-
¢ios dogma (teologijos srityje), bet vizija arba regéjimas. Zi-
noma, Teilhard'as ir tyrinéjo, ir masté, ir tikéjo. Bet visa tai
buvo pazadinta bei palaikoma anos jo vizijos. ,Ir pats Teil-
hard'as, Lubaco liudijimu, yra kalbéjes apie savo vizija; jis
pats labai daznai yra Saukesis tam tikro patyrimo ir vidinio
ivykio, kuris niekados nesiliové buvojes ir ji valdes" (Brief-
wechsel, 145). ,Man atrodo, - raso Teilhard'as, - kad a$ kaz-
ka regiu ir noréciau, kad Sis kazkas buity regimas" (Briefwech-
sel, 68). Trumpai tariant, Teilhard'as yra buves ,regéjimo
zmogus" (C. Cuénot).

§i kazko vizija ir yra buvusi Teilhard'o minties Saltinis.
Lubacas tvirtina, kad Teilhard'as visuomet pabrézes, esa ,jo
vizija buvo pirmasis ir grindziamasis pradas, i§ kurio iSsi-
vysté visa kita tarsi bangy ratais" (Briefwechsel, 146). Dar ai$-
kiau 8ig mintj iSreiskia Lubacas kitoje vietoje: Teilhard'as, pa-
sak jo, ,tik dedasi (donne seulement 1'air) vienur kitur iSvys-
tes abejoting filosofija, mes pasakytume: beveik mitologija;
i§ tikro betgi jis jau i$ anksto esti jtaigojamas (s'inspire) ne-
abejotiny savo tikéjimo tiesy" (Lubac, 310). Atrodo, kad ta pa-
¢ia prasme Teilhard'o mastysena supranta ir A. Paskus, teig-
damas: ,Teilhard'o teorijos durys atidaromos tik soteriolo-
giniu raktu" (Paskus I, 2, 70), vadinasi, tikéjimu i iSganyma
ir Isganytoja. Kitaip sakant, Teilhard'o teorija yra ne kas kita,
kaip mistinés jo vizijos projekcija j moksling plotme. ,Ji yra, - kaip
sako Lubacas, - ne tiek iSdava vargingai proto keliu pasiek-
tos vienybés, kiek vaisius nuolat esancios slaptos pradinés
vizijos" (Briefwechsel, 145).
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Kaip tai jvyksta, gali mums graziai paaiskinti teilhardi-
né ,omegos" samprata. A. PaSkus, interpretuodamas $ia
samprata, mano, esa Teilhard'as visy pirma pasiekia , ome-
ga" sklaidydamas protu evoliucijos vyksma, vadinasi, i§ da-
lies gamtamokslio, i§ dalies filosofijos keliu prieidamas isva-
dos, kad ,omega privalo jau dabar egzistuoti, buti nepriklau-
soma nuo zmogaus, nesunaikinama ir pati save palaikanti"
(Paskus 1, 9, 419). Sia prasme ,omega" ,paZymi idvystyto, at-
baigto pasaulio stovj, ne Dieva" (Paskus I, 9, 421). Tadiau ,juk
transcendentiné, savyje egzistuojanti ir meilés energija spin-
duliuojanti omega negali biiti paprasta evoliucijos santakos
biisima virsané. Ji yra jau dabar egzistuojantis Dievas" (Pas-
kus I, 9, 419). Atrodo, kad ¢ia Teilhard'as eina viena ir ta pa-
¢ia pazinimo linija (plg. Paskus 1, 9, 420) ir kad todél , ome-
ga" esanti ,protavimo isvada" (Paskus I, 2, 70). Tik véliau,
atsidiires , ApreiSkimo lauke", Teilhard'as ,tikéjimo aktu...
jau gali atpazinti, kad jo bendrosios hipotezés Omega yra ne
kas kita, kaip kriks¢ionybés Kristus" (Paskus, ten pat). Taip
aiskina Teilhard'a Paskus.

Pasak Lubaco, visa yra buve kaip tik atvirksciai. Teil-
hard'as jau pradinéje savo vizijoje regi Kristy kaip visatos
centra bei tiksla ir paskui §j reginj perkelia i savo evoliuci-
ne teorijg, tarsi protu ieskoty evoliucijos centro bei tikslo ir
tartysi ji rades. O, atsigrizes j Apreiskima, tarsi sakyty: Stai
ka radau eidamas mokslo keliu, yra ne kas kita, kaip tikéji-
mo Kristus. Tikrovéje betgi Sisai tikéjimo Kristus vedé Teil-
hard'a visa laika ir apsprendé visa jo evoliucijos sklaida. Tik
jis mané, kad nereikia per anksti Sios slaptos prielaidos at-
skleisti. Lubacas pateisina Sitokj metoda pedagoginiu atzvil-
giu (plg. Lubac, 310). Galimas daiktas. Kas kalba kaip peda-
gogas, gal ir neprivalo slapty savo prielaidy parodyti i$ sy-
kio. Taciau Sitoks metodas negali buti pateisinamas nei
moksliskai, nei filosofiskai, nes jis yra - bent objektyviai -
apgaulus: jo iSvada kaip mistiné projekcija jau slypi prota-
vimo pradzioje 8j grisdama ir apspresdama. Teilhard'as tvir-
tina, esa jis kalba kaip gamtininkas, tuo tarpu i$ tikro jis i$
pat pradzios kalba kaip mistikas, atsiremdamas | savo vizi-
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ja, tik apvilkdamas ja moksliniais terminais bei savokomis -
daznai analoginémis, o daZniausiai grynai metaforinémis.
Kaip gamtininkas, Teilhard'as kalba tik specialiai paleonto-
loginiuose savo straipsniuose, kuriais Siandien niekas nebe-
sidomi. Visur kitur gamtamokslinis jo kalbéjimas yra tik mis-
tikos iSvaizda (I'air).

Mistine savo vizija Teilhard'as brangina labiau negu moks-
line medziaga: tukstanciai kilogramuy vertingy radiniy ekspe-
dicijy metu jj domina maziau negu ,menkiausia tikrosios mis-
tikos kibirkstélé" (Lex II, 180-81). Pasak A. Haaso, Teilhard'as
,daugelj karty yra prasitares, esq ,jis troksty jaustis laisvas,
kad truputj pamirsty moksline gamtos puse ir Zymiai tiesio-
giau eity prie mistinio gamtos prailginimo (prolongement) stu-
dijy", nes 8is prailginimas - prisipazjsta jis pats -ji Zavéjo la-
biau negu visa kita" (Lex I, 181). Jis tad ir vedé Teilhard'o
mintj nuo pat pradzios. Nuolatinis gi tvirtinimas, esa jis ,ligi
kauly smegeny yra jautrus tikrovei arba tam, kas i$ tikro yra"
(Lex II, 156), buvo tik pedagoginé ar apologetiné priedanga
jo mistikai. Mistiné vizija arba mistinis jvaizdis samonéje -
Stai kas yra Teilhard'o teorijos turinys.

3

Kas yra Sios Teilhard'o vizijos atrama? Aplinkui ka telkiasi
jo regéjimas? - Vienoje vietoje Teilhard'as raso: , Esama rysio
su Zeme (pirmoji fazé), esama rysio su Dievu (antroji fazé) ir
esama ry$io su Dievu per Zeme (trecioji fazé)" (Briefwechsel,
28). Pats Teilhard'as jautési pasiekes kaip tik $ia treciaja faze,
kurios metu, kaip jis sako, darosi galima , per niekinga bet ku-
rio pavidalo Zieve... ieSkoti aukstesniy tikroviu" (Briefwechsel,
29). Tai esminis posakis Teilhard'o vizijai suprasti. Kiekvie-
na kriksc¢ioniskoji mistika (gal net ir kiekviena mistika apskri-
tai) siekia Dievo. Jo siekia ir Teilhard'o mistika. Taciau Teil-
hard'o siekimas skiriasi nuo kity mistiky (Sv. Pauliaus, $v.
PranciSkaus Asyziecio, $v. KryZiaus Jono, §v. Teresés Avilie-
tés) tuo, kad jis jungia Zmogy su Dievu ne tiesiog - tai bty
Teilhard'o minima dar tik antroji fazé, - bet per Zeme. Teil-
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hard'o siela skesta Zemés begalybéje ir tik joje patiria Dieva.
»Tik po $ia apc¢iuopiama medziaga, - raso jis, - Tu pasirodai
mums, Vie$patie, mus pradziugindamas ir pamazu mums ap-
reik§damas Tavo buvojimo tarp musy stebukla" (Briefwech-
sel, 70). Stai kodel Teilhard'as apie save ir sako, esa jis atpa-
Zista savyje ,labiau Zemés stiny, negu dangaus vaika" (Lob-
gesang, 16), ir moko kitus, kurie noréty myléti Dieva, kad Sie
visy pirma , protingai, bet stropiai elgtysi su ap¢iuopiamomis
realybémis" (Briefwechsel, 70).

Niinai, ap¢iuopiamiausia i$ visy realybiy yra, be abejo, me-
dZziaga. Jai tad ir tenka Teilhard'o vizijoje pagrindinis vaid-
muo. Teilhard'as jaucia savyje ,nenugalimg polinkj viskam,
kas juda tamsioje medziagoje" (Lobgesang, 16). Medziaga Sau-
kia jj, ir jis atsiliepia: ,Stai as!" (Lobgesang, 75). Jis klausia ja,
ko ji norinti, kad jis daryty (plg. Lobgesang, 77), ir medziaga
atsako: , Grudinkis, Zemés stinau, medziagoje, maudykis de-
ganciuose jos sluoksniuose, nes ji yra tavo gyvenimo Saltinis
ir jaunysté... Niekados nekalbék, kaip tam tikri Zmonés: , Me-
dziaga susidévéjusi, medziaga negyva". Ligi pat paskutinés
amziy akimirkos medziaga liks jauna ir trykstanti, spinduliuo-
janti ir nauja tam, kas nori... Maudykis medziagoje, Zemés si-
nau! Pasinerk j ja ten, kur ji galingiausia ir giliausia! Grum-
kis su jos srove ir gerk jos banga! Kadaise ji sipavo tavo
ne-samong, ji nunes tave ir ligi Dievo (Lobgesang, 80-82). Teil-
hard'as prisipazjsta, kad medziaga ,atskleidusi jam garbin-
ga savo vienybe", jam tapo ,savo visuotinumu jo tévu, jo mo-
tina, jo gimine, jo vienintele ir degancia aistra" (Lobgesang, 86).
Todél jis ,lyg stabmeldis meldZziasi ap¢iuopiamam Dievui";
jis ,net paliecia jj, Sita Dieva, visu pavirS§iumi ir gelme me-
dziagos, j kuria jis yra iglaustas" (Lobgesang, 25).

Teilhard'as yra sukiires zinoma ,Himna medziagai"
(1919), kuriame jis jg laimina, sveikina, praso nesti jj , per var-
ga, skilima ir mirtj ten, kur galop bus galima visata skaisciai
apkabinti" (Lobgesang, 90). Sisai ,Himnas medZziagai", para-
Sytas paciame Teilhard'o amziaus subrendime, yra gryniau-
sia bei giliausia jo mistikos iSraiSka. Jame susibéga visi jo te-
orijos sitilai, iSreiksti ne sykj net savokiniu budu, kaip: ,neat-
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sispiriama evoliucija" (p. 88), ,visuotiné artinimosi bei jungi-
mosi galimybé" (p. 89), ,pastovumo esmé" (p. 90) - tai me-
dziagos savybés ir kartu pagrindinés Teilhard'o teorijos min-
tys. Siame himne ai$kiai matyti, kad Teilhard'as medziaga i3-
gyvena kaip tai, kas ,mums apreiskia Dievo matmenis {dimensions)”
(Lobgesang, 88). Medziaga jvykdo Teilhard'ui trecigja faze, bi-
tent susiridti su Dievu per zeme. Stai kodél medZiagos savy-
bés ir Dievo ypatybés maiSosi Teilhard'o vizijoje vienos su ki-
tomis: medziaga jis vadina taip, kaip turéty vadinti Dieva: , O
galingasis ir dieviSkasis, sakyk, koks tavo vardas?" - klausia
Teilhard'as. - Atsakymas: ,AS esu ugnis, kuri degina, ir van-
duo, kuris vercia; meilé, kuri atidengia, ir tiesa, kuri praeina.
AS esu visa, kas verziasi; visa, kas atsinaujina; visa, kas jun-
gia: jéga, patyrimas, pazanga - medziaga, Stai kas esu" (Lob-
gesang, 76). Vadinti medziaga ugnimi ir vandeniu, verzlumu
ir jungtimi dar suprantama. Yra maziau suprantama, jei me-
dziaga vadinama patyrimu ir pazanga. O darosi visiSkai ne-
suprantama, jei medziaga vadinama meile ir tiesa, nes tai sa-
vybés, kuriomis apibtidiname tiktai Dieva. Tik Dievas yra Mei-
lé ir Tiesa. Net jeigu ir sutiktume, su Teilhard'o mintimi, kad
Kristaus jéga yra jéjusi | medziaga, padarydama ja Svaria
(plg. DDK, 292), tai dar anaiptol nereiksty, kad dél to medzia-
ga yra tapusi meile ir tiesa.

Taciau Teilhard'o vizijoje visa tai susilieja j vieng: ,Virsuj
visa yra viena, virSuj visa yra viena", - kartoja jis, tarsi buty
ekstazés iStiktas (Lobgesang, 77). Jis teigia, kad ,daugybé evo-
liucijy, kurios atrodo skaldancios pasaulj, tiesa sakant, yra
vienos ir tos pacios paslapties vykdymas" (Lobgesang, 60). Sa-
vo regéjime jis mato, kaip ,dievybé, dvasia ir medZziaga in-
tensyviai maiSo savo matmenis (dimensions)” (Lobgesang, 60).
Ir tik Sia mistine maiSatimi galima iSaiSkinti, kodél medzia-
ga Teilhard'o vizijoje jgyja dieviskyju savybiy; kodél jis jos
Saukiasi, ja klausia vardo, praso pasakyti, ka jis turéty dary-
ti, praso ji sudievinti - tai kreipiniai, kurie kasdienéje kriks-
¢ionio samonéje paprastai zymi Dieva, Teilhard'ui betgi vi-
sa tai Zymi medziaga. Jam ,Dievas $viedia medziagos virsa-
néje" (Lobgesang, 67), ir Jo Sviesoje Teilhard'o vizija pradeda
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nebesuvokti, kokiu vardu vadinti $ia apSviesta medziaga ir
kokias savybes jai priskirti.

Kaip labai mistiné Teilhard'o vizija maiSo jo savokas, gali
mums parodyti tos pacios, jau anksc¢iau minétos ,omegos"
pavyzdys. Kas gi galy gale yra $i ,omega"? Teilhard'as ja
vadina , auk$ciausiu evoliucijos poliumi" (Lex II, 210). Sykiu
betgi sako: ,Savas désningumas, visur esantis veikimas, ne-
atsukamumas ir galop transcendencija - Stai keturios ome-
gos savybés" (Lex II, 211). Sava désninguma ir neatsukamu-
ma galima i$ tikro evoliucijai priskirti. Tac¢iau kaip yra su ki-
tomis dviem savybémis - visur esanciu veikimu (omnipraesentia)
ir transcendencija? Tai jau anaiptol ne evoliucijos, tegu ir
auksciausiame savo isivystymo poliuje, bet paties Dievo sa-
vybés! Evoliucijos atbaiga negali buiti nei visur esanti, nei
transcendenti. Tai tinka ir A. PaSkaus interpretacijai. Vienur
jam omega yra, kaip sakyta, atbaigto pasaulio stovis (plg.
Paskus I, 9, 421), kitur - Dievas (ten pat, 419). Tafiau net ir
tobuliausias atbaigto pasaulio stovis néra ir negali biti Die-
vas. Vadinasi, yra dvi ,omegos". Bet kam tada vadinti tuo
paciu vardu ir teikti tas pacias savybes tokiems j vienas ki-
ta nesuvedamiems dalykams, kaip atbaigtasis pasaulis ir
Dievas? Ar tai nerodo, kad Teilhard'o vizijoje skiriamoji li-
nija tarp pasaulio ir Dievo dingsta kaZzkokiuose rukuose?
Stai kodél jis ir mano, kad dievybé ir medziaga intensyviai
maiSo savo matmenis ir kad todél Sie matmens gali buti pa-
vadinti tais paciais vardais. I§ tikro betgi maiSymas vyksta
tiktai subjektyvioje Teilhard'o wvizijos, o ne objektyvioje tik-
rovés srityje.

4

UZztat ¢ia ir kyla baimingas klausimas: ar visa 8i Teilhard’o
mistika néra apgauli? Ar i$ tikro yra jmanoma susijungti su
Dievu per zeme? - Savo istorijoje krikS¢ionybé yra kildinusi
du mistikos tipus, kuriy pirmasis budingas tuo, kad dia sie-
la tiesiog jungiasi su Dievu, o antrasis - kad jame jvyksta
jungtis su Zeme per Dieva. Pirmasis tipas atitinka Teilhard'o
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minimai antrajai fazei (,esama rysSio su Dievu"). Tai, pasa-
kytume, jprastinis kriksc¢ioniSkosios mistikos tipas. Taciau su
§v. Pranciskumi Asyzie¢iu prasiverzé ir antrasis tipas, jun-
gias zmogy su zeme, taciau per Dievg. Kitoje vietoje Siy lais-
ky autorius yra mégines antrajj tipa apibudinti gana placiai
(plg. ,Saulés giesmé", Brooklyn, 1954). Cia jis nebekartos any
mindiy. Tik pora iStrauky turéty pavaizduoti Sio tipo esme
ir sykiu skirtuma nuo Teilhard'o mistikos.

,Ne tai yra nuostabu, kad vanduo susideda i§ deguonies
ir vandenilio, bet kad Kriksto sakramente jis turi galios nu-
plauti misy nuodémes. Ne tai yra nuostabu, kad kviediai ir
vynuogeés noksta saulétuose kalneliuose, bet kad Misiy me-
tu jie virsta Kristaus ktinu ir krauju. Ne tai yra nuostabu, kad
ériukas gimsta, auga, duoda mums vilny, bet kad Apreiski-
mas biuties Karaliy ir jos Pirmavaizdj vadina Avinéliu, ku-
ris vienintelis yra vertas imti buvimo knyga ir atplésti sep-
tynis atspaudus (plg. Apr 5, 9). Gamtos misterija laikosi ne gam-
tamoksliniame, bet religiniame jos pazinime (p. 26-27)... Ne per
daikto ar gyvulio meile Zengé Asyziaus Neturtélis prie Zmo-
gaus ir Dievo meilés, kaip mégina aiskinti paklydusi moder-
niné dvasia, bet atvirksdiai: transcendentinés tikrovés meilé
ir jai iStikimybé buvo jam pagrindas bei Saltinis $ios tikro-
vés meilei. Todél | klausimg, kas padaré Sv. PranciSky tikru
biities sargu, popiezius Pijus XI atsako: ,Joks kitas akstinas
neskatino jo visus $iuos daiktus mégti, kaip tik Dievo mei-
lé" (,Saulés giesmé", p. 26-28).

Siuos rodZius autorius yra paraSes tada, kai nei jis, nei
kiti dar nebuvo girdéje Teilhard'o vardo. Uztat Siandien anie
zodziai virsta anksciau keltu klausimu: ar galima sv. Prancis-
kaus isgyvenimq apkreiptil Asyziaus Sventasis myléjo zZeme per
Dievg. Ar galima myléti Dieva per Zeme? Sv. Prancigkaus i%-
gyvenimas buvo ne kas kita, kaip visuotinis vykdymas pa-
grindinio krikS¢ionybés désnio: kas myli Dieva, turi myléti
ir artima, kitaip bus melagis (plg. 1J4, 20). Sv. Prancigkui
artimas buvo ne tik Zmogus, bet ir kiekvienas gyvas pada-
ras, net kiekvienas daiktas - net uolos Alverno kalne. ,Ry-
8ys su Dievu tamprino jo rysj ir su Zeme" (,Saulés giesmé",
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p- 30). Ar galima bty teigti, kad tamprus rySys su zeme,
kaip to reikalauja Teilhard'o mistika, tamprina ry$j ir su Die-
vu? Tai klausimas, kurj Siandien ne vienas kreipia j Teil-
hard's ir jo mistine vizijg - jungtis su Dievu per Zeme. Tokios
mistikos krikS¢ionybés istorija nepazjsta, todél kritinis nusi-
statymas jos atzvilgiu ¢ia yra kaip tik vietoje. Baty labai jdo-
mu ir musy laikams labai reik§minga, jei kas nors iSsamiau
panagrinéty ir palyginty Sv. Pranciskaus Asyziecio mistika
su Teilhard'o mistika.

Sitoje vietoje autorius noréty atkreipti skaitytojy démesi tik
i vieng skirtybe, kuri jam yra kritusi i akj, batent: Teilhard’o vi-
zijoje néra gyviinijos pasaulio. Tai ypac nuostabu, nes budamas
isitikings evoliucionistas, Teilhard'as, atrodo, turéty gyvybe
ypatingai pabréZzti ir savo iSgyvenimuose jai skirti reik§min-
ga vaidmenj. IS tikro betgi, skyrium nuo §v. PranciSkaus Asy-
ziecio, Teilhard'o vizijoje néra jokio augmens ir jokio gyvio,
tiktai gryna medziaga su savo srovémis bei bangomis. Gyvo-
sios gamtos Teilhard'as nemyli ir néra pasiryzes jos saugoti
bei globoti, kaip tai stengési Asyziaus Sventasis. Aprasydamas
savo jspudzius Indokinijoje (1926.IV.26), kur jis maté degina-
mus miskus, Teilhard'as sako: ,Pries keletg mety a$ buciau
dar krimtesis matydamas nykstant tankynes ir nuostabia gy-
vinijg (buivolus, dramblius, tigrus). Ta¢iau dabar suprantu,
kad prasideda naujas pasaulio amzius, ir tikiu, kad naujos gy-
venimo formos yra jdomesnés negu senosios" (Geheimnis, 96).
Dar nuostabiau, kad ta pati nuotaika Teilhard'a lydi ir gam-
toje gyvenanciy zZmoniy atzvilgiu. Lankydamas Etiopija
(1929), jis ten sutiko jvairiy kil¢iy: ,Danakil, issa, karagan arba
gaila - visi yra nuostabiai bronzinio kiino, kuris i tikro suda-
ro vienybe su jy aplinkos gyvinija... Tai grazus Zmoniy tipas,
bet koks netikes sekti muisy zZygiavima. Jis susilies su kitomis
rasémis arba iSnyks kaip zebrai ir drambliai. J. (jo brolis Juo-
zas. - A. Mc.) sakyty, esa aSen esu atbukes ir Ziaurus. Bet juo
labiau a$ stebiu bei svarstau, juo maziau regiu kuria kita iSei-
ti mastymui bei veikimui kaip tik akla tikéjima j mastymo (jei
norite: dvasios) pazanga. Si gi yra nepasotinama bei nusiau-
bianti jéga visam, kas jau atsitarnavo" (Geheimnis, 128). Gyvy-
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bés ir net pirmyksc¢io Zzmogaus pasaulis Teilhard'ui atrodo at-
sitarnaves, vadinasi, atlikes savo uzdavinj evoliucijos vyksme,
todél turjs dabar pasitraukti i$ kelio miisajam Zygiavimui prie-
kin. Nuosekliai jis nejaucia gailescio nei naikinamai augmeni-
jai, nei pirmyks§¢iams Zmonéms.

Bet Teilhard'as nejaucia né nuostabos, susidiires su nau-
ja aplinka: ,, AS nejaudiau né maziausio gyvo jspudzio ste-
piuy akivaizdoje, kur gazelés bégioja kaip ir terciaro (jauniau-
sias Zemés periodas prieS ledmetj. - A. Mc.) metu; nei lan-
kydamas palapines, kur mongolai gyvena, kaip pries
tikstantj mety. Cia néra nieko naujo nei tame, kas yra, nei
tame, kas buvo", - Sitaip Teilhard'as apraso savo susidiri-
ma su Kinijos kontinentu (Geheimnis, 61). Jam atrodé, kad Ki-
nija savo vaidmenj evoliucijoje jau yra atlikusi ir kad ji jau
traukiasi nuo evoliucijos scenos: , AS tikéjau girdjs iS visos
mingancios Azijos kylantj balsa, kuris tyliai kalbéjo: 'Broliai
i§ Vakary, dabar jau jasy eilé'" (Geheimnis, 64). Todél besi-
leidzianti saulé jam atrodé esas geriausias Azijos vaidmens
simbolis: ,Sviesa peréjo i kitas rankas" (ten pat). IS tikro,
kaip lengva apsirikti kuriant bendras mokslines hipotezes
ir teorijas, ,nereikalaujancias tokiy (patirtiniy. - A. Mc.) iro-
dymy bei patikrinimy", kaip A. Paskus noréty apibudinti
Teilhard'o teorija (Paskus I, 9, 417)\ NuraSant j atitarnavu-
siyjy kategorija augmenijos bei gyvunijos rasis, Zmonijos
pirmyks$¢ius tipus ir net iStisus kontinentus, o save laikant
evoliucinés paZangos pirminu, vargu ar galima per Sitaip
iSgyvenama bei regima Zeme kopti ligi Dievo ir su juo jung-
tis meiléje. Visa tai ir kelia jtarimo, ar Teilhard'o mistika né-
ra pseudomistika, vadinasi, ar per zeme, kurioje siautéja ne-
gailestinga, nepasotinama, visa nusiaubianti evoliuciné pa-
zanga, i§ tikro yra jmanoma kurti ry$j su Dievu?

5

Si itarimq ypa¢ sustiprina Teilhard'o santykis su karu. Jau
ankstesnéje savo kritikoje autorius yra nurodes, kad Teil-
hard'as, dalyvaudamas Pirmajame pasauliniame kare, noré-
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jo mieliau métyti granatas bei Saudyti kulkosvaidZziu, negu
eiti sanitaro pareigas, ir kad Siuo objektyviu zZudymo veiks-
mu jis tikéjosi galésigs buiti ,daugiau kunigas”, negu tvars-
tydamas suzeistuosius (plg. DDK, 276; Viallet, 38-39). Mat ka-
ra Teilhard'as iSgyveno kaip viena i§ regimiausiy pazangos
apraiSky, todél kazkaip savotiSkai svaigo jame dalyvauda-
mas: ,Karas manes nesuglumija. Po keliy dieny mes bisi-
me siunc¢iami atsiimti (i$ vokieciy. - A. Mc.) Duomono (for-
to prie Verdeno. - A. Mc.) - tai didingas, beveik fantastinis
mostas, kuriuo bus iSreiksta bei simbolizuojama galutiné pa-
saulio pazanga laisvinant sielas. AS eisiu j ten nusiteikes re-
ligiskai, visa savo siela, vedamas vieno didziulio polékio, ir
man nebus jmanoma skirti, kur ¢ia baigiasi Zmogiskoji aist-
ra, o kur prasideda garbinimas" (Lobgesang, 67-68). Uztry-
nimas linijos tarp pasaulio ir Dievo girdéti ir Siuose Zodziuo-
se. Karas tiek jaudina Teilhard's, jog jis forto puolima isgy-
vena kaip pasaulio pazangos israiSka ir todél nebeZzino, ar
tai yra Zmogaus aistry iSraiSka, ar Dievo garbinimas. Kodél
gi nebuity galima jungtis su Dievu ir per kara? Juk jeigu blo-
gis, ,apkreipus perspektyvas", kaip Teilhard'as sako, virsta
,nebe bausme uz kalte, bet pazangos zenklu bei veiksmu"
(Zanta, 111), tai kodél tokiu Zenklu bei veiksmu negaléty biti
ir karas? Teilhard'o mistikoje tai visiSkai jmanoma ir net lo-
giskai nuoseklu.

Po keleto mety, jau biidamas Kinijoje, Teilhard'as prisime-
na ana ,fantastinj mosta" ir raSo savo pazjstamai panelei Zan-
tai: ,Karo metai man reiské mano minciy prazydima - tai
dvasios medaus ménuo" (Zanta, 57). Frontas jam buves ,gy-
vastingiausia sritis, kokia tik gali buti"; ten jis jautesis tarsi
stoveéty ,laivo priekyje", tuo tarpu dabar ¢ia, Kinijoje, jis esas
»laivo uzpakalyje" (Zanta, 58). Karas, kaip pastebi Teilhard'o
biografas ir aiskintojas Fr. A. Viallet, atrodo jam lyg , moksli-
nis bandymas, ir mes klausiame: kur dingsta ¢ia Zmogiskasis
pozitris? Mums krinta j akj stoka bet kokio protesto pries ab-
surda ir brutaluma, kurie eina paskui kiekviena, net ir vadi-
namajj 'teisinga’ kara... Karas miisy mastytojui reiskia naujo
pasaulinio matmens (dimension) proverzj", ir Viallet cituoja
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paties Teilhard'o zodzius: ,Milijonai (kare dalyvaujanciy. -
A. Mc.) Zzmoniy man tapo evoliucijos pozitariu tokiu pat dy-
dziu, tiek pat biologiSkai tikru kaip didziulé proteino mole-
kulé" (Viallet, 39-40). Taciau ar Sis ,biologinis dydis" neken-
¢ia - ne kaip ,dydis", bet kaip kiekviena atskira asmenybé?
Ar valia ang pasaulinj matmenj statyti ant - tegu ir vieno vie-
nintelio - nekalto asmens kancios? Tai Dostojevskio AlioSos
klausimas savo broliui Ivanui. Teilhard'as $io klausimo vi-
siskai nekelia.

Kilus karui tarp Italijos ir Abisinijos (1936), Teilhard'as
dziaugiasi nepasirases atsiSaukimo abisinieciy naudai, nes ja-
me esg remiamasi filosofine ir antgamtine Zmogaus prigim-
timi, ,kuri neturi nieko bendro su rasiy lygybe ry$ium su
ju pajégumu teikti jnaSo pasaulio statybai" (Zanta, 112). Tie-
sa, Teilhard'as atmeta vadinamajj ,ekspansijos kara" kaip ne-
dora, nes jis reiSkias stipresniojo teise (plg. ten pat). Taciau
¢ia pat priduria, kad ekspansijos karu daznai neteisingai yra
vadinamas ,konstrukcijos karas", tai yra ,Zemés teisé orga-
nizuotis ir jéga priversti atkaklius bei atsilikusius elementus"
(ten pat). Sia prasme Italijos karg su Abisinija Teilhard'as lai-
ko kaip tik tokiu , konstrukcijos karu", ir ,$ia prasme jis es-
méje eina su Mussolini'u, prieSindamasis kairiesiems libera-
lams ir misininkams" (ten pat). Jis noréty savo nusistatyma
iSdéstyti straipsnyje, taciau abejoja, ar rasias ,tokj Zzmogy, ku-
ris ji pagirty, ir tokj laikrastj, kuris ji paskelbty" (Zanta, 113).

Objektyviai betgi, Teilhard'o pazitra, yra Sitaip: ,1) tarp-
tautiné moralé yra nejmanoma nesusitarus, kad Zemés sta-
tyba stovi aukSciau uz valstybés; 2) jei tokia statyba buty sykij
nutarta, visi privalo jai nusilenkti, o kadangi ne visos tautos
yra tos pacios vertés, tai jos turi buiti valdomos kity (vertin-
gesniyjy. - A. Mc.)... Kitaip tariant, reikty vieSai tuo paciu
metu pripazinti: 1) Zemés pirmenybe prie§ tautas ir 2) tauty
bei rasiy nelygybe" (Zanta, 113). Teilhard'as betgi suvokia,
kad pirmajam jo désniui prieSinsis ,faSistinés sistemos", o
antrajj jo désnj , pasipiktindami atmeta komunizmas... ir Baz-
nycia" (ten pat). Nuosekliai ,tajj, kuris sako tiesa, puls vi-
sas pasaulis, visi kartu. O vis délto, jei tai yra tiesa..." (Zan-
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ta, 114). Deja, lieka neatsakytas klausimas, ar i$ tikro tai yra
tiesa. Jungtinéms Tautoms priémus ,Zmogaus teisiy dekla-
racija" (1948), Teilhard'as parasé (1950) Torresui Bodet, tuo-
metiniam UNESCO pirmininkui, ,du labai esminiu pusla-
piu", kuriuose ,rasiy lygybés dogmos paskelbimo proga" (at-
kreipkime démesj j Sig patycia. - A. Mc) jis pareiské: ,Visos
paleontologijos vardu a$ jam pasakiau: néra jokios lygybeés,
o tik papildymas" (Polger, 88), tarsi Jungtiniy Tauty formu-
lé ,kiekvienas gali naudotis visomis Sios deklaracijos pa-
skelbtomis teisémis ir visomis laisvémis be jokio skirtumo,
butent: rasés, spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kity
paziury, tautinés kilmeés, turto, gimimo ar kurios kitos pa-
déties" (Art. 2) - tarsi 8i formulé buty paleontologijos, o ne
vidinés Zmogaus vertés iSvada. Teilhard'o protestas pries ra-
siy lygybe, reikalaujas pripazinti ,tauty bei rasiy nelygybe",
yra tik dar vienas (tarp daugybés) jrodymas, kaip lengvai jis
mokslg perkelia j tokia sritj, kurioje Sis visiskai nieko pasa-
kyti negali.

*

Savo kritikoje autorius yra teiges, kad ,Teilgard ui medzia-
ga yra Dievo vietininké” (DDK, 292). Tai tarpininkas tarp Zmo-
gaus ir Dievo; tarpininkas, kuris, pasak Teilhard'o, kaip ci-
tuota, stipaves zmogy jo prieSsamonés metu, o dabar turjs
ji nunesti ,ligi Dievo" (Lobgesang, 82). A. Paskus, pasipikti-
nes tokiu Teilhard'o santykio su medziaga apibtidinimu,
klausia: ,Nezinau, ka Teilhard'as pasakyty, iSgirdes teigima,
kad jam ,medziaga yra Dievo vietininké' (Paskus II, 18, 4).
Atsakymas kitu klausimu: O ka pasakyty Kristus, iSgirdes,
kad popiezius yra Jo vietininkas zZeméje? - Teilhard'o misti-
niy rasty, pavadinty bendru vardu ,Himnas visatai", sklai-
da galéjo, atrodo, patvirtinti, kad medziaga Teilhard'ui is tik-
ro yra Dievo vietininké; kad jis ja savo vizijoje iSgyvena kaip
atskleidziancia dieviskasias savybes ir todél kalba j ja die-
viSkaisiais terminais; kad ji yra ta ,Zemé", per kuria jis mez-
ga 1ysi su Dievu. Tadiau kadangi Teilhard'as medziaga regi
kaip nepasotinamg, akla, visa nusiaubiancia jéga; kadangi jis
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be gailescio leidzia nykti bei biiti naikinamiems tiek augme-
nims, tiek gyviunams, tiek gamtoje gyvenantiems Zmonéms;
kadangi jis evoliucijos pazangos mastu skirsto tautas j ver-
tingas bei menkavertes; kadangi jis net reikalauja Sias men-
kavertes tautas jéga apvaldyti ir pasisako uz vadinamaji
»konstrukcijos karg" - Stai kodél mes ir netikime, kad jo mis-
tiné vizija yra tikros mistikos vizija ir kad jo kelias j Dieva
,per zeme" yra tikras kelias. Sia prasme autorius visigkai su-
tinka su A. Paskaus paskata Teilhard'o mégéjams bei Sali-
ninkams: ,Visi, kurie nori ir bando krik$¢ionybe sumoder-
ninti, turéty rupestingai pastudijuoti Sio kilnaus jézuito ras-
tus ir gyvenima" (Paskus II, 18, 5). Tuomet jie pamatyty, kad
Teilhard'o vizija yra siauruté grynos medZiagos vizija ir kad to-
dél is jo mistikos jo paties padarytos iSvados priestarauja tiek
asmens, tiek tautos vertei. Autoriui atrodo, kad Siuo atzvil-
giu esame Teilhard'a jau toli pralenke.

3. Apgauli vienybés vizija

Autobiografiniuose apmatuose Teilhard'as pasakojasi, esg
jis nuo pat jaunystés turéjes du jausmu: ,jausma pilnatvei”
(plenitude) ir ,jausma vienybei" (unite) (Lex 11, 182). $iy jaus-
my vedamas, jis regéjes visatg kaip ,nuostabig sinteze" (Lob-
gesang, 24), kaip ,neprityrusiai (novice) jo sielai nauja kosmo
vaizda" (ten pat), kuriame - tai jau esame minéje anksciau
(plg. II laisko 3 p.) - dievybé, dvasia ir medziaga maiso savo
matmenis, o evoliuciju daugybé vykdo vieng ir ta pacia pa-
slaptj. Tai mistinis i§gyvenimas i§ esmés, nes mistika, pasak
Teilhard'o, juk ir esanti ne kas kita, kaip ,jausmas bei nuo-
jauta visiskos bei galutinés pasaulio vienybés" (Lex II, 180);
tai ,esminé Zmogaus sielos svajoné tuo paciu metu ir tuo pa-
¢iu mostu iSsivaduoti i$ bet kurios daugybés bei medziagi-
nés sunkybés ir tapti viena su visata" (Lex II, 178); tai tasai
»didysis mokslas ir menas", toji ,vienintelé jéga, galinti su-
sintetinti kity zmogiSkosios veiklos formy laimétus turtus”
(Geheimnis, 45). Si tad mistiné visatos vienybés vizija kaip tik
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ir gladi tiek Teilhard'o ontologijoje, tiek jo gnoseologijoje, ap-
spresdama ir jo pazituras j paciag butj, ir Sios buties pazini-
mo metoda. Todél dabar ir méginsime truputj stabteléti prie
Sios vienybés, kad paaiskéty jos turinys ir kartu atsiskleisty
Teilhard'o pastanga isreiksti vienybe, kaip jis pats sako, ,ben-
druoju pasaulio mokslu" (Lex II, 380).

1

Svarstydamas bitj (ontologija), Teilhard'as randa , didZziu-
le ir vienintele problemga - problemga vienio ir daugio"” (Lex I,
235), ,i kurig leidziasi buti suvedamos visa fizika, visa filo-
sofija ir visa religija" (ten pat). Kaip tai jvyksta ir kodél ana
problema yra tokia visuotiné, Teilhard'as nepaaiSkina. Taciau
$io visuotinumo pasekmeés tuoj patjauciamos visoje Teilhard'o
mintyje.

Visy pirma pasaulio kilmé. Pasaulio atsiradimas yra Teil-
hard'ui ne jo kildinimas dieviskuoju veiksmu i$ nebities, bet
pradinio daugio vienijimas: ,kurti yra vienyti" (plg. DDK,
249). Nebiitis buties stokos prasme Teilhard'o yra vadinama
»tuscia savoka ir pseudoidéja” (Lex II, 197). , Absoliutinés mir-
ties (vadinasi, visiSko iSnykimo. - A. Mc.) savoka yra taip ly-
giai absurdiska kaip ir niekio idéja" (Pilger, 168). Tuo tarpu
»tikrasis niekis, fizinis niekis, tasai, kuris stovi buties priean-
gyje ir kuriame susitinka visy galimy pasauliy pagrindai, yra
grynas daugis ir daugybeé" (ten pat). Savyje Sisai daugis su-
daro ,issklaidyta Dievo vienybés Sesélj" ir yra ,absoliuti ga-
lia kildinti S8j ta i§ saves" (ten pat). Bet dél to daugis dar
»anaiptol néra antrasis Dievas", kadangi i$ saves jo i$ viso biti
negali: ,jo esmé yra be galo iSskidusi" (ten pat). Jis yra tik Die-
vo prieSybé arba Jo polius: ,Pradzioje buvo du bities poliai:
Dievas ir daugis" (ten pat). Mat ,Pirmoji Butis, - sako Teil-
hard'as, - tuo, jog pati save vienija, kad biity, ipsofacto kildi-
na kitos rusies priedybe jau ne savo Sirdyje (vadinasi, ne pati
savyje, ad intus - sakyty teologai. - A. Mc.), bet kaip sau pa-
¢iai prieSinga poliy" (Lex I, 199). Tai ir yra ,daugis: grynas
daugis arba kurti galimas (creable) niekis" (ten pat). Jo vaid-
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menj pasauliui kilti Teilhard'as Sitaip vaizduoja: ,Be galo is-
testas ir be galo praskydes, miegojo Sis daugis, niekinis savo
prigimtimi, prie Vienio ir Santaikos (t. y. Dievo. - A. Mc.)
antipody. Ir $tai atsitiko, kad gyvybe trykstantis Vienis stojo
kovon su Siuo neegzistuojanciu daugiu, kuris Jam (Dievui. -
A. Mc.) pastojo kelig tarsi priesybé ir isStukis. Kurti tad yra tirs-
tinti, telkti, organizuoti, vienyti" (Lex II, 197).

Cia nesiimsime palyginti Sios i$ tikro mitologiskai pavaiz-
duotos pasaulio atsiradimo sampratos su krikscioniskaja k-
rimo i$ nebtuties (creatio ex nihilo sui et subjecti) samprata: apie
tai esame platokai kalbéje kitoje vietoje (plg. DDK 247-55).
Cia tik pastebésime, kad A. Paskaus pastangos Siuose Teil-
hard'o mitologiniuose peluose ieSkoti gruduy (plg. Paskus I,
2, 67) vargu ar bus vaisingos. Ka tik cituoti tekstai nerodo,
kad juose slypéty koks nors sudygti linkes grudelis. Net ir
pats Teilhard'as savo pusseserei Marguerite'ai Teilhard' yra
prisipazines (1947 m. kovo 24 d. laiSkas), esa jo studijos apie
daugj ,filosofinis pagrindimas yra tik labai apytikris ir gali
atrodyti net manichéjinis" (Lex II, 198). I§ tikro kalbéti apie
pradzioje buvusius du buties polius: Dieva ir daugj, skelbti
buvusia tarp ju kova, laikyti daugj Dievo priesybe, kilusia
is paties Dievo, ir kartu kitoje vietoje teigti, esg Sis daugis
»niekados neegzistavo" (Lex II, 198), reiskia arba vaikscioti
manichéjizmo bedugnés pakrasciu, arba prieStarauti paciam
sau. Juk jei Sis pradinis daugis i tikro yra mnebiitis buties sto-
kos prasme, tai jis, be abejo, niekad neegzistavo. Bet tuomet
niekad nebuvo né dviejy biities poliy, nei kovos tarp jy, nei
vienijimo i Dievo pusés, nes nebiityje néra ko vienyti. Tuo-
met ir visa teilhardiné pasaulio atsiradimo samprata kaip
daugio vienijimas yra gryna iSmoné.

IS kitos pusés, jei Sis pradinis daugis yra ne nebitis, o ,5is
tas", tegu ir ,be galo praskydes"”, kaip nori Teilhard'as, tuo-
met i$ tikro turime du buties polius: daugj ir Dieva; tada tu-
rime ir kova tarp jy, ir vienijima, ir - manichéjizma; bet tuo-
met dingsta Dievas Karéjas. Sia prasme A. Paskaus teiginys
sprileiskime, kad Teilhard'o ,grynas daugis" ir néra nebi-
tis (vadinasi, kazkokia btutis. - A. Mc.), nuo to jo sistema dar
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nesugrius" (Paskus I, 2, 67) yra mazy maziausiai netikslus:
pati sistema nesugrius (ji gal net sustiprés), bet sugrius jos
krikscioniSkumas. Juk jei pradzioje yra du buties poliai, o ne
nebitis, tai Dievas yra tada ne Kuréjas i§ nebiities, o tik ano
sau prieSingo poliaus Ziedéjas suvienytais jo pavidalais. Jis
pasaulio nekuria, o jj tik apipavidalina - nuo pradzios ligi
atbaigos. Manyti, kaip sako Paskus, kad ,Teilhard'o kiairimo
teorijos svoris sudétas ne kurimo pradZzioje, bet pabaigoje"
(ten pat) reiskia apgaudinéti patj save, nes koks kirimas yra
pradZioje, toks jis yra dabar, toks jis bus ir pabaigoje. Buves dau-
gio ziedéjas pradzioje, Dievas lieka jo Ziedéjas ir evoliucijos
kaip vienijimo vyksmo gale. Nusigrizimas nuo pradzios ir
atsigrizimas j pabaigg c¢ia nieko negelbsti. Arba pradinis dau-
gis yra nebiitis (nihilum), tuomet néra Teilhard'o sistemos, at-
remtos | daugio vienijimg; arba anas daugis yra biitis (aliquid),
tuomet néra Dievo Kiiréjo, Saukiancio pasaulj i$ nebuties sa-
vuoju ,tebunie".

Vienybés vizija Teilhard'o teorijoje prasiverzia aikstén ne
tik Dievo santykyje su pasauliu, bet ir dvasios santykyje su me-
dZiaga. Dvasia ir medziaga yra Teilhard'ui ne dvi ontologis-
kai skirtingos biitybés, ,ne du dalykai", kaip jis sako, ,bet dvi
biisenos, dvi pusés tos pacios kosminés medziagos"; tai , dvi
to paties objekto pusés arba, geriau sakant, du galiniai taskai,
pazymj to paties judéjimo a quo ir ad quem. Medziaga ir dva-
sia stovi viena prie$ kita ne kaip du dalykai arba dvi prigim-
tys, bet kaip dvi pasaulio vidinés evoliucijos kryptys" (Lex I,
335-336). Kitaip tariant, ,kosminé medziaga yra dvasia-me-
dziaga" (Lex I, 335); ji slepia savyje tiek medziaga, tiek dva-
sig kaip dvi biisenas, kurias ji keicia savo iSsivystymo eigoje:
evoliucija prasideda medziaga (a quo) ir baigiasi dvasia (ad qu-
em): ,Dvasia atsiranda medziagos js¢iose ir jos veikimu", -
budingai sako Teilhard'as (Lex I, 335). ,Dvasia néra antipo-
das, o aukstesnis medziagos polius, pasiektas ant-jungimo
(sur-concentration) keliu" (Lex I, 337). ,Konkrecdiai esama ne
medziagos ir dvasios, bet esama tiktai medziagos, tampan-
¢ios dvasia" (Lex I, 335). Kaip Dievas kuria vienydamas pra-
dinj, be galo iSskydusj daugj, taip dvasia telkia, pasak Teil-
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hard'o, ,vienybés galia, pakrikusia visuotiniame daugyje"
(ten pat). Todél visiS8kai nuosekliai Teilhard'as prieina prie is-
vados, kad ,visatoje yra tik dvasia jvairiomis blisenomis ir
ivairiais daugio organizacijos laipsniais" (Lex I, 336). Evoliu-
cijai vykstant, medZziagos virtimas dvasia vis platéja bei stip-
réja, taip kad galy gale viskas yra tik dvasia. Teilhard'as evo-
liucija kartais ir vadina ,dvasine kosmogeneze", nes ,man eg-
zistuoja jau tik tam tikra rasis dvasios pasaulio" (Lex 11,154).
O jeigu dar ,kosminéje medziagoje ir yra skiriamos nejsielin-
ta, gyvoji ir mastancioji sritys (zone)”, tai, pasak Teilhard'o,
»5ie skirtingumai yra tik antraeiliai, kadangi jie skirsto tik psi-
chine vieno ir to paties apipavidalinimo aplinka (milieu)” (ten
pat). Uztat Teilhard'o posakiai ,yra tik medziaga" ir ,yra tik
dvasia" néra prieStaraujantieji vienas kitam, kaip i§ pazitros
atrodo, nes ¢ia esama skirtumo tik iSsivystymo atzvilgiu. IS-
sivystymo pradzioje esama tik medZiagos, iSsivystymo pabai-
goje - tik dvasios, o pats iSsivystymas yra ne kas kita, kaip me-
dziagos virtimas dvasia. OntologiSkai betgi medziaga ir dva-
sia yra vienas ir tas pats dalykas. ,Dualizmas, kurio buvo
laikomasi ligi Siol, - sako Teilhard'as, - iSsisklaido kaip ra-
kas saulei tekant" (Lex I, 335).

Ontologinis monizmas - spiritualistinis ar materialistinis: es-
méje visados tas pat - yra tad Teilhard’o vienybés vizijos pagrin-
das dvasios ir medZiagos atZvilgiu. Cia ji isdéstéme, pasinaudo-
dami A. Paskaus patarimu ,pasiimti j rankas" Teilhard'o ,ter-
minologijos Zodyna" (Paskus I, 1, 15). Taigi pasiéméme tokj
zodyna ir pacitavome autentinius Teilhard'o tekstus. Jeigu vis
délto Siy teksty nepaisydamas PaSkus tvirtina, esa ,samonés
diegas kosminéje medziagoje (i kur mes Zinome, kad toks
diegas joje i§ viso yra? - A. Mc.) yra esmiskai skirtingas nuo
savisamonés (zmogiskosios dvasios) noosferoje" (Paskus II,
17, 2), tai Sis tvirtinimas galima iSaiSkinti ne ,rtapestinga ir
kruopséia Teilhard'o rasty analize" (Paskus 1,1,15), o tik, i$
vienos pusés, susizavéjimu Teilhard'o teorija, i$ kitos - noru
zutbut Sig teorija suderinti su krikSc¢ioniskaisiais principais -
net ir prievartaujant pacius tekstus. Stai kodél mes pagristai
abejojame, ar Teilhard'o Salininky interpretacija yra autentiné.
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Gnoseologijoje Teilhard'as, jtaigojamas vienybés vizijos, sie-
kia sintetinio paZinimo kaip visatos vienybés atvaizdo sqmonéje.
Jis prikaiSioja ligSioliniam mokslui persvara analizés, kuri,
tiesa, nuostabiai laiminti, sykiu tac¢iau skaldanti tikrove ir to-
dél ,nepajégianti miusy vesti ligi Dievo" (Briefwechsel, 184).
,AS jaudiu, - raSo jis 1923 m., - kaip Zemeés aiSkinimas sa-
vyje neteikia jokios Sviesos ir nerodo jokios iSeities pagrin-
diniams gyvenimo klausimams" (Lex II, 329). Jo pazitra,
,tikrové yra iSslydusi mums i§ ranky, ir kiekviena analizé
vis labiau ja nuo miusy tolina" (Lex II, 159). Uztat visu jtai-
gumu Teilhard'as sitilo nauja moksla, kuris ,gilesniu bei sin-
tetiSkesniu biidu" susitelkty aplink visuma kaip savo objek-
ta (plg. Pilger, 135, Lubac, 233). Nes ,mes diistame dézutini-
muose (emboitements), musy uzdarose kategorijose"; todél
reikiaq ,jas suliedinti viena su kita ir suvesti sintezén" (Zan-
ta, 80). ,Atéjo laikas suprasti, kad net ir pozityvistinis visa-
tos aiSkinimas, norédamas buiti patenkinamas, privalo at-
skleisti tiek daikty vidu (le dedans), tiek ju iSlauke (le dehors);
tiek dvasia, tiek medziaga. Tikroji fizika bus ta, kuriai viena
dieng pasiseks (parviendra) jjungti visa Zmogy | rysinga (co-
herente) pasaulio vaizda" (Mensch 8: Lubac, 235).

Nuosekliai tad tiesa Teilhard'ui ,yra ne kas kita, kaip vi-
siSkas visatos rySingumas (coherance) santykyje su kiekvienu
savo tasku" (Lex II, 372). Tai stipriai primena Hegelj, kuris
tiesa irgi vadino visuma: ,Die Wahrheit ist das Ganze”. Tie-
sos gi kriterijai, pasak Teilhard'o, yra riSlumas (coherence) ir
vaisingumas. ,Miisy protui, - sako jis, - bet kuri teorija yra
juo tikresné, juo daugiau tvarkos ji neSa misy pasaulévaiz-
dziui ir sykiu pasirodo esanti pajégi stumti priekin bei rem-
ti musy galia tirti bei statyti" (Lex II, 372). Siems ZodZiams
Teilhard'as priduria dar trumpa, bet labai budinga sakinij:
»Tikra teorija = naudingiausia teorija" (ten pat). Tai skamba
marksistiSkai, nes ir marksizmui tiesos kriterijus yra vaisin-
ga praktika. Gal tuo galima buty paaiskinti, kodeél Teil-
hard'as mistiniame medziagos regéjime Siaja vadina ,tiesa,
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kuri praeina" (Lobgesang, 76). Mat jei tiesos kriterijai yra te-
orijos riSlumas bei jos vaisingumas, tai praktika yra vienin-
telé sritis, kurioje Sie kriterijai gali btiti iSméginti. O prakti-
ka juk yra labai kintantis dalykas. Tuo paciu kintanti darosi
ir tiesa. Siuo atzvilgiu Teilhard'as pats pripaZjsta, kad jo pa-
zinimo samprata yra ,grieztai prieSinga dabartiniam moks-
lo pasauliui (Lex II, 159). A. Paskus teisingai vadina Teil-
hard'o vizija ,bendrosios mokslinés hipotezés" vardu; hipo-
tezés, nereikalaujancios tokiy jrodymuy, kaip ,patikrinimo
kontroliuojant tinkamus dydzius (pvz., bandymas laborato-
rijoje)": tokios raiSies teorija yra ,tikrinama logiSko vienin-
gumo ir vaisingumo mastu" (Paskus I, 9, 417).

Bet kaip tik ¢ia uztat ir kyla klausimas: ar i$ tikro Sie kri-
terijai gali biiti kurios nors teorijos tiesos kriterijai? Sakysime:
vargu rasime kita logiSkai vieningesne arba, teilhardiskai kal-
bant, riSlesne kosmologija, kaip Aristotelio: pradedant pirmine
medziaga (prote hylé) ir baigiant nejudanciu Judintoju (akiné-
tos) ¢ia viskas yra taip sukabinta vienas su kitu, jog nebelieka
jokio plySio. Antra, kas galéty teigti, kad Aristotelio kosmo-
logija néra buvusi vaisinga ypac viduriniais amziais, kuria re-
miantis buvo labai toli pasistiméta tiek filosofiniy, tiek teolo-
giniy svarstymy srityse? Ir vis délto $i kosmologija pasirodé
esanti klaidinga. Tas pat tinka ir marksistinei teorijai. Ir ji, pa-
sak Lenino, yra nulieta tarsi i§ plieno gabalo, vadinasi, ir joje
loginis riSlumas yra nuostabus. O savo vaisinguma ji patvir-
tina tuo, kad Siandien jau pusé Zmonijos yra jos valdoma. Net
ir Vakarai, anksciau ja niekinte niekineg, pradeda ja vis labiau
zavétis, ypa¢ akademinis jaunimas, ne sykij net ir krik§c¢ionis-
kasis. Taciau i$ tikro buity naivu teigti, esa marksizmo logis-
kumas bei vaisingumas yra jo tiesos kriterijai. Nei mokslas,
nei filosofija, nei teologija tokiy tiesos kriterijy nepazjsta. Cia
Teilhard'as i$ tikro yra teisus, prisipazindamas, kad jo persa-
mas mokslas yra grieztai prieSingas bet kuriai dabartinio
mokslo sampratai (iSskyrus marksistine).

Galbiit dél to jis 1940 m. baigdamas vienintelj sisteminj
savo veikala ,Le phenomene humain" ir klausé: , Kokios jta-
kos turés $is dalykas, jeigu jam pavyks pasirodyti, kaip ti-
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kiuosi? Prie$ mane sukils kartu ir gryni gamtininkai, ir gry-
ni metafizikai" (Pilger, 38, plg. Lubac, 231). Tai budinga nuo-
jauta, iSreiSkianti Teilhard'o kelig | jo svajojama sintetinj
moksla. PraktiSkai $i nuojauta pasitvirtino, Teilhard'ui dar
gyvam esant, kai 1954 m. netoli Niujorko susirinko apie 70
mokslininky - tarp ju fizikas Nielsas Bohras, biologas Julia-
nas Huxley, teologas Reinholdas Niebuhras, filosofas Etien-
ne Gilsonas, poetas Mac Leish - svarstyti temos: ,Zmogiskojo
pazinimo vienybé". Apie tai Teilhard'as raso, kad tuctuojau
ivyko ,astrus skilimas tarp dvasios ir gamtos mokslininky"
(Pilger, 163). Tiesa, tai dar nebuves ,Babelis, bet vis délto is-
raiSka gilaus plySio tarp gamtos ir dvasios moksly" (Pilger,
165). Ypac ,kriksc¢ioniSkai nusiteikusieji atstovai (i$ ju Teil-
hard'as mini Gilsona, Malika, Battaglia. - A. Mc.) laikési ne-
pajudinamai" (Pilger, 164). Savai superfizikai Teilhard'as pri-
pazinimo nerado.

Kame slypi $io nepritarimo priezastis? Teilhard'o, kaip ir
kity visuotinio arba pilnutinio mokslo Salininky (plg. V1. So-
lovjova), klaida yra ta, kad jie, pradédami §j ,sintetinj moks-
13", visy pirma nepasiklausia, ar i§ viso toksai mokslas yra
gnoseologiskai galimas. Ar galimas mokslas, kuris buty vizi-
jos apsprestas ir jos nesamas? Sj trakuma pastebi net ir toks
Teilhard'ui didZziai palankus aiSkintojas kaip H. de Lubacas,
sakydamas, esg juo labiau Teilhard'as kritikavo dabartinj
moksla, juo labiau jam reikéjo ,metodiskai istirti mokslo ap-
skritai veikima jvairiuose jo laipsniuose" (Lubac, 237). Tuomet
jis biity pastebéjes, kad jo pastanga apimti visuotinybe nie-
kad néra ir negali buti patikrinta kokiomis nors patirties prie-
monémis. Ji gali biiti tik mistinés-intuityvinés vizijos projek-
cija i pazinimo plotme. Tuo tarpu pazinimas tokios projekci-
jos kaip tik pakelti negali. Jau Aristotelis jrodinéjo, kad
,visuotinio mokslo (fon panton epistemé) néra. Kiekvienas
mokslas atsideda kurios nors ypatingos daikty rasies savy-
béms" (cit. i8: I. Duering. Aristoteles, Haidelberg, 1966, p. 273).
Tai reiSkia: kiekvienas mokslas jstengia aprépti tik vieng ku-
rig tikrovés dalj arba tik viena kurj tikrovés atzvilgj. Moks-
las, kuris manyty galis aprépti visumg, uzuot buves sintezé,
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virsty dirbtiniu pazinciy déliojimu Salia viena kitos ir tuo pa-
¢iu - pseudomokslu. Tai biity tik enciklopedizmas ar sinkre-
tizmas, kurie kaip tik sunaikina mokslo esme.

Jei tad A. Paskus mano, esg psichologo parasSyta knyga,
,apimanti visg Zmogaus gyvenima nuo zigotos (apvaisinto
kiausinélio. - A. Mc.) ligi gilios senatvés"; knyga, kuriai jos au-
torius panaudoty ,naujausius psichologijos, biologijos bei so-
ciologijos moksly duomenis, suvesdamas juos j prasminga vi-
suma sintetinés teorijos forma", - esa Sitokia knyga ,bent me-
todo atzvilgiu" buty moksliska (Paskus II, 17,1), tai jis ¢ia maiSo
sistemg su sinteze. Galima jvairiy moksly duomenis susistemin-
ti, bet negalima jy susintetinti, nes sintezé yra vienas i$ paZzi-
nimo biuidy, kuris, kaip ir kiekvienas kitas biidas, patiria tik
tikrovés dalj, o ne jos visuma. Tuo tarpu sistema anaiptol né-
ra visuma, nes ji yra daliy paséka. Sistema yra visumos priesin-
gybé, kadangi dalis visumoje yra Siosios iSsiskleidimas: visu-
ma yra pirmesné uz dalj. Sistemoje gi dalis yra pirmesné uz
sistemg. Nuosekliai tad Paskaus jsivaizduotas veikalas, nors
ir buity labai reikalingas kaip vadovélis pedagogine prasme,
jokiu atveju neperzengty sistemos sieny ir nebiity jokio nau-
jo ,sintetinio" mokslo pradzia, kaip to noréjo Teilhard'as.

Tai anaiptol néra dabartinio mokslo kalté. Tai bttina is-
plauka i$ pacios ZmogiSkojo pazinimo, o tuo paciu ir moks-
lo prigimties: mes paZjstame tik dalimis ir tik i§ dalies. Tik-
rovés visumos protu apimti niekad nejstengiame (plg. Mei-
sen, 13). Be abejo, tai Zmogy jaudina, ir jis ne kartg stengiasi
Sauktis intuicijos, vizijos, regéjimo ar jkvépimo, kad pralauz-
ty dalies rémus. Viso to neigti negalima ir nereikia. Esama
ir intuiciniy jzvalgy, ir vizijy, ir regéjimy, ir jkvépimo. Ta-
¢iau kai tik méginame jy turinj paversti moksline teorija, tuo-
jau musy pastangos atsidauzia i paZinimo prigimtj ir arba
suskyla, virsdamos jvairiais mokslais, arba lieka iSmoné, ne-
patikrinama jokia patirtimi. Tokiy visuotiniy teorijy ar hipo-
teziy Vakary minties istorijoje yra buve ne viena: Joachimas,
de Fiore, G. Vico, A. Comte, K. Marxas, O. Spengleris - tai
tik pora pavyzdziy Siam reikalui. Palygintos su Teilhard'o
teorija, visos $ios visuotinés hipotezés buvo dar labai kuk-
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lios, nes jos apsirézé tik Zmonijos istorija. Tuo tarpu Teil-
hard'as i savo teorija itraukia ne tik Zmonijos istorija, bet ir
medziagos, ir gyvybés vyksma. Teilhard'o teorijos objektas yra
visata savo pilnybéje - tiek gamtiniu, tiek antgamtiniu atzvil-
giu. Regédamas mistinéje savo vizijoje visata kaip ,nuosta-
biausia sinteze", jis ir savo gnoseologijoje lieja sintezén vi-
sas pazinimo kategorijas.

Bet kaip tik todél Sis ,sintetinis" Teilhard'o mokslas ir ne-
tenka pagrindo. Juk juo kuri teorija yra visuotinesné, juo smar-
kiau ji susikerta su pazinimo prigimtimi - pazinti tik dalimis
ir tik i§ dalies. O juo labiau ji Sios pazinimo prigimties nepai-
so, juo maziau ji yra moksliné. Pilnutiné visuotinybés teorija pa-
siekia tokio laipsnio, jog ji tampa visiSkai nemoksliné: joje vyrauja
tiktai vizija (plg. Lubac, 265). Galima Sig vizija tikéti, galima ja
Zaveétis, bet jos negalima nei vadinti, nei laikyti mokslu. Teil-
hard'o teorijai tai tinka visu svoriu, nes ji, kaip sakyta, apima
visa: medziaga, gyvybe, dvasig, Dieva; evoliucija, istorija, es-
chatologija; kiirima, atpirkima, perkeitima; vienijantj visatos
vyksma ligi galutinés pleromos sgjungoje su Kristumi, Sioje
teorijoje telpa visos sritys, visi objektai, visi atzvilgiai. Betgi
$itokio visuotinumo teorija kaip tik todél ir tegali buti tik vi-
zija - daugiau nieko. Tai ne kas kita, kaip kriks¢ionybés skel-
biamo ,palaimintojo regéjimo - wvisio beatifica” perkélimas i
miisajq tikrove, kurioje tokio regéjimo néra ir negali bati. Pil-
natve suvokti galima tik Dievuje ir tik per Dievq - ne atvirksciai.
O kol Dievas yra miusy suvokiamas tik dalimis, tol ir tikrove
pazjstame taip pat tik dalimis. Galima $j misy pazinimo ne-
tobuluma apgailestauti, galima pilnutinio pazinimo ilgétis, bet
jo negalima pasiekti, kuriant kazkokj ,sintetinj moksla" (plg.
Meisen, 124). Klausti tad, ,ar Teilhard'o Zemés ir dangaus ti-
kéjimy sintezé néra pats veiksmingiausias i8§iikis Marxo ,re-
ligijai" (Paskus I, 3, 102), reiSkia nepastebéti, kad tiek Teil-
hard'o ,sintezé", tiek Marxo ,religija" buvoja toje pacioje gno-
seologinéje plotméje: abi jos yra nepatikrinamos vizijos. O
pritaikius marksizmui paties Teilhard'o perSamus tiesos kri-
terijus - risluma ir vaisinguma - turbiit marksizmas nesun-
kiai prasSokty teilhardizma.
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Teilhard'o Salininkai labiausiai piktinasi teiginiu, esq Teil-
hard'as jaukigs jvairias tikrovés plotmes ir jvairiy moksly
metodus. H. de Lubacas net pastebi, kad jeigu yra priekais-
tas, bendras Teilhard'o kritikams, tai jis kaip tik ir gluadjs jtar-
tyje, kad Teilhard'as ,visa uztring ir visa sujaukia" (Briefwech-
sel, 128). Ir Stai Sis priekaiStas Teilhard'o gynéjus kaip tik la-
biausiai ir erzina. Tai patyré Siy laisky autorius (plg. Paskus
I, 9, 416; Paskus 1I, 17, 1-2), apkaltintas nesuprates ,Teil-
hard'o metodo" (Paskus II, 17, 2). Tai patyré ir N. A. Luyte-
nas, paraSes studija ,Teilhard'as de Chardinas. Naujasis
mokslas?" (Freiburg i. Br., 1966), kurioje jis, kaip pats sako,
skritikavo Teilhard'o metodo nepakankamuma" ir dél to
»susilauké karciy kaltinimy iS susizavéjusiy teilhardininky"
(Civ, 438). Taciau ar anas priekaistas i tikro kyla i§ kritiky
nepajégumo bei nepastabumo? O gal gi ,sintetinis mokslas"
i viso negali turéti kito metodo, kaip tik jaukti jau esamus
metodus? Juk jeigu pati misy pazinimo prigimtis mums uz-
tveria kelig | visuotinybés moksline teorija, tai kokiu gi ke-
liu (methodos) mes galétume 8ig uZztvara apeiti? Kas mégina
kurti ,sintetinj moksla", tas yra tiesiog verste verciamas jauk-
ti ir tikrovés plotmes, ir pazinimo metodus. Teilhard'as sa-
vo raStais tai patvirtino labai jtaigiai.

Pirmasis, kuris kritikavo Teilhard'o metodinj priéjima prie
tikrovés, buvo Zinomas prancizy kataliky filosofas Maurice
Blondelis. Tarpininkaujant tévui A. Valensinui S], Teilhard'as
buvo pasiuntes Blondeliui 1919 m. keleta rasty ir gavo i$ jo
ilgokus atsakymus (plg. Briefwechsel, 19-27, 38-47). Savo pa-
stabose Blondelis visy pirma jspéja Teilhard'a nepaversti ais-
kinamuoju principu to, kas dar reikia iSaiskinti (plg. Briefwechsel,
24). Kitaip sakant, negrjsti vienos hipotezés kita hipoteze, ne-
aiSkinti tikrovés analogija ar simboliu, nes tiek hipotezé, tiek
analogija ar simbolis patys dar reikalingi iSaiskinti. Grazy Sios
Blondelio peikiamos klaidos pavyzdj pateikia mums A. Pas-
kus. Norédamas gelbéti, kaip sako, Teilhard'o ,samoneés die-
ga nuo materialistinés interpretacijos" (Paskus 1, 17, 2), jis,
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remdamasis E. R. Baltazaru, naudojasi $iam reikalui ,mode-
ruotojo proceso" hipoteze (plg. Paskus I, 1, 16-18). Apie $§i
,moderuotaji procesa" kaip tokj kalbésime véliau kitoje vie-
toje. Cia tik norime pastebéti, kaip viena nejrodyta hipotezé
méginama gristi kita nejrodyta hipoteze. Juk Teilhard'o ,sa-
moneés diegas" kiekvienoje medziagoje yra prielaida - daugiau
nieko. Niinai, Siai prielaidai gelbéti nuo materializmo Balta-
zaras, o kartu su juo ir Paskus, konstruoja kita hipoteze, va-
dinamajj ,moderuotajj procesa". Betgi ar nereikéty visy pir-
ma jrodyti, kad tokio ,moderuotojo proceso" tikrovéje esama?
Ar nereikéty jrodyti, kuo jis skiriasi nuo visiems Zinomo ir
kiekvienoje biitybéje esancio vyksmo kaip jau esancio subjekto
iSsiskleidimo ligi savos pilnatvés? Ir tik tai padarius, galima
biity ,moderuotajj procesa" naudoti kaip jrodyta dalyka ki-
tam dalykui jrodyti. Tuo tarpu Baltazaro ir Paskaus atveju vie-
nas neaiSkus dalykas (samoné medziagoje) méginama parem-
ti kitu dar neaiskesniu dalyku (moderuotuoju procesu). Stai
nuo ko jspéjo Blondelis Teilhard'a ir Stai kas galioja taip pat
ir Teilhard'o Salininkams.

Antras dalykas, kurj Blondelis prikiSo Teilhard'ui, yra
analogijy, simboliy, vaizdy naudojimas. Nebudami viena-
prasmiski, jie pridengia norima iSreiksti mintj, tuo jq arba
aptemdindami, arba net iSkreipdami. O norint, kad jie tik-
ty, reikia visy pirma juos pacius tinkamai apibrézti aiskiai
nurodant, kas norima jais pasakyti. Stai kodeél Blondelis Teil-
hard'ui ir rasé: ,Reikia rupestingai vengti tenkintis simbo-
liais, vaizdais, klaidinanciais jvaizdziais, kurie yra juo ne-
pakankamesni bei klaidingesni, juo mums atrodo esa tinka-
mesni bei suprantamesni" (Briefwechsel, 24-25). Kadangi
tokiy vaizdy bei simboliy Teilhard'o rastuose knibzdéte
knibzda, todél juose, kaip S. Officii kongregacija pastebi (plg.
I laisko 2 p.), taip pat knibzdéte knibzda ir dviprasmybiy. Sa-
kysime: ka gi pasako Sitoks Teilhard'o teiginys: ,Savam at-
baigimui Kristus turi rasti pasaulio virSine, kaip savam pra-
déjimui Jis turéjo rasti moteri" (Lex I, 301)? Néra abejoneés,
kad ,pasaulio virsuné" ¢ia yra kazkokia alegorija. Tac¢iau ka
ji reiskia? Kas ja sudaro? Kur jg rasti? Viso to nezinant, ly-
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giagreté tarp Kristaus atbaigimo (irgi paaiskinimo reikalin-
ga savoka) ir Kristaus pradéjimo lieka nieko nesakanti. Ar-
ba vél: kg gi iSaiSkina tokios analogijos bei simboliai, kaip:
sielos yra ,dvasiniai pasaulio atomai", dangus ir pragaras
yra ,dvi tos pacios energijos apraiSkos" (plg. DDK, 223), Teil-
hard'o paSaukimas esas ,asmeninti pasaulj" (Geheimnis, 227)
ir t.t. Juk jeigu posakius ,atomai", , energijos apraiskos", ,as-
meninti" suvoksime tiesiogine prasme, kaip jprasta moksle,
tai visi anie Teilhard'o teiginiai bus nesamonés. Suvokiami
gi analogine prasme, jie lieka nebylis, nes neZinome $iy ana-
logiju reik§meés. Stai kame slypi pagrindiné Teilhard'o me-
todo klaida: aiSkinti neaisky dalyka dar neaiSkesniu. Todél,
misy pazitira, yra teisus O. A. Rabut OP, sakydamas: ,Ba-
ty buve gera, jei Teilhard'as bty daugiau kritikaves pats sa-
ve ir sudares grieztesnj savo teiginiy balansa, aprézdamas
ju tikrumga ir skirdamas, kas priklauso kosmologijai, kas fi-
losofijai ir kas religijai" (Rabut, 84).

Sia pastaba palie¢iame tolimesnj ir patj svarbiausia Blon-
delio priekaista Teilhard'ui, iSreiksta laiSke B. de Solages
(1947 m. vasario 16 d.), butent: ,Tai, kas priklauso metafizi-
nei religinei ir net antgamtinei tvarkai, Teilhard'as nutrau-
kia j fenomenaline ir prigimtaja plotme" (Briefwechsel, 63). Be
abejo, lengva buty ir Blondeliui atsakyti, esa jis Teilhard'o
irgi nesuprates, kaip tai Teilhard'o gynéjai paprastai atsako
jo kritikams. Bet ar Sitoks atsakymas néra per pigus? Siy lais-
ky autorius yra pateikes ne viena tokio plotmiy maiSymo pa-
vyzdj (plg. DDK, 218-27). Kaip papilda jis noréty ¢ia pridurti
dar viena, kuris Blondelio priekaista ypac¢ vaizdingai pagrin-
dzia. Atsakydamas kartg j vieno netikinciojo abejones rySium
su popieziaus neklaidingumu, Teilhard'as Sitaip ji paaiski-
no: popieziaus neklaidingumo dogma ,yra ne kas kita, kaip
atitikmuo didjji smegenéjimo (céphalisation) désnj, valdantj
visa biologine evoliucija" (Lubac, 277). Mat, pasak Teilhard'o,
smegenéjimas - smegeny didéjimas bei tobuléjimas - esas
bendras evoliucijos désnis; BaZnycioje Sis désnis iSeings aiks-
tén popieziaus neklaidingumu, neigti tad neklaidingumo
dogma reiSkia neigti smegenéjimo désnj.
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I8 tikro apologetika originali ir pajégianti uzcéiaupti lapas
kiekvienam netikindiam biologui, nes smegenéjimo niekas
neigti negali. O jo neneigiant reikia sutikti ir su popieziaus
neklaidingumu, kaip BaZnyc¢ios smegenéjimo iSraiSka. Bet ar
visa $i apologetika yra kuo nors pagrista? Popieziaus neklai-
dingumas anaiptol néra Baznycios smegenéjimo iSraiska -
net ir dvasine ar analogine prasme, nes jis néra popieziaus
biisena, pasiekta smegenéjimo vyksmu, o Sventosios Dvasios
maloné, teikiama atskirais atvejais. Tai tiesos laidas kai ku-
riems popieziaus veiksmams, lie¢iantiems tikéjima ir doro-
ve. Kokiu tad budu $i maloné galéty atitikti ,didjji smege-
néjimo désnj"? Tarp Siy dviejy dalyky néra jokio panasumo.
Todél net ir pats Lubacas, pateikes §j pavyzdj, priduria, esa
visa tai padaro Teilhard'o moksla ,maziau suprantama ir
maziau jtikinama" (Lubac, 278). O kitoje vietoje Lubacas pa-
stebi, kad Teilhard'o ,metodas neiSliko ligi galo toks ,tikras
ir kuklus", kaip jis pats buvo tikéjesis" (Lubac, 264).

UZztat gana keistokai nuskamba teiginys, esa ,patvariau-
sia ,Le phenomene humain" verté bene ir bus jo metodas"
(Paskus I, 3, 101). Jau anksciau citavome patj Teilhard'a, sa-
kantj, kad Sio veikalo nepriims nei gryni gamtininkai, nei
gryni metafizikai. Kodél? Kaip tik dél jo ,neSvaraus" meto-
do, pradzioje teigiancio, esg Sia knyga reikia skaityti ,kaip
grynai gamtamokslinj darba" (Mensch, 10), kuriame bus
»grieztai ir sagmoningai" vengiama ,leistis | gilesnés buties
sritj" (ten pat), o jau po 30 puslapiy kalbantj apie ,visatos
medziagos vidine puse" (Mensch, 31), kurios juk joks gam-
tos mokslas pasiekti negali (plg. Meisen, 115) ir kuri yra gry-
nai metafiziné prielaida. Kodél tad $ia metafizine prielaida
gamtininkas turéty laikyti gamtamokslio dalyku? Ir kodél
metafizikas tokias savokas, kaip: evoliucija yra durys ,ant-
zmogiui jeiti" (Mensch, 237); ,megasintezé neprivalo buti su-
prasta metaforiskai" (Mensch, 243); ,evoliucija turi galop
baigtis auksc¢iausia sgmone"; ji tad galinti bati ,tiktai super-
refleksija, vadinasi, superasmenéjimas" (Mensch, 252), - ko-
dél visa tai metafizikas turéty laikyti ,ne kuo kitu, kaip fe-
nomeny pasauliu”, kaip to pradzioje reikalauja Teilhard'as
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(Mensch, 1)? Kodél tai turjs buti ,iSplétimas biologiniy miu-
sy perspektyvy ir daugiau nieko", tariant Teilhard'o Zodziais
(cit. i8: Lubac, 231)? Manydamas plecigs biologines perspek-
tyvas, Teilhard'as i$ tikro perZengia Siy perspektyvy ribas ir
braidzioja jau filosofinése bei teologinése srityse vis tvirtin-
damas: , AS né viena akimirka nepalieku mokslinio stebéjimo
lauko" (ten pat).

Si braidZiojima ,svetimuose laukuose" yra pastebéje net
paprasti Teilhard'o pasnekesiy dalyviai. Pranciizy diploma-
to Kinijoje Zmona Laure Dorget liudija, kaip Teilhard'as sek-
madieniniy iSvyky metu - jos Pekine buvo tarp diplomaty
virtusios tradicija - susiZavéjes kalbédavo apie ,akmeny am-
ziy ir Zemés sluoksniy prigimtj, Zengdamas milijonus mety
atgal. Daznai jis i§ gamtos moksly srities nuslysdavo j fan-
tastiSkiausias spekuliacijas" (Pilger, 58). Ir Stai Sis nejauciamas
nuslydimas kaip tik ir sudaro visq Teilhard'o rasty bei teorijy sil-
pnybe. Jis nori kurti ,sintetinj moksla", nepastebédamas, kad
tai yra nejmanoma, ir gal net nenorédamas $ios negalimy-
bés pripazinti. Todél praktiskai jis ir slydinéja nuo gamtos
moksly | filosofija, nuo filosofijos j teologija; nuo gamtos i
antgamte; nuo daugintos tikrovés j ,nuostabig sinteze", bu-
vojancia, deja, tik jo vizijoje. Teilhard'o pagrindine klaida
graziai suima G. Crespy, sakydamas: ,Visos Teilhard'o min-
ties dviprasmybés kyla, miisy paziira, i§ plotmiy sukeitimo.
Teilhard'as stengiasi leisti evoliucijai sakyti tai, kq gali pasakyti
tik tikéjimas” (Crespy, 312).

4. Evoliucija Teilhard'o mastyme

Evoliucijos klausimo svarstymy miisy spaudoje pastaruoju
metu zymiai pagauséjo (L. Dambriunas, L. Gizinskas, T. Zit-
raitis). Tiesa, jie tebéra daugiau formalinio pobudzio ir vis dar
iSsisemia eile ,autoritetiniy” nuomoniy, ¢ia evoliucija teigian-
¢iy, dia ja neigianciy. Nepaisant betgi Sios silpnybés, pati ju
gausa yra Zenklas to, ka savo metu yra pasakes paleontologas
P. Overhage SJ (pirmykstis susizavéjimas evoliucija nykstas,
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uzleisdamas vieta ,auganciai savikritikai ir susikuklinimui
(Selbstbescheidung), dalykiniam svarstymui ir diskusijoms, nes
padidéjus iskasenoms bei jy pazinimui anaiptol néra propor-
cingai padidéjes gamtamoksliniy idvady tikrumas, lie¢ias Zmo-
gaus kilmés problema"4. Misiskiai evoliucijos svarstymai kaip
tik ir yra jnaSas Siai auganciai savikritikai. Uzsimezge rySium
su Teilhard'o teorija, jie geriausiai ir galéty buiti pratesiami bei
papildomi pateikiant tai, ka pats Teilhard'as yra apie evoliu-
cija kalbéjes ir kaip jis pats yra ja suprates. Tai reikalinga tuo
labiau, kadangi tiek mano knygoje (plg. DDK), tiek A. Paskaus
atsakyme (plg. I ir II) evoliucija kaip tokia buvo labai mazai
paliesta.

1

Kas yra Teilhard'ui evoliucija pazinimo atzvilgiu? Neigia-
mai atsakant, evoliucija Teilhard'ui néra nei faktas, nei hi-
potezé ar teorija. Faktas ji néra todél, kadangi jos negalima
patirtimi nei prieiti kaip buvusios, nei pakartoti kaip esan-
¢ios. IStjsusi milijonus mety, evoliucija nesiduoda apciuopia-
ma ar pakartojama zmogiskaja patirtimi. Tuo bidu ji niekad
negali pakilti j fakto rangg pazinimo srityje (plg. Lex I, 291).
Todél nors L. Dambritnas ir teigia, esa ,vieni mokslininkai
evoliucijg vadina net faktu", 3alia kity minédamas ir ,jézui-
ta T. de Charding"%, vargu ar Teilhard'as prisiimty tokj epis-
temologinj evoliucijos apibtidinima. Padiam Teilhard'ui pa-
saulio iSsivystymas yra regimybé kazkokio gilesnio désnio,
valdandio visata visose jos plotmése ir visais jos atzvilgiais;
désnio, neiSsisemiancio jokiu faktu, bet visus faktus laikan-
¢io buvime ir juos iSaiSkinancio pazinime. Vadinti evoliuci-
ja faktu reikSty suvesti ja i atskirg reiSkinj ir tuo ja sumen-
kinti paneigiant jos visuotinuma. Evoliucija, pasak Teil-
hard'o, priklauso paciai kosmo sarangai kaip vienas jos
désniy: tai ,iSraiSka struktarinio désnio tiek butyje, tiek pa-
zinime" (Lex 1, 293; plg. Werke IV, 40).

4 Das Problem der Hominisation, Freiburg i. Br., 1961, p. 360.
5 ,Draugas”, 1973.VIL.27, 1I, p. 2
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Bet kaip tik dél Sios priezasties evoliucija néra né hipote-
zé ar teorija, vadinasi, vienas kuris epistemologinis mégini-
mas iSaiskinti ta ar kita dalyka. Kaip evoliucija neiSsitenka
fakto savokoje, taip lygiai ji neiSsitenka né hipotezés ar te-
orijos savokoje. ,Argi evoliucija buty ne daugiau kaip te-
orija, sistema, hipotezé?" - klausia Teilhard'as. - , Anaiptol!
Ji yra kur kas daugiau. Ji yra bendroji salyga, kuria ateityje
turés atitikti ir su kuria turés sutikti visos teorijos, visos hi-
potezés, visos sistemos, jei jos norés biiti jmanomos ir tei-
singos. Sviesa, nu$viedianti visus faktus, kreivé, kurig turi
sekti visos linijos, - Stai kas yra evoliucija" (Lex 1, 293). Evo-
liucija sudaranti ,vienintelius matmeninius (dimensionel) ré-
mus, kuriuose nuo dabar gali mastyti, tirti, kurti ir apskritai
veikti musy galios" (ten pat). Tai ,mastymo lytis, Salia ku-
rios néra galimas joks mokslinis aiskinimas" (Werke IV, 129).
Tai ,kiekvieno patyrimo salyga arba, jei norite, visuotinis
vingis, kuriam paklusti turi visos dabartinés ir biisimos kos-
mo konstrukcijos, kad buity moksliskai galiojancios ar net i$
viso galimos mastyti" (Lex I, 294). Trumpai tariant, evoliuci-
ja Teilhard'ui yra kosminis désnis. Jis neapsirézia tik gyvybe,
bet apima ir medziaga, ir dvasia. ,Tai visuotiniSkai galiojan-
tis visatos matmuo" (Lex II, 348). Tai ,vizija visatos, kurios
dalys yra susijusios viena su kita jy atsiradimo bei likimo po-
ziariu" (Lex II, 349). Nesunku pastebéti, kad anks¢iau miné-
ta visatos vienybés vizija atsispindi ir Teilhard'o evoliucijos
sampratoje: visata yra tampanti vienybé, o evoliucija yra Sio vie-
ningo tapsmo regimybé. Sia prasme Teilhard'as vadina evoliu-
cija ,nebe tikrybe (certitude), bet savaiminga aiskybe (éviden-
ce)” (Lex 1, 293) ir pajuokia kataliky simpoziumo Kvebeke
(1952) dalyvius, uzsimojusius nagrinéti evoliucijos klausi-
ma: ,Sie ponai, - raSo Teilhard'as savo biciuliui H. Breuil
(1952.XI1.13), - susirinko, tarsi noréty suzinoti, ar Zemé su-
kasi" (cit. i8: Lubac, 299).

O. A. Rabut OP, palygindamas Teilhard'o evoliucijos sam-
prata su kity gamtininky sampratomis, pastebi, kad esama
evoliucijos teorijy, kurios paleontologinius radinius ,stengiasi
aiSkinti kuo maziausiai" (Rabut, 65), vadinasi, apsirézia tik to-

442



kiomis iSvadomis, kurios gali buti any radiniy daugiau ar ma-
Ziau patvirtintos. Be abejo, be tam tikry hipoteziy negalima
apsieiti ir $iuo atveju. Taciau ¢ia vis délto méginama ne per
daug nutolti nuo turimy duomeny ir nesigriebti patirciai ne-
prieinamy priezaséiy (plg. ten pat, 67). Sios riisies evoliucijos
aiSkinimo Rabut regi ypa¢ Simsono ir Meyerio teorijose, ku-
riose jy autoriai neie$ko nei i$sivystymo veiksniy, nei jo kryp-
ties, nei tikslo anapus patirties. Be abejo, Rabut sutinka, kad
Sios teorijos (kaip ir daugybé kity, plg. Fischeris, Haldane,
Huxley, Wrightas) ,néra pakankamos iSaiskinti Zinomiems
faktams" (ten pat, 68). Taciau jos apreiSkia tam tikra Zmogaus
,nusistatyma fakty akivaizdoje" (ten pat, 75), biitent: neskelbti
savo vizijy mokslinémis teorijomis.

Tuo tarpu Teilhard'as eina prieSingu keliu. Paleontologi-
niai faktai yra tie patys, kaip ir kitiems gamtininkams. Betgi
jo nusistatymas ty paciy fakty atzvilgiu yra visiSkai skirtin-
gas. Jis pateikia jy aiSkinima, kaip pastebi Rabut, ,labai arti-
ma dvasios vyksmui"; jis jveda ,i medziaga gana paslaptin-
ga polékij (ten pat, 80); jis ieSko evoliucijos krypties bei tiks-
lo. Tuo Teilhard'as nutolsta ne tik nuo paleontologiniy
duomeny, bet ir nuo Zmogiskosios apskritai patirties. Teil-
hard'as masto tikrove ne tokia, kokia jis regi savo vizijoje.
Nuosekliai tad ir evoliucija jam virsta mastymo lytimi, tarsi
apriorine Kanto kategorija, kuria jis apvelka pasaulio taps-
ma. Tuo budu evoliucijos teorija Teilhard'o mastyme neten-
ka gamtamokslinio pobuidzZio ir virsta metafizika, o galy ga-
le - teologija.

Tai pripazista ir pats Teilhard'as, kalbédamas apie trans-
formizmo santykius su tikéjimu. ,Mokslinis transformiz-
mas, - sako jis, - grieztai imant, nieko nesako nei uz, nei
pries Dieva", kadangi jis nustatinéja tiktai tikrovés rysiy
fakta; jis ,pateikia mums gyvybés anatomija, bet jokiu ba-
du ne galutinj jos pagrinda; jis tik sako: ,Kazkas susiorga-
nizavo, kazkas iSaugo". Bet jis yra nepajégus nurodyti ga-
lutiniy $io augimo prielaidy. Spresti, ar evoliucijos vyksmas
yra iSaiSkinamas i§ saves, ar jis reikalauja pazangaus bei
nuolatinio karimo i§ Pirmojo Judintojo pusés - visa tai
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priklauso jau metafizikos sriciai" (Werke IV, 37). Kiekviena
gamtamoksliné evoliucijos teorija kaip tik ir apsirézia ana
gyvybés anatomija, anuo faktu, kad kazkas susiorganizavo
ir iSaugo. Tuo tarpu Teilhard'as Siuo saves susikuklinimo
keliu, kalbant Overhage's Zodziais, nenori eiti. Jis kaip tik
ieSko galutiniy gyvybés pagrindy (samoné medziagoje, me-
dziaga ir dvasia kaip dvi to paties dalyko biisenos); jis skel-
bia evoliucija neiSaiSkinama virSiniais veiksniais ir todél lai-
ko ja nuolatiniu Dievo kurimu per daiktus; jis teikia jai
kryptingumo (ortogenezé), laikydamas artimuoju Sios kryp-
ties tasku Zmogy (antropogenezé), o galutiniu - Kristy, ku-
riame tapsmas pasiekia savo atbaigos (christogenezé). Net
pats Dievo iSgyvenimas kinta evoliucijos $viesoje: ,I$ ben-
drosios evoliucijos, - sako Teilhard'as, - jusy sazinése iSnyra
didesnis ir butinesnis Dievas, negu kada nors anksciau”
[Briefwechsel, 179). Visi pagrindiniai Teilhard'o evoliucijos
svarstymai vyksta tad metafizikos ir teologijos plotmése.
Tai, ka jis evoliucijos problemoje priskiria metafizikai, savai-
me virsta sudedamaisiais jo paties teorijos pradais. Uztat ir
pokalbis bei gincas jo teorijos reikalu irgi vysta ne gamta-
mokslinéje, o aiskiai filosofinéje ir teologinéje plotméje. Su
Teilhard'u kaip paleontologu Siandien niekas - net né gam-
tamokslininkai - nesispyrioja.

2

Bet Stai, evoliucijos kaip bendrojo visatos désnio akivaiz-
doje netikétai susiduriame su didziule staigmena: gamtinia-
me kosme evoliucijos nebéra. Gamtinis pasaulis nebeiSsivysto.
Evoliucija suvokiame nebe dabartyje, bet tiktai praeityje. Tai,
ka matome dabartyje, yra, pasak Teilhard'o, ,tiktai eilé su-
stingusiy prady (elements), tiktai visiskai iSsiskleide pamatai
(maximes); ir tai esg ,nepermaldaujamas désnis" (Lex I, 54).
»Pasaulis dabartiniu savo pavidalu yra vyksmo padaras”
(Werke V, 54), vadinasi, nebe vyksmas. Tiesa, Teilhard'as ne-
abejoja, kad ,maziausiai anksc¢iau" visata buvojo kaip vyks-
mas, kad ,ji judéjo” (ten pat), ir tai ,kaip visuma" (ten pat).
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I$ Sio jos judéjimo ir kilo dabartinis pasaulio pavidalas. Ta-
¢iau cia pat Teilhard'as klausia: , Ar visata dar tebejuda?" ir
vadina §j klausima , gyvu bei deganciu evoliucijos klausimu"
(ten pat). IS tikro jeigu evoliucija yra tik praeities dalykas,
tai ji turi visai kitos prasmés, negu evoliucija kaip visatos sa-
rangos désnis. Juk praeities jau nebéra. Yra like tik jos pa-
darai arba pasekmés. Niuinai, jeigu Sie padarai, kaip juos api-
budina pats Teilhard'as, yra ,tarsi fotografijos ploksteléje su-
stingusios bangos, tarsi sal¢io uzklupta lavos srové" (Werke
V, 26), tai tuomet jie atskleidzia evoliucijg tik kaip praeinantj,
o gal net tik kaip atsitiktinj visatos reiskinj. Be abejo, ,da-
bartinés gamtos sustingimas, - sako Teilhard'as, - nesugriau-
na buvusiojo judéjimo tikrybés" (ten pat). Taciau toksai su-
stingimas i$ pagrindy keicia evoliucijos wvaidmenj tiek visa-
tos budiai, tiek jos pazinimui. Stai kodél Teilhard'as ir
susimasto sustingusios gamtos akivaizdoje.

Paties sustingimo Teilhard'as anaiptol neneigia. PrieSin-
gai, jis ji pastebi visose gamtinio kosmo srityse, kaip kad jo-
se visose jis pastebi ir kadaise buvusia evoliucija. Visy pirma
medziaga, kurios iSsivystymo padarai yra atomai. Neabejoti-
na, kad jie yra kile ir tebekyla (plg. Entstehung, 27). Taciau
ju kilimu kaip tik ir baigiasi medZiagos evoliucija. , Atomy su-
sidarymas medziagoje, - sako Teilhard'as, - aiskiai pasieké
savo ribg, kurios medziaga toliau perZengti nebepajégia. Sioje
srityje kuneliy (corpuscules; vieneto prasme. - A. Mc.) susi-
darymas yra praktiskai baigtas" (Entstehung, 28). Zinoma,
atomai jungiasi i molekules. Taciau Teilhard'as budingai pa-
stebi, kad ,molekuliy pasaulis néra atomy pasaulio tesinys™
molekulé apgaubia atomus ,tarsi apmova (enveloppe)”, pa-
nasi ,i debesj arba atmosferg" (ten pat). Ir Sioje apmovoje
atomai buvoja tokie, kokie jie yra; buvoja milijardus mety,
neissivystydami j nieka Kkita. Stai kodél Teilhard'as ir sako,
kad ,atomy pasaulis prilygsta sustingusiam (muziejiniam. -
A. Mc.) rinkiniui" (ten pat).

Ne kitaip yra ir su gyvybe. Kaip Zinome, Teilhard'as lai-
ko zZmogy ,tikslu, kurio linkui visata susivynioja (s’enrdle)”
(Entstehung, 35), vadinasi, ne tik skleidziasi i$ lauko, bet ir tel-
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kiasi i vidy (plg. Lex I, 247-50). 1§ Sio telkimosi arba susivy-
niojimo kyla ir gyvybé, ir galop Zmogus. Bet Stai, atsiradus
zmogui Zeméje, jvyko keistas dalykas: ,Tq akimirka, kai pa-
sirodé mastymas, sulétéjo gyviny kaita" (Werke V, 27). Atro-
do, pasak Teilhard'o, kad biologiné evoliucija, éjusi smegeny
didéjimo bei tobuléjimo kryptimi, buvo Zmogaus samone bei
savisamone tiek patenkinta, jog, , pasiekusi Zmogaus biitybéje
savo tiksla", atleido ,vitalinj spaudima kitose gyvybés atsa-
kose" (Werke V, 27-28). Tuo Teilhard'as mégina aiskinti, ko-
dél ,nuo oligoceno (tai vienas i Zemés susidarymo sluoks-
niy. - A. Mc.) laiky mes randame daug iSnykusiy formy, ta-
¢iau nerandame Salia antropoidy jokios kitos tikrai naujos
rusies" (Werke V, 28). Ar tai néra, pasak Teilhard'o, Zenklas,
~kad didesnio sagmoningumo (psychisme) rasys (phyla) sugéré
i save visas turimas gyvybés jégas"? (ten pat).

Kitaip tariant, evoliucijos vyksmas nuolatos siauréja; jo ga-
lios kiekviena sykj telkiasi tik naujosiose samonés formose;
senosios formos, tiesa, pasilieka, taciau nebeturi jégos iSsi-
vystyti toliau, nes Si jéga jas yra perzengusi ir palikusi.
»~Svarstydami biologine evoliucija, - sako Teilhard'as, - nu-
stebe regime, kad kiekvienas aukstesniy formy prazydimas
sumenkina (gyvybés. - A. Mc.) syvy spaudima Zemesnése
Sakose" (Werke IV, 147). Dabartiniu metu, pasak Teilhard'o,
»Visos evoliucinés galios telkiasi Zmogaus sieloje ir ja apsi-
rézia" (ten pat). ,Pasirodzius Zmogiskajai inteligencijai, sa-
moné zeméje pasieké auksciausio laipsnio, kuris atrodo esas
nebepralenkiamas" (Werke IV, 35). Tuo budu klausimas, ar
visata vis dar tebejuda, ,suteka j apsisprendima, ar Zmogaus
dvasia yra evoliucijos apimta, ar ne" (ten pat).

Teilhard'o atsakymas yra, be abejo, teigiamas: ,Nuostabus
evoliucijos vyksmas eina aplink mus be paliovos tolyn, Zino-
ma, apsiribojes tik sagmonés sritimi" (ten pat). Tuo Teilhard'as
gelbsti evoliucija kaip visuotinj désnj, sykiu taciau keicia evo-
liucijos esme bei jos samprata. Nes Zmogaus samonés bei jos
veikaly evoliucija yra visai kas kita negu medziagos ar gyvy-
bés evoliucija. Dabartinis Zmogaus sagmonés bei jos veikaly is-
sivystymas vyksta jau pagal visiskai kitus désnius ir visiskai
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kitu badu negu buvusis medziagos ar gyvybés iSsivystymas.
Zodis ,evoliucija", taikomas Zmogaus dvasiai, virsta gryna
metafora, iSreiskiancia tiktai vir$inj panaSuma, bet jau nebe-
turintj bendros vidinés esmés. Juk ,zydi" ir rozé, ir mergaités
veidai. Tacdiau kas gi teigty, kad mergaités veidy ,zydéjimu"
rozés zydéjimas eina be paliovos tolyn?

Klausima, ar zmogaus dvasios skleidimasis bei jos veik-
la istorijoje galima laikyti evoliucija, svarstysime i$ esmés at-
skirame laiske. Sioje vietoje norime tik pastebéti, kad 3alia
zmogaus istorijos kaip jo laisvés bei samonés padaro jokios
kitos evoliucijos, pasak Teilhard'o, nebéra. Net ir Zmogaus
kiune ji yra pasibaigusi. ,Atrodo tikra, - sako Teilhard'as, -
kad virSinis Zmogaus tipas nebesikeis. Zemiékoji gyvybé, ku-
rios geriausi syvai sutekéjo j Zmonija, atrodo nebeturi paruo-
Susi jokios kitos formos, kuri galéty pakeisti musy rase, pa-
kildama j auks$tesne samone" (Werke IV, 109-110). Ir kitoje
vietoje: ,Jau praéjo tiikstanciai mety, kai ZzmogiSkasis pradas
tikriausiai pasieké didZiausio tobulumo, taip kad individu-
alinis jrankis (biologiné saranga. - A. Mc.) mastyti bei veikti
mumyse turi buti laikomas visiSkai baigtu" (Werke V, 29).
Mat ,gyvuninis i$sivystymas vyko pagal skaidymasi (diver-
gence)”, todél kildino didziule rasiy jvairybe, ,kaip tai visur
rodo gyvybés medis; taciau Si skaidancioji linkmé pasibaigé
su Homo sapiens laipsniu, kuriame bet koks galimas kamie-
no skirstymasis tapo sujungtas j vieng tikrovine organine sin-
teze" (Entstehung, 81). Smegenéjimo vyksmas, reikalingas sa-
monei augti, Zmoguje irgi esas pasibaiges. ,Nuo paleolito pa-
baigos, - sako Teilhard'as, - nebéra nieko, kas rodyty, esa
smegens pastaruosius dvideSimt tukstanciy mety buty issi-
vyste pastebimai toliau" (Entstehung, 96-97). ,Su Homo sa-
piens, kaip antropologai ji vadina, tarpsniu miisy modernis
smegens pasieké savo tobulinimosi riba" (Werke V, 96). To-
dél tarp pirminio Zmogaus ir dabartinio Zmogaus Teilhard'as
nemato esminio organinio skirtumo: ,Miusy didieji protéviai
buvo mums savo galiomis organiSkai tolygiis" (ten pat).

Tiesa, Teilhard'as, pagautas savo vizijos, kaip toli Zmoni-
ja nuzengs dvasios iSsivystymo keliu, kalbéjo ir apie Zmogaus
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kano pakeitimg: ,Miusy chemiky pirmatakai atkakliai ieSkojo
iSmindiy akmens. Siandien mes turime auk$tesniy polékiy.
Mes norime kurti ne auksa, bet gyvybe. Ir kas galéty drjsti
teigti, kad tai apgaulinga viltis?.. Ar hormony tyrimas neve-
da miisy taip toli, jog rytoj galésime jtaigoti musy kuno ir
net smegeny i8sivystyma? Ar geny atradimas nejgalins mi-
sy kontroliuoti organinio paveldéjimo mechanizma? Ar sin-
tetinis baltymy gaminimas neleis mums pasiekti net to, ko
nepasieké viena sau palikta Zemé, butent dirbtiniu biadu su-
kelti naujgq organizmy banga" ir tuo budu atgaivinti uzge-
susig evoliucijg gyvybés srityje? (Mensch, 242-243). Taciau Si
Teilhard'o vizija anaiptol neneigia evoliucijos pasibaigimo
gamtoje, nes, jei Zmogui ir pasisekty patobulinti savg kuna
ar net pagaminti naujy gyvybés rasiy, tai visa buty jau jo dva-
sios laiméjimas arba, kaip Teilhard'as sako, , autoevoliucija"
(Lex 1, 297), vadinasi, samoningas bei tikslingas Zmonijos dar-
bas. Siuo atveju ne medZiaga ar gyvybé atsigauty i3 savo su-
stingimo, bet pats Zmogus pasinaudoty kadaise gamtoje vei-
kusiomis i$sivystymo jégomis, kad jomis paskatinty savus kii-
rinius. Siuo atveju net Zmogaus kiinas biity jau jo paties
kiirinys. Tuo tarpu medziaga ir gyvybé, esancios Salia Zmo-
gaus, ir toliau pasilikty sustingusios kaip ir dabar. Kiekvienu
atveju evoliucija gamtoje yra tik praeitis. Dabartis ir ateitis,
pasak Teilhard'o, yra tik Zmogaus dvasios gyvenime.

3

Kadangi evoliucijos gamtiniame kosme - medziagoje, gy-
vybéje, biopsichinéje Zmogaus sarangoje - nebéra ir kadan-
gi ji toliau vyksta tik Zmogaus veikaly pavidalu, tai tuo pa-
¢iu darosi vertinga bei jdomu ne tai, kas yra buve ar yra, o
tai, kas bus, biitent kaip Zmogaus dvasia skleisis ateityje. Pra-
eitis ir dabartis netenka vertés, o ateitis virsta savaiminga
Teilhard'o mastysenos apspranda. Taciau ,Zmogaus ateitis”,
kaip tai pabrézia pats Teilhard'as (Lex II, 391), nes gamta jo-
kios ateities nebeturi: ji tjso prie§ musy akis sustingusi tarsi
muziejus. Praeitis Teilhard'ui yra reikSminga tik tiek, kiek
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pajégia atskleisti ateities saranga. UZztat jis ir nori ,tapti pra-
eities specialistu”, kad galéty jtikinamai kalbéti apie ateitj
(Lex II, 390). Pati savyje betgi praeitis jam yra nejdomi: ,Kas
yra praéje, yra nebegyva ir manes nebedomina" (Lex II, 389).
Laiske A. Gaudefroy (1935.11.14) Teilhard'as raso: , A$ tyrinéju
praeitj ir toliau taip lygiai iStikimai, kaip ir anksciau, bet
mano démesys yra ryztingai ir aiskiai nukreiptas priekin"
(Lex II, 389). Véliau net ir §i iStikimybé tyrinéti gesta: ,Man
darosi Slykstu studijuoti praeitj (ten pat)... Turiu jspudzio, kad
man pasaulis visa savo dabartimi bei praeitimi blésta (Zanta,
69)... Atrodo, kad praeitis ir jos atradimas liovési mane do-
minti (Geheimnis, 209)... Rasti bet kokio pasitenkinimo praei-
tyje (net ir kriks¢ioniSkoje) arba dabartyje man pasidaré ne-
bepakeliama" (Zanta, 100-101). Teilhard'as net piktinasi, kad
vis dar esama ,daugelio Zmoniy", kurie praeitj doroja taip,
»kaip turéty buti dorojama tik ateitis" (Lex II, 390).

Si Teilhard'o atgrasa praeitiai lie¢ia ne tik gamta - apie
tai jau esame kalbéje (plg. II laisko 4 p.), - bet ir kultirg, net
religinius jos paminklus. Atvykes i Kinija 1923 m., jis raso
H. Breuil: ,I$ virSaus laikausi gerai. Viduje esu uzimtas dar-
bu ir domiuosi naujybémis, kuriy ¢ia pastebiu; sakau: do-
miuosi, bet jomis nesvaigstu, kaip tai buty buve prie§ deSimtj
ar dvidesimtj mety. Kas man Siandien svarbu, tai daikty at-
eitis. Cia gi esu panertas i praeiti. Mongolija man atrodo lyg
seny (zoologiniy ir etnologiniy) reginiy drausting, lyg pra-
eities gabalas. Doroki ja, kaip nori, joje nepastebési jokio pa-
zangos pazado, jokio diego, jokio biuisimos Zmonijos pum-
puro" (Geheimnis, 39). Tai Rytuose. O Vakaruose? Stai Teil-
hard'o jsptidziai i§ Romos, kai jis buvo nuvykes ten 1948 m.
kalbétis su jézuity generolu: ,Roma manegs estetiSkai nesu-
krété, - raso jis savai giminaitei, - ir nesukrés; a$ tai zinau,
ir jauciuos esas keistai atsparus (enmunisé) praeiciai. Miestas
manes né kiek nesujaudino. AS jau seniai gyvenu kitame pa-
saulyje" (Pilger, 83-84). Teilhard'ui nedaro jspudzio ne tik Ki-
nijos menas, j kurj zitrint, jam ,stojasi plaukai ant galvos"
(Zanta, 77), bet né Europos gotika, kurios tévynés vaikas jis
pats yra. ,Didziausias pasitenkinimas, - raSo jis panelei Zan-
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tai, - kurio man teikia gotikos katedra, yra isdidi samoné,
kad dabar misy dvasia visiems laikams istruko i$ jos skliau-
ty. Pirmiau buciau nedrises rasSyti $io sakinio... Betgi dabar
tikiu, kad reikia rékte iSrékti, kas tiesa" (Zanta, 100).

Visa praeities kulttira, kurios apimti gyvename, kuria auk-
léjamés ir lavinamés, yra, pasak Teilhard'o, apgauli: joje ne-
galima rasti ,ramybés bei pasitenkinimo", nes ,ji yra kilusi
i dvasios, kurig mes jau seniai palikome uznugaryje" (Zan-
ta, 100). Mat ,pagrindinis atradimas, butent kad esame nesa-
mi priekin Zengianciy samonés bangy, jau yra jvykdytas. Ko
tad svarbaus dar biity galima musy uznugaryje tykoti?" (Ge-
heimnis, 210). Nepaisant to, ,vis dar esama zmoniy, kurie el-
giasi taip, tarsi praeitis savyje buty verta démesio" (Geheim-
nis, 212). Bet tai iSmoné, kuriai jaunystéje ir jis buvo pasida-
ves. Betyrinédamas taciau praeitj, jis suvoks, kad ,juo atgaliau
pasaulis esti pazjstamas, juo maziau jo ten randama ir todél
juo neturtingesnis ir bevaisingesnis jis darosi musy masty-
mui" (Geheimnis, 61). Teilhard'as Sios klaidos kartoti nebeno-
ri. Jis ryztingai skelbia, kad ,yra tik vienas vienintelis tikras
atradimas - tai kurti ateitj" (ten pat). Visa jo mintis dabar
krypsta ateitin: ,Tai, kas mane traukia, yra ateitis (Zanta, 69)...
Pasaulis yra jdomus tik ziarint priekin (Geheimnis, 67)... Tik-
rasis mokslas yra tik ateities (ten. obj. - A. Mc.) mokslas (Ge-
heimnis, 50)... Vienintelis tikras daikty paZzinimas slypi atei-
ties pramatyme ir jos statyme (Geheimnis, 62)... Kiekviena le-
mianti Sviesa galima justi ateityje (Zanta, 60).. Ateitis yra
grazesné negu bet kokia praeitis - Stai mano tikéjimas (Lex
II, 9)". Tiesa, véliau Teilhard'as suprato, kad ateitis gali buti
ir paslaptinga, ir baisi, ir lemtinga, ypac¢ Dievo apsisprendi-
mo atzvilgiu (plg. Werke V, 101-103; Lex 1, 254). Tacdiau tikéji-
mo ateitimi jis neatsisako (plg. Geheimnis, 118). Amziui slen-
kant, ateities kategorija vis labiau apvaldé jo mintj. Jis pradé-
jo jaustis esgs paSauktasis ateities skelbéjas: , AS manau, kad,
pasiekes 60 amziaus mety, - raso jis i§ Pekino (1941.1.12), -
suradau ar bent tiksliau apibréziau savo pasaukima", buitent
,atgaivinti pazangos idéja", ir ,moksliskai geriau pagristi ir
filosofiskai giliau suvokti", nes tik i$ Sios idéjos galjs kilti ,,hu-
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manizmo ir krikS¢ionybés atgimimas" (Pilger, 55). Tai esa
svarbu todél, kad ateitis gali buiti apvaldoma bei planuojama
tik grupés tokiy zmoniy, kurie jungiasi bendrai tikédami j
dvasine zZemés ateitj" (ten pat). Todél Teilhard'as ir noréty,
tarsi tokio jkvépimo pagautas, suSukti: ,Salin, jiis ateistiniai
ir kriksc¢ioniskieji pesimistai” (ten pat).

Bet kaip tik Sitoje vietoje mes ir suklustame. Jeigu , pasau-
lis yra neramus tik ziarint priekin" (Geheimnis, 62); jeigu jo
praeitis bei dabartis yra lyg kokia zalcio iSnara, kurig dvasia
jau paliko, bezygiuodama vis tolyn, tai kas tada yra ta pasau-
lio meilé, kuriag Teilhard'as taip aistringai pabrézia ir kuri, at-
rodo, bus jam laiméjusi daugiausia Salininky? Kas yra tasai
pasaulis, kuriam, pasak Teilhard'o, turime atsidéti, aukotis,
dirbti ir kentéti. Tai néra dabartinis pasaulis, kuris mus ap-
supa ir laiko. Tai buisimasis ateities pasaulis, ,pasaulis prie-
kyje (en avant)”, pasaulis dar nesukurtas, uztat kurtinas. Tai
meilé ateities vizijos, kaip ji yra susiklos¢iusi Teilhard'o mis-
tikoje. Sios vizijos grozis tiek zavi ir patj Teilhard'a, ir ypac
jo Salininkus, jog jie né nepastebi, kad pasaulio praeitj bei da-
bartj jie aukoja atei¢iai. Stai didZiai vaizdinga tokio aukojimo
iSraiSka: ,Dél Sios dienos (visatos atbaigimo. - A. Mc.) buvo
verta pasauliui kentéti, buti i§ pagrindy sukréstam; verta Ze-
mei pakelti kataklizmus, augalams mirti uzleidziant kelig gy-
vuliams; verta silpnesniems gyvinams suklupti stipresniyju
naguose; verta zmogui biti palenktam tamsiai gyvenimo tra-
gikai; verta buvo Kristui kentéti Alyvy sodo agonijg ir mirti
Kalvarijos kalne. I$ tiesy Teilhard'o vizija visa visatg ir Zmo-
gu apgaubia didZzia perkeitimo viltimi" (Paskus II, 18, 2). Ir ne
vienas esti $ios vizijos suviliojamas. Ne vienas randa joje net
paguodos. Bet retas iSmasto Sig vizija ligi galo. Retas pastebi,
kad evoliucijos sékmés perkélimas j ateitj nureikSmina blogj,
nuvertina dabartj ir paniekina asmen;.

4

Teilhard'o kritikai jau seniai jam prikaiSioja, esg jam stin-
ga ,aStresnio jausmo neatbaigtybei, nesékmei ir tragikai”
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(Crespy, 236); stinga todél, kad Teilhard'as laiko blogj iSsi-
vystancio pasaulio biitinybe: ,neiSvengiama tamsiaja sékmés
puse", kaip jis pats sako (Lex II, 352). Pasak Teilhard'o, ,sék-
mé turi buti apmokéta tam tikry atmaty procentu” (ten pat).
Sia prasme blogis yra ,neiSvengiamas Salutinis pasaulio vie-
nijimo padarinys" (ten pat). Tai ,dar ne visiSkai suorgani-
zuotos vienybés biisenos iSraiSka" (Lex II, 355). Blogis pikti-
na Teilhard'a tada, ,kai yra nenaudingas ir nepagrjstas"; ta-
¢iau ,skausmas ir nuodémé darosi suprantami ir priimtini,
kai jie virsta evoliucijos salyga bei kaina" (Lex II, 350).
Pries Sitokia betgi blogio kaip evoliucijos sqlygos samprata
ir susipurto Zmogaus saziné. Tai atskleidé jau Dostojevskis
Ivano Karamazovo klausimu savo broliui AlioSai, ar Sis su-
tikty resti ,Zmoniy likimo statinj" tikslu padaryti Zmones pa-
baigoje laimingus, su salyga taciau, kad $iai laimei butinai
reikty ,nukankinti tik viena mazutj padarélj" ir jo ,aSaro-
mis pagrjsti ana statinj", - ar AlioSa sutikty ,tokiomis saly-
gomis buiti (Sio statinio. - A. Mc.) architektu"®. Ir AlioSa ty-
liai atsako: ,Ne, nesutikc¢iau!" (ten pat). O Teilhard'as? Per-
keldamas evoliucijos sékme j ateitj ir padarydamas skausma
bei nuodéme Sios sékmés salyga, Teilhard'as nejzvelgé, kad
kentéti ir kankinti yra dvi to paties dalyko pusés; neatskiriamos
pusés, kaip ir visa musosios egzistencijos dialektika. Jeigu tad
evoliucijos salyga bei kaina yra auka (pasak Dostojevskio, ge-
nerolo uzsiundyty Suny sudraskytas vaikas), tai tokia pat
evoliucijos salyga bei kaina yra tada ir budelis (anas Sunis uz-
siundes generolas), kadangi auka be budelio negali buti net
né mastoma. Tada anai pabaigos laimei pasiekti verta tam-
siag gyvenimo tragika ne tik pakelti, bet ir sukelti; kitaip ta-
riant, verta buti Kajafu, Pilotu, Neronu, Tamerlanu, Jonu
Ziauriuoju, Hitleriu, Stalinu... Bet ar idéjiné sistema, kurioje
auka-budelis virsta statybiniais jos pradais ir jos kaina, née-
ra musy sazinei per brangi? Blogis - vis tiek kur jis butuy:
gamtoje ar istorijoje - yra mniekSybés paslapties proverzis. Ir mi-
sy saziné niekad nesutiks, kad Sis proverzis ,visomis savo

¢ Sobrannije socineniji, Moskva, 1958, t. 9, p. 309
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fizinémis bei moralinémis formomis liautysi buves musy pro-
tui nepakeliamas papiktinimas (scandale)”, kaip tai mégina
mums jtaigoti Teilhard'as (Lex II, 355). Uztat mes ir neper-
kame bilieto jeiti j jo sistema, geriau pasilikdami lauke, kaip
kad jo neperka né Ivanas Karamazovas jeiti j tokig santvar-
ka, kurioje pateisinama nekalto kudikio kandia.
Pabrézdamas ateities kategorija mastyme ir ateities vizija
buvime, Teilhard'as savaime - gal net né nenujausdamas -
nuvertina visq pasaulio dabartj: ji virsta niekniekiu ateities Zzé-
réjime, tamsiu tasku atbaigos Sviesoje. Ar tad verta $j niek-
niekj myleti, juo rapintis, dél jo grauztis? Ir j §j klausimg Dos-
tojevskis yra daves atsakyma. Mirus paskutiniam vienos mo-
ters trejy mety stneliui, ji niekur negaléjo rasti ramybés, nors
ir buvo apéjusi jau visus vienuolynus. Galop ji kreipési | gar-
sy starca Zosima. $is j jos rauda guosdamas atsakeé: L, Zinoki,
moterie, kad tavo vaikutis tikrai stovi prie$ VieSpaties sostg
ir dziaugiasi, ir linksminasi, ir meldzia uz tave. Todél ir tu
verk, bet dziaukis!" (ten pat, p. 64). Taciau moteris starcui
atsaké taip, kaip ji atsakydavo Nikitai, savo vyrui, ja rami-
nanciam tais paciais zodziais: ,Zinau, Nikitugka, Zinau! Kur
gi kitur jis galéty buti, jei ne pas VieSpatj Dieva. Tik dia jo
néra, néra su mumis dabar" (ten pat, 65). Sitie paprastos mo-
terélés Zodziai ,Cia - dabar” iSreiSkia visq ateities niekybe da-
barties akivaizdoje. Nurodymas j blusima ar anapusinj dziaugs-
ma skamba tarsi patycia dabartimi. ,Stai jo dirzelis, - kalbé-
jo ana moteris toliau, - bet jo paties - taip ir néra" (ten pat).
Pats Teilhard'as ne sykj yra pabrézes, kad fizikiné pasau-
lio entropijos idéja pakertanti kiirybines Zzmogaus jégas: kam
kurti, jei vis tiek viskas galy gale sustingsta ir sustos? Cia
Teilhard'as buvo teisus. Taciau jis nesuvoké, kad tokios pat
stingdancios reikSmés turi ir afeitis kaip mastymo bei buvi-
mo kategorija. Jei , pasaulis, - kaip Teilhard'as teigia, - yra
idomus, tik ziurint priekin (en avant)”, tai kokios vertés turi
tada pasaulis, ziurint ¢ia pat (en présent)? Ar yra akstino kurti
dabartj, zZinant, kad ji pacia jos sukturimo akimirka issivys-
tanc¢ios dvasios esti perzengiama ir paliekama? Argi muzi-
kai raso melodijy angely giesméms? Argi architektai planuo-
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ja Naujosios Jeruzalés SeStainj, kurio ,ilgis, aukstis ir plotis
yra lygus" (Apr 21, 16)? Ar Sios vizijos yra paskata misy Ze-
més menui? Ar ana rusy moterélé, netekusi trejeto vaiky,
gimdys jy ir daugiau tam, kad jie vis keliauty pas VieSpatj
Dieva ir ten linksmintysi pries Jo sosta? Teilhard'o teorija,
iSmastyta ateities perspektyvoje ligi galo, pasirodo esanti an-
tikultiriné, nes kiekvienas kuiréjas kuria dabarciai ir i§ dabar-
ties matmens. Be abejo, galima ir reikia pasiklausti, kokios
reikSmés $i kuryba turi Dievo Karalystei, kuri bus atbaigta
uzu istorijos riby. Tai yra dares ir iy lais8ky autorius (plg.
»Krik$¢ionis pasaulyje"). Tadiau yra nejmanoma padaryti at-
eitj ar antgamtinj atbaigima mitsy kurybos akstinu. Stai ko-
dél Teilhard'o pastangos skverbtis | Zmonijos ateitj ir paversti
ja mokslinio tyrinéjimo objektu (,tikrasis mokslas yra tik at-
eities mokslas") pazadino astrius M. Blondelio Zodzius Teil-
hard'o rastams: ,I$ tikro yra akiplésSiska uzbégti uz akiy ga-
lutiniam (Dievo. - A. Mc.) apreiskimui ir stengtis jspéti tai,
kas yra paslépta tarsi anapus uzdangos" (Briefwechsel, 19).

Ta pati ateities kategorija bei vizija verc¢ia Teilhard's - irgi
gal nenoromis - pastumeéti j Salj konkrety Zmogaus asmenj.
A. Paskus kalba apie ,Teilhard'o socialinés sazinés" krypti
ir Sitaip ja apibudina: ,Privalu globalinémis pastangomis pa-
kirsti skurdo, alkio ir ligy Saknis, kad nebtity nei alkany, nei
nuogy, nei trokstanciyjy" (Paskus 1, 3, 99). Apibudinimas la-
bai tikslus: Teilhard'o socialiné saziné i$ tikro yra globaliné.
Ji visa nukreipta i ana perkeitimo viltj, nes tik perkeistame
pasaulyje nebebus nei skurdo, nei alkio, nei ligy (plg. Apr
21, 4). Kas tad $§j trascendentinj pazada padaro imanentinés
savo minties bei veiklos mastu ar kryptimi, tas arba escha-
tologija perkelia i istorija, tikédamasis perkeisti pasauli kul-
tiros priemonémis, arba yra aklas svaiciotojas, neregjs to, kas
¢ia pat prie jo kojy. O prie Siy kojy sédi konkretus Zmogus,
prasas pagalbos jau dabar, nelaukdamas, kol bus pakirstos
pacios skurdo, alkio ir ligy Saknys. Tadiau vylinga ,Sakny
pakirtimo" vizija kaip tik ir pridengia konkrediy simptomy
tragika atskiro zmogaus biityje. Stai kame slypi globalinés
sazinés klaida.
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A. Paskus klausia $iy laisky autoriy, ,ar Sitoks socialinés
etikos pabrézimas yra jau ,ziaurus kencian¢io Zmogaus ne-
paisymas?" (Paskus I, 3, 99). Atsakau, né kiek nedvejodamas
ir net pabrézdamas: TAIP. Nes minimos globalinés pastan-
gos, virtusios sazinés kryptimi, kaip tik neregi atskiro asmens
arba bent nelaiko pagrindine pareiga Siuo asmeniu pirmiausia
rupintis. Tai vadinu tolio pagunda, kuri Siandien vis labiau su-
vedzioja net ir kataliky socialine etika: angaZzuotis kovai uz
socialinj teisinguma kaZzkur toli - Vietname, Afrikoje, Piety
Amerikoje, - o palikti tarnybg ¢ia pat esancioje ligoninéje ar
nematyti paliegusio artimo toje pacioje gatvéje ir net tuose pa-
¢iuose namuose. Teilhard'o ateities vizijoje erdvés tolis virs-
ta laiko toliu, gal net asmeniui pavojingesniy negu erdvés to-
lis. Kiekviename betgi tolyje atskira butybé pasidaro smulkuté
smiltelé, o jos kancia - nereik§minga skiedrelé evoliucijos ob-
liuojamojoje visatoje. ,Globalinés pastangos" yra tokio ne-
reik§mingumo nuvalkiota formulé. Kaip Teilhard'o Dievas-
Omega yra toks tolimas, tariant E. Benzo ZodZiais, tarsi ziii-
rétum j ji pro apverstg teleskopa (plg. DDK, 290), taip lygiai
tolimas jo sistemoje pasidaro ir artimo asmuo. Nes Dievas ir
artimas yra susije neatskiriamai. Kam Dievas yra ,ateities Die-
vas" arba ,Dievas prieSais mus", tam ir artimas yra ateities
antzmogis, nealkstas, netrokstas, neliegstas ir gal net nemirs-
tas. Tuo tarpu dabartinis Zmogus, aptekes skurdo bei ligy
simptomais, darosi net priklus kaip ir visa gamtiné bei kul-
tariné dabartis. Teilhard'as Sventai tiki ,augantj pasaulio as-
menéjima" (Lex II, 248), tadiau jis niekur nepabrézia nelygs-
tamos dabartinio asmens vertés, kuria juk ir remiasi visa so-
cialiné etika; nepabrézia todél, kad Sis dabarties asmuo jam
pradingsta ateities vizijoje.

5. Ewvoliucija pasaulio sqrangoje

Pastarajame laiske apie evoliucija Teilhard'o mastyme keé-
léme aik$tén nuostaby evoliucijos bruoza, bitent jos virtima
praeitimi. Nei medziagoje, nei gyvybéje, pasak Teilhard'o,
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evoliucijos nebéra. Ji einanti tiktai Zmogaus samonéje. Ir Stai,
8is evoliucijos praeinamumas turi pagrindinés reikSmeés tiek
Teilhard'o mastymui, tiek pacios evoliucijos prigim¢iai. Teil-
hard'o mastyma jis grieztai lenkia, kaip sakéme, ateities
kryptimi: praeitis ir dabartis nebetenka jam vertés. Pasaulis
yra jdomus tik Zziarint priekin, ne atgal ir ne j tai, koks jis
yra dabar. Betgi Sis Teilhard'ui jdomus pasaulis yra tik Zmo-
gaus pasaulis, nes ir ateitj turi tik Zmonija, nebe gamta. Uz-
tat Teilhard'as daugiausia ir atsideda Zmonijos ateities ke-
liui vaizduoti. Jis savaime virsta pranasu, pats to nenoréda-
mas ir net Sio vardo kratydamasis (plg. Werke V, 98). Apie
Sias Teilhard'o pieSiamas ateities galimybes kalbésime sky-
rium. Sj karta norétume stabteléti prie padios evoliucijos kaip
tokios ir pasvarstyti, ka reiskia, kad ji yra buvusi, ta¢iau, kad
jos nebéra. Tai reikalinga todél, kad galétume tinkamai jver-
tinti Teilhard'o jai teikiama vaidmenj tiek visatoje, tiek Sio-
sios pazinime. Ar i§ tikro evoliucija yra kosminis désnis, kaip
tai teigia Teilhard'as?

Vienoje savo straipsnio ,Pasauléziiira, evoliucija ir Teil-
hard'as de Chardinas" vietoje Leonardas Dambritinas raso:
,Kritikuodamas Teilhard'a, Maceina turéty aiSkiai pasakyti, ar
jis priima evoliucijg tokia, kaip ja supranta mokslas, ar ne'”.
Klausimas yra atsakytinas, sykiu betgi ir paaiskintinas, nes jis
daugiaprasmis pats savyje ir per daug suprastintas sava israis-
ka; suprastintas todél, kad ,Siandien kiekvienas mokslas kal-
ba apie evoliucijg" (Meisen, 11), taciau kiekvienas vis kita
prasme: filosofijos evoliucija néra juk tas pat, kas ir equidu
evoliucija - nuo penkiapirscio, lapés didumo arkliuko ligi vie-
napirS¢io musy dainy zirgo. Reikia tad manyti, kad L. Damb-
ritinas turi galvoje tik gamtamokslj. Bet ir vél: ar esama Siandien
bendros gamtamokslinés evoliucijos teorijos? Ar néra kartais
tiek teorijy, kiek gamtininky ar bent svarbesniy ju mokykly?
O. A. Rabut pastebi, kad, skaitant Teilhard'a, gaunama jspi-
dzio, esg ,tikrové yra tik Sitokin (vadinasi, tokia, kokig jg vaiz-

7 Dambrifinas L. Pasaulézitira, evoliucija ir Teilhard'as de Chardinas //
,Aidai", 1973, Nr. 5, p. 213
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duoja Teilhard'as. - A. Mc.) ir kad buty nesazininga regéti ja
kitokia"; i$ tikro betgi ,fakty akivaizdoje yra galimas jvairus
dvasios nusistatymas" (Rabuf, 65). Pastarajame laiske esame
minéje, jog paleontologiniai duomens visiems gamtininkams
yra tie patys. Taciau iSvady esama labai jvairiy. [vairiy todél
esama ir evoliucijos teorijy: L. Bolkas, F. J. Buytendijkas,
M. Chapiro, H. Conrad-Martiusas, Th. Dobzhanskis, A. Geh-
lenas, G. Hebereris, J. Huxley, ]J. Kalinas, K. Lorenzas,
F. Meytr, P. Overhage, A. Portmannas, A. Remane, B. Ren-
schas, G. G. Simpsonas, M. A. Vandelis, F. Welderlichas,
H. Weinertas - Stai gamtininkai, kuriy kiekvienas yra daugiau
ar maziau kalbéjes apie evoliucijg, ja aiSkindamas vis kitaip.
Tiesa, jie visi sutaria, kad issivystymo pasaulyje biita. Ta-
¢iau, kas jis yra savyje, kokiy akstiny buves pazadintas, kaip
yra éjes laike, kiek ilgai trukes, kodél dabar pasibaiges - vis
tai klausimai, | kuriuos atsakoma ne karta skirtingai - net i
esmés. P. Overhage net kalba apie ,hipoteziy, priezastiniy
aiskinimy bei interpretacijy tvana, kuris plusta i$ neaprépia-
mos Siuo klausimu rastijos". Ar tad ne per anksti kalbéti
apie ,evoliucija kaip ja mokslas supranta"? Mat evoliucijos
gamtos mokslas siandien dar nesupranta. Tai, pasak P. Overha-
ge's, yra ,ne kas kita, kaip bandymai duoti atsakyma atvi-
ram klausimui"®. Prie$ keleta mety vienas Miunsterio uni-
versitete studijaves paleontologas - Siandien jis désto Mani-
los universitete - pastebéjo: ,Paleontologiniy duomeny
esama tiek mazai, jog tikras paleontologas tik Sypsosi i$ vi-
sy evoliuciniy teorijy". Tai ta pati mintis, kurig reiskia ir Ra-
but: ,Protui, kuris nori remtis faktais, ¢ia néra jokio tikru-
mo" (Rabut, 98). Todél vieni gamtininkai i§ viso nekuria jo-
kiy evoliucijos teorijy: jiems per maza duomeny; kiti jy kuria
labai atsargiai, neperzengdami turimy duomeny ir todél
stengdamiesi pasilikti dar gamtamokslio srityje; treti betgi
pavercia savas evoliucijos teorijas iStisomis sistemomis kos-
minio matmens. Teilhard'as priklauso prie $iy pastaryjy.

8 Das Problem der Humanisation, p. 6
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Uztat buty apsirikimas laikyti evoliucine Teilhard'o teori-
ja paskutiniuoju mokslo Zodziu, tarsi Salia jos nebtty eibés ki-
ty teorijy. Teilhard'o teorija, kaip ja apibudina Sveicary gam-
tininkas A. Portmannas, yra tik ,vienas tarpsnis ilgame ir dar
nebaigtame gince"!?, kadangi ,biologiniai tyrinéjimai, pasak
Overhage's, dar néra pazenge tiek toli, jog galéty pateikti ga-
lutiniy iSvady. Miusy kilmés problema dar negali bati vadina-
ma gamtamoksliSkai iSspresta"!!. Tai tinka kiekvienai evoliu-
cijos sampratai. Tai tinka ir Teilhard'ui. Dar daugiau: Port-
mannas net pastebi, kad Teilhard'o rastuose reikia ,ypatingai
atidziai skirti, kas yra faktai kaip pradinio tyrinéjimo turinys
(Bestand), o kas yra interpretacija, bandymai jungti bei supras-
ti, vadinasi, kas perZengia faktus"!2. Sitoks atidumas Teil-
hard'o atveju yra, pasak Portmanno, reikalingas todél, kad jo
veikaluose ,paleontologo darbo iSvados yra sulietos (zur Ein-
heit geformt) su mistiniu skendéjimu gyvybés stebukle"'?. Nuo-
sekliai tad tokio gamtamokslinio margumyno akivaizdoje yra
per bendra teigti, esq ,mokslininkai evoliucija vadina teorija
ir net faktu"'4. Tokiy, zinoma, esama. Tadiau esama ir tokiy,
kurie evoliucijos aiSkinimus tebelaiko darbo hipotezémis, be
abejo, reikalingomis bei naudingomis, taciau ,tik tol, kol jos
yra priimamos kaip hipotezés, o ne kaip iSsprendimai"’®.

O pats Teilhard'as - kaip jis zituréjo j evoliucijos teorijas?
Pastarajame laiSke esame sake, kad Teilhard'ui evoliucija né-
ra nei faktas, nei teorija, o kosminis désnis arba kosminis mat-
muo, kuriuo turéty remtis visos teorijos. Siuo désniu ar mat-
meniu jis, rodos, niekur neabejoja. Tac¢iau ar Teilhard'as bu-
vo jsitikines, kad ir jo interpretacija arba teoriné sistema,
teikta Siam désniui, yra neabejotina? Stai klausimas, reiks-
mingas ir miisajam nusistatymui dabartiniy evoliucijos teori-
ju atzvilgiu.

10 Der Pheil des Humanum, Freiburg i. Br, 1960, p. 19
1 Querhage P. Das Problem der Humanisation, p. 7.

12 Der Pheil des Humanum, p. 22.

13 Ten pat, p. 21.

“ Dambritinas L. Ten pat.

5 Quverhage P. Das Problem der Humanisation p. 371
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1925 m. tarptautiniame Zurnale , Scientia" Teilhard'as pa-
skelbé neilgg straipsnj, pavadinta ,Gamtiné pasaulio istori-
ja". Jau pacioje pirmojo skyrelio pradzioje skaitome budingus
zodzius: ,Yra aiSku, kad negalima jspéti, kas atsitiks su trans-
formistine teorija ateityje. Musy palikuonys tikriausiai laikys
misuosius gyvybés evoliucijos aiSkinimus labai vaikiskais ir
juos didziai pataisys"; kas i8liks, tai ,zvilgis | organinj gyvy-
bés formy priklausomuma" arba ,j pagrindine visatos vieny-
be" (Werke 1V, 154-155). Vadinasi, pats Teilhard'as laiko evo-
liucijos teorijas praeinanciomis. Dar daugiau, gamtamokslio pa-
zangos $viesoje, ziurint j jas i$ ateities perspektyvos, jos
atrodysiancios net wvaikiskos. Ir tai visiSkai nuoseklu. Juk kas
masto evoliuciskai, negali manyti, esq kuri nors teorija islik-
sianti neperzengta, ypac jeigu ji dabartyje yra atremta dar tik
i negausius tikrovés duomenis. Teilhard’as evoliucijg taiko ir pa-
¢iai evoliucijos interpretacijai. Evoliucijos teorijas jis pats maziau
vertina ir maZziau gina, negu Siandieniniai jo Salininkai.

Sitokio nusistatymo akivaizdoje persasi dvi i§vados: a) né-
ra jokios biitinybés filosofai ar teologui priimti ar atmesti evoliu-
cijos teorijg, kol ji néra gamtamokslio tiesa, o tik jvairiopa gamti-
ninky hipotezé; b) néra jokios biitinybés filosofijai ar teologijai per-
dirbti savas squokas pagal evoliucijos teorijg. - Pirmuoju atveju
filosofas ar teologas néra tinkamas patikrinti evoliucines te-
orijas gamtamokslio plotméje. Todél jis palieka jas aiskintis
patiems gamtininkams. Jis jsijungia j ginca tik tada, kai gam-
tininkai - sakysime, Teilhard'as - pereina j filosofija ar teo-
logija. Tada jis svarsto §j peréjima filosofijos ar teologijos me-
todu bei jy savokomis. Taip yra elgesis ir Siy laiSky autorius.
Antruoju atveju reikia nepamirsti, kad jokia gamtamoksliné
teorija nei filosofijos, nei teologijos tiesy negrindzia, nes ne-
pasiekia nei buties kaip tokios (filosofijos objektas), nei tike-
jimo kaip laisvo apsisprendimo (teologijos objektas). Many-
ti, kad ta ar kita gamtamoksliné teorija, net ir virtusi gam-
tamokslio tiesa, keic¢ia musy filosofijg, teologija ir net dorove,
reiskia apgaudinéti patj save.

Teilhard'o pavyzdys ir Siuo atveju gali biiti mums pamo-
ka. Jo Salininkai laiko jj didziai pazangiu. I§ tikro taciau nau-
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ju gamtamoksliniy teorijy atzvilgiu jis buvo toks pat atzan-
gus, kaip ir dauguma teology. Jis taip lygiai nesuprato tike-
jimo bei dorovés nepriklausomybés nuo iy teorijy, kaip to
nesupranta dabar né jo Salininkai. Tai labai vaizdingai pa-
rodo Teilhard'o nusistatymas Alberto Einsteino atzvilgiu. Po Pir-
mojo pasaulinio karo pradéjus smarkiai populiaréti reliaty-
versma ne tik kosmologiniame pasaulévaizdyje, bet ir
ontologinéje, resp. teologinéje pasauléziuroje. Ir Stai Teil-
hard'as kaip tik ir buvo vienas i$§ baiminguyjy: EinSteino te-
orija jis laiké didziuliu pavojumi. Laiske H. de Lubacui
(1930.VI1.31) Teilhard'as raso: ,Zurnalas ,Revue des ques-
tions scientifiques” praso mane paskelbdinti straipsnj apie
,Le phénoméne humain", kur man yra pasiseke isreiksti ei-
le gana svarbiy dalyky - kai kuriais, tiesa, negaléciau jsijung-
ti § mokslo ,pazangininkus (avancés)”. Mano teiginys i§ tik-
ro skamba, kad Zmogus yra raktas visatai suprasti (visata yra
kiekvienam tikram mokslui nebeatgreziamas kelias j dvasia).
Nunai, eidami pranasui EinSteinui i§ paskos, nemaza fiziky
(arba plepiy) pradeda skelbti baigtinj ir apgreziama (rever-
sible) pasaulj, kuriame laikas turéty uZzleisti vieta erdvei: $i
laikoma galutine ir grindZziamaja tikrove. Visa tai man atro-
do kaip ultra specializuoty smegeny geometrizacijos kliedeé-
jimas (délire). Tokios idéjos i§ pagrindy sugriauty bet kokj ti-
kéjimag, bet kokiag dorove ir net bet kokj nora tyrinéti. Ir vis
délto jos sklinda visur. Stai kodél a$ ir isirikiuoju | ,atzangi-
ninkus" (retardaires)” (cit. Lubac, 230-231; plg. Briefwechsel,
174-175). Lubacas pagiria $j Teilhard'o nusistatyma kaip
»sveiko Zzmogaus proto rimtuma", kuris sugebéjes ,atsispir-
ti moksliniy mady traukai" (Briefwechesel, 174).

Bet Stai praéjo pora deSimtmeciy, EinSteino teorija buvo
priimta - net ir soviety - ir nieko neatsitiko: nesugriuvo nei
tikéjimas, nei dorové, nezlugo né noras tyrinéti. Teilhard'o
isitikinimams, kad EinSteino teorija esanti tiek susijusi su ti-
kéjimu bei dorove, jog, ja priémus, Sie sugritsia ,i$ pagrin-
dy (radicalement)", pasirodé buves apgaulus. Ar tai ne nuro-
dymas ir musy dieny teologams - tik atvirkscias? Kaip relia-

460



tyvybés teorija tikéjimo nesugriové, taip evoliucijos teorija -
net ir pasiekusi reliatyvybés teorijos tikrumo - tikéjimo ne-
sustiprins. [vairtis kosmologiniai pasaulévaizdziai gali tq ar
kitg tikéjimo tiesq nusviesti, bet jie negali jos nei sugriauti,
nei pastatyti. Stai ko neskiria Teilhard'o $alininkai, teikda-
mi evoliuciniam pasaulévaizdziui grindZiamosios reikSmés’e.
O ar teilhardinis nuSvietimas yra tikras, ar gal iskraipas ti-
kéjimo tiesas, tai tam jzvelgti ir yra filosofiné bei teologineé
kritika. Juk jeigu Lubacas giria Teilhard'o kritinj-neigiama
nusistatyma reliatyoybés teorijos atzvilgiu kaip sveiko Zzmo-
gaus proto atspirti mokslo madoms, kodél turéty buti pei-
kiamas toks pat nusistatymas evoliucijos teorijos atzvilgiu?
Argi evoliucijos teorija Siandien yra geriau gamtamoksliskai
pagrista negu reliatyvybés teorija? Reliatyvybés teorijos Sian-
dien niekas né nesapnuoja jungti su teologija. Tuo tarpu evo-
liucijos teorija yra pagimdziusi iStisa evoliucine teologijos
mokykla. Todél Sios mokyklos atzvilgiu ir reikia kritinio nu-
sistatymo bei pasisakymo. Tai lygiai toks pat kelias, kuriuo
savo metu yra éjes ir Teilhard'as ne tik rySium su EinStei-
nu, bet ir su kitomis teorijomis, pavyzdziui, su geologijos ir
geofizikos teorija, esa Zemés reiskiniai periodiskai banguoja
(plg. Mensch, 0-81).

2

Pasvarste evoliucijos ranga mokslinio pazinimo srityje,
stabtelékime dabar prie paties branduolio: issivystymo pasau-
lyje biita, taciau jo nebéra. Nei gyvybé nebekyla iS neorgani-
nés medziagos, nei Zmogus i§ gyvybés. Omne vivum e vivo -
Stai désnis, kuris dabar valdo visus gyvosios gamtos reiski-
nius. Tai pripaZzjsta ne tik Teilhard'as, bet ir soviety gamti-
ninkai (A. I. Oparinas). Palikime gamtos mokslui spresti, ko-
dél taip yra. Palikime taip pat science ficton viltj, kad gal kur
nors visatos erdvéje evoliucija tebeeina ir toliau, kildindama
gyvybe i§ medziagos, o protingas butybes i§ gyvybés lyciy.

16 Plg. Dambriiinas L. Ten pat, p. 218.

461



Pasvarstykime tik tai, kas neabejotinai tikra, butent: Zeméje
gamtinés evoliucijos nebéra. Ka tai reiSkia paciai evoliucijai?
Kas yra tasai iSsivystymas, kuris yra sustojes - ne poilsiui,
bet kaip pabaiga?

a. Teilhard'as daznai kalba, kad pasaulis yra ,ne kosmas,
o kosmogenezé", vadinasi, ne pastovybé, o kintamybé, ku-
rioje ,stovi viena ir ta pati energija per medziagéjimo, gy-
vybéjimo ir samonéjimo (reflexion) slenkscius" (Lex II, 79).
Evoliucija esanti ,iSraiSka Sio peréjimo nuo kosmo bukles j
kosmogenezés bukle" (Lex II, 80). Sia prasme ir sakoma, esa
Teilhard'as ,statinio pasaulio vizija yra pakeites dinaminio
pasaulio vizija" (H. Lubac, cit. i8: Briefwechsel, 153; plg. Lex
II, 81). Bet kaip visa tai atrodo akivaizdoje pasaulio, kuria-
me evoliucijos nebéra? Jeigu ir sutiktume su Teilhard'u, kad
evoliucija toliau vyksta ZmogiSkosios dvasios srityje arba no-
osferoje, tai vis tiek medziaga ir gyvybé pasilikty Salia Sio
tolimesnio vyksmo: $iy pasaulio sri¢iy genezé jau yra pasi-
baigusi. Prie§ mus tjso medziaginis ir gyvybinis pasaulis
toks, koks jis yra buves pries milijonus, ar gal net milijar-
dus mety. Ar tad galima kalbéti, kad pasaulis yra ne kos-
mas, o kosmogenezé, vadinasi, ne pastovus biismas, o iSsi-
vystantis tapsmas? Be abejo, tiek medziaga, tiek gyvybé ju-
da bei kinta. Taciau S8is judéjimas bei kitimas nebéra
evoliucinis, vadinas, nebéra genezé arba ko nors naujo kili-
mas. Gamtoje nebekyla nieko naujo. Ir tai - pabréziame dar sy-
ki - trunka jau milijonus, ar net milijardus mety.

Jeigu tad stebime pasaulj tokj, koks jis yra dabar, o ne
koks yra buves praeityje, esame tiesiog verste verciami teig-
ti Teilhard'ui prieSinga prasme, atsiremdami j ji pati: nebe-
iSsivystas pasaulis yra kosmas, ne kosmogenezé. Paversti jj
kosmogeneze reiksty grazinti jj j tokigq padétj, kurioje jis yra
buves labai tolimoje praeityje, bet kuri visiS§kai nebeatitinka
jo gyvenamos dabarties. Ar tad tiesa, kad Teilhard'as statinj
pasaulio vaizdg pakeité dinaminiu? Apie pasaulio dabartj
Teilhard'as nepasaké nieko, kas nebiity buve Zinoma ir anks-
diau. Juk iSskyrus tik graiky eleaty mokyklg (Ksenofontas,
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Parmenidas, Zenonas), kuri judéjima bei kitimg laiké poja-
¢iy apgaule, visa Vakary filosofija aiSkino butj kaip slenkan-
¢ig is galimybés | tikrenybe (de pontentia ad actum). Argi kito-
kia galéty buti samprata pasaulio, kuris nebeissivysto, o tik
juda - i§ tos pacios esamos galimybés vis | ta pacig tikreny-
be kaip anos galimybés iSskleidima? Energija susidésto ato-
mais bei molekulémis ir pasilicka; gyvybé susidésto rasimis
ir taip pat pasilicka. Sis gamtinis judéjimas neperZengia pa-
siektos iSdavos ir nebeina toliau, grizdamas vis atgal ir kar-
todamasis be galo. Kalbéti tad, esa , evoliucijos filosofijoje es-
meés kategorija yra pakeista tapsmo arba proceso savoka, gi
procesas néra esmés iSskleidimas, bet jos pakeitimas" (Paskus
I, 2, 68), reiskia kalbéti apie kadaise buvusiag kosmogeneze,
bet ne apie dabar esantj kosma, kurio medziaginéje ir gyvy-
binéje sarangoje néra jokio esmés pakeitimo, o tik jos iSsklei-
dimas - vis tuo paciu pavidalu. Nes ¢ia nebéra to, ka A. Pas-
kus vadina ,augimas makrokosminéje plotméje" (I, 1, 16).
Kur evoliucijos nebéra, ten yra augimas tik mikrokosminéje
arba individualinéje plotméje. O augimas individualinéje
plotméje yra isskleidimas tos pacios jau pradinéje galimybéje
slypincios esmés. Beevoliucinéje gamtoje ,biitis vystymosi
pradzioje lieka esmiskai ta pati, kaip ir jos augimo pabaigo-
je" (Paskus, ten pat). Tai yra ne tik graiky filosofijos jzvalga,
kaip aiskina PaSkus, bet tai yra ir buitina iSvada i§ Teilhard'o
teiginio, esa gamtinis kosmas yra atsidires tarsi muziejuje.
Juk jeigu gamtoje evoliucijos nebéra, tai tuomet visa jos sa-
ranga negali buti suvokiama nei kaip gryna pastovybé (Par-
menido prasme), nes gamtoje viskas juda; nei kaip esme kei-
¢igs tapsmas (evoliucine prasme), nes ¢ia tas pat kyla vis i$
to paties: i§ gilés iSauga (judéjimas) vis gzuolas, o ne bara-
vykas (pastovumas). Bet tai ir yra ne kas kita, kaip aristote-
liskai scholastiné samprata: judéjimas yra peréjimas is galimy-
bés | tikrenybe. Ir Sitokia samprata visiskai tiksliai nusako da-
bartine pasaulio padeétj.

Ar tad senieji mastytojai nebuvo kartais arciau tikrosios
pasaulio biiklés negu Teilhard'as? Aristotelis, teigdamas es-
meés pastovuma kitime, kalbéjo apie pasaulio dabartj: pasau-
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lio praeitis jam buvo nezinoma. Teilhard'as, teigdamas es-
més kitima jvairiose genezése (taip interpretuoja Teilhard'a
A. Paskus, I, 1, 16-17), turi galvoje pasaulio praeitj: pasaulio
dabartis jam nejdomi. Tadiau argi mes gyvename buvusia-
me pasaulyje? Pasaulis kaip musy egzistencijos erdvé ir mu-
sy pazinimo objektas yra ne pasaulis prie§ milijardus mety,
bet Sis apciuopiamas, dabartinis pasaulis. O jis yra nebe kos-
mogenezé, bet jau kosmas, kildings savo daikty esme vis i$
tos pacios jau esancios esmés. Kalbant Teilhard'o terminais,
konvergencijos (statmeninio telkimosi) désnis yra liovesis
veikti; yra likes tik divergencijos (gulstinio sklidimo) désnis:
medziaga ir gyvybé skleidZiasi platyn, bet mnebekyla aukstyn. Be
abejo, galima tokj pasaulj laikyti muziejiniu, nuobodziu, su-
stingusiu ir juo nesidométi. Tadiau negalima neigti jo tikro-
vés. Aristotelis kaip tik ir kreipé savo akis j Sitokj pasaulj,
nes tai yra miusy pasaulis. Tuo tarpu Teilhard'o zvilgis, vi-
sa jéga nukreiptas j ateitj, skrieja virSum Sitokio pasaulio, o
tuo paciu ir virSum miusosios tikrovés.

b. Teilhard'as svarsto kosma laiko matmenimi (dimension).
Ji ypa¢ domina ,organinis laikas", vadinasi, toks laikas, ku-
ris, ,eidamas Zzingsnis po Zzingsnio negrjztamai vis priekin,
gamina visuma (Lex II, 382). Sis »organinis laikas" turi kryp-
ti; jis néra belyté slinktis, o eiga j tam tikra taska; jis ne tik
ardo, bet ir kuria (plg. Lex II, 383). Tokio laiko atradimas,
pasak Teilhard'o, ,naujai apipavidalines visa musy patyri-
mo lauka" (ten pat). Teilhard'as prikaiSioja seniesiems mas-
tytojams, esa ,biuitj sieje su laiku tik i§ virSaus" (Lex II, 383).
Tuo tarpu jam laikas yra paties kosmo matmuo, kaip ir evo-
liucija, nes evoliucija i$ tikro ir yra ne kas kita, kaip kryptin-
gas laikas, matuojamas augimu (plg. Lex II, 382-383).

Bet ir veél: kaip visa tai suderinti su pasauliu, kuriame
evoliucijos nebéra, vadinasi, su dabartiniu musy pasauliu?
Mes zinome, kad ir gamta turi laika. Taciau $is gamtos lai-
kas anaiptol néra toks, kaip ji apibtidina Teilhard'as. Beevo-
liucinés gamtos laikas yra belytis. Jis neturi krypties, vadinasi,
tasko, j kurj slinkty. Jis eina ratu. Evoliucijai medziagoje bei

464



gyvybéje baigusis, baigési ir ortogenezé (kryptingumas), ku-
rig Teilhard'as ypatingai pabrézia, kadangi ,be jos buty tik
sklaidymasis": gyvybés kilimo aukStyn esama tik ortogene-
zéje (Lex II, 223). Betgi dabartiniame gamtos pasaulyje gy-
vybés kilimo aukStyn kaip tik nebéra. Tuo paciu nebéra né
ortogenezés. Ortogenezé pasirodo esanti taip pat tik pasau-
lio praeities reiskinys. Dabartiniame kosme ji neturi jokio ati-
tikmens. Stai kodél daugelis gamtininky, stebédami atidziau
dabartine gamta, ortogeneze evoliucijoje ir neigia. Tuo jie ati-
tinka kosmo dabartj. Ar jie atitinka ir kosmo praeitj, klausi-
mas lieka atviras.

Ir Stai kaip tik Cia ir atsiskleidZia viso gamtinio kosmo #ne-
prasmingumas, ziurint j $j kosma evoliucijos Zvilgiu. Jei evoliu-
cija turi kryptj, taiji, Sio krypties tasko traukiama (pasak Teil-
hard'o, Sis galutinis taskas yra Omega arba Dievas), yra pali-
kusi uznugaryje tiek medziaga, tiek gyvybe. Gamtinis kosmas
buvoja ir toliau, taciau jis buvoja tarsi kokia seniena, tarsi koks
muziejinis rinkinys, tariant paties Teilhard'o Zodziais (plg.
Entstehung, 28). Kokios prasmeés turi Sitos senienos buvojimas
milijardus mety? Dar blogiau: Sis muziejinis rinkinys ir dau-
ginasi. Tiesa, jis nebekyla aukstyn, bet jis sklinda platyn. Vis
atsiranda atomy ir molekuliy; vis gema esancios gyvybés in-
dividy eibés. Kodél? Kokios prasmés turi Sis gamtos judéjimas
ratu? Nes priekin jis nebeeina. Jo tikslas - Zmogus - jau pa-
siektas labai seniai. Jei gamtinis kosmas yra apsprestas zmo-
gui kaip tiesioginiam savo tikslui savo genezéje, tai, Siai ge-
nezei baigusis, visas anas kosmas yra virtes gryna neprasme: tiek
savo buvojimu, tiek ypac¢ savo dauginimusi.

Si neprasmé dar paryskéja, kai i evoliucija jjungiamas Die-
vas: ,Evoliucija pati gi nieko nekuria, o yra tik nuolatinio
Dievo kurimo iSraiSka erdvéje ir laike" (Paskus I, 2, 68); ,Die-
vas sukiiré pasaulj i$ nieko ir toliau jj visa laika palaiko, for-
muoja bei vysto"!”. Jeigu taip i$ tikro ir bity, tai Dievas ba-
ty panasus j tokj Europos ar Amerikos jmonininkg, kuris dar
ir 1973 metais vis tebegaminty medinius arklus, nors jais nie-

7 Dambriinas L. Ten pat, p. 221
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kas Siuose kraStuose jau nebearia. O gal evoliucijai pasibai-
gus, pasibaigé ir daikty Jgalinimas ,perZengti savo galias"
ir Dievo ,tiesioginéje jtakoje" pagaminti padariniy, kuriy jie
negaléty patys vieni padaryti, kaip Dievo dalyvavima evo-
liucijoje aiSkina A. Paskus (ten pat)? Tai buty logiskiausia is-
vada. Tacdiau ji ¢ia pat pazadinty klausima: jei Dievas yra ne-
bitinas gamtai sklisti platyn, kodél jis turéty buti buves bu-
tinas jai kilti auk$tyn? Juk Sis kilimas auk$tyn Teilhard'o
teorijoje yra jau esancio daigo ar padélio telkimasis (concen-
tration) arba, kaip Teilhard'as ZodiSkai sako, ,peréjimas nuo
zemesnio j auks$tesnj centro sudétinguma (complexité)” (Lex
1, 296). Mat Teilhard'as - prieSingai A. PasSkaus interpretaci-
jai (,Cia nebegalioja tapatybés désnis"; I, 1, 17) - tapatybés
désnj pripazjsta, visur ji regi ir net pabrézia: ,Niekas pasau-
lyje, peréjes visus iSsivystymo laipsnius (tebiity Sie ir labai
reikSmingi), negaléty vieng diena pasirodyti kaip galutinis
tikslas, jei jo nebuity neaiskiai buve jau pradzioje" (Lex I, 296;
plg. 303, 306). Jei betgi viskas, kas evoliucijos eigoje pasiro-
do kaip tikslas, yra buve pradzioje, tegu ir neaiskiai, tai ko-
dél Sio tikslo pradiniam diegui ar padéliui iSvystyti reikty
Dievo-Kiréjo? Kodél tam nepakakty energijos rasiy: radia-
linés ir tangentinés, kurioms tiek svorio teikia Teilhard'as?

jjungti Dieva i evoliucija néra taip lengva, kaip dauge-
liui $iandien atrodo. Evoliucijos pabaiga gamtiniame kosme
yra viena i$ tokiy sunkenybiy: arba Dievas yra biitinas ir gam-
tos sklidimui platyn (sakysime: vis¢iukui iSsiperéti) arba jis ne-
buvo biitinas né jos kilimui aukStyn (sakysime: amino ragstims
susijungti | pirma gyva cele). Jeigu tadiau gamta skleistysi
ir dabar Dievo ,tiesioginéje jtakoje" (Paskus I, 2, 68), tai to-
kiu atveju Dievas buity ne Kuréjas, o tik ziedéjas, nes cia Jis
juk nekurty nieko i$ nebiities, o tik skleisdinty pirminius
daikty diegus, visiSkai neprasmingus, evoliucijos pralenktus.
Tai buty i$ tikro nereikalingas Dievo jjungimas | gamtos
veiksmus, kuriuos ji atlieka savo galiomis. Bet, nereikalau-
dami Dievo gulstiniam kosmo sklidimui, kokiu pagrindu mes
Jo galime reikalauti statmeniniam kosmo kilimui, kuris, pa-
sak Teilhard'o, yra buves ne kas kita, kaip esanciy pradme-
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ny telkimas j vienj? Dievas-Kiiréjas yra tik tol, kol [Jis kuria i3
nebiities. Kai tik Ji paverdiame [galintoju ,sukurtas priezas-
tis perzengti savo galias" (Paskus I, 2, 68). Jis tampa plato-
niSkuoju Ziedéju arba demiurgu, ateinanciu pagalbom anoms
priezastims, kadangi be Jo ,jos vienos pacios negaléty (to ar
kito dalyko. - A. Mc.) padaryti" (Paskus, ten pat). Tik i$ kur
mes zinome, kada ir ko ,sukurtos priezastys pacios vienos
negali padaryti? Evoliucijoje veikigs Dievas todél ir yra deus
ex machina. Jis atsiranda visur, kur evoliucijos filosofija ar teo-
logija uzklitva: ,ad adivvandum me festina - paskubék man
padéti"!!!

c. Evoliucijos pasibaigimas gamtiniame kosme yra, kaip
matome, didZiulis klausimas ir paciai evoliucijos prigiméiai. Vi-
sy pirma: ar gali evoliucija buti kosminis désnis ar kosmi-
nis matmuo, jeigu ji viena dieng pasibaigia? Net jeigu ji ir
vykty dvasios srityje toliau, tai gamtiniam kosmui ji vis délto
nebebiity joks désnis ir joks matmuo, kadangi ¢ia jos i§ viso
nebéra. Gamtai ji buty tik praeinanti apraiska. O praeinanti ap-
raiSka niekad negali buti struktiirinis désnis, kaip evoliucija
vadina Teilhard'as.

Antra: Teilhard'as teigia, esq visi daiktai, taigi ir medzia-
ga, turj ,vidine puse (le dedans)”, ir evoliucija esanti ne kas
kita, kaip ,nuolatinis Sios , psichinés" arba ,radialinés" ener-
gijos augimas laiko eigoje" (Lex II, 26). Bet kai evoliucija gam-
tiniame kosme pasibaigia, ar tada iSnyksta ir ana daikty vi-
diné pusé? Ar dabartiné medziaga ir gyvybé Sios vidinés pu-
sés nebeturi? Jei nebeturi, tai tada 3i vidiné pusé irgi yra tik
praeinanti apraiska, nepriklausiusi nei medziagos, nei gyvy-
bés esmei. Tada dabartiné medziaga nebeturi né ano pradi-
nio samonés diego: ji yra negyva tiesiogine ir pilnutine Sio
zodzio prasme. O jeigu medziaga liko tokia pat, kokia ji bu-
vo evoliucijos pradzioje, tai kodél joje esanti samoné arba ana
,radialiné energija" nebeauga ir toliau? Sqmone medziagoje
lengva paversti prielaida ir ant jos statyti visa evoliucijos ra-
ma. Bet labai sunku jg pateisinti tada, kai evoliucijos nebé-
ra, o medziaga buvoja ir toliau, nieko i$ saves neiSvystyda-
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ma. Ar 3i sustingusi medziaga - ,atomy pasaulis prilygsta
sustingusiam rinkiniui" (Teilhardas) - tebeturi sagmone? O jei
tebeturi, tai kodél ji yra ,sustinges rinkinys"?

Trecia: Teilhard'as tvirtina, kad Salia entropijos (visatos su-
stingimas) ir ekspansijos (visatos plitimas) esama dar ir tre-
¢io désnio - kompleksijos: ,tai srové, kuriai nusilenkia visi
daiktai be iSimties" (Entstehung, 32). 1§ Sios daikty komplek-
sijos kyla samoné, gyvybé, galop savisamoné zmogaus dva-
sios pavidalu. Tacdiau ir vél: kodél Si kompleksija ne visoje
medZziagoje ir ne visoje gyvybéje eina ligi galo? Tik mikro-
skopiné medziagos dalelé buvo kompleksijos désnio praei-
tyje pakelta j aukStesnj laipsnj gyvybés pavidalu: keletas (o
gal tik viena) amino rags¢iy molekuliy tapo gyvomis. Tik ke-
letas (o gal tik viena pora) nezinomo gyvio individy tapo
zmoneémis. Visi kiti atomai, visos kitos molekulés, visos ki-
tos gyviy rudys liko tokie, kokie buve. Kodél kompleksijos
désnis, turjs, pasak Teilhard'o, veikti visuose daiktuose ,be
iSimties", kaip tik tokig iSimtj padaré nejstengdamas ar gal
,nenorédamas" visa medziaga paversti gyvybe ir visa gy-
vybe dvasia? Kodél 3i kompleksija dabartiniame gamtinia-
me kosme i$ viso nebeveikia? Budama toks pat désnis kaip
ir entropija, ji turéty juk pasilikti tol, kol yra pasaulis.

Stai tie kritiniai klausimai, kurie Teilhard'o evoliucinés te-
orijos filosofing puse padaro labai abejoting: filosofiniu at-
zvilgiu $i teorija pasirodo esanti tik uzbraiza, pilna nepatvir-
tinty prielaidy ir neatsakyty bei neatsakomy klausimy. Sie
klausimai kyla i§ fakto, kad gamtiniame kosme evoliucijos
nebéra. Tai faktas, pripazjstamas ne tik Teilhard'o, bet, kiek
autoriui Zinoma, ir apskritai gamtininky. Taciau $is faktas né-
ra pakankamai apmastytas tos ar kitos teorijos Sviesoje. Au-
toriui net atrodo, kad kiekvienos evoliucinés teorijos iSeities
taskas turéty buti ne tai, kad evoliucija yra buvusi praeityje,
bet tai, kad jos nebéra dabartyje. Tik su evoliucijos pasibai-
gimu susidorojus filosofiskai, galima biity nusviesti ir jos pra-
sidéjima bei eigg. Teilhard'as evoliucijos nebuvimo gamtinia-
me kosme giliau nesvarsto: jis palieka jj kaip nejdomuy ir zen-
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gia toliau j dvasios sritis. Bet kaip tik todél jis ir nejstengia
pateisinti pagrindiniy savos teorijos prielaidy ir net pacios
evoliucijos sampratos.

6. Evoliucija ir istorija

Paneiges evoliucija dabarties gamtiniame kosme, Teil-
hard'as mégina gelbéti jq kaip struktiirinj visatos désnj, per-
keldamas iSsivystyma j dvasinj kosma arba, jo terminais kal-
bant, noosfera. Siuo vardu jis vadina , mastantj sluoksnj, ku-
ris, sklindant Zmogiskajai zoologinei grupei, susidaré virSum
biosferos" (Lex II, 202). $is sluoksnis esas , i3 tikro naujas" (ten
pat); jis esas ,tankesnis, negu visi kiti ankstesnieji sluoksniai"
(ten pat); jis sudaras ,iStising mastymo pléve aplinkui visg Ze-
me" (Lex II, 203). Siame tad sluoksnyje dabar kaip tik ir yra
susitelkusi evoliucijos jéga: ,Kiekviena vertybé, kiekvienas
veiklumas, kiekviena pastanga, kurie pradzioje slypéjo kos-
minése skiautése, kildindami miisy pasaulj, yra dabar noos-
feros virsunéje" (Mensch, 171). Kaip atskira butybé (element)
»zmogus keistis nebepajégia. Tac¢iau ar nebtuty tikras evoliu-
cijos budas biiti jam sudedamaja visiskai evoliucijos apimtos
noosferos sistemos dalimi?" (Lex II, 205). Kitaip sakant, Zmo-
gaus buvojimas noosferoje yra tolimesnio issivystymo lytis. Tai
»antrojo laipsnio evoliucija" arba , samoninga evoliucija", kaip
§i i8sivystyma vadina Teilhard'as (Entstehung, 117). Sia pras-
me jis ir teigia, kad ,Zmogaus iSsivystymas anaiptol dar néra
pasiekes savos virsunés" (Entstehung, p. 119). PrieSingai, jis ei-
na tolyn ,pilnu polékiu" (ten pat), stumdamas priekin ir evo-
liucija kaip kosminj matmenj.

1

Kur gliadi noosferos vyksmo esmé? Ne kur kitur, o Zmo-
gaus tobuléjime: visa juk Teilhard'o sistema rymo ant evo-
liucijos kaip kilimo aukstyn. Ne tai Teilhard'ui svarbu, kaip
daugeliui gamtininky, kad vienas dalykas iSsivysto i$ kito,
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bet tai, kad tobulesnis dalykas iSsivysto i§ netobulesnio. Vi-
satos judéjimas pirmyn, reiskia Teilhard'ui ir jos judéjimg auks-
tyn (plg. Lex I, 82-86). Tai tinka gamtiniam kosmui, tai tin-
ka ir dvasiniam kosmui arba noosferai.

Kokios betgi risies yra $is Zzmogaus tobuléjimas? Jau pa-
kartodami esame sake, kad, pasak Teilhard'o, Zmogus kaip
individas biologiSkai nebeissivysto (plg. 4-0 laisko 2 str.). Teil-
hard'ui atrodo, ,kad virSinis Zmogaus tipas nebesikeis" (Wer-
ke Iv, 109). Taciau i$ kitos pusés, Teilhard'as stipriai pabreé-
zia, kad ,Zmogus savo prigimtimi dar néra baigtas, dar né-
ra visiSkai sukurtas" {Lex I, 298). Jis vadina ,nelaimingiausia
iSmone" pazitira, esa ,zmogus yra visiSkai paruostas" (ten
pat). PrieSingai, jis yra ,pilnas iSsivystymo tiek pats savyje,
tiek aplink save" (ten pat). ,Energijos ir biologijos Zvilgiu
ziurint, - sako Teilhard'as, - Zmogiskoji grupé yra dar visai
jauna, visai Sviezia", todeél ji gali ,gyventi bei iSsivystyti dar
milijonus mety" (Lex II, 143; plg. Werke V, 388). Betgi Sis is-
sivystymas einas nebe biologinéje plotméje. Tiesa, kartais
Teilhard'as kalba ir apie ,biologinj telkimasi" (Pilger, 116),
apie ,Zmonijos smegenéjima" (Lex II, 72-73) ir net apie ,bio-
logine Zmogaus ultraevoliucijq" (Pilger, 165), tikédamasis,
kad mokslas ,atsigri$ i prota, i§ kurio jis pats kyla", ir savo
jégas sutelks ,atskiro Zmogaus smegenims papildyti bei ana-
tomiskai patobulinti" (Entstehung, 118). Vis délto Sios Teil-
hard'o viltys yra arba smulkios (pvz., elektroniniai jrankiai
padeda miisy galioms) arba utopinés (pvz., cheminiai veiks-
niai gali iSauginti mums naujy organy). Tuo tarpu tikrasis
Teilhard'o démesys yra sutelktas | Zzmogaus tobuléjima vi-
suomeniniu bidu arba, kaip jis sako, j ,kolektyvinj smegené-
jima" (Entstehung, 118). Taciau kadangi kolektyviniy smege-
ny biologine prasme néra, todél Sis kolektyvinis smegenéji-
mas ir gali buti suprastas tik dvasiskai kaip sutelktinis
samones stipréjimas.

Pasak Teilhard'o, Zmogus yra gimes ,ne tik kaip indivi-
das, bet ir kaip rasis. Tai ir yra pagrindas regéti jame uzu
individo ciklo dar ir rasies ciklg ir §j tyrinéti" (Werke V, 15-
16). Noosfera kaip tik ir esanti erdvé Siam rasies ciklui iSsi-
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vystyti. Kaip individo evoliucijoje buta ,kritinio individua-
linés refleksijos tasko" (Lex I, 54), kurji perzengus gyvybiné
samoné virtusi Zmogiskaja savisagmone, taip ir rusies evoliu-
cijoje turéty buti ,antrasis kritinis refleksijos bei smegenéji-
mo taskas, jau nebe individualus, o $j sykj noosferinis kriti-
nis taskas" (ten pat). Tai buty ,auksciausioji sagmoné", kuri
stosianti ,entropijos vieton" (Geheimnis, 30) ir neleisianti vi-
satai sustingti. | $§ia samone arba ang antrajj kritinj taska da-
bar ir Zygiuojanti visa Zmonijos istorija. ,,Zmonija pratjstan-
ti anapus misy individy; kolektyviai glausdamosi, ji einan-
ti virSum miusy galvy kazkokios antZmonijos kryptimi" (cit.
i8: Lubac, 300). ,Tuo ar kitu pavidalu ultrazmogiskumas (I'Ul-
tra-Humain) atzygiuoja" (ten pat). ,Kazkas didesnio, sudé-
tingesnio, sutelktinesnio, negu Zmonija, Zengia pro musy akis
anapus Zemés Dvasios" (cit. i8: Lubac, 304). Kuriasi ,bendra
siela"; artéja ,dvasios triumfas” (cit. iS: Lubac, 315); vyksta
,antrasis tapimas zmogumi" (cit. i$: Smulders, 150).

Visi Sie posakiai rodo, kad vargu ar autentiné yra A. Pas-
kaus pastanga aiskinti Teilhard'o skelbiamg Zmogaus iSsivys-
tyma antzmogiskumo linkui psichologiskai-dorine prasme: ,tai
vyksta ne ontologinése gelmése, o psichologiniame, patirtinia-
me pavirsiuje" (Paskus I, 3, 97). Nes suvesti Sig, kaip Teil-
hard'as vadina, antrojo laipsnio evoliucijg i ,Zmogaus psichi-
niy galiy vystimasi" (Paskus, ten pat) reiksty sumenkinti visa
Teilhard'o noosferos samprata. Juk kad Zmogaus galios iSsi-
vysto, kad esama skirtumo tarp laukinio ir kulttringo Zmo-
gaus, kad Zmonija glaudziasi visuomeniskai, teisiskai, ukis-
kai, politiskai, - visa tai yra tokie savaime aiSkus dalykai, jog,
padarius juos noosferos turiniu ir regint juose tolimesnés evo-
liucijos esme, visa Teilhard'o Zmonijos ateities vizija virsta
gryna banalybe. Jeigu Teilhard'as teigia, esq noosfera artinasi
prie savo kritinio tasko, kurio pasiekusi ji duos Suolj i ant-
zmogiskuma, tai jo mintyje Sis Suolis turi turéti tokios pat
reiksmeés, kaip ir gyvulio samonés Suolis | Zmogaus savisa-
mone: tai Suolis | naujq biitybe (plg. Werke V, 386). Todél ir no-
osferos iSsivystyma Teilhard'as vadina antevoliucija (cit. is:
Lubac, 300) ir kalba apie ,sutotalinta Zmonija" (Lex II, 146)
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bei apie ,antzmogiska (surhumaine) pavidalg" (Lex II, 147), ku-
ris i$nirsigs $io iSsivystymo eigoje. Jei visa tai iSsisemty ge-
resnémis susizinojimo, sugyvenimo, tyrinéjimo, lavinimosi,
apsiripinimo priemonémis, tai visas Teilhard'o apraSymas,
kaip vartai | antzmogiskuma" (Mensch, 237) atsidarys, bty
be jokios prasmés (plg. Mensch, 237-246, ypac: Entstehung,
103-124). Leisdamas zmonijai gyventi ,tolimesnius milijonus
mety" (Lex II, 145), Teilhard'as i$ tikro laukia, kad $iy milijo-
ny mety eigoje iSsivystys naujas Zmogus - daugiau negu tik
psichologine, dorovine ar socialine prasme. ,Miisy mazojo AS
perkeitimas" (Entstehung, 107) arba ,po Zmogaus zmonija"
(Entstehung, 109) - Stai formulés, kurios Teilhard'o mastyme
reiSkia daugiau negu evoliucijos vyksma , patirtiniame pavir-
$iuje" (Paskus I, 3, 97). Kur $is daugiau gludi, Teilhard'as ne-
pasako, kadangi tai nesg galima pasakyti. Nebtidami antzmo-
giSkosios plotmeés pasieke, mes ir negalime jos sagvokomis is-
reiksti. Viena yra taciau tikra, kad dabartinis Zmogus busias
perZengtas, Sis perzengimas ir yra Teilhard'o vadinamas ant-

zmogiskumu.

2

Kokiu keliu Sis antzmogiskumas yra noosferos iSsivystymo
siekiamas? Ne kuriuo kitu, kaip vienijimu (convergence), nes
vienijimas yra vienas i pagrindiniy bet kokios evoliucijos
désniy. Jis veiké gamtiniame kosme, kildindamas atomus,
molekules, gyvius ir galop zZmogy; jis veikia todél ir Zmo-
gaus istorijoje, vesdamas jg i antzmogj. ,Tikroji pasaulio is-
torijos evoliucija, - sako Teilhard'as, - vyksta sielose ir siely
vienijime" (Lex I, 299). ,Visas visatos judéjimas neSa mus j
galutinj susivienijimg" (Zanta, 65). ,NeisaiSkinamo visatos ju-
déjimo neSami, Zmonés jau Siandien, nepaisydami juy prie-
$ingo aukléjimo bei tikéjimo, jauciasi vienas kitam artimi ir
vienas su kitu susisieje bendra aistra Siai dvigubai tiesai, bu-
tent esama fizinés buitybiy vienybés, ir jie yra josios gyvos
bei veiklios daleles" (Werke V, 34). 2eméje kuriasi , megasin-

tezé", kurios prasmés ,mes neprivalome nei silpninti, nei jos
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metaforiS$kai suprasti, jei norime ja taikinti Zmoniy visumai"
(Lex I1I, 329). Taigi nors atskiras individas fizine savo saran-
ga ir yra pasiekes savo iSsivystymo riba, taciau ,nuolatine
savo veikla jis rezga savyje ir aplinkui save vis painesnj bei
tankesnj dvasiniy rysiy, patiréiy, iprociy tinkla, kuris yra ly-
giai taip pastovus ir nesutraukomas, kaip ir paveldétos mu-
sy kiino savybés ar misy sanariy sastatas" (Entstehung, 97-
98). Nuosekliai tad Teilhard'as ir skelbia, kad ,norint isgel-
béti dvasios pirmenybe, mums nelieka jokios kitos iSeities,
kaip tik eiti vieninteliu keliu", bitent ,vienijimo keliu", nes
suvienytas pasaulis, neziarint kokiy auky jis reikalauty is
misy laisvés, yra vienintelis, kuris gelbsti biities kilnybe bei
viltis" (Lex II, 70).

Siuo keliu, pasak Teilhard'o, Zmonija ir pradedanti Zy-
giuoti. Kol musy planeta buvo retai apgyventa, tol ,Zmoniy
masés organizavimas" vyko ,priklausomai daugiau nuo ple-
timosi (expansion), o maziau nuo spaudimosi (comprsesion)”
(Werke V, 307). Taciau pastaraji Simtmetj vis labiau ,ryskéja
didziulis jvykis" - Zmonija pradeda spaustis tarsi ,uzdarame
inde" (ten pat). Teilhard'as mini daugybe Zenkly, turinciy
patvirtinti 8j spaudimasi: geréjanti socialiné santvarka, gy-
vensenos vienodéjimas (plg. Entstehung, 105-106), kolektyvi-
né atmintis, kilimas galios bendrai regéti, politiniy sistemy
totalizacija (plg. Lex II, 48-50, Werke IV, 116), galop atsakin-
gumas uz savo veiksmus, kurie jtaigoja visa kosma (plg. Wer-
ke V, 31). Siuo keliu eidama, monija po milijony mety ir pa-
sieksianti ,kolektyvinés samonés aukstesne lytj, kurios iSrais-
ka busianti ,ant vieningo pagrindo sukurta pasaulézitura"
(Lex II, 50), nes ,vis didéjas ankstéjimas verste vercia augti
refleksija" (Lex II, 62) ir leidzia jsigyti ,daugiau samonés"
(Lex II, 63), o daugiau samonés reiskia ir daugiau buties:
»Net jeigu tai sukelty ir visuotinio pasipiktinimo ar pazeis-
ty visus prietarus, reikia vis tiek teigti, kadangi tai yra tie-
sa: daugiau biiti reiskia visy pirma daugiau Zinoti” (Werke V, 33).
Stai kodél mokslui Teilhard'as ir teikia didZiulés reikdmeés
noosferos issivystyme.
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Ta patj Teilhard'as taiko ir menui. Trumpai prie$ savo
mirtj jis rasé savo giminaitei (1953.11.2): ,, A§ klausiu pats sa-
ve, ar jmanoma, kad menas vaizduoty zmogiskume pasto-
vig (prie$ evoliucija nukreipta arba Salia evoliucijos stovin-
¢ig) sritj ar kokig nors nejudancia atmosfera, buvojandia ap-
link Zmonijos tapsma? Juk jeigu Zmogus, kaip jrodyta, kinta
jau pirmuoju bendruomeninio mastymo Zzingsniu, kaipgi ga-
léty menas nevirsti kazkuo, kas ji pamazu ir slaptingai pa-
daryty antzmogiska (ultra-humaine)? Cia slypi labai gili pro-
blema: ar menas priklauso gamtai, ar jis yra evoliucijos funk-
cija. Esu jsitikines, kad, analogis$kai su mokslu, pastaraji
klausima reikia atsakyti teigiamai. Tiesa negincijamai auga
laikui bégant. Todél negalimas daiktas, kad to nepadaryty
groZzis, jei pasaulis yra savyje organiskai vieningas. Taciau, kur
jis auga ir kaip?" (Pilger, 237). Deja, Teilhard'o analogija yra
klaidinga, nes, kaip netrukus matysime, tiesa auga tik gamtos
moksluose. Dvasios moksluose apie tiesos augima kalbéti ne-
imanoma. Tuo sunkiau kalbéti apie grozio augima. Ir iSgy-
vendamas Azijos mena, ir gotika, ir renesansg iSgyvendamas
kaip dvasios pralenktus, sustingusius praeities palaikus, Teil-
hard'as né estetinéje srityje nevertino praeities ir dabarties,
todél ir | meng zZvelgé ateities perspektyva ir joje regéjo kaz-
kokj antzmogiskgq meng, nezinodamas betgi, kur galéty ras-
ti jo bent pradmeny. Menas yra pats sunkiausias dalykas, ku-
ris nesileidzia jderinamas j noosferos evoliucija antzmogis-
kumo linkui. Kaip evoliucijos funkcija jis vargu ar duodasi
i viso suvokiamas bei iSgyvenamas.

I noosferos evoliucijg Teilhard'as jjungia ir meile, §j inty-
miausia Zmoniy santykiavimo rysj. ,Meilé, - pasak Teil-
hard'o, - yra istorinis Zmogiskosios evoliucijos padaras" (Lex
II, 105); ji esanti ,esmiSkai ne kas kita, kaip savotiska kos-
mogenezés energija" (Lex II, 106). Kaip tik todél jai Teil-
hard'as ir skiria lemiamo vaidmens antzmogiSkumo iSsivys-
tyme: ,Tiktai meilé pajégia jvykdyti §j stebukla, butent pa-
kelti Zmogaus butj | antzmogiska laipsnj (surhumaniser)” (Lex
II, 105). Svarstant visatos saranga, meilé paprastai esti iSski-
riama. Teilhard'as betgi noréty eiti prieSingu keliu: ,Viena

474



diena reikés ryztis ja (meile. - A. Mc.) pripazinti pagrindine
gyvenimo energija arba, jei norite, vienintele prigimtaja ap-
linka, kurioje gali toliau vykti aukstyn kylas evoliucijos ju-
déjimas" (ten pat). Anks¢iau minéta Teilhard'o ,sutotalinta
zmonija" (Lex II, 146) yra pasiekiama ,meile kaip totalinan-
¢iu zmogaus energijos principu" (Lex II, 105): meile yra su-
totalinami tiek individualiniai veiksmai, tiek pats individas
(ten pat). Ji esanti, pasak Teilhard'o, ,pats Zymiausias sinte-
tings pradas, kokj tik gamta kada nors galéjo pagaminti” (ten
pat). Kadangi Zmonija, kaip sakyta, eina ,megasintezés" lin-
kui, tai tuo paciu ji einanti ir vis stipréjancios meilés linkui.

Nuosekliai tad Teilhard'as ir skelbia, kad ,,mgstancios ze-
més ateitis yra organiskai susieta su neapykantos jéguy pa-
keitimu meilés jégomis" (Lex II, 107). Tai néra, pasak Teil-
hard'o, dorinis reikalavimas: ,Mylékités, kad butumét tobu-
1i", bet tai egzistencinis reikalavimas: ,Mylékités arba zukite"
(Lex II, 107). Kitaip tariant, noosferos spaudimas, kylas i$
zmonijos vienijimosi, verste verciags Zmones myléti vienas ki-
ta. Teilhard'as yra jsitikings, kad noosferos evoliucija kildins
ir naujq meilés lytj - visuoting meile kaip ,vienintele ir galu-
tine musy meilés galios rasj" (Lex II, 110), nes ,auganti pla-
netinimo banga neSasi Sia meilés forma slaptai su savimi"
(ten pat). Tiesa, kol , kolektyvas jc¢iulpia arba atrodo jc¢iulpias
i save asmenj, tol jis Zudo meile dar jai negimus" (Lex II, 51).
Bet Teilhard'as tikisi, kad ,kai tik visata jgis viena veida ir
vieng $irdj, kai tik ji suasmenés”, tuomet Sio suasmenéjimo
sukurtoje atmosferoje galés iSsivystyti ,traukos pradai" (ten
pat) visuotinés meilés pavidalu.

Nepaisydamas kai kuriy abejoniy, kurias netrukus ap-
zvelgsime, Teilhard'as yra jsitikings, kad Zmonijos telkima-
sis vienybén (convergence) pasiseksias: ,Greic¢iau zemé nustos
sukusis, negu Zmonija savo visumoje liausis organizavusis
ir vienijusis. Nes jei $is vidinis judéjimas sustoty, tai Zmo-
guje ir paciai visatai nepasisekty save reflektuoti bei totalin-
ti. O atrodo, kad niekas negali sukliudyti visatos sékmés -
niekas, net né musy laisvé" (Lex II, 147). Tuo budu bus pa-
siektas ir antzZzmogiskumas visais savo pavidalais: kolektyvi-
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ne samone, nauju menu ir visuotine meile. Tuomet jvyks ir
Zzmonijos sajunga su Dievu. ,Mes negalime myléti, - sako
Teilhard'as, - nei Dievo, nei artimo, nebudami verciami
stumti priekin Zemiskaja dvasios sinteze jos fizine pilnatve,
nes kaip tik Sios sintezés pazanga jgalina mus tiek priartéti
vienas prie kito, tiek pakilti ligi Dievo" (Lex II, 108). Siuo at-
zvilgiu A. Paskus teisingai aiSkina Teilhard'a, sakydamas,
kad ,Teilhard'o sistema reikalauja, kad planetarinis subren-
dimas (tikéjimo Zmogumi virSiné) ir antrasis Kristaus atéji-
mas (tikéjimo pilnybé j Kristy) jvykty tuo paciu kartu" (Pas-
kus I, 3, 101).

3

Ninai pagrindinis klausimas visai Siai Teilhard'o vizijai
skamba: ar tai, kg jis ¢ia pieSia, i§ tikro yra evoliucija? Kad
noosfera kaip Zmonijos kultiriniy laiméjimy visetas kinta,
negali buiti né maziausios abejonés. Tacdiau ar Sis kitimas yra
evoliucinis, vadinasi, ar jis yra kilimas aukstyn, t. y. pazan-
ga, kuri, kaip sakyta, sudaro teilhardiskai suprastos evoliu-
cijos esme? Ar iS tikro gali buti pateisinta viltis, kad , vartai
i antzmogiSkuma" kada nors istorijoje atsidarys? Ar i$ tikro
visatos sékmé yra tokia determinuota, jog jos negali sukliu-
dyti net né musy laisvé? Stai klausimai, kurie mus veda i
esminj evoliucijos ir istorijos santykiy pasiaiskinima.

Teilhard'as pripazjsta, kad noosferos evoliucija yra sudéta
i Zzmogaus rankas. Badamas ,autoevoliucijos amzius, orga-
nizuotai medziagai atsivéres ultrazmogiskumo linkui" (Lex
I, 297), noosferos i§sivystymas savaime virsta Zmogiskgja veik-
la, priklausoma nuo zmogaus apsisprendimo bei ryzties. Jau
pati evoliucijos savoka, pasak Teilhard'o, zadina mumyse su-
pratimo, kad ,kazkas pasaulyje iSsivysto - tarp miisy ir gal
net musy saskaita"; dar daugiau: mes suvokiame, ,kad $ia-
me didingame, prasidéjusiame loSime mes esame ne tik lo-
$éjai, bet kartu ir kortos, ir statomoji suma. Jei mes paliksi-
me loSimo stalg, nieko toliau nebevyks. O niekas negali mi-
sy priversti losti toliau" (Mensch, 221). Ir truputj véliau:
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»Jeigu pazanga yra mitas, jei darbo akivaizdoje galime
klausti ,kam visa tai?", tuomet senka misy jégos, patrauk-
damos paskui save ir visa evoliucijg, nes ja esame mes pa-
tys" (p. 223). Cia A. Pagkus teisingai priduria: ,Sitokia bai-
sig atsakomybe Teilhard'as sudeda ne tik j visos Zmonijos,

bet ir | paskiro Zzmogaus rankas" (Paskus I, 3, 99).

Taciau kaip tik todél ir kyla pagrindiné abejoné: ar ten,
kur viskas priklauso nuo laisvo apsisprendimo, vadinasi, kur
galime mesti kortas ir pakilti nuo stalo, - ar ten galima i$
viso kalbéti apie evoliucijg kaip kosminio désnio ar matmens
eiga tolyn? Ar, virtus evoliucijai mumis paciais, kaip tai tei-
gia Teilhard'as, nereiSkia, kad evoliucija yra pasibaigusi ne-
beatSaukiamai? Ar kartais ,kultariniai Zmogaus padarai" né-
ra evoliucijai ,absoliutinis uztvaras", kaip tai tvirtina H. E.
Hengstenbergas!®? Juk jeigu Zmogus yra gamtinio kosmo
evoliucijos tikslas ir jei Sis tikslas jau pasiektas, tai tasai taps-
mas, kuris §j tiksla kildino, nebegali buti tolimesnis paties tikslo
tapsmas. Kosmo tapsmas buvo evoliucija todél, kad jis bu-
vo priemoné Zmogui kaip tikslui kilti. Betgi Zmogus néra ir
negali buti niekam priemoné - net né Dievui. Antropogene-
zé néra priemoné christogenezei, kaip biogenezé buvo prie-
moné antropogenezei. Zmogus yra tikslas pats savyje, todél ne-
beperzengiamas ir nebepralenkiamas. Kokiu tad badu jo
veikla galéty buti folimesné eign ano kosminio priemoninio
tapsmo, kurj vadiname evoliucija? Zmogaus veikla juk gali
biti tik jo paties kaip jau esancio tikslo iSlaikymas skleidziant
jau pasiektos esmés galimybes, bet nebekei¢iant pacios es-
meés, kas evoliucijai kaip tik budinga (plg. Paskus I, 2, 68:
evoliucinis ,procesas néra tik esmés iSskleidimas, bet jos pa-
keitimas"). Mat kintant esmei, Zmogus buty ne tikslas pats
sau, o tiktai priemoné kazkam kitam. Tokiu atveju teisus ba-
ty Fr. Nietzsche sakydamas: ,Kas yra bezdzioné Zmogui? Pa-
juoka arba skausminga géda. Taip lygiai turi bati ir Zmogus
antzmogiui: pajuoka arba skausminga géda"!?. Teilhard'as ir-

18 Mensch und Materie, Stuttgart, 1965, p. 123
9Also sprach Zarathustra, I, 3
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gi daug kalba apie antZmogj ir antZmogiskuma. Kas tad yra
$is jo antzmogis: evoliucijos pasiekto tikslo pilnatvé ar Sio tiks-
lo perZengimas? Jei pilnatvé, tai tuomet néra evoliucijos, kaip
jos néra né kudikiui Zengiant ligi suaugusios asmenybés. Jei
perZzengimas, tai tuomet néra Zmogaus kaip tikslo, nes ¢ia pa-
liekama uznugaryje visa, kas pasiekta. Tuomet dabartinis
zmogus, palyginus ji su ateities antZmogiu, iSnirsianciu po
milijony mety, atrodys tik kaip pajuoka arba skausminga gé-
da. Bet ar i§ tikro noosferos kitimas eina antZmogio krypti-
mi? Kitaip tariant, ar noosfera kaip kultiriniy laiméjimy visetas
tobulina  Zmogiskqji asmen;j?

Viename laiske (1929.VIII.23) Teilhard'as raso: ,Dvasia
gali buti atbaigta tiktai asmenybéje arba hiperasmenybéje”
(Zanta, 94). Tai tikrai teisinga pastaba. Klausdami, kiek noo-
sferos evoliucija tobulina atskira asmenj, mes i$ tikro klau-
siame, kiek noosfera sugeba padaryti ji asmenybe. Bet Stai ¢ia
kaip tik ir atsidauZiame j didZiule sunkenybe, kurig yra nu-
mates ir pats Teilhard'as. Pastebéjes, kad dvasios atbaigimas
gludis asmenybéje, jis nuosekliai teigia, esa , pagrindiné veik-
los problema iSsisemia asmenéjimu" (Zanta, 94). Betgi ¢ia pat
jis klausia: ,Kaip galima gelbéti individualia Zmogiskaja as-
menybe?" (ten pat). Savo ruoztu nustebe mes irgi klausia-
me: Kodél gelbéti? Kas jai graso? Atsimine taciau, kad noo-
sferos iSsivystymas antZmogiSkumo linkui vyksta vienijimosi
bidu ir kad $is vienijimasis yra kazkoks nuolatinis spaudi-
mas, tuoj pat suprantame Teilhard'o klausima: individuali
Zmogaus asmenybé yra grasoma pacios noosferos. Sutotalintoje at-
eities Zmonijoje asmenybe tyko pavojus virsti Sio totalizmo
regimybe. Pats Teilhard'as raso, kad ,Zemé dengiasi ne tik
milijardais mastanciy dalely¢iy, bet ir gaubiasi viena vienin-
ga mastancia apmova, sudarydama viena vienintelj visuoti-
nés (sidérale) apimties mastymo atoma. Mastanciy individy
gausybé renkasi vienos vienintelés, vienbalsés samonés ak-
te ir stipréja" (Lex II, 205). Ar i$ tikro stipréja?

Pats Teilhard'as sako: ,,Noosfera stengiasi virsti viena vie-
nintele uzdara sistema, kurioje kiekvienas pradas (élément)
pats savyje ta pati regi, jaucia, troksta ir kencia kaip ir visi
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kiti kartu. Tai darnus samonés kolektyvas arba savotiSka ant-
samoneé" (ten pat). Bet ar Sioje ,darnoje" nepranyksta asmuo
kaip vienkartinis ir nelygstamas? Ar zmogus i$§ viso gali biiti
asmenybé, jei jis tq pati regi ir jaucia, to paties troksta ir tq
pati kencia, kaip ir visi kiti? Dalintis kity rtpesciais bei var-
gais dar nereiSkia regeéti, jausti ir troksti kaip ir kiti. Betgi
Teilhard'as asmens jjungima j ana antsamone ir tuo paciu
jo suvienodinima tiek stipriai pabréZia, jog net jam paciam
darosi nejauku: tai rodo anksc¢iau minétas jo klausimas, kaip
gelbéti individualia Zmogaus asmenybe. Anos vienodos ant-
samoneés jis bijo, ir sykiu jos ilgisi, o tuo paciu ir glaudzia i
ja individualy zmogy ligi jo nureikS§minimo: ,Juo ilgiau a$
gyvenu, raso jis (1923.X.23), juo labiau man atrodo, kad in-
dividualts jvykiai neturi reikSmeés, o tiktai atsidéjimas kaz-
kam didesniam negu mes", - Sitaip jis mégina guosti savo
bi¢iulj Breuil, patyres jo motinos mirtj (Geheimnis, 66). Indi-
vidualizmui, kurj jis laiko XIX Simtmecio atgyvena (plg. Ent-
stehung, 100), nugaléti Teilhard'as situlo ,pirs$ti Zmogui visu-
mos didybe (kodél ne asmenybés didybe? - A. Mc.), atskleis-
ti nedvejojant didinguma srovés, kuriai priklausome" (Werke
V, 114). Mat ,nedrausmingai palaidy mastanc¢iy monady mi-
niai laikyti gyvastingo darbo tarnyboje yra tik viena priemo-
né, bitent: visumos aistrai teikti pirmenybés prie§ pradinj
egoizma, kas praktiSkai reiSkia didinti jai (anai miniai. -
A. Mc.) bendrosios evoliucijos samone" (Werke V, 115). Teil-
hard'ui visuma stovi auksiau uZ Zmogaus asmenj, kurio vien-
kartiSkumo bei absoliutaus vertingumo, atrodo, jis niekad né-
ra suprates: ,Kad ir kaip ji bty vertinga, Zmogiskoji mona-
da lieka gyvastingai palenkta désniui, kuris visus pradus -
ligi jos pacios - jpareigojo saugoti ir stumti priekin visuma
atsisakant saves pacios"”, nes zmogaus asmens verté, pasak
Teilhard'o, gladinti ne tame, kas jis jau yra, bet tame, , ko jis
dar laukia i$ nejvykdytos visatos" (Lex 11, 24). Ir Zmogaus as-
mens atzvilgiu prasiverzia ta pati Teilhard'o pazitra j da-
bartj kaip nejdomia bei nevertinga. Ir i Zmogaus asmenj Teil-
hard'as Zvelgia i$ ateities perspektyvos, todél jo verte per-
kelia kazkur j pabaiga, ateisiancig po milijony mety. Asmens
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vertingumas kerojas ne jame paciame, bet anoje kolektyvi-
néje samonéje, kurioje jis kazkada dalyvausias.

Bet kaip tik Sis asmens jglaudimas j noosferos vienybe ke-
lia rupescio ir pa¢iam Teilhard'ui. Badamas Kinijoje, jis ap-
zvelgia i§ tolo (,tarsi nuo Sirijaus Zvaigzdés", - raso jis
1941.V.5) ,kova tarp neiSvengiamo Zemés kolektyvéjimo ir
asmenéjimo vertés, kuri irgi batinai turi i8dygti ir augti" (Pil-
ger, 61). Kolektyvéjimas ir individualéjimas néra Teilhard'ui
»du prieStaraujantieji sajudziai” (Lex II, 22). Bet juodu néra
vienas kitam né abejingi. ,Socialinis totalizmas veda j ter-
mity valstybe", - pastebi Teildard'as (ten pat). Uztat jis ir
regi sunkenybiy Zemés kolektyvéjima ,taip tvarkyti, jog Zmo-
gaus totaléjimas vykty ne mechaniniu spaudimu i$ virSaus,
o vidinés darnos bei simpatijos jtaka" (ten pat). Be abejo, tai
biity idealinis iSsprendimas. Taciau argi pats Teilhard'as ne-
kalba apie vis labiau augantj Zzmoniy skaiciy, apie nuolatinj
technikos stipréjima, apie ukio priemoniy bei gérybiy gau-
séjima, kurie ank$tina Zmogaus buvimo erdve ir spaudzia
zmones vieng prie kito? O jei taip, tai anas Teilhard'o bijo-
mas ,mechaninis spaudimas” ne tik kad yra neiSvengiamas,
bet istorijai riedant darosi vis stipresnis, toli pralenkdamas
viding darng bei simpatijg. I§ mechaninio gi spaudimo ge-
ma ,termity valstybé", o ,termity valstybéje" Zlunga bet
koks asmenéjimas. ,Termity valstybéje" dvasia negali pasiek-
ti asmenybés subrendimo ir todél negali bati né atbaigta.

Teigti tad, kaip tai daro Teilhard'as, pastumes j 3alj savo
paties abejone, esa ,vienijimas asmenina" (Lex I, 109), reis-
kia uzmerkti akis pries ,termity valstybés" jtaka zmogui. Tai
reiskia buti optimistu, taciau ne realistu. Noosfera - tai plau-
kia i$ paties Teilhard'o sampratos - yra dviaSmenis kardas: ji
gali asmenj iSugdyti ligi asmenybés, bet ji gali ji ir suzlugdy-
ti, padarydama ji anuo Orwello minimu ,neasmeniu - unper-
son”. Galima lygia teise teigti, kad vienijimas nuasmenina. Bet
kur tada yra asmens tobuléjimas kaip désnis, biitinas noosfe-
rai, jei norime jos tapsma laikyti evoliucija, vadinasi, Zmogaus
kilimu aukstyn arba pazanga paciame savyje? Duiveidis ... (am-
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bivalent) tapsmas niekad néra ir negali biiti evoliucija. Jeigu Teil-
hard'as pazanga vadina ,samonés kilimu - montrée de cons-
cience” (Lex I, 318), tai subjektyvia prasme taip lygiai galima
kalbéti apie pazanga, vadinasi, samonés kilimg kaip ir apie at-
zanga, vadinasi, samonés smukimg. Pozmogio grésmé néra né
kiek mazesné, negu antzmogio viltis. O jei kuris nors taps-
mas yra atviras tokioms prieSingoms galimybéms, tai jis gali
biiti vadinamas evoliucija tik metaforiskai.

4

Tac¢iau gal noosfera daro pazanga objektyvia prasme kaip
kultiiriniy gérybiy visetas? Teilhard'as tiki j tai nepajudina-
mai. G. Crespy net pastebi, kad ,evoliucija Teilhard'ui netu-
réty né menkiausios reikSmés, jeigu ji nebtity pazanga arba
eiga vis tolyn Omegos tasko linkui" (Crespy, 309). Todél Teil-
hard'as ir raso Begouén Seimai (194t.t.11): ,AS jauciuos tvir-
tai pasiryZes visomis man prieinamomis priemonémis ginti
pazangos (kolektyvinés ir asmenybe ugdancios) idéja bei tik-
rove ir statyti ja prieSais bet kokj religinj ar pasaulinj pesimiz-
ma" (Pilger, 54). Ir kitoje vietoje: ,, A§ nesugriaunamai tikiu pa-
zanga ir laikau tuos, kurie ja neigia, kenksmingais eretikais"
(Zanta, 65). Taciau i$ kitos pusés, Teilhard'as prileidzia, kad
noosferoje ,blogis auga kartu su gériu" ir pabaigoje ,pasie-
kia savo virsiune" (Mensch, 284); kad ,Zmonijos iSvystytos jé-
gos veikia prie§ingai viena kitai" (Mensch, 285); kad Zmonija
galop atsiduria prie$ dilema: ,atmesti Omega ar priimti" ir
kad tuo budu ,gali kilti sankirtis", kuris noosfera ,skelia j dvi
dalis" (ten pat). Tokiu atveju ,mastymas zZeméje niekad ne-
tapty vieningas pats su savimi", o ,visuotiné meilé gaivinty
bei ryskinty tik noosferos dalele" (ten pat). Tai buty ,vidiné
samonés schizma" (ten pat). Uztat Teilhard'as né neneigia,
kad ,sintezé pacia savo prigimtimi slepia savyje rizikos" (Ent-
stehung, 125). Nuosekliai tad nors ,Zemés spaudimas mus ir
nori jterpti j ultrazmogiSkumo tapsma, tai tas dar anaiptol ne-
reiSkia, kad Sis ultrazmogiSkumas i$ tikro ir pasiseks. Tam né-
ra jokio laido" (ten pat). Laisvés veiksnys, kuris istorijoje yra
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juk lemiantis, sudaro, pasak Teilhard'o, ,gyvenimui grésme
i vidaus" (Entstehung, 227).

Bet jeigu taip, tai kokios prigimties yra tasai vyksmas, ku-
ris Sioms abiem galimybéms yra atviras? Juk jeigu istorija yra
skilimas, jeigu joje auga tiek géris, tiek blogis, jeigu Dievo
atzvilgiu Zmonija taria galutinj ,taip ar ne" (Werke V, 401),
tai galima optimistiskai tikétis, kad géris galy gale laimés (tai
tvirtina ne tik Teilhard'as, bet ir krik§¢ionybé), bet negalima
§io dviveidzio vyksmo laikyti evoliucija. Nes kaipgi evoliu-
cija, budama i$ esmés kryptinga (ortogenezé), galéty kildin-
ti dvi viena kitg neigiancias pasekmes? Kaip noosferos vyks-
mas subjektyviai yra dviveidis, taip lygiai dviveidis jis yra
ir objektyviai. Kaip noosfera gali Zmogy padaryti asmeny-
be, bet gali ji ir nuasmeninti, taip lygiai ta pati noosfera gali
kultarine kiiryba pasukti tiek gério, tiek blogio kryptimi, tiek
artyn i Omega, tiek tolyn nuo jos. Kultira kaip noosferos ob-
jektyvinis turinys nenusilenkia evoliucijai, nes jis yra laisvés
padaras. O kur pasirodo laisvé, ten nyksta evoliucija: evoliu-
cija ir laisvé isskiria viena kitq. Juk net ir Teilhard'as, kaip sa-
kéme, pripazjsta, kad ,niekas negali musy priversti losti to-
liau" (Mensch, 221). Laisvés kaip istorinio veiksnio akivaiz-
doje evoliucija netenka kosminio désnio prigimties. Zmonijos
istorija yra vyksmas, tiesa, neings ratu kaip gamtos vyksmas,
taciau neings né nuolatinés pazangos linija. Tai laisvés vyks-
mas, todél lauzytas, neapskaiciuojamas ir pilnas staigmeny.
Kas kalba apie jo ateitj, pieSdamas jo vaizda mokslo vardu,
tas iS tikro pranaSyste pavercia prognoze.

Stai kodél ir kultiros paZanga istorijos eigoje yra dvipras-
mé. Neabejotinai Zengia priekin tik gamtos mokslai ir i$ jy ky-
lanti technika, kadangi jie vis labiau skverbiasi | gamtos sa-
ranga, valdoma buitinybés ir todél galima suimti j tam tikras
formules bei Sias formules krauti kaip musy laiméjima kos-
mo atzvilgiu. Cia i§ tikro, kaip teigia Teilhard'as, tiesa auga.
Bet ten, kur prasideda dvasios pasaulis, pazanga virsta labai
neaiskia problema. Sakysime: filosofijai pazanga yra is viso sve-
tima squoka, nes kiekvienas originalus filosofas pradeda i$ pra-
dzios. Jokio nuolat augancio statinio, kuriam plytele po ply-
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telés nesty atskiri mastytojai, kaip tai daro gamtininkai gam-
tos moksly atzvilgiu, filosofijoje néra ir negali bati. Kiti dva-
sios mokslai dalinasi pazanga bei nepazanga tiek, kiek jie sa-
vu metodu glaudziasi arba daugiau prie gamtos moksly (ty-
rinéjimas) arba daugiau prie filosofijos (interpretacija).

Menui, kaip ir filosofijai, pazanga yra taip pat svetima, nes
kiekvienas tikras jo kiiréjas yra originalus, vadinasi, pradinis
pats savyje. Menas, kaip ir filosofija, dazniausiai kyla kaip
prieSingybé tam, kas yra buve anksciau, Sios dvi Zmogisko-
sios kiirybos sritys visados stengiasi buti pradzia, todél jos ne-
ra ir negali bati kilimas auks$tyn, kaip to reikalauja evoliuci-
nis vyksmas. Mene tobuléja tik priemonés, pasisavintos i$§
technikos; taciau jos neturi esminés jtakos meno kirinio ver-
tei: Rodinas néra nei Praksitelio pratesimas, nei jo perzengi-
mas, nors Rodinui, be abejo, buvo daug lengviau apdoroti
marmura negu Praksiteliui. Be to, istorijoje mes turime ne
vieng tarpsnj, kai menas smunka, netekdamas kiirybinio po-
budzio; smunka ne dél techniniy priemoniy, o dél origina-
lumo stokos. Kalbéti tad apie kazkokj biisima , antzmogiska
mena" reiskia i$ tikro svaicioti.

Apie meilés augima, kurj Teilhard'as tiek pabrézia, ne-
galima kalbéti jau todél, kad, kaip teisingai pastebi P. Smul-
dersas, ,8i galia yra neapciuopiama”, vadinasi, negalima jo-
kiu mastu i8matuoti (Smulders, 293-294). Zmonija isigyja ga-
limybiy myléti, bet kartu jsigyja ju ir nekesti. O kas atskirs,
kur yra meilé ir kur savimeilé? Jokie virsiniai darbai - tegu
jie buty ir labai karitatyviniai ar teisingi - Sio skirtumo ne-
parodo. Be to, Teilhard'as teisingai pastebi, kad ,meilé mirsta
susidiirusi su neasmeniniu bei anoniminiu pradu" (Lex II,
104), kadangi ,anoniminiam skaidiui negalima saves atiduo-
ti" (Lex II, 51). Kas gi taciau galéty neigti, kad istorijos eigo-
je kaip tik daugéja anoniminiy vienety? Teilhard'o skelbia-
ma zemés planetizacija kuria visuotinj anoniminj vieneta ir
tuo budu darosi didziausiu pavojumi meilei. Manyti, kad su-
sivienijusi Zmonija taps meilés bendruomene, reiskia pamirs-
ti, kad meilé yra atsivérimas ne anonimui, o artimui kaip ma-
najam Tu. Caro laiky rusy tikintieji reikalavo patriarcho to-
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dél, kad Sventojo Sosto negalima myléti. Tai buvo instink-
tyvi didelés tiesos israigka. Siandieninis demokratéjimo vyks-
mas yra rySkus Sios tiesos patvirtinimas: galima myléti kle-
bona, bet negalima myléti parapijos komiteto. Tai tinka vi-
soms plotméms ir visiems gyvenimo laipsniams.

Tuo baigiame Siy laisky eile. Puse jy skyréme evoliucijos
klausimui, kaip ji Teilhard'as yra kéles bei reiskes. Atidziau
i klausima pasklaide, pastebéjome, kad: 1) evoliucija, kaip
gamtamokslio duomuo, tebéra darbo hipotezé, nepribrendusi
nei filosofiniam, nei teologiniam apmastymui; 2) jeigu ji ir yra
buvusi Zemés praeityje, tai jos nebéra zemés dabartyje: gamti-
nis kosmas kilimo auk$tyn prasme nebeiSsivysto; jo vyksmas
eina ratu; 3) Zmonijos istorijos negalime laikyti buvusios kos-
mo evoliucijos nauju tarpsniu, nes istorija yra laisvés vyksmas,
todél dviveidé, neturinti vienos krypties ir dvasinéje srityje
nedaranti vienaprasmés pazangos, kadangi ,tikroji pazanga,
pasak paties Teilhard'o, glidi, ne kokiuose nors medziagi-
niuose kuriniuose, o sielose, anose tikrose kibirkstyse, kurio-
se telkiasi pasaulio ugnis" (Lex II, 378). Tuo tarpu siely pa-
zanga laiko eigoje yra tokia trapi, jog ¢ia Sventasis gali tapti
didziausiu nusidéjéliu ir didziausias nusidéjélis - Sventuoju.
Tik mirtis uzZantspauduoja siely apsisprendima. Istorijoje gi
kiekvienas pradedame i§ naujo. Cia néra jokios radialinés
energijos, kuri mus gimimu pakelty j ta ar kita antzmogisku-
mo laipsnj. AntZmogio squoka, biitina evoliucijai Zmonijos istori-
joje, yra pats didZiausias antropologinis klystkelis naujyjy laiky mgs-
tyme bei veikime, vis tiek ar jis bty skelbiamas Fr. Nietzsche's
ar Teilhard'o de Chardino.



JAKSTO FILOSOFIJA

I. Charakteris ir didZiosios problemos

1. A. Jaksto filosofijos Saltiniai

Filosofines sistemingas studijas JakStas pradéjo seminari-
joje ir tesé toliau Petrapilio dvasinéje akademijoje. Tuo me-
tu, kaip ir dabar, Sios rusies jstaigoje vyravo scholastiné to-
mistiné sistema, kuria Jakstas, norédamas buti kunigu, tu-
réjo pasisavinti ir kuri, tikima, sudaro pagrinda teologinéms
studijoms. Dél to scholastinés tomistinés filosofijos problema-
tika Jakstui buvo gerai Zinoma nuo pat jo jaunystés. Vélesni
jo rastai aiskiai rodo, kad $ioje srityje jis buvo gerokai apsi-
tyres.

Vis délto tomizmas gilesnio atgarsio jo dvasioje néra ra-
des. Tiesa, jis kalba scholastine kalba, jis vartoja scholastinius
terminus ir savokas. Bet jo mastysenoje ir jo idéjose néra to-
mistinés dvasios, tomistinés struktiiros ir tomistinés sistemos.
Tomizmas Jakstui buvo ir liko tik iSvirSinis drabuzis, po ku-
riuo slépési visai kitokio pobiuidzio filosofija.

Jakstas, kaip ir visi Zymesnieji musy krasto filosofai, yra
iSauges i$ Ryty: i$ Solovjovo. Solovjovas buvo pirmasis Jaks-
to filosofijos mokytojas ne tik gilesne, bet net ir didaktine pras-
me. Budamas Petrapilio universiteto Fizikos-matematikos fa-
kulteto studentas, JakStas turéjo progos klausyti Solovjovo fi-
losofijos paskaity, kurias $is skaité visy fakultety studentams.
Tai buvo pirmas Jaksto susidurimas su Solovjovu, kuris pali-
ko visai Jaksto dvasiai neisdildomos jtakos. ,Véliau, - prisi-
pazista pats Jakstas, - studijuodamas genialiskus jo rastus, as
stiprinau jais savo katalikiskus jsitikinimus. Jo veikalai yra
man nusviete pagrindinius religijos ir kriks¢ionisSkojo gyve-
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nimo klausimus. Taigi galiu tarti, kad joks kataliky apologe-
tas, joks kitas krikscioniSkas filosofas néra mano dvasiai su-
teike tiek Sviesos, kiek V1. Solovjovas"!. éitoji $viesa uztinka-
ma visuose Jaksto rastuose, vis tiek ar jie lieia gamta, ar Zmo-
gy, ar Dieva. Kiti lietuviai filosofai, pavyzdziui, prof. St.
Salkauskis, nuo Solovjovo nutolo. Jakstas pasiliko istikimas
$iam didziam mastytojui ligi pat savo gyvenimo galo.
Antrasis Jaksto dvasinis mokytojas buvo J. M. Hoene-
Wronskis. Tai taip pat slavy filosofas, lenky tautybés, beveik
visa amziy gyvenes Pranciizijoje ir prancuziskai rases. Kiek
Solovjovas Jaksta patrauké savo aukstu idealizmu, savo skais-
¢ia tiesos meile, savo asmens kilnumu, tiek Wronskis jj za-
véjo savo matematiSkumu. ,Jis patrauké, - sako Jakstas, -
mane tuo, kad jis buvo ne vien matematikas, bet ir matema-
tikas filosofas"?. Filosofiniai matematiniy désniy jrodymai ir
pagrindimai Wronskio veikaluose buvo naujas dalykas ir za-
véjo visus, kas tik jungé savyje matematika su filosofija. Jaks-
tas buvo ypatingas Sios rusies junginys, todél suprantama,
kodél Salia Solovjovo jam atsistojo Wronskis, kuris nei Va-
karuose, nei savo tévynéje néra kiek pla¢iau zinomas. Ir $i-
tas filosofas Jaksta zavéjo ligi pat jo gyvenimo pabaigos.
Jaksto tad filosofija yra kilusi i§ Ryty filosofijos. Vakary
srovés joje yra beveik nezymios. Rytai su savo gyvenimis-
kumu, su savo didziosiomis problemomis, su savo kurybis-
kumu ir intuicija padaré didelés jtakos JakSto dvasiai dar jo
jaunystés metu ir perskverbé visas filosofines jo idéjas.

2. Jaksto filosofijos charakteris

Jaksto filosofijoje susiduria du ypatingi dalykai, kurie sa-
votiSkai nuspalvina visas jojo idéjas. Vienas juy yra kiles i$
ty rytietiSky Saltiniy, i$ kuriy, kaip matéme, semia gyvybés
visa Jaksto filosofija. Antras jau yra jo asmeninés struktiiros
padaras. Abu Sie pradai, susijunge Jaksto filosofinéje kiiry-

! Jakstas A. Uzgese ziburiai, Kaunas, 1930, p. 365.
2 Ten pat, p. 396; plg. p. 401.

486



boje, suteiké jai savotiSka charakterj, kurio veltui ieSkotume
bet kuriame musy tautos filosofe.

Jakstas yra ne tik filosofas, bet ir matematikas. Jis yra net
didesnis matematikas negu filosofas. Matematiniai gabumai
jame yra ryskiausi ir prasikiSa virSum visy kity. Néra abejo-
nés, kad ir filosofiniame savo darbe Jakstas buvo vedamas
§ity matematiniy gabumy, Sitos matematinés dvasinés struk-
turos, kuri jame vis délto buvo vyraujanti. Todél ir visa jo
filosofija yra persunkta matematiSkumo. Matematinis intelek-
tualizmas zymi visq filosofing jo kiirybg. Kalbédamas apie die-
viSkaja kiiryba i$ nebities, jis mielai naudojasi savo minciai
pailiustruoti Gratry matematine formule; diskutuodamas su
prof. V. Mykolai¢iu apie meno esme, jis sudaro matematine
formule, kurioje telpa visi meno elementai; ieSkodamas am-
zinosios poezijos désniy, jis taip pat kreipiasi j gamtos daik-
tus, iSreikStus skaiciais: Zziedlapiy skaicius ir jvairialypés
zvaigzdés; net apokaliptiné problema Jaksto yra sprendzia-
ma daugiau matematiniu negu filosofiniu ar teologiniu bu-
du. O ka kalbéti apie gamtos filosofijos problemas, kuriose
matematika taip lengvai pritaikoma.

IS kitos puseés, Jaksto filosofijoje Zymu didelis kiirybinis pole-
kis. Minétas matematinis intelektualizmas vis délto yra tik
iSvirsinis. Po juo yra jau¢iama gyva ir net laki fantazija, drasa
leistis | hipoteziy sritj, i$ intuicijos kilusios idéjos, kurios tik
i§ virSaus yra remiamos protiniais - dazniausiai analogijos
ar pavyzdzio - argumentais. ISvirs§iné Jaksto filosofijos struk-
tira yra matematiné: jis raso savotiskais silogizmais, jis jro-
dinéja premisas ir skaiciuoja bei sveria argumentus. Bet vi-
sas Sitas aparatas yra tik lukstas, organiskai nesuauges su tuo
gyvu kiinu, kuris sudaro visa Jaksto filosofijos originaluma.
Originaliausios jo idéjos néra jo matematinio mastymo pa-
daras, bet kilusios i$ jo gilios intuicijos. Jos taip pat néra jro-
domos, bet geriau parodomos. Ar Jakstas ieSko idealinio vi-
sos gamtos pagrindo, ar teigia Zmogaus kurybiSkuma, ar
analizuoja meno principus, visur jis stengiasi naudotis argu-
mentais, silogistika, matematika. Bet tai i§ tikryjuy yra tik
iliustracija, tik apsSvietimas, bet ne jrodymas tikra prasme.
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Jaksto  filosofijoje  kiirybinis momentas toli yra pralenkes mokslinj
momentq. Daugeliui net gali atrodyti, kad Jaksto filosofija yra
diletanto padaras, jei tikraja filosofija bus laikoma argumenty
svarumas ir jy organiskas susiejimas su skelbiama idéja. Tuo
tarpu Jakstas yra filosofas, bet filosofas Ryty prasme: dau-
giau skelbéjas, naujy idéjy pranasas negu sistemikas ir jro-
dinétojas. Siuo atzvilgiu jis yra tikrai vertingas.

IS Solovjovo ir Wronskio Jakstas yra paveldéjes sintezés
nora. Siuodu filosofai savo veikaluose stengési surasti abso-
liutinj principg, i§ kurio visos tiesos plaukty kaip i$ natiira-
laus savo Saltinio. Toks sintezés noras yra Zymus ir Jaksto filo-
sofiniuose darbuose. Viename laiske prof. St. Salkauskiui Jaks-
tas yra aiskiai pasakes, kad ,filosofija be sintezés - tai vieni
plepalai"®. Todél prof. Salkauskis, kalbédamas apie sintetinj
lietuviskosios kulttaros charakterj ir ieSkodamas konkreciy $i-
tos sintezés reiskéjy, $alia Vydiano ir Ciurlionio stato Jaksta.
,Jis yra atstovas tautinés filosofinés sintezés, nors ir néra pa-
rases nieko, kas buity verta vadinti sistemos vardu"4. Be abe-
jo, sistema néra sintezé. Sistemikai filosofai ne visados yra
ir sintetikai. Tokie proto genijai, kaip §v. Tomas arba Hege-
lis, buvo nepralenkiami sistemikai, nors vargiai biity galima
pasakyti, kad jie biity buve sintetikai, vadinasi, kad savo fi-
losofijoje jie blity problemas sprende ne vienu kuriuo atzvil-
giu, bet visais galimais atzvilgiais organiskame jy sarysyje.
Jakstui Sitoks sintezés supratimas taip pat netinka. Jakstas yra
sintetikas ta prasme, kad jis bet kurig problemq stengiasi pervesti
per visus ftris Zmogaus Zinijos laipsnius: per gamtos mokslus, per
filosofijq ir per teologijg. Daugybé jo rasty net negalima pri-
skirti vienai kuriai zinijos sriciai: juose specialiyjy moksly is-
vados yra neatskiriamai sujungtos su proto iSvadomis, o Sios
paremtos arba paaiskintos apreik$tosiomis Dievo tiesomis. Si-
ta prasme Jakstas i$ tikro yra sintetikas. Jakstui gamtos moks-
ly, filosofijos ir teologijos ribos susilieja. Tai yra rytietiska sin-

3 Samulionis P. Aleksandras Dambrauskas - mokslininkas // Suvaziavi-
mo darbai, Kaunas, 1933, t. 1, p. 513.
4 Salkauskis S. Sur les confins de deux mondes, Genéve, 1919, p. 263.
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tezé, pirmiausia paveldéta i Solovjovo, kuris per visa savo
gyvenima svajojo apie pilnutine Zinija. Bet JakStas néra sin-
tetikas tokia prasme, kaip apie ji kalba prof. Salkauskis. Prof.
Salkauskis lietuviy kultiros idealg mato Ryty ir Vakary sin-
tezéje ir Jaksta laiko tokios sintezés atstovu filosofijoje. Vis
délto Vakary filosofiniai laiméjimai Jaksto mintyje néra sintetina-
mi su Ryty laiméjimais. Kaip jau buvo minéta pradzioje, nei
tomizmas, nei kuri kita Vakary filosofiné sistema Jaksto dva-
siai Zymesnés reik§més néra turéjusi. Jis iSaugo iS Ryty filo-
sofijos ir joje pasiliko. Lietuviy kulturoje jis atstovauja rytie-
tiSkajam pradui, nors individualus jo palinkimas | matema-
tinj intelektualizma gali paZadinti mintj, esg Jakstas
filosofuojags taip kaip Vakarai. IS tikryjy taip néra. Jakstas ide-
ja iSveda ne i$ argumenty, ne i§ fakty, bet jis ja suvokia in-
tuityviniu budu, o tik paskui iesko fakty ir argumenty jai pa-
teisinti. Tai yra specifiSkai rytietiSkas mastymo budas.

3. Jaksto filosofijos problematika

Jakstas yra gyvenimo filosofas. Nei pazinimo, nei abstrak-
¢ios buties klausimais jis niekados néra doméjesis. Gnoseolo-
giniy ir ontologiniy rasty jis mums nepaliko. Jis sprendé tik
tokias problemas, kurios yra susijusios su zmogaus egzisten-
cija, kurios sudaro gyvenimg arba kurios i§ gyvenimo kyla.

Gyvenimo problemos pastatymas savo mastymo centran
pastuméjo Jaksta visy pirma j aktualuma. Jo filosofija yra ak-
tualybiy filosofija. Jis nekvarSina sau galvos tokiais objektais,
kurie gyvenimui didesnés reik§més neturi arba kurie priklau-
so vadinamajam , grynajam mokslui". Jo mintis visados uz-
imta tuo, kas Zmogui rapi jau $iandien, kas yra gyvenimo
iSkelta, j ka reikia tuctuojau atsakyti. Todél JakSto mintys yra
iSbarstytos straipsniuose ir studijose. Didesniy filosofiniy vei-
kaly jis néra paraSes. Tik paskutiniais savo gyvenimo me-
tais jis kiek labiau susitelké savyje ir davé mums dvi kny-
gas apie blogj ir apie auksciausiaji gérji. Bet jos tik kiek is-
plecdia, pagilina ir sistemina tas mintis, kurias Jakstas buvo
daugeliu atvejy reiskes per ilga savo gyvenima. Bet ir Sios -
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i paziuros abstrakcios - blogio ir gério problemos Jaksto yra
sprendziamos aktualiu budu. Blogio problemoje jis nemazai
kalba apie bolSevizma, laikydamas jj didziausiojo pikto kal-
ve. Gério problemoje judina aktualy baZzny¢iy susijungimo
klausima ir sitilo ne vieng savotiska projekta.

Vis délto Sitame rasty ir idéjy margumyne mes galime su-
rasti tris pagrindines idéjas, aplinkui kurias sukasi visos Jaksto
mintys ir telkiasi visi jo darbai. ,Senovés iSminciai, - raso Jaks-
tas, - du dalyku laiké uzvis pazintinu: Zmogy ir pasaulj. Pa-
zink save, pazink pasaulj - tai buvo pamatiné visos senovés
graiky filosofijos mintis... Daug kas tuodu klausimu - ir kas
yra zmogus, ir kas yra pasaulis - laiko lygiai svarbiu, nes tik-
ras j juodu atsakymas yra tikriausias kelias, vedas prie ben-
drojo zZmogaus ir pasaulio Karéjo - Dievo." Todél pasaulis,
zZmogus ir Dievas kaip tik ir yra tie trys dalykai, kuriems Jakstas
skyré visq savo minties darbg. Gamtos problema, Zmogaus pro-
blema ir Dievo problema sudaro svarbiausius Jaksto filosofi-
jos stulpus, ant kuriy remiasi visos kitos jo idéjos.

Charakteringa, kad Dievo problemai mes randame maziau
rasiniy negu gamtos problemai. Tiesa, paskutinis Jaksto vei-
kalas ,Auksciausis géris" sprendzia Dievo problema. Bet net
ir jame esama iStisy skyriy, skirty gamtai ir Zzmogui. Tai anaip-
tol nereiskia, kad Jakstas Dievu yra maziausiai doméjesis.
Priesingai, abi kitos problemos - gamtos ir Zmogaus - yra per-
imtos dievisSkaisiais dalykais. Pagrindiné Jaksto mintis yra ta,
kad per gamtq ir per Zmogy reiskiasi Dievas Kiiréjas. Todél kur
tik jis kalba apie gamtq, visur jis randa Dievo pédsaky. Zmo-
gaus esme jam taip pat sudaras panasumas j Dieva. Dievo
problema Jakstui buvo pamatas, pradedamasis taskas ir at-
baiga gamtos ir Zmogaus problemai. Todél nors Dievui spe-
cialiai jis néra skyres daug savo darby, bet uztat Dievas jau-
¢iamas visuose jo darbuose ir visose idéjose. Ten, kur jis kal-
ba apie Dieva specialiai, jis neiSeina i$ tradicijos ir Apreiskimo
nubrézty riby. Asmeninis savotiskas Dievo iSgyvenimas Jaks-
to filosofijoje nezymus. Todél toliau mes ir pasitenkinsime
dviem pirmosiomis problemomis: gamta ir Zzmogumi, Dievo
problema issklaidydami po Sias pastargsias.
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II. Gamtos problema

1. Matematika kaip kelias | gamtos esme

Pasaulio gamtinés sarangos tikslingumas ir désningumas
buvo pirmutinés zZymeés, kurios patrauké savespi Jaksto min-
ti. Jakstas jvairiausiomis progomis, jvairiausiuose straipsniuo-
se kalba apie nepaprasta gamtos tikslinguma bei désningu-
ma, apie paslépta gamtoje savotiska iSmintj, kuri pralenkianti
zmogaus proto pajégas. Gamta, pasak Jaksto, jau seniai yra
iSsprendusi daugybe painiausiy uzdaviniy, kuriy Zmonijos
genijai ligi Siol iSspresti nejstengia. JakStas todél su pamégi-
mu rasé apie matematiska bic¢iy instinkts, kuris bitéms nu-
rodes, koks daugiakampis reikalauja maziausiai medziagos
ir sykiu duoda daugiausia talpos; apie vabalg matematika,
kuris, sukdamas lapa, iSgrauzia tokia kreivaja, kuri turi is-
vidinj rysj su lapo forma, kaip lapo krastinés linijos evoliu-
té; apie dieviskajg proporcija, kuri reiskiasi ne tik mene, bet
ir gamtoje ir kuri i§ gamtos | mena yra atéjusi. Tikslingumas
praskverbia visas gamtos sritis, ir gamtos padarai savo dar-
bais geriausiai Sita désninga tikslinguma isreiskia.

Gamtos tikslingumas, gamtoje gludinti harmonija, pasak
Jaksto, esanti ne kas kita, kaip Dieviskosios kiirybos aprais-
ka. Gamtinés sqrangos matematiskumas esqs dieviskosios kiirybos
matematiskumo vaizdas. ,Kalbédami apie Dieva, - sako Jaks-
tas, - kaipo apie pasaulio [kuréjg, Zmonés temato Jame vien
Jo visagalybe ir patj pasaulj laiko Jo visagalybés padaru. Tai
yra labai netobulas Dievo kuirimo supratimas. Pries iSvedant
pasaulj i$ nieko, Dievo ISmintyje amzinai yra buves mate-
matiskas pasaulio vaizdas. Visi pasaulio kiiny ir maziausiy
atomy geometriski, mechaniski ir fiziski santykiai nuo jy pra-
dzios iki galo buvo tame vaizde apskaityti, iSmatuoti, nusta-
tyti. O kadangi kas sykj yra Dievo ISmintyje, nepaliauja joje
buve ir amzinai, todél senovés graiky matematikai ne be pa-
mato sakydavo, kad Dievas nuolat uzsiima geometrija... IS
tikryjy prie§ tapdamas pasaulio Kuréju, Dievas yra buves

pirmuoju auks$ciausiu inzinieriumi, pirmuoju mechaniku, pir-
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muoju geometru, pirmuoju matematiku."> JaksStas todél su
pamégimu ir nuolatos kartoja Sventojo Rasto posakij, kad
Dievas viska yra sukures ,in mensura, numéro et pondéré - pa-
gal mata, skaiciy ir saikg". MatematiSkame pasaulio vaizde
gladi Dievo ISminties, jo harmonijos ir jo absoliutinio tiks-
lingumo atspindys. Per gamta spindi Dievas ne tik kaip Ka-
réjas apskritai, bet ir kaip absoliutiné Tvarka bei absoliutiné
Harmonija.

Dieviskasis matematiskas pasaulio vaizdas yra realizuo-
tas gamtoje ir, kaip matysime netrukus, sudaro gamtinés
tvarkos esme. Todél Jakstui matematika tampa keliu i gam-
tos esme, nes miisy sukurtoji matematika, miisy sukurtas mate-
matinis kosmas yra ne kas kita, kaip tegul ir netobulas ano mate-
matinio dieviskojo kosmo atSvaitas. Tyrinédami matematinius
désnius, kurdami matematines teorijas, mes kiekviena kartg
vis labiau artinamés prie dieviskojo vaizdo, realizuoto kon-
krec¢iame pasaulyje, ir tuo pacdiu artinamés prie gamtos pa-
grindy. Kelias | gamta mus veda per matematika. Stai ko-
dél Jakstas, spresdamas gamtos problema, visados ja spren-
dé matematiniu metodu.

Matematika JakStui buvo tasai idealinis pasaulis, kuria-
me Zmogus yra laisviausias ir kuriame jis labiausiai apsireis-
kia kaip kiiréjas. Prof. V. Mykolai¢iui pastebéjus, kad mate-
matika, kaip grieztas mokslas, yra labiausiai nutoles nuo k-
rybos, JakStas stipriai paneigé Sitq posakj, sakydamas, kad
,Sitaip galvoti tegali vien Zmogus, matematikoje absoliuciai
nieko nesukires ir todél apie matematiskajaq kuryba turjs la-
bai netobulg supratima. Nes tikrumoje, jei kur Zmogus ka-
réjas panési | Dieva Kiréjg, tai tik matematiskoje karyboje.
Graziausi galimybés pasauliai kuriami cia kaip tik i§ nieko.
Ypac tai pasakytina apie geometrijg, kaipo linijy moksla...
<...> I8 &a savo ruoztu plaukia iSvada, kad naujai tiesai ma-
tematikoje surasti yra taip pat reikalingas jkvépimas, kaip ir
mene. Ir matematikos iSradimai teikia iSradéjui tokio pat es-
tetiSko pasigéréjimo, kaip ir jkiinijimas kokios nors meno idé-

5 Jakstas A. Meno kiirybos problemos, Kaunas, 1931, p. 51.
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jos - menininkui... <...> Tuo budu matematika yra graziau-
sia Zzmogaus kuirybos atvaizduotoja ir amzinyjy tiesy isreis-
kéja"e. Jakstas, be abejo, mokéjo skirti meno kiuryba nuo ma-
tematikos kurybos, pastebédamas, kad matematikoje yra ku-
riami ,graziausi galimybés pasauliai". Meno kiuiryba vyksta
realinéje sferoje. Matematikos kiiryba vyksta idealinéje sfe-
roje. Josios sukurti pasauliai yra tik galimi, tik idealiniai, tik
egzistuoja Zmogaus dvasioje. Salia Zmogaus matematinio
kosmo grynu pavidalu néra ir negali buti. Matematinis ide-
alinis kosmas Salia Zmogaus sudaro gamta, kuri savo isvir-
$iniu medziaginiu pavidalu apgaubia matematinj pasaulio
vaizda ir jj paslepia nuo misy akiy. Matematikas, prasi-
skverbdamas pro Sita medziaginj kiautg, pasiekia idealinj
gamtos pagrinda ir sykiu susiduria su dieviskuoju matema-
tiniu pasaulio vaizdu. Stai kodél Jakstas vienoje vietoje ir pa-
stebi, kad ,mes jauciame tik neaiskiai, kad materija yra lyg
kokia siena, uz kurios stovi Dievas". Tiesa, Jakstas pastebi,
kad ,toje sienoje néra jokiy dury nei langy, pro kuriuos ga-
létuméme j anapus pasaulio pazvelgti"’. Bet ¢ia jis turi gal-
voje realinj galimuma pralauzti medZziagos kiauta. Sitoks ke-
lias, pavyzdziui, fizikos, chemijos, Jakstui atrodo nejmano-
mas. Bet matematikos kelias Jakstui esgs vienintelis, kuris
veda | pasaulj, esantj anapus medZziagos.

Matematikos sukurtas idealinis kosmas Jakstui yra nepa-
prasto jvairumo jau tik dél to, kad tai yra galimybiy kosmas.
Matematiné kiiryba esanti niekieno nesaistoma ir neribojama. Ji
vyksta grynoje galimybiy sferoje, todél ji galinti sukurti begaling
daugybe jvairiy jvairiausiy idéjy ir vaizdy. Viena pagrindiné bu-
ties idéja ¢ia gali kartotis neapsakomoje jvairybéje. Pats Jaks-
tas praktiskai yra patyres Sita matematinio pasaulio jvairu-
ma, sukurdamas 28 naujas paprastas ir begaline daugybe su-
krautiniy trigonometrijos sistemy. Cia mes negalime Jaksto
iSradimo vertinti matematiniu atzvilgiu. Tai gal padarys ma-
tematikai. Bet filosofiniu, specialiai gamtafilosofiniu atzvilgiu

¢ Ten pat, p. 50-52.
7 Jakstas A. Mokslas ir tikéjimas, Kaunas, 1930, p. 24-25.
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Jaksto iSradimas yra reikSmingas. Tai numaté ir pats Jaks-
tas, raSydamas, kad ,tegu matematiskoji musy veikalo pusé
ir neturéty jtakos j tolimesnj plétojimasi tos ar kitos mate-
matikos Sakos, visgi jame pasiliks kita - filosofiskoji puse, ku-
ri, misy iSmanymu, turés visados nemenkos vertés"s. éitoji
filosofiné pusé ir josios vertingumas yra tas, kad Jak§to ma-
tematiniuose atradimuose paaiS$ki matematiniy désniy tam
tikras reliatyvumas arba, tiksliau sakant, tam tikras viena-
SaliSkumas, vadinasi, jy tikimas realybei tik tam tikru atzvil-
giu. Jakstas tai pazymi ir pats sakydamas, kad ,nin varto-
jamoji trigonometrijos sistema yra toli grazu ne absoliuti nei
vienintelé, o tik atskiras vienos i$ nesibaigiamos daugybés
kity lygiai galimy ir lygiaverciy trigonometrisky sistemy zy-
gis"’. Matematika, kaip idealinis kosmas, kaip galimybiy pa-
saulis, sukuria iStisas sistemas jvairiy jvairiausias. Viena kuri
matematiné idéja cia gali kartotis jvairiausiomis formomis
ir gali buti iSreiksta jvairiausiais matematiniais pavidalais.
Jaksto iSradimai kaip tik priklauso $itai sric¢iai. ,Tuo zvilgs-
niu, - sako JakStas, - mes ir zitrime | tiekiamajj cia tyrine-
jima, kaipo i tam tikra tiesialinijinés trigonometrijos filosofi-
ja, duodancia suprasti, kaip viena prasta trigonometriskos
sistemos idéja gali apsireiksti nesibaigiamoje jvairiausiy pa-
vidaly daugybéje, nenustodama tuo nei kiek pamatinés sa-
vo vienybés."!? Visai kitas klausimas, kuris pavidalas i$ Si-
tos daugybés geriausiai atitinka realing miisy tikrovés struk-
turg. Vadindamas visas Sitas sistemas lygiavertémis, Jakstas
turi galvoje jy vertinguma savyje, absoliuty jy vertinguma, o
ne jy vertinguma, kylantj i santykio su miisy realybe. Sa-
vaime suprantama, kad ne visos Sitos sistemos yra lygiai tin-
kancios tikrovei, nes tikrovés pagrinde yra padéta viena kuri
sistema, kaip idealinis tikrovés pagrindas. Matematiné idéja
tikrovéje gali buti realizuojama tik vienu kuriuo pavidalu.
Todél tik Sitas pavidalas geriausiai tikrove atitinka. Visi kiti

8 Jakstas A. Naujos trigonometriskos sistemos, Berlynas, 1922, p. 6
° Ten pat, p. 7.
10 Ten pat.
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pavidalai yra tik galimi realizuoti, bet i$ tikryjy jie néra re-
alizuoti. Jie egzistuoja tik idealiniame pasaulyje, tik musy ar-
ba Dievo dvasioje. Savyje jie visi yra lygiaverciai, kaip Zmo-
giskosios arba dieviSkosios kiirybos padarai. Bet jie gali misy
tikrovei netikti, nes ne pagal juos miisy tikrove yra sukurta.
Misy tikrovei geriausiai tinka tasai matematinis pavidalas,
kuris yra gautas i$ pacios misy tikrovés patyrimo arba eks-
perimento budu. Jakstas ir pats nujauté Sitokj matematiniy
pavidaly ir sistemy skirtuma, nagrinédamas penktajj Eukli-
do postulata

Cia mes kaip tik ir pasiekiame taji taska, kur prasideda
Jaksto Zengimas j idealinj gamtos pagrindgq. Matematika at-
vedé Jaksta prie gamtos struktiiros pamaty. Matematikos ke-
liu jis Zengé | gamtos esme. Paziurékime, kaip JakStui atro-
dé gamtos pagrindai ir visa iSvidiné gamtos saranga.

2. Idealinis gamtos pagrindas

Visy pirma pasaulio vieningumas - ne mechaniskas, pa-
remtas tiktai priezastingais désniais, bet organiskas, atrem-
tas j vieninga rysj, - Jakstui buvo pagrindinis dalykas jo pa-
ziurose | gamtq. Jakstas todél buvo pasaulio sielos salininkas ir
net mané, kad Sitoji pasaulio sielos koncepcija yra suderinama su
Sv. Tomo Akviniecio filosofija, nepastebédamas, kad tomizmas
pasaulio vieninguma grindzia tvarkos principu ir jvairiy pa-
saulio buties laipsniy hierarchiniais santykiais!'. Todel kai
Jakstui reikéjo recenzuoti prof. St. Salkauskio disertacija
,L'ame du monde dans la philosophie de Vladimir Solov-
iev", jis neigiamai pasisaké dél pasaulio kritikos. ,Maziau
mus patenkina, - raso Jakstas, - pastarasis skyrius, kur au-
torius bando Solovjovo paziuras | pasaulio siela sukritikuo-
ti, nes pasiekti pasiimtas tikslas autoriui cia tik pusétinai te-
pavyko. Kad pasaulio siela néra tuo, kuo jg esant maneé V.
Solovjovas, tai tiesa. Bet kad pasaulis buty visai besielis, to

1 Plg. Feckes C. Die Harmonie des Seins. Ein Blick in das metaphysi-
sche Weltgebdude des Thomes v. Aquin mittels seiner Seinsstufen, 1937.
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autorius, grieztai imant, toli grazu néra jrodes. Paprastai vi-
si pasaulio sielos nebuvimo jrodymai virsta tiltais, vedanciais
vienan i$§ dviejy krastutinumy: arba materializman, arba pan-
teizman. Nes jei pasaulis yra besielis, tai jis, bidamas mate-
rialus, yra gryna mundi machina, negyvas mechanizmas, mil-
ziniskas perpetuum mobile, amzinos materijos amzinai savai-
me besisukas sukurys. Dievo hipotezé tam mechanizmui
iSaiSkinti yra, anot Laplace'o, visai nereikalinga. O kas tos
isvados priimti nenori ir tiki Dieva, tas, sekdamas zydais ka-
balistais, pasaulio sielos vieton jauciasi priverstas statyti pa-
ti Dieva ir virsti monistu arba panteistu. Musy iSmanymu,
V. Solovjovo klaida ne ta, kad jis pasaulio sielg yra prilei-
des, bet ta, kad jis, bandydamas jos esme nustatyti, susipai-
niojo suteikdamas jai prieStaraujanciy ypatybiy"'?. Be abejo,
ir pats Jakstas aiskios pasaulio sielos koncepcijos neturéjo. Vis
deélto pasisakymas uz jos buvima Jaksto filosofijai yra labai
charakteringas.

Pasaulio vieningumas pasaulio sielos pavidalu Jakstui ne-
buvo visai aiSkus ir iSryskintas, nes tai yra daugiau realinis
vieningumas. JakStas, nespresdamas ontologiniy klausimy
gamtos filosofijoje, ir apie pasaulio siela maza téra pasakes.
Uztat zZymiai aiSkesnis Jakstui buvo idealinis pasaulio vienin-
gumo pagrindas arba toji pasaulio idéja, kuri realiniame kos-
me buvo realizuota. Sitg idealinj pasaulio vieninguma Jaks-
tas yra rades matematikoje, nes matematika, kaip jau buvo
minéta, Jakstui buvo idealinis pasaulio vaizdas. Jakstas ma-
né, kad pasaulio pagrinde glidi tam tikra matematiné idéja, kuri
realybéje yra isreiskiama jvairiais matematiniais pavidalais. Todél
jis savo israsty trigonometrijos sistemy jvairuma gretino su
gyvunijos ir augmenijos jvairumu. ,Auksc¢iau nurodytasai
trigonometrisky sistemy jvairumas primena mums Kkitg -
taipgi begalinj - gyvijos ir augmenijos pasaulyje jvairuma,
issirutuliojusj i§ bendrojo, mokslo patémyto, gyvy organiz-
my plano."? Sitas panadumas Jak$tui atrodé ne atsitiktinis

12 Jakstas A. Misy naujoji prozos literatira, Kaunas, 1923, t. 2, p. 270.
3 Jakstas A. Naujos trigonometriskos sistemos, p. 7.
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ir ne iSvirSinis, bet turjs isvidinj rysj. , Tarp jvairiy trigono-
metrisky sistemy ir visokeriopy gyvijos bei augmenijos for-
my, musy iSmanymu, esama ne vien abstrakcios analogijos,
bet talo vidujo sarysio, kurio regimu isreiskéju bus tam tik-
ras virsujis charakterizuojanciy jvairias trigonometriskas sis-
temas kreivyjy panasumas j kai kurias paprasciausiy tos ar
kitos gyvijos karalystés organizmy formas."'* Jakstas paste-
bi, kad Sios rusies teigimo jis negaljs jrodyti moksliskais ar-
gumentais. Vis délto jis manas, kad jo spéjimas turjs tvirtg
pagrinda. Vadinasi, pasaulio pagrindas esqs idealinis matemati-
nis, kurj galima iSreiksti trigonometrijos kreivémis ir kuris savyje
slepia  tam tikras trigonometriskas funkcijas.

Sitas Jaksto spéjimas randa miisy dienomis patvirtinima
i§ fiziky vadinamojoje bangy mechanikoje, kurios kiiréjas yra
de Broglie. Pasak jo, ,visatos pagrinda sudaro nemedziagi-
nés, energijos nenesancios forminés bangos, kurios uzpildo
visa erdve ir sklinda net Zymiai grei¢iau kaip Sviesos ban-
gos... De Broglie bangos yra tik matematinio skaiciavimo
priemoné, kuri duoda tikimybe arba apytikriai nusako, ku-
rioje vietoje yra energijos centrai"’®. Vadinasi, ir Broglie pa-
7iarose pasaulio pagrindas esas idealinis matematinis. Stai
kodeél Siandien jau linkstama pasaulj vadinti ne masina, bet
mintimi'®. Be abejo, §iy dieny fiziky teorijose Sitas matema-
tinis idealinis pasaulio pagrindas yra iSreikstas turiningiau
negu Jaksto veikaluose. Bet, mums rodos, kad jy esmé yra ta
pati, butent: gamtos pagrinduose glidi tam tikra matematiné ide-
ja, kaip gamtos reiskiniy neséja ir jos formy palaikytoja. ISvirSiniai
gamtos reiskiniai ir iSvir§inés jos formos yra ne kas kita, kaip
Sitos matematinés idéjos, Broglie terminu tariant, forminés
bangos apraiskos. Cia esama panasumo ir j O. Spanno paZii-
ras, pagal kurias gamtos pagrindas esas ne medziaginis, bet
dvasinis (plg. jo ,Naturphilosophie").

14 Ten pat.

15 Pyodziukynas A. Modernioji fizika ir pasauléZiara // ,Zidinys", 1938,
Nr. 2, p. 126.

16 Plg. prof. Dovydaicio straipsnj: ,Kosmos", 1938, Nr. 1-2.

497



Sitoks gamtos pagrindo supratimas verté Jaksta savotis-
kai nusistatyti dieviskosios kiirybos ir evoliucijos santykio at-
zvilgiu. Darviniska evoliucija JakStas atmeta. Bet ir apskri-
tai evoliucijos buvimas Jakstui atrodo esas probleminis da-
lykas, nors ir galimas. Jis laikosi tos nuomonés, kad evoliucija
nesudaro gyvenimo esmés ir kad, kaip Bonas pazyméjo,
gamta nepakencia kitimo. Trys dalykai, pasak paties Jaksto,
privedé ji prie evoliucijai nepalankaus nusistatymo: 1) aug-
meny sritis, kurioje darvinizmo ir apskritai evoliucijos pri-
taikyti negalima, 2) Haeckelio veikalas ,Kunstformen der
Natur", kurj Jakstas, studijuodamas ir tyrinédamas jame
esancdius jvairiy juros gyviy atvaizdus, pastebéjo, kad tie gy-
viai esg sudaryti pagal skirtingus geometrinius planus, nors
i§ virSaus atroda ir panasis, vadinasi, idealinis matematinis
ju pagrindas esas skirtingas; 3) paties JakSto iSrastos naujos
trigonometrinés sistemos, kurios paaiSkino gamtoje esanciy
formy jvairumo ir sykiu vieningumo pagrindus. Jakstas to-
deél teigia, kad gamtoje esanciy formy jvairumas esqs ne evoliu-
cijos padaras, kad gyviai néra kile vienas iS5 kito, bet kad jie turj
tik bendrq idealinj matematini pagrindq ir todél esq panaSiis vie-
nas i kitq. Stai kaip Jakstas vaizduojasi kirybos eiga, pasigau-
damas trigonometrisky kreiviy pagalbos. ,Kadangi tos krei-
vés turi didesnio ar mazesnio panasumo j kai kuriy gyviy
pavidalus ir kadangi né viena ty kreiviy nesiduoda i$veda-
ma i$ giminingy kreiviy, bet lengvai plaukia i§ bendros ge-
ometriSkos sistemos idéjos, tatai jei man biuty duota galios
mechaniSkais désniais nukreipti materijos sroves pagal ma-
nasias kreives ir dar pridéti gyvybés, tai as galéciau susitverti
tiek gyviy, kiek yra manuyjy kreiviy, t. y. begaline daugybe.
Tikrumoje to a$ negaliu padaryti. Bet Dievui tai baty visai
nesunku jvykdyti. Délei to a$ tikiu, kad Dievas ir $io pasau-
lio gyvius yra sutvéres panasiai. Sitoks atskiry gyviy tipy su-
tvérimas man atrodo kur kas panasSesnis j tiesa negu juy is-
vedimas evoliucijos arba darvinizmo keliu."” gitoji Jaksto is-

17 Jakstas A. Mokslas ir tikéjimas, p. 265.
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vada visai logiSkai plaukia i§ gamtos pagrindo supratimo.
Jeigu gamtos pagrindas yra matematinis, vadinasi, tam tik-
ros matematinés kreivés, aiSku, kad ir gyviy pasaulyje Sitas
pagrindas turjs buti. Bet matematinés funkcijos arba jy vaiz-
das kreiviy pavidalu yra iSvedamos i$ bendros matematinés
idéjos. Jos néra ir negali baiti iSvedamos i§ sau artimy krei-
viy. Jy panasumas kyla i$ bendro matematinio pagrindo, bet
ne i$ to, kad jos biity kilusios viena i$ kitos. Visos jos yra
kilusios i§ vieno kamieno, bet iSsiskleidusios kaip medis. To-
dél ir gyviai turi visi viena bendra matematinj pagrinda ir
geometrinj plana. Jie todél apreiskia daugybe bendrybiy ir
panaSybiy. Bet jie nesiduoda vienas i$ kito kildinami.

$itoji JakSto mintis yra labai originali, galbiit originaliau-
sia visoje jo gamtos filosofijoje. Bet evoliucijos ji dar nepanei-
gia, kaip mané Jakstas. Visai yra tiesa, kad matematinés krei-
vés, net ir panasios, viena i§ kitos nesiduoda iSvedamos, bet
jos kyla i§ bendros matematinés idéjos. Taip yra idealiniame
matematiniame pasaulyje, kuriame idéja gali buti ir faktiskai
yra atskiriama nuo tos idéjos derivaty. Visos JakSto iSrastos
trigonometriSkos sistemos buvo vienos trigonometrinés siste-
mos derivatai. Jos buvo kilusios i§ vieno bendro kamieno, bet
viena i§ kitos neiSvedamos, nes jos savyje neturéjo viso Sito
kamieno, bet tik tam tikro kamieno atzvilgj, tam tikra jo pra-
da, kaip savo buvimo pagrinda. Jau kitaip yra gyviy pasau-
lyje. Galime visai ramiai tarti, kad pasaulio pagrindas yra ma-
tematinis ir kad gyviuose esama tam tikro geometrinio pla-
no, ir kad kiekviena gyviy rasis turi skirtingg geometrine
struktiira. Bet tai dar nereiSkia, kad vienas skirtingo plano gy-
vis negaléty kilti i§ kito gyvio, taip pat turincio skirtinga ge-
ometrinj plana. Matematikoje tai yra negalima. Bet gyvijoje
tai yra galima, nes kiekvienas gyvis turi savyje ne tik jam tin-
kancig matematine kreive, kuri nulemia jo prigimtj, bet ir vi-
sa matematinj gamtos pagrinda. Kai Dievas kiré pirma gy-
vj, jis realizavo jame ne tik vieng kurj matematinj derivata i$
idealinio pasaulio pagrindo, bet visg Sita idealinj matematinj
gyvinijos pasaulj. Todél kiekvienas gyvis slepia savyje iStisg
geometrine gyviny pasaulio sistema in potentiel. Aktualiai jis

499



apreiskia tik vieng kurj Sios sistemos atzvilgj, bet galimybéje
jis yra visuma. Vaizdingai kalbant, kiekvienas gyvis turi ne
tik vieng kurig Jaksto iSrasty trigonometrijos sistemy kreive,
bet jas visas in potentia. Stai kodél jis ir gali, esant tam tikroms
salygoms, kildinti i§ saves naujg gyvi jau su kitokiu geomet-
riniu planu, Sitaip supratus gyvio santykius su matematiniu
pasaulio pagrindu, darosi aisku, kad Jaksto matematinis pa-
saulévaizdis nesusikerta principialiai su evoliucija, nors pats
Jakstas ir kitaip mané. Be abejo, evoliucija, pagrjsta matema-
tiniu pasaulévaizdziu, atrodo visai kitaip negu Darwino me-
chaniskoji evoliucija. Vis délto evoliucija, kaip nuolatinis pa-
saulio jvairéjimas ir turtéjimas, lieka bendras désnis bet ko-
kiame pasaulévaizdyje.

Apskritai tenka pastebéti, kad gamtos problema Jaksto
yra iskelta ir sprendziama jdomiausiai ir originaliausiai. Na-
taralus linkimas j matematika savaime pastiméjo JaksSta i
gamtos tyrinéjimus, o filosofinis jo iSsilavinimas ir intuicijos
galia Situos tyrinéjimus nuvedé kurybine kryptimi. Reikia tik
pasigailéti, kad Jakstas negaléjo atsidéti tik vienai matema-
tikai ir gamtos filosofijai. Cia jis buity pasiekes labai gery re-
zultaty. Siuo tarpu mums yra like tik jo idéjy uZbraizos. Vis
délto ir jos yra vertingos. Originalios, jdomios, todél isvys-
tytinos ir pagristinos. Tai - ateities lietuvisky gamtos filoso-
fy uzdavinys.

M. Zmogaus problema

1. Kreacionistiné antropologija

Rytietiskas Jaksto filosofijos pobudis labiausiai pasireis-
kia jo paziurose | Zzmogy. Jau nuo graiky filosofijos laiky Va-
karai Zzmogy laiké protingu gyviunu - animal rationale, kuria-
me protas yra kilniausia galia, skirianti Zzmogy nuo gyvulio
Augustinas, Sv. Tomas Akvinietis ir kiti didieji Vakary filo-
sofai. Jy antropologija buvo intelektualistiné, intelektualisti-
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né ta prasme, kad intelektas ¢ia buvo padarytas esmine Zmo-
gaus zyme. Tuo tarpu Rytuose, ypac paskutiniaisiais amziais,
Wronskio, Solovjovo, Berdiajevo doktrinose iskilo aikstén ki-
tokia »mogaus koncepcija. Zmogus ¢a buvo daugiau supran-
tamas ne tiek kaip protingas gyviinas, kiek kaip kurigs. Ka-
rybiné galia ¢ia buvo laikoma auksciausia Zmogaus prigim-
tyje, ir ja Zmogus skyrési nuo gyvuliy ir susisieké su Dievu.
Priesais intelektualisting antropologija ¢ia buvo pastatyta kre-
acionistiné antropologija.

Jakstas kaip tik yra karstas Sitos kreacionistinés antropo-
logijos atstovas Lietuvoje. Turbut né viena mintis Jakstui ne-
buvo tokia brangi, kaip ta, kad Zmogus yra mazutis karéjas.
Ja jis kartoja visuose savo rastuose ir visomis progomis. IS jos
jis veda zZmogaus pareigas ne tik visuomenéje, bet net ir in-
dividualinéje srityje. IS Jaksto antropologijos formavosi kaz-
kas panasSaus j Berdiajevo kurybinio akto etikg, kurig Sis yra
isdéstes savo veikale ,De la destination de I'homme. Ethique
de l'acte créateur" (Paris, 1935).

Spresdamas zmogaus problema, Jakstas visy pirma pa-
stebi, kad ,Zmogaus paslaptis tebéra dar mums tamsi ir ga-
li bati iSaiskinta tik ateityje"'8. Palyginus Zmogaus problema
su Dievo ir Kristaus problemomis, ji esanti kur kas neaiskes-
né, nes Apreiskimas apie zZmogy yra pasakes tik labai ne-
daug. Tuo tarpu gamtos mokslai ir filosofija yra daugiau ty-
rinéja pasaulj negu Zmogy. Vis délto jeigu perzvelgsime Ap-
reiSkimo duomenis, jeigu iStirsime Zmogaus veikima
istorijoje, jeigu jsigilinsime j pacia Zmogaus psichologija, ga-
léesime, pasak Jaksto, prieiti iSvada, kad Zmogaus esme sudaro
kuriamoji galia. ,Kur tik Zmogaus gyventa, ten jo ir kurta. Ir
toji jo kuryba visur dinamiska, auganti, tobuléjanti, Zengianti
pirmyn."°

Kiirybiné zZmogaus galia visy pirma yra aukstesné, pasak Jaks-
to, uz protq. Cia Jakstas kaip tik ir skiriasi nuo aristotelinés-
tomistinés antropologijos. Atsakydamas j Aristotelio pasta-

18 Ten pat, p. 73.
19 JakStas A. Amzinoji poezija ir jos kiiryba, Kaunas, 1932, p. 6.
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ba, kad Zmogus yra animal rationale ir todél galjs pavergti sau
proto neturincius gyvulius, Jakstas priduria: ,IS dalies tai tie-
sa, bet toli grazu nepilnutiné. Protas - ne viskas. Gali Zmo-
gus turéti ir didelj prota, bet nesugebéti sukurti nieko nau-
jo. Jei zmogus nun valdo pasaulj, daro iSradimy, sukuria
naujy kultiiry, tai ne dél to, kad jis turi proto, bet dél to, kad
jame gludi aukstesné uz protg kiirybos dovana bei sugebe-
jimas gamintis naujy daikty ir idéjy"?.

Sita tad dovana, ne protas, kaip tik ir skiria Zmoguy nuo
gyvuliy. Dar 1906 m. Jakstas rasé, kad ,zmogus, kurs tiek
naujy daikty padaré, ne j gyvulj, nieko naujo iSgalvoti nega-
lintj, bet j Dieva sutvertoja panési"?!. Po dvidesSimt SeSeriy me-
ty Sig mintj jis iSreiSké dar aiskiau. ,Josios (kiirybos. - A. Mc.)
déka Zmogus visur pakyla auksciau uz gyvulius, virsta jy nu-
galétoju ir valdovu. Pas gyvulius kurybos visai nezymu. Jei
viena kita gyvuliy raisis ir turi Sio to panasSaus j kuryba, tai
toji gyvuliy kuryba esti visuomet menkuté, statiska, vis ta pati,
né kiek neprogresuojanti."?? Visa, ka gyvuliai pasigamina, pa-
sak Jaksto, ,eina i$ jy instinkto ir tedera vien ju gyvybei bei
veislei palaikyti"?®. Be abejo, Jakstas gal per daug gyvajai gam-
tai nepripazino kairybinio charakterio, ji rezervuodamas vie-
nam tiktai Zzmogui. Faktiskai kiirybiné yra visa gyvoji gamta,
tik, Zinoma, kiirybos rasis néra vienoda. Augmeny pasaulyje
kiaryba yra tiktai autokreacija, gyvuliy pasaulyje mes jau su-
tinkame ir aplinkos kiirima, nors Sitas aplinkos kiairimas dar
yra tik pratestas saves kiirimas. Zmogaus kiiryba tuo skiriasi nuo
gyoulio kitrybos, kad ji turi objektyvinj pobidj, kad Zmogaus kiiri-
niai yra pirmiausia skiriami jiems patiems, o ne tiktai Zmogaus rei-
kalui. Vis délto Zzmogaus ir gyvulio kurybos skirtingumas dar
nepaneigia kiirybos fakto gyvinijos pasaulyje, bent autokre-
acine prasme. Jakstas todél per daug pabrézé kurybinj Zmo-
gaus charakterj. Vis délto Sita jo mintis yra charakteringa, nes
ji gerai iSreiSkia kreacionistine Zzmogaus koncepcija.

20 Ten pat.

21 Jakstas A. Trys pasnekesiai ant Nemuno kranto, Kaunas, 1906, p. 12.
22 Jakstas A. Amzinoji poezija ir jos kiryba, p. 6.

5 Jakstas A. Mokslas ir tikéjimas, p. 62.
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Kuriamaja savo galia Zmogus susisiekia ir su Dievu. Kad
zmogus yra sukurtas pagal Dievo paveiksla, Jakstui tai buvo
gili ir pagrindiné antropologineé tiesa. Sitq paveiksla Jakstas kaip
tik maté Zmogaus kiirybiSkume. Apzvelgdamas visas teorijas, ku-
rios Zzmogaus panasumo j Dieva ieSko Zmogaus prote (5v. Au-
gustinas), Zzmogaus valioje (Makarijas Aleksandrietis), Zzmo-
gaus prote ir valioje (Sv. Ambraziejus), JakStas sustoja ties
Hoene-Wronskio pazitromis, kad Zmogus yra panasus | Dievg
tuo, jog jis kiréjas. Sias paZifiras Jak$tas ypaé vertina ir jas pa-
daro savomis: ,Nurodytos Wronskio pazituros, man rodos, yra
vertos ypatingo démesio. Siais laikais, kai yra susidariusi net
tam tikra pazitura j pasaulj ir uoliai platinama mokyklose ir
populiaresnése knygelése apie tai, kad mokslas, girdi, nega-
lis kitaip ziuréti i Zmogy, kaip tiktai rein zoologisch, t. y. kaip
i gamtos padara, sukurtg gyvulio paveikslu ir panasumu,
kriksc¢ioniSkiems mintytojams nepridera tenkintis vien atme-
timu tos grynai zoologiskos paziuros, bet reikia prie$ tg Zmo-
gu zeminancig materializmo dogma statyti krikscioniskaja te-
ze apie zmogy, kaip gyva Dievo Kuréjo paveikslg"?¢. IS tikro
Sita mintis atskleidzia krikscioniskajq antropologija, nes né
viena kita antropologija neatsiremia j Zzmogaus kurybiskuma,
i zmogy kaip i karéja, tik krikScioniskoji. I8 kitos pusés, krea-
cionistiné antropologija yra vaisinga kulttros filosofijai, nes
visa gyvenima ji parodo kiirybos Sviesoje, ir kulttira tampa
zmogiskaja kuryba. Todél Jakstas, kaip kreacionistinés antro-
pologijos atstovas, Siais visais atzvilgiais turi nemaza reiks-
meés tiek kriksc¢ioniSkosios antropologijos, tiek kultiiros filo-
sofijos tolimesniam iS§sivystymui.

Minéjome, kad JaksStas Zzmogaus karybiskumu bandé gris-
ti ir jo etinj vertinguma. ,Trijuose pasnekesiuose" Jakstas, at-
sakydamas j savo bendrakalbio pastabg, kad ,jusy bendra-
darbiu a$ nebiisiu, nes kg a$ galiu padaryti. Nieko!", veda
aiSkia etine Zmogaus pareiga i$ to, kad zmogus yra kuréjas
ir todél yra atsakingas uZz Sitos dovanos naudojimg pasau-
lyje. ,Jei tiki Dieva, tai turi taipogi tikéti, jog kaipo Zmogus

2 Jakstas A. Auksciausis géris, Kaunas, 1937, p. 103.
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esi leistas ant Zemés ne dél to, idant panésétum j akmenj,
nieko nejauciantj, ar i Zole, nieko neveikiancig, ar i gyvulj,
nieko negalvojantj. Nesi akmens, zZolés, gyvulio paveikslas,
bet Dievo, dangaus ir Zemés jkiiréjo, Dievo, amzinai gyvuo-
jancio, jaucdianc¢io, manancio ir veikiancio... Kas tatai nieko
neveikia ir sakosi nieko negaljs, tas virsta ne tiktai j nieksa,
bet ir | 'bedievj', nes nepripazjsta savyje iSreiksto Dievo pa-
veikslo ir panasumo ir per tai nusideda taip pat, kaip kad
ir atvirai tarty: a$ nesu leistas pagal Dievo paveikslg ir pa-
naSuma. Todél kas tiki Dieva, dangaus ir Zemés jkuréja, tu-
ri saugotis ne tiktai blogy darby, bet ir ano papeiktino 'nie-
ko neveikimo'. Tunoti nieko nedarant pridera akmeniui, ne
zmogui"?®. Kurybinis tad galios nenaudojimas yra, pasak
Jaksto, savotiska nuodémé, paneigianti religine tiesg, kad
zmogus yra sukurtas pagal Dievo atvaizda. Dél to kuryba
esanti ne tik Zmogaus ar pasaulio reikalui, bet ir tam, kad
Zmogus realiai ir praktiSkai parodyty savo dieviskqji charaktery.
Nuosekliai, jeigu Zmogaus galutinis tikslas yra dieviskumas
ir jeigu zmogus yra dieviskas tuo, kad jis yra mazas kuré-
jas, vadinasi, kelias j Zzmogaus sudievinimg eina per kary-
ba. Zmogus kurdamas rengia salygas religinei savo batybés
transfig@iracijai. Stai kokios idvados plaukia i§ mogaus k-
rybiskumo etinéje ir religinéje srityje. Ir Stai dél ko Jakstas
su pamégimu keliose vietose kartoja Wronskio mintj, kad k-
rybinés dovanos paneigimas i§ Zmonijos pusés nuvesty
»,Zmonijg | nauja nupuolima, jau nebe individualy, kaip tai
atsitiko su Adomu, bet kolektyvy, kurs ir bus galutiné Zmo-
nijos prazitis bei nusizudymas (sa destruction propre)”?.

Be abejo, kreacionistiné antropologija Jaksto filosofijoje né-
ra originalus dalykas. Ji yra paimta i§ Ryty, tik papildyta sa-
vomis mintimis ir praplésta nuosekliomis iSvadomis. Bet di-
delis ir nuolatinis Zmogaus kurybiskumo pabrézimas, Sito
karybiskumo glaudus siejimas su Dievo kuryba, etiniy zZmo-
gaus pareigy vedimas i$ kiirybinio Zmogaus paskyrimo Jaks-

25 lakstas A. Trys pasnekesiai ant Nemuno kranto, p. 11-12.
26 lakstas A. Mokslas ir tikéjimas, p. 81.
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to filosofijoje yra taip glaudziai susietas su visa filosofine jo
teorija, kad visi Sitie dalykai pasidaro organiskas Jak§to mas-
tymo produktas, Siuo atzvilgiu Jakstas buvo geriausiy rytie-
tisky koncepcijy atstovas Lietuvoje. VySeslavcevo ir Chomia-
kovo mistinés antropologijos Jaksto nepatrauké. Jis atsiréme
i blaivia, gerai pagrista ir krik§cioniskai nu$viesta Zmogaus
supratima, kuriam atstovavo Solovjovas, Berdiajevas, o ypac
Wronskis, kad Zmogus yra Dievo Karéjo atvaizdas.

2. Zmogaus kirybos filosofija

Budamas mazytis kiairéjas ir savo misija matydamas ki-
rybiSkume, Zmogus, pasak Jaksto, turjs nuolatos buti veik-
lus, dinamiskas, progresuojas ir iSsivystas. Jo kuryba turinti
buti pasaulio tobulinimas, jo gerinimas ir vedimas nuolati-
nés pazangos keliu. I$ Zmogaus ontologinio palinkimo kur-
ti, i$ jo dieviskojo charakterio JakStas pereina prie pacios
zmogaus kurybos ir mezga iStisq Sios kurybos filosofija.

Visy pirma, jeigu Zmogus yra panasus j Dieva tuo, kad
jis yra kuréjas, tai ir Zmogiskoji kiiryba taip pat bus panasi | die-
viskaja kirybg. ,Zmogaus kiryba turi pané$éti i Dievo kary-
ba bent tiek, kiek pats Zmogus panési | Dieva."?” IS Sitos ak-
siomos Jakstas visy pirma iSveda zZmogaus kiirybos pasky-
rima. ,,Zmogus, - sako JakStas, - yra tam tikras kuréjélis,
Dievo bendradarbis padéjéjas, Dievo pasSauktas Dievo kiry-
bos darba Zeméje papildyti ir atbaigti."?® Todél visa Zzmogaus
sukurta kultara, visi Zmogaus darbai ,sudarg lyg tam tikra
Dievo darby Zeméje priedq bei ty darby papildyma". Ir Si-
tas papildymas eina per visas gyvenimo sritis. Jo galima rasti
net antgamtinéje tvarkoje, pvz., BaZnycios gyvenime arba
7mogaus pasiruo$ime pasvendiamajai malonei. Siuo atzvil-
giu visi Zmonés, ,ypac kilnesni Zmonijos vadai... nezituirint
taip didelio jy pasaukimy skirtumo, visi jie istorijos zvilgs-
niu gali buti teisingai pavadinti vienu bendru vardu - Die-

¥ Jakstas A. Amzinoji poezija ir jos kiryba, p. 6.
28 Jakstas A. AukSciausis géris, p. 104.
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Net ir visa istorija JakStui atrodo ,ne kas kita, kaip tiktai
gesta Dei per homines. Dievo ir Zzmogaus bendradarbiavimas
yra visos istorijos turinys"?. Zmogus sava kiiryba tesia to-
liau Dievo pradéta pasaulyje darbg, ir Sitas susijimas su die-
viskaja kiiryba kaip tik sudaro pagrindinj Zmogiskosios ku-
rybos paskyrima.

Zmogiskosios kiirybos apimtis, Jakto supratimu, yra la-
bai plati. Visa kulttra esanti ne kas kita, kaip zmogiskoji ki-
ryba. Todél kai prof. V. Mykolaitis noréjo mena apibreézti
kaip zmogiSkaja kuryba, zodziu ,zmogiskoji" nusakydamas
rasinj meno skirtuma, Jakstas smarkiai pasipriesino Sitai api-
brézciai tvirtindamas, kad ji neteisétai susiaurinanti zmogis-
kosios kiirybos plota. Karimas i$ nieko, bent reliatyviai, ir
suktirimas $io to naujo tinka ne tik menui, bet ir bet kuriam
kitam ZzmogiSkajam veikimui. ,Reliatyviai i§ nieko ir relia-
tyviai nauja kuria ne vien menininkas, bet ir technikas, ir
gamtininkas, ir matematikas, ir filosofas, ir bet koks kitas kii-
réjas."? Visa, kas tik kyla i§ Zmogaus samoningo veikimo,
turi kiirybos Zymiy ir yra kuriamosios Zmogaus galios pa-
darai. Jaksto ZmogiSkosios kurybos apimtis sutampa su kul-
taros sritimi. Prof. V. Mykolaicio taikyta meno apibréztj Jaks-
tas vaisingai pritaiko visai Zmogiskai kultirai.

I8 dieviskojo Zmogaus charakterio kyla ir ZzmogiSkosios kii-
rybos normos. Jeigu Zmogus yra dieviskas tuo, kad jis kuria,
todeél jis turi kurti taip, kaip kuria Dievas. Dieviskoji kiiryba yra
Zmogiskosios kiirybos norma ir pirmavaizdis. ,Budamas protin-
gas, Zzmogus turi savai kiirybai rinktis pacias tobuliausias nor-
mas, nes rinkdamasis maziau tobulas, elgtysi neprotingai. Bet
pacios tobuliausios kiirybos normos yra tos, kuriomis pagrista
paties Dievo kiiryba. Taigi norédamas kg nors kurti, Zmogus
ir turéty atsizvelgti j Dievo kiirybos savybes, grieztai jy lai-
kytis kaip amziny karybos normy, ir niekuomet nuo jy ne-
nutolti. Didesnis ar maZesnis Zmogaus kiirinio tobulumas par-
eis nuo grieztesnio ar maziau griezto ty amziny normuy lai-

29 Ten pat, p. 105, 107.
30 Jak$tas A. Meno kiirybos problemos, p. 48.
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kymosi kiirimo metu."3! Si Jaksto idvada gali buti pateisina-
ma, jeigu dieviskosios kiirybos normas imsime idealine pras-
me. Kadangi Dievas yra visokiy - teoriniy, etiniy ir esteti-
niy - normy Saltinis, tuo paciu jis yra ir kiirybos normy turé-
tojas. Bet Sitos normos, kaip pirmavyzdziai arba idéjos, yra
idealinés. Jos néra realizuotos, ir tik tiek, kiek jos yra ideali-
nés, jos sudaro Zzmogaus kiirybai siektinus idealus. Bet kai tik
mes pereiname i$ idealinés sferos i realine sritj, kai mes die-
viSkosios kiurybos normy ieskome konkreciuose daiktuose,
mes savaime apréziame zmogiskaja kuiryba, sustabdome ja tik
prie tam tikry normy, Sitas normas susiauriname ligi pasto-
vaus kanono ir tuo paciu begaline Zmogaus kiiryba paverdcia-
me siaura ir reliatyvia. Jakstas Sito pavojaus neiSvengé. Jis ne-
padaré skirtumo tarp idealiniy dieviskyjy normy, kurios yra
neapreéztos, ir realiniy, kurios yra tik vienas idealiniy normy
atvejis, todél siauros ir skurdzios. Sito skirtumo nepadares,
Jakstas, nagrinédamas zZmogiskosios kiirybos ypatybes ir jas
taikydamas estetinei kiirybai, priéjo prie to matematinio in-
telektualizmo, kuris Zymi visg jo estetika.

Jakstas visai teisétai kelia klausima, i kur mes galime su-
zinoti, kokios yra dieviskosios kiirybos normos ir kaip jas pri-
taikyti realybéje. Sitas klausimas turi biiti keliamas. Bet uzuot
pasirinkes idealinj kosma, Jakstas kreipiasi j ApreiSkima ir |
gamta. ,Suzinoti tai mes galime i§ Dievo sukurtos gamtos ir
i$ Jo duotojo mums apreiSkimo. Mat Dievo kiirybos désnius
atskleidzia mums gamtamokslis, o Dievo kuirybos savybes nu-
$vietia Dievo Zodis."3? Pasiremdamas $itais dviem 3altiniais,
Jakstas yra surades tokias dieviSkosios kiurybos savybes ir jo-
sios désnius: 1) begalinis désningumas: ,Dievo sukurtame pa-
sauly néra like jokios netvarkos, jokio chaoso"3%; 2) proporcin-
gumas: ,Jis kuriniuose sudaro nuostabig jvairume vienybe ir
vienybéje jvairuma"®*; 3) aiskumas: ,Visa Dievo kuryba jgau-

! Jakstas A. Amzinoji poezija ir jos kiiryba, p. 6-7.
32 Ten pat, p. 7.

33 Ten pat, p. 8.

3 Ten pat, p. 15.
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na naujos savybés - §viesumo, skaistumo, aiSkumo"%. Jakstas
dar prideda viena ypatybe - gerumg, nors ji néra konkreti ir
kokiy nors realiy naujy iSvady Salia minéty ypatybiu neturi.
Vél turime pastebéti, kad Sitos ypatybés dieviskojoje kiirybo-
je Jaksto yra suvoktos visiSkai teisingai ir pagristai. I$ tikro
Dievo sukurtas pasaulis yra désningas, proporcingas ir aiSkus,
kad ir ne tokiu dideliu laipsniu, kaip mano Jakstas. Bet ¢ia pat
turime pastebéti, kad visos Sitos ypatybés yra iSvestos ne i$
idealinio normy pasaulio, bet i§ realinio gamtos pasaulio. Tuo
tarpu gamtos pasaulis yra tik viena normy pasaulio iSraiSka,
anaiptol ne vienintelé ir ne pati geriausia. Jakstas tad per daug
vertino gamtoje besireiSkiancias dieviskosios kiirybos ypaty-
bes, nepastebédamas, kad per gamta Dievas apsireiSkia tik
vienu atzvilgiu ir tik labai netobulai, kaip mijslé ir kaip SeSé-
lis. Galima Zmogaus kiiryba matuoti dieviskosiomis idealiné-
mis normomis. Bet jos negalima matuoti gamtinémis normo-
mis, nes tuomet Zzmogus, kaip kuréjas, darosi ne begalinio Die-
vo paveikslas, bet pririStas prie apréztos, reliatyvios gamtos.
Jakstas Sitos iSvados nepastebéjo, todél jo reikalavimai, iSves-
ti i§ gamtoje realizuoty dieviskosios kiirybos normy, zmogis-
kaja kuryba galéjo tik stabdyti ir sustingdyti.

Stai ko Jakstas reikalauja i§ zmogiskosios, specialiai i§ es-
tetinés srities. Kadangi dieviSkoji kuryba gamtoje yra désnin-
ga, todel:

,1. Zmogaus sukurtuose poezijos dalykuose neturi biiti jo-
kio chaoso, netvarkos, anarchijos.

2. Poetas, norjs sukurti tobulai poezijos kiirinj, turi ra-
pestingai iSlaikyti visus poezijos kiirimo désnius, né
vienam jy nenusidédamas.

3. Didesnis ar maZzesnis nukrypimas nuo bet kurio - rit-
mo, pédy, ceziiros, eiliavimo, strofikos bei kity poezi-
jos kiirimo désniy, sudarydamas didesne ar maZzesne
poetiSkaja licencija, visuomet daugiau ar maziau ga-
dina poezijos kirinj.

4. Tobulame poezijos kiirinyje neturi bati jokios poetisSko-
sios licencijos. Jis visuomet turi bati grieztai désningas,
kaip kad grieztai désninga yra visa Dievo kiryba".
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Kadangi dieviskoji kiiryba yra proporcinga, todél:

Py

Kiekvienas Zymus neproporcingumas gadina poezijos
kiirinio grozj.

Néra vykes poezijos dalykas, kuriame jzanga, pvz.,
buty keletg karty ilgesné uz likusig kurinio dalj.
Néra sektini ir tie eilérasciai, kuriu ketureilése strofo-
se pirmutiné eilé yra trumpa, dvi kitos vidutinés, o
ketvirtoji ilga kaip smilga, taip kad vienon puslapio
eilutén nesutelpa ir jos galas tenka kelti kiton".

Kadangi Dievo kiiryba yra aiski, todél:

#l

...poezijos kiiriniuose netoleruotinas joks tamsumas
bei dirbtinis neaiSkumas.

Poezijos kuiriniy tamsumas bei nesuprantamumas yra
ne geroji ju savybé, bet anaiptol - pati blogiausioji ju
yda.

Poezijos kurinio tamsumas bei nesuprantamumas
priestarauja ne vien amzinosios poezijos esmei, bet ir
socialiai jos reikSmei. Nes poezijos kirinys - tai po-
eto zodis visuomenei. Bet kaip jis pasieks tikslg, bii-
damas visuomenei neprieinamas..."3°

Visi Sitie reikalavimai yra i$vesti logiskai i§ gamtiniy nor-

muy. Tai yra nattralistinés estetikos reikalavimai. Be abejo,
jie gali buti pateisinti. Jy galima vadinamojoje ,klasikinéje
poezijoje" rasti gal net visu Simtu procenty. Jaksto klaida bu-
vo ne ta, kad jis juos iskélé, bet ta, kad jis juos suabsoliutino, lai-
kydamas juos vieninteliais, o uZmirsdamas, kad jie visi yra vienas
atvejis ir atZvilgis i3 begalinio dieviskyjy normy pasaulio, kad die-
viskoji kiiryba idealinéje srityje yra kur kas turtingesné savybiy ir

désniy negu ta, kuri yra isreikita gamtoje. Zmogus, kurdamas

savus kirinius, tikrumoje gali vaduotis ne tik tomis normo-
mis, kurios yra realizuotos gamtoje, bet ir tomis, kuriy jokia

35 Ten pat, p. 17.
3 Ten pat, p. 15-18.
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akis néra maciusi, kurias jis savo dvasioje pagauna jkveépi-
mo momentga ir pagal kurias sukurtas karinys gali atrodyti
visai kitoks, negu mums jis yra prieinamas gamtoje. Viena
vienintelé kirybiné idéja realybéje gali pasireiksti jvairiau-
siais pavidalais, ne tik tokiais, kuriuos mums atskleidzia
gamta, bet ir tokiais, kuriuos mums sukuria Zzmogaus dva-
sia jkvépimo metu.

Cia mes susekame keista ir sunkiai suprantamg priesta-
ravima tarp JakSto gamtos ir Zmogaus filosofijos. Gamtos fi-
losofijoje JakStas aiskiai suprato, kad net matematiniai dés-
niai turi tam tikrg reliatyvuma, kad vadinamoji euklidiné ge-
ometrija yra tik vienas atvejis i§ begalybés atsitikimy, kurie
yra galimi idealiniame matematiniame kosme. Bet kai tik
Jakstas pereina prie Zmogaus filosofijos, prie ZmogiSkosios
kiuirybos, Sitas dabar vartojamy arba bent ligi Siol vartoty,
nors ir ne visados, kiirybos désniy reliatyvumas dingsta. Va-
dinamosios klasikinés kiuirybos désniai ir savybés Jaksto yra
suabsoliutinami ir taikomi kiekvienam kairéjui ir kiekvienam
kariniui. Kiek JaksStas gerai suprato naujosios matematikos
prasme, kad ji atskleidzia kita aspekta i$ idealinio matema-
tinio kosmo, tiek jis nesuprato naujosios poezijos prasmés,
kad ji taip pat atskleidzia naujus pasaulius ir naujus désnius
bei naujas savybes idealiniame karybos normy kosme.

Dar j viena dalyka reikia atkreipti démesj kalbant apie
Jaksto kiirybos filosofija. JakStas nuolatos savo rasStuose pri-
mindavo, kad jo atstovaujamoji estetinés kirybos teorija
esanti katalikiska, vadinasi, kylanti i§ katalikiSkos pasauléziu-
ros. Todél jis ir prof. V. Mykolaic¢io estetikos bei pagrindi-
niy jos koncepcijy, atremty j meno, kaip zmogiskosios kii-
rybos, supratima, nelaiké katalikiSkomis®”. Daug kam susi-
daré dél to jspudis, kad katalikybé atstovaujanti klasikinei
estetikai ir kad visos kitos neklasikinés estetikos esancios jau
tuo paciu ir nekatalikiskos. Tuo tarpu taip néra. Jaksto este-
tika su savo désningumo, proporcingumo ir aiSkumo prin-
cipais katalikybei mnepriesinga. Bet kad ji biity specifiSkai ka~

37 Plg. Jakstas A. Meno kiirybos problemos, p. 86.
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talikiSka, to pasakyti negalima. Jau tik tas faktas, kad gry-
nai kriks¢ioniskojo meno periodams, kaip katakomby, roma-
nikos, gotikos, klasikinés estetikos désniai yra visai nepritai-
komi arba sunkiai tepritaikomi, rodo, kad $i estetika nekyla is
katalikybés gelmiy, kad iS katalikiskos dvasios iSauga daugiau
simbolinis menas negu realinis, klasikinis. Tuo tarpu simbolis
gali gerai pasireiksti ir nesilaikydamas ty désniy, kuriuos yra
formulaves Jakstas ir kurie yra formuluojami visy klasikinés
estetikos atstovy jau nuo graiky laiky. Kas palygina Mike-
landZelo pieta su Bonos provincijos muziejuje esan¢ia me-
dine pieta i$ viduriniy amziy, gali suvokti, kad i$ tikro kla-
sikiné estetika néra nei specialiai katalikiSka, nei absoliuti,
nei vienintelé ir kad grozio idéja gali kartotis nepabaigiamais
pavidalais, kaip tokiais pat begaliniais pavidalais kartojasi
viena trigonometriné idéja.

Baigiant

Galima buty trumpai nusakyti tas pagrindines idéjas, ku-
rios buvo Siame straipsnyje iSreikstos ir kuriomis buvo ban-
dyta charakterizuoti Jaksto filosofines koncepcijas:

1. Jaksto filosofija yra iSaugusi i§ Ryty ir pagrista jo ma-
tematiniu intelektualizmu bei intuicionizmu; rytietis-
kas jos charakteris yra Zymus ypac antropologinése
koncepcijose; jos matematinis intelektualizmas ypac is-
eina aik$tén paziiirose | Zmogaus kiiryba; jos intuicio-
nizmas yra zymus idealinio gamtos pagrindo suvoki-
me, kuris JakSto gamtos filosofija priartina prie nau-
jausiy gamtamoksliniy teorijy.

2. Spresdamas gamtos problema, Jakstas eina prie gam-
tos pagrindy matematiniu keliu, kuris jam atvaizduo-
ja idealinj kosma; idealinj gamtos pagrinda Jakstas ti-
kisi atrades matematinése idéjose, kurios esti reiskia-
mos tam tikromis kreivémis ir kuriy atvaizdas gludi
realizuotas gyvunijos ir augmenijos jvairybéje.

511



3. Nagrinédamas antropologine problema, Jakstas zZmo-
gaus esme mato jo kiuirybiSkume, kiirybos galia laiky-
damas auks$tesne uz prota ir Sitoje galioje rasdamas
tiek Zmogaus skirtinguma nuo gyvulio, tiek Zmogaus
panasuma j Dieva; dieviSkosios kiirybos normos virs-
ta zmogiSkosios kiirybos normomis; dieviSkosios kii-
rybos normy Jakstas iesko Apreiskime, ypac, susiau-
rindamas tuo paciu zmogiskosios kirybos laisve ir ja
pajungdamas gamtinéms normoms.



STASYS SALKAUSKIS

Stasio Salkauskio vardas yra susijes su visomis svarbesné-
mis misy gyvenimo sritimis: su mokslu ir ugdymu, su orga-
nizacija ir valstybe, su kulttra ir religija. Tasai pirmu zvilgs-
niu grynas teoretikas ir sausas logikas, tasai sunkaus ir pai-
naus stiliaus raSytojas savo minties ir savo asmenybés jéga
pasidaré auklétojas bei mokytojas istisos lietuviy kultarinin-
ky kartos, kuri Siandien iSeina j priekj ir pradeda vadovauti
tolimesniam musy likimui. Kuo Valanc¢ius buvo XIX simtme-
¢io viduriui, kuo Jakstas buvo XX Simtmecio pradziai, tuo Sal-
kauskis buvo Lietuvos Nepriklausomybés tarpsniui. Jeigu Va-
lan¢iy ir Jak$tg apibiidiname kaip kovos Zmones, nes ano me-
to salygos reikalavo ginti lietuviskaja kultiira, tai Salkauskiui
tinka kiréjo vardas, nes nepriklausomam gyvenimui atbudu-
si tauta reikalavo statyti. Ir Salkauskis nenuilstamai staté vi-
sur, kur tik sieké jo mintis ir jo pasiruoSimas. Jis taré savo Zo-
di visais svarbiausiais miisy gyvenimo klausimais. Jis buvo
uzsimojes palikti mums iStisg gyvenimo filosofija: gamtos -
kulttaros - religijos. Deja, per ankstyva mirtis (1941.XI1.4) lei-
do jam savo planus jvykdyti tik i§ dalies. Taciau ir tai, ka jis
suspéjo padaryti, turi grindziamosios reiksmés.

Akademinis  pasiruosimas

Du dalykai yra badingi Salkauskio gyvenime: jo akadenti-
nis pasiruosimas ir jo idealizmas. Jeigu sakoma, kad kiekvieno

513



mokslininko vélesnis darbas priklauso nuo jo pasiruosimo,
tai $itas posakis visa savo galia tinka Salkauskio veikimui.
Salkauskio akademinés studijos apsprendé visa vélesni jo
darby pobudj bei linkme. Jos susideda ne tik i§ dviejuy tarps-
niy laiko atzvilgiu, bet ir i§ dviejy prady dovasios atzvilgiu.

Visy pirma Salkauskis studijavo Maskvos universitete tei-
sés mokslus. Maskva Rusijos istorijoje yra ne tik valstybés
centras, bet ir specifiSkai rytietiSkos dvasios zidinys. Rusis-
kojoje kultiiroje yra Zinomos dvi linkmeés: wvakarietiskoji, kuri
noréjo Rusijai labiau atverti Vakary pasaulj, ir slavofiliskoji,
kuri stengiasi gaivinti pirmykstes rytietiSskasias tradicijas ir
vengti anksStesnio rysio su Vakarais. Pirmoji linkmé labiau
telkési Petrapilyje, antroji daugiau Maskvoje. Petro Didziojo
noras padaryti Petrapilj Rusijos langu j Vakarus pasitvirti-
no ne tik politikos bei prekybos, bet ir kultiiros gyvenime.
Tuo tarpu Maskva pasiliko istikima senyjuy tradiciju saugo-
toja. Slavofiliskoji rusiSkosios kultairos linkmé susitelké Mask-
voje ir ¢ia turéjo garsiausius savo atstovus. Maskvos univer-
sitetas buvo slavofilizmo lopSys ir sykiu stipriausias jo reis-
kéjas. Nenuostabu tad, kad ir Salkauskis &ia turéjo progos
ne tik susipazinti su teisés moksly idéjomis, bet sykiu ir pa-
jausti tas rusiskosios dvasios gelmes, taji gryna rusiskaji pa-
saulj, kuris yra labai savotiSkas savo mistiniais polékiais, sa-
vo visazmogiskumo iSgyvenimu ir savo nuoSirdumu. Kai vé-
liau Salkauskis skelbé kultirinés sintezés teorija, siilydamas
lietuviams tarp kitko pasisavinti rusiSkaji visazmogiskuma,
tai toji idéja jo buvo gauta Maskvoje.

Rusiskaja dvasiq ir rusiskaji iSgyvenima Salkauskis pasi-
savino ir patyré i§ Vladimiro Solovjovo filosofijos. Solovjo-
vas, tasai btidingiausias ir didziausias rusy filosofas ir mis-
tikas, buvo Salkauskio dvasinis vadovas Maskvos studijy me-
tu. I8 jo rasty Salkauskis gavo pirmaji paskatinima atsidéti
filosofinéms problemoms. Jo idéjos buvo pirmosios, kurio-
mis Salkauskis sirgo savo jaunystéje ir kuriy jis nenusikraté
visa gyvenima. Jo jtakoje yra paradyti pirmieji filosofiniai Sal-
kauskio darbai. Tadiau mums kaip tik tenka pasidziaugti,
kad rusigkoji dvasia Salkauskiui apsireiské tokia kilnia for-
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ma, kaip Solovjovo pasaulézitira. RusiSkumas yra labai pla-
tus ir sudétingas dalykas. Broliai Karamazovai visi trys yra
esmingai rusiSki. Tacdiau kaip jie yra vienas nuo kito skir-
tingi. Dimitrijus yra Zemés zZmogus, pladiy kaimo lygumy
atstovas, tamsus ir dioniziSkas savo dvasioje; Ivanas yra
miestiSkosios civilizacijos reiskéjas, skeptikas ir racionalistas,
ateistinio ir net psichopatologinio nusiteikimo, o AlioSa yra
susitelkimo, ramybés ir meilés vykdytojas, giliai religingas,
myljs savo artima dél Kristaus, mistikas savo giedrume ir
dziaugsme. Solovjovas priklauso Siam treciajam rusiskojo
zmogaus tipui, AlioSos tipui. Sakoma, kad Dostojevskis Alio-
Sos tipa ir sukiires pasinaudodamas Solovjovo asmenybe, su
kuria jis buvo susitikes ir susipazines viename Rusijos vie-
nuolyne. Kas skaito Solovjovo rastus, negali nesizavéti jo kil-
numu ir idealizmu, jo giedrumu ir jo meile. Solovjovo mis-
tika yra be tamsiy ir svaigiy dioniziSkojo prado priemaisy.
Solovjovo idéjos yra be vienasaliSkumy. Solovjovo proble-
matika yra universali ir kosminé. Tai yra jo filosofijos stip-
riosios pusés, kurios kaip tik turéjo geros jtakos jaunai Sal-
kauskio min¢iai, ja auklédamos ir lenkdamos tinkama kryp-
timi. Solovjovas Salkauskiui buvo tas, kas kiekvienai jaunai
dvasiai yra didi ir kilni asmenybé, kurioje mes visi esame
trumpesnj ar ilgesnj laika pasinére. Jis buvo pirmasis jo mo-
kytojas ir jo pasaulézitiros formuotojas. Maskvos studijos
Salkauskiui buvo reik§mingos ne tik tuo, kad jis ten pasisa-
vino teisés mokslo principus, bet ir tuo, kad ten jis surado
savo minties vadova.

Baiges teisés studijas, Salkauskis isvaziavo dirbti j Samar-
kanda. Ten jis buvo advokato padéjéjas. Tacdiau tas juridinis
darbas sudaré tik iSvir$inj uzsiémima pragyvenimo reikalui.
Savo viduje Salkauskis niekados nebuvo juristas. Net ir Sa-
markande jis gilinosi toliau i filosofines problemas ir mégi-
no pats §j ta rasinéti. IS to laiko kaip tik ir yra didokas filo-
sofinis jo darbas, pavadintas ,Baznyc¢ia ir kultara", kurj jis
atsiunté Jakstui. Nors tas darbas yra jaunystés fantazija, ku-
rioje mistiniai polékiai neatskirti nuo loginio protavimo; nors
pats Salkauskis véliau jo vieSai i8sizadéjo, nusiimdamas at-
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sakinguma uz jo idéjas, taciau jis Jaksto buvo jdétas j ,Drau-
gija" ir tolimesniam Salkauskio likimui turéjo sprendZiamo-
sios reik$§mes. Salkauskis Jak$tui kelis kartus i§ Samarkando
buvo rases, kad noréty filosofija studijuoti kur nors Vaka-
ruose ir visa gyvenima pavesti filosofiniam darbui. Taciau
$§iam sumanymui jis neturéjo lésy. Pasirodzius minétam dar-
bui, lietuviams studentams Selpti draugija ,Motinélé" pasky-
ré Salkauskiui stipendija, ir jis jau 1914 metais atsidareé Svei-
carijoje ir stojo i Fribiro universiteta. Salkauskis vél i§ nau-
jo sédo i studento suola, kad $j karta eity jau ne j teisés, bet
i filosofijos ir pedagogikos paskaitas; kad §j kartg susidurty
jau ne su slaviskuoju rytietiSkuoju, bet su romaniskuoju ir ger-
maniskuoju  Vakary magstymu ir dvasia.

Sveicarijos Fribiiro universitetas yra Maskvos prie$giny-
bé. Jis yra pranciiziSkosios ir vokiskosios dvasios junginys.
Budamas mieste, per kurj eina pranciizy ir vokieciy kalby
siena, jis savaime patiria abieju $iy kultary jtakos. Siuo at-
zvilgiu jis yra tarptautinis, tac¢iau ne visuotine, bet tik vaka-
rietiSkaja prasme, nes vokiediai ir pranciizai yra ryskiausi Va-
kary pasaulio reiskéjai. Tuo bidu Apvaizda Salkauskj nu-
vedé kaip tik | tokia vieta, kurioje jis galéjo lengviausiai ir
geriausiai susitikti su Rusijos prieSginybémis ir rytietiSkaja
dvasig papildyti vakarietiSkaisiais pradais.

Sitas papildymas Salkauskiui atéjo tomistinés filosofijos for-
ma. Kaip Maskvoje jis rusiskaja dvasia pazino ir iSgyveno per
Solovjovg, taip Fribuire vakarietiskajj pasaulj jis sutiko per Sv.
Toma Akvinietj. Fribiiro universiteto Filosofijos fakultetas bu-
vo tomistinés linkmés. Jo déstytojai stropiai saugojo scholas-
tines tradicijas ir savo studentams désté senasias tryliktojo
S$imtmecio pazitras. Taciau Sitos pazitiros buvo esmingai va-
karietiskos. Tomizmas juk yra ne kas kita, kaip sukrikscio-
nintas aristotelizmas. Tuo tarpu Aristotelis yra tikrasis Va-
kary dvasios ir kultairos pagrindéjas. Jeigu Platono pazitro-
se alsuoja ano pasaulio pasiilgimas, idéjos persvara pries
forma, sielos persvara pries kiina, tai Aristotelis visa jéga su-
ka i Sia zeme, skelbia jos tvarkyma ir apdirbima, idéjas su-
tapdo su daikty formomis ir tuo biidu Zmogaus zvilgj nuo
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any transcendentiniy ploty pasuka i §j regima ir patiriama
pasaulj. Vakarai yra iSauge i§ Aristotelio, kaip Rytai yra is-
auge iS5 Platono. Tos dvi graikiSkosios asmenybés: Platonas
ir Aristotelis yra kuréjai dviejy pasauliy, kurie Siandien Eu-
ropoje egzistuoja ir kuriems atstovauja rusiSkoji ir vakarie-
tiskoji kultira. Antrasis tad Salkauskio studiju tarpsnis bu-
vo sykiu ir prieSginybé, ir papildymas pirmojo. Per Solovjo-
va jis susipazino su platonizmu. Per Toma Akviniet] jis turéjo
susipazinti su aristotelizmu. Solovjovas jam perteiké rytietis-
kaja mistika ir platuma. Tomas Akvinietis turéjo perteikti ra-
cionalinj protavima ir loginj giluma. Per Solovjova jis pazi-
no rusiskaja kontempliacija. Per Toma Akvinietj jis turéjo pa-
7inti vakarietidkaji aktyvuma. Ir jeigu véliau Salkauskis toje
pacioje kulttirinés sintezés teorijoje mums lietuviams perSa
vokieciy veikluma, tai ta idéja buvo jo suvokta Fribire, kaip
iSraiSka viso vakarietiSkojo pasaulio.

Be abejo, vakarietiS8kasis pasaulis tomistiniame pavidale
negaléjo Salkauskiui i§ sykio atrodyti simpatiskas. Jis pats pa-
sakoja, kaip pirmajame savo referate stipriai puolé tomizma
isSkeldamas jo sausuma, jo perdéta racionalizma, jo siauru-
ma neigiant mistinius gyvenimo pradus. Taciau véliau, jsi-
gilines i jo dvasig ir ji giliau suprates, jis ji priémé su tokia
pat meile ir atsidéjimu, su kokiu anksciau buvo priémes so-
lovjoviskaji platonizma. Be abejo, tai dar nereiskia, kad Sal-
kauskis biity atsisakes Solovjovo ir paneiges lytiSkasias sa-
vo koncepcijas. Anaiptol! Nors savo disertacijoje apie pasau-
lio sielg Solovjovo filosofijoje (,L'dme du monde dans la
philosophie de Vladimir Soloviev") jis ir negaléjo pateisinti
$ios centrinés Solovjovo idéjos, tadiau apskritai Salkauskis pa-
siliko visg gyvenima jo filosofijos gerbéjas. Jaunystés moky-
tojo jtakai pasiliko ir toliau, nors ji ir nebuvo tokia sagmoninga
kaip anksciau.

Salkauskis nebebuvo grynas platonikas kaip pirmajame
savo studijy tarpsnyje. Tadiau jis nepasidaré né grynas to-
mistas. Jo akademiniy studijy eiga sukaré i$ jo savotiskai sin-
tetinj dvasios tipa, kuriame platonizmas susijungé su aristo-
telizmu, rytietiSkasis pasaulis padavé rankg Vakarams, kad
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tuo budu atskleisty lietuviskajai minciai visas Zmogiskosios
prigimties platybes ir neleisty lietuviskajam zvilgiui uzsida-
ryti nuo bet kokios pozityvios kultiirinés apraiskos. Jeigu Sal-
kauskis véliau savo darbuose, kaip matysime, pasidaré toks
nuostabus sintetikas, toks genialus priesginybiy derintojas or-
ganinéje savo minties visumoje, tai tas jo polinkis buvo ne
tik jo prigimties, bet ir jo studijy paséka. Pazines Ryty ir Va-
kary pasaulius geriausiuose ju pavidaluose, jis negaléjo pa-
silikti tam sintetiniam paZinimui neutralus. Jis juo apsupo
savo dvasia; jis padaré ji savo minties forma; jis reiske jj vi-
suose savo darbuose. Salkauskio idéjinis palikimas yra isti-
kimas jo studijy vaisius.

Salkauskio idealizmas

Sitoje vietoje mes prieiname prie antrojo dalyko, kuris yra
badingas Salkauskio gyvenimui ir kurj mes pavadinome ide-
alizmu. Savo gyvenimo pabaigoje Salkauskis yra ne syki sa-
kes, kad né vienas jo projektas nebuvo realizuotas. O pro-
jekty jis gamines labai daug ir labai jvairiy. Pradedant pe-
dagoginiu licéjumi, kurj jis noréjo jkurti Raudondvaryje ant
Nemuno kranto ir kuris turéjo biti lietuviskojo elito mokyk-
la, ir baigiant gyvosios dvasios sajudziu, kurj jis skelbé pas-
kutiniais Nepriklausomybés metais ir kuris turéjo atnaujinti
lietuviskaja inteligentija. Salkauskis karé daug sumanymuy,
turéjo daug minciy, taciau beveik visos jos suduzo i sunkia
tikrove, nevirsdamos kiinu, pasilikdamos tik grazios, bet ne-
ivykdomos svajonés. Pats Salkauskis aiskino tuos savo ne-
pasisekimus kartais menka visuomenés kultiira, kartais at-
skiry asmeny nesusipratimu, kartais net bloga valia. Jis, pa-
vyzdziui, pats pasakojo, kaip viename posédyje déstes viena
i§ savo projekty ir kaip kanauninkas Tumas trumpai isreis-
kes savo nuomone: ,Projektas yra nepriimtinas, nes per daug
tobulas". IS sykio atrodo, kad tas posakis tikrai yra kazkoks
nesusipratimas. Taciau i8 tikruyjuy jis iSreiSkia giliausig Salkaus-
kiskojo ir apskritai idealistinio gyvenimo drama. Misosios

518



tikrovés gyvenimas yra toks, kad jis nepajégia pakelti idéjos
tobulu jos pavidalu; kad kiekviena idéja jsikiinija misy Ze-
méje, nustodama pusés savo grozio. Todél kas nori Siame gy-
venime jvykdyti tobulus projektus, tas kaip tik susiduria su
Sita musy tikrovés negalia ir galy gale yra priverstas pare-
géti savo nepasisekimg. Tacdiau budinga yra tai, kad kiekvie-
nas idealistas supranta ta gyvenimo désnj, taciau praktikoje
jo nepaiso, nes negali paisyti. Idealisto prigimtis ir visa jo dva-
sios saranga yra tokia, kad jis idéjai atiduoda pirmajq vieta
ir gyvenima lenkia pagal jos reikalavimus. Ir niekad jis ne-
pastebi, kad cia kalta yra ne visuomené ar jos kultiira, net
ne jis pats, bet tasai tragiSkas prieSingumas, kuris gluadi tarp
idealo ir tikroves.

Taip yra buve ir su Salkauskiu. Nors savo samonéje jis ir
buvo tomistas, vakarietis, veiklos Zzmogus, tadiau savo pasa-
mongéje jis iSlaiké platoniSkaja meile idéjoms, kontempliaci-
jai ir sintezei. Idéjos pirmenybé pries tikrove buvo vienas i$
paslépty, bet visados jau¢iamy Salkauskio i$gyvenimy. To-
dél kurdamas savo projektus, jis nejauté, kad Sitie projektai
yra kile ne i$ kasdienos, bet i§ auksStesnés tvarkos, kuria jis
noréjo nuleisti | Zeme ir ¢ia realizuoti. Ar tad nuostabu, kad
zemé negaléjo Sity projekty pakelti? Solovjovas savo studi-
joje ,Platono gyvenimo drama" kaip tik iSkelia ta Platono
bruoza, kuris pakuzdéjo jam kartais net utopiniy sumany-
my, pavyzdziui, visa platoniskoji valstybés santvarka. Taciau
pats Solovjovas ir savo veikaluose, ir savo praktiniame vei-
kime buvo toks pat kaip Platonas. Salkauskis taip pat savo
disertacijoje kalba apie Solovjovo gyvenimo dramga tuo pa-
¢iu atzvilgiu. Jis cituoja Eug. Trubeckojaus zodzius, kad So-
lovjovas elgesis taip kaip apastalai ant Taboro kalno. Pama-
te perkeistajj Kristaus kiing, jie susizavéjo tuo reginiu ir pa-
sialé pastatyti ten tris palapines, vadinasi, nuolatos ant kalno
pasilikti. Tadiau Kristus, tarsi atsakydamas j ta pasialyma, kal-
béjosi su Moze ir Eliju apie savo kancias. Tuo Jis noréjo pa-
sakyti, kad neperkeista Zemé negali pakelti Kristaus apsiaus-
to spindéjimo; kad jai reikia pirmiau pereiti per kancig, buti
atpirktai krauju, norint tapti Aukiliausiojo palapine. Sito
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skirtumo, Salkauskio nuomone, Solovjovas nejauté ir todél
isgyveno daug nusivylimy ir nepasisekimy ne tik praktiko-
je, bet ir savo minties darbe. O kaip pats Salkauskis? Argi
jis nepakartojo tos pacios Solovjovo klaidos? Ar jis nejsijun-
gé | eile ty idealisty, kurie nuo Platono per Taboro kalno
apaStalus eina ligi misy dieny ir eis ligi pat musosios isto-
rijos pabaigos? Salkauskis taip lygiai neskyré neperkeistos Ze-
més nuo idéjos spindéjimo, kaip ir bet kuris kitas idealistas.
Jis maté kity nepasisekimo pagrinda. Jis gerai suprato So-
lovjova. Bet jis nepastebéjo, kad jis yra tokios pat prigimties,
kaip Solovjovas ir Platonas, ir kad todél ir jam paciam lem-
ta iSgyventi ta pacia drama ir tuos pacius nepasisekimus.

Nagrinédamas ta Salkauskio gyvenimo bruoZa, noréiau
bati gerai suprastas. A§ tuo nedarau jokio Salkauskiui prie-
kai$to ir neiskeliu jokios jo asmens silpnybés. PrieSingai, tq dra-
mq a$ laikau Salkauskio asmenybés Sviesigja ir stiprigja puse, jo jta-
kos ir jo kiirybiskumo pagrindu. Jeigu tobulos ir grynos idéjos
negali bati Sioje Zeméje realizuotos, tai dar nereiSkia, kad ju
nereikia skelbti. Tai tik reiskia, kad pats skelbéjas jy nejvyk-
dys, nes jis jas skelbia per tobulu pavidalu. Tac¢iau po kiek lai-
ko ateis kiti, kurie jas truputj iSkreips, truputj apnes dulkeé-
mis, truputj apgadins, pridengdami tuo budu jy pirmykstj
spindéjima, bet kaip tik dél to padarydami jas gyvenimui pri-
imtinas. Kas yra utopiSkesnio, kaip Kristaus Evangelija? O ar
ne ji Siandien valdo milijonus Zmoniy ir kuria iStisas istori-
nes epochas ir kultaras? Kas yra abstraktesnio, kaip Hegelio
filosofija? O ar ne ji i8vysté prusiSkaja dvasia, pasibaigusia ka-
rais ir katastrofomis? Heilo yra teisingai pasakes, kad juo idéja
yra abstraktesné, juo ji yra pavojingesné, nes galima placiau
pritaikyti. Idéjos grynume kaip tik ir gladi jos jéga. Kasdie-
nés, praktinés, negrynos ir netobulos mintys i$ sykio atrodo
labai vertingos, nes ¢ia pat ir galimos realizuoti, ¢ia pat ne-
$ancios vaisiy. Taciau jos ¢ia pat ir pasibaigia. Tuo tarpu gry-
nosios ir tobulosios idéjos yra i$ sykio nepriimamos dél per
didelio juy tobulumo. Bet po kiek laiko jos jsibrauna j gyveni-
ma ir kaip tas Evangelijos garstycios griidelis iSauga j visuo-
tinés reik§més ir apimties medj.
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Taip yra ir su Salkauskiu. Jis nebuvo kasdienis Zmogus.
Nors jis daug sykiy rapinosi visai konkreciais kasdieniais rei-
kalais, taciau tai visados daré iSeidamas i§ aukStesnés idéji-
nés srities. Idealas buvo tasai matas, kuriuo jis matavo tik-
rove. Todél ir jam paciam, ir kitiems atrodé, kad jo suma-
nymai pasisekimo neturi. I tikro kasdienio, cia pat jauc¢iamo
ir patiriama pasisekimo jie neturéjo. Bet dél to Salkauskio
reikSmé bei jtaka né kiek nemazéja. PrieSingai, nelaiméjes gy-
venimo pavir$iaus, jis kaip tik laimi gyvenimo vidy. Jo idé-
jos uzdega visus, kurie bent kiek su jomis susiduria. Jo su-
manymai atgema naujuose pavidaluose. Jo asmenybés idea-
lizmas patraukia | save ieSkancius pavyzdZzZio gyvajame
zmoguje. Kiek galima i§ netolimos praeities spéti, Salkaus-
kio jtaka lietuviSkojoje kultairoje tiktai stiprés. Ateitis ne tik
nepridengs uzmarstimi $io didziojo Zmogaus, bet ji prikels
naujam gyvenimui ir naujam vaisingumui. Salkauskio atzvil-
giu tinka Baznycios liturginio himno Zodziai: ,mortuus reg-
nat vivus - nors kiinu ir mires, bet vieSpatauja savo dvasia".

Salkauskio filosofija

Salkauskis buvo filosofas, tafiau savotiska, originalia pras-
me. Kiekvieno filosofo objektas yra tas pats: biitis. Taciau prie
tos biities prieiti, ja svarstyti ir jos atzvilgiu nusistatyti gali-
ma labai jvairiai, jvairiai ne tik iSvadomis, bet ir paties pri-
éjimo budu. Vieni filosofai btitj svarsto pazinimo atzvilgiu,
kiti josios esmés ir prasmeés atzvilgiu, treti jos veikimo atzvil-
giu ir t. t. Pagal tai mes gauname jvairius filosofy ir jy su-
kurty filosofijy tipus. Vieni daugiau yra gnoseologai, kiti me-
tafizikai, treti etikai ir t. t. Salkauskis nebuvo né vienas i$
¢ia minétyjy. Jis butj suvoké ir ja nagrinéjo ne pazinimo, ne
jos buvimo savyje, ne veikimo, bet gyvenimo atzvilgiu. Bitis
stovéjo priesais jj gyvenimo pavidalu ir jam buvo atsisklei-
dusi kaip gyvenimas. Todél Salkauskis nebuvo nei gnoseo-
logas, nei metafizikas, nei etikas, bet gyvenimo filosofas, ir jo
sukurta minties sistema buvo gyvenimo filosofija. Cia pat rei-

521



kia pastebéti, kad gyvenimo filosofija Salkauskio prasme yra
visai kas kita negu tai, kg vokiec¢iai vadina Lebensphilosophie,
kuri vokieciuose reiskeési prie$ Didjjj karg ir kuri buvo ne kas
kita, kaip gyovybes filosofija. Tuo tarpu Salkauskiui gyvenimas
yra platesnis dalykas negu gyvybé. Tiesa, gyvybés pradas is-
sitenka gyvenime. Bet jis dar anaiptol gyvenimo neiSsemia.
Gyvenimas Salkauskio prasme apima ir gyvybe, ir dvasia,
kurios abi susijungia zmoguje ir abi per ji veikia. Dar dau-
giau - Salkauskiui gyvenimas pasiekia ir transcendentine tik-
rove, jimdamas savin ir Dieva, kaip viena i gyvenimo vei-
kéju. Gyvybe, dvasia ir Dievas Salkauskiui yra tos trys je-
gos, kurios gyvenima kuria ir kurios kiekviena suteikia
gyvenimui savotisky pavidaly. Tiesa, gyvenimo centre sto-
vi Zzmogus. Jis yra tikrasis gyvenimo veikéjas. Taciau jis vei-
kia atsirémes j gyvybe ir siekdamas Dievo. Gyvenimas eina
per Zmogy. Bet savo pilnatvéje jis pasiekia ir tai, kas yra ze-
miau uz zZmogy, ir tai, kas auksc¢iau uz jj. Sitokia tad pras-
me Salkauskis buvo gyvenimo filosofas, ir $itokia prasme jis
gyvenima nagrinéjo savo veikaluose.

Gyvenimas Salkauskiui susideda i3 trijy laipsniy. Jis pra-
sideda gamta, eina per kulttra ir atbaigiamas religijoje. Gam-
ta, kultura ir religija yra trys to paties vieno gyvenimo laips-
niai, trys savotiSkos pakopos, per kurias zZengia Zmogus ligi
visiSko saves iStobulinimo bei atbaigimo. IS gamtos zmogus
gema. Gamta jam duoda jo prigimtj su jos galiomis ir gabu-
mais, su jos ypatybémis ir polinkiais. Taip pat ir savo buvi-
me zmogus yra nuo gamtos priklausomas. Jis reikalauja
gamtinio maisto ir Silumos, gamtiniy daikty savai kirybai,
erdvés savam judéjimui. Zmogaus rySys su gamta nenu-
tritksta niekados. Todél Salkauskis gamtos ne tik neniekina,
kaip filosofai mistikai, sakysime, Platonas, bet, prieSingai, pri-
pazista didele jos verte bei reikSme. Savo paskaitose ir savo
rastuose Salkauskis nuolatos cituoja Pascalio zodZius: ,Ne-
niekinkite savyje gyvulio, nes jis kersija". Tuo Salkauskis nori
pasakyti, kad nereikia nusigrjzti nuo gamtos reikalavimy,
nes be jy Zzmogus néra pajégus né savo dvasioje. Gamta jam
yra materialinis viso Zmogaus veikimo ir buvimo pagrindas.
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Gamta sudaro pirmajj gyvenimo laipsnj, pirma pakopa, i ku-
rig stipriai atsirémes gyvenimas gali Zengti toliau. Visa gy-
venima Salkauskis svajojo paradyti gamtos filosofijq. Pastarai-
siais metais prie$ karg jis noréjo duoti bent jos metmenis, nes
pilnai jos iSvystyti jis jau nebesitikéjo. Deja, mirtis ir $io darbo
neleido jam atlikti. Vis délto Salkauskio nusistatymas gam-
tos atzvilgiu yra labai aiSkus ir aiSkiai iSreikstas jo kultairos
filosofijoje ir pedagogikoje.

Antrasis gyvenimo laipsnis, Salkauskio supratimu, yra
kultiira. Tai yra specifiSkai Zmogaus veikimo laukas. Kultara
yra zmogaus kuryba. Tiesa, ji atsiremia j gamta. Ji apdirba
gamtinius dalykus. Bet savo esméje ji yra naujas dalykas, ku-
rio gamtoje mes nerandame. Kultiira yra zmogiskyjy idéjy
realizavimas gamtiniuose daiktuose. Sitos zmogiskosios ide-
jos kultairinio veiksmo metu virsta naujomis gamtiniy daik-
ty formomis, suteikdamos jiems naujos prasmés ir naujos
vertés. Kultira Salkauskiui néra gamtos gadinimas ir jos is-
kreipimas, kaip kad teigé Rousseau. PrieSingai, kultira pa-
tobulina gamta ir pakelia ja i naujaq aukstesnj laipsnj. Kultt-
roje yra daugiau buities negu gamtoje. Meno kiriniai, pavyz-
dziui, Salkauskio paZifira, turi daugiau grozio negu gamtiniai
dalykai. Todél nors Salkauskis gamta ir labai vertina, tadiau
jame anaiptol néra to gamtos dievinimo, kurj randame as-
tuonioliktojo $imtmecdio iSgyvenime. Salkauskis kviecia ne §
gamtq, bet | kultiring kiirybg, nes tik kultiriniame veikime at-
siskleidzia Zmogaus dvasia visa savo jéga ir didybe. Todél
kult@ros problema Salkauskiui buvo artimiausia ir ja jis yra
labiausiai iSvystes i§ visy gyvenimo sri¢iy. Jis pirmas Lietu-
voje ir visame pasaulyje apskritai sukuré kultiros filosofijos
sistemq. Nors atskirais kultiiros klausimais buvo rasoma jau
nuo Herderio laiky, bet kultiiros filosofijos sistemos Vaka-
ruose niekas dar nebuvo sukiires. Tai padaré Salkauskis. Jis
pirmas pazvelgé j kulturinj Zmogaus veikimaq sistematiskai ir
davé atbaigta ir pilnutine kultiiros filosofija. Jos santrauka
jis iSleido 1926 metais. Pilnas kursas yra pasilikes rankras-
tyje. Tikékimés, kad tas nepaprastos reikSmés ir pasaulinés
vertés veikalas nebus dinges karo audrose.
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Vis délto kultira, Salkauskio supratimu, dar néra pats
aukSciausias ir galutinis gyvenimo laipsnis. Tiesa, ji sukuria
dideliy ir puikiy dalyky. Vis délto ji negali Zmogaus atbaig-
ti, nes nesugeba jo iSvaduoti i$ blogio, kuris pasaulyje reis-
kiasi klaidos, nuodémeés, kancios ir galop mirties pavidalais.
Todél Zmogus nuosekliai per kultiira Zengia toliau ir ieSko-
si tokios srities, kurioje visy ty netobulybiy nebebuty. Tokia
sritis, Salkauskio paziura, yra religija. Religijoje veikia ne tik
zmogus. Pirmaeilis ir pagrindinis veikéjas joje yra Dievas.
Tuo tarpu, kur veikia Dievas, ten jokiy principiniy riby bati
negali. Todél ko nejstengia padaryti Zmogus, tai padaro Die-
vas. Stai kodél religijoje nyksta visos tos klifitys, kuriy ne-
gali pergaléti Zmogus. Religija panaikina klaida, skelbdama
absoliutine tiesg, paties Dievo liudijamg. Religija panaikina
nuodéme, Zmogy atpirkdama paties Dievo auka. Religija ga-
lop pergali kancig ir mirtj, skelbdama absoliutinés laimés pa-
zada ir kuno prisikélima. Religija todél ir yra galutinis bei
atbaigiamasis gyvenimo laipsnis. Ji perkeicia pasaulj ir Zmo-
gu pagal dieviskasias idéjas ir tuo budu iSvaduoja i$ viso-
kiy netobulumy. Todél kultiira naturaliai ir savaimingai re-
ligijos siekia. Religija virsta kultturos tikslu. Taciau i$ kitos
pusés, Salkauskio supratimu, religija atsiremia i kultiira, kaip
i savo pagrinda.

Gyvenimas Salkauskiui nera susiskaldes. Jis yra vienas ir
vientisas. Kiekvienas Zemesnysis jo laipsnis tarnauja pagrin-
du aukstesniajam ir kiekvienas aukstesnysis pratesia ir papil-
do Zemesnjjj. Gamta tarnauja atrama kultairai. Bet kultara pra-
tesia ir papildo gamta. Kultira savo ruoztu tarnauja atrama
religijai. Bet religija pratesia ir uzbaigia kultaira. Religija pati
viena pasaulyje buty bejégé, jeigu ji neatsiremty j kultiiros su-
kurtas formas. Savy formy religija neturi, nes Dievo veikimas
reigkiasi per zmogy. Todél Salkauskis nuolatos teigia, kad kur
kultira yra Zema, ten ir aukStesnis religijos supratimas bei
vykdymas yra negalimas. BarbariSkas Zmogus turi ir barba-
riSka religija. Auksta kultura sudaro salygas ir religijos idé-
joms apsireiksti visu savo groziu bei kilnumu. Be religijos
zmogus pasilikty neatbaigtas nei paciame savyje, nei savo
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darbuose. Bet be kultiiros né religija negaléty nieko padaryti,
nes ji neturéty gyvenime realios atramos. Todél laikydamas
religija atbaigiamuoju gyvenimo laipsniu, Salkauskis j kultii-
ra zitréjo kaip i to atbaigimo paruosima.

I$ to trumpo gyvenimo sarangos vaizdo galima jau nu-
jausti, kaip labai Salkauskis gyvenima suprato sintetiskai ir
vieningai; kaip labai jis buvo pilnutinés minties Zmogus; kaip
labai jis vengé bet kokio vienasaliSkumo, vis tiek ar tai buaty
nattiralizmas, ar humanizmas, ar misticizmas. Gyvenimo
problema stovéjo jo mastymo centre, ir jis sprendé ja pilnat-
vés Sviesoje. Todél jo gyvenimo filosofija yra nepaprastai pa-
traukli ir patenkinanti kiekviena visuma susizavéjusj prota.

Salkauskio pedagogika

Salkauskio pedagogika yra ne kas kita, kaip gyvenimo fi-
losofijos pritaikymas ugdymo reikalams. Reikalaudamas i$
ugdymo, kad Sis paruosty zmogy gyvenimui ir gyvenima su-
prasdamas sintetidkai, Salkauskis sukaré pilnutinés pedago-
gikos sistemg, atsiremdamas j tas prielaidas, kuriy jis buvo
priéjes savo minties darbe. Jeigu gyvenimas yra triauksté sis-
tema, susidedanti i§ gamtos, kultaros ir religijos, jeigu i8 ki-
tos pusés, tie trys laipsniai yra priklausomybéje nuo vienas
kito, savaime suprantama, kad ir ugdymas turi bati taip su-
tvarkytas, kad visiems tiems laipsniams zZmogus buty pa-
ruostas. Nuosekliai Salkauskis visa savo pedagogika suskirs-
to i tris pagrindines dalis: j fizinj ugdymg, kuris turi paruosti
zmogy gamtos gyvenimui ir padéti pagrindg apskritai dva-
sios veikimui; j kultirinj ugdymg, kuris turi iSvystyti Zmogaus
galias vaisingai kultarinei kirybai; ir galop j religinj ugdy-
mgq, kuris turi paruosti Zmogy keiciamajam religijos veikimui.
Tai yra trys pilnutinio ugdymo laipsniai, kurie visi turi bati
ivykdyti, jeigu norime, kad Zmogus buty iSugdytas visapu-
siSkai. Bet kurio laipsnio praleidimas iSkreipia Zmogaus pri-
gimtj ir jg suzaloja. Kas nekreipia démesio j fizinj ugdyma,
nei$vysto Zzmogaus kiino ir tuo paciu suardo materialing at-
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ramg jo dvasios veikimui, nes dvasia reiSkiasi tik per kiina.
Kas praleidzia kulturinj ugdyma, tas neiSvysto dvasiniy
zmogaus galiy ir nesusieja Zmogaus su visu kultariniu isto-
rijos sukurtu lobiu, padarydamas Zmogy nenusivokiantj sa-
vo gyvenamajame laike. Kas galop praleidzia religinj ugdy-
ma, tas palieka Zmogy, nesugebantj pasinaudoti taja iSganin-
ga ir atbaigiamaja religijos jtaka, kurios Zmogus savaime
ie$ko padiomis savo dvasios gelmémis. Kaip gyvenimas Sal-
kauskiui yra tik tada pilnutinis bei tikras, kai jis suima sa-
vin ir organisSkai tarp saves sujungia gamta, kultturg ir reli-
gija, taip ir ugdymas yra tik tada pilnutinis ir vaisingas, kai
jis apima ir Zmogaus kung, ir jo sielg, ir jo religinius polé-
kius. Pilnutiné gyvenimo filosofija savaime Salkauskiui ku-
ria pilnuting pedagogikg.

Tadiau pilnatvés principas Salkauskiui ¢ia dar nesibaigia.
Kiekvienas gyvenimo laipsnis - gamta, kulttira ir religija -
reiskiasi trejopu budu: teoriskai, praktiskai ir estetiSkai. Ki-
taip sakant, kiekvieng gyvenimo laipsnj galima paZinti; kiek-
viename galime veikt;; ir kiekvienu galima nesuinteresuotai
geérétis. Todél ir ugdymas turi Zzmogy Sitoms trims pagrindi-
néms gyvenimo funkcijoms paruosti. Jis turi iSlavinti Zmo-
gaus pazinimo galias, pradedant pojuciais ir baigiant tikéji-
mu. Jis turi iSlavinti Zmogaus praktinio veikimo galias, pra-
dedant judesiais ir baigiant auksciausia meilés galia. Jis galop
turi iSlavinti estetines Zmogaus galias, pradedant instinkty-
viais ktino nusiteikimais ir baigiant Zmogaus bendradarbia-
vimu pasaulio perkeitime per kultg. Prie statiniy pilnutinio
ugdymo laipsniy, kaip matome, organiskai prisijungia dina-
minés pilnutinio ugdymo funkcijos, Salia fizinio, kulttrinio
ir religinio ugdymo Salkauskio sistemoje randame teorinj,
praktinj ir estetinj ugdyma, Sitos ugdymo funkcijos eina per
visus tris minétus laipsnius. Jos visos yra ir fiziniame, ir kul-
tariniame ir religiniame ugdyme. Teoriskai, praktiskai ir es-
tetiSkai turi buti i$lavintas ir Zmogaus kiinas, ir Zmogaus
dvasia, ir jo nusiteikimas Dievo atzvilgiu. Tiesa, géris ir gro-
¥is Salkauskiui yra tokie pradai, kurie randami visame gy-
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venimo plote. Todél juos visus ir i§ visur augantis Zmogus
turi pasisavinti, kad galéty paskui tinkamai gyvenime reiks-
tis. Be abejo, ¢ia néra galimybés placiau iSdéstyti, kaip tos
trys funkcijos Salkauskio yra surandamos ir pritaikomas, sa-
kysime, fiziniame arba religiniame ugdyme. Taciau kas yra
skaites jo veikalus, tas gali lengvai jsitikinti, kad savo siste-
ma Salkauskis tiksliai ir vaisingai pritaiko visur, pasiekda-
mas jdomiy isvaduy.

Visais tais klausimais Salkauskis yra daugiau ar maZiau
rases; visus juos jis yra daugiau ar maziau nagrinéjes. Ori-
ginaliausia, man atrodo, yra jo fizinio ugdymo teorija, kurig
jis yra iSdéstes savo veikale ,Fizinis lavinimas ir jo tikslai".
Vakary Europoje Siuo klausimu yra daug prirasyta. Taciau
visi Sios rusies veikalai paprastai pasitenkina praktiniu ka-
no lavinimo metodu, nesigilindami j $io lavinimo prasme ir
nesusiedami jo su ugdymo sistema. Tuo tarpu Salkauskis
kaip tik pazvelgé j fizinj lavinima giliau, paieSkodamas jo
prasmés ir jglausdamas jji j pilnutinj ugdyma. Dél to jo fizi-
nio lavinimo teorija igijo labai savotisky ypatybiy, kuriy mes
nerandame fizinio lavinimo specialisty veikaluose.

Tadiau pladiausiai Salkauskis i$vysté kultirini ugdyma.
Kulttrinis ugdymas yra labai sudétingas, kaip ir pati kulta-
ra yra sudétinga. Cia jeina ir lavinimo mokslas, arba didak-
tika, ir asmenybés aukléjimas, ir galop estetinis lavinimas.
Déstydamas universitete, Salkauskis yra skaites visus $iuos
kursus. Taciau iSleides yra tiktai lavinimo moksla arba di-
daktika (nebaigta) ir aukléjimo metmenis. Estetinio lavinimo
klausimu jis yra pasisakes viename kitame savo straipsnyje,
bet atskiros didesnés Siuo klausimu studijos néra paskelbes.
Uztai visiSkai iSsamiai jis yra iSdéstes visuomeninio aukléji-
mo klausimus savo veikale ,Visuomeninis aukléjimas". Tai
yra vienas i§ paciy geriausiy pedagoginiy Salkauskio rasty.
Savo sistemingumu ir visapusiskumu, savo apimtimi ir klau-
simo sprendimy gilumu jis uzima reikSminga vieta visuome-
ninio aukléjimo literatairoje. Prie kultiirinio ugdymo priklau-
so ir mokykly organizacijos problema, kurig Salkauskis yra
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gana savotiSkai sprendes savo knygoje ,Racionali mokykly
organizacijos sistema". Taciau $is klausimas jau yra susietas
su visuomeninémis Salkauskio pazitiromis, todél apie ji mes
kalbésime kitame skyriuje.

Reikia pastebéti, kad didaktikoje Salkauskis iStikimai te-
sia toliau tradicijas didziyjy didaktikos karéjy, kaip Willman-
no ir Eggersdorferio, papildydamas, be abejo, ju idéjas sa-
vais patyrimais ir savomis filosofinémis koncepcijomis.

Religinio ugdymo sistema Salkauskio pasiliko nebaigta. Jis
pries pat bolSeviky okupacija pradéjo ja spausdinti ,Soter"
zurnale. Taciau bolSevikams likvidavus lietuviskaja spauda,
Salkauskio studija buvo nutraukta. Mirtis neleido jam jos uz-
baigti. Taciau tai, ka jis suspéjo paskelbti, rodo, kad ir reli-
giniame aukléjime jis iStikimai laikési savos sistemos, pritai-
kydamas minétas tris ugdymo funkcijas ir tuo budu religinj
ugdyma pagilindamas bei praplésdamas.

Visuomeninés paZiiiros

Badamas gyvenimo filosofas ir pilnutinio ugdymo atsto-
vas, Salkauskis negaléjo tylomis praeiti né pro visuomeni-
nius reiskinius. Visuomeninis gyvenimas ji domino labai stip-
riai ir visuomeniniams klausimams jis yra skyres nemaza sa-
vo minties darbo dalj. Tiesa, praktiniame visuomeniniame
veikime jis dél savo sveikatos dalyvavo nedaug. Taciau te-
oriskai visuomenines problemas jis sprendé labai intensyviai
ir vaisingai. Trys dalykai buvo ypatingai patrauke jo déme-
si: lietuviy tautos pasaukimas, valstybés santvarka ir katalikiskojo
jaunimo  ideologija.

Lietuviy tautos pasaukimo klausimu Salkauskis sielojosi jau
Samarkande. Jau tuo metu susiformavo jo pagrindinés kon-
cepcijos, kurias jis yra iSdéstes savo laiSkuose prelatui
A. Dambrauskui. Badamas Sveicarijoje, 1919 metais, jis is-
leido veikala, pavadines ji ,Sur les confins de deux mondes"
(»Ant dviejy pasauliy slenkscio"). Jau pats veikalo pavadi-
nimas nurodo jame déstomy minciy linkme. Lietuva, Sal-
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kauskio supratimu, guli tarp dviejy labai skirtingy pasauliy:
tarp rytietiSskojo, kuriam atstovauja rusai, ir vakarietiskojo,
kuriam atstovauja vokieciai. Pati geopolitiné padétis yra tad
apsprendusi lietuviy pasaukima, buitent jungti savo tautiné-
je kultaroje Ryty ir Vakary kultiaras. Lietuviskoji kultira,
skelbé Salkauskis, turinti bati sintezé, sukurta i rytietiskuju
ir vakarietiSskyjy prady. Masy uzdavinys yra surasti, kas Si-
tuose praduose yra gera, pasisavinti tai ir, perleidus per tau-
tine savo dvasig, sukurti sintetinio pobudzio kiriniy. Mes ne-
galime biiti nei Ryty, nei Vakary tauta, nes mes esame vi-
duryje. Kaip Belgija su Sveicarija yra pasauktos jungti savyje
germaniskaja ir romaniskajq kultiira, taip lietuviy tauta yra
paSaukta ta patj padaryti su germaniskaja ir slaviSkaja kul-
tara. Tai yra didelis ir kilnus uzdavinys. Lietuviy tauta turi
biiti jam aukléjama ir rengiama. Savo knygoje ,Lietuviy tau-
ta ir jos ugdymas" Salkauskis kaip tik ir sprendZia tuos klau-
simus istoriosofiniu ir pedagoginiu atzvilgiu. Nors Sitoks lie-
tuviy tautos pasaukimo iSsprendimas kai kieno buvo ir smar-
kokai kritikuotas, vis délto Salkauskis ligi pat gyvenimo
pabaigos buvo jsitikings jo teisingumu ir jo istikimai laikési.

Valstybés santvarkos klausimais Salkauskiui teko pasisakyti
1926 metais, kai rinkimus pralaiméjo krik$c¢ioniSkasis blokas
ir valdzig perémé kairiosios partijos. Savo studijoje ,Momen-
to reikalai ir principy reikalavimai" jis kaip tik ir iSdésté sa-
vo valstybines pazitras. Jo supratimu, valstybéje esama tri-
ju skirtingy sri¢iy: politinés, profesinés ir kultirinés. Kiekviena
ta sritis turi buti demokratiskai taip iSvystyta, kad ji suda-
ryty ne tik organizmus apacioje, bet ir apsivainikuoty auks-
¢iausiais organais virSiinéje. Politiné sritis apacioje reiskiasi
partijomis, kurios apsivainikuoja Seimu. Profesiné sritis apa-
¢ioje reiSkiasi profesinémis organizacijomis, kurios apsivainikuo-
ja Profesijy riumais. Galop kultariné sritis reiSkiasi kultirine-
mis organizacijomis ir pasauléZitirinémis bendruomenémis, kurios
vir§unéje turindios apsivainikuoti Kultiros taryba. Kiekviena
ta sritis turi savy valstybéje uzdaviniy, kuriy negali atlikti
kitos sritys. Politiné sritis per Seima tvarko bendruosius vals-
tybés reikalus vidaus ir uZsienio politikos poziariu. Profesi-
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né sritis per Profesinius rimus tvarko darbo ir socialinius rei-
kalus. Galop kultariné sritis per Kultaros taryba turi tvar-
kyti kultdrine kiryba. Kultdriné karyba, Salkauskio supra-
timu, turinti bati atpalaiduota nuo tiesioginio valstybés jsiki-
§imo. Valstybé, daugelyje viety teigia Salkauskis, neturi ir
negali turéti savos pasaulézitiros. Tuo tarpu kultariné kiry-
ba be pasauléZifiros yra nejmanoma. Todél Salkauskis ir rei-
kalauja, kad kultaira valstybéje turéty savivalda, kaip kad ja
turi vietinés savivaldybés, tvarkydamos vietos bendruome-
niy reikalus. Salkauskis tuo badu pasisako uZ kultiiring au-
tonomija valstybéje, kurig jau yra jvykde tokie aukstos kul-
taros krastai, kaip Kanados Kvebekas, Olandija, éveicarija,
Belgija ir t. t. Kultarinés autonomijos idéja jis remia ir mo-
kykly organizacijos sistemg, reikalaudamas, kad mokyklas
laikyty ne valstybé, bet pasaulézitrinés ir tautinés bendruo-
menés. Siuo reikalu Salkauskis net buvo paruoses misy kon-
stitucijos pakeitimo projekta. Deja, po 1926 mety perversmo
isigaléjusios totalistinés tendencijos palaidojo Salkauskio su-
manymus, nors jis pats visg laika juos kélé ir visg laika uz
kultiiros laisve valstybéje kovojo.

Ateitininky ideologas

Praktinis visuomeninis Salkauskio darbas didZiausia sa-
vo dalimi buvo skirtas ateitininky sgjiidZiui. Savo minties pa-
saulyje jis buvo susikiires pilnutinio gyvenimo ideala, kuria-
me gamta, kultara ir religija buvo sujungtos i vieng organis-
ka visuma, ir ieSkojo Zmoniy, kurie tg idealg imtysi vykdyti
patys ir skelbty kitiems, kaip visuomeninj tautos uzdavinj.
Tokiais pilnutinio gyvenimo vykdytojais bei Salininkais Sal-
kauskis ir laiké ateitininkus. Ateitininkija, Salkauskio supra-
timu, buvo pilnutinés pasauléZiiiros ir pilnutinio gyvenimo sqji-
dis, siekias keisti lietuviy tauta pagal Kristaus dvasig, ven-
gias bet kokiy vienaSaliSkumy ir perdéjimy ir dél to
geriausiai iSreiSkigs krikSc¢ioniskaja mintj.

530



Salkauskis trejus metus buvo vyriausiu Ateitininky fede-
racijos vadu. Jis paruosé jai ideologine ir organizacine struk-
tura. Pagal jo projekta ateitininkija Palangos reorganizaciné-
je konferencijoje (1927) buvo padalyta i tris sajungas: moks-
leiviy, studenty ir sendraugiy. Pagal Salkauskio pasitilymus
buvo sudaryti atskiry korporacijy statutai ir reiSkimosi for-
mos. Tadiau pagrindinis Salkauskio darbas buvo vis délto
ideologinis. Nors ateitininkija kaip katalikiSkasis sajudis savo
principus sémeé i$ katalikiSkosios pasauléziaros, vis délto rei-
kéjo juos formuluoti, pritaikyti jaunimo psichologijai ir su-
daryti plana, kaip tie principai turi reikstis konkreciame gy-
venime. Visa tai Salkauskis kaip tik ir atliko. Savo veikale
»~Ateitininky ideologija" jis davé placius ir gilius ideologinius
pagrindus visam katalikiskojo jaunimo sajudziui. Pagrindi-
niai ateitininky sajadZzio principai, Salkauskio paZzidra, yra
katalikisSkumas,  tautiskumas, visuomeniskumas ir inteligentiSku-
mas. Juos jis iSvysto visu plociu ir pritaiko atskiry sajungy
veikimui. Ateitininky ir apskritai viso katalikiSkojo sajudZzio
ideologinis veidas yra neatskiriamai susietas su Salkauskio
vardu. Jis buvo jo siela ir jo nuolatinis Zadintojas tiek pozi-
tyviais savo sumanymais, tiek kritinémis pastabomis, kuriy
jis - kartais ir labai aStriy - reikalui esant nesigailéjo.

Stasys Salkauskis yra tasai didysis ateitininkijos protas, sa-
vo sistemos ir logikos galia, savo minties gilumu ir sistemin-
gumu daves katalikiSkajam jaunimui amzinos reik§més idé-
ju, kuriy ateitininkams gali pavydeti bet kuris kitas sajudis,
tegu jis buty ir katalikiSkas. Pranctuzai savo katalikiskajam
jaunimui turi sukiire puikiy metody ir priemoniy, tadiau jie
né is tolo negali lygintis savo principy ir pareigy apimtimi,
pilnatve, aiSkumu ir sistemingumu. Ateitininkija Siuo atzvil-
giu yra vienintelé visame katalikiskajame pasaulyje. Tai yra
miusy lietuviskojo genijaus kitrinys, gimes 15 lietuviskosios ir kriks-
cioniskosios  sielos.

%

Stai tos pagrindinés sritys, kurios patrauké Salkauskio
mintj ir kurias jis savo dvasia émési formuoti. Filosofija, pe-
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dagogika ir visuomeninis gyvenimas buvo svarbiausia jo dar-
bo dirva. Joje jis iSvaré labai gilia vaga. | ja jis béré nasiy sék-
Iy, kurios pamazu dygo kultariniame musy veikime ir ku-
rios visu plociu gal issiskleis tiktai ateityje. Todél nors jis savo
gyvenimo pabaigoje, kaip buvo minéta, ir skundési nepasi-
sekimu, taciau tai buvo idealisto skundas, kad tikrové yra ne-
tobula ir kad ji nepajégia pakelti idealo svorio. Tuo tarpu i$
tikryjy Salkauskio darbas pasiliko jamZintas miisy tautos gy-
venime, ir jo asmenybé stovi prieSais musy akis, kaip viena
i giedriausiy prosvaisciy tamsiame misy biities skliaute.

$iandien, kada mes negalime net susitelkti prie jo kapo,
kada, atrodo, tikrai yra griuve visa, ka mes ir jis pats yra sta-
tes, tenka prisiminti jo skunda ir sutikti, kad uz istorijos ku-
lisy veikia mums nesuvokiama DieviSkoji Apvaizda, kuri i3-
narplioja susipynusias istorines gijas ir vél toliau audzia is-
torijos audima. Salkauskis mané, kad jo projektai suduzo.
Tuo tarpu mes dabar regime jo dvasios pergale. Mes kartais
manome, kad ir misy tautos gyvenimas suduzo. Tuo tarpu
is griuvesiy kyla nauja gyvybé. Reikia tik, kad tauta tikéty i
idéjos galybe ir i jos persvara prie§ medziaga. Salkauskis bu-
vo pilnas tokio tikéjimo. Siuo atzvilgiu jis yra ir musy, trem-
tiniy, mokytojas, nes Siuo metu, labiau negu kada nors, ei-
na kova tarp idéjos ir medziagos. Nuo idéjos laiméjimo priklau-
so ir miisy likimas. Salkauskis, kaip vienas i§ didZiyjuy idéjos
pirmenybés skelbéjy bei jos apaStaly, tampa didZiuoju ko-
votoju ir uz musy tautos ateitj.



FILOSOFIJA IR ZMOGUS

30-osioms Stasio Salkauskio mirties metinéms
1941 m. gruodzio 4 d. - 1971 m. gruodzio 4 d.

1. Filosofija kaip Zmogaus biisena

Niekas negali tinkamai raSyti apie Salkauskj neidéstes jo
filosofijos sistemos, ir niekas negali tinkamai iSdéstyti Sios sis-
temos neatskleides, kas stovi jos centre. Norédami betgi pa-
tenkinti Siuodu reikalavimu, tucétuojau susiduriame su vie-
na beveik nepastebéta bei nenagrinéta sunkenybe. Mes pa-
prastai vadiname Salkauskj didZiausiu miisy tautos filosofu.
Ir visiskai teisingai. Taciau retai kada pamastome, ka gi Sis
garbingas titulas i§ tikro reiskia. Kiekvienu kitu atveju - Aris-
totelio, Augustino, Tomo, Hegelio, Heideggerio - jo prasmé
yra aiski: Sie vyrai buvo mastytojai, pasieke filosofavimo vir-
$unés tam tikrg istorijos metq. Taip pat aiSki yra prasmé ir
tokiy posakiy, kaip: V. Solovjovas yra didziausias rusy filo-
sofas, W. Lutoslawskis - lenky, G. Gentile - italy, H. Berg-
sonas - prancizy, J. Ortega - ispany. Nors atskiry vardy pa-
rinkimas cia ir gali buti abejotinas, bet neabejotina yra pras-
mé to, kas norima jais iSreiksti, biitent: Sie asmens yra
pasieke tos ar kitos tautos filosofinio mastymo didZiausia
aukstj. Ar ta pacia prasme tariame , didziausias filosofas" ir
Salkauskio atveju? Ir Stai, svarstant 5j klausima, kaip tik ir
iSnyra ana netikéta sunkenybé.

Kaip akademinis déstytojas, Salkauskis Lietuvos univer-
siteto Teologijos-filosofijos fakultete neturéjo filosofijos kated-
ros - nei jos sistemos, nei jos istorijos: Siy katedry vedéjai
buvo L. Bistras ir P. Kuraitis. Salkauskis vadovavo pedago-
gikos katedrai, nors pedagogika buvo studijaves tik Salutine
Saka. I3 filosofijos kursy jis tedésté filosofijos jvada ir kulta-
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ros filosofija, vadinasi, tik antraeiles disciplinas. Kaip filoso-
finis radytojas, Salkauskis tei$leido savo disertacija, nagrine-
jancia pasaulio sielg Solovjovo filosofijoje (1919), ,Filosofijos
ivada" (1928) ir ,Kultaros filosofijos metmenis" (1936); abu
pastarieji veikalai yra nediducdiai ir sudaro tik jo paskaity
santraukas. Straipsniy filosofinémis temomis tepaskelbé ket-
verta: ,Filosofija ir gyvenimas" (1921), ,Filosofijos mokslo
ypatybés" (1922), ,Pasauléziura ir filosofija" (1924) ir ,Gro-
zis filosofijos §viesoje" (1928). Stambokas Salkauskio darbas
»,Bendroji filosofijos terminija" (1938) yra daugiau filologinio
negu filosofinio pobuidzio, jvykdytas kartu su musy kalbi-
ninkais. Jeigu tad filosofijq laikysime specialybe, tai Salkaus-
kis tiek savo mokymu, tiek savo rastais buvo Siai specialy-
bei atsidéjes labai maZza. Jo déstytieji kursai ir jo iSleistieji vei-
kalai sklaidé aukléjimo ir visuomenés klausimus. Kuo tad
Salkauskis tapo didZiausiu miisy tautos filosofai?
Atsakymas ¢ia gali biti tik vienas: Salkauskis, kaip né vie-
nas kitas ligsiolinis lietuviy maqstytojas, buvo filosofijg pavertes sa-
vo biisena. Kitaip tariant, Salkauskis gyveno filosofiskai. Kaip
tai suprasti, paaiSkins mums jis pats. [vedamajai savo paskai-
tai AuStuosiuose kursuose Kaune - i$ jy véliau iSaugo Lie-
tuvos universitetas - Salkauskis pasirinko tema ,Filosofija ir
gyvenimas". Jg nagrinédamas, jis visiems mums Zinoma po-
sakj ,primum vivere, deinde philosophari - pirma gyventi, o
paskui filosofuoti" apverté aukityn kojomis. Pasak Salkaus-
kio, gyvenimas suprastas zmogiskai, atsiranda ne prie$ filo-
sofija ir vyksta ne 3alia filosofijos, bet jis yra ne kas kita, kaip
filosofijos jkiinijimas. Posakis ,pirma gyventi, o paskui filo-
sofuoti" esas teisingas tik gyvuline prasme: Zmogus yra anks-
¢iau negu filosofija tik tiek, kiek jis yra gyviunas. Kiek betgi
jis yra dvasinio prado ne$éjas, tiek jis yra filosofijos suklos-
tomas ir apipavidalinamas. Zmogiskasis gyvenimas pacia sa-
vo prigimtimi esas paskesnis negu filosofija. UZtat teisingas
yra tik posakis ,primum philosophari, deinde vivere - pirma fi-
losofuoti, o paskui gyventi". Filosofija ir gyvenimas taip san-
tykiauja vienas su kitu, kaip biisena su savo turiniu. Zmo-
giskai bati reiskia filosofiskai biti. Tai buvo programinis Sal-
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kauskio pasisakymas jau 1920 metais. Ir Siam pasisakymui
jis liko iStikimas ligi pat savo gyvenimo pabaigos. Salkaus-
kis gyveno tuo, kad filosofavo.

Suprasdamas filosofija kaip ?mogiskaja basena, Salkaus-
kis tuo pacdiu paneigé ja kaip specialybe, vadinasi, kaip tokj
dalyka, kuris gyvenimo neuzpildo, o stovi tik pakrastyje, ap-
imdamas jo tik dalj tiek laiko, tiek turinio atzvilgiu. Tuo tar-
pu filosofija esanti visuma. Budama ZzmogiSkojo gyvenimo
lytis, ji savaime apima visa zmogiskaja butybe, ja keisdama
pagal tiesos reikalavimus. Savo straipsnyje ,Katalikiskosios
pasauléZiiiros reik§mé Lietuvos ateidiai" (1938) Salkauskis
meégina atsakyti j klausimg, ,ar idéja formuoja gyvenima, ar
gyvenimas formuoja idéja"!. Jo atsakymas yra nuostabiai
tikslus: tikrai Zmogiskasis gyvenimas ,néra nei atsietos min-
ties padaras, nei faktisko gyvenimo atliepas" (p. 39). Kitaip
tariant, Salkauskis nepritaria nei ideokratijai, nei zookratijai,
kaip jis pats vadina $iuodu kra$tutinumu. Salkauskiui Zmo-
giskasis gyvenimas yra logokratija, vadinasi, Logos jsiktniji-
mas bei valdymas; Logos, suprasto krik3c¢ioniskaja prasme
Kristaus pavidalu, kuriame ,néra jokio priesingumo tarp gy-
venimo ir minties". Atvirksciai, ,jame gyvenimas yra min-
ties aidas ir mintis gyvenimo Ziedas", sako Salkauskis po-
etiSkais zodziais (p. 38). Filosofuoti tad reiskia eiti ,logokra-
tijos linkme" (p. 44); tai daryti, kad tiesa buty ,gyva,
gyvenimiska ir gyvastinga, tvarkanti gyvenima pagal iSvidi-
nius amzinus désnius" (ten pat). Kur tad filosofijos stinga,
ten vietoj logokratijos iSnyra zookratija ir padaro gyvenima
»gyvybiniy vyksmuy" (p. 37), vadinasi, jgeidziy arba instinkty
atliepu. ,Kur truksta filosofy, - sako Salkauskis, - sugeban-
¢iy kurti filosofijos sistema ir gyvai svarstyti filosofijos pro-
blemas, ten jausti moksliniy pasaulézitiros pagrindy silpnu-
mas ir protinés disciplinos stoka" (p. 55).

Lengva suprasti, kad pro visus $iuos Salkauskio ZodZius
byloja sukrikSc¢ionintas Platonas. Vienoje savo dialogo ,Fai-
dono" vietoje Platonas pastebi, kad filosofuojas Zzmogus ,ne-

1 Cit. i§: Prof. Salkauskis St. Ateitininky ideologija, Putnam, 1954, p. 37-56.
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paliaujamai savo atsimimuose gyvena tuo, kuo gyvena ir jo
Dievas, kad bty dieviskas" (249 B), butent tikrgja biitimi. Nuo-
sekliai tad Platonui filosofavimas ir yra tapimas panasiu j Die-
va. UZztat ir pomirtiné bausmé uz zZemiskaji gyvenima kaip
netikra laukianti visy, ,iSskyrus tuos, kurie filosofavo neme-
luodami" arba, kitaip tariant, ,gyveno filosofija" (ten pat). Nes
tuo budu jie jau ¢ia, Zeméje, ,stiebési tikrosios buties linkui"
(ten pat), apvaldydami savo siela. Filosofuoti, pasak Platono,
reiSkia ne vykdyti tam tikra uzsiémima, bet gyventi tikrg gy-
venima, vis labiau persunkiama logos jéga. Logokratija kaip
filosofavimas yra viena i§ pagrindiniy Platono mindiy, jeigu
dabar $j platoniska stiebimasi tikrosios biities linkui perkel-
sime i krikséioniskaja plotme, tai ir gausime tai, ka Salkaus-
kis sako, esq ZmogiSkasis gyvenimas yra ,realus dieviskosios
idéjos vieSpatavimas pasaulyje" (ten pat, 39). Ogi 8i dievis-
koji idéja yra ne kas kita kaip Logos, kuris ne tik ,pradzioje
buvo pas Dieva", bet kuris ,buvo Dievas", isiktinijes ir gyve-
nes ,tarp musy" (Jon, 2, 2-2, 24). Platonui logos dar tebéra
abstraktus ir todél grynai antzemiskas; Salkauskiui kaip kriks-
¢ioniui Logos jau yra nusileides miisy prigimtin, jéjes misy
istorijon ir todél sujunges mintj bei biitj neperskiriamon vie-
nybén. Kaip tad galéty filosofija, eidama logokratijos linkme
ir budama zmogiskoji biisena, biti tik tam tikras dalinis uz-
siémimas arba specialybé?

Atstovaudamas pazitirai, kad filosofija sudaro zmogiskaja
biisena arba zmogikojo gyvenimo lyti, Salkauskis jsijunge i
tikstantmete tradicija, einancia, kaip sakyta, nuo Platono ir
tebegaliojancia misy dienomis. Jau daugiau negu pries$ pus-
$imtj mety M. Scheleris savo studijoje , Filosofijos esmé ir do-
rinés filosofinio pazinimo salygos" (1917) teigé, kad pilnutiné
zmogaus veikla filosofijoje sudaro ,ne kokios nors ypatingos
filosofijos Zyme, bet pacia filosofijos esme"2. Mokslas liecias tik
vieng kurig Zmogaus dvasios sritj, tuo tarpu filosofija apiman-
ti ,visa zmogiskosios dvasios visuma; net labai specifinéje bei
dalinéje filosofijos problemoje bina visas Zmogus" (ten pat).

2 Scheler M. Werke, Bern, 1954, t. V, p. 84.
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Tai reikia suprasti, pasak Schelerio, ne psichologiskai, bet on-
tologiSkai: filosofija kaip ZmogiSkoji biisena kyla i$ jos pacios
esminés vienybés ir filosofinés problematikos apskritai” (plg.
p- 86). Kitaip sakant, pats filosofijos objektas reikalauja viso Zmo-
gaus. Sia mintj skelbia pazirose tiek M. Heideggeris, tvirti-
nantis, kad kiekvienas metafizinis klausimas yra keliamas
,mums patiems"?, tiek K. Jaspersas, perkeliantis filosofavimo
svorj nuo daikto j mus pacius: , Kas filosofuoja, kalba apie sa-
ve patj (Selbsteisein); kas to nedaro, tas né nefilosofuoja"*. Ta-
¢iau ypac jdomiai Si filosofijos ir zmogaus santykiy sampra-
ta iSéjo aikstén dviejy Berlyno profesoriy gince: teologo
H. Gollwitzerio ir filosofo W. Weischedelio, kuriuodu 1964 m.
Ziemos semestra Laisvajame Berlyno universitete skaité ben-
dra kursa, pavadinta ,Mastymas ir tikéjimas" (,Denken und
Glauben")?, kiek véliau iSleista ir atskira knyga. Siame kurse
teologas Gollwitzeris nuolatos pabrézé, kad ,tarp filosofijos ir
zmogiskosios buties (Menschsein) tvylo plysys; filosofas yra
tik Zmogaus dalis" (p. 146). Vien tikéjimas apimas visg Zmo-
gu. Weischedelio atsakymas kaip tik ir pratesia minéta tradi-
cija ligi pat musy dieny. , Tikrasis filosofavimas, - sako Wei-
schedelis, - yra ne grynas mastymo funkcijos veikdinimas (Be-
taetigung), bet toksai mastymas, kuris zmogy paliecia bei
apsprendzia visoje jo egzistencijoje. Man atrodo, kad biity blo-
giausias iSdavimas to, ko filosofija i§ manes reikalauja, jeigu as
tikéciau galjs, i§ vienos pusés, filosofuoti, o i kitos - vesti nuo
viso to nepriklausoma gyvenima. Filosofija, kaip ja suprantu,
néra joks amatas, kuriam atsidedama keleta valanduy, o pas-
kui laisvalaikiu daroma, kas norima, visiskai be rysio su pa-
¢iu amatu. PrieSingai, filosofija, jeigu ji nori bati gyvastinga,
turi sudvisti visame mano mastyme bei veikime" (ten pat). To-
dél Weischedelis ir teigia, kad apsisprendimas filosofuoti yra
visos egzistencijos pakreipimas filosofijos linkui arba jos pa-
darymas apsprendziandiu gyvenimo principu (plg. p. 146-

3 Heidegger M. Was ist Metaphysik? Frankfurt/M., 1949, p. 22.

4 Jaspers K. Philosophie, Berlin, 1948, p. 274.

5 Gollwitzer H. und Weischedel Wilhelm. Denken und Glauben. Ein Streit-
gesprach, Stuttgart, 1965.
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147), kuris Zzmogaus nebepaleidzia jokiu atveju ir jokiomis sa-
lygomis. Stai kodél filosofija, kaip ir tikéjimas, nepazjsta lais-
valaikio. ,Jeigu a$ savo buvime nefilosofuoju kasdien, tai a$ i$
viso nefilosofuoju", - sako K. Jaspersas®.

Siy mindiy Sviesoje kaip tik ir iSsisprendzia ana pradzio-
je minéta sunkenybé Salkauskio kaip filosofo atveju. Salkaus-
kis nesiverté filosofija specialybés arba amato prasme. Jam
filosofija buvo gyvenimo linkmé ir tuo paciu gyvenimo prin-
cipas, persunkes tiek pacia jo butybe, tiek visus jo darbus.
Filosofija nestovéjo $alia Salkauskio, bet buvo jo bisena, ly-
dinti jj kiekviename ZzZingsnyje ir prabylanti kiekviename jo
zodyje - tartame ar paraSytame, nors §is zodis liesty net ir
visiSkai kasdienius dalykus, kaip ano meto modernieji Sokiai
ar hebrajiSkomis raidémis uzrasyty iSkaby tepliojimas’. To-
dél galéjo Salkauskis neturéti nei filosofijos katedros, nei ne-
déstyti pagrindiniy filosofijos kursy ir vis délto buti filosofas
tikriausia $io Zodzio prasme. Salkauskis filosofavo kasdien:
laisvalaikio $iuo atzvilgiu jis neturéjo. Stai kodél mes ir va-
diname jj didziausiu musy filosofu, nes filosofija buvo iski-
lusi ligi pat jo gyvenimo virSunés.

Jeigu tad, kaip pradzioje sakyta, klausiama, kas stovi Sal-
kauskio filosofijos centre, tai, jau zitrint j tai grynai subjek-
tyviu atzvilgiu, reikia ai$kiai atsakyti: zmogus. Salkauskis juk
filosofavo ne kaip specialistas, bet kaip Zmogus pilnutine
prasme. Jo filosofija valdé ne grynai protiné funkcija, kaip
tai yra mokslo atveju, bet jo ZmogiSkoji visuma. Gal ¢ia tad
ir slypi tas pagrindas, kodél Salkauskis grieztai skyré filoso-
fija nuo mokslo, laikydamas ja kitos risies pazinimu: moks-
linis pazinimas esqs tik atrama filosofiniam pazZinimui. Taciau Sios
dvi pazinimo rasys anaiptol nestovincios toje pacioje plot-
méje, kaip kad atskira Zmogiskosios butybés funkcija - sa-
kysime: protiné - nestovi toje pacioje plotméje su egzisten-
cijos visuma. Salkauskio filosofija kaip tik i3 ios visumos kilo
ir todél apreiské nuostaby humanistinj savo pobudj.

¢ Jaspers K. Philosophie, p. 281.
7 Plg. Salkauskis St. Ateitininky ideologija, p. 220, 248, 268.
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2. Filosofija kaip Zmogaus ugdymas

Specialiai filosofinis Salkauskio indélis yra, kaip sakyta, ne-
didutis. UZztat stambus yra jo visuomeniskai pedagoginis in-
délis: penketas knygy - ,Ant dviejy pasauliy ribos (pranca-
zy kalba, 1919), ,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pra-
dai" (1926), ,Visuomeninis aukléjimas” (1932), , Ateitininky
ideologija" (1933), ,Lietuviy tauta ir jos ugdymas" (1933) -
deSimtis mazesniy skyrium isleisty studijy ir kelios deSimtys
didesniy ar mazesniy straipsniy jvairiuose zurnaluose. Ar tai
reidkia, kad Salkauskis savo esme buvo visuomenininkas ir
pedagogas? Ar tai reiSkia, kad jo vadovaujamoji Pedagogikos
katedra buvo vienaprasmé su Siandien Vakaruose esamomis
pedagogikos katedromis? Atsakyma j Sj klausimg galésime
duoti, kai - bent apgraibomis - apZvelgsime minéty Salkaus-
kio visuomeniskai pedagoginiy rasty pobudj.

Baigdamas savo ,Filosofijos jvada", Salkauskis teigia, kad
kiekviena filosofija savaime pereina j pedagogika; vadinasi,
kad filosofo turimos pazitiros prasosi jvykdomos tiek as-
mens, tiek visuomenés aukléjimu. Filosofija Salkauskiui ne-
turinti tikslo pati savyje, kad pasilikty savame pazinime, juo
gérédamasi tarsi legendinis Narcizas savo paveikslu upelio
vandenyje. Ne, filosofija, uzangazuodama Zmogy savo veiks-
mu arba filosofavimu, jpareigojanti ji ir savo pasekmémis,
biitent ji jpareigojanti filosofg savas pazintis vykdyti Zmo-
gaus gyvenime - visy pirma savoje, o paskui ir kity bityje.
Kitaip tariant, pedagoginis pradas tino paciuose filosofijos
pagrinduose. Pati filosofijos esmé reikalauja biti perkelta i3
atitrauktybés j kasdienybe, i$ pazinimo j veikimag, i§ asme-
ninio angazavimosi | visuomenine sandara. éitaip Salkaus-
kis iSgyveno ir savo visuomeniskai pedagogine veikla. Tiek
jo vadovaujama Pedagogikos katedra, tiek jo Sios srities ras-
tai anaiptol nebuvo skirti aukléjamuyjy reiSkiniy moksliniam
tyringjimui. Salkauskis anaiptol nebuvo pedagogas Pestaloz-
zio, Montessori, Kerschenstenerio ar Forsterio prasme. Sal-
kauskis buvo pedagogas prasme Platono, kuris sialé kurti
valstybe ne pagal pilieciy kasdienos reikalus, bet pagal am-
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zinyjy idéjy reikalavimus; filosofisSkai buti turéjo, pasak Pla-
tono, ne tik atskiras zmogus, bet ir valstybé. ,Valdzia vals-
tybéje ir filosofija" turinc¢ios Platonui ,susijungti i viena" (Po-
liteia, 472E). Todél jis ir skelbé: , Arba filosofai taps valsty-
biy karaliais, arba tie, kurie dabar vadinasi karaliais bei
valdovais, pasidarys tikri ir nuodugnts filosofai" (474C).
Sis teiginys - tegu ir ne Zodine savo lytimi - lydi visus Sal-
kauskio visuomeniskai pedagoginius rastus. Pedagogika kaip
filosofijos pratesimas j kasdienos tikrove - Stai principas, ap-
sprendes visg visuomenine bei pedagogine Salkauskio veik-
lIa. i veikla kilo ne i$ konkreciy reiskiniy sklaidos, vadinasi,
iS apacios, bet i§ pagrindiniy filosofiniy principy, vadinasi, i$
virSaus, nes, pasak Salkauskio, ~teisingas principas" turjs buti
gerbiamas ,ne tik teoriSkai, bet ir praktiskai"s. Susidares prin-
cipy sistema savo dviguby studijy metu - Maskvoje ir Svei-
carijos Fribiire - Salkauskis véliau ir mégino iuos principus
apvilkti pedagogine forma ir sialyti juos musy tautai kaip jos
aukléjimosi keliag. Pedagogika jam buvo antrasis filosofijos
laipsnis, o visi jo visuomeniniai ir pedagoginiai rastai ne kas
kita, kaip jo filosofijos taikymas misy tautos tikrovei. Pro juos
kalba ne pedagogas vakarietine prasme, atsirémes j psicho-
logija - §i Salkauskiui buvo ypa¢ svetima, - i sociologija, i po-
litines aplinkybes, | teisinius paprocius, bet filosofas platonis-
ka prasme, reikalaujas, kad idéjos tiesa virsty visuomeninio
bei tautinio gyvenimo turiniu. Stai kodél visi &ie jo rastai, nors
savo temomis yra kasdieniski - fizinis lavinimas, modernieji
Sokiai, patriotizmas, skautybé, politika, gimnastika bei spor-
tas, konfesiné mokykla, kariuomené - yra nuostabiai filoso-
fiski, nes visi jie yra sutelkti aplinkui vieng kurj teorinj prin-
cipa kaip Sio principo iSraiska kokio nors reikalo proga. Ba-
damas sintetikas savo mastymu ir pilnutinés pasaulézitiros
atstovas savo jsitikinimais, Salkauskis niekad nesklaidé ku-
rio nors reiSkinio paties savyje ir nedaré iSvady i Sios sklai-
dos, bet visados pastatydavo $j reiSkinj priesais principa tar-
si prieS veidrodj, norédamas savo pastabomis pataisyti stebi-

8 Ten pat, p. 53.
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mo reiskinio trukumus. Taip jis elgési ne tik su tokiais sun-
kiai ap¢iuopiamais dalykais, kaip lietuviy tautos pasaukimas
buti Ryty ir Vakary sinteze, bet ir su tokiais kasdienos jvy-
kiais kaip 1926 mety perversmas arba prie$ ji éjes krikscio-
niy demokraty partijos rinkimy pralaiméjimas, Salkauskio ap-
raSytas gana placiai straipsnyje ,Momento reikalai ir princi-
pu reikalavimai" (1926). Principy reikalavimai visados jo
rastuose apsprendé momento reikalus. Filosofija visados tu-
réjo pirmenybés pries pedagogika kaip Siosios vadové, vis tiek
ar $i lieté asmenj ar visuomene.

Jeigu betgi filosofija, kaip teigé Salkauskis, savaime perei-
na j pedagogika, tai jau i§ anksto galima nujausti, kad Sitokia
filosofija yra antropologiné paciais savo pagrindais, vadina-
si, kad ji telkiasi aplinkui Zmoguy: jo prigimtj, jo veikima pa-
saulyje ir jo gyvenimo prasme. Nes vykdyti filosofijos princi-
pus pedagoginémis priemonémis galima tik tada, kai Sie prin-
cipai yra ne kas kita, kaip Zzmogiskosios biities principai. Juk
nei pazinimo teorijos, nei metafizikos, net nei teodicéjos per-
vesti | pedagogika nejmanoma. Kas gi galéty, sakysime, gy-
venti bei veikti pagal Kanto gnoseologijos principus, esa daik-
tas savyje yra nepazjstamas ir esq musy turimos pasaulio pa-
zintys yra ne kas kita, kaip muisy samonés pagal tam tikras
kategorijas apipavidalintos chaotisky jspadziy lytys? Stai ko-
del F. Stepunas, lietuviskos kilmés (nuo TilZés) rusas sociolo-
gas, ilgus metus déstes Miuncheno universitete, savo atsimi-
nimuose ir raso, kaip lengvai jis atsipalaidavo nuo Kanto. , O
Viespatie, - pasakoja jis, - kiek vargo man kastavo pirma se-
mestra skaityti ir pasisavinti 'Kritik der reinen Vernunft'! Kaip
pamiseélis klaidziodavau kartais Heidelbergo apylinkése (Ste-
punas studijavo Heidelbergo universitete), stebéjau pro mée-
nulj slenkancius debesis, melsvame rike skestantj Sviesy pil-
na miesta, regéjau uz jo Berlyna, Varsuva, Maskva, savo Sei-
ma prie piety stalo ir niekaip negaléjau tikéti, kad Sis visas
nuo vaikystés taip ankStai su manimi suauges, man patiki-
mas pasaulis galéty biuiti tik mano samonés turinys, kuriam
niekas tikrovéje neatitinka arba kuris yra tai, apie ka mes netu-
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rime né maziausios nuojautos." Arba: kas gi galéty melstis
Aristotelio bei T. Akviniecio nejudanc¢iam Judintojui, jaustis
esas jam nusikaltes ir pragyti ji mums atleisti? Stai kodél jau
nuo B. Pascalio laiky ir skelbiama, kad filosofy Dievas nesgs
Abraomo, Izaoko ir Jokiibo Dievas; vadinasi, kad teodicéjos
principas ex motu negali virsti pedagogine gaire musajai re-
ligijai. O ka bekalbéti apie metafizikos jvairias transcenden-
talines savokas bei juy sklaida. Todél Salkauskis ir nesidome-
jo nei pazinimo teorija, nei ontologija, nei teodicéja. Vienin-
telis metafizinio pobuidzio darbas yra jo disertacija apie
pasaulio sielg Solovjovo filosofijoje. Bet jdomu, kad pasaulio
sielos samprata jis atmeta ne loginiu ar ontologiniu pagrin-
du kaip nieko neisaiSkinancia ir todél nereikalinga hipoteze,
bet remdamasis kaip tik antropologiniais argumentais, bi-
tent: jei pasaulio siela yra asmeninio pobtidzio, vadinasi, yra
protinga ir valinga, tai jos buvimo atveju Zmogaus asmuo nu-
stoja laisvés ir virsta $ios visuotinés sielos jrankiu. Kitaip ta-
riant, Zmogaus asmenybé apsprendzianti net ir metafizines
sampratas: kas antropologiSkai yra nejmanoma, tas metafi-
zi¥kai yra netiesa. Sis nusistatymas Salkauskio disertacijoje
yra labai ryskus.

Be abejo, tai anaiptol nereigkia, kad Salkauskis neturéjo
savy metafiziniy paziury. Tadiau jis jas buvo susidares ne
tiek svarstydamas butj apskritai, kiek, kalbant Heideggerio
zodziais, pasirinkdamas , pavyzdine biitybe!® ir mégindamas
jos buvime atskleisti bei spresti biities klausima. Si gi pavyz-
diné batybeé Salkauskiui (kaip ir Heideggeriui) buvo ne kas
kita kaip Zmogus. Stai kodél jis metafizines sampratas ver-
tino antropologiniu atzvilgiu ir Stai kodél jis galéjo filosofija
pervesti i pedagogika. Nuosekliai tad Salkauskis savo ras-
tuose nevengé net ir tokiy temy, kurios, pavirSium ziarint,
skamba labai kasdieniskai, pavyzdziui: ,Zaidimas ir fizinis
darbas pedagogikos Sviesoje" (1927), ,Vyskupas Paltarokas
kaip vado tipas" (1935), ,Pasisakymas apie abstinencija ir

9 Stepun F. Das Antlitz Russlands und das Gesicht der Revolution. Aus
Meine Leben, Miinchen, 1961, p. 113.
10 Plg. Heidegger M. Sein und Zeit, Tiibingen, 1949, p. 7.
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blaivybe" (1933), ,Socialiné ekonominé krizé" (1939) ir t. t.
I§ viso Salkauskio ra$ty temos yra aktualios, $iandien pasa-
kytume: egzistencinés, nes jos visos kyla i§ Zmogaus gyve-
nimo reikaly. O jeigu Salkauskis yra sunkiai skaitomas ir ne
vieno beveik nesuprantamas, tai $i sunkenybé gladi ne te-
my atsajume, bet stiliaus bei kalbos dirbtinume. Tévy na-
muose Salkauskis i§ mazens kalbéjo lenkigkai; gimnazijoje
mokési ir universitete studijavo arba rusiSkai (Maskvoje), ar-
ba pranctuziskai bei vokiskai (éveicarijos Fribtire). Lietuviy
kalba jam buvo ne gimtoji, bet iSmoktoji kalba. Be to, nebii-
damas, kaip liudija prof. ]J. Eretas'!, savaime atsiskleides mu-
zikai, Salkauskis neturéjo, pasakytume, ,sakinio melodijos"
jausmo, kuri padaro sakinj skamby net ir sunkios minties at-
veju. Salkauskio sakinys yra visados duslus - net ir ten, kur
jis kalba apie kasdienag. Prof. Eretas, pirmasis atkreipes dé-
mesj i Salkauskio rasty stiliy, teisingai randa, kad daiktavar-
dzio persvara, budvardzio nuvertinimas, veiksmazodzio su-
stingdymas, svetimZodZiy gausa sudaro biidingas Salkaus-
kio stiliaus savybes'?. Bet kaip tik Sios savybés - tiksliau:
silpnybés - ir yra kaltos, kodél Salkauskis yra sunkiai su-
prantamas ir todél maza skaitomas. Ne Salkauskio rasty tu-
rinys yra sunkus, bet jy iSraiSka. Tai pastebime todél, kad
atitiestume net ir tarp ateitininky jsivyravusigq klaidinga pa-
Zilira, esa Salkauskis savo mintimi yra atitrukes nuo tikro-
vés. PrieSingai, jo mintis visados tikroviné, nes kilusi i§ ra-
pesc¢io Zzmogumi dia individualine, ¢ia visuomenine prasme.
Tik kalbinis Sios minties apvalkalas, gaila, yra nuaustas tar-
si i8 pakuliniy sitly, todél nelankstus, Siurkstokas ir todél
skaitytojo nepagaunas. Kas betgi pro $j kieta bei nedaily dra-
buzj prasiverzia, Salkauskio radtuose randa istisa eile idéjy,
kurios mus ir Siandien taip lygiai savespi traukia, kaip ir
anuomet, sakysime: santykis tarp aristokratijos ir demokra-
tijos?3, filosofijos ir moksly nepriklausomybé nuo baznytinio

1 Plg. Eretas /. Stasys Salkauskis, Brooklyn, 1960, p. 100.
12 Plg. Ten pat, p. 92-98.
13 Plg. Salkauskis St. Ateitininky ideologija, p. 81-85.
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autoriteto'4, patriotizmo rySys su antitautinémis bei tarptau-
tinémis pastangomis'®, santykis tarp darbo ir kapitalo'®, mo-
tery klausimas'’, spaudos laisvé ir jos atsakingumas’s, ide-
ologija ir praktika®®, prievartos klausimas kovoje su blogiu?,
jaunimo problema?!, - vis tai juk reikalai bei rupesciai, ku-
riais ir $iandien sergame ir kuriems spresti Salkauskis tei-
kia didziai vertingy paskaity bei pasitly. Prietaras tad yra
kalbéti apie Salkauskio minties atsajuma. Tai tvirtinti gali
tik tas, kas Salkauskio rasty visai nepazjsta. PrieSingai, Sal-
kauskiui kaip filosofui net biity galima prikisti, kad jis per
daug leidosi patraukiamas zmogiSkyjy kasdienos rupesciy.
Taciau atsimenant, kad Zmogus yra jo filosofijos centras ir
kad jo filosofija vidiniu butinumu pereina j pedagogika, Sis
aktualiy klausimy kélimas bei svarstymas darosi supranta-
mas, pateisinamas ir Salkauskio atveju visiSkai nuoseklus.
Filosofija jam buvo zmogaus ugdymas. Todél jis Sio ugdy-
mo degancias problemas ir sprendé. Daug ju, kaip minéta,
yra sprendziamos ir $iandien, nes ir dabar jos yra pirmaei-
liai misy visuomenés rapesciai. Siuo atzvilgiu Salkauskis te-
béra gyvas ir kalbus. Jis néra praéjes, bet dabartinis, bylo-
jas i mus tais paciais reikalais, kurie kvarsina ir misy gal-
vas. Ar tad nereikty jo sprendimais - bent ateitininkams -
labiau susidométi, negu tai buvo daroma lig $iol? Grazu,
kad ateitininkai dabar yra sukrute atnaujinti savo ideologi-
ja, mégindami padaryti ja ,Sviesa, Zadinandia j tiesg ir gé-

14 Plg. Ten pat, p. 40-41, 47-50.

5 Plg. Salkauskis St. Visuomeninis aukléjimas, Kaunas, 1932, p. 141-175;
Salkauskis St. Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas, 1933, p. 84-102, 182-
184.

16 Plg. Salkauskis St. Ateitininky ideologija, p. 103-104, 217-226; Salkaus-
kis St. Socialiné ekonominé krizé // ,Draugija", 1939, Nr. 7, p. 414-419.

7 Plg. Salkauskis St. Ateitininky ideologija, p. 119-124; Salkauskis St.
Lyciy skirtumai ir ugdymo individualizacija // ,Naujoji vaidiluté", 1926,
Nr. 4, p. 166-174.

1 Salkauskis St. Ateitininky ideologija, p. 175-181.

1 Ten pat, p. 215-240, 266-273.

20 Ten pat, p. 261-265.

21 Ten pat, p. 274-298.
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ri", kaip to i§ ideologijos reikalauja buves Ateitininky fede-
racijos vadas dr. J. Girnius??. Taciau kur galima daugiau rasti
tokio Zadinimo i tiesa ir gérj, jeigu ne Salkauskio radtuose?
Viena i§ paskutiniyjy Salkauskio studijy ,Jaunuomené ir gy-
voji dvasia" (1938) yra tarsi jo testamentas, o $is testamen-
tas yra vienas didziulis Sauksmas jaunimui ,pazinti tiesa,
geisti gério, dziaugtis groziu, susizaveéti Sventumu"?’. Tai
Sauksmas kuris turéty buiti girdimas ir dabartinio materia-
lizmo bei sumiesc¢ionéjimo metu.

22 Girnius ]. Idealas ir laikas, Chicago, 1966, p. 104.
23 Salkauskis St. Ateitininky ideologija, p. 290.
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SALKAUSKIS KAIP ATEITININKAS

Nors Salkauskis nebuvo ateitininky sajudzio kuréjas, kaip
vysk. M. Reinys, prof. P. Kuraitis ar prof. P. Dovydaitis, nors
jis isijungeé i ji tik 1920 metais, pradéjes deéstyti Aukstuosiuo-
se kursuose Kaune, vadinasi, praslinkus visam deSimtmeciui
nuo ateitininky gimimo, vis délto jis greitai tapo tikrgja Sito sq-
judzio siela, jo santvarkos reorganizatoriumi, jo ideologijos formuo-
toju ir akyliu jo gyvenimo bei iSsivystymo stebétoju. Pagal Salkaus-
kio projekta reorganizacinéje Palangos konferencijoje 1927 me-
ty vasara ateitininkija buvo padalinta i moksleiviy, studenty
ir sendraugiy sajungas ir sutelkta i viena Federacija. Pagal Sal-
kauskio pasitlymus buvo formuluoti ateitininky principai ir
pareigos, ju elgesio taisyklés ir reiskimosi formos, jy tikslai ir
uzdaviniai, kuriuos visus jis véliau isleido atskiru , Ateitinin-
ku ideologijos" veikalu (1933 m.). Salkauskis taip pat nuola-
tos budéjo ateitininky praktinio gyvenimo sargyboje, stropiai
ziurédamas, kad jame nejsiveisty ydy, kad jis nepasukty ku-
ria nors vienaSaliSska linkme, kad jis visados biity pakanka-
mai aktyvus ir karybiSkas. ISrinktas Palangos konferencijoje
vyriausiuoju Ateitininky federacijos vadu, savo aplinkrasciais
ir atsiS8aukimais jis kartas nuo karto ateitininkus tai jspéda-
vo, tai paragindavo, tai net pabardavo, jeigu matydavo, kad
gyvenimo praktika mégina tolti nuo ideologiniy reikalavimy.
Sitos savo stebétojo ir pataréjo pareigos jis neatsisaké visa gy-
venimag, nors sveikata ir neleido jam ilgiau pasilikti vyriau-
siojo vado pareigose. Tuo bidu praktinis visuomeninis Sal-
kauskio darbas didZziausia savo dalimi buvo skirtas ateitinin-
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ky sajudziui. Ateitininkija jam buvo tarsi akies lélyté, kurig
jis atsidéjes puoseléjo ir ugde. Kas tad vedé Salkauskj i ateiti-
ninkus? Ka jis juose maté ir ka pats jiems yra daves?

Salkauski | ateitininkus pastaméjo pilnutinio gyvenimo ir pil-
nutinés pasauléZiiiros idealas. Savo nusistatymu ir savo sieki-
mais buidamas sintetikas, jis noréjo, kad ir lietuviskasis jau-
nimas, kurj jam teko aukléti visa dvideSimtj mety, nenuklys-
ty nuo pilnatvés kelio; kad suvokty pilnutinio idealo grozj;
kad ryztysi ji vykdyti i sykio savyje, o véliau ir visuome-
néje. Salkauskis buvo filosofas. Taciau tikras filosofas visa-
dos yra ir auklétojas. Kiekviena filosofija paprastai baigiasi
pedagogika arba nurodymu ty priemoniy, kurios padéty
zmogui filosofinius principus jkunyti kasdienéje tikrovéje.
Salkauskis buvo gyvenimo filosofas. Savo minties pasaulyje
jis buvo susikiires pilnutinio gyvenimo ideala, kuriame gam-
ta, kultara ir religija buvo sujungtos | vieng organiska visu-
ma. Reikéjo tad rasti Zmoniy, kurie Sita idealg imtysi vyk-
dyti patys ir skelbty kitiems kaip visuomeninj tautos uzda-
vinj. Tikras filosofas reikalauja klausytojy ir sekéjy.

Ir Stai tokiais pilnutinio gyvenimo uvykdytojais bei Salininkais
Salkauskis ir laiké ateitininkus. Ateitininkija, Salkauskio suprati-
mu, buvo pilnutinés pasauléZiiros ir pilnutinio gyvenimo sgjidis,
siekias keisti Lietuviy Tautaq pagal Kristaus dvasia, vengias
bet kokiy vienaSaliSkumy ir perdéjimy, todél geriausiai is-
reiSkias krikScioniSkaja mintj. Tuo laiku - Sitaip Salkauskis
apibuidina ateitininkus, - kuomet mums, sendraugiams, te-
ko eiti mokslg, besiformuojant ateitininky judéjimui, univer-
sitetinio jaunimo nusistatymas turéjo keturias charakteringas
zymes; buitent: 1) abejinguma tautybés atzvilgiu, 2) aiSky pa-
linkima i ateizma, 3) niekinimg akademinio mokslo kaip in-
telektualinio lavinimo ir 4) pasiryzima savo jégomis pradeti
politine revoliucija ir atitinkama politinj veikima. , Ateities"
organizacija, budama... protestu prie§ rusy mokyklos ir jau-
nimo pakraipa, prie§ kiekvieng Zyme pastaté nauja uzdavi-
nj: prieS abejinguma tautybés klausime , Ateitis" pastaté pa-
triotizma su tautine kulttrine karyba; prie§ ateizma pasta-
té krikscioniskaji susipratima ir veikima; prie$ akademinio
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lavinimo niekinima pastaté intelektualinio lavinimosi reika-
la; pries ardomaji revoliucionizma pastaté pareiga ruostis
prie plataus visuomeninio veikimo" (,,Zidinys", 1925, t. 2,
p- 267). Vadinasi, pries rusiskgji nihilizmq ir anarchijg ateitinin-
kija pastaté pilnutinés pasauléZiiiros ir  kriksCioniskojo  solidaru-
mo idealus. Todél ji kaip tik atitiko Salkauskio nusistatymus.
Ateitininkijoje Salkauskis maté savo paties idéju praplétima
ir perkélima j platesne visuomene. Kas Platonui buvo jo aka-
demijos mokiniai, kas Aristoteliui buvo jo licéjaus klausy-
tojai, tas Salkauskiui buvo ateitininkai. Bidamas idealistas,
jis ieSkojo tokio jaunimo, kuris pasitikéty dvasios ir idéjos
galybe, ne savo raumenimis ar savo miklumu dvikovose.
Todél jis ateitininkams drasiai skelbé: ,Mes pasirinkome gy-
venimo kovai ne materialinj ginkla, nes norime kova tikrai
laimeti. Siais Ziauriy kovy ir plésriy sumanymu laikais ne-
materialinio ginklo pasirinkima mes darome vieSai ir de-
monstratyviai. Idéjinis ginklas pasirodo galingesnis uz bet
kurj kita ginklg, nes jis remiasi doriniu vertingumu ir mo-
raline idéjos galybe" (,Zidinys", 1929, t. 2, p. 326). Ateitinin-
kai buvo Salkauskio pagalbininkai, jo ginklane$iai idéjinése
kovose. Todél jis juose maté ne tik savo minciy praplétima,
bet sykiu ir miuisy Tautos atsinaujinimo Saltinj. ,Jei su , Aus-
ra", - sako Salkauskis, - yra suri$tas miisy tautinis atgimi-
mas, tai su 'Ateitimi' dera riSti dvasinis musy atgimimas. Pir-
masis suteiké musy Sviesuomenés gyvenimui tautinés lyties,
antrasis veda Sitq Sviesuomene j pilnutinj krik§c¢ioniskojo gy-
venimo turinj... Be 'Ausros' miisy tévynéje nebuity galéje bi-
ti ir tokios 'Ateities’, kokia ji yra dabar; o be 'Ateities’ "Aus-
ra' nebuty jgavusi tikros savo prasmés. 'Ateitis' taip laikosi
'Ausros’', kaip gyvenimo turinys laikosi gyvenimo lyties ar-
ba formos. 'Ausra’ pasistaté tikslg atnaujinti musy gyveni-
ma tautinéje lytyje. 'Ateitis’ ryZosi atnaujinti miusy gyveni-
ma dievi§kajame turinyje" (,Zidinys", 1925, t. 2, p. 232). Tau-
tinis musy sajudis, sukeltas ,AuSros”, ir religinis misy
sajadis, sukeltas ateitininky, Salkauskio yra laikomi lygiaver-
¢iais ir vienas antru paremiami. Abu juodu susijunge iSve-
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dé misy tauta j pilnutinio gyvenimo kelia, nes sudaré jai sa-
lygas amzinasias kriks¢ioniSkasias idéjas reiksti ir vykdyti sa-
vose tautinése formose.

Taciau, kad ateitininkija Situo pilnutinio gyvenimo keliu
galéty nenuklystamai eiti, Salkauskis formulavo jai ideologi-
ja, nustatydamas jai praktine susipratimo bei veikimo linija.
Keturiais pagrindiniais principais turi pasizymeéti, Salkauskio
supratimu, ateitininkiskasis sajudis: 1) katalikiskumu, 2) tautis-
kumu, 3) visuomeniskumu ir 4) inteligentiskumu. Kiekvienas at-
eitininkas turi buti susiprates ir praktikuojas katalikas, gilus ir
veiklus patriotas, aktyvus visuomenininkas ir tikras inteligentas.
Katalikybé duoda ateitininkijai amzinyjy idéjy, be kuriy
zmogus, panaudojant Sv. Pauliaus posakj, visados yra tik
zvangantis varis ir skambantis varpas. Katalikybés jéga atei-
tininkija vykdo pagrindinj ir esminj savo uzdavinj visa at-
naujinti Kristuje, nes Sitoks atnaujinimas yra galimas tiktai
,sutartinéje su Kataliky BaZnydéia ir dargi jos pagalba" (,Zi-
dinys", 1925, t. 2, p. 236). Todél Salkauskis reikalavo i$ atei-
tininky, kad $ie gyvai jsijungty j sakramentinj gyvenima, kad
uoliai vykdyty Dievo ir artimo meilés pareigas, kad buty su-
siprate ir i$silaving savo tikéjimo klausimy sprendime. Tau-
tybé duoda ateitininkijai kiarybos ir reiskimosi formy, be ku-
riy idéjos yra nesuvokiamos ir negyvos. Tadiau Salkauskis
nuolatos jspédavo ateitininkus, kad $ie tinkamai suprasty
tautybés reikSme. ,Ateitininky, - sako jis, - kaip ir visy ka-
taliky, tautybé yra laikoma biitinu teigiamuoju gyvenimo
veiksniu. Bet sykiu tautiné lytis, kaip gyvenimo reiskimosi
priemoné, negali biiti imama gyvenimo tikslu... Kosmopoli-
tai internacionalistai vienaSaliskai jvertina gyvenimo lytimi.
Tautininkai nacionalistai vienaSaliskai jvertina tautine gyve-
nimo lytj, nesiskaitydami pakankamai su gyvenimo turi-
niu... Vien iSlaikant lemtq sinteting pusiausvyra tarp tautinés
gyvenimo lyties ir bendro Zmogiskojo turinio, tegalima tin-
kamai i$spresti tautinis klausimas sutartinéje su visuotiniais
7monijos idealais. Stai... kokia prasme katalikas gali biti is-
tikimas sykiu ir individualinei savo tautai ir visuotinajai Ka-
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taliky Baznydiai, kuri geriausiai atvaizduoja amZzinus Zmo-
nijos idealus” (,,Zidinys", 1925, t. 2, p. 233). Visuomenisku-
mas ateitininkui yra dirva, kurioje jis praktiSkai pritaiko sa-
vo zinias, iSmégina savo gabumus ir vykdo savo sumany-
mus. Visuomenéje ateitininkas prapledia savo asmenybe,
papildydamas jg tokiais nusiteikimais, kuriy jis vienas jsigyti
negali. ,Visuomeniniam veikimui, - teigia Salkauskis, - ...
yra visy pirma reikalinga du bendru nusiteikimu: solidaru-
mo jausmas ir teisés samoné (p. 262)... Teisés samoné turi
pasireiksti samoningu branginimu dviejy pagrindiniy visuo-
meninio gyvenimo vertybiy: tvarkos ir laisvés" (p. 262, 265).
Vadinasi, per visuomeninj savo veikima ateitininkas iSmoks-
ta buti solidarus, iSmoksta branginti tvarka ir pamilti laisve.
Todél Salkauskis ir reikalavo, kad kiekvienas ateitininkas
daugiau ar maziau buty visuomenininkas. Galop inteligen-
tiSkumas padaro ateitininka vadovaujandiu tautos nariu. In-
teligentiskumo idealui i$nagrinéti Salkauskis yra skyres ne
vieng studija. Padaryti ateitininkus tikrais inteligentais bu-
vo vienas i§ svarbiausiyjy jo rapesciy. , I inteligentija, Sal-
kauskio nuomone, Zmogus néra priimamas arba nepriima-
mas, jleidziamas arba nejleidziamas, iSrenkamas arba neis-
renkamas. Inteligentijai Zmogus priklauso arba nepriklauso
savo vidaus esme" (,Zidinys", 1939, p. 663). Ko tad reikia,
kad Zmogus galéty inteligentijai priklausyti? ,Tikras inteli-
gentas, Salkauskio nusistatymu, turi pasizyméti gabumais,
iSaukléjimu, iSlavinimu, kuriamaja iniciatyva ir sugebéjimu
praktikuoti bent viena inteligentiska profesija" (,Zidinys",
1925, t. 2, p. 247). Vienas protinis iSsilavinimas zmogaus
inteligentu dar nepadaro. ,Tai, kas inteligentui i$ tikro yra
bitina, yra universalinis iSsilavinimas" (,,Zidinys", 1939,
p. 665), kurj atbaigia kiirybiné iniciatyva. ,Inteligentija yra
karybinis veiksnys, kuris eina nuo naujy idéju prie naujy
idealy suvokimo, o nuo Siy pastaryjy prie kultiirinés pazan-
gos" (ten pat, p. 668). Ir tik Sitos ypatybés padaro, kad inte-
ligentija atsistoja gyvenimo prieSakyje. ,Inteligentija princi-
pe privalo buti neluominé ir neklasiné rinktiniy arba geriau-
siy zmoniy grupé, kuri dél savo auksto intelektualinio ir
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moralinio vertingumo turi vadovauti visuomenés gyvenimui
bei veikimui" (,,Zidinys", 1925, t. 2, p. 249). Ateitininkija to-
dél yra elito sajudis, katalikiSskojo gyvenimo vady mokykla,
i$ kurios turi iSeiti visapusiSkai pasiruose zmonés, sugeba va-
dovauti ir kurti.

Sitokiais tad principais, tarsi kokiais stulpais, Salkauskis
parémé ateitininky ideologijg. Vis délto jis reikalavo i$ atei-
tininky ne tik ideologinio susipratimo. Jis reikalavo ir susior-
ganizuoti. ,Jokia ideologija, - teigia Salkauskis, - turinti vie-
Sus tikslus, negali buti realizuota, jei ji neranda tvirtos bei
pastovios atramos organizacijoje. Organizacijos priemoneés
yra tarsi griaudciai, kurie palaiko pacios pasauléziiiros gyva-
vima visuomenéje ir jos nurodomuy tiksly realizavima" (,,Zi—
dinys", 1929, p. 318). PasauléZitira savaime traukia paskui save
organizacijg, nes ji nori biiti regima ir veikli. Todél nesusiprati-
mas yra prikaiSioti ateitininkams, kam jie buriasi | organi-
zacijg. Jie buriasi todél, kad organizacinémis priemonémis ir
jie patys geriau jsigyvena j savo uzdavinius ir visuomenéje
turi daugiau reikSmés. Ateitininky organizavimas visiskai
atitinka Salkauskio mintj ir jo nusistatyma. ,'Ateities' sajun-
ga, - sako Salkauskis, - turi papildyti Seimos, mokyklos ir
Baznycios ugdomaja role tiek ir taip, kiek ir kaip to reika-
lauja jaunimo aukléjimasis, lavinimasis ir pratinimasis prie
bisimojo subrendusio veikimo pladiajame visuomenés gyve-
nime" (,Zidinys", 1925, t. 2, p. 241). Nenuostabu todél, kad
ateitininkai organizuojasi visu plotu, pradedant moksleiviais
ir baigiant sendraugiais, nes ,juo turtingesné pasauléziiira,
juo sudétingesné yra ir organizacija, kuri turi ja realizuoti”
(,,Zidinys", 1929, p. 318). Ateitininky organizacija turi apimti
visa gyvenima, nes ir jy pasauléziira yra pilnutiné bei vi-
suotiné.

Organizacija veda ateitininkus j praktinj veikima. Sal-
kauskis ir $iuo klausimu yra mums daves nuostabiai sinte-
tinj iSsprendima. Jis teisingai pastebi, kad ,pasiruosti prie
veikimo vien teoretiniu badu negalima, nes tik veiksmais te-
galime paprasti samoningai bei praktiskai veikti (,,Zidinys",
1925, t. 2, p. 258). Todél reikia ne tik susiprasti, ne tik su-
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siorganizuoti, bet ir veikti nes ,tik veiklumu ideologija yra
realizuojama gyvenimo praktikoje". Vis délto Salkauskis skel-
bia principa, kad ,pirma doktrina, o paskui akcija", vadina-
si, pirma iSsilavinimas, i§simokslinimas, susipratimas, o pas-
kui konkretus darbas ir kiiryba. Be abejo, susipratimas eina
sykiu su veikimu. Tacdiau, jeigu norime, kad Sitas veikimas
biity vaisingas, mes turime gerai iSstudijuoti kiekvienos sri-
ties problemas, kurias imamés praktiskai apvaldyti. Cia gladi
priezastis, kodél Salkauskis saugojo, kad ateitininkija nevirsty
politiniu sajudziu. ,'Ateitis', - sako jis, - kaip lietuviy moks-
Iq einancio katalikiSkojo jaunimo sgjunga, neprivalo biti jo-
kia prasme partiné organizacija. Socialinio bei politinio vei-
kimo srityje katalikai gali skirtis savo pazitromis, kadangi
¢ia néra dar vienos visiems katalikams programos, suformu-
luotos visose smulkmenose. Bet kaip tik socialinis bei poli-
tinis veikimas negali sudaryti vieno i§ uzdaviniy 'Ateities’
organizacijai, kuri, kaip mokslus einancio jaunimo organi-
zacija, tegali vien ruosti savo narius prie tokio veikimo pla-
¢iose katalikiSkumo ribose" (p. 237). Ateitininkai turi ruos-
tis politiniam veikimui. Taciau kol jie yra mokyklos suole,
tol jiems Salkauskis nepatardavo atsidéti konkrediai politi-
kai, nes tokiam veikimui jie dar néra pasirenge. Be abejo, tai
nereiskia, kad politinés problemos neturéty ateitininky do-
minti problematine savo puse. PrieSingai, visuomeninis ateiti-
ninky principas reikalauja, kad jie gerai paZinty visuomeninio gy-
venimo reiSkinius ir iSmokty gerai juos vertinti, kad paskui sto-
je i praktinj veikima buty Siuo atzvilgiu tinkamai subrende.

Stai Salkauskio ateitininky nusistatymy bendriausi met-
mens. Ateitininkai jam nebuvo tik paprastas jaunimo saja-
dis, kaip, sakysime, pavasarininkai, su kuriais jis beveik nie-
ko bendra neturéjo. Ateitininkuose jis maté sgjiidj, kuris ryZosi
atskleisti aukstesnio gyvenimo prasme ir jq lietuviskojoje inteligen-
tijoje realizuoti. Todél Salkauskis ir éjo i ateitininkus, ir kareé
jiems ideologija, ir tvarké jy organizacines formas, kad tuo
biudu padéty jiems kuo geriausiai ir kuo sékmingiausiai is-
kelti Sita aukStesne prasme vieSumon, jg suprasti ir visuo-
menéje igyvendinti. Salkauskis yra suauges su ateitininkais
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visu savo gyvenimu, visa savo paziury linkme ir jy turiniu.
Jis yra juy jkvépéjas ir ju mokytojas. Jeigu prof. Dovydaitis
yra ateitininkijos Sirdis, savo Zmoniskumu, savo kriksc¢ionis-
ka artimo meile, savo nuolatiniu pasiruosimu padéti patrau-
kusi j save visus, ypatingai jaunuosius, ir palikusi Silta at-
minima ja paZinusiuose, tai Stasys Salkauskis yra tasai di-
dysis ateitininkijos protas, savo sistemos ir logikos galia, savo
minties gilumu ir sistemingumu daves katalikiSskajam jauni-
mui amzinos reikSmés idéjy, kuriy ateitininkams gali pavy-
deéti bet kuris kitas sajudis, tegul jis bty ir katalikiskas. Pran-
ctizai savo katalikiskajam jaunimui turi suktire puikiy me-
tody ir priemoniy. Taciau jie né iS tolo negali lygintis savo
principy ir pareigy apimtimi, pilnatve, aiSkumu ir sistemin-
gumu. Ateitininkija Siuo atZvilgiu yra vienintelé visame katali-
kiskajame pasaulyje. Tai yra miusy lietuviskojo genijaus kuri-
nys, gimes i$ lietuviskosios ir kriksc¢ioniSkosios sielos.

Todél nors siandien mes negalime veikti savo tévy zemé-
je, nors mes negalime susikaupti prie savo Ideologo kapo,
vis délto savo dvasia ir savo siekimais, savo pasiryzimais ir
savo drasa mes esame tie patys ateitininkai, tesia toliau pir-
muyjy savo pradininky darba ir sunkiose savo gyvenimo sa-
lygose nesa pasauliui naujo atgimimo ugnj, eidami visa at-
naujinti Kristuje.



PRASMINGA SUKAKTIS

[Jonas Grinius]

Keturiolika kilometry nuo Miuncheno Ingolstadto linkui
drégnoje pamiskéje stovi per Simta mediniy baraky. Pasta-
tyti jie buvo dar Hitlerio laikais aerodromo darbininkams uz-
sieniec¢iams, todél yra labai skurdus tiek savo iSvaizda, tiek
savo vidaus jrengimais: sienos plonytés, koridoriai tamsiis,
kambariai mazi ir Zemi, rasiy néra, tad Zmonés krauna var-
ginga savo manta palovése, pastalése, ant spinty, koridoriuo-
se. Tik neseniai ¢ia buvo atvestas vanduo. Pirmiau ir ta rei-
kéjo semtis i§ $ulinio. Sviesa vakarais nuolatos gesta, nes ku-
ro neuztenka ir Zmonés jungiasi krosneles j Sviesos tinkla,
tad saugikliai neislaiko. Kartais istisas valandas tenka séde-
ti tamsoje. Tai Sleshaimo DP stovykla. Pirmiau ji priklausé
IRO Zziniai. Bet jau nuo 1951 m. gruodzio 1 d. peréjo vokie-
¢iy globon ir dabar vadinasi DP Regierungslager, Schiessheim
b. Muenchen. Si stovykla glaudzia po savo stogu per 5000 pa-
bégeéliy, daugiausia rusy ir ukrainieéiy. Bet joje yra ir kity
tautybiy: apie 700 kalmuky, po keleta Simty lenky, zydy, lat-
viy. Lietuviy joje yra tik apie Simtas. Jie neturi sau atskiro
barako, bet yra iSmétyti visur.

Sitoje tad vargingoje stovykloje, gal vargingiausioje i3
visy DP stovykly, gyvena jau kuris laikas Dr. Jonas Gri-
nius, kuriam $iy mety vasario 21 d. sukako 50 mety am-
ziaus (g. 1902 m. Giminény kaime, Joniskio valsc.). Sleshai-
mas néra pirmoji jo prieglauda. Nuo pat savo atsiradimo
Vokietijoje 1944 m. vasarg Dr. J. Grinius jsijungé | misy
tremtiniy visuomene, todél buvo blaskomas i$ vieno Vokie-
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tijos kampo | kita: Svainfurtas (1945), Niurtingas (1946),
Gmiundas (1947-1949), Hailbronas (1950), Pforchaimas
(1950-1951), Trauntstainas (1951), galop Sleshaimas (1951 ligi
dabar) yra tos vietos, kurios teko Dr. J. Griniui gyventi kar-
tu su didesne ar maZesne lietuviy grupe. Néra abejonés, kad
Schleshaimo pamiské néra pastaroji jo gyvenimo vieta. Ne-
galédamas dél Sonkaulio tuberkuliozés emigruoti, Dr. J. Gri-
nius yra priverstas pasilikti Vokietijoje, pereiti j vokieciy tukj
ir ieSkotis kur nors kokio nors uzsiémimo, nes vokieciai pa-
bégéliy - savy ir svetimy - stovyklas pamazu naikina ir gy-
ventojus skirsto.

Tokioje tad aplinkoje ir tokia labai neaiskios ateities nuo-
taika Dr. ]J. Grinius $vencia prasminga savo amziaus sukaktj.
PenkiasdeSimt mety yra paprastai daugiau negu pusé Zmo-
gaus amziaus. Todél Sio nueito kelio akivaizdoje susimasto ne
tik pats sukaktuvininkas, bet kartu ir visuomené, sekusi jo is-
sivystymga ir dziaugusis jo darbais. O dziaugtis Dr. J. Griniaus
atveju yra kuo, nes Sis Zzmogus yra daugialapis. Jis yra ir
mokslininkas, ir literatas, ir visuomenininkas, ir galop atvi-
ro, tiesaus budo Zmogus. Ir kiekvienoje srityje jis yra daves
nemazy laiméjimy. PusSimcio sukaktis kaip tik yra proga
stabtelti prie $iy laiméjimy ir juos, tarsi kraicio skrynia, pa-
vartyti, kad prisimintume, kokiy tyliy, bet kurybisky asme-
nybiy slepia savyje musy tautos gelmés.

Gyvenimo eiga Dr. J. Griniui buvo, kaip ir daugeliui i$
misy, pakankamai varginga. Jo tévelis miré gana anksti, to-
deél motinai teko iSaukleéti ir iSmokyti tris vaikus: stny ir dvi
dukreles. Baiges gimnazija Siauliuose ir ten jau patyres di-
delio vargo, nes reikéjo verstis gerasirdziy zZmoniy duoda-
mais skatikais, J. Grinius studijavo Lietuvos universiteto Teo-
logijos-filosofijos fakultete lietuviy bei pranctzy literattiras
ir pedagogika-psichologija; paskui specializavosi pranciuzy
kalboje ir literaturoje Grenoblyje ir Paryziuje; 1929 m. pava-
sarj apgyné Kaune disertacija ,O. V. MilaSius - poetas”, ga-
vo literattiros daktaro laipsnj (Dr. J. Grinius yra vienintelis
Sios rusies daktaras Lietuvoje!) ir tais paciais metais buvo pa-
kviestas docentu j Teologijos-filosofijos fakulteta. Sias savo
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pareigas jis éjo ligi pirmosios bolSeviky okupacijos, kai ru-
sai 1940 m. liepos 16 d. uzdaré Teologijos-filosofijos fakulte-
ta ir atleido visus jo déstytojus. 1941 m. liepos mén., J. Amb-
razeviciaus vyriausybei atidarius VDU Filosofijos fakulteta,
Dr. J. Grinius vél buvo pakviestas eiti tas pacias pareigas,
kurias buvo éjes anks¢iau Teologijos-filosofijos fakultete. Bet
5i syki akademinis darbas truko neilgai. Atsisakius lietu-
viams organizuoti SS legiona, vokieciai 1943 m. kovo 16 d.
uzdaré visas auksStasias Lietuvos mokyklas. 1944 m. liepos
meén. Dr. J. Grinius su Zmona pasitrauké j Vokietija. Visi ki-
ti jo giminés pasiliko Lietuvoje.

Jau bestudijuojant Paryziuje pasirodé plauciy dziova,
kaip iSvada ankstesnio skurdaus gyvenimo. Betgi Sig liga Dr.
J. Grinius jveiké ir studijas sékmingai baigé. Taciau docen-
taujant Kaune prasidéjo Sonkaulio dziova, kuri tebetrunka ir
dabar. 1945 m. pavasarj teko Dr. J. Griniui atsigulti i Svain-
furto ligonine ir iSkesti dvi sunkias operacijas, kurios ji is-
gelbéjo nuo mirties, bet ligos pasalinti nejstengé. Si tad liga
ir yra priezastis, dél ko Dr. J. Griniui buvo galutinai uZtrenkti
Naujojo pasaulio vartai, nors j ten jis buvo kvie¢iamas, ten
laukiamas ir labai reikalingas.

Mokslininkas yra toji Zzymé, kuria Dr. ]J. Grinius yra labiau-
siai pazistamas lietuviskojoje visuomenéje. Jau minétoji jo di-
sertacija ,O. V. MilaSius - poetas" parodé, kad Dr. J. Grinius
yra paSauktas praturtinti skurdy misy literatiros moksla. Tai
yra stambus veikalas (per 200 psl.), pats pirmutinis apie Mi-
lasiy, nes net ir patys pranciizai anuo metu apie §j lietuvis-
kos kilmés poetq turéjo tik keletq smulkiy studijéliy. Milasiaus
veikaly analizémis jis ir Siandien yra nepralenktas. ,Putino
lyrika" yra antrasis Dr. J. Griniaus veikalas. Tai taip pat yra
vienintelé knyga apie §j musy didziausig pomaironinés kar-
tos lyrika. Tiesa, Dr. ]J. Griniaus darbas apima tik Putino lyri-
kos analize. Ta¢iau anuo metu ir pats Putinas buvo mums Zi-
nomas tik kaip lyrikas. Jo romanas ,Altoriy Sesély" tada dar
nebuvo pasirodes. Bet jam pasirodzius, Dr. J. Grinius tuojau
parasé platoka studija apie Sj jdomy ir savotiska veikalg ir ja
paskelbé ,,zidinyje". Kartu su J. Ambrazevic¢iumi ir A. Vai-
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¢iulai¢iu dr. J. Grinius isleido , Visuotinés literatiiros" du to-
mus. Tai buvo daugiau negu tik vadovélis studentams ir auks-
tesniy gimnazijos klasiy mokiniams. Puikiomis autoriy cha-
rakteristikomis, gilia ir sisteminga jy veikaly sklaida, giliu es-
tetiniu ir istoriniu jy jvertinimu Sis veikalas teikia geros
orientacijos placioje pasaulinés literattiros srityje kiekvienam,
kuris domisi $ia Zmogaus kuryba. Tadiau pats stambiausias
ir labiausiai subrendes Dr. J. Griniaus darbas yra ,Grozis ir
menas". Tai meno filosofija, taciau iSaugusi ne tiek i$ princi-
pu sisteminimo, kiek i$ estetiniy fakty analizés. Derindamas
kriksc¢ioniSkasias pazitiras i grozj, apibrézta kaip tai quod vi-
sum placet (Sv. Tomas Akvinietis), su naujosiomis teorijomis,
pabrézianciomis daugiau subjektyvinj elementa grozio iSgy-
venime, Dr. ]J. Grinius davé mums giliai pajaustq ir atidziai
iSnagrinéta grozio bei meno teorijg, vienintele lietuviskojoje
Sios srities literatuiroje. Jau karo metu, atgavus mums Vilniy,
Dr. J. Grinius iSleido , Vilniaus meno paminklai”, studija, ku-
rioje jis parodé, kokiy didziuliy meno turty slepia senoji mi-
sy sostiné. Jaunajai lietuviy kartai Sie turtai buvo visiskai ne-
pazistami, nes Vilnius visg nepriklausomybés meta buvo nuo
musy atskirtas uzdanga, slépusia ne tik politine bei ekono-
ming, bet sykiu ir kultiiring $io miesto reikSme. Pridékime prie
§iy penkiy Dr. ]J. Griniaus knygy dar keliolika studijy jvairiais
literaturos ir meno klausimais ,Ateityje", ,Atheneume”,
,Naujojoje Romuvoje", ,Zidinyje" ir turésime mokslinés jo
veiklos vaizda. Todél reikia tik apgailestauti, kad keleri Vo-
kietijoje praleisti metai Sio vaizdo nebepraturtino, nes Dr.
J. Grinius nuolatos gyveno stovyklose, kur nebuvo net paciy
bitiniausiy mokslo darbui salygy. Tikékimés taciau, kad at-
eityje VieSpaties Apvaizda ka nors jkvéps jam Sias salygas pa-
gerinti ir testi toliau taip vaisingai pradéta literattiros bei me-
no tyrinéjimo darba.

Literatas yra antroji Dr. ]J. Griniaus pusé, papildanti ji kaip
mokslininkg ir padaranti jj kiirybiSka visokiose salygose. Ne-
galédamas Vokietijoje rasyti mokslo veikaly, Dr. J. Grinius
atsidéjo dailiajai literatdrai, batent dramai. Sia sritimi jis do-
misi jau labai seniai. Salia pirmyjy scenos bandymy, spaus-
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dinty , Ateityje", Dr. ]J. Grinius dar Lietuvoje iSleido ,Sazi-
ne", vaidinta ne viename miisy teatre ir kritikos palankiai
sutikta. Vokietijoje ,Aidai" i$spausdino dvi Dr. J. Griniaus
dramas ,Stella Maris" ir , Gulbés giesmé". Pirmoji yra dra-
ma lietuvio dailininko, iSvykusio Italijon ir vykdancio kadai-
se padaryta izada nupiesti Marijos paveiksla. Jis §i pazada
ivykdo, pavadindamas savo kirinj ,Stella Maris", bet ziista
pats. Sis kiirinys, mano pazitira, yra pats stipriausias ir gi-
liausias i§ visy Dr. J. Griniaus dramy. Antroji drama yra is-
toriné. Jos siuzetas yra karalienés Barbaros Radvilaités gy-
venimas su visais tragiSkais jo momentais. Pastaraisiais me-
tais Dr. J. Grinius yra paraSes nauja drama . Ziurkiy
kamera", kurioje vaizduoja lietuviy partizany kovas su bol-
Sevikais ir bolSeviky sistema kaip ziurkiy kamera, kurioje jie
suéda vieni kitus. Sofokliskasis brolio laidojimo motyvas pra-
byla Dr. J. Griniaus veikale lietuviskosiose aplinkybése. Ti-
kékimés, kad Sis musy dienomis toks aktualus kiirinys iSvys
dienos 3viesa bent Zurnalo puslapiuose. Lietuvoje Dr. J. Gri-
nius yra palikes keleta dramy rankrasciuose.
Visuomenininkas yra Dr. ]J. Grinius dvejopu atzvilgiu:
1) kaip zurnalistas ir 2) kaip praktinis veikéjas. Zurnalistika
Dr. J. Griniui yra artimas dalykas jau nuo studentavimo die-
ny. Badamas idealistinés pasaulézitros ir tiesaus bido Zmo-
gus, jis negali tyléti matydamas visuomenines negeroves, to-
dél juy kritika ir savo pozityviais pasitlymais jis reiskiasi mi-
su laikras¢iuose jau keliolika mety. Ilga laika jis buvo
,Zidinio" leidéjas, ,, XX amziaus" kolektyvo narys, beveik vi-
sy musy katalikiskyjuy laikrasc¢iy bendradarbis, Sio darbo jis
nemeté ir Vokietijoje. PrieSingai, jis ji tik dar labiau sustipri-
no. Nuo pat , Aidy" pradzios jis buvo ju kolektyve, o pas-
kutiniais metais ir jy redaktoriumi. Dr. Grinius su P. Jurku-
mi pervedé ,Aidus" Amerikon ir atidavé juos Tévy Pran-
ciSkony globon, pasilikdamas ir toliau jy kolektyve ir
remdamas juos savo straipsniais. Ta¢iau Dr. J. Griniaus Zur-
nalistinés plunksnos darby galima rasti ir ,Téviskés Zzibu-
riuose", ir ,Drauge", ir ,Darbininke", ir ,Sv. Prancigkaus
varpelyje". Jis atsiliepia | visus svarbesnius miisojo gyveni-
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mo klausimus, apibtidina naujuosius visuomeninius Europos
sajudzius, kelia vaisingy sumanymuy ir kritikuoja misy ydas
bei negeroves.

Antroji Dr. J. Griniaus kaip visuomenininko veiklos sri-
tis yra jo darbas pacioje lietuviskojoje visuomenéje. Sio dar-
bo jis émési irgi jau Lietuvoje. Jis buvo Lietuviy kataliky mo-
kytojy valdyboje, ,Saulés" draugijos valdyboje, Krikscioniy
darbininky paskutinéje valdyboje, perkeldamas su kitais na-
riais tremtin Sios sajungos tradicijas. Tremtyje jis dalyvavo
visy stovykly, kur tik jam teko gyventi, komitetuose, ne sy-
ki eidamas pirmininko pareigas. Siandien jis yra Darbo fe-
deracijos atstovas VLIK'e. Ir reikia tik stebétis, kokj gily vi-
suomeniniy pareigy pajautima turi Dr. J. Grinius! Tai yra re-
tas Zzmogus tarp mokslininky ir literaty, kurie paprastai
nemégsta sukinétis visuomenéje ir vengia bet kokiy jsiparei-
gojimy. Zinau gerai, kad ir Dr. J. Grinius imasi Sio darbo ne
i§ malonumo. Jis kastuoja jam daug sveikatos. Taciau jis dir-
ba ji, nes jaucia pareiga padéti tremtiniams.

Zmogus galop yra visy Dr. J. Griniaus darby ir pareigy ap-
vainikavimas; maza to, jy dvasia, nes visur, kur tik Dr. J. Gri-
nius veikia, jis veikia kaip zmogus, vadinasi, jspausdamas Siai
veiklai savo sielos bruozy. O $i siela yra nuostabiai turtinga ir
skaidri. Nepamirskime, kad Dr. J. Grinius yra dramaturgas.
Sios rasies kiiréja Ermattingeris yra pavadines idealistu, skir-
damas jj nuo materialisto epiko ir subjektyvisto lyriko. Ir i$ tik-
ro, dramas kurti galima tik turint gily idealistinj nusistatymg; ki-
taip sakant, jauciant idealo reikalavimus ir stengiantis juos
praktikai jvykdyti. Sitas tad idealizmas yra jau¢iamas ir vi-
suose Dr. J. Griniaus Zygiuose. Dr. J. Grinius turi daug prie-
$u. Daugelis ji vadina netaktiSku, karStuoliu, uzsispyréliu. Bet
niekas niekad jam neprikiSo, kad jis vaikytysi naudos, ieSko-
ty biznio, buty vedamas ambicijos. Ne, net né didziausi prie-
$ai tokiy priekaiSty Griniui nedaro ir negali daryti, jeigu nori
kalbéti tiesa. Grinius dirba vedamas idealiniy motyvy. Jis jau-
¢ia jtampgq tarp idealo ir tikrovés, kaip ja mes jauciame visi.
Taciau tuo jis ir skiriasi nuo daugelio, kad teise jis pripazjsta
idealui, ne tikrovei, todél mégina Sig tikrove taip pakreipti,
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kad ji idealg jktinyty ir iSreikSty. Tai Zymu tiek jo dramose,
tiek jo praktiniame veikime.

Taciau 8is tikrovés lenkimas pagal ideala negali apsieiti
be jo keitimo, o keitimas be kritikos ir pabarimy. Todél Dr.
Grinius yra saziné, artimesniy jo bi¢iuliy vadinamas , vaiks-
¢iojancia sazine", kuri visus jspéja, peikia, bara arba giria,
pagal tai, kiek jie kriksc¢ioniSkaji idealg yra savyje iSreiske.
Siuo atzvilgiu Dr. J. Grinius nieko nei$sigasta ir niekur ne-
sustoja. Jis daro pastaba visiems, kuriems tik randa reikalo.
Net ir aukStai stovj asmens yra Sitokiy jo pastaby patyre; Zi-
noma, dél to jsiZeisdami ir paskelbdami, niekad jam to ne-
pamirSig. Tadiau visa tai Dr. Griniaus nebaido, nes jis Zino,
kad tai jis daro vedamas tiktai Bazny¢ios ir Tautos gerovés,
o ne kokiy nors asmeniniy interesy. Jis ir nukencia dél to.
Dr. J. Grinius visa laika pasiliko docentas ne todél, kad jis
bty nekires mokslo veikaly (ju, kaip matéme, jis iSleido li-
gi 1940 m. net penkis!), bet todél, kad jo promocija buvo su-
laikyta ty, kurie turéjo Sioje srityje galios; sulaikyta todél, kad
Dr. J. Grinius buvo Siems zmonéms pasidares persona ingra-
ta dél savo straipsnio ,Pasalinkime pikta i§ savo tarpo" (,,Zi—
dinys", 1933 m.), kurj parasé kartu su J. Ambrazeviciumi ir
Dr. I. Skrupskeliu. Atviras ir tiesus Dr. J. Griniaus Zodis ne-
patiko virSinéms, ir $ios uzmerké akis prie$ fakulteto komi-
sijos sprendima pakelti Dr. J. Griniy i profesorius, uzsimerk-
damos tuo paéiu ir pries jo mokslinius darbus. Sj fakta $ian-
dien keliu todél, kad pamatytume, kaip mes Kkartais
subjektyviai sprendziame net ten, kur tokio subjektyvumo i$
tikro neturéty buti. Stengdamiesi blogybes pridengti, o ne jas
pasalinti, mes kartais griebiamés priemoniy, nedaranciy gar-
bés nei Zmogui, nei tuo labiau krikséioniui.

Jeigu man reikty vienu posakiu apibudinti Dr. ]J. Griniy
kaip Zzmogy, tai pasakyciau: jis yra pirkliy varinétojas i$ Vies-
paties Sventyklos. Kaip kadaise Kristus Jeruzalés baznycioje
»iSvarté pinigy keitéjy stalus bei karveliy pardavéjy suolus”,
pastebédamas, kad Sie pirkliai i§ maldos namy padaré , plé-
Siky lindyne" (Mt 21, 12-13), taip Siuo ISganytojo pavyzdziu
seka ir Dr. J. Grinius. Jis negali pakesti pirkliy VieSpaties Sven-
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tykioje, nes Viespaties Sventykla yra visa krikscioniskoji eg-
zistencija. Todél kur tik jis jy uztinka - moksle, mene, visuo-
menéje, religijoje, labdarybéje, politikoje - visur jis susisuka
pantj ir varo juos lauk. Néra abejonés, kad pirkliai dél to su-
pyksta, kaip kadaise ir Jeruzaléje ,aukstieji kunigai ir Rasto
aiSkintojai... jpyko" (Mt 21, 15). Taciau tai krikS¢ionio neturi
gasdinti. Negasdina tai, kaip sakéme, né Dr. J. Griniaus. Jis
eina 8ig sunkia, bet garbinga pareiga istikimai ir gana uoliai.
Tai yra budingiausias, bet kartu ir kilniausias Dr. J. Griniaus
kaip Zzmogaus ir kaip kriksc¢ionio bruozas.

Svesdamas savo penkiasdeSimt mety amziaus sukaktj, Dr.
J. Grinius apZzvelgs, be abejo, savo nueita kelig ir susimastys
ties juo, ieSkodamas Zenkly, ar jis buvo tinkamas ar ne. Jei-
gu tad buty mums leista atkreipti jo démesj j Siuos Zenklus,
tai mes jam kaip tik ir nurodytume: jo kiirybiskuma mokslo
ir literatiros srityje, jo idealizma praktinéje veikloje ir jo ne-
pakentima blogio religinéje srityje. Tai biity liudytojai, kad
Dr. J. Griniaus iSvaryta miisy tautoje vaga yra neisdildoma.
Sykiu mes palinkétume, kad Sie Zenklai ateityje tik dar skaid-
riau sublizgéty, nes sutemos miisy visuomenei artéja labai
greitai; sutemos mokslo, nes miisy mokslininkai pamazu
nyksta; sutemos veiklos srityje, nes $i veikla vis labiau apsi-
brézia duonos medziokle; sutemos krik§c¢ioniSkojoje srityje,
nes jos atstovai vis labiau sukasdienéja. Kam pavyks Siose
sutemose islikti Ziburiu, tas bus tikrasis misuy tautos gelbé-
tojas, nes dvasiné naktis tautai yra daug pavojingesné negu
politinis aptemimas.



,KAD NIEKAS MANES NEPASTEBETU"

Prof. Juozo Brazaicio
70 mety amziaus sukaktis

1

Juozas Brazaitis yra daznai émesis apibudinti ne vieng
miusy tautos asmenybe: Donelaitj, Eretg, Jaksta, Maironj, Sal-
kauskj, Vaizganta!, nekalbant jau apie literatiiriniy apibudi-
nimy gausa jo knygoje ,Lietuviy raSytojai" (Kaunas, 1938).
Bet Stai atéjo metas buti apibtidintam ir jam paciam: 70 me-
ty amzius (1903-1973) yra laikas, kada senatvé, tariant pri-
vaciais paties Brazaicio zodziais, iSmoko Zmogy ,gyvenimo
reiSkinius priimti objektyviau" ir juos ,stebéti net su tam tik-
ra simpatija" (1973.VI.13). Tai tinka ne tik sukaktuvininkui,
bet ir tiems, kurie su juo susije: ir jie zitri j nueita jo kelig
objektyviau bei simpatiSkiau, mégindami iSvynioti $io kelio
vingius kity akims. Tik kaip prie Sio uzdavinio prieiti?

Kitados Brazaitis yra pasakes apie Vaizganta: ,Jis nenie-
kino né vienos srities... Juk ar svarbu, kuriomis priemoné-
mis zmogaus siela pasireiskia: zodziu, spaudiniu, granitu,
drobe"?. Tuomet dar né nenujausdamas, Brazaitis Siais Zo-
dziais nubrézé ir savo paties veiklos plotg - neniekinti jokios
srities, leisti sielai pasireiksti jvairiais buidais: Brazaitis gim-

1 Siuo atzvilgiu ypaé badingi yra Juozo Brazaidio straipsniai: ,Jaksto ir
Vaizganto jungas" (LKM Akademijos suvaziavimo darbai III, Kaunas, 1940,
234-242), ,Maironis ir Lietuva" (,Aidai", 1957, Nr. 8, p. 337-342), ,Done-
laitis praeityje ir dabartyje" (,Aidai", 1964, Nr. 3, p. 124-132), ,Stasys Sal-
kauskis lietuviy tautinés misijos raidoje" (,Aidai", 1971, Nr. 10, p. 447-451);
taip pat Brazaicio (kartu su kitais) knyga: ,Didysis jo nuotykis. Prof. J. Eretas
tarnyboje Lietuvai” (Brooklyn, 1972).

2 Ambrazevicius ]. VaiZgantas: apmatai kiirybos studijai, Kaunas, 1936,

p- 6.
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nazijos mokytojas ir universiteto profesorius, Seimos tévas ir
valstybés ministras, pogrindininkas tévynéje ir laisvinimo
veikéjas tremtyje, Zurnalistas ir mokslininkas, laikrasc¢io dar-
bininkas ir politinés-rezistencinés grupés pirmininkas. , Vi-
sur, kur tik jis galéjo pozityviai gaivinti kity sielas, jam bu-
vo kiiryba" (ten pat) - tai Brazai¢io zodziai Vaizgantui. Ta-
¢iau ar jie netinka ir pacdiam Brazaiciui?

Visa tai betgi ir apsunkina jo asmenybés bei veiklos ap-
maty ataudima. ,Kurioje srityje yra jo tikrasis talentas?" -
klausé Brazaitis raSydamas apie Vaizganta. Ta pacia teise ir
to paties klausiame Siandien ir mes, raSydami apie Brazaitj.
Bet kaip Vaizgantas kratési ,karéjo vardo viena siauresnia-
ja prasme" (ten pat), taip lygiai kratosi ir Brazaitis buti su-
vedamas j vieng kurig iSsikerojusios jo veiklos sritj. Palygin-
damas save su kitais, tebekurianciais ir tebezydinéiais, jis sa-
kosi sau skyres ,menkesne dalj" - ,parodyti kitiems naujus
karéjus ir jy ziedus" (1971.VL.13 laiSkas). Tai buty lyg ir sauk-
lio vaidmuo, kuriam Brazaitis yra likes istikimas ligi pat Sios
dienos. Su $§ia jo savistaba galétume visiskai sutikti. Tik ir
vél tas pats klausimas: kokiu keliu eidami, galétume $j jo
vaidmenj apibudinti?

Man atrodo, kad ieSkoma kelig yra parodes pats Brazai-
tis savais kity asmenybiy apibiidinimais. Siuo atzvilgiu ypaé
pamokantis yra jo straipsnis ,Stasys Salkauskis lietuviy tau-
tinés misijos raidoje" (1971). Atidziau ji skaitydami, paste-
bime jame dvi Brazaicio apibudinimy savybes: 1) aprasomos
asmenybés vidinj jungima su josios laiku ir 2) $ios asmeny-
bés pavertima prasmeniu. Visa Salkauskio veikla, pasak Bra-
zaifio, yra buvusi tiek susieta su nepriklausomos Lietuvos
kurimosi metais, jog jis pats yra tapes neiSjungiama Siy mety
dalimi: ,Lietuvos intelektualiniam gyvenimui niekas kitas
nepaliko tokiy pédsaky kaip Salkauskis"3. Visi Salkauskio
darbai - ,Romuvos" ratelis, tautinio paSaukimo samprata,
kultiirinés autonomijos idéja, politiniy partijy kritika, atolie-
pis i organinés valstybés apmatus, galop Sventosios Dvasios

3 Brazaitis ]. Stasys Salkauskis lietuviy tautinés misijos raidoje, p. 451.
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sajudis, iS5 esmés tolygus dabartiniam charizmatiniam atsi-
naujinimui, - visa tai buvo Salkauskiui ne atotraukos, o rii-
pesCiai, iSauge iS gyvenamojo meto ir suauge su Siuo metu.

I3 kitos puseés, Salkauskis Brazai¢io apibadinime yra vir-
tes prasmeniu (simboliu, Zenklu). Jam paryskinti Brazaitis pa-
lygina Salkauskj su V. Mykolai¢iu-Putinu, kuris taip pat bu-
ves susijes su savo laiku, net ilgiau negu Salkauskis, ir ku-
rio eiléras¢iuose ,Vivos plango" ir ,Mortuos voco" yra
,didzia poetine jéga" iSreikStas Sauksmas ,uz milijonus";
Sauksmas ,gyvy ir mirusiy": ,Tai prievartaujamy milijony
Sauksmas, susitelkes vieno poeto iSgyvenime" (ten pat). Bet
kaip tik Siame vienos asmenybés Zodyje ar zZygyje ir praby-
la jos prasmingumas. Salkauskis ir Mykolaitis yra Brazai¢iui
ne tik ,vieni i§ didZiausiy nepriklausomoje Lietuvoje", bet
jie yra jam ir simboliai, galj buti iSreiksti net vaizdingai, be-
veik geometriskai: ,,Salkauskis mano akyse yra i$ ty, kurie
statomi ant altoriaus ir kyla kaip gotikos linija... Mykolaitis
yra i§ ty, kurie yra Zemés Zmonés ir savo siekimais, klydi-
néjimais, kentéjimais vingiuojasi kaip barokiné linija” (ten pat).

Tokiu pat metodu Brazaitis yra apibtuidines ir Jaksta su
Vaizgantu straipsnyje ,JakSto ir Vaizganto jungas" (1939),
sustatydamas juodu vieng Salia kito tarsi ,du galerijos pa-
veikslus"4: ,Knyga Jakstas labiau myli uz zmoguy, tiesa bet-
gi labiau uz knyga" (p. 238), , Vaizgantas su visuomene Sir-
dimi santykiavo" (p. 239). Protas ir Sirdis, Sie organiniai sim-
boliai, Jaksto ir Vaizganto atveju turi tos pacios Brazaiciui
prasmés, kaip gotikos ir baroko linijos Salkauskio ir Myko-
lai¢io atveju: asmenybé virsta prasmeniu, rodanciu j tai, kas
yra didesnis negu ji pati. Lygiai taip Brazaitis éjo ir prie Mai-
ronio. Apibiuidinegs, kaip ,Maironis stovi net prie$ tris Lietu-
vos gyvenimo laikotarpius" (p. 337), Brazaitis pastebi, kad
prasmeniu Sis poetas virsta kiekviena herojini misy istori-
jos meta: ,tautinio atgimimo ir sovietinés okupacijos, kada
Lietuva, Maironio zodziu sakant, yra kentétoja, erskéciy vai-

* Ambrazevicius ]. JakSto ir VaiZganto jungas, p. 234.
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niku pasipuogusi"s. Siuo metu Maironis kaip tik ir ,pakyla
auksciau uz kitus ir uz save kasdieninj" (p. 337). Todél jis ir
nesensta, kaip nesensta visi prasmens: jie kartais tik nutyla,
kad dar jspudingiau prabilty atéjus jy metui.

Argi visi Sie Brazaic¢io apibuidinimai néra mums nurody-
mas, kaip reikty artintis ir prie jo paties? Tiesa, Brazaitis to-
kio artinimosi nemégsta: jis prisipazjsta labai pykes, kai ,]
laisve", skyrusi kitados jam visq numerj, apie ji , prirasé bur-
buly" (1970.1I1.30). Taip pat jis esas nepatenkintas ir anglis-
kaja lituanistine enciklopedija, nes ir ten esama apie ji ,nie-
kam nereikalingy dalyky" (ten pat). Ta¢iau atremti §j sukak-
tuvininko nepasitenkinima ar net pyktj labai lengva: formaliai -
apibudindamas kitus, turi pakelti ir savo paties apibudini-
ma; materialiai - virtes prasmeniu, turi nesti jo turinj, nes Sis
pasilieka, pagal grazy Vaclovo Labunauskio posakj jo epig-
ramoje Merkeliui Giedraidiui: tautai pateiktas ,Sventas pe-
nas nemoka numirti - nescit mori"6. Galima tad troksti, ,kad
niekas manes nepastebéty" (J. Brazaitis, 1970.111.30) asmenis-
kai, tadiau negalima bati nepastebimam prasmeniskai. Sia skir-
tybe ¢ia ir vadovausimeés.

2

Kai 1941 m. balandzZio viduryje Lietuvos aktyvisty fron-
to (LAF) karinis Stabas Vilniuje nusprendé sudaryti Lietuvos
vyriausybe ir Svietimo ministru numaté Juoza Ambrazevi-
¢iy’, niekas tada né jauste nenujauté, kad po dviejy méne-
siy Siam kandidatui teks ne tik Svietimo sritis, bet ir pati anos
vyriausybés virSiiné, kurios negaléjo uzimti Lietuvos pasiun-
tinys Berlyne pulk. Kazys Skirpa, sukilimo paskelbtas minist-
ru pirmininku ir kaip tik todél gestapo jkalintas namy ares-
te. Negalint Skirpai atvykti Lietuvon, ministro pirmininko
pavaduotoju ir Laikinosios Vyriausybés faktine galva tapo

5 Brazaitis . Maironis ir Lietuva // ,Aidai", 1957, Nr. 10, p. 337, 341.

¢ Cit. i8: Lietuviy literatfiros istorijos chrestomatija, Vilnius, 1957, p. 62.

7 Plg. Svkirpa K. 1941 mety vyriausybés kelias // ,Aidai", 1971, Nr. 6,
p. 246-247; P. Padalio laiskas K. Skirpai.
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Ambrazevicius-Brazaitis. Tuo kaip tik ir prasidéjo jo kopimas
i istorinio prasmens plotme. Tiesa, jis ir anksciau buvo éjes
daugybe visuomeninio pobiuidzio pareigy: gimnazijos moky-
tojas (1927-1943), universiteto déstytojas (1934-1943), Atei-
tininky sendraugiy sajungos pirmininkas (1938-1940), Lietu-
viy kataliky mokytoju sajungos pirmininkas (1938-1940),
,Lietuvos" redakcijos narys (1923-1927), ,XX amziaus" re-
dakcijos narys (1936-1940), Tautosakos komisijos narys
(1938-1940), Teatro repertuaro komisijos narys (1939). Taciau
visos $ios pareigos nebuvo prasmens pobiudzio. Jos buvo, be
abejo, didziai svarbios bei vertingos, bet vargu ar pralauzian-
¢ios kasdienos rémus. Tuo tarpu sukilimo pastatyta vyriau-
sybé jau nebebuvo valstybinés kasdienos dalykas, kaip kad
esti kitos vyriausybés jprastais laikais, nes ir pats sukilimas
nebuvo kasdienis tautos sujudimas.

Kalbédamas apie 1941 m. birZelio sukilimg, Brazaitis pa-
stebi, kad ,tam tikrose situacijose visa Zmogaus biitis parei-
kalauja padaryti tai, kas jos egzistencija, buvima, paliudyty".?
Sukilimas ir buvo toksai tautinés miisy egzistencijos liudiji-
mas: ,Tauta savo vaiky laisva valia atiduotu krauju liudija,
kad jai primestas svetimas rezimas buvo smurtas ir melas" ir
kad todélji ,siekia laisvés"®. Stai kodél sukilimus Lietuvos is-
torijoje (1831, 1863,1905,1919-1921,1941) Brazaitis labai pra-
smingai gretina su piliakalniais Lietuvos erdvéje: abeji yra is-
kilas laisvés liudytojai. Ir Stai kodél laidojant Kauno kapuose
zuvusius sukilimo dalyvius (1941.VI.26) Brazaitis Laikinosios
Vyriausybés vardu kalbéjo: ,Siy giliy kapy akivaizdoje pajau-
¢iam visos tautos pasiryzima gyventi per mirtj"!°.

Nuosekliai tad ir i§ sukilimo iSaugusi Lietuvos vyriausy-
bé buvo Sio liudijimo bei pasiryzimo regimybé. Ana maiSaties
ir vokiSkojo iSdidumo metaq ji anaiptol nebuvo jéga. Jau ,lie-
pos ménesio antrojoje puséje jai buvo atimtos visos automa-

¢ Brazaitis ]. Sukilimas ir tauta // ,Aidai", 1961, Nr.2, p. 53.

o Ten pat, p. 49.

10 Ambrazevicius J. Gyventi per mirtj // ,Aidai", 1971, Nr. 6, p. 251 (lai-
dotuviy kalbos istrauka).
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Sinos" (p. 252); ji neturéjo ,nei pasto, nei telefono rysio"; sa-
vo potvarkiy bei jstatymy ji ,negaléjo skelbti nei spaudoje,
nei per radija"; net patsai ,vyriausybés" vardas jai buvo
draudZiamas naudoti: ,Nuo visuomenés vyriausybé buvo at-
skirta" (ten pat), todél negaléjo sudrausti jvairiy iSsiSokimy
ir nuraminti ty lietuviy, kurie, pasidave vokieciy vilionéms,
meégino eiti net prie$ pacia vyriausybe!l. Laikinosios Vyriau-
sybés istoriné reikSmé slypi ne tiek jos valdymo Zygiuose
(nors ir ¢ia ji padaré labai daug), kiek anoje tautos valios is-
raiSkoje gyventi laisva gyvenima. Kaip pats sukilimas, taip
ir jo pastatyta vyriausybeé yra ne tik faktai, bet ir prasmens. Sa-
vo faktiSkumu jie yra praéje. UZtat jie gyvena misy samo-
néje savo prasme. Stai kodél ioje samonéje gyvena ir zmo-
nés, ana sukilimg vykde ir ang vyriausybe sudare.
Brazaitis stovi ju priekyje. Anksciau jis dirbo, sakytume,
uzkulisiuose, nesiruo$damas, nenorédamas ir net nesvajoda-
mas kada nors iSeiti scenon. Taciau pats gyvenimas priverté
ji zengti i Sig istorijos sceng. Zodj ,priverté" supraskime tie-
siog. Pranas Padalis liudija, kad ,Laikinoji Vyriausybé buvo
sudaryta mobilizacijos keliu. Buvo per daug pavojinga ir lai-
kas per trumpas tartis su numatytais vyriausybés nariais. Ne
vienas ju patyré esas vyriausybéje tik sukilimui vykstant"'2.
Tai buvo tarsi Saukimas kariuomenén. Ir niekas neatsisaké.
Niekas nestaté jokiy salyguy. ,Jokio partinio lipdymo ar susi-
tarimy nebuvo"'®. Todél Siandieniniai tremties ,apdimoji-
mai", kokios srovés ar grupés atstovy anoje vyriausybéje sti-
go, reiSkia paprasty salygy perkeélimg i nepaprastyq padétj ir
tuo paciu anos vyriausybés kaip laisvés prasmens nesuvokima.
Tautos ryZzta buti laisvai nebiitinai iSreiSkia grupiy ar partijy
sutartiné: ji gali iSreiksti ir vienas vienintelis Zmogus, sakysi-
me, Kalanta savo susideginimu. Svarbu ¢ia yra ne kiekybiné

1 Plg. Laikinosios vyriausybés veikla // ,Aidai", 1971, Nr. 6, p. 252-
254 0. Ambrazeviciaus praneSimas paskutiniajame Laikinosios Vyriausybés
posédyje).

12 Cit. i8: Skirpa K. 1941 m. vyriausybés kelias, p. 247.

13 Ten pat, p. 246.
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zygio apimtis, o pats zygis kaip prasmuo. Svarbu ne tai, kas
ang vyriausybe sudaré, bet tai, kad ji buvo sudaryta. ,Entu-
ziazmas éjo per kraStg. [vairas kolektyvai, jstaigos, jmonés,
inteligentai, darbininkai, tkininkai dziaugeési iSvadavimu i$
vergijos"!4. Lietuviy tauta suprato Sios vyriausybés santykj su
krasto laisve. Todél reikia visiskai pritarti Stasio 2ymanto
nuostabai, esg sunku ,suprasti ir paaiskinti, kodél birzelio su-
kilimas lietuviy iSeivijoje ilgai buvo (pridurciau: ir tebéra. -
A. Mc.) lyg nenorom prisimenamas, net visai pamir§tamas ir
svetimiems nepristatomas, tarytum jis buty mazareik$mis ir
didesniy pédsaky lietuviy laisvés kovy istorijoje nepalikes
ivykis"®. Tiesa, sukilélius dar vadiname idealistais, taciau tuo-
jau priduriame: jie rémeési iliuzijomis.

Uztat nenuostabu, kad gyvenimo uzdétas prasmuo gy-
vam zmogui virsta nasta. Brazaitis jaucia Sia nasta ypatin-
gai, nes prasmuo visados yra kovos objektas: jis ¢ia puolamas,
¢ia ginamas, ¢ia neigiamas, ¢ia pripazjstamas. Atrodo, kad
Brazaiciui jo pripazinimas bei gynimas yra net nemalones-
nis, negu jo neigimas ar puolimas. Tokiu atveju, kaip syki
yra prasitares, jis jauciasi tarsi ,ungurys keptuvéje”, nes bi-
jo, kad jo gynéjai bei gerbéjai nepradéty pamirsti prasmeni-
nés jo padéties ir neimty jo ginti kaip biciulio, Stai kodél jis
ir noréty likti nepastebimas: atlikes savo uzdavinj, jis nore-
ty grjzti prie savo arklo, kaip anasai senosios Romos karve-
dys. Jo Sirdyje ,néra jokio noro dométis istorija", ka ji apie
ji pasakys: ,geriausia, kad visai nieko nesakyty" (1970.111.30).
Deja, Sis troskimas nejvykdomas, nes Brazaitis yra stovéjes
tokiame tautinés musy btuities taske, kuris tautos laisveés at-
zvilgiu buvo didZiausios jtampos akimirka. O tokiame tas-
ke stovéjes zmogus nebegali grjzti | nepastebima kasdiena,
kadangi ir anas taskas kasdienoje neiSsitenka. Brazaitis yra
ir liks prasmuo, kuriuo misy laisvé isreiské savo ryZzta. Ne
tik jis vienas, bet ir visi tie, kurie anuomet yra buve Sio ryz-
to regimybés. Visi jie tad ir turi nesti ang prasmens nasta -

14 Zenonas Ivinskis, cit. i$: Skirpa K. 1941 m. vyriausybés kelias, p. 250.
15 Zymantas S. Birzelio testamentas // I laisve", 1971, Nr. 52, p. 191.
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vis tiek, ar ji buty jiems maloni ar nemaloni, pripazjstama
ar nepripazjstama. Tautos istorijos prasmens nepriklauso nuo
subjektyviy atskiro asmens jsitikinimy.

Dar per anksti iSreiksti prasmeninj Brazaic¢io pobudj ko-
kiu nors ryskiu vaizdu, kaip tai jis pats yra padares Salkaus-
kio ir Mykolaic¢io atvejais: gotikiné ir barokiné linija. Viena
taciau yra tikra, kad jo prasmens vaizdas bus kitoks negu
any, jo aprasytyjy. Nes prasmuo visados atsiremia j asme-
nybe kaip savo medziaginj pagrindg ir semia i$ jos savo gy-
vybés. Gotikos linija Salkauskiui ar baroko linija Mykolaidiui
néra prikergtos i$ virSaus: jos yra iSaugusios i§ Siy Zmoniy
pacios gelmés. Tas pat bus ir su prasmeniniu Brazaicio vaiz-
du. Todél dabar mums ir tenka truputj pasklaidyti ji kaip
gyva zmogy, méginant jzvelgti, kokiy prady yra apspresta
jo paties asmenybés gelmé.

3

Savo straipsnyje ,Lietuviy charakterio vertybeés" (1961)
Brazaitis kalba apie fotogeniskas ir nefotogeniskas tautas:
,Tautos su fotogeniskais veidais turi i$ karto j akj krintan-
¢iy bruozy"; nefotogeniskose tautose ,juy pastebési tik ilgiau
ir atidziau jsiziuréjes. Lietuviy tauta priklauso prie antryjy,
prie nefotogenisky" (p. 110), todél kad ,lietuvis atrodo lin-
kes j pusiausvyra, i nuosaikuma"'¢. Palikime klausimag atvi-
ra, ar $is apibudinimas tinka lietuviy tautos daugumai. Ta-
¢iau jis be jokios abejonés gerai tinka tam tikrai jos daliai, o
geriausiai - paciam Brazaic¢iui. Brazai¢io asmenybé i§ tikro
nerézia akies jokiu iSskirtiniu bruozu. Brazaitis yra pusiau-
svyros ir nuosaikumo zmogus. UZztat ir reikia ilgéliau jsizia-
réti i jo asmenybe, kad pastebétum tuos pradus, kurie ap-
sprendzia jo jsitikinimus, jo veikla, jo kurinius.

Kas yra skaites Brazaicio literatuirinius rastus ir Zurnalis-
tinius straipsnius, i$ arciau stebéjes jo veikla visuomenéje bei
politiniuose jos organuose, turbiit neapsiriks teigdamas, kad

16 Brazaitis ]. Lietuviy charakterio vertybés // ,Aidai", 1961, Nr. 3,
p. 110, 112.
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visa tai buvo ir tebéra valdoma dviejy principy: 1) asmens
pirmenybés rySium su bendruomene ir 2) dabarties persva-
ros ry$ium su praeitimi. Kaip tai suprasti?

Religiniy straipsniy Brazaitis yra paskelbes labai nedaug.
Uztat tuctuojau krinta j akj jo biudingas, beveik programinis
,Dviejy karalysc¢iy" (1952) apmastymas, atremtas j Alyvy
kalne sugauto ISganytojo tardyma, kurio metu ,Kristus liu-
dija dvejopy karalysciy buvima: $io pasaulio ir ne Sio pasau-
lio... Kristus pastato jas abidvi viena prie$ kita kaip prieSin-
gybes: kaip juoda pries balta"!”. Kiekvienoje karalystéje, pa-
sak Brazaicio, ,i$ vienos pusés yra pilieciai, i$ kitos valdzia.
Kristus Siame (tardymo. - A. Mc.) vaizde nerodo, kokios tu-
ri bati piliedio, asmens pareigos. Tai jis daug sykiy jau anks-
¢iau kalbéjo. Jis sustoja c¢ia prie valdZios elgesio asmens at-
zvilgiu" (p. 434). Cia ,Mokytojas parodé valstybés santykius
su asmeniu" (p. 433). Brazaitis originaliai suvokia, kad de-
8imt Dievo jsakymuy yra ne atitrauktos dorinés idéjos, o tie-
sioginis kreipimasis | asmenj: tai tiesa ,kito Zmogaus atzvil-
giu"'® (p. 436). Todél kitas zmogus, arba artimas, ir apspren-
dzia Dievo jsakymuy kreipinj: Sis yra ne abstraktus subjektas,
bet gyvas zmogus: ,Ar esi asmuo ar valdzZia - neuzmusk,
nevok, nekalbék neteisiai prieS savo artimg, negeisk né vie-
no daikto, kuris tavo artimo ir t. t. Jei tai darai budamas val-
dzioje, darai dviguba netiesg. Valdzios pareiga ne tik neda-
ryti netiesos asmens atzvilgiu, bet pareiga tiesa vykdyti ir
priziaréti, kad ji nebuty paZeidziama vieno asmens santy-
kiuose su kitu" (p. 436). Asmens vertés bei jo laisvés saugo-
jimas kaip tik ir sudaro esme karalystés ne i$ Sio pasaulio.

17 Brazaitis /. Dvi karalystés // ,Aidai", 1952, Nr. 10, p. 433-434.

18 Jdomu pastebéti, kad kun. V. Bagdanaviciaus liudijimu, $j persona-
listinj Dievo jsakymy pobudj yra kéles ir Johnas L. McKenzie's SJ vienoje
savo paskaitoje Cikagoje. ,Aigkindamas Desimtj Dievo {sakymy doroves
moksla, jis pasaké, kad Sie jsakymai yra biidingi ir nauji ne savo grynai
doriniu mokslu, bet asmeniniu Dievo ir Zmogaus pobudziu"; ¢ia ,dievis-
kasis Asmuo daro su tavimi sandora, uZmezga su tavimi asmeninius ry-
Sius; todél ir tasai ,tu" pabrézimas: Tu neuzmus$i, Tu nepaleistuvausi, Tu
nekalbési netiesos ir t. t. Sitoks santykis yra galimas tik tarp skirtingy lais-
vy asmenybiy" (Kun. Vytautas Bagdanavicius, Teilhard de Chardin apie
zmogaus veiksmy sudievinima // ,Aidai", 1964, Nr. 1, p. 15).
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Tuo tarpu Sio pasaulio karalyste Brazaitis laiko jktnijimu
Kajafo principo: ,verdiau tegu vienas zmogus numirSta uz
tauta" (Jn 18, 14). 8is principas i$ sykio atrodas labai grazus,
»nes jis nuskamba dideliu idealizmu: vienas uz visus, vieno
auka uz visa tauta" (p. 434). Esméje taciau ,tas principas yra
baisus", nes tai asmens ,paaukojimas prievarta”: ,valdzia nu-
sprendzia ir vieng paaukoja dél gerovés kity, kuriuos vadi-
na tautos vardu". Tuo Sis prievartinis paaukojimas ir skiria-
si nuo pasiaukojimo Kristaus Karalystéje, kur irgi vienas ati-
duoda savo gyvybe uz kitus, ,bet jis tai daro laisva valia".
Nuosekliai Kristaus auka ant kryziaus buvo ,didZiausios
meilés aukuras". Tuo tarpu Kajafo atveju ,zmogaus aukoji-
mas yra galvazudysté" (ten pat). Siuo atzvilgiu Brazaitis tei-
singai interpretuoja popieziaus Pijaus XI jvestg Kristaus Ka-
raliaus Svente (1925.XII.11) kaip atsakyma plintanciai tota-
listinei valstybei arba anam Kajafo principui, nes ,niekada
asmuo nebuvo tokiu globaliniu budu paniekintas ir valsty-
bés pavergtas kaip Siame XX amziuje" (p. 437).

Ir $tai $i asmens pirmenybé rySium su valstybe, valdzia,
organizacija kaip tik ir yra atrama visai Brazaicio veiklai. Kai
VLIK'o grupiy jtampos metu (1952) vienas aukstas kataliky
veikéjas paskelbé $ikj: ,asmuo yra Zemesné vertybé Siuo at-
veju uz Lietuvos laisve ginantjjj VLIK'a", Brazaitis tuojau i
tai atveiké: ,Man tokis organizacijos suprincipinimas yra ne-
priimtinas, nes jis veda j organizacijos, | partijos, j valstybés
totalizma. Tautininkai organizacija, savo valstybine organi-
zacijg, buvo pastate taip pat auk3c¢iau uz asmenj, uz asmens
laisves ir teises. UZtat rezimas tuos asmenis ir lauzé. Nepa-
lyginamai auks$ciau organizacijos sudievinimo keliu nuéjo ki-
ti totalistai - naciai, bolSevikai. BolSeviky pavyzdys rodo, kad
organizacija savaime néra jokia nelygstama vertybé, nes ja
gali turéti ir piktadariai. Uztat man organizacija téra prie-
moné tam tikram tikslui siekti. Ji tiek vertinga, kiek ji tam
tikslui tarnauja. Jeigu ji neveda prie tikslo, ji néra jokia ver-
tybé... Jisy nusistatymas - aukoti asmenj, kad iSgelbétum or-
ganizacija..., iSplaukia i§ noro pasirinkti vertybiy gradacijoje
pacia vertingiausia. Man jis atrodo toks pat, kaip ji buvo su-

571



formulaves senasis vyriausias kunigas Kajafas: 'verciau te-
gu vienas zmogus numirsta uz tauta'. O toks nusistatymas
yra i$plaukes i§ oportunizmo” (1952.X.5).

Didziulé Brazai¢io pagarba asmeniui jausti ir jvairiais ki-
tais atvejais. Ry$ium su nesantaika tarp Kriks¢ioniy demo-
kraty ir Lietuviy fronto biciuliy jis kalba: ,Kataliky vieny-
bé? To gaila. Bet yra didesniy dalyky, kuriy man labiau gai-
la. Julijonas (Buténas. - A. Mc), Juozas (Luksa. - A. Mc) -
$tai ko man gaila. Jie gyvieji buvo Zmonés. O Siuos visados
labiau branginu negu idéja, nors ji ir grazi" (1952.VIL8). Tai
nereiskia, kad Brazaitis buty idéjos prieSininkas, kaip jis né-
ra né organizacijos prieSininkas. Tai tik reiSkia, kad idéja jam
darosi brangi Zmoguje, kai ji Sviedia jo asmenybéje ir jo dar-
buose: ,Visos idéjos daugiau potraukio gauna, kai jos suka-
si apie konkrety asmenj" (1954.VI.13). Brazaitis néra indivi-
dualistas, bet personalistas tikra Sio zodzio prasme, kaip ji su-
prato Prancuzijoje E. Mounier, o Lietuvoje pastaraisiais
nepriklausomybés metais jauny dvasiskiy ir pasauliskiy ba-
relis, skelbes placiosios katalikybés mintj, ,kad katalikybé yra
gyvoji dinamiskoji religija, kuri misy laikais sugestyviau pa-
traukia aplinka, spinduliuodama per jos iSpazinéjy elgesj ir
konkrecius darbus"!®. Ir ¢ia ta pati asmens pirmenybé: kriks-
¢ioniSkoji kerygma yra ne atsietos idéjos skelbimas, bet jos
vykdymas padiame savyje ir jos skleidimas padiu savimi. Stai
kodél Brazaitis ir nori regéti katalikybe, jkiinyta asmenyje:
,ieSkoti doro ir idealisto Zmogaus" (p. 542) - tai laidas vai-
singai sugyventi tiek valstybéje, tiek Baznycioje.

Kokia prasme Brazaitis teikia dabarciai pirmenybés rysium
su praeitimi, graziai nusako jo paties saves apibiidinimas
$iuo atzvilgiu: ,Esu prieSininkas tos tolimosios istorijos, ku-
ri nieko dabarciai nesako ir jos neveikia" (1969.X1.18). Mat,
Siandiena jpareigoja, ypa¢ musoji Siandiena, kai grumiamés uz
sava krasta visokeriopa prasme. Ji jpareigoja ne tik politinius,
bet ir kulttrinius veikéjus, kurie ne sykj esti suviliojami va-
dinamojo ,grynojo mokslo". Brazaitis, nors seniau ir sukes

19 Ambrazevitius ]. Dalykui i$aikinti // ,Zidinys", 1939, Nr. 4, p. 541.
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mokslo keliu, tokiai vilionei nepasiduoda ir jai pasidavusiy-
ju nevertina: ,Man paciam svetimi tie, kurie savo darbais no-
ri jsiamzinti ateities generacijoms, neZzitirédami Sios dienos
reikaly. Man brangesni tie jy darbai, kuriais jie daro gera da-
bar, savo laiky Zmonéms, palikdami ateities jpédiniams ra-
pintis juy laikais... AS esu abejingas tyrinétojams, jei jie Siose
ypatingose salygose tesirtapina ,mokslu”, o nieko nesako da-
barties zmogui" (1970.1.24). Samoné, kad exegi monumentum,
Brazaiciui yra visiSkai svetima. Tuo jis atsako | ne vieno bi-
¢iulio apgailestavima, esa Brazaitis tremties metais nusisu-
kes nuo mokslo, nuo literatiiriniy studijy, kurias taip vaisin-
gai buvo pradéjes Lietuvoje. Taip! UZztat jis atsigrezé j tuos
darbus, kuriems jj jpareigojo Siandiena.

Sakysime: broSitura apie vysk. Pr. Brazj. Jo praneSima lie-
tuviy religiniame kongrese Brazaitis laiké ,iStisa programa
lietuviams egzilams" (1969.X1.18), todél ir ripinosi ji iSleis-
ti. Tas pat ir su jo knyga apie prof. J. Ereta (plg. 1 iSnasa).
Brazaitis buvo pasiryZes ja parasyti pats vienas. Tacdiau , pra-
rades jégas", kaip pats nusiskundzia, turéjo tenkintis keletu
raSiniy ,Darbininke". Bet, pasikvietes keleta bic¢iuliy talkon,
jis 8ig knyga vis délto suorganizavo, didziausia jos dalj pa-
raSydamas pats, ir ja iSleisdino, skirdamas Siam reikalui net
ir savg Zurnalistikos premija. O monografija ar monografi-
jos apie Lietuvos vyskupus kankinius Brazaitj jaudino jau
nuo 1967 mety. Jis noréjo, kad biity paraSyta apie Borisevi-
¢iy, Matulionj, Kuraitj, Paltarokg, Ramanauska, Reinj, nes ,si
generacija iSsibaigs, ir toliau niekas apie juos nezinos"
(1969.X1.18). Nebegalédamas pats imtis Sio darbo, jis émé ra-
ginti kitus: ,Gundziau kunigus, kad parasyty knygele apie
vyskupus kankinius. Sudariau net plana, numaciau Zmones,
kurie galéty medziagos pateikti. Po keliy gundymy émé ra-
Syti" (197t.t.27). Ir Stai Siandien jau turime any ,gundymuy"
stambia pasekme: Matas RaiSupis, Dabarties kankiniai, Chi-
cago, 1972, 432 p. Ne Sio straipsnio autoriui spresti, ar mi-
néta knyga yra atsiradusi tiesioginéje Brazaicio jtakoje. Taciau
viena yra tikra, kad Brazaitis savo gundymais yra daugelj
itaigaves ir kad dabar jis dideliu pasitenkinimu ima $ig kny-
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ga | rankas, regédamas joje kaip tik ang padaryta gera ,sa-
vo laiky Zmonéms".

I8 kitos pusés, Brazaitis vis tebemurma miusy istoriky at-
zvilgiu. Jo zvilgis ir ¢ia krypsta | kunigus, nes tarp kunigy
turime istoriky daugiausia. Todél jiems pirmiausia ir tenka
Sie kartus Brazaicio Zodziai: ,Kunigai virto istorikais, poetais,
kuo tik nori, lyg be ty darby jie nejeis | dangaus karalyste.
O tuo tarpu atsakymo j sovietinj Lietuvos istorijos klastoji-
ma - kitokj to paties laikotarpio nusvietima i§ miusy istori-
ky nesulauki" (197t.t.27). Anie kunigai, virte istorikais - ne
tokiais, kokius juos jpareigoty Siandiena. Jie atsideda tai is-
torijai, kuri, Brazaicio jsitikinimu ,nieko dabarciai nesako".
Jis noréty, kad biity tyrinéjama ne atsietai, bet rySium su
skaudzia dabartimi, kurig sovietai vercia aukStyn kojomis. Be
abejo, galima visiSkai pagristai teigti, kad Lietuvos istorijos
$altiniy leidimas ar pranciSskony veiklos Lietuvoje tyrinéjimas
yra zymus indélis j tautine musy kultiira. Brazaitis to anaip-
tol neneigia. Tik jis noréty, kad $is indélis biity pazymeétas
dabarties zZyme, kad jis buty rySkus papildo prasme, vadinasi,
kad atlikty tai, ko neatlieka miisy mokslas tévynéje. Zino-
ma, bty idealas, jei turétume tiek zZmoniy, jog jie sugebéty
kurti lygiagrete tarp anos Brazai¢io vadinamos ,tolimosios
istorijos" ir ,$ios dienos reikaly". Kadangi tac¢iau Zmoniy tu-
rime maza, tai Brazaidio jspéjimas prabilti savo darbais - net
ir istoriniais - dabarciai yra imtinas Sirdin.

Dabarties kategorija apsprendzia ir politinius Brazaicio
santykius. Savo metu buvo déta daug pastangy suderinti ka-
taliky politine veikla. Siuo reikalu Brazaitis kalbéjo: ,Rasy-
damas Jums apie pastangas surasti bendradarbiavimo buda
tarp kataliky, dalyvaujanciy jvairiose politinése grupése, mi-
néjau reikalg - ant viso, kas yra buve, déti kryZiy ir praeities ne-
liesti (i$skirta Brazaic¢io. - A. Mc.). Désciau ir motyvus: kai
pradedam kapstytis, kaip kas buvo, kas kaltas, kas nekaltas
dél tos praeities, tik labiau erzinameés ir jégas atitraukiame
nuo kuarimo dabarties" (1952.X.5). 18 tikro Brazaitis yra dabar-
ties Zmogus, nei skestas tolimos praeities romantikoje, nei lit-
liuojamas nezinomos ateities vizijy.
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Brazaitis yra maZy bireliy veikéjas. Siuo atzvilgiu jis yra
prof. J. Ereto prieSingybé. Visa Ereto galia paprastai iSeidavo
aikstén masinése organizacijose: blaivininkuose, sportininkuo-
se, pavasarininkuose. ,Sitoje srityje darbas jam geriausiai se-
kési; ¢ia jis parodé daug ne kasdien sutinkamy sugebéjimy ir
uZsimojimy" - $itaip visuomening Ereto veikla apibiidina Sal-
kauskis.? Ypa¢ Eretui sekési organizuoti suvaziavimus. Tuo
tarpu vaisingiausia Brazaicio veiklos dirva yra ne organiza-
cijos (ypac ne masinés), o radytojy, menininky, apskritai kul-
tarininky, idéjos bendrininky, profesijos biciuliy sambiiriai -
be ypatingy nuostaty, programy, protokoly, gaivinami tik
bendra nuotaika, Sirdies Siluma, jaukia atmosfera. Brazaitis
tokiuose sambiuriuose jausdavosi geriausiai; ¢ia jo mintis is-
siskleisdavo ryskiausiai, ir ¢ia jo asmenybé spinduliuodavo
jtakingiausiai. Tai, ka jis yra pasakes apie Sveicarijos Friba-
ro lietuviy burelj ,Lithuania", esa jame ,kaito idealistiniai pa-
siryzimai"?!, visu svoriu tinka ir jo paties bareliams, kuriy
ne vieno jis yra buves pradininkas, siela, gaivintojas, o visa-
dos iniciatyvos pilnas dalyvis. Juk Brazai¢io kambaryje Kau-
ne 1936 m. pavasarj keleto biciuliy burelyje gimé , XX am-
zius"; Brazaiciui kitame bturelyje dalyvaujant, susiklosté de-
klaracija , ] organinés valstybés kiiryba"; Brazai¢io kambaryje
biidavo aptariami ne vieno rasytojo nauji kiiriniai; Brazaicio
jtaigojami kiti baireliai brandino naujy idéjy kultarinei bei re-
liginei veiklai pastaraisiais nepriklausomybés metais. Tai bu-
vo tesiama ir pirmaisiais tremties metais Vokietijoje: ir ¢ia
Brazaitis buvo daugelio bureliy Sirdis; bareliy jau daugiau
politinio pobtidzio, nes ir pats buvo jjungtas | VLIK'a bei |
$iojo Vykdomaja Taryba informacijos ir véliau uZsienio rei-
kalams. Atrodo, kad ir Amerikoje Brazaitis skleidé sava ini-
ciatyvg daugiau biireliuose, o ne organizacijose.

20 Salkauskis. 15 mety kultirinéje Lietuvos tarnyboje, cit. i$: Brazaitis J.
Didysis jo nuotykis, p. 46.
21 Brazaitis ]. Salkauskis lietuviy tautinés misijos raidoje, p. 449.
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Mat organizatorius - vadas savo prigimtimi jis néra. Tikra
organizatoriy Salkauskis yra apibiidines vienu prancizisku
posakiu: ,ne rien faire, ne rien laisser faire, tout faire faire - nieko
nedaryti paciam, nieko neleisti savaime darytis, viska dary-
dinti"??; kitaip tariant, ,dirbti kity pastangomis" (ten pat) -
$tai organizatoriaus pagrindiné savybé. Sia prasme Brazai-
tis tolsta nuo Ereto, kuris, O. Labanauskaités liudijimu, sa-
kydavo: ,Ka padarei per kitus, pats padarei"?}, o artéja prie
A. Jaksto, apie kurj pats Brazaitis raso: , Organizatorius trau-
kia kitus | darba, o Jaks$tas pats uz visus atidirbdavo"?*. Tie-
sa, Brazaitis yra ne vieng jtraukes j darba, bet dazniausiai
savo paties darbui papildyti, o ne atstoti, kaip kad organi-
zatoriui dera. Brazaitis tiek politinéje, tiek kultarinéje veik-
loje ,pats uz visus atidirbdavo".

Biciuliai pasakoja, kad Brazaitis, budamas Laikinosios
Vyriausybés ministro pirmininko pavaduotojas ir kartu Svie-
timo ministras, turéjo atlikti tiek reikaly ir paraSyti tiek ras-
ty, jog pats vienas jokiu biidu Sios naStos jveikti negaléjo.
Tada buvo jam duotas asmens sekretorius Kazys Bauba, vé-
liau Zuves vokie¢iy koncentracijos stovykloje Stuthofe. Ta-
¢iau kas pasirodé: sekretorius sédéjo be darbo, o vyriausy-
bés galva ir toliau rasé rastus. Mat, kaip teisingai pastebi Jo-
nas Grinius, Brazaitis yra ,tolerantiSkas ne vienu atzvilgiu",
bet ,stiliaus kulttiroje jis tolerancijos nepripazjsta"?s. K. Bau-
ba buvo didelis stilistas, taciau kol jis savo ,deimanciuky"
pasiekdavo, praeidavo labai daug laiko: Bauba rasydavo,
krimsdamas plunksnakotj tiesiogine $io Zodzio prasme; tai
esu stebéjes a$ pats, nes mudu ilgus metus gyvenova, stu-
dijuodami universitete, viename kambaryje. Vargu tad jis -
ar kas nors kitas - galéjo Brazaitj patenkinti, tapes jo sekre-
toriumi. O Brazaitis nesiieSkojo to ar ty, kurie uz ji dirbty;
geriau jis pats dirbo uz kitus.

22 Sglkauskis St. Visuomeninis aukléjimas, Kaunas 1932, p. 78.

23 Cit. i8: Brazaitis j. Didysis jo nuotykis, p. 162.

24 Ambrazevicius ]. JakSto ir Vaizganto jungas, p. 238.

25 Grinius J. Prof. J. Brazaic¢iui 50 mety // ,Aidai", 1954, Nr. 1, p. 45.
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Galimas daiktas, kad nuo veiklos organizacijoje | veiklg
bireliuose Brazaitj stimé jo pakanta jvairiy pazitury bei me-
tody Zmonéms. Nes organizatorius - vadas daZniausiai yra
$iuo atzvilgiu nepakantus; kitaip jis neuzburty minios ir jos
nevesty. O tai kaip tik ir yra Brazaicio sielai labai svetima.
Jis nori susikalbéti su visais ir nesutarimo priezastimi laiko
tai, kad ,kiekvienas tariasi skelbigs vienintele tiesg"?. Ciur-
lionio , Procesija" yra jam Sitokio nesutarimo vaizdas: ,Ciur-
lionio procesijoje tie, kurie i$éjo i kalnus, Saukia: kalnai, kal-
nai; kurie tebeeina laukais, Saukia: laukai, laukai; kurie ne-
iséjo dar i§ misko, Saukia: miskas, miskas. Ir jie negali
susiSnekéti, susiprasti, nes kiekvienas tariasi einas paciu tik-
ruoju keliu ir nuoSirdziai teisybe skelbigs... Tac¢iau kiekvie-
nas savos tautos ir kiekvienas apskritai Zmogus, gyvasis ir
mirusysis, daros mums suprantamesnis, sukalbamesnis ir ar-
timesnis, kada pasistengiame jsitikinti, jog esame sykiu su
jais tos pacios procesijos dalyviai, piligrimai, nors kiekvie-
nas ir kitoks. Ima tada noras kritiSkai jsistebéti j tuos proce-
sijos vadus, kurie Sauké paskui save kitus, ir kiekvienas vis
kitokiu tonu" (ten pat).

Sis kritiskas Brazaidio stebéjimas anaiptol nemaZina jo pa-
kantos. Net soviety atzvilgiu Brazaitis kviecia ne tiek pykti
bei niekinti, kiek pozityviai kurti ir sava karyba teikti geriau-
sig atsakymaq. Sovietai ,rapestingai stengiasi nepatinkamus
ivykius iSimti i$ istorijos, kaip Simtus ir tikstanc¢ius nepatin-
kamy zmoniy i$ima i§ gyvenimo. O jei i8imti jvykiy negali-
ma, tai juos perdazo””. Tokiam uzmojui reikia, be abejo, prie-
$intis. Taciau ,prieSintis ne pyk¢iu ir niekinandiu zodziu.
PrieSintis ramiu jvykiy nu$vietimu ir nuzérimu ty Siuksliy,
kuriomis prieSas nori uzpilti Sviesg" (ten pat, p. 50).

Stai kodél Brazaidiui niekas néra tiek koktu, kiek bet ko-
kis paziury prievartinis sulyginimas. Jau pries 20 mety stebé-
damas miisy visuomene jis skundési: ,IS Smetonos laiky is-
mokome uzmauti cenziros kepure viskam, kas nepatinka,

26 Ambrazevicius ]. JakSto ir Vaizganto jungas, p. 234.
7 Brazaitis ]. Sukilimas ir tauta, p. 49.
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o patiems nerodyti jokios iniciatyvos ir savo kirybine im-
potencija tokiu budu nuslépti. Jeigu kas iSlenda j virSy, duok
plaktuku per pakausj, kad nesirodyty" (1952.I11.4). Brazaitis
trokste troksta, kad tremties jaunimas jsigilinty j totalistinj
Lietuvos gyvenimo tarpsnj ir suvokty buvusios cenziiros
vaidmenj dvasios gyvenime; kad tapty tokiai cenziirai sve-
timas paciomis savo gelmémis, vis tiek kokia $i cenziira bi-
ty: administraciné, ekonominé, dvasiné, religiné. Jis cituoja,
kalbédamas apie kova su rusy cenzoriais, A. JakSto laiSka
Lietuvos prezidentui A. Smetonai, kai ,Ryto" redaktorius bu-
vo pasodintas kaléjiman ir nubaustas 2000 lity (1928): ,Ne
tam a$ visg amziy dirbau plunksna, kad koks berastis cen-
zoriukas braukyty mano straipsnius ir kvalifikuoty, kuris tin-
ka spaudai, o kurio negalima praleisti. Ne tam mes visg am-
ziy kovojom su rusais, kad buatumém tiukstanciais lity bau-
dziami"?® - pridékime: savyjy baudZiami, savyjy cenziiruojami.

Zodj »~savyju" supraskime platesne prasme: ne tik savos
vyriausybés, bet ir savos pasaulézitiros, savos grupés, savos
organizacijos, galop savy tautieciy. Nes laisvé yra tiesos erd-
vé. Tiesa mirsta, jei jai uzmaunama, Brazaicio vaizdingais Zo-
dziais tariant, cenztros kepuré. O griebtis tokios kepurés yra
didelé pagunda visiems, kurie tariasi eing arba tik kalnais,
arba tik laukais, arba tebeklampoja tankiais miskais. Prie$ Sitgq
tad pagunda Brazaitis ir yra pasisakes tiek tévynéje, tiek
tremtyje. Jis yra visados dZiaugesis idéjinémis diskusijomis
ir pats jose karStai dalyvaves. Taciau jis yra bjauréjesis dis-
kusijy nuslégimu autoritetiniais jsakymais. Kai dar Lietuvoje
vienas jaunas dvasiSkis, Kauno kunigy seminarijos profeso-
rius, gavo i§ dvasinés vyresnybés rasta, kuriuo jo ,kiekvie-
na straipsnj jsakoma duoti cenzurai patikrinti" (p. 542), Bra-
zaitis tuojau atkirto: ,Cenzoriai, vis tiek ar jie buty pasauli-
nio ar dvasinio charakterio, atlieka tik negatyvine pareiga.
Kas nori gyvenima tvarkyti, turi atsistoti jo prieSakyje ir jam
vadovauti pozityviomis idéjomis"?°.

28 AmbrazeviCius ]. JaksSto ir Vaizganto jungas, p. 242.
22 Ambrazevicius ]. Dalykui iSaiskinti, p. 541-542.
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Tuo jau paliediame Brazaitj kaip Zurnalistq, kurio ilgame-
té veikla Sioje srityje buvo pagerbta kun. J. Prunskio rapes-
¢iu bei lésomis jsteigta Zurnalistikos premija (1972). Zurna-
listinio patyrimo Brazaitis yra prisirinkes dirbdamas §j dar-
ba jau daugiau negu 30 mety: ,Lietuva", ,XX amzius", ,I
laisve" (tévynéje), ,I laisve" (tremtyje), ,Darbininkas" - tai
zurnalistinés jo praktikos laiptai. Jo rasty forma pasizymi sti-
liaus vaizdingumu, minties aiSkumu, sakiniy trumpumu, sa-
voky padala, atzvilgiy iSrySkinimu. Jo straipsniy turinys yra
toks platus, kaip ir pats gyvenimas. SavotiSka elegancija nu-
spalvina jis lie¢iamus klausimus - net ir tada, kai yra pri-
verstas juy atzvilgiu kritiskai pasisakyti. Tai, ka Ignas Male-
nas pasakoja apie Brazai¢io kalba, perduodant jam Svietimo
ministerija vokieciy skirtam Svietimo taréjui P. Germantui-
Meskauskui (1941), tinka ir jojo straipsniams: , priprates ele-
gantiSkai svarstyti problemas”, tai kad jam botagas niekad
nesusipainioja®. Kaip tad Brazaitis suvokia bei iSgyvena Sig
savo veiklos sritj?

Zurnalistikos praeinamybé yra pirmas dalykas, kuriuo yra
budinga S§i sritis. Kalbédamas apie zurnalisto kun. J. Pruns-
kio veikla, Brazaitis pastebi: , Laikrastininko likimas pana-
Sus | paties laikrascio likima: paskaito, meta, uzmirsta. Nors
koks bus gabus zurnalistas, po keliolikos mety, kai jis baigé
raSes ir kasdien saves nebeprimena, jis iSeina i§ atsiminimo.
Laimingesnis raSytojas ar mokslininkas, kuris sava buvima
patvariau jamzina knyga"3!. Taciau ar dél to laikrastininkas
turéty nusiminti ir sava darba laikyti antraeiliu? Anaiptol!
Brazaitis tad ir pataria kun. J. Prunskiui, sukakusiam anuo-
met 50 mety, nesijaudinti ,dél laikrastininko likimo", nes
,Nuosavos sazinés pripazinimas, kad daryta, kas galéta, duo-
da daugiau pasitenkinimo nei visuomenés pasitenkinimo ar
nepasitenkinimo blyksteléjimas" (p. 285). Laikrastininkas yra

30 Matenas 1. TautiSkumo pergalé pries kvislinga // ,I laisve", 1960,
Nr. 23, p. 47-48.
31 Brazaitis }. Vienas i$ laikrasStininky // ,Aidai", 1957, Nr. 6, p. 284.
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visuomenés sgziné, nes jis ne tik informuoja, bet ir vertina:
jau pats atrinkimas, apie ka informuoti, yra vertinimo bi-
das. Tiesa, Sios informacijos sensta, nes kyla ir pasilieka kas-
dienos plotméje. Tacdiau ar ne kasdiena yra apcdiuopiama mi-
sy egzistencijos erdvé, kurioje nuolatos buvojame? Mokslo
ir meno kiriniai, tegu ir patvaresni amziumi, uztat yra tik
retos prosvaistés: jos dziugina, tadiau jos néra misy duona
kasdieniné. Mes mintame i$ tikro Zurnalisty vaisiais. Todél
ju praeinamumas yra tik lygstamas, kaip ir duonos praeina-
mumas. UZztat galima kreipinj j Dangiskajj Téva ,kasdienés
misy duonos duok mums Siandien" teisingai paversti krei-
piniu: ,saziningy Zurnalisty duok mums Siandien", nes kaip
sugedes maistas nuodija musy kiing, taip nesazininga infor-
macija bei interpretacija nuodija musy dvasia, Sia prasme
Brazaic¢io patarimas savo kolegai Zvelgti j savo sazine, ar ji
pripazins, ,kad daryta, kas galéta", yra i§ tikro vienintelis
teisingas zurnalisto kelias. Juo Brazaitis yra éjes istisus 30
mety.

Salia spaudos uzdavinio sgziningai informuoti Brazaitis
regi dar viena jos uzdavinj, butent buti tarpininke tarp va-
dovaujanciyjy ir tautos arba, jo zZodziais tariant, nesti idéjas
,iki masés" (1970.1.24). ,Nelaimé ta, kad intelektualinis va-
dovavimas nepasiekia vadovaujamyjy masiy. Nelaimé, kad
tarpininkai tarp ty intelektualiniy vadovaujanciyjy ir masiy
neatlieka savo pareigos. Turiu galvoje spauda. Nei Lietuvo-
je, nei ¢ia spauda neatliko tos pareigos" (ten pat). UZztat Bra-
zaitis sava zurnalistika ir mégina uzgrjsti $j plysj. Kas pas-
tarajj deSimtmetj seké ,Darbininko" puslapius, galéjo paste-
béti, kad juose ne sykj tesiniy tesiniais éjo svarbesniyjy
lietuviskyjy knygy turinio santraukos. Tai buvo sagmoningas
Brazaic¢io ryztas tapti tarpininku tarp idéjos ir visuomenés
ir tuo jvykdyti antraji - ne maziau svarby - Zurnalistikos uz-
davinj.

Brazaitis regéjo, kad ,turim gery knyguy, bet nestengiam
ju iSstumti j kity pasaulj ar bent savam lietuviskam skaity-
tojui jpirsti" (197t.t.27). Jis jaudinosi, kad ,tie, kurie galéty
tai padaryti, tebegyvena apatija ir nenori suprasti reikalo pra-
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siverzti toliau uz lietuviSko kiauto" (1969.XI.18). Be abejo,
jam paciam sulauzyti $j lietuviska kiauta buvo nejmanoma,
nors jis ir yra jprates atidirbti uz kitus. Uztat jis pasirinko
,savo misija daryti bent reklama, populiarinti per man pri-
einamus kanalus" (197t.t.27), kad pasirodziusiy knygy ideé-
jos i8 tikro pasiekty platesnius visuomenés sluoksnius, Stai
prasmé any ,Darbininke" uztinkamy santrauky, istrauky, re-
klamy, paruosty visu Zurnalistinio meno kruopsStumu bei
jtaigumu. ,Tebesu propagandistas ir tuo tebesijaudinu”, api-
budina Brazaitis savo Sios rasies veiklg (1969.XI1.18). Stingant
misy spaudoje rimtesniy idéjiniy diskusijy ir esant neissi-
vyscéiusiam recenzijy menui, Brazaicio pastanga padaryti Zur-
nalistika tarpininke tarp idéjos ir visuomenés yra didelis jo
nuopelnas.

6

Brazaitis kaip rasto Zmogus anaiptol neissisemia tik zur-
nalistika; daugiau net negu Zurnalistas jis yra visuomenei Zi-
nomas kaip lietuviy literatiiros mokslininkas: jos kritikas ir is-
torikas. Tiesa, tremtyje jis kiek nutolo nuo Sios srities. Biida-
mas betgi tévynéje, jis skelbdino iStisa eile giliaprasmiy
literatariniy studijy musy zurnaluose ir skyrium isleido du
stambius veikalus®, nekalbant jau apie literattiros teorijos, tau-
tosakos ir visuotinés literatiiros istorijos vadovélius (Sie pas-
tarieji kartu su J. Griniumi, A. Skrupskeliene ir A. Vaiciulai-
¢iu). Paskutiniaisiais nepriklausomybés metais spaudai pa-
ruostas jo stambus rankrastis apie Maironj negaléjo biti
pasiimtas tremtin, todél arba yra Zuves, arba tebeguli kur nors
soviety archyvuose. Literatiira Brazaiciui yra tikroji tiek jo vi-
dinés traukos, tiek pasiruosimo, tiek galop profesijos sritis. Jis
ja studijavo Kauno (1922-1927) ir Bonos (1931-1932) univer-
sitetuose, désté lygia greta ,Ausros" gimnazijoje (1927-1943)
ir Teologijos-filosofijos fakultete (1934-1943), ja doméjosi ir

32 Plg. Ambrazevicius J. Vaizgantas, Kaunas, 1936; Lietuviy rasytojai, Kau-
nas, 1938.
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tremtyje, nors ir negalédamas cia jai skirti visy savo jégy. [do-
mu tad pazvelgti - bent labai bendrais bruozais - | pagrindi-
nes Brazaicio sampratas, kuriomis jis vadovaujasi eidamas j
§ia meno sritj.

Literatiiros sqsaja su pasauléZiiira yra tai, kas visy pirma ap-
sprendzia Brazaicio artinimasi prie 8io meto. Jis sutinka su vo-
kieciy literatiiros kritiko Schroderio teiginiu, esa literatara yra
,jos laiky dvasios apraiska lyrinio eilérascio, pasakojimo, dra-
mos forma"%. Taciau Schroderio mastu Brazaitis nepasiten-
kina, kadangi Sis mastas yra grynai formalus. Jis neatsako
klausimo, kame gi gludi laiko dvasia ir kg gi literatiira savimi
is tikro iSreiSkia. Brazaitis ieSko materialaus prado tiek laiko
dvasioje, tiek jg iSreiSkiancioje literatuiroje, rasdamas §j prada
pasauléZitiroje. Jis mégina ,zitréti, kas yra centras, i kurj orien-
tuojasi visa pasaulézitira", nes ,nuo to, kas yra kuréjo pasau-
lézitiros centre, priklausys ir paties kuréjo santykiavimas su
Dievybe, ir su pasauliu, ir su savimi paciu. Priklausys nuo to
ir jo paties kiirybos idéjinés bei forminés zymés" (p. 244). Siy
centry Brazaitis randa du: Dieva ir Zmogy, tuo budu ir dvi
pasaulézitras: teocentrizma ir antropocentrizma. Laiko dva-
sia istorijoje teikia persvaros tai vienai, tai kitai; ji nudazo jas
tai vienu, tai kitu atspalviu; i§ esmés taciau jy nekeicia. Taip
esg visose literatiirose, taip esg ir lietuviy literatiiroje. Ir mi-
sy literattra ,banguoja tarp ty dviejy krastutiniy riby: teocen-
trinés ir antropocentrinés pasaulézituros"; banguoja ,tiek idé-
jiniu, tiek forminiu atzvilgiu" (p. 245). Reikia i$ tikro apgai-
lestauti, kad minétai Brazaic¢io studijai buvo lemta likti tik
apmatais. ISvystyta ligi savo pilnatvés, ji buty virtusi origi-
naliu, lietuviSkosios literatiiros pobudj atskleidZianciu dvasi-
nés musy istorijos (Geistesgeschichte) vaizdu - nuo tautinio at-
gimimo ligi nepriklausomybés praradimo.

Pasauléziiira jtaigoja literatiira ne tik kaip laiko dvasia, bet
ir kaip vidinis kiiréjo akstinas. ,NuoS$irdus susigyvenimas su sa-
va pasaulézitra yra viena i$ butinyjy salygy vaisingai kiry-

33 Ambrazevicius ]. Naujosios lietuviy literatiiros idéjinés ir forminés lin-
kmés // LKM Akademijos suvaziavimo darbai, Kaunas, 1936, t. II, p. 233.

582



bai. Prisimesdamas kitokios pasaulézitiros Zmogumi, autorius
gali apgaudinéti kitus ir save, bet jj iSduos jo paties kiirinys...
Saloméjos Néries proletariskos poezijos skurdumas parodo,
kad proletariskoji ideologija josios asmenybei dar tebéra sve-
tima, nors ji ir stengiasi pasirodyti proletariska" (ten pat). Pri-
durkime, kad $i ideologija Nériai i§ esmés ir liko svetima ir
kad todél, ziurint laiko perspektyvoje, Bronys Raila Siandien
kaip tik patvirtina anuometinj Brazaicio teiginj, sakydamas
apie Nérj: ,Tas véliau prirasytas daug gausesnis ideologiskai
kryptingai sueiliuotas SlamS$tas, ypac karo ir bégties metais
Rusijoje, apie raudonaja armija, partizanus, komunarus, tary-
binés tévynés ilgesj, pergalés laukima ir baisaus kerSto tros-
kulj faSistams, - 8i visa apgailétina rasliava jau dabar nebe-
turi jokios iSliekamos vertés"3. Tai rodo ne tik Néris, bet ir
visa pavergtosios Lietuvos literatiira: tévynéje ji neklestés tol,
kol rasytojai bus verciami kurti komunistiSkai, nebiidami viduje ko-
munistais; ir, prieSingai, ji suklestés tiek ir tada, kiek ir kada
karéjas laisvai prabils kaip Zzmogus. Nes pagal labai teisinga
Brazai¢io mintj, ,pries kuriant kitos linkmeés veikaly, reikia
pati save perkurti" (ten pat). Komunizmo kaip pasauléziaros,
siekianc¢ios duoti pasauliui naujg Zmogy, sékmé bus paregé-
ta tik Zydincioje, i3 jo paties iSaugusioje literatiiroje. Tuo tar-
pu tokio Zydéjimo vis dar néra. O kas sovietinése respubli-
kose i$ tikro suzydi, yra kaip tik arba antikomunistika, arba
bent «komunistiSka, kaip tai rodo ir staiga stybteléjusi pasku-
tiniyjy mety musy tévynés poezija.

Kokiu keliu (méthodos) Brazaitis eina i atskirg literatiiros ku-
rinj? Stai reik§mingas jo paties pasisakymas Siuo atzvilgiu:
»,Kokj ispudj (kiirinys. - A. Mc.) daro man, individualiam
skaitytojui: patinka ar nepatinka; o jei taip, tada méginciau
suvokti ir intelektualiai i$siaiSkinti, kodél ji (poezija. - A. Mc.)
skaitytojo démesj pagauna, iSgyvenimg pazadina, praturti-
na"%. Kitaip tariant, intuityous kiirinio jémimas ir intelektualus

3 Raila B. Truputj kitokiais tonais. Apie poeta Jona Aistj ir Sirdziy bei
minties sovietizacija // ,Draugas"”, 1973.X.20.

35 Brazaitis ]. Antano Jasmanto poezija (uzsklanda eilérasciy rinkiniui
,Gruodas"), Brooklyn, 1965, p. 84.
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jo isskleidimas - Stai metodas, kuriuo Brazaitis nagrinéja lite-
raturos veikalus. Naudojantis jo paties pateiktais Jaksto ir
Vaizganto apibudinimais literattiros atzvilgiu, reikia tarti, kad
Brazaicio kelias j kiirinj yra daugiau vaizgantiskas, o maziau
jakstiskas. Vis délto ir ¢ia, kaip ir visur kitur, Brazaitis iesko
sutartinés: jis yra intuityvesnis negu Jakstas, taciau intelektua-
lesnis negu VaiZgantas. Sis nemégo savos intuicijos patikrin-
ti protu ir todél daug kur suklydo, tardamasis rades deiman-
¢iuka, uZuot zitréjes i ji kaip i paprasto stiklo gabaliuka: ,Cia
buvo, Brazaidio pazitira, Vaizganto silpnybé", dél kurios jis
,ilgainiui neteko pasitikéjimo kritiSkoje literatairinéje visuo-
menéje"3¢. Brazaitis tokios rasies klaidy néra padares, nes jis
viena tik intuicija nepasikliauja. Atiduodamas intuityvy is-
gyvenimga intelekto sklaidai, jis tikraja ktrinio grozio aprais-
ka - tiek paciam sau, tiek skaitytojui - perkelia kaip tik i §j
antrgji tarpsnj. Todél ir savo pastabose Jono Griniaus knygai
,Grozis ir menas" (Kaunas, 1939) Brazaitis klausia, ar Siame
veikale ,ne per daug yra nustumtas protas" kaip vertinantis
veiksnys, nes ,labai daZnai estetiskai grozétis imame tada, kai
intelektualiskai imame suprasti autoriaus idéjos sutarima su
forma bei iSraiSka. Akcentuojant tik intuityvinj pazinima, ne-
tekty prasmés visokie meno komentarai"?’. Intuicija pradéti,
o intelektu baigti yra, pasak Brazaicio, geriausias biidas este-
tinei kuirinio vertei rasti.

Ar tik ne dia slypi pagrindas, kodél Brazaitis atrodo esas
lyg ir nusisukes nuo dabartinés pacdios naujausios musy po-
ezijos. Lig $iol jos atzvilgiu - nei visumoje, nei ry$ium su
atskirais autoriais ar veikalais - jis néra prasitares. Brazai-
tis sakosi jos nesuprantgs. Imkime 3j zodj tiesiogine pras-
me. Biti suprastam reiskia pasiduoti intelekto sklaidai. Tuo tar-
pu naujausioji poezija tokiai sklaidai kaip tik nepasiduoda.
Ja galima - tai, be abejo, mano pazitra - tik intuityviai is-
gyventi arba neiSgyventi: Sioje plotméje ji ir pasilieka. O tai,
zinoma, nepatenkina tokio literatairos kritiko, kuris noréty

3% Plg. Ambrazevicius ]. Jak$to ir Vaizganto jungas, p. 238.
37 ]. Ambrazevicius. Estetikos temomis//,,Zidinys", 1939, Nr. 7, p. 17-18.
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sklaidyti patj kiirinj, o ne, kritika prisidenges, teikti skaityto-
jui savy idéjy, i$ kurinio visiSkai neplaukianciy. Siuo keliu
Brazaitis eiti nenori, todél jam naujausioji poezija ir nevirsta
tyrinéjimo dalyku. Ar tai yra poezijos, ar Brazai¢io metodo
kalté, galés parodyti tik ateitis. Literatairos istorijoje esama
ir per siauros kritikos, ir smukusios poezijos tarpsniy. Drjs-
¢iau spéti, kad mes gyvename estetinio nuosmukio meta.

Tuo palie¢iame Brazaicio santykj su moderniuoju menu ap-
skritai. Brazaitis prisipazista, kitados Zavéjesis ,Ciurlionio
zalciais": jie jam buve ,individualistinio prometeizmo israis-
ka" (1952.V1.9). ,Savo galingomis vizijomis" Ciurlionis ,ap-
répé visatag - kosma, pajuto paslaptingas jo gyvasias jégas,
kurios melodingais ritmais ir chaosais, procesijomis ir sau-
lés garbinimais verziasi | pirmapradj Saltinj. Ciurlionio Zmo-
gus yra vaikas, kuris dziaugiasi pienés siiileliais nepaisyda-
mas vir§um galvos plésraus paukséio. Ciurlionio zmogus yra
ir milzinas Dvasia, kuris stengiasi pakilti auks¢iau uz visg
kosma, suvokti jo prasme ir kelius, zal¢io pavidalu apskrie-
ti kalnus ir vandenis ir pagrobti karaliskaja kariing"3®. Savo
jaunystéje Brazaitis kaip tik ir Zavéjosi Siuo kosminiu zmo-
gumi. Kosminis zmogus (kaip Siandien ir kosminis Kristus)
patraukia jauna sielag labai galingai. Taciau musy buciai
brestant ir patyrimui augant bei giléjant, kosmiskumo Zza-
vesys blunka. Nes Zmogus vis labiau suvokia prasme to
¢iurlioniSko Zzalcio, kuris, Brazai¢io Zodziais tariant, ,ap-
skriejes visa pasaulj", suglebo ,prie§ pasiekdamas karing"
(1952.V1.9). Prometéjas visados suklumpa. O Sitai suvokes,
zmogus ilgisi nebe kosminio Zmogaus ir jo meno, tuo paciu
ir nebe kosminio Kristaus, o meno, kuris Sildo Sirdj, ir Kris-
taus, kuris glosto Magdalenos plaukus.

Todél dabar Brazaitis krypsta j Zmogy - vaikg, kuris dziau-
giasi pienés sitleliais. Visa Brazaicio vadinama ,ketvirtoji
karta" misy literatiroje, ypac gyvastinga lyrikoje ir issisklei-
dusi jau tremtyje, yra jo Sirdziai artimiausia: ji savo santy-

38 Ambrazevicius ]. Naujosios lietuviy literatiiros idéjinés ir forminés lin-
kmés, p. 235.
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kiuose su objektyviu pasauliu jauciasi ,daug kuklesné", ne-
kiSa ,savo asmens i pirmasias eiles", nerodo ,paniekos ki-
tiems", kaip trec¢ioji karta (,Keturi véjai"), bet sykiu neturi
»ir tokio herojisko didingumo", kaip pirmosios kartos atsto-
vai (Maironis, Pietaris). Jos Zmogus yra ,pilnesnis, visapu-
siskesnis". Jis jaucia ,savo intymius rySius su Zeme; jis ir vi-
suomenés reikalais serga; jis ir amzinybe jaudia, jis retkar-
¢iais ir su Dievybe kalbasi, nusiZemines ir kaltas pasijutes"®.
Kosminis Zmogaus didingumas nyksta. Nyksta todél ir jta-
ka Ciurlionio (po spaudos atgavimo), kuriame antroji karta,
pasak Brazaicio, ,nujauté naujg didj kelrodj".

Tuo pacdiu nyksta ir Brazaicio zavéjimasis moderniu me-
nu, kuriame jis jaucia atsigaunantj ana kosminj matmenj.
,Apskritai, $iais laikais nebegaliu suprasti meno, net vengiu
jo", - raSé jis jau pries 20 mety (1952.VI1.9). Todél Brazaitis
greziasi j tokius kurinius, kuriuose jis nejaucia ,tos auksto-
sios gyvenimo pakopos, i§ kurios rimtai ir graziai déstoma
gyvenimo iSmintis, bet | kurig a$ jauciuos tik i$ apacios ga-
lis pasidairyti". Ji dziugina kiriniai, kuriuose jis jaucia ,di-
dziuosius dalykus nusileidus j Zeme". Jaunystés zavéjima-
sis Ciurlioniu yra pasibaiges; anuo Ciurlioniu, kuris skleidzia
kosminj matmeni: ,Zavéjausi kitados Ciurlionio igraiskos di-
dybe, parodyta kosminéje plotméje gigantiniu mastu. Dabar
man prie Sirdies tas pats dalykas, parodytas kasdienéje plot-
méje, gal net savo Sirdies plotméje, kuri aiSkiau iSsiskleidzia
nakties tyloje" (ten pat).

7

Brazaicio kelias tremtin buvo sykiu ir jo kelias vienatvén -
ne ta prasme, kad jis ¢ion buty atkiles vieniSas, kaip tai atsi-
tiko kai kuriems i§ musy. Ne! Brazaicio vieni$éjimas yra visis-
kai kitokios prigimties. Tiek tévynéje, veikdamas pogrindyje,
tiek pokario metais Vokietijoje, budamas VLIK'e, Brazaitis bu-

39 Ten pat, p. 243.
40 Ten pat, p. 235.
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vo stipriai susijes su politika, o tuo paciu ir su musaja visuo-
mene, kuri irgi labai jtampiai tuomet politika doméjosi ir ja
gyveno laukdama iS jos pakaity, neSanciy tautai laisve. Eida-
mas vyriausiajame laisvinimo organe jvairiy pareigy, Brazaitis
turéjo atlikti Lietuvos laisvinimo byloje ir eile didziai svarbiy
uzdaviniy. Jis vykdé juos visa Sirdimi ir visu stropumu. IS jo
plunksnos kilo pirmieji rastai, skelbe pasauliui misy tautos
pasiprieSinimg pavergimui bei naikinimui: ,In the Name of the
Lithuanian People” (1946), ,Ein kleines Volk wird ausgeldscht”
(1947), ,Living of Freedom” (1948), ,, Appeal to the United Nations
on Genocide” (1951), ,Allein, ganz allein” (1964). O jvairas san-
tykiai su savaisiais ir svetimaisiais, nuolatinis dalyvavimas
jvairiuose suvaziavimuose, konferencijose ir posédziuose, va-
dovavimas Lietuviy fronto bic¢iuliams, kiirusiems tada sava
programa bei organizacija, - visa tai apsupo Brazaitj gilia vi-
suomenine nuotaika ir jugdé jj i visa ano meto aplinka.

Jo kelias vienatvén prasidéjo iSvykus jam uzjarin (1951).
Savo dvasios saranga Brazaitis yra tikras europietis, gal net
toks europietis, kuris, pasak Salkauskio, derina savyje Ryty
ir Vakary pradus, nes Ryty kulttara (ypac rusy) jam taip pat
yra gerai paZjstama ir jo pasisavinta, kaip ir Vakary (ypac
vokiec¢iy). Kaip Zmogus, Brazaitis yra - tai jau minéjome -
nuosaikus, nelinkstas j krastutinybes, nesistengias séstis gar-
bingiausion vieton, nesirungias su kitais jokioje srityje, ne-
meégings pralobti ir net neieskas geresnio uzdarbio. Ir Stai Si-
tokios vidinés kulttiros ir Sitokio charakterio asmuo atsidu-
ria Amerikoje, kurios Zmogaus tipas yra tikra Brazaicio
priesingybé. Kas tada belieka ateiviui? Arba pasikeisti, arba
pasitraukti. Brazaitis pasikeisti nenoréjo ir negaléjo. UZtat jis
pradéjo trauktis. ,Ak, ta Amerika, Amerika! AS jos, Zinoma,
nematau, nes ji man visai nelimpa", - raso jis po poros gy-
venimo mety (1954.IX.27). Ir truputj anksciau: ,AS nemeégi-
nu prisitaikyti. AS tebegyvenu kitu pasauliu” (1954.VI.13). Ir
dar metais anksciau: ,Mintimis vis daugiau gyvenu su ju-
mis negu su Amerika"; tokiy, ,su kuriais galéc¢iau cionai su-
lipti, nesurandu. Tiesa, né neieskau ir, blogiausia, nenoriu
ieskoti" (1953.1.1).
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Taciau Brazaitis anaiptol néra Amerikai aklas. Jis aiskiai
regi jos krastutinybes: ,Daznai sugriezi dantimis prie$ visa ¢ia
matoma idiotizma. I$ kitos pusés, negali nenusilenkti vaikis-
kam naiviam idealizmui. KraStutinumai niekur taip neiSau-
ge kaip cia" (1954.VI.13). Bet kaip tik tai Brazaitj ir padaro
svetimg amerikinei aplinkai. Jam ,esti tiesiog tvanku", ir jis
dziaugiasi, ,kad gali uzsidaryti ir gyventi Salia” (ten pat). Tai
ir yra vienatvé - pati placiausia ir jauc¢iamiausia: savo vidu-
mi atsiskirti nuo dvasios to krasto, kuriame Zmogui lemta pra-
leisti sava amziy. Brazaitis nesuamerikonéjo - ne tik ta pras-
me, kuria daznai pakalbame apie naujausiaja musy karta, bet
ir ta prasme, kuria laikome mus priglaudusius krastus dvasi-
ne miisy uzuovéja ir todél jauciamés jy kulturoje daugiau ar
maziau jaukiai. Brazaitis tokios uzuovéjos Amerikos kulttroje
nerado. Jis liko jai svetimsalis ligi pat savo dvasios gelmiy. Tuo
jis ir skiriasi nuo daugelio musy tautieciy, ir tai ji padaro kaip
tik vienisg net ir tarp savyju: ,Pripratau buti vienas. Man net
nejauku, kai atsiduriu Zmoniy bary" (1973.VI.13).

Pagyvenes desSimtj mety Sioje jam svetimoje aplinkoje,
Brazaitis meégino papirsti lietuviskajam aukléjimui Marijos
Peckauskaités rastus kaip atsvarg ,tai pedagoginei nuotaikai,
kuri yra dabartiniame amerikiniame gyvenime, kurioje auga
ir dabartiné lietuviy karta"‘!. Budamas sintetinio Zvilgio, Bra-
zaitis randa, kad Peckauskaite ir amerikine pedagogika jun-
gia vienas bendras dalykas, bitent: ,pasisakymas uz zmogy,
laisva, atpalaiduota nuo iSorinés prievartos, pilnai iSplétota
asmenybe" (ten pat). IS kitos pusés, Brazaitis taip pat aiskiai
mato, kad keliai i §i Zzmogy - asmenybe Peckauskaités ir
Amerikos nuotaikoje yra visiskai skirtingi. Peckauskaité zituri
,i auklétinj kaip | medelj, kuri reikia saugoti nuo véjy ir duo-
ti atramg, pedagogine aplinka ir pedagoginj asmenybés idea-
la" (p. 400). Tuo tarpu Amerikoje auklétiniui ,nesudaroma
aukléjamoji aplinka nei Seimoje, nei mokykloje. Seimos nariy
rysiai yra atsileide; Seima nesudaro hierarchinés visumos.

41 Brazaitis ]. Marijos Peckauskaités rasty prasmé Siandien // ,Aidai",
1961, Nr. 9, p. 399.
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Mokykla nebetarnauja taip pat kaip aukléjamoji aplinka. Ji
tenkinasi specialisty gamyba. Aukléjamojo idealo jaunimui
pries akis neduoda nei Seima, nei mokykla. PrieSingai, abidvi
ir dar gatvés aplinka kuria savo pavyzdziais pries vaiko akis
vaizda zmogaus, kuris tesirtipina savimi ir savo ekonomine
karjera" (ten pat). Bet kaip tik todél Brazaiciui ir atrodo, kad
Peckauskaités pedagoginé nuotaika galéty Amerikoje rasti
daugiau salycio su lietuviSkuoju skaitytoju: $i nuotaika ,ga-
li pirma nustebinti, o paskui priversti susigalvoti" (p. 399).
Skaitydamas Peckauskaités rastus, kiekvienas buty privers-
tas klausti patj save: ,Ar a$ turiu buti lietuvis ir laikytis lie-
tuviy kalbos, ar mano kelias jau veda j kitg tautybe ir kita
kultara?" (p. 400). Tai klausimas, kuris, pavirSium zitrint,
kyla visiskai kitose salygose, negu Peckauskaités laikais. IS
tikro betgi jis savo esme yra likes visiskai toks pat: anuomet
rysium su rusiskaja ir lenkiskaja, Siandien su amerikietiska-
ja kultara. Juk butume baisiai nenuoseklus ir net slapti opor-
tunistai, baimindamiesi, esgq dabartiniai lietuviai tévynéje su-
rusés, o nesibaimindami, kad dabartiniai lietuviai Ameriko-
je suamerikonés. Sj tad oportunistinj nusistatyma ir kelia
Brazaitis aikstén, pirsdamas skaityti Marijg Peckauskaite. Jos
rastai yra pirStas, rodas | miegancia tautine musy sazine.
Tarp Brazaicio kaip svetimsalio ir miisosios visuomenés, vis
labiau virstancios ciabuve, pradéjo pamazu verstis gilus ply-
8ys. Ilgus metus Brazaitis veiké politiSkai bei organizaciskai
ir Amerikoje, ¢ia vadovaudamas Lietuviy fronto biciuliams,
¢ia santykiaudamas su jvairiomis grupémis, ¢ia mégindamas
derinti Siy grupiy santykius Lietuvos laisvinimo darbui. Ta-
¢iau visa 8i veikla Brazaiciui galop apkarto - ne savo vaisiais,
bet savo metodais bei priemonémis. Todél jis pradéjo susi-
mastyti: ,Noriu iSsivaduoti i§ organizacijos. Jauciu, kad a$ vis
labiau daraus svetimas visokiam politikavimui; visa tai atro-
do - gal as klystu - beprasmis saves apgaudinéjimas... Man
vis kyla didesnis noras pasitraukti nuo tos tariamos visuome-
nés. Jau darau zygiy i$ jos iSsivaduoti, nors ne taip lengva"
(1959.11.25). Nelengva todél, kad visuomené néra tokia apciuo-
piamybé, kuriai ad libitum galima buty duris tai atverti, tai uz-
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trenkti. Brazaiciui pasiseké nusikratyti politika ir organiza-
cija: jo vieton Cion atéjo kiti Zmonés. Tacdiau jam nepasiseké
nusikratyti visuomene: palikus viena pareiga, jo lauké kita, gal
ne tokia vieSa, ta¢iau ne maziau varginanti. Net ir priimda-
mas zurnalistikos premija, jis turéjo, kaip pats sakosi, atken-
téti ,visa paslovinimo ceremonija" (1972.VL.13). O ir pasta-
rajame LKM Akademijos suvaziavime Bostone (1973.VIIIL.30-
1973.1X.1) Brazaitis, sukaupes savo jégas, skaité, klausytojy
sprendimu, ,geriausiaq paskaita i visy" (A S.).

Tai, kas Brazaitj i$ tikro Siandien nuo visuomenés tolina,
yra ne jo ryZztas, bet ji staiga uzklupusi liga. Kadaise, kalbé-
damas apie $v. PranciSkaus Asyziecio tarnyba ligoniams, tei-
giau, esg ligos iStiktas Zzmogus troksta buti tarp kity; liga esanti
nesugriaunamas jrodymas, kad Zmogus yra apsprestas biiti
drauge*. Ir Siandien, po 20 mety, neabejodamas pasirasau po
$iais Zodziais. Tac¢iau patyrimo praturtintas, papildyciau juos
kita mintimi: kiek ligonis iesko kity, tiek Sie kiti vengia ligonio. Mat
visuomenei Zmogus yra jdomus tik tol, kol yra naSus: visuo-
mené yra nepasotinama. Todél kai liga Zmogaus nasuma su-
menkina ar net sustabdo, visuomené greitai ji palieka ir net
pamirsta. Brazaitis savos ligos metu tai patyré labai aiskiai.
Tie du ar trys biciuliai ir bic¢iulés, kurie jam gelbéjo ir ji net
iSgelbéjo, dar néra visuomené. [tampa tarp asmens ir visuo-
menés ligos metu iSeina aik$tén visa savo Siurpia dialektika.
Stai kodel liga niekad néra tik grynai privatus dalykas, ka-
dangi jame slypi ir antroji ZmogiSkosios egzistencijos pusé: bii-
ti paliktam vienatvéje. Brazaicio nora , pasitraukti nuo tos ta-
riamos visuomenés" liga jvykdé su kaupu.

Ar sukaktuvininkas dabar i§ tikro yra vieniSas? Ir taip, ir
ne! Paklausykime jo paties: ,Gyvenu kaip 'pily’, tikriau mis-
ko medziokliniame namelyje; i$ visy pusiy medziai - parkas.
AS visame name vienas; kada noriu atsikeliu - ar antra, ar ket-
virta valanda ryto, - pasivaikscioju, pasibeldziu, vél atsigu-
lu. Niekam nekliudau, ir man niekas nekliudo" (1973.VIL.13).
Tai vienatvés vaizdas. Tacdiau anksciau Brazaitis buvo kalbe-

42 Plg. Maceina A. Saulés giesmé, Brooklyn, 1954, p. 247-248.
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jes apie Sirdies plotme, ,kuri aiSkiau iSsiskleidzia nakties ty-
loje". Kas jg jam skleisdina? Paklausykime vél jo paties: ,Ne-
migo naktim pasidariau pats sau draugu - jkalbéjau j mag-
netofong partizany poezijos, Putino, tik paspaudziu mygtu-
ka dabar, ir Brazaitis deklamuoja... Turiu ir draugiy: Mimi,
Butterfly, Desdemona, kurios man iSdainuoja savo sielvarta...
Taigi vienas nesu né viena vakara ar naktj... O mintim pabu-
voju kiekvieng dieng Lietuvoje, pabuvoju Sviesiai, nes Zinau,
kad ten yra tokiy, kurie apdairiai, iStvermingai tesia darba,
i kurio mes turéjome trauktis" (1971.111.15). Vadinasi, poezi-
ja, muzika ir istikimybé yra tai, kas Brazaiciui iSskleidzia ang
Sirdies plotme, sava Siluma tirpdancia ir jo vienatve.

Kalbédamas apie Maironj, Brazaitis vienoje vietoje sako,
kad, vykstant kovai uz didzius idealus, ,Zmogaus pastangos
yra nukreiptos ne j atskiry Zmoniy likima, bet j laiméjima ty
idealy, vardan kuriy visuomené rungiasi ir asmens aukoja-
si"43. Tai, be abejo, tiesa. Taciau, trunkant kovai ilga laika, esa-
ma pavojaus, kad atskiry Zmoniy likimas nebebus ne tik pa-
¢ios kovos, bet net né démesio dalykas. Esama pavojaus kovo-
je pastebéti tik ideala, siekj, bet nepastebéti asmens kaip veikéjo Siam
siekiui. Esama pavojaus tada ir visa kova paversti bevardés mi-
nios skeryciojimusi. Bet Stai didZiosios sukaktys kaip tik ir esti
metas atsigrezti i §j veikéja, i atskirg Zmogy, apZzvelgiant nu-
eitg jo kelig ir apmastant jo likima, kad susivoktume ir pacios
kovos suikuriuose. Tokia nuotaika ¢ia ir buvo apibuidintas Bra-
zaitis kaip kovos prasmuo ir kaip veiklos Zmogus. Abiem atzvil-
giais jis yra giliai jsiSaknijes musy istorijoje bei kultiroje.
Abiem atzvilgiais jo sukaktis todél ir lenkia musy zvilgj i ji pa-
ti, kuris noréty likti nepastebétas, kurio likimas betgi yra bu-
ti pastebétam, kad ir mes kiti neliktume bevardziais. Baigia-
me misy zvilgj Putino dvieiliu, dovanodami jj Brazaiciui kaip
gaire busimiems jo amziaus metams:

Gyvenimas dar sykji nori
Manim  prazydéti.

(Ave vita, 1I)

4 Brazaitis |. Maironis ir Lietuva, p. 337.
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KAPAS BE PAMINKLO

Juozo Brazaicio mirties metinéms*
(1974 11 28)

Prasé palaidoti ji be kalby, be géliy,
be wvainiky, nestatyti paminklo.
Kun. st. via
Pamokslas laidotuviy diena

Metodiné pastaba

Kaip apibuidinti asmenj, ta ,neiStariama nedaluji - mndi-
viduum ineffabile"? Atrodo, kad esama trijy keliy, kuriais ga-
lime artintis prie asmenybés, klausdami: 1) kuo Zmonés ja lai-
ko, 2) kuo mes ja laikome ir 3) kuo ji pati save laiko. Kiek-
viena $i prieiga yra kitokia, todél kitoks esti vaizdavimo
biudas ir kitoks kyla net ir pats vaizdas.

Eidami pirmuoju keliu, praSome kity, kad Sie mums ap-
raSyty ripima asmenj: savais atsiminimais, savais iSgyveni-
mais, savais jspuidziais. Surinke Siuo bidu mums reikalinga
medziaga ir ja susisteming, gauname atsakyma: vieni $ia as-
menybe laiko, Sventras¢io ZodZiais tariant, ,Jonu Krikstyto-
ju, kiti Eliju, kiti Jeremiju" (Mt 16, 14) - kiekvienas pagal sa-
va jsitikinima. Eidami antruoju keliu, elgiamés kaip tapyto-
jas ar akmenta8ys: stojame prie$ vaizduojamajj ir pieSiame ar

* Jau taip susiklosté aplinkybés, kad tam paciam autoriui teko aprasyti
Juoza Brazaitj, sulaukusj 70-ties mety amziaus (plg. ,Kad niekas manes
nepastebéty" // , Aidai", 1973, Nr. 10, p. 438-450) ir dabar tenka aprasyti ji
jo mirties (1974.XI1.28) metiniy proga. Savaime tad Siedu straipsniai virsta
vienas kito papildu - tuo tik skirtumu, kad pirmajame daugiau démesio
kreipiama j Brazaicio veikla, o dabartiniame - daugiau | ji patj, vaizduojant
ji jo paties zodZiais. Sia proga autorius nuosirdziai dékoja Brazaitio dukrelei
Marijai Brazaitytei-Matulionienei, Alinai Grinienei, Paulinai Ivinskienei ir
dr. Jonui Griniui, kurie autoriui atsiunté jiems rasyty Brazaicio laisky ir
mielai leido jais pasinaudoti.
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kalame jo portreta - jau pagal musy paciy iSgyvenima. ISda-
va? Kai vienas dailininkas nupie$é popieziaus Leono XIII pa-
veiksla ir paprasé, kad popieZius ka nors po juo parasyty, tai
Sisai, ilgai negalvojes, pabrézé: ,Nolite timere, ego sum - nebi-

M

jokite, tai as" (plg. Mk 6, 50) - ir pasirasé, nes be paraso daz-
nas toks portretas biity neatpazjstamas. Eidami trec¢iuoju ke-
liu, méginame prabildinti patj aprasomajj, kad jis pasisaky-
tu, kas esas. Ar jis pasisako? Esti visaip! Kiekvienas $is kelias
gali buti vaisingas, kiekvienas betgi turi ir savy povandeni-
niy uoly, uz kuriy lengva uzkliati. Baty idealas suderinti vi-
sus kelius. Tadiau vargu ar tai jvykdoma, kadangi kity jspi-
dZziai, musy jzZvalga ir paties vaizduojamo asmens savimoné
ne sykj stipriai skiriasi ar yra net ir prieSingi.

Siam straipsniui autorius renkasi treciajj kelia, stengda-
masis prakalbinti patj Brazaitj, kad jis mums atsiverty. O Sal-
tinis Siam prakalbinimui yra proginiai Brazaitio laiSkai. Auto-
rius yra jsitikines, kad Zmogus nuoSirdziai atsiveria tik pro-
giniuose laiSkuose. Jei Zzmogus kalba apie save tyciomis, kaip
tai esti atsiminimuose ar autobiografijoje, jis visados slepia-
si ir pieSia save tokj, kad patikty tarsi mergaité, eidama va-
karonén ir dédamasi raty vainikélj, nors jau seniai jo nebe-
turéty. Kas kita proginiai laiskai: jie Zmoguy atskleidZzia nety-
¢iomis. Juy turinys visados yra tas ar kitas proginis objektas.
Tadiau tai, kaip juy raSytojas §j objekta doroja, ir atveria ji pa-
ti. Objekto atzvilgiu proginiai laiSkai gali buti teisingi ar ne-
teisingi. Subjekto atzvilgiu jie visados yra teisingi: ang va-
landa laisko raSytojas i$ tikro Sitoks buvo, Sitaip jauté, Sitaip
masté, Sitaip vertino - kitaip jis buty laisko i§ viso nerases.
Ir jeigu turétume kurio nors asmens visus laiskus, turétume
kartu ir pilnutinj jo asmenybés tapsmo bei kaitos vaizda.

Esama betgi Zzmoniy, kurie véliau noréty savy laisky iSsi-
ginti. Tac¢iau kodél? Argi zmogus nekinta? Reikty gédytis tik
tokiy laisky, kurie atverty Zmogu tokj pat ir 20-ties, ir 70-ties
mety, nes tai biity jrodymas, kad tokio Zmogaus gyvenimas
yra nuodéva nuo pradzios ligi galo, nes tik nuodéva nekinta.
Esama betgi ir Zmoniy, kurie laisky nelaiko asmenybés atsi-
vérimo Saltiniu ir todél peikia tuos, kurie jais naudojasi: tai

593



patyré ir Sio straipsnio autorius, aprases mirusj Zenona Ivinskj
pagal jo paties laiskus (plg. Tasai nepazjstamasis Ivinskis //
,Aidai", 1972, Nr. 4). Sie monés bijo, kad paskelbti laiskai
nesugadinty (draugai) ar nepataisyty (prieSininkai) jy turimo
mirusiosios asmenybés vaizdo, todél béga nuo tikrovés, mie-
liau likdami savos vaizduotés iSmonése. Sio straipsnio auto-
rius betgi tokio nuogascio neturi ir jo nepateisina. Todél jis ir
Brazaicio atveju - ne tik Ivinskio - naudojasi laiskais kaip au-
tentiSkiausiu asmenybés atsivérimo Saltiniu - ypac Brazaicio
atveju, nes jis mums nepaliko nei atsiminimuy, nei autobiogra-
fijos, nei saves aptarimo, sakysime, interviu pavidalu. Savo
straipsnyje apie Brazaitj ,Kultiiros Zmogus politikoje" (,Té-
viskés ziburiai", 1974.XI1.19) kun. St. Yla labai teisingai pa-
stebi, kad ,pareiga pajunti ypaé tada, kai susiduri su vienu
ar kitu to Zmogaus apibtudinimu - ne visada tiksliu, o kartais
visiSkai prieSingu" (p. 2). Tac¢iau kaip gi kitaip atitiesti anq ne-
tikslumgq ar prieSingybe, jei ne prabildinant patj aprasomaji?
O kaip kitaip gi ji prabildinti, jei ne pacituojant ji pati? Lais-
ky kaip vidinio atsiskleidimo niekas atstoti negali. Jais tad cia
ir vadovausimes.

1. Pirmtako nuotaika

Retas kuris interpretuoja pats save. Brazaitis priklauso
prie $iy retyju. Amziaus sukaktys ir politiniai sankirciai yra
ne sykj dave jam progos pasisakyti, kuo jis save laikas. Kai
$io straipsnio autorius prie§ dvejus metus pavadino Brazaitj
prasmeniu, kuris - kaip ir visi prasmens - yra ,{ia pripazjs-
tamas, ¢ia neigiamas" (,Aidai", 1973, Nr. 10, p. 440), tai Bra-
zaitis i tai atliepé, pats mégindamas nusakyti save konkre-
¢iu vaizdu, kaip kad anksciau - irgi konkreciais vaizdais -
buvo nusakes kitus: ,Numovei man gyvam kailj ir uztem-
pei mane ant Sakiy, kaip kitados Suvalkijoje papjauto avino
kailj, kad isdziuaty ir tikty kailiniams. Ir i§ mano kailio no-
réjai padaryti bugnelj, kuri uzgavus skambéty, anot Taves,
prasmuo Sioks ar toks. Tos nuotaikos pagautas, padéciau Pa-
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¢iam iSreiksti mane ir daiktigkai - ne gotine linija kaip Sal-
kauskj, ne barokine linija kaip Putina, bet... kams¢iu. Taip,
kamsciu, kuriuo uzkemsama atsiradusi skylé" (1974.1V.3). Ir
¢ia pat Brazaitis pateikia eile pavyzdziy, kodél ,kamstis" tu-
réty iSreiksti jj taip lygiai gerai, kaip tiesi gotiné linija Sal-
kauskj, o vingiuota barokiné linija Mykolaitj: , Dr. Jokantas
pajuto skyle redakcijoje (laikrasé¢io ,Lietuva". - A. Mc.), pa-
siSauké: eik Sen, Juozai, uzkims$ti; jam reikéjo mokytojo
(»Audros" mergaic¢iy gimnazijoje. - A. Mc.): eik 3en, Juozai.
Reikéjo skyle uzkimsti (Teologijos-filosofijos. - A. Mc.) fakul-
tete, nesiprieSinau. Tokios skylés buita ir sukilime (1941 m.,
prasidéjus vokiec¢iy karui su sovietais; plg. ,Aidai", 1973,
Nr. 10, p. 439-440). Vienintelis mano nuopelnas, kad nesi-
prie$inau buti kams$ciu. O gal né to nuopelno nebuvo; gal
gyvenimo srautas buvo toks, kad savaime mane prinedé ir
jkimSo i skyle" (ten pat).

Tai néra senatviska atgalzitira ar kuklumas. , Kams¢io sa-
vimone" Brazaitis, atrodo, yra turéjes visa laika. Ir pries 20
mety su virSum jis rasé Sio straipsnio autoriui: , Vienintelis
mano nuopelnas - tik toks, kad lindau i bet kuriaq skyle, i
kuria kas nors turéjo ljsti" (1953, Kalédos). Metais ankséiau
8i ,lindima | skyle" Brazaitis ypac¢ iSryskino ilgame laiske
prel. M. Krupaviciui, anuometiniam VLIK'o pirmininkui, ry-
$ium su organizuojama UzZsienio reikaly tarnyba: ,Kai nei
Jas (prel. M. Krupavidius. - A. Mc.), nei prof. Kaminskas, nei
niekas kitas i§ VT (Vykdomosios Tarybos, egzekutyvinio or-
gano VLIK'e. - A. Mc.) nesutiko 8iy pareigy imtis ir kai pa-
buvo tarnyba be nieko, o darbas reikéjo dirbti, tada sutikau
laikinai" (1952.X.5). Brazaitis éjo, kaip toliau raso, ,ne i rak-
tines pozicijas, o | darbines, j kurias niekas kitas nenoréjo ei-
ti" (ten pat). Uztat jis ir primena VLIK'o pirmininkui, kad
jis ,pirmasis partipino trejeta leidiniy angly ir vokieciy kal-
bomis, nors tada jis tam neturéjo jokios oficialios pareigos ir
galéjo nieko neveikti, kaip ir VLIK'o nariy daugumas" (ten
pat). Taciau jis ¢ia regéjo tokia baisig tuStuma, jog, net ir ne-
turédamas tuo metu jokio oficialaus titulo, jis ,lindo" i Sia
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skyle ir ja uzkims$o trimis knygomis, skelbian¢iomis Vakary
pasauliui lietuviy tautos neganda (plg. , Aidai", 1973, Nr. 10,
p. 448).

Dirbti Brazaitis nebijojo ir nevengé, nes darbas jam buvo
toji priemoné, kuria jis sieké ir pasieké savo gyvenimo auks-
tybiy. Todél, dziaugdamasis savo dukrelés Marytés studijy
paZzanga bei sékme, jis drasina jg, atskleisdamas ir savo pa-
ties kelia mokslo eigoje: ,Kai rasai apie mokslus, matau Ta-
vyje save patj. Ir a$ émiau mokslus ne dideliais gabumais,
bet darbu, kaip ir Tu" (1962.XII1.9). Vis délto ,darbo arklys",
kaip Zmonés sako, Brazaitis anaiptol nebuvo. Siuo atzvilgiu
tarp jo ir, sakysime, jo artimo biciulio Zenono Ivinskio tvylo
gili praraja. Ivinskiui darbas i§ tikro buvo jo bisena: jis dirb-
davo ir ilsédamasis. Net drjstume tvirtinti, kad Ivinskis ne-
mokéjo ilsétis. Tuo tarpu Brazaic¢iui darbas buvo reikalas: tau-
tinis, visuomeninis, grupinis, Seiminis, asmeninis, taciau vi-
sados tik reikalas, niekad ne biisena, kurios jis negaléty
iSsivilkti. Brazaitis turéjo laiko ir net trosko laiko, kuris bu-
ty be reikaly. Perduodamas ,] laisve" redaguoti dr. V. Var-
dziui 1959 metais, jis Sitaip painformuoja Europos biciulius:
,Pradedu laiska ,be reikalo". Nekenciu jau laisky nei gauti,
nei rasyti, kurie kalba tik apie ,reikalus". Ir prieteliam pa-
sakau: uzeikit be reikalo. Tikiuos, kad dabar reikaly skaicius
sumazés, ir galima bus laiskelius rasyti ar pasikalbéti be rei-
kaly" (1959.VIL.29). Reikala atlikes arba, pasak jo paties, , sky-
le" uzkimses, Brazaitis noréjo buiti kaip Zzmogus, o ne tik kaip
,darbininkas".

Tuo, atrodo, pats Brazaitis paaiSkina kun. St. Ylai jo ke-
liama klausima, ,kodél Zmogus keité savo veiklos linkme?
Kodél is literatiiros peréjo j politikg kaip tik tuo metu, kai
misy tautoje nebuvo jokiy politinés karjeros galimybiy? Be-
rods niekas ligi $iol nebandé Siy klausimy iSaiskinti" (,Té-
viskés ziburiai", p. 2). Taciau ar i§ tikro Brazaitis keité savo
veiklos barus bei linkme? Ar jo veikla kartais néjo lygiagreta
anuose baruose? | praktine politikg Brazaitis buvo jtrauktas
sukilimo, kaip pirmajame straipsnyje minéta, ,mobilizacijos
keliu" (,,Aidai", 1973, Nr. 10, p. 440). O kadangi sukilimas,
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to paties Brazai¢io Zodziais tariant, buvo liudijimas, kad tau-
tai ,primestas svetimas rezimas buvo smurtas ir melas" (ten
pat), tai jis sava ,mobilizacija" pratesé ir tremtyje, nors ¢ia
i§ tikro jokios politinés karjeros nebuvo galima padaryti. Bet
Brazaitis jos nesieké né Lietuvoje. ,XX amziaus" kolektyvo
praktiniai politikai buvo dr. P. Dielininkaitis ir dr. I. Skrups-
kelis: tai jie - ne Brazaitis - mezgé anuo metu rysius su po-
litinémis grupémis, ruoSdami kelia demokratinei valstybés
santvarkai. TeoriSkai betgi Brazaitis politika doméjosi visa-
dos: Servus (Brazaicio slapyvardis) straipsniai ,XX amziuje"
dazny daZniausiai buvo politinio arba bent visuomeninio po-
budzio. Jis taip pat buvo ir aktyvus deklaracijos ,] organine
valstybés kuryba" (1936) ruoséjas. Todél zingsnis j praktine
politika buvo i$ tikro ne veiklos baro keitimas, o grei¢iau tik
Sios veiklos sukonkretinimas; veiklos, apie kuria jis buvo tiek
daug prirases teoriskai.

Tacdiau vidinj savo paties nusistatyma politinés veiklos at-
zvilgiu tremtyje Brazaitis yra Sitaip nusakes: ,Rezistencija
seniai palaidota. Jos paskutinis grazus blyksteléjimas baigési
su Julijonu (Baténu. - A. Mc.). O dabar tik vaidyba, vaidy-
ba - tokia, kaip kaimo bernai surengia vakaruSkas. Man te-
béra koktu, kad esu tos vaidybos artistas, blogiausia, kad vir-
tau artistu" (1952.VIL.25). Tais pat metais véliau: ,Politika,
zinoma, niekad nebuvo man prie dasios. Dél politikos esu
tokios pat nuomoneés, kaip ir jas visi ten, gal iSskyrus Leva
(Prapuolenj. - A. Mc.). Tac¢iau kas nors turi dar terliotis. O
jeigu ras¢iau uz save ,durnesnj" ir jam galéciau uzkarti -
su pirma valanda tai padaryciau" (1953, Kalédos). Tas pat
ir trejais metais véliau: ,Bala nematé ju, ty ,politiky". Nu-
sibodo ligi gyvo kaulo. Ypacdiai, kad tai niekam nenaudin-
gas reikalas. Mieliau imdiau raSyti lietuviy literatiiros isto-
rijos konspekta 100 puslapiy didumo. O jis jaunimui bity
reikalingesnis uz daugeli posédziy ir kovy dél valdzios. Jau-
nimas Amerikoje labai apleistas" (1956, Kalédos). Brazaitis
i§ tikro ir tremtyje literatura tebesidoméjo, ir nemaZza atski-
rais jos klausimais rasé. Kaip matysime véliau, jis buty éme-
sis ruosti net ir didziaja lietuviy literatiiros istorija, jei Sis su-
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manymas nebiity buves pavélintas. Trumpai tariant, Brazaitis
keité ne savo wveiklos linijg, o gal tik dvilypés savo wveiklos svorj -
pagal jo paties ana prasmeninj ,skylés-kamscio" santykj: kuri
skylé kuriuo metu buvo didziausia, ta jis ir uzkamsinéjo. Uz-
tat jis ir galéjo peikti misy ,grynus" mokslininkus, kuriy
mokslas ,nieko nesako dabarties Zmogui", o apie save tarti:
»Toks, matai, a§ ne mokslininkas, o utilitaristas" (1970.1.24).
Brazaitis priklauso tai lietuviy kartai - kaip ir visi mes, jo
amzininkai, - kuri dar nebuvo ,iSsispecializavusi" taip, jog
nesiduoty jtraukiama j kitokia ,skyle", negu ta, kurioje sé-
di ,specialistai" vakarietiska prasme. Siuo atzvilgiu jis labai
primena Prana Dovydaiti. Argi ir $is néra buves ministras
pirmininkas?

Si pastaba veda mus j tikraja Brazaidio kaip ,kams¢io"
prasme, jo paties teikta sau pacdiam: uzkimsSdamas atsiradu-
sig ar esama skyle, Brazaitis jautési ruoSigs dirva bei kelig
kitiems, kurie jau nebebus ,kams$¢iai". Minédamas savo bi-
¢iuliy darbus, jis raSo, esa visados patirias dziaugsmo, ,kad
mano biciuliai tebekuria, tebeZzydi... Sau tesu skyres menkes-
ne dalj - sakytum, Jono Krikstytojo, kuris turi parodyti ki-
tiems naujus kuréjus ar ju ziedus" (1971.VI.13), nes, Brazai-
¢io pazitira, mes ,tesame tokia primityvi bendruomené, ku-
ri kaip kaimené brenda vis tolyn, ka Salia saves turi,
nematydama" (ten pat). Brazaitis gyveno pirmtako arba Sauklio
nuotaika, perskverbusia visus jo tiek literatiirinius, tiek visuo-
meninius darbus. Todél jis niekad nesilaiké jsikibes i kuria
nors ,skyle", tarsi blity joje nebepavaduojamas. Nepakeicia-
mumo samonés Brazaitis neturéjo. Matydamas, kad priau-
ga jauny jégy, meégindavo tuoj pat sava darba joms uZleisti:
»,Tegu patys dirba, o man jau pakaks; jau metas buiti atleis-
tam | rezerva" (1959.VIL.29). O jeigu jis Sian rezervan nebu-
vo atleistas ligi pat mirties, tai tik todél, kad anos jaunos jé-
gos arba jau buvo ,iSsispecializavusios" tiek, jog Brazaicio
»skyliy" uzkamsinéti nebenoréjo, arba jos nebesuprato lietu-
viSkosios tragikos ir todél jau buvo nutolusios sava dvasia
nuo Brazaicio kelio.
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Gyvendamas Sauklio nuotaika, Brazaitis savaime gyveno
ir dabarties matmenyje: jis nebuvo nei istorikas, rausiasis pra-
eityje, nei pranaSas, zvalgasis i ateitj. Dabartis buvo tai, kas
ji trauké: ,Sendamas ir liegdamas, Zmogus galvoja apie pra-
eitj ar apie tolima dabartj, kurios jis pats kurti jau nebegali.
AS pats jauciuosi priklausas antrai grupei ir méginu dziaugtis
kity darbais" (197t.t.27). Sis betgi Brazai¢io dZiaugsmas ne-
buvo tik grynas géréjimasis; jis buvo kartu ir raginimas, kad
ty darby atsirasty kuo daugiausia ir kuo greiciausiai, nes,
Brazaicio jsitikinimu, ,viskas turi biiti savo laiku padaryta"
(1974.VIL.26) ir priduria savo paties pavyzdj: ,Kai pries me-
tus Fondas pasitilé rasyti lietuviy literattros istorija, atsakiau:
reikéjo sitlyti prieS deSimtj mety. Dabar jau tegul kiti raso"
(1972, Kalédos). Ir kitoje vietoje kiek anksciau: ,Lietuviy fon-
das buvo uzsimanes, kad rasyciau lietuviy literatiiros istori-
ja. Jau per vélu. Paliksim tai jaunesniesiems" (1970.VIL.7). To-
dél Brazaitis, kaip jau minéta pirmajame straipsnyje (plg.
,Aidai", 1973, Nr. 10, p. 442-443), ragino kunigus, kad Sie
neatsidéty tolimajai istorijai, o aprasSyty savus vyskupus -
kankinius; ragino ir misy istorikus, kad Sie galy gale atveik-
ty i sovietinj Lietuvos istorijos klastojima, nes ko nebus pa-
daryta dabar, to nebus padaryta niekad.

Sis raginimas ir net tiesiog spaudimas buvo ypa¢ nukreip-
tas i Z. Ivinskj: ,Dziaugiuos, kad Pats esi Vokietijoje", - ra-
§é Brazaitis Ivinskiui. - ,Tik ir vél tavo iStyZtantis Juozas no-
réty Tave skatinti, kad sustotum su Saltiniais, 0 mégintum ka
paleisti j svieta (Ivinskio pastaba Sios laiSko vietos parastéje:
,Jau leisiu!" - A. Mc.). Ir tavo energija neamzina. O jeigu
pats ty Saltiniy nepanaudosi, kazin ar jie véjais nenueis, i ki-
tas rankas pakliuve" (1960.11.14). Po keleriy mety vél tas pat:
,Juk tiek darbo jdéjai Romoje, o ko gero sykj imsi nekvépuo-
ti, ir iSsimétys medziaga svetimose rankose. Daryk viska, kad
tik suspétam isleisti" (1969.V1.9). Net prie§ pat Ivinskio mirtj
Brazaitis, nezinodamas jo padéties, vél kartoja savo nuolati-
nj ispéjima: , Graudu man buvo skaityti ,Aiduose" tavo ra-
§inj apie istorike, kuri daug judéjo, bet nieko pozityvaus ne-
padaré. Graudu buvo isgirsti, kad , Aidams" rengi rasinj apie
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zydus. Sakau, graudu todél, kad savo jégas eikvoji maziems
dalykams. Lyg turétum jégy pertekliy, kurio kupinas buvai
jaunesném dienom. Visi esame sauléleidzio kelyje. Ir tavo je-
gy tegu uztenka tavo didziajam darbui - Lietuvos istorijai.
Cia bus Tau paminklas. Tesulétina (Dievas. - A. Mc.) tavo
aistrg dirbti, dirbti, dirbti, kad, sulétings tempa, ilgiau tesé-
tum Paties mégstamam darbui" (1971.XII.16). Brazaic¢io nuo-
gastis nebuvo be pagrindo: praéjus vienai savaitei po pasta-
rojo Brazaicio raginimo, Ivinskis miré (1971.XI1.24), o praéjus
ketveriems metams po Ivinskio mirties, $iojo surinkta me-
dziaga tebeguli nepalytéta rysuléliuose bei dézutése. Savas lai-
kas , Lietuvos istorijai" yra praéjes ir, atrodo, kad jos jau ne-
beregésime - nebent pasektume V. Kudirkos jspéjimu, kurj
viename laiSke cituoja ir Brazaitis: ,Jei lietuviai i ,Varpa" ne-
rasys, samdysiu zyda" (1974.VI1.24). Stai kodél Brazaitis pa-
kartodamas vadina Ivinskj ,tragiskiausia figtira visoje miisy
generacijoje” (1974.VIIL.26); tragiskiausia todél, kad jis nejau-
té dabarties spaudimo. Si tragika betgi grésé ne tik vienam
Ivinskiui; ji gresia ir visiems mums tremtyje, nes tremtis i$
pagrindy yra dabartis: ko nepadarysime tremties dabartyje,
tas ir liks nepadaryta; tremtis ateities neturi.

2. Eschatologiné nuotaika

Savo pamoksle Brazaicio laidotuviy diena (1974.VIL.2)
kun. St. Yla yra pavadines Brazaitj , visuomeniniu anonimu"
todél, kad jis ,nekalbédavo apie savo darbus, kuriy gausa
visada ji slégé; neprisimindavo nemigo nakty, nuovargio, is-
sisémimo, o ypac skausmo. Visa tai jis slépé net nuo arti-
miausiy savo draugy. Slépé patarnavimus kiirybos Zmo-
néms, visuomenés ir politikos atstovams bei institucijoms.
Nepasirasydavo daznai né savo straipsniy ar leidiniy... Jis ne-
praleido savo pavardés vieSumon, gaves Salkauskio vardo
ateitininky premija; uzdraudé prisiminti spaudoje jo 60-gsias
sukaktis" (,Draugas”, 1974.XI1.14, p. 3). IS sykio atrodo, kad
Sitoks slépimasis nesas nuostabus: ne vienas juk nesipasakoja
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ir ne visados savo rastus pasiraso. Taciau kun. Yla teisingai
klausia: ,Sunku budavo suprasti, kodél Sia prasme jis toks
jautrus, toks kietas, taip neperkalbamas. Uz to viso, aisku,
slépési gilesni motyvai, gal ne tiek asmeniski, kiek visuome-
niski" (ten pat). Ir kun. Yla pateikia mums $iy motyvy in-
terpretacijg: ,Jam krisdavo j akis per didelis tautieciy pasi-
neSimas (sustiprintas Sio krasto jtaky) ieSkoti asmeniniy gar-
biy, garsintis savais darbais bei nuopelnais, minéti savus (net
nereguliarius) jubiliejus”. Taciau Brazaitis ,néjo vieSumon
stabdyti ty dalyky, nors dirbdamas spaudoje ir vartodamas
taikly Zodj buty galéjes. Pasirinko Kkitg - retesnj kelia, butent:
pats to viso vengti. Antras motyvas buvo gal Sis. Jis gi buvo
suduvis (kas yra 'siaduvis'? - A. Mc.) ir gerai Zinojo, gal ir
savyje jauté, kaip jautru ir svarbu asmeninis prestizas, no-
ras prasiverzti priekin, pastanga save statyti pirm kity"; to-
dél jis tramdes save taip lygiai, kaip tai, pasak kun. Ylos, bu-
vo dare vysk. P. Bucdys, arkivysk. J. Matulaitis, prof. P. Ku-
raitis - visi stiduviai, stengesi uzgniauzti savyje suduvinj
pranasumo bei iSdidumo sfinksg... Brazaitis turéjo nuostabiy
pavyzdziy i$ paciy suduviy, kaip galima, kaip reikia uzmirsti
savo asmenj vieSajame darbe" (ten pat).

Si moraligkai etniné interpretacija yra gana jdomi, taciau
ji atskleidzia daugiau metodine prieigg prie asmenybés, o ma-
Ziau paciag asmenybe, nes neatsizvelgia j du visiskai skirtingus
Brazaicio ,slapukavimo" tarpsnius. Lietuvoje Brazaitis nebu-
vo didesnis slapukas, kaip kiti anuo metu rasiusieji ar veiku-
sieji. Visi jo spausdinti moksliniai straipsniai ar veikalai 1930-
1939 mety yra pasirasyti tikra pavarde (plg. jo darby sarasa
LKM Akademijos ,Suvaziavimo darbuose" III, 1939; fotogra-
finé atspauda Romoje 1972, p. 486-487). Trumpesnius kulta-
rinio, visuomeninio, politinio pobudzio straipsnelius ,Zidi-
nio" apzvalgai jis pasirasinédavo inicialais ,J. A.", kurie bu-
vo visiems Zinomi: Juozas Ambrazevicius. ,XX amziaus"
vedamiesiems straipsniams jis naudojo anksc¢iau minéta sla-
pyvardj ,Servus", kaip ir prof. Eretas , Hispanus", kas tauti-
ninky cenztros laikais buvo suprantama ir net reikalinga.
Tremties pradzioje, saugumo sumetimais pakeites pavarde ir
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kitas asmens tapatybés zZinias, virtes ,kitokio amziaus kaip ir
kitokios pavardeés" (1974.1.15), Brazaitis, aiSku, nenoréjo eiti
vieSumon savu, nors ir pakeistu, vardu, todél pirmasias kny-
gas, vaizduojancias Lietuvos pavergima ir jos kova uz laisve,
pasirasé ,Suduvio" slapyvardziu. Taciau netrukus lietuvisko-
joje spaudoje, ypac , Aiduose”, ,] laisve", ,Darbininke" pra-
déjo rodytis ir . Brazaitio vardas. Sia prasme Brazaitis net ma-
Ziau slépési negu kai kurie kiti miisy kulturininkai. Anuo me-
tu Brazaitis tikrai dar nebuvo ir nenoréjo biti , visuomeninis
anonimas", nes juo padaro Zzmogy ne tas ar kitas slapyvardis
ar nepasirasytas rastas, o pabaigos nuotaika - eschatologiné nuo-
taika arba jausmas, kad esi priéjes liepto gala, pasidares visuo-
menei netinkamas, dvasiskai mires, todél turjs trauktis j sava
kiauta ir nesirodyti - ne tik rastu, bet ir apskritai jokiu rys-
kesniu veiksmu ir net paciu savimi.

Ir Stai sitokia eschatologiné nuotaika istiko Brazaitj 1963 me-
tais, nors ji ruseno jame jau ir pora mety ankscéiau. Tai bu-
vo jo Seimos lizis. Apie ji nekalbétume, jeigu pats Brazaitis
nebiity jo interpretaves kaip savos dvasinés mirties ir nesi-
stenges, kad ir kiti laikyty jj mirusiu: ,Turiu bati laikomas
mires, ir mano tylus reagavimas - kaip mirusieji gali rea-
guoti: tyléti ir nebuiti kandidatais j jokias gyvyjy valdZias"
(1964.VIL.10). Siai savo ,miréiai" jis ruosé bi¢iulius dvejus
metus. ,Negaliu ir dabar niekuo Tau pasigirti. Yra kitokiy
reikaly, deél kuriy iStisom naktim negaliu akiy sudéti ir dél
kuriy patyriau, kodél Zmonés tam tikrus iSgyvenimus vadi-
na ,kartéliu". Buciau laimingas, jei viena naktj uzmiges ga-
lé¢iau nebepabusti ir taip visas problemas ir sau, ir kitiems
iSspresti. Rasau Tau, kad zinotum, jog esu uzsidares kiaute
ir kodél nenoriu net artimiausiems draugams paradyti. Zi-
nai, kad ir Suo suzeistas ieSko tamsos ir tylos" (1961.V.29).
Metais veéliau: , NeraSiau Siemet jiisy konferencijai (LF biciu-
liy Vokietijoje. - A. Mc.) sveikinimo. Noriu, kad tyliai ir ne-
pastebimai susigyventumét, jog manes nebéra" (1962.IX.5).
Galop: ,Mano laiskai néra linksmi, o kai kada, anot Jusy, ir
juodi. Dél to ir stengiuos né draugams nerasyti. O prieZastis
ta, kad, kai mano $j laiska gausite, as buisiu jau vél tokis pat
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vienas visame name kaip Ugniagesiy gatveléje (Kaune, kur
Brazaitis turéjo kambarj ilgus metus. - A. Mc.). Tad jei skel-
biama, jog kovotojai Zuvo ar dingo be Zinios, tai laikykite ir
mane dingusiu be Zinios i$ vieSojo gyvenimo. Man bus mie-
la, kad mano vardas niekur daugiau nebus minimas"
(1963.11.28). Kaip i§ Brazaicio laiSko savo dukrelei Marytei
(1963.11.12) patiriame, zmona sakiusi jj paliksianti 1963 m. ko-
vo 5 d. Sis tad laikas ir pradeda tikraji Brazaiio slépimosi
tarpsnj, kuriam tinka minétas kun. Ylos klausimas: , Kodél Sia
prasme jis toks jautrus, toks kietas, taip neperkalbamas" (ten
pat, p. 3). Atsakyma duoda pats Brazaitis sava tiek moterys-
tés, tiek jos luZzio interpretacija.

Si interpretacija yra minima ne viename anuo metu ra-
Sytame Brazaicio laiSke, ypac savo dukrelei, taciau placiau-
siai ir aiSkiausiai Brazaitis ja yra iSdéstes laiSke Z. Ivinskiui.
Todél pacituosime §j laiska c¢ia iSsamiau, nes jis turi neatsto-
jamos reikSmés suprasti anai eschatologinei nuotaikai: ,Vie-
na naktj - tai buvo pries keleta mety - pasijutau, kad silps-
ta kvépavimas. Belaukdamas, iki susitvarkys ar visai i$ tvar-
kos iSeis, pasijutau, kad stebiu savo iSgyvenimus lyg i$ Salies,
lyg pasalinis Zmogus. Jokios baimés, jokio sentimento. Tik
pagalvojau: o matai, kaip lengva Zmogui numirti, - ir nete-
kau samonés. Taip tada iSgyvenau galima greita fizing mir-
ti. Dabar vienu momentu pasijutau taip pat lyg i§ saves is-
sinéres ir bestebjs dvasinés mirties procesa, vykstantj paleng-
va, natairaliai, trukstant Saknims viena po kitos, kurios buvo
pririSusios prie gyvenimo. Ir tame savo mirimo procese ma-
¢iau nutrukstant Saknj, siejusigq su krastu. Tas prievartinis nu-
trukimas tada pazadino kovoti, draskytis, stengtis ta Saknj
atgaivinti - tai buvo vadinamosios laisvinimo pastangos. Ma-
¢iau, kaip po 20 mety triko ir nutruko Saknis, kuri siejo su
Seima. Jai nutrukus, nebeliko uz ko kabintis. Kapituliacija ir
dvasinio mirimo procesas jau buvo neiSvengiamas. Kai geri
bi¢iuliai mégino jkalbéti, kad imc¢iau amerikoniskai - 'easy’;
kad uzmirsciau, kas buvo ir jvyko, ir i§ naujo imciau gyventi,
nesigincijau su jais. Tik jutau, kokis nuotolis tarp manes ir
ju galvojimo. Momento blyksteléjime savo egzistencija paju-
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tau vedyby sakramentine prasme, kuri vercia jausti visai ki-
taip, nei sveiko proto biciuliai patarinéjo. AS pajutau, kad
dviejy tapimas vienu yra toks organiskas, kad vienybés su-
ardyti ir dviejy buvimo grazinti nepajégia jokie divorsai.
Prie§ingai: juo tavo antroji pusé giliau skandinas, juo tau
skaudziau, ir skausma apramins tik vieno ar antro mirtis.

Seimos $aknies nutriikimas yra pasisukimo punktas. To-
liau jau savaime trukinéjo ir mazosios Saknelés. Pirmiausiai
tai pajutau su draugais... Stebéjau, kaip ima trukinéti ir fizi-
nés Saknelés - nervai, kuriy sutrikimas kaitaliojasi tai ilgais
nervy uzdegimais rankose, tai iSijom, kurie neleidZia paju-
déti, tai nemiga naktim ir iStiZimu dienom, tai trumpais at-
minties ar samonés praradimais. Tai léto mirimo procesas.
Seku ji be susijaudinimo ir prisiimu ji su rezignacija: jei ne-
galima jo paskubinti, reikia vegetuoti ligi galo ir pakelti nau-
jus smiugelius ir smiigius, kaip atpildg uz savas klaidas ir
klaideles...

Tokj procesa pajutes, pasiskubinau padaryti iSvadas -
trauktis i§ gyvenimo srovés j pakrascius; tegul gyvenimas rie-
da toliau su naujais Zmonémis, o man, anot Herbaciausko,
pakaks, pakaks. Gyvenimo srovei sveika, jei eis pirmyn, o
ne dairydamasi j sustojusius ar iSmestus j pakrante. Dél to
stengiuosi, kad mano vardas dingty i$ vieSumos. Dél to, mie-
las Zenonai, ir mano zodis biciuliams jau nebereikalingas.
Nebeturiu jau Zodzio uzdegancio, padrasinancio. Tai nereis-
kia, kad buciau iSsizadéjes to, kas jprasmino per eile mety
misy judéjima. Tai reiskia prisipazinimg, kad as asmeniskai
nebuvau vykes ty idéjy vykdytojas. Seku i$ tolo tomis pa-
¢iomis idéjomis gyvenancius biciulius. Ir be jokio pavydo
dziaugiuosi jy pasisekimais... Dziaugiuos visais tais, kurie
kalny nevercia, bet kurie sugeba kurstyti namy zidinélj, nes
i$ tikryjy jame auga tolimos distancijos ateitis asmeninei lai-
mei ir visuomeninei gerovei. Tiems, kurie reiSkiasi visuome-
nés darbais, tegaléciau linkeéti, kad iSvengty mano kelio, kad
dél visuomeninio darbo neprarasty Seimos...

Taigi iSvada, Zenonai: nelauk i§ manes Zodzio vieSumai;
mano zodziai jau iSsakyti; nekreipk biciuliy démesio | ma-
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ne; geriau apeik mano varda tylom - zZitrék j mane ne kaip
i ,kovoje kritusj - gefallen”, bet kaip | ,dingusj be Zinios -
vermisst”... Tie zodziai yra skirti Tau. Gal juos bui¢iau para-
Ses ir be tavo laisko sugestijy. Kazkaip nutiko, kad Tau pir-
majam ligoninéje (1943 m. Ziemga Ivinskis buvo smarkiai
apsinuodijes smalkémis ir ilgai guléjo Kauno miesto ligoni-
néje. - A. Mc.) prisistaté pora (Brazaitis vedé 1943.11.16. -
A. Mc.), kuri zadéjosi buti laiminga; Tave pirmajj painforma-
vau, kada suduzo tai, kas turéjo buti amzina; dabar Tave
pirmaji ir vienintelj informuoju, kaip nutiko, kad i$éjau is
gyvenimo srovés ir stojau j vegetuojanciy ir mirStanciy ke-
lig" (1963.VII.24).

Sis laigkas yra aiSkus savaime, ir kiekviena svetima in-
terpretacija tik sugadinty jo prasme. Nebent galétume tik pri-
durti, kad Sio luzio kalte Brazaitis padalijo abiem puséms ly-
giomis, raSydamas savo dukrelei: ,Dél Sios nelaimés, kuri,
deja, néra Holivudo filmas, kalta ir mamyte, kaltas ir as"
(1962.XI11.29).

3. Sauklio nuotaikos pergalé

Tac¢iau ar Brazaitis i$ tikro i$éjo ,iS gyvenimo srovés"?
Nuo jo pradétos skelbti ,dvasinés mirties" ligi ji iStikusios
tikrosios mirties praéjo juk net 13 mety (1961-1974). Kas tad
yra $is tarpsnis Brazaicio gyvenime? Dingimas be Zinios? Ir
Stai Cia savaime verziasi klausimas: ar neatsitiko Brazaiciui
taip, kaip ir pirmiesiems kriks¢ionims? Jeigu tikésime egze-
getais, tai Naujojo Testamento knygy atsiradimo metu kriks-
¢ionys gyvene eschatologine nuotaika, buitent: pasaulio ga-
las esgs cia pat, ir Kristus ateisiags dar jy kartos eigoje. Ta-
¢iau ISganytojas vis ,vélinosi" ir ,vélinosi". Kas tad beliko
jiems daryti? Ne kas kita, kaip busimajj gala (éschaton) su-
deéti | VieSpaties rankas, o patiems imtis kasdieninio darbo.
Nes anos valandos nezino net né angelai danguje. UZtat kiek-
vienas eschatologinis Zmogaus nuosprendis yra klaida. Sia tad
klaidg mégino daryti ir Brazaitis. Laikydamas save iSmestu
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»i pakrante", jis - bent kurj laika - nesuvoké, kad Seimos ga-
las néra nei pasaulio galas, nei net asmens galas; kad gyve-
nimo srové teka toliau ir kad né vienas - taigi né pats Bra-
zaitis - negali i$ jos iSsijungti sava ,galo nuotaika", kaip i
jos nesugebéjo iSsijungti né pirmieji kriksc¢ionys. Ir biciulis-
kai patenkinta Sypsena skaitome Brazaicio tolimesnius lais-
kus, rasytus jau po jo Seimos suduzimo, kuriuose aiskiai jaus-
ti, kaip Brazaitis pamazu, taciau tvirtai vairuoja, Baznycios
istoriky zodziais kalbant, j ,Konstantino epochg", vadinasi,
i Sauklio bei kuréjo nuotaikos pergale kovoje su eschatolo-
gine zlugties nuotaika.

Kai dr. ]J. Grinius kreipési 1963 mety pavasarj j Brazaitj,
sitilydamas jam imtis keleto konkrecdiy uzdaviniy, $isai jam
atsaké labai neviltingai: ,Tik dabar atsiliepiu j tavo draugis-
ka ir pilng susiripinimo laiska su konkreciais pasitlymais.
Sutinku juos kaip tavo geros Sirdies Zenkla. Bet visa tai jau
ne man (m. pbr.)" (1963.V.5). Tadiau po mety jau pats Bra-
zaitis pradeda truputj pajuokti ang savo neviltj: ,Siek tiek
mano padétis yra panasi j Tolstojaus Balkonskio padétj, ka-
da jis prie$ mirdamas girdi, kaip jam sako, kad reikia palai-
minti stiny; jeigu taip reikia, mano jis, tai ir atlieka, ko i$ jo
norima" (1964.VI1.9). Taip ir Brazaitis: ,Buvau jau atsisakes
atlikti, ko i§ manes norima - pasakiau enciklopedijos redak-
toriams: uZzteks, tegul jau raSo kiti. Bet va, mielas Puzinas
skundési, kad mielas Jonas (Grinius. - A. Mc.) atsisakes ra-
Syti apie Vaizganta, Merkelis i§ viso nepriSaukiamas, ir ke-
linta savaité vargstu su tuo, ko kiti nenoréjo padaryti" (ten
pat). Ana pirmyksté ,kamscio" ir ,skylés" samoné atgyja
Brazaityje visu stiprumu, ir jis imasi to, ka turéty atlikti kiti,
taciau kg gali ir jis pats. O toliau, dar aiSkiau: ,Biciuliy tary-
boje jau visi metai neinu pareigy, bet kaulijo, jkalbinéjo, kad
»reikia", ir nusileidau j kompromisg - sutikau taryboje biti
nariu, tik jokiu bidu ne pirmininku" (ten pat). Taigi tasai
»~dinges be Zinios" grizta j savuosius ir jungiasi j auksciau-
siaji LF biciuliy organg. Prasideda ir kurybiniai planai: ,Su
Maceinos 'NiekSybe' (,NiekSybés paslaptis” Amerikoje pa-
sirodé Brazaicio rupesciu. - A. Mc.) jauciausi atidaves, ka dar
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privaléjau gyviesiems draugams. Dar jauciuosi kaltas miru-
siems draugams ir noriu kaip nors iSteséti rezistencijos isto-
rija iki galo - buvau beveik puse perleides per ,Darbinin-
ko" atkarpa. Jei ne ,Vaizgantas", gal jau buc¢iau metmenis
baiges. Knyga turéty iSeiti prieS mety pabaiga" (ten pat).

Be abejo, ana eschatologiné nuotaika Brazaicio nepaleido
ilga laika; net buty galima jrodyti, kad ji éjo lygiagreta su to-
limesniais jo kurybiniais uzmojais. Brazaitis nuolatos karto-
davo: ,Paskuting duokle draugams laikau atidaves"
(1964.1V.15). ,Mano visi darbai jau baigti. Atidaviau, ka sten-
giau, rezistencijai. Atidaviau draugams... ir dabar beliko tas
vienas 'Darbininkas' (1965.V1.24). ,Mano pavardé reklamai
nieko nesako ir, be to, jokie rastai daugiau ta pavarde nebe-
pasirodys" (1966.1V.1). I8 kitos betgi pusés, taip pat nuolatos
minédavo naujus savo planus bei pasiektus laiméjimus; Sauk-
lys vis nugalédavo apokaliptika: ,Propagandisto pareigas te-
beeinu" (1969.X1.18).

Ir i$ tikro! ,Buvau uZzsideges daugiau padaryti. Siuliau
»Marian" iSversti angliskai tavo ,Sazinés pertekliy" (straips-
nis paskelbtas ,Drauge" 1969 m. - A. Mc.) ir i8siuntinéti vi-
siems Amerikos vyskupams ir katalikiSkiems laikrasc¢iams. Bet
tie, kurie tai galéty padaryti, tebegyvena apatija ir nenori su-
prasti reikalo prasiverzti toliau uz lietuvisko kiauto. Nezinia,
ar pasiryS. Abejoju. Sutikau didelj Saltuma" (1969.X1.18). Tai
tik planas. Uztat toliau jau visiSkai konkretus darbas: ,Pas-
kutinis mano ,patarnavimas" draugams buvo broSiara apie
vyskupa Brazj su jo pranesimu lietuviy religiniame kongre-
se. Laikiau, kad tai istisa programa lietuviams egzilams. Nors
pavélavo daugiau kaip metus, bet kun. Dabusio déka vis délto
iséjo" (ten pat). Toliau ir vél planai: ,Kitas man seniai ramy-
bés neduodas reikalas - tai Lietuvos vyskupai kankiniai" (ten
pat). Apie $j plang bei jo jvykdyma esame raSe pirmajame
straipsnyje (plg. , Aidai", 1973, Nr. 10, p. 442-443), tad ji cia
tik primename kaip jrodyma, kiek Brazaitis tokiy plany tu-
réjo ir juos pamazu, bet atkakliai vykde.

Po dvejy mety atsiranda naujas ir taip pat jvykdytas uz-
mojis: ,Dabar ,susirgau” Eretu. Man rodés, kad mes jam
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neparodém pakankamai Silumos ir pripazinimo. Kai sakau
,mes", turiu galvoje visus lietuvius ar bent lietuvius katali-
kus. Buvau tyliai sumanes rasyti jo biografija, bet sumanyma
sutrukdé Pats zinai kas (ligos paastréjimas. - A. Mc.). Susto-
jau dabar bent prie mazesnés apimties projekto" (1971.111.15).
Ir apie 3j projekta esame rase (plg. ,Aidai", 1973, Nr. 10, p.
442). Todél ir jj ¢ia jrikiuojame tik kaip pavyzdj. O po dvejy
mety vél naujas sumanymas: ,Buvo kilusi mintis, ,kol atsi-
minimas neisbléso" (1974.1.15), paruosti Zenono (Ivinskio. -
A. Mc.) lietuvisky straipsniy rinkinj, kuriame buty tik tie
straipsniai, kurie lie¢ia nepriklausomos Lietuvos kelig. Buvo
sudarytas ir planas, atrinkti straipsniai. Nors po ,Ereto" bu-
vau pasakes, kad daugiau jokiy knygu neorganizuosiu, bet
pagal paruosta projekta buvau numates puse tos knygos pats
padaryti" (1973.VI.13), biitent: ,Zenono biografija, kiek ja grei-
tosiom galima restauruoti i$ jau paskelbtos apie jj medZziagos
ir i jo laidky" (1974.1.15). Sis sumanymas nebuvo jvykdytas
tik todél, kad LKM Akademija ,pataré neleisti, nes Siemet
(t. y. 1973) pasirodysiags Zenono ,Lietuvos istorijos" tomas.
Taip maniskai suprastas paminklas ir liko nepastatytas" (ten
pat). Todél véliau Brazaitis ir gailéjosi Akademijos pakluses:
,Gavau zinia i§ prof. Liuimos, kad numaté visus Zenono ras-
tus isSleisti. Bet kada? Kai Zenonas bus primirstas? Kai jo to-
mai nebebylos dabarciai. Jei nebuity atkalbéje, Siandien jau tu-
rétume Zenono biografija su rinkiniu straipsniy, kurie liecia
nepriklausoma Lietuva. Pusé medziagos buvo suorganizuo-
ta" (1974.VIL.26). Anksciau minétas dabarties matmuo Siuo-
se Brazaicio zodZiuose iSeina aik$tén visu rySkumu: reikia da-
ryti viska dabar, nes dabartis yra tai, kas apsprendzia zZmo-
gy. Z. Ivinskio rastai, isleisti po 10 ar 20 mety jau nebeturés
tos reikSmeés, kokios jie turéty dabar. Uztat Brazaitis juos tuoj
pat ir organizavo.

Nutraukes $j darbg, Brazaitis betgi émési kito, gal paties
reikSmingiausio rezistencijai kaip jnasui | kova uz tautos lais-
ve, butent: buvo sumanyta M. RaiSupio veikalg , Dabarties
kankiniai" ((V:ikaga, 1972) ,versti angliskai. Prasé kun. Bal-
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¢itinas, kad paredaguoéiau. Siuo tarpu turéjau drasos atsi-
sakyti, nes tg visg gerg, vertinga medziaga reikty aukstyn ko-
jom apversti. Nuo to atsisakiau, bet pakliuvau j kitg skyle.
Religinei $alpai remti draugija Cikagoje leidZia Lietuvos Ka-
taliky Baznycios Kronikas vienu leidiniu. Paprasé mane jva-
do. Tokiam dalykui negaléjau atsisakyti. SugaiSiu savaite,
dvi, bet paraSysiu. Bet Sové mintis paprasyti, kad atsiysty vi-
sa kroniky teksta. Cia ir jkliuvau. Tekstai buvo surankioti i§
laikrasc¢iy, davé kalba taisyti - dokumento charakterio neli-
ko. Teko lyginti su originalais ir atitaisinéti. O ty atitaisiné-
jimy buvo tiek, kad vienai kronikai turéjau prirasyti praleis-
tus 24 puslapius, kitai 20 puslapiy. Iki atstaciau originalinj
teksta, man iSéjo ne dvi savaités, bet pusé mety" (1974.IV.3).
Tacdiau tik Sio kruopstaus darbo déka turime dabar autentinj
dokumenty rinkinj, liudijantj religijos padétj Lietuvoje. Tai
pastaba, verta démesio, ruosiant ty paciy Kroniky antrajj to-
ma: dokumentinis charakteris ¢ia yra pats svarbiausias.

Vélesniame laiSke Brazaitis guodziasi rySium su Kroniky
paruosimu, kad ,manau, tai bus jau mano paskutiné duok-
lé tam reikalui" (1974.VII1.27). Tacdiau zodis ,paskutinis" Sio
meto Brazai¢io darbuose, nors ir daznai kartojamas, kiekvie-
na sykj reikS§davo dar tik ,prieSpaskutinis". Taip buvo ir su
Lietuvos Kataliky Baznycios Kronika: ir ji buvo dar prieSpas-
kutiné. Po jos tuojau Brazaitis pradéjo darbg apie Pr. Padalj.
»,Net keistai émiau jj skubinti: vieng naktj begalvodamas pri-
éjau iSvada, kad jei neparasSysiu apie Padalj, taip ir liks ne-
paradyta. Ta pat naktj atsikéliau ir pradéjau. Buty jau seniai
baigta, bet Zzmonés j paklausimus nesiskubino atsakinéti. Pats
tekstas jau surinktas, belieka tik korektaros" (1974.VIIL.27).
Jas Brazaitis dar suspéjo perskaityti. Suspéjo duoti nurody-
my spaustuvei ir paprasyti, kad $ig studija iSsiuntinéty kaip
,1 laisve" prieda. Tacdiau paties baigto darbo Brazaitis jau ne-
beisvydo: jis i§ tikro buvo jau - paskutinis, prasmeniniu bi-
du perzenges net jo mirtj.

Visais Siais duomenimis ¢ia anaiptol nenorime pateikti
Brazaicio amziaus pastarojo deSimtmecio istorijos. Jais tik no-
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rime parodyti, kad ana , galo nuotaika", pazadinta Seimos su-
irimo, nevirto Brazaicio biisena. Be abejo, ji kryziavosi su jo
vis sunkéjancia Sirdies liga ir todél Zadino nuolatos kartoja-
mus posakius: ,paskutinis”, ,jau ne man", ,ta pavardé jau
nebepasirodys" ir t. t. Tai visiSkai suprantama. Betgi i$ kitos
pusés, ana nuotaika pamazu rimo, dilo, né kiek nekliudyda-
ma Brazaiciui kurti - net vis didéjanciu grei¢iu. Pasitraukes
i§ praktinés politikos, i kurig jo Sirdis niekad nelinko, jis gri-
Zo | visuomeniniy klausimy svarstyma bei $io svarstymo or-
ganizavima knygy pavidalu. Buves knygos Zmogus pradzio-
je, Brazaitis juo liko ligi pat savo gyvenimo pabaigos.
Grijzdamas i knyga, Brazaitis grizo pamazu ir i visuome-
nine vieSuma, i$ kurios jis tarési Seimos zlugtimi iSsijunges.
Priartéjus jo 70-osioms amziaus metinéms, Brazaitis, tiesa,
prasé laikrasciy redakcijas Sios sukakties neminéti. Taciau kai
dr. J. Girnius, , Aidy" redaktorius, i §i prasyma atsaké paties
Brazai¢io Zodziais, jungiamais su jo paruosta knyga apie prof.
J. Ereta, esa ,turime kalbéti apie Zmones, kol jie yra gyvi", kar-
tu praneSdamas, kad Sio straipsnio autorius rasysias apie ana
sukaktj, Brazaitis nebeprotestavo ir nebegrasino, kaip tai bu-
vo dares - ir tai gana atkakliai - savo 60-yjy amziaus meti-
niy proga. Todél nors Seimai yrant Brazaitis ir jautési tarsi
suzeistas Sunelis, nors ir manési turjs ieSkotis tamsos bei ty-
los, bet pamaZzu jis nugaléjo ana , galo nuotaika" arba ja bent
nuslégé sava pirmtako, Sauklio ar, kaip jis pats sako, propa-
gandisto savimone ir neliko nei tamsoje, nei tyloje. Jis kalbé-
jo ligi pat paskutiniojo akimirksnio ir vis labiau nérési i§ jo
paties ieSkotos tamsos: LKM Akademijos suvaZziavime Bos-
tone 1973 rugséjo 2 diena Brazaitis jau stojo publikos akivaiz-
doje skaityti paskaitos , Akademija tautos kryzkelése" (plg.
,Aidai", 1974, Nr. 2), o mazdaug metais anksciau jis jau bu-
vo iskentes ,visg paslovinimo ceremonija" (1972.VI.13), pri-
imdamas pirmaja kun. J. Prunskio jsteigta Zurnalistikos pre-
mijq. Paties Zmogaus susigalvota ir kartais net susikurta ,es-
chatologija" iSblunka ir darosi net juokinga akivaizdoje
tikrosios asmeninés eschatologijos, kuria yra mirtis.
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4. Dwvasinis testamentas

Brazaic¢iui mirus, mes, esantieji Europoje, greitai suzino-
jome, kad jis noréjo biiti palaidotas be kalby ir be vainiky, kad
prasé nestatyti ant jo kapo paminklo ir todél nepaliko né jra-
8o tokiam paminklui, kaip tai yra padare ne vienas iskiliyjy
musy tautos asmeny - tiek Lietuvoje, tiek tremtyje. Taciau
mes tuojau klausinéjome, ar Brazaitis nepalikes kokio nors
,dvasinio testamento"”, vadinasi, kokio nors paskutinio zZo-
dzio, esminio ZodZio, kuriuo iSreiksty savo linkéjimg mums, dar
uztrunkantiesiems. Deja, toks testamentas nesirodé. Apie jj ne-
kalbéjo né Brazaitj lankiusieji paskutinémis jo gyvenimo die-
nomis. Jo dukrelé Maryté Sitaip vaizduoja paskutinj savo at-
sisveikinima: ,Misy atsisveikinimas, kaip visuomet, buvo
litidnas ir graudus. Bet §j sykj tétukas mano ranka palaike il-
giau ir taip zitréjo j mano akis, kad atrodé jo visas gyveni-
mas tg momenta Svysteléjo - Lietuva, karas, iSeivija, Seimos
tragedija. Pabuciavau tétuka, i8éjau, ir tai buvo paskutinis ma-
sy atsisveikinimas" (1974.XI1.19); atsisveikinimas beZodis. Zo-
dingesnis buvo atsisveikinimas LF biciuliy tarybos pirminin-
ko dr. K. Ambrozaicdio: ,Man teko Velionj aplankyti lapkri-
¢io 24 d. FiziSkai ligos pakirstas, bet skaidraus proto, pilnas
sentimento ir vilties, kad dar kai kuriuos darbus galés uzbaig-
ti. Trumpame paskutiniame pasikalbéjime jis apgailestavo,
kad nesuskubo tinkamai paminéti ir visuomenei pristatyti sa-
vo draugy (Ivinskio ir Padalio), ir prasé maza jo paruosta
knygele apie Padalj iSsiuntinéti kaip ,] laisve" prieda ir is-
reiské viltj, kad gal kas nors uzbaigs jo jpuséta darba apie
Ivinskj. Dékojo bic¢iuliams uz teisinga veikla, sitilé buti rea-
listais, imtis darby pagal Sio momento reikalavimus ir apskai-
¢iuoti savo jégas. Po 4 dieny, lapkri¢io 28 d., uzbaigé savo
gyvenima, pilng nerimo, pavojy ir darbo" (LF, JAV ir Kana-
dos Lietuviy fronto biciuliy biuletenis, 1975 m. vasario mén.,
1-2). Tai paskutiniai nurodymai bei prasymai, taciau tai ne
dvasinis testamentas. Atrodé, kad Brazaitis mirties akivaiz-
doje néra tares pasiliekantiesiems jy laukiamo esminio Zo-
dzio: kq jis mums palieka.
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Ir vis délto tokio zodZio esama. Tai Brazaicio laiskas jo
dukrelei, raSytas 11 mety prie§ mirtj, taciau mirties akivaiz-
doje, todél testamentinis tikra Sio zodzio prasme. Jame Bra-
zaitis nusako, ka jis palieka ir kas yra budinga tiek jam pa-
¢iam, tiek ir jo bic¢iuliams kaip pagrindinis jiems linkéjimas.
Todél Sis laiskas perzengia Seimos rémus ir virsta tikru dva-
siniu Brazaic¢io palikimu. Ji tad, kaip ir ankstesnj laiska Ivins-
kiui, pacituosime ¢ia beveik iStisai: ,Sis laigkutis trumpas ir
keistas. Juo noriu Tave jspéti, kad su manim reikalai blogeé-
ja. Ar nuo judéjimo, ar nuo ko kito mano Sirdies raumenis
pradéjo istikti tokie nerviniai spazmai, kad kiekviena kartg
nezinau, ar atlaikysiu skausmus, nes jie uzima net kvapa. Jei
vaistai ir toliau nepagelbés, tai susitaikink su mintimi, kad
viena dieng mano laisko nebegausi. Turty jokiy Tau nepa-
liksiu, nes, Zinai, ju neturiu. Savo gera varda - deja, ir to da-
bar nustoju (¢ia Brazaitis turi galvoje savo Seimos irima. -
A. Mc.). Beliks Tau i§ manes du dalykai - nonkonformistiné
dvasia (iSskirta A. Maceinos. - Red.), éjimas prie§ srove, ne
su minios mada; man rodos, ir Tu jau esi tos dvasios... Na,
paliksiu ir dar savo meile Tau, kuri yra didesné, negu ja
mégstu rodyti. Paliksiu Tau ir savo tikéjimy (iSskirta A. Ma-
ceinos. - Red.), kad nonkonformistinés dvasios Zmogus tada
jaudiasi laimingas, kada jis ne , bitniku" virsta, bet kada gali
ka nors gero kitiems padaryti. Ar Tu Sito pasitenkinimo ne-
si patyrusi? Man paciam tai vienintelis ir brangiausias atly-
ginimas uz visus vargus. Jei Dievulis padarys man malone
ir leis juos baigti, tai mano Sis laiSkelis Tau bus lyg testamen-
tinis - be sentimenty ir be linkéjimy" (1963.11.3).

Tai ir yra Brazaiio dvasinis testamentas: jis paliecka mums
nonkonformisting dvasig, anq éjimq prieS srove, nesitaikymq prie
minios mady ir tikéjimg, kad tik Sitokios nuotaikos bei elgesio Zmo-
qus gali jaustis laimingas. Po Sio laiSko Brazaitis dar gyveno
11 su virSum mety. Bet jo testamentas galiojo. Jis jo neatSau-
ké ir nepakeité. PrieSingai, jis dZiaugési visais, kurie $ig non-
konformistine dvasia rodé, ir liidéjo, kur jos neregéjo. ,Pra-
dziugina tas faktas, kad kun. Yla labai sékmingai dirba su
ateitininkais, ir naujausia jy generacija daros ,opozicija" da-
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bartinio liberalistinio gyvenimo stiliui. Lyg grjzta laikai, ka-
da ateitininkai buvo atsirade. Cia dideleé viltis artimiausiai
ateiciai" (197t.t.27). Tai Brazaicio testamentinis zodis ateiti-
ninkams: atgaivinti ateitininky kilmés nuotaikgq nepasiduodant
aplinkai ir nesusitaikant su $ios aplinkos gyvenimo stiliumi,
vis tiek ar Si aplinka buty rusiSkai nihilistiné ar amerikonis-
kai liberalistiné. Uztat Brazaitis litidéjo zitrédamas j kai ku-
riuos ,jaunesnius dabartinius Biciuliy vadus. Jie praranda re-
zistencijos dvasia ir ima dairytis koegzistencijos su gyveni-
mo srove, nors ir yra labai gery nory bei pasiaukojimo. Bet
jiems truksta Sviesos. Amerikos liberaly akademikai yra stip-
resni ir labiau jtaigoja paciy Biciuliy vadus tiek visuomeni-
niame veikime, tiek literattiroje" (1972.1.6). Tai Brazaicio te-
stamentinis jspéjimas Lietuviy fronto sqjidzZiui: nepaversti re-
zistencijos koegzistencija, vis tiek ar 8i buty sambiuvis su
politiniu prieSu tévynéje, ar su dvasiniu prieSu svetur. Nes
koegzistencija kaip tik ir yra éjimas pagal srove. O srové vi-
sados yra srové: ji nusineSa su savimi, nutolindama zmogy
nuo jo pradzios ir tuo paciu nuo jo paties.

Testamentinis Brazaic¢io palikimas i$ tikro yra ne kas kita,
kaip linkéjimas islaikyti musy paciy tapatybe, jbrézta jau pa-
¢ioje musy kilméje: esi ne tas, su kuo eini, bet tas, is kur ateini.
Stai kodél Brazaitis, tik atvykes i Amerika, jau prie$ 20 su vir-
Sum mety kalbéjo apie reikalg kelti bei ugdyti mumyse pasi-
prieSinimo dvasia: ,Mano galvoje, nors ir sausoje, iSdziuvu-
sioje, kunkuliuoja mintis - gelbéti kas galima; gelbéti jauni-
ma, kuris dabar auga, studentus, gimnazistus. Bet kaip, dar
man neaiSku. Tariamés keliese, kad reikia atgaivinti rezisten-
cijos dvasia, suburti buvusios praeities rezistencijos Zmones,
pritraukti jaunima ir sukelti jame simpatijy pasipriesinimo
dvasiai - pasiprie§inimo niveliuojan¢iam amerikonizmui. Tai
planas, svajoné. Ja mielai vykdytum, darytum, dauzytum kak-
ta j siena" (1953.V.15). Pasiprie$inimo dvasia arba ryztas is-
likti tuo, kuo esi, buvo Brazaicio pagrindiné gairé jo paties bii-
tyje, ir Sia gaire jis perdavé dvasiniu savo testamentu visiems,
kurie siejasi su juo tautine bei idéjine kilme: ,jaunimo mintis
prikabinti prie senesnés kartos idealy" (1957.I1V.15).
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Stai Brazailio pasipasakojimas, kaip jis interpretavo sa-
ve patj - ne tyciomis kokioje nors autobiografijoje (apie ja
ar atsiminimus jis né negalvojo), bet tik progomis, vadina-
si, visiSkai netyciomis savuose laiskuose, visados rasytuose
Sirdimi. Praleidome ¢ia jo interpretacija objektyvinio gyve-
nimo sri¢iy, kaip politika, lietuvybé, Amerika, Zurnalistika,
literatiira bei menas, nes tai esame truputj jau liete pirma-
jame straipsnyje, ir tai placiai bus nagrinéjama dr. J. Gir-
niaus ruodiamoje Brazaifio monografijoje. Mirties metiniy
proga noréjome tik aplankyti jo kapa be paminklo, parymoti
prie jo valandéle ir pamastyti apie Sio kapo priglaustaji kaip
Zmogy, prisimindami jo paties ZodZius: ,Visi mes ton pusén
keliaujam. Tokia jau misy buvimo tvarka. Bet kai tai palie-
¢ia kiekviena asmeniskai, jautiesi vieniSesnis, lyg apipléstas”
(1971.X11.16).



TASAI NEPAZISTAMASIS IVINSKIS

1. Tikslas ir saltiniai

Atidesnis skaitytojas tuoj pat, be abejo, pastebés, kad Sio
straipsnio antrasté yra parafrazé Amerikoje dirbusio garsaus
pranciizy chirurgo Alexis'o Carrelo knygos ,Man the Un-
known - Tasai nepazjstamasis zmogus" (1935). Kodél auto-
rius savoms mintims pasirinko $ig parafraze? Dél tos pacios
priezasties, dél kurios ir Carrelo Sitaip pavadino sava veika-
la, biitent: Zmogaus organy, jy sarangos bei sandoros apra-
Symas dar anaiptol nepasako, kas ir koks yra zmogus pats
savyje. Net ir po smulkiausiy tyrinéjimy jis pasilieka tasai
nepazjstamasis, kurio gelmés pro organus nebyloja ir i$ jy
veikmens negali buti paskaitomos. Bet argi kitaip yra ir su
mokslininkais bei menininkais? Ar jy veikaly i$skai¢iavimas,
suraiSiavimas, kritinis jvertinimas apreiskia jy Zmogiskaji As?
Argi kitaip yra ir su Zenonu Ivinskiu? Mes ji pazistame kaip
istorikq ir visuomenininka. Mes jau esame suregistrave ar
greit suregistruosime jo paskelbtus bei nepaskelbtus rastus
ir jo eitas pareigas jvairiose jstaigose, organizacijose, saju-
dziuose. Visy $iy jo darby vaizdas iskils rySkiai prie§ misy
akis. Taciau ar pro §j vaizda prabils Ivinskis Zmogus?

Pomirtiniuose straipsniuose apie Ivinskj daznai raSoma:
,Prof. Z. Ivinskis nebuvo uZsidares istorijos kiaute, kaip kas
galéty manyti. Jis buvo linksmas, socialus ir draugiskas, Sei-
mos ir visuomenés zmogus"'. ,Visiems draugiskas, nuosir-

! Dr. V. Gidziinas OFM. Istoriko Zenono Ivinskio netekus // ,Draugas",
1972.1.28.
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dus, optimistas, atviras, jis laimédavo daugelio simpatijas"2.
Jis ,visada ir visiems buvo toks mielas, laukiamas biciulis,
svecias, kuris mégdavo 'gerai ir daug' pavalgyti, deklamuo-
ti jvairiomis progomis 'Veiziek, onta'3, padainuoti 'vai Juz,
Juzeli' ar plastiSkai iSreiksti 'PrazZydo jazminai po langu''‘.
Visa tai yra tiesa. Dar daugiau: pro visus $iuos apibudini-
mus byloja Ivinskio pokstininko prigimtis, kuri leidosi net ka-
rikattirinama - ne pieSiniais (karikattiristy mes juk neturime),
bet pamégdziojimu linksmojoje studijy savaiciy dalyje: susi-
seges Svarka ne i ta saga, dideliais Suoliais, linguodamas
priekin, mostaguodamas viena ranka, jZingsniuoja scenon
Ivinskio 'antrininkas'. Visi kvatojasi ir ploja, atpazindami ja-
me nuolatinj Siy savaiciy paskaitininka. Kvatojasi ir pats
Ivinskis. Jis vargu kada nors krété poksty samoningai. Ta-
¢iau pokstininkiska buvo visa vir§iné jo elgsena, nesiosena,
eisena, kalbésena. Ir jam buvo smagu, kai savo 'antrininke’
linksmavakario valandomis jis visa tai iSvysdavo.

Betgi visiems yra zinoma, kad kiekvienas pokstininkas -
samoningas ar nesagmoningas - slepia savyje gilios tragikos
bruozy. ,Juokis, pajacai, nors plysty i$ skausmo tau Sirdis" -
§i zinomos arijos eiluté kaip tik ir iSreiSkia ang pokstininkis-
kaja prigimtj: ji juokiasi, esti linksma, draugiska, atvira, ta-
¢iau savo gelmése neSioja skausma bei graudulj. Ar ne toks
buvo ir Ivinskis? ,Europos LF Biciulis" raso, esq musy uz-
davinys ,lieka priminti Zenona zmogy, kokj mes ji matéme,
jautéme ir dziaugémes tokj turédami" (p. 11). Bet ar i$ tikro
mes Zenong - zmogy (ne istorika, ne visuomenininka, ne dés-
tytoja) matéme ir jautéme? Ar jis néra likes tasai nepazjsta-
masis, kuriuo dziaugémes, nepastebédami, kad dziaugiames
tik jo sielos 'organais', neatskleidzianciais pacios Sios sielos
bei jos gelmiy?

2 Zenonas Ivinskis: jo darbai tekéjo gilia ir placia srove // ,Darbinin-
kas", 1971.XIL.29.

3 V. Joniko eilérastis ,Veiziek" rinkinyje ,Brangmens", Brooklyn, 1951,
p- 7.

4 ,Europos LF Biciulis", 1971, Nr. 2, p. 11-12.
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Tai klausimas, kuris autoriui savaime kilo, beskaitant tuo
paciu metu pomirtinius straipsnius apie Ivinskj ir paties Ivins-
kio laiSkus pradedant 1949 m. rudeniu, iSvykus jam i§ Vo-
kietijos j Roma. Nuo to laiko ligi jo profesiiros Bonoje vasa-
ros semestrg 1963 m. (ne 1964 m., kaip tai daznai spaudoje
kartojama)® musy susirasSinéjimas buvo labai daznas ir labai
atviras. Gal tik savo dienorasc¢iuose, kuriy yra like trys to-
mai, Ivinskis buvo atviresnis, nes juos jis rasé pats sau, kaip
tai buvo dares savo metu ir Lietuvoje. Ir Stai, i§ iy jo laisky
kaip tik ir iSkyla tasai nepaZjstamasis Ivinskis. Tai pajauté
ne tik Sio straipsnio autorius. Tai jaucia ir kiti, vartydami jo
laiskus. Sakysime, ,Aidy" redaktorius dr. J. Girnius viena-
me laiske autoriui pastebi: ,Tq pacig diena, kai atéjo Zeno-
no mirties Zinia, peréjau jo laiskus - didelj pluosta. Straips-
niuose jis liko lyg suvarzytas, bet laiSkuose kai kur tiesiog
valanciskai jautei jo stiliy - taigi ir Zmogy" (1972.11.4).

Ivinskio laiSkai uZztat ir yra geriausias Saltinis atskleisti bent
i§ dalies anam nepaZjstamajam jo Zmogiskumui; pabréziu:
bent i$ dalies, nes dar néra atéjes laikas skelbti Siuos laiskus is-
tisai. Jie pasakoja apie jvykius, kurie yra mums dar per daug
artimi, ir apie asmenis, kurie yra arba dar gyvi arba tik nese-
niai mire. IStisy laisky paskelbimas sukelty Siuo metu neap-
sakomo erzelio. Tai viena. Antra, Sio straipsnio autoriui rapi
ne Ivinskio laiSkuose vaizduojami asmens ar aprasomi bei ver-
tinami jvykiai, bet pats Ivinskis. Kitaip tariant, Ivinskio laiskai
¢ia laikomi Saltiniu ne spresti apie juose minima tikrove, bet
pazinti jam paciam, butent: kaip jis Sig tikrove iSgyveno ir ver-
tino. Todél, cituodamas Ivinskio laiSkus, autorius iSleidzia vi-
sus asmenvardzius, juos pazymi raide 'N'; visas aplinkybes,

5 ,Lietuviy enciklopedijos" pastaba, esa Ivinskis ,Bonos universitete
1964.11.22 gavo veniam legendi balty bei lenky istorijai ir tapo Sio universite-
to profesoriumi” (t. XXXVI, p. 257), reiskia ne jo déstymo pradzia, bet tik jo
habilitacijos perkélimg (Umhabilitierung) i§ Kauno j Bonos universiteta: Siuo
formaliu aktu, i$sisémusiu iskilminga paskaita, rektoriui dalyvaujant, Ivins-
kis tapo Bonos universiteto privatdocentu ir juo iSbuvo ligi 1969.VIL.8 d.,
kai universitetas suteiké jam profesoriaus titula (apl. Professor). Tadiau Bo-
nos universitete déstyti Ivinskis pradéjo vasaros semestrg (anuo metu V.1)
1963 metais.
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kurios leisty atpazinti taq ar kitg Zmogy; jis palieka tik Ivins-
kio pazitura, jausma, kritika, viltj ar neviltj; jis palieka betgi
jstaigy, organizacijy ar samburiy pavadinimus, nes kitaip pa-
kibtume ore, neZzinodami, kam Ivinskis savo mintis taiko.

2. Zmogus ir visuomené

a. Gamtos Ivinskis beveik neregéjo. Gyvendamas Romoje
ir daznai lankydamasis Vokietijoje, jis graziausia Europos ke-
lia nuo Lugano ligi Freiburgo/Br. pravaziuodavo visados
naktj: ,Tikrai man yra gera naktj keliauti, o diena veikti"
(1956.VII.28). Uztat jis regéjo Zmogy. Apie Ivinskj teisingai sa-
koma, kad jis éjes ,ad fontes - i Saltinius"®. Ir tai tinka ne tik
jo keliui | istorija, bet ir jo keliui i Zmogy: ir Zmogaus aki-
vaizdoje jo zvilgis skverbési ad fontes - | gelmes, nepasiten-
kindamas jo pavirS§iumi ir net juo nepasitikédamas, nors Sis
ir labai graziai atrodyty. Zenonas, Sis linksmuolis ir atviruo-
lis, kazkaip suklusdavo susidiires su zmogumi akis j akj.
Kazkoks savaimingas nepasitikéjimas kildavo jo sieloje, nes
,ne visuomet puikus fasadas parodo, kas yra paciame kie-
me giliau" (1956.X1.10). Todél jis ir mégindavo zvilgteréti, kas
yra aname ,kieme giliau". Jis turéjo gabumy dirsteléti j §j
,kiema", ji apibudinti, palyginti ji su fasadu ir pasidaryti i$
to iSvady, nes esti padéciy, kai Zzmogus, atrodes toks pazjs-
tamas, kai tik atveria ano gilesnio ,kiemo" duris, nustebina
§iuo nauju vaizdu. Susitikes seniai matyta biciulj, Ivinskis ra-
$o: ,,éi kartag man atsivéré tas N., kurj atsimenu i$ anno 1948
Schwibisch-Gmiind, t. y. tokj erzly, nesukalbama, priekais-
taujantj ir priekabiy ieskantj" (1954.XI.10). Ir apie kita zino-
ma asmenj po ilgo nesimatymo: ,Pats N. man paliko silpno-
ka jspudj, ypa¢ savo rankrasciais” (1956.XII1.27). Palygines
vieno asmens praeitj su paregéta dabartimi, Ivinskis teigia:
,Man darosi jspudis, kad N. labai atsiliko nuo filosofijos ir
apskritai nuo mokslo. Nieko neveikia, sulékstéjo. Tik kavu-

¢ Metus baigiam nekrologais //,Darbininkas", 1971.XII.29.
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té, krupnikélis etc. pasidaré dazni dienos pajvairinimo atri-
butai" (1951.XI.13). O rySium su vienu straipsniu Zenonas
Sitaip apibtidina mums gerai pazjstama zmoguy: , Ar matei,
kaip N. nesiseka rasyti apie N.? Blogesnio straipsnio as ne-
galiu jsivaizduoti. Surinkti tokie vienas su kitu nesidering ga-
balai; papasakota apie N. konflikta su N. Baisiai nevykusiai.
O galéjo buti toks Saunus straipsnis, lyg i§ vario nulietas”
(1957.1.21). Arba vél: ,Kai N. pradeda biznj, skolinasi i§ ki-
ty kapitalo; kai ji baigia, visi kiti jam skolingi" (1957.1.21).
Sitokiais trumpais, taciau vaizdingais, dazniausiai kritiskais
ir net neigiamais apibtidinimais yra perpinti visi Ivinskio lais-
kai. Ivinskis buvo mielas svecias kitur ir pats mielai svecius
priimdavo. Todél jis visados turéjo nemaza lankytojy tiek Ro-
moje, tiek Bonoje. Beveik kiekvienas, kuris uzklysdavo i Siuos
miestus, uzeidavo ir pas jj. Jeigu betgi Sie lankytojai bty zi-
noje, kaip juos Ivinskis iSgyvens ir apibudins, tikriausiai ba-
ty ne vienas venges savo ,zygio". Mandagi svecio Sypsena
apsilankymo metu niekad nesuklaidindavo Ivinskio: pro §j
besiSypsantj fasada jis visados ieskojo ano gilesnio ,kiemo"
ir ne sykj tarési jj rades.

Ypac erzino Ivinskj zmogaus nenuosirdumas arba, kaip
jis pats vadino, hipokrizija. Matydamas, kad a$ per daug
zmogumi pasitikiu, jis ijspéja mane: ,N. laiSkas yra nenuosir-
dus, pilnas hipokrizijos, ir as tau patarciau i$ esmeés j jj ne-
sileisti. Zinoki, turi reikala su nenuos$irdziais partneriais. Tam
turiu daug jrodymy ir labai naujy" (1957.1.21). Vél apie vi-
siskai kita asmenj: ,N. visada galima graziai iSklausyti, bet
nepatarciau jo sugestijyu per daug paisyti" (1955.XI1.15). Vi-
su astrumu Ivinskis smerké kai kieno mégstama knaisiojima-
si po savo artimo privatinj gyvenima: ,Yra zmoniy, kuriems
rapi kity Zmoniy gyvenimo intymioji pusé galbut kaip tik
todél, kad jie patys gal turi kitiems nematoma i$ pavirsiaus
'pozeminj kanala'. Tariant, kad kiti Zmonés tokius pozemi-
nius kanalus taip pat turi, yra noro po juos pasivaikscioti"
(1955.11.7). Su tokiais zmonémis Ivinskis buvo labai atsargus,
jais nepasitikéjo, apie juos geros nuomonés neturéjo, nors jie
§io jo nusistatymo, galimas daiktas, visiskai nejauté. Ir kitiems
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Sitokiy zmoniy atzvilgiu jis sakydavo: ,Nepatariu toliau
Zengti, nepatariu daugiau praverti negu 'saliona’ ir labai
draugiska veida rodyti" (1955.I1.7). Savo ruoZztu jis pats bu-
vo pasiryzes tokiems Zmonéms gerokai atkirsti: ,Keista, kad
musy ne vienas, kurie vis moko kitus ir pamokslauja, nesi-
laiko elementaraus désnio ir lyg kokie $...vabaliai vis mégs-
ta apie kity asmeniska gyvenima kalbéti, domeétis, raustis etc.
AS manau, kad tiems, kurie nenorés nuo to amato atsisaky-
ti, reikés parodyti tam tikro kietumo" (1955.VIL.5). Kai kam
Ivinskis tokio 'kietumo' ir yra parodes: ,Pries tokia dema-
gogija kirtau grieztai ir aiskiai i$ peties" (1954.X.30). Apskritai
Ivinskis apie Zmones geros nuomoneés neturéjo. Isskyrus vie-
na kitag artimajj, daugumos atzvilgiu jis buvo nusiteikes la-
bai kritiskai. ZodZiai: 'meluoja’, 'intrigantas’, 'nenuoSirdus’,
'pavydus’, 'pasiputélis’, 'demagogas’ mirgéte mirga Ivinskio
laiskuose, liesdami tiek dvasiskius, tiek pasauliskus, tiek vi-
suomenininkus, tiek politikus. Beskaitant Zenono laiskus, au-
toriui savaime atéjo j galva Romaino Rolland'o Zodziai: ,Je
suis sofil des hommes; je les vomis - nuo zmoniy man svaigsta
galva; a$ jais vemiu". Man atrodo, kad Sitokj jausma Zeno-
nas yra ne sykj turéjes, ir gal kaip tik c¢ia gludi didziausia jo
sielos paslaptis. Baigdamas savo kalba prie Ivinskio kapo, Bo-
nos universiteto Filosofijos fakulteto dekano jgaliotinis prof.
H. Liitzeleris taré velioniui: ,Ave, pia anima - Sveika, Svel-
nioji siela"”. Zenonas i§ tikro buvo nuostabiai Svelnios sie-
los, todél niekaip negaléjo susitaikinti su Zmoniy melu, ky-
lanciu kaip tik i§ vidinio sugrubéjimo.

Tai tinka ir jo nusistatymui moters atzvilgiu. Mirus 1946
m. Lietuvoje pasilikusiai jo Zmonai, Ivinskis iStisa deSimtmet;j
naujos gyvenimo palydovés nesiieskojo. Taciau atsidures Ro-
moje, toje celibatininky tvirtovéje (Romoje esama juk netoli
10 000 kunigy!), jis pasijuto baisiai vienisas. ,Esu toks vieni-
Sas ir, iSskyrus tris reverendus, neturiu jokiy biciulysciy"
(1950.X1.24). Tas pat po poros ménesiy: ,Jau 17-ta3 ménesj gy-
venu Romoje, o kine buvau gal tik kokius 6-7 kartus. Esu

7 ,Europos LF Biciulis", 1971, Nr. 2, p. 8.
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vieniSas, bet toji vienatvé nebaisi. Mano draugy vis mazéja"
(1951.11.15). Ir vél: ,Mano horizontai dabar bjauriai siauri. Su
N., N., N. kartais du, o geriausiu atveju tris kartus per méne-
si susimetame pas mane, nuliejame vynelio, pasikalbame - ir
viskas" (1951.X1.24). Net ir Kacias, §j Seimos vakara, Zenonas
paprastai praleisdavo vienas. Tai jis karciai pasakoja po kele-
riy buvimo Romoje mety: ,Prie§ pat Kucias apsireiské N. ir
kvieté Katioms, kurios kolegijoje (Sv. Kazimiero. - A. Mc.),
kaip girdziu, dideliai iSvésusiai ir be nuotaikos praéjo. Atsa-
kiau a$ N.: ketverius metus kolegija manes j Ka¢ias nekviete,
tai ir Siemet nevyksiu. Be to, lyg ir vélu, nes Zmogus nelauki
su kvietimu paskutinés minutés. Kaciy vakara rasiau prie la-
bai siirios silkutés N. knygos recenzija" (1954.1.2). Todél Ro-
moje netrukus Zenonas pradéjo svajoti apie Seimos zidinj:
,Medziagos vis gauséja ir horizontai pleéiasi. Siaip esu labai
vieniSas. Pasiilgstu gero Seimos zidinélio" (1951.111.8). Bet kol
kas tai buvo tik ilgesys, nesusijes su jokia konkrecia tikrove.
Pamazu betgi Sis ilgesys darési vis aiSkesnis. Zenonas prade-
jo filosofuoti: , Ar moteris néra Sesélis: kai vejiesi, jis béga; kai
bégi, tai jis tave vejasi" (1955.1X.20). Sio straipsnio autoriui
yra gerai zinoma, kad pats Zenonas daugiau bégo, negu vijo-
si. Tac¢iau kiti, patyre jo ilgesj ir regédami smarkiai Zengiant
jo amziy, panudo buti 'pirSliais’ ir sustabdyti §j jo bégima,
pririsant jj prie tos ar kitos jy kandidatés. Bet Ivinskis ir cia
suklusdavo kiekviena kartg, savaime pajausdamas, kad 'pir-
§liy" uZmojai yra savanaudiski. Todél savo laiSkuose jis bai-
siai kietai tyciodavosi i$ tokiy 'pirSlyby'. Viena i$ tokiy 'pir-
sliy' Ivinskis $itaip apibuidina: ,N. visokiy Saltiniy pinigai yra
geri, svarbu, kad jie buty doleriai ar svarai. Net Ivinskj gali-
ma iStekinti uz N. (Sitoje vietoje N. reiskia ne asmenvardj, o
vieng budinga aplinkybe. - A. Mc.), ir tuo reikalu ji lankyti
bent keliolika karty per 6 savaites tik tam, kad pasSonéje buty
N. (irgi aplinkybé. - A. Mc.) moteris, kurig jis buvo istekines
gal gaudamas vél §j ta" (1957.1.21). Paciy jam persamy kan-
didaciy atzvilgiu Zenonas buvo kritiskas ir vaizdingai pasta-
bus. Apie vieng raso: ,Niekada nesutik¢iau turéti savo gyve-
nimo draugés tokios nuo Olimpo mokytojos" (1954.XI1.15).
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Apie kita: ,Gana protinga mergaité, tik apie viska galvoja
biznio kategorijomis. Pagalvojau, gal ir meile i$ jos reikty
pirkti piniginémis kategorijomis" (1956.X.7). Dar apie kita:
»Tokiu buidu vienos 'dulcinéjos’ ... jau nebetekau. Esu dide-
liai patenkintas. Tokiy nesveiky Zenkly pas jg ne nuo $ian-
dien jau buvau pastebéjes" (1956.X.30). Apskritai ,a$ dabar
panomis per daug neuzsileidziu" - apibudina Zenonas tuo-
metinj nusistatyma. Net ir tada, kai prie jo sukiojosi tuo paciu
metu trys kandidatés, savotiskai Sypsodamasis rasé: ,As per
ta laika nesidaviau per daug iSmusSamas i§ véziy. PrieSpiete-
mis lankiau archyvus ar bibliotekas, o naktimis rasiau ,Lietu-
viy enciklopedija". Kai gausi IX toma ir versi raidés ] pusla-
pius, kur bus Z. I, tai vis bus tavo biciulio vargso Zenio rasy-
ta, kai ¢ia pat i§ dviejy kontinenty sédéjo panytés" (1956.X.7).
Sis jo apdairumas, reiklumas, kritiSkumas net jam paciam
kartais darési nejaukus. Tame paciame laiske, kuriame jis mi-
ni anas i$ dviejy kontinenty sulékusias mergaites, jis pastebi,
kur visa tai veda: ,Vél grjztu prie knygu. Siandien sekmadie-
nis, puikus oras, saulé zZeme ridinéjas, bet a§ sédziu vienas
savo 'chalupkoje' ir bijau, kad visko rezultatas nebiity tokis,
kad a$ griSiu | pirmajj iSeities taska, i§ kurio pradéjau”
(1956.X.7). Laimei $i jo baimé nepasitvirtino: Zenonas vedé
1957 m. antra sykj.

b. Visuomené - Salia mokslo - buvo vienas i§ placiausiy
Ivinskio veiklos bary. Kas jis ¢ia savo gyvenime néra buves:
Studenty ateitininky sajungos valdybos sekretorius ir vice-
pirmininkas (1927-1929), ,XX amziaus" redakcijos narys
(1936-1940), sukilimo pastatytos Lietuvos vyriausybeés narys
(1941), Savisalpos komisijos pirmininkas (1945), Lietuvos
Raudonojo kryziaus valdybos narys (1945-1947), VLIK'o Uz-
sienio reikaly tarnybos valdytojas (1952), Balty instituto na-
rys ir daugiakartis jo pirmininkas (1953-1971), Lietuviy ka-
taliky mokslo akademijos vicepirmininkas (1956-1971), Eu-
ropos Lietuviy fronto bic¢iuliy valdybos narys ir ilgametis jos
pirmininkas (1956-1971), lietuviy gimnazijos Vokietijoje Svie-
timo komisijos narys (1965-?), nekalbant jau apie jo parei-
gas jvairiose trumpalaikése komisijose. Visa tai jjungia Ivins-
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kj i veikliausiy misy visuomenininky eiles. Sios betgi pla-
¢iasakés veiklos akivaizdoje tenka truputj zvilgteréti, paties
Ivinskio Zodziais tariant, kas yra aname jo visuomeniniame
~kieme giliau". Veikla juk yra tik fasadas. Taciau kaip Ivins-
kis 8j savo paties fasada iSgyveno bei vertino? Kas yra bu-
vusi jam visuomeneé: jo vidaus iSraiSkos laukas ar gal jo dva-
sios slogutis?

Kazkoks jgimtas pareigingumo bei atsakingumo jausmas
verté Ivinskj nesipurtyti, kai jam buvo dedama ta ar kita vi-
suomeniné pareiga. Tai ypac i$éjo aikstén sitlant jam imtis
VLIK'o Uzsienio reikaly tarnybos (URT) valdytojo uzdavinj.
Tuo metu jis buvo Romoje ir jau buvo jsigyvenes i studijinj
darbg archyvuose. Taciau pasitlymui atéjus, jis raso: ,AS ne-
noréciau uzsitraukti priekaisto, kad vis bégu nuo darbo, kad
esu nedrausmingas, kad netikiu idealais. Tad nestatau klau-
simo dél savo asmens i§ esmés. Jeigu jusy kolektyviai bus jau
sutarta, kad tikrai nebéra Kkitos iSeities, kad a$ naudingesnis
pas jus, tai Soksiu j ta man labai Salta vandenj" (1951.XI.18).
Pastarieji zodziai sakyte sako, kad visuomeniné veikla Ivins-
kiui nebuvo savaimingas dalykas. Kaip skeptiSkas jis buvo
zmogaus atzvilgiu, taip lygiai skeptiskas jis liko ir visuome-
nés atzvilgiu. ,Man imponuoja N. gryniausios intencijos, jo
amzinas noras visuomenei visokias, kad ir didziausias aukas
lyg tam Molochui sudéti... Grynos ir geros intencijos, bet kaip
daznai prieSingi rezultatai: Soka atgal tiesiog j kakta lyg koks
bumerangas" (1954.V.21). Ivinskis regéjo, kad visuomeniné
veikla, budama jvairi savo esme, iSsekina Zmogy ne tik tuo,
kad atima jam laiko ir jégy, bet ypac tuo, kad ji reikalauja vis
keisti darbg. Tai Ivinskis ypa¢ pajuto, kai 1954 m. jam buvo pa-
sitilyta buti lietuviy gimnazijos Vokietijoje direktoriumi. Spau-
dziant jj jo bi¢iuliams net i§ Amerikos, $j syki Zenonas pasi-
priesino kaip tik anuo minétu pagrindu: ,Dabar N. sau pasi-
émé kompetencija patvarkyti mane j direktorius, nors tokiu
niekad niekur nesu buves ir jokios praktikos neturiu. Viena
kartg j URT, kita sykj j direktorius, dar ateis eilé - pagal N.
suprantama rezistencijos dvasia, - turésiu jo nurodymu eiti j
parasiutininky mokyklos vedéjus ir t. t. ir t.t. éitaip LF (Lie-
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tuviy fronto. - A. Mc.) vyrai metysis ir ieSkos pagal N. recep-
ta tik progy skyles uzkaisioti" (1954.VIL.4). | paguoda, esa di-
rektoriaus pareigos busiancios tik laikinés, Ivinskis atsikirto:
»AS turiu buti parengéjas, jvedéjas vis kitiems. Ar kiti mazi
vaikai?" (1954.V.28). Net gasdinimas, esa vieSoji opinija jam
pasidarysianti nepalanki, Zenonas nepabijojo: , AS vieSy opi-
nijy né kiek nebijau. Pagaliau i§ VLIK'o pasitraukus, ne tik
geroka spaudos dalis, bet ir privatius pazistamy laiskai gero-
kai uzgrudino" (1954.V.21).

Taciau tai, rodos, yra vienintelis atvejis, kai Ivinskis, net
spaudziamas, visuomeninés pareigos neprisiémé. Prisiimtas
gi pareigas éjo ir toliau, nors ir suvoké, kad jos blasko ir, kaip
tas bumerangas, atsisuka pries patj jo sviedéja. ,Viena naktj
atsibudes pagalvojau: man jau 47 m., o kiek laiko beliko gy-
venti, kad galéciau ta vertingag medziaga sunaudoti (Vatika-
no etc.). O as$ tikrai nedovanotinai dabar blaskausi. Mudvie-
ju draugy metodai Siuo atveju néra mudviem pavyzdys"
(1955.VIL5). Sie Zodziai buvo parasyti rySium su Ivinskio ryz-
tu palikti Europos Lietuviy fronto biciuliy vadovybe, iSsiva-
duojant tuo i§ paskutinés visuomeninés nastos ir susitelkiant
tik prie anos vertingos medziagos. Taciau Sio ryzto jis ne-
ivykdé, o visuomené, kaip Molochas, nesuprato, kad jj rei-
kia nuo visokiy pareigy islaisvinti. Net ir 1971 m. vasarg, kai
Ivinskis jau aiSkiai ne$iojo savo veide mirties Zymiy, ir ,grau-
dziai atsisakinéjo, kad atleistume jji nuo pirmininko pareigy",
§is Molochas vieno biciulio Zodziais pastebéjo: ,Sutik, pro-
fesoriau, bent palaidosime iSkilmingai kaip pirmininkg"s. Ir
jis sutiko... Ir buvo palaidotas kaip pirmininkas. Véliau, kal-
bédami apie Ivinskio aistra mokslui, matysime, kaip Sis vi-
suomenés spaudimas atsisuko pries ja pacia: ,tiesiog i kak-
ta lyg koks bumerangas".

Politiniy pareigy tiesiogine $io ZodZio prasme Ivinskiui te-
ko imtis tik viena sykj, tapus jam VLIK'o URT valdytoju
(1952). Sios tarnybos uzdaviniai buvo: palaikyti ry$ius su ano
meto jstaigomis Vokietijoje, derinti VLIK'o veiklg su Lietu-

8 Ten pat.
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vos diplomaty veikla, mal$inti jvairius Salia VLIK'o vis ge-
mancius veiksnius veiksnelius, kad Sie neiSeity i$ bendry re-
my ir nepradéty kenkti bendrai laisvinimo kovai. Megzti san-
tykiy su svetimaisiais (su amerikiec¢iais Miunchene ir su vo-
kieciais Bonoje) Ivinskiui nebuvo sunku. Jau Tiubingene,
dirbdamas Lietuvos Raudonajame kryZziuje, jis buvo gerokai
pramokes angly kalbos, o i§ savo studijy meto mokéjo gerai
vokiskai. Be to, jis turéjo drasos ir savotiSko gabumo prieiti,
kaip jis pats sako, ,ir prie paciy didziyjuy" (1952.1.12). Todél
Sia prasme jis buvo VLIK'ui tiesiog nepamainomas zmogus.
Sunkiausias betgi dalykas Ivinskiui buvo suvesti sandoron
ar bent pokalbin pacius lietuviy veikéjus. ,AS ieskau keliy
ir budy suvesti Zmones bent elementaraus savitarpio pasiti-
kéjimo forma. Ar pasiseks, dar neZinau" (1952.1.12). Siam rei-
kalui Zenonas déjo dideliy pastangy. Pats budamas, pasak
Liitzelerio, pia anima, jis ir politikus noréjo padaryti sukal-
bamus. Deja, ¢ia jis atsidauzé tarsi j kokia sieng. ,Pfulinge-
nas (ten buvojo anuo metu VLIK'as. - A. Mc.) 'jjungia’ Zmo-
gy taip, kad ir nieko nenuveiki, ir vis laiko neturi. Pfulinge-
ne pradedi blaskytis lyg iSgasdinta avis: straksi, lakstai, o tos
naudos labai maza" (1952.I1.2). Atéjes politikon i§ naujo sa-
judzio, Ivinskis senyjy politikos negaléjo pakelti: ,Gana ais-
kiai pasisakiau pries miusy senujy politiky sukirmijusig (jo pa-
ties pabraukta. - A. Mc.) politikg" (1952.IX.9).

Tai nebuvo tik akimirksnio nuotaikos pazadintas pasisa-
kymas. Tai buvo jzvalga | ana ,kiema giliau", padvelkusj at-
grasa, kuria Ivinskis Sitaip iSreiSké: ,Bendrai man visa poli-
tika taip jgriso, kad a$ pasiilgau savo knyguy ir, jau karta gri-
Zes prie jy, nebesiduosiu priviliojamas j 'Pfulingena’. Tuo
vardu a$ ¢ia suprantu visa politinj kompleksa" (1952.V.23).
Dar daugiau: ,Politika yra baisus iSradimas Zmonéms ir jy
charakteriams gadinti. Né su pyragu prie jos manes daugiau
neprivilios" (1952.VIL.il). Jis pritaré manai tezei, esg ,poli-
tika yra pati menkiausia vertybé, todél jg reikia aukoti ki-
toms, o ne kitas jai", ir ¢ia pat priduré: ,Ties ta vieta (mano
laisko. - A. Mc.) susimagsciau. Susimasciau todél, kad prisi-
miniau, kaip a$ turéjau daug geresnes vertybes paaukoti po-
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litikai. Ir kokia i§ to nauda? IS dabartinés paciy geriausiy sa-
vo draugy laikysenos mano reikalu matau, kad jie vis tik po-
litikg, grei¢iau 'politinio momento' jkarsti (anot Balucio,
'karsta ora') laiko svarbesniu dalyku uz kultairines ar kitas
vertybes. Prie§ dvi savaites vieno brangaus biciulio lapomis
buvo pasakyta, kad be Vatikano archyvy lietuviy kultiiros
istorijos rimtai rasyti negalima. O paskui vis tik Zenis buvo
aukojamas tai 'menkiausiai vertybei'. Bijau, kad neiSsipildy-
ty 100% N. ZodZziai: 'Istorika pagadino, o politiko nepada-
ré'... O taip Sirdyje sopa, ir vis dar norisi teoretiskai surasti
biciulj, kuris pasakyty: 'Zeni, blogai darai, vaziuok atgal Ro-
mon'" (1952.IX.10). Taciau dideliy paskaty ¢ia jam nereiké-
jo. Jau 1953 m. pradzioje Ivinskj matome vél Romoje. Véliau
jam atrodé, kad darbas URT buves tik iSvyka , poros méne-
siy gastroléms" (1954.V.21). Tacdiau juy pakako, kad politiné
atgrasa iSaugty Ivinskyje ligi nepakeliamybés.

Lietuvybés likimas uZsienyje buvo Ivinskiui, kaip ir dauge-
liui kity, pirmaeilis rapestis. Atvykes Romon, jis baisiai pik-
tinosi, kad Lietuvai taip menkai atstovaujama Vatikano bib-
liotekoje, vadinasi, kad ankstesnieji Lietuvos atstovai uZsie-
nyje ir jos kultiiros skleidéjai pacioje Lietuvoje savo pareigy
néra atlike: ,Sakykite, kq daryti, kad Vatikane tiek maZza kny-
gy apie Lietuva. Juk buvome tikri kiaulés Lietuvoje, kurie ne-
siuntéme. Kai kuriuos tiesiog norétysi pakarti. Toks apsilei-
dimas" (1949.X1.12). Kitoje vietoje: ,Keista, kad Vatikano bib-
liotekoje nerandami nei N., nei N. Ir Siaip i§ lituanistikos
maza kas yra. Tiesiog ant N. apmaudas paémeé. Lenky sky-
rius labai dailus, o misy baugu ziaréti. Cia surinkti visokie
turizmo prospektai, statistikos biuleteniai, ir tai turi vaizduoti
Lietuva!" (1949.X1.8). Bet Ivinskj jaudino ne tik Sis knyginis
menkas Lietuvos atstovavimas. Jis pasigedo jo kiek véliau ir
asmenine lytimi. Juk i§ Lietuvos, artéjant bolSevikams, buvo
pabége didZziuma intelektualy. Beveik visi jie susitelké Vokie-
tijoje. Tac¢iau, prasidéjus emigracijai i uzjirius, nebuvo jokio
plano, kaip Siuos intelektualinius iSteklius padalyti. Kiekvie-
nas elgési sava nuozitira. Ir tai kélé Ivinskiui ne tik riipescio,
bet véliau ir skausmo, kad toks stiprus intelektualinis bran-
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duolys, buves Europoje, isskido ir pradingo uzjurio kasdie-
noje: ,Siandien miisy intelektualai bei $viesuoliai arba pasken-
do kasdieniame gyvenime, arba kiti nuéjo per daug j admi-
nistracinius bei komitetinius reikalus, o tikrg kulttirinj darbag
dirbanciyjy beveik nebéra... Sakykite, kg dabar mums deSimty
desimtys koledzy déstytojy begali duoti, iSskyrus tik duonos
riekute su sviestu sau ir Seimai? Kai visi, kas tik galéjo, va-
ziavo ir verzési galvotriikdiais j laimés Salis, mes, be abejo,
Ziauriai neplaningai ir labai stipriai apsinuoginome Europo-
je. Apsinuoginimas jauc¢iamas kiekviename Zingsnyje, kai rei-
kia santykiauti su kity tauty intelektualais ir t. t. Ir Siandien
niekas negalvoja, iSskyrus kai kuriuos bandymus VLIK'e, tuos
nuogumus pridengti" (1954.V.19). Sis kultarinis apsinuogini-
mas Europoje kaip tik ir buvo priezastis, kodél Ivinskis émeé-
si tokios daugybés jvairiy jvairiausiy darby, turinc¢iy parodyti
Lietuva pasauliui. Jis jautési esas lietuviSkosios kultiiros at-
stovas uzsienyje ir todél nepraleido beveik jokios progos pa-
kalbéti arba parasyti apie Lietuva, nors visa tai jj ir trauké nuo
jo tiesioginio uzdavinio.

Prie$ dvide$imt mety dar buvo daugiau vilties, kad mes,
kurie palikome tévyne, vél jon griSime. Bet $tai Ivinskis ir $iuo
atveju buvo gana skeptiskas - ne pasauliniy pakaity, bet miisy
paciy atzvilgiu. Pakaitas, kurios sudaryty mums salygas grizti
Lietuvon, tikéjo ir pats Ivinskis. Taciau jis abejojo, ar daug
bus tokiy, kurie panorés jomis pasinaudoti: , Netikiu, kad at-
sirasty daug idealisty, kurie rizikuoty grizti, palikdami na-
mus (nuosavus), patogumus, puikius baldus, saldytuvus, au-
to. Ypac bus tokius sunku parkviesti, jei nebus rytiniame Pa-
baltijyje Simtaprocentinio saugumo" (1952.V.13). Budinga,
kad j gausias Seimas Ivinskis zituréjo kaip j pirmasias, kurios
nebegrjs: ,Vaiky prieaugliaus skatinimas Seimoje, Zinoma,
yra puikus dalykas. Bet tikéki, i§ Amerikos pirmiausiai ne-
gri$ Seimos, kurios néra taip beweglich (judrios. - A. Mc.). Sei-
mos su dideliu prieaugliu pasiliks naudinga traSa svetur" (ten
pat). Siandien, kai lietuviai visuose kontinentuose i tikro yra
graziai jsiktire, Ivinskio pesimizmas, atrodo, pasitvirtinty la-
bai dideliu procentu.
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Tremtyje gana greitai émé kurtis viena po kitos lietuvis-
kos jstaigos jvairiems tikslams, sakysime: Sv. Kazimiero ko-
legija Romoje lietuviy kunigams, gimnazija Hiutenfelde lie-
tuviskajam jaunimui aukléti bei lavinti, Balty institutas moks-
liniam tyrinéjimui priekin stumti ir jo rezultatams skelbti. Su
kiekviena $ia jstaiga Ivinskis turéjo artimy rysiy, ¢ia gyven-
damas arti jos, ¢ia net budamas jos nariu. [domu tad patirti,
kaip jis ziuréjo i Sias jstaigas. Kad jis ju reikala bei verte pri-
pazino, matyti jau i§ to, kad pats uoliai dalyvavo visy ju
veikloje tai paskaitomis, tai vadovavimu. Taciau ir ¢ia jis ne-
buvo toks beatodairis jy gerbéjas, kaip galéty atrodyti i§ pa-
virSiaus. Ir ¢ia jis regéjo ana ,kiema giliau", kélusj jame kri-
tikos ir kartais net atgrasos jausmuy.

Pirmoji jstaiga, su kuria Ivinskis susidairé, buvo Sv. Kazi-
miero kolegija Romoje. Bet kaip tik Siai jstaigai ir tenka daug
karc¢iy zZodziy. Praleisdami visus konkrecius atvejus, asmenis
bei reikalus, paminésime ¢ia tik bendrg Zenono nuotaika bei
ispudi: ,Nuotaikos Romoje bjaurios... Tikrai litidna... Jeigu ir
dar daugiau vyno gerciau, - jau pazinau jj i§ pirmo stikliu-
ko: skonis buity tas pat, kaip ir visos statinés”, - raSo jis at-
vykes po keliy savaiciy (1949.X.24). Anksc¢iau minéta Zmo-
gaus hipokrizija jaudina Ivinskj tuo labiau, kad jis jos regi ir
tarp dvasiskiy: ,Mes daznai pasijaudindavome dél visokiy
fariziejizmy. Bet tos tendencijos, kurios mus nervindavo, ¢ia
(Romoje. - A. Mc.) né kiek ne mazesnés ir matosi ryskiau
(1949.X1.8). Ir truputj véliau: ,,éiaip Romoje tos pacios tenden-
cijos, tie patys rupesciai, tas pats diagnozas, kurj jau seniai
nustaciau. Fariziejizmo ¢ia nemaza, kunigy savitarpio nesu-
gyvenimo taip pat. Kartg J. Greeno pranciizy romane 'Si j'étais
vous' skaiciau tokj sakinj: ‘J'ai ne jamais suporté le clergé en mas-
se’ - a$ niekad negaléjau pakelti dvasiSkiy minios" (A. Mc.).
IS tikryjy le clergé turi buti tarp aveliy, o ne draugijoje gyven-
ti i§ sinektiry” (1950.111.3). PaaiSkinant tenka pridurti, kad tuo
metu Sv. Kazimiero kolegija buvo sutelkusi geroka lietuviy
kunigy burj. Ir Stai Sis burys, neturédamas aiskaus tikslo bei
veikimo, kaip tik ir erzino Ivinskj. Karciy pastaby tenka ir lie-
tuviy hierarchijai, kurios vadovybéje anuo metu buvo tiek pati
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Sv. Kazimiero kolegija, tiek joje susitelkusieji kunigai: , O ka
ekscelencijos? Gi nieko. Atvaziuoja, vizituojasi, sveciuojasi ir
vél isvaziuoja. Mes visi susirenkame stotyje islydéti, ir vél vis-
kas po senovei. Zinai, jau ir man nervus dilgina" (1950.XI.24).
Sitokia nuotaika pasiliko Ivinskyje visg laika. Net 1961 m. jis
apraso, kaip vienas kunigas intriguoja pries kita, kaip kai ku-
rie iS jy ,lenda j visus posédzius, bet paskui prie$ tuos zmo-
nes kalba" ir kaip ji ,du kunigai bic¢iuliai" yra prase ,jus jspé-
ti" (1961.VIIL.22).

Savo nuomone lietuviy gimnazijos atzvilgiu Ivinskis pa-
reiské tada, kai jis buvo kalbinamas ir net spaudziamas buti
jos direktoriumi: ,Toji gimnazija, kaip ji Siandien stovi, yra
gimusi Hiutenfelde su pirmaprade nuodéme, kuria dabar jos
kaltininkai stengiasi ir ant kity iSdalinti". Per daug veiksniy
apie gimnazijg yra aplipe pradedant nuo krasto valdybos,
sielovados, kuratorijos, baigiant veiksniais i$ tolimy horizon-
ty, kuriy dauguma stengiasi buti Seimininkais" (1954.V.21).
Tai buvo viena i§ priezasciy, kodél Ivinskis nesutiko buti Sios
gimnazijos direktoriumi, nes jis noréjo buti tikras jos Seimi-
ninkas. Ir tik mazdaug po penkiolikos mety, vokieciy Svie-
timo jstaigoms reikalaujant, lietuviy gimnazija buvo apkuop-
ta nuo any jj aplipusiy veiksniy ir pavesta vienam Seiminin-
kui, sukuriant kuratorija kaip gimnazijos laikytoja, kuris
vienas viska sprendzia ir uz viska atsako.

Idomiausias betgi yra Ivinskio nusistatymas Balty institu-
to atzvilgiu; instituto, kurio jis buvo vienas i$§ kuréjy. Sis ins-
titutas buvo jsteigtas trims balty tautoms: estams, latviams ir

9 Sioje vietoje Ivinskis turi galvoje Lenkijos primo, Gniezno arkivysku-
po Dzierzkovskio pasiilyma Zygimantui Augustui skirtis su Barbora Rad-
vilaite, o persiskyrimo nuodéme padalinti visiems Lenkijos vyrams. Taq pa-
siilyma J. Grinius yra literatariskai Sitaip iSreiskes:

...paleidimas tos vienos moters,

nelegaliai dar sutuoktos, bebuty tik

maza blogybé. Taip, tiktai gradelis!

Jei tuo karalius uzsitraukty nuodéme,

tai a$ valstybés labui padalinsiu ja

visiems vyriSkiams ligi paskutinio lenko.

(Grinius J. Gulbés giesmé, Chicago, 1962, p. 101-102).
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lietuviams, proporcingai priimant j jj Siy trijy tauty moksli-
ninkus tikraisiais jo nariais. Vokie¢iy vyriausybé §j instituta
finansavo ir kontroliavo per savo atstovus. IS sykio Balty ins-
titutas veiké savarankiskai, véliau buvo prijungtas prie Bonos
universiteto. Nors Ivinskis kelis kartus buvo jo pirmininkas
(pirmininkai keitési i$ eilés pagal tautybe), nors, kaip maty-
sime véliau, Sis institutas jgalino Ivinskj finansiskai dar ilgus
metus pasilikti Romoje, Zenonas ir jo atzvilgiu neprarado sa-
vo kritiSkumo. Visy pirma jam nepatiko pati instituto buvo-
jimo vieta: ,Ar nekalbéjote dél Balty instituto perkélimo |
kokji Marburga? [sikurki tu, Zmogau, Bonoje, nes ten N. pa-
togu 'vilnas kirpti'. Balty institutas nenori buti ten, kur balty
bibliotekos!?. Balty institutas yra mokslo darbui trukdyti...
Atvirai pasakysiu, man ten gana nesimpatiSka atmosfera,
kazkaip smirdi. Ten buvimas man tik kazkokia baudziava"
(1954.X1I1.14). Bet Zenonas Sia baudziava éjo ligi pat galo,
nors ir nuolatos purkstaudamas: ,N. (sekretoré. - A. Mc.) ne-
gali nieko neSioti (dél Sirdelés). Tad man teko su didziausiais
rysuliais po 50-60 egz. (instituto leidinio ,Commentationes
balticae". - A. Mc.) lakstyti. Tai vadinasi BFI (Baltisches For-
schungsinstitut. - A. Mc.) 'Tatigkeit' (veikla. - A. Mc.). Cha!
Cha!" (1956.1.10). O truputj anksciau: ,BFI yra taip nelaimin-
gas sukirptas karinys, kuriame tik visg laikg praleidi ant to-
kiy smulkiy reikaly; nors esi vedéjas 'mokslinio’ instituto, bet
ten su mokslu nesusiduri. Gyvenimas mégsta paradoksus”
(1955.VIL5). Ir véliau tas pat: ,Visas gruodis praeis institute,
suvedant visokius pranesimus, sgskaitas, dalijant stipendijas
ir t. t. ir t. t. Sédziu kambaryje, kur nuolat kito instituto ma-
$ininké kala masinéle, nurasinéja kalbas nuo magnetofono.
Tad musgja masinéle begalima rasyti tik vakarais. Griztu na-

10 Marburgas a. d. L. turi dvi didZiules bibliotekas, kuriose esama daug
lituanistinés ir apskritai baltistinés medziagos: J. G. Herderio instituto bib-
lioteka, telkianti specialiai baltistine ir lenkiskajq literatiirg, ir iS Berlyno per-
kelta senoji valstybiné Vokietijos biblioteka, pavadinta ,die Westdeutsche
Bibliothek", kurioje baltistinis skyrius taip pat gausus. Todél Marburga
Ivinskis ir laiké tinkamiausia vieta Balty institutui. Tuo tarpu Bonoje viso
to nebuvo: ,Keikiu bibliotekas; nieko man reikalingo neturi" (1955.IV.2).
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mo iSvarges ir nedaug begaliu dirbti... AS tretiems metams
'Leiteriu’ (vedéju. - A. Mc.) jokiu budu nebeliksiu. Manau,
kad man uzteks 'Kaufhofo' (universaliné krautuvé netoli Bo-
nos universiteto, kur tuo metu buvo prisiglaudes Balty ins-
titutas. - A. Mc.). Imbisshaléje Erbsensuppe (uzkandinéje Zir-
niy sriubos. - A. Mc.) valgyti ir gyventi pas studentus, pale-
pése prisiglaudus. IS viso busiu institute praleides trejus
metus (kaip jo vedéjas. - A. Mc.). Kiek daug ¢ia pralaksciau
vasarg dél FBI prijungimo j universiteta. Nieko nesigirdi"
(1960.X1.23). Zenonas net neSiojosi mintj i§ Balty instituto pa-
sitraukti: ,Gal kurig nors dieng i$ viso i$ tokio instituto rei-
kés pasitraukti. Su vokieciais turiu dabar santykiy ir be ins-
tituto" (1954.X.30). Ir vél po pusmecio: ,Manyje, kaip Zinai,
ne nuo Siandien yra mintis i$ to instituto pasitraukti. Tik tu-
réciau rasti kita kandidata. Toji mintis Bonoje tik stipréja"
(1955.1V.10). Bet Ivinskis nepasitrauke. Jis neSiojosi Sirdyje sj
kartélj ligi galo, nors institutas ir buvo jjungtas | universite-
ta ir nors jo patalpose véliau Zenonas, kaip universiteto dés-
tytojas, Seimininkavo tik vienas. Pradéjus deéstyti universite-
te (1963), jo démesys nukrypo j mokyma ruo$iant paskaitas
bei vedant pratybas, o Balty instituto atmosfera bei jo smul-
kas techniski uzdaviniai paliko nereik§mingi Salutiniai iSgy-
venimai bei darbeliai.

3. Aistra mokslui

a. Darbas Romos archyvuose zymi Ivinskio likima tremtyje:
jo laime ir nelaime; laime, nes cia jis galéjo jvykdyti savo sva-
jone; nelaime, nes cia jis paskendo medziagoje, nepastebéda-
mas, kad vieno Zmogaus nei jégy, nei amziaus nepakanka
Siai medziagai suvesti j vienuma kuriant sisteminiy veikaly.
Ivinskis buvo pirmutinis i$ lietuviy, kuris iStisg desimtmetj (i
ji nejeina pertraukos, vykdant pareigas URT ir Balty institu-
te) labai uoliai ir sistemingai knisosi archyvy fonduose: to-
kios laimés néra turéjes né vienas misy istorikas. IS kitos
pusés, Ivinskis yra vienintelis i$ lietuviy, pririnkes tiek me-
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dziagos, jog jos pakakty iStisai istoriky kartai. Ir Stai Sioje
dialektikoje - dZiaugsmas medZziagos gausybe ir vargas Sia
gausybe apvaldyti - autorius kaip tik ir regi Ivinskio tragika.

Romon Ivinskj vedé bendra jo paziura j istorijos moksla.
,Mes sakydavome, jog tauta pradeda savo tikraja istorijg ta-
da, kai ji pradeda apie save mastyti ir rasyti, kai atsiranda ra-
Sytos versmés. Kai dokumentacija tik su kastuvu rankoje te-
surandama, tai tuos laikus vadindavome prieSistoriniais”
(1954.VI1.8). Lietuvos istorijai rasyty versmiy esama pakanka-
mai. Taciau jos yra iSblaskytos ir esti pasiekiamos daugiau-
sia tik uz Lietuvos sieny. Jau studijy metais Ivinskis mégino
semtis i§ Siy versmiy, ieSkodamas medziagos savo darbams
Karaliauciaus, Berlyno-Dahlemo, Dancigo, Rygos archyvuo-
se. Tac¢iau Romos archyvuose pabuvoti jam anuo metu nete-
ko. Tuo tarpu Siuos archyvus, ypa¢ Vatikano, Ivinskis vadi-
no ,lietuviy kultairos istorijos aruodu" (1949.X1.12). Todél po-
kario metais, kai Vokietijoje esantiems tremtiniams atéjo laikas
arba keliauti uzjurin, arba jungtis j vokiec¢iy gyvenima palie-
kant stovyklas, Ivinskis apsisprendé vykti Romon: ,Nors tu-
réjau dvi sutartis su 'koledzais', paskutiniu momentu ir savo
paties noru pasirinkau kelig i Vatikang (nuo 1927 m. mano
svajoné!). Tas kelias man asmeniskai dideliy patogumuy ne-
zadéjo, bet, i$ kitos pusés, laikau jj labai tikslingu" (1954.V.19).
Romon jis atvyko 1949 m. rudenj ir tuoj pat pasijuto i$ tikro
lyg pelé aruode: , Archyvuose ir puikioje Vatikano bibliote-
koje, trumpai kalbant, pagaliau suradau save... Pradéjau gy-
venti nauja gyvenima. Dabar net politikos nebeseku ir laik-
rasc¢iy, galima sakyti, nebeskaitau. Tas mano gyvenimas yra
savotiSkai kietas. Nuo pat pirmos dienos pradéjau keltis pu-
siau septintos ryta... | savo darba, kurj tikrai kas nors jau tu-
réjo anksciau dirbti, zitiriu kaip i savotiskg visuomeninj rei-
kala" (1949.X1.4). Sie ZodZiai piesia tiek vidine Zenono nuo-
taika, tiek naujojo jo darbo svarba. Jis jauciasi Romoje ne kaip
privatus asmuo, bet kaip Lietuvos mokslo atstovas.

leiti j Vatikano archyva jam nebuvo sunku. ,] Vatikano
archyva be vargo jéjau ir ¢ia i§ karto su monsign. Mercati,
archyvo direktoriumi, uzsimezgé Siltas rysys. Jis leidzia man
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net po piety atvykti j archyva" (1949.X.23). Taciau Romoje
esama ne tik Vatikano archyvo, ir ne tik jame viename esa-
ma medziagos apie Lietuva. Uztat Ivinskis greitai mégino
patekti ir j kitus archyvus. Vatikano archyve po pusmecio jis
jautési susivokias: ,Jau esu susipazines su keliolika fondy,
0 jy cia dar daug liko. Daug paprasciau yra jézuity archy-
ve. Ten irgi gerai jauciuos... Greit pradésiu daryti zygiy jei-
ti i Propaganda fidei ir Concilijos archyvus (du atskiri ar-
chyvai). | Segretaria di Stato padaviau prasyma, kad leisty
naudotis Valanciaus laiky archyvu. Dar atsakymo negavau"
(1950.111.3). O po vieneriy mety raso: ,Gavau leidimg j Pro-
pagandos kongregacijos archyva, o Concilijos kongregacijo-
je studijuoju Lietuvos vyskupuy reliacijas ir jas pats fotogra-
fuoju” (1951.1I1.8). Kaip Si pastaba rodo, Ivinskis buvo pa-
nides ne tik rinktis medziagos savo veikalams, bet ir ruosti
leisti Lietuvos istorijos Saltinius: Siy jo fotografuoty vysku-
pu reliacijy turéjo buiti keleri tomai''. Taigi buidamas Romo-
je, Ivinskis dirbo maziausiai keturiuose archyvuose.

Nenuostabu todél, kad jis ¢ia i$ tikro jautési surades sa-
ve ir tik labai nenoromis atitrikdavo nuo Sio savo darbo.
»Gali jsivaizduoti, kad per penkerius metus c¢ia as susisu-
kau lizdelj ir su juo esu sutapes: kartotekos, mikrofilmai,
nuorasai, knygos ir t. t. ir t. t. Siaip ar taip, Roma man lie-
ka bazé, ir galvoju, kad kitur tokiy biblioteky, jau nekalbant
apie archyvus, vis tiek nerasiu. Tuo a$ noriu pasakyti, jog
as kiekvienu atveju galiu Vokietijoje tik laikinai jsikurti”
(1955.11.2), - rasé Ivinskis, imdamasis pirmininkauti Balty
institutui atéjus lietuviy eilei. Jo prisiriSimas prie darbo ar-
chyvuose ir bibliotekose iSeina labai ryskiai aikstén jo atsi-
sakyme buti lietuviy gimnazijos direktoriumi Hiutenfelde:
»,O a$ vis tiek manausi atliekas didesne auka (taip mano ir
kiti Romoje), ir toliau pasi§vesdamas tiems uzdaviniams, ku-
riems esu pasilikes. AS manau, kad pagal mano nusiteikimus

1 Pirmas $iy reliacijy tomas jau yra iSéjes: Relationes status dioecesium
in Magno Ducatu Lituaniae, vol. I: Dioeceses Vilnensis et Samogitiae / red.
P. Rabikauskas SJ, Roma, 1971, 600 p.
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anno 1948-1949 (tada Zenonas svajojo vykti | USA. - A. Mc.)
as jau buciau Amerikoje taip pat 'laimingai’, kaip ir dauge-
lis kity, jsikiires... Argi visi tie, kurie iSvaziavo i§ Europos
yra jau didesni 'idealistai'’? O a$ manau, kad jie turéjo tei-
sés, taip kaip ir a$ turiu teisés toliau pasilikti archyvuose"
(1953.V.28). Atsisakymo proga Ivinskis primena, kad tyri-
néjimo délei jis yra iSsizadéjes ne tik Amerikos patogumuy:
,A$ 1952 m. rudenj turéjau eiti tarnybon i Miuncheno 'Ame-
rikos balsa’, bet paskutiniu momentu (jau priimtas tarnau-
toju) i§ Romos atsisakiau, nes noréjau pasilikti su savo dar-
bu Vatikano ir kituose Italijos archyvuose. Taip pat atsisa-
kiau nuo jdomesnés pusiau akademinés vietos 1952 m. kovo
mén., kai éau VLIK'o Uzsienio reikaly tarnybos valdytojo
pareigas. O atsisakiau nuo man jau paskirty pareigy vél tais
paciais sumetimais. Cia turiu galvoje Strasburga" (1954.V.19;
Ivinskis turéjo ten buti lietuviy studenty globéju Europos ko-
legijoje. - A. Mc.). Jis pabrézia, kad ,i$ savo pasilikimo Ro-
moje jokiy asmenisky isskaiciavimy bei patogumy sau ne-
ieSkau", ta¢iau Romos palikimas ,btity nemaza skriauda mi-
sy kultiiros ir lituanistikos mokslo reprezentacijai" (1954.V.5).
Net ir Balty instituta kontroliuoja vokie¢iy mokslininkai tai
suprato: ,Prof. Ipsenas man labai palankiai atrasé, jog Siuo
metu negalima esg manes i§ Romos judinti" (1958.111.27). Ze-
nonas i§ Romos pajudéjo tik tada, kai jauté, kad tarsi bité pri-
sirinko tiek 'medaus’, jog vos gali j avilj parnesti.

Todél Ivinskiui gélé Sirdj, kad kai kas jo buvojimo Romoje
nevertino: ,Ji (Ivinskio misija Romoje. - A. Mc.) prisistato kai
kam kaip nenaudingas Siuo metu po apdulkéjusius archy-
vus vaik$ciojimas" (1954.V.21). Bet jis tuoj pat atsikerta: ,Po
tuos archyvus vaiks¢iojama ir medziaga renkama ne ty ar-
chyvy reikalui, bet Lietuvos labui ir jos naudai... Per daug,
deja, mes buvome nuo tikryjy Saltiniy ir archyviniy versmiy
nutole, per daug jau pasikliovéme ir kartojome svetimuyjy,
daznai savo prieSy tezes ir samprotavimus. O kad nepriklau-
somos Lietuvos laikais j Situos archyvus, galima sakyti, ne-
sizvalgéme, mums néra tuo reikalu garsintis. O jeigu tuose
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archyvuose sédima, tai ne asmeniSskam patogumui ar nera-
pestingam laiko leidimui" (1954.V.19). RySium su anuo me-
tu (didele dalimi ir dabar) vienasaliskai ugdoma dailigja lite-
ratara Ivinskis rasé: ,Apgalvojau tavo mintj apie mokslo vy-
ry 'streika’, kurj tu norétum organizuoti. Si mintis man yra
arti dasios. AS nuo seno jauciu, jog musy darbas yra ten
(USA. - A. Mc.), kaip ir ¢ia, stipriai ignoruojamas. N., pa-
vyzdziui, - bent man liko toks jspudis, - yra kazka pada-
res, kai Kunigy Vienybé noréjo parasydinti Lietuvos Bazny-
Cios istorija, kad tas darbas netekty Ivinskiui. N. laiSkas man
buvo toks aiskus, o paskui viskas nusc¢iuvo. Jokio démesio,
jokio atgarsio, jokio susirtipinimo néra né vienas i§ dignito-
riy iki Siol parode. Greic¢iau tai daré kokis liberalas ar so-
cialistas N., dziaugdamasis, kad yra pagaliau, kas Lietuva
studijuoja Vatikano archyvuose" (1955.IV.10). Ir toliau tame
paciame laiSke: ,Jau mes su N. pykome, kad labai vienasa-
liSkai proteguojama tik romanai, dailioji literatara etc. Argi
misy kultira daug pazengs j priekj, jeigu stovés lentynose
prikrauta daugybé léksty romany?" (ten pat). Tik mazdaug
po 15 mety $is Ivinskio priekaiStas buvo iSgirstas ir tiek Lie-
tuviy fondas, tiek atskiri asmens susirtupino mokslo reikalais,
¢ia sudarydami sutartis jiems parasyti, ¢ia skirdami premi-
jas uz paraSytuosius. Betgi svarbiausias dalykas liko nepa-
stebétas. Ivinskis mini viename laiske kazkokio pazjstamo
zodzius: ,Archyvai nepabégs" (1954.V.21). Taip, archyvai ne-
pabégs. Bet pabeégs Zmonés is ty archyvy. Pabégs Zmogus i$
moksliniy tyrinéjimy. Gera uZzsakinéti raSyti istorija ar isto-
rijas (filosofijos, literatiros, priesistoriniy laiky). Tacdiau ar il-
gai bus dar kam uZzsakyti? Ar ne per vélai Sie uzsakymai at-
eina? Ivinskio pavyzdys yra didelis mums jspéjimas. Taip pat
gera skirti premija uz mokslo veikalus. Bet ar bus uz kg ja
skirti? Ar nepavélavome ir su premijomis? Ivinskio nusiskun-
dimas nebuvo be pagrindo. Kurti mokslo veikalg néra tas
pat, kas ir kurti dailiosios literatiiros dalyka. Kai paskata at-
eina senatvés dienomis, ji kelia tik graudulio ir Sypsenos. Jei
kuri nors lietuviy institucija ar asmuo biity sudares su Ivins-
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kiu sutartj Lietuvos istorijai parasyti prieS 10 mety, vadina-
si, kai jis buvo dar Romoje, $iandien tikriausiai turétume ana
tritome istorijag. O dabar tebeturime tik jos griaucius, kuriy
niekas nepajégs paversti gyvu kunu.

b. Virsinés aplinkybés, kurios Ivinskj supo jo darbo archy-
vuose metu, buvo tikrai nepavydétinos. Cia gladi priezas-
tis, kodél jis anksciau cituotuose laiSkuose nuolatos pabré-
zia, kad jo darbas jokiy asmeniniy patogumy jam neteikia.
Tai buvo savotiska askezé. ,Man gyvenimas labai paprastas:
8-12.30 val. archyve, o paskui 45 min. per Sv. Petro aikste
ir tramvajumi j Via Boncompagni 33. Po piety uz pusés va-
landos vél atgal, ir taip visas SeSias dienas... Italy kalbos be-
simokau tik tramvajuje, kuris daznai perkimstas. Vakarais
kartais nesinori nieko dirbti. Cia kazkoks kitoks klimatas, ir
darbingumas lietuviy krinta... Vakarais litdna ir vienisa"
(1949.X1.8). Ir po keleto dieny: ,Reikia paciam siatis kiekvie-
na guzikélj, reikia paciam kojines plauti. Kartais i§ archyvo
griztu tamsoje. Romoje su elektra skandalingai bloga. Daz-
niausiai nerandu Sviesos namie, arba ji mirga ir dreba. Atsi-
gulu laukdamas geresnés Sviesos... ir prisimenu Berlyna, kur
drauge vargome N. kepant bulves; prisimenu Viurzburgo
griuvésius, gyvenima kaime, Niurtingena, pagaliau Gmiun-
da... Viskas pasikeité i§ pagrindy. Cia néra tos $ilumos, glo-
bos, néra draugy. Néra su kuo pasigincyti, pasibarti ir t. t."
(1949.X1.12). Net ir archyve buta savotisky sunkenybiy. ,Ar
nebiuty galima gauti siuntinélj, kuriame buty cigareciy? Jos
man archyve labai reikalingos" (1949.XI.12). Kodél? Tai pa-
aiSkina kitas laiskas: ,Visas darbo dienas, kaip ir iki $iol, man
suéda archyvai. Viska turiu atlikti pats. Turiu nurasinétoja,
bet tas, nors labai gerai dirba (senukas, praleides archyve 35-
rius metus), nurasinéja baisiai pamazu. Turi daug darby ki-
tiems. AS bandau ji papirkti pasto Zenklais, kuriuos jis bai-
siai mégsta" (1950.1.24). Tam paciam tikslui tarnavo cigare-
tés. Be abejo, tai buvo pokarinio meto sunkenybés. Taciau
jos i8 esmés liko ir toliau tokios pat. Ir po keleriy mety Ze-
nonas skundziasi: Romos Zemé , néra tokia miela ir jauki";
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savo kambarj Ivinskis vadina lauzu ir stebisi: , Negi i§ tik-
ryjy ad dia tiek laiko gyvenau?" (1954.IX.22). Ir apskritai:
,Dabar esu sudiles prie kartoteky, mikrofilmy ir Lietuviy en-
ciklopedijai straipsniy. Net per Kalédy Svenciy laikotarpj toji
baudziava laiké surakinusi. Ai, man, vargseliui, ir dar ne vie-
nu atzvilgiu" (1956.XI1.27). Kas buvo po keleto ménesiy,
Ivinskiui atvykus Romon, tas ir pasiliko i§ esmés visg laika:
»Viena diena taip pasidaré panasi j kita kaip vandens lasai.
Vis vaziuoju tais paciais keliais, vis matau tuos pacius vei-
dus ir tas pacias sienas, knygas. Savo vienatve stengiuos uz-
musti darbu. Tiesa pasakius, per daug né nereikia stengtis,
nes iki vakaro 8 val. praleidziu archyvuose" (1950.IV.29). Tik
tais atvejais, kai Ivinskis imdavosi rasyti ka nors didesnio,
sakysime, savo studija apie vyskupa Merkelj Giedraitj, jo kas-
diena pakisdavo, tac¢iau lengvesné nebudavo: ,AS irgi dur-
nai jpratau iki pirmai ar pusiau antros dirbti, bet keliu tik 8

val.,, nesdabar véliau einu, o kartais ir visai nebereikia eiti j
archyvus. Miegu tadiau gerai. Man teigiamai veikia vynas"
(1953.X11.9). I tikro asketiné kasdiena nuo ryto ligi vakaro.

Sia askeze dar stiprino gana sunki ir netikra medZiaginé
Ivinskio padétis. Pasklidus minc¢iai, kad Ivinskis vaziuosias
Romon tirti Lietuvos istorijos, ne vienas tuo dziaugeési ir Za-
déjo jam padéti. Taciau tikrovéje Sie pazadai sutirpo ligi maz-
menos, tarsi mokslininkui tereikty tik tiek, kad galéty gyvy-
be palaikyti. Medziaginé Ivinskio padétis yra vaizdas, kiek
mes domimés mokslu apskritai ir kokios aukos reikalauja-
me i8 mokslininko. Tasai medziaginis pagrindas, kuriuo rem-
damasis Ivinskis driso keliauti Romon, buvo stipendija: , N.
per N. man mokés ne daugiau kaip 50 dol. ménesiui (ne sa-
vy pinigy, bet i§ vieno fondo. - A. Mc.). Tad pinigy neturé-
siu per daug. Viskas ¢ia labai brangu". Bet... kelios eilutés
toliau: ,N. man pranesé, kad mokama tik 40 dol. ir jrodiné-
jo, kad su tiek doleriy a$ puikiai galésiu iSsiversti”
(1949.X.23). , A8 | visa tai nieko ypatingo neatsakiau. Romo-
je gyvenimas labai brangus, ir Sitoji suma yra per maza, jei-
gu dar pridétum nuolatinj reikalag vazinéti kasdien po du
kartu tramvajais" (1949.X1.4). Néra abejonés, kad Zenonas ne-
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biity vaziaves Romon, jei nebuty tikéjes, kad ir kiti asmens
ji parems, kaip buvo zadéje. Tac¢iau pazadai liko pazadais ar-
ba virto visiSkai kuo kitu: ,PranciSkonai buvo pazadéje mo-
kéti po 25 dol. | ménesj. Tac¢iau tévas N. raso: 'Musy naujoji
jstaiga Bruklyne ryte ryja pinigus, ir prisibijome, kad skolo-
se nepaskestume' ir t. t. Toks prologas i tolimesnius désty-
mus, kad man ty 25 dol. negalés mokéti, o mokés tik uz ben-
dradarbiavimg 'Aiduose'. Tikisi, kad mane remsigs N. Vie-
nu zodziu, gana jdomiai, ypac¢ po jo visur iSsigarsinimo, kad
man reguliariai padés" (1951.IX.18). Tas pat buvo ir su ki-
tais asmenimis: ,Mano paties 'riekuté' labai plona ir vos ma-
tomai sviestuku teuztepta. Amerikonai kol kas teatsiunté
man prie progos vos du po 5 dol. Tiesa, gavau i$§ Lietuviy
kataliky archyvo 100 dol., bet grynai jy archyvalijy ir doku-
menty fotografijy reikalams. I§ tos sumos Zadu atsiskaityti
iki grasio" (1950.II1.3). Reikéjo tad Ivinskiui uzsidirbti paciam
straipsniais: ,Skubiai turiu uzbaigti straipsnj j 'Drauga’, irgi
pazadéta, uz kurj ir 10 dol. jau gavau" (1951.XI.19).

Anoji N. teikiama stipendija buvo betgi trumpalaiké:
,Noriu pasakyti, kad nuo spaliy 1-mos man stipendija ne-
bus daugiau pratesta. O Romoje ir a$ pats noriu pasilikti.
Dar ¢ia marios darbo", - rasé Ivinskis, praéjus pusantry me-
ty nuo jo atvykimo (1951.111.8). Laimei stipendija buvo vis
délto dar pratesta: ,Rodos, tévo N. prikalbétas, N. sutiko
man nuo VIILI. mokéti po 40 dol. iki kitos vasaros. O pran-
ciskonai uz raSymus pridés kas ménesj po 25, bet turéciau i
'Darbininka’ rasyti. O ten a$ nenoréciau blaskytis. Tad pas-
kutinioji pozicija néra tvirta. 40 dol. gi per maza, bet vis tiek
Sioks toks pagrindas. Savo studijy mesti neketinu. Man ro-
dosi, kad man reikia Romoje pasilikti" (1951.V.14). Taciau
1953 m. stipendija galop baigési: ,Velykoms baigiasi mano
stipendija, bet dél to nesijaudinu" (1953.IV.6); nesijaudino
Ivinskis todél, kad kaip tik tuo metu (1953 m. sausio 1 d.)
jsisteiges Balty institutas davé Ivinskiui 300 vok. markiy
(anuo metu ca. 75 dol.) stipendijq tyrimo reikalams. Kadan-
gi 8i stipendija pamaZzu vis didéjo, iSaugdama 1959 m. net
ligi 840 vok. markiy (ca 200 dol.), todél Ivinskis ir galéjo tiek
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ilgai pasilikti Romoje. O susitares su Lietuviy enciklopedi-
jos leidéju vadovauti Lietuvos istorijos skyriui, gavo i$ jo pa-
stoviai po 50 dol. ménesiui (plg. laiSkas 1957.XI1.20). Tuo bu-
du buvo sudarytos salygos Ivinskiui dar deSimtj mety (1953-
1963) pasilikti Romoje. Taciau, kalbékime atvirai, Sios salygos
buvo sudarytos ne misiskiy, o svetimyjy.

Kol betgi Sios salygos susidaré, Zenonui yra buve ir ga-
na kritiniy tarpsniy. Taip atsitiko, sakysime, 1954 metais. Bal-
ty instituto stipendijos anuo metu dar nebuvo galima siysti
Italijon; ja Ivinskis galéjo naudotis tik atvykes Vokietijon. O
Romoje jam stipendija jau buvo senokai pasibaigusi: ,Dabar
i$ nieko jau negaunu, o j N. kreiptis nenoriu" (1954.V.22).
Todél kai ,Voice of America" Miunchene vél pasitilé Zeno-
nui eiti jo jstaigon, nuo kurios jis buvo atsisakes 1952 m., jis
8i karta ryZzosi kaip tik dél medziaginés savo padéties: ,Ma-
no éjimas j 'Voice' yra labai laikinis iSvykimas uzdarbiui,
kaip vasaromis vykdavo uzdarbiauti studentai, nepamete i
akiy savo galutinio tikslo" (1954.XII.14). Ir toliau jau konkre-
¢iai nurodo savo padétj: ,AS jauciu, kad man laikinai reikia
susirtpinti, nezitirint mano tariamos 'geros saskaitos’, kurios
tik likudciai beliko. AS, pavyzdziui, i§ 'Aidy' per visus metus
negavau né kapeikos (Ivinskio pabraukta. - A. Mc.), nors tuo
reikalu jau kelis kartus apeliavau, nors per penkis numerius
bus buve Siemet 6 mano straipsniai. Nusibodo Zmones rem-
ti, Selpti; nusibodo net honorarus mokéti" (ten pat). IS kitos
pusés, ,atvirai pasakysiu: ir man nusibodo i§ 'ubagavimy'
ir kity Zmoniy varginimy gyventi. Laikas 'sukilti' ir susipras-
ti" (1954.X11.20). Stai kodél Ivinskis ir noréjo eiti tarnauti -
bent trumpa laika, nes ,kai vienas Zmogus ¢ia pamaté, kaip
a$ vakarienes valgau, tai gerokai kraipé galva" (1954.1.16).
Tacdiau i8 Sio sumanymo nieko neiséjo: ,Voice of America"
kvieté Ivinskj 1954 m. atvykti tuoj pat, o Sis savo darby nu-
traukti nesutiko; jis Zadéjo vykti Miunchenan tik pusmetj ve-
liau, o jstaiga taip ilgai laukti nenoréjo. Taip ir neteko Ze-
nonui eiti uzdarbiauti. Medziaginés sunkenybés liko tad ir
toliau. Ir po dvejy mety Zenonas rasé: ,Mes turime i$ skur-
do ir pripuolamy, t. y. atsitiktiniy Kalédy Svenciy priedy (cia
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jis turi galvoje biciuliy dovanéles. - A. Mc.), pagaliau ban-
dyti iSsikapstyti" (1956.XI1.27). Tik kylanti Balty instituto sti-
pendija ir bendradarbiavimas ,Lietuviy enciklopedijoje" bei
laikrasc¢iuose padaré, kad ,ir brangioje Romoje uztenka",
nors po vedyby ,visi 'rezervai ir kapitalai' iSseko, tad gyve-
nama 'i§ rankos j burna'" (1957.XI1.20). Sitokia padétis pasi-
liko tol, kol Ivinskis pradéjo dirbti Bonos universitete (1963),
nors ir ¢ia pradzioje jam buvo nelengva; brangus pragyve-
nimas ir ypac¢ brangus butas, nedidelé pradiné alga kélé ne
kartg rupescio ir verté Zenona skolintis kasdienos reikalams.

c. MedZiaga ir apmatai jvairiausiems darbams Romoje nuo-
latos augo. Kaip jau minéta, archyvy bei biblioteky turtin-
gumas Ivinskj zavéte zavéjo, ir jis meégino Ciulpti i$ jy kuo
daugiausia. ,Mano visas gyvenimas dabar sukasi apie ar-
chyva ir biblioteka, - raso jis, ka tik atvaziaves j Roma. -
Kasdien vis ka nors naujo uZztinku. Prie$ tris dienas radau
apie zemaicius i§ 1583 m. bjauriai jdomiy dalyky... Vatika-
ne medziagos tikrai, matyt, yra daug, bet nelengva ja pas-
kubomis surasti. Tad reikia kantrybés" (1949.XI.8). Jos Ze-
nonas turéjo pakankamai, todél medziaga greitai augo i
,kriivas nuorasy ir fotogramy" (1951.IX.18). Koks spartus Sis
augimas buvo, liudija pirmieji keturi jo darbo ménesiai: ,Per
$iuos 4 mén. prasiplété, atrodo, horizontai; prisirinkau dau-
giau medziagos, negu buvau tikéjesis... Surinktos medzia-
gos, ca 5000 filmy ir ca 400 folio nuorasy, neskaitant dide-
lés kartotekos kriivos (Siuo vardu Zenonas vadina istrauky
lakstelius. - A. Mc.), atrodo, man ilgam uzteks" (1950.1I1.3).
riu daugiau kaip 1300 folio lapy, kuriuos nurasé (graziai)
kopistas; per 13000 Leicos filmy negatyvy ir ca 1000 padi-
dinty fotografijy" (1950.XI.24).

Véliau laiskuose skaiciai dingsta, nes ir pats Ivinskis jau
nebegaléjo tiksliai suskaiciuoti, kiek jis turi mikrofilmy, nuo-
rasy iStisais lapais ir iStrauky, padaryty sava ranka. Taciau i
iy pradiniy pavyzdziy galima nujausti, kokie medziagos kal-
nai ¢ia krovési, juoba kad Zenonas medziagos rinkosi kiek-
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viena proga, kur tik bebudamas. Atvykes Vokietijon, jis tuoj
eidavo j kurig nors jam jdomesne biblioteka: ,AS jau biblio-
tekoje (Miuncheno Staatsbibliothek. - A. Mc.) prisirinkau daug
visokiy iStrauky, perskaic¢iau daug neskaityty zurnaly"
(1951.VIIL.8). Arba vél: ,Marburge per du kartu pasidirbdi-
nau per 500 mikrofilmy" (1954.XI.10). Net ir tuos pacius ar-
chyvus Zenonas iSieSkodavo po du ar tris kartus: ,Dabar vél
kamuojuos po jézuity archyva net popietémis, kaip ir 1950 m.,
iki 7 val. vakaro. Pasirodo, buvo iliuzija, kad a$ ten geriau-
sius dalykus jau turiu mikrofilmuose" (1953.VIL.16). Jo posa-
kis ,vis dar vezu ir vezu plytas", pasakytas po vieneriy Ro-
moje buvimo mety (1950.XI.24), tinka visam Ivinskio darbui:
jis visq laikqg vezé 'plytas’ - ne tik sau ir gal net maziau sau, o
kitiems ir net kitoms kartoms. Jis noréjo surinkti visa, kas tik
surinkti galima. Kiek jis ty 'plyty' privezé, Siandien dar ne-
galima pasakyti, nes reikia esamus mikrofilmus sukataloguoti,
esamus nuorasus suriuiSiuoti, o surinktus lakstelius suskirsty-
ti. Tai darbas, pareikalausigs mety, nes katalogizuojant reikia
zinoti kiekvieno filmo puslapio, kiekvieno nuoraso lapo, kiek-
vieno lakstelio turinj, vadinasi, reikia visg $ia medziaga per-
skaityti. Pats Ivinskis irgi ne visa medziaga buvo skaites, nes
jis ne tik pats fotografavo, bet ir fotografuodino, ypac jézuity
archyve Romoje, kur Siuo atzvilgiu buvo tinkamy jrankiy ir
zmoniy. Esame dékingi Ivinskiui uz jo suveztas 'plytas’, sy-
kiu tacdiau ir baiminamés, kad jos nepasilikty tiktai krava, nes
suresti i§ jy pastata bus labai sunku.

Tai viena pusé anos dialektikos, kuria minéjome $io sky-
relio pradzioje ir kurig noréciau vadinti Ivinskio tragika, bu-
tent: dZiaugsmas medzZiagos gausa. Taciau Zenonas i$ pat pra-
dzios mégino i$ any vezamuy 'plyty’ vis §j taq statyti. Jis nesi-
tenkino tik rinkdamas medziaga. Jo tikslas, kuriam jis vyko i
Roma, buvo ,Lietuvos istorija" - didziulis veikalas, pagal pas-
taraja sutartj su Lietuviy fondu, trijy tomy mazdaug po tiks-
tantj puslapiy. Jis ji vadino savo 'Lebenswerk’ - testamentu,
kurj noréjo palikti lietuviy tautai. Bet kaip jis prie Sio veikalo
artinosi? Po ketveriy mety darbo archyvuose Zenonas ir pats
suprato, kad jis vargu ar eina tikruoju keliu: ,AS irgi rudenj
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gaistu vis ne tais reikalais, kuriais ¢ia grjzau (atsisakes VLIK'o
URT valdytojo pareigy. - A. Mc.). | 'Drauga’ parasiau du
straipsnius i§ Karaliauciaus archyvo aktualijy. Parasiau 27 psl.
apie Mindauga. Be to, dar 'Aidams' nusiunciau 10 psl. straips-
nj apie lituanistika Karaliauciaus archyve. Noréciau dar pa-
raSyti apie N. recenzijg" (1953.XI1.7). Tas pat mazdaug po me-
tu: , Visokie pasaliniai mokslo reprezentavimai, enciklopedi-
jos (vokiskos, vokiski zurnalai etc.) vis pjauna, daug laiko
iskanda, ir todél su visais darbais dideliai velkuosi”
(1954.X1.29). Ir truputj véliau: ,Mano gyvenimas plaukia
iprasta vaga: archyvai, raSymai, studijavimai. ParaSiau straips-
nelj i kalédinj 'Darbininka’, parasiau 'Aidams' apie N. (recen-
zija, apie kurig buvo uzsimines anksciau. - A. Mc.). Dar pa-
radysiu apie N., nes jis pats to labai pageidauja, nors ir néra
uzsitarnaves" (1954.XI1.14). Ir Sie straipsniy straipsneliai i laik-
raScius ir zurnalus, j enciklopedijas ir visokius 'Festschriftus'
lydéjo Ivinskj iki pat karsto lentos. IS suvezty 'plyty' jis vis
staté mazy nameliy.

O didieji darbai? Jy Ivinskis buvo suplanaves ir pradéjes
keleta. Taciau iSleisdino tik viena, bitent ,Sventas Kazimie-
ras" (Niujorkas, 1955, 222 p.). Kodél? Paklausykime jo pa-
ties. Kalbinamas 1954 m. vykti i Miunchena ,Voice of Ame-
rica" tarnybon tuojau pat, Ivinskis sutiko eiti tik po pusme-
¢io, nes dabar , kaip katé su piisle dar vaikausi su savo darbu
(apie vysk. Merkelj Giedraitj. - A. Mc.), kurio juodrasciy pil-
nas lagaminas. O galutinai galéciau jj tik per kelis ménesius
uzbaigti spaudai... Bet dabar vykti, tai buty kaip tai vistai
nebaigti peréti ir uzsaldyti kiauSinius, i$ kuriy tik kliunkiai
uzperai, bet ne viséiukai iSeina" (1954.X1.29). Man atrodo,
kad $ie ZodZziai yra budingi visiems Ivinskio sumanytiems
darbams: jis bijojo, kad i$ jo darby neiSeity ,tik kliunkiai uz-
perai”, o bijojo todél, kad vis rasdavo naujos medziagos, vis
turédavo i$ naujo raSyti arba bent stipriai taisyti bei papil-
dyti. Jo studija ,Merkelis Giedraitis ir jo laiky Lietuva" yra
graziausias tokios baimés pavyzdys.

Sia studija Ivinskis pradéjo rasyti jau 1953 m. Taciau ji
judéjo priekin gana pamazu: ,Jeigu ty laisky j USA buty ma-
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Ziau, tai Giedraitis judéty labiau priekin" (1953.11.24). Bet jis
vis délto judéjo, ir nemaza jo skyriy buvo i$spausdinta tai
viename, tai kitame laikrastyje. Visus $iuos skyrius Zenonas
rengési knygoje iSplésti. ,Bet kada tai pasieks skaitytojus? Gal
niekada" (1953.VI.22), - savotiSkai pranasiskai jis skundeési.
Galop 1955 m. studija buvo baigta, nusiysta ,Aidy" redak-
cijai ir gavo $io Zurnalo mokslo premija. Net buvo visai kon-
kreciai tariamasi, kas bus jos leidéjas. ,,Nuo honoraro kaip to-
kio atsisakiau. Bet praSau man apmokéti mikrofilmus, kopi-
jas, perrasydinimus etc. Uz daug ka turiu saskaitas Romoje...
Jeigu Akademija (Lietuviy kataliky, tik neseniai Romoje at-
siktirusi. - A. Mc.), nieko neprisidés, tai a$ nesutiksiu, kad
mano knyga, kokiy ne kasmet parasysiu, iSeity Akademijos
vardu"; tokiu atveju turéjo leisti prel. Juras: ,tik jis bus lei-
déjas, jam padéka ir dedikacija" (1955.XIL.15). Sios knygos
rankrastj Zenonas buvo jteikes man Freiburge, kad pastili-
zuodiau jo sakinius ir padarydiau metodiniy pastaby. Taciau
mano pataisos nebuvo nei didelés, nei tuo labiau esminés.

Tuo tarpu Zenonas uztiko archyvuose daugiau medziagos
apie Merkelj Giedraitj bei jo laikus ir pradéjo knyga papildi-
néti. Prel. Juras spaudé, kad knyga iSeity: ,Siandien gavau
prel. Juro sveikinima su 25 dol. ¢ekiu ir sakiniu: 'Gal jau vei-
kiai rankrastj apie Giedraitj paduosi i spauda’. Ka man atsa-
kyti jam tuo klausimu?" - teiravosi jis manes (1956.XI1.27). Ka
Ivinskis prel. Jurui tada atsaké, nezinau. Tadiau po trijy sa-
vaiciy jis man raSo: ,Vargas mano 'Merkeliui'. Taisyti reikia
gruntaunai, o ne pavirSutiniskai. Knyga iseina kartq amZiuje...
Bijau kartais, kad neiSeity vietoje geltono visc¢iuko tik uzpe-
ras-kliunkis, nes a$ jau ilgai periu, ir jau pats laikas buty, kad
visc¢iukas bégioty" (1957.1.21). Tacdiau 'vis¢iukas' vis nebégio-
jo. Tik véliau, esant Ivinskiui jau Bonoje, patyriau, kad jis i
K. Jablonskio (jau mires Lietuvoje), su kuriuo daznai susira-
$inéjo, suzinojes, esa Lietuvoje yra naujos medziagos apie
M. Giedraitj, prases Jablonskj jam Sios medziagos atsiysti ir
dabar jos laukias, todél negaljs savo studijos tinkamai perdirb-
ti. Ar Jablonskis Zenonui $ios medziagos atsiunté, nepatyriau.
Viena tik aiSku, kad Ivinskis dirbo pagal principa: ,Knygos
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iSeina karta amziuje". Taciau Sis principas yra toks dviasme-
nis, jog jis padaro, kad knygos kartais neiSeina né karto am-
ziuje. Taip atsitiko ir su Ivinskio studija. Norédamas panau-
doti vis i§ naujo randama medziaga, jis atidéliojo Sio darbo
spausdinima, nes negaléjo, jo nuomone, tinkamai paruosti.
UZzbaigtas rankrastis guléjo 16 mety (1955-1971), nejstengda-
mas iSriedéti geltonu vis¢iuku, o ,uzZpero-kliunkio" Zenonas
bijojo i Zmones leisti. Cia pasitvirtino senos iSminties taisyk-
lé, kad , geriausias dalykas yra prieSas gero dalyko". Ar mums
ne geriau buty buve turéti Merkelio Giedraicio ir jo laiky Lie-
tuvos vaizdg ir be anos naujos medziagos, negu §io vaizdo i
viso neturéti, kaip kad yra Siandien?

Minétas Ivinskio darbo principas pasitvirtino ir rySium su
jo planuota Lietuvos istorija vokiskai. Kai 1954 m. vienas bi-
¢iulis, paskatintas prof. M. Hellmanno (tuo metu asistento
Freiburgo universitete, Siandien ord. prof. Miunsterio univer-
sitete. - A. Mc.), pasiulé Ivinskiui parasyti kad ir nedidele
Lietuvos istorija vokiSkai, nes tokios visiskai nesg, Zenonas
atsaké: ,Lietuvos istorija paraSyti vokiSkai net labai noréciau"
(1954.1.2). Ir po dviejy savaiciy: ,Noriu abiem (anam biciu-
liui ir man. - A. Mc.) gruntaunai iSaiskinti. Mintj vokiSkai
iSleisti Lietuvos istorija jau nuo Hamburgo dieny, kur gimé
Balty institutas, neSiotis pradéjau (tai buvo 1952 m., vokie-
¢iams suSaukus posédzio esty, latviy ir lietuviy mokslo at-
stovus. - A. Mc.). Prof. Johansen (Hamburgo universitete; jau
mires. - A. Mc.) prasyte prasé ir man vis toliau aiSkéjo, kad
tai yra mano pareiga". Siuo reikalu Ivinskis susirasinéjo ir
su Hellmannu: ,AS padékojau mielam Hellmannui ir iSdés-
¢iau pirma karta, jog 'Giedraitj' galutinai sutvarkius, reikty
imtis Lietuvos istorijos vokiSkai. Pakviediau jji talkininku,
pazymédamas, jog mudviejy istorija biity sudétiné (du au-
toriai), o jis duoty galutine vokiska forma. Jo stilius, be Kkit-
ko, yra geras ir skirsis nuo kiekvieno ausldnderio varganos
kalbos... Bet visa tai nerodo, kad tuoj galvotriukciais reikia
kepti tokj blyna... Paprasty vadovéliy esu nusistates nerasy-
ti. Tegu toje srityje darbuojasi tikri pedagogai, o vokiec¢iams,
vyrai, reikia duoti gera knyga" (1954.1.16). Praéjus 12 mety
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po Siy zodziy, isé¢jo prof. M. Hellmanno ,Grundziige der
Geschichte Litauens und des litauischen Volkes" (Darmstad-
tas, 1966), mazyté, vos 179 p. knygelé, vienintelé vokieciy
kalba ilgiems laikams. Tuo tarpu Ivinskio ryztas vokieciams
,duoti gerg knyga" liko jkunytas tik jo paskaity rankrasciuo-
se. Néra jokios abejonés, kad Sie rankrasciai visa galva pra-
lenkia Hellmanno knygiukste, pilng netikslumy, nes vokie-
¢iy i8didumas neleidzia duoti rankrastj perskaityti net ¢ia
pat sédinciam svetimSaliui. Bet kol lietuvis paruo$ia gera
knyga, vokietis iSleidzia menka knygele, kuria paskiau visi
naudojasi - net ir lietuviai.

Sie pavyzdziai - jy esama ir daugiau'? - paaiskina ir di-
dziosios, Lietuviy fondo uzsakytos ,Lietuvos istorijos" liki-
ma. Sakau ,didZiosios", nes Ivinskis turéjo ir ,mazajg" ,Lie-
tuvos istorijg". Pokario metais vokieciy mokslininkai stipriai
susidoméjo Ryty Europos problemomis, steigdami naujy ka-
tedry savuose universitetuose, instituty, draugijy, kuriy tiks-

12 Sakysime, Ivinskio bendradarbiavimas Herderio leidyklos leksikone
,Der grosse Herder". IS vienos pusés, Zenonas $j bendradarbiavima labai
vertino: ,Herderio enciklopedijai reikia batinai rasyti" (1954.11.19). ,Matai,
Herderio enciklopedija ne vienai dienai, ir tai ne laikrastis, kurj nusviedei"
(1953.11.6). I8 kitos pusés, ji 8is raSymas slégé: ,AS dabr dideliai vél plakuos
su raStais ir archyvais. Tad nelabai prie Sirdies ir tas durnas 'Herderiui' ra-
Symas" (ten pat). Svarbiausia betgi, kad Ivinskis reikalavo, jog lietuviams
buty duota gana daug vietos: ,Tegu Herderis netaiko savo masto mums.
Apie maza kataliky tauta visada reikia, nezifirint proporcijos pagal milijo-
nus, daugiau informuoti, nes ji maziau zinoma. Kitaip jie ('Herderio' re-
dakcija. - A. Mc.) bus 'durniy banda'... Herderis yra kataliky enciklopedi-
ja, o lietuviai irgi beveik 100% katalikai. Tad turi mums rodyti palankumo.
Ka jie taip giriasi, kad daug apie mus deda" (1954.1.2). Herderis pradzioje
is tikro déjo gana daug, nors ir trumpindamas, su kuo Ivinskis sutiko (plg.
laiskaq 1953.11.6). Taciau jsikiSus latviams ir pareikalavus, kad ir jiems biity
duota tiek pat artikuly kiek ir lietuviams, Herderis $iuyjy skaiciy aprézé, ir
Zenonas savo bendradarbiavima nutrauké, kaip jau ir anks¢iau buvo gra-
sines: ,Tu tai panelei H. paporink, kad a$ neturiu laiko jai parasyti. Kovo
1-ajai per tave ji turés visus ¢ia suminétus artikulus (Dambrauska-Jaksta,
Daukanta, Dauks$a, Dovydaitj ir kt. - A. Mc.). Bet vargas, jeigu pradés juos
siysti krepSin. Trumpinti visados galima. Tai jy reikalas. Tac¢iau a$ nutrauk-
siu bendradarbiavima, jeigu tik pastebésiu, jog rasoma tik 'archyvui'. Tai
paai$kink mergaitei, kad paskui nebaty nesusipratimy' (1953.11.6). Noras
teikti kuo daugiausia pasibaigé tuo, kad galop nebuvo teikiama nieko.
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las buvo Sias problemas tirti ir jy vaisius skelbti. Ivinskis vi-
sa tai zinojo ir ne sykj $iy jstaigy veikloje dalyvavo: ,A$ da-
bar seku visokius naujus leidinius i§ musy istorijos. Vokie-
¢iai mums viskg parasys. Galime miegoti" (1956.1.31), ironi-
zavo Zenonas moksling musy veikla savos istorijos plotuose.
Tadiau jis pats nemiegojo. Sio straipsnio autoriui jis 1955 m.
rudenj pranesé: ,Jau rasau savo istorija" (1955.IX.20). Tik jsi-
pareigojimas ,Lietuviy enciklopedijai” ji trukdas: , Vakarais
ruosiu keliasdesimt raideés I, J, Y artikuly N., kuris ir ¢ia ne-
duoda ramybés" (ten pat). Atrodo, kad 5i ,Istorija" Zengé
priekin gana sparciai; jos juodrastis buvo baigtas ir perraSi-
néjamas, nes Ivinskis po ketveriy mety apgailestauja, kad
reikalas pirmininkauti Balty institutui, mirus latviy pirmi-
ninkui prof. E. Sturmui, §j perraginéjima sukliudys: ,Susi-
trukdys kiek perraSymas mano istorijos, kurios dailaus ma-
§inélés rasto jau turiu pora Simty puslapiy... Tekstas, juod-
rastis yra iki Pirmojo pasaulinio karo... Istorija iSeina platoka
su jvairiomis problemomis" (1959.11.1). Kitaip tariant, bent
pirmajj teksta ,Lietuvos istorijos" Ivinskis jau buvo privedes
iki 1914 mety. Sios istorijos pirmoji dalis buvo 1963 m. pa-
siysta ,Aidams" ir gavo jy moksline premija.

Bet ir $i istorija, kaip ir premijuotasis ,Merkelis Giedrai-
tis", pasaulio Sviesos neiSvydo. Ir vél klausiame: kodél? Ar
pradétas darbas Bonos universitete kliudé ja galutinai paruos-
ti? Néra abejonés. Taciau bedéstydamas Ivinskis paskelbé ne-
maza studijy lietuviy ir vokiec¢iy kalbomis Zurnaluose'®. Net
paskutine savo gyvenimo vasarg 1971 m. jis parasé ilga

13 Kiekvienais savo déstymo Bonos universitete metais Ivinskis paskelb-
davo bent viena didesne studija. Stai pora pavyzdziy: ,Pirmasis Lietuvos
karalius Mindaugas ir jo palikimas" (1965), ,Lietuvos Kriksto problema"
(1966), ,Die Entwicklung der Reformation in Litauen bis zum Erscheinen
der Jesuiten" (1967), ,Lietuvos ir Soviety Sajungos santykiy dvidesimtme-
tis" (1969), ,Liublino unija ir jos Seséliai" (1969), ,Politinis Lietuvos gyve-
nimas: jo raida ir laziai" (1968-1969), ,Die baltische Frage im 17. Jahrhun-
dert" (1970), ,Lietuvos Steigiamasis Seimas" (1970), ,Dr. Joné Deveikeé ir
jos veikla Lietuvos istorijos srityje" (1971). Profesoriavimas Ivinskiui nekliu-
dé raSyti straipsniy bei studijy atskirais Lietuvos istorijos klausimais. Uz-
tat ,Lietuvos istorija" vis turéjo laukti savo 'eilés'.

646



straipsnj apie zydus Lietuvoje (,Aidai", 1971, Nr. 10 ir 1972,
Nr. 1-2). Laiko stoka tad neiSaiSkina premijuotos ,Lietuvos
istorijos" neisleidimo. Priezastis gludi kur kitur: si ,maZoji” is-
torija turéjo biiti praryta ,didZiosios” istorijos, kuriai Ivinskis bu-
vo prisivezes, kaip jis pats sako, ,plyty" kruvas. Derybos su
Lietuviy fondu ir galop pasiraSyta sutartis sustiprino bendra
Ivinskio polinkj leisti knyga tik ,karta amziuje", vadinasi, at-
baigta, iSvystyta ligi smulkmeny, pagrista Saltiniais be prie-
kaiSty. Premijuota ,mazoji" ,Lietuvos istorija" turéjo dabar
virsti medziaga uzsakytai , didziajai" ,Lietuvos istorijai". Bet
ir vél: geriausias dalykas tapo priesu gero dalyko. Sios ,di-
dziosios" ,Lietuvos istorijos" liko tik apmatai. Net ir pirmo-
jo tomo yra perrasyta tik 90 puslapiy. Taciau ir Siuo jvadu,
ypac jo skyriumi apie geografinés aplinkos jtaka tautos isto-
rijai (p. 24-31), Zenonas buvo nepatenkintas ir buty ji dar sy-
kj perdirbes. Pirmas Sios istorijos tomas apima Lietuvos iSsi-
vystyma ,iki pradzios Maskvos kary su Lietuva 1492 m." -
taip skamba antrinis Sio tomo pavadinimas. Savo pratarméje
Ivinskis sako, kad tai ,nemariajai Lietuvai statomas pamin-
klas" (p. 10). Deja, Sis paminklas liko nepastatytas. Ar jis bus
bent pradétas paruosSiant I toma spaudai, autorius nesiima
spresti, nes, iSskyrus jvado dalj (51 p.), jis paties rankrascio
néra mates. Taciau kaip placiai Ivinskis $ig istorijq yra uzsi-
mojes, rodo §i smulkmena: tik vieny santrumpy sarasas per
8 puslapius (11-19).

Tai antroji minétos dialektikos pusé mokslinéje Ivinskio
veikloje: vargas medZiagos gausq apvaldyti. Zenonas lengvai ir
greitai rasé straipsnius. Todél jis jy yra prirases begale: joks
kitas musy mokslininkas jam cia prilygti negali. Bet jam bu-
vo labai sunku rasyti didesniy sisteminiy veikaly. Todeél jis
ju ir neuzbaigé, nors buvo ne viena pradéjes. Ar juos uzbaigs
dabar kiti? Kas pazjsta mokslinio darbo metoda bei techni-
ka, kas zino, kaip sunku yra panaudoti kito surinktg (bet ne-
iSleistg!) medziaga, kas nujaucia Zenono sutelktos medzia-
gos gausybe, gali visiSkai pagrjstai abejoti. Greiciausiai teks
mums nuo ano ,geriausio dalyko", kurio Ivinskis sieké, bet
nepasieké, grjzti prie pirminio ,gero dalyko" ir visy pirma
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iSleisti jau seniai gulincius rankrascius - anuos premijuotuo-
sius: ,Merkelis Giedraitis ir jo laiky Lietuva" ir ,Lietuvos
istorija I". Jeigu miusy istorikai pajégs daugiau ka nors pa-
ruosti, busime jiems labai dékingi, nes jie i Zenono suvez-
ty plyty i$ tikro miurys ang jo suplanuota paminkla ,nema-
riajai Lietuvai".

4. Tikéjimas ir Baznycia

a. Liaudinis religingumas buty, atrodo, pats tiksliausias po-
sakis, iSreiskigs Ivinskio santykj su Dievu. Tai Sio straipsnio
autoriui paaiSkéjo, kai sykj teko su Zenonu klausyti sv. Mi-
$iy toje pacioje Bonos baznycioje, kurioje keleta mety véliau
buvo atlaikytos jo egzekvijos. Pasibaigus pamaldoms, Zeno-
nas dar truputj skaité maldaknyge, paskui persizegnojo, mal-
daknyge pabuciavo ir tik tada, ja uzvozes, jsidéjo i kiSene.
Man tai tuojau priminé mano vaikystés dienas, kai a$ visa
tai stebéjau savos parapijos baznycioje: musy Zmonés visa-
dos buciuodavo maldaknyge, pries ja uzvozdami. Zenonas
8] paprotj islaiké visg gyvenima, juo paliudydamas, kad lie-
tuviskosios liaudies religingumas buvo sudedamoji jo tikéji-
mo dalis.

Bet ir jvairios kitos miisy Zzmoniy religinés praktikos Ze-
nono buvo mégiamos. Jis nebuvo vienas i$ ty vadinamuyjy
,Sviesuoliy", kurie, paragave mokslo, nuo any praktiky nu-
sigrizta, laikydami jas primityvaus religingumo apraiska. Ze-
nonas, prieSingai, jas ne tik pats brangino, bet ir gyné jy bu-
vimg BaZznycioje. Tai ypac graziai iSéjo aikstén, kai dar pries
II Vatikano susirinkimg vienas iS musiskiy pasaulieciy pani-
do pertvarkyti rozinj ir Siuo reikalu kreipési ne tik j musy hie-
rarchija, bet savo mintis iSdésté ir Ivinskiui, paragindamas jj
daryti Romoje atitinkamy zZygiy. Tada Ivinskis jam atsaké:
,Paciam sitlyciau, palikus rozinio reformos reikalus domini-
konams ir kitiems veiksniams, rtupintis tuo, kas mums pir-
miausia priklauso... AS manau, kad rozinio reikalas yra pats
minimum, ir leiskime jj ir toliau geros valios katalikams kal-
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béti. Argi tai Baznycios gyvenime jau buity toks didelis jvy-
kis, jeigu jis ir buty reformuotas” (1954.11.19). Ir truputj anks-
¢iau: ,Jeigu paciam nepatinka 'mechanisko’ rozinio kalbéti,
tai Tamstytés religiniy nusiteikimy reikalas (a$, pavyzdziui,
tavo déstomo pajautimo visai neturiu), taciau kelti klausima,
kad visoje Baznycioje biity jis reformuotas, skamba lyg i§ hu-
moro laikrascio... Rozanciaus galima nekalbéti, jeigu nepatin-
ka, bet palikime jj reformuoti vienuoliams ir Rity kongrega-
cijai. AS, pavyzdziui, pasisakyciau pries (reformas. - A. Mc.).
Daznai zmogui yra situacijy, kad jokios knygos negali paskai-
tyti, o kokia tai dienai skirta dalj (rozinio. - A. Mc.) sukalbi"
(1954.11.11).

Ir vis délto Sis paprastas, nuosirdus Zenono tikéjimas ne-
buvo aklas tikéjimas tradicija. Nors Ivinskis teologiniais klau-
simais maza doméjosi ir dél teologiniy gincy galvos nekvar-
$ino, taciau jis kazkaip savaime jauté, kad kriks¢ionybé yra
ne pamaldziy idéjy, bet didzZiy joykiy skelbéja ir kad todél jvy-
kis yra ir turi buti istorinis, vadinasi, tikrai juykes, o ne kaip
legenda ar prasmingas pasakojimas sklindas iS§ vienos kar-
tos i kita, i$ vienos Salies j kita. Tai iSrySkéjo pradéjus miisy
visuomenei dométis Siluvos Své. Mergelés apsireiskimu.
Ivinskis Sio apsireiSkimo istoriSkuma neigé: ,Jis yra , parem-
tas tik XVIII a. pabaigos neaiskios kilmés tokia ,S$pargalka”,
nezinia kieno lenkiskai surasyta reliacijéle, kai jokiy kity Zi-
niy per XVII ir XVIII a. néra, nors vyskupai apie Siluva ne
karta rasé Romon... A kun. N. ne kartg teigiau, jog musy
tikéjimas nesusilpnés nuo to, jeigu Marija ir nepasirodé
aniems piemeniukams. Kam mulkinti Zmones, jeigu néra jo-
kiy jrodymy; kam skelbti urbi et orbi tai, apie ka patys vie-
tos vyskupai, smulkiai apradydami pati baznyéios (Siluvo-
je. - A. Mc.) atgavima, tyli" (1957.XI1.20). Sio straipsnio au-
torius yra buves liudytojas vieno labai aStraus ginco tarp
Ivinskio ir kito kun. N. ant Reino kranto Bonoje, kur buvo-
me visi i8¢je pasivaikiioti. Siam kunigui atrodé, kad tikéji-
mui visidkai nesvarbu Siluvos apsireiskimo istoriskumas;
svarbu tik, kad jis kelias Zmonése maldingumo Sv¢. Merge-
lei. Taciau Ivinskis piestu stojo pries Sitokj aiskinima, nes
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maldingumas, atremtas j netikrg dalyka, virstas apgaulingu.
Skelbimas nebuvusiy dalyky esas Zmoniy mulkinimas, nes
zmonése maldingumas kylas kaip tik todél, kad jie tikj i Sio
skelbimo tikrove. O jei tokios tikrovés nesa buve, tai tada ir
pats skelbimas virstas melu. Gincas baigeési tyla ir savotiSku
kartéliu abiejy pusiy Sirdyse: Ivinskis nejtikino kun. N., o
kun. N. - Ivinskio. Jo metu betgi vis labiau aiSkéjo, kiek reiks-
meés Ivinskis teikia kriksc¢ionybés jvykiy istoriSkumui tikro-
viskumo prasme ir kaip savaimingai jis pasiSiausia prie$ kriks-
¢ionybés sumitinimg, vadinasi, jos pavertima idéja, kuria gali
jktnyti ir legendos. Siluvos apsireiskima Ivinskis laiké legen-
da ir todél reikalavo, kad kunigai jos neskelbty. Ivinskio nu-
sistatymas paragino, kaip Zinome, kun St. Yla arciau susi-
domeéti visa Sia istorija: jo vaisius - knyga ,Siluva Zemaiciy
istorijoje" (Bostonas, 1970), kurios pirmoji dalis betgi Mari-
jos apsireiskimo dar nelie¢ia. Dabar, Ivinskiui mirus, ant
kun. Ylos gula didi nasta ano apsireiskimo istoriSkuma ar-
ba jrodyti, arba paneigti, nes Ivinskis buvo pasiryzes, iSéjus
II tomui, tarti savo, kaip jis sakydavo, ,kieta zodj". Sio tad
,kieto zodzio" Sviesoje ir turéty buti dabar anas apsireiski-

mas tyrinejamas.

b. KritiSkumas tad jungiasi Ivinskyje su giliu jo religingu-
mu. Religiniy apraiSky kritikos jis nebijojo ir pats jos neven-
gé, nes Si kritika jo religingumo né kiek nejtaigojo. Jam bu-
vo savaime aiSku, kad Zmogiskasis pradas Baznycioje yra
suauges su laiku, su erdve, su paprociais, su tautos nuotai-
komis ir todél galjs buiti net ir gana nevykes. Tokiy nevyku-
siy pavyzdziy jis kaip istorikas zinojo labai daug. Todeél ir
dabartinis Baznycios gyvenimas jam neatrodé esgs be klai-
dy bei ydy. Romoje budamas ir akivaizdziai baznytinj gy-
venima regédamas, jis yra padares nemaZza pastaby, kurios
vertos paminéti - Siam nepazjstamajam Ivinskiui suprasti.
Sakysime, apie kunigus Italijoje: ,Siandien N. mane buvo nu-
sivedes i tokj katalikiska Juozapieciy king. Filmas buvo ne-
blogas, amerikoniskas, spalvotas, grazi pasakélé. 2iﬁréj0me
ji dvi valandas, nors buity uzteke vienos, nes nuolat trukine-
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jo, buvo pertraukos, gedo, nebuvo gerai sinchronizuotas bal-
sas. Man i$ karto sudaré jspudj provincijos kinelio kur nors
Pakruojyje... Ir tai dedasi Romoje. Kinas buvo pilnas kuni-
gy ir vienuoliy, koks geras pusantro tikstancio. Nesigailé-
jau nuéjes, bet daugiau neisiu. Su Boncompagni (kur Zeno-
nas tuo metu gyveno. - A. Mc.) kunigais lietuviais per va-
kariene ka tik kalbéjome, kodél pas katalikus vis néra
modernisko tempo ir technikos pajautimo. Beje, tas kinas -
tai vienintelé vieta, kur Romos kunigai Zituri savo jupose fil-
ma, nes Siaip su kunigo ar vienuolio rubu draudziama j ki-
na eiti, o civiliSskai persirengti negalima. Sako, italy klierikeé-
liai esg labiau iSaukléjami infantiliSkos dvasios. AS nekrei-
piau démesio, kaip staiga Salia manes sédéje du kunigai iséjo.
N. man paaiskino, kad juodu pasipiktino pusnuogémis mer-
gaitémis. O tai buvo jauny mergaic¢iy filmoje baletas, ir jis
buvo labai Svelnus ir geras, vaizduojas pasaky karaliska dva-
ra. Uztat ir palazta Italijoje véliau daug kas. Cia esa daug
atkritusiy kunigy" (1949.XI1.12).

Budingiausias betgi yra Ivinskio nepasitenkinimas Vati-
kano ordiny skyrimu. Kai vienas misy veikéjas sykj tokj or-
ding gavo, tai Ivinskis reikalavo net vieSai pries tai protes-
tuoti: , Ar nereikty 'Aiduose’, neminint pavardziy, paliesti to-
kius reiskinius, iSeinant i§ apgailestavimo punkto ir ginant
Vatikana, parodant, t. y. skiriant mokymo ir baznytinés ad-
ministracijos funkcijas ir jy klaidas. Juk miusy jaunimas bus
papiktintas. Gal Ateitininky federacija ar bent sendraugiai sa-
vo vardu turéty Segretarijai di Stato pareiksti savo apgailes-
tavima. Sv. Sostas tokiais skyrimais pagerbia tauta ir valsty-
be, bet pasitaiko paskirti ordinus asmenims, kurie neturi var-
do savo visuomenéje. A§ manau, kad sendraugiai turéty tai
padaryti apgailestavimo forma (¢ia ne vien mano vieno nuo-
moné), pazymint, kad $§itoji promocija miisy organizacijos na-
riy tarpe sudaro labai neskany jspudj. Gal reikty dar ir ko-
lektyvinio rasto Montiniui (tuo metu Vatikano uZsienio rei-
kaly referentas; dabar popiezius Paulius VI. - A. Mc.), po
kuriuo galétume koks desétkas pasirasyti. Kgq tu manai? O
gal tiesiog pavaryti akcija per kokig nors spauda, demaskuo-
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jant ta dabarting ubagyste" (1951.V.14). Akcija nebuvo pra-
déta, ir rastas nebuvo parasytas. Taciau Ivinskio pasipikti-
nimas rodo jo sielos jautrumg tokiems baznytiniams reiski-
niams; jautruma, kuris nesilenkia mostui tik todél, kad Sis
eina i§ Vatikano ramuy.

Stebédamas Vatikano politika miisy tautos bei valstybeés
atzvilgiu, Ivinskis susimastydavo: ,Kai Zmogus pergalvoji,
gaunasi jdomus skerspjuvis per istorijg. 200 mety lietuviams
buvo skelbiami kryziaus karai, ir i§ Romos, Avinjono ir vél i$
Romos iSéjo desSimtys buliy, gana charakteringy. Vytautui,
lenky paprasSytas, Martynas V draudé vainikuotis. 1919 m.
Zecchini mus visai ignoravo ir t.t, ir t.t." (1959.11.1). | §iy pa-
vyzdziy eile savaime jsirikiavo ir popieziaus Jono XXIII no-
ras uzdaryti arba bent susiaurinti musy atstovybe prie Vati-
kano. Ivinskis tuoj pat Soko veikti, kad tai nejvykty: ,Kai tik
Siek tiek buvo daugiau Zziniy, jog popiezius nebekvies musy
ministerio j Kalédy iskilmes, placiai parasiau N., praSydamas
uzkelti Amerika. Jie ten dabar daro susirinkimus, siuncia pra-
Symus, Vatikang uZverté telegramomis. Amerika jau verda
tiesiog... Informuojame (Vatikana. - A. Mc.), jog Girdvainis
atstovauja ne egziling, o nepriklausomos Lietuvos vyriausy-
be (juokinga biuity, jei Vatikanas biity to nezinojes. - A. Mc.),
jog Lietuvos suverenumas néra panaikintas, o tik laikinai su-
spenduotas (bolSeviky okupacijos). AiSkiname, jog misy pa-
siuntinybés likvidavimas sudarys jspudj, kad Vatikanas pa-
remia soviety pastangas laiméti pripazinima, nors néra jokiu
tarptautiniu aktu Lietuvos okupacija pripazinta. Pagaliau mi-
nime, jog Lenkijos padétis yra visai kita. Ji yra satelitas, turi
UNO savo atstovg ir t.t.,, Lietuva gi okupuota” (1958.XII1.31).
Si misy visuomeneés atoveika buvo Vatikanui labai nemalo-
ni: ,Jau dabar Vatikanas jaudinasi, kad i§ Amerikos plaukia
telegramos. Praso visuomene ten paraminti". Taciau Ivinskis
teigia: ,Jos apraminti néra reikalo" (ten pat); ,reikia atsiysti,
kiek galima daugiau telegramy" (ten pat).

Taciau i$ kitos pusés, Ivinskis buvo priesingas bet kokiam
grasinimui ar spaudimui Vatikano atzvilgiu: ,AS esu prie-
Singas, kad Vatikanas buity gasdinamas. Kitg karta Lietuvo-
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je buvo sakoma, kad popiezius neturi divizijy. Uztat ir nun-
cijy (Bartolom, nuncijus Lietuvoje 1928-1931. - A. Mc.) dra-
siai i$siuntéme (kaip persona ingrata. - A. Mc.).. Negalime
eiti prie sankcijy. Vatikanas turi savo rezonus, ir nemanyki-
me, kad specialiai pries lenkus ir mus nusistates... Nema-
nyciau, kad musy spaudoje reikia skelbti ir tokius sitlymus,
kaip ordiny grazinima ar raginima likviduoti radijo valan-
déles Vatikane, Sv. Kazimiero kolegija. Kai su mumis buvo
neteisingai 1919 m. elgiamasi, tada buvo balsy ir 'Los von
Rom', figuravo ir kiausiniai (arkivyskupas Zecchini buvo
Kauno stotyje apmétytas kiauSiniais. - A. Mc.) etc. Bet visa
tai Siandien rodo, jog perspektyvos neturéjome... Jeigu ir blo-
gai baigtysi (su musy atstovybe. - A. Mc.), tai tikime, vyrai,
kad Vatikanas tezitiri tautos religiniy interesy. Yra labai gai-
la, kad ten sédintieji Zmonés daro dideles klaidas. Bet nepa-
darykime ir mes tokiy klaidy, dél kuriy tekty paskui labai
gailétis" (1958.XIL1.31). Trumpai tariant Ivinskis aiSkiai rege-
jo politines Vatikano klaidas ir su jomis kovojo. Taciau jo gin-
klai buvo ne sankcijos, bet paaiSkinimas, jtikinimas ir visuo-
menés nerimo keélimas. IS tikro tai teisingas ir laiméjimy za-
das kelias.

c. Mirties klausimas - ir Sitoje vietoje truputj suklustame -
Ivinskio laiSkuose neiSkyla: nei teoriskai, nes jis nebuvo filo-
sofas, nei praktiskai, nes jis buvo sveikuolis tikra Sio zodzZzio
prasme. ISskyrus apsinuodijimg angliy dujomis 1943 m. Kau-
ne, Ivinskis savo gyvenime niekad néra rimtai sirges. Todél
mirties klausimas jam buvo tolimos senatvés reikalas. Net mi-
rus jo seseriai (Cviikagoje) ir broliui (Australijoje), jis pats jokio
pavojaus nejauté ir tikéjosi paseksigs savo motina, kuri ir $ian-
dien tebéra vikri, nors ir perzengusi astuntaja desimtj. Todél
Zenonas ne sykj ir kalbédavo, kad jis déstysias universitete
ligi 80-yjy savo amziaus mety (kaip laisvai samdomas tarnau-
tojas jis tai buty galéjes). Gal ¢ia ir gludi priezastis, kodél jis
vadinamuoju senatvés apsirupinimu beveik nesidoméjo: jis
tarsi zinote Zinojo gausias alga dar istisus deSimtmecius, o
paskui renta ateisianti savaime. Gal dél Sios priezasties ir ki-
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ty formalybiy tvarkymas jo buvo vis nustumiamas ateitin. Gal
dél to ir savy rankrasciy uzbaigti jis nesiskubino. Mirtis jam
atrodé esanti kazkur toli. Jis ne karta Sio straipsnio autoriui
deklamavo vieno eilérasc¢io posma:

Ir man, ko man skubéti?

Ant Zibancios naktinés parugeés

Pavarges  laikas atsisés

Ir  paliikés.

Deja, Zenono laikas neatsisédo ir jo, neskubancio, nepa-
lakéjo. Jis nutruko staiga, nustebindamas Ivinskj ir jj sukrés-
damas ligi gelmiy.

Kuo Zenonas i$ tikro sirgo, jis nezinojo ligi pat paskuti-
niy dieny. Tuoj pat po operacijos (1970 m. kovo mén.) gy-
dytojai pasaké jo Zzmonai, kad Zenonas nebeisgelbstimas: vé-
Zio metastazés jau yra pasiekusios kepenis. Taciau Siai varg-
Sei moteriai buvo uZzdrausta né Zodelio apie tai niekam
nesakyti. Ir ji tyléjo kentédama viena, neprasitardama né ar-
timiausiems, negalédama né Zenonui uzsiminti, kad jis $j ar
ta kiek patvarkyty. Tiek namy gydytojas, tiek ligoniné ap-
supo Ivinskj tarsi kokia skara, kad tik jis savos padéties ne-
patirty. Ir jis tikéjo, gydytoju raminamas. Tuoj po operacijos
jis tesé toliau paskaitas universitete, vasarg dalyvavo studi-
ju savaitéje, skaité ilga paskaitg, leidosi iSrenkamas Europos
Lietuviy fronto bi¢iuliy pirmininku, pradéjo paskaitas rudens
semestra. Nors mirtis jau buvo ¢ia pat, bet Zenonas jos ne-
jauté. Jis skysdavosi, kad tik jégy stinga, o Siaip viskas tvar-
koje; visi organai veikia gerai; neturjs jokiy skausmuy, todél
manas, kad viskas netrukus praeisig. Tris savaites prie§ mirtj,
jis vis dar nenoréjo vykti ligoninén, nes nerado reikalo. Nu-
sileido tik todél, kad neapsunkinty Zmonos, nes jau beveik
visiSkai nebegaléjo nei atsikelti, nei gerai paeiti.

Keturias dienas pries mirtj Zenonas paklausé jauna ligo-
ninés gydytoja, ar jam dar esa vilties pasveikti. Sisai, maty-
damas, kad ant jo staliuko prie lovos stovi arkivyskupo Ma-
tulevic¢iaus paveiksliukas, vadinasi, kad pacientas yra giliai
religingas, pasakeé wvisg ties, nors uz tai buvo savo virsinin-

654



ko paskui smarkiai iSbartas. Kaip atveiké Zenonas i §j 'kie-
ta zodj'? Anksciau po operacijos jis ir pats - tai jis man pri-
sipazino - pagalvodavo, kad gal gi ir reikés atsisveikinti su
$iuo pasauliu. Taciau tai buvo tik mintis, nes operacija bu-
vo sékminga, ir Zenonas taisési gana greitai. Taciau dabar
jis guléjo visiskai bejégis, o vilties iSgyti jau nebebuvo. Is-
girdes tad gydytojo Zodzius, Zenonas susipurté, taciau ne
telkdamas jégy gyventi, bet visa dar likusia energija kovo-
damas uz mirtj. Jis atsisaké duodamy vaisty, atsisaké val-
gyti; kraté rankas ir kojas, kad gydytojai jam nejvesty ada-
tos | vena infuzijoms; nuolatos kartojo norjs tuctuojau mir-
ti, kad daugiau nebevarginty artimyjy. Tai buvo visiems
nelaukta atoveika. Ne uzZ gyvenimg kovojo Zenonas, o uz grei-
tqg mirtj. Skubéjes visa laika savais darbais, jis dabar noréjo
paskubéti ir sava mirtimi. Si atoveika truko, kiek Zinau, tik
vieng dieng. Ryto meta Zenonas jau buvo susitaikes su min-
timi, kad dar kiek pagyvens, todél vél pradéjo valgyti ir imti
vaisty. Taciau jo troSkimas greitai mirti jvyko: po triju die-
ny jis jau buvo pas VieSpatj, i kurj jis taip nuosirdziai tikeé-
jo ir kurio Karalystei Zeméje jis taip uoliai dirbo. Buves ne-
pazistamas savo gyvenimu, Zenonas mus nustebino ir savo
mirtimi; nustebino ne todél, kad miré neuzbaiges savo pla-
ny (vargu, ar kuris mokslininkas bei menininkas juos uzbai-
gia), bet todél, kad trosko mirti. Ilgai buvusi nuo jo slepia-
ma, mirtis atsiskleidé jam anaiptol ne kaip pabaisa, nuo ku-
rios jis bégty, bet, sv. Pranciskaus AsyZzie¢io Zodziais tariant,
kaip sesuo: ,Tad ateik, sesute mirtie!" Sie Asyziaus Svento-
jo zodziai tinka ir Zenono pasipurtymui prie§ apgaulingus
pazadus gyventi.



LAISKAS ,AIDU" REDAKTORIUI
JUOZUI GIRNIUI

50-ties mety amziaus sukakties proga

Miinster, Kerssenbrockstrasse 12
1965 m. rugséjo 20 d.

Mielas ir brangus Biciuli Juozai,

pusSimtis mety Zmogui, kalendoriskai Zitrint, yra dide-
lis dalykas: daugeliui, labai daugeliui misy jis reiskia du
tred¢dalius nueito zemés kelio. Filosofui tad¢iau pusSimtis tu-
ri visai kitos prasmés. Lankydamas Fribiiro universitete prof.
M. de Munnyncko pratybas (1933-1934), girdéjau sykj §j pa-
tyru dominikona sakant, esa specialiyjuy moksly atstovai
pradeda savitai kurti po 40-ties mety, o filosofai - tiktai po
50-ties mety. Vadinasi, filosofui pusSimtis mety reiskia ne pa-
baiga ir net ne vidurj, o dar tik pradzig. Tai data, kada dva-
sia ne atgal dairosi, mégindama suvesti savo darby samata,
bet pakyla savitai kelionei priekin. Gal kaip tik todél ne vie-
nas mastytojas ir kratosi Sios sukakties minéjimy viesu bi-
du. Zinau, kad ir Tau tavasis pusSimtis yra nemalonus, kai
jis keliamas spaudoje ar kalbose. Ta¢iau mes turime tiek ma-
za zmoniy, kad kiekvienas rySkesnis reiSkimasis mums ke-
lia dZiaugsmo ir nepamirStamai traukia i save misy déme-
si. Sukaktis minédami, kaip tik ir norime pareiksti ir pabreézti
§i miisy dziaugsma.

Tavasis skardenimasis lietuviSkojoje visuomenéje yra gir-
dimas jau seniai. Jau daugiau kaip 20 mety Tu rodaisi mu-
sy kultiiros gyvenime savomis mintimis. Jau 10 su virSum
mety Tu jtaigoji musy tautiec¢ius Amerikoje tiek savo kny-
gomis, tiek darbu enciklopedijai, tiek galop vadovaudamas
ateitininkams. Kaip tad galéty ,Aidai", Sis didelis kultiiros
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zurnalas, apeiti Tavo sukaktj - net ir tada, kai jis yra Tavo
rankose! Todél susitares su Tévais Pranciskonais kaip leidé-
jais ir su savo biciuliais Vokietijoje parasiau apie Tave - ta-
vam Zurnalui. Zinau ir jauciu, kad purtysiesi. Taciau nusi-
leisk §j kartq ir straipsnj priimk! ISgyvenk ji pagal ang psal-
més eilute: ,Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini Tuo da
gloriam”.

Straipsnj, Juozai, prasau betgi perskaityki prie§ atiduoda-
mas spaustuvei. Mat ji raSydamas neturéjau po ranka doku-
mentinés medziagos, todél gali buti jsivéle netikslumy Ta-
vo gyvenimo datose bei jvykiuose. Taip pat mudu esame,
Tau iSvaziavus Amerikon, nesimate ir neiSsisSnekéje, kaip tai
bidavo Lietuvoje arba stovyklose Vokietijoje. Amerikos gy-
venimo irgi gerai nepazjstu. Todél gal ne viena interpretaci-
ja Tavo veiklos bei santykiy neatitiks tikrovés. Prasau tad Ta-
ve visa tai patikslinti. Vieno tac¢iau Tau iSleisti ar taisyti ne-
leidziu: tai to mano gyriaus, kurj reiskiu Tavai mastysenai
ir Tavai kurybai. Jis néra, kaip matysi, jokia tuscia panegiri-
ka. Apskritai visas mano straipsnis néra publicistinis ,gar-
binimas", o greidiau atvirai bic¢iuliskas apmastymas ty gali-
mybiy, kurios atsiveria ir kurios turéty iSsiskleisti tolimes-
niuose Tavo gyvenimo deSimtmeciuose.

Nesupyk tad, mielas Juozai, kad be Tavo Zinios esi uz-
klumpamas ir net iSprievartaujamas $iuo straipsniu! Taip no-
rime mes visi, kuriems Tu dirbi ir aukojiesi.

Giliai bic¢iuliSkai Tave gerbigs A.  Maceina

1. Asmenybés vaizdas

Juozas Girnius yra tik keleta mety (7-13) jaunesnis uz to-
kius musy kataliky intelektualus kaip Brazaitis, Damusis, Die-
lininkaitis, Grinius, Yla, Ivinskis, Keliuotis, Skrupskelis. O vis
délto jo gimimas Pirmojo pasaulinio karo metu (1915 m. ge-
guzés 23 d.) jjungéji visai i kita kartg, kuriai teko laimés bresti
nepriklausomoje Lietuvoje, nebesusiduriant su slaviskuoju pra-
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du kalbos, literatiiros, meno, valstybés ir net tautos pavida-
lu. Girniaus kartai teko augti kaip tik prieSginybéje slaviskai
kultarai, nes Sios jtaka nepriklausomybés metu buvo samo-
ningai tramdoma. Tai buvo toksai misy istorijos tarpsnis, ku-
ris godziai géré | save pokarinés vakarietiSkos kulttiros verty-
bes, nepaisydamas rytietiskyjy ir net jas neigdamas. Anoji kul-
tiry sintezé, taip nuogirdziai mums persama St. Salkauskio!,
Girniaus kartos Zmoniy nezavéjo. Jie negaléjo Sios sintezés pa-
jausti, nes jiems stigo vieno i8 jos sudedamuyjy prady, biitent
rytietiskosios kultros, kurios neséjai Lietuvoje buvo Salkaus-
kio karta, o i§ dalies ir visi gimusieji keleta mety pries Pirma-
ji pasaulinj kara, nes jie visi - bent savo vaikystéje - buvo su
$ia kulttira daugiau ar maziau susidire.

Si dvasiné Girniaus vieta gali daug ka paaiskinti jo santy-
kiuose, i§ vienos pusés, su senesnigja karta (kataliky - Dovy-
daitis, Brazaitis), i$ kitos - su pacia jauniausiaja tremties kar-
ta (A. Liulevicius, K. Skrupskelis, A. Suziedélis, V. Vygantas):
nei su viena jis neturi tikrai vidiniy rysiy. Nuo vyresniosios kar-
tos ji skiria anasai svetimumas kultiirinei sintezei, anasai mo-
dernus vakarietiskasis turinys, kuris senosios miisy kartos Sir-
dziai pasiliko vis délto daugiau ar maziau tolimas, nors savo
protu ji ir buvo $§j turinj pasisavinusi: beveik visi Sios kartos
atstovai yra studijave ir Vakary Europoje. Bet Sitasai ,ir” yra

ey,

visai kas kita negu Girniaus ,tik": Girnius yra tik Vakary au-
gintinis. Nuo jauniausios misy tremties kartos Girniy skiria
jo aistringas lietuviSskumas, atsineStas i$ tévynés, todél Sios
kartos jausmams jau svetimokas, nors protu irgi dar gerai su-
vokiamas ir pripazjstamas. Juk intelektualas, auges bei bren-
des svetur, niekad nepajaus tévynés taip, kaip iS5 jos atkiles,
todél niekad Sirdimi neiSgyvens visos tos tautiSkumo aistros,
kuria kvépuoja Girniaus rastai, skirti tautinei problematikai.

Tikroji dvasiné Girniaus vieta yra ta lietuviskoji kultari-
ninky karta, kuri Lietuvoje brendo Vakary jtaigojama, kuri ta-
¢iau nesuspéjo saves iSskleisti paciame kraste, o buvo privers-

U Plg. Salkauskis S. Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas, 1933; Macei-
na A. Kultiiry sintezé ir lietuviskoji kultira // ,,Zidinys", 1939 m.
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ta persikelti | Vakarus kaip j grynai kininio iSsilaikymo erd-
ve. Si karta yra labai vakarieti$ka savo problemomis, bet la-
bai lietuviska savo dvasia. VakarietiSkus pradus ji yra taip
stipriai sulydziusi su lietuviskais pradais, kad $iy dviejy da-
lyky skyrimas jai psichologiS$kai nejmanomas. Todél tremtis
Siai kartai yra pats tragiskiausias dalykas: Zymiai tragiSkes-
nis negu senajai kartai, kuri dar atsimena savo jaunystés tremtj
(bent kultiiriniu atzvilgiu), ir negu dabartinei jaunajai kartai,
kuriai svetima Zemé (irgi bent kultariniu atzvilgiu) nebéra
tremtis, o jau dvasinés egzistencijos erdveé. Girnius yra kaip tik
Sios tragiskiausios kartos atstovas, jos ideologas, jos jsiasme-
nines Sauksmas. Jis neSioja savyje didelj skausma, nuolatos
prasiverziantj tiek jo rastuose, tiek nuotaikoje.

Kiek Girnius nebesutapo su tik keleta mety uz ji vyres-
niais kataliky intelektualais, tiek sutapo su tik keleta mety
uz ji jaunesniais jvairiy pazitiry vadinamaisiais zemininkais-
lankininkais (Bradiinu, Kaupu, Nagiu, Nyka-Nilitinu). Todél
Girnius buvo pakviestas paradyti ,Zemés" antologijai jvada
(Zmogaus prasmés Zeméje poezija, p. 5-65), o véliau buvo
tarp , Literatiiros lanky" Zurnalo redaktoriy. Savo idéjiniu at-
virumu (,liberalumu") Girnius turéjo poveikio ir jaunajai
kartai, brendusiai jau Jungtinése Valstijose. Todél J. Brazai-
tis ir rasé apie Girniy, kad ,jis yra tarpininkas tarp dviejy
skirtingy generacijy - iSaugusios Nepriklausomoje Lietuvo-
je ir iSaugusios ¢ia, tremtyje" (,Lietuviy dienos", 1965 m. bir-
zelio mén., p. 5).

Idéjinis atvirumas paaiskina ir Girniaus linkima i liberali-
nj misy visuomenés bei kultiiros sparna. Jis pats yra vienoje
vietoje pasakes, kad , generaciné vienybé ne atsakymo, o klau-
simo vienybé"2. Savo pasaulézitriniais atsakymais Girnius
anaiptol néra liberalas (pas mus jsisenéjusia indiferento ar net
ateisto prasme). Taciau liberalizmas yra toji plotmé, kurioje
iSnyra $iy dieny klausimai. Tai plotmé, kurioje Zmogaus lais-
vé -jo apsisprendimas ir jo biisena visuomenéje - darosi cen-

? Girnius ]. Zmogaus prasmés zeméje poezija // ,Zemé", Los Angeles,
1951, p. 15.
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tras, telkias aplinkui save visa kita. Kas $ig laisve pabrézia bei
gina, atsiduria toje pacioje plotméje ir todél yra ,savas", nors
pats laisvés grindimas ir buity visiSkai skirtingas (plg. Girniaus
str. ,Liberalizmas ir kriks¢ionybé" V. Kavolio redaguotoje
knygoje ,Lietuviskasis liberalizmas", 1959, p. 45-74). Cia tad
ir gladi tasai pagrindas, kodél Girniy liberalizmas taip trau-
kia. Savo metu konkretiis jo santykiai su lietuviskais libera-
lais buvo tokie glaudiis, kad kai kas i§ kataliky net baimino-
si, esa Girnius virsigs tikru ,liberalu". Be pagrindo. Tadiau
tas faktas, kad liberalinis sparnas laisvés klausima nuolatos
kelia, kaip tik ir sudaro ta bendra klausimo vienybe, kuri Gir-
niy su liberalizmu riSa. Todél jis liberalizma nuolatos - kar-
tais net aistringai - gina, kaip tai rodo jo gincas su kun. Yla®.
Ir man Girnius negali atleisti, kam savo metu liberalizma esu
pavadings komunizmo Saltiniu*. Tas katalikiskasis visuome-
nés sparnas, kuris laisvés klausimo paprastai nekelia arba jj
net tramdo, Girniui yra nesimpatiskas.

Be abejo, 8is Girniaus jrikiavimas j grynai lietuviskosios
zemés kartg anaiptol neiSsemia ir neiSsako jo dvasios turtin-
gumo. Taciau jis gali daug ka paaiskinti Sios dvasios linkméje
ir jos problematikoje, nes pats Girnius yra pripazines, kad
tos pacios kartos zmonés, nors ir skirtysi savais atsakymais,
vis délto ,stovi prie§ tuos pacius klausimus" ir todél ,leng-
viau susikalba vieni su kitais negu su tais, su kuriais dél plot-
miy skirtingumo bendra kalba i§ viso sunkiai randama"®.

Kaip tragiSkiausios miusy kartos asmeniné israiSka, Gir-
nius yra tragiSkas ir pats savyje. Auges gana ramiu miusy is-
torijos metu (mokslus éjo 1924-1938 metais), jis staiga buvo
uzkluptas katastrofos, iStikusios ne tik krasta bei tauta, bet ir
ji pati. Kai sovietai 1940 m. okupavo Lietuva, Girnius dar at-
liko karine prievole. Turédamas visapusisky duomenuy pasi-

3 Plg. Yla St. Laisvés problema, Putnam, 1956; Lietuviskojo liberalizmo
problemos // ,Draugas”, 1944-1945 m.; Lietuviskasis nacionalizmas libera-
lizmo zenkle // ,Aidai", 1955-1957 m.

4 Plg. Maceina A. Liberalizmo kelias j bolSevizma // , Aidai", 1948, Nr. 13.

5 Girnius ]. Zmogaus prasmeés zeméje poezija, p. 16.
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ruosti aukStosios mokyklos déstytojo pareigoms ir budamas
i Sias pareigas jau i§ anksto kreipiamas, Girnius negaléjo Sio
pasiruoSimo Lietuvoje uzbaigti. Net akademinj daktaro laips-
nj jis isigijo tik Kanadoje (1951 m. Monrealio universitete),
nors Laikinoji vyriausybé jau 1941 m. buvo ji paskyrusi j Fi-
losofijos fakultetg déstyti vyr. asistento titulu. Girnius yra fi-
losofas visa savo saranga, todél normali jo darbo vieta ir tu-
réty buti universitetas. Zinoma, filosofuoti galima visur. Aka-
deminé filosofija néra nei vienintelé, nei geriausia. PrieSingai,
ne syki ji yra sausa, sustingusi, be dvasios ir Sirdies. Taciau
Vakary pasaulyje, nei$skiriant né Amerikos, gyvenimas yra
taip susiklostes, kad gyventi i$ filosofijos galima tik dirbant
aukstojoje mokykloje. Todél tikram filosofui, kokiu yra Gir-
nius, tikrai yra tragiSka, kai jis priverstas valgyti duong i$ vi-
sai kitokio uzsiémimo (,Lietuviy enciklopedijos" ir ,Aidy"
redagavimas). Taciau jeiti i kurj nors uzjurio universiteta Gir-
nius nesiverzé kaip tik todél, kad pasilikty lietuviskoje dir-
voje, kad kurty lietuviSkajai visuomenei. Tai didziulé auka,
sykiu tadiau ir didziulé tragika.

TragiSkai atrodo ir visuomeniné Girniaus veikla, tapus
jam Ateitininky federacijos vadu. Savo dvasia Girnius néra
visuomenininkas. Perimdamas Ateitininky federacijos vado
pareigas Nepaprastojoje konferencijoje, jis atvirai pasisakeé
nuo ty pareigy gynesis klausimu ,argi manes nepazjstate?”,
nes zinasis ,esas grei¢iau neramios dvasios, o ne vado pri-
gimties Zmogus" (,Ateitis", 1965, p. 134). Jis savyje per jaut-
rus, per gilus, per skeptiskas, kad galéty nusibrézti viena ais-
kia linijg, ja skelbti savo vadovaujamai grupei ir jos atkak-
liai laikytis, kaip visuomeninéje veikloje yra biuitina. Be to,
pati jo filosofija, apie kurig kalbésime toliau, neleidzia jam
tokios linijos iSvesti. O betgi buidamas Ateitininky federaci-
jos vadas ir norédamas Siojo pareigas tinkamai eiti, Girnius
yra verste verciamas tokios linijos ieSkoti, ieskoti Sukiy, ku-
riais buity galima uzdegti Sirdis (ypac jaunimo!) ir praturtinti
protus. Siy $ukiy Girnius dabar iesko labai uoliai ir ne vie-
na jy jau yra metes: ,atvirybé laikui" (ateitininkams), ,lais-
vés, ne liberalizacijos" (pavergtam krastui), ,meilé Zmogui"
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(kovai uz tiesa). Tai grazis ir prasmingi Sikiai. Tacdiau visi
jie reiSkia didziule jtampa tiek paciam Girniui, tiek visuo-
menei. Girnius kaip filosofas turi juk tikéti Siy Stukiy tiesa;
jis juos meta ne propagandos délei, bet i§ giliausio savo pa-
ties jsitikinimo. Bet kaip tik todél, kad jis j juos tiki visa Sir-
dimi, jis reikalauja, kad ir visuomené j juos tikéty bei juos
vykdytu. Girnius kaip filosofas stato visuomenei nelygstamy rei-
kalavimy. Siuo atzvilgiu jis yra labai panasus i Salkauskj kaip
Ateitininky federacijos vada. Ir Salkauskis staté tokiy nelygs-
tamy reikalavimy, ir jis iSgyveno jtampa tarp saves ir vado-
vaujamuyjy, ir jis nuolatos baré, ragino, galop nusivylé. Pa-
vojus nusivilti tyko ir Girniy.

Girniaus stiprybé yra ne veikla placioje visuomenéje, bet
siaurame biurelyje, kur uzsimezga salytis asmens su asmeniu.
Ten jis iSsitiesia visu tgiu, ten jis apreiskia vidine savo ugnj
ir prabyla nauju Zodziu. Todél ir Kauno universitete deiman-
¢iukai buvo ne Girniaus paskaitos, o jo pratybos. Paskaitose
jis yra sunkokas kaip ir savo raStuose: originalus jo stilius ir
savotiska jo sakinio saranga nelengva jkasti, ypa¢ klausant.
Uztat pratyby metu, kai jam tekdavo laisvai kalbéti, jo Zodis
iziebdavo, nes kilo i gilaus tikéjimo tuo, kg sakydavo. Praty-
by metu Girnius tikrai filosofuodavo, vadinasi, klausdavo ir
kiekvieng atsakyma vél paversdavo klausimu. Tuo bidu da-
lyviai patirdavo gyva minties gimimo vyksma, kas akademi-
niam lavinimui kaip tik ir yra esminga. Tai dar vienas pagrin-
das gailétis, kad Girnius ne universitete. Tai taip pat dar vie-
nas pagrindas bugstauti, kad visuomeninéje veikloje, kur
reikia turéti reikaly su minia, Girnius bus priverstas Siq savo
dvasios uzdegancia atvirybe pridengti moralizuojanciy pa-
skaity bei atsiSaukimy skraiste. Visa Sirdimi linkéciau Girniui
Sios pagundos vengti ir iSvengti!

2. Mokytojai

Dr. A. Baltinis klysta sakydamas, esa Girnius ,baiges VD
universiteto Teologijos-filosofijos fakulteta pas Stasi Salkaus-
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ki"e. Salkauskio paskaity Girnius, be abejo, klausé ir egza-
minus pas ji laiké. Labai daug pasinaudojo ir Salkauskio pra-
tybomis (mokslinio darbo metodikos ir logikos) kaip intelek-
tualinés disciplinos mokykla. Tadiau Salkauskis kaip masty-
tojas Girniaus mokytojas nebuvo nei formaliai, nes jis
akademiniams jo darbams (diplominiam darbui, disertacijai)
nevadovavo, nei praktiskai, nes esencialistiné Salkauskio fi-
losofija buvo svetima tikriems Girniaus polinkiams. Salkaus-
kis zavéjo Girniy tik, kaip ir mus visus anuo metu, savo vi-
sazmogiskumu, savo tiesumu ir, kaip Baltinis teisingai pri-
duria, ,absoliucios tiesos besalyginiu teigimu" (ten pat).
Tac¢iau Girnius niekad nebuvo savo vidumi tiek pasinéres j
Salkauskio mintis, kad nebeatskirty, ar kartais tai néra jo pa-
ties mintys, kaip tai filosofijoje paprastai esti’. Net paciuose
pirmuosiuose Girniaus moksliniuose darbuose Salkauskio jta-
kos nejausti. Du dalykai surenté uztvara tarp Girniaus ir Sal-
kauskio: 1) Sio pastarojo sistemingumas ir net schemingumas
ir 2) pastanga turéti atsakyma i visus klausimus.

I8¢jes i$ V1. Solovjovo, Salkauskis pasisavino i3 jo ne tik
platoniskajj zvilgj i butj, bet ir Solovjovo polinkj iSreiksti tik-
rove, pirmiausia zmogaus veikima, nuostabiai logiskai, ne-
paliekant vietos irracionaliniam pradui. Tik savo gyvenimo
pabaigoje Solovjovas nusigrizo nuo $io polinkio, suvokes, kad
bityje veikia ne tik nepaprastai harmoningai sudéstyti die-
viSkieji pirmavaizdziai, bet sykiu ir nepaprastai griaunanti
bei trikdanti blogio jéga; kad biitis yra grei¢iau chaosas ne-
gu simfonija. Salkauskis $ios pagundos nenugaléjo ligi pat
mirties. Jis sklaidé biitj pagal keturias Aristotelio prieZastis
(veikianciajg, medziagine, pavyzdine ir siekiamajg), per-
skverbdamas ja dviem atZvilgiais (objektyviniu ir subjektyvi-
niu) ir suskirstydamas jg dar | tris laiptus (gamta, kultara,
religija). IS to gaudavosi nuostabus audinys, taciau ne sykj

6 Baltinis A. Kovotojas dél tiesos ir kultiiros. Dr. Juozo Girniaus 50 me-
ty amziaus sukaktj minint // ,Draugas”, 1965 birzelio 19, II dalis, p. 4.
7 Plg. Hirsch Jeanne. Die Illusion. Der Weg der Philosophie, Bern, 1956,

p. 9.
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tik iSprievartavus tikrove. Girniui visa §i schema buvo labai
svetima. Tai nereiskia, kad Girnius buty essaistas kaip ne vie-
nas pranciuzy ar angly filosofas. Ne! Taciau laike jvykstanti
egzistencija, aplinkui kurig yra susitelkes Girniaus mastymas,
savaime prieSinasi bet kokiai sistemai, o ypac schemai. Sis-
teminti arba scheminti galima tik esme, bet ne buvima; tik
biitj, iSgyvenama statiSkai, o ne kaip vyksma istorijoje. To-
dél Girniaus mastyme sistemos jausti kuo maziausia. Jame
jausti, tiesa, centras, spinduliuojas ir net kartojasis atskirose
idéjose; taciau $is centras pasilieka tarsi siela, gaivinanti vis-
ka, bet nevirstanti architektoniniu statiniu, kas kaip tik bu-
vo Salkauskio mastyme.

Tas pat reikia pasakyti ir apie antrg uZztvara - atsakymo
turéjima. Salkauskis man yra syki prasitares, esa jis negalis
pakelti minties tuStumos, todél turjs atsakyma j visa, kas jo
mastyme kyla, nors Sis atsakymas gal patenkinas tik ji patj.
Net tokios neiSsprendziamos problemos, kaip blogis pasau-
lyje, iSganytyjy amzina laimé kartu su pasmerktyjy amzinu
atmetimu, buvo Salkauskio sau pa¢iam issisprestos. Badamas
rytietiskojo tipo filosofas, Salkauskis tik metodiskai skyrée fi-
losofija nuo teologijos: turinio atzvilgiu jis filosofavo apie vi-
sa - gal ne visados savo rastuose, bet visados savo dvasioje.
Ilgi mano pokalbiai su juo dazniausiai kaip tik ir sukdavosi
apie $iuos teologinius dalykus. Girniaus nuotaikai visa tai yra
labai tolima. Egzistencija stovi prie§ mastyma kaip neisbai-
giamas klausimas, kuris niekad negali biiti atsakytas, nes
kiekvienas atsakymas vél virsta klausimu. Siuo atzvilgiu Gir-
nius yra tikroji Salkauskio priesginybé: Salkauskis turéjo at-
sakyma j kiekviena klausima sau paciam, nors ne visados jis
§i atsakyma skelbé kitiems; Girnius neturi atsakymo i pagrin-
dinius klausimus sau paciam, nors daznai jis atsakymus skel-
bia kitiems. Tai yra kiekvieno egzistencialisto (apie tai tru-
puti paskiau) likimas.

Taip pat né Maceina néra buves tasai, kurio ,dvasioje
brendo filosofiSkai J. Girnius", kaip spélioja Baltinis (,Drau-
gas", ten pat, p. 3). Girnius atéjo | universiteta kaip tik tais
metais (1932), kai Maceina iSvyko uZsienin: juodu néra stu-
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dijy kolegos. O kai Maceina grizo déstyti (1935), tai Girnius
buvo savo studijas jau beveik baiges. Zinoma, jis ateidavo
dar j paskaitas, tarp kity pasiklausyti ir jauno privatdocento
Maceinos. Taciau $iojo teologinis zvilgis j butj, kultiros filo-
sofijos problemy pabrézimas, Salkauskiskas potraukis j sis-
tema ir net schema laiké Girniaus dvasia atokiai nuo Macei-
nos idéjy, kuriy jis anuo metu - originaliy ar bent savitai pa-
gristy - turéjo kuo maziausia. Be to, jis désté pradzioje
ivadinius dalykus (kultturos filosofijos jvada, mokslinio dar-
bo metodika, dabarties pedagogines sroves), kurie Girniaus
jau buvo seniai iSklausyti ir kurie net patys savimi negali tu-
réti gilesnés jtakos.

Tikrasis ir vienintelis Girniaus mokytojas Kauno univer-
sitete buvo Pranas Kuraitis: tiek formaliai, nes jis vadovavo
Girniaus studijoms nuo pradzios ligi galo, tiek praktiskai, nes
Girnius brendo tiesioginiame salytyje su Kurai¢io mintimi.
Klystume, zinoma, manydami, esq Girnius pasisavines Ku-
raicio tomistinj zvilgj i baitj. Anaiptol! Tasai salytis, kuris Gir-
niy formavo, buvo ne minties tapatybé, bet kaip tik jos pries-
ginybé. Salkauskio minéiai Girnius pasiliko savo viduje abe-
jingas: nei jis jos neigé, nei savinosi; jis praéjo tylomis pro
ja, jos beveik neuzkliudytas. Tuo tarpu su Kuraicio scholas-
tika jis rungési paciose savo gelmése. Pasirinkes filosofija bei
jos istorija savo specialybe, Girnius susidiré su tomizmu visu
plotu, nes Teologijos-filosofijos fakultete tik tomizmas buvo
atstovaujamas, butent placiausiai ir iStikimiausiai kaip tik
Kuraicio, désciusio gnoseologija, ontologija, naujyjy amziy fi-
losofijos istorijg, - vadinasi, pacius pagrindinius Sios srities
dalykus. Kas tad Siame fakultete studijavo filosofija pagrin-
dine Saka, turéjo susidurti su Kurai¢iu labai stipriai.

Pranas Kuraitis kaip mastytojas ugdési toje neoscholasti-
kos srovéje (scholastika turi taip pat savo sroviy!), kuri iSéjo
i§ D. Mercier (véliau tapusio kardinolu) 1894 m. Liuveno uni-
versitete jkurto Filosofijos instituto (Institut supérieur de Phi-
losophie). Sig srove iSvysté tokie Zinomi tomistai kaip L. Noe-
lis (gnoseologas) ir M. de Fulffas (filosofijos, ypac viduriniy
amziy, istorikas), o ypac¢]. Maréchalis (metafizikas), kurio di-
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dziulis veikalas ,Le point de départ de la métaphysique" (Liu-
venas, 1923-1926) ir Siandien tebeturi stiprios jtakos Vakary
Europos tomistams, méginantiems tiesti metafizikai naujy ke-
liy ir ieSkoti naujy biidy Dievui pazinti®. Kuraitis yra Siame
Liuveno Filosofijos institute studijaves ir ten doktorizavesis
(1911). Ypac L. Noelis turéjo jam jtakos savo ,betarpisSku rea-
lizmu"?, kuriam Kuraitis davé ,fundamentalinio realizmo"
varda!®. Tuo budu Lietuvos Teologijos-filosofijos fakultete su-
sitiko solovjoviSkas platonizmas, kiek pagrazintas friburinés
scholastikos M. de Munnyncko interpretacijoje, pas kurj stu-
dijavo ir doktorizavosi Salkauskis, baiges juridines studijas
Maskvoje, ir tomistinis aristotelizmas, atstovaujamas Kurai-
&io ir Siojo perkeltas i§ Liuveno j Kauna. Kadangi Salkauskis
atsidéjo daugiausia pedagogikai ir i filosofijos dalyky désté
tik antrinius (filosofijos jvada, logika, kulttros filosofija), to-
dél filosofija specialiai studijuojg buvo savaime Kuraicio glo-
bojami ir formuojami. Siuo badu ir Girnius virto Kurai¢io mo-
kiniu tiesiogine $io Zodzio prasme.

Taciau dvasiné mokinio saranga buvo visiskai kitokia ne-
gu mokytojo. Kartag Girnius man yra sakes, esg jis, iSgirdes
pirma sykj egzistencinés filosofijos idéjas, savaime pajutes,
kad tai esa jo idéjos ir jo filosofija. Girnius yra egzistencia-
listas savo dvasios gelmémis. Tomizma jis studijavo atsideé-
jes ir gana ilgai, net tame paciame Liuvene (1936/37 m. m.),
tadiau tomistas jie nepasidaré. Dr. A. Baltinio teigimas, jog
,dr. J. Girnius liko iStikimas tomizmo principams"!!, yra gry-
nai teoriné iSvada i$ Girniaus studijy eigos, bet ne i$ jo dva-
sios. Ne kiekvienas, kuris tomizma ilgus metus studijuoja,
yra jau tuo paciu tomistas. IS daugelio nuoSirdziy pokalbiy
man yra zinoma, kaip sunkiai Girnius savo viduje rungeési
norédamas buti lojalus savo mokytojui ir sykiu islaikyti sa-

8 Plg. Lotz . B. Seinsproblematik und Gottesbeweis // ,Gott in Welt",
Festschrift fiir Karl Rahner, Freiburg i. Br., 1964, Bd. I, p. 136-157.

® Plg. Noél L. Le réalisme immédiat, Louvain, 1938.

10 Plg. Kuraitis P. Pagrindiniai gnoseologijos klausimai, Kaunas, 1930.

't Baltinis A. Kovotojas dél tiesos ir kultiiros, p. 4.
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vo mastymo laisve. Lojalus Kuraiciui Girnius noréjo biiti to-
dél, kad Kuraitis daré jam didzios jtakos savo placiadirdziu
zmogiSkumu. Pats Girnius apie Kuraitj yra teisingai parases:
»Visa gausi kataliky intelektualy generacija, i$éjusi vieSumon
antrajame miusy nepriklausomo gyvenimo deSimtmetyje, turi
pagrindo Kuraitj laikyti tuo Zmogumi, kuriam jie lieka la-
biausiai skolingi"!?. Skolingi ne tiek idéjinio turinio atzvilgiu,
kaip Salkauskio atveju, kiek zmogiskojo atvirumo paskaty,
padrasinimo, paramos ir savotiskos dvasinés (daznai net ir
medziaginés!) uzuovéjos prasme. Statokas savo budu ir Sal-
tokas i§ virSaus Kuraitis turéjo nuostabios dovanos patrauk-
ti jauny studenty Sirdis asmeniniu salyciu. Todél jis forma-
vo negausius savo klausytojus ne tiek auditorijoje, kiek sa-
vo darbo kambaryje tarp daugybés knyguy, kuriy visos jo
klausytojams $iuo budu buvo prieinamos: ¢ia tad ir uzsi-
megzdavo rySys tarp Kuraicio ir jo mokiniy. Sio rysio buvo
patrauktas ir Girnius. Kuraicio atviras bei gilus zmogisku-
mas yra tai, kas Girniy jjungé i jo mokytojo orbita.

I$ Kuraicio idéjy Girnius yra pasisavines tik tokias, ku-
rios savaime sutapo su jo paties giliausiais jtikinimais: bi-
tent: 1) autoriteto neigimq filosofijoje (Kuraitis, nors ir budamas
tomistas, atmeté autoriteto vaidmenj filosofijoje ir savus isi-
tikinimus grindé tik kritiSko proto reikalavimais), 2) biities
persvarq pries mgstymg (Kuraitis pagrindine filosofijos discip-
lina laiké ne gnoseologija, bet ontologija ir dekartiSkaji cogi-
to suprato kaip negalima be cogitum), 3) etinj filosofavimo po-
bidj (Kuraitis nuolatos pabrézdavo jpareigojantj mastymo
pobudj iSlaikyti savg laisve ir tiesos meile), 4) krikscionisko-
sios filosofijos neigimg (Kuraitis laiké ,krikscioniSkaja filosofi-
ja" prieStaravimu in terminis). Kas paZzjsta egzistencine filo-
sofija, lengvai jzvelgs, kad Sie keturi Kurai¢io nusistatymai
nuostabiai sutampa su egzistencinés filosofijos reikalavimais.
Todél jie ir buvo Girniaus pasisavinti. Formaline prasme Gir-
nius i$ tikro liko istikimas savo mokytojui.

12 Lietuviy enciklopedija, t. XIII, p. 383.
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Girniaus mokytojai turinio atzvilgiu yra M. Heideggeris ir
K. Jaspersas. Pas Heideggerj (Freiburge) Girnius yra net ir stu-
dijaves (1937 rudens semestra). Nesiodamas specialiai pasi-
sidinta $varka, suvokdamas savo minties originaluma, lai-
kydamas visus jo idéjy nesuprantanciais, Heideggeris anuo
metu samoningai i$siskirdavo i§ kasdieniy zZmoniy, i$ tojo
,man", kaip jis tai vadina savo filosofijoje (Siandien Zmoniy
draugéje Heideggeris yra labai tylus ir net nusizemines!). Hei-
deggerio seminare, kurj Girnius lanké, niekas nesugebédavo
i jo klausimus atsakyti - tik jo asistentas, kuris Siuos klausi-
mus jau buvo atmintinai iSmokes. Nors ir Girnius nesuéjo i
artimesnius santykius su M. Heideggeriu, bet i§ dviejy mety
uzsienio universitetuose daugiausia jautési pasinaudojes pas
Heideggerj praleistu semestru (Liuveno filosofai nieko naujo
jam nedavé, ir ten uz juos didesnio jspudzio jam paliko psi-
chologo A. Michotte ir valstybés teoretiko J. Dabino klausy-
tieji kursai; o Sorbonoje, kur buvo iSvykes po Freiburgo i. Br.
1938 m. pavasario semestrui, taip pat daug naujo nepatyré,
bet uztat su dideliu domesiu iSklausé Collége de Frange tuo
metu skaitytus E. Le Roy, Bergsono jpédinio, ir E. Gilsono kur-
sus). Heideggeris Girniui buvo palikes tokj jspudj, kad Sis jj
vadindavo ,sekuliarine galva", t. y. galva, kuri gal tik sykj per
Simtmetj pasirodo. Tacdiau Girnius jau buvo parases apie Hei-
deggerj platy diplominj darba, iSspausdinta lietuviy filosofi-
jos zZurnale ,Logos" (1936 m. Nr. 1 ir 2), ir nenoréjo $io darbo
plésti savo disertacijai. UZtat savo disertacijai ir pasirinko ki-
ta egzistencinés filosofijos atstova - K. Jaspersa, nors metafi-
ziniu atzvilgiu ir silpnesnj. Pas Jaspersa studijuoti Girnius ne-
begaléjo, nes 1937 m. Jaspersas jau buvo naciy rezimo pasa-
lintas i$ universiteto. Bet Girnius i Freiburgo buvo nuvykes
i Heidelberga ir ten aplanké Jaspersa, nuosirdziai su juo issi-
kalbéjo ir gavo biografinés medZziagos ketinamai disertacijai.
Sio darbo vadovas tatiau buvo Kuraitis: Girnius i§ pat pra-
dzios ryzosi rasyti disertacija lietuviskai ir jq jteikti bei ginti
Kaune. Bet kaip tik ¢ia ir prasiverzé ana vidiné prieSginybé
tarp lojalumo savo mokytojui ir iStikimybés sau paciam. Tarp
Jasperso ir Kuraicio tvilo neuzgrindziama bedugné. Tarp Jas-
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perso ir Girniaus ttino gili giminysté. Kaip tad pateikti Jas-
persa Kuraic¢iui Girniaus rankomis? Girnius nenoréjo sugelti
Kuraicio téviskos Sirdies ir rasyti disertacija taip, jog nebiity
galima atskirti, ar tai Girniaus ar Jasperso mintys. Zinoma,
esama Jasperso filosofijoje dalyky, kuriuos ir Girnius atmeta,
kaip tai matyti i$ jo disertacijos santraukos'. O vis délto Jas-
perso idéjos Girniui yra tiek savos, kad kritiskai jis galéjo liesti
tik vienaSaliSkumus, tik neiSvystytus dalykus, nepastebétas
puses, bet ne pacia esme. Betgi kritikuoti Jasperso filosofijoje
tik antrinius dalykus rei$kia prisipazinti prie jos pagrindy ir
tuo buadu nuliadinti Kuraitj. Todél kritiné Girniaus disertaci-
jos dalis virto jam vidine kancia, ir jis ilgai delsé, svyravo, ne-
rasdamas pavidalo Siai daliai. Pagaliau vokiec¢iy okupacijos
metu pats pradéjes déstyti universitete ir tarp kity dalyky is
bédos gaves skaityti psichologijos kursg, pasiryzo keisti diser-
tacijos tema ir sédosi Siam reikalui analizuoti filosofijos ir psi-
chologijos santykius. Darbas jau buvo gerokai jpusétas, kai te-
ko ji nutraukti (ir, deja, palikti Lietuvoje) dél antrojo bolSevi-
ky priartéjimo. Kai po viso Sito, jau biidamas Amerikoje,
Girnius vél ryzosi doktoruotis, grizo prie K. Jasperso egzis-
tencinés metafizikos savo disertacijai. Taigi skaudus konflik-
tas tarp pareigos savam jsitikinimui ir meilés Zmogui pazy-
méjo jau pirmus Girniaus kaip filosofo zingsnius. Buty gera,
kad Siandien Girnius, kuris taip aistringai dabar skelbia mei-
le Zmogui'4, atkreipty ir kity démesj j tai, kad 5i meilé néra
taip lengvai suderinama su iStikimybe tiesai: juk §i sunkeny-
bé ir net jtampa yra jo paties iSgyventa.

3. Magstysena

Girnius yra pats filosofiSkiausias protas i§ visy nepriklau-
somoje Lietuvoje brendusiy mastytojy (nelyginu su brendu-
siais jau tremtyje, nes jy nepazjstu). Kuraitis savo protavi-

13 Plg. Girnius J. Laisvé ir butis. Kari Jasperso egzistenciné metafizika,
Brooklyn, 1953.
14 Plg. Girnius J. Zvelgiant i ateitj // ,Aidai", 1965, Nr. 1, p. 8-9.
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mu buvo nekiirybiskas. Tiesa, jis vienur kitur (paZinimo te-
orijoje, etikos jungime su ontologija) kiek pajvairino tomiz-
ma, taciau jokiy naujy buties jzZvalgy neatskleidé. Salkaus-
kio protavimo silpnybé buvo, kaip minéta, jo schematizmas,
vertes jj tiesti savo mindiy audinj daugiau j plotj. Maceinos
protavimo silpnybé yra jo aiSkumas, kuris nepakencia logi-
nés tamsos ir todél yra priverstas daznai sustoti pusiauke-
léje, kadangi antroji kelio pusé yra jokia Sviesa neperskver-
biama. Girnius visy Siy silpnybiy neturi. Jo protavimas yra
karybiskas, kiekviena sykj ieSkas vis naujy atzvilgiy ir ju
randas - ar tai buty laisvés problema, ar tautybés klausimas,
ar ateizmo tragika. Taciau $is karybiskumas vyksta Girniaus
dvasioje ne pagal i§ anksto turima schema (kaip pas Salkaus-
kj), bet pagal situacijos reikalavimus, kurie nuolatos kinta ir
todél j jokia sistema néra suvedami. Dideliai aiskus Girnius
savo mintyje néra, nes jis masto savokomis, o ne vaizdais
(kaip Maceina), todél sugeba raSyti ir apie tokius dalykus,
kurie yra tamsiis savo esméje ir vos sugaunami protu, bet
niekad ne vaizduote. Vaizduotés iSskyrimas is protavimo vyks-
mo kaip tik ir yra Girniaus stiprybé. Tai reta dovana, kuri liu-
dija aiSkiai filosofine dvasios saranga. Tai metafiziné dova-
na, reta apskritai ir ypac reta miisy padangéje.

Antra Girniaus protavimui budinga savybé yra aistra mgs-
tyti (passio cogitandi). Girnius nefilosofuoja nei i nuostabos
(kaip Platonas, Aristotelis, Heideggeris, Wustas), nei i$ abe-
jonés (kaip Descartes'as, Kantas, Jaspersas). Jam yra svetimas
Heideggerio klausymas (das Lauschen), ka bitis byloja, ir tuo
biidu savotiSkas pasyvumas pasaulio akivaizdoje'>. Girniaus
mastymas turi aiskiy aktyvumo Zzymiy, butent polinkio verz-
tis i pasaulj ir jj keisti - galbut tuo tarpu tik vidinio apsi-
sprendimo pavidalu, ta¢iau vidinis apsisprendimas juk yra

15 Jdomu Sioje vietoje pastebéti, kad Adorno (Frankfurto a. M. universi-
teto filosofijos profesorius) teigia, esa Heideggerio jsijungimas j nacionalso-
cialisting ideologija savo metu buves ne prisitaikymas, bet kaip tik $io min-
ties pasyvumo iSraiska: kas klusniai klauso, ka biuitis byloja, tas isgirsta jos
zodj ir per fiurerj (plg. Adorno Th. W. Eingriffe, Frankfurt a. M., 1963, p. 17).
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pati pirmyksté veiklos forma. IS kitos pusés, Girniui yra sve-
tima ir Jasperso negalia pazinti batj savyje ir tuo badu pa-
sitenkinimas filosofuojant ja tik nusviesti, o ne tikrai paZzin-
ti. Todél Girnius ir kritikuoja Jaspersa, sutikdamas su juo,
kad egzistenciné tiesa ,slepia moralinio angazavimosi reika-
lavima", tadiau ,tai neduoda mums teisés moralinj apelia-
vimg savyje slepiancias metafizines tiesas nuvertinti tik j re-
liatyvius ir istoriskai besikeic¢iancius simbolius"'®. Vadinasi,
nei nuolankus prisiémimas to, ka biitis mums sako (Heideg-
geris), nei principinis ja nepasitikéjimas nusigreziant i Sifrus
(Jaspersas) yra Girniaus mastymo kelias, bet etinis jsipareigo-
jimas pazinime. Sis isipareigojimas taliau reidkia, kad Girnius
masto ne teorijai, bet gyvenimui; kad jis masto i§ savotiskos
aistros bei kancios; kad kaip tik todél jo mintys turi savotis-
kos ugnies, kuri patraukia arba atstumia, bet niekad niekam
nelieka abejinga. Tiesa Girniui turi biiti ne tik Zinoma, bet ir gy-
venama’. Gyventi tiesa reiSkia veikti. Valios pradas Girniaus
mastyme yra labai stiprus, ir pastaruoju metu jo straipsniuo-
se vis stipréja. Jis pradeda vis labiau reikStis kaip reikalavi-
mas - ne tik sau paciam, bet ir kitiems. Girnius negali rasSyti
Saltai. Tiesa, jo stilius néra nei lengvas, nei puosnus. Taciau
jame jausti didziulé kaitra bei jéga. Ji pagauna ir nesa.
Taciau kaip tik Sioje savybéje gludi ir pavojus, kad Gir-
niaus aistra mastyti (kaip ir kiekviena aistra) gali pasukti jj
i lygstamy vertybiy nelygstama teigima. Girnius yra teisin-
gai Jaspersui prikises, kad Sis suvedes ,filosofine tiesa j mo-
ralinj tiesuma"'$, nes ,iStikimybé pati savaime nejrodo tie-
sos, net jeigu ji eina iki gyvybés aukos" (ten pat, p. 26). Tai
pastebéta labai prasmingai. UZtat man ir darosi truputj ne-
jauku, kai pastaruoju metu Girnius taip labai pabrézia isti-
kimybés prada, neiSaiskines, ar Si iStikimybé i$ tikro liecia
nelygstamas vertybes. Juk iStikimybé pati savaime - tai Gir-
niaus teiginys - tiesos nejrodo; vadinasi, tiesos matas glidi kur

16 Girnius ]. Laisvé ir butis, p. 25.
17 Plg. Girnius J. Laisvé ir batis, p. 149.
18 Girnius |. Ten pat, p. 34.
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kitur, o ne pacioje istikimybéje. Ar tad nevertéty visy pirma is-
tirti, ar tai, kam liekama iStikimam, i§ tikro yra tiesa bei ver-
té? Kitaip tariant, linkéciau sukaktuvininkui, kad jis kiek su-
tramdyty etinj momenta savo rastuose (ypac pastaruosiuo-
sel), o paryskinty metafizine puse visy ty dalyky, kuriems
istikimybe jis taip aistringai skelbia. Pastaryju mety posukis
i etika Girniui kaip tik ir darosi pavojingas dél anos vidinés
aistros, nusvieciancios nelygstama ugnimi net ir labai lygs-
tamas vertybes. Aistrqg ir kancig isgelbsti tik visuotinumas. Ma-
no kancdia yra niekis, jeigu ji néra atospindis visuotinés kan-
¢ios. O §ito visuotinio zvilgio kaip tik ir pradedame pasigesti
pastaruosiuose Girniaus rastuose. Todél j ji pati noréciau
kreipti jo klausima Jaspersui: , Ar galima apsisprendimo ne-
lygstamybé be moraliniy vertybiy atskleidimo?" Juk ,visa
priklauso nuo to, uZ kg einama mirti"?.

Sios savybés lemia ir Girniaus santykj su egzistencine da-
barties filosofija. Miisy mastancioje visuomenéje vyrauja jsi-
tikinimas, kad Girnius yra egzistencialistas. Tokio jsitikini-
mo laikausi ir as. Taciau pats Girnius yra rases: ,Nesu i$ ty,
kurie egzistencine filosofija galéjo sutikti kaip Sviesa ateities
keliui. Atvirksciai, savo filosofinémis pazitiromis esu sveti-
mas egzistencinei filosofijai"?’. Kas tad klysta: mes ar pats
Girnius? Atrodo, kad nei vienas, nei kitas. Egzistenciné filo-
sofija, kaip ji Siandien yra atstovaujama Heideggerio, Jasper-
so, Sartre'o, i§ tikro negaléjo buti Girniaus sutikta kaip Sviesa
ateic¢iai, kadangi joje pacioje tokios Sviesos néra. Klusnus nu-
silenkimas buciai (net ir fiurerio pavidalu...!) Heideggerio
mastyme, pasinérimas daugiaprasmiuose Sifruose Jasperso fi-
losofijoje, ligi savivalés eings saves susikiirimas laisvéje Sar-
tre'o idéjose yra greiciau i$sizadéjimas bet kokios Sviesos ir
bet kokios ateities. Gilus litidesys ir net fatalizmas jausti eg-
zistencinéje filosofijoje. Sia prasme galima visiSkai sutikti su
Girniumi, kad jam egzistenciné filosofija yra svetima.

19 Girnius ]J. Ten pat, p. 61 ir 63.
20 Girnius ]. Ten pat, p. 4.
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O vis délto ji jam yra taip sava, kaip né viena kita filoso-
fija; sava tuo, kad egzistencinés filosofijos didziausias rupes-
tis yra Zmogus ir jo likimas. Si filosofija kelia aikstén laisvés
prada - net ligi susikiirimo savos esmés (Sartre); ji suliedi-
na prasmeés klausima su biuties klausimu: buti reiSkia pras-
mingai buti; ji Saukia Zmogy buti iStikimam sau paciam, net
jeigu $8i iStikimybé ir pasilikty tik lygstamybiy plotméje. Tai
yra tas pat rapestis, kuriuo alsuoja ir visi Girniaus rastai. Sa-
vo mastymo linkme Girnius yra tikras egzistencialistas, nes
jo mastymas krypsta ne j bendrg esme, bet j individualine
egzistencija, ne j pasaulj, bet | Zmogy; ne j visa valdancius
bei laikancius deésnius, o j laisvg apsisprendima bei iStikimy-
be Siam apsisprendimui. Galimas daiktas, kad konkrettus Gir-
niaus atsakymai (jy ligi Siol jis yra daves dar maza) skiriasi
nuo tos pat rusies atsakymy, kokius duoda Heideggeris, Jas-
persas, Sartre arba kad ir Marcelis. Tacdiau formaline savo
mastymo saranga Girnius eina tuo paciu keliu. Cia vel iei-
na aikstén tai, kg Girnius pats yra teiges rySium su karty vie-
nybe: generaciné vienybé yra ne atsakymo, bet klausimo vienybe.
O savo klausimuose Girnius yra su egzistencine filosofija vi-
siskai vieningas. Kokius atsakymus Girnius pats duos, turé-
ty mums atskleisti kaip tik busimieji jo gyvenimo deSimtme-
¢iai. Tik tada galésime tikrai jzvelgti, kiek Girniui egzisten-
ciné filosofija yra svetima ir kiek sava.

4. Pagrindinés idéjos

Nors Girnius stovi dar tik savito kelio pradzioje, vis del-
to jau galima kalbéti apie pagrindines jo mastymo idéjas, ku-
rios jo rastuose iSrySkéjusios ir j kurias jis nuolatos kreipia
démesio, butent: a) laisvés idéja, b) tautybés klausimas ir c)
ateizmo tragika.

a. Laisvés idéja yra patraukusi Girniaus mastyma nuo pat
pradzios, gal net Kuraicio jtakoje, nes $is, kaip minéta, ne-
pripazino autoriteto filosofijoje, pasisakydamas tuo budu uz

673



mastymo laisve, atsakinga tik protingam pagrindimui, o ne
kokiai nors visuomeninei institucijai, net jeigu ji vadintysi ir
Baznyc¢ia. Susidoméjimas Jaspersu ir didelé disertacija apie
jo filosofija tik dar labiau sustiprino Girniaus laisvés idéja,
nes, jo zodziais tariant, ,néra filosofijos, kuri buty energin-
giau gynusi sazinés nelygstamybe ir laisve", kaip Jasperso?!.
Todél pirmas stambus Girniaus darbas, i$éjes tremtyje, kaip
tik ir vadinasi ,Laisvé ir butis" (Bruklinas, 1953). Tai jo di-
sertacijos lietuviskoji santrauka. Kartu su $iuo veikalu ir vé-
liau éjo daugelis kity Girniaus straipsniy, kuriuose jis lais-
vés idéja sklaidé ir jg gyné tiek mastyme, tiek kultirinéje ka-
ryboje, tiek politikoje. Laisvés klausimo kélimas padaré
Girniy, kaip anksc¢iau minéta, artimu ir liberaliniam mitsy
sparnui, kartu ji nusukdamas nuo visy ty, kurie laisve men-
kai tesidomi arba net ryztasi ja valstybinémis priemonémis
tvarkyti. I8 cia kilo ir jo pasisakymas uZ vadinamajg ,nepa-
saulézitiring politika" kaip atsisakyma i§ valstybés pusés reg-
lamentuoti kultiiring Zmogaus veikla.

Vis délto nei disertacijoje, nei kituose Girniaus rastuose
kol kas nerandame metafizinio laisvés pagrindimo bei jos
sklaidos: nerandame laisvés rySio su Zmogaus esme. Tiesa, Gir-
nius, atrodo, nenoréty sutikti su Jaspersu, esa laisvé yra ne
zmogaus esmé, o jo egzistencija. ,Néra tik Zodziy gincas, -
raso Girnius, - ar laisvé laikoma esme ar 'egzistencija'. Kai
laisvé laikoma Zmogaus esme, savaime prileidziama, jog vi-
si zmoneés yra laisvi... Gi egzistenciné laisvé principiSkai yra
galimybé, ne duotybé... UZuot buvusi i§ gimimo duota, lais-
vé yra paSaukimas, kurio vykdymas mane pakelia | egzis-
tencijos ranga" (ten pat, p. 52). Tai Jasperso teiginiai. Taciau
lieka neaiSku, ar Girnius Siuos teiginius palaiko, nes laisvés
sampratos Jasperso filosofijoje Girnius savo disertacijoje ne-
kritikuoja. I$ kity Girniaus rasty (ypac¢ rys$ium su liberaliz-
mu) atrodyty, kad jis laisve lyg ir laikyty Zmogaus esme, nes
jis kovoja uz visy zmoniy bei visy jsitikinimy laisve. Atro-
dyty tad, kad laisvé yra duotybé, kurig reikia visiems pri-

2 Girnius |. Ten pat, p. 150.
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pazinti, jvykdyti ir gerbti. UZtat ir norétysi, kad Girnius vie-
na syki atsidéty tikrai laisvés metafizikai ir atskleisty jos gi-
liausia ry$i su Zmogaus esme. Siam uzdaviniui jis yra labiau
pasiruoSes negu kas kitas i§ muisy. Tai bty vienas i§ mano
linkéjimy jo sukakties proga!

b. Tautybés klausimas taip pat patrauké Girniaus kaip
mastytojo démesj jau gana seniai. Dar biidamas tremtiniy
stovykloje Niurtingene jis susidoméjo lietuviskojo charakte-
rio problema ir isleisdino turininga Siuo reikalu studija??. Is-
keliaves i Jungtines Valstijas ir susidiires su dylancia mu-
siSkiy mase, jis tautybés problema pradéjo iSgyventi kaip li-
kimo klausimg. Tautybé virto Girniui ne gryno pazinimo
dalyku, kaip anksciau lietuviskasis charakteris, bet apsi-
sprendimo ir istikimybés paciam sau rupesciu. Visa tai Gir-
nius iSdésté antrame stambiame savo veikale ,Tauta ir tau-
tiné istikimybé" (éikaga, 1961), iSverstame ir j latviy kalba.
Tiek V. Vardys, tiek S. Barzdukas savo jvaduose i Sia knyga
pastebi, kad ji reiSkia ,susirtipinima tautos gyvybés islaiky-
mu naujo tautos istorijos posiikio metu" (V. Vardys, p. 9) ar-
ba ,lietuviSkosios miisy sazinés Sauksma", perduota mums
»visu filosofo analizés jzvalgumu ir lietuvio patrioto tikéji-
mu" (S. Barzdukas, p. 14). Pasakyta labai taikliai. Jei nebijo-
¢iau buti suprastas kaip piktazodziaujas, méginciau §j Gir-
niaus veikalg lietuviams palyginti su Jeremijo laiSku Zydams,
iStremtiems j Babilono nelaisve: ir vienur, ir kitur tas pats
Sauksmas - negarbinti svetimy dievy, iSliekant paciais savimi.
Sis Girniaus veikalas yra pasirodes labai laiku ir palietes vi-
sy miisy jauciama Zaizda. Todél jis ir buvo priimtas dideliu
susidoméjimu kaip reta kita lietuviska knyga.

Taciau Sis veikalas yra biidingas ir Girniui kaip mastyto-
jui, nes jame ypac ryskiai iSeina aik$tén jo mastymo savybeés:
kancia kaip filosofavimo akstinas, aistra kaip déstymo varik-
lis, polinkis i etika, sykiu tac¢iau ir anas minétas pavojus lygs-
tamas vertybes nusviesti nelygstama $viesa. Du trec¢daliai Sios

22 Girnius ]. LietuviSkojo charakterio problema, 1947.
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knygos yra moralinio pobuidZzio - skird taudnei iStikimybei,
suliejant ja su Zmogiskaja iStikimybe. Taciau kaip tik Sioje vie-
toje ir kyla klausimas: kas kam yra mastas - Zmogiskoji istikimy-
bé tautinei ar tautiné istikimybé Zmogiskai? Juk atrodo, kad gali-
ma likti iStikimam tautiskai, nebesant istikimam ZmogiSkai.
Taciau kokios vertés turi $i tautiné istikimybé be Zmogisko-
sios istikimybés? Kokion pusén turi atsistoti miisy apsispren-
dimas, jvykus konfliktui tarp tautiniy ir Zmogiskyjy vertybiy?
Tokio konflikto tremties biityje esama gana dazno. Kaip at-
rodo asmens pirmenybés pradas Sios tautinés istikimybés
Sviesoje? Tai klausimai, kurie savaime kyla skaitant Girniaus
veikalg ir apmastant jo aistringa jspéjima: ,Sava tauta yra ta
i$ visy vienintelé, su kuria savo likimu sutampame taip neis-
skiriamai, kad jai iStikimybé yra sau patiems iStikimybé, o jos
palikimas - saves paciy iSdavimas"?3.

Antras dalykas, kuris iSnyra Girniaus pastatyto tautybés
klausimo akivaizdoje, yra tautinés kultiiros santykis su visuo-
tine Zmonijos kultira. Juk iSvedimas savos tautos j pasaulinius
plotus reiskiasi ne informaciniu parodymu, ka esame suki-
re, o veikliu dalyvavimu anttautiniy problemy sprendime,
kaip tai savo metu buvo pabréZes Salkauskis, sakydamas,
kad ,tik per siekimg anttautiniy tiksly ir per tarnavima vi-
suotiniams zZmonijos uzdaviniams tauta pasiekia didziausios
galybés"?¢. Kaip Zmogaus asmuo pilnai subresta ir jprasmi-
na savo gyvenimg tik dirbdamas antasmeninéje plotméje ir
antasmeniniams tikslams, taip ir tauta (ar jos dalis) pateisi-
na bei jprasmina tiek savo buvima, tiek savo kultiirg, tik
veikliai bei plac¢iai dalyvaudama anttautiniy uzdaviniy
sprendime bei vykdyme. Stai dalykas, pro kurj daznai pra-
einame tylomis. Tylomis pro ji yra praéjes ir Girnius savo
knygoje. Ar ir su tauta nejvyksta tas pat, ka Kristus yra pa-
sakes apie asmenj: savo sielg praranda tas, kuris ja labiau-
siai yra susirtpines, ir laimi kaip tik tas, kas ja paneria |

23 Girnius . Tauta ir tautiné iStikimybeé, p. 284-285.
24 Sglkauskis S. Visuomeninis aukléjimas, Kaunas, 1927-1932, p. 159.
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aukstesnius dalykus. Mano tad linkéjimas Girniui Sios mie-
los sukakties proga ir buty: grjzti prie tautybés problemos sklai-
dos, taciau §j sykj nebe etiniu, bet metafiziniu pozitariu, bu-
tent susiejant iStikimybe tautai su zZmogiskaja istikimybe ir
taudne kultiirg suprantant kaip tarnyba anttautiniams zmo-
nijos uzdaviniams.

(Redakcijos intarpas: ,Tautos ir tautinés iStikimybés" knygoje is
tikro néra placiau specialiai leistasi | tautinés kultaros santykj su
visuotine Zmonijos kultara. Taciau visiskai tylomis pro §j klausi-
ma ta knyga nepraéjo. Priesingai, remiantis tuo padiu Salkauskiu,
buvo jspéta déel ,provincinés izoliacijos", i kuria veda nacionaliz-
mas; buvo pabrézta, kad ,patriotizmas rapinasi savosios tautos jsi-
jungimu j Zmonija nepakeifiamu jos nariu .. visuotinés reikSmés
kultarine kiuryba"; Sia prasme buvo net pabraukta, kad ,tikra tar-
nyba tautai tuo paciu yra tarnyba Zmonijai", zr. tos knygos p. 122.
Taip pat su tautinés ir Zmogiskosios istikimybés santykiu - jis bu-
vo netiesiog lieCiamas, rySkinant patriotizmo dorinj charakterj: ,tik-
ra meilé nereikalauja uzsimerkti pries tai, ko neverta myléti né sa-
vuosiuose”, p. 113. Todél apeliavimas i tautine iStikimybe nieku bu-
du nereiské nacionalistinio Zmogiskosios iStikimybés paneigimo,
nors ir nebuvo knygoje specialiai analizuoti tikri ar tariami tauti-

nés ir zmogiskosios istikimybés konfliktai.)

c. Ateizmo tragika yra trecioji idéja, kuria Girnius domisi
irgi gana seniai. Siam klausimui jis yra skyres savo pasta-
raji pati brandziausia veikala ,,Zmogus be Dievo" (éikaga,
1964). Tai knyga, kurios metmenys parasyti jau Vokietijoje,
Svabijos Gmiundo stovykloje, kur Girnius su geima turéjo
vieng vienintelj kambarélj ir kur masé musiskiy, aprapinta
pane et circensibus, pasiliko iStikima sau tinginiaudama ir gir-
tuokliaudama. Girnius tuo tarpu rasé knyga apie Zmoguy be
Dievo. I ano meto jo stal¢iuose guli dar vienas neiSleistas
veikalas apie Zmoguy ir technika. Taigi Zmogaus problema, i$
vienos pusés, rySium su Dievu, i$ kitos - rySium su Zemés
apvaldymu technine kiiryba kaip dk ir patrauké Girniaus de-
mesj anomis stovyklinémis dienomis. Mazdaug po deSimties
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mety (1957) ,,2mogus be Dievo" gavo , Aidy" moksline pre-
mija. Tacdiau tik dar po septyneriy mety Sis veikalas iSvydo
pasaulio Sviesg. O juk jo problematika yra tokia aktuali, kad
Vatikanas yra jsteiges net specialy sekretoriata netikintie-
siems (taigi - Zmonéms be Dievo!), kuriam vadovauja Vie-
nos kardinolas Fr. Kénigas. Bedievybés apraiska vis labiau
domina ir teologus, kaip tai rodo pastarieji straipsniai?®. Tuo
bidu Girniaus knyga i$ tikro yra lietuviskasis jnasas i Sios
anttautinés problemos sprendima; jnasas savo apimtimi, gi-
lumu ir originalumu atsistojes visy kity man Zinomy Sios ru-
Sies veikaly priekyje. Nei J. Lacroix (,Le sens de I'athéisme
moderne"; Tournai, 1959), nei I. Leppas (,Psychoanalyse de
l'athéisme moderne"; Paris, 1959), nei H. Pfeilis (,Der atheis-
tische Humanismus der Gegenwart"; Aschaffenburg, 1959),
nei H. Rohde (,Mensch ohne Gott"; Freiburg i. Br., 1961) Gir-
niaus knygai prilygti negali. Gal tik H. de Lubaco ,Ateisti-
nio humanizmo drama" (,Le drame de I'Humanisme athée";
Paris, 1945) galima gretinti su Girniaus veikalu (Girnius yra
Lubaco veikalg naudojes). Taigi galime tik didziuotis, sulau-
ke tokio rango knygos. Garbé ir ,[ laisve fondui", kad jis sa-
vo uzdavinj suprato ne siaurai tautiskai, o kaip pastanga da-
lyvauti anttautiniy problemy sprendime ir todél iSvedé Sia
anttautinés reikSmeés knyga i visuomene.

Kuo ateizmo problema yra budinga Girniui kaip filosofui?
Tuo, kad ji vél mums atskleidZia jo mastymo polinkj j eti-
ka ir i antropologija Zmogaus filosofijos prasme. Jvedama-
jame skyriuje Girnius pastebi, kad ,yra du pagrindiniai ke-
liai, kuriais Zmogus be Dievo gali biiti neraminamas. Pir-
mas kelias - pozityvus Dievo buvimo jrodymas, antrasis
kelias - vidiné ateizmo analizé"?¢. Girnius savo veikalg ski-
ria antrajam keliui. Tacdiau Siedu keliai néra nei lygiapras-
miai, nei lygiaverciai. Pirmasis kelias yra metafizinis: tai ke-
lias per biuitj. Antrasis kelias yra antropologinis (etinis ir psi-

25 Plg. Metz ]. B. Der Unglaube als theologisches Problem // ,Concilium.
Internationale Zeitschrift fiir Theologie", Heft 6, 1965, p. 484.
% Girnius ]. Zmogus be Dievo, p. 21.
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chologinis): tai kelias per samone. ASen teigciau, kad tik pir-
masis kelias gali Dievq atskleisti. Zmogus gali Dieva rasti tik
biityje, niekados ne savo samonéje, net jeigu 5i sagmoné ir
biity labai nelaiminga bei neprasminga. Mano galvoje yra
susiklostes Sitoks silogizmas. Jeigu Dievas yra, jis turi turé-
ti rySio su butimi (seinsbezogen). Jeigu jis turi rySio su buti-
mi, jis gali buti proto sklaida biutyje ir rastas. Jeigu buties
sklaida principialiai Dievo neranda, tai reiSkia, kad jo i§ vi-
so né néra, nes tai reiSkia, kad Dievas neturi jokio rysio su
bitimi, o toks be rySio su butimi Dievas yra nesagmoné. Ne-
samoné gi neegzistuoja.

Girnius jaucia Sio silogizmo galiojima, todél jis pirmojo ke-
lio anaiptol neneigia: , Nieku biidu nemanome mesti Sesélio j
visus Dievo buvimo jrodymus. Savo protu tikrai galime pa-
zinti Dieva" (ten pat, p. 25). Bet Siame veikale jis ribojasi ant-
ruoju keliu, biitent Zmogumi be Dievo kaip Dievo liudijimu.
Tai pagrindiné Girniaus knygos mintis (plg. p. 30); labai gra-
zi ir gili mintis. Taciau ji yra tikra tik tuo atveju, jeigu Dievas
yra. Jeigu Dievas yra, tada i$ tikro ,néra nieko, kas Dievo ne-
liudyty" (ten pat). Bet - ar Dievas yra? Stai klausimas, kurio
jokia ateistinio buvimo analizé neatsako. , Ateistinio gyveni-
mo tuStuma", kurig Girnius savo knygoje tokiu nuostabiu
izvalgumu sklaido, darosi baisi tik tada, kai minétas klausi-
mas yra teigiamai atsakytas. Tac¢iau kaip prieiti prie tokio tei-
giamo atsakymo? Juk ne todél Dievas yra ar turi bati, kad gy-
venimas be jo darosi neprasmingas, tuscias ir net tragiskas!
PrieSingai, gyvenimas be Dievo yra tik tada tusCias, jeigu Dievas
yra. Jeigu Dievo néra, tada ateistinis gyvenimas yra vieninte-
lis tikras gyvenimas, o gyvenimas su Dievu tokiu atveju yra
pasibaisétina apgaulé, nes jis Dievo nebuvimo atveju yra tik
klaidus jsikalbéjimas. Siurpus yra gyvenimas be Dievo, jeigu
jis yra; bet dar Siurpesnis yra gyvenimas su Dievu, jeigu jo
néra. Kiekvienu atveju atsidauziame j patj pirmykstj Dievo
egzistencijos klausima, kuriam atsakymo galime ieskoti ne sa-
monéje, bet tiktai objektyvinéje biutyje.

Stai kodél Girniaus knyga laikau tik viena tos problemos
puse, kuri Saukiasi kitos - metafizinés - pusés, nes kitaip ir
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pirmoji pusé netenka reiksmeés. Jg perskaicius, man atéjo i
galva ta Dostojevskio ,Broliy Karamazovy" vieta, kur Iva-
nas ilgai gincijasi su savo samonés velniu apie religines pro-
blemas, o paskui visg Sj ginca suima j viena esminj klausi-
ma: ,Yra Dievas, ar ne?" Velnias, kuris pries keleta minu-
¢iy labai placiai désté savo beveik jvykdytq ryzta susukti po
kryziumi ,Hosanna", atsako: ,Balandéli, nezinau!" Bedievy-
bés problemq Girnius yra iSnagrinéjes kaip retas kuris kitas Va-
kary mastytojas. Jis atskleidé jos gelmes ir jose tiinantj Siur-
pa. Taciau $i visa analizé jgys vertés bei prasmes tik tada,
kai jis pastatys ir i8nagrinés ir Dievo problemq. Stai kodél ma-
no paskutinis ir pats karSciausias linkéjimas Girniui jo su-
kakties proga ir buty: kelti bei spresti Dievo problemq metafi-
ziskai, kad antropologiné bedievybés sklaida nesibaigty anuo
gudziu Dostojevskio ,balandéli, nezinau!"

Stai tos atviros galimybeés, kurios savaime iskyla prie$
akis, pasizvalgius Girniaus gyvenime ir filosofinéje jo kury-
boje. Girnius stovi Siy galimybiy pradzioje; jis Zengia i savo
mastymo aukstj; jis pradeda savita kelig bei savitus spren-
dimus. IS jo laukiame tad tikrai didziy minciy ir originaliy
atsakymy j visiems rapimus ir skaudamus sunkios miuisy eg-
zistencijos klausimus.

Ad multos annos!



BICIULIUI VAINIKO VIETOJE

Arba Dievas yra, arba Zmonija
yra vienas didziulis beprotnamis
Dr. A. Baltinis,
Disertacija

Prie$ mane guli du laiSkai: vienas, raSytas prie$ 24 metus
(1951.X11.17), kitas - prie§ 4 ménesius (1975.V1.9). Pirmasis yra
pats seniausiasis, iSlikes jvairiy kilnojimusi metu; antrasis -
pats naujausiasis, gautas pastarojo vardadienio proga. Abu
laiSkai mano ilgamecio bic¢iulio, bendramincio ir bendraam-
zio kun. dr. Andriaus Baltinio, taip netikétai iSéjusio ,i tylu-
ma, palaiminta ir didzigq" (Putinas). Ir vargu ar rastume ge-
resne prieiga greitomis Zvilgteréti i Sio brangaus Zmogaus vi-
dy, kaip aniedu, beveik Simtmecio ketvirtimi atskirti laiskai,
tarsi du poliai, i§ kuriy tacdiau byloja ta pati kurybiskai nusi-
teikusi, pilna plany bei uZmojy asmenybé. Esméje kun. A. Bal-
tinis buvo minties Zmogus, atviras idéjai, pasiryZes ja apmas-
tyti bei skelbti. Sisai polinkis, nors ir nevirtes kasdiene profe-
sija, buvo jam budingas i§ pat pradzios, o jis pats liko jam
iStikimas ligi galo. Aniedu laiSkai kaip tik ir yra tokios istiki-
mybés liudytojai: pirmasis pateikia kun. Baltinio filosofinj Cre-
do, antrasis - paskutiniyjy jo darby apyskaita.

1

Parases disertacija tema ,Realus Dievo buvimas Maxo
Schelerio religijos filosofijoje" ir gaves uz ja filosofijos dak-
taro laipsnj Viurcburgo (Vokietijoje) universitete (1948), kun.
Baltinis planavo atsidéti filosofijai visa savo bitybe ir todél,
dar budamas Vokietijos stovyklose, apmeté nemaza apybrai-
z1y blisimiems savo darbams. ISvykes betgi Amerikon, jis tuoj
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pat atsidauzé i sustabaréjusios sielovados buidus, kurie gré-
sé uzgniauzti patj pradinj jo ryzta. Taciau Baltinis pasiSiau-
$é: ,Nuvykau pas vyskupa ir atsisakiau nuo Harlano, nes ten
susidaré tokios salygos, kad toliau nebepajégiau buti; atsi-
sakiau todél, kad klebonas mane suskundé vyskupui, kad as
uzsiimu pasaliniais darbais, nors as savo tiesiogines parei-
gas atlikdavau be priekaisto. To jau neislaikiau" (Pirmasis
laiskas). Kur tad eiti? ,Pasiémiau ménesj atostogy, atvykau
i éikaga, apsistojau pas seng pazjstama. Planuoju ¢ia stoti j
Jézuity universiteta studijuoti angly kalbos, o po to susirasti
kokj vienuolyna, kur galéciau buti laisvesnis. Jei tai nepa-
vyks, turésiu grjzti atgal j kita kaima ir eiti baudziava" (ten
pat). Pavyko tik i$ dalies. Vienuolyno nesusirado, kaip tai bu-
vo pavyke ne vienam i§ vyresniyjy musy dvasiskiy. Bet né
i kaimg grjzti nebereikéjo. Liko éikagoje, ir cia iSsivysté vi-
sa kun. Baltinio mintis, skatinama tiek BaZznycios gyvenimo
apskritai, tiek lietuviskyju diskusijuy.

Anuo metu buvo ka tik pasirodziusi popieziaus Pijaus XII
enciklika ,Humani generis" (1950), padvelkusi didzia atzan-
ga ir todél sukeélusi nemaza kartélio Sirdyse visy, kurie linke-
jo, kad Baznycia ne tik pasivyty, bet ir pralenkty pasaulio min-
ti. Prie $iy ,pazangininky" priklausé ir kun. Baltinis. Todél
jis dziaugesi, kad jo mégstamoji fenomenologiné filosofija, su-
kurta bei iSvystyta E. Husserlio ir M. Schelerio, nebuvo en-
ciklikos uzblokuota, kaip tai buvo padaryta su idealizmu, dia-
lektiniu bei istoriniu materializmu ir galop egzistencializmu
(plg. Nr. 32): ,Mano laimei $is metodas (fenomenologinis. -
A. Mc.) ir enciklikoje 'Humani generis' néra pasmerktas" (ten
pat). Nes i§ Sio metodo Baltinis tikéjosi daugiausia. Anot jo,
,Dievas pats ar per gamta, ar per zmogy kalba Zmogui, o Zmo-
gus stengiasi Sig kalbg iSgirsti. Geriausiai $iai kalbai iSgirsti
tinka fenomenologinis metodas" (ten pat).

Lietuviskoje padangéje tuo metu éjo gincy tiek filosofijos
srityje rySium su $io straipsnio autoriaus knyga ,Jobo drama"
(1950), tiek literaturos kritikos srityje ry$ium su L. Miskino
abejonémis patriotinés poezijos estetine verte. Abiejuose gin-
¢uose kun. Baltinis dalyvavo - ne tik rastu, bet ir gyvu zodziu:
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»,Dél 'Jobo dramos' recenzijos ant manes buvo supyke visi ma-
rijonai; turéjau ilga ginca su Bagdanavicium ir Rimseliu; jie ne-
patenkinti, kam a$ vertinau teigiamai, nes §i knyga esanti pil-
na prieStaravimy ir nesagmoniy. AS jy neradau, nes noréjau su-
prasti, ka autorius nori pasakyti" (ten pat). O patriotinés
poezijos atzvilgiu Baltinis priekaistauja Miskinui, esg $is pasi-
sakas ,pries idéjine poezijq apskritai, skelbdamas désnj 'me-
nas menui'" (ten pat). Kunigo Baltinio pazitira, ,patriotizmas
ir kitos visos idéjos, rasytojo iSgyventos ir tinkama forma is-
reikstos, yra esminé poezijos dalis, o jei patriotiniai eilérasciai
yra, taviskai kalbant, ,Quatsch" (Sio straipsnio autorius buvo
Miskino puséje. - A. Mc.), tai ¢ia kaltas ne patriotizmas, o po-
etas, kuris nepajégia menine forma jo iSreiksti. Todél Miskino
kaltinimas, mestas patriotizmui ir kitoms poezijai 'svetimoms
idéjoms', man atrodo juokingas" (ten pat). Pridurmais galima
$iandienos skaitytojui paaiskinti, kad nei Miskinas, nei $io
straipsnio autorius anuo metu nekaltino patriotizmo kaip tokio;
tik pastebéjo, kad jis miisojoje poezijoje lieka 'Zalias', nejsteng-
damas pakilti j menine plotme. Taciau Baltinio atoveika j prie-
kaiStus miisajai poezijai kaip tik ir rodo jo démesj Siai sriciai,
kuri liko artima ligi pat jo gyvenimo pabaigos; ne viena eilé-
rastj jis pats yra iSvertes is latviy kalbos.

2

Sie gincai kaip tik ir paskatino kuniga Baltinj pirmajame
laiske trumpais, tac¢iau nuolat pabréZztais teiginiais formuluoti
sava filosofinj ir literaturinj Credo, kuris virto gairémis toli-
mesniems jo rasStams; jiems suprasti anie teiginiai turi spren-

dZiamosios reikSmeés.

a. ,Objekto pirmenybé pries subjektq ir intuicijos pirmenybé
pries racionalinj diskursyvinj galvojimq yra pagrindiniai princi-
pai, pagal kuriuos as galvoju” (Pirmasis laiskas). Nuosekliai tad,
anot Baltinio, ,daiktai kalba j Zmoguy, o ne Zmogus j daik-
tus" (ten pat). UZztat ,Sio pagrindinio principo Sviesoje rei-
kia spresti ir musy gincai" (ten pat); ,musy" - tai reiskia:
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tarp jo ir Sio straipsnio autoriaus, nes mudu daug kur ne-
sutaréme nuo pradzios ligi galo; nesutaréme nei filosofijos,
nei literatiiros srityje. Sutaréme dél objekto pirmenybés, ne-
sutaréme dél intuicijos pirmenybés. Man rodés, kad intui-
cija turi pasiteisinti logikai. Baltiniui gi, mastanc¢iam feno-
menologiskai, atrode, kad ,jzvelgti, pamatyti galima tik tai,
kas yra" (ten pat). O tai, kas yra, pasiteisina paciu savo bu-
vimu. Intuicijos pirmenybé savaime vedé Baltinj prie Kkito
désnio, kilusio i$ negalimybés neiginj ,suderinti su fenome-
nologiniu metodu" (ten pat), butent:

b. ,Nebiitis pagal §j metodq yra nesqmoné, tam tikra proto ha-
liucinacija” (ten pat). Tai dar svaresnis teiginys negu pirma-
sis, nes jo iSvados liecia ne tik egzistencializmg, kuriam ne-
biitis stovi mastymo vidurkyje, neatskiriamai nuo buties, bet
ir kriks¢ionybe. Todél Baltinis, jungdamasis véliau (1942) i
ginca rySium su P. Teilhard'u de Chardin'u, ir buvo linkes
k@irimo i§ nebdties nepripaZinti. Siuo klausimu buvo Zadé-
jes placiau iSdéstyti savas pazitiras, ,nes Dievo kurimas yra
labai svarbus, gal pagrindinis dalykas, i§ kurio galima isvesti
musy santykius su Juo" (laiskas 1974 m. Kalédoms). Taciau
apsiimtoji monografija apie vyskupa V. Boriseviciy (apie ja
kiek véliau) verté Baltinj kiirimo i$ nebuties idéja atidéti ve-
lesniam metui. Vis délto $i idéja nedavé jam ramybes, kaip
tai jis pakartodamas savo laiskuose mini. Nebiities atzvilgiu
Baltinis buvo atsidires prie§ dvijule (dilema): arba laikytis
fenomenologijos, pasak kurios nebitis esanti ,proto haliuci-
nacija", arba kriks¢ionybés, pasak kurios nebitis yra tai, i$
ko kyla visa kiirinija dieviskuoju zodziu. Ir pristigo jam lai-
ko Siai dvijulei pergaléti...

c. ,Tikrové néra suimama | squokas; tikrové yra visada daugiau
negu squokos. Todél visi Zodziai yra tik tikrovés simboliai, ve-
dantieji i Sios gilesnés tikrovés patyrima. Sia prasme ir dog-
mos yra simboliai, rodantieji j gilesne religine tikrove" (Pir-
masis laiSkas). Bet ¢ia pat Baltinis priduria, kad ,tai nieko
bendro neturi su moderniniu dogmos supratimu" (ten pat).
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Taciau i$ kitos pusés, jis pripazjsta, kad, , galvojant scholas-
tinémis sagvokomis, mano iSsireiSkimai apie religija yra pa-
vojingi, kaip kad dr. RimSeliui pavojinga Dievo nevadinti eg-
zistencija" (ten pat). Kaip tik dél Sio savoky skirtumo tarp
scholastikos ir fenomenologijos Baltinis ir nedrjso skelbti ko
nors didélesnio i$ religijos filosofijos srities, nors man ne sykj
ir rasé, esa jo stalinés yra pilnos rankrasciy; tik kas duosias
jilems baznytine aprobata... Jei Baltiniui bty dar like laiko
anuos rankrascius apdoroti, jis tikriausiai buty suvokes, kad
dogma anaiptol néra neklaidingas sakinys, kaip tai Siandien
skelbia Tiubingeno teologas Hansas Kuengsas, bet kad dog-
ma yra jvykio skelbimas, galimas nusakyti daugybe jvairiy sa-
kiniy, ir kad todél vargu ar galima dogma vadinti ,simboliu",
kaip simboliu nevadiname jokios kalbos, atpasakojancios joykj.

d. ,AS tvirtinu, kad vertybiy ir bities skyrimas moderniojoje
filosofijoje yra visuotinai priimtas” (ten pat). Tai buvo atoliepis
i mano nurodyma, kad katalikai filosofai Sio skyrimo nepri-
pazista - pagal désnj ens et bonum convertuntur: butybé ir ge-
rybé yra tas pats dalykas. | tai Baltinis atsako: ,Tokio skyri-
mo nepripazjsta tik neoscholastikai, taciau ne jie vieni yra
katalikai filosofai; neoscholastikai ¢ia sudaro tik nereik§minga
isimtj" (ten pat). Uztat Baltinis ir prieSinasi M. Heideggerio
pazituirai, esg Dievo laikymas vertybe yra didziausias Jo pa-
Zeminimas; tai tiesiog Jo Zudymas: Nietzsche's ,Dievo mir-
tis" jvykusi, pasak Heideggerio, kaip tik Dievo paskelbimu
»~auksciausigja vertybe", kadangi tuo bidu Dievas buves pa-
lenktas Zmogaus kainojimui - kad vertas (vertybé) ir kiek ver-
tas (auksciausioji). Kunigas Baltinis ryZztingai atmeta §j sam-
protavima: ,Ne Dievo padarymas vertybe, kaip mano Hei-
deggeris, sugriové Jo savoka ir Ji paneigé, bet zmogaus
padarymas bities centru yra Dievo paneigimas ir Jo savo-
kos sugriovimas" (ten pat). Visa tai yra tiesa, ir ¢ia Baltinio
izvalga yra giliaprasmé. Gal tekty tik pridurti, kad vertybiy
filosofija, kuria Baltinis aistringai gyné ligi pat savo gyveni-
mo galo, ir buvo ne kas kita, kaip Zmogaus - biuities centro
iSraiSka; centro, kuriam reik§minga ne tai, kad Dievas yra,
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bet tai, kad Dievas galioja kaip verté. Ir Siuo klausimu ruo-
sémés su Baltiniu galynétis. Ir Siuo klausimu, deja, pristigo
jam laiko. Taciau dabar jis jau zino, ar VieSpats yra paten-
kintas, Zzmogaus laikomas auksciausiaja vertybe, skiriant Jo
verte nuo Jo biuties, butent: ar Dievas todél yra, kad wvertas
baiti; ar todél vertas, kad yra. Mums gi, neZinantiems, belie-
ka ir toliau narplioti §j painy klausima.

e. ,Literatira néra daiktas, o wvertybé - asmens objektyvacija
ir kaip tokia gali biiti dora ar nedora kaip ir asmuo” (ten pat).
Todél Baltinis jautési turjs teisés ir net pareigos vertinti me-
no, pirmiausia literatiiros, kuirinius doriniu mastu: ,Gali li-
teratiiros kritikai vertinti kiirinius meno atzvilgiu; tai jy rei-
kalas, bet as pats juos vertinu religiniu ir doriniu atzvilgiu;
jei randu netvarkoje, smerkiu, ir tai mano pareiga" (ten pat).
Savo straipsniuose apie literatiirg Baltinis Sio désnio laikési
labai nuosekliai: ,Kriks¢ionybés nuvertinimg laikau nusikal-
timu; kriksc¢ionybés neaukosiu 'dievaiciui menui'; Siuo at-
zvilgiu busiu 'provincialiskas' ir niekad neprilygsiu aukstie-
siems meno zZinovams" (ten pat). Jis sutinka tylomis praeiti
pro graiky tragedijy fatalizma ar R. Tagorés panteizma, nes
Sie dalykai ,néra mums pavojingi”, todél ,galima dél jy ty-
léti" (ten pat). Bet jei kairinys paliecia krikScionybe, ypac jos
dorove, tai cia tyléti reiksty, Baltinio pazitira, jau nusikalsti.
Ir jis netyléjo. Savo straipsnyje ,Literattiros nusikalstamu-
mas" Baltinis iSvysté §j savo nusistatyma ir pazadino, nors
ir nevardinj, A. Jasmanto atoliepj , Askety sukilimas arba
meno kivircas su dorove", kadaise paskelbta ,Literatiiros lan-
kuose" (1955, Nr. 6).

Visi Sie teiginiai yra pateikti minétame pirmajame laiske
(1951), kuriuo kunigas Baltinis - visai nejuciomis - nusmaigs-
té savo mastymo gaires. Véliau Sliejosi prie jy dar viena ki-
ta idéja, sakysime: lietuviskosios pasauléziiros mintis, reli-
gijos ir kulttiros santykiai, kriks¢ionybé ir modernusis moks-
las, taciau visa tai buvo jau tik daugiau ar maziau any
pagrindiniy teiginiy iSvystymas bei pritaikymas. Kaip pra-
dzioje buvo, taip ir visga savo gyvenima Baltinis liko intuici-
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jos gynéjas, vertybiy filosofas, tikrovés kaip prasmens aiskin-
tojas ir meno apsprendéjas dorovés mastu - zodziu, istiki-
mas Schelerio mokinys, ,nors Siojo gyvenime ir jvyko negir-
déto masto tragedija"”, kaip tai pastebi ir pats Baltinis (Pir-
masis laiSkas); tragedija ta prasme, kad Scheleris, dél savo
moterystés nepakesdamas ,biti nuolatos suteptas" (prisipa-
zinimas savo biciuliui D. von Hildebrandui), apverté auks-
tyn kojomis visg savo metafizika, klaidingai tikédamasis, kad
7mogy apvalo ne atgaila, o metafizika... Sig Schelerio klai-
da Baltinis gerai suprato, todél jo metafizikos laikési tik ligi
jo luzio. Ir po keliolikos mety Baltinis rasé: , Dievo proble-
ma man vis dar ripi, ir man atrodo, kad religiniame akte Jj
galima patirti ir kad tas aktas yra ontologiskas, bet ne psi-
chologiskas ar moralinis. Disertacijoje kelta mintj dabar ga-
léciau visai i$ naujo pagristi?" (1969.XII1.18). Tai pagrindiné
Schelerio mintis, kurios galiojima Baltinis pripazino ne tik sa-
vo disertacijoje, bet, kaip regime, ir po 20 jtempto mastymo
mety, né nenujausdamas betgi, kad Schelerio teiginys, esa
Dievo buvimas atsiskleidzia religiniame akte, yra tiek pat ver-
tas, kiek ir teiginys, kad mylimojo buvimas atsiskleidzia mei-
lés akte... Taciau kiekvieno mastytojo likimas yra sukiotis ko-
kiame nors logiskai ydingame ratile: in circule vitioso.

3

Antrasis laiSkas - paskutinysis mano rankose - pateikia
Baltinio pastarojo darbo apyskaita, biuitent monografija apie
vyskupa V. Boriseviéiy. Ji esanti jau baigta: ,AS jau vasario
4 d. (1975) nusiunciau rankrastj i Roma dr. A. Liuimai ir pra-
§iau skubéti iSleisti. Reikéjo labai skubéti rasyti monografija,
nes kun. A. Vilkaitis, kuriam ta monografija rasiau ir kuris
ja leidzia (vysk. Borisevi¢ius buvo kun. A. Vilkaic¢io dédé. -
A. Mc), jau turi 81 metus ir gali nespéti jos sulaukti”
(1975.V1.9). Ar sis skubéjimas nebuvo kazkoks vidinis bal-
sas ir paciam kunigui A. Baltiniui? Nes Sios monografijos pa-
sirodymo nespéjo sulaukti ne tik jos leidéjas, bet ir jos auto-
rius. Sit nomen Domini benedictum, kalbant Senojo Testamen-
to Jobo Zodziais.
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Pati monografija buvo atitraukusi kuniga Baltinj nuo kity
jo pamégty klausimy sklaidos taip, kad jo biciuliai, pirmiau-
sia laikras¢iy redaktoriai, net pasiSaipydavo i$ jo: ,Sveikinda-
mi Kalédy, pridéjo linkéjima 'nepamirsti rasyti'" (ten pat). Tai
Baltinj truputj net sujaudino: ,Kokia tragika, kai a$ daugiau-
sia rasiau, visi man linki nepamirsti rasyti..." (ten pat). Ta-
¢iau jis tikéjosi, kad , dabar jau $j ta parasysiu naujajai , Atei-
¢iai" ir ,Aidams" ir susitaikysiu su redaktoriais" (ten pat). De-
ja, dabar nebe jis rasys, o apie jj radys: ir , Ateitis", ir , Aidai"...

Prie$ dvejus metus A. Baltinis yra man atskleides viena jo
draugy sumanyma: ,Mano draugai nori surinkti ir i$leisti ma-
no rastus; jy bty apie 800 puslapiy. Baty ten ir religiniy te-
my" (1973.XI1.14). IS tikro reikia tik sveikinti §j sumanyma bei
ryzta: tai buty pats graziausias paminklas visy misy mielam
geraSirdziui ir didziadvasiui kunigui Andriui. Tik reikty j §j
Baltinio rasty rinkinj jtraukti ir jo disertacija, kadangi ji yra ba-
dinga visam tolimesniam jo minties keliui. Man yra savo metu
teke buti arti prie Sios disertacijos rengimo, ir gerai Zinau, kiek
Sirdies - ne tik minties - Baltinis yra j jq jdéjes. Dél karo ap-
linkybiy anuo metu nebuvo reikalaujama disertacijy iSspaus-
dinti. Todél ji yra likusi rankrastyje. Taip pat reikty pasikasti
po kun. Baltinio rankrastinj palikimg ir pazitréti, ar néra
spaudai paruosty ar beveik paruosty studijy, apie kurias jis
man laiSkuose ne sykj kalbéjo net pateikdamas jy temas, pa-
vyzdziui: ,Filosofiné mintis lietuviy liaudies kiiryboje" (1969),
,,Zmonijos likimas ir religija" (1971), ,Kriks¢ionybé ir moder-
nusis mokslas" (1972), ,Misy jaunimo ugdymasis" (1974).

Anie geraSirdziai draugai, sumane i$leisti kun. Baltinio ras-
tus dar jam gyvam esant, turéty dabar tfuojau subruzti ir su-
manyma jvykdyti. Turétume tuomet paminklg, kurio neéda
nei riudys, nei oro atmainos: aere perennius! O tuo tarpu Sio
dvasinio paminklo laukiant, belieka mums tik didzia pagar-
ba bei meile nusilenkti pries§ nauja, tremtyje supilta kapa, dé-
kojant kun. Andriui, kad jis neramia savo mintimi paryskino
sunkios miusy buiklés klausimus ir praturtino jy sprendima:
jo plunksna neradijo, ir jo akademinis titulas nebuvo tik me-
dalis $ventiniam $varkui papuosti.
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