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SV. AUGUSTINO DVASIOS EVOLIUCIJA

1. Sv. Augustino laiky gyvenimas

Milano ediktas (313 m.) buvo pirmas viesasis krikscionybés
laiméjimas. Tris Simtus mety persekiojamoji religija dabar is-
eina i§ katakomby urvy j erdvy pasaulj ir tampa oficiali Ro-
mos imperijos tikyba, tos imperijos, kurios sienos traukési
nuo tkanoty Britanijos kranty ligi karstosios Numidijos, ku-
rios stinus buvo ir §v. Augustinas. Dioklecianas pasakeé:
,Kriksc¢ionybé yra iSnaikinta", o $is didis Sventasis maté vi-
siSka josios laiméjimg ir buvo liudytojas stabmeldybés Zlu-
gimo. Antikinés senovés kultiira jau merdéjo. Konstantino
vieSpatavimo metu josios jtaka jau buvo besibaigianti. Julia-
nas dar stengési jaja atgaivinti, bet ankstyva mirtis niekais
paverté jo pastangas. Jovianas Valentinas I buvo tos nuomo-
nés, kad stabmeldybé turi pamazu numirti. Ir tik Gracianas
pirmutinis pradéjo su ja kova. StabmeldiSkajam kultui jis at-
émé valstybés globa, stabmeldiskiems kunigams atSaukeé
duotas jo pirmtaky privilegijas, deivés Viktorijos (pergalés
deivés) statula, kuria dar Augustas buvo pastates Romos se-
nato posédziy saléje, liepé iSmesti laukan. Teodosijas I anti-
kine religija visiSkai pribaigé. 391-392 metais jis uzdraudé
aukoti kruvinas aukas, uzgyné jeiti j stabmeldiskas Sventyk-
las; visoks vieSasis kultas pasidaré stabmeldZiams nebegali-
mas. Tai buvo pirmas vieSasis stabmeldybés pralaiméjimas.

IStustéjo dabar puikiosios senovés Sventyklos, Romos Ka-
pitolijus buvo jau seniai sugriuves, stabmeldziai biriy bi-
riais éjo krikstytis ir nusilenkti tam NeZinomam Dievui, ku-
riam dar Pauliaus laikais buvo Aténuose pastate altoriy.
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Stabmeldiskoji filosofija irgi rengési savo pacios laidotuvéms.
Patys jvairiy sroviy pavadinimai - eklekticizmas, neopitago-
rizmas, neoplatonizmas, rytietiSkai graikiskoji filosofija - jau
rodo, kad nebuvo jstengiama sukurti ko nors naujo, kad
zmoniy dvasia, jsivélusi i neiSsprendziamy klausimy tinkla,
nerado kelio ir nebezinojo, kur détis.

Antikinis menas, ligi tobulybés virSiiniy privedes forma,
pasijuto neturjs po savim pamato. Gestancio helenizmo lai-
kotarpyje nesukurta né vieno Zymesnio veikalo, nebuvo né
vieno genialaus menininko. | paveldétas formas nejstengta
idéti didingo turinio, ir tuo biidu meno gyvenimas buvo pa-
smerktas mirti.

Taip tad iSvidinis iSsekimas visiskai pakirto gestancios an-
tikos jégas.

Tuo tarpu i§ tamsiy Reino ir Dunojaus misky kilo nau-
jos tautos. Rytai jau buvo seniai uzmige mirties miegu. Jie
atliko savo uzdavinj, perdaveé kultiira Vidurzemio jiry pa-
krantéms ir nuéjo ilsétis. Garbingoji Helada buvo iSsisémusi
ir pavargusi, Roma Zuvo savo supuvime ir socialinése su-
irutése. Reikéjo tad, kad ateity naujos tautos, kupinos gyvy-
bés, kupinos jégos kurti naujam gyvenimui ant naujy pama-
ty, nes senosios Siam darbui netiko. Ir tos tautos atéjo. Di-
dysis kilnojimasis pazadino jasias i$ giliy girios gludybiy,
pazadino tas tautas, kurios véliau uzvaldé Europa, perplau-
ké Atlantg, jsikuiré Indijoje; émési spresti painiausiy bities
klausimy, daugelj iSsprendé ir padéjo pamata visai busima-
jai Europos kultarai. Tai buvo germanai.

Germany jéjimas | istorijos arena buvo didziausios Sv.
Augustino laiky gyvenimo jvykis. Jie visiskai parbloské stab-
meldiskajj-antikinj pasaulj, parodé zibanc¢iy marmury ir le-
giony niekinguma, nes inexhausta iuventus (taip Tacitas cha-
rakterizuoja germanus) buvo galingesné uz imperijuy platy-
be ir didybe. Siyjy barbary apsuptame Hipono miestelyje
pries 1500 mety miré ir $v. Augustinas.

Kriks¢ionybé Siuo metu irgi iSgyveno daug skaudziy
smigiy. Ne visi stabmeldZziai krikstijosi i$ jsitikinimo. Dau-
gelis tik oficialiskai buvo krikscionys, bet gyveno stabmel-
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diskai, o dar daugiau laikési stabmeldiskyjy prietary. Nesu-
prastas gerai Kristaus mokslas, netikusiai derinamas su grai-
ky filosofija, pagimdé daugybe erezijy, su kuriomis taip
smarkiai kovojo véliau §v. Augustinas, jog buvo net vadina-
mas ,eretiky kiiju". Svarbiausios to meto erezijos buvo gnos-
ticizmas ir manichéjizmas.

Gnosticizmas kilo dél nemokéjimo atsakyti, i§ kur pasau-
lyje bloga. Blogio problema jau nuo seny senovés domino
Zmonija, ir visi Zymesnieji filosofai lauzé sau galvas, noréda-
mi surasti jojo priezastj. Gnostikai daré ta pat, tik jie rémesi
ne kataliky mokslu, bet pagoniskaja filosofija - ir suklydo. Jie
prileido du pradu: gerajj ir blogaji. Dievas yra gerasis princi-
pas, o medziaga - blogasis, Dievas, zinoma, negaléjes pats be-
tarpiskai tverti blogojo prado - medziagos; todél jie prileido
tarpiniy biitybiy, vadinamuy eonais, kuriy paskutinis ir sutve-
res medziaga. Kadangi medZziaga yra blogas daiktas i$ esmés,
tad Kristus negaléjes turéti kiino, vadinasi, jis gyveno, tik ta-
riamu Zmogaus pavidalu prisidenges.

Tokiu pat dualizmu yra pagristas ir manichéjizmas. Pagal
ji yra du principu: gerasis - Sviesos dievas, ir blogasis - tam-
sos dievas. Juodu nuolat vienas su antru kovoja. Kad apsigin-
ty, Sviesos dievas iSleido i$ saves proZmogj, kuriam padéti dar
pasiunté gyvenimo dvasig, ir tuo biidu tamsos dievas buvo nu-
galétas, nors jis vis dar kelia maistg ir stengiasi, kur tik galé-
damas pakenkti Sviesos dievui. Nuo to prozmogio atitriiku-
sios Sviesos dalys dabar jsikiinija Zmonése, nors bendrai Zmo-
nés savo buvima ima i§ tamsybiy kunigaikséio. Jis pagimdé
Adoma ir Ieva, kad tuo budu palaikyty pagauta nuo prozmo-
gio Sviesos dalele. Taigi moterysté ir gimdymas einanti i$ blo-
gojo principo. Sekta susidéjo i$ trijy rusiy tikin¢iyju: Zemiau-
siai buvo uzginta valgyti mésos, gerti vyno (signaculum oris),
antroji klasé negaléjo dirbti (signaculum manuum), pagaliau
auksciausioji klasé turéjo susilaikyti nuo moterystés ir gim-
dymo (signaculum sinus), §i fantastiSka erezija buvo prisivi-
liojusi kurj laika ir Sv. Augustina.

Reikéjo tad ginti grynaji kataliky moksla nuo eretiky uz-
puldinéjimy, reikéjo graiky filosofija ir bendrai visa kultiirg
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derinti su kriks$¢ionybe. Taurés buvo iskaltos i§ puikiausio
aukso tik, deja, tuscios. , Vyno nebéra", - skundési antikinis
pasaulis. Bet Kristus atne$é toms tauréms turinj, reikéjo tik
pripilti ir duoti i$troskusiai Zmonijai. Si darba atliko Bazny-
¢ios Tévai. Jie buvo iSaukléti klasiSkoje atmosferoje, mokeési
daugumas pas stabmeldzius ir patys ilgai buvo stabmeldziai;
jie pasisavino visa ano meto mokslg, kultiiros laiméjimus, ir
pritaiké juos kriks¢ionybés désniams. ,Baznycios Tévai an-
tikos Testamenta, kuris kilo Graikijoje, sujungé su Izraelio Te-
stamentu ir su kriksc¢ionybe j vieng neiSskiriama vienybe"
(Adolfas Harnackas). Izraelis daveé jstatyma, stabmeldziai
davé filosofija. Bet ir jstatymas, ir filosofija buvo tik tiesos
nuotrupos, juodu abu Zinojo, ko siekia - tiesos Pilnybés, bu-
tent, - bet nezinojo, kokiu keliu eiti. Ir $tai Baznycios Tévai
parodé ta kelig, parodé Kristy: ,AS esu kelias!" Masiskoji kul-
tira jiems buvo prirengiamoji mokykla pradéti sisteminti
kriks¢ionybés désnius, buvo neiSsemiamas arsenalas puikiau-
siy ginkly pagrijsti ir ginti kriksc¢ioniskojo mokslo tiesoms. Baz-
nycios Tévy rastuose slepiasi neapsakomas kultiirinis lobis.
Juju veikalai padéjo pamatus visai viduriniy amziy kultirai.
O jeigu ju mokslo vaisiai negreit pribrendo, tai ¢ia kaltas tas
didis tauty kilnojimasis, tas visuotinis socialinio gyvenimo pa-
krikimas, neleides Zmonéms susitelkti ir persvarstyti Sity vy-
ry darbus. Zymiausias visy BaZnycios Tévy, didZiausias vi-
sy amziy teologas ir filosofas yra sv. Augustinas.

2. Sv. Augustino asmuo

Harnackas $v. Augusting palygino su Faustu. Taip! Sis di-
dis Sventasis tikrai buvo faustiskos prigimties. Fausto, iSreis-
kusio astuonioliktojo Simtmecio Zmonijos ilgesj, vyriausias
troskimas surasti tiesq labai primena Sv. Augustino sielos
Sauksma: ,,O tiesa, tiesa! Kaip labai troksta taves mano siela!"
Bet vis délto tarp juodviejy yra neuzgrendziamas tarpas: $v.
Augustino kova yra uz Dievq, Fausto kova yra pries Dievq. Faus-
tas tiesos ieSko magijoje, galop susideda su Mefistofeliu, pa-
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sineria i gyvenimo stkurius ir ZGsta. Sv. Augustinas pradeda
nuo gyvenimo linksmybiy, pereina religines ir filosofines klai-
das ir prieina prie Dievo. Faustas Zengé visiskai atbulai, kaip
ir visas jo atstovaujamas to meto - ir dabartinis - pasaulis.

Geniali 8v. Augustino dvasia nerimo, nerasdama absoliu-
tiSkos tiesos. Stabmeldiskasis lavinimas nedavé jam stipriy pa-
grindy. Patvirkes any laiky gyvenimas, karstas tikrai afrikie-
tiSkas jo kraujas stumte ji stimé ieskoti realiy smagumuy. ,Ir
kas galéjo mane labiau pradziuginti, kaip myléti ir bati myli-
mam", - raSo jis pats (Conf. II, 2). Pozityvios religijos stoka (tuo
metu Sv. Augustinas dar nebuvo pakrikstytas) nedavé aksti-
no varzyti savo aistras, ir jis éo per visus nuodémingy
dziaugsmy laipsnius. Astuoniolikos mety pasiémé pas save
mergaite, su kuria gyveno, nors j moteryste ir nemané eiti. Bet
ir tarp Sity kiinisky linksmybiy, i kurias jis ypac jsileido atvy-
kes j Kartaging, jojo siela alko, alko tikro dZiaugsmo ir tikros
tiesos. ,Mano viduje buvo badas", - rasé jis véliau (Conf. III,
1). ,Ir argi toks mano gyvenimas buvo gyvenimas, mano Die-
ve?" (Conf. III, 2). Zemés dZiaugsmais pasitenkina tik nykstu-
kai. Milzinai ieSko amzZinos linksmybés. Ieskojo josios ir Sv.
Augustinas. Bet kur rasti? kuriuo keliu eiti?

Sitokios i§vidinés krizés metu jis pakrypsta i manichéjiz-
ma. Manichéjai, Sv. Augustino liudijimu, nuolat kalbéje apie
Jézy Kristy, gventqjq Dvasia, apie tiesa (zr. Conf. III, 6), fan-
tastiSka savo pasauléziiira suviliojo jojo dvasia, taip ieskan-
Cig tiesos ir taip nusivylusig kiino smagybémis. Nesuvokda-
mas, i$ kur pasaulyje blogis, nesuprasdamas Dievo prigim-
ties ir jsivaizduodamas ji medZziaginj (Zr. Conf. IlI, 7), lengvai
patikéjo tiems, kurie skelbé kitokj moksla negu retoriy mo-
kyklos Tagastéje ar Kartaginoje. O kas nezino, kad geniali
dvasia néra konservatoré? Tuo labiau, kad gestancios stabmel-
dybés metu viskas buvo suvesta tik i grazias iSorines formas.

Bet kad manichéjizmo svaiciojimai neturi pagrindo, kad vi-
sas ju mokslas yra ne proto, tik vaizduotés padaras, - ta ma-
to kiekvienas, rimciau galvojas Zmogus. Tq pamaté ir Sv. Au-
gustinas. Milano vyskupo 8v. Ambraziejaus pamokslai, gilus
tiesy meditavimas parodé jam manichéjizmo klaidas, ir jis nu-
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taré jj visiSkai pamesti. Bet kur eiti? Kur ieSkoti tiesos, kurios
taip labai trosko jojo Sirdis?

IeSkojes gyvenimo prasmés kiino smagumuose, ieSkojes
manichéjy moksle ir niekur josios nerades, Sv. Augustinas
pradéjo abejoti, ar i§ viso galima pazinti tiesg. Jo patyrimas
buvo dabar daug platesnis, proto zvilgis daug gilesnis, bet
prie tiesos neprisiartinta né trupucio. Po tiek klaidZiojimy -
né trupudio! Ir Stai jis gyvena skepticizmo laikotarpj. Bet Si-
tokia filosofija, biidama grynai negatyvinio pobtuidZio, neke-
lianti ir negalinti kelti jokiy problemy, aiSku, nepatenkino Sv.
Augustino proto, kuris ieSkojo ne neigimo, bet teigimo, am-
Zino, nesikei¢iancio teigimo, viska nusvieciancio, viska ap-
imancio. Juk apie viska sakyti ,ne" - tai vis tiek, ka ir nieko
nesakyti. Tuo tarpu Zmogus, kiekvienas Zmogus - tuo labiau
genialus - visada linksta realybéje pripazinti ir pazinimo tik-
ruma, ir tiesos objektyvuma, nors teorijoje buty ir didZiau-
sias skeptikas. Cia yra didziausia skepticizmo silpnybé, ku-
rig jauté ir patys jojo Salininkai. Jauté jg ir Sv. Augustinas ir
todél skepticizma pats laiké tik pereinamuoju etapu. Tuo tar-
pu prisidéjo prie Kataliky baZznycios katechumeny, kol ga-
lop paaiSkés, kur turi kreipti savo Zingsnius.

Augustinas - katechumenas. Jis dabar pradeda tikéti, kad
turbat katalikybéje yra toji tiesa, kurios taip aistringai ieSkojo
ir kurios niekur nerado. Taip jis tiki, bet jis dar neZino. Jis dar
neturi pagrindo, jo sielos dirva neparuosta Amzinosios Tiesos
séklai, kad priimty moksla to, kuris , stabmeldZiams yra pai-
kybé" (8v. Paulius). Ir Sita dirva jam parengé neoplatonizmas.

Sv. Katarinos bazny¢ioje Pizoje yra paveikslas vaizduojas
$v. Tomo Akviniecio triumfa. IS vienos jojo pusés stovi Aris-
totelis, i§ kitos - Platonas ir kvepia savo iSmintj Angeliskajam
Daktarui. Situo paveikslu noréta pasakyti ta pat, ka Minucijus
Felixas pasaké ZodZiais: ,Kriks¢ionys dabar yra filosofai, o se-
novés filosofai buvo kriksc¢ionys". Jie Zinojo, kur reikia eiti, tik
neZzinojo, kuriuo keliu. Jie daugeliu atZzvilgiy prisiartino prie
krik$¢ionybés labai arti, jog, pavyzdziui, Eusebijas Platona net
pavadino Atikos Moze. Pats §v. Augustinas nustebo skaityda-
mas jo dialogus: jie taip kriksc¢ioniskai skambéjo. Krikséiony-
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bé ir buvo tiesos iSbaigimas, iSpildymas Sokrato, Aristotelio ir
Platono nujautimy. Todél suprantama, kad neoplatoniky ras-
tai Sv. Augustinui buvo geriausia prirengiamoji mokykla
izengti i krikS¢ionybe. Nematerialinis jyju Dievo supratimas,
artimas kriki¢ioniskajam Zodziui juju Logas visiskai isdildé
Augustino sieloje manichéjizmo likucius. Jis dabar pradéjo
skaityti ir Sventaji Rasta, ypa¢ §v. Pauliaus Laiskus, kurie pir-
miau, pamégusiam klasiska forma, buvo labai nesklandiis ir
negilts. Tiesa, praktinis jo gyvenimas vis dar nesikeité. ISéjus
pirmajai konkubinai, i§ kurios susilauké stiny Adeodata, jis
pasiémé kita. Bet tai buvo paskutiniai nuodémés laiméjimai.
Augustinas jau buvo arti amzinosios Tiesos varty, pro kuriuos
netrukus jéjo, ir Si Tiesa apgaubé visg jo siela.

Bet kokia didZiule kova reikéjo pereiti Siam Sventajam, kol
galop pasijuto pergaléjes. Pasaulio dZziaugsmai, tustybiy tus-
tybés, senos draugystés laiké jsikibusios i jojo siela ir Snabzdé-
te SnabZdéjo: ,Argi pamesi mus! Nuo to laiko mes nebtisime
su tavim amzZinai! Nuo to laiko $is ir anas darbas tau bus uz-
gintas amzinai" (Conf. VIII, 11). Ir didZiulé audra siauté jojo
sieloje. KarStos aSaros daznai vilgé susirtipinusj Augustino
veida. Kartg §i kova pasieké auksciausia laipsnj. Jis guléjo po
fygos medziu ir graudziai verké. ,Paleidau aSaroms vadzias,
ir iSsiverzé i§ mano akiy upeliai, maloni auka Tau, Dieve!.. Ar
ilgai dar sakysiu: rytoj ir rytoj? Kodél ne tuoj? Kodél ne dabar
turi bati galas mano nedorybéms?" (Conf. VIII, 12) Staiga i$
netolimo namo pasigirdo balsas: , Tolle, lege; tolle, lege - Imk ir
skaityk! Imk ir skaityk!" Tai buvo Zaibas Augustino sielai. Ja-
me jis maté Dievo paliepima, todél greit paémé Sv. Pauliaus
LaiSkus ir atsivertes skaité pirma pasitaikiusi skyriy: ,Kaip
dieng elkimés padoriai, saugodamiesi apsirijimo ir girtavimo,
palaidumo, neskaistumo, nesantaikos ir pavyduliavimo. Ap-
sivilkite VieSpaciu Jézumi Kristumi ir nelepinkite savo kiino,
netenkinkite jo geiduliy" (Rom 13,13-14). Sity Zodziy uzteko.
Naktj i§ 24 j 25 balandZio 387 m. Augustinas su savo stinumi
Adeodatu ir draugu Alypijumi buvo Milano vyskupo §v.
Ambraziejaus pakrikstytas. Jis vél verké ,tarp malonaus baz-
nycios himny ir giesmiy skambéjimo" (Conf. IX, 6), bet tai jau
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nebuvo kartaus nusivylimo ir klajoniy asaros, tik didaus
dziaugsmo ir tyro entuziazmo. ,Ir jéjo tiesa j mano Sirdj, ir uz-
sidegé maldingumo jausmai, ir bégo aSaros, bet man buvo ge-
ra su jomis" (ten pat).

Tai buvo galutinis jo laiméjimas. Surado absoliutiskaja Tie-
sg, surado gyvenimo prasme ir tikslg, beliko daryti atgailg uz
savo jaunystés klaidas. Siuo laiku Augustinas jau buvo 33 me-
ty amZziaus. Nuo dabar prasideda jo Sventumo laikotarpis.

Po motinos mirties jis grizo i$ Italijos atgal j Afrika ir ¢ia
pradéjo savo naujaji gyvenima. Padvestas kunigu, véliau vys-
kupu visa savo siela riipinosi tikin¢iyjy reikalais. Jojo pamoks-
lininkavimas buvo tiesiog nuostabus. DaZnai sakydavo pa-
mokslus po du kartu per diena. Jis buvo didZiausias to meto
Vakary baznycios kalbétojas. PrivatiSkame gyvenime be ga-
lo paprastas, kuklus, jis susilaikydavo nuo gardesniy valgiy;
prie stalo bidavo skaitoma kokia Sventa knyga arba vedamas
disputas mokslo klausimais. Jojo namuose negaléjo gyventi
né viena moteris, net né artimiausia giminé. Ypac buvo dos-
nus pavargeéliams. ,, AS esu elgeta elgetoms ir mielai noriu juo
bati, kad tuo biidu priklausyc¢iau Dievo vaikams".

Ambraziejus, Jeronimas! ir Augustinas buvo trys skaid-
riausios to meto Kataliky baZznyc¢ios Zvaigzdés. Juos galima
trumpai taip charakterizuoti: Ambraziejus - charakteris, Jero-
nimas - talentas, Augustinas - genijus. Savo minties gilumu,
savo individualybés turtingumu jis Zymiai pralenkia visus sa-
vo meto ir ilgy amziy po jo Zmones. Jis stovi viso Sito peri-
odo viduryje, jungdamas stabmeldiskajj pasaulj su krikscio-
nybe ir tiesdamas vieng ranka Platonui, o antraja - §v. Tomui
Akviniediui. Jis yra Vakary filosofijos ir teologijos kiiréjas.
Minties srové, kuri eina per Platong ir Ploting, §v. Augustine
rado suderinima su kriks¢ionybe, ir dabar ji pradeda klaben-

1 Sv. Ambraziejus (340-395) buvo Milano vyskypas, Zymus savo gany-
tojavimu ir savo rastais.

Sv. Jeronimas (334 ar 340-420), didis $ventojo Rasto Zinovas, iSvertes jj
i hebrajy j lotyny kalba. Jojo vertimas, vadinamoji Vulgata, ir Siandien yra
Kataliky baznycios vartojamas.
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ti i masy laiky kultiiros rimy vartus. Po 1500 m. Zmonija at-
sidiiré vél tose paciose dvasinés atmosferos salygose, kokio-
se buvo ir Augustino laikais. Tada geso stabmeldiskoji kul-
tira, dabar gesta renesanso kulttra, sukurta irgi Zmogaus
stabmeldZio, Zmogaus, kuris noréjo nuversti Dievg nuo Vi-
satos Karaliaus sosto ir pats ten atsisésti. Naujyjy laiky isto-
rija yra 8v. Augustino gyvenimo istorija. Bet jeigu misy lai-
kai pradéjo su 8v. Augustinu eiti, tegul su juo ir pabaigia. Ke-
liamas balsas, kad be §v. Augustino mes neiSspresime dabar
kilusiy problemy, nesugebésime gerai pagrjsti austancio naujo
amziaus. Tai yra tiesa ir $i tiesa Sv. Augusting dar labiau pri-
artina prie misy laiky. Siy mety jubiliejus gal nudengs ta ne-
zinojimo kauke, kuri §j didj Sventajj ir mastytoja buvo pasle-
pusi nuo moderniSkojo pasaulio, nes vis délto reikia sutikti,
kad miisy Zmonéms yra labiau Zinomas 8v. Augustino tik var-
das, negu rastai ir bendrai mokslas. Kai dr. Johnas S. Zybura
iSsiuntinéjo Anglijos, Amerikos ir Kanados profesoriams an-
keta dél neoscholastikos, tai Sie atsaké, kad dabartinis nedrau-
giSkumas tomizmui néra joks nedraugiskumas, bet tik abe-
jingumas, kylas dél neZinojimo... ModerniSkosios filosofijos Sa-
lininkai apie $v. Toma Siek tiek skaite. Tai tik ,apie” ir ,siek tiek”\
Jei taip yra su §v. Tomu, tad ka bekalbéti apie $v. Augusting,
kuris laiko atzvilgiu yra taip tolimas. Bet jo dvasia miisy lai-
kams yra daug artimesné negu $v. Tomo. Todél nenuostabu,
kad taip filosofija, taip teologija dabar vis labiau pradeda
krypti i 8v. Augusting. Ir kazin ar $is jubiliejus nebus augus-
tinizmo laiméjimas $iy moksly pasaulyje?

8is ugningas filosofas, junges savyje intuicijos giluma su
refleksijos platumu, §is didis Sventasis, buves ir didis nusi-
déjélis; Sis Zmogus, vienijes afrikietiSka temperamenta su he-
leniSku rimtumu, orientaliska patosa su stabmeldisku sod-
rumu, graiky idealizma su rymieciy patvarumu ir minties
grieztumu; Si amzinai kovojanti, amZinai nerami, lyg jaud-
rinta jiira, asmenybé uZsitarnauja visokeriopos miisy pagar-
bos ne tik kaip genialus mokslininkas ar didis $ventasis, bet
ir kaip musy laiky Mokytojas, rodas kiekvienai kultiiros
krypcdiai jos tikrajj kelia - civitas Dei!
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ZMOGISKOSIOS NETIKRYBES SVENTASIS

PranciSkaus Asyziecio uzmojis ir jo prasmeé

1. Klausimo pobidis

Samoningai vadiname $v. PranciS8kaus AsyZie¢io darbg uz-
moju, ne veikla. Nes i$ tikro jis veikalo né nepaliko: jis paliko
mums tik savo paties pastangy kryptj ir save patj kaip jkii-
nyta Sios krypties regimybe, visu groziu spindincia jo asme-
nybéje, taciau nesusiklosciusia bendruomene ir todél nevir-
tusia Siosios biisena istorijoje. Tai, kas tesiasi po PranciSkaus
mirties jau septyneta amziy su virSsum pranciSkony vienuoli-
jos atSakomis, yra istorinio vyksmo padaras - ne ta prasme,
kad Sis vyksmas iSugdo bei iSskleidzia kiekviena pradmenj
ligi pilnutinio pavidalo, bet ta, kad ¢ia jis iSskleidé bei iSugdé
ano pradmens priesingybe. BaZnycios istorikai kreipia miisy
démesj i tai, kad, mirStant sv. Dominykui (1221), dominiko-
ny ordinas jau buvo institucija; mirStant gi Sv. PranciSkui
(1226), pranciskony ordinas vis dar tebebuvo tik sgjiidis'. Ta-
¢iau ar dél to, kad PranciSkus ,nebuvo organizatorius", o,
kaip sako Dante, ,uztekéjo Zemei tarsi saulé"? kad ,jis buvo
mistikas, poetas, dainos ir maldos Zmogus, o ne kanonistas,
teologas, pamokslininkas-ginc¢ininkas (Kontroversprediger)”
(ten pat)? Vykdamas j Artimuosius Rytus misijy (1219), Pran-
ciskus paskyré savo vietininkais (vicarii) Mata i§ Narnio ir Gri-
galiy i Neapolio, kurie, pasinaudodami Sventojo nebuvimu,
tuojau jvedé nauja regula ir atidarydino Bolonijoje studijy na-

1 Jedin Hubert, Handbuch der Kirchengeschichte (sudétinis veikalas), Die
Mittelalterliche Kirche (jvairais autoriai): Wolter Hans, SJ, Die Bettelorden,
Freiburg i. Br., 1968, t. HI/2, p. 226.
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mus (plg. ten pat). ,Argi PranciSkus anksc¢iau nepermaté ju nu-
sistatymo?", klausia BaZnycios istorikai (plg. H. Wolter, SJ, ten
pat). Taip pat laikoma mijsle, kodél, PranciSkui atsisakius vir-
$ininko pareigy, ordino vadovais buvo iSrinkti visy pirma
Alias i§ Cortonos, o po jo Jonas Parentis (1227), kurie ording
pasuko kitu keliu, negu jj buvo noréjes vesti pats jo steigéjas
(plg. Wolter H., p. 226-227), tuo jgalindami ne tik paties ordi-
no suskilima, bet net jo dalies atsigrizima pries Bazny¢ia: , Pra-
éjus beveik lygiai Simtui mety po jsteigimo, dalis prancisko-
ny ordino virto pirmaeile tvirtove sukiléliams prie§ Sventaji
Sosta. Jie teisingai kovojo prie$ supasauléjusia ir nekrikscio-
niska dvasia, vis labiau besipleciancia tiek Romos kurijoje, tiek
ju paciy ordine. Bet jy kova ne kartg buvo iSjuoka idealo, uz
kurj jie tarési kovoja"2. Tq patj teigia ir kitas Zinomas Bazny-
tios istorikas: ,Sie vyrai neturéjo jégos ginti savo idealo, kaip
tai buvo dares Sv. PranciSkus: tyliai, kantriai, klusniai; jie grie-
bési maisto kaip religiniai aklatikiai".

Ka visa tai reiskia: tik paprasta nuokrypa nuo paties Pran-
ciSkaus ar proverzj miisojo biivio dialektikos, kuri pacia sa-
voka yra dvipusé, todél istorijos anaiptol néra visados isvys-
toma pageidaujama linkme, net jei pats pageidautojas buty
ir serafiSkas Sventasis? Pranciskus yra savo broliams labai
jtaigiai pabréZes: ,Nekalbékime apie jokj kitg kelig ir apie
jokij kita gyvenimo biida, kaip tik apie ta, kurj man VieSpats
yra parodes savo gailestingumu™. Taciau - kodél nekalbé-
ti? Ir kas yra tasai ypatingas kelias, kad PranciSkus jo taip
atkakliai laikeési ir jj taip jsakmiai kitiems pirSo? Po septy-
niy su puse amziy atsakyti i tai yra kiek lengviau negu pra-
dzioje, kadangi $i pradzia buvo per daug pridengta dorine
skraiste <..> doras ir net Sventas Zmogus negaléty buti ei-
damas ir kitu keliu - Sv. Augustino, Sv. Benedikto, Sv. Ber-
nardo, kaip i tai labai pagrjstai nurodé ir patys PranciSkaus

2 Wolter Hans, t. 111/2: Iserloh Erwin, Die Spiritualbewegung und der Ar-
mutsstreit, p. 459.

3 Lortz Joseph, Die unvergessliche Heilige, Diisseldorf, 1954, p. 24.

4 Cit. i8: Maceina A. Saules giesmé, Brooklyn, 1954, p. 299.
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broliai 1222 mety Sekminiy sueigos metu praSydami Osti-
jos kardinolg, kad jis prikalbéty Prancisky , paklausyti mo-
kyty broliy patarimo". Tacdiau Pranciskus to né girdéti ne-
noréjo. Ar jis buvo uzsispyrélis? ,VieSpats pasauké mane eiti
paprastumo ir nusizeminimo keliu", - atsaké jis kardinolui,
perdavusiam broliy pageidavimus (plg. ten pat). Bet ar kiti
vienuolynai nebuvo pasaukti eiti tokiu pat keliu? Kaip tad
suvoké PranciSkus paprastuma ir nusizeminima, jeigu jis ta-
rési jais skirigsis nuo kity ligSioliniy vienuolyny? Praéjus ket-
veriems metams po PranciSkaus mirties, popiezius Grigalius
IX, pranciskony praSomas, paskelbé, esa Pranciskaus testa-
mentas neturjs jstatymo galios®. Taciau juk kiekvienas testa-
mentas reiskia tik valia, o ne galia. Kokia tad gi valig reiSkia
PranciSkaus testamentas, jei reikia kreiptis net j popieziy pra-
Sant paaiskinti, ar $i valia ording jpareigoja? Ir koks yra Sios
valios turinys, jei patyre, kad ji néra jstatymas, vieni dzitgau-
ja, kiti gi traukiasi kurdami naujg sajiidj (pranciskonai spi-
ritualai)?

Sio straipsnio uzdavinys uztat ir yra zvilgteréti i $v. Pran-
ciSkaus valig bei jos turinj, interpretuojant juos Zmogiskojo
buvio Sviesoje. Juk tai, ko AsyZietis noréjo, buvo, kaip Zino-
ma, ne kas kita, kaip vykdyti Evangelija. Taciau ka reiskia:
vykdyti Evangelijg? Evangelija gali buti ir suprasta, ir vykdo-
ma tik ry$ium su Zmogaus biikle pasaulyje. Tai i buiklé yra
dirva, j kurig esti séjama Evangelijos sékla, ¢ia Zmoniy su-
mindoma, ¢ia paukséiy sulesama, Cia erskéciy uzgoziama, cia
saulés sudziovinama, ¢ia galop jsiSaknijanti ir auganti (plg.
Lk 8, 5-8). Tai vaizdai, nusaka Evangelijos santykj su ta ar
kita Zzmogiskaja bukle. Kas tad imasi vykdyti Evangelija, tu-
ri visy pirma suvokti, kokia Zmogaus biikle pasaulyje jis de-
da i Sio vykdymo pagrindus. Evangelijos vykdymas néra tik
grynai religinis uzdavinys; jis yra kartu ir metafizinis uzda-
vinys, vadinasi, jZvalga j tam tikra padétj, kurioje Zmogus

5 Plg. Saulés giesme, p. 299.
¢ Plg. popieziaus Grigaliaus IX bule ,Quo elongati”" 1230 m., cit. is:
Handbuch der Kirchengeschichte, t. I1I/2, p. 308-309.
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buvoja: tai riipestis kaip tik $ig padétj padaryti dirva Evan-
gelijos séklai. Jeigu tad PranciSkus, kaip pats pabrézia, turé-
jo savita kelig bei savitg biidq Evangelijai vykdyti, tai savai-
me jis turéjo turéti ir savita Zmogaus buklés pasaulyje sam-
prata. Norint suvokti PranciSskaus uzmojj, reikia visy pirma
ir atskleisti §ig samprata.

Dar daugiau: Pranciskaus jsteigto ordino suskilimas, ko-
vos tarp saves ir su baZnytine vyresnybe, nuolatinis regulos
kaitaliojimas, PranciSkaus ZodZiy peraiSkinimas sau priim-
tina prasme buvo apraiSkos ne religinés Evangelijos vykdy-
mo puseés, bet kaip tik metafizinés pusés. Nes metafizinis
Evangelijos vykdymo pagrindas apsprendZzia ir religines
priemones, reikalingas Siam vykdymui. Asmens tobulinimui
yra visai vis tiek, ar vienuolis turés tik apsiaustg su virve ir
kelnes, kaip noréjo Pranciskus, ar dar ir knygy bei kity kas-
dienos reikmeny, kuriy Prancis$kus nepakenté; ar vienuolija
bus turtinga tikiais ir namais, kaip buvo ir yra jprasta, ar gy-
vens tik Sia diena, kaip Pranciskaus buvo uzZsimota. Taciau
tai yra anaiptol ne vis tiek metafizinei Zmogaus biklés sam-
pratai, kuri Siais dalykais iSeina aikstén. Knygomis apsista-
tes ir dviejuose kambaréliuose gyvenas benediktinas objek-
tyviai nusako visiskai kitokiag Zmogaus biikle, negu kalny olo-
je isitaises ar i dykumas pasitraukes atsiskyrélis. Tai néra tik
laipsnio skirtumas; tai esmés skirtumas. Ir Stai Pranciskaus
sekéjai to nesuprato. Jie nesuprato, kokia gi Zmogiskoji bik-
lé yra padéta j pranciskinio Evangelijos vykdymo pagrinda;
nesuprato nei tie, kurie mégino Pranciskaus valig keisti, nei
tie, kurie tarési lieka jai iStikimi. Abeji rungeési tarp saves uz
jvairias religines praktikas, kurios visos yra lygiai geros ir
vienaprasmeés; taciau jie nepasiklausé, kokia idéja Sias prak-
tikas grindZia bei jomis apsireiSkia. UZtat Pranciskaus valios
keitéjai nustojo pranciskinio savitumo, o Pranciskaus valios
vykdytojai virto svaiciotojais. Sia prasme ir sakéme, kad is-
torinis vyksmas iSvysté Pranciskaus uzmojj kaip pradmenj j
Siojo prieSingybe, nes pats PranciSkus stengési kurti kazka
labai savita, nebiidamas anaiptol svajotojas. Todél Prancis-
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kaus uzmojo drama yra paties Zmogiskojo biivio drama, vy-
kusi ir tebevykstanti BaZznycios istorijos scenoje. - Kokie yra
Sios dramos ,veiksmai"?

2. Zmogiskojo bitvio dialektika

Vokieciy filosofas katalikas Peteris Wustas (1884-1940),
sklaidydamas dviejy Evangelijos stiny - iStikimojo ir palaidi-
no - palyginima, klausia: ,Kuris gi brolis pasirinko tikrajj ke-
lig?"” IS sykio atrodo, kad atsakymas esgs savaime aiSkus: be
abejo, vyresnysis, pasilikes tévo namuose ir iStikimai bei
klusniai jam tarnaves. Giliau betgi pamaste, pradedame abe-
joti, ar i§ tikro vyresniojo siinaus biisena yra tikroji Zmogaus
busena. Juk argi grizes stinus palaidiinas néra savo vidumi
turtingesnis, negu visa laikag namie buvojes iStikimasis? Ar-
gi vyresniojo brolio riistis dél tévo dziaugsmo neliudija jo
dvasios skurdo? Vyresnysis stinus pasiliko namy uZuovéjo-
je ir sukasdienéjo; sakykime atvirai: suburZuazéjo. Jis pasida-
ré atstumiantis, koktus ir net priklus. Jis ir pats tai jaucia, uz-
tat murma; jis pavydi jaunesniajam broliui anaiptol ne oZiu-
ko ar ver$iuko, o any pavojingu bei netikry tolybiy, i§ kuriy
Sisai dabar grjizo i namy tikrybe; jis gerai zino, kad tokio
dziaugsmo, kokj iSgyveno tévas, sulaukes dingusio siinaus,
jis niekados nebiuity galéjes paZzadinti. Tiesa, tévas i jo prie-
kaiSta, esa jis buves lyg ir pastumtas Salin, pagrjstai atsako:
,Tu visuomet su manimi, ir visa, kas mano, yra ir tavo"
(Lk 15, 31). Tai reiSkia: pjaukis oziuka ar verSiuka, kada tik
nori, ir puotauk, kiek nori. Ir vis délto abu - ir tévas, ir vy-
resnysis stinus - jaucia, kad Sitokia ,puota” namy saugumoje
bus ne dziaugsmo puota, o tik, naujoviskai kalbant, kasdie-
né ,party” kaip burzuazinés gyvensenos israiska. Namy sau-
gumas suplokstina Zmogy. Namy biivis yra vienamatis: tai be-
galiné lyguma, neturinti nei kalny, nei prarajy, todél neme-

7 Wust Peter, Ungewissheit und Wagnis // Gesammelte Werke, Miinster,
1965, t. IV, p. 29.
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tafiziné pacia savo esme. Ji neakstina Zmogaus klausti, vadi-
nasi, filosofuoti: vyresnysis brolis nesusimasto jaunesniajam
grizus, o tik riistauja, jausdamasis nuskriaustas, nezinodamas
betgi, nei kieno, nei kodél. Nes pats namy tikrumas yra Zmogui
skriauda. Ir §i metafiziné skriauda kaip tik prabyla vyresnio-
jo brolio lapomis, taciau tiek kasdieniSkai, jog tikroji jos pras-
mé dingsta nudéveéty Zodziy virtinéje. Ne! Vyresniojo stinaus
kelias buvoti namie negali biiti tikrasis Zmogaus kelias.

Ar tai reiSkia, kad tikrasis kelias yra stinaus palaidiino?
Jis ,susiémes savo dalj, iskeliavo j tolima Salj" (Lk 15, 13),
vadinasi, namy tikrybe iSkeité i pasaulio netikrybe. Tai dra-
sus zingsnis, ir mes jauciame esa jo traukiami, kaip kad jo
patrauktas jautési ir vyresnysis brolis, susidiires akis akin su
grizusiu jaunesniuoju. Tacdiau pasaulio netikrybéje galima
taip lygiai smukti, kaip ir namuy tikrybéje, nes netikrybei gre-
sia visiskai tikrovinis pavojus virsti palaidumu. Paveldétoji da-
lis tada esti iSeikvojama ,su keksémis" (Lk 15, 30) ir zZmo-
gus tampa kiauliaganiu, dairydamasis ,bent anks¢iy jovalo”
(Lk 15, 16), kadangi badauja budamas nusviestas j neprotin-
go gyvulio eiles. Zmogiskumo pazeminimas yra neivengia-
ma palaidumo pasekmé. Tada kyla palikty namy ilgesys. Pa-
saulio netikrybén iSvykes Zmogus suvokia smunkancia sa-
vo padétj, keliasi ir grizta pas palikta téva, jausdamasis esas
nebevertas vadintis sinumi, todél Siajam taria: ,Priimk ma-
ne bent samdiniu!" (Lk 15, 19) Be abejo, $i nuosmukio sa-
moné padaro siiny palaidiing filosofuojantj: jis apmasto sa-
va biikle, suvokia sava nuopuolj, kartu betgi ir ryzta keltis.
Ir jis i§ tikro keliasi, nugalédamas zlugdantjji palaiduma:
»,buvo mires ir vél atgijo" (Lk 15, 32). Taciau tuo jis anaiptol
nepasalina kaltés bei nevertybés. DidZiulis tévo dzZiaugsmas
stnui grjiZus yra prasminga Sios kaltés bei nevertybés iSrais-
ka: dziaugiamés ne tuo, kas visados prie miisy buvoja, bet
tuo, kas buvo prazuve ir vél atsirado. Ziitis yra praéjusi psi-
chologiskai, todél dziigaujame; bet Ziitis yra visados dabar-
tiné metafiziSkai, todél drebame, kad prisikélusysis galéjo ir
likti mires. Jaunesniojo brolio kelias palikti tévo namus irgi
negali biiti tikrasis Zmogaus kelias.
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Siame Kristaus palyginime P. Wustas regi zmogigkojo bii-
vio dialektikos prasmenj arba, kaip jis pats sako, ,prasmés
vienybe" (p. 31), butent: buvoti jtampoje tarp tikrybés ir ne-
tikrybés, tarp sotaus saugumo ,namie" ir alkstanc¢io nesau-
gumo ,svetur"; patirti tikrybés nevertuma netikrybés aki-
vaizdoje ir netikrybés pavojy tikrybés uzuovéjoje. Reikia pa-
likti ,namus”, kad ,svetimoje Salyje” patirtum jy palaimg. Tai
klaiki dialektika, taciau neiSvengiama. Kas ja suardo, i§ anks-
to apsispresdamas uz vieng jos narj, tas zygiuoja klystkeliu.
Tikrasis kelias yra tik tikrybés-netikrybés vienybé. UZtat na-
mo grjzusis stinus palaidiinas ir yra miisy iSgyvenamas kaip
patrauklesnis, palyginus ji su nuolatos ,uz peciaus" sédin-
¢iu vyresniuoju siinumi; patrauklesnis todél, kad jame jau-
¢iame ang prasmeés vienybe, jvykdyta, deja, nuosmukio, pa-
Zeminimo ir kancios kaina. Bet ar ne tai turéjo galvoje ir pats
ISganytojas, kalbédamas savo mokiniams pakeliui j Emauso
miestelj: , Argi Mesijas neturéjo viso to iSkentéti ir jZengti i
savo garbe?" (Lk 24, 26).

Antra vertus, ¢ia pat P. Wustas kreipia miisy démesj i ne-
numaldomq Zmogiskosios tikrybés troskulj: ,Saugumo siekimas
tiek prasikisa visy gyvenimo patyrimy priekin, jog tik ne-
daugelis supranta slaptg tévo nepasitenkinima namie pasi-
likusiu vyresniuoju stinumi" (p. 42). Saugumui bei tikrybei
yra aukojama beveik viskas: sgziné ir garbé, laisvé ir teisé,
asmens ir tautos. Tuo tarpu netikrybé, pasak Wusto, yra is-
gyvenama ,kaip kazkas, kas yra prieSinga Zmogaus prigim-
¢iai; nuo netikrybés staigmeny Zmogus stengiasi gintis viso-
mis jam prieinamomis priemonémis" (p. 32); netikrybé jam
atrodo esanti ,ne kas kita, kaip trukdomasis jo gyvenimo, o
gal net ir viso pasaulio sarangos sandas, su kuriuo Zmogus
turjs stoti kovon be atlydos" (p. 35). UZztat tie, kurie apsi-
sprendzia uz netikrybe, yra laikomi ,jtartinais subjektais",
,Meramiais klajokliais", ,ramybés drumstéjais" (ten pat), nuo-
tykininkais, sutinkamais ,visose gyvenimo srityse" (p. 42).
Be abejo, Wustas zino, kad esama ir , didziy, kilniy, doriniy
asmenybiy, kurios ar dél laimingo paveldéjimo, ar dél gilaus
gyvenimo patyrimo sugeba paZinti ar bent nujausti Zmogis-
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kosios netikrybés prasme" (p. 42). Taciau tai yra ,nepapras-
tos asmenybés" (ten pat), ir Sis ju nepaprastumas tik patvirti-
na, kad ,apskritai bet koks gyvenimo iracionalumas yra is-
gyvenamas kaip tikroji misy buvio grésmé" (ten pat). Tik-
rybés bei saugumo troSkulys Zmoguje yra nenumaldomas,
o jo siekimas - visuotinis.

IS tikryjy betgi tiek savo prigimties saranga, tiek savo biikle
pasaulyje Zmogus, pasak Wusto, yra ,animal insecurum - ne-
saugus gyviinas" (p. 45). Nesaugumas yra jaustas j pacia jo
biitybe kaip saranginis jos pradmuo: jau gimdamas zZmogus
Zengia j pavojy pilng gyvenima ir lieka reikalingas kito pa-
galbos ligi pat galo. Nei medziaginis apriipinimas, nei dvasi-
nis pazinimas bei sprendimas, nei galop religinis iS§ganymas
jam niekad néra laiduoti: ,,objektyviai Zitirint, Zmogus yra ne-
saugi buitybé" (p. 46). Netikrybé yra jo biisena pasaulyje, iSeinanti
aikitén baime, riipesciu, abejone, svyravimu. Zmogus niekad
néra tikras, kad jis issilaikys kiinu, teisingai paZins protu, rei-
kiamai apsispres valia. Laisvés pradmuo, persunkias Zmogaus
sarangg ligi pat jo organy atvirybés, yra Sio objektyvaus ne-
saugumo bei netikrumo altinis. Sia prasme Wustas teisingai
vadina zmogy ,i8 pagrindy bename biitybe" (p. 54), nes jei-
gu ,namai" reiSkia sauguma bei tikrybe, tai objektyviai Zmo-
gus ,namy" neturi: jis visados yra pakeliui ir niekad ne na-
mie, nes biiti ,namie" reiskia buti tikram. O kur ir kada gi
Zmogus yra ar gali biti tikras?

Cia tad ir atsiskleidzia zmogiskojo baivio dialektika: ne-
bati ,namie" ir ieSkotis ,namy"; buati netikram sava sgran-
ga ir troksti tikrybés savu nusistatymu; biiti apsprestam ne-
tikrybei ir kovoti uz tikrybe; biiti neapdraustam niekad ir
niekur ir kurti ,apdraudg” visur ir viskam; jausti patj Zmo-
giskaji blivi esant nuotykj ir bégti nuo kiekvieno nuotykio.
IS tiesy tikrybé-netikrybé yra pats ryskiausias Zmogiskojo
buvio apsprendimas arba ,egzistencialija", iSeinanti aikstén
kiekvienoje Zmogaus biikléje pasaulyje ir jtempdama Sig
bukle ligi aukSciausio laipsnio. Nuosekliai tad ir Evangeli-
jos vykdymas neiSvengiamai atsiduria Sios dialektikos jta-
koje. Kas imasi vykdyti Evangelija, turi atsakyti - samonin-
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gai ar nesamoningai - j klausima, kaip jis pats yra nusista-
tes ZmogisSkosios tikrybés-netikrybés atzvilgiu. Tai pagrin-
diné salyga religinés jo veiklos pobtidZiui ir Sios veiklos sék-
mei istorijoje.

3. Vienuolynas dialektikos atzvilgiu

Badamas vienas i daugelio biidy Evangelijai vykdyti,
vienuolynas savaime Zadina klausima: koks yra jo santykis
su tikrybés-netikrybés dialektika? Tik j tai atsake, galésime
suprasti Sv. PranciSkaus uZmojj - jo savituma ir istorinj jo
i8sivystyma j savo prieSingybe.

Yra gana buidinga, kad Zodis ,vienuolis" (ménachos) nu-
sako kaip tik tai, kas juo reiSkiamas objektas i§ tikro néra:
,vienuolis" turéty biiti Zmogus, buvojas vieniSai. Tuo tarpu
i$ tikruju vienuolis niekad néra vienisas. Jis yra isijunges i ben-
druomene visu plotu: malda, darbu, poilsiu; naktj nerakina-
mos ar neuzsklendZiamos jo vienutés durys yra Sio isijungi-
mo prasmuo. Vienuolis niekad néra atsiskyres nuo kity. Ere-
mitizmas yra pakenciamas vienuolyne tik retais atvejais ir
tik labai retuose ordinuose - Ryty baZnycioje dazniau negu
Vakary baznycioje. Ir vis délto vienuolynas yra iSauges i$ at-
skirybés: pradzioje vienuolis i$ tikro yra buves vienas (ménos):
tai Zmogus, nutraukes santykius su pasauliu ir iSéjes i dy-
kuma, kad buvoty vieniSas VieSpaties akivaizdoje. Pradinis
vienuolis gyveno atskirumoje (andchoresis). Zodis ir juo reis-
kiama savoka ¢ia buvo tapatiis. Be abejo, Egipto ir Sirijos dy-
kumy vienuoliai susieidavo kartais bendroms maldoms ir
bendriems pasitarimams; jie net ir gyvendavo netoli vienas
nuo kito: eremity kolonijos yra buvusios Palestinoje, Sirijo-
je, Egipte ir, jei tikésime istorikais, jau ketvirtajame Simtme-
tyje turéjusios tiikstancius vienuoliy®. Ir vis délto tai buvo tik

8 Plg. Décarreaux Jean, Les moines et la civilisation en Occident, Paris,
1962, p. 66-81; Festugiére A. /., OP, Les moines d'Orient, Paris, 1960-1964,
t. I, p. 41-57.
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atskiruoliy susitikimai, bet ne bendruomeninis gyvenimas.
Nes $ios kolonijos neturéjo jokios regulos, jokiy nuostaty, jo-
kiy virsininky; kiekvienas gyveno pagal savo biidg, ne sykj
net bégdamas nuo Zmoniy, kaip tai liudija netyiomis uz-
tikti dykumose atsiskyréliai, sava iSvaizda buve pasidare pa-
nasis labiau j zvéris negu i Zmones.’

Néra abejonés, kad Sio pradinio vienuolio santykis su tik-
rybés-netikrybés dialektika aiSkiai sviro netikrybés pusén. Nes
palikti kultarine bendruomene ir pasitraukti gamtinén dy-
kumon reiSkia padaryti pavojy sava biisena: pavojus atsisky-
rélio gyvenime yra ne atskiras jvykis, bet pastovi buklé. Jis
istinka jj ne retkardiais, kaip kultiiroje gyvenantijjj, bet jis jo
tyko visa laika. Kiekvienas pradinis vienuolis buvo ,stinus
palaidiinas”, Zitrint i ji kultarinés bendruomenés akimis, nes
buvo palikes saugius kultiiros ,namus" ir iSéjes i apskritai
zmogui ,svetima Salj" gamtinés aplinkos pavidalu. O jokia
gamtiné aplinka, tebiity ji ir veSliausia, Zmogui saugumo ne-
laiduoja, ypac dykuma, kuri kaip tik ir yra buvusi pirmuyjy
vienuoliy gyvenvieté. Joje Zmogus smunka net ir dvasiskai,
nes greitai iSeikvoja iSsinestg kultiirinj lobj: mokslinés paZin-
tys, meninis skonis, graZus elgesys vienumoje susidévi labai
greitai. Gi vieniSas tikéjimo paslapdiy apmastymas anaiptol
neatstoja kulttirinio lavinimosi, kadangi vyksta be kritikos ar
pataisy, todél ne sykj nueina pavojinga ir net nesveika lin-
kme. Juk argi nebtuidinga, kad Ryty baznycia, sukiirusi kriks-
dionybei vienuolinj gyvenimo biidg, pagimdé sykiu ir visas
svarbiausias erezijas. Pradinis vienuolis i tikro gyveno ne-
tikrybéje ir netikrybe visais Zmogiskojo biivio atzvilgiais.

Ir vis délto i netikrybé buvo pasirinkta tikrybés délei. ,Ko-
dél vienuoliai visa paliko ir pasitrauké vienumon?" - klausia
Uta Ranke-Heinemann (konvertite) savo knygoje , Ankstyvieji
vienuoliai" (1964)Y. Ji teisingai paneigia paziiira, esg vienuo-
liy atsiradimas buves atoveika pries Baznycios supasauléjima,
ypac prasidéjus imperatoriaus Konstantino jai suteikty lais-

° Plg. Festugiére A. ]. Les moines d'Orient, p. 42-43.
10 Ranke-Heinemann Uta, Das frithe Monchtum, Essen, 1964, p. 18.
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viy tarpsniui (313). Taip pat neatlaiko kritikos né pazitira, esg
padoresnieji kriks¢ionys éje i dykumas, nepakesdami smuku-
sios helenistinés kultiiros. Taciau miisy nejtikina né pacios
U. Ranke's-Heinemann atstovaujama Theodoreto (IV a.) pa-
zitra, kad ,,Dievo meilé buvo tai, kas kildino vienuoline bii-
seng" ir kad todél vienuolyny istorija yra , Dievo meilés isto-
rija" (ten pat); nejtikina visy pirma todél, kad Dieva myléti ir
galima, ir reikia kiekvienoje bukléje, taigi ir gyvenant ben-
druomenéje bei dirbant kultiirinj darba; antra, nejtikina to-
dél, kad Dievq galima myléti tik mylint Zmogy: , Kas nemyli sa-
vo brolio, kurj mato, negali myléti Dievo, kurio nemato"
(1 Jn 4, 20); Zmogy myléti privalu ne ,Zzodziu ar liezuviu, bet
darbu ir tiesa" (1 In 3,18). Pasitraukus gi i dykuma, Zmogaus
meilé kaip tik nustoja darbo ir tiesos pobudZzio, virsdama Zo-
dine, vadinasi, nebetikra, kaip kad yra bendruomenéje. UZtat
bégti nuo Zmogaus meilés reiskia bégti kartu ir nuo Dievo meilés.
Galimas daiktas, kad subjektyviai pirminiai vienuoliai ir bu-
vo tikéje, esa jie traukiasi | dykumas Dievo meilés vedami. Ob-
jektyviai betgi Sis ju traukimasis buvo ir liko Dievo meilés
klystkelis. Nes dykumoje Dievas nepasidaro regimesnis. O ne-
regimo Dievo meilé, kaip tai jsakmiai pabrézia apastalas Jo-
nas, eina tik per regimo Zmogaus meile.

Atrodo, kad tikrasis akstinas vienuoliams kilti yra buves
iSganymo tikrybés troSkulys, butent: vienuoliai bégo i5 kultii-
ros | gamtq todeél, kad tarési vienumoje rasiq saugesnj keliqg biiti
isganytiems. P. Wustas jzvalgiai pastebi, kad ,pavojinga svy-
ravima tarp tikrybés ir netikrybés Zmogus jtampiausiai pa-
tiria kaip tik aukSciausioje gyvenimo vertés plotméje”, bii-
tent iSganymo plotméje!!, uztat ir ieSkosi saugiausio kelio. O
Sis kelias savaime pasisitilo vienuolinés biisenos lytimi dy-
kumoje. Tai graZziai pavaizduoja dviejy atsiskyréliy susitiki-
mas, apraSytas A. ]. Festugiére knygoje ,Ryty vienuoliai"
(1961). Vienas atsiskyrélis gyvenes dykumoje visiSkai nuo-
gas, kitas dévéjes pakulinj maiSa. Karta Sis pastarasis pano-
réjes pasikalbéti su nuoguoju, taciau tasai béges vis tolyn ir
tolyn. ,Sustok!" - Saukes maisu apsivilkusis. - , AS vejuos
tave dél Dievo meilés!" - ,O a$ bégu nuo taves dél Dievo
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meilés", - atsakes nuogalius. Ir tik tada, kai besivejantysis
i8sivilkes savo maiSa ir nusviedes ji Salin, bégantysis susto-
jes, palaukes ir prisiartinusiajam tares - ,Kadangi tu nume-
tei nuo saves pasaulio dumbla (la fange; originale: tén hylen
toii késmou. - A. Mc.), tai a$ palauksiu taves". Prisiartinusis
prabiles: ,Téve, tarki man tik vieng Zodj: kaip galéciau buti
iSganytas?" Bégusysis atsakes: ,Venk Zmoniy ir tylék; tai ir
btisi iSganytas"2. Greiiausiai Sis susitikimas yra legenda. Ta-
¢iau ji aiskiai liudija, kad ripestis iSganymu yra buves pagrin-
dinis atsiskyréliy riipestis ir kad vengimas Zmoniy yra buves lai-
komas saugiausiu keliu iSganyman. Be abejonés, atsiskyréliai Zi-
nojo, kad ir dykuma yra pilna pagundy: ,Demony esama
visur", raso Festugiere (p. 26). Tac¢iau vienuoliai tikéjosi, kad
kova su demonais dykumose galinti biti tikriau laiméta, ne-
gu zmoniy bendruomenéje: atsispirti demonui moters pavi-
dalu esa lengviau, negu moteriai demono pavidalu (plg. Sv.
Antano gundymus). Trumpai tariant, prigimtoji netikrybé
maisto, apvalkalo, pastogeés, sveikatos, senatvés atvejais at-
rodé pradiniams vienuoliams esanti verta prisiimti ir pakel-
ti didesnio antgamtinio saugumo délei.

Bet Stai Pachomijaus pastangomis Tabeniséje (apie 320 m.),
Aukstutiniame Egipte prie Nilo, buvo jsteigtas pirmasis vie-
nuolynas bendruomeninio gyvenimo (koinobia) pavidalu - miiro
siena apvesti pastatai: maldykla, valgykla, miegamasis, virtu-
vé, dirbtuvé ir t.t., greitai tapes pavyzdziu visam tolimesniam
vienuolinés biisenos i$sivystymui, taip kad bendruomeninin-
kai (koinobitai, arba cenobitai) pamazu pakeité atsiskyrélius
(eremitus). Pachomijus sudaré pirmaja Siy bendruomeninin-
ky regula kopty kalba; i lotyny kalba ja iSverté Sv. Jeronimas,
o Vakary vienuolynams pritaiké sv. Benediktas. ,Net ligi Sv.
Ignaco Loyolos konstitucijy galima, - pasak U. Ranke's-Hei-
nemann, - atsekti Sios regulos jtaka"!®. Pagrindinis skirtumas
tarp vienuolio-atsiskyrélio ir vienuolio-bendruomenininko bu-

1 Wust Peter, Ungewissheit und Wagnis, p. 41.
12 Plg. Festugiére A. J. Les moines d'Orient, p. 43.
13 Ranke-Heinemann Uta, Das frithe Moénchtum, p. 14.
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vo klusnumas savam virSininkui. Tiesa, ne vienas atsiskyrélis
irgi turéjo sava dvasinj vadova, kuriam pakluso. Taciau atsi-
skyrélio klusnumas buvo daugiau, naujoviskai kalbant, chariz-
matinis; tuo tarpu bendruomenininko klusnumas pasidaré jau
istatyminis: jis virto bendruomeninio gyvenimo désniu. Tuo
paciu pakito ir vienuolinés bisenos santykis su tikrybés-netik-
rybés dialektika. Nes didéjantis glaudimasis bendruomenén
reiské ir didéjantj tolima nuo gamtos, griZztant atgal i kultiira,
o tuo pacdiu ir prisiimtos netikrybés mazéjima. Atsiskyrélio ne-
saugumas pamazu émé virsti bendruomenininko saugumu.
Antgamtinio tikrumo troSkulys pradéjo susilieti su prigimto-
jo tikrumo troskuliu. Vienuoliné biisena persvéré zmogisko-
jo biivio dialektikoje tikrybés pusén.

4. Vienuolynas kaip saugykla

Néra reikalo raSyti vienuolyny istorijos, kad suprastume
vienuolyna kaip saugykla. Jau minéjome, kad netikrybé sly-
pi Zmogaus neapripinime, kurio jis negauna i§ gamtinés ap-
linkos, kaip kad ji gauna gyvulys: Zmogus esti apriipinamas
tik kito Zmogaus parama bei pagalba, vadinasi, tik buvoda-
mas bendruomenéje. Todél kiek jis nuo bendruomenés tols-
ta, tiek prisiima netikrybe; kiek jis bendruomenén glaudzia-
si, tiek laimi tikrybe. Vienuoliy bégimas nuo Zmoniy i dy-
kumas buvo bégimas netikrybén, kaip ir stinaus palaidtno.
Vienuoliy grizimas bendruomenén, nors ir sudaryton tik is
»~savyjy", buvo grizimas ,namy" uzuovéjon, kurioje buvoja
vyresnysis Evangelijos stinus. Miriné Pachomijaus siena, su-
panti vienuoliy gyvenviete su jos pastatais bei padargais, bu-
vo kartu ir jy skirtis nuo pasaulio, ir jy saugumo laidas ,na-
mie". Koinobitai bendruomenininkai jau nebebuvo iSduoti
dykumuy aikstims, kaip eremitai-atsiskyréliai. Ir $i vienuoly-
no ,miiry" apsauga nuo netikrybés liko visg istorijos meta
ligi pat miisy dieny. Vakary baznycios vienuolynas kaip ti-
pas esméje buvo uzbaigtas Pachomijaus steiginiu. O $is tipas
jau aiSkiai gyvena tikrybés puséje.
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Vienuolyna Zmogiskojo biivio saugykla tikrybés-netikry-
bés dialektikoje padaro wvienuolio jZadai: neturto, klusnumo,
skaistybés. Sie jzadai, vykdomi vienuolyne kaip bendruome-
néje, iSvaduoja asmenj i nesaugumo, kurio pilna uz vienuo-
lyno sieny; iSvaduoja, be abejo, ne absoliuciai, nes nieko ab-
soliutaus Zeméje néra; jie betgi sumazina netikrybés grésme
ligi retos galimybés laipsnio.

Neturto jZadg padares ir vykdydamas ji bendruomeniniu
biidu, vienuolis visa atiduoda vienuolynui (turéjimo teisé),
gaudamas i$ Siojo uZ tai apriipinima (naudojimo teisé) ligi gy-
vos galvos: maista, apdarg, pastoge, mokslg, medicinine pa-
galba, slaugyma ligoje ir senatvéje. Tai, kas pasaulyje yra
skaudi patirtis milijonams ir grésmé kiekvienam - netekti dar-
bo, negauti buto, neturéti kuo uzsimokéti gydytojui, nutraukti
mokslg dél 1ésy stokos, biiti apleistam ligoje, o ypac senatve-
je, - visa tai vienuolyne yra tik galimybé, bet ne tikrové. Be
abejo, vienuolyno teikiamas apriipinimas yra kuklus, taciau
pakankamas Zmogiskajai kilnybei islaikyti. Vienuolis pasnin-
kauja, bet nebadauja. Jis dévi paprastai, bet ne elgetiskai. Jis
miega kietai, bet ne po tiltu. Todél P. Simonas, kalbédamas
apie zmogiskaji sanda Baznycioje, ir sako, kad ,btity, be abe-
jo, maza Zmoniy, pasiruoSusiy sava dalig sukeisti su vienuo-
lio dalia; viena betgi yra tikra: kas Siandien padaro neturto
izada, laimi paprastai sauguma, kad jam jokiy dideliy medzia-
giniy rupesciy pakelti nebereikés"'4. Misy klausimui neturi
reikSmés, kokiais keliais vienuolynas sutelkia reikalinga kie-
ki gérybiy vienuoliui apripinti: istorijos eigoje Sie keliai yra
stipriai kite'>. Mums ¢ia tik svarbu pabréZzti, kad vienuolynas
vienuolj apriipina. Istorijos eigoje vargu ar kada nors yra Baz-
nyciai teke grumtis su vienuolyny skurdu, taciau ne sykj jai
yra teke kovoti prie§ vienuolynuose susikrovusi medZziaginiy
gérybiy pertekliy (plg. Sv. Bernardo laiSkus).

4 Simon Paul, Das Menschliche in der Kirche Christi, Freiburg i. Brsg.,
1936, p. 167.

15 Keleta $iy budy apraso Jean Décarreaux, Les moines et la civilisation...,
p- 341-650; ten esama ir bibliografijos Siuo reikalu: ,Temporel monastique”,
p. 392.
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Klusnumo jZadas sukuria vienuoliui dvasinj sauguma tuo,
kad nuima nuo jo valios sprendimo-apsisprendimo netikry-
be, o tuo paciu ir atsakinguma - ypac prieS Dieva. Laisvai
spresti bei apsispresti yra pati sunkiausia Zmogui nasta, ku-
ri jam yra uzdéta paties jo btuivio. Todél jis, jau ir buvoda-
mas pasaulyje, ieSko to, kuriam galéty Sig nastg perleisti ir
tuo uzsitikrinti sprendimo sauguma. I$ to kyla, kaip tai vi-
su jtaigumu yra atskleides F. Dostojevskis, inkvizitoriné ka-
ralysté, kurioje viskas yra normuojama i§ virSaus - poilsis,
darbas, maistas, vedybos, vaikai ir net nuodémé - ir kurios
normas prisiéme Zmonés dzitigauja, kad nereikia jiems pa-
tiems spresti ir atsakyti: visa sprendZia ir todél uz visa atsa-
ko inkvizitorius. Vienuolynas skiriasi nuo inkvizitoriaus ka-
ralystés esmiskai, tac¢iau ne prieSginiskai: inkvizitorius spren-
dZia bei jsakinéja savo vardu, nes jis yra ateistas; vienuolyno
virS§ininkas sprendzia bei jsakinéja Dievo vardu, nes jis yra ti-
kintysis. Tai esminis skirtumas. Taciau abiem atvejais Zmo-
gus atiduoda savo laisve kitam: inkvizitoriaus karalystéje Zmo-
gui, vienuolyne Dievui per Zmogy. Abiem atvejais Zmogus
klauso Zmogaus; tik vienuolis tariasi ZmogiSkojo virsininko
zodziuose girdjs Dievo balsa. Paklusti gi Dievui, bylojan¢iam
virSininko ltpomis, yra tiek saugu, jog grésmé klysti psicho-
logiskai dingsta, iSlaisvindama klusny bei gera vienuolj nuo
atsakingumo uZz darba - ¢ia neprasmingg (laistyti Zemén
ismeigta sausa lazda), ¢ia nevykusj (rasyti bizantinio meno is-
torija, nesant nei menininkui, nei bizantininkui), ¢ia net pa-
vojingq (slaugyti susirgusius vienuolius, neturint né menkiau-
sio medicininio pasiruo$imo bei patyrimo). UZ visa tai atsa-
ko jau virSininkas, §j darba skyres. Galimas daiktas, kad
vienuolis - bent savo viduje - ne sykj maiStauja prie$ savo
virSininko valia. Taciau tuo jis tik parodo, kad jis dar néra
geras vienuolis, vadinasi, kad jis vis dar nepajégia virSinin-
ke regéti Dievo vietininko. O kai jis tai paregi, jo klusnumas
virsta pirmaeile dvasine saugykla, nes tai paklusimas paciam
VieSpaciui.

Skaistybés jzadas saugo vienuolj nuo moralinés netikrybés,
kurios akivaizdoje atsiduria kiekvienas vyras-Zmona ar té-
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vas-motina. Nes vedybos visados yra Zingsnis i psichologis-
kai moralinj pavoju - pasak grazaus E. Morike's ketureilio:

.Was im Netze? Versuch mal!
Aber ich bin bange.

Greif ich einen siissen Aal
Oder eine Schlange? -

Kas tinkle? Pamégink (jkisti ranka)! / Bet a$ taip bijau!
/ Ka nutversiu: skany ungurj / ar (kandzig) gyvate?" Kas
i8siskleis po vedybu: jaukus meilés Zidinys ar prievartiné bu-
veiné? Kas bus vyras ir Zmona vienas kitam: paguoda ar
sirdgéla? Kas bus vaikai: dziaugsmas ar susigrauzimas ligi
mirties? Ar tévo-motinos nelaimé, liga, mirtis nepavers Sei-
mos vargSy bei naslaic¢iy prieglauda? Nerimta buty Seimi-
néje netikrybéje regéti tik subjektyvia kalte. Seima yra leng-
vai pazeidZiama ZmogiSkojo biivio netikrybés todél, kad ji
yra daugianaré ir kad Sie jos nariai yra moraliskai tiesiog su-
auge vienas su Kkitu ligi visiSko sutapimo, taip kad smugis
vienam c¢ia reiSkia ir smugj visiems, net ir visiskai nekal-
tiems. Skaistybés jzadu vienuolis kaip tik lieka saugus nuo
visos Sios netikrybés jvairiy jvairiausiomis jos lytimis. Ne-
turédamas Seimos, vienuolis neSa miisy buvio grésme Siuo
atveju visiSkai vienas, su nieku ja nesidalindamas, sykiu bet-
gi né pats kity negandais neapsisunkindamas; jo nelaimé ar
liga nieko nepastiimi j varga, o svetimo stinaus ar dukters
nuopuoliai nesugildo jo Sirdies ligi gelmiy. Seiminé netikry-
bé, tokia plati bei gili savo apimtimi ir savo jtaka, lieka Sa-
lia vienuolio biisenos.

Trys tad vienuolio jZadai yra, kaip matome, sykiu ir trys
keliai, veda ji i saugius ,tévo namus", kur visi ,aps¢iai turi
duonos" (Lk 15, 17), suprantant ,duong” kaip Zmogiskosios
tikrybés prasmenj apskritai. Néra abejoneés, kad visi Sie ke-
liai reikalauja i§ vienuolio didZios asmeninés aukos. Taciau
kiekviena , apdrauda" kastuoja brangiai - ir pasaulyje. Kiek-
viena ,draudimo” bendrové Kklesti , apsidraudZzianciyjy" ina-
Sais. Nepaisant Sios subjektyvios aukos, vienuolynas nuo pat
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Pachomijaus laiky yra pasidares saugykla ir todél tikrybés-
netikrybés dialektikoje stovi aiSkiai tikrybés puséje.

5. Sv. Pranciskaus perversmas

Bet Stai ateina Zmogus, kuris sakosi norjs vykdyti Evan-
gelija netikrybés biikléje: tai AsyZiaus pirklio Petro Bernardo-
ne's stinus Pranciskus. Taciau argi pradiniai vienuoliai nebu-
vo to jau dare? Kas tad naujo prabyla PranciSskaus uzmoju?
Ziarint j pacia zmogiskaja netikrybe, Pranciskus i$ tikro ne-
taria nieko, ko Baznycios gyvenime nebiity buve Zinota ir
vykdyta. Jo uzmojo naujybé ir net perversminis jo pobtudis
yra tai, kad PranciSkus, norédamas prisiimti netikrybe, ne-
béga i dykumas, kaip tai daré senoviniai vienuoliai. Jis ne-
nori biti atsiskyrélis. Atvirksdiai, jis telkia bendruomene, raso
jai nuostatus, kuria jai atitinkama gyvenimo buda, - bet taip,
kad visa biity atremta i netikrybe ir kad Si netikrybé biity
regima ir i$ virSaus. Pranciskus nori ne savo broliy bendruo-
mene perkelti j dykuma kaip netikrybés erdve, aptverdamas
ja muro siena Pachomijaus pavyzdziu. Ne! Pranciskus nori dy-
kumaq atkelti j broliy bendruomene ir Siaja taip sutvarkyti, jog
dykumos netikrybé virsty vienuoline biisena. Kaip netikrai
bei nesaugiai gyveno Egipto ar Sirijos atsiskyréliai, biidami
vienisi, taip netikrai bei nesaugiai turj dabar gyventi Pran-
ciSkaus broliai, biidami bendruomenéje. Pirmiau galiojo tai-
syklé: kas stoja vienuolynan, nusikrato netikrybe ligi gyve-
nimo galo. Dabar turj buti prieSingai: kas stoja Pranciskaus
vienuolynan, prisiima netikrybe ligi gyvenimo galo. Prancis-
kus noréjo, kad rytojaus diena jo jsteigtoje bendruomenéje
biity ne vakardienos tesinys, bet visiskai nauja diena; vadi-
nasi, diena, kuri prasideda i$ naujo, nesinesdama nieko, kas
bty i$ vakardienos ir kas todél padaryty ja daugiau ar ma-
Ziau saugia nuo misy buavio staigmenuy. Neiti | dykumg, bet
gyventi dykuma - Stai PranciS8kaus uZmojo prasmé ir tuo pa-
¢iu jo naujybé, tapusi iSSikiu visam ligtoliniam vienuolyno
kaip saugyklos gyvenimui.
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P. Wustas, kaip jau sakéme, yra pastebéjes, kad tikrybés-
netikrybés dialektikoje Zzmogus atkakliai siekia tikrybés ir kad
kaip tik todél ,teigiamoji netikrybés prasmé yra gana sun-
kiai suvokiama; daugeliui ji paaiskéja tik po skaudziy paty-
rimy" (ten pat, p. 41). Pranciskus tai jauté - gal visiskai ne-
samoningai - ir uZtat buvo nuostabiai nenuolaidus kurda-
mas netikrybei regimy ly¢iy ir neleisdamas, kol buvo gyvas,
nuo Siy lyciy nutolti né zZingsnelio'. Jo ordinas turéjo biiti ne-
tikrybés jkiinijimas bendruomeniniu pavidalu. PavirSium Ziarint,
Pranciskaus nenuolaidumas atrodo tarsi uzsispyrimas ar net
keistumas bei iS§moné, rodanti Zemiskosios sarangos nepazi-
nima. I8 tikro betgi Sis nenuolaidumas yra nepaprastai gili
jzvalga i vyresniojo Evangelijos stinaus tragika: kai tik pran-
ciskony ordinas pradés buvoti ,namie pas téva", jis tuctuo-
jau atkris tikrybén ir virs saugykla, kaip ir visi kiti vienuo-
lynai. Nes netikrybé nepakencia iSimciy. Pralauzus ja vienoje
vietoje, ji tuojau gritiva savo visuma. Pranciskaus uzmojo li-
kimas istorijos eigoje patvirtina tai visu plotu: jo broliai grij-
Zo prie tikrybés, ir juy bendruomené i$ tikro virto jprastine
vienuoline saugykla. Dykumos netikrybé pasirodé esanti
bendruomenéje per sunki, kad atsispirty Zmogiskajam tik-
rybés troskuliui.

Kokiu betgi bidu Pranciskus buvo meégines netikrybe
bendruomenéje padaryti regima? Ne kuriuo kitu, kaip tik pa-
neigdamas tai, kas laiduoja tikrybe tiek vienuolyne, tiek pa-
saulyje. O tai yra: turtas ir mokslas. Turtas tikrybés-netikry-
bés dialektikoje yra budingas tuo, kad jis perka sauguma,
pirkdamas Zmogy kaip priemone Siam saugumui. Turtuolis,
net ir | sunkia padétj patekes (pavyzdziui, nelaiméje, ligoje,
senatvéje), visados susiranda asmeny, norindiy pasipelnyti
ir todél sutinkanciy turtuoliui tarnauti bei ji apripinti ar glo-
boti. Ir vienuolynas virsta vienuolio saugykla ne kuo kitu,
kaip tam tikru turto kiekiu, kurio neturédamas jis buty iSduo-
tas visokiy netikrybés véjy pagairéms. - Mokslas tikrybés-

16 §io nenuolaidumo pavyzdziy galima rasti: Maceina A. Saulés giesmé,
p- 96-97, 136-139, 170-172, 293-299.
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netikrybés dialektikoje laimi sauguma tuo, kad atidengia pa-
saulio saranga, palenkdamas gamts Zmogaus tarnybai. Jau
Baconas su Descartes'u Zinojo, kad ,mokslas yra pajéga -
scientia est potentia”. Tai tinka visy pirma gamtos mokslams.
Taciau tai tinka ir dvasios mokslams, nes ir $iy moksly ne-
$éjai apsirtipina lengviau bei tikriau, kadangi visados randa
visuomenéje zmoniy, trokstanc¢iy mokslo ir todél priimanciy
mokytajj kaip tokj, kurj reikia islaikyti bei globoti. Uztat ir
vienuolynai nuo pat pradZios atsidéjo mokslui: ju nuopelnai
Vakary kultiirai ¢ia yra tiesiog neiSmatuojami. Visais vidu-
riniaisiais amziais vienuolynai yra buve ne tik medziaginiy
gérybiy, bet ir kulttirinio lobio sankaupos. Ir kaip tik tuo jie
yra pasidare atskiro vienuolio saugykla. Jeigu tad Prancis-
kus noréjo, kad vienuolynas virsty netikrybés erdve, jis tu-
réjo iSguiti i$ jo anuos abu tikrybés laiduotojus: turta ir moks-
la. Ir jis tai mégino visu astrumu.

Tikrybés-netikrybés dialektika padaro neturto jzada taip
pat dialektinj: vienuolis yra beturtis, vienuolynas - turtingas.
Nes Zmogus, stodamas vienuolynan, pazada VieSpaciui nie-
ko neturéti sava, bet viska kaupti vienuolynui. Neturto jzadas
yra esmiSkai individualinis, ne bendruomeninis. Ir Stai Siuo
aplinkiniu keliu, batent: keliu per vienuoline bendruomene,
atskiras vienuolis ir laimi sauguma medziaginéje srityje. Jis
neturi nieko kaip Petras, bet jis viskuo yra apripintas kaip
brolis ar tévas Petras. Jis nieko neima sau, bet jis viska ima
savam ordinui. Asmeniné netikrybé pavirsta bendruomeni-
ne tikrybe, o $ioji griZtamuoju biidu pasalina asmening ne-
tikrybe. I tikrybés-netikrybés dialektika patekes neturto jza-
das galy gale issivysto i savo paties priesingybe. Si tad ,uz-
burta rata" PranciSkus kaip tik ir noréjo pralauzti. Jis noréjo
neturto jzada iSvaduoti i§ dialektinio jo i8sivystymo ir pa-
daryti ji ne vyksmu savos prieSingybés linkui, bet ,amzZina"
biisena, kaip ir pats jZzadas yra amzinas. O tai PranciSkus ga-
léjo pasiekti tik paneigdamas turto kaupimasi vienuolinéje
bendruomenéje: jo broliai turéjo biiti beturciai ne tik kaip as-
mens, bet ir kaip bendruomené; ne tik vienuolis, bet ir vienuo-
lynas privaléjo neturéti nieko, o gyventi tuo, kas bus gau-
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nama Sia dieng; neturéti namy, padargy, gaminiy; neimti pi-
nigo nei kaip aukos, nei kaip uzdarbio; nepasilaikyti nieko
ateinanciai dienai, o Sios dienos likucius idalinti vargSams
dar prie§ saulélydj. Tai nebuvo manichéjinis nusistatymas
laikyti medZiagines gérybes blogomis savyje. PranciSkus net
savo reguloje jrasé, kad jo broliai neprivalo teisti ty, kurie
sociai valgo, skaniai geria ir graziai dévi. Jis tik noréjo biuti
nuoseklus: pasirinkes netikrybés biikle dirva Evangelijos sék-
lai, PranciSkus noréjo Siuo keliu eiti ligi galo, todél neleido,
kad netikrybé buty dialektiSkai apeita bendruomeninés tik-
rybés. Jei Zmogus rytdienos likimg sudeda j Apvaizdos ran-
kas, tai jis turi tai daryti visu plotu - ir asmeniSkai, ir ben-
druomeniskai. Kitaip tikéjimas Apvaizda virsta iSjuoka. Pran-
ciSkus uztat ir stengési, kad Kristaus patarimas nesirtipinti,
,Ka valgysime? - arba: ,Ka gersime? - arba: ,Kuo apsivilk-
sime?" (Mt 6, 31), apimty ne tik asmeninj, bet ir bendruo-
meninj matmenj: jo kuriama vienuoliné bendruomené ture-
jo biti taip lygiai nesaugi, kaip kad nesaugus buvo atsisky-
rélis dykumoje. PranciSkaus uZzmojis reikalavo, kad bity
varguolis ne tik vienuolis, bet ir vienuolynas, ir kad todél
vienuolis nezitiréty i vienuolyna kaip i saugykla, o kaip i
grésminga netikrybe, kurios erdvéje galima taip lygiai skurs-
ti, kaip ir dykumoje.

Mokslas, ligi tol ugdomas beveik visuose vienuolynuose,
neturi ypatingo rysio né su vienu vienuoliniu jzadu. Taciau
pasiektas jis skaldo vienuoling bendruomene j ,klases" - mo-
kytieji ir nemokytieji, - o siekiamas jis reikalauja medziagi-
nés atramos: namy, priemoniy, aprupinimo. Kas tad apsi-
sprendzia ugdyti moksla vienuolyne, savaime apsisprendzia
uz vienuolyna kaip saugykla, sunaikindamas tuo ji kaip ne-
tikrybés erdve. Rysys tarp mokslo ir tikrybés yra neiSvengiamas;
neiSvengiamas ne tik medZiaginiu, bet ir dvasiniu atzvilgiu.
Nes tikrybés troskulys, pasak P. Wusto, ,yra nepermaldau-
jamas bei atkaklus taip pat ir Zmogiskosios dvasios srityje:
ir Zinojime siekiama absoliutaus tikrumo, pradedant mate-
matika, einant per dvasios mokslus ligi pat metafizikos vir-
suniy" (ten pat, p. 36); visur Zmogaus prigimtis ,nori ilsétis
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tiesoje" (p. 40). Mokytumas tad ir pasisiiilo kaip Sios ramy-
bés biisena, ypac tokiu atveju, kai mokytasis seka kuriuo
nors didZiu mokytoju - Tomu Akvinie¢iu, Dunsu Skotu - ir
kai todél mastymo netikrybé yra sudedama j kito rankas, pa-
¢iam einant saugiu keliu. PranciSkus savaimingai jauté rysj
tarp mokslo ir tikrybés ir todél, pasirinkes netikrybe, jis sa-
vaime turéjo atsisakyti mokslo savoje bendruomenéje, kaip
joje atsisaké ir turto. Pranciskus nebuvo prieSas mokslo savy-
je; jis buvo tik prieSas mokytumo kaip tikrybés biisenos pa-
zinimo srityje. Savo testamente jis prasé brolius gerbti visus
teologus. Jis taip pat neatsisaké priimti j savo ording ir mo-
kyty asmeny: Tomas Celanas, Antanas i§ Paduvos, Petras
Stacia, Petras Cattani ir kt., nors Siuosius ir labiau tyré, ne-
gu nemokytuosius kandidatus. Tacdiau viena yra gerbti mo-
kytuosius, kita yra mokytojams stoti | ording ir vél kas kita
ugdyti mokslg paciame ordine. PranciSkaus bendruomené tu-
réjo biiti pagarbi visiems ir atvira visiems. Bet ji pati nepri-
valéjo ugdyti mokytyjy ir teikti ypatingos reik§més moky-
tiesiems savo broliams. Mokslo ugdymas, ji perteikiant ar
ji kuriant, neturéjo virsti PranciSkaus ordino veikmeniu, kaip
tai buvo pasirinkes jo amzininkas §v. Dominykas. Kol Zmo-
gus gyveno pasaulyje, galéjo lavintis, kiek noréjo: durys j
PranciSkaus vienuolyng jam nebuvo uZtrenktos. Taciau per-
Zenges Sio vienuolyno slenkstj, mokytasis turéjo Zinoti, kad
jo mokytumas c¢ia neturés jokio ypatingo vaidmens ir jokios
ypatingos, tai yra isskirtinés, reikSmés. PranciS8kus nenoré-
jo, kad mokytesnieji broliai jo ordine jaustysi esg ,ramis tie-
soje" ir tuo biidu saugesni Zinojime, negu nemokytieji. Ir
Siuo atzvilgiu dieviskoji Apvaizda turéjo biti lygi visiems.
PranciSkaus bendruomené turéjo biti ne tik beturdiy, bet ir
bemoksliy sambdris.

Siy tad dviejy sandy - turto ir mokslo - iSskyrimas ir bu-
vo tikrasis perversmas PranciSkaus santykyje su vienuoline
biisena. Tai buvo i$Stkis trejopu atzvilgiu: 1. Zmogiskajam
tikrybés troSkuliui apskritai, pasirenkant ,stnaus palaidiino"
keliag nezinomybén, taciau neeikvojant dalios, pasiimtos ,i$
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namy", o jos i$ viso neimant; 2. jprastinei vienuolyno kaip
saugyklos sampratai, iSpleciant neturta j visa bendruome-
ne ir tuo budu paverdiant ja netikrybés erdve; 3. dvyliktojo
ir tryliktojo Simtmecio dvasiai, pasukusiai nuo platonizmo
i aristotelizma, vadinasi, nuo idéjos apmastymo j daikto ty-
rimg moksliniu budu, kuriant Siam reikalui atitinkamy jstai-
gy tiek pasaulyje (universitetai), tiek vienuolynuose (studi-
ju namai). Istorinés perspektyvos Sviesoje Pranciskaus uz-
mojis buvo i§ tikro nepaprastai drasus - perversminis tikra
8io Zodzio prasme. Taciau tos pacios istorinés perspektyvos
Sviesoje taip pat regéti, kokia neaiski buvo $io uzmojo pras-
mé - gal net ir pac¢iam Sv. Pranciskui, kuris savo plano lai-
kési labai atkakliai, nejstengdamas betgi jo taip savo bro-
liams iSaiskinti, jog Sie nesuabejoty jo svarba ir todél nemeé-
ginty jo ,taisyti", kaip tai jie buvo pradéje, Pranciskui dar
esant gyvam, ir ka jie uzbaigé po Sventojo mirties, suzlug-
dydami ano uZmojo naujybe ir galop net pacig jo esme.

6. Zlugusios vilties litkestis

Kas tad turéjo bati tikrasis PranciSkaus ordino brolis? Ne
kas kitas, kaip beturtis ir bemokslis Zmogus, vadinasi, labiau-
siai iStiktas netikrybés, niekur ir niekad nesaugus, nes netu-
ris, kuo galéty gintis nuo jj tykancios grésmés. Tokio Zmo-
gaus bilisena buvo Zinoma nuo neatmenamuy laiky, o tokiy
Zmoniy skai¢ius buvo - legionas. Mes juos vadiname varguo-
mene; K. Marxas juos pavadino proletariatu. Ir tai néra iSmo-
né, o istoriné tikrové. Svarbiausia betgi, kad Sie Zmonés bu-
vo tikintieji; jie buvo Baznycioje; Siandien tartume: jie buvo
Baznycia. Ir vis délto jie gyveno netikrybe visu savo biivio
plotu, nes buvo neturtingi ir nemokyti. Ar tad §i jy biisena
neturéjo rasti kokio nors atgarsio baznytinéje sarangoje? Ar
ji negaléjo buti kokiu nors biidu iSreiksta baznytiSkai, kad
buty parodyta, jog ir Baznycia gyvena ne tik tikrybés, bet ir
netikrybés biisena, kad tikrybés-netikrybés dialektika atsi-
spindi ir jos sudétyje?
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éitaip klausima keliant, atrodo, kad $v. Pranciskus buvo
tiesiog Apvaizdos paSauktas teikti varguomenei, arba pro-
letariatui, iSraiSkos baznytinéje sarangoje. Savo nenuolaidu-
mu turtui ir mokslui jis nuolatos pabrézdavo, kad ji Vies-
pats pasaukes eiti paprastumo ir nusizeminimo keliu. Bet ar-
gi tai nebuvo kelias | varguomene? Nes kurgi rastume
didesniy prastuoliy bei paZemintyjy, jei ne varguomenés ei-
lése? Per Pranciskaus uzmojj 8i varguomené ir prabilo: Pran-
ciskaus ordinas turéjo biiti varguomenés atstovas, kalbgs Bazny-
Cioje visy beturciy ir bemoksliy vardu. Varguomené turéjo ja-
me regéti atspindj savos biisenos, jvykdytos baznytinéje
santvarkoje: bent vienas vienuolynas turéjo gyventi taip, kaip
gyvena varguomeneé; bent vienas turéjo prisiimti varguome-
nés netikrybe visu Siosios svoriu. Ir ar tik ne Sis uzmojis pa-
daré, kad pirmieji PranciSkaus broliai buvo Zmoniy taip mie-
lai priimami, nes Zmonés regéjo juose save pacius. Prancis-
kaus laiky varguomené Zinojo, kad medziagiSkai broliai jai
vargu ar gali kiek padéti, kadangi ir jie patys buvo varguo-
liai. Taciau kaip tik tuo, kad Pranciskaus broliai prisiémé Ze-
més varga ir jj tikroviSkai nesé, jie sukaré bendra plotme su
varguomene ir tuo biidu tapo $iosios dalininkais. Cia ne tai
buvo perversmiska, kad Pranciskus liepé isdalinti vargSams,
kas buvo atlike nuo Sios dienos apsiriipinimo, - tai buvo tik
trupiniai, - bet tai, kad rytdienos netikrybé tapo plotme, kurioje
buvojo tiek Pranciskaus brolis, tiek Salia vienuolyno gyvengs var-
guolis. Netikrybé kaip varguomenés blisena PranciSkaus uz-
moju buvo pradéjusi virsti baznytine buisena. Tai buvo di-
dziulis BaZnycios papildas, nes ligi PranciSkaus Baznycioje
nebuvo nieko, kas netikrybe reiksty ir ja kasdieniSkai gyven-
ty. Tarp Bazny¢ios ir varguomenés buvo atsivéres plysys, nes
visa baZznytiné saranga - dvasininkai, vienuoliai, pasaulie-
¢iai didzitnai - buvo persisvérusi tikrybés pusén: visi ies-
kojo saugumo ir visi buvo jj daugiau ar maZiau rade. Vieni
tik varguoliai buvo grasomi Zmogiskojo btivio netikrybés, ku-
ria niekas i$ baznytiniy sluoksniy su jais nesidalijo. Sie
sluoksniai buvo mielai pasiruose varguoliams iSmaldos duoti;
bet jie nebuvo pasiruose jos imti ir ja gyventi. Pranciskus bu-
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vo pirmutinis, kuris ryZosi sukurti baznytine bendruomene,
kaip varguoliy bendruomenés atspindj Baznyéioje. Cia sly-
pi tasai prielankumas, kurio jis laiméjo ano meto Zmonése;
¢ia slypi jo uzmojo naujybé bei didybé; dia slypi istorinis Sio
uzmojo vaidmuo, kartu betgi ir jo Zlugimo prieZastis.

Kova uz ir prie§ Pranciskaus uzmojj gyventi visokeriopa
netikrybe prasidéjo netrukus po $ventojo mirties. Musy klau-
simui Sios kovos eiga bei jos tarpsniai neturi didesnés reiks-
més: ji buvo vedama taip, kaip vyko ir visos kitos ano meto
kovos - persekiojimais, trémimais, kaléjimu, nuteisimu mir-
ti ir sudeginimu ant lauzo. Tai ypac patyré pastaraisiais try-
liktojo amzZiaus deSimtmeciais vadinamieji pranciskonai spi-
ritualai, anie svaiciotojai, sukile ne tik prie$ turta, bet ir pries
bet kokia institucine Bazny¢ios saranga ir ieSka teologinio pa-
teisinimo savam sukilimui'’. Kiekvienu netgi atveju Prancis-
kaus ordinas suskilo j keletg Saky Sakeliy, kuriy né viena ne-
beatstovavo tam, ko buvo siekes pats Sventasis. Nuosaikioji
linkmé, kurig jau nuo pat pradZios palaiké Antanas i$ Pa-
duvos, Bonaventiiras, Jonas Pekamas ir kiti, galop laiméjo ir
Pranciskaus ording padaré tokj pat, kaip ir visi kiti vienuo-
lynai: turintj bendruomeninés nuosavybés, ugdantj moksla,
atsidedantj misijoms, vykdantj sielovada. Smulkios vidaus
gyvenimo skirtybés tarp pranciskony ir kity vienuoliy néra
tokios, kad jos nusakyty skirtingg istorinj pranciskony ordi-
no uzdavinj, kaip jis slypéjo Pranciskaus uzZmojyje: netikry-
bés buklé kaip dirva Evangelijos séklai istorijos eigoje buvo
arba svaiciotojy iSniekinta, arba nuosaikiyjy pastuméta Sa-
lin. PranciSkony ordino narys galy gale nebebuvo nei betur-
tis, nei bemokslis, kaip to buvo noréjes Pranciskus.

Tuo paciu Zlugo ir rySys tarp PranciSkaus uzmojo ir var-
guomeneés. Atsisakius PranciSkaus broliams gyventi netikry-
be, varguomené ir toliau pasiliko viena savo nesaugume, ne-
turinti BaZnyc¢ioje savos iSraiSkos ir savos ,atstovybés". Is-
toriSkai Zitrint, tai buvo didZiulis Baznycios pralaiméjimas.

17 Pla¢iau apie tai plg. Jedin H. Handbuch der Kirchengeschichte, t. III/
2, p. 227, 307-313, 453-460.
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Dr. Jonas Grinius (Miunchenas) ne sykj yra $io straipsnio au-
toriui reiSkes mintj, kad jei $v. Pranciskui biity pasiseke jki-
nyti sava uzmoji, nebuty atsirades marksizmas. Labai gali-
mas daiktas. O jeigu marksizmas kaip teorija ir buty atsira-
des, tai jis nebtity buves taip entuziastingai priimtas, kaip
tai jvyko XIX-XX amziy savartoje, nes BaZnycia biity ture-
jusi varguomenei atstovaujantj sandq PranciSkaus sekéjy pa-
vidalu. Tuo tarpu marksizmui kylant bei plintant, Bazny¢ia
tuS¢iomis rankomis stovéjo prie§ varguomene, nezinodama
kaip j ja kreiptis, uztat pasitenkindama tik Zodiniais paragi-
nimais, - tiek varguoliams, tiek turtuoliams. Popieziaus Pi-
jaus XI skundas, kad BaZnycia netekusi darbininkijos, buvo
PranciS$kaus uzmojo nesékmés galutiné istoriné iSvada. Nes
netikrybés negalima nugaléti paraginimu ar pamokymu; netikry-
be reikia nesti kartu. O Baznydia, Pranciskaus uzmojui Zlugus,
neturéjo nieko, i ka varguomené galéty Zzitréti kaip i sava.
Stai kodél ji ir nuéjo paskui Marxa bei Lenina, skelbusius,
esa varguomené neturinti ko netekti, iSskyrus savo retezius.

Kunigy darbininky sajiidis po Pirmojo pasaulinio karo
nebegaléjo atstoti PranciSkaus uZmojo, kadangi jis buvo tik
netikrybés kauké. Tiesa, kunigai darbininkai gyveno ir dirbo
taip, kaip ir visi varguoliai. Ir vis délto jy biisena buvo tik
varguolio biisenos tariamybé. Kunigai darbininkai, atleisti i3
darbo, nieko nejstimé j skurda, i nusiminima, i nelaime; jie
ir patys nebuvo istikti buklés be iSeities: jie paprasciausiai
kreipési i vyskupa, kad Sisai skirty juos kitam uzdaviniui -
tai ir viskas. Todél ir Sis, savyje apgaulingas, planas greitai
susilpo, nepalikdamas bent kiek rySkesniy pédsaky varguo-
menés sluoksniuose.

PranciSkaus vil¢iy zlugimas padaro abejoting ir likestj,
kad BaZny¢ia atgauty varguomene: Cia glidi praleistos ar ne-
suprastos istorinés progos tragika. Tokia proga buvo Prancis-
kaus ryztis vykdyti Evangelija netikrybés biikléje. Taciau $i
proga buvo praleista, netikrybés buklé liko nesuorganizuota,
taip kad Siandien mes net né neZzinome, kaip tokia biiklé ben-
druomeniniu pavidalu galéty atrodyti. O kol to neZinome, tol
né negalime pasiekti varguomenés Evangelijos ZodZiu. Nes
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kas kalba varguomenei i$ saugyklos, tas kalba ne i$ jos biik-
lés gelmiy. Prieiga prie varguomenés gali biti tik ta pati netikry-
bé, kuria varguomené gyvena. Taciau tokios netikrybés neturi-
me: visi baZznytiniai sluoksniai gyvena saugiai, kiek Zeméje ga-
lima saugiai gyventi; visi jie tikrybés-netikrybés dialektikoje
stovi tikrybés puséje. Tuo tarpu varguomené Sioje dialektiko-
je uzima kaip tik netikrybés vieta. Kur tad galéty biti rasta ben-
dra plotmé tarp BaZny¢ios ir varguomenés? I8sivystes i sava
prieSingybe Pranciskaus uzmojis istinka mus dabar kaip baus-
mé, apie kurig Sventasis kalbéjo, bardamas savo brolius, kad
jie troksta mokytis: ,AS jau laukiu Jo (VieSpaties. - Mc.) pa-
siuntiniy, kurie jus nubaus"'®. Jeigu jis bty mates, kad jo or-
dinas virsta ne tik pastanga ,ilsétis tiesoje" (P. Wustas) mokslo
atzvilgiu, bet ir ,ilsétis namie" turto atzvilgiu, uzuot buves
Sia prasme nuolatinis keleivis - ire albergando, vadinasi, nie-
kad netikras ir nesaugus, tai Sv. Pranciskus bty tikriausiai
ang bausmés pranasyste dvigubai sustiprines. Taciau ir be Sios
pranasystés mes bausme aiskiai jauciame, jausdami sykiu ir
pavojy, jei varguomené nebus Baznydiai laiméta.

N. Debrelis, aprases Ivry miestelio (ParyZiaus apylinkeé-
se) marksistinj pobudj, pastebi, kad , marksistai varguolio
btikle paverté priekin Zygiuojancio pasaulio varikliu". Prie§
750 mety tokiu varikliu paversti varguolio bukle mégino Sv.
Pranciskus. Skirtumas tas, kad varguolio biiklé PranciSkaus
rankose biity atskleidusi VieSpaties Apvaizda visur ir visa-
dos, tuo tarpu varguolio buklé marksizmo rankose priden-
gia Apvaizda tarsi juoda skara - pasak vaizdingy to paties
Debrelio ZodZiy: ,Marksistai gyvena tokia giliag naktj, jog uz-
temdo Dievo garbe" (p. 14-15). Stai istorijos dialektika, jos
tragika ir jos teismas. Jos $viesoje 8v. Pranciskus iskyla kaip
pradininkas, sykiu betgi ir kaip jspéjéjas, kartojas miisajai is-
torijai paties Kristaus ZodZius: ,tu nepazinai savo aplanky-
mo meto" (Lk 19, 44). 1§ tikro ar Sie 750 mety paZino Asy-
zie¢io uzmojo prasme?

18 Plg. Saulés giesmé, p. 299.
19 Debrel N. Ville marxiste - terre de mission, Paris, 1958, p. 74.
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§v. Pranciskaus Asyziecio ,Sesers saulés arba Sutvérimy
giesmeé"
Auksciausias visagali, geras VieSpatie,
Tavo yr giesmés, garbé ir didybé
Ir kiekvienas palaiminimas.
Viskas is Taves prasideda,
IrZmonés nér verti Taves minéti.

Tegarbina Tave, o Viespatie, visi tavieji sutvérimai,
Ypaé puikioji sesé saulé,
Kuria dienas ir mus tu apsvieti;
Jinai graZi ir, spindédama didZiu spindéjimu,
Mums atnesa, Auksciausias, Tavo vaizdg.

Tegarbina Tave, o VieSpatie, brolis ménuo ir Zvaigzdynai;
Danguj Tu jiems teiki puosnumgq, groZj ir Sviesumg.

Tegarbina Tave, o Viespatie, brolis véjas,
Erdvés, debesys, giedra ir oro atmainos,
Per kurias Tu savo kiiriniams teiki gyvastingumag.

Tegarbina Tave, o VieSpatie, broliai vandens,
Kurie labai naudingi, ramis ir gaiving, ir skaistiis.

Tegarbina Tave, o Viespatie, sesé ugnis,
Ja tu Svieti nakties tamsybe,
Jinai grazi, dZiaugsminga, ir stipri, galinga.

Tegarbina Tave, o Viespatie, sesé Zemé motina,
Kuri mus valdo ir maitina,
Ir augina visokj wvaisiy, ir Ziedus spalvinguosius, ir Zole.

Tegarbina Tave, o Viespatie, kurs, Tavosios meilés padedamas,
atleidZia
Ir istveria sunkius méginimus ir kancig.
Palaiminti, kurie islaiko taikg,
Jie bus Tavo, o Auksciausias, vainikuoti.
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Tegarbina Tave, o Viespatie, sesuo mirtis miis kiniskoji,
Nuo kurios né viens gyvenantis Zmogus negal pabégti.
Vargas tiems, kurie numirs nusidéjimuose mirtinguose.

Palaiminti, kurie nebeiskrypsta is svenciausiy Tavo nory
kelio,
Ir jiems mirtis antroji blogo negalés atnesti.

Pagarbinkit is slovinkite Viespati, ir bikite Jam dékingi,
Ir tarnaukite Jam su didZiu nusiZeminimu.

Verté Stasys Santvaras



SV. PRANCISKAUS MISIJA
MODERNIAJAME PASAULYJE

Vienos knygos proga

1. Naujas hagiografijos supratimas

Niekas néra taip labai pabrézes didziyju Zmoniy reiks-
més istorijoje kaip Th. Carlyle. Visuomeninis gyvenimas jam
yra pagristas didvyriy kultu. ,Visuotiné istorija, kaip a$ ja
suprantu, sako jis, istorija to, ka Zmogus vykdé Siame pasau-
lyje, i§ esmés yra istorija didZiyjy Zmoniy, kurie veiké ¢ia Ze-
méje. Jie, Sitie didieji, buvo Zmoniy vadais: keitéjais, Seimi-
ninkais, ir plac¢ia prasme kiiréjais viso to, ka bendroji Zmo-
niy masé galéjo daryti arba siekti. Visi daiktai, kuriuos
matome atbaigtus pasaulyje, yra iSvirSinis materialinis rezul-
tatas ir praktinis jsikiinijimas minciy, kurios gyveno didziuo-
se zmonése, pasiystuose j i pasaulj. Viso pasaulio istorijos
siela, galima visai teisingai teigti, yra Sity Zmoniy istorija"!.
Kultiros zlugimas, pasak Carlyle, pareina nuo didZiyjy Zmo-
niy nebuvimo. Istorijoje pasitaiko periody, kurie yra tarsi tus-
ti, kurie negimdo genijy ir kurie todél visados yra jzanga i
didesnj ar mazesnj kultiiros nuosmukj. PrieSingai, Carlyle
tvirtina, kad ,visais pasaulio istorijos amziais didieji Zmo-
nés buvo bitini savo epochos gelbétojai"2. Pasaulio istorija
esanti ne kas kita, kaip didZiyjy Zmoniy biografija".

Paskutinis Carlyle teigimas yra per siauras. Istorijos ne-
galima suatomind ir paversti tik atskiry asmeny veiksmy su-

1 Les Héros, le culte des Héros et I'héroique dans I'histoire, Paris, 1888,

p. 3.
2 Ten pat, p. 23.
3 Ten pat.
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ma, tegul Sitie asmens biity ir genijai. Istorija yra nuolatinis
ir nepertraukiamas viso gyvenimo vyksmas, kuriame daly-
vauja kiekvienas asmuo. Kiekvienas miisy darbas, vis dek
ar jis bus iSvirSinis Zygis, ar tik slapta mintis, psichinés ir
tarpasmeninés difuzijos keliu iSplinta visame gyvenime ir vi-
sam jam daro jtakos. Situo atzvilgiu kiekvienas asmuo yra
istorijos veikéjas ir kiiréjas. Vis délto Sita jtaka néra lygi. As-
meny reikSmeé istoriniam vyksmui néra vienoda. Tasai archi-
tektas, kuris pastaté graiky Sventykla, istorijai yra daug reiks-
mingesnis negu Herostratas, kuris jg sudegino. Istorija néra
tik vieny Zmoniy padaras, kaip kultiira. Bet istorija vyksta
Zeméje ir Zmonéms. Todél Zmoniy dalyvavimas josios vyks-
me yra labiausiai charakteringas ir labiausiai jau¢iamas.
Zmogus yra istorijos centras ir tikslas. Cia mes gauname di-
delés svarbos i8vada: juo kuris asmuo yra Zmogiskesnis, juo la-
biau jis yra priartéjes prie idealinio Zmogaus tipo, juo didesnés
reikSmés turi jo darbai ir juo giliau jis dalyvauja istorijos vyksme.

Salia karaliaus, poeto ir mokslininko (homme de lettres)
Carlyle mini dar pranasq ir kuniga. Mes Situos du didziyjy
Zmoniy tipus pavadintume vienu Sventojo vardu. O. Span-
nas net tvirtina, kad ,yra tik dvejetas Zmoniy, kurie kuria
istorija: ISmincius, kuris yra sykiu ir Sventasis, ir didvyris ar-
ba veiksmo Zmogus. Visi kiti turi pasilikti uzpakalyje, vis tiek
ar jie biity mokslininkai, ar menininkai"4. I8 tikro, jeigu mes
gerai jsizilirésime j visy gyvenimo sri¢iy pazanga ir refor-
mas, mes pamatysime, kad didZiausios reikSmés joms tureé-
jo arba Sventieji, arba veiksmo Zmonés. Mokslininkai, pir-
miausia filosofai, daro istorijai jtakos ne tiek savo asmeniu
kaip tokiu, kiek savo idéjomis. Jie veikia ne kaip asmenybeés,
bet kaip tam tikros idéjos atstovai. Tuo tarpu Sventieji isto-
rijai yra reikSmingi ne tuo, kg jie pasaké, bet tuo, kas jie bu-
vo. Jie kuria istorijg ne tiek savo darbais arba savo idéjomis,
kiek paciu savo asmeniu, pacia savo perkeista biitimi. To-
dél nenuostabu, kad ju jtaka paprastai esti didziausia, daug
didesné uz visy kity didziyjy Zmoniy jtaka, Sventasis yra ne-

¢ Geschichtsphilosophie, Jena, 1935, p. 186.
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apgaulingas istorijos kiiréjas. Tuo tarpu daugelis mokslinin-
ky, menininky ar visuomenininky yra ne karta iskeliami tik
mados ir Zlunga, kai Sita mada praeina. Mados Sventyjy néra
ir negali baiti. $ventojo istorinis veikimas kyla i$ jo asmeny-
bés vertingumo ir j Sita vertinguma yra atremtas.

Vis délto ne visy Sventyjy istoriné reikSmé yra vienoda,
Sventasis gali bati suprastas dvejopu budu: kaip doriné ir kaip
istoriné asmenybé. Kaip doriné asmenybé, jis gyvena nuola-
tos ir nuolatos turi reikSmeés, bet tik atskiriems asmenims. Sa-
vo asmens pavyzdziu jis patraukia juo susidoméjusius Zmo-
nes ir turi jlems moralinés jtakos. Kaip istoriné asmenybé,
Sventasis gyvena tam tikra ilgesnj ar trumpesnj tarpsnj ir da-
ro jtakos ne savo pavyzdziu, bet savo dvasia, kuri labai daz-
nai kristalizuojasi tam tikry institucijy pavidalu. Tai ir yra
istoriné Sventojo misija. Yra Sventyjy, apie kuriuos kalbéda-
mi, mes Sita misijg tik ir teturime galvoje. Kas noréty mo-
kytis i§ individualinio 8v. Benedikto gyvenimo, tas vargiai
galéty ka nors konkretaus jame surasti. Ilgi amziai uztryné
individualinius Sio Sventojo bruozus, ir dorinis jo pavyzdys
nebeteko tos reikSmés, kurios turéjo IV amziuje. Bet Sitas to-
limas Sventasis yra gyvas savo jkurtame ordine. Jo dvasia
gyvena benediktiny vienuolijoje, kuri i$ visos Sios risies jstai-
gu iSsiskiria savotiSka savo santvarka ir istorine savo misija.
Taip yra ir su kitais Sventaisiais: su §v. Dominyku, su $v. Ig-
nacu Loyola, su $v. PranciSkum AsyZieciu ir kt. Istorinis
Sventojo supratimas ir jvertinimas néra né kiek menkesnés
svarbos, kaip individualinis jo gyvenimo iStyrimas.

Todél ir hagiografijos Siuo atzvilgiu laukia nauji uzdavi-
niai. Naujoji hagiografija turi iskelti sventyjy, kaip istoriniy as-
menybiy, misijg ir nurodyti, kas iS5 jy dvasios yra pasilike miisy
laikams. Dabartiné hagiografija yra daugiau moralinio ir as-
ketinio turinio. Tai néra blogas dalykas. Ji iSkelia Sventojo,
kaip dorinés asmenybés, reikSme ir nurodo jo pavyzdj dori-
niam gyvenimui. Bet tai yra dar tik pusé darbo. Jeigu su do-
rine Sventojo asmenybe nesibaigia jo vaidmuo Siame pasau-
lyje, tuo paciu su Sios asmenybés nurodymu negali baigtis
né hagiografijos uzdaviniai. Modernioji hagiografija kaip tik
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ir turi atkreipti démesj j antra Sventojo asmenybés puse ir
ja panagrinéti. Sitos riSies hagiografija visados bus jau ne
moralinio bei asketinio turinio, bet filosofinio. Mums rodos,
ji buty tam tikra istorijos filosofijos dalis, buitent ta, kuri nag-
rinéja didZiyjy Zmoniy reikSme istorijoje, kiek istorija yra
Dievo ir zmogaus santykiavimo padaras. Sventieji gyvena ir
veikia religijos srityje ir todél hagiografija tirdama istorine
ju misija tuo paciu tirty ir religine istorijos lytj.

Ligi $iol mes $ios rasies veikaly beveik neturéjome. Cia bu-
vo kaltas ne kas kita, kaip religijos istoriky per didelis atsi-
traukimas nuo istorinio gyvenimo vieningumo ir religijos
traktavimas kaip nepriklausomos srities. Tuo tarpu tikrumo-
je gyvenimo vyksmas, irgi istorija, yra savo esméje vienas ir
vieningas. Jis apsireiSkia jvairiomis lytimis ir jvairiais pavi-
dalais. Bet jis niekados néra susiskaldes ir pakrikes. Kaip gam-
tos negalima atitraukti nuo kultiiros, taip kultiiros negalima
atitraukti nuo religijos ir atvirkSciai. Prigimtis, kultira ir reli-
gija yra ne kas kita, kaip vieno ir vieningo gyvenimo pavidalai arba
Iytys. Dél to ir istorinés Sventyjy misijos praleidimas jy gyve-
nimo apraSymuose visados buvo jauciamas kaip zZymi spra-
ga, o pats Sventyjy vaizdas visados buvo nepilnas ir net ne-
tikras. Jeigu tokiy veiksmo Zmoniy kaip Aleksandro Didzio-
jo, Cezario ar Napoleono gyvenimas biity nesuprantamas be
istorinés jy reikSmés pabréZzimo, tai dar labiau $ventyjy, nes
kiekvienas Sventasis turi sava pasSaukima ir sava misija, daz-
nai paaiSkéjancia tik po jo mirties, bet visados labai ryskia ir
labai jau¢iama. Todél istoriskai filosofinés hagiografijos pro-
blema Siandien yra viena i$ aktualiausiy.

2. Agostino Gemelli apie sv. Prancisky

Vienas i$ tokiy naujosios hagiografijos bandymy yra Agos-
tino Gemelli'o veikalas ,Le message de Saint Francois d'As-
sise au monde moderne" (Paris, 1935). Italy kalba Sitas vei-
kalas yra pavadintas , Il Francescanesimo". Tuo paciu vardu
yra pasirodes ir vengriSkas jo vertimas. Bet anglai praéjusiais
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metais jj i8siversdami pavadino , The Franciscan Message to
the World". Sitas pavadinimas buvo paimtas ir pranciiziska-
jam vertimui, kuriuo $ito straipsnio autorius ir naudojosi.
Knygai jzanga yra paraSes zinomas Sv. Pranciskaus gyveni-
mo aprasytojas J. Joergensenas. Joergenseno veikalas yra is-
verstas ir lietuviskai. Kaip pazymi ir pats jzangos rasytojas,
Sita knyga nereikalauja rekomendacijy, nes josios autorius, pa-
sak Joergenseno, jau nuo keliolikos mety priklauso prie to
tarptautinio elito, kuris sudaro didziausig Kataliky baznycios
garbe XX amziuje. Agostino Gemelli yra peréjes ta patj kelia,
kaip ir daugelis kity Zymiy miisy laiky Bazny¢cios vyry, kaip
J. Maritainas, kaip Joergensenas, kaip Bourget ir kt. Tai buvo
kelias nuo pozityvizmo ir net materializmo j kriksc¢ionybe.
Pats Gemelli (g. 1878 m.) i§ karto studijavo medicina, gavo
daktaro laipsnj ir buvo jsitikines, kad eksperimentai labora-
torijose ir klinikose atskleisia gyvenimo paslaptis. Jo religija
pradzioje buvo Héckelio tvirtinimai, o jo paziiiras | gyveni-
ma sudaré, kaip jis pats pasisako, , grubiai materialistiskai su-
prastas marksistiskas socializmas". Bet gilesnés studijos ir su-
sidiirimas su Rickerto ir Bergsono filosofija Gemelli'ui paro-
dé, kad gamtos mokslai be dvasios moksly yra tik griauciai,
kuriuose veltui ieSkoma gyvybés. Tai paskatino Gemelli im-
tis filosofiniy studijy. Peréjes jvairias sistemas ir visose jose
nerades savo dvasiai patenkinimo, jis sustojo ties viduram-
ziSka scholastika. Pradzioje gramozdiska scholastikos forma
ji buvo atstimusi. Bet véliau jis patyré, kad po visais tais sau-
sais silogizmais slepiasi nepaprasto gilumo gyvenimo koncep-
cija, kuri pajégia atsakyti j visus moderninj Zmogy varginan-
¢ius klausimus. Per scholastika Gemelli grizo i Bazny¢ia, ta-
po kunigu ir pranciskonu.

Gemelli veikalas apie §v. PranciSky néra pripuolgs darbas
jo gyvenimo kelyje. Kaip jis jzangoje pasisako, ,Sita knyga né-
ra istorijos veikalas eruditams, nei meditaciju knyga filoso-
fams, nei poezija literatiiros mégéjams, nei net pamaldumo
knyga maldingiems asmenims... A ja raSiau visy pirma tam,
kad patenkinc¢iau pranciskoniskos savo sielos reikalg" (p. XV).
Biidamas ne tik garsus mokslininkas - filosofas, bet sykiu ir
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Asyziaus Poverello brolis, Gemelli negaléjo tylomis praeiti pro
savo ordina, nepazvelges j ji moderniojo Zmogaus akimis ir
nepaklauses, ka miisy laikams gali duoti Sita dvasiné sajun-
ga. Salia grynai asmeninio motyvo rasyti knyga apie tai, ka
myli, Gemelli buvo vedamas ir Sitos istorijos filosofijos min-
ties. ,,AS ieskojau, sako jis, kame yra charakteris ir prasmé
kriks¢ionybés interpretacijos, kuria jai duoda Vernos Serafis-
kasis... AS ypac noréjau suprasti, kaip dar $iandien prancis-
konizmas gali tarti Sviesos, jégos ir iSganymo Zodj Siam pa-
sauliui, kuris, atrodo, yra pasidares jam taip svetimas" (p. XV).
Visa tad knyga turi dvi pagrindines idéjas. Gemelli'ui visy pir-
ma riipi surasd pranciSskoniskas kriks¢ionybés supratimas. Tai
néra tusdia ir nevaisinga problema. Salia bendros kriks¢ionis-
kosios doktrinos ir viduje bendros kriks¢ioniskosios pasaulé-
zitiros galima rasti visais laikais ir visuose kraStuose tam tik-
ry atspalviy, tam tikry interpretacijy, kurios pabrézia ir labiau
iSvysto tai viena, tai kita kriksc¢ionybés sritj. Krikscionybéje
gali rasti vietos kiekviena pozityvi paziiira ir kiekviena dva-
siné asmens struktiira. Todél galima visai teisingai kalbéti apie
pranciskoniska krikSc¢ionybés interpretacija, apie jézuitiska,
apie benediktiniska ir t.t. Gemelli, bidamas pranciskonas, sa-
vaime savo veikalui pasirinko pranciSkoniska interpretacija.
Antra pagrindiné veikalo problema yra pranciSkonizmo mi-
sija moderniajame pasaulyje. Gemelli visai teisétai klausia,
koks yra dabar pranciskonizmo raison d’'étre? Ar Sita religiné
institucija, jsteigta prieS septyneta Simty mety, dar gali duoti
ka nors pasauliui pozityvaus, ar ji gyvena tik kaip seniena,
kaip muziejinis palaikas.

Reikia pastebéti, kad tarp Sity abiejy pagrindiniy Gemel-
li'o veikalo idéjy yra organiSkas rysys. Pranciskonizmo isto-
ring misijg ir tuo paciu jo aktualuma misy laikams Gemelli
kaip tik ir randa toje savotiskoje krikSc¢ionybés interpretaci-
joje. Atrodo truputj paradoksiska, kad modernusis pasaulis
ir moderniojo Zmogaus dvasios struktiira savaime ilgisi pran-
ciSkonisko gyvenimo supratimo ir jame randa savo sielos pa-
tenkinima. Gemelli'o Zingsnis j pranciSskony ording Sitos
minties Sviesoje darosi ne tik asmeninis jo Zygis, bet sykiu



ir simbolis visam moderniojo Zmogaus keliui. Modernusis
Zmogus turi tam tikru budu supranciSkonéti, vadinasi, turi
pasisavinti ir sutapti su ta gyvenimo, pasaulio ir kriks¢iony-
bés interpretacija, kurig jai duoda $v. Pranciskaus dvasia, gy-
venti jojo ordine. Siuo atzvilgiu Gemelli'o veikalas yra ne tik
jidomus teologiniu savo turiniu, bet sykiu ir labai aktualus
psichologiniu atzvilgiu. Sitas dvi pagrindines idéjas ir jy ry-
§j vienos su antra mes kaip tik ir stengsimés Sitame straips-
nyje iSkelti. Pats veikalas turi trejeta pagrindiniy daliy. Pir-
moje autorius charakterizuoja patj $v. Prancisky ir jojo lai-
kus. Antroje yra déstoma $v. Pranciskaus dvasios istorija
amziy eigoje. Trecioje dalyje nagrinéjami Sv. Pranciskaus san-
tykiai su moderniuoju pasauliu. Pirmoji ir paskutiné dalis yra
pacios jdomiausios. Pirmoji yra paruoSimas ir iSaiSkinimas
principy, kurie tiriami istorijoje ir kurie paskui pritaikomi
miusy laikams.

3. Teokosminé $v. Pranciskaus dvasia

Sv. Pranciskus daZznai yra vadinamas Serafiskuoju. Pava-
dinimas néra tik alegorija ar metafora. Jeigu Apreiskimas
vaizduoja mums serafinus kaip ypatingai susijusius su Die-
vo meile, tai visa, kas Sita meile ypatingai apreiSkia, gali biiti
teisingai vadinama serafisku. Vis délto pacios meilés kaip to-
kios buvimas dar néra charakteringa atskiry Sventyjy Zymeé.
Meilé i§ esmés yra susijusi su §ventumu. Sventumas ir yra ne
kas kita, kaip herojiska Dievo, o per Dievq ir artimo meilé. Mei-
lés buvimas yra ne Sventujy, bet sventumo zZymé. Tai, kas cha-
rakterizuoja atskirus Sventuosius ir kas juos skiria vienus nuo
kity, yra ne meilés buvimas ar nebuvimas, bet biidas myléti.
Jeigu tad Sv. PranciSkus yra vadinamas Serafiskuoju dél sa-
vo meilés, tai jame kaip tik ir iSkyla tasai savotiSkas ir ne-
pakartojamas pranciSkoniSkas myléjimo buidas. Gemelli tvir-
tina, kad Sv. PranciSkus ,turi galimuma myléti aukstesnj ne
tik uz paprastus Zmones, net ir uz Sventuosius" (p. 12). Ir
Sitas gabumas apsireiSkia tuo, kad Sv. Pranciskaus meilé jgyja
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,konkretine atsizadéjimo forma ir virsta veiklumu bei netur-
tu" (ten pat). Nuo to laiko, kai Spoleto grotoje Didysis Kara-
lius pazadino $v. PranciSkaus dvasioje supratima, jog jis yra
didziausias pasaulio Valdovas, 8v. PranciSkus né valandélés
neabejojo, kad jis turi tik jam vienam tarnauti. Sv. Prancis-
kaus apsisprendime ir savo tarnybos supratime Zymu kilnios
riteriSkosios dvasios bruozy. Riteriy luomas buvo par excel-
lence veiklumo luomas, o Sv. PranciSkus noréjo buti kilniau-
siu ir garbingiausiu Sito luomo stinumi. Veiklumo pradas gy-
veno pacioje jo dvasios gelméje ir jj stimé j konkrecius zy-
gius. Jis todél, pazines savo Valdovo didybe, tuojau klausia:
,Ka a8 turiu daryti?" O kadangi Evangelija atsako: ,Kas ma-
ne myli, laikosi mano jstatymy", 8v. Pranciskui tuojau da-
rosi aiSkus jo veikimo planas ir plotas. ,Jam néra reikalo
kreiptis i tokj ar tokj sielos vada, jis negalvoja stoti i vie-
nuolyna, bet kiekvieng karta, kai jam atsiranda abejoniy, jis
atsiver¢ia Evangelija, ir koks biity joje rastas atsakymas, jis
jo laikosi raidiskai, tarsi jis bty paraSytas tik jam vienam"
(p- 13). Sv. Pranciskaus Dievo meilé visy pirma buvo rite-
riSka meilé, meilé veiklumo, pasitikéjimo ir pagarbos.
Sitoje savotiskoje meilés formoje mes randame ir §v. Pran-
ciSkaus maldos charakterio iSaiSkinimg. Kad kiekvienas Sven-
tasis yra maldos vyras, nereikia né aiSkinti. Malda religinia-
me gyvenime visados yra pats pagrindinis Zmogaus santy-
kiy su Dievu elementas. Bet kiekvienas Sventasis meldziasi
savotiSkai. Jeigu mes malda suskirstytume j garbinimo, per-
maldavimo, praSymo ir atgailos malda, tai $v. PranciSkaus
malda visy pirma biity garbinimo malda. Gemelli pastebi,
kad artistiSka S§v. PranciSkaus fantazija visados jo maldas per-
keisdavo j giesmes ir himnus. ,Asmeniné Sv. Pranciskaus
malda visy pirma yra garbinimas ir dékojimas" (p. 17). Daz-
niausiai, jis nieko neprasydamas, ,gieda, kaip vyturys sau-
léje, kartodamas tik viena auksta nata: Dievas yra meilé, Die-
vas yra iSmintis, Dievas yra laimé". Pasinéres dieviSkoje be-
galybéje, jis kviecia dékoti visag Baznycig, triumfuojancia ir
kovojancia, pradédamas serafinais ir baigdamas maZais vai-
kais"... Kaip Zinoma, Sv. PranciSkus yra sudares ,Officium
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Passionis D. N. Jezu Christi". Bet jis nereikalavo jg kalbéti
bazny¢ioje choru, kaip tai daré Sv. Benedikto ordino broliai.
Sv. Prancigkus gerbé ceremonijas, bet jis prie ju neprisiriso.
»Jis myli malda, bet jis nepririsa jos prie vienos apréztos vie-
tos, nors §i vieta biity ir baznycia" (ten pat.). Kai ateina ho-
ry kalbéjimo valanda, tai vis tiek kur Sita valanda jj uzklup-
ty, grotoje ar miske, gatvéje ar pievoje, sauléje ar lietuje, jis
kalba maldas, nieko nepaisydamas ir nieko nesivarzZydamas.
Situo atzvilgiu jis buvo labiau panasus j anachoretus negu i
benediktinus. Bet nuo anachorety jis skyrési tuo, kad, pasak
Gemelli'o, jis nesiZzegnodavo, nesimusdavo j kratine ir ne-
uzsikimsdavo ausy, kai iSgirsdavo Zioga arba lakstingalg gie-
dant sykiu su juo. ,I8 jy jis sudarydavo savo chora, nes jis
jautési laimingas galjs jprasminti ir sujungti pasaulio balsus
ir i$ ju sukurti Dievybei himna" (ten pat.).

Cia mes kaip tik ir palie¢iame teokosming §v. Pranciskaus
dvasia. Sv. Prancigkus nebuvo atsiskyres nei nuo Dievo, kaip
humanistai, nei nuo pasaulio, kaip anachoretai ir asketinio
tipo atstovai. Gal niekas neturéjo savo gyvenime tiek aske-
zés praktiky, kaip S$v. PranciSkus. Ir sykiu gal niekas taip la-
bai nemyléjo gamtinés tvarkos, kaip tas pats Sv. Pranciskus.
Sv. Pranciskaus nusistatyma pasaulio atzvilgiu ir savotiska
Sito pasaulio iSgyvenima galima charakterizuoti liturginio
himno ZodZiais: Pleni sunt coeli et terra gloria tua. Visas pa-
saulis, visa Zemé ir dangus, visa gamta, visas Zmogaus gy-
venimas $v. PranciS8kui buvo ne kas kita, kaip vienas nuo-
stabus Dievo veikalas, §v. PranciSkus intuityviai suprato, kad
Dievas gyvena ne tik uz pasaulio, bet ir pasaulyje. Tai, ka
E. Przywara formulavo kaip Deus in nobis ir Deus supra nos,
ir ka jis laiko kreattiros metafizika, tai buvo jau Zinoma Sv.
PranciSkaus santykiuose su Dievu ir su pasauliu. Pasaulio su-
tvérimai Sv. Pranciskui nebuvo nei pavojus, nei Zaislas, nei
dievaiciai, bet Gyvojo Dievo liudytojai ir ,laiptai i Ji". Stai
kodél beveik né vieno kito Sventojo gyvenime nerandame to-
kiy ypatingy santykiy su gamta kaip Sv. Prancikaus, §v.
PranciSkus myléjo gamtg, kaip amzinojo Dievo iSraiska, bet
myléjo antgamtiniu biadu. Jis buvo nukryZiuotas su Kristu-
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mi, bet neniekindamas pasaulio. Atvirkséiai, juo $v. Prancis-
kus labiau tobuléjo Dievo meiléje, juo labiau jis myléjo gam-
ta. Himnas saulei jo yra paraSytas paskutiniame jo gyveni-
mo tarpsnyje. Sv. Pranciskaus santykiuose su gamta atsinau-
jino prarasto rojaus santykiai. Sveicary rasytojas H. Federeris
yra pasakes, kad gyvuliai paZjsta, ar Zmogaus siela yra ne-
kalta. Tai visy pirma mes patiriame gyvuliy santykiuose su
vaikais, o toliau $ventyjy santykiuose su gamta. Zmogaus as-
mens pakilimas ligi herojisko doros laipsnio palenkia vienam
principui ne tik pacios jo prigimties galias, bet sykiu graZi-
na jam jungiamaja vieta visame kosmo gyvenime. Ankstas
zZmogaus susiri§imas su Dievu ir nusilenkimas Dievo tvar-
kai suri$a jj ir su gamta ir jam palenkia viso pasaulio kari-
nija. Sventumo atveju yra atstatomi iSardyti nuodémeés san-
tykiai tarp Zmogaus ir jj supancio to pasaulio, kuris po puo-
limo yra tapes zmogaus priesu. Zmogus pasauli apvaldo
dvejopu budu: technika ir Sventumu. Technika yra Zmogaus
triumfas, bet triumfas dar neatpirkto ir dar nuodémingo
zmogaus. Technika yra Zmogaus jégos triumfas. Tuo tarpu
Sventumas yra pasaulio apvaldymas per meile. Technikoje
zmogus vieSpatauja, kaip Ziaurus valdovas, kuris privercia
gamta atskleisti savo paslaptis ir savo jégas paversti Zmogaus
tarnyba, Sventume Zmogus apsireiskia kaip tobuliausias Die-
vo kirinys, kuris antgamtinés malonés atgaivinta savo dva-
sia apsupa visa kosma, ji suriSa su savimi, atstato vienybe
tarp atskiry kosmo prady ir sykiu tarp Zmogaus ir gamtos.
Zmoguy-technika kosmas isgyvena (jeigu taip galima pasaky-
ti) kaip stipresnj savo prieSa, kuris savo iSmintimi pergali
gamty, bet kuriam gamta visados prieStarauja ir kuriam ker-
Sija uz josios paslapéiy atskleidima. Zmogy-§ventaji kosmas
iSgyvena kaip jo paties vienytoja, todél kaip drauga, Sven-
tajam gamta pati atskleidzia savo paslaptis, be prievartos ir
jégos, Sventume néra tos tragisSkos jtampos tarp Zmogaus ir
gamtos, kuri taip rySkiai yra jauciama technikoje ir kuri pa-
sidaré pagrindiné Sio technikos amZiaus problema. Jeigu Sv.
Pranciskus sugyveno, kaip Federeris pastebi, ir su vilkais, tai
¢ia buvo ne dresiiros, vadinasi, technikos, laiméjimas, bet
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$ventumo. Sv. Pranciskaus santykiai su gamta yra labai jdo-
mis ir sykiu dar labai mazai iStirta problema. Kultiiros ir
religijos filosofijos $viesoje ji igyja nepaprasto svarbumo ir
net aktualumo.

Sitame teokosminiame 8v. Pranciskaus dvasios bruoZe
kaip tik gladi tasai principas, kuris visg pranciSkonizma pri-
artina misy laikams ir, pasakytume, padaro ji moderniska.
Miisy amzius, kuris labiau negu kuris kitas yra iSgyvenes
Dievo nuo pasaulio ir nuo zmogaus atskyrimo tragedija, yra
pasiilges tokios gyvenimo interpretacijos, kuri jam vél nuro-
dyty Dievo-zmogaus-pasaulio vienybés ir taikos gaires. Pra-
éjusio amziaus natiiralizmas buvo manes Sita pasaulézitiri-
nj iSsiilgima pakeisti technika. Prievarta ir jéga turéjo Zmo-
gu padaryti kosmo valdovu ir jam grazinti prarastg jungiamo
jo prado vaidmenj. Bet Siandien kiekvienam matanciam ir
mastanciam yra aisku, kad Sitas natfiralizmo sitilymas ne tik
nesujungé zmogaus su gamta, bet juos dar perskyré ir Zmo-
gu pavergé pasaulio gaivalams. Techniskasis amzius pasida-
ré zmogaus vergijos amzius. Gamta cia pabégo nuo Zmogaus
ir zmogus atsitrauké nuo gamtos, Sv. Pranciskus savo teokos-
mine dvasia sitilo visai kitokj Sios problemos iSsprendima.
Moderniskasis zmogus gali tapti gamtos valdovu ne per
jéga, bet per meile, kuri jprasminty visa, taip gudriai iSvys-
tyta technika ir sykiu padaryty gamta Zmogaus draugu.
PranciSkonizmas mnéra tolstojiSkas ,apsiprasc¢iokinimas".
Pranciskonizmas yra gamtos meilés ir gamtos draugiskumo
filosofija. Paregéti Dieva kosme, mylint Dieva, myléti sykiu
ir kosma kaip Dievo didybés ir garbés apsireiskima - Stai $v.
Pranciskaus dvasios pirmutinis bruozas ir sykiu misy am-
ziaus pasiilgimas, Situo atzvilgiu musy laikai gali daug ko
pasimokyti i§ Sv. PranciSkaus pasaulézitiros, kuri, biidama
i§ esmés kriksc¢ioniska, vis délto Situo atzvilgiu skiriasi nuo
kity Sventyju ir nuo ju institucijuy dvasios. Misy laiko dva-
sios supranciskoninimas yra vienintelis iSsigelbéjimas i$ to
visuotinio sumasinéjimo ir sykiu vienintelis biidas grazinti
zmogui taip labai jo ieSkomg ir taip labai jo iSsiilgta vieSpa-
tavimg visame kosmo gyvenime.
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4. Christocentrinis  religingumas

Kiekvienas Sventasis savotiSkai iSgyvena Dieva ir todél
savotisky bruozuy jspaudzia ir savo sukurtoms institucijoms,
$v. Ignacas Loyola buvo Dievo kareivis. Visas tad jo ordi-
nas yra Kristaus kareiviy ordinas, kuris skelbia kova viskam,
kas tik prieSinasi Dievo dvasiai. Jézuitai yra savotiski reli-
giniai militaristai, kurie stengiasi pasaulj Dievui laiméti per
kovg. Sv. PranciSkus buvo ne Dievo kareivis, bet Dievo tru-
baditiras. Kristus sv. PranciSkui néra tasai humanizmo Val-
dovas, kuriam pasaulj reikia pavergti, bet Jis yra viduriniy
amziy Pateptasis Karalius, kuriam jo valdiniai tarnauja ne
tiek priversti jéga, kiek patraukti meile ir Valdovo kilnumu.
Kiekvieno kriks¢ionio, tuo labiau kiekvieno Sventojo gyve-
nimo centras visados yra Kristus. Christocentrinis pobudis
yra esminis krikS¢ionybés bruozas. Bet Sitame bendrame
bruoze visados esama tam tikry skirtybiy, kurios vieng ins-
titucija padaro labiau christocentrine, kita ne taip. Jeigu mes
pranciskony ording laikome ypatingai christocentriniu, tai
tik dél to, kad jis savo religingume yra islaikes ta savotiska
$v. Pranciskaus santykiavima su Kristumi, ta savotiska tru-
badiirizma, ta nekaltai vaikiska pasitikéjima Kristaus globa
ir Jo apvaizda.

Metafizinj pranciskony christocentrinio religingumo pa-
grinda yra suformulaves ir i$aiskines Dunsas Skotas. Gemelli
pastebi, kad nebuvo né vieno viduriniais amziais filosofo,
kuris bity buves taip nesuprastas, kaip Dunsas Skotas. Jis
buvo laikomas atskiléliu. Tuo tarpu jis buvo tik seny Aris-
totelio ir Sv. Augustino tradicijy iSvystytojas ir gynéjas. Jis
buvo laikomas pranciskonu, praradusiu meile. Tuo tarpu vi-
sa jo filosofija yra pagrista meile, ne valios primatu. Jis bu-
vo laikomas net XIII a. Kantu. Tuo tarpu tikrumoje jis gry-
nas scholastikas. Dunsas Skotas yra didziausias prancigko-
ny filosofas, vienintelis ligi gelmiy suprates §v. Pranciskaus
kriks¢ionybés interpretacijg ir jai padéjes metafizinius pagrin-
dus. Jeigu Siandien kataliky teologijoje ir filosofijoje yra vir-
Sy paémusi Sv. Tomo mokykla, tai dk dél to, kad prancis-
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kony ordinas nuo kurio laiko yra perleides mokslo darbg do-
minikonams ir jézuitams, o tuo paciu ir §v. Tomo mokyklai.

Dvi savotikos koncepcijos charakterizuoja Dunso Skoto
teologija: jsikiinijimo pagrindimas ir Marijos Nekaltojo Prasidé-
jimo gynimas. Kai Zinome, dabartinéje teologijoje vyrauja min-
tis, jog Isiklinijimas yra suriStas su Zzmogaus nupuolimu. [si-
ktinijimas misy samonéje glidi kaip begalinés Dievo mei-
lés aktas, kuriuo jis pakélé puolusj Zzmogy i$ jo menkystés
ir atpirko ji i$ nuodémés vergijos. Dabartinéje vyraujancioje
teologijoje Isikiinijimas yra visados siejamas su Atpirkimu.
Tuo tarpu Dunsas Skotas Isikiinijimo tiksla ir motyva mato
kitur. Dievas, pasak Skoto, yra meilé; ne tik meilés priezas-
tis ir galas, bet pati meilé kaip tokia. Pirmiausia Dievas my-
li pats save. Antra, jis myli save kituose, kurie laisvai daly-
vauja Jo meiléje sau paciam, kas sudaro kiiriniy laime. Tre-
&ia, sako Skotas, Dievas nori bati mylimas tokios batybeés,
kuri biity Jam iS virSaus (extrincese) ir kuri galéty Ji myléti
auksciausiame laipsnyje. Ketvirta, Dievas pramato hiposta-
tiska susijungima su Sita Zmogiska prigimtimi, kuri turi Jj
myléti savarankigkai. Kitaip sakant, Dievas pramato Zmoguy,
kuris galés Ji myléti taip, kaip Jis myli pats save, Zmoguy, ku-
ris bus sykiu ir Dievas. Stai pirmasis Isikiinijimo motyvas.
Adomo puolimas anaiptol nepakeité Dievo plano. Adomo
nuodémé tik padaré, kad Kristus tapo Karaliumi pasaulio
skurde ir kancioje, kad Jis tapo pasaulio Atpirkéju. Bet Sitas
puolimas ir visas pasaulio skurdas anaiptol nebuvo Isikiini-
jimo motyvas ir priezastis. Dunsas Skotas net mano, kad te-
ology nuomoné, jog pirmutinis Isikéinijimo motyvas buves
Atpirkimas, jzeidzianti Dievo Stinaus didybe. Pirmutinis ir
pats esminis [sikiinijimo motyvas buves Dievo meilé ir Die-
vo troskimas komunikuoti Sita meile savo sutvérimams.

IS kitos pusés, [sikiinijimo paséka Skotui taip pat yra ne
Atpirkimas ir ne Zmogaus iSgelbéjimas i§ nuodémeés. Jsikii-
nijimo aktu Dievas yra atbaiges savo tvérimo aktq. Skotui visa
biitis yra tarsi séklos, kurios gludi ankstyse, sudaranciose
tam tikra gradacija ir tam tikra subordinacija. Vegetatyviné
prigimtis susijungia ir esti palenkiama sensityvinei prigim-
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d¢iai gyvyje. Sensityviné prigimtis esti sujungiama su intelek-
tualine prigimtimi Zmoguje. Zmogus savo biitybéje suima vi-
sus kosmo pradus ir darosi mikrokosmos ne tik dél savo
tvarkos, bet ir dél savo apimties. Kristuje Sitas mikrokosmos
pasiekia savo i8sivystymo gala. Kristuje Zmogus su visais sa-
vo prigimties pradais esti sujungiamas su dieviskaja prigim-
timi. [sikiinijimas tuo badu darosi paskutinis Dievo kiirybos
aktas, o Kristus tampa galutiniu visy sutvérimy tikslu, ku-
rio siekia visa kiirinija, pradedant nuo menkiausio augmens
ir baigiant zmogumi. Sv. Pranciskus savo himne saulei rea-
bilitavo pasaulio sutvérimus ir juose visuose nurodé gyve-
nantj linkima Dievop. Dunsas Skotas Sitai reabilitacijai pa-
déjo filosofinj pamatg, Skoto teologijoje imanentinis Dievo
paveikslas kiiriniuose galop apsireiskia regimu jsikiinijusio
Logo pavidalu. Dél to Gemelli teisingai pastebi, kad né vie-
na karta Verbum neturéjo tokio triumfo, kaip Skoto laikais,
i8skyrus gal biity tik Dante's vizijas (p. 58).

Antra koncepcija, kuri yra charakteringa ir pa¢iam Skotui,
ir visam pranciskonizmui, yra Nekaltas Marijos Prasidéjimas.
Ligi Skoto Nekalto Marijos Prasidéjimo koncepcija sutikusi
viena sunkia klittj, kurios teologai niekaip negaléjo jveikti.
Kad atpirkimo yra reikalingi visi Zmonés, neiSskyrus né Ma-
rijos, visiems buvo aiSku. Bet jeigu Marija buvo laisva nuo
gimtosios nuodémeés, kaip tuomet ji buvo reikalinga atpirki-
mo? Atpirkimo visuotinumas atrodé negaljs biti suderintas
su Nekaltu Marijos Prasidéjimu. RacionalistiSkesni scholasti-
kai todél Sig koncepcijq ir atmeté. Tarp Nekalto Marijos Pra-
sidéjimo prieSininky buvo ir §v. Tomas. Tuo tarpu Skotas ge-
nialiai Sitq problema iSsprendé. Doctor subtilis suskirsté atpir-
kima i redemptio liberativa ir redemptio praeseruativa. Pirmosios
rasies atpirkimas islaisvings Zmogy nuo nuodémeés. Antrosios
rasies atpirkimas saugojgs Zmogy nuo nuodémeés. Marija bu-
vusi reikalinga redemptionis praeservativae, bet nebuvusi reika-
linga redemptionis liberativae. Tuo budu buvo pergaléta teolo-
gams nejveikiama klititis ir dogmatinis teologinés iSvados
formulavimas pasidaré galimas, $koto koncepcija po Sesiy
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$imty mety buvo triumfiskai pripazinta Marijos Nekalto Pra-
sidéjimo dogmos paskelbimu. Kiekvienais metais gruodzio
8 d. $venciama $venté yra sykiu ir Skoto laiméjimo $venté.
Jeigu Sv. Pranciskus, Gemelli'o ZodZiais, buvo Marijos riteris,
jeigu §v. Bonaventiiras buvo Marijos poetas, tai Dunsas Sko-
tas buvo Marijos filosofas ir teologas. Tai Doktor Marianus. Jo
koncepcijy déka christocentrinis $v. Pranciskaus religingu-
mas ir christocentriné jo gyvenimo interpretacija pasidaré ne
dk mistinis intuityvus iSgyvenimas, bet sykiu ir tam tikra te-
ologija, vadinasi, tam tikra pasaulézitira - pranciSkoniska pa-
sauléziiira.

Christocentrizmu yra paremta ir pranciSskoniska askezé.
Jeigu pasekdami A. Rademacheriu, suskirstytume religinio
nusiteikimo Zzmones j dvi rasis - | misdnio-asketinio ir ak-
tingojo tipo atstovus - tai pranciskonus reiks skirti prie mis-
tinio-asketinio tipo. Vis délto $itoji ju askezé yra visai kito-
kia negu ty, kuriems pasaulis atrodo esas pilnas blogio, ku-
rio Zzmogus negali pergaléti ir nuo kurio jis todél gali tik
pabégti. Sv. Prancigkui, kaip jau minéjome, visi pasaulio su-
tvérimai buvo ne blogio ir chaoso, bet Dievo didybés ir Die-
vo garbés israiSka. Menkuose ir apréztuose daiktuose maty-
ti begalybe ir myléti Situos daiktus kaip begalybés atspindj,
pasak Gemelli'o, yra tikrai pranciskoniSkas pasaulio suvoki-
mo buidas. Todél pranciskoniska askezé negali biiti niari ir
tamsi, nes joje néra antagonizmo tarp Dievo ir Zmogaus, tarp
Dievo ir pasaulio. Pasaulio iSsizadéjimas ir visy Zemisky
daikty pamirSimas pranciSkoniSkoje askezéje turi visai kito-
kig prasme negu kur kitur. PranciSkonizmas yra visy pirma
pozityvus gyvenimo budas, vadinasi, visy pirma siekes ne
iSsizadéti ir pamesti, bet jsigyti, isigyti meilés ir dziaugsmo.
PranciSkonizmas nori apgyvendinti Zmogy tik Dievuje ir tik
Dievui skirti visg savo butybe. Jis visai negalvoja apie tai,
ko jis netenka. Jis galvoja tik apie tai, ka jis gauna. Negaty-
vus $ios askezés bruozas - atsizadéjimas ir palikimas - atei-
na tik kaip paséka, ateina savaime, natiiraliai ir logiSkai.
PranciSkonizmas, i§ virSaus zitirint, atrodo negatyviausia as-
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kezé. Tuo tarpu tikrumoje ji yra labiausiai pozityvi ir labiau-
siai teigiama. Niekas néra savo gyvenime realizaves tiek
dziaugsmo kiek pranciskonas. Pranciskoniskas dZiaugsmas
yra zinomas ir nekataliky sferose. Zmonés, kurie, rodos, pa-
neigia visa pasaulio gyvenima, kurie palieka visa, kas kiek-
vienam kultaringam Zmogui atrodo neiSvengiama biuitinybé,
Sitie Zmonés ne tik néra nusimineg ir mizantropai, bet jie tu-
ri savo dvasioje daug daugiau skaidrumo ir Sviesos, negu bet
kuris kitas, tegul ir religingas Zmogus. Tai kaip tik ir kyla i$
to savotiSko santykiavimo su pasauliu. Jeigu Kristus pran-
ciSkonizmui yra viso kosmo centras ir Karalius, jeigu visi
daiktai pranciS8konizmui atrodo persunkti dieviSkaja Sviesa
ir didybe, jeigu jie visi yra skirti padidinti Kristaus Karaliaus
triumfa, tai, aiSku, pranciSkonas, kuris gerai supranta savo
askezés prasme, negali biiti jokia prasme mizantropas ir net
anachoretas. Pranciskoniska askezé yra Dievo meilés ir Dievo gar-
binimo askezé, todél sykiu ir dZiaugsmo askezé.

Svarbiausias pranciSkonisko dziaugsmo $altinis yra savo-
tiSkas gamtos iSgyvenimas. Teokosminé §v. Pranciskaus dva-
sia gyvena visoje pranciS8koniSkoje askezéje ir jg visg persun-
kia Situo teokosmizmu. Gamtos grozis pranciskonui yra Die-
vo grozio iSraiSka ir todél gryno bei skaidraus dziaugsmo
Saltinis. Jau pats Sv. Pranciskus sunkios savo ligos metu
guosdavosi ir gérédavosi gélémis, medziais, zZvaigZdémis,
vandeniu, ugnimi, o nemigos naktimis jis trokSdavo isgirsti
gitaros garsus. Tas pats Sv. Pranciskus giedodavo nuolatos
garbés himnus, ir Sita nuolatiné jo giesmé pasibaigé tik ago-
nijos valanda. UZuot skundesis ir dejaves dél savo paties
kanciy, pranciS8konas pasineria visatos harmonijoje, bet ne
kaip panteistas, tik kaip Dievo regétojas kiekvienoje géléje
ir kiekviename paukstyje. Gamtos grozis pranciSkonui néra
tik estetinio pasigéréjimo ar estetiniy studijy dalykas. Pran-
ciSkonas grozisi gamta kaip aukstesnio, absoliutinio grozZio
atspindziu ir taip jaja iSgyvena. Tai, pasak Gemelli'o, gryny
ir nuzZeminty Sirdziy dziaugsmas, Sirdziy, kurios jauciasi
esancios mazos ir menkos visatos didybéje ir kurios Sitoje sa-
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vo menkystéje regi savo didybe, nes jaucia ir save, kaip Die-
viskosios meilés ir garbés iSraiSka. Visas Sitas sunkus ir
skausmingas Zemés gyvenimas nedrumscia pranciskonui
dziaugsmo, nes jis iSgyvena jj kaip ateinancio gyvenimo vi-
gilija. Vigilija ir pasninkas turi ne tik savg prasme, bet ir sa-
va dziaugsma, kaip jvadas i ateinancia Svente. Zemés gyve-
nimas pranciS$konui yra amzinosios Sabbathos iSvakarés, ku-
riose yra daug darbo ir daug nuvargimo, bet kurios yra sykiu
savotiSkai malonios ir dziaugsmingos.

Pranciskonizmas, kaip dziaugsmo askezé, savaime kryps-
ta j tokius dalykus, kurie yra tarsi ap¢iuopiami ir prieinami
zmogiskai fantazijai, nes fantazija pranciSkonizme turi labai
didelj ir labai reik§minga vaidmenj. PranciSkoniskas religin-
gumas ypatingai mégsta Kristaus Zmogybe. Sv. Pranciskaus
stigmatai yra simbolis visam pranciskoniskam religingumui.
Stigmatai néra koks atlyginimas ar Sventojo garbés Zenklas.
Sv. Pranciskui jie buvo dideliy skausmuy Saltinis. Jis savotis-
kai jy gédijosi ir juos slépé. Stigmatai turi gilia ontologine
prasme kaip susijungimo su Kristumi paséka. Kai Zmogus is-
gyvena Kristy ne tik kaip Dieva, bet sykiu ypatingai ir kaip
Zmoguy, jis isry$kina Kristaus vaizda savyje ne tik dvasiniu,
bet ir kiininiu atzvilgiu. Kristaus kancios zymeés, kurios liko
ir jo perkeistame kiine, pereina j Sventojo kiing ir jj padaro
panasy j Kristy ne tik moraline, bet ir fizine prasme. Stigma-
tizuoti Sventieji net savo veide turi kazka bendro su tais
bruozais, kuriuos mes savo samonéje visados jungiame su
Kristaus veidu. Stigmai yra ypatinga mistiné maloné. Bet ji
esti duodama tik tiems, kurie ypatingai iSgyvena Kristaus
zmogiskuma. Net ir Situo atveju gratia supponit naturam. Dél
to ir pranciSskoniskame religingume Sitas Kristaus Zmogybés
iSgyvenimas yra labai Zymus. PranciSkoniska askezé daug
démesio kreipia j Kristaus Zemisko gyvenimo supratima, j jo
kryziaus kelius, | jo vardo garbinima, Jo kraujo, Jo zaizdy
adoravimg ir t. t. Tiesa, visos Sitos religinés praktikos néra
pranciSskonizmui esminés ir centrinés. Bet jos yra jam labai
charakteringos. Jomis, kaip sako Gemelli, , pranciskonizmas
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suminkstina teocentrizma, jsijungdamas i uoly Kristaus Zmo-
gybés kulta" (p. 366). Situo savo pobadziu pranciskonizmas
tik dar labiau parodo savo rysj su visu tuo, kas yra ne tik
dvasios, bet ir kiino, ne tik Dievo, bet ir zmogaus.

Gali kai kam atrodyti keista, jeigu mes pasakysime, kad
kaip tik Situo savo christocentrizmu pranciSkonizmas darosi
artimas miisy amziui. Mes jau esame palike tuos laikus, ka-
da net ir katalikiskasis religingumas buvo suskiles, pakrikes,
nes buvo laikomas ne tik individualiu, bet ir privatisku. Sian-
dien mes vél einame i bendruomeninio religingumo tarpsnj,
kada vienas asmuo jauciasi esas gyvas Kristaus Kiino narys,
turjs anksty rysiy su kitais asmenimis, kurie taip pat daly-
vauja Sitame mistiniame organizme. Liturginis sajudis, teolo-
ginés studijos apie Baznycig kaip apie Kristaus Kiing, galop
Kristaus Karaliaus Sventés jvedimas - vis tai yra ryskis zen-
klai, roda atgimstancia bendraja religine samone. Nereikia né
sakyti, kad vienas Sitas naujas atgimimas, Sitas religinés dva-
sios visuotinejimas turi savo centru Kristaus asmenj. Kristus
kriks¢ionio samonei darosi ne tik pasaulio Atpirkéjas, bet ir
tikrasis jo Valdovas, jo Karalius ir VieSpats. Dabar vis labiau
yra nujauciama ir pripazjstama tai, kg yra pasakes Raymon-
das Lullus: ,Pasaulis yra sutvertas biti kriks¢ionisku, ne kam
kitam". Kristus, kuris $v. Pranci$kaus, $§v. Bonaventiiro ir pa-
laimintojo Dunso Skoto veikime, mistikoje ir teologijoje bu-
vo viso kosmo centras ir Valdovas, vél pamazu pradeda uz-
imti tokig pat vieta, kurig jam buvo parengusi antropocentri-
né humanistiska pasaulézitira. Tai yra christocentrizmo
grizimo laikai. Ir Stai dabar kaip tik ateina pranciSkonizmo
valanda. Kristaus Karaliaus $ventés amziuje DidZiojo Valdo-
vo Sauklys, kaip pats save vadino $v. PranciSkus, pradeda ap-
reiksti visa savo galig ir istorine savo misijg. Christocentriné
kriks¢ionybés interpretacija, iSlikusi pranciSkonizme, labiau
zavi modernyji zmogy negu kuri kita. Revoliucijy, perver-
smy, neramumy ir samysiy amziuje Zzmogus yra pasiilges
centro, pasiilges jégos, kuri neleisty jam nuklysti j periferija.
PranciSkonizmas kaip tik ir rodo tokj centra. Matydamas vi-
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same kosme Dievo paveikslg, jis sugeba palenkti Kristui Ka-
raliui ne tik pamaldzias sielas, bet ir tas, kurios yra savotis-
kai maistingos, savotiskai atskilusios ir labai individualios.
Pranciskoniskame religingume ir jos didina Logo triumfa,
nes ir jose atsispindi Dievo meilé ir didybé. Moderniajam ka-
talikiSkajam pasauliui dabar visy pirma reikia dziaugsmo as-
kezés, nes jis yra uzmirses regéti Dieva kiekviename pasau-
lio daikte. PranciSkonizmas tokia dziaugsmo askeze kaip tik
ir turi. Sv. PranciSkus gali pamokyti miisy laiky katalikus ir
juju vadus linksmintis, grozétis gamta, santykiuoti su pasau-
liu, nenustojant santykiy su Dievu, gali pamokyti konkrecios
meilés, kuri siekia net herojisko pasiaukojimo. Kai mes sv.
Pranciskaus metodu iSmoksime iSgyventi pasaulj kaip Die-
vo atSvaitg, tuomet iSnyks ir tas nelogiskumas, kuris dabar
yra tiesiog tragiSkas daugelio kataliky gyvenime.

IS kitos puseés, daug reikSmés turi ir Kristaus Zmogybés
garbinimas. A. Rademacheris yra pasakes, kad Sv. Jézaus
Sirdies kultas yra specifiskai moderniskas. Dabartinio am-
ziaus zmogus kaip tik yra pasiilges zmogiskojo Kristaus gy-
venimo. Galima kovoti su humanizmu. Bet jo jtaka, kurioje
pasaulis gyveno istisus penkis Simtus mety, jau nebeisnyks.
Zmogus yra suvokes save kaip Zmogy, ir $itas suvokimas,
Sita Zmogiskoji samoné pasiliks visados. Ji turés Zymios jta-
kos ir religiniam gyvenimui. Kristaus Zzmogybés garbinimo
plitime Sitoji jtaka kaip tik apsireiskia. ,Reikia tikéti, sako
A. Rademacheris, kad Jézaus Sirdies garbinimas, jeigu atei-
tyje bus daugiau kreipiama démesio j VieSpaties gailestin-
guma, malonumag ir sielos grozj, suteiks kataliky pamaldoms
daugiau paraginimo prie sielos kulturos iStobulinimo. Pra-
kilnios ir Sventos sielos, jsigilindamos i miisy ISganytojo ze-
miskaji gyvenima, pajus savyje didesnio noro jj sekti" (Vi-
dujinis Sventyjy gyvenimas, Kaunas, 1924, p. 113). Prancisko-
nizmas, ypatingai kultyvuodamas Kristaus zmogybeés
garbinima, ir Siuo atzvilgiu darosi labai artimas musy lai-
kams, kaip konkretumo atstovas zmogaus santykiuose su
Dievu.

432



5. Pabaiga

Stai kokiais bruoZzais pavaizduota pranciskoniskoji kriks-
¢ionybés interpretacija ir josios aktualumas misy laikams.
Pats Gemelli, baigdamas savo veikala, pranciSkonizma taip
charakterizuoja: ,PranciSkonizmas yra pilnai jgyvendinta
Evangelija. Tai meilé, kilusi i§ konkretumo ir aukos. Kiek ji
yra konkreti, ji virsta veikimu. Kiek ji yra auka, ji virsta ne-
turtu” (p. 423). Bet Gemelli ¢ia pat prideda, kad kiekvienas
bandymas suimti j savokas pranciskoniskaja dvasia ja tik is-
sekinty ir padaryty skurdzig. PranciSkonizmas yra gyva is-
toriné jéga, kuri turi sava gyvybinj iSsivystymo ritma, sava
logika ir net dialektika. PranciSkonizmas gali kisti amziy ei-
goje, bet pati jo esmé yra visados ta pati. Tai konkrecios mei-
lés ir aukos dvasia. Kartais $itoji dvasia atrodo atitrakusi nuo
gyvenimo ir neturinti nieko jam pasakyti. Bet kartais, kai gy-
venimas pasiilgsta konkretumo, Sitoji dvasia tampa moder-
niska, nes joje glidi gyvenima atnaujinanti jéga. Jeigu misy
amzius, kaip joks kitas, yra pasiilges konkretumo, i$ kitos pu-
sés, jeigu pranciSkonizmas kaip tik yra tokia konkretumo pa-
saulézitira, tai ¢ia aiSkéja jojo iSvidinis santykis su misy am-
ziumi ir sykiu gyva §v. PranciSskaus misija moderniajame pa-
saulyje". ,Atverk akis, sako Sv. Bonaventiiras, palenk savo
dvasios ausis, atverk liipas ir pakelk savo Sirdj, kad visuose
sutvérimuose galétum matyti, jausti, garbinti, myléti VieSpa-
ti ir kad visi sutvérimai nesusitelkty pries tave. Pasaulis su-
kyla prie§ neiSmintinguosius, tuo tarpu iSmintingiesiems jis
tampa garbinimo padéjéju”. Sv. Bonaventiiro kvietimas ir per-
spéjimas pataiko i pacia musy amziaus Sirdj. Jeigu modernu-
sis pasaulis nenori, kad visi sutvérimai sukilty pries zmoguy,
jis turi juose visuose matyti savo Dieva ir su jais visais apreiks-
ti Jo garbe ir didybe. Jis turi tapti pranciskoniskas.



SIMBOLINE SV. KAZIMIERO PRASME

2. Sv. Kazimieras kaip simbolis

Kuo yra biidingas Sv. Kazimieras? - Kaip asmuo, svarsto-
mas pats savyje, beveik nieku. Jokio ypatingo Zygio jis neat-
liko: nejkiiré jokio vienuolyno, nekeliavo j pagoniy Salis mi-
sionieriauty, nebuvo persekiojamas ar kankinamas, nepaskel-
bé jokios iSminties savo rastais. Net ilga laika jam priskirta
Marijos giesmé ,,Omni die" pasirodé esanti ne jo kiirinys!. As-
meninés jo dorybés irgi yra nebiidingos, nes bendros visiems
Sventiesiems: maldingumas, skaistumas, kuklumas, nusizemi-
nimas, Dievo ir artimo meilé2. Jokio metodo savame kelyje j
Viedpatj Sv. Kazimieras neiSrado, jokios viliojancios askezés
nevykdé, nieko savo doriniu didvyriSkumu nestebino. Net
Vengrijos kartinos negavo ne tiek savo apsisprendimu, kiek
nepavykusiu karo Zygiu. Tiesa, pavaduodamas savo téva Len-
kijoje, §v. Kazimieras parodé dideliy valstybininko gabumuy:
taupé ,izdo pinigus", iSpirko ,uZstatytas valdines Zemes", ge-
rino , Lenkijos santykius su Roma", visiems ,stengési biti tei-
singas", Zitréjo karaliSkojo dvaro doriniy paprociy®. Bet tai

1 Kas yra $ios giesmés autorius, néra visiskai aiSku. Prof. Z. Ivinskis,
remdamasis ,Lexikon fiir Theologie und Kirche" (VII, 719), laiko juo Ber-
narda i Morlay (plg. jo knyga Sventas Kazimieras. - New York, 1955,
p- 106,111-112). Dominikonas Pie Régamey priskiria $ia giesme Sv. Ansel-
mui (1033-1109): mat vienoje Sv. Anselmo maldoje j Marija yra proza is-
reikstas pirmas minétos giesmés posmas. ,Viena yra taciau tikra, sako
Régmey, kad Si giesmé yra kilusi dvyliktajame Simtmetyje" (plg. Les plus
beaux textes sur la Vierge Marie, Paris, 1946, p. 119, 153).

2 Plg. Imnskis Z. Sventas Kazimieras, p. 64.

3 Ten pat, p. 45.
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néra jo kaip sSventojo Zygiai. Tai biitinos kiekvienam iSmintin-
gam karalaiciui savybés, kylancios i$ prigimtosios srities ir joje
pasiliekancios. Nei privatinéje tad, nei vieSojoje plotméje ne-
randame nieko, kuo $v. Kazimieras iSsiskirty i kity Sventyju
ir patraukty misy démesj bei musy Sirdj. Mielas, iSmintin-
gas, skaistus jaunikaitis. Taciau tokiy turime Sventyjy eilése
daugybe! Savo tikrove Sv. Kazimieras i$ tikro néra btuidingas.
Jis mus traukia savesp ne tuo, kuo jis buvo, bet tuo, ka jis
mums sako ir reiskia. - Kaip tai suprasti?

A. Rademacheris, specialiai tyrinéjes vidinj Sventuyjy gy-
venima, jspéja mus neméginti traukti Sventyjy i$ erdvés bei
laiko rémuy. ,Sventumas yra maloné, bet ne viena tiktai ma-
loné"4. Sventumas yra jungtinis vaisius malonés ir prigimties.
Kaip jvairi yra maloné, taip jvairi yra ir prigimtis, ir Sis abi-
pusis jvairumas sukuria nuostabiai jvairiy Sventy asmenybiy.
Kiekvienas Sventasis yra kitoks, nes kiekviename yra Kkitaip
susiklostes santykis tarp malonés ir prigimties, Sventojo pri-
gimciai priklauso ne tik individualiné jo psichologija, ne tik
jo Seiminis ir tautinis paveldéjimas, ne tik aukléjimas bei la-
vinimas, bet ir laikas, kuriame jis gyvena bei veikia. Kiekvie-
nas Sventasis daro jtakos savam laikui, sykiu taciau jis ir pats
gauna, kaip Rademacheris sako, ,laiko Zyme" (p. 113). Pasau-
linés istorijos atstovai linksta $ig Zyme aiskinti amziaus saly-
gu padaru, taciau teologas regi joje dieviskosios Apvaizdos
zenkla, kuris Sventaji padaro VieSpaties jrankiu laiko klausi-
mams spresti. Istorijos teologijos Sviesoje ,laiko Zzymé" Sven-
tojo biityje virsta kelrodZiu - ne tiek jam paciam, kiek tautai,
kuri ji garbina. Zmonés savaimingai pajaudia $ios zymeés pras-
me ir aplinkui ja sutelkia savo atodisius.

Sv. Kazimieras kaip tik ir yra vienas i$ tokiy ,laiko Zy-
meés" Sventyjy, gal net pats rySkiausias tarp visy kity. Jo Ze-
miskojo gyvenimo metu kilusi laiko problematika kaip tik
susiriSo su jo asmeniu, o véliau virto aiSkiu pagrindu jo kul-
tui. Sv. Kazimieras patrauké tautos démesj ne savo indivi-
dualinémis dorybémis (tokio tipo ir tokio rango Sventyjy yra

4 Rademacher A. Das Seelenleben der Heiligen, Paderborn, 1520, p. 98.
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Baznycioje labai daug?), bet kaip tik tuo, kad atsistojo Sios
problematikos priekyje ir virto dvasiniu jos vadovu. Lietu-
viy tauta pazitréjo i ji kaip j istorinio jos uzdavinio spren-
dimo simbolj. Cia kaip tik ir gladi $io asmenigkai taip ne-
btidingo Sventojo visuotiné reik§mé - ne tik mums, bet ir
visai kriksc¢ioniSkajai Vakary Europai.

Savo knygoje ,Sventasis Kazimieras" prof. Z. Ivinskis
prasmingai pastebi, kad ,gyvas biidamas, Sv. Kazimieras
verzési kovoti pietuose su krikS¢ionybés prieSais turkais"
(p. 49). Tadiau tai buvusi daugiau jaunuoliSka jo svajoné, ne-
gu tikras pasaukimas, ir ne sitaip ,jis turéjo atlikti svarbig sa-
vo tautai misija" (ten pat). Sv. Kazimiero pasaukimas ir ,jo
kultas siejasi su dviejy kultiiry ir dviejy konfesijy kova ry-
tuose ant pacios katalikybés ribos" (ten pat). Tai Vakary
kriks¢ionybés kova su rusiskosios ortodoksijos uzmaciomis,
kurios kaip tik brendo $v. Kazimiero gyvenimo metais, $ia
kova patyré Sventasis dar gyvas, jai atsidéjo savo darbais ir
jos simboliu virto po mirties.

Gimes ir auges Lenkijoje, Sioje visiSkai katalikiSkoje ir va-
karietiSkai nusiteikusioje 3alyje, Sv. Kazimieras buvo Vaka-
ry krikS¢ionybés apsprestas i pat maZens. Taciau Sis ap-
sprendimas buvo savaimingas. Jis nebuvo dar samoningas
ryztas pasSaukimo prasme. Krokuvoje §v. Kazimieras dar ne-
jauté tos jtampos, kuri jau buvo ir vis labiau augo tarp Ry-
ty ir Vakary, nes Krokuva buvo vieningas - katalikiSkas ir
vakarietiskas - centras. Si jtampa atsiskleidé Sventajam tik
Lietuvoje. Pakartotinai gyvendamas Vilniuje (1475 ir 1479),
8v. Kazimieras patyré, kad Lietuva, o pirmiausia jos sosti-
né, i tikro yra ,dviejy pasauliy slenkstis", kaip tai graziai
isreigké po puspenkto $imto mety misy istorijosofas St. Sal-
kauskis®. Tai slenkstis, prie kurio susidiré ne tik barokas su
bizantisku stiliumi, ne tik slavy kalba su lietuviskaja, bet ir
katalikybé su pravoslavija; susidiiré ne taikingam sugyveni-
mui, bet varzyboms uZ Zygiavima priekin: pasauléZitra, kuri
laimésianti Vilniy su Lietuva, tikéjosi galésianti Zygiuoti to-

5 Plg. Sur les confins de deux mondes, Genéve, 1919.
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liau - viena i Vakarus, kita i Rytus. Sv. Kazimieras tuojau
suprato, kad Vilnius yra rungtyniy centras: dia staciatikiy jta-
ka buvo gana gili% ir vakarietiskoji krikS¢ionybé ¢ia nebuvo
taip jau savaime suprantamas dalykas kaip Krokuvoje. Jau
tik akiy zvilgis i Vilniy rodé Sio miesto dvilypuma: bizan-
tiski ortodoksiniy bazny¢iy bokstai maisési tarp katalikiskuju
baznyciy boksty; pravoslavy popai Zingsniavo gatvése su
bernardiny vienuoliais; gudy kalba buvo nuolatos girdima;
ortodoksy reikalavimai buvo kasdien jauciami. Vilnius sakyte
saké jaunam karalaiciui, kad ¢ia vyksta lemtingos rungtynés
ir kad jy akivaizdoje jis negali biiti tik Zitrovas: jis turi jy
atzvilgiu apsispresti jau tik dél to, kad jis yra ne privatinis
asmuo, bet karalaitis, savo tévo pavaduotojas valstybés, tau-
tos ir (anuo metu) pasaulézitiros reikaluose. Ir §v. Kazimie-
ras apsisprendé. IS Krokuvos atsineSta savaiminga vakarie-
tiska krikS¢ionybé Vilniuje virto jo ryztu, padariusi jo asme-
nj simboliu visam vélesniam lietuviy tautos santykiui su
ortodoksine Rusija.

Prof. Z. Ivinskis griauna savo knygoje legenda, esa ,jau-
nas karalaitis iSprases tévo jsakyma, draudusj visoje Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstijoje statyti naujas ir taisyti senas
cerkves" (p. 42). Cerkviy statymo varZymas esas Sv. Kazi-
mierui klaidingai priskiriamas (p. 44). Jis , prases téva vien
to, kad naujos cerkvés nebfity leista statyti, kur jos nebuvo
reikalingos" (p. 42). O jos nebuvo reikalingos ten, kur vie-
nuoliai bernardinai jau buvo jsisteige savas misijas ir i8vys-
te sava veikla. Sv. Kazimieras rémeé bernardiny misijas Ry-
ty Lietuvoje, ir jos turéjo ten nemazo pasisekimo, tuo labiau
kad po Florencijos unijos (1439) noras praktiskai susijungti
su Romos baznycia Lietuvos valdomuose slavy plotuose bu-
VO gana gyvas, nors ir mazai sékmingas’. Tai buvo pirmas
$v. Kazimiero zingsnis sulaikyti pravoslavy jtakos skleidima-
si Lietuvoje. Badinga taciau, kad anoji legenda apie cerkviy

¢ Prof. Ivinskis Z. Sventas Kazimieras, p- 42.
7 Plg. Ammann A. M. Ostslawische Kirchengeschichte, Wien, 1950,
p. 137-147.
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statymo draudima kaip tik susitelké apie Sventojo asmeni.
Tai irgi buvo nurodymas, kad lietuviai §v. Kazimiere i$ tik-
ro juto uztvara prie$ ortodoksinius késlus ir todél visas sa-
vo antirusiSkas ir antipravoslavines nuotaikas émé sieti su
Sventojo asmenybe bei darbais.

Antras Sv. Kazimiero biidingas Zingsnis §ia linkme buvo
pasiprieS$inimas popieZiui jo santykiuose su Maskva. , Popie-
ziaus kanceliarijoje jau buvo rengiamasi pripazind Maskvos
kunigaiksciui Jonui caro titulg"®. PopieZius Sikstas IV pritaré
Jono III vedyboms su paskutiniojo Paleologo dukterimi Ire-
na, nes tikéjosi, kad i$ Sios sgjungos bus naudos ir Bazny¢iai®.
Todél Jono III pastangos gauti caro titulg atrodé popieziui pa-
laikytinos. Tacdiau ,Sventasis Kazimieras, kuris visada buvo
uolus popieZiaus gynéjas Siuo atveju stojo pries Romos suma-
nymus"!?. Jauno karalai¢io pasiprieSinimas i§ sykio atrodo
keistas, tuo labiau kad tai buvo Sventojo pasiprieSinimas auks-
¢iausiajam Baznycios autoritetui - tegul ir ZemiSkuosiuose rei-
kaluose. Zinant tadiau ano meto popieZiaus pastangas palenk-
ti savam autoritetui ir Zemiskuosius dalykus, reikia pripazinti,
kad $v. Kazimiero pasiprieSinimas buvo drasus zingsnis. Bet
jis buvo iSmintingas ir didZios reikS§més. Roma regéjo tik
Maskvos pavirsiy, o nejauté jos dvasios. Ji mané, kad kardi-
nolo Bessariono augintiné Irena ir caro titulas jos vyrui Jonui
III palenks Maskva Romos pusén. Tuo tarpu Sv. Kazimieras
zvelgé Zymiai giliau. Jis jauté, kad visi Sie Romos meilikavi-
mai Maskvai nieko BaZnyciai nepadés, nes Maskva jau seniai,
jau nuo kunigaikscio Vasilijaus laiky, yra aiSkiai apsispren-
dusi pries Romg ir Sio apsisprendimo samone padariusi nau-
jaja religine savo ideologija. Apie tai kalbésime kiek toliau.
Sios naujosios ideologijos uZzmacios buvo $v. Kazimierui ge-
rai suprantamos. Jos tad ir pastiméjo jaung Sventajj pasiprie-
Sinti popieziaus politikai. Taigi tiek vidaus (cerkviy statymo

8 Ivinskis Z. Sventas Kazimieras, p. 46.
® Plg. Ammann A. M. Ostslawische Kirchengeschichte, p. 163.
1 Jyinskis Z. Sventas Kazimieras, p. 46.
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aprézimas), tiek uZsienio politikoje §v. Kazimieras i$ tikro pa-
sirodé kaip Maskvos plany ardytojas. Be abejo, trumpas Sven-
tojo gyvenimas neleido jam $ios uztveriamosios veiklos iSvys-
tyti. Taciau tai ka jis buvo pradéjes, susiklosté lietuviy tautos
samonéje kaip nurodymas ir paskatinimas testi toliau kova
su Maskvos Zygiavimu Vakary linkui.

Sv. Kazimieras kaip kovos su Maskva simbolis bei vado-
vas iSkilo visu rySkumu tik po mirties. Praéjus 36-iems me-
tams po Sventojo mirties, j Vilniy atvyko popieziaus legatas
vyskupas Z. Ferreri (1520) ir rado $v. Kazimiero garbinima
Lietuvoje jau stipriai pasklidusj, bet - ,,antimaskoliSkoje nuo-
taikoje"!'. Néra abejonés, kad lietuviy miiSis su rusais prie
Dauguvos (1518) buvo pagrindas Sioms antimaskoliSkoms
nuotaikoms. Karalius Zygimantas Senasis, atskubéjes ginti Po-
locko tik su negausiais lietuviy biiriais, turéjo stoti kovon su
didele Maskvos kariuomene. Tada jis meldési j §v. Kazimie-
ra, paZzadéjo dar uoliau riipintis jo kanonizacija ir prasé jo pa-
galbos. Ir i§ tikro prie Dauguvos upés stovintiems lietuviams
pasirodé ant balto Zirgo ir baltu apsiaustu jaunikaitis, pirmas
ijojes i upe ir tuo padrasines lietuvius, kurie rusus sumusé ir
Polocka apgyné. Tai yra turbiit labiausiai istirtas §v. Kazimiero
stebuklas'?; sykiu tai yra ir pradzia ano istorinio pasaukimo,
kurj Sv. Kazimieras véliau vykdys ligi pat miisy dieny. Ant-
ras Sios rusies pasirodymas jvyko 1654 m. besibraunant Lie-
tuvon Seremetjevo kariuomeneil?, $is stebuklas nebuvo giliau
tyrinétas. Bet jeigu jis ir nebiity autentiSkas, tai lietuviy nuo-
latinis kreipimasis j Sv. Kazimiera ju kovose su Maskva kiek-
vienu atveju yra labai buidingas. Jis yra Zenklas, kad Salia as-
dualinése sunkenybése, Sv. Kazimieras iSgarsi lietuviy tautoje
kaip jos nuolatinis bendradarbis bei padéjéjas rungtynése su
Maskva. Visa, ka lietuvis savo Sirdyje sunkaus turéjo pries ru-

11 Ten pat, p. 44.
12 Ten pat, p. 122.
13 Ten pat, p. 123.
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sus, jis sutelké prie Sv. Kazimiero karsto. , Karstas Zzmoniy ti-
kéjimas vis labiau siejo Kazimiero kulta su antipravoslaviniu
ir antimaskoliniu nusistatymu'.

Nenuostabu, kad Maskva jauté §j sv. Kazimiero pobudj
ir pradéjo kova su jo kultu. Toje vietoje, kur ant Dauguvos
netoli Polocko buvo pasirodes Sventasis, buvo 1645 m. pa-
statyta jo garbei koplycia. Po astuoneriy mety Aleksejaus ka-
riuomené ja sunaikino. Dar daugiau: Maskvos archijeréjus sv.
Kazimierg Polocke ekskomunikavo'®. Tai turbiit yra vienin-
telis atsitikimas, kad viena kriksc¢ioniskoji Baznycia ekskomu-
nikuoty mirusj kitos Bazny¢ios Sventaji. Taciau si ekskomu-
nika buvo nukreipta ne prie$ 8v. Kazimiero asmenj, bet prie§
jo garbinima, i§ kurio lietuvis sémeési jégos kovai su rusy uz-
maciomis. 8i ekskomunika buvo taip pat Zenklas, kiek Or-
todoksy baznycia padeda rusams imperialistiniuose juy zy-
giuose. Si ekskomunika buvo galop irodymas, kad i Vaka-
rus zygiuojanti Maskva neSa ne tik politine vergija, bet ir
dvasinj sunaikinima, nuo kurio net krikscioniskieji Vakary
Sventieji néra iSskiriami. Kartu su rusy kariuomene broveési
Lietuvon ne tik rusiskoji visuomeniné sistema, bet ir skirtinga
kultairiné bei religiné dvasia. Kadangi Sv. Kazimieras kaip
simbolis pastojo Siam brovimuisi kelig, Maskvos archijeréjus
meégino sava ekskomunika $ig klititj pasalinti.

Priesiskas rusy nusistatymas Sv. Kazimiero atzvilgiu ne-
iSnyko né véliau. ,Lietuva rusams galutinai uzémus po tre-
¢iojo padalijimo (1795), puosni Sv. Kazimiero bazny¢ia Vil-
niuje buvo paversta cerkve"'®. Kodél kaip tik Sv. Kazimiero
baznycia? Vilniuje katalikiskyjy bazny¢iy juk buvo nemaza.
Kodél ortodoksy dvasininkai kaip tik pasirinko taja, kuri bu-
vo pagvesta §v. Kazimiero garbei? Atsakymas aiskus: Sv. Ka-
zimiero baznycios supravoslavinimas buvo ne kas kita, kaip tesi-
nys jo asmens ekskomunikos. Ortodoksy dvasininkams Sv. Ka-
zimiero kultas buvo krislas akyje, ir jie naikino jj visais

14 Ten pat.
15 Ten pat, p. 11.
16 Ten pat, p. 17-18.
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galimais btdais. Sykiu su Sv. Kazimiero baZny¢ios supravos-
lavinimu atéjo ir Sv. Kazimiero §ventés kliudymas. ,Kai ka-
talikai kitas Sventes galéjo dar nekliudomai Svesti, Kazimie-
ro Sventé kovo 4 d. buvo varzoma. Jei ta diena katalikai mo-
kiniai nepasirodydavo pamokose, jie biidavo baudziami"'’.
Devynioliktojo amziaus viduryje rusai uzdraudé giedoti gies-
me i Sv. Kazimiera: , Kazimieras Sventas iS dangaus atéjo"'s.
Net pats Sventojo kiinas neturéjo ramybés. Jau 1654 m. vys-
kupas Jurgis Tiskevicius susiripines klausé popieziy, kur pa-
slépti Sventojo palaikus, kad jy neisniekinty atéje rusai. Ta-
da Sv. Kazimiero relikvijos buvo iSgabentos i$ Vilniaus ir pa-
sléptos. Antra karta jas reikéjo slépti nuo rusy astuonioliktojo
amziaus viduryje. Trecig karta jau bolSevikai jsaké jas paimti
i§ Vilniaus katedros ir perkelti j Sv. Petro ir Povilo baznycia
Antakalnyje.

Taigi jau daugiau kaip keturi Simtai mety, kai Sv. Kazimie-
ras yra rusy persekiojamas - ne dél asmeniniy savo zygiy (Sie
yra visiSkai nekalto pobiidzio), ne dél savo politikos kaip ka-
ralaitis (Sios jis nespéjo iSvystyti), bet kaip tik dél simbolinés savo
prasmés bei reiksmés lietuviy tautai, kurios erdvéje bei laike ei-
na kova uz Ryty ir Vakary persvara kultiirinése bei religiné-
se rungtynése. Ir tik $iy rungtyniy Sviesoje galima suprasti,
i$ vienos pusés, vis didéjantj lietuviy prisirisima prie sv. Ka-
zimiero, i$ kitos - taip pat vis didéjantj rusy nepakentima Sio
malonaus bei skaistaus jaunikaiéio. Sv. Kazimiero kultas, at-
remtas j istorine lietuviy tautos samone, rodo, kad Lietuva yra
pacios Apvaizdos pasaukta biiti uztvara pries Maskvos slin-
kima j Vakarus. Visos tautinés lietuviy jégos yra mobilizuo-
jamos Siam slinkimui atremti. Visi uzdaviniai susitelkia i $j
viena didziulj istorinj uzdavinj. O vadovas Siose lemtingose
rungtynése kaip tik iSkyla §v. Kazimiero asmenyje. Tai yra gi-
liausia Sv. Kazimiero kulto prasmé.

Bet i prasmé yra dar tik formaliné. Sv. Kazimiero kulto
istorija rodo aisky antirusiska ir antipravoslaviska pobidj,

17 Ten pat.
18 Ten pat.
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kurj vargu rastume bet kurio kito Sventojo garbinime. Tuo
$v. Kazimieras darosi originalus bei prasmingas. Taciau
mums reikia jZvelgti ir S§io andrusisko bei andpravoslavisko
pobtuidzio turinj. Mums reikia suvokti ir tai, kodél s$v. Kazi-
mieras, dar gyvas biidamas, stojo kovon su Maskvos jtaka,
o mires virto Sios kovos simboliu visai lietuviy tautai jos is-
torijos eigoje. Kas yra toji Maskva, kurios priesginybé Sv. Ka-
zimieras buvo ir tebéra?

2. Kazimierinés kovos turinys

Visai nenuostabu, kad 3v. Kazimiero gyvenimo metais
stipréjanti Maskva darési vis didesnis politinis Lietuvos ir
Lenkijos prieSas. Nusikraciusi totoriy jungo ir suvienijusi ge-
roka skaiciy slaviskujy Zemiy, Maskvos kunigaikstija turéjo
pagrindo jausds virstanti nauju centru Rytuose, galingu cen-
tru, kuriam buvo nepakeliui su jungtine lietuviSkai lenkis-
kaja valstybe. Todél kova uz politine pirmenybe Rytuose da-
rési visiSkai savaiminga ir suprantama. Reikia manyti, kad
ir popiezius §j Maskvos augimag maté, todél mégino ji taip
lenkti, kad jis bent nekenkty Romos interesams. Cia ir gladi
pagrindas, kodél Vatikano kurija svarsté, ar nepripazinti Jo-
no III Rusijos imperatoriumi. Taciau tai, ka Roma anuo me-
tu vargu ar maté, bet kg Sv. Kazimieras aiskiai jauté, buvo
mesijinis Maskvos pobidis. Maskva stipréjo anuo metu dau-
giau negu tik kaip politiné jéga. Ji slinko j Vakarus ne tik
kaip vis labiau besijungianti valstybé, bet ir kaip naujos ,Ry-
ty Sviesos" (ex oriente lux!) neséja. Mesijinis Rusijos paSauki-
mas gelbéti Europa ir net visg pasaulj kaip tik pradéjo bres-
ti $v. Kazimiero §imtmetyje. Sv. Kazimiero gyvenimo metais
karési Maskva kaip trecioji Roma.

Posakis ,Maskva - trecioji Roma" yra jaunesnis, negu §v.
Kazimieras: ji randame vienuolio Filotéjo laiSkuose, rasytuose
pacioje SeSioliktojo Simtmecio pradzioje kunigaikscéiui Vasi-
lijui, Jono III stinui. Siuose laiskuose jau prasiverzia aiki me-
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sijiné Rusijos samoné, suformuluota i iStisa istoriosofija. Vi-
si Zinome, kad Apreiskimas Jonui vaizduoja Bazny¢ia kaip
Moterj, kuri, slibino persekiojama, béga nuo jo j dykumas,
o pati Zemé jai padeda, sugerdama upe, paleistg slibino, kad
praryty Moteri-Bazny¢ia (plg. Apr 12, 13-16). Si tad Bazny-
¢ios bégima nuo slibino vienuolis Filotéjas aiSkina kaip Baz-
nycios bégima i Romos. Roma, iSkeldama popieziy j Baz-
nycios galvos ranga, pazeminusi Kristy. Saulétoji Moteris tad
palikusi Romg ir pabégusi i Konstantinopolj kaip j antraja
Roma. Tadiau ir $i galop iSdavusi Kristy, pasiraSydama su-
sijungimo dekreta Florencijos susirinkime (1439). Todél Kon-
stantinopolis buves Dievo nubaustas ir atiduotas stabmel-
dziams (1453). Tada Moteris-Baznycia pabégusi j treciaja
Roma - i Maskva. Taigi dvi Romos kritusios, bet trecioji sto-
vinti, o ketvirtosios i§ viso nebebiisig. Trecioji Roma - Mask-
va Sviecianti kaip ,vienintelé apastaliSkoji Baznycia", kuria
saugojas maldingas caras, augas iSmintimi bei malone pas
Dieva!®. Sie zodZiai buvo Filotéjo radyti jau po v. Kazimie-
ro mirties, taciau jie yra anaiptol ne pradzia. Jie yra grei¢iau
samoninga iSraiSka to, kas prasidéjo Zymiai anksciau, bet kas
subrendo kaip tik 3v. Kazimiero gyvenimo metais.
Septyniolika mety prie$ Sv. Kazimiero atéjima j §j pasaulj
ivyko Florencijoje Baznycios susirinkimas, kurio uzdavinys
buvo atstatyti pairusia Ryty-Vakary vienybe. Salia daugy-
bés Ryty baznycios atstovy Siame susirinkime dalyvavo ir
Rusijos atstovas, Maskvos ir Kijevo metropolitas Izidorius,
kuris 1439 mety liepos 6 diena pasirasé su visais kitais susi-
jungimo akty ,visy rytiniy slavy vardu"?. Tuo bidu Rusija
buvo sujungta su Roma. VI. Solovjovas laikési nuomoneés,
kad Sis susijungimo aktas tebegalioja, nes niekas i kompe-
tentingy Rusijos baznycios atstovy niekad néra jo atSaukes.
Tiesa, pasauliné Rusijos valdzia neleidusi Sio akto praktis-
kai jvykdyti. Bet kadangi pasauliniy valdovy jsikiSimas yra

19 Plg. Schaeder H. Moskau das dritte Rom, Hamburg, 1929, p. 55.
20 Ammann A. M. Ostslawische Kirchengeschichte, p. 141.
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neteisétas ir todél niekinis, tuo biidu Rusijos baZzny¢ia, for-
maliai imant, buvo ir tebéra sgjungoje su Roma?'. Taip ma-
né Solovjovas. Deja, paciy ortodoksy paziiira i §j susijungi-
mo akta buvo ir tebéra visiSkai kitokia. Baznyciy susijungi-
mo akte, pasiraSytame metropolito Izidoriaus, jie regéjo ir
teberegi Kristaus iSdavimg, nuo kurio Rusija iSgelbéjes ne kas
kitas, kaip tik pasaulinis jos valdovas Maskvos didysis ku-
nigaikstis Vasilijus, laimédamas tuo biidu sau ir savo jpédi-
niams krikS¢ionybés gynéjo bei globéjo vaidmenj, Sioje sam-
pratoje kaip tik ir gludi visa rusiSkoji istoriosofija ir rusisko-
sios valstybés santykis su BazZnycia. Panagrinékime Sig
istoriosofija kiek arciau.

PasiraSes susijungimo akta, metropolitas Izidorius buvo
popieziaus Eugenijaus IV pakeltas j kardinolus, paskirtas le-
gatu a latere Lietuvai, Livlandijai ir Rusijai, aprapintas po-
pieziaus laiSkais kunigaiksc¢iui Vasilijui ir iSsiystas i Mask-
va, kad ten pranesty bei jvykdytuy BaZnyciy susijungima.
Maskva Izidorius pasieké 1441 metais. [Zengimas j miesta
buvo labai iSkilmingas: kaip popieZiaus legatas, Izidorius éjo
procesijoje, kurios priekyje buvo neSamas lotyniskasis kry-
zius. Praslinkus trims dienoms, Izidorius laiké Kremliuje is-
kilmingas pamaldas, maldoje uz dvasininkija pirmoje vie-
toje paminéjo popieZiaus varda, o po pamaldy perskaitydi-
no susijungimo aktg. Bet jau skaitymo metu kunigaikstis
Vasilijus protestavo, o iSeinant Izidoriui i§ baznycios, jis bu-
vo suimtas ir uzdarytas vienuolyne. Véliau jis pabégo i$ Sio
kaléjimo, ieSkojo paramos pas Tvérés kunigaikstj Borisg ir
pas 8v. Kazimiero téva, taciau Siojo buvo blogai priimtas??
ir i Naugarduko 1442 metais iSsiystas j Italija. Tuo tarpu Va-
silijus paskyré nauja Kijevo ir visos Rusijos metropolita (Ria-
zanés vyskupa Jona), pasiprieSindamas tuo budu tiek impe-
ratoriaus, tiek Konstantinopolio patriarcho valiai. Baznyciy

21 Solowjew WI. Répouse a la correspondence de Cracovle // Werke,
t. III, p. 133.

2 Plg. Ammann A. M. Ostslawische Kirchengeschichte, p. 144.
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susijungimas nejvyko, nes to nenoréjo Maskva - ne kaip dva-
sinis, bet kaip politinis centras.

Siuo metu yra labai jdomu patirti, kaip ana istorinj fakta
aiskina dabarties ortodoksai - ne sovietiniai, bet gyvena laisvuo-
se Vakaruose. Atrodo, kad gal geriausiai dabartinj ortodok-
sy nusistatyma Siuo atzvilgiu yra iSreiSkes A. V. Kartasevas,
baZnytinés istorijos profesorius ParyZiaus ortodoksy dvasinéje
akademijoje. Stai kaip jis aiskina Vasilijaus zygj sukliudyti
Rusijos susijungima su Roma; aiskina ne istoriskai, bet teolo-
giSkai. Metropolitui Izidoriui perskaidius susijungimo akta,
sako Kartasevas, ,rusy vyskupus prislégé mirtina trijy die-
ny tyla. Pirmasis atsipeikéjo didysis kunigaikstis Vasilijus Va-
siljevicius, kuris paskelbé Izidoriy eretiku, ir - rusiskoji dva-
sia tarsi prisikeélé i$ trijy dieny karsto. Jvyko kazkas nepapras-
to, nepamirstamo, lyg tai biity buves apreiskimas i$ auksto"?.
Kad suprastume, kodél Kartasevas Vasilijaus Zygiui skiria to-
kios didZios reikSmés, prisiminkime, jog Florencijoje pasira-
$yta Baznyciy susijungima vadina ,tikéjimo pakeitimu", ku-
rj padaré ,visas pravoslavijos Ziedas - imperatorius, patriar-
chas ir visas archijeréjy susirinkimas (sobor)”. Tai, pasak
Kartasevo, ,ligi gelmiy sukrété rusiskaja sielg". Su metropo-
lito Izidoriaus grizimu Maskvon atsekeé ir ,litidnas antikristi-
nio pakeitimo Sesélis". Todél Vasilijaus pasiprieSinimas Kar-
tasevo yra laikomas visos rusiSkosios kriks¢ionybés isgelbéji-
mu nuo antikristo uzmaciy. Savo Zygiu kunigaikstis Vasilijus
pasirodé esas ,organas ir garsiakalbis visuotinés (sobornovo)
baznytinés samonés" (p. 34). Baznycia kaip visy tikinciuyjy
bendruomené ir todél neséja prabilo Vasilijaus lapomis. Tai
buves ,mistinis pasventimo aktas" (p. 36), Vasilijy pakéles j
tikrus visos pasaulinés pravoslavijos carus" (p. 34). Simta
mety anksciau, negu jvyko ,ceremoninis patepimas" (p. 36)
(formaliai pirmasis Rusijos caras Jonas buvo vainikuotas ir
$v. aliejais pateptas tik 1547 metais). Tuo budu ,Maskvos
valstybé, - sako KartaSevas, - staiga tapo Kristaus Karalys-

23 Kartasev A. V. Vosozdanie sv. Rusi, Paris, 1956, p. 34.
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tés istorijoje paskutine neséja, sarge ir indu" (p. 36). Taigi
mazdaug septyniasdesimt mety anksciau, negu vienuolis
Filotéjas pavadino Maskva treciaja Roma, ji Vasilijaus Zygiu
jau buvo virtusi trecigja Roma, t. y. baznytinés tiesos priebé-
ga nuo iSdavimo. Saulétajai Moteriai-Baznyciai, persekiojimai
slibino, Maskvos vartus atkélé ne kas kitas kaip pasaulinis
jos valdovas.

Sitoje vietoje mums kaip tik ir aiskéja tasai gilus, tadiau
keistas rySys tarp rusiskosios valstybés ir pravoslavijos ir toji
rusiskyjy valdovy galia, kurig jie visados savinosi rySium su
religija. Juk jeigu Florencijos susirinkime visi iSdavé Kristy,
pradedant imperatoriumi ir baigiant dvasininkija, ir jeigu Ru-
sija nuo Sio iSdavimo iSgelbéjo ne metropolitas, ne vyskupuy
susirinkimas, bet Maskvos kunigaikstis, argi tai nebuvo paties
dangaus nurodymas, jog caras virsta religijos ir Baznycios
kertiniu akmeniu? Tris dienas tylédami, Rusijos vyskupai
svyravo ir nezinojo, kam jie turi paklusti: savai baznytinei
galvai - metropolitui Izidoriui, pasirasiusiam visy jy vardu
susijungimo akta, ar savai pasaulinei galvai - didziajam ku-
nigaiksc¢iui Vasilijui, protestuojanciam pries susijungima. Ir
jie apsisprendé uz pasauline galva. Jie nusilenké ne Mask-
vos metropolitui, bet Maskvos kunigaiks¢iui, tuo biidu pa-
statydami Rusijos valdova Rusijos baznycios priekyje. Ir tai
nebuvo tik formalinis nusilenkimas. Tiek any laiky vienuo-
liy raSomos kronikos, tiek Siy laiky ortodoksy teologai ais-
kina, kaip matéme, $j nusilenkima, kaip nusilenkima apreis-
kimui i$ auksto, kaip dieviskajam nurodymui, kur yra Kris-
tui istikimos krikscionijos tikroji atspara, biitent: Maskvos caras
ir Maskvos valstybé. Jeigu tad mes daznai sakome, esa cariz-
mas paglemzes ortodoksija, tai yra tik miisyju savoky per-
kélimas j rusiskaja erdve. Vakaruose, kur Baznyc¢ia nuo pat
savo pradzios kovojo ir tebekovoja uz sava nepriklausomy-
be nuo valstybés, sunku yra suprasti, kaip Ortodoksy baz-
nycia galéjo nusilenkti valstybei ir kaip ji galéjo caro funk-
cijose jzitiréti Baznycios galvos funkcijas ir be protesto Siai
galvai nusilenkti. Taciau ji tai padaré visai logiskai. Kad Baz-
nycia istorijos kovose ir maisatyse islikty pragaro varty ne-
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nugaléta, kaip jai tai pazadéjo pats jos steigéjas Jézus Kris-
tus (Mt 16, 18), ji turi turéti centra, kuris biity specialiai §ven-
tosios Dvasios saugomas ir kuris kalbéty pacios dieviskosios
Tiesos vardu, bidamas tikras, kad jo skelbimas yra neklai-
dingas. Tokiu centru negali biiti nei atskirai kiekvienas ti-
kintysis, kaip to noréty protestantizmas, nei visa kriks¢ioni-
ja kaip bendruomené, kaip to noréty pravoslavija. Baznycios
neklaidingumo perkélimas j asmenine krikscionio sielg pa-
vercia krik§c¢ionybe jvairiausiy nuomoniy rinkiniu, kuriame
néra nei tiesos, nes viena nuomoné neigia kitg, ka protes-
tantizme ir regime: protestantizmas Siandien yra vieningas
tik negatyviniu savo pradu, savo protestu pries Roma, bet
ne pozityviniu savo turiniu. Baznycios neklaidingumo isple-
timas j visa krikscioniskaja bendruomene tiesos taip pat ne-
laiduoja, nes i bendruomené, kaip liudija istorija, labai daz-
nai suskyla ir vienos kalbos neberanda: ortodoksy autoke-
falinés baznycios Siandien taip pat siejasi tik formaliai,
nezinodamos, kas jas jungia i§ vidaus. Vienintelis Baznycios
neklystamumo ir tuo bidu nezlungamumo laidas yra vienas
asmuo, kuris turi primato pilnybe tiek mokymo, tiek valdy-
mo, tiek pasSventimo atzvilgiu ir kuris atstovauja Kristui Ze-
méje. Tai yra, kaip katalikybé moko, popieZius. Popiezius yra
tasai centras, kuris saugo Bazny¢ia nuo klaidos ir kuris au-
tentiskai skelbia kriksc¢ioniskasias tiesas bei dorovés normas.

Ortodoksy baznycia tokj neklaidinga asmeninj centrq yra
atmetusi. Ji pripazjsta tik krikSc¢ioniskaja bendruomene tie-
sos neséja bei skelbéja. Todél ji priima tik tgsias tiesas, ku-
rios buvo paskelbtos pirmuyjy septyniy Visuotiniy Baznycios
susirinkimy. Taciau septintasis Visuotinis susirinkimas yra
ivykes Nikéjoje 787 metais, taigi jau daugiau negu pries vie-
nuolika Simtmeciy. O per visg §i laika kas buvo taja uola,
saugancia Baznyciag nuo pragaro varty? KrikSc¢ioniskoji ben-
druomené? Bet ji suskilo. Konstantinopolis atitriiko nuo Ro-
mos, Maskva atitriko nuo Konstantinopolio. Solovjovo liu-
dijimu, patys Zymiausi ortodoksy teologai yra buve nuomo-
nés, kad ,Visuotinis susirinkimas Ryty baznycioje néra
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galimas, kol ji pasilieka atskilusi nuo Vakary"?*. Vadinasi, su-
skilusi bendruomené nustoja egzistavusi kaip tiesos neséja.
Bet istorija eina priekin, ne$a vis naujy situacijy ir reikalau-
ja vis naujo sprendimo bei apsisprendimo. Kas tad §j spren-
dimg bei apsisprendimg turi vykdyti? Kas turéjo, rusy pa-
zitira, nuspresti, ar reikia Rusijai Florencijos susirinkime
jungtis su Roma ar ne? Metropolitas Izidorius nebuvo tokio
apsisprendimo neséjas, nes jis nebuvo kertiné Bazny¢ios uola:
jis buvo tik primus inter pares. Cia tad Ortodoksu baznyéios
akys ir nukrypo i pasaulinj valdova. Caras turéjo buti tasai
centras, i$ kurio teka krikscioniskoji tiesa bei galia. Caras tu-
réjo virsti popieziaus pakaitalu. Valstybé turéjo virsti Kristaus
Karalystés indu. Asmeninio neklaidingo centro kriksc¢iony-
béje atmedmas savaime nuvedé Ortodoksy bazny¢ia i vals-
tybinés pirmenybés pripazinima prie§ baznytine pirmenybe.
Pravoslavijos nusilenkimas carui buvo iSplauka i§ pastangy
rasti uolg, j kurig suduzty visos antikristinés uzmacios. Ir Si-
tokia uola buvo rasta caro funkcijose.

Vasilijaus pasiprieSinimas susijungimui su Roma ir met-
ropolito Izidoriaus paskelbimas eretiku buvo pirmasis Sio po-
pieziskojo pakaitalo aktas. Bet jis buvo anaiptol ne paskuti-
nis. Kritus Konstantinopoliui 1453 metais ir jo patriarchui
virtus sultono pavaldiniu, rusai i$siaiskino tai kaip Dievo
bausme uz susijungima su Roma. Maskvos vaidmuo kriks-
¢ionybéje tada dar labiau sustipréjo. Didysis Maskvos kuni-
gaikstis i§ tikro pasijuto esas ,naujas imperatorius naujojo
Konstantinopolio - Maskvos" (Kartasev, p. 37). Jono III ve-
dybos (1472) su paskutiniojo Paleologo, Konstantinopolio im-
peratoriaus, dukterimi Irena-Sofija ir bizantiskyjy Zenkly je-
mimas j rusiskajj valdoviska herba buvo virsinis zenklas, kad
Maskva perima Konstantinopolio pareigas ir kad Kristus sa-
vo tiesa i antrosios Romos perkelia i treciaja Roma - Mask-
va. Nuo to laiko ,trediosios Romos tema virto oficialia vals-
tybine Rusijos ideologija" (Kartasev, p. 37). KartasSevas teisin-

2 Solowjew WI. Werke, t. III, p. 203.
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gai sako, kad tai, kas véliau jvyko, buvo tik pritaikymas ir
atskleidimas tos pacios idéjos (ten pat).

O kas gi jvyko véliau? Ne kas kita, kaip praktinis popie-
ziskojo pakaitalo - caro iskilimas virSum visos Ortodoksy
baznycios. Jeigu Maskvoje sédéjo caras kaip Konstantinopo-
lio imperatoriaus rolés teséjas, tai Salia jo turéjo sédéti ir pa-
triarchas, o ne tik paprastas metropolitas. Todél caras Fiodo-
ras 1589 metais padaré Maskvos metropolita Joba visos Ru-
sijos patriarchu. Dabar Maskva tikrai jau prilygo buvusiajam
Konstantinopoliui ne tik savo pretenzijomis, bet ir savo ran-
gais. Si padétis tadiau truko tik 130 mety. Caras Petras Di-
dysis panaikino 1721 metais Maskvos patriarchatg ir jo vie-
toje isteigé , Sventaji sinoda" - savotiska baznycios reikaly mi-
nisterijg, kurios priekyje stovéjo vyriausiasis prokuroras -
pasaulietis. Ortodoksy baznycia nevedé jokios kovos su Sia
naujenybe, nes esméje tai buvo visiskai suprantamas dalykas:
jei caras yra kertinis Kristaus Karalystés akmuo, tai jis tvarko
regimajaq BaZnycios organizacija taip, kaip jis nori: kai nori,
isteigia patriarchata, kai nori, pakeicia ji sinodu. Sis , gventa-
sis sinodas" iSsilaiké ligi pat sovietinés revoliucijos. Bet jis vi-
sq laika pabrézdavo, kad yra caro institucija ir kad pasauliné
valdZzia yra jo kompetencijos Saltinis bei jo autoriteto pagrin-
das. Vienintelis, kuris $io ,Sventojo sinodo" nepripazino, bu-
vo ne rusy vyskupai, bet - Jeruzalés patriarchas. Devyniolik-
tojo Simtmecio pabaigoje (1885) caro Aleksandro III vyriau-
sybé oficialiame dokumente pareiské, kad Ryty baznycia
atsisakiusi savo galios ir ja sudéjusi j caro rankas. Né vienas
Ryty baznycios atstovas Rusijoje prie$ §j pareiSkima nepro-
testavo. Vienintelis, kuris §j dokumenta kritikavo, buvo pa-
saulietis - V1. Solovjovas?®. Nuvertus carg 1917 metais, orto-
doksy vyskupai vél iSsirinko patriarchas kurio jie buvo netu-
réje beveik 200 mety, biitent Vilniaus metropolita Tichona.
Taciau $is patriarchato atgaivinimas anaiptol nereiské Orto-
doksy baznycios pasiryzimo iSsivaduoti i§ valstybinés globos.
Jau 1923 metais Tichonas pripazino soviety vyriausybe ir pa-

25 Ten pat, p. 119.
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smerké antisovietinj nusistatyma. Tichonui mirus 1925 me-
tais, patriarcho sostas vél pasiliko neuzimtas, nes soviety vy-
riausybé naujo patriarcho neleido rinkti. Ortodoksy bazny¢ia
valdé Maskvos metropolitas Sergijus, kuris 1927 metais jve-
dé viesa liturgine maldg uZ sovietine valdZzia. Tarsi atsaky-
mas j Sig malda prasidéjo tais paciais metais didziausias Baz-
nycios persekiojimas, trukes ligi pat Antrojo pasaulinio karo.
Karo metu jvyko nuostabus postikis: Ortodoksy baznycia prisi-
miné Simtamete savo tarnybg valstybei ir virto aktyvia pagalbinin-
ke sovietinei vyriausybei, Siandien uzsienio politika sovietai vyk-
do ne tik per savo diplomatus, ne tik per komunisty partijas
ivairiuose krastuose, bet ir per Ortodoksy bazny¢ia, kurios
atstovai uoliai kartoja sovietines idéjas tiek krasto viduje, tiek
uzsieniuose. Vis tiek ar tai biity bakterinis karas Koréjoje, ar
taikos propaganda, ar atominiy ginkly pasmerkimas, Orto-
doksy baznycia visur taria savo zodj, ir Sis Zodis nuostabiai
sutampa su sovietinés vyriausybés zodZziu. UZ Sig savo tar-
nyba sovietams Ortodoksy baZnycia gavo teise: 1) rinkti
patriarcha (po Tichono buvo isrinktas Sergijus 1943 m. ir
dabartinis Aleksijus 1945 m.); 2) Svesti naujuy dieceziniy vys-
kupy; 3) atidaryti dvi teologijos akademijas (Petrapily ir
Maskvoje ir deSimtj kunigy seminarijy; 4) laisvai laikyti pa-
maldas; 5) remontuoti bebaigiancias irti bazny¢ias; 6) leisti
vieng vienintelj religinj laikrastj - ,Maskvos patriarchato zur-
nalg" (pradéjo eiti 1943 m.). Rusy emigrantai ortodoksai, gy-
vena Vakaruose, vadina dabarting Baznyc¢ia Soviety Sajungoje
karikatiira, nes ji ne tik pasyviai nusilenkusi antikristinei val-
dZziai, bet ir nuoSirdZiai Siai valdZiai tarnaujanti, tuo biidu pa-
tekusi i ,nuodémeés pelkes" ir esanti reikalinga ,naujo kriks-
to"2¢. Taciau Sis ortodoksijos nusilenkimas sovietams ir jsikin-
kymas j nauja tarnyba yra ne kas kita, kaip logiska uzbaiga
to ilgo kelio, kuris prasidéjo rusy vyskupy nusilenkimu Mask-
vos kunigaiksciui Vasilijui, pasiprieSinusiam Florencijos uni-
jai; kuris éjo per nusilenkimg carui Fiodorui, jsteigusiam

26 Kartasev A. V. Vosozdanie sv. Rusi, p. 7,8 11.
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Maskvos patriarchata, carui Petrui DidZiajam, panaikinusiam
patriarchata, carui Aleksandrui III, paskelbusiam Ryty baz-
nydios atsisakyma savos galios. PopieZiaus pakaitalo ieSko-
jimas pasauliniuose valdovuose atvedé Ortodoksy baznycia
prie bolSevikinio Kremliaus varty.

3. Kazimierinés kovos pagrindas

Grizkime dabar prie pradzioje iSkelto klausimo: kas yra
toji Maskva, kurios prieSginybé $v. Kazimieras buvo ir pasi-
liko? - Po Sios trumpos istoriosofinés apzvalgos, atrodo,
galima j minéta klausima atsakyti. Maskva, su kuria Sv. Ka-
zimieras pradéjo kova, yra ne kas kita, kaip valstybé jsisiur-
busi | save Baznycig. Savo romane ,Broliai Karamazovai" Dos-
tojevskis mégina pajuokti katalikus, leisdamas Ivanui Kara-
mazovui déstyti teorija, esa Baznycios idealas yra virsti
valstybe ir tai tokia valstybe, kuri apimty visg pasaulj. Baz-
nycia turinti bati ne viena valstybés kertelé, ne tikinciuyjy
bendruomené valstybéje, bet wvalstybiné visuma: kiekviena
valstybé turinti pranykti Baznycioje ir vykdyti tiktai Bazny-
¢ios uzdavinius. Sig Ivano Karamazovo mintj ten pat patiks-
lina kitas romano veikéjas, rusiskasis vienuolis tévas Pajisi-
jus, pastebédamas, jog BaZznycios virtimas valstybe esas ,Ro-
mos idealas" (p. 112). Tuo tarpu ,pagal rusisSkaja paZzitira bei
likestj ne Baznycia turi persikeisti i valstybe, bet valstybé tu-
ri pasiruosti virsti Bazny¢ia ir tai tiktai BaZznycia, nieku dau-
giau" (p. 105). Baznyc¢ios pastanga virsti valstybe, ka, pasak
Dostojevskio, regime Romoje, yra treciasis velnio gundymas
(p. 112). Taciau valstybés virtimas Baznycia esgs ,ortodoksi-
jos paSaukimas zZeméje". ,IS Ryty bus Si Zemé nusviesta" -
sako tévas Pajisijus; tik tuo, kad rusiskoji valstybé , persikels
i Baznycia, pakils ligi BaZnycios rango ir virs Bazny¢ia visoje
zeméje" (p. 112). Ir atsiduses tévas Pajisijus priduria: ,Tebti-
nie taip, tebiinie taip, amen" (p. 105Y.

27 Die Briider Karamasow, Miinchen, 1923, p. 103-112.

451



Sitais Zodziais Dostojevskis i§ tikro graziai formulavo
Maskvos pobtuidj: Maskva yra valstybé, vis labiau virstanti Baz-
nycia. Savo neapykantoje katalikams Dostojevskis nepaste-
béjo, kad Roma ir Maskva iSsivysto istorijos eigoje visiskai prie-
Singomis linkmémis. Be abejo, Kataliky bazny¢ia, turédama sa-
va valstybe, rodé zenkly, palaikiusiy Dostojevskio teze, esa
Romos idealas yra virsti pasauline valstybe. Tadiau dievis-
koji Apvaizda iSgelbéjo Roma nuo Sio pavojaus: Siandien
Romos bazny¢ia yra tik Baznydia - ir niekas daugiau. Jeigu
joje ir yra dar likusiy valstybiniy elementy, tai jie yra tik
senoveés prisiminimai, kiekviena karta vis labiau nyksta, nes
katalikiskoje samonéje vis labiau aiSkéja jy svetimumas
krikscioniSkajai dvasiai. Tuo tarpu Maskvos iSsivystymas j
Baznyciag tebeauga. Maskvos valstybé vis labiau glemzZia ne
tik virSines baZnytines teises, bet ir vidines tikinciojo lais-
ves. Sazinés, minties ir tikéjimo laisviy Maskvos valstybéje
niekad néra buve. Caras per savo atstovus buvo auksciau-
sias $iy laisviy apsprendéjas bei teiséjas, Siandien sovietiné
Maskva yra iSvysciusi baznytinj savo pobuidj ligi auksciau-
sio laipsnio. Sovietiné valstybé yra i$ tikro virtusi baznycia, kuri
apima visg Zmogaus gyvenima ligi pat intymiausiy jo gel-
miy, reikalaudama i$ savo pilie¢io ne tik vykdyti jos jstaty-
mus, bet ir jg myléti visa savo Sirdimi. Ortodoksijos pasSau-
kimas, apie kurj kalba Dostojevskis tévo Pajisijaus lipomis
ir kurj jis stato kaip prieSginybe ,,Romos ultramontanizmui”
(p. 112), Siandien yra Maskvos jvykdytas: Maskvos valsty-
bé yra i$ tikro pakilusi ligi baznycios rango. Belieka jai da-
bar tik pasklisti po visa Zeme. Taciau lengva suprasti, kad
nei Dostojevskis, nei ortodoksy vienuoliai, pradedant SeSio-
liktojo Simtmecio Filotéju ir baigiant devynioliktojo Simtme-
¢io tévu Pajisijumi, nesidZziaugty Sitokiu ortodoksijos pasau-
kimo jvykdymu, kokj Siandien regime soviety valstybéje. O
vis délto tai tik yra logiska uzbaiga to, kas yra prasidéje Sv.
Kazimiero Simtmetyje. Kas pasaulinio valdovo asmenyje bei
funkcijose ieSko popieziaus pakaitalo, tas baigia valstybiniu
totalizmu tiek virSiniame gyvenime, tiek asmens saZinéje bei
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jsitikinimuose. Rusijos kelias per pastaruosius penkis Sim-
tus mety tai aiSkiai parodo.

Stai tad prie$ $ita Maskvos kelia ir stojo kovon $v. Kazi-
mieras, nes Sis kelias kaip tik ir prasidéjo jo amziuje. Kai
$v. Kazimieras iSvydo Sio pasaulio Sviesa, Konstantinopolis
jau buvo krites, ir Maskva jau buvo pasijutusi esanti trecio-
ji Roma. Valstybés virtimas BaZny¢ia jau buvo prasidéjes.
Pravoslaviskoji kultiira skverbiasi j Vakarus jau nebe kaip
pasaulézitira, bet kaip valstybiniy veiksniy neSama gyveni-
mo forma. Vilniuje ji susidiiré su vakarietiSkaja gyvenimo
forma, kuri prasidedanc¢io humanizmo jtakoje jau buvo at-
sikreipusi j nelygstama asmens vertingumga ir todél negalé-
jo pakesti ortodoksinio valstybés subaznytinimo. Sv. Kazi-
mieras kaip tik stovéjo ant Siy dviejy gyvenimo formy
slenkscio. Jo kaip Sventojo prieSinimasis Maskvai reiské Zy-
miai daugiau, negu tik politinj karalai¢io prieSinimasi au-
ganciai Maskvos valstybei, nes Maskva jo gyvenimo metais
augo ne tik kaip grynai pasauliné galia, bet ir kaip trecioji
Roma, vadinasi, kaip religinés galios pavergéja valstybés
naudai. Ir $is Sv. Kazimiero prieSinimasis buvo perteiktas
tarsi testamentas visai lietuviy tautai. Lietuva, priimdama
krikstg i§ Kataliky baznycios, savaime jsijungé j vakarietis-
kaja gyvenimo forma ir tuo biidu negaléjo sutikti, kad jos
religinis gyvenimas biity valstybés neSamas bei globojamas.
Lietuvos valstybé niekados neturéjo virsti BaZnycia. Bet kaip tik
todél Lietuva tapo savaiminga Maskvos prieSginybe ir sa-
vaiminga uZtvara jos sklidimui j Vakarus. Cia tad ir gladi
giliausias pagrindas ty Simtametiniy rungtyniy, kurios éjo
ir tebeeina lietuviSkoje erdvéje tarp Maskvos ir Lietuvos. Ne
tautai, kaip lietuviai, neverta taip atkakliai prieSintis milzi-
nui Maskvai. Ne visados net ir mes patys suvokiame, ko-
dél musy kovos su Maskva yra tokios reikSmingos, many-
dami, esg mes ¢ia giname tik savo paciy tautine egzistenci-
ja. I8 tikro gi Lietuvos spyrimasis Maskvai yra Vakary spyrimasis
Rytams. Tai asmens laisvés spyrimasis bendruomeninei ver-
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gijai. Lietuvos erdvéje éjo ir tebeeina kova uz Zmogaus ver-
te bei pagarba, kurig Vakarai iSkovojo tokiomis didelémis au-
komis ir kurig Rytai trypia be jokio pasigailéjimo. Tai turé-
ty suprasti ir kiti, ir mes patys. Miisy kova yra daugiau ne-
gu tik kova tarp dviejy politiniy jégy: mazos ir didelés. Musy
kova yra kova tarp dviejy gyvenimo formy, kuriy vieng ap-
sprendZzia vis didesnis BaZny¢ios laisvinimasis i§ bet kokiy
valstybiniy elementy, o kitg - vis didesnis valstybés virtimas
ideologiniu totalizmu. Miisy kova yra is esmés kova Romos su
Maskva! Stai kodél §i kova liecia ne tik mus pacius, bet, kaip
pradzioje sakyta, ir visa krikScioniSkaja Europa.

Sios kovos simbolinis vadovas kaip tik ir yra $v. Kazi-
mieras. Jo pasirodymas Lietuvos kariams prie Dauguvos bu-
vo Zenklas, kad lietuviy tauta, nors ir maza, néra pasiryzu-
si pasiduoti didZziulei Maskvai kaip tik todél, kad ji atsto-
vauja visiSkai prieSingai idéjai, negu pravoslavija. $Sia
prasme Sv. Kazimiero kultas turi nepaprastai gilios prasmeés.
Mes garbiname sv. Kazimierq kaip pradininkq bei bendrininkq ko-
vos su valstybés virtimu Baznyéia. Siandien, po 500 mety, i
kova yra pasiekusi auksc¢iausia laipsnj, nes ir Maskvos vals-
tybé yra virtusi auksc¢iausio rango bazny¢cia. Todél ir Sv. Ka-
zimiero kultas Siandien yra pasiekes taip pat savo virSine.
Tasai kuklus jaunikaitis dabar yra i$ tikro ant balto Zirgo se-
djs riteris, vedas lietuviy tauta kovon uZ Dievo Zodj. Gar-
binti §v. Kazimiera $iandien reiskia ne tik atsikreipti i to-
kias jo dorybes, kaip maldingumas ar skaistumas, bet ir pri-
siminti pasaulio kova prie§ Kristy, nes valstybéje pasaulis
pasiekia auksciausios galios ir tuo budu esti jgalinamas Sig
kova vesti paciu Ziauriausiu budu. DidZiausias blogis visados
isikinija valstybés pavidalu, bet niekad didZiausias géris neprisi-
ima valstybiniy formy. Cia tad ir gladi Kristaus kovos su pa-
sauliu sunkumas ir net tragiSkumas. Lietuviy tauta, netekusi
savos valstybés, atsidiiré anos baZznycia virtusios valstybés
vergijoje. Bet kaip tik todél, kad dabar lietuvis veda kova
dvasinémis priemonémis, jis gali labiau tikétis Sv. Kazimie-
ro pagalbos negu seniau.
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$v. Kazimiero Sventei skirtoji Sv. MiSiy Evangelija kalba
apie tarnus, pasiruoSusius sutikti savo valdova, vis tiek ka-
da jis namo pareity - tegu ir labai vélyva naktj. Tai yra i$
tikro istoriosofiné Evangelija. Visa istorija po Kristaus yra ne
kas kita kaip Jo laukimas, kada Jis pasibels j savo atpirktojo
pasaulio duris. Tai yra taip pat laukimas, kada Jis pasibels
ir { atskiros tautos duris. Ir ,Laimingi tarnai, kuriuos sugrj-
zes Seimininkas ras budincius" (Lk 22, 37). Nepavargti kovoje
uz Kristy yra pats svarbiausias uzdavinys. Sv. Kazimiero sukak-
tis rodo, kad ir po 500 mety kovos mes dar nesame pavar-
ge. $v. Kazimiero garbinimas neleis mums né toliau pavargti.



$V. PIJAUS X PASIUNTINYBE

Gali Sventasis Zemiskajame savo gyvenime buti ir labai
pasinéres vienuolyno tyloje, kaip Kadikélio Jézaus Teresé;
gali jis bti atsiskyres nuo bendruomenés, kaip Nikalojus i$
Fliies, kanonizacijos aktas iSima jj i$ privatinio buvimo plot-
més ir pastato priesais tikinciojo pasaulio akis kaip malonés
iSgryninta asmenybe, kuria ne tik mes stebimés bei sekame,
bet kuri ir pati kg nors mums sako. Kiekvienas Sventasis turi
savo pasiuntinybe. Kiekvienas Sventasis yra paSauktas atlikti
tam tikra uzdavinj ne tik Zemiskajame savo kelyje, bet ir
dangaus garbéje. Dar daugiau: Sis uzdavinys ne sykj visu
rySkumu suspindi tiktai po Sventojo mirties. Tai matyti be-
veik visy vadinamyjy ,nezymiy" Sventyju gyvenime. Buve
pamirSti Zeméje, jie staiga (o kartais tik po keleto Simtme-
¢iy) susSvinta danguje.

Be abejo, mums néra lengva atspéti, kam kuris Sventasis
yra pasiystas ar siunciamas, nes ne visados 3i jy pasiunti-
nybé yra visuotiné ir amZina. Esama Sventyjy kurie veikia
tik tam tikroje Zemés erdvéje: Sv. Kilianas yra labai brangus
frankams, taciau jis lieka be jtakos lietuviams. Esama taip pat
Sventyjy, kuriy uzdavinys yra pasibaiges tam tikrame laike:
$v. Pachomijus atliko nepaprastg vaidmenj ketvirtajame Simt-
metyje, duodamas pradzia vienuoliniam gyvenimui; Siandien
jo veiklos neregéti. Sventieji yra tarsi zvaigzdés: vieni jy vie-
¢ia tik tam tikroje aplinkoje, kiti dar tik kyla, treti jau yra
~uzgese", ketvirti Zéri visoje padangéje. Tai yra dieviskosios
malonés veikimo paslaptis. , Kiekvienam suteikiama Dvasios
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apraiSka bendram labui" (2 Kor 12, 7); tadiau $i nauda gali
biti labai jvairi. Viena tik aiSku, jog néra Sventojo tik sau vie-
nam. Kiekvienas Sventasis yra miestas, ,pastatytas ant kal-
no" ir todél negaljs biiti pasléptas (plg. Mt 5, 14). Savo Svie-
sa jis pasauliui §j tq rodo ir §j tq reiskia.

Tai ypac reikia pasakyti apie $v. Pijy X. Gyvenes didzio
sukrétimo metais ir sédéjes popieziy soste, Sis Sventasis yra
dar maziau privatinis negu kuris nors kitas. Visas jo gyve-
nimas nuo pat kunigystés Sventimy buvo skirtas Zmonéms.
Apie save Sv. Pijus kuo maziausia galvojo ir save kuo ma-
ziausia vertino. Taciau dieviskoji Apvaizda ji vedé aukstyn
ir aukStyn: nuo paprasto vaikelio per kunigo Sventimus, per
vyskupo sosta, per patriarcho titula, per popieZiaus pareigas
i altoriaus garbe. Jau tiktai Sis nuolatinis ir gana greitas kili-
mas be jokiy asmeniniy pastangy (prieSingai, Sio kilimo ven-
giant ir nuo jo bégant!) rodo, kad su Sv. Pijumi siejasi kaz-
kokia gili pasiuntinybé; kad VieSpats nori per ji kazka pa-
sauliui pasakyti ir parodyti; kad Sis Sventasis i tikro yra miisy
amziaus Sventasis. Stabtelkime tad valandéle ties Sia nauja
Sventumo Zvaigzde!

1. PopieZius Sventasis

Pijus X yra ne paprastas Sventasis, bet popiezius sventasis.
Ar tai nuostabu? Ar popieziaus nevadiname ,Sventuoju té-
vu"? Ar vieta, kurig vienintele BaZny¢ioje Sventoji Dvasia
saugo nuo klaidos, neturéty Ji saugoti ir nuo nuodémeés, kad
ja uzémes zmogus jau savaime bity apdovanojamas malo-
némis? Taip atrodo. Taciau zvilgis j istorijq atskleidZia mums
skaudzig popieziaus sosto drama. Penketg pirmuyjuy krikscio-
niSkosios istorijos Simtmeciy popieZiai beveik be iSimties bu-
vo sventieji. Bet jau nuo SeStojo Simtmecio prasideda létas, ta-
¢iau nuolatinis popieZiaus sosto pasauléjimas. Ligi devinto-
jo Simtmecio vidurio popieZiy Sventyjy dar yra 40%. Paskui
Sventieji i§ popieziy eilés beveik visiSkai iSnyksta. Nuo de-
vintojo amZziaus vidurio, vadinasi, per iStisus 700 mety ran-
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dame dk 5 popieZius Sventuosius; nuo SeSioliktojo Simtme-
¢io vidurio ligi dvidesimtojo pradzios - tik vieng vienintel;:
$v. Pijy V (popieZiaves 1566-1572). Bet Stai, XX amziaus pra-
dzioje Baznycios priekyje vél stovi sventasis: Pijus X. Popie-
Ziaus pareigy objektyvinis Sventumas jame vél sutampa su
subjektyviniu asmenybés Sventumu. Tai didis jvykis kriks-
¢ionigkojoje istorijoje, ir dZiaugsmas, iSsiverzes Sv. Petro aiks-
téje Pijaus X kanonizacijos dieng, buvo daugiau negu tik pa-
prastas pietietiSkos Sirdies suliepsnojimas.

K3 reiskia, jei popieZiaus sostan séda Sventasis? Prisimin-
kime, kas yra popieziaus sostas. Popiezius yra Kristaus vieti-
ninkas Zeméje'. Jam yra duota mokomosios, valdomosios ir
pasvenciamosios galios pilnybé. Tai Uola, ant kurios Kris-
tus pastaté savo BaZnycia ir kurios ,pragaro vartai nenu-
galés" (Mt 16, 18), nes ja ypatingu biidu saugo pats ISgany-
tojas, pasilikdamas su ja per savo atsiysta Dvasig-Ramintoja
»iki pasaulio pabaigos" (Mt 28, 20). Popieziaus neklaidingu-
mas, kalbant jam ex cathedra tikéjimo bei dorovés klausimais,
yra regimas Sio pasilikimo Zenklas.

Taciau i kitos pusés, popieziaus sostas yra nepaprastai
atviras Dievo prieSininko puolimui. Tai yra anoji kalno vir-
suné, ant kurios susitiko Kristus su gundytoju (plg. Mt 4, 9).
Tiesa, ISganytojas pavaré gundytoja, bet evangelistas Lukas
pastebi, kad ,velnias atsitrauké nuo jo iki laiko" (Lk 4, 13).
Kitaip tariant, gundytojas buvo pasiryZes grizti atgal. Be abejo,
negaléjo grizti prie prisikélusiojo ir Tévo deSinéje sédinciojo
Kristaus. JZengimas | dangy iSvadavo net ir Zzmogiskaja Kris-
taus prigimtj nuo bet kokiy velnio puolimy. UZtat velnias
grizo prie Kristaus, besiskleidZiancio Zemés erdvéje ir laike:
jis grizo prie mistinio Jo Kiino, prie BaZznycios kaip bendruo-
menés, prie regimosios jos Galvos. Kaip anuomet dykumoje
Kristus, taip Siandien istorijoje popiezius yra kiekvieng kar-

! Ne sykj yra sakoma, kad popiezius yra sv. Petro jpédinis. Taciau $is
posakis yra teisingas tik istorine prasme. Religiskai popiezius atstovauja Baz-
nycioje ne Sv. Petrui, bet paciam Kristui, nes savo galia jis gauna ne is sv.
Petro, bet iS paties Kristaus.
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ta i8 naujo gundomas tais paciais dalykais: duona, dieviskgja
galia ir Zemiskgja valdZia. Kiek popiezius yra Kristaus vieti-
ninkas Zeméje ir regimoji Baznycios Galva, tiek jis nebuvo
ir nebus sugundytas, nes tai yra laiduota paties ISganytojo
ne dk $v. Petrui, bet ir visiems Zvejo Zieda nesiojandems vy-
rams. Vis délto kiek popieZius yra Zmogiskoji asmenybé, tiek
jis gali gundytojui paklusti ir ne sykj yra pakluses, Sventyjy
iSnykimas popieziaus soste kaip tik ir yra tokio paklusimo
apraiSka. BaZznycios istorija teikia mums daugybe pavyzdziy,
kurie rodo, kaip ne karta popieziai nusilenké duonos gun-
dymui; nusilenké vilionei naudoti dieviSkajg savo galig prie-
Sams sutrypti; nusilenké pagundai prisiimti Zemiskajq val-
dzia ir su ja suridtq didybe. Zinoma, kriki¢ioniui liidna yra
regeéti, kad iStisus amZius popieziaus sostas pasilieka Sven-
tas tik savo pareigy délei. Mums norétysi, kad kiekvienas po-
pieZius elgtysi gundytojo atzvilgiu, kaip elgési Kristus, ne-
sileisdamas su dykumy dvasia i jokias sutartis ar diskusijas
(plg. Mt 4, 4-10). Taciau atsimenant, kad Siuo atzvilgiu ne
syki svyravo ir paties §v. Petro tiek paZitros, tiek elgesys,
popieziy svyravimas ir link¢iojimas istorijoje darosi supran-
tamas. Jis virsta net savotiSka Baznycios apologija, nes ro-
do, kad Kristaus jsteigtoji dievazmogiskoji Bendruomené is-
silaiko pasaulio audrose ne Zmogiskaja iSmintimi ar prigim-
taja dorove, bet padia Sventaja Dvasia, nepaisant zmogiskujuy
suklupimy bei nuodémiy.

O vis délto mes suklustame isgirde, kad popieZiaus sos-
te sédéjo Sventasis; kad popiezius buvo Sventas ne tik savo
titulu bei tarnyba, bet ir asmeniniu savo gyvenimu; kad jis
pergaléjo gundytoja ne tik uzZimamai vietai, bet ir sau paciam.
Tai kelia mums dZiaugsmo, nes Sventos tarnybos atsiskyri-
mo nuo Sventos asmenybés niekur taip skaudZiai neiSgyve-
name kaip popieziaus soste. Niekur, Zinoma, Sitoks atsisky-
rimas néra laimingas - net né paprasc¢iausio dvasininko gy-
venime; ir jeigu kiekviena $venta tarnyba eity BaZnycioje
ranka rankon su Sventa asmenybe, nereikty mums Siandien
kalbéti apie atbundancia ,naujaja stabmeldybe". Sventos tar-
nybos atsiskyrimas nuo Sventos asmenybés yra pagrindiné Evan-
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gelijos nesékmingumo pasaulyje prieZastis. Tai parySkina mums
paciy apastaly negalia, kai jie syki pamégino remtis tiktai
jiems suteikta dieviSkaja galia, pamirSe reikala prijungti sa-
vo paciy dorines pastangas.

Siysdamas savo apastalus j zmones, Jézus tarp kity ma-
loniy davé jiems galios isvaryti demonus (plg. Mt 10, 8). I8
tikro savo kelionése jie ,iSvaré daug demony" (Mk 6, 13) ir
grize dziaugeési, kad ,mums pakliista net demonai dél tavo
vardo" (Lk 10, 17). Bet Stai vienos riisies velniy apastalai ne-
apastalai lyg ir susigéde ,slapcia priéjo prie Jézaus" ir klau-
sé Ji: ,Kodél mes negaléjome jos iSvaryti?" (Mk 9, 28). Tada
Jézus atsaké jiems: , Ta veislé neiSvaroma nieku kitu, tik mal-
da ir pasninku" (plg. Mk 9, 29). Gave egzorcizmo galios,
apastalai ja mégino taikyti visur ir visados. Taciau pasirode,
kad jos vienos neuztenka. Egzorcizmo galia yra grynai ob-
jektyvi: ji nepriklauso nuo ja turinciojo asmenybés. Tuo tar-
pu malda ir pasninkas yra subjektyvinés religinés pastangos.
Jos yra visiSkoje Zmogaus Zinioje. Ano velnio uzsispyrélio at-
veju pasirodé asmeninio-subjektyvinio Sventumo reikalas:
maldos ir pasninko reikalas. Objektyvinés egzorcizmo galios
Sis velnias nebijojo ir ménesienos liga sergancio vaiko nepa-
liko (Mt 17, 14).

Tai yra nurodymas visam BaZnycios keliui istorijoje. Baz-
nycia juk yra jsteigta tam, kad sklisty pasaulyje ir atkariau-
ty ji i8 zalcio valdZios, kurion jis pateko pirmuyjy tévy nuo-
déme. Siam reikalui BaZznyciai yra duota nepaprasty dievis-
kyjy galiy: mokyti neklaidingai tikéjimo ir dorovés, valdyti
suriSant ir atriSant, teikti malonés per sakramentus. Ir Stai
kartais Bazny¢ios atstovai pradeda pasitikéti tiktai siomis ga-
liomis ir jas vienas tetaikyti savo veikloje: jie pradeda veikti
tiktai objektyviai: ex opere operato, kaip sakoma teologijoje. Bet
kaip tik tuomet ir iSnyra ana neklusni velniy veislé, objek-
tyvios galios nebijanti ir i§ pasaulio nesitraukianti. Baznycios
atstovai sumysta, nesusivokdami, kas ¢ia atsitiko ir kodél ju
zodis, juy smerkimas, jy laiminimas neveikia. Tada prabyla
Kristus, nurodydamas i ju klaida: ,Sita veislé neigvaroma
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nieku kitu, kaip tik malda ir pasninku", vadinasi, savos as-
menybés dorybémis, savo asmeninio gyvenimo Sventumu.
Kristaus apastalas néra tik grynas jrankis Sventosios Dvasios
rankose, todél jo darbui objektyvinés galios nepakanka.
Apastalas yra zmogiskoji asmenybé, laisvai apsisprendusi uz
Kristy, todél turinti §j darba papildyti ir savo asmeninio do-
rinimosi pastangomis. Kristaus atpirkimo skleidimas istorijoje vi-
sados yra dieviskasis Zygis, kurio pasisekimui reikia ne tik eg-
zorcizmo galios, bet maldos bei pasninko.

Stai kodél mes dziaugiamés, jei objektyviné Kristaus su-
teikta galia susijungia popieZiaus soste su asmeniniu Zmo-
giskuoju $ventumu, nes Sitoks susijungimas visados reiskia
pilnutinj Baznycios ir jos misijos pasaulyje supratima. Kas pa-
brézia tik tarnybos Sventuma, sumenkina Zmogaus vaidmenj
iSganymo istorijoje. Kas kelia aikstén tik asmenybés Sventu-
ma, neregi BaZny¢ioje veikiandios Sventosios Dvasios. Biida-
ma dievazmogiskasis kiirinys, Baznycia savo misijai reika-
lauja tiek dieviskosios galios, tiek Zmogiskojo Sventumo.
Kiekvienas popieZzius $ventasis yra Sio dievazmogiskumo is-
raiSka ir jvykdymas, kiekvienas todél patraukia j mus savo
démesj, nes jo veikloje paklista kiekviena pasaulio velniy veis-
lé: tiek toji, kuri iSvaroma egzorcizmo galia (opus operatum),
tiek toji, kuri iSvaroma pasninku ir malda (opus operantis).

Pijaus X kaip popieZiaus Sventojo pasiuntinybé miisy lai-
kais ir yra atkreipti visy apastalaujanciyjy démesj j asmeny-
bés sventumo vaidmenj Evangelijos skleidime. Kas stebi pas-
taryjy penkiy Simtmeciy istorija, nesunkiai gali paregéti, kad
jos metu Baznycia buvo stipriai atsirémusi ir pasitikéjusi ob-
jektyvine jai suteikta dieviSkaja galia. Nebuvimas né vieno
Sventojo popieziaus per pastaruosius tris Simtus mety yra Sio
pasitikéjimo Zenklas. Néra abejonés, kad Baznycia dieviska-
ja savo galia padaré dideliy dalyky, apsaugodama Kristaus
moksla nuo iSkreipimy ir neSdama jj i tolimus pasaulio uz-
kampius. Taciau kai jos pasonéje ir net jos prieangiuose is-
augo savotiSka mastymo bei elgesio veislé jvairiy moderni-
niy sajudziy (racionalizmo, modernizmo, evoliucionizmo, ko-
munizmo, nacionalizmo, egzistencializmo ir t. t.) pavidalu
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ir kai Baznycia pamégino Sita veisle iSvaryti tomis paciomis
egzorcizmo priemonémis, kurias ji buvo naudojusi viduram-
Ziais, ji paregéjo sumiSusi, kad $i velniy veislé objektyvinés
baznytinés galios nebebijo ir i§ pasaulio nesitraukia. Eksko-
munikos, interdiktai, indeksai, suspensos, autoriteto primi-
nimas, galiy centralizacija nieko nepadéjo: pasaulis éjo savo
keliu, ir BaZnycios atstovai slapcia klausé Jézy: ,Kodél mes
negalime Sios veislés iSvaryti"? Tuomet Jézaus vardu atsakeé
$v. Pijus X kaip Jo vietininkas Zeméje: ,Sita veislé yra i$va-
roma tiktai pasninku ir malda".

2. Vidaus kelio popieZius

Jau pats Sv. Pijaus iSrinkimas popieziumi buvo simbolis-
kas. 1903 m. rugpjicio 2 d. konklavos metu pasikélé i savo
baldachinu pridengto sosto Krokuvos kardinolas Puzyna ir
Austrijos imperatoriaus vardu pareiSké veto prie§ kardinola
Rampolla, kuris buvo Zinomas kaip pranciizy Salininkas.
Kardinolas Merry del Vai savo atsiminimuose pastebi, kad
Rampolla ir taip nebity buves iSrinktas popieziumi, nes bal-
suojantieji kardinolai linko j kita kandidata?. Taciau veto pa-
reiSkimas buvo visiems labai nemalonus: pasaulinés valdzios
isikiS$imas i $i akta buvo daugiau negu nepakenciamas. Ta-
da kardinolas dekanas Oreglia pasiunté kardinola Merry del
Vai pas kardinolg Sarto, kad $§j jtikinty nesispirti, kaip tai jis
ligi Siol daré. Merry del Vai rado Venecijos patriarchg kop-
lyc¢ioje besimeldziantj. ,ISdrjskite, Eminencija! Dievas Jums
padés!" - kalbéjo kardinolas Merry del Vai. Kardinolas Sar-
to pakélé galva, i8 akiy riedéjo aSaros, ir taré: ,Pasakykite
kardinolui dekanui, tegu jis manes pasigaili”. Ir tik po kele-
to valandy jkalbinéjimo, kai Oreglia jau ruosési kardinoly
kolegijai paskelbti, jog kardinolas Sarto rinkimy nepriimsias,
Sisai nusileido. Taigi 1903 m. rugpjicio 4 d. Venecijos patriar-
chas kardinolas Sarto buvo iSrinktas popieziumi Pijumi X. Tai
buvo iSeitis i§ susidariusios padéties, taciau iseitis, nurody-
ta pacios Apvaizdos. Kai pasaulio galybés noréjo popieZiaus
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soste regéti joms palanky politinj asmenj, VieSpats pastaté
Baznycios galva vyra, kuris apie politika beveik nenoréjo nie-
ko zinoti. Ir pirmas Sio vyro aktas buvo uzdraudimas eks-
komunikos bausme kam nors reiksti konklavos metu savo
veto ar kam nors §j veto kokiu nors biidu kardinolams per-
duoti. Sis nuostatas galioja ir giandien.

1870 m., popieziaujant Pijui IX, Zlugo ttkstantmeté baz-
nytiné valstybé. PopieZiaus sostas neteko pasaulinés valdZios,
kuria jis buvo prisiémes popieziaus Stepono II rankomis
754 m. i§ franky karaliaus Pipino. Pats popiezius uzsidaré
Vatikane, pasiskelbdamas kaliniu. BaZnycia stovéjo prie$ vir-
8inés savo galios griuveésius. Taip prasidéjo XX amzZius. Nau-
jam popieZiui reikéjo apsispresti: eiti ir toliau senuoju pro-
testo keliu, kuriuo éjo ir Leonas XIII, arba pasirinkti naujg
kelig. Pijus X apsisprendé labai aiSkiai: jis numojo ranka j vi-
sg ang zlugusia galybe ir pasuko j vidy. Tiesa, formaliai baz-
nytinés valstybés jis neatsizadéjo, kaip tai véliau padaré po-
piezius Pijus XI, taciau jis jos atsizadéjo praktiskai, nebekreip-
damas démesio j 5i painy klausima, suprastindamas
Vatikano administracija, jsakydamas pravesti baznytinés tei-
sés reforma, kurioje pasauliné Baznycios valdZia jau nebe-
rado vietos. Popieziaus Pijaus XI juridinis susitarimas su
Mussolini'u buvo i$ tikro tik uzbaiga to, kas praktiskai jau
buvo pradéta popieziaus Pijaus X. Tuo biidu buvo baigtas
vienas ilgas Baznycios istorijos tarpsnis, kuriame pasaulinés
priemonés buvo naudojamos Evangelijai platinti bei iSlaiky-
ti. Sios pastangos suduZzimas buvo toks aiSkus, ir politiné
Baznycios galia baigési tokiu nepasisekimu, jog visa tai gi-
liau mastanciam kriksc¢ioniui atrodo kaip paties Dievo Zen-
klas, kad ne ¢ia gladi tikroji Baznycios galybé.

Sv. Pijus X suprato $j zenkla. Ilgus Simtmeéius kovoda-
mas uz pasauline savo galia, uz prestiza, privilegijas, Zemes
ir mokescius, popieZziaus sostas negaléjo viso démesio sutelkti
Baznycios viduje, kuriame jsiveisé ne viena piktZolé, gresian-

2 Pijus X: Erinnerungen und Eindriicke seines Staatssekretirs, Basel,
1951, p. 2.
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ti nustelbti Kristaus garstycios griidelj. Jau bidamas Man-
tujos vyskupu ir Venecijos patriarchu, Pijus X regéjo Sias
piktzoles ir kiek galédamas jas rové i§ savo ganomuyjy. Ta-
pes popieziumi, jis gavo priemoniy Siam darbui testi visuo-
tiniu mastu.

Prie§ pradédamas leistis j atskiras baznytinio gyvenimo
sritis, Pijus X davé aiskia linkme visam kriks¢ioniskajam gy-
venimui, pacioje pirmojoje savo enciklikoje pasirinkdamas sa-
vo gyvenimo ir savo veiklos principu Kristy, kuriame reikia
visa atnaujinti ir kuriam kaip Galvai reikia visa palenkti’, Sv.
Paulius LaiSke efezieciams kalbédamas apie krikscioniy is-
rinkima Dievo vaikais sako, kad , Dievas leido mums pazinti
savo valios paslapti", biitent: ,,amziy pilnatvei atéjus, visa,
kas yra danguje ir Zeméje, i$ naujo suvienyti Kristuje kaip
galvoje" (plg. Efl, 9-10). Kadangi taciau $i laiko pilnybé yra
ivykusi Kristaus gimimu (plg. Mk 1, 15), todél visatos atnau-
jinimas jau yra prasidéjes. Jis néra kuris nors vienas veiks-
mas istorijos pabaigoje, bet nuolatiné pastanga visq istorijos me-
tg. Visas pasaulio vyksmas po Kristaus yra $io atnaujinimo
plétimas, ir kiekvienas krikscionis yra $io atnaujinimo daly-
vis, krikstu jo patyres savyje ir savo darbais skleidZias ji sa-
vo aplinkoje. Vis délto kad Zmonija nepamirsty esanti atpirk-
ta Jézaus kancia ir mirtimi ir nepradéty ieskoti atnaujinimo
nebe Kristuje, bet kuriame nors pasauliniame prade (moksle,
mene, valstybéje, socialinéje gerovéje, tautoje ir t. t.), reikia
jai nuolatos priminti tikrajj atnaujinimo pagrinda - Kristy.
Devynioliktasis Simtmetis kaip tik pasiZyméjo pastangomis
ieSkoti Zemés perkeitimo nebe Kristuje. Mokslo ir technikos
svaigus tuometinis iSsivystymas skatino zmoguy tikétis, kad
pasaulio atnaujinimas ateisigs ne plec¢iant jame Kristaus Au-
ka, bet vykdant zmogiskosios dvasios vieSpatavima gamto-
je ir visuomenéje. Saves iSganymo pagunda niekados istori-
joje nebuvo buvusi tokia didelé, kaip praéjusiame amziuje.
Pasirinkdamas savo veiklos gaire ana Dievo ,valios paslap-

3 Plg. E supremi apostolatus cathedra, 1903 m. spalio 4.
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ti", 8v. Pijus X noréjo parodyti kriksc¢ionijai, kad jis atnauji-
nimo laukia ne i Zmogiskojo genijaus laiméjimy, bet tiktai
i§ Dievazmogio, kuriam ,visa sukurta" ir kuriuo ,visa laiko-
si" (plg. Kol 1, 16-17). Tai buvo kelias j vidy; tai buvo mal-
dos ir pasninko iSkélimas bei pabréZzimas kovoje su ana nuo-
stabiaja velniy veisle, nesiduodancia i§varyti objektyvinémis
Baznycios galiomis.

Pirmas Sv. Pijaus X Zingsnis buvo jo rungtynés su mo-
dernizmu. ISauges i§ devynioliktojo Simtmecio reliatyvizmo
bei agnosticizmo filosofijos ir historizmo istorijos moksluo-
se, modernizmas suprato religija kaip psichologine bei pe-
dagogine vertybe, taciau paliko nuosaliai arba net paneigé
ontologinj jos pagrinda ir istorinj tikruma. Loisy posakis, ku-
riuos jis paaiSkino B. Saunders'ui (1904 m. sausio 8 d.) sa-
vo nusilenkima S. Officii dekretui (1903 m. gruodzio 16 d.),
pasmerkian¢iam jo knyga , Autour d'un petit livre" (,Vie-
nos mazos knygos reikalu"), atskleidZzia mums paciag moder-
nizmo esme. A. Loisy rasé tuomet: ,Catholique j'étais, catho-
lique je reste; critique j'étais, critique je reste - a$ buvau kata-
likas ir lieku katalikas; as buvau kritikas ir lieku kritikas".
Tai reiSkia: tikéjimu zmogus gali pripazinti visas kataliky
dogmas, vadinasi, biti ir likti katalikas; taciau protu jis gali
visas jas neigti, nerasdamas joms metafizinio pateisinimo ir
istorinio pagrindimo, vadinasi, buti ir likti kritikas (filoso-
fas, istorikas, egzegetas...), Siandien mus stebina faktas, kad
modernizmo didZiausi veikéjai bei gynéjai buvo vienuoliai ir ku-
nigai (Blakas, Hefele, Le Roy, Loisy, Murri, Minocchi, Ty-
rellis, Sabatier, Schellis ir daug kity). Tarp pasaulieciy ne-
randame vardy, kurie prilygty dvasininkams. Reikia tac¢iau
atsiminti, kad anuo metu Baznyciai mestas kaltinimas ne-
va ji atsilikusi nuo moderninés kultiiros, buvo dvasininky
giliai paimtas j Sirdj. Jie mégino Siam kaltinimui atsispirti,
parodydami, jog BaZnycia savo moksle susiderina su mo-
dernine mintimi. Kadangi $i mintis éjo agnosticizmo, relia-
tyvizmo ir historizmo linkme, todél derinimasis prie jos sa-
vaime nuvedé teologija i modernizmg, pamirstantj ontolo-
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ginius bei istorinius religijos pagrindus, o keliantj tiktai psi-
chologines bei pedagogines jos vertybes.

Savaime suprantama, kad Sv. Pijus X, paskelbes visa at-
naujinti Kristuje, turéjo pasipriesinti Sitokiam krikS¢ionybés
subjektyvinimui bei sureliatyvinimui. Cia reikéjo ginti Kris-
taus asmenybés istoriSkumas ir Jo atpirkimo ontologiSku-
mas. Enciklika ,Pascendi" (1907 m. rugséjo 8 d.) kaip tik ir
buvo atsakymas j visus modernisty svai¢iojimus. Anuo me-
tu ji buvo sukélusi daug pasipiktinimo bei priekaisty, kaip
ir miisy dienomis popieziaus Pijaus XII enciklika , Humani
generis" (1950 m. rugséjo 12 d.), taip pat nukreipta pries kai
kurias teologines sroves, besireiSkiancias tarp vienuoliy bei
kunigy. Betgi Siandien ,Pascendi” atrodo kaip popieZiaus
$ventojo drasus Zygis ginti objektyvinj religijos turinj ir is-
torine jos tikrove; Zygis, aktualus ir dabar, nes moderniz-
mas yra pergalétas kaip srové, taiau jis tebéra gyvas kaip dva-
sia. Visur, kur tik prasikiSa religijos supsichologinimas (pa-
vyzdziui, iSpazintis kaip gydymo bei nuraminimo priemoné,
sakramentai kaip savitvarda, pasninkas kaip higienos prie-
mong, liturgija kaip estetinio aukléjimo priemoné ir t. t.),
esama modernizmo daigy. Devynioliktajame Simtmetyje
kriks¢ionybé buvo grasoma historizmo, $iandien ji yra gra-
soma psichologizmo, ypa¢ Amerikoje. A. Gisleris net teigia,
kad modernizmo Saknys kaip tik ir glidi amerikonizme arba
toje i§ Amerikos nuolatos einancioje pastangoje suderinti
Bazny¢ia su pasauliu. Si pastanga yra gyva ir $iandien, tik
ji reiskiasi kitokiomis formomis, negu devynioliktajame
Simtmetyje. Todél ir Pijaus X pasisakymai uZz ontologinj
krikS¢ionybés turinj ir uz jos istorinj pagrinda pasilieka ak-
tualts ir musy dienomis.

Antrasis Sv. Pijaus X zingsnis buvo sakramentinio gyveni-
mo pabréZimas. Kalbédamas apastalams ,Stai ar esu su jumis
per visas dienas iki pasaulio pabaigos" (Mt 28, 20), Kristus
turéjo galvoje ne tik savo pasilikima Baznycioje per Dvasia
Ramintoja, bet kartu ir sakramentinj pasilikima Duonos bei
Vyno pavidalais miisy altoriuose. Sie Jo ZodZiai buvo ne tik
laidas, kad Baznycios niekas i§ esmés nejveiks, kadangi Jis
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pats joje gyvena ir ja saugo, bet taip pat ir kvietimas ben-
drauti su Juo, pasikvieciant Ji daznai i savo Sirdj, kuriai ne
sykj ateina vakarinés sutemos ir kuri todél taria VieSpaciui
Emauso mokiniy zodzius: ,Pasilik su mumis! Jau vakaras ar-
ti, diena jau besibaigianti" (Lk 24, 29). Kristaus buvimas isto-
rijoje 1§ tikro reiSkin buvimg mumyse, bet ne Salia miisy. Dazna
eucharistiné Puota yra Sios vidinés bendruomenés su Kris-
tumi regimybé. To reikalavo jau Tridento susirinkimas. Ta-
¢iau Jansenijaus (1585-1630) jtakoje daznas $v. Komunijos
priémimas pastaraisiais Simtmeciais buvo beveik visiSkai is-
nykes, Eucharistinis Kristus buvo iSgyvenamas kazkokiu
»baisios galybés - tremendae maiestatis” pavidalu, todél kriks-
¢ionys nedrjso prie Jo artintis, pamirSe Jo paties kvietima: eiti
pas Ji tada, kai esame iSalke ir iStroSke. Jie mieliau krové pa-
puosalus aplinkui Jo altorius, bet laiké uzdare savo Sirdis.
Sv. Pijus X pasiryZo i$veisti & netikusj paproti. Jau 1905 m.
gruodzio 20 d. iSleido dekrets, kuriuo dazna ir net kasdieni-
né Komunija ne tik buvo leista, bet tiesiog patariama kaip tik-
riausioji Dievo ir Zmogaus vienybés vykdytoja. Kitu dekretu
(1910 m. rugpjucio 8 d.) buvo atkreiptas démesys j vaiky Ko-
munija, nustatant amziy (mazdaug 7 m.), kada jie gali artin-
tis prie VieSpaties Stalo. Tuo biidu Pijus X grizo prie senovi-
niy kriksc¢ioniskyjy paprociy, kuriems Eucharistija buvo re-
gima Sio glaudumo iSraiska. Juk jeigu pasaulis vienintele
istorine galybe laiko Zemés duong, kovodamas uz ja visomis
priemonémis, tai Baznycios kaip istorinés jégos centre stovi
Eucharistija, vadinasi, pats Kristus Duonos ir Vyno pavidalais.
Visa atnaujinti Kristuje is esmés reiSkia visa atnaujinti Eucharisti-
joje. Kristaus daznas kvietimas j sava aptemusia bei suvargu-
sig $irdj ir yra visuotinio atnaujinimo pradZia; dar daugiau -
laidas musy laikams, kada asmenybés Sventumas vis labiau
virsta salyga Evangelijos sékmingumui. PabréZes subjektyvi-
nio Sventumo reikalg apastalavime, $v. Pijus X savaime turé-
jo pabrézti ir Komunijos reikala, kad Zmogus nelikty kaip vy-
nuogeés Sakelé, atskirta nuo vynuogés kamieno ir todél nega-
linti nesti vaisiy (plg. Jn 15, 4-5). Perkeistojo Vyno gérimas
kaip tik ir yra savos gyvybés suliejimas su antgamtine Kris-
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taus gyvybe. Siandien dazna Komunija mums yra beveik vi-
siskai suprantamas dalykas. Bet tai - nepamir§kime - yra tik
nuo Sv. Pijaus laiky!

Trecias Sio didZio popieZiaus Zingsnis Baznycios vidaus
gyvenime buvo liturgijos sureliginimas. Liturgija yra dievis-
kyjuy veiksmy regimybé, todél turinti buti persunkta Siy
veiksmy dvasia. Visa, kas Siuos veiksmus padaro prieina-
mus pojiciams - judesiai, spalvos, formos, garsai - turi bi-
ti palenkta jy dvasiai, iSreiSkianciai VieSpaties atéjima j mi-
sy egzistencijos erdve. Liturgijos metu ne Zmogus yra Svento-
vés centras, bet Dievas. Ne zmogui todél turi buti skiriama
liturgijos saranga, bet Dievui. Deja, jau nuo septynioliktojo
Simtmecio Zmogiskasis pradas vis labiau pradéjo jsigaléti li-
turginiuose veiksmuose. Liturgija pradéjo biiti vis labiau
tvarkoma taip, kad jtikty jos stebétojui, kad jj patraukty at-
eiti baznycion, kad jj maloniai nuteikty kulto metu. Tai ypac
reikia pasakyti apie muzikinj liturgijos elementg. Giedojimas
ir muzika yra neatskiriama lotyniSkosios liturgijos dalis.
Taip yra buve visais amziais ir taip pasiliks. Taciau Zmogui
vis labiau braunantis j liturgijos vykdyma, gresia pavojus,
kad ne muzikinis pradas bus palenktas dieviSkosioms pa-
slaptims, bet, prieSingai, kulto aktai pavirs priedu (isgyve-
namu gana nuobodziai), o muzika bus valdancioji bei pir-
maujancioji galia pamaldy metu. Atsiskyrusi savo esme nuo
kulto, 8i muzika savaime prisiima pasauline forma bei dva-
sig, o Dievo namai virs nebe maldos namais, bet - teatru.
Tai néra tiktai galimybé, $is pavojus Italijoje buvo virtes tik-
rove: ano meto italiSkoji baznytiné muzika buvo operos per-
kélimas j baznycia.

Su Siuo VieSpaties $ventyklos suteatralinimu $v. Pijus X
ir stojo kovon. Savo rastu , Inter sollicitudines" (1903 m. lap-
kricio 22 d.) jis atgaivino sena, paprasta, taciau kilny ir reli-
ginés dvasios pilng grigaliskgji giedojima, jsakydamas jo mo-
kyti kunigy seminarijose bei vienuolynuose ir ji kiek galint
praktikuoti Sv. MiSiy metu jtraukiant visus tikin¢iuosius. Pa-
sipiktinimas Siais popieZiaus reikalavimais buvo mazdaug
toks pat, kaip ir modernizmo pasmerkimu. Ne vienas Pijy
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X vadino naujyjy laiky Savonarola, kuris késinasi pries patj
menga, apipléSdamas baZnycias. Taciau priekaistautojai nesu-
prato pagrindinés popieZiaus minties. Sv. Pijus X nedraudé
daugiabalsio giedojimo, ar instrumentinés muzikos kulto va-
landomis. Jis tik reikalavo, kad, i§ vienos pusés, muzikinis
elementas biity palenktas liturginiams aktams ir nepasida-
ryty savarankiskas; antra, kad kiiriniai, atliekami baZznycio-
se, bty persunkti religine dvasia tiek savo motyvy, tiek pa-
¢ios formos atzvilgiu. Kadangi taciau tuo metu tokiy kiiri-
niy buvo labai maza ir jie nebuvo net Zinomi (pavyzdziui,
A. Bruckneris ir Siandien bazZnyciose retai teiSgirstamas®), to-
dél Pijus X ir skatino atgaivinti grigaliskaji giedojima, kad
juo bity galima pakeisti operetinius pasaulinius numerius.
Taciau tuo jis anaiptol nenoréjo apiplésti baznytinés muzi-
kos, bet tik kriksc¢ionijai parodyti pavyzdj, kuriame kultiniy
veiksmy persvara ir gilus religingumas yra nuostabiai su-
vesti vienybeén.

Sie popieziaus reikalavimai gali ir turi bati jkanyti ir dau-
gybéje kity jvairiy muzikiniy kiriniy tiek giesmés, tiek in-
strumentinés muzikos forma. Sie kiiriniai gali pralenkti ir ne
sykj pralenkia grigaliSkuosius karinius muzikinés estetikos at-
zvilgiu. Juk néra jokios abejonés, kad ,Missa de angelis" né
i$ tolo negali estetiSkai lygintis su Brucknerio e-moll miSio-
mis. Tadiau Brucknerio miSiose gludi tie patys elementai,
kaip ir grigaliS8kosiose ,Missa de angelis", kiek tai liecia re-
liging sritj; vadinasi, Brucknerio veikalai yra liturgijai tinka-
mi. Todél jy niekas i§ bazny¢iy ir nemeta. Taciau nesusipra-
timas yra Haydno ,Mariazeller Messe" giedoti, sakysime,
Velyky sekmadienj. Muzikiniu atzvilgiu $is veikalas yra nuo-
stabus, taciau religiné jo nuotaika yra per daug pilna Zais-
mo, Stkavimo, entuziazmo (tai Haydno jaunystés atsimini-
mai i§ Mariazell - Sventy kelioniy vietos Austrijoje), sunkiai

5 W. Wolffas grazioje savo knygoje ,Anton Bruckner. Genie und Ein-
falt" (Ziirich, 1948; angl. 1942, New York), sako, kad Bruckner) jkvépé ,pir-
miausia katalikiskasis kultas" ir kad todél ,Romos kataliky baznycia ture-
ty didziausia savo XIX Simtmecio kompozitoriu dazniau savo bendruome-
nése priminti, negu tai ji ligi Siol yra dariusi" (p. 257).
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suderinamo su didzia Prisikélimo $ventés rimtimi. Statyda-
mas pirmoje eiléje religinj muzikos prada, $v. Pijus X anaip-
tol neneigé estetinio prado ir nesuvedé jo j primityvuma. Jis
tik reikalavo, kad baZznytiné muzika skirtysi nuo pasaulinés:
ne muzikiniu savo nevertingumu, bet religiniu savo gilumu.

3. Socialinis popiezius

Justinas Fevre yra pasakes: ,Leonas XIII buvo popieZius
karaliy, imperatoriy, dvary, kanceliarijy ir vyskupy; Pijus X
yra popieZius teologijos, kanoniskosios teisés, popieZius ma-
Zyjy, vargsy ir klebony"®. Tai visiSkai teisingas palyginimas.
Tiesa, Leonas XIII davé pradZzia socialiniam bei politiniam ka-
taliky sajudziui, atkreipdamas démesj i skaudzia darbininki-
jos padétj, ir i reikalg katalikams politiSkai organizuotis. Ta-
¢iau pats savo gyvenime jis buvo ir pasiliko aristokratas. Seniau
juk popieZzius savo riimuose beveik nieko nepriimdavo. ,Pra-
Syti audiencijos nesant kunigaiks¢iu ar ministeriu, reikéjo di-
delés drasos. Si padétis nepasikeité nei prie Pijaus IX, nei prie
Leono XIII, kuris buvo senojo stiliaus popiezius... Prie jo pri-
eiti buvo daugiau negu sunku'’. Bet Pijus X apverté visg Sia
aristokratiska tvarka aukstyn kojomis. Jis paskelbé principa:
kiekvienas turi teisés matyti popieziy. ,Juk jis atéjo iS liaudies ir
i8 sielovados". Priprates Venecijoje rytais priimti kiekviena,
kuris tik noréjo ji aplankyti, ir savo ranka atsakyti j laiskus, jis
ir Vatikane noréjo islaikyti tiesioginj salytj su Zmonémis?; to-
dél placiai atidaré popieziaus riimus Zmoniy srovei, kuri se-
niau telkési prie bronziniy varty, Sveicary gvardijos sulaiky-
ta. Ir jeigu Siandien Kristaus vietininkas i$ tikro yra pasidares
regimas ir prieinamas, tai yra Sv. Pijaus X nuopelnai.

Zinoma, Pijus X nebuvo sociologas teoretikas, kaip Leonas
XIIL. Jo enciklikos socialinio gyvenimo klausimy beveik ne-

¢ Plg. Seppelt Fr. X. Papstgeschichte, Miinchen, 1949, p. 359.
7 Negro S. Der unbekannte Vatikan, Miinchen, p. 159.
8 Negro S. Ten pat, p. 161.
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sklaidé ir kaip tik todél, kad specialaus socialinio ZodZio jam
tarti nebuvo reikalo. Sis Zodis jau buvo tartas jo pirmtako.
Reikéjo dabar tik palaukti ir paziaréti, kaip kriksc¢ionija vyk-
dys anas didZiasias socialines Leono XIII paskatas. Pijui X
beliko veikti praktiskai: duodant pavyzdj - gyva, asmeninj,
krik$c¢ioniSka artimo meilés pavyzdj auksc¢iausioje Baznycios
vietoje - popieZiaus soste. Paskutinés vakarienés metu nu-
ploves apastalams kojas ir paskatines juos sekti savo pavyz-
dziu (plg. Jn 13, 15), Kristus parodé, kad Zmogus neturi kuo
pasiteisinti, nesilenkdamas prie§ savo brolj, jei Dievas pries
ji nusilenké. Taip yra ir su Jo vietininku Zeméje. Jei popie-
Zius duoda artimo meilés pavyzdj, néra kuo kriks¢ionims pa-
siteisinti §iuo pavyzdziu nesekant. Sv. Pijus X Zinojo §i kriks-
¢ioniskojo gyvenimo désnj, todél ji visy pirma ir vykdé as-
meniniame gyvenime. Jis buvo ne tik Kristaus BazZnyciai
suteikty galiy administratorius, bet ir jy reiSkéjas paciu sa-
vimi. Po Leono XIII encikliky reikéjo parodyti, kaip $is Zo-
dis gali buti jkiinytas.

Sv. Pijus X tai padaré padiu skaidriausiu biidu. Vargsas
Zzmogus (darbininkas, kaimietis, tarnas, tarnaité) jam buvo
isiktinijes Kristus, taigi ne problema, kurig galima isspresti
teoriSkai, bet gyvas asmuo, reikalingas asmeninés atviros $ir-
dies ir asmeninés iStiestos rankos. Ir Pijus X savo §irdj vi-
siems laiké atvirg ir savo ranka visiems iStiesta. Ir kaip vi-
karas Tombolyje, ir kaip klebonas Salzane, ir kaip vyskupas
Mantujoje, ir kaip patriarchas Venecijoje, jis buvo Zinomas
savaja vargsy meile. Nors Venecijoje jo alga buvo 23 000 ly-
ry (gerti, ne Siandieniniy!), taciau patriarchinis jo izdas bu-
vo nuolatos tuscias. ,Mantujoje buvau vargsas, o ¢ia esu tie-
siog elgeta", rasé jis viename savo laiSke. VargSams Selpti jis
skolinosi pinigy i§ Venecijos zydy ir karta net vyskupiska
savo ziedg buvo uzstates keleta dieny’. M. Perosi esas pasa-
kes, kad jei kardinolas Sarto tapty kada popiezium, iSdalin-
tuy visa Vatikana. Tiesa, juo tapes, Vatikano neiSdalino, ta-
¢iau iSmalda jam ir toliau pasiliko viena i§ pagrindiniy kriks-

9 Seppelt Pl. Papstgeschichte, p. 358.
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¢ioniskosios meilés apraiSky. Savo atsiminimuose kardino-
las Merry del Vai sako: ,Pijus X ilgai nesvarsté, ka turjs duoti
kaip iSmalda. Jis davé jos nepaliaujamai; davé visa, ka tik
turéjo, o pats buvo nepaprastai taupus” (p. 67).

Konklavos metu kardinolas Sarto buvo gaves vieng kam-
barélj tre¢iajame Vatikano riimy aukste. Tas kambarélis jam
taip patiko, kad iSrinktas popieZiumi nesutiko keltis | puos-
nius popieZiskuosius apartamentus, atiduodamas juos vals-
tybés sekretoriui, o pats sau liepdamas jrengti paprasta kuk-
Iy butg treciajame aukste, kuriame ligi Siol gyveno valstybés
sekretoriai, o popieziaus salés buvo antrajame aukste. ,Labiau
negu kur nors kitur jautési Pijus X be téviskés puikioje Vati-
kano aplinkoje"!. Kiekvienas puos$numas ji vargino. Jo biog-
rafai pastebi, kad jo veide visados atsirasdave skausmo bei
kancios bruozy, kai tik bidaves priverstas uzsidéti brangius
popieziskus apdarus''. Todél ir neSiojamas jis leidosi tik pa-
Ciais biitiniausiais atvejais. Vatikane buvo Simtametis papro-
tys, kad popiezius valgydavo vienas prie specialaus, kiek
auksdiau stovincio stalo, net jeigu biidavo pasikvietes ir sve-
¢iy. Pijus X sulauZzé §j keista paprotj: jis visados valgé su
dviem savo sekretoriais, kuriuos buvo pasiémes i§ Mantujos
ir Venecijos. Jo tarnui Silli beveik nebuvo kas veikti, nes po-
pieZius nieko jam nejsakydavo. Jei jis atspédavo Pijaus X no-
rus, buvo gerai; jei ne, popiezius apsirtipindavo viskuo pats
vienas. Savo giminiy jis niekados nekviesdavo pas save - net
savo sesery. Kai sykj jo sekretorius savo iniciatyva jas pakvie-
té, pastatydamas Pijy X prie$ jvykusj fakta, popieZius links-
mas sédosi prie stalo su visais, taciau paskui uzdraudé, kad
monsinjoras Bressanas tokio poksto daugiau nebekartoty. Mir-
damas jis nieko savo giminéms nepaliko, pavesdamas juos sa-
vo jpédinio gailestingumui. ,Vargsas gimiau, vargSas gyve-
nau, vargsas ir mirsiu" - yra paraSyta jo testamente.

Néra abejonés, kad teorinis socialinés problemos studijavi-
mas bei socialiniy principy skelbimas yra reikalingas ir net bi-

10 Negro S. Der unbehannte Vatikan, p. 123.
1 Plg. L. von Matt-Vian N. Pius X, Wiirzburg, 1954, p. 206.
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tinas, ypa¢ misy laikais, kada jvairios srovés sitilo jvairiy Sios
problemos sprendimy. Vis délto viena dk socialiné doktrina
nieko nepadés, jeigu ji nebus paversta asmeniniu gyvenimu. Ka-
taliky tragika ir yra ta, kad jie, turédami pacius graziausius ir
sveikiausius socialinius principus, sava praktika tvarko taip, jog
,nuzemintieji bei nuskriaustieji" priebégos iesko ne pas juos, o
pas komunistus ir ypac¢ katalikiSkosiose Salyse (Italija, Prancii-
zija, Ispanija, visa Piety ir Vidurio Amerika). Paversdamas so-
cialing krikS¢ionybés teorija asmeniniu savo gyvenimu, Sv. Pi-
jus X atskleidé miisy laikams ana didj Zenklg, kuriuo neSina
krikS¢ionybé pasirodé pasaulyje ir kuris padaré jg Dievo Ka-
ralystés vykdytoja.

Kai $v. Jonas Krikstytojas buvo Erodo suimtas ir jmestas j
kaléjima, jis siunté du savo mokinius pas Kristy, kad Sie Ji pa-
klausty, ar Jis esas tikrai Mesijas, ar dar kito reikig laukti. Tada
Kristus atsaké: ,,Nuéje papasakokite Jonui, ka esate girdéje ir
mate: aklieji regi, kurtieji girdi, numiréliai keliasi, beturciams skel-
biama Evangelija” (Lk 7,22). Pastarieji ISganytojo ZodZiai yra ne-
paprastai nuostabtis. Evangelijos skelbimas beturciams yra Zenklas,
kad Jézus yra Mesijas, atéjes pasaulio vaduoti; toks pat Zenklas kaip
ligoniy pagydymas ir mirusiyjy prikélimas. Ir Siuo Zenklu kriks-
dionybé didziavosi visa ilgos savo istorijos meta. Taciau tai bu-
vo gyvenimiskas Zenklas. Sakydamas, kad , betur¢iams skelbiama
Evangelija", Kristus pranesé Jonui ne tai, kad Palestinoje Jis skel-
bia nauja socialine teorijg, bet tai, kad j ( i s pasilenkia prie vargsy,
vaduoja juos i$ jy negaliy, padeda jiems, gina juos, guodzia juos,
vadinasi, gelbsti juos i3 jy vargo. Kristus buvo Gelbétojas visoke-
riopa prasme: ir savo stebuklais, ir savo ZodZiais, ir savo veiks-
mais. Jis gelbéjo klystanciuosius juos mokydamas; Jis gelbéjo ser-
ganciuosius juos gydydamas; Jis gelbéjo vargstanciuosius jiems
padédamas. Socialiné Kristaus Evangelija stovi toje pacioje plotméje
kaip Jo religiné Evangelija ir kaip Jo stebuklai. Todél Jis ir nurodo i
ja Jono mokiniams kaip | Zenklg, i$ kurio Jonas turjs pazinti, kad
Kristus esas Mesijas.

Bazny¢ia, biidama ne kas kita, kaip Kristaus atperkamojo
zygio plétimas istorijoje, savaime yra prisiémusi visa savo
Steigéjo veikla ir ja neSa per visus laukus ir erdves. Ji nesa
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ne tik Jo mokyma, ne tik Jo pasSventima, ne tik Jo stebukly
galia, bet taip pat ir Evangelijos skelbimg beturciams. Dar
daugiau: Ewvangelijos skelbimas beturciams istoriniame BaZnycios
kelyje yra pasilikes kaip ryskiausias Zenklas dieviskajam jos bruo-
Zui parodyti. Stebukly galia yra sunykusi ir apsirézusi tiktai
atskiry Sventyjy gyvenime; vyskupai Siandien jos nenaudoja
arba mano jos neturj. Jeigu tad Siandien $v. Jonas Kriksty-
tojas pasiysty savo mokiniy pas Kristaus vietininka ir ji pa-
klausty: ,Ar tu esi Mesijo Zygio teséjas istorijoje, ar mes tu-
rime kito dairytis?", tai popieZius negaléty pakartoti pirmy-
keliasi", nes Sie veiksmai yra nebe jo galioje; taciau jis galé-
ty (ir turéty!) pakartoti pastaruosius ISganytojo Zodzius: ,Be-
turc¢iams skelbiama Evangelija”, nes 8$is Zenklas yra pasilikes
kaip didZioji krikS¢ionybés pareiga bei jos dieviskumo jro-
dymas ligi pasaulio pabaigos. Juk jeigu krikS¢ionys neskel-
bia Evangelijos vargSams, tai kaip jie gali skelbti apskritai
Evangelija? Kas sakosi myljs Dieva, o nemyli artimo, tas yra
melagis. Tai paties Apreiskimo Zodziai. Dievo meilé reiskiasi
per brolio meile, ir religiné Evangelija reiSkiasi per Evangeli-
ja vargSams. Pijaus X gyvenime kaip dk ir iSéjo aikStén anas
Kristaus atsakymas Jono mokiniams: , Betur¢iams skelbiama
Evangelija" - ne Zodziu, bet gelbstimuoju darbu.

Sv. Pijaus X pasiuntinybé atrodo tad gladinti ne kur ki-
tur, kaip atsigrizime j Zmogy - Viespaties bendrininkq Jo atpir-
kimq plésti. Istorinei iSganymo sékmei neuztenka tik Svento-
sios Dvasios BaZnyciai suteikty galiy, bet reikia ir Zmogis-
kosios asmenybés pastangy; neuztenka tik VieSpaties
pasilikimo ligi pasaulio galo, bet reikia ir Zmogaus susijun-
gimo su Siuo pasilikusiuoju Dievu; neuZtenka tik religinés
Evangelijos, bet reikia ir socialinés Evangelijos kaip iSraiSkos
miusy meilés artimui. Asmeniniu savo Sventumu, savo dar-
bais, vedusiais krikscionijgq j vidinj gyvenima, savo atsigri-
Zimu j vargSus popieZius Pijus X iSkilo prieSais dabartinj pa-
saulj i§ dkro kaip pacios Apvaizdos nurodymas, kokiu ke-
liu BaZnydia turinti eiti, jeigu norinti iSvaryti i§ apséstos
zmonijos ana neklusnia velniy veisle.
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