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AUTORIAUS PASTABA

Kulturos filosofijos kursas V. D. u-to Teologijos-
filosofijos fakultete yra déstomas, rodos, nuo pat Sito
fakulteto gyvavimo pradzZios. Sukréstas pokarinis gyve-
nimas pastaté kultiros problema Europos minties centre,
ir kulturos filosofija tapo meégiamiausia gyvenimo filoso-
fijos disciplina. Todé¢l ir Teologijos-filosofijos fakultetas
noréjo savo klausytojams padéti orientuotis painios mo-
derniosios kulturos labirintuose, padeéti isigyti teisingu
paziuruy i visa kulturini Zmonijos gyvenima ir pasiruoSsti
samoningai dalyvauti $ito gyvenimo kiryboje. Siam
reikalui kaip tik ir buvo ivesta kulturos filosofija. Ji
buvo ir yra privaloma klausyti filosofams, pedagogams
ir istorikams, vadinasi, tiems, kurie susiduria su placiau-
siomis kultaros sritimis.

Paskutiniu metu kulturos filosofijos kursas Teologijos-
filosofijos fakultete buvo prapléstas nuo dvieju ligi ketu-
riy, semestriniu valandu. Tuo paciu prasipléte ir kultu-
ros problemu nagrinéjimas. Man pirmam teko Sita pra-
pléstaji kursa deéstyti, ir c&ia paaiSkéjo, kiek kulturos
filosofija yra plati, kiek neiSspresty ir net nejudinty
problemu ji apima. Pirmoje eiléje Cia teko susidurti su
ivedamaisiais klausimais, kurie lie¢ia dar ne tiek pacia
kulturos, kiek kulturos filosofijos problema: kas vyra
kulturos filosofija, kokia vieta ji uzima filosofijos
sistemoje, kokie josios santykiai su kitomis artimomis
filosofinémis disciplinomis, su pasauléziura ir su Apreis-
kimu. Visi Sitie dalykai, pasirodé, dabartinéje kultiros
filosofijoje yra dar beveik neliesti. Tuo tarpu jie yra
butini, kad tolimesnis kultiriniuy problemu sprendimas
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butu tikslus ir vaisingas. Galima net tvirtinti, kad dabar-
tinis kultiros problemos pad¢jimas yra neaiSkus kaip tik
deél to, kad kulttros filosofija nepasistengé visy pirma
atsakyti { klausima, kas ji pati yra, kq ji tyrinéja ir kaip
tyrinéja. Skaitydamas kultiiros filosofijos kursa, a$ sten-
giausi i Siuvos klausimus atsakyti. IS Sity atsakymu kaip
tik ir iSaugo , Kultiros filosofijos jvadas".

Tokiu pavidalu kaip dabar Sitas veikalas yra leidZiamas
visu pirma praktiniam — autoriaus ir studentuy — reika-
lui. Ivedamuju klausimu déstymas uZima Zymia kurso
dali, ir tuo budu susiauré¢ja pagrindiniy problemu na-
grinéjimas. Tuo tarpu nei musu, nei kuria kita kalba
néra né vieno veikalo, kuris sistemingai iSdéstytu iveda-
muosius kulttiros filosofijos klausimus. ISleidgs $i veikala,
autorius nebus vercdiamas gaiSinti laiko ivedamiesiems
dalykams, o studentams veikalas patarnaus kaip orien-
tacinés gairés placioje kultiros problemoje.

Moksliniu atzvilgiu ne visos veikalo dalys yra pakan-
kamai subrandintos ir iSvystytos. Jeigu ne praktiniai
reikalai, autorius S$iuo tarpu dar nedristy savo paZiuruy
vieSai paskelbti. Autorius dar tik Zengia i mokslinés
kurybos sritis, tode¢l paklydimai, abejonés ir didesni
ar mazesni neiSlyginimai ¢ia yra neiSvengiami. Daugelis
teigimuy dar néra kiek reikia irodyti, tuo labiau kad jie
reikalauja specialiu studiju, kuriy autorius dar néra viesSu-
mai parodgs.

Veikalo pabaigoje yra priedas, pavadintas ,,Kultura
kaip Zmogaus kiryba". Jame yra duota santrauka pir-
mosios kultiros filosofijos dalies, kuri sprendzia kulta-
ros esmes problema. Autoriui rodési busia tikslinga pa-
sakyti skaitytojui ne tik pazioras i kultaros filosofijq,
bet ir i pacia kulturq. Tai buvo reikalinga ypac déel to,
kad kulturos esmeés koncepcija buvo neiSvengiama ir
ivedamuosiuose klausimuose, tuo tarpu ivado pobudis
neleido kulttiros esmés ten nagrinéti ex professo. Todél
bent santrauka veikalo gale pasidaré neiSvengiama.

Pirmutinis kultiros filosofijos déstytojas V. D. u-te ir
pirmutinis josios kuréjas Lietuvoje yra prof. St. Sal-
kauskis. Manosios koncepcijos kultiros filosofijos srityje
yra iSaugusios i§ prof. Salkauskio kultiros filosofijos.
Prof. St. Salkauskio gyvenimo filosofija buvo pirmuting,
kuri mane atvedé i dabartini mano kelia. Todel ir i §i
veikala a$§ ziariu kaip { prof. St. Salkauskio kultarfiloso-
finio darbo tegsini. I$éjgs iS prof. St. Salkauskio mokyk-
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los (apie Sita mokykla musy kraSte jau galima kalbéti!)
ir perémes i§ jo deéstyti V. D. u-te kulturos filosofijos
kursa, a$ jaucCiu Kkilnia pareiga atsistoti ant to pagrindo,
kuri yra sukirgs mano Pirmatakas. Siam veikalui prof.
St. Salkauskis taip pat yra nema?a padéjes ne tik savo
idejomis, bet ir patarimais bei pastabomis. Sia proga todel
ir tariu prof. St. Salkauskiui gilios padékos zodi.

A. Maceina



Pirmas skyrius

KULTUROS FILOSOFIJA
KAIP MOKSLAS

1. KULTUROS FILOSOFIJOS ISSIVYSTYMAS

a. Kultaros filosofija kaip tampanti disciplina

Misuy dienomis kultiros filosofija dar néra visiSkai
susiformavusi. Ji yra dar tik rampanti filosofiné dis-
ciplina. Tiesa, atskiroms kultiirinéms problemoms Siandien
jau yra paraSyta nemaza studiju. Vokiecliuy filosofija Siuo
atzvilgiu yra ypacd turtinga. Bet Siuo metu dar negalima
rasti veikalo, kuris duotu iStisa ir atbaigta kultiiros
filosofijos sistema. Net pati kultiiros savoka dar néra
pakankamai iSaiSkinta. O tokios problemos, kaip kulttiros
tikslas ir josios vieta bei reik§mé gyvenimo tvarkoje,
daznai yra sprendziamos tik praeinant — bent Vakaruy
filosofijoje. Sitas pagrindinis neaiskumas ir padaro, kad
kultiros filosofijos sistema ligi Siol tebéra nesukurta.
Sistemos negalima kurti tol, kol yra neaiSkiis josios
pagrindai.

Vakaru aukstosiose mokyklose kultiros filosofija
paprastai néra déstoma kaip atskira ir savarankiska dis-
ciplina. DaZzniausiai ji yra sujungiama su istorijos fi-
losofija. Istorijos filosofija Vakaruose jau seniai yra
susiformavusi ir i¢jusi i aukStuju mokyklu kursus. Ji
ten ir atstoja kultiros filosofija. Musu tad universitetui —
specialiai Teologijos-filosofijos fakultetui — yra tekusi
garbé pirmam ivesti i aukStosios mokyklos programa
kulttiros filosofija kaip atskirq discipling filosofijos siste-
moje. Tiesa, ligi Siol ir misy universitete kultiros fi-
losofija buvo ankstai jungiama su pedagogika. Prof. St. Sal-
kauskis savo veikale ,,Kultiiros filosofijos metmens"' yra
pasakes, kad ,, Teologijos-filosofijos fakulteto filosofijos
skyriuje kultiros filosofija nelaikoma dar visai sava-

' Kaunas, 1926.
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rankiSkaja filosofijos disciplina, ir ji labiausiai eina
filosofine ivada i pedagogikos moksla". Bet nuo S$ity
zodziy jau yra praéje deSimtis metu. Per $i laika kul-
taros filosofija iSkélé daugybe nauju problemu, daugybe
ju naujai iSsprendé, iSvysté ir iSrySkino. Tiesa, aiSkios ir
atbaigtos lyties kulturos filosofijai ir dabar tebetruksta.
Bet ji vis labiau prie josios artinasi ir vis labiau reikalauja-
si tinkamos vietos filosofijos sistemoje. Dar nebaigtas
leisti A. Beumlerio ir M. Schroeterio ,,Handbuch der
Philosophie” jau yra itraukes kultioros filosofija i filoso-
finiu disciplinu eile’. Suplanuotame ir jau leidZiamame
kolektyviniame filosofijos rinkinyje, tvarkomame
Th. Steinbiichelio, taip pat randame viena skyriy, pavesta
dvasiai, istorijai ir kultiirai’. Visa tai rodo, kad kultiiros
filosofija netolimoje ateityje uzims filosofijos sistemoje
tokia vieta, kokia jai pridera pagal josios svarba.

Pirmoji ir galbut pati svarbioji kulturos filosofijos
nesusiformavimo priezastis yra josios jaunumas. Gamtos
filosofija, pav., gime¢ kartu su Zmogaus filosofinés min-
ties atbudimu. Ji yra tokia pat sena, kaip ir pati filoso-
fija apskritai. Tuo tarpu kultiros filosofijos nerandame
nei senovéje, nei viduriniais amziais. Graikai sukire
labai auksSta ir labai originalia kultirq. Bet jie nesprendé
kulturos problemy ir todél nesukiré kultiros filosofijos,
kaip jie nesukuré né istorijos filosofijos, nors ju istorija
nulémé visa Vakary gyvenima. Kodél taip buvo, Hégelis
duoda nebloga paaiskinima. Jis yra pasakes, kad kuri
nors kultura gali buti suprasta tik tada, kai grazus gyveni-
mo pavidalai pasensta. Kol gyvenimas yra gajus, tol apie
ji nefilosofuojama. Kol kultira yra jauna ir vaisinga, tol
apie ja nemastoma ir nenorima mastyti, nes o/ Zmogui
Jji néra problema. Problema kultura virsta tik tada, kai
ivyksta skilimas tarp Zmogaus ir jo sukurtuy dalyku, kai
Sitie dalykai tampa Zmogui svetimi ir net jam prieSingi,
kai ju iSsivystymas atskleidZia sava logika ir nueina tokia
kryptimi, apie kuria Zmogus pradzioje nebuvo né galvojes.
Tuomet atsiranda kultturos krizé, ir tuomet taip pat atsi-

> Op. cit., 13 p.

? A. Dempf. Kulturphilosophie, Abt. 1V. Miinchen u. Berlin, 1932.
Autorius ¢ia nagrineja tik kulturos filosofijos ivada, nesileisdamas
i pacios kultiiros problemu sprendima.

* Die Philosophie. Ihre Geschichte und ihre Systematik. Abt. X1I:
Geist, Geschichte, Kultur.
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randa kultioros filosofija. Tuo tarpu senovés gyvenimo
iSsivystymas kaip tik neleido atsirasti tokiai kultiiros
krizei. Prasidéjusius krizinius tarpsnius tuomet pakeisdavo
naujos tautos, kurios savo ruoztu kure vel naujas kulti-
ras ir vél kulturiniu problemu nespresdavo. Grazis gy-
venimo pavidalai, Heégelio Zodziais tariant, senovéje
nespédavo pasenti. Tarp Kkiuréjo ir kiarinio nespédavo
atsirasti iSvidinis skilimas. Senovés zZmogus negaléjo
pamatyti savarankiSkos savo darbo vaisiy dialektikos.
Stai del ko senove, parodziusi toki dideli minties k-
rybiskuma, kulttiros filosofijos srityje vis délto liko ne-
vaisinga.

Tas pat reikia pasakyti ir apie vidurinius amZius.
Viduriniai amziai buvo didelio dvasios pakilimo tarps-
nis. Ju kuriama kultira buvo jauna, gaivi ir vaisinga.
Ju gyvenimo pavidalai buvo grazus idealiniu groziu.
Zmogus nejauté kiirybos tragikos, nes jis kiré ne sau
ir ne i§ savgs, bet Absoliutui ir i§ Absoliuto. Viduri-
niu amziu tarpsnyje gyvenimo pavidalai taip pat nespé-
jo pasenti. Jie buvo pakeisti naujos dvasios atsiradimo,
kuris atidare kelia i naujuosius amZzius. Zmogiskoji kary-
ba viduriniams amziams nebuvo problema, ir todél tuo
metu nebuvo né kultiiros filosofijos. M. Grabmanno’
bandymas kalbéti apie §v. Tomo Akviniedio kultiiros
filosofija yra nesusipratimas. Grabmannas savo veikale
yra iSdeéstgs ne Sv. Tomo paZziuras i kultira, bet Sio
didZiojo filosofo paZzitras i dora, i moksla ir i gro-
7i. Reikia pripazinti, kad etiniai, gnoseologiniai ir este-
tiniai nusistatymai turi didelés reikSmeés kultiros filo-
sofijai. Bet jie vieni dar neéra kulturos filosofija. Do-
ra, pazinimas ir dailioji kiryba yra kultiros lytys ir
tuo paciu kultiros filosofijos objektai. Bet Siuo atveju
jie turi buti suprantami kaip Zmogiskosios kurybos vai-
siai. Tokio supratimo Sv. Tomui kaip tik ir truksta.
Sv. Tomo paZiiros i dora sudaro jo etika, paZzitiros i
Zinija — jo gnoseologija ir paZiluros i grozi — jo estetika.
Tuo tarpu visos Sitos disciplinos toli grazu néra kulta-
ros filosofijos disciplinos. Jos visos skiriasi nuo doros
filosofijos, Zinijos filosofijos ir meno filosofijos. Apie
tai bus kalbama véliau, nagriné¢jant kultiiros filosofijos
sistema. Grabmanno bandymas yra pavyzdys, kaip nerei-

° Die Kulturphilosophie des hl. Thomas von Aquin, Augsburg,
1925.
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kia miusy amziaus savokomis matuoti praéjusiy amziy
laimeéjimu.

Renesanso pradzia taip pat nebuvo palanki kulturos
filosofijai dél tu paciuy priezasCiy, kaip senové ir viduri-
niai amziai. Naujoji dvasia, kuri tuomet padvelké visame
Europos gyvenime, buvo nuo viduriniuy amziy dvasios vi-
siSkai skirtinga ir savo struktura, ir pagrindine savo
gyvenimo kryptimi. Ir Sitas naujumas bei skirtingumas
kaip tik ir buvo Renesanso didelio kurybiSkumo salti-
nis. Né¢ vienas Zmonijos istorijos periodas nebuvo toks
kurybiskas, kaip Renesansas. N¢ viename istorijos
tarpsnyje nebuvo gime tiek geniju, kiek Renesanso metu.
Atrodo, kad kurybiné Zmonijos dvasia c¢ia sutelké vi-
sas savo jégas ir prazydo nuostabaus grozio Zziedais.
»,Naujuju laiky istorijos bandymas,— sako Berdiajevas,—
buvo ne kas kita kaip bandymas laisvai iSvystyti ZmogiS-
kasias jegas"®. Ir $itas bandymas Renesanso metu buvo
ypatingai sékmingas. AuksStas idealizmas buvo persunkes
visa to meto kultura. Kovos uz idéjas vedé i kaléjimus,
i lauzus ir i iStrémima. Renesanso kultura né i§ tolo
neatrodé burzuaziné arba senstanti kultira. Tiesa, Win-
delbandas teisingai pastebi, kad Renesanso genijuose
snaudé ,, kazkoks demoniskumas, ir nezabotos aistros pa-
gimdé nuodémeés milzinu, prieS kuriuos istorija uzsidengia
savo veida"’. Bet §itie nuodémes milZinai buvo prometeé-
jai, ir ju aistros bei nuodémeés nebuvo alkio tenkinimo
nuodémeés. Renesanso Zmogus buvo sugundytas ne galybés
i§ akmenu padaryti duong, bet noro priversti pasaulj
sau tarnauti. Viduriniais amZiais per pasauli apsireiSke
Dievas. Renesanso metu panoréjo apsireiksti Zmogus. ,,Kiu-
rybiniy, Zmogaus jégu pakilimas,— pasak Berdiajevo,—
buvo tuomet tarsi ZmOngkO_]O apreiSkimo atsakymas i
dieviskaji apreiskima"’. Zmogus &ia kaip kiirgjas stojo
priesais Dieva ir kaip kuréjas apsireiSké. Renesansas
anaiptol nebuvo miesCioniu kultira. Gyvenimo pavidalai
jam buvo grazus ir nepasene. Jis net tikéjo Sito grozio
ir Sitos jaunatvés amzinumu. Renesansas kultira kure.
Bet jis apie ja dar memgsté, kaip genijus ikvépimo metu
nemasto apie savo kurybos prasme ir tiksla. Renesanso
filosofijoje kultiros problemu sprendimo dar nebuvo.

6

Der Sinn der Geschichte, 182 p. Darmstadt, 1925.
Die Geschichte der neueren Philosophie, I, 9 p. Leipzig, 1911.
* Un nouveau Moyen Age, 17 p. Paris, 1930.

7
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Reikéjo, kad dar praeituy keletas amziuy, kad kurybiné
Zzmonijos dvasia pavargtu, kad gyvenimo pavidalai pradé-
ty senti, kad Zmogus galéty stebéti savo kurinius iS tolo
tam tikroje laiko perspektyvoje. Tik tuomet galéjo Kkilti
klausimas: kokia prasmé yra Sitos didingos kulturos,
kuri vis deélto nepatenkina Zmogaus dvasios ir net ja
apsunkina? Koks bus josios galas? Kokie yra santykiai
tarp Zmogaus sukurto gyvenimo ir to gyvenimo, Kkuri
pagamina nuo Zmogaus nepriklausanti gamta? Atsakymai
i Sivos klausimus kaip tik ir sukélé kulturos filosofijos
pradmenis.

b. Kulturos filosofija Vakaruose

Kulttiros filosofija prasidéjo romantikos metu. Roman-
tika nebuvo tik literaturinis sajudis. Romantika buvo
savotiSka gyvenimo filosofija, kuria apsprendé trys pa-
grindinés ide¢jos: istorijos, bendruomenés ir religijos. Si-
tomis idéjomis romantika kaip tik ir skyrési nuo pries$
ja buvusios ApSvietos. ApsSvietos racionalizmas buvo
gyvenima sumechanings ir padares ploksc€ia bei pavirSu-
tiniSka. Kas viska nori matuoti tik protu, tas neiSvengia-
mai atsiduria buties pavirSiuje, nes, Siaip ar taip, protas
yra periferiné Zmogaus dvasios galia. Romantika kaip
tik ir buvo protestas prie§ gyvenimo sumechaninima
ir suracionalizavima. Romantikai suprato, kad gyvenimo
vyksmas néra mechaninis kartojimasis vieno ivykio po
kito, bet kad jis yra prasmingas bei saitingas kaip ir visa
dvasia. Gyvenimas romantikams buvo ne atskiru individuy
gyvenimuy, visetas, bet visos Zmonijos, visos zmogiSkosios
bendruomenés padaras. Atskiri individai tiek iprasmina
savo gyvenima ir tiek realiai gyvena, kiek jie dalyvauja
bendruomenés gyvenime.

Sitaip suprantant 2monijos gyvenima, romantikams sa-
vaime turéjo gimti kultiros idéja. Jeigu pirmutinis gyve-
nimo Kkuréjas yra zmogus, jeigu Sitas gyvenimas yra
organiSkas ir prasmingas, jeigu jis Situo organiSkumu
bei prasmingumu kaip tik ir skiriasi nuo gamtinio gy-
venimo, tai visai naturalu ji patyrinéti filosofijos Sviesoje
ir paziuréti i Zmogu kaip i kureéja, kaip i gamtos pavergeéja
ir valdova. Romantikai buvo humanistai. Bet Sitas ju
humanizmas buvo ne tiek Zmogaus savarankiSkumo ir
absoliutumo teigimas, kiek noras giliau ijeiti i Zmogaus
prigimti ir suprasti pacia jo esmg. Tuo tarpu rySkiausias ir
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sykiu slaptingiausias Zmogaus bitybés bruozas yra jojo
karybiskumas. Romantikai todel kaip tik ir atsiremé i
zmogu kaip | kurédjq. Visa romantikos filosofija giliau-
sioje savo esméje yra kurybos filosofija.

Bet romantikos metu pradéjo vykti ir tai, ko Hégelis
reikalavo i$ kultiros pazinimo. Romantika prasidéjo kaip
reakcija prieS nudvasinta ApSvietos civilizacija. Kiek
Rousseau, protestuodamas prie§ to meto senstanti gyveni-
ma, kvieté grizti i pirmyks$ti gamtos gyvenima, tiek ro-
mantika kvieté atgaivinti savyje ir savo aplinkoje pir-
myksSti dvasios gyvenima. Bet abu S$itie protestai, kilg i$
idealistinés ir naturalistinés pasaulézitros, kaip tik ir rodé,
kad naujuju laiky gyvenimas jau buvo pradéjes senti, kad
grazis gyvenimo pavidalai jau pradéjo nebetekti pirmyks-
¢io savo skaidrumo, kad Zmogaus kurybos kryptis pradéjo
iSsigimti ir prarasti ta pasitikéjima, kuris visus gaivino
Renesanso pradzioje. ApSvietos iSkelta ir smarkiai gina-
ma begalinés pazangos idéja nepatenkino né vieno, kas
tik suprato, kad nesibaigias progresas, kaip jau Solov-
jovas pastebéjo, yra ne Zzmonijos palaima, kaip kad tikéjosi
ApSvieta, bet tikras josios prakeikimas. ApSvietos metu
prasidéjo gili kultaros krizé, kuri néra iSgyventa ligi
pat musuy dienu. Romantikai jauté Sita krize. Jie mateé
senstancCia civilizacija, maté kas kartas vis labiau iSsi-
gimstandia zmogaus kuryba, ir todél jie susidomeéjo Sita
tragiSka Europos gyvenimo apraiSka. Romantikos metu
kulttra jau buvo tapusi problema, ir kultaros filosofijai
kelias jau buvo parengtas.

Zymiausias romantiky kultiiros filosofas buvo

J. Herder.

Tiesa, Herderio kulturos filosofija yra dar labai ankStai
suaugusi su istorijos filosofija. Vis délto kultiros suprati-
mas joje yra jau tikras. Herderiskoji kulturos sqvoka
yra visiskai skirtinga nuo Apsviestos kultiuros sqvokos.
ApSvietos progresizmas kultira laiké visuomenine tvarka
ir visuomenine pazanga. Tuo tarpu Herderiui kultara
yra tylus Zmogaus dvasios skleidimasis, kuris anaiptol
nepriklauso nuo monarchu, nuo valstybiniu reformuy ir nuo
parlamentu. ,, Tautos kultora,— sako Herderis,— yra tautos

buvimo prazydéjimas, per kuri ji apreiskia savo biiti".

° Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, XIII,
157 p. Riga u. Leipzig, 1784. Plg. Herders Philosophie hersg. v. Stephan,
Leipzig.
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Kultira Herderiui néra nei gamtos niekinimas ar josios
iSkreipimas, kaip mané Rousseau, nei tik iSvirSinis gam-
tai dalykas, kas buvo zymu ApSvietos filosofijoje. Gamta
Herderiui yra ne savarankiska esybe¢, bet ,,Dievas visuose
savo veikaluose"'’. Kultiiriné Z*mogaus kiiryba pratesia
gamtos darba ir ji atbaigia. Bet kadangi gamtoje apsireis-
kia Dievas, Jis tuo paciu apsireiskia ir kulturoje. Siuo
atzvilgiu kultora yra Zmogaus santykiavimas su pasaulio
siela ir Sitos sielos apreikSdinimas iSvir§iniais regimais
pavidalais. Nesunku pastebéti, kad Sitoje Herderio kultu-
ros koncepcijoje yra Zymu Spinoza'os panteizmo ir Ave-
rojaus filosofijos, ka savo metu pazymeéjo ir Kantas,
kritikuodamas Herderio istorijos filosofija. Vis délto, ne-
paisant Situy specifiniy romantikos pazitiry, Herderis buvo
pirmutinis, kuris kultura suprato iS§ tikro placdiai ir gi-
liai.

Charakteringa dar ir tai, kad Herderis buvo suprates
ir kultirinés kurybos nepakartojamuma, nors Sitos kon-
cepcijos jis ir neiSvysteé. Kulturos kurinys Herderiui yra
vienintelis savo rusSyje. ,,Kiekvienas tobulas veikalas,—
sako jis,— kiek i§ Zmogaus galima reikalauti tobulumo,
yra aukSciausias savo srityje. Po jo einantieji kuriniai
yra tik pameégdziojimai ir nelaimingos pastangos norint
ji pralenkti. Kai Homeras baigé savo giesmes, joks Kkitas
Homeras Sitoje srityje nebuvo galimas. Jis nuskyné epo
vainiko ziedus. Po jo gyvenusieji poetai turéjo pasiten-
kinti tik atskirais lapeliais"''. Sita mintis kultiros fi-
losofijoje gali bati labai vaisinga. Ji, pav., iSaiSkina,
kodel yra vertinami kulturiniy Kkuriniu originalai, o
menkai vertinamos kopijos. Kiekvienas originalus kuirinys
patobulina buti. Tuo tarpu kopija Sita patobulinima tik
kartoja. Kopija yra patobulintos bities skleidimasis atski-
rais egzemplioriais. Kopijos néra nauji kiuriniai, bet tik
kiekybinis didinimas to, kas yra pasiekta originalu. Tas
pat tinka pameégdzZiojimams ir apskritai visiems tiems
kiriniams, kurie daugiau ar maziau yra sekimai to, kas
jau yra sukurta. Kultarinés karybos vertingumas gludi
Jjosios originalume. Cia Herderis buvo pradeéjes eiti tikru
keliui

Herderis taip pat suprato ir kultirinés kirybos reiks-
me visam kosmo gyvenimui. Kultura kurti pasiryzes

' Op. cit., 110 p.

"Op cit., 157 p.
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zmogus Herderiui atrodé kaip koks titanas, kuris rengiasi
grumtis su gamtos jégomis, Sitas jégas apvaldyti ir pri-
versti sau tarnauti. ,,Mes galime zituréti i Zmonija,—
sako Herderis,— kaip i buri drasiu, nors ir mazy milZi-
nu, kurie pamazZzu nuzengia nuo kalnuy, kad pavergtu
zemeg ir silpna savo kumstimi pakeistu klimata . Kulta-
ros mintis sukrec¢ia ne tik kosma, bet ir pati Zmogu, nes
jam atidaro naujas ir sykiu siaubingas perspektyvas.
Cia Zmogus paregi, kad jis yra paSauktas kilnesniam
darbui, kurio negali atlikti joks kitas gamtinis padaras,
ir sykiu nujaucia, kad Sitas darbas yra sunki auka, reika-
laujanti kartais net herojiSko iSsizadéjimo. Kultirinés
kiirybos herojiSkumas romantikos laikais buvo aiSkiai
jauciamas. Romantikai tiesiog garbino kiirybini Zmonijos
geniju. Pats Herderis didziausia savo veikala ,,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" kaip tik
ir skiria Sitam genijui. ,,Jo (Sito veikalo.— A.M.) lapai
iSsisklaidys, ir jo charakteris iSnyks; suskils ir formos
bei formulés, kuriose a$ regéjau tavo (Sito genijaus.—
A .M.) pédsakus ir stengiausi juos savo broliams apreiks-
ti. Bet tavo mintys pasiliks, ir tu laipsnis po laipsnio
savo (zZzmonijos.— A.Al.) giminei atsiskleisi ir pasirodysi
vis graZesniais pavidalais"'’.

Budamas romantikos filosofas, vadinasi, apsprestas
auksS¢iau minéty triju pagrindiniy idéju: istorijos, bend-
ruomenes ir religijos, Herderis ne tik turéjo gilia isto-
ring nuovoka, ne tik kultura kildino i§ bendros tautinés
dvasios, bet sykiu suprato ir religinius kultiros pagrin-
dus. Herderis buvo isitikings, kad pirmieji kulttiros diegai
yra iSauge iS religijos, kad religija buvo pirmasis kul-
taros lopsSys. ,,Negalima paneigti,— sako jis,— kad re-
ligija buvo pirmutiné, kuri tautoms atnes$¢ pirmaja kul-
tura ir moksla, kad Sis buvo ne kas kita kaip religiniy
tradiciju rusis. Visose laukinése tautose dar ir dabar
ju kultiros ir mokslo pradmenys yra susij¢ su religija. . .
Kultiiros istorija parodys, kad ne kitaip buvo ir iSsila-
vinusiose tautose. Egiptas ir visi Rytai, Europoje visos
kultiringos senovés tautos, kaip etruskai, graikai, ry-
miecdiai, gavo moksla i§ religiniu tradiciju is€iaus ir ju
priedangoje"'*. Sita savo pazitra Herderis remia ne tik

? Op cit., 7 Buch, 103 p.
" JZangos pabaiga.
" Op. cit., 9 Buch, 145—146 p.
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istoriniais duomenimis, bet ir, kaip jis pats sako, ,,dalyko
prigimtimi". Pasak Herderio, Zmogus iSkyla auks$¢iau uz
gyvuli ne tiek savo protu ar kalba, kaip buvo iprasta
tuo metu manyti, kiek tuo, kad Zmogus pastebi daugy-
béje vienybe, matomuose dalykuose nematomus, padare
priezasti. Herderis yra isitikings, kad ,tam tikra ruSis
religiniu jausmu. . . turéjo eiti prie§ kiekviena protiniuy
idéju susidaryma bei susijungima ir buti ju pagrindu. . .
Religinés tradicijos ir gilus buties jausmas, kuris nezino
jokio zlugimo, eina pirmiau negu i$sivystas protas"'.
Vadinasi, Zmogus pirmiau yra vreligingas negu kulturin-
gas. Kultiuros atsiradimas suponuoja religiniu pradmenu
buvima. Herderis todél anksCiau negu O. Willmannas
yra atskleides sakralinius kultdros pagrindus. Siuo atz-
vilgiu Herderis i§ tikro yra modernus kulturos filoso-
fas.

Dar labiau Sitas jo modernumas pasirodo paZziurose
i primityviuju tauty kultura. Mes Zinome, kad evoliu-
cionistiné etnologija buvo padariusi primityviasias tau-
tas be jokios kulturos. Darvinistinei etnologijai primity-
vusis Zmogus buvo artimesnis gyvuliui negu Zmogui.
Tuo tarpu Herderis dar toli prie§ moderniaja etnologija
buvo atspeéjes tikraji primityviuju tauty charakteri. Jam
kultora néra tik tos ar kitos tautos padaras, bet bendras
Zmonijos laimé¢jimas. ,,Kulturos ir lavinimo grandiné trau-
kiasi ligi Zemés krasto. Kalifornietis ir Ugnies Zemés
gyventojas moka pasigaminti lankus ir jais naudotis, jis
turi kalba ir savokas, amatus ir menus, kuriy jis iSmoks-
ta kaip ir mes. Siuo atZvilgiu jis yra kultoringas ir i$-
silavings, nors ir labai menkame laipsnyje. Skirtumas
tarp iSsilavinusiu ir neiSsilavinusiu, tarp kultaringu ir

nekulturingu tauty todél yra ne ruasSinis, bet tik laipsni-
s nl7
nis" .

Savo paziuras Herderis yra iSdéstes minétame vei-
kale ,, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit". Veikalas turi 20 knygu. Jis prasideda apraSymu-
zemes kaip zvaigzdeés, kaip planetos, kaip vietos, kurioje
organizuojasi ivairiaruSiy butybiu gyvenimas. Toliau
Herderis nagrin¢ja augmenuy, ir gyviu sritis ir jas palygina
su Ymogumi. Zmogus Herderiui yra tokia batybe, kuri

" Ibid.
" Plg. O. Willmann. Aus der Werkstatt der Philosophia pere-
nnis, 1—12 p. Freiburg i. Brsg., 1912.

"7 Op cit., 136 p.
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organizuojasi protinio gyvenimo lytimis ir kuria bendruo-
menini gyvenima. Pradedant SeStaja knyga, eina tauty
istorijos apra§ymas. Cia Herderis palietia visas Zinomas
pasaulio tautas ir kultaras. Cia taip pat jis iskelia
gamtos, ypac klimato, reik§me kulturai atsirasti ir iSsi-
vystyti. Apimties atzvilgiu Sitas Herderio veikalas yra
vienintelis istorijos filosofijos literatiroje. Salia jo galima
butu pastatyti tik H. Lorze'’s veikala ,,Mikrokosmus, Ideen
zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit”
(Leipzig, 1876 — 1880), parasyta ne be Herderio itakos.
Istorijos filosofija, kaip irodinésime véliau, apima ne
tik kulturinio gyvenimo vyksma, bet visa gyvenima, vis
tiek ar jis apsireiSkia kultura, ar religija. Istorijos
filosofijos objektas yra visas gyvenimo vyksmas Kkaip
toks. Siuo tad atzvilgiu Herderio veikalas yra ypatingai
reikSmingas, nes jis nesuskaldé ir nesuatomino gyveni-
mo, kaip daugelis kituy istorijos filosofu, bet suprato
ji kaip vieninga ir kaip organiSkai susijusi su visomis
butybiuy rusimis. Apskritai reikia pasakyti, kad Herderio
inaSas i kulturos filosofija yra labai Zymus. Herderis
buvo pirmutinis, kuris kultira suprato kaip Zmogaus
dvasios apsireiSkima regimame pasaulyje ir tuo budu
padéjo pamatus tikrai vaisingai kultoros filosofijai'®.

Kitos tautos ir kitokiu nusistatymu kultaros atzvilgiu,
nors ir mazdaug sykiu su Herderiu gyvenegs, buvo

J. J. Rousseau.

Kiek Herderis kultira siejo su dvasia, tiek Rousseau
kultora laiké gamros padaru. Rousseau buvo pirmutinis,
kuris paabejojo, ar i§ tikro kulturiné kuryba tobulina
buti. Ir, atsakydamas i S§ita klausima, jis sukuré visai
savotisSka kultiros koncepcija, labai skirtinga nuo herde-
riskosios.

Rousseau labiau negu Herderis maté ir jauté graziuy
gyvenimo pavidaly senéjima, galbut deél to, kad jis gy-
veno tokioje tautoje, kurios kultira jau buvo tapusi
pavirsutiniSska, mechaniSka ir sustingusi. Tiesa, Sita kul-
tura savo pavirSiumi buvo labai blizganti ir labai Zavinti.
Bet kai Rousseau noréjo atsakyti i Dijono akademijos
pastatyta klausima, kiek kultira yra pagelbéjusi dorinei

' Kultaros filosofijai yra reik§mingi dar ir §ie Herderio veikalai:
Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit,
1773; Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1770— 1771.
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Zmonijos pazangai, jis turéjo atsakyti neigiamai. Su
Situo atsakymu kaip tik ir buvo suriStas kultiiros proble-
matiSkumas. Visa ZmogiSkoji kuryba, kuria taip didzia-
vosi ApSvietos racionalistai ir i§ kurios jie lauké buties
atbaigimo, Rousseau atrodo turinti sugedusi, dirbtini,
sustingusi pagrinda. Tasai kirybos kar$tis, tasai nerimas,
kuriuo buvo uzsikréte to meto kultirininkai, buvo ne
kas kita, Rousseau nuomone, kaip tik priemoné save
apsvaiginti ir apgauti. Tuo tarpu tikras gyvenimas ir
tikras kelias i bities iStobulinima buvo visai kur Kkitur.
Rousseau kova prie§ moksla ir mena buvo aiSkus Zenklas,
kad kultiiriné krizé yra visai reali.

Kai Rousseau paskelbé, kad visa yra gera, kas iSeina
i§ Kiréjo ranku, ir visa genda zmogaus rankose, jis tuo
pacdiu paskelbé ir nesuderinama prieSinguma tarp gamtos
ir kultoros, ko visai nebuvo Herderio filosofijoje. Her-
deriui gamtos savoka, kaip matéme, yra labai plati: ji
apima ne tik Zemesniasias esybes, bet ir aukstesniuosius
zmogaus darbus, nes ji yra Dievas visuose savo veika-
luose. Tuo tarpu Rousseau filosofijoje gamta yra ne tik
skirtinga nuo kultiros, bet jai dar prieSinga ir su ja
nesuderinama. I§ tikro, jeigu kultiira yra Zmogaus kiairyba
ir jeigu, i§ kitos pusés, Sita kiryba gadina prigimti,
savaime aiSku, kad ji negali, Rousseau nuomone, susi-
derinti su sveika ir gyvinga prigimtimi. Kultiariné ku-
ryba, pasak Rousseau, suima gyvybe plazdancia gamta i
tam tikras formas, i tam tikrus rémus, Sita gamta sustan-
gina ir ja nuzudo. Taip atsitinka dél to, kad kultira
nesiekia gamtos gelmiu. Rousseau kultiros filosofijoje
kultiora, kaip Siandien meégstama sakyti, yra tik drabuzis,
vadinasi, toks dalykas, kuris nesiekia daikto branduolio,
bet visados lieka prikibgs tik pavirSiuje. Rousseau filoso-
fijoje kultara yra svetimas gamtai pradas. Kulturinés
formos yra tik iSvir§inés manieros, tik iSvirSiniai pa-
vidalai, tik iSvir§iné Zmoniu arba daiktuy organizacija.
Pasilikdamos pavirSiuje ir sykiu versdamos prigimtj tai-
kytis prie ju reikalavimu, Sitos formos susikerta su gyva
gamta, kuri niekados néra sustingusi ir statiné. Tuo tarpu
kultiirinés formos neiSvengiamai sustingsta ir suakmené-
ja. Ju gyvenimas yra labai trumpas, o mirusios jos nebe-
gali patenkinti i§vidinio gyvos gamtos verzimosi. Cia
todél ir atsiranda tasai tragiSkas konfliktas tarp gamtos
ir kultoros. Zmogus, palaikydamas Sitame konflikte ku/fi-
ros puse, pasidaro tikras gamtos priesas.
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gitaL giluy gamtos ir kultiros prieSinguma Rousseau
iSsprend¢ labai savotiSkai: jis padaré kulturq gamtos
pagalbininke. Jis paneigé savarankiSka kuarybini kultiros
pobudi, paneige kultiros kurejui teise kistis i iSvidini
gamtos iSsivystyma ir ji tvarkyti pagal savo idéjas. Zmo-
gus, kaip kulturos kuiréjas ir josios atstovas, galis gamtai
tik pagelbéti, saugodamas ja nuo pasaliniuy kenksminguy
veiksniuy. Gamta, pasak Rousseau, visados einanti geru
keliu. Jai kliudo ir ja iSkreipia tik kokio nors iSvirSinio
svetimo prado jsiki§imas. Jeigu tad Zmogus nori, kad
jo kuryba susiderintuy su iSvidiniu gamtos ritmu, jis turi
atsisakyti nuo bet kurios pozityvios itakos gamtai. Visa
kultirinés kiirybos prasmé iSsisemianti pagelbéjimu gam-
tai. Gamta yra auks$c¢iausias gyvenimo laipsnis, o kultara
yra tik gamtos pagalbininké. Tik Sitokio kultaros ir
gamtos santykio Sviesoje mes galime suprasti Rousseau
kvietima ,,Revenons a la nature".

Rousseau yra teisingai pastebéjes, kad kai kultara
virsta tik iSvir§inémis manieromis, ji sukausto gamta
ir ja nuzudo. Gamta nepakencia, kad jai formos buty
uzdeétos iS virSaus. Kiekvienas iSvir§inis Zmogaus veiki-
mas, jeigu jis nesiekia daikto gelmiuy, yra Sitam daiktui
svetimas. Cia Rousseau yra pasakes gilia minti. Todel
jis ir kviecia grizti i pirmyksti gyvenima, kuriame formos
gamtai yra uzdedamos ne i$ virSaus, bet savaimingai is-
auga iS pacdios gamtos gelmiuy, i§ gyvybinio josios prin-
cipo. Pirmyks$tis gyvenimas, arba gamtos gyvenimas,
kaip ji supranta Rousseau, néra be jokios kulttiros, be
Jokios kurybos ir be jokiy formu gyvenimas. Tai gyve-
nimas, kuriame nejausti Zmogaus prievartos, kuriame
Zzmogaus veikimas yra organiSkai susijes su gamtos vei-
kimu, kuriame dar néra skilimo tarp dvasios ir gamtos.
Sitoks gyvenimas néra nekultiringas kaip gyvuliy. Jis,
Rousseau nuomone, yra dorinis gyvenimas, vadinasi,
turis savyje kultariniy pradu. Bet sava kultira jis yra
visiSkai skirtingas nuo dabartinio vadinamojo kultaringo
gyvenimo.

Cia mes galime suvokti dvejopqg kultiiros supratima
Rousseau filosofijoje: dirbtiné kultura, gamtai primesta
i§ virSaus, ir savaiminga kultira, iSaugusi iS pacios gam-
tos. Tik prie§ dirbtine kultira buvo nukreipta Rousseau
kova. Tuo tarpu jis buvo didziausias savaimingos kulta-
ros Salininkas ir gynéjas. Jeigu Rousseau reikalauja ne-
sikisti pozityviu budu i vaiko augima, jeigu jis sako,
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kad mokslas ir menas pagadina zmogu, tai tik dél to, kad
atidarytu laisva kelia savaimingos kultiros atsiradimui.
Sita savaiminga kultiira yra sveika ir gera, nes ji iSauga i$
gamtos pacdios gamtos veikimu. Tuo tarpu gamta yra
nepagadinta, sveika ir tobula. Dél to butu neteisinga
Rousseau laikyti kiekvienos kulttiros prieSininku. Jis nei-
gé tik dirbtine, pavirSutini§ka kultora, kuri tikrumoje
néra net tikra kultara, nors iS sykio ir gali tokia atrodyti.
Jis kovojo su savo amziaus civilizacija, kuri buvo su-
mechaninusi visa gyvenima ir slégé pacia kurybine Zmo-
gaus dvasia. Galima nesutikti su Rousseau pazitiromis i
gamta. Rousseau yra naturalistinis idealistas. Gamta néra
tokia tobula ir gera, kaip kad apie ja Rousseau gal-
vojo. Bet negalima Rousseau paneigti nuopelnu uz gamtos
ir kultoros organisko saitingumo pabrézima. Galima gamta
suprasti visaip. Bet viena yra aiSku, kad Zmogaus kiiryba
turi buti ne gamtos naikinimas ir josios Zudymas, bet
gamtinés kurybos pratesimas ir pastangos gamtos darbq
atbaigti. Sita prasme Rousseau kvietimas i gamta yra
visai suprantamas ir pateisinamas. E. Sprangeris teisin-
gai apie Rousseau sako, kad .,jis nenoréjo grizti (i
gamta.— A.M.), bet pataisyti ir atjauninti kultira, iSlais-
vinti Zzmogu i$ panciu, kurie pasidaré nebepakeliami. Jis
padare kultiira problematiska, kad ja pacia iSgelbéty. . . ""°

IS praéjusio amziaus pabaigos ir dabartinio pradzios
filosofu, turéjusiu reikSmeés kultaros filosofijai, pirmoje
eiléje reikia paminéti

W. Dilthey.

DiltheydevynioliktojoSimtmecdio pabaigaiirdvideSimtojo
pradziai buvo tas pat, kas Herderis klasikiniam vokie-
¢iu filosofijos tarpsniui. Herderi ir Dilthey jungia pas-
tangos pazinti realybe ne abstraktiniu, bet intuityviniu
budu. Dilthey, kaip ir Herderio, veikalai buvo gyvenimo
protestas prie§ vienaSaliSka savoku ir loginiu désniuy
vieSpatavima. Dilthey yra iSauges i§ romantikos ir i$
istorinés mokyklos idéju. Tai jos pastimejo ji prie istorijos
filosofijos. Vis délto | istorija Dilthey ¢jo kitu keliu negu
anglu ar prancuizy pozityvistai. Jis pasinaudojo ju medzia-
ga, bet atmeté ju metoda, kuriuo jie istorija ijungeée i
gamtos gyvenima. Istorija Dilthey yra ,,auk$Ciausia ZemiS-

' Kultur und Erziehung, 36 p. Leipzig, 1928.
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ko pasaulio aprai$ka"’®, nes ji yra dvasios padaras. Tuo
tarpu dvasia ir gamta, pasak Dilthey, taip santykiuoja
viena su antra, kad ,,dvasios faktai yra aukscCiausia riba
gamtos faktams, o gamtos faktai sudaro Zemesniasias
salygas dvasiniam gyvenimui™’'. Jau &ia buvo pareiksta
mintis, tegul ir ne visai aiSkiai, kad gamtinis gyvenimas
sudaro atrama dvasios gyvenimui, o dvasinis gyvenimas
atbaigia gamtini gyvenima. Tarp dvasios ir gamtos, arba
nuosekliai tarp gamtos ir kultiiros, yra tokie santykiai,
kaip tarp atramos ir atbaigos. Hierarchiné bities laipsniy
gradacija jau yra zymi ir Dilthey filosofijoje, nors Sitos
koncepcijos pats Dilthey ir neiSvysté.

Kultiros koncepcija Dilthey filosofijoje yra daugiau
psichologiné negu metafiziné. ,,Supratimo"” (das Verste-
hen) savoka Dilthey kultiros koncepcijoje turi didelés
reikSmeés. Visa, kas istoriniame Zmonijos gyvenime esti
sukuriama kultiiros pavidalais, gali buti suprantama tik i$-
einant i§ kuréjo dvasios esmés. Jeigu norima suprasti
meno veikala, reikia mokéti suprasti visy pirma me-
nininko asmenybe. IS ¢ia Dilthey daro iSvada, kad visa
gali buti suprantama, kas yra sukurta Zmogaus dvasios.
Todél mes galime suprasti vadinamaja objektyvine dvasia,
arba kultiros kurinius. Kultiros kiriniuose gludi Zmo-
gaus dvasia, ir per juos ji apsireiSkia. Kiekvienas kultt-
ros kiirinys yra zmogaus veikalas ir todél kito zZmogaus
gali buti suprantamas. Tuo tarpu gamta, Dilthey many-
mu, yra zmogui svetima, nes ji nepriklauso Zmogaus
ir neturi savyje zmogaus dvasios. Todél gamta negali
buti suprantama: ji gali buti tik aiskinama pasigaunant
savoku. Tarp supratimo ir aiSkinimo Dilthey veda griezta
riba. Supratimas yra daugiau intuityvinis dalykas, o
aiSkinimas — daugiau racionalinis ir abstraktinis.

Pasiremdamas gamtos ir dvasios prieSingumu, Dilthey
ir visa Zmogaus Zzinija suskirst¢ i dvi pagrindines sri-
tis: i gamtos ir dvasios mokslus. Jeigu mes tiriame dvasia
pasiremdami iSvidiniu pergyvenimu, mes lengvai galime
pastebéti, kad ji yra suaugusi su psichofizine realybe,
kad gamta ir dvasia yra tam tikroje vienybéje. Gamta
dvasiai, kaip ir visai istorijai, yra salyga ir materialiné
atrama. Cia kaip tik ir gladi juodvieju vienybés pagrindas.
Bet jau klausimas ,kas yra gamta?" perskiria gamta ir

20

Einleitung in die Geisteswissenschaft, 21 p. Leipzig, 1883.
*' Op. cit., ibid.
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dvasia. Pazinimo vyksme gamta dvasiai apsireiSkia kaip
kazkoks svetimas pradas, esas Salia dvasios. PazZinime
dvasia niekados negali sutapti su gamta. Josios esmé
dvasiai lieka neprieinama. Tas pat yra ir karyboje. Cia
dvasios ir gamtos prieSingumas darosi dar didesnis. Kiu-
ryboje dvasia iSsivaduoja i§ gamtos jégu ir stengiasi
jas palenkti savo tikslams. Bet ¢ia pat dvasia patiria, su
kokiu svetimu, nedraugiSku ir net prieStaraujanciu pradu
ji turi reikaly. Zmogaus kiryba yra dvasios isigaléjimas
ir skleidimasis tikroveje. Bet Sitas isigaléjimas niekados
néra pilnas. Dvasios ir gamtos priesingumas yra pagrindi-
nis masosios tikrovés dalykas. Situo priesingumu remda-
masis, Dilthey ir skiria dvasios mokslus nuo gamtos
mokslu. Gamtos mokslai tiria Sita dvasios antiteze savo-
tiSku metodu, nes gamtoje vyrauja priezastingumas ir
mechaninis saitingumas. Tuo tarpu dvasios moksluose
dvasia tiria pati save. Dvasios moksluy metodas yra visai
kitoks, nes dvasios srityje galima suvokti prasme, bet Cia
negalima susekti prieZasties ir biatino ivykiuy éjimo vie-
nas po kito. Kultiuros filosofija, tirdama Zmogaus dvasios
apsireiSkima konkrediuose regimo pasaulio pavidaluose,
jokia prasme negali pasigelbéti gamtos moksly metodu,
kaip tai bandé daryti anglu ir prancizy pozityvistai.
Situo moksly suskirstymu Dilthey laiméjo kultiros filo-
sofijai metodq ir iSgelbéjo ja nuo gresiandio naturaliz-
mo

Metodini kulttiros filosofijos pagrindima tesé toliau

H. Rickert.

Rickertas iSé¢jo iS§ Windelbando mokyklos ir toliau iSvysté
savo pirmatako idéjas. Jis nepasitenkino diltéjiSku gamtos
ir dvasios perskyrimu. Tiesa, né Rickertas neneigia, kad
tarp gamtos ir dvasios yra didelio skirtingumo. Vis délto
gamta ir dvasia yra tos pacdios tikrovés pradai. Be to,
Sitas gamtos ir dvasios skirtingumas gludi daugiau sub-
jektyviniame pasaulyje. Tik tyrinédami savo vidu, savo
pazinima ir kiryba, mes susekame dvasios ir gamtos
prieSinguma. Tuo tarpu objektyviai dvasia ir gamta mums

** 1§ Dilthey veikalu, kurie metodiniu atZvilgiu yra reik§mingi

kultioros filosofijai, reikia pamineéti: Einleitung in die Geisteswissen-
schaft, Leipzig, 1883; Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaft,
Berlin, 1905; Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswis-
senschaft, Berlin, 1910.
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apsireiSkia ne kaip dvasia ir gamta, kas yra aiSku subjek-
tyvineje tikroveéje, bet kaip gamta ir kultura. Rickertas
prieSais gamta stato ne dvasia, bet dvasios objektyvacija,
arba kulturq.

Gamta Rickertas vadina visa tai, kas neturi savyje
vertybiuy (wertfrei ist) ir kas atsiranda savaime be Zmo-
gaus prisidéjimo. Kultara Rickertui yra visa, kas vertiniu
budu yra surista su Zmogumi. Tas pats dalykas gali
buti viena karta gamtinis, kita — kultturinis, ziarint kokiu
atzvilgiu mes ji tyrinésime. Jeigu mes i ji Ziurésime kaip
i toki, kuris vertybiu neturi, arba jeigu mes Sitas verty-
bes nuo jo atitrauksime, jis bus gamtos padaras (Natur-
wesen). Jeigu mes ji imsime rySium su Zmogumi, kaip
zmogui vertinga, jis bus kulturos padaras (Kulturwesen).
Rickerto filosofijoje néra materialinio skirtumo tarp gam-
tos ir kulturos, bet tik skirtumas formalinis.

Situo skirtumu pasiremdamas, Rickertas mokslus dalina
ne i dvasios ir gamtos, kaip Dilthey, bet i gamtos ir kulti-
ros mokslus. Ju objektas néra materialinis ir dvasinis
pasaulis, kaip Dilthey teorijoje, bet visa tikrové, tiriama
tam tikru atZzvilgiu. Materialiniai daiktai gali buti ti-
riami kulturos mokslu, o dvasiniai, pav., siela, gali buti
objektai gamtos moksly, jeigu juos laikysime neturinciais
vertybiu ir jeigu i juos Ziurésime be sarySio su Zmogumi.
Metodinis gamtos ir kultiiros mokslu pagrindas Rickerto
filosofijoje yra toks pat, kaip ir Dilthey. Tik Dilthey
labiau kreipia démesi i istorijos suvokimq, o Rickertui
pirmoje eiléje rupi istorinio ivykio atvaizdavimo forma.
Dilthey sprendzia klausima, kaip gali Zmogaus dvasia
suprasti istorini gyvenima. Rickertas nori atsakyti i klau-
sima, kokia forma turi vykti istorinio gyvenimo vaiz-
davimas, kad biity suvokta §ito gyvenimo prasmeé®.

IS paskutinio deSimtmecio vokieciu kultiros filoso-
fu reikia paminéti

J. Cohn.
Cohnas yra vertybiu filosofas. Jam kultura yra ne kas kita

kaip vertybiy realizavimas gamtinéje tikrovéje. ,,Vertybés
vedamo darbo gaviniai, paimti vienybéje, vadinasi kulta-

> I§ Rickerto veikalu kultiiros filosofijai minétini: Naturwis-
senschalt und Kulturwissenschaft, 1899; Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung, 1896; Die Probleme der Geschichtsphilosophie,

Heidelberg, *1924.

40



"24

ra"”. Kadangi vertybiu realizavimas ir tuo paciu kulta-
ros kiirimas néra galimas be darbo, todél darbo savoka
Cohno kultiros filosofijoje yra anksStai susijusi su kulta-
ros savoka. Cohnas net savo kultiros filosofija yra pa-
vadings ne ,,Kulturlehre", bet .. Werklehre", nes Sitas
pavadinimas, nors, pasak autoriaus, neiprastas net vokie-
¢iams, parodo glaudesni kultiros sarySi su darbu, kuris
filosofijoje taip pat negali buti pamirstas.

Cohnas skiria suvarzyta ir laisvg kultura (gebundene
und freie Kultur). SuvarZytosios kultiiros kiiréja ir palaiky-
toja yra bendruomené ir tradicijos. Cia atskiras asmuo
save apsprendzia auksStesnio centro reikalavimais, bet jis
dar nesprendZia apie Sita aukStesni centra. Kirybos laisve
¢ia yra Zymiai tradiciju suvarzyta. Laisvos kultiiros kire-
jas ir palaikytojas yra asmuo. Peréjimas nuo suvarzytos
kultiros prie laisvos yra atsipalaidavimas nuo antasme-
ninio poliaus, nuo tradiciju ir nuo bendruomenés. Toksai
atsipalaidavimas gali atsirasti ir paZinime, ir doroje, ir
religijoje. Bet kadangi suvarzyta kultiira visados yra
tradicineé, tode¢l laisvos kultiiros Salininkai savaime pasi-
daro ir tradiciju prieSininkai. Laisvos kultiiros Zymeé,
pasak Cohno, yra dar ir ta, kad ji skiria grynas verty-
bes nuo istoriniam gyvenimui palenktu gérybiu.

Laisvos kultiiros metu atsiranda nesutikimas tarp gam-
tos ir kulturos. Tiesa, Cohnas pripaZista, kad Sitas nesu-
tikimas yra ir suvarzytoje kultiroje. Tik tuomet jis
néra samoningas. Tuo tarpu laisvos kultiiros kiiréjuose
prabunda noras iSsivaduoti i§ kulturos ir grizti i pir-
myks$ti gamtini gyvenima. Suvarzytoje kultiroje gamta
yra arba prieSas, arba priemoné, arba natirali aplin-
ka. Bet kiekviena karta Zmogus jaucdiasi su ja suauges
arba einas prieS§ ja, gindamas savo teises. Gamta tuomet
yra apsprendziama zZzmogaus, ir Zzmogus yra apsprendzia-
mas gamtos. Kova Salia Zmogaus esandioje gamtoje ir
kova tarp paciuy Zmoniu suvarzytoje kulturoje turi tokios
pat prasmés ir stovi toje pacioje linijoje. Tuo tarpu
laisvos kultiiros metu Kkultira yra pergyvenama kaip
gamtos prieSginybé, kaip nenatiuralus arba antgamtinis
dalykas. Gamta Cohnas vadina visa tai, kas savaime eg-
zistuoja ir auga, kas néra padaryta, kas Zmogaus samo-
ningai néra apdirbta ir suformuota. Gamtiniai dalykai

** Wertwissenschaft, I11. Lehre von der Wertverwirklichung, 530 p.
Stuttgart, 1932.
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turi savyje ne tik naudos vertybiu, bet jie yra vertingi
patys savyje, tegul ir be rySiu su Zmogumi.

Cohnas yra sprendes ne tik kulturos problema aps-
kritai, bet ir raSes apie dabartine kulturq. Pasak jo,
dabartiné kultiura esanti AS teigimas, As suskaldymas
ir pastangos Sitaji As veél suvienyti. Moderniosios kul-
turos tragika, pasak Cohno, atsiradusi dél ypatingu
moderniojo Zzmogaus santykiu su paciu savimi. ,,Modernia-
jam zZmogui vietoje religinio jausmu gyvenimo atsistojo
estetinis pasitenkinimas savo vidaus ivairumu. Nagrinéda-
mas save, modernusis Zmogus darosi panaSus i gamtos ty-
rinétoja, kuriam yra lygus visi vertybiu skirtumai. . . Savas
AS yra vertinamas ne etiSkai, bet kaip estetinis arba
mokslinis objektas. Zmogus pasidaré pats sau objektyvus
ir svetimas. Jis stovi prieSais save kaip prieSais daugybés
jégu zaisma, kurio judesius jis dar gali stebéti, bet kuriu jis
jau nebegali apspresti"®.

Visi ligi Siol minétieji filosofai, dirbusieji kultioros
iSsivystymo kelyje, yra vokieciai. Prancuzu c¢ia néra pa-
minétas né vienas. Prancuzai turi nemaza istorijos fi-
losofu, bet jie neturi kulturos filosofu, nes jie ligi pat
paskutiniujuy dienu néra liete kulturos problemos kaip
tokios. Pirmutini bandyma filosofiniu budu tirti kulturos
apraiSkas padare

J. Maritain.

Maritaino nedidele studija® ir padios problemos spren-
dimas parodo, kad kultiiros filosofija pranciizu Zinijoje
dar tik uZzsimezga. Po Rousseau bandymo atpalaiduoti
Zmogu nuo kultidros varztu prancuzu filosofija daugiau
susidomeéjo gamta ir socialiniu Zmogaus gyvenimu negu
kulturos problemomis.

Kultura arba civilizacija (Sitas dvi savokas Maritainas
vartoja mazdaug ta pacdia prasme) Maritainui yra ,tikrai
Zzmogiskojo gyvenimo iSskleidimas, suprantant (Siuo var-
du.— A.M.) ne tik buting ir pakankama materialini iSsi-
vystyma, kuris mums leidzia gyventi padoriai Zemeéje,
bet taip pat ir visu pirma moralini iSsivystyma, spekulia-
tyviniy ir praktiniy (artistiniu ir etiniu) galiy iSsivysty-
ma, kuris yra vertas vadinti tikruoju ZmogiSkuoju iSsi-
vystymu" (op. cit., 18 p.). Sitoji — tegul ir ne visai tiksli —

25 Der Sinn der gegenwartigen Kultur, 34— 35 p. Leipzig, 1914.
26 Religionetculture, Paris, 1930.
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kultoros apibréztis parodo, kad Maritainas kulttira labiau
supranta subjektyvine negu aktyving arba objektyvine
prasme. Tai dar labiau paaiSkéja i§ kultiros paskirties
koncepcijos. Maritainas, budamas iStikimas Sv. Tomui
Akvinieciui, kontempliatyvini gyvenima vertina labiau
negu aktyvini (plg. 38 p.) ,,Bet,— labai logiskai klausia
Maritainas,— jeigu Sventuju kontempliacija yra pastato-
ma zmogiSkojo gyvenimo virSuné¢je, ar nereikia tuomet
sakyti, kad visi Zmoniu darbai ir pati civilizacija yra
jai (kontempliacijai.— A.M.) palenkta kaip savo tikslui?"
(38—39 p.) I Sita klausima Maritainas atsako teigiamai.
,Kam,—raSo jis,— industrija ir komercija, jei ne tam,
kad kuonas, aprupintas butinais dalykais, butu tinkamas
kontempliacijai? Kam moralinés dorybés ir iSmintis, jei ne
tam, kad nuraminty aistras ir sukurtuy iSvidine ramybe,
kuri kontempliacijai reikalinga? Kam visa civiliné valdzia,
jei ne tam, kad ruopintusi iSvir§ine kontempliacijai butina
ramybe?" (39 p.) Kultiiros paskirtis ¢ia yra atpasakota Sv.
Tomo zodziais ir kilusi i§ tomistinés filosofijos paziaru i
Zzmogaus santykius su savo kariniais. Tuo tarpu tomizme,
bent taip, kaip ji formulavo pats Sv. Tomas, visi Zmo-
gaus kuriniai neturi jokios kitos prasmés, kaip tik rarnauti
Zmogui. Sv. Tomo pazitora, pasaulis buvo baigtas paties
Dievo, ir Zzmogaus kiuryba kaip dieviSkosios kurybos pra-
tesimas ir pasaulio atbaigimas 8v. Tomo filosofijoje neturi
vietos. Tomistiné kultaros filosofija todél kulturos pas-
kirti paprastai mato Zmogaus tobulinime, o kultiiros esmeés
iesko subjektyviniame Zmogaus gyvenime. Situo keliu
eina ir Maritainas.

IS to galima suprasti, kodél Maritainas nuolatos pa-
brézia, kad kultara yra praeinas ir zlungas dalykas:
,»,Zemiskasis ir Zlungas misy Zemés gyvenimo géris" (19 p.;
plg. 20 p.). Maritainui neatrodo, kad kaip tik kultidra
rengia salygas religinei pasaulio transfigiuiracijai, kuri savo
veikimu anaiptol kultiriniy kuriniuy nenaikina. Manyda-
mas, kad kultiros uzdaviniai iSsisemia Zmogaus tobuli-
nimu ir jo galiu iSvystymu, o nepastebédamas antrosios,
grynai objektyvinés — kosminés kultiiros pusés, Maritai-
nas tokia iSvada yra padares visai logiskai. Priemoné
nustoja prasmés ir zlunga tada, kai tikslas jau pasiek-
tas.

Apskritai reikia pasakyti, kad nors Maritaino kul-
tarinés koncepcijos yra dar tik pradinés, bet jos yra
vertingos ir idomios tuo, kad jos yra pirmas bandymas
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kurti grynai tomisting kulturos filosofija, ko ligi Siol
kultiiros filosofijos literatiiroje nerandame.

Kultioros filosofija, kaip ir bet kuri kita filosofijos
disciplina, gali buti priklausoma nuo ivairiu pasauléziu-
riniy, isitikinimu. Ideologinis mokslininko ir jo gyvena-
mojo amziaus nusistatymas nelieka be itakos ir kulturos
problemu sprendimui. Véliau, kalbédami specialiai apie
kultiiros filosofijos santykius su pasauléziira, matysime,
kulturos filosofijos tipai. Siuo tarpu norime tik pazymeéti,
kad visi ligi Siol minéti kultaros filosofai, iSskyrus gal
tik Rousseau, priklauso idealistinei pasaulézitrai ir tuo
paciu idealistinei kulturos filosofijai. Visiems jiems kul-
tura yra dvasios padaras. Bet Vakaru minties istorijoje
idealistine pasauleZitira néra vienintele. Salia josios visais
laikais buvo ir naturalistinés pasauléziiiros uzuomazgu,
kurios aStuonioliktajame ir devynioliktajame Simtmetyje
susiformavo iStisa naturalizmo sistema. Nenuostabu todél,
kad, Salia idealistinés kulturos filosofijos, Vakaruose
esama ir naturalistinés, kad c¢ia kultura yra suprantama
ne tik kaip dvasios, bet ir kaip gamifos padaras. Kulturos
filosofijos atsiradimo ir susiformavimo apZzvalga buty
nepilna, jei praleistume naturalistinés kultiiros filoso-
fijos atstovus.

Zymiausiu ir ry¥kiausiu natiiralistines kultiiros filoso-
fijos atstovu paprastai yra laikomas O. Spengleris. Bet
Spenglerio idéjos turi ir savo pirmataku. Spengleris nebu-
vo pirmutinis, kuris kultaros iSsivystyme iziuréjo ne
nuolating paZzanga, kaip ApSvietos filosofai, bet nuolatini
smukima, ir Zengima mirties linkui. Sivo atZvilgiu Spengle-
rio pirmatakas yra Vico. Spengleris taip pat néra pirmuti-
nis, kuris kultura suprato kaip augmeni ir kuris kultiros
filosofija padaré kultiros morfologija. Siuo atZvilgiu
Spenglerio pirmatakas buvo Frobenius. Vico ir Frobenius
yra du pirmieji naturalistinés kulturos filosofijos atstovai,
kuriy, idéjas Spengleris véliau suvedé i viena grandiozing
pasaulio morfologijos sistema.

Pirmutinis nataralistinés kulturos filosofijos kuréjas
Vakaruose buvo italas

G. Vico.

Vico, kaip teisingai pastebi A. Dempfas, iSvysté ,,visuoting
kultiiros filosofija,neminédamas net né kultiiros vardo "*".

¥ Kulturphilosophie, 13 p.
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Vico su Spengleriu jungia dvi ideéjos: tauty issivystymo
désningumas ir kultiros smukimas josios istorijoje. Vico
savo veikaluose tyrinéjo visu pirma fauty gyvenima.
Atskiry tauty istorija filosofiniu atzvilgiu anuo metu dar
nebuvo tiriama, ir Vico turéjo pagrindo savo paZziuras
vadinti ,scienza nuova". Ir S$itas ,naujasis mokslas",
pasak Vico, brézia amzina idealinés istorijos rata, ku-
riuo sukasi laiko eigoje visy tauty istorijos su ju gimimu,
su ju paZanga, su ju smukimu ir mirtimi. Apie savo
veikala , kuris buvo paraSytas specialiai tauty istorijos
désniams susekti, Vico sako, kad ,ten mes rasime iSaiS-
kinta ne atskiros ir laikinés romeénu bei graikuy istorijos
désnius arba faktus, bet amzinuosius idealinés istorijos
désnius, kuriu klauso visos tautos prasidédamos, zZeng-
damos pirmyn, smukdamos ir Zudamos ir kuriu jos
klausys visuomet. . . Begaliniai pasauliai gema vienas po
kito visoje amzinybe¢je" . Tautu iSsivystymas, pasak Vico,
yra vedamas tam tikruy deésniu, i§ kuriuy niekas negali
iSsilenkti.

Tauty iSsivystymo désningumas padaro, kad kiekvie-
nos tautos kultura, pasak Vico, pereina trejeta amziu:
dieviskqji, herojiskqji ir Zmogiskqji. DieviSskojo amziaus
metu prigimtis yra poetiné, arba kurybiné, paprociai
apsireiSkia pamaldumu ir religija, valdzia yra teokra-
tineé, iSmintis ir apskritai Zinija — teologi¥kai mistiska. He-
rojiSkojo amziaus metu prigimtis yra herojiSka, papro-
Cius valdo garbeé, valdzia yra aristokratiné, iSmintis
yra apspresta teisés. Zmogiskojo amZiaus metu prigim-
tis yra racionali, paprocdiuose vyrauja pareiga, valdzia
yra demokratineé, iSmintis ieSko tiesos. Sitie trys amziai
apsireiSkia kiekvienos tautos kulturoje. Vakaruose, pasak
Vico, dieviSkasis amzius buves nuo devintojo ligi try-
liktojo Simtmecio, kada karaliai budavo pasSvenciami ap-
vilkti diakonu liturginiais drabuziais. HerojiSkasis amzius
pasirodes feodalizmo metu, o ZmogisSkasis prasidéjes po
jo.

Charakteringa, kad Siu amziy eigoje tautuy gyvenimas
ne tik nedaro pazangos, bet, kiek pageré¢jes, jis smunka
ir grizta { Vico vadinama, ,refleksing barbarija". ,, Tautu
charakteris,— sako Vico,— pradZioje yra kraugeriSkas,

* Principi di una scienza d'intorno alla commune natura délia nazio-
ni, 1725.

* Cit. pranc. vert.: Principes de la philosophie de I'histoire, 375 p.
Paris, 1827.
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véliau Ziaurus, paskui Svelnus ir noris gero, dar toliau
ieskas atradimu ir galop pakrikes"*. Vico tiki i antrosios,
arba samoningos, barbarijos griZima. Stai kaip jis vaiz-
duoja tuos antruosius Zmonijos barbarus: .Sie Zmones,—
sako jis,— yra ipratg¢ rupintis tik privatiniais savo rei-
kalais; didziausios minios viduje jie gyvena gily vienat-
vés gyvenima savo sieloje ir savo valioje. Panasus i lau-
kinius Zvéris, jie nesutaria vienas su Kkitu, ir sunku rasti
tarp ju dvi tas pacias nuomones; kiekvienas klauso tik
savo noro arba savo kaprizu. Stai dél ko egoistikiausios
partijos ir zZiauriausi civiliniai karai miestus pavers miskais
ir miSkus Zmoniu olomis, ir amziai uzdengs barbarijos
rudimis Sity Zmoniu samoninga bloguma ir ju subtilig
perversija. IS tikruju deél samoningos barbarijos jie pasida-
ré daug Zziauresni negu gamtos barbarai. Pirmoji bar-
barija buvo atlaidziai Zziauri. Nuo josios buvo galima
apsiginti arba jéga, arba bégsmu. Antroji barbarija yra
susijusi su bailiu ziaurumu, kuris glamonédamas ir bu-
¢iuodamas késinasi iSplésti turtus ir gyvybe net ir arti-
miausiam draugui™’'. Po S§itokios i§vidinés ir i$vir§ines
katastrofos vél iSauga, pasak Vico, kultura ir gema naujas
gyvenimas. ,, ISgydyti baisiais vaistais, Zmonés pasidaro
tarsi apsvaigeg. Jie nepaZista jau pramogu, bet tik pacius
reikalingiausius gyvenimo daiktus. MaZzas Zmoniu skai-
Cius, kurie liks pabaigoje neturédami net ir reikalingiau-
siu dalyku, savaime pasidarys veél visuomeniSki. Senas
pirmuju amziuy paprastumas vél pasirodys ju gyvenime.
Jie i§ naujo pazins religija ir pasitikéjima, kurie yra
naturalis teisingumo pagrindai ir kurie sudaro amZzinaji
Apvaizdos atstatytos tvarkos grozi"’’. Reikia pastebeéti,
kad Sitoks tauty gyvenimo kelias Vico filosofijoje néra
valdomas likimo, kaip Spengleriui, bet dieviSkosios Ap-
vaizdos. Apskritai Vico kulturos filosofija yra dar neiS-
skirstytas miSinys idealistiniu ir naturalistiniu tendenci-
ju. Vis délto gamtinio priezastingumo ir désningumo
ivedimas i kulturos gyvenima vercia Vico priskirti prie
naturalistinés srovés kulturos filosofijoje.

Dar didesnis naturalistas, bent pirmame savo paziuru
iSsivystymo periode, yra

’* Op.cit., 382 p.
’' Op.cit., 383 p.
2 TIbid.
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L. Frobenius.

Frobenius buvo pirmasis, kuris pagrindé vadinamaja
kultuiros morfologijq. Dar pra¢jusio Simtmecio pabaigoje
Frobenius skelbé, kad kultira yra nuo Zmogaus nepri-
klausas organizmas. Ne Zmogaus pasiryZimas sukuria
kultira, bet kultira gyvena i§ Zmogaus, ir josios gyve-
nimas yra ilgesnis uz Zmogaus gyvenima. , Kiekviena
kultura,— sako jis,— iSsivysto kaip gyvi organizmai, va-
dinasi, pergyvena gimima, vaiko, jaunuolio, vyro ir senio
amziy ir galop mirti. Kultura yra didelis kunas, ir kultaros
turtai —vis tiek ar jie buty dvasiniai, ar materialiniai —
yra jojo dalys. .. Todeél kulturos formoms gyvenimo
salygu reikia ieSkoti Salia Zmogaus, butent visy pirma
kulturinéje dirvoje, gamtos esmeéje ir ypatybése, kuriose
kultura gyvena. Ne atsitiktinis dalykas, kad panasus krastai
sukuria ir panaSia kultura. Kultury kitimas ir keliavi-
mas taip pat yra toks pat, kaip ir augmenu. Kultiru jungi-
niai sukuria naujas kultoras. Budamos gimusios, jos taip
pat yra palenktos ir augimo désniams"”. D¢l to ir kultiiros
filosofijos wuzdaviniai, pasak Frobenius'o, yra ieSkoti
kultiros tipu, o kulturos filosofijos metodas yra lygina-
masis. ,,AS pradedu,— sako Frobenius,— morfologiniu, ly-
ginamuoju anatominiu ir fiziologiniu kultiru tyriné-
jimu"*.

Sitokia Frobenius'o kultiiros filosofija, savaime aiSku,
buvo pagrista mechanistine pasauléziura. Véliau jis ja
Siek tiek pakeité, i kultaros pazZinima ivesdamas, kaip
ir Spengleris, intuicija. Savo veikale , Paideuma"® jis
skiria du pasaulio suvokimo budu: mechanistini ir intui-
tyvini. Mechanistinis pasaulio suvokimas stengiasi tikro-
veéje susekti désmnius. Tuo tarpu intuityvinis nori pazinti
bendra pasaulio plangq. Todél jis pasitenkina pazings cha-
rakteringiausias apraiSkas ir jas ijunges i visa biuties
struktiura. Kultiros pazinimas kaip tik ir yra toks intui-
tyvinis paZinimas. Kulturos filosofas turi ne ieSkoti kulta-
rinio gyvenimo désniu, kaip gamtininkas, bet turi stengtis
susekti kultarinio vyksmo plana ir atskiras kultiros ap-
raiSkas i Sita plana ijungti. Minétame veikale Frobenius
zodzio , kultira" nebevartoja. Jis jam atrodo esas nudévé-
tas ir pasengs. Ji pakeicia jis zodZiu ,paideuma". Sitoji
paideuma yra gyva esybé, kuri apsireiSkia kulturiniy

** Der Ursprung der Kultur, VII p. Berlin, 1898.

** Op. cit., 7 p.
** Paideuma. Umrisse einer Kultur-und Seelenlehre, 1930.
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gérybiuy pavidalu. Paideuma esanti savarankiSka butybe
ir turinti sava gyvenima. Ji yra organiSka, bet senatvés
amziuje pereinanti i neorganiSka stovi. Atskiro asmens
ir bendruomenés paideumos iSsivystymo tarpsniai yra
tie patys: kadikyste, jaunysté ir vyro amzius. Situos tris
tarpsnius atitinka trys iSvir§inio gyvenimo budai: bar-
barija, kultiira ir mechanika™.

Vico ir Frobenius'o idéjas iSvysté, papildé ir susiste-
mino

O.Spengler.

Nei bendros istorijos, nei bendros kultiros Zmonija,
pasak Spenglerio, neturi. ,,Zmonija,— sako Spengleris,—
neturi jokio tikslo, jokio plano taip lygiai, kaip drugiy
arba orchidéju giminé neturi tikslo. Zodis ,,2monija" yra
tusCias zodis" . Vietoje vienos pasaulinés kultiros Speng-
leris mato suma atskiry kultaru. Sitos kultiros kiekviena
iSauga savame krasSte ir visados gimtosios savo Salies
salygu yra apsprendziama. Ligi musy dienu istorija yra
sukurusi aStuoneta tokiuy atbaigtu kulturos tipu: egiptie-
Ciy, babilonieciy, kinieCiy, indy, graiky-rymieciy, ara-
by, meksikieciy ir galop Vakary kultirq. Spengleris
pastebi, kad buta ir daugiau kultary (pav., persu, hetity ir
kt.), bet jos negaléjo dél ivairiu salygu subregsti ir to-
deél istorijos bei kulturos filosofijai liko be reikSmés.
Kiekvienas kultiiros tipas yra Spengleriui atskiras, nuo
kito tipo nepriklausas ir uzdaras, vadinasi, kitam tipui
neturis jokios itakos. Manyti, kad kuris nors kulturos
tipas galis atgyti ir pasikartoti, pav., Renesanso metu
antikinés kulturos tipas, pasak Spenglerio, yra prieta-
ras. Klasikinés kultiros mes esame tik garbintojai, bet
ne mokiniai ir paveldeétojai. Siuo savo visuotinés kulti-
ros nepripazinimu Spengleris yra tikra Solovjovo ir Eu-
ckeno priesginybé, kurie abu nesiliové visa savo gyve-
nima irodineéj¢, kad Zmonija yra vieninga ir savo samone,
ir savo veikimu®*. Siuo atzvilgiu Spengleris yra prie-
Singas ir KrikS¢ionybés koncepcijai apie Zmonijos vie-
ninguma, nes realus Zmonijos vieningumas yra Kriks-

** L. Frobenius'o pazilruy gera santrauka yra padares prof. Dr. Paul
Hambruch studijoje ,,Das Wesen der Kulturkreislehre. Zum Streite
um Leo Frobenius”, Hamburg, 1924. Cia yra biografiniu ir bibliogra-
finiu Ziniu.

’ Der Untergang des Abendlandes, I, Miinchen, 23—32, 1920.
* Plg. R. Fucken. Die Einheit des Lebens im Bewusstsein und
Tat der Menscheit, 1888.
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Cionybei pagrindiné Zmogaus puolimo, atpirkimo ir atsa-
kingumo salyga.

Pati kultora kaip tokia Spengleriui, kaip ir Frobenius'ui,
yra gyvas padaras. Kultiros tyrimas Spengleriui, kaip
ir Frobenius'ui, vyksta morfologiniu budu. Kultiros yra
valdomos likimo, kaip visi gyvi padarai. Likimo id¢ja
Spengleriui yra pagrindiné istorijos ir kultiros moksly
ideéja, kaip priezastingumo principas yra pagrindinis gam-
tos mokslams. Kulturos iSsivystymas, pasak Spenglerio,
pereina tam tikrus periodus, kuriuos Spengleris charak-
terizuoja botanikos ir meteorologijos terminais. , Kulta-
ra,— sako Spengleris,— gema ta akimirksni, kai viena didi
siela prabunda iS§ amZzinai vaikiSkos Zmonijos pirmyks-
¢io stovio. Sitoji siela iSsivaduoja kaip pavidalas i§ nepa-
vidalo, kaip apréZztas dalykas i§ neaprézto. Kultara pra-
zydi gana siauroje dirvoje, prie kurios ji yra pririSta kaip
augmuo. Kultira mirSta, kai S§itoji siela ikunija pilna
savo galimybiy suma tautu, kalbu, religiju, menu, valsty-
biu, moksly pavidalu ir kai ji vel griZzta i pirmykSte
siela. Kai tikslas yra pasiektas ir kai idéja visa savo pilnat-
ve yra atbaigta, tuomet kultura staiga sustingsta, mirsta,
josios ziedai nubyra, jégos suduzta — ji tampa civilizacija.
Kiekviena kultura pereina atskiro Zmogaus amZzius.
Kiekviena turi savo vaikystg, savo jaunystg, savo Vyro
amZiu ir savo senatve "*’. Sinchronistinése lentelése Speng-
leris kultiros augimo periodus suskirsto dar ir pagal
mety laikus. Pavasaris kultiiros gyvenime yra intuityvus
(landschaftlich-intuitiv). Jis yra galingas ,,prabundancios
sapny pilnos sielos didingais kiriniais". Ji charakteri-
zZuoja ,,antasmeniné vienybé ir pilnatvé". Vasara pasizy-
mi ,bregstandia samone”, joje atsiranda ,,pirmieji mies-
tiski pilietiSki ir kriti§ki sajodziai". Ruduo charakteringas
savo ,,didmiesti§ka inteligencija". Jo metu pasiekia ,,auks-
Ciausia laipsni griezta apipavidalinancioji jéga". Ziema
galop ,iSsiverzia pasaulinio masto miestuy civilizacija, uz-
gesta dvasiné apipavidalinancioji galia, pats gyvenimas
pasidaro problematiskas”. Praktiniame $io tarpsnio gy-
venime zymu ,etiSkai praktinés bereliginio ir bemeta-
fizinio mies€ioniskumo tendencijos"*.

Civilizacija Spengleriui yra paskutinis kurios nors
kulturos iSsivystymo periodas. Ir Sitas periodas kulturai

** Op. cit., 153 p.
* Op. cit., 154 p.
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ateina neiSvengiamai kaip koks likimas. Civilizacija
,eina po kulturos kaip tapes dalykas po tapsmo, kaip
mirtis po gyvenimo, kaip sustingimas po iSsivystymo,
kaip senatvé po vaikystés, kaip sustinges, suakmenéjes
miestas po kaimo"!'. Civilizacija taip santykiuoja su
kultora, kaip mumija su konu, kaip roménu protas su
graikiSkaja siela. Ir Sitas santykis pasikartoja visuose
kulttiros tipuose.

Civilizacijos tarpsnio zymiu Spengleris suranda ketver-
ta: 1) didmiesciy isaugimas, 2) ekspansijos noras, 3) sis-
temos stoka moksle ir 4) skepticizmas.

Kulttoros tarpsnio metu kiarybiniai zygiai apima visus
zmones. Net ir maziausias kaimas nelieka be kulttirinés
itakos. Tuo tarpu civilizacijos metu viskas pasikeicia.
Cia pradeda atsirasti kultdiriniai centrai — pasaulinio
masto didmiesciai, kurie suima i save visa kultirinio
gyvenimo turini. Kaimas ir maZesni miestai virsta pro-
vincija, kurios uzdavinys,— ironingai pastebi Spengle-
ris,— yra maitinti didmiesc¢ius auks$tesniojo savo zZmonis-
kumo likuciais. ,,Vietoje pasaulio,— sako Spengleris,—
atsiranda miestas — vienas punktas, kuriame telkiasi visas
plac¢iu Saliy gyvenimas. Tuo tarpu visa Kkita stingsta.
Vietoje formingos su zeme suaugusios tautos atsiranda
naujas nomadas, parazitas — didmiesCiuy gyventojas, be-
tradicinés, beformés masés faktuy Zmogus, be religijos,
neinteligentiSkas, nevaisingas, nekencias kaimieciu, taigi
zengias baisu zingsni i neorganiSkuma, i gala,— Stai
kas yra civilizacija"*’. Didmies¢io gyvenime Zlunga di-
dis menas, didzios minties sistemos, atsiranda Seimu ne-
vaisingumas ir tuo paciu prasideda rasés galas. Kultiaros
tarpsnio pabaigoje miestas atsigrezia prie§S kaima ir $i
sunaikina. Bet atsiskyres nuo vaisingos zemeés, kuri kiek-
vienai kulturai duoda kuona ir krauja, kuri palaiko ku-
rybine Zzmogaus dvasia, miestas galop Zzlunga ir pats.
Miestu isigaléjimas ir kultirinio gyvenimo susitelkimas
i atskirus centrus yra aiSkiausias, pasak Spenglerio,
prasidedancios civilizacijos tarpsnio Zenklas.

DidmiesCio zmogus pasizymi ekspansijos dvasia. Jis
nori apimti viska. Jis nori itraukti i savo orbita visa
gyvenima. Jis verziasi visur, kur tik istengia. §it0ji
ekspansijos dvasia padaro didmies¢io gyventoja amzinai

‘' Op. cit., 43 p.
*? Op. cit., 45 p.
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neramuy ir nepastovu. ,,Ekspansyviné tendencija,— sako
Spengleris,— yra kazkas demoniSka ir baisu. Ji pagauna
velyva miesty stadijos Zmogu, ji pajungia savo tarny-
bai ir sunaikina"*.

Ekspansijos dvasia veda Zmogu horizontaline linkme.
Sio meto Zmogus nori apimti pasaulio visuma, bet jis
nenusileidzia ligi pasaulio gelmiu. Todél civilizacijos
metu atsiranda mokslo sunykimas. ,,Mokslas,— sako Speng-
leris,— egzistuoja tik didziuyju mokslininkuy generaciju
gyvenime. Knygos yra niekai, jei jos neatgyja Zmonése,
kurie prie ju yra priauge. . . Mokslo mirtis yra tada, kai
jis niekam nepaZadina jo vidaus pasaulio"*. Tai kaip tik
ir ivyksta civilizacijos metu. Toks gyvos mokslinés
dvasios sunykimas Europos gyvenime, pasak Spenglerio,
prasidéjo po Kanto. Kantas buvo paskutinis gyvos sistemos
kuréjas. Po jo, kaip ir graikuose, prasidéjo ,,specifiné did-
miestiSka, ne spekuliatyviné, bet praktiné, bereligine,
etiskai visuomeniné filosofija"*. Siandien, ironizuoja
Spengleris, ,geresnis filosofas tupi kokiame nors iSra-
déjuje, diplomate ar finansininke negu visuose tuose,
kurie uzsiima IékStu eksperimentinés psichologijos dar-
bu"*.

Todeél skepticizmas yra neiSvengiamas civilizacijos
palydovas. ,,Skepticizmas,— sako Spengleris,— yra grynos
civilizacijos iSraiSka. Jis sugriauna prieS§ ji buvusios kultu-
ros pasaulévaizdi"?’. Todél Nietzsche's paskelbta visy
vertybiuy pervertinima Spengleris laiko charakteringu
Europos civilizacijos zenklu. Civilizacija nieko nekuria.
Ji tik ima seniau sukurtas formas ir stengiasi jas kitaip
suprasti, iSaiSkinti ir perkeisti. Kultiros Zmogus gyvena
nesamoningai. Tuo tarpu civilizacijos Zmogus pradeda
mastyti apie gyvenima, nes pats Sitas gyvenimas jam
pasidaro problematiSkas. Todél gyvenimo filosofijos atsi-
radimas taip pat yra rySki civilizacijos zZymé, tuo labiau
kad gyvenimo filosofija Siuo metu esti labai skeptiSka.

Dabartis Vakary kulturos gyvenime kaip tik ir yra,
pasak Spenglerio, civilizacijos tarpsnis. , Dabartis,—
sako Spengleris,— yra civilizuota, ne kultivuota fazé. . .
Mes esame civilizuoti Zmonés, ne gotikos ar rokoko

** Op. cit., 52 p.
** Op. cit., 609 p.
** Op. cit., 63 p.
““ Ibid.

*7 Op. cit., 64 p.
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zmonés. . . Mes turime paisyti fakty, Salty ir kietuy vélyvo
gyvenimo faktu. .. Apie didziaja tapyba ir muzika jau
nebéra kalbos Vakary Zzmogui. Architektoninés jo galimy-
bés jau Simtas metu kai iSsemtos. Jam yra likusios tik
ekstensyvinés galimybés. . . Jeigu Sitos knygos itakoje,—
sako Spengleris,— naujosios kartos Zzmonés vietoje lyrikos
imsis technikos, vietoje tapybos imsis statyti laivus arba
vietoje gnoseologijos atsidés politikai, jie darys tai, ko
a$ noriu, ir jiems negalima nieko geresnio linkéti"*.
Sitas civilizacijos tarpsnis Europos gyvenime yra praside-
jes nuo 1800 mety ir yra neiSvengiamas misy visy likimas.
,Grynai ekstensyvinis veikimo amzius,— sako Spengle-
ris,— kai yra iSskiriama estetiné ir metafiziné Kkiryba,
yra zlugimo laikas. Tai tiesa. Bet mes Sito laiko neiSsi-
rinkome. Mes negalime pakeisti, kad mes giméme prasi-
dedancia civilizacijos Ziema, o ne subrendusios Fidijo
ar Mozarto kultiros metu"*. Vakarai eina prie galo,
ir mes negalime Sito galo iSvengti. Vakaru zlugimas, pa-
sak Spenglerio, reiSkia ne Zmoniu iSnykima, net ne kulti-
ros sunaikinima karais arba gamtos katastrofomis, bet
Zugimq karybiniy Zmogaus jégy. Civilizacija yra iSvidi-
nis Zzmogaus iSsekimas. Toks Zmogus gali gyventi, bet jis
negali kurti.

Pagrindinés Spenglerio koncepcijos iSkélimu mes bai-
giame kultiros filosofijos apzZvalga Vakaruose. Spengle-
ris yra paskutinis Vakary kultiiros filosofas, kuris kultira
yra suvokegs placiu ir sykiu originaliu budu. Jis Vakarams
yra charakteringas ir tam tikra prasme yra net viso Vakaruy
gyvenimo simbolis. Toji nuotaika, kuri dvelkia i§ viso
jo veikalo, yra ne tik asmeniné jo nuotaika, bet nuotaika
viso pavargusio ir savo racionalume iSsekusio Vakaruy
gyvenimo. Spengleris yra kultirinis pesimistas. Ir jis
negali bati kitoks, nes jis mato gala to istorinio tarps-
nio, kuris, atitrikes nuo gyvenimo Saknu, pats iSdzitvo
ir dabar diena i§ dienos laukia savo galo. Vakarai yra
persidirbe. Jie yra pavarge. Jie yra iSsiséme savo orga-
nizacijoje, logikoje ir technikoje. Ir jeigu jie nebus
atgaivinti Rytuy dvasia, jei, Heilo zodziais tariant, Vakaru

* Op. cit., 56—57 p.
*? Op. cit., 62 p.
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krutéjimas neatgims Rytu poilsyje, Vakaruy galas bus
neiSvengiamas. Visa Vakaru kultura buvo kuriama gyve-
nimo pavirSiuje. Organizacija, intelektas ir technika ne-
gali prieiti prie gyvenimo gelmiu. Tuo tarpu Sitomis tri-
mis zymémis kaip tik ir yra charakteringas visas Vakary
gyvenimas su jo kultura ir religija.

c. Kulturos filosofija Rytuose

Apie sistemine Rytu kulturos filosofija Siandien dar
yra per anksti kalbéti. Ji dar yra tik pacioje uZzuomazgoje.
Bet Sitoji uZuomazga, kaip ir visas Rytu gyvenimas,
slepia savyje neribotu galimybiu. Pagrindinés Rytu kul-
turos filosofijos koncepcijos yra daug platesnés ir daug
gilesnés negu Vakaruose, nes jos kyla i§ paciy gyvenimo
gelmiu, kuriose kultira néra atskiras pradas, bet susijgs
su visa Zmogaus ir pasaulio butimi.

Visas Vakaruy gyvenimas ir visa vakarieti§koji kultura
yra paremta, pasak N. Berdiajevo’’, akto persvara santy-
kyje su potencija. Aristotelio ir véliau Sv. Tomo Akvinie-
Cio filosofijoje aktas yra laikomas kaip tobulybé¢, kaip
buties atbaiga ir pilnuma. Tuo tarpu potencija yra dar
tik tai, kas yra netobula, nepilna ir neatbaigta. Tode¢l, pav.,
Dievuje Sv. Tomas neprileidzia jokiuy potenciju. Dievas
tomistinei filosofijai yra actus purus. Sitokia akto pers-
vara kaip tik ir apsprendé visa Vakary gyvenimo cha-
rakteri. Visos jégos cia yra telkiamos tam, kad buty
aktualizuotos gyvenimo potencijos; kad tai, kas yra pa-
slépta, iSeity aikStén, susiorganizuotuy ir apsireikStu iSvir-
Siniais pavidalais. Nuwuolatinis aktualizavimas ir organiza-
vimas yra pagrindiné Vakary istorinio gyvenimo forma.
Kultdrinis ir net religinis Vakaruy gyvenimas visados
reiskiasi daugiau iSvirSiniais pavidalais. Jis yra linkes i
formas, i strukturas, i regimus pavidalus, nes forma yra
aktas santykyje su medziaga arba su turiniu. Aristote-
liskoji—tomiskoji akto koncepcija yra pagrindiné Va-
kary gyvenimo filosofijos idéja.

Tuo tarpu Rytuy gyvenimas vyksta potencijos persva-
roje. Bet Cia potencija turi visai kitokia prasme negu
Vakaru filosofijoje. Rytu iSmintyje potencija reiSkia ne
buties netobuluma arba josios neatbaigtuma, bet bities
turtingumq, biities gilumq ir josios begalybe. Cia poten-

* Plg. N.Berdiaeff. Esprit et Liberte, 349 p. Paris, 1933.
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cija yra tobulesné uz akta, nes potencijoje yra daugiau
buties, negu ji yra aktualizuota iSvirS§inése formose. Ak-
tas niekados neiSsemia visos bities. Aktualumo Kkate-
gorija dar néra lygi biuties turiningumo kategorijai.
Todel visas Rytuy gyvenimas neakcentuoja akto, nes jame
mato tik dalini apsireiSkima to, kas gludi buties gelmese.
Aktas nepatobulina biities, bet tik jq apreiskia. Prigimto-
joje tvarkoje toks konkretus buties gelmiu apreiskimas
visados yra tam tikra prasme biuties nuskurdinimas, bu-
ties sumechaninimas ir josios sustingdymas. Tai, kas
gludi potencijoje, visados yra tobuliau, graziau, origi-
naliau negu tai, kas apsireiSkia aktualiai. Stai del ko
Rytu gyvenimas kratosi iSvir§inémis formomis. Jis ne-
linksta { organizacija, i mechanizacija, i iSvir§inius pa-
vidalus. Ryry gyvenimo centras yra potencialioje bii-
tyje. Rytu kontempliacijos siekia pirmyks$te, originalia
buti, o ne ta, kuri yra apsireiSkusi ir aktualizuota. Aktas
parodo buti aprézta. Tuo tarpu potencija yra bities be-
galybés iSraiSka. Vakarai zavisi tuo, kas yra apipavida-
linta. Rytai kontempliuoja tai, kas yra be ribu. Potencijos,
kaip biaties turiningumo ir begalybés israiskos, koncep-
cija yra pagrindiné Ryty gyvenimo  filosofijos idéja.

Sitoji ideja apsprendzia ir visa Ryty kultiiros filoso-
fija. Visu pirma Rytuose kulturos filosofija yra is esmés
suaugusi su religijos filosofija. Kultira Rytams néra atski-
ra ir dar labiau nepriklausoma gyvenimo sritis. Kultara
¢ia yra tik viena visuotinio kosminio gyvenimo lytis,
viena jo apraiS$ka, vienas jo pavidalas. Tuo tarpu gyveni-
mas Rytams visados yra gamtos ir zmogaus santykis su
Dievu. Religinis gyvenimo pobudis Rytu filosofijoje yra
pagrindinis. Istorinis gyvenimas yra laisvas kirinijos
¢jimas Dievop arba Dievo nusileidimas i kurinija. Is-
torijos ir tuo paciu gyvenimo centre Rytams stovi Logo
Isikinijimas. Todeél ir kultiros problemos tyrinéjimas
Rytams yra negalimas be religijos problemos tyrinéjimo.
L. Karsavinas yra pasakes, kad ,istorijos filosofija turi
buti nagrinéjama religiSkai, net konfesiskai"’'. . . Tai tinka
ir kulturos filosofijai, tuo labiau kad aiSkios ribos tarp
kulttiros ir istorijos filosofijos Rytuose yra dar maziau
negu Vakaruose. Apskritai reikia pasakyti, kad Rytu
filosofija, jeigu Sitas zodis tinka pavadinti Rytu iSmin-

' Der russische geschichtsphilosophische Gedanke, 272 p. // Ethos,
1925—1926.
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C¢iai, néra suskaldyta disciplinomis: ji yra vieninga, nes
ji i§ esmeés yra gyvenimo — konkretaus ir gyvo gyveni-
mo — filosofija. Tas pat yra ir su kulturos filosofija.
Ji Rytuose néra ir vargiai kada nors bus tapusi specia-
lia disciplina. Josios koncepcijos yra organiSkai jaugusios
i visa filosofijos sistema ir negali buti i§ ten iSimamos be
skriaudos ir joms pacdioms, ir visai sistemai. Religinis
Sity  koncepcijy charakteris ir organiskas jy suaugimas
su visa gyvenimo filosofija yra dvi pagrindinés rytietiskos
kultiuros filosofijos Zymés. Todél kultiros problema yra
sprende dauguma Ryty filosofijos atstovu, kurie beveik
visi buvo gyvenimo filosofai. Jeigu ¢ia mes kalbésime
tik apie viena, tai tik dél to, kad jo filosofijoje kultu-
rinés koncepcijos galbut yra originaliausios, placiausiai
sprendZiamos ir aiSkiausiai iSdéstytos.

Charakteringiausias filosofas, kuriame kultirinés kon-
cepcijos labiausiai yra patyrusios Rytu pradu ir kurios
vis deélto dar susisiekia su Vakaruy dvasia, yra

N. Berdiajev.

Jau savo jaunystéje Berdiajevas yra tyrinéjes Zmogaus
kiirybos problema ir Situose tyrinéjimuose susekes kos-
ming¢ zmogiSkosios kurybos prasme . Véliau, pergyvenegs
didiji kara ir savo tautos revoliucija, jis émeési spresti,
kaip jis pats sako, ,,pagrindines religinés istorijos filoso-
fijos problemas"’’. Cia jis nei§vengiamai susidiiré su
kultiros klausimais ir tuo budu gavo progos papildyti
ankstyvesnes savo paziuras, kurias jis buvo iSdéstgs savo
kirybos filosofijoje.

Tarp kultiros ir gyvenimo, pasak Berdiajevo, yra
tam tikras prieSingumas. Gyvenimas ¢ia yra suprantamas
ne kaip kosminis vyksmas, kuriame dalyvauja gamta,
Zzmogus ir Dievas, bet kaip nuo Zmogaus atitrukes, Zmo-
gaus nepriklausas ir Zzmogu paverges jo paties sukurtas
vyksmas, kuris apsireiSkia objektyviniais pavidalais ir
iSvir§ine organizacija. Kai tik kultiroje atsiranda noras
pereiti i toki iSvirS§ini gyvenima, Sitas noras visados
reiSkia kultiros smukima ir net gala. Berdiajevas netiki
i ApSvietos skelbta kulturinio progresizmo idéja. ,,Kul-
tara,— sako Berdiajevas,— neiSsivysto be galo. Ji pati

> Plg. jo veikala Karybos filosofija, Maskva, 1914.
* Der Sinn der Geschichte, 19 p. Darmstadt, 1925.
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savyje neSiojasi mirti. Joje gludi pradai, kurie ja nei$-
vengiamai stumia i civilizacija. O civilizacija yra kultiri-
nés dvasios galas; tai apsireiSkimas visiSkai naujos bi-
ties, geriau — nebiities... Kiekvienoje kultiiroje po josios
zydéjimo, po josios iSsiskaidymo ir iSsitobulinimo prasi-
deda kurybiniu jégu iSsekimas, dvasios uzgesimas, atsi-
traukimas ir dingimas. Visa kultaros kryptis pasikeicia.
Kultira dabar krypsta i praktini jégos iktuinijima ir prak-
tine i$virsinés gyvenimo pusés organizacija. . . "** Siuo me-
tu mokslas ir menas yra pradedamas jausti ne kaip realus
gyvenimas, bet kaip abstraktis dalykai. Tas pat yra
su Sventumu ir apskritai su visa geniju kiryba. Dabar
pradedama noréti vadinamojo ,,tikrojo gyvenimo". Dabar
atsiranda gyvenimo praktikos, gyvenimo jégos, gyvenimo
malonumu noras. Ir Sitas perdétas noras gyventi kaip
tik atneSa kulttrai mirti. ,,Kultira negali iSsilaikyti savo
aukStumoje; ji neiSvengiamai turi smukti, ji turi griati.
Ji yra bejégé iSlaikyti kokine savo esme. Kiekinis
principas turi ja apgaléti. . . Kultara tuo budu atsipalai-
duoja ir gritva. Ji todél negali amzinai iSsivystyti, kadangi
ji nerealizuoja tu tikslu ir uzdaviniu, kurie apsireiskia
josios kiiréjo dvasioje"’’.

Pirmutiné tokio neiSvengiamo kultiiros smukimo prie-
Zastis, pasak Berdiajevo, yra pats kulturos pobidis. ,Kul-
tira néra naujo gyvenimo, naujos bities realizavimas —
ji yra realizavimas nauju vertybiu. Visa, ka kultiira pasie-
kia, yra simboliSka, ne realu. .. Kirybinis aktas kul-
tiroje yra nutraukiamas Zzemyn ir apsunkinamas. Nau-
jas gyvenimas, aukStesné bitis yra iSreiSkiama d¢ia tik
palyginimais, vaizdais ir simboliais"**. , Giliausia savo
esme ir religine savo prasme,— sako Berdiajevas kitame
veikale,— kultiira yra didelis nepasisekimas. Filosofija
ir mokslas reiSkia nepasisekima kirybiniame tiesos pazi-
nime; menas ir literatiira — nepasisekima grozio kiiryboje;
Seima ir ly¢iu gyvenimas — nepasisekima meilés kiirybo-
je; moralé ir teisé — nepasisekima Zmoniy santykiy
kurime; ukis ir technika — nepasisekima kirybiniame
gamtos apvaldyme. Visose savo apraiSkose kultira yra
kirybos nepasisekimas. Ji yra tikra negalimybé pasiekti
kirybini buties apipavidalinima. . . Visi kulttiros laiméji-

* Op. cit., 286—287 p.

** Op. cit., 288 p.
% Op. cit., ibid.
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mai yra simboliski, ne realus. Kultaroje yra laimimas
ne pazinimas, bet pazinimo simbolis; ne grozis, bet gro-
Zio simbolis; ne meilé, bet meilés simbolis; ne Zmoniuy
susivienijimas, bet Sito susivienijimo simbolis; ne gamtos
apvaldymas, bet $ito apvaldymo simbolis"’’. Ir &ia kaip
tik gladi kultaros krizés giliausias pagrindas. Zmogus,
kurdamas kultora, tikisi laimeésias savo kuriniuose realia
buti. Tuo tarpu tikrumoje jis laimi tik simboling. Bet
Sitas simboliskumas ?mogaus nepatenkina. ,,Zmogus nori
pasituréti ne tiesos simboliu, bet padia tiesa; ne grozio
simboliu, bet paliu groziu; ne meilés simboliu, bet paclia
meile; ne jégos simboliu, bet pacdia jéga; ne santykiy
su Dievu simboliu, bet paciais Sitais santykiais. . . Kul-
taros krizé ir yra paskutinis Zmogaus noras nuo simbo-
liskai lygstamu laiméjimu pereiti prie realiai absoliutiniu
laiméjimu"’®

Sitas peré¢jimas gali buti, pasak Berdiajevo, dvejo-
pas: per atsigrizimq | gamtq ir per atsigrizimq | Dievq.
Tai yra civilizacijos ir religinés transfigiiracijos kelias.
»Istoriniame Zmonijos likime galima konstatuoti keturias
epochas, keturis stovius: barbarija, kulttara, civilizacija
ir religine transfigiiracija"”. Sitos keturios epochos, arba
keturi stoviai, paaiSkina Berdiajevas, ,,nereikia suprasti
taip, tarsi jie eitu vienas po kito laiko eigoje. Jie gali
buti visi kartu. Jie reiSkia tik skirtingas zZmogaus dvasios
kryptis"®’. Barbarija yra epocha, kurioje Zmogaus dvasia
dar tarsi snaudzia. Kultioroje ji atbunda ir pradeda kurti.
Bet ji apsivilia savo laiméjimais ir pradeda krypti arba
i iSvir§inius gamtinius dalykus ir ten ieSkoti realios bities,
arba i antgamtinius dieviSkuosius dalykus ir i§ religijos
laukti pasaulio perkeitimo. Dél to kultaros krizés metu
pasirodo Zmogaus dvasios techninis — naturalistinis ir re-
liginis — apokaliptinis linkimas.

Civilizacija, Berdiajevo paziuora, yra ne kas kita kaip
bandymas nuo simbolio pereiti i realybe. Bet Sitoji rea-
lybé &ia yra ne perkeistoji, tik pirmyksté gamtiné, prak-
tiné, utilitaristiné gyvenimo realybé. ,,Civilizacija yra
peréjimas i§ kultaoros, i§ veizdéjimo, iS vertybiu kuari-
mo prie gyvenimo; ji yra gyvenimo ieSkojimas, pasi-
davimas jo srovei, gyvenimo organizavimas ir pasitiké-

* Der Sinn des Schaffens, 345—346 p. Tiibingen, 1927.
*% Op. cit., 346 p.
** Op. cit., 303 p.
" Op. cit., ibid.
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jimas gyvenimo galia. . . . Civilizacija, kaip prieSingybé
kultirai, yra mnesimboliné¢, nehierarchiné, neorganine.
Ji yra realistiné¢, demokratineé ir mechanistiné. Ji nori
ne simboliniy, bet realiniy gyvenimo laimejimu, ji nori
paties realaus gyvenimo, ne palyginimu ir Zenkluy, ne
kito pasaulio simboliu"®

Berdiajevo civilizacijos koncepcija atskleidzia keturias
pagrindines josios Zymes: realisting, pragmatine, technine
ir  kolektyvine.

Kaip buvo minéta, civilizacijos kryptis Zmogaus
gyvenime prazudo kultirai simbolini josios pobudi. Kul-
tira dabar virsta realine ir net realistine kultira. ,,Didzio-
ji filosofija ir didysis menas dabar darosi nebereikalin-
gi, jie nebéra gyvenimiski.

Realaus gyvenimo akivaizdoje civilizacijos metu kul-
tura atrodo kaip iliuzija, kaip apgaulé. .. Organizuota
gyvenimo technika turinti galutinai iSlaisvinti Zmonija
nuo kultiros iliuzijuy ir melo; ji turinti sukurti tobulai
realia civilizacija" . Visa, kas primena aukS$tesni gyve-
nima negu 8i tikroveé, civilizacijos epochoje nustoja
prasmes. Cia Zmogus netenka nuovokos apie aukstesni
kultiros paskyrima ir apie simbolini kultiiros charak-
teri. Cia jis supranta tik tai, kas yra realu.

Bet realinio kultiiros pobudzio virtimas pragmatiniu
yra tik laiko klausimas. Kas vertina ir supranta tik re-
alybeg, kas praranda simbolio prasme, tas savaime visai
nattuiraliai pradeda Sita realybg vertinti tik pragmatiniu
atzvilgiu. , Ekonominis materializmas,— sako Berdiaje-
vas,— yra labiausiai charakteringa ir tipiska civiliza-
cinés epochos filosofija. Sitas mokslas parodo civilizacijos
paslaptis ir aprei$kia i$vidini josios pathos"®. Pragmati-
nis ir ekonominis nusiteikimas apima visas gyvenimo
sritis. Net pati religija ¢ia darosi pragmatiné. , Kulta-
roje,— sako Berdiajevas,— religija yra simboliné; civili-
zacijoje ji virsta pragmatine. Net ir religija ¢ia yra
suprantama kaip naudinga gyvenimo organizacijai ir
gyvenimo galiai didinti".

Treclioji civilizacijos Zymé yra josios fechninis pobii-
dis. Gyvenimo sutechninimas yra anksStai suauges su jo

Op. cit., 292, 294 p.
Op. cit., 292—293 p.
Op. cit., ibid.

Op. cit., 299 p.
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supragmatinimu. Kas gyvenime ieSko naudos, tas savai-
me krypsta i technika, nes techninis gamtos apvaldymas
daugiausia naudos ir duoda. Todé¢l Berdiajevas ir sako, kad
»civilizacija pereina i gyvenimo organizacija, i jégos
organizacija, i technika kaip i tikra Sito gyvenimo iku-
nijima. . . Civilizacijos era prasideda maSinos iéjimu i
Zmogaus gyvenima. Gyvenimas nustoja buti organiskas,
jis praranda savo ry$i su gamtos ritmu. Tarp Zmogaus
ir gamtos isiskverbia dirbtiné irankiu aplinka, kurios
pagalba Zmogus bando pavergti gamta. . . Nuo rezigna-
cijos ir veizdéjimo Zmogus pereina prie gamtos apval-
dymo, prie gyvenimo organizacijos, prie gyvenimo jégu
didinimo. Visa tai Zmogaus nepriartina prie gamtos,
prie i§vidinio josios gyvenimo, prie josios sielos. Zmo-
gus galop visiSkai nuo gamtos nutolsta techniSkame
gamtos apvaldymo ir gamtos jégu organizavimo vyksme.
Organizuotumas Zudo organiSkuma. Gyvenimas darosi vis
labiau techniSkas. MasSina ispaudZia savo Zymiu Zmogaus
dvasiai ir visoms jos veikimo sritims. Civilizacija neturi
jokiu gamtiniu ar dvasiniuy pagrindu, bet tik maSiniSkus
pagrindus. Ji visu pirma yra techniSka. Technika
joje pergali dvasia ir organizma"®’. Zmogus .¢ia nusi-
lenkia ne pirmykstéms gamtos jégoms, bet savo paties
sukurty, irankiuy galybei.

Berdiajevas iSkelia dar viena civilizacijos Zyme, butent
kolektyvinj josios pobudi. ,,Civilizacijoje. . . kolektyvinis
darbas iSstumia individualing kuryba. Civilizacija nuas-
menina. Asmenybés iSlaisvinimas, kuris civilizacijos tu-
rétuy buti padarytas, yra mirtinas asmeniniam origina-
lumui. Asmeninis principas atsiskleidzia tik kultiiroje"*.
Civilizacijos metu atskiro asmens darbai esti ijungiami
i didziuju kolektyvu ir i didZiuju mechanizmu darbus
ir tuo paciu netenka individualinio charakterio, o su juo
sykiu ir kurybiSkumo. Civilizacijoje kuryba virsta tech-
niniu darbu. Tokiu atveju ir pats Zmogus pasijaucia
esas kolektyvo dalelé, nesavarankiska, neatsakinga, nes
jis negali savo darbo vaisiy pamatyti ir jais pasigéréti.
Visi civilizacijos laiméjimai yra kolektyviniai, ir asmuo
nezino, kas jo yra idéta i Sita kolektyvu darba. Kolekty-
vus darbas néra bendradarbiavimas, bet mechaninis jégu
sutelkimas. Bendradarbiavimas nenaikina asmeninio darbu

“ Op. cit., 294—295 p.
“Ibid.
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pobitidzio. Tuo tarpu kolektyvus darbas iStrina bet kokias
individualines Zymes.

Antra kultiros smukimo priezastis, pasak Berdiajevo,
yra kulturos nusigriZimas nuo religiniy savo pagrindy.
Berdiajevas, kaip ir Herderis, yra isitikings, kad kultira
yra kilusi i§ religijos. ,,Kultira yra susijusi su kultu.
Ji iSsivysto i$ religinio kulto, ji yra kulto iSsiskaidy-
mas ir jo turinio pakreipimas ivairiomis linkmémis. Fi-
losofinis mastymas, mokslinis pazinimas, architektura,
tapyba, skulptira, muzika, poezija, moralé — visa tai
yra organiSkai ir tobulai jimta i baZnytini kulta dar
neissivysciusia ir nediferencijuota forma. Seniausioji
kultira, Egipto kultira, prasidejo Sventykloje, ir pirmieji
josios kuréjai buvo kunigai. Kultiira susijusi su protéviuy
kultu, su padavimais ir tradicijomis. Ji yra pilna $ventos
simbolikos, joje gludi kitos, dvasinés tikrovés Zenklai

ir palyginimai"®’.

Ir todel kai tik kultira nukrypsta nuo Situy religiniu
savo pagrindu, ji neiSvengiamai pradeda smukti. Tuo
tarpu Sitas nukrypimas, pasak Berdiajevo, yra tarsi koks
kultiiros gyvenimo désnis. , Paclioje kulturoje,— sako
jis,— pasirodo tendencija suardyti savo religinius bei
dvasinius pagrindus ir savo religine simbolika"**. Kiek-
viena kultira turi savo apSvieta, kurios metu protas
nusimbolina kultiira ir paneigia religini josios charak-
teri. Tokia apSvieta buvo graikuy kultiroje, tokia pat
pasikartojo asStuonioliktame Simtmetyje, tokia pat ji yra
kiekvienoje kulturoje.

Abi Sitos kultiros smukimo priezastys yra susijusios
su zZmogaus nusigriZimu i gamta, su noru buties rea-
lybe surasti gamtinéje srityje. Bet yra ir kitas kelias
nuo kultiiros simboliSkumo i tikraja btties realybg. Sita,
kelia Berdiajevas vadina religine transfiguracija. Civi-
lizacija yra gamtiné gyvenimo transfigiiracija. Ji galu
gale iSsigimsta ir virsta barbarija, nes gamtinés jégos
niekados nesugeba gyvenimo perkeisti i§ esmés. Jos per-
keicia tik gyvenimo pavirS§iu. Tuo tarpu religiné trans-
figiiracija, kuri savo galiag semia i§ antgamtinés tikroves,
yra vienintelé, kuri pajégia jisibrauti ligi buties gelmiu
ir jas perkeisti pagal dieviSkaji pirmavaizdi. Religiné
ir tikroji gyvenimo transfigiiracija ateina tik i§ santykia-

¢7 Op. cit., 291 p.
°* Ibid.
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vimosu Dievu arba iS religijos. ,,Religija, — sako Berdiaje-
vas,— negali buti gyvenimo dalis, kuri butu nustumta
i tolima uZkampi. Ji turi pasiekti realia ontologing gy-
venimo transfiguracija, nes kultira pasiekia tik simbo-
line, o civilizacija — tik technine transfigiiracija'®. Tokio
realaus ontologinio buties perkeitimo religija, Berdiaje-
vo paziura, yra Kriks¢ionybé. ,Ji pasirodé pasaulyje
visy pirma kaip gyvenimo transfigiiracija, ji buvo stebuklu
apsupta, ir ji pati stebuklus daré. Stebuklo noras visuomet
yra susijes su realios gyvenimo transfigiiracijos noru"’’.
I$ tautu, kurios yra labiausiai pasiilgusios Sitos realios
transfiguracijos, Berdiajevas visy pirma mini rusu tauta.
»,Rusija buvo mislinga S8alis, savo likime nesuprasta
Salis, kurioje buvo giliai isigyvengs aistringas religinés
gyvenimo transfigiracijos ilgesys" . Tiesa, Berdiajevas
neslepia, kad Sitas rusiSkasis apokaliptinis ilgesys yra
daugumoj sumisgs su svajonémis ir iliuzijomis. ,,Vis délto
rusiSka samoné suvokia kultiros krize¢ ir istorinio likimo
tragedija aStriau ir giliau negu laimingas Vakaru Zmogus.
Rusy tautoje galbut yra iSlikes gilesnis sugebéjimas
parodyti religinés transfigiiracijos nora"’’. Todél visa
rusiSkoji gyvenimo filosofija, o tuo paciu ir kultiros
filosofija yra apokaliptinio pobudzio.

Tokio pobudzio yra ir Berdiajevo kulturos filosofija.
Ir jam ,krikSC¢ioniskoji istorijos filosofija negali buti
kitokia kaip apokaliptiné, nes maZosiose Evangeliju
apokalipsése ir didZiojoje Apokalipséje — Sv. Jono apreis-
kime — gludi slapto istorijos likimo simboliai. Apoka-
liptiniai pranaSavimai apima istorijos pabaiga, ir Apo-
kalips¢ yra uZdengtas viska iSsprendZiancio istorijos
galo apreiskimas’’. Berdiajevas netiki, kad istorijos,
tuo paciu ir kultiros problema buty iSspresta Sioje tik-
rovéje. Zmogaus gyvenimo prasmé yra antistoringje
tikrovéje, ir tik ten iSsisprendzia visas tragiSkas is-
torijos ir kulturos likimas. Tai néra pesimistiné istori-
jos ir kulturos filosofija, nors ji grieZtai paneigia opti-
mistini ApSvietos progresizma. AmZinas gyvenimas laike,
kaip jau Solovjovas yra pastebéjes, yra kandia, ir to-
kios amzZinybés filosofija yra giliausias pesimizmas. Tuo

¢’ Op. cit., 304 p.
7® Op. cit., 303 p.
' Op. cit., 304 p.
7 Op. cit., 305 p.

7* Op. cit., 279 p.
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tarpu istorijos peré¢jimas iS laiko i tikraja antgamting
realybe reiSkia buties iSsivadavima i§ savo netobulybés
ir tuo paciu optimistini gyvenimo problemos iSspren-
dima.

d. Kultiros filosofija Lietuvoje

Apie lietuviskqjq filosofija Siandien dar buatu sunku
kalbéti. Mes dar vis esame vienos arba kitos filosofinés
srovés aidas. Mes dar vis tebekartojame tai, ka yra
pasake Vakarai arba Rytai. Savo zodzio filosofinéje
srityje mes dar nesame tare. Vis délto yra viena filoso-
fijos sritis, kur lietuviS$koji mintis pasireiSké su didesniu
originalumu ir sintetiniu sugebéjimu. Tai ir yra kultiaros
filosofijos sritis. Jeigu Kkitos filosofinés disciplinos dar
tebelaukia savo lietuviSku kuaréju, jeigu ju srityse mes
dar neturime net tinkamu vadovéliu, tai kultaros filoso-
fijos srityje mes jau turime savqg koncepcija ir savq pa-
ziora, kuri pladiau iSvystyta Europos filosofiniame gyve-
nime bty naujas ir originalus dalykas. Sita sriti musuy
filosofiniame gyvenime yra nuSvietes ir bendrais bruo-
zais iSvystes

prof. St. Salkauskis.

Kulttiros problema prof. §a1kauskiL yra dominusi nuo
pat filosofinio jo darbo pradzios. Jau 1913—1914 m., vadi-
nasi, tada, kai prof. Salkauskis dar buvo stiprioje Solov-
jovo itakoje, jis spausdino , Draugijoje" ilgesng, bet
nebaigta studija, pavadinta , BazZnycia bei kultara” (83, 84,
86 ir 87 nr.). 1919 m. savo veikale ,,Sur les confins de
deux mondes" prof. Salkauskis sprendé tautinés, spe-
cialiai lietuviSkosios, kulturos klausimus. Sintetinis prof.
Salkauskio palinkimas ji atvede i Sia gyvenimo filosofi-
jos sriti, nes cdia jis galéjo geriausiai sujungti vienon
placion sintezén ivairias filosofines paZzintis. Reikia pa-
sakyti, kad kultarines prof. Salkauskio koncepcijos yra
idomiausios ir originaliausios i§ visu koncepciju. Kul-
taros filosofijos istorijoje negalima praeiti pro jas tylomis.

Kulttra prof. Salkauskiui yra viena i§ triju gyve-
nimo sri¢iu. Gyvenimas néra vienalytis. Jis yra vienin-
gas, bet sykiu ir sudétingas. Jis reiskiasi trimis pagrin-
dinémis sritimis: prigimtimi, kultura ir religija. Kultira
tad yra viena i§ pagrindiniu gyvenimo sri¢iuy, bitent
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viduriné. Kiekviena Zemesné sritis sudaro aukS$tesnei
sri¢iai materialini pagrinda ir materialines salygas. Viso
gyvenimo apacdioje, kaip visko materialinis pagrindas, yra
prigimtis. Atsirémes i prigimti, Zmogus kurybine savo
dvasia kuria kultirg. Galop Dievas ir Zzmogus laisvu
bendradarbiavimu atbaigia religijos priemonémis tai, kas
buvo pradéta prigimties ir kas buvo testa toliau kultt-
ros, nes, prof. St. Salkauskio paZitra, nei prigimtis, nei
kultira gyvenimo atbaigti neistengia. Atbaigiamoji gyve-
nimo sritis yra religija. Ji iSkyla auk$€iau ir uz prigimti,
ir uz kulttira ir netelpa nei vienoje, nei antroje.

Visos Sitos trys gyvenimo sritys néra viena nuo antros
atskirtos. Bet visos jos yra skirtingos. , Religijos ir
kultiros,— sako prof. Salkauskis,— negalima dirbtinai
perskirti, kaip kad negalima atskirti kultiros nuo pri-
gimties. Prigimtis yra materialinis pagrindas, arba atrama,
kultarai. PanaSiai prigimtis ir kultara abi tarnauja Zmo-
gaus gyvenime prigimtuoju pagrindu, arba atrama, religi-
jai. Jei kultara apimtuy ir religija, tai reikStu, kad reli-
gija savo esme néra aukS$tesné uz kultura, o savo plotu
net siauresné uz jaja. IS tikruju religija tam tikra prasme
apima ir prigimti, ir kulttira, ir butent todel, kad religijai
pridera jungti visa Zmogaus gyvenima vienu dieviskuoju
pradu . Tas pat yra santykiuose tarp prigimties ir kul-
turos. Kultiira apima savimi prigimti, bet ji turi dar tai,
kas ja nuo prigimties skiria, bitent sqmoningg Zmogaus
veikimq, ko néra prigimties gyvenime. Sitokie santykiai
tarp atskiry gyvenimo sri¢iu rodo, kad prof. Salkauskio
gyvenimo filosofija yra pagrista vadinamuoju jémimo dés-
niu (lex intussusceptionis). Sitas deésnis reikalauja, kad
auk$tesnés gyvenimo sritys turétuy savyje Zzemesniasias,
o zemesnes tarnauty kaip atrama aukStesniosioms.

Kultira todel prof. Salkauskiui yra susijusi su pri-
gimtimi kaip su materialiniu savo pagrindu. Zmogus
turi savyje idéja, ir josios vedamas jis formuoja arba
apipavidalina prigimtaji objekta. Taip atsiranda kultira.
Todél kultariniam veikimui prof. Salkauskis reikalauja
keturiu elementu: sgmoningo Zmogaus veikimo, prigim-
tojo objekto, suteikiamos objektui Ilyties ir aukstesnio
tikslo arba idéjos. Todeél ir kultarini veiksma prof. Sal-
kauskis apibrézia kaip samoninga Zzmogaus veikme kokiam
nors prigimtajam objektui tikslu apipavidalinti ji lytimi,

" Kultiiros filosofijos metmens, 12 p.
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atitinkancia aukStesne idéja. Sitie prigimtieji objektai
padaro, kad kultura susiskirsto ivairiomis sritimis: ji
gali bati realiné, arba materialiné, fiziné, ir idealine,
arba dvasine.

Kulttrinés karybos srityje prof. St. Salkauskis vysk.
A. Fischer-Colbrie pavyzdziu skiria tris pradus: kultirinj
nusiteikimq, kulturini veiksmq ir kultarinj padarq, arba
subjektyvine, aktyvine ir objektyvine Kkultiros pusg.
,,Kulttirinis nusiteikimas,— pasak prof. St. galkauskio,—
yra ne kas kita kaip tasai subjektyvinis pagrindas, kuris
gludi kulturos veikéjuje kaipo Sio paslankumas veikti kul-
tariniu budu" (uzrs.) . Kai Sitas paslankumas pasirodo
aktyviai, mes turime kultarini veiksmq. ,, Kultirinis,—
sako prof. Salkauskis,— yra toks samoningas Zmogaus
veiksmas, kuriuo koks nors objektas yra apipavidalina-
mas lytimi, atitinkancia auks$tesng¢ idé¢ja" (uzrS.). Tuo
tarpu kulturiné iSdava yra ne kas kita kaip objektyvinis
kultirinio veiksmo atbaigimas" (uzr$.). Kultirinis veiks-
mas stovi viduryje tarp kulturinio nusiteikimo ir kultu-
rinés iS8davos ir ,tarsi jungia subjektyvini kultaros
pagrinda su objektyvine kultiaros i§dava" (uzrs.). Prof. Sal-
kauskis visai teisingai pastebi, kad né vienas Sitas kulturi-
nés kurybos pradas, arba kultiros pusé, nesutampa su
kultora kaip tokia. Kultiira apima visus §iuos pradus ir
tik juose visuose iSskleidzia savo esmg.

Vis delto kiekvienas iS suminétujuy pradu kultiiros
supratimui gali turéti lemiancios reikSmeés. Kultura visados
yra sistema. Bet, kaip prof. Salkauskis pastebi, ji gali
buti ,,ar kulturiniu nusiteikimy sistema, ar kultiriniy
veiksmu sistema, arba net kultoriniuy iSdavy sistema”
(uzrs.). Prof. Salkauskis pripaZzista, kad visi Sie dalykai
yra glaudziai vienas su Kkitu susij¢. Bet jis neslepia, kad
,Vvis delto vienai i§ Situy sistemu kulturos vardas gali
labiau pritikti negu kitoms" (u#ri.). Ir paties prof. Sal-
kauskio supratimu, ,kultaros vardas labiausiai pritinka
kultariniy nusiteikimy sistemai (musuy, pabr.— A.AL), nes
kulturingu Zmogumi arba kulturinga tauta mes vadiname
toki Zmogu ir tokia tauta, kurie turi visus kultirinius
nusiteikimus, reikalingus iSvystyti pladiam kultariniam

7’ Atpasakodamas prof. St. Salkauskio kultaros filosofijos kon-
cepcijas, naudojausi ne tik iSleistu jo veikalu, bet ir nespausdintais
jo wuzra$ais, kurie lielia specialias kultaros filosofijos poblemas ir
patikslina bei papildo tai, ka prof. Salkauskis yra vieSai paskelbgs.
Uz leidima uZraSais pasinaudoti esu prof. Salkauskiui labai deékingas.
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veikimui ir sukurti iStisam kultiriniu iSdavu lobynui. . .
Pagrindinis kulttiros supratimas yra tasai, kuris i kultt-
ros pagrinda deda kulttrini nusiteikima ir todél suteikia
pirmutinei kultiiros prasmei subjektyvinio pobudzio. . .
Subjektyvinis kultiiros supratimas geriausiai atsako kultii-
ros esmei. . . Aktyving ir objektyviné prasmés yra antri-
nés, palyginant su pirmutine prasme, kokios turi kulttira,
suprantama kaipo subjektyviniu kultiriniu nusiteikimu
sistema” (uZr$.). Prof. Salkauskis savo kultiiros filosofi-
joje pirmenybe atiduoda subjektyviniam kultiiros pa-
grindui, o ne aktyviniam Sito pagrindo apreiSkimui ar jo
sukristalizavimui objektyviniais pavidalais.

Tai yra labai reik§minga koncepcija, nes ji neleidzia
vienaSaliSkai paskesti kultiriniame aktyvizme (prometé-
jiska kultoros kryptis) ar vien tik garbinti kultiros
laiméjimus (miescioniSka kultiros kryptis). Abi Sios vie-
nasaliSskos kryptys misu laiku kulttiroje yra aiSkios.
Naujieji visuomeniniai sajudziai, kaip bolSevizmas, faSiz-
mas, nacionalizmas, ryS$kiai suka prometéjisSko kultiri-
nio aktyvizmo linkme. Tuo tarpu tradicinis Vakaruy gy-
venimas vis labiau gérisi kultiros gérybémis, vis labiau
jomis naudojasi ir susizavi. Prometéjiskas noras kurti
susiduria su miesCioniSku noru naudotis. Galima tikétis,
kad Sitame susidiirime prometéjisSkas nusistatymas lai-
mes. Bet su burZzuazinio nusistatymo pralaiméjimu eina
greta ir kulturiniy gérybiu niekinimas, kuris kulttiriniame
aktyvizme darosi kas karta rySkesnis. Dabartinis kul-
turinis aktyvizmas pati veikimq stato auks$€iau uZz objek-
tyvines geérybes. Cia veikimas yra laikomas naujai atbu-
dusiu, jaunu, vyriskuy jégu iSsiverzimu ir savotiskai
pirmyks¢iu sveikos prigimties zaismu: ,,Am Anfang war
die Tat" (Goethe, ,,Faustas"). Ar Sitas veikimas susikris-
talizuos objektyviniais pavidalais ir kokios reikSmés Sitie
pavidalai turés, dabartiniam kultiiriniam aktyvizmui ne-
daug tertipi. Todel aiskus prof. Salkauskio subjektyvinio
kultiiros pagrindo pabréZzimas dabartinei kulttiros filoso-
fijai turi dideles reikSmeées. Prometéjiskos kancios ir mies-
Cionisko bankroto kultira gali isvengti tik tada, kai
Jji atsiremia ne | veiksmq ir ne | padarq, bei | isvidinj
Zmogaus nusiteikimq, kuris jprasmina veiksmaq ir kuris gai-
vina padarq.

Pabrézdamas subjektyvini kultiiros pagrinda ir kultd-
ros varda pirmoje eileje skirdamas kulturiniu Zmogaus
nusiteikimy sistemai, prof. St. Salkauskis nuosekliai
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duoda toki kulturos apibrézima: ,,Kultira yra toks Zmo-
gaus prigimties iStobulinimas, kuris atsiekiamas zZmogiS-
kojo veikimo priemonémis ir kuris, kaipo besireiskias
pastoviais nusiteikimais, nuteikia Zzmogu tolimesniam vei-
kimui, apipavidalinan¢iam veikiamuosius objektus lytimis,
atsakandiomis auk$tesnéms idéjoms" (uzrs.). Tiesa,—
prof. Salkauskis ir pats tai pripaZista,— Sitoji apibréZztis
yra gana paini. Bet joje yra organiSkai sutelkti visi
kulturos pradai, ir ji neturi savyje neiSaiSkintu dalyku.
Reikia taip pat pastebeti, kad prof. Salkauskio kultiiros
apibréztis yra panaSi i minéta J. Maritaino kultiros
apibreézti. Abiejose jose yra pabréziamas subjektyvinis
kulturos pagrindas. Abi jos iSplaukia i§ tomistinés filo-
sofijos principu.

Sitaip suprasta kultira leidzia prof. Salkauskiui nu-
statyti tinkamus santykius tarp kultaros ir civilizacijos.
Kultaros ir civilizacijos problema kultoros filosofijoje
ligi pat musu dienuy nebuvo radusi reikiamo iSsprendi-
mo. Kaip matéme, kai kurie kulturos filosofai, kaip
Spengleris, civilizacija laiko savotiSka istorini kultiros
gyvenimo tarpsni. Civilizacija einanti po kultiros /aiko
eigoje. Kiti, kaip Berdiajevas, civilizacija laiko Zmogaus
dvasios krypti i gyvenima, suprasta daugiau gamtine,
arba realine, prasme. Tuo tarpu prof. Salkauskiui civi-
lizacija yra ne kas kita kaip objektyvine kulturos pu-
sé. ,,Skiriant nurodyta prasme kultira nuo civilizacijos,—
sako prof. Salkauskis,— kultiira reik§tu labiau igvidine,
arba subjektyvine, Zmoniu gyvenimo puse, kiek ji reiSkia-
si kulturiniais ju veiksmais; ogi civilizacija reiksSty iS-
virS§ine, arba objektyvine, gyvenimo puse arba net kul-
tariniu iSdavu visuma, kiek ji reiSkiasi suorganizuoto
visuomeninio gyvenimo lytimis. Trumpai tariant, civiliza-
cija yra kultoros objektyvacija visuomenéje iSvirSinémis
priemonémis. . . .Kultara ir civilizacija taip santykiuoja
tarp saves, kaip subjektyvine ir objektyvine vieno dalyko
pusés. Einant S$ita linkme, galima sakyti, civilizacija ir
kultora taip laikos viena antros, kaip padaras veikimo,
i$ kurio jis kiles, kaip iSdava savo priezasties. . . Tokiu
budu kultara ir civilizacija yra tarsi dvi pusés vieno
ir to pacio dalyko, kaip kad kiekviename Zmogaus veiksme
yra subjekto ir objekto: asmens, kuris veikia, ir daikto,
kuris yra veikiamas ir kuris tampa padaru"’®.

’* Op. cit., 9—10 p.
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Sitaip suprates kultiros santykius su civilizacija,
prof. Salkauskis atmeta Spenglerio paZiiira i civilizaci-
jos, kaip atskiro tarpsnio, ¢éjima po kultiiros istorinéje
gyvenimo eigoje. Civilizacija prof. Salkauskiui néra at-
skiras tarpsnis po kulturos, bet civilizacija visur ir visados
eina sykiu su kultira, nors Zmogaus dvasia viena syki
gali labiau vertinti iSviding kuryba, o kita syki labiau
krypti i iSvir§inius objektyvinius laiméjimus. Dar dau-
giau. Prof. Salkauskis mano, kad ,kultiros laipsniui atitin-
ka ir civilizacijos laipsnis, nes kultiira ir civilizacija
yra tarp savgs priezastingumo sarySyje. .. . Kulttra ir
civilizacija yra suriStos tarp saves savo plétotéje priezas-
tingumo santykiu taip, kad kultira yra pagrindiné vei-
kiamoji priezastis civilizacijai. Tode¢l jei nyksta visuome-
néje kultura su visais kulturiniais nusiteikimais, tai turi
nykti ir iSvir§iné civilizacija tame laipsnyje, kuriame
ji priklauso nuolatos gaivinancios kultirinés kiirybos.
Taip supratus kultiiros ir civilizacijos santykiavima, nega-
lima kalbéti apie tai, kad gali buti viena gadyné, pa-
reikSta kultiros vieSpatavimu, ir kad gali po jos eiti
kita gadyné, pareikSta civilizacijos vieSpatavimu, Kkaip
tai isivaizduoja Spengleris"’".

Analoginiu santykiu, pasak prof. galkauskio, yra ir
kitose gyvenimo srityse. Ir jose esama subjektyvinés
ir objektyvineés pusés, kurios sudaro du neatskiriamu,
nors ir skirtingu, dalyku. ,,Prigimtis yra Zzmogui tai, kas
yra jam prigij¢ i§ nuoSalinio gamtos pasaulio. Todel
prigimtis ieina i Zmogaus gyvenima kaip palenkta Zmo-
gaus subjektui gamta, bet sykiu besireiSkianti jame
ir savo désningumu. Gamta tuo tarpu yra prieSpa-
statoma zmogui kaipo tam tikras objektas. Tokiu budu
prigimtis ir gamta sudaro subjektyvine ir objektyving,
arba, kitaip tariant, iSviding ir iSvir§ing, gyvenimo pusc.
Ir religin¢je srityje yra skirtumas tarp subjektyvinés
ir objektyvinés pusés. Kai kalbama apie Zzmogaus religija,
savaime laikoma galvoje tai, kas darosi zZmoguje jam
santykiuojant su Dievu. Kai kalbama apie tai, kaip religijos
apraiSkos objektyviai pasireiSkia iSvir§inémis priemoneé-
mis, dera jau kalbéti apie ta aukScCiausia objektyvuota
religiniu apraisku organizacija, kuri vadinama BaZnycios
vardu. Tuo biudu subjektyving Zmogaus gyvenimo puse
uzpildo prigimtis, kultira ir religija; tuo tarpu objekty-

7 Op. cit., 10—11 p.
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vine gyvenimo puse sudaro gamta, civilizacija ir Baznycia.

Gamta yra kulturai panaudojama medziaga. Gamta
ir kultora yra Baznydiai panaudojama medziaga, ir butent
todél, kad Baznyclia yra objektyvuotas, organizuotas ir
regimas religijos reiSkimasis musu pasaulyje. Kitaip ta-
riant, Baznycia taip laikosi religijos, kaip kad civilizaci-
ja — kultaros arba gamta — prigimties"

Tokie yra, pasak prof. Salkauskio, atskiry gyvenimo
sri¢iu santykiai, ir tokia yra kultiiros bei civilizacijos
vieta visoje gyvenimo santvarkoje. Kultira apipavidali-
na gamta ir pati tarnauja materialine atrama religijai —
BaZzny¢diai.

Plagia ir painia kultiros problema prof. Salkauskis
nagrinéja pagal keturias Aristotelio prieZastis: vykdan-
Cigja, materialine, formaline ir siekiamqgjq.

Vykdancioji kultaros priezastis arba kultiros kuréjas
yra zmogus kaip asmuo, vadinasi, kaip laisvas ir samo-
ningas padaras. Zmogus pacdia savo prigimties struktura
patenkina kulturinio veiksmo reikalavimus ir tuo padiu
yra kulttros veikéjas i$ prigimtiés. Kultariniame veiksme,
kaip jau buvo minéta, yra prigimtasis objektas ir aukStesné
idéja, pagal kuria Sitas objektas yra apipavidalinamas.
Zmogaus prigimtis patenkina abu $ituos kultirinio veiks-
mo pradus. ,,Prigimtasis objektas visuomet Siaip ar taip
suriStas su materialiniu musy pasauliu, atitinka musy
kinui, per kuri jis patenka { misuy vidaus pasauli.
AukStesné idéja, kuri kultariniam veiksmui suteikia auks-
tesnés prasmeés, atitinka musuy sielai, kurios veikime
ji pajégia reik$tis miusuy pasaulyje”. Dvilypé Zmogaus
prigimtis yra pagrindiné salyga kultarinei kurybai. Vis
délto ,,zmogus yra kultiros kuréjas ne gyvuliSkuoju
savo pobudziu, bet ta savo prigimties puse, kuri sudaro,
kad jis yra samoningas bei laisvas asmuo"”’. Kultirineés
kirybos pagrindiné Zyme, pasak prof. Salkauskio, yra
prigimties bei gamtos apipavidalinimas pagal idéja. Todél
idéjos buvimas zmogaus darbuose ir laisvas bei samo-
ningas Sita idéja vadovavimasis sudaro sykiu pagrindine
Zmogaus, kaip kultiirinio veikéjo, zyme. [Idéja yra isvi-
dinis veikiamasis kulturinés kurybos motyvas.

,Kultiriniame veiksme idéja yra egzempliariné prie-
Zastis, nes ji vaidina motyvo role ir sykiu formuoja kulti-
Op. cit., 11—12 p.

Op. cit., 23—24 p.
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vuojamo daikto lyti". Todel ,juo aukstesnis yra kultari-
nio veiksmo laipsnis, juo aukStesné ir pati idéja. Kitaip
tariant, tobuléjant idéjai, tobuléja ir kulturos tipas, arba
ragis™’. Prof. Salkauskis pripazista didelg¢ reikSmeg idé-
joms kultiurinés kurybos vyksme, nors ir Zino, kad sa-
moningas zmoniu apsisprendimas pagal aukStasias idéjas
néra daznas, o istorijos eigoje jis toli grazu neturi spren-
dZiamosios reikSmes.

Kulturos kurejai yra ne tik Zmogus kaip asmuo, bet ir
Zmogiskoji bendruomené. Tarp Sity dvieju poliuy prof. Sal-
kauskis taip pat nori surasti sintetini rySi, nes paprastai
kulturos filosofija krypsta tai i viena, tai i antra. Zmogus
gali buti individas ir gali buti asmuo. Kaip individas
Zmogus yra maseés dalelé, masés priklausomas ir josios
apsprendziamas. Kaip asmuo Zmogus iSkyla auksSc¢iau uz
mase¢, nors niekados negali iSsilaisvinti nuo bendruome-
nés. Bet Sitoji bendruomené, susidedanti i$ laisvy ir sa-
moningu asmenu, jau nebéra masé, bet visuomené. ,Zmo-
giSkasis individas, virsdamas susipratusiu asmeniu, Vis
labiau darosi nepriklausomas nuo minios, arba nuo mases.
Bet asmuo, besiemancipuodamas nuo masés samoneés vies-
patavimo, sykiu pakelia Sita mas¢ i aukStesni sutelktinio
gyvenimo laipsni. Sulig tuo, kaip inertingi individai tam-
pa samoningai apsisprendusiais asmenimis, pati masé virs-
ta susipratusia visuomene"®'. Kol Zmogus gyvena susijes
savo pasamone su mase, tol Sitoji mase¢ valdo jo kiury-
bini veikima ir tol kulturos kurimo persvara tenka ben-
druomenei. Situo atZvilgiu kultiirinio kolektyvizmo teigi-
mas yra teisingas. Bet Sis kolektyvizmas nemato, kad
juo labiau Zmogus iSsivaduoja i§ masés diktatiiros, juo
labiau jis tampa asmeniu, tuo labiau jis virsta kultiros
kuréju, ir kultiros kurimas samoningoje visuomenéje
yra atskiry asmeny persvaroje. Siuo atzvilgiu yra teisin-
gas kulturinis individualizmas. Masés valdoma ir vedama
kultiira sudaro, pasak prof. Salkauskio, liaudies kirybq.
»Sutelktiné, arba kolektyviné, kuryba nezino autoriy
asmenu; ji yra beasmené. Intelektualineé Sviesuomenés
kultira yra pareikSta tarsi gairémis atskiru asmenu dar-
bais ir atsiekimais: ji yra asmeninga. Liaudies kulturai
vadovauja sutelktinis masés instinktas, Sviesuomenés kul-

8% Op. cit., 34 p.
*' Op. cit., 30—31 p.
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tarinéje kuryboje vyrauja atskiro asmens samonybe®’

Liaudies ir sviesuomenés kultiros pagrindy  suvokimu
prof. Salkauskis sékmingai issprendZia kultarinio kolekty-
vizmo ir kultarinio individualizmo gincéq. Kultiros kire-
jai yra ir asmuo, ir visuomené, bet nelygios reikSmeés
ir ne ta pacia prasme. , Pirmaeilis veiksnys sutelktinéje
liaudies kultiiroje yra masé, antraeilis veiksnys — indi-
vidas; pirmaeilis veiksnys individualinéje Sviesuomenés
kultiiroje yra asmuo, antraeilis veiksnys — visuomeneé"*’.

Materialine kultiiros prieZastis, pasak prof. Salkaus-
kio, yra gamta ir prigimtis. Jos sudaro tas materialines
aplinkybes, arba tas materialines salygas, kuriose Kkul-
torine karyba gali vykti. Situy salygu, arba aplinkybiu,
yra trejetas: ,,i§ virSaus — gamta, i§ vidaus — prigimtis
ir i§ juodvieju santykiavimo pusés — tukis"*.

,,Gamtos vardu paprastai vadinamas materialims, arba
daiktingas, pasauhs apsupas Zmogu ir sudaras, jo suprati-
mu, viena visuma"*. Zmogus savo gyvenime daro skirtu-
ma tarp savo asmens ir iSvirSinio pasaulio. Kultiiriniu
atzvilgiu Sitas skirtumas yra labai svarbus, nes Zmogus
gali ryztis apipavidalinti gamta, vadinasi, kurti kultora,
tik tada, kai jis Sita gamta suvokia kaip skirtinga nuo
saves objekta, kaip kazka Salia saves, ka jis gali iveikti
ir formuoti. Todél ,,gamtos apvaldymas ir vadovavimas
savaimingai jos kurybai sudaro bitina kultiros pagrin-
da. (...) Sulig tuo momentu, kai ima reiks$tis Sita Zmo-
gaus vadovybé gamtos pasaulyje, Zzmogus pasireiSkia kaip
kultirinis karéjas. . . Kalbant apie kultdrini Zmogaus
santykiavima su gamta, tenka konstatuoti Sitokios iSvados.
Materialine savo puse zmogus priklauso nuo gamtos
pasaulio ir yra palenktas jo priezastingam désningumui.
Giliausia savo sielos esme Zmogus priklauso dvasiniam
pasauliui ir todél yra Sitoje srityje laisvas nuo gamtos
prievartos. Palenkdamas realine savo materialinio gyve-
nimo tvarka idealinei savo dvasinés esmés tvarkai, Zmo-
gus tuo paciu palenkia gamtos pasauli idéjinei savo va-
dovybei. Sulig tuo iSvidinis gamtos tikslingumas pereina
i iSvirsini tikslinguma, nustatoma Zmogaus laisvu apsispren-
dimu pagal idealines pasaulio normas. Taciau Sitoks Zmo-
gaus paSaukimas yra labiau idealinis jo uzdavinys negu

*2 Op. cit., 31 p.

*2 Op. cit., 33 p.
** Op. cit., 40 p.
* Op. cit., ibid.
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visuotinai ivykes faktas. Zmogus atsipalaiduoja nuo gam-
tos prievartos kulttiriniame veiksme. Todél Zmogaus ne-
priklausomumas nuo gamtos gali biiti matuojamas jo
kultiringumo laipsniu. Betgi Sitam nepriklausomumui yra
visuomet apréztos ribos prigimtojo gyvenimo aplinky-
bese"*®. Tobulas issivadavimas i§ gamtos ir tobulas jo-
sios apvaldymas yra galimas tik religinio perkeitimo
aktu, kas reiSkia istorinés ir kulturinés gyvenimo tvar-
kos gala.

ISvidiné materialiné kultiros aplinkybé yra pati fi-
ziné Zmogaus prigimtis, kuri sudaro jungiamaja grandi
tarp medzZiaginio ir dvasinio pasaulio. Fizine savo pri-
gimtimi Zmogus yra palenktas visuotinés gamtos dés-
ningumui. Bet, i§ kitos pusés, per S§ita prigimti jis kaip
tik ir daro kultivuojamosios itakos visai gamtai. Taip
pat fiziné prigimtis yra pirmutiné ir artimiausia sritis,
kur Zmogus gali apreiksti kulturini savo veikima. ., Stai
kodél,— sako prof. §alkauskis,— mokslininkai Kkartais
izvelgia kulturos esmeéje ne ka kita kaip sékminga kova
su gyvuliu pac¢iame Zmoguje. Ir iS tikro gyvulio suvaldy-
mas savyje yra gal svarbiausia tikro kultiringumo sa-
lyga"®. Kultirinés kiirybos kryptis gali daugiau liesti
arba iSvir§ing gamta, arba iSviding prigimti. Pirmu atveju
mes gausime materialine kulturq, antru atveju — fizine
kultirg. Kra$tutiniais tokiu kultiiry tipais prof. Salkaus-
kis laiko Amerikos ir Indijos kultiiras. Amerikietis
yra labai aktingai nusiteikgs gamtos atzvilgiu, indas yra
ypatingai susirtipings savo prigimtimi. Todél Amerika
S§iandien yra Zinoma kaip nuostabaus gamtfos apvaldymo
Salis. Tuo tarpu Indija mus stebina nepaprastu iSvidinés
prigimties palenkimu dvasiai.

Gamtos ir prigimties santykiavimas ivyksta, pasak
prof. Salkauskio, akyje. ,,Ukis yra Zmogaus tikslingai
organizuojamas tenkinimas savo reikaly materialinémis
gerybemis"®. Kadangi §itu bendriausiu ir pagrindiniu
reikaluy tenkinimas yra butinas, kad buty galima sudaryti
salygu aukStesnéms vertybéms, todél ,,ukis yra materia-
linis pagrindas Zmogaus aukStesnei kultarai klestéti ir
sykiu pirmas kultiirinés kiarybos laipsnis"®. Bet iikyje

¢ Op. cit., 40, 44 p.
*7 47 p.

% Op. cit., 51 p.

¥ Ibid.
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kaip tik ir pasireiSkia Zmogaus reikalu dvilypumas, ir Cia
uzsimezga didi kultiros drama. Kai kurie fiziniai Zmo-
gaus reikalai leidzia save pajusti visuotiniu ir bitinu
biudu. Tuo tarpu dvasiniai reikalai yra daugiau potencia-
laus ir nepastovaus pobudzio. Sitas fiziniuy ir dvasiniy
reikalu skirtingumas kaip tik ir leidzia prof. Salkauskiui
spéti, ,,kad galutinéje saskaitoje visai Zmonijos istorijai
prigimtojo musy gyvenimo aplinkybése materialiniai, bet
ne dvasiniai reikalai gali turéti nelemtos persvaros"’’.
Istorijos eigoje vis didesné Zmoniu masé apsispres tik
uz materialinius reikalus, nepaisydama arba net neig-
dama dvasinius. ,,Materialiniai reikalai, imami ilgesnéje
distancijoje ir didelése Zmoniu masése, igauna visuome-
nés gyvenimo persvaros, palyginant su dvasiniais reika-
lais. Sita materialiniu reikaly persvara 2monijos gyvenime
yra neabejojant tam tikra josios tragedija, kuri dideliu ma-
tu atvaizduoja ta individo tragedija, kuria sudaro jam mir-
tis kaipo materialiniu nuosaliniu jégu isigaléjimas jo ku-
ne. . . PanaSus materialiniu veiksniu isigaléjimas ivyksta ir
visuomenés gyvenime, kai materialiniai reikalai ir moty-
vai iveikia dvasinius reikalus ir motyvus™'. Todel ukis,
kuris specialiai yra kuriamas Sitiems materialiniams rei-
kalams patenkinti, nors ir yra pagrindas aukStesnés kury-
bos rasims, bet sykiu jis yra ir kultdrinio Zmogaus
gyvenimo tragizmo $altinis. Ukyje Zmogus atsipalaiduoja
nuo gamtos prievartos ir ja palenkia savo reikalams.
Bet Sitas palenkimas gali tarnauti daznai tik fiziniam
Zmogaus pradui, paties Sito prado nepalenkiant aukstesnei
dvasios esmei ir aukStesniems dvasiniams reikalams.
Tokiu atveju kaip tik ir kyla kultirinio gyvenimo
tragika. ,,Kai gamta yra palenkiama materialinés Zmo-
gaus prigimties uzgaidoms, yra gaunamas tasai praktiSkas
ekonomizmas, ant kurio pagrindo uzsimezga istoriné Zmo-
nijos tragedija. Visai todél yra priimtinas kultiros fi-
losofijos supratimas, pagal kuri jinai yra tam tikros
tragedijos filosofija. Kalbamoji tragedija uZsimezga ant
materialinio gyvenimo pagrindo, iSsiplétoja ir igauna
ypatingos itampos aukS$tesnes kultiiros srityje kaipo pro-
metéjizmo problema ir teranda vienintelio galimo iSsimez-
gimo religijos srityje"”’. Pagrindinis ir vienintelis dés-

’% Op. cit., 52 p.
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°? Op. cit., 60 p.
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nis, kuris gali apsaugoti Zmonija nuo Sitokios trage-
dijos, yra tinkami santykiai tarp prigimties ir gamtos.
,»Vienintelé ir normali linkmé ¢ia yra ta, kurioje Zmo-
gus palenkia gamta savo prigimdciai, o paskui pacia pri-
gimti palenkia aukStesnei savo esmei, aukStesniems ide.
jiniams motyvams"’’. Bet S§itoks teorinis reikalavimas
Zmonijos istorinio gyvenimo eigoje néra ir nebus ivyk-
domas, nebent c¢ia ivyktu specialus antgamtiniu veiks-
niy isikiS§imas. Istorija eina i materialiniu veiksniy
persvara ir tuo paciu i savo pacios gala. Okio filosofija,
iSvystyta ligi galutiniy iSvadu, visados yra apokaliptinés
nuotaikos filosofija.

Pagrindiniu  kultiros ly&¢iu prof. Salkauskis skiria
trejeta: Zinija, dorq ir meng. Situ ly&iu kilme prof. Salkaus-
kis iSveda i§ sielos santykiu su kiunu. Jis sako, kad
»,Zmogaus rolé gamtos pasauly yra analogiSka rolei,
kurios turi protinga Zmogaus siela Zmogaus fizinés pri-
gimties atZvilgiu"”* . Tuo tarpu fizinés Zmogaus prigimties
kultivavimas gali eiti trejopa kryptimi. ,Jei fizin¢ Zmo-
gaus prigimtis yra imama objektu, kad palenktu ja proto
galiai, kad Sita galia realizuoty savo galimybes pazinime,
turime intelektualing kulttra. ISlavinti proto galia yra ne
kas kita kaip realizuoti proto galimybes toje pojustinéje
medziagoje, kurios patiekia fiziné Zmogaus prigimtis.
Jei toliau fiziné Zmogaus prigimtis imama veikiamuoju
objektu tikslu palenkti ja valios galiai, kad valia rea-
lizuoty savo galimybes doroje, turime doring, arba eti-
ne¢, kulttra. ISaukléti valios galia yra ne kas kita Kkaip
realizuoti valios galimybes prigimtajame Zzmogaus gy-
venime. Jei pagaliau veikiamuoju objektu yra imama
fiziné Zmogaus prigimtis tikslu palenkti ja estetiniam
jausmui, kad Zmogus galéty realizuoti kuriamasias savo
galimybes dailiajame mene, turime estetine kultiira"”.
Kadangi, prof. Salkauskio paziiira, fiziné kultiira visados
yra parengiamasis laipsnis aukStesnei humanitarinei kulti-
rai, todel ir pagrindiniai sielos santykiavimo budai su
fiziniu Zmogaus pradu apsprendzia ir aukStesniu kultiiros
ly¢iu kilima. Pagal minétus tris santykiavimo budus
susikuria ir trys pagrindinés kultaros lytys: Zinija,
dora ir menas. Jas prof. Salkauskis laiko pirmyk§témis

Op. cit., 59—60 p.
Op. cit., 60 p.
Op. cit., 61 p.
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ir pagrindinémis. , Kur yra kultiiros apraiSky, visuomet
rasime vienu ar Kkitu budu suderinty Situ lyciy. Todél
irgi materialinéje ir fizinéje kulturoje kaip kultlros pra-
dus randame paZinima, dorini nusistatyma ir meniska
sugeb¢jima. Zinija remiasi proto galia ir siekia tiesos,
dora remiasi valios galia ir siekia geério, dail¢ remiasi
estetinémis i§galémis ir siekia groZio"’°.

Zinijos galutinis uZdavinys, prof. Salkauskio paZiira,
yra suvokti ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas turi buti.
Kitaip sakant, pazinimas, kaip kultirinis veiksmas, eina
nuo loginés tiesos prie ontologinés ir galop prie idealiniy
pasaulio pirmavaizdziy, kurie glidi kuriamajame Abso-
liuto prote. ,,Ejimas nuo idé¢jos prie idealo yra galimas
todel, kad daiktu lytys yra realizuotos kuriamojo in-
telekto idéjos ir kad, i§ antros pusés, Zmogaus proto
idéjos yra derealizuotos daiktu lytys. Derealizuodami,
arba nugamtindami, daikty lytis, mes paskaitome reali-
zuotas jose daikty idéjas, kurios mums leidZia irgi §i ta
spresti apie kuriamuosius pirmavaizdzius. Kaip musy idé-
jos yra, kad ir silpnos, vis délto kuriamuju idéju at-
spindys, taip musy idealai, kad ir silpni, vis délto yra ku-
riamuju pirmavaizdziu atspindziai. Tokiu budu abstrakci-
jos ir integracijos keliu mes deSifruojame pasaulyje glu-
dinti dievi$kaji plana. . ."’’

Sitas dieviskojo pasaulio plano degifravimas yra tikras
kultiirinis Zmogaus veikimas. , Pazinimas tampa kultdri-
niu veikimu sulig tuo momentu, kaip juslinéje patir-
tyje Zmogaus protas paskaito ivystyta joje ideja. Zmo-
gaus protas, taip sakant, skilia tiesa iS patiriamosios
medziagos, kaip kad skiltuvu galima skilti ugnies i$
titnago. Tuo pacliu protas tarsi perSvieCia tamsia jusli-
n¢ medziaga, taip sakant, apipavidalina ja savokomis,
kurios galutinéje saskaitoje kaip integruotos, arba atsta-
tytos tobula pilnatve, idéjos maziau ar daugiau atitinka
dieviskiesiems pirmavaizdziams. Sitame patirtinés me-
dziagos apdirbime jau yra aiSkus kultiirinis veikimas,
turis savyje visus kulturinio veiksmo pradus. Veikias
subjektas yra zmogus, besinaudojas proto galia. Patiria-
moji medziaga yra veikiamasis intelektualinio kultiirinio
veikimo objektas. Suémimas Sitos medziagos pro protines
suvokiamasias lytis yra Sitos medziagos apipavidalini -

* Op. cit., 62 p.
 Op. cit., 65 p.
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mas, arba apdirbimas. Pagaliau S§itas apipavidalinimas
ivyksta su pagalba protiniu ly€iuy, kurios vadinamos sa-
vokomis ir kurios galutinéje saskaitoje atitinka auks-
tesnéms dieviSkoms idéjoms, arba pirmavaizdziams. Ap-
dirbdamas patiriamaja jusling medZziaga, protas lavinasi,
t.y. susidaro intelektualiné jo kultira, kurios iSdavoje
issiplétoja objektyvuota Zinija"*".

Antroji pagrindiné kultaros lytis yra dora. ,,Dora,—
prof. Salkauskio paZitara,— yra toji kultdros lytis, kuri
reiSkiasi labiausiai valios galia ir stengiasi nustatyti
atitikimo santyki tarp Zmogaus gyvenimo bei veikimo
i§ vienos pusés ir idealinés jo prigimties i§ antros"”’.
Sitoji idealiné prigimtis, arba Zmogaus pirmavaizdis,
apima ir Zzmogaus kiina, ir Zmogaus siela. Dorinio veiks-
mo uzdavinys yra sutapdyti faktini Zmogu su jojo pirma-
vaizdziu. Todél musuy veiksmai yra geri ar blogi pagal
tai, ,ar jie atitinka, ar prieSinasi Sitam bendram ZzZmo-
gaus uzdaviniui sutapti su dieviSskuoju misu pirmavaiz-
dziu"'".

Cia kaip tik ir gludi visi kultoriniai dorinio veiks-
mo pradai. Kultarinis subjektas ¢ia yra tas pats Zmogus
kaip aukStesnés savo prigimties, arba savo pirmavaiz-
dzio, atstovas. Prigimtasis objektas doroje yra faktiné
zmogaus prigimtis, arba zmogus toks, koks jis yra. Kul-
tarinés lytys d¢ia yra tie pastovis nusiteikimai, kuriais
faktinoji prigimtis yra apipavidalinama. Sitos lytys ir
yra dorybés. Galop aukStesnioji idéja, pagal kuria fakti-
noji prigimtis yra kei¢iama, doroje yra Zmogaus pir-
mavaizdis, arba dieviSkoji zZmogaus idéja.

Sitaip suprantama dora . gali buti imama nepriklauso-
mai nuo antgamtinio apsireiSkimo, kuris tam tikrais
atvejais atremia dora i pozityviosios religijos reikalavi-
mus. Ten, kur dora nesuri§ta su pozityviosios religijos
reikalavimais, gali buti kalbos apie prigimtaja dora, kuri
yra todél ne religijos, bet kultiiros apraiska"'"' .

Dora idealini prada vykdo Zmogaus prigimtyje. Bet
Salia Zzmogaus dar yra iStisas nuos$alinis materialinis pa-
saulis, kuris taip pat trokSta buti sutapdomas su savo
pirmavaizdziu. Sita sutapdyma, prof. Salkauskio paZiura,

’ Op. cit., 65—66 p.
’* Op. cit., 69 p.
'°° Op. cit., 68 p.
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kaip tik ir vykdo menas. ,,Zinija,— sako prof. Salkaus-
kis,— turi savo uzdaviniu pazinti tiesa apie tai, kas yra
ir kas privalo biuti. Galutinéje saskaitoje Zinijos sistema
randa savo atbaigima dieviSkuju visuy daiktu pirmavaiz-
dziuy pazinime. Dora turi savo uzdaviniu realizuoti géri
zmogiSkajame asmenyje, arba individualinéje jo prigim-
tyje. Tokiu budu dora realizuoja ZzmogiSkojo asmens
pirmavaizdi faktinéje prigimtyje. Pagaliau dailusis menas
realizuoja grozi materialiniuose prigimtojo pasaulio daik-
tuose kaip $itu daikty pirmavaizdzius"'®’.

Prof. Salkauskis yra isitikines, kad ftiesa, géris ir
groZis savo esme yra tas pats idealinis pradas, tik suvokia-
mas kitomis galiomis arba apsireiskigs misy pasaulyje
kitomis jformomis. ,, Grozyje apsireiSkia pojustiniu btdu
tas pats idealinis pradas, kuris Zinijoje yra pazistamas
kaip pirmavaizdi;; ir kuris doroje yra siekiamas kaip
7mogaus idealas"'®. Zinijoje $itas pradas apsireiskia dau-
giau simboliniu budu. ,,Mokslo veikalas yra intelektua-
linés kulturos apraiSka ne tuo, kaip jis iSrodo, bet tuo,
ka jis simbolizuoja" (70 p.). Doroje idealinis pradas ap-
sireiSkia daugiau isvidiniu budu. Tuo tarpu meno kiriniuo-
se Sitas idealinis pradas yra uzliumpamas regimu ir po-
Jjustiniu budu. Bet tai yra apsireiSkimo ir suvokimo
skirtybés. Tarp tiesos, gério ir grozio néra skirtumo ju
esmeéje.

Prof. Salkauskis pastebi, kad dailusis menas stovi
viduryje tarp technikos ir religinio kulto. Technika pa-
rengia dailiajam menui materialiniu salygu. Tuo tarpu
religinio kulto misterijos atbaigia tai, ka dailusis menas
yra pradéjes. Religinése misterijose jvyksta substan-
cialiniy daikto lyc¢iu pakeitimas ir faktinés daikto pri-
gimties sutapdymas su idealiniu jo pirmavaizdziu. Cia
galima priminti ir Berdiajevo posaki, kad ,,BaZznycios
sakramentai sudaro viso pasaulio transfigiiracijos proto-
tipus"'™. Todel prof. Salkauskis ir teigia, kad ,dailiojo
meno linkmeé veda nuosekliai | religijos sriti, kur gali
buti realizuojami uzdaviniai, kurie néra prieinami gry-
noms zmogiSkosios kulturos priemonéms" . Dailioji ku-
ryba savo atbaiga randa reurgijoje.

Op cit., 75 p.
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Nagrinédamas niekiamgqgjq kultiros priezasti, prof. Sal-
kauskis skiria du kultaros tikslus: isvidinj ir isvirsinj.
ISvidinis kultaros tikslas yra pati kultariné lytis, nes
ji yra realizuojama prigimtajame objekte ir josios siekia
kultariné kuryba. ,,Kuriamoji kultaros lytis yra arti-
miausioji siekiamoji priezastis, kitaip vadinama tikslu.
Tokiu tikslu ji yra jau dél to, kad sumanymo tvarkoje
ji yra kuriamuoju pirmavaizdziu, kuris vykdymo tvar-
koje yra paskatinéje vietoje kaip veiksmo isdava"'®.
IS kitos pusés, Sitoji kuriamoji kultaros lytis visados
konkreciai apsireiSkia kaip tam tikra objektyvuota gé-
lybé. Vadinasi, isvidinis kultiros tikslas yra Sitos objek-
tyvinés kultiarinés gérybés. Bet objektyvinés kulttiros
gérybés, kaip jau minéjome anksciau, prof. Salkauskio
pazitra, sudaro civilizacijq. Stai kodél prof. Salkauskis
ir sako, kad ,civilizacija yra ne kas kita kaip iSvidinio
tikslingumo apsireiskimas aik$ten"'” Kultiarinis veiki-
mas pacdia savo prigimtimi siekia civilizacijos, kuri objek-
tyviai ir regimai apreiskia iSvidinius ir tiesioginius kul-
turos tikslus.

Jeigu kultariné kuaryba galétu daikta perkeisti i$
esmeés, jeigu kultorinés lytys butu ne atsitiktinés, bet
substancialinés ir jeigu Zmogaus realizuojama daikte
idéja visiSkai atitikty ir sutapty su daiktu pirmavaiz-
dziu, tuomet objektyviniai laiméjimai buty vienintelis
kultirinés kurybos tikslas, nes Sita kiiryba ¢&ia ivykdytu
tai, ko ji siekia. Bet tikrumoje taip néra. Tikrumoje kul-
taros lytys yra daiktams tik atsitiktinés, ju realizavi-
mas yra labai netobulas, ir daikto perkeitimas kulta-
ros veiksme yra tik labai primityvus. Todél kultara
savaime visomis savo gérybémis pasidaro tik atrama
aukstesniam veikimui, kuris gali papildyti Situos kurybi-
nius zmogaus netobulumus ir atbaigti daiktus. Kultaora
siekia aukStesnio gyvenimo laipsnio ir pati Sitam laipsniui
patarnauja. Tasai auk$tesnis laipsnis, prof. Salkauskio
pazitra, ir yra religija. Kultiira siekia religijos, ir reli-
gijoje ji mato savo pastangu atbaigima. Todél religija
savaime virsta kulturos tikslu, bet jau ne iSvidiniu, ik
isvirsiniu. Religija ateina kultarai i§ virSaus ir i§ virSaus
jai pagelbsti.

Bet prof. Salkauskis visai teisétai kelia klausima, kas

" Op. cit.,
"7 Ibid.
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ivyksta tada, kai Zmogus atsisako nuo religijos kaip nuo
kulttros tikslo ir nori pasitenkinti tik iSvidiniu kultiros
tikslu, civilizacijoje matydamas vienintelj kulturineés kury-
bos siekima. Tokio klausimo iSkélimas veda mus i pro-
metéjizmo problema. Prometéjizmo esmé yra ta, kad
Zmogus pats savo jégomis stengiasi ikunyti realybéje
daikty pirmavaizdi, perkeisti daiktus pagal jo reikalavi-
mus, nepaisydamas dievi§kosios paramos. Sitoks nusista-
tymas jau gludéjo graiku dvasios intuicijoje, iS kurios
iSaugo mitas apie prikaltaji Prometéja. Savaime supran-
tama, kad toks nusistatymas labai auksStai iskelia zZmo-
gaus dvasia ir pazemina dievybe. Tokio nusistatymo
metu iSauga didziausi kulturos laiméjimai, nes Zmogaus
dvasia tada apreiSkia kirybines pastangas. Bet sykiu su
Sitais laiméjimais eina iSvidinis iSsekimas ir kancia, kuria
jau Aischilas iSreiSke iZodZiais: ,,AS savo mintimis édu
savo §irdi". ,,Prometéjizmo esméeje,— sako prof. Salkaus-
kis,— yra kazkas, kas padaro iS jo save naikinancios
dvasios didybe. Prometéjizmo dvasia nenurimsta miescio-
niSkame pasitenkinime tarp materialiniy kulturos gérybiu.
Ji pasizymi galingu kuriamuoju uzsimojimu, kas liudija,
taip ar Siaip, apie auksSta Zmogaus kilme ir tauria dvasios
esme. Bet, pasidavusi puikybés pagundai, ta pati dvasia
sukausto save apribotame gyvenimo plote ir ¢ia randa
ir savo Kaukazo uolas, ir pléSru vanaga, kuris drasko
jos vidurius"'”. Prometejiskosios dvasios uZsimojimai ir
butinas Situ uZsimojimu suduzimas kaip tik ir yra rys-
kiausias liudytojas, kad kultira negali iSsiversti tik vienu
iSvidiniu tikslingumu, kad ji butinai ir iS esmés siekia
religijos kaip iSvirSinio savo tikslo.

LogiSkas kultiros filosofijos iSvystymas ligi galo ais-
kiai parodo, kad , materialinéje ir grynai ZmogisSkoje
gyvenimo tvarkoje néra veiksniuy, kurie galétu patenkinti
giliausius ir auksSciausius Zmogaus dvasios troSkimus ir
perzengti butinas prigimties ir kultiros netobulumo ri-
bas. IS vienos pusés, Zmogaus godumas vercia zZmogu
tenkinti juslingas jo uZzgaidas, iS kitos pusés, Zmogaus
dvasios puikumas vercia ji tenkintis savimi ir savo i§-
galése ieskoti savo iSganymo. Turint galvoje Situos fak-
tus, reikétuy paskesti pesimizme, atsisakius ieSkoti iSga-
nymo aukStesnéje gyvenimo srityje; ir sykiu butu ne-
dovanotinu lengvabudiSku optimizmu pasitikéti, kad be

"% Op. cit., 90 p.
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religijos kulturinis istorijos vyksmas gali privesti prie
laimingo galo. Kadangi netobulas kultiiros idealas negali
patenkinti giliausiuy Zmogaus dvasios troSkimu, tenka jis
papildyti tobulu religijos idealu. Tai i§ tikruju reiSkia,
kad lygstamasis kulturos tikslas dera palenkti nelygsta-
majam religijos tikslui, arba, Kkitaip tariant, iSvidinis
kulturos tikslingumas palenkti iSvirSiniam religijos tiks-
lingumui. Tuomet iSeina, kad kultaros tikslai religijos
atzvilgiu tegali buti vien priemonémis, kurios igauna
tikros prasmés ir tikslingumo vien sarySyje su religijos
tikslais, kurie, tarp kitko, jos siekiami" '®. Prof. Sal-
kauskio kulturos filosofija nuosekliai baigiasi peréjimu
i religijos filosofija, nes tik religijos filosofija galétu
irodineéti, kad ,religijos idealas pateisina visiSkai gi-
liausius Zmogaus dvasios troSkimus tobulumo bei lai-
mingumo"'"’.

Tokia yra bendriausiais bruozais prof. Salkauskio
kultiros koncepcija. Cia ji yra atpasakota daugiausia jo
paties Zodziais arba bent jo terminais ir reiSkimosi bu-
dais. Kaip matome, prof. Salkauskis yra kultiiros prob-
lema sprendes sisteminéje tvarkoje. Jis yra sukures iStisa
kultiros filosofijos sistema. Tai yra pirmas tos rusSies
?ygis visoje kultoiros filosofijos literatiroje. Siandien nei
Vakaru, nei Rytu filosofinéje literaturoje negalima dar
rasti sisteminiuy kulttros filosofijos veikalu. Tai daugiausia
tik atskiry problemu tyrinéjimai, Vakaruose daugiausia
lieCia kultiros esmeg, o Rytuose — daugiausia kultaros
tiksla. Prof. Salkauskis yra pirmas daves tegul ir trumpa
kultiros problemos sistemini sprendima. Siuo atzvilgiu
kulturos filosofija Lietuvoje yra pralenkusi Kkity Saliu
kultiuros filosofijos iSsivystyma.

Prof. Salkauskio kultiiros filosofija, kaip buvo galima
pastebéti i§ pagrindiniu idéjuy apzvalgos, pacdia savo pri-
gimtimi yra sintetinio pobudZio. Vakaruy kulturos proble-
mos sprendimas yra daugiau humanistinis. Cia Zmogus
daugiausia pabrézia savo jéga ir savo galia apipavidalinti
gamta ir prigimti. Rytu kulturos filosofijoje yra smarkiai
akcentuojama kulturos netobulumas ir iS religijos laukia-
ma pasaulio iSganymo. Visa tai rytietiSkaja kultiros
filosofija padaro apokaliptine. Tuo tarpu prof. Salkaus-
kio kulturos filosofijoje Zmogaus galia apipavidalinti

' Op. cit., 92 p.
1 Op. cit., ibid.
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prigimti ir Dievo galybé perkeisti visa pasauli yra su-
derintos organinéje sintezéje. Prof. Salkauskis neneigia
zmogaus reikSmeés, kaip tai linksta daryti Rytu filoso-
fai, bet taip pat neperdeda Zmogaus pastangu verteés,
kas pastebima Vakaruy filosofijoje, kur prometejiski uz-
simojimai kartais yra tiesiog demoniski. Prof. Salkauskis
kultuirq  padaro  religijos atrama, o  religiiq—kultaros
atbaiga. Tuo budu kulturos ir religijos, Zmogaus ir Dievo
santykiy problema darosi laimingai i$spresta. Cia kultiira
néra pati sau tikslas, bet né religija be kultiros néra
reikSminga. Religija reikalauja kultiaros, kad galéty isvys-
i isganomgqji savo veikimaq, ir kultura reikalauja reli-
gijos, kad galéty jvykdyti pagrindines savo tendencijas.
Atramos ir atbaigos principas valdo visa prof. Salkauskio
gyvenimo filosofija ir yra labai laimingai pritaikytas
kultiiros ir religijos problemos sprendimui. Siuo atzvil-
giu lietuviskoji kulturos filosofija i§ tikro eina integra-
linio sintetizmo keliu ir vykdo taja placia sinteze¢, kuria
lietuviskajai kultorai yra skyres prof. Salkauskis: su-
jungti  Ryty ir Vakary gyvemnimq, veizdéjimq bei ki-
rybq.

2. KULTUROS FILOSOFIJOS SUPRATIMAS
a. Trejopos paZiuros | kultirg

Kulttuiros filosofijos savoka iS esmés yra susijusi su
kultiuros savoka. Tiesa, kulturos filosofijos jvade, nagri-
néjant kultaros filosofija kaip moksla, negalima visu
platumu kultiiros problemos pastatyti ir iSspresti. Vis
delto net ir ivade be kulturos savokos, tegul ir labai
bendros, negalima apsieiti. Jeigu nenorime, kad kultiiros
filosofijos apibréztis butu tik nominaliné, vadinasi, kad
ji apibréztuy tik varda, o ne pati dalyka, turime i ja ivesti
ir kulturos savoka. Nominaliné apibréztis ne tik neatsklei-
dzia kulturos filosofijos esmés, bet ji net neparodo, kokiu
atzvilgiu kultura yra nagrinéjama. Sakyti, pav., kad kul-
turos filosofija yra toji filosofiné disciplina, kuri tyrinéja
kultiros pagrindus, reiSkia nedaug ka pasakyti, nes S§itoji
apibréztis nepaaisSkina nei materialinio, nei formalinio
kultiros filosofijos objekto. Ji net nenurodo, kas yra
kultura ir kokie pagrindai ¢ia yra tyrinéjami. Ji taip
pat neatskleidzia, kokiu atzvilgiu kultira yra tyrine-
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jama, nes ir filosofinés disciplinos gali buti skirtingos
formaliniu atzvilgiu, nors materialinis ju objektas gali
buti ir tas pats. Todel kulturos sqvoka kultiros filoso-
fijos realinei apibréZciai yra biutinai reikalinga. Tik Zi-
nodami, kas yra kultora, galésime suprasti, kas yra kul-
turos filosofija ir kokiu atzvilgiu ji Sita kultara tyri-
néja.

Vis deélto kultaros filosofijos ivade kulturos savoka
negali buti iSvesta i§ tikrovés nagrinéjimo, arba, kaip
sakoma, a posteriori. Cia negalima kultiros problemos
tirti visu platumu. Si uzdavini turi atlikti jau ne kul-
turos filosofijos ivadas, bet pati kultuaros filosofija kaip
tokia, butent toji josios dalis, kuri tiria kultiros esmés
problema. Kultaoros filosofijos ivade galima tik i§ anksto
nustatyti savg kulturos supratima, ir ji sugretinti su kitomis
kultarinémis koncepcijomis. Ivade kulturos savoka yra
nustatoma, kaip sakoma, a priori. Jai pateisinti ir plaiau
iSaiskinti turi buti skiriama visa kultiros filosofija.

Dabartinéje kulturos filosofijoje galima pastebéti fre-
Jopas kulturos supratimas. DaZniausiai kultira yra supran-
tama kaip gamtos formavimas arba josios apipavidali-
nimas. Gamta yra visa tai, kas tarnauja kaip medziaga
Zzmogaus idéjoms realizuoti. Tuo tarpu kultura yra arba
pats Situy idéju realizavimo vyksmas, arba Sito realiza-
vimo gaviniai. Sitoji pirmoji kultiros filosofijos srové
savo tyrin¢jimus pradeda tuo faktu, kad Zmogus savo
veikimu padaro tam tikros itakos gamtai ja perkeisda-
mas, pakilnindamas ir ivesdamas ja i aukStesn¢ buvimo
tvarka. Tokia kulturos koncepcija galima pastebéti prasi-
dedancioje prancuzu kulturos filosofijoje. J. Maritainas
savo kulturos nagriné¢jimus pradeda faktu, kad Zmogus,
kultivuodamas gamta, iSveda iS josios aukStesniy verty-
biu, kokiu pati gamta butu neistengusi sukurti. Kultura,
pasak Maritaino, ,yra dvasios ir laisvés darbas, prie
gamtos pastangu prijungias savasias"'. Nors minéta Ma-
ritaino studija dar yra tik pradinio pobudZzZio, vis délto
bendra linkmeé jau galima ir joje pastebéti.

Jau reciau pasitaiko kultaros kaip dvasios objektyva-
vimo supratimas. Sitoji kultiiros koncepsija yra iSaugusi
i§ Heégelio filosofijos. Hegeliui visas gyvenimas, tuo
paciu ir kultura, buvo ne kas kita kaip objektyvinés

' Religion et Culture, 12 p.
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dvasios, arba idéjos, isikiinijimas ir skleidimasis, apsi-
reiskias j{vairiausiais pavidalais ir ivairiausiomis formo-
mis: mokslu, menu, dorove, valstybe, politika, visuome-
niniu gyvenimu ir religija. Kultirinéje kiiryboje Zmogaus
dvasia tarsi iSeina pati iS saves ir susikristalizuoja objekty-
viniais pavidalais. Situose pavidaluose esti sutelktos dva-
sios ypatybés. Dvasia juose yra isikiinijusi, virsdama tuo
biudu objektyvine ir net objektyvuota dvasia. Pasak Sitos
koncepcijos, kultiriné karyba ir yra subjektyvinés indi-
vidualinés dvasios jsikunijimas ir apsireiskimas tam tikrais
regimais pavidalais. Sita prasme kultGra kartais ir yra
vadinama ,,dvasios eksteriorizacija" (O. Braun).

Siai kulttros koncepcijai misy dienomis atstovauja
N. Hartmann® ir H. Freyer.

Hartmannas sako, kad ,,atskiras zmogus objektyvuojasi
jau savo zodziuose, savo darbuose, savo veikime ir savo
veikale. Kas buvo jo mintyse, isikiinija jo veikime ir
iSeina i§ jo i daiktine tikrove"*. Tai yra kiekvienos
dvasios likimas. ,, Kiekviena gyva dvasia objektyvuojasi,
asmeniné ir bendruomeniné, ir objektyvuojasi visose
srityse”’. Hartmannas skiria tris dvasios buvimo budus:
asmenine dvasiq, kuri yra individuali ir subjektyvi; ob-
Jjektyvine dvasiq, kuri yra bendruomeniné ir gyvena
bendruomeniniuose pavidaluose; ir galop objektyvuorq
dvasiq, gyvenancia konkrediuose ir pastoviuose zmogaus
kiriniuose. Objektyvuotoji dvasia kaip tik ir sudaro tai,
ka mes Siandien vadiname kultiros gyvenimu su visomis
jo formomis ir apraiskomis. Sitoji objektyvuotoji dvasia
yra skirtinga ir nuo asmeninés dvasios, ir nuo gyvos
objektyvinés dvasios. Ji jau yra iSéjusi i§ asmens gyve-
nimo. Bet ji taip pat jau yra atsipalaidavusi ir nuo
bendruomenés. Objektyvuota dvasia néra gyva, todél ji
yra neiSsivystanti, bet sykiu ir nemirStanti. , Kirinys,—
sako Hartmannas,— pergyvena savo kuréja. . . Gyva dva-
sia, vis tiek ar ji bus asmeniné, ar bendruomeniné, yra
palenkta gyvybés désniui: ji yra palenkta mirdiai. . .
Kitaip yra su dvasios padarais, su dvasinémis gérybé-
mis. Jos yra palenktos kitokiam désniui: kadangi jos
néra gyvos, jos ir nemirSta su gyvaisiais. . . Objektyvaci-

2

Plg. Das Problem des geistigen Seins, Berlin u. Leipzig, 1933.
Plg. Theorie des objektiven Geistes, Leipzig u. Berlin, 1934.
* Op. cit., 349 p.
* Op. cit., 350 p.

3
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jos kaip tokios neturi jokio apréZto gyvenimo tarpsnio,
nes jos néra gyvos"®.

Freyeris pacioje objektyvinéje dvasioje skiria tris
josios apsireiSkimo budus. Objektyviné dvasia visu pirma
yra buatis. Freyeriui objektyvinés dvasios kaip buties
buvimas yra aiSkus ir kasdieninis dalykas. ,,Kas apsupa
mus kaip kultiringus Zmones?" — klausia Freyeris.
»Ne gamta,— jis atsako,— ne désningas ir dvasiai sve-
timas laukiniu jégu susibégimas, bet ankStas samysSis
§iy pastaruju ir dvasios objektyvaciju"’. Dvasios objek-
tyvacijos mus apsupa i§ visu pusiu, ir musy gyvenimas
yra be ju neimanomas. Objektyviné dvasia kaip butis
apreiSkia savo buvima ir savo prasme¢ per zenkla. ,,Pras-
meé yra zenkle kaip gyvybé gyvame kune. ... Prasme
igyvina, isielina, idvasina Zenkla; jis yra prasmeés apsi-
reiskimas materialiniame pasaulyje"®.

Toliau objektyvi dvasia Freyeriui yra vyksmas, arba
procesas. Objektyviné dvasia kaip biutis gyvena, tiesa,
tam tikruose konkrecdiuose pavidaluose ir formose. Bet
visos Sitos formos yra ne atskirtos viena nuo kitos, tik
sujungtos viename organiSkame, nepertraukiamame gy-
venimo procese. Objektyvine dvasia kaip procesa Frey-
eris supranta ne tiek istorijos prasme, kiek kaip ,,imanen-
ting dinamika, kuri sklinda visur, kur tik objektyvine
dvasia yra"’. Objektyviné dvasia yra sykiu ir kiirybiné
dvasia. Kurybos vyksmas yra sykiu ir objektyvinés dva-
sios vyksmas, arba objektyviné dvasia kaip procesas.

Galop Freyeris objektyving dvasia supranta kaip
sistemq. Atskiri objektyvinés dvasios pavidalai orga-
niSkame Zmonijos gyvenime néra iSskaidyti ar iSbarstyti,
bet jie kuria vieninga visuotinés kultiiros sistema. Frey-
eris yra isitikings, kad yra viena Zmonijos kultira, o ne
ivairiuy kultury suma, kaip savo laiku mané Spengle-
ris. ,,Yra gili vienybé¢,— sako Freyeris,— ZmogiSkojo tu-
rinio, kuris sudaro kultiros prasme, ir yra gilus Zmogaus
pasikeitimai, kurie judina kultivuotos Zemeés istorija"'"’.

Pagrindiné kulturos kaip dvasios objektyvavimo supra-
timo mintis yra ta, kad subjektyviné dvasia Zmogiskosios
kurybos metu virsta gamtiniy dalyky Iytimi ir tuo paciu

¢ Op. cit., 351 p.

” Theorie des objektiven Geistes, 16 p.
¥ Op. cit., 19—20 p.

° Op. cit., 76 p.

" Op. cit., 146 p.
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tarsi iseina is saves. Objektyvus Sitos dvasios pavidalai
sudaro kulttiros buti, pats objektyvacijos procesas sudaro
kultiring ktuiryba, o Situy pavidaly susiorganizavimas gy-
venimo eigoje sudarc kultiirines sistemas.

Dar maziau populiarus yra treciasis kultiiros su-
pratimas, pagristas moderniaja vertybiy filosofija. Nuo
to laiko, kai Lotze paragino filosofuoti apie vertybes
ir kai Nietzsche paskelbé visu vertybiu pervertinima,
vertybés problema atsistojo naujosios filosofijos centre.
Siandien vertybiy filosofija pradeda vis labiau isigaleti
filosofijos sistemoje ir vis labiau reikalauja atskiros
sau vietos. Tiesa, vertybé Siandien dar néra vienodai
suprantama. Vieni ja laiko atskira nuo bities sritimi.
Tuo tarpu kiti vertybe ankstai sieja su gériu ir tuo paciu
su daikto butimi. Taip pat néra né vienodu pazitry i
vertybiu paZinima bei pergyvenima. Cia veél vieni verty-
biy pergyvenima laiko pirmyksciu ir nepriklausomu Zmo-
gaus dvasios dalyku, tuo tarpu kiti ji ankStai riSa su pa-
saulézitra. Vis délto vertybés idéja Siandien turi labai
dideleés reikSmeés visam filosofiniam gyvenimui. Ji turi
reikSmeés ir kulturos filosofijai, ir apskritai visai kultt-
ros problemai. Salia kulttros kaip gamtos apipavidalini-
mo ir kultiros kaip dvasios objektyvavimo koncepcijos
atsistoja treclioji, kultaros kaip vertybiy realizavimo
koncepcija. Jau esame minéje J. Cohno paziuras i kul-
tura, kuria jis laiko vertybés vedamo darbo rezultatu.
Sita prasme ir W. Saueris sako apie kultiira, kad ji
esanti nuolatinis ,,gyvenimo kélimas i vertingesni ir vis
vertingesni laipsni"''. Ta pati mano ir Johannsenas sa-
kydamas, kad ,,kiekviena kultara turi prasme tik tada, kai
ji realizuoja vertybes. Ji yra turiningas vertybiu ikuni-
jimo vykdymas istorijos scenoje"'’. Tiesa, §itoji kultii-
ros koncepcija dar néra iSvystyta { iStisa kultiros fi-
losofija. Atskiri josios atzvilgiai dar yra sprendZiami
nesisteminiu budu. Vis délto ji yra reikS§minga kultiiros
filosofijai kaip visiSkai naujas bandymas suprasti kultiiros
prasme ir i$aigkinti josios paskyrima. Salia pirmuju dvieju
kulttaros koncepciju,Sita treCioji koncepcija uzima kultiiros
filosofijoje gana reik§minga vieta'’.

"Lenrbuch der Rechts-und Sozialphilosophie, 110 p. Berlin,1929

" Deutsche Schule, 289 p., 1924.
" Kultioiros kaip vertybiu realizavimo koncepcijai reik§mingas yra
ir Fr. Giese's veikalas ,,Philosophie der Arbeit”, Halle s. S., 1932.
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b. Sintetinis kultiros supratimas

Vis délto né vienas i§ Sity kultGros supratimu néra
pakankamas, nes né vienas neapima kultliiros visoje jos
pilnumoje. Kulttura gali buti ir gamtos formavimas, ir
dvasios objektyvavimas, ir vertybiu realizavimas. Bet
kiekvienas Sitoks kultiiros supratimas yra tik vieno josios
atzvilgio koncepcija, kuri paliecia ir suima | save tik
vienq kuri kultiros momentq, viena kuri kultiros atzvilgi,
bet palieka nuoSaliai kultiros visuma. Kultiros feno-
menas savo pilnumoje yra daugiau negu tik gamtos
formavimas. Jau Sitame formavime apsireiSkia zmogaus
dvasia objektyviniais pavidalais. 1§ kitos puseés, Sitas
formavimas visados yra suriStas su vertybémis. Todél
jeigu mes ziurime i kultiora ik kaip i gamtos formavima,
mes praleidZiame paties §ito formavimo pradus. Bet kultii-
ra taip pat néra né tik dvasios objektyvavimas. Dvasios
apsireiSkimas regimais pavidalais vyksta per gamtinio
pasaulio keitima. Tuo tarpu Sitas gamtos keitimas kulti-
rai yra né kiek ne maziau charakteringas kaip ir dvasios
apsireiSkimas. Kultira néra né tik vertybiuy realizavi-
mas. Vertybés gali buti realizuotos tik gamtos parengtose
materialinése aplinkybése, kas suponuoja gamtos perkei-
tima ir josios apipavidalinima. I§ kitos pusés, vertybiuy
realizavimas ne tik kei¢ia gamta, bet sykiu apreiSkia ir
zmogaus dvasia, kurios struktiira iSeina aikStén vertybiuy
realizavimo lytyse.

Visi Sitie trys kultiros momentai — gamtos forma-
vimas, dvasios objektyvavimas ir vertybiu realizavimas —
yra vienas su kitu i§ esmés susij¢ ir vienas Kkita savyje
turi. Todel kiekvienas ju perskyrimas ir nagrinéjimas
skyrium yra vienasSaliSkas ir tuo pacdiu neapimas kulti-
ros esmeés josios visumoje. Todél ir kultiros filosofija,
i kurios pagrinda yra padéta tik viena kuri aukS¢iau
minéta kultiiros koncepcija, néra pilnutiné ir kultiros
problemos tobulai iSsprgsti negali. Pilnutinei kultiros
filosofijai yra reikalingas toks kulttiros supratimas, kuris
visas aukS$Ciau minétasias kultiros koncepcijas suvesty
i viena organiSka sinteze.

IS kitos pusés, kiekvienas minétasis kultiiros supratimas
palieCia daugiau tai, kas yra kultiira savo apraiSkose, bet
ne tai, kas ji yra savo esméje. Kai sakoma, kad kultira
yra gamtos apipavidalinimas, kad ji yra dvasios objekty-
vavimas ar vertybiu realizavimas, mes i§ esmés pasakome
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tik tai, kuo kultura apsireisSkia i$ virSaus, kuo ji yra
priecinama paprastam stebéjimui ir paprastam suvokimui.
Bet kultaros gelmés, pati giliausia josios esmé mums
tokiais atvejais lieka paslaptis. Tuo tarpu kultaros fi-
losofija, jeigu ji nori atlikti jai skiriama uzdavini, kaip
tik ir turi atskleisti Sitas gelmes. Ji turi pazvelgti i pati
kulttiros dugna, ji turi suvokti kultira ne tik josios ap-
raiSkose, bet josios esméje ir viso gyvenimo perspekty-
voje. Tuo tarpu kiekviena minétoji kultiros koncepcija
kaip tik ir kliudo kulturos filosofijai pastatyti kultaros
problema, visu josios gilumu. Reikia todél surasti toki
kulttiros supratima, kuris ir sintetiSkai aprépty visas mi-
nétasias kulturos koncepcijas ir sykiu vestu ne tiek i
kultiros fenomeno periferija, kiek i pati jojo centra.

Toks sintetinis kultiiros supratimas yra kultiiros kaip
Zmogiskosios  kiarybos koncepcija. Kultira yra Zmogiskoji
kiaryba. Stai kultaros savoka, kuri turi buti ivesta i kulti-
ros filosofijos apibreézti. Sakydami, kad kultira yra Zmo-
giSkoji kiuryba, mes ja norime atskirti nuo prigimtosios
ir dieviSkosios kurybos. Kirybiné yra kiekviena esybé:
ir gyvybé, ir dvasia, ir Dievas. Bet kiekvienos esybés
karyba yra kitokia. Gyvybés kuryba organizuojasi gamtos
pavidalais. Dievo kuryba apsireiSkia bet kurios esybés
suktorimu i§ nebuties. Tuo tarpu ZmogiSkosios dvasios
kioryba reiskiasi kultiiros lytimis. Sitaip suprasta kultiira
neverdia tyrinétojo aprézti kultiros problemos tik vienu
kuriuo atzvilgiu. Cia jis ja gali tirti visoje jos pilnu-
moje. Visa, kas tik lieCia Zmogaus kuryba, ¢ia turi buti
apimta ir iStirta iki paciu giliausiu pagrindu. IS kitos pusés,
kiarybos koncepcija kultirai néra periferinis dalykas.
Kultiara kaip kuryba apsireis$kia ne i$ virSaus, bet Zmogis-
kame veikime atskleidzia paclia ontologine savo esme.
Kultaros kaip Zmogiskosios kurybos supratimas leidzia
kulttiros problema pastatyti ir iSspresti ne tik siauru
musy gyvenimo, bet sykiu ir kosminiu atzvilgiu.

Kiurybos savoka ¢ia tinka dar ir todeél, kad ji gali
buti pritaikyta labai jvairiam kulttros supratimui. Kulttura
kartais yra suprantama kaip iSvidinis Zmogaus nusitei-
kimas. Kartais ji yra laikoma kirybiniu Zmogaus vei-
kimu. Kartais josios vardu yra vadinami objektyviniai
laiméjimai, arba tai, ka prof. Salkauskis vadina civiliza-
cija. Kurybos savoka kaip tik ir atitinka visas Sitas kul-
taros reikSmes. Kiuaryba taip pat gali buti suprasta ir
daznai tikrumoje suprantama ir kaip iSvidinis nusiteiki-
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mas, ir kaip pats kuriamasis aktas, ir galop kaip Sito
akto padarai. Todél ir Siuo atzvilgiu tarp kirybos
ir kultiros savoku yra didelis panaSumas.

IS kitos pusés, kultiros kaip ZmogisSkosios kiirybos
koncepcija apima visus minétus kultliros supratimus.
Zmogiskoji  karyba yra visy pirma gamtos  apipavidali-
nimas. Kirybinis aktas reikalauja tam tikro medZzia-
ginio substrato, kuriame yra realizuojamos kuriamosios
idejos. Ir Sitas realizavimas ¢ia kaip tik ir ivyksta gamtos
formavimu, kuriuo medziaginiams dalykams yra suteikia-
mos aukstesnés lytys. Zmogiskoji kiryba yra ir dvasios ob-
Jjektyvavimas. Kirybinis aktas, realizuodamas idé&ja, ja
realizuoja tokia, kokia ji yra Zmogaus dvasioje, ir taip,
kaip ji Sitos dvasios buvo sukurta. Kiekvienoje kuriamojo-
je ideéjoje gludi ivystyta ja turinfios dvasios struktira.
Todél kai Sitoji idéja yra realizuojama regimu pavidalu,
ji ne tik pati apsireiSkia (ir apsigyvena) Salip dvasios,
bet per ja ir pati dvasia tarsi iSeina i§ saves ir isikiinija
objektyviniame pasaulyje. Stai del ko yra sakoma, kad
kuréjas gyvena savo kiuriniuose. Ir Stai dél ko Zmogaus
kiryba yra sykiu ir jo dvasios objektyvavimas. Zmo-
giskoji  karyba yra ir vertybiy realizavimas. Daiktas
yra vertingas tik tada, kai jis turi savyje ikinyta auks$-
tesng ideja. Vertybiu realizavimas tikrumoje visados
reiSkia Situ aukStesniuy idéju ikanijima. Tai ir yra pa-
grindinis Zmogiskosios kiirybos uzdavinys.

Todel Zmogiskoji kiiryba apima ir gamtos formavima,
ir dvasios objektyvavima, ir vertybiu realizavima. Visi
Sitie trys dalykai yra tik atskiri Zmogaus kirybos mo-
mentai, kurie visi trys vykdomi karru, ir todel kirybos
savokoje jie organiSkai vienas su kitu susijungia. Jie
gali buti atskiri kultiiros nagrinéjimo atzvilgiai. Bet ne
vienas i$ ju neiSsemia kultiros esmeés, nes né vienas
nesudaro zmogiSkosios kirybos esmés. Giliausia Zzmogis-
kosios kurybos esmg¢ sudaro josios originalumas, arba
pagaminimas naujo daikto kaip fokio (productio rei ex
nihilo sui). Tai sykiu yra ir kultiiros esmeé.

Sitokia kultiros koncepcija atrodo esanti tinkamesné
negu kuri kita, nes ji apima kultira visoje josios pilnu-
moje ir leidzia iStirti pacdias josios gelmes. Kultiros
filosofijai ji gali buti labai vaisinga.

Kulttros kaip Zmogiskosios kiirybos koncepcijos prad-
menu, galima rasti jau ir dabartineje kultiros filoso-
fijoje. Otto Braunas dar 1912 metais yra iSleides ,,Grundriss
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einer Philosophie des Schaffens als Kulturphilosophie”
(Leipzig). Sitame savo veikale Braunas pirma syki yra
bandegs suvokti kultura kaip Zmogaus kurybg. Tiesa, jo
koncepcija dar nebuvo visai aiSki ir iSvystyta. Bet ji
buvo labai charakteringa, nors, reikia pasakyti, Vakaruose
ji liko nepastebéta. Rytuose Sitai koncepcijai atstovauja
N. Berdiajevas. Jau 1914 metais jis iSleido savo ,,Kurybos
filosofija", kuri 1926 m. buvo iSleista antra syki ir
1927 m. pasirodé vokiSkas josios vertimas, pavadintas
,Der Sinn des Schaffens" (Tubingen). Tai yra vienintelis
veikalas, kuriame kurybos problema yra i§ tikro placiai
pastatyta. Berdiajevas ¢ia palieCia visas kirybos rusis,
pradedant pazinimu ir baigiant magija ir mistika. Pagrin-
diné Berdiajevo mintis yra ta, kad Zmogus pacdia savo
prigimtimi yra paSauktas kurti ir kad jo kuryba yra
atsakymas i kviecdianc€iaja Dievo meilg. Savo kuryba Zmo-
gus pateisina savo buvima pasaulyje ir ji iprasmina.
,Yra daugybé Dievo pateisinimu, daugybé teodicéju
priraSyta,— sako Berdiajevas.— Dabar ateina laikas, kada
turi buti paraSytas zmogaus pateisinimas — antropodicé-
ja. .. Mano knyga yra antropodicéjos bandymas per
kuryba"'*. Tiesa, Berdiajevo veikalas yra parasytas, kaip
jis pats pasisako, jo gyvenimo Sturm und Drang metu.
Todel jis maziau gilinasi i pacia kurybos esmg, o daugiau
nagrinéja kurybos reikSme¢ ir vieta kosminiame gyve-
nime. YpaC Berdiajevas meégsta pabréZzti tam tikra antino-
mija tarp kiirybos ir i§ganymo. Sitame veikale net galima
pastebéti tam tikruy prometéjiSky tendenciju. Bet drasio-
mis savo koncepcijomis ir placia savo apimtimi Berdia-
jevo veikalas yra vienintelis savo srityje. Kulturos filo-
sofijai, kuri yra grindZziama kultiros kaip ZmogiSkosios
kurybos koncepcija, jis yra pagrindinis.

Stai koks yra masasis kultiiros supratimas, arba kulti-
ros savoka, kuri bus ivesta i kulturos filosofijos api-
brezti. Mes suprantame kultiurq kaip Zmogiskqjq kiarybq
ir JSitoje kuryboje matome giliausiq kulturos esme. Sita,
minti iSvystyti ir pagristi buty jau ne kulturos filosofi-
jos jvado, bet visos kulturos filosofijos sistemos uzdavi-
nys. Ji ¢ia, kaip jau anksCiau minéjome, yra imama, taip
sakant, a priori. Vis délto paciam kulturos filosofijos
supratimui, kultiros filosofijos apibréZzciai, suskirstymui ir
uzdaviniams ji turi sprendZiamos reikSmeés.

" Der Sinn des Schaffens, 10 p.
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c. Kultiros filosofijos objektas ir apibréztis

Kultaros filosofijos, kaip ir kiekvienos kitos filoso-
finés disciplinos, objektas yra tikrové. Materialinis ob-
jektas visai filosofijos sistemai S$iuo atzvilgiu yra tas
pats. Net apskritai butuy galima pasakyti, kad materiali-
niu atzvilgiu visa Zinija tiria ta pati dalyka, ta pacia buti
ir ta pacia tikrove. Zinijos atskiros $akos arba ir atski-
ros filosofinés disciplinos skiriasi dazniausiai formaliniu
objektu, arba tuo atzvilgiu, kuriuo jos tikrove tiria.
Ontologija, pavyzdziui, arba bendroji metafizika tiria
tikrove kaip esanciq. Buvimo Zymé, arba buvimo atz-
vilgis, skiria josios objekta nuo kitu filosofiniy discip-
linu objekto. Gamtos filosofija tiria tikrove kaip ne-
priklausomq nuo Zmogaus. Gamtos filosofijos objektas
yra ne tik medziaga ir gyvybé. Gamtos filosofijai pri-
klauso ir siela, kiek ji yra nuo Zmogaus veikimo nepri-
klausanti, vadinasi, kiek ji yra Zmogaus asmeniui atéjusi
iS Salies. Psichologija tiria tikrove, kiek ji yra sqmoninga.
Ji taip pat negali apsiriboti tik Zzmogumi, bet turi apimti
visa, kas bet kokiu budu turi savyje samoningumo pra-
du. Siandien todel visai prasmingai yra kalbama apie
gyvuliu ir net augmenu psichologija. Taip yra ir su kito-
mis filosofijos disciplinomis. Jos visos skiriasi viena nuo
kitos tais atzvilgiais, kuriais tikrove supranta ir tyrinéja.
Bandymas skirstyti filosofijos disciplinas tik pagal ma-
terialini objekta néra visai tikslus. Tai jis yra kaltas,
kad Siandien kai kurios filosoiinés disciplinos neranda
vietos filosofijos sistemoje.

Kultaros filosofijos objektas materialiniu atzvilgiu taip
pat yra tikrové. Bet kultaros filosofija Sita tikrove ty-
rin¢ja ypatingu atzvilgiu, kuriuo josios netyrinéja né¢ viena
kita filosofijos disciplina. Kultiros filosofija tyrinéja
tikrove, kaip Zmogaus kirybg. Tuo ji skiriasi nuo gamtos
filosofijos, kuri tiria tikrove kaip nepriklausoma nuo
Zmogaus, ir sykiu nuo religijos filosofijos, kuri tiria tikro-
ve Kkaip dievaimogiskqjq kiryba. Kultiros filosofija Ziuri
i tikrove kaip | gimusiq iS kuarybinés Zmogaus dvasios.
Zmogy ji laiko savo objekto autoriumi ir karéju. Kiek
tik butis yra susilietusi su Zzmogumi vis tiek kuriuo budu,
tiek ji yra kulturos filosofijos objektas. Kur tik biutis
patenka Zzmogaus kiurybos i{takon ir patiria kurybinio
veikimo, vis tiek ar tai bus Zmogaus pazinimas, ar noré-
jimas, ar formavimas, visur kultoros filosofija randa sau
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medziagos ir iSpleCia savo tyrinéjimus. LigSioliné kul-
taros filosofija nebuvo aiskiai suvokusi savo objekto, nes
ji noréjo j i atskirti nuo Kkitu disciplinu materialiniu
atzvilgiu. Tai kaip tik ir buvo netikslu. Jo itakoje Win-
delbandas kulturos filosofijos apimti iSplété visam gy-
venimui. I§ tikro materialiniu atzvilgiu kultiros filoso-
fija gali apimti visa gyvenima, nes jis visas vienokiu
ar kitokiu budu yra zmogaus sukurtas. Taip pat Sito ne-
tikslumo jitakoje daugelis vis dar neistengia tinkamai
atskirti kultiros nuo religijos. Si pastaroji vis dar yra
iimama i kulturos sriti. Tuo tarpu tikrumoje ne religija
telpa kulturoje, bet kultuira — religijoje. Religija taip pat
yra kuryba. Bet jau ne vieno Zmogaus, tik Zmogaus ir
Dievo. Religija yra dievaZmogiskoji, arba teandriné, kii-
ryba. Tuo tarpu kultira yra grynai ZmogisSkasis pada-
ras. Kultura i§ esmeés yra Zmogaus kuryba, ir kiek tikrove
yra Sitos kurybos padaras, tiek ji yra kulturos filosofi-
jos objektas.

Kultiaros filosofija, kaip jau parodo pats zodinis josios
pavadinimas, yra filosofiné disciplina, vadinasi, tokia,
kuri nuo specialiuju mokslu taip pat skiriasi formaliniu
objektu, arba savo tiriamuoju atzvilgiu. Kiekviena fi-
losofiné disciplina tiria savo objekta i$ giliausiuyju prie-
zasCiu. Ji palieka S8alia artimesnes priezastis ir iesko
paciu buties Saknu, paciuy buties gelmiu ir josios centro.
Tai tinka ir kulturos filosofijai. Kulturos filosofija taip
pat tiria savo objekta i§ pirmutiniy, arba tolimiausiu,
priezasCiu. Ji nagrinéja ne kultiros artimiausius pagrin-
dus, arba pradus, bet ji leidZiasi i pafia ontologing kul-
taros esme¢ ir nori susekti pacius giliuosius josios pa-
grindus. Kultiuros filosofijos objektas santykyje su kitomis
Sfilosofinémis disciplinomis yra tikrové kaip zmogaus kiry-
ba. Kulturos filosofijos tyrimo atZvilgis santykyje su
specialiaisiais mokslais yra tyrimas i§ giliausiujuy prie-
zasCiu. Sujunge Sitas dvi Zymes, mes gausime tokia kul-
turos filosofijos apibréZzti:

Kultaros filosofija yra disciplina, tirianti is pirmu-
tiniy prieZasCiy tikrove kaip Zmogaus kuarybq.

Tirdama ftikrove, kulturos filosofija susisiekia ne tik su
filosofija, bet ir su visa Zinija. Tirdama tikrove kaip
Zmogaus kurybq, kulturos filosofija atsiskiria nuo visuy
tu discipliny, kurioms tikrové yra Dievo padaras arba
kurios ja tyrinéja Kkitais atzvilgiais. Bet ¢&ia ji susiduria
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su tomis disciplinomis, kuriy objektas taip pat yra zZzmo-
gaus kuryba. I§ tokiu disciplinu reikia paminéti visu
pirma meno filosofija, paskui kultiros istorijq ir kultiros
tipologijq.

Meno filosofija yra kurybos filosofija, ir tai kiirybos
giliausia prasme. Mene kuriamasis Zmogaus veikimas
apsireiSkia aiSkiausiai ir pasiekia giliausius bities pagrin-
dus. Bet menas yra tik viena Zmogaus Kkiirybos sritis.
Zmogi¥kaja kiiryba apreZti menu, kaip tai daro kai kurie
estetai, yra nepateisinama. Zmogiskoji koryba yra daug
platesné¢ negu meniSkoji. Menas yra tik viena speciali,
tegul ir giliausia, Zmogaus kirybos sritis. Todél kul-
taros filosofija, kaip bendrosios Zzmogaus kiirybos filoso-
fija, ne tik nesiprieSina meno filosofijai, bet ja i save
iima. Kitaip sakant, meno filosofija yra speciali kulti-
ros filosofijos dalis, kiek ji lieCia groZine Zmogaus kii-
rybg. Si mintis bus i$vystyta kiek véliau, kalbant apie
kulturos filosofijos sistema.

Kultiiros istorija ir kultiiros tipologija skiriasi nuo
kulttros filosofijos tuo, kad S8ios dvi disciplinos kul-
tiros netyrinéja filosofiniu metodu, vadinasi, nesiekia
pirmutiniu priezasciu ir paciu giliausiu kultiiros pagrin-
du. Tuo tarpu kultuiros filosofija, kaip filosofiné disciplina,
nepasitenkina pazinusi tik kultiros apraiskas. Ji visados
stengiasi suvokti giliausia kultiiros esme¢. Kultiiros isto-
rija tyrineéja kultiros vyksma, kiek jis priklauso nuo
artimesniuju priezasCiy. Kultiros tipologija sistemina ats-
kiras kultiiras ir ieSko tam tikru kultdriniu tipu. Abu
§itie uZzdaviniai turi buti paliesti ir kultiros filosofijos.
Bet ¢&ia jie yra vykdomi visai kitaip negu kultiros is-
torijoje arba kultiros tipologijoje. Kultiiros filosofija
tiria kultiiros vyksma rySium su viso gyvenimo vyksmu
ir ieSko ontologinio jo pagrindo. Kultiros filosofija tiria
kulttros tipus ne tiek, kiek jie yra iSvirSiniu salygu pa-
daras, bet kiek jie yra pacios kultiiros esmés skleidima-
sis laike ir erdveje. Materialiniu atzvilgiu kultiiros filoso-
fija nesiskiria nuo kultiiros istorijos ir kultiros tipolo-
gijos. Bet skiriasi jformaliniu atzvilgiu, kaip visa filoso-
fija skiriasi nuo specialiyju mokslu.

d. Kultiros filosofijos uZdaviniai

Kultiiros filosofija, kaip ir kiekvienas kitas mokslas,
eina prie savo objekto ijvairiais keliais. Tai yra reika-
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linga dél to, kad mokslo objektas paprastai esti labai
sudeétingas ir vienu tik budu neistiriamas. Pagrindinis
kultiiros filosofijos uzdavinys visados yra tas pats: paZin-
ti kulturos esme. Bet Sitoji esmé tikrovéje apsireiskia
labai ivairiais pavidalais. Todeél ir kulturos filosofija
yra priversta tirti Situos pavidalus ivairiais budais ir
tuo paciu vykdyti ivairius uzdavinius.

Nagrin¢jant kultura, galima ja visuy pirma stengtis
paZinti, kaip ji yra savyje. Paskui galima Sitas pazintis
suvesti | vieningg sistemq. Galima taip pat kritikuoti
jau esamas kulturos apraiSkas, vertinant jas pazintu amzZi-
nuoju kulturos idealu. Tuo budu mes gauname tris pag-
rindinius kulturos filosofijos uzdavinius: paZinti, kritikuoti
ir sisteminti. Tik organiSkas visu ju sujungimas padaro,
kad kultiros esmé galima suvokti ir kad kulturos filo-
sofija neatitruksta nuo realybés. Kultiros filosofijoje
visi Sitie trys uZdaviniai turi buti padeéti i kiekvienos
problemos sprendimo pagrindus Jeigu vienas kuris uzda-
vinys gauna virSu, tuomet kultiros filosofija pasidaro
vienasaliSka, ir kultiros esmeés pazinimas jai yra sunkiai
prieinamas.

Bet net ir tokiu atveju vienaip ar kitaip orientuota
kulturos filosofija nenustoja savo reikSmeés. Jeigu kulta-
ros filosofijoje aiSkiai gauna persvara vienas kuris uz-
davinys, jeigu kulturos filosofija nori Zmogaus kiryba
arba tik pazinti, arba tik sisteminti, arba tik Kkritikuoti,
tuomet tokia kulturos filosofija virsta tam tikru mokslu,
kuriame kultura yra tiriama tik kaip pazinimo arba tik
kaip sistemos, arba tik kaip kritikos objektas. Pirmuoju
atveju kulturos filosofija virsta kultiuros logika, antruo-
ju — kulturos sistematika, treiuoju — kulturos kritika.
Pilnutineéje kulturos filosofijoje visi Sitie uZdaviniai turi
buti pusiausvyroje.

Kultiuros logikos uZdavinys yra kultiros paZinimas.
Bet tai néra kultiros fakto pazinimas. Kulturos logika,
jeigu ji nori buti organiSka kultiros filosofijos dalis,
negali pasitenkinti paZzinusi kultiros apraiSkas ir todel
buti tik kultiros fenomenologija. Ji turi leistis ligi pat
kulturos gelmiu, ji turi pazinti kultiros dvasia. Kulturos
logikai negali buti svetimas tas Zmogaus gyvenimo désnis,
kad iSvirSiniai ivykiai ir iSvirSiniai kurybos Zenklai
visados yra tik apraiSkos to, kas vyksta Zmogaus dva-
sioje, kad kultiros Saknys minta zmogaus dvasia ir Sitoje
dvasioje skleidziasi. Todél, neapsiribodama tik objektyvi-
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niais kulturos pavidalais, kulturos logika turi tirti ir pati
zmogu kaip kulturos kure¢ja. Kultiros logika apima ne
tik kultora objektyviné prasme, bet ir iSvidini Zmogaus
nusiteikima kurti, nes tik per S§ito nusiteikimo esmés
pazinima eina kelias i amzinaja kulturos esme. IS kitos
pusés, kultiriné karyba turi visados labai ankStu rySiu su
gamtine kuryba, su josios objektyvacijomis ir su josios
vyksmu. Galima net buty irodinéti, kad yra tam tikro para-
lelumo tarp Zmogaus ir gamtos kurybos, kad yra net savo-
tiSko stiliaus panaSumo. Gamtiné kuryba tarnauja kul-
tarinei karybai kaip materialiné atrama. Zmogus yra
kuréjas pacia giliausia savo esme. Bet jis néra Absoliu-
tas, kad galetu kurti be materialinio substrato. Zmogaus
kuryba yra productio rei ex nihilo sui, bet ne ex nihilo
subiecti. Materialiné tikrové kulturinei kurybai visados
yra conditio sine qua non. Todé¢l ir kulturos logika ne-
gali tylomis praeiti pro Sita kulturinés Zmogaus kurybos
rySi su gamtine kuryba. Materialiniuy kultaros salygu
ir aplinkybiu paZinimas taip pat ieina i kulturos logikos
plota. Tuo budu kulturos logika apima tris pagrindines
kultoros filosofijos problemas: kultiros esmés, Zmogaus
kaip kulturos kuréjo ir kulturos santykiy su gamta prob-
lemq.

Kultaros sistematikos uZdavinys yra susekti, kokiomis
objektyvinémis  formomis, arba kokiais objektyviniais
pavidalais, susiskirsto kultura pagal ontologine savo esme.
Jai negali rupéti, kokiais istoriniais pavidalais kultiura
yra apsireiSkusi gyvenimo eigoje, nes Sitie pavidalai yra
ne tiek kultiros esmeés skleidimasis, kiek iSvirSiniu
salygu padarai. Kultiuros sistematika atskleidzia kultiros
esmés pradus ir tiria, kaip Sitie pradai kristalizuojasi
regimoje tikrovéje. Paprastai kulturos sistematika sus-
kirsto visa ZmogiSkosios kurybos plota i tris pagrindi-
nes sritis: logine, etine ir estetine kultirq. Visos Kkitos
kulturos lytys yra Situ triju lycCiy junginiai arba smul-
kesnis ju pasiskirstymas.

Kultaros kritika stengiasi jvertinti istorines kulturos
apraiskas, pasiremdama amZinuoju kulturos idealu. Kul-
turos kritikos uzdavinys yra susekti, ar istorinés kulturi-
nio gyvenimo tendencijos sutinka su kulturos idealo
tendencijomis; jeigu nesutinka, kur josios yra prasilen-
kusios ir kiek jos nuo S§ito idealo yra nutolusios. Kul-
taros kritika todeél visados yra aktuali. Sitas kriti§kasis
kulturos filosofijos uzdavinys galima butuy pavadinti nor-
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matyviniu uzdaviniu, nes jis, i§ vienos pusés, nagrinéja
idealines kultiros normas, i§ kitos — stengiasi istorini
kultoros gyvenima Sitomis normomis apspresti. Tai yra
pats gyvenimiSkiausias kultaoros filosofijos uzdavinys. Jis
parodo kulturos vieta gyvenimo santvarkoje, nustato jo-
sios santykius su religija kaip su aukStesniu pradu. Kul-
taros kritika Siuo atzvilgiu yra tarpininké tarp kultairos
ir religijos filosofijos. Irodinédama, kad kultiros idea-
las negali buti realizuotas prigimtojoje tvarkoje, ji tuo
paciu veda Zmogaus minti i religijos ideala ir tuo paciu
i religijos filosofija.

Sitas kultaros filosofijos uZdaviniu suskirstymas yra
grynai loginis. Jis gali turéti reik8meés kultiros proble-
moms sisteminti, bet jis nekyla i§ pacios kultiiros esmeés.
Jis yra loginé kulttros filosofijos, o ne kulturos sklaida.
IS kitos pusés, visi Sitie uzdaviniai neina vienas po kito ar-
ba Salia vienas kito. Jie visi susijungia organiSkoje kulta-
ros filosofijoje ir todél nesudaro atskiru kulturos filoso-
fijos sri¢iu, arba daliuy. Kultaros filosofijos negalima
padalinti i kultaros logika, kultiros sistematika ir
kultoros kritika. Kultaros pazinimas reikalingas visoms
kultarinéms problemoms, vis tiek ar jas sisteminsime,
ar kritikuosime. Taip pat tikras sisteminimas yra reika-
lingas ir pazinime, ir kritikoje. Tam tikra kritika yra
butina ir pazinimui, ir sisteminimui. Todél kultaoros filo-
sofijos uzdaviniu suskirstymas yra grynai loginis. Juo
negalima gristi kultaros realios sistemos ir { atskirus
uzdavinius ziareti kaip i atskiras sistemos dalis. Realus
kulturos filosofijos suskirstymas turi buti paremtas kitokiu
pagrindu.

e. Kultaros filosofijos suskirstymas

Realus kultaoros filosofijos suskirstymas gali buti at-
remtas tik i tas pirmutines priezastis, pagal kurias kultiiros
filosofija tiria savo objekta. Jau nuo Aristotelio laiku
yra zinomos keturios pagrindinés priezastys, kurios sudaro
buties pagrindus ir kuriu iStyrimas laiduoja tikra ir pilna
dalyko pazinima. Tu priezas¢iuy yra ketvertas: vykdan-
Cioji prieZastis (causa efficiens), materialiné prieZastis
(causa materialis), jformaliné prieZastis (causa formalis)
ir siekiamoji prieZastis (causa finalis). Vykdancioji prie-
zastis yra visi tie veiksniai, kurie tikrove kuria, kurie
duoda jai buvima arba kurie Sita buvima palaiko. Materia-
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liné priezastis yra visa tai, i§ ko kas nors yra kuriama.
Tai toji medziaga arba tos materialinés aplinkybés, kuriose
yra realizuojama esybés idéja. Formaliné priezastis yra fos
Iytys, arba tie konkretiis pavidalai, kuriais daikto buvimas
kristalizuojasi pagal iSvidinius savo désnius. Siekiamoji
priezastis yra fasai tikslas, kurio kas nors siekia ir kuri
savo buvimu realizuoja. Visos S§itos prieZastys gali buti
visai gerai pritaikytos ir kultiiros problemai tirti.

Vykdancioji kultiiros priezastis yra visi tie veiksniai,
kurie kultira kuria. Jeigu kultira yra Zmogiskoji kury-
ba, tai kultiros kureéjas yra Zmogus. Pagrindiné todel
ir bendriausioji vykdancioji kultiiros priezastis yra Zmo-
gus kaip protinga ir laisva butybé. IS jo prigimties
kyla kuriamosios idéjos, kuriomis jis apipavidalina gam-
ta, kuriomis jis objektyvuoja savo dvasia ir realizuoja
nelygstamasias vertybes. Dvasinis Zmogaus prigimties pra-
das yra pirmutinis kultirinés kurybos veiksnys. Todel
kultaros vykdanciosios prieZasties tyrinéjimuose Zmogaus,
kaip dvasingo kiaréjo, problema yra pirmutiné ir pati
svarbioji. Bet Zzmogus yra ne tik dvasinis asmuo. Jis
yra sykiu vyras arba moteris, jis yra taip pat kolektyvi-
nis Zmogus arba net kolektyvinis asmuo bendruome-
nés pavidalu. Todél Zmogaus lytiSkumas ir jo visuomenis-
kumas taip pat dalyvauja kultiiros kurime. Negalima
buty irodyti, kad vyriSkumas ar moteriSkumas neturi
Zzmogaus kurybai jokios reikSmeés, kad lytis kuryboje
nedalyvauja ir josios vienaip ar Kkitaip neapsprendzia.
Todel [Iyties reiksmeé  kulturinéje kiryboje yra antra
pagrindiné  kulturos vykdanciosios prielasties  tyrinéjimy
problema. Taip pat yra reikalo kalbéti apie visuome-
nés, arba bendruomenés, reikSme kultirinéje kuryboje
jau tik dél to, kad kulturinis kolektyvizmas vienasSaliSkai
visa kulturing kuryba suveda tik i visuomeng, padary-
damas asmeni grynu ir daZnai net nesamoningu visuo-
menés irankiu. Be to, tokios bendruomenés, kaip Seima,
tauta ir Zmonija, negali netureti reik§meés kultirinei ku-
rybai. Visos jos yra tikri kultiros veiksniai ir todél
prasosi kultaros filosofijos tyrinéjamos. Tuo budu kulttiros
vykdancdiosios priezasties nagriné¢jimui atsiranda dar ir
treC¢ia pagrindiné problema: bendruomenés reiksmé kulti-
rinei  kuarybai.

Materialiné kultiros priezastis yra visa tai, kame yra
realizuojamos kultiirinés idéjos Kkuriamuoju Zmogaus
aktu. Tai toji medziaga, i§ kurios Zmogus kuria, nes
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Zmogus savai kurybai medziagos yra bitinai reikalin-
gas. Sitos medZziagos kaip tik ir teikia gamta, suprasta
placiausia Sito Zodzio prasme. Gamta kultiiros atzvilgiu
yra ne tik regimasis pasaulis, kuris yra Salia Zmogaus,
bet ir pats zZmogus, kiek jis yra ne jo paties padaras.
Zmogus gali kurti ir save. Tai vyksta etinéje kultiiroje.
Todél Zmogus pats sau yra taip pat medziaga, gamtos
duota ir nuo jo pastanguy nepriklausoma. Gamta zZmo-
guje tiksliau yra vadinti prigimtimi. Tuo budu kulturos
medZiaga yra gamta, kuri yra Salia Zmogaus, ir pati
Zmogaus prigimtis. Abieju, §iu pradu santykis su Kkuria-
muoju Zmogaus veikimu kaip tik ir sudaro materia-
linés kultiiros priezasties plota. Cia visy pirma turi buti
iStirti santykiai tarp gamtinés ir kulturinés kurybos.
Kadangi gamtiné kiiryba apsireiSkia evoliucijos pavidalu,
todeél pirmoji Sios srities problema yra evoliucijos santy-
kiai su Zmogiskqgja kuryba. Pasinaudodamas materialiniu
objektyviniu pasauliu, Zmogus visu pirma susikuria saly-
gas auksStesnéms kulturos lytims. Toks bendriausias
pagrindas yra uakis, arba ekonominé kultura. Josios iS-
nagrinéjimas yra antroji pagrindiné materialinés priezas-
ties problema. Pasinaudodamas sava prigimtimi kaip
medziaga iSvidinei savo kultirai, zZmogus visu pirma
susikuria savo paties butybéje salygas aukStesnei iSvidi-
nei kultarai. Sitos salygos apsireiskia kiano gyvenimo
kultivavimu, arba fizine kultura. Todél fizinés kultiros
problema yra tre€ia kultiros materialinés prieZasties prob-
lema.

Formaliné kultiros priezastis apima tas lytis, arba
tuos pavidalus, kuriais kulturine kuryba kristalizuojasi
pagal iSvidinius savo désnius. Tai néra istoriniai pavi-
dalai. Tai yra lytys, iSaugusios i§ pacios kultiros es-
meés. Ju, kaip minéjome kalbédami apie kultiros siste-
matika, yra trejetas pagrindiniu: Joginé, etiné ir estetiné
Iytis. Visos Sitos lytys yra sudétingos. Kiekviena ju
turi po viena grindZiamqgjq ir po viena atbaigiamqgjq
lyti. Loginés lyties grindZiamasis elementas yra kalba,
atbaigiamasis — Zinija. Etinés lyties grindZziamasis pradas
yra ugdymas, atbaigiamasis — dora. Estetinés lyties grin-
dziamasis pradas yra fechnika, atbaigiamasis—menas.
Tuo budu susidaro isStisa kultiros lyciu sistema:

loginé kulturos Iytis:
kalba,
Zinija;
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etiné kultiuros Iytis:
ugdymas,
dora;
estetiné kultiuros Iytis:
technika,
menas.
Visy Sity lyciu iSnagrinéjimas ZmogiSkosios kirybos at-
zvilgiu iSsemia formaling¢ kulturos prieZasti.

Siekiamoji kultiros priezastis yra tasai tikslas, kurio
zmogus siekia sava kuryba ir kuri jis Sitoje kuryboje
realizuoja. Pirmutinis arba isvidinis Zmogaus kurybos
tikslas yra pats kurinys, arba kuriamosios idéjos israiska
objektyviniu pavidalu. Sitas tikslas, imant ji placia
prasme, visados yra biuties pilnatvé ir paties Zmogaus,
ir jo Zinioje esancio kosmo. Bet vienas Zmogus tik savo
paties pastangomis, kaip matéme nagrinédami prof. Sal-
kauskio kulturos filosofija, Sito tikslo niekados nepasie-
kia. Zmogaus kiiriniai visados yra labai netobuli. Kuria-
masis zmogaus aktas nesugeba perkeisti gamtinio pasau-
lio i§ esmés. Buties pilnatveés pasiekia tik religija. Todel
kultiriné Zzmogaus kuryba, siekdama bities pilnatvés kaip
iSvidinio savo tikslo, tuo paciu siekia ir religijos kaip
iSvir§inio tikslo, kaip tokio prado, kuris gludi jau ne
kultoroje ir kuris vis délto turi galia atbaigti Zmogaus
pradétaji darba. Todél siekiamoji kulturos prieZastis turi
dvi pagrindines problemas: isvidinio ir isvirsinio kulti-
ros tikslo. ISvidinis tikslas, imant ji grynai kulturine
prasme, yra objektyvius kultiriniai padarai, arba civili-
zacija prof. Salkauskio prasme. ISvirsinis tikslas yra
religija. Todéel civilizacijos ir religijos problemos rySium
su kultiirine Zmogaus kiiryba yra svarbiausios Sios srities
problemos.

Bet pirma, negu galima pradéti tirti pagrindines kul-
turos priezastis, reikia atsakyti i klausima, kas yra pati
kultira is esmés. Todeél, Salia pagrindiniy kultiros prie-
zasCiu nagrinéjimo, kulturos filosofijai atsiranda dar viena
labai bendra ir plati problema: kultiros esmés problema.
Ji turi eiti kulttros filosofijos sistemoje pirmoje vietoje,
nes tik Zinodami, kas yra kultira, galésime sékmingai
tirti kultiros kiuréja, kulturos medziaga, kulturos lytis
ir kultaros tikslus. Tiriant kultiros esme, yra svarbu
iStirti visu pirma kulturini Zmogaus nusiteikimq, nes kul-
turine kuryba visu pirma yra iSvidinis dalykas; toliau
reikia iStirti kulturinés kurybos veiksmq ir galop Sito
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veiksmo gavinius. Kulturinis nusiteikimas, kultarinis
veiksmas ir kultirinis gavinys yra trys esminiai kul-
taros momentai, sudara tris pagrindines kulturos esmeés
problemas.
Tuo budu visa kultiros filosofija visai naturaliai pasi-

dalina i penketa pagrindiniy daliu:

pirmoji dalis: kultura kaip Zmogaus kuryba,

antroji dalis: Zmogus kaip kulturos kuréjas,

treCioji dalis: gamta ir kultiura,

ketvirtoji dalis: kultiuros Ilytys,

penktoji dalis: kulturos tikslai.

Pagrindinés Sity daliuy problemos yra Sios:

1. Kultura kaip Zmogaus kuryba:
1) kultarinio nusiteikimo pagrindai,
2) kulturinés kurybos veiksmas,
3) kultarinés kurybos objektyvacija.
II. Zmogus kaip kultiros kiaréjas:
1) asmens vaidmuo kultirinéje kuryboje,
2) lyties vaidmuo kulturinéje kuryboje,
3) bendruomenés vaidmuo kulturinéje kuryboje.
Ill. Gamta ir kultura:
1) kulturiné kuryba ir evoliucija,
2) ekonominé¢ kultura,
3) fiziné kultura.
1V. Kulturos [ytys:
1) loginé lytis:
a) kalba,
b) Zinija;
2) etine lytis:
a) ugdymas,
b) dora;
3) estetine lytis:
a) technika,
b) menas.
V. Kultaros tikslai:
1) civilizacija kaip iSvidinis kultirinés kurybos tiks-
las,
2) religija kaip iSvirSinis kulturos tikslas.



Antras skyrius

KULTUROS FILOSOFIJA
FILOSOFIJOS SISTEMOIJE

1. KULTUROS FILOSOFIJOS VIETA
FILOSOFIJOS SISTEMOJE

a. Zmogus kaip filosofinio paZinimo pagrindas

Kultiros filosofija, kaip jau buvo minéta, dar néra
tinkamai susiformavusi, ir josios vieta filosofijos siste-
moje ligi Siol dar vis néra kaip reikia nustatyta. Del to
kaltas yra ne visai vykes dabartinis filosofijos sistemos
skirstymas. Siandien atskiros disciplinos néra grieztai vie-
na nuo kitos atskirtos. Net ir pats filosofijos suskirsty-
mo pagrindas yra neaiSkus ir nevienodas. Todeél visai
suprantama, kad bet kurios naujos filosofinés discipli-
nos iterpimas i filosofijos sistema yra labai sunkus. O
kol disciplina néra radusi savo vietos, tol ir josios su-
siformavimas néra baigtas. Mokslo srityje yra tas pat,
kas ir Zmogaus gyvenime. Kol Zmogus nezino, ka jis
gyvenime veiks ir kokia vieta jis uzZims, tol dvasiniu
atzvilgiu jis yra nesubrendgs. Pastovios ir savos
vietos suradimas brandina ir Zmogu, ir moksla.

Toks klajoklio likimas yra iStikgs ir kultiros filoso-
fija. Ligi pat paskutiniy dienu kultiros filosofija néra
radusi savos vietos filosofijos sistemoje. Tai néra tik jo-
sios, kaip naujos disciplinos, kalte. Cia Kkaltas yra ir
dabartinis filosofijos skirstymas, nes jame dabar vieSpa-
tauja tikras chaosas. Paskutinieji filosofinio gyvenimo
deSimtmeciai $alia tradiciniu filosofiniu disciplinu suki-
re iStisa eile¢ nauju: Salia logikos pradéjo atsirasti Zinijos
filosofija, Salia etikos — doros filosofija, Salia estetikos —
meno filosofija. Atsirado arba iSrySkéjo ir visiSkai sa-
varankiSky disciplinuy, kaip religijos filosofija, kalbos
filosofija, technikos filosofija, visuomenés filosofija, tkio
filosofija ir galop kultiros filosofija. Visos jos turi vie-
noda likima: visos jos nerado savos vietos filosofijos
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sistemoje. Tai kaip tik ir parodo, kad dabartinis filo-
sofijos skirstymas yra ne visai vykes, kad jis nesiderina
su iSaugusiu filosofinio pazinimo medziu, kad jis nepa-
tenkina nauju disciplinuy reikalavimo ir tuo pacdiu turi
buti pakeistas kitu lankstesniu suskirstymu.

Filosofijos skirstymas priklauso nuo paziuory i filoso-
fijos esme¢ ir i josios santykius su specialiuoju mokslu.
Jau miné¢jome, kad materialinis mokslo ir filosofijos ob-
jektas yra tas pats, butent tikrové. Filosofija ir moks-
las skiriasi ne tiek tuo, ka tyrin¢ja, kiek tuo, kuriuo at-
Zvilgiu tyrin¢ja, vadinasi, skiriasi ne materialiniu, bet
formaliniu savo objektu. Paprastai yra sakoma, kad moks-
las tyrinéja tikrove i§ artimesniuyju priezasciu, o filosofija
ieSko paciuy giliausiy pagrindu. Tai yra tiesa. Toks pasidali-
nimas Zmogaus Zinijos sistemoje i§ tikro yra ivykes. Kos-
mografija niekados néra kosmologija. Kosmografija pa-
sauli apraSo. Kosmologija ji aiSkina. Bet kas padaro, kad
mokslas siekia tik apraiSku, o filosofija istengia isibrauti
i pacias buties gelmes? Kas yra tokio Zinijos pasidalinimo
pagrindas? Mokslo ir filosofijos skirtingumas yra daug
gilesnis, negu i§ sykio gali atrodyti.

Mokslo ir filosofijos skirtingumas priklauso nuo to at-
zvilgio, kuriuo Sios dvi Zinijos sritys tyrinéja savo objekta.
Mokslo formalinis nusistatymas tikrovés atzvilgiu yra
toks, kuris jam niekados negali atverti buties gelmiu.
Mokslas niekados negali pereiti | filosofijq. Mokslas tik
gali parengti filosofijai kelia. Bet tai, kas pagimdo kurig
nors filosofine discipling, yra ne tiek mokslo issivystymas,
kiek naujas savotiskas pazvelgimas | atitinkamq tikroves
sriti. Kalbos filosofija anaiptol nekilo iS$ filologijos, ir tech-
nikos filosofija — iS inZinerijos. FilologijosirinZinerijos iS-
sivystymas daveé tik medziagos, tik progos savotiskai paziu-
réti i tas dvi tikroveés apraiSkas, kurios yra ypatingai susi-
jusios su Zzmogaus gyvenimu. Tas pat yra ir su visomis kito-
mis filosofinémis disciplinomis.

Situ naujuy filosofiniu discipliny atsiradimo budas mus
kaip tik ir veda i pacios problemos dugna. Kalba, technika,
visuomené¢, ukis yra tokie pat seni, kaip ir pati Zmonija.
Tuo tarpu filosofinis Sitais dalykais susidomeéjimas yra dar
labai jaunas. D¢l ko taip yra? D¢l ko nei senovéje, nei vidu-
riniais amziais, nei Renesanso metu Zmonijos mintis nesi-
stengé pazinti kalbos, visuomeneés, technikos, ukio pagrin-
du? Tuo metu kilo kalbos mokslas, technikos mokslas, vi-
suomenés mokslas, tikio mokslas. Bet tuo metu neatsirado
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visuy Sity sriciy filosofijos. Atsakymas ¢ia gali buti tik vie-
nas: dél to, kad sitos sritys dar neturéjo tuo metu ypatingy
santykiy su. Zmogumi.

Kai tikroveé yra salia zmogaus, kai ji jam yra tik objek-
tyvi, ji gali buti mokslo objektas, bet ji negali buti filoso-
fijos objektas. Filosofija, teisingai sakoma, yra paciy bu-
ties pagrinduy suvokimas. Bet buties pagrindai atsiveria tik
per Zmogy ir Zmoguje. Kol dvasia nesuima savin buties
tol ji negali pasiekti josios gelmiu. PaZlinimas yra bities
atsivérimas dvasiai ir dvasioje. Grynai objektyvi tikrove
yra Salia dvasios. Tai nebyli ir neatsivérusi butis. Ji gali
buti tiriama savo apraiSkose, bet ji negali buti prieinama
ligi gelmiuy. Tokia nebyli ir neatsivérusi butis kaip tik ir
yra mokslo objektas. Mokslas tiria buti, esancia Salia
zmogaus. Jis todél istengia iStirti tik josios pavirSiu arba
tik artimesnes josios priezastis.

Tuo tarpu filosofija, norédama leistis i pacias buties
gelmes ir iStirti tolimiausias priezastis ir galutinius pagrin-
dus, visados eina i tikrove per Zmogu. Filosofijai tikroveé
niekados néra tik objektyvi. Filosofijaiji yra ir subjektyvi,
vadinasi, jau peréjusi per Zmogaus dvasia ir turinti Sitos
dvasios ypatybiu bei zymiu. Cia gladi giliausia prieZastis,
dél ko mokslas nepasitiki filosofijos objektyvumu. Moks-
lo Salininkai instinktyviai nujaucia, kad filosofijos objekto
objektyvumas yra kitaip suprantamas negu mokslo objek-
to. Filosofijos objektas visados yra tam tikra prasme su-
dvasintas. Tuo tarpu mokslo objektas visados yra sumate-
rialintas, net ir tada, kai mokslas tiria dvasing apraiska.
Net ir Zmogaus dvasia bei josios kiryba, jeigu tai yra
mokslo objektai, visados yra tyrinéjami kaip esa Salia
zmogaus, kaip gamtiniai padarai. Tuo tarpu filosofija nie-
kados negali paziuréti i savo objekta kaip i visai svetima
dvasiai prada, kaip i esanti Salia dvasios.

Filosofija sugeba prieiti ligi pat tikroveés gelmiu kaip
tik dél to, kad suvokia tikrove per Zmogu. Butis Salia Zzmo-
gaus ir be Zmogaus neturéty prasmeés. Ontologiné buties
paskyrimo tvarka atsispindi ir pazinimo tvarkoje. Zmogus
yra buties tikslas ir iprasminimas. Todél ir galutinis bei
giliausias buties pazZinimas gali ivykti tik Zmoguje ir per
zmogu. Zmoguje todeél ir gladi filosofinio paZinimo pagrin-
das. Kiekviena filosofija, kuri norétuy tirti tikrove be Zmo-
gaus, liktu nevaisinga ir abstrakti.

Cia mums aiSkéja ir naujuy filosofiniy disciplinu atsira-
dimo pagrindai. Kai viena kuri tikroveés sritis del ypatingu,
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gyvenimo santykiy artimai paliecia Zmogu, kai ji tam tikra
prasme ieina i Zmogu, tada atsiranda gilesnis ja susidoméji-
mas, ja ne kaip grynai objektyvia, bet jau kaip sudvasinta,
susubjektyvinta ir todél prieinama filosofiSkam nagrinéji-
mui. Kol kuri nors sritis yra tik Salia Zzmogaus, tegul ji butu
net paties Zmogaus sukurta, kol ji nepalieCia Zmogaus dva-
sios, tol filosofinis josios tyrimas yra negalimas. Stai kodél
seniau nebuvo nei kalbos, nei technikos, nei visuomenés,
nei ukio filosofijos, nes tuomet kalba, technika, visuomeneé,
ukis egzistavo Salia Zmogaus. Tik modernieji laikai visas
Sias sritis suvedeé i Zmogu, jas sudvasino ir susubjektyvino.
Jie priverté Zmogu jas visas pergyventi kaip esancias jo
paties dvasioje, kaip ji pati ypatingai paliec¢iancias. Visos
Sitos realybés i¢jo i Zmoguy ir tapo jo dvasios sritimis ir net
dalimis. Siandien ne be prasmeés yra kalbama apie techni§-
ko, visuomeniSko ar ekonomiSko nusiteikimo ZzZmones.
Siandien yra zmoniu, kurie jau turi techning, visuomening
ar ekonomineg dvasios struktiira. Sprangerio tipologija visu
pilnumu nebuvo galima senovéje, nes tada Zmogaus dvasia
dar nebuvo iSsidiferencijavusi. O ji nebuvo iSsidiferencija-
vusi dél to, kad Zmogus ne su visomis tikrovés sritimis
turéjo isvidiniu rySiu. Objektyvinés tikrovés pasisavini-
mas ir josios sutapdymas su sava dvasia diferencijuoja
Zmogaus dvasia ir sykiu diferencijuoja pacia tikrove. Ob-
jektyviniai gyvenimo pavidalai pasisavinamomis savo ly-
timis Zmoguy apsprendZia ir tuo budu sukuria jo dvasios
struktiira. Sitaip apspresta dvasia savo darbais ir savo nu-
siteikimais turi itakos ir tikrovés tvarkai.

Taip skirstosi ne tik Zmogaus dvasia, ne tik tikrove, bet
ir pati filosofija. Filosofija i§ esmés yra suriSta, i§ vienos
pusés, su objektyvine tikrove, i§ kitos — su dvasios struk-
tura. Todéel kol dvasia néra iSdiferencijuota, kol ji nepasi-
savina iSdiferencijuotos tikrovés, tol ir atskiros filosofinés
disciplinos negali atsirasti. Tik iSdiferencijuota dvasia
sugeba paziuréti i atskiras sritis ligi pat pagrindu, sugeba
jas iStirti filosofiSkai, nes ji i Sitas sritis zZiuri per Zmogu ir
zmoguje.

b. Filosofijos sistemos suskirstymas

Sitoks filosofijos esmés supratimas turi pagrindinés
reikS§meés ir paciam filosofijos sistemos skirstymui. Jeigu
filosofija yra tikrovés pazinimas per Zmoguy ir Zmoguje, tai
Zmogaus santykiai su tikrove gali buti visai geras pagrin-

102



das filosofijos sistemai suskirstyti. Kokie yra zZmogaus su
tikrove pagrindiniai santykiavimo budai, kokie yra pa-
grindiniai Zmogaus nusistatymai buties atzvilgiu, tokios gali
buti ir pagrindinés filosofijos sistemos dalys. Zmogaus
dvasios santykiai su atskiromis tikrovés rusimis gimdo at-
skiras filosofines disciplinas. Tuo tarpu pagrindiniai tikro-
vés suvokimai suveda Sitas atskiras disciplinas i vieninga
filosofijos sistema. Filosofijos sistemos skirstymo pagrin-
das yra Zmogaus dvasios santykiuosena su tikrove.

Sita mogaus santykiuosena su tikrove, arba, pladiau
imant, su butimi, gali buti #rejopa. Visy pirma zmogus gali
ziureti i buti kaip i esancia, kaip i fakta, su kuriuo jis susi-
duria kasdieniniame gyvenime ir kuri jis nuolatos patiria
savo pojuciais ir savo dvasia. Tokiu atveju Zmogus stengia-
si izvelgti i pacios buties kaip tokios esmeg, suvokti josios
prasme ir tiksla. Filosofija, kuri stengiasi susekti giliausius
buties kaip esancCios pagrindus, yra ne kas kita kaip bities
buvimo, arba bismo, mokslas. Tai dabartiné metafizika,
arba vokiediu vadinamoji Seinsphilosophie. Salia buties
kaip esancios suvokimo, Zmogus gali nagrinéti buti ir kaip
tampanciq, kaip neatbaigta savyje, nuolatos kuriama ir pa-
laikoma. Toksai dvejopas buties supratimas ir dvejopas
josios tyrimo atzvilgis yra gyvas nuo pat Zmogaus minties
pradzios. Jeigu Parmenido filosofija buvo biusmo filosofi-
ja, tai Heraklitas yra padéjes pamatus tapsmo filosofijai.
Kiek busmo filosofija ieSko buvimo prasmeés ir buvimo
pagrindy, tiek tapsmo filosofija stengiasi atskleisti
tapimo prasme¢ ir surasti fapimo pagrindus. Tapimas yra
toks pat realus, kaip ir buvimas. Todél jo tyrimas iS giliau-
siuju priezascCiu kaip tik ir sukuria nauja filosofijos Saka,
skirtinga nuo busmo filosofijos. Be Sity minétuyju Zmogaus
dvasios santykiuosenu su butimi, be biuties kaip esancios
ir tampancios, Zmogus gali suvokti buti kaip aukStesng
ir uz buvima, ir uz tapima, kaip tokia, kurioje gludi nuosta-
tai, tvarka pati buvima ir tapima. Tai yra idealinés ir nor-
minés bities sritis. Zmogaus dvasios santykis su §ita sriti-
mi, arba su idealine butimi, yra pergyvenamas kaip viso
gyvenimo apsprendimas aukStesniais désniais, kaip visos
realios biuties palenkimas aukStesnei tvarkai ir aukStes-
niems istatymams. Idealiné butis yra suvokiama kaip nor-
ma visam tam, kas yra arba kas tampa. Kai filosofija imasi
tyrinéti giliausius norminés biuties pagrindus, ji tampa nor-
mos mokslu.

Taigi buti Zmogus gali suvokti ir pergyventi trejopai:

103



kaip esanciq, kaip tampanciq ir kaip normuojanciq. Tai né-
ra trys bities sritys, bet trejopas vienos ir tos pacios bities
suvokimas ir pergyvenimas. Todéel ir filosofija, kuri yra
buties paZinimas visoje josios pilnumoje, yra vieninga pati
savyje, bet pasidalina pagal skirtinga Zmogaus dvasios
santykiavima su butimi. Filosofija gali buti busmo, tapsmo
ir normos mokslas. Sitas trejopas filosofijos supratimas ir
yra pagrindas filosofijos sistemai kurti.

Butis kaip esanti Zmogui apsireiskia: 1) kaip gamta,
kuri yra Salia Zmogaus, 2) kaip dvasia, kuri gyvena pacia-
me zmoguje, ir 3) kaip Dievas, kuris yra auks$Ciau uz gamta
ir uz dvasia. Pagal tai susiskirsto ir busmo filosofija. Filo-
sofiné disciplina, kuri tiria giliausius gamtos pagrindus,
jos esme, tiksla ir prasme, vadinasi gamtos filosofija arba
kosmologija. Disciplina, kurios uzdavinys iStirti Zmogaus
dvasia, paprastai yra vadinama psichologija. Bet Sitas pa-
vadinimas yra per siauras, nes Cia reikia isStirti ne tik Zmo-
gaus psyche, bet ir jo dvasia. Cia reikia suvokti Zmogaus
gyvenimo prasmé ir tikslas. Sita filosofiné disciplina turéty
buti tikra ir iSsami Zmogaus filosofija, kuriai geriausiai
tinka senas antropologijos vardas. Disciplina, kuri tiria
Absoliutinés Biuties buvima ir Josios esme, analogiSkai su
zmogaus filosofija galima vadinti Dievo filosofija arba
teologija, nors nuo Leibnizo laiku Sitas vardas iprasta keis-
ti ,,teodicéja”, kadangi ,,teologija" Siandien yra taikoma vi-
ai kitai zinijos sriCiai, butent tai, kuri tiria DieviSkojo
ApreiSkimo sriti savotiSku metodu ir savomis priemonémis.
Be §itu triju disciplinu, gali bati ir ketvirtoji. Zmogaus
dvasia gali tirti butj apskritai, neskaldydama josios i at-
skiras sritis, bet ieSkodama bendru buties pagrindu. Tokia
filosofiné disciplina, kurios objektas yra biutis kaip tokia,
tenka vadinti buties filosofija arba, Siandieniniu terminu,
ontologija. Ji dar yra vadinama ir bendraja metafizika,
kaip skirtinga nuo minétuju specialiuju gamtos, dvasios ir
Dievo metafiziku. Taigi filosofija kaip busmo mokslas su-
siskirsto i ketverta pagrindiniu disciplinu: 1) buties filoso-
fija (ontologija), 2) gamtos filosofija (kosmologija), 3)
Zmogaus filosofija (antropologija) ir 4) Dievo filosofija (te-
odicéja).

Butis kaip tapsmas yra zmogaus suvokiama kaip gyve-
nimas. Gyvenimas ir yra ne kas kita kaip neatbaigtos buties
tapsmas, kaip nuolatinis kurimasis arba kiarimas. Gyveni-
mo negali buti ten, kur butis yra pasiekusi visiska savo pil-
natve, kur ji jau yra atbaigta, kur jokia kuryba nebeturi
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prasmés. Gyvenimas i§ esmés yra biuties tapsmas. Todél ir
filosofija, tirianti bati kaip tapsma, savaime tampa gyveni-
mo filosofija. Tai néra visai tas pat, ka vokieciai vadina
Lebensphilosophie. VokiSkas zodis ,,Leben" reiskia ir gy-
venima, ir gyvybe. Modernioji vokieciuy Lebensphiloso-
phie kaip tik daznai ir yra ne tiek gyvenimo, kiek gyvybés
filosofija. Gyvenimo filosofija yra visuotinio kosminio
vyksmo filosofija. Tuo tarpu gyvybés filosofija yra tik spe-
ciali kosmologijos, arba gamtos filosofijos, dalis. Ji misy
laikais pabréziama tik dél to, kad po vieSpatavusio praéju-
siame amziuje mechanistinio pasaulévaizdzio vitalistinis
pasaulévaizdis pradeda Siandien imti virSu, o su juo atgyja
ir gyvybés esmes tyrinéjimas. Siandieninis pasaulio supra-
timas jau yra perzenges medziagos kiauta. Bet jis dar néra
pakiles ligi dvasios sri¢iu. Todél jis ir zavisi vitaliniu pra-
du. Gyvybés filosofijos pabrézimas musy dienomis yra ir
didéjancio zoocentrizmo Zenklas. Gyvenimo filosofija ne-
turi beveik nieko bendro su §itaip suprasta gyvybés filo-
sofija. Kad gyvybé yra vienas i§ gyvenimo veiksniu, kad ji
dalyvauja kosminéje kuiryboje, to negalima neigti. Bet gy-
vybé ir jos sukurta gamta yra tik viena gyvenimo lytis,
yra tik viena bities tapsmo forma, kuriomis kosmo vyks-
mas Kkristalizuojasi. Bet pats tikrasis gyvenimas prasideda
tik ten, kur dalyvauja Zmogus. Bities tapsmas neina be
Zmogaus, ir be jo jis neturi prasmés. Visuotinés kuarybos
centre stovi zmogus. Gamtiné kuryba Zzmogaus siekia. Reli-
giné kuryba zmogumi prasideda. Bities tapsmas tampa gy-
venimu dél to, kad Zmogus Sita tapsma suvokia, pergyvena
ir iprasmina.

Filosofija kaip tapsmo mokslas, arba gyvenimo filoso-
fija, gali Sita tapsma tirti visu pirma bendrai, neskirstyda-
ma jo jatskiras sritis. Kaip bendroji metafizika, arba onto-
logija, tiria buti kaip tokia, taip ir bendroji gyvenimo filo-
sofija gali tirti buties tapsma, kaip tokj. Sita filosofijos dis-
ciplina, kurios objektas yra gyvenimas kaip toks, arba pa-
tys bendriausi bities tapsmo pagrindai, mes vadinsime
istorijos filosofija. Istorija, kaip matysime kiek véliau,
néra tik kultaros vyksmas. Istorija yra viso gyvenimo vyks-
mas, kuriame dalyvauja ne tik zZmogus, bet ir Dievas ir
net tam tikra prasme gamta. Tiesa, istorijos centre visados
stovi zmogus. Istorija vyksta Zzmogui ir per zmogu. Bet
pats vienas Zmogus néra istorijos kuréjas. Istorijos nieku
budu negalima sutapdyti su vieno tik Zmogaus kuryba. Is-
torija yra visuotiné kuryba, viso kosmo tapsmas ir visos
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buties vyksmas, arba gyvenimas tikraja Sito Zodzio pras-
me. Todeél ta filosofijos disciplina, kuri nagrinéja ben-
druosius viso gyvenimo principus,mes ir vadiname istorijos
Sfilosofija.

Biuties tapsmas, arba gyvenimas, kuriasi santykiuojant
visoms buties rasims, visiems josios laipsniams, biitent
gamtai, Zmogui ir Dievui. Tik i§ S§ito visuotinio santy-
kiavimo kyla gyvenimas. Tik §itu triju veiksniy itakoje jis
vyksta ir eina i savo atbaiga. Bendroji istorijos, arba
gyvenimo, filosofija tiria Situos santykius ju visumoje.
Ji ima gyvenima jo pilnatvéje ir tyrinéja visu esybiuy
santykius, iSeidama i§ ju visumos. Bet galima Situos
santykius ir specifikuoti. Galima tirti dvieju nariu santy-
kius ir ziuréti, kaip gyvenimas reiskiasi ir kaip jis vyksta
tokiu atveju. Tirdami atskiru buties laipsniuy santykius ir
tuo paciu atskiras gyvenimo sritis, gausime jau specialigjq
gyvenimo filosofija, kuri turés tiek atskiry disciplinu,
kiek gali buti realiy santykiuy tarp atskiru buties ruosiu.
Kadangi gyvenimo centre stovi Zmogus, tai tik jis gali
turéti realiy santykiu su kitais bities laipsniais. Zmogus
gali turéti ir tikrumoje turi gyvenimiskuy santykiu ir
su pasauliu, ir su Dievu. Kitaip sakant, bendrasis buties
vyksmas, kiek jis yra gyvenimo vyksmas, reiSkiasi dviem
pagrindinémis lytimis, arba dviem pagrindiniais pavida-
lais, kuriu pagrindas visados yra ki#ryba, nes gyvenimas
i§ esmés yra kuryba. Kiek Sitoji karyba kyla i§ zZmogaus
santykiu su pasauliu, mes turime zmogiskqjq kirybq, nes
zmogus c¢ia yra vienintelis kuréjas. Kiek S$itoji kuryba
kyla i§ Zmogaus santykiu su Dievu, mes turime dieva-
Zmogiskqjq kurybg, nes Dievas Situose santykiuose néra
pasyvus objektas, kaip gamta arba pasaulis, bet aktyvus
ir net pirmaeilis veikéjas. Zmogiékaja kioryba mes vadina-
me, kaip jau esame minéje, kultura. DievazmogiSkaja
kiiryba mes vadiname religija. Kultira ir religija yra
pagrindinés gyvenimo lytys, arba pagrindinés Zmogaus
santykiu su kitomis buties rusSimis formos. Todél spe-
cialioji gyvenimo filosofija turi iStirti dvi sritis: kultirg
ir religijg. Ji todel savaime suskyla i dvi atskiras dis-
ciplinas: | kulturos ir religijos filosofijq. Pridéje prie
Siu pastaruju istorijos filosofijq, gausime tris pagrindi-
nes filosofijos kaip tapsmo mokslo, arba gyvenimo filoso-
fijos, disciplinas.

Bitis kaip norma apsireiSkia Zzmogaus dvasiai visy
pirma kaip tiesa, apspr¢gsdama Zmogaus pazinima, kaip
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geéris, apsprgsdama Zmogaus praktini veikima, ir kaip
grozis, apspresdama Zmogaus dailiaja kuryba. Filosofiné
disciplina, kuri tiria tiesa, josios radima ir josios vyk-
dyma Zmogaus pazinime, gali buti visai teisingai vadi-
nama fiesos filosofija. Siandien &ita disciplina turi dvi
specialesnes Sakas, butent logikq ir gnoseologijq. Pirmoji
rapinasi iStirti raisyklingo, o antroji — teisingo pazinimo
ir mastymo pagrindus. Tiesos filosofija turétuy apimti Sias
abi tiesos tyrimo funkcijas. Disciplina, kuriai tenka tyrinéti
gério vykdyma praktiniame Zmogaus gyvenime ir jo pa-
ties asmenyje, tenka vadinti gério filosofija, arba etika.
Josios pagrindinis uzdavinys yra susekti désnius ir normas,
kuriu laikydamasis Zmogus kurtu geéri savyje ir aplinkoje.
Disciplina, kuri tiria groZzio vykdyma estetinéje Zmo-
gaus kuryboje, reikia vadinti groZio filosofija, arba este-
tika. Josios uzdavinys yra surasti giliausius pagrindus
désniuy ir normu, kurie vykdomi realizuotuy grozi tiek
padiame Zmoguje, tiek pasaulyje. Taigi filosofija kaip
normos mokslas turi tris pagrindines disciplinas: 1) fie-
sos filosofija (logika, gnoseologija), 2) geério filosofija
(etika) ir 3) groZio filosofija (estetika).

Tuo budu mes pasiekiame filosofijos sistemos skirsty-
mo pabaiga. Schemoje Sitas filosofijos sistemos padalini-
mas Sitaip atrodo:

1. Filosofija kaip busmo mokslas:

1) buties filosofija: ontologija (butis apskritai),

2) gamtos filosofija: kosmologija (pasaulis),

3) zmogaus filosofija: antropologija (Zmogus),

4) Dievo filosofija: teodic¢ja (Dievas).

I1. Filosofija kaip tapsmo mokslas:

5) istorijos filosofija (kiryba apskritai),

6) kultoros filosofija (ZzmogisSkoji koiryba),

7) religijos filosofija (dievazmogisSkoji kuryba).

I11. Filosofija kaip normos mokslas:

8) tiesos filosofija: logika, gnoseologija (pazinimo
norma),

9) geério filosofija: etika (veikimo norma),

10) grozio filosofija: estetika (estetinio kiirimo norma).

Sitaip suskirs¢ius filosofijos sistema, tuojau aiskeéja ir
kulturos filosofijos vieta. Visu pirma kulturos filosofija iei-
na i filosofija kaip i tapsmo moksla, arba i gyvenimo filo-
sofija. Kulturos filosofija yra viena i pagrindiniy gyveni-
mo filosofijos discipliny. Ji sudaro specialiaja gyvenimo
filosofijos dali. Bet jeigu gyvenimo filosofija savo vi-
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sumoje yra ne kas kita kaip istorijos filosofija, tuo
paciu kultiros filosofija sudaro ir viena specialiaja is-
torijos filosofijos dali. Apie kultiros filosofijos santykius
su istorijos filosofija dar bus kalbama véliau specialiai.
Cia tik galima pastebéti, kad kitu, ¢ia neminéty filoso-
finiy, disciplinu, kaip kalbos, meno, doros filosofiju, vieta
filosofijos sistemoje paais$kés i§ kultiiros filosofijos siste-
mos, nes kiekviena pagrindiné disciplina filosofijos sis-
temoje gali turéti sava sistema ir savu specialesniu
disciplinu. Tarp tokiu kaip tik ir yra kultiros filosofija.

c. Kulraros filosofijos sistema

Zmogaus kaorybos laukas yra toks platus ir ivairus,
kad jis apima visa tikrove. Visuotinis buties tapsmas
apsireiSkia kulturoje savotiSku budu, bet jis joje nesu-
siauréja ir nesusmulkéja. Kulttros filosofija todél yra
pasaukta iStirti Sita placia Zmogaus kuryba visose josios
srityse. Bet kadangi jau pati kultura néra vienalyté, tuo
paciu ir kultoros filosofija negali bati vienlypis pada-
ras, bet savo pilnumoje turi sudaryti tam tikra sistema,
kuri apréptu visa kultura. Atskiros kultiiros sritys, tiria-
mos filosofiniu biudu, gimdo specialias kulttros filoso-
fijos disciplinas, kurios, organiskai sujungtos ir sutvarky-
tos, sudaro kulttiros filosofijos sistema.

Kad tokiu discipliny Siandien jau realiai esama, ne-
tenka né abejoti. Jau esame minéjg kalbos filosofija,
doros filosofija, meno filosofija, tkio filosofija; taip pat
Siandien kuriasi technikos filosofija ir ugdymo filoso-
fija. Dabartinéje labai iSpléstoje gnoseologijoje gladi
nemaza zinijos filosofijos elementu. Visos Sitos discipli-
nos kaip tik ir yra specialios kulttiros filosofijos discipli-
nos, nes jos visos tyrinéja atskiras kultiros sritis. Visos
jos todel prasSosi suvedamos i vieninga kultiros filoso-
fijos sistema.

Kultiros filosofijos pagrindas, savaime suprantama,
yra reali kulturos sistema. Kulturos sudétingumas pasau-
kia gyveniman specialiy filosofiniy disciplinu, ir tos pa-
Cios kulturos realus sistemingumas pagrindzia kultiros
filosofijos sistema. Kaip jau esame minéj¢ pirmame sky-
riuje, kulturos sistematika, kurios uzdavinys kaip tik ir
yra suvokti pagrindinius kulturos tipus, arba lytis, suranda
trejeta pagrindiniu lyCiu, kuriomis Kkristalizuojasi visa
Zzmogiskoji kuryba, butent Jogine, etine ir estetine lyti.
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Taip pat jau buvo sakyta, kad kiekviena S§ita lytis turi
dvi smulkesnes lytis: grindZiamyjy ir atbaigiamgjq. Visa
tad kultiros plota iSsemia SeSetas atskiry ir skirtingu
konkre&iu kultariniu pavidalu, arba ly¢iu: 1) kalba, 2) Zi-
nija, 3) ugdymas, 4) dora, 5) technika ir 6) menas. Kalba
ir Zinija i§semia logine kultiiros lyti, ugdymas ir dora —
eting, technika ir menas — esteting.

Kultiros filosofija turi nagrinéti visas §itas lytis. Sitas
nagrinéjimas gali vykti arba bendroje kulturos filoso-
fijoje, arba gali buti kiekvienai lyciai sukurta speciali
kultturos filosofijos disciplina. Bendroji kulttiros filoso-
fija atskiras kultiros lytis nagrinéja tik tiek, Kkiek jos
apreiSkia bendruosius zmogiSkosios kirybos principus.
Bet specialesnis ir gilesnis kiekvienos atskiros kultiiros
lyties nagrinéjimas bendrajai kultiiros filosofijai yra nepa-
keliamas. Tuo tarpu kultiriniam gyvenimui vis labiau
iSsiSakojant, visai naturaliai atsiranda reikalas atskiras
kultiiros sritis panagrinéti ex professo, suvokti §itu atskiru
sri¢iuy iSsivystymo désnius, ju gyvenimo prasme¢ ir tiksla.
Tokiu budu ir atsiranda kultiros filosofijos specialios
disciplinos. Visos jos yra susijusios su atskiromis kultiiros
lytimis, o ju nagriné¢jimas laikosi bendrosios kultiiros
filosofijos principu. Kadangi pagrindiniu kultiros lyc¢iu
yra SeSetas, todél ir atskiry specialiu kultiros filosofijos
disciplinu taip pat bus SeSetas. Visos jos kaip tik ir sudaro
kultiiros filosofijos sistema. Visa tad kulturos filosofija,
suvesta i sistema, taip atrodo:

3

1) kalbos filosofija,

2) zinijos filosofija,
Kultaros filosofija: 3) wugdymo filosofija,

4) doros filosofija,

5) technikos filosofija,

6) meno filosofija.

Tuo budu tos filosofinés disciplinos, kurios nerado vietos
bendrojoje filosofijos sistemoje, organiSkai isijungia i
kultiiros filosofijos sistema, nes Siai jos priklauso pacia
savo prigimtimi.

Kulttiros filosofijos sistemoje, kaip matome, yra tokiu
disciplinu, kurios atrodo savo objektais panaSios i kai
kurias filosofines disciplinas i§ bendrosios sistemos. Kokie
yra tarp ju santykiai? Kokie yra santykiai tarp logikos ir
zinijos filosofijos, tarp etikos ir doros filosofijos, tarp
estetikos ir meno filosofijos? Logika, etika ir estetika,
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kaip jau buvo sakyta, yra filosofijos kaip normos mokslo
disciplinos. Tuo tarpu Zinijos filosofija, doros filoso-
fija, meno filosofija yra filosofijos kaip tapsmo mokslo
disciplinos: jos priklauso gyvenimo filosofijai. Tai ir yra
pagrindinis ju skirtumas. Logika, etika ir estetika yra
normatyvinés disciplinos, vadinasi, jos tiria buti kaip
normq, arba tai, kas turi buti. Zinijos filosofija, doros
filosofija ir meno filosofija tiria buti kaip tapsma, vadi-
nasi, tiria tai, kas realybéje tampa, ivyksta, kas yra
Zmogaus sukuriama. Logika, etika ir estetika yra daugiau
Zmogaus disciplinos. Zinijos, doros ir meno filosofija
yra daugiau Zmogaus kurybos disciplinos. Pirmosios tyri-
néja Zmogaus gyvenimo normas. Antrosios tiria pati Sito
gyvenimo faktq, pafius gyvenimo gavinius, kiek jie apsi-
reiSkia zinijos, doros ir meno pavidalais. Logika, etika ir
estetika tiria tai, pagal kq ?mogus kuria. Zinijos, doros
ir meno filosofijai svarbu yra tai, kas jau yra sukurta.
Todel logika, etika ir estetika yra pirmesnés savo prigim-
timi negu zinijos, doros ir meno filosofija.

Jos yra pirmesnés ir laiko atzvilgiu, nes Zmogaus min-
ties istorijoje normatyvinés disciplinos iSsivysté anksciau
negu aprafomosios. Zmogaus dvasiai pirmiau riapéjo
susekti tai, pagal ka gyvenimas turi buti kuriamas, o tik
paskui patyrinéti pacia gyvenimo kiiryba ir josios konkre-
Gius bei atskirus pavidalus. Zinija yra ne kas kita kaip
intelektualinés kurybos gavinys, kai yra laikomasi /loginiy
normy. Dora yra ne kas kita kaip valios kurybos ga-
vinys, kai laikomasi efikos normu. Menas yra specia-
liai dailiosios kurybos gavinys, kai yra laikomasi esteti-
kos normu. Logika, etika ir estetika yra paZinimo, no-
réjimo ir dailiojo kurimo normy filosofija. Tuo tarpu Zzi-
nijos, doros ir meno filosofija yra paZinimo, noréjimo
ir dailiojo kurimo padary filosofija.

Praktikoje Sitos disciplinos paprastai yra labai susi-
pynusios. Gal tik viena logika buvo aiSkiai apréZusi
savo objekta. Tuo tarpu Kkitos disciplinos daznai nagriné-
davo ne tai, kas pagal ju prigimti joms derétuy nagri-
néti. Etika nagrinédavo ne tik tai, kaip Zmogus turi
tvarkyti savo valios veiksmus, kad kurtuy geéri, bet ne-
retai paliesdavo ir tokius dalykus, kaip Seima, valstybe,
visuomeneg¢. Tuo tarpu Sitie dalykai jau yra voliuntari-
nés kurybos gaviniai, arba etiniuy normu pritaikymo re-
zultarai. LigSiolinéje etikoje jie budavo palieCiami tik
pavirSutiniSkai, nes pats etikos pobudis neleidZia juos
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nagrinéti ex professo. Todél doros filosofijos reikalas
giandien yra aiSkiai jau&iamas. Siandien vis labiau Zmo-
gaus dvasia ima dométis ne tik gério normomis, bet ir
padiais gério normuy, pritaikymo rezultatais. Sykiu su tuo
iSkyla ir naujos filosofinés disciplinos uZdaviniai.

Tas pat reikia pasakyti ir apie estetika, tik atvirks-
¢iai. Siandieniné estetika nagrinéja ne dailiosios kiirybos
normas, bet dailiosios kurybos padarus. Ji yra tikra
meno filosofija, nors pati daZnai to neZino. Sitas miSrus
estetikos pobudis ir padaro, kad ji Siandien tinkamai
neatskleidzia nei dailiosios kiirybos normu, nei pacios
giliosios meno prasmeés.

Apie zinijos filosofija Siandien dar negalima daug
kalbéti, nes ji yra dar tik pacioje uzZuomazgoje. Po-
kariniais metais, kai buvo paskelbta mokslo suduzimo
mintis, filosofija aiSkiai pasisuko i S§ig sriti, norédama
iStirti Zinijos krizeés priezastis. Tuo kaip tik ir buvo
padéti pamatai atskirai filosofinei disciplinai. Bet jos
iSsivystymas, jos uzdaviniu suvokimas ir problemu iSrys-
kinimas yra labai létas. Vis délto yra Zenklu, kurie lei-
dzia tikétis, kad kultiros filosofijos naujai uZzsibrézu-
sios disciplinos nezlugs, bet pamaZzu iSsiskleis ir uZims
filosofijos sistemoje joms priderancia vieta. Tuomet ir
visa Zmogis$koji kuryba bus iStirta ne tik bendriausiuo-
se savo pagrinduose, bet ir kiekvienoje specialioje sri-
tyje.

Apie likusias kultiros filosofijos disciplinas néra ka
daug kalbéti, nes jau patys ju pavadinimai nurodo ju
objektus ir ju prigimti. Kalbos filosofija stengiasi iStirti
giliausias kalbos prieZastis ir suvokti kiurybini josios
pobudi. Ugdymo filosofija tiria giliausius ugdymo pagrin-
dus. Technikos filosofija nori susekti technikos prasme
ir josios tiksla. Visos Sitos disciplinos yra skirtingesnés
nuo pirmuju, nes ju objektai yra labai aiSkis ir lengvai
skiriami nuo kitu kulturos ly¢iu. Kalba, ugdymas ir techni-
ka yra grindZiamosios lytys. Jos yra pirmyks¢iai Zmo-
gaus dvasios kuriniai, vienas i§ kito neiS§vedami, turi
savarankiSka gyvenima ir todél lengviau suvokiami negu
atbaigiamosios lytys, kurios jau susipina su kitomis ir su
visa kultira. Sity grindZiamuju ly&iy savotiSkumas ir ju
savarankiSkumas palengvina jas nagriné¢jancioms discipli-
noms greidiau atsiskirti nuo Kkitu. Siandien kalbos, ug-
dymo ir technikos filosofija eina visai nepriklausomai.
Tiesa, joms taip pat nerandama vietos filosofijos siste-
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moje. Bet jos bent aiSkiai yra aprézusios savo objektus.
Problematikos atzvilgiu S§itos disciplinos Siandien dar
taip pat yra tik uZuomazgoje. Bet aiSkus ju objekto su-
vokimas Zada joms greitesni iSsivystyma ir susiforma-
vima negu zinijos, doros ir meno filosofijai.

Visa tai rodo, kad kultiros filosofija ne tik uZima
svarbia vieta filosofijos sistemoje, bet kad ji ir pati su-
daro tam tikra sistema, kurioje telpa daugybé nauju
filosofiniu discipliny, kurios yra atsiradusios paskuti-
niais laikais ir kurios yra pasiryzusios iStirti atskiras
Zzmogaus kurybos sritis. Kulturos filosofija yra Zmogaus
kurybos filosofija, ir todel ji apima visa, kas tik Zmogaus
yra sukurta gyvenimo vyksme.

2. KULTUROS FILOSOFIJA
IR ISTORIJOS FILOSOFIJA

a. Istorijos santykiai su kultira

Kultiros filosofijos vieta filosofijos sistemoje nurodo
ir bendrus kultiros filosofijos ir istorijos filosofijos
santykius. Vis délto Sitas klausimas yra reikalingas dar
ir specialesnio nagrinéjimo. Kulturos ir istorijos filoso-
fiju santykiavimas atskleidzia ne tik Situy disciplinu po-
budi, bet paaiskina ir pacia kulturos bei istorijos esmg.
Be to, Siandien Sitas klausimas filosofinéje literatiroje
yra sprendziamas labai jvairiai. Visa tai pateisina kiek
platesni Sitos problemos aiSkinima.

Dabartinéje filosofinéje literaturoje kulturos filosofi-
jos ir istorijos filosofijos santykiu problema yra sprendzia-
ma dvejopai. Vieniems kulturos filosofija yra istorijos
Sfilosofijos dalis. Pasak ju, Sitos dvi disciplinos yra ne
savarankisSkos, bet viena subordinuota antrai, butent kul-
turos  filosofija  yra  subordinuota istorijos  filosofijai.
Sita pazitra yra grindZiama tuo, kad kultira yra viena
i§ istorinio gyvenimo ly¢€iuy ir tuo paciu palenkta gyve-
nimo visumai. Antriems istorijos filosofija yra kultiros
Sfilosofijos dalis. Pasak ju, istorijos filosofija yra subor-
dinuota kultiiros filosofijai. Sitai paZzitrai Zmonijos istorija
yra ne kas kita kaip kulturos iSsivystymas laike, arba
kulturinis Zmonijos vyksmas. Istoriniy problemu spren-
dimas ¢ia yra ijungiamas i kulturiniuy problemu spren-
dima.
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Abi nuomonés' pripaZista kultiiros filosofijai tam tikra
savarankiSkuma. Tarp S§itu nuomoniy skirtumas yra tas,
kad pirmoji kulturos filosofija laiko specialia istorijos
filosofijos dalimi, o antroji istorijos filosofija laiko spe-
cialia kulturos filosofijos dalimi.

Kulttoros filosofijos ir istorijos filosofijos santykiu
iSsprendimas priklauso nuo pazitry i istorijos santykius
su kultiara. Filosofinés disciplinos taip santykiuoja viena
su kita, kaip santykiuoja ju tiriamieji objektai. Kam
kultira ir istorija yra dvi atskiros sritys, tam ir kultiiros
filosofija yra visiSkai nepriklausoma nuo istorijos filo-
sofijos. Kam istorija apgaubia kultiira, tas kulttiros filoso-
fija laiko istorijos filosofijos dalimi. Kam galop kultira
yra visuma, o istorija — tik specialus kultiiros atzvilgis,
tam ir istorijos filosofija yra tik speciali kultiros fi-
losofijos disciplina arba net tik viena kultiros filosofi-
jos dalis. Norint tad §i klausima iSspresti, reikia visu
pirma iSaiskinti istorijos santykius su kultira.

Siandien Zodis ,istorija" reiskia ir gyvenimo vyksmaq,
ir Sito vyksmo mokslq. Apie ,visuoting istorija" yra
kalbama abiem prasmém. ,,Visuotiné istorija" gali reiksti ir
visos Zmonijos nuolatini Zengima pirmyn, ir §ito Zengimo
tyrinéjima moksliniu biudu. Norédami susekti, kokie yra
santykiai tarp istorijos ir kultiros, Zodi ,istorija" turime
imti ne mokslo, bet Zmonijos vyksmo prasme.

Istorija, suprasta pirmaja prasme, visuy pirma yra
vyksmas. Bet ne kiekvienas vyksmas jau tuo padiu yra
istorija. Vyksmas yra tik gimininé istorijos zZymé. Be
vyksmo negali bati istorijos. O. Spannas yra pasakes,
kad ,tapsmas ir kitimas yra pirmasis istorijos elemen-
tas"’. Bet §itas elementas sukuria istorija tik tada, kai
jis igyja tam tikruy ypatybiu, kurios ji iSskiria apskritai
i§ vyksmo kategorijos. Jau Aristotelis yra pasakes, kad
vyksmas yra ,motus, in quo materia appetit formam",
vadinasi, vyksmas yra toks judesys, kuriame medziaga
siekia lyties arba kuriame lytis yra medziagoje realizuo-
jama bei ikiinijama. Vyksmas Siuo atZvilgiu gali buti labai
ivairus, ziorint kokia forma kokioje medZziagoje yra
realizuojama. Sita prasme galima kalbéti apie gamtini

' TeoretiSkai yra galimos dar dvi pazitros: 1) istorijos ir kultiiros

filosofijos yra visiSkai persiskyrusios; 2) istorijos ir kulturos filosofi-
jos yra susikertanéios. Bet prakti$kai Sitos abi nuomonés — bent dabar —
nepasitaiko.

2

“ Geschichtsphilosophie, 382 p. Jena, 1932.
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vyksma, kuriame yra realizuojamos gamtinés formos.
Gamtinis vyksmas yra ne kas kita kaip evoliucija. Evo-
liucijoje gamtinis pasaulis pasiekia regimos savo iSrai$-
kos, vadinasi, realiai ikGinija ir apreiSkia tai, kas gamtoje
gludi potencialiu budu, kas joje yra tik reali galimybeé.
Bet gamtinio vyksmo, arba evoliucijos, mes nelaikome
istorija. Tiesa, daznai gamtos moksluose yra kalbama
apie Zemeés istorija, apie ledynuy istorija, apie juru istorija
ir t.t. Bet &ia Zodis ,istorija" yra vartojamas placdiausia
vyksmo prasme. Cia jis turi tik gimining¢ savo Zymeg.
Filosofine prasme nei Zemé, nei ledynai, nei juoros isto-
rijos neturi ir negali turéti. Bet jau visai teisingai ir
tikra prasme galima kalbéti apie Olandijos pylimu istori-
ja. Galima kalbéti apie kasyklu istorija, kuriose yra ima-
mi Zemés turtai. Galima taip pat kalbéti apie laivy isto-
rija, kurie apvaldo jaras. Sitie dalykai turi savo
istorija, nes jie yra suriSti su Zmogumi. Kur bet kuria-
me vyksme nedalyvauja mogus, ten istorijos néra. Zmo-
gaus dalyvavimas yra pirmutiné Zymé, kuri bendrq ir
placiq vyksmo kategorijq pavercia istorijos  kategorija.

Bet reikia gerai suprasti Sita Zmogaus dalyvavima.
Kuris nors vyksmas tampa istoriniu tik tada, kai Zmogus
jame dalyvauja sqgmoningai. Zmogaus kionas, pav., neturi
istorijos. Bet kiino gydymas arba jo aukléjimas jau gali
turéti istorija, nes ¢ia zZmogus samoningai kiSasi i kino
gyvenima ir ji tam tikru budu apsprendzia. ,Zodis , istori-
ja",— sako K. Joé¢lis,— reiSkia ne tik vyksma, bet ir vyks-
mo samone. . . Istorinis gyvenimas yra suvokiamas kaip
istorinis mastymas aukS¢iausiame laipsnyje, kaip istorijos
filosofija"’. Tai reiSkia, kad juo labiau vyksmas yra
zmogiskosios samonés apvaldomas, tuo labiau jis darosi
istorinis. Kadangi auks$c¢iausias vyksmo samoningumo laips-
nis apsireiSkia istorijos filosofijoje, ji todél teisingai
ir yra laikoma istorijos kuréja. Sgmoningumas ir istorija
yra suristi savo esméje. ,Istorija reikalauja samonés,
kad josios vyksmas nebutu tuséias, ir samoné reikalauja
istorijos, kadangi ji pati gyvena istoriSkai, pakildama
virSum saves"!. Stai del ko istorija daZnai yra vadinama
gyvenimo ir mastymo sinteze. Gyvenimo vyksmo [sisq-
moninimas yra antroji Zymé, kuri istorinj vyksmaq isskiria
i bendros vyksmo kategorijos.

’ Wandlungen der Weltanschauungen, I, 21 p. Tiibingen, 1928.
‘K. Joél. Op. cit, 25 p.
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Vis délto nei tik vienas Zmogus, nei tik vienas Zmogaus
samoningumas vyksmo dar nepadaro istorija, jeigu Sitas
vyksmas néra paZangus. Samoningas Zmogaus dalyva-
vimas gali sukurti kultirg, bet jis vienas negali sukurti
istorijos. Modernioji etnologija atskleidé Sita skirtuma
ir tuo budu prisidéjo prie kultaros ir istorijos savoku nusta-
tymo. Kol evoliucionistiné etnologija primityviuosius
zmones laiké be kultuaros, tol kultiros nebuvimas
buvo galimas laikyti istorijos nebuvimu, o josios suki-
rimas galéjo atrodyti istorijos pradzia. Senosios etnologi-
jos klaida pastiméjo kai ka padéti lygybés zenkla tarp
kulturos ir istorijos. Tuo tarpu naujoji etnologija paro-
dé, kad ir esant kultorai istorijos gali nebuti. Siandien
jau negalima tvirtinti, kad primityvieji Zmonés neturi
kultiros, kaip mané praéjusio amziaus etnologai. Jie
turi kultiarq, bet jie neturi istorijos, nes neturi paZangos.
Primityvieji turi kalba, ugdyma ir technika, vadinasi,
visas parengiamasias arba grindziamasias kultaros lytis.
Bet visas kultarinis ju gyvenimas nedaro pazangos, ir
todél jis negali buti laikomas istoriniu. Tiesa, jau pats
kultaros, tegul ir labai netobulame laipsnyje, kiarimas
suponuoja tam tikra pazanga, ir todél net ir paciame
primityviausiame gyvenime pazangos pradu galima uzeiti.
Bet Sitoji pazanga dia yra visai savotiSka. Ji apima ne
asmenis, ne generacijas, net ne amzius, bet tukstancius
metu. Todél primityviame gyvenime lieka be istorijos ne
tik atskiri asmenys, bet ir iStisos kartuy eilés, nes ju
gyvenimo vyksmas esti tik kartojimas to, kas jau sukurta.
Pats primityviuju gyvenimas savo visumoje, kaip vyks-
mas, kuris turi savo dalj visuotiniame vyksme, yra isto-
rinis. Bet primityvieji kaip kartos, kaip tautos neturi
istorijos, nes nedalyvauja visuotinio gyvenimo pazangoje!

Primityviuju nepazangumas galima aiskinti tuo, kad
kultora galima kurti ir gamtinés evoliucijos ribose, tuo
tarpu ftikras istorinis gyvenimas reikalauja dvasios projek-
cijos | begalybe. Zmogus yra sykiu ir gamta, ir dvasia.
Kultura gali buti kuriama patenkinti ir gamtai, ir dvasiai.
Kai kultara yra kuriama patenkinti gamtos reikalavi-
mams, ji negali daryti nuolatinés pazangos, nes §itos pa-
zangos nedaro né pati gamta. Gamta visados reikalauja
ty paciu dalyku. Gamtiniai interesai visados yra vienodi.
Jeigu gamtos reikalavimai yra patenkinami, ji nurimsta
ir toliau zmogaus neveikdo. Begalinius reikalavimus stato
tik dvasia. Dvasios reikalavimai niekados néra aprézti.
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Todél jeigu kultiira yra kuriama pirmoje eiléje dvasiai
ir jeigu yra zadinama dvasiniy motyvu, ji tuo pacdiu
darosi pazZangi, vadinasi,” visados einanti i prieki, kad
patenkinty begaline dvasia. Tuo tarpu primityviuju kulta-
ra yra kuriama kaip tik gamtai, o ne dvasiai. Visi kul-
tiriniai primityviuju laiméjimai veikia gamtinés evoliu-
cijos ribose ir siekia tik gamtinio tikslo. Primityviuju
kalba yra susizinojimui, primityviuju technika yra reikalui
ir primityviuju ugdymas yra subrendimui. Bet ir susizi-
nojimas, ir reikalas, ir subrendimas yra dar tik gamtiniai
dalykai. Jiems patenkinti primityvusis Zmogus veikia sa-
moningai, vadinasi, kulttiringai. Bet jis dar neveikia
istoriskai, nes jis nedaro pazangos. Istorijos negalima
identifikuoti su kultura. Istorija gal dar galima butu va-
dinti paZangiq kultira, bet niekados ne kultiira apskri-
tai. PaZangumas gyvenimo vyksme yra trecioji Zymé,
kuri  bendrqgji vyksmq padaro istoriniu.

Istorija tad yra sqmoningas ir paZangus ZImogaus
gyvenimo vyksmas. lIstorija yra tik Zmogaus gyvenimo
vyksmas, bet toks, kuriame Zzmogus dalyvauja Kkaip sa-
moninga biutybe, vadinasi, kur jis kiSasi i Sita vyksma ir
ji apsprendzia. Taip pat Sitas vyksmas turi btiti nuolatinis
zengimas pirmyn prie dvasios suvokto idealo, vadinasi,
turi buti dvasios projekcija i begalybg, uZbrézta laike
ir pasibaigianti tik amzinyb¢je.

Sitaip suprasta istorija nieku buadu negalima su-
talpinti kult@rinio vyksmo ribose, tegul Sitas vyksmas
ir boty paZangus. Zmogus savo gyvenime sujungia du
pasauliu: gamtinj ir dieviskqji, ir todé¢l su jais abiem jis
gali turéti ir tikrumoje turi samoningu bei kirybiniu
santykiu. I§ istorijos né vienos Situ santykiy rasies ne-
galima iSskirti, jeigu nenorime savavaliSkai susiaurinti
istorijos savokos, Istorija apima ne tik Zmogaus santykius
su pasauliu, vadinasi, kultiry, bet ir Zmogaus santykius su
Dievu, vadinasi, religijq. Istorija yra ne kuri nors Zzmogaus
gyvenimo dalis, bet visas gyvenimas Kkaip toks, visoje savo
pilnatvéje ir visame savo turiningume. Isforija yra ne gy-
venimo apraiska, bet pats gyvenimas. N. Berdiajevas tei-
singai istorija vadina ,,sutirStinta buvimo lytimi . Tas pats
Berdiajevas sako, kad ,istorija yra apreiSkimas, kurio ob-
jektas yra giliausia tikrovés esmé" . Istoriniame bities

° Der Sinn der Geschichte, 36 p.
¢ Op. cit., 40 p.
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vyksme visa realybé apsireiSkia ne pavir§iumi, ne savo ap-
raiSkomis, bet pacdia giliausia savo esme, ontologiniu savo
pagrindu ir savo pirmyks$te prigimtimi. Istorijoje susieina
visi bities pradai, visi jie dalyvauja visuotiniame buties
vyksme, ir tuo budu visi jie yra istorijos apgaubti. Istorija
sukasi aplink Zzmogu. Bet ne dél to, kad ji buty tik Zmogaus
padaras ir apimtuy tik jo paties kiryba, o dél to, kad zZzmo-
gus taip pat yra ,,sutirS§tinta buvimo lytis", kad jis yra mik-
rokosmas, kuriame susitelkia visi buties pradai ir kuris to-
dél savaime virsta viso gyvenimo centru. Bet vienas tik
zmogiSkosios kuirybos vyksmas dar nesudaro viso gyveni-
mo vyksmo. Kultariné kiryba yra labai svarbi istorijos
lytis. Bet ji néra vienintelé. Zmogus istorijos eigoje santy-
kiuoja ir su Dievu, ne tik su pasauliu. Todé¢l religiné, arba
dievazmogiskoji, kiryba taip pat priklauso istorijai.

Dar daugiau! Religijos vaidmuo istorijoje yra dar svar-
besnis negu kultaros. ,,Visas istorinis likimas,— sako
N. Berdiajevas,— yra ne kas kita kaip zmogaus likimas;
bet Zmogaus likimas yra ne kas kita kaip likimas giliausiy
i§vidiniy santykiy tarp Zmogaus ir Dievo"’. Antropocentri-
nis musy laikuy nusistatymas neiziturejo, kad gyvenimo pro-
blema is esmés yra religiné problema. Ir ten, kur gyveni-
mas galuy gale pasilieka religijai neutralus, josios nei teig-
damas, nei neigdamas, ten jis néra nei gilus, nei prasmin-
gas. Bities vyksmo gelmes, visa jo tragika ir palaima gali-
ma patirti tik tada, kai Sitas vyksmas pasiekia Dieva, su
juo susijungdamas arba ji paneigdamas. Gyvenimui yra
reik§mingas tik satanizmas ir teizmas, bet niekados ne
nepriklausomas antropocentrizmas. Nepriklausomas ir
Dievu nesirupinas antropocentrizmas tuojau iSsigema i
burzuaziSkuma. Burzuaziné kultura yra i§ esmés deistiné
kultiora. Bet tuo padiu ji yra ir nevaisinga kultara. Burzua-
zinis nusiteikimas yra civilizacijos Zenklas ir i§ esmés bar-
bariskas nusiteikimas. Antropocentrizmas visados skyla i
burzuaziSskuma ir prometéjizma. Prometéjizmas galutinéje
saskaitoje virsta satanizmu. Bet gyvenimo — kosminio gy-
venimo — atzvilgiu yra reikS§mingiau demoniSkai kovoti
negu burzujiskai laisser passer. Gyvenimo problemos
iSsimezgima rengia tik gério ir blogio pradu kova, bet
ne tingus ir rambus pasitenkinimas pasiektais rezultatais.
,, Pirkliuy kultara" neturi dalies gyvenime. , Istorija yra uz

7 Op. cit., 86 p.
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iSganyma kovojas gyvenimas"®, kaip teisingai yra pastebe-

jes O. Spannas. Tai ,,nepertraukiama laiko kova su amzi-
nybe"’, kaip ja vadina Berdiajevas. Religija gyvenimo
vyksme uzima svarbiausia vieta, ir todeél dievaZmogiskoji
kuryba istorijoje yra pagrindinis elementas.

Visa tai rodo, kad istorija apima visq gyvenimq, kad ji
néra jokia prasme kultaros funkcija arba kuri nors josios
lytis. Atvirks$&iai, kultirinis Zmogaus gyvenimas yra jglaus-
tas { bendrqji jo gyvenimq ir su juo is esmés sutapes. Kul-
tura néra Salia istorijos, bet istorijoje. lIstorija iima i save
kultiora kaip viena visuotinio vyksmo apraiSka, kaip viena
gyvenimo lyti, kuria susikristalizuoja Zmogaus dalyva-
vimas buties vyksmo apsprendime. Kultiora todél tampa
yiena istorijos lytimi arba viena istorijos funkcija. Visas
Zzmogaus gyvenimo vyksmas kristalizuojasi dviem pagrin-
dinémis lytimis: kultiara ir religija. Kultira ir religija i$-
semia istorini Zmogaus gyvenima ir tuo paciu tampa istori-
jos lytimis. Kultiura taip santykiuoja su istorija, kaip dalis
su visuma, kaip visuotinis vyksmas su konkredia savo ap-
raiSka,

b.  Istorijos filosofijos santykiai su  kultiuros filosofija

Sitaip suprasti santykiai tarp istorijos ir kulttros tuojau
parodo, kokie turi buti santykiai ir tarp istorijos filosofijos
ir kultiaros filosofijos. Istorijos filosofijos objektas yra vi-
sas gyvenimo vyksmas, kiek jame Zmogus dalyvauja kaip
samoninga butybé ir kiek Sitas vyksmas yra pazangus.
Istorijos filosofija negali apsirézti tik kultiros vyksmo
tyrinéjimu, nes pati istorija Situo vyksmu neapsiriboja.
Istorijos filosofijos objektas yra ne tik Zzmogaus santykiai
su pasauliu, bet ir jo santykiai su Dievu. ,,Istorijos metafi-
zika, kaip istorijos filosofija vadina Berdiajevas, turi rei-
kalo su zmogaus likimu ribose iSvidinés vienybés ir iSvi-
dinés tapatybés tarp Zzemisko ir dangisko jo likimo"'’.
Istorijos filosofijai rapi ne viena kuri konkreti gyvenimo
ytis, bet pats gyvemimo vyksmas jojo pilnatvéje. Konkre-
Cias Sito gyvenimo formas tiria filosofijos kaip vyksmo
mokslo kitos disciplinos: kultiros filosofija ir religijos fi-
losofija. Kultiros filosofijos objektas yra Zmogiskoji ki-

Geschichtsphilosophie, 373 p-
’ Op. cit., 104 p.
' Op. cit., 73 p.
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ryba, kiek ji kyla i§ Zmogaus santykiavimo su pasauliu ar-
ba su gamta. Religijos filosofijos objektas yra diévaimo-
giskoji kuryba arba zmogaus santykiavimas su Dievu. Isfo-
rijos filosofijos objektas yra visuotiné kuryba, kuria reis-
kiasi pats buties vyksmas kaip sqmoningas ir pazZangus
Zmogaus gyvenimas. Kulturos filosofija todeél yra speciali
istorijos filosofijos disciplina. Savo nagrinéjamu objektu
ji ieina i istorijos filosofija kaip i visuma. Bet ji netampa
tik viena specialia istorijos filosofijos dalimi. Ji palaiko sa-
varankiSkos disciplinos charakteri, nes josios objektas
formaliniu atzvilgiu yra skirtingas nuo istorijos filosofijos
objekto. Kultiuros filosofija priklauso istorijos filosofijai
sisteminiu arzvilgiu taip lygiai, kaip kalbos arba meno fi-
losofija priklauso kulturos filosofijai. Tarp filosofiniuy dis-
ciplinuy yra tam tikra hierarchiné tvarka, kuri dar nereiSkia
nesavarankiSkumo.

Atsimenant tad tas dvi minétasias paZiuras i kulturos
filosofijos ir istorijos filosofijos santykius, galésime dabar
lengvai pastebeéti, kad tikrai patenkinanti yra tik pirmoji
paziura, kuri kulturos filosofijq laiko subordinuota istori-
jos filosofijai. Antroji paziura, netinkamai iSsprgsdama
kultaros ir istorijos santykius, negali nustatyti né tikry
santykiu tarp kulturos filosofijos ir istorijos filosofijos.

Kalbant apie kultiiros ir istorijos filosofijos santykius,
reikia paminéti dar viena specialesni klausima, butent:
kokie yra santykiai tarp kultiros filosofijos ir tos istorijos
Sfilosofijos dalies, kuri Siandien yra vadinama ,istorijos
logika”. Vakaruose dabartiné istorijos filosofija turi dvi
pagrindines dalis: istorijos metafizikq ir istorijos logikq.
Istorijos metafizika nagriné¢ja gyvenimo vyksma, jo esmeg,
jo tikslus, jo reiSkimosi lytis ir désnius. Istorijos logika
nagrinéja gyvenimo vyksmo mokslqg, arba istorijos moks-
lg. Pirmoji dalis yra istorijos filosofija tikra prasme.
Antroji yra ne kas kita kaip istorinio pazinimo mokslas.
Bet kadangi istorinis pazinimas néra kitoks negu pazinimas
apskritai, todeél Sitoji istorijos filosofijos dalis negali buti
laikoma istorijos filosofija. Ji priklauso, i§ vienos puseés,
logikai, i$ kitos — Zinijos filosofijai, kiek Zinijos filosofija
tiria bendruosius pazinimo fakto désnius. Istorijos logikos
itraukimas i istorijos filosofija buvo pazadintas didelio
gnoseologijos isigaléjimo. Istorijos logika daZnai dar na-
grinéja specialius istorijos metoduy klausimus. Tuomet ji
jau visiskai iSeina i§ filosofijos riby ir pereina i specialiuju
istorijos mokslu sriti.
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Su istorijos logika, kaip ji suprantama dabar, kultiiros
filosofija neturi nieko bendro. Istorijos logika priklauso
filosofijai kaip normos mokslui. Tuo tarpu istorijos filoso-
fija yra i§ esmes vyksmo mokslas. Tiesa, kiek istorijos lo-
gika lie€ia pazinima rySium su praeitimi ir kiek ji susiliecia
su zinijos filosofija, tiek ji gali turéti rySiy su kulturos fi-
losofija. Bet kalbéti apie specialy istorini paZinima néra
prasmes.

3. KULTUROS FILOSOFIJA
IR KITOS DISCIPLINOS

a. Kultaros filosofija ir visuomenés filosofija

Kulturos filosofijos ir visuomenés filosofijos santykiu,
klausimas yra dar painesnis negu kulturos filosofijos ir
istorijos filosofijos. Visuomenés filosofija Siandien yra dar
gana jauna disciplina. Josios Saknys gludi romantikoje.
Romantika, kuriai bendruomené buvo viena i§ pagrindiniu
gyvenimo savoku, atrémeé visuomeneés filosofija i savo
moksla apie kolektyvo siela. Nuo to laiko Sita disciplina
pradéjo pamaZzu brautis i filosofijos sistema ir ten reikalau-
ti lygiuy teisiu su kitomis disciplinomis. Vis délto ligi pat
musy dienu visuomenés filosofijos veidas néra aiSkus, ir
daznai nezinia, kuo ja laikyti: savarankiSka filosofijos
disciplina ar tik vienos kurios disciplinos specialia dalimi,
ar gal tik vienos gyvenimo problemos specialiu tyrinéjimu,
kuris nesudaro atskiros disciplinos, bet kuris netelpa né
vienoje kitoje jau esan&ioje disciplinoje. Sitas klausimas
bus galima iSspresti tik panagrinéjus visuomenés filoso-
fijos savoka ir josios objektq.

Visu pirma visuomenés filosofijq reikia skirti nuo so-
ciologijos. Tiesa, visuomeneés filosofija (Sozialphilosophie)
daznai yra vadinama sociologija. Bet pavadinimas ir pats
Sity dvieju disciplinu sugretinimas yra netikslus. Sociolo-
gija yra specialus visuomenés mokslas arba net iStisa vi-
suomeniniu mokslu grupé. Tuo tarpu visuomenés filosofi-
ja, kaip parodo jau pats vardas, yra filosofiné disciplina.
Sociologija ir visuomeneés filosofija turi ta pati materialini
objekta, bet jiedvi skiriasi formaliniu objektu. Sociologija
tyrinéja visuomeninio gyvenimo apraiSkas, kaip jos yra
tikroveje. Tuo tarpu visuomeneées filosofija ieSko visuome-
ninio gyvenimo pagrindu ir giliausiy jo priezasciu. Reikia
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pripazinti, kad dabartinéje sociologijoje yra daugybé filo-
sofiniy svarstymu, o dabartinéje visuomenés filosofijoje —
daugybe specialiy sociologijos klausimu. Sity dvieju dis-
ciplinuy ribos dabar yra labai neaiSkios. Tai atsitiko dél to,
kad visuomenés filosofijos kuirime dalyvavo ne tiek filoso-
fai i§ paSaukimo ir profesijos, kiek visuomenininkai ir tei-
sininkai. Visuomene, kaip filosofijos tyrimo objektu, susi-
domeéta tik labai neseniai. Juk tokie visuomenés filosofijos
atstovai, kaip O. Spann, W. Sauer, E. Eppich, yra i$¢je ne
i§ filosofijos, bet i§ ekonomijos arba teisés srities. Todél
dabartiné visuomeneés filosofija néra tiksliai atskirta nuo
specialiyju visuomenés mokslu, kurie sudaro sociologijos
sistema.

Visuomenés filosofijos objektas yra visuomeninis Zmo-
gaus gyvenimas. Zmogus, budamas i§ padios prigimties
zoon politikon, kaip ji pavadino jau Aristotelis, kuria vi-
suomeninio gyvenimo ly¢iu ne tik kulturinéje srityje, bet
ir religinéje, ir net jau gamtinéje. Visuomeninis Zmogaus
gyvenimas yra ne viena kuri atskira gyvemimo sritis, bet
vienas specialus gyvenimo atzvilgis, kuris traukiasi per
visus gyvenimo laipsnius ir per visas jojo sritis. Visuome-
ninio gyvenimo uzZuomazgu randame jau pacios gamitos
gyvenime. Sitos uzuomazgos iSsivysto kultiroje ir savo at-
baiga randa religijoje. Religiné visuomeninio gyvenimo
forma taip pat yra faktas, kurio visuomenés filosofija nega-
li nepaisyti. Visuomenés filosofijos objektas isplinta visa-
me gyvenimo plote, o ne susitelkia kurioje tik vienoje jo
dalyje. Visuomeninis gyvenimas néra tik specifiné kulti-
ros apraiS$ka, nes jis yra ir religijoje, ir dar net tobuliau ne-
gu kulttroje. Visuomeninis gyvemimas yra visas zZmogaus
gyvenimas, tik suprantamas tam tikru atZvilgiu, kaip ap-
raiska bendruomeninés Zmogaus prigimties, kuri eina per
visas objektyvinio gyvenimo sritis.

Visa tai padaro, kad visuomeneés filosofija negali tilpti
kultaros filosofijoje, nes josios objektas netelpa kultiro-
je. Bet ji turi su kulturos filosofija labai anksStu rySiu, nes
visuomeninés apraiSkos geriausia yra stebéti ir tirti kulta-
riniame gyvenime. Kultaros filosofija taip pat palieia vi-
suomening gyvenimo lyti, kiek ji dalyvauja kultioros kiri-
me ir kiek ja apsireiSkia objektyvis kulturos pavidalai. Bet
kultaros filosolija negali tirti visuomeniniuy apraiSku visu-
mos, nes jos iSeina i§ kultaros ploto ir tuo paciu nustoja
buti kultaros filosofijos objektu. Religiné visuomeninio
gyvenimo lytis néra kultarinés kurybos padaras ir todél
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néra né kulturos filosofijai priklausanti problema. Bet
visuomenés filosofija ja gali ir turi tyrinéti, nes ji tyrinéja
visa tai, kas tik yra visuomeninés prigimties. Ar tai pri-
klauso kultirai, ar religijai — visuomenés filosofija nezia-
ri. Tuo tarpu kultaros filosofija negali perzengti kultiiros
ribu. Vadinasi, visuomenés filosofijos objektas netelpa
kultiros  filosofijoje. Visuomenés filosofijos negalima ig-
lausti i kultaros filosofija kaip specialios dalies arba spe-
cialios problemos tyrinéjimo.

D¢l tu paciu priezasCiu visuomenés filosofijos negali-
ma iglausti né § religijos filosofijq. Religijos filosofija, kaip
ir kultaros filosofija, palieia visuomenini gyvenima, kiek
juo reiskiasi zmogaus santykiai su Dievu. Bet religijos fi-
losofija netyrinéja visuomeninio gyvenimo ex professo.
Religijos filosofijai apskritai nerupi kultirinés visuomeni-
nio gyvenimo lytys. Visuomeniné religijos filosofijos dalis
yra zymiai siauresné negu visuomenés filosofija, paimta
savo visumoje. Vadinasi, visuomenés filosofija netelpa né
religijos Sfilosofijoje.

Objekto  apimties atZvilgiu visuomenés filosofija su-
tampa su istorijos filosofija, nes istorijos filosofija, apim-
dama visa gyvenimo vyksma, tuo paciu apima ir visuome-
ninj §ito vyksmo reiSkimasi. Vis délto visuomeneés filosofi-
ja néra speciali istorijos filosofijos disciplina. Istorijos fi-
losofija kreipia démesio | savo objektq tapsmo atrZvilgiu.
Visuomenés filosofija nagrinéja visuomene bissmo atZ-
vilgiu. Istorijos filosofijai visuomené yra svarbi kaip gy-
venimo vyksmo vedéja ir jo apsprendéja. Visuomenés fi-
losofija i visuomeng ziuri kaip i pastovy gyvenimo pavida-
la. Prof. Salkauskis &itas dvi disciplinas atskiria tuo, kad
istorijos filosofijai, pasak jo, yra ,,svarbus visuomeninio
vyksmo turinys, visuomenés filosofijai — visuomenés gy-
venimo lytys, arba formos"'

Tuo budu visuomenés filosofijos negalima sutalpinti
né vienoje filosofijos kaip tapsmo mokslo disciplinoje:
nei kultoros, nei religijos, nei istorijos filosofijoje. Bet né
nuo vienos §itos disciplinos josios negalima atskirti. N¢é
nuo vienos visuomenés filosofija néra nepriklausoma, nes
josios objekta nagrinéja ir kultiros, ir religijos, ir istorijos
filosofija. Sitoks keistas visuomenés filosofijos padéjimas
atsirandu dél to, kad pats josios objektas yra vienas viso
gyvenimo atzvilgis. Visuomenés filosofija nagrinéja ne

' Kulturos filosofijos metmens, 17 p.
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viena kuria gyvenimo sriti, ne viena kuri atskirta ir apréz-
ta objekta, bet visq gyvenimq tam tikru ardvilgiu. Todel
ji negali nei atsiskirti nuo kitu discipliny, nei su jomis
sutapti. IS kitos puses, visuomenés filosofija negali tapti
né savarankiSka disciplina filosofijos sistemoje. Visuome-
ninis gyvenimo atzvilgis néra savarankiSka gyvenimo lytis
Salia kity lyc¢iu, kaip kultora arba religija. Ji yra sutapusi
su kitomis lytimis,, ji yra jas visas persunkusi ir nuo ju to-
deél priklausanti. Neturédama tad savarankisko objekto,
visuomenés filosofija tuo paciu negali né pati virsti nepri-
klausoma disciplina. Ji i§ esmés yra ir gali buti tik gyveni-
mo filosofijos disciplinu ribose. Ji tyrinéja specialia gyve-
nimo problema, ir Siuo atzvilgiu ji yra pateisinama. Bet
Sita josios problema néra vienalypé, tik jungtiné. Ji susi-
deda i§ gamtinés, kulturinés ir religinés dalies. Tuo paciu
todel ir visuomenés filosofija tampa specialia gyvenimo
visuomeninio atzvilgio sintetika. Ji sintetizuoja ir specia-
liau tyrineéja tai, kas yra pasisklaid¢ visame gyvenime ir
ka savo vietoje tiria istorijos, religijos ir kultiros filoso-
fijos. Visuomenés filosofija yra specialus ir sintetinis vi-
suomeninio gyvenimo atvilgio tyrinéjimas filosofiniu me-
todu ir filosofinémis priemonémis.

Tokiy specialiu tyrinéjimu filosofijos sistemoje gali
pasitaikyti ir daugiau. Paskutiniu metu yra ypac¢ pabrézia-
mas fautos vaidmuo Zmogaus gyvenime. Nebuty nieko
nuostabaus filosofiniu budu patyrinéti tauta, josios esme,
josios buvimo lytis, josios tikslus ir josios gyvenimo pras-
me. Tai butu zfautos filosofija. Bet Sitoji tautos filosofija ne-
galétu pretenduoti i filosofijos sistema kaip nepriklausoma
disciplina, nes josios objektas — fauta — taip pat yra ne
atskira ir savarankiSka gyvenimo sritis, tik vienas gyveni-
mo atvilgis, kuris eina per visus gyvenimo laipsnius ir per
visas jojo sritis. Tautos filosofija butu tik specialus gyveni-
mo tautinio atzvilgio tyrinéjimas. Tas pat butuy ir su vyro
bei moters problemos tyrimu. Lytis taip pat néra gyvenimo
sritis, bet gyvenimo a#Zvilgis arba, tiksliau, buvimo budas.
Todel Iyéiy filosofija buty tik specialus lytinés biusenos
tyrinéjimas filosofiniu budu. Ta pati galima pasakyti ir
apie visas kitas tuo budu atsirandancias ir atsirasiancias
filosofines disciplinas.

Sitaip suprasta visuomeneés filosofija, savaime aiSku,
turi ankstu rySiu su kultiros filosofija, bet su ja nesutampa.
Ji susilie€ia su kulturos filosofija tam tikra dalimi, kiek
visuomeninis gyvenimo atzvilgis yra tiriamas kultiros
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plotméje. Bet ji iSeina i$ kultiros filosofijos riby ten, kur
palie¢ia visuomenini gyvenima gamtoje ir religijoje.
Kultiiros filosofija ir visuomenés filosofija yra viena su
antra susisiekiancios, bet ne viena antrai palenktos. Jos
nagrinéja visuomenini gyvenima abi, bet visuomenés filo-
sofijos objektas yra zZymiai platesnis negu kultiros filoso-
fijos. Visuomenés filosofijos problema tik viena savo da-
limi telpa kultioros filosofijoje. IS kitos pusés, kultiiros fi-
losofija taip pat netelpa visuomenes filosofijoje. Salia vi-
suomeninio gyvenimo, kuri tiria kultiros filosofija, jai
dar lieka daugybé kitu problemu, kuriuy visiSkai neliecia
visuomeneés filosofija, pav., kultiiros esmé, kulttiros santy-
kiai su gamta, kulttiros lytys ir tikslai. Todél visuomenés
filosofijos objektas vienu atzvilgiu yra platesnis uz kul-
turos filosofijos objekta, o kitu atzvilgiu kultiros filoso-
fijos objektas yra platesnis uz visuomenés filosofijos ob-
jekta, nes jie palielia kitas sritis, tiriamas kiekvienos Sitos
disciplinos atskirai. Visuomenés filosofija yra — gyvenimo

atzvilgiu — arZvilginé disciplina. Kultiiros filosofija —
gyvenimo atzvilgiu — yra sritiné disciplina. Todeéel jos vie-
noje vietoje susilieCia, o kitoje — persiskiria.

b. Kulturos filosofija ir pedagogika

Du dalykai vercCia kalbéti apie kultiros filosofijos ir
pedagogikos santykius: isvidinis Sity discipliny rysys ir
vyraujancios kultirpedagoginés srovés buvimas. Kultiiros
filosofija turi daugiau rySiu su pedagogika negu bet kuri
kita filosofijos disciplina. IS kitos pusés, Siandien pedago-
gikos moksle vyrauja srové, kuri yra ypatingai atsirémusi
i kultiuros filosofija. Ji save visai teisingai vadina kultir-
pedagogine. Kultirinés vertybés jai turi ypatingos reiks-
més ugdymo problemoje. Visa tai paragina panagrinéti
arCiau iSvidinius kultaros filosofijos ir pedagogikos santy-
kius.

ISvidinis kultaros filosofijos rySys su pedagogika ai$-
kéja i$ iSvidinio rySio tarp pedagogikos ir filosofijos aps-
kritai. Siandien pedagogai daug gindijasi dél pedagogikos,
kaip mokslo, autonomiskumo. Niekas negali neigti, kad pe-
dagogika tam tikru budu priklauso nuo ivairiuy kituy moks-
lu: nuo psichologijos, nuo antropologijos, nuo medicinos,
o ypa¢ nuo filosofijos ir teologijos. Sitas priklausomumas
kaip tik ir pazadina minti, kad pedagogika negalinti turéti
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autonomijos mokslu sistemoje, kad ji esanti tik tam tikros
mokslu grupés dalis arba speciali antropologijos, ypatingai
psichologijos, disciplina. R. Honigswaldas, pav., mano, kad
pedagogika i universitetus gali buti isileista tik kaip filo-
sofiné disciplina’.

Sitoks ypatingas pedagogikos siejimas su filosofija
néra atsitiktinis. Tiesa, jis anaiptol nepanaikina pedagogi-
kos, kaip mokslo, autonomijos. Bet kuris mokslas gali buti
nepriklausomas ivairiais atzvilgiais ir ivairiais laipsniais.
Fizika, pav., intensyviai naudojasi matematika. Bet dél to
ji dar nenustoja nepriklausomumo, nors ji néra nepriklau-
soma tokiame pat laipsnyje, kaip pati matematika. S. Beh-
nas todeél teisingai moksly autonomiSkuma skirsto i du
laipsnius: j pirmo laipsnio ir antro’. Fizika bus antro laips-
nio nepriklausoma disciplina. Tuo tarpu matematika — pir-
mo laipsnio. Pritaikant Sita minti pedagogikos ir filosofi-
jos santykiams, bus aiSku, kad filosofija yra pirmo laips-
nio autonomiskas mokslas, o pedagogika — antro laipsnio.
I$ kitos puseés, i moksly autonomiskuma galima zitreti ma-
terialiniu ir formaliniu atzvilgiu. Pedagogika naudojasi ki-
tuy moksly iSvadomis kaip medziaga savo problemoms spre-
sti. Ji todél materialiniu atzvilgiu néra autonomiska. Bet ji
Sita medziaga sutvarko savarankisSkai, pagal savo uzdavi-
nius ir tikslus. Ji nagrinéja ja ypatingu atzvilgiu, kuriuo
josios nenagrinéja né vienas kitas mokslas. Formaliniu
tad atzvilgiu pedagogika yra autonomiskas mokslas. Vis
déelto josios sarySis su filosofija, ir tai ypatingas sarysis,
pasilieka visados, nes pedagogika ir materialiniu atzvilgiu
filosofijai lieka labai daug skolinga.

Jau Platonas, pasak Natorpo, yra suprates, kad ugdy-
mas yra ne kas Kkita kaip praktiskai pritaikyta filosofija’.
Ugdomasis darbas yra galimas tik tada, kai yra suvokiama
Zmogaus gyvenimo prasmeé ir jo buvimo tikslas. Pirma,
negu pradedama ugdyti, reikia zinoti, kam ugdyti. Ugdymo
tikslas yra pirmutinis, su kuriuo susiduria kiekvienas ug-
dytojas. Tikslas ugdyme, kaip ir visur kitur, yra primus in
intentione. Tuo tarpu ugdymo tikslas nieku bidu negali
biti suprastas ir susektas be gyvenimo tikslo. Zmogus ug-
dymu yra rengiamas gyvenimui. Todél kaip suprasime,

2

Plg. tiber" die Grundlagen der Pddagogik, Miinchen, 1918.

* Plg. Allgemeine Geschichte der Piadagogik, 343—356 p. Pader-
born, 1928.

* Plg. Philosophie und Pidagogik, 5 p. Marburg, 1909.
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koks yra gyvenimo tikslas, taip suprasime ir tai, koks yra
ugdymo tikslas. Kovoje uz ugdymo tikslus visados pasi-
rodo pasaulézitura. Taip yra ne tik su ugdymo tikslu, bet
ir su paciu jo objektu. Pazitiros i Zmoguy taip pat turi le-
miancios reik§meés visam ugdomajam darbui. Kam ugdyti-
nis yra tik medZiagos agregatas, kaip i i laiko materialistiné
pasauléziuira, tas ji ugdys kitaip negu tas, kas ugdytini lai-
ko Absoliuto atvaizdu. Kitoks bus ugdymas, jei Zmogui
yra pripaZistama substanciali ir nemirtinga siela, vél ki-
toks, jei Sita jo siela yra laikoma tik asociaciju rySuliu,
kaip skelbia Wundto mokykla. PaZiiros | gyvenimgq ir |

Zmogy, vadinasi, pasauléZiura, paimta placiausia prasme,
apsprendzZia visq ugdomaqji darbq.

Tuo tarpu nustatyti tam tikras paztras i buti yra kaip tik
filosofijos uzdavinys. Filosofija par excellence yra pasau-
lezitros mokslas. Cia ji tad ir susilie¢ia su pedagogika. Fi-
losofija duoda pedagogikai vedamuju idéju. Ji negrindzia
josios darbo tam tikrais désniais, kaip biologija ar fiziolo-
gija. Bet ji pedagogika veda nustatydama ugdytojui ir pe-
dagogui jo darbo krypti, apsprgsdama jo darbo apimti ir
tiksla. Pedagogikos atzvilgiu filosofija yra vedamasis mo-
kslas.

I$ filosofiniu disciplinu, kurios sudaro vedamuosius
pedagogikos mokslus, ypatinga vieta kaip tik ir uzima
kultaros filosofija. Kulturos filosofija, kaip jau buvo mi-
néta, nagrinéja ta gyvenimo sriti, kurig sudaro Zmogiskoji
kiryba, vadinasi, kuri priklauso nuo laisvo ir samoningo
?mogaus veikimo. Zmogi$koji kiiryba gyvenimo santvar-
koje uzima labai ypatinga vieta dél to, kad tokia pat ypa-
tinga vieta uZima ir Zmogus bities santvarkoje. Parengti
Zmogy gyvenimui, kq stengiasi ugdymas, reiskia visy pir-
ma parengti ji Sitai karybai, parengti ji taip, kad jis Sitoje
kuryboje aktyviai dalyvauty, kad jis sugebéty kurti ir su-
prasty savo kirybos esme ir tikslg. Kitaip sakant, parengti
Zzmogu, gyvenimui reiSkia visu pirma parengti ji kultirai,
nes kultiira kaip tik ir sudaro Zzmogiskoji kiiryba. Pirmuti-
nis, placiausias ir sykiu reikSmingiausias ugdymo uzdavi-
nys todél yra kultiurinimas. Kiti ugdymo uzdaviniai, kaip
fizinis ar net ir religinis aukléjimas, sudaro tik nedidele
ugdomojo darbo dali. Tuo tarpu visas ugdymas paprastai
sukasi apie kultirini lavinima. Kultira yra placiausia gy-
venimo sritis, labiausiai iSsiSakojusi, ir todél parengimas
jos tikslams taip pat yra pladiausias ir sunkiausias ugdymo
uzdavinys.
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Kulturos filosofija Siam uzdaviniui vykdyti kaip tik ir
duoda pagrindiniu nurodymu. Ji atskleidzia Zmogaus kiry-
bos prasmeg ir jos tikslus, ji nurodo, kokiomis lytimis Sita
kiryba kristalizuojasi gyvenimo eigoje ir kokios reikSmes
Sios lytys turi visai kurybai. Tuo budu kultiuros filosofija
tampa pagrindine vedamgqja disciplina svarbiausiam ugdy-
mo uZdaviniui — kultarinimui. Be kulturos filosofijos pe-
dagogika negaléty tinkamai suprasti kulttirinio lavinimo
tikslu, ir tuo paciu ji negalétu imtis tinkamu priemoniu
kultiiriniam Ymogaus parengimui. Stai dél ko prof. Salkau-
skis ir sako, kad ,,pedagogas, nesiorientuojas laisvai ir sa-
moningai kultiros problemoje, bus visados linkgs nesamo-
ningai ir pasyviai plaukti su srove ir laiku ir nepajégs su-
naudoti aukStiems ugdymo tikslams visu tu galimybiu,
kuriy yra laisvoje Zmogaus asmenybeje"’. Stai del ko
kultturos filosofija formavosi paraleliai su pedagogikos
mokslo formavimusi.

Kulturos filosofijos rySys su pedagogika ypal matyti
dabartin¢éje pedagogikos srovéje, kuri paprastai yra va-
dinama kulturpedagogine. Kulturpedagogikos atstovams
(E. Ecker, E. Spranger, T. Litt, J. Cohn) ,,ugdymas yra kito
asmens sielos meilés pazadintas noras iSvystyti jame pilnu-
tini sugebé¢jima vertybes prisiimti ir jas apipavidalinti"’.
Vertybés savoka yra pagrindiné Sitos pedagoginés srovés
savoka. Ji todél kartais net yra vadinama , wertphiloso-
phische Pddagogik”. Ugdymas $itai srovei yra vertybiy
realizavimas Zmoguje. Kaip apskritai kultira yra vertybiu
realizavimas tikrovéje, taip ugdymo esmé esanti ta, kad jis
Sitas vertybes realizuoja Zmogaus asmenyje. Tuo jis ypa-
tingai susilieCia su kultiora, tapdamas auk$cCiausiu kulta-
riniu veikimu. I§ tikro, jeigu ugdymas gamtini Zmogu pa-
vercia kulturiniu, jei jis pakelia ji i§ gamtinio padéjimo i
samoninga ir kulturini padéjima, tai ne kuo. kitu kaip tik
aukStesniy vertybiy realizavimu jo prigimtyje. Kultirpe-
dagogika todel ypatingai Sliejasi prie kulturos, kurios ge-
rybése ji mato realizuotas Sitas aukStesnes vertybes ir i$
kurios iSsivystymo ji tikisi laiméti ugdymui normas. Ug-
dymo idealai jai iSauga i$ kulturos idealu, ir ugdymo uzda-
vinys yra taip parengti Zzmogu, kad jis ,,jam prieinamo kul-

* Kultaros filosofijos metmens, 6—7 p.

° E. Spranger. Lebensformen, 381 p. Halle a. S., '1930.
" Plg. A. Messer. Pidagogik der Gegenwart, Leipzig, *1931:
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turos pasaulio prasmg ir dorini turini pagal savo paties nu-
sistatyma, ir sugebéjima suprastu, ivertinty ir apipavidalin-
tu'®.

Kultirpedagogika Siandien yra rimciausia pedagoginé
srové. Visi didieji Vakaru pedagogai yra kultirpedago-
gikos Salininkai ir atstovai. Nesunku pastebéti, kad Sitoje
srovéje kultiira yra suprantama ne tiek kaip gamtos api-
pavidalinimas ir ne tiek kaip Zmogaus kiryba, kiek kaip
vertybiy realizavimas. Kultirpedagogika i§ esmés yra pa-
grista tam tikra kultiros filosofija. Kultliros supratimas
¢ia yra atrama ugdymo supratimui. Ugdymas Siai srovei
yra specialus kultiurinis veikimas, kuriuo vertybés yra re-
alizuojamos Zmoguje, vadinasi, toks kultirinis aklas, kuris
lie¢ia Zmogy. Galima kulturpedagogikai prikisti, kad jo-
sios ugdymo supratimas yra per platus, kad kiekvienas
ugdymas yra vertybiu realizavimas, bet ne kiekvienas ver-
tybiu realizavimas yra ugdymas. Vertybes Zmoguje rea-
lizuoja ir dora, ir religija, ir higiena su medicina. Jeigu
tad ugdyma en bloc laikysime vertybiu realizavimu Zmo-
guje, mes ji suplaksime su visomis minétomis sritimis. Be
vertybiuy realizavimo, ugdymas dar turi savotiSku elemen-
tu, kurie ji atskiria ir nuo doros, ir nuo religijos, ir nuo me-
dicinos bei higienos. Kulturpedagogika kaip tik ir nepas-
tebéjo Sity savotiSku ugdymo pradu. Vis délto Sita peda-
goginé srove yra charakteringa tuo, kad kultiuros filosofi-
Jja jai nurodo ne lik guires paciam ugdomajam darbui, bet
kad ji ir pagrindZia svarbiausias sitos srovés sqvokas. Kul-
tarpedagogika yra aiSkiausias ir artimiausias pavyzdys,
kaip kultiros filosofija artimai siejasi su pedagogikos mo-
kslu.

* E. Spranger. Umriss der philosophischen Piadagogik, 173 p. //
Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 1933/34.



Trecias skyrius

KULTUROS FILOSOFIJA
IR PASAULEZIURA

I. PASAULEZIUROS SUPRATIMAS

a. PasauléZiura kaip dvasios santykis su butimi

Pasaulézitiry jvairumas yra negincytinas faktas. Jau
nuo pat Zmogaus minties pabudimo dvasia nevienodai su-
prato pasauli ir gyvenima, nevienodai juos vertino ir todél
nevienodai formavo. Paziiru vienodumas yra siekiamasis
zmonijos idealas. Bet istorijos vyksme jis niekados nebu-
vo ir nebus realizuotas. Atvirks¢iai, juo Zmogaus dvasia
giliau jisibrauna i buties paslaptis, tuo savotiSkiau ji Sita
buti suvokia ir tuo paZziuros vis labiau skaidosi. Istorijos
vyksmas atrodo einas ne i paziuru vienybe, bet i paZiuru
ivairybg. Galimas daiktas, kad Sitoji jvairybé kada nors
pasieks iSvidine savo vienybe. Bet tuo tarpu mes galime
kalbeti tik apie pasaulézitruy skaldymasi ir net apie pakri-
kima. PasauléZiary ijvairybé reiskia ne kq kita kaip Zmo-
gaus dvasios sugebéjimq paZiuréti | pasaulj ir | gyvenimq
is' begalybés arzvilgiy. Ir Sitas sugebéjimas anaiptol néra
zmogaus dvasios silpnybé. Atvirksciai! Jis kaip tik ir pa-
rodo, kad Zzmogus bent in potentia yra begalinis, kad abso-
liutumas jam yra siekinys, tegul ir niekados nerealizuo-
jamas. PasauléZiury jvairybé tikrumoje reiskia Zmogaus
dvasios absoliutumqg. Chaosas, apie kuri Siandien vis la-
biau kalbama, atsiranda tik tada, kai visos Sitos paziliros
neturi vienijancéio centro, kai ir pati bitis praranda pir-
mykste savo vienybe. Siandieninis pasaulézitiros pakri-
kimas kaip tik ir kyla i§ tokio centro stokos. Siandien savo
pazituromis Zmogus suskaldé pacia biti ir tuo budu pateko
i visuotini samySsi. Pats pasauleéZitros ivairumas kaip toks
néra ir negali buti jokia blogybé. Jis yra naturalus prigim-
to pazinimo padaras. Tai apsireiSkimas dvasios santykiu
su butimi.
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Pasauléziura priklauso paZinimo sri¢iai. Bet pasauléziu-
rinis pazinimas néra pirmyks$tis, naivus pasaulio bei gyve-
nimo suvokimas. Naivus suvokimas ir pergyvenimas ga-
mina tik pasaulévaizdi, ne pasauléziura. PasauléZiura jau
yra kritisko ir sqmoningo Zmogaus nusistatymo dalykas.
Pasauléziuroje dvasios ir buties santykis jau yra kilgs is
Zmogaus kovos su gamta, i§ gamtos apvaldymo ir i$ josios
apipavidalinimo. PasauléZiura jau yra tikra Zmogiskoji kii-
ryba ir todel priklauso kulturos sri¢iai. Kai dvasia paZzista
pasauli, ji paZista ji ne tik taip, kaip jis yra, bet ir taip, kaip
pati dvasia yra. Pasaulis ateina dvasiai chaotiSsku pavidalu.
Begalineé daugybeé ispudZziu, kurie uZplusta musu samong,
patys savyje yra nesutvarkyti ir neprasmingi. Juos sut-
varko ir iprasmina dvasia. Jeigu pasaulis mus pasiekia
kaip chaosas ir jeigu vis délto mes ji suvokiame kaip kos-
mgq, tai tik dél to, kad dvasia iveda i ji vienybés prada, kad
ji visiems tiems ispudZiams suteikia prasmés, kad juos sut-
varko ir susistemina. Dvasios gyvenimas néra ispudziu
suma, riSama asociaciju. Dvasios gyvenimas yra organiska
vienybé, kur substancialus centras telkia savyje visa, kas
jame yra arba ivyksta. Jis palenkia savo désniams iSvirsi-
nius ispudZius, jis persunkia dvasiniu pradu visa gamta.
R. Euckenas teisingai yra pastebéjes, kad ,,tyrinétojo pa-
saulis, perkeisdamas gamta i jégas, désnius ir santykius,
i§ esmés yra kitoks negu tas, kuri mums perteikia juslés"'.
Jusliy, perteiktame pasaulyje dar vyrauja gamta. Dvasios
perkurtame ir perkeistame pasaulyje gamta ir dvasia su-
eina iSvidinén vienybén. Pazinimas, i§ kurio kyla pasaulé-
Ziura, néra tikrovés fotografija, bet tikrovés portretas, ku-
riame yra idéta jau ir kurianc¢iosios dvasios bruozu. Kiek-
viena pazistanti dvasia yra tarsi prizmeé, kuri savaip lauzia
ateinancius ispudZius ir juos savaip sutvarko. Tai néra gno-
seologinis subjektyvizmas. Tai tik noras dvasini paZzinima
iSgelbeéti iS naivaus realizmo, kuris paZinimo srityje neran-
da jokios kurybos. PaZinimas yra kiaryba, kaip ir kiekvie-
nas dvasios aktas. Ir juo aukS$tesnis yra pazZinimo laips-
nis, tuo kuriamoji dvasios itaka yra didesné. PaZinimas kyla
ne tik i§ paZistamo objekto, bet ir i§ paZistancio subjekto.
PaZinimas yra pirmutinis aktas, kuriuo Zmogaus dvasia
kuria ir palaiko kosmo vienybe.

Pasauleéziura, kaip aukStesnis ir sistemingas paZinimo
laipsnis, turi savyje dar daugiau Zmogaus dvasios bruoZzu.
'"Der Sinn und Wert des Lebens, 23 p. Leipzig, 1922.

130



Jusliuy pazinime dvasia tik priima tai, kas jai ateina i$ iS-
virSinio pasaulio. Tai yra pazinimo medziaga ir tuo paciu
intelektualinés kiurybos materialiné atrama. Bet aukStes-
niuose pazinimo laipsniuose, i$ kuriu iSauga pasauléziura,
zmogaus dvasia sutvarko ir apipavidalina Sita medziaga
jau pagal idealine savo esmeg ir pagal idealinius pirmavaiz-
dzius. Todél pasauléziuroje labai aiSkiai Zymus tasai pra-
das, kuris jungia pakrikus ispuidzius ir su jais atgabenta
gamting medziaga. PasauléZiuroje yra Zymi dvasios struk-
tira. Siuvo tad atzvilgiu pasauléZiara yra kirybinés dva-
sios santykiavimas su butimi paZinimo tvarkoje. PazZinime
dvasia suardo pasaulio uZtvaras, isibrauna i pacias jo gel-
mes ir biti suvokia ne tik pasyviai, bet ir aktyviai, pati su-
teikdama buciai savu bruozu, tuo budu ja perkurdama ir
suvienydama. Tasai budas, kuriuo dvasia su butimi san-
tykiuoja, kuriuo ji buti apipavidalina ir suvienija paZini-
mo srityje, kaip tik ir gamina pasauléziura.

Pasauléziura todél visados yra tam tikras Zmogaus nu-
sistatymas buties atzvilgiu. PasauléZiira yra dvasios santy-
kiuosena su tuo, kas yra. Savo atsiradimui ji reikalauja
dvieju poliu: objektyvios bities ir subjektyvios dvasios.
Pasaulézitra néra tik vienos dvasios padaras. Ji néra tik
subjektyvi. Bet ji néra ik objektyvus realybés iSreiSkimas.
Ji néra tik objektyvi. PasauléZiiira yra bities ir dvasios sq-
veikos padaras. Ji néra nei dvasiai primestas realizmas,
nei dvasios sauvalia. Pasauléziura atsiranda tada, kai dva-
sia organiskai susilie€ia su butimi, kai ji iima buti i save
ir sutapdo ja su i§vidiniu savo pasauliu. Sitas iemimo ir
sutapdymo bidas gali buti labai ivairus. Jo ivairumas kaip
tik ir gimdo pasauléZiary jvairumgq.

Objektyvi butis néra vienalyté. Ji yra turtinga laips-
niais, sritimis ir atzvilgiais. Gamta néra tik mechaniniam
désningumui palenktas daiktas. Ji taip pat yra Dievo kiri-
nys. Ji slepia savyje idéja, ji Sita idéja iSvysto ir atsklei-
dzia. Zmogus neéra tik animal rationale. Jis yra ir karéjas,
ir kairinys, ir atrama Dievo veikimui. Dievas yra ne tik pa-
saulio Sutvéréjas, ne tik jo Palaikytojas, bet ir jo Atpirké-
jas. Jis yra ne tik transcendentinis, bet ir imanentinis. Kie-
kviena esybé yra polinga savo viduje, savo prigimtyje,
todel turtinga ir jvairi. Galima ja todel suvokti vienu ku-
riuo atzvilgiu. Galima ja Situo atzvilgiu vertinti bei for-
muoti. Dar daugiau! Individuali Zmogaus dvasia negali ap-
répti bities visu plotu. Ne viena sutverta dvasia nesuge-
oa iSsamiai paziureti i buti. Ji yra priversta pasirinkti vie-
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na, kuri atZvilgi ir juo buti suvokti ir vertinti. Jeigu Kriks-
¢ionybé¢ yra laikoma pilnutine pasauléziiira, tai tik del to,
kad ji yra Dievo, ne Zzmogaus, padaras. Kriks¢ionybé¢ iSreis-
kia ne tai, kaip Zmogus suvokia biti, bet kaip ja suvokia
Dievas. Kriks§€ionybés pilnatvé yra sykiu ir dieviskos jo-
sios kilmeés irodymas. Tuo tarpu kiekviena kita pasauléziu-
ra, kuri yra zmogaus sukurta, visados tam tikra prasme
yra vienaSali§ka, nes Zmogaus dvasia gali suvokti pasauli
tik vienu ar kitu kuriuo atzvilgiu. Tik objektyvioje dvasio-
je, tik visuy laikuy ir tautu pazinime realizuojasi pasaulézii-
ros pilnatve. Visuotiniame ZImonijos paZinime atsispindi
pilnutinis dieviskasis paZinimas. Sita prasme teisingai yra
sakoma, kad Kriks¢ionybéje néra né vienos dogmos, ku-
rios nebutu skelbusi ta ar kita pasaulézitra. Tai reiskia,
kad dieviskasis pasaulio ir gyvenimo pazinimas, arba die-
viskoji pasaulézitra, yra iSbarstyta zZmogiSkuju pasaulé-
ziury ivairumoje.

Cia ir gladi pirmutiné pasauléziory ivairumo prieZas-
tis. PasauléZiury jvairumas visy pirma reiskia biuties tur-
tingumq bei jvairumq ir sykiu dvasios galiq Sitq turtingumq
pazinti vienu kuriuo atzvilgiu. Atskiros pasaulézitiros yra
tik konkrecios Sito bities turtingumo israiSkos.

Bet turtinga ir ivairi yra ne tik butis. [vairi yra
ir dvasia, kuri buti suvokia, vertina ir formuoja. Dvasia
turi sava struktira, kuri buti kei¢ia ir pertvarko pagal
dvasios reikalavimus. Dvasia turi tam tikra sugebéjimq
isibrauti i buties gelmes pro viena ar pro kita punkta.
Ji turi tam tikra /yfj, kuria apsprendZia bt ja formuodama
ir jau net pazindama. Ji turi tam tikra normgq, kuria buti
vertina. Sitie sugebeéjimai, lytys ir normos kaip tik ir
sudaro dvasios struktiirg. Dvasia yra struktiringa pacioje
savo prigimtyje. E. Sprangeris’ yra susekes ir aprases
SeSeta pagrindiniy Zmogaus dvasios struktiiry. Pasak Spra-
ngerio, Zmogaus dvasia gali turéti teorine, ekonomine,
socialine, estetine, prievartine ir vreligine struktirq. Pagal
Sias struktiiras Sprangeris charakterizuoja visa Zmogaus
pasauléZiiura, jo santykius su jvairiomis gyvenimo sri-
timis ir jo nusistatymus. Galimas daiktas, kad tokiu
struktiiry yra ir daugiau. Bet viena yra tikra, kad dvasia
néra vienalyté, kad ji pati savyje yra tam tikru budu
apspresta.

Dvasios struktaringumas yra antra pasauléZitiry jvairu-

’ Plg. Lebensformen, 121—236 p.
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mo priezastis. Pasauléziura, kaip minéjome, néra pa-
prasty ispudziu telkinys arba faktu konstatavimas. Pa-
sauléziiira iSauga iS kurybinio dvasios santykiavimo su
butimi. Tuo tarpu Sitas kirybinis dvasios santykiavimas
kaip tik ir yra apsprendZiamas dvasios iSvidinés struktu-
ros. I8vidineé dvasios struktura apsprendZia paZistama,
vertinama, ir formuojama buti. PasauléZiury jvairumas
todél reiskia ne tik buties turtingumq, bet ir dvasios
struktury  jvairumaq.

Sita prasme K. Joélis teisingai pasaulézitra vadina
dvasios stiliumi. ,,Jeigu Siandien,— sako Joélis,— jau me-
no stiliai teisingai yra aiskinami kaip pasaulézitury is-
raiSka, tai dar geriau pacdias pasauléziuiras galima su-
prasti kaip dvasios stilius, kurie vis délto ne savavalis-
kai eina vienas po kito, bet vienas Kkitg atitinka, vienas
kita papildo i§ gyvenimo visumos, kuri ivairiose savo
funkcijose iSvysto vieninga savo struktura. . . . Pasau-
leziuros yra stiliai. . . Ne tik menas turi savo stiliu.
Ji turi ir dvasia. Ne tik pasauléziuros iSraiSka mene su-
siformuoja stiliumi, bet juo susiformuoja ir pati pasau-
lezitira, nes ji yra ne kas kita kaip tiesos formavimas"’.
Pasauléziura, formuodama ir iSreikSdama biuti, formuoja
ir iSreiskia ja pagal dvasine Zmogaus struktiura, pagal
iSvidini jo prigimties palinkima ir sugebé¢jima tam tikru
budu zZiareéti i pasauli bei i gyvenima.

Pasauléziura yra, kaip pastebi Joélis, ir tiesos for-
mavimas. Tiesos ir pasauléziuiros santykiai dar geriau
atskleidZia pasauleéziury ivairumo prasme. Tiesa yra viena.
Tiesa yra amzina ir gyva. Bet tiesa neapsireiskia Zmogaus
dvasiai visu pilnumu. Tiesa kaip fokiq, tiesa visoje josios
pilnatvéje pazista tik dieviSkasis protas. Zmogaus dvasiai
tiesa yra prieinama tik per konkrecius pavidalus, tik
dalimis, tik tarpsniais. Sitie tiesos pavidalai, §itos dalys,
Sitie tarpsniai kaip tik ir yra pasauléziuros. Pasaulézituroje
tiesa isikunija vienu kuriuo atzvilgiu. Pasauléziura iSreis-
kia tik tiesos aspekta. Bet ji negali suimti savin visos
tiesos, kaip dvasia negali suimti savin visos buties. Ne¢
vienoje pasauléziuroje, kurig tik yra sukurusi zZmogaus
dvasia, néra tiesos pilnatvés. Tiesa savo pilnatvéje gy-
vena visose pasauléziurose ir visuose isitikinimuose ir tik
per juos iSsivysto. PasauléZiury jvairumas tiesos atzvilgiu
reiskia tiesos skleidimqsi laike ir erdvéje. Pasauléziura

’ Wandlungen der Weltanschauungen, I, VIII, 51 p.
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yra konkretus tiesos iSsivystymo ir skleidimosi pavi-
dalas. Siuo tad atZvilgiu Joélis teisingai sako, kad ,tiesa
yra amzina, pasaulézitura laikiné; tiesa pastovi, pasaulé-
ziira Kkintanti; tiesa vieninga, pasauléziiira dauginga ir
jivairi". , Tiesa,— sako Joélis kitoje vietoje,— gyvena
konkrediuose savo pavidaluose — pasauléziturose, kurios,
kaip ir visi pavidalai, gyvena ir mirsta, nes jos pilnatveés
tik sieckia, bet niekados nerealizuoja; jos tik daugiau ar
maZiau dalyvauja amZiname tiesos gyvenime"*. Juo kuri
pasaulézitira daugiau tiesos apima, juo jos dalyvavimas
tiesos gyvenime yra platesnis, tuo ir Sitos pasauléziiiros
amzius yra ilgesnis. Tiesa yra amzinai gyva, todél ji iSsi-
vysto, iSsivysto ne chaotiSkai, bet organiskai ivairiu pa-
sauléziury ir ju sistemu pavidalais.

Du tad yra pagrindiniai dalyviai, ant kuriy rymo pa-
saulézitry, ivairumas: biuties turtingumas ir dvasios struk-
turingumas. Bet S$itie dalykai yra susij¢ ir tarp savgs.
Dvasios struktiira visados atitinka ta ar Kkita buties atz-
vilgi, ta ar kita biuties laipsni ar sriti. Tarp dvasinés Zmo-
gaus struktiiros ir biaties yra organiSkas rySys. Peda-
gogikoje yra zinoma Kerschensteinerio ,,lavinimo vyks-
mo aksioma", kuria jis taip formuluoja: ,,Individo lavi-
nimas yra galimas tik tomis kultiiros gérybémis, kuriuy
dvasiné struktiira visai arba i§ dalies atitinka individua-
lineés psyche's struktiira”’. Sita Kerschensteinerio aksioma
tinka ir pasauléziturai. Kaip lavinimo vyksme individas
pastoviy lyc¢iu igyja tik i§ tu kulttriniuy geérybiu, kurios
atitinka iSvidine jo struktura, taip ir pasaulézitra ku-
riant esti imami tik tie buties laipsniai, tik tie josios
atzvilgiai arba tik tos josios sritys, kurios atitinka
kurejo dvasios struktiira. Zmogaus dvasia &ia pasirenka
tik tai, kas susiderina su josios struktiiringumu. Bities
turtingumas ir dvasios struktiiringumas atitinka vienas
antra ir abu, organiSkai sutapeg, kuria vienokia arba Kki-
tokia pasaulézitira. Jeigu mums pavyktu atspéti pagrindi-
nius bities laipsnius ir pagrindines dvasios struktiras,
mes lengvai galétume surasti ir pagrindinius pasauléZziti-
ru tipus.

* Op. cit., 2, 20 p.
* Das Grundaxiom des Bildungsprozesses, 27 p. Berlin, *1927.
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b. Pagrindiniai pasauléZiury tipai

Pagrindiniai buties laipsniai yra trys: gamta, kuria
sudaro medziaga ir gyvybeé, dvasia, kuri reiSkiasi as-
meniu ir visuomene, ir Dievas. Visi Sitie trys buties
laipsniai yra pagrindiniai, pirmyksc¢iai ir amzini, bent
ex parte post. Jie negali buti vienas i§ kito iSvedami,
nors yra vienas su kitu susij¢ ir vienas kita paremia.
Gyvybé néra medziagos eksponatas, nors ji reikalauja
medziagos kaip materialinés atramos, kad galéty veikti.
Dvasia negali buti iSvedama iS gamtinés buties, nors
savo veikimui ji gamtos taip pat yra reikalinga. Dievas
yra aukStesnis uz gamta ir uz dvasia. Jis yra visos kitos
buties Kiur¢jas. Bet kiurinija néra emanacija. Kurinija
néra Dievo esmés susikristalizavimas. Dievas néra iSve-
damas iS kurinijos ir kurinija i§ Dievo. Vis délto kaip
kirinija negali nei egzistuoti, nei buti atbaigta be Dievo,
taip ir Dievas negali pasaulio, arba tos pacios kurini-
jos, atbaigti be josios pacios. Tegul Sita Dievo negalia
ir néra absoliuti. Vis délto, esant dabartinei tvarkai,
kuri yra paties Dievo noréta, kurinija, ypa¢ Zmogus,
sudaro Dievo veikimui salygas ir parengia jam atrama.
Tokie kilniausi Dievo aktai, kaip atpirkimas, paSven-
timas, pasaulio perkeitimas, dabartinéje tvarkoje negali
ivykti be laisvo ir samoningo Zmogaus prisidéjimo.
Per Zmogu su Dievu bendradarbiauja ir visas gamtinis
pasaulis.

Sitais trimis laipsniais iSsisemia visas biuties turtin-
gumas. Jokiu kituy buties laipsniu, be Situ triju, néra.
Reikia pastebeti, kad kiekvienas Sitas laipsnis turi dar
ivairiy atzvilgiu. Gamta reiSkiasi medZiaginiu, vegetaty-
viniu ir sensityviniu pradu. Dvasia reiSkiasi intelektua-
liniu, voliuntariniu ir estetiniu pradu Dievas taip pat
gali buti suvokiamas kaip Deus in nobis ir Deus supra
nos. Visi Sitie atzvilgiai taip pat turi reikSmeés bities
pazinimui ir josios formavimui. Jie taip pat dalyvauja
pasauleziury kurime. Visai teisingai yra kalbama apie
materializmqg, kuris atsiremia i medZiaginj gamtos prin-
cipa; apie vitalizmq, savo pagrindu turinti gyvybe,- apie
intelektualizmq, Xuris yra remiamas intelektualiniu dva-
sios pradu; apie voliuntarizmq, kuris persvara atiduoda
valiai; apie esteticizmq, kuris i gyvenimo pagrinda deda
estetinj dvasios principq,- apie religinj imanentizmq, kKuris
Dieva supranta kaip gyvenanti viduje bities; apie religinj
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transcendentizmq arba deizmq, kuris Dieva laiko su butimi
nesusisiekianc¢iu principu. Bet visos S§itos pasaulézitiros
sudaro jau smulkesnius pagrindiniy tipu atzvilgius. Pa-
grindiniai tipai iSauga i§ pagrindiniu buties laipsniu.

Sunkiau yra surasti dvasios struktiiru tipus. Zmogaus
dvasia Siuo atzvilgiu dar néra pakankamai iStirta. Vis
délto Siandieniné psichologija yra jau tiek paZzengusi,
kad bent pagrindiniai dvasios struktiiros tipai gali buti
nustatyti. Lemiancios reik§meés Cia turi E. Sprangerio ti-
pologija. Jau esame minéje, kad Sprangeris surado ir
apras$é SeSeta dvasios struktiiros tipu: feorini, ekonominij,
estetinj, socialinj, prievartinj ir religinji. Bet jeigu gerai
isizitrésime i visus §ituos tipus, lengvai galésime tarp kai
kuriy ju rasti organisSky rySiu ir suvesti juos i dar bendres-
nes kategorijas. Ekonominé dvasios struktiira, arba, kaip
Sprangeris pats vadina, ,,ekonominis Zmogus", yra panasus
i prievarting struktiira, arba i ,,prievartos Zmogy” (Macht-
mensch), tuo, kad juos abu jungia Aristotelio physis.
Ekonominio Zmogaus pagrindas yra gamtinis daiktas.
Prievartos Zmogaus pagrindas daznai yra gamtiné jéga.
Abu juodu yra gamtos zmonés. Nei vienas, nei antras
dazniausiai nepakyla virSum gamtinés tvarkos ir virSum
josios désningumo. Ju dvasios struktiira savo pagrinde
yra vienoda. Tik ekonominis Zmogus labiau krypsta i
medZiagq, kuri duoda naudos, o prievartos Zmogus la-
biau Zzavisi gyvybe, iS kurios kyla jéga. Bet ir medziaga,
ir gyvybeé yra gamtos pradai. Gamta apsupa ir ekono-
mini, ir prievartini Zmoguy ir jiems abiem sudaro bendra
pagrinda. Sitokia dvasios struktiira, kuri pirmoje eiléje
krypsta i gamta, mes vadinsime natiralistine, o ja turinti
zmogu — homo natiralistq.

Teoriné, estetiné ir socialiné struktiira arba teorinis,
estetinis ir socialinis Zmogus yra panaSius vienas i kita
tuo, kad visus juos jungia dvasia. Kiekviena Sita struktiira
yra paremta dvasios gyvenimu: ji i§ dvasinio prado
kyla ir i dvasia krypsta. Teorinio Zmogaus pagrindas
yra ftiesa, estetinio — groZis ir socialinio — meilé. Bet
visi Sitie trys pradai — tiesa, grozis ir meilé — yra
dvasios pradai. Jie néra i§ gamtos. Jie néra gamtinio
désningumo padarai. Jie kyla kurybiniu laisvos Zmogaus
dvasios veikimu. Dvasia yra ju visuy pagrindas ir tuo paciu
pagrindas anu triju struktiru. Jos visos yra viena nuo
kitos skirtingos. Bet visos jos savotiSkais pavidalais iS-
reiSkia dvasios gyvenima. Bet dvasia gyvena Zmoguje.
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Zmogus yra vienintelis dvasios turétojas ir josios reiske-
jas. Dél to konkreciai Sitoji dvasiné strukttra atsiremia
i Zzmogu kaip i dvasini prada. Zmogaus bitybe ir josios
gyvenimas ¢ia yra kiekvieno veikimo pagrindas ir centras.
Todél Sitokia dvasios struktuora, kuri pirmoje eiléje
krypsta i Zmogaus dvasia, mes vadinsime hAumanistine, o
ja turinti Zmogu — homo humanistq.

Naturalistiné ir humanistiné dvasios struktiora apima
penketa Sprangerio tipu: ekonomini ir prievartini, teo-
rini, estetini ir socialini. Lieka dar vienas: religinis Zmo-
gus, kuris negali biti sujungtas né su vienu auks$cCiau
minétu tipu, nes jo pagrindas yra visai kitoks. Religi-
nis zmogus iSkyla auks$€iau ir uZ nataralistini, ir uz
humanistini Zmogu. Religiné¢ dvasios struktiira pirmoje
eileje krypsta ne i gamta ir ne i dvasia, bet i Dievqg. Die-
vas ¢ia yra kiekvieno veikimo pagrindas ir toji butis,
kuri patenkina S$itos dvasinés struktoros reikalavimus.
Tokia dvasios struktura mes vadinsime feistine, o ja
turinti zZmogu — homo theista.

Trys tad yra pagrindinés dvasinés struktoros: na-
tiuralistiné, humanistiné ir teistiné. Trys yra Sity struktiory
apspresti zmoniuy tipai: Aomo natiaralista, homo humanis-
ta ir homo theista. 1S Xkitos pusés, yra trys pagrin-
diniai buties laipsniai: gamta, dvasia ir Dievas. Savaime
aiSku, kad Sitos trys dvasios struktiros atitinka anuos
tris buties laipsnius, nes dvasios palinkimas i ta arba i kita
laipsnj ir sudaro josios struktiiros esm¢. Homo nattralis-
ta savaimingai linksta i gamta, homo humanista — i Zmo-
gaus dvasia, homo theista — i Dieva. I§ Sito linkimo, i§
dvasios santykiavimo su ja lieCiandia butimi iSauga ir
trys pagrindinés pasauléziuros: nataralizmas, humanizmas
ir teizmas.

Natiaralizmas yra naturalistinés dvasios struktaros ga-
vinys santykiavime su gamta. Homo nattralista gamtoje
randa jo gyvenima ir jo dvasia atitinkanti prada, juo
atsiremia ir juo apsprendzia savo santykius su Kkitais
buties laipsniais. Naturalistinis Zzmogus gali neneigti nei
dvasios, nei Dievo. Bet jis juos suvokia kaip gamtinius
principus. Gamtos désnius jis pritaiko dvasiai ir Dievui.
Modernusis Dievo supratimas kaip didziojo Matematiko,
kaip didziojo Fiziko ir pasaulio Statytojo yra naturalistinés
dvasios padaras. Tai gamtiniu savoku pritaikymas ant-
gamtinei realybei. Homo naturalista nutraukia Dieva ir
dvasia i gamtos sferas, taiko jiems gamtinius désnius
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ir masto apie juos gamtinémis savokomis. Jis juos su-
gamtina. Natiuralistinés pasaulézitiros pédsaku galima rasti
visur: ir moksle, ir mene, ir visuomeniniame gyvenime,
ir religijoje. Pagrindiné ju zymé yra gamtinio désnin-
gumo pabrézimas.

Humanizmas yra gavinys humanistinés dvasios struk-
taros santykiavimo su zmogumi. Homo humanista laiko
Zzmoguy bities centru, i ji atremia savo mastyma bei
veikima ir i§ jo kylanciais désniais apsprendzia visa
gyvenima. Gyvenimo Saknys humanistinei pasaulézitrai
glidi Zmoguje. Zmoguje yra tiesos, gério ir groZio pa-
grindai. Zmogus yra gamtos viesSpats. Zmogus yra antra-
sis Dievo A§. Zmogaus santykiai su gamta ir su Dievu &ia
yra tvarkomi pagal dvasios gyvenimo principus. Kiek
natiiralizme vyrauja priezastingumas ir bitinumas, tiek
humanizmo pagrindas yra prasmingumas ir laisve. Zmo-
gus Cia tam tikru budu suantropomorfina visa gyvenima,
nes visa ji stengiasi perskverbti Zmogaus dvasia.

Teizmas yra gavinys teistinés dvasios struktiiros san-
tykiavimo su Dievu. Homo theista i visa buti zitiri sub
specie aeternitatis. Dievas tokiai dvasios struktiirai yra
vienintelis pradas, kuris patenkina giliausius Zmogaus
ir visos biuties reikalavimus, kuris viska iSaiSkina, viskam
duoda prasme ir tiksla, ,,kuriame gyvename, judame ir
esame". Teistinis Zmogus nori viska i§ Dievo iSvesti ir
viska i Dieva suvesti. Pasaulio vyksmas jam Dievu prasi-
deda ir Dievu baigiasi. Visa biitis eina Dievo linkui, sten-
giasi su Juo susijungti ir biuti sudievinta. Teistiné pa-
sauléziiira stato absoliutinius reikalavimus ir dvasiai, ir
gamtai. DieviSkasis gyvenimas ir dieviSkieji désniai Cia
yra laikomi normalaus ir tikro gyvenimo désniais. Kiek-
vienos normos pagrindo, vis tiek ar §itoji norma buty
tiesa, ar géris, ar grozis, ieSkoma absoliutinéje Buty-
je. Mistinis bruozas Zymu visuose S$itos pasaulézitiros
zZygiuose.

Nereikia né aisSkinti, kad gryni Situ pasauléziiru tipai
néra daznas dalykas. Paprastai jie esti sumise¢, susijunge
ir susilieje. Bet kiekviena konkreti pasaulézitira visa-
dos priklauso vienam arba kitam tipui. Kiekvienas konk-
retus Zzmogus yra daugiau natiralistas arba daugiau hu-
manistas, arba daugiau teistas. Sitos trys pagrindines
pasauléziiiros savo bruozais nudazo iStisas teorijas, iSti-
sas tautas, kultiras ir amzius. Jos traukiasi per visa
istorija ir dialektiniu savo vyksmu kuria istorinius
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periodus: juos gimdo ir zudo. Gal neklysime pasake,
kad antikinés kultiros dvasia buvo humanistiné, kad
viduriniais amziais vyravo teistiné pasauléziara, kad hu-
manizmas atsigavo Renesanso metu ir kad paskutinieji
amziai smarkiai pakrypo i naturalizma. Neklysime gal
tvirtindami, kad demokritiSkoji filosofija yra daugiau
naturalistiné, aristoteliSkoji-tomiskoji yra daugiau huma-
nistiné, o platoni$koji-augustini$ko ji yra daugiau teistiné.
Pasauleézitiry bangavimas istorijos vyksme sudaro ido-
miausia istorijos filosofijos problema. §itoje vietoje ji
negali buti net né paliesta. Cia mes tik pabréZiame
pagrindinius pasauléziary tipus ir juos labai trumpai
charakterizuojame.

2. PASAULEZIURINIAI KULTUROS FILOSOFIJOS
TIPAI

Pagrindiniai Zmogaus dvasios nusistatymai visos biities
atzvilgiu turi dideles reik§meés ir paziaroms i kultara.
Kaip Zmogus suvokia, vertina ir formuoja visg buti, taip
lygiai jis nusistato ir Zmogiskosios karybos atzvilgiu.
IS bendruju pasaulézituros tipu iSauga pasauléziuriniai
kultaros filosofijos tipai, kurie yra ne kas kita kaip anu
bendruju tipu specialus pritaikymas kultiros problemai.
Zmogiskoji kiiryba taip pat yra tikrovés dalis. Zmogaus
dvasia taip pat negali Sitos dalies aprépti visoje josios
pilnumoje. 1 Zmogiskaja kuryba taip pat galima ziareéti
tam tikru atzvilgiu ir juo gristi visa kultiros problemos
tyrinéjima. Tokiu budu ir formuojasi ivairios kultirinés
Zzmogaus paziuros ir jvairos kultiros filosofijos tipai.
Bet Sitos pazitros ir Sitie tipai yra visados ijungti i bend-
rqjq zmogaus pasauléziiira. Negalimas daiktas, kad na-
taralistinés pasauléziuros atstovas kultiros filosofijoje
pasisakytu uz teizma. Kultiriniai nusistatymai néra kokios
specialios paziuros, bet tik viena organiSka bendrosios
pasauléziuros dalis. Kultaros filosofija gal labiau negu
kuri kita priklauso nuo bendruju paziiaru i buti, nes
Zzmogus sava kiryba formuoja visq pasauli ir tuo paciu
jo viso atzvilgiu pareis$kia tam tikra nusistatyma. Kokios
yra zmogaus paziuros i buti, tokios jos yra ir i bities
vyksma arba i gyvenima, kurio problemos sprendime
kultaros filosofija uzima labai zZymia vieta.

Todél pagal bendruosius pasauléziuros tipus formuo-
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jasi ir pasauleZiiriniai kultiiros filosofijos tipai. Cia galime
kalbéti apie kultarini nataralizmq, apie kultarini hu-
manizmq ir apie kultiurinj teizmaq.

a. Kulturinis nataralizmas

Kultirinis naturalizmas yra iSauges iS bendrosios na-
turalistinés pasauleziuros. Kaip visam naturalizmui gamta
yra aukS¢iausias gyvenimo laipsnis, taip ir kultiurinis
naturalizmas Zmogiskqjq kurybq laiko pirmoje eiléje gam-
tos veiksniy padaru. Zmogus ¢&ia yra tik samoningas
irankis gamtos désniuy rankose. Ne idéjos, ne isitikini-
mai, ne asmuo ar visuomene¢ turi pagrindinés ir pirmaei-
Iés kulturai reikSmeés, bet gamta su visomis savo sriti-
mis. Gamta kultiriniam naturalizmui yra ne medzZiaga, ne
materialiné atrama, bet pirmaeilé ir aktyvi kultarinés
kurybos apsprendé ja. Gamtiniai veiksniai apsprendzia
kultura ne tik kaip salygos, bet ir kaip josios kurée-
Jjai. Kultiurinés kiurybos motyvai Sitai kulturos filosofijos
srovei yra gamtiniai motyvai, ir kultirinés kurybos tiks-
lai ¢ia yra gamtiniai tikslai.

Gamtiniai veiksniai gali buti dvejopi. Jie gali kilti
arba i§ medZiagos, arba i§ gyvybés, nes ir pati gamta
apsireiskia kaip materialinis ir vitalinis principas. Todel
kulttirinis naturalizmas gali labiau pabréZzti arba medziagos
vaidmeni kulturinéje kuryboje, arba gyvybeés. Tuo paciu
Sitas kulturos filosofijos tipas suskyla i dvi pagrindines
sroves: | kultarinj materializmq ir kulturinj vitalizmgq.

Pirmutiné natuaralistinés kultiuiros filosofijos srové yra

kulturinis materializmas.

Kulturinio materializmo grindéjas yra K. Marxas. Marxas
buvo pirmutinis, kuris nattralisting pasauléziura pritaike
kultiiriniy, problemu sprendimui. Marxas yra iSauges iS
devynioliktojo Simtmecdio dvasios. Galima Sita amziu ver-
tinti labai jvairiai. Bet viena yra tikra, kad socialinés
problemos atsiradimas ir radikalus josios sprendimas yra
ir bus charakteringiausia §ito amzZiaus Zymeé. Technikos
isigaléjimas perkeité Zmoniu santykius tarp savgs ir su
gamta. Pirma gamtos turtai buvo prieinami kiekvienam,
kas tik sugebéjo pasinaudoti irankiu. Devynioliktajame
amziuje — ir net jau ankséiau — maSina juos sutelke
i rankas tu, kurie galéjo Situ maSinu isigyti. Fabrikas
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nugaléjo amatininka, ir masina iSstime iranki. Kova uz
duona pakeité kovas uz idéja. Marxo doktrina kaip tik
ir buvo ,,kovos uz duona filosofija".

Marxas iSéjo i$ visai realaus fakto, kad materialiniai
zmogaus reikalai apsireiSkia Zmogaus gyvenime butinu
budu, kad ju bent minimalinis patenkinimas yra pagrin-
diné bet kurios kurybos salyga. Bet jis Sita fakta iSaiS-
kino labai savotiSkai. Materialiniy reikaly batinumas jo
buvo padarytas vyriausiu gyvenimo apsprendéju ir kire-
Ju. Visa, kas tik yra zmogaus kuriama, vyksta §ity reikalu
delei. Visa zmonijos kultiira yra ne kas kita kaip ivairis
ekonominés kultiros pavidalai. Zmogiskosios kirybos
akstinai yra ne dvasiniai reikalai, bet ekonominiai arba
fiziniai. Idéjos esancios kilusios i§ ekonominio gyveni-
mo iSsivystymo. Dvasiniai motyvai arba dvasiniai rei-
kalai yra tik neesminis priedas prie ekonominiu reikaly.
Visa zmogaus kulturos istorija esanti ne kas kita kaip
ivairiy ekonominiy veiksniuy kova vienu su kitais ir Si-
tos kovos rezultatas, sudaras ivairius kulttros tipus. Kul-
tury atsiradima ir zlugima Marxas taip pat aiSkina grynai
ekonominémis priezastimis.

Tuo budu kultarinio materializmo filosofijoje Zmogaus
dvasia neturi vietos kultirinéje kuryboje arba Sita josios
vieta yra labai menka. N. Berdiajevas teisingai pastebi,
kad ekonominis materializmas yra vienintelé doktrina,
kuri ligi galo iSvysté visas tas koncepcijas, kurios jau
nuo ApSvietos laiku reiSkési istorijos ir kulturos filoso-
fijoje. Visos kitos doktrinos daugiau ar maziau dar
palikdavo dvasiai vietos kultarinéje kuryboje. Vienas
tik ekonominis materializmas turéjo drasos paneigti visas
tradicijas, visoki istorinio gyvenimo nenutrikstamuma, ir
jo ryS8i su aukS$tesniais Zmogaus reikalavimais. ,,Ekono-
minio materializmo koncepcijoje,— sako Berdiajevas,—
istorinis vyksmas atrodo visiSkai neturis sielos. Siela,
iSvidiné misterija, iSvidinis paslaptingas gyvenimas dau-
giau nebeegzistuoja ir niekur neegzistuoja. Nepasitiké-
jimas Sventenybémis priveda prie to, kad vieninteliu
realiu istorijos vyksmu yra laikomas materialinés eko-
nominés produkcijos vyksmas, ir tos ekonominés for-
mos, kurias Sitas vyksmas pagimdo, atrodo kaip vie-
nintelés ontologinés, pirmyks$tés ir realios formos. Visa
kita yra tik antraeiliai dalykai, tik refleksas, tik prie-
duras. Visas religinis gyvenimas, visa dvasiné kultara,
visa zmogiSkoji kuryba yra tik atvaizdas, tik refleksas,
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bet ne tikroji realybe"'. Cia kaip tik ir gladi visa kult@irinio
materializmo stiprybé. Jis, absoliuciai teigdamas fiziniuy
zmogaus reikalu nelygstamuma, savo doktrinoje be jokiu
kompromisy paneigé dvasiniu reikaluy reikS§me, ko kitos
doktrinos nedrisdavo padaryti. Tuo budu buvo atskleistas
kelias i visiSkai kitokj kultiiros ir istorijos supratima.
IS neaiSkaus ir netikro padéjimo kultiiros ir istorijos
filosofija buvo priversta iSeiti i pasauléZzitrinio savo ap-
sisprendimo aiSkuma. Arba kultira yra kuriama dvasios
ir yra dvasinis dalykas, arba dvasia yra tik irankis ma-
terialiniy reikaluy rankose, ir todél kultira yra ekonominis
dalykas. Trecios iSeities ¢ia néra. Marksizmas Sita dilema
pastaté visu grieztumu. Pasaulézitrinis kultoros filosofi-
jos pobiidis marksizmo doktrinoje yra aiSkiausias.

Antra kult@irinio natiiralizmo srové, kuri misu dieno-
mis kas karta darosi vis stipresné, yra

kulttrinis vitalizmas.

Kiek kultiirinis materializmas kultiiros kiirimo veiksniais
laiko medziaginius ekonominius dalykus, tiek kultQirinis
vitalizmas vieninteliu tikru ir pirmaeiliu kultiros kiaréju
laiko vitalinj, arba gyvybini, Zmogaus pradq. Sitas kul-
taros tipas dar yra gana jaunas. Bet paskutiniais metais
jis jau susiformavo rasizmo pavidalu. Rasistinei kultiiros
filosofijai kultiirinio Zmonijos gyvenimo apsprendéjas yra
rasé. Kiek kultiirinis ekonomizmas kultiiros veiksniu ieSko
salia 7Zmogaus, tiek kultirinis vitalizmas Situos veiks-
nius perkelia § patj Zmogy, i vitalini jojo prada. Jeigu
rasiniai arba vitaliniai Zmogaus elementai yra stipras ir
gryni, jie kuria aukSta kultora. Kultiiros krizé atsirandanti
dél nelygios kraujomaiSos, kultiros galas ateinas tada, kai
isigali menkaverciai biologiniai pradai. Viso pasaulio
istorija esanti ne kas kita kaip Situy biologiniu elementuy
maisSymasis, arba, kaip Gobineau yra pasakes, rasiu che-
mija. Kultiarinés kiarybos motyvai Sitai pazitrai taip
pat yra ne idéjos, bet kraujo balsas. Siandien S$itas nu-
sistatymas apima vis platesnes gyvenimo sritis taip, kad
galima visai neperdedant kalbéti apie besiartinanti zoo-
centrizmo  tarpsnj.

Zoocentrizmo daigy randame jau padiame Renesanso
pradzioje. Macchiavelli savo veikale ,, 11 principe" paskel-
bé jégos etika ir tuo pacdiu pirmoje eiléje pastaté ne dvasia,

' Der Sinn der Geschichte, 32 p.
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bet gyvybe. ,,Macchiavelli,— graziu S. Behno pasakymu,—
visados lieka tironiskojo idealo dainiumi"’. Jo Principe
yra jégos atstovas, kuris priespauda, gudrumu ir klasta
itvirtina savo pirmenybeg ir siekia iSsilaikyti ir iSsivystyti.
Stiprus ir miklus kunas, galinga kumstis ir nepalauziama
kovos valia jam yra idealas. Macchiavelli i etikos pagrin-
dus padéjo tai, kas ligi tol buvo laikoma zZvéries atpalaida-
vimu Zzmoguje. Ne visados §Sitoji etika yra ginama viesai:
jos daznai net iSsizadama. Bet tikrumoje ji vyrauja.
Macchiavelli iSdriso ja formuluoti ir paslépta praktika
paversti teoriniu principu.

Macchiavelli vardas mus veda i ANietzsche ir sykiu
i musuy laikus. Nietzsche's antZmogis, kaip ji charakteri-
zuoja S. Behnas, yra ,raudonveidis, sveikas, karingas,
uzgrudintas kaip fechtuotojas, Svelnus kaip muzikas, stip-
rus kaip imtynininkas, iSdidus, grazus, stiprus ir nepalau-
Ziamas kaip deimantas™. Jame nesunku izvelgti Cezario
bruozu, nors. Nietzsche's fantazijoje jis atrodo kilnesnis
negu Macchiavelli'oteorijoje, nes Nietzschebuvo didesnis
estetas negu Macchiavelli. Macchiavelli'o Principe yra
daugiau politikas, Nietzsche's Ubermensch yra daugiau
estetas. Bet ir vienas, ir antras savo galybe semia i$ vitali-
nio prado. Ir vienas, ir antras turi buti kilnaus kraujo, ti-
kros bei grynos rasés, zodziu, robulo gyvingumo tipas.
Nietzsche's teorijoje pirma karta buvo drasiai ir aiSkiai
paskelbtas vitaliniu vertybiu nepriklausomumas.

AisSkiai rasinés kulturos ir net istorijos filosofijos
ktréjas buvo Arthur Gobineau. Zymiausiu savo veikalu
apie rmoniu rasiy nelygybe® jis padeéjo pagrindus da-
barties rasizmui. Jis visuoting Zmonijos istorija suprato
kaip rasiu chemija. Jis kultiiros apsprendé¢jais laiké bio-
loginius Zmogaus prigimties elementus. Siandien Gobineau
teorija labai populiari ir Zada virsti net iStisa pasau-
lézitra. ,,Dabarciai,— pasak A. Wirtho,— Gobineau atrodo
kaip josios didvyris ir Sauklys™.

Gobineau mintis vysté Bacher de Lepouge. Juo paseke
ir kulttoros istorikas H. St. Chamberlainas, autorius Sian-
dien labai populiaraus veikalo , ,Die geistigen Grundla-
gen des 19 Jahrhunderts"®, kuris, teisingu P. Bartho

> Erzieherische Ideale, 171 p. Bonn, *1928.
* Philosophie der Werte, 163 p. Miinchen, 1930.
* Essai sur l'inégalité des races humaines, 1854.
* Rasse und Volk, 20 p. Halle a. S., 1914

¢ Volksausgabe, 1935.
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pasakymu, yra ,grynai impresionistiné pasaulio istorijos
apzvalga, ziorint i§ rasiy teorijos punkto"’. Siaurés rase,
pasak Chamberlaino, esanti vienintelis musiSkosios kulti-
ros veiksnys, o ariju dvasia tobuliausios iSraiSkos radusi
R. Wagnerio kuryboje. Chamberlaino mintys Vokietijos
rasistinéje doktrinoje Siandien yra igijusios nelygstamojo
pobiudzio.

Nors marksistiné doktrina sava kultiros filosofija
atremia i kitoki principa, vis delto kultiriniam vitaliz-
mui ji turéjo labai didelés itakos. Istorinis materializmas,
kuriam visas Zmonijos gyvenimas yra ne kas kita kaip
ekonominiuy veiksniuy padaras, savo esme yra gyvybés
islaikymo filosofija. Ekonominis gyvenimas yra kuriamas
tam, kad Zmogus galétuy apripinti vitalini savo prada.
Istorinio materializmo centras yra homo oeconomicus.
Bet Sitas tkio Zmogus tarnauja visu savo gyvenimu ne
kam kitam kaip tik savo gyvybei. Gyvulio reikalavimai
atbunda jame ir pergali visus kitus reikalavimus. Gyvybé
turi savo teisiu. Ju negalima neigti. Bet marksizmo pagrin-
das yra ne S$itu teisiy pripazinimas, bet ju suabsoliu-
tinimas. Marksizmas Zmogu nudvasina ir pavercia ji gy-
vuliu. Gyvybé marksistinéje gyvenimo filosofijoje yra
auksciausias Zmogaus butybés pradas, kuri iSlaikyti yra
auks$Ciausias zmogaus uzdavinys.

Giliausia savo prigimtimi rasizmas yra antroji mark-
sizmo metafizikos pusé. Rasizmui rasés tobulumas yra
auks¢iausia vertybé. Zmogus jam yra biologinis faktas,
tiek vertingas, kiek jis apreiSkia savimi gyvybés tobulu-
ma ir kiek jis sugeba Sita tobuluma palaikyti savyje ir
savo ipédiniuose. Kiek marksistinis Zmogus yra homo
oeconomicus, tiek rasistinis Zmogus yra homo sexualis.
Istorinis vyksmas rasizmui yra apsprendziamas rasiy
maiSymosi. Kultiira yra rasiniuy pradu padaras. Kiekviena
kioryba esanti ne kas kita kaip biologinio instinkto ap-
sireiSkimas konkreCiomis formomis. Marksizmas ir ra-
sizmas — abu sykiu — kuria tikrq ir pilnutinj zoocentriz-
mq. Marksizmas padeda jam pagrinda ekonominiu géry-
biu pavidalu. Rasizmas ji i§vysto toliau, veislés gerini-
mu laiduodamas jam tolimesni buvima. Darbo gerinimas,
produkcijos nasumas, gaminiu kokybé marksizme, euge-
nika, gimimu didinimas, sterilizacija rasizme — $tai tos
priemones, kuriomis zoocentrizmas vis labiau isigali

7

Philosophie der Geschichte als Soziologie, 569 p. Leipzig, 1922.
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dabartinio amziaus gyvenime. Jeigu teisingai sakoma, kad
kiekvienas istorinis tarpsnis turi viena kuria centring idé-
ja, tai dabarties tarpsnio idéja yra gyvybés idéja. Gyvybés
filosofija (Lebensphilosophie) prasidéjo jau prie§ kara. Jos
uzuomazgy, galima rasti, kaip minéjome, Macchiavelli'o
ir Nietzsche's veikaluose. Modernioji vertybiu filosofija
vitalines vertybes pastaté Salia Sventumo, graZzumo, teisin-
gumo ir kituy dvasiniy vertybiuy. Marksizmas su rasizmu
Sitas vertybes paskelbé auks$Ciausiomis. Naturali pagrindi-
niy, buties laipsniy tvarka yra tokia:
Dievas,
dvasia,
gyvybe.
Naturali todel pagrindiniuy vertybiuy eilé yra Si:
sSventumas,
dvasingumas,
gyvingumas.
Siandien yra sukeista ir biuties laipsniu tvarka, ir sykiu
vertybiuy eile. Siandien bities laiptai yra tokie:
gyybe,
dvasia,
Dievas.
Siandien vertybiu eilé yra prieSinga naturaliai eilei:
gyvingumas,
dvasingumas,
Sventumas.
Sukeitimas yra absoliutinis. Jis reiSkia ne dalini, bet
visuotini dabartinés pasauléziuros pasikeitima. Musu am-
Zius yra viduriniy amZziy pasauléZiuros priesginybé. Nuo
teokratijos per antropokratija mes Zengiame i zookrati-
jos laikus.

Ir ¢ia mes kaip tik susiduriame su kulturos proble-
mos aStrumu. Viduriniai amZziai prasidé¢jo teigimu Dievo.
Renesansas prasidéjo teigimu dvasios. Mes pradedame
nauja era teigimu gyvybés. Dievo teigimas sukurée reli-
ginio gyvenimo Sedevrus: liturgija, mistika, gotika. Dva-
sios teigimas sukure kultirinio gyvenimo virSunes; tech-
nika, mena, moksla ir valstybg. Ka sukurs gyvybés tei-
gimas? Fizinj gyvenimq. Bet ar Sitas fizinis gyvenimas
bus tikra prasme kulturingas? Stai klausimas, kuris sa-
vaime kyla svarstant dabarties tendencijas. Jo iSspren-
dimas priklauso nuo dvasios santykiu su gamta.

Zoocentrinis nusistatymas grazina Zmogu, i gamta, pa-
daro ji gamtos padaru (Naturwesen) ir vitalinj jo pri-
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gimties prada pastato prieSais dvasinj prada. Esas zmo-
guje prieSingumas tarp dvasios ir gyvybés yra jauciamas
visados. Apie ji ras¢ Ovidijus, dél jo skundési Sv. Pau-
lius, jo tragika pergyvena Kkiekvienas. FEtinés kultiros
esmé ir yra, kad ji perkeicia gyvybés pradaq pagal dvasios
reikalavimus. Kai Zmogus palenkia savo gyvinguma dva-
singumui, jis kulturina pati save, vadinasi, jis save dorina.
Zoocentrizme tokio palenkimo kaip tik néra. Vitalinis
pradas ¢ia yra laikomas auks$Ciausia vertybe, kuriai turi
buti visa palenkta. Ji yra nepriklausomas géris objekty-
viniame gyvenime ir absoliutiné vertybé subjektyviniame.
Ji todél dvasiai yra ne medziaga, ne materialiné atrama,
bet dvasios principas ir tvarkytojas. Zoocentrizme ne
dvasia keicia gyvybe, bet gyvybé kei¢ia dvasiq. Zoocentri-
nis Zzmogus yra nudvasintas Zmogus.

Bet kur néra dvasios vieSpatavimo, ten néra né kul-
turos. Kultara par excellence yra padaras dvasios isi-
galéjimo gamtoje, vis tiek kas Sitoji gamta butu: gyvy-
bé, medziaga ar siela. Zoocentrizmas todél visuy pirma
paneigia etine kultiira. Zoocentrinis Zzmogus yra ne doras,
bet stiprus ir sveikas Zmogus. Vietoje asketikos Cia atsi-
stoja higiena.

Bet tai dar ne galas. Gamtos pastatymas prie§ dvasia
zoocentrizme yra iSpled¢iamas ir visam objektyviniam
gyvenimui. ,,Kraujas ir Zzemeé" (E. Krieck) tampa gyvenimo
pagrindu. Ne dvasia kuria ir tvarko istorini vyksma,
bet rasé ir gamtiné aplinka. Dvasia istorijoje, kaip ja
supranta zoocentrizmas, darosi tik gamtos tarnas, kar-
tais klusnus, kartais prestaraujas, bet visuomet pralaimis
savo pasiprieSinime. L. Klagesas savo labai musuy amziui
charakteringame veikale , Der Geist als Widersacher des
Lebens"” (,,Dvasia kaip gyvybés priesSininké") kaip tik
ir yra iSkeéles Sita zoocentrizmo principa. Bet ¢ia ivyksta
tas pat, kas ir subjektyviniame gyvenime: dvasia pasi-
traukia i 8ali ir kultira pradeda nykti. Zoocentrinis
nusistatymas visame gyvenimo plote yra prieSingas kul-
turai. Zoocentrizme negali buti jokio kulturos klestéjimo.
Kai Zmogus griZzta i gyvunu gyvenima, jis tuo paciu
pameta kultira, nes gyvunai kultiiros nekuria.

Stai deél ko misuy laikai yra atsidiire naujos barbarijos
pavojuje. Musuy, laiku Zmogus, teigdamas gyvybe, naikina
savyje kurybini nusiteikima ir sykiu ugdo nedraugiSka
nusistatyma, kult@iriniu gérybiy atZvilgiu. Siandien i§ paciu
zoocentrizmo vadu galima iSgirsti, kad kultira esanti
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tik apmusalas, vadinasi, toks dalykas, kuris nesiekia daik-
tu prigimties, bet visados lieka susij¢s tik su pavirSiumi.
Siandien su panieka yra nusigriZtama nuo grynojo moks-
lo, nuo grynojo meno, nusigriZtama nuo filosofijos ir
apskritai nuo bet kurios teorijos. Reikia tik apgailes-
tauti, kad tokio nusistatymo galima pastebéti ir katali-
kuose, kurie, rodos, i§ paSaukimo turétuy buti dvasios
gynéjai. Pavojus subarbaréti Siandien yra daug didesnis,
negu daugeliui atrodo. Todel ir kova uz dvasios vieSpa-
tavima Zzmogaus kuryboje Siandien yra vedama daug
astriau negu kada nors anksciau.

b. Kulturinis humanizmas

Kultiirinio humanizmo pagrindas yra 2mogus. Zmogus
yra pirmutinis ir svarbiausias kulturos kuré¢jas. Gamta
esanti tik medziaga ir salyga. Gamta parengia materiali-
niuy aplinkybiu, kuriose ZmogisSkoji idéja gali buti reali-
zuota. Kultirinis humanizmas neneigia, kad gamta kulturi-
nei kurybai turi didelés reikSmés. Gamtos parengta
medZziaga gali buti dvasios kurybai palanki ir nepalanki,
vadinasi, ji gali ideéjos realizavima palengvinti arba
apsunkinti, kartais — padaryti ji net visiSkai negalima.
Vis délto Sitas gamtos vaidmuo kultirinégje kiuryboje cia
yra ne priezastingas, bet atsitiktinis ir salyginis. Gamta
jokia prasme néra kultiros prieZastis. Kulturinés kury-
bos motyvai yra dvasiniai. Tai idéjos, kurios i§ vidaus
veréia zmogu jas realizuoti regimais pavidalais. Kultt-
rinés kurybos tikslas yra dvasinis. Pasak kulturinio hu-
manizmo, ne medzZiaga ir gyvybe turi kultarai lemian-
¢ios reikimes, bet dvasia ir josios reikalavimai. Zmogus
yra kurybinis pacia giliausia savo prigimtimi, ir jis kuria
kultura ne gyvybei iSlaikyti ar jai iStobulinti, bet ats-
kleisti pasaulio ir savo paties prasmei.

Bet realus ir konkretus Zmogus gali buti supranta-
mas dvejopai: kaip individualus asmuo ir kaip visuome-
né, arba bendruomené. Ir vienas, ir antras Zzmogaus
supratimas, ir viena, ir antra dvasios gyvenimo forma
turi kultirinei kiirybai nemaZa reikimeés. Zmogus daly-
vauja kulturos kurime ir kaip asmuo, ir kaip bendruo-
mené. Kulturinis humanizmas todél suskyla i dvi pagrindi-
nes sroves: | kulturini individualizmq ir | kulturinj kolek-
tyvizmq. Kulturinis individualizmas kulturing kuryba laiko
asmens veikimo padaru, o bendruomene¢ — tik asmens ku-
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rybos palaikytoja ir platintoja. Kultiirinis kolektyvizmas,
atvirk§¢iai, kultirinés kirybos atsiradima sutelkia i
bendruomenés rankas, o asmeni laiko tik bendruomenés
valios arba bendruomeninés dvasios apraisSka ir josios rei-
kalavimu vykdytoju.

Paprastai vyraujanti kultiirinio humanizmo srové yra

kultorinis individualizmas.

Jam pirmutinis ir vyriausias kultiiros kiiréjas yra asmuo.
Bendruomené galinti buti aplinka skleistis ir iSsivystyti
kultiiriniams laimé¢jimams, bet ji negalinti buti akryvi
kulttiros kiiréja. Ne bendruomené apsprendzia kultiirinius
asmenu zygius, bet genialis kiréjai savo veikalais palen-
kia bendruomeng ten, kur nori. Bendruomené esanti tik
irankis didZiuju asmenu rankose. Ji gyvenanti tuo, ka
genijai yra palike.

Zymiausias ir grieX&iausias kultiirinio individualizmo
atstovas yra Th. Carlyle.

Visa, kas yra Zmonijos sukurta, visas kultilirinis gy-
venimas su ivairiomis savo formomis yra, pasak Carlyle,
didziuju asmenu veikimo padaras. , Visuotiné istorija,
kaip a$ ja suprantu,— sako jis,— istorija, ka Zmonés
vykdé Siame pasaulyje, savo pagrinde yra istorija didziuju
zmoniu, kurie veiké Cia, Zeméje. Jie, Sitie didieji, buvo
zmoniy vadai, keitéjai, Seimininkai ir apskritai kuaréjai
viso to, ka bendroji Zmoniy masé galéjo daryti arba siekti.
Visi daiktai, kuriuos matome atbaigtus pasaulyje, yra
iSvir§inis materialinis rezultatas ir praktinis jsikiinijimas
minciu, kurios gyveno didZiuosiuose Zmonése, pasiustuose
i 8i pasauli. Visos pasaulio istorijos siela, galima visai
teisingai teigti, yra §itu Zmoniu istorija"®. Kultiiros zlugi-
mas, pasak Carlyle, priklausas nuo didziuju Zmoniu nebu-
vimo. Istorijoje pasitaiko periodu, kurie yra tarsi tusti,
kurie negimdo geniju ir todeél visados yra iZzanga i didesni
ar mazesni kultiiros nuosmuki. Tuo tarpu ,,joks amZius ne-
butu buves visiSkai zluges, jei jis bty galéjes rasti Zzmogu
pakankamai didi, pakankamai iSmintinga ir pakankamai
gera. . . Didysis Zzmogus, laisvomis savo galiomis iS¢jes
tiesiog iS§ Dievo ranku, yra Zzaibas. Jo Zodis yra gydas

19

iSminties zodis, kuriuo visi gali tikéti" . Todél Carlyle

® Les Héros, le culte des Héros et 1'héroique dans I'histoire, 3 p.
Paris, 1888.
’ Op. cit., 22 p.
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ir tvirtina, kad ,,visose istorijos epochose mes randame,
kad didieji Zmonés buvo biitini savo amZiaus gelbétojai”'’.

Nuosekliai Carlyle tvirtina, kad ,,visuomené¢ yra pa-
statyta ant didvyriu kulto. .. Visuomené yra tam tikra
laipsniuoto didvyriu kulto iSraiSka. Visi visuomeninio
gyvenimo laipsniai savo prigimtimi apreiskia didvyriu
laipsnius ir Sity laipsniu pagarba. Carlyle skiria SeSeta
didvyriu laipsniu, arba ruSiu: dievq, pranasq, poetq,
kunigq, rasytojq (homme de lettres) ir karaliy. Didvyris
kaip dievas yra seniausia ir pati pirmoji didvyriSkumo
forma. Didvyris kaip pranasas jau yra laikomas ne dievu,
bet tik Dievo ikveéptu. Tai yra antras didvyriy kulto
laipsnis. Didvyris kaip poetas priklauso visiems amziams.
Visi amziai turi poetu. Tuo tarpu dievai ir pranasai
jau yra praeities dalykas. DidvyriSkumas apsireiSkia ir
kunigo forma. Kunigas, pasak Carlyle, yra taip pat tam
tikras pranaSas. Jame taip pat Zymu ikvépimo Sviesos.
Kunigas stovi Zmoniu prieSakyje ir vadovauja garbi-
nimui. Jis jungia Zmones su aukStesniu Sventuoju pra-
du. Didvyris kaip rasytojas (homme de lettres), Carlyle
nuomone, yra visiSkai naujuju laikuy padaras. Rasto ir
ypac spaudos iSradimas padare, kad Sitoji didvyriSkumo
forma atsistojo $alia kity ir net tam tikra prasme visas
kitas suémeé i save. RaSytojas Siandien, pasak Carlyle,
yra viso ko siela. Ko jis moko ir ka jis sako, ta
busimieji amziai ivykdys. Karalius yra paskutine did-
vyriskumo forma. PraktiSkai Sitoji forma, pasak Carlyle,
yra visu didvyriSkumo formu santrauka. Kunigas, mo-
kytojas, pranaSas, ZodZziu, visa, ka tik mes galime isi-
vaizduoti, susijungia c¢ia viename Zmoguje tam, kad jis
galétu mus valdyti. Visuy Situy didvyriu garbinimas savo
esme yra ne kas kita kaip savaiminga iSraiSka tos pa-
garbos, kuri kiekvieno asmens sieloje yra reiSkiama di-
dZziajam Zmogui.

Visuomenés reikSmeé kultirinio gyvenimo vyksme,
Carlyle paziura, yra tik antraeile. Didieji Zmonés yra
vieninteliai, kurie paZadina snuduriuojancias istorijos
jegas, kurie sugeba kurti, kurie istengia isibrauti i
pirmykstés gamtos gyvenima. DidZiajame asmenyje telkia-
si visas kiurybinis gyvenimas. Niekas, kas yra pasau-
lyje didzio ir kurybiSko, negali ivykti be genialaus as-
mens. Genijus yra nepavaduojamas. Jis néra masés pro-

" Op. cit., 23 p.
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duktas. Jis yra tiesioginis Dievo kurinys. Masé yra tik
parako kruva, o genijus — zaibas, kuris Sita kriva uz-
dega.

Kultirinio individualizmo prieSginybé yra
kultorinis kolektyvizmas.
Kulttoriniam kolektyvizmui pirmutinis kultiiros kuréjas
ir josios palaikytojas yra ne asmuo, bet bendruomené.
Asmuo yra tik bendruomenés apraiSka ir visuomeniniy
tendenciju santalka. Asmenuy savarankiSkumas kultiirinéje
kiuryboje esas nerealus. Jie savo darbuose tik atrodo
reiSkia savo pazitras ir norus. Bet tikrumoje jie rea-
lizuoja bendruomenes reikalavimus. Cia nesudara iSim-
ties net né didziausi genijai. Atvirkscéiai, genijai kaip
tik yra geriausias bendruomeninio prado persvaros kul-
turineje kiryboje irodymas. Geniju veikaluose susi-
telkia visos aplinkos, viso amziaus, net iStisos istorinés
epochos dvasia. Platonas yra amzinas mistinio Zmoniuy
nusiteikimo tipas. IS Goethe's veikaly kalba aStuonio-
liktojo Simtmecdio gyvenimas. Dostojevskio dvasia yra
visos rusy tautos dvasia. Jeigu geniju gyvenime Kkas
nors ir apsireiskia skirtingo nuo bendruomenés tendenci-
ju, tai Sitie grynai asmeniniai pradai yra nepastovus. Jie
greit pranyksta istorijos eigoje. Geniju itaka remiasi
ne asmeniniu ju veikalu pobtdziu, bet tuo, kiek jie yra
sutelke savyje bendruomenés dvasia ir ja iSreiSke savo

kiiriniuose.

Kultorinis kolektyvizmas paprastai yra susietas su
bendruomenés, kaip organizmo, sqvoka. Jeigu bendruo-
mené yra ne tik organiSka, bet organizmas, savaime
suprantama, kad asmuo §ito organizmo gyvenime vykdo
ne tiek savo norus, kiek viso organizmo funkcijas. To-
dél kur tik visuomenés filosofijoje vyrauja organizmo
koncepcija, ten ir kultirinéje kiiryboje persvara gauna
bendruomenés pradas. Beveik visi romantikos filosofai
buvo kultarinio kolektyvizmo S$alininkai. Visi jie pripa-
Zino bendruomenei substancialuma, tam tikra substan-
cialia siela ir todél nuosekliai kultoring kioryba laiké
Sitos sielos padaru. Atskiri asmenys ¢&ia yra jjungti i
Sitos sielos funkcijas, jas vykdo ir Sitai sielai tarnauja.
Jau esame minéje¢ Herderio paziuras i kultura, kuria jis
laiko tautos dvasios apsireiSkimu ir prazydéjimu. Prie
tokiu kultiorinio kolektyvizmo atstovu reikia priskirti
ir tokius romantikos filosofus, kaip A. Milleri, Fr. Schle-
gelj ir Kkitus.
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Kultiiriniy romantikos pazitiry atgaivintojas, ju tesé-
jas ir iSvystytojas musu laikais yra O. Spannas. ISauggs
i§ romantiskosios mokyklos, Spannas ir kultiirini Zmo-
nijos vyksma supranta Kkitaip negu kultirinis indivi-
dualizmas. Tiesa, negalima Spanno laikyti vienasalisku
kultiirinio kolektyvizmo Salininku. Jis neneigia asmens
reik§meés istorijoje. Jis taip pat pripaZzista, kad atskiri
asmenys turi sava gyvenima ir ji savo darbuose apreiskia.
Kultiros kuréjai néra tik bendruomenés produktai ir
josios dvasios irankiai. Vis délto bendruomeninio prado
persvara Spanno filosofijoje aiSkiai galima jausti. Kalbé-
damas apie istorinio gyvenimo palaikytojus, jis sako:
,,Kas nori istorija suprasti, o nenori pradéti nuo bendru-
mos, tas niekados tikslo nepasieks. Jis kaip tik praleidzia
tai, kas yra esmiSka,— visuma, kurioje gyvena atskiras
Zzmogus, kurios jis yra narys. Tiesa, yra atskiruy Zmoniu,
kuriuos mes matome istorijoje veikiant, religijos kuréju,
valstybiu steigéju, baznycios valdytoju, menininku, moks-
lininky, atradéju, isradéju. Bet gilesné yra tiesa, kad
visuma per atskirus Zmones kurdina istorija. Mes sakome
okurdina", ne kuria, nes atskiri Zmonés néra masSinos
ar lélés, kurios mechanisSkai butuy judinamos, bet jie turi
sava gyvenima (vita propria), kuris visumos patiektus da-
lykus supranta arba nesupranta ir, jei supranta, gerai arba
blogai perdirba. . . DidZiausia klaida, i kuria patenka istori-
jos tyrinéjimas, yra ta, kad faktai yra nagrinéjami rySium
su atskirais monémis. . . Sitas istorinis individualizmas
yra kiekvieno istorijos tyrinéjimo mirtis. Jis neleidzia
pamatyti, kas yra istorija. Jis taip pat neleidzia pazinti,
kokia gilesné tiesa gludi anu atskiruy Zmoniu padarytuose
dalykuose. Galima visumos istorija tirti atskiruose zZmo-
nése, galima net pirmoje eiléje pastatyti atskiry didvyriu,
atskiru didziuju Zmoniu gyvenimo aprasyma. Bet niekados
nereikia uzmirsti, kad atskiras Zmogus dvasios Zmogumi
tampa tik visumoje. . . Visuma apreiskia savo dvasios turi-
ni per atskirus asmenis, visuma Sakojasi atskiruose Zmo-
nése,— Stai kas yra istoriné tiesa. Istorijoje reikia suprasti
ir atrasti atskiro zmogaus nariSkumas. Atskiro asmens ne-
galima nepaisyti. Bet jeigu yra konstatuojamas jo nariSku-
mas, tuomet istorinés visumos (die geschichtliche Ganz-
heiten) yra auksCiausi ir tikriausi dalykai, kurie pasirodo

nll

istorijos scenoje" .

" Geschichtsphilosophie, 319, 320, 321 p.
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Situ istoriniy visumu palaikytojai yra atskiri asmenys.
Tai Spannas pripazista. Bet jis ¢ia pat pastebi, kad tai yra
reti ir tik rinktiniai asmenys. ,,Tik reta kurybiné dvasia
yra istorijos kiiréja"'’. Pladios maseés ¢ia nedalyvauja. To-
dél Spannas tik dviem didziuju Zmoniu rasims leidzia kurti
istorija: sventajam ir veikéjui. ,Tik dvejetas yra Zmoniu,
kurie kuria istorija: iSmincius, kuris yra sykiu ir Sventasis,
ir didvyris, arba veiksmo Zmogus. Visi kiti turi pasilikti
uzpakalyje, vis tiek ar jie butu mokslininkai, ar meninin-
kai"'’. Mokslininkai ir menininkai negali nieko daugiau,
kaip tik pasekti tuo, ka yra padare¢ Sventieji ir veiksmo
zmoneés. Bet ir Sitie Sventieji bei veikéjai visados yra tu,
Spanno terminais kalbant, istoriniu visumu reiskéjai ir pa-
laikytojai. Kultira kyla ir esti apsprendziama ne tiek in-
dividualios kuréjo dvasios bruozu, kiek Sitos visumos stru-
kturos. Kultiros tipai yra bendruomeninés strukturos is-
raiska.

Reikia pastebéti, kad kulttuirinis kolektyvizmas paskuti-
niais metais Europos gyvenime vis labiau pradeda isigale-
ti. Jis apsireiSké kaip reakcija prie$S vienasSaliSka kultiri-
ni individualizma, kuris visuomeng¢ laiké tik atskiry indi-
vidu suma, reikalinga geresnei individo egzistencijai. Bet
jau Siandien galima jausti ta didi pavoju, kuriuo kulturinis
kolektyvizmas graso Zmogaus asmenybei. Nacionalizmo
doktrinoje Sitas pavojus pasirodo kaip visai realus faktas.
Siandien vél atsiranda reikalo ginti individualini prada
kultirineje kuryboje, kaip romantikos metu buvo ginamas
bendruomenés pradas. Kulturos filosofija ¢ia stovi pries
labai svarbia antinomiskaja problema, kurios sprendimas
svyruoja tarsi Svytuoklé visoje Zmonijos istorijoje.

c. Kultarinis teizmas

Kultirinis teizmas tuo skiriasi ir nuo kultirinio natu-
ralizmo, ir nuo kulturinio humanizmo, kad jis giliausiu ku-
rybos pagrindu laiko ne gamta ir ne dvasia, bet Dievqg. Tie-
sa, nei zmogus, nei gamta ¢ia néra neigiami. Tik jiems ne-
pripaZzistama absoliutinés vertés. Vis délto kulturinio
teizmo nusistatymas kultiros atzvilgiu yra savotiSkas.
Tarp kulturinio teizmo ir kulturinio naturalizmo ar kultu-
rinio humanizmo nebuty galima pravesti paralelés. Kultu-

'* Op. cit., 322 p.
" Op. cit., 445 p
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rinis teizmas niekados neteigia, kad kultira yra tiesiogi-
nés Dievo itakos padaras arba kad Zmogus yra tik instru-
mentas Dievorankose. Kultiiriniam teizmui kultiirosveiké-
jas yra Zmogus. Siuo atzvilgiu jis nesiskiria nuo kult@rinio
humanizmo. Kultirinis teizmas yra charakteringas tuo, kad
Jis ima kultirq ne vienq sau, kaip kultiurinis nataralizmas
arba kultirinis humanizmas, bet tik rysium su religija. Nei
kultiriniam nattralizmui, nei kultariniam humanizmui yra
nesvarbu, ar kultiara turi kokiu nors rySiu su religija ir su
Dievu, ar ne. Abiem pirmosioms kultiros filosofijos sro-
véms kultira yra aufonominé gyvenimo sritis, turinti sava
prasme, sava tiksla, savus désnius ir sava iSsivystymo eiga.
Tuo tarpu kulturinis teizmas, remdamasis pagrindiniu savo
principu, kad Zmogus yra Dievo Kiuréjo atvaizdas, kad
zmogus gali kurti tik todél, kad dalyvauja dieviSskoje kary-
boje, neatskiria kultiros nuo religijos, bet Sitas dvi gyve-
nimo sritis ankS$tai viena su antra susieja ir nustato tarp ju
iSvidinius santykius.

Religijos ir kultioros rySys gali buti dvejopas. Religija
gali neigiamai nusistatyti kultiiros atzvilgiu ir paneigti
kultirinius laiméjimus. Bet ji gali nusistatyti ir feigiamai,
fimti kultirinés kiuirybos vaisius i savo sriti, juos atbaigti ir
perkeisti. 18 Sito dvejopo religijos nusistatymo kultiiros
atzvilgiu kaip tik ir kyla dvi pagrindinés kulturinio teizmo
srovés. Jos néra tik teoriné iSvada. Jos kuria ir du kultGiros
tipu, kuriu apraiSkos yra gyvos zZmonijos istorijoje.

IS neigiamo religijos nusistatymo kultiros atzvilgiu
kyla

Kulturinis negatyvizmas.

Kulturinis negatyvizmas yra dualistinés pasaulézitros pa-
daras. Dualizmui ,,Zzmogusir Dievas" arba apskritai ,,pasau-
lis ir Dievas" yra dvi atskiros ir atskirtos esybés. Pasaulis
yra blogojo prado padaras, Dievas yra gerojo prado reis-
kéjas. Dievas gali susiartinti su Zmogumi ir su pasauliu tik
tada, kai jis sunaikina visa, kas i$ ju kyla, nes visi pasaulio
ir Zmogaus padarai yra blogi. DieviSkasis veikimas iSskais-
tina zmogaus darbus, bet taip, kad jie netenka Zmogiskojo
charakterio. Todél vienintelis geras ir tobulas gyvenimo
laipsnis yra religija, kurioje Dievo veikimas yra persverias
ir naikinas Zzmogaus veikima. Kultara, kuri kyla i§ pasaulio
ir zmogaus saveikos, negali sutapti su religija, kaip blogis
negali sutapti su gériu. Kultara turi buti religijos pergaléta
ir sunaikinta. Religija turi iSplésti savo veikima visame
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gyvenimo plote, turi pakeisti Zmogaus itaka dieviSkaja
itaka ir tuo budu laiduoti gério isigaléjima blogoje gamti-
n¢je tvarkoje.

Kultirinio negatyvizmo gimtiné ir nuolatiné gyvena-
moji vieta yra [Indija. Budistingje pasauléziiiroje religija
yra vienintelé vieSpataujanti galybé. Kultira religijai
esanti ne atrama, bet kliudyto ja isigaléti prigimtojoje tvar-
koje ir perkeisti Zmogu bei pasauli pagal savo esmg. Budis-
tiné asketika yra sugalvojusi visa eile palaipsniui tobulé-
janciuy praktiky, kuriu pagalba esa galima iSsinerti i§ pri-
gimto asmeninio buvimo ir pasiekti visiSkos ramybés ir
neveiklumo padéjima. Budisty asketai iStisas savaites ir net
meénesius zitri i puvanti lavona arba i kirméliu apgulta
zmogaus kaukole. Indujogai tol laiko nenormalioje padé-
tyje kuria nors kiino dali, kol ji nudZitsta ir atrofuojasi.
Susiliejimas su dievybe ¢ia yra laikomas Zzmogaus gyveni-
mo tikslu, ir religijos sitlomas gyvenimo paneigimas c¢ia
yra nurodomas kaip geriausias kelias i Sita tiksla.

Sitoks nusistatymas savaime veda ne tik i kultarini ne-
vaisinguma, bet taip pat i kultiiriniu vertybiu menka paisy-
ma ir net ju paneigima, i sunaikinima viso to, ka Zmogaus
dvasia yra laimeéjusi amziy eigoje. Stai kodel tokia misti-
cistiné gyvenimo kryptis iSvir§ineés kultiros atzvilgiu visa-
dos yra labai skurdi. Vis délto negatyvus nusistatymas kul-
taros atzvilgiu dfia anaiptol néra barbariskas nusistatymas.
Budizmas néra barbarijos apologija. Barbaras grizta i gam-
ta arba gamtoje pasilieka. Tuo tarpu budistas pakyla ne tik
auksS¢iau uz gamta, bet ir auksc€iau uz kultora. Net ir griez-
Ciausiose budistinése praktikose negalima pastebéti barba-
riSkumo zZenklu. Budistas visados teigia dvasios pirmeny-
be. Jis savo praktikomis pasiekia net nuostabiuy laiméjimu
santykiuose su savo kiinu ir su aplinka. Gamtos vyravimas,
taip labai Zzymus barbaro gyvenime, budistinése praktikose
visi§kai nepasirodo. Budizmas i§ esmés yra dvasios teigi-
mas, nors §itoji dvasia ¢ia yra ne Zmogaus, bet Dievo dva-
sia. Zmogaus kiiryba &ia uZleidZia vieta Dievo kiirybai, ir
dvasia veikia ne savo jégomis, bet jégomis, isigytomis i§
susijungimo su dievybe. Nenuostabu, kad budistinis nusis-
tatymas gali buti labai vaisingas isvidinés kultiuros atzvil-
giu. Bet jis yra beveik be itakos isvirsinei kultirai. Budiz-
me tarpsta dora, bet jame netarpsta Zinija sistemos pavida-
lu, technika, menas ir visuomeninis gyvenimas.

Reikia pastebéti, kad kultiirinio negatyvizmo Zenkly
pokariniais metais buvo galima pastebéti ir Europos gyve-

154



nime. Vis didéjas nusivylimas kulturos pazadais, nuolati-
nis verzimasis i Vakarus misticistinio elemento teosofijos,
antroposofijos ir neobudizmo pavidalu daugelyje pazadino
nepasitikéjima kultira, nepripazinima jai vertés ir net at-
vira josios niekinima. Tai buvo reakcija prie§ kulturini
humanizma, kuris kultura laiké nelygstamaja gyvenimo
vertybe ir ja buvo pastates religijos vietoje. Kai Sitoks
prometé¢jiSkas kultirinio humanizmo nusistatymas pasiro-
deé esas klaidingas ir apgaulus, Zmogaus dvasia pakrypo i
kita puse ir taip pat vienaSaliSkai pradéjo teigti religija.

PsichologiSkai toksai moderniojo Zmogaus svyravimas
yra visai suprantamas. Jeigu po tiek pastangu, po tiek dar-
bo ir kancios kultira vis délto nepatenkino Zmogaus be-
galinés dvasios, savaime galéjo kilti abejoné, ar iS viso kul-
tura yra tikusi Zmogaus gyvenimui, ar i§ viso ji yra kam
nors verta, ar stiprus Zmogaus ir jo kurybos pabrézimas
néra kartais visu nepasisekimuy Saltinis. Jeigu religija zada
patenkinti giliuosius Zmogaus troskimus ir jeigu kultura
Sity, troskimu kaip tik nepatenkina, savaime Zmogaus min-
tyje pasidaro iSvada, kad religija yra vienintelis laimés Sal-
tinis, o kultira tik nuveda tolyn nuo §ito saltinio. Jeigu in-
divido atpalaidavimas nuo Dievo prazudo patj individa, tai
juo bus didesnis su Dievu susijungimas, tuo labiau iSnyks
tas blogis, kuris i§ atpalaidavimo kyla. Jeigu tikéjimas i
Zzmogaus visagalybe padaro Zmogu visiSkai bejégi, tai ar
i§ viso yra reikalingas koks nors kultirinis Zmogaus veiki-
mas, ar ne geriau, jeigu Zzmogus veikia tik religijos srityje.
Tokio nusiteikimo itakoje religija ir kultura yra padaro-
mos prieSginybémis, net nesutaikomais prieStaravimais,
i§ kuriu nesuderinamumo kaip tik ir kyla visa gyvenimo
tragedija. Bet jeigu Situ prieStaravimu negalima suderinti,
tuomet vieng ju reikia sunaikinti. Misticistinis nusistaty-
mas kaip tik pasirenka panaikinti kulturq. Pokariniai metai
tokiam Zmogaus nusiteikimui buvo labai palankis, nes suk-
résta Europa i$ tikro pastebé¢jo, kad atpalaiduotas huma-
nizmas yra Situ didziuliy katastrofu kaltininkas. Misticis-
tinis nusistatymas ir ivairiy mistiniu religijos apraiSku isi-
gal¢jimas Cia kaip tik ir rado gera dirva. Tik tiesiog pro-
met¢jiSkos kurybinés bolSevizmo pastangos ir mesianiSka
neopagonizmo filosofija uzkirto kelia misticistiniams saju-
dziams Europos gyvenime.

Salia kultiirinio negatyvizmo, kuris yra neigiamai nu-
sistates kulturos atzvilgiu, kultiriniame teizme gali buti ir
teigiamos paZziuros i kultura ir i visus Zmogaus dvasios lai-
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mejimus. Sitai srovei kultiira néra religijos priesininké, bet
atrama ir pagalbininké. Religija ¢ia apgaubia kultiira ir ja
palenkia absoliutiniams savo tikslams. Tokia srové ir bus,
bent mes ja taip vadinsime,

kulturinis integralizmas.

Kultiriniam integralizmui tarp religijos ir kultiiros yra
tokie pat santykiai, kaip tarp kulttiros ir gamtos. Kaip gam-
ta yra materialiné salyga ir materialiné atrama kultarai,
taip kultiira yra materialiné salyga ir materialiné atrama
religijai. Kaip kultiira pratesia tai, ka pradeda gamta, taip
religija pratesia kultiiros laiméjimus ir juos atbaigia. Kul-
tiura cdia yra religijos atrama, o vreligija yra kultiros atbai-
ga. Kulturiniame integralizme religija nenaikina kultiros,
bet ja savimi apgaubia, pakilnina ir dievi§kojo prado veiki-
mu atbaigia. Zmogaus kiiryba ¢ia susijungia su Dievo ki-
ryba, kad sykiu toliau testu pasaulio atbaigimo darba. Re-
liginis veikimas bities tapsme yra atbaigiamasis. Tai pas-
kutinis bities tapsmo tarpsnis, kur gamtos ir Zzmogaus ki-
ryba yra papildoma dieviSkaja galybe ir kur biitis sutampa
su savo pirmavaizdziu. Cia nera paneigiami nei gamtiniai,
nei dvasiniai veiksniai. Cia jie tik subordinuojami religi-
niam veiksniui, kuris turi atbaigiamosios reikSmés. Gamtos
ir kultiros veikimas be religijos biity neprasmingas, nes
nepasiektu savo tikslo. Religija apima visa gyvenima su vi-
sais jojo veiksniais ir su visomis jo sritimis. Joje esti at-
baigiami ir ijvykdomi visi biities troSkimai ir visos josios
viltys.

Dél tokio savo pobiidzio Sitoji kultiiros filosofijos srove
ir yra geriausia vadinti kulturiniu integralizmu. KultGrinis
integralizmas yra vienintelé kultiros filosofija, kuri kultt-
ra supranta pilnutine prasme. Visi kiti kultiaros filosofijos
tipai daugiau ar maziau yra vienasaliSki. Jie pabrézia tik
viena kuri kultiiros prada. Tuo tarpu kultiirinis integraliz-
mas pripaZista visus pradus ir jiems visiems nurodo tinka-
ma vieta gyvenimo santvarkoje. Siuo atzvilgiu kultiirinis
integralizmas yra ne tik teisingas loginiu atzvilgiu, bet
vaisingas ir paciai kultiirinei kiirybai. Kultiiriné ktiryba pil-
nai iSsiskleisti gali tik tada, kai ji yra ne susiaurinama ko-
kiu nors vienu atzvilgiu, bet kai ji yra suprantama ir per-
gyvenama giliai ir placiai, kaip tinka begalinei Zmogaus
dvasiai.

Pagrindiniai tad pasaulézitriniai kultiros filosofijos ti-
pai yra Sie:

156



1) kulturinis ekonomizmas (medziagos persvara),

2) kultarinis vitalizmas (gyvybés persvara),

3) kultiurinis individualizmas (asmens persvara),

4) kulturinis kolektyvizmas (bendruomenés persvara),
5) kultarinis negatyvizmas (religijos persvara),

6) kulturinis integralizmas (visu pradu pusiausvyra).

3. KULTUROS FILOSOFIJA IR APREISKIMAS

a. Kulraros filosofija ir kulturos teologija

Paskutinis musu nagrinétas kulturos filosofijos tipas —
kultarinis integralizmas — yra ankS$tai susijgs su religija ir
savo pobudziu priartina kulturos filosofija prie Apreiski-
mo. Kultiros filosofijos ir ApreiSkimo santykis yra labai
idomi ir sykiu labai maZzai tyrinéta problema. Ar dieviSka-
sis ApreiSkimas turi savyje ka nors, kas liestu kultarini
Zmoniy gyvenima kaip toki? Ar ApreiSkime galima rasti
tokiuy dalyku, kurie padétu kultiuros filosofijai orientuotis
kultiros problemu sprendime? Ar kultiros problema Zini-
jos sistemoje gali kilti per visus josios laipsnius? Ar yra
galimas kultiuros mokslas, kultiros filosofija ir kultiros
teologija?

Stai visa eilé klausimu, kurie dabartinéje kulturos fi-
losofijoje dar beveik nejudinti. Kad yra kultiros mokslas,
Siandien negali buti né abejonés. Kultiros istorija, etnolo-
gija, kultiros sistematika, kulturos tipologija — vis tai
disciplinos, kurios priklauso prie specialiojo mokslo, ti-
rian¢io kulturos problema i§ artimesniuju priezascCiu. Gi-
lesnis kultiiros pazinimas ir noras istirti pacius giliuosius
kultiiros pagrindus pagimdé kultiros filosofijq. Kulturos
filosofija Siandien taip pat jau pradeda isigyti pilietybeés
teisiu zinijos sistemoje. Kultiros problemos sprendimas
jau yra peréjes per du zinijos laipsnius: per mokslqg ir per
Sfilosofijq.

Visai kitaip yra su treciuoju laipsniu — teologiniu,
kuris remiasi dieviSkuoju Apreiskimu. Kultiuros teologijos
Siandien mes dar neturime. Kultiiros problemos sprendimas
dar néra remiamas dieviSkuoju Apreiskimu. Kiti Zmogaus
gyvenimo dalykai jau seniai yra pereéje¢ visus Zinijos laips-
nius ir teologijoje rade galutini iSsprendima. Tuo tarpu
kultiros problema vis dar pasilieka prigimtojo proto srity-
se, kuriose klaida ir neZinojimas yra kasdieniniai dalykai.
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Jeigu net katalikai filosofai kultiiros problemos sprendime
daznai prieina prieStaraujanciy iSvaduy, tai tik dél to, kad
Sitam sprendimui jie daznai nesivadovauja dievi§kojo Ap-
reiSkimo tiesomis, lieCian¢iomis kultiirini Zmonijos gy-
venima.

Taip yra dél to, kad dabartiné teologija, atrodo, Apreis-
kime néra nieko suradusi, kas galétu buti atrama teologi-
niam kultiros problemos sprendimui. Siandien mes jau
galime kalbéti apie teologine antropologija, teologine kos-
mologija, teologine teodicéjq. Dievas savo ApreiSkime
yra pakankamai pasakegs apie Zmogu, apie pasauli ir apie
pati save, ir Sitie pasakymai kaip tik yra atrama kurti mi-
nétosioms teologinéms disciplinoms. Ar tokiu budu yra
galima ir kultoros teologija? Ar galima kultiros problema
spresti ne tik grynai filosofiSkai, bet pasiremiant ir dievis-
kuoju ApreiSkimu? TeoretiSkai imant, Sitas klausimas
yra visai nepainus. Jeigu Dievas yra ka nors savo Apreis-
kime pasakes ir apie kultiora, savaime suprantama, kad kul-
taros problemos spendimas turi buti ne tik filosofiskas,
bet ir teologiSkas. Kaip Zzmogaus arba pasaulio problema
galima ligi gelmiu suprasti tik pasirémus ApreiSkimo tie-
somis, taip ir kultiiros problema pilnutiniu badu gali bati
iSspresta naudojantis ir Apreiskimu. Kultiuros teologija sa-
vo esme biaty ne kas kita kaip kultiros problemos tyrimas
ne prigimtuoju Zmogaus protu, bet iseinant is dieviskojo
Apreiskimo.

Bet ar Apreiskime yra kas nors, kas liesty kultiira kaip
tokia? Ar yra materialinis kultiros teologijai pagrindas?
Dabartiné teologija, atrodo, tokio pagrindo kol kas néra
radusi. Tai dar nereiskia, kad jo iS§ viso nebutu. Tai tik reis-
kia, kad teologija lig Siol buvo daugiau susiropinusi kito-
mis problemomis, o kultiros problema buvo palikta Salia.
Tuo tarpu pavarte ApreiSkimo lapus, galésime nesunkiai
isitikinti, kad ¢ia yra specialiu daviniy kulttiros teologijai.
Apreiskimas yra daves iStisa dieviskaji kultiiros proble-
mos sprendima, kuris yra atskleistas Sv. Jono ApreiSkime,
arba Apokalipséje. Charakteringa, kad teologija kaip tik
i Sita ApreiSkimo knyga yra atkreipusi maziausiai déme-
sio. Daugeliui teologu Apokalipsé atrodo tik savotiSkas
rebusy rinkinys, kuriuos jie sprendé savoti$kai, daznai la-
bai naiviu budu, pasigaudami net matematikos. Todél tik-
roji Apokalipsés prasmé kaip tik ir buvo aptemdyta. Daz-
nai yra sakoma, kad Apokalipsé yra sunkiausiai supranta-
ma ApreiSkimo knyga. IS tikro taip ir yra. Bet, i§ kitos
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puseés, Sitas sunkumas kyla ir i§ to, kad mes per mazai sten-
gémes isigilinti i Sitos knygos paslaptis. Mums dar neaisku,
kokia yra S§itos knygos prasmé, ka ji apima ir ka ji lieCia.
Tuo tarpu Apokalipsés prasmés atskleidimas kaip tik yra
butinas  kulturos teologijai  sukurti.

Sv. Jono Apreiskimas yra laikomas pranagyste. Tai yra
tik pusiau tiesa. PranaSysté paprastai liedia tik ateiti. Sita
prasme Apokalipsé yra daugiau negu pranasSysté. Apoka-
lipsé yra dieviskasis viso gyvemimo vyksmo apZvelgimas
nuo pat istorijos pradZios ir ligi josios galo. Cia nera tik
vieni ateities pramatymai, ka, pavyzdziui, randame Senojo
Testamento pranasuy knygose. Apokalipsés objektas yra
visas gyvenimas su visa praeitimi, su visa dabartimi ir su
visa ateitimi. Kiek kitos ApreiSkimo knygos liecia tik ats-
kiras Zzmogaus gyvenimo sritis, tiek Apokalipsé liedia gy-
venima kaip toki, gyvenima jojo pilnumoje ir visumoje.
Cia Dievas tarsi daro Apreiskimo apZvalga arba sinteze.
Cia yra atskleidziama istorijos prasmé ne kaip ja suvokia
Zmogaus protas, bet kaip ja regi Amzinasis Logas. Apoka-
lipsé yra viso gyvenimo teologija. Tai yra pagrindas, ant
kurio turi iSaugti teologiné istorijos ir kultiros doktrina.
Istorijos ir kultiuros filosofija Apokalipséje randa natira-
ly savo atbaigimq. Reikia tik, kad Zmogus savo protu prisi-
détu prie jo iSvystymo. Materialinis kultturos teologijos
pagrindas ApreiSkime yra labai platus ir labai stiprus. Ligi
Siol jis buvo lyg ir pamirstas. Bet dabar, kada kultiros pro-
blema jau yra pilnai sprendziama filosofiniu budu, turi
ateiti laikas paziuréti i ja ir feologijos atZzvilgiu. Né viena
Zinijos sritis negali buti atbaigta, kol nepasiekia teologinio
tarpsnio, kol josios problemu sprendimas néra patikrina-
mas dieviSkojo Apreiskimo Kkriterijais. Jeigu ApSvietos
metu ir katalikai tikéjo i nuolating kulturos paZanga, tai
tik deél to, kad jie kulturos problema buvo visiSkai atskyre
nuo ApreiSkimo. ApreiSkime nelygstamam kultturiniam op-
timizmui ir progresizmui anaiptol néra vietos. Dabartine
kultirinio progresizmo kritika kaip tik randa patvirtinima
dieviSkajame ApreiSkime. Kulturos filosofija savo atbaiga
gali rasti tik kultaros teologijoje.

b.  Apokalipsés reiksmé  kultiuros ir istorijos filosofijai

Istorijos, o tuo paciu ir kulturos supratimas yra atrem-
tas i keturias pagrindines koreliatyvines savokas: pra-
dZios—galo ir praeities—ateities. Istorinis gyvenimas
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neturéty jokios prasmés ir apskritai istorijos savoka biutuy
negalima, jeigu nepripazintume, kad istorija yra prasidé-
Jusi ir kad ji pasibaigs. Kiekviena ciklin¢ istorijos filosofi-
ja iSkreipia pacia istorijos esme¢. Graikai tik todéel nesuku-
ré istorijos filosofijos, kad jie neturéjo pradzios ir galo
savoku. Jiems gyvenimas buvo amzinas kartojimasis ir
grizimas to, kas buvo. Tuo tarpu kas sukasi ratu ir neturi
nei pradzios, nei galo, tas tuo pacdiu neturi prasmés. Apie
ciklinio gyvenimo vyksmo prasmeg ir tiksla negali biti né
kalbos. Tod¢l istorijos filosofija pasidaré galima tik tada,
kai i gyvenima buvo pazitiréta kaip i vienkartini vyksma,
kuris syki prasidéjgs eina prie galo, kuris siekia tam tikro
tikslo ir kada nors ji pasieks. PradZios ir galo sqvokos yra
pagrindinés visai istorijos filosofijai ir sykiu kultiuros fi-
losofijai, kiek ji tiria kulturos vyksmo prasme ir apskritai
kultiiros  tikslo problemgq.

IS kitos pusés, su pradzios ir galo savokomis yra i$ es-
mes suriStos praeities ir ateities savokos. Istorija yra gali-
ma tik todél, kad tai, kas yra pra¢je¢, realiai gyvena ir daro
itakos dabarciai ir atei€iai. Praeitis niekados nereiSkia i§-
nykimo, tik pasitraukima i kita buvimo sfera. Jeigu praei-
ties nelaikytume realia ir jeigu misy atmintis nekovoty
su zudanciu laiko pradu amzinybés vardan, mes neturétu-
me istorijos supratimo, mes i§ viso neturétume istorijos,
kaip kad josios neturi gyvuliai. Tas pat reikia pasakyti ir
apie ateiti. Ateitis taip pat yra bittina istorijos prielaida.
Ji turi nurodyti istorijos gala. Ji atskleidzia istorinio ir kul-
tirinio gyvenimo tiksla ir jojo prasme¢. Be ateities Zinoji-
mo mes nesuvoktume istorijos prasmés. Tik ateities savo-
ka iprasmina gyvenimo vyksma ir apsaugo ji musuy samo-
né¢je nuo neprasmingo ciklinio kartojimosi.

Ir $tai yra du realts dalykai, kuriuose Sitas dvejetas
savoku randa ontologini savo pagrinda: tradicijos ir pra-
nasystés. Tradicijose gyvena praeitis. PranaSystés slepia sa-
vyje ateiti. Abu Sie dalykai istorijai yra butini. Abu jie pa-
daro istorija suvokiama ir prasminga. Abu jie yra bitini ir
istorijos filosofijai. 1§ tradiciju istorijos filosofija laimi
pradzios ir praeities idéja. IS pranaSyscCiu ji gauna ateities
ir galo idéjas. Kiek tradicijos yra reikalingos gyvenimo
praciciai pazinti, tiek pranasSystés yra bitinos suvokti gy-
venimo galui ir tikslui. Tradicijos pasako, i§ kur ir kaip
gyvenimas prasidéjo. PranaSystés nurodo, kaip ir kada
gyvenimas baigsis. Be tradiciju istorijos filosofija nesu-
prastuy gyvenimo vyksmo-pagrindu. Be pranasysciu jai bu-
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tuy neprieinamas gyvenimo tikslas ir jo prasmé. Todel kiek-
viena istorijos filosofija, kuriai rapi istorinio Zmonijos
vyksmo tikslas, neapsieina be tam tikru pranasavimu. Atei-
ties pazinimas bent bendriausiais bruozais istorijos ir
kulturos filosofijai yra butinas, ir Sitoje srityje kiekvienas
filosofas tampa didesniu ar mazesniu pranasSu. Todél kulta-
ros ir istorijos filosofija savaimingai ieSko atramos visur
ten, kur tik yra nurodymu ateiciai, kur tik yra sprendziama
Zmonijos gyvenimo galo problema. Ir ¢ia istorijos ir kulta-
ros filosofija visai naturaliai susiduria su Apokalipse.

Jeigu istorinés ApreiSkimo knygos yra daugiau tradi-
cinio pobudzio, tai prana$y rastai i§ esmés slepia savyje gy-
venimo ateiti ir sprendzia istorijos i§simezgimo problema.
Istorijos ir kulturos filosofija gali pasinaudoti ApreiSkimo
istorinémis knygomis, kalbédama apie istorijos ir kultiiros
atsiradima ir pirmuosius josios tipus. Barbarijos, pavyz-
dziui, problema negali buti iSspresta nepasigaunant Apreis-
kimo nurodymu apie pirmuosius Zmogaus gyvenimo lai-
kus. Bet tada, kai istorijos filosofija nori iSspresti visos is-
torijos prasmés problema, kai kultoros filosofija ieSko
kultarinés kurybos tikslo ir jos reik§meés visuotinio gyve-
nimo vyksme, ji turi kreiptis { profetines Apreiskimo kny-
gas. Tuo tarpu i$ visy profetiniu Sv. Rasto knygu pirma
vieta uzima Sv. Jono Apokalipse.

Siuo atzvilgiu 8v. Jono ApreiSkimas yra nepaprastos
svarbos kulturos ir istorijos filosofijai. Jis nurodo istorinio
gyvenimo perspektyvas ir jojo gala. Jis grandioziniais sim-
boliais pieSia istorinio gyvenimo vyksma, Sito vyksmo ei-
gos vingius ir jo galutinji iSsimezgima, ir Sito i§simezgimo
buda. Istorijos ir kultaros filosofas, kuriam dievisSkasis
ApreiSkimas yra buvimo ir kiirimo gairés, negali praeiti
tylomis pro Apokalipse nepasiklauses, koks bus istorinio
ir kulttrinio gyvenimo problemos iSsimezgimas Dievo Ap-
vaizdos kelyje. Sitoks pasiklausimas dar ir dél to yra biti-
nas, kad tikras ir neklaidingas ateities pazinimas, be kurio
istorijos filosofija butu be prasmés, yra prieinamas tik Die-
vui. Filosofas, nors jam ateitis yra butina, negali josios pa-
zinti visoje josios pilnumoje. Jis gali tik spélioti. Tuo
tarpu visoks spéliojimas filosofijai neduoda nieko tikro ir
pastovaus. Dél to kiekviena istorijos ar kultaoros filosofija,
kuri nepaiso ApreiSkimo, negali né bandyt iSspresti gyve-
nimo problemos. Istorijos filosofija savaime krypsta i
pranaSystes ir tuo paciu savaime susiduria su Apokalipse.
Jeigu tik Apokalipsé yra tinkamai suprantama, ji gali buti
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nepavaduojama istorijos ir kulturos filosofijos vadoveé.

Bet kad istorijos ir kulturos filosofija galéty tinkamai
pasinaudoti Apokalipse, reikia gerai suprasti josios kalbé-
jimo buda. Niekam néra paslaptis, kad apokaliptiné kalba
yra simboliuy kalba. Bet Sity simboliu prasmé — Stai kas yra
paslaptis. Apokalipsés aisSkintojai paprastai daro dvi klai-
das: Apokalipsés vaizdus jie laiko chronologiniu jvykiy
pasakojimu ir, antra, jie priskiria juos isvirsiniams jvy-
kiams. Tuo tarpu kas atidziai skaito Sv. Jono regéjimus,
negali nepastebéti, kad jie nereiSkia chronologinés pasau-
lio ivykiu eilés. Regeéjimu eiga néra butinai suriSta su bu-
simu ivykiu eiga. Apokalipsés vaizdai slepia savyje ne
vienq kuri nors jvykj atskirai, bet kiekvienas vaizdas is-
reiskia visq gyvenimq kuriuo nors atzvilgiu. Apokalipsés
vaizdai papildo vienas kita. Apokalipséje yra daugybé pa-
sikartojimu. Tai reiSkia, kad keletas regéjimu liecia ta pati
dalyka, tik kitu atzvilgiu. Norint tad tinkamai suprasti
Apokalipse ir ja pasinaudoti istorijos ar kulturos filosofi-
jai, reikia i josios aiSkinimo pagrinda padéti ne vaizdu
chronologing eilg, bet kiekvieno vaizdo integralumq sa-
vyje.

I§ kitos puses, Apokalipsés regéjimai reiskia ne tiek
isvirsinius pasaulio jvykius, kaip karus, sukilimus, Zemés
drebéjimus, revoliucijas, persekiojimus, kiek jvykius Zmo-
nijos dvasios viduje. Per didelis simboliuy sumaterialini-
mas kaip tik uzdengia ju prasme. Tiesa, Apokalipsé daug
kalba apie iSvirSinius ivykius. Kiekvienas vaizdas pieSia
viena kuri nors toki ivyki. Bet Sitie materialiniai pasakoji-
mo simboliai yra tik priemoné¢ iSreiksSti daug gilesniems
dalykams. Kaip ZodZio garsai yra tik lukstas, kuriame glu-
di dvasinés prasmeés branduolys, taip ir iSvir§iniai Apoka-
lipsés pasakojami jvykiai yra tik materialinis kiautas tu
perversmu, kurie vyksta Zmonijos gelmése. Mate-
rialiniai ivykiai ir dalykai reiSkia Zmonijos dvasios Kkitéji-
ma, kuris gali apsireiksti ir karais, ir revoliucijomis, ir per-
sekiojimais, ir net gamtos katastrofomis, nes Zmogaus dva-
sia yra ir pasaulio tvarkos palaikytoja. Pakrikusi pati sa-
vyje, ji pakrikdo ir pasauli. Todél visados pro iSvirSinius
Apokalipsés vaizduojamus jvykius reikia matyti gilesng
prasmg¢ ir dvasinius jvykius. Simbolio nereikia sumateria-
linti.

Rys$kiausias tokio sumaterialinto simbolio pavyzdys
yra antikristo idéja. Liaudies samonéje antikristas yra su-
prantamas kaip vienas asmuo. Tuo tarpu Apokalipséje néra
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pagrindo, kuris patvirtinty tokia nuomone. Antikristas
Apokalipséje yra vaizduojamas dvieju zvériu pavidalu,
kuriy antrasis padeda pirmajam ir iSgydo pirmojo Zzaizdas.
Apokalipséje antikristas gali buti suprastas tik kaip idéja.
Gali Sita idéja rasti ypatinga savo reiSkéja viename kuria-
me istoriniame asmenyje. Bet Apokalipsé apie tai nekalba.
ApreiSkimui yra svarbu pasakyti, kad antikristiné idéja
laimés  prigimtojoje  tikrovéje ir tik tiesioginis  Kristaus
isikisimas vél atstatys paneigtq tiesq. Antikristo suprati-
mas parodo, kad Apokalipsés aiSkinimas yra patekes i toki
kelia, kuriuo eidamas jis negali atskleisti ApreiSkimo sim-
boliy tikrosios prasmés. Simboliuy sumaterialinimas ir ju
pavirSiaus aiSkinimas kultiros ir istorijos filosofijai yra
nenaudingas. Jis pavercia Apreiskima iSvirSiniuy ivykiu
vaizdavimu. Tuo tarpu ApreiSkimas pacdia savo esme yra
gyvenimo gelmiy atskleidimas, o gyvenimo gelmes sudaro
ne iSvirSiniai jvykiai, bet ivykiai Zmogaus dvasios viduje.
I8vir§iniai ivykiai yra tik iSvidiniy ivykiu apraiska. Pir-
ma, negu revoliucija ivyksta valstybéje, ji jau esti ivykusi
dvasioje.

c. Kulturos problemos issprendimas Apokalipsés Sviesoje

Kulturos filosofijai yra svarbu suprasti ne tik Apokalip-
sés kalbéjimo buda, vadinasi, Apokalipsés metodq, bet taip
pat svarbu — ir dar net svarbiau — suprasti pacia pagrin-
ding josios idéjgq. Kaip tad atrodo kultiirinio gyvenimo
vyksmas Apokalipsés simboliu Sviesoje?

Viso gyvenimo, visos istorijos eiga, pasak Apreiskimo,
turi tris pagrindinius ivykius, aplinkui kuriuos sukasi visi
kiti ivykiai. Jie arba rengia aniems salygas, arba anuos
pratesia ir net atbaigia. Sitie trys pagrindiniai istorinio gy-
venimo ivykiai yra: pasaulio sutvérimas, pasaulio atpirki-
mas ir pasaulio perkeitimas. Pasaulio sutvérimas suponuo-
ja jo pradzia. Pasaulio perkeitimas reiSkiaistorine jo pa-
baiga. Pasaulio atpirkimas stovi tarp Situ dvieju ivykiu
kaip jungiamoji ju grandis. Visa istorija pries Kristuy ¢&jo
isikiinijimo linkui. Visa istorija po Kristaus eina perkeiti-
mo linkui. Apokalipsés vaizduojama kultiirinio gyvenimo
eiga néra nei Spenglerio pesimizmas, nei ApSvietos opti-
mizmas. ApreiSkimas gyvenima vaizduoja ne pesimistis-
kai. Jam gyvenimas nezlunga ir nenyksta. Bitis yra amzi-
na, kaip ir pats Dievas yra amzinas. Jokio neprasmingo ga-
lo ¢ia néra ir negali buti. Bet, i$ kitos pusés, Sitas gyvenimo
vyksmas néra né toks optimistiSkas, kaip ji suprato ApS-
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vietos filosofai. Istorija anaiptol neina tiesiu pazangos ke-
liu. Atvirksciai, istoriniame vyksme pazZanga vyksta ne
gamtinéje, bet, pasak ApreiSkimo, antgamtinéje tvarkoje.
Gamtingje tvarkoje laimi blogis. Ir gamtiné tvarka sudiuz-
ta kaip tik dél Sitos blogio persvaros. Tai néra optimistiS-
kas progresizmas, kuris gamtinéje tikrovéje mato nuolati-
ni gério isigaléjima. Apreiskimui géris taip pat laimi, bet
laimi po visuotinés katastrofos arba net per ja. Prigim-
toji tvarka yra atbaigiama ne léta ir nuolatiné evoliucija,
bet visuotine revoliucija. Kaip pasaulio sutvérimas i§ ne-
buties ivyko viena momenta, taip ir pasaulio perkeitimas
yra staigus ir netikétas Dievo isikiSimas i istorijos eiga ir
josios uzdarymas. ApreiSkimo vaizduojamas pasaulio ke-
lias yra kelias ne i praziti, ne i Sios tikrovés laime, bet ke-
lias | visuotine transfigiracijq per visuotine ir staigiq ka-
tastrofq. Tai yra pagrindiné Apokalipsés idéja, kuri tampa
nepavaduojama gaire visai kulturos filosofijai.

Svarbiausias klausimas, kuris kyla kultiiros filosofijai
rySium su ApreiSkimu, yra Sis: kokios reikSmés turi kulti-
ra Sitos visuotinés transfiguracijos vyksme? Kultiira negali
nedalyvauti Sitoje transfigiiracijoje ne tik kaip objektas,
bet sykiu ir kaip veiksnys. Kultiira ne tik pati patiria skais-
tinancios itakos, bet ji prisideda ir prie visuotinés trans-
figiiracijos vykdymo. Kulttira yra Zmogaus kiiryba. Trans-
figliracija yra tiesioginis Dievo isikiSimas i pasaulio tvar-
ka, arba atbaigiamoji Dievo kiiryba. Bet, kaip matysime
priede, kalbédami apie kirybos supratima, atbaigiamoji
Dievo kiiryba reikalauja tam tikru salygu, kurias turi pa-
rengti zmogus. Apokalipséje daznai pasitaiko posakiu apie
meta teisti, apie pilna skai€iu, apie pribrendusia pjuti. Gal
Sitie posakiai ir neturéty didesnés reikSmeés, jeigu ir Kris-
taus Isikiinijimui jie nebutu Apreiskimo taikomi. Apreiski-
mas ir Kristaus Isikiinijima yra sujunggs su tam tikru ple-
nitudo temporum. Kristus gimé tada, kai ,,laikas pasidaré
pilnas" (Mk 1, 15). Antrasis Kristaus até¢jimas taip pat yra
riSamas su laiku pilnybe. Abiem Sitiems kosminés reiks-
meés ivykiams, pasak Apreiskimo, yra reikalingas tam
tikras pribrendimas, tam tikras pasaulio pasiruoSimas.
Tai yra ne kas kita kaip simbolinis Zmogaus ir Dievo ben-
dradarbiavimo pavaizdavimas. Dievas kei¢ia pasaulj tik ta-
da, kai Zmogus parengia Sitam perkeitimui sqlygas. Galu-
tineé gério pergalé ivyksta ne tik dieviskaja galybe, bet ir
pacdiu gério svarumu, kuri yra sukiirgs Zmogus savo laimé-
jimais. IS ¢ia kulturos filosofijai plaukia didelés reikSmés
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iSvada, kad kosmo perkeitime ir kovoje uZ Sitq perkeitimq
dalyvauja kiekvienas Zmogus savais darbais. Kiekvienas
Zmogus gério pergale artina arba tolina, ziturint ka jis sava
kuryba stiprina: blogi ar géri. Géris laimeés. Bet jo laiméji-
mo laikas priklauso nuo Zmogaus laiméjimu. Zmogus kuria
plenitudo temporum. Tai ir yra viso Zemeés gyvenimo ir vi-
sos kultiirinés kiirybos prasmé. Zmogus yra kiréjas,ir to-
del sava kuryba jis tam tikra prasme tgsia dieviSkaja kury-
ba ir dalyvauja josios atbaigime. Kultura i§ esmés yra ijung-
ta i transfiguracijos vyksma ir aktyviai jame dalyvauja.

Bet kulturiné kuryba pati viena buties transfiguracijos
nepasiekia. Buties perkeitimas pagal dieviSkaji josios pir-
mavaizdi, kas sudaro transfiguracijos esmg¢, yra galimas tik
dieviskaja galybe. Zmogaus kiiryba niekados nepasiekia
daikto esmeés. Ji visados lieka daikto pavirSiuje. Ji yra tik
simbolis tikro ir realaus buties perkeitimo. Kultura yra tik
transfiguracijos praneséja ir josios Sauklé. Kulturinis pro-
metéjizmas kaip tik dél to yra toks tragiSkas, kad jis Sita
simbolini kultiros charakteri sukeifia su realiniu. Prome-
téjizmas nori ir stengiasi, kad pats Zmogus sava kuryba
ivykdytu pasaulio ir Zmogaus transfiguracija. Tuo tarpu
tikrumoje kiekviena kultiros pretenzija perkeisti pasauli
pagal pirmyksti dieviSkaji jo pirmavaizdi baigiasi nepa-
sisekimu. Kultira sukuria tik tokias gérybes, kurios trans-
figiracijos §viesoje yra tik nevyke bandymai. Zinija yra
tik nevykes bandymas paregéti tiesa, kaip ji yra savyje.
Dora yra nevykes bandymas sudievinti Zmogu. Menas yra
nevykes bandymas iSskaistinti materialini pasauli. Visi
kulturos laiméjimai turi labai didelés reikSmés ir labai gi-
lios prasmés tik tada, kai i juos ziurime ne kaip i atbaigia-
muosius, bet kaip i parengiamuosius, kaip i salygas dievi§-
kajam veikimui. Transfigiracijos Sviesoje kultira yra, is
vienos pusés, simbolinis transfiguracijos apreiSkimas, is
kitos — materialiniy sqlygy parengimas realiai transfigu-
racijai. Cia gludi kultiiros misija, josios didybe ir josios
prasmeé. Jeigu kulturinés kiurybos laiméjimus palyginsime
su laukiamos transfigiuiracijos gaviniais, jie bus tik nevyke
bandymai. Bet Berdiajevas teisingai pastebi, kad , kulttros
nepasisekimas yra Sventas nepasisekimas, per kuri eina
kelias i aukStesng bati"'.

Todél visai suprantama, kodél Zzmogaus dvasia nieka-
dos negali pasitenkinti Situo simboliniu kultuiros charakte-

' Der Sinn des Schaffens, 347 p.
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riu. Zmogus nori ne simboliu, bet realybés. Zmogus nori ne
tiesos simbolio, bet pacios tiesos, pilnutinés ir amzZinos.
Zmogus nori ne dieviskumo simbolio, bet paties Dievo.
Zmogus troksta ne grozio simbolio, bet absoliutinio groZio.
Su kultura yra suriStas amzinas jaja nepasitenkinimas. Bet,
i$ kitos pusés, su ja yra suriStas ir nuolatinis noras perzeng-
ti Sita simbolizma ir pereiti i realybiu sriti. Kulturos kri-
ziy metu Sitas noras pasiekia aukSC€iausia laipsni ir apsi-
reiskia kartais net aiSkia kultdros neapykanta. Cia Zmogus
yra naturaliai pastumiamas ieSkoti realybés aukStesnéje
tikroveéje, jeigujis nenori griZti atgal { gamtos gyvenima, i§
kurio jis iSkop¢é vargingomis kultiros pastangomis. Jeigu
tik Zmogus logiSkai iSvysto ir iSmasto ligi pat galo kultiros
simbolini pobudi ir josios negalia perkeisti daiktus, jis ne-
iSvengiamai pasiekia transfiguracijos idéja. Kultiiros min-
tis yra naturalus kelias | religinj gyvenimo supratimq ir
aiskinimq. Kultiros filosolijos kelias baigiasi Apreiskimu.
ApreiSkimas atskleidzia giliausia kultiros prasme ir tuo
budu nurodo gaires visai kulturos filosofijai. IS Apreiski-
mo yra aiSku, kad kultiros prasme¢ gludi ne joje pacioje,
bet auksStesnéje tvarkoje, kad Zmogaus kuryba padeda ma-
terialini pagrinda atbaigiamajai Dievo kurybai ir pati yra
joje atbaigiama. Sitomis gairémis vaduodamasi, kultiiros
filosofija gali tikétis isibrauti i pacia kultarinés kurybos
esme¢, bandyti atskleisti ontologine josios prasme ir suvok-
ti galutini josios tiksla.



Priedas

KULTURA KAIP ZMOGAUS KURYBA

1. KURYBOS SUPRATIMAS

a. Kiarybos buvimo prielaidos

Kirybos buvimas yra visuotinis faktas, toks pat gilus
ir reikSmingas, kaip mirtis ir iSnykimas. Buties kova su
nebutimi, josios pastangos pergaléti pirmyks¢io chaoso
likucius ir uzpildyti irimo padarytus plySius eina per kary-
ba ir tiktai per kuryba. Visas gamtos iSsivystymas, visa
Zmogaus istorija, visas Dievo santykiavimas su kurinija
yra ne kas kita kaip vienas nuolatinis ir amZinas kurimas.
Gali jis buti labai jvairus ir skirtingas, gali jis apsireiksti
visokiausiomis formomis, gali jis buti net tragiSkas ivairiuy
buties laipsniu susikirtimas, bet viena yra aiSku, kad ku-
ryba yra gyvenimo esmé, gyvybés funkcija ir dvasios pa-
teisinimas. Kirybos neigimas reiSkia pasaulio dinamikos
neigima. Manyti, kad kosme esama tik energijos pasikeiti-
mo, kad mirtis ir gimimas yra tik buties bangos iSkilimas ir
nusileidimas kaip juroje siauciant audrai, reiSkia nesupras-
ti paciu buties pagrindu. Kiekvienas statizmas sugriauna
pats save. Ar Dievas, kuriame néra nieko statiSko, gali
sutverti buti, kuri buty atbaigta ir nurimusi savyje? Kosmo
tapsmas néra dinaminés energijos pavertimas statine arba
statinés dinamine, kaip tvirtina gamtamokslinis pasaulé-
vaizdis, bet kosmo tapsmas yra tikra prasme kuryba.

Bet ar pasaulyje esanti kuryba yra pirmyks$te? Ar ji
neturi uz saves nieko, i ka ji atsiremtu? Ar gamta ir Zmo-
gus kuria pats i§ saves ir per save? Ar kosminés kurybos
buvimas nesuponuoja tam tikru prielaiduy? I Situos klausi-
mus atsako pati biuties prigimtis. Kiryba kyla i§ paciu bu-
ties gelmiu. Ji yra ne kas kita kaip biuities esmés apsireiski-
mas ir nuolatinis josios kilimas i§ nebuties. Bet kosminé
butis néra pirmykstée. Kosminé butis yra atsirémusi i Ab-
soliuting Buti, gavusi i§ josios sava buvima ir Sito buvimo
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prasme¢. Kosmas tiek yra, kiek jis turi santykiu ir rySiy su
Absoliutu. Kitaip sakant, kosmas yra tik per Absoliutq ir
Absoliute. Kiekvienas kosminio savarankiSkumo teigimas
buvimo tvarkoje veda i nebuti, o paZzinimo tvarkoje — i
nesamong. Bet jeigu kosminé butis néra pirmyksteé, tuo pa-
¢iu néra pirmykstés né jos prigimties tendencijos. Kaip
pats buvimas suponuoja kita, aukStesng¢ Buti, taip ir kurini-
jos aktai suponuoja kitus, auksStesnius aktus. Bitis negaléty
gyventi, jei nebuty Absoliutinio Gyvenimo. Butis negale-
tu pazinti, jei nebutuy Absoliutinio Proto. Biutis negalétu
noréti, jei nebutuy Absoliutinés Valios. Bitis negalétu kurti,
jeigu nebuty Absoliutinio Kiureéjo, jei kosminés kurybos
nebuty pranokes DieviSkosios kurybos Aktas. Dievisko-
sios kurybos aktas yra pirmoji ir pagrindiné pasaulio ku-
rybos  prielaida.

Kiaryba, kaip irodinésime véliau, néra energijos per-
keitimas i§ vieno pavidalo i kita, bet energijos prieauglis.
Tai naujas ir originalus aktas, kuriuo kas nors yra padaro-
ma iS nebuties. Bet Sitas naujo dalyko kilimas neturétu
jokios prasmés ir net metafiziSkai nebtitu galimas, jeigu jis
nebuty atremtas | pacios buties sukurima i§ nebuties. Jeigu
butis yra sukurta i§ nieko, tuomet ir kosminé kiuryba yra
galima. Jeigu butis yra atsiradusi tik pasikeiiant energi-
jos pavidalams, tuomet apie jokia kuryba pasaulyje negali
biti né kalbos. Cia mes susiduriame su emanacijos ir kury-
bos priestaravimu. Emanacijos teorijai butis yra ne kas ki-
ta kaip Dievo metamorfozés padaras. Dievas nesuktiré pa-
saulio, bet Dievas rapo pasauliu. Pasaulio atsiradimas néra
suriStas su jokiu kurybiniu aktu. Tai tik dieviSkosios Bu-
ties transformacija. Bet jeigu taip, jeigu Absoliutas neku-
ria, tuomet negali kurti né $ito Absoliuto metamorfozé,
arba pasaulis. Jeigu kosminé butis yra tik dieviskosios ener-
gijos iStrySkimas ir susikristalizavimas, tai Sitos bities
gyvenime taip pat tegali buti tik energijos pasikeitimo, tik
josios iStrySkimo, bet nieku budu ne nauju dalykuy atsira-
dimo. FEmanacijos ir kiarybos sqvokos yra priestaraujan-
Cios ir todél paneigia viena antrq. Emanacijos teorija, pa-
neigdama kurybos akta Dievuje, tuo paciu yra priversta ji
paneigti ir kiirinijoje. Emanacinei pasauléziurai nei moks-
las, nei menas, nei technika, nei dorové néra kiuryba, bet
tik vienos ir tos pacios bities transformacijos ivairiais pa-
vidalais. Tai yra paneigimas ne tik kuarybos, bet sykiu ir
gyvenimo prasmes.

Kosminés kiirybos buvimo faktas savaime mus veda i
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dieviSkosios kurybos pripaZzinima ir pateisinima. Tai yra
kreacionistinés pasauléziuros apologija. Apgindami kury-
ba kaip naujo daikto padaryma, mes tuo paciu apginame ir
pirmyksti dieviSkosios kurybos akta. Dar daugiau, mes tuo
paciu dieviSkosios kurybos akta pripaZistame pagrindine
kosminés kiurybos buvimo prielaida. Kuarinija kuria tik dél
to, kad Dievas kuria. Kurinijos kuryba yra atsirémusi i
Dievo kuryba. Kurinijos kuryba tik dél to yra naujo daik-
to padarymas, kad pirmyksté dieviskoji kuryba buvo ori-
ginalus ir i§ esmés naujas aktas. Net pati kirybos idéja yra
galima tik todel, kad mes ja atremiame i pirmykstés Dievo
kurybos idéja. Tai yra pirmutiné kosminés kurybos buvi-
mo prielaida.

Bet dieviSkosios kurybos aktas néra vienintelé pasaulio
kurybos prielaida. Kuryba visados suponuoja nebuti. Kur
yra buties pilnartvé, kur biutis yra atbaigta savo viduje, ten
kurybos negali biiti, nes ten negali buti naujo daikto atsi-
radimo. Naujas daiktas arba nauja butis gali atsirasti tik
ten, kur butis tam tikra prasme yra sumisusi su nebutimi,
kur ji yra dar nepilna ir dar neatbaigta. Dievo prigimties
viduje nevyksta joks kiirybinis aktas, nes Dievuje néra ne-
buties. Dievas gali kurti tik ad extra, vadinasi, jis gali kur-
ti kitus, jo kuryba gali realizuotis tam tikra prasme Salip jo,
bet ji negali liesti jo vidaus gyvenimo. Sv. Trejybés asme-
ny buvimas yra grindziamas ne kuryba, bet gimimu ir ki-
limu. Tuo tarpu butis kuria ne tik ad extra, bet ir ad intra.
Ji kuria ne tik kitus, bet ir pati save. Josios vidaus gyveni-
mas yra nuolatinis tapsmas, nuolatinis iSsivystymas, vadi-
nasi, nuolatiné kiuryba. Dar daugiau! Kirinija negali sukur-
ti jokios kitos substancialinés lyties. Tuo paciu ji negali
sukurti tokios buties, kuri pati kurtu. Kirinijos kuryba
yra ne tiek buties dauginimas, kiek josios tobulinimas.
Tai, kas atrodo kurinijos sukurta Salip josios, yra ne kas
kita kaip priemonés tobulinti ir kurti pacia save. Nei moks-
las, nei menas, nei technika neturétu prasmeés, jeigu mes
juos imtume be jokio rySio su jau esancia butimi. Jie
visi yra skirti i§ esmés ne duoti kosmui nauja buti,
kurios ligi tol nebuvo, bet tobulinti ir atbaigti jau esan-
C¢ia. Kurinijos kuryba pasiekia naujumo ne Salia bities,
bet pacioje butyje. Kosmo kuryba yra nukreipta i kosmo
buties pilnatvés sukurima. Kiekvienas bandymas sukurti
buti nepriklausoma nuo kuréjo — gyva ir asmening — yra
demoniskas bandymas. Kas nesiekia buties tobulinti, bet
nori buti dauginti, tas eina juodosios magijos keliu.
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Sitoks kurinijos kurybos pobudis kaip tik ir parodo,
kad biutis savyje néra baigta, kad ji yra sumisSusi su nebu-
timi ir kad kuryba stengiasi ja iS Sitos nebuties iSvesti i bu-
ties pilnybe¢. Karybos buvimo faktas suponuoja ne tik die-
viskosios kiarybos aktq, bet sykiu ir dieviskosios kiarybos
neatbaigimq.

Statinis biuties supratimas susikerta su kurybos savoka
taip lygiai, kaip ir emanacijos teorija. Jeigu pasaulis jau
yra visiSkai atbaigtas, jeigu jo esmeé jau yra iSsiskleidusi
nepriklausomai nuo gamtos ir Zmogaus prisidéjimo, tuo-
met esanti kiiryba neturi jokios prasmes, ir kultiros prob-
lema yra veltui sprendziama. Tuo tarpu tikrumoj yra kaip
tik prieSingai. Nei pasaulis, nei Zmogus néra baigti savyje.
Jie tampa, vadinasi, kuriasi patys ir yra kuriami. ,,Zmo-
gus,— pastebi Berdiajevas,— yra tik Dievo uzbraiza (Ski-
cas)"'. Ne didesné uZzbraiza yra ir pasaulis. Jis yra kuria-
mas gyvybeés ir dvasios. Biutis yra ne tik sukurta, bet ir ku-
rybiska. ,,Pacioje butyje yra kurybiniu jégu potencialinia-
me ir prislégtame padé¢jime. . . KurinijaamZinaisave kuria,
joje néra jokiuy ribu kurybiniam procesui; ji néra stating;
ji néra joks duomuo. .. Kosmas save kuria, jis néra duo-
tas, bet uzduotas"’. Biitis tikra prasme ne yra, bet biitis tam-
pa. Ji tampa kiryboje. Buties tapsmas yra kurybinis taps-
mas, yra kurybiné josios dinamika. ,,Pasauliu procesas yra
astuntoji tverimo diena; tai pratestasis tvérimas"’. Kulta-
ros prasmé, kaip matysime véliau, ir yra ta, kad ji isijungia
i Sita pratestaji tvérima ir stengiasi atbaigti dieviSkosios
kurybos akta. Cia yra ir kosminé ZmogiSkosios kurybos
prasmeé. Bet €ia sykiu yra ir pasaulio dinamizmo apologija.
Kaip kiirybos buvimo faktas apgina pirmykstés dievisko-
sios kurybos akta ir paneigia emanacing pasauléziira, taip
lygiai tas pats kiirybos buvimo faktas apgina dinamini pa-
saulio supratima ir paneigia stating pasauléziura. Kuryba
néra nuodémes padaras, kaip bando irodinéti kai kurie teo-
logai. Nuodéme néra nei kiirybos Saltinis, nei josios atsira-
dimo salyga. Kiiryba yra surista su pacia giliausia Zmogaus
prigimtimi, su pacia kilniausia Zmogaus misija. Tuo tarpu
nuodéme yra atsitiktinis dalykas. Josios galéjo ir nebuti.
Bet tai anaiptol nereiSkia, kad nebutuy buve ir kurybos. Kiu-
ryba néra tik pasaulio laisvinimas i§ nuodémeés, bet sykiu

' Esprit et Liberté, 13 p.
’ N. Berdiajew. Der Sinn des Schaffens, 146 p.
7 N. Berdiajéw. Op. cit., 142 p.
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ir jojo bities atbaigimas. Bitis, budama amzinai tampanti,
vadinasi, amzinai negalédama buti atbaigta, savaime supo-
nuoja nesibaigiandia kuryba. Statinis amzinybés suprati-
mas yra pats blogiausias. Amzinybé reiSkia ne kiarybos pa-
baiga, bet tik tobula jos vykdyma, kurio nekliudo laiko ir
erdvés varztai. Zmogus yra paSauktas dalyvauti amzinoje
Dievo kuryboje. Butis gali buiti tampas absoliutas. Bet kuri-
nija niekados absoliutu netaps. Josios kelias i absoliuta
yra projekcija i begalybeg. Bities pilnatvé kosmui yra sie-
kimas, kurio ivykdymas gludi amzinybeéje. Kuryba, buda-
ma vienintelis kelias i buties pilnatve, tuo paciu darosi su-
riSta su paciais gyvenimo pagrindais. Begaliniame ir amzi-
name buties tapsme ji yra taip pat amzina ir progresyvi. I§é-
jusi i§ dieviSkosios kiirybos akto ir radusi Sita akta nebaig-
ta, ji tesia toliau Absoliutinio Kuréjo darba, pateisindama
tuo budu gyvenima, pateisindama Zmogaus paSaukima ir
juos abu iprasmindama. Pirmyksté Dievo kiuryba ir Sitos
kirybos neatbaigtas pobidis yra kosminés kiarybos buvi-
mo prielaidos, o kosminé kiaryba savo ruozZtu yra dievisko-
sios kurybos pratesimas ir kelias | josios atbaigimq. Kiry-
bos akte Dievas ir Zmogus tampa glaudziais bendradar-
biais.

b. Karyba kaip originalus aktas

N. Berdiajevas yra pasakes, kad ,,karybos akto prigim-
tis gali buti suprasta tik per skirtuma su gimdymu ir per
prie§inguma su juo"’. Tai yra tiesa. Karyba ir gimdymas
yra tokie dalykai, kurie ne tik prieSinasi vienas antram,
bet sykiu ir atskleidzia vienas antro esme. Senas posakis,
kad ,,opposita iuxta se posita clarescunt”, tinka ir ¢ia. Ku-
rybos akto prigimtis aiSkéja tik rySium su gimdymo akto
prigimtimi.

Du dalykai skiria kiiryba nuo gimdymo: individualinio
prado vyravimas ir energijos prieauglis. Kurti gali tik in-
dividas. Karyboje energija nelieka ta pati ir nemazéja, bet
priauga. Tuo tarpu gimdyme persvara gauna ruSinis arba
bendruomeninis pradas, ir ¢ia energija pasilieka ta pati vi-
sumoje, bet mazéja tame, kuris gimdo. Stai dvi pagrindineés
skirtybés. Reikia jas paaisSkinti kiek placdiau.

Gimdymas ir kiiryba yra ne tik prieSingi vienas antram,
bet sykiu ir panaSis i vienas antra. Tai paradoksiskas Sity

4

De la destination de 'homme, 167 p. Paris, 1935.
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dviejuy sriciuy supratimas. Bet jis vienintelis yra teisingas.
Toji energija, kuri vercia gimdyti, yra sykiu ir karybiné
energija. Tai yra auksSCiausia gamrtos galybé, kurios ji gali
pasiekti savo bities tapsme. Gimdymas gamtos srityje yra
kilniausias ir tobuliausias aktas. Tai pati gamtos tapsmo
virSuneé. Gamta nieko tobulesnio negali pasiekti. Ir vis
deélto gimdymas néra kuryba. Gimdymo akte kiarybiné
energija iSeina i§ individo ir apsireiSkia pasaulyje regimu
pavidalu. Taip yra ir kiiryboje. Bet Sitas apsireiSkimo ke-
lias ir apsireiSkimo budas yra visai kitoks. Kuryboje ener-
gija apsireiSkia per individa ir kaip individo energija. Tuo
tarpu gimdyme Sitoji energija apsireiskia per visuma, per
rusi ir kaip ruSies energija. Cia keiciasi josios pavidalai ir
tuo paciu keiCiasi Situos pavidalus gaminantieji aktai.

Kirybos psichologijoje jau seniai pastebéta, kad kiek-
vienas kur¢jas yra rySkaus erotinio pobudZio. Erotinis
pradas yra nepakeiCiamas kurybinés prigimties elementas.
Kiekvienas didis kuiré¢jas yra erotinis genijus. Bet né vie-
nas didis kuréjas néra seksualinis genijus. Genialumas yra
perdém erotinis, bet jis néra seksualinis. Genijus gali buti
seksualus. Gali gimdyti, gali netvarkingai gyventi ir net
kesti Sito netvarkingumo prakeikima. Bet niekas negali
neigti, kad genijaus gimdymas ir genijaus netvarka kaip
tik yra prieSinga jojo kurybai. Berdiajevas klasiSkai yra
pasakes, kad ,daugiausia gimdas yra maziausiai kurybi-
nis"’. Toji energija, kuri yra reikalinga gimdymui, yra sy-
kiu reikalinga ir kurybai. Jeigu tad ji yra eikvojama rusSies
reikalams, ji negali buti panaudota individo reikalui. Gim-
dymo aktas yra prieSingas kurybos aktui, ir erotinis nusi-
teikimas yra prieSingas seksualiniam nusiteikimui. Eroti-
nis nusiteikimas kyla i§ individualinio prado vyravimo.
Jis kyla i§ individo gelmiu. Jis siekia buti tobulinti ir testi
toliau dievi$kaji tvérima. Erotinis nusiteikimas i§ esmés
yra kirybinis nusiteikimas. Tuo tarpu seksualinis nusitei-
kimas yra i§ esmeés ruSinis nusiteikimas. Jis kyla i§ ruasSies
gelmiu. Jis siekia buti dauginti. Seksualinis nusiteikimas
yra gimdomasis nusiteikimas. Abiem Sitiems nusiteiki-
mams bendra energija gimdyme apsireiSkia kudikiais, ku-
ryboje — kiuriniais. Bet kurinys turi daugiau Zmogaus as-
mens pradu negu kudikis. Kurinys yra labiau kuréjo, negu
kadikis tévo ar motinos. Sv. Augustinas labiau gyvena sa-
vo ,, Confessiones"”, savo ,,De Trinitate", savo ,,De Civitate

* Der Sinn des Schaffens, 212 p.
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Dei" negu savo stinuje Adeodate. Ka tai reiskia? Tai reis-
kia, kad kiiriniai kyla i§ asmens arba individo gelmiu, tuo
tarpu kudikiai gema iS raSies gelmiu. Asmuo arba indivi-
das kaip toks gimdyme nedalyvauja. Jis Cia yra rusSies at-
stovas ir net rusies irankis. Gimdyme energija neturi as-
mens zZymiu. Ji ¢ia prasiverzia pro riasies prada. Ji todeél
kaip tik ir yra prieSinga kiurybai.

Tai yra pagrindinis kiirybos ir gimdymo skirtumas. Ki-
ryba yra asmens triumfas. Gimdymas yra risies triumfas.
Kirybosrezultate gyvenaasmuo. Gimdymo rezultate gyve-
na rasis. Gimdymas visados yra asmens pavergimas ir tam
tikras jojo pazeminimas. Gimdas Zzmogus pasiduoda neas-
meniniam principui ir tuo paciu save pazZzemina. Cia rasis
pavergia asmeni. Tuo tarpu kiiryba yra nepaprastas asmens
iskelimas, jojo iSauk$tinimas ir pateisinimas. Kuryba yra
iS esmés surista su metafiziniu Zmogaus paSaukimu. Kiry-
binis paskyrimas yra daug visuotinesnis ir daug reikS§min-
gesnis negu gimdomasis paskyrimas. Gimdymas stovi pir-
moje vietoje gyvuliy pasaulyje, nes gyvulys visuy pirma yra
rasies atstovas, o tik paskui individas. Bet Zmoniu pasauly-
je pirma vieta uzima kiaryba, nes Zmogus visy pirma yra
asmuo, o paskui rasies atstovas. Jeigu praktikoj labai daz-
nai yra prieSingai, jeigu zmogiskoji sritis ¢ia labai daznai
yra sukeista su gyvuliSka sritimi, tai tik dél to, kad Zmo-
nés nezino, kokia dvasia iS$ ju kalba ir kieno vardu jie vei-
kia. Gamtos balsas ¢ia yra laikomas dvasios balsu, ir pri-
gimtas instinktas yra sukei¢iamas su dieviSkuoju Zmogaus
pasaukimu.

Tai, kas toliau skiria gimdyma ir kiiryba, yra energijos
prieauglis. Kiurybinis aktas tuo ir yra savotiSkas, kad jame
energija ne mazéja, bet auga. Kuréjas kuria ne energija
keisdamas iS§ vieno pavidalo i kita, bet ja didindamas. Kiek-
vienas energijos pakeitimas negali biiti laikomas kuryba.
Kur energija yra tik paveriama dinamine arba dinaminé —
statine, ten negali buti tikros kiirybos. Kiiryba visados su-
ponuoja atsiradima i§ nebuties, vadinasi, kazka naujo, ko
jokiame pavidale ligi tol nebuvo. Kai vanduo virsta garu
arba ledu, tai ¢ia dar néra jokios kiurybos. Kai akmens ga-
balas virsta sméliu, Cia taip pat dar néra jokios kiurybos.
Bet kai iS molio yra padaromas puodas, ¢ia jau yra tikra kii-
ryba, nes puodas molyje jokia prasme neegzistavo. Puodas
santykyje su moliu yra visai naujas dalykas. Ir tasai aktas,
kuris i§ molio padaré puoda, yra visiskai naujas ir origina-
lus aktas. Kuryboje laiméta ir sukristalizuota energija yra
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visi§kai nauja energija. Kuryba energijos ne tik nepraran-
da, bet kuryba energija laimi, ji didina josios prieaugli pa-
saulyje. ,,Kioryba,— sako Berdiajevas,— néra naujo santy-
kio sudarymas tarp atskiru pasaulio daliu; kuryba yra ori-
ginalus asmenybés aktas pasaulyje"’. Tai reiskia, kad ka-
ryba yra ne pakartojimas kokio nors akto, kuris buvo pa-
darytas jau seniau, tik kitokia forma, bet kad ji yra visai
naujas aktas, aktas, kurio niekas ligi tol néra padargs ir
niekas véliau nepakartos. Kiekvienas kurybinis aktas is
esmés yra originalus aktas, nes jis yra asmeninio princi-
po apsireiskimas ir jsigaléjimas. Kaip kiekvienas asmuo
yra vienintelis savo srityje, nepasekamas ir nepakartoja-
mas, taip ir kuryba, kaip asmens aktas par excellence, yra
originali savo esmeje. Kurybos kilimas i§ asmeninio prado
yra ir josios originalumo, josios naujumo ir josios nepa-
kartojamumo Saltinis. Kaip asmuo yra ne kosminiu elemen-
tu keitimo, bet tiesioginés dieviskosios kurybos padaras,
taip ir asmens principo apsireiSkimas kuryba yra ne ener-
gijos keitimas ir transformacija, bet energijos didinimas,
energijos pasaukimas iS nebuties ir josios sutvérimas. ,Ki-
rybiné energija yra prieauglio, bet ne keitimo energija"’.

Visai kitaip yra gimdyme. Gimdymas yra ruSies apsi-
reiSkimas. Bet rusSis néra individuali. RasSis yra bendra. Jo-
sios tad apsireiSkimas yra ne kas kita kaip Sito bendrumo
individualizavimas. Gamtiniame gimdyme neatsiranda nie-
ko is esmés naujo, ko nebiity buve risyje. Gimdymas tik
iSkelia iS tamsiu rusies gelmiu tai, kas gludi jose paslépta,
kas yra bendra ir todél egzistuoja tik potencijoje. Gimdy-
mas yra tik rusies potencijos aktualizavimas. RuSies butis
taip santykiuoja su gemancia butimi, kaip potencija su ak-
tu, kaip reali galimybé su aktualizuota realybe. Bet po-
tencijos iskilimas ligi akto néra naujas veiksmas. Cia neat-
siranda jokios naujos bities ir jokios naujos energijos. Cia
tik butis iSkyla i§ potencijos gelmiu, ir energija i$ statinés
pavirsta dinamine. Gimdymas iS esmés yra energijos keiti-
mas i§ vieno pavidalo i kita. Jeigu kas prikiStu, kad Zmo-
gaus siela yra vis délto absoliuciai naujas dalykas, tai tik
patvirtinty minétus teigimus, nes siela yra ne gimdymo, bet
tiesioginés dieviskosios kurybos padaras. Gimdymas kaip
toks yra neoriginalus aktas, ir gimdymo padarai yra nenau-
ji kuriniai. Nauja yra tik tai, kas kyla i§ kurybos. Pasaulio

® Op. cit., 138 p.
” N. Berdiajew. Op. cit., 151 p.
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naujinimas ir tobulinimas pacioje jojo esmeéje yra galimas
tik kiaryba. Gimdymas taip pat turi rySiy su pirmyksciu
dieviSkuoju aktu. Bet tik ta prasme, kad jis Sito akto netg-
sia: gimdymas tik individualizuoja ir aktualizuoja tai, kas
Jjau yra Dievo sukurta. Dievi$koji kiuiryba gimdymo yra
reikalinga. Bet tik tam, kad galéty i$ realios potencijos is-
eiti { akta ir kad bendras ruSinis josios pagrindas galétuy
realybeéje apsireikSti individualinémis esybémis. Gimdy-
mas yra Dievo kirybos tik periferinis pagalbininkas. Jis
visiS§kai nelieCia pacios sukurtosios biuties gelmiuy. Tuo
tarpu kuryba pasiekia nebuti ir iS§ josios paSaukia nauja
daikta ir nauja energija. DieviSkoji kuryba néra baigta,
vadinasi, i$ josios iS¢jusi butis yra sumisSusi su nebutimi.
Kiuryba todel kaip tik ir atsiremia i Sita daling sukurtos bu-
ties nebuti. Savo jéga ir galybe ji maZina tarpa tarp realaus
ir idealaus buvimo; ji iSkelia daikta ne i§ potencijos kaip
gimdymas, bet i§ pacios nebuties ir tuo budu tgsia toliau
Dievo tvérima. Potencijoje daiktas jau yra. Tuo tarpu ne-
butyje jo néra jokia prasme. Stai kodel gimdymas, kaip
daikto iSvedimas i§ potencijos i akta, néra originalus. Stai
del ko kuryba, kaip daikto iSvedimas iS nebuties i buti,
yra visiSkai naujas ir originalus aktas.

c. Kuarybos sqlygos

Viena i§ pagrindiniy kirybos buvimo prielaiduy yra,
kaip min¢jome, dieviSkosios kurybos neatbaigimas. Kurti
galima tik tada, kai butis tampa, vadinasi, kai ji yra dar ne-
atbaigta, nes kas jau yra atbaigta, tas netampa ir tuo paciu
néra galimas kurti. Bet bities neatbaigimas i§ esmeés yra
susijgs su nebutimi. Neatbaigimas kaip tik ir parodo, kad
butis dar néra visiSkai iS¢jusi iS nebuties, kad nebitis dar
néra joje pergaléta ir kad kuryba kaip tik stengiasi Sita
nebuti paSalinti. Buties neatbaigimas yra nepilnas josios
suktrimas, palikimas josios nebutyje. DieviSskosios kury-
bos pirmykstis aktas neapsireiSkia visa savo galybe, ir tuo
budu absoliutiné nebitis ¢ia yra pergalima tik reliatyviai.
Butis ¢ia yra sukuriama ne absoliutinéje savo pilnatveje,
bet tik tam tikrame laipsnyje, visa kita paliekant jai pa-
siekti paciai sava kuryba. DieviS§kosios kurybos aktas buti
tik pradeda i§ nebiuties. Bet ja ugdo ir tobulina jau pacdios
kurinijos kuryba. Jeigu bitis iS Absoliuto ranku iseitu pil-
nutineé, kurinijos kiryba neturéty jokios prasmeés ir ap-
skritai nebuty net galima. Pirmutiné tad ir ontologiné kury-
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bos salyga yra nebitis. Kuryba yra galima tik ten, kur yra
nebities.

Nebitis kurybai yra terminus ex quo. Terminus ad
quem kirybai yra biutis. Pats kiirybinis aktas yra peréji-
mas i§ nebities i buti. Kiiryba daZznai todél ir apibréZiama
kaip ,,productio rei ex nihilo sui et subiecti”, vadinasi, pa-
darymas daikto, kuris prie$ tai neegzistavo nei kaip toks
(nihilum sui), nei kaip medZiaga (nihilum subiecti). Sitas
apibrézimas tinka bet kuriai kitirybai. Bet visu pilnumu jis
taikytinas dieviskajai kirybai. Tik Absoliutinis Kiuré¢jas
gali sukurti daikta, kuris nebiity pries tai egzistaves net né
kaip medZiaga. Zmogus ir apskritai bet kuri butybe gali
sukurti daikta, kuris butu naujas kaip toks. Kirinijos k-
ryboje negali biti absoliutinés nebiities, nes josios perga-
lé¢jimas suponuoja absoliuting galybe¢. Kiurinijos kiirybos
salyga yra tik daliné nebttis, arba nihilum sui. Bet tai
anaiptol neiSkreipia pacios kirybos esmés. Dar daugiau,
absoliutiné nebitis, arba nihilum subiecti, karybos esmei
nepriklauso. Kiirybai yra visai nesvarbu, ar josios padaras
yra naujas medziagos atzvilgiu. Jai tik svarbu, kad kiri-
nys nebity prie§ tai egzistaves jokia prasme kaip toks.
Ar skulptorius statula iSkals i§ molio, ar savo galybe jis ja
sutvers iS nieko, paciai kiirybos esmei tai neturi reikSmes.
Tai tik rodo kiréjo galybe, bet tai jokiu budu nekeicia k-
rybos savokos. Kur tik daiktas kyla ne i§ potencijos, bet is
nebuties, ten visur yra kuryba tikra to Zodzio prasme.

Daline nebittis, kuria remiasi kiekvienos kreatiiros kii-
ryba, savaime suponuoja kita salyga, biutent medZiagq.
Gamta ir Zzmogus negali kurti be medziagos. Be medZziagos
kuria tiktai Dievas. Medziaga sudaro kurinijos kurybai
materialine atrama ir materialing salyga. Ji uzpildo abso-
liuting nebuti ir padaro, kad kurinijos kuryba gali iSeiti
tik i§ nihilum sui. MedzZiaga yra nihilum subiecti priesgi-
nybé. Tiesa, iS medziagos kyla ir kiirybos tragika. Medzia-
ga pasidaro ne tik kiirybos atrama, bet sykiu ir kiirybos
kliudytoja. Pacios graziosios id¢jos, susidirusios su me-
dziaga, nustoja savo spindéjimo, ir kiekvienas kuréjo pa-
siryZimas medziagoje atrodo nublukgs ir nevykegs. Prigim-
tosios musy tikrovés medziaga yra inertinga, sunki ir pa-
syvi. Joje dar gludi pirmyks§€io kosminio chaoso pradu.
Ji todél néra gera medziaga. Ji sudaro kirybai bitina at-
rama, bet §itoji atrama yra menka atrama. Kiekvienas kii-
réjas stengiasi pergaléti medziagos inertinguma, ir taip pa-
lenkti ja savo idéjoms, kaip reikalauja kuirybinés jojo dva-
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sios ikvépimas. Bet né vienam kuréjui néra pavyke Si-
ta savo nora iktnyti. Karybinis aktas, kol jis yra dvasios
gelmeése, stengiasi apsireiksti regimu pavidalu, vadinasi,
stengiasi isikiinyti medzZiagoje. Bet susidiirgs su Sita savo
ieSkoma medziaga, jis nustoja pirmyksc¢io savo pobudzio.
Medziaga stato savo reikalavimus, ir kuréjas yra privers-
tas juos patenkinti. Medziaga, kaip sako Berdiajevas, ge-
sina ikvépimo ugni. Vis delto ji yra biutina salyga, kad Si-
tas ikvépimas galéty bent netobulai apsireiksti pasauliui ir
vykdyti savo paskyrima. Kiarybinis aktas béga nuo medzia-
gos: jis josios nekencdia, ir sykiu jis josios labiausiai ieSko.
Cia gludi karinijos kiirybos savotiskumas ir josios tragika.

Medziagos reikalas kiairybai panaikina joje absoliutine
nebtti — nihilum subiecti. Bet jis anaiptol nepanaikina
nihilum sui. I$§ medziagos padarytas daiktas néra naujas sa-
vo materialinés priezasties atzvilgiu. Bet jis visados kury-
boje yra naujas kaip toks. MedZiaga nieku bidu nenaikina
kirybos originalumo. Net ir i§ medziagos sukurtas daiktas
yra naujas visais atzvilgiais, nes medziagoje jo nebuvo
Jjokia prasme. Kai tapytojas paiSo paveiksla, kai skulpto-
rius kala statula, kai architektas stato namus, kai moksli-
ninkas kuria filosofijos sistema, jis vykdo tikra kurybini
akta, nors ir naudojasi tam tikra medziaga. Visu ju padarai
yra visiSkai nauji kuriniai, nes dazuose néra paveikslo,
marmure néra statulos, granite ar plytose néra namo ir sa-
vokose néra sistemos®. Visi §itie dalykai — ir paveikslas,
ir statula, ir namas, ir filosofiné sistema — yra sukuriami
i§ nebities, nes naudojamoje medziagoje Sity dalyku ne-
buvo. Kai i§ apvaisinto kiauSinélio iSauga litntas, ¢ia néra
jokios kurybos, nes kiauSinélyje jau buvo lititas in poten-
tia, liotas preformuotas, visas ligi pat smulkmenu. Jo au-
gimas buvo ne kas kita kaip Sitos potencijos aktualizavi-
mas. Bet kai Canova i§ marmuro iskalé liata, ¢ia buvo tik-
ra prasme kiryba, nes marmure néra liato jokia prasme.
Tuo, kaip minéjome, kuiryba ir skiriasi nuo gimdymo, kad
gimdymas yra tik potencijos aktualizavimas, tuo tarpu k-
ryba yra iSvedimas daikto i§ nebiuties. Kurybinés idéjos,
kurios yra realizuojamos medziagoje, kyla anaiptol ne i$
medziagos. Medziaga idéjoms yra tik reali ir materiali at-
rama, tik vieta realizuotis ir tik priemoné apsireiksti. Net

* Gimdymui $ito désnio negalima pritaikyti, nes gimdomojoje me-
dziagoje kaip tik ir gludi konkretus gimdinys. Tuo tarpu kuarybos
padaras medziagoje yra tik in pura potentia arba in possibilitate, kas
reis$kia prieStaravimo nebuvima.
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pats idéjos realizavimas medziagoje néra pati kiirybos es-
me. Kiurybinio akto centras yra isvidiniame idéjos kilime.
Ar Sita iSvidiné idéja kada nors paregés pasauli, ar ne, tai
priklausys nuo kiirybinio talento ir nuo ivairiu salygu. /Is-
virsinis idéjos realizavimas yra tik kurybinio akto atbaigi-
mas. Bet pats svarbusis kurybos procesas eina dvasios gel-
mése idéjoms kylant. Tuo tarpu Sitos id¢jos kaip tik kyla
ne i§ medziagos, bet i§ nebiuties. Jos néra iSvedamos i$ re-
alios potencijos i akta, bet jos yra sukuriamos iS§ nebities
ir tik paskiau realizuojamos medziagoje kaip materialinéje
atramoje.

Trecia kurybos salyga yra laisvé. Laisvé, i§ vienos pu-
sés, yra anks$tai susijusi su karyba, iS antros — su nebitimi.

Kiryba ir laisveé atsiremia i nebuti. Laisvés nebuvimas
reiSkia nebities nebuvima arba, kitaip sakant, pilnutine
buti. Bet tai sykiu reiSkia ir kiirybos nebuvima. Kiryba
kyla i§ ten, i§ kur kyla ir laisve: is nebaties. Stai dél ko su-
gebéjimas buti laisvam yra sugebéjimas kurti. Stai del ko
Berdiajevas ir sako, kad ,,laisvé yra pozityvi kiirybiné ga-
lia, niekieno nepagrista ir niekieno nelygstama, trykstanti
i$ be galo gilaus Saltinio. Laisvé yra galia kurti i§ nieko; tai
dvasios jéga kurti ne i§ materialinio pasaulio, bet i§ pacios
saves. Laisvé pozityvia prasme ir pozityvia savo reikSme
yra kiiryba"™. Atsiremdama i nebiiti, laisvé yra nesukurta,
kaip ir pati nebutis yra nesukurta. Laisvé yra nekuriama.
Jeigu mes tvirtiname, kad kiryboje atsiranda energijos
prieauglis, tai Sitas tvirtinimas gali bati teisingas tik tada,
kai sutiksime, kad kiiryba vyksta laisvai. Determinuotame
veikime energijos priauglio negali biti, nes ¢ia jau i$ anks-
to yra tai, ko siekiama. Determinuotas veikimas visados
yra tik potencijos iSvedimas i akta. Jis gali biiti vadinamas
gimdymu, bet jis negali biti vadinamas kiiryba.

Todel kaip emanacijos teorija, atmesdama pirmyksti
dieviskosios kuirybos akta, paneigia kiirinijos kiiryba, taip
lygiai mechanistiné evoliucija ja paneigia atmesdama lais-
ve. Mechanistinei pasaulézitrai kosmas yra determinuotas
eiti grieztu iSsivystymo keliu. Tai, kas pasaulyje apsireis-
kia kaip nauji elementai, yra ne kas kita kaip realizavimas
to, kas buvo uzbrézta pirmyks¢iame biuties plane. Tai yra
potencijos pervedimas i akta. Bet tai néra kuryba. Me-
chanistiné evoliucija ir kiaryba yra priesingos ir net pries-
taraujancios sqvokos taip lygiai, kaip emanacijos teorija ir

’ Op. cit., 151 p.
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kioryba. Mechanistinio pasaulévaizdzio pagrindinis désnis
yra energijos pastovumo désnis. Tuo tarpu kiiryboje Sitas
désnis kaip tik negalioja. Kuryba Sito désnio ne tik nepaiso,
bet ji ji tiesiog paneigia, nes kiiryboje kaip tik yra energi-
jos prieauglis. Kiryboje energija kristalizuojasi regimais
pavidalais ne i$§ kitos energijos pavidalo, bet i§ nebuties.
Teigti energijos pastovuma ir Sita pastovuma iSplésti visai
budiai, kaip tai daro mechanistiné pasauléziura, reiSkia pa-
neigti kurybos buvima. Mechanistinéje pasauléziuroje ku-
ryba yra galima tik kaip energijos pakeitimas kita, kas
reiskia visiSka kiirybos esmés paneigima. FEnergijos pasto-
vumo désnis yra kiles is§ medZiagos srities, ir tik ten jis yra
prasmingas. Kiekvienas bandymas ji pritaikinti dvasios
pasauliui yra nevaisingas. Kiurybos faktas yra apologija ne
tik dieviSkosios kiurybos, bet sykiu ir pasaulio organisSko
iSsivystymo. Kiarybiniame akte mechanistinis pasaulévaiz-
dis randa nepermaldaujama savo priesa.

d. Karybos risys

Pats kuarybos buvimas néra problema. Tai yra faktas,
kuri neigti gali tiktai emanaciné arba mechanistiné pasau-
lézinra. Bet ar pasaulyje esanti kuryba yra vienarus$é? Ar
kiekviena butis gali kurti ir ar kiekvienos josios kuryba
bus tokia pat? Stai klausimai, i kuriuos galima atsakyti la-
bai jvairiai. Labai daznai kiiryba yra priskiriama tik Zmo-
gui. Antropocentriné pasaulézitira, laikydama Zzmogu auks-
c¢iausia butimi, tuo paciu ji laiko vieninteliu kuréju, kuris
sugeba duoti kosmui $i ta naujo. Spiritualistiné pasaulézit-
ra, prieSingai, kiarybinés galios turétoju laiko tiktai Dievq.
Tiktai Dievas esas kuréjas. Visi kiti sutvérimai gali kurti
tik rySium su Dievu, kaip dalyviai dieviSkoje kiuryboje.
Apie gamros sugebéjima kurti kalbama labai nedaug. Tie-
sa, gamtos kuryba labai smarkiai pabrézia nataralistiné ir
materialistiné pasauléziura. Bet kadangi ji remiasi mecha-
niSka evoliucija, Sitas pabrézimas darosi nelogiSkas, nes
mechani$ka evoliucija kaip tik paneigia bet kokia kuryba.
Visose §itose paziurose yra tiesos, bet visos jos yra nepil-
nos ir negali kiurybos suskirstymo tinkamai pagristi.

Kiryba, kaip minéjome, yra ne tiktai originalus, bet ir
individualus aktas. Jis gali kilti tiktai i§ individualinio pra-
do. Vadinasi, tiktai ta batis gali kurti, kuri yra individuali.
Kiekvienas rasinis ir bendras buvimas kuryba padaro ne-
galima. Kas egzistuoja ne kaip individas, bet kaip masé,
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tas neturi kurybinés galios. Ir atvirk$ciai. Kiekvienas in-
dividualinis pradas, kiekviena individualiné biutybé yra
kurybiska pati savo esmeéje.

Remdamiesi Situo principu, mes galime lengvai supras-
ti, kas pasaulyje gali kurti, kas ne. Visa, kas pasaulyje yra
individualu, visa yra karybiska. Pirmoje eiléje cia pri-
klauso gyvybé. Aktualus gyvybés buvimas yra individua-
lus. Gyvybé gyvena ne masés, bet individo gyvenima. Ji
tad yra pirmutinis kirybinis pasaulio pradas. Josios apsi-
reiSkimas, josios iSsivystymas ir iSsiskleidimas yra kuryba.
Dar labiau individuali ir tuo paciu dar labiau kurybiska yra
dvasia. Dvasios gyvenimas jokia prasme néra rusSies gyve-
nimas. Todél ir dvasios Zygiai yra visados kurybiniai zy-
giai. AukscCiausia individualumo ir sykiu kurybiSkumo lai-
psni pasiekia Dievas. Spiritualistiné pasauléZiura teisingai
tvirtina, kad Dievas yra vienintelis tikras kuréjas, nes Jis
vienintelis yra Tobulas Individas. Jo gyvenimas yra abso-
liuciai nepakartojamas ir nepasekamas. Jis tad savo veiks-
muose yra tobuliausias Kurejas. Taigi gyvybé, dvasia ir
Dievas yra trys kuarybinés butybés. Medziaga negali buti
iskaityta i kurybiniu butybiu eilg, nes ji neturi individua-
laus buvimo. MedZiagos gyvenimas yra masés gyvenimas.
Medziagos individas yra gabalas, vadinasi, tik masés at-
lauza arba josios dalis. MedZziagoje vyksta procesai yra ne
kuryba, bet tik vienos energijos pavertimas kita. MedZiaga
nekuria. Ji tik tarnauja kaip atrama gyvybés, dvasios ir
kartais Dievo kirybai. Visas bities tapsmas apsireiskia
ir iSsisemia trimis kirybos rusimis, arba trimis josios lyti-
mis: gyvybine, arba gamtine, kiuryba, dvasine, arba Zmo-
giskqgja, kuryba, ir dieviskgja kuryba. Kuo S§itos kiurybos
rusys charakteringos kiekviena savyje ir kuo jos skiriasi
viena nuo Kkitos?

Gyvybés atsiradimas néra kuryba. Kiryba yra tik jo-
sios gyvenimas. Gyvybé yra ne sukuriama, bet ji gema, va-
dinasi, tik aktualizuojasi ir individualizuojasi. Bet syki
tapusi aktuali ir iSéjusi i§ tamsiy rusSies gelmiuy, ji darosi
kuarybiSka. Individualus josios buvimas jau yra kiryba tik-
ra prasme. Kirybinis gyvybés pobudis visuy pirma apsi-
reiSkia medZiagos organizacijoje, kuri tarnauja jai (gyvy-
bei) iSsiskleisti. Gyvybinis pradas, kuris gimdymo aktu yra
aktualizuojamas ir individualizuojamas, tolimesniame sa-
vo gyvenime darosi nepaprastas medziagos organizuotojas
ir josios keitéjas pagal savo esme. Kiekvienas gyvas daik-
tas, sakome, auga. Bet augimas savo esmeéje néra paprastas
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gyvo daikto didéjimas, kaip kristalo arba akmenu kriivos.
Augimas yra substantialities Iyties skleidimasis organi-
zuojant tam tikru budu aplinkos medZiagq ir jq telkiant
savyje. Pati substancialiné gyvo daikto lytis yra gimimo,
ne kiirybos vaisius. Bet kad S§ita substancialiné lytis gali
skleistis, kad ji gali diferencijuotis ir apsireiksti labai jvai-
ria ir labai savotiS§ka struktira, tai jau yra kirybos pada-
ras. Gimdymas gyvybe individualizuoja, o paskui Sita indi-
vidualizuota gyvybé jau kuria pati save, pasigelbédama
medziaginiu pasauliu. Pats augmuo ar gyvis kaip toks néra
kiirybos padaras. Bet jo organizacija, jo struktiira, jo kiino
iSsivystymas yra originalus aktas, nes toje medziagoje, ku-
ria vitalinis pradas naudoja, jokia prasme néra gyvo daikto
kiino ar jojo struktiros. Vitalinis pradas gema. Bet vitali-
nis pradas skleidziasi kiuryba. Gyvybé visu pirma kuria
pati save.

Augmenu pasaulyje S$itoji autokreacija yra vienintelé
karybos rasis. Bet gyviai ¢ia Zengia Zingsni priekin. Jie sa-
vo iSsivystyme kuria ne tik patys save, bet ir aplinka. Kai
bités dirba korius, kai bebras stato namelius, kai pauksc&iai
suka lizdus ir kai Zvérys gaminasi lauzus, visi jie kuria, nes
visi Situ ju veiksmu padarai yra kile ne i§ naudojamos me-
dziagos, tik i§ nebuties. Ju kaip fokiy, kaip koriu, kaip lizdu,
kaip lauzy medziagoje jokia prasme nebuvo. Bet visa Sita
gyviu kiryba jau lie¢ia ne juos pacius, tik aplinka. Gyviu
pasaulyje pirmq syki apsireiskia karyba ad extra. Vis délto
Sitas aplinkos kiirimas ir tvarkymas dar yra labai suriStas
su paciu gyviu reikalais. Aplinkos kiaryba, kokiq mes ran-
dame gyviy pasaulyje, yra dar ne kas kita kaip saves kiarimo
pratesimas. Gyviai tvarko aplinka dar tik tam, kad galétu
geriau tvarkyti patys save. Autonominio aplinkos kiirimo
gyviu srityje dar néra. Jis yra rezervuotas Zzmogui. Bet, ne-
paisant §ito egoistinio motyvo, gyviu kiiryba yra pirmas
tarpsnis to ilgo kelio, to ilgo proceso, kuriuo vyksta mate-
rialinio pasaulio tobulinimas. Augmenys pradeda kiryba
nuo paciuy saves, gyviai ja pratgsia jau i aplinka.

Dvasia tesia toliau pradéta augmenu ir gyviu darba.
Buidama kiine, dvasia taip pat organizuoja ir kiinui medzia-
ga. Bet Cia josios darbas dar neturi nieko specifiSkai dvasi-
nio. Galima visai teisétai abejoti, ar kino organizavimas
yra vykdomas dvasios. Dvasiné kiiryba apsireiSkia tik to-
limesniame dvasios gyvenime ir josios pastangose isigalée-
ti pasaulyje. Cia jau dingsta gyvuli§kas egoistinis motyvas,
ir kiirybos autonomiskumas apsireisSkia visa savo galybe.
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Cia iskyla aik$tén idéjinis motyvas, ko gyvuliu kirybai
absoliuciai truksta. Dvasia kuria ne tam, kad Zmogus turétu
i§ to naudos, ne tam, kad jis galétu tobuliau iSsiskleisti ir
geriau gyventi, bet tam, kad tgstu toliau buties tobulinima,
kuri jau yra pradeéje Zemesniosios butybes. Zmogaus kiiry-
ba pirmoje eiléje turi objektyvinés reiksmes. Del to ji dau-
giausia ir yra nukreipta i objektyvini pasauli, i aplinka, o
ne i pati Zmogu. Dora taip pat yra kuryba. Bet dora ZmogiS$-
kosios kurybos srityje sudaro tik viena dali, gana siaura ir
gana paradoksiSka. Nagrinéjant Zmogu kaip kultaros kuré-
ja pasirodo, kad yra tam tikro prieStaravimo tarp aplinkos
kurybos ir saves kurimo, arba dorinimosi, kad tie, kurie
ypatingai kuria ir tvarko aplinka, tie samoningai neisten-
gia kurti saves, ir atvirksc¢iai. Tarp asketo ir kuréjo yra tam
tikras priesingumas. Tai nereiSkia, kad kuréjas gali buti
nedoras. Tai tik reiSkia, kad kuréjo dorumas jam ateina
kitu keliu negu asketo dorybés. Tai taip pat rodo, kad Zmo-
gaus kuryba par excellence yra paSaukta atbaigti pasauli.

Vis deélto butuy prometéjiSkas nusistatymas, jeigu mes
manytume, kad Zmogus pats vienas sava kuryba gali Sita
atbaigima tobulai pasiekti. Zmogaus kiiryba néra auks¢iau-
sia ir paskutiné kiryba. Zmogaus kiiryba pranoksta ir at-
baigia Dievo kuryba. Dievo kuryba yra dvejopa: pradeda-
moji ir atbaigiamoji. Jau esame minéje, kad pirmykStis
dieviSkosios kurybos aktas yra bet kurios kitos kurybos
metafiziné prielaida ir josios buvimo pagrindas. Pradeda-
moji Dievo kuryba yra tasai absoliuciai originalus aktas,
kuriuo butis kaip tokia pradeda buti. Tai vienintelis aktas,
kuriame daiktas yra iSvedamas ex nihilo sui et subiecti.
Sita pradedamoji Dievo kiiryba pagrindZia ne tik kiirybos,
bet ir pacios biuties buvima. Ji stovi viso kosmo pradzioje.

Kiek kitaip yra su atbaigiamaja Dievo kuryba. Apie ja
kalbama visai nedaug. Tuo tarpu kosmui ji yra né kiek ne
maziau reikSminga, kaip ir pradedamoji kuryba. Atbaigia-
maqja Dievo kuryba mes vadiname tqji dieviskqji aktq, ku-
riuo butis bus iSvaduota is savo netobulumo ir sutapdyta
su dieviskuoju savo pirmavaizdZiu. Tai visy elementu iS-
skaistinimas, iSnaikinant i§ medZziagos pirmyks¢io chaoso
liekanas, gyvybe sudvasinant ir dvasia sudievinant. Savai-
me suprantama, kad Sitoji atbaigiamoji Dievo kuryba reis-
kia ir prigimtosios tikrovés bei istorijos, ir viso kosminio
tapsmo pabaiga. Tai yra ne kas kita kaip apokaliptinis per-
keitimas. Gal dé¢l to filosofijoje apie ja taip maza ir kal-
bama.
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Atbaigiamoji Dievo kiryba daug kuo skiriasi nuo pra-
dedamosios kiarybos. Visu pirma ji jau yra ne productio
rei ex nihilo sui et subiecti, bet tik productio rei ex nitiilo
sui. Atbaigiamuoju aktu Dievas nekuria daikto absoliutine
prasme iS nebities, bet tik atbaigia ji kurti, realizuodamas
jame visu tobulumu ta idéja, kuri buvo pradéta realizuoti
pirmyks$¢iu aktu. Atbaigiamoji kiuiryba todél atsiremia jau
ne i absoliuting nebiti, tik daling. Tuo ji priartéja prie Zmo-
giSkosios kiirybos. Dar daugiau, atbaigiamoji Dievo kii-
ryba yra ne tik panasi | Zmogaus kurybag, bet Zmogus joje
dalyvauja kaip bendradarbis. Zmogiskoji kiiryba yra ma-
terialiné atrama dieviSkajai atbaigiamajai kurybai, kaip
gamtiné kiryba yra atrama ZmogiSkajai kiirybai. Zmogus
yra paSauktas testi toliau pradedamosios Dievo kurybos
darba ir prirengti salygas atbaigiamajai kurybai. Atbai-
giamojoje Dievo kiiryboje pasirodo, kad ne tik Zmogus yra
reikalingas Dievo, bet ir Dievas yra reikalingas Zmogaus.
Cia pasirodo Zzmogaus ir Dievo rySys ir auks¢iausias Zzmo-
gaus santykiavimas su Dievu. Atbaigiamoji ktiryba yra ne
vieno tik Dievo padaras, bet jungtinis Dievo ir Zmogaus pa-
stangu vaisius. Tai néra tikra prasme dievisSkoji kuryba,
bet dievaZmogiskoji kuaryba. Tiesa, Dievas ¢ia yra pirma-
eilis veikéjas. Vis délto zmogus néra tik instrumentas, bet
taip pat samoningas ir laisvas kuréjas. Atbaigiamojoje kuo-
ryboje Zmogus duoda tobuliausia atsakyma, i Dievo kvieti-
ma dalyvauti Jo pradétame kosmo kiirimo darbe. Cia pasi-
rodo Kkilniausias zZmogaus paskyrimas ir auk$8¢iausias jo
gyvenimo uzdavinys.

Pirmykstés Dievo kiirybos gaviniai susiformavo jvai-
riopos bities, arba kosmo, pavidalu. Atbaigiamoji Dievo
kuryba rengia perkeistaji kosma, apie kuri mums kalba
Apreiskimas ir apie kuri svajoja visu amziu Zmonijos
intuicija. Tarp Situ dvieju poliu vyksta gyvybés ir dvasios
kiryba. Gyvybés kirybos padarai Kkristalizuojasi gamftos
pavidalais. Dvasios kuryba apsireiSkia kultiaros lytimis.
Gamta ir kultdora yra tarpiniai nariai tarp prigimtosios tik-
rovés pradzios ir josios galo. Jie yra uzdaryti prigimtosios
tikrovés sienose ir kencia josios netobuluma. Bet jie laukia
savo atpirkimo, nes atpirktas ir iSgelbétas turi buti ne tik
zmogus, bet ir kiekviena kita butis: ir medziaga, ir gyvybé.
Atbaigiamoji, arba dieviSkoji, kuryba kaip tik ir yra tok-
sai visuotinis kosmo atpirkimas. Jo pradzia jau vyksta re-
ligijoje, nes religija i§ esmés yra dievazmogisSkoji ku-
ryba.
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2. ZMOGAUS KURYBINIO PASAUKIMO
PAGRINDAI

a. Zmogus kaip Dievo Kuaréjo atvaizdas

Kas padaro, kad Zmogus kuria? I§ kur kyla kurybinis
Zmogaus nusiteikimas? Mes daznai sakome, kad kurti Zmo-
gui yra igimta. Pasakymas visai teisingas. Bet jis dar nieko
neiSaiSkina. Jis nepasako, dél ko butent Zmogui yra igimta
kurti. Igimtas Zmogaus kurybiSkumas néra jam atsitiktinis
dalykas, kaip igimti kai kuriy asmenu gabumai, pav., mu-
zikai arba tapybai. Kai klausiame, de¢l ko Rafaelis buvo ta-
pytojas, mes pasitenkiname atsake, kad tai buvo igimto jo
talento apsireiSkimas. Bet kai norime Zinoti, dél ko Zmogus
kaip toks yra kurybiSkas, mes turime siekti daug giliau.
IeSkodami kurybinio Zmogaus paSaukimo pagrindy, mes
turime eiti ne i faktinaja Zmogaus prigimti, bet i amzZinaja
zmogaus idéja, nes tik tasai pirmykstis prototipas padaro,
kad faktinoji prigimtis yra takia, o ne kitokia. Sitoks kelias
mus veda i ontologines btuties sritis. Tik jose mes galime
suvokti Zmogaus pirmavaizdi ir tik jose galime surasti gi-
liausius Zmogaus kurybiSkumo pagrindus.

Siandien paprastai manoma, kad graikiskoji antropolo-
gija geriausiai iSreiSkia Zmogaus esmeg¢ ir jojo paskyrima.
Tai yra klaida. Graiku antropologija teisingai laiko Zmogu
animal rationale. Bet §itoji graikiSkoji Zmogaus idéja yra
pagrista ne idealiniu Zmogaus tipu, tik Zmogaus prigimties
periferija. Ji iSreiSkia tik Zmogaus pavirSiu, bet ji negali
isibrauti ligi pac¢iu Zmogaus gelmiu. Protas, tiesa, yra kil-
niausia Zmogaus prigimties galia. Bet jis yra tik galia. Jis
néra giliausias Zmogaus butybés pagrindas. Jis yra tik
viena iSvidinio Zmogaus gyvenimo lytis. Jis yra tik ins-
trumentas, kuriuo naudojasi iSvidinis Zmogaus biutybés
principas. GraikiSkoji antropologija yra tokio pat gilumo,
kaip ir voliuntaristiné Schopenhauerio antropologija. Kaip
graikai Zmogu laikeé tokia butybe, kurioje yra isikunijes
samoningasis pradas, taip Schopenhaueriui Zmogus buvo
visuotinés valios apsireiSkimas. Bet tikrumoj Zmogus yra
daugiau negu tik protas arba negu valia. Nei racionalistiné
graiky, nei voliuntaristiné Schopenhauerio antropologija
giliausios Zmogaus esmés neatskleidZia.

Kriks¢ioniSkoji antropologija yra vienintelé¢, kuri su-
geba iSaiskinti Zmogaus problema, nes ja sprendzia ne taip,
kaip Zmogus ja supranta, bet taip, kaip Dievas ja regi amzi-
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noje savo proto Sviesoje. KrikS§€ioniskoji antropologija
yra sykiu ir dieviskoji antropologija, dievi§koji ta prasme,
kad ji atitinka ta dieviSkaji pirmavaizdi, pagal kuri Zmo-
gus buvo sutvertas. Tuo tarpu pagrindinis Sitos antropolo-
gijos principas yra tas, kad Zmogus yra ne tik creatura,
vadinasi, Dievo karinys, bet ir creator, vadinasi, kiaréjas.
M. Scheleris, nagrinédamas kriks¢ioniskaja antropologija,
teisingai yra suvokes, kad ji Zmogu laiko creatura. Bet jis
Sitoje antropologijoje nepastebé&jo antros pusés, butent
kad Kriks€ionybei Zmogus yra taip pat ir creator. Zmogus
pirmoje eil¢je kriksCioniSkajai antropologijai yra ne pro-
tinga butybé, ne visuomeninis padaras, bet Zmogus visy
pirma yra kuarybiné butybe. Zmogus yra kuré¢jas. Zmogaus
kiorybiSkumas yra pagrindiné jo zyme. Tai pirmykStis jo
butybés pradas, kuriame gludi visi kiti pradai. Visos kitos
Zmogaus Zymeés yra ne pirmykstes, bet iSvestinés kaip na-
turalus jo kurybiSkumo rezultatai.

Kriks¢ionisSkoji antropologija todel kaip tik ir atsklei-
dzia giliausia kurybinio Zmogaus nusiteikimo pagrinda.
Apreiskimo Zodziai ,,Faciamus hominem ad imaginém et
similitudinem nostram" (Pr 1,26) yra kirybinio Zmogaus
charakterio iSraiSka. Dievo pédsaku yra visoje kiuryboje.
Kiekvienas gamtos tyrinétojas, kuris dar néra praradegs
organiSkos pasauléziiiros ir nepakeites josios mechanistis-
ku Haeckelio pasaulévaizdziu, pakartoja tuos nuostabiai
grazius ir nuostabiai teisingus bei prasmingus Linne'aus
zodzius: ,,Regé¢jau i§ miego atbusdamas tik ka dar prae¢jusi
amzina, begalini, visa Zinanti, visagali Dieva ir steb¢jausi.
AS pazinau keleta jo pédu Kiurybos veikaluose, kurie visi
jégos, iSminties ir tobulybés gausybe". Kiekvienas Dievo
padaras yra savotiSkas Jo atspindys ir jau kaip esas yra i
Ji panaSus. Tik nebutis neturi absoliuciai jokio panasumo
su Dievu. Bet Sitas bet kurios esybés panaSumas yra tik per
modum vestigii, vadinasi, Dievo buties Zymés yra ispaustos
kurinijoje Dievo kurybos akto metu. Kiekvienas daiktas
atspindi Dieva tik tam tikru atzvilgiu. Kiekviename daikte
yra likgs ,,pra¢jusio Dievo" pédsakas. Bet vienas tik Zmo-
gus atspindi Dieva kaip tokj. Kiekviename daikte Dievas
yra apsireiSkes viena kuria savo esmeés Zyme. Zmoguje Jis
yra apsireiSkes pacdia savo esme, pacia savo prigimtimi.
Kiekviena esybé yra panaSi { Dieva per modum vestigii.
Zmogus yra panaSus i Dieva per modum imaginis.

Sitas Zmogaus panasSumas i Dieva kaip tik yra jo poten-
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cialaus absoliutumo ir jo kirybiskumo pagrindas. Zmogus
néra absoliutas in actu. Bet jis yra absoliutas in poten-
tia, tam tikra prasme tampgs absoliutas, nes jis yra Dievo
paveikslas ir atvaizdas. Jokioje srityje Zmogui néra nu-
breztos ribos: ligi ¢ia ir ne toliau. Zmogaus tro§kimai ir su-
manymai yra begaliniai. Tai suponuoja absoliuting dvasia,
absoliutine ne aktualiai, bet potencialiai. Zmogus savo bii-
ties gelmése turi Dievo paveiksla ir stengiasi ji iSrySkinti
konkrecdiame savo gyvenime. Tuo tarpu toks iSrySkinimas
yra ne kas kita kaip tapimas kas karta vis labau panaSiu i
Dieva, vadinasi, nuolatinis tapimas absoliutu. Mistikai jau
seniai sakydavo, kad kiekvienas daiktas i§ Dievo iSeina ir
i Dieva ieina. Sitas ¢jimas i Dieva, Sitas kosminis visos ku-
rinijos judesys anaiptol néra erdvinis slinkimas. Tai yra ne
judéjimas erdvéje, bet pacdioje savo bityje, pacioje savo
esmeéje. Artindamasis prie Dievo, daiktas keicia ne savo
vietq, bet patj save. Ir Sitas keitimas kaip tik Vyksta pagal
ta Dievo atvaizda, kuris yra ispaustas kurinijoje. Kurinys
iSeina i§ Dievo kaip i§ savo Kuréjo ir eina i Dieva kaip i
savo Ideala, arba Pirmavaizdi. Kaip Kiuréjas, Dievas yra
virSum daiktu: Jis yra jiems transcendentinis. Kaip Idealas
Jis yra ir daiktuose: Jis yra jiems taip pat imanentinis, nes
butis savo pirmavaizdi turi ne tik Dievuje, bet neSioja ibré-
Zta ir savyje. Ji reikia iSvystyti, perkei¢iant buti pagal jo
reikalavimus. Dievo paveikslas gludi kiekviename kuriny-
je ir i§ vidaus ragina daikta eiti Dievo kryptimi. Ejimas
todél | Dievq yra ne kas kita kaip Dievo atvaizdo isryskini-
mas savyje. Dievo paveikslas gludi kiuirinijoje ne kaip stati-
nis ispaudas, bet kaip didi karybiné jéga, kaip viso kosmo
vairuotojas i galuting buties atbaiga. Juo laikosi visa kaip
savo pagrindu, ne Dievas virSum daikty yra pasaulio Kuré-
jas, o Dievas daiktuose yra pasaulio Palaikytojas. ISrys-
kinti todél Dievo paveiksla reisSkia stipriau atsistoti ant sa-
vo bities pagrindo. Kiekvienos gyvenimo srities Saknys
gludi Dievuje ir igyja galios tik ry§Sium su Dievu. Potencia-
lios Zzmogaus begalybés iSvystymas yra galimas tik per Die-
va ir Dievuje. Kiekvienas prometéjiSkas nusistatymas yra
sykiu ir savo absoliutumo praradimas. Zmogus turi nenu-
maldoma linkima tapti absoliutu, nes jis turi savyje abso-
liutinio Dievo atvaizda, kuris ji skatina ir ipareigoja. Bet
§ito linkimo patenkinimas eina tik per Dievo atvaizdo i$-
rySkinima savyje. Dievo atvaizdas yra pirmutinis ir pagrin-
dinis Zmogaus prigimties motfor movens.

Dinaminis Zmogaus dvasios pradas apsireiSkia jo ki-
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ryba. Zmogus i§ esmés yra kiréjas. Bet jeigu Dievo atvaiz-
das yra ontologinis Zmogaus dinamizmo pagrindas ir jei-
gu Sitas dinamizmas apsireiSkia kuryba, savaime aiSku,
kad Dievo atvaizdas yra ir Zmogaus kurybos pagrindas.
Kiekviena kurybos filosofija, kuri nepaiso minétuy Gene-
zés zodziu, nepasiekia savo tikslo. DieviSkasis kurimas
yra tam tikra prasme Dievo eksteriorizacija, arba Dievo
apsireiSkimas i§ virSaus. Dievas kirimo aktu apsireiSkia
kurinijoje ir ispaudZia jai savo Zymiu. Dievas nesukuria ir
negali sukurti né vienos butybés, kuri neturétu jokio pana-
Sumo su savo Kiré¢ju. Tiesa, kiekvienas daiktas skyrium is-
reiSkia Dieva labai netobulai. Jis yra tik silpna Dievo ats-
vaita. Bet kosmas visumoje jau daug rySkiau parodo Die-
vo paveiksla. Dievas savo kurybos metu tarsi ideda i kuri-
nji pati save. Ir kurinys tiek gali priimti Dievo Zymiu, kiek
pajégia pakelti Sito kurinio idéja. Absoliuciai Dievas gali
apsireiksti tik Dievuje. Tik amZinasis Logas yra absoliutiné
Dievo iSraiska, nes Jis pats yra Dievas: Deus de Deo. Kiek-
vienas kurinys iSreiSkia tik viena kuri Dievo atzvilgi. Kie-
kviename kurinyje Dievas apsireiskia tik tam tikru budu.
Savaime aiSku, kad kurinijos gradacijoje ir Sitasai Dievo
apsireiSkimas darosi vis didesnis. Tobulesni kiiriniai dau-
giau suima savin Dievo Zymiu. Jie artéja prie Dievo pilnu-
tinio atvaizdo, nors niekados jo tobulai iSreiks$ti negali.

Tai tinka visai kurinijai. Bet Sitas désnis ypac tinka
Zmogui. Jeigu kiekviename daikte Dievas apsireiSkia tam
tikru atzvilgiu ir tam tikru budu, tai tuo labiau jis apsireis-
kia Zmoguje. Zmogus yra tobuliausias Dievo apsireiski-
mas visoje prigimtoje tvarkoje ir net visame gyvenime,
nes joks kitas kiirinys néra tobulesnis u? Ymogu. Sito
dalyko nereikia irodinéti. Mums yra svarbu tik susekti,
kokiu ypatingu biidu Dievas Zmoguje apsireiSkia. Zmogus
yra visy buties pradu sintezé. Jis todél Dieva savimi apreis-
kia visais atzvilgiais. Bet Zmogus yra robuliausia visuy, bu-
ties pradu sintezé. Jame todél Dievas apsireiSkia ryskiau-
siai.

Jeigu ieSkotume, kokia Dievo Zyme yra charakterin-
giausia, kuo Dievas yra ypatingas savo santykiuose su bu-
timi, turétume sutikti, kad tokia Zymée kaip tik ir yra Dievo
kuarybiskumas. Ir buties atsiradimas, ir josios palaikymas,
ir josios atpirkimas, ir galutinis josios perkeitimas — vis
tai kurybiniai Dievo aktai, kuriais jis apreiSkia save ir sy-
kiu susiriSa su butimi. Kiekviena esybé savo buti igyja tik
per dieviSkaja kirybq. Kiekvienos bitybés gyvenimo pra-
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dzioje stovi kurybinis Dievo aktas. Kiekviena esybé visu
pirma susiduria su Dievu kaip su Kiréju. Vélesnis buties
palaikymas buvime taip pat yra ne kas kita kaip pratestas
nuolatinis josios kirimas. Dievo Apvaizda néra jokia pras-
me statinis dalykas. Dievas palaiko kirinija buvime tik
tuo, kad jis ja nuolatos kuria. Apvaizda taip pat yra kiry-
ba. Dievas Palaikytojas taip pat i§ esmés yra Dievas Kiré-
Jjas. Tas pat reikia pasakyti ir apie puolusio pasaulio atpir-
kima. Labai daznai atpirkimas yra suprantamas Kkaip atsi-
lyginimas Dievo teisingumui. Tai yra juridinis atpirkimo
supratimas, kuris anaiptol nepalieia Sitos misterijos gel-
miu. Atpirkimo paslaptis yra kiarybos paslaptis. Nuodeé-
me, su kuria atpirkimas yra iS esmés susijgs, néra juridi-
niy, bet ontologiniu santykiu su Dievu suardymas ir tuo pa-
¢iu savos bities sumazinimas. Nuodéme, kaip genialiai yra
pastebéjes Sv. Augustinas, yra inclinatio ad nihilum — pas-
linkimas i nebuti. Tai Zengimas atgal | pirmyksti buties
chaosa, i§ kurio Zmogus yra kilgs.. Nusidéjes Zmogus turi
maziau bities, maZiau ne tik moraline, bet ir ontologine
prasme. Todél pakélimas Zzmogaus iS nuodémés arba jojo
atpirkimas yra i§ esmés jo buties padidinimas, inclinatio ad
esse. Bet Sitas prarastos buties atstatymas yra ne buties pa-
Saukimas i§ potencijos, bet Zmogaus pakélimas i$ nebiities,
arba tikras karimas. Stai dél ko ¥v. Paulius atpirkima ir
vadina creatio nova. Stai dél ko puolusia biitybe gali
atpirkti #tik Dievas, nes tik Dievas gali tverti iS absoliutinés
nebtties. Todel ir Dievas Atpirkéjas taip pat yra Dievas
Karéjas. Visuose tad svarbiausiuose savo aktuose Dievas
apsireiSkia kaip Karéjas. Jo karybiskumas yra pirmutiné
zymé, su kuria susiduria reliatyvi bitis.

Sita savo Zyme Dievas kaip tik ir apsireiskia Zmoguje.
Visais laikais krik§¢ioniSkosios minties atstovai stengési
suvokti, kame butent glidi Zmogaus panasumas i Dieva.
Vieni nurodé siela, Kkiti ir siela, ir kiina, dar kiti kalbéjo
apie zmogaus pazinima ir laisve. Bet jie per maza kreipé
démesio i kiuirybini Zmogaus sugebéjima. Pirmutinis, kuris
Zmogaus panasuma, i Dieva surado Zmogaus kiirybinéje ga-
lioje, buvo Hoene Wronski's. Sito filosofo vardas yra ma-
zai kam zinomas. Jis yra uzmirstas ir toje pacioje Prancizi-
joje, kurioje jis gyveno ir kurios kalba visa gyvenima, rase.
Vis délto jis yra vertas daugiau démesio, negu ligi Siol yra
jam parodyta. Dauguma jo idéju yra labai charakteringos
ir labai originalios. Misu kraste didelis Wronski'o gerbé-
jas ir jo idéju skelbéjas yra prel. A. Dambrauskas. Savo vei-
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kale ,,Mokslas ir Tike¢jimas" (Kaunas, 1930 m.) jis kaip tik
ir duoda Wronski'o paziiry santrauka. Zmogaus panasumo
i Dieva problema, pasak Wronski'o, yra iSdéstyta sykiu su
pasaulio ir Zzmogaus sutvérimo problema. Bet jeigu pirmu-
tiné religijos tiesa skelbia, kad Dievas yra Kiréjas, o an-
troji — kad Zmogus yra sukurtas panasus i Dieva, savaime
aiSku, kad Sitas panasumas gali buti ne kur kitur, tik ku-
riamojoje Zmogaus galioje. Jei Dievas yra Kurejas, tai
?mogus yra sukurtas pagal Dievo Kiuréjo paveiksla. Zmo-
gaus paSaukimas yra testi toliau Dievo pradéta pasaulio
kiirimo darba. Zmogus yra Dievo pradéto darbo bendradar-
bis, arba sankiiréjas (co-créateur). Sitos Wronski'o paZia-
ros, Jaks§to nuomone, yra ,,vertos ypatingai démesio" (op.
cit., 78 p.). Siais laikais, kada besibaigias darvinizmas paza-
dino dar labiau dvasiai prieStaraujanti rasizma, kuriame
gyvybé¢ padaroma dvasios prieSininke, kada Zmogaus su-
pratimas veél yra griZz¢s i zoologizmo tarpsni, reikia ypatin-
gai kelti aikStén Zmogaus kaip kiaréjo savoka ir tuo budu
pateisinti Zmogaus buvima pasaulyje. Wronski'o pazitiros
Siuo atzvilgiu i$ tikro yra vertos susidomeéti.

Jos kaip tik ir patvirtina musu paZilira i vyriausiaja
Dievo zZyme, kuria Jis apsireiSkia savai kirinijai. Jeigu
Dievas visu pirma yra Kiuréjas, jeigu, i§ kitos pusés, Jis
ypatingai savo Kirybos metu apsireiSkia Zmoguje, kaip
tobuliausiame savo kiirinyje, savaime suprantama, kad
Sitas Jo apsireiSkimas yra kirybiSkumo apreiskimas ir ku-
rybiSkumo perteikimas Zmogaus prigimdciai. Dievas kiry-
biniu savo aktu Zmoguje visy pirma apsireiskia kaip Kiiré-
jas. Tiesa, Dievas, kaip Kir¢jas, santykiuoja ir su kitais kii-
riniais. Visi jie tad yra kirybiski. Bet Zmogus yra auks-
Ciausias ir tobuliausias kuréjas. Zmogaus kuryba yra la-
biausiai panasi i Dievo kiiryba, nes pats Zmogus yra auks-
Ciausia butis kosminéje gradacijoje,ir todél Dievo, kaip
Kiiréjo, zymés jame yra tobuliausiai isispaudusios. Ontolo-
ginis karybinio Zmogaus nusiteikimo pagrindas kaip tik ir
yra Dievo, kaip Kiaréjo, atvaizdas ZImogaus prigimtyje.
Zmogus linksta kurti del to, kad ji i kaoryba Zadina giliau-
sias jo prigimties principas kaip Dievo kurybiskumo israis-
ka. Zmogus turi kurybini pobiudi, nes jis yra Dievo kirybis-
kumo atvaizdas. Berdiajevas todél ir sako, kad ,,jei Zmogus
nori ligi galo teigti save, jei jis nenori prarasti savo kiry-
bai Saltinio ir tikslo, jis turi teigti ne tik save, bet ir Dievq.

"l

Jis turi teigti savyje Dievo atvaizda" .

' Der Sinn der Geschichte, 213 p.
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b. Zmogaus atsakingumas uZ pasauli

Zmogus yra ypatinga butybé ne tik Dievo apsireiSkimo
atzvilgiu, bet ir atzvilgiu savo prigimties sarangos ir sykiu
tos vietos, kuria jis uzima kosminéje tvarkoje. Mikrokos-
mo idéja néra alegorija. Jau Platonui Zzmogus atrodé kaip
pasakos butybé, kaip chimera, kaip cerberis, jungias sa-
vyje ivairiy gyviu pavidalus. Aristotelis kalb&jo apie Zmo-
gaus siela, kuri tam tikra prasme yra visa. Mintis, kad Zzmo-
gus yra ,,minor mundus" (Boecijus), kad savo prigimtyje jis
vienija iSsiskyrusius kosmo pradus, yra gyva visuy amziuy
antropologijoje. Ypatinga Zmogaus vieta pasaulio tvarkoje
ir dar ypatingesné jo prigimties saranga pateisina mikro-
kosmo idéja ir padaro Zzmogu gyvenimo vienybés palaiky-
toju. Ne veltui tad Berdiajevas ir sako, kad ,,pazinimas
zmogaus, kaip pasaulio centro, kuris slepia savyje pasaulio
paslaptis ir kuris stovi auk$¢iau uz visus pasaulio daiktus,
yra kiekvienos filosofijos prielaida, be kurios negalima
dristi filosofuoti"’.

Jau pats pazinimo aktas yra Zzmogaus visuotinumo iro-
dymas. Pazinimas yra pirmas zmogiskasis veiksmas jo bu-
tybés iSsivystyme. Kuadikis visy pirma paZista. Jo valia dar
tarsi miega, jo kirybinis gabumas dar yra tik potencialus.
Tuo tarpu i o pazinimo galia tuoj pasidaro veikli ir stengiasi
pati pirmoji isigaléti vaikui taip svetimoje aplinkumoje.
Bet tai butu Zzmogui dar necharakteringa, jeigu Sitas pazi-
nimas tik ir pasilikty pojuciams prieinamoje aplinkumoje.
Pojuciu aplinka pazinti stengiasi ir gyvuliai. Pacliose Sitose
pastangose dar néra nieko specifiSkai Zzmogisko. Bet tai,
kas Siuo atzvilgiu skiria Zzmogu nuo gyvuliu, yra dvasios
tendencija | begalybe. Gyvulio pazinimas yra visados ir
i§ esmeés aprégtas. Jis susipaZzista su ji lie¢ianciais objektais
ir nurimsta. Tuo tarpu Zmogus nenurimsta niekados. Arti-
miausios aplinkos pazinimas yra ne zmogaus pazinimo ga-
las, bet tik pirmas punktas i visos buities pazinima. Pazini-
mo pastangose dvasia visuy pirma apreiSkia savo absoliuti-
nes tendencijas. Kai tik atbudusi vaiko dvasia paklausia
,kodél", Cia ir pasirodo josios esminis skirtumas nuo gyvu-
lio. Zmogui kaip tik ir yra charakteringa, kad jo dvasia ne-
ra pririSta prie vieno kurio tasko biuties tvarkoje, bet kad ji
sugeba apimti visa buti, visa ja apZvelgti ir visq ja savo vi-

> Der Sinn des Schaffens, 53 p.
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duje sujungti tam tikrais désniais ir tam tikrais iSvidiniais
savo rysiais.

Bet Zmogus, kuris sugeba apimti savo dvasia visa buti,
negali buti Sitos buties dalis. Jis negali buti ijungtas i bu-
ties rusiuy eiles. Jis negali buti viena — tegul ir labai savo-
tiska — butybe Salia kity butybiu. Zmogus, kuris sugeba
pazinti visq kosmaq, pats turi buti visas kosmas. Jeigu Zmo-
gus biutuy tik kosmo dalis, tik viena kosminé buties risis, jis
pacia savo prigimtimi negalétu net noréti aprépti visqg kos-
ma, ir ji savo dvasioje sujungti. Daliai yra uZdarytas visu-
mos suvokimas. Jeigu tad Zmogus vis délto visuma suvo-
kia, turime pripazinti, kad jis néra josios dalis, bet pati Sita
visuma, kad jame, kaip yra pasakes M. Scheleris, ,,visu dai-
ktu esmés susikryZiuoja ir solidariai jame gyvena"’. PaZini-
mo taktas remiasi Zmogaus kaip biities centro, arba mikro-
kosmo, prielaida. Pazinimo objekto visuotinumas suponuo-
ja, kad ir pazinimo subjektas yra visuotinis. Kas stengiasi
apimti visuma, tas pats savyje turi turéti visumos pradu,
kurie sugebétu susiderinti su kosminés buties ivairumu.

Tas pat yra ir su gyvenimo vieningumu. Miusu samoné-
je gyvenimas visados yra pergyvenamas kaip vienybé.
Tai néra kokia nors jvairiu prady suma né¢ ivairiuy elementu
telkinys, bet vieninga ir organiSka sintezé. Gyvenimo vie-
ningumas yra pagrindinis miusy pergyvenimas ir pagrindi-
né sqlyga musy pazZinimui ir veikimui. Jeigu gyvenimas
musy buty pergyvenamas kaip kazkas pakriko, mes negale-
tume jo nei pazinti, nei savo veikimu jo formuoti. Bet Sitas
gyvenimas néra vienalytis. Gyvenimas yra musy pergyve-
namas ne tik kaip vienybeé, bet sykiu ir kaip jvairybé. Jis
yra vieningas. Tai tiesa. Bet jis yra sudétas i§ labai ivairiy
pradu. Jis néra vienalytis padaras, bet daugingas ir Sitame
daugingume vieningas. Savaime aiSku, kad Sitas jo daugin-
gumas suponuoja tam tikra jungti, kuri ivairius gyvenimo
pradus suveda organiSkon vienybén. Be tokios realios ir
konkrecios jungties apie gyvenimo vieninguma nebutuy ga-
lima né mastyti. Kur yra praduy ivairybé¢ ir sykiu kur yra re-
ali vienybe, ten visados turi buti ir reali jungtis. Kitaip gy-
venimo vieningumas bttu tik fikcija ir iliuzija.

Kas tad yra Sitoji jungtis? Kas padaro, kad ivairus kos-
mo pradai, ivairios kosminés buties ruSys susiderina ir su-
buria vieninga gyvenima? Atsakymas aiSkus: Zmogus. Jau
pati dieviSkoji kuryba padaré Zmoguy kosmo jungeju ir jo

3

Formen des Wissens und die Bildung, 12 p. Bonn, 1925.
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atbaigéju. Pirmyks$téje Dievo kuryboje yra charakteringa,
kad transcendentiniuy idéju nusileidimas ir apsireiSkimas
konkreciais pavidalais darosi vis platesnis, vis labiau api-
ma jvairius buties laipsnius ir vis labiau juos tarp saves su-
vienija. Dievo Kurybos pradzioje, kaip pasakoja ApreisS-
kimas, stovi chaosas. Dievo kiirybos pabaigoje turi atsiras-
ti Zmogus. Visa Dievo kiiryba tarp chaoso ir Zzmogaus ir bu-
vo ne kas kita kaip Zmogaus vietos parengimas, kaip pa-
rengimas tu materialiniy salygu, batinu Zmogiskajai idéjai
realizuoti. Kosminés evoliucijos procesas ne prasidéjo
Zzmogumi, bet Zmogumi jis turéjo baigtis. Pradedamuoju
punktu ¢ia buvo chaosas. Formuojancios lytys pamazu lei-
dosi i susipynusius gaivalus ir juos tvarkeé zZmogaus reika-
lui. Cia ne Zmogus taikési prie kosmo, bet kosmas taikési
prie Zmogaus. Prigimtosios misu tikrovés atsiradime ne
pirmesnieii dalykai apsprendé¢ paskesniuosius, bet pirmes-
nieji  buvo tvarkomi pagal paskutiniyjy reikalavimus. O
kadangi Zzmogus ¢ia buvo pats paskutinysis Dievo kirybos
tikslas, todél jis kaip tik ir apsprendé visa kiirybos eiga ir
kiriniy prigimties ypatybes.

IS kitos pusés, chaoso tvarkymas ir kuriamos bities
vienijimas vyko tuo budu, kad dieviSkosios idéjos realiza-
vosi vis platesniu mastu, realiame savo pavidale iimdamos
visus Zemesniuosius buties laipsnius. Augmens idéja suémeé
savyje negyvosios medziagos pradus. Gyvio idéja su-
jungé savo prigimtyje negyvaja medZziaga ir augmeni.
Zmogus galop suvienijo visa kosma — materialinj ir dva-
sini. Zmogus tapo ne tik regima kosmo vienybes israiska,
bet ir Sitos vienybés principu bei josios palaikytoju. Jo pri-
gimtis yra ne tik i§vir$inis ivairiy elementu sutelkimas, bet
ir isvidiné jy jungtis. Substancialiné zZmogaus lytis, arba
dvasinis jo principas, slepia savyje visu bities substancia-
liniy ly¢iu galybe. Ir kai Sitoji galybé buvo ne tik potencia-
li kaip dabar, bet kai ji buvo reali ir aktuali pirmyks¢iame
padéjime, tuomet Zzmogus visai realiai turéjo jégos valdyti
visa buti pagal savo norus. Apreiskimo pasakojimas ir visuy
tauty intuicijoje gludis aukso amzius, kai Zmogaus valiai
pakluso visi sutvérimai, kaip tik ir buvo ne kas kita kaip
Sitos zmogaus dvasinés jégos aktualus apsireiSkimas. Jeigu
pirmyks¢iam zZzmogui buvo nusilenke visi pasaulio gaivalai,
tai ne dél to, kad jis butu juos privertes sau tarnauti, kaip
Siandien yra technikoje, bet dél to, kad medziaginés, jaus-
minés ir gyvybinés lytys sielos buvo i§ vidaus palenktos
dvasinei ly¢iai — zmogaus sielai. Pirmyks¢iame tarpsnyje
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dvasia valdé ne tik savo kuna, bet ir visus kinus, nes ji tu-
réjo savyje visy siely galybe. Tai, ka Maeterlinckas poetiS-
kai iSreiSké savo ,,Mélynojoje paukstéje”, visa tai pir-
myks¢iame padéjime buvotikrové. Sapnuoja Maeterlincko
vaikai, eina ieSkoti meélynosios paukstés ir pagalbon pa-
siéme¢ ugnies siela, cukraus siela, vandens siela, yra ne kas
kita kaip vaizdingas atgaminimas seniai dingusios realy-
bés. Siandien §itoji realybé jau yra issprudusi i§ musu sa-
moneés. Ji atsinaujina tik poetiSkame veizdéjime ir Sventu-
ju gyvenimuose. Bet ji yra neiSgriaunamas irodymas, kaip
Zmogus savyje jungia visa pasauli. Tai, ko jis negali Sian-
dien aktualiai padaryti tiesioginiu budu, jis bando per tech-
nika ir per magija. Technikos ir magijos giliausia prasmé
kaip tik ir yra Zmogaus bandymas atgauti prarastq tvarko-
maqjq pasaulio galybe. Magija ir technika turi daug daugiau
iSvidiniu rySiu, negu i$ karto atrodo. Tai yra dvi pusés tu
paciu Zmogaus bandymu vél imti tvarkyti pasauli pagal
iSvidinius savo norus, kaip kad jis buvo tvarkomas pirmy-
ks8¢iame gyvenime. Tik magija priklauso mistiniam nusitei-
kimui, o technika promet¢jiSkam. Magikas nori pavergti
pasaulio jégas, padedamas aukStesniuy jégu. Technikas
nori priversti pasauli tarnauti pats savo galybe. Zinoma,
pastangos niekados nevyksta visu pilnumu. Bet jos rodo
iSvidini Zmogaus linkima visados biti kosmo jungtimi ir
vienyto i u.

Mikrokosminis Zmogaus pobudis kaip tik ir yra mora-
linis kiirybinio Z?mogaus pa$aukimo pagrindas. Zmogus,
budamas kosmo centras ir Sita centring savo vieta galéda-
mas samoningai pergyventi, yra sykiu ir atsakingas ui vi-
sq pasaulio likimg. Pirmyks¢io zmogaus tragedija buvo sy-
kiu ir- viso kosmo tragedija. Puolus mikrokosmui, puolé ir
makrokosmas. ApreiSkimas Sita tiesa pasako labai aiSkiai.
Paskui pirmojo Zmogaus nuodémeg ir atitrikima nuo Dievo
eina pasaulio grizimas i chaosa. D¢l ko taip yra, savaime
aiSku. Jeigu Zmogus yra jungiamasis kosmo pradas ir jei-
gu Sitas pradas nupuola, kitaip sakant, paslenka i nebuti,
kalbant Sv. Augustino zodziais, jis tuo paciu netenka anos
pirmykstés jungiamosios galybés. Puolusi dvasia nesugeba
valdyti kosminiy ly¢iu, nes ji netenka savos bities rySio su
kiekvienu galybés Saltiniu. Atitrikimas nuo Absoliuto vi-
sados yra grizimas | nebutj ir todél praradimas isvidinés
savo jeégos.. Nusidéjusiam Zmogui daikty lytys, arba sielos,
darosi nepaklusnios: jos net sukyla pries§ ji, nes savo puoli-
mu zmogus jas atpalaiduoja viena nuo Kkitos ir suardo pa-
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Saulyje esancia harmonija bei pusiausvyra. Tolimesnis Si-
tos harmonijos bei pusiausvyros atstatymas yra taip pat
galimas tik per Zmogy, per Zzmogaus susijungima su Dievu.
Labai simboliSka ir miusu atveju labai prasminga, kad Die-
vo pazadétas kosmo atnaujinimas kaip tik prasidéjo [sikii-
nijimu, vadinasi, Zzmogaus susijungimu su Dievu, Zmogaus
ivedimu i dieviskaji trinitarini gyvenima. Sv. Paulius zmo-
gaus atsakinguma uz pasaulio likima ir Zmogaus dalyvavi-
ma Sito likimo eigoje vaizduoja kaip sutvérimo pavergima
ir Sito sutveérimo ilgesi iSeiti i Dievo vaiku garbés laisve.
LSutvérimas su iSsiilgimu laukia Dievo vaikuy garbés ap-
reiSkimo. Sutvérimas juk buvo pavergtas tustybei ne savo
valia, bet to, kuris ji pavergé su viltimi, kad ir pats sutveri-
mas bus iSliuosuotas i§ sugedimo vergijos i Dievo vaiku
garbés laisve. Mes juk Zinome, kad visas sutvérimas vaito-
ja ir kencia skausmus ligi Siolei” (Rom &, 19—22).

N. Berdiajevas, atsiremdamas i Situos $v. Pauliaus Zo-
dzius, tiesia nepaprasto Zzmogaus atsakingumo gaires. Savo
veikale ,,Der Sinn der Geschichte" jis sako: ,,Pasaulio cen-
tre stovi Zmogus, ir Zmogaus likimas apsprendZia pasaulio
likima per Zzmogu ir Zmogui" (86 p.). Kitame savo veikale
,,Der Sinn des Schaffens" Berdiajevas labiau precizuoja Sita
minti ir labiau pabréZzia Zmogaus atsakinguma uZ pasaulio
likima. ,,Zmogus, kaip mikrokosmas, yra atsakingas uZ vi-
sa pasaulio struktira, ir visa, kas jame ivyksta, esti ispau-
dziama visai gamtai. Zmogus pagyvina ir sudvasina gamta
kurybinés savo laisvés déka; jis ja zudo ir ja apkala gran-
diniais del savo vergiSkumo ir dél patekimo i materialini
butinuma. Auks$ciausio hierarchinio gamtos centro puoli-
mas traukia paskui save visos gamtos ir visy Zemesniu lai-
psniupuolima” (67 p.). ,,Atsakingumo laipsnis uz padéjima,
kuriame dabar gamta yra, priklauso nuo laisvés laipsnio ir
nuo hierarchinés kosme vietos. Labiausiai atsakingas yra
Zzmogus, maziausiai — akmenys. Karalius yra atsakingesnis
u? Zemiausia savo tarna. Zmogaus puolimas ir paskui ji
einas karaliSkosios laisvés praradimas ir pasinérimas i Ze-
mesniasias butinumo sferas atémé Zmogui jo vieta gamto-
je ir nustumeé ji i vergiSka priklausomybg nuo Zemesniuju
gamtos hierarchijos sferuy. Zmogus, kuris savo puolimu ir
savo pasijungimu palenké gamta mirciai ir ja sumechanino,
visur susitiko Sito negyvo mechanizmo pasiprieSinima ir
pateko i butinumo vergija. Akmenys, augmenys ir gyviai
apvaldo Zmogu ir jam kersija dél savo nelaisves. . . Zmo-
gus darosi gamtinio pasaulio dalis, tik viena gamtos aprais-
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ka Salia kitu, kurios yra butinumo tarnai. Sitas butinumo
pasaulis yra puoles dél Zmogaus puolimo, ir Zmogus turi
Sito pasaulio gundymams atsispirti, turi pergaléti pasauli,
kad vel galétu atgauti savo karaliSkaja vieta gamtoje.
Zmogus turi iSsilaisvinti i§ Zemiausiy gamtinés hierarchi-
jos laipsniu, turi gédytis savo vergiSko pasidavimo tam,
kas yra Zemiau jo ir kas turétu nuo jo priklausyti” (68 p.).
,Gamta turéty buti suzmoginta, iSlaisvinta, pagyvinta ir
per zmogu sudvasinta. Tik Zmogus gali gamta atkeréti, ja
pagyvinti ir atgaivinti, nes jis ja apkalé grandiniais ir pa-
lenke mir&iai. Zmogaus likimas priklauso nuo gamtos liki-
mo, nuo kosmo likimo, ir jis negali nuo jo iSsivaduoti. . .
Mikrokosmo likimas yra neatskiriamai suriStas su makro-
kosmo likimu. Jie sykiu puola ir sykiu keliasi. Vieno padé-
jimas skverbiasi i antra. Zmogus negali i$siskirti i§ kosmo.
Jis gali ji tik keisti ir apipavidalinti. Kosmas dalyvauja
Zzmogaus likime, todél Zmogus dalyvauja kosmo likime. Ir
tik tada Zmogus gali kosma paversti nauja Zzeme ir nauju
dangumi, kai jis uzima pasaulyje ta vieta, kuria Kuréjas
jam yra paskyres" (69 p.).

Berdiajevo mintis yra aiSki. Jis nori pasakyti, kad Zmo-
gus turi atitaisyti pirmyks$ti savo puolima, turi pakelti pa-
sauli i§ ,,sugedimo vergijos" ir vel laimeti jungiamaja kos-
me vieta. Bet Sitas pirmyks¢io puolimo rezultaty atitaisy-
mas vyksta, pasak Berdiajevo, tik tuo budu, kad Zmogus
tampa tuo, kuo jis yra Kiréjo skiriamas. Pirmykscio pas-
kyrimo atnaujinimas yra butina sqlyga puolimo vaisiams
iSnaikinti ir gamtai islaisvinti. Tuo tarpu Sitas pirmykstis
Zzmogaus paskyrimas kaip tik ir yra sqmoningas dalyvavi-
mas kosminéje kuryboje ir dieviskosios kurybos pratesi-
mas. Zmogus kaip kiaréjas yra tasai idealinis Ymogaus
tipas, kuris gludi kurianc¢iajame Loge ir kuris Dievo inten-
cijoje yra pirmutinis. Zmogaus kirybiskumas, kaip mineé-
jome, yra pagrindiné jo prigimties Zymeé. Vadinasi, gridi-
mas | pirmykstj savo paskyrimq arba tapimas tuo, kuo Kii-
réjas noréjo, reisSkia ne kq kita kaip griZimq | sqmoningq
dalyvavimq  visuotinéje  kuryboje.

Cia mes galime suprasti du didelés svarbos dalyku:
1) kad pirmykstis Zmogaus puolimas buvo jo nutolimas nuo
savo kurybinio paskyrimo, 2) kad atgavimas jungiamosios
reiksmés kosme ir gamtos islaisvinimas gali vykti tik per
sqmoningq Zmogaus kurybq.

Pirmyks§¢iame puolime yra daug Zmogaus neklusnumo
bruozu, yra jame daug ir prometéjizmo Zymiu. Bet vienas

195



dalykas c¢ia yra charakteringas, butent noras pasinaudoti
gamtos daiktu. ApreiSkimas pasakoja apie vaisiu, kuri val-
gydamas Zmogus mane tapsias Dievu. Vaisius yra gamitos
padaras, ir valgymas yra gamtinis veiksmas. Nei vienas,
nei antras neturi jokiu rySiu su Zmogaus dvasios kuryba.
Vadinasi, budas tapti Dievu ¢ia Zmogaus yra pasirinktas ne
savo dvasios kelias, bet gamtos kelias. Ne sava kuryba ir
ne savomis pastangomis zmogus bandé pasiekti dieviSku-
mo, bet gamtos sukurtu daiktu ir pasigelbédamas gamti-
niu veiksmu. Tai ir buvo §ito jo noro tragedija. Zmogus,
kuris i§ Dievo rankuy is¢jo kaip kuré¢jas, kaip zemeés paver-
géjas ir apvaldytojas, Cia pats atsisaké savo kurybiskumo
ir giliausioms savo prigimties aspiracijoms patenkinti pa-
sirinko tos pacios Zemeés vaisiy ir sykiu maziausiai ZzmogisS-
ka veiksma — valgyma. Kirybinis Zmogaus paskyrimas
C¢ia buvo paneigtas, ir kuiréjo didybés Zzmogus atsisaké. Pir-
mykstis puolimas buvo ne tiek pozityvaus Dievo isakymo
sulauzymas, vadinasi, ne tiek juridinis nusikaltimas, kiek
susikirtimas su giliausia savo esme ir su giliausiu savo pa-
skyrimu. Zmogus, budamas savarankiskas ir karybinis pa-
C¢ia savo esme, atsisaké savo kurybiSkumo. Jis tapo nuogas,
vadinasi, pavergtas gamtos butinumui ir apiplésStas savo
dvasioje. Pirmyksc¢io puolimo ftragedija gludi Zmogaus
karybiskumo paneigime. Stai dél ko i§vytas i§ Rojaus Zmo-
gus tapo barbaru, ir Stai del ko kulturos kurimas visados
yra simbolis Zmogaus pastangu pakilti i§ barbariSko, va-
dinasi, puolusio padéjimo. Barbarija stovi ariau gamtos,
nes ji stovi ar¢iau nuodémeées.

Cia mums persasi kita, né kiek ne menkesné, iSvada,
kad visy amZiiy kurybinés Zmogaus pastangos yra ne kas
kita kaip pastangos atitaisyti primutine savo klaidq, at-
Saukti savo kurybiSkumo paneigima ir panaikinti i§ Sito
paneigimo Kkilusius rezultatus. TitaniSki kurybos Zygiai
yra savotiSkas Zzmogaus atsipirkimas dél savo pasidavimo
gamtai, del prasilenkimo su savo paskyrimu ir del susikir-
timo ne tik su Dievu, bet ir su sava prigimtimi. Sava k-
ryba dabar Zmogus kaip tik ir laisvinasi i§ to gamtinio bu-
tinumo, i$ tos gédingos vergijos, kuriai jis pasidavé, pasi-
naudodamas gamtos parengtu daiktu. IS kitos pusés, jis lais-
vina i§ materialinio butinumo ir chaotiSkumo pasauli, kuri
jis savo puolimu pakrikde ir suardé¢. Kuryba yra vienintelis
budas atgauti, kas buvo prarasta kirybiSkumo paneigimu.
Kai Zmogus samoningai teigia save kaip kiréjq ir kai jis
realiai vykdo kirybines savo prigimties tendencijas, jis
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tuo paciu vykdo pirmyksti savo paskyrima, naikina savo
puolimo vaisius, atgauna jungiamaja vieta kosme, vienija
iSsiskaidziusius pasaulyje pradus ir laisvina savo paties
pavergta materialiniam butinumui gamta. Kurybos panei-
gimas padaré Zmogy barbaru. Kuarybos teigimas padaro
Zmogy pasaulio centru ir kosmo valdytoju. Per Kkiryba
eina kelias i Zmogaus laisve, i laisve viso pasaulio ir i visos
buties atbaigima.

Cia kaip tik ir gladi giliausias moralinis kirybinio Zmo-
gaus paSaukimo pagrindas. Teigdamas savo kurybiSkuma
ir realiai kurdamas, Zmogus ne tik ivykdo pirmyksti Savo
paskyrima, bet sykiu moraliai atlieka savo pareiga buti
kosmo atbaigeéju. Atsakingumas uz kosmo likima visados
slegia Zmogu. Ir Sita atsakinguma moraliai pateisinti jis
gali tik samoninga ir vaisinga kuryba. Kiurybinis Zmogaus
nusiteikimas moraliniu atzvilgiu visados kyla is atsakingu-
mo uz kosmo likimg. Budamas mikrokosmas ir stovédamas
pasaulio centre, Zmogus turi kurti, nes kitaip jis nepateisi-
na nei savo paskyrimo, nei uZimamos vietos. Pasaulis rei-
kalauja kurybos, nes tik per kuryba jis gali buti atbaigtas.
Religija atbaigia kiekviena bitybe,- bet Sitas atbaigimas
visados suponuoja tam tikra kulturingumo laipsni. Religi-
jai kultura yra materialiné atrama. Kur néra kulturos, kur
gamta jokia prasme néra paliesta Zmogaus kurybos, ten ji
lieka Salia religijos, vadinasi, lieka neatbaigta. Atsisa-
kymas nuo kirybos reiSkia Zmogui juo pasitikinio pa-
saulio apvylima ir sunku nusikaltima savo misijai. Gamta
laukia Zmogaus kuréjo ir jam atskleidzia savo paslaptis.
Bot dabartinéje atpirkimo epochoje Zmogus turi naudotis
ne Zemesne uZ ji gamta, bet savo dvasios veikimu ir misti-
niu santykiavimu su Dievu, kaip kiekvienos kiirybos salti-
niu. Santykis su gamta yra magija. Santykis su Dievu yra
mistika. Magija paZzemina Zmogu, nes ji pavergia gamtos
jéegoms. Mistika kelia kuryba ir iSauk$tina Zmogu, nes ji
sudievina, vadinasi, ivykdo tai, ko sieké pirmyksStis Zmo-
gus. Kirybinis Zmogaus nusiteikimas gali buti mistiskas,
bet jis niekados negali buti magiskas. Palinkimas i gamta
ir gamtoje ieSkojimas sau paramos ne tik josios neduoda,
bet pacia Sita gamta sukelia prie§ Zmogu, nes magijoje
gamta niekados negali buti atbaigta ir su jos pagalba Zmo-
gus negali atlikti savo paskyrimo.
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3. ZMOGISKOSIOS KURYBOS FUNKCIJOS
a. Kuaryba kaip gamtos suimoginimas

Laiko atzvilgiu Zmogus niekados néra buves be kury-
bos. Praéjusiojo amziaus etnologai buvo isitiking, kad pri-
mityvieji Zmonés yra labiau skirtingi nuo kultdringuju ne-
gu nuo gyvuliuy. Kirybos nebuvimas primityviuju Zmoniuy
gyvenime praeities etnologams buvo visuotinis désnis. Bet
Sitie etnologai nebuvo pazine nei Zmogaus prigimties, nei
paties primityviuju tautu gyvenimo. Praéjusio amziaus et-
nologija ¢jo be iSimties materialistiniu ir evoliucionisti-
niu keliu. Apie metafizini Zmogaus prigimties prada buvo
kalbama tik labai tylomis. I§ kitos pusés, pirmyksciy Zmo-
niy gyvenimo tyriné¢jimai buvo vedami labai pavirSutinis-
kai. Devynioliktojo amzZiaus etnologai tikéjosi galésia pa-
zinti primityviuosius tik kelioniy ar ekskursiju metu. Cha-
rakteringiausias tokio pavirSutiniSsko tyrinéjimo pavyz-
dys yra paties Darvino kelioné i Ugnies Zeme, kurios gy-
ventojus jis mateé tik i§ tolo i§ laivo i§lipes'. Tuo tarpu Dar-
vino nuomoné apie Sio krasto Zmones nulémeé visa praéju-
sio amziaus etnologija.

Gilesnis Zmogaus prigimties pazinimas ir sykiu stropes-
nis primityviuju tautuy tyrinéjimas parodé visai ka Kkita.
Antropologai pamaté, kad kurybinis Zmogaus nusiteiki-
mas néra atsitiktinis dalykas, bet kad jis gludi Zmogaus pri-
gimties gelmeése ir apsireiSkia visur bei visados. Vadinasi,
net ir labiausiai primityvus Zmogus negali buti be kuirybos.
Sita teoriné i§vada buvo patvirtinta ir moderniosios etno-
logijos. W. Schmidto, Guzinde's, Kopperso ir kitu tyriné-
jimai parodé, kad nuomoné, jog primityvieji gyvena be
kirybos, neturi jokio pagrindo. Primityvieji neturi istori-
jos, bet jie turi kalbos, ugdymo ir technikos pradmenis,
vadinasi, visas grindziamasias kultiurinés kuarybos lytis, ant
kuriu gali iSaugti auksStesni kiurybos pavidalai. Primity-
viuju Zmoniuy kultiringumas (apie laipsni ¢ia nekalbama,
nes jis musy problemai yra nesvarbus) Siandien yra visuy
pripazistamas. Laiko atlvilgiu nebuvo tokio Zmonijos gy-
venime tarpsnio, kada ji nebity buvusi kultdringa. Zmo-
gus be jokios kulturinés kurybos bity Zmogus be ZmogisS-

1 Plg. Prol. Pr. Dovydaitis. Siu dienuy mokslo persiorientavimas
kai deél zmogaus dvasios prigimties praeity ir dabarty, 5 p. // Soter,
1930 m.
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kosios prigimties ir tuo padiu nezmogus, nes kuryba yra
susijusi su pacia giliausia Zmogaus prigimtimi.

Vis deélto logikos atzvilgiu galima suprasti Zmogu, kuris
dar nekuria, kuriame kurybos arba kulturos idéja dar néra
tapusi visu jo gyvenimo darbu varikliu. Ir Situo atzvilgiu
galima nagrinéti, ka reiSkia kosminiam gyvenimui tokios
ideéjos atsiradimas ir josios padéjimas i gyvenimo pagrin-
da. W. Saueris yra pasakes, kad , kultiiros mintis reiSkia
koperniki$ka pasisukima"’. Vadinasi, kultiros idéjos atbu-
dimas Zmogaus prigimtyje ir josios apsireiskimas gyveni-
me visq kosmaq jveda | naujq buvimo tarpsni, visam kosmui
reiskia nepaprastq pasisukimq — tiesiog jo gelmiy perkei-
timq. Kosminis gyvenimas prie§ kulturing kuryba eina
prigimtuju désniu vedamas: jis individualizuoja realias sa-
vo potencijas, jis kuria gaivaliskai ir instinktyviai, jis yra
dar gamta. Tuo tarpu kulturos atsiradimas pasuka Sita gy-
venima visai nauja linkme. Dabar kosmas patiria, kad i jo
gyvenima pradeda brautis kaZzkas svetimo, kaZkas naujo,
ko nebuvo jokioje potencijoje ir jokiame gamtos désny-
je. Kosminiame gyvenime kultiiros mintis pazadina tam
tikra nerima, nes iveda i ji samoninga prada, nuplésia pas-
lapCiuy skraist¢ nuo gamtos sferu ir jas iSkelia saulés Svie-
son. Gamta, kuri pirma buvo vienintelé valdové, dabar esti
lenkiama dvasios reikalavimams.

Kultira kurti pasiryze¢s Zmogus atrodo kaip koks tita-
nas, kuris rengiasi grumtis su gamtos jégomis, Sitas jégas
apvaldyti ir priversti sau tarnauti. Jis savo dvasios gelmése
jaudia, kad Sitoji kova su gamta daug karty jam nepasiseks,
kad gamta daug karty jam kerSys uz josios paslapciu atvéri-
ma, kad jo paties gamtinis pradas bus priverstas nykti ir net
zuti, kad tik idéja vieSpatautu. Kulturos mintis sukrecia
ne tik kosmaq, bet ir patj Zmogy, nes jam atidaro naujas ir
sykiu siaubingas perspektyvas. Cia ?mogus praregi, kad jis
yra paSauktas kilnesniam darbui, kurio negali atlikti jokia
kita gamtiné butybé, ir sykiu nujaucia, kad Sitas darbas yra
sunki auka, vedanti ligi herojisko i$sizadéjimo. Sita prasme
Herderis yra graziai pasakegs, kad ,,mes galime Zziuréti i
Zmonija kaip i buri drasiu, nors ir mazu milZinu, kurie pa-
mazu nuzengia nuo kalnu, kad pavergtu Zzemeg ir silpna savo

"3

kumstimi pakeisty klimata" .

> Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 112 p.
* Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 103 p.,
7 Buch.
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Kirybos mintis veda Zmogu i gamta. Jis eina i ja ne tik
i§ virSaus, bet ir savo vidumi, savo ZmogiSkuoju pradu,
savo dvasia. Jeigu sakome, kad kurdamas kultiira Zmogus-
apvaldo gamta, tai Sitas apvaldymas visuy pirma reikia su-
prasti isvidine prasme. Zmogus kiiryboje iveda i gamta
zmogiskaji prada. ,Zmogus yra butybé, kuri suZmogina
gamta"’. Gamtinis pasaulis, kuris prie$ kultiirini stovi buvo
laukinis ir be dvasios, dabar esti sudvasinamas ir suzmogi-
namas: jis pradeda gyventi tam tikra prasme ZImogiskaqji
gyvenimgq. Zmogus kiirybos aktu perkelia i gamting tvarka
imanentini savo pasauli, ir tuo budu jis eksteriorizuoja pats
save. Bet Sitoji eksteriorizacija kaip tik ir yra ne kas Kkita
kaip Zmogaus gyvenimo jvedimas | gamtos gyvenima.
Zmogus negali santykiuoti su bhtimi, kuri jam buty fik
transcendenti. Jis visados nori iimti buti i save, jis nori pa-
daryti ja imanendia. Jau pats pirmasis Zzmogaus santykia-
vimas su pasauliu pazinimo akte yra tikras S§ito pasaulio
pakeitimas pagal Zmogaus dvasios struktiira. Dvasios per-
keistame ir perkurtame pasaulyje jau vyrauja zZzmogiSka-
sis pradas. Zmogus ieina i gamta, ir gamta ieina i Zmogu.
Zmogus reikalauja gamtos, kad apreikstu savo dvasia, ir
gamta reikalauja Zmogaus, kad pakiltu { Zmogiskaji, vadi-
nasi, aukS$tesni, biutie' laipsni. Sita prasme daZnai ir sako-
ma, kad kultiirinis veikimas yra ZzmogiSkosios idéjos reali-
zavimas gamtinéje tvarkoje, arba ,,kova uz pilna ir tikra
zmogiskuma" (R. Eisler). ISvidines savo dvasios ineSimas
i gamta ir gamtos suzmoginimas yra pirmutinis kultdrinés
kirybos elementas,

Kurdamas kultiira ir suzmogindamas gamta, Zmogus at-
skleidzia tam tikra nusistatyma gamtos atzvilgiu. Jis tam
tikru budu santykiuoja su gamta ir savo kiryboje realiai
Sita nusistatyma vykdo. Jeigu norétume surasti Sito nusi-
statymo ir Sito santykiavimo budus, turétume pripazinti,
kad kiirybiniame veikime Zmogus visu pirma i§ gamtos is-
sivaduoja ir, antra, jis gamta apvaldo. 1S gamtos iSsivada-
vimas ir gamtos apvaldymas yra du pagrindiniai Zmogaus
su gamta santykiavimo budai. Kiiryboje Zmogus iSsilaisvi-
na i§ gamtinio priklausomumo, i§ gamtos désningumo, iS$
gamtos vergijos ir iS josios reikalavimu. Jau J. Burckbard-
tas istorija yra pavadines ,,Bruch mit der Natur"’. Istorija
kyla tada, kai zZmogus iSsivaduoja i§ gamtos priklauso-

* N. Berdiaeff. De la destination de I'homme, 70 p.
* Plg. Weltgeschichtliche Betrachtungen, Leipzig, 1935.
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mumo. Kol dvasia i§ vidaus yra gamtos pavergta, tol ji ne-
gali kurti ir tol tokio Zmogaus gyvenimas néra istorinis.

IS kitos pusés, kiirybinis veikimas visados yra gamtos
apvaldymas. Gamtos apvaldymas taip pat nereiskia iSvirsi-
nio gamtos pavergimo. Karyboje Zzmogus gamtos nepaver-
gia iSvirSiniu budu, bet jis jq apvaldo ta prasme, kad gamta
darosi palenkta dvasiai. Gamta i§ esmés idealiame savo pa-
déjime yra determinuota dvasios vadovybei. Jeigu realy-
béje ji kovoja prie§S dvasia, jeigu dvasia jaucliasi gamtos
persekiojama ir daznai pavergiama, tai tik dél to, kad pir-
myks$tis Zzmogaus puolimas nelemtai perskyré gamta ir
dvasia, ir gamta ¢ia buvo nenormaliai iSlaisvinta i§ natQ-
ralaus savo paklusnumo dvasiai. Kiryba kaip tik atstato
ana pirmykst¢ harmonija. Kiryba vykdo idealini gamtos
polinki biiti dvasios vedamai. Gamtos apvaldymas visados
reiSkia iSnaikinima netvarkos prady i$ pacdiuy gamtos gel-
miy ir idealinio gamtos tipo realizavima, kiek tai yra gali-
ma vieno Zmogaus jégomis.

b. Karyba kaip dvasios objektyvavimas

Zmogus néra vienybéje su pasauliu. Jis néra net vieny-
beéje pats su savimi. Jis stovi priesais pasaulj ir net prieSais
save kaip subjektas prieS objekta. Tarp Zmogaus ir pasau-
lio, tarp dvasios ir gamtos yra gilus ir net tragiSkas dua-
lizmas. Visa zmogaus tragika yra ta, kad dvasia negali vi-
siSkai i8kilti i§ pasaulio, kad ji negali i gamta paziureti is
auksto, kad ji visados jauciasi su gamta suriSta tam tik-
rais désniais, kad ji ir pati yra objektas. Todeél dél Sito is-
vidinio dvasios sary$io su gamta Zzmogui negali buti nei to-
bulo pazinimo, nei tobulos kiuirybos, nes ¢ia paZistamas
objektas ir pazistas subjektas, kuriamas daiktas ir kuréjas
visados tam tikra prasme yra tas pats principas.

Bet, i§ kitos pusés, visa kulturiné kuryba, visos Zmo-
gaus pazinimo pastangos taip pat kyla is Sito dualizmo. Pa-
saulio, arba gamtos,ir dvasios prieSingumas yra tragikos,
bet sykiu ir jo didybés Saltinis. Dvasioje gyvena amzinas
ir niekados nenutylas linkimas pergaléti Sita dualizma,
uzgristi tarpa taip Zmogaus ir pasaulio, tarp subjekto ir
objekto, tarp iSvidinio ir iSvirSinio gyvenimo. Visa miusu
tikrove, visa biitis yra suskilusi savyje, visa ji yra dvipolé,
ir istorinis Zmonijos gyvenimas, visos josios pastangos yra
ne kas kita kaip noras sudaryti pusiausvyra tarp Situ poliu.
Zinija kuria pusiausvyra tarp paZinimo subjekto ir objek-
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to, dora — tarp Zzmogiskosios tikrovés ir Zmogiskojo idea-
lo, menas — tarp medZiagos ir idéjos. Zmogaus linkimas
paregéti Sitq pusiausvyrq kokiame nors treCiame objekte
yra pirmykstis jojo dvasios linkimas. Deja, reikia pasaky-
ti, kad Sitas linkimas visu pilnumu prigimtoje musu tikro-
véje niekados néra realizuojamas. Zmogui niekados, kaip
Mozei, nelemta yra perzengti pazadétosios Zemeés sienu.
Jis gali tik josios siekti ir ja paregéti tik dvasios akimis.
Vienijancioji dvasia niekados nenusileidZzia ant Zmogaus
laiméjimu. Vis délto, nepaisant Sitos niekados nepasiekia-
mos dvasios ir gamtos idealinés vienybés, objekto — sub-
jekto dualizmas ir dvasios pastangos Sita dualizma pergalé-
ti yra pagrindiniai kurybos akstinai.

Pergaléti objekto ir subjekto, gamtos ir dvasios dualiz-
ma dvasia stengiasi tuo budu, kad ji nori Sita objekta, Sita
gamta palenkti sau ir savo reikalavimams. Dvasia nori vi-
siSkai iimti objekta i save, su juo susijungti, ji sudvasinti
ligi visi§ko su juo susiliejimo. Kaip visame gyvenime, taip
ir kiryboje vieSpatauja désnis, kad aukStesnés biitybés
stengiasi perkeisti Zemesniasias butybes pagal savo esmeg.
Gyvybé sugyvina medziaga. Dvasia sudvasina gyvybe.
Dievas sudievina siela. Visas pasaulio vyksmas giliausioje
savo esméje yra ne kas kita kaip éjimas Sitokio sugyvini-
mo, sudvasinimo ir sudievinimo linkui. Zemesniy, esybiu
giliausias noras yra pasiekti ir igyti aukStesniu esybiu ypa-
tybiu, nes kiekviena aukstesnioji esybé yra Zemesniosios
pirmavaizdis. Kiekviena zZemesnioji esybé neSioja savyje
ispausta auksStesniosios paveiksla, kuris i§ vidaus stumia
Sita esybe sutapti su savo pirmavaizdziu. Tai yra pasaulio
harmonijos ir sykiu evoliucijos principai. Pasaulio evo-
liucija yra Zadinama S8itu pirmavaizdziu, ir ji eina prie ju
iSry§kinimo.

D¢l to ir dvasia savaime stengiasi pakelti visa gamta li-
gi savo bities laipsnio, iimti gamta i save ir ja sudvasinti.
,,Dvasia,— sako O. Braunas,— gyvena ne tik idealinése sfe-
rose; ji atlieka savo uzdavini tik tada, kai ji tai, kas yra rea-
lu, kas yra $alia jos, sutvarko pagal savo principus"®. Vadi-
nasi, dvasios noras sudvasinti objekta yra ne tik paties ob-
jekto giliausias linkimas pakilti i aukStesni buties laipsni,
bet sykiu ir dvasios noras atlikti kirybini savo paskyrima.
Jeigu kiekviena aukS$tesné esybé yra Zemesnés pirmavaiz-

¢ Grundriss einer Philosophie des Schaffens als Kulturphilosophie,
211 p.
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dis, tai Sitas pirmavaizdis taip pat turi pareigy zZemesniuy
esybiu atzvilgiu. Aukstesnés esybés turi padeéti Zemesnéms
pasiekti savo pirmavaizdj ir su juo sutapti. Dvasia turi pa-
reiga padéti gamtai pakilti ligi dvasinés buties laipsnio. Ir
Sita dvasios pareiga apsireiSkia instinktyviu dvasios noru
sutapti su objektu ir ji perkeisti pagal savo esmg. Dvasios
noras apgaléti objekta yra pirmyks$tis josios noras, kuris
atitinka sykiu ir objekto prigimti, ir kiirybini pacios dva-
sios paskyrima.

Norédama ir stengdamasi sudvasinti gamta ir objekta
iimti i save, dvasia visu pirma yra priversta iseiti is saves.
Gamtos sudvasinimas apsireiskia tik tam tikrais objekty-
viais pavidalais. Gamta yra objektyvus dalykas. Todél ir
josios sudvasinimas gali ivykti tik tada, kai dvasia iSeina i§
saves ir kai ji susikristalizuoja tam tikrais regimais pavida-
lais. Tai yra kultara. Kultura yra Zzmogaus dvasios kiiryba.
Bet apie kultiira mes paprastai kalbame tik ten, kur Sitoji
dvasia yra pagaminusi tam tikru objektyviu dalyku, kur ji
yra apsireiSkusi tam tikrais objektyviais pavidalais. Situo-
se pavidaluose yra sutelktos dvasios ypatybés. Jie yra su-
eéme dvasios reiSkimasi i tam tikras formas, jose, kaip sako-
ma, dvasia yra isikOnijusi. Kultirinéje kiryboje dvasia
sudvasina gamtq tuo biudu, kad iseina is saves ir susikrista-
lizuoja arba jsikanija tam tikruose objektyviniuose pavi-
daluose. Subjektyvineg dvasia tada, sakoma, virsta objekty-
viné ir net objektyvuota dvasia. Kultarineé kuaryba, kaip
dvasios objektyvavimas, ir yra ne kas kita kaip subjekty-
vios individualinés dvasios {sikanijimas tam tikruose regi-
muose pavidaluose. Tai, kas ligi tol buvo tik Zmogaus vidu-
je, kas gyveno jame tik kaip idéja, kaip sumanymas ir no-
ras, dabar igyja regima kiina, apsireisSkia tam tikromis kon-
kre¢iomis formomis ir susikristalizuoja tam tikrais pavida-
lais.

Sitas dvasios i§¢jimas i§ saves ir i¢jimas i objekta arba
i gamta kaip tik ir ivykdo ta, bent netobula, sintezg tarp sub-
jekto ir objekto, tarp dvasios ir gamtos. Objektyviniame
dalyke, arba karinyje, dvasia apsigyvena visomis savo Zy-
mémis ir pacia savo esme. Vis tiek ar mes imsime mena, ar
moksla, ar kalba, ar technika, visur rasime gyvenancia
zmogaus dvasia ir sykiu tuos objektyvinius sudvasintus
pavidalus. Kulturinés kurybos gaviniai ir yra tasai trecia-
sis elementas, kurio ilgisi ir gamta, ir dvasia. Tai tasai sie-
kinys, kurio linkui eina visas istorijos vyksmas. Tiesa, jis
néra tobulas. Jis yra net labai netobulas. Bet jis yra vienin-
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telis, kuris pakelia objekta i aukStesng buti. Kulturiniuose
kuriniuose gamta yra sudvasinama ir tuo budu priartinama
prie josios pirmavaizdzio bent tiek, kiek sugeba Zmogus
paties savo jégomis. Kulturiniuose kiiriniuose gamta pa-
kyla ligi dvasios ir dvasia nusileidzia { gamta. Kultiura Siuo
atrvilgiu yra gamtos ir dvasios sintezé, sintezé objekto ir
subjekto. Kultira suveda sintezén mastyma ir buvima, idé-
ja ir medziaga, ideala ir tikrove. Kulturoje visados yra du
elementai: subjektyvi dvasia ir Sitos dvasios objektyvaci-
ja regimu pavidalu. Siame pavidale subjektyvi dvasia gy-
vena, bet sykiu gyvena jau kaip objektyvuota dvasia, kuri
turi sava ritma, sava logika ir sava dialektika, kurios iSsi-
vystymas daznai eina jau kitais keliais negu grynos sub-
jektyvios dvasios. Stai dél ko kultiira yra daZnai vadinama
,dvasios eksteriorizacija" (O. Braun). Dvasia kultiuroje at-
sistoja pati prieSais save. Objektyvuota dvasia néra tas pat,
kas ir subjektyvi dvasia. Bet ji néra né kurybos nepaliestas
objektas. Objektyvuota dvasia yra skirtinga ir nuo subjek-
tyviosios dvasios, ir nuo gryno objekto. Ji yra treciasis
dalykas, trecliasis elementas, kuriame subjektyvi dvasia ir
objektas jau yra pasieke tam tikra vienybe. Religijoje Si-
toji vienybé Ivyksta tobulai. Kulturoje ji yra tik pradeda-
ma. Bet kultura yra pirmas tarpsnis i visiSka objekto susi-
jungima su subjektyvia dvasia.

Kultirinéje kuryboje, kuri jungia gamta su dvasia,
gamta kaip tik ir patiria kilninancios ir tobulinancdios ita-
kos. Kultuiroje gamta esti kei¢iama pagal dvasios ypatybes.
Kultura gamtq sudvasina. Subjektyving dvasia neapsigy-
vena objekte kaip koks i§vir§inis pradas. Cia dvasia neiei-
na i gamta kaip i koki daikta arba kaip i sau parengta na-
ma. Dvasia ¢ia sutampa su objektu arba su gamta organis-
kai i§ vidaus. Objektyviniuose pavidaluose dvasia gyvena
kaip ju lytis. Subjektyvine dvasia kurybos akte virsta gam-
tiniy objekty Iytimi. Gamta Kkulturinei kuarybai visados
reiSkia tik medziaga. Gamta niekados neduoda kulturai
ly¢iu. Lytys gema i$ dvasios. Pati dvasia tampa Sitomis lyti-
mis ir jomis apsprendzia gamting medziaga. Dél to tarp
objektyvuotos subjektyvinés dvasios ir gamtinio objektro
yra tokie pat santykiai, kaip tarp Ilyties ir medZiagos. Tai
yra iSvidinis susijungimas, kur abu pradai kuria viena esy-
be ir ja palaiko josios buvime. Cia negalima kalbéti apie
joki iSvirSini subjektyvios dvasios gyvenima gamtoje. Sub-
jektyvineg dvasia Cia yra suaugusi su gamta ligi iSvidinio
sutapimo.
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Bet kaip visur, taip ir kiiryboje lytis visados apspren-
dzia medziaga. Lytis yra daikto suvokiamumo, vienybés,
tikslingumo ir graZzumo pradas. D¢l to ir kultiriniuose pa-
vidaluose lytis yra vadovaujanti ir valdanti. Cia gamta yra
palenkiama lyties ypatybéms ir lyties logikai bei dialekti-
kai. Bet kultarinés Ilytys yra dvasinés lytys. Savaime todel
suprantama, kad Sitos dvasinés lytys sudvasina ir gamting
medZziaga. Kultirinéje kiryboje gamta pakyla i pusiau
dvasineg sfera. Sakome pusiau, nes visiSkai gamtos sudva-
sinti kultira negali. Kultiiroje gamtiniai objektai visados
lieka gamtiniai, vadinasi, nepasieke tobulai savo pirmavaiz-
dZzio. VisiSkai gamta sudvasinti gali tik religija, nes tik re-
liginés lytys tampa substancialinémis gamtiniy objekty [ly-
timis. Tuo tarpu kulturinés lytys yra tik atsitiktinés, arba
akcidentalinés, lytys. Kultiros vykdomas gamtos sudvasi-
nimas yra tik pusiau pakélimas gamtos i idealing sfera, tik
pusiau ivykdymas gamtos troSkimu. Bet net ir tokiu neto-
bulu budu kultariné kiiryba visados yra pirmutiné gamtos
pageidavimuy realizuotoja.

I8 kitos pusés, jeigu ziturésime i kultirini vyksma, istori-
néje eigoje, pamatysime, kad Siuo atzvilgiu Zmogaus kury-
ba kaip tik ir yra reikS§minga tuo, kad ji vykdo pasaulio
sudvasinima. Kiuryba plecia dvasios sritis kosmo gyveni-
me, kelia kosma, i§ netobulo gamtinio stovio i tobulesni
kultirini stovi ir rengia visuotiniam religijos perkeitimui
salygas ir materialing atrama. Todé¢l ir eschatologijos Svie-
soje zmogaus kiirybos reikSmé yra nepaprastai didelé. Kiek-
vienas Zmogus kuarybiniais savo Zygiais dalyvauja kosmo
sudvasinime ir tuo paciu prisideda prie pasaulio parengi-
mo dieviskajam veikimui. Todeél yra mazai svarbu, ar kul-
tariniai darbai yra Zinomi Zmonéms. Svarbu, kad jie ob-
jektyviai ir realiai prisideda prie pasaulio sudvasinimo, ir
jau tuo paciu jie igyja kosminés reikSmes.

c. Kuryba kaip biuties tobulinimas

Tobulinanti kultirinés kirybos reikSmé buciai ilgus
amzius buvo savaime aiski aksioma. Pirmas, kuris paabejo-
jo &itos aksiomos tikrumu, buvo Rousseau’. Kai Rousseau
paskelbé, kad visa yra gera, kas iSeina i§ Kuréjo ranku, ir
visa genda zmogaus rankose, jis tuo paciu paskelbé ir savo-

7 Aiskumo délei ¢&ia tenka kiek pakartoti Rousseau paZitiros i
kulttira, kurios buvo iSdéstytos pirmame skyriuje.

205



tiSkas paziuras i kultiora. Jeigu kultiira yra Zmogaus kury-
ba ir jeigu Sita kiryba gadina prigimti, savaime aiSku, kad
ji lieCia tik prigimties pavirSiu, kad ji suima gyvybe plaz-
dancia gamta i tam tikras formas, i tam tikrus rémus, Sita
gyvybe sustingdo ir tuo paciu iSkreipia pacia josios esmg.
Rousseau kultiiros filosofijoje kultira yra toks dalykas,
kuris nesiekia daikto gelmiu, bet lieka prikibes tik jojo
pavirSiuje. Kultuira Rousseau filosofijoje yra svetimas
gamtai pradas. Kultiirinés formos yra tik iSvir§inés manie-
ros, tik iSvir§iniai pavidalai, tik iSvirSiné daikty arba Zmo-
niu organizacija. Pasilikdamos pavirSiuje ir sykiu versda-
mos prigimti prisitaikyti prie ju reikalavimu, §itos formos
ir manieros susikerta su gyva gamta, kuri niekados néra
sustingusi ir statiné. Tuo tarpu tokios pavirSutiniSkos kul-
tarinés formos neiSvengiamai sustingsta ir suakmenéja. Ju
gyvenimas yra labai trumpas, o mirusios jos nebegali pa-
tenkinti i§vidinio gyvos gamtos verzimosi. Ciatodél ir atsi-
randa tragiskas konfliktas tarp prigimties ir kultiiros. Zmo-
gus, palaikydamas Sitame konflikte kultiiros puse, pasidaro
didelis gamtos priesas.

Sita giluy gamtos ir kultiiros prie§inguma Rousseau is-
sprend¢é labai savotiSkai: jis padaré kulturq gamtos pagal-
bininke. Jis paneigé savarankiSka kurybini kultiros pobu-
di, paneigeé kultiros kiiréjui teise kistis i iSvidini gamtos i§-
sivystyma ir ji tvarkyti pagal savo idé¢jas. Zmogus, kaip
kulttiros kuréjas ir josios atstovas, galis prigimciai ik
pagelbéti, saugodamas ja nuo kenksmingu veiksniu. Gamta
visados einanti geru keliu. Jai kliudo ir ja iSkreipia tik ko-
kio nors iSvirSinio dalyko isikiSimas. Jeigu tas Zmogus
nori, kad jo kiiryba susiderinty su iSvidiniu gamtos ritmu,
jis turi atsisakyti nuo bet kurios pozityvios itakos gamtai.
Visa kultiiros prasmé, pasak Rousseau, iSsisemia pagalba
gamtai. Gamta yra auksS¢iausias gyvenimo laipsnis, o kul-
tura yra tik gamtos tarnaité.

IS tikro Rousseau yra teisingai pastebéjes, kad kai kul-
tira tampa tik iSvirSinémis manieromis, ji sukausto gamta
ir ja nuzudo. Gamta nepakencia, kad jai butu uzdétos for-
mos i§ virSaus. Kiekvienas iSvir§inis Zzmogaus veikimas,
jeigu jis nesiekia daikto gelmiu, yra Sitam daiktui prieSin-
gas. Cia Rousseau gali buti visai pateisintas. Bet kai jis visa
zmogiskaja kiryba nori padaryti tik pavirSutiniSka, kai jis
sako, kad kultiira visados liekanti tik gamtos pavirSiuje,
jis tikra kultura sukeicia su pseudokultura. Pseudokultiiros
vyravimas Rousseau laikais ji kaip tik ir pastimeéjo nepasi-
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tikéti ZzmogisSkaja kuryba apskritai. Bet tai yra kalté jo lai-
ku, o ne kultiros apskritai.

Savo esméje kultira niekados negali buti tik pavirSuti-
niSkas gamtai dalykas jau tik dé¢l to, kad i§ Zmogaus dva-
sios kyla lytys, kurios apipavidalina gamtinius dalykus.
Sitos lytys siekia padias gamtos gelmes. Pavirsutiniskas
daikto apdailinimas ir kirybinis jo apipavidalinimas yra
is esmés skirtingi dalykai. Ju skirtumas yra tas, kad apdai-
linimas paliecia tik daikto pavirSiu, kad jo suteiktos lytys
yra ne tik atsitiktinés, bet sykiu ir svetimos. Tuo tarpu
karybinés Iytys yra daiktui savos, nes jos yra ne kas kita
kaip substancialiniy gamtos Ilyc¢iy pratesimas. Zmogiskoji
kiryba negali sukurti jokios substancialinés lyties. Bet ji
gali gamtos lytis pratesti. Ji sugeba atsiremti i tai, kas gam-
tos yra sukurta, ir Sita gamting kiuryba pastumeéti i nauja,
jau aukstesni tarpsni. Kulttira neineSa i gamta nieko sveti-
mo, nieko, kas gamtai biitu prieSinga, kas iSkreiptu josios
esme¢ ir kas susikirstu su idealiniais josios giliausio princi-
po reikalavimais. ,,Mes idvasiname visa gamta,— sako
O. Braunas.— Dvasia esti gamtoje objektyvuojama. Ir vis
delto mes neineSame i pasauli nieko svetimo, bet tik at-
skleidziame dvasini visos biities branduolij "*.

Ir Sitame pasaulio branduolio atskleidime kaip tik ir
gludi giliausia kultirinés kiirybos esmé. Kultirinis veiki-
mas apsireiSkia ivairiais pavidalais. Jis yra ir gamtos for-
mavimas, ir idéjos realizavimas, ir vertybiy iktnijimas, ir
dvasios objektyvavimas. Bet savo gelmiuy jis pasiekia tik
paskutiniame savo pavidale: buties gelmiy atskleidime,
atskleidime dvasinio bities principo. Kulturiné kiiryba
nepasilieka gamtos pavirSiuje, kaip noréjo irodinéti Rous-
seau. IS sykio atrodo, kad Zmogus savo veiksmais palieCia
tik pasaulio periferija. Bet tikrumoje Zmogaus kiiryba sie-
kia daug giliau. Zmogaus dvasia savo veikimu leidZiasi ligi
pat pasaulio dugno. ,,Zmogus,— sako O. Braunas,— kul-
taros vyksme iSvysto metafizing pasaulio esmeg. Jis at-
skleidzia naujos tikrovés karalija ir savo kiryba ja kon-
kre¢iai stato"’. Sita prasme ir Euckenas yra pasakes, kad
kultiora yra ,,ne tik grynas zmogaus veikalas, bet sykiu ir
tikroveés gelmiuy atskleidimas"'® . Kultiira néra tik priedas
prie gamtos prirengtu dalyku, bet Situy dalykuy esmés suvo-

* Op. cit., 195 p.
> Op. cit., 118 p-
'® Geistes probleme und Lebensfragen, 171 p. Leipzig, Reclam.
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kimas ir giliausio ju principo iSkélimas. Tai, kas gamtoje
gludeéjo tik galimybeéje, visa tai kulttura paSaukia i realybe,
pasaukia i§ gamtos gelmiu, Foersterio zodziais tariant, i$
,motinuy karalystés". Tai, ka Schopenhaueris yra pasakes
apie menininka, tinka ir kiekvienam kulturos karéjui, ir ap-
skritai visai kultarinei kurybai. ,,Dailininkas,— sako Scho-
penhaueris,— supranta pasislépusius ir nezymius gamtos
sumanymus; jis kalba aiSkiai ir ligi galo tai, ka gamta te-
mikcioja. Todél gamtos grozi, kuris jai nevyksta tiukstan-
C¢ius kartu, jis iSkala kietame marmure ir, pastates pries ja,
tartum sako: juk to noréjai, ar ne tiesa? Menininkas ima i$
gamtos lupu neiStarta zodi; jis duoda daugiau, negu ji sa-
ko"''.

Rickertas, kaip buvo minéta, gamtini ir kultirini dalyka
skiria tuo atzvilgiu, kiek jie turi savyje verrés. Gamtinis
daiktas Rickertui yra tas, kuris vertybiu savyje neturi, o
kultiirinis yra tas, kuris vertybiu turi, kuris yra vertybin-
gas. Jeigu, apskritai imant, Sita Rickerto norma ir negalima
taikinti tikram gamtos ir kulturos santykiui, tai vis délto ji
turi gilios prasmés. Gamtiniuose dalykuose gali buti verty-
biu. Bet Sitos vertybés Cia yra tik uzuomazginés, tik verty-
biu pradmenys, kurie reikalauja iSvystomi ir iStobulinami.
Kultaros kurinys, palygintas su gamtos padaru, visados yra
geresnio vertingumo. Vertybiu sritis yra idéju sritis, o ide-
ju sritis yra kulturos sritis.

Vertybe visados turi ontologini pagrinda. Vertybeé yra
geérybé santykyje su subjekru. Todél vertybés pagrindas
visados yra objektyvus daikto gerumas, arba daikto géris,
vadinasi, daikto bitis, nes ens et bonum convertuntur. Daik-
tas tiek yra geras, kiek jis turi buties. Tuo paciu daiktas
yra tiek vertingas, Kkiek jis turi buties. Daikto vertingumo
laipsnis priklauso nuo jo bities laipsnio. Jeigu tad kulttra
didina daiktuy vertinguma, ji didina daikto geruma, o tuo
paciu ji didina ir daikto buti. Kulttrinis kiirinys yra ne tik
vertingesnis uz gamtini padara, bet sykiu ir tobulesnis pa-
¢iose savo gelmése, ir dél to vertingesnis, kad tobulesnis.
Siuo atzvilgiu kultarine kiiryba apsireiskia kaip pacios daik-
to buties patobulinimas, daikto pakelimas i auks$tesni bu-
ties laipsni, daikto biuties padidinimas. Tai yra visiSkai ki-
toks kultiros supratimas, negu jis yra Rousseau kultiiros
filosofijoje. Cia kultiira néra tik gamtos pagalbininke, bet

'""Cit. Fr W. Forster. Kristus ir Zmogaus gyvenimas, 21 p. Kau-
nas, 1931.
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gamtos formuotoja, josios apipavidalintoja ir josios gel-
miuy tobulintoja. Kai Rousseau uzgyneé kulturai brautis i
gamtos gelmes, jis tuo paciu paneigé pati giliausia ir pati
esmiskiausia kultiros uzdavini. Kultiira nustotu savo pras-
meés ir auks$to savo paskyrimo, jeigu ji likty tik gamtos pa-
vir§iuje ir jeigu josios veikimas nebutu susijes su daikto
gelmeémis, su pacia daikto bttimi.

Kultiros kuriniai todél turi daugiau bities negu gamtos
kariniai. Kulturinés vertybés yra tobulesnés negu gam-
tos vertybés. Mokslo sistemos turi savyje daugiau tiesos
negu daiktai, i kuriuos §itos sistemos atsiremia. Menas turi
savyje daugiau grozio negu gamta. Apie gamtos doruma
ar Sventuma negalima né kalbéti, nes Sitos vertybés yra
specialios asmens vertybés ir todél gali buti randamos tik
kultoroje. Kultira ne tik padidina tas vertybes, kurios yra
gamtoje, bet prideda visai naujuy vertybiu, kaip dorumas ir
Sventumas. Realus saulés tekéjimas yra gamtinis dalykas,
ir jis netobulina pasaulio, nes jis yra tik gamtos padaras.
Jame néra dvasios, néra zmogisSkuju praduy. Gamtos vyks-
mas visados eina tuo pacdiu keliu, tuo paciu budu ir todél
nedaro bucdiai tobulinancios itakos. Tuo tarpu menininkas,
perkeldamas i drobe S$ita amzina saulés tekeéjima arba jo-
sios nusileidima, sykiu ideda i savo kiirini ZmogiSkosios
dvasios. Paveiksle gyvena ne tik gamta, bet sykiu ir Zmo-
gaus dvasia. Ir Sitasai dvasios gyvenimas kultiros kuri-
niuose kaip tik padaro, kad, kaip sako G. Simmelis, ,,pasau-
lis mums atrodo vertesnis savo egzistencijos, artimesnis
savo prasmei, kai kiekvienos vertybés Saltinis — siela esti
iliejama i tokius jau objektyviam pasauliui priklausan-
¢ius pavidalus"'>.  Dvasios apsigyvenimas objektyvuotuose
Zmogaus kuriniuose pakelia Situos kiarinius | aukstesnj to-
bulumo laipsnj negu toji gamtiné medZiaga, su kuria dvasia
susijungé. Kaip Zmogaus kiinas, savo esme priklausydamas
gamtinei sri¢iai, per sielos gyvenima pasidaro savotisSkai
iSkeltas i§ gamtos ir net paSvestas (Cia yra pagrindas drau-
dimu kionus valgyti, deginti arba Siaip negerbti), taip yra
ir su kiekvienu gamtiniu dalyku, kuriame objektyvuojasi
zmogaus dvasia. Kulturinés kurybos kariniai yra pasvesti
Zmogaus dvasios buvimu. Kiekvienas kultiriniu geérybiu
naikinimas yra barbariSkas Zygis, kuris atskleidzia ne tik
-zmogaus sielos sunykima, bet ir apskritai Zzmogaus grizima
i gamtos gyvenima.

"> Philosophische Kultur, 255 p. Leipzig, 1911.
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Kalbant apie kiryba kaip apie gamtos sudvasinima,
buvo minéta, kad kurybos vyksmas yra dvasios sriCiu plé-
timas pasaulio gyvenime ir todél turi kosminés reikSmeés.
Cia mums reikia $ita kosmine kultirinés kiirybos reikime
arCiau apibrézti. O. Braunas yra pasakes, kad ,,visuose auks-
Ciausiuose evoliucijos punktuose ZzZmonijos didziosios
dvasios atstovavo nuomonei, kad miusy kirybos reikSmeé
netelpa Zmonijoje, kad ji turi lemiamos reikSmés metafi-
zinei buédiai""”. Tai reiskia, kad kultarine kuiryba yra vyk-
doma ne tiek Zmogaus reikalams, ne tiek jojo gerovei, jojo
laimei, kiek pasaulio reikalams, kosminei buciai didinti ir
dieviSkajai kurybai atbaigti. Kulturinis Zzmogaus nusiteiki-
mas, nusiteikimas imtis kiirybos néra utilitaristinis. Isto-
rinio materializmo tvirtinimas, kad Zmogiskoji kuryba yra
naudos pagimdyta, yra nesusipratimas. Kiryba naudos ne-
duoda: ji josios reikalauja. Kurti dél naudos galima tik pa-
krikusios ir nudvaséjusios civilizacijos metu. Bet tada ir
pati kuryba praranda kurybini savo pobudi. Zlungan&ios
civilizacijos metu Zzmogaus veikimas praranda originalumo
zyme ir virsta tik senu elementy kaitaliojimu. Galima su-
tikti su E. Sprangeriu, kad ,giliausios pasaulio paslaptys
prasideda duonos paslaptyje"'t. Gyvybeés islaikymas yra
butina salyga aukStesnéms vertybéms realizuoti. Ir kol
kultura yra dar jauna, kol josios grumtynés su gamta yra
dar labai sunkios, tol gali atrodyti, kad ZmogiSkoji kiiryba
yra ne kas kita kaip kova uz duona. Bet net ir Sitose jaunose
kultarose akylus Zvilgis gali lengvai pastebéti idealini ku-
rybos pobudi. Zmogaus veikimas dél duonos yra tik ten,
kur jis nedaro paZangos, nes syki pasiekta duona jokio di-
desnio progreso nereikalauja. Bet visur ten, kur kultira
Zengia pirmyn, visur ji yra kuriama dél idéjiniuy motyvu.
Kulturos iSsivystymas ir begalinis jos noras Zengti i neZi-
nomas sritis yra aiSkiausias josios idealiSkumo liudytojas.
Sita prasme ir Euckenas sako, kad ,kultiros siekimas yra
dalis kosminio judéjimo", kad , ,kulturinis darbas turi meta-
fizini pagrinda"”. Kultiirinis Zmogaus nusiteikimas kyla i§
giliausio paskyrimo apvaldyti pasauli ir ji perkeisti pagal
idealine jo esme. Kiekvienas utilitaristinis kultiarinés ku-
rybos supratimas iSkreipia pacia kulturos prigimti. Ant uti-
litarizmo pagrindu negalima sukurti jokios bent kiek giles-
nés kulturos filosofijos.

" Op. cit., 121 p.
'"* Lebensformen, 155 p.
Geistesprobleme und Lebensfragen, 171 p.
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,, Klrybinis Zzmogaus aktas,— sako Berdiajevas,— gam-
toje turi kosmogonine reikSme ir reiSkia nauja kosminio
gyvenimo tarpsni”'®. Tai yra gili tiesa. Pasaulio biitis néra
baigta. Si dalyka mes laikome pagrindine kiirybos buvimo
prielaida, be kurios jokia kuryba butu negalima ir nepras-
minga. Pasaulio biutis kiekvienq momentq kyla is nebiities
kurybiniu Zmogaus arba Dievo veikimu. Dievo atveju Sito-
ji kiiryba dabar yra vadinama Apvaizda. Zmogaus atveju
Sitoji pasaulio buti kildinancioji karyba yra kultira. Ap-
vaizda ir kultura yra du kirybiniai aktai, kurie nuolatos
gimdo pasaulj i§ nebuties. Pasaulis nuolatos gema i§ Zmo-
gaus ir i§ Dievo dvasios. Stai kodel tasai pirmykstis kos-
mogoninis tarpsnis, kurio metu atsirado pasaulis, néra pa-
sibaiges. Jis trunka ir Siandien. Ir Siandien pasaulis kyla.
Ir Siandien jo biatis nuolatos tobuléja, ir jo pavidalai nuola-
tos iSsivysto.

Vis delto Zzmogaus dvasios isikiSimas i pasaulio atsiradi-
ma sudaro kosmogoniniame tarpsnyje visai nauja epocha.
Kai pasaulis buvo kuriamas tik Dievo ir evoliucijos jégu,
jis dvasios sieké ir josios troSko, nes dvasia yra visos gam-
tos pirmavaizdis. Bet kai Sitoji dvasia buvo sutverta ir kai
ji pati pradéjo pasauli formuoti, pasaulis, vaizdingai kal-
bant, pajauté, kad jis paregéjo tai, ko troSko, kad jis pare-
géjo savo iSganyma. Dvasios atéjimas | pasauli gamtai
reiské tq pati, kq Dievo atéjimas Zmogui. Kaip Dievas iSva-
davo Zzmogu i$ jo suskilimo, i$ jo pasivergimo Zemesnéms
galioms, taip dvasia turi iSvaduoti pasaulj i$ tu kentéjimu,
apie kuriuos kalba 8v. Paulius, kad ,,visas sutvérimas de-
juoja ir kencia skausmus ligi Siolei". Dievas yra dvasios
Atpirkéjas, dvasia yra gamtos atpirkéja ir iSganytoja. Dva-
sios isikiSimas i gamtos gyvenima, dvasios kurybiniai zZy-
giai yra ne kas kita kaip gamtos laisvinimas i$ josios pacios
ir gamtos keitimas pagal dvasios esme. D¢l to kiek gamta
ligi dvasios arba ligi kulturos pradzios rengési dvasios zy-
giams, tiek dabar ji Situos Zygius priima ir juose dalyvau-
ja. Kultaros pradzia yra sykiu pradzia naujo kosmogoni-
nio tarpsnio, kuris reiskia paskutini tarpsni, nes po dvasios
veikimo gali prasidéti tik atbaigiamasis Dievo veikimas.
Sita prasme W. Saueris ir sako, kad , metafiziskai kultra
stovi pasaulio viduryje. PradzZioje stovi gyvenimas, pabai-
goje — amzinybé. Tarp abieju antipodu vyksta kultara. Ji
suriSa gyvenima ir amzinybe¢. Kultira gyvenima perveda i

'“ De la destination de 'homme, 68 p.
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amzinybe. Ji gyvenima paverc¢ia amzinu gyvenimu, nes vi-
sos kultirinés vertybés, kurios yra gyvenime sukuriamos,
pereina i amZinybe"'".

Sauerio mintis yra labai prasminga ir sykiu ne visai
aiski. Ja, gal visai nesamoningai, yra paaiSkinegs O. Span-
nas savo istorijos filosofijoje'® . Ten jis yra pasakes, kad is-
torija baigiasi visur ir visada, kad istorijos galas néra stai-
gus, bet nuolatinis, kad gyvenimo peréjimas i amZinybg
vyksta nuolatos. Kai tik kuri nors gyvenimo sritis arba
kuri nors vertybé pasiekia galutini — bent prigimtojoje
miusy tikrovéje — tobuluma, ji savaime iSkyla auks¢iau
laiko ir jai istorija jau yra baigta. Kas savo srityje tiek iS-
kilo ir tiek sutapo su savo pirmavaizdziu, kad negali buti
istorijos vyksme pralenkiamas, tas tuojau pasidaro neis-
torinis, vadinasi, nekintas ir neiSsivystas. Homero ,,Odisé-
ja" ir ,,Iliada" yra neistorinés. Jo veikalai yra iSkile auks-
C¢iau laiko. Jiems istorija jau yra baigta. Tas pat yra ir su
visais dideliy geniju veikalais. Geniju kiryba stovi ant
ribos tarp laiko ir amzinybés. Geniju kiiryboje gamtos su-
dvasinimas pasiekia auksSc¢iausia laipsni. Zmogus ¢&ia nieko
tobulesnio nebegali pasiekti. Po genijaus gali eiti tik Die-
vas. Stai kodel geniju veikalai iskyla auki¢iau laiko ir pe-
reina i amZzinybg. UZ geniju veikimo prasideda Absoliuti-
nio Kir¢jo veikimas, kuris atbaigia tai, kas Zzmogaus buvo
nepajegta. Gamtos ilgesys siekia genijaus ir per genijy Die-
vo. Kosmogoninis tarpsnis prigimtojoje tikroveéje baigiasi
genijaus veikimu.

Pasaulio sudvasinimas eina per Zmogu. Gamta ilgisi
dvasios veikimo ir Sitame veikime pakyla i aukStesnes bu-
ties sritis. Dvasia yra materialinio pasaulio iSganytoja.
Bet uztat dvasia ir yra atsakinga uz pasaulio likima. Kulta-
ra, kaip matéme, atskleidzia ir iSvysto pasaulio esmg¢. To-
deél, kaip teisingai sako Braunas, ,,Zmogaus veikimas turi ne
tik imanentinés reik§més, kurdamas Zmonijai tiesos, gério
ir grozio karalija, bet jis yra ir transcendentinés reik§mes:
antZmogiskoji tikrove i tikra buvima iSeina tik per Zmogu,
be Zmogaus ji turéty tik paslépta buvima" . I§vystydamas
savo minti, Braunas sako toliau: ,Zmogus tuo budu igyja
visus virSijancCia vieta, bet sykiu jis yra ir labiausiai atsa-
kingas. Nuo jo kurybos pasidaro priklausomas pasaulio

" Lerhrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 114 p.
' Plg. Geschichtsphilosophie, 444—448 p.
' Grundriss einer Philosophie des Schaffens. . ., 118 p.
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vyksmas. Sita mintimi Ymogus turi persunkti visus savo
veiksmus"?’. Pasaulio likimas todél yra misu rankose. Ar
mes ji privesime prie jo pasiilgto ir siekiamo pirmavaiz-
dzio, ar atitolinsime, tai priklausys nuo misu paciu. Ar
Zmogus bus Dievo bendradarbis ir dieviskosios kurybos te-
séjas? Stai sunkiausias ir sykiu tragiSkiausias klausimas.
Nuo jo priklauso ne tik Zmogaus, bet ir viso kosmo likimas.
ApreiSkimas mums aiskiai sako, kad ne visi Zmonés i §i
klausima, atsako reigiamai. Apokalipséje yra vaizduojami
ymonés, kurie ,,pagadino eme". Zmogus, pirmykste nuo-
déme atsisakes savo paskyrimo, véliau kultirinémis pas-
tangomis stengiasi atitaisyti Sita klaida. Bet gali buti ir
taip, kad kiirybines savo pastangas Zmogus panaudoja pir-
myksStei savo klaidai padidinti, jai pabréZzti ir iSvystyti.
Tuomet mes turime jau demoniska uzsispyrima ir demonis-
ka kuryba, kuri i§ esmés prieSinasi dieviSkajai kurybai ir
kuri tikrumoje yra ne kiryba, tik pasaulio gadinimas. Stai
kodel tie Apokalipsés minimi Zzemés gadintojai yra Aviné-
lio prieSininkai. Jie davé neigiama atsakyma, jie atsisaké
testi dieviSkaja kiiryba ir savo dvasios pastangomis iSga-
nyti gamta. Tai yra tragiSkas atsisakymas, nes ¢ia Zmogus
sueina i konflikta ne tik su Absoliutiniu Kuaréju, bet ir su
savimi paciu. Bet Zmogaus laisvé yra tokia neribota, kad
Sita neigiamaji atsakyma Zmogus gali duoti ir fakti$kai ne
vienas duoda. Kiuryba negali buti prievartos dalykas.
Kurti niekas negali Zmogaus priversti, net né¢ pats Die-
vas. Zmogus yra atsakingas uZ pasaulio likima, ir Sita
savo atsakinguma jis gali patenkinti arba nepatenkinti. Jis
gali rengti salygas naujam dangui ir naujai Zemei, bet jis
taip pat gali Sita Zeme¢ gadinti. Prigimtoji tikrove ir visas
kultiros vyksmas yra kova tarp tikruy kuréju ir kosmo ga-
dintoju. Sita kova dabar yra paslépta. Ji vyksta bities
gelmeése. Bet laiky pabaigoje ji iSeis aiks$tén, ir tada Zmogus
parodys visa savo tragika ir visa savo palaima.

2% Op. cit., 122 p.



1.

KULTUROS FILOSOFI1JOS
BIBLIOGRAFIJA

KULTUROS FILOSOFIJOS [VADAS

Bohm W. Uber die Moéglichkeit der systematischen Kulturphilo-
sophie, 1927.

Dempl A. Kulturphilosophie, Berlin, 1932.

Grabmann M. Die Kulturphilosophie des hl. Thomas v. Aquin,
Augsburg, 1925.

Grisebach E. Kulturphilosophische Arbeit der Gegenwart, Weida i.
Th., 1913.

Krause G. Die Entwicklung der Geschichtsauffassung, Berlin, 1891.

Massaryk T. G. Zur russischen Geschichts- und Religionsphiloso-
phie, 2 Bde, Jena, 1913.

2.SISTEMINIAI VEIKALAI

Herder J. G. ldeen zur Kulturphilosophie, Leipzig, 1911.
Koigen D. ldeen zur Philosophie der Kultur, Leipzig, 1910.
Romanowski H, Filozofja cywilizacji, Warszawa, 1934.
Salkauskis S. Kultiiros filosofijos metmens, Kaunas, 1926.
Schweitzer A. Kulturphilosophie, 2 Bde, Miinchen, 1928.

3. KULTURINES BENDRYBES

Bumke O. Kultur und Entartung, 1922.

Kralik R. Kulturfragen, 1907.

Lexis W. Das Wesen der Kultur, Berlin, 1912.

Liebert A. Mythos und Kultur, Berlin, 1925.

Nostitz- Rieneck R. Das Problem der Kultur, Freiburg i. Br., 1888.
Simmel G. Philosophische Kultur, Leipzig, 1911.

Spranger E. Problem der Kulturmorphologie, Berlin, 1936.
Vierkandt A. Die Stetigkeit der Kulturwandel, 1908.

Ziegler L. das Wesen der Kultur, Leipzig, 1903.

4. KULTURA KAIP ZMOGAUS KURYBA

214

Berdiajew N. Der Sinn des Schaffens, Tibingen, 1927.

Braun O. Grundriss einer Philosophie des Schaffens als Kulturphi-
losophie, Leipzig, 1912.

Burckhardt J. Individuum und Welt als Werk, Miinchen, 1920.

Cohn J. Wertwissenschaft. 111 Teil: Ergetik, Stuttgart, 1932.

Freyer H. Theorie des objektiven Geistes, Leipzig, *1934.

Frobenius L. Paideuma. Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre,
1920.



Giisebach E. Kultur als Formbildung, Weida i. Th., 1910.
Hartmann N. Das Problem des geistigen Seins, Berlin, 1933.
Klart Fr. Die schopferische Pause, Jena, 1923.

Kroner R. Selbstverwirklichung des Geistes, 1928.

Spann O. Schopfungsgang des Geistes, Jena, 1928.

5.ZMOGUS KAIP KULTUROS KUREJAS
a. Asmens ir visuomenés problema

Carlyle Th. Les Héros, le culte des Héros et 1'héroique dans 1'his-
toire, Paris, 1888.

Dempl A. Weltgeschichte als Tat und Gemeinschaft, 1924.

Heine W. Kultur und Nation, 1921.

Hildebrand D. Metaphysik der Gemeinschaft, Augsburg, 1930.

Jorgensen A. Th. Individuum und Gemeinschaft, Leipzig, 1932.

Koigen D. Die Kultur der Demokratie, 1912.

Kriiger F. Philosophie der Gemeinschaft, 1929.

Litt Th. Individuum und Gemeinschaft, 1919.

Pichler H. Zur Logik der Gemeinschaft, Tiibingen, 1924.

Revész G. Das Schopferisch-Personliche und das Kollektive in
ihrem kulturhistorischen Zusammenhang, Tibingen, 1933.

Rosenstock E. Die Kréifte der Gemeinschaft Berlin u. Leipzig, 1925.

Spann O. Gesellschaftsphilosophie, Miinchen, 1928.

b. Ly¢iuy problema

Bachofen J. Mutterrecht, 1861.

Bergmann E. Erkenntnisgeist und Muttergeist. Eine Soziosophie
der Geschlechter, Breslau, 1932.

Eberz O. Vom Aufgang und Niedergang des méinnlichen Weltal-
ters, Breslau, 1931.

Giese F. Das Androgynenproblem, Halle, 1919.

Giese F. Girlkultur, Miinchen, 1925.

MeyerE W. J. Sinn und Wesen der Geschlechter, Bonn 1925.

Walter Th. A. Seinsrhytmik, Freiburg i. Br., 1932.

6. GAMTA IR KULTURA

André H. Die Einheit der Natur, Habelschwert, 1928.

Bause E. Landschaft und Seele, Miinchen, 1928.

Brunhes J. La géographie humaine, Paris, 1912.

Dacqués E. Natur und Seele, Miinchen, 1927.

Dacqués E. Leben als Symbol, Miinchen, 1928.

Eucken R. Mensch und Welt, Leipzig, 1918.

Hassinger H. Geographische Grundlagen der Geschichte, Freiburg
i. Br., 1930.

Kirchofl A. Mensch und Erde, Leipzig, 1914.

Labriola. Essais sur la conception matérialiste de 1'histoire, Paris,
1902.

Linde E. Natur und Geist, 1907.

Messer A. Natur und Geist, Osterwieck, 1920.

Oldbricht K. Klima und Entwicklung, Jena, 1923.

Ratzel Fr. Anthropogeographie, Stuttgart, ‘1921.

Ruiner W. Die Natur und der Mensen in ihr., Bonn, 134.

Sée H. Matérialisme historique, Paris, 1927.

Tschimpke K. Wirtschaftssystem und Kunststil, Hildesheim, 1930.

Vialatoux J. Philosophie économique, Paris, 1933.

Ziegler L. Zwischen Mensch und Wirtschaft, Darmstadt, 1928.

215



7. KULTUROS LYTYS

216

Bendrai:Cassirer E.. Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde,
Berlin, 1923.

. Kalbos filosofija

Bally J. Langage et la vie, Paris, 1926.

Buyssens Th. Langage et pensée, Anvers, 1928.

Delacroix H. Langage et pensée, Paris, 1924.

Stemel J. Philosophie der Sprache, Miinchen, 1934.

Vossler K. Sprache als Schopfung und Entwicklung, Heidelberg,
1905.

Vossler K. Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg, 1925.

Weissgerber L. Muttorsprache und Geistesbildung, Gattingen,
1929.

.Ugdymo filosofija

Cohn .1. Geist der Erziehung, Berlin, 1919.

Honigswald R. Studien zur Theorie padagogischer Grundbegriffe,
Stuttgart, 1913.

Johannsen H. Kulturbegriff und Erziehungswissenschaft, Leipzig,
1925.

Kammel K. Einfuhrung in die p&adagogische Wertlehre, Bonn,
1927.

Krieck E. Philosophie der Erziehung, Jena, 1930.

Scheler M. Die Formen des Wissens und die Bildung, Bonn, 1925.

Spranger E. Kultur und Erziehung, Leipzig, ‘1928.

Spranger E. Umriss der philosophischen Padagogik // Internatio-
nale Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 1933/34.

Wagner J. Padagogische Wertlehre, Leipzig u. Minchen, 1924.

. Doros filosofija

Bauch B. Grundzige der Ethik, Stuttgart, 1935.

Behn S. Sein und Sollen, Berlin u. Bonn, 1927.

Bergmann E. Ethik als Kulturphilosophie, Leipzig, 1904.

Eucken R. Der Sinn und Wert des Lebens, Leipzig, '1922.

Hartmann N. Ethik, Berlin u. Leipzig, 1926.

Kolnai A. Die ethische Wert und die Wirklichkeit, Freiburg i. Br.,
1932.

Scheler M. Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
2 Bde, Halle, 192U

Schweitzer A. Kultur und Ethik, Munchen, 1926.

. Technikos filosofija

Berdiaeff N. L'Homme et la machine, Paris, 1933.

Dessauer F. Philosophie der Technik, 1926.

Giese Fr. Philosophie der Arbeit, Halle, 1932.

Kopp E. Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig
1877.

Krannhals P. Der Weltsinn der Technik, 1932.

Otzen R. Kulturwerte der Technik, Berlin, 1912.

Platz H. Grossstadt und Menschtum, Mulnchen, 1924.

Schréter M. Die Kulturméglichkeit der Technik als Formproblem
der produktiven Arbeit, Berlin. 1920.

Schréter M. Philosophie der Technik, Berlin, 1933.

Zbinden H. Technik und Geisteskultur, 1933.

Zschimmer E. Philosophie der Technik, Jena, 1919.



e. Meno filosofija
Focillon H. Vie et formes, Paris, 1934.
Gassen K. Der absolute Wert in der Kunst, Greifswald, 1921.
Gentile G. Die Philosophie der Kunst, Berlin, 1933.
Hamann R. Kunst und Kultur, Marburg, 1924.
Kuhn A. Die Kulturfunktion der Kunst, 2 Bde, Berlin, 1932.
Kuznitzky G. Die .Seinssymbolik des Schonen und die Kunst, Berlin,

1923.
Liitzcler H. Einfiihrung in die Philosophie der Kunst, Bonn. 1934.
Nohl H. Stil und Weltanschaunng, Jena, 1920.
Taine H. Philosophie de l'art, Paris, 1865.
Simmel G. Zur Philosophie der Kunst, Potsdamm, °1923.
8. KULTUROS TIKSLAI
a. Kultaros pazangos problema

Dawson Ghr. Progrés et religion, Paris, 1935.
Legendre M. Liberté et Providence dans la science de I'histoire,

Paris, 1927.
Poncius L. Tempéte sur le monde ou la faillite du progres, Paris,
1934.

Weber L. Le rhytme-du progres, Paris, 1913.
Wronski H. Développement progressif et but final de I'humanité,
Paris, 1861.

b. Kultara ir religija
Cohn J. Religion und Kulturwerte, Berlin, 1914.
Haecker Th. Christentum und Kultur. Miinchen, 1927.
Haeckcr Th. Dialog tber Christentum und Kultur. Miinchen, 1930.
Maritain J. Religion et Culture, Paris, 1930.
Montier E. La culture catholique. Paris, 191.
Rost H. Die Kulturkraft des Katholizismus, Paderborn, 1930.
Tillich P. Religionsphilosophie der Kultur, Berlin, 1919.
Warberg T. Religion und Kultur, Wiirzburg, 1905.

9. MODERNIOJI KULTURA

Berdiajew N. Das neue Mittelalter, Darmstadt, 1928.

Berdiaeff N. Un nouveau Moyen Age, Paris, 1930.

Berdiajew N. Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit, Luzern,
1936.

Berdiaeff N. Le destin de I'homme dans le monde actuel, Paris,
1936.

Cohn J. Der Sinn der gegenwirtigen Kultur, Leipzig, 1914.

Christiansen B. Das Gesicht unserer Zeit, Leipzig, 1930.

Dennert A. Die Krisis der Gegenwart und die kommende Kultur,
Leipzig, 1928.

Engelhardt V. An der Wende des Zeitalters, Berlin, 1925.

Grupp G. Die Verweltlichung des Lehens in der Neuzeit, Pader-
born, 1922.

Keyserling H. Die neuentstehende Welt, Darmstadt, 1926.

Krebs E. Die Kirche und das neue Europa, Freiburg i. Br., 1924.

Kurth G. Les origines de la civilisation moderne, 2 vol., 1903.

Lamarzelle. L'anarchie dans le monde moderne, Paris, 1919.

Liebert A. Die geistige Krisis der Gegenwart, Berlin, 1924.

Lomanas J. Quo vadis, modernioji Europa? Kaunas, 1932.

Massis H. Défense de 1'Occident, Paris, 1927.

Mausbach J. Die Kirche und die moderne Kultur, 1923.

217



Pribilla M Kulturwende und Katholizismus, 1925.

Reynold G. de. L'Europe tragique, Paris, 1935.

Reynold G. de. Die Tragik Europas, Luzern, 1935.

Romier L. Explications de notre temps, Paris, 1925.

Saitschik R. Von der inneren Not unseres Zeitalters, Miinchen,

1919.
Saitschik R. Die geistige Krisis der europdischen Menschheit, Zi-
rich, 1924.

Simmel G. Der Konflikt der modernen Kultur, Leipzig, 1921.

Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, Miinchen, 1918—
1922.

Vierkandt A. Der Dualismus im modernen Weltbild, Berlin, 1923.

Wust P. Die Krisis des abendlandischen Menschentums, Insbruck,
1927.

Zach Fr. Modernes oder katholisches Kulturideal? Wien, 1925.

Ziegler L. Der europédische Geist, Leipzig, 1929.

10. TAUTINE KULTURA

Fath B. La culture nationale a l'école, Lausanne, 1912.

Gianoni K. Heimatpflege und Volkskultur, 1926.

Heine W. Kultur und Nation, 1921.

Hérmann F. Kunst und Volk, Hamm., 1911.

Laun R. Der Wandel der Ideen, Staat und Volk als Aeusserung des
Weltgewissens, Berlin, 1932.

Maceina A. Tautinis aukléjimas, Kaunas, 1934.

Scheler M. Nation und Weltanschauung, Leipzig, 1923.

Schumann J. K. Volk und Geschichte, Glessen, 1831.

Solovjov V. Nationale und politische Betrachtungen, Stuttgart,
1922.

Spann O. Vom Wesen des Volkstums, Wien, 1920.

Salkauskis S. Sur les Confins de deux mondes, Geneve, 1919.

Salkauskis S. Tautybé, patriotizmas ir lietuviuy tautos paSaukimas,
Kaunas, 1928.

Salkauskis S. Lietuviu tauta ir jos ugdymas, Kaunas, 1933.



