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PRATARME

Visada prie slenkscio

ReikSmingu gyvenimo permainu metu mane visada aplanky-
davo (ir aplanko) gyvenimo pabaigos, mirties artéjimo pojutis.
Persikraustymas i nauja buta, peré¢jimas i kita darba arba jo pra-
radimas, juo labiau - artimo Zmogaus netektis reik§davo tam tik-
ros mano asmeninio gyvenimo dalies pabaiga, o a$§ pati pradéda-
vau ,,maziau buiti". Kartais netgi iprasto gyvenimo ritmo sutriki-
mai ar pasikeitimai, susije¢ su visai nesvarbiomis aplinkybémis,
pavyzdziui, su lietumi ar véjo glsiais, man reik§davo baigti, vadi-
nasi, tam tikra prasme - mirtij...

Kiek pamenu, pirma karta Sis jausmas mane aplanké tada, kai
baigiau universiteta. Prisimenu neiprasto litidesio ir tu§tumos po-
juti. Tai buvo pabaiga, pabaiga kazko labai apiuopiamo, api-
brezto, aiSkaus, pastovaus ir iprasto. Tai buvo jaukios begalybés
pabaiga. Zmonés instinktyviai bijo permainuy tarsi nujausdami,
kad permainos yra mirties apraiSkos. Iprastin¢je kasdieniskoje gy-
venimo tékmeéje iSsaugoma amzinumo ir begalybés iliuzija, kuri
zmogui suteikia tikrumo, stabilumo bei pastovumo jausma ir ga-
li padeti iSlaikyti gyvenimo pusiausvyra. Ko nors naujo isiverzi-

mas i Zzmogaus gyvenima daZnai sukelia baime¢ ir yra vertinamas



(kartais visai pagristai) kaip agresyvus bandymas iSstumti Zmogu
i§ iprasto, pastovaus ir todél mielo gyvenimo. Kur kas re€iau per-
mainos sutinkamos kaip dziugi Zinia, kaip kvietimas i nauja, Zy-
miai geresni gyvenima. Tai suprantama, nes permainu Zadamas
naujas gyvenimas visada yra neZinomybé¢, todel rizikinga ir kartu
pavojinga ateitis. Juk Zmogus trokSta amzinai ir tikrai gyventi
,Cia ir dabar". Jis netgi nenori praeities, nors praeities iSsaugoji-
mas yra vienas i§ bandymu nugaléti mirti, o to jis visada aistrin-
gai trokS8davo ir troksta.

Man praeitis atrodo nuostabiai patikima ir patraukli - gal to-
del, kad ji yra nuskaidrinta ir nuvalyta laiko bei mislingos atmin-
ties... Traukia kapinés... Kapinés visada viliodavo mane savo
paslaptingumu. AS niekada nemaciau negraziu ar vienodu kapi-
niu — visos jos turi savo nepakartojama veida, kaip nepakartoja-
mi buvo veidai ir gyvenimai tu, kuriu kaulai ¢ia rado amzing
prieglobsti. Kapinés - tai Zmoniu atminties ir praeities miestai.
Tai labai gyvos vietos. Cia man lengva ir saugu, kaip saugu ir
lengva prie savo namu slenkscio, kai atidares duris nusimeti sun-
kia dienos nasta. O ¢ia, kapinése, kai ateis mano lemtingoji va-
landa, nusimesiu visa savo gyvenimo nasta. Ir tada iSaugs dar vie-
nas kauburélis ir iSkils naujas kryZius, dar vienas tarp Kkitu; juk
kryzius - tai dar ir nusimestos gyvenimo nastos simbolis. Kiek-
vienas €ia palieka savo kryZiu Zengdamas i kita, amzZinaji gyveni-
ma, kuriame nei skausmo, nei aSaru néra, kuris, atrodo, ir yra

tikroji musu ateitis. Tik ta ateitimi reikia tikeéti...

Bet kazkodél Zmonés, galvodami ir kalbédami apie geresng
ateiti, beveik niekada nekalba apie mirti, kuri, atrodo, yra svar-
biausias slenkstis i ju trokStama laiminga ateiti. Ir tik tikrieji filo-
sofai, kurie zino, kad , mirtis ir egzistencija yra apsprestos viena
kitai"', rafo ir kalba apie mirti, biitent ji yra vienas pagrindiniu

ju svarstymu bei apmastymu objektu. Norédama suprasti, kodel



miusy gyvenime net pats zodis ,,mirtis" tapo savotiS§ku tabu, ir
suvokti, apie kokiag ateiti Zmonés svajoja, stengdamiesi iSvaryti
mirtji i§ savo gyvenimo, nutariau pakalbéti apie tai su savo nuola-
tiniu pasnekovu filosofu Antanu Maceina, kuris rasé ir gyveno su
mirties zenklu. Tiesa, mes visi gyvename su $iuo zenklu, gal tik
nesuvokiame (ar nenorime suvokti), kad esame juo pazenklinti
jau nuo pat gimimo. Tadiau Maceina su Siuo Zenklu gyveno vi-
siSkai samoningai, priimdamas mirti kaip save likima, todél ir
nesistengé nei jos pamirsti, nei pergudrauti slapéia tikédamasis,
kad mirtis aplenks ji, pasigailés, ko daugelis misy viltingai tikisi.
Taigi ,memento mori" - Sis iSmintingas isp¢jimas Zmonijai ne-
bandyti paversti $§io pasaulio savo amzinaja buveine - tikty kaip
epigrafas ne tik Maceinos filosofiniams rastams bei poezijai, bet
ir visam jo gyvenimui, nes jis peréjo per pasauli karfu su mirtimi,
nuolat ja jausdamas ir iSgyvendamas. Ji visada buvo $alia jo, kaip,
beje, ir Salia kiekvieno i§ musu, taCiau, kitaip nei daugelis, jis
buvo jai atviras, nes pripazino ja kaip ,,sava galimybe¢", todél mir-
tis jam nebuvo svetimas ivykis, kaip daugeliui musu. Jis stengési
suvokti jos prasmge ir plac¢iai pagristi jos buvima. Manyciau, pa-
gristi mirties buvima reikéjo tam, kad ir pats Zmogaus gyvenimas

igytu prasme, kad Sis gyvenimas netaptu visiSka beprasmybe.

Maceina neparas¢ atskiros studijos apie mirti, taCiau tai ne-
reiSkia, kad jis nesukuré savos mirties filosofijos. Tokie jo teigi-
niai, kaip: ,,Visa Zzmogaus egzistencija yra ne kas kita, kaip bégi-
mas i mirti", ,,Bidama suausta su pacia egzistencija, ji (mirtis. -

7. M.) yra nuolatiné, vykstanti visa miusu gyvenima"’, leidZia

' Maceina A. Jobo drama // Maceina A. Rastai, t. 3. - Vilnius: Mintis,
1990, p. 556.
® Ten pat, p. 555-556.



daryti iSvada, kad, jo manymu, mes negalime spresti arba svarsty-
ti Zmogaus egzistencijos klausimo, kartu nespr¢gsdami ir Zmogaus
mirties klausimo. Tai kas gi yra toji paslaptinga mirtis, kurios
mes visi taip bijome, kad net ir galvoti ar kalbéti apie ja nenori-
me, tarsi baimindamiesi savo mintimis arba kalbomis ja prisi-
Saukti? Pakalbékime apie tai su filosofu Antanu Maceina. Tikiuosi,
§is ramus pasSnekesys kiek iSsklaidys miusy baimes ir gal pazadins

miusy iSminti svarstant laimingos ateities klausima.

Tatjana Maceiniené

2007 05 25



PIRMASIS POKALBIS

Apie tai, kas yra mirtis,

ir apie jos esme

Tatjana Maceiniené. Pradedu S$i pokalbj Siek tiek jaudindama-
si, nes pati pokalbio tema — mirtis — tokia reikSminga, kad nepa-
bandZius jos suvokti pats gyvenimas, iki Siol atrodes prasmingas,
gali tapti beprasmis. Tad ir klausiu, kas giyra toji visus bauginan-

ti  mirtis?

Antanas Maceina. <...> mes zinome, jog mirtis yra naturali gy-

vybés pabaiga.'

T. M. Taigal ir suprantama, nors... O kaip dar Jus galite apibi-
dinti mirtj?

A. M. Kaip gyvybés Zlugima, asmenybés suskaldyma, iSsiskyri-
ma i§ Zemiskosios busenos, kaip pradinés kaltés paséka, nuodeé-

mingos Zemiskosios istorijos aprai§ka’, kaip ontologine rizika

' Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 588.
® Plg.: Maceina A. DidZoji Padéjéja//Maceina A. Rastai, t. 4. - Vilnius:
Mintis, 1994, p. 446, 452, 454, 456.



dingti nebatyje’, kaip centrini ir pati svarbiausia egzistencijos

akta'...

T. M. Apibudinimy isties nemaZai. Suprantu, kadjy yra ir dau-
giau ir kiekvienas reikalauja platesnio paaiskinimo. Taciau grizkime
prie pirmojo, daZnai kartojamo. Sakéte, kad mirtis yra naturali
gyvybés pabaiga.  Tai tikriausiai reiskia, kad mes pasmerkti mirciai

jau nuo pat gimimo?

A. M. Kad asmuo néra kazkokia amzina butyb¢, tai rodo jo gimi-
mas ir jo mirtis. Prie§ gimdamas a$ kaip AS pats nesu buves jokia
prasme. Nei indiSkoji reinkarnacijos idéja, nei T. de Chardino
,samoneés diego" (medZiagoje) teorija’ negali biiti pateisinamos
asmens vienkartybés Sviesoje. Reinkarnacijoje kelintaeilis Zmo-
gaus buvojimas zeméje iSsprusta i§ jo samonés, ir jis jauciasi bu-
vojas visad tik pirma syki. ,,Samones diego" teorija kildina asme-
ni i§ ano diego kaip Siojo iSsivystyma ligi samonés, tarsi asmuo
turéty savyje kazka, kas galety iSsivystyti ir kas vestu ji ligi AS
rango. Reinkarnacija nieko neiSaiSkina, kadangi ji vyksta anapus
samonés ribu. ,,Samonés diego" teorija paneigia asmens vientisu-
ma, (simplicitas) perkeldama ji i medZiaga kaip Siosios augima, ligi
samonés. I§ tikro gi asmens vienkartybé aiskiai rodo, kad anapus
jos tegali buti tik nebutis. Nes niekas néra vienkartinis, kas turi
rasi, o visa, kas néra kilg i§ nebities, kaip tik ir turi rasi arba ana
bendraji prada, i§ kurio tai ar tai yra atsirade. Nuosekliai tad as-
mens vienkartybé reikalauja nebuties kaip savo pradmés, o $i prad-
meé savo ruoZtu nurodo i tai, kad asmuo néra amzinas kilmés
prasme (a parte ante). TaCiau asmuo néra amzinas né galo pras-
me (a parte post). Egzistencinéje musuy dienuy filosofijoje daug
kalbama apie mirties baimg, suprantant ja ne psichologine pras-
me, o ontologine prasme kaip susidirima su nebutimi. Gimda-

mas asmuo kyla i§ nebuities nesamoningai, todél apie gimimo bai-
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meg kalbéti netenka. Taciau nuo pat gimimo akimirkos asmens
buvojimas virsta eiga myriop ir tuo paciu baime. Ir vis délto Zzmo-
gus bijo mirties ne todel, kad ji pervestuy ji i§ vienos buisenos i
kita, - ,,vita mutatur, non tollitur - gyvenimas yra pakei¢iamas,
ne sunaikinamas", kaip skelbia religija, - o tod¢l, kad mirtis gali
reik§ti mano prapulti niekyje, vadinasi, ontologini mangs kaip

paties Zlugimq (i$skirta mano. - T. M.).

T. M. Ar vreliginis tikéjimas tokios galimybés Salina?

7 4

A. M. Religinis tikéjimas asmens amZzinumu tokios galimybés
anaiptol nepaSalina. Jis tik palaiko vilti, kad §i galimybé nevirs
tikrove. Taciau jis nepasalina rizikos, kadangi nenugali butiny-
beés zmogiSkajai butybei buti pagristai. O kas yra pagristas savo
bluvyje, tam mirtis visados yra ontologiné rizika dingti nebiutyje
(i8skirta mano. - 7. M). Verliami eiti Sios rizikos keliu neiSven-
giamai, tuo paciu esame verCiami zvelgti i akis nebuciai kaip gre-
sian¢iai prapuléiai, kuri ir sukreia Zmogaus butybe ligi pat gel-
miu. Manoji mirties baimé yra neigiamasis irodymas, kad esu
vienkartinis. Kitaip ko gi ir d¢l ko gi bijo¢iau? Kas buna tik karta,

tas arba buna amzinai, arba dingsta amzinai. Budamas i§ niekio

® Plg.: Maceina A. Asmuo ir istorija // Maceina A. Rastai, t. 6. - Vilnius:
Mintis, 1994, p. 332.

* Plg.: Maceina A. Saulés giesmé// Rastai, t. 4, p. 342.

° Piene Teilhard de Chardin (1881-1955) - prancizy kataliky filosofas,
paleontologas, siekgs reformuoti krikS¢ioniSkajg pasaulézitirg mokslo
pagrindu, religing pasaulio ir Zmogaus sukarimo idejg derinti su materijos,
kurioje esama ,sgmonés diego”, evoliucijos idéja. Pasak Maceinos, derinti
mokslg su religija néra prasminga: ,Kadangi taciau kiekvienas mokslas tiria tik
pasaulio regimybe, todél jam Dievas kaip hipoteze ir néra reikalingas. Kiek
tad evoliucijos teorija yra mokslas <...>, tiek ji su religija neturi nieko
bendro.” (Maceina A. Didieji dabarties klausimai // Maceina A. Rastai, t. 5. -
Vilnius: Mintis, 1993, p. 267-268.)

® Maceina A. Asmuo ir istorija// Rastai, t. 6, p. 331-332.

11



kilgs, asmuo tegali i nieki ir griZti. Gimimas ir mirtis asmens at-

T

7vilgiu yra absoliutiniai (i$skirta mano. - T. M.) dydZiai.’

T. M. Vadinasi, miusy gyvenimas tarsi jspraustas j gimimo ir mir-

ties rémus?

A M. <...> ir Siuose rémuose vyksta: gimdamas asmuo laikiname
buvime iSnyra ir mirdamas i§ laikino buvimo pasitraukia. Visa tai
didesnio galvostikio nesudaro. Galvosiikis atsiranda tada, kai klau-
siame, kas gi yra §is laikinas asmens buvojimas jo tapatybés Sviesoje?
Asmens pradzia (gimimas) ir galas (mirtis) rodo, kad asmuo buvoja
laike: laikas yra ne tik prigimties kaip kintancios, bet ir asmens kaip
visad tapataus apsprendimas. Antra vertus, laikas <...> yra dingtis

savyje. Jis yra laikas tik tode¢l, kad praeina: laikinumas yra laiko esme.*

T. M. Jeigu Zmogus buvoja laike, tai Sis laiko laikinumas apibréZia

ir patji asmenj?

A. M. Jo pradzios ir jo galo atzvilgiu aiSku taip: Zmogus buvoja
Yemeje laikinai, vadinasi, praeinamai. Sia prasme tarp laiko lin-
kmeés dingti ir asmens buvojimo myriop esama gilaus atitikmens.

I8 laiko uZbrézty rémuy istriikkti negalima.’
T. M. O laiko rémai, kaip sakéte, yra gimimas ir mirtis...

A. M. <...> kuriu sankryZoje esti vykdoma miusu egzistencija.
Tai yra du taskai, kurie be galo tolsta vienas nuo kito, taciau
kurie abu meta tam tikros Sviesos misu gyvenimui. Juodu abu

uzdaro misy egzistencija."

T. M. Tai, kad mirtis uZdaro misy egzistencijq, suprantama, bet

kokia prasme jq uZdaro gimimas, kuris jq tarsi ir atidaro?

A. M. Juodu abu pastato zmogu nebities akivaizdoje (iSskirta ma-
no. — T. M.). <...> PrieSais gimima stovinti nebiitis yra Zmogaus

egzistencijos <...> pradinis takas, kuriuo jis pradeda biuti."
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T. M. Tafiau Zmogus buna laike, o tai...

A. M. Tai, kas buna laike ir per laika, savaime baigiasi. Nuolati-
nis misy praeinamumas yra ne kas kita, kaip misuy iSsibaigimo,
Rilke's zodziais kalbant, iSkvépavimo ir iSgaravimo Zenklas. Mes
praeiname ne ta prasme, kad mes keistume situacijas patys pasi-
likdami, bet kad mes dylame savo butyje: pati musy butis issibai-
gia. Kiekviena egzistencijos ivykdymo akimirka yra sykiu ir Sios
egzistencijos netekimas. Turédami egzistencija savo rankose, mes
sykiu jauciame, kad ji i$ ju teka tarsi vanduo i§ rieSkuciu. Ir sulai-

kyti jos mes negalime."

T. M. Vadinasi, visa misy egzistencija nuo pat pradZios yra nuola-

tinis mirimas, nes ji yra nuolatinis praéjimas.

A. M. Mirtis ir egzistencija yra apsprestos viena kitai. Kaip tikra
yra, kad mes esame, taip lygiai yra tikra, kad mes mirsime. Mirtis
yra galutiné musu buvimo iSvada, gal nuosekliausia iSvada i§ viso
miusy gyvenimo. Biidama suausta su pacia egzistencija, ji yra nuo-
latiné, vykstanti visa miusuy gyvenima. Paradoksi§kai kalbant, mes
liaujamés mirti tik mirties momentq, nes tuomet pasibaigia musuy
praéjimas. Mirtis yra praé¢jimo uZzbaiga. Todél ZmogiSkosios eg-
zistencijos palyginimas su dylanciais kalnais, su grauZiamais van-
dens akmenimis, su lietaus nuplaunamu Zemés pavirSiumi yra
labai prasmingas ir tikras. Mes dylame visa laika, o mirtis yra tik

§io dilimo susitelkimas ir jo iSsémimas. <...> Veltui tad Zmogus

" Ten pat, p. 332.

® Ten pat, p. 332-333.

° Ten pat, p. 333.

" Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 514.
" Ten pat, p. 514-515.

* Ten pat, p. 532-533.



meégina mirties nematyti, ,,spoksodamas i lauka placiu gyvuliniu
zvilgiu". Mirtis gludi mumyse pacdiuose, ir ja visados regime, kai

tik pasukame savo Zvilgi i save."

T. M. Taliau kam Zvelgti | save? Kad pamatytume atslenkanciq
mirtj? Gal is tikro geriau negimti, jeigu esi atiduotas mirciai? Sunku
suvokti, kokiq prasme, kokiq reikSme turi gimimas, jeigu taiyra pra-
dinis neisvengiamos kiekvieno Zmogaus mirties taskas. Kokiq prasme

turi egzistencija, kuri, pasak Jusy, yra bégimas j mirtj?

A. M. <...> buvimas yra imogui duomuo, o ne jo paties padari-
nys}* <.. .> ne jis yra savo bities autorius. <...> Gimdamas jis yra
i gyvenima paSaukiamas. Objektyvinis gyvenimas su savo turiniu
yra jam patikimas. Zmogus &ia pasidaro jjungtas. <...> Gimimas
<...> jveda ji i objektyvinius uzdavinius, i objektyvines pareigas;

jis &itas pareigas uzdeda."’

T. M. Tad jeigu imogus savo gimimo paSaukiamas | gyvenimgq, tai

jo egzistencija yra paSaukimas.

A. M. Gimimo 8viesoje ji yra paSaukimas ir uzdavinys. <...> Gi-
mimo S8viesoje ji niekados néra tiktai sam, bet visados ir kitam.
kazkam skirta, kazkam ipareigota, kazkam pasaukta. <...> Buda-
mi Zeméje tik karta, turime buti taip, kad atliktume mums uzdé-
ta uzdavini ir kad pateisintume miusu paSaukima bati. <...> Ze-
miskoji egzistencija tam ir yra mums duota, kad mes atsakytume
i ana paSaukima, atsakytume ne zZodZziu, bet butimi, nauja buti-
mi, kuria mes sukursime savyje ir aplink save. <...> Todé¢l pras-
més klausimas yra pagrindinis egzistencijos klausimas. Egzisten-
cija laikosi tiktai prasme. Prasmés zZlugimas yra egzistencijos pa-
baiga.'*

T. M. Tacliau ir prasminga egzistencija Zlunga, nepaisantjos ver-

tingumo. Ir prasmingai gyvene Zmonés mirsta. O juk Zmogus yra
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pasauktas tam, kad buty, bet ne tam, kad nebuty. Tad kodél jis turi

numirti?

A. M. ,,Per viena Zzmogu nuodéme i¢jo i pasauli ir per nuodémg
mirtis, ir taip mirtis peréjo i visus Zmones, kadangi visi jame nu-

sid¢jo" (RomS5, 12)."7
T. M. Vadinasi, mirtis yra Zmogaus nuodémés pasekmé?

A. M. <...> tai yra pradinés (iSskirta mano. - 7. M.) kaltés pasé-
ka.'* Kaltés zodZziu BaZnyéia &ia supranta ana pirmyks$te Adomo
nuodéme, del kurios visa Zmonija pateko i savoti$ka egzistencija,
nuodéminga egzistencija <...>. Sunkus ir vargingas istorinés Zmo-
nijos likimas, kuri ji neSeé¢ tukstancius mety ir kurio pasékos yra
pasilikusios ir dabar, buvo primestas jai ne kieno nors kito i§ vir-
Saus, bet kilo i§ jos pacios laisvos valios ir laisvo apsisprendimo
nepaklausyti VieSpaties isakymo ir eiti savu keliu. <...> Zmonija
iS tikro kencia uz savo nusikaltimus. Jos kandia jai yra bausme,

kilusi ne i§ virSaus, bet i§ jos pacios."
T. M. Taigi mirtis, kaip ir kanéia, yra bausmé ui i mogaus nuodémes?

A M. Jeigu mirtis isiverz¢ ir { Zzmogaus buvima, tai tik todel, kad
musy tévai nusilenké zalciui, kuris ,,buvo galvazudys nuo pat pra-

dzios" (Jn 8, 44). Jie prisiémé jo valdzia, o su ja kartu ir jo visur

 Ten pat, p. 556. Kabutémis iskirta citata i§ R. M. Rilke's ,A$tuntosios
elegijos”.

* Maceina A. Religijos filosofija // Maceina A. Rastai, t. 7. - Vilnius:
Mintis, 1994, p. 209.

*® Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 425, 515.

"“Ten pat, p. 515, 544, 548.

" Maceina A. Kriksgionis pasaulyje// Rastai, t. 5, p. 518.

'* Maceina A. DidZioji Padéjeja// Rastai, t. 4, p. 452.

® Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 489.



skleidziama mirties désni, kadangi ,,nuodémeées atlygis yra mirtis"
{Rom 6, 23). <...> Rojuje mirties nebuvo. I§ Dievo ranku is¢jes
Zmogus turéjo ir pats nemirti, ir sykiu vaduoti Zzemg i$ joje siau-
tusio mirties désnio, nes ,,mirties Dievas nepadaré ir nesidziaugia

gyvuju zlugimu: Jis visa sukiiré buvimui" (Bm 1, 13).”

T. M. Sakéte, kad Zmonijos likimq léméjos pacios laisvas apsispren-
dimas ne paklusti Viespaties jsakymui, bet eiti savu keliu. Koks tai

buvo jsakymas?

A. M. Sventasis Rastas mums graZiai pasakoja, kaip rojinis Zmo-
gus buvo ikurdintas graziame sode, kaip jis turéjo §i soda prizia-
réti, ji idirbti ir kultivuoti. Ir paties Zmogaus paskyrimas Zemeje
yra iSreikStas Zodziais: Subjicite terram et dominamini. Vadinasi,
Zmogus buvo apgyvendintas Zeméje tam, kad jis susidurty su pasau-
liu, kad jis ji apvaldyty, palenkty aukstesniam savo prigimties prin-
cipui ir tuo bidu pakelty ji i aukstesnj bities laipsnj. <...> Zmogus
i§ Dievo ranku i$¢jo kaip kuréjas, kaip zemés pavergéjas ir josios
valdovas. Tuo tarpu giliausioms savo aspiracijoms patenkinti jis
pasirinko gamtinj daikta, ir gamtinj veiksma, tuo paciu parodyda-
mas, kad jis pasitiki daugiau gamtos negu dvasios jégomis. Gam-
tos désnius ir gamtines jégas jis pastaté auks$ciau uz kurybing savo
dvasia. <...> Pirmyks¢io puolimo tragedija kaip tik ir gludi Zmo-
gaus kurybiskumo paneigime. Dievo atzvilgiu Zmogaus nuodéme
yra pozityvaus Jo isakymo sulauzymas ir pasiprieSinimas Jo va-
liai. Pasaulio atzvilgiu nuodémé yra laisvas nusilenkimas gamtai
ir gamtiniyjégu iSkélimas auks$ciau uz dvasinesjégas. <...> Gam-
ta pergaléjo Zmogu ir savo désniams palenké jo butybe ir jo gyve-

nima.”'

T. M. Vadinasi, atsitraukimas nuo Dievo kaip Zmogaus kuréjo ir
nusilenkimas gamtai ir yra Zmogaus neisvengiamo Zlugimo prie-

Zastis?
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A. M. Zmogus nusilenkdamas gamtai ir pasiduodamas josios dés-
niams tuo paciu nusileido i gamting sriti, kuri i§ esmeés yra mirties
sritis. Savo puolimu Zmogus isijungé i biologini pasauli ir pasida-
lino jo likimu. Mirtis biologiniame pasaulyje yra naturalus kiek-
vienos butybés galas. Gyvosios gamtos padarai miré pries Zmo-
gaus atsiradima ir turéjo mirti zmogui esant. Tik visuotiné pa-
saulio transfigiiracija, perkeitusi buti ir padariusi ja amzina, gale-
jo pasalinti mirti ir i§ biologinio pasaulio. Gyvoji gamta mirsta
del to, kad jai gyvybe duodanti forma savo esme néra amzina.
Todel gyvosios gamtos mirtis néra Zmogaus puolimo padaras, bet
natiarali josios buvimo laike pabaiga. Su zmogaus puolimu i gyva-
ja gamta isibrove tik kancia kaip tvarkos trikumas ir santykiu
suardymas tarp atskiruy gamtos sri¢iu. Bet skausmas ir mirtis kaip
galas, arba pabaiga, yra du skirtingi dalykai. Zmogus gyvosios
gamtos gala padaré daugeliu atveju skausmingqg. Bet uz pati Sita
galg jis néra atsakingas. Sitas galas gladi padioje gyvosios gamtos

formoje.”’
T. M. O jeigu kalbésime apie Imogy?

A. M. Visai kitaip yra su ¥mogumi. Zmogaus gyvybes principas yra
jo dvasiné¢ siela, kuri pacia savo esme yra nemirtinga <...>. Budama
savo buties auk$tumoje, Sitoji siela sugeba apvaldyti savo medziaga
ir todel pati savaime neturi jokio pagrindo nuo savo gaivinamos
medziagos, arba kuno, atsiskirti, vadinasi, mirti. Mirtis gali ateiti
tik tada, kai siela netenka galios tobulai tvarkyti sava medziaga ir

kai Sitoji medziaga pradeda paklusti svetimiems désniams, o ne

® Maceina A. DidZioji Padéjéja // Rastai, t. 4, p. 452.

® Maceina A. Dviejy istorijy kryzkeléje: Mintys Prisikélimo istoriosofijai //
Maceina A. Rastai, t. 10. - Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 439, 441.

%2 Ten pat, p. 442.



savos formos reikalavimams. <...> Puolimas kaip tik ir buvo Zmo-
gaus sielos pasidavimas gamtiniams désniams ir nusileidimas i
gamtines sferas. Zmogaus siela Situo savo pasidavimu neteko jé-
gos tobulai apvaldyti sava medzZiaga, kuri tapo palenkta gamtinio
pasaulio principams. Biologinis Zmogaus pradas isijungé i ben-
dra biologinio pasaulio sriti, kurioje mirtis yra naturali Seiminin-
keé. I8virSinis pasaulis pavergé zmogaus kiina, ir jis turéjo todeél
mirti, kaip ir visi kiti gyviai. Stai kokia prasme mirtis yra puolimo
rezultatas. Nusilenkimas gamtai, kuris ijvyko nuodémés metu, bu-
vo giliausia savo esme nusilenkimas neamzZinam, vadinasi, savo es-
me mirtingam principui ir tuo paciu pasidavimas jo likimui. Gam-

ta, pavergusi Zmogu, padaré ji mirtinga kaip ir ji pati.”’

T. M. Gamta, pavergusi fmogy, padaréji mirtingq... Dabar is-
ties suprantama, kq reiskia Jusy ZodZiai, jog mirtis — tai natirali
gyvybés pabaiga. Vadinasi, Zmogus pats kaltas: nusidéjes savo gy-
vybés principui, savo dvasinei sielai, jis pats atidavé save asme-
nybe ardanciai miréiai. Regis, mirties akimirkq kaip tik ir jvyks-
ta pats rySkiausias asmenybés suardymas arba, Jusy ZodZiais tariant,
suskaldymas, nes Zmogaus  nuodémés  atitraukia  dvasiq nuo
Dievo ir kartu kiung atitraukia nuo dvasios. O tai, pasak Jusy, yra
viena IS skaudfiausiy nuodémés pasekmiy. Atrodo, mes kalbame

kaip tik apie mirties esme...

A. M. Mirtis atitraukia dvasia i§ gamtos, ir kiinas nustoja buves
dvasios reiSkejas. Todel jis ir virsta lavonu. Jis griZzta atgal i Ze-
meg, iS kurios buvo paimtas. Kuno atsipalaidavimas nuo dva-
sios, jo pastanga virsti savarankiSka butimi reiSkia jo paties Zlu-
gima. Mirtyje Sis atsipalaidavimas ir sykiu $is Zlugimas yra pats

ry§kiausias.*

T. M. Bet, reikia manyti, Sis atsipalaidavimas néra vienintelis, jei-

gu visas Zemiskasis mogaus gyvenimas yra bégimas | mirtj?
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A. M. <...> ne vienintelis. Didesnio ar maZesnio atsipalaidavimo

~ . . ~ . 25
zenkly matyti visame Zmogaus buvime.

T. M. Ir butent todél visa Zmogaus egzistencija yra nuolatinis miri-

mas. O tai, kq mes vadiname mirtimi...

A. M. Tai, ka mes vadiname mirtimi, yra tiktai paskutinis Sio

nuolatinio mirimo akimirksnis.*

T. M. Ir tada kunas, kurisjau nebéra dvasios reiskéjas, griZta atgal

i feme. Zmogus mirsta. Bet kaip tik Sio pask latinio miri-

mo akimirksnio Zmogus labiausiai ir bijo. Ir is tiesy — na ir kas, kad
mes visi Zinome, jog mirtis yra naturali gyvybés pabaiga, jeigu mes
Jjos nenorime, bijome ir isgyvename jq kaip patj baisiausiq dalykq.

Na ir kas, kad mes netgi suvokiame, jog mirtis yra pelnytas atlygis uz

miisy kaltes, kurias pripaZjst ilst, i kartodami: ,esu kal-
tas, kaltas, kaltas". Mes nenorime ir bijome mirti, nors atrodyty,
kad Zmogus suvokdamas savo kalte turéty susitaikyti ir su bausme —

mirtimi. Taliau mirties baimés niekas negali nustelbti. Kodeél?

* Ten pat, p. 443.

* Maceina A. Saulés giesmé // Rastai, t. 4, p. 54.
* Ten pat.

* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 555.



ANTRASIS POKALBIS

Apie tai, kodél Zmonés bijo mirties
ir kas yra mirties baimé

T. M. Tad kodél Zmogus bijo mirties?
A M. , Baimé apreiSkia nebiti."'
T. M. Arba, kaip teigé taspats Heideggeris, ,nebuti apreiskia baimé".

A M. ,,Baiméje, - jo teigimu, - butis pasidaro duzli savo visumo-
je." Ir mes kaip tik iSsigastame §io duzlumo. Mes pajauciame, kad
butis tarsi slysta i§ ranku, kad butybiu visuma kartu su mumis pa-
Ciais apreiSkia mums savo galimybeg nebuti. Pajautimas, kad mes

galime nebiiti, kad visa gali nebiiti, sudaro baimés esme.’

T. M. Vadinasi, mes bijome mirties todél, kad ji ryskiausiai atsklei-

diia nebutj ir, svarbiausia, musy galimybe nebuti?

A M. <...> turime pripazinti, kad tikrai nebuti atskleidzia bai-
meé mirties akivaizdoje: savos mirties, svetimos mirties, mirties
pavojaus meta, nes mirtis i§ tikro yra buvimo riba, ir $ia riba
turime perzengti neiSvengiamai. Todé¢l grésmé kaip tokia, nesu-
sijusi su jokiu objektu, ir sykiu visiSka negalimybé nuo Sios grés-

més pabégti ar ja pergaléti mirties akivaizdoje apsirei$kia rySkiau-
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siai ir pasiekia jtampiausig laipsni. UZtat ir nebities patirtis mir-
ties akivaizdoje yra pati didziausia. Mirtis kaip késlas gresia ne
kokiai nors musuy butybés daliai, bet paciai butybei kaip esancia-
jai, todeél atveria nieki kaip tuStuma, i kuria esame stumiami. Mir-
ties baimeéje Zmogus zvelgia i tamsiaja arba neigiamaja savos bi-
tybés pusg ir patiria, kad nebiities gréesme késinasi i pati buvima
visiS§kai tikroviskai ir kad 8iaq grésme jis turi neiSvengiamai prisi-
imti. Mirties baimé todél yra pavyzdinis nebuties atskleidimas ir

pavyzdiné jos patirtis.’
T. M. Matyt, 3§ipatirtis, kaip ir pati mirtis, yra neisvengiama.

A M. Sios patirties negali pasalinti net né stipriausias tikéjimas
anapusini gyvenima. Atvirkséiai, tikeéjimas tik sustiprina patirti,
kad butybés gali nebuti ir kad $i galimybé mirtyje yra priartéjusi

tiesiog pojitiniu badu.*

T. M. Taciau juk tikéjimas mums sako, kad mirtis néra griiimas

nebiutin.

A. M. <...> tikéjimas mums sako, kad jeigu mirtis néra grizimas
nebutin, tai tik todeél, kad mus buvime grindzia Dievas kaip butis
ir kad S8is grindimas pergali nebuties késla. Kitaip sakant, tikéji-
mas atskleidzia nebuties grésme visu aiSkumu, tik jis skelbia, kad
§i grésmeé musu neiStiksianti - ne pac¢ios musuy butybés, bet abso-

liutines biuties galia.’

' Maceina A. Nusidéjélio tragikg // Maceina A. Rastai, t. 9. - Vilnius:
Margi rastai, 2004, p. 376. Maceina cituoja M. Heideggerio ZodZius i$ veikalo
»Kas yra metafizika?".

*Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 461.

° Maceina A. Religijos filosofija// Rastai, t. 7, p. 196.

* Ten pat.

° Ten pat.
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T. M. Bet daugelj i§ musy tai maZai paguodiia. Ir net tikéjimas

negali pergaléti mirties baimes...

A. M. <...> ne syki girdimas teiginys, esa tikéjimas nugalis mir-
ties baimeg, yra grynai psichologinio pobudzio. <...> Tikéjimas
miusu butybés sarangos anaiptol neperstato. Baigtiné musu buty-

bé mirtyje prieina savo riba kaip tik todel, kad ji yra baigtine.®

T. M. Betjuk Dievas mirties nesukuré. Tad kuria prasme butybé

yra baigtiné?

A M. <...> klausdami <...>, kas gi yra ta taip {tampiai pabréziamos
zmogiSkosios baigties riba, - baigtybé padia savo savoka reikalauja
ribos, - gauname viena vieninteli atsakyma - laikas. Zmogaus buvi-
mas esas laikinybé. Laikas aprézias Zmogaus buvojima pasaulyje, o

mirtis esanti §ios apréZties regimybé ir galutinis jos ivykdymas.’

T. M. Vadinasi, laikas, kaip saké N. Berdiajevas, isties yra mirties
pradas. O gal ir bausmé ui nuodémes... Juk rojaus Zmonés nebiuty

mire, jei nebuty nusidéje?

A. M. <...>tadiau Zeméje amzinai taip pat bitu nepasilike.® <...>
baigtybés savoka reiSkia riba, kuri tinka Zmogi$kojo buvio trukmei,
bet netinka zmogiSkojo asmens busenai.Jie bty buve irgi <...>

0

perkelti i baigties biisena."
T. M. Tad kokji imogy - Zlungamq ar neZlungamgq - sukiré Dievas?

A. M. , Nezlungama sukiré VieSpats Zzmoguy ir padaré ji savo es-
més paveikslu, ta¢iau per velnio pavyda mirtis i¢jo i pasauli, ir ja
patiria tie, kurie jam (velniui) priklauso" (I5m 2, 23). Nuosekliai
tad tasai, kuris yra be nuodémeés pacioje savo prigimties sarango-
je, kuris velniui néra priklauses né viena akimirka, mirties désnio
savyje neneSioja. Tokio Zmogaus atlygis yra ne mirtis, kylanti i$

atsitraukimo nuo Dievo, bet ,,amZinasis gyvenimas" (Rom 6,23).""
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T. M. Bet tokiy Zmoniy, kurie velniui néra priklause né vienq aki-
mirkq, deja, néra. Tad ir mirtis neisSvengiama, o nebuties grésmeée
mirties akivaizdoje darosi tiesiog Siurpi. Ar daZnai mes pajuntame

tq bauginanti nebuties dvelksmq? Atrodo, kad pernelyg daZnai...

A. M. <...> tik retais akimirksniais <...>. Todél baimé, metafizis-
kai turinti buiti nuolatinis musu palydovas, i§ tikro yra retas miu-
sy, egzistencijos svecias, nes kasdienybé, prapuldZiusi mus pasau-
lyje, neleidZzia mums pajausti buties duZlumo, pridengdama ji pa-

vir§utinisku daikty pastovumu.'’

T. M. Taliau mirtis, pasak Jusy, yra nuolatiné Zmogaus palydove.
Taigi 7mogus turéty nuolat jausti nebities dvelksmq. Todél ir bai-
mé turéty buti ne akimirka, bet nuolatiné 7mogaus busena. Argi

ne taip?

A M. <...> baimé¢je apsireiSkia ne tik nebitis, bet ir kita Valia,
kuri musuy butj teigia ir tuo budu ja laiko. <...> Nebuties aki-
vaizdoje mes trokStame buti ir tuo paciu trokstame, kad tasai Ki-
tas miusy butj teigtu bei nesty ir toliau. Baiméje mums atsiveria
ne tik nebutis, i kuria mes galime nuslysti, bet ir Butis, kurioje

mes laikomés tarsi $akelés vynmedyje."

T. M. Bet Butis kaip Zmogaus buvimo pagrindas atsiveria toli graZu

ne kiekvienam, todél ne kiekvienas Si pagrindq turi.

° Ten pat.
" Maceina A. Dievas ir laisvé//Ten pat, t. 7, p. 274-275.
® Maceina A. DidZioji Padéjéja// Rastai, t. 4, p. 454.
° Maceina A. Dievas ir laisvé// Rastai, t. 7, p. 275.
' Maceina A. DidZioji Padéjéja// Rastai, t. 4, p. 454.
"' Ten pat, p. 452.
'* Maceina A. Jobo drama // Ra$tai, t. 3, p. 461.
'® Ten pat, p. 479.
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A. M. <...> netikintis Zmogus tokio pagrindo neturi. Todé¢l kai
tik jis kiek giliau susimasto savos buties akivaizdoje, jis tuojau
susiduria su mirties grésme, nes save suvokia kaip praeinanti, kaip
nuolatos nykstanti, kaip savo buvimo nelaikanti ir sykiu nezi-
nanti jokio pagrindo, kuriame jis galéty laikytis ir iSsilaikyti. Ne-
bities grésmeé jam iSnyra visu Siurpumu. Tuo paciu iSnyra jam ir
baimés jausmas. Ontologiné galimybé iSnykti netikinCiajam pa-
sidaro psichologiSkai reali, nes kas gi mus laikys, jeigu mes patys

savimi nesilaikome, o Dievo nera?"

T. M. Tacliau tokiy Zmoniy — netikin¢iyjy — dauguma. Todél ne-
buties grésmeé ir suja susijes baimésjausmasjiems tikrai turéty iSnir-

ti visu Siurp Nors kad tikintieji nepaZista Sio jaus-

mo, nes baimé, atrodo, yra kur kas esmingesnis dalykas negu tik psi-

chologinis isgqstis.

A. M. Baimé¢ yra iausta i pacia Zmogaus saranga. Ji atskleidzia
atsitiktini Zmogaus pobudi, jo nebutina buvima, jo laikymasi bu-
vime Kito galia. Baimé yra kurinio jausmas. Todél ontologine pras-
me ji negali buti pergalima. Pergaléti ontologiSkai baime¢ reikstu
pakelti Zmogu i absoliutinio buvimo, vadinasi, i Dievo sritis. <...>
Taciau vienas dalykas yra turéti baime jausta ontologinéje saran-
goje, o visai kitas - jausti ja savo samonéje ir virsti drebanciu

padaru nebities akivaizdoje."”
T. M. O Jus bijote mirties?

A M. Mirties a$ nebijau. Mirtis savyje - tuo a$ esu dabar visiskai

16

isitikings - néra nei baisus, nei sunkus dalykas.® Mirtis yra tik
(i8skirta mano. - 7. M) buvojimo pasaulyje galas, kuris pats savi-

mi anaiptol nereiskia ontologinio A$-biitybés grizimo i nebuti."

T. M. Bet Zmogus bijo mirties kaip tik kaip griZimo | nebutj. Atro-

do, jis tapatina mirtj su nebutimi. Taliau mirtis, kaip sakéme, yra
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tik ,buvojimo pasaulyje  galas’. O nebutis? Kq galima pasakyti

apie nebutj?

A M. Nebitis, budama pati biities stoka, neturi jokios esmés ir jo-
kios busenos, kuria ji galétu perteikti butybei, kylanciai i§ jos die-
viSkuoju veiksmu. <...> nebitis reiskia <...> patj niekj, <...> ne-

biitis <...> néra joks buties es¢lis, <...> bet absoliutiné tu§tuma."®
T. M. Bet kaip tuomet ji isvis yra galima?

A. M. Jeigu nesuvoktume, kad ,,néra", negalétume suvokti né
kad ,,yra". Tik nebuvimas atskleidZia buvima, ir tuo igalina buty-

bés savoka."’

T. M. Vadinasi, buvimas ir nebuvimas, butis ir nebitis yra dvi

medalio puseés?

A. M. Savoka biutis—nebitis yra i§ tikro viena ir ta pati savoka,
nes tai santykis, kurio narius galime mastyti tik rySium viena su

kitu, kadangi jie salygoja vienas kita.>’

T. M. Taigi tik Sis santykis jgalina patirti pasaulio sqrangq. Bet ar

galima patirti  nebutj?

A. M. Nebitis, budama neigiamybé¢ savyje, negali teikti jokio
turinio, todel Sia prasme negali buti n¢ patiriama. <...> Tacdiau
patirtis kaip mumyse sudaryta buklé gali savo Saltiniu turéti tiek

teigiamybg, tiek neigiamybe: kiidikio gimimas yra miisu dZziaugsmo

™ Ten pat, p. 429.
®Tenpat, p. 428-429.
* Maceina A. Dienorastis, 1945 // S. Maceinos $eimos archyvas.
' Maceina A. Dievas ir laisvé// Rastai, t. 7, p. 276.
* Maceina A. Religijos filosofija//Ten pat, p. 190-191.
“Ten pat, p. 192.
% Ten pat, p. 193.
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Saltinis, kudikio mirtis yra musy liadesio $altinis. Tiek kilimas,
tiek Zlugimas yra pajégus sukurti mumyse patirti buklés prasme.
Siuo tad atZvilgiu ir galima i§ tikro kalbéti apie nebities patyri-
ma, kadangi nebutis, budama neigiamyb¢, gali mus lygiai giliai
itaigauti, kaip ir visos kitos neigiamybes, ir todel sukurti mumyse
tam tikra buklg. Sklaidydami $ia bukleg ir galime atskleisti nebuti

kaip anos biiklés $altini.”'

T. M. Nebutis yra bities neigimas. O mes bijome biuti paneigti.
Taigi ta buklé, kai mes patiriame nebiutj, yra baimés bukle. Tacliau
ir vél kyla klausimas, ko konkreCiai mes bijome?

A. M. Baimeé neturi apréZzto objekto, tuo paciu ji neturi né gali-

mybés nuo jo pabegti arba ji atremti.”

T. M. Kuo iSgastis skiriasi nuo baimés?

A M. Trumpai tariant, iSgastis apima du dalyku: apréZzta - tikra
arba tik isivaizduota - objekta ir galimybe jo iSvengti. Jeigu niun
iSskirsime ana objekta ir ana galimybe, palikdami tiktai pacia grés-
me, tai Sitokios grésmeés sukurta mumyse bukle ir bus baimeé. <...>
Mes bijomés ne to ar kito grimojanciojo, bet grésmés kaip tokios,
todé¢l negalime nei nuo jos trauktis, nei jos pulti, kadangi ji buvoja
mumyse paciuose ir eina su mumis visur kartu, niekur pakeliui
nesustodama. Baimeéje pergyvename grésme¢ kaip neiSvengiamybe.
Todé¢l ir musuy atoveika baimés bukléje yra ne bégimas ar puoli-
mas, o, pasak Heideggerio, ,,savotiska rimtis". ISgastis krastutiniu
atveju iSsivysto i siauba. Baimeé gi kraStutiniu atveju virsta stingu-

liu. Posakis ,,sustingo i§ baimes" rei§kia daugiau negu tik vaizda.”’
T. M. [ kq keésinasi grésmé kaip tokia?

A. M. Grumojanti butybé kaip iSgasties subjektas graso mums

tuo ar kitu atzvilgiu: jos grésmeé visados yra dalineé, kadangi ir ji
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pati yra baigtiné. Tuo tarpu dingus anai grimojanciosios buty-
bés apréztybei ir iSkilus grésmei kaip tokiai, Siosios késlas iSauga
ligi visumos. Todél Heideggeris ir sako, kad baiméje ,,butybé yra
i$ viso pastumiama Salin", kad ,,ji paslysta kaip visuma"; tai kelia
mumyse klaiku jausma, tarsi butume netekg atramos arba, graziu
S. Kierkegaard'o posakiu, ,tarsi zvelgtume Zemyn i bedugng ir
imtuy mums suktis galva". Vadinasi, grésmé kaip tokia késinasi i
buvimq kaip tokj. Baiméje patiriame, kad gali zlugti ne Sis tas, bet
visa, tai yra: mes kaip bunantieji. Mums darosi klaiku todél, kad

atsiduriame akivaizdoje galimybés nebuti apskritai.™*
T. M. Jus kalbate apie galimybe butybei virsti niekiu?

A. M. Baim¢je atsiskleidZia niekis kaip butybés galimybé nebuti,
kaip buvimo riba, kuria perzengusi butybé virstu niekiu. Metafi-
ziSkai yra nesvarbu, kad nebuties atsiskleidimas baiméje butybés
nesunaikina. Cia tik svarbu, kad vyksta pats atsiskleidimas ir kad
butybé tirte patiria, jog jos gali ir nebuti ir jog §i galimybé yra ne
teorinis apmastymas, o tikras vidinis patyrimas, apsireiSkias net

jausmine bei pojutine stingulio lytimi.”

T. M. Galimybé virsti niekiu isties klaiki. Taciau tikriausiai tam

tikrose situacijose $i galimybé padidéja?

A. M. Egzistenciné dabarties filosofija teisingai yra atkreipusi
démesi i vadinamasias krastines situacijas (Grenzsituationen -

K. Jaspers). Tai yra situacijos, i kurias patek¢s Zzmogus ypatingu

' Ten pat, p. 194.
?2 Ten pat, p. 195.
* Ten pat, p. 194-195.
* Ten pat, p. 195.
* Ten pat, p. 195-196.
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budu pajauclia slenkas prie savo buties ribos ir pergyvena nebu-

. . 26
ties grésme.
T. M. Galgalétuméte jas isvardyti?

A M. Prie tokiu situaciju, pasak Jasperso, priklauso kancia, ko-
va, kalté ir mirtis. <...> Jos iSreiSkia Zzmogaus buvimo pakrasti
arba riba, ,,uz kurios, - pasak K. Jasperso, - mes savo buvime
nieko neregime; jos yra tarsi kazkokia siena, i kuria atsidauziame

ir pralaimime".”’

T. M. Atrodo, kad kaip tik Siose situacijose baimé ir tampa nuolati-

ne Zmogaus busena.

A. M. Krastinése situacijose mes bliiname bijodami, nes $iu situ-
aciju metu Zmogaus butis priartéja prie savo ribos ir, vaizdingai
kalbant, atsistoja akis i aki su nebutimi. Jeigu visa laika mes vaiks-
¢iojame nebuties bedugnés krantu, tai kraStiniu situaciju valanda
atsistojame ant pat jos slenks¢io. Buties duzlumas Cia pasidaro
visiSkai konkretus musuy padiu patyrimas. Anoji siena, apie kuria
kalba Jaspersas, meta stipry Seseli ant misu buvimo, ir Sitas Sese-
lis yra nebities Sesélis. KraStinése situacijose aptemsta ne Kkuris
nors teorinis klausimas, bet pats musu buvimas. Mes pasvyrame
i nebiiti, mes pradedame maziau buti, <...>. Taip atsitinka Zmo-

gui visose krastinése situacijose.”

T. M. Argijose atsidures 7mogus nebando jy pergaleti?

A. M. Visas ilgas Zmonijos istorinis vyksmas yra pilnas tokiuy mé-
ginimyu. Zmogus nesiliauja svajojes pasidaryti kandios viepaciu
pergalédamas ja savo iSradimais. Jis tikisi iSvengsias kovos isteig-
damas tobula socialing santvarka. Jis esti sugundomas savo jégo-
mis méginti atsipirkti nuo kaltés ir pats save iSganyti. Net mirties

nugaléjimas yra nuolatiné Zzmonijos svajoné. Taciau visos Sios pa-
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stangos yra tusc¢ios. <...> Prigimtosiomis pastangomis Zmogus
krastiniy situaciju pergaléti ir i$ ju iSkopti neistengia. <...> Kras-
tinése situacijose Zmogus aiSkiai patiria, kad jis yra dulke ir i dul-
ke pavirs, jeigu kas nors Kitas, aukStesnis ir galingesnis uz ji, jo i$
Siu dulkiy neisvaduos. Kitaip sakant, Siose situacijose Zzmogus su-
vokia, kad mnejis yra savo buties autorius; kad ne pats savimi jis
laikosi buvime; kad ne pats savo valia jis gali pergaléti jam nuola-
tos apsireiSkiancia ir jo sarangon ipinta nebuti. Sios ontologines
negalios pergyvenimas krasStinése situacijose iSeina kuo labiausiai
aiksten.”

T. M. Jusy klausantis atrodo, kad visos Sios situacijos vienodai reiks-
mingos. Bet is Siy keturiy, be abejo, labai reikSmingy situacijy, ku-
rios nubutina Zmogy, as vis délto iSskirciau kalte ir mirtj, mirtj kaip
atpildq u? kalte. Taciau, regis, kancia ir kova irgi yra kaltés pasek-

meés. R

)j 4 ss juk nekentéjo ir nekovojo, bet kalté suzlugdéjy
palaimingq biusenq, pasmerké juos nuolatinei kanciai ir kovai, o svar-
biausia — dél jos mirtis jsiverié | Zmogaus buvimq. Argi ne tada

atsirado ir pati baimé? Tad pakalbékime apie kalte.

* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 425.
" Ten pat, p. 425, 460.

2 Ten pat, p. 461.

2 Ten pat, p. 425.



TRECIASIS POKALBIS

Apie kalte ir jos pasekme -
galimybe nebuti

A M. Kas tad yra kalte? <...> kiekviena kalté yra blogybé. Tuo ji

isijungia i bendraji tiek gamtos, tiek istorijos blogi.'
T. M. Kaip pradiné kalte...
A M. <...> religiskai kalbant: nuodéme.’

T. M. Kaip pradiné rojaus mogaus nuodémé jsijungé | miusy istori-
jos blogi? Juk musy dabartiné istorija ir konkretijos buvimo forma

neprasidéjo  mogaus  sukurimu.

A M. <...> neprasidéjo <...>. Rojinis Zzmogus, kalbant Siu dienuy
terminais, nebuvo istorinis. Jis buvo antistorinis. Jis gyveno ana-
pus istorijos, auks¢iau uz josios désnius ir uz josios vyksma. <...>
Dievas sutvéré Zmogaus buti, bet nenurode S§itai buciai kokios
nors konkre&ios buvimo formos. <...> Zmogaus biitis buvo isi-
Saknijusi Dievuje. Bet nei Zmogaus santykiai su Dievu, nei jo
santykiai su pasauliu dar nebuvo apspresti kokia nors konkrecia
forma. Zmogus tik buve, bet neturéjo konkre&ios bisenos. Roji-

né egzistencija yra tik grynoji Zmogiskoji egzistencija be savos kon-
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krecios formos. Savo buvimg Zzmogus gavo i§ Dievo. Bet $ito buvi-
mo konkrefiqformg smogus turéjo pasirinkti ir susikurti pars. Si-
to pasirinkimo momenta kaip tik ir turéjo prasidéti Zmogaus is-
torija Zemeje. Rojinis gyvenimas buvo tik istorijos prologas, ivy-
kes anapus istorijos sienu. Savo laisvos valios aktu Zmogus turéjo

pats iZengti i istoring scena ir joje atlikti savo paskyrima.’

T. M. Tad, matyt, ne veltui N. Berdiajevas saké, kad istorijos pa-
slaptis yra laisvés paslaptis” ir kad ,jeigu nebuty laisvés, nebuty jo-

kios istorijos".

A. M. Sitoji laisvé vienokiu ar kitokiu badu pradéti savo istorija
parodé Zzmogaus didybe ir taja pagarba, kuria Dievas suteiké Zzmo-
giSkajai dvasiai. Dieviskasis Faciamus pasaukeé zmogu biti. Zmo-

giskasis Faciamus turéjo pazadinti Zmogu veikti.*

T. M. Mes jau kalbéjome apie tai, jog Zmogus buvo paSauktas i
gyvenimq tam, kad valdyty pasaulj ir pajungty ji aukstesniam savo
prigimties principui; taiau Zmogus, kuris ,,sémé savo buvimq" is

santykiy su Dievu...

A. M. <...> i§ santykiu su pasauliu turéjo susikurti konkrecia
Sitam buvimui formq, arba istorijq. Istorija turéjo prasidéti tada,
kai Zmogus tars pasauliui savo Zodi ir parodys tam tikra savo nu-

sistatyma, Zemesnés buties atzvilgiu.’

T. M. Ir Zmogus taré savo Zodj, bet vien ZodZio maZa: juk ji visada

turi lydéti veiksmas.

' Maceina A. Dievas ir laisvé// Rastai, t. 7, p. 327.

% Ten pat, p. 329.

° Maceina A. Dviejy istorijy kryZkeléje// Rastai, t. 10, p. 438"39.
*Ten pat, p. 439.

® Ten pat.
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A. M. Koks buvo Sitas veiksmas, Siandien mes visi gerai Zinome:
jis buvo nuodémé. Musosios tikrovés istorija prasidéjo nuodéme.
Nuodémé tapo konkrecia Zmogaus buvimo forma. Zemés gyveni-
mas apsivilko nuodémingais pavidalais. <...> Zmogus nebebuvo
daugiau tiesiog savo Zmogiskaja esme susijgs su dieviSkuoju prin-
cipu. Dabar su Dievu jis santykiavo jau per konkrelia busenq,
konkreciu bidu, kuris buvo nuodémingas, kuris buvo kilgs i§ puo-
limo. Grynasis santykis Zzmogaus su Dievu po puolimo virto tik

galimybe, tik ilgesiu ir siekimu.®

T. M. Tad ar galima buty teigti, kad pradiné nuodémeé yra visy

misy  kalCiy prielaida?

A. M. <...> mums yra daug svarbiau, kas buvo nuodémé santykiy
su pasauliu atZvilgiu, nes i§ Sity santykiu kaip tik ir turéjo Kkilti
Zmogaus istorija. Pirmas Zmogaus valios aktas buvo jo noras tapti

dievisku.'
T. M. Bet Sio noro juk negalime pavadinti nuodémingu?

A M. Noras visai suprantamas ir pateisinamas, nes zZmogaus Su-
dievinimas yra galutinis jo paskyrimas ir giliausia jo buvimo pras-
mé. Ir ne Sitas noras buvo nuodémingas. Nuodémingas buvo tasai
kelias, kurivo Zmogus ryzosi dieviSkumo siekti. Pirmyks$tis gundy-
tojas gerai Zinojo, kokiu budu palauzti Zmogaus didybeg, kuria net
pats Dievas buvo pagerbgs. Zmogus buvo sukurtas pagal Dievo
paveiksla ir panaSuma, vadinasi, jis buvo kiaréjas, kaip ir Dievas.
Dievo kiirybiSkumas, kaip pirmyksté Jo zZymé, apsirei§ké Zmogaus
dvasios prigimtyje, ir ¢ia gludéjo Dievo atvaizdas, kuris sudaro on-
tologini kurybinio Zmogaus linkimo pagrinda. Savo kurybiSkumu
Zmogus toli praSoko visa gamtini pasauli, kuris jam buvo duotas

kaip medziaga. Zmogus turéjo gamta palenkti savo idéjos galybei. Ir

kaip tik §ita punkta palieté¢ pirmykstis gundytojas.®
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T. M. Jis, kaip sakéme, pajungé imogy gamtai, daiktui.

A. M. Apreiskimas pasakoja apie vaisiu, kuri valgydamas Zmogus
mané tapsias Dievu. Vaisius yra gamtos padaras, pasirinktos prie-
monés auks$ciausiai savo buvimo prasmei realizuoti buvo ne jo
dvasios priemonés, ne kirybinio jo linkimo apsireiSkimas, ne Ki-
lusios i§ Zmogaus panaSumo i Dieva, bet paimtos i§ Zemesnio
pasaulio, paimtos grynai gamtiniame ju pavidale, kur Zmogaus
dvasios Zymiu ir Zmogiskuju ideju dar visikai néra. Situo savo
zygiu Zzmogus prasilenké su giliausiu savo paskyrimu zZeméje: pa-

lenkti gamta, sau ir ja apvaldyti.’

I. M. IKties iSéjo visai kitaip: ne Zmogus apvaldé gamtq, bet gamta
apvaldeé ji. Zmogus pasirinko daiktq ir tuo paZeidé Dievo jsakymgq.
Taliau, pasak Jiusy, taip pasielges Zmogus tarsi ir nelabai kaltas: juk

Jis buvo sugundytas tai padaryti.

A. M. éia, atrodo, gliudi pagrindas, kodel kriks€¢ioniskosios reli-
gijos skelbiama pradiné nuodémeé, padaryta palaimintoje ir lai-
mingoje bukleje, nepaverté Zmogaus velniu, kaip tai atsitiko, pa-
sak KrikS€¢ionybés, su angelais, nes pradiné nuodéme buvo ivyk-
dyta apgaulés budu: ,,Anaiptol nemirsite! - kalbéjo gundytojas. -
Jums tik atsivers akys, ir busite kaip Dievas, paZista, kas bloga ir
kas gera" (Pr 3, 5). Susidurus isakymui, naivumui ir apgaulei,

blogybé¢ netenka blogio gelmés, o tuo paciu ir kaltés gelmes.'’

T. M. Bet nors 3i nuodémé buvo padaryta, pasak Jusy, dél apgau-

lés, tai, manau, né kiek nesumaZinajos did{iai neigiamos reikSmés

® Ten pat, p. 440.

" Ten pat.

® Ten pat.

° Ten pat.

' Maceina A. Dievas ir laisvé// Rastai, t. 7, p. 328.
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Zmonijos istorijoje. Kaip jau sakéme, kai nuodémé buvo padaryta,
Ji tapo konkreCia ZImogaus buvimo forma, o mirtis, Jusy ZodZiais
tariant, ,tapo Imogaus buvimo budu". Tai sunkios pirmykstés kal-
tés, nusigrefimo nuo Dievo pasekmé, nors, pasak Kierkegaardo,

wkiekviena  kalt¢ yra nusikaltimas Dievui".

A. M. Sitoje vietoje atsiskleidZia savotiska kaltes dialektika: kalte
visados yra pradzia, bet niekados ji néra pirmykste. Tai reiskia:
budama santykio su Dievu Meile luzis, kalt¢ pradeda nauja Zmo-
giSkojo buivio busena; taciau kaip tik todel, kad ji yra luzis, kalté
yra paskesné uZ pirmesng¢ busena, buvusia prie§ luzi. Kaltés uz-
nugaryje visados buvoja kita ir kitokia buisena. <...> Nekalta bu-
sena - Stai pati musy buvio pradzia. Ir tik tada, kai laisvas apsi-
sprendimas apkreipia Sia busena atvirkS$tine linkme, kyla kalte
kaip kitokios busenos pradzia. <...> Kalte yra tik atvirk$tinio bu-

vio pradzia.'

T. M. Kitaip tariant, jiyra nuodémingo buvio pradiia: mes tampa-

me nusidéjéliais, nes...

A. M. Nusidejélis atitraukia savo ranka nuo isStiesto dieviskojo
pirS§to. Jis atsigreZia i save. Jis paneigia buvima drauge, paneigia
savo dalyvavima bendrajame biities pagrinde ir nuodémingu sa-
vo zingsniu mégina susikurti nepriklausomq pagrinda, pagrinda
tik sau vienam. Tad tai ir yra anoji pradzia, anoji pirma jo naujo
buvimo diena. <...> Ji supurto jo prigimti, nes pirmas Zingsnis i

nebiiti yra ne maziau sukreciantis negu i buti."
T. M. Sukreliantis tikriausiai baimés prasme?

A M. Savo valia atsisakydamas eiti biuities keliu, nusidéjélis tuo
paciu pasuka atgal i nebutj ir savaime pajaucia Salta jos dvelkima.
Tada jame kyla baimé. Nuodémé ir baiméyra susijusios savo esmé-

Jje. Baimeé yra nuodémeés paregéjimas nebutinio nuodémeés pobu-
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dzio, jos traukos zZemyn, jos svorio atgal. Dar daugiau, mes dris-
tame teigti, kad baimé kaip nebuties apsireiskimas visa savo pilnat-
ve atsiskleid?ia tiktai nuodéméje. Nuolatinis musu buvimas nebu-

ties akivaizdoje yra, be abejo, nuolatin¢ galimybé nebiiti.'"’

T. M. Taciau juk tai yra tik galimybé?

A. M. <...>jiyra zmogiskosios buties galimybe¢ apskritai. Bet kai
nuodémingu mostu mes paneigiame sava kelia i Absoliuting Bu-
ti, tuo paciu apsisprendziame uZ Sita galimybe ir bendraji jos po-
budi jau paverCiame asmeniniu musuy reikalu. Nuodémé yra pasi-
sakymas uZ galimybe nebuti. Tai neblties teigimas. Todél Sios ne-
bities apsireiSkimas baimeéje ¢ia ir pasidaro ypatingai rySkus. <...>

Zmogus uz nebiti gali apsispresti tiktai pats.'*

T. M. Vadinasi, nuodémé iryra toks apsisprendimas, o baimé —Sio
apsisprendimo  pasekmeé.

A. M. <...> baimeé - §io apsisprendimo apsireiskimas."

T. M. Todél pirmasis jausmas, kurj po nuodémeés isgyveno Adomas,

tikriausiai ir buvo baimeé?

A M. IS tikro tasai nuogumo pajautimas, kuri taip prasmingai
kelia aikstén Sventrastis, buvo ne kas kita, kaip baimés apraiska.

Ir pirmuju Zmoniu pastangos pasislépti buvo ne kas kita, kaip

noras ietkoti atramos daiktu pasaulyje.'

"' Ten pat, p. 332.

? Maceina A. Nusidéjélio tragikg // Rastai, t. 9, p. 374.
*® Ten pat, p. 376.

" Ten pat.

'* Ten pat.

'® Ten pat, p. 377.
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T. M. Sventrastyje parasyta, kad isgirdes Dievo balsa Adomas
nusigando, nes buvo nuogas, ir pasislépé su savo Zmona ,nuo
VIESPATIES Dievo veido tarp sodo mediiy” (Pr 3, 8). Sis baimés
Jausmas kilo kaip tik todél, kad Adomas suprato, jog nusikalto. O

noras pasislépti? Matyt, tai buvo noras isvengti galimos bausmeés.

A. M. Sventrai¢io pasakojimas, esa pirmieji Zmonijos kaltininkai
pasislépg nuo VieSpaties ,,po rojaus medziais" (Pr 3, &), gali buti

gilus kaltés slépimosi prasmuo.'’

T. M. Nuodémingas veiksmas paZadino baime, o baimé — norq pa-
sislepti, arba, kitaip tariant, ieSkoti uZuovéjos nuo nebities galimy-

bés tarp daikty. Manau, kad taip atsitinka daZnai.

A. M. Sitaip ivyko ne tik Adomui. <...> Sitaip ivyksta ir kiekvie-
nam nusideéjeliui, nes nuodémé yra kelias i nebuti, o baimeé yra
§io kelio su$vitimas dvasios akims. <...> baiméje savaime atbun-
da musuy noras iSsilaikyti butyje, musu noras gelbétis i§ nebuties

grésmés. "'

T. M. Sakéte, ?mogus nebiuti, kaip ir buti, apsisprendiia pats. Bet
apsispresti mirti jis tiesiog negali: tai buty isties keista, net ir nelogis-

ka.

A. M. Mirtis yra nepermaldaujamas ir neiSvengiamas musosios
realinés tikroveés deésnis. <...> Kiekviena gyva butybé yra tam-
panti ir zlunganti. Ji gyvena laike, ji iSsivysto, iSgyvena savo gali-
mybes ir todel Zlunga. Mirtis gltudi gyvos ir realios butybés saran-

goje.”

T. M. Pasak Jusy, butybé Zlunga todeél, kad jos ,bitis issibaigia”. Ar

tai nereiskia, kad jos galimybés yra ribotos?

A. M. <...> kas ,,gali savo riipes€iu padidinti savo ugj vienu mas-

tu"  (M16,22) 7%
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T. M. Tikrai, niekas negali. Taciau apsispresti buti Zmogus vis délto
gali. Ir baimé Siuo at?vilgiu gali suvaidinti, regis, ne tik neigiamaq,
bet ir teigiamq vaidmenj, nes iSnykimo baimé rodo, kad musy bitis
nepriklauso nuo miisy. Ne savo valia i nebities kile, mes negalime

savo noru jjq ir grizti.

A. M. Baimeéje zmogus rysSkiausiai pajunta, kad jo bitis teka
ne i$ jo paties, kad ne jis yra savos egzistencijos Saltinis ir au-
torius. Kitaip baimés jausmas jam bty nezinomas. Juk jeigu
jis pats gristuy savo buti, galimybeé iSnykti jam bitu neimano-
ma, tuo paciu blity neimanoma ir baimé. Dievas juk nebijo.
Tuo tarpu Zmogus yra baime perpintas ligi gelmiy. Baimé yra
atsitiktinés butybés jausmas, kylas iS savos egzistencijos per-
gyvenimo, egzistencijos, kuri gali nebuti. Bijanti biutybé yra
nebutina butybé, o nebutina butybé yra ta, kuri buna ne savo,

bet Kito Valia.”

T. M. Taigi ,baiméje misy bitis apsireiskia mums kaip duota’,
taCiau S$i butis gali...
A. M. <...> gali buti mums atimta, gali buiti paleista i§ kazkieno

Kito ranku. Sitos tad galimybés mes kaip tik ir bijome.>?

T. M. O bijome todél, kad esame kalti, nes kadaise miisy protéviai
nepakluso savo Kuréjui. Taigi $Si kaltée, arba nuodémé, sukélusi daug

kity kalc¢iy, veda Zmogy atgal — / nebutj.

" Maceina A. Dievas ir laisvé// Rastai, t. 7, p. 335.

* Maceina A. Nusidéjélio tragikg // Rastai, t. 9, p. 377, 379.
' Maceina A. Jobo drama // Ratai, t. 3, p. 539.

2 Ten pat, p. 428.

* Ten pat, p. 479-480.

% Ten pat, p. 479.
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A. M. Nuodéme yra pasiryZimas grizti atgal. Ji pertraukia Zmo-
gaus buvima, padalina ji i dvi esmingai skirtingas dalis ir virsta
nauja pradzia, pradzia ne vieno kurio atskiro nusiteikimo, ne vie-
no kurio atskiro veiksmo, ne vienos kurios gyvenimo srities, bet
viso buvimo. Nuodéminga bitis pasidaro kitokia negu nenuodé-
minga. Nuodémeés iSnirimas Zmogaus samoneéje ir jos virtimas jo
paties sumanymu darosi savotiSskai panaSus i kirybos diena, kada
zmogus pirma karta atsistojo pasaulyje ir kada jo akyse pasirodé
nuostaba, taip giliaprasmiskai iSreiksta Michelangelo ,,Adomo su-
kurime". IS Dievo pirSto, tarsi i$ elektrinio buties poliaus, isSoku-
sios buvimo kibirksties paliestas, Adomas atveria akis ir nustem-
ba, kad jis yra ir kad jis Zino, jog jis yra. Butybiy begalybé¢ atsisto-
ja priesais ji. Jis pasijunta esas drauge su jomis. Kazkoks bendras
pagrindas jungia ji su visu tuo, ka regi nustebusios jo akys. Jo
zvilgis yra dar netvirtas, nes jis nezino, kur sustosias. Tadiau jame
jauti ir padékos, ir garbinimo, ir prasidedancios meilés. Adomas
iSeina i§ saves, kad buty drauge su visu pasauliu kaip jo buties

dalininkas ir sykiu kaip jo samone.”’

T. M. Taciau véliau jvyko tai, kas jvyko, — jis nusidéjo, ir tai buvo,
pasak jusy, jo buvimo nauja pradiia. Jis tikriausiai pajuto, kadyra
Jjau kitoks negu buvo, kad atsiduré visai kitame kelyje. Ir tada ji

apémé baimé. Ar tai buvo nauwjo Zingsnio baimé?

A. M. <...> ar pats nawjumas jame $ia baime¢ kele? Naujas zings-
nis bities keliu ir naujas zodis kurybos srityje yra pats didziausias
dziaugsmas ir potraukis. Baime atsiranda tik tada, kai Sitas zings-
nis yra naujas zingsnis atgal ir kai Sitas zodis yra naujas garsas
nebities tuStumoje. Tuomet juodu abu atliepia klaikiu aidu ir

sukelia Zmoguje baimés jausma.™*

T. M. Vel prisiminiau Heideggerio Zodfius: , Baimé apreiSkia ne-

bati".
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A. M. Si igvada turi dvejopos prasmés. Visuy pirma, baimés bu-
vimas Zzmoguje parodo, kad jis nuolatos biina nebities akivaiz-
doje, kad nebutis isijungia i jo buti kaip neiSvengiamybe. I$
kitos pusés, baimés atsiradimas, pazadintas kurio nors atskiro
veiksmo, parodo, kad Sis veiksmas naikina Zmogaus butij ir veda
ji keliu atgal. Sia prasme baimé yra tikroji ir neisvengiama nuo-

démeés  palydove.”
T. M. Ir kartu tikriausiai apsisprendimas nebiiti?

A. M. Zmogus uZ nebuti gali apsispresti tiktai pats. Niekas kitas
iS virSaus jam primesti jos negali. Nuodémé kaip tik ir yra Sitoks
apsisprendimas, ir baimé - §io apsisprendimo apsireiSkimas. <...>

Ji esanti ,,drebanéios ir puolusios kreatiiros biisena".?*

T. M. Taciau kokia yra Sio apsisprendimo prasmé? Kam 7mogui

reikia Zvelgti | nebities bedugne ir dar drebetijos akivaizdoje?

A. M. Baimés prasmé yra paZadinti misy vidaus rungtynes: paZa-

dinti nekaltaja biities puse kovai su apsisprendimu Zengti atgal.”’
I. M. Vadinasi, galima jZvelgti ir gerqjq baimés puse?

A. M. <...> pasakytume, $viesigig baimés puse: baime kyla i§ ne-
bities grésmés, bet ji Zadina vilti ir pasitikéjima Dievu.”® Todél
nors savimi baimeé atveria nebiti, taCiau savo prasme ji yra gilus
buties jausmas. <...> Baime vercCia mus atidaryti akis kuo pla-

Ciausiai ir Zvelgti | nebiuti juo giliausiai. Siuo atzvilgiu ji yra misy

* Maceina A. Nusidéjélio tragikg // Rastai, t. 9, p. 374.
* Ten pat, p. 376.
% Ten pat.
* Ten pat. Maceina cituoja N. Berdiajevo ZodZius i$ veikalo ,Rusy idéja".
¥ Ten pat, p. 378.
* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 430.
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Sviesregysté nebitties akivaizdoje. Ji yra miisy bities Sviesosvaidis i
nebities tamsia gelme. Cia glidi jos prasmeé. Baimé apreiskia

mums nebitj todél, kad mes atSoktume nuo jos atgal.”

T. M. Taciau daZnai mums nepasiseka to padaryti, ir tada... Kas

jvyksta tada?

A. M. Rungtynés tarp buties ir nebuties daznai iSsisprendZia ne-
buties naudai. Nuodéminga ryZtis savo jéga traukia mus tarsi krum-
pliaratis, pagaves miusuy drabuziuy skverna. Ir mes einame paskui

ja. Mes einame ligi visisko suduzimo.’’

T. M. Sie fodfiai nepaguodiia: visi mes suduftame, visi pralaimi-
me kovq su nebutimi... Atrodo, pralaimime net ir tada, kai prade-
dame nuoSirdZiai gailétis, apgailestauti dél savo kaltés. Apskritai, ar
gali gailestis jeigu ne sunaikinti, tai bent kiek sumaZinti kalte ir

kartu suteikti vilties buties at?vilgiu?

A M. <...> kiekvienos kaltés gelmése slypi iSdavimas, arba ,niek-
Sybés paslaptis” (2 Tes 2, 7). Ir Stai kai zmogus suvokia esas Dievo
Meilés atzvilgiu tapgs iSdaviku, tai jam belieka du keliai, jei kalbé-
sime Evangelijos zodZiais, kurie mums tarnaus kaip $iy keliu nuo-
stabiai vaizdingas aprasSas. Ir apaStalas Judas, ir apaStalas Petras bu-
vo savo Mokytojo iSdavikai: pirmasis ji iSdavé Zydu samokslinin-
kams (plg. Lk 22, 48), antrasis jo iSsigyné minios akivaizdoje (plg.
Lk 22, 56-60). Judo nuoroda pabuciavimu ,Stai jisai, suimkite ji"
(Mk 14, 44) ir Petro neiginys ,,a§ nepazistu jo" {Lk 22, 57) yra tos
pacios iSdavikiSkos prasmés. Taciau iSeitis i$ Sios iSdavikiS$kos sa-
monés yra labai skirtinga: Judas, suvokes savo kaltg, ,,iSbégo ir pa-
sikoré" (Mt 27, 5), Petras gi ,,iS¢jo laukan ir graudziai pravirko"

(Lk 22, 62). Judo samone apvaldé neviltis, Petro - gailestis.”

T. M. Taigi $i neviltis, o gal ir netikéjimas padaré Judq tokj — visai

bejeégi.
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A. M. Todel Judas i§ savos blogybés atsitiesti nebepajége: kalte ji

prazudeé. Petras gi sava kalte nuplove asaromis ir i§sigelbéjo.’”

T. M. Vadinasi, gailestis turi atperkamosios galios ir padeda mums

issigelbéti nuo nebuties dvelksmo?

A M. Gailestis apgrg¢zia ZmogiSkaji buvi atvirk§¢ia linkme, negu
jis buvo ¢jes kaltés busenoje. Gailestis, kaip ir kalté, yra naujos

musy buvio linkmeés pradzia.®

T. M. Ar gailestis kaip naujo buvio pradZia gali padéti mums atsi-

kratyti mirties baimés? Arjis keicia Zmogaus santykj su mirtimi?

* Maceina A. Nusidéjélio tragikg // Rastai, t. 9, p. 379.
* Ten pat.

*" Maceina A. Dievas ir laisvé // Rastai, t. 7, p. 337.

% Ten pat.

® Ten pat.



KETVIRTASIS POKALBIS

Apie santyki su mirtimi
ir apie Zmogaus elgsena mirties
akivaizdoje

T. M. Kalbéjome apie gailesCio galiq sunaikinti kalte. , Petras savq

kalte nuplové aSaromis', —pasakéte Jis.

A. M. <...> Petras apverké sava kalte i§ meilés, kuri vienintelé turi
galios sunaikinti kaltg, kadangi meilé atstato prazZudyta santyki

su Dievu kaip manuoju Tu. <...> Gailetis reigkia atsiverti.'

T. M. O atsiverti Dievui reiskia Juo pasitikéti? Taigi apgailéta kalté
yra kelias | Dievq. Tai, matyt, keiCia ir Zmogaus santyki su mirtimi.
A. M. Keliai i Dieva yra visos krastinés situacijos. Jos visos atsklei-
dzia Zmogui, i§ vienos pusés, apsupancia nebiuti, i§ kitos - ji lai-
kancia Absoliuting Bati.’

T. M. Vadinasi, Zmogui reikia paciam apsispresti, kq pasirinkti. Ir,
matyt, Sisjo apsisprendimas turi lemiamq reikSme norint atsikratyti

mirties baimés, o gal net ir visaijq savyje iSnaikinti.

A M. Ontologiskai baimés iSnaikinti negalima, nes tai reikstu is-

naikinti Zmogaus kuriniskuma. Bet galimaja pergaléti psichologiskai,
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atsiremiant i Aprei§kimo skelbiama VieSpaties pazada nenutraukti
kuriamojo savo akto ir tuo budu mus visados laikyti buvime, net
jeigu mes savo valia nuo Jo amzZzinai nusigriztume. Nuosekliai tad
kriksCionis baimés neturi: ne ontologiskai, bet psichologisSkai. Tikeé-
damas i Dieva ir Juo pasitikedamas, jis Zino, kad VieSpats niekados
neleis nebuciai jo istikti. <...> Krik$§¢ionis niekad néra pesimistas,
nes jis gyvena dangiSkojo Tévo globoje, kuris aprupina dangaus
paukscius, apvelka lauko lelijas ir kuris zino, ko Zmogui reikia (plg.
Mt 6, 26-32). ldieggs Zmogui troskima buti, Jis ir patenkina ji
savo pazadu. Be abejo, Kriks¢ionybé ontologinés prasmés baiméje
neneigia. Taciau ji neiSkelia jos i psichologing plotmg ir neapspren-
dzia ja konkreciu Zmogaus pergyvenimu, kaip tai padaré egzisten-
ciné filosofija. Ir visai nuosekliai. Krik§¢ionyb¢ turi priemong bai-

mei pergaléti, butent Vie$paties pazada.’

T. M. Sakéte, kad VieSpaties paiadas ,,mus visados laikyti buvime"
galioja net ir tada, kai mes savo valia nuo Jo amZinai nusigreziame.
Taigi bijoti lyg ir néra pagrindo. Taciau psichologinis baimés jaus-
mas islieka, nesvarbu, ar imogus tiki, ar netiki Siuo Viespaties pazZa-

du. Gal tik tikincCiojo Sisjausmas ne toks stiprus kaip netikinciojo.

A. M. Psichologinis baimés pergyvenimas netikinc¢iojo sieloje uz-
ima ypatinga vieta. Jis apvaldo visa tokio Zmogaus butybe¢ ir per-

sunkia ja giliu pesimizmu.*

T. M. Ir taip atsitinka todeél, kad VieSpaties paZadas netikin¢iajam
néra svarbus —jisjuk netiki. Tad ir tokio Zmogaus baimés jausmas

turéty buati stipresnis.

' Maceina A. Dievas ir laisvé // Rastai, t. 7, p. 337.
? Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 426.

® Ten pat, p. 429.

* Ten pat.
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A. M. Zmogus netikéjimo $viesoje pasirodo kaip kazkokia atsi-
tiktinybé, trumpai suSvitusi buties skliaute ir vél iSnykstanti jo
tamsybése. Todél visi tie istorijos tarpsniai, kuriais tikéjimas nyks-

ta, yra perpinti baime, pesimizmu ir nihilizmu.’

T. M. Taciau kai 7mogus — nesvarbu, ar jis tiki, ar ne — atsiduria
mirties kaip nepaneigiamos tikrovés akivaizdoje ir lieka vienui vie-

nas, kasjam tuomet belieka?

A. M. Jam palieka tik subjektyvinis jo nusistatymas, tik jo elg-
sena, kuria jis priima mirti, ja pergyvena <...>. Mano santykis
su mano mirtimi ¢ia pasidaro pagrindiné problema. Kaip as$
priimsiu mirti ir kokios reikSmeés man ji turés? Kokios prasmeés
ji jau dabar turi mano tebesitgsianCiam dar gyvenimui? Kaip as
turiu §i gyvenima tvarkyti, kad mirties prasmé biutuy atskleista ir

ivykdyta?*
T. M. Kaip | Siuos klausimus atsako mirties filosofija?

A M. Atsakymai savo turiniu gali buti jvairtis. Tai priklauso nuo
metafiziniy paziiuru i pati Zmogu. Taciau visus Siuos atsakymus
mirties akivaizdoje riSa viena formaliné jungtis: Zmogaus elgsena.
Mirties akivaizdoje ir egzistencijoje, kuri buna mirties akivaizdo-
je, zmogaus elgsena yra pagrindinis ir lemiamas dalykas. Todél
mirtis ir sutelkia Zmogu prie jo paties. Egzistencija mirties aki-

vaizdoje virsta rupesé¢iu del savojo AS.’

T. M. Tacliau 7mogaus egzistencija, kaip sakéte, nuolat vyksta mir-

ties akivaizdoje. Tad kas yra tasai rupestis dél savojo AS?

A. M. Norint suprasti, kas yra rapestis giliausia savo esme, reikia
prisiminti Mortos ir Marijos ivyki, apraSyta Luko evangelijoje.
»Jis i¢jo i viena kaima. Tenai viena moteriske vardu Morta pri-
éme Ji i savo namus. Ji turéjo seseri vardu Marija, kuri atsisedo

prie ViesSpaties koju ir klausési Jo Zzodziu. Morta turé¢jo daug viso-
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kio darbo su patarnavimu. Ji sustojo ir taré: ,,VieSpatie, tau neru-
pi, kad mano sesuo palieka tarnauti mane viena? Sakyk jai, kad
man padétu.” VieSpats atsakydamas jai taré: ,,Morta, Morta, sie-
lojiesi ir esi susirupinusi daugeliu dalyku, o reikia tik vieno. Ma-
rija pasirinko geriausia dali, kuri nebus iS jos atimta" (Lk 10, 38-
42). Siame pasakojime mes patiriame du ripes¢iu, kurie esmin-
gai skiriasi vienas nuo kito: Mortos, kuri rupinasi, kaip geriau
priemus apsilankiusi ISganytoja, ir Marijos, kuri rupinasi, kaip
geriau suvokus pacia save pasinaudojant I§ganytojo zodziais. Morta
ir Marija abi santykiuoja su Kristumi, taCiau labai nevienodai,
todél ir ju rapestis yra nevienodas. Mortai Kristus yra Svecias,
savo apsilankymu pagerbgs jos nama. Todél jos rupestis yra pa-
tarnauti Siam sveciui, nes jis tuojau iSeis. Marijai Kristus yra Mo-
kytojas, savo Zodziu rodas jos buciai kelia ir atskleidZias Sios buities
prasme. Fiziskai jis taip pat netrukus iSeis. Bet savo Zodziu jis
pasiliks Marijoje amzinai. Todél Mortos rupestis susitelkia aplin-
kui virSinius daiktus: ji rupinasi daugeliu ir pasilieka savo egzis-
tencijos pavirSiuje, kuris dingsta. Tuo tarpu Marijos ripestis su-
sitelkia aplinkui jos egzistencijos branduoli: ji nori patirti pacia
save i§ Dieviskojo Mokytojo lupu; ji rapinasi tik vienu, butent
pacia savimi — savo esme ir prasme. Todé¢l Sis rupestis jai nebus
atimtas, nes syki paregéta buties prasme lydés ja visa gyvenima ir
taps jos egzistencijos pagrindu. Mortos rupestis yra kasdieninis,

Marijos — egzistencinis."

T. M. K kur kyla Sis egzistencinis ripestis?

° Ten pat, p. 429-430.
*Ten pat, p. 514-515.
" Ten pat, p. 515.

® Ten pat, p. 463"»64.
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A. M. <...> jis kyla i§ grésmés miusajai egzistencijai ir susitelkia
aplinkui egzistencija. Jis rodo, kad Zmogus yra butybé, kuriai riupi
buti. <...> Todé¢l rupestis, suprastas egzistencine Marijos prasme,
yra susij¢s su pacia Zmogaus butimi: jis jam yra ontologinis daly-
kas. Gali kasdienybé¢ ji iSkreipti ir pasukti pavir§iaus linkme. Ta-
¢iau savo esméje jis visados yra susirupinimas buti pacia giliausia
ir auk$ciausia §io zodzio prasme. Ir tada, kai kraStinés situacijos
<...> pastato mus nebuties akivaizdoje, rupestis atbunda visu sa-
vo grieztumu. Rupestis yra Zmogaus busena nebities akivaizdoje.
Jis nepaprastai aiSkiai rodo, kad Zmogaus butis nelaiko pati saves,
kad ji nestovi ant savgs kaip ant neduztandio pagrindo, kad ja
reikia nuolatos statyti ir rupintis, jog 8is statinys nesugriaty. <...>

Zmogus biina rapindamasis todel, kad jis gali ir nebati.’
T. M. Atrodo, Sis riapestis dél saves turi Zadinancios galios.

A. M. Rupestis pastimi Zmogu griebtis statomuju aktu, kad is-
laikytu savo buti ir ja atstatytu, jeigu ji kartais jau svyra i nebu-
tjz 10

T. M. Taciau statyti — vadinasi, kurti. O tai tikriausiai ir yra Zmo-

gaus  pasaukimas?

A. M. Kurimas teikia kuriniui ne tik buvimq, bet ir Sio buvimo
krypti? " <.. .> [Egzistencija, bidama paSaukimas, pergyvena pasau-
li kaipjai duotq. Ji negali pamirSti anu pirmyks¢iy VieSpaties Zo-
dziu: ,,Subjicite terram et dominamini — palenkite sau Zemg ir
apvaldykite." <...> Tai tasai zemés palenkimas irjos apvaldymas,
apie kuri mums kalba Genezé ir kuris amziais gyvena Zmonijos
samoneéje. Jame apsireiSkia Zzmogaus galia, jo kilnybé ir sykiu Ze-

miskasis jo tikslas."

T. M. Kgq reiskia ,palenkite sau Zeme ir apvaldykite'pacia giliausia

prasme?
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A. M. <...> pasaulio suzmoginimas yra sykiu ir jo apvaldymas
bei palenkimas Zmogui. <...> SuZmoginu pasauli giliausia pras-

me reiSkia padaryti arba bent stengtis daryti ji dieviskq "

T. M. Vadinasi, tokj, kuriame vieSpatauty tiesa, géris, groZis ir

meile?

A M. Kulturine savo veikla pasauliskis turi ne tik kelti aikStén buties
tiesa, geéri ir grozi, bet kartu ir kovoti su nuodémes apraiskomis, tem-
danciomis $ia tiesa, §i geri ir §i grozi; kovoti ne tik Salia saves objekty-

viame pasaulyje, bet ir pats savyje ir savoje kultiiringje veikloje."

T. M. Taciau, atrodo, Zmogus visy pirma turi stengtis ,atstatyti
buvimo teisybe"”, kuri buvo nuodémeés paZeista. Tik kaip jis gali at-
statyti Siq teisybe, jeigu pats yra kaltas délpasaulyje viespataujancios
neteisybés? Tikriausiai pirma jam reikéty pripaZinti savo kalte, ap-

gailéti savo nuodéme.

A M. Pasaulyje veikias Zmogus turis visu pirma isisamoninti, kad
nuodémé yra pasauliui padariusi neteisybés arba Zalos visose jo buvi-
mo srityse; kad visokios blogio apraiskos yra ne i§ Dievo Kuaré¢jo, bet
i§ nuodémeés; kad jos néra normalus pasaulio buvimas, bet iSkrypos.
Si ,neteisybés samoné” yra didziai sukreCianti, nes ji atskleidzia, kad
gyvename nenormaliame pasaulyje ir todél neprivalome uZzmerkti
akiy prie$ nenormalybes. <...> Suvokti, kad pasauliui yra padaryta

zalos, reiskia apsispresti veikti, kad §i Zala biity atitiesta."

° Ten pat, p. 464-465.
°Ten pat, p. 465.
' Maceina A. Kriks&ionis pasaulyje// Rastai, t. 5, p. 466.
" Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 523-524.
® Maceina A. Krik&ionis pasaulyje//Rastai, t. 5, p. 485.
“ Ten pat, p. 495.
* Ten pat, p. 497-498.
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T. M. Sakote, jsisqmoninti nuodémés padarytq Zalq... Ar tai reis-

kia - gailétis dél savo nuodémeés?

A M. Kristaus zodziai, pasakyti jo pasiuntinybés pradZzioje, -
.darykite atgaila" (Mt 4, 17; Mk 1, 15), - virsta gaire. <...> at-
gaila galima suvokti tik rySium su nuodéme; atgaila yra pastanga
nusikratyti nuodémés pasékomis; ji yra Siy paséku, tarsi kokios
skolos, padengimas. Nes nuodémé niekad néra tik grynas nusi-
kaltimas Dievui, bet visados sykiu ir Zala kurinijai. Todél ir jos
panaikinimas turi du pradu: atleidima i§ Dievo pusés (kalté) ir
padengima i$ nusidéjélio pusés (zala). gi nuodéme padarytos zZa-

los padengima ir vadiname atgaila.'®

T. M. Tad gailestis ir atgaila yra du skirtingi dalykai?

A. M. <...> gailestis ir atgaila yra du esminiai i§pazinties pradai
<...>. Taciau mes daznai neisisamoniname, kad gailestis krypsta
daugiau i Dieva, o atgaila daugiau i kurinija ir kad Siuodu dalyku
vienas kito atstoti negali. Jau §v. Paulius ra§¢ roménams, kad ki-
rinija kaip tik dél nuodémés ,,vaitoja ir kencia skausmus" (Rom &8,
22). Kaip tad galétu buti atleista musuy nuodémé, jei ji yra virtusi
to ar kito padaro skausmu, kurio mes sava atgaila nepaSaliname?
Atgaila yra nuodéme padarytos Zalos kurinijai padengimas ir tuo
budu nuodémés paséku naikinimas. Todé¢l ji anaiptol neiSsise-
mia vidiniu gailesCiu, susigrauzimu ar pazadu nebenusidéti, bet
skatina veikti einant i pasauli ir ten padengiant tai, kur ir kiek

~ 17
esame padarg Zalos.

. M. Vadinasi, Zalos padengimas yra pastanga atstatyti buvimo

teisybe”.  Taliau kokia veikla Zmogus gali tai padaryti?

A M. Ne kuria kita, kaip tik kultirine, nes kultiira yra vieninte-
le, kuri teikia pasauliui nauju pavidalu, ikiinydama juose Zmogi$§-

kasias idéjas ir pagal jas keisdama pasaulio daiktus bei sritis - tiek
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Salia zmogaus (gamta), tiek paiame zmoguje (prigimtis). IS kul-
turos kilgs pasaulis yra, kaip jau sakéme, suZzmogintas pasaulis.
<...> Kurdamas kultira Zmogus stengiasi taisyti tai, ka nuodéme

yra sugadinusi.'®

T. M. [Tikriausiai galima teigti, kad butent kultiriné kiryba sutei-

kia prasme Zmogaus egzistencijai?

A. M. Kitaip tariant, Zmogus pateisina savo buvima tuo, kad ku-

ria, vadinasi, kad pasauli keic¢ia."”
T. M. Taciau kas yra egzistencijos prasmé pati savaime?

A. M. Prasmé yra visados kazkas daugiau negu buvimas. Prasmé
neissitenka buvime. Ji yra jam pridéta, prijungta prie jo, iausta i
ji, bet iS jo paties nekylanti ir jame paciame nerandama. Todé¢l
prasmingai buti reiskia visados daugiau negu tiktai buti. Prasmingai
buti reiskia savame buvime iSkelti Sita ,,daugiau”; apreiksti tai,
kas jam yra pridéta; atskleisti tai, kas jame yra iausta. <...> Mes
buiname prasmingai tada, kai ana ,,kazka daugiau” vykdome. Bet
vykdome ne savo pavirSiumi, ne viena kuria savo galia, ne vienu

kuriuo savo biitybés veiksmu, bet padiu savo buvimu.>’

T. M. Taigi vertinga yra tik prasminga egzistencija.

A. M. <...> o prasmingaji yra tada, kai ji sutampa su savo pasau-
kimu. <...> PaSaukimas iSreiSkia visus tuos objektyvinius uzda-
vinius, kylancius i§ Zmogaus santykio su pasauliu ir su transcen-

dencija ir vykdomus jo buvime. Todé¢l zZzmogaus atitrikimas nuo

'® Ten pat, p. 496.
' Ten pat, p. 497.
'* Ten pat, p. 498.
*Ten pat, p. 495.
® Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 549.
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§iu uzdaviniy ir yra jo egzistencijos nuslydimas i grynaji buvima,
i formalinji saves teigima, taCiau neturinti turinio, todél nevertin-
ga ir tuo padiu neprasminga. <...> Zmogaus apsisprendimas per-
zengti pati save nepaprastai ryskiai iSeina aikStén ir prasmes klau-

sime. Egzistencija yra vertinga tik tada, kai gyvena anapus saves.”’

T. M. Anot Jusy, i pasaulj mes buvome pasaukti atlikti tam tikrq
uzdavinj, taciau jj jvykde ar net ir jo nejvykde turime pasitraukti is
Sios Zemés. Nenumaldomai artéja paskutiné misy buvimo Zeméje
akimirka — mirtis. Mirsta visi: ir tie, kurie uoliai vykdé tq savo
pasaukimq, ir tie, kurie puikavosi grynu buvimu. Ir nei atgaila, nei
gailestis — niekas negali miisy isgelbeéti is vis artéjancios mirties gniaus -
ty. Mirties désnis vienodai galioja kiekvienam be iSimties. Tad ko-

kiq prasme mirtis turi mano dar vis tebesitesianciam gyvenimui?

A M. Visa 7mogaus egzistencijayra nuolatinis mirimas. <...> Mano
santykis su mano mirtimi ¢ia pasidaro pagrindiné problema. <...>
Kriks¢ionybés Sventieji <...> jauté, kad jie nyksta, kad ju bitis tar-
si iStirpsta ir iSgaruoja. Taciau jie griebési ja pagristi i§ naujo. Ne
padiais savimi, nes patys jie C¢ia nieko negaléjo <...>. Jie perzengé

save ir pagrindo naujai savo buéiai ie§kojo jau transcendencijoje.”

T. M. Dabar a$ suprantu Jusy ZodZius: , Egzistencija yra vertinga

tik tada, kai gyvena anapus saves. " Taciau griZkime prie $ventujy.

A. M. Matydami nykstancia savo egzistencija, jie sujungé ja su
transcendencija, kad §i i§ naujo juos ibutintu. <...> Atsivérgs Die-
vui ir Jam pateikgs visa savo buiti, Zmogus nepasilieka vienas. Die-
vas nusileidzia i jo atvirybeg ir ji pripildo savimi. <...> Taciau
Zzmogus, kuris Dievui neatsiveria, pasilicka be pagalbos ir esti su-
ardomas ligi galo. Tuo tarpu Zzmogus, kuris Dievui atsiskleidzia,
transcendencijos pagalba atsistato nauja buiti; ne senaja grazina,

bet isigyja nauja i§ paties Dievo ranku.”
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T. M. Vadinasi, mirties prasmé yra naujos buties igijimas is pa-
ties Dievo ranky. Taciau taijau tikéjimo klausimas. Kartais net
atrodo, kad kito kelio Zmogui i§ tikro néra: tik tikéjimas, turintis
galingq pagrindq — Dievq, kuris yra vienintelé musy paguoda ir
vienintelis misy iSsigelbéjimas nuo nevilties, baimés ir nebities.
Kriks¢ionybés Sviesoje ir mirtis atrodo ne tokia jau baisi, nes mi-
sy buvimas, jos teigimu, su mirtimi nesibaigia; tiesa, jis bus ne
toks, koks buvo, nes mirtis yra miusy buvojimo pasaulyje pabaiga,
bet net geresnis. Mirtis — tik slenkstis | 3j geresnj gyvenimq. Tad
santykis su mirtimi iS tikro yra pagrindiné problema: kiekvieno
miusy problema, kuriq reikia spresti — ir, matyt, reikia spresti

paciam.

A. M. Mirtis yra kuo labiausiai asmeninis dalykas.’* Priesais mir-
ti Zmogus stovi vieniSas. Mirties akimirka jo gyvenimas jau yra
pra¢jes. Galéjo jis buti vienoks ar kitoks; gali jis mirties valanda
jam teikti dziaugsmo ar skausmo, bet kiekvienu atveju jo jau ne-
béra. Jis pasiliko praeityje. Jo nebegalima nei pakeisti, nei i§ nau-
jo gyventi. Mirties momenta Zmogus esti iSvelkamas i§ objektyvi-

¥ 25

niy buvimo formu ir pasilieka pats vienas su savuoju AS.

T. M. Mes kalbéjome ir apie tai, kad Sioje vienatvéje Zmogui ,palie-
ka tik subjektyvinis jo nusistatymas, tik jo elgsena, kuria jis priima
mirtj, jq pergyvena". Taigi Zmogaus elgsena darosi ypa¢ svarbi bu-

tent mirties akimirkq.

* Ten pat, p. 550-551.

? Ten pat, p. 555, 515, 596.

* Ten pat.

* Maceina A. Prometéjizmo problema // Maceina A. Rastai, t. 2. - Vilnius:
Mintis, 1992, p. 392.

* Maceina A. Jobo drama// Rastai, t. 3, p. 514.
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A. M. Mirties akivaizdoje <...> Zmogaus elgsena yra pagrindinis
ir lemiamas dalykas. <...> jo elgsena, <...> krik§CionisSkai kal-
bant, apsprendzia tolimesnj (iSskirta mano. - 7. M.) pomirtini jo

likima.>*

T. M. Taciau daugeliui pomirtinis likimas visai neriupi. Daugeliui
rupi pasilikti Sioje 7emeéje, Siame pasaulyje: jie visai nelinke ir nenori
su juo skirtis. Nauja butis jiems yra gana abstraktus ir negarantuo-

tas dalykas.

A. M. <...> Kriks¢ionybe¢ teigia, kad musoji egzistencija pasi-
kartos tame paciame kune ir toje palioje zeméje, tik perkeistu
pavidalu; kad pasitraukimas i§ Zemeés yra tik laikinis, atsiradegs
dél mirties, kuri esanti nuodémés paséka. Taciau kaip anais ro-
jinés busenos laikais Zzmogui buvo skirta amZzinai gyventi Zzemé-
je, taip ir busimaisiais amziais jis bus toje pacioje zemeéje apgy-
vendintas, pirmiau iSskaistinus ja i$ visokiu blogybiu. Tarp Situ
dvieju poliu - tarp rojaus ir perkeistosios zemés — isiterpé sunki
ir nuodéminga istorija, turinti pereiti per mirti ir per laikini
atsiskyrima. Bet kai laikas pasidarys pilnas, istorija pasibaigs,
mirties sugriautas gyvenimas bus atstatytas, zemés pavidalai per-
keisti, ir Zzmogui bus grazinta pirmyks$té jo egzistencija ir pir-

mykstis jo paskyrimas.”’
T. M. Be abejo, KriksCionybés idéjos paguodiia, taliau...

A. M. Jos parodo, kad zmogaus atsiskyrimas yra galop perga-
limas; kad egzistencijos vienkartiSkumas yra tik laikinis ir re-
liatyvus; kad iSsinérimas i§ dabartiniu pavidalu yra netekimas
tik ju blogybiu, bet ne ju pacCiuy i§ esmés. Neperkeista Zeme
negali pakelti nei tikro dvasiSkumo, nei tuo labiau pilnutinio

dieviskumo.”*

T. M. Tai tiesa, gal todél ji ir turi praeiti...
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A. M. Taciau po jos ateis nauja Zemé ir naujas dangus kaip
amzinojo zmogaus teviske, i kuria jis sugri§. Todéel kriks¢ionis
mirties akivaizdoje néra pesimistas. Jis Zino, kad atsiskyrimas

pasibaigs.”’

T. M. Ir vis délto gilaus liidesio dél minéto atsiskyrimo net ir kriks-
Cioniskoji viltis negali panaikinti.
A. M. <...> negali, kadangi ji negali Zmogaus iSgelbéti i§ atsisky-

rimo fakto ?’’
T. M. Bet kas gali Zmogui garantuoti, kad jis griS§ | pamiltq Zeme?
A M. Krik§¢ioniskai zitrint, grizZimas i perkeista Zeme yra tikras.’'

T. M. Vadinasi, tai tik tikéjimo klausimas, o mirtis kaip iSsiskyri-

mas su Sia Zeme yra neiSvengiama.

A. M. <...> mes vis tiek esame priversti i§ §ios Zzemés pasitrauk-
ti. Sitas priverstinis pasitraukimas yra nepergalimas, tuo paciu
yra nepergalimas né i§ jo kylas lindesys. Be abejo, krik$¢ioniui
§is lindesys nera beviltiS§kas kaip tam, kuris netiki i Zemes at-
naujinima ir kuino prikélima. Taciau jis vis tiek yra gilus ir skau-
dus. Todél gedulo drabuziai laidotuviy liturgijoje yra iSraiSka
ne tik Zmogaus nuodémingumo, kuriuo ne$inas jis stoja prie$
VieSpaties didybe, bet sykiu ir atsiskyrimo litdesio, kylancio i$
mirties, nors esméje ir pergalétos, tragiSkumo. Atsiskyrimo linde-

sys pasilieka visados ir yra budingiausias miusosios egzistencijos

% Ten pat, p. 515, 514.
% Ten pat, p. 542.

* Ten pat.

* Ten pat.

% Ten pat.

¢ Ten pat.
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palydovas. Jis yra nepergalimas, kaip nepergalima Sioje tikrove-

je yra pati mirtis.”?

T. M. Gal kaip tik Sis lindesys ir skatina tokj nenugalimq prisirisi-

maq prie Sios Zemés?

A. M. Litdesys dél misy egzistencijos vienkartiSkumo veda Zmo-
gu i ZemiSkojo buvimo teigima ir ver€ia ji ne syki laikyti Sia
zeme tikraja savo téviSke. Nors mes esame atviri transcendenci-
jai ir amzinybei, tadiau norime, kad transcendencija mums ap-
sireikSty, S$igje tikrovéje ir kad amzinybé, kaip buvimas visas kar-
tu, ivyktu dabartiniame laike. Mes nenorime palikti gyvenamo-
sios tikroveés ir nenorime laiko pergaléti tuo budu, kad mirtume
ir Sitaip ji uZbaigtume. Mes nenorime mirti ir nenorime atsi-
skirti nuo $ios Zemeés. Zemiskoji miisu egzistencija yra pergyve-
nama kaip didele vertybé, kurios mes nenorime iSsizadeti. Buti
yra miusuy apsprendimas, miusu uzdavinys, ir mes norime, kad
Sita uzdavini galétume vykdyti ¢ia, Siame pasaulyje, Sioje Zemé-
je, nes buti niekados néra gana. Egzistencijos vertingumo pergy-
venimas aiSkiai iSkyla jos praeinamumo ir nebegriZtamumo aki-

vaizdoje.”’

T. M. Siuo atveju egzistencija, matyt, turi biti iSgyvenama labai
stipriai.

A M. NebegriZtamumo Ssviesoje Zemiskoji egzistencija prasosi isgy-
venama kuo intensyviausiai?”

T. M. Kq tai reiskia — isgyventi egzistencijq intensyviai?

A. M. Intensyviai egzistencijq iSgyventi reiskia intensyviaijq kurti,
nes tik kuriama egzistencija yra arti musy ir todél yra kuo labiausiai
misy pajauciama. Bet egzistencija yra kuriama <...> miusojo AS
ir pasaulio teigimu. Juo miusu AS yra labiau save teigias ir juo

labiau jis yra pasauli keilias, juo intensyviau jis kuria sava egzis-
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tencija ir juo intensyviau ja iSgyvena. Egzistencijos intensyvumas

glidi savo asmenybés ir objektyvinio pasaulio kirime?”’
T. M. Kas intensyviausiai isgyvena egzistencijq? Gal tik Sventieji...

A. M. Tik apie Sventuosius ir apie menininkus galima kalbeti
kaip apie intensyvios egzistencijos Zmones. <...> Sventieji ypa-
tingu buidu pabréZzia saves kiirima ir visa savo egzistencija sutelkia
aplinkui sava asmenybg¢, o menininkai ypatingu buidu pabrézia

pasaulio kiirima ir savo egzistencija sutelkia aplinkui daikta.’®
T. M. O visi kiti?

A. M. Visi Kkiti toli atsilieka nuo S$iy dviejy kategoriju. Egzistenci-
jos intensyvumas yra zmogaus kuirybos intensyvumas. Intensyviai
bati ¥mogaus atveju reiskia intensyviai kurti. Sita tad prasme eg-
zistencija savo negriZtamumo akivaizdoje ir prasosi kuo intensy-
viau iSgyvenama. VienkartiSkumo ir negriZtamumo pergyveni-

mas virsta Zmogui kiirybos $altiniu.’’

. M. Tad galima padaryti iSvadgq, kad egzistencijos praeinamu-
mas, viena vertus, kelia mums gily liudesi, o kita vertus - Zadina
egzistencijos vertingumo pajautimq. Taciau kq duoda mums Sis eg-
zistencijos  vertingumo pajautimas? Juk juo labiau darosi apmaudu,

kad ji praeina, kad mes buname Sioje Zeméje tik kartq.

A. M. Bet Sitas ,,buti tik karta, nors tiktai viena karta" yra ,,ne-

beatSaukiamas". PaSauktoji egzistencija praeina. Taip. Bet ji yra

“Ten pat, p. 542-543.
* Ten pat, p. 543.
% Ten pat.
* Ten pat, p. 543-544.
% Ten pat, p. 544.
¥ Ten pat.
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nebeatSaukiama. O nebeatSaukiama ji yra ne grynu savo buvimo
faktu, bet tuo, kad ji pati $ita grynaji buvima, kuris duotas jai i$

auksto, pavercia egzistencija, vadinasi, kitrybiniu laiméjimu ?*

T. M. Ir tai turi suteikti mums dfiaugsmo, nepaisant vis artéjancios
mirties? Tad ir vél mes griitame prie tikéjimo klausimo. Ities yra
nemaza pavyzdiiy, kai tikrieji krikSCionys dfiaugiasi artinantis mir-

Ciai. Bet kodél jie dfiaugiasi?

A M. Kriks¢ionis, kuris visa savo butimi gyvena anapusinio to-
bulojo buvimo idéja, palieka Sia Zeme dziaugdamasis, nes susi-

jungia su savo meilés ir ilgesio Objektu.*’

T. M. Reikia manyti, kad tokio Zmogaus santykis su mirtimi irjos
supratimas labai skiriasi nuo nereligingo Zmogaus mirties suvokimo

ir santykio su ja.

A. M. Nereliginis Zmogus, kuris su transcendencija neturi jo-
kiu ry$iu, mirti pergyvena kaip visi§ka iSnykima, kaip pere¢jima
grynojon nebitin, kaip galutini musojo AS Zlugima. Siuo at-
zvilgiu jokiu svyravimu toksai Zmogus neturi. IS kitos pusés,
krik§€ioniskasis Zmogus taip pat nesvyruoja. Tikédamas i die-
viskaji ApreiSkima, jis zino, kad mirtis yra ne iSnykimas, bet
tiktai egzistencijos, vykstancios laike, pakeitimas i egzistencija
amzinybéje, kurioje ji nebevyks, bet bus visa kartu. Ir nereligi-
niam, ir krik§€¢ioniSkajam Zmogui mirtis yra visiSkai aiski: vie-
nam iSnykimas, antram peré¢jimas. Nereliginis Zmogus mirti su-
pranta tiktai savo protu, kuris regi egzistencijos gala, o uz Sitos
ribos prasiskverbti neistengia. Todel jis ir daro iSvada, tegul ir
logiskai nepateisinama, kad mirtis yra iSnykimas. Kriks§¢ionis-
kasis Zmogus mirti supranta jau pagal Dievo Apreiskima, kuris
teigia, kad mirtimi Zmogus neiSnyksta, bet tik perZengia Sios

egzistencijos ribas, pereidamas i kitoki buvima, dar realesni ne-
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gu Sisai. Krik§¢ioniskojo Zmogaus protas jau yra nusviestas ti-
kéjimo $viesa, todel jis mato Zymiai toliau ir giliau.*’
T. M. O kaip elgiasi Zmogus, kuris laiko save tikinau, bet jo tikéji-

mas yra tarsi pusinis, nes jis dazZnai abejoja ir svyruoja?

A M. [Toks zmogus]| stovi viduryje. Prigimtas jo protas lyg ir
noréty teigti, kad mirtis yra galas. <...> Taciau jausdamas savo
rySi su transcendencija <...> jis jau patiria tam tikros §viesos i§
anapus ir todel negali mirties laikyti visiSku iSnykimu. <...> ir
todel radikaliai spresti nedrista. Jis pradeda nepasitikéti ir abejoti
tuo, kas jam iS virSaus i mirti Ziurint atrodo. Bet S§itoji transcen-
dencijos Sviesa dar yra neaiski. <...> Jis pasilieka viduryje tarp

nereliginio ir krik§¢ioniskojo Zmogaus.*'

T. M. Tacliau viena jam yra visiSkai aisSku — kad mirtis uZbaigia

Zemiskqjq  Zmogaus  egzistencijq...

A. M. <...> kad Zmogaus gyvenimas Zemeje yra vienkartinis ir
kad mirtis yra paskutinis Sios nebepakartojamos egzistencijos

faktas.*’
T. M. Tad kas budinga Siam paskutiniam egzistencijos faktui?

A M. Mirtis yra budinga tuo, kad jos valanda Zmogus pasilieka
vieny vienas. Nuo jo pasitraukia ne tik pasaulis, bet net ir Dievas.
Kristaus atodiisis ant kryziaus ,,mano Dieve, mano Dieve, kodél

palikai mane" (Mt 27, 46) yra Sios nuostabios vienatvés iSraiSka.

* Ten pat, p. 544-545. Maceina cituoja R. M. Rilke's ,Devintajg elegijg".
% Ten pat, p. 546.

“ Ten pat, p. 553-554.

' Ten pat, p. 554.

“** Ten pat, p. 555.
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Todél yra visai suprantama, kad juo Zmogus mirties akivaizdoje
yra laisvesnis nuo rysSiu su daiktais, juo lengviau jis apsisprendzia
Viespaties atzvilgiu, nes jo a§ tuomet néra blaSkomas pasaliniuy
rupesciu. Ir prieSingai, juo labiau mirties valanda Zmogus jauciasi
dar daug nuo ko neatsipalaidavegs, juo sunkiau jam yra susitelkti

aplinkui Dieva ir pergyventi Ji kaip vienintelg atrama bei priebé-

43
ga.
T. M. Suprantama, kad giliai tikin¢iam Zmogui mirti lengviau ne-

gu svyruojanc¢iam, juo labiau — netikin¢iam.

A. M. Mirtis yra absoliudiai asmeninis dalykas.** Mirtis <...> yra
kilni tik tada, kai ji esti laisva. O laisva ji esti tada, kai Zmogus ja
pasitinka ir prisiima visu savimi; vadinasi, kai ji jam yra ne pasali-
nis ir atsitiktinis, bet centrinis ir pats svarbiausias jo egzistencijos

5

aktas.®

T. M. Vargu ar daug Imoniy priima mirtj kaip patj svarbiausiq

savo egzistencijos aktq, gal tik S$ventieji...

A. M. Kaip ne vienas manosi gyvenas, o i§ tikro, pasak Apreiski-
mo, yra mirgs (plg. 3, 1), taip lygiai ne vienas sakosi mirstas, o i$
tikro tiktai ,,gauna gala". Skirtumas tarp ,,mirti" ir ,,gauti gala"

yra labai aiSkus ir labai didelis.*’

T. M. Man S$is skirtumas ne visai aiskus. Koks turi buti ¥mogus, kad
Jis  tikrai mirty?

A. M. <...> kad zmogus tikrai mirty, o ne tiktai ,,gautu gala", jis
turi Sia nepaprasta valanda buti grynas as, vadinasi, palikes bet
kokia daikting busena ir iSsilaisvings i§ bet kokio rySio, kuris tem-

oy s e s . 47
do ar iskreipia jo asmeni.

T. M. Bet kaip tai padaryti, kaip issilaisvinti nuo rysSiy su pasauliu?

Gal tai yra galutinio Zmogaus apsisprendimo dalykas?
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A. M. Kurimo akimirka Zzmogus Dievo atsidavimu kyla kaip gry-
nas jis pats. Mirties akimirka jis vel grizta i §i gryna save pati, kad
ji kaip ikuinyta Dievo meilg priimtu ar atmestu. Apsispregsti mir-
ties akimirka zmogui rei$kia arba teigti save kaip kita AS Dievo
atzvilgiu ir tuo budu save Dievui uzsklgsti, arba teigti save kaip
Dievo Tu ir tuo budu save Dievui atverti. Pirmuoju atveju Zmo-
gus lieka Salia Dievo, antruoju atveju jis iima Dieva i save. Anas
pirmykstis ontologinis santykis, Dievo pagristas Zmogaus sukiri-
mu, mirties akimirka yra Zmogaus arba galutinai priimamas, ar-

ba galutinai atmetamas.*

T. M. O kas buna paskui? Kas laukia Zmogaus?

A M. <...> po mirties Zzmogus buvoja taip, kaip jis laikosi mirties

akimirka savo dievi§kojo Tu atzvilgiu.”

1. M. Vadinasi, tai lemia 7mogaus elgsena mirties akivaizdoje?

A M. Kurimo akimirka Zmogus gauna i§ Dievo buvimg. Mirties

akimirka jis pats susikuria §io buvimo bidg.

T. M. Gyvendamas Zeméje Zmogus irgi pats susikuria savo buvimo
biida, tiesa, priklausomai nuo santykiy su Dievu, kitaip vargu ar
biuty galima kalbéti apie paSaukimq. Tad kas yra mirtis Zmogaus

pasaukimo at?vilgiu?

“ Maceina A. Saulés giesmé// Rastai, t. 4, p. 342.

“ Maceina A. DidZioji Padéjéja//Ten pat, p. 453.
“Maceina A. Saulés giesmé//Ten pat, p. 342.

“** Ten pat.

*"Ten pat.

* Maceina A. Religijos filosofija // Rastai, t. 7, p. 161.

*°Ten pat.

* Ten pat, p. 162.
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A. M. Mirtis fizine prasme yra ne kas kita, kaip paSaukimo nu-
traukimas: tai isakymas susirinkti tarnams pas savo valdova ir pa-
rodyti, kiek talenty yra laiméta aname buties Zaisme. Ir tasai Zzmo-
gus, kuris prigimtasias dovanas yra padvigubings, sutinka mirti
Sviesiu zvilgiu, <...>. O tasai, kuris savo talenta pakasé Zeméje,
aptemsta savo egzistencijoje, nes mirtis jam yra neprasmeés atsive-
rimas. Todél apsisprendimas mirties akivaizdoje <...> priklauso
taip pat nuo musu paSaukimo, nuo iStikimybés jam ligi galo. Ne
mirties kaip fizinio fakto herojiSkas prisi¢émimas ir iSkentimas yra
tikro apsisprendimo ir tikros elgsenos Zenklas, bet mirties pergy-
venimas kaip pasaukimo uzbaigos. Mirties akimirka yra paskutiné
miusu pasaukimo akimirka - §tai egzistencijos pabaigos prasme.’
<...> mirimas wuZbaigia sena buvima, be kurio ir naujasis buty

neimanomas.’’

T. M. O S$is nauwjasis priklauso nuo Zmogaus apsisprendimo Dievo
at?vilgiu net ir mirties akimirkq. Butent S$ia prasme mirtis, pasak
Jisy, yra centrinis ir pats svarbiausias Zmogaus egzistencijos aktas.
Tadiau... tadiau,  nepaisant jtikinamiausio Krik$¢ionybés mokymo,
Zmogus, kaip sakéte, nesiliauja svajojes nugaleti mirtj. Jis troksta
pasidaryti nemirtingas jau Siame gyvenime ir Sioje Zeméje. Jis pa-
prasciausiai nenori ir bijo mirti — nenori ir bijo praeiti, nenori to

naujo ir geresnio gyvenimo... Ar tai neatrodo keista?

° Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 560.
* Maceina A. Dievo Avinélis // Rastai, t. 4, p. 560.



PENKTASIS POKALBIS

Apie amZinybe
ir nemirtingumo problema

A M. Kad mes praeciname, kad musu gyvenimas yra tik trumpai
trunkas atodusis, tai yra visiSkai aiSkus, kasdien patiriamas faktas,
kuri dainuoja ne tik poetai, bet kuri jauc¢iame ir mes patys. Ta-
¢iau misy nusistatymas $io fakto atzvilgiu yra labai keistas. Zino-
dami ir jausdami, kad mes praeiname, mes vis délto nenorime
praeiti. Mes ginameés nuo §io praéjimo, mes norime, kad jo nebi-
tu, o negalédami jo panaikinti savo biityje, mes norime ji pamirs-

ti bent savo samonéje.’
T. M. Pavyzdiiui?

A. M. Kas gi yra anas Rilke's besimyliniujuy grynojo pastovu-
mo noras ir tasai amZinybés pazadas, kuri jie padaro savo gla-
moneése, jeigu ne pastangos meile bent pridengti savo bities
nepastovuma? Zmogus praeina. Jo egzistencija i§sibaigia. Ta&iau

zmogus kovoja su Situo praeinamumu ir su Situo egzistencijos

' Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 533.
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iSsibaigimu. Zmogus iesko buduy ir priemoniu Siam praeinamu-

mui pergaléti.’

T. M. Tai visai naturalu. Manyciau, kad kaip tik kuryba ir yra
vienas iS budy islikti.

A. M. Kas gi yra savo esme kulturos kiirinys, kas yra visos anos
kurybinés Zmogaus objektyvacijos, jei ne méginimas suimti i pa-
stovius bei nezlungancius pavidalus savo praeinancia dvasia ir tuo

budu isgelbéti ja i§ ano nuolatinio tekéjimo ir i§garavimo?’

T. M. Atrodo, kad imogus nori sustabdyti greitai bégantj laikq ir

kad Sios jo pastangos yra vienas iS bandymy pergaléti mirty.

A. M. Nes <...> mirtis yra laiko kategorija <...>, laikas susisieja
su mirtimi neatsiejamai: mirtis yra laiko regimybé, jo pavidalas.

Mirtimi laikas apreiSkia sava tendencija nebiti.*

T. M. Gal kaip tik todél mes suvokiame laikq kaip kaikq mums
svetima, su kuo negalime nei apsiprasti, nei susitaikyti, ir tikriausiai

todél norime ji pergaléti?

A. M. Mes niekados negalime susigyventi su mintimi, kad mes
praeiname, nykstame ir kad viena karta musu nebebus. Miusu bu-
ties praecinamumas yra toks pradas, kurio mes niekados nelaikome
savu. Jis mums atrodo atéjgs i$ Salies, mums primestas i§ virSaus,
musy prisiimtas ir neSamas tik prievartos budu. Sava valia, jei tai

priklausyty nuo miusu, mes niekados neapsisprestume praeiti.’

T. M. Argipraeiti — tai misy paciy apsisprendimas? Juk savo egzis-
tencijq mes vykdome patys ir stengiamés kurti savo gyvenimgq taip,

kad jis niekada nesibaigty. Mes aistringai trokstame buti. Taciau...

A. M. <...> taciau sukuriame tik zlungancius pavidalus. Musy
noras ir musy egzistencija yra persiskyre. Savo noru mes stengiameés

pergaléti laika ir ivykdyti savo egzistencija visa kartu.’
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T. M. Ir tréti jq visq kartu. Vadinasi, Imogus troksta visumos,
kuri Siame gyvenime yra nepasiekiama. Nepaisant to, Zmogus neno-
¥i praeiti, jis nenori ir negali susitaikyti su mintimi, kad mirtis, Jusy
Zodfiais tariant, ,uZbaigia Siq egzistencijq ir niekas jos pakartoti

negali”. Si mintis sukelia gily liiidésj.

A. M. Jautimas, kad mes niekados i Sita Zemg daugiau nebegriSi-
me, kad mirtis yra amzZinas atsisveikinimas su dabartiniu gyveni-

mu, pripildo misuy siela didelio kartélio.’

T. M. Tad savaime kyla klausimas — kur imogui ieskoti paguodos?

Ir kaip jis vis délto galéty Sioje Zeméje iSsilaikyti?

A. M. Du dalykai pasisiilo Zmogui jo egzistencijos vienkarti§ku-
mo akivaizdoje, Zadédami ji Zzemeje iSlaikyti, butent: kultiros ki-
riniai \r jo vaikai. Kai Horacijus dainavo, kad jis pasistaté pamin-
kla, amzinesni uz vari, - ,exegi monumentum aere perennius" -
ir kad todél jis ne visas mirsias - ,,non omnis moriar", — jis kaip
tik ir turéjo galvoje zmogaus pasilikima kulturos kurinyje, Hora-
cijaus atveju poezijoje. I$ tikro kulttros kiirinys yra Zzmogaus dva-
sios - jo idéju, jo pergyvenimu, jo jausmu, jo meilés ir kancios, jo
troskimuy ir ilgesiu - objektyvacija. ImedZziagindamas savo dvasia,
Zmogus ja tarsi sulaiko nuo praé¢jimo ir palieka amZiy amziams.

Kuaréjas mirsta, bet kirinys gyvena, o jame gyvena ir kuréjas.

® Ten pat. Sioje istraukoje Maceina kalba apie R. M. Rilke's ,Devintajg
elegijg”.

® Ten pat.

* Maceina A. Mirtis: kapinés ir muziejus (1986 01 07?)//Lietuvos
nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos Rankra3&iy skyrius, A. Maceinos

archyvas, f. 181.
* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 533.
® Ten pat, p. 534.
" Ten pat, p. 538.
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Kirinys pergyvena kureja ne tuo, kad jo yra ilgesnis amZius, bet
tuo, kad jis i§ esmés amZiaus nebeturi, kad jis yra iSkeltas virSum

laiko kategorijos.®

T. M. Vadinasi, kurinys nemirsta todél, kad jis nepavaldus laikui, o
jeigu jis nepavaldus laikui, jis néra... gyvas? Taciau jis gyvena, tik

ne taip, kaip gyvena kiekviena reali ir gyva butybé.

A. M. Kiekviena gyva butybé yra tampanti ir Zlunganti. Ji gyvena
laike, ji iSsivysto, iSgyvena savo galimybes ir todél Zlunga. <...>
Visai kitaip yra su kulttriniu ktriniu. Karinys yra ne realus daik-
tas, bet Zenklas ir simbolis. Todel savyje jis yra visas kartu. Jis
neturi jokiu galimybiu, kurios buty neiSsivysCiusios, neiSsisklei-
dusios arba dar neapsireiskusios. Jis yra pati aktualybé. Todeél sa-
ves iSgyventi jis negali, nes jis iS§ viso negyvena. Jis tiktai paprastai
bina, ir tai ne realiniu, bet simboliniu budu. Todél kultirinis
kiirinys ir nemirsta. Zenklas gali buiti, arba jo gali nebaiti. Taciau
jeigu jis yra, jis yra visas sykiu, be jokio ivykdymo ir tuo paciu be
jokio gyvenimo ir be jokios mirties. Kultiriniai kariniai, kaip
zenklai, priklauso jau kitokiai tikrovei negu miusu patirtine reali-

né bitis.’
T. M. Taigi kultiros kuriniy pasaulyje mirties néra.

A, M. Zenkly ir simboliy pasaulyje mirtis neturi prasmés. <...>
Mirtis yra nepermaldaujamas ir neiS§vengiamas musosios realinés
(i8skirta mano. - 7. M.) tikroveés deésnis. TaCiau nebudamos rea-
lines, kulturinés gérybés kaip tik néra Siam désniui palenktos.
<...> Todél nors Zmogus pats ir praeina, taciau jis sugeba sukurti
kuriniu, kurie yra esmingai pazyméti amzinybeés Zenklu, nes yra

iSimti i§ laiko kaip turintieji visa savo buvima kartu."

T. M. Vadinasi, imogus, kuris yra pavaldus laikui, savo kurinius

tarsi perkelia | amZinybe?
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A. M. Tai yra nuostabi, tadiau tragiska Zzmogaus didybé. Negalé-
damas pats Zemeéje pasilikti, jis mégina joje palikti savo karinius
kaip savo dvasios imedziaginima ir tuo budu sulaikyma. Todeél
Rilke septintojoje savo elegijoje ir Zavisi Sita Zmogaus didybe, Si-
tuo kariniu nepraeinamumu. Zmogiskoji kiryba gyvena tarp
zmoniu, viduryje naikinancio likimo, viduje nezinios. ,,Angele, -
sako Rilke, - a§ tau ja parodysiu. Stai ji stovi tavo akyse galutinai
iSgelbéta, galutinai tiesi. Kolonos, vazos, sfinksas, verzli katedros
pastanga, pilkai iSsiskirianti i§ Zlungancio ar svetimo miesto." Ir
Rilke liepia angelui stebétis Siais kuiriniais, nes jie yra ne kas Kita,
kaip sustingg ir pasilike¢ mes patys. ,,O stebékis, angele, nes tai
esame mes, mes; ir tu, galingasis, papasakok, kad mes tai istenge-
me." Istengéme savo mirtinguma idéti i nemirtingus padarus ir
tuo budu juos galutinai iSgelbéti i§ bendro naikinandio visuy liki-

mo, iSgelbstint tuo biidu ir pacius save.''

T. M. Kyla klausimas, ar tikrai tokiu budu mes galime issigelbéti?
Zinoma, Zmogus kuria, jdeda i savo kirinius patj save ir mano, kad
Sitaip jis pergali savo praeinamumgq ir negriZtamumgq. I5 dalies gal ir
taip. Bet Sita jo pergalé atrodo kaZkokia netikra ir netgi apgaulinga -

Juk jis pats, jis kaip asmuo, nepasilieka...

A. M. Zmogaus pasilikimas savo ranku darbuose turi visai kitos
prasmeés negu jo realus gyvenimas. Tiesa, Zmogus gyvena savuose
kiiriniuose, bet tiktai simboliniu budu. Zmogaus kirinys, kaip
sakéme, yra tiktai Zenklas, kuris asmenybg¢ iSreiSkia, i ja nurodo,

bet realiai savyje jos neturi. Zenklas niekados néra tai, ka jis reiskia.

® Ten pat, p. 538-539.
° Ten pat, p. 539.

" Ten pat.

" Ten pat, p. 539-540.
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PriesSingai, jis visados sako, kad to, ka jis reiSkia, kaip tik nebéra;
kad jis yra tik rodykle i tai, kas buvo ir kas jame simboliniu budu
yra objektyvuota. Todél kultiira nesudaro atsvaros prie§ Zzmogaus
negriztamuma, nes jos geérybés nepajégia sulaikyti realiai Zmogis-
kojo asmens. Jos ji sulaiko tiktai Zenklo pavidalu. D¢l to uzuot
zmogu paguodusi, kulttira tik dar labiau sustiprina jo litidesi, nes
savo simboliSkumu ry$kiai parodo kuaréjuy nebuvima. Akivaizdoje
praéjusiuju amziy kariniy mes ypatingai pajauiame zmogisko-

sios egzistencijos trumpuma ir jos vienkarti§kuma."

T. M. Ir vél savaime kyla klausimas — kurgi dabaryra visi tie Zmo-

nés, kurie karé kulturos kurinius?

A. M. Simbolinis ZenkliS§kas kulttiros pobudis yra toji strélé, kuri
visados yra nukreipta tolyn nuo Zemiskosios musu egzistencijos:
ji rodo kafkur j anapus (i$skirta mano. — 7. M.). Stai kodél ir
Rilke toje pacioje elegijoje ispeja angela, kad Sis netiketu, jog kul-
taros kurinius girdamas poetas norétu angela prisivilioti. O jeigu
ir norétu, angelas vis tiek neateitu, ,,nes mano Sauksmas visados
yra pilnas kelio tolyn. Kaip iStiesta ranka yra manasis Sauksmas."
O §i iStiesta ranka reiSkia ne tik kvietima, bet taip pat ,,atstimima
ir ispejima", kuris sako, kad, nepaisant iSgelbéty savo ranku dar-
bu, pats Zzmogus yra pilnas kelio tolyn. Kultara iSgelbsti musuy
turini, bet ji negali iSgelbéti Sio turinio nes¢jo - misojo AS. O be
jo mes kulturoje taip lygiai esame negyvi, kaip ir patys Sie kuri-
niai."”

T. M, O kas realiau sulaiko Zmogy Zeméje? Gal jo vaikai?

A. M. <...> zymiai realiau Zmogu Zemeéje sulaiko jo ktino ir krau-
jo palikimas, butent vaikai. Jie perima te¢sti toliau tévu gyvenimo
buda, ju kiino struktiira, ju charakteri, ne syki net gabumus ir

profesini darba. Todel pastaraisiais laikais rasés teorija paguodos
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ir net nemirtingumo kaip tik ir buvo pradéjusi ieSkoti biologinia-
me zmogaus tesinyje. Gimdydamas Zmogus perteikia savo paties
gyvybe vaikams ir tuo budu juose gyvena. Horacijaus ,,non om-

nis moriar" pasikartoja ir §iuo atveju, tik Zymiai realiau."
T. M. Gal tai ir realesnis Zmogaus pasilikimo biudas, bet— neasmeninis.

A. M. <...> deja, neasmeninis. Savo vaikuose zmogus pasilieka
ne tuo, kuo jis yra dvasia ir asmuo, bet tuo, kuo jis yra gamta.
éiajis gyvena taja bendraja gyvybe, kuri srovena visoje Zmoni-
joje ir kuri gimdymo aktu esti individualizuojama. Tiesa, Sita
gyvybé yra asmeninés musu dvasios ne$é¢ja ir jos veikimo atra-
ma. Be jos dvasia negali Sios Zemés tikrovéje iSvystyti ir apreiks-
ti savo galiu. Taciau pati savyje gyvybé dvasios neturi. Todé¢l jos
pasilikimas musu vaikuose anaiptol dar neiSsprendzia musuy as-
menybés praeinamumo ir nebegriZztamumo. Asmeninés savo
dvasios mes vaikams neperteikiame. Siuo atZvilgiu juose mes
nepasiliekame. Musasis AS musu gimdiniuose negyvena. Tuo
tarpu tai jis liidi, kad praeina ir nebegrizta. Mumyse gludi ne
gyvybé, ne kiinas, bet giliausias AS, kuris atsiskiria nuo zemés ir
i ja daugiau nebegrizta. Miusu vaikai todél musu nesulaiko ir
nebepakartoj a. Gyvenimas vaikuose yra bendras. Kaip lasas, ikri-
tgs i jura, nebeturi savos individualios egzistencijos, taip ir mes

15

jos neturime anoje visuotinéje Zmonijos gyvybeéje.

T. M. Vadinasi, asmeniskumo atZvilgiu mes vis délto labiau gyve-

name savo kuriniuose negu savo vaikuose?

* Ten pat.
** Ten pat.
* Ten pat, p. 541.
*® Ten pat.
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A. M. Kultara sulaiko musu asmenybés bruozus, musu giliausius

dvasios turinius.'
T. M. Taliau tiktai simboliniu budu. O vaikai?

A M. Vaikai sulaiko realiai, deja, ne dvasia ir ne asmenybg, o
misu gyvybe, daugiausia misu psichika.'

T. M. Taigi, pasak Jusy, ,nei kultura, nei gamta neturi galios mus

>0

Sios Zemés egzistencijoje sulaikyti arba pakartoti”. Tai liudna.

A. M. Nei kultaros, nei gamtos akivaizdoje musu litudesys dél
misy negriZztamumo bei vienkartiSkumo nemazeéja, ir abi Sios sritys

misu nepaguodzia.'®

T. M. Bet kodél vis délto Zmogus nesusitaiko su savo praeinamumu,
su savo negriZtamumu ir nuolat iesko budy ji nugaléti? Kodél jis
nori issiveriti is laiko nubréity riby ir buti visados? Kodél laikq jis

iSgyvena kaip kaZkq jam svetima, primesta is virSaus?

A M. Atsakymas i Situos klausimus tegali buti vienas: laiko sveti-
mybés pergyvenimas parodo, kad praeinamumas yra reali biusena,
bet nenormali. Nenoras praeiti prileidzia kazka kita, kas neturi
praeiti. O jeigu Sitas kazkas vis délto praeina, vadinasi, jis yra
priverstas praeiti. Jam praeinamumas yra uzdétas iS virSaus, bet

ne kiles i§ jo paties.”

T. M. Sakote, kad pracinamumas yra nenormali  Imogaus bi-

sena. Kodel?

A M. Jeigu praecinamumas butu normali zmogiSkosios egzisten-
cijos busena, zmogus neturétuy noro buti pastoviu ir negalétu jo
turéti. Sitoks noras normalioje busenoje butu nesamoné. Tuo
tarpu Zmogus Sitoki nora turi. Jis gludi labai giliai, jis perskverbia
visus Zzmogaus darbus, jis apsirei$kia visuose zmonése visais lai-

kais ir visose tautose. Zmogaus verzimasis i§ laiko yra toks pat
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"Ten pa
8

t.

tikras, kaip ir jo negalia iSsiverZti. Argi tai néra pracinamumo
kaip nenormalios busenos pergyvenimas? Gyvulys nesiverzia i$
savo aplinkos. UZtat jis verziasi i§ narvo, nes aplinka jam yra nor-
mali jo gyvenimo erdvé, o narvas - nenormali, priversting, uzdeé-

ta jam i§ virSaus.”

T. M. I tikro, juk Zmogus, pasak Jusy, ,nesiveriia iS5 laisvés, bet

verfiasi iSprievartos”, nes...

A. M. <...> nes laisvé yra normali jo blusena, o prievarta - nenor-
mali. Noras ir verfimasisyra Zenklas, kad egzistencija yra patekusi i
tokiq busenq, kurios neturi buti. Taip yra su kiekvienu giliu noru,
taip yra galop ir su noru iSsiverzti i§ laiko ir pergaléti savo praei-
namuma. Taigi nors pracinamumas yra ipintas i pacia musuy bu-
ti, nors miusy egzistencija praecina nuolatos, taciau tai yra nenor-

. = — P “1: . _ _ 21
mali musy busena. <...> ji yra giliausia prasme ne misy busena.

T. M. Taciaujeigu praeinamumas, kaip sakéte, yra ne miusy busena
arba nenormali musy busena, tai turéty buti kita busena, kuriq mes
galétume pavadinti sava arba normalia. Juk pats misy bisenos ne-

normalumas rodo, kad...

A, M. Praeinancios ir laikinés musuy busenos nenormalumas pa-
rodo, kad musy egzistencija yra atvira kitai busenai, kuri nepraei-

na, nesibaigia ir kurioje buvimas yra visas kartu.”

. M. Ta kita bisena tikriausiai vadinasi amZinybé?

'* Ten pat.

Ten pat.

'* Ten pat, p. 534.

* Ten pat, p. 534-535.
*' Ten pat, p. 535.
 Ten pat.
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A. M. Sitokiq biiseng mes vadiname amzinybe. Amzinybe kaip tik

ir yra tai, ko mes ieSkome ir uZ ka mes kovojame su laiku.”’
TI. M. Taliau mesjos neturime.

A. M. Bet mes norime ja turéti. Ji stovi prieSais musuy akis kaip
musu ieSkoma normali busena. Jos mes ilgimés, ja pergyvename
kaip aukStesneg vertybe negu laikas. Laikas amzinybés akivaizdoje
yra netikra buisena, i kurig mes i§ tikro esame nusviesti. Susidiirg
su praecinamumu mes pajauciame, kas mes esame patys savyje:
nenorincios praeiti butybés. Laiko praeinamume mums apsireiSkia
esminis musy paciy nepracinamumas. Amzinybés Sviesoje dabar-
tiné egzistencija pasirodo kaip nenormali, netikra, tikrosios eg-

. . 24
zistencijos vardo neverta.

T. M. Suprantu, kad mes siekiame egzistencijos, kuri nepraeina,

taciau...

A. M. Musu giliausias siekimas yra kitokia egzistencija: nebe vyks-
tanti, bet esanti visa kartu ir todél nebepraeinanti. Kaip egzistenci-
jos ribose mes atsiveriame transcendencijai, kaip savo veikime
atsiveriame pasauliui, taip savo praeinamume mes atsiveriame am-
zinybei. Egzistencija veda i transcendencija, asmeninis AS veda i

daikta, laikas veda i amZinybe.”

T. M. Taciau amZinybés teigimas neisgelbsti musq Zemiskosios eg-

zistencijos.

A. M. <...> amzinybés teigimas ir jos ilgesys anaiptol nepanaiki-
na laiko tekéjimo, kuris neSasi musu egzistencija ir ja galop nusi-
nesa. <...> Amzinybé ne tik neiamzina Zemiskojo miisy buvimo,
bet, prieSingai, ji suponuoja jo pabaiga. Laikas turi baigtis, kad
prasidety amZinybé. Dabartinés tad egzistencijos pabaiga pasiro-
do kaip naturalus dalykas, kaip salyga mums pereiti i tikraja ir

misuy giliausiai trok§tama biisena.’’
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T. M. Sakote, amZinybe yra misy labiausiai trokstama biisena, o egzis-
tencijos pabaiga — butina sqlyga, kad galétume pereiti | Siq busenq. Gal

ir taip. Taciau Sipabaiga vis tiek kelia mums neapsakomgq liudesj.

A. M. Mintis, kad mes buname tik karta, néra dziaugsminga.
Galima tikeéti, kad tikroji egzistencija prasideda tiktai anapus, kad
amzinybeé yra musuy ilgesiu ivykdymas, tacdiau tasai faktas, kad
mes nebegriztamai Zeme¢ paliksime, kad $ita, tegul ir nenormali,
musu busena mums duota tik karta, kelia mumyse kazkoki neri-
ma, ir instinktyvu prisiriSima, prie $ios Zemés buvimo. Salia praei-
namumo pergyvenimo, kuriame atsiveria amzinybé, Zmogus turi
ir vienkartisSkumo pergyvenima, kuriame atsiskleidzia egzistenci-

jos vertingumas.”’

T. M. Jo egzistencijos vertingumas... Tad ir kyla klausimas, ko is§
tikro nori ir siekia Zmogus — nemirtingumo ar amzinybés? Sakéte,
kad Zmogaus egzistencijos pabaiga atveria keliq | visy trokstamq bi-

senq — | amZinybe. Tacliau 7Zmogus, gal ir trokSdamas Sios busenos,

savo egzistencijos pabaigos ne tik i, bet ir labiausiai bijo. MazZa
to, visais jmanomais budais jis stengiasi Siq pabaigq nutolinti nuo

saves ir kuo ilgiau pabuti Sioje Zeméje: ,Juk graiu — /Ar ne? — dar

"8

kiek pabuti.

A. M. Egzistencijos praeinamumas ir nebegriztamumas dar ne-

parodo, kodé¢l mes turime i $ia egzistencija kabintis ir neleisti jai

* Ten pat.

* Ten pat.

* Ten pat.

** Ten pat, p. 537.

¥ Ten pat.

*® Jasmantas A. Gruodas // Jasmantas A. Gruodas. - Brooklyn: Ateitis,
1965, p. 17.
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neatSaukiamai praeiti. VienkartiSkumo Sviesoje mes dar neregi-

me egzistencijos turinio, dél kurio mes ja vertintume.”’

T. M. Ir dél kurio tikriausiai norétume niekados nemirti?

A M. Daznai yra sakoma, kad buti yra geriau negu nebuti, kad
gyvenimas yra didesné vertybé negu mirtis. Galimas daiktas, kad
§is posakis kaip abstrakti teoretiné formulé savyje ir yra teisingas.
<...> Taciau <...> konkrecioje situacijoje Zmogus gali mirtj statyti
auksCiau uz gyvenimgq, gali mirties ilgétis ir netjos troksti. Tai yra

nuostabus dalykas, bet jis yra tikras.

T. M. Ities nuostabus. Bet, manyciau, taip biuna labai retai. Ta-
Ciau jdomu, kas gali pazadinti Zmoguje nebuties ar mirties troskimq

ir kokiq prasme jis turi?

A. M. Auks$Ciau esame sake, kad egzistencijos vienkartiSkumas
sukelia mumyse jos vertingumo pergyvenima. Egzistencija mums
atrodo esanti vertinga, nes mes gyvename tik karta. Vis délto S$is
vienkartiSkumas neatskleidzia mums pagrindo, kodél butent eg-

zistencija yra vertinga.’'

T. M. Kaip sakeéte, egzistencija vertinga savo turiniu. Bet kaip at-
skleisti $j turinj?

A. M. Sis turinys atsiveria mums tikzai (i$skirta mano. - 7. M.)
nebuties bei mirties troSkime. Jeigu kai kuriais atvejais mes nori-
me i$nykti, jeigu $io iSnykimo mes net ilgimés ir jo ieSkome, va-
dinasi, mes jau pergyvename sava egzistencija kaip nevertingq ir
todél stengiamés ja nusikratyti. Ji mums pasidaro ne tik sunki,
bet ir bloga, blogesné negu nebutis. Mirties tro§kimas parodo,
kad egzistencijos mes ilgimeés tik tol, kolji yra vertybé. Nustojusi
vertybés pobudzio, ji nustoja tuo paciu ir musy prisiriS§imo prie

jos. Grynas egzistencijos faktas miisy nezavi.”’
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T. M. Tai, manau, gincytinas dalykas. Bet kada, Jusy nuomone,

egzistencija virsta grynu faktu, kurio Zmogus nori nusikratyti?

A. M. [Kai] jis jos nebekuria, <...> jos nebevykdo savo paSauki-
mu pasaulyje. <...>Jo dienos yra tiktai grynas laiko teké¢jimas.Ta-
¢iau kadangi Sis tekéjimas nieko nebeneSa, kadangi jame niekas
nebéra vykdoma, todél jis yra niekas, vadinasi, formalus, tuscias
tekéjimas, tusCias tapsmas, kuriame niekas netampa ir i§ kurio
nickas nekyla. Tode¢l Sitoks laiko tekéjimas yra nevertingas, ir Si-
tokiu tekéjimu iSsisemianti egzistencija yra nebe egzistencija, bet
grynas buvimas, vadinasi, grynas faktas, kad zmogus yra, bet jau

nebe nurodymas, kam ir kodél jis yra ?°’

T. M. Jis kalbate apie prasmés netekimqg. O prasmés netekimas,
pasak Jusy, yra egzistencijos pabaiga. IS tikro kartais Zmogaus egzis-

tencija pasibaigia anksCiau, negu ji istinka fiziné mirtis.

A. M. Prasmés netekusi egzistencija jau yra mirusi, nors Zzmogus
fiziskai gyventy dar kelias deSimtis metu. Todél visi tie gyveni-
mai, kurie yra nustoj¢ prasmés, yra mirg. Jie yra nebe gyvenimai,
bet tiktai buvimai, laukia savo biologinio, gamtinio galo, nes dva-
sinis, Zzmogiskasis galas jiems jau yra atéjes. Stai kodeél Apokalip-
sés ,,pirmasis ir paskutinis” liepia Sardu baznycios angelui rasyti:
»AS Zinau tavo darbus, kad tu turi varda, buk esas gyvas, o esi

mires"  (dpr3, /).”

* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 547.
% Ten pat, p. 545.

* Ten pat, p. 547.

% Ten pat.

® Ten pat, p. 547-548.

* Ten pat, p. 548-549.
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T. M. Jus teigiate, kad egzistencijos gyvybe palaiko tiktai prasmeé.
Bet prasmeé, deja, neapsaugo egzistencijos nuo pabaigos, Zmogaus —
nuo mirties, be to, ir nemirtingumo problemos ji neiSsprendiia. Ma-
Za to, atrodo, kad dabartinis Zmogus dfiaugiasi kaip tik grynu savo
buvimu ir visai nelinkes atsisakyti gyvenimo dél neaiskaus paSauki-
mo arba prasmés. Nemanau, kad jis suka galvq dél savo egzistencijos
vertingumo. Jam pats jo buvimas ?Zeméje yra vertingas.

A. M. Be abejo, iSskridus peteliSkei i§ kiautelio, galima dZiaugtis

Sio kiautelio tu$tuma.®

1. M. Galima ne tik dfiaugtis, bet, kaip sakéte, galima ir ,,i§ nepra-
smés padaryti prasme”. Taciau pakalbékime apie tai, ko Zmogus is
tikryjy troksta. Mirties troskimas, manau, vis délto néra daZnas,
nors ir atskleid?ia gana svarbius dalykus. AmZinybés troskimas atro-

do labai neapciuopi , tolimas kaip aidas... Bet nemirtingumo

troskimq mirties akivaizdoje, regis, nesunku paaiskinti.

A. M. Zmogaus nemirtingumo problema egzistenciniu atfvilgiu yra
pagrindiné. Net Dievo buvimas Cia atsistoja antroje vietoje. Gali
Dievas ir biuti, bet jeigu Zmogus yra mirtingas i§ esmés, jeigu jis
sunyksta visas, Dievo egzistencija ¢ia nieko neiSsprendzia ir nepa-
deda. Mirtingas Zzmogus esancio Dievo akivaizdoje tik dar labiau
pasijunta nuskriaustas ir paniekintas. Tod¢l savam likimui iSspresti
nemirtingumas yra pats didysis pagrindas. Stai kodél visos tautos

visais amZiais yra tikéjusios, kad Zmogus gyvena ir po mirties.’

T. M. Tikéjo, bet ir abejojo. Todél ir ieskojo budy nugaleti mirtj,
Zinoma, isSskyrus tuos retus atvejus, kai geide mirties. Juk sakete, kad
nugaléti mirtj yra nuolatiné Zmoniy svajoné. Jie visada deéjo ir vis
dar deda daugpastangy siekdami prigimtosiomis savo jégomis — protu,
valia, kuryba —jq nugaléti. Juk kasyra, pavyzdZiui, medicina, jeigu

ne siekimas nugaleti siaucianciq Sioje Zeméje mirtj?
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A. M. Giliausia savo esme medicina yra ne kas kita, kaip kova su
mirtimi. Realine savo puse, kaip kulttirinis kiirinys, medicina yra
ligos diagnozé ir jos terapija. Idealine betgi savo puse, kaip Zmo-
giSkasis siekinys, medicina yra mirties pergalé¢. Labai daZznai Si
pergalé jai i§ tikro ir pasiseka. Ji gali pagristai didziuotis, kad jau
labai stipriai apvarziusi mirties siautéjima tarp vaiku ir jaunuoliu,
kad beveik visiSkai paSalinusi i§ kultturingu krastu epidemijas (rau-
pus, mara, cholera ir kt.) ir kad tuo budu prailginusi Zmogaus
amziy bent trecdaliu. Jeigu gyvenimas yra laikomas didziausia
prigimtaja vertybe, tai Siai vertybei iSlaikyti medicina yra pasauk-
ta pacia savo esme. Visos jos pastangos yra nukreiptos i tai, kad
butu nugaléta ana ,,paskuliausioji neprietele" (/ Kor 15, 26) -
mirtis. Zinomas vokie¢iu chirurgas H. Killianas yra graZiai pasa-
kes, kad ,,santykis tarp paciento ir gydytojo visados yra savotiska

draugysté kovoje su skausmu ir mirtimi".”’

T. M. K tikro graZiaipasakyta. Bet kas sudaro Sios draugystéspagrindq?

A. M. <...> Zmogus neprivalo mirti — $tai kas juodu sieja viena

su kitu.’®

T. M. Manau, si mintis ne tik sergantj ir trokstantj gyventi 7 mogy
sieja su gydytoju kaip gelbétoju, bet tam tikra prasme ji sieja medici-

nq su religija.

A. M. Sitoje vietoje medicina kaip tik ir susitinka su religija —
ne kaip kurinys, bet kaip siekinys. Tiesa, Kriks¢ionyb¢ Siandien

nesiima gydyti konkreciu ligu Svestu vandeniu, Zegnonémis,

% Ten pat, p. 553.

% Ten pat, p. 556.

 Maceina A. Kriksgionis pasaulyje// Rastai, t. 5, p. 516-517.
* Ten pat.
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palytéjimu relikvijomis ar kitais kuriais religinés srities daiktais.
O vis deélto labai budinga, kad visais laikais ir visose religijose liga
yra buvusi ir tebéra kazkoks sakralinis dalykas, pirminiuy religiju

magas yra buves ir kunigas, ir gydytojas kartu.*’
T. M. Kaip ligos sakraliSkumas reiskiasi Kriks¢ionybéje?

A. M. <...> dviem dalykais: Kristaus atsikreipimu i serganciuo-
sius ir Ligoniy sakramento buvimu. Naujojo Testamento egze-
gezeé yra per maza domeéjusis tuo, kad ligonis Zmogus stovi Jézaus
veiklos vidurkyje <...>. Salia Dievo karalystés skelbimo, ligoniy
gydymas buvo rySkiausias Jézaus veiksmas. Dar daugiau: net bt-
tu galima teigti, kad ligoniy gydymas buvo Dievo karalystes priarté-
Jimo isdava, nes kai Jono pasiuntiniai Jézu klausé, ar jis esas Me-
sijas, ar jie turi kito laukti (plg. Lk 7, 20), tai Jis atsake: ,,Nuéje
papasakokite Jonui, ka esate girdéje ir mate: aklieji regi, raiSieji
vaik§C€ioja, raupsuotieji pagydomi, kurtiniai girdi, numiré¢liai ke-
liasi, beturCiams skelbiama Evangelija" (Lk 7, 22). Tai reiskia:
ligos ir mirties pergalé turéjo buti irodymas, kad Jézus yra Mesi-

jas ir kad §i pergalé yra Dievo karalystés buvimo Zenklas.*
T. M. Papasakokite apie Ligoniy sakramentq.

A. M. Gydomaji savo veikima Kristus perteiké BaZnyciai ne tik
ta prasme, kad apaStalai ne syki serganciuosius gelbéjo i§ ju ne-
galiu (plg. 4pd 3,1-8; 5, 15-16; 9, 33-35; 9, 40; 14, 7-9; 28,
8-9), bet ypac tuo, kad isteige Ligoniy sakramentq. Sis sakramen-
tas labai daZnai esti krik§¢ioniu suvokiamas bei pergyvenamas vi-
siSkai klaidingai, laikant ji mirties sakramentu ir priimant ji tik
tada, kai jau nebera vilties pagyti. IS tikro taciau jis yra ligos sakra-
mentas ir todel vilties pasveikti sakramentas. Stai kaip apie ji raSo
Sv. Jokiibas savo laiSke pirmiesiems krik§¢ionims: ,,Jei kas tarp

jusu serga, tepavadina BaznyCios kunigus, ir jie tegu meldZiasi
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patepdami ji aliejumi VieSpaties vardu. Tikeéjimo malda iSgelbés
ligoni, ir VieSpats ji pakels; o jei yra nuodémeése, bus jam atleis-
tos" (Jok 5, 14-15)."

T. M. I tiesy Sie ZodZiai aiSkiai rodo, kad Ligoniy sakramentas yra

vilties pasveikti, o ne mirties sakramentas.

A. M. Kriks¢ionyb¢é Ligoniu sakramentu stengiasi palaikyti Zzmogis-
kaja gyvybe, kaip tai stengiasi ir gydytojas prigimtosiomis priemoné-
mis. Prie serganciojo susitinka medicina ir religija - ne savo gydymo
budu, bet savo siekiniu: nugaléti mirti atstatant jos ardoma gyvybe.

Medicinos ir religijos §ia prasme siekinys yra vienas ir tas pats.*
T. M. Taciau ir kunigas, ir gydytojas rungtynes su mirtimi pralaimi.

A. M. Deja, <...> zmogus mirsta, nepaisant net n¢ didziausios
medicininés pazangos; jis mirSta, nepaisant net né¢ karSciausios
tikéjimo maldos. Mirtis pasilieka nenugaléta nei mokslo, nei reli-
gijos priemonémis. <...> niekas rimtai negalvoja, esa mokslas pa-
sieksias tokio auks$cio, jog galésias pasSalinti mirti i§ pasaulio. Tas

pat yra ir su religija.*

T. M. Betjuk ,Dievas nepadaré mirties ir nesidiiaugia gyvyjy Zu-

timi” (Bm 1, 13).

A. M. <...> Krik8¢ionybeé <...> jungia mirti su nuodéme: ,,Per
vieng Zmogu nuodémeé i¢jo i pasauli ir per nuodéme mirtis, ir

taip mirtis peréjo i visus Zmones, kadangi visi jame nusideéjo”

*Ten pat, p. 517.

“ Ten pat, p. 517-518.
! Ten pat, p. 518.

“*? Ten pat.

** Ten pat.
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(Rom 5, 12). Mirties visuotinumas yra vienas i$§ pagrindiniu Kriks-
gionybes teiginiu.*

T. M. Puiku, kad KriksCionybe vis délto kalba apie mirties nugale-
Jjimq, nuolat mums primena, kad ,kaip paskutinis prieSas bus sunai-
kinta mirtis” (1 Kor 15, 26) ir kad ,,nebebus mirties” (Apr 21, 4).

Kq reiskia Sie Zodfiai?

A. M. Jie reiSkia, kad tiek medicinos kova su mirtimi mokslo
priemonémis, tiek religijos kova su ta pacia mirtimi sakramenti-
némis priemonémis bus galu gale laiméta. Tai irgi vienas i§ pa-
grindiniy Krik§¢ionybés teiginiu. Todel tiek gydytojas, prideng-
damas drobule mirusiojo veida, tiek kunigas, baigdamas maldas
prie mir§tanciojo, nestovi prie§ visiSka suduzima bei nevilti. Kaz-
koks lukestis bei pazadas Svielia jiems abiem: ,,Mirtie, kur tavo

pergalé? Mirtie, kur tavo akstinas?" (I Kor 15, 55)%

T. M. Sakote, kad medicinos ir religijos kova su mirtimi bus laiméta.
Bet kada tai jvyks ir ar apskritai jvyks? Viena visiSkai aisku -jeigu ir
ivyks, tai tik ne Sioje Zeméje ir ne mums esant dabartinés busenos. Tad
ar Zmoniy tikéjimas, jogjie gyvens ir po mirties, néra susijes su tuo,
kad jie netenka vilties pasiekti nemirtingumgq Sioje Zeméje? Juk Zmo-
gus troksta gyventi ir, manau, butent Sis troskimas ir skatinajj tiketi

pomirtiniu savo buvimu, vadinasi, tikéti amzingjjgyvenimq. Taciau...
A. M. Kriks¢ionybéje pomirtinis buvimas <...> yra apsisprendimas?*’

T. M. Apsisprendimas Dievo, kuris paZadéjo amZinai gristi misy
buvimgq, atZvilgiu. Dabar, manau, buty logiska pakalbéti apie ne-

mirtingumo pagrindg.

* Ten pat, p. 518-519.
*® Ten pat, p. 519.
* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 559.

78



SESTASIS POKALBIS

Apie ontologini nemirtinguma,
arba apie nemirtingumo
pagrinda

A1 hl,

1805 irtingumo pr , nes ji,

T. M. Vel griztu prie
atrodo, yra pagrindiné siekiant suprasti mirtj kaip patj svarbiausiq
Zmogaus gyvenimo jvykj. O norint bent kiek iSsklaidyti Zmoniy bai-
me ir nerimq dél tolesnio likimo reikéty suprasti Dievo, vadinasi,
religijos vaidmenj Zmogaus gyvenime. KriksCionybé Dievq suvokia

kaip tiesioginj manes Kuréjq.

A. M. <...> pasak jos mokslo, Dievas ir yra tiesioginis mangs
kaip AS Kuré¢jas. Sia Dievo samprata Krik§¢ionyb¢ kaip tik ir pa-

kyla i tikrosios religijos ranga.'

T. M. Tai reiskia - vreligijos kaip vienintelés Zmogaus paguodos,

gelbstincios ji nuo nerimo?

A. M. Religijos Dievas yra Dievas Kiur¢jas, o Dievas Kuré¢jas

savaime yra Dievas Meilé. <...> Dievo kaip meilés samprata

' Maceina A. Religijos filosofija // Rastai, t. 7, p. 147.
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meta visi§kai naujos $viesos ir Zzmogui, esan¢iam santykyje su Dievu
<...>. ISmascius §i santyki ligi galo, jis atsiskleidZia <.. .> esas meilés
santykis. Buvoti betgi meilés santykyje su Dievu yra Zzmogui ne-
paprastos reik§mes dalykas, esmiskai itaigaujas tiek jo savimong,

tiek jo bukle pasaulyje, tiek galop jo trukme buvime.’

T. M. Trukme buvime... Taciau Zmogus, kaip sakeéme, troksta ne-

mirtingumo.

A M. Budamas tiesioginis mangs kaip A$ kuréjas, ivykdes savo
meile¢ manyje kaip esanciajame, Dievas tuo paciu daro, kad as ir
buvocdiau kaip nenykstamybé, jo meilés buvime laikoma bei ne-
Sama. Metafizika Zmogaus nemirtingumo paprastai ieSko jo sie-
los dvasingume: buidama vientisa biityb¢ (ens simplex), siela ne-
galinti mirti, nes negalinti suirti i dalis, kadangi ji §iu daliu i§ viso
neturinti. Neneigdama Sios pazitros, religijos filosofija betgi pa-
stebi, kad tokia mirties bei nemirtingumo samprata neperzengia
kosmologinés plotmés: mirtis Siai sampratai yra sudétinés biity-
bés suirimas, o nemirtingumas — vientisos biitybés busena. Ta-
C¢iau Cia yra iSleidziamas i§ akiu ontologinis tick pacios mirties,
tiek nemirtingumo atZvilgis, butent buvimo laikymasis savame
pagrinde. Ontologiskai Zitirint, mirties yra grasoma kiekviena pa-
gristoji buitybé, nes kiekviena reikalauja pagrindimo savam buvi-
mui ir kiekvienai Sis pagrindimas gali buti atimtas; todel kiekvie-
na butybé gali grizti nebutin. Kosmologiné jos esmés saranga -
sudétiné ar vientisa — Cia neturi reik§més. Vientisa buitybé pa-
grindimo taip lygiai reikalinga, kaip ir sudétine butybe; todel vien-
tisai butybei ontologiné mirtis taip lygiai graso, kaip ir sudétinei.
Sia prasme Zmogaus siela neturi nieko pranasesnio negu, sakysi-
me, medziaga. Ontologinis nemirtingumas, vadinasi, nuolatinis
buvojimas savame pagrinde, gali buti pateisintas tik pagristosios

bitybés grindimo amZinumu.’
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T. M. Vadinasi, jeigu Sis grindimas nesiliauja, tai nesiliauja ir bi-

tybés buvimas, nesvarbu, kokia yra butybés sqranga.

A. M. <...> vis tiek kokia Si butybé biuity savo esmés saranga, nes
ne esmé nesSa buvima, bet buvimas nesa esmg¢. O biutybés buvi-
mas pats turi biiti neSamas. Tod¢l jis su bilitybés esmés pobudzZiu
ir neturi salyginio rySio. Ir Stai Zmogaus asmens grindimas kaip
tik ir yra nesiliaujan€ios trukmeés. Budamas Dievo norétas bei

ivykdytas tiesiog kaip 3is konkretus asmuo®’...
T. M. Konkretus asmuo — vadinasi, AS kaip AS pats? Vienkartinis AS?

A. M. <...>asmuo, kuris visados yra konkretus, dabartinis, vien-
kartinis, turis varda ir savos vienkarrybés samone. <...> Kurda-
mas mane tiesiog, Dievas ir nori manes tiesiog, vadinasi, nori ma-
n¢s kaip mangs, kaip Sio visiSkai konkretaus AS: kaip Jono, Pet-
ro, Pauliaus... <...> Budamas Dievo norétas bei ivykdytas tie-
siogkaip Sis konkretus asmuo, Zmogus kaip Dievo Tu ir pasilie-
ka, budamas ikiinytos Dievo meilés regimybeé, nes atitraukti jo
buvimo grindima reik$tu nustoti Dievui ji myléjus, kas Dievo
Meilés sampratoje yra negalimybé. Metafiziniame savo dieno-
rastyje <...> G. Marcelis yra graziai pastebéjes, kad ,,meilé kryps-
ta tik i tai, kas yra amZina; ji itvirtina mylimaji, iSkeldama ji
virSum pasaulio kaitu bei svyravimu". Trumpai tariant, meilé
jamZina mylimgji. "’

T. M. GraZiai skamba. Taciau Zmogus savojo Tu atZvilgiu vargu

ar gali tai padaryti.

% Ten pat, p. 148.
® Ten pat, p. 151.
“Ten pat, p. 151-152.
® Ten pat, p. 150, 152.
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A. M. Be abejo, Zmogaus atveju Sis iamzinimas yra tik samonés
troS§kimas, nes Zzmogus nepajégia padaryti, kad jo Tu pasiliktu
tikroviskai. Tac¢iau Dievo atveju mylimojo jamzinimas yra savai-
minga iSvada i§ kuriamojo veiksmo, kuriuo Dievas ikiinija savo
meilg, pats save atiduodamas Zmogui kaip savajam Tu. Kurda-
mas manaji AS kaip savaji Tu, Dievas kuria ji ne praeinamybei,
kas reik$ty ir praeinancia paties Dievo meilg, bet amzinybei kaip
nekintamos savo meilés iSraiSka. Manasis Tu yra todé¢él amzinas,
kad jis yra amzinos Dievo meilés laikomas buvime kaip jo paties

dovanoje.®
T. M. Vadinasi, nemirtingumo pagrindas yra meile?

A. M. <...> ontologinio nemirtingumo pagrindas yra <...> ma-
no santykis su Dievu kaip manuoju Tu. Budamas nenutruksta-
mas pats savyje, Sis santykis padaro, kad ir mano asmens buvimas
yra nenutriikstamas. Net psichologiskai Si santyki ir atsakegs iS
savo pusés, as vis tiek pasilieku buti, nes Dievas man savo meilés

ir tuo paéiu mano grindimo buvime niekad neatsako.’

T. M. Ir bitent todél AS kaip asmuo lieku nemirtingas — net ir tuo

atveju, jeigu nebusiu Dievui istikimas?

A. M. <...> psichologiné mano neiStikimybé negali sugriauti
ontologinés Dievo iStikimybes. lkiinijgs manyje save kaip mei-
lg, Dievas amzinai liecka mano buvimo nes$¢jas, kaip jis amzinai
lieka ir Dievas Meilé. Sia prasme religijos filosofija pagilina ir
net perzengia metafizika, nes suvokia tiek mirti, tiek nemirtin-
guma ne atsietai nuo Dievo ir todé¢l tik kosmologi$kai, bet ry-
Sium su Dievu Meile, Zvelgdama i tai pagristojo buvimo pozit-
riu. Nemirtingumo samoné¢ yra pats auk$Ciausias Zzmogaus atsi-

tiesimo laipsnis.*

T. M. Kaip tai suprasti? Kas yra S$is atsitiesimas?
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® Ten pat.

A. M. Zmogaus atsitiesima Dievo, pasaulio ir laiko atzvilgiu rei-
kia suprasti ne grynai psichologi$kai ar moraliskai, o ontologiskai
tiesiogine §io ZzodZio prasme, buitent: atsitiesimas yra pati Zmogis-

kosios biuitybés buisena.’
T. M. Kaip kitaip galima apibudinti Siq Zmogaus busenq?

A. M. Zmogus buvoja kaip atsitiesgs, vadinasi, laisvai apsispren-
dzias Dievo akivaizdoje, jauliasis pasiustas pasaulio akivaizdoje ir
nemirtingas sava trukme. Apsisprendimas, pasiuntinybé ir ne-
mirtingumas yra Zzmogiskosios blitybés buvimo biuidai (modalita-

tes), prabyla jo laisve ir vienkartybe."
T. M. Vadinasi, taiyra butinés Zmogaus savybés?

A. M. <...> arba ontologinés savybés pacia esme. UZtat ir meilés
santykis, i§ kurio Sios savybés kyla ir kuriame jos laikosi, yra buti-
nio, arba ontologinio, pobiidzio. Dievo ir Zmogaus meiléje susitin-
ka ne du psichologiniai ar moraliniai nusistatymai - dieviSkasis ir
zmogiSkasis, bet dvi butys, teikiamos viena kitai taip, jog viena (Die-
vas) virsta buvimo pagrindu kitai (Zmogui). Nuosekliai tad buti
meile yra Dievui ne kokia nors iSvestiné jo savybé¢, bet pati dievis-

koji busena: Dievas buvoja atsiduodamas kitam, arba mylédamas.'’
T. M. Gal tq patj mes galime pasakyti ir apie Zmogy?

A. M. Tas pat pasakytina ir apie Zmogu. Priimti meilg yra Zmo-

gui irgi ne atsitiktinybé, bet pati jo bisena: Zmogus buvoja

® Ten pat, p. 152.
” Ten pat.

°Ten pat, p. 153.

" Ten pat.
" Ten pat.
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priimdamas kita, todél taip pat mylédamas. Saves kitam neati-
duodas Dievas butuy ne Dievas, ir savin kito nepriimas Zmogus
biutu ne Zmogus. Meilés santykis apreiSkia tiek Dievo, tiek Zmo-
gaus atvirybeg vienas kitam. Tai pacios biuties atvirybé, niekados

negalinti uZsisklesti Dievo atveju.”
T. M. Arji gali uZsisklesti Zmogaus atveju?

A. M. <...> tik grynaipsichologiskai <.. .>, savo laisve atstumda-
ma dieviskaja meilg. OntologiSkai betgi néra nei ,,uzdaro Die-
vo", nei ,,uzdaro Zzmogaus". Augustino ,,cor inquietum" yra vaiz-
dinga Sios abipusés atvirybés iSraiSka. Kurdamas Zzmogu sau (,,fe-
cisti nos ad Te"), Dievas atskleidZia sava atvirybe: jis troksta
priimti Zmogu i save. Tai ataidi Zmogaus butybéje nerimu Die-
vop (,et inquietum est cor nostrum"), iSreiSkian¢iu Zmogaus
atvirybg. Be Dievo atvirybés nebiituy jokio grindziamojo arba
kuriamojo veiksmo; be Zmogaus atvirybés nebiity jokio santy-
kio arba religijos. Religija kyla tik tada, kai Sios dvi atvirybeés -
kuriancioji ir sukurtoji — susiduria viena su kita kaip paskati-

T, ct i sz 13
nancioji ir pasitikinéioji.

T. M. Tad tikriausiai galima pasakyti, kad butent religija, o gal —
tik religija atveria Zmogui keliq | nemirtingumq, kuris, toji visy
trokstama biusena, prasideda tiktai periengus mirties slengsti. Sia
prasme mirt] isties galima laikyti pa¢iu svarbiausiu Siapusinio Zmo-

gaus gyvenimo jvykiu.

A M. Religijos isijungimas i Zmogaus gyvenima atidaro jam nauju

perspektyvu ir ji pratesia ligi amZinybes."
T. M. Ir vis délto jrodymy, kad asmuo nemirtingas, deja, néra.

A M. <...> jrodymu, kad asmuo yra nemirtingas savaime, néra

ir negali buti. Yra tik pasitikéjimas (pistis) Dievu Meile kaip ma-
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ne¢s Kuaréju, kad jisai, trok§damas mangs kaip mangs paties, savo
meilés troSkulio niekad neatSauks ir todél mane kaip mane patj

amZinai buvime gris."”

T. M. Taciau atrodo, jog vien pasitikéjimo Dievu, tuo, kad jis ma-
ne ,amZinai buvime gris", Zmogui nepakanka, nes Kitaip jis vargu

ar puoseléty lukesti nugaléti mirtj kreipdamas Zvilgsnj | save patj.

" Ten pat.

" Ten pat.

“ Maceina A. Dabarties filosofijos keliai // Rastai, t. 9, p. 33.
' Maceina A. Asmuo ir istorija // Rastai, t. 6, p. 332.



SEPTINTASIS POKALBIS

Apie lukesti nugaléti mirti

1. M. Anksciau kalbéjome apie Zmogaus kovq su mirtimi prigimto-

is prie omis, kuri néra ir negali buti sékminga, nes mirtis

yra visuotinis desnis. Taciau Jus teigéte, kad 3i kova galq gale bus
laiméta pasitelkus mokslo, pavyzdZiui, medicinos kaip vienos i kul-
tiuros sriCiy, ir sakramentines priemones. Kuo Krik$Cionybé grindZia
liukesti nugaléti mirtj, teikdama medicinai pasitikéjimo, kad ir jos

pastangos néra tusCios?

A M. Anaiptol ne tuo, kad Zmonija Zeméje kada nors pasieks
tokio kultiiros aukscio, jog suras priemoniy mirties iSvengti. Kriks-
¢ionybé yra nepaprastai apdairi religija, nepasiduodanti jokioms
utopijoms, nors jos kalbéty ir mokslo vardu. Krik§¢ionybés skel-
biama mirties pergalé remiasi ne Zmogaus nemirimu, bet jo prisi-
kélimu. Mirimas yra visuotinis désnis tiek biologiSkai, tiek reli-
giSkai: niekas iS$ jo iStrukti negali. Net ir Jézaus ar apastaly prikel-
tieji asmenys, kaip Lozorius, Jayro dukté Tabita, turéjo veél mirti.
Taciau Krik$Cionybei yra laiduota, jog mirusis Zmogus prisikels,
kadangi jos steigejas Jezus Kristus miré ir - prisikélé. Kristus nu-
galéjo mirti ne tuo, kad biologiSkai nemiré, bet tuo, kad, buda-

mas mirgs, prisikéle kaip ,,uZzmigusiujuy pirmoné¢" (/ Kor 15, 20),
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vadinasi, kaip realus pazadas, kad tai jvyks ir su visais Zmonémis:
, Visi bus atgaivinti” (7 Kor 15, 22). Mirties nugaléjima Kriks¢io-
nybé remia ne Zmogaus buvimo prailginimu ligi begalybés, bet
ligos sunaikinto buvimo atstatymu VieSpaties galybe. Tai galuti-
nis ir nebezlungamas atstatymas, nes prisikelti yra daugiau negu
nemirti. Prisikelti reiSkia pereiti i baigties busena. Stai kodel Kriks-
¢ionybé nenusimena biuitinos ir visuotinés mirties akivaizdoje, ir
Stai kodel ji nelaiko neprasmingomis mokslo pastanguy islaikyti
7mogaus gyvybe kiek galima ilgiau. Stai kodel galop ir ji pati
meldziasi prie ligonio lovos ir tepa ji §v. aliejumi, nors ir Zino,
kad visa tai jo nuo mirties neapsaugos. Taip ji elgiasi todel, kad
zino, jog prisikélime ivyksta siekinys kiekvieno darbo, kuriuo yra

palaikomas buvimas kaip auk$¢iausia vertybe.'

T. M. Suprantama, kodélJus taip vertinate medicing: Jus randate

giliy jos sqsajy su religija.

A. M. Medicinos ir religijos siekinys yra tas pats: <...> nugaléti
mirti.> Prisikélimo $viesoje igyja nauja prasme ir medicinos pa-
stangos. Pavir§Sium ziurint, Sios pastangos atrodo labai kasdieni-
nes, labai techninés ir daznai net komercines. Taciau taip yra tik
medicinos kaip Zzmogiskojo kurinio atzvilgiu. Medicinos kaip sie-

kinio atzvilgiu visa tai atrodo kitaip.'
T. M. Taciau viena yra ko nors siekti ir visai kas kita -pasiekti.

A. M. Medicina juk siekia pergaléti mirti, ir Stai prisikélime ji

kaip tik ir regi savo siekini ivykusi. <....> Juk jeigu mirtis,

' Maceina A. Kriksgionis pasaulyje // Rastai, t. 5, p. 519-520.

2 A. Maceinos lai$kas siinui Sauliui Maceinai (1979 11 03)//S. Maceinos
Seimos archyvas.

® Maceina A. Krik&gionis pasaulyje // Rastai, t. 5, p. 520.
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nepaisant visu Zemiskuju nepasisekimu, vis délto yra nugalima
prisikélimu, tai prisikelimas ir darosi tasai Svyturys, kuris nusvie-
Cia giliausia medicinos prasmg. <...> Argi tai néra Zenklas, kad
prisikélimas kaip eschatologinis dalykas jima i save visas medici-
nines pastangas? Visa, kas Zzmogaus buvima palaiko, kas skausma
mazina ar $alina, kas liga tramdo ar sustabdo, - visa tai yra ne kas
kita, kaip nurodymas i tai, kad Sios pastangos Zeméje nesibaigia,
bet tampa vaisingos anuo prisikélimo triumfu, kuri mums skel-
bia religija. Medicina kaip siekinys virsta prisikélimo prasmenimi.
Ir Siuo prasmenimi ji isijungia i Dievo karalyste eschatologine
prasme. Medicinos pastangos tampa dalyvavimu gyvenime, kuri
vadiname palaimintuoju. Kiekvienas ligonio apraminimas, kiek-
vienas jo kancios apmalSinimas bei sustabdymas, kiekvienas jo
baimeés pasSalinimas yra proverZa anos buklés, apie kuria Sv. Jonas
sako, kad joje ,,nei dejavimo, nei Sauksmo, nei skausmo nebebus”

(Apr21, 4).

71 M. Bet medicina priklauso Siapusiniam musy gyvenimui ir nau-

Jjos biisenos, apie kuriq kalba Apreiskimas, ji, deja, sukurti negali.

A. M. Be abejo, Sios baigties biisenos medicina nesukuria. Ji kaip
zmogisSkoji isdava pasilieka Siapus palaimintojo gyvenimo slenks-
¢io: Naujoji Jeruzalé bus gydytoju bei ligoniy taip lygiai nereika-
linga, kaip ir kunigu bei Sventyklu (plg. Apr21, 22). Taciau savo
veikla Zemeéje medicina darosi anos busimosios buklés Saukle: ji
nurodo i ja. Ji ja skelbia savais darbais ir savais - tegu ir Zlungan-
Ciais - laimejimais. Kaip siekinys medicina gyvena eschatologini
gyvenima. Kiekvienu savo receptu, kiekviena injekcija gydytojas
sakyte sako, kad Zzmogaus buvimas yra tokia didziulé vertybé, jog
jis bus atstatytas, nepaisant laikinio jo suduzimo. Jis tai sako pa-
¢iu medicininiu patarnavimu, sako visiSkai objektyviai, nors savo

vidumi i visa tai ir netikeétu.’
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T. M. Kq tai reiskia — kalbéti savo darbais ,visiskai objektyviai"?

A. M. Nes objektyvi musy darbuy, o tuo paciu ir visos kulturos
prasmé nepriklauso nuo asmeniniu misy pazitru. Musuy darbai
turi sava prasme¢. Jeigu tad prisikélimas yra tiesa, - esant jam i$-
mone, visas gyvenimas virsty viena didziule neprasme (plg. / Kor
15, 32), — tai gydytojas i§ tikro yra eschatologinés busenos Sauk-
lys: &ia gludi jo profesijos giliausia prasmé, jo darbuy giliausia ver-
te ir kartu tasai dékingumas, kuri gydytojui jaucia kiekvienas ser-
gas ar sirges Zzmogus. Ligonis kazkaip savaime nuvokia, kad gydy-
tojas yra daugiau negu tik jo organu tvarkytojas. Sie organai su-
dus kiekvienu atveju. Tac¢iau medicininé pagalba ligoje nurodo i
ana didzia valanda, kai ZemisSkoji gyvybeé, paséta silpnybéje, kelsis
»galybéje ir garbéje" (1 Kor 15, 43). Ir uz $ita savaiminga, dazno
gydytojo né nenujauciama nurodyma ligonis lieka jam deékingas

slap&iausiose savo §irdies gelmese.’

T. M. Mes kalbame tik apie medicing, bet kokiq verte turi kitos
Zmogiskosios kurybos sritys kovojant su mirtimi, siekiant jq nugaléti?

Arjy verté mazesné, o gal ne tokia akivaizdi?

A. M. Jos visos <...> skleidzia vidini kurinijos §ventuma tiesos,

gério ir grozio pavidalais. Taciau jos visos atsidauZia i netiesa, i

pikta valia, i bjauruma, kaip kad medicina atsidauZia i mirti, ir

neistengia savo siekiniu ivykdyti.’

T. M. Vadinasi, visos Zmogiskosios kurybos sritys yra bejégés nugaleé-

i mirtj?

* Ten pat.
°® Ten pat.
°Ten pat, p. 520-521.
" Ten pat, p. 521.
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A. M. Savo iSdavomis arba kuiriniais visos (iSskirta mano. - 7. M.)
kulturinés sritys yra bejégés blogio akivaizdoje ir todél turi tik lygs-
tamos vertés. TacCiau savo siekiniaisjos per?engia savo kurinius, nes
Sie siekiniai yra tiesa, géris ir grozis kaip tokie, arba visoje savo pil-

natvéje. Jie gludi pasaulio butyje kaip Vie$paties kirinyje.*
7. M. Koks tuometyra kultiuros uzdavinys?

A. M. Kultoros uzdavinys yra kelti juos aiks§tén ir vykdyti savuo-
se veikaluose regima lytimi. Nuosekliai tad ir pacios kulttirinés

isdavos yra tiesos, gério ir groZio nes¢jos.’
7. M. Matyt, bitent Cia slypijy vertingumas.

A. M. <...> ir ju parama Dievo karalystei istorijoje. Cia slypi ir
paties kulttrinio darbo vidinis sakraliSkumas. I$ kitos tadiau pu-
sés, kultarinés iSdavos niekad néra tokios, jog jos apreiksStuy Dieva
kaip Tiesa, Gérj ir Grozi. Jos néra Dievas viskas visame. UZtat

kiekvienas kultlirinis kiirinys savo ivykdymu yra nepasisekimas.'’

7. M. Sj nepasisekimy, atrodo, galima paaiskinti tuo, kad kiekvie-
nas kuarinys visada susiduria su blogiu, arba, Jusy ZodZiais tariant,
atsidauZia | blogi. Taciau siekti absoliutinio groZio ir gério ir nieka-

dos nepasiekti — tai isties dramatiska.

A. M. Kultura savo siekiniais skelbia ne tai, kad ji istorijoje kada
nors prieis absoliuting tiesa, absoliutinji geri ir absoliutini grozi, -
tai buty tokia pat iSmoné¢, kaip ir <...> medicinos svajonés pasa-
linti mirti, - bet tai, kad kulturos siekiniai bus jvykdyti galia Tojo,

kuris pats savyje yra Tiesa, Géris ir GroZis? "
7. M. Ir vis délto kultura savo tikslo nepasiekia, kaip ir medicina.

A. M. Taciau tai pasiekia Dievo karalysté kaip Naujoji Jeruzalé.
Cia Dievas Atbaigéjas tarsi atsistoja prie§ zmogu kultirininka ir

taria: ,,Argi ne to tu noré¢jai?""’
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T. M. Atrodo, Jus kalbate apie galutine busenq, kurios Siapusiniame

gyvenime Zmogus pasiekti negali?

A. M. IS§ tikro atbaigtoji busena yra atbaigta kaip tik tode¢l, kad
jos perzengti nebegalima. Virtus Dievui regimybe, toliau eiti né-
ra kur. Taciau kaip tik i Sia regimybe¢ ir nurodo visi musuy darbai.
Kaip tik jais visais mes trokStame pasiekti tai, kad buty regima
tiesa, géris ir grozis. Perkeistoji buisena todel ir apsireiskia mums
kaip musu troSkimo ivykdymas. Tuo budu Naujoji Jeruzalé susi-
deda ne tik i§ VieSpaties galios, bet ir i§ Zmogaus siekimo. Toji
garbe ir Slove, kuria ,,Zemés karaliai atne$§" i §i Sventaji miesta
(plg. Apr 21, 24), galima pagristai aiSkinti kulturiniy siekiniy
prasme. <...> Visi jie yra Zmogaus absoliutiniy siekimu reliatyvi
objektyvacija. Sia objektyvacija jie pasilieka $alia Dievo karalystes
kaip baigties busenos. Bet visi jie jeina i Sig karalyste¢ anuo abso-
liutiniu siekimu, kuris baigtyje kaip tik ir yra ivykdomas. Baigties
bisena néra VieSpaties kiiryba i§ nebiuties, kaip kad pradzioje. Ji
yra istorijos ir kultiiros perkeitimas, vadinasi, jau esamos bities

sudievinimas tampant Dievui regimybe."

T. M. Vadinasi, visi mes, savo kuriniais siekdami tos tobulos bise-
nos, kartu siekiame nugaléti mirtj, nes Apreiskimas skelbia, kad tuo-

met ,,nebebus mirties” (Apr 21, 4).

A. M. Kad Zmogus butuy perkeltas i baigties busena ir kad jame i$

tikro apsireikstu tai, ,,.kas mes busime" (/ Jn 3, 2), reikia nawjo

® Ten pat.

° Ten pat.

° Ten pat.

"' Ten pat, p. 522.

? Ten pat, p. 522-523.
* Ten pat.
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dieviskojo akto, kuri paprastai vadiname perkeitimu — transfigu-
ratio. Tai savotiSkas kiirybinio akto apvainikavimas, kai dievi$-
koji idéja pasaulyje ir Dievo paveikslas Zmoguje yra ikunijamas
savo pilnatvéje. Sis aktas uzbaigia kiirinijos buvima pakeliui, uz-

baigia laika ir atveria biisena amZinybe¢je.'*
T. M. O gal Zmogus is tikryjy to ir siekia?

A. M. Zmoneés i§ tikro troksta nemirti, tai yra gyventi ,,bloga am-
zinybg" Cia, zeméje, kaip V. Solovjovas vadina toki gyvenima be
mirties. Tuo tarpu Dievas nori ne prailginti Zmogaus Zemiskaji
gyvenima ligi begalybés, bet perkeisti jo buvima ontologiniu mir-
ties pergaléjmu: mirstant ir prisikeliant.”” Reali ontologiné mir-

ties pergalé gali ivykti tik prisikélimu?"’

T. M. Sakéte, kad ,prisikelti yra daugiau negu nemirti”. Tokiu
atveju Zmonés turéty siekti ko kito, o ne nemirti ir gyventi, pasak

Solovjovo, ,blogy amZinybe".

A. M. Ne nemirimas yra Zmogaus siekimas, bet prisikéelimas. Ne-
mirimas reik§ty amzina gyvenima Sioje tvarkoje. Bet S§i tvarka yra
netobula, nuodéminga, pilna klaidu ir kraujo. Nemirti tokioje
tvarkoje reikStu gyvam patekti i toki padéjima, i§ kurio nebéra
jokio iSsigelbéjimo. V. Solovjovas teisingai pabrézia, kad nemir-

tingumas yra susijes su tiesa, arba su moraliniu tobulumu?

T. M. Jis dar saké, kad ,,amZinas buvimas be tiesos ir tobulumo
buty amZina kankyné". Gal tai ir tiesa, taCiau mirtis yra siaubingas

dalykas.

A. M. Mirtis <...> néra nei baisus, nei sunkus dalykas.'® Mirtis
perkelia Zmogu i§ Sios netobulos tikroves, i§vaduoja ji i§ josios, o
prisikélimas atstato taja zmogaus pilnatve, kuri yra pagrindinis jo

siekimas."’
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T. M. Pagrindiné Jusy tezé svarstant mirties nugaléjimo klausimy —
mirtis nugalima tik prisikélimu. Tad pakalbékime dar apie prisi-
keélimy. Taciau, norint kalbéti apie ji kaip apie didZiausiy Zmonijos
ir pasaulio istorijos jvykj, vel reikéty griZti | istorijos pradZiy, kuri
buvo paZenklinta mirtimi kaip atpildu uZ nuodéeme. ZodZiu, istori-
Jja prasidéjo nuodeéme ir mirtimi. Bet argi pats Zmogus to noréjo? Juk

Jis noréjo tapti dieviskas.

A. M. <...> ne Sitas noras buvo nuodémingas. Nuodémingas bu-
vo tasai kelias, kuriuo Zmogus ryzosi dieviskumo siekti. <...> No-
rédamas pasiekti dieviSkumo, Zmogus pasinaudojo gamtos daik-

tu kaip turinéiu transfigiiracinés galios.”’

T. M. Kitaip tariant, pasidavé gamtos désniams ir paneigé savo kii-
rybiskumy. Matyt, ne veltui yra sakoma, kad kelias | pragary gerais

norais gristas.

A M. <...> musosios tikroves istorija, <...> prasidedama nuo-
déme, tuo paciu prasidéjo Zmogaus nusilenkimu gamtai. Miasuy
istorijos pradzioje stovi imvoliucija, vadinasi, Zmogaus savotiSkas
grizimas i ta pacia Zemg, i§ kurios jis buvo sutvertas, griZimas

laisvas, samoningas, todél nuodémingas ir tragiSkas. Puolimo ak-

tu Imogaus dvasia pasivergé Iemesniam ui save pasauliui.’’

1. M. Tikriausiai Zmogaus santykius su gamta galima suskirstyti |

tam tikrus periodus, juk istorijos tékméje jie keitési.

" Maceina A. DidZioji Padéjéja// Rastai, t. 4, p. 443.

'* Maceina A. Dievo Avinélis//Ten pat, p. 561.

' Maceina A. Dviejy istorijy kryzkeléje// Rastai, t. 10, p. 447.
" Ten pat.

'® Maceina A. Dienorastis, 1945.

' Maceina A. Dviejy istorijy kryzkeléje// Rastai, t. 10, p. 447.
* Ten pat, p. 440, 446.

' Ten pat, p. 441.
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A. M. O. Menghinas Zmogaus santykius su gamta skirsto i tris
periodus <...>. Pirmojo tarpsnio metu Zmogus gyvena gamtoje
tarsi motinos is¢ioje. Jis ima tai, ka jam duoda pati gamta. Antro-
jo tarpsnio metu zmogus virsta gamtos veikimo dalyviu. Jis san-
tykiuoja su gamta kaip lygus su lygiu. Ir tik tre¢iojo periodo me-
tu Zmogus atsistoja prieSais gamta kaip aukStesnis prie§ Zemesni
ir pasijunta turis galios $ita Zemesni pasauli valdyti. Sita Menghi-
no schema yra labai pagrista ir pirmyks§¢iam puolimui iSaiSkinti
labai vykusi. Ji kaip tik visai realiai parodo, kad dabartinés tvarkos
istorija iS tikro prasideda Zmogaus jsiglaudimu | gamtq ir eina per jo

pastangas iS gamtos iSsivaduoti?”’

T. M. Vadinasi, 7mogus suprato pirmykste savo klaidq, nes kas yra
Jo pastangos, jeigu ne noras istaisyti padarytq klaidq ir issivaduoti is

nuodeémes, o kartu — isvengti mirties?

A. M. Nuodéminga ir palenkta mirciai dabartinés istorijos forma
yra Zmogui nenaturali: ji nesiderina su giliausiomis Zmogaus pri-
gimties aspiracijomis, nepatenkina Zmogaus dvasios ir neparodo
visos josios galybés. Todél Zzmogus nors ir puolé, nors ir pasidave
gamtos butinumui, bet jis niekados su Sita puolusia savo gyveni-
mo forma nesutiko, jos neaprobavo, juridiSkai kalbant, neratifi-
kavo. Geédinga sutartis su Zemesniaisiais gaivalais buvo sudaryta,
bet liko mneratifikuota. Tuo Zzmogaus puolimas ir skiriasi nuo bu-
vusiyju angelu puolimo, kurie savo nuodéméje teigé patys save ir

tuo biidu uZsidare kelia grizti atgal.”

T. M. O Zmogus keliq grifti atgalpasiliko?

A. M. Zmogui toks kelias liko laisvas.”

T. M. Ir vis délto biutent jo nuodémé padaré Zmonijos istorijq tragiskq.
A M. Zmonijos istorija, kuri turéjo eiti i visuotini pasaulio per-

keitima ir { visy buties sri¢iy jamzinima pagal amzinosios Zmo-
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gaus dvasios esmg, dabar virto skausmingu ir nenaturaliu keliu i
mirti. <...> Ziurint objektyviai, istorija yra nuolatinis Zmogaus
zengimas mirties linkui ir nuolatinis mirimas, nes mirtis yra kon-

kreti istorijos forma.”’

T. M. Bet 7mogus nenori susitaikyti su mirtimi, stengiasi rasti budy

Ju pergaléti, gailisi dél savo klaidy, nuodémiy.

A. M. <...> zinant, kad Zmogus su Sita forma savo dvasioje nesu-
tinka, kad jis neaprobuoja savo kaltés ir joje saves neteigia, kaip
demonas, Siuo atzvilgiu istorija tampa Zmonijos pastangomis issi-

vaduoti i§ nuodémés.”
T. M, Vadinasi, Zmogus stengiasi, kad istorija tapty jo iSganymu?

A M. Istorija prasidéjo nuodéme. Bet Zmogus stengiasi, kad ji

pasibaigty  iSganymu.”
T. M. Pasibaigty? Maniau, jis apskritai nenori, kadji pasibaigty...

A M. Tarp nuodémés, kaip istorijos pradZios, ir visuotinio iSga-
nymo, kaip istorijos pabaigos, vyksta pati istorija. Objektyviai ji
Zengia i mirti, nes iSganymas gali ateiti tik per kancia ir mirti.
Bet subjektyviai Zzmogus deda pastangu atsipirkti nuo mirties ir
iSsivaduoti i§ mirtingos savo biisenos. Istorija todél, Zzitrint iS
Zzmogaus dvasios puseés, yra iSsivadavimo vyksmas. Tai yra pa-
stangos atitaisyti pirmyks$te savo klaida, atSaukti savo nuodémeg

ir ja realiai iSnaikinti. Istorija negali buti pilnai suprasta, jeigu i

” Ten pat, p. 4417142,
* Ten pat, p. 444.
** Ten pat.
*Ten pat, p. 443, 444-445,
* Ten pat, p. 445.
" Ten pat.
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ja ziurime tik nuodémés rezultaty atzvilgiu. Tada ji Zmogu du-
sina ir slegia. Be fataliSko nuodémes veikimo, istorijoje esama ir

7mogaus dvasios Zygiu, kurie eina iSsivadavimo kryptimi.*

T. M. I3t ikryjy yra ty graZiy dvasios Zygiy, bet jy, atrodo, néra tiek
daug, kad 7mogus galéty pasiekti norimy tikslq; be to, pats Zmogus
toli graZu néra tobulas. Tad reikéty sutikti, kad issivadavimas Siame
gyvenime, deja, yra nejmanomas. Ne veltui N. Berdiajevas saké,

kad istorija yra kelias | kitq pasaulj".

A M. Kiek istorija vyksta laike, tiek ji yra mirtis ir nuodéme. Bet
kiek istorija siekia kito pasaulio, eina i amZinybe, tiek ji yra prisi-
keélimas ir iSganymas. Istorinis vyksmas yra pirmutinis, kuriuo Zmo-

gus pradeda eiti j atpirkimq.”

71 M. O siekdamas atpirkimo Zmogus stengiasi iSsilaisvinti is
gamtos ir pasitelkia tam savo karybines galias, kitaip tariant,

kuria kulturq.

A. M. Kultura yra pagrindiné Zmogaus vadavimosi iS5 gamtos
SJorma. Kultirineés kiirybos Zygiai yra ne kas kita, kaip, i§ vie-
nos pusés, pirmyks¢io savo paskyrimo vykdymas, i§ antros —
savotiSskas Zmogaus atsipirkimas i§ pasidavimo gamtai. Puoli-
mu apsunkintoje istorijoje Zzmogus dvigubu uolumu kuria kul-
ttira, nes jam reikia ne tik apreiksti savo dvasios iS§viding pras-
meg, bet sykiu ir paneigti nusilenkima gamtai. Puolgs Zmogus
tapo barbaru, barbaru ta prasme, kad jis isijungé i gamtos gy-
venima ir virto gamtiniu Zmogumi <...>. Istorijoje jis kopia i$
barbariS§kumo i kultiringuma ir virsta pamaZzu kultiriniu Zmo-

gumi.”’

7. M. Tai ir liudina, kadpamaZu. Nors, kita vertus, Zmogus taip
giliai yra jklimpes | gamtq, kad jo kelias iS§ gamtos negali buti nei

lengvas, nei tiesus.
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A. M. Tiesa, Sitas kelias néra tiesus. Jis turi daug vingiu, daug
grizimu atgal, daug klaidy ir pakartojamu nuodémiu. Jis neap-
ima net visos Zmonijos josios pilnumoje. Vis délto bent dalelé
Zmonijos, bent maziausiai atskiri asmens, kaip geruju Zmonijos
pastangu ir gerojo Zmogaus dvasios prado atstovai, pamazu ver-
Ziasi pirmyn ir savo Zygiais rengia atpirkimui salygas. Istorijos pras-
mé kaip iSsivadavimas i gamtos Zmonijos kultiroje apsireiSkia labai
aiskiai. Sitai prasmei ivykdyti néra reikalo, kad kulturoje Zengtu
pirmyn visa Zmonija. Istorijos prasme¢ ivykdo net ir vienas as-
muo, jeigu tik jis ir jo darbai perZengia gamtos butinumo uZtva-

ras, nes kiekvienas Zmogus slepia savyje Zmonija."'

I. M. Tai nuostabu. Taciau Sis Zmogaus vadavimasis iS gamtos,

visos jo kurybinés pastangos negelbsti 7mogaus nuo mirties.

A. M. Bet jos anaiptol nenustojo prasmés. Jos aiSkiai liudija, kad
istorijos vyksmas Zmogaus yra laikomas tokiu periodu, kuriame mir-
tis turi buti nugaléta. Kas ja nugalés - Zmogus ar Dievas, tai jau

kitas klausimas. Bet istorijos kelias mirties pergalén yra aiskus.>’

T. M. Sakéte, kad ,reali ontologiné mirties pergalé gali jvykti tik

prisikélimu ", Taciau kas yra prisikélimas?

A. M. , Prisikélimas, - kaip sako V. Solovjovas, — yra iSvidinis
suderinimas medziagos ir dvasios, su kuria medziaga i§ vidaus
susijungia kaip su realia savo iSrai$ka ir tampa dvasiniu kanu." Pri-

sikélimo metu Zmogus atgauna prarasta galia tvarkyti savo kiina

% Ten pat.
* Ten pat.
* Ten pat, p. 446.
* Ten pat.
% Ten pat, p. 447.
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pagal amzinosios savo dvasios esmg. Dvasiniu principu jis per-
skverbia biologini prada, pakeldamas ji i aukStesni buties laipsni.
Tuo budu cia kaip tik yra atstatomi tieji pirmyksciai Zmogaus
santykiai su gamta, kurie buvo prie§ Zmogaus puolima. Vadavi-

masis i§ gamtos eina per mirtj ir siekia prisikélimo."
T. M. Kuris gali ir nejvykti...

A M. Prisikélimas yra galutinis miisosios istorijos tikslas. Apie ji
svajoja Zmogus savo dvasios viduje, jo siekia jis savo kultiiriniais
laiméjimais ir i ji krypsta visas istorijos vyksmas. <...> Mirties

pergaléjimas ivyksta prisikélimu.™
T. M. Jus taip tvirtai tai teigiate, tarsi mirtisjau buty nugaléta.

A. M. Mirtis ontologinéje savo esmeéje buvo nugaléta Kristaus
Prisikéelimo. <...> Senoji istorija nuo Adomo puolimo ligi Kris-
taus buvo ne kas kita, kaip parengimas materialiniu salygu Prisi-
kélimui. Prisikélimas buvo $io periodo tikslas. Senosios Zmonijos

viltys ir ilgesiai ivyko Velyku sekmadienio ryta.’’

T. M. Pasak Jusy, , Kristaus Prisikélimas buvo pirmas naujosios is-

torijos Zygis". O Kristaus mirtis?

A M. <...> Kristaus mirtis yra paskutinis senosios istorijos mo-
mentas, kada §i istorija iSsivilko taja mirtinga konkrecia savo for-
ma, pergaléjo mirties désni ir iS¢jo i Dievo vaiku garbés laisve.
Senojo Adomo periodas prasidéjo nuodéme ir baigési kryZiaus
mirtimi. Naujojo Adomo periodas prasideéjo Prisikélimu. Per mirtji

?monija iZengé i savo i§sivadavima.™

©

T, M. Tad galima sakyti, kad Kristaus prisikélimas padalijo miisy

istorijy | du periodus. Ko buvo siekiama pirmajame istorijos periode?

A. M. Senojo Adomo periode istorija sieké principinio mirties

nugaléjimo ir Kristaus Prisikélimo. Naujojo Adomo periode is-

98



torija siekia visuotinio prisikélimo ir faktisko Kristaus Prisikéli-

mo rezultatu i§plitimo visoje Zmonijoje.’’

T. M. Kristaus mirtis yra labai svarbus Zmonijos istorijos jvykis, nes,

Kriks¢ionybes teigimu, savo mirtimi Jis pergaléjo mirti. Kaip tai jvyko?

A. M. Kristaus mirtis buvo absoliudiai laisvasJojo zygis. <...> Bet
<.. .> Jis miré ne savq mirtj. <...> Kristus nebuvo palenktas mirties
désniui ne tik kaip Dievas, bet ir kaip zmogus. Zmogiskoji Jo pri-
gimtis buvo paimta i§ Zmonijos, bet ne iS puolusios Zmonijos, tik i
Zmonijos gelmiu, kurios paties Dievo buvo apsaugotos nuo pir-
mykS§¢io puolimo ydingos itakos. <...> Apie jokia nuodéme Kris-
tuje kaip Zzmoguje negalima net né kalbéti. <...> Nebiuidamas pa-

lenktas nuodémei, Kristus tuo paéiu nebuvo palenktas né¢ mir¢iai.**

T. M. Mirtis, kaip sakéme, yra konkretus nuodémés apsireiskimas,

konkreti démingo Zn us buvimo forma. Vadinasi, nusideéje
J4

Zmonés turéjo tuoj pat ir numirti?

A. M. Sv. Tomas pastebi, kad pirmieji Zmonés pradéjo mirti ta
diena, kai nusidéjo, nepaisant, kad jie dar ilgai gyveno. Ir Sioje
tvarkoje kiekvienas zmogus pradeda mirti savo prasidéjimo mo-

menta. Tuo tarpu Kristui $itas désnis netinka absoliuciai?’”’

T. M, Tai suprantama, nesJis neturéjo nuodeémés ir kartu neturéjo
nei prieZ asties, nei pagrindo mirti. Bet Jis vis délto miré, ir miré kaip

visi kiti Zmoneés.

* Ten pat, p. 447-448.

* Ten pat, p. 448.

* Ten pat.

* Ten pat.

% Ten pat.

* Ten pat, p. 448-449, 450.
% Ten pat, p. 449.
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A. M. Kristaus mirtis yra visiSkai kitokia negu kiekvieno zmo-
gaus. Tik i§ virSaus Kristus miré¢ lygiai kaip ir visi. Bet savo ontolo-
ginéje esméje Kristaus mirtis buvo visiSkai skirtinga, nes Jis miré ne

savq mirtj?*’
T. M, Kq tai reiskia? Juk Jo mirtis yra faktas.

A. M. Faktiskai egzistenciS$kai Kristus miré. Bet ontologiskai Sita mir-
tis Jam buvo svefima. Tai buvo ne Jo asmeniné mirtis, kaip mano ar
tavo, bet visos Zzmonijos kaip bendruomenés mirtis. Ant kryziaus ivy-
ko ne asmeninis Kristaus likimas, nes Sitokiam likimui Jis nebuvo
palenktas, bet nusidéjusios Zmonijos likimas. Toji mirtis, kuriag miré
Kristus, yra nuosaviausia Zmonijos mirtis, Kristaus laisvai prisiimta,

laisvai iskesta ir ivykdyta visoje savo tragikoje ir pilnumoje ligi galo."

T. M. Tadstai kq reiskia ZodZiai, kad tauré buvo isgerta ligi dugno...

A M. Kristus laisvai, egzistenciniu, ne ontologiniu budu isijunge
i nuodémeés pazadinta mirtinga konkrecia Zmonijos istorijos for-

ma, pasiémé ja savo gyvenimui, ja ivykdé ir tuo budu sulauze.*
T. M. Jus kalbate apie mirties nugaléjimq?
A M. Mirties nugaléjimas jvyko josios pilnutiniu ir tobulu iskentimu.”

T, M. Galima numanyti, kad Kristaus mirtis buvo pati baisiausia
ir tragiskiausia is visy miréiy, nes mirtis Jam buvo svetima. Tacliau

Jis iskentéjq tobulai. Zmogus to padaryti negali.

A M. Joks zmogus tobulai mirties neiSkencia ir josios nepergy-
vena. Juo skausmas didesnis, juo labiau jis lamdo zZzmogu, temdo
jo samoneg, ji sulauzo ir galop pakerta. Mirties baisumo ir visos
josios tragikos mes negalime patirti, nes ji ivyksta anapus misu
samonés ribu. Todél musuy liaudies teologas Gerutis savo veikale
., Siapus ir anapus grabo" kaip tik ir irodine¢ja, kad mirtis anaiptol

A - ¥ M P P 44
néra skausmingas dalykas, nes Zmogus nezino, kaip jis mirsta.
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I. M. Tai Siek tiek paguodZia. Gal is tikro geriau neZinoti, kad

mirstu?

A M. Atéjimas pasaulin yra apsuptas nezinios, nezinios yra paly-
dimas ir i¢jimas. Sita Geru&io mintis yra gana prasminga ir pa-
rodo taji Zmogiskosios mirties netobuluma, taji nepilna mirties
iSkentima, kuris neleidZzia Zmogui sava mirtimi didZiuotis ir ne-

leidzia josios tobulai pergyventi.®

T. M. Mirties isgyvenimo tobulumgq Jis siejate su laisvu ir sqmoningu
mirties priemimu? Taciau mes juk Zinome, kad mirsime, kad visi nu-

mirs, kad mirtis yra neisvengiama, ir tai netrukdo mums dZiaugtis.

A. M. TeoriSkai visi mes zinome, kad daiktai praeina. Taciau
regédami, kad pavasaris atgimdo gamta i§ Ziemos sustingimo, kad
mirti nugali gimimu gausumas, kad griovybos padarytus plySius
gausiai uzpildo kiryba, mes pradedam biities nykstamumo ne-
pergyventi egzistenciSkai. Mes turime nykstamumo savoka, bet
mes labai daZnai neturime nykstamumo jausmo. Net pati mirtis
mums atrodo lyg koks netikras sapnas. Mes, tiesa, Zinome, kad
visi mir§ta. Bet kaip tik Sie ,,visi" ir pridengia pajautima, kad mes
patys mirStame, kad mespatys praciname, kad gal rytoj arba poryt
miisy paciy nebebus. Mirtis stovi prie§ mus tarsi kazkoks sveti-
mas dalykas, iStinkas visus kitus, bet tiktai fwo tarpu ne mus. Mir-
ties butinybeé ne syki yra virtusi racionaliu dalyku, nepasiekianciu

misu pergyvenimo.*

“Ten pat, p. 450.

“ Ten pat.

“ Ten pat.

“ Ten pat.

“ Ten pat, p. 450-451.

> Ten pat, p. 451.

“ Maceina A. Saulés giesmé// Rastai, t. 4, p. 334.
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T. M. Matyt, kaip tik todeél, kad mirtj iSgyvename kaip mums sveti-
maq dalykq, mes ir negalime jos iSgyventi tobulai. Bet juk mes esame

tik Zmonés, o Kristus...

A. M. Visai kitaip yra su Kristumi. Kristus, mirdamas Zmonijos
mirti, ja iSkenté visoje pilnumoje. Kristus nekovojo su mirtimi,
kad ja pasalintuy. Jis nebégo nuo josios. Jis ja iSkenté laisvai ir
didingai. Jis ja prisieme i$ virSaus, tode¢l Kristaus mirtis nebuvo
anapus jo samonés ribu. Jo mirtis ivyko samonés sferoje, todel
buvo baisiausia ir vienintelé Sios rusies. Kristaus Zodziai nuo kry-
Ziaus nebuvo kokie moraliSki pamokymai, kaip juos daznai iSais-
kina mastymu rasSytojai, bet tai buvo nekalto mirstancio Zmogaus
Zodziai, tai buvo mirti ligi pat galo bekencian€io Kristaus ZodzZiai.

Tauré turéjo buti isgerta ligi dugno.”’

7. M. Kas slypi Kristaus ZodZiuose: ,,Mano Dieve, mano Dieve,

kodél mane apleidai?!"”

A. M. ZodZiuose ,Mano Dieve, mano Dieve, kodél mane aplei-
dai?!" susikoncentravo visa mirties tragika, nes giliausia mirties,
kaip nuodeémés apraiskos, esmé ir gludi atsitraukime nuo Dievo ir
Dievo atsitraukime nuo Zmogaus. Kristus Sita Dievo atsitraukima
kaip giliausia mirties esmeg, kaip mirties pacia aktualybg turéjo
taip pat pergyventi visu pilnumu. Ir ¢ia mirtis buvo pergaléta (iSskir-

tamano.- 71 M) .**

7. M. Noréciau, kad paaiskintuméte, kaip vis deélto buvo nugaléta

mirtis — Kristaus mirtimi ar Jo prisikélimu?

A. M. Kristaus Prisiké¢limas buvo natiralus Jo mirties rezultatas.
Kristus ne savo Prisikélimu pergaléjo mirtj, bet mirtimi. Ir Jis prisike-
1¢ dél to, kad laisvu mirties Zygiu mirtis buvo pakirsta ontologinia-
me savo pagrinde. Ne faktiSkas Kristaus Prisikélimas buvo mirties

pakirtimas, bet mirties i§kentimas visoje josios pilnumoje.*
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T. M. Vadinasi, Zmogus, nepaisant visy jo pastangy, negali nugalé-

ti mirties jau vien dél to, kad jis negali iskesti visos jos pilnumos?

A. M. <...> né vienas Zmogus negali mirties pergaléti jau tik dél
to, kad ji yra jo mirtis, kad ji kyla jam i§ vidaus, kaip jo paties
gyvenimo konkreti forma. Kiekvienas Zzmogus yra apsuptas mir-
ties: jis mirtyje gyvena. Mirtis néra $alia jo. Tuo tarpu tik vienas

Kristus buvo laisvas nuo mirties principo.
T. M. Jis susiduré su ja is vidaus?

A M. <...> i§vidaus, ja iSkenté ir pergalé¢jo. Ir Sitoji pergalé ne-
buvo asmeninis Kristaus laiméjimas ta prasme, kad jis pats sau
butu mirti pergaléjgs. Pats sau Kristus jokios pergalés nebuvo rei-
kalingas, nes mirciai jis nebuvo palenktas. Mirtis jo buvo prisi-
imta svetima, zmonijos mirtis. Todeél Zmoenijai Jis ja ir pergaléjo.
Kristaus mirtimi Zmonija kaip bendruomené¢ sulauzé konkrecia
nuodémeés pazadinta savo gyvenimo forma. Mirtis buvo pakirsta

ontologiniame savo pagrinde.”'

T. M. Taciau pasaulyjeji liko...

A. M. Pasaulyje po Kristaus mirties ji liko tik egzistenciniu savo
pavidalu. <...> mes dabar mir§tame jau tik kaip gyvosios gamtos

nariai, mir§tame biologiskai, nes i§ gamtiniu sfery egzistenciskai

Kristus misu nei§vadavo.”

T. M. Taciau kada nors tai turéty jvykti?

“ Maceina A. Dviejy istorijy kryzkeléje// Rastai, t. 10, p. 451.
“*® Ten pat.

“ Ten pat, p. 452.

* Ten pat, p. 451.

* Ten pat.

% Ten pat, p. 451 -452.
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A. M. Tai turés padaryti visuotiné transfigliracija pasaulio pabai-
goje. Bet mirtis kaip nuodémés rezultatas, kaip konkreti musu
gyvenimo forma, mirtis ontologine prasme <...> po Kristaus mir-

ties jau nebevie$patauja pasaulyje.”

T. M. Kaipgi — neviespatauja?

A. M. <...> mirtis zmogaus pries Kristy ir mirtis Zmogaus po
Kristaus néra vienodos prasmés. Po Kristaus mirtis liko tik kaip
nattirali biologinio musu prado pabaiga. Bet mirtis mums jau

nebéra ?mogiskojo musu gyvenimo konkreti forma.™

T. M. Skamba paguod?iamai. Taciau griZkime prie prisikélimo.
Savo studijoje ,,Saulés giesmé" raséte, jog ,,Kristus tapo visatos Kara-
liumi ne tuo, kad Jis miré, bet tuo, kad Jis prisikélé”, ir jog , mirtis
buvo pergaléta prisikélimu ". O neseniai sakéte, kad Jis mirtji nugalé-
jo ne prisikélimu, bet mirtimi. Tad man taip ir liko neaisku, kaipgi
buvo pergaléta mirtis — Kristaus mirtimi ar prisikélimu? Juk jeigu

Kristus butu mires ir neprisikeéles...

A. M. Be prisikélimo Kristaus mirtis butu buvusi visiS§kas ir
galutinis Jo pralaiméjimas: mirgs ir neprisikélgs Jézus yra joks
pasaulio ISganytojas, net jeigu Jis moraliS§kai ir btutu pasiauko-
jes uz zmonija. Taciau be mirties Kristaus kenozé butu sustoju-
si pusiaukeléje, ir Jézus nebutuy iSsémes viso Zmonijos likimo,
vadinasi, nebutuy realiai pasiémes jos nuodémiu, nes kas realiai
pasiima zZmonijos nuodémes, tas pasiima ir mirti kaip nuodé-

més paseka.”’

T. M. Taigi galima teigti, kad mirtis turi tokiq paciq reikSme kaip

ir prisikélimas?

A. M. Prisikélimas jvykdo <...> nauja buvima. Bet mirimas

uz baigia sena, buvima, be kurio ir naujasis blitu neimanomas.
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Sia prasme mirtis iSganymui yra tokia pat esminé¢ kaip ir prisi-

kelimas.”
T. M. Tikriausiai galima pasakyti, kad tai yra neatsiejami dalykai?

A. M. Kristus yra musu Gelbétojas ne tuo, kad Jis mire, bet tuo,
kad Jis miré ir prisikéle.”’
T. M. Anksc¢iau man atrodé, kad Jis Kristaus mirtj gal kiek ir suab-

soliutinate.

A. M. <...> Krik§Cionyb¢ Sios mirties nesuabsoliutina. Ji laiko ja
egzistencine aprai$ka, bet ne Zmogiskosios paskirties principu, nes
mirtis yra pergaléta prisikélimu, anuo didziuoju gyvybés triumfu,
didziausiu, koks tik i§ viso gyvybei yra imanomas. Prisikelti yra
daugiau negu nemirti. Nemirimas yra tiktai gyvybés pratgsimas,

tuo tarpu prisikélimas yra gyvybés vie§patavimas.™

TI. M. Sakote, kad ,prisikelti yra daugiau negu nemirti”. Gal is
tikryjy taip ir yra, bentjau norétysi, kad taip buty. Tacliau net
ir tikintis prisikélimy Zmogus nenori mirti ir mirtj isgyvena Kkaip

tragedijy.

A.M. <...> Kriks8¢ionybé¢ neneigia ir nesukasdienina mirties tra-
gikos. Visi mes turime mirti, nes visi esame paliesti nuodémeés.
Tai yra skaudus dalykas, kelias litidesi miusuy dvasioje, kaip jis
kele ji ir ISganytojo sieloje Jo mirties iSvakarése. ,,Mano siela nu-

litdusi ligi mirties" (Mk 14, 34), - Sie VieSpaties ZodZziai iSreiSkia

* Ten pat, p. 452.

* Ten pat.

% Maceina A. Dievo Avinélis// Rastai, t. 4, p. 560.
% Ten pat.

* Maceina A. Saulés giesmé//Ten pat, p. 328.

% Ten pat, p. 292.
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miusy pacdiu nusistatyma mirties atzvilgiu. Mirtis nekelia mums
dziaugsmo, nes ji yra nuodémés paséka; nuodémés, to lindniau-
sio ir nelaimingiausio dalyko visoje tiek asmeninéje, tiek ben-
druomeninéje Zzmogaus egzistencijoje. To neneigia né Baznycia,
sakydama gedulinguju MiSiy prefacijoje, kad mus ,,nulitdina tikra
mirties butinybé¢". Taciau ¢ia pat liturgija priduria, kad sykiu mus
,baguodzia busimojo nemirtingumo pazadas". Tuo ji kaip tik ir
nurodo, kad kriks¢ionio Zvilgis yra nukreiptas | visuotinj prisikéli-
maq istorijos pabaigoje. Mirtis krik§¢ioniui yra tik laikinis dalykas,
kaip ji laikiné buvo ir Kristui. Po jos eina prisikélimas amzinam

gyvenimui ir amZinai garbei.”

T. M. Vadinasi, mirti mes isties galime pavadinti slenks¢iu | amZi-
nqji gyvenimq, taigi | tq ateitj, apie kuriq svajoja kiekvienas, bet

kuria, deja, ne kiekvienas tiki. Taliau gal jq nuwjaucia?

* Ten pat.



ASTUNTASIS POKALBIS

Apie nelaiminga Zmogu

T. M. Noréciau pratesti Siq sudétingg temq. Sakéte, kad mirtis yra
laikinis dalykas. Taciau Zmonés isitikine, kad ji yra gyvybés pabai-
ga, nors, tiesa, slapcia viliasi, kad kada nors dar gyvens. Tad kokia

prasme mirtis yra laikiné? Ir kas duoda pagrindq taip manyti?

A M. Ligi Kristaus mirtis buvo galutiné. Tiesa, ir senovinis Zmo-
gus nujauté, kad kuno atstatymas laikuy pabaigoje esas galimas.
Taciau 8§i jo nuojauta neturéjo i ka atsiremti. Ji neturéjo laido,
kad taip i§ tikro ivyks. Kristaus prisikéelimas toki laida Zmonijai
kaip tik dave. Kristus ne tik skelbé, kad mirusieji prisikels, bet ir
pats prisikélé. Tuo budu Jis patvirtino savo pazada ir padaré ne-
Zlungama. Mirtis po Kristaus yra nebe galutiné, o tik laikine, tik
praeinanti.' PavirSutinis mirties triumfas Golgotoje i§ tikro buvo
galutinis jos pralaimeéjimas, nes ¢ia mirtis susidtiré su savanorisku
jos priemimu ir todé¢l neteko fataliSko savo pobudzio, taip labai

jai esmingo istorijoje prie§ Kristu.’

' Maceina A. Niek8ybés paslaptis// Rastai, t. 3, p. 269.
? Maceina A. Saulés giesmé// Rastai, t. 4, p. 336.
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T. M. Bet kodél toks svarbus jvykis kaip Kristaus prisikélimas neis-
sklaidé Zmoniy nevilties ir nusiminimo mirties akivaizdoje? Jeigu
Kristaus prisikélimas yra tikras istorinis faktas, tai kodél mes vis dar
abejojame ir nesidZiaugiame laukdami mirties? Atrodo, turétume su
dfiaugsmu perZengti 3j slenksti, vadinamy mirtimi, ir jZengti | Die-
vo vaiky karalyste, kur nebus nei aSary, nei dejoniy, kur misy lau-

kia amZinasis gyvenimas, taciau...

A. M. <...> kiekviena sykj, kai istorijoje silpsta prisikélimo tiké-
jimas, atgyja <...> nusiminimas, nes su Siuo tikéjimu drauge nyks-

ta ir Zemiskojo gyvenimo prasme.’

T. M. Vadinasi, Siuo atveju ne tiek svarbus pats prisikélimo faktas,
kiek tikéjimas?

A. M. Tikeéjimas angazuoja visq Zzmogu ir perskverbia visq jo biti.
Jis néra daliné egzistencijos apraiSka, o visuminis jos pradas. Ti-
kéjimas, graziu M. Buberio posakiu, ,yra ne jausmas Zmogaus
sieloje, o izengimas i tikrove, butent i pilnuting tikrove, jos neis-
braukiant ir nesutrumpinant”. <...> Be abejo, kasdienoje musu
apsisprendimas tikéti nuolatos buna lenkiamas tradicijai, aukléji-
mui, aplinkai, vadinasi, niekad néra pradmuo (principium, ar-
che). Tacdiau visi Sie tikéjimui pasSaliniai dalykai atkrinta ir begali-
né apsisprendimo rimtis prasiverzia aikstén, kai patenkame i to-
kia padeti, kuri visa misu egzistencija perkelia i nauja plotmg: tai
atsivertimas, kankinysté, persekiojimas ir t. t. Siose padétyse ap-
sisprendimas i§ tikro mums, apkiautusiems, esti nauja pradiia, ir
tikéjimo rimtis atsiskleidZia tada visa savo galia.* <...> prisikeli-
mo tikroveé atidaro nauja istorijos tarpsni, <...> Sekmadienio ry-

tas yra naujo gyvenimo pradzia.’

T. M. Bet $i nauja pradiia misy, deja, nedfiugina, veikiau — gqs-

dina. Ar tai nerodo, kad prisikélimo idéja isbléso arba blésta?
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A. M. Prisikélimo idéja dabarties samonéje nevaidina jokio zy-
mesnio vaidmens. Nuostabu, kad net ir tarp krik§¢ioniuy ji yra
apsitrynusi ir apsiblaususi. Dabartiniai krik§¢ionys nebegyvena
tokiu karStu prisikélimo tikéjimu kaip pirmaisiais amziais. Jiems
keistokai skamba Sventojo Pauliaus teigimas: ,,Jei Kristus nepri-
sikélé, tai musu skelbimas yra tuscias, tuSéias ir jusu tikéjimas"
(1 Kor 15, 14). Jiems atrodo, kad Sis posakis esas truputi per
grieztas. Jie beveik linkty manyti, kad Krik§¢ionybe butu gali-
ma iSgelbéti ir Kristaus supuvimo atveju. Tuo tarpu pirmie-

siems krik§¢ionims §i tiesa buvo pats ju religijos pagrindas.®

T. M. Manau, kad prisikélimo idéja yra esmingai svarbi, nes is
tikro be prisikélimo, kaip sakésv. Paulius, ,,mes labiausiai apgailéti-

ni i§ visy Zmoniy " (1 Kor 15, 19).

A. M. Joks Zzygis ir jokia auka neturi gilesnés prasmés, ,,jei miru-

sieji nesikelia" {1 Kor 15, 32).

T. M. Visiskai sutinku. Bet ky daryti, jeigu Siai prisikélimo idéjai

mes liekame abejingi?

A. M. Tuomet ,valgykime ir gerkime, nes rytoj mirsime" (I Kor
15, 32). Tuomet ir pasaulio galas yra tik visuotinis §io nepra-
smingo gyvenimo uzbaigimas. Tuomet Sukis ,,valgykime ir ger-
kime" tinka ir visam istoriniam vyksmui. Galutinés mirties aki-
vaizdoje istorija pasidaro grynai Siapusiné. Zmogaus zvilgis kryps-

ta i Sia Zemeg, bet nerasdamas joje prasmés ir regédamas viso ko

° Maceina A. Niek8ybés paslaptis// Rastai, t. 3, p. 270.

* Maceina A. Tikgjimas ir laisvé// Rastai, t. 10, p. 291-292.
® Maceina A. NiekSybés paslaptis// Rastai, t. 3, p. 269.

® Ten pat, p. 268-269.

"Ten pat, p. 269.
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gala aptemsta ir virsta skausminga nevilties iSraiSka. <...> Nusi-
minimas atsispindi kiekvieno prisikélima netikin¢io Zzmogaus aky-
se. Todel yra visai suprantama, kodél pirmieji krik§Cionys taip
stipriai atsirémé i Kristaus prisikélimo tiesa. Joje jie regéjo visuo-
tini i$sigelb¢jima i§ neprasmes. Jie jaute, kad prisikélimas yra es-

mingai susijes su nemirtingumu. '’
T. M. Tad jeigu Zmogus yra nemirtingas, jis prisikels, o jeigu...

A M. <...> jeigu jis neprisikels, jis néra nemirtingas; o jeigu jis
néra nemirtingas, tuomet visas jo buvimas yra viena didziulé ne-
prasmé. Kristaus prisikélimas laidavo visu prisikélima ir tuo pa-

¢iu pagrinde tikéjima Zmogaus nemirtingumu.’

TI. M. Tai, manyciau, svarbipastaba. Juk ko labiausiai troksta 7Zmo-
gus, jei ne nemirtingumo? Pasak Jusy, bitent prisikélimas laidavo

Zmogaus nemirtingumy,.

A. M. Stai dé¢l ko pirmieji krik§¢ionys buvo pazyméti dziaugsmo
zyme. Zemés gyvenimas jiems nebebuvo nusiminimas bei nevil-
tis, bet tik pasiruo$imas busimajam visuotiniam atnaujinimui.

Jis turé¢jo prasme, nes jis tapo sujungtas su amzinybe."

T. M. DZiaugsmas is tikro gan retas misy gyvenimo svecias. Vadi-
nasi, daugelio iS miusy nusiminimas tarsi liudija nykstant tikéjimy
prisikélimu, o kartu ir... nemirtingumu. Bet juk tokiu atveju Zmo-

gaus gyvenimas darosi beprasmis.

A. M. <...> su Siuo tikéjimu drauge nyksta ir Zzemiskojo gyve-
nimo prasmé. Pasidair¢ po Siandienini pasaulj turésime pripa-
zinti, kad nusiminimas yra bidingiausia dabartinio Zmogaus Zy-
meé. O atsiming, kad Sis Zmogus, kaip ir anas areopago graikas,
nenori nieko apie prisikélima girdéti, suprasime Sios Zymés kil-
meg ir jos esmeg. Atitrauktas Dievo ir Mesijo pripazinimas zZzmo-

gaus neisgelbsti, kaip jis neiSgelbéjo né senovinio Zmogaus. Ne-
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prasme vis giliau éda jo Sirdi. Gyvenimas vis labiau darosi Sia-
pusinis. Zemé virsta vienintele ir galutine tévyne. Todél aplin-
kui ja esti telkiamos visos tokio Zmogaus pastangos. Jos tarny-
bai esti pajungiama ir Krik§¢ionybé. IS jos pradedama laukti
laimés jau Sioje tikrovéje: Zzmogaus bei visuomenés iSaukléjimo,
socialiniy santykiu sutvarkymo, demokratijos igyvendinimo,
gausiu Seimu, geros sveikatos, pasisekimo savame amate ir t. t.
Antgamtinis jos bruozas yra pamir§tamas arba bent nutylimas.
Prisikélimo ideéja esti laikoma beveik nesamone, kurios niekas

nedrista vieSumoje istarti."

7. M. Tad ta gyvenimo neprasmé, apie kuriq kalbéjote, atsiranda
nykstant prisikélimo tikéjimui, o jam nykstant ir paciame Zmoguje,

ir pasaulyje pradeda  vieSpatauti piktosios jégos.

A. M. Prisikélimo idéjos apsiblausimas yra antikristo laiméjimas
tiek atskiro Zmogaus, tiek istoriniy tarpsniy symonéje. Ir prieSingai,
prisikelimo idéjos rySkumas, gilus tikéjimas Kristu prisikelus, sa-
vo pergyvenimu sutelkimas aplinkui §i tikéjima yra Krik§¢iony-
bés stiprumo Zenklas, nepaisant kad daugelis i§ jos tyCiotusi ar
nenoréty klausyti jos ZodZziu. Areopage paskelbta Naujiena apie
»Jézu ir prisikélima" yra naujiena visiems amZiams ir visoms tau-

toms. Ir $ia naujiena yra gyvas misu tikéjimas."

7. M. Juk Sis tikéjimas Zadina nemirtingumo viltj ir pripildo gyve-

nimq prasmés. Tikroji kriksCioniskosios sqmonés Zymé yra tikéjimas...

® Ten pat, p. 269-270.
° Ten pat.

 Ten pat.

" Ten pat.

'? Ten pat, p. 271.



A. M. <...> tikroji krik§€ioniSkosios samonés zymé yra <...>
tikéjimas Kristaus prisikélimq. <...> Prisikélimo idéja yra kalavi-

jas, kuris perskiria dvasias."’

T. M. Apsisprendusias uZ Kristq ir apsisprendusias priesJi. Bet ko-
deél $i grafi idéja miusq laikais prigeso?

A M. Kazkas tamsaus ir neaiSkaus stovi uZz visu musu istoriniu
ivykiu. Solovjovo minimas ,,piktas nujautimas" pradeda buti ap-
¢iuopiamas labai aiskiai."

T. M. O, Tiutéevo potvynis mus is tikro nesa | savo tamsiq begaly-

be". Ar ne tai yra misy nusiminimo ir liudesio pagrindas?

A M. Apvaldytas litdesio, nitirus ir nusimings zmogus parodo,
kad jis nepasitiki atpirkimu ir todél neranda pagrindo dziaugtis.
Liudesys objektyvine savo prasme visados yra Kristaus pasiuntinybés
atmetimas. <...> Buati niuriam po Kristaus prisikélimo reiskia neti-

keéti, kad Kristus is tikro prisikéle? ”
T. M. Ojuk ne vienas Siandien yra niurus ir nusimings...

A M. Nereikia né ai$kinti, kad nitrumas yra pagrindiné dabarti-

nio Zmogaus nuotaika. Tikro dZiaugsmo Siandien néra?'’
T. M. Tai tiesa. Ir net linksma Naujiena daZnai negelbsti.

A M. Siandien esama tik linksmybiu, sutartiniu, dirbtiniu, pa-
virSutiniu, pro kurias prasiverzia gilus visuy miusu litidesys, nuo-
bodis gyvenimu, sunki neprasmé ir neviltis. <...> Tai yra Zen-
klas, kad dabarties Zmogus nebetiki Kristaus atpirkimu, kad jis te-
begyvena senaja nuodémés nuotaika, kad nuodéme jis yra pada-
res pastovia savo busena, todél neranda iSeities, uztat litdi ir grau-
Ziasi. Savo lindesiui pergaléti arba bent pamirsti jis griebiasi, kaip
§v. Pranciskus teisingai izvelge, tusciy pasaulio smagumu ir juose

ieSko paguodos. Nepaprastas pasilinksminimo vietu ir priemo-
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niy, iSsivystymas ir yra Siandien vidaus iStuStéjimo bei nykumo
iSraiska. Siandieninis pasaulis intensyviai linksminasi todél, kad in-
tensyviai liudi. Jis yra pasiekgs prieSgynybg anai Mesijo atéjimu
besidziaugianciai kuarinijai. Koncertais ir dainomis, teatrais ir fil-
momis, romanais ir eiléras€iais, kavinémis, restoranais, kabare-
tais, smuklémis, Sventémis, baliais dabartinis Zmogus ne pasitin-
ka ateinanti ISganytoja, bet béga nuo Jo, prisidengia nuo Jo, me-

gindamas pabégti ir nuo lifidesio, kuris i§tinka kiekviena.'

T. M. Bet sutikime, kad Siandieniniame miusy gyvenime isties yra
pagrindo liudéti, o dZiaugtis daZnai jo nerandame. Tai, be abejo,
tikéjimo klausimas. Ta¢iau ar visada mes turime vien dfiaugtis,

net, pavyzdZiui, ir nelaimés atveju?

A. M. Subjektyviai Zmogus gali buti nelaimingas, prislégtas, ken-
Cias, todel litidnas. Taciau jeigu jis jaucia Atpirkimo reik§me, dar
daugiau, jeigu jis pats dalyvauja istoriniame jo skleidimesi, jis dzit-
gauja, nes zino, kad tiek jo, tiek visy kitu kentéjimai yra tik buvu-
sios nuodémes liekanos, kurios taip pat bus galop sunaikintos.
,»Paskudiausioji neprietelé¢ bus sunaikinta mirtis" (1 Kor 15, 26).
O mirties pergalés akivaizdoje kiekvienas litidesys darosi tik pra-
einantis, tik subjektyvus SeSélis, neturis pagrindo objektyvinéje
butyje, pasvestoje ir atstatytoje Kristaus prisikéelimu. Kad subjek-
tyviis negandai nusilenkia objektyviam dziugesiui, rodo visuy miu-
sy patyrimas. Ta diena, kai musu tauta atgaus Nepriklausomybeg,

visy lietuviu veidai Svités dziaugsmu, nors tarp ju bus ligoniu,

** Ten pat, p. 266.

“ Ten pat, p. 271-272.

' Maceina A. Saulés giesmé// Rastai, t. 4, p. 297.
'® Ten pat, p. 298.

" Ten pat.



suzeistuju, paliegusiuju, nelaiminguju. Taciau jie nekreips démesio

i asmeninius savo skaudulius: Sie pasirodys jiems smulkus ir menki,
palyginti su visos tautos laime. Tiesa, Sie skauduliai neiSnyks, juos
reikeés iSkesti ligi galo. Bet jie nebebus tos pacios prasmés kaip
anksciau. Jie bus panerti i objektyving tautos pergalg ir i§ jos sem-

sis giedros laikiniems aptemimams.'®
T. M. O kaip | tai Ziuri KriksCionybeé?

A. M. Tas pat yra ir Krik§¢ionyb¢je. Budama iSganymo religija, ji
pastato prie§ Zmogaus akis ana didziaja pergale, kuria Kristus is-
kovojo Kalvarijos kalne visai kuirinijai. <...> Todél nors Zmogus
ir turétu savy asmeniniu neganduy, taciau jie pasirodytu menki
Sios visuotinés pergalés Sviesoje. <...> Démeées individualinéje kriks-
¢ionio egzistencijoje anaiptol nepadaro, kad $i egzistencija sutemtu
savyje, kad ji nebereik$tu kuarinijos dziaugsmo ir nebetriumfuoty

su mirti pergaléjusiu Kristumi."”

T. M. Skamba jtikinamai, ta¢iau paprastam Zmogui, kadjis kuo
nors patikety, reikia jrodymy, fakty, jvykiy. Matyt, todél, kadjy
jam  nepakanka, jis nesidfiaugia net ir nemirtingumo paZadu, jau-
Ciasi nelaimingas. Kaip S$iy nelaimingy Zmogaus bukle vertina Kriks-

Cionybé?

A. M. Kriks¢ioniskoji religija regi $ios bukles priezasti ne bendra-
me daikty praeinamume, <...> bet tam tikram jvykyje (iSskirta
mano. - 7. M.), kuris suardé pirmyksti Zmogaus santyki su Die-
vu. I$ Sio suardymo kaip jo pasékos ir kilo rupestis, kancia bei
mirtis. Nelaiminga buklé, kurioje dabar visi esame, pasak Kriks-
¢ionybés, ne koks nors likimas, bet paties Zmogaus elgesio pada-
ras: tai nuodéme, taiau suprasta ne grynai moraline ar sociologi-
ne prasme, bet ontologine. Nuodémeé yra ne tik klaidinga sam-

prata, klaidinga idéja ar klaidingas mokslas, bet klaidingas buvi-



mas. Nusidéjélis ne tik elgiasi klaidingai, bet ir klaidingai buna.
Klaidingas gi buvimas vyksta nebtties linkui. Klaidingai buati reis-
kia buiti atsigr¢Zus i nebiiti. Tod¢l §v. Augustinas nuodémeg ir va-
dina ,inclinatio ad nihilum - polinkis nebttin". Sis polinkis ne-
butin susiklosto mirties pavidalu ir randa joje giliausia anos ne-
laimingos buklés iSraiSka. Mirtis kaip ivykis kyla i§ nuodémeés
kaip ivykio. Nelaiminga arba puolusi Zmogaus biiklé yra ne kas

kita, kaip $io nuodémingo jvykio virtimas istoriniu vyksmu.*’
T. M. Kas Sios nelaimingos 7mogaus buklés atZvilgiu yra isganymas?

A. M. Ne kas kita, kaip ano suardyto Zzmogaus santykio su Dievu
atstatymas. Kadangi taCiau Zmogaus santykio su Dievu suardy-
mas buvo ivykis, todel ir jo atstatymas turi buti ivykis. Jokia idé¢ja
ir joks mokslas, jokia teoriné izvalga ar apSvietimas negali ivykio
nugaléti ir jo pasSalinti: vienas ivykis gali buti pakeistas tik kitu
ivykiu. Jei nelaimingos Zmogaus buklés pradzia buvo ivykis, tai
iSganymo pradzia gali buti irgi tiktai ivykis: ,,unde mors orieba-
tur, inde vita resurgeret - i§ kur kilo mirtis, i§ ten turés Kkilti ir
iSganymas", kaip tai prasmingai skelbia §v. Kryziaus Mi$iu prefa-
cija. Mirtis kaip kraStutinis anos nelaimingos Zzmogaus buklés su-
siklostymas gali buti pergaléta tik krastutiniu iSganymo iSraiskos
susiklostymu. giL krastutini ir galutini iSganymo susiklostyma
Kriks¢ionybe vadina prisikélimu. Taciau kadangi mirtis yra ivy-
kis, - ne idéja, ne prasmuo, ne teorija, bet vienkartinis tikras ivy-
kis, - todé¢l iSganymas nuo jos arba prisikélimas gali buti taip pat
tiktai tikras ir vienkartinis ivykis: prisikeldamas Kristus nugal¢jo

sava asmening mirti ir kartu pagrindé visuotini Zmoniu prisikeli-

' Ten pat, p. 294-295.
* Ten pat, p. 295.
* Maceina A. Didieji dabarties klausimai // Rastai, t. 5, p. 254.



ma, kaip galuting iSganymo iSrai$ka, tapsiancia taip pat ivykiu is-

torijos pabaigoje.”’

T. M. Vadinasi, iSganymas yra istorinis vyksmas, kuris taps jvykiu
istorijos  pabaigoje?

A. M. <...> jis prasideda ivykiu - Kristaus prisikélimu ir baigiasi

taip pat ivykiu - visuotiniu prisikélimu.”

T. M. Tadgalima pasakyti, kad KriksCionybés esme sudaro jvykis ir

butent todél jos skelbiamos tiesos yra gana patikimos.

A M. <...> jvykis nesileidZia permastomas, peraiSkinamas, per-
prasminamas, pertvarkomas. Tikrai buves ir vienkartinis ivykis
pasilieka amzinai toks, koks ivyko. Jame nieko negalima pakeisti
paprascCiausiai dél to, kad negalima laiko atsukti atgal: laikas yra
neapgreziamas. <...> Kas megintuy iS tikro ivyki keisti, paverstu ji
ideja. <...> Kriks¢ionyb¢ yra ne kokios nors idé¢jos paskelbimas,

bet ivykis tikriausia Sio *odZio prasme.”’

T, M. Ojeigujiyra tikras jvykis, tai, matyt, netikéti ne tik nepra-

sminga, bet galbut ir nejmanoma, nes...

A. M. <...> sis ivykis yra ne bevardis, bet turi savo autoriu - Jezu
i§ Nazareto. <...> ,Krik§¢ionybés pradzioje stovi ne mitas, ne

id¢ja, ne prasmuo, bet viena asmenybé¢ ir jos likimas."**

T. M, Taigi jvykis, kurio mes negalime nepastebéti, net jeigu ir abe-

Jjotume jo tikrumu.

A M. Kas §io ivykio nepastebi, kas jo nevertina arba ji nuvertina,
tas atkrinta { mitologini lukesti, pasilikdamas grynai Zzmogiskojo-
je plotméje ir neregédamas, kad $i plotmé yra atsakyta i§ Dievo
pusés Kristumi kaip istorine asmenybe ir kad todél iSganymas
esméje jau yra ivykes: jis reikalingas dabar tik priimti asmeniskai

ir plésti istoriskai, tikint i Kristy ir Jo darbus bei veiksmus.”’
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T. M. Ojeigu mes netikime Sio jvykio tikrumu, netikime Kristaus,

Jjo darby ir veiksmy, kas tada?

A. M. <...> Kristus yra aiSkiai pasakegs: ,, Nuo mangs atsiskyrg jus
negalite nieko nuveikti" (Jn 15, 5).”°

T. M. Tokiu atveju pasidaro suprantama ir nelaiminga Zmogaus
busena, apie kuriy kalbéjome, — jiyra paties Zmogaus elgesio padari-
nys. Atsiskyrimas nuo Kristaus, kitaip tariant, nuodémé 7mogy isties
padaro bejegj, todél ir nelaimingy, nes jis savo paties valia netenka

atramos.

A M. Taigi pasirodo, kad nepasitikéjimas Dievu praZudo pasiti-
keéjimy paciu savimi. <...> zmogus dabar yra labiau negu kada
nors vienas, visy paliktas ir uzmir§tas.”” Ir vis délto Zmogus gali i
Dieva netiketi. Jis gali Jo nerasti nei kaip atsitiktiniy butybiu pa-

grindo, nei nesusidurti su Juo savoje egzistencijoje.*
T. M. Ar tai néra tik psichologinis nusistatymas?

A M. Be abejo, Sitoks egzistencijos nusistatymas visados bus tik
psichologinis. Ontologinio pagrindo jis niekados neturés. Onto-
loginio bedieviskumo néra ir buti negali. Egzistencija neiSvengia-
mai laikosi transcendencijoje, todé¢l savo gelmése ji bedieviska virsti

negali. Ontologinis netikéjimas yra nebitis.”’

* Ten pat.

% Ten pat, p. 255.

?' Ten pat, p. 250, 257.

* Ten pat, p. 252, 257. Maceina cituoja H. Zahrnta,

% Ten pat, p. 257.

* Maceina A. Dievas ir misy amZius// Rastai, t. 10, p. 59.
*" Ten pat, p. 58.

* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 601.

% Ten pat.



T. M. Bet kokiq prasme turi Sis psichologinis nusigreZimas nuo Dievo?

A. M. <...> turi nepaprastos prasmés. Uzsklendgs sava egzisten-
cija Dievui, Zzmogus meégina taip sudéstyti visa save ir savo gyve-
nima, tarsi Sis vyktu pats iS§ savgs, tarsi jis turéty pagrinda pats
savyje. Taciau tai yra ne tik psichologiné¢ iliuzija, bet sykiu ir ne-
paprasta ontologiné grésmeé. Juk atsipalaiduoti nuo Dievo reiskia
pasukti i nebuti ir meéginti ja savomis jéegomis pergaleéti. Nebutis
zmogui gresia visados. Buti nebiuties akivaizdoje yra amZinas 7 mo-
gaus likimas. Zmogus, graziu Heideggerio pasakymu, yra ,,nebi-
ties vietininkas". Baimeé¢je, kaip minéjome, §i nebuties grésme, $i
galimybé nebuti kaip tik ir atsiskleidzia. Tada mes pajauciame,
kad mes laikomés ne savimi, bet Kitu. Jeigu tad Sita Kita panei-
giame, kuo tada ginsimés nuo nebuties? Kieno jéga galésime is-

tverti jos akivaizdoje?’’

T. M. Tikriausiai tada mums liks tik viena galimybé — nebuti. Ir
kaip tik ¢ia, matyt, gliadi netikéjimo tragedija. Taciau juk kiekvie-
nas 7mogus troksta buti. Ir jeigu as paklausciau, kam is viso Dievas

reikalingas Zmogui ir pasauliui, Jus atsakytumeéte...
A M. <...>Jis yra reikalingas pasauliui buti?’'

T. M. Todél ir reikia tiketi?

’

A. M. ,,Reikia tikéti paprasciausiai todeél, kad Dievas yra.” Dievo

buvimas - $tai kas yra tikéjimo pagrindas.’’

T. M. Ar galima sakyti, kad tikéjimas panaikina mirties nuosprendj?
Jeigu taip, tai kyla klausimas: ar visiSkai panaikina? Idomu, kq apie
tai gali pasakyti ne filosofas ir ne teologas Antanas Maceina, bet —
Zmogus? Nors tikriausiai sunku atskirti filosofq Antanq Maceing nuo
Zmogaus Antano Maceinos. Sakéte, kad teigiamas apsisprendimas Dievo

at?vilgiu suteikia mums galimybe buti ir po mirties.



A. M. Krik$§¢ionybéje pomirtinis buvimas jau nebéra likimas, bet
apsisprendimas. <...> krik§C¢ioniSkasis Zmogus, kuri jau yra palie-
tgs dieviSkasis ApreiSkimas visa savo pilnatve, pergyvena anapusi-
ni buvima kaip tikresni ir prasmingesni negu Sios tikroveés egzis-
tencija. Tai yra ne Sesé¢lio, bet absoliutinés Sviesos (arba absoliuti-
nés tamsos) karalysté, kur yra arba absoliutiné laimé, arba abso-
liutiné nelaimé. KrikS¢ioniSkajam supratimui anapusinis gyveni-
mas néra chaosas, bet diferencijuota busena pagal paties Zmogaus
apsisprendima. Jis néra vienalytis <...>. Jo forma priklauso nuo
Zzemiskojo gyvenimo ir nuo apsisprendimo transcendencijos at-
zvilgiu. ApreiSkimo neapS§viestas Zmogus pomirtini gyvenima at-
sieja nuo transcendencijos ir padaro ji savotiS§kai nepriklausoma.
Zmogus, atrodo, kaZzkokio likimo esti stumiamas i poZemiu pa-
saulj ir ten prievarta veda tamsy ir liudna gyvenima. Galimas
daiktas, kad Sitoks pomirtinio pasaulio atsiejimas nuo transcen-
dencijos yra zmogaus proto negalios zZenklas. Bet labai galimas
daiktas, kad tai yra i§ pasamonés gelmiy iSsiverZusi neatpirkto

7mogaus tragedija.”’
T. M. Jus kalbate kaip teologas.

A. M. <...> nesu teologas ir niekad juo nebuvau. <...> Jei betgi
,teologija" suvoksime ZodiSkai, kaip kalbq apie Dievq, tai esu te-
ologas ir, atrodo, juo biusiu ligi savo amziaus galo. Sia prasme net
ir pastaroji mano knyga ,, Filosofijos kilmé ir prasmeé" (1978) yra
»teologiné", nes ir ji pamaZzu eina Dievo linkui ir jo klausimu

uzsisklendzia. Dr. K. Girnius teisingai pastebéjo, kad S§i knyga

® Ten pat, p. 601-602.

* Maceina A. BaZnygia ir pasaulis// Rastai, t. 5, p. 98.

® Ten pat, p. 108. Maceina cituoja A. Siniavskio ZodZius.
* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 558-559.

119



teikia Dievo buvimo irodyma" ir kartu ,,sistemingai pagrindzia
(autoriaus) ,,Religijos filosofijos” svarstymus"” <...>, vadinasi, mé-
gina atverti kelia i Dieva kaip galutini metafizikos laimiki <...>.
Be abejo, Zmogus savo mastymu gali Dieva laiméti, gali ji ir pra-
laiméti. Kiekvienu taciau atveju Dievas yra jo mastymo objektas.
Jis yra buves ir likegs taip pat ir mano mastymo objektas, tremtyje
net pirmaeilis objektas, ne kaip jis yra pats savyje <...>, bet kaip
jis yra santykyje su Zmogumi, tai yra religijos Dievas. <...> Grei-
Ciausiai tai yra noras egzistencinei patirCiai nutiesti logiskai stip-
resnius pagrindus ir tuo budu iSgelbeti Sia patirti iS grynai psi-
chologinés buklés pakeliant ja i metafizini matmeni. Psichologi$-
kai galimas nurodymas i Dieva <...> mangs nepatenkina: <...>
nurodo tik | galimg Dievg, o jausCiausi Zeminas pats save, jei gar-
binciau galimybeg. Todé¢l ieSkau butino nurodymo, logiskai buti-
no, nes bitinas nurodymas reikalauja ir butino nurodomojo. Toki
butinag nurodyma i Dieva kaip butina tariuosi radgs butybes kaip
kurinio sampratoje. Perkélus §ia samprata i Zzmogaus buvi, atsive-

ria §io biivio sklaidai labai platiis bei tolimi akiraéiai.™
T. M. O dabar Jus kalbate kaip filosofas.

A. M. Mano santykis su filosofija yra i§ tikro ,,mano santykis”,
pabréziant abu zodZius: ,,mano” nurodo i tai, kad stengiuos Zeng-
ti i savita mastyma,; ,santykis” nurodo i tai, kad filosofija yra ma-
no gyvenimo antrasis polius Salia manojo AS. I$ Siy dviejuy poliu
saveikos kyla itampa, o tuo pacliu ir veikla, reiSkusis daugiausia

rasto budu.”’

T. M. Kq Jums reiskia tikéjimas?

A. M. Ar zmogus gali egzistuoti be Dievo? <...> Atsitraukes nuo
Dievo zmogus pasidaro tarsi nuo Saulés atsipalaidavusi Zemé,

lekianti i tuscia ir tamsia erdve. Cia viskas yra susimaise. Cia ne-

120



zinia, kur yra apaéia ir kur vir§us, nes nebéra centro. Cia darosi
kas karta vis 3aléiau ir tamsiau. Cia aptemsta visi pavidalai, ir
reikia ziburius degti jau prieSpiet. IS tikro, jeigu Zzmogus yra Die-
vo paveikslas, tai atsikabinti nuo Jo reiSkia atsikabinti nuo savo
Originalo, nuo savo Modelio, nuo savos egzistencijos Pagrindo.
Argi paveikslas negyvena savo Originalo prasme? Ir kuo gi jis
virsta §i Originala paneiggs? Bedieviskoje egzistencijoje girdéti Die-
va laidojandiuy duobkasiu triukS§mas. Bet ar tai néra triuk§mas,
kad iSsklaidytu begaling anos tuscios erdvés ryla? Bedieviskoje eg-
zistencijoje jausti dieviSkujuy puvésiu kvapas. Bet ar tai néra Zen-

klas, kad pati miisoji egzistencija pradé¢jo puiti?**
TI. M. Taciau kadaise pasakéte, kadJums tikéjimas — baisi rizika.

A. M. Nors ir suvokdamas tikéjima kaip rizika <...>, aSen visa

gyvenima likau iStikimas krik§¢ioniskajai religijai.”’
T. M. Ir tai buvo Jusy paties laisvas apsisprendimas.

A. M. Budamas mano paties apsisprendimas, tiké¢jimas gali buti
priimamas tik laisvai, todé¢l yra asmeninis ligi pat Zmogaus gel-
miu. ZTikéjimo tiesa yra visados mano paties tiesa -arba tikéjimo is

viso néra.”
T. M. Kas giyra tikéjimas?

A M. Formaline savo esme tikéjimas yra dalyko laikymas tikru -

daugiau nieko.”

* Maceina A. Filosofijos keliu // Rastali, t. 6, p. 390-392.
*Ten pat, p. 416-417.
* Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 604.
¥ Maceina A. Filosofijos keliu // Rastai, t. 6, p. 383.
* Ten pat, p. 414.
* Maceina A. Tikéjimas ir laisvé// Ra$tai, t. 10, p. 282.
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T. M. Visa tai gana sunku suprasti paprastam Zmogui.

A. M. Kasdienybéje egzistencisSkai 7mogus nemgqsto, nes cia jis tikrai
ir neegzistuoja; Cia jis tik paprastai buna, todel tik paprastai ir
galvoja. <...> Zmogus pradeda mastyti todél, kad §iuo aktu jis
nori i$sklaidyti ana nebities tamsa, kuri jj laiko apsupusi kancio-

je.*” [Kita vertus,] ir mokslininkas, ir berastis mir§ta vienodai.*

T. M. Taciau ir vienam, ir kitam riupi buti. Ir man rupi buti, todél
a$ dar kartq klausiu: ar apsisprendimas Dievo atZvilgiu, arba tikéji-

mas, tikrai gelbsti 7mogy nuo galutinés mirties?

A. M. <...> mirtis visados yra ontologiné¢ rizika dingti nebiutyje.
Verciami eiti Sios rizikos keliu neiS§vengiamai, tuo paciu esame
verCiami zvelgti i akis nebuciai kaip gresianciai prapuléiai, kuri ir

sukre¢ia Zmogaus biitybe ligi pat gelmiu.*’

T. M. Ar tai nereiskia, kad tikéjimas vis délto neapsaugo miisy nuo

nebities ir mirties nuosprendiio nepanaikina?

A. M. Jis tik palaiko vilti.*’ Tie, kurie i§ viso Kristu netiki, gyve-
na tiktai Siapus be jokios biisimojo gyvenimo vilties. Tuo tarpu
kriks¢ionys, tikédami Kristu, grindzia juo busimaja transcenden-

ting tikrove.*!

T. M. Bet tai mirties problemos neiSsprendZia. Ir net filosofija Cia

nieko negali paaiskinti, argi ne taip?

A. M. Mirties problema - $tai kas yra religijos Saknis. Deja, Sios
Saknies filosofija nepasiekia, nes neatsako, ar Zmogus biéna ir po
mirties. Jei mano mirtis yra mangs kaip AS-butybes galas, tuomet
mano santykis su Blitimi man yra daugiau negu abuojas: jis yra
apgaulus ir todél atmestinas. Santykis su Buatimi kaip buvimo
grindeéja gali uzsimegzti tik tada, kai mano buvimas yra man am-

7inai laiduotas.®

122



T. M. Taciau tuo niekas néra tikras.

A. M. <...> to niekas nezino. UZztat ¢ia esama laisvés tikéjimui ir
netikéjimui, religijai kaip palaimai ir religijai kaip apgaulei. Sia
prasme ir rasiau <...>, kad man tikéjimas - baisi rizika: mes gali-
me biiti apsisprend¢ uz nieki. Stai kodel, mano paziiira, filosofija
kaip interpretacija logine butinybe veda i Dieva, bet neveda i reli-
gija, kadangi neveda i mano pomirtini buvima; pomirtinés meta-
fizikos néra. Gi egzistenci$kai svarbiausia yra ne tai, ar Dievas yra,
bet tai, ar a§ esu amzinas savo buvimu kaip AS, kaip Antanas.
Negalint i tai atsakyti filosofiskai, loginis kelias i Dieva darosi

blankus ir net bereik§mis.*

7. M. Tai suprantama, juk Dievas, pasak Jisy, yra nesuvokiamybe,

paslaptis...

A. M. Taigi... <...> Gal ¢ia ir gludi kazkokia beveik igimta atgrasa
visam tam, kas Dievop eina logikos keliu. Radus Dieva Sio kelio
gale, dar anaiptol nerandame laido, kad mir§tant neziustama vi-
si§kai. <...>. T. de Chardinas atgras¢ mane nuo savo teoriju kaip
tik tuo, kad jam esa vis tiek, ar jis po mirties buvosias, ar nebuvo-
sias: Horacijaus ,,non omnis moriar". AS spjaunu i visus dievus ir
dieveklius, jei esu tik dalelé, i§ kosmoso iSnirusi ir { kosmosa gri-
gianti. Zinoma, §ia minti galima apgreZzti teigiant, kad Dievo buvi-

mas esas pagrindas Zzmogaus nemirtingumo. Dievui nesant, apie

40

Maceina A. Jobo drama // Rastai, t. 3, p. 466, 468.

Maceina A. Filosofijos keliu // Rastai, t. 6, p. 416.

Maceina A. Asmuo ir istorija // Ten pat, p. 332.

Ten pat.
“ Maceina A. Saulés giesmeé // Rastai, t. 4, p. 328.
“ A. Maceinos laiskas J. Girniui (1978 11 21)//Lietuvos nacionalinés

M. Mazvydo bibliotekos Rankrasciy skyrius, A. Maceinos archyvas, f. 181-185.
“ Ten pat.
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nemirtinguma nebuty galima i$ viso kalbéti. Tai tiesa. Taciau vien
Dievo buvimo irgi neuztenka, kad sueiciau su juo santykin, jei mano
amzinas likimas man néra laiduotas. Sios dvi problemos yra susiju-
sios neatskiriamai, ir antroji i§ ju egzistenciSkai yra vyraujanti. Nes
Dievo buvimo atskleidimas mirties tikrovés anaiptol nepasalina, o
tuo paciu nepasalina né galimybés mirtimi zlugti galutinai. Tuo tar-
pu anas musuy minties kelio gale ,,sédis" ir musuy ,laukias" Dievas

netaria apie tai né zodelio. Filosofija nutyla, bet ir Dievas tyli."

7. M. Tad kq mums daryti Sio tylin¢io Dievo akivaizdoje?

A M. Mes laisvi <...> akivaizdoje tylin¢iojo Dievo. <...> Dievo
prabildinti sava metafizika mes negalime. Mes negalime Ji pasi-
klausti savos mirties reikalu. Cia, be abejo, tuojau atskuba teolo-
gas, nesinas po pazastimi ApreiSkimo ritineliu, irji iSvyniojgs skaito
mums Dievo Zodj - visokiu reikalu. Kaip grazu: turime atsakyma
i viska, taigi ir i pomirtinio likimo klausima. Taciau kad Dievas
kalba, kaip tvirtina teologas, ir kg Jis kalba, mes galime tik tikeéti,
vadinasi, laisvai apsispregsti, kad tai Dievas kalba, ir laikyti tiesa
tai, kqlJis kalba. <...> niekur nesame tokie laisvi, kaip Dievo aki-
vaizdoje, akivaizdoje Sio tylinCiojo Dievo. NeZinome, ar buvosi-

me po mirties. UZtat tikime ir pasitikime<..,> Dievu."

7. M. Vadinasi, mes tikime tik todél, kad norime gyventi amzinai.
Bet ar gyvensime — to mes nefinome ir niekada nesuZinosime. Gai-
la. .. Taciau mes esame laisvi. Beje, ar istorijos drama néra 7mogaus
laisvés drama?juk daugelis 7moniy savo laisvu apsisprendimu nusi-
greZé nuo Dievo, ir Sis nusigreZimas turéjo, kaip matome, katastro-

fisky  padariniy.

A. M. Zinia, apsisprendimas uz Kristy ar prie§ Ji yra pirmiausia
giliausias ZmogiSkosios Sirdies dalykas. Bet jis niekad neiSlieka

pasléptas sieloje: jis objektyvuojasi.”
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T. M. Ir jo objektyvacijos daZnai baugina — tai pikti darbai ir poel-
giai, nors, Iinoma, esama irgery. Taciau, atrodo, pikty, visky griau-

nanciy kur kas daugiau. Tad ir pasaulio galas yra neisvengiamas.

A. M. <.. .> gamtos tvarkoje nugalétojas yra piktybé, anigamtés tvar-
koje - gérybé, ir Sita jtampa yra gamtinés tvarkos suirimo prieZ astis.
Pasaulio galas néra joks atskiras veiksmas i$ Salies, bet tai nuolati-
nis istorijos Zygiavimas i nuolat auganti pasidavima piktybés ver-
gijai. <...> istorija yra <...> besitgsiantis ¢jimas i visuotini su-

griuvima.’’

T. M. Tai dramatiska.

A. M. Sios dramos atomazga yra pesimistiné, tadiau ne ta pras-
me, kad Zmogus negali iSvengti ateinancio galo, bet kad Zzmogus

pats ji paruosia savo laisvu ir samoningu apsisprendimu.’'

T. M. Ar tai nereiskia, kad optimizmui pagrindo néra?

A. M. Zmogiskasis buvimas Zeméje yra pats laikinumas. Kriks-
¢ionybé¢ kaip tik tai skelbia. ApreiSkimo vaizduojamame gyveni-
me anapus zmogaus amzinoji esmé randa taip pat amzina pasi-
reiskima buvime. Sia prasme krik§¢ioniska istorijos samprata i$
pagrindu yra optimistiSka ir skelbianti gyvenimy. Ji nelieka iStiki-
ma zemei, bet tik Siai neperkeistai, praecinamai, piktai Zemei. Ji
skelbia betgi naujy Zeme (plg. 2 Pt 3, 13; Apr21, 1), kuri kyla ne
kaip gamtinés raidos ir tobul¢jimo galutiné iSdava, bet kaip do-

vana i§ virSaus, Dievo kurinys, maloné. Krik§¢ioniskos istorijos

*" Ten pat.

“ Ten pat.
“ Maceina A. Niek§ybés paslaptis// Rastai, t. 3, p. 232.
* Ten pat, p. 234.
*" Ten pat, p. 235.
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sampratos optimizmas remiasi ne tik ZmogiSkojo genijaus kury-
bine galia, bet remiasi i§ esmés Dievu, Kiréju, kuris Zmogu ,,vi-
soje jo didybéje nuostabiai sukurs ir dar nuostabiau atnaujins".
<...> Krik8¢ionybe¢ sykiu skelbia antgamtinés gérybés galuting ir
amzina pergale prie§ piktasias jégas ir galybes: ,,Mirties daugiau
nebebus; nei dejavimo, nei Sauksmo, nei skausmo nebebus dau-

giau" (dpr2l, 4)?°’

T. M. Taciau tuo butinai reikia tikéti. O Jus ne kartq sakéte, kad
Jums tikéjimas — baisi rizika. Atrodo, kad ir Jus, netgi Jus kartais
abejojate ta graiia ateitimi, ta nauja Zeme, kuriq skelbia KriksCio-

nybe?

A. M. Tu tiek vil¢iu dedi i mane. <...> Tu manai, esa a$ suradgs
tikraji kelia ir ji rodas kitiems; Tu lauki i§ mangs pastiprinimo,
paai$kinimu, paramos. <...> Nepamirski <...>, kad ir a§ esu pa-
prastas, silpnas zmogelis, kaip ir visi kiti; kad ir manyje pilna
visokiu ydu, klaidu bei silpnybiu; kad ir a$ turiu aibe¢ abejoniuy

bei neaiSkumu, kurie ir liks neai§kumai lig pat mirties.”’
T. M. Sakéte, kad visi mes esame keleiviai Zeméje...

A. M. I8 tikro taip <...>. Tik reikia iSlaikyti keleivine dvasia, kad
atéjus laikui né kiek neabejotum <...> keliauti tévynén, o dar
labiau - kad atéjus pastarajai valandai nebiity sunku palikti Sios
Yemés anos amzinosios tévynés naudai.’* gioje Zemeéje mes esame

visados tik pakeliui - in via ?’*

T. M. Pakeliui | amZingjq tévyne? Juk taip norisi Zinoti, kokia ji
bus — Sio kelio pabaiga ir kur mes is tikro keliaujame. Kur mes ke-

liaujame?

A. M. Mausu, gyvuju, kelio pabaiga labai neaiski, ypa¢ Siame gal-

va pametusiame, sujukusiame dabarties pasaulyje. KaZzkoks siau-
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bas kybo ant Zmonijos, ir visi vaik§¢ioja suklusg, truputi susikip-
ring. .. Tik tie ramus, kurie iSkeliavo keliais be kelrodziu, ,,ir nie-

kas niekas nepaklydo".’

T. M. IrJus nieko daugiau nepridursite?

A. M. Viena tik noréciau Cia pastebeti: yra AuksCiausioji Meile, kuri
regi musuy padeéti ir todel nereikalauja nieko. <...> AukS$¢iausioji
Meile troksta tik mylincios Sirdies, tik iStikimo atodusio, visa kita
paliekant Jai paciai iSnarplioti ir iStiesinti. <...> Visi keliaujame

visais keliais i ta pati taska - ana Auks¢iausiaja Meile.”’

T. M. Aciu wuZ pokalbius ir atvirumq.

2 Ten pat, p. 235, 236-237.
* A. Maceinos laigkas dukrai D. Mickinienei (1980 07 01) // Mickiny

Seimos archyvas.
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A. Maceinos laiskas S. Bublienei (1951 12 05) // S. Maceinos $eimos
archyvas.
* Maceina A. Saulés giesmé // Rastai, t. 4, p. 139.
® A. Maceinos laiskas dukrai D. Mickanienei (1980 08 25) // Mickiiny
Seimos archyvas.
" A. Maceinos laiskas dukrai D. Mickinienei (1980 07 01)//Ten pat.



VIETOJ PABAIGOS

Kas mums belieka
atsidurus prie slenkscio?

Mes turime vilti. Sv. Paulius sako: ,<...> mes esame iSgelbeti
viltimi. Tacdiau regima viltis néra viltis. Jeigu kas mato, tai kam
jam viltis? Bet jei turime vilti nematydami, tada laukiame iStver-
mingai" (Rom &8, 24—25). O kas mums daugiau belieka? Bet liti-
desys, $is musy nepaliaujamo praéjimo pazadintas lindesys vis

dazniau skverbiasi i siela.

»Rasai, kad ,rudens liudesys daZnai skverbiasi j siela”, ir norétum,
kad Tave paguosciau. Jei butume kartu, iSeitume kur nors | rude-
ninius laukus, truputji ukanotus, ir kalbétume kalbétume be galo,
ir praeity liudesys, nes pasidalintas rapestis ar skausmas yra jau
pusinis. Bet dabar <...> i5 tolo galiu Tave guosti tik vokieciy poeto

R. M. Rilke's posmu, kurj esu Sitaip lietuviskai issivertes:

Ir krinta lapai, krinta... Ir atrodo,
Kad is dangaus jie kristy sody...
Ir Vienas tik yra, kurs 3| kritimy

Svelniai ant savo delno ima.
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Mintis, kad kiekvienoje misy situacijoje tasai Vienas Vienintelis
mus krintanéius ant savo delno pasigauna ir laiko, neleisdamas su-
duiti, — ar Si mintis neteikia paguodos? Néra mums tokios situacijos,

kurioje ¥ mogus neisvengiamai % lugry...""

Mes turime vilti. O tai - gal ne taip jau maza...

' A. Maceinos laiskas mar&iai T. Maceinienei (1981 01 26) // S. Maceinos
Seimos archyvas.



Turinys

PRATARME

Visada prie slenkscio

PIRMASIS POKALBIS

Apie tai, kas yra mirtis, ir apie jos esmg. .

ANTRASIS POKALBIS

Apie tai, kodél Zmonés bijo mirties ir kas yra mirties baimé
TRECIASIS POKALBIS

Apie kalte ir jos pasekme - galimybe nebuti

KETVIRTASIS POKALBIS

Apie santyki su mirtimi ir apie Zmogaus elgsena mirties akivaizdoje

PENKTASIS POKALBIS
Apie amzinybg ir nemirtingumo problema
SESTASIS POKALBIS

Apie ontologini nemirtinguma, arba apie nemirtingumo pagrinda

SEPTINTASIS POKALBIS
Apie lukesti nugaleti mirti . . .
ASTUNTASIS POKALBIS
Apie nelaiminga Zmogu
VIETOJ PABAIGOS

Kas mums belieka atsidurus prie slenks¢io?. .
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