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Savo metu Oscaras Wilde kélé klausima, kokia yra meninés kritikos nauda,
kodél kurejas néra paliekamas vienas su naujais savo pasauliais, kodél jis
yra nuolatos trukdomas gaiziy kritikos balsy. Ir Sis jo klausimas nebuvo be
prasmés. IS tikro pasizvalgg po buvusj ir esant] miisy recenzijy margumyna,
po priesingas ir net prieStaraujancias ju iSvadas, po ju drasa vienokiais ar
kitokiais sprendimais pazyméti senuosius ir naujuosius raSytojus, galésime
suprasti Wilde'o nora pasilikti toli nuo $tkaujancios kritikos ir uzsisklgsti
savame pasaulélyje. Ir tai néra jo tik vieno troskimas. Tai turbit troSkimas
visy raSytoju, nes labai daznai kritika elgiasi kaip ana pamoté, kuriai posi-
nis ir koja ne taip stato, ir SaukSta ne taip laiko, ir pasisveikinti nemoka.
Todél kritikos prasmés problema yra ne tik teorinis reikalas. Tai literatiiri-
nés kasdienos problema. Tai rasytojo vertintojo ir visuomenés santykiy pro-
blema.

1. KRITIKA RASYTOJO AKIVAIZDOJE

Ernestas Heilo savo knygoje ,,Zmogus" kalba apie mazaja ir didZiaja kriti-
ka. Mazoji kritika méginanti atsistoti auksciau uz kuréja, vertinti ji savais
metodais, spausti ji { savas normas bei schemas ir tuo biidu ji nuzudyti.
Todé¢l jos vaidmuo esas smukdantysis. Ji apreiSkianti, JakSto zodziais ta-
riant, siauraprotyst¢ literatliros srityje. Jos isigaléjimas esas literatlirinio
nuosmukio Zenklas. Tuo tarpu didzioji kritika nusilenkianti kiiréjui. Ji pri-
imanti ji atvira Sirdimi. Ji semianti literatiirines vertybes i$ jo paties. Ji su-
randanti literatliring tiesa jame paciame. Kiekvieno talento ar genijaus §vys-
tel¢jimas kelias jai dziaugsmo, irji rodanti Sig Sviesa visuomenei. Todél jos
vaidmuo esas stafomasis. Jos isigaléjimas esas literatirinio zydéjimo me-
tas. Pasistiebusi auks¢iau uz kuréja, kritika virstanti maza. Nusilenkusi jam,
ji tampanti didzia.

Siuo savo apibiidinimu Heilo kaip tik ir mégina nustatyti santyki tarp
kritikos ir raSytojo. Ir vienas i§ pagrindiniy Sio santykio désniy yra kritikos
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nusilenkimas kiréjui. Kritikas visados yra paskesnis uz kuréja. Jis yra tik
Siojo Sauklys, tik atradéjas, bet niekados ne apsprendéjas ir ne teiséjas. Kii-
réjas kyla ne is kritikos. Tiesa, O. Wilde buvo linkgs manyti, kad kritika
surandanti naujas literatiirines formas. Kiekviena kuiryba, jo nuomone, links-
tanti pasikartoti. Todél kritika neleidZianti kiirybinei dvasiai sustingti ir ver-
Cianti ja ieSkoti vis naujy keliy ir vis naujy iSraiSkos biidy. Be abejo, galime
sutikti, kad kritika esanti akstinas, kad ji raginanti kiiréjus nejsitaisyti pala-
piniy uzkopto Taboro atkalnése. Taciau ji néra naujy formy, naujy sroviy,
naujy Zanry Saltinis. Literatiirinés naujienos kyla ne i§ kritiko, bet i$ rasyto-
jo. Rasytojo genijus yra ju autorius. Dazna kritika tik gana vélai pastebi,
kad kiiryba jau yra pasukusi nauju keliu. Kiekvienas kiiréjas yra mazuté
atSvaita anos didziosios Spiritus Creatoris, kuri dvelkia, kur panori. Kritikui
belieka tik ja stebétis ir ja pasekti. Todél nusizengimas kiréjo akivaizdoje
yra pagrindiné kritikos nuotaika.

Bet kaip tik ¢ia ir gladi jos didybé. Paregéjusi talento ar genijaus ki-
birksti, kritika turi jpusti ja ligi gaisro. Talentas ir genijus skleidziasi, kaip ir
visi kiti prigimtieji Sios Zemés dalykai. Kritika tad ir turi biiti Siuo skleidzia-
muoju veiksniu. Kritika turi ugdyti kiiréjq. Pastabomis ir pamokymais, para-
ginimais ir pabarimais, nurodymais ir atskleidimais ji turi padéti kuréjui
susirasti patj save, iSvengti Sunkeliy, atsitiesti i§ klaidy ir paregéti tikraji
kelig. Kritika kairéjui yra tas pat, kas graiky turtuoliy vaikams buvo vergai-
paidagogos. Jie vesdavo vaikus | mokyklas ir patys juos mokydavo. Taip ir
kritika. Ji turi vesti kiiréja i literatiros Sventykla. Kuréjas yra iSrinktasis ir
pateptasis:jis yra Sios Sventyklos kunigas, ne kritikas. Taciau kritikas atida-
ro jam duris, paduoda $vgsto vandens ir tarnauja prie altoriaus. Cia mes
suprasime, kodeél O. Wilde teigia, kad kritika reikalauja nepalyginamai dau-
giau kultiiros negu kiiryba. Kiréjas dazniausiai savaimingai skaito batj ir
savo {zvalga kelia aik$tén jos paslaptis. Tuo tarpu kritikas turi buti ne tik
izvalgus, bet ir iSsilavines. Prigimtomis dovanomis kritikas stovi zemiau uz
kiiréja. Cia gladi jo nusizeminimo pagrindas. Tagiau kultiriniu savo lobiu
jis pralenkia kiiréja ir tuo bidu jam vadovauja. Cia glidi jo didybés pagrin-
das. Kiiréja ugdyti gali tik tasai, kuris pats literatiros srityje yra subrendgs.
Kiaréjui tarnauti literatiiros Sventovéje gali tik tasai, kuris ja gerai pazjsta.

Ieskodami pavyzdzio, kuris biity apreiskes grazy kritikos santykj su k-
réju, turétume sustoti prie kan. J. Tumo-Vaizganto. Jis buvo deimanciuky
medziotojas. Jis rankiojo juos i§ visur ir visur jais géréjosi. Tiesa, ne vienas
i§ ju véliau pasirodé esas tik paprastas stikliukas. Taciau Tumo vaidmuo
literatiiros kritikoje glidi ne veikalo vertinime, bet kiiréjo pergyvenime. Prieiti
prie veikalo Tumas buvo per silpnas. Uztat jis buvo nuostabiai stiprus su-
prasti kiiréjq, izvelgti | jo pastangas, pastebéti talento ziezirbas, jas paska-
tinti, jkvépti drasos ir pasitikéjimo. Santykis su raSytoju (ne su veikalu ir ne
su visuomene) buvo tumiskosios kritikos pagrindas ir vedamoji gairé. Ir
Siuo atzvilgiu jis gali buti pavyzdys kiekvienai kritikai. Tumiska nuotaika turi
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biti sudedamoji kiekvienos kritikos dalis. Pro kiekviena knyga prabyla { kri-
tika kiiréjas. Ir Sio balso kritikas niekad negali pamirsti. Jis negali nusisukti
nuo kuréjo-zmogaus ir atsidéti tiktai grynam jo veikalui. Karéjas niekad
néra baigtas: jis visados auga ir iSsivysto. Todél pedagoginé kritikos pareiga
taip pat niekad néra baigta. Kuréjas nustoja auggs tik savo mirtimi. Tik
mirtis uzantspauduoja jo veikalus ir padaro juos baigtus. Todél tik mirusiy-
ju kuréjy atzvilgiu kritika yra laisva nuo pedagoginio savo uzdavinio. Mums
nebekalba savu klystanciu ir ieSkan¢iu zmogiSkumu Baranauskas ir Mairo-
nis. Bet mums juo kalba BrazdZzionis ir Aistis, Ramonas ir Jankus, Brada-
nas ir Jurkus. Todél nagrinédami jy rastus, mes sykiu nagrinéjame ir juos
pacius. Ar gali tad kritika kada nors pamirsti stovinti laukiancio ir pasiilgu-
sio rasytojo-zmogaus akivaizdoje? Todél Hello ir teigia, kad mazoji kritika
Zudanti: ji Zudanti tuo, kad nevadovaujanti kiiréjui, visa pasinerdama tiktai
negyvame veikale.

Taigi nusizeminti kiiréjo akivaizdoje, vadovauti jam jo kelyje ir jausti jo
zmogiskuma yra pagrindinés kritikos pareigos rasytojo atzvilgiu. Kritika yra
kiréjo atspéjimas. Kaip dailininkas, pasak Schopenhauerio, pastato savo
peizaza prie§ gamta ir tarsi sako: ,,Argi ne to tu nor¢jai?", lygiai ir kritikas,
atspéjes kuréjo liukescius bei viltis, suima jas | savo pastabas, jas iSreiskia,
pastato pries rasytoja ir sako: ,,Argi ne to tu sieki, tiesa?". Kritikoje kiréjas
atranda pats save. Ir tuo kritika darosi didelé. Biuiti kuréjo veidrodziu yra
pirmaeilé kritikos paskirtis.

2. KRITIKA VEIKALO AKIVAIZDOIJE

Taciau kritika turi reikalo ne tik su karéju. Ji turi reikalo ir su kiiriniu. Ir
net pirmoje eiléje su kiiriniu, o tik paskui su kuréju. Kiirinys yra pirmoji
tikroveé, su kuria kritika susiduria. Ir tik pro kiirini prabyla kiiréjas. Jeigu
tad kiiréjo atzvilgiu kritikas yra vadovas, tai kiirinio atzvilgiu jis yrajo pri-
éméjas. Kurinys, kaip teisingai yra pastebéjes Gundolfas, yra nebe taps-
mas, bet bilsmas (das Sein). Jis yra baigtas ir $iuo savo uzbaigimu kaip tik
iskeltas virSum laiko. Kirinys nei$sivysto, neauga, nesiskleidzia. Todél va-
dovavimo vaidmuo ¢ia nebetenka prasmés. Kritiko santykis su veikalu jau
yra kitoks negu su raSytoju.

Budamas ne tapsmas, bet biismas, veikalas reikalauja priimamas toks,
koks jis yra. Todé¢l kritika veikalo atzvilgiu visy pirma turi buti atvira. Be
abejo, negalima paneigti literatiiros zanry, sroviy, taisykliy, désniy. Visa
tai yra. Taciau visa tai turi kitokios prasmés negu matematiniai désniai ar
matematinés taisyklés. Literatiira priklauso dvasios sri¢iai, kurioje vyrauja
ne tiek désnis, kiek prasmé. Todél literatliriniai désniai neturi nei tokio
pastovumo, nei tokio grieztumo kaip matematiniai. Jeigu tad kritika atsi-
stoja gamtos moksly vietoje ir eina prie veikalo aprioriniais désniais nesi-
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na, jai gresia didelis pavojus praeiti pro Sali arba paneigti net ir didelius
meno laiméjimus. Kai Ad. JaksStas savo metu ,,Draugijoje" raseé, kad uz
Mackeviciaus ,,Galvutg" galima atiduoti visus Ciurlionio kurinius, jis kaip
tik buvo toksai gamtininkiSkas kritikas, kuriam meno désniai stovéjo toje
pacioje plotméje, kaip ir gamtos désniai. Literatiiros kiirinys yra vienintelis
savo rusyje. Jis neturi egzemplioriy kaip gamta. Homero ,,Odis¢ja", Dan-
te's ,,Dieviskoji komedija", Miltono ,,Prarastasis rojus", Donelai¢io ,,Me-
tai" nérapoemos risies egzemplioriai, kaip Sacharos, Nubijos ar Transvalio
lititai yra /iato risies egzemplioriai. Todél literatliros kiirini vadinamieji dés-
niai apsprendzia ne i§ virSaus: jie néra désniy jvykdymas. PrieSingai, dés-
niai kyla iS§ jo - jis yra ju ne$¢jas. Pirmiau yra buve kiiriniai, o tik i§ jy yra
paskaityti ir proto formuluoti désniai. Taciau Sitie désniai galioja tik tam
kuriniui, i§ kurio jie buvo paskaityti. Kitam jie gali visiSkai netikti. Todél
kritikas turi imti veikalg | rankas be jokiy i§ anksto susikurty schemy, nor-
my, taisykliy. Jis turi baiti kiiriniui atviras. Jis turi jame paciame atskleisti
meninj désninguma. Tik Sitokiu budu kritika gali paregeéti, kas veikale yra
nauja ir kas sena, kas vertinga ir kas nevertinga, kas laiméjimas ir kas pra-
laiméjimas. Kritikos atvirumas kirinio atzvilgiu yra pagrindiné jos nuotaika.
Uzdara kritika, vadinasi, tokia, kuri yra apsistaciusi paveldétais nuostatais,
nepajégia kiirinio priimti ir tuo paiu nepajégia jo suvokti. Uzdara kritika
gali prieiti tik prie tokiy veikaly, kurie jos turimus nuostatus nesioja savyje.
Boileau teorija pajégia mus jvesti { klasikinius veikalus, bet ji pasidaro be-
jégé romantiniy, impresionistiniy, simbolistiniy veikaly atzvilgiu.

Atsivérusi veikalui, kritika ji priima jo visumoje. Literatiirinis kiirinys
néra suma, sudéstyta i§ daliy. Jis yra visuma, kurioje dalys yra tik Sios visu-
mos, Sios, aristoteliSkai kalbant, entelechijos iSsiskleidimas. Suvokti tad. siq
entelechijq yra antroji kritikos pareiga kirinio atzvilgiu. Todél kritikas turi
buti labai apdairus, kad atskiros dalys, atskiri elementai, atskiros idéjos jo
nesuvilioty, nepatraukty jo zvilgio ir tuo budu jo nepaklaidinty. Daliy gun-
dymai yra daznai labai stipriis. Ne vienas literatiiros karinys kaip tik todél
nebuvo suvoktas jo visumoje, kad kritikai buvo sugundyti jo daliu, nuvilioti
i pasalj ir ten palikti. Putino ,,Altoriy Sesely" kritika gali biiti rySkus tokios
paklaidintos kritikos pavyzdys. Jeigu kas klausty, kas gi yra §i veikalo entele-
chija, kuria kritikas turi suvokti ir iskelti aik§tén, galima buty atsakyti, kad
tai yra pagrindinis, kiiréjo turimas biities pergyvenimas. Poetas, kaip ir meta-
fizikas, tam tikru budu pergyvena bitj ir §i savo pergyvenima iSreiskia kon-
kreciais veikalais. Atskleisti tad §i pergyvenima kiirinyje ir yra kritikos uz-
davinys. Parodyti, kaip tas ar kitas kiiré¢jas prieina prie biities, kaip ji prabyla
jo genijui, kaip jis pats atsako jjos slapta balsa, yra kritikos pareiga. Kartais
net ir pats raSytojas nezino, kaip jis santykiuoja su biitimi, nes jis kuria ne i§
savo proto, bet i§ savo jzvalgos, kuri ne visada iskyla jo samonés Svieson.
Cia yra pagrindas, kodél kartais kritikai daromas priekaistas, esaji teigian-
ti tai, ko autorius né nemané. Galimas daiktas, kad jis nemané. Taciau jis
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tai pasaké né nemanydamas. Samoningos autoriaus intencijos ne visados
susiderina su jo veikaly tikrove. Tuo tarpu Sita tikrové kritikai kaip tik pir-
moje eil¢je ir rapi.

Anasai pagrindinis kiiréjo pergyvenimas yra iSreiksStas kiirinyje vaizdais
ir simboliais. Kritika su jais susiduriamuos pajaucia, suvokia jy prasmg ir ja
apreiskia. Taciau jos priemonés jau yra visai kitokios negu kiiréjo. Kritika
kalba jau nebe vaizdais, bet sagvokomis. Ji kalba ne tiek musy jzvalgai, kiek
misy protui. Ka tad ji turi padaryti su ana kiirinyje glidincia entelechija,
su anuo bities pergyvenimu? Novalio zodziais tariant,ji tarijj pakelti j prin-
cipy aukstj. Kitaip sakant, tai, kas kirinyje yra individualu, ji turi paversti
bendrybe; tai, kas jame yra vaizdinga, ji turi paversti savoka; tai, kas jame
yra tik nujau¢iama, ji turi paversti suvokiamybe. ZodZiu, kritika pratesia
kiring | sqvokine plotme ir tuo biudu teikia jam principinés reiksmés. Tai daro
kiekvienas skaitytojas, nes jis savaimingai jaucia, kad literatiirinés indivi-
dualybés yra kazkas daugiau negu tik individualybés; kad uz juy stovi ben-
drieji buties principai, kad jie yra tik Siy bendry principy simbolinés iSrais-
kos. Taciau visu plotu §j literatiiros veikaly principiSkuma iskelti yra kritikos
pareiga. Ir tai pati svarbiausia pareiga. Nuo jos vienokio ar kitokio jvykdy-
mo priklauso, ar literatiiros kritika i§ tikro isibrauna { veikalo gelmes, ar ji
tik Sliauzioja jo pavir§iumi; ar ji suvokia pacia visuma ar esti paklaidinama
graziame daliy Zaisme. Be abejo, $i pareiga yra gana sunki. Minétas kritiko
kultiiringumas, jo metafiziSkumas ¢ia kaip tik atsiskleidzia visu svoriu. Kri-
tikas savo esméje visados yra literatirinio meno filosofas. Ir kitaip né buti
negali, nes poetas taip pat yra savo esméje filosofas. Jis savo kuriniuose
apreiskia ta pacia butj kaip ir metafizikas, tik jo apreiSkimo bidas yra ki-
toks. Jeigu tad kritikas nori suvokti poeto pri¢jima prie buties, jis taip pat
turi galéti Sig bltj svarstyti, kitaip sakant, baiti tam tikros riiSies filosofu.

3. KRITIKA VISUOMENES AKIVAIZDOIJE

O vis délto kritikos uzdaviniai tuo dar nesibaigia. Kritika stovi ne tik kiiréjo
ir kiirinio, bet ir visuomenés akivaizdoje. Visuomené laukia i§ kritikos jo-
sios zodzio, ir kritika turi ji tarti. Bet kaip tik ¢ia ir atsiskleidzia visuomeni-
niy reikalavimy pavojingumas. Visuomené reikalauja kritikos ZodZio, bet
tokio zodzio, kuris nuimty nuo jos pec¢iy mastymo nasta. Ji reikalauja, kad
kritika duoty jai aisky ir neklystantj sprendima: Sis veikalas yra geras, anas
blogas; Sis autorius yra talentas, anas grafomanas. Tada visuomené viena
knyga ima { rankas, o nuo kitos nusisuka; viena autoriy iskelia { padanges,
o kita nustumia | bedugnes. Argi literatliiros istorijoje néra atsitike, kad
Siandien pamirsti veikalai ir jy autoriai savo metu buvo pirmojo §viesumo
zvaigzdés literatliriniuose visuomenés horizontuose? Ir tai jvyko kaip tik
kritikos déka. Teisti uzuot vadovavus ir vertinti uzuot atskleidus yra visuome-
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nés reikalavimas kritikai, kuri jam, deja, ne sykj nusilenkia, virsdama tuo
budu visuomeniniy jgeidziy tarnaite. O Sitie jgeidziai yra labai daznai kaip
tik literattrai paSaliniai. Visuomené reikalauja ne tik sprendimo, bet ji rei-
kalauja dar ir Sitokio ar anokio sprendimo. Ji reikalauja, kad kritika pasa-
kyty, ar tas bei kitas veikalas yra religinis, ar jis yra dorovinis, ar jis yra
patriotinis, arjis yrasocialinis, ar jis zadina pilie¢iy sugyvenima irt.t, ir t.t.
Visuomené domisi jvairiausiais literatiiros kiirinio atzvilgiais, dazniausiai
iSskyrus pat] pagrindinj - literatirini atzvilgj. Jeigu tad kritika paklasta vi-
suomenés balsui, ji paprastai isklysta i$ tikrosios literatirinés kritikos kelio
ir nueina tarnauti svetimiems dievams. Gali Sie dievai buti savyje geri. Gali
visuomenés jgeidziai biiti savyje ir pateisinami. Galima V. Krévg vertinti ir
teologiSkai. Taciau visa tai yra ne literatliros menas. [rodg, kad Ramono
,Kryziuose" Giruzis yra Kreivéno siinus, vadinasi, kad bolSevizmas yra i$-
auggs i§ pozityvistinio liberalizmo, tuo paciu dar neatskleisime ,,Kryziy"
literatirinés vertés. Ir priesingai, {rodg, kad §is stinus yra neteisétas, vadina-
si, kad bolSevizmas isSkreipé liberalizmo tezes bei praktika, dar nenustum-
sime ,,Kryziy" | nereik§mingy veikaly eiles. Kritika, kuri uzsiima Sitokiais
,»ne savo reikalais", néra literatiuriné kritika. Ji gali buti naudinga ir net rei-
kalinga. Bet ji néra ta, apie kurig ¢ia kalbama.

Ar tai reiskia, kad kritika neturi jokiy santykiy su visuomene? Anaip-
tol! Visuomené yra kritikos darbo laukas. Visuomenéje gyvena kuréjai ir
visuomenéje sklinda kiriniai. Todél visuomené yra biitinas veiksnys litera-
tliros, tuo paciu ir kritikos gyvenime. Taciau Sitas veiksnys Cia yra labai sa-
votiskas. Jeigu kiuiréjas yra kritikos auklétinis, jeigu kuirinys yra kritikos ob-
jektas, tai visuomené yra kritikos klausytoja. 1 ja kreipiasi kritika,
vadovaudama kiiréjui ir nagrinédama kirinj. Ir ji iSgirsta kritikos balsa. Ji
yra kritikos priéméja, jos dirva, jos laukas, jos veikimo plotas. Taciau kaip
tik todél kritika kalbajai, bet ne apie jq. Kritikos turinys yra ne visuomeni-
niai reikalavimai, bet kiiréjas ir krinys. Visuomenés tad akivaizdoje kriti-
ka turi atlikti dvi pagrindines pareigas: pristatyti naujus talentus ir pristatyti
naujas formas.

Naujy talenty pristatymas iSplaukia i§ kritikos santykio su kuréju. Ba-
dama paSaukta kiiréjui vadovauti jo kelyje, kritika i§ tikrajam vadovaujajo
kelyje | visuomene. Ji visuomenei praneSa apie pasirodziusj talenta. Ji do-
misi $io talento iSsiskleidimu ir visuomeng informuoja apie jo linkmg, bu-
da, laiméjimus ar pralaimé¢jimus. Naujy formy pristatymas kyla is kritikos
santykio su veikalu. Bidama kuriniui atvira, kritika savaime pastebi, kuris
veikalas atne$a naujy formy, naujy kiirybos priemoniy bei pavidaly, irjuos
atskleidzia visuomenei. Kritika eina Sauklio pareigas literatiiros rimuose.
Ji garsiai iStaria vardus ty, kurie { $iuos riimus jZygiuoja neSini kiirybine
naujiena. Siuo atzvilgiu kritika kaip tik ir aukléja visuomene literatiriniu
atzvilgiu. Ji ir ¢ia darosi pedagogé, nors ir ne ta pacia prasme kaip santyky-
je su kareju.
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Baigiant Sias santraukiskas pastabas reikia dar pasisakyti dabar jsigalé-
jusios recenzijos atzvilgiu. Recenzija yra viena i§ literatiirinés kritikos riisiy.
Taciau savo pobiidziuji patenkina tik visuomeng: ji pristato naujus talentus
ir naujas formas. Bet ji beveik nevadovauja kiiréjui ir neatskleidzia veikalo.
Viena kita citata, vienas kitas santraukiSkas turinio papasakojimas dar né-
ra kiirinio entelechijos suvokimas ir jos pakélimas { principy auksti. Recen-
zija yra tik visuomenei, anai tingiai, nerangiai visuomenei. Bet literatliros
gyvenime jos yra per maza. Literatiros kritika, kuri pasitenkina recenzija,
yra pakeliui { nuosmuki. Tuo tarpu Lietuvoje ir ypac¢ dabar tremtyje recenzi-
ja yra beveik vienintel¢ karaliené. Retai, labai retai pasitaiko literatliros
kritiky tikraja Sio ZodZzio prasme. Bet tai yra Zenklas, kad literatiirinis miisy
gyvenimas yra per daug sukasdienéjg¢s, kad mes per daug zvelgiame | visuo-
meng, o per maza | kiiréja ir { kurini. Recenzija yra literatiriné kasdienybé.
Be abejo, ne kiekvienas veikalas yra vertas Sventadienio. Taciau be Sventa-
dieniy mes pradedame dusti. Receptinis veikalo pasklaidymas yra greic¢iau
jam pakenkimas negu jo pristatymas. Tremtyje ir kuiréjy, ir kiiriniy turime
nepaprastai maza. Jeigu tad mes ir tuos pacius panersime kasdienybéje,
pasitenkindami tik recenzijomis, mes uztroskinsime ir juos, ir uztrokSime
patys. Literatira yra gyviausias menas. Tautos siela jame labiausiai spindi.
Todél jau net ir tautiné yra pareiga pazvelgti giliau | literatiirinius misy
laiméjimus, i§ kasdieniniy recenzijy pereinant | tikrosios kritikos sritis. Be
abejo, tikroji kritika, kaip buvo sakyta, reikalauja nuostabiai daug kulti-
ros. Bet argi kitaip mes manome galésia sukurti tikryjy vertybiy?



POEZIJAT APGINTI
,ldéjinés impotencijos"
priekaistas miisy poetams

Praéjusiy mety ,,Draugo" laureato - Anatolijaus Kairio - Zodis jteikiant
jam premija uz romang ,,Po Damoklo kardu" (1978 m. bal. 23 d.) yra ba-
dingas keletu atzvilgiy: meilinimusi dvasiskiams, Maironio auk§tinimu, ame-
rikoniskosios aplinkos kritika, pasitikéjimu savimi, o svarbiausia - tremties
poezijos panieka. Praleisdami visus kitus Sios beveik simbolinés kalbos san-
dus, stabtelésime §j sykj tik prie miisy poezijos nuvertinimo, kurj skaityda-
mas zmogus tiesiog nezinai ka manyti. Ko siekia A. Kairys savu zodziu:
pasijuokti i§ saves ar pajuokti kitus laukdamas atveikos? Lig Siol tokios
atveikos nebuvo. Matyt, klausytojai ang kalba i$ tikro suprato kaip saves
paties patycCia, iSreiks$ta, sakysime, kad ir tokiu sakiniu: ,,A§ pradedu nuo
savegs. Sédu prie masinélés, {suku popieriy ir tuojau jraSau du zodzius:
ANATOLIJUS KAIRYS. Ir pradzia jau padaryta. Ir gera pradzia." Tai girdint
galima, be abejo, Sypsotis ir nekreipti | tai didesnio démesio.

Taciau Salia Sios savijuokos A. Kairys kreipiasi savo kalboje ir { miisy
poetus jau riis¢iai baranciu zodziu: ,,0 ka veikia dabartiniai misy rasytojai
ir poetai, leiskite paklausti vieSai?... Ar kirybiné potencija isteisina idéjine
impotencijq, leiskite paklausti viesai?" Sis pakartotinis viesas klausimas rei-
kalauja ir vieso atsakymo, tuo labiau kad kaltinimas idéjine impotencija yra
labai sunkus: koks gi ¢ia poetas, jei yra ,,idéjinis impotentas"? Betgi kodél
A. Kairys tokj priekaiSta yra sviedgs? Kas jis: tikrové ar iSmoné? O gal
noras kreipti miisy poezija tam tikra linkme? - Atsakyti | §{ klausima bus
galima tik apibiidinus misy santyki su dailiosios literatiiros, pirmoje eiléje
poezijos, veikalais.

Poezijai yra reikalinga ne tik kritika, vertinanti jos kiirybinj svorj, bet ir
interpretacija, svarstanti jos idéjin{ gyli. Sios dvi literatiirinés pareigos yra
salygojamos viena kitos: kritika paruo$ia interpretacija, nurodydama, kuris
veikalas yra tikros kiirybos iSdava; interpretacija atbaigia kritika, atskleis-

260



dama, kokioms idéjoms kiirinys yra prieinamas savo atvirumu. Be kritikos
poezija biity tarsi iSkulti, bet nei§vetyti javai: gridai pro pelus biity sunkiai
izitrimi. Be interpretacijos poezija likty tik smaguriavimas laisvalaikio va-
landomis, nezadinas noro galynétis su autoriumi padarant ji savos pasau-
1ézvalgos bei pasauléjautos arba dalimi, arba prieSingybe. Be kritikos mus
uzgozéty eiliakaliai, sugadindami misy skonj ir nustelbdami karéjus. Be
interpretacijos kuréjai likty misy blvio pakrastyje, tarsi ne jie mums kal-
béty apie buvi paciais giliausiais zodziais. Poezija pasiekia savo pilnatve tik
tada, kai stropi bei sazininga kritika ar atidi bei pakanti interpretacija islai-
ko pusiausvyra.

Zvelgdami niin { miisaja, jau svetur gimusia, poezija, aiskiai regime 3ios
pusiausvyros stoka, bltent: kritika yra nustelbusi interpretacijq. Tiesa, poezi-
jos interpretacija niekad nesame buvg turtingi net né Lietuvoje. Taciau ypac
skurdiis $ia prasme esame pasidarg tremtyje. I§skyrus apzvalginio ir antolo-
ginio pobtidzio rinkinius, kaip ,,Tremties metai" (1947), JZeme" (1951), ,,Lie-
tuviy literatiira svetur" (1968), Lietuviy poezija iSeivijoje" (1971), ir vieng
kita ilgélesni straipsnj ,,Aiduose" ar ,Metmenyse", negalétume pasigirti jo-
kia i§samesne to ar kito poeto kiirybinés visumos interpretacija. Net ir stam-
bus dvitomis dr. Jono Griniaus veikalas ,,Veidai ir problemos lietuviy litera-
taroje" (1973-1977) eina daugiau visuomeniskai istorinés sklaidos, o maziau
gelminés interpretacijos keliu. Gal tik V. Mykolai¢io-Putino kiirybai skirta
studija (p. 117-267) padvelkia kiek interpretacine dvasia. Manydamas turis
skirting metoda arba prieiga prie meno kirinio (,,ka autorius noréjo pasa-
kyti") ir $io metodo iStikimai laikydamasis, dr. J. Grinius savaime tolsta nuo
interpretacijos, kuri yra ne atspéjimas to, kasjau yra, o pratgsimas to, kas
dar telpa kirinio atvirybéje. Nes kiirinys visados yra daugiau negu kiiréjo
noras. Pastiiméti §j ,,daugiau" priekin, ji iSvystyti ir kiirinio atvirybg paversti
savokiniu pavidalu yra interpretacijos uzdavinys.

Interpretacija gali - ir net turi - nustebinti ir patj kiiréja, jei tik Sis gau-
na progos su ja susipazinti, kaip V. Mykolaitj-Puting yra karta nustebinusi
vieno jo kirinio interpretacija, apie kurig jis pats véliau Sitaip atsiliepé,
graziai nusakydamas ir pacios interpretacijos esmg: ,,Kaip kartais aukstos
kulttros kritikas sugeba pagilinti kiirinio turinj ir daug ka savo {déti | nag-
rinéjama kurini!.. Net nuostabu, kiek turinio X... sugeba iSspausti i§ Sio
mano... veikalélio". (Sie Zodziai yra V. Mykolaigio radyti 1965 metais; ta-
¢iau dél tam tikry priezasCiy praleidziu ¢ia interpreto varda, interpretuoto-
jo kiirinio pavadinimg ir Saltinj, i§ kurio citata yra paimta.) V. Mykolaicio-
Putino vartojami zodziai ,,pagilinti", ,,idéti", ,,iSspausti" kaip tik ir iSreiskia -
vaizdingai, bet teisingai - interpreto santykj su literatiiros veikalu. Stingant
interpretacijos, stinga kiirinio pagilinimo bei jo praplétimo ir tuo paciu stinga
skaitytojui galimybés kiiriniu ne tik pasmaguriauti, bet ir juo gyventi - tei-
giamu ar neigiamu buidu. Tokiu atveju kiirinys esti paliekamas recenzenty
,malonei", kuri ji skaitytojui tik pristato, neakindama $iojo zvelgti i jo gel-
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mg, kadangi recenzija paprastai gelmés né neatveria. Tuo buidu praslysta
pro visuomenés akis ne tik skirtinos to ar kito poeto savybés, bet kartais ir
pats to ar kito meto poezijos pobiidis.

Taip yra atsitikg, pavyzdziui, su vadinamaja ,,naujaja" arba ,ntdiene"
musy poezija. Kalbant i§ esmés, poezija néra nei ,,nauja" ar ,sena", nei
Lhudiené" ar ,,praéjusi"; poezija yra tik arba gera, arba bloga. Gera gi poezi-
ja visados yra niidiené. Kiek mety, sakysime, turi §is posmas (vertimas):

Sauluté gali leistis ir tekéti:
Bet mums, kai nusileis Sviesa trumputé,
Reikés miegoti amzingjq nakty.

Zmogaus laikinybé bei negriztamybe¢, palyginus ja su gamtos nuolati-
niu kartojimusi, yra jauiama bei reiSkiama ne tik Siandien. Ji taip lygiai
buvo pajausta ir iSreiksta V. G. Catullo (84-54 m. pr. Kr.) prie$ du tikstan-
¢iu mety nesenstanciais zodziais (originalas):

Soles occidere et redire possunt:
nobis, cum semel occidit brevis lux,
nox est perpetua una dormienda.

Poezijoje nesensta ne tik motyvai. Nesensta joje net né eilédaros lytys.
Ir Siandien galima rasyti hegzametru; ir S§iandien galima kurti sonety, trio-
lety, terciny, rubajaty ir t.t., ir t.t. Tik reikia gerai kurti - kaip ir seniau.

Antra vertus, né viena poetiné lytis neturi ,,monopolio". Kiekvienas
istorijos tarpsnis vis ieskosi kitokiy poetinés iSraiskos priemoniy. Nei ri-
mas, nei metras néra poezijai esminiai sandai. Ilgus amzius rimo i§ viso
nezinota. Metro neturi musy liaudies dainos. Vaizdy sankloda kinta pagal
kintan¢ia kuréjo pasauléjauta. Jei tad Siandien poezija ieskosi kitokios is-
raiSkos negu seniau, tai Sis ieSkojimas dar nepasako apie ,,radinio" kiurybi-
nj svorj. Jis gali biiti reikSmingas, jis gali biiti ir niekam netikgs - kaip ir
seniau. Sakysime, senesniuoju biidu parasytas posmas, atitinkas visas vadi-
namosios ,klasikinés" eilédaros taisykles,

Dar naktis, dar tamsu,

Neramu ir baisu.

O kada laukiamoji

Diena pradeés Svist?

Kur taves, mylimoyji,

leskoti, kur skrist?

Bet naktis, dar tamsu,

Neramu ir baisu -

Nezinau, kur man skrist (XY, 1961 m.)

yra tiek pat poetiskai nevertingas, kaip ir tolimesnis, parasytas ,,naujuoju"
badu:
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Romantikq sukurti garsai

virsta isastrintais peiliais,

savimi pasitikinti ranka

skrodimui  pasiruosus,

smegenis atveria

plonu, plonu pjiviu,

pro kuri nenoriai ima sunktis kraujas (XY, 1977 m.).

Poezijos verté priklauso nuo kiiréjo galios, o ne nuo tokios ar kitokios jos
lyties. Ir ,,naujoviskai" rasant galima sukurti meninés vertés kariniy. S tiké-
jima stiprina, pavyzdziui, kad ir trumputis Eglés Juodvalkytés eilérastis:

Trapaus dramblio kaulo véduokleé
prasiskleisdama
virpteli
kaip virpteli
ir sustingsta
ménulio  spindulys
uzgaves nakties tamsq.
(,,Aidai", 1978 m., nr. 5, p. 196)

Atrodo, kad vadinamoji ,,naujoji" poezija savo esme yra panasi | kiny
tapyba, kurioje bruksniai plonuciai, spalvos Svelnutés; kad ,,naujojo" poeto
pasauléjauta yra labai subtili ir kad todél jos iSraiSkinis pavidalas pasiseka
tik tada, kai yra ,,pieSiamas" ne vakarietiSkuoju G. Rouault ir P. Picasso,
net ne M. Chagallo (plg. ,,Jaunavedziai"), bet ,,kinisSkuoju" budu, vadinasi,
ne drebiant tir§tas spalvas (pvz., ,ryta per vidurius Sové skausmas", X. K),
bet jas tapant ,akvareliy" technika (pvz., ,lietumi prazydo kriimas",
D. Sadiinaité). Taciau visa tai iSaiskinti, pagristi, apibudinti galima tik iSsa-
mia niidienés poezijos interpretacija. Tuo tarpu tokios interpretacijos mums
kaip tik ir stinga.

Todél ne vienam susidaro {spudis, esa miisy dieny poezija yra atsaji,
uzdara (hermeting), suraizgyta, paisanti mados (snobiné), mislinga savo
vaizdais, reikalinga atspéti ir t.t. (plg. Dr. Jonas Grinius, Veidai ir proble-
mos, 11, p. 398-473). Galimas daiktas, kad ne vienas Sios poezijos kiiriné-
lis toks i§ tikryjuy ir yra. Taciau jei ,,naujojoje" poezijoje esama nemaza,
dr. Jono Griniaus zodziais tariant, raizgalyniy (plg. ,,Aidai", 1978, nr. 10,
p- 475), tai reikia nepamirsti, kad ,,senojoje" poezijoje dar daugiau esa-
ma naivybiy. Bet perregima naivybé ir neperregima raizgalyné stovi toje
pacioje meninés vertés plotméje. Be to, kaip savo metu yra | tai nurodgs
A. Dambrauskas-Jakstas, genijus gali parasyti ir niekaly; tik eiliakalys
negali parasyti genialiy dalyky. Interpretacija tuo ir skiriasi nuo recenzi-
jos, kad ji stengiasi apibudinti tiek atskira kiréja, tiek to ar kito meto
poezija ne pagal niekalus, o pagal geriausiai vykusius kiirinius. Nes tik



Siuose - ne niekaluose - atsiskleidzia tiek asmens, tiek istorinio tarpsnio
dvasiné sankloda. O kas galéty teigti, jog néra sukurta genialiy dalyky ir
,haujojoje" poezijoje? Gal dar ne misy literatiiroje, gal dar tik kity tau-
ty. Bet argi nelaukéme Simtmecius, kol prazydo misoji ,klasikiné" po-
ezija? Kiekvienas stilius turi savo augimo laika, kol suklesti. Tai tinka ir
,haujajam" stiliui - tiek mene apskritai, tiek poezijoje skirtinai.
Pataikavimas madai arba snobizmas yra visados buvgs meno mirtis.
Taciau jis yra neiSravéjamas kaip ir kiekviena piktzolé. Argi anos visos de-
dikacijos 16-17 Simtmecio karaliams, kunigaik§¢iams, vyskupams néra fe-
odalinis snobizmas? Bet kuri miisy biisena, net pilna kancios bei tragikos,
virsta galy gale mada, ir kas reikalauja ja sekti, yra snobas, net jei jo reika-
lavimas ir liesty labai kilnig idéja. Tuo savaime artéjame prie §io straipsnio
ivade minéto ,,idéjinés impotencijos" priekaisto. Nes miisy poezija yra pei-
kiama ne tik formos atzvilgiu (raizgalyné), bet ir turinio atzvilgiu (idéjiskai
impotenti). Nuostabu, kad abu priekaistai kyla i§ to paties Saltinio: i§ sto-
kos interpretacijos, vadinasi, gilesnio zZvilgio | poezijos esmg bei paskirtj.

2

Id¢jiskai ,,impotencia" A. Kairys vadina miisy tremties poezija rySium su
Maironiu. Maironio-poeto (ne Zzmogaus ar kunigo!) reik§més tautiniam
misy atgimimui niekas neneigia, bet niekas jos né tiek neperdeda kaip
A. Kairys:

,»Maironis i§émé Lietuva i§ kidikystés lopSio. Jis ja i§gydé nuo tautinés
mazakraujystés! Maironis, ne kas kitas, ipiité jaunimui laisvés troskuli, uz-
degé tauta pasitikéjimu savo jégomis, iliepsnojo prigesusi tautos lauza nau-
jo ir laisvo gyvenimo viltimi. Maironis savo poezija suzadino meilg savajam
krastui, kaip niekas prie$ ji. Jis prikélé i§ miego tautos savimi pasididziavi-
ma, praeities garbg. Jo poezija ir dainos Zavéjo ir Sauké visus pabusti, at-
gimti, pakilti | Sviesa ir laisve. Ttkstanc¢iai savanoriy padéjo zagres ir paé-
mg ginklus stojo kovon uz savo valstybés ideala... Ir visa tai padaré Maironis.
Vienas zmogus prabilo, ir visa tauta sukluso".

Vienas? Biity neprasminga vesti gin¢a $iuo klausimu. Kiekvienas jau-
¢ia ir zino, kad miisy tautinio atgimimo istorija - nuo ,,Ausros" ligi nepri-
klausomybés akto - néra ,,vieno zmogaus" istorija ir kad $is ,,vienas zmo-
gus" rado atgarsio tik todél, kad tauta buvo jau pabudusi ir toliau buvo
akinama daugelio asmeny ir juy veikaly, daugelio institucijy ir ju pastangy
bei darbuy.

Tad Maironio akivaizdoje A. Kairys ir klausia miisy poetus:

,,0 ka veikia dabartiniai miisy rasytojai ir poetai, leiskite paklausti vie-
§ai? Ar i§ visy poety, o jy iSeivijoje priskaitoma iki 150, atsiras bent vienas,
kuris paliudys dabarti nauja giesme savo broliams, kaip uzdainavo Mairo-
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nis? Ar bent vienas duos nauja $tkj ir idéja Siam laikmeciui, kaip Maironis
davé anam?.. Ar dabarties poetai atras idealg ir prasmg Siy dieny Lietuvai,
kaip atrado Maironis tada? Daug knygu isleidziame, kasmet pasirodo ne-
maza poezijos rinkiniy, pralenkian¢iy vienas kita graziom iliustracijom. Taigi
kiirybiné potencija pasigérétina. Bet ar klirybiné potencija iSteisins idéjing
impotencija, leiskite paklausti viesai?"

Norédamas pagristi §i kaltinima, A. Kairys pastebi, kad ,,literatiiros pa-
skirtis apskritai, o poezijos konkreciai ne vien estetiné ,,menas menui" pras-
me, bet, kaip teisingai suprato Maironis, ir idéjiné". Ir §tai Sia idéjine pras-
me kaip tik nusikalsta misy poetai tremtyje. Ka jie veikia, A. Kairys
nepasako. Jis tik teigia, esa jie nesugeba ar nenori duoti naujo §ikio ir
idéjos ,,8iam laikmeciui". Trumpai tariant, jie esa idéjiniai impotentai.....

Kai prie§ 28-erius metus dr. Juozas Girnius rasé jvada ,Zemei" (Los
Angeles, 1951), jis ieskojo naujai miisy poezijai vardo; poezijai, vis labiau
rySkéjanciai tremtyje ir vis labiau slegiamai tévynés netekimo. Ir pavadino
jis ja ,,idéjine poezija” (p. 32). PaaiSkindamas, kodél renkasi $i apibidinima
ir kokia prasme reikty ji suprasti, J. Girnius raso:

»Buvo idéjiné ir maironinés generacijos poezija. Bet ano meto poetui
nerlipéjo specialiau leistis | minties gelmes. Griez¢iau tariant, jiems to ir
nereikéjo. Pacios bendrosios tautinio atgimimo idéjos buvo iskilusios lygiai
visuose. Pakako anuometiniam poetui suteikti Sioms idéjoms tik grazig ir
tuo paciu sugestyvia iSraiska. Bet koks minties subtilinimas grei¢iau biity ja
padargs maziau prieinama. Ogi visuomeniné poezija nori visus pasiekti.
Todél visuomeniniai poetai ir lieka labiau Stikiy negu minties poetai, savo
itakos platuma apmokédami mazesniu savo kiirybos gilumu" (p. 32-33).

Kuo tad skiriasi tremties poezijos idéjingumas nuo Maironio ir jo kar-
tos poety idéjingumo? J. Girnius i $i klausima atsako: posikiu ,, minties gi-
lumon" (p. 34) ir ,prasmés ripesciu" (p. 40). Nes tremties poetai, palike
tévyng, anaiptol negrizo Maironio biklén. Yra visiSkai kas kita gyventi pa-
vergtoje tévynéje ir gyventi uz tévynés sieny, nebeturint vilties i ja - net ir
pavergta - grizti. Maironio padétis nebuvo miisy padétis. Todél ir misy san-
tykis su tévyne nérajo santykis. Netekti poetui tévynés néra tas pat, kas tévy-
nei netekti politinés laisvés. Pavergtoje tévynéje kuriags poetas gali kelti
»milzinus i§ kapy" (4. Kairys). Svetur blaskasis poetas blity pamaiva, mé-
gindamas nesti Lietuvai ,,8viesa ir tiesa", kaip to nori A. Kairys. Teisingai $i
skirtuma nusako J. Girnius: ,,Naujoji miisy poezija, nors ir neblidama ex
professo visuomeniné, paciu savo gimtosios zemés palikimo skausmo isdai-
navimu daugiau mums pasako, negu galéty pasakyti ir oficialieji patriotiz-
mo dainiai" (p. 32). O ji pasako daugiau todél, kad tévynés netekimas at-
skleidzia zmogui jo praeinamybg bei laikinybg visu akivaizdumu: buvoti
svetur reiskia buvoti uzeigoje - ire albergando, kaip tai nusaké sava blivi §v.
Pranciskus Asyzietis. Tai kodél miisojoje poezijoje, kilusioje ,,uzeigos" pa-
stogéje, nebedainuojami, pasak J. Girniaus, ,,nei visuomeniniai kovos $i-
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kiai, nei asmeniniai laimés sielvartai? Greiciau §ios poezijos centre stovi
metafiziné zmogaus likimo problema" (p. 42). Trumpai sakant, ,tai Zzmo-
gaus prasmés zemeje poezija" (p. 43).

Tai, kas ¢ia J. Girniaus pasakyta apie musosios tremtiniSkosios poezijos
pradzia 1951 metais, tinka visam ilgokam jos keliui - ligi pat Sios dienos.
Leistis minties gilumon sava iSraiska, klausti Zmogaus buvojimo prasmés
savu turiniu buvo ir liko Sios poezijos savybés. Tiesa, ne vienas poetas pa-
pildé savo kiuiryba ir gryna patriotika. Ir vis délto neji teikia budinga veida
nei atskiriems poetams, nei visam laikotarpiui. A. Kairys savo kalboje yra
teisingai targs, kad ,,Maironis liudijo savo laikmetj". IS tikro! Miusy gi po-
etai liudija savo laikmeti, liudija Zmogiskosios prasmés ripesciu kiryboje.
Vadinti §i liudijima ,,idéjine impotencija" yra daugiau negu nesusipratimas.
Viktorija Skrupskelyté, baigdama ,,Egzodo poezijos Suoliy" aprasa, Sitaip
apibudina misy poetinius Suolius juy visumoje: ,ISeivijoje vyrauja turinio
pirmumas, tarsi pati poetiné idéja i§ vidaus lenkty eilérascio linijas (p. 45).
I8eivijoje poetinis zodis pasidaré raktas | Zzmogaus ir pasaulio mislg. Jis skai-
tytojui atveria naujas perspektyvas, parodo, kad tikrové galima iSgyventi
ne kasdienisku, bet prasmingu ir Sventisku zvilgsniu" (,,Lietuviy poezija
iSeivijoje", 1945 - 1971, red. K. Bradiinas, Chicago, 1971, 45-46). Ir Stai
Siuo tikrovés prasmingumo bei §ventiSkumo atskleidimu misy tremties po-
ezija yra vertinga ir savyje, ir tautai, nes tik juo ji islieka, iSsigelbédama i§
laikrastiniy aktualiju praeinamybeés. Siuo atskleidimu ji liudija savo gyve-
namajj meta , kuris ir yra budingas ne kuo kitu, kaip ripesciy prasme, vadi-
nasi, nekasdieniniu tikroveés atzvilgiu.

Kiekvienas tad, kaip rodo J. Girniaus ir V. Skrupskelytés cituotieji Zo-
dziai, kuris imasi inferpretuoti miisy tremties poezija, randa, kad ji, prade-
jusi tévynés netekimo skausmu, pamazu zengé | zmogiskaja plotme, kad
jos idéjingumas vis gil¢jo ir kad §is giléjimas jjungé ja | visuoting gyvenamo-
jo musy tarpsnio literatiirg. Savo idéjingumu misy poezija néra kokio uz-
kampio poezija, raliuojanti idilines piemenu daineles, o Zmogiskyjy klausi-
my iSraiska, klausimy, kuriais kankinasi misasis amzius. Jeigu jau bity
galima miisy poezijai daryti priekaiSty, tai jie liesty anaiptol ne jos ,,idéjing
impotencija", bet greiiau per maza poety démesj savo kiriniyformai, su-
prantant Sig vidinés eilérascio sarangos prasme. Taip pat ir kalbiné jos lytis,
ypa¢ vadinamosios ,,naujosios" poezijos, biity galima gerokai pabarti. Ta-
¢iau tai yra jau nebe $io straipsnio uzdavinys.



LAISKAI RASYTOJAMS (1)

APIE POETO BUT] IR KURYBA
Poetui  kazkur misy Zeméje

Mielasis Biciuli,

Mudu esame pazistami jau labai seniai. Maciau Tave bégiojanti tévy
namuose ,,dar be kelny¢iy" (V.Nemunélis)-, paskui svaidanti akmeniukus {
seng misy Nemuno srovg; paskui kopiant] gimnazijos laiptais knygy rysu-
léliu po pazastimi; paskui uoliai rymantj universiteto skaitykloje, o sekma-
dienio popietémis tyliai vaiks¢iojanti su mylima mergaite Mickeviciaus slé-
nio pakrantémis; paskui sédinti redaktoriaus kédéje ir pavakariop skubantj
i Taves pasiilgusi §eimos zidinj. Zmogiskasis Tavo kelias buvo toks pat, kaip
ir misy visy: Tu gimei, augai, mokeisi, myléjai ir kentéjai; Tu kovojai uz
duong ir uz idéjas, uz Dieva ir uz Tévyng; Tu buvai persekiojamas ir i§trem-
tas; Tu ir dabar stovi kur nors prie slenkancio dirzo ir lauki Sestadienio,
kada galési atsiimti savo sunkiai pelnyta zemiskajj atlygi. Todél kiekvienas,
kuris zitrés | Tave tiktai biografo akimis, nieko ypatingo nepastebés. Tu
bisi jam tik vienas i§ any milijony Zemés vabaly, kurie vadinasi Zmonémis
ir kuriems maza tautelé Jonijos salose kadaise yra davusi protingy padary
vardgq. Tu biisi jam net nelabai vertas §io seno vardo, nes Tavo gyvenimo
kelyje jis suras nemaza ir neprotingy Suoliy: $tai ¢ia Tu kvailai pasielgei mei-
1¢je; Stai ten pasirodei esas neekonomiskas; Stai vél isikiSai | ne savo reikala
ir isigijai ar sugadinai savo garbe, §tai net méginai kelti tauta tada, kai ji
noréjo miego... Biografas iSkas ir viena kita Tavo nuodémg, ir vieng kita
yda bei nedorybg, ir liga, ir fizinj bei dvasinj i§sekimg. [prastinéje gyvenimo
Sviesoje Tu pasirodysi esas silpnas ir pilkas Zzmogelis. Tavo biografinio pa-
veikslo akivaizdoje ne vienas nustebs, kaip galéjo Novalis vadinti poeta
pasaulio iSganytoju ir gamtos mesiju; kaip jis galéjo laukti i§ jo visuotinio
perkeitimo ir jo kelia laikyti via sacra’.

0 vis délto a§ nenoréciau biiti suvedziotas kasdieninés Tavo biities. AS
noréciau prasilauzti pro jos luksta ir paregéti Tave giliausioje Tavo paties
tikrovéje. Biografinis Tavo paveikslas man visados atrodo esas netikras. Jis
yra nutapytas per daug ryskiomis kasdienybés spalvomis, o kasdienybé, mielas

"Plg. W. Rehm. Orpheus. Der Dichter und die Toten, Duesseldorf, 1950, p. 75-91.
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Biciuli, juk yra ne kas kita, kaip gilus prapuolimas pasaulyje. Ji Tavgs neat-
skleidzia. Ji Tave tik pridengia. Juk argi mes regime Viespaties Dievo esmg
septintaja diena, kada Jis ilséjosi nuo savo darby ir popietémis vaiks§¢iojo
po grazy rojaus soda? Turbiit ne! Turbiit $ia esm¢ mes randame kaip tik
pirmosiomis Se$iomis kirybos dienomis, kada Jo zodziu suiizé vandenys,
su§vito zvaigzdés, iS§sprogo Zelmens, surykavo giriy pauksciai bei zvérys ir
galop pasirodé pats jo paveikslas. Jo Siksnio tobuliausias atoliepis - Zmo-
gus. Dievo veikalai yra kelias Jam pazinti. Pro savo ranky darbus Jis praby-
la Pats didziaja savo paslaptimi. Argi tai néra nurodymas, kaip ir man, eiti
i Tave, garbingasis kiiréjau? Visas Tavo kelias, kur{ man papasakos Tavo
biografas, bus tik sekmadieninis poilsis, tik popietinis pasivaik§¢iojimas po
zemisko rojaus sodus, kuriuos mes vadiname meilés, §eimos, visuomeninio
veikimo ar kuriais kitais vardais. Taciau pati tikroji Tavo esmé, pats tikrasis
Tavo pasaukimas apsireik$ ne ¢ia. Jis apsireiks ten, kurjis apsireiské ir Tavo
Pirmavaizdzio, ano Didziojo Kiiréjo, miisy VieSpaties Dievo, bitent: kiiry-
boje. Tavo veikalai kalbés apie Tave. Tavo kiiriniai Tave paliudys, apreiks,
pagarbins arba pasmerks. Tavo $eSios kiirimo dienos bus tikrasis Tavo gy-
venimas ir giliausia Tavo biografija. Todél man nelieka nieko kito, kaip tik
pamirsti seng miisy pazintj ir atsivozti Tavo knygas, atvoziant sykiu ir Tave
pati, kasdienybéje neregéta, nepatirta, uztat tikra ir sava. Kasdienybéje Tu
esi kirinys: to paties VieSpaties, kaip ir mes visi. UZtat savo veikaluose Tu
esi kiréjas, ir Sia savo zyme Tu praSoksti visus tuos, kurie yra tik padarai
anos Didziosios Priezasties. Kasdienybéje Tu esi silpnas ir menkas, gal net
menkiausias i§ misy visy, nes §i antroji miisy tévyné Tau yra dar labiau
véjinga ir keista negu mums?. Tu &a klumpi ir adini mus uZuojautos bejé-
giu savo veidu. Uztat savo veikaluose Tu pasirodai kaip Adomo Mickevi-
¢iaus Konradas i§ ,,Véliniy" didziosios improvizacijos: Tu mindai pranasus
ir iSmincius; Tu stabdai savo zvilgiu paukséius ir kometas; Tu iSpleti savo
sparnus nuo ryty lig vakary irjais apglobi visa zmogiskaji laika. Tu dainuo-
ji, ir Tavo giesmé ,yra nemarybé". Pats biidamas mirtingas, Tu kuri nemir-
tingy dalyky. ,Ka gi didesnio istengei sukurti, Dieve?"* - klausia Tavo aki-
vaizdoje ne tik Mickeviciaus Konradas, bet ir kiekvienas Sios zemés
mirtingasis.

Argi tad ne Sioje didybéje slypi tikroji Tavo butis? Tu esi kliréjas ir §iuo
atzvilgiu Tu atspindi Dievo-Kiréjo paveiksla zymiai rySkiau nei kas kita.
Ignaz Zangerle tvirtina, kad poetai ,turi priklausyti prie Vie$paties numy-
letiniy"®. Ir i§ tikro! Juk argi ne per juos prabyla Jo kirybiskumas pagiu
graziausiu bei prasmingiausiu pavidalu? Argi ne jie iSlaiko Zeméje praras-
tosios aukstesnés tikrovés atsiminima bei ilgesi? Argi ne jie ruo$ia anas

2 Plg. R. Rilke. Duincscr Elegien, Insel-Verlag, 1949, p. 31.
* Plg. M. Birfi$ka. I§ Adomo Mickevitiaus radty, Kaunas, 1922, p. 82-86.
* Die Bestimmung des Dichters, Freiburg i. Brsg., 1948, p. 15.
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aukso taures, | kurias Malon¢ pila kei¢iantj Dieviskaji vyna? Ne veltui tad
Mickevi¢iaus Konradas tiktai Dieva ir gamta telaiko vertais klausytis jo
giesmés. Jis dainuoja ne Zzmonéms. ,,Tas nelaimingas, kurs Zmonéms dai-
nuoja"’. Poetas dainuoja Dievui. Gali & jo giesmé kartais bati ir labai i$didi;
gali ji virsti net grasymu ir kova; kiekvienu taciau atveju ji sklinda Dievo
linkui; kiekvienu atveju ji yra skirta anam Didziajam Kuréjui. Poeto giesmé
yra VieSpaties verta todél, kadjos giliausias turinysyra Jis Pats savo paslaptyje.
Poetas yra ne kas kita kaip Dievo Sauklys. Tai ano pradinio rytmecio vytu-
rélis, neturis jokio kito paskyrimo, kaip ¢iulbéti. Tai any pirmyks¢iy kiiry-
bos dieny aidas, i$likgs visuotiniame nuodémés apkurtime. Todél gili nuo-
staba pagauna mus visus i$girdus §j ¢iulbesi, §i nepaprasta garsa i§ anapus.
Ir mes klausiame: kas gi yra tasai, kurs Sitaip gieda? Kas yra jo giesmé?
Argi 8is paprastas pilkas zemés paukstis néra dailidés stinus i§ Nazareto?
Argi jis néra misy giminés? O vis délto jis mums sako kazka nauja. Ne, ne
nauja! Jis sako mums miisy paciy giliausius ilgesius. Jis sako mus pacius,
bet taip, kaip mes nesame, ta¢iau kaip trokitame biti. Sis paprastas pilkas
zmogelis atsistoja prieSais mus misy troskulio pavidalu. Jame mes atpazis-
tame patys save. Jis yra antrasis miisy 4. - Kas tad yra $is zmogus? Ir kaip
jisai bina sunkioje musy zeméje? Kokia yra §ito vyturisko jo buvimo pras-
me? Kodél jis gieda ir ka reiskia §i jo giesmé?

Stai klausimai, mielas Bi¢iuli, kurie i¥kyla savaime pazvelgus { Tave kaip
i kiréjq, pasklaidzius Tavo veikalus, pasiklausius Tavo giesmés. Jie yra sun-
kiis, nes poety miisy Zemeje yra nedaug, ojuos klausanciy bei suprantanéiy
zmoniy dar maziau. Bet paméginkime jjuos atsakyti! Paméginkime suvokti
Tava biti, kuri kartais gal net ir Tave pat{ nustebina, kuri ta¢iau savo esme
yra pati tikroji Zmogiskoji butis. Hoelderlinas sykj yra pasakgs, kad ,,zmogus
gyvena zeméje poetiSkai". Jeigu pripazinsime, kad taip i§ tikro yra, tuomet
poetas kaip tik bus paties zmogiSkumo iSraiska, iSraiska to, kas kasdienybés
nuo misy yra paslépta, bet kas poeto biityje apsivalo ir prasvinta. Nagrinéti
poetinj biitj todél reikS nagrinéti §i pasléptqji zmoniskumgq. Ir ¢ia turbit bus
priezastis, kodél poetai visais amziais yra trauke savegspi musy démesi; ko-
dél mes juos laikéme ir tebelaikome pranasais, Zyniais, magais, vadinasi,
aukstesniais Zzmonémis, auk§tesniais ne dorine prasme, bet prasme ano pasi-
slépusio, misy akims pradingusio zmogiSkumo, kuris prabyla jy kiiriniuose,
sukeldamas mumyse, kaip ir anuose Maeterlincko vaikuose, nora pasiimti
mus apsupanciy daikty sielas ir eiti ieSkoti Mélynos Paukstes, tos iSnykusios
misy bities svajonés. Mes stebimeés §iais zmonémis ir laikome juos atkelia-
vusius i§ anos tolimos Salies, kur Mélyna Pauksté gyvena. Juk i§ kurgi jie tiek
daug zinoty apie ana misy visy pamir$ta krasta? Ir kaipgi jie galéty mums
taip graziai apie ji papasakoti? Jie turi biiti jo gyventojai. Jie turi biti jo
pasiuntiniai pas mus. Poetinés tad bities sklaida, brangus Biciuli, néra Tavo
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asmeninio buvimo bei veikimo nagrinéjimas. Tai nagrinéjimas kazkokiy zmo-
giskyju gelmiy apskritai. Tai zvilgis atgal | prarasta zmonijos kelig. Tai susi-
mastymas ties uztrenktais rojaus vartais, kuriy raktas yra nusviestas | uz-
keiktas poetinés buties gelmes. Ir kai Sios gelmés sujunda, kai suiizia
pozeminés ju srovés, tada iSgirstame paskendusiyjy varpy gaudima - ang
didjji Sauksma | sava Tévyng, ir mes suklustame, ir pasidarome tylas, ir sta-
tomés palapines ant $iy Gizaujanéiy gelmiy kranto, nes ¢ia mums gera yra
biti. Zeméje biati yra sunku. Bet tai poeto giesmé ivaduoja mus i§ buvimo
sunkumo. Ji perkelia mus | naujg bities sritj. Jos paliesti mes pradedame
naujai bati. Argi tad klydo Rilke, teigdamas, kad ,,giesmé yra buvimas?"® Ir
ar klystame mes, laikydami poeting buitj zmogiskiausia biitimi ir jos sklaido-
je regédami kelig prieiti prie paties zmogiSkojo branduolio? Poetas yra ne
tik Dievo Sauklys. Jis yra ir Zmogaus Sauklys. Ir kaip tik todél jis Saukia zmo-
gu, kad gieda Dieva. Jis yra Viespaties pasiuntinys zmogui vaduoti. Jis yra
aggelos pirmykste graikiskaja $io zodzio prasme. Todél jo biityje Zzmogus ir
apsireisSkia kaip Dievo paveikslas; apsireiskia rySkiausiai, kiek mes ji galime
paregéti Sioje apgadintoje ir malonés neperkeistoje gamtinéje tikrovéje. Po-
etinés biities klausimas esméje yra 2mogaus klausimas. Si klausima iskelti yra
mano laisko prasmé, mielas Biciuli.

,Kam yra poetai vargingu metu?" - klausia Hoelderlinas savo elegijoje
,Duona ir vynas" ir atsako: jie yra ,tarsi §venti vyno dievo kunigai, Sventa
nakti keliauja i§ krasto | krasta". Atsirémes | §i Hoelderlino klausima ir
atsakyma, Martinas Heideggeris skleidzia gilias perspektyvas poeto pras-
mei zeméje’. Vargingas metas, jo supratimu, yra ne tik dabartinis gyvena-
masis miisy istorijos tarpsnis, bet apskritai visas zemiskasis misy buvi-
mas. Vargingas jis yra todél, kad pazymétas Dievo stoka. ,,Ne tik dievai ir
Dievas yra pabége, bet pats dievybés zibéjimas yra uzgesgs pasaulio isto-
rijoje" (p. 248). Pasaulio buvimas yra pasinérgs | naktj. ,,Pasauliné naktis
skleidZia savo tamsa" (ibid.). Irji skleidZia ja vis labiau. Zemiskasis buvi-
mas darosi vis vargingesnis. ,,Jis yra pasidargs jau toks vargingas, kad ne-
pajégia pastebéti Dievo stokos, kaip stokos" (ibid.). Kokia tad yra poety
paskirtis Sia pasauling naktj, §{ varginga zemés buvimo meta? Hoelderli-
nas liepia jiems, kaip aniems seniesiems Dionizo kunigams, eiti i§ krasto
i krasta. Heideggeris §i poetini Hoelderlino uzdavini bando isreiksti Sito-
kiu posakiu: ,Buti poetu varginga meta reiSkia stebéti pabégusiy dievy
pédsakus" (p. 251), nes juo toliau, juo labiau Sie pédsakai dyla, ir zmonija

% Sonette an Orpheus, I d., 3 son., Insel-Verlag, 1949, p. 47.
" Plg. Holzwege, Frankfurt a. M., 1950, p. 248-295.
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pradeda nustoti nuovokos, kuris kelias veda i dievy karalystg. Poety pa-
Saukimas ir yra neleisti Siems pédsakams i$nykti, priminti juos Zmonéms,
parodyti juos, apreik$ti juos savo giesméje. Poetai yra dieviskyjy pédsaky
saugotojai. Viskas pasaulyje yra apdilg ir apir¢. Dievas mirgs arba pabé-
ges. Mirtis neaiski. Meilé neiSmokta. Bet kol yra poety, tol pro visus Siuos
griuvésius tebesvyti praéjusiyjy dievy pédos ir kelias { jy karalija tebéra
regimas. Ir tik tada, kai poetai i§ pasaulio i$nyks, kai istorija i$ tikro pa-
sieks O. Spenglerio pranasauta zieminj kultiiros tarpsnj ir ,,vietoje lyrikos
imsis technikos, vietoje tapybos statys laivus"®, tada ateis pasaulio vidur-
naktis ir jame uzges paskutiné dieviskumo zara; tada kelias | dievy kara-
lija bus galutinai prarastas. Taciau kol dar esame $iy dieviskyjy vyturiy
gestancioje misy padangéje, tol esame tikri, kad virSum misy dar tebe-
SvieCia saulé, nors patys jos kartais ir nebematome.

Stai kokios prasmés turi poety buvimas varginga emés gyvenimo meta.
Taciau kuo jie $iuos dievy pédsakus saugo? Kuo jie pridengia juos nuo visa
naikinancio bei dildancio laiko? Ne kuo kitu, kaip savo giesme. Kitokios prie-
monés jie neturi. Ne poety asmenybé yra dieviskumo sargas pasaulyje, bet jy
kuriniai. Tafiau ar tai néra apgaulé? Ar poeto giesmé néra tik svajoné? Arji
néra tik grazi fantazija? Ar ji nesudiizta susidiirusi su tikrove ir ar tikrove
neatskleidziajos apgaulingumo? IS tikro Sie klausimai yra tokie svarbis, kad
prie juy reikia valandélg stabteléti, mielas Biciuli. Nuo jy i§sprendimo pri-
klausys, ar Tu btisi mums Dievo vyturys, skelbias tikrq buties pavasari, ar tik i§
laikrodzio iSskrendanti geguté, kad savo trumpu sukukavimu { valandas su-
trumpintum nuobody misy laikg ir padétum greiéiau ji pamirsti.

Turbiit atsimeni, kaip Gogolio apysakoje ,,Tarasas Bulba" Bulba nusive-
da pakramén iSdavika savo stiny ir, atlauzgs Sautuvo gaidziuka, jam sako:
,»AS tave pagimdziau, a$ tave ir uzmusiu". Ir mes sudrebame, kai trinktelia
Bulbos stvis. Mes jau¢iame, kad pagimdymas dar néra pagrindas savo gim-
diniui nuzudyti. Taciau mes né kiek nesijaudiname, kai Dostojevskis savo
romane ,,Nusikaltimas ir bausmeé" iSkeliaudina Svidrigailova { Amerika tuo
biidu, kad pasiysdina jam kulka { smilkinj. Dar maziau piktinamés, kai Mi-
guelis de Unamuno savo ,,Ukanose" nutaria nuzudyti savo veikéja Pereza,
bet dar leidzia Siam atkeliauti { Salamanka pas rasytoja ir praSyti pasigailéti
jo gyvybés. Koks ¢ia yra skirtumas? Ogi tas, kad Bulba yra savo stinaus tik
tévas, tik gimdytojas, tuo tarpu Dostojevskis ir Unamuno yra Svidrigailovo
ir Perezo kiréjai. Posakis ,,AS tave pagimdziau, a$ tave ir uzmusiu" yra klai-
da, net jeigu ja daryty ir literatiiros personazai. Bet posakis ,,A$ tave sukii-
riau, a§ tave uzmusiu" yra gili tiesa. Jis iSreiSkia absoliutinj k@irinio priklau-
somuma nuo savo kiiréjo, priklausomuma pacioje biityje. Viename savo
laiske Hoelderlinas poeting kiiryba yra pavadings ,,nekalCiausiu i§ visy uzsi-
émimy" kaip tik todél, kad kirybos pasaulyje néra apsisprendimo rimties.

® Untergang des Abendlandes, I. Mucnchen, 1920, p. 57.



Tavo, mielasis Poete, sukurtoje tikrovéje néra nei puolimo nei atpirkimo,
nei rojaus nei Golgotos. Tu Sauki zmones i§ nebiities irjuos Zudai, nejausda-
mas uz tai né maziausio sazinés grauzimo. Tu vaizduoji juos padugnése,
nemanydamas nusikalstas SeStajam Dievo isakymui. Tu diegi ijy $irdis mei-
lg ir neapykanta; Tu juos jungi ir skiri, nusmukdai ir paSventini - visiskai
pagal savo nuoziiira, nesiimdamas uz taijokio atsakingumo. Savosios plunks-
nos pasaulyje Tu nesi biities sargas, kaip kad mes visi savoje tikrovéje, bet
biities vieSpats: jos valdovas ir jos dievas. Tavojo pasaulio biitis yra visiskai
Tavo rankoje, ¢ia i§ tikro yra neapréztas ir Tavo uzsiémimas, ¢ia Tu ja sukuri,
Tu gali ja ir sunaikinti. Tavo laisvé yra nekaléiausia.

Taciau argi nepastebi, mielas Biciuli, kad visas §is i§ Tavo ranky i$éjes
pasaulis yra netikras; kad jis yra tik fantazija, tik zaidimas? Tu tik todél turi
jame neapréztos laisvés, Tu tik todél nesi uz savo veikéjy likima atsakingas
ir gali su jais elgtis kaip tinkamas, kad visa tai priklauso ne tikrovés, o Zais-
mo sri¢iai. Mes niekados savo uzsiémimais nezaidziame. Mes visados dirba-
me ir uz savo darbus esame atsakingi. Miisy pasaulis yra tikrové: sunki, nuo-
déminga, pilna kraujo, vargo ir skurdo, bet sykiu meilés, dziaugsmo ir
Sventumo. Tuo tarpu Tu nedirbi: Tu Zaidi. Juk labai juokingai skambéty po-
sakis: ,,Brazdzionis padirbo eilérasti, Jankus padirbo romang..." Romanus
daryti yra lemta tik mums, ne poetams. Uztat Sie miisy ,,romanai" nebéra
nekaltas uzsiémimas. Tiesa, pasitaiko ir Tau Sios riiSies romany padaryti,
nes ir Tu neS$ioji misy prigimtj ir todél kartais pasiduodi jos vilionéms. Ta-
¢iau Tavo, kaip poeto, pasaulis kyla anaiptol ne i$ darbo, bet i§ zaismo. Tu
biini 7aisdamas. Tavo dziaugsmas yra visa laika Zaisti ant Zemés rutulio,
jeigu ¢&ia pritaikysime Sventra$¢io zodzius (plg. Ism 8, 28). J. Huizinga yra
pavadings kultiira kurianti Zzmogy ,,zaidzian¢iuoju Zmogumi-Homo ludens"
ir bandgs zaisme jzitiréti giliausia kultiiros esme’. Ir ne be pagrindo. Kiek-
viena kultliros sritis yra kiryba, vadinasi, zaismas. Vis délto giliausia ir tie-
siogine prasme §is Huizingos posakis tinka tik Tau, Poete. Tik tu esi tikrasis
Homo ludens: ne tik savo polinkiais bei pergyvenimais, bet ir savo pasauki-
mu. Poetiskai buti reiskia Zaisti. Poetiné egzistencija yra zZaismas.

Betjeigu taip, argi tuomet nebuvo S. Kierkegaard'as teisus sakydamas:
,Kiekviena poetiné egzistencija yra nuodémé, nes ¢ia kuriama, uzuot bu-
vus; nes Cia ripinamasi gériu ir tiesa tik vaizduotéje, uzuot egzistencialiai
stengusis jais biti"'’. Pats Kierkegaard'as buvo isitikings savo teisumu, to-
dél meté kiirgs, uzgniauzé savyje poeta ir stengési buti. Jis mégo pasilikti
tiktai kirinys, i§sizadédamas kiiréjo biisenos. Jis noréjo biti tik baties sar-
gas, bet ne jos vieSpats. Ar §is Zygis jam pavyko, galime pagristai abejoti,
nes kazkoks gilus nusivylimas zymi visg jo asmenybg irjo darbus. Tuo tarpu
jis pats yra teiggs, kad poetiné egzistencija ,,turi kazka bendra su nusimini-

° Plg. Homo ludens. Kultur als Spiel des Menschen, Amsterdam, 1940.
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mu ir rezignacija"''. Nepergalédamas savyje nusiminimo, Kierkegaard'as

parodé, kad né poetinés egzistencijos jis visiskai pergaléti nepajégé; kad ji
jame pasiliko visa jo gyvenima ir Zadino jame nusiminima. Kurti, uzuot buvus,
yra kiekvieno poeto likimas, net jeigu jis ir nenoréty su juo susitaikyti. - Bet ar
tai néra nuodéminga? Ar Kierkegaard'o bégimas nuo poetinés biities néra
pateisinimas? Ar iSkeisti tikrove i fantazija ir paversti ja sapno pasauliu néra
nusikalsti bii¢iai? Galima syki esant poetu nuo savgs ir nepabégti. Bet ar
néra blidingas pats §is bégimas, pats $is noras bégti? Juk tarp dviejy zaismo
akimirky reikia nebe zaisti, bet jau bati. Kas tad yra poetui $is buvimas, kuris
atsiveria zaismingje jo egzistencijoje? Ne kas kita kaip tuStuma. Todél ne
vienas pabiigsta Sios tuStumos ir mégina paversti ja tikra biitimi, paneigda-
mas visa Zaisming savo biiti. Gera yra Dievui, kad jis kuria nuolatos ir kad jo
kiryba niekados nenutriiksta. Ir bloga yra Zzmogui, kad jis turi savo Zaisma
pertraukti ir pradéti bati, uzuot kiirgs. Poetai Sig pertrauka pergyvena labai
skaudziai, nesjie nemoka biti. Bet ar $is nemokéjimas néra kazkoks nesusi-
pratimas? Arjis néra paniekinimas tikrovés fantazijos naudai? - Visi §ie klau-
simai atsistoja prie§ Tave, mielas Bi¢iuli, labai astriai. Visi jie reikalauja kaz-
kokio gilesnio atsakymo, kazkokio gilesnio izvelgimo | poetinés biities prasmg.
Kas gi i§ tikro yra poetiné kiiryba: zaismas ar buitis? Kas gi i§ tikro yra poetas:
svajotojas ar biities kiiréjas? Kas gi i§ tikro yra poetiné egzistencija: nuodé-
mé ar VieSpaties maloné? - Paméginkime | visa tai atsakyti.

II

Vargingam misy zemés metui darantis vis sunkesniam, pasaulinei nak¢iai vis
labiau temstant, mes pametéme i$ akiy, Bi¢iuli, ne tik dievy pédsakus, bet
netekome net nuovokos apie jy buvimo biuda. Kad poetiné kiiryba yra Zaismas,
tuo niekas negali abejoti. Jau pats tik vienas jos sugretinimas su darbu parodo
jos zaisminj pobiidi. Todél Heideggeris, aiskindamas minéta Hoelderlino tei-
gima, kad poetiné kiiryba esanti nekalCiausias i§ visy uzsiémimy, ir sako: ,,Po-
etinis kiirimas pasirodo kukliu zaismo pavidalu. Su nieku nesusiri$gs jis iSran-
da sava vaizdy pasaulj ir pasilieka isijunggs i vaizduotés sriti. Todél Sis zaismas
iStriiksta i§ apsisprendimo rimties, nes apsisprendimas, Siaip ar taip, yra kal-
tas. Tuo tarpu poetinis kiirimas yra visiskai nekaltas ir sykiu nepasékingas...
Poetinis kiirimas yra lyg sapnas, bet ne tikrové; zZaismas Zodziais, bet ne veiki-
mo rimtis"'?. Todél { pirmaji klausima, kas yra poetiné kiiryba - Zaismas ar
bitis, turime atsakyti: Zaismas. Bet kas gi yra Zaismas giliausia savo esme?
Sutemusiame miisy buvime Zzaismas mums atrodo kazkokios nerimties ap-
raiSka. Tiesa, mes kartais dar zaidziame, bet Siam zaismui skiriame tik ato-
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tampos po darbo prasme. Zaismas yra isijunges mums i ta pa¢ia misu kasdie-
ninio buvimo reikaly eilg¢ kaip miegas, valgis, poilsis... AukStesnés prasmeés
mes jame nebematome. Jis yra virtgs tiktai kiininiu, tik sveikatos - nervy ir
raumeny - priemone, o dvasiné ir dieviskoji jo zymé yra visiskai uztrinta. To-
deél kai zemén atéjo Kristus ir atnesé Evangelija - Linksmq Naujienq, - mes
priéméme ja, tiesa, kaip naujiena, taciau niekaip nesupratome, kodél ji turi
buti linksma. O jeigu vis délto blitume supratg? Jeigu linksmoji jos pusé buty
atsistojusi mums prie§ akis visu savo gaivalingumu? Kg mes biitume tuomet
darg? Ne ka kita, kaip tai, ka skelbé pranasas: ,,Dzitigaukite VieSpaciui visos
Salys: linksminkités, dziaukités ir Zaiskite! Giedokite psalmes VieSpaciui kan-
klémis ir arfos skambéjimu; trimitais ir ragy balsais dzitigaukite VieSpaties
Karaliaus akivaizdoje. Tegul @iziajiira su savo pilnybe ir Zemés rutulys su savo
gyventojais. Teploja upés rankomis, kartu tedzitigauja kalnai VieSpaties aki-
vaizdoje, nes jis ateina: jis ateina valdyti zemés" (Ps 97, 4-9). Kitaip sakant,
mes biitume Zaide: visa Zemé su savo gyventojais ir su savo gamta bty Zaidusi
ateinancio VieSpaties akivaizdoje. Visuotinis dziaugsmas, apsireiskgs zaismo
pavidalu, stovéjo pranaso regéjimuose kaip atsakymas | VieSpaties Karaliaus
pasirodyma zeméje. Ir ka Sis visuotinis Zaismas biity atskleidgs? Ar visuoting
nerimt{? Anaiptol! Jis biity atskleides visuotinj isvadavimq ir Zzmogaus peréjimq
i naujq butj. Psalmés ir giesmés, kanklés ir arfos, trimitai ir ragai, izaujancios
upés ir jiros bty buve Sio naujo buvimo zenklai. 1Svaduotasis zmogus biity
pradéjes biiti zaisdamas. Siandien mes taip ir darome. Deja, tiktai baznyéiose
trumpy liturginiy valandéliy metu, nes visa miisoji kasdienybé tebéra valdo-
ma nuodémeés, o nusidéjéliai nezaidzia. Taciau kulte kaip tik iSeina aikstén
anasai visuotinis dziaugsmas. Liturgija yra Zaismas Viespaties Karaliaus aki-
vaizdoje ir tuo paciu atpirktojo Zmogaus biisena.

Bet grizkime, mielas Biciuli, atgal: grizkime { pacia biities pradzig ir pa-
ziurékime, ar ir ten kartais nerasime zaismo. Paskaitykime Siam reikalui
Mergelés Marijos Prasidéjimo (8 gruodzio) ir Gimimo $venciy epistola, pa-
imta i§ ISminties knygos. Ten kalbama apie Dieviskaja ISminti (Sophia), ku-
ri yra buvusi anksciau, negu atsirado zemé, negu iskilo kalnai, negu istrysko
vandeny Saltiniai. Bet §1 Amzinoji ISmintis nebuvo tik neveikli kiirybiniy
Viespaties veiksmy stebétoja. Ji buvo tvarkomasis jy pradas. Ji pati pasisako,
kad ji buvusi pas Dieva ir visa tvarkiusi (plg. Ism 8, 27). Taciau kaip? Kaip
reiSkési Sis tvarkomasis Dieviskosios [Sminties veikimas? Atsakyma taip pat
duoda ji pati: ,,Man buvo dziaugsmo diena i§ dienos zaisti Jo akivaizdoje,
visa laika Zaisti ant Zemés rutulio" (sm 8, 28). Vadinasi, Zaismas buvo Die-
viskosios ISminties veiksena. Zaisdama ji svéré vandeny 3altinius, Zaisdama
ji vedé juros ribas, zaisdama ji stiprino Zemés pamatus. Kas tad yra zaismas
Sivo atzvilgiu? Ne kas kita, kaip dieviskosios biities buvimo bei veikimo bii-
das. Ir ¢ia mes, mielas Biciuli, staiga paregime esminj ry$j tarp Sio Dievisko-
sios ISminties zaismo ir ano atpirktojo Zzmogaus zaismo. Atpirktasis zmogus
juk yra ne kas kita, kaip sudievintasis zmogus. Tai Zmogus, {sijunggs i dievis-
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kaji gyvenima, pripildytas dieviSskuoju turiniu, perskverbtas dieviskaja ma-
lone, atstatytas j pirmykstg dieviSkaja savo biitj. Ar tad nuostabu, kad Sitas
zmogus, pripildytas dieviSkumu, prisiima ir dieviskaji buvimo bei veikimo
biida, biitent Zaismq? Ar nuostabu, kad amzinasis DieviSkosios ISminties
Zaismas ant Zemés rutulio apsireiskia ir atpirktojo Zmogaus gyvenime? Anos
ateinancio VieSpaties akivaizdoje skambancios kanklés ir arfos, anie gau-
dziantieji ragai ir trimitai, anos rankomis plojancios upés ir iizaujancios ji-
ros yra ne kas kita, kaip tik menkuté atSvaista Sio Dieviskosios ISminties
begalinio zaismo pacia buitimi. Atpirktasis pasaulis isijungia | dieviskaja bi-
seng ir tuo paciu apreiSkia Sia nauja savo buti zaismo forma. Dieviskoji ir
sudievintoji biitis biina Zaisdama. Zaisti - jai reidkia buti.

Ir ¢ia, Biciuli, atsiveria nepaprastai didingos perspektyvos visai poeti-
nei kurybai. Jeigu poetiné kiiryba yra zaismas, o tokia ji yra pacia savo
esme, tai tuo paciu ji yra kazkokios aukStesnés biities iSraiSka; tuo paciu ji
yra iSraiSka anos dieviskosios bities, kuri, Amzinosios ISminties tvarkoma,
isivelka { zaismo drabuzj. Poezijoje butis prabyla dieviskuoju savo pagrin-
du; bitis, nepaliesta nuodémés prakeikimo; bitis, kurioje pakanka zaisti,
kad biitum, neuzdarbiaudamas gyvenimo duonos savo kaktos prakaitu. Zais-
minis poezijos pobiidis iSskiria ja i§ visos nuodémingos ir todél darbu ap-
sunkintos misy tikrovés; iSskiria tam, kad mus kelty i kita, auksStesng bei
tikresng, tikrove. Poezija yra esmingai Sauklys aukstyn; Sauklys ne poeto in-
tencija, bet paciu kiirinio buvimu pasaulyje. Jau tik pats vienas poetinio
kurinio pasirodymas yra misy kvietimas kopti aukstyn. Pati poetiné butis
yra dieviskumo skelb¢ja. Pats kurinys yra anos tikroves israiska. Gali po-
etas apie tai visai negalvoti; galijis net prieSingai noréti; gali savo samonéje
jis biiti net ateistas; taciau savo kiiriniu jis visados reik§ dieviskosios biities
buvima bei veikima; savo kiiriniu jis visados skelbs prazygiavusj per pasaulj
Dieva ir saugos Jo pédsakus pasaulinés nakties tamsoje.

Cia kaip tik ir glidi metafiziné poetinés kiirybos prasmé. Ne vienas kriks-
Cionis, tyrinédamas poezija, yra kelgs rojini jos pobiidi. Sakysime, J. Mari-
tainas teigia, kad poezijoje ir apskritai mene jsikiinija Sv. PranciSkus Asy-
zietis, sakas zvérims pamoksla. Ka Maritainas nori tuo pasakyti, paaiskina
tolimesni jo zodziai: ,,Menas vaizdais atstato rojuy: ne zmoguje, ne gyveni-
me, bet sukurtame veikale"'’. Jis atstato pirmykste vienybg bei sandora
tarp daikty, tarp Zemés ir dangaus, tarp Zmogaus ir Dievo. ,,Cia viskas, -
sako Maritainas, - yra tvarka ir grozis; ¢ia néra jokio suskilimo; €ia susijun-
gia juslingumas su dvasingumu; bet kuri aistra ¢ia nuSvinta; bet kuris krau-
jo karstis pakyla ligi protingumo; bet kuris ZmogiSkumas kvépuoja dievis-
kumu"'*. Tai, apie ka Ovidijus dainavo savo ,,Metamorfozése" ir ka
kriks¢ionybé mums skelbia prarastojo rojaus paveikslu, visa tai apsireiskia

“Der Kucnstler und der Weise, Augsburg, p. 72.
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poetingje kiiryboje. Todél I. Zangerle ir sako, kad ,,poetas kalba i§ sapno, i§
Zmonijos sapno apie rojy"'>. Todél E. Staigeris ir tiki, kad ,lyrikoje yra sau-
gojama rojinio buvimo liekana"'®. Visi $ie posakiai nurodo i poetinés kiiry-
bos skirtinguma nuo milsosios tikroveés; visi jie taciau iSreiskia sykiu ir Zmo-
gaus ilges] paregéti tai, ka poezija vaizduoja. Visais jais norima pasakyti, kad
poezija yra pirmykstés ir tikrosios biities paveikslas. Ne tai yra tikra, kuo mes
Sioje Zeméje gyvename ir ripinames, bet tai, kas mums poezijoje yra atsklei-
dziama. Ne poezija yra iStekéjusi i§ miisojo dabartinio buvimo, bet dabarti-
nis miisy buvimas yra nuklydgs nuo poezijos. Ne poezija yra iliuzija, bet Sis
nuodémingas, pagal ateisting svajong sukurtas pasaulis. Todél Charles du
Bos nebijo teigti, kad ,,gyvenimas yra gavgs daugiau i§ poezijos, negu poezija
i§ gyvenimo"'”; daugiau ta prasme, kad poezijoje slypi aukitesniy jégu, negu
ju duoda miisoji tikrové, ir Sios aukStesnés jégos kaip tik darancios, kaip ne-
trukus matysime, keiciancios jtakos visai buciai. Siy svarstymy Sviesoje daro-
si aiskus ir Heideggerio teigimas, kad ,,poezija néra tik miisy buvima pagra-
zinanti palydové; néra tik laikinis susizavéjimas, jsisilibavimas ar
pasilinksminimas. Poezija yra laikantis istorijos pagrindas"'®. Kitoje vietoje
Heideggeris sako, kad ,,poezija yra statantis biities ir visy daikty esmés pava-
dinimas"', ir paaiskindamas priduria, kad tai néra bet koks pavadinimas: tai
yra iskélimas zodzio galia paciy biities gelmiy. ,,Poeto sakymas yra statymas
ne tiktai laisvos dovanos prasme, bet sykiu ir prasme zmogiskojo buvimo
grindimo jo pagrinde"*’. Kitaip tariant, poeto ¥odis néra ,,i¥mislas", néra
grynas vaizduotés gaminys, bet blities statymas, jai pamato tiesimas. Poetas
grindzia bitj. Jo ,,giesmé yra buvimas". Sie daug sykiu kartoti Rilke's zodziai
suima savin giliausia poezijos prasmg. Poezija reiskia bitj. Bet ne $ia apardy-
ta, aptemusia, nakting butj, o ana aukstesng, Sviesia, pirmykstg, nekalta, die-
viskaja buti. Poezija yra zaismas. Bet ne §is poilsio, atotampos, sveikatos ar
atsigavimo zaismas, o anas dieviSkosios biisenos Zaismas. Poezija kaip tik
todel yra zaismas, kad ji isreiskia auk$tesne biiti. Zaisti ir bitti poezijoje, kaip ir
dieviskoje pirmykstéje bityje, yra vienas ir tas pat dalykas.

Todél poezijos ir tikrovés santykis, mielas Biciuli, yra labai savotiskas. Jei-
gu minia laiko Tave svajotoju, fantastu, nerealiu Zzmogumi, tai ji ir klysta, ir
sykiu sako tiesa. Ji klysta manydama, kad tikra yra tai, ka ji turi ir kuo ji
gyvena, o netikra, ka Tu sakai savo veikaluose. Bet ji sveikai jaucia, kad Tu
neissitenki Siame pasaulyje ir todél savo kiiriniuose i$ jo iStriksti. Poezija i§
tikro yra netikrove, taciau ne tikrovés paneigimu, bet jos perzengimu. Poetiné

"“Die Bestimmung des Dichters, p. 15.

' Grundbegriffe der Poetik, Zuerich, 1946, p. 18.
"7 Was ist Dichtung? Freiburg i Brsg., 1949, p. 13.
"® Hoelderlin und das Wesen der Dichtung, p. 11.
¥ Op. cit., p. 12.

2 Op. cit., p. 12.
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kuryba tikrovés neneigia ir negali neigti. Jija naudoja, ji {imaja i save;ji bejos
uztroksty beoréje savo erdvéje. Bet i§ kitos pusés, ji tikrovéje neiSsitenka irja
neiSsisemia. Nuolatinis teigimas, kad menas néra tikrovés fotografija, kaip
tik iSreiskia §j poetinj tikrovés perzengima. Poezija stovi aukSciau uz tikrove:
Jiyra antitikrové. Jeanas Cocteau savo laiSke Maritainui yra graziai pasakgs,
kad ,,Dievas nereikalauja savo tikrovés nuora§o"*'. Jeigu poetas nurasyty tik
tai, ka VieSpats yra sukiirgs, jo darbas neturéty jokios prasmés. Taciau poeto
zvilgis siekia toliau negu paprasta regimybe. Jis baigiasi ne daiktais, bet uzjy
glidinciais ir juos laikanciais dieviskaisiais pirmavaizdziais. Poetas paskaito ne
tai, ka Viespats yra sukiirgs, bet tai, ka Jis yra noréjes sukurti. Jis jspéja Dievo
mintj ir ja savo vaizdais iSreiSkia. Todé¢l poeto veikalai nickados néra daikty
nuorasai, bet daikty pratgsimas ligi pat dieviskojo jy pagrindo. Poezija yra
buties iSpildymas. Ji yra tikrovés uzbaigimas. Ji yra misy troSkulio patenkini-
mas. ,,Kaip Sventasis, - sako Maritainas, - atbaigia savyje atpirkimo darba,
taip poetas atbaigia kiirimo darba"**. Kaip atpirkimo maloné suklesti §vento-
jo asmenybeje, taip kuriancioji Dievo Dvasia, kuri laiky pradzioje sklendeno
virSum chaoso irjji tvarké, suklesti poeto veikaluose. Todél poetas virsta Die-
vo-Kiréjo bendradarbiu, kaip Sventasis - Dievo-Atpirkéjo dalininku. ,,Me-
nas yra tobuliausias prigimtasis dieviskojo veikimo paveikslas"*.

Sis poezijos santykis su tikrove apreiskia ne tik rojini poetinés kiry-
bos pobiidj, kuris mus veda atgal { prarastus amzius, bet sykiu kelia aiks-
tén ir transfigiuracine jos galia, kuri nukreipia musy zvilgj | ateit{, { ana
visuotinj perkeitima bei iSskaistinima, taip j{sakmiai mums krik$¢ionybés
pabréziama. Savo vaizduose iSpildydama batj ir prasiverzdama ligi die-
viskyju pirmavaizdziy, poezija virsta atstatytosios biities Saukle irjos pirm-
take. J1 mums sako ne tik tai, kas VieSpaties planuose yra buvg ir kas
misy yra prarasta, bet ir tai, kas bus, kai Sitie planai vis délto bus {vykdyti.
Ji mums dainuoja ne tik praéjusi aukso amziy, bet ir blisimajj. Savo Zzais-
mu reikS§dama dieviskaja bitj, poetiné kiuryba pastato ja prie§ miisy akis
ir kaip prarastaja tikrove, ir sykiu kaip laukiamaji ideala. Siuo atzvilgiu
R. Guardini prasmingai vadina meno kiirini paZadu, kadangi jame atsi-
skleidzia ,tai, ko dar néra"?*. Siame poetinés kiirybos bruoZe tas pats
Guardini regi ir religini poezijos pobiidi, kadangi ir religija mums Zada
visuotinj biities perkeitima, jau Sioje tikrovéje ji vykdydama savo sakra-
mentais. Sia prasme ir poezija, ir religija - abi $ios auk§&iausios zmogis-
kojo buvimo sritys - virsta Zenklais ateic¢iai. Kaip eschatologiné yra religi-
ja, taip eschatologinis yra menas su poezija. ,Kiekvienas tikras meno
veikalas, - sako Guardini, - savo esme yra eschatologinis ir sieja pasauli

*' Der Kuenstler und der Weise, p. 41.

2 Op. cit., p. 69.

# J.Maritain, op. cit., p. 67.

% Ueber das Wesen des Kunstwerks, Tuebingen, 1947, p. 38.
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su tuo, kas yra anapus jo, su basimybe"*’. Todél yra bidinga, kad per-

keistajam ir amzinajam buvimui iSreik§ti mes neradome geresnio simbolio
kaip giesmé. Ir kasdieninéje miisy samon¢je, ir Apreiskime giesmé pasiro-
do kaip iskaistintojo pasaulio bei Zmogaus biisena. Sv. Jono Apokalipsé
nuolatos kalba apie naujq giesme, kurig gieda dvideSimt keturi vyresnieji
ties Aviné¢lio sostu (5, 9), mergelés arba ,,nesusitepg su moterimis" (14, 4)
ir galop visi palaimintieji, ,,sakydami ,,Amen. Aleliuja!" (19, 4). Sis Zodinis
bei garsinis simbolis kaip tik ir yra nurodymas, kad perkeistojoje bityje
zemiSkosios poetinés uzuomazgos yra iSvystomos ligi pilnatvés ir virsta pa-
stovia palaimintyjuy biisena. Visuotinis pasaulio keitimas prasideda jau po-
ezijoje. Todél Tu suprasi, Biciuli, kod¢l romantikos metu poezija ir poetas
buvo laikomi, kaip minéjau, pasaulio iSganymu. Novalis nenuilstamai kar-
toja, kad poetas yra Dievo pateptasis, iSrinktasis, charizmatinis Zmogus; kad
jo Sirdis yra pasaulio raktas: kad savo tamsiomis begalinémis akimis jis at-
veria pasauliui aukso amziy ir jziebia nauja istorija. Jis kreipiasi {ji ir sako:
,Tu turi buti aukos kunigas ir giedoti sugrizimo giesmg. Imk Sia Sakelg,
pridenk ja mane ir dainuok rytams didzia daina, kol saulé nusileis ir uz-
degs, ir atvers man pirmyki¢io pasaulio vartus"?®. Kunigo-poeto-pranaso
paralelé romantikams buvo nepaprastai sava. Kaip kunigas aukoja keician-
Ciaja ir Dievo malong nuzengdinanciaja Auka, taip ja aukoja ir poetas savo
giesme, atverdamas jos galia pirmykscio pasaulio vartus. Kaip pranasas skel-
bia nauja laika ir nauja butj, taip ja skelbia ir poetas savo zZodziu. Kur ro-
mantikai klydo, matysime truputj véliau. Taciau pati giliausia jy nuojauta
buvo teisinga. Transfigiracinis poezijos bruozas yra jai esminis, ir tuo paciu
jos rySys su pasaulio iSganomuoju perkeitimu yra nepaneigiamas.

Dabar, mielas Biciuli, mes jau galésime bent apytikriai atsakyti | anuos
anksciau iskeltus aStrius klausimus. Kas yra poetiné kiiryba: zaismas ar bii-
tis? Taip, Zaismas, taciau kaip dieviskosios - pirmykstés ir perkeistosios -
bities iSraiSka. Poetinéje kiiryboje biutis atsiskleidzia tokia, kokia ji yra
pirmavaizdine savo esme amzinojoje Dievo ISmintyje. Todél ji savaime ap-
sirei$kia zaismu, nes zaismas yra dieviSkasis buvimo buidas. -Kas yra po-
etas: svajotojas ar buties kiiréjas? Taip, svajotojas, taciau apie prarastajq ir
biisimaja biitj. Sita savo svajone jis pralenkia miisy gyvenamaja tikrove, bet
ne ja paneigdamas, o savo kiiriniuose ja vaizduodamas dieviskuoju per-
keistuoju ir atnaujintuoju jos pavidalu. Poetas, graziu I. Zangerle's pasaky-
mu, ,,yra ne i§imtis, bet pradingusi taisykle"*’. - Kas yra poetiné egzistenci-
ja: nuodémeé yra VieSpaties maloné? Taip, nuodémé, jeigu ji mégina atsistoti
religinés egzistencijos vietoje, ka turéjo galvoje Kierkegaard'as, nuo jos
bégdamas ir ja nuodéme laikydamas. Taciau ji yra maloné, jeigu ji suvokia

% Op. cit., p. 39.
*Cit.: W. Rchm, Orpheus, p. 25.
*’Die Bestimmung des Dichters, p. 15.
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savo vieta Zzmogaus buvime ir sava prasmg savo veikime. Poetiné egzisten-
cija yra pasaukta taisyti VieSpaciui kelia. Ji yra Dievo Sauklé. Ir ¢ia yra jos
didybé, nes ViesSpaties Sauklys yra didesnis uz kiekvieng pranaSa. Taciau
kai Sis Sauklys {sigeidzia atsistoti VieSpaties vietoje, kai, uzuot kelia tiesgs,
jis pats mégina juo eiti, tuomet jis nusideda ir sudiiZta.

111

Sitoje vietoje, mielasis Poete, mes prieiname prie didziulés tragikos, kuri
tyko poeting butj ir poeting kiiryba. Nors poezija mums zadina rojaus pri-
siminima, nors ji skelbia visuotinio perkeitimo bei atnaujinimo viltj, nors ji
iSreiskia savimi dieviskaja butj, taciau kiekvienu atveju ji yra ir pasilieka
zmogaus kiryba. Ji néra Dievo padaras, ir Dievas néra poetas. Poetas yra
kuriniska savoka i§ esmés. TaCiau sugebédamas jsibrauti ligi dieviskosios
minties ir ja savuose kiiriniuose atspéti bei isSreiksti, jis yra tykomas didelés
pagundos $ia mintj palaikyti sava ir { jos iSraiSkas savuose veikaluose zilréti
kaip { ontologine biit], iS¢jusia i$ jo paties ranky. Tokiu atveju jis patenka {
demonizma ir sudiizta, nes poezija aukStesng bt reiskia, bet ji pati Sia
aukStesniaja butimi néra. Reikia tad apie Sig pagunda, Biciuli, kiek daugiau
man su Tavimi pakalbéti, nes {ja atsitrenkia ne tik atskiri poetai, bet ir iStisi
poetiskai nusiteikg bei poeting egzistencija garbing istoriniai tarpsniai.
Kadaise senasis Goethe yra iSkilmingai pasakgs: ,,Kas turi mena, turi ir
religija; kas meno neturi, teturi religija". Tu bisi, be abejo, girdéjgs 51 Wei-
maro iSminciaus posakj. Bet ar pagalvojai, kad jame kaip tik ir slypi anoji
mano minima pagunda ir sykiu estetiSkai nusiteikusio Zmogaus tragika. Ka
gi i§ tikro reiSkia Sie Goethe's zodziai? Ne ka kita, kaip meno, o su juo ir
poezijos, pastatymq vienoje plotméje su religija. Zmogus, turédamas mena,
tuo paciu turjs ir religija. Kitaip sakant, i§ meno jis gaunas tai, ka jam duo-
danti ir religija. Neturédamas meno, jis einas | religijos sritis ir ¢ia patirias tai,
ka patirty ir i§ meno, jeigu ji turéty. Meno ir religijos veikmé esanti ta pati. Abi
Sios zmogiskojo buvimo sritys esméje esancios vienodos, todél galimos su-
keisti viena su kita. Stai kokia mintis glidi minétuose Goethe's zodziuose. Ir
jie yra tragiski ne todel, kad paneigia religijos reikala tiems, kurie gyvena
menu; ne todél, kad pateisina estetininky subjektyvinj ateizma; bet todel, kad
iteigia zmogui mintj, esa menas galis padaryti tai, ka padaro religija, butent:
iSganyti pasaulj bei Zmogy. Taciau, mielas Biciuli, ¢ia dar néra Sios minties
galas. Juk kas gi yra iSganymas? Kas yra tai, ko Zmonés laukia is religijos ir ka
Goethe tikisi rasias mene? [Sganymas néra pavirSutiniskas pasaulio bei Zzmo-
gaus apvalymas, apkuopimas, pertvarkymas. Jis néra senosios buties Zaizdy
iSgydymas, senosios biuties plySiy uzlopymas. Isganymas yra nauja bitis. ISga-
nomasis veiksmas yra naujos biities sukiirimas. Stai kodél §v. Paulius nesiliau-
damas kalba apie kriks¢ionybg kaip apie naujq kirinj, mums atnesta Jézaus
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Kristaus. Jis atéjo pasaulin tam, kad sukurty ,, naujq zmogy" (Ef2, 15). Todél
Jam ,,nieko nereiskia nei apipjaustymas, nei neapipjaustymas, bet vien tik
naujas kirinys" (Gal 6, 15). Atpirktojo zmogaus zymé kaip tik ir yra §is nau-
jumas, $i nauja butis, $i nauja kiiryba, jvykusi jame perjo dalyvavima Kristu-
je. ,,Taigi kas yra Kristuje, tas yra naujas kirinys. Kas buvo sena, praéjo; Stai
atsirado nauja" (2Kor5,17). Ir tai néra tik moralinis naujumas, tik nuotaiky,
isitikinimy ar pazitiry pakitimas. Tai pakitimas pacioje Zzmogaus bei pasaulio
biutyje. Tai paties pagrindo pakitimas. Krikscionybé yra ontologiné pacioje sa-
vo esméje. Jos veikmés paliesta bitis virsta nauja butimi. Krik§¢ionybé yra
antrasis zmogaus bei pasaulio sukiirimas tiesiogine §io zodzio prasme. Jeigu
tad menas galis padaryti tai, ka padaro religija, vadinasi, jis galis bitj sukurti;
jis galjs ja kildinti ontologiskai, jis galis duoti zmogui nauja tikrovg. Naujos
aukStesnés bities tikrovinis suklirimas yra prielaida, kuria remiasi minéti
Goethe's zodziai. Religija kuria biitj; ta pati daras ir menas. Todél kam S§i
butis kylanti i§ meno, tas nereikalingas religijos; kam meno kelias | nauja
tikrove bus esas neprieinamas, tas teeinas | ja religijos keliu. Taciau pasékos
bus tos pacios; tik ju kilimo biidai bus skirtingi.

Ir 8i pagunda teigti menui tikroving biitj kildinancia prasmeg yra tokia
didelé, kad jai pasiduoda, mielas Biciuli, ne tik romantikai, kalbédami apie
poeta kaip apie pasaulio iSganytoja; ne tik Goethe's tipo Zmonés, budami
pacia savo nuotaika graziy pavidaly garbintojai; bet jai pasiduoda net istisi
amziai ir net iStisos tautos. Tau yra gerai zinomas religijos ir literatiiros isto-
riky tvirtinimas, esa Homeras sukiires graikams dievus. Teigimas yra tikras ir
turi gilios prasmés. Prisimink, Bi¢iuli, misy Ciurlionio paveiksla: Dievas ku-
ria zmogy - mazutis padarélis stovi tarp VieSpaties keliy ir yra baigiamas
ziesti visagale Jo ranka; ir Zmogus kala Dievo paveikslq - tas pats mazutis
padarélis taso kiijo smigiais didziulg uola, kurioje jau ryskéja Viespaties bruo-
zai. Tai yra graikiskojo, o gal net kiekvieno zmogaus simbolis. Viespats sukii-
ré graika pagal savo paveiksla bei panasumg. Bet graikas, pasekdamas Dievo
pavyzdziu, sukiiré savus dievus, zinoma, taip pat pagal savo paveiksla bei
panasSuma. Ir Sitas graikas buvo - Homeras. Eckhartas Peterichas pastebi,
kad ,,graikuose ne kunigai, kuriems buvo patikéta tiktai aukojimas ir kulto
veiksmai, sukiiré ir i§vysté teologija, bet poetai"*®. Senoji prieshomeriné graiky
religija buvo daugiau Zemés dievybiy garbinimas. Jos dievai buvo tamsaus
gaivalingumo, visagalio likimo ir moteriskojo vaisingumo israi$kos. Tuo tar-
pu Homeras sukiiré Olimpa - Sviesy ir vyriska, veikly ir narsy. Jis padaré
dievus tobulesniais Zzmonémis, taciau paliko jiems zmogiskaja prigimti. Jie
nebebuvo klusniis likimo tarnai: jie jau veiké patys, daznai net klasta ir ap-
gaule. Bet ka gi tai visa reiskia? Ka reiskia §i visa teologiné Homero kiiryba?
Ne ka kita, kaip ontologing jo poemy pergyvenimq. Homero epai atsistojo prie$
graiky akis kaip nauja tikrovée. Graikai | Homero apraSytus dievy pavidalus, {

2 Die Theologie der Helenen, Leipzig, 1938, p. 111.
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ju santykius tarp saves ir su zmonémis pazitiréjo ne kaip i fantazija, ne kaip i
sapng, ne kaip | simbolj bei iSraiSka, bet kaip { tikrovine bitj; todél Siems
dievams nusilenké, juos pagarbino, jiems pastaté Sventykly, savo likima su-
déjo iju rankas irjuos jvedé i savo tautos samong. Meno kiirinys ¢ia atsistojo
religinio kiirinio vietoje. I§ ,Iliados" ir ,,Odiséjos" dievai jzengé { Olimpa.
Meno, kaip tikrovés, pergyvenimas niekur nebuvo toks stiprus ir tokiu placiu
mastu {vykdytas, kaip graikuose®’.

Tos pacios prasmés turi ir krik§¢ionybés pradzioje kilusi kova uz ir pries$
paveiksly garbinima. I$ graiky einas linkimas laikyti meno kirinj pacia jo
reiSkiama tikrove sudaré pavojaus sudievinti zmogaus ranky padarus ir pa-
versti krik§¢ionybg naujy dievy rinkiniu, kokia buvo ir senoji stabmeldziy
religija. Todél ne vienas prisiminé Senojo Testamento draudima kalti ar
tapyti VieSpaties atvaizda ir paskelbé kova bet kokiam paveiksly garbini-
mui. Kova buvo astri, nes savo esme ji buvo kova uz meno kiirinio suprati-
ma ir uzjo santykj su religija. Krik§¢ionybei pasiseké suvesti §ias dvi krastu-
tines paziliras vienybén ir meno kiirinyje jziGréti simboling, ne tikroving
prasmg, todél leisti paveiksla garbinti, ta¢iau ne kaip tikrove, o tiktai kaip
tikrovés iSraiSka, kaip nurodyma i ja, kaip jos Zenkla. Kriks¢ioniSkai su-
prastame paveiksle yra garbinamas ne pats paveikslas, bet ana jo rei§kiama
aukstesné tikrové. Paveikslas yra tik priemoné §iai tikrovei pajausti bei per-
gyventi. Vis délto Sitokia samprata reikéjo sunkiai iSkovoti i§ senovinio lin-
kimo suontologinti meno kirinj.

Tas pat gludi ir jau minétoje romantiSkoje poeto apoteozéje. Tiesa,
romantikai nepriéjo prie tokio grubaus meno suontologinimo, kokj ran-
dame graikuose arba kovoje uz paveikslus. Tac¢iau pati linkmé ¢ia buvo ta
pati. Tiktai romantikai iSganomaja meno prasme¢ skyré ne tiek atskiram
kariniui, bet perkélé daugiau | ateiti, | visuotini perkeitima meno prie-
monémis. Novalis noréjo parasyti pasauliui poezijos kiirinj, kuris pratgs-
ty ir atbaigty Sventaji Rasta®®. Ar tai neprimena mums rusy Skriabino,
kuris taip pat noréjo sukurti tokia simfonija, kad jos beklausant jvykty
pasaulio perkeitimas nepaprastai iSaugusia klausytojy jausmo jtampa?
Pastaraisiais laikais §i polinki randame ypatingai stipriai iSreiksta Rilke's
veikaluose, pirmoje eiléje jo ,,Orféjo sonetuose". Orféjas, tasai dainuo-
jantis dievas ir sykiu poeto simbolis, savo giesme keiCia pasauli. Viskas
nutyla suskambéjus jo dainai. Ir Sioje tyloje kaip tik atsiveria ,,nauja pra-
dzia". Zvérys lenda i§ ,skaistaus i§vaduoto misko"; bet jie jau néra pa-
prasti zvérys: jie yra ,,zvérys i§ tylos". Jie tyli ,,ne i$ klastos ir ne i§ bai-
més", bet todél, kad klauso. Ir visa, kas buvo sena: ,baubimas, riksmas,

» Tos patios prasmés turi ir graiki§koji katarsis - apsivalymo - idéja, kuria graikai
idéjoj savo tragedijas. Jeigu tragedija pajégia Zmogy apvaldyti jj perkeisdama, ji turi taip
pat nebe simbolinés, bet jau tikrovinés prasmeés.

3 Plg. W. Rehm. Orpheus, p. 91.
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maiSatis pasirodo jy Sirdims taip menka"’'. Giesmé virsta buvimu: Ge-

sang ist Dasein. Argi Sie Rilke's vaizdai neprimena mums Izaijo pranaSys-
tés apie sandoron grizusiag gamta, kada ,verSiukas ir lititas bus drauge";
kada ,karvé ir meska sykiu és zolg"; kada ,,prie gyvaciy olos zais kiidikis
ir | skorpiony plySius kaiSios savo rankutg" (/z /1, 6-8)1 Argi senojo zvé-
riy gyvenimo menkystés neprimena mums §v. Pauliaus zodziy: ,,Kas buvo
sena, praéjo; Stai atsirado nauja" (2 Kor 5, 17)1 Todél W. Rehmas teisin-
gai ir sako, kad Sis naujasis Orféjas ,,prisiima tokius uzdavinius ir tokias
pareigas, kurios pirmiau priklausé pranasams bei §ventiesiems, o pirmoje
eiléje Kristui, kaip tikrajam Tarpininkui, kaip pranasy Atbaigéjui ir Sven-
tyjy Pirmavaizdziui"*?. Orféjas-poetas ¢ia atsistoja Kristaus-I3ganytojo vie-
toje, ir poezija pakeicia religija. Nauja pasaulio bei zmogaus bitis kyla ne
i§ Kristaus mirties ir prisikélimo, bet i§ poeto giesmés.

Visi Sie pavyzdziai rodo, kad poezijos ir apskritai meno kiirinio suonto-
loginimas yra amzinai viliojanti pagunda; kad minétas Goethe's posakis
néra tik jo paties paziiira, bet $ios pagundos iSraiska; kad naujos biities
kildinimas poetine kiiryba yra nuolatiné estetinio Zzmogaus pastanga. Tie-
sa, visa tai teikia poezijai naujos §viesos ir naujos didybés. Visa tai padaro
poeta lygy Dievui. Taciau kadangi visa tai yra netikra, §i pastanga nubloskia
galop poeting egzistencija i gily nusivylima ir nusiminima. Poetas, itikéjes |
savo galig Saukti i§ nebuties nauja tikrove, pakyla, kaip tasai Mickeviciaus
,Veéliniy" Konradas, ligi Dievybés ir zZvelgia | jos esmg. Taciau Cia pat jis
pamato, kad jis yra vis délto tiktai zmogus: ,,Esu betgi zmogus; tenai, ant
7emés, mano kiinas; myléjau, tévynéj likosi §irdis"*®. Tai suduzélio skun-
das; suduzélio, kuris gali dar ilgai blaskytis ir kovoti su savo suduzimu, bet
kuris galop kris apalpgs, kaip any zodziy autorius. Poezijos suontologinimas
yra pati giliausia tragika, kuri istinka poeting egzistencijq. - Todél ¢ia savaime
kyla klausimas: kame gludi Sios pastangos klaida? Kodél poezijos pastaty-
mas vienoje plotméje su religija baigiasi katastrofa?

v

Atsakyma esu davgs, mielas Biciuli, jau anks¢iau vienu sakiniu:poezija auks-
tesne biiti reiskia, bet ji pati Sia aukstesne bitimi néra. Ir ¢ia mes kaip tik
uztinkame patj savotiSskiausia poezijos bruoza, bltent: poezija yra aukstes-
nés tikroveés Zenklas. AnksCiau esame sakg, kad poezija perZzengia miisaja
tikrove, kad ji yra antitikrové. Dabar galime §i posakj patikslinti pridurda-
mi: poezija perfengia tikrove kaip tik savo Zenkliskumu. Siuo savo bruozu ji

3 Sonette an Orpheus, I d., I son., p. 45.
32 Op. cit., p. 562.
B Cit.: M. Biriska, op. cit., p. 85.
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isijungia { labai pladia ir misy buvime labai reik§minga Zenklo arba pras-
mens sritj. Per daug nuvarginciau Tave, Mielasis, ir mano laiskas pasidaryty
per daug ilgas ir per daug sunkus, jeigu méginciau leistis | prasmens aiski-
nima. Tai yra kultiros filosofijos uzdavinys®*. Siuo tarpu mums pakaks tik
keleto pastaby. - Poezijos kiirinio paskirtis yra ne biti, bet reiksti. Siuo atzvil-
giu poetiné kiiryba dalinasi tuo paciu likimu su bet kuriuo kitu menu ir net
su bet kuria kita zmogaus kiryba. Zmogus niekados nesukuria biities: jis
sukuria tik bities Zenklq, kuris laikosi VieSpaties sukurtoje bityje. Sitas Zen-
klas atskleidzia mums tai, ka ji zenklina. Bet pats savyje jis anos jo zenkli-
namos tikrovés neturi. Kitaip kaipgi jis buty zenklas? Platono veikalai néra
tikrovinés jo mintys, bet tik jo minéiy Zenklas, kurio pagalba $ios mintys
mumyse atsigauna. Dante's ,,Vita nuova" néra tikroviné jo meilé, bet tik
kadaise buvusios jo meilés Zenklas, kuris mumyse pazadina Dante's meilés
pergyvenima. Taip yra su visais poezijos ir meno apskritai kiiriniais. Poeto
reiskiama tikrové gyvena meno kiirinyje ne tikroviniu, bet tiktai Zenkliniu-pra-
sminiu-simboliniu biidu. Meno kiirinys palie¢ia mus ne savo tikroviskumu,
bet savo zenkliSkumu: savo prasme, kuria mes suvokiame ir kurioje mes
paregime tai, kas buvo noréta pasakyti. Meno veikalas, Bi¢iuli, man visa-
dos atrodo, kaip dury vilkiukas, kaip jose esanti mazuté akis, pro kuriag mes
galime pamatyti, kas glidi anapus dury. Taciau pati §i akis juk néra tai, ka
mes pro ja regime. Ji tik nurodo i anapus; ji tik nuveda mus | uzjos stovin-
Cia tikrove. Taip yra ir poezijoje. Poetinés kiirybos likimas yra nebuti tikro-
ve ir sykiu reiksti daugiau negu tikrové; neprilygti tikrovei savo buvimu ir
sykiu pralenkti ja savo prasme. Poezijos pasaulis yra prasmens pasaulis. Jis
laikosi savo reik§me. Todél poetiniai kiiriniai néra daiktai, bet reik§mens
arba prasmens. Jie yra strélés | anapusinj kranta.

Todél gili tragika tyko kiekviena, kuris méginty tikroveés Zenklg laikyti
pacia tikrove; kuris kelrodzio trumputj briksnj sukeisty su paciu keliu. O
taip {vyksta tada, kai poezijai teikiame ontologinés biities. Siuo atveju mes
i§ tikro manome, kad ,Iliada" ir ,,Odiséja" néra anas misy bities dury
vilkiukas, bet tikrasis anapusinis Olimpas su dieviskais savo gyventojais.
Tokiu atveju mes manome, kad Zzmogaus ranky nutapytas paveikslas ar nu-
kalta statula néra atvaizdas, bet tikras dievas ar Sventasis, tik kazkodél su-
stinggs misy akivaizdoje. Tokiu atveju mes manome, kad Orféjo daina né-
ra nurodymas | iSskaistintg biitj, bet tikrasis jos i$skaistinimas bei perkeitimas.
Ir ¢ia mes kaip tik klystame. ,,Mene, - graziai sako N. Berdiajevas, - yra
kuriamas ne naujas gyvenimas, bet naujo gyvenimo tiesos arbajo prasmens.
Menas visados mus moko, kad §i praeinanti tikrové yra kitos, nepraeinan-
Cios bities prasmuo. Galutiné bities tikrové mene yra sukuriama tiktai
zenkliskai"*®. Kas tad ie§koty mene paties naujo gyvenimo, patios nepraei-
nancios bities, tas turéty skaudziai nusivilti, nes ¢ia nei §io gyvenimo, nei

3"Ji esu mégings spresti savo neiSleistoje dar studijoje ,,Kultiiros kiirinio esmé ir buvi-
"
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§ios biities néra. Cia yra tik juy Zenklai, tik nurodymai, tik kiirybinés rankos
ibréztos rodyklés | tai, kas yra auk$c¢iau ir anapus. Todél kiekvienas meno
sustatymas lygiomis su religija yra klaidingas. Religija yra ne zenklas, bet
tikrové. Ji ne reiskia, bet vykdo. Ji néra prasmuo, bet nauja bitis. Tuo tarpu
menas yra tik zenklas, tik prasmuo, tik rei§kéjas. Manyti, kad turint mena,
tuo paciu yra turima ir religija, vadinasi, nauja biitis, yra didelis apsirikimas
paciuose misojo buvimo pagrinduose. Tai uzsidarymas zenkly pasaulyje ir
blaskymasis jame be iSeities. Strélé | kita upés kranta dar anaiptol néra
laivelis, kuris mus is tikro { anapus perkelty. Atsisésti tad po $ia stréle reis-
kia amzinai pasilikti §iapus. Stai kur gladi prieZastis, kodél Kierkegaard'as
poeting egzistencija gretino su nusivylimu.

Taciau kur tada glidi anoji poezijos didybé, apie kurig esame anksciau
kalbéje? Kaip tik jos Zenkliskume. Teigimas i§ sykio atrodo keistas, bet jis
yra teisingas. Budama aukstesnés tikrovés zenklas, poezija visa misy buvi-
ma kaip tik kreipia Sios tikrovés linkme. Tiesa, ji nepajégia anos tikrovés
sukurti: tai padaryti gali tik religija dieviSkuoju savo veikimu. Bet poezija
pajégia mums ang aukS$tesng tikrove nurodyti. Ir tai yra labai daug, daug
daugiau, negu mums duoda mus apsupantis gamtinis pasaulis. Poezijos zen-
kliskumas anaiptol nérajos silpnybé rySium su gamta. PrieSingai, jis yra jos
galia ir didybé. Poezija nusileidzia religijai, betji nepaprastai pralenkia gam-
ta. Poetinés kiirybos laiméjimai stovi priesais mus kaip neiSsemiamas pras-
meés pasaulis. Tuo tarpu gamta yra tiktai batis. Ji néra joks Zenklas ir joks
prasmuo. Reiksti ka nors auk$tesnio néra jos uzdavinys. Si pareiga yra pa-
tikéta zmogaus darbams. Gamta yra skirta tiktai biti. Ir §iuo grynu buvimu
jos prasmé iSsisemia. Todél O. Spengleris kaip tik sumais$o Zenkla su buti-
mi, priskirdamas savo ,,visuotin¢je simbolikoje" prasmens sriciai ne tik do-
riskus, arabiSkus ir romaniSkus ornamentus, bet ir ,visa nebylia gamtos
kalba su jos miskais, olomis, bandomis, debesimis, zZvaigzdémis, ménesie-
nomis ir audromis"*¢. Kad kartais gamta mums i§ tikro daug reiskia ir daug
pasako, tai yra beveik kasdieninis miisy paciy patyrimas. Taciau Siq reiksme
gamtai duodame mes patys. Mes patys perkeliame jon savo pergyvenimus ir
nuotaikas, savo idéjas ir paziliras. Ne gamta mums kalba, mes kalbame gam-
tai. Pati savyje gamta yra nebyli. Ir ne todél, kad mes jos ,,nebylios kalbos"
nesuprastume, bet kad ji neturi nieko mums pasakyti. Todél gamtinis daik-
tas gali turéti begalybe reikSmiy, kurios visos priklausys nuo miisy pergyve-
nimy ir dél kuriy niekas nesiginCys, mégindamas atspéti tikrqjq, kadangi né
vienas negalés nurodyti objektyvinio, paCiame daikte glidinéio pagrindo.
Tuo tarpu meno kiriniai yra vienprasmiai. Jeigu kartais dél meno kirinio
sampratos kyla gincuy, tai jie kaip tik atskleidzia meno kirinio vienprasmis-
kuma. Gincas juk yra pastanga surasti tikrqjq prasmg. Todél ne gamta yra

3 Der Sinn des Schaffens. Tuebingn, 1927, p. 254.
36 Untergang des Abendlandes, I, p. 213.



didzioji misy buvimo strélé | anapus, bet menas, poezija ir apskritai visa
zmogiskoji kiiryba. Ne gamta yra anas didysis Sauklys taisyti VieSpaciui ke-
lia, bet poetiné-meniné kiiryba. Zmogus yra menkas tuo, kad jis pats néra
Viespats-Atpirkéjas. Taciau jis yra didis tuo, kad jis yra VieSpaties-Atpirké-
jo pirmtakas. Jo kiiryba néra kei¢ianti Sv. Dvasios ugnis. Taéiau ji yra Jono
Krikstytojo Jordano vanduo, kuris nurodo | Sekminiy ugnj. Kiekvienas po-
etas ir apskritai kiekvienas menininkas gali ir net turi savo butimi pakartoti
Jono Krikstytojo zodzius: ,,AS, tiesa, krikstiju jus vandeniu; bet ateina uz
mane galingesnis... Jisai krikitys jus Sventaja Dvasia ir ugnimi" (Lk 3, 16).
Tai yra poetinés bities ir poetinés kiirybos giliausia iSraiska. Krikstyti pa-
saulj, vadinasi, btti ano Didziojo Kriksto Zenklu, yra visos poetinés egzis-
tencijos paskirtis ir prasme.

* ox ok

Sia i§vada man ir norisi, mielas mano Bigiuli, savo laiska baigti. Be abejo, dar
liko daug kas pasakyti ir apie patj Tave, ir apie Tavo kiiryba. Dar liko pasaky-
ti, kad kurdamas zenklus Tu esi ypatingai jautrus visai aplinkai; kad Tu paste-
bi daiktus esant, kas kity yra beveik visiSkai pamirsta; kad Tu atsakai | kiek-
vieng padirginimg ir todél vedi beveik liglista egzistencijg. Taip pat dar liko
pasakyti, kad Tavo kiirinys nemirsta kaip tik todél, kad jis yra zenklas; kad jis
ir Tave patj iSgelbsti i$ mirties naikinancios rankos, bet labai savotisku budu;
kad nemirdamas Tavo kiirinys visados prisikelia tautos dvasioje ir ja guodzia
sunkiomis jos istorijos valandomis. Taciau visa tai jau pralauzia $io laisko
sienas. Mano laiskas buvo skirtas tiktai Tavo poetinés bities prasmei iskelti.
Ar $is ketinimas man pavyko, pasakysi Tu pats ji perskaitgs.

Dabar belieka man tik Tave atsisveikinti ir Tau ko nors palinkéti. Ta-
¢iau ka gi kita galéciau Tau pasakyti, jeigu ne tai, kad Tu savuose veikaluo-
se iSsigelbétum i$ visuotinio uzmarsties tvano, kuris uzlieja kiekviena, ne-
vezant] savo arkoje dovanos, skirtos naujai pradziai. Daug zmogyséiy
slankioja Siandien miisy buvimo pakampémis su parasais ant kepuriy ir ant
rankoviy: ,,Poetas". Bet visy Siy zmogysty melaginga egzistencija. Jos visos
dirba daiktus, bet nekuria Zenklq. Padaryti daikta reikia tiktai noro. Bet su-
kurti zenkla reikia Vie$paties malonés, nes Sis zenklas yra juk zenklas Vies-
paties einamam keliui. Todél be Jo $viesos jis nieckada nezibés ir nerodys.
Be Jo $viesos jis pasiliks tik negyvas ir nebylus daiktas, kaip ir tie visi ak-
mens ant misy biuties taky. Todél Sekminiy himnas yra vienintelis tikrosios
poetinés egzistencijos himnas:

Veni Creator Spiritus!

Didzios sékmés Siame vargingame zemés laike, Sioje istorinéje pasau-
lio naktyje Tau linki Tavo biciulis ir gerbéjas

Antanas Maceina



LAISKAI RASYTOJAMS (II)

APIE POETA TAUTOS AKIVAIZDOIJE

Bernardui  BrazdZioniui

Mielasis Biéiuli,

Kadaise savo eilérastyje ,,Upelé, tekanti kalnuose" prasitarei, kad esi
,,seno Nemuno stinus"!, tadiau ne artojas ir ne zvejas, o tasai, kurs laisve
Saukia ,,pro sapnus"? ir ,,nostalgijos pabaiges daina", pasiunéia ja ,.gimta-
jan Nemuno kaiman"®. Tuo Tu uZminei visiems mums didele misle: kas yra
poetas tautos akivaizdoje? Kas yra jo siunciama daina ir kokia yra jos reiks-
mé tautos gyvenime?

Sis klausimas yra vertas spresti, nes pasaulinés nakties meta, kaip jau
buvo minéta pirmajame mano laiske®, poetas saugo dievy pédsakus ne tik
apskritai zmogiskoje egzistencijoje, bet ir savo tautos gyvenime. Tauta be
poety yra tauta be ateities, nes ji nebeturi Zzmoniy, kurie ja Saukty ir vesty
priekin. Todél kiekviena naktinj tautos buvimo meta miusy akys krypsta {
anuos sugrizimo giesmininkus (Novalis), kurie mums skelbia kita rytoju,
nauja biities tarpsnji, geresng ateitj ir mus guodzia biisimos laisvés pazadu.
Verta tad lies $iais zmonémis valandéle stabtelti ir susimastyti; verta paies-
koti atsakymo { auks$¢iau iskelta klausima.

Geros Siam reikalui medziagos, Biciuli, duoda Antano Baranausko ,,Pa-
sikalbéjimas giesmininko su Lietuva". Tiesa, §io kiirinio literatliriné verté
néra per didelé. Uztat jame pilna tautinés istoriosofijos problemy, kurios
visos kaip tik ir susitelkia aplinkui musaji klausima: kas yra poetas tautos
akivaizdoje? Kas yra tasai, kurj pati tauta siuncia pas savo vaikus, kad vesty
juos ,,Sventojon Bazny&ion", kad mokyty juos klausyti ,,Dievo Dvasios",
vilkéti ,savais rabais" ir kalbéti ,,savais ZodZiais">? Baranausko giesminin-
kas yra tautos Sauklys. Jis yra simbolis poetinés veiklos tautinio gyvenimo
dirvoje. Todél jo pasikalbéjimas su Lietuva kaip tik ir yra atsakymas | Paties

' Svetimi kalnai, Tuebingen, 1945,57 p.

2 0p. cit, ibid.

3 Op. cit, 103 p.

* Plg. ,Aidai", 1950 m. 10 nr. 446 p.

S Cit. Lietuviy poezijos antologija, Chicago, 1951, 220 p.
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uzmintg mijslg; atsakymas reik§mingas tuo, kad jis duotas ne jprastose gy-
venimo salygose, bet Lietuva istikusiy ,,devyniy nelaimiy" (2/9p.) valan-
da. Giesmininko Lietuva yra sukniubusi po kryziumi; ji rauda ir kencia; ji
yra grasoma i$ lauko ir i§ vidaus. Sia tad miisy istorijos nakti poetas taria
sava zodi. Ne,. jis gauna Zodj i§ tautos. Jis gauna i$ jos uzdavinj eiti su savo
daina pas jos kenciancius vaikus - ne paprastam psichologiniam, bet nau-
Jjam gyvenimui, turinéiam kilti i§ poetinés giesmés. Siuo tad atzvilgiu Bara-
nausko kiirinys yra prasmingas ne tik savo atsakymais, bet ir aktualus pacia
savo esme, kadangi mes vél gyvename anas devynias nelaimes ir ieSkome
giesmininky, kurie pakelty sukniubusia tauta, nu§luostyty jos aSaras ir is-
gydyty jos zaizdas.

Stai kodél ieskodamas atsakymo, kas yra poetas tautos akivaizdoje, a3
ir noriu pasklaidyti Baranausko giesmininka ir Sios sklaidos i§vadomis pa-
sidalinti su Tavimi, Bernardai, kuris daugiausia esi sielojgsis Lietuvos da-
bartiniu negandu ir daugiausia dainy siuntgs { tolimus panemuniy kaimus.
Priimk tad §j laiska kaip pasigéréjimo zenkla Tavais sielvartais, turinéiais
nuostabios statomosios galios, mums visiems $iuo metu taip reikalingos.

Atkreipk démesi, mielas Biciuli, kad Baranausko giesmininkas kreipiasi {
po kryziumi sukniubusia Lietuva sinaus zodziais: ,,Lietuvéle mano, Moti-
néle mano" (219p.). Tai néra tik poetiné priemoné arba tik prisiminimas
i§ misy liaudies dainy ar raudy. Tai yra savaimingas prasiverzimas ano
ontologinio rysio, kuris poeta sieja su jo tauta. Poetui tauta is tikro yra jo
motina - zymiai gilesne prasme negu kiekvienam kitam zmogui. Kiekvie-
no kito pasSaukimas - net ir filosofo ar menininko - gali daugiau ar maziau
i$siverzti i§ tautos sieny ir virsti tarptautiniu. Tuo tarpu poetas i§ tautos
neiSsiverzia niekados. Tarptautiniy poety néra ir negali biiti. Jau tik tasai
palaimintas prakeiksmas, kad poezija tegalima raSyti gimtaja kalba (iSim-
tys i§ §ios nuostabios taisyklés yra labai retos ir paprastai menkavertes)®,
taip susieja poeta su tauta, jogjam belieka pasirinkti: arba dainuoti i§ tau-
tos gelmiy, arba savo daing uzmusti. Biidamas apsprgstas gimtajai kalbai,
poetas tuo paciu darosi apsprestas ir tautos likimui, nes kalboje, kaip J. G.
Herderis graziai yra pastebéjgs, ,,gyvena visi tautos minciy turtai, jos tra-
dicijos, istorija, religija ir gyvenimo désniai; visa jos $irdis ir siela"’. Todél
Baranausko giesmininkas teisingai prisimena visa ta turinj, kuri Lietuva
jam yra perteikusi:

® Renesanso poety (Petrarcos, Boccaccio) bandymus rasyti lotyniSkai P. Barthas teisin-
gai vadina ,,popierinémis gélémis, be spalvos ir kvapo" (Philosophie der Geschichte, 580 p.)
" Briefe zur Bcefoerderung der Humanitaet, I, Riga, 1793, 146 p.
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Tu uzugdei manejaunq, meiliai isnesiojai.
ISmokei man melstis ir vargelio vargti,

Klausyt tevy ir seneliy, su Zmoném gyventi.
Nuvedus baznycion, man ' Dievui paskyrei,
Sopulingas Dievo mitkas man apsakinéjai (219 p.).

Kultariné ir religiné aplinka, vidaus nuotaika ir santykiai su zmonémis,
kalbos ir maldos formos - visa yra poeto gauta i§ tautos. Poetas is tautos
gema, tautoje bresta ir tautoje laikosi. Be abejo, tuo nenoriu pasakyti, kad
pats poetinis genijus yra tautos padaras. Anaiptol! Biidamas dvasinis, jis
yra transcendentinés kilmés, kaip ir zmogiskasis As apskritai. Taciau Sios
transcendentinés dovanos tikrové - jos apsirei§kimas ir veikimas - yra tau-
tybés apsprestas taip, kad be Siosios anoji dovana yra pasmerkta sunykti.
V. Mykolaitis-Putinas yra $ig mint{ suémgs | grazy posmelj:

Tu paséjai mano gyvasti, dangau,
Bet a5 Cia, juodojoj Zeméj, isdygau® -
Zem¢j, pazenklintoj misy tévy darbu ir krauju, todél turinéioj galios
apvaisinti poeta savos sielos virpéjimais.
Bet stai Baranausko giesmininkas atsigrizta | sukniubusia Lietuva ir ja
klausia:

Ko taip gailiai verki, Motinéle brangi?
Ko taip gausiai Tau per veidq asarélés krinta (219 p.).

Ir vél, mielasis Bernardai, tai néra psichologinis klausimas pavirSutiniskam
nuraminimui ar uzuojautai. Poeto paklausime tauta pasiekia savisqmonés laips-
ni. Tauta, tiesa, nesa poeta, kaip kad Saknys nesa zieda. Bet kaip augmuo pa-
zitiri ziedu, taip tauta prabyla poetu. Nebiidama asmeniné ir todél neturéda-
ma savisamonés pati savyje, tauta ieskosi asmens, kuriame ji §io auksciausio
bities laipsnio pasiekty, kuris suvokty ja pacia, jos esmg ir visa iSsakyty jam
dovanotu savos dainos zodziu. Sitoks tautos ieskomasis ir yra poetas. Kiekvie-
nas tautietis yra tautinés samonés reiskéjas. Kiekviename tauta apreiskia saves
dalelg. Taciau né vienas neturi Sios samonés tokios astrios ir {zvalgios kaip
poetas. Né vienas nepasiekia tautos Sirdies, tik poetas - jau tik todél, kad jis
kuria gimtuoju zodziu, kuriame, kaip sakyta, virpa pati tauta. Poetas yra tautos
Zvilgis: jos praziiiréjimas, jos susivokimas, jos bities gairé istorijos kelyje.

Taciau kaip tik dél to jis yra tautos jpareigojamas iSplésti §j susivokima
visuose jos nariuose. Baranausko Lietuva kreipiasi | giesmininka ir siuncia
jl 1 visuomeng:

Eik, suneli mano, jaunuoléli mano,
Kalbink, Zzadink lietuvninkus... (220 p.).
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Tai yra iSraiska amzino poety uzdavinio savo daina prakalbinti zmoguy,
pazadinti jo dvasia, atskleisti jam Zemis$kojo buvimo prasmg. Visi laikai ir vi-
sos kartos yra pergyveng poetini genijy ne kaip grynai asmening charizma,
kuri niekam nejpareigoja ir kuria jos savininkas gali pats vienas gardziuotis,
bet kaip Evangelijos talenta, kurj reikia paleisti apyvarton ir paskui i§ jo nau-
dojimo pasiskaityti, taciau taip, kad $i apyskaita jrodyty talenta nebuvus uz-
kasta, bet davus vaisiy. Vidiné panaSybé tarp pranaso ir poeto yra nepaneigia-
ma. Kaip pranasas yra pasaukiamas Dievo, taip poetas yra pasaukiamas tautos.
Kaip pranasas yra siun¢iamas antgamtiniu jpareigojimu | zmones, taip poetas
yra siunc¢iamas tautos kvietimu {jos vaikus. Dar daugiau: kaip pranasas gauna
7odi i§ Sv. Dvasios, taip poetas savo zodj gauna i§ tautos dvasios. Baranausko
giesmininkas gerai supranta, kad ne jis turi tautai duoti savo zodj, bet ji imti i§
tautos ir paskui skleisti visoje nuvargintoje savo tévynéje:

Imsiu Tamstos Zodj, savo Sirdin désiuos,
Eisiu, bégsiu per ulycias zmonéms sakinéty (220 p.).

Sis zodis virs kalbomis ir giesmémis: jis bus i§dailintas, pagrazintas, pa-
leistas | pasaulj; jis eis i karty | kartas; betjis bus fautos Zodis, tautos gelmiy
atsiskleidimas poeto regéjimuose ir sapnuose. Kas tad manyty, mielas Bi-
¢iuli, kad poetas neturi pareigy tautai; kad jis gali tylomis praeiti pro devy-
nias jos nelaimes; kad jis gali uzsisklgsti savojo 4§ vienutéje ir tiktai joje
ieskoti zodzio savo giesmei, - tas nesuprasty poeto paskirties Zeméje. Jeigu
poetas, kaip buvo anksciau sakyta, yra atstatytosios bities Sauklys, tai §i
biitis yra ne tik apskritai zmogiskoji, bet ir tautiné. Zmogiskoji batis juk
reiskiasi tautiniais pavidalais. Kaip tad bty galima skelbti zmoniskumo
atstatyma nutylint tautiSkuma? Praeidamas pro tautq, poetas praeity pats
pro save. Zmonijos $aukliu poetas tampa tuo, kad jis yra tautos Sauklys -
jos pasiystasis ir {pareigotasis.

II

Kaip tad atsiskleidzia tauta poeto giesméje? Kokj zodjji deda ijo lupas? -
Baranausko Lietuva, atsakydama { savo giesmininko klausima, kodél ji rau-
danti, sukniubusi po kryziumi, kalba apie ja iStikusias dideles nelaimes,
kurias ji suveda | penkias pagrindines grésmes.

1. Fizinio sunaikinimo grésmé, nes:

Pasalieciai spaudzia is keturiy Sony,
Geidzia, troksta mano smerties ir vaikeliy galo (219 p.).

Si grésmé visados yra tautai aktuali, kaip mirtis yra visados aktuali as-
meniui. Ji visy pirma iSkyla samonés §vieson ir ja visy pirma tauta deda |
poeto giesmg: poetas turi uzdavinj skelbti tautos isnykimo grésme. Jis turi
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buti tautos gyvybés Sauklys. Jis turi pastatyti savo giesmg¢ prieSais anuos
tautos bei jos vaiky galo troskimus. Tauta gali i$silaikyti tiktai dideliu noru
gyventi. O §i norg zadinti yra poeto paSaukimas.

2.Nutautéjimo grésmeé, kada tautos nariai pradeda nebesuprasti
jos balso:

Meta mano kalbq, o svetimy tverigs,
Meta mano nesenéle, o vokiskai puosias (219 p.).

Nutautéjimas yra dvasiné tautos mirtis. Ji ateina tada, kai amziais ugdy-
tos tautinés vertybés pradedamos niekinti, apleisti ir kai vietoj ju statomos
svetimos vertybés kalbos, paprociu, meno, net drabuziy pavidalu. Tautai
yra svarbu visa, ka ji istorijos eigoje yra sukiirusi, net pasisveikinimo ar
pavaiSinimo biuidai, net mergaiciy kasos ir kostiumai, nes visuose §iuose
dalykuose slypi tautos siela. Todél Baranausko Lietuva ir jpareigoja poeta
skelbti tautiniy vertybiy svarba bei prasmg:

Tegul vilki savais riibais, savais zZodziais kalba (220 p.).

Poetas yra pastatomas tautiniy vertybiy sargyboje. Jo giesméje turi pra-
bilti jy siela ir tuo bidu pazadinti jy meilg tautos vaiky Sirdyje.

3.Individualizmo grésmé, patraukianti paskui save susiskaldy-
ma bei pakrikima. Ja Baranausko Lietuva Sitaip iSreiskia:

Koznas didZiu eina, nori pralenkt kitq,

Nei senyjy nebeklauso, prasimoke nieky.

Tarp sau nesutinka, sido istol siekia,

Vienas kito nebekeniia, viens su kitu rungias (219 p.).

Tai yra grésmé bendruomeniniam tautos jausmui. Kadangi tauta pacia sa-
vo esme yra bendruomené, o ne draugija, kitaip sakant, kadangi tauta laikosi
vidaus ry$iy, o ne kokio nors virSinio tikslo siekimu, todél jai yra biitina, kad Sis
vidinis rySys biity labai stiprus, kad jos nariai i§ tikro jaustysi esa vienos §eimos
broliai ir sesers. Kai $itoks bendruomeninis pergyvenimas pradeda nykti, kai
kiekvienas pradeda ziaréti tiktai saves ir stengtis kita nurungti, tuomet ateina
tautinés bendruomenés krizé, kada vidiniai rySiai triksta ir lieka tik prievarti-
nis pasilikimas tautoje, suorganizuotoje i valstybg. Tuomet tauta iSsigema | gry-
na draugija, { savotiska akcing bendrove, kur kiekvienas stengiasi gauti kuo
didziausiy procenty uz tautines savo akcijas. Tai yra grésmé, ne maziau pavo-
jinga uz fizinio sunaikinimo ar nutautéjimo grésmeg. Poeto uzdavinys tad ir yra
atskleisti bendruomeninio jausmo bitinybg. Jo pareiga yra skelbti:

Tegu...
Viens kitq godoja, vienas kito lenkias (220 p.).

Tai néra propagandinis vienybés Siikis, taip daznai girdimas misy lai-
kais ir taip labai subanalintas - ligi koktumo! Tai yra, mielas Bi¢iuli, ano
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bendrojo pagrindo atskleidimas, kuriame mes visi laikomés ir kuriuo kon-
kreciai reiskiasi misy zmogiSkumas. Poetas néra ir neturi biti vienybés
agitatorius. Bet jis yra ir turi biiti mums visiems bendros tautinés sielos
atskleidéjas, mus jungianéiy tautiniy gijy iSnarpliotojas, misy kamieno
sargas.

4.18tvirkimo grésmé, kurig Baranausko Lietuva apibtdina, kaip
padorumo stoka tautos jaunuomenéje:

Viezlibysté skaisti tarp jaunu prapuola,
Pasleidimas is miesteliy sraujom upém tvinsta (219 p.).

Dorové yra tautos atsparumo laidas. Tiesa, ji néra tautinis dalykas, bet
zmogiskasis. Ja reiskiasi zmogaus prigimties gelmés. Bet kaip tik dél to ji
yra biitina tautinéms vertybéms nesti ir i$laikyti. Kai zmogiskasis pagrindas
esti i§tvirkimo pagrauztas, tada ir tautinis kamienas neturi | ka atsiremti;
tada jis virsta tiktai tus¢ia forma, zlungancia pirmaja didesnio smiigio va-
landg. Daznai yra sakoma, kad nutautéjimas turi neigiamos jtakos zmo-
gaus dorovei. Ir visai teisingai. I§ kitos tafiau pusés, dorovés silpnumas
skatinte skatina nutautéjima. Dora tauta visados issilaiko tautiniu atzvilgiu
ilgiau negu istvirkusi. Stai kodél Baranausko Lietuva ir kreipiasi i giesmi-
ninka, kad jis savo zodziu paraginty tautos vaikus ,,sarmatlyvai" augti, melstis
ir klausyti Dievo Dvasios.

Ir vél, mielas Bernardai, Baranauskas ¢ia nesumais$o kunigo pareigy su
poeto pareigomis. Ne, Cia jis tik nurodo - tegu ir labai kasdieniskais posa-
kiais, - kad nesugadinto Zmogiskumo skelbimas jeina | poeto veiklos sritj.
Dorové savo esméje néra jsakymy jsakyméliy pildymas: juos pildé - labai
skruputaliskai - ir fariziejai, o vis délto juos vadino Kristus angiy i§peromis
ir pabaltintais karstais (plg. Mt 23, 33 ir 27). Dorové yra zmogiskojo pirma-
vaizdzio spindéjimas kasdieniniame zZmogaus gyvenime. Jeigu tad poetas,
kaip esu pirmajame laiske minéjgs, yra atstatytosios buties Sauklys, tai tuo
paciu jis yra Sauklys ir zmogiskosios pirmavaizdinés, vadinasi, doros bities.
Zmogus yra pirmaeilis poeto objektas, tadiau zmogus ne pavir§utiniikas,
ne iSkrypes savo negalioje, bet anas pirmykstis zmogus, kuris §vyti ir pro
didziausia nusikaltélj bei nusidéjélj.

S.Apakimo grésmé, iskylanti tada, kai tautos nariai pradeda ne-
besusivokti vertybiy sarangoje, pradeda savy prady nebeskirti nuo sveti-
muyjuy, paklysta Sios zemés kelyje ir esti suviliojami netikry pranasy. Tai vyksta
visu gyvenimo plotu:

Naujos vieros sugadintos kaip vilkai jy tyko.
Tyko, neprityko ir visaip vilioja.
Mano ribais apsivilke, mano Zodziais kalba (220 p.).
Lietuva skundziasi, kad ji noréty prakalbéti ,,motiniskais Zodziais" ir
parodyti ,,motinis§ka savo §ird{". Taciau ji bijo, kad ,vilkai i$gird¢ iSmoks

291



mano balsg", ir jos vaikai dél savo apakimo bus suvilioti bei prazudyti. Tai
yra tas pat ispéjimas, kurj pirmiesiems krikS¢ionims taiké Sv. Jonas, saky-
damas: ,,Mylimiausieji, ne kiekviena dvasia tikékite, bet iStirkite dvasias"
(I Jn 4, 1). Sis istyrimas yra reikalingas ne tik religinéje, bet ir tautinéje
srityje; reikalingas todél, kad ir tautiné sritis ne sykj yra klastojama, zaloja-
ma, naudojama melui bei klastai. Kas stebi dabarties bolSeviky elgesi su
tautinémis vertybémis, gali tik patvirtinti apakimo grésmés baisuma ir spé-
te ispéti tauta ne kiekvienai dvasiai tikéti. Toks {spéjimas savo giesme kaip
tik ir turi buiti poetas. Biidamas tautos zvilgis ir jos savisamoné, jis geriau
negu kas kitas skiria tikrasias vertybes nuo falsifikaty, todél savaime yra
pasauktas §i zvilgj aStrinti tautos vaiky dvasioje.

Nesunku, mielas Biciuli, pastebéti, kad visos Sios penkios grésmeés su-
siveda | viena vienintelg, kuria galima pavadinti fautinés egzistencijos grés-
me. Visa tautos egzistencija Zemeéje yra nuolatos grasoma: jos fizinis issi-
laikymas, jos dvasinis savitumas, jos zmogiSkasis pagrindas, jos
bendruomeninis jausmas, galop jos zvilgis. Tauta veda nepaliaujama ko-
va uz pacia save. Ir Stai poetas yra Saukiamas biiti Sios kovos véliavininku.
Jis yra Saukiamas zengti Sios kovos priekyje, rodyti tautai kelia, ja supur-
tyti savo giesme. Reikia tad mesti Salin ang sena, i§ romantikos - ne, i§
sentimentalios apSvietos - kilusia poeto-svajotojo savoka. Poetas tautos
akivaizdoje yra ne svajotojas, bet karys. Jo kardas yra zodis, turis galios
giliau suZeisti ir grei¢iau atnedti mirtj negu gelezis. Stai kodél Antano
Baranausko Lietuva kreipiasi ne | mokslininka ar politika, bet | giesmi-
ninkq, vadinasi, | poeta, kad Sis imty jos zodj - ta nuostaby karda - ir juo
nesinas stoty | kova su tautinés egzistencijos priesais pergalédamas jos
grésmg. Taciau kaip Sios grésmés yra nuolatinés, taip nuolatinis turi buti
ir poeto zodis. Tauta atsiskleidzia savo poetuose kaip grasoma bitis. To-
dél ir poetas tautos akivaizdoje pasirodo kaip grésmés Sauklys, kaip tau-
tos nariy ispéjéjas nepasitikéti virSine gyvenimo ramybe, nes gyvenimas
i§ tikro yra tiktai kova ir kancia. Pergalés jis niekados neSvencia. Pergalé
zemiSkoje egzistencijoje yra nuolatos bliti grésmes akivaizdoje. Buti blai-
vaus zvilgio ir budéti reiSkia nugaléti.

111

Kad poeto giesmé, Biciuli, yra tautos iSsilaikymo laidas, sutiksime turbut
mudu abu. Taciau kyla klausimas, kokia forma $i giesmé turinti reikstis?
Kokia linkme ji turinti tauta vesti?

Kai tik Baranausko Lietuva atskleidzia giesmininkui savo raudos turi-
ni, $is tuojau jai pasiiilo teikti savai giesmei romantinj pavidala ir kreipti jos
zvilgsnj | praeiti, { zila senovg, | garbingy amziy gliduma:
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Prikelsiu senobe is amzino miego,

Atgaivinsiu drgsius kaulus is seneliy kapo.

Atgys didziavyriai is milZiny veislés

Ir Ziniuoniai, seny amziy datyrimo pilni.

Seni, drqsiis kaulai sutrins prasSalninkus,

Didziavyriai Tamstq gelbés nuo devyniagalvio (220-221 p.).

Tai yra tas pat, kas ir miisy himne: ,,IS praeities tavo siinls te stiprybg
semia". Praeitis poetui pasivaidena tautinés gyvybés versme. Tradicijos prin-
cipas Cia atgyja visa savo galia, ir poetas pasitlo ji tautai kaip svarbiausia
jos iSsilaikymo ramstj. Tai néra tiktai Baranausko giesmininko sitilymas.
Tai yra beveik kiekvieno poeto svajoné: rusti dabartis savaime pasuka jo
akis | praeiti ir nudazo ja rojaus spalvomis. Tuomet ,kiekvienas praéjgs
amzius atrodo buvgs geresnis" (Jorge Manrique). Atrodo, kad ,,mus pagim-
dé tévy amzius, blogesnis uz senoliy amziy" ir kad ,,mes netrukus gimdysi-
me visiskai netikusia karta" (Horacijus). Stai kodeél ir Maironis noréty ,pri-
kelti nors vieng senelj i§ kapy milziny ir iSgirsti nors viena, bet gyva zodelj
i§ senyjy laiky". Ir jam atrodo, kad tuomet sudrebéty ,,uzmirusios musy
krutinés be zado, be idéjos, be vado".

O vis délto 8i romantiné poeto paSaukimo forma yra gundymas - ne tik
ta prasme, kad jos paktiSkai negalima jvykdyti, bet visy pirma ta, kad ji
susikerta su paciu tautinés egzistencijos principu: Tauta yra gyva, todélji
iSsivysto ir negali biiti pergyvenama kaip archeologiné liekana. Stai kodél ir
Baranausko Lietuva | giesmininko pasisililyma prikelti ,,senoveg i§ amzino
miego" teisingai atsako:

Negris seni amziai, anei amziy laimé,
Neskels kaulai didziavyriy is seneliy kapo.
Kadai grizo upé, mariom nutekéjus?
Kadai grizo Smaikscion rykstéen kelmas surietéjes?
Kadai senas paukstis sugrizo kiauSinin?
Kadai ugnis isikirée is peleno dulkiy?
Kadai gridan grizo isplaukéjus varpa?
Kadai grizo ryty Sonan saulé nenusédus?!! (221 p.).
Atsakymas | visus Siuos klausimus yra tik vienas: niekad. Tai yra ontolo-
ginis misy buties désnis, kuri Baranauskas iSreiskia graziu dvieiliu:
Griadas gimdzia gridq, diena gimdzia dienq,
Amziai kraunas, tolyn traukias, atgalion negrizta (221 p.).
Tai yra tas pat désnis, kuri suvokéjau Herakleitas, teigdamas, kad ,,vis-
kas teka -panta rei” ir kad negalima { ta pacia upg ibristi du kartu. Indiskoji
Ryty samoné $§i tekéjima palenké ratu ir but] suvoké kaip amzing kartoji-
masj. Taciau krikSc¢ioniskoji Vakary samoné teisingai begaliniame kartoji-
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mesi jziliréjo nesamong bei neprasme ir todél ji atmeté. KrikScionybei isto-
rija nesikartoja: ji teka 1 vieng tiksla - adesse festinant tempora, ji teka labai
lauzyta vaga, vingiy vingiais, keistais ir nesuprantamais, ta¢iau ji niekad
negrizta atgal. Todél tautai yra praziitinga, jeigu jos Saukliai nukreipia savo
zvilgi | praeiti ir deda pastangy S$ia praeiti ne tik pazinti teoriskai, bet ir
prikelti praktiniam gyvenimui. Sitoks romantinis poeto misijos pavidalas
teikia jo giesmei $méklisko Siurpo, kuriuo yra negalima nusikratyti skaitant
romantiky kairinius. Santykis su mirusiaisiais yra $iltas ir jaukus tik tol, kol
jie nevaiksto tarp misy. Todél Baranausko Lietuva ir pataria giesmininkui:

Tu netroksk, suneli, sugrqzint senobés (221 p.).

Sitoks troskulys, nors ir suprantamas sunkios dabarties meta, yra ne-
vaisinga pastanga sustabdyti gyva tautos tekéjima. Poeto giesmé neturinti
apdainuoti tai, kas yra archeologiska, bet tai, kas yra gyva ir kas iSsivysto.

Salia §io ontologinio désnio, kad niekas ,,atgalion negrizta", Baranaus-
kas nurodo ir psichologine apgaule, kuria esti pridengtas romantinis giesmi-
ninko zvilgis i praeiti. Senové néra buvusi rojus, nes rojaus zemeéje néra.
Tiesa, joje yra buve didziy zygiy, bet $alia ju yra klestéjusi klaida ir klasta:

Zmonés krauju prausés, o pelenais treseé,

Guoliu kietu viduj lauzo su zvérim dalijos.

Buvo didziavyriai, bet maZesnius spaude,

Pilnus laisvés mano vaikus pamuse vergijon.
Buvo, ties', Ziniuoniai, pilni datyrimo,

Bet pasakom neteisingom svietq pripenéjo (221 p.).

Vertybés ir nevertybés maisési senovéje taip lygiai kaip ir dabar. Seno-
véje buvo ,,maza laimés, o didzios nedalios" (221 p.). Jeigu tad poetas savo
giesme aukstinty senove kaip laimingo tautos gyvenimo meta, jis neteisin-
gai atskleisty tautos egzistencija ir psichologing zmogaus apgaulg jausty i
savo kiirinius, tuo juos pagadindamas ir jy vertg tautai sumazindamas. Tokiu
atveju Sios giesmeés ,,prazvagés be skardo, kaip zvaguliai pievoj" (221 p.) ir
»uzges kaip zaibas" nenusvietusios ilgesni laika tautos kelio.

Taciau Baranausko Lietuva kelia dar viena motyva, dél kurio griZzimas
senovén daros nebeimanomas, biitent: Tautos jsijungimq i Baznyciq. Seno-
vés zmonés

Dievulius prasmané, uzumirSe Dievq,
Sutvertojaus nepazine, garbino Jo darbus (221 p.).

D¢l to VieSpats uzsiriistino ir tauta prispaudé, sykiu taciau ,,nuplakes
susmyléjo, priémé Baznycion" (222p.), i kurios rankas yra sudétas dabar
tolimesnis tautos likimas. Krik$tas tautai yra tas pat, kas ir asmeniui: jis
jungia ja i mistini Kristaus Kiina, { atpirktaja Zmonija, | Kristaus atverta
objektyvini iSganymo kelia. Tai yra faktas, keiCias visa tautos dvasig ir tuo
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paciu jos kultlira. PakrikStyta tauta yra nauja tauta. Jos istorija nebéra anoji
didziojo zmonijos Advento dalelé, bet dalyvavimas Prisikélimo triumfe. Jos
kultira nebéra amzinas sukiojimasis zeméje, bet zvilgis { transcendenting
tikrove. Salia veiklos bei minties didvyriy atsistoja §ventieji. Salia rapeséiy,
kaip apsiginti ir i$sivystyti, iSkyla rGpestis, kaip patarnauti visai pasaulio
bendruomenei. Krik§c¢ionybé atveria tautai visuotines perspektyvas, nes ji yra
visuotiné religija. PakrikStyta tauta nebéra uzsisklendusi, bet atvira tauta.
Visuotiné pasaulio sajunga ir visuotiné misy zemés kultiira yra galima tik-
tai BaznycCios prieglobstyje. Pakrik$tyta tauta kaip tik ir virsta $ios visuoti-
nés sajungos ir Sios visuotinés kultiiros kiiréja.

Todél tautos isijungimas | Baznyc¢ig yra jos likimas. Kiekvienas mégini-
mas grizti | prieSkriks¢ioniskaja istorija reiskia tautai duoto pazado sulau-
zyma. O savo pazadq sulauZiusi tauta yra tokia pat negarbinga, kaip ir as-
muo. Dar daugiau, krik$to pazado sulauzymas pasmerkia tauta amzinai
stabmeldybei. Donoso Cortés yra labai teisingai pasakgs: ,,A$ pazistu dau-
geli atsivertusiy asmeny, bet a§ nezinau né vienos atsivertusios tautos".
Atkritélé tauta nebegrizta atgal. Bent istorija mums pavyzdziy ligi $iol ne-
duoda. Nubraukti tad krik$¢ioniskaja savo istorija tautai yra tas pat, kas
nubraukti savo garbg ir savo dvasios jégas, savo visuotines perspektyvas,
savo uzdavinius visuotinéje pasaulio bendruomenéje. Tai reiskia grizti i pir-
myksti savo uzdaruma ir apsispresti 1étam zlugimui. Apostate tauta yra zZlun-
ganti tauta. Kai kuriy tad miisy rasytojuy pastangos, mielas Bernardai, gar-
binti stabmeldiska miisy praeiti ir méginti ja prikelti yra ne tik didziulis
nesusipratimas tautos istorijos $viesoje, bet sykiu ir nelemta pastanga istumti
tauta i ana dvasines jos galias Zudanti atsiskyrima. Poeto uzdavinys §iuo
atzvilgiu yra susitikti akis { akj su krik$¢ionybe ir jos $viesoje duoti atsaky-
ma | tautos klausimus. Kiekvienas diisavimas ant stabmeldisky praeities
griuvésiy yra kiirybinés negalios zenklas.

Grizti tad senovén Baranausko Lietuva savo giesmininkui nepataria.
Kelias atgal yra uzdarytas ne tik ontologinio visos bities désnio, ne tik psi-
chologinio nejmanomumo, bet sykiu ir antgamtinio sakramento. Taciau tai
dar nereiskia, kad senové tautai yra iSnykusi. Anaiptol! Tautos praeitis gyve-
na josios dabartyje. Senoveés nereikia prikelti, taciau reikia ja jausti. Todél
kai Baranausko giesmininkas, iSklausgs Lietuvos priekaiStus entuziastin-
gam jo ryztui prikelti ,,senove i§ amzino miego" (220 p.), pereina i kita
vienasaliSkuma ir sako:

Nebudinsiu nigdil senobiniy amziy:

Kaulai tévy ir seneliy kapuos tesiilsai,
Senobiy paminklai tenyksta su véju,

AS jy broliam giesméj savo né nepaminésiu.
Vakatyksciq dienq visai uzukeiksiu (222 p.), -

Lietuva tuojau ji pataiso:
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Negrqzink senobés, bo nesugrqzinsi,
Bet neniekink jos paminkly, nekeik vakarykscios (223 p.).

Ir ¢ia pat Baranauskas nubrézia santykj tarp tautos praeities, jos dabar-
ties ir jos ateities. Tautos gyvenimas, pasak Baranausko, yra panasus | gi-
rios medj. Ir Stai

Senobiniai amziai - Sito medzio Saknys,
Miisy amziai - liemuo, Sakos, é rytdiena - lapai (223 p.).

Saknys siurbia i§ Zemés syvus ir maitina jais liemenij, kad §is zeldinty ir
sprogdinty ziedus. Senové maitina dabartj ir rengia kelius ateiciai. Ji gyve-
na tautoje ne objektyviniu regimu pavidalu, ne visuomeninémis savo insti-
tucijomis, bet anaja maitinancia neregimybe, kaip medyje syvai, kaip miisy
kine kraujas. Paneigti senovg reiskia uztverti syvams kelig i§ Sakny pereiti
1 kamieng ir { lapus. Tokiu atveju tautos gyvenimas sunyks:

Isleisk sulq seny amziy - dzius kaip medzias dziasta (223 p.).

Senovés iSsizadéjusi tauta yra nepajégi nei iSsilaikyti, nei kurti nauju
kulttros laiméjimy:

Be lapy nezydi ir vaisiaus neduoda,
E be sulos neissprogsta, é be Sakny - griiiva (223 p.).

Tautos istorija visados yra viena ir vieninga. Praeitis, dabartis ir ateitis
susimezgajoje | vieng audini, ir tik Sitoje vienybéje slypi tautos stiprybé, jos
kiirybiSkumo irjos iSsilaikymo laidas. Vadinasi, nei konservatyvinis pasisa-
kymas uz senovés prikélima, nei avantilirinis ateities garbinimas néra tau-
tos poeto kelias. Poetas visados yra kaip pranasas: jis stipriai yra jsirémgs |
gimtaja Zemg, | visajoje vykusia tautos istorija, ijoj¢ kerojancius paprocius
bei tradicijas, bet jo zvilgis perskverbia ateiti, atskleidzia busimuosius ke-
lius bei uzdavinius ir tuo bidu vadovauja tautai. Tautos vadovai néra nei
atzangininkai, kurie stovi nugara | ateit{, nei pazangininkai, nusisuk¢ nuo
praeities. Tautos vadovai yra anie Ad. Mickeviciaus dvisparniai galiiinai,
kurie apie save sako:

Turiu, turiu tuodu sparnu:

kairiuoju praeitin, ateitin deSiniuoju
S 9

trenksiu.

Suimti savyje praeitj ir ateiti, sujungti jas vienon sutartinén, supinti jas
1 viena giesmg ir ja dovanoti tautai - Stai poeto uzdavinys kenciancios Té-
vynés valanda.

rasty, Kaunas 1927, 85 p.
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Vis délto senové néra vienintelis tautos gundymas jos devyniy nelaimiy
metais. [tikintas, kad grizimas praeitin yra nejmanomas, Baranausko gies-
mininkas atsigrizta | mokslo galiq ir ryztasi buti jo Saukliu tautoje:

Viso svieto mokslus lietuviam paduosiu;
Vis svieto rastus, knygas lietuviskan versiu.
Lietuvninkai zmonés bus visi galvociais (222 p.).

Mielas Bernardai, §i pagunda yra né kiek ne silpnesné, negu noras pri-
kelti ,,senovg i§ amzino miego". Jeigu praeities pabudinimas vilioja Zmogy
didziuotis jo tévy zygiais, tai mokslo kiirimas Zadina Zmoguje pasitikéjima
savimi paciu. Jis Zadina kurybines galias, kurios kei¢ia musy zZemés veida ir
zada geresng ateit{. Baranausko giesmininkas regi, kad mokslas padarys
tautg soCia ir laiminga:

Mokés zeme dirbti, kaip uz mariy dirba,

Maziau are, maziau séje, turés daugiau duonos.
Patys sociai valgys, vaikus auklés laisvéj

Ir, pardave, kas atlieka, pripils aukso skrynias (222 p.).

Dar daugiau, Siose svajonése prabyla ir Dostojevskio ,,zmogdievio" mo-
tyvas. Ivano Karamazovo haliucinacijy velnias, déstydamas jam ,,Geologi-
nio perversmo" teorija, pastebi, kad Dievo idé¢jai i$ pasaulio iSnykus zmo-
nés ,,mylés savo brolj, nelaukdami uz tai atlyginimo. Jie Zinos, kad meilé
trunka tik gyvenimo akimirka, taciau jos trumpumo samoné tik sustiprins
jos ugni" (,,Broliai Karamazovai"). Tas pat girdéti ir Baranausko giesmi-
ninko naujajame pasiryzime:

Visi pilni laimés taip saves mylésis,
Pilni laisvés patogumo, viezlyvai Zmonésis.
Ir augs giesmininkai karstos meilés pilni (222 p.).

Salia kiininés gerovés mokslas sukurs meilés pilna bendruomeninj tau-
tos gyvenima. Tuo budu misy tauta pasidarys garsi: ,,Eis miisy skardas per
visg pasauli", i§ visy krasty suvaziuos zmonés ,,musy laisvés, ramios misy
zemés paziuréti" (222p.). Misy gyvenimas bus jamzintas kultliriniuose lai-
méjimuose, ,,ir gyvensi tu, MocCiule, per devynis amzius" (222p.). Perspek-
tyvos zavingos! Nenuostabu, kad mokslo vilioniy buvo patrauktas ir Mai-
ronis, savo ,,JJaunimo giesméje" smerkgs Tévynés palikima, Zadings Zemés
ir jos dainy meilg, kvietgs | kalavijo Zygius ir visa §i kar$¢iu alsuojantj eilé-
rast{ uzbaiggs zmogiskosios kiurybos apoteoze:

Sarvuoti mokslu  atkakliu!
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Paimsme arklg, knyga, lyrq
Ir eisme Lietuvos keliu'.

Vadinasi, darbas, mokslas ir menas yra Lietuvos kelias, vedas i jaunos
Tévynés atgimima. Skelbti §i kelia, ji rodyti ir juo vesti esas poeto pasauki-
mas tautoje.

Ka tad atsako Baranausko Lietuva i $itoki tautos kelio supratima?

Mokslo kelia, kaip ir senovés, Lietuva atmeta:

Ne taip, sunel, kalbi, kaip kalbét ispuola,
Ne tq keliq apsirenki, kursai laimén veda (222 p.).

Kodel? Kodél pasitikéjimas mokslo galybe néra tautos kelias ijos gyve-
nimo laim¢? Baranauskas nurodo keleta priezaséiy.

Visy pirma mokslas negali buti tautos kelias todél, kadjis nekeicia zmo-
gaus: ,,Visi svieto mokslai pageidy negeso" (223p.). Tai yra paprastutis posa-
kis, taCiau suimas savin visa mokslo tragika. Mokslas kei¢ia gamta, jis palen-
kia pasauli, jis padaroji zemés valdovu, taciau pati mokslo kiiréja jis palicka
toki, koksjis buvo ir anks¢iau. Misojoje prigimtyje glidis suskilimas, kurj §v.
Paulius vadina ,,nuodémés jstatymu" (plg. Rom 7, 23), mokslo priemonémis
néra ir negali buti pasSalintas. Tai yra ne tik krik§¢ionybés teigimas, bet sykiu
ir giliausias kiekvieno zmogaus patyrimas. Kai Rousseau { Dizono akademi-
jos klausima, ar mokslai ir menai patobulino Zzmogaus dorovg, atsaké neigia-
mai, tuo jis tik iSreiSké sena visy amziy pergyvenima. O kol zmogus néra
perkeistas, tol ir mokslo ,visa §viesa pilna dimy" (223 p.), tol ir jo ,kaitra
sopulinga" ta prasme, kad ji tik dar rySkiau parodo mokslo priemoniy nega-
lig isibrauti { misy ZzmogiSkasias gelmes irjas iSvalyti. Statyti tad tautos gyve-
nimg ant mokslo reiskia gristi ji esméje pavirSutiniSku dalyku, papuoSianciu
tauta i$ virSaus, bet nesugebandiu jos perkeisti viduje.

I§ kitos pusés, mokslo tragika gludijo negalioje nuraminti Zzmogaus dva-
siq. Putino posakis, kad moters meilé tinka poeto troSkuliui ,,sukelti, bet
nenuraminti" (,,Tarp dviejy ausry"), gali buti visi§kai pritaikomas ir moks-
lui. Pasaulis kaip mokslo objektas yra praktiSkai nei§semiamas:

Viso tikro mokslo tu neiSmanysi,

Anei giesme, anei ZodzZiais neiSpasakysi.

Kas platumq Zemés ar mariy gilybes,

Ar kas kada iSmieravo padangiy aukstybes?

Visiem mokslam néra galo, bo iSmintis - Dievo (233-234 p.).

Tuo Baranauskas nori pasakyti, kad tiktai Karéjas gali jzvelgti butj ligi
jos gelmiy, bet ne zmogus. Zmogui yra lemta pazinti tiktai dalimis ir tiktai
dalis. Todél mokslas jo dvasios niekad nepasotina ir nenuramina. Statyti
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tad tautos gyvenima ant mokslo reiksty kelti troskulj ir sykiu jo nepaten-
kinti, vadinasi, padaryti tauta neramia, nenurodant jai §io nerimo priezas-
¢iy ir priemoniy jam pergaléti. Ivano Karamazovo svajoné, kad ,,zmogdie-
vis", be saiko ,savo valia ir savo mokslu apvaldgs gamta", pajus ,toki
smaguma, kad $is atstos jam visas dangiSkuju linksmybiy viltis" (,,Broliai
Karamazovai"), yra didziul¢é iliuzija apgaudinéjant Zzmogy nuo pat rojaus
laiky. Pasitikeéti ja poetui ir padaryti ja savos giesmeés turiniu reik§ty apsi-
gauti ne tik paciam, bet ir apgauti tauta.

IS mokslo kylas turtas tautai laimés taip pat neteikia. Baranausko Lie-
tuva teisingai pastebi, kad

Buvo daugpasauléj turtingiausiy Zemiy,
Turtais lepo, turtais gaiso, dabar - kaip nebiita! (234 p.).

Turtai tautai yra dar menkesné jos iSsilaikymo garantija, kaip tiesioginis
mokslo kiirimas. Jeigu mokslas dar lenkia tautos zvilgj i objektyving biitj, tai
turtai i§ esmés yra skirti subjektyviniams reikalams patenkinti. Tod¢l jie ugdo
burzuazinius polinkius, savimeilg, pavyda; zodziu, ,,didi turtai iStvirkina ir
padaro vaida" (234p.). Tauta, kuri vaikosi turty ir jais grindZia savo istorija,
yra pasmerkta zlugti todél, kad ji paneigia dvasines vertybes. Kai pirkliai
tampa, kaip Apreiskimas sako, ,,zemés kunigaiksciais" (4pr 18, 23), vadina-
si, kaijie apsprendzia tautos gyvenima irji valdo, tuomet Sios tautos galas yra
arti, nes pirkliai pardavinéja ne tik vynq ir aliejy, arklius ir vezimus, skaistva-
r], gelezi ir marmora, bet ir ,,zmoniy sielas" (4pr 18, 13). Jie pardavinéja
principus ir vertybes, Sventenybes ir aukas. Pirkliui nieko néra Sventa. Kai
pirkliai virsta tautos vadais, tauta netenka skonio §ventenybéms. Jos likimas
yra likimas ano pasaulinio miesto, su kuriuo prekiavo visi Zzemés karaliai,
kuris ta¢iau buvo ,,viena valanda sunaikintas" (4pr 18, 19), nes jame ,,.buvo
rasta kraujo prana$y ir ventuju" (18, 24). Stai kodél Baranausko Lietuva
ispéja savo giesmininka nesivaikyti turto ir nebiti jo Saukliu.

Klaidinga taciau biity manyti, kad Baranauskas moksla neigia i§ esmés.
Anaiptol! Kaip jis neneigia senovés vaidmens tautos gyvenime, taip nenei-
gia né mokslo. Jo Lietuva sako, kad

Téveliai per amzius nelaimes kentéjo,
Ko daéjo, ko datyré, vaikeliam paliko,
Ir suzélé mokslas, kaip toj girioj medzZias (223 p.).

Kitaip sakant, mokslas yra tautos patyrimo perdavimas i§ kartos i kar-
ta. Jis ateina i§ senovés glidumos ir eina | ateiti. Jame yra objektyvuoti
miisy tévy laiméjimai. Taciau ne jis yra tautos gyvenimo tikslas. Kaip seno-
v¢é teka neregimai tautos dvasioje, taip ir mokslas pasilieka jos butyje kaip
gaivinanti bei statanti jéga, taciau ne kaip pagrindas. Senovés apoteozé
suardo tautos istorija. Mokslo apoteozé pakerta tautos dvasios giluma, pa-
stimédama ja i pasaulio apraiSky pirmenybg prie§ bities gelmes, mokslui
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neprieinamas ir neiStiriamas. N¢é vienas tad kelias tautai yra neteiktinas.
Abu jie yra tautai biitini, ir tauta jais Zygiuoja. Bet jie néra esminis tautos
gyvenimo budas. Tautos biina ne senoviskai ir ne moksliskai. Jos egzistenci-
ja yra daugiau negu tik praeitis ir daugiau negu tik mokslo laiméjimai.

Tu paklausi, mielas Bernardai, kokiu tad keliu Baranauskas nori vesti
misy tautg ir kokio kelio Saukliu jis nori matyti poeta? { §{ mums visiems
taip ripima klausima atsako jis pats savo Lietuvos Zodziais:

Tu netroksk, vaikeli, Zeméj daugiau nieko,

Tiktai dvasios, tiktai meilés, gyvenimo gero.

Ar kelies, ar miegi, vakarq ir rytq,

Kq tik dirbi, kur tik Zengi tu vis meilés ieskok (224 p.).

Net ir maldoje reikia visa pamir§ti, o prasyti ,,meilés, tiktai meilés"
(225 p. ). Vadinasi, meilé yra tautos kelias, ir poetas yra meilés Sauklys tautoje.
Jo giesmé turinti kreipti zmoniy akis ne atgal | praeiti, ne zadinti juose
mokslo alkj ar turty goduma, bet diegti meilg kaip visuoting blisena, kaip
zmogiSkosios egzistencijos pagrinda, kaip tautos vienybés ir tuo paciu jos
i§silaikymo laida. Tiktai budamas meilés giesmininkas, poetas pazadina Zzmo-
niy Sirdis ir tuo biidu laimi pasisekimo savo giesmei:

Tada tavo Zodziai bus karsti kaip ugnys,
Tavo giesmés lips i Sirdj, kaip liepsna | malkas (225 p.).

Meilé yra vienintelis ZmogiSkyjy asmeny tiesioginio susitikimo ir susi-
gyvenimo budas. Ji yra egzistencijy susilietimas. Meiléje zmogus iSeina i§
saves, kad bty kitame. Buvimas drauge, kuriam Zzmogus esmingai yra ap-
sprestas, vyksta tiktai meiléje. Tautiné bendruomené gali issilaikyti tiktai
meilés pagrindu, o poetas gali Sioje bendruomenéje turéti pranaso ir vado-
vo vaidmens taip pat tiktai meilés giesme. Nenuostabu todél, kad savo ,,Gies-
mininko pasikalbéjima su Lietuva" Baranauskas baigia meilés apoteoze ir
joje regi vienintel{ dalyka, kuri poetas visa savo galia turi skelbti tautai.

Be abejo, meilé pati savimi nepanaikina tautos nelaimiy ir jos kanciy.
Taciau ji pazadina tautoje jégq kesti. O tai yra pats svarbiausias dalykas.
Zemiskoji zmogaus egzistencija yra grésminga ne tuo, kad nuolatos yra
iStinkama kancios, bet tuo, kad daznai ji pritriksta jégos Sia kancig prisiim-
ti irja iSkesti. Kancia, kaip ir viskas $ioje zeméje, yra dviaSmenis kalavijas.
I§ vienos pusés, ji zmogy balo ir skaistina, nuzengdindama { jo bitj Dieva;
i§ kitos taciau ji ji ardo ligi visisko nuzmoginimo. Salia paSvenciamosios
pusés kancioje slypi ir demoniskoji arba, kaip N. Berdiajevas vadina, pra-
gariskoji pusé''. Ta&iau § pragariskoji kan&ios pusé, sunaikinanti mogaus
buti, atsiskleidzia tik tada, kai Zzmogus neturi jégos kesti, kai jis kancios esti
istinkamas prievarta, kai jis ja nefa $aukdamas ir vaitodamas. Cia tad ir
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pasirodo meilés reik§meé. Meilé teikia Zmogui jégos kegsti ir tuo budu ap-
saugo ji nuo pragari§kojo kancios naikinimo. Turédamas meilés

Tada vargus vargsi, bédas bédavosi,

Kandias, skausmus ir nelaimes iskentési linksmas.

Visi prispaudimai regésis kaip dulké,

Kraujq, disiq Dievui duosi su dideliu dziaugsmu (225 p.).

Jeigu tad tauta turi meilés, jeigu meilé yra virtusi tautos blisena, tuo-
met jokios devynios nelaimés jai néra pavojingos. Meilé¢ padaro ja atsparia
kancios ardomajai jégai, tauta iSkencia ja iStikusius negandus ir prisikelia
i§skaistinta bei sustiprinta tolimesniam gyvenimui. Poeto uzdavinys ¢ia pa-
sirodo esas pagrindinis ir tiesiog net lemtingas. Skelbdamas meilg, jis iSke-
lia tautoje galia kesti ir tuo biidu jai pagrinda i$silaikyti. Sia prasme poetas
yra i§ tikro tautos pranasas, nes jo rankose gludi tautos ateitis.

Vis délto ir meilés kelyje poetas gali paklysti. Jis gali ieSkoti meilés
netikruose $altiniuose. Jis gali skelbti netikra meilg ir tuo bidu tauta su-
klaidinti. Todél Baranausko Lietuva ir ispéja savo giesmininka, kad nepa-
likty savo Sirdies ten, kur ji meilés neras:

Tu negausi meilés nei moksle, nei sviete (225 p.).

Mokslo kelias yra proto kelias. Jis, kaip matéme, tautos egzistencijos
nepatikrina, Zmogaus Sirdies nepasiekia, jo prigimties nekeicia. Tirti butj
mokslo priemonémis dar anaiptol nereiskia rasti meilés, ja pa¢iam isiziebti
ir kitus jg iziebti. Tas pat yra ir su pasauliu. ,,Svieto" Zodziu Baranauskas ¢ia
supranta visa profaning zemiskojo miisy buvimo pusg, taja kasdienybg, ku-
rioje prapuola misasis 45, pranykdamas daiktuose, kurie meilés nezino.
Meilé kaip ekstatiné misy biisena kasdienybéje i§ esmés negyvena. ,,Svie-
tas" meil¢ zZudo, nes jis veda daikto, ne asmens, biiseng. Todél jame meilés
rasti negalima. Poetas, kuris nusileisty i ,,svieta", vadinasi, kuris prapulty
kasdienybéje save susidaiktindamas, tuo paciu paklysty savo paSaukimo
kelyje ir paneigty save kaip meilés Saukli. Tokio susidaiktinusio poeto vaid-
muo tautoje bility panaSus i prana$o vaidmenj, pasistaciusi pinigy keitimo
stala Vie§paties §ventykloje.

Kas tad yra meilés $altinis? Baranausko Lietuva atsako: ,,Tik bazny¢io-
je i8 altoriaus ir dvasiskam darbe" (225p. ) slypi meilés versmé. Tai yra kriks-
¢ioniski zodziai, dabarties Zzmogui per daug paprasti, kad jis suvokty ju pras-
mg. ISvertusjuos | sudétingesng kalba, buty galima pasakyti: meilés Saltinis
yra NukryZiuotasis ir istorijoje amZinai su mumis gyvengs Dievas. Biidamas
meilé savo esméje, Jis yra meilés Kiréjas irjos Skleidéjas. Meilé atprasé Ji
i zmogiskaji prigimti, meilé nuvedé Ji | Kalvarija, meilé apgyvendinoji mi-
sy bazny¢iy altoriuose. Kristus niekad néra vedgs daikto blsena, vadinasi,
niekad néra prapuolgs kasdienybéje. Jis yra auks$¢iausias asmeni$kumas,
vienintelis Asmuo, kuriame egzistencija yra pakilusi ligi ekstazés ir todeél
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virtusi gryna meile. Artintis prie Jo reiskia artintis prie meilés. [siziebti Juo
reiSkia isiziebti meile. Melstis Jam reiskia melstis meilei. Todél Baranaus-
kas ir paragina savo giesmininka:

Dabar abu klaupkim prie Dievulio kojy,

Visa Sirdzia Sventos meilés nuo Dievo prasykim.
Tegul brangus kraujas is Jo Sono $vento

Meilés ugnies kibirkstélem miisy Sirdin krinta (225 p.).

Tai yra esminé poeto malda. Sukniubinti prie Nukryziuotojo koju ir
izvelgti { Jo meilés paslapti, panerti savo sielg visuotinéje Jo Dvasioje, savo
giesmg perpinti Jo atodiisiais - §tai poeto uzdaviniai meilés akivaizdoje.
Pasirodzius pasaulyje Kristui ir mirus Jam uz zmonija, joks poetas negali
praeiti pro Sia meilés drama, su ja nesusidiirgs ir { ja vienaip ar kitaip nere-
agavgs. Olimpinis nusigr¢zimas nuo Kalvarijos yra kartu nusigr¢zimas ir
nuo pagrindinés poetiskojo ikvépimo versmés. Sv. Dvasia, ,jau kryZiuje
duota" (pop. Pijus XII), pokristingje istorijoje yra viso ko ikvépéja. Ji jkve-
pia pranaSus, kunigus ir poetus. Ji vienintelé slepia laiky paslapti, apreiks-
dama ja tam, kas ja priima { save. Poetas, kuris praeity pro ISganytojo siun-
¢iama Dvasia, tuo paciu jsivelty | antikinj istorijos pergyvenima; istorijos,
kuri rieda ratu be jokios prasmés ir be jokio tikslo. Tokiu atveju jis nemo-
kéty nieko tautai pasakyti, i¥skyrus tuiéia paraginima atgal. Stai kodél Ba-
ranausko Lietuva, biidama krikscioniska, suvokia, i§ kur poetas gali semtis
vadovaujanciy giesmiy, todél paklupdo ji pries Nukryziuotajj ir liepia melstis,
,kad mus Dvasia Sventa dabar aplankyty" (225 p.). O kai poetas bus jos
pilnas, jis pradés savaime kalbéti, kaip ir anie pirmieji krik§¢ionys Jeruzalés
Sekminiy diena, kada ,,kiekvienas girdéjo juos kalbancius sava kalba" (4pd
2, 6). Sv. Dvasia prabildo poetq jo tautos liipomis :

O kai keliu situo aplankys tau Dievas,
Tu zinosi, kq sakyti pries Lietuvos vaikus (225 p.).

Siuo dvieiliu Baranauskas uzbaigia savo pasikalbéjima, nurodydamas,
kad tikrasis poetinés iSminties Saltinis yra dieviskoji iSmintis - Sophia, apsi-
reiSkianti kaip visuotinés Meilés galia. Poeto pareiga yra pasinerti §ioje
iSmintyje, buti jos pilnam, o tadajis Zinos, ka turi skelbti savo tautai, kur ja
vesti ir kuo ja stiprinti bei guosti. Pradéjgs apgaulingy keliy kritika, Bara-
nauskas baigia savo poema tikrojo kelio nurodymu; kelio, kuris yra meilé,
trykstanti i§ isik@inijusiojo ir Nukryziuotojo Dievo ir apsireiskianti Svento-
sios Dvasios apsigyvenimu zmogaus egzistencijoje. Bidama krikscioniska,
lietuviy tauta negali pasilikti tiktai prigimties plotméje kaip etninis viene-
tas. Ji negali pasitenkinti tiktai mokslo darbais kaip kultiriné bendruome-
né. Ne,ji turi kopti ligi antgamtiniy sfery, jose rasti galutinj pagrinda, ivyk-
dyti krikSto pazadus ir tuo biidu {sijungti { atpirktaja Zzmonija kaip pilnaverté
jos naré.
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Kas tad yra poetas tautos akivaizdoje, mielasis Bernardai? Tai yra Sio pil-
nutinio tautos kelio saugotojas. Dar daugiau, tai ved¢jas Siuo keliu. Poeto
giesmés jtaka tautai nesibaigia psichologinio ispidzio pazadinimu. Ji smin-
ga ligi pat tautos gelmiy ir jas vienaip ar kitaip formuoja. Poetas yra tautos
Ziedéjas. Todél kai Pats siunti savo daing ,,gimtajan Nemuno kaiman", i§
tikro siunti zodj, kuris tampa kiinu ir apsigyvena tarp miisy, nes poeto zodis
ypatingu biidu yra amzinojo Logos prasmuo. Baranauskas giliai suprato po-
etinio zodzio reik§mg tautai, todél savo pasikalbéjime ir noré¢jo nukreipti
tautos giesmininkus tikrojo ju pasaukimo keliu. Sis pasikalb¢jimas, kaip
pradzioje sakiau, yra labai paprastas, todél daugeliui nevertingas. I§ tikro
taciau jis slepia gilia mintj, biitent: poetas veda tautq tuo, kad jis yra veda-
mas Sv. Dvasios. Vesti ir biiti vedamam yra poeto likimas: vesti Zmones ir
biiti vedamam Dievo. Man atrodo, mielasis Biciuli, kad misy dieny poetai
yra pamir$g kaip tik $ig antraja savo likimo pusg. Jie mégina vesti, taiau jie
nezino, kad jie turi buti vedami. Baranausko pasikalb¢jimas ir yra primini-
mas Sios pamirS§tosios pusés. Jis yra priminimas, kad kiekvienas vadovas
turi bati regintysis. Siuo atzvilgiu Baranausko poema, nors ir paprastuté
savo iSrai$koje, darosi aktuali ne tik misy tautai, ne$anc¢iai devynias nelai-
mes, bet ir misy poetams, ieSkantiems savo uzdaviniy Tévynés negandy
valanda.

Gérédamasis pranasisku Tavo vaidmeniu tautos akivaizdoje ir sveikin-
damas Tave kaip laisvés Sauklj, rei$kiu Tau biciuliska savo pagarba,
Tavo
A.  Maceina
Frciburg i. Brsg, 1952 m. spalio 20 d.



ASKETU SUKILIMAS,

Arba meno kiviréas
su dorove

Menas, kurio VieSpats nori,
yra menas su visais savo iskysuliais.

J. Maritain

Asketo kova prie§ esteta yra amzina. Menas, biidamas $viesiojo bities pra-
do neséjas, erzina paciu savo buvimu doroveg, kuri jauciasi esanti paSaukta
ispéti zmogu nuo visur slankiojanéio tamsiojo prado. Neruipestinga esteto
figiira atrodo asketui tarsi pasityCiojimas i$ jo pastangy ir kartu gyvenimo
vilioné { Sunkelius. Todél jis mégina pabarstyti Sia nusvitusia galva pelenais
ir jai priminti, kad ji taip pat esanti dulké ir dulke virsianti, nepaisant jos
kar$to amzinybés troskulio. Jis mégina atskleisti meno kiriniy klystkelius,
netikra jy vertg, ju atsakinguma prie$ visuomeng ir ju apgaulinguma biities
atzvilgiu. Ir ne visados ¢ia asketas yra neteisus. Kai Jubalas, Kaino palikuo-
nis, tapo protéviu visy ,,grojanciy lyra ir trimitu" (Pr 4, 21), jis davé savo
menu atsakyma i VieSpaties prakeikima, istikusi jo protévi: atsaké ne at-
gaila uz pralieta krauja, bet menu, manydamas, jog §is atpirksias jo giming
nuo kaltés. Sitas tad nuodémés pridengimas groziu eina per visa zmonijos
istorija. Menas labai daznai yra naudojamas kaip skraisté paslépti melui,
klastai, kraujui. Sokéja Saloméja, laikanti §v. Jono Krikitytojo galva ant
sidabrinio padéklo, yra amzinas simbolis $iam estetiniam paklydimui. Ir
taip prasideda kova. Asketas, smerkdamas esteto klaida, pasmerkia ne syki
pacius kirinius. Estetas, gindamas kirinius, ne syki uzstoja ir ju piktnau-
dziojima. Kova darosi astri savo iSraiSkose ir beviltiska savo i§sprendime. Ir
juo labiau menas iSvysto savo veikla, juo arSiau késinasi prie$ ji dorovés
saugotojai. - [domu tad yra valandélg stabteléti ties Sia nelaiminga kova ir
susimastyti ties jos motyvais ir ties jos klaidomis; jdomu ne tik teoriskai,
bet ir gyvenimiskai, kadangi Sios kovos atoliepiy girdime ir miisojoje visuo-
menéje. Lietuvoje $is klausimas net buvo gana astrus: Jaksto gincai su Vie-
nozinskiu dar tebéra visy misy atmintyje. Tremtyje jis kiek nubluko, bet
nei$nyko. Sartre'o mestas rasytojo jsipareigojimo $ikis pataiké ir | kai kuriy
msiskiy Sirdis. Ir ne vienas noréty, kad menas jsijungty { dabartines grum-
tynes tarp Ryty ir Vakary, kad jis padéty tautiskai issilaikyti jaunimui, kad
reiks§ty misy tautos nelaimeg; zodziu, kad pamirsty gyvenas Olimpo kalne,
o nusileisty | varganus misy zemés takus. O jeigu kas i$§ meno atstovy Siam
reikalavimui pasiprieSina, tam yra primenama, kad etika stovinti auk§¢iau
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uz estetika ir kad, iSkilus konfliktui ra§ytojo sazinéje tarp etiniy ir estetiniy
vertybiy, Sis visada turjs apsisprgsti uz etikos primatg. Jeigu kartais atskiras
raSytojas ir kitaip apsisprgsty, tai Sitaip turinti apsispresti tauta, jeigu ji no-
rinti iSlikti. Taigi asketo sukilimas prie§ esteta néra mums neaktualus. To-
dél ir Sio sukilimo prasmés sklaida nebus turbiit nevaisinga.

1. SUSIMASTYMAS TIES ISTORIJA

Neméginsime ¢ia patiekti meno ir doroveés kivircy istorijos. Mums svarbu
yra tik izvelgti | tuos pagrindinius motyvus, kuriy vedami dorovininkai su-
kyla prie§ menininkus. Todél i§ visos §ios istorijos pasirinksime tik biidin-
giausius kovotojus ir pasklaidysime juy pastangas.

Platonas

yra pirmasis didelis pasikésintojas prie§ meno laisvg. Kurdamas idealinés
valstybés saranga, jis negaléjo nepastatyti klausimo: kokia vieta Sioje vals-
tybéje uzims literatiira ir muzika - Sios dvi placiausiai pasklidusios meno
Sakos. Ir Stai atsakyma Platonas surado valstybinés etikos primate: aukléji-
mas ir gyvenimas valstybéje yra auksciausias désnis, kuriam turi nusilenkti
visa kita, taigi ir menas. Jis klausia savo pokalbio dalyvi ,,Valstybéje": ,,Argi
bus mums vis tiek, jei vaikai klausysis visokiy visokiausiy pasaky ir prisiims
i savo Sirdis kaip tik tai, kas yra prieSinga musajam vyro supratimui?" -
,Jokiu budu negalime to leisti", - atsako jam jo idéjy bendrininkas. - ,,Tuo-
met, - tgsia toliau Platonas, - turime pasaky kiiréjus priziaréti: geriausius ju
kurinius atrinkti, o blogus iSskirti". Vadinasi, valstybé nustatys, kas mene
yra gera, kas bloga; nustatys ne pagal estetikos désnius, bet pagal visuome-
nine etikq, atremta | graikiskaji vyro ideala. - ,,Tuomet, - désto toliau Pla-
tonas, - turime aukléms ir motinoms jsakyti tik atrinktus dalykus vaikams
tepasakoti... Dauguma to, kas dabar yra pasakojama, reikia isguiti". Nuo
kuréjy prieziiiros valstybé nuosekliai Zengia prie meno naudotojy, Siems
nurodydama, ka jie gali i§ meno imtis ir ko ne. | pasakas Platonas atkreipé
visy pirma démesio todél, kad aukléjimas yra valstybés pagrindas. Stipriau-
si {spudziai yra tie, kurie yra jgyti vaikystéje ir jaunystéje. O Sio tarpsnio
,literatiira" kaip tik ir yra pasakos. Jas tad palenkdamas valstybés prieziu-
rai, Platonas tikéjosi vaiky sieloje sudarysias tokiy ispudziy, kuriy reika-
lauja jo valstybinis idealas.

Taciau pasaky srityje Platonas nepasiliko. Nuo ju jis Zengé prie Hesio-
do ir Homero. Kadangi Sie poetai, jo paziira, yra suktrg ,netikry mity",
todél ir juy veikalai turi buti perzitréti ir perredaguoti pagal du principus:
1) ,,ne visy daikty priezastis yra dievybé, bet tik gery"; 2) ,,dievai néra bur-
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tininkai, patys nekinta ir miisy neapgaudinéja nei zodziu, nei darbu". Todél
visos tos Hesiodo ir Homero vietos, kurios $iy dviejy principy neatitinka,
turi biiti iSmestos. Savo ,,Valstybéje" Platonas eiliuoja istisg eilg¢ pavyzdziy,
kuriuos reikia iSbraukti ir uzdrausti. - Nuo Homero S$is didis filosofas per-
eina prie dramatiky. Ir ¢ia valstybinis jo idealas yra apsprendziamasis. Tra-
gedijose ir komedijose negalima leisti vaizduoti blogyju tipy: bailiy, gir-
tuokliy, nedoréliy; negalima vaizduoti jokiy motery ir vergy. Graikiskasis
zilirovas turi regéti scenoje tiktai pozityvy, stipry ir laisva gyvenima, nes
pats ,,pamokslas apie nedorybes jau yra nedoras". - Ir muzika nebuvo pa-
likta ramybéje. Dainy tekstas savaime turi biiti palenktas bendriems ,,vals-
tybinés" literatiiros désniams. Muzikaliné pusé turinti bati tokia, kad ne-
kelty Zzmoguje litidesio irjausmingumo; kad nebiity eleginé, bet kad zadinty
ryzta, energija, drasa. Todél Platonas savo valstybéje draudzia joning, mi-
xolyding ir lydine tonacijas', palikdamas tiktai dorine ir frygine, kadangi
pirmosios esancios per §velnios, per liidnos, per moteriskos. Jis neleidzia
naudoti fleitos ir daugiastygiy instrumenty. - Taigi: valstybés primatas Pla-
tonui buvo apsprendziamasis principas vertinti meno apraiskoms.

Savonarola

kriks¢ioniskojoje istorijoje yra tas pat, kas Platonas stabmeldiskojoje. Skir-
tumas tik tas, kad Platonas savos idealinés valstybés nejkiré, todél etikos
primato pritaikyti praktiskai negaléjo. Tuo tarpu Savonarola, valdydamas
Florencija, turéjo progos parodyti, kuo virsta asketo kova pries esteta, kai
anas apsisprendzia pagal teokratinj ideala. 1497 m. paskuting karnavalo die-
na Signori aik$téje buvo sukrautas didziulis lauzas atsisveikinti su pasaulio
tustybémis. Jo papédéje buvo sudétos karnavalo maskés, drabuziai, papuosa-
lai. Antra sluoksnj sudaré poetinés knygos - lotyniskos ir italiskos, tarp ju
Pulci'o, Boccaccio, Petrarcos, iSdailinti pergamentai ir rankras$¢iai. Treciasis
sluoksnis susidéjo i§ moteriskojo tualeto reikmeny: veidrodéliy, kvepaly bon-
kuéiy, skareliy, galvos papuosaly; taip pat i§ muzikos instrumenty, Sachma-
ty, korty. Pacioje lauzo vir§inéje buvo sukrauti paveikslai, pirmoje eiléje
motery portretai, ypa¢ grazesniy ir garsesniy: visi Bartolomeo delle Porte's
kiiriniai, motery biustai ir antikinés skulptiiros. Vienas Venecijos pirklys
pasitlé uz §j lauza 22.000 taleriy, prasydamas, kad ji jam parduoty. [ tai
jam buvo atsakyta, kad greiciau jis pats bus nutapytas ir jo paveikslas padé-
tas pacioje virSinéje. Padegant §i lauza, susirinkusi minia giedojo, gaudé
trimitai, skambéjo bazny¢iy varpai. Sitaip buvo atsisveikinta su pasaulio
tustybe. Tai buvo pakartota ta pacia dieng ir 1498 m. Visi Sie kiiriniai buvo

buty patekusios | Platono valstybe.
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surinkti Savonarolos pasiysty jaunuoliy, kurie prievarta brovési | patricijy
namus ir vilko meno veikalus | aikste.

Savonarolos kova prie§ mena buvo vedama krikscioniskosios etikos pri-
mato vardu. Norédamas reformuoti florentieCiy dorove, Sis didis asketas
ne tik jpareigojo tarnus $nipinéti savo pony privatini gyvenimg ir pranesi-
néti Baznyciai, bet kartu noréjo pasalinti i§ sugedusios aplinkos visa, kas
kliudyty dorovei atsigauti. Menas jam atrodé esas viena i§ tokiy klitciy.
Lauzo saranga yra labai simboliska: poety kiiriniai sumesti kartu su karna-
valo maskémis ir $ilkais; dailininky paveikslai ir senovinés statulos guli kar-
tu su Sachmatais ir kortomis. Menas ir Zaislai buvo Savonarolos akyse tos
pacios vertés. 1§ kitos pusés, atkreipkime démesio | tai, kad motery portre-
tai, biustai ir moteriskieji reikmenys ¢ia uzémé pirmaja vieta. Tai rodo, kad
| menga Savonarola zitiréjo kaip | moters priemong apvaldyti vyra savo za-
vesiais. Juk ir §iandien, kai kalbama apie menga ir dorove, dazniausiai turi-
ma galvoje vadinamosios ,,nuogybés" tapyboje ir skulptiiroje arba erotiniai
pergyvenimai literatiiroje. Savonarolos pozitiris yra islikes ligi pat misy
dieny. Jeigu Platonas Siandien tebegyvena komunistinéje Rusijoje, tai Sa-
vonarola tebevaiksto tarp Vakary kriksc¢ioniy.

Kierkegaard

yra treCiasis didelis meno neigéjas. Savo esméje jis yra buvgs poetas. Taciau
stojes | kova su Hegelio abstraktinés idéjos primatu ir pabrézdamas asme-
ninés egzistencijos vertg, Kierkegaard'as savaime nusisuko nuo meno, ku-
ris, be abejo, egzistuoja pasaulyje kitaip, negu visi kiti daiktai, o ypa¢ negu
asmuo. Kierkegaard'ui atrodé, kad meno buvimas esas netikras, apgaulin-
gas, iliuzinis, net melagingas. Kas tad savo mastymo bei gyvenimo pagrin-
du padaro egzistencija, tas savaime paneigia meng kaip netikrq egzistenci-
ja. ,,Menas atstato rojy paveiksle, bet ne gyvenime". Sis J. Maritaino posakis
iSreiskia ne tik paties meno drama, bet sykiu ir Kierkegaard'o, kuris visa
save skyré kovai ne uz paveiksla, bet uz gyvenima. Paveikslas esas tiktai
netikra ir todél nuodéminga gyvenimo forma. ,,A§ nenoriu nieko teisti, -
raso jis, - jokiu budu; taiau laikau savo pareiga pareiksti, ka jauciu. Ar
blity man {manoma, tai yra ar galéciau jsikalbéti ir prisiversti padazyti tep-
tuka ir pakelti kaltuka Kristui piesti ar Jo pavidalui kalti? Nieko ¢ia nereis-
kia, kad a$ to negaliu, vadinasi, kad nesu menininkas. AS§ tik klausiu, ar
man biity tai imanoma, jeigu juo buciau. Ir atsakau: ne, man tai biity visi$-
kai nejmanoma. Taip, man rodos, kad a$ net neisreiskiu to, ka jau¢iu. Man
tai bty tokiame laipsnyje nejmanoma, jog net nesuprantu, kaip tai kitam
yra imanoma. Sakoma: ,,man nesuprantama yra ta ramybé, kuria galvazu-
dys galanda peil{ Zzmogui nudurti". Ir man tai yra nesuprantama. Bet i§
tikro man yra taip lygiai nesuprantama, i$ kur menininkas semia ramybés;
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man nesuprantama pati jo ramybé, kuria jis mety metais pieSia Kristy, vi-
siskai né negalvodamas, ar Kristus nori buti pieSiamas, ar Jis pageidauja
savo portreto, net jeigu Sis buty ir tikro meisterio teptuku suidealintas? AS
nesuprantu, kaip menininkas i§saugo savo ramybg, nepastebédamas Kris-
taus nenoro, ir kaip jis nesviedzia teptuko ir dazy, kaip Judas nusviedé
trisdesimt sidabriniy grasiy, staiga suvokgs, kad Kristus troksta tiktai seké-
ju, o ne to, kad po Jo mirties zmogus eikvoty savo laika ir gal net savo
iSganyma Jj piesdamas. Ne, as to nesuprantu! Tq sekundg, kai as tai prade-
giau, teptukas iSkristy man i§ rankuy, ir a§ nebebiidiau zmogus"?.

FEgzistencijos tikrumo primatas pries jos vaizdq buvo pagrindas, kodél
Kierkegaard'as sukilo pries mena. Kadangi joks menas egzistencijos tikru-
mo nepasiekia ir net nesistengia siekti, jis darosi zmogaus vilioné ir klaidi-
nimas. Jis igyja kaukés pavidalo ir virsta kazkokia demoniska apraigka. Stai
kodél Kierkegaard'as savotisku Siurpu kalba apie Kristaus paveikslo piesi-
ma. Kristus kaip egzistencijos pilnybé stovi prie§ zmogy ne paveikslo, bet
tikrovés pavidalu. Jo tad perkélimas | paveiksla Kierkegaard'ui reiskia Jo
kaip tikrovés paneigima. Stai kodél jis negali suprasti ty Zmoniy, kurie imasi
teptuko ar kaltuko Kristui vaizduoti. Ir ne tik Kristui. Kiekvienas zmogus
yra asmeniné egzistencija ir turi su kitu rySio tiktai kaip egzistencija. Jeigu
tad mes pasistatome pries akis jo paveiksla, ko mes tuo siekiame, jeigu ne
$iuo vaizdu paneigti ji pati kaip asmenj? Menas esas egzistencijos iskreipi-
mas, jos pridengimas, jos atotrauka. Norint egzistencija pergyventi visoje
jos vertéje, reikia pasalinti nuo jos ir i§jos mena. Stai i§vada i§ egzistencijos
primato pries$ paveiksla. Kq Platonas pradéjo valstybéje, ka Savonarola vyk-
dé dorovéje, ta Kierkegaard'as atbaidé egzistencijoje. Sie trys didieji vyrai
yra kartu ir didieji meno neigéjai askety titulu. Jy motyvai yra gyvi amziais,
kaip ir jy pastangos paneigti menui laisve ir net teisg i§ viso buti.

2. SUSIMASTYMAS TIES ESME

Kame glidi $iy dideliy vyry klaida? Siandien juk, atrodo, niekas i§ visuo-
menininky negins Platono paziiiros, kad valstybé turinti cenziiruoti pasa-
kas, tonacijas ir muzikos instrumentus. Niekas turbut i§ krikS¢ioniy netei-
sins Savonarolos lauzo. Niekas i$ filosofy nesutiks su Kierkegaard'o pastanga
neigti mena egzistencijos reikalui. Kodél tad Sie vyrai buvo suvilioti nevy-
kusio asketizmo?

Reikia sutikti su Platonu, kad ne kiekvienas literatiiros veikalas turi
jaunimui vienodos aukléjamosios itakos. Bunino ,,Mités meilés" turbat ir
mes neduotume i rankas brgstanc¢ioms misy dukterims. Kodél? Todél, kad
jos dar nesugebés Sio veikalo pergyventi kaip meno kiirinio, o bus patrauk-

> Werke, XI, Jena, 1922, p. 127.
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los jo materialinio pagrindo, kurj sudaro erolinis-seksualinis Mités nuoty-
kis, nuvedgs ji { savizudystg. Paciam veikalui §is nuotykis yra atsitiktinis.
Brgstancio jaunuolio nusivylima buvimu Buninas galéjo atskleisti ir kitokio
nuotykio Sviesoje. Todél subrendusiam skaitytojui svarbi yra ne §i atsitikti-
né veikalo medziaga, bet tai, ka Buninas i$ Sios medziagos padaro, butent:
zmogaus siela brendimo metais. Taciau jauna mergaité, skaitydama §j veika-
la, sutelks savo démesj kaip tik aplinkui Sia medziaga, galbiit panorés ja
pakartoti savoje biityje ir tuo biidu sugadins savo gyvenima. Stai kodél mes
jai Bunino veikalo skaityti neduotume. Sia prasme néra jokios abejonés,
kad aukléjimo reikalui meno veikalai turi bati atrinkti. - Tas pat pasakytina
ir apie dorovés reikalg, kurj taip labai pabrézé Savonarola. Jis buvo teisus
tvirtindamas, kad ne visi paveikslai dorina zmogy. Turbiit ir mes sutiksime,
kad Michelangelo ,,Pieta" néra tos pacios dorinés prasmés, kaip Rodino
,leva". Pirmasis kiirinys vidiniu savo susitelkimu mirties akivaizdoje savai-
me mums atskleidzia aukos prasmg ir padeda mums suvokti jos vaidmenj
zmogaus gyvenime. Antrasis irgi yra susitelkgs, tac¢iau kiino prasme. Jame
jausti gaivalingas ktiniskumas, ir Ievos mostas yra greic¢iau koketinis gun-
domos moters gynimasis, negu nuodémingo nusiminimo iSraisSka. Jeigu tad
meno kiirinius svarstysime doriskai, taip pat turésime daryti ju atranka, ne
maziau griezta negu aukléjimo reikalui. - Sutikime ir su Kierkegaard'u,
kad ,tik sekéjas yra tikras krik§¢ionis" ir kad Kristus nori nejo vaizduotojy,
bet Jo sekéjy. Menas kaip paveikslas, be abejo, néra egzistencija, ir bty
magija meno kiriniui teikti egzistencinés reiksmés'. Jeigu tad Kierkega-
ard'as nedrista imtis teptuko Kristui tapyti, nes mano, kad Sventra§io rei-
kalavimas apsivilkti Kristumi (Rom 13,14) negali buti jvykdomas Jo piesi-
mu ar kalimu, tai jis ¢ia yra visiSkai teisus. Ne miisy meno darbai turi bati
Kristaus paveikslas, bet mes patys: miisy egzistencija. Siuo atzvilgiu menas
i§ tikro yra ,,melagingas daiktpalaikis", kaip ji Kierkegaard'as vadina.

Bet ar nejauciame, kad visi $ie minéty dideliy vyry atzvilgiai menui yra
svetimi? Platonas mena vertina visuomeninés pedagogikos, Savonarola kriks-
¢ioniSkosios dorovés, Kierkegaard'as zmogiskosios egzistencijos akimis. Ta-
¢iau tai yra akys, kurios atskleidzia ne meno kirinj savyje, bet tiktaijo santyki
su jam svetimomis sritimis. Be abejo, galima, o kartais net ir reikia Sitaip
svetimai 1ji zitréti. Kadangi menas yra gyvenime, todél yra priverstas pakelti
praeiviy jvairius zvilgsnius. Juk jeigu mena klausime, ka jis i$ savo srities
galéty duoti misy jaunimo aukléjimui, misy sielos dorinimui, miisy egzis-
tencijos vykdymui, savaime jis bus priverstas apsidairyti, ieskoti, atrinkti, va-
dinasi, vertinti, taiau iSeidamas ne pats i§ savgs, bet jau i§ miisy jam uzdéto ir
i§ Salies nurodyto uzdavinio. Tokiy uzdaviniy gyvenimas stato ne tik menui,
bet ir kiekvienai kitai gyvenimo sriciai: ir technikai, ir mokslams, ir filosofijai,

3 Sios magijos pédsaky namaZa randama vadinamyjy ,stebuklingyjy paveiksly"

garbinime.
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ir net teologijai. Mes neduodame vaikams i rankas ne tik ,,Mités meilés", bet
né Sautuvo, né ginekologijos medicininio veikalo, né teologijos trakto ,,De
castitate et luxuria", net né ,,Giesmiy giesmés". Pedagoginis atzvilgis ,,iScen-
ziliruoja" visas gyvenimo gérybes, ne tik mena. Tas pat atsitinka ir dorovés
akivaizdoje. Gausso metatrigometrija, Platono idéjy mokslas ir Calvino pre-
destinacijos teorija néra tos pacios dorinés reik§més zmogui. Tai yra visiSkai
suprantama. Todél niekas nepeikia askety, kad jie mena jiems svetimu at-
zvilgiu vertina ir jo srityje atranka vykdo.

Taciau viena yra meno kiirinius tam tikru - ne estetiniu - atzvilgiu at-
rinkti ir juos tam ar kitam - ne estetiniam - reikalui naudoti, o visai kas kita
Si svetimq atzvilgi padaryti meniskosios kiirybos matu. Platonas ne todél yra
atmestinas, kad jis pedagogiskai vertino pasakas, Homera, muzika, bet to-
del, kad $i pedagogini matq jis noréjo padaryti apskritai meno kriterijumi,
iSguldamas i§ ideologinés valstybés visa, kas ne pagal §j kriterijy yra sukur-
ta. Savonarola ne todél atrodo barbaras, kad jis Mergelés Marijos paveiks-
lus doriniu atzvilgiu auksciau staté uz Florencijos grazuoliy portretus, bet
todél, kad jis Siuos pastaruosius naikino, vadinasi, nepripazino teises egzis-
tuoti tiems kuiriniams, kurie yra sukurti ne pagal dorinj kriteriju. Kierkega-
ard'as ne todél klysta, kad meno nestato toje pacioje plotméje su asmenine
egzistencija, bet todél, kad egzistencijos matq jis nori iSplésti ir estetinei
kurybai ja paneigdamas, jeigu ji $io mato jvykdyti nepajégia. Pliuralistinio
zvilgio stoka { gyvenima yra pagrindiné Siy dideliy zmoniy klaida, nuvedusi
juos i meno paneigima. Gyvenimas néra tiktai mokslas, tiktai dorové, tiktai
menas, bet jis yra ir mokslas, ir dorové, ir menas. Jame gludi viskas, todél
$is viskas ir turi biiti apimamas pilnutiniu zvilgiu, taikanciu kiekvienai sri-
¢iai jos kriterijy. Kiekviena gyvenimo sritis yra kuriama pagal jos pacios
désnius: svetimy kriterijy taikymas kiirybaiyra jos uzmusimas. - O primatas?
Ar néra tarp gyvenimo sri¢iy hierarchijos? Tai kaip tik asketai ir pabrézia,
teigdami esa etika stovinti auk$ciausiai. Esméje taciau tai yra klausimas,
kas yra aukstesnis: Tiesa, Géris ar Grozis? Klausimas beprasmis, nes kiek-
vienas Sis pradas yra auksciausias savo srityje. Tiesos negalima vertinti gério
matu, nes gausime nacistini arba bol$evikini moksla. Gério negalima ver-
tinti tiesos matu, nes tuomet reikés nukirsti galvas visiems klystantiems
savo pazilirose zmonéms (taip seniau ir buvo daroma!). Grozio negalima
vertinti nei tiesos, nei gério matu, nes reikés sunaikinti beveik visa mena.
Kriterijy sujaukimas yra tokia klaida, kuri griauna pati gyvenima. Jeigu
Dievas yra kartu ir Tiesa, ir Géris, ir Grozis, jeigu Sios dieviskosios savybés
misy gyvenime yra iSsiskyrusios, tai jos anaiptol néra viena kitai subordi-
nuotos, bet tiktai koordinuotos, kaip jos néra subordinuotos né Dievuje.
Kada Dievas yra auksStesnis: kaip Tiesa, kaip Géris ar kaip Grozis? Klausi-
mas yra nesamoné! Kodél tad Sia nesamong mes norime paversti gyvenimo
sarangos principu ir kalbéti apie vertybiy primata? Gyvenime néra tokios
visuotinés vertybés, kurios pakakty visoms sritims. Vertybés yra pasidalinu-
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sios, jos apsirézia kiekviena sava sritimi, todél ju perkélimas | svetima sriti
arba jy suvisuotinimas yra kartu ir jy pafiy paneigimas.

Jeigu tad asketai imasi atrinkti meno kuirinius pagal dorinj kriterijy, jie
turi ¢ia visiSka teisg, o daznai net pareiga. Taciau tai darydami, jie neturi
pamirsti, kad jie Cia stovi svetimoje jiems srityje ir kad todél juy veiklai yra
ribos. Jiems valia pagal dorinj kriteriju atrinkti jau sukurtus meno kirimus,
bet jiems nevalia tarti Zodzio, apsprendziancio pacia kiirybq. Jiems valia
sakyti menininkui pamokslus ir reikalauti, kad jis biity doras zmogus, kaip
ir visi kiti. Taciau jiems nevalia §ventojo eiléraséiy, pvz., Teresés Avilietés,
laikyti meniSkai geresniais negu nusidéjélio, pvz., Puskino. Asketas negali
nurodyti estetui, ka ir kaip kurti. Taciau jis gali ir net privalo pasakyti, kurie
eilérasciai, sakysime, détini { maldaknyge, o kurie ne. Dvi krik§¢ionybés
turimos dorinés normos - zmogaus saziné ir dieviskasis istatymas - tinka ir
$iuo atveju. Juy neturi asketas pamir$ti né savo santykiuose su meno sritimi.

3. SUSIMASTYMAS TIES GYVENIMU

Taciau gyvenime susiduriame su nuostabiu rei$kiniu: uzuot ispéjgs zZmogy,
asketas imasi kovos prie§ kirinj, uzuot skelbgs susilaikymo bei apsivalymo
dorybg meno naudotojams, jis skelbia ja patiems menininkams. Tai elgesys,
kuris mums atskleidzia $iurpia gyvenimo drama; dar daugiau -gyvenimo nuos-
mukj, nes masé Cia virsta net ir dorovés apsprendéja. Visa turi prie jos taiky-
tis, visa turi jai pataikauti, o ji nesitaiko prie nieko, niekam nesilenkia, nie-
kam i§ kelio nesitraukia. Kad miniazmogis neéiupinéty auksto jtempimo
elektros laidy, Siandien nebekabinama ispéjanciy Zenkly ,,Pavojus gyvybei",
bet nuimami patys laidai. Kad miniazmogis neuzsimusty greitai vaziuoda-
mas, Siandien nebestatoma pakelése zenkly ,,Postikis", bet iStiesinami patys
keliai paSalinant posiikius. Kad miniazmogis nesikankinty nuzudgs neginu-
sig gyvybg, Siandien nesakomajam ,,Nuodémé", bet paskelbiamas jstatymas,
kuris tai leidzia. Kad miniazmogis nesutepty savo dorovés, zitirédamas | pa-
veikslus ar skaitydamas eilérasc¢ius, Siandien nebesakoma ,,Valdyk akis", ,,Val-
dyk smalsuma", bet reikalaujama nebepiesti ir neberasyti to, kas miniazmo-
giui biity ,,pavojinga". Minia nori biiti saugi nuo visko: nuo pavoju gyvybei,
nuo rizikos apsiriipinime, nuo sazinés priekaisty, nuo baimés susitepti doris-
kai. Askety santykis su menu {sijungia i ta pat{ minios apspresta elgesi, kurio
vedami gyvenimo tvarkdariai santykiuoja su technika, su ekonomika, su po-
litika ir kurio auksCiausias tikslas yra miniazmogio saugumas.

Bevartydami literatiiros istorijos lapus, §ifokio santykio seniau neran-
dame. Daznai yra sakoma - ir asketai su tuo sutinka, - kad viduriniai am-
ziai yra buvg krik$¢ioniskiausias Europos istorijos tarpsnis. [domu tad pa-
ziuréti, kaip ano meto asketai santykiavo su menu. Palikime $alia kitas meno
rusis, kuriy santykis su dorove viduriniais amziais nebuvo ryskus. Pazvelki-
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me tiktai | poezija. Viduriniy amzZiy poezija dorovés atzvilgiu nestovéjo auks-
Ciau negu dabartiné. Salia puikiy religinés prasmeés himny, 3alia gamtos kaip
Viespaties didingumo Sauklés pergyvenimo randame iStisa eil¢ erotiniais
bei seksualiniais motyvais perpinty eilérasciy: net lytinés perversijos yra
apdainuojamos. Dvieilis:

Totus pulcher et decorus, nec est in te macula,
Sed vacare castitati talis nequit formula -

mums skamba Siandien kaip blasfemija, nes pirmaja eilute¢ liturgija taiko Ma-
rijai, anai Nekaltai Mergelei, o eiléras¢io autorius Hilarijaus Abelardo mo-
kinys (ca 1125) ja perkelia savam ,,grazuoliui", kuris dél savo grozio kaip tik
negaljs islikti skaistus. O Bourgueil abatas, véliau Dol (Bretanijoje) arkivys-
kupas, giriasi, kad savo eiléras¢ius rases tokius ,, que complectuntur amorem"
(kurie apima meilg) ir,, sexus uterque placet” (patinka abiem lytim). Rennes
vyskupas senatvéje apgailestauja, buves apakintas,, fervore libidinis" (aistros
karsciu), bet dabar ,, nullus in aede mea sit tibi locus, o Cytherea” (néra tau
mano rimuose vietos, Cytherea), nes ,, displicet amplexus utriusque quidem mi-
hi sexus” (jau nebepatinka abiejy ly¢iy glamonés). Kartu su Bernardo i§ Mo-
rias ,,De contemptu mundi" (1140), kuriame jis niekina tick meilg, tiek pacia
moteri, viduramziais atsirado ir Bernardo Silvestris 80 posmy lotyniska poema
(1150), kurioje jis ciniskai apraSinéja vieno Lotaringijos motery vienuolyno
orgijas. Prisiminkime dar viduramziskas satyras, kuriose buvo i§juokiamas ku-
nigy celibatas, vienuoliy nesiojamos (ar nenesiojamos) kelnés; prisiminkime
,»carmina burana", keliaujanciy dvasiskiy ir studenty dainuskas, - ir vaizdas
bus aiskus. Krikscioniskiausiojo tarpsnio literatira nebuvo krikscioniskiausia.
Ji sirgo tomis paciomis dorinémis negaliomis, kaip ir visais laikais.

Kaip reagavo asketai i Sig literatiira? Visy pirma nepamirskime, kad
visa Si literatiira yra dvasiskiy kirinys, nes ano meto pasauliskiai nemokéjo
nei raSyti, nei skaityti, o tuo labiau jie nemokéjo lotyniskai. Viduramziy
literatiira buvo kuriama pirmoje eiléje vienuolynuose. Tie zmonés, kurie ir
patys turéjo dorintis, ir kitus dorovés keliu vesti, kiiré eilérasciy, kurie, is-
matuoti doriniu matu, $io uzdavinio nepatenkina. Vis délto néra tekg uz-
tikti, kad ano meto asketai biity elgesi kaip renesanso Savonarola; kad jie
biity naiking pergamentus su Hilarijaus poezija; kad jie biity net Siuos eilé-
rascius kaip tokius smerke. Net prie$ pacius rasanciuosius nerandame smer-
kimu. Sv. Bernardas Klervietis smarkiai peikia vienuolius ryjinus, kurie,
,tiesa, nevalgo mésos, uztat du patiekalus zuvies", ir prie kuriy stalo jvai-
rios vyno risys ,,daugiau uostomos negu geriamos, kol pasirenkama pati
stipriausia". Taciau $is pats Sventasis tyli poezijos akivaizdoje. Viena betgi
viduramziais yra tikra: smarkiis pamokslai pasauliskiams apsivaldymo rei-
kalu. Akiy tramdymas, smalsumo uzgniauzimas yra pagrindiné viduramziy
pamoksly forma. Nezitréti i paveiksla, kuris gali pazeisti zitirovo dorove;
nedainuoti eilérascio, kuris gali pazadinti dainininko $irdyje,, fervorem libi-
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dinis"; uzvozti knyga ta minute, kada skaitytojas pajaucia, kad pradeda vaiks-
¢ioti puolimo bedugnés krantu. Tai yra viduramziSkas nusistatymas meno
atzvilgiu, kiek jis yra pergyvenamas kaip pavojus doriniam zmogaus keliui.
Ne kiirinys yra puolamas ir smerkiamas, bet i{spéjamas zmogus, kuris prie
$io kiirinio artinasi. Jeigu $is Zmogus yra doriskai subrendgs, jis gali ziaréti
i visokius paveikslus ir skaityti bei dainuoti Hilarijy. Taciau jeigu jis yra
silpnas, jis turi nuo viso to atsisakyti.

Tuo tarpu Siandien yra visiskai prieSingai. Jeigu Zitirésime proporcijos,
dabartinéje literatiiroje vargu rasime daugiau dorinio pakrikimo negu vi-
duramziais. Net dristume teigti, kad tokiy aiskiy ,,bliuznijimy" kaip vidu-
ramziais dabar i§ viso vargu ar pasitaiko, kadangi ¢ia tuoj isikiSa civiliniai
baudziamieji istatymai. Tuo tarpu askety puolimas pries§ pacius kirinius
Siandien yra nuolatinis. Misy dieny dorovés saugotojai beveik niekad ne-
kalba apie akiy, ausu, smalsumo valdyma. Siandieninei miniai viskas yra
galima: eiti | visokias parodas, skaityti visokias knygas, klausyt visokios mu-
zikos. Taciau negalima kurti, negalima rengti parody, negalima groti. Ma-
s¢ méginama dorinti ne per apsivaldyma, bet per paSalinima visko, kas jai
grésty nedorovés pavojumi. Ir kaip nuostabu! Viduramziais, kada knygy
buvo maza ir tos paéios buvo sunkiai prieinamos, asketai nuolatos kalbéjo
apie skaitytojo susivaldyma. Siandien, kada knygu yra pilna visur, $i susi-
valdymo dorybé visiskai iSnyko i§ misy akiracio: visi skaito viska, o asketai
griaudzia prie§ raSytojus ir prie§ pacias knygas. Tai yra gyvenimiskas pakly-
dimas. Viduramziai buvo geriau supratg santyki tarp meno ir dorovés. Ne
kirinys yra kaltas, bet tasai, kuris prie jo artinasi, nebiidamas jo svarstymui
pribrendes. Prie§ mane ant sienos kybo Boecklino paveikslas, vaizduojas
nimfa kalny olose su arfa rankoje. Sis kirinys néra dideliai dorinanéio po-
biidzio. Syki mane aplanké garbingas dvasiskis, didelis visuomenininkas
bei veikéjas. Jis atsisédo prie§ paveiksla i§ sykio jo nepastebédamas. Paskui
pakélé akis, apmeté ji ir staiga pamaciau, kaip jo veidas sudrebéjo, kaip jis
savo zvilgi staiga nusuko $alin ir daugiau per visg pokalbi | Boeckling né
nedirsteléjo. Jis neprotestavo, kam as toki paveiksla laikas ant sienos. Jis §i
klausimg i§sprendé viduramziskai: i ji neziiiréjo. Tai buvo Zzmogus, kuris
suvokeé, kaip reikia doriskai santykiuoti su meno kiiriniais. Manau, kad Sio
misy dvasiSskio pavyzdziu turéty pasekti visi asketai. Tai buty gyvenimiskas
meno ir dorovés santykiy iSsprendimas. Teoriskai §is klausimas iSsispren-
dzia vertybiy autonomija savoje srityje ir vertybiy reliatyvumu joms sveti-
mose srityse. Gyvenimiskai $is klausimas turéty biti i§sprestas apsivaldymo
dorybés skelbimu i§ askety pusés.

,»Neduokite §ventenybiy Sunims ir nebarstykite savo perly kiauléms, kad
kartais ju nesutrypty ir apsigrezusios jiisu pa¢iy nesudraskyty" (Mt 7, 8). Sitie
Kristaus zodziai, pasakyti Kalno pamoksle, yra nurodymas, kaip bet kurios
vertybés turi biiti siejamos su minia. Jie tinka ir estetinéms vertybéms. Reikia
tik juos jvykdyti!
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PATRIOTU SUKILIMAS,

Arba poezijos kivircas
su tautybe

1. PATRIOTO GRESME

Nors poetas ,tik sau tedainuoja" (Ad. Mickevicius), ta¢iau ji apstojusi mi-
nia klausosi jo giesmés ir kalba jam Puskino Zodziais:

Kodéljis traukia tas giesmes
Ir veltui erzina mums ausi?

Ko mus pamokys? Kuo pravirgdys,
Jei mes, jo burty prisiklause,
Atversime jam savo Sirdis?

Laisva kaip véjas jo giesmé skrajos,
Uztat kaip véjas ir paliks bevaisé
Kokia bus mums nauda is jos?’

Ir veltui poetas méginty sugédinti minia, esg ji Belvederio Apolona
vertinanti pagal jo svori, - minia nenusileidzia. Tiesa, ji prisipaZista esanti
it bevalé, ir besielé, ir begédé nedékinga", taciau juo labiau ji prasosi mo-
koma bei vadovaujama. Ir ne vienas poetas patenkina $i minios pra§yma.
Ne vienas i$eina minios priekin, tampa jos Saukliu, pamir§ta savo vienatve
ir virsta ,,garbés vergu" (Lermontovas). Tai ypa¢ matyti istoriniy sankréty
meta. Kai ,,siaucia pagonys ir esti pajudinamos karalystés" (Ps 45, 7), i$si-
gandusi minia dairosi, ieSkodama ,,paguodos bei vilties", ir jos zvilgis uz-
klitiva uz dviejy rams&iu: uZ politiko ir poeto’. Pirmasis turis atstatyti su-
griuvusig vir§ing tvarka, antrasis-netekta viding pusiausvyra. Politiné kalba
ir poetiné giesmé turinti virsti dviem priemoném, kuriomis bty iSreikstas
minios gyvenimas zlugties valandg. Ar nuostabu, kad Sios dvi priemonés
priartéja viena prie kitos? Politiné kalba apsivelka graziais, bet tusciais Zo-
dziais, o poetiné giesmé prisiima aktualy, bet praeinanti turinj. Politikas ir
poetas susilieja { viena. Tada jis esti minios pavadinamas - tautos pranasu!

Sitokiu keliu eina ir viena misosios tremties poezijos dalis. Laisvojoje
Lietuvoje turbiit tik A. Miskinis dainavo apie tévyne, linkédamas savo tau-
tieCiams iSeiti ,,su dideliu ryztu" ir parvezti krastui ,,naujuosius metus", nors
ir nezinodamas, ,,kuriais ziedais" papuosti Lietuva ,kaip tikra seseri", esan-
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&ia pacioje jaunystéje ,,ir padiame pavasaryj"’. Kiti nepriklausomybés mety
poetai, kurie Siandien dideliu tikrumu ir dideliu Zinojimu uzgrojo skudu-
Ciais, tada tévyne nesirgo: jiems rlipéjo savoji meilé, savasis a$, gamta, kai
kam truputi Dievas (netikras, bet vis tiek Dievas!), kai kam $iek tiek zmo-
giskoji bitis. Bet §tai atéjo karas, susvyravo karalystés, minia i§sigando, ir
poetai ryZosi atsakyti i baily puskiniska jos klausima, i kur jie savo giesmé-
mis Zzmones nuves: ,,| nauja vieSkeli, i naujg biut{". Jie pamokys ,lietuvi
burtis prie lietuvio". Jie pravirkdys dainuodami, kaip "pavargo miisy kojos,
pavargo miisy $irdys be Nemuno pakranéiy, be téviskés keliy"*. Bene pir-
masis | minios prieki i§¢jo B. Brazdzionis, dar Lietuvoje apdainavgs i$ bol-
Seviky gauta ,.kunigaik§¢iy miesta"; paskui Saukgs ,tauta, GPU uzguita";
véliau vaikstinéjes ,,po svetimus kalnus", nerasdamas kur Sakny ileisti,
kaip medis prie akmeninés vienuolyno tvoros. Jis ir Siandien stovi ,,di-
dziojoje kryzkeléje", skgsdamas ,laisvés ir teisybés" Sauksme. Brazdzio-
niu greitai paseké ir kiti: V Alisas, gaudgs Piety Kryziaus spindulius ir
zadéjes | misy literatiira atvesti ,,uz zalio sparno pievy véja", panido
parasyti laiska ,,Lietuvai ir lietuviams", apgailestaudamas, esa ,,kas i$ to,
kad sunaikinom kryziuocius, jei idéjuy nebepametém seny"; J. Aistis, tasai
mimozinis dainius, kuriam jau pavasarinio véjelio dvelkimas buvo per skau-
dus, ryzosi apdainuoti ,,Nemuno ilgesi" su visu grubiu bei sunkiu jo turi-
niu; K. Grigaityté, kitados zitréjusi i pasauli ,,pro véduokleg" (simbolis vi-
sai tikrajai Grigaitytés poezijai!), atsigrizo i Rytus, kur , kanc¢ios mis tiesias
kelias"; S. Santvaras, zavéjgsis vabalélio ,,vaiskiu drabuzéliu", iSsileido
kelionén laivais ,,palauztom burém" (irgi simbolis jo kiirybai!) i netikra
tévyng; G. Tulauskaité, Lietuvoje dainavusi apie meilg, kurig jai ,,blré ra-
muné", tremtyje pasijuto po ,,svetimu dangumi", negalédama grozétis nei
Alpiy ramunélémis, nei Salzacho sléniais.

Sis dalies miisy tremtiniu poety posiikis ne tik kad nieko nenustebino,
bet buvo sutiktas kaip savaime suprantamas isijungimas i ,,laisvinimo kova",
ir tie, kurie §ia prasme ,neatsiverté", likdami tokie, kokie buvo ir seniau,
buvo pavadinti ,,subjektyvistais, individualistais, egzistencialistais, pesimis-
tais"®, taGiau ne tokia prasme, kokia Sie Zodziai yra taikomi, sakysime, St.
George'i, Rilke'i ar Leopardi, bet Sie pavadinimai misyjy patrioty lipose
virto keiksmazodziais. ,Nervingesnieji miisy visuomenininkai ima tiesiai ko-
liotis, kam poetai jiem talkon neateina"®. Salia asketo, ris¢iu $eséliu slankio-
jancio paskui poeta, kad teisty jo kiirinius dorovés désniy vardu, kyla Sian-
dien patriotas, ne maziau grieztas, kad taikyty poezijai tautybés bei tévynés
reikalavimus. Ne vienas i§ misy tremties poety yra Siem reikalavimam nusi-
lenkgs. Ne vienas yra pragydes apie sunkia misy Salies kasdienybg. Ne vie-
nas yra mégings duoti atsakyma sunkios valandos metu kelio ir tikslo nete-
kusiai miniai. Ne vienas yra virtgs jos guodéja bei ramintoja. - Kokios prasmés
tad turi visa §i miisoji patriotika? Ko yra pasiekes patrioty sukilimas ir poety
nusilenkimas?
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2. PATRIOTIKOS NESEKME

Prisipazinkime atvirai: patriotiné miisy tremties poezija literatiirinés vertés
neturi. Net tokie miisy poetai kaip Aistis ir Brazdzionis, parodg¢ savo jéga
individualiniy (Aistis) ir religiniy (Brazdzionis) motyvy apipavidalinime,
neitikimai silpnai apdoroja patriotinius motyvus. Kas galéty manyti, kad,
sakysime, §ie du posmai yra to paties autoriaus:

Miisy gyvenimas kaip samané bitelé

Vélyvy vakarq i avilj parskris,

Jau bus daina nutilusi, jau bus graziai pasale -
Kaip Dievo mintys susirinksim pas duris.

Miré laisvés kiinas, bet gyva dvasia

Ir teisybei ausys ne visy apkurto.
Laisves ir teisybés Sauksmq Sirdyse -
Nesam mes didZiausiq Sitos Zemés turtq.

Abiejuose posmuose idéjos yra nepaprastai kilnios. Bet koks didziulis
tarp ju skirtumas poezijos atzvilgiu. Ir tai ne tik vieno Brazdzionio kiirybo-
je. Kas lygina Aisti, Alisa, Grigaityte, Santvara, Tulauskaite, kokie jie buvo
,savuose vandenyse" ir kokie jie yra, iSplauke ,,palauztomis burémis" i pa-
triotinius vandenis, tegali tik apgailestauti visa miisaja patriotika, i§vedu-
sig, tiesa, misy poetus | minios prieki, uztat iSdavusia ju veikalus kasdienos
nykstamybei.

Patriotiniams misy raSytojams nuraminti tenka pastebéti, kad Sitokia
nesékmé yra iStikusi ne tik juos vienus. G. Piconas, apZvelgdamas pran-
cuiziskaja 1940-1946 mety literatiira, kalba ir apie ano laiko ,rezistenci-
ng poezija", vadinasi, apie patriotikq tikraja Sio Zodzio prasme. Jis pripa-
zista, kad visa $i poezija alsuoja gyvenimo kar§ciu, taciau ,,neturi jokio
meniSkojo atbaigimo". DidvyriSkiausio pranclizy tautos meto literatira
Lnepagimdé né vieno didelio veikalo", nepaisant, kad joje dalyvavo ir
tokie raSytojai kaip Fr. Mauriacas (slapyvardziu Forez) ir Aragonas (sla-
pyvardziu Frangois la Colere)’. Vadinasi, nesékmé yra lydéjusi ir prancii-
zy patriotinius raSytojus. Dar daugiau. VI. Solovjovas sako, kad ,,daugelis
poety nuo Tirtajo iki Nekrasovo Zzavéjosi patriotiniais bei pilietiniais mo-
tyvais, tacCiau niekas, kas S§ia sriti pazista, nesukeis $ios pritaikomosios
lyrikos su grynaja lyrika"®. Nesékme lydi visy amziy patriotikq. Jos kuriniai
savaime patenka | pritaikomojo meno sriti ir baigia savo dienas praéjus
reikalui juos pritaikyti. Juk pritaikomasis menas yra ne tik sijonai, klum-
pés, juostos, vazos ar baldai. Pritaikomasis menas yra visur ten, kurjis nau-
dojamas kasdienybei pagrazinti. Gali $i kasdienybé buti medziaginé, gali
biiti ir dvasiné; jos esmé dél to nekinta; nekinta todél né pobudis meno,
kuris yra $iai kasdienybei skiriamas. Jis suteikia jai grazy pavirSiy, taciau
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neperskverbia jos gelmiy, pasilikdamas tik priedas, tik palydovas, bet ne-
istengdamas virsti vertybe pacia savyje. Patriotika yra pagrazinimas kovos
uz tévyng, tévynés meilés, tautinio aukléjimo, tautos issilaikymo svetur,
praeities atgaminimo ir kity tautiniy reikaly. Jos esmé ir paskirtis yra ne
biiti sau ir savyje, bet pagrazinti, pamaloninti, pagelbéti; kitaip tariant,
biti priemone. Patriotikoje poetas néra karalius, kaip kiiréja vadina Pus-
kinas (,,Poetui"), bet farnas. Todél ir jo ,veikalas" neturi savarankiskos
vertés. Tuo tarpu savarankiSkumo paneigimas menui yra kartu ir pacios
jo esmés paneigimas.

Aiskindamas pranciizy patriotikos nesékmeg, G. Piconas pastebi, kad
,»héra pavyzdzio, jog didelis veikalas bty kilgs tuo paciu metu, kaip ir ji
ikvépes didelis ivykis". Norédamas duoti geriausia, raSytojas turis turéti
laiko susimastyti bei pasvarstyti. O ,,visy pirma jis turis laiko ji suzavéjusius
ar prislégusius jvykius ir savo pareigas ju atzvilgiu jjungti { vidines savo
asmens perspektyvas, neSiojamas kiekvieno tikro rasytojo viduje" (% p.).
Poetams-rezistencininkams kaip tik tokio laiko nebuvg. Jie negaléje kovos
su prieSu ir pasikeitusios tévynéje padéties jkomponuoti | savos dvasios
saranga ir | asmeninius polinkius. Todél jy veikalai ir lik¢ neisbaigti.
G. Piconas tikisi, kad gal kaip tik dabar, kai rezistencija atsidiiré jau praei-
tyje, galés atsirasti gery literatiiros kiiriniy, sklaidan¢iy ano meto proble-
mas. Siuo aiskinimu Piconas palie¢ia bendra poetinio objekto ry$i su kiiré-
jo pergyvenimu; ry$j, kuri Solovjovas yra §itaip iSreiskegs: ,,Poetinio
vaizdavimo objektas negali biiti sielos blisena, pergyvenama §j akimirksnj,
bet tiktai jau pergyventa ir dabar isivaizduojama biisena" (op. cit, 339p.).
Kitaip tariant, dabarties realiy savo pergyvenimy poetas nepajégia meniskai
apipavidalinti. Jie yra per daug ,,suinteresuoti", per daug visa kiiréja paver-
gia, kad galéty virsti vaizduotés padarais. Semdamasis medziagos ne i§ vaiz-
duotés (nors ir atgaminusios tikrove), bet is pacios tikrovés, poetas patiekia
ne kirybinj tikrovés vaizda, vadinasi, ne meno kiirini, bet tikrovés fotogra-
fijq, taigi 18 esmés nemeninj dalyka.

Patriotikos tragika ir yra ta, kad ji yra veréiama reiksti tévynés tikrove-.
jos istorija, jos dabarti, jos laiméjimus ar pralaiméjimus, jos kancias ir viltis.
Kur Sios kasdieninés tikrovés néra, kur tévyné stovi tik kazin kelintame
plane, ten néra né patriotikos. Negi laikysime <...> ir baigiasi zodziu ,,Lie-
tuvoj"; arba Nilitino ,,Vilniy", nors eilérasc¢io pavadinimas ir labai patrioti-
nis; arba Brazdzionio ,,Per pasaulj keliauja zmogus", nors $is klajlinas atei-
na ir ,,lig Nemuno kloniy"? Patriotikoje turi biti kasdieniné tautos tikroveé,
uzimanti pirmqji kiirinio plana, nes tik tokiu atveju ji patenkina minios no-
ra verkti, dziaugtis, kovoti, ryztis ir tikétis. Poetas, kuriam tévyné yra tik
romantiSka praeitis arba tik proga reiksti bendrai zmogiskajai prasmei, pat-
rioty minios nepatenkina. O norédama ja patenkinti, poetas yra priverstas
atsikreipti | tévynés kasdiena ir ja savo kiiriniuose rodyti, susikirsdamas su
kirybinio akto esme.
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Rasytojui, kuris nori biiti patriotas tikraja prasme, belicka du keliai:
fotografijos arba alegorijos; abu nepoetiski, nes nekiirybiski. Stai zinomas
K. Vanagélio eilérastis ,,Lietuvaité":

Mis  lietuvaité
Darbsti mergaite,
Ravi ir séja,

Ir siuvinéja.
Kiemelj sluoja,
Puikiai dainuoja
Dainute graudzig;
Verpia ir audzia.

Linelius mina.
Valgi gamina,
Skalbia mazgoja.
Tvarkos daboja.

Prigimtq Salj

Myli, kiek gali,
Gerbia darbstumg,
Dorq, blaivumaq...

Tai iStikimas tikrovés vaizdelis: kilnus, idealus, bet... neturis poezi-
jos né krislelio. Vanagélio ,lietuvaité" yra tautinés kasdienybés foto-
grafija. Mes galime ja didziuotis tautiS§kai, galime ja dziaugtis doriskai,
bet negalime ja gérétis estetiskai. Tokiy iStikimy, kartais net né kiek ,,ne-
paretusuoty" fotografijy yra pilna dabartiné musy patriotika. Ji yra pil-
na lietuviy tremtiniy skundo, pilna partizany kovy, pilna komunisty pa-
smerkimo, pilna ryZzties ir vilties. Visa tai yra tikra, nes toks pat yra misy
ir misy krasto gyvenimas. Vieno taciau $iai tikrovei stinga - poezijos
meno; stinga todél, kad fotografija nepajégia Sios tikrovés paversti pras-
menimi.

Kai patriotinis poetas vis délto pamégina teikti tautinei tikrovei auks-
tesnés prasmes, jis nueina alegorijos keliu. Paskaitykime Brazdzionio eilé-
rasti ,,Didieji vandenys":

Kazin kur vidury didziyjy vandenyny
Susirenka, subéga upiy vandenys
1§ viso zemés rutulio.

Cia yra ir ,senasis Nilas", ir ,,pladioji Mississipi", ir ,,Sventasis Gan-
gas", ir ,laukiné Volga", ir Reinas, ir ,,senoji Sena", ir ,koketé Vysla"
(atkreipkite démesio { visus §iuos epitetus!), ir galop Nemunas. Ir kalba
vandenys:
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As Volga. O kas tu? Ant mano nugaros dar virpa
Burlioky sielininky raudanti daina...

AS Nilas. O kas tu? Nesu as$ paslapti senyjy piramidziy..
Nesu as§ Nehru nuodémes, - atsako Gangas.

Nesu a§ amzZing nesantaikq tévy, - atsako Vysla.

Nesu as politiky klaidas, - lyg rauda Reinas.

Nesu as demokratijq, - dainuoja Mississipi...

O Nemunas: Nesu a$ kraujq uz laisve Ziistanciy suny.

Siais savo paklausimais ir atsakymais upés isreiskia kiekviena savos tau-
tos pobidi: Rusija esanti vergy Salis, Egiptas - kultiiros Saltinis, Lenkija
nesantaikos krasStas, Vokietija - politiniy klaidy valstybé, Amerika - demo-
kratijos Sauklé, Lietuva - kovojanciy uz laisveg zemé. Didelés tai idéjos ir
kilnios prasmés! Taciau lengva pastebéti, kad jos yra ne nuo vandeny lipy
nuimtos, bet | vandeny liipas jdéros. Schopenhaueris yra pasakes, kad po-
etas ima i$ gamtos liipy neiStarta zodj, ji iStaria ir paskui, atsikreipgs | gam-
ta, sako: ,,Juk tu tai noréjai pasakyti?" Tuo tarpu ,,DidZiuosiuose vandeny-
se" prabyla ne Volga, ne Nilas, ne Vysla ar Nemunas, bet- pats Brazdzionis.
Visos Sios upés Cia yra tiktai kaukés, uz kuriy slepiasi poetas ir pro kuriy
burny skyles jis pats kalba. Poeto uzdavinys taciau yra ne prisegti biiciai pras-
me tarsi etikete, bet biutj prabildinti. Alegorijos tuo ir skiriasi nuo simboliy,
kad auks$tesné prasmé jose yra pajausta ne intuityviai, bet suvokta raciona-
liai ir i§ virSaus pripildyta.

Taip tad ir blaskosi misoji patriotika tarp fotografijos ir alegorijos. Braz-
dzionis ir Santvaras daugiau linksta { alegorija, Aistis, Alisas, Grigaityté -
daugiau i fotografija. Pasékos kiekvienu atveju yra tos pacios, nes nei foto-
grafija, nei alegorija néra poezija. O kitokio kelio patriotikai néra. Jeigu ji
atsisakys vaizduoti tauting kasdienybg visa jos pilnatve, pasirinkdama tik-
tai jos minimum simbolio reikalui, ji nepatenkins pilieciy noro, kad poetas
biity jiems pranasas bei vadas sunkig jy gyvenimo valanda. O jeigu ji pasi-
liks prie tautinés kasdienybés, ji iSeis minios priekin, uztat nustos biiti po-
ezija. Tiesa, ji liks tokiu atveju tautos istorijoje kaip reikSmingas kultiiros
paminklas, rodas, kuo tauta yra gyvenusi ir sirgusi, taciau ji nebepaliks kaip
meno  kirinys.

Ar tai tadiau reiskia, kad poezija i§ viso negali biiti tautiné? Anaiptol!
Tai tik reiskia, kad patriotika néra tas pat, kas ir poezijos tautiskumas. Sis
skirtumas $iandien yra daznai pamirStamas, todél patriotikos kiréjy eilé-
ra§Ciai ,tautinése $ventése, minéjimuose, mokykly vakaruose... nenueina
nuo scenos"’, o tikrai tautiné poezija yra pamir§tama. Reikia tad truputj
stabtelti prie poezijos tautiSkumo, kuris yra taip lygiai sudétingas, kaip su-
détinga yra ir pati tautybé. Kaip tautybés negalima suvesti | vieng kurig
zmogaus savybe, taip nelengva sugauti né poezijos tautiSkumo esmg. Pa-
méginkime prie jos eiti konkrediy pavyzdziy sklaida.
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3. MAIRONIO TAUTISKUMAS

Kalbant apie Maironio poezijos tautiSkuma, reikia turéti galvoje du daly-
kus. Visy pirma: Maironis yra stipriausias ne savo patriotikoje. ,,Vasaros nak-
tys", ,,Nuo Birutés kalno", ,,Ant Druks§és ezero" toli grazu pralenkia ,,Tra-
ky pil{", ,,Jaunimo giesmg", nekalbant jau apie tokius Maironio eilérascius,
kaip ,,Nevézis per karg" arba ,,Nepriklausomybeg atgavus". Tautiniai ir reli-
giniai motyvai Maironio kiiryboje yra apipavidalinti silpniausiai. Budamas
esmingai lyrikas, Maironis galé¢jo sékmingai kurti tik i§eidamas i saves, i§
savojo A4S ir per $i0jo AS prizmg zitirédamas | pasauli. Nors vienoje vietoje
poetas ir sakosi trokstas ,,verpety, karionés" (,,Ko siekiu ir alkstu"), taciau
savo dvasios gelmése jis anaiptol nebuvo dramatiskas, o dar maziau tragis-
kas zmogus. Objektyviné biitis spindéjo jam tik per ji pati. Kur Sios indivi-
dualinés prizmés Maironis pritaikyti negaléjo, ten jis pasiliko silpnas. O jos
pritaikyti jis negaléjo: a) fautos atzvilgiu, nes reikéjo Zzmones Saukti | kova,
mokyti, barti ir vadovauti; b) Dievo atzvilgiu, nes buvo kunigas ir turéjo
nusilenkti ortodoksijos reikalavimams. Tautos ir Dievo akivaizdoje Mairo-
nio AS nedriso tarti savo odzio. Stai kodél ju apdainavimas ir nepasieké any
gelmiy, kuriomis mes gérimés, skaitydami egoistinius jo posmus, nevarzo-
mus tautinés ar religinés tikrovés.

Antra: Maironio patriotika yra tik fonas, kuriame svyti bendra zmogiskoji
butis. Ka norime tuo pasakyti, tegu paaiskins pora pavyzdziy.

Zinoma eiléradti ,,Pirmoji meilé" Maironis pradeda prisipazinimu, kad
niekas jos taip giliai nemylés, ,kaip tavo jausmingas poetas". Kas yra §i
Maironio ji? Pirmu poziiiriu atsakymas atrodo esas labai aiskus - tai ,,jo
numyléta tévyné”. O vis délto Sis atsakymas yra per skubus ir todél apgau-
lingas. Skaitant eilérasti atidziau, nesunku pajausti, kad tévyné Cia yra tik-
tai drobé, ant kurios poetas piesia vyro ir moters meilés paveiksla. Pamirs-
kime smulkia istorijéle, kad Sis eilérastis kadaise buvo dedikuotas vienai i§
,zemeés puikiy ir graziy duktery": Sios dedikacijos galéjo ir nebiti, kaip jos
néra paskesniuose ,,Pavasario balsy" leidimuose. Taciau pats eilérascio pa-
grindas tai iSreiSkia. Pazadinta kancia, atbudgs kiirybinis polékis, asmeni-
nis neatstojamumas yra motyvai, kalbéte kalba apie meilés paslapti. Lietu-
va atsistoja prieSais poeta mergaités pavidalu, ir mylima moteris gauna
tévynés bruozy. Sujungimas yra labai paprastas, bet kartu ir labai gilus.
Tévynés meilé virsta moters meilés prasmenimi, kuris iSgelbsti eilérastj i§ ba-
nalumo ir padaro ji nemirtinga.

Ta pati randame ir ,,Vilniuje prie ausra". Toji drobé, ant kurios Mairo-
nis pieSia savo paveiksla, Cia taip pat yra tautiné regimybé. Naktiné gamtos
situacija (miegojimas, dunksojimas dimuose) nurodo | ano meto Lietuvos
situacija. Naktyje panirgs Vilnius yra konkreti Sios situacijos iSraiSka. Ta-
¢iau pro Sig tauting tikrove aiskiai jauciame visos zmogiskosios bities rit-
mika. Vilnius tebemiega, praeitis yra dingusi. Bet §tai ,,rytuose ausra jau
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teka". Atsisuka antroji amzinosios ritmikos pusé: ,,Laikai jau mainos". Jie
mainos ne tik Vilniaus krastovaizdyje tekant saulei, bet jie mainosi ir ,,Lie-
tuvai, misy tévynei". Jie mainosi visai zmogiskajai buiciai. Krasto situacijos
sujungimas su zmogiskaja situacija ¢ia yra iSvystytas net ligi smulkmeny,
taciau be racionalizmo ir alegorijy (Maironis alegorijuy beveik niekur ne-
naudojal)

Tos pat rasies yra ir ,,Eina garsas". Bernelis igirsta garsg ,,nuo pat Vil-
niaus", Saukiantiji i kova uz tautos egzistencija. Tai didis garsas, kuris zadi-
na vilt{ ne tik grizti nezuvus, bet dar ir pelnyti ,,plieno karda" kaip garbés
zenklg sau paciam ir ,,Silko skarg" kaip meilés Zenkla savai mylimajai. Ta-
¢iau pro visas $ias svajones prasimusa zmogiskosios egzistencijos duzlumo
motyvas. Laikas béga, o kario néra: jis ,,uz tévyng galva ten padéjo". Nei jo,
neijo mylimosios likesciai neissipildé. Garbé ir meilé susipyné su mirtimi.
Asmeninis likimas pasirodé esas kitoks negu tévynés likimas. Tévyné buvo
apginta: ,,draugés gieda linksmos ir Silkais dabinas". Uztat kario irjo myli-
mosios egzistencija turéjo suduzti: kario fiziskai kino mirtimi, mylimosios
psichologiskai meilés mirtimi: ,,man tik aSaros vien ziba ir kapai vaidinas".
Tiesa, zuves karys gyvena iSgelbétoje tautoje; deja, ne asmeniniu pavidalu,
todél mergelés meilei jis neturi prasmés. Tragiska priesginybé tarp asmens
ir bendruomenés yra Sio eilérascio giliausias pagrindas.

Sitokia bendrai zmogiskoji problematika yra ryski beveik visuose Mai-
ronio patriotiniuose eilérasciuose, kaip ,, Traky pilis" (blties negriZztamu-
mas, iSreik§tas gritivanciy sieny motyvu), ,,Miskas ir lietuvis" (gyvenimo
pracinamumas ir jo litidesys), ,,Lietuva brangi" (zmogiSkosios biities pra-
das), ,,Mano gimtiné" (bities suduzimas). Deja, ne visur Maironis pajégé
(ar noréjo) pro tauting tikrove prasiverzti | zmogiSkasias plotmes. Ne visi
tad jo patriotiniai eilérasc¢iai yra prasmens. Ir kur to néra, ten poetas pa-
skesta arba moralizavime (,,Prieausris"), arba ploks¢iame pasitikéjime lie-
tuvio drasa (,,Jei po amziy kada"), arba racionaliniame optimizme (,,Ne-
daugei miisy"), arba patoso pilname optimistiniame $ikavime (,,Salin
diisavimai skaudis"), arba krasto fotografavime (,,Kur béga Sesupé"). Mai-
ronio patriotika susideda i§ dviejuy skirtingy rasiu: patriotika kaip simbolis ir
patriotika kaip tikrové. Pirmosios risies eiléras¢iuose tautinis pradas yra tik
fonas zmogiskajam pradui reiksti: tautiSkumas cia yra zmogiskumo prasmuo.
Antrosios riSies eiléras¢iuose tautinis pradas egzistuoja pats dél saves ir
yra priemoné fautos konkre¢iam reikalui. Sios riigies eiléraséiai kaip tik ir
yra labai panasiis { miisaja tremties patriotika.

Jeigu tad Siandien daznai sakoma, kad Maironis yra amzinai gyvas, tai
jis yra gyvas ne $iaja savo poezijos patriotine tikrove, bet kaip tik anaja
patriotine simbolika, apreiSskian¢ia mums bendra zmogiskaja buti. Patrioti-
né tikrové yra praéjusi ir dingusi: ja sklaida eilérasciai (,,Pirmyn | kova",
»Neveézis per kara", ,,Nepriklausomybg atgavus", ,,Pavojuj motina-tévyné"
ir beveik visos politinio pobiidzio satyros) taip pat yra palike tik kaip kulta-
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ros istorijos, bet ne kaip poezijos meno paminklai. Uztat kur pro tautinj
prada prabyla Zmogiskumas, ten Maironis yra amzinas. Norint tad Mairo-
niu teisinti dabarties patriotika, reikia skirti Sias dvi maironines ,,patrioti-
kas" - simboling ir tikrovine. Simbolinés patriotikos misojoje tremties pa-
triotikoje kaip tik néra. Né vienas is miisy poety-patrioty neatskleide mums
bendros Zmogiskosios dramos miisy tautinés dramos fone. Sia tad prasme
musoji patriotika néra Maironio simbolinés patriotikos tgséja. Ji yra tgséja
tik Maironio tikrovinés patriotikos su visa §ios nes¢kme ir jos kasdieniniu
pracinamumu. Ar nereikty ¢ia tad miisy poetams-patriotams susimastyti?
Ar nereikty, kad tautiné miisy situacija pasidaryty i$ tikro tiktai drobé, ant
kurios iskilty tragiskas paties zmogaus paveikslas? Kai pro miisy tautos
asSaras iSgirsime ne juridinj laisvés ir teisybés Sauksma, bet ,daiktus ver-
kiant" (Vergilijus), tuomet miisoji patriotika bus iZengusi { tikraji kelia. Siuo
metu ji tebezygiuoja (ir jau yra jZygiavusi) i akligatvi.

4. BRADUNO TAUTISKUMAS

Maironiskasis ta¢iau tautiniy prady apipavidalinimas néra vienintelis. Sa-
lia jo visiSkai kitokiu pavidalu iSkyla K. Bradtinas. Ligi §iol mes nesame
turéje lietuviskesnio poeto uz Bradung. Viskas jo kiiryboje yra tautiska:
nuotaika, kraStovaizdis, motyvai, tematika, poetinés priemonés. Net grai-
kiskasis Panas jam S$vilpia lietuviskais skuduciais (plg. ,,Panas"). Taciau kas
yra visas §is Bradtino lietuviSkumas? Ar dabartiné kasdieniné miisy tautos
bei tévynés tikrové? Anaiptol! Bradiinas pradéjo literattrini savo kelia ,,Vil-
niaus Varpais", be abejo, skambinanciais dar daug kur kasdieninei §io miesto
regimybei: jo katedrai tarsi plaukiojanciai gulbei, jo gotikai, jo barokis-
kiems angeliukams ir besiSypsanc¢iam seneliui Dievuliui. Vis délto pro visa
Sia ,,daikty zievg" (Solovjovas) Bradiinasjau pirmajame savo rinkinyje sten-
giasi prasimusti ligi kazkokios vidinés lietuviskosios buties. Vilnius yra jam
daugiau negu tik ,,spindintis miestas", kuriame ,,istorija gyva ¢ia liko" (,,Le-
genda"). Jis yra daugiau, negu tik kult@rinis bei politinis Lietuvos gyveni-
mo centras. Vilnius yra lietuvio grizimas namolei. Kariuomenés jzygiavimas
i atgauta Vilniy Bradino yra pergyvenamas ne kaip militarinis ar politinis
laiméjimas, bet kaip klajino parkeliavimas atgal | kadaise prarastus na-
mus: ,,Mes klajiinai grizome namolei" (,,Zygis i Vilniy").

Ir &is grizimo motyvas yra pagrindinis visai Bradiino poezijai'®. Véles-
niuose savo rinkiniuose jis i§vysté ji nuostabiai rySkiai. Bradiino ,,Pirmosios
vagos" zodziai - ,giliai paleidau zemén sunky pluga" - gali buti motto visai
jo kiirybos linkmei: Bradiinas yra lietuviskosios Zemés poetas. Zemé yra pa-
grindinis objektas, kurj sklaido jo ijkvépimas. Ji jam yra ,tartum aukuras
grazus", o poetas yra jos kunigas, liejas ant Sio aukuro ,,savo prakaito lieps-
nojancius lasus" (,,Kaitra"). Poetiné Braduno Sirdis yra virtusi ,,arimy grums-
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teliu" (,,Vakaro maldoj"), anuo trapiu zemés gabaléliu, pro kurj Svyti visos
tévynés paveikslas bei jos likimas.

Vis délto Bradino apdainuojama zemé néra nei kraStovaizdis, nei da-
bartiné tautiné kasdienybé. Ji yra pacios zZmogiskosios egzistencijos pagrin-
das, kuriame laikosi misy biities Saknys. Stovédamas ant kalnelio, poetas
regi ,,banguojancioj juroj rugiy" sodybas kaip laivelius, kurie taciau nesisu-
pa ir nesvyruoja. Kodél? Todél, kad Siy sodyby ,,kiekvienos iSmesti inkarai
i pat zemés gelmes" (,,Sodybos"). Zmogiskoji egzistencija stovi tvirta ir
rami tik tada, kai ji Ciulpia savo syvus i$ rysio su Zeme kaip su gimdanciaja
ir ugdané¢iaja kosmo galybe. Sia prasme Bradiinas savo poezijoje persoka
tauting kasdienybg ir pasineria | pirmyks$¢ius misy tautos elementus | ang
senovinj matriarchatini sluoksni, susiformavusj dar prieskris¢ioniskais lai-
kais, taciau islikusi musy tautos pasamonéje ligi $iol. Bradiinas yra sio seno-

Jjo sluoksnio poetas. Jo eiléras¢iuose jis atgyja visa savo galia; atgyja daugiau

negu tik kaip romantiné svajoné. Savo nuotaika ir savo poetinémis priemo-
némis Bradunas néra romantikas. Jis yra realistas. Taciau tikrové, kurioje
jis laikosi, néra semiama i§ dabartinés samonés, kurioje gyvena ,,zalciai kaip
milsy protéviy jnamiai" (,,Nebaigtoji odé zalCiui"); kur prie gruobléto azuolo
rymo giriu dievas samanotom kojom (,,Sventoji versmé"); kur audra yra
Zemés ir Perkiino meilés jungimosi Zenklas (,Audra Lietuvoje"); kur pro-
téviai sédi ,,aukstam véliy suolelyj" (,,Protéviy dausos"). Gimdomoji ze-
meés galia ¢ia nugali mirtj, o ne jzady procesija siauciant marui (plg. poema
,Maras"). Net krikscioniskieji elementai esti jjungiami | ano tamsaus, ta-
Ciau nepaprastai galingo sluoksnio nuotaika: Pakyléjimas vyksta ,begali-
niame lauky tyléjime", kai ,,dalgiai sukabinti kiemo gluosnyj", o ,,viliojan-
¢iy rugiy bangose miega pasinérusi griezle¢" (,,Sekmadienis").

Bradunas jaucia, kad Sitoks pasinérimas { prieskriks¢ioniska zemés mis-
tika yra beveik nuodémé kriks¢ioniskosios samonés Sviesoje. Jis tad praso
Sios samonés VieSpatj atleisti, kad jis ,,zemg taip svaiginanciai" myli (,,Va-
karo maldoj"). Ir vis délto kalbédamas Zodzius ,.kasdieninés musy duonos
duok mums Siandien", poetas jaucia, kad jis kreipia juos ne tiek { transcen-
dentinj Dieva Téva, kurs yra danguje, kiek { Zemynélq-Motinélq, kuri ,,rin-
ko saulés kléty aukso grudelius", juos ,,rinko, séjo, laisté ir augino" (,,Pro-
tévio malda"). Personalinio Dievo Bradino poezijoje taip lygiai néra, kaip Jo
néra né miisy liaudies dainose bei raudose: ligi Jo mes savo pasamonéje dar
nesame pri¢j¢; Jis mums dar néra virtgs problema, nes lietuvis dar nestovi
pries Dieva kaip AS pries Tu, todél ir nejstengia Jo pergyventi individualiniu
budu. Mes esame turéjg ir turime ne vieng kuniga poeta. Bet mes neturime
religinés poezijos. Lietuvio pasamonés Dievas yra Zemé, suprasta gimdan-
Cios ir ugdancios galios prasme. [ ja tad ir krypsta musy poezijos Saknys,
Bradiino kiiryboje radusios nepaprastai veslia dirva.

Ir kaip tik cia gludi Braduno stiprybé. Graziausi jo eilérasciai yra tie,
kuriuose anas senasis, Zemés-motinos dvasia alsuojantis bei gyvenantis
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sluoksnis yra pagautas ir iSreikstas (,,Protévio malda", ,,Panas", ,,Sodybos",
,Zirgas" ir kt.). Zinoma, gyvendamas miisu dienomis, Bradinas retkar-
Ciais susigundo pasukti ir { kasdiening tauting tikrove. Taciau Cia jam taip
lygiai nepasiseka, kaip ir kitiems. Savo esméje Bradiinas yra BrazdZionio
priesginybé, nes niekas néra lietuviskajai zemés-deivés-motinos dvasiai taip
tolimas, kaip Senojo Testamento Jehova, kuris valdo Brazdzionio poezija.
Bet kai tik Bradiinas pamégina apdainuoti tauting kasdiena, prasilenkda-
mas su giliausiomis savo nuojautomis, jis nuostabiai prie Brazdzionio pri-
artéja.

Ir matau - amzZiy itkanos Svinta,
Ten Zengi, kaip rytojaus zmogus!
Tavo galvq Zvaigzdynai apkrinta,
Tavo sieloje tyras dangus.

Kieno $is posmas? Bradino ar Brazdzionio? Jis yra Bradiino nuosavy-
bé (,Amzinajam lietuviui"), betjis lygia teise galéty biiti ir BrazdZionio. Sis
pavyzdys rodo, kad patriotika kaip tautinés kasdienybés vaizdavimas kyla
ne i$ poeto individualybés, bet i§ visuomeninés nuotaikos, todél savo israis-
ka ji darosi bendra visiems, kurie ja uzsiima, uztrindama net dideles bei
gilias individualines poety skirtybes. Reikia todél tik dziaugtis, kad Brada-
no duoklé patriotikai kasdienos prasme yra labai mazuté. Jis jauciasi esas
lietuviskosios zemés-deivés kunigas, tad patrioty miniai krinta nuo jo au-
kuro tik trupiniai. Jeigu tad miisy poetai-patriotai Sauktysi Bradiino pavyz-
dzio, taijie Cia taip lygiai apsirikty, kaip ir Maironio atveju. Bradiinas yra
gilus fautinis poetas senojo misy tautybés sluoksnio prasme. Bet jis néra
patriotinis poetas dabartinés kasdienybés prasme. O kur jis | $ig kasdienybe
pamégina nusileisti, ten jis iSduoda patj save, kaip save iSdaves yra, sakysi-
me, Aistis.

5. NILIUNO TAUTISKUMAS

Ir vis délto nei maironiskas, nei bradiini§kas tautos pergyvenimas misy
poezijos tautiSkumo nei$semia. Salia jo randame dar viena pavidalg, mums
gerai pazistama i§ Aiscio ,,Imago mortis" ir ,,Chimeros akiy". Siandien Aistis
nuo $ios tautiSkumo formos yra nusisukgs ir peréjgs i poety-patrioty eiles.
Uztat jo vieta uzémé A. Nyka-Nilitinas. Sakyti misy visuomenei, kad Ni-
litinas yra fautinis poetas reiskia uzsitraukti ne vieno kritiko ir ne vieno
skaitytojo riistybe. Juk argi neskelbiama, kad ,,Nyka vengia visko, kas lietu-
visku tonu, lietuvisku simboliu ar lietuvisku gamtovaizdziu atSvytéty ,,Or-
féjo medzio" puslapiuose"? Argi nesakoma, kad tautiniai simboliai bei vaiz-
dai Nilitino netraukia ir kad jis ,,nelaiko ju priemone atskleisti savo dvasini...
pasauli?"'" Tagiau ar i3 tikro taip yra? Ar i3 tikro Nilitinas vengia visko, kas
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lietuviska? O jeigu taip, tai kaip jis palieka poetas, sava tautiSkuma panei-
ges? A. Gide yra pasakes, kadjoks meno kiirinys negali turéti visuotinés reiks-
més, jeigu jis neturi tautinés reiksmés. Kitaip tariant, estetinio reik§mingu-
mo (nes visuotinés reik§més kirinys igyja tik estetiniu savo vertingumu!)
meno kirinys turi tik tuo atveju, jeigu jis stipriai laikosi savos tautos dva-
sioje. Tarptautiniy meno kiiriniy, kurie nebiity sykiu ir tautiniai, néra ir
negali bti. Jau tik tai, kad poezija visados yra raSoma gimtaja kalba, liudi-
ja, jog poetas negali pabégti nuo tautiSkumo, net jeigu sava samone to ir
noréty.

Todél priekaistai, daromi Siandien Nilitinui, esa jo poezija esanti nelie-
tuviska, yra atremti | pavirSutini§ka meno tautiSkumo supratima, ieSkantj
tautiSkumo tautiniuose motyvuose, o nereginti jo paciame biities pergyveni-
me, kurio poetas negali i§sizadéti, nenustodamas biiti kiiréju. Ne vieng gas-
dina vartojami svetimzodziai ir svetimvardziai. Bene pirmasis poetine prie-
mone juos padaré pas mus Brazdzionis. Saikingai naudojami jie i$ tikro
teikia eiléraséiui savotisko atspalvio; per didelé jy gausa virsta maniera. Ar
Nilitinas i§ tikro juy vartoja tiek, kad juose pasiklystame ,kaip tamsioje gi-
rioje"!?, bity atskiro straipsnio uzdavinys tai patvirtinti ar paneigti. Viena
tik aisku, kad Nilitino, sakysime, Sitoks dvieilis:

Ir Zaidzia su manim ten Ghirlandajo auksaplaukis
Ir deganciom akim Giordano Bruno
(,,Orféjo medis", 59 p.)

néra né kiek blogesnis uz Brazdzionio dvieilj:

Ir apsilieju asara, kaip katalikas archeologas
Pas senq Kapemaumq
(,,Liet. poezijos antologija", 612 p.).

Ne svetimzodziy buvimas ar nebuvimas yra matas poezijos tautiSkumui.

Taip pat poezijos tautiSkumo neapsprendzia né gamtovaizdis. Kas gi
dristy imtis jrodinéti, kad, sakysime, Baranausko ,,Anyks¢iy Silelis" yra tau-
tiskesnis uz Maironio ,,Rigi Kulm" todél, kad pirmojo krastovaizdis yra
aukstaitiSkas, o antrojo - SveicariS$kas? Jei gamtovaizdis nulemty poezijos
tautiSkuma, tuomet Ad. Mickeviciaus ,,Krymo sonetai" nebiity nei lietu-
viski, nei lenkiski, o ,rytietiski". Net jeigu taciau ir sutiktume, kad krasto-
vaizdis paspalvina eiléras¢ius tautine prasme, tai vis délto NiliGinui daro-
mas priekaiStas, esg jo kiiryba nesvyti ,lietuvisku krastovaizdziu", neturéty
jokio pagrindo. KraStovaizdis poezijoje néra tik | visuma ipintas vientisas
gamtos vaizdelis, kaip ,,malonios ir puikios pakalnés Dubysos", arba Zie-
mos naktis" Maironio ,,Jaunojoje Lietuvoje". Krastovaizdis yra scena, ku-
rioje vyksta zmogiskoji butis. Niliinas néra gamtos poetas, kaip K. Binkis.
Todél atskiry gamtos piesiniy jo eiléraséiuose nerandame. Uztat juose yra
aiski gamtiné scena, kurioje veikia zmogus. Ir §tai $i gamtiné Niliino scena
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yra nuostabiai lietuviska. Net sunku suprasti, kaip kritikai néra to pastebé-
je. Pakanka paskaityti kad ir §j posmelj:

Ant peciy juntu Saltas Sermuksnio Sakas;
Namus, pilnus langiniy bildéjimo;
Sodus, plaukiancius véjuje,
Ir rudenio lietaus suvilgytq Zeme.
(,,Orféjo medis", 46 p.).

Kurgi rasime tokia sceng su Sermuks$nio nukarusiomis $akomis, su bil-
danciomis langinémis, su palinkusiais véjuje sodais ir vandeniu permirku-
sia Zeme, jei ne Lietuvoje? Arba vél:

Ir sody uzesy skandindamas kiemus
Ruduo Zengia mano dvasion.

Ir pasileidzia sidabrinés véjy kasos,

Ir tiesiai per nusalnotus artimus (t. p., 72 p.).

Argi tai nelietuviskas vaizdelis? Kartais pakanka Nilitnui tik keleto zo-
dziy, kad sukelty mums gily lietuviska ispudj: ,litdni pavasario laukai"
(,,Pavasario mergaité"), ,nesvetingas kovo véjas" (. p.), ,,pilnas lapy ir ru-
dens" (,,Motinos daina"), ,,bus pavakaré ir dulkeés kils keliuose" (,,Paskuti-
né kelioné"), ,,brolis liipine armonika toj prietemoj ir Sulinys" (,,Zuve na-
mai"), ,,mergaité, kojas plaudama, sumindo ménulj ezero dugne" (,La
Baigneuse") - vis tai briik$niai i§ gilaus lietuviskos gamtos pergyvenimo. O
vasara - argi ji nedvelkia lietuvisku kaimu:

Vidudieni ten bidavo taip nuostabiai nyku.
Ant stalo snausdavo geltona galvele védrynas;
[nirte musés pesdavosi ant tuscios stiklinés (t. p., 30).

Sakyti tad, kad ,,Orféjo medyje" néra nieko, kas lietuvisku kraStovaiz-
dziu $vytéty, reiSkia suprasti kraStovaizdj labai grubia prasme, iesSkant tik
atskiry ir vientisy gamtos pieSinéliy, o neregint zmogaus biities gamtinés
scenos.

Kritikus ¢ia yra suklaiding tai, kad Zzmogiskosios egzistencijos scena Ni-
litinui yra ne tik gamta, kaip miisy poezijoje buvo iprasta, bet dar ir kultira.
Nilitino Zzmogus biina ne tik rudens véjuje, ne tik prie upés, ne tik laukuose
ar vasaros karstyje, bet ir tarp knygu (,,Knygos"), ir prie paveiksly (,,Frago-
nard", ,,Emberquement pour Cytére", ,,Viduramzis"), ir kambaryje prie
veidrodZio (,,Motinos daina"). Sis zmogus apmasto ne tik sauléteki ar sau-
l¢leidi, bet ir sena mandolinag (,,Mandolina"), ir vaza (,,Vaza"), ir véjarodi
(,,Véjarodzio simfonija"). Reikia tik dziaugtis, kad kadaise AisCio pradétas
zmogaus biities apmastymas kultirinéje jo aplinkoje buvo Niliino drasiai
iSvystytas visu jo plo¢iu. Tuo biidu misoji poezija, regéjusi zmogy tik gam-
tovaizdyje, paregéjo ji dabar ir kultiirvaizdyje, nes kultiira zmogui yra lem-
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tingesnis dalykas negu gamta. Ar §is Nilitino kultarvaizdis yra lietuviskas?
Atsakyti blity galima tik tada, jei kam nors pasisekty irodyti, kad Salia sijo-
ny, juosty ir kryziy mes buvome sukiirg dar ir lietuviskaja kambario, namy
ir miesto kultiira. Deja, toks jrodymas turbiit niekam nepasiseks. Europi-
nis kultiirvaizdis yra visiems mums, vakarietiSko kultliros tipo Zmonéms,
bendras. Ne Nilitno tad kalté, kad jis gimé sueuropintoje Lietuvoje, o ne
Koré¢joje, turincioje originaly ne tik gamtovaizdi, bet ir kultiirvaizdj. Viena
taciau yra tikra, kad Nilitino kultiirvaizdis néra tarptauti$kesnis, negu, sa-
kysime, Putino, kai jis apdainuoja puotaujancias zemiskasias deives, ,.kur
Sampanas jas putomis tasko ir dimuos fokstroty melodijas blasko" (,,Trys
tostai"): negi linkétume Putinui, kad Sampang jis pakeisty lietuvisku midu-
mi arba Pieno centro pagaminta gaiva, o fokstrota paversty | blezdingéle.
Tas pat yra ir su A. Miskiniu, kai jis savo mylimai zada:

Tau nupirksiu naujq limuzing,
Nebereiks klumpétai vargq bristi.
Mes iliesim kraujo, lyg benzino, -
Isvaziuosi, kaip kino artisteé.

(,Laimé rudeniniam palte").

Cia irgi vargu turbiit pasisekty limuzing iskeisti i liaudies dainy naujg
vazelj, o benzing - | juodbéri zZirgelj. Esant kultiiriniams objektams visur
tiems patiems, ir kultiirvaizdis lieka tas pat.

Vis délto Nilitino poezijos tautiSkumas glidi ne gamtinéje (ar kultiriné-
je) scenoje, kurioje vyksta zmogiskoji drama, bet zymiai giliau. Jis gludi lietu-
viskajame biities pergyvenime, kuriuo nedinas poetas kuria. Sio straipsnio ré-
mai yra per siauri i$nagrinéti visai Nilitino kiirybai ir atskleisti anam tautiniam
pergyvenimui. Sj karta paimsime pavyzdzio déliai tik viena jo motyva, bi-
tent: Zmogaus rysi su daiktais; rysi, kuris uzsimezgé jau ,,Praradimo simfoni-
jose" ir visa jéga prasiverzé ,,Orféjo medyje". Pirmajame savo eilérasciy rin-
kinyje Niliiinas pasakoja mums apie nuostaby pasaulj, dél kurio jis viska
zeméje paniekino, ,,norédamas ten vieng valanda klajot" (p. 7). Vis délto
kiekviena syki, kai tik poetas palikdavo zemg, daiktai ji Sauké grizti atgal.
,,Orféjo medyje" $is daikty Sauksmas yra toks galingas, jogjis virsta pagrindi-
ne Nilitino giesmiy gaida. Anasai nuostabus svajoniy bei sapny pasaulis pa-
daro zmogy neregiu: jo Sviesa mus apakina ir mes pradedame nebematyti
,»né vieno daikto zeméje" (,,Aklasis pasakoja apie namus"). Baigdamas pui-
kia savo knyga apie San Michcle, Axelis Munthe sako: ,,Saugokis $viesos!
Saugokis Sviesos! Negera zmogaus akims didelé Sviesa". Kiekvienas saulés
garbintojas apanka! Apako §v. PranciSkus Asyzietis! Apakegs yra ir Niliino
zmogus'>. Tatiau kaip tik Sioje tamsoje jis grizta atgal | Zeme tarsi senovinis
aklas vaidila, kad dainuoty apie pasilikusius ir ji parsiSaukusius daiktus. Jis
glaudziasi ,,prie palikty daikty" ir girdi, kaip jie plaka ,lyg kritinéje gyva
sirdis" (z. p. ). ISeidamas | ang Zérintj Sviesos pasaulj, poetas uztrenké duris.
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Bet ta akimirksnj jos ,.kazin ka Sukteréjo". Tada jis nesuprato Sio Sauksmo.
Taciau po daugelio mety, kai ,saulé ir dulkés iSgrauzé akis" (Putinas), jis
grizta ,,pasiklausti, kojos sauké" (,,Durys"). Griztant] §j siiny palaidiing pasi-
tinka ,,senstanti namo katé", ir kai poetas pasilenkia ,,glostyti niurnancios
jos", iSgirsta ,,daiktus, dejuojancius sunkiai" (,,Katé"). Tai motyvas, keltas
jau Vergilijaus ir aiskiai iSreikstas $v. Pauliaus (plg. Rom 8, 22).

Sitas tad grizimas atgal, §is glaudimasis prie daikty, $is isiklausymas {
vaikystés tyla kaip tik ir yra anasai lietuviskasis buities pergyvenimas, kuriuo
yra pazyméta Niliino poezija. Zmogaus ir daikto santykiy problema $ian-
dien yra gyva tiek poezijoje, tiek filosofijoje. Taciau kai kity tauty poetai
daiktais bodisi, kai jie neranda juose atramos savos egzistencijos praeina-
mybei, tai Nilitinas mégina nertis {juos lyg { motiniSkaja iscia, kurios laimés
uodui taip pavydéjo Rilke. Niliinas néra nutraukgs pasamoninio rysio su
gamtos prieglobs¢iu. Moderniné samoné néra padariusijo negriztamu kla-
junu, nes daikty Sauksma jis girdi nuolatos, todél nuolatos ir grizta. Sia
prasme Nilitinas esmingai priartéja prie Bradiino, nors samonés vaidmuo
ir egzistencijos vienatvés jausmas neleidzia Niliinui tiek pasinerti | moti-
na-zemg, kiek i ja pasinérgs Bradinas. Vis délto Nilitinas yra tos pacios
zemés vaikas, ir savo rySio su ja jis néra nutraukgs. Jis tik jaucia moderni-
nés individualinés samonés ugnij, todél eina klajoty savo vienatvéje, taciau,
daikty paSauktas, vél grizta, kad vél netrukus palikty juos raudancius. Ir i§
Sios nuolatinés jtampos kaip tik kyla Nilitino kiiryba. Nilitino poezija yra
lietuviskosios, Zemén jaugusios dvasios atsakymas | moderninés egzistencijos
vienatve. Stai kodél Nilidinas galéjo sukurti ne tik ,,Septintaja simfonija"
(,,Orféjo medis", 87-98 p.), Sia specifiSkai moderninio vieniSiaus poema,
bet ir ,,Rugséjo nakti" (,,Praradimo simfonijos", 28 p.), kuri { samonés ke-
liamus klausimus neduoda atsakymo ir uzliiiliuoja samong zvaigzdétu rug-
séjo dangaus skliautu.

Cia paéméme tik viena Nilifino poezijos motyva; tadiau ir kity motyvy
(meilés, mirties, biities pracinamumo, dainos vaidmens ir t.t.) sklaida at-
skleisty mums gily jo kiirybos tautiSkuma. Jis yra kitoks negu Maironio ir
Bradiino, bet jis yra. Siuo atzvilgiu tremties poetai-patriotai neturi jokio
pagrindo i§ auksto zvelgti { Nililina, esajie kuria tauting poezija, o Nililinas
kazkokia visuoting ar tarptauting. Anaiptol! Nilitinas nesidairo j tauting
kasdienybeg, bet jis zvelgia { buti lietuviskomis akimis.

6. POEZIJOS TAUTISKUMO PAVIDALAI

Si trumputé triju misuy poety - Maironio, Bradiino ir Niliino - sklaida
rodo, kad poezija gali biiti tautiska trimis pavidalais: 1) panaudodama tau-
tinius pradus kaip bendrosios zmogiskosios biities prasmenis, 2) kiirybiskai
prikeldama senaji pasamoninj tautos dvasios sluoksnj ir 3) tautine dvasia
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pergyvendama moderninius klausimus. Pirmasis tautiSkumo pavidalas yra
gyvas Maironio kiiryboje, antrasis - Bradiino, tre¢iasis - Niliino. Mairo-
niui tautiniai dalykai - praeities liekanos, dabarties situacija, ateities regé-
jimai -yra tiktai drobé, ant kurios jis pieSia zmogiskosios biities paveiksla;
tai tik transparantas, pro kurj regime kazkokia aukstesng tikrove. Bradi-
nui tautybé yra sudedamasis misy paciy prigimties pradas, gyvenas misy
pasamonéje ir reiSkiasis Zemés-motinos galia; visa dabartis laikosi Sioje ga-
lioje savomis $aknimis. Niliinui tautybé yra poeto atsakymas i salyti su ba-
timi; atsakymas, kilgs i§ neprarandamos dvasinés sarangos, apspregstos tau-
tos gamtinio bei kultlirinio gyvenimo. Maironio tautiSkumas yra simbolinis’.
tautiniai pradai jam yra vertingi ne patys savyje, bet tik kaip aukStesniy
dalyky prasmens bei ne$éjai. Bradiino tautiSkumas yra realinis: senajame
matriarchatiniame tautos sluoksnyje jis gyvena kaip savuose tikroviniuose
namuose. Nilitino tautiS§kumas yra formalinis: moderninj turinj jis apvelka
lietuviskaja jausena. Atrodo, kad | Sias tris poezijos tautiSkumo formas bi-
ty galima suvesti visus miisy poetus.

Kuriai formai priklauso miisy dabarties patriotika? Simbolinio pobi-
dzio, kaip sakéme, ji neturi, nes jos vaizduojama tautiné kasdienybé yra
ne auk$tesnés zmogiskosios biities prasmuo, kaip Maironio kiiryboje (ne
visoje!), bet regima tikrové. O kai misoji patriotika pamégina pereiti |
prasmens sriti, ji virsta alegorijomis, simbolio gelmiy nepasiekusi. Tafiau
dabartiné patriotika neturi né realinio pobtidzio Bradino prasme. Ji vaiz-
duoja ne pasamoninj miisy tautos sluoksni, bet $iandieninés samonés ke-
liamus reikalus, todél pasilieka racionali savo esméje ir ploksc¢ia savo pras-
méje. Jeigu Bradiino poezija galima vadinti ,tautiniu realizmu", tai
dabarties misy patriotikai tikty ,tautinio nat@ralizmo" vardas. I§ tikro
kai kurie Brazdzionio eilérasciai (,,Gritivésiy gélés" arba ,Incognito" ir
,»Didziosios kryzkelés") yra natiiralistiniai tiesiogine §io zodzio prasme.
Galop miisoji patriotika néra tautiné né formaline prasme: ir ¢ia kaip tik
iSeina aik$tén visa Sios poezijos tragika. Patriotiné miisy poezija yra tauti-
né savo turiniu, bet tarptautiné savo jausena. Ji vaizduoja, tiesa, misy tau-
tos situacija - sunkia, pilna kraujo, nevilties ir kartu ryzto bei kovos. Bet
ji ja vaizduoja tarptautiskai. Juk kas gi yra visi tie laisvés reikalavimai,
kovos ir vilties $tikiai, neapykantos skelbimas priesui, i§sivadavimo lauki-
mas, jei ne bendras zmogiskasis pergyvenimas, neturis savyje nieko speci-
fiskai lietuvisko? Argi Sitaip savos tautos kasdienybés nepergyvena dabar
tremtinys rumunas, tremtinys vengras, tremtinys lenkas? Ne turinys pa-
daro poezija tautiska, bet tautinis turinio pergyvenimas. Tuo tarpu misy
patriotikoje §is pergyvenimas kaip tik néra specifiskai tautinis, bet ben-
drai zmogiSkasis. Tuo budu miisoji patriotika yra atsidiirusi priesginybéje
su tikrqja tautine poezija. Prisiémusi bendrq zmogiska tautinio turinio per-
gyvenimgq, Sios rusies poezija susikerta su tautybe kaip su specifine bise-
na, kuri poezijos menui yra biitina salyga. Poetas, kuris ima tautinj objek-
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ta, bet pergyvena ji kaip ir visi kiti Zmonés, nustoja biiti poetu, virsdamas
publicistu, politiku, religininku ar kuo kitu, bet tik ne menininku. Stai
kodél dabartiné misy patriotika, kaip pradzioje buvo sakyta, literatiri-
nés vertés né neturi.

Baigiant tenka pastebéti, kad esti gyvenime situacijy, kada reikia ati-
duoti duoklg pareinanciam dienos reikalui. ,,Ginklams zvangant, muzos
tyli", - $is romény posakis graziai iSreiSkia buties prady santykius. Todél ir
musy poetai ne vienas yra atidavgs tokia duoklg. Tai yra visiSkai supranta-
ma. Nesuprantama tik, kad §i ju duoklé yra vadinama ir laikoma (kas svar-
biausia!) poezija; kad manoma, jog Suksnis ,,pirmyn | kova uz tévyng" taip
pat yra miizos daina. Reikia kartais sueiliuoti ir atsiSaukimus | tauta: ritmas
ir rimas sminga giliau atmintin. Tac¢iau nesuprantama, kad patrioty minia
pradeda tokio eiliavimo reikalauti i§ visy. Dienos reikalas daznai yra aksti-
nas kirybai: jo paliestas Mickevicius parasé ,,Pona Tada", Slowackis ,,.Dva-
sig- karaliy" ir Krasinskis ,,Nedieviskaja komedija". Taciau dienos reikalas -
teblina jis ir labai kilnus - néra ir negali buti kiirybos furinys. O kai tautos
kuryba apie $i reikala susitelkia, kai ji padaro ji savo objektu, ji savaime
smunka, nes nepajégia jo meniskai apipavidalinti. Stai ko nepastebi dabar-
tiniai musy tiek politiniai, tiek poetiniai patriotai. Miisy tautos skausmas
yra misy paciy giliausia zaizda. Jis mums yra tikrové, ne vaizduotés pada-
ras. Bet kaip tik todél jis miisy poetams ir tegali buti tik jkvépimo Saltinis,
bet ne jo turinys. Jis tegali buti nuotaika, jausena, biisena, kurios §viesoje
poetas piesSty zmogiskaja drama. O to mes kaip tik tremties patriotikoje
pasigendame. Be Sauksmo ,,0i skauda man Sird{" (jo tikrumu né kiek ne-
abejojame!) miisoji patriotika nedavé ligi Siol nieko, kas tikrai pasilikty
kaip nezlungamas indélis | misy tautos literatiira. Ne i$ skausmo Sukauti,
bet skausmu kurti - Stai patriotiSkiausias uzdavinys. Mes linkétume, kad
misieji poetai patriotai tai suprasty.

Man mieganciam vienam kazkas suriko: Kelkis!..
Bet tu nesikeli... Ir as dainuot imu -

Sie Nililino Zodziai tinka ir miisajai situacijai. Mes pakankamai $auké-
me miusy tévynei: ,,Kelkis!" Bet ji nesikelia... Tad misy poetams tenka nu-
stoti Sukavus ir imti - dainuoti.

' Plg. ,,Poetas ir minia", 1848 m.

% Salia politiko ir poeto kartais tokiu minios rams&iu virsta dar ir kunigas, bet papras-
tai neilgai. Negalédamas iSsiZadéti amzZinyjy tiesy, kunigas nejstengia patenkinti minios
liikes&iy, ir $i greitai nuo jo nusigrjZta. Pastarieji pokariniai metai tai parodé labai aiskiai.
I3 sykio minia puolési prie kunigo labai aistringai, Siandien ji yra pastimusi religijos atsto-
va | 3alj ir laukia pamokoma tik politiko ar poeto.

3 Plg. ,Daina apie Lietuva" ir ,Lietuva".

4 Plg. B. BrazdZionio ,,gaukiu a§ tautg" ir ,Be motinos tévynés".
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5 Plg. Maironio poezijos apibiadinima i§ lenkomany pusés: ,socialista, anarchista i
ateista", Kai jo eilérasciai buvo padeklamuoti Seiny kunigy seminarijos $ventéje (Putinas,
Altoriy Sesely, 1).

® Dr. J. Girniaus jvade j ,Zeme", Los Angeles, 29 p.

7 Die Situation der franzocsischen Literatur 1940-1946, p. 38.

" Grjzimas yra biidingas ir A. Nykos-Niliiino kiirybai. Jis taip pat nuolatos kalba apie
paréjima namo. Taciau Niliinas grjZta j laika (vaikysté) ir | erdve (daiktai). Tuo tarpu
Bradiinas grjZta i tauta.

u »Draugas", 1955 m. sausio 29 d.

”,,Draugas", ten pat.

3 Kas nori suprasti skirtuma tarp Niliino ir BrazdZionio, tepalygina Niliino ,,Aklasis
pasakoja apie namus" su BrazdZionio , Neregio elegija". BrazdZionio neregys yra psicho-
fizinis aklasis, Niliiino - metafizinis, BrazdZionio neregys virsta pamokslininku ir bara rec-
ginciuosius, kam jie suklupe ,prie§ Zemés stabus" ir pasiklyde ,,pasauly Sviesiam"; Nilia-
no neregys jauciasi batyje tarsi tuS¢iame kambaryje ir susitelkia savyje, kad apmastyty

save ir prarastus daiktus.



KURINIJOS GIESME

Poetiné Sv. Pranciskaus egzistencija

Ziogeliai kraustysis i§ proto -
Sunku bus Zmogui istyléti.

Ir as tavu smuiku pradésiu groti,
Pranciskau Asyzieti.

Leonardas Andriekus

Vakary Baznycios istorijoje tarp studento ir kario stovi poetas: tarp Bene-
dikto i§ Nursijos ir Ignaco i§ Lojolos stovi Prancikus i§ Asyziaus. Sie trys
$ventieji ir ju jkurti ordinai yra neis$dildomai apsprendeg ne tik religijos, bet
ir kult@iros i$sivystyma Europoje. Visi jie vadinami ,atsivertéliais" - ne i$
netikro tikéjimo { tikraji, bet i§ pasaulinés biisenos | vienuoling bisena,
visy pirma traukiantis i§ pasaulio prie Dievo, o paskui per Dieva vél griz-
tant atgal | pasaulj. Ir §tai Sis kelias atgal kaip tik ir yra biidingas any trijy
ordiny steigéjams. Bidami kiekvienas vis kitokios dvasinés sarangos, jie ir
savomis bendrijomis yra jdiegg gana skirtingy bruozy.

Sv. Benediktas (apie 480-543 ar 547), roménas studentas, bégo i§ mo-
kyklos | vienuma; bégo ne nuo mokslo (studia liberalia), bet nuo palaido
Romos jaunuoliy gyvenimo. Praleidgs trejeta mety vienatvéje, grizo atgal {
pasauli ir Monte Kasine ikiiré savo bendrija, turincia bati tarsi tgsiniu to,
ka jis Romoje buvo pradéjes ir beveik uzbaiges, biitent mokytis. Sio moky-
mosi tikslas nebuvo ruosti mokslininky ar tyrinétojy, bet apskritai lavinti
zmoguy, kad jis nelikty barbaras. Zmogus turis bati grammaticus arba litte-
ratus, vadinasi, mokas skaityti, rasyti, suprasti. ,,Benediktinis§kasis gyveni-
mas yra neimanomas be literatinio i§silavinimo"', - teigia vienas §io ordino
narys. Pagrindinis tokio lavinimosi tikslas yra lectio divina - skaitymas ir
mastymas kartu: meditari aut legere. Betgi Siam tikslui reikia knyguy, reikia
mokykly, reikia raSytoju ir perrasinétojy. Tad $v. Benedikto ordinas savai-
me tapo kult@irinés kiirybos zidiniu, jos saugotoju bei puoselétoju.

Sekdamas §v. Bazilijumi, §v. Benediktas yra pavadings sava bendrija
VieSpaties tarnyba - dominici schola servitii. Taciau schola Cia reiSkia nebe
mokykla, o kuopq: Romos imperatoriaus sargyba vadinosi schola, ir joje
laisvai tarnaujantis kareivis buvo scholaris’. Vis délto §i §v. Benedikto kuo-
pa turéjo romény Seimos saranga: jos dvasia, jos tvarka, jos klusnuma, net
jos bausmes. Sv. Benediktas nepageidavo dideliy bendrijy: jis nenoréjo nei
vieni$iy atsiskyréliy (eremitae), nei klajokliy (gyrovagi); jis noréjo sésliy Sei-
my, kurios tiek teisiSkai, tiek dvasiskai, tiek tikiSkai biity nepriklausomos
viena nuo kitos, kaip tai paprastai esti su kiekviena $eima. Sv. Benedikto
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bendrijos buvo ir tebeliko savarankiskos, neturincios kiek rySkesnés cen-
tralizacijos. Kiekviena schola turéjo apsiriipinti bei i§simaitinti pati. Ji bu-
vo autarkiné. Jos aplinka apémé: baznycia, valgomaji, miegamaji, trobe-
sius darbams, naujokyna, mokykla, uzeiga pakeleiviams ir sve¢iams, maliina,
darzus, sodus, laukus. Tokia benediktiskojo vienuolyno saranga buvo pir-
ma syki ivykdyta Monte Kasine ir tokia ji savo esme yra likusi iki misy
dieny. Pastovumas erdvéje - stabilitas loci buvo atoveika prie§ ano meto
polinkij bastytis ir nedirbti. Sv. Benediktas priri§o savo brolius prie Zemés ir
prie dvasios darbo ir knygos pavidalu. Tauty kilnojimasis atsimus$é i bene-
diktiny vienuolyno sienas.

Lygiai po tikstan¢io mety Vakary Baznycioje iSkilo karys: ispaniskasis
baskas Ignacas i$ Lojolos (1491-1556), pradzioj elegantiSskas karaliskojo
dvaro pazas, o véliau drasus bei verzlus riteris. Sunkiai suzeistas prie Pam-
plonos ir priverstas ilga laika praleisti lovoje, jis prasé riteriy romany nuo-
bodziui nuvyti. Taciau jy vietoje gavo i rankas Jézaus gyvenimg ir Sventyjy
legendas. Jas beskaitydamas, Ignacas pradéjo vesti lygiagrete tarp saves
kaip kario, troksStancio zygiy bei garbés, ir any Viespaties karzygiy, daz-
niausiai nepastebéty lig pat mirties. Pamazu, labai pamazu, be luziy ir san-
kréty 8i lygiagreté persisvéré Dievo pusén. Tuomet Ignacas nukeliavo prie
Monserato, visg naktj prabudéjo Marijos Sventovéléje, paskui, nusijuosgs
kalavija, pakabino ji prie Dievo Motinos paveikslo, riterio drabuzius iskei-
té | elgetos palaidini ir pasitrauké vienumon i kalny ola, be galo astriai
atgailodamas ir kurdamas pirmuosius savo ,,Pratyby - Ejercicios” apmatus,
kuriuos taikydamas jis pradéjo savo kelig atgal | pasauli. Manksta, anks-
¢iau vykusi kareiviniy kieme, turéjo dabar vykti sieloje, norincioje artéti
prie Dievo. Priesas, su kuriuo buvo kovota masio lauke, dabar tapo pats
zmogaus AS: iSmokti jo nekegsti VieSpatyje - in Domino (12 regula) buvo
pagrindinis $v. Ignaco pratyby reikalavimas. O S$ias pratybas iSméginti bei
prisitaikinti turéjo kiekvienas, kuris noréjo biiti Ignaco steigiamos bendri-
jos narys.

Savo dvasios bei veiklos pobtidziu $v. Ignacas liko karys ir po savo atsi-
vertimo. A. Gorresas, interpretuodamas minétas pratybas, sako: ,,Istoriné-
je samonéje Ignacas tebegyvena kaip didis organizatorius bei veikéjas, kaip
karvedys kovoje su reformacija, kaip genialus valios zmogus, galop kaip
vakarietiskasis saves apvaldymo fakyras"’. Gal kaip tik todél, pastebi tas
pats Gorresas, ,,jo asmuo erzina misy jausmus ir zadina jo atzvilgiu pagar-
big antipatija" (p. 498). Krik§¢ionijoje esama nelygstamai simpatisky $ven-
tuyju, pvz., §v. Augustinas, §v. Pranciskus, $v. Teresélé. ,,Ignacui tai negalio-
ja. Net ir jo gyvenimo tyrinétojams, kurie stengiasi apraSyti ji teisingai, jis
lieka nejaukiai svetimas" (4. Corres, tp.). Kario ryztas prasiskverbia pro
visus jo darbus. Apvaldgs save beveik mirtinomis pratybomis, §v. Ignacas
sédo i mokyklos suolg su vaikais ir jaunuoliais ligi pat filosofijos magistro
laipsnio Paryziaus Sorbonoje. Nes ano meto kovai reikéjo dvasiniy ginkly.
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Tai nebebuvo §v. Benedikto pradinis ar bendrasis lavinimasis; tai buvo lavi-
nimasis fechtuoti filosofija ir teologija ligi pat auki&iausio laipsnio. Sv. Ig-
naco ijkurta bendrija, vadinama Jézaus draugija (SJ), buvo ir liko visy pir-
ma kunigy ordinas (broliy joje nesama né trec¢dalio), ir visi Sie kunigai yra
akademikai, peréjg aukstojo filosofijos bei teologijos mokslo laipsnius; daz-
nas yra jisigijes net ir specialy issilavinima kurioje nors pasaulinio mokslo
srityje. Tai vyry ordinas is esmés: jézuitai neturi moteris§kojo papildo, kaip ji
turi benediktinai, pranciskonai, dominikonai, karmelitai... Juk tikras karys-
net ir in Domino - visados yra tik vyras. Klusnumas popieziui kaip skirtin-
gas {zadas $alia jprastiniy vienuoliniy jzady yra irgi kario zymé. Si kariné
§v. Ignaco bendrija yra Siandien Bazny€ioje pati gausiausia, sykiu betgi ir
pati kebliausia. Peréjg i§ kovos uz tikrajj tikéjima su reformatoriais, jézui-
tai stoja dabar { kova uz socialinj teisinguma ir uz zmogaus teises - net ir
pacioje baznytinéje bendruomenéje. Cia juy stiprybé, sykiu betgi ir ju lem-
tis, kadangi kovotoju uz teisinguma ir teis¢ Siandien esama jau ,,legiono".
Tad ir Jézaus draugijos originalumas dingsta kovotojuy miSinyje.

Tarp $iy tad dviejy didziy asmenybiy - tarp besimokanc¢iojo Benedikto ir
bekariaujanc¢iojo Ignaco - stovi poetas Pranci§kus su savo mazyju broliy -
fratres minores - bendrija. Ji néra §v. Benedikto bendrijos tgsinys ar papildas,
kaip Jézaus draugija néra pranciS$kony bendrijos tgsinys ar papildas. Ir patys
ju kairéjai, ir jy isteigtos bendrijos yra istorinés prieSingybés: Pranciskus yra
priesingas Benediktui, ir Ignacas yra prieSingas Pranciskui. Istorija pazadina
ta ar kita sajudi Baznycioje, taciau ta pati istorija ji ir pralenkia.

N. Fabbretti, kalbédamas apie §v. PranciSkaus skirtuma nuo $v. Bene-
dikto, pastebi, esa ankstesnj vienuoliy polinkij telktis { centra (centrum pete-
re) Pranciskus pakeitgs pastanga sklisti i§ centro (centrum fugere): ,,Uzuot
bégus nuo pasaulio, stoja aistra pasauliui"®. Sv. Benediktas, priri¥damas
savo brolius prie pastovios gyvenvietés ir net apvesdamas Sig gyvenviete
miro siena, ,kad nereikty vienuoliams bastytis lauke" (regula, cap. 66),
savaime atjungé juos nuo pasaulio. Jis draudé broliams, buvusiems kelio-
néje, grizus ,,pasakoti kitiems, ka jie anapus vienuolyno buvo matg ar gir-
déje" (cap. 67). 18keliauti i§ vienuolyno §v. Benediktui reiskeé leistis { pavoju
pilna aplinka. Todél vienuoliai, siun¢iami kelionén, turéjg prasyti, kad ,,visi
broliai ir abatas" uz juos visy pirma pasimelsty; griz¢ gi ,,dar ta pacia die-
na" privaléjo officium metu ,baznyCioje pulti ant zemés" ir vél ,praSyti
visus melstis uz ju paklydimus kelionés metu" (¢p.). Sv. Pranciskus gi tie-
siog siunté savo brolius | pasauli: skelbti Dievo zodzio (regula bullata 9),
tarnauti ir dirbti (reg. bul. 7), elgetauti (reg. bul. 6), taiau jokiu atveju ne-
imant pinigy (reg. bul. 4), keliauti tik pésCiomis, nejojant, iSskyrus aiskia
negalia ar liga (reg. bul. 3). Uzuot kiirgs pastovia gyvenvietg, kaip $v. Bene-
diktas, Sv. PranciSkus savo reguloje rasé: ,, Tenejsigyja broliai nei namuy, nei
gyvenvietés (locum), nei kokio kito daikto"; tebunie jie ,lyg keleiviai bei
ateiviai (peregrini et advenae), pasitikédami iSmalda ir apskritai nieko ne-
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troksdami" (reg. bul. 6). O savo testamente Sventasis dar pridiré, jog bro-
liai nepriimty nei baznycCiy, nei trobeliy (habitacula), nei nieko kito, kas
jiems statoma (construuntur), jei tai ,, neatitinka $ventojo neturto" ir pada-
ro juos nebe svediais (hospitantes). Sv. Pranciikus taip pat draudé broliams
prasyti Romos kurija ,,kokio nors rasto" (aliquam litteram), kuris jiems lai-
duoty asmeninj ar bendruomenini nepriklausomuma: jie visur turi nusi-
lenkti vietos vyskupo, kunigaiks¢io, karaliaus valiai. O jei kas jy nepriimty,
Jtesikelia i kita $ali (fugianl in alliant terrain)™. Sv. Benedikto stabilitas loci
virto §v. Pranci$kaus mintyje savo prieSingybe: ire albergando - i§ vienos
uzeigos keliauti | kita.

Sios priesingybeés kiiréjas buvo zmogus - poetas. Viena sena antifona
vadina §v. Prancisky ,mazyjy broliy forma - forma minorum”. Interpre-
tuodami §i posaki, vokiskuyjy $v. PranciSkaus rasty vertéjai bei leidéjai tei-
gia, jog anasai apibuidinimas iSreiskias ,,pati pranci$koniskojo gyvenimo
branduoli", kadangi ,,$io gyvenimo forma arba apipavidalinantysis jo pra-
das yra ne tiek regula, kiek gyvas ordino steigéjo (Ordensvaters) pavidalas";
tai jis esas ,,visad galiojantis pranci§koni$kojo gyvenimo provaizdis ir pa-
vyzdys"®. TaGiau ¢ia pat interpretai priduria, kad §v. Pranciskus kaip gyve-
nimiskoji asmenybé anaiptol néra vienaprasmis; ji galima aiskinti {vairiai.
Ir i§ tikro pranciskony istorijoje jis yra buvgs aiSkinamas jvairiai: ¢ia slypi
priezastis, kodél §v. Pranciskaus ordinas suskilgs, kadangi kiekviena jo at-
Saka tarési esanti ,vienintelé tikroji" $v. PranciSkaus interpretacija (z.p.).
Joks kitas kurio nors ordino kiréjas néra daves progos tokiems astriems
ginams tarp savo nariy, kaip $v. Pranciskus tarp ,,mazyjy broliy". Visa tai
betgi bus mums Zymiai suprantamiau, jei izvelgsime, jog §v. PranciSkaus
kuriamas gyvenimo biidas buvo ne kas kita, kaip jo paties egzistencijos i$-
rai$ka, ir kad §i egzistencija savo gelmése buvo poetiné.

Sv. Pranciskaus biografijose daznai pasakojama apie pokalbius, kuriuos
$ventasis vedes su Kristumi Sv. Damijono baZny¢&ioje, klipodamas pries
kryziy ir pra§ydamas Dieva, kad ji apSviesty ir parodyty jam tikraji kelia.
Vieno tokio pokalbio metu Kristus targs: ,,Tu esi pamisgs, Pranciskau".
Pranciskus atSoves: ,,Ne tiek, kiek Tu, Vie§patie"7. Tai reiSkia: Sv. Prancis-
kaus uzmojis toli grazu dar nesas toks, kokio reikalaujas pilnutinis Evange-
lijos vykdymas. Sis pokalbis, be abejo, yra legenda. Tagiau jis gali bati gra-
Zus prasmuo visai §v. Pranci$kaus bii¢iai bei veiklai. Zodj pamiSes nebiitinai
turime interpretuoti pertempimo prasme: esa PranciSkus nei$laikes saiko
tiek pats vykdydamas Evangelija, tiek reikalaudamas jos vykdymo i$ kity.
Zodi pamises (insanis) galime interpretuoti ir poetinés zmogaus struktiros
prasme. Nes jau nuo Platono laiky (plg. jo dialoga ,,Faidras") poezijos ki-
rimas buvo laikomas savotiSku ,,pamiSimu" (mania, enthousiasmes). Net ir
Horacijus klausia savo skaitytojus, ar jie girdi, kaip ji pagaunanti , miela
beprotybé -amabilis insania” (Carmina III, 4). Poetinio ikvépimo ir visos
poetinés biisenos kaip ,,pamiS§imo" samprata viduriniais amziais yra buvusi
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gana gyva ir daznai kartojama (furor divimis, furorpoeticus, certe dementia,
poeta numine afflatur ir t.t.)%. Todél ir legendinius Kristaus ZodZius ,,Tu esi
pamisgs, Pranciskau" galime visiSskai pagristai suprasti kaip poetinés egzis-
tencijos apibadinima: ,,Tu esi poetas, Pranciskau". Sv. Pranciskus atrodo
esas pamisg¢s todél, kad Evangelijos zod{ imas kaip Zodj ir jame regis miiso-
jo gyvenimo vertg ir net norma. Tuo bidu jis pavercias zodi misy bivio
forma, nebeskirdamas jo nuo tikrovés. Jei evangelistas raso, kad Kristaus
mokiniai, eidami kelionén, neprivalo vilktis ,,dviejy tuniky" (Mk 6, 9), tai
$v. Pranciskus savo reguloje ir {sako apzadus padariusiems broliams turéti
Ltik viena tunika su gobtuvu - habeant unam tunicam cum caputio” (reg.
bul. 2). Sitoks zodzio ir tikrovés tapatinimas yra betgi galimas tik poetinéje
sieloje: tik poetas tiki tikrovine Zodzio galia. Uztat visa $v. PranciSkaus priei-
ga prie Evangelijos yra poetiné: Cia jis i§ tikro yra apimtas furor divinus.

Tai patvirtina ir §v. PranciSkaus draudimas interpretuoti jo regula ir jo
testamenta: ne tik Evangelijoje, bet ir jo rastuose Zodis privalas islaikyti
pirmykstj savo pavidala ir pirmykste savo prasmg: ,,Visiems savo broliams
dvasiSkiams ir pasauliSkiams grieztai jsakau klusnumo galia (per oboedien-
tam), kad jie neaiSkinty (non mittant glossas) nei regulos, nei Siy zodziy
(testamento.-Mc.), sakydami: ,,juos reikia Sitaip suprasti". Kaip man Vies-
pats leido paprastai ir besalygiskai (simpliciter et pure) surasyti regulg ir
Siuos zodzius, taip paprastai ir be aiskinimy (sine glossa) supraskite juos ir
§ventai juy laikykités ligi galo"’. Nes i3aiskintas zodis nebetenka pirmyksgio
skaidrumo ir tuo paciu autentiSkumo. O vis délto Sitaip su zodziu santy-
kiauja tik poetas. Tik poetas iSsako save simpliciter et pure”. Tik poetas
troksta, kad jis bty pergyvenamas tiesiog -sine glossa. Be abejo, interpre-
tacija gali klirinj pagilinti, bet ji gali ji ir sumenkinti, suseklinti ir net prazu-
dyti. Sv. Pranciskus tai instinktyviai jauté ir todél gyné nuo interpretacijos
ne tik Evangelija, bet ir savus zodzius tiek reguloje, tiek testamente. Jis
bijojo biti, lietuviskai tariant, nuaiskinamas; bijojo todél, kad jo zodis buvo
gyvenimas Evangelijai vykdyti: vita evangelii, kaip jis pats ji vadina pirmo-
sios savo regulos apmaty pradzioje (plg. Analekten... p. 1). Nuosekliai tad
kiekvienas $io gyvenimo paaiSkinimas bity jau kartu ir jo pakeitimas. O
Sventasis nenoréjo, kad jo broliai vadovautysi kitokia regula, negu ta, kuria
jis pats jiems buvo pagal VieSpaties nurodymus surasgs: Nec alliam regulam
fratres habeant. - op. cit., 78).

Tokio pastovumo istorijoje turi tik poetinis kiirinys. Tik poetinis veika-
las nepasiduoda dilinamas ,,nesuskaitomos mety eilés ir amziy bégio - in-
numerabili serie annorum et fuga temporum", kaip tai suvoké jau Horacijus
(Carmina, III, 30). Tik poetinis veikalas lieka iskilgs i§ visa keic¢iancio laiko.
Jei tad $v. PranciSkus taip stipriai laikési Evangelijos bei savo paties para-
Syto Zodzio, neleisdamas jo keisti ka nors pridedant ar atimant (nulius mi-
nuat vel aliquos desuper addat. - op. cit., 18), tai savaime aiSku, kad jis ir
savo ording kiiré poetinio veikalo biidu, mégindamas kelti ji vir§Sum istori-
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nés eigos. Sv. Prancikaus jsteigta bendrija buvo poetinés jo sielos padaras.
Apie $v. Benedikto ar §v. Ignaco regulas ne sykj esti kalbama kaip apie
teisés ir psichologijos vir§lines. Apie $v. Pranciskaus regula Sia prasme néra
ko kalbéti, nesji tokia paprastuté, tokia kukli ir trumputé; jos reikalavimai
aiskiis, nusakyti kasdieniSkai, be jokiy ypatingesniy teisés ar psichologijos
formuliy. O vis délto $i regula turi gelmés matmenj, kadangi ji beveik istisai
kalba Evangelijos zodziais. Tai i§ tikro dviejy plotmiy veikalas, kaip ir kiek-
vienas poetinis kiirinys. Ir kas prieking jos plotmg laikyty vienintele, tas jo
karéja turéty laikyti ,,pamiséliu" poeto, o gal net ir svai¢iotojo prasme. Nes
,»poetiné jo vaizduoté, - sako lotyniskyjy jo rasty leidéjas Fr. Wiegandas, -
buvo aktyvus jo vidinio gyvenimo pradas ir apsprendé ne tik jo kalbésena,
bet ir jo jausma, jo mastyma, jo tro§kimus ir jo veikla"'’. Pranciizi§koji po-
ezija chansons de gestes pavidalu jo buvo tiek mégstama (pranciziskai §v.
Pranciskus suprato ir galéjo susikalbéti), jog jos didvyriai virto jo sieloje
tiesiog {vaizdziais: Sventasis turéjo savo ,,dama" - domina Paupertas; jis re-
gé€jo ja savo riteriy ir savo trubadiiry keliaujanéiy broliy biryje; jis pats
dainavo ir grojo, nors jo smuikas tebuvo du pagaliukai; jis dainavo savo
paties sudétas dainas, kuriy, deja, né viena néra miisy pasiekusi (plg. Wie-
gand, op. cit., p. X). Gimtaja savo Umbrijos tarme §v. PranciSkus yra uzra-
Se¢s tik vieng vienintelj eilérasti, butent ,,Saulés giesmg" - ,,Cantico del so-
le", lotyniskai vadinama ,,Laudes creaturarum". ,Sia visa poezija, - teigia
Wiegandas, - reikia pradéti, jei norime $v. Prancisky suprasti ir jvertinti"
(op. cit., tp.). J. W. Goethe yra sykj prasitargs, kad ,,kiekvienas lyrinis eilé-
rastis yra biografinis" - ne ta prasme, kad jis pasakoty poeto gyvenima, bet
ta, kad jis atskleidzia poeto dvasios saranga, kurioje atsispindi pats zmogis-
kasis biivis. Sia prasme ,,Saulés giesmé" i§ tikro yra biografiné. Ji verta
misy démesio, kadangi pro ja byloja Sventojo susitikimas su Dievu per
pasaulj arba ana ,aistra pasauliui" (N. Fabbretti), kuria $v. Pranciskus ir
skiriasi nuo §v. Benedikto.

Tagiau ,,Saulés giesme" yra ne tik biografiné; ji yra ir literatiné. Sia gies-
me - lygiagreciai su Sicilijos lyrika - prasideda, pasak E. R. Kurcijaus, ,,gro-
7iné literatira italy kalba"''. Ligi tol, kaip Zinome, vyravo lotyny kalba,
kuria buvo rasomi ne tik dokumentai ar mokslo veikalai, bet ir poezija.
Betgi $i poezija, ypa¢ romaniSkuosiuose krastuose buvo, lietuviskai kal-
bant, guminé: ji nepalieté sielos, kadangi ji buvo kilusi ne i§ sielos, o i$ su
lotyny kalbos sunkenybémis besigalynéjancio proto. Kurti poezija buvo anuo
metu sunkus darbas, reikalaujas daug nemigo nakty ir prakaito'?. Tad pra-
kaitu $i poezija ir trenké. E. R. Kurcijus jdomiai pastebi, kad romaniska-
jam zmogui gerai iSmokti lotyny kalbos yra beveik nejmanoma - kaip tik
dél jos panasumo | jo gimtaja kalba: Siedvi kalbos kliudo viena kitai. Ger-
maniskasis zmogus susiduria su lotyny kalba kaip su visiskai svetima. Jis
mokosi jos kaip svetimosios ir pajégia gerai ismokti. Stai kodél veikalu gra-
zia lotyny kalba viduriniais amziais terandame Vokietijoje ir Anglijoje. Gi
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pranciizas ar italas, ar ispanas maiSo savo kalba nuolatos su lotyny kalba,
negalédamas i$sivaduoti i$ panaSybiy ir {sigyventi | skirtybes. Tad romanis-
kuosiuose kraStuose ilgiausiai ir klestéjo, Kurcijaus zodziais tariant, ,,pikt-
solémis apzélusi lotyny kalba (verwildertes Latein)">. O tokia kalba kuria-
ma poezija buvo, zinoma, irgi tik piktzolé - nezydinti ir nekvepianti.

Uztat ir Sia prasme $v. Pranciskus yra pirmtakas. Lotyniskai jis buvo
pramokes tik tiek, jog galéjo suprasti Sventradtj ir liturgija. Rasyti lotynis-
kai jam buvo gana sunku. Tai atlikdavo pagal jo zodzius mokytesnieji jo
broliai'®. Siuos gi ZodZius jis tardavo savo gimtaja kalba, tiesa, dar artima
lotyny kalbai, taciau nebeturinéia Siosios gramatiniy bei sintaksiniy savy-
biy. Tad kai 1225 m. sirgdamas jis émési nebe dainuoti, o rasyti eilérastj
Vie$paties garbei, neju¢iomis ir kilo italy literatiira tikraja §io zodzio pras-
me. ,,Saulés giesmeé", pasak misy kritiko A. Vaiciulaiio, yra ,,vienas i§ gra-
ziausiy lyrikos pavyzdziy ankstyvojoje italy literatiiroje" (LE, IX, 162). Be
abejo, tai nereiSkia, kad savu kiiriniu $v. Prancis§kus biity palaidojgs loty-
niskaja poezija. Ji klestéjo dar labai ilgai Salia gimtaja kalba kuriamosios,
kaip dirbtinés gélés visados buvoja Salia tikryjy. Taciau istoriskai zitrint,
»Saulés giesmé" buvo tikrosios poezijos Sauklé Italijoje ir sykiu lotynisko-
sios poezijos galo pranaié. Cia tad ir gliidi jos reik§mé literatdros istorijai ir
poetinei kultiirai apskritai.

»Saulés giesmé", kaip ir kiekvienas poetinis veikalas, yra iSaugusi i$ tam
tikros dirvos; ji turi tam tikra istorinj akirati, kurio nusviesta ji atskleidzia
tiek savo priklausomuma, tiek savo biidinguma. Minétoje vokiskojoje §v.
Pranciskaus rasty laidoje L. Hardickas pastebi, kad, ,,nepaisant didzios reiks-
més, kurios ,,Saulés giesme" turi §ventojo gamtos jausmui suprasti, privalu
nepamiriti, jog ji pirmu pirmiausiai yra malda"’. Tai nepaneigiama tiesa.
Taciau kaip tik todél, kad ,,Saulés giesmé" yra malda, ji turi tam tikra uznu-
gari, nes rasyta malda niekad néra tik asmeninis zodis, tartas Viespaciui
kuria nors praeinancia proga. Rasyta malda visados buvoja rySium su auto-
riaus tikéjimo bendrija, $v. PranciSkaus atveju - su Bazny¢ia: su jos skelbia-
ma Evangelija ir su gyva jos tradicija. Maldos juk tam ir yra raSomos, kad
jomis galéty ir kiti melstis. Todél jos taria ne tik tai, ka pergyvena pats
autorius, bet ir tai, kq tiki jo bendruomené. Rasytoje maldoje ataidi pacios
Baznycios malda. - Kas tad sudaro ,,Saulés giesmés" atoaidi? Kur yra jos
Saknys? Kaip giliai jos siekia ir kas jas maitina?

Sv. Pranciskaus biografas Tomas de Celano, atrodo, bus buves pats pir-
masis, kuris ,,Saulés giesmés" lygiagrete regéjo pranaso Danieliaus knygo-
je, bitent trijy jaunikai¢iy giesméje. Sadrachas, Mesachas ir Abed Negas,
Babilono karaliaus Nebukadnecaro veréiami garbinti jo padarydinta auk-
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sinj staba, pasirinko verciau ziti degancioje krosnyje, negu iSduoti Izraelio
Dieva. Taciau Vie$paties angelas, nuzenggs i liepsnas, jas atvésino ir tuo
bidu isgelbéjo didvyriskus jaunuolius nuo mirties. Pergyveng §i stebukla,
jie visi trys ,tarsi vienom lGipom" émé garsiai garbinti Vie$pati: tai ir yra
tiek Izraelyje, tiek véliau Baznycioje ,,Benedicite" vardu zinoma trijy jau-
nikaiGiy giesmé (plg. Dan 3, 51-90). Sia giesme¢ Celano ir laiko ,,Saulés
giesmés" Saltiniu: ,,Kadaise, - sako jis, - trys jaunikaic¢iai degancioje kros-
nyje kvieté visus padarus garbinti visatos Kiiréja, taip ir Sisai Zzmogus (Sv.
Pranciskus. - Mc.), pilnas Dievo dvasios, nesiliové visuose elementuose ir
kirinivose garbings visy daikty Kiuréjo bei Vedéjo, jo Slovings bei auksti-
nes"'®. Celano mintj kartoja ir dabartiniai $v. Pranci$kaus rasty interpretai.
»Saulés giesmé", pasak L. Hardicko, esanti ,giesmé trijy jaunikaic¢iy de-
gancioje krosnyje, perkelta i §v. PrancisSkaus kalbg ir jo gyvenimo pajauti-
ma"'’. Tai iprastiné paziiira. Ta&iau kiek ji yra pagrista? Ar i§ tikro ,Saulés
giesmé" yra suitalintas ,,Benedicite" himnas?

Néra abejonés, kad trijy jaunikai¢iy giesmé §v. Pranciskui buvo Zzino-
ma. Ir pats uoliai kalbédamas, ir savo broliams jsakgs kalbéti vadinamasias
,valandas" (officium)’®, jis savaime susidiiré su ana giesme, kadangi ji buvo
iimta | dvasiskiy ir vienuoliy officium jau 4-ojo Simtmecio eigoje: jau tuo
metu $alia psalmiy biidavo giedamos ir Senojo bei Naujojo Testamento
giesmés (cantica), i§ kuriy ,,Zinomiausia buvo ,,Benedicite" arba trijy jau-
nikaiéiy giesmé"]9. O vis délto mes dristame tvirtinti, kad ne ,,Benedicite"
yra ,,Saulés giesmés" akiratis ar Saltinis. Ir Celano, ir vélesnieji ,,Saulés
giesmés" aiskintojai buvo suklaidinti gana pavir§utini§ko jos panaSumo i
»Benedicite": §v. Pranciskaus kiirinys yra panasus i trijy jaunikaiéiy giesme
tik vienu vieninteliu atzvilgiu, biitent tuo, kad abiejuose veikaluose yra mi-
nimi kai kurie tie patys gamtos daiktai. Taciau tuo ana lygiagreté ir iSsise-
mia. Visa kita yra tiek skirtinga, jog net nuostabu, kaip §i tariama lygiagre-
té galéjo zmoniy samonéje atsirasti. Juk garbinti Vie$pati kvie€ia pasaulio
padarus ne tik ,,Benedicite", bet ir ne viena psalmé, pvz., 95-0ji, 97-0ji,
103-0ji, o0 ypa¢ 148-0ji. Jeigu tad jau ieskotume ,,Saulés giesmés" provaiz-
dzio Senajame Testamente, tai ji geriausiai atitikty ne trijy jaunikaiéiy gies-
mé, o kaip tik 148-0ji psalmé. Bet ir ji néra §v. PranciSkaus kiirinio $altinis,
nes ,,Saulés giesmé" turi visai kitokia apimtj ir kitokia prasmg.

Jau tik kiekybiskai ziGrint, ,,Saulés giesmé" yra labai skirtinga nuo ,,Be-
nedicite". Sis Senojo Testamento kiirinys prasideda antgamtiniu pasauliu:
garbinti VieSpati €ia visy pirma yra kvieCiami angelai, cherubinai, sostai ir
visos dangiskosios galybés (plg. Dan 3, 53-56). ,Saulés giesméje" antze-
miskojo pasaulio dar néra. Sv. Pranciikus pradeda pagiu Dievu, kuri miné-
ti (mentouare) néra vertas joks zmogus. Tegarbina tad jijo kiiriniai (tucte le
tue creature). Be abejo, trijy jaunikai¢iy giesmé irgi kreipiasi { zemiskaja
buiti. Ta¢iau ¢ia anos giesmés autorius pradeda daugiazodziauti, i§skaiciuo-
damas visa, kas tik ateina jam | galva: saulé, ménuo, zvaigzdés, béjai, ugnis,
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zaibai, debesys, karstis, Saltis, Salna, sniegulés, naktys, dienos, §viesa, tam-
sa, kalnai su kalneliais, jura su upémis, jvairls gyvunai, galop pauksciai,
zvérys ir galvijai (plg. Dan 3, 62-81). Sv. Pranciskaus zvilgis yra daug santii-
resnis. Jis nusako gamta tik keliais vardais: saulé, ménuo, zvaigzdés, véjas
(ir oras apskritai), vanduo, ugnis ir zemé. Galima pagristai teigti, kad ,,Sau-
lés giesmé" yra luzis su viduriniy amziy poezijos iprociu skai¢iuote skai-
giuoti gamtos elementus - ,pagal principa: juo daugiau, juo geriau"*’. Sa-
kysime, vieno velykinio himno autorius kviefia kartu su juo pagarbinti
prisikélusiji Kristy (mecum predulce sonate) net 27 gamtos objektus, pra-
dédamas saule ir baigdamas gélémis (plg. Curtius, tp.). Kas dar atsimena
miusaja Didziojo Penktadienio giesmg ,,Verkit, angelai", gali lengvai su-
vokti $i viduramziska polinki, nes ir miisy giesmeéje kvieCiami apverkti mi-
rusi ISganytojaq debesys ir lietls, zaibai ir griaustiniai, jiros, salos ir salelés,
ezerai, zuvys ir zuvelés, girios, zvérys ir Zvéreliai, net pats Kalvarijos kalnas
ir Jézaus kapas. Tai viduriniy amziy poetiné priemoné, issilaikiusi $ioje gies-
méje ligi pat misy dieny. Taciau kadangi gamtos objektai visur ir visados
yra tie patys, tai ju skai¢iavimas virsta kartojimu, o kartojimas - nuobodu-
liu. Sv. Prancidkus, budamas tikras poetas, savaime jauté §i pavoju, todél
vengé bet kokios schemos ar sistemos ir {¢mé | savo kirinj tik tai, kas aki-
vaizdziausia.

Paminéjg¢s galvijus ,,Benedicite" himnas tuoj pat kreipiasi { zmoniy pa-
sauli: { kunigus, | teisinguosius, i §ventuosius, | prispaustuosius - tegarbina
ir jie Viespat| kartu su visa gamta (plg. Dan 3, 84-87). | Zzmones grgziasi ir
$v. Pranciskus, baigdamas savo giesmg, bet jau visai kitaip: garbé tebiinie
Viespaciui tuo, kad Zmonés atleidzia vienas kitam, kad ramiai pakelia ne-
gandus, kad mirsta be sunkiosios nuodémés. Vieton paties zmogaus ,,Sau-
lés giesméje" stojajo biisena: atleidimas, kantrumas, nekaltumas yra Dievo
garbé, kaip kad grazus stinaus elgesys yra tévo garbé. Kokie zmonés atlei-
dzia, kencia ir nekaltai mirSta, Sv. PranciSkus neklausia: kiekvienas gali bei
privalo atleisti, kiekvienas gali ir privalo nesti gyvenimo sunkenybes, kiek-
vienas gali ir privalo vengti nuodémes, parSaukiancios ,,antraja mirtj - /a
morte secunda". Kas Sitaip buvoja, tas ir yra VieSpaties garbé, vis tiek ar jis
bendruomenéje biity kunigas, ar pranasas, ar teiséjas, ar elgeta.

Kiekybiniu betgi atzvilgiu skirtybés tarp ,,Saulés giesmés" ir ,,Benedici-
te" dar nesibaigia. Tarp $iy kiiriniy esama dar gilesnés prarajos, vedancios
mus | paciag garbinanciojo kiirinio samprata. Senasis Testamentas kviecia
pasaulio padarus garbinti Dieva. Todél trijy jaunikai¢iy giesmé nuolatos
kartoja: ,,Kelkités ir Slovinkite ji per amzius" (Dan 3, 57 ir t.t.). Tai reiskia:
garbinimas yra kiirinio funkcija, jo pareiga, jo veiksmas, kurj jis privalo
atlikti, kuriuo taciau pats garbinimas ir baigiasi. Be abejo, kiirinys turi gar-
binamaji veiksma kartoti ,,per amzius - in saecula”. Bet kartojimas visados
yra baigtinis. Rytoj jis bus atnaujintas, taciau Siandien jis baigiasi. Kviesti
pasaulio padarus garbinti VieSpatj reiskia skirti ju buvima nuo jy vykdomo
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garbinimo. Pats saulés ar ménulio, ar zvaigzdziy, ar juros, ar gyvany buvi-
mas Senajam Testamentui néra Dievo garbinimas: niekas negarbina tuo, kad
yra. Paciu buvimu pasaulio padarai tyso tarsi miegodami. Jie turi pasokti,
pakilti, susukti, - tik tada jie pagarbinsia VieSpati. Todél Siy padary kvieti-
mas garbinti Dieva trijy jaunikai¢iy giesméje turi tos pacios prasmés, kaip
ir 150-osios psalmés kvietimas garbinti Viespatj trimito garsais, kanklémis,
bugneliais, stygomis ir vamzdziais (plg. Ps 150, 3-4). Nes kol Sie instrumen-
tai tyli, tol jie VieSpaties negarbina. Reikia juos uzgauti, pusti, virpinti, va-
dinasi, pakviesti, kad jie prabilty Dievo garbei. Pats juy buvimas yra nebylus.
Taip lygiai nebylts savo buvimu esa, pasak Senojo Testamento, ir gamtos
padarai. Tik tada, kai Zmogus savu kreipiniu juos tarsi prabildo kaip muzi-
kos instrumentus, tik tadajie lyg atbunda ir ima giedoti garbés giesme. Sios
sampratos vedamas, Sv. Paulius ir kalba apie kiirinijos lukestj arba ,,Dievo
vaiky" garbe, kurios kiirinija pasieksianti zmogaus pagalba iSsivaduodama
18 sugadinimo vergijos (a servitute cotruptionis)” (Rom 8, 21). Ta pacia pras-
me, atrodo, interpretuoja ir R. Guardini Zmogaus santykj su gamta, saky-
damas, kad gamtos ,,padétis yra laukti" ir kad visas jos démesys $io lauki-
mo metu krypsta ne tiesiog | Dieva, o { zmoguy, nes daikty kelias Dievop
eina perji: zmoguje ,.turinti buti palaiminta visa kiirinija"*'. Zmoguje tad ji
ir pragystanti Dievo garbei. Pasaulis tampas ,,visatos giesme - Carmen uni-
versitatis" (§v. Augustinas) tik zmogaus lipomis. Stai kodél Senasis Testa-
mentas | kurinius kreipiasi ir juos kviecia, nes §iuo kvietimu jis tikisi atspé-
sigs kiirinijos lukest] ir ji patenkinsias.

Betgi Sv. PranciSkus nei kreipiasi, nei kviecia. Pagrindiné Celano ir dau-
gelio kity ,,Saulés giesmés" aiskintojy klaida ir yra ta, kad jie nepastebi, jog
., Saulés giesméje" jokio kreipimosi § kirinijq arjos kvietimo néra. Sv. Prancis-
kus gamtos daikty nebudina, tarsi jie miegoty, biidami patys savyje neby-
lts. Jis kreipiasi ne | daiktus, o { pati Dieva, jam tardamas: ,,Tebiinie garbi-
namas, VieSpatie,... seserimi saule,... broliu ménuliu,... broliu véju,... broliu
vandeniu,... seserimi ugnimi,... seserimi ir miisy motina Zeme"?2. Dievas yra
garbinamas paciais daiktais: per sora luna... perfrate vento... peraere et nubi-
lo... per sora acqua... per frate focu... per sora nostra maire terra. ItaliSkojo
(ar lotyniSkojo) prielinksnio per, kuris Sv. Pranci§kaus visur vartojamas, ne-
valia Cia versti lietuviskuoju per, kaip esame jpratg tai daryti maldose, pvz.,
,per Christum Dominum nostrum -per Kristy, misy VieSpat{". Nes lietu-
viskasis, kaip ir lotyniskasis, per zymi tarpininkq, pvz., atsiunté zinig per kai-
mynga, susikalba per vertéja ir t.t. Gi ,,Saulés giesméje" minimi objektai
néra miisojo garbinimo tarpininkai. Sv. Pranciskus neskelbia, kad mes gar-
bintume ViesSpatj per saulg, per ménulj, per vandenj ar per ugnj. Anaiptol!
Sv. Pranciskus skelbia, kad Viespats yra garbinamas paciais Siais objektais :
saule, ménuliu, zZvaigzdémis, vandeniu, ugnimi ir t.t. LotyniSkoji liaudies
kalba, iSsivystydama ir suskildama | romaniskasias kalbas, neteko linksniy,
kuriy prasmés atSvaitas perémé artikeliai ir prielinksniai. Musy ¢ia apraso-
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mu atveju §v. PranciSkaus posakiai per sora luna, per frate vento, per sora
aqua, per sora nostra matre terra yra ne kas kita, kaip iSnykgs ir semantinés
savo prasmés nebetekgs lotyniSkasis ablativus Instrumentalis, nusakas, kuo
kas daroma, veikiama ar atliekama. Atlotyninti Sie posakiai skambéty: so-
rore luna, fratre vento, sorore aqua, sorore nostra matre terra ... Tai tikras
lietuviskasis jnagininkas tiek gramatiskai, tiek semantiSkai. Todél tik jnagi-
ninku ir tegalima anuos posakius versti.

Si gramatiné pastaba yra reikalinga tam, kad suvoktume tikraja $v. Pran-
ciSkaus minti, idiegta ,,Saulés giesméje", butent: gamtos objektai yra Dievo
garbés israiska arba pavidalas, kuriuo byloja jo Slové ir didybé. Jie garbina
VieSpatj patys savimi; saulé tuo, kad yra saulé: ,grazi ir spindinti didziu zé-
réjimu - e bellu et radiante cum grande splendore™, ji nesioja Auksciausiojo
zymeni - de Te, Altissimo, porta signiftcatione. Buidami Dievo Slovés aprais-
kos, gamtos daiktai iSnyra ,,Saulés giesméje" anaiptol ne nuogi, kokius juos
randame tiek ,,Benedicite", tiek 148-oje psalméje, tiek ir miisy giesméje
»Verkit, angelai". Jokiy puoSmenuy, jokiy pazymiy, jokiy epitety jie Siuose
kiiriniuose neturi. Jie ¢ia yra tik Zzmogaus kreipimosi objektai, i kuriuos jis
kalba ir kuriuosjis kviecia. Sv. Pranciskus, atvirk§¢iai, savo minimus gamtos
daiktus ispuosia. Saulé zéri ir Siuo didziu zéréjimu kaip tik Zenklina patj
Dieva, nes Dievo slové tviska (plg. Apr 21, 23). Ménuo ir zvaigzdés yra sukur-
ti ,,Sviests, didingi ir puikiis - clarite et pretiose et belle". Oras yra ,,ir debe-
suotas, ir giedras - et nubilo et sereno”. Vanduo yra ,labai naudingas ir kuk-
lus, ir brangus, ir skaistus - e molto utile et humile et pretiosa et casta". Ugnis
yra ,grazi ir maloni, ir galinga, ir patvari - e bello et iocundo et robustoso et
forte”. Motina zemé yra ,,nasi jvairiais vaisiais, margomis gélémis ir Zolynais -
produce diversifructi con coloriti flori et herba". Siomis savybémis gamta ap-
reiSkianti pirmyksti savo geruma bei grazuma, kuri kiirimo akimirka (/ai
formate) ji yra gavusi 1§ VieSpaties. Dievas didziuojasi ja kaip savo kiriniu,
regédamas ja esant gera, net ,labai gera" (Pr I, 21). Sis pasaulio gelmiy
géris bei grozis yra Dievo - absoliutinio Gério bei Grozio -Zymuo (signiftca-
tio), ne sutartinis, bet ontologinis, vadinasi, kuo labiausiai tikrovinis, net jei
jis ir buty pavirSiuje nuodémés aptemdintas ir dulkémis apneStas. Taciau
padiame savyje pasaulis spindi ir tuo apreikia Dievo garbe. Sv. Pranciskaus
veikale randami biidvardziai, prisegti kiekvienam jo minimam daiktui, yra
poetiné pastanga nusakyti §§ Dievo garbés spindéjima gamtoje. Tai pastan-
ga pabrézti pati daikta kaip Visagalio Slovés regimybg. Pasaulio nereikia
prabildinti, kad jis imtysi Dieva garbinti. Pasaulis byloja pats ir garbina Vies-
pati savaime, nes jis yra Dievo kirinys, zéris Kiréjo skaistumu. Sv. Prancig-
kus pergyveno gamta kaip $v. Jono apreiSkimuose minima Jeruzalg, ,,zérin-
¢ia Dievo Slove" (Apr 21, 11). Tuo jo pergyvenimas ir skiriasi nuo Senojo
Testamento pergyvenimo. Senasis Testamentas, apras¢s rojaus nuodéme,
zvalgési vis atgal | Sios nuodémés pasekmes ir todél zadino pasaulj tarsi i$
snaudulio, kad jis paSokty ir garbinty. Naujojo Testamento dvasioje subren-

342



des Asyziaus Sventasis zvelgé jau priekin | ana eschatologiskai perkeista pa-
saulj, kuri ,,apsviecia tviskanti Dievo §lové" (4pr 21, 23). Todél jis ir taré ne
,garbinkite - benedicite", ,,0 teblinie garbinamas - laudato sie". ,,Saulés gies-
meé" yra §io eschatologinio zvilgio poetinis vaizdas.

Jei tad ieskotume pirmykscio $altinio, i$ kurio §v. Pranciskus sémgsis
ikvépimo ,,Saulés giesmei", tai ji rastume ne kur kitur, kaip tik $v. Jono
Apreiskimo knygoje. Jau pats pirmasis ,,Saulés giesmés" posmas beveik
zodiskai kartoja anos apokaliptinés ,,naujos giesmés" zodzius, kurig Aviné-
lio akivaizdoje gieda angelai, vyresnieji ir ,,miriady miriadai" jvairiy bity-
biy: ,,Vertas Avinélis, kuris buvo nuzudytas, imti <...> ir pagarba, ir §love,
ir gyriy - digntts est Agnus qui occisus est accipere... et honorem etgloriam et
benedictionem” (Apr5,12;plg. 7,12). Argi ne ta patj taria ir §v. PranciSkus:
Tue so le laude, la gloria, el honore et onme benedictionel Apokaliptiniais
Apreiskimo Zodziais ,,Saulés giesmé" ir baigiasi. Sv. Jonas regi, kaip pasau-
lio pabaigoje vyksta ,,antroji mirtis - mors secunda”, butent: ,Kas tik nebu-
vo rastas jraSytas gyvenimo knygoje, tas buvo jmestas { ugnies ezera", - tai
ir yra antroji mirtis (4pr20, 14-15). Sia apokalipting grésme §v. Pranciskus
jungia | savo giesmg teigiamai tardamas: ,,Palaiminti, kurie §ventoj Tavo
valioj (plg. misy liaudies dainos zodzius ,,jau dar tavo valioj". - Mc.), nes
antroji mirtis nepadarys jiems nieko bloga - beati quelli ke troverane le tue
sanctissime voluntati, ka la morte secunda nolfarra male". Tarp §iy tad dvie-
ju Apreiskimo poliy - tarp garbés Avinéliui ir grésmés nusikaltéliams - §v.
Pranciskus ir piesia Dievo garbés vaizda regimojo pasaulio padarais. ,,Sau-
lés giesmés" akiratis, kurio §viesoje nuSvinta ir ji pati, yra Baznycios skel-
biamas eschatologinio perkeitimo lukestis, apraSytas §v. Jono regéjimuose.
Tai Naujosios Sandoros eiga laiko vyksme, kuriame Avinélis kaip perkeis-
tojo pasaulio zibintas (plg. Apr 21, 23) griztamuoju bidu meta savo §viesos
ir ant dabartinés gamtos daikty, sukurty jo paties galia: peripsum facta sunt
(Jn 1, 3). Sios atgalinés §viesos uzburtas, §v. Pranciskus ir kiiré savo ,,Saulés
giesmg". Su Senojo Testamento giesmémis - pranasSo Danieliaus ar psal-
miy knygose - ji teturi tik tiek bendro, kiek bendro turi Naujasis Testa-
mentas apskritai su Senuoju Testamentu: Senasis aiSkéja tik Naujojo Svie-
soje. Tad ir ,,Benedicite" himnas aiskéja tik ,,Saulés giesmés" Sviesoje - ne
atvirks§ciai. Saule galime kviesti keltis ir garbinti VieSpatj tik todél, kadangi
ji nesioja Auksciausiojo zymeni - de Te, Altissimo, porta significatione.

Sv. Pranciskaus ,,Saulés giesmé" yra religinis eiléradtis. Pirmu zvilgiu atro-
do, kad toks apibiidinimas yra tik nuodéva. Juk jau Simtmecius ,,Saulés
giesmé" lotyniskai vadinasi ,,Laudes creaturarum - Kirinijos gyriai", krei-
piami | Dieva, nors italiskai jos pavadinimas ir skamba grynai poetiskai,
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bitent ,,Cantico del sole". Ir vis délto nuoroda i $v. Prancis$kaus eiléraséio
religini pobud{ néra beprasmé. ,,Saulés giesmés" religiSkumas yra, tiesa,
savaime aiSkus, bet kaip tik dél Sio aiSkumo ir nuostabus; nuostabus savo
blaivumu, kuris religiniuose eiléras¢iuose anaiptol néra savaime supranta-
mas bei randamas. Mes turime, sakysime. Sventra§¢io sudétyje istisa kny-
ga, kurioje net Dievo vardo néra, nekalbant jau apie jo garbinima ar jam
dékojima, - tai ,,Giesmiy giesmé". Visas priekinis jos planas yra grynai pro-
faninis. Savo metu Origenas yraja pavadings ,,besimylin¢iyju drama-aman-
tium drama”. Ir 1§ tikro tai vyro ir moters meilés erotiskai lyrinis vaizdelis.
Jis dvelkia vynuogyny kaitra ir nardo bei lelijy svaiginan¢iu kvapsniu. O vis
délto visais amziais tiek izraelitai, tiek véliau krik§¢ionys Sig poema laiké ir
tebelaiko religine ir net apreikstaja, nors jos pieSiamas santykis yra ne tarp
zmogaus ir Dievo, o tarp vyro ir moters. Taciau pro §i, rodos, toki zemiska
santyki Izraelis regéjo santykj tarp Jahvés ir zZydy tautos, o krik§¢ionybé -
santykj tarp Kristaus ir Bazny&ios. Zemiskoji tikrové ¢ia buvo suprasta kaip
kitos, aukstesniosios, tikrovés iSraiSka arba prasmuo. Todél net ir stingant
Dievo vardo 8is prasmuo rodé skaitytojui Viespati kaip tautos ar Baznyc¢ios
partneri, apvilkta meilés pergyvenimu bei jos vaizdais.

Tas pat yra ir su garsiu §v. Kryziaus Jono eiléras¢iu ,,Tamsi naktis - Noche
oscura". Ispané mergaité, pagauta meilés ilgesio, apsidengia savo veida ir
nakti uzpakaliniais laiptais i§sélina i§ miegan¢iy namy, kad slaptai susitikty
su savo mylimuoju. Juodviem susitikus mylimasis, padéjgs galva ant jos krii-
tinés, uzsnista, jinai giji glosto bei glamonéja, kol vésus ryto véjelis prabudi-
na, tarS§ydamas jo plaukus. Tada jis apkabina jos kakla, o ji beveik netenka
samongés, pamirSusi savo baimg ,tarp leliju - entre las azucenas olvidado".
Siame eilérastyje irgi néra Dievo vardo, néra jokios nuorodos {jo garbe ar
didybg; jis irgi dvelkia tvanka bei ziedy kvapsniais, nes mylimosios Sirdis lieps-
noja meilés ilgesiu - en amores inflamado, o naktis tamsi, ,,be jokios §viesos ir
kelrodzio, i8skyrus ta, kurs dega Sirdyje - Sin otra luz, niguka, sino la que en el
corazon ardka”. Vis délto ir pats $v. Kryziaus Jonas, irjo interprétai’® laiko §
eilérastj religiniu giliausia $io Zodzio prasme, nes mylimosios ir mylimojo slap-
tas susitikimas tamsia nakt{ simbolizuoja zmogaus sielos ir Kristaus kaip jos
Suzadétinio susitikima. Kitaip sakant, pro Sio eiléras¢io kasdienybg $vyti Sventa
gelmé: vyro ir moters meilés santykis, kuris atskleidzia Kristaus ir Zmogaus
sielos santyki, virsdamas $iojo regimybe. Tai ana ,,didzioji paslaptis -sacra-
mentum hoc magnum”, apie kuria kalba 8v. Paulius ir kurios didybg jis kaip
tik ir regi Kristaus ir Bazny&ios rySyje (plg. E/5, 32). Si paslaptis nemenkéja
né tuo atveju, kai poetinis jos vaizdavimas reiskiasi erotiniais vaizdais, tvan-
kiais savyje ir troskiais leliju kvapsniu, kaip tai jauc¢iame ir ,,Giesmiy giesmé-
je", ir ,Noche oscura".

Bet $tai ,,Saulés giesméje" §ios erotinés tvankos néra né pédsaky. Sv.
Pranciskaus eilérastis yra nuostabiai blaivus, giedras, §viesus. I$ sykio atro-
do, taip esa todél, kad $v. PranciSkus yra pasirinkes elementus. Betgi gam-
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tos elementy nestinga né ,,Giesmiy giesméje". Taciau Cia jie yra tokie, jog
ang eroting tvanka ne tik iSreiSkia, bet ja dar net sustiprina: vynuogynai,
sléniy lelijos, rytmecio rasa, myros, aloés, nardo kvepalai, auksiniai papuo-
Salai, galop vynas - visa tai svaigina. Gi $v. PranciSkaus eiléras¢io objektai
Sio svaigulio kaip tik neturi: saulé, ménuo, zvaigzdés, véjas, vanduo, ugnis,
zemé - visi jie zmogaus jausmy nedrumscia, netemdo, o grei¢iau prablaivo
ir nuskaidrina. Todél nors §v. Pranciskus ir yra laikomas mistiku dél stigmy
kaip Kristaus zaizdy atvaizdo savo kiine, vis délto jo mistika yra esmiskai
skirtinga ir nuo ,,Giesmiy giesmés", ir nuo $v. Kryziaus Jono mistikos. Ir
,»Giesmiy giesmé", ir ,,Noche oscura" veda zmogy per eroting nakti su visu
jos zavumu, kartu betgi ir su visu jos tvankumu. Sv. Pranci§kaus giesmé yra
saulés giesmé, vadinasi, giesmé dienos, §viesos ir skaidros. Biidama paza-
dinta, kaip minéta, perkeistojo pasaulio vaizdy, kur viskas zéri brangiais
akmenimis (plg. Apr 21, 15-25), ji irgi zéri savais vaizdais, nors $ie ir yra
imami i§ miisojo pasaulio. Tac¢iau kaip Naujojoje Jeruzaléje ,,nakties nebe-
bus" (Apr 21, 25), taip ir ,,Saulés giesméje" nakties néra. UZztat néra nei
erotikos, nei tvankos, nei kvepaly ar vyno svaigulio. LiteratiiriS§kai kalbant,
»Saulés giesmé" yra ne simbolistinis, o realistinis veikalas.

Tai reikia pabrézti todél, kad religiniai eiléras¢iai dazniausiai linksta |
simbolizma ir tik Siuo simboliskumu jie atskleidzia savo pobiidi. Net ir mis-
tikai - ypac S$ieji - tarsi bijo tarti VieSpaciui savo zodzio tiesiog. UZztat §v.
Pranciskus taria ji, nesislépdamas po jokiu simboliu, neieskodamas nak-
ties, nepridengdamas savo veido ir nesisvaigindamas lelijomis ar nardu. Jis
susitinka su VieSpaciu $viesoje ir blaivume. Jei tad tiesa, kaip teigia J. Le-
clercqas OSB, kad viduriniy amziy vienuoliai poetiniuose savo veikaluose
,nuolatos Zengia nuo tikrovés prie alegorijos",** tai §i tiesa §v. Prancikui
visi§kai netinka: ,,Saulés giesmé" néra jokia alegorija; ji reiskia tai, ka ji
taria. - Tatiau ka giji i§ tikro taria? Siuo klausimu artéjame prie paties jos
teksto, kurj pasklaidyti reikalinga jau vien dél to, kad jo vertimai ne sykj
pridengia realistinj §io eiléras¢io pobudi. Antra vertus, legendos, susikiiru-
sios po §v. Pranci$kaus mirties, yra stipriai susentimentalinusios jo santykj
su gamta (plg. Fioretti). 18 tikro gi ,,Saulés giesméje" néra nei alegorizmo,
nei sentimentalizmo.

Saulé kaip Auksciausiojo Zymuo gal geriausiai atskleidzia mums §v. Pran-
ciskaus kirinio savybes. Ne vienas baznytinis himnas yra gretings Kristy su
saule. Kaip ausra, tasai spartus dienos pasiuntinys (ales diei nuntius), skel-
bia besiartinancia nauja diena, taip Kristus kviefia mus | nauja gyvenima.
Jis yra iSganymo saulé (solsalutis), spindinti nuo auk$to dangaus tarsi nau-
ja zvaigzdé (sidus refulget novum). Jis yra tikroji saulé (verus sol), tikroji
Sviesa; tad jam ateinant auSta dangaus skliautas (albescit polus, Christus
venit). Visos Sios lygiagretés yra, be abejo, poetinés figiiros, kaip poetiné
figilira yra ir evangelisto Mato zodziai Jézaus persikeitimo metu: ,,Jo veidas
suzibo kaip saulé" (Mt 17, 2). Visy ju prasmé yra kelti aikstén Kristy kaip
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§viesa, rodant ji esant panaSy | misaja saulg. Baznytiniai himnai anaiptol
neneigia, kad pati saulé buty Kristaus Zymuo, vadinasi, nesioty jo §viesuma
kaip jai duota savybe. Atvirks¢iai, Kristus yra saulés zymuo: tai jis spindi
kaip saulé. Baznytiniy himny poetiniuose vaizduose saulé virsta Kristaus
spindesio matu, kad zmogus, ja regédamas, prisiminty Kristaus atnesta nauja
diena, kurios metu viskas suzydi: dies venit, dies tua in qua reflorent omnia.
Aukséiau minéta J. Leclercqo pastaba, kad vienuoliy poezija nuolatos zen-
gia nuo tikrovés | alegorija, pasitvirtina Siuose himnuose visa pilnatve.

Taciau ,,Saulés giesméje" santykis tarp saulés ir Dievo yra nusakytas
kaip tik prieSingai: ne AukSciausiasis spindi kaip saulé, o saulé ,neSioja
Tavo zymenj, Auks$ciausiasis". Tai jau nebe poetiné figlira, o ontologiné is-
tara. Tai iStara ano, kaip jau minéjome, daikty gelmés §ventumo, any Die-
vo pédsaky kirinijoje (vestigia Dei), ano VieSpaties paveikslo, pagal kurj
visu rySkumu buvo sukurtas tik zmogaus (plg. Pr I, 26-27), kuris betgi tam
tikru biidu buvoja ir visuose kiiriniuose. Todél ,,Saulés giesméje" palygini-
my néra: poetiné figiira yra $v. Pranciskui per silpna, kad galéty nusakytijo
jau¢iama rysj tarp Vie$paties ir jo kiirinio. Sv. Prancidkus nusako patj daik-
ta kaip esanti Dievo garbe, kuria daiktas $vieéia. Saulé, bidama regimojo-
je misy tikrovéje pati Sviesiausia, ypaé aiskiai spindi kaip Dievas ir todél
ypac ji garbina ir yra skirtinas jo Zzymuo. Daikty realizmas ¢ia néra priden-
giamas poetinémis panaS§ybémis, bet i§saugojamas visu plotu. Tacdiau S$io
realizmo gelmése slypi daikto kiiriniSkumas, prasiverzias i pavirSiy ir tuo
biidu tampas Dievo garbés regimybe.

Dar konkretesnis darosi §v. PranciSkus, skelbdamas Dievo garbg van-
deniu. Asyziaus §ventojo posakis per sora aqua yra paprastai ver¢iamas ,,bro-
liu vandeniu". Bidamas lietuviy kalboje vyriskosios giminés, vanduo tegali
biti brolis, ne sesuo, kas leidziama, sakysime, vokieciy kalboje, kadangi
joje vanduo yra bevardés giminés (das Wasser), todél gali biti ir brolis, ir
sesuo. Bet ne tai ¢ia mums svarbu. Mums svarbu ¢ia, ka gi i$ tikro $v. Pran-
ciSkaus lapose reiskia zodis vanduo-aqua? Ar atsajy vandeni bet kokiu pa-
vidalu? Vandenij kaip skysti apskritai? Jei i$ tikro taip biity, tuomet Svento-
jo vartojami ir vandeniui taikomi pazyminiai ,.kuklus ir brangus, ir skaistus -
humile et pretiosa et casta" bty visiSkai beprasmiai. Nes tokiais epitetais
gali buti nusakytas ne vanduo apskritai, o tik visiSkai konkretus vandens
pavidalas, galimas pergyventi ir tikrai pergyvenamas kaip kuklus, brangus
ir skaistus arba vaiskus. Toks gi pavidalas §v. Pranciskaus aplinkoje yra kal-
ny upelis. Nes lotyniSkasis zodis aqua reiskia ne tik atsajy vandeni, bet ir
upg, ir ezera, ir jura, ir liety, ir net vandentieki, nekalbant jau apie perkel-
tines $io zodzio prasmes, pvz., , aquam perdere - gaisti" arba , aqua et igni
interdicere - iStremti". Kalnuotoje aplinkoje, kurioje augo $v. Pranciskus,
kalny upelis ir buvo tasai jo minimas aqua. Tai néra jokia iSmoné. Per ma-
no gyvenamaji Miunsterio miesta teka upelis, turis varda die Aa. Pasiteira-
vus istoriky i8 kur kilgs ir ka reiskias toks keistas Sio upelio vardas, paaiskeé-
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jo, kad tai esanti viduramziSka zodzio aqua santrumpa: aa. Upelis yra
aa=aqua, ir aqua yra upelis. Be abejo, §v. PranciSskus yra regéjgs ir jura,
keliaudamas pas saracénus. Tadiau ne jiira jis Zyméjo zodziu aqua, nes jura
néra nei kukli, nei skaisti, nei brangi. Kuklus ir skaistus yra tik ¢iurlenas
kalny upelis. Gi zodis ,,brangus" -pretiosa apibiidina jo pursly bei bangeliy
zéréjima: upelio vanduo, riedédamas akmenéliy pilnu dugnu, Zéri tarsi bran-
gakmenis, kuriam epiteta ,,brangus" segame ne dél jo kainos, bet dél jo
spindesio. ,,Saulés giesméje" vandens pavadinimas brangus yra tos pacios
prasmés, kokiq Sv. PranciSkus taiko ir zZvaigzdéms: jos taip patyra ,,ir brangios,
ir grazios - et pretiose et belle". Zvaigidés is tikro Zéri tarsi brangakmeniai.
Taip zéri ir kalnq upelio bangelés. Kalny upelis ciurlena kuklus - humile, ne-
tizdamas ir ne$niok§damas kaip jiiry bangos ar upés krioklys. Jis yra skais-
tus - casta ne alegoriSkai moraline prasme, kaip §i zodi vercia vokieciai
(keusch), bet grynai pojitine prasme: kalny upelis yra perregimas, nesu-
drumstas, spindintis - lygiai taip, kaip skaiscios akys, skaistutélis dangus. O
zibanti, nepazaliavusi vari mes, lietuviai, irgi vadiname skaistvariu. Sia pras-
me reikia ir epiteta skaistus ,,Saulés giesméje" suprasti geriausiai nusakant
j1 zodziu vaiskus. Kalny upelio vanduo yra ne tik naudingas troskuliui mal-
Sinti (molto utile), bet ir kukliai Ciurlenantis, Zérintis savo pursleliais, ir vais-
kus savo giedrumu. Siuo savo pavidalu vanduo yra ir masy brolis, ir Vies-
paties garbé.

Tokio pat konkurentumo §v. PranciS$kaus poezijoje turi ir ugnis. Bet ir
vél: ka gi ,,Saulés giesméje" ji reiSkia? Juk Zzodis ugnis pats savimi yra toks
atsajus, jog tariamas vienas jis nezadina musy vaizduotéje jokio rySkesnio
pavidalo. Tad ir §v. Pranciskaus teikiami ugniai pazyminiai lieka su ja nesu-
jungti, tarsi kyboty ore. Kokiu gi, sakysime, atveju ugnis nusvie¢ia nakti? Nes
ugnies pilna ir dieng. Kokia gi turi biiti ugnis, kad bty grazi ir maloni-hello
et iocundo? Kada jos liepsnos yra galingos ir patvarios - et robusto et forte?
Visi $ie epitetai rodo, kad ir ugnies - ne tik vandens - atveju $§v. PrancisSkus
turi galvoje ne ugni atsaja prasme, o visai konkrety ugnies pavidala, nusakyta
italisku zodziu focu. LotyniSkasis §io Zodzio pradininkas yra focus ir reiskia
ne ugnj apskritai, bet kasdiening ugnies forma, kuria vadiname Zidiniu, kros-
nimi, lauzu, ugniakuru, o perkelta prasme ir Seimos zidiniu (plg. posakius: pro
aris etfocis, arae focique). Si pirmyksté prasmé yra likusi ne tik italiskajame
zodyje focu, bet ir pranciiziskajame foyer, ir ispaniS$kajame fogaje. Ka tad tu-
réjo Sv. Pranciskus galvoje, raSydamas, kad Vie$pats yra garbinamas per frate
focul Ne ka kita, kaip liepsnojanti lauzelj arba ugniakura. ,, Tebiinie, VieSpa-
tie, garbinamas broliu ugniakuru: Tu juo nusvieti nakti! Jis yra grazus ir ma-
lonus, ir didingas, ir patvarus". Sitaip interpretuojant §v. Pranciikaus zodi
focu, tuCtuojau visi jo pazyminiai susibéga glaudzion vienybén. Ugniakuras i§
tikro nusSviecia nakti: tai zino kiekvienas, kuris yra buves naktigonis ar myngs
linus rudens metu. Joniniy naktis, kai liepsnoja lauzai ant kalneliy, tokio
ispudzio nekelia, kadangi ji yra per §viesi, ir lauzas atrodo pablyskes. Lauzo
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groziui pajausti reikia tamsios nakties, kuri Italijoje, kaip ir apskritai pietuo-
se, yra jprastas reiskinys. Ugniakuro liepsnos yra malonios, kai naktis Salta,
ypac kalnuotose vietose, kuriose $v. PranciSskus gyveno ar lankési. Uzmetus
daugiau Saky ar zaby, ugniakuro liepsnos Sauna | virSy ir jgyja didinga pavi-
dala. Jos tveria tol, kol lauzas esti kurstomas. Néra abejonés, kad §v. Prancis-
kus visa tai pergyveno, besibastydamas su savo draugais po Asyziaus apylin-
kes prie§ savo atsivertimag, taip pat ir véliau, iSvykes i kalnus atgailoty ar
melstus. Ugniakuro grozj su jo jaukumu bei didybe jis ir turéjo galvoje, va-
dindamas ji Dievo garbe.

Apie motinos zemés konkrety pergyvenima $v. PranciSkaus sieloje be-
veik néra né reikalo kalbéti. Zemé jam yra ne planeta, o dirva, kuria miname
savo kojomis; tai ji ,,mus maitina ir saugo" (sustenta etgoverna; ne valdo, kaip
kai kas veréia, nes pradiné zodzio guvernare prasmé yra saugoti zmogy nuo
pavoju); tai ji ,,nesa vaisiy ir zeldo margu géliy bei Zolyny". Sv. Pranciskaus
zodis produce veré¢iamas lietuviskai skyla { du veiksmazodzius - pagal tai, ar
jis liecia vaisiy, ar géles su Zolynais. Mat lietuviy kalboje zemé vaisiy nesa
arba duoda, o géliy - Zeldo. Bty per proziska zodi produce versti vienu Zo-
dziu kildina arba augina. Tq pati mazdaug, griztant truputi atgal, reikia tarti
ir apie véja bei ora, kuriy §v. Pranciskus jsakmiau neapibiidina, pasitenkin-
damas pastabomis, esg jais - vis tiek ar oras biity ,,apsiniaukgs, ar giedras, ar
koks kitoks" (et nubilo et sereno et onne tempo) - VieSpats gaivina (dai susten-
tamento) savo kirinius, apreik§damas tuo savo §loveg.

Misy motina zeme baigiasi toji ,,Saulés giesmés" dalis, kurioje Dievo
garbé reiskiasi gamtos daiktais. Kalbédamas apie $v. Prancisky kaip savo
meto zmogy, J. le Goffas pastebi, kad jis ,,yra buvgs miesto vaikas, pirklio
stinus" ir kad todél ,,miesto aplinka yra buvusi pirmoji jo apastalavimo dir-
va"®. O vis délto miestas ,,Saulés giesméje" neprabyla. Be abejo, §ventojo
laiky Asyzius nebuvo dabartinis Asyzius, nei tuo labiau koks nors - net ir
tos pacios Italijos - didmiestis, kaip Venecija, Florencija ar Roma. Tai buvo
nedidukas miestukas Subasio kalno paslaitéje. Tac¢iau miestieCiy nuotaika
$v. Pranciskui buvo gerai pazistama, kadangi ji buvojo paties patirta ir net
iSméginta. O vis délto §i nuotaika ,,Saulés giesméje" neatsispindi: pati gies-
mé yra kilusi i§ pergyvenimo gamtos kaip prieS§ingybés miestui. Gamtoje,
kaip minéjome, viskas tviska ir zéri. Mieste gi viskas yra tvanku ir dvoku.
Poetiniu savo jkvépimu $v. Pranci$kus greziasi nuo miesto | gamta. Miesto
gyvenimas, atrodo, yra ji net atgrésgs nuo zmogaus biivio, J. le Goffas yra
teisus, sakydamas, kad $v. Pranciskus zino, ,,jog Dievas yra dziaugsmas"
(t.p.). Taciau Sio dziaugsmo Sventasis ieSko ir randa grei¢iau gamtoje negu
zmogaus buityje. Tad ir ,,Saulés giesmé" yra giesmé gamtos kaip Dievo
garbés zenklo: visa gamta, ne tik saulé, neSioja Auksciausiojo zymenj. To-
dél $ventasis { ja kreipiasi ir ja apgieda. Sitaip §v. Pranciskaus eilérastis
buvo ir tebéra interpretuojamas, nors ir i§skiriant ,,bet koki panteizmo prie-
skoni" (J. le Goff; t.p.).
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»Saulés giesmés" apdainuojamy daikty, kaip regime, yra kiekybiskai
nedaug, o kokybiskai jie visi priklauso misajai kasdienai. Kosminiy toliy sv.
Pranciskaus poezijoje néra. VieSpaties garbé, kaip ir jis pats, buvoja ,,visi$-
kai netoli nuo kiekvieno i§ musy" (4pd 17, 27). Ji visados yra ¢ia pat: spin-
dinc¢ioje sauléje, brangakmeniais zérinciose zvaigzdése, aplinkui mus izian-
¢iame véjuje, ramiai Ciurlenanciame upelyje, liepsnojanc¢iame lauzelyje,
galop vaisiy duodancioje ir géliy zeldinanéioje Zeméje. Tai paprastuciai daik-
teliai. Tadiau §ventajam jie yra ne menkesni Dievo garbés Zenklai, kaip ju-
ros ar pasaulio erdviy tolybés. ,,Saulés giesméje" néra jokio patoso, jokiy
palyginimy, jokios retorikos, o tik paprastas lyrinis tarimas: ,,Auksciausias,
visagalis VieSpatie! Tavo yra garbé, Slové, pagarba ir kiekviena palaima".
Pabréziame zodi Tavo (tue so le laude), kad tuo iSsaugotume Sventojo jvadi-
ng mintj, i$sivystancia visame eilérastyje: anie gamtos daikteliai néra Tau
garbé, bet Tavo garbé; jie ne garbina, bet jie garbé yra. Pats jy buvimas yra
Dievo garbé. Todél $v. PranciSkus nei jy, nei Dievo nelygina su kuo nors
kitu, kaip tai daznai esti musosiose religinése giesmése (pvz., ,,lyg ausra
skaisti Mergelé neSa Siiny tarsi saulg"); jis tik paprasCiausiai juos taria. Jis
kalba Dievui kaip savajam Tu, tad kiekvienas palyginimas ¢ia biity dirbtinis
priedas. Kreipiantis tiesiog | Dieva, galima tik tiesiog daiktus ir tarti. ,,Tar-
kim jam daiktus- sag ihm die Dinge", - raso R. M. Rilke ,,Duino elegijose",
kalbédamas apie savo santyki su angelu (9-oji elegija). Rilke's angelo in-
terpretacija $i syki mums nesvarbi. Taiau pats liepimas tarti daiktus visu
plotu tinka misy santykiui su Dievu. Tikras religinis eilérastis kaip tik ir
pasizymi tuo, kad jame tariami daiktai, o ne daikty hiperbolés.

Sv. Pranciskus suvoké tai visiskai savaime, todél ir vengé visokiy jman-
trybiy, taip biidingy ano meto lotyniSkajai poezijai. Paprastuté aplinka su
savo daikteliais galéjo buti tik paprastai ir iStarta. ,,Saulés giesmé" néra
jokia odé, jokis himnas literat@irinio zanro prasme, o tikra giesmé kaip nuo-
Sirdus proverzis Dievop. Viename savo raste, vadinamame ,,Laudes de vir-
tutibus" arba ,,Salutatio virtutum" (,,Dorybiy gyrius" arba ,,Dorybiy pa-
sveikinimas") §v. Pranci$kus gretina iSmintj su paprastumu ir sako: ,,Nuosirdi
(pura) $ventoji Paprastybé sugédina kiekviena pasaulio iSmintj ir kiino put-
luma"?®. Tai tinka ne tik Zmogaus elgesiui; tai tinka ir poezijai. Kiek gi pa-
saulio iSmoniy ir putlumo esama baznytiniuose himnuose ir religinése gies-
mése! Pavyzdzio délei palyginkime du posmus - lotyniskaji ir lietuviskaji -
su $v. PranciSkaus Zzodziais. Visy pirma lotyniskasis posmas:

Te prona mundi machina
Clemens, adoret, Trinitas.
Et nos novi per gratiam
Novum canamus canticum

I$vertus buty: ,, Tegarbina Tave, atlaidzioji Trejybe, bégli pasaulio sa-
ranga. O mes, nauji malone, giedokim nauja giesmg".

349



Niin lietuviskasis posmas:

Sventas, Sventas, amZiais $ventas,
Dieve dvasios karzygiy.

Zenk pas mus apsigyvent,
Viespatie, Tau nér lygiy.

Lotyniskasis posmas yra imtas i§ senojo brevijoriaus SeStadienio laudes
gavénios metu, gi lietuviskasis i§ neseniai (1981 m.) Romoje isleisto ,,Litur-
ginio giesmyno" (nr. 25). Sv. Pranciskus savo ,,Saulés giesme" baigia tokiu
dvieiliu:

Laudate et benedicete Misignore et rengratiate
Et serviateli cum grande humilitate -

»Garbinkite ir §lovinkite Viespati, ir dékokite, ir tarnaukite jam didziu
nuolankumu". Paprastuciai zodziai, be jokiy pistiniy vaizduy (prona mundi
machina), be jokio zaidimo zodziais (novi per gratiam novum canamus can-
ticum), be jokios dirbtinés didybés (,,Dieve dvasios karzygiy... Tau néra
lygiuy"). I§ tikro nuoSirdus paprastumas sugédina putly iSdiduma ne tik gy-
venime, bet ir poezijoje. Tai ispéjimas visiems giesmiy kiiréjams, kad Die-
vas nemégsta ne tik pasipiitélio zmogaus, bet ir pasiplitélés giesmés.

Pilnumos délei reikia pastebéti, kad ir pro zmogaus biivj §v. Pranciskus
nepraeina savo eiléraStyje negirdomis. Vis délto Sio blivio vaizdavimas Cia
visiskai kitoks. Sklaidant ,,Saulés giesmg" kaip teksta, aiskiai regéti, kad ji
turi ketverta sandy: 1) jvada kaip Auksciausiojo pagarbinima visokia gar-
be, 2) gamting dali kaip VieSpaties garbg gamtos daiktais, 3) zmogiskaja
dalj kaip VieSpaties garbg¢ miisy gyvenimu bei mirtimi ir 4) uzbaiga kaip
bendraji kvietima Dieva garbinti bei jam tarnauti. Pla¢iausiai $ioje saran-
goje yra i§vystyta gamtiné dalis (18 eiluciy): ji organiskai siejasi tiek su jva-
du (4 eilutés), tiek su uzbaiga (2 eilutés). Trecioji arba zmogaus bivj lie-
¢ianti dalis yra trumpoka savo apimtimi (9 eilutés), proziska savo iSraiska ir
moralizuojanti savo turiniu. Todél atrodo, kad $i dalis { ,,Saulés giesmg" yra
iterpta véliau. Sv. Pranci$kaus gyvenimo tyrinétojai (pvz.. J. Joergensenas)
net nurodo, kokia proga anos devynios eilutés buvusios prirasytos. Dar te-
besirgdamas $ventasis grizes | Asyziy (1226 m.) ir ¢ia radgs susivaidijusius
vyskupa ir burmistra: vyskupas buvo burmistra ekskomunikavgs, o burmist-
ras uzdraudgs gyventojams prekiauti su vyskupu. ,,Kokia géda mums, Die-
vo tarnams, kad niekas nesiima juy sutaikinti", targs $v. Pranciskus, parasgs
du naujus posmus ir liepgs broliams juos pagiedoti prie vyskupo rimuy:

Laudate si, Misignore, per quelli ke perdodano

por lo tuo amore et sostengo infirmitate et tribulatione;
beati quelli kel sosterrano in pace,

ka da te, Altissimo, sirano incoronati -
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,Teblinie, VieSpatie, garbinamas tais, kurie atleidzia dél Tavo meilés,
kgsdami negalia bei priespauda; palaiminti, kurie tai neSa ramybéje, nesjie
bus Tavo, Auk§&iausiasis, apvainikuoti". Siu ZodZiy sujaudinti, vyskupas ir
burmistras susitaikes: burmistras atsiprases vyskupa, o vyskupas prisipazi-
ngs esas staigaus budo. Posmas gi apie mirtj kaip Vie$paties garbg buvgs $v.
Pranciskaus sukurtas, kai gydytojas jam pranesgs, kad jo liga nebeiSgydo-
ma ir kad jis gyvensias gal tik koki ménesi. Tada Sventasis sudéj¢s posmelj:

Laudate si, Misignore, por sora nostra morte cotporale
de la qudle nullu homo vivente po skappare -

,,Teblinie, VieSpatie, garbinamas seserimi mus kiino mirtimi, i$ kurios né
vienas zmogus gyvenime iStrikti negali". Trumpai tariant, zmogaus bivi lie-
Cianti ,,Saulés giesmés" dalis yra sukurta konkre¢iy misy padéciy akivaizdoje,
§iy padééiy betgi aréiau neapibiidinant ir poetiskiau ju nenusakant. Stai kodél
esama pagrindo manyti, kad §i ,,Saulés giesmés" dalis yra vélesné, todél savu
tekstu organiskai nesusiliejanti su gamtg lieCiancia dalimi. Ji netaria nieko, kas
$v. Pranciskui kaip poetui bity budinga. Susidiirusi su zmogiskuoju biviu, §v.
Pranciskaus poetiné egzistencija, atrodo, neradusi tinkamo Zodzio, kaip kad ji
jo nerado ir miestui. Gamtos atzvilgiu Asyziaus Sventasis néra panteistas, Zzmo-
gaus atzvilgiu jis néra egzistencialistas. Todél ,,Saulés giesmés" moderniné in-
terpretacija kaip kosminiy toliy poezijos (J. Leclercq OFM) ar kaip ekologinés
meilés aplinkai (E. Doyle OFM) yra ne kas kita, kaip miisy meto nuotaiky
perkéla i kairini, kuris savyje ju neturi ir todél jy §viesoje saves né neatskleidzia.

Vokiec¢iy poetas J. Ch. Holderlinas yra zmogiskaji bGvi nusakes zodziais:
,Poetiskai zmogus buvoja zeméje - dichterisch wohnet der Mensch auf der
Erde". Vargu ar kam kitam $ie Zodziai taip gerai tinka, kaip $v. Pranciskui.
Asyziaus §ventasis i3 tikro Zeméje gyveno bei veiké poetiskai. Siuo poZidriu jj
apmastant galima geriau suprasti jo elgesi, jo regula ir galop net jo ording su
istorinémis kaitomis. Nes poetiné egzistencija yra nepasekama; nepasekama
labiau nei kuri kita. ,,Ka PranciSkus daré ir kas vis i§ naujo apie ji pasakojama,
negali biiti pakartota. Negalima du kartu iSsivilkti i§ drabuziy vyskupo ir savo
tévo akyse, nes tai biity jau teatrinis mostas", - sako Ch. Duquocas®’. Tai
svarbiis Zodziai. Galima pakartoti mokytoja, kari, pamokslininka, bet negali-
ma pakartoti poeto. Poetas yra neperteikiamas nei savimi paciu, nei savu vei-
kalu. Ir gal kaip tik ¢ia gladi §v. PranciSskaus paslaptis. Visi juo zavisi, visiems
jis yra mielas, bet niekieno jis néra pakartojamas. Nes kaip negalima pasisa-
vinti ,,Saulés giesmés" netampant plagiatorium, taip negalima pakartoti savy-
je jos autoriaus, netampant pamégdziotoju. Sv. Pranciskus vadino save ,,pa-
prastu bei silpnu Zmogeliu - homo vilis et caducus"®. Siame jo paprastume
kaip tik ir slypi jo vienkartiSkumo pagrindas, neleidzias jo pakartoti. Ir po 800
mety jis néra nei pralenktas, nei kieno kito - asmenine ar bendruomenine
prasme - atstotas. Istorija pralenkia ir mokytojus, ir karius, bet ji nepralenkia
poety. Poetas visados yra ,,nesenstantis garbe - laude recens” (Horacijus).
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Sv. PranciSkaus Asyziecio ,,Kiirinijos giesmé

Auksciausias visagali, geras VieSpatie,
Tavo yra giesmés, garbé ir didybé
Ir kiekvienas palaiminimas.
Viskas is Taves prasideda,
Ir Zmonés nér verti Taves minéti.

Tegarbina Tave, o VieSpatie, visi tavieji sutvérimai,
Ypac puikioji sesé saulé,
Kuria dienas ir mus tu apsvieti;
Jinai grazi ir, spindédama didzZiu spindéjimu,
Mums atnesa, Auksciausias, Tavo vaizdg.
Tegarbina Tave, o Viespatie, brolis ménuo ir zZvaigzdynai;
Danguj Tu jiems teiki puosSnumq, grozZj ir Sviesumq.

Tegarbina Tave, o Viespatie, brolis véjas,
Erdvés, debesys, giedra ir oro atmainos,
Per kurias Tu savo kiriniams teiki gyvastingumaq.

Tegarbina Tave, o Viespatie, broliai vandens,
Kurie labai naudingi, ramis, irgaiving, ir skaistiis.

Tegarbina Tave, o VieSpatie, sesé ugnis,
Ja Tu $vieti nakties tamsybe,
Jinai grazi, dZiaugsminga, ir stipri, galinga.

Tegarbina Tave, o Viespatie, sesé zemé motina,
Kuri mus valdo ir maitina
Ir augina visokj vaisiy, ir Ziedus spalvinguosius, ir Zole.

Tegarbina Tave, o Viespatie, kurs, Tavosios meilés padedamas, atleidZia
Ir istveria sunkius méginimus ir kanciq.
Palaiminti, kurie islaiko taikq,
Jie bus Tavo, o AukSciausias, vainikuoti.

Tegarbina Tave, o Viespatie, sesuo mirtis miis kiniskoji,
Nuo kurios né viens gyvenantis zmogus negal pabégti.
Vargas tiems, kurie numirs nusidéjimuose mirtinguose.

Palaiminti, kurie nebeiskrypsta is S’venc“iausm Tavo nory kelio,
Irjiems mirtis antroji blogo negalés atnesti.

Pagarbinkit ir slovinkit Viespatj, ir bikite jam dékingi,
Ir tarnaukite Jam su didZiu nusiZeminimu.

Verté Stasys Santvaras
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VELNIO ARIJA

Dostojevskio mirties
75-osioms metinéms paminéti

1. DOSTOJEVSKIO AKTUALUMAS

Aloisas Dempfas yra pasakes, kad Dostojevskis priklauso prie didziyjy zmo-
nijos ugdytojy, kaip Homeras ir Platonas, kaip Vergilijus ir Augustinas, kaip
Dante, Tomas, Sekspyras ir Cervantesas, kurie buvo zmogiskumo mokytojai
ne tik savai tautai, bet visoms tautoms ir visiems laikams"'. Tai, be abejo,
teisinga. Jeigu taciau klaustume, kuo Sis ,,ziaurusis talentas", kaip ji vadino
amzininkai, yra tokios didzios garbés pelngs, turétume leistis i pacias jo kiiry-
bos gelmes ir ten paieSkoti atsakymo, nes nei Dostojevskio asmuo, nei pub-
licistiniai jo rastai neteikia pagrindo irikiuoti ji pasaulio garsenybiy eilésna.

Savo gyvenime Dostojevskis turéjo iskesti daugybe smugiy ir pakelti
daugybe sunkybiy: nuteisimas mirti ir bausmés dovanojimas tik egzekuci-
jos aikstéje, ilgi kaléjimo ir iStrémimo metai, nelaiminga pirmoji moterysté
su ,itaringa ir ligiisto biido" moterimi, staigi jo mylimo brolio mirtis ir pri-
siémimas jo Seimos iSlaikymo, nuolatiné pinigy stoka, o svarbiausia - nuo-
mario liga ir netvarkingu darbu suardyti nervai yra aiskiis jrodymai, kad
rasytojui i$ tikro buvo lemta iSgerti gyvenimo taur¢ ligi dugno. ISskyrus
keleta prosvaisCiy, lydéjusiy pirmuosiusjo kiirybos zingsnius, visa kita skesta
nejaukioje tamsoje. Tiktai prie§ pat mirti Dostojevskiui teko pergyventi
tikra triumfa, bitent atidengiant Puskino paminkla (1880 m. birzelio 8 d.),
kada jis savo kalboje Pusking interpretavo kaip rusiskojo visazmogiskumo
skelbéja, kviesdamas rusy tautg tapti ,,visy Zmoniy broliu, visaimogiu"2 ir

! Die drei Laster. Dostojewskijs Tiefenpsychologie. Mucnchen, 1949, S. 49-50.

’F. M. Dostojewskij, Sacmtliche Werke, Piper, Mucnchen. Bd. 12, S. 134-35 (cituoja-
ma sutr. - SW). -1. S. Aksakovas yra pavadings §ia Dostojevskio kalba ivykiu (SW 12, S.
73, 95). N. N. Strachovas, kuris pats dalyvavo Puskino paminklo atidengimo iskilmese,
itaip vaizduoja ang Dostojevskio triumfa: ,Jau po pirmuyjy zodziy, kuriais Dostojevskis
pradéjo savo kalba, visi sukluso ir nutilo. Atrode, kad ligi $iol dar i§ viso nieko nebuvo
pasakyta apie Pusking. [tampa prasiverzé plojimy audra. Publika nebesusivaldé ir reiske
savo susizavéjima be galo... Visi tiesiog puolé prie estrados. Vienas jaunuolis, prasiskver-
bes ligi Dostojevskio, krito be samonés. Dostojevskj visi sveikino ir buc¢iavo" (SW 12, 72).
Pats Dostojevskis Sitaip apie tai raSo savo zmonai (antrajai): ,,Ne, Ania, ne! Tu negali
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tuo jvykdyti didziausio savo poeto testamenta. Bet praéjus aStuoniems mé-
nesiams po $ios kalbos Dostojevskis miré (1881 m. sausio 28 d.) ir netrukus
buvo pamirsStas, nes moraline savo asmenybés verte jis vidurkio neprasoko.
,Kartais tiesiog pragariska savimeilé" (N. Loskis) degte degé jo Sirdyje visa
laika. Pirmosios savo apysakos ,,Vargsai zmonés" (1845-1846) pasisekimo
apsvaigintas, jis véliau, kaip pats prisipazista, negaléjo pakgsti jokios savo
veikaly kritikos®. Dostojevskis trokste trosko ramaus ir gero gyvenimo (BN
70), bet pinigas slydo i$ jo ranky ,,i visas puses" (BN 48) ir ,,dingo, velnias
zino kur" (BN 58). Nelaiminga jo santuoka su Marija Dmitrijevna pasun-
kéjo dar daugiau dél meilés Apolinarijai Suslovai, tai ,pragarinei mote-
riai", kurios vaizda Dostojevskis véliau nupiesé ,,Broliuose Karamazovuo-
se" GruSenkos personaze. I§ tikro Dostojevskis nebuvo nei didvyris, nei
tuo labiau §ventasis, kad pasilikty istorijoje sava asmenybe.

Bet ir publicistiné jo veikla negaléjo iskelti jo { Zmonijos mokytojy ran-
ga, nors, kaip Strachovas liudija, Dostojevskis jauté ,,ypatingo polinkio i
Sios raisies uzsiémima" (SW, 12, S. 3-4). Savo gyvenime jis pats redagavo
tris laikra§¢ius® ir buvo bendradarbis daugybeés kity, kuriuose skelbé savo
poetinius veikalus ir savo politinius straipsnius: apie Europa ir Azija, apie
katalikybe ir protestantizma, apie zydy klausima, apie kara, bet daugiau-
sia apie rusy tauta irjos istoring paskirti pasaulyje. Kai kurie i$ iy straips-
niy idomu paskaityti ir Siandien, sakysime, Dostojevskio raginimas pasuk-
ti rusiskaja politika Azijos linkme®. Apskritai tagiau visa §i publicistika yra
dabar bereikSmé. Ji yra per daug susijusi su dienos reikalais, per daug

isivaizduoti to ispidzio, kuri padare mano kalba. Man kviediant | visuoting Zmoniy vieny-
be, salé buvo lyg pamiSusi... Nepazistami man zmonés verke, apsikabing vienas kita pri-
siekinéjo tapti geresniais, vienas kito nebe neapkgsti, vienas kita myléeti" (plg. K. Moculs-
kij, Dostojcvskij, Paris, 1947, p. 526). , Taip buvo pagerbtas Dostojevskis, tos dienos
didvyris" (Strachovas. SW, S. 73). Siandien skaitant ana garsiaja kalba, krinta { akis tai,
kad Dostojevskisjoje ne tiek interpretavo Puskina, kiek désté savo pazitras | visazmogis-
kuma. Puskino interpretacija ten yra tik plonas sidlelis.

* F. M. Dostojewskij, Als schwanke der Boden unter mir. - Briefe 1837-81, herausg.
von K. Noetzcl, Wiesbaden. S. 171 (cituojama sutr. - BN).

* Dostojevskis skatino rusy vyriausybe kreipti démesio { Azija dél trijy priezas¢iy: 1)
Azija pazadins ruso pasitiké¢jima savimi (,,Europoje mes buvome vergai, Azijoje bisime
ponai; Europoje buvome totoriai, Azijoje ir mes busime europieciai”, -SW, 13, S. 466); 2)
Azija galés buti erdvé neramiam Rusijos elementui (,visiems ilgesio kankinamiems, vi-
siems nuobodziaujantiems, visiems tinginiams, visiems nusivylusiems". - 468); 3) Azija
galés biti priemoné Europos budrumui uzmigdyti. Sis punktas yra pats jdomiausias: ,,Jei
mes parodysime, kad neturime noro, kaip pirmiau, kistis { Europos reikalus, tai jie ten dar
greiciau susikibs { plaukus... Mums reikia tik palaukti ir nesiki$ti net ir tada, jeigu jie misy
prasyty. O tada, kai ten samyS$is prasivers ir kai politiné jy pusiausvyra grius, mes atsiimsi-
mc ir tai, ka, atrodo, buvome prakise" (SW, 13, S. 471-72).
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ikvépta Dostojevskio pasitikéjimo rusais ir neapykantos Vakarams. Kiek
Dostojevskis yra menkas pranasas savo publicistikoje, gali parodyti ir $is
pavyzdys. Stai kaip jis piesia Europos ateiti, palygindamas ja su Rusijos
ateitimi: ,,Kai Europoje pazeminantis komunizmas jau bus jvestas, kai ten
visi biiriais rinksis aplinkui vieng virtuvés plyta ir, laikui bégant, visiskai
panaikins atskirus Seimos zidinius, kai vaikai augs aukléjimo namuose -
trys ketvirtadaliai ju bus pamestinukai, - tai pas mus dar visur bus §viesos
ir tolio, pievy, misky ir plataus akiracio; misy vaikai bus aukléjami savy
tévy; ne akmeninése masése, o tarp sody ir javy lauky jie augs, regés vir-
Sum saves mélyna dangy ir juo dziaugsis" (SW, 13, S. 469). 1S tikro visa tai
raidiskai jvyko, tik ne Europoje, o - Rusijoje. Lygiai tokios pat vertés yra
ir kita Dostojevskio pranaSysté, esa Kataliky baznyc¢ia ,jokia kaina, nie-
kad ir niekam neissizadés savo pasaulinés galios (Dostojevskis turéjo Cia
galvoje baznyting valstybg ir pop. Pijaus IX ,,Non possumus"); ji grei¢iau
sutiks, kad krik§¢ionybé zlugty, negu kad liautysi pasaulinis Baznyc¢ios vies-
patavimas" (SW, 13, S. 31). Pop. Pijaus XI pasirasyta Laterano sutartis
(1929) ir 8i Dostojevskio tvirtinima paverté niekais. Neapykanta Vakary
Europai aptemdé Dostojevskio zvilgji politinéj bei kultiirinéj srityje; ne-
apykanta Kataliky baznyc¢iai neleido jam blaiviai pazitréti | pasaulinés val-
dzios reliatyvuma.

Sitie pavyzdziai aiskiai rodo, kiek Dostojevskio publicistika yra silpna
ir neobjektyvi. Todél teisingai teigia F. Stepunas, kad ,,negerai daro tie,
kurie Dostojevskij-publicista Saukiasi pagalbininku jo poetiniams veikalams
interpretuoti"®.

Dostojevskio didybé rymo tiktai ant jo dailiosios kiirybos. Tiktai ¢ia
jis yra nemirStamas ir tik ¢ia jis gali prilygti didiesiems Zmonijos mokyto-
jams, apie kuriuos kalba A. Dempfas. Taciau ir Sioje srityje Dostojevskis
pergyveno savotiska likima. Visas laikotarpis ligi Pirmojo pasaulinio karo
Dostojevskio nesuprato ir todél ji menkai tevertino. Dar net 1908 metais
Andre Gide'as rasé, kad ,,milziniska Tolstojaus figliros masé vis dar uz-
stoja akirat{" ir kad Dostojevskis ,,rodosi tiktai milzino Tolstojaus uzpa-
kalyje"”. Devynioliktajam $imtmeg&iui Dostojevskio pasaulis buvo per daug
fantastiSkas ir Ziaurus. Jam buvo prikiSama esg jo kiiryba neatvaizduo-
janti tikrojo gyvenimo, pieSianti tik kazkokj sloguti, kazkoki sunky sap-
na, gal budinga atskiriems nesveikiems individams, bet ne visai ano meto
bendruomenei. Devynioliktajam Simtmeciui atrodé, kad pasaulis yra tik-
rai kosmos - grazus, darnus, tikslingas padaras. Taciau Dostojevskis Sau-
ké, kad Sio kosmo gelmése siauéia chaosas, kad jis graso prasiverzti ir
viska sugriauti. Kaip buvo galima tikéti Sitam réksniui? Todél anuo metu
Dostojevskiu labiau doméjosi psichologai, psichiatrai ir kriminologai ne-

® Dostojewskij. Weltschau und Weltanschauung, Heidelberg, 1950, S. 8.
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gu literatiiros ar filosofijos istorikai. Ispany kritikas Gazielis atvirai prisi-
pazista negalis Dostojevskio suvirskinti: ,Man yra nejmanoma taip prie
§io zmogaus prieiti, kaip prieinu prie kity Europos rasytojy. Jo personazy
veiksmai ir atoveikos, jo subtili ju samonés analizé priklauso kitam pa-
sauliui, kuris néra mano pasaulis". Dostojevskio kiiryba esanti Gazieliui
,nei¥matuojama paslaptis"®. Sie ZodZiai yra tarti jau 1926 metais ir rodo,
su kokiomis sunkenybémis turéjo ano meto zmonés kovoti, norédami Dos-
tojevski suprasti. Dostojevskio pasaulis neatitiko ano meto Zmogaus nuo-
taikos.

Kodél taip buvo, paaiskina mums P. Natorpas, sakydamas, kad Dosto-
jevskis, kaip ir apskritai visa rusy literatiira, ,,maza duoda tam, kuris ne-
vaik§¢ioja nuolatos bedugnés pakrasciu”, bet tik uoliai dirba ir ,kovoja uz
ap&iuopiama tikrove"’. Kitaip sakant, kasdienos mogus bepajégia suprasti
Dostojevskio kiirybos. ,,Saloniniam protui" (4. Gide) Dostojevskis sako la-
bai maza. Tuo tarpu pastarieji du Europos istorijos Simtmeciai i§ tikro buvo
pilka kasdiena, kurios metu buvo uoliai dirbama, uz apéiuopiama tikrove
kovojama, aiSkiy tiksly siekiama, bet nebuvo vaiks¢iojama bedugniy pa-
krasciais. Tikrumo bei saugumo jausmas buvo nuolatiné ano meto zmo-
gaus nuotaika. Pasaulis atrodé esas tikrame kelyje, pazanga patikrinta, moks-
las Suoliais zengias priekin, gerové auganti. | Sitokj pasauli Dostojevskis,
be abejo, netiko. Sis pasaulis suprato ir vertino geriau Tolstojy, ana ,,kiino
Sviesiareg|" (Merezkovskis) ir kasdienos vaizduotoja. Tolstojus pirmiau at-
¢jo | Vakary Europa, mieliau ¢ia buvo priimtas ir geriau suprastas. Savo
Seséliu jis buvo ilgai Dostojevski uzstojgs.

Taciau karas, komunisty revoliucija, nacizmo jsigaléjimas, vél karas pa-
rodé, kad dviejy amziy ramybé buvo ne kas kita, kaip tik apgaulé; kad
pazanga yra tik mitas; kad kadaise taip garsiai skelbtos Zzmogaus teisés yra
tik grazi teorija; kad Zmogus zmogui néra nei brolis, net nei draugas, o
ziaurus priesas, naikings kita be atodairos ir be pasigailé¢jimo. Jau tuoj bus
pusé Simty mety, kai gyvename ,apséstame pasaulyje" (J. Huizinga), kai
zlugimo nuotaika nepaleidzia slégusi misy Sirdies, kai visos vertybés yra
susvyravusios. Sitokioje situacijoje Dostojevskis pasirodé labai artimas ir
aktualus. Jo personazai jau nebéra tokie fantastiski, kaip XIX Simtmecio
skaitytojams, nes mes juos regime vaik§c¢iojancéius tarp misy paciy. Tai jie
valdé ir tebevaldo miisy bendruomeng, tai jie kalé ir tebekala tikstantinius
planus, taijie kartu su mumis kovoja uz savo isitikinimus ir kenc¢ia dél pa-
saulyje siauciancio blogio. Dostojevskio pasaulis virto miisy paciy pasauliu.
Tolstojaus $esélis iSnyko i$ akiracio. Niekas Siandien Tolstojumi Vakary Eu-
ropoje nebesidomi. Skaitant jo veikalus krinta | akj jo menas, jo pastabu-
mas, jo sugebéjimas pro vieng zmogaus kiino plySelj parodyti visa jo psichi-

8 Plg. G. Pormoff, La literatiira rusa en Espana, New York 1932, p. 77.
°F. Dostojewskijs Bedeutung fuer die gegenwaertige Krise, Jena, 1923. S. 30.
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ka. Taciau pasaulis, kuriame Tolstojaus personazai veikia, mums yra pasi-
dargs be galo tolimas, nes tai XIX Simtmecio pasaulis, tai smulkios kasdie-
nos ir privatinés buties pasaulis, kuris mums yra dinggs tarsi Atlantida. Tuo
tarpu Dostojevskio veikéjai gyvena kartu su mumis. Jy nuotaika yra misy
paciy nuotaika, ju problemos kankina ir mus, jy kovos yra ir miisy rungty-
nés. Albert'as Camus vadina Dostojevski ,,egzistenciniu romanistu" ir §i-
taip apibtdina jo veikaly vertg: ,,Visi Dostojevskio veikéjai iesko gyvenimo
prasmés. Tuo jie yra kaip tik modernds: jie nebijo biti i§juokiami. Tuo mo-
dernus jausmas kaip tik ir skiriasi nuo klasikinio. Dostojevskio romanuose
klausimai yra keliami taip grieztai, kad jie mus jpareigoja galutinai juos
spresti. Buvimas yra arba apgaulingas, arba amzinas"'’. Camus labai tei-
singai suprato Dostojevskio veikaly pagrinding mintj, kuri nedavé ramybés
paciam rasytojui ir kuri neduoda ramybés né dabarties zmogui: buvimas
yra arba apgaulingas, arba amzinas. Treciojo pasirinkimo néra. Niekas taip
aistringai $ios dilemos nenubrézé kaip Dostojevskis, ir niekam ji taip ziau-
riai nestovi prie§ akis kaip misy laikams. Stai kame glidi Dostojevskio
aktualumas.

2. FILOSOFIJA IR POEZIJA
DOSTOJEVSKIO KURYBOIJE

Kai tik uzsimename apie kurio nors rasytojo filosofija, tuoj mums ateina |
galva klausimas, kurj kélé izraelitai, pamatg naujaji savo karaliy Sauliy tarp
pranasy: ,,Ka, ir Saulius tarp pranasy?" (I Sam 10, 11). Ka, ir Dostojevskis
tarp filosofy? Argi jis néra rasytojas ligi kauly smegeny? Kokia turime tei-
s¢ apSaukti ji filosofu ir jo veikalus filosofiskai aiskinti?

Tiesa, Dostojevskis doméjosi filosofija. Savo tremties metu Sibire jis
skaité ne tik Evangelija ir Sekspyra", bet ir Bazny&ios tévy ratus, ir Kan-
to ,,Grynojo proto kritika", ir ypa¢ Hegelio istorijos filosofijos paskaitas
(BE 55). Maskvoje 1919 metais iSleistas Dostojevskio bibliotekos katalo-
gas rodo, kad ir Platono veikalai jam buvo nuolatos po ranka. Bet ar visa
tai padaro filosofu?

Taip pat maza kg sako ir tai, kad Dostojevskio romanuose yra pribars-
tyta filosofiniy ming&iy. Storoje savo knygoje R. Lathas'? yra suskaites net
13 svarbiausiy viety, kur Dostojevskis sistemingai filosofuoja. Taciau $i-
toks atsitiktinis filosofavimas ne tik kad raSytojo filosofijos neatskleidzia,
bet jis gali baiti dar net klititimi: neorganiskai jterptos filosofinés mintys

""Der Mythos von Sisyphos. Ducsscldorf, 1950, S. 135.

2 Die Philosophie Dostojewskijs, Mucnchen, 1950, S. 18-20.
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virsta tarsi zvirgzdu duonoje ir sugadina visa veikalo skonj. Argi taip né-
ra, sakysime, Tolstojaus ,,Prisikélime", kur puslapiais besitgsianc¢ios Evan-
gelijos citatos bei moralizavimai pasidaro tikrai nuobodiis ir nebepake-
liami. Jeigu Dostojevskis biity buves tik Sios raisies ,,filosofas", tai seniai
jau bty buves pamirstas. Jeigu vis délto N. Berdiajevas vadina ji genialiu
dialektiku ir didziausiu rusy metafiziku'?, tai prieZasties reikia ieskoti kur
kitur.

Viename laiske savo broliui Dostojevskis svarsto filosofijos santyki su
poezija ir nesutinka su brolio pazitiromis: ,,Mano mielas, tu filosofijoj lyg
poetas" (BE 5). Nuostabus posakis! LaiSko tasoje Dostojevskis atskleidzia
jo prasmg. Jis nesutinka su brolio pazitiromis todél, kad $is sako esa ,,no-
rint daugiau pazinti, reikia maziau jausti" (¢p.). ,,Tavo sprendimas, - raso
Dostojevskis, - yra per skubus. Ka gi tu nori zodziu 'pazinti' pasakyti?"
(BE 5). Ir ¢ia raSytojas iSdésto savo paties pazilras, kaip jis supranta zmo-
gaus pazinima. ,,Gamta, meilg, siela, Dieva pazistame §irdimi, o ne protu".
Mes nesame grynos dvasios, todél nepajégiame idéjos suvokti tiesiog. ,,Mes
esame prie zemés priri$ti zmonés ir galime idéja tiktai {spéti". Tokio {spéji-
mo organas Dostojevskiui yra Sirdis: ji {spéja idéja ir paskui ja perteikia
sielai. ,,Siela arba dvasia gyvena mintimis, kurias jai pasnibzda Sirdis" (BE
6). Protas yra ,.tiktai masina, varoma sielos ugnimi". Kol jis atsideda moks-
lui, jis ,,veikia nepriklausomai nuo jausmy ir tuo paciu nuo Sirdies". Bet
jeigu jis nori pazinti ,,gamta, meilg, siela, Dieva, tai Cia jau prasideda, -
pasak Dostojevskio, - gryniausia $irdies sritis" (BE 6). Siems dalykams pa-
zinti proto vaidmuo yra tik antraeilis. Jis apipavidalina ir susistemina §ir-
dies patirtis.

Sio gnoseologinio désnio §viesoje Dostojevskis sprendzia santyki tarp
filosofijos ir poezijos. Jeigu filosofija suprasime kaip ,,paprasta matemati-
ng lygti", tuomet, aisku, ji su poezija neturés nieko bendro, nes poezija yra
visados pirmykstis, o mokslas jau i§vestinis dalykas. Moksle iSeina aik§tén
ne butis kaip tokia, bet tiktai zmoniy nuomonés apie bitj. Jeigu taciau filo-
sofija pasiliks tuo, kuo ji pradzioje noréjo biti, biitent ,,Dievo sekimu",
kaip moké Platonas, tai pagrindiné jos funkcija bus tokia pat kaip ir poezi-
jos. ,,Atsimink, - raSo Dostojevskis, - kad poetas jkvépimo akimirka suvo-
kia Dieva, vadinasi, jvykdo filosofo uzdavinj". Nuosekliai tad ,,poeto ikveé-
pimas yra ne kas kita kaip filosofo jkvépimas" (BE 6). Vadinasi, filosofinio
pazinimo ir poetinio kiirimo objektas yra tas pat: amzinoji bitis. 18raiskos
priemonés yra, ai§ku, skirtingos, bet pagrindas lieka tas pat. Stai kodél Dos-
tojevskis broliui ir rasé, kad ,tu filosofuoji kaip poetas"!

Sitoje filosofijos ir poezijos esminéje tapatybéje kaip tik ir gladi tikrasis
Dostojevskio kiirybos charakteris. Dostojevskis yra ,.filosofiskiausia galva
visoje rusy literatiiroje" (M Braun) ne todél, kad jis filosofija doméjosi, ir

3 Die Weltanschauung Dostojewskijs, Muenchen, 1925, S. 1.



ne todél, kad vienur kitur pabarsté filosofiniy minc¢iy, bet todél, kad meégi-
no jspéti biities misle ir Sia mjslg regéti gamtos, meilés, sielos ir Dievo pa-
slaptyse. Jis nepasitenkino pavaizdaves bities pavir§iy su regimomis jos
apraiSkomis: jis mégino siekti ligi pat buties gelmiy. Solovjovas teisingai
sako, kad Dostojevskio negalima jjungti { ,,paprasty romanisty eilg", nes
jame yra kazkas daugiau, negu mums iprasta romanuose rasti, ir $itas ,,dau-
giau" paaiskina ,jo jtaka zmonéms"'*. Tagiau §is ,,daugiau" néra kokia nors
vir§iné prielipa Dostojevskio veikalams, néra jiems svetimas kiinas. Biities
paslaptis yra Dostojevskio kiirybos pagrindas. Tai kiekvieno jo pasakojimo
siela, kuri perskverbia visus jo personazus, ju mintis bei veiksmus ir kuri
kaip tik padaro, kad Dostojevskis iSsiskiria i§ visy kity romanisty. Dosto-
jevskio romanai yra ne veikalai a /la thése, ne aplinkinis kelias filosofinéms
mintims i§déstyti, bet jie yra pirmos risies poetiné kiiryba. Tarsi paradoksas
skamba teigimas, kad Dostojevskis yra filosofas tik kaip poetas. Taciau tai
tiesa. Grynai filosofiniy dalyky jis néra i§ viso rasgs. Jo publicistika, kaip
sakyta, yra skirta dienos klausimams. Tikrasis jo biities pergyvenimas yra
galimas rasti todél tik jo romanuose, ir §is pergyvenimas yra toks gilus, kad
filosofija ir poezija Cia susibéga vienybén ir sukuria nuostaby jungini, kurj
Solovjovas buvo linkgs vadinti ,teurginiu menu" ir laikyti Dostojevskj §io
meno pirmataku.

3. IDEJOS SAMPRATA
DOSTOJEVSKIO VEIKALUOSE

Savo laiskuose Dostojevskis daznai kalba apie tai, kas ji yra paskating raSy-
ti. ,,O dabar, balandziuk, - raSo jis savo broliui, - noriu tau papasakoti,
kam aSen ryzausi, rimtai viska apgalvojes, biitent: radyti romana... Sio ro-
mano pagrindas yra viena idéja"” (BN 146). Ir kitame laiske: ,,AS turiu dau-
gybe naujy idéjy, kurios jtvirtins literatlirini mano varda, jei pirmasis mano
romanas bus atspausdintas" (BN 51). Arba vél: ,,AS turiu visa eilg idéjy ir
raSiau be paliovos" (BN 65)... ,,A$ vél turiu idéjq gana pladiam pasakoji-
mui, ir §i idéja traukia mane" (BN 227)... ,,A$ pradéjau apdirbinéti vieng
turininga idéjq" (BN 240)... Idéja suviliojo mane ir a$ ja baisiai pamégau"
(BN 270). Sie posakiai rodo, kad Dostojevskio jkvépimo akstinas buvo idéja.
Kartais vietoj idéjos Dostojevskis sako ,,mintis": ,,Sio romano mintis many-
je gladi jau treji metai" (BN 247)... ,,Tai yra mano mégiamiausia mintis "
(BN 246). Bet abiejy Siy zodziy - idéjos ir minties - reik§mé yra ta pati.
Vadinasi, kai kitiems raSytojams akstinas kurti buvo arba kuris nors regi-
mas jvykis, arba asmeninis pergyvenimas, tai Dostojevskj { kiiryba stiméjo

' Drei Reden dem Andenken Dostojewskijs gewidmet, Mainz, 1921. S. 6.
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sieloje susvitusi idéja'®. Jos patrauktas, jis skaité knygas, stebéjo zmones,
rinkosi jam jdomia medziaga. Savo rankra$cius jis taisyte taisé ir po keleta
karty perragingjo'®. Bet tai buvo tik paruo§imas arba dailinimas kiino, ku-
riame idéja turéjo apsireiksti ir tapti regima. Palies kirybinio akto centrq
sudaré idéja, aplinkui kuriag buvo grupuojami asmens ir veiksmai. Ji buvo
variklis, kuri viska kiirinyje judino ir vedé prie atomazgos. Idéja yra Dosto-
Jevskio veikalg siela. Kas tai iSleidzia i$ akiy, Dostojevskio niekados nesu-
pras. ,,Tikras ir gilus Dostojevskio pazinimas prasideda tik tada, kai jo ro-

many veikéjus suvokiame kaip ikiinytas idéjas"'’.

Vis délto padarytume didelg klaida, jeigu Dostojevskio idéjas mégintu-
me aiskinti tarsi abstrakéias savokas arba racionalines teorijas. Jau anks-
¢iau sakéme, kad Dostojevskio veikalai anaiptol néra romanai d la theése.
Kitaip tariant, nors idéjinis elementas juose yra ir labai stiprus, nors idéja ir
yra buvusi raSytojui ijkvépimo Saltinis, taciau pats Sios idéjos supratimas
Dostojevskio dvasioje buvo anaiptol ne racionalinis ir idéja nebuvo jam
savoka. Kaip Dostojevskis suprato ir pergyveno idéjq, paaiSkina jis pats
savo palyginti trumpame pasakojime ,,Seimininké" (1847). Sis kiirinys, Dos-
tojevskio amzininky nesuprastas, teisingai yra laikomas didziojo inkvizito-
riaus legendos pirmataku. Jis vaizduoja ,,silpnos Sirdies" drama rySium su
zmogaus laisve ir slepia savyje daug biografinés medziagos. Pasakojimo
svarbiausias veikéjas Ordynovas yra jaunas mokslininkas ir ruoSiasi rasyti
Baznycios istorija. Mokslas yra jo aistra, kuri jam atémé nakties ramybg,
sveika maista ir gryna ora. Jau vaikystés metais jis atrodé esas keistuolis. Jo
darbe niekad nebuvo tvarkos ir sistemos. Jis buvo neSamas pirmojo susiza-
véjimo, pirmojo uzsidegimo, pirmojo jkarsc¢io. ,,Jis pats sau susikiiré siste-
ma; §i gyveno jame mety metais, ir jo sieloje pamazu kilo dar tamsus, ne-

" Vienintelis vir§inis jvykis, turéjes tam tikros jtakos Dostojevskio jkvépimui, buvo
studento Ivanovo nuzudymas 1869 metais. Jis buvo nuzudytas revoliucinés Necajcvo
grupés. Sios Zinios sukréstas, Dostojevskis apmeté plang ,Demonams". Tadiau pats Dos-

"

tojevskis sakosi, kad ,Demonuy" id¢ja jau turéjgs seniau ir kad Necajcvo zmogzudysté
buvusi tik vir§iné paskata! ,Noréciau €ia pat pastebéti, - rafo jis Katkovui i§ Drezdeno
1870 m., - kad man nei Necajevas, nei Ivanovas, nei artimesnés nuzudymo aplinkybes
nebuvo zinomos. AS$ zinau tik tick, kiek laikrasc¢iuose paskaiciau. Bet jeigu a§ ir buciau
smulkiau zinojgs, bi¢iau venggs bet kokios tikroves kopijos" (Unveroeffentlichte Briefe
in ,,Die Neue Rundschau", 1925, Nr. 8, S. 822). Taigi ir ,,Demonai" buvo ikvépti ne tiek
vir§inio jvykio, kiek jau seniau turimos idéejos.

'“Seniau ne sykj girdétas teigimas esa Dostojevskis ,,menkai riipinosi stiliumi, kom-
pozicija, saranga" (4. Brueckner), esajis ,negaléjo" apvaldyti savo veikaly formos" (7h.
Bodisco) $iandien skamba kaip apgailétinas nesusipratimas, neturis jokio pagrindo. Po A.
L. Wolynskio tyrin¢jimo (plg. Das Reich der Karamasoff, Muenchen, 1920) niekas netu-
réty teigti, esa Dostojevskis buvegs menkas romano kompozicijos meisteris (plg. K. Mo-
Culskij, Dostojevskij, p. 8, 37 ir t.t.).
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aiskus, bet kazkaip nuostabiai zavus paveikslas idéjos, isiklinijusios naujo-
je, aidkioje formoje; §i forma verzési i3 jo sielos ir ja kankino"'®. Nesunku
suprasti, kad Ordynovo darbu Dostojevskis vaizduoja ne mokslinés, bet me-
ninés kirybos procesq arba savo paties kirybinj aktq. Naktimis Ordynovas
maté, kaip visa, ka jis pradedant vaikyste buvo iSgyvengs, svajojgs, knygose
skaitgs, atgijo, susijungé, igijo kiing ir milziniskais pavidalais atsistojo prie$
ji. ,,Jis maté, kaip prie$ ji augo uzburti puikiis sodai, kaip jo akyse kilo ir
nyko istisi miestai, kaip istisi kapinynai jam pasiunté savo mirusiuosius, ku-
rie pradéjo gyventi i§ naujo; kaip jo akyse artéjo, dauginosi ir atgyveno
(savo amziy) iStisos gentys bei tautos; kaip galop isiklinijo prie jo ligos pa-
talo kiekviena jo mintis, kiekvienas bekiinis sapnas, jsiklinijo beveik ta pa-
¢ia gimimo akimirka; kaip galop jis masté jau ne bekiinémis idéjomis, bet
iStisais pasauliais, istisomis kiirinijomis; kaip jis pats tarsi dulkelé skrajojo
Siame begaliniame, keistame, neregimame pasaulyje" (p. 444-45). Atkreip-
kime démesio | nuolatini kartojima zodzio ,,iStisas" (celyj): istisi miestai,
istisi kapinynai, istisos tautos, istisi pasauliai, istisos kuirinijos. Tai priemoné,
kuria Dostojevskis samoningai naudoja, norédamas ja isreiks§ti Ordynovo
idéjy organiSkuma ir visuotinuma: jos buvo ne mintys, ne abstrakcijos, ne
schemos, ne teorijos, bet gyvastingi pavidalai, atbaigti savyje, rySkiis Ordy-
novo akims, organiskai susijunge vienas su kitu ir sudarg iStisus pasaulius,
istisas kiriniy eiles. Ordynovo darbo procesas kaip tik ir buvo $iy konkre-
¢iy, gyvybés pilny pavidaly, Siy iStisy atbaigty pasauliy kiirimas. Jie gimé
jam staiga, jie nebuvo $io regimojo pasaulio fotografijos, bet kazkas nauja,
keista, ligi $iol neregéta. Tai buvo Sios tikrovés pirmavaizdziai, platonisko-
sios idéjos - ne moraline, bet metafizine prasme.

Sis Ordynovo pergyvenimas kaip tik ir duoda mums atsakyma, kas yra
idéja Dostojevskio kiiryboje. Dostojevskio idéja yra aukstesnis pasaulis, sto-
vis pries zmogaus dvasiq gyvastingu atbaigtu pavidalu. Kai Dostojevskis sa-
ko, kad jis turis id¢ja, kad ji idéja zavinti, kad jis viename ar kitame savo
romane ikiinijas idéja, tai reiSkia ne tai, kad jis nori mums perteikti ta ar
kita savo paziiira, ta ar kita teorinj savo nusistatyma, bet kad yra paregéjgs
naujq pasauli, naujq kirinija ir kad mégina §j savo regéjima iSreiksti litera-
tirine forma. Dostojevskis nuolatos klausia, kaip atrodyty visas miisy buvi-
mas, jeigu zmogus biity sukurtas ne pagal Dievo paveiksla, bet pagal kuria
kitq idéjq. Visi jo romanai yra méginimas | §i klausima atsakyti. Visos jo
idéjos yra ano naujo zmogaus ir naujo pasaulio gyvastingi paveikslai. Zmo-
nija tikstanc¢ius mety tikéjo, kad zmogus yra Dievo paveikslas bei panasu-
mas, todél viska telké aplinkui §i savo tikéjima ir visai savo gyvenimo saran-
gai {spaudé Sio tikéjimo bruoza. Bet Stai musy laikais iSniro mintis Zmogy
bei pasaulj pertvarkyti, perkurti, perstatyti jo dalis, ji pataisyti - ne pagal
ang sena tikéjima, bet pagal nawjq idealq, kuris yra visiskai kitoks negu



senasis, paties Dievo nurodytas Jo Apreiskime. Todél Dostojevskis ir klau-
sia, kaip viskas atrodyty, jeigu Sis naujasis idealasjau bity jkinytas. Poeti-
niame savo jkvépime jis regi $i iklinyta nauja idealg istisy pasauliy pavida-
lu, jis regi §i ideala pasireiSkusi gyvuose asmenyse, konkreciuose juy
veiksmuose ir visa tai perkelia i literatiirinio pasakojimo rémus. Todél Dos-
tojevskio veikalai yra ne sklaida to, kas jau yra nuo seno, bet tai pateikimas
to, kas yra dar visiS$kai nauja ir nezinoma. Dostojevskio kiiryba yra ikiiniji-
mas ano naujo zmonijos idealo: Zmogaus bei pasaulio be Dievo, be pana-
Sumo | Dieva. Tai jk@inijimas pasaulio, kuris yra valdomas kitokiy désniy,
negu juos iSreiské Kristus savo Kalno pamoksle. Taéiau kadangi Sis nauja-
sis idealas tegali pasireiksti misojoje biityje, o ne kazkur anapus josios,
todél tarp Siy dviejy pasauliy - tarp senojo su Dievu ir naujojo be Dievo -
atsiranda baisi jtampa, baisi praraja, baisios rungtynés, kurios skelia batj {
dvi dalis ir jas pastato viena prie$ kita kaip nesuderinamas prieSingybes.
Kazkoks plySys eina per visas blitybes. Kazkoks skilimas ir nesutikimas i$-
eina aik$tén visuose gyvenimo pavidaluose. Dostojevskio kiiryba §i plysi
atidengia ir §j nesutikima vaizduoja. Ji todél yra ne tik idéjiné iStiso naujo
pasaulio prasme, bet ir dualistiné metafizine prasme. Dostojevskio idéja,
palyginta su misaja tikrove, darosi bities dualizmo iSraiska.

4. BUTIES DUALIZMAS
DOSTOJEVSKIO PERGYVENIME

Kad batis yra suskilusi, kad virSum $io regimojo pasaulio esama kazkokio
kitokio, kad miisoji regimybé neiSsemia visos miisy biities, tai patyré Dosto-
jevskis savoje Nevos vizijoje. Si vizija yra ne kas kita, kaip trumpas apra§ymas
vieno pergyvenimo, kuri Dostojevskis turéjo jaunystés metais ir kurj paskui
pavaizdavo ,,Petrapilio svajonése" (1861). Prie$ nagrinédami §i pergyveni-
ma, turime pastebéti, kad Dostojevskis savo jaunystéje buvo svajingas ir ro-
mantiskas. Ji Zavéjo tolimos Salys ir praéjg amziai, trauké visa, kas egzotiska
ir didvyriska. Artimajai, regimajai tikrovei jis buvo taip lygiai aklas, kaip dau-
gybé rusy. Jis doméjosi tik tuo, kas paslaptinga, nuostabu, fantastiska. Jis
mielai skaité istorinius W. Scotto romanus ir fantastinius Hoffmanno pasa-
kojimus. Taciau Nevos vizijos akimirka jam atsivéré akys, ir Dostojevskis staiga
suprato, kad néra nieko fantasti§kesnio ir nuostabesnio kaip tikrove'’.
»Atsimenu, kai syki, - pasakoja Dostojevskis, - smarkiai Salta sausio
pavakar¢ nuo Vyburgo Nevos pusés skubéjau namo. Tada buvau dar labai
jaunas. Pri¢jegs Neva, stabteléjau ir meciau zvilgsnj i kita upés kranta, | pa-
dimavusia, Saltai blyskia toluma, kuri staiga vakaro zaroje paraudo ir iika-

' Plg. F. M.Dostojewskij, Der Juengling, Muenchen, 1922, S. 310.

363



notame dangaus pakrastyje geso. Naktis leidosi ant miesto, ir visa neiSma-
tuojama, suSalusio sniego pilna upés vaga buvo padengta sauléleidyje zyb-
sin¢iomis Serk$no adatélémis. Buvo 20 laipsniy Sal¢io. Garas kilo nuo pa-
vargusiy arkliy ir nuo skubanciy zmoniy. Suspaustas oras drebéjo nuo
maziausio garso. Ant abiejy upés kranty i$ kaminy stiebési dimuy stulpai
tarsi milzinai { Salta dangy; jie telkési ir vél skirstési taip, kad atrodé, tarsi
naujas pasaulis kiirési virSum senojo ir tarsi naujas miestas statési ore. At-
rodé, kad visas pasaulis su visais savo gyventojais, stipriais ir silpnais, su
visais savo namais, vargsy lasnelémis ir turtuoliy riimais, virto $ia saulély-
dzio valanda kazkokia fantasti$ka, uzburta iliuzija, kazkokiu sapnu, kuris
savo ruoztu taip lygiai greit iSnyks, kaip anie dimai tamsmélyje danguje.
Man atrodé, kad Sia minutg asen kazka supratau, kas manyje ligi Siol gli-
déjo, bet ko negaléjau aiskiai suvokti. Kazkas visiskai nauja, kazkoks visis-
kai naujas pasaulis manyje praregéjo, man visiSkai nezinomas pasaulis, tik
nujauciamas pagal neaiSky $nibzdéjima, pagal paslaptinga mosta. Man at-
rodé, kad tik $ia minutg prasidéjo mano egzistencija. Apsidairiau aplinkui
ir staiga pastebéjau kazkokiy keisty asmeny. Jie visi buvo jstabiis, nepa-
prasti zmonés, visiskai proziski slapti pataréjai, sykiu taciau kazkaip fantas-
tiski. Kazkas vaipési prie§ mane, kazkas slépési uzpakalyje Sios minios, tampé

siiilus, ir lelés judéjo, o jis kvatojo ir kvatojo be paliovos"?’.

Tai buvo sukreciantis rasytojo pergyvenimas. Ligi Siol Dostojevskis regé-
jo tik buties fasada, tik anuos proziskus, kasdienius slaptuosius pataréjus,
buvo jais nepatenkintas ir todél ieSkojo priebégos fantazijose ir egzotikoje.
Nevos vizijoje jam atsiskleidé biities gelmés. Jis pastebéjo, kad kiekvienas
slaptasis pataréjas yra ne tik proziskas, bet kartu ir fantastiskas; kad Zzmonés
turi dar ir kita veida, negu tas, kurj ipratg regéti kasdienoje. Diimuose ir rike
skestqs Petrapilis virto daikty dvilypumo simboliu. Dostojevskis patyré antraja
egzistencijos plotmg, ir §i nauja plotmé pasidaré jam vélesnio poetinio jkvé-
pimo Saltiniu. Visi jo veikalai esméje yra ne kas kita, kaip $io miisosios egzis-
tencijos dvilypumo sklaida. Regimoji tikrové apsireiské raSytojui tarsi pri-
dengta kazkokia skara, kuria praskleisti ir sibrauti { uz jos esantj pasaulj
virto Dostojevskio gyvenimo uzdaviniu. Stai kodél jis ir tikéjo, kad tik Nevos
vizijos akimirka prasidéjo jo egzistencija, nes gyvenimas prie bities fasado,
neisvydus tikrosios jos §ventyklos, néra egzistencija, verta $io vardo.

Daikty dvilypumo vizijos Sviesoje galima laikyti Dostojevski platoniku.
Platonui butis irgi néra vieninga: idéjy pasaulis guli virSum regimos tikroveés
ir su Sia nesiderina. Ten aukstai ,yra tikras dangus ir tikra §viesa, ir tikra
zemé", - sako Sokratas ,,Faidone". O ,,zemé ¢ia pas mus ir akmens, ir visa
erdvé yra pagrauzta ir oro negandy sugadinta" (Faidonas, 109 C-110D). Tuo
tarpu idéjy karalystéje ,.ir kalnai, ir akmens yra atbaigti, perregimi ir turi
grazesnes formas". Anos karalystés gyventojai ,,turi §ventykly dievams, bet

20Cit. K. Moculskij, Dostojcvskij, p. 27-28.
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jose dievai i§ tikro gyvena" (//0D-111 D). Kaip Dostojevskis vakaro zaroje
iSvydo kita Petrapilj, taip Platonas regéjo kita zemg su gélémis ir vaisiais, su
kalnais ir akmenynais, su §ventyklomis ir dievais, kurie taciau buvo ne suga-
dinti, ne pagrauzti, bet gryni, stipriis ir amzini. Tai buvo anaiptol ne kazkokia
svetima zemé. Tai buvo misy ilgesio Zemé, tiesos ilgesio apsireiSkimas.

O vis délto esama didelio skirtumo tarp Platono ir Dostojevskio. Idea-
linis Platono kosmos yra vieningas pats savyje. Gério id¢ja kaip ,,idéju idé-
ja" jungia visas kitas idéjas { amzing ir visuoting vienybg, kurdama tuo bi-
du nuostabig harmonija, kurioje nesuskamba joks disonansas. Platonas buvo
stabmeldys, kuris blogi regéjo tik tame, kad musoji tikrové dél kazkokiy
priezas¢iy neatitinka amzinuosius pirmavaizdus. Bet kad skilimas bei sa-
mysis bity ir idéjuy pasaulis, - to Platonas neprileido: tai bility buve jam
nepakeliama. Todél jis pergyveno misaja egzistencija kaip nepasisekima,
bet ne kaip i§juokima, ne kaip satyra. Uz miisojo buvimo kulisy jis negirdé-
jo demony juoko ir neregéjo pasibaisétino marione¢iy Sokio. Tuo tarpu
Dostojevskis jau buvo krikséionis. Todél jam blogis, vieSpataujas Siame pa-
saulyje, turéjo transcendentinj Saltinj, kurio Saknys glidéjo anapus miisy
tikrovés, bet kurio atgarsiai aidéjo visoje zemés istorijoje. Stai kodél ir anas
kitoks, anas naujas pasaulis, atsiskleidgs Nevos vizijoje, buvo taip pat dvily-
pis. Jis nebuvo harmonija ir vienybé. Jis buvo pilnas patycios ir net pagie-
zos. Kazkoks piktas pradas tampé virvutes miisojoje istorijoje, kuri virto
léliy teatru. ,,Man atrodo, - ra§¢ Dostojevskis kiek véliau viename laiske
savo broliui, - kad pasaulis gijo neigiamosios prasmés ir kad i§ kilnaus
dvasingumo pasidaré tiktai satyra" (BN 19). Anoje auks$tesnéje biities plot-
méje Dostojevskis i§vydo ne tik dieviskaji Veida, kurio §viesa ap§viecia kiek-
viena zmogy ir kiekviena kiirini, bet jis iSvydo ir demoniskq snukj, gardziai
kvatojantj i§ visy miisy pastangy bei darby. Visuotinéje amzinyjy idéjy har-
monijoje staiga Dostojevskis iSgirdo - velnio arijq.

5. BUVIMAS KAIP PATYCIA

Mintj, kad buvimas yra ne tik kancia, ne tik nerimas, ne tik nepasisekimas,
bet kad buvimas yra ir patycia, - $ia minti Dostojevskis skelbia visuose savo
veikaluose ir savo laiskuose. Minétoje ,,Seimininkéje", lygindamas savo jkvé-
pime paregétus ,,iStisus pasaulius" su miisuoju buvimu, jis pastebi, kad Sie
nauji pasauliai ,,savo sukilélisku nepriklausomumu" zmogy slegia ir perse-
kioja lyg kokia ,,amzina, begalin¢ ironija" (p. 445). Si ironija paveréia nie-
kais kilniausius Zzmogaus uzsimojimus - ne tuo, kad jie sudiizta dél nejvei-
kiamy kliG¢iy, bet tuo, kad prie§ juos arba Salia jy esti Zzmogui parodomos
Jju ivwkdymo isjuokos. ,Jeigu komponuociau opera, - raSo Dostojevskis sa-
vo romane ,,JJaunuolis" (1875), - tai, zinote, im¢iausi medziagos i$ ,,Faus-
to". Si tema man labai patinka. A§ visados komponuoju sceng katedroje,
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tai yra komponuoju tik taip sau, savo galvoje. Gotinés katedros vidus, cho-
rai, himnai; jeina Gretchen ir kartu, zinote, viduramziy chorai, i§ kuriy
girdéti visas penkioliktasis Simtmetis. Gretchen susigrauzus; visy pirma re-
Citatyvas, tylus, bet skausmingas; chorai Gizia - tamsiai, grieztai, be pasigai-
1éjimo: Dies irae, dies illa. Ir staiga - velnio balsas, velnio arija. Jis yra nere-
gimas, tik girdéti jo balsas, kuris skamba $alia visy, kartu su himnais, su jais
sutampa, iStirpsta, ir vis délto pasilieka kazkas visai kita... Ilga, be galo ilga
tenoro arija, biitinai tenoro... Arija vis stipréja, darosi vis aistringesné, to-
nai vis aukStesni. Juose girdéti asaros, skausmas, nepaliaujamas, nei§ven-
giamas skausmas, galop nusivylimas... Gretchen nori melstis, bet i§jos krii-
tinés iSsiverzia tik riksmas... Ji krinta ant keliy, grazo rankas... ir,
nuskambéjus paskutiniam tonui, krinta apalpus. Jg iSnesa laukan - ir tada
suskamba galingas choras. Tai turéty biti tikra balsy audra, tikras suzavé-
jimo ir apsvaigimo choras, tarsi begalinis himnas, kad viskas sudrebéty i$
pamaty ir susiliety i viena dziGigaujanti ,,Hosanna". Tai turéty buti tarsi
viso kosmo Sauksmas... Tada nusileisty uzdanga" (p. 804-805).

Siuo fantastinés operos vaizdu Dostojevskis kaip tik ir nori idreiksti
zemiSkojo miisy buvimo saranga; buvimo, kuriame garbinimo giesmé jo
Kiréjui yra velnio arijos pertraukiama, gadinama ir daznai visiskai nuslo-
pinama. Tiesa, pabaigoje choras prasiverzia dzitigaujancia ,,Hosanna",
bet kiek suduzusiy Sirdziy reikia ligi tol iSnesti i$ buvimo katedros? Tiesa,
viskas sudreba ligi pamaty dél galingos kosmo giesmés, bet kas atsitinka
su apalpusia Gretchen? Ar galima atskiro individo likima aukoti visatos
triumfui? Ar anos silpnos $irdys, anie milijonai Gretcheny ,turi bati tik
medziaga didiesiems ir silpniesiems"? - Tai klausimas, kuri iSkelia ne Dos-
tojevskis, bet pats misasis buvimas, ir kurj Dostojevskis tik i§girdo ir savo
veikaluose isreiské. Juk i$ katedros iSnestoji apalpusioji Gretchen yra vi-
sos anos galingos, dzitigaujancios ,,Hosannos" i§juoka. Gretchen ir cho-
ras ,tarsi viso kosmo Sauksmas" juk yra daugiau negu tik prieSingybés.
Tai satyra, nes ant asmens suduzimo néra imanoma statyti jokios visuoti-
nés vienybés ir sukurti jokios harmonijos. Dostojevskis Sia satyra jauté
labai skaudziai. Velnio arijajis girdéjo kiekviename zmogaus himne, kiek-
vienoje garbinimo giesméje. Jis leido Ivanui Karamazovui grazinti Die-
vui ,,iéjimo bilieta" { visuoting harmonija kaip tik todél, kad vaiky kancia,
vadinasi, nekalty asmeny suduzimas jam uZztveria kelig | Sig harmonijafl.
Dostojevskis pats vos nevirto ateistu, i§vydes 1867 metais Bazelyje H. Hol-
beino Jaunesniojo paveiksla ,,Nuémimas nuo kryziaus", kuriame jis izit-
réjo Kristaus prisikélimo i§juoka®’. Buvimas ,tamsios, begédiskos ir am-

?''F. M. Dostojewskij, Die Brueder Karamasow, S. 463.

2§ pergyvenima Dostojevskis aprado savo romane ,,Idiotas" (Muenchen, 1954, S. 625-
26). Sukreciantis jis buvo raSytojui todé¢l, kad Holbeino Kristus yra atvaizduotas visame
mirties baisume, tuo tarpu Dostojevskis, kaip ir visi Ryty Bazny¢ios krik§¢ionys, buvo pratgs
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zinai neprasmingos jégos" (Idiotas, 627) jo buvo nuolatos jauc¢iamas. No-
rétume pabrézti zodi ,,begédiskos", nes jis yra Dostojevskiui ypa¢ budin-
gas. Daugelis Vakary filosofy bei mistiky jauté pasaulyje ir zmoguje ti-
nancia tamsia galybe. Jie pergyveno ja kaip pavojinga, taciau vis délto ne
kaip begédiskq, tai yra, ne kaip tokia, kuri i§ visko tycCiojasi ir kuriai néra
nieko §vento. Buvimas Vakary mastytojams atrodo sunkus, bet ne saty-
riskas. Tuo tarpu anoji Dostojevskio tamsi jéga yra ne tik pikta apskritai,
bet ir pilna patyCios. Patycios prado atskleidimas misajame buvime yra
galbut pats originaliausias Dostojevskio  kiirybos — bruozas.

Iskeldamas buvimo paty¢ia, Dostojevskis parodé, kad tikroji misy ba-
ties tragika gladi ne tame, kad miisy idealai sudiizta, bet tame, kadjie virsta
savo paciq isjuokomis. Ne kova apskritai padaro miisy egzistencija giidziai
klaikia, bet kova uz tai, kas galy gale pasirodo kaip patycia visy miisy pastan-
gu. Ir kaip tik Sitoks misy idealy suduzimas mus sukredia ligi gelmiy. Zmo-
gus gali pakelti daug skausmo, jis gali visa gyvenima kovoti su didelémis kliti-
timis, galijas nugaléti arba pats ziti, bet jis negali susitaikyti su tokiu buvimu,
kuris virsta savo paties karikattira. Ivano Karamazovo asmenybé sudiizta kaip
tik ta momenta, kai haliucinacijoje jis paregi, jogjo minciy bei jausmy isiki-
nijimas yra ne demonas ,ugnies sparnais, svaidas zaibus ir griausmus"
(p. 1218), bet paprastas apSepges velnitkstis, kuris eina { pirtj ir ten prakaituo-
ja ,,su popais ir pirkliais" (p. 1190), kuris nori isikiinyti SeSptidéje matronoje
ir vesti tokji gyvenima, kaip ir visi burzujai veda. Sitokio savo svajoniuy pa-
veikslo Ivanas negaléjo pakelti. Jo negali pakelti né vienas Zmogus™.

Kristy isivaizduoti kaip ,nuostabiai grazy zmoguy" (BE 124), todél suabejojo, ar asmuo,
itaip gamtos désniy sunaikintas, galéty prisikelti ir ar galima tikéti { Kristaus prisikélima,
jeigu Jis leidosi Sitaip gamtos sutraiSkomas (p. 626). O jeigu Kristus ir prisikeéle, tai vis tiek i
Jo buvo pasityciota subjaurojant skausmais Jo kiina.

3 Kad kiekvienas kilnus, o ypa& mistinis polékis yra grasomas virsti savo paties i§juo-
ka, rodo Ad. Mickeviciaus ir V1. Solovjovo gyvenimas. Mickevi¢ius svajojo apie Lenkijos
vaduotoja, kuris ateis ir vie§pataus, ivadaves tauta i§jos spaudéju. Sias svajones jis isdés-
té ,,Véliniy" 3 dalies kun. Petro vizijoje. Mazdaug po devyneriy mety jis ,,atpazino" §i
naujaji ,,mesija" -Towianskio asmenyje ir keleta mety pasiliko iStikimas jo mokinys, skelb-
damas jo ,,moksla" net i§ katedros Paryziaus ,,Collége de France". Solovjovas moké, kad
dieviskoji ISmintis-Sophia yra visy daikty pirmavaizdis, kad ji esanti pasaulio siela ir visko
vienytoja. Jos pasaulis laikosi kaip savo dieviskojo pagrindo. Tai buvo kilnus mokslas.
Trijose savo vizijose Solovjovas regéjo Sia pasaulio dieviskaja pirmaprade nuostabios mo-
ters pavidalu. Bet $tai prie§ patjo gyvenimo gala i§ Rusijos gilumos apsilanké pas ji kazko-
kia Ona Schmidt, mokytoja i§ Saratovo, ir pasisake, kad ji, isiskaiciusi { Solovjovo rastus,
pri¢jo iSvados, kad tai ji, Ona Schmidt, esanti Sophijos regimas jsikiinijimas. Solovjovas
buvo sukréstas Sitokio savo mokslo ,,isik@inijimo". Tiesa, jis buvo kritiskesnis negu Micke-
vi¢ius, ir savai ,,Sophijai" netikéjo. Taciau buti kaip patyCia jis patyré Siame susitikime
labai skaudziai.
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6. DOSTOJEVSKIS KAIP ZMOGAUS
POETAS

Daugelis rusy filosofy ir poety pergyveno biti dualiskai: VI. Solovjovo ir
A. Bloko vizijos tai gal geriausiai parodo. Taciau beveik visi rusy filosofai ir
poetai biities dualizma visy pirma regéjo kosme. Mus apsupancios gamtos
suskilimas jiems buvo $io dualizmo apraiska. Tiek Solovjovo ,,amzinoji drau-
gé", tiek Bloko ,,grazioji dama" yra ne kas kita, kaip perkeistojo pasaulio
pavidalai. Tq pati galime rasti ir Tiutéevo poezijoje. Tiutéevas taip pat stip-
riai jauté buvimo dvilypuma, kuris jam i$¢jo aik§tén gimimo ir mirties, §vie-
sos ir tamsos, dienos ir nakties ritme. Bet ir Tiutéevas buvo kosmologinis
dainius. Jo eilérastis ,,Diena ir naktis" kaip tik atskleidzia mums §i kosmo-
loginj jo polinki. Vir§um giidzios dvasiy karalystés ir neiSsakomos bedug-
nés kybo auksu i$siuvinéta uzdanga: tai diena, tarsi puiki skara, kuri pri-
dengia kiekvieng trikuma. Bet diena baigiasi, ateina naktis ir nutraukia
ana skarg. Staiga bedugné atsiveria prie§ mus visu savo baisumu: tarp jos ir
miisy néra jokios sienos. Stai kodél mums naktis yra tokia nejauki, - baigia
savo eilérasti Tiutcevas**. Jis nesiduoda dienos burty suvedziojamas ir ne-
tiki { regima kosmo harmonija, nes zino, kad po ana auksu i$siuvinéta skara
siaucia chaosas. Dienos Zibéjimas néra nei stiprus, nei tuo labiau pastovus.
Demoniska tamsi jéga ji lengvai suardo. Po dienos ateinanti naktis yra Tiut-
Cevui ispéjimas netikéti anai margasviesei skarai, nes ji yra apgaulé.

Toki pat ispéjima girdime ir Dostojevskio veikaluose. Tik jis Siam ispé-
jimui renkasi ne gamtoje esanti tamsos-§viesos dualizma, bet patj Zmogy.
Nevos vizija, apie kurig kalbéjome, buvo savo esméje kosmologiné, kaip ir
Tiutéevo aukso skara arba Bloko ,,grazioji dama": Dostojevskis vizijos aki-
mirka stovéjo ziemos uzburtoje gamtoje (Blokas savo ,,graziaja dama" ma-
té taip pat ziema apsnigtuose laukuose), kai viskas saulélydzio zaroje degé
ir spindéjo. Ir vis délto rasytojo démesys buvo nukreiptas ne i Sig savotiskai
perkeista gamtq, bet i Zmones: 1 anuos skubanéius pro ji slaptuosius pataré-
jus, tokius kasdieniSkus i§ virSaus ir tokius paslaptingus savo viduje. Bities
dvilypumas net ir Nevos vizijoje i$¢jo aikstén zmogaus pavidalu. Cia Dos-
tojevskis pamaté ne kosmo sielg, kaip Solovjovas Egipto dykumose arba
Blokas laukuose uz Maskvos, bet Zmogaus sielq, suskilusia savyje, proziska
ir kartu fantastiS$ka. Dostojevskio biities dualizmas yra nebe kosmologinis,
bet antropologinis. Jo pergyvenimo centre stovi ne pasaulis, bet Zmogus.

Kaip tik todél Dostojevskis daznai ir yra laikomas psichologu. Nors Nietz-
sche buvo skaitgs tik keleta Dostojevskio veikaly ir tai tik pranciiziSkai per-
dirbty, vis délto jis pavadino ju autoriy ,,psichologu, i§ kurio buvo galima
kai ko i3mokti". Sis Nietzsche's posakis apsprendé visa tolimesni Dostojev-

**Stichotvorenija, Leningrad, 1953, p. 186.



skio supratima bei vertinimg. Jis buvo padarytas didziausiu pasaulio psi-
chologu, analizuojan¢iu Zmogaus sielg tarsi anatomas zmogaus kiing pro-
zektoriume. Dostojevskis buvo paverstas ,,psichoanalizés pirmataku", psi-
chologinio romano ,.keliy lauzéju", nusikaltéliy sielos zinovuirt.t., irt.t.

Sio $imtmeéio pradzioje Vakary Europos skaitytojai zavéjosi tokiomis jo
veikaly vietomis, kaip Raskolnikovo tardymas ,Nusikaltime ir bausméje"
arba valstybés gynéjo ir advokato kalbos ,,Broliuose Karamazovuose". Psi-
chiatrai ir kriminologai ras$é studijy apie Dostojevski kaip apie nuostaby
nusikaltimy analizuotoja. Be abejo, visas §is susizavéjimas buvo i§ dalies
pagristas. Dostojevskis sugebéjo sklaidyti zmogaus psichika ir atverti jos
gelmes. Tai pastebéjo jau ir Belinskis, kai Dostojevskis jam 1845 metais
perskaité savo ,,Dvejetini", ir Sia proga pasaké, kad ligi tokiy psichologiniy
plonybiy galis prasiverzti tiktai Dostojevskis®’. Ta pati prie§ 30 mety tvirti-
no ir vokieciy kritikas J. Maier-Graefe sakydamas: ,,Jeigu svarstysime sie-
los pazinima, tai viena vienintelé Dostojevskio knyga atstoja visus Europos
romanus, pradedant Diderot"*®. Zinoma, tai jau smarkiai perdéta. Tokie
Europos rasytojai-romanistai, kaip Balzacas, Unamuno, Bernanos su Mau-
riacu, néra menkesni psichologai negu Dostojevskis.

Taciau psichologinis zZvilgis dar neatskleidzia mums Dostojevskio zmo-
gaus sampratos. Pats Dostojevskis savo veikéjy sielos sklaidg suprato vi-
siSkai kitaip negu jo ankstesnieji kritikai. ,,Mane vadina psichologu, - ra-
$¢ jis savo pastaby knygeléje, - tai netiesa: a$ esu tiktai realistas aukStesne
prasme; vadinasi, rodau visas zmogaus sielos gelmes" (SJ-K 72, 333). Tuo
jis noréjo pasakyti, kad jo analiziy objektas yra ne zmogiskoji psichika,
bet Zzmogaus butybé kaip tokia. Psichika jam tarnavo tik kaip pradedama-
sis taskas prasiverzti i dvasiq, o per siq | Dievq. Todél jis niekad prie psichi-
kos nesustojo. Jis greitai palikdavo §i pradedamaji punkta, nesyki net per
greitai, tinkamai skaitytojy neparuos$gs dvasios ir dievybés sklaidai. Kar-
tais jis daré net stambiy psichologiniy klaidy, pamirsdamas savo veikéjy
nesubrendima. Sakysime, kai keturiolikmetis Kolia filosofuoja apie Die-
va kaip apie hipoteze ,,pasaulio tvarkai islaikyti", kai jis kalba apie Kristy
kaip apie ,,labai humaniSka asmenybg" arba kai jis teigia, esa galima Zmo-
nija ,,myléti ir be Dievo buvimo" (Broliai Karamazovai, p. 1019-21), tai
Cia aiSkiai jausti, kad kalba ne jis pats, bet kad Kolios lipomis byloja
Belinskis. Jeigu Dostojevskis buty buves tiktai psichologas, Siandien jis
blty vargu ar suprantamas, nes zmogaus psichika kinta ir esti istoriniy
aplinkybiy gana giliai apsprendziama. Pavyzdziui, joks tardytojas Sian-
dien nusikaltélio taip netardyty, kaip Porfirijus tardé Raskolnikova. Sian-
dieniniai nusikaltimai daromi jau visai kitaip negu devynioliktojo amziaus
viduryje, todél ir nusikaltélio vedimas | prisipazinima dabar yra kitoks

3 Plg. Mocutskij. op. cit., 41 p. 26. - Neue Rundschau, 1925, S. 815.
26 Das Reich der Karamasoff, Muenchen, 1920, S. 34.
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negu prie§ §imta mety. Siandien nei krimonologai, nei psichiatrai vargu
ar galéty ko nors i§ Dostojevskio pasimokyti.

Tai, kuo Dostojevskis yra didis ir nemirS§tamas, yra jo veikaluose po-
etiSkai atskleista tiesa, kad Zmogus egzistuoja rySium su transcendentinémis
Jjégomis, Siasjégas savyje slepia irjy atzvilgiu turi apsispresti. Viename pokal-
byje su AlioSa apie grozio vaidmenj pasaulyje Dmitrijus Karamazovas sa-
ko, kad grozis esas ,,ne tik kazkas baisaus, bet taip pat ir kazkas paslaptin-
go" ir kad ,.kaip tik ¢ia rungiasi Dievas ir velnias, o kovos laukas yra - zmogaus
Sirdis" (Broliai Karamazovai, p. 191). A. L. Wolynskis mano, kad ,,Dosto-
jevskis Siais keliais Dmitrijaus Karamazovo zodziais pasieké ligi tol rusy
literatiiroj dar nepasiektas gelmes"?’. Zmogaus kaip kovos lauko Dievo ir
velnio rungtynéms samprata i§ tikro yra pati giliausia Dostojevskio kiiry-
bos idéja. Joje gludi visa jo antropologija ir teologija.

7. ZMOGAUS DUALIZMAS DOSTOJEVSKIO
FILOSOFIJOJE

Lygindami Dostojevskio antropologija su viduramziy arba su Hegelio Zmo-
gaus samprata, pastebésime, kad nei vienoje zmogus nebuvo centras, ku-
riame susibégty bities pradai. Viduramziams zmogus buvo statinis kosmi-
nés tvarkos (esse) taskas. Hegeliui Zzmogus buvo dinaminis visuotinio
i$sivystymo (fieri) taskas. Kiekvienu taciau atveju jis pradingdavo nesuran-
damai: arba visuotingje, amzinoje tvarkoje, arba visuotiniame, amZiname
judéjime. Kiekvienu atveju jis nebuvo biities prieSginybiy susibégimas ir
susikirtimas. Apie bities priesginybes kalbéjo daug kas, bet niekas nedrjso
ju suvesti | zmogy. Tai padaré Dostojevskis. Dostojevskio zmogus nebéra
statiné santrauka viso, kas yra kosme, kaip moké $v. Tomas Akvinietis (quo-
dammodo omnia). Apie stating zmogaus saranga Dostojevskis i viso ne-
kalba. Taciau zmogus néra Dostojevskiui ne tik visuotinés dvasios iSsivysty-
mo pereinamasis punktas, kaip skelbé Hegelis. Jokio | ramybg vedancio
priesginybiy suderinimo Dostojevskiui néra. Dostojevskio Zzmogus yra cen-
tras, kuriame susitinka transcendentinés jégos Dievo ir velnio pavidalais;
dar daugiau: zmogus yra $iy jégu susitikimo istoriné objektyvacija.

Sitokia samprata padaro, kad Dostojevskio Zzmogus virsta ne prie§giny-
biy junginiu bei ju neséju, bet pacia priesginybe, pacia kova savyje. Zmogus
ne kovoja ir ne priesinasi, bet jis yra kova, jis yra prie§inimasis. ,,Koks pries-
gyniskas kiirinys yra zmogus, - suSunka Dostojevskis viename laiske. - Jo
sielos atmosfera yra nuausta i3 susiliejimo dangaus su zeme" (BN 19). Zmo-
gus nezino, ar jis yra patekes | ,,géda ir tvaika" ar { ,,Sviesg ir dziaugsma".

7 Cit. K. Moculskij, Dostojevskij. p. 19-20.

370



Jeigu jis gyventy gédoje ir tvaike, vis tiek jis ,,staiga pragysty himnu". Zmo-
gus yra ,,zemas ir niek$ingas", o taciau jis buciuoja ,.sitlg drabuzio", kuriuo
yra apsisiautgs Dievas (Br. Kar., p. 189). ,,Pikta, atpalaiduota, ziauri ir diks-
tanti zemés jéga" traukia zmogy Zemyn, ir jis nezino, ar VieSpaties dvasia
sklendena vir§um §ios pasiutusios zemés (Br. Kar., p. 399). Sitosjégos nesa-
mas zmogus gali pulti zymiai Zemiau negu gyvulys: ,,Gyvulys niekada nega-
li buti toks ziaurus, toks rafinuotai, subtiliai ziaurus kaip Zzmogaus" (Br.
Kar., p. 433). ,Jeigu velnio néra, - sako Ivanas Karamazovas, - o tik Zmo-
nés ji sugalvojo pagal savo paciy paveiksla" (Br. Kar., p. 434). - 1§ kitos
taciau pusés, ,,rojus yra kiekviename i§ masy" (Br. Kar., p. 557). Jis gali jau
rytoj virsti tikrove, jei tik mes panorétume. ,,Gyvenimas yra rojus, ir mes
visi esame rojuje, mes tik nenorime to suprasti" (Br. Kar., p. 531). Zemés
gyvenimas susilieja su ,,nauju, begaliniu, nezinomu, bet jau prasidedanciu
gyvenimu" (Br. Kar., p. 538). Zmogus yra ,dieviikosios meilés paveikslas"
ir todél vertas vispusiSkos meilés (Br. Kar., p. 587). - 1§ tikro ,,zmogus yra
platus, per daug platus", - sako Dmitrijus Karamazovas (Br. Kar., p. 190).
Jame telpa visa: ir Madonos paveikslas, ir Sodomos paleistuvés. Nuosta-
biausia taciau, kad zmogus, ,,net ir neSiodamas savo sieloje Sodomos idea-
la, nepaneigia Madonos idealo" (Br. Kar., p. 190). ,Zmogus yra paslaptis, -
ra§¢ Dostojevskis savo broliui. - Jeigu ir visa gyvenima besistengtum ja
atskleisti, nesakyk, kad veltui praleidai laika. A§ atsidedu Siai paslapdiai,
nes noriu biiti Zmogumi”. Sios paslapties esme Dostojevskis tikéjosi rades
kaip tik esminéje Zmogaus priesginybéje.

Si pagrindiné zmogaus savybé apsprendzia ir Zmogaus pobidi: jis yra
neapsprestas, svyruojas, neuzbaigtas. Tai mes pastebime visuose Dostojev-
skio kiiriniy veikéjuose. Dostojevskis niekur nepraveda grieztos sienos tarp
gério ir blogo, tarp teigiamy bei neigiamy personazy. Visi jo veikéjai yra
nuausti i§ dviejy prady, visi jie yra kartu ir geri, ir blogi. Dostojevskio veika-
luose néra nei is anksto predestinuoty Sventyjy, nei i§ anksto predestinuoty nu-
sidéjéliy. Kiekvienas zmogus slepia savyje galimybeg biiti §ventuoju ir biiti nu-
sidéjéliu: tai priklauso nuo jo paties apsisprendimo bei nuo jo laisvés. Kai
Dostojevskis 1868 metais planavo raSyti romang apie ateizma, tai noréjo pa-
rodyti zmogy, kuris jau subrendgs praranda tikéjima, paskui §liejasi tai prie
ateisty, tai prie slavofily, tai prie vakarieciy, tai prie rusy atsiskyréliy ir sek-
tanty, tai prie dvasininky; jis atsiveréia ir vél pasidaro ateistas (plg. BE., p.
138, 166). Sis romanas nebuvo paradytas, tadiau jo pagrindinio veikéjo ap-
matai rodo, kaip labai Dostojevskis laiké zmogy nepastoviu ir kaip leido jam
pereiti visas gyvenimo galimybes. Kol zmogus gyvena zeméje, tol jis yrapati
laisvé, tol jis yra pati galimybé eiti nuo vieno prieSingumo prie kito. Jis gali
apsispresti uz Dieva arba uz velnia, taciau $is apsisprendimas visados bus tik
reliatyvus, todél visados grasomas virsti prie§ingu apsisprendimu.

Visa tai padaro, kad Dostojevskio veikéjaiyra dvilypiai. Fiodoras Kara-
mazovas yra i§tvirkeélis ir cinikas, Sykstuolis ir pirklys, taciau jis kasdien duoda
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i§ savo virtuvés ,,duonos ir sriubos" (Br. Kak, p. 181) dviem varg$ém mote-
rim; jis taip pat nori, kad kas nors uzji melstysi ir laiko save nusidéjéliu (Br.
Kar., p. 32). Dmitrijus Karamazovas aistringai myli gyvenima, laimina Vies-
paties kiirinija, o taciau ryztasi pasidaryti gala: ,,Reikia sunaikinti §j bjaury
vabala" (Br. Kar., p. 744). Tasai vabalas - tai pats Dmitrijus, pilnas gaslumo
ir kartu didzios poezijos. Apie savizudybg galvoja ir Ivanas Karamazovas,
nors taip pat sakosi mylis ,,lipnius lapiukus, kai $ie pavasarj skleidziasi i§
pumpury" (Br. Kar., p. 417). AlioSa Karamazovas yra angeliSkas zmogus,
skaistus ir religingas ligi gelmiy. O taciau sukréstas nelauktai ankstyvo starco
Zosimos kiino puvimo, jis vos nepraranda tikéjimo ir dorovés, pasiryzgs su
ateistu Rakitinu eiti pas GruSenka (plg. Br. Kai:, p. 625-627). Si amzina
zmogaus dvilypuma Dostojevskis sutraukia { mazo kaimiecio paveiksla, kuris
stovi ant apsnigto tako miske ir masto. Ka jis masto? Niekas nezino. ,,Gal
jis staiga pajudés ir keliaus [ Jeruzale prie Sventojo Karsto, o gal padegs
savo gimtaji kaima, o gal net padarys ir tai, ir tai" (Br. Kar., p. 226). Tai
ziauri galimybé, tafiau ji zmogui yra visados atvira. Todél mes niekad i§
anksto negalime pasakyti, kaip Zzmogus kurioje nors situacijoje pasielgs.
Dostojevskio antropologija yra paneigimas bet kokio apskai¢iavimo, ap-
klausinéjimo, bet kokio statistinio metodo, bet kokios psichologijos. Kiek-
viename zmogaus akte glidi prieSingo akto galimybé, uz kuria jis gali apsi-
spresti paskuting akimirka ir tuo sugriauti visus tekstus ir visas statistikas.
Dostojevskio veikalai kaip tik tuo ir yra dramatiski (Merezkovskis ir Ivano-
vas juos laiko ne pasakojimais, bet dramomis, nors ir parasytomis pasako-
jamaja forma), kad ju veikéjai visai nelauktai, tiesiog prieSingai bet kokiai
logikai ir sociologijai pasuka { kita pusg ir tuo suteikia veiksmui nepapras-
tos itampos. Dialektika yra Dostojevskio zmogaus biisena, ir $ia dialektika
jis sugeba genialiai naudoti.

Biudami persunkti dialektinés blisenos, Dostojevskio veikéjai néra jo-
kie sustingg tipai, jokie nesvyruojantieji didvyriai. Jie néra net i§ viso tipai
literatirine prasme: jie yra nepakartojamos ir nepasekamos asmenybés. Gal
kaip tik $is bruozas ir padaré, kad Dostojevskis taip ilgai Vakaruose nebu-
vo suprastas. Vakarai buvo jpratg literatiiros kiiriniuose ieskoti tipy. Rade¢
vienkartines asmenybes, jie nezinojo, ka su jomis veikti. Tuo tarpu Dosto-
jevskio zmogy galima suprasti tik gilaus asmeniSkumo prasme. Jis atsto-
vauja ne eilei asmeny, ne miniai, bet jis yra ,,sau-zmogus", vienkartinis,
vienintelis, vadinasi, asmuo giliausia $io zodzio prasme. Kaip asmuo, zmo-
gus yra nuostabiai laisvas savo prie§ginybés atzvilgiu. Dostojevskiui néra
zmogaus biityje jokio likimo, jokios predestinacijos: jis stovi auk§¢iau uz
prieSgyniska savo prigimti, regi savyje siaucianéia kova, taciau visados zi-
no, kad jos atzvilgiu jis yra visiSkai laisvas. Dostojevskio zmogus yra tiesiogi-
né graikiskojo Zmogaus antitezé. Kiek graikams zmogus buvo slegiamas ne-
iSvengiamo likimo, tiek Dostojevskiui zmogus Zaidzia su savyje esan¢iomis
transcendentinémis jégomis; zaidzia pavojingai, taciau tuo kaip tik ir ap-
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rei$kia savo laisve. ,,Baisu zilréti, - rasé Dostojevskis savo jaunystéje, -
kaip zmogus savo rankose laiko pacia Nesuvokiamybg ir nezino, ka su ja
veikti; kaip jis zaidzia zaislu, o Sis zaislas yra - Dievas" (BN 21). Dar rys-
kiau Dostojevskis tai iSreiské Lizos sapnu: Liza kartais sapnuoja velnius.
,»A$ sédziu viena kambaryje, ant stalo dega lempa. Staiga visur pilna vel-
niy, visuose kampuose, po stalu, po kédémis. Jau jie artinasi, jau nori mane
griebti. Tada greitai persizegnoju, ir visi jie atSoka atgal. ISeiti neiSeina, tik
sustoja uz dury, kertése ir laukia. Tada man uzeina noras garsiai piktazo-
dziauti Dievui, ir a§ pradedu i§ Jo tycCiotis. Ir $tai velniai vél biriais puola
mane, tikédamiesi $i syki mane tikrai pagrobsia. Bet a§ vél greitai persizeg-
noju, ir jie vel staiga atSoka nuo mangs. Ak, tai taip smagu, nors uzdusk!"
(Br. Kar., p. 1078).

Tai néra tik sapnas. Tai yra pati tikriausioji Zmogaus biisena. Zaisti pries-
ginybémis, zaisti pavojingai, taciau vis délto Zaisti yra zmogaus laisvés, jo
didybeés, jo nepriklausomybés biityje zenklas. Si zenkla Dostojevskis {spau-
dé visiems savo veikéjams, todél visus juos padaré zmogiskosios egzistenci-
jos laisvéje nedéjais bei reiskéjais. Zmogaus biityje girdéti ne tik garbinimo
giesmé VieSpaciui, bet ir pasityCiojanti velnio arija. Ir vis délto pats zmogus
stovi auk$¢iau uz abi §ias priesginybes. Dostojevskio menas kaip tik atsklei-
dé §{ zmogaus bruoza ir tuo biidu atidaré kelig { Zmogaus asmenybés supra-
tima bei jo vertés pagerbima. Po Dostojevskio Zzmogaus grazinimas i kos-
ming saranga, vis tiek ar ji biity suprantama statine ar dinamine prasme,
yra nebeimanoma. Kosmologinis Zmogaus pavergimas Dostojevskio buvo
galutinai pergalétas.



NUSIDEJELIO TRAGIKA

Pagal Dostojevskio veikala
,Nusikaltimas ir bausmé"

1. NUODEMINGOS MINTIES PERGALE

Nuodémé yra pasiryzimas grizti atgal. Ji pertraukia Zzmogaus buvima, pa-
dalina ji | dvi esmingai skirtingas dalis ir virsta nauja pradzia, pradzia ne
vieno kurio atskiro nusiteikimo, ne vieno kurio atskiro veiksmo, ne vienos
kurios gyvenimo srities, bet viso buvimo. Nuodéminga biitis pasidaro kito-
kia negu nenuodéminga. Nuodémés i$nirimas Zmogaus samonéje ir jos vir-
timas jo paties sumanymu darosi savotiSkai panaSus | kiirybos diena, kada
zmogus pirma karta atsistoja pasaulyje ir kada jo akyse pasirodé nuostaba,
taip giliaprasmiskai iSreik§ta Michelangelo ,,Adomo sukiirime". I§ Dievo
pirsto, tarsi i§ elektrinio bities poliaus, i§§okusios buvimo kibirksties pa-
liestas, Adomas atveria akis ir nustemba, kad jis yra ir kad jis Zino, jog jis
yra. Bitybiy begalybé atsistoja priesais ji. Jis pasijunta esas drauge su jo-
mis. Kazkoks bendras pagrindas jungia ji su visu tuo, ka regi nustebusios jo
akys. Jo zvilgis yra dar netvirtas, nes jis nezino, kur sustosias. Taiau jame
jauti ir padékos, ir garbinimo, prasidedan¢ios meilés. Adomas iSeina i sa-
ves, kad biity drauge su visu pasauliu kaip jo biities dalininkas ir sykiu kaip
jo samoné.

Paverskime visas §ias pirmojo zmogaus nuotaikas priesginybémis ir
gausime nusidéjélio nuostabq. Nusidéjélis atitraukia savo ranka nuo is-
tiesto dieviskojo pirsto. Jis atsigrezia | save. Jis paneigia buvima drauge,
paneigia savo dalyvavima bendrajame biities pagrinde ir nuodémingu sa-
vo zingsniu mégina susikurti nepriklausomq pagrinda, pagrinda tik sau
vienam. Tad ir yra anoji pradzia, anoji pirma jo naujo buvimo diena. Nu-
sid¢jéliui ji kelia nuostabos, kaip ir Michelangelo Adomui. Ji supurto jo
prigimtj, nes pirmas zingsnis | neblit{ yra ne maziau sukreéiantis negu i
biiti. Sumanyma perzengti save Raskolnikovas ne$iojosi jau kuris laikas.
,,Si mintis nebuvo vakaryksté". Jis ja buvo idsiugdes jau senokai. Apie ja
jis buvo net kalbéjgs su mirusia savo suzadétine. Taciau visa tai dar buvo
tik teorija, tik atitrauktas svarstymas apie ,,aukStesnj Zzmoguy" ir apie jo
»teisg". Taciau skaitydamas motinos laiska, kuriame ji apraso sunkia savo
padéti ir numatomas jos dukters Dunios vedybas su Luzinu, Raskolniko-
vas pajunta, kad jis turi ka nors daryti, nes Sios vedybos jo seserj prazu-
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dys, kadangi Luzinas ja veda ne i$ meilés, bet tiktai tam, kad turéty gra-
7ia, visados dékinga, nusizeminusia ir klusnia vergg, iSgelbéta i§ skurdo ir
gal net i§ gédos. Ir Sig akimirka Raskolnikovas atsimena vakarykstj savo
pasikalbéjima su Marmeladovu, kuris pasaké: ,Kiekvienas zmogus turi
galét kur nors eiti". Tada anas senas sumanymas atsistoja prie§ jo akis
kaip tasai kelias, kuriuo jis gali eiti. Jis pasisiiilo Raskolnikovui kaip prie-
moné surizgusiam Diinios klausimui iSsprgsti. I§ teoriniy svarstymy jis
dabar nusileidzia | gyvenimiskas sritis. Teorija virsta jo paties biitimi. Ras-
kolnikovas apsisprendzia griebtis tikrovinio zygio, kuris padaryty ji anuo
»auksStesniu zmogumi", anuo Napoleonu.

Sia valanda senoji mintis kaip tik sukreéia visa jo biitybe. Ji pasirodo
»jam nebe kaip sapnas", kaip anksc¢iau, bet apsireiskia ,,nauju piktu ir visis-
kai nepazistamu pavidalu". Ji atsistoja prie§ jo dvasiq kaip pradzia. Ligi tol
ji buvo kazkur anapus jo paties. Ji buvo lyg ir ne jo. Dabar ji atsiduria pa-
¢ioje jo bityje kaip Siosios biisena. Ano sumanymo turinys Raskolnikovui
buvo seniai zinomas. Siuo atzvilgiu jis nepatyré nieko naujo. Tadiau nauja
jam buvo $io turinio sutapimas su jo paties biitimi. Tai, kas pirmiau buvo tik
atitraukta idéja, dabar isiklinijo Raskolnikovo bityje. Tai ir buvo tasai pik-
tas bei nepazjstamas pavidalas, kurj §i mintis igijo. Pirmiau ji buvo tik zais-
mas, todél nekalta ir nepavojinga, kaip ir anam smuklés studentui, kuris
teoriSkai taip pat sakési galis seng palikininkg uzmusti be jokio sazinés
grauzimo, bet kuris ¢ia pat $ios teorijos atsisaké, kai tik karininkas pameégi-
no ja nuleisti i jo paties biti. Sitaip anks¢iau ta pa¢ia mintimi Zaidé ir Ras-
kolnikovas. Bet dabar ji virto jo valios apsisprendimu, todél perkeité jo buti,
nes valia visados kei¢ia zmogy jos prisiimto dalyko jtakoje. Raskolnikovas
pamaté, kad pasiryzimo akimirka jis pasidaré kitoks; kad atsiduré kitokia-
me kelyje; kad pradéjo kitaip buti. Ir ,jam pasidaré tamsu akyse".

Cia mes susiduriame su pirmu nusidéjélio pergyvenimu, biitent su jo
baimés jausmu. Jau pati mintis, kokiu nors biitj ardanciu veiksmu {rodyti
sau ,,aukStesniojo zmogaus" galia, kélé Raskolnikovui nerimo, kuris i$ vir-
Saus apsireiSké net kasdieniniy dalyky baime. Sakysime, eidamas pas seng
uzstatyti laikrodzio, jis bijojo susitikti Seimininkg¢ ant laipty. Tiesa, §is susi-
tikimas jam niekad nebuvo malonus. Raskolnikovas buvo labai neturtin-
gas, neturéjo kuo uzsimokéti Seimininkei uz kambarj, ir kiekviena karta ja
susitikes turéjo isklausyti ,,grasinimy ir skundy", turéjo pats ,,atsipraSinéti
ir meluoti". Tai buvo grasu ir net priklu. Bet nuodéminga mintis §j nemalo-
numa paverté zymiai gilesniu pergyvenimu. Dostojevskis pasakoja, kad Ras-
kolnikovas ,,jau kuris metas buvo pakeltos ir jtemptos nuotaikos"; kad ,,jis
bijojo kiekvieno susitikimo, ne tik susitikimo su Seimininke". Jam atrodo
kazkoks kitoks baimés jausmas, Zymiai gilesnis, negu paprastas kasdieninis
noras vengti nemalonumo. Tai pastebéjo ir pats Raskolnikovas. Laimingai
iSvengges Seimininkés ant laipty, jis gatvéje lengviau atsiduso ir sykiu nuste-
bo, kiek jo baimé buvo didelé. ,,A$ noriu imtis tokio dalyko, o sykiu bijau
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tokiy mazmoziy", - prisipazino Raskolnikovas. Ir ¢ia pat iskélé sau klausi-
ma, kuris atskleidé tikraji jo baimés turinj. ,,Jdomu, - klausé jis pats save, -
ko zmonés labiausiai bijo? Naujo zingsnio, naujo zodzio - §tai ko jie la-
biausiai bijo". Siuo atsakymu Raskolnikovas parodo, kad jo baimé buvo
susitelkusi ne aplinkui Seimininkg ir ne aplinkui kurj susidiirima su Zmoné-
mis, bet aplinkui ana nauja zingsnj ir nauja zodi, kuriam jis ryzosi ir kurio
tikroviniy pavidaly jis pradéjo ieskoti. Eidamas pas palikininkg uZzstatyti
laikrodzio, jis pajuto, kad Sis zingsnis kaip tik virs jo ieSkomu pavidalu anai
senai minciai jkiinyti, kad jis bus kaip tik tasai tikrovinis zygis, kuris turés ji
iSkelti anapus paprastyjy zmoniy, anapus utéliy srities ir pastatyti { napole-
ony karalystg. Todél jis ir sudrebéjo. Todél jame ir paSoko baime, gilesné
uz kasdienini nenora susidurti su Seimininke. Tai buvo baimé naujo zings-
nio ir naujo zodzio.

Bet ar pats naujumas jame Sig baimg kélé? Naujas zingsnis bities keliu
ir naujas zodis kirybos srityje yra pats didziausias dziaugsmas ir potraukis.
Baimé atsiranda tik tada, kai Sitas zingsnis yra naujas zingsnis atgal ir kai
Sitas zodis yra naujas garsas nebities tustumoje. Tuomet juodu abu atliepia
klaikiu aidu ir sukelia Zzmoguje baimés jausma. Misy dieny egzistenciné
filosofija yra nemaza kalbéjusi apie baimg. Pagrindiné jos iSvada yra tokia:
,Baimé apreiskia nebati"'. Si i§vada turi dvejopos prasmés. Visy pirma
baimés buvimas zmoguje parodo, kad jis nuolatos biina nebities akivaiz-
doje, kad nebttis isijungia | jo but{ kaip neiSvengiamybé. IS kitos pusés,
baimeés atsiradimas, pazadintas kurio nors atskiro veiksmo, parodo, kad Sis
veiksmas naikina zmogaus biitj ir veda ji keliu atgal. Sia prasme baimé yra
tikroji ir neisvengiama nuodémeés palydove. Savo valia atsisakydamas eiti bu-
ties keliu, nusidéjélis tuo paciu pasuka atgal | nebitj ir savaime pajaucia
Salta jos dvelkima. Tada jame kyla baimé. Nuodémé ir baimé yra susijusios
savo esméje. Baimé yra nuodémés paregéjimas nebutinio nuodémés pobii-
dzio, jos traukos Zemyn, jos svorio atgal. Dar daugiau, mes dristame teigti,
kad baimé kaip nebiities apsireiskimas visa savo pilnatve atsiskleidzia tiktai
nuodéméje. Nuolatinis miisy buvimas nebiities akivaizdoje yra, be abejo,
nuolatiné galimybé nebiti. Taciau Sita galimybé Cia yra tik bendroji: ji yra
zmogiskosios biities galimybé apskritai. Bet kai nuodémingu mostu mes
paneigiame sava kelia | Absoliuting Biut], tuo paciu apsisprendziame uz
Sita galimybg ir bendraji jos pobudi jau paverCiame asmeniniu musy reika-
lu. Nuodémé yra pasisakymas uz galimybe nebiti. Tai nebuties teigimas. To-
del Sios nebities apsireiSkimas baiméje Cia ir pasidaro ypatingai ryskus.
Autentiska baimé atsiskleidzia tik nuodéméje, nes tik cia atsiskleidzia ir au-
tentiska, tai yra miisy paciy prisiimta, nebitis. Zmogus uz nebiiti gali apsi-
spresti tiktai pats. Niekas kitas i§ virSaus jam primesti jos negali. Nuodémé
kaip tik ir yra Sitoks apsisprendimas, ir baimé - Sio apsisprendimo apsireis-
kimas. Todé¢l N. Berdiajevas teisingai teigia, kad ,,baimé yra nuodémingo
gyvenimo pagrindas"®. Ji esanti dreban&ios ir puolusios kreatiiros biise-

376



na"’. Pirmasis jausmas, kurj Adomas turéjes pergyventi po nuodémés, ir
buves, pasak Berdiajevo, baime®. I3 tikro tasai nuogumo pajautimas, kurj
taip prasmingai kelia aikitén Sventradtis, buvo ne kas kita, kaip baimés
apraiSka. Ir pirmyju Zzmoniy pastangos pasislépti buvo ne kas kita, kaip
noras ieskoti atramos daikty pasaulyje. Sitaip ivyko ne tik Adomui. Sitaip
ivyko ir Raskolnikovui, nes ir jo pirmas jausmas Zengiant laiptais pas seng
buvo baimé; ir jis paskui, kaip netrukus matysime, stengési ieskoti uzuove-
jos tarp daikty ir zmoniy nuo ano nebities dvelkimo. gitaip ivyksta ir kiek-
vienam nusidéjéliui, nes nuodémé yra kelias { nebiit{, o baimé yra Sio kelio
suSvitimas dvasios akims.

Baimé apreiskia nebiitj. Taciau kokia yra Sio apreiskimo prasmé? Kam
zmogui yra reikalinga zvelgti { nebiities bedugng ir sudrebéti jos akivaizdo-
je? - Atsakyma { Siuos klausimus duoda Raskolnikovo sapnas, kurj jis sap-
navo, uzsniidgs po krimu Petrovo saloje. Sapne jam atrodé¢, kad jis tebéra
dar mazas vaikas ir su savo tévu stovi gimtojo savo miestelio gatvéje. IS
smuklés iSsiverze biirys Zzmoniy, jau gerokai jkausSusiy, ir vieno is juy, Mikol-
kos, buvo kvie¢iami sésti | vezima, pakinkyta labai liesa ir menka kumelai-
te. Visiems buvo aisku, kad toks silpnas gyvulélis pilno Zzmoniy vezimo pa-
traukti negalés. Bet Mikolka nenusileido. Jis kvieté visus sésti, o pats pasiéme
botaga ir pasiruo$é kirsti. Du jauni vyrukai taip pat iSsitrauké po botaga,
pasiryz¢ padéti Mikolkai. Kumelaité isirgzé ir pradéjo tempti, linkdama po
trijy botagy smiigiais. Bet jos jégos greitai iSsibaigé. Tada Mikolka nusvie-
de Salin botaga ir i§ vezimo iSsitrauké runga. ,,Jis ja uzmus!" - prataré kaz-
kas. ,,Mano nuosavybé!" - atSové Mikolka ir i§ visy jégy smogé kumelaitei
per strénas. Si susverdéjo, bet vél pafoko ir dar mégino vezima tempti.
,Kirviu! Pribaigti ja!" - pradéjo Saukti vienas i§ vaziuojanciyju. Mikolka
meteé runga, pasilenké i vezima, iSsitrauké gelezing dalba ir pradéjo ja tvoti
kumelaite. Si neidsilaiké ir parvirto. ,,Uzmugkit ja!" - Sauké jdiikes Mikol-
ka. Keletas jaunuoliy griebé, kas pakliuvo, ir pradéjo musti stimpantj gyvu-
leli. Mikolka kirto gelezine dalba. Raskolnikovas, kuris jau ir pirmiau buvo
savo téva klausgs, kodél Zzmonés musa Sig vargSe kumelaitg, dabar nebeis-
laiké. Verkdamas jis puolé arkliui ant kaklo, ,,apkabino jo negyva, kruvina
galva, buciavo akis ir liipas... paskui staiga pasoko ir {dikgs puolé suspaus-
tais kumsciukais Mikolka".

Bet ¢ia isikiSo tévas apraminti. ,,Téveli, kod¢l jie uzmuseé ta vargsa ar-
kliuka?" - klausé verkdamas. Tévas priglaudé ji prie kriitinés, Raskolniko-
vas pradé¢jo troksti, gaudyti oro, suSuko ir atsibudo visas permirkgs prakai-
tu. ,,A¢ii Dievui, kad tai buvo tik sapnas!" - atsiduso ir pakilgs nusvyravo
namo.

Ir vis délto tai buvo daugiau negu tik sapnas. Tai buvo zmogiskosios
buties atsakymas | Raskolnikovo pasiryzima. Mikolka, kuris uzmusa ku-
melaitg, yra Raskolnikovas, pasiryzgs uzmusti seng. Jis tai supranta ir pats,
¢ia pat po sapno pastebédamas: ,,O VieSpatie! Argi i§ tikro as pagriebsiu

377



kirvj ir sutriuskinsiu jos galva? Ar i§ tikro a$ slidinésiu po $iita, lipny krauja,
iSlausiu uzraktus, vogsiu ir drebésiu; susitepgs krauju slépsiuos; su kir-
viu... o, VieSpatie, ar i§ tikro?" Mikolka yra Raskolnikovo {sikiinijimas.
Tai, kas klostési §iojo pasamonéje, sapne igijo rySky pavidala ir atsistojo
priesais Raskolnikovo dvasios akis: Mikolkos pavidale jis paregéjo pats
save. Bet sykiu ¢ia jam atsivéré ir antroji jo biities pusé. Dostojevskis la-
bai prasmingai sapne padaro Raskolnikova dar jaunu berniuku, dar ne-
kaltu vaiku, kuriam gaila viso to, ka zmonés naikina ir kankina. Sis vaikas
yra simbolis pirmykstés, jokiomis teorijomis neaptemdintos ir nepaklai-
dintos zmogiskos buties, kuri savaime zengia Absoliutinés Bities linkui.
Jijaucia ang bendraji pagrinda, kuriame visa laikosi: ir kudikis, ir vargseé
kumelaité. Ji tad jaucia gailesti viskam, kam tik tenka pakelti buvimo
smugius. Tuo tarpu Mikolka yra simbolis racionalistinés, persimas¢iusios
ir todél paklydusios bities. Jis jau yra atitriikgs nuo ano bendrojo pagrin-
do. Salia jo stovinia bitj jis pergyvena nebe kaip dalyve aname bendra-
me pagrinde, bet kaip daiktq, kuris yra jo zinioje ir valdzioje. Todél Mi-
kolka nuolatos ir pabrézia, kad kumelaité yra jo nuosavybé, jo turtas,
taigi jis galis su ja elgtis kaip tinkamas. Sios dvi tos pacios zmogiskosios
biities pusés Raskolnikovo sapne kaip tik ir iSeina aik$tén. Pats Raskolni-
kovas ¢ia suskyla ir apsirei$kia dviem pavidalais: Mikolkos, kuris nori zu-
dyti ir naikinti, nes biitis esanti jo nuosavybé irjis esas aukStesnis uz bitj;
vaikiuko, kuris gailisi ir verkia, ir net puola Mikolka, nes jaucia rysj su
biitimi, jauéia savo dalyvavima joje ir savo atsakinguma uz jos likima.
Naivus nekaltumas ir i§didus nusigrizimas, gailestingumas ir ziaurumas
Cia prasiverzia i$ tos pacios sielos ir sukuria sapna kaip simbolj visos zmo-
giSkosios dramos, vykstancios kiekvienoje prigimtyje. Raskolnikovo sap-
nas yra visy misy sapnas. Tai iSraiSka kovos, kuri vyksta mumyse ir kurig
mes ypatingai pajau¢iame tada, kai méginame stabtelti biities kelyje arba
net pasukti atgal. Tuomet mes suskylame: viena pusé - tasai nekaltas ki-
dikis mumyse - nustebusi zvalgosi, ka ¢ia mes darome; ji rauda dél misy
veiksmy; ji mus puola ir smerkia. Antra pusé - tasai apsvaiges, iSdidus
Mikolka mumyse - aklai eina savo apsisprendimo keliu, visa mindzioda-
ma ir ZudikiSkais savo mostais rodinédama savo pranaSuma. Tarp $iy dvieju
pusiy kyla didelés rungtynés. Nusileisti nenori nei Mikolka mumyse, nes
jis yra apsvaiggs, nei kudikis mumyse, nes jis savaime suvokia praziti, {
kuria mus Mikolka traukia. Ir tai visa anaiptol néra tik sapnas. Tai tikro-
viné miisy prigimties kova. Tai kova uz kelig priekin ar uz kelig atgal, uz
buti ar uz nebuti. Tai Hamleto dilema ant prarajos kranto.

Cia tad glidi giliausia prasmé baimés, apreiskian¢ios mums nebiiti. Bai-
més prasmé yra pazadinti miisy vidaus rungtynes; pazadinti nekaltaja buties
pusg kovai su apsisprendimu zengti atgal. Baimé, atverdama musy akims
nebiit], nori i§judinti bei sukrésti ang kiidiki mumyse, kad jis sugniauzty
kumstis ir pulty Mikolka mumyse. Ji nori jkvépti Siam kadikiui drasos ir
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jégos. Ji nori, kad jis iStverty buties kelyje. Apsisprendimas zengti atgal
neiSvengiamai veda mus | nebuti. Todél baiméje savaime atbunda miisy
noras i$silaikyti biityje, miisy noras gelbétis i§ nebiities grésmés. Baimé virsta
misy ispéjimu. Todél nors savimi baimé atveria nebitj, ta¢iau savo prasme
ji yra gilus biities jausmas. Nuodéminga ryztis sukre¢ia zmogy ir jame paza-
dina baimés jausma tam, kad jis paregéty nebities Siurpa ir buity paskatin-
tas pasitraukti nuo $ios bedugnés. Raskolnikovo atodiisis po sapno ,,0, Vies-
patie, ar i§ tikro?" - yra kiekvieno zmogaus atodiisis nuodémés akivaizdoje.
Tai atodiisis kiidikio mumyse, atoduisis nekaltosios musy biities, regincios
nebiities praraja ir todél ligi paskutinio akimirksnio netikin¢ios, kad mes
uzsimerksime ir i ja krisime. Baimé ver¢ia mus atidaryti akis kuo placiau-
siai ir zvelgti i nebiti juo giliausiai. Siuo atzvilgiu ji yra miisq $viesregysté
nebiities akivaizdoje. Ji yra musy bities Sviesosvaidis | nebiities tamsig gel-
me. Cia glidi jos prasmé. Baimé apreidkia mums nebitj todél, kad mes
atSoktume nuo jos atgal.

Bet kiudikis mumyse yra ne sykj bejégis. Ne syki jis gali tik raudoti ant
Mikolkos darbo griuvésiy. Ne syki jis tik gali prisispausti prie Tévo kriiti-
nés ir pradéti troksti. Rungtynés tarp biities ir nebiities daznai iSsispren-
dzia nebiities naudai. Nuodéminga ryztis savo jéga traukia mus tarsi krum-
pliaratis, pagaves miisy drabuziy skverna. Ir mes einame paskui ja. Mes
einame ligi visiSsko suduzimo. Kas tad jvyksta nusidéjélio sieloje, kai nuo-
déminga mintis laimi jame pergalg?

Aprasinédamas vieng i$ kriziy, kurias turéjo iskesti Raskolnikovas, uz-
musgs seng paltikininkg, Dostojevskis palygina ji su Zzmogumi, ,.kuriam pi-
liuoja pirStas". Palyginimas yra gilios prasmés. Taiyra nurodymas | centrine
nuodémés padéti zmogaus buvime. Virtusi veiksmu, nuodémé savaime pa-
glemzia po savimi visa Zmogaus démesji, visus jo pergyvenimus, visas jo
mintis tarsi votis, kuri nuolatos tvinksi, kurig nuolatos skauda ir kurios to-
dél niekad negalima pamirsti. Pasiryz¢s nuodémingu zygiu statyti savq pa-
saul{, zmogus savaime visas §iame Zygyje susitelkia ir visas jam atsideda.
Nuodémé virsta jo buvimo centru, kuris viska i save traukia ir aplinkui save
telkia. Paslépgs i§ senés pagrobtus daiktus svetimame kieme po akmeniu,
Raskolnikovas ,,grizo i$siblaskgs ir piktai aplinkui save dairydamasis. Visos
jo mintys sukosi aplink viena pagrindini taska, ir jis pats jauté, kad tai i§
tikro buvo pagrindinis taskas ir kad jis dabar, kaip tik dabar, buvo su $iuo
tasku visiskai vienas". Tai ir buvo anoji naujo buvimo pradzia. Nusigrizgs
nuo Absoliutinés Biities, zmogus pasilieka vieny vienas su savo pradiniu
tasku, vieny vienas su nebiitimi. Kaip anks¢iau Absoliutiné Biitis stovéjo
centre ir buvo didziausias zmogiSkosios biities ripestis, taip dabar jos vieta
uzima nebitis. Zmogus yra tokia biityb¢, kad jis visados zvelgia tolyn. Jis
visados turi turéti ka nors priesais save. Jis turi | kur nors eiti, nes jis i§
esmés biuina pakeliui. Neturédamas Absoliutinés Bities, kaip galinio savo
kelionés tasko, zmogus zZvelgia | nebuti kaip i pradini savo kilimo taska.

379



Atsisakgs zygiuoti priekin, jis eina atgal. Kiekvienu taciau atveju jis nestovi
vietoje: jis eina ir rlipinasi, nes tai yra esminis zmogaus apsisprendimas.
Nuodémés atveju §is rupestis susitelkia aplinkui ja pacia. Nuodéme virsta
zmogiskosios bities skauduliu, reikalingu nuolatinio puoseléjimo ir nuola-
tinés atidos.

Nebities atsistojimas zmogaus buvimo centre apsireiskia visai priesin-
gomis i§vadomis negu Dievo centriSkumas. Kol zmogus keliauja Absoliuti-
nés Bities linkui, tol jis yra susij¢s su visomis blitybémis: jis jauciasi taip,
tarsi jas visas nesty savo kelyje | VieSpati. Jis jauciasi ne tik kaip pasaulio
valdovas, bet sykiu ir kaip jo tévas, kuris butybémis riipinasi, jas myli ir uz
jas atsako. Kazkokia gili visuotiné simpatija rifa zmogy su pasauliu tada,
kai jis pats yra susiri§¢s su Dievu. Jeigu §v. Pranci$kus Asyzietis gamtos
daiktus galéjo vadinti savo broliais ir seserimis, tai ¢ia buvo kazkas daugiau
negu tik poetidki zodziai. Cia buvo zmogiskojo buvimo drauge i$plétimas ir
i pasauling buitj. Dievas, kaip visos biities pagrindas, yra pergyvenamas bei
pajaugiamas kiekvienoje biitybéje. Zmogus visur randa bendra plotme, ku-
ri jijungia su bet kuriuo kiiriniu, butent: dievi§kasis §tksnis, kuris visa iske-
1¢ i§ nebuties tamsos. Visi tad mes - ir sesuo saulé, ir brolis vilkas - esame
paSaukti ir nuolatos Saukiami. Visi esame paSaukti to paties Dievo. Visi
jame laikomeés kaip Saknys dirvoje. Todél visi esame jungiami $iy butiniy
rys$iy, Sios bendros kiriniSkumo zZymeés | viena didziulg Vie$paties Karalys-
tg. Tiesa, zmogus yra pastatytas Sios karalystés sargu. Jis yra Dievo atstovas
pasaulyje, Jo vardas ir Jo paveikslas. UZztat jis dar labiau Sia karalyste riipi-
nasi ir dar labiau ja myli. RySys su Dievui virsta ry$iu su kiekvienu net ir
menkiausiu padaru. Ripestis Absoliutine Biitimi apsirei$kia bei isikiinija
riipestyje maziausiu misy broliu.

Visai prieS§ingai zmogus elgiasi tada, kai jis nuo Absoliutinés Bities
nusisuka, kai pasiryzta kurti sava pasaulj ir kai §j pasiryzima pradeda nuo-
démingais Zzygiais vykdyti. Nusigrizimas nuo Dievo virsta nusigrizimu ir
nuo pasaulio. Nuodémé ne tik atsistoja zmogaus buvimo centre, bet ji
paneigia visa kita. Visa kita pradeda nebeturéti reik§meés. Dar daugiau,
visa kita pradeda nusidéjéliui nebebiti. Viskam jis pasidaro abuojas, is-
skyrus, be abejo, nuodémg. Aplankegs lovoje gulinti Raskolnikova ir i8gir-
dgs Siojo zodzius: ,,AS noriu biiti vienas, vienas", Zosimovas suvokia, kad
,kazkas nepajudinamo, kazkas slegiancio" spaudzia Raskolnikovo sazi-
ng. ,,Ar tu pastebéjai, - sako Zosimovas Razumichinui, - koks Saltas jis
yra viskam, i$skyrus viena taska, kurj palietus jis tuoj paSoksta? Ir Sitas
taskas yra zmogzudysté". IS tikro Raskolnikovas visi§kai nekreipia déme-
sio, kas aplinkui ji darosi. Beeidamas per tilta, jis pasteb¢jo, kaip viena
moteris perlipo per atramas ir krito i upg. Kilo visuotinis samy$is. Buvo
pasauktas valtininkas, atsirado policija ir Zmoniy birys. Bet ,,Raskolni-
kovas stebéjo visa tai nuostabiu abuojumo ir nesidoméjimo jausmu". Kal-
bédamasis syki su motina ir seserimi apie Siosios suzadétuves su Luzinu,
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Raskolnikovas priminé, kad kadaise ir jis buvo jsimyléjgs liglista mergai-
tg ir kad tai buvgs ,,pavasario sapnas". Raskolnikovo sesuo Dunia mégi-
no paneigti, kad tai buvgs tik pavasario sapnas. Taciau Raskolnikovas ,,ne-
i§girdo jos zodziy arba nesuprato". Paskendgs giliame susimastyme, jis
priéjo prie motinos, pabuciavo ja ir vél grizo i savo vieta". ,,Tu ir dabar ja
tebemyli", - pasaké susijaudinusi motina. Bet Raskolnikovas jau buvo
pamirsgs, apie ka ¢ia kalbama. ,,Ja? Dabar? Ak, taip! Jus kalbate apie ja! -
pradéjo galop susivokgs. - Ne! Dabar viskas jau lyg kitame pasaulyje". Ir
pazitiréjgs démesingai | $alia jo sédinias moteris, jis pridiré: ,,Man ro-
dos, kad a$ ir { jus zilriu i§ tikstancio varsty". Tai yra pats geriausias
nusidéjélio biisenos apibudinimas. Nusidéjélis stebi daiktus is tikstancio
varsty atstumo. Jis vaiksto po pasauli taip, tarsi Sio visiSkai nebiity. Visi
ankstesnieji rysiai, net meilé, nutriiksta ir suirsta. Zmogus pasilieka vie-
nas su savo nuodéme. Irjis non biti su ja vienas. Jis nori $ia votj kvar§inti
ir mygti, todél pyksta, jeigu ji kas nors nuo Sio skaudulio atitraukia. Nuo-
démés atsidiirimas zmogaus buvimo centre ir visy biitybiy nustimimas i
buvimo pasalj yra pirmas dalykas, kuris i§eina aik§tén, nuodémingai min-
¢iai laimeéjus pergalg zmogaus dvasioje.

2. PANEIGIMAS BUVIMO DRAUGE

Tai, kas kadaise jvyko ties rojaus vartais, yra budinga kiekvienam nuode-
mingam zingsniui. Kai uzmusé¢ Kainas savo broli Abelj, pasirodé Dievas ir
paklausé zudika: ,,Kur Abelis, tavo brolis?". Tada Kainas atsaké: ,,Nezi-
nau! Argi a$ esu savo brolio sargas?" (Pr4,9). Kai Raskolnikovas, ugdyda-
mas mintj uzmusti seng, padéjo nugirdytai ir iSniekintai mergaitei apsiginti
nuo ja lydin¢io donzuano, staiga jis pajuto kisasis ne { savo reikala. ,,Tegul
jis pasilinksmina su ja!" - suuko jis policininkui, o paskui priekai§tavo pats
sau: ,,Kodél a§ ¢ion jsimai§iau? Kam ¢ia man reikéjo padéti? Ar a§ turiu
tam teisg? Tegul jie gyvi susiryja - kas man ripi!" Ar Sivose zodziuose ne-
girdime to paties Kaino? Kainas buvo ne tik pirmas zmonijos piktadaris,
bet sykiu ir nusid¢jélio simbolis. Todé¢l jis yra gyvas per amzius. Jis atgyja
kiekviename nusidedané¢iame zmoguje, ir kiekvienas nusidéjélis pakartoja
nemir§tamus jo zodzius: ,,Argi a§ esu savo brolio sargas?" Né vienas nusi-
dejelis nebenori biiti savo brolio sargu. M. Heideggeris labai prasmingai
vadina zmogy ,,biities sargu"’. Zmogiskoji egzistencija, pasakjo, esanti ,,sar-
gidkumas, vadinasi, ripestis biitimi"®. Tai yra sena bibliné idéja, isreikita
pirmuose Sventra§tio puslapiuose. Sukiirgs Zzmogy, Dievas apgyvendino ji
Edeno sode, ,kad ji idirbty ir sergety" (Pr 2, 15) Biti sargu yra pirmykstis
Zmogaus paskyrimas. VieSpats pasauké ji i§ nebities, kad jis blity drauge su
kitomis biitybémis, bet drauge ne paprasto stovéjimo Salia juy, bet ripinimo-
sijomis prasme. Zmogus turi gyventi, jei &a vél panaudosime Heideggerio
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posaki, ,,biities artumoje”. Jis turi buti ,,baties kaimynas"g. Jis turi atsakyti
uz buti. Todél ripinimasis ja, jos saugojimas ir puoseléjimas yra pirmyks-
¢iai zmogiskojo buvimo veiksmai. Biti drauge Zmogui reiskia sergéti biitj.

Bet Stai Kainas paneigia $i esminj savo sargiSkuma. Jis ne tik fiziskai
nuzudo savo broli, bet i§ esmés i§sizada sargo pareigy bei paskirties. ,,Argi
a$ esu savo brolio sargas?" - | Dievo klausima jis atsako taip pat klausimu,
kuris taiau reiskia ne prisipazinima prie savo sargiSkumo, bet gily jo pa-
neigima. Kainas néra savo brolio sargas. Jis ne tam pasaulyje yra, kad buti
na drauge. Kaino keliu eina ir Raskolnikovas klausdamas pats save ,,Kas
man rapi?" ir taip pat atsakydamas neigiamai. ,,Tegul jie gyvi susiryja! Te-
gul jis pasilinksmina su ja!" Tegul nugirdyta ir iSniekintag mergaite dar syki
iSniekina ja sekas donzuanas! Kas Raskolnikovui riipi. Jis néra Sios mergai-
ge. Tuo paciu keliu eina kiekvienas nusidéjélis. PasiSoves napoleoniskai per-
zengti pats save, nusidéjélis visy pirma nusikrato savo sargiSkumu biities
atzvilgiu. Nuodémingu savo veiksmu jis sunaikina tg ar kita biitybg-gyvybe,
nekaltybe, meilg, tiesg - ir | buties klausiant] Sauksma ,,Kur yra?" isdidziai
atsako: ,,Nezinau! Argi a§ esu sargas?" I§ tikro nusidéjélis nebéra sargas.
Ang pirmykste pareiga jis paneigia, paneigdamas tuo bidu ir buvimg drau-
ge. Nusidéjélis biina vienas... Jo buvimas nebéra sargiSkumas, vadinasi, ra-
pestis bitimi, bet nusigrizimas nuo jos, jos i§vijimas i§ savo démesio centro,
jai dury uztrenkimas i savo vidy. Nusidéjélio buvimas yra tiktai buvimas Sa-
lia, bet nebe buvimas drauge.

Kokiais Zenklais reiskias Sis sargiSkumo paneigimas? Kokiais tonais nu-
sidéjélio gyvenime prabyla $i Siurpi melodija: nebiiti baties sargu?

Savo sargiSkumo paneigimas visy pirma suardo nusidéjélyje laiko vie-
nybe. Jau minéjome, kad Raskolnikovas savo metu myléjo nesveika mer-
gaitg ir noréjo ja vesti, bet ji miré. Taip pat minéjome, kad kai jo motina
syki paklausé, ar jis jg ir dabar tebemylis, Raskolnikovas atsaké: ,,Ne! Da-
bar viskas jau lyg kitame pasaulyje". Ir Sis jo atsakymas yra nepaprastai
biidingas. Juo Raskolnikovas nori iSreik$ti anaiptol ne paprasta praeiti,
kuria mirtis nusine$é ir kuri daugiau nebegriS. Tokia prasme¢ mes iSgirstu-
me i§ nekalty myléjusio zmogaus lapy. Taciau Raskolnikovo lipose Sie
zodziai igyjaypatingos prasmés. Jis reiskia, kad tarp anos kadaise buvusios
meilés, ano ,,pavasario sapno" ir dabarties isiterpé kalté, kuri padaré, kad
visa praeitis atsidireé ,,lyg kitame pasaulyje". Kalté nutolino praeiti uz Sios
tikrovés riby. Ji atkirpo ja nuo dabarties. Ji padaré, kad praeitis virto tiktai
praeitimi, tiktai buvusia, bet jau nebeesancia. Nors laika mes ir skirstome
1 praeiti, dabarti ir ateiti, taciau Siuo skirstymu anaiptol nepaneigiame jo
nuolatinumo. Laikas visados zmoguje yra visas. Ir praeitis, ir ateitis gladi
dabartyje. [ tai atsirémg¢ mes kei¢iame praeit] ir patys kintame ateities
itakoje. Mes laikome laika savose rankose. Taciau nuodémés atveju jis
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kaip tik i§ musy iSspriista. Nuodéméje praeitis pasidaro nebe misy. Nuo-
démingoje dabartyje nebéra nekaltos praeities. Nuodémé virsta misy buvi-
mo laike cenziira. Tai, kas prie§ kalta buvo dabar, kuo mes nuolatos gyve-
nome, kas mums buvo brangu ir sava, visa tai kalté nukelia | gryna praeiti,
tarsi | kita pasaulj, i§ kurio nebéra kelio atgal | Sia nuodéminga Zemg.
Todél ne mirtis nune$é Raskolnikovo meilg i anapus, bet jo nuodémé. Ne
mirtis ja padaré pavasario sapnu, bet jo kalté. Todél Raskolnikovo sesuo
Dinia, i$girdus, kad §is savo mirusig meilg vadina pavasario sapnu, sako:
»Ne, tai nebuvo tik pavasario sapnas". Dlnia zino, kad tai buvo tikra mei-
1é ir tikras apsisprendimas. Todél jai atrodo lengvapédiska visa tai pava-
dinti pavasario sapnu. Tadiau ji nesupranta tikrosios $io posakio prasmés,
nes nezino, kad jos brolis jau yra nusikaltélis. Pavasario sapnas buvo Ras-
kolnikovo meilé ne tuo atzvilgiu, kad ji blty buvusi netikra, negili, tik
aistros blykstel¢jimas, tik kiininis isiziebimas. Ne! Pavasario sapnas ji pa-
sidaré tik dabar, kada kalté nustimé ja i nebegriztama praeiti, kada Ras-
kolnikovas nebegaléjo ja gyventi ir ja laikyti sava, kada mirusi mylimoji
jam galutinai miré. Raskolnikovo kalté nuzudé jo meilg, nuzudé ja jo dva-
sios gelmése. Jo gyvenimas pasidaré perpjautas: dalis, buvusi prie§ kaltg,
virto nebe jo gyvenimu. Nuodémé, kaip sakéme, visados yra pradzia. Ji
pradeda nauja Zzmogaus istorija, paneigdama tai, kas buvo. Laiko vienybé
tuo biudu suirsta. Kalté sunkiu Seséliu uzlitliuoja praeiti ir ja palaidoja.
,Dabar viskas jau lyg kitame pasaulyje!" Sie Raskolnikovo ZodZiai yra nu-
sidéjélio atsisveikinimas su mirusia savo praeitimi. ,Ir taip seniai!", nors
tai buvo dar tik vakar, tik Siandien, tik prie§ valanda. Bet nuodémé yra
buvimo cezira, ir kas pasilieka anapus §io sustojimo, yra buvg ,taip se-
niai", be galo seniai, nebegriztamai. Perzengimas | kitg istorija yra ivykes,
ir senoji istorija sustoja, nes tilto tarp $iy dviejy zmogaus istorijy - pries§
nuodémeg ir po nuodémés - néra ir negali biti.

Praeities nutriikima laike atitinka visokiy rySiy nutriikimas ir su daik-
tais, ir su zmonémis. Nusidéjélio buvimas pasidaro solipsistinis. Raskolniko-
vo pastaba savo motinai ir seseriai, kad { jas zitri jis ,,lyg i§ tukstan¢io vars-
ty", kaip tik ir iSreiskia §ia solipsisting biisena. Daiktai ir zmonés pasitraukia
nuo nusidéjélio, kadangi jis atsisako biti jy sargu. Jie pabéga nuojo ir palie-
ka ji viena. SargiSkumas jungia zmogu su butimi. Jis padaro, kad zmogus
gyvena pasaulio gyvenimu ir serga jo ripesciais. Nuodémé, paneigusi sar-
giSkuma, tuo paciu paneigia §i vidinj ry$j, padarydama pasauli Zmogui be
galo svetima ir be galo tolima. Viskas nutolsta nuo Zzmogaus uz tikstanc¢io
varsty. Zmogus pasilieka tuitumoje. Biities dykuma yra erdvé, kurioje nuo-
démé jauciasi karaliené. Nuzudgs seng ir klydinédamas gatvémis, Raskolni-
kovas buvo taip issiblaskgs arba, jei norite, taip susitelkes, kad negirdéjo,
kaip vezikas jam kelis kartus j{spéjamai §tukteléjo, ir atsibudo tik gaves bota-
gu per nugara. Bet ir { smiigj jis nieko neatsaké, tik sugriezé dantimis. Atsi-
sliejgs { tilto atrama, jis pamaté ponia, lydima mazos mergaités, stovinia
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prie patjo ir jam sakancia: ,Imk dél Kristaus meilés!" Raskolnikovas paé-
me. Tai buvo dvidesimt kapeiky. Suspaudgs piniga, jis paéjo keleta zingsniy
ir tuoj pamirSo, ka turi saujoje. Tik véliau, mostelejgs ranka, pajuto, kad
saujoje yra kazkoks kietas daiktas". ,,Atgniauzgs ranka, pazitiréjo sustingu-
siu zvilgiu j piniga, paémeé ji ir nusvied¢ | vandeni". Tai buvo nusigrizimo
mostas, nusigrizimo nuo visko, su kuo lik zmogus yra susij¢s. Raskolnikovui
»atrodé, kad dabar jis nukirpo tarsi zirklémis bet kokj rysi, kuris ji jungé su
pasauliu; kad jis nuo visko §i akimirksnj atsiskyré". Tq patj Raskolnikovas
pergyveno ir griz¢s i§ Sonios, kuriai prisipazino uzmusgs seng. Jis sustojo
viduryje savo ank$to, i karsta panaSaus kambarélio, apZzvelgé pageltusius
sieny apmusalus, dulkes ant kanapos; paskui pri¢jo prie lango, pasistiebé
ant galy pirSty ir ilgai bei atidziai zitiréjo | kiema. Kairéje langai buvo atdari.
Ant palangiy stovéjo géliy puodai, kabéjo iSdziaustyti skalbiniai. Visa tai
jam buvo gerai zinoma. Bet Siandien Sie daiktai atrodé jam svetimi. Ir ,,nie-
kad dar jis nesijauté taip baisiai vieniSas". Vienatvé ,tarsi rikas" leidosi ant
jo ir savimi ji supo. TuStuma grasé ji praryti. Buvimas drauge buvo suardy-
tas. Tolimesnis Raskolnikovo gyvenimas virto nebe sargo pareigy ¢jimu, bet
beprasmiu klaidziojimu Siame uz tikstancio varsty nutolusiame pasaulyje.
Savo kiniskumu daiktai buvo ¢ia pat: reikéjo tik istiesti ranka ir juos paimti,
kaip jis paémé ang dvideSimtj kapeiky. Taciau pacia savo bitimi jie pasidare
Raskolnikovui svetimi:jie buvo nebejo. Jie degino jam delnus savo palytéji-
mu, kaip ir anas ponios jam spraustas pinigelis. Todél jis bégo nuo visy iy
daikty, o negalédamas nuo jy pabégti kuiniskai, stimeé juos nuo saves prie-
Sisku savo zvilgiu ir savo Sirdies neapykanta. Pasaulis nebebuvo jo téviske, jo
buveiné, ir jis nebebuvo josios sargas. Pasaulis virtojo kaléjimu, ir kiekvie-
nas akmuo rod¢ jam savo sunkuma.

Tas pat buvo ir su Zmonémis. Ne tik | moting ir seseri Raskolnikovas
ziuréjo i§ ttkstancio varsty. Ir visi kiti jo artimieji bei pazistamieji pasidaré
jam svetimi. Dar daugiau, susidirimas su zmonémis zadino jame kazkokia
nedrasa: anas ,,aukStesnis zmogus", anas Napoleonas pasijuto, ,.kad $ig aki-
mirka jis kuo maziausiai buvo nusiteik¢s kam nors pasaulyje, vis tiek kam,
pazvelgti | akis". Jis mégino uzeiti pas savo drauga Razumichina, noréda-
mas tuo parodyti, kad viskas pasiliko po senovei. Bet vos spéjgs prabilti,
tuoj pastebéjo, kad ¢ia jam ne vieta. ,,Klausyk, - kalbéjo Raskolnikovas
savo draugui, - a§ atéjau pas tave, nes be tavgs nepazistu nieko, kas man
galéty padéti... nes tu esi geresnis negu kiti, kitaip sakant, i§mintingesnis ir
gali sprgsti. Bet dabar matau, kad nieko nebereikia, visai nieko... jokios
pagalbos ir uzuojautos... A§ pats vienas... gana! Palikit mane ramybéje!"
Senasis draugiSkumas buvo nuodémés nukirptas. Razumichinas nieko ne-
galéjo padeti Raskolnikovui, nes $is jau buvo peréjes | kitokia istorija. Juod-
vieju buvimo plotmés nebebuvo tos pacios. Tas pat pasirodé¢ ir Raskolniko-
vo pasikalbé¢jime su atvykusiomis jo aplankyti motina ir seserimi. Motina
tuojau noréjo pradéti pasakotis savo vargus. Bet Raskolnikovas ja nutrau-
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ke, pastebédamas: ,,Gana, mama! Mes juk dar turime laiko iSsikalbéti!"
Bet ¢ia pat jis suvoke, kaip ,,baisiai jis pamelavo, nes jis ne tik kad neturés
jokios progos iSsikalbéti, bet negalés niekad su nieku ir apie nieka kalbé-
tis". Ir Sitas jausmas jj taip prislége, kad ,,akimirka jis visiSkai uzsimirso",
kur esas ir ka daras. Nusikaltimas isiterpé tarp jo ir jo artimyjy ir ji nuo ju
visiSkai atskyré. Todél kiekvienas pokalbis ateityje suvarzytas. Kiekviena
zodj stebés ir seks nuodémeé i$ centrinio savo guolio ir uz€iaups jam lipas,
kai tik jai kas nors nepatiks. Sirdies atverti nebebus galima. Susidirimas su
zmonémis bus pazadintas tiktai reikaly, tik kasdienybés, bet ne ano gilaus
noro buti drauge su kitu. Nuodémé ne tik pavercia pasaulj kalé¢jimu, bet ji
suardo ir socialini jausma. Ji pakerta Saknis anos visuotinés meilés, kuri
zmones jungia | bendruomeng ir padaro juos vienas kitam artimus bei bro-
lius. Zmoneés, kaip ir daiktai, pradeda nusid¢jelj kankinti ir slégti. Jie pasi-
daro jam sunkiis paCiu savo buvimu Salia jo. Nusidéjélis pamato, kad jis
nieko i$ ju gauti nebegali, kad jy pagalba jam yra nereikalinga. ,,Palikite
mane ramybéje!" - Sie Raskolnikovo Zodziai gali biiti uzraSas ant kiekvie-
nos nuodémingos buveinés.

Nutrokimas rysiy su daiktais ir su Zmonémis savaime pazadina nusi-
dejelyje vienatvés pasiilgimq ir nora nuo visko pabégti. Paneiggs savo sar-
giskuma, zmogus palieka biuities bendruomeng, nes jon jis buvo pastaty-
tas, kad bty sargu. Siuo atzvilgiu kiekvienas nusidéjélis eina to paties
Kaino pédomis. AtSovgs Viespaciui, jog nezinas, kur dinggs Abelis, Kai-
nas buvo Dievo prakeiktas ir pazymétas ypatingu zenklu, kad sutikgs jo
kas nors neuzmusty. Tada i8¢jo Kainas | pasaulj ir ,,apsigyveno kaip pabé-
gélis { rytus nuo rojaus" (Pr 4, 16). Sis pastarasis Sventrai¢io posakis yra
nuostabiai gilus. Kiekvienas nusidéjélis yra pabégélis ir kiekvienas pabégi-
mas yra nuodémé. Zmogaus susijimas su bendruomene - su §eima, su tau-
ta, su zmonija - yra toks gilus, kad ji sunaikinti gali tik nuodémé. Tik
nuodémé gali iSstumti Zmogy is buvimo drauge: i§ bendros laimés ar nelai-
meés, i§ bendro vargo ar dziaugsmo, i§ bendros kancios ir bendro atsakin-
gumo. Kiekvienas zygis, kuris ardo §i buvima drauge, yra nuodémingas.
Kiekvienas zmogus, kuris arba kita i§ Sio buvimo iSplésia, arba pats i$ jo
iSsiplésia, yra nusidéjélis, yra pabégélis, apsigyvenas "{ rytus nuo rojaus",
nuo anos savos téviskes, kuria dél kaltés priverstas palikti. Nuodémé ir
pabégimas nuo buvimo drauge yra esmingai susije. Stai dél ko Sventrastis
Kaing ir vadina pabégéliu. Jis uzmusé savo brolj, jis suardé savo buvima
drauge, jis iSstimé pats save i§ bendruomenés ir virto klajokliu. Erdvinis
jo atsiskyrimas | platy pasauli buvo tik iSraiSka vidinio jo atsiskyrimo per
nuodéme. Situo keliu eina ir kiekvienas nusidéjélis. Kiekviena nuodémeé
yra paneigimas buvimo drauge, kiekviena tad stumia nusidéjélj tapti pa-
bégeliu, vadinasi, atsiskirti nuo kity, uzsisklgsti savo vienatvéje. Kai Ras-
kolnikovui negaluojant ir gulint lovoje susirenka birelis jo draugy pabuti
sykiu su juo ir paplepéti, Raskolnikovas nebeislaiko ir pradeda Saukti:
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,Palikit mane! Arjis paliksite mane galy gale vieng! ASjisy nebijau! AS
dabar nieko nebijau! Salin nuo manes! A§ noriu biti vienas, vienas!" Tas
pats pasikartoja Raskolnikovui kalbantis su motina ir seserimi, kai buvo
sprendziama tolimesné jy ateitis. Raskolnikovas staiga pajunta nenugali-
ma nora pasilikti vienas. ,,AS§ noréjau pasakyti... kad biity geriau, jeigu
mes kurj laikg atsiskirtume... A§ apie jus mastysiu, nes a$ jus myliu. Pali-
kit mane! Palikite mane viena! AS nutariau: vis tiek kas su manimi atsi-
kai! Geriau... jus pasiSauksiu. Bet dabar palikit mane... kitaip... a$
pradésiu jusy nekesti; as tai jauciu... sudiev!" Net ir nutargs prisipazinti
ir jau eidamas | policija, Raskolnikovas tebejauté, kad ,,jam buvo baisiai
nemalonu susidurti su Zmonémis!" Zmoniy bendruomené ji slége, jis me-
gino i§jos pabégti. Jis mégino pasilikti vienas su savimi ir su savo pasau-
liu. Vienatvés troskulys yra apraiska nenoro biiti bities sargu. Vienatvé at-
veria ang tuscig buties dykuma, kurioje karaliauja nuodémé. Ir nusidéjélis
troksta Sios dykumos, nes joje tikisi galésias pasistatyti nauja savo buvei-
ng, kaip Kainas { rytus nuo rojaus ,,pasistaté miesta" (Pr 4, 17). Amzinas
pabégélis ir klajoklis Zzmogus negali baiti. Jis turi vél kur nors prisiristi, jis
turi kur nors jaugti, jleisti Saknis. Todél jis ir statosi naujas buveines anoje
vienatvi$koje dykumoje. Todél jis ir béga nuo zmoniy, kad jam nereikty
kesti ju svetimumo ir nuolatos jausti pabégéliska savo biisena. Pabégélis
uzsimirsta tik dykumoje. Dykuma yra antroji pabégélio tévyné. Vienatvés
ilgesys yra Sios dykumos ilgesys ir sykiu troSkimas vél pasijusti gyventoju.
Paneiges buvima drauge, nusidéjélis iSkrinta i§ bendruomenés, atsiduria
tustumoje ir ¢ia kaip tik mégina statytis miesta, vadinasi, v¢l i§ naujo isi-
kurti, vél i§ naujo grizti { bendruomeninj savo buvima. Atsisakgs biti bi-
ties sargu, jis tampa nebiities kaimynu, nebiities sargu ir imasi nebiitj ser-
géti dar pavydziau, negu bty sergéjes biitji. Buiti drauge ir biiti sargu yra
esminis zmogaus apsprendimas, kuris neiSnyksta né nuodémeéje. Nuodé-
mé tik duoda Siam apsprendimui kitokj turinj ir kitokia prasmg. UZzuot
sergéjes buit] ir buves su ja drauge, nusidéjélis turi sergéti nebiti ir pasi-
likti vienas su savo nuodéme. Vienatvés troSkulys kaip tik ir yra $io per-
kreipto buvimo drauge prasiverzimas.

Bet kaip tik ¢ia darosi aiSku ir kitas nusidéjélio pergyvenimas, kurj
galima pavadinti daikty ir Zmoniy troskuliu. Nuodémg padargs zmogus
pasijunta nuo visko atsiskyrgs, i$sijunggs i§ bendruomenés, bégas nuo sa-
vo artimyjy ir sykiu - norjs bati tarp daikty ir tarp Zzmoniy, noris maisytis
minioje, noris viska matyti, girdéti, lydéti. Tai prieSingas jausmas vienat-
vés troskuliui. Bet jis yra nusidéjélyje taip lygiai stiprus kaip ir pirmasis.
Vienatvés troskulys stumia nusidéjélj | baities dykumg. Daikty ir Zzmoniy
troskulys veda ji { baties pilnybg, i ana senaji pasaulj, kurj jis savo nuodé-
me paneigé ir paliko. Nuodéme daro Zmogus vienas. Net ir turédamas
bendrininkuy, jis vis délto jaucia, kad lai yra nepadalinamas jo turtas. To-
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dél po jos nusidéjélis ir béga nuo Zmoniy, ir nori pasilikti pats vienas toli
nuo viso pasaulio. Tadiau esminis apsprendimas biiti drauge ji grazina
nuolatos atgal. ,,Zmogus gédisi, bet grizta", - §is Razumichino posakis
iSreiskia i tikro nuostaby nusidéjélio svyravima pasaulio bei Zmoniy at-
zvilgiu. Raskolnikovas, nepaprastai trok§damas vienatvés ir visus vyte vy-
damas nuo savgs, vis délto ,,brovési | minia ir zitréjo visiems i akis". Jis
net ,,sustojo prie didelio motery birio". Ji domino i§ smuklés sklindanti
daina, triuk§mas, juokavimai. Dostojevskis prasmingai atkreipia misy dé-
mesj | tai, kad ,,Raskolnikovas nebuvo prie minios pripratgs". Jis jos ven-
gé ir mielai pasilikdavo vienas savo kambarélyje. ,,Bet dabar ji kazkas
trauké | Zzmones. Jame atrodé vyksta kazkas nauja, irjis juto savyje zmo-
niy troSkuli". Jau sakéme, kad eidamas i policija prisipazinti jis nenoréjo
susidurti su zmonémis. Ir vis délto ,,lyg tycia jis vis ¢jo ten, kur daugiausia
zmoniu buvo". Cia pat Dostojevskis paaiskina, kad Raskolnikovas ,viska
bity atidaves uz tai, kad galéty bati vienas; bet jis pats jauté, kad né
vieng akimirka jis neturi biti vienas". Jis jauté, kad jam reikia kabintis {
visg aplinka kaip { atsvara prie§ atsivérusig nebiiti. Todél Raskolnikovas
spraudési ne tik per Zmoniy spiisti rinkoje, kad pajusty juy bent fizinj artu-
ma, bet jis nuéjo dar syki i nuzudytosios senutés kambarj ir viskg atidziai
ten apzitréjo. Jis maté, kad kambariai yra naujinami. Ir tai ji nustebino,
nes jis ,,tikéjosi visa rasias taip, kaip tada buvo palikes". Jis tikéjosi, kad
nuodémé bus pakeitusi tik ji pati, bet palikusi pasauli toki, koks buvo
anksc¢iau. Taciau senutés kambaryje jis pajuto, kad nuodémingas jo zygis
prasiverzé ir | aplinka; kad senoji vieta nebebuvo ta pati: ,,sienos buvo
nuogos, jokiy baldy, keista!" Tus¢io kambario simboliu Dostojevskis kaip
tik ir iSreiSkia tg didi perversma, kuri nuodémingas zygis padaro pasauly-
je. Nuodémé biiti apiplésia. Ji apnuogina ja, ji suskurdina ja, ji suardo ang
seng jaukuma, kuris buvo tarp susigyvenusiy savyje daikty ir zmoniy. Nu-
sidéjélis stebisi, matydamas visas Sias pakaitas. Jis stebisi i$ jo darbo iSau-
gandiu nauju pasauliv ir pradeda jo nebekgsti. Senutés kambario sienos
buvo i$musamos i$ naujo. Raskolnikovas ,,zvelgé i iSmusalus priesisku zvil-
giu, tarsi jam biity skaudu, kad ¢ia taip viskas pakeista". Jam i§ tikro buvo
skaudu. Jam buvo skaudu matyti ana zlugusia biiti, kuria suardé jo kirvio
smigis. Jis gailé¢josi senojo gyvenimo ir jo ieSkojo. Jis nuéjo i kita kamba-
ri, kurio sieny iSmusSalai dar buvo tie patys: apzitGréjo vieta, kur kabéjo
ikonos; grizgs prie dury patrauké tris kartus varpeli. Varpelis tas pats ir
skambéjo tuo paciu geleziniu balsu. Prarastos biities ieskojimas yra prie-
zastis, kodél nusikaltélis grizta | savo nusikaltimo vietq, kodél jis savaimin-
gai braunasi tarp zmoniy, zitiri akiplésiskai i akis ir juos kalbina; kodél
jam atrodo, kad ,,jis kabinasi uz visko". Zmogaus prigimtis purtosi pries
atsiverian¢ia nebiitj ir mégina grizti atgal - i bitj. Sita tad giliausia bities
apspresta prigimtis ir stumia nusidéjéli i daiktus ir { Zmones. Ji pazadina
jame daikty ir Zmoniy tro$kulj. Nebities pasaulis pradeda Zzmogy dusinti.
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Biuties dykumoje nusidéjélis pradeda troksti. [Smastgs ligi galo mintj, ko-
kiu biidu Zzmogus gali perzengti pats save, Raskolnikovas pradéjo nebeis-
sitekti $iame napoleoniSkame buvime. ,Jis noréjo bent viena akimirka
pakvépuoti kitame pasaulyje". Todél éjo | smukle, neziirédamas jos ne-
§varos; mégino padéti nugirdytai mergaitei; ripinosi suvazinétu Marme-
ladovu ir t.t. Tai buvo pacios biities Sauksmas. Suardytas buvimas drauge
buvo méginamas atstatyti bent Sitokiais vir§iniais veiksmais, bent kiininiu
susilietimu su pasauliu. Buvimas drauge nusidéjélio blisenoj virsta pa-
stanga bent kiiniskai susiliesti su biitimi, nes dvasiniai saitai ¢ia yra jau
zlugg. Negalédamas biti drauge su kitais, nusidéjélis mégina biiti bent
Salia kity.

Cia tad ir yra pagrindas, kodél nusidéjélis vienatvés troksta ir sykiu jos
bijo; kodél jis zmoniy nekencia ir sykiu ju ieSko; kodél jis pasijunta nuo
visko atsiskyrgs ir sykiu visko nepaprastai ilgisi. Noras pakvépuoti kitame
pasaulyje, pasaulyje paliktame ir suardytame, kaip tik ir pazadina $ig Siur-
pia prie$ginybe nusidéjusio zmogaus dvasioje.

3. NUSIDEJELIO NUOTAIKOS

Gili priesginybé, kilusi nusidéjélio viduje i§ jo paklydimo santykiuose su
biitimi, pazadina jame iStisg eilg savotisky nuotaiky, kurios isreiskia nuo-
déminga buvima ir sykiu atskleidzia ana naikinantj tapsma, vykstanti nebi-
ties linkui. M. Heideggeris teisingai pastebi, kad nuotaikos ,,ontologiskai
néra niekis"’, nors jos biity ir pracinamiausias dalykas miisajame buvime.
Nuotaikos atskleidzia buvimo sunkuma ir sykiu jo kilnuma; jos atidaro Siur-
pias misy bities gelmes ir sykiu viliojancias jos vir§tnes; jos kelia aik$tén
miisy bities tragika ir sykiu jos palaima. Jos yra miisy biisenos zenklai. Kaip
mes bliname, pasirodo miisy nuotaikose. Todél kiekvienos nuotaikos sklai-
da veda | musojo buvimo sklaida. Kiekviena nuotaika yra takas, kuriuo
miisy butis iSkopia { pavirsiy ir atskleidzia mums vieng arba kita savo biise-
na. Kiekviena nuotaika yra gilaus miisy gyvenimo apsireiSkimas. Taip yra
su mumis visais. Taip yra ir su nusidéjéliu. Nusidéjélio bitis, pakitusi jo
apsisprendime, taip pat esti apgaubiama tam tikro bendro nusiteikimo, ku-
ris tikrovéje iSeina aik§tén eile nuotaiky, atsirandanéiy i§ nuodémingos bi-
ties susidiirimo su pasauliu. Siy tad nuotaiky sklaida kaip tik ir veda mus {
pati nuodémingos biisenos dugna.

Pirmoji nuotaika, kuria pasiskardena nuodéminga bitis, yra pasislyks-
téjimas. Raskolnikovas jau ir ankséiau gyveno §lyksc¢ioje aplinkoje. Juk jis
buvo miestinis zmogus. Miestas buvo jo buvimo bei veikimo erdvé. Tuo
tarpu §is Zmogaus ranky padaras yra nei§vengiamai susietas su §lyk§tumu.
Degésiy ir puvésiy uzterStas oras, iSkraipyta ir suskurdusi augmenija, ne-
gailestingas tvankas, sunkiai paslepiami zmoniy iskrypimai, nuolatinis try-
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nimasis minioje, prabangos ir skurdo prie§ginybé, amzinas skubéjimas
nezinia kur - tai miesto savybés, ne syki sukelianc¢ios zmogui pasislykste-
jimo jausma. Pastatytas ant Kaino nuodémés, miestas paciuose savo pa-
grinduose slepia $lykstuma, kurj pergyvena kiekvienas, kam tik tenka ba-
ti uzdarytam | ${ samonés sukurta nepaprastai atvirg ir sykiu nepaprastai
uzsklesta narva. Zmogus, atvykes i§ Viespaties gamtos i savo giminés su-
kurta miesta, nei§vengiamai esti pagaunamas pasibjauréjimo ir noro kuo
greiciausiai i$ Cia pasprukti. Ir tik begalinis gabumas prisitaikyti, tik pri-
pratimas, tik galia neatsakyti | daugelj isplidziy padaro miesting blisena
zmogui pakeliama, nors jos $lykStumo ir nepanaikina. Todél §j bendra
miesto Slykstuma jauté ir Raskolnikovas, [kaitusios ir dulkinos gatvés,
nesluota rinkos aiksté, i§ smukliy einanti smarvé, svyringjg girtuokliai er-
zino jo jtemptus nervus ir varginojo dvasia. Jis mielai, kaip ir kiekvienas
kitas, ypa¢ Petrapilio gyventojas, blity metgs Sia dvokiancia, sugadinta,
suterSta erdvg ir pasitraukgs | zZydincias bei kvepiancias Rusijos lygumas.
Bet jis buvo neturtingas; jis noréjo mieste padéti pagrindus savo ateiciai;
todél buvo priverstas ¢ia pasilikti ir miestinius jspidzius iSke¢sti. Taciau
visi $ie ankstesni ispudziai, nors ir buvo jam nemalonis, pasiliko vis délto
jo buties pavirSiuje. Jis jauté, kad jie ateina jam i§ $alies, kad jie yra nuojo
nepriklausomi, i§ jo nekyla, jam svetimi ir todél neranda jame atitikimo.
Miesto $lykstumas gyveno Salia jo. Raskolnikovo dvasia gynési nuo $io Slyks-
tumo apsisupdama savotiSka uzdanga, kuria ji nusiaudé i§ nekalty saves
pacios pergyvenimy. Bet §tai nuodémé $iq uzdanga suardé. Kirvio smugis
senutei | galva, kraujo klanas ant grindy, sutepti kelniy atbraizgai sugrio-
vé Raskolnikovo dvasios uztvaras prie§ miestinj §lyk§tuma, ir Sis isibrové
dabar ligi pat buties gelmiy. Raskolnikovas pasidaré $lykstus savo viduje.
Ir $is vidinis $lykStumas pradéjo atitikti virSinj $lykstuma. Kainas pradéjo
vaiks§cioti savo paties nusitiestomis gatvémis. Todél nenuostabu, kad tai,
ko jis anks¢iau net buvo nepastebéjgs, dabar visa jéga smigo { jo §irdj ir
kélé jame pasiSlykstéjima. Eidamas pas seng paliikininkg uzstatyti laikro-
dzio, Raskolnikovas pajuto miesto $lykstuma taip, kaip niekados dar ne-
buvo jautgs. ,,Nepaprastai gilaus SlykStumo jausmas perbégo viena aki-
mirka lieknus jaunuolio bruozus", - pasakoja Dostojevskis. Uzstacius
laikrodj ir einant atgal Sis jausmas Raskolnikovui vél grizo: ,Begalinio
SlykStumo jausmas, kuris buvo pradéjes slégti jo Sirdi einant pas seng,
dabar pasieké tokios apimties ir pasidaré toks ryskus, kad jis neturéjo kur
détis i§ sielvarto". Tai jau nebuvo tik virSiniy $lykséiy ispudziy uzpladi-
mas. Tai buvo vidinio §lyk§tumo prasiverzimas, primintas Raskolnikovui
aplinkui pastebimo miestinio bjaurumo. ,,O Dieve! - dejavo Raskolniko-
vas, atsidlrgs gatvéje, - kaip tai bjauru!.. Ir kokiai neSvarai yra tikusi ma-
no S$irdis! Ak, kaip ne$varu, bjauru, bjauru!" Norédamas §j tiesiog jau
kininj prikluma pasalinti, Raskolnikovas uzsuko | smuklg iSgerti Salto
alaus stikla, nes jis visa tai ,,priskyré savo isbadéjimui", nors gelmése ge-
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rai zinojo, kad ¢a ne alkis yra kaltas. Cia buvo kalta ana nuodéminga
mintis, pagal kurig Zzmogus yra tik utélé ir kurj stimé Raskolnikova { Zzmog-
zudystg. Tai $i mintis atidaré jo siela Slyks¢iy ispudziy persvarai. Tai ji
vir§ini miesto $lykStuma ileido i jo vidy. Tai ji sutapdé ji su Raskolnikovo
vidaus pasauliu ir viskg paverté vienu dideliu §lyk§tumo pergyvenimu. Nuo-
démé tapo vartais, pro kuriuos §lykStumas jzygiavo i dvasia ir virto nusi-
déjusio Zzmogaus buisena, perskverbusia ji ligi pat gelmiy.

Jeigu jau viena tik nuodéminga mintis perskverbia zmogy pasislykstéji-
mu, tai nuodémingas Zygis iSplecia §ig nuotaika | visg bati. Viskas nusidé;jé-
liui pasidaro Slykstu. Pasislykstéjimas virsta pagrindiniu jo pergyvenimu.
Apgyngs nugirdyta mergaite nuo donzuano, Raskolnikovas po poros dieny
vél ¢jo ta pacia gatve, galvojo ir juokési, kad jam laimingai pasiseké po
akmenimi paslépti i$ senés pagrobtus daiktus ir tuo biidu panaikinti savo
nusikaltimo pédsakus. Bet kai tik jis izengé i gatve, kurioje uzvakar susitiko
ana mergaite, jo juokas nutilo. Praeidamas pro suola, kur uzvakar, atsisky-
res nuo mergaités, truputi pasédéjo, jis pajuto pasibjauréjima ir §lykStuma.
Bjauru jam buvo susitikti ir policininka, kuriam tada buvo davegs dvideSimt
kapeiky. ,,Tegul ji velniai!" - Raskolnikovas nusikeiké ir ¢jo toliau. Jis no-
réjo issiblaskyti, bet nezinojo kaip. ,,Naujas, nepergalimas jausmas augo
beveik kas minuté ir vis labiau ir labiau ji apvaldé. Tai buvo begalinis, be-
veik kiininis pasislykstéjimas vis tuo, su kuo jis tik susidaré ir kas ji apsupo.
Ir prieSais ateinantieji Zmonés jam buvo priklis: ju veidai, ju eisena, ju
judesiai. Jis biity galéjes | kiekviena, kuris ji biity prakalbings, spjauti ir ji
kasti". Dostojevskis teisingai vadina $i Raskolnikovo jausma nauju, nes sa-
vo prasme jis i$ tikro buvo naujas. Ankséiau jo Raskolnikovas nebuvo turé-
jes, nors ir gyveno dvokian¢iame kvartale ir jauté aplinkiniy daikty $lykstu-
ma. Taciau anas senasis pasiSlykstéjimas, kaip sakéme, atéjo jam i§ virSaus.
Tuo tarpu Sis naujasis jau gimé i§ jo paties. Jo paties biitis pasidaré slyksti.
Susidurdamas su kitais, jis kiekvieng akimirka pergyveno savo $lyks§tuma,
kuris verzési jau net | kiinines sritis ir tuo paciu pasidaré beveik nenugali-
mas. Jis negaléjo nuo jo pabégti. Jis negaléjo jo nutildyti $alto alaus stiklu,
nes jis buvo nebe organizme, bet paciame jo zmogidkajame prade. Slykstu-
mas virto savoti$ka lytimi, kurion isivyniojo jo buvimas. Po nuodémés Ras-
kolnikovas pradéjo Slyksciai biiti.

Ka tad atskleidzia $is $lyk§tumo prasiverzimas? Jeigu kiekviena nuo-
taika yra tam tikros misy busenos zenklas, tai kieno Zenklas yra pasi-
Slykstéjimas? Kaip biina tasai zmogus, kuriam biti yra $lykStu? J Siuos
klausimus galime atsakyti kitu klausimu, biitent: kodél kuris nors daiktas
mums kelia $lykStumo? Atsakymas yra visiSkai trumputis: todél, kad jis
yra suteptas. Mes Slykstimés ne paciu daiktu kaip tokiu, bet kuria nors jo
savybe, kuria pergyvename kaip kazkokj susitepima, kaip kazkoki nesva-
ruma, nesusijusi su daikto esme, bet jam pridéta i$ virSaus, priéjo priki-
busi ir todél ji pakeitusi mums priklia linkme. Pasislykstéjimas yra Zenklas,
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kad biitis yra sutepta. Taciau kas gi yra Sisai buties sutepimas? Kinine
prasme jis yra tam tikra prieauga, ardanti daikto visuma: jo daliy santy-
kius, jo pavirSiaus grozi, jo linijy tiesuma, jo kvapa, spalva, lygumairt.t.
Bities sutepimas visados yra jo iSkreipimas, suardymas, iSniekinimas.
Slykstus daiktas yra iskreiptas daiktas. Jeigu lokiy 3lyks¢iu daikty kildina
net ir pati gamta, tai vis tiek mes pergyvename juos kaip kazkokio gilaus
suzalojimo ir paniekinimo apraiSkas. Gali Sitas suzalojimas bei panieki-
nimas biiti jvykes be daikty valios; gali jis biiti jiems primestas i§ Salies;
gali jie dél to skuystis ir vaitoti, laukdami visuotinio i§vadavimo bei atidé-
simo, kaip tai skelbia §v. Paulius (plg. Rom 8, 12-19); kiekvienu taiau
atveju anas suzalojimas pasilieka gyvas ir prasiverzgs i pavirSiy kelia mums
pasislykstéjimo. Gamtoje $lykStumo esama né kiek ne maziau negu Zmo-
guje. Ir Sis jos SlykStumas veda mus | kazkoki visuotini paciuose gamtos
pagrinduose slypinti sutepima, tegul ir be jos valios. Pasislykstéjimas at-
skleidzia pirmyksti biities apardyma, kurj krik§¢ionybé vadina pradine nuo-
déme, atsiradusia dél angely ir Zmoniy puolimo.

Zmogiskosios asmeninés biities susitepimas negali, be abejo, ivykti be
jos pacios. Zmogus gali bati apardytas ligy, nelaimiy, paveldéjimo; jis gali
Slykstétis savo kiinu, savo daliy saranga, savo psichiniais iSkrypimais. Ta-
¢iau tai bus vis dar ne pasi§lykstéjimas paciu savimi, paciu savuoju 4s. Tai
bus pasislykstéjimas tik anuo visuotiniu susitepimu, | kuri panertas yra ir
zmogus ir kuris prasiverzia zmogaus biitybe vienokiu ar kitokiu apgadini-
mu. Taéiau mes kaip skundziamés dél §io apgadinimo. Misasis AS su juo
nesusitaiko ir stengiasi ji pergaléti. Mes jau¢iame, kad mumyse gladi dar ir
kitas - nekaltas pradas, kad mes nesame ano visuotinio sutepimo apimti
taip, kad jis biity virtgs pacia giliausia musy biitimi. Ir Sita nekalta prada
mumyse mes pergyvename kaip atramos taska, kurio padedami mes kaip
tik spiriamés prie§ ana visuotini sutepima. Todél §lykstédamiesi savo kiinu,
savo saranga, savo polinkiais mes vis délto jau¢iame, kad dar turime prie-
béga, biitent: giliausia misaji 4, kuris yra nekaltas, nesuteptas, nepalies-
tas. Misasis AS yra tarsi tvirtové, kurioje mes laikomés puolami visuotinio
pakrikimo. Bet S$tai pasitaiko situacijy, kuriose mes pasiSlykStime ir Siuo
AS. Mes pasidarome S$lykstis patys. Ne misy kiinas darosi SlykStus, ne jo
saranga, ne misy polinkiai ar pomégiai, bet mes patys. Pati misy biitis yra
mums §lyksti. Pats giliausias miisy 45 virsta mums prikliu. Ar tai néra zen-
klas, kad mes iStieséme ranka ir { ang atrama bei priebéga? Ar tai néra
zenklas, kad mes sunaikinome ir ana nekalta prada mumyse, atidarydami
paskutines duris visuotiniam susitepimui? Pasi§lyks§téjimas mumis paciais
atsiranda tik tada, kai mes patys savaji 45 apgadiname ir apardome: kai
sava valia jsijungiame { ang visuotinj susitepima; kai laisvai prisiimame gam-
tos ydinga likima; zodZziu, kai iSduodame patys save. Tokiu atveju zlunga
anasai nekaltas atramos taskas, i§ kurio mes spyrémés prie$ visuotini apga-
dinimg. Mums nebelieka nieko, kas dar biity nesutepta. Mes pasidarome
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tarsi bevaire valtis ant isisiibavusios visuotinio pakrikimo jiiros. Bet $is veiks-
mas, §is i§¢jimas i§ giliausios miisy tvirtovés jau yra misy paciy laisvas dar-
bas. Jis mums ateina ne i§ Salies, bet kyla i§ miisy paciy. Jis yra giliausias
miisojo AS apsisprendimas. Todél mes $ituo savuoju A§ ir pasislykstime,
kad jis pats save iSduoda i visuotinio sugedimo rankas ir jsijungia i susite-
pusiyjy eiles. Mes pakartojame Raskolnikovo zodZius: ,,Ir kokiai ne§varai
yra tikusi mano Sirdis" ir sykiu su juo bjaurimés sava biitimi, i§ kurios §i
ne$vara laisvai iSauga. Taciau nesunku pastebéti, kad i visuotini susitepima
isijunggs AS yra ne kas kita, kaip nusikaltes As. Veiksmas, kuriuo mes i§duo-
dame patys save, yra kalté. Jis yra nuodéme¢. Jis yra laisvas pasukimas nebii-
ties linkui. Todél pasiSlykstéjimas mumis paciais atskleidzia misy kaltg.
Mes $lykstimés savimi todél, kad esame nuodémingi, nusikaltg, laisvai pa-
neige pirmyksti savo grynuma. Pasislykstéjimas yra nusikaltusios biities Zen-
klas. Ir ¢ia kaip tik gludi Sios nuotaikos giliausia prasmé bei doriné jos ver-
té. Slykstumo jausmas atskleidzia mums, kad jo objektas yra itiktas ne
paprastos nelaimeés, bet paliestas gilios kaltés ir todél vertas ne uzuojautos,
bet pasibjauréjimo. Skyksciai biiti giliausia prasme reiskia nuodémingai biti.
Zmogus, kuriam biiti yra $lykstu, yra nusikaltes mogus. Jis slepia savyje
didelg nuodémg, ir $i nuodéminga jo butis prasiverzia pasi§lykstéjimo nuo-
taika. PasiSlykstéjimas yra kaltés Zenklas.

Sioje vietoje mes galime suprasti ne tik Raskolnikova, kuris neturéjo
kur détis dél ji apémusio SlykStumo, bet ir ang gily pasislykstéjima, kuris
yra atsiradgs moderninio zmogaus dvasioje ir kurj yra mégings isreiksti Je-
anas Paulis Sartre'as savo romane ,,gleikﬁtulys" (,,La nausee"). Jau pats §io
veikalo pavadinimas rodo, kad pasislykst¢jimas ¢ia norima atvaizduoti pa-
¢ia giliausia savo esme, prasiverzian¢ia net kiininio priklumo pavidalu. An-
tuanas Rokantenas, $io veikalo didvyris, slankioja gatvémis, apséstas egzis-
tencinés negalios, slankioja be jokio tikslo, norédamas tiktai patirti grynaja
egzistencija arba anuos ,,tobulus akimirksnius", tokios didelés reik§més tu-
rinéius ir egzistencingje filosofijoje, ir dabartinio Zmogaus pergyvenimuo-
se. Taciau juo labiau Rokantenas $iy akimirksniy iesko, juo priklesni jie
jam darosi. Viskas jam pradeda kvépuoti §lykStumu. Paémgs i rankas paji-
rio akmeniuka, Rokantenas pajunta ,lyg ir sacharininj pasibjauréjimq". Il-
ga laika jis mégina gintis nuo SlykStumo kavinémis. Jos buvo jam ,,vieninte-
1¢ apsauga". Taciau vieng dieng pasiSlykstéjimas ji pagauna ir ¢ia. Sartre'as
prasmingai pastebi, kad ta diena Rokantenas kavinén buvo uzsukgs ,.eiti |
lova su Seimininke". Bet §i karta Seimininkés nebuvo namie. Tarnaité nu-
vilko jo apsiausta ir paklause, ka uzsisakysias. Tada ji pagavo SlykStumas ir
daugiau nebepaleido. Rokantenas jijuto visur: ant sieny, ant savo drabu-
ziy, kavinése, gatvése, daiktuose. Net mastydamas apie zmones, kad juos
reikty myléti ir kad jie ,,yra verti nuostabos", jis pajuto, kad jam ,,noris
vemti". Tai nebuvo pasiSlykstéjimas tik atskirais daiktais. Tai buvo pasi-
$lykstejimas padiu savo buvimu. Slykitumo jausmas parodé Rokantenui,

392



kad egzistuoja ir jis pats, ir aplinkui ji esantis pasaulis. ,,A§ nor¢jau sviesti
akmeni,-sakojis, -paziliréjau iji, ir tai prasidéjo: as pajutau, kad jis egzis-
tavo. Tuomet prasidé¢jo pasiSlykstéjimas jvairiausiais pavidalais". Egzisten-
cija ir SlykStumas pasidaré vienas ir tas pats dalykas. PasiSlykstéjimas virto
egzistencijos apraiska. IS sykio Rokantenas viso to nesuprato, todél mégi-
no, kaip ir Raskolnikovas, §lykStuma nugaléti. Bet netrukus jis suvoke, kad
,.pasi$lykstéjimas mangs nepaliko, ir a§ netikiu, kad jis greitai mane palik-
ty; bet as negaliu ilgiau jo pakesti; jis néra jokia liga irjokia keistybe¢; jis yra -
a§ pats". Pati zmogiSkoji butis, pats zmogiskasis A§ pasidaré jam SlykStus.
Todél nors syki Rokantenas ir tarési pajutgs galios apvaldyti §ita $lykS$tuma,
taciau sédédamas sode jis patenka | tikra egzistencini sloguti, nes juodziau-
sio nihilizmo mintis §auna jam i galva: , Kiekvienas egzistuojantis gema be
pagrindo, gyvena i§ silpnumo ir mirSta iStiktas viriniy veiksniy". Kitaip
sakant, ir zmogaus gimimas, ir jo gyvenimas, ir galop jo mirtis yra bepras-
miai ir betiksliai. Visi jie yra kilg i§ kazkokios negalios, i§ kazkokios nesa-
mon¢s. Jie parsideda nebutimi ir baigiasi nebutimi. Nebdtis, tarsi ,,lipnus
méslas", atsistoja prie§ Rokanteno dvasios akis, ir jis net pasipurto, noré-
damas ,,$iuo lipniu mé$lu nusikratyti". Taciau Sis laiko ji atkakliai, ir Ro-
kantenas pradeda dusti ,,8io nepaprasto apmaudo dugne". Pasislykstéjimas
virsta ,,jprasta jo biisena". Nenuostabu todé¢l, jei Rokantenas visai savaime
pradeda mastyti.apie savizudybg, kad sunaikinty bent viena nereikalinga
egzistencija.

Rokanteno asmeniu Sartre'as iSreiskia ta pati, ka ir Dostojevskis Ras-
kolnikovu, butent Zmogaus gelmése glidinciq nuodéme, apsireiskianciq pa-
sislykstéjimo nuotaika. Rokantenas yra nusidéjeélis kaip ir Raskolnikovas.
Tiesa, Sartre'as, budamas nuoseklus ateistas, savo didvyrio Zygiy nelaiko
nuodéme. Taciau ateizmas anaiptol néra nuodémés i$naikinimas, bet tik
jos pridengimas. Ateistinis zmogus savo darbais taip lygiai nusikalsta ir
taip lygiai savo buitj sutepa, kaip ir kiekvienas kitas. Todél pasislykstéjimas
yra ir jo dalia. Rokantenas kaip tik ir yra Sitokio nusikaltusio ir todél visu
kuo pasislykstinc¢io ateisto simbolis. Dar daugiau, jis yra simbolis visos ate-
istinés gyvenimo linkmes, sukurtos pastaraisiais amziais ir apimancios vis
didesnius zmogiskojo buvimo plotus. Jau senokai yra pastebéta, kad nau-
josios istorijos kelias buvo kelias atgal nuo Absoliutinés Bities, kelias zmo-
gaus | pati save ir | pasauli. Garsts yra J. Burckhardto zodziai, kuriais jis
apibudino skirtumg tarp viduramziy ir renesanso zmogaus, sakydamas,
kad viduramziy zmogus jautési tik kaip narys: cecho, korporacijos, luomo,
krasto ar galop visuotinés Bazny¢ios; tuo tarpu renesansas atrado zmoguy,
kuris panoréjo buti sau ir savyje. Taciau N. Berdiajevas, atsiliepdamas { §i
Burckhardto teigima, teisingai klausia: ,,Ka reiskia $is Zmogaus atradimas?"
Ir ¢ia pat atsako: ,,Renesanso tarpsnis i§ naujo atskleidé gamtinj Zmogq"m.
Viduramziy zmogus krik§¢ionybés jtakoje stengési tapti dvasiniu zmogu-
mi, anuo naujuoju Adomu, kurj Kristus pagrindé savo mirtimi ir prisikéli-
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mu. Jis mégino biuti kuo arCiausiai prie Dievo. Jis mégino Dieva reiksti
visa savo butimi. Tiesa, ¢ia jis ne syki klupo ir klydo. Viduramziai néra
maziau nuodémingi, kaip kuri kita istoriné epocha. Taciau pats ju kelias,
pati gyvenimo linkmé éjo Absoliutinés Bities linkui. Todél paskui kiek-
viena suklupima seké pastangos prisikelti ir atgailoti. Niekas taip giliai
nesuprato atgailos prasmés ir niekas taip placiai jos tikrovéje netaiké, kaip
viduramziai. Tuo tarpu renesansas savo zingsnius pasuko atgal. Tai buvo
zymiai gilesnis dalykas, negu tik noras ieSkoti naujy formy zmogiskajai
kurybai, kaip tai mégina aiskinti kai kurie istorijos filosofai. Renesansas
buvo gyvenimo pasisukimas { prieskristini, neatpirktaji zmogiskaji princi-
pa. Tai buvo senojo Adomo prisikélimas. Tai buvo puolusios biities patei-
sinimas ir pripazinimas. Renesansas pamégino perSokti Kalvarijos kryziy
ir atsidurti prie senojo rojaus varty. Tik prie varty, nes { rojuy izengti irjam
buvo uzginta, kaip ir kiekvienam kitam istoriniam tarpsniui. Bet juk prie
Sity varty jau buvo apsirei$kes pavydas, neapykanta, klasta, melas, galop
zmogzudysté, bendruomenés suardymas, daugpatysté, kerStas - vadinasi,
visos tos nuodémés, kurios véliau tarsi raudonos gairés nuzyméjo istorinj
zmonijos kelig. Renesansas prisiémé §j rojaus pavartés likima ir ji padaré
savu, uz ji nesimelsdamas ir neatgailodamas. Renesansas pazino nuodéme,
bet jis nebepazino atgailos. Jis jautési grizgs atgal | jam atrodancia nekalta
gamta. Jis jautési prikélgs savyje senaji gamtini Zzmogy, ir todél dziaugési
bei didziavosi $iuo atgimimu. Pats jo vardas jau slepia ana didelj dziaugs-
ma. ,Naujosios istorijos Zmogus pergyveno medaus ménesi"''. Sie Ber-
diajevo zodziai prasmingai apibiidina visa renesanso nuotaika. Tai buvo
medaus ménesio nuotaika, kada atpalaiduota aistra eina ligi galo ir ten
randa jos belaukiant §lykStuma. Sartre'o romano didvyris Rokantenas ir
yra §is naujasis, atgimusis zmogus medaus ménesiui pasibaigus. Ar tad
nuostabu, kad jis jklinija savyje naujojo zmogaus nuotaika, kurios centre
stovi pasislykstéjimas pacia zmogiSkaja egzistencija, zZygiavusia ilgus am-
zius keliu atgal ir todél atsidurusia prie nebities slenks¢io. Rokantenas
yra paskutinis renesansininkas; paskutinis, nes mintis nusizudyti jam anaip-
tol néra atsitiktiné. Pasislykstéjimas zmogiskqja bitimi neisvengiamai veda
jjos sunaikinimq. Nusizudo ne tik savimi pasiSlykstéje asmens; nusizudo ir
savimi pasi$lykstéj¢ amziai. Gilus pasislykstéjimas, kuris glidi naujojo zmo-
gaus Sirdyje ir kurj Sartre'as {déjo { Rokanteno asmenj, apreiskia gilia $io
amziaus kaltg, atskleidzia sutepta jo bitj ir tuo biidu savaime stumia jj {
galutinj susinaikinima. Nusikaltélio kelias yra kelias | mirtj. Jeigu jis nemirs
kaip nusikaltélis per atgaila, jis neiSvengiamai mirs kaip Zmogus per savizu-
dybeg. Argi Raskolnikovas negalvojo Sokti nuo tilto { Neva ir viska baigti?
Argi Svidrigailovas nepaleido sau kulkos { smilkini? Pasislykstéjimas yra
kaltg neSancios bities Zenklas. Ir po Sia nasta sukrinta zmogiskasis pradas,
jeigu jis laiku jos nenumeta, pasiryzgs grizti atgal { paliktus savo Tévo na-
mus. Rokantenas, kaip naujojo, ligi galo iSsivysCiusio zmogaus simbolis,
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atskleidzia mums Siurpias tolimesnio gyvenimo perspektyvas. Mes stovi-
me prie kolektyvinés savizudybés varty, nes kolektyvinés atgailos zenkly
nematyti.

Antroji nuotaika, kuri pazenklina visa nusidéjélio kelia, yra neapykanta.
Jeigu pasislykstéjimas iSplinta { visus daiktus ir apima visa aplinka, neturéda-
mas kurio nors vieno objekto, tai neapykanta jau darosi zZymiai siauresné,
nes susitelkia aplinkui zmones, pirmoje eiléje apie pacius artimiausius. Juo
zmogus nusidéjéliui stovéjo arciau, juo greiciau ir labiau jis pradedamas ne-
kesti. Juo labiau jis buvo mylimas, juo labiau dabar darosi nekené¢iamas. Si
neapykantos dialektika sudaro viena i§ esminiy jos bruozy ir sykiu atsklei-
dzia gily jos rysi su nuodéme.

Jau esame minéj¢, kad Raskolnikovo motinos bei sesers sunki padétis
ji paskatino napoleoni$ska savo minti greiiau ivykdyti, negu tai jis biity
drises kitokiu atveju. Motinos laiskas, kuriame ji désto Dlnios pasiryZima
iStekéti uz Luzino, buvo psichologinis akstinas griebtis zmogzudystés. Ir
Raskolnikovas tai daré savyjy meilés vedamas. Jis giliai myléjo savo moti-
na bei seserj. Jis jauté ju varga ir jy negalia iSsipainioti i§ Luzino pinkliy.
Todél nutaré veikti. Jo darbas turéjo paliudyti jo meilg saviesiems. Taciau
virtgs nusikaltéliu, Raskolnikovas pastebéjo, kad §i anksc¢iau tokia skaidri
meilé, toks jautrus ir $velnus prisiriSimas dabar iSnyko, uzleisdamas vieta
giliai neapykantai. Gulédamas lovoje ir kalbédamasis pats su savimi apie
savo nuodémés nepasisekima, jis kaip tik $iag neapykanta pajuto. ,,Motina,
sesuo! - kalbéjo jis pats sau, - kaip as§jus myléjau! Kodél as jisy nekenciu?
Taip, a§ nekenciu jisu. A$ tiesiog fiziskai jisy nekencéiu. AS negaliu jlsy
pakesti prie mano $alies." Kirvio smiigis sutriuskino senaja Raskolnikovo
meilg. Mégindamas nuodémingu darbu jrodyti savo meilg, jis i§ tikro ja
visi§kai prazudé. Motina ir sesuo, tos dvi artimiausios ir gryniausia meile
mylimos moterys, pirmos turi i§kgsti nusidéjusio siinaus ir brolio neapy-
kanta. Ir jis ju nekenté ne dél kurio nors jy darbo, ne dél kurio nors ju
elgesio, bet bejokios regimos priezasties, be jokio vir§inio pagrindo. Patsju
buvimas $alia jo kélé jame neapykanta, siekianc¢ia net kiininio apciuopia-
mumo. Ir taip buvo ne tik su motina bei seserimi. Raskolnikovo neapykan-
ta i$plito, apimdama kiekviena Zzmoguy, su kuriuo tik jam teko susidurti. Ne
vieng syki jo draugai, pastebéjg, kad jis nepaprastai keistai elgiasi, alpsta,
kar§¢iuoja, ir visa tai priskirdami jo ligai, buvo atéj¢ jo aplankyti. Ir kiek-
viena karta Raskolnikovas juos arba iSvarydavo, arba iSkoliodavo, i§vadin-
damas juos jo kankintojais ir prasydamas ji palikti viena. Net Soniai jis
pajuto neapykantos, kai nuéjo pas ja iSpazinti savo kaltés. ,,Keistos neapy-
kantos jausmas Soniai pervéré jo Sirdi", - pasakoja Dostojevskis. Ir $is jaus-
mas vos neuz¢iaupé Raskolnikovo lipy. Tik susitikgs Sonios zvilgj ir pama-
tgs jos akyse didelg meilg, jis savo neapykanta nugaléjo ir viska Siai mylinciai
mergaitei iS§pazino. Kaip motinai bei seseriai, taip ir visiems kitiems zmo-
néms neapykanta prasiverzdavo staiga. Raskolnikovas nekenté ne kurio
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nors atskiro zmogaus, bet pacios Zmogiskosios biities. Jam buvo nepaken-
¢iama susidurti su kitu ir bent valandéle pabiti drauge.

Ir ¢ia kaip tik gludi neapykantos $iurpas. Liepdamas myléti savo artima
kaip pati save, Kristus atsiréemé ne i paprasta kasdieninj reikala zmonéms
sugyventi tarp savgs, bet i giliausia zmogiskaja prigimti, kurioje glidi vie-
nas ir tas pats dieviskasis paveikslas. Artimo meilé yra zmogaus broliskumo
iSraiska. Taciau $itas broliSkumas yra zymiai gilesnis negu tik bendra miisy
kilmé, negu tik bendras likimas Sioje Zeméje ar bendras tikslas anapus. Mes
esame broliai pacia giliausia ontologine prasme. Misy broliSkumas yra ne
kas kita, kaip turéjimas bendro dieviskojo pagrindo, kuriame mes visi lai-
komés. Mes esame tarp saves broliai todél, kad ,,esame Jo giminés", kaip
mus yra pavadings §v. Paulius savo kalboje graiky areopage (dpd 17,28). O
budami Dievo giminés (17, 29), mes pasidarome giminés ir tarp savgs. Ne-
Siodami savyje ta pati dieviskuma, mes daromés jo sujungti | viena Seima
ne tik moraline ar socialine, bet ir ontologine prasme. Dieviskumas yra
misy bities jungtis. Todél artimo meilé néra tik praktinis reikalas, tik dori-
nis jsakymas, tik socialinés gerovés salyga. Artimo meilé yra giliausios zmo-
giskosios biuities iSraiSka: bities, kuri Dievu yra sujungta nedalinamon vie-
nybén ir kurioje mes kiekvienas esame tik dalyvis, tik jos ne§éjas ir
saugotojas. Artimo meilé yra Zmogiskosios biities apsprendimas. Myléti savo
artima reiSkia teigti Zmogiskosios biities vienybg ir sykiu savo dalyvavima
joje. Myleéti artima reiskia stengtis laikytis aname bendrajame dieviskaja-
me pagrinde. Todél Kristus visiskai nuosekliai melagiu vadina ta, kuris sa-
kytuysi mylis Dieva, o nekgsty savo artimo,nes juk tas pats Dievas gludi ir
miisy artime, ir mumyse. Kaip tad galéty jvykti, kad mes mylétume Dieva,
kuris yra mumyse, o nekgstume fo paties Dievo, kuris yra miisy artime? Tai
bty aiski veidmainysté, nes tokiu atveju mes nemylétume nei Dievo, nei
artimo. Artimo meilé¢ yra tikroviné Dievo meilés apraiska. Kam S$ios ap-
rai$kos stinga, tame néra ko apreiksti.

Artimo meilés Sviesoje neapykanta kaip tik atskleidzia savo gelmes.
Neapykanta néra tik paprasta artimo meilés stoka. Neapykanta yra veiks-
miné artimo meilés prieSginybé. Jos apimtas zmogus néra kitam Zmogui
tik paprastai abejingas bei Saltas. PrieSingai, savo veiksmingu anojo bities
neigimu jis stumia ji nuo savgs ir yra pasiryzgs ji net sunaikinti. Neapykan-
toje vyksta ne tik paprastas Kristaus jsakymo nevykdymas, bet ir ontologi-
nis jo paneigimas, paneigiant sykiu ir ang pagrinda, i§ kurio $is jsakymas
yra kilgs. Artimo neapykanta yra dieviskojo paveikslo paneigimas Zmogisko-

joje bityje. Zmogus, kuris nekenéia kito zmogaus, atsisako dalyvauti die-
vi§kojo pagrindo bendrume, i$sijungia i§ zmogiskosios biities bendruome-
nés, sukurtos ir laikomos dieviskumo mumyse, ir tuo paciu paneigia
mumyse glidintj VieSpaties panaSuma. Taciau $is paneigimas ateina labai
nuosekliai. Nuodémeés kelias i§ tikro yra kelias { neapykanta. NusigriZgs
nuo Absoliutinés Bities, nusidéjélis savaime nusigrizta ir nuo $ios Bities
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gludéjimo zmoguje. Nuodémé néra tik paneigimas Dievo, kuris yra ana-
pus misy. Ji yra ir paneigimas Dievo, kuris yra mumyse. Nusidéjelis meégi-
na statyti sava pasaulj ne tik Salia savgs, bet ir savyje. Todé¢l kelias | Abso-
liuting Butj jo yra paliekamas visur: ir pasaulyje, ir savyje. Nuodémingu
savo darbu jis uzmusa Dievo pédsakus visoje kiirinijoje. Tada jam gema
pasislykstéjimas, nes pasaulis be Dievo i§ tikro yra SlykStus. Bet tuo paciu
darbu jis uzmusa Dievo pergyvenima ir pats savyje. Tada jam gema neapy-
kanta, nes Zzmogus be Dievo paveikslo i§ tikro yra vertas nekgsti. Tafiau
kadangi Dievas mumyse yra miisy rySys su kitais, tai nusidéjélis sutrauko
§1 rysj, nutolsta nuo savo artimo ir negali jo pakgsti Salia savgs. Artimas
jam pasidaro nebe brolis, nebe giminé, turjs ta pati dieviskaji pagrinda,
bet visiskai svetimas, visiSkai nepazistamas, nes stovis ant visai kitokios
biuties plotmés negu nusidéjélis. Susidurgs tad su kitu zmogumi, nusidéjé-
lis tuojau jsitraukia { save, uzsidaro | savo kiauta, virsta taja Leibnizo mo-
nada, neturincia jokio lango { tai, kas yra Salia jos. NeSiodamas VieSpaties
paveiksla ir ji pergyvendamas ne tik savyje, bet ir kituose, Zmogus nuola-
tos kalba kitam ir klausosi Sio kitojo kalbos: toks zmogus biina dialogiskai.
Pats buvimas drauge yra nuolatinis dviejy buitybiy dialogas. Bet $i paveiks-
la paneiggs, i§ dieviskojo bendro pagrindo i$sijunggs, Zmogus pasidaro ne-
bylus. Jis { kita neprakalba ir kito kalbos neiSgirsta. Jo biitis virsta monolo-
gine. Toks zmogus kalba tik savyje ir sau. Cia mums darosi aisku, kodél
Raskolnikovas vedé didelius bei ilgus pokalbius pats su savimi, bet nepra-
tardavo né zodzio | atéjusius jo aplankyti ir jo paguosti savo draugus. O
jeigu ir pratardavo, tai jo zodis blidavo tik atstimimas. Nusidéjélio biityje
zodis nebetenka jungiamosios galios. Susitepusi biitis troksta tylos. Nekal-
toje biityje zodis yra vidaus gyvenimo perteikéjas ir buvimo drauge palai-
kytojas. Nusidéjusioje biityje zodis virsta kalaviju, kuris kerta ir skiria. Jis
vidaus ne tik neatveria, bet atstumiamuoju savo pobudziu ji dar labiau
uzsklendzia. ,,Salin nuo mangs! AS noriu biiti vienas!" - Sie Raskolnikovo
zodziai, kuriais jis pavaro savo draugus, yra buidingi kiekvienam nusidéjeé-
livi. Tai nuodémingos bities zodziai. Tai zodziai, kurie nuodéminga biiti
atskiria nuo kity. Tai belangés monados zodziai.

Ka tad apreiskia neapykantos nuotaika? Ne ka kita, kaip Sia uzsisklen-
dusia monologing biiti. Artimo meilés virtimas artimo neapykanta rodo,
kad zmoguje yra jvykes kazkoks labai gilus lazis; kad jis yra paneiggs dievis-
kaji rysi su kitais, kad jis yra atsisakgs buti dalyviu aname bendrajame pa-
grinde, kurj sudaro Dievas mumyse; kad jis yra netekgs vidinio zodzio arti-
mui, bities dialoga paversdamas biities monologu. Nusidéjélis nekencia
artimo todeél, kad jis yra palikgs vienas su savimi. Neapykanta yra nuodeé-
mingos vienatvés apraiska. Kiekvienas susidirimas su kitais kviecia Zzmogy
atverti save ir buiti drauge. Nekaltasis §i kvietima priima ir atsako meile,
savo butj atskleisdamas ir kita jon isileisdamas. Nusid¢jelis atsako { ji ne-
apykanta, dar stipriau save uzdarydamas ir kita nuo savgs pavarydamas.
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Neapykanta tad yra nusidéjélio atsakymas i bities Sauksmq biti drauge. Tai
atsakymas veiksmingas, tafiau grieztai neigiamas. Neapykanta yra gilaus
vieniSumo aktas; vieniSumo, kilusio i$ apsisprendimo eiti keliu atgal, nusi-
griztam nuo visy ir nuo visko, kas tik yra susij¢ su Absoliutine Batimi. Ir kai
Sitas vieniSumas kieno nors yra sudrumséiamas, nusidéjélis atsako neapy-
kanta, vadinasi, paneigimu, atstimimu ir net sunaikinimu. Jis nori pasilikti
vienas, ir neapykantos jausmas jam tarnauja tarsi tvirtové $iai vienatvei ginti.

Cia mes griztame jau prie ankstesnés minties, kad nuodémé suardo
buvimg drauge ir sukelia zmoguje vienatvés ilgesi. Neapykanta yra paneigto
buvimo drauge Zenklas. Todél jos rySys su nuodéme darosi esminis. Kur tik
esama nuodémés, ten esama ir neapykantos ir kur tik esama neapykantos,
ten esama ir nuodémés, net jeigu jos i$ virSaus ir nebiity matyti. Nusidéjélis
i§ esmés turi nekesti zmogaus, nesjis nekencia Dievo, kurio paveikslas zmo-
guje spindi ir ji laiko. Todél kiekvienas Dievo priesas yra sykiu ir giliausias
zmogaus prieSas. Kiekviena kova su Dievu vyksta tikrumoje per kova su
Zmogumi ir perjo, kaip asmenybés, sunaikinima. Siuo tad atzvilgiu nieka-
dos néra nuodémeés tiktai Dievui. Nusidéjegs Dievui, zmogus pradeda ne-
kesti savo artimo ir tuo paciu nusideda ir zmogui. Dar daugiau, jis nuside-
da paciai zmogiskajai buciai, nes savo neapykanta paneigia jos bendruma.
Drauge biti, kaip sakéme, yra Zzmogaus apsprendimas. Taciau nusidéjélis
pamégina pasiprieSinti Sitam apsprendimui ir stengiasi ji sunaikinti. Nega-
lédamas jo paneigti ontologiskai, jis nori nustumti nuo saves bent atskirus
zmones, reik§damas jiems gilia neapykanta ir Siuo jausmu atsiskirdamas
nuo visy kity zmogiskyjy butybiy. Nuodémé yra neapykantos Saltinis. Ji ne-
apykanta pagimdo ir jg iS$maitina. Néra mylinéio nusidéjélio ir negali bati.
Sv. Teresé Avilieté velnia yra apibrézusi trumpais, bet nepaprastai prasmin-
gais zodziais: ,,Jis nemyli". Bidamas nusidéjélis i§ esmés, velnias nemyli
pacia giliausia $io Zodzio prasme. Jis i§ tikro yra nemylinti biitybé. Ir Siame
meilés paneigime kaip tik glidi pagrindinis jo bruozas. Tacéiau §v. Teresés
zodziai tinka ir kiekvienam kitam nusidéjéliui, nes nuodémés esmé visur
yra ta pati. Jeigu kuris nors Zygis yra nuodémeé, jis nesasi ta pacia esmg, vis
tiek ar jis biity ivykdytas Zmogaus, ar velnio. O Sioje esméje kaip tik ir gladi
meilés paneigimas. Nusidéjélis nemyli. Jis nemyli Dievo ir todél nemyli Zmo-
gaus. Jis nekencia Dievo ir todél nekencia Zzmogaus. Jis kovoja su Dievu ir
todél naikina zmogy, kaip apciuopiamiausia Dievo apraiska pasaulyje. Ras-
kolnikovo noras perzengti i napoleony sritis Zzmogzudisku veiksmu igyja
Siuo atzvilgiu visai naujos prasmés. Tai buvo meilés paneigimo Zenklas. Tai
neapykantos mostas, kilgs i§ nemylincios blitybés gelmiy, nes nemylinti bi-
tybé visados ir visur yra naikinimo pradas. Kirybos pradas yra tiktai meilé.
Paneigusi meile, kiekviena biitybé virsta naikinamaja jéga. Stai kodél nuo-
démé niekados nieko nestato. Ir Stai kodél Raskolnikovas, suardydamas
zmogaus gyvybe, tikéjosi pateksias i aukStesnio zmogaus buvima. Neapy-
kanta yra nemylinéios blitybés nuotaika ir tuo paciu ardomosios galios ap-

398



raiSka. Todél neapkencias Zzmogus stovi nuo Dievo kuo toliausiai, nes $iuo
savo jausmu jis yra paneiggs savyje Dievo Kiaréjo paveiksla ir prisiémes
ano pirmyksé¢io ardytojo bei griovéjo panasuma.

Treciaja nuotaika, kuri prasiverzia nusidéjélio busenoje ir kuri ji lydi
visuose jo veiksmuose, galétume pavadinti suduzimu. Tai yra nepaprastai
platus jausmas, gal net iStisas jausmy rySulys, tadiau atremtas i vieng pa-
grindinj pergyvenima, kad Zzmogus nukrito, atsidauzé i kazkokia siena, i$-
eikvojo savo jégas ir kad jam dabar nebéra kur toliau eiti. Tai yra praradi-
mas gairiy buvimo kelyje. Nusigriebgs minties tapti aukStesniu zmogumi,
Raskolnikovas ziairéjo i ja kaip i savo tiksla ir pamazu i ji kopé. Taciau
kirvio smiigis senutei | galva, uzuot buves paskutinis zingsnis i $i tiksla, vir-
to paslydimu ir nukritimu. Siektasis tikslas dingo. NapoleoniSka mintis pa-
sirodé verta tik patyc¢ios. Raskolnikovas nukrito ir suduzo. ,,Aukstesnis zmo-
gus", taip aistringai siektas, pasiliko toks pat drebantis padaras, koks buvo
ir anksé¢iau. Sia suduzimo nuotaika graziai apibidina Raskolnikovo tardy-
tojas Porfirijus, sakydamas: ,,Pasiryzta ir tarsi nuo kalno nusirista arba nuo
baznycios bok§to nupulta. Svetimomis kojomis eita daryti nusikaltimo".
Sie pastarieji Porfirijaus Zodziai yra ypatingai prasmingi. Suduzimo jaus-
mas atskleidzia, kad nuodémé Zmogui is tikro yra nesavas dalykas. Ja pada-
rgs zmogus paregi, kad jis ne tik nepasieké to, ko buvo noréjgs, bet kad
nuodéme jis kaip tik sunaikino bet kokia savo vilti ang tiksla pasiekti. Nuo-
démingas zygis pasisiilo zmogui kaip vadovas kelyje i jo pasirinkta tiksla.
Taciau Sita Zygi ivykdes Zmogus pamato, kad jis nuéjo visai prieSingu keliu;
kad anasai vadovas buvo tik jo klaidintojas; kad nuodémingas darbas buvo
visiskas Suolis | nesava sriti. Po nuodémés zmogus i§ tikro pasijunta zenggs
nesavomis kojomis, todél ant jy nei$silaiko ir sukrinta. Nuodémé nubloskia
zmogy 1 jo buvimo dugna. Tada prasideda suduzélio gyvenimas, lydimas
iStisos eilés smulkesniy, bet né kiek ne maziau prasmingy nuotaiky bei
pergyvenimy.

Pirmoje eiléje Cia iSeina aikstén blaskymasis. Uzmuses seng, Raskolni-
kovas pradéjo blaskytis ir savo viduje, ir vir§iniuose savo elgesiuose. Savo
viduje jis negaléjo susitelkti, negaléjo suimti saves | rankas, negaléjo blai-
viai mastyti bei spresti. Savo virSiniame gyvenime jis elgési tarsi biity pami-
S¢s: klaidziojo gatvémis be jokio tikslo, stoviniavo prie Zmoniy, nakvojo
saloje po kriimais, éjo pas draugus ir vél grizo atgal, i§varé savo moting bei
seser] ir savo pazistamus, paskui pats tuoj Soko i§ lovos ir bégo laukan.
Nuodémé tarsi galingas variklis ji stumdé i§ vietos { vieta, tac¢iau be jokios
aiSkesnés prasmés. Pavir§ium zitrint, Raskolnikovas i§ tikro atrodé ligonis:
jis karséiavo ir alpo. Bet i§ tikro tai nebuvo liga. Tai buvo jo Zmogiskojo
suduzimo apraiska. Raskolnikovas noréjo biti kitoks: jis noréjo bati Zzmo-
gus, ne utélé. Ir kad tai pats sau jrodyty, jis uzZmusé seng su jos seserimi.
Bet, kaip sakéme, kirvio smigis viska suardé. Raskolnikovas nukrito ir pa-
sijuto suduzes. Senuoju napoleonisku keliu jis eiti nebegaléjo, nes neturéjo
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jégos. Sio kelio beprasmybé jam buvo per daug aiski, kad jis biity galéjes
jame iStverti. Bet naujasis kelias jam dar nebuvo atsiskleidgs. Jis dar nebu-
vo suvokes tikrosios atsivertimo esmés. Todél Sita tarpiné padétis, $is per-
gyvenimas be iSeities kaip tik ir verté Raskolnikova blaskytis. Bet tai anaip-
tol nebuvo liga tiesiogine $io zodzio prasme. Tai buvo Zmogiskosios biities
pastanga pagaléti neprasme. Nors kai kas, net ir pati Raskolnikovo sesuo
Dinia, ir jtaré, kad jis yra pamisgs, bet Razumichinas vaikiska savo {Zvalga
atspéjo, jog tai anaiptol néra pamis$imas. ,,Tu nesi pamisgs, - saké jis pa-
¢iam Raskolnikovui. - Galiu prisiekti, tu tikrai nesi pamisgs." Razumichi-
nas jauté, kad Raskolnikovas neSioja savyje kazkokiag paslapti ir kad kaip
tik §i paslaptis ji verdia griebtis kartais tiesiog pamisélisky veiksmu. Zmo-
gus juk negali susitaikyti su begairiu buvimu. Buvimas be tikslo ji dusina ir
slegia. Todél jis ir pradeda dauzytis tarsi sugautas laukinis Zvéris, nes visa
savo bitimi jis trokSta iStrikti i§ Sito jam svetimo narvo. Blaskymasis ap-
reiSkia padéties svetimuma ir sykiu Zmogaus nesusitaikyma su Sia padéti-
mi. Atsiradgs po nuodémés, blaskymasis kaip tik parodo, kad nuodéminga
biisena zmogiSkajai bii¢iai yra nesava; kad Zzmogus joje neissitenka ir su ja
nesusitaiko. Nuodéminga biisena is tikro yra buvimo narvas, i kuri zmogus
uzsidaro savo paties valia. Nenuostabu, kad blaskymasis yra nuolatinis nuo-
démeés palydovas. Nusigrizes nuo Absoliutinés Bities, nusidéjélis praranda
Didziaja buvimo Gairg ir tuo paciu pasijunta iSduotas visiems buvimo vé-
jams ir esti ju neSamas be krypties ir be tikslo.

Nusidéjélio blaskymasis pasidaro juo didesnis, kad jis, karStai troks-
damas pasilikti vienas, vis délto negali Sios vienatveés pasiekti ne tik dél to,
kad jaucia savyje, kaip buvo sakyta, zmoniy bei daikty troskuli, bet ir dél
to, kad jis negali nusikratyti kazkuo, kas gltdi jo viduje ir kas su juo eina
visur kartu. Dostojevskis pasakoja, kaip Raskolnikovas, i8¢j¢s i§ pamaldy
uz suvazinéta Marmeladova, pasijuto esas nepaprastai prislégtas. ,,Jeigu
jam bity buve galima §ig akimirkg kur nueiti ir vienam pasilikti kad ir
visg gyvenima, jis biity jautgsis laimingas. Bet pastaruoju metu, nors be-
veik nuolatos jis biidavo vienas, negaléjo jaustis esas vienas... Kazkoks
sazinés grauzimas pradéjo ji staiga kankinti". Suduzusi Zmogiskoji butis
pradéjo atsitiesti ir ,,reikalavo neatidéliojamo sprendimo". Taciau paskelbti
$1 sprendima reiské grizti atgal. O tai nebuvo lengva. Bitis ir nebiitis yra
didziulés jégos, kuriy kiekviena zmogy traukia ir pritraukusios ji stipriai
laiko. Ryztis nuodémingam Zzygiui irji ivykdyti yra sunku. Tai rodo didelé
Raskolnikovo kova su paciu savimi. Absoliutinés Bities trauka yra tokia
stipri, kad reikia gerai jtempti valig norint nuo jos nusigrizti. Taciau pa-
daryta nuodéminga darba paneigti yra dar sunkiau. Nebities trauka taip
pat yra didelé, ir jai nugaléti reikia ne maZzesniy valios pastangy. Todél
nors Raskolnikovas ir suvoké napoleoniskos savo minties suduzima, nors
jis, pasityCiodamas i$ saves, ir isaké pats sau: ,,Nusilenk, drebantis pada-
re, ir nieko nenorék!", tac¢iau $i nusilenkima jvykdyti jis dar nedriso ir
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todél mégino nuo jo pabégti. Jis mégino pabégti nuo atbudusios savos
bities. Betji ¢jo sujuo visur: { uzmiestj, { miska, i smukles. Ir ,,juo nuosa-
lesné buvo vieta, juo stipriau jis jauté kazkieno tikra ir neramy buvima".
Juo labiau jis pasiliko vienas, juo garsiau jam bylojo atsitiesusi saziné.
Raskolnikovas pasidaré suskilgs. Bities ir nebiities kova uzviré jame, ir
jis turéjo ja iskesti ligi pat jos gelmiy, nes zmogaus $irdis visados yra Die-
vo ir velnio grumtyniy laukas. Stai kodél Raskolnikovo blaskymasis pasi-
daré tiesiog pamisélidkas. Stai kodél jis negaléjo nustigti namie, o namus
palikes klajojo, kur akys vedé.

Taciau tai nebuvo naujos erdvés ieskojimas. Nusidéjéliui visur yra nera-
mu ir negera. Nuodémé néra erdvinis dalykas, todél erdve keiciant negali-
ma pakeisti nuodémingos biisenos, nors §is erdvés keitimas yra budingas
kiekvienam nusidéjéliui. Kiekvienas nusidéjélis mégina pabégti i§ senyjy
viety ir kurtis, kaip Kainas, toliau nuo savo gimtinés. Taciau §is erdvés pa-
keitimas ¢ia nieko tikrovéje nepakeic¢ia. Nusidéjélio blaskymasis giliausia
esme yra ne kas kita, kaip ano neatidéliojamo sprendimo ieSkojimas. Tai
ieSkojimas naujo nusistatymo, kuris i§vesty zmogiskaja bitj i§ jos narvo.
Pazadindama nora keisti erdvg, zmogaus saziné mégina tuo biidu paska-
tinti statomasias jégas, kad jos pradéty veikti ir surasty iSeitj i§ Sio visuoti-
nio suduzimo. Be abejo, teigiamu savo pavidalu $i iSeitis ateina paprastai
véliau. Taciau ¢ia yra reikSmingas ir neigiamas jos pavidalas, kuris nusidé-
jélyje pasiskardena nuodémingo zygio prakeikimu. Savo darbo pasmerki-
mas yra pirmasis sprendimas, kurj padaro nusidéjélis, atsimusgs { savo bu-
vimo dugna. Raskolnikovas buvo daug ir ilgai mastgs apie savo peréjima {
napoleony karalystg. Jam atrodé, kad reikia tik iSdrjsti, ir $is naujas auks-
tesnis buvimas jam atsivers savaime. Ir jis i8driso. Jis i§driso pakelti kirvj ir
juo smogti senutei i galva. Ir i§ tikro $is smiigis jam atvéré nauja buvima. Jis
pasijuto {ji patekes, jo apsuptas ir perskverbtas. Taciau kuo Raskolnikovas
atsakeé { $i savo nauja buvima? Ar dziaugsmu ir pasitenkinimu? Ar pergalés
bei laimé¢jimo jausmu? Anaiptol! Raskolnikovo atsakymas glidi Siuose jo
zodziuose: ,,Tegu ji velniai! Tegu ji velniai ta nauja gyvenima! O Vie$patie,
kaip tai kvaila!" Prakeikimas ir pasmerkimas yra Raskolnikovo atsakymas
i kirvio smigiu sukurta nauja gyvenima. Bet tai yra jau pati suduzimo gel-
mé. Jg pasiekgs nusidéjélis nebeturi kur toliau eiti. Ir ¢ia jam atsidaro gali-
mybé kopti aukstyn. Kol nuodémingas buvimas yra pergyvenamas teigia-
mai, kol jame atsidiirgs zmogus regi kad ir mazytg vilties kibirkstéle jvykdyti
senaja savo svajong, tol jis §] buvima teigia, jame pasilieka ir prisikelti ne-
gali. Tiktai tada, kai viskas pasirodo kvaila, kai i nusidéjélio lupy savaime
prasiverzia prakeiksmo zodziai savam darbui, tik tada jis gali keltis ir eiti: i§
nebiities i biiti, i§ buvimo gelmés ijo vir§iing. Siuo atzvilgiu yra prasmingas
K. Jasperso teigimas, kad ,,savas paskendimas, nors ir patirtas kaip kalte,
yra gilesné tiesa"'?. Kitaip sakant, savos bities suduzimas atveria Zmogisko-
sios biities tiesq. Nors $itas suduzimas ir buty kaltas, nors jis blity ivykes ir
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savos valios apsisprendimu, vis tiek jis savo gelmése slepia aukstesng tiesa,
kuri prasiverzia giliausio atsidauzimo akimirka ir virsta tolimesnio buvimo
gaire. Be Sitokio suduzimo, be galutinio nepasisekimo tikras atsitiesimas
nusidéjéliui yra nejmanomas. Todél Raskolnikovo Siksnj ,,Tegu ji velniai ta
nauja gyvenima!" galime laikyti pirmuoju jo atsivertimo Zenklu. Nuodeé-
mingo darbo pasmerkimas yra nauja pradzia.

Ir vis délto $i pradzia nuodémingoje biisenoje yra dviprasmé. Pasmerk-
damas savo zygj, nusidéjélis gali pradéti kopti aukStyn ir pergaléti suduzi-
mo jausma, bet sykiu jis gali Siam jausmui galutinai pasiduoti, leistis jo
neSamas, parbloSkiamas be vilties prisikelti. Pirmuoju atveju prakeiksmo
Suksnis skamba kaip tolimas iSganymo aidas, antruoju atveju kaip galutinio
nusiminimo balsas. Pirmuoju atveju prakeiksme girdéti atbundanti viltis,
antruoju - prasidedanti neviltis. Patyrgs savo esminj nepasisekima, nusidé-
jeélis gali grizti atgal, bet taip pat gali numoti | viska ranka, nusiminti, su-
abejoti ir pasiduoti naikinanciai nuodémingo buvimo srovei, kuri pamazu,
tarsi vanduo akmenj, zmogiskaja but sudilina, sugrauzia ir prazudo. Jeigu
tad i$ nusidéjélio iSsprudgs savo darbo prakeiksmas savo esme ir reiskia Sio
darbo paneigima bei galimybg atsitiesti, tai tikrovéje jis ne syki virsta tik
gilaus nusiminimo Zenklu, kuris apreiskia atsiveriancig prazitj.

Sio zmogiskosios buties dilimo, Sio 1éto, bet nuolatinio nykimo nuotai-
kiné aprai¥ka yra nidrumas". Tai savotiska nuotaika, kelta aikitén jau se-
nyju krikscionybés dorovininky, taciau giliai pergyventa ir apraSyta tiktai
naujaisiais laikais, nes niirumas Salia pasiSlykstéjimo yra labiausiai paste-
bimas misy dieny zmogaus pergyvenimas. Kaip pasiSlykstéjimas, taip ir
nitirumas yra budinga nuodémingos biisenos nuotaika. Nusidéjélis, atsi-
musgs | savo dugna, prakeikgs savo darba ir vis délto nepakilgs aukstyn,
esti apimamas savotiSsko jausmo, kurio esmg¢ sudaro grauzias litdesys ir
nusiminimas. Raskolnikovas, prisipazings Soniai uzmusgs seng, klajojo be
tikslo ir jauté, kad ,,pastaruoju metu ji uzpuolé savotiskas niGrumas. Jis
neturéjo savyje nieko ypatingai aStraus ar deginancio. Bet nuo jo dvelké
kazkas pastovaus, amzino; nesuskaitomi metai sklido nuo Sio $alto, zudan-
¢io nitirumo... Vakaro valandomis pradéjo ji Sis jausmas paprastai dar la-
biau kankinti". Kitoje vietoje Dostojevskis dar aiskiau vaizduoja $ia savo-
tiska Raskolnikovo nuotaika: ,,Raskolnikovui prasidéjo ypatingas laikas,
tarsi riikas buty nusileidgs ant jo ir {vyniojgs ji 1 sunkia vienatvg ir atsiskyri-
ma". Vadinasi, kazkoks susitingimas ir Saltumas, kazkokia bloga amzinybé,
kazkoks samonés aptemimas sudaro tikrovines nifirumo Zymes. Pasiblas-
kes savyje ir i§ virSaus, Raskolnikovas pradéjo kiek aprimti, bet sykiu jausti,
kad jis pradeda stingti ir Salti, kad kazkas ji pradeda grauzti ir dildinti, kad
jis esti apsuptas kazkokio neperskverbiamo zudancio riko. Nuostabu, kad
beveik tais paciais zodziais nitiruma apraso ir miisy dieny Zmogaus stebé-
tojai. Nilrumas, jy pazitra, ,,yra neapsakomo tustumo, dykumo ir bet ko-
kios biities niekingumo jausmas, pilnas pavargusio nieku nesidoméjimo ir
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viskam abejingumo. Tarsi tylus riikas, traukdamas viska | buvimo bedug-
nes, jis sustumia visus daiktus, Zmones, o sykiu su jais ir pati A4S { savotiska
abejinguma, kuriame viskas paskesta"'®. Tai biities negalios apraiska. Tai
zenklas, kad buti yra ir dyla, ir sykiu neturi jégy Siam dilimui atsispirti.
Nusileidziancio riko simbolis ¢ia yra ypac biidingas. Nitirumas tarsi tikana
apgaubia zmogaus biit] ir neatsispiriamai jg visa perskverbia. Jo paliestas
nusidéjélis atsisako ieSkoti blidy iSkopti i§ nuodémingos biisenos. Jis pasi-
lieka nuodémeéje: ja prakeikia, bet pasilieka ir tuo biidu dar labiau jon nu-
grimsta, nes ,,pasilikmas nuodéméje, - graziu Kierkegaard'o pasakymu, -
yra nauja nuodémé"'”. Stai kodél krikigionybés dorovininkai nifiruma lai-
ke ir tebelaiko viena i§ pagrindiniy nuodémiy ir jame regi pavojingiausia
zmogaus nuotaika. Nilirumas, pasak §v. Tomo Akviniecio, sukelia nusideé-
jélio dvasioje ,,veiklos nuobodi - taedium operandi". Nitirus Zzmogus bjauri-
si veikimu, ypatingai jeigu jis lieCia dvasinius bei dieviSkuosius dalykus. Ta-
giau be $ito veikimo joks prisikélimas néra galimas. Siuo atzvilgiu niirumas
iStinka Zmogy tarsi buties stabas. Jis sustingdo dvasines jégas ir nuodémg
iSplecia | visa zmogaus buvima. Ir pasislykstéjime, ir neapykantoje, ir blas-
kymesi nusidéjélis dar turi kazka, kas jame ginasi nuo nuodémés, kas megi-
na sulauzyti jos sukurtg narving biisena. Tuo tarpu nifirume Sis kazkas dings-
ta. Nilirumas tarsi kraujas iSnesioja nuodémeg po visa bt ir visa ja uznuodija.
Jis yra nuodémés iSplitimo priemoné ir sykiu jo Zenklas. Kai nuodémeé is-
plinta. kai i§ vienkartinio veiksmo ji virsta pastovia bisena, tada pasirodo
nilirumas, kaip Sio pastovumo nuotaikiné apraiSka. Tod¢l kiekvienas neat-
gailojqs nusidéjélis yra niiirus. Ir prieSingai, kiekvienas nitirumas yra nesio-
jamos neatgailétos nuodémés zZenklas. ,,Paniurgs demonas", - Sie Lermon-
tovo zodziai, kuriais jis pradeda zinoma savo poema ,,Demonas", tinka ne
tik anam pirmyks$c¢iam nusidéjéliui, bet ir kiekvienam kitam. Nilirume nuo-
démé jgyja rySky savo pavidalg ir jo bruozy {spaudzia visai nusikaltusiai
buciai. Nuodémingai biti reiskia niiriai buti. Tai yra paskutiné nusidéjélio
nuotaika, pati placiausia, pavojingiausia ir sykiu ryskiausia. NiGirumas yra
tikriausia nuodémés apraiska.

Nuodéminga busena, kaip matome, iSeina aikStén visa eile nuotaiky,
kurios atskleidzia nuodémeés jtaka zmogiskajai bli¢iai. Visy pirma nusidé-
jelis pasislyksti savo aplinka; pasiSlyksti todel, kad anas visuotinis bities
apgadinimas sunkiu aidu atsiliepia jame paciame; kad jis pats laisvai $i ap-
gadinima prisiima ir samoningai { ji isijungia. Paskui nusidéjélis pradeda
nekgsti zmoniy, nes savo nuodéme jis paneigia dieviskaji paveiksla misy
biutyje ir iSsijungia i§ §io paveikslo laikomos zmogiskosios bendruomenés.
Galop jis pasijunta suduzgs, pradeda blaskytis, mégina pabégti pats nuo
savgs, prakeikia savo zygj, o nepajégdamas ar nenorédamas juo nusikratyti
per atgaila jis pasiliecka nuodéméje, pavercia ja nuolatine savo blsena ir
todél esti apimamas gilaus nifirumo, kuris éda ir dildo jo bati. Si nuotaiku
eiga aiskiai rodo, kad nusidéjélio kelias i$ tikro yra kelias | nebuti. Jeigu
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nuotaikos, kaip sakéme, yra misy biisenos zenklai, tai nuodéminga biisena
yra buvimas pakeliui | niekj. Jau esame sake, kad Zmogus visados biina pa-
keliui. Buti pakeliui yra Zzmogaus apsprendimas, kuris nedingsta né nuodé-
més atveju. Ir nusidéjélis blina pakeliui. Skirtumas tik tas, kad nekaltasis
bina pakeliui { Absoliuting Biiti, o nusidéjélis - pakeliui { nebati. Nuodé-
minga biisena yra Zygiavimas atgal | ana pradini taska, i§ kurio zmogus
Aukséiausios Valios Zodziu buvo pasauktas biti. Sis zygiavimas atsisklei-
dzia visose nusidéjélio nuotaikose, bet labiausiai ji apreiskia nitirumas, vir-
tes nuobodziu zengti Dievo linkme.

"M. Heidegger. Was ist Metaphysik?, Frankfurt a. M., 1949, 29 p.

2 De la destination de I'home, Paris, 1935, 227 p.

30p cit., 228 p.

*0p cit., ibid.

> ,Der Mensch ist der Hirt des Seins". Ueber den Humanismus, Frankfurt, 29 p-
®Op cit., ibid.

"Op. cit., 26 p.

8 0p. cit., 29 p.

"Op. cit., 198 p.
"?Philopsophic. Heidelberg, 1948, 765 p.

acedia nuodémei ir kurios esmg, pasak §v. Tomo Akviniecio, sudar¢ liidesys dél dvasinio
dieviskojo gério - tristitiu de bona spiriluuli divino. Mausy laikais §ig nuotaika yra aprase
religiskai R. Guardini (,,Unterscheidung des Christlichen"), filosofiskai S. Kierkegaard'as
(,,Entweder-Oder"), literaturiskai W. Rehm (,,Experimentum medietatis").

™ Fr, Ruesch, Theologie und Glaube, 1950, 1 nr., 25-26 p.

" Die Krankheit zum Tode, 100 p.



MAISTO PRADMUO
ADOMO MICKEVICIAUS
KURYBOIJE

Baiggs paskutinj savo romang (1880), Dostojevskis irasé | savo pastaby kny-
gute: ,,Visoje Europoje man neteko uzeiti tokios Dievo neigimo jégos, ko-
kia aden ,,Broliuose Karamazovuose" idéjau i Ivano lipas"'. Jeigu taGiau
jis biity zinojgs, kad jau 1832 metais Paryziuje buvo i$¢jusi Adomo Micke-
vi¢iaus ,,Véliniy" trecioji dalis, vargu jis biity Sitaip gyresis, nes Konrado
didziojoje improvizacijoje® maistas prie§ Dieva yra isreikstas Zymiai smar-
kiau negu Ivano ir net paties Inkvizitoriaus zodziais. Ivanas, kaip zinome,
Dievo neneigia. Jis pripazista Ji ,paprastai ir neabejodamas"; ir ne tik Jj.
Ivanas pripazista taip pat ,Jo visazinojima ir Jo tikslg". Jis tik atmeta ,§i
Dievo pasauli" todél, kad jame esanciy kentéjimy, ypa¢ vaiky kancios, jis
negali suderinti su mylin¢io Kiréjo ir Palaikytojo buvimu. ,,Suprask mane
tinkamai, - sako Ivanas savo broliui Aliosai, - ne Dievo a§ nepriimu, bet
tiktai Jo sukurto pasaulio”’. Nekalto kudikio skausmais pagrista pasaulio
sutartiné jam atrodo esanti per brangiai {vertinta. Bent jo piniginé nelei-
dzianti jam ,tiek uz i¢jima mokéti". Todél jis skuba ,,grazinti iéjimo bilie-
ta". Ivanas maiSto nekelia. Jis tik $altai nusisuka nuo pasaulio kaip Viespa-
ties kirinio. Todél jo apmastymai yra, tiesa, labai logiski, kartu skeptiski ir
ironiski. Savo viduje Ivanas néra kovotojas.

Tuo tarpu Mickeviciaus sukilimas prie$ Dieva, iSreikStas minétoje im-
provizacijoje, yra visiSkai kitokio pobtdzio. ,,Véliniy" Konradas sukyla
ne prie§ pasauli, bet tiesiog pries$ pati Dievq, prie$ jo prigimti ir prie§ Jo
esmg. Jis mégina traukti Ji | teisma kaip Senojo Testamento Jobas. Kon-

1929, p. 37.

*Treciojoje ,,Véliniy" dalyje yra dvi to paties Konrado improvizacijos: mazoji, kurio-
je jis vadina save ereliu, o kitus Zzmones - mazy pauksteliy buriu, kuris ereli iSvydgs, smin-
ga zemeén. Vis délto Siam iSdidziam ereliui pastoja kelia milziniSkas varnas, temdgs jo
kelia ir maides jo mintis. Si maZzoji improvizacija yra tarsi jvadas bei santrauka to, ka pas-
kui Konradas iSvyste didziojoje.

’Die Brueder Karamasow, Piper, Mucnchcn, 1923, p. 426-27.



radas néra nusigrizélis, bet, sakykime, ,,i§siSokélis": jis drasiai artinasi prie
Viespaties ir kalba { Ji ,,jausmo jéga", tikédamas galis Dievui paskelbti
,kova dar sunkesng¢ negu velnias: §is grimési iSmintim, Sirdim kovoti a§
Saukiu"*. Be abejo, Konradas Zino, kad Dievo prigimties griuvésiais jis
nepavers; uztat jis tikisi Jo ,,valdzios srit{" sukrésias. Jis jauCiasi esas toks
galingas, jog Zvelgias i Viespaties esmg: jo sparnas siekias net pacia Die-
vo biiti. Dostojevskio gyvenimo klausimas, kankings ji visa laika, buvo:
,Yra Dievas ar néra jokio Dievo" (Br. Kar., 1198). Mickevicius $io klausi-
mo visiSkai nekelia. Dievo buvimu jis né kiek neabejoja. Taciau jis reika-
lauja, kad Dievas jau¢iamai isijungty i istorijos vyksma ir ji kreipty zmo-
niy laimei bei gerovei. O kai $ie reikalavimai yra neiSgirstami, poetas
paskelbia Dievui kova, grasindamas tarti karty kartoms zodj, kad Dievas
yra ,,ne pasaulio Tévas, bet... caras" (p. 90). Atmesdamas pasauli, Ivanas
Karamazovas Zengia nihilizmo keliu. Tiesa, jis troksta naudotis gyveniniu
ir gerti jo taurg ,,iki dugno" (Br. Kar., 416), bet tiktai ligi trisdeSimtyjy
savo amziaus mety. Tada Sia taurg jis svies { $alj ir iSeis. Kur - jis nezino
dar né pats. Kiekvienu ta¢iau atveju pasaulio keitimo ir atnaujinimo dar-
be jis nedalyvaus, nes $i zemé esanti tiktai ,,bedésnis, prakeiktas ir velnio
valdomas chaosas" (Br. Kar., tp.). Konradas, prieSingai, pripazista veik-
los prasmeg net ir tuo atveju, jeigu Dievas savoje tyloje ir pasidaryty zmo-
gui nesurandamas. MaiStas prie§ Dieva zmogaus kiirybiniy jégy, Micke-
vi¢iaus paziira, anaiptol neiSsekina. PrieSingai, kiarybiné kirinio galia
labiausiai sitempia kaip lik jo susikirtime suKiréju:.

Niekados taip nejutau, kaip dabar kad juntu!

Siandien mano zenitas!...

Siandien man skirta valanda;

Siandien kuo stipriausiai jtempsiu sielos sparnus (p. 84), -

sako Konradas savo maiStavimo nakti. Anks¢iau jo daina ,,numirus buvo"
(p. 79), bet dabar ,keliasi i§ naujo", trok§dama kraujo kaip vampyras, troks-
dama kersto ,,su Dievu - o tegul ir be Dievo". Bet $§is jo kerStas néra tik
sunaikinimas, bet kartu ir statyba. Kiirybiniu savo polékiu jis nori visa tauta
paversti gyva giesme ir tuo padaryti didesni stebukla negu Dievas, bitent:
uztraukti ,laimés giesme" (p. 86), taCiau ne zodziais, kaip kiekvienas po-
etas, o gyvomis sielomis. Zmonés jam turi biti ,lyg mintys ir zodziai", i3
kuriy jis kaip tik ir nupins $ia ,,Jaimés giesme". Vadinasi, Konrado maistas
yra nepaprastai pozityvus. Tai, ko amziais nepadaré Dievas, ryztasi padary-
ti Konradas. Tai jis perkeis pasaulio prigimti, tai jis pergalés kancig ir net
mirt], taijis suderins Dievo kaip Meilés buvima su nekaltyjy skausmais, ko

4 ,Veliniy" ir ,,Odés jaunystei", ir ,Konrado Valenrodo" tekstai yra cituojami i§ M.
Birziskos ,,I§ Adomo Mickeviciaus rasty", Kaunas, 1927, tik maza vienur kitur pakei-

¢iant (sutr. - B).
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nejstengé suderinti Ivanas. I§jo poetinés giesmés iSaugs nauja zemé ir nau-
jas dangus.

Siuo savo pasiryzimu perkurti eme ,,su Dievu - o tegul ir be Dievo"
Konradas yra misy laikams zymiai artimesnis negu Ivanas Karamazovas.
Misosios istorijos tarpsnis juk nenori (tiesiog net bijo!) baigti savo kelio
nihilizmu. Siandieninis Zmogus Vakaruose ir Rytuose (ypa¢ ten!) pasau-
lio anaiptol neneigia. PrieSingai, jis pripazista ji visa savo Sirdimi; regi
jame savo veiklos prasmg ir net jpareigojima Siai veiklai; mégina teikti
savai kiirybai tikslo net ir Dievo nebuvimo arba Jo neradimo atveju. Iva-
nas Karamazovas yra per daug rusiskas, vadinasi, vienasaliskas, todél vargu
ar jis gali virsti bendru prasmenimi biisimam zmonijos keliui. Sutikime,
kad ironiskas jo nusigrizimas nuo pasaulio ir yra logiSkai pagristas: psi-
chologiskai taiau jis neatitinka dabartinio Zzmonijos nusistatymo savomis
jégomis perkeisti pasauli. Siuo atzvilgiu Mickevi¢iaus Konradas yra zy-
miai aktualesnis. Jis skleidzia savo sparnus ,,nuo Ryty lig Vakary", jungia
savyje rytietiSka eschatologing dvasig su vakarietiSku uzsidegimu veikti,
zvelgia ne tik { ateiti, { ,,Sibilés knyga", kurioje yra uzradyti ,,pasauliy liki-
mai", bet kartu ir { dabarting zemg, kurioje yra likgs jo kiinas, jo Sirdis ir
jo meilé (plg. p. 85). Jis jauCiasi zemei ipareigotas ir nori $i isipareigojima
atlikti. Mickevic¢iaus Konrade atsispindi ne tik paties poeto gyvenimo ke-
lias, bet ir dabartinio istorijos tarpsnio veidas. O $is veidas yra veidas ug-
niavagio Prometéjo.

O. Walzelis yra pasakgs, kad Prometéjo simbolis slepia savyje ne tik
tai, kad poetas savinasi kurianc¢iaja Dievo jéga, bet ir tai, kad jis jauciasi
esas Dievui lygus ir ryztasi dél $ios lygybés kentéti®. Visos §ios prometéjis-
ko nusistatymo savybés gyvena Konrade auks$c¢iausiame laipsnyje. Jis yra
poetas, kreipias savo giesmg tiktai | Dieva ir | gamta, nes tik jie esajos verti
(plg. p. 83). Jis esas , kiiréjas gimgs", kuriam jéga kurti kilusi i§ to paties
Saltinio, kaip ir Dievui (plg. p. 85). Jis galop yra pasiryzgs patirti, ar jis
»auks¢iausias, o gal tik isdides” (p. 84). Todél nors Mickevic¢ius Prometé-
jo vardo ir nevartoja, taCiau savo Konradu jis tgsia toliau amzing Zmo-
gaus maisto tema ir {sijungia | ilga eilg¢ poety - sukiléliy (nuo Aischilo ligi
Shelley'o ir Goethe's), kurie §ia tema savo kiiriniuose yra daugiau ar ma-
ziau lietg ir i§vystg.

2

Maisto prady esama ne tik Adomo Mickeviciaus kiiryboje, bet ir pacioje jo
prigimtyje. Treciosios ,,Véliniy" dalies prologe Angelas Sargas kreipiasi i
mieganti kalinj:

® Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe, Muenchen, 1932, p. 56.
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Kq tu zvaigzdziy takuos regéjai,

Nutraukei vis Zemyn, kaip vandeny kriokliai,
{ pozemiy wurvynus krisdami,

Kad traukia su savim ir Ziedus, ir lapus6

Siais zodziais angelas i$reidkia ne tik miegan¢iojo kalinio (Gustavo-Kon-
rado) likima, bet sykiu ir paties poeto gyvenimo kelia. I§ tikro Mickeviciaus
dvasia buvo pazyméta giliu ir pavojingu dualizmu. Vaik$ioti Zvaigzdziy ta-
kais, kilti mistiniuose regéjimuose auk$¢iau zemiskosios biities ir sykiu aist-
ringai verztis | kasdieninés tikrovés veikla net ligi politiniy programy kdiri-
mo - §tai du nedarniis Mickevi¢iaus prigimties bruozai. Tiesa, ju déka jis
pasieké dabartinés savo didybés ir kaip poetas, ir kaip tautos vadovas. Ta-
¢iau dél jy jis turéjo nemaza kentéti ir regéti ne vieno savo sumanymo su-
duzima. Blidamas lietuviS$kos kilmés, Mickevicius savaime linko i mistika,
kuri ji vedé | susidoméjima tautiniais paprociais, ypa¢ animistiniu véliy kul-
tu, 1 gily Mergelés Marijos garbinimaj, i kova su proto persvara mene ir
gyvenime. Betgi tas pats mistinis polinkis verté ji svajolojiskai aiskinti Len-
kijos kaip tauty Kristaus pasaukima, pasiduoti naiviam bei ligistam To-
wianskio misticizmui, pseudomoksliskai skelbti ,,slavy rasés" vaidmenj zmo-
nijos istorijoje.

St. Salkauskis ,,Véliniy" Konrado pasisakyma, esa §is turis du sparnu,
kuriuos i$plésias ,,nuo Ryty lig Vakary", aiSkino savo metu kaip pavyzdi
lietuviy tautos dvasios, paSauktos derinti savyje rytietiSkus bei vakarietis-
kus kultiiros elementus ir sukurti i§ ju darnia pusiausvyra®. Deja, patiame
Mickevi¢iuje dviejy pasauliy elementai nebuvo suvesti sintezén. Mistikas
ir maistininkas - $ie du amzini Zmogaus dvasios pradai - gyveno Mickevi-
Ciaus sieloje vienas Salia kito, ir biity tiesiog neijmanoma nuspresti, katras
i$ ju pirmauja jo gyvenime bei kiiryboje. Salia nuostabiai mistiiko Ievos
regéjimo (,,Véliniy" treciosios dalies ketvirtoji scena) stovi demoniska
Gustavo iSpazintis (,,Véliniy" ketvirtojoje dalyje) arba minétoji Konrado
improvizacija. Salia skvarbaus zvilgio { butj ir { laika, kaip Mickevi¢iy mums
vaizduoja W. Wankowicziaus paveikslas (poetas ant Ajudago uolos Kry-
me), arba kunigo Petro regéjimas (,,Véliniy" treciosios dalies penktoji
scena), Siurpiu nesusipratimu dvelkia ir tai, kad tik keturiolika savo gyve-
nimo mety (1820-1834) Mickevicius skyré poetinei kiirybai. Tuo tarpu
brandziausias jo tarpsnis (1834-1855) buvo paaukotas tremties politikai.

® Minétoje M. Birziikos knygoje ,,Véliniy" treciosios dalies prologo néra.

7 Sis garbinimas yra ryskus ne tik Mickevi¢iaus jauny dieny ,,Himne Mergelei Marijai
jos Apreiskimo dieng" (1820), bet ir ,,Veliniy" tre¢iojoje dalyje (plg. Konrado sudraudi-
ma nemineéti Marijos vardo dainuskose ir Ievos vizija), ir galop ,,Pono Tado" jZangoje, kur
poetas, uzuot kreipgsis | miiza, praSo Ausros Varty Marija teikti jam ikvépimo Lietuvos
kloniams ir kalneliams apdainuoti.

* Plg. jo straipsnj ,,Adomas Mickevicius". - ,,Zidinys", 1924, nr. 1 .
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Budamas toks aiSkiaregis poetiniuose savo susimastymuose, Mickevi¢ius
vis délto negaléjo suvokti, kad tautos prisikélimas niekados nejvyksta pa-
bégéliy legiono , galybe". Garbindamas Lenkija kaip mesija, kuriai skirta
atpirkt pasaulio tautas, jis nesuprato, kad slavy vir§iné yra ne lenkai, bet
rusai ir kad tik $iy pastaryjuy problemos i§sprendimas nulems ateities san-
tykius Rytuose.

Reikia, be abejo, pripazinti, kad Mickevi¢ius jstengé pergaléti savo pri-
gimties nedarna ir i§ pagrindiniy savo gyvenimo kriziy i3eiti nesuduzgs. Sim-
tametés gimimo sukakties proga (1898) VI. Solovjovas pasaké Mickeviciaus
garbei kalba, kurioje iskelé tris poeto gyvenimo pavojus: nelaiminga meilé
Marilei Verescakaitei, 1830-1831 mety sukilimo nepasisekimas ir susidéji-
mas su Towianskiu bei ,,Lenky piligrimy knygy" indeksavimas. Visus $iuos
pavojus Mickevicius laimingai pergaléjo. ,,IS suduzimo asmeninés laimés, -
sako Solovjovas, -jis i§¢jo nenusivylgs, nevirtgs mizantropu ir pesimistu; tau-
tinés laimés suduzimas nepadaré jo abejingu kosmopolitu; kova uz religinius
savo vidaus jsitikinimus su vir§iniu autoritetu nepastiméjo jo { Baznycios
priesu eiles"’. Tai yra visiskai tiesa. Vis délto 3ie jvairiis suduzimai bei krizés
rodo, kad Mickevi¢ius savo viduje nebuvo tiktai mistikas, tik regétojas bei
pranasas, bet kad jis kartu jauté reikalo priesintis gyvenimo linkmei, stoti su
ja 1 kova, nepaisydamas, ar galés ja laiméti. Siandien todél $venéiant §imtme-
tgjo mirties sukaktj (1855-1955) gera yra susimastyti ties §iuo poeto maistin-
guoju pradu; ne todel, kad jis buty mums paskatinantis pavyzdys, bet todél,
kad jo $viesoje atsiskleidzia zmogiSkoji didybe, netjeigu jai ir yra lemta galy
gale kristi ir suduzti. Moraliniu savo didingumu Mickevicius i§ tikro yra di-
dziulé $viesa tamsiame tremties kelyje.

Sauksmas maistauti, bitent mai§tauti prie§ senaja visuomene, suskam-
béjo pirma syki Mickeviciaus ,,0d¢je jaunystei" (1820), kurioje randame
pagrindines poeto idéjas, véliau i§vystytas ir pagilintas kituose kiiriniuose:
burzuazinés kasdienybés panieka, jégos garbinima, pastanga atnaujinti pa-
saulj kirybiniu Zzmogaus veikimu. Jau pats Sio eiléra§¢io motto nurodo jo
linkmg. Mickevicius cituoja Fr. Schillerio zodzius: ,, Und die alten Formen
stiirzen ein - ir senos formos gritiva", kuriuos paskui i$skleidzia eiléras¢io
turinyje. Cia, senoje Zeméje, gyvena ,besirdés ir bedvasés griaudiy tautos".
Jaunysté negali tarp jy iSsitekti. Ji turi prisisegti sparnus ir skristi ,,j sritis,
kur aistra daro stebuklus". Savaja ,,saulés akimi" ji turi perzvelgti ,,Zmoni-
jos visa daugenybg nuo galo iki galo". Jeigu ji pazilirés Zemyn, tai pamatys
tiktai pamazgas, skendin¢ias amziy rikkuose: ,,Tai zemé". Budinga, kad Mic-
kevi¢ius zemeéje regi padara, tarsi §liuza, kuris yra ,,pats sau yréjas, vairas ir
laivas". Jis vadina ji savimeiliu. Taiau tai yra simbolis naujosios istorijos
zmogus apskritai. Mickevi¢iui yra baisus $is §liuzo individualizmas, todél jis
kvie¢ia jaunima susijungti ,,petys i petj":

*WI. Solowjews Werke, Bd. 7, herausg. v. WI. Szylkarski, Freiburg, S.431.
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Mintis vienan suSaukim Zidinin,
Ir Zidinin vienan dvasia.

Tada zmogiSkasis kiirybinis aktas bus kaip anasai pirmykstis Viespaties
fiat, kurj iStarus

..izia véjai, teka vandenynai,
aukStybéj saulés ir Zvaigzdynai.

Zmonijos »kur¢ia naktis" bus pergaléta, ,,sielos pasaulis kelsis i§ maiSa-
ties", nes ,,jaunysté ji savo is¢ioje pradés". Baigdamas Mickevicius sveikina
»laisvés ausring" kaip pirmataka ,,iSgelbéjimo saulés".

Sis eilérastis, graziu St. Szpotanskio pasakymu, yra ,,drasus pir§tinés
metimas visam ano meto pasauliui"'’. Tai maistas prie§ paveldétas gyveni-
mo formas, prie§ burZuazinj paskendima kasdienybéje tarsi pamazgose, prie$
individualizma, persekiojantj silpnesniuosius: anasai §liuzas sprogsta, be-
gainiodamas ,,smulkesniy §liuzy gyvius". ,,Ode jaunystei" Mickevicius pra-
déjo savo kaip maiStininko kelig"".

Epinéje savo poemoje ,,Konrade Valenrode" (1828) jis ¢jo Siuo keliu
toliau, sukildamas jau prie§ tradicing kriks¢ioniskaja morale. Valenrodas,
kryziuoc¢iy ordino dar vaikystéje i§ Lietuvos pagrobtas ir neva kriks¢io-
niskai aukléjamas, sielos gelmése pasilieka iStikimas savos tautos senajai
religijai. Vienuolio Albiono, kuris buvo irgi lietuvis belaisvis, jtakoje jis
ugdo baisig mintj atker$yti kryziuo¢iams. D¢l savo narso ir doro gyveni-
mo Valenrodas yra iSrenkamas ordino didziuoju mistru. Tai ir yra laikas,
kurio jis savo ker$tui lauké nuo pat jaunystés. Paémges ordino valdzia |
savo rankas, Valenrodas jpainioja vokieCius | kara su lietuviais, taciau
taip, kad riteriy armija yra visiSkai sunaikinama ir jy valdomos sritys siaubte
nusiaubiamos:

Atskaitos laukiat is valdymo mano?
Zvelkit | laukq, kinais nuguldytq,

Regit - ant kalno véjas vercia sniegq, -
Taijis pastipus karivomené miega (B 168).

"' Mistinis atsakymas i ,Odés jaunystei"' aistra veikti bei kurti yra Mickevi¢iaus eilé-
rastis ,Romantizmas" (1821). Tiesa, ir jame poetas sukyla prie§ savo meto racionalizma,
ncigiantj bet koki mistinj gyvenimo prada. Jis gina gyvasias tiesas ir liepia turéti Sirdj ir
zvelgti i $ird{, nes jausmas bei tikéjimas daugiau pasako negu protas. Taciau pasisukimas {
liaudies mistikag neveda zmogaus | kiirybinius zygius, | kuriuos poetas taip entuziastingai
kvieté jaunima pries metus laiko. Stai kodel i§ liaudies mistikos i3auges ,,Véliniy" antro-
sios ir ketvirtosios dalies Gustavas pajégé tik nusizudyti, bet ne sukilti ir kurti. ,,Romantiz-
mas" tik patvirtina tai, kad Mickevi¢iuje gyveno du nedarnis pradai.
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[8davimui i8¢jus aik$tén ir slaptiems ordino teisé¢jams pasmerkus Kon-
rada mirti, $is ramiai iSgeria nuody taurg ir uzmerkia akis, prisimindamas
Senojo Testamento Samsona: ,,Sutriuskinti riimag ir zGti po rimu".

Lenkai literattiros istorikai (Szpotanski, Chlebowski) nenori sutikti, kad
Mickevic¢iaus ,,Konradas Valenrodas" bty ,kerSto ir iSdavimo apologija",
kaip ji daznai vadina Vakary kritikai'2. Jie noréty §ioje poemoje matyti
tikrai istorini praeities gyvenimo kovy vaizda, kada kerStas ir iSdavimas
buvo kasdieninés priemonés prieSui sunaikinti. Ir vis délto taip néra. ,,Kon-
radas Valenrodas" yra anaiptol ne istoriné poema. Jis yra Sauksmas | kova
su anuometiniais Lietuvos bei Lenkijos prispaudéjais rusais. Vokie€iy or-
dinas ¢ia yra tik poetiné priedanga, po kuria jausti tikrasis Lietuvos priesas.
Pries ji tad rasé Mickevicius savo poema ir su juo kovoti jis kvieté savaja
generacija. Todél W. Weintraubas teisingai $j veikala laiko dvasiniu 1830 me-
ty revoliucijos pradininku'?. Biidinga, kad praéjusiojo karo metu Palesti-
noje pasirodé hebrajiskas ,,Konrado Valenrodo" vertimas: zydy tautai, ta-
da sunkiai kovojusiai uz savo egzistencija Rytuose, Sio veikalo linkmé buvo
tikrai priimtina, nes ji puikiai sutapo su Senojo Testamento kerSto désniu.
Kad Mickevi¢ius Valenrodo iSdavima bei ker$ta laiko ne vienkartiniu tik jo
paties darbu, bet sékliniu Zygiu, rodo poemos pabaiga. Imdamas nuody taurg,
Valenrodas sitilo ja ir savo mokytojui bei auklétojui Albionui. Taciau §is jos
negeria, pasiteisindamas:

Ne, as§ negersiu, - noriu ranka savo

Tau, sinau mielas, akis uzdaryti,

Gyventi, kad Slove didziy darby tavo
Paskelbes svietui amziais islaikyciau.
Apeisiu miestus Lietuvos ir sodzius,

Kur tik nueisiu, giesmelé ras keliq:
Karzygiams dainius garsiai skelbs jo Zodzius,
Motina jauna giedos prie lopselio (B 167).

Vadinasi, Valenrodo darbas siilomas apdainuoti kaip nuostabus zygis
tautos istorijoje. Dar daugiau: Albionas pastebi, kad ,,i§ tos giesmés kils
misy kauly kerSintojas". Tai yra Didonés zodziai, pasakyti Enéjui, kai Sis,
ja pamatgs, ruosési iSkeliauti { jam likimo skirta Italija (plg. ,, Eneidos" 4
giesme). Dédamas juos i Albiono llpas ir taikydamas Valenrodo zygiui,
Mickevicius aiskiai noréjo pasakyti, kad Valenrodo kerstas bei isdavimas yra
normali priemoné kovoje su tévynés priesais, kad turjs atsirasti kitas, kuris
Valenrodo darba pakartoty ir tuo biidu i§vaduoty i§ priespaudos. Grizimas
i stabmeldiskaja moralg ,,Konrado Valenrodo" poemoje yra nepaneigia-
mas. Mickevicius pasirodo joje kaip dorinis maiStininkas.

2 Plg. C. Regamey, Adam Mickicwicz. Homme et poete, Lausanc, 1949, p. 14.
‘BThe Poetry of Adam Mickiewiez, Der Haag, 1954, p. 132.
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Tais paciais metais Rusijoje buvo parasyta ir trumpa, bet labai jtampi
poema ,,Farys" (1828), kurioje poeto maistinga nuotaika iSsivysto toliau, ap-
imdama §i syki jau Salia zmogaus esantj gamtos pasaulj. Uzsédgs juoda ,.kaip
audros debesys" zirga, beduinas Sauna per smélio dykuma. Viskas turi trauk-
tis jam i§ kelio: kalnai ir miskai, akmens ir pesliai, kaulai ir uraganai. Dyku-
ma yra gamtos prady egzistencijos erdvé, kurioje jie vieninteliai nakvoja ir
tiesia savo palapines. Zmogui ¢ia néra ko veikti. Cia néra nei kelio raiteliui,
nei ganyklos zirgui. Jeigu vis délto Zzmogus drista { $ia jam esmingai svetima
sritj isibrauti, jis nebegrizta atgal. Todél dykuma ir perspéja beduina. ,,Tai
padiikes! Kur jis skuba", - stebisi dykumos sienas sauga akmens. Juk ten jo
galvos neapsaugos nuo ,,astriy saulés stréliy" nei ,,zaliaplauké palmé bei bal-
tos palapinés drobé". VirSum raitelio skraida pesliai krankia jam:

Tu ir tavo zirgas paikas!
Juk aplink lavonq tvaikas!

Ta pati kartoja ir smélio audrose zuvusiyjy karavany kaulai ir uraga-

nai. Tadiau raitelis nieko nenusigasta. [ gamtos grésme jis atsako:
Suolis skriejancio Zirgelio!
Jis, kalnai, miskai, is kelio.

Tai lyg savotiskas refrenas, kuriuo yra perpintas visas Mickeviciaus eilé-
ra$tis ir kuriuo iSreiSkiama zmogaus didybé jo santykiuose su gamta. Raitelis
pergali galop visas kliftis ir pasiekia sriti, kurioje nuostabiai tylu. Zvaigzdés
zitiri 1ji nustebusiomis ,,auksinémis akimis", nes jo ,,zeméje jau nieko nebu-
vo". Jis vienas dziaugiasi savo pergale, atsikvepia ,,giliai ir pla¢iai". Jo mintis
stréle sminga | mélyna bedugng ir skrenda vis aukséiau ir auksc¢iau, kol galop
paskesta danguje. - W. Weintraubas sako, kad ,,Farys" esanti ,,palaimos po-
ema, dZiaugsmo prasiverzimas"'?, ir visai teisingai. Vis délto $iame eilérasty-
je gludis ,,pirmykstis jausmas" yra kilgs ne i§ Zmogaus vienybés su gamta,
kaip, sakysime, J. Stowackio ,,gveicarijoje" (1838), bet, atvirksciai, i§ zmo-
gaus prieS§ginybés gamtiniam pasauliui, tiesiog i§ dvasios mai$to prie$ gamta
ir pries visas jos jégas. ,,Faryje" atvaizduotas zmogus yra ne gamtos draugas,
ne svajotojas jos prieglobstyje, bet gamtos nugalétojas. 18didziau savo rankos
mostu jis atstumia visas jos viliones ir skrenda tiktai savo paties minciy veda-
mas. Dykumy raiteliui zalia palmé ,sitlo vaisiy ir pavésio", taciau veltui.
Raitelisjai suSunka, iSrausias ja i§ Saknuy, ir ,,palmé i§ gédos pabéga ir slepiasi
oazés gelmése". Burzuazinis kasdienybés patogumas ¢ia yra atmetamas. Prie$
Rousseau skelbta laiminga bei ramy gyvenima gamtoje Mickeviciaus stato
kova su jos galybémis. ,,Farys" yra poetiné interpretacija pirmyksciy Apreis-
kimo zodziy: ,,Palenkite sau Zemg ir vieSpataukite" (Pr 1, 28).

Zenkime dar viena Zingsnj priekin, pralenkime gamta, ir rasime jau Die-
" Op. cit., 114 p.
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vq, kartu taip pat ir Mickevi¢iaus minétaja Konrado improvizacija kaip po-
eto atsakyma | kriks¢ionybés skelbima, kad ,,.Dievas yra meilé" (1 Jn 4, §8).
Dykumy raitelis jau pergaléjo gamtini pasauli. Dabar jis jau stovi VieSpaties
akivaizdoje. Danguje paskendusi jo siela susitelkia ir susimasto, taciau ne
tam, kad Slovinty garbinty ir dékoty Sédinciajam soste (Apr 4, 9), bet kad
Jam taip pat paskelbty nepermaldaujama kova; kad Ji nuo sosto nuversty ir
pati Jo vieta uzimty. Nuo kovos su visuomene, su morale, su gamta Mickevi-
Cius labai nuosekliai zengia | kova su paciu Dievu. Konrado improvizacija
,»Véliniy" treciojoje dalyje yra galingiausia $ios pastarosios kovos iSraiska.
Mickevi¢ius nebuvo pirmutinis, kuris kiirinio sukilima prie$ Kiréja pasirink-
ty tema savai poezijai. Taciau tai, kuo Sis sukilimas Mickeviéiaus veikale yra
bidingas, yra asmeninis jo bruozas.

Buvodamas Romoje 1830 metais, poetas patyré, kad VarSuvoje prasidé-
jo sukilimas ir kad sukiléliai noréty ji, ,,Grazinos" ir ,,Konrado Valenrodo"
kiiréja, matyti kovojan¢iame kraste. Taciau Mickevicius nesiskubino. Jis vil-
kino i$tisus ménesius, keliavo { Poznang per Paryziy (!) ir pasieké Lenkijos
sieng tada, kai sukilimas jau buvo beveik visiSskai uzgniauztas. Tévynés ka-
tastrofa giliai sukrété jo siela, o draugy priekaistai, esa jis ty¢iomis véling-
sis'®, giliai Zeidé jo savimeile. Todél jis atsisaké nuo savo plano slaptomis
vykti i VarSuva, pasitrauké { Drezdena ir ¢ia para$é ne tik ,,Lenkijos piligrimy
knygas" (1832), $ia ,,emigranty evangelija" (Weintraub), bet tuo paciu metu
ir ,,Véliniy" treciaja dali. Grynaiformaliai zitirint, $i trecioji dalis yra tgsinys
,,Véliniy", kurias poetas pradéjo dar Kaune ir kuriy antroji ir ketvirtoji dalis
buvo isleistosjau 1823 metais. Esméje taciau $i trecioji dalis yra briksnys per
visa Mickeviciaus praeiti. Gustavas, antrosios ir ketvirtosios dalies pagrindi-
nis veikéjas, mirsta, o jo vietoje gema Konradas (nemaisyti jo su Konradu
Valendoru!) - demoniska dvasia, galingas dainius ir maiStininkas, ,,erelis dan-
guje", kuris simbolizuoja paties Mickevi¢iaus tuometing nuotaika ir ryzta.

Aischilas, kurdamas savo ,,Prikaltaji Prometéja", nesutapdé savojo 45§ su Sia
mitologine biitybe: Prometéjasjam buvo tiktai simbolis. Tuo tarpu Mickevi-
¢ius ir Konradas yra vienas ir tas pat. Improvizacijos pabaigoje krito apalpgs

'S PriekaiSty dél pasivélinimo daré Mickevi¢iui net jo draugai rusai. Vienas i§ ju,
S. Klustinas, ra$é poetui i§ Zenevos: ,,Biity buve grazu ir kilnu tenai mirti. Gyvenimas juk
mums ir yra tiktai mirties pasirinkimas. Jis turéjote rankose labai graZia mirtj, bet leidote
jai iSsprukti. Tai liadna" (cit. C. Rehamey, Adam Mickiewicz, p. 16). - Kodél Mickevicius
lyg ir ty¢iomis delsé, sunku Siandien iSaiSkinti. Gal todél, kad Komoje jis buvo pradéjes
»placiai gyventi" (Regamey, ibid.), o gal todél, kad kaip tik tuo metu vyko jo sielos luZis,
liecigs jo paZiiiras j slavy vaidmenj pasaulio istorijoje.
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ne tik Konradas, bet ir Mickevi¢ius buvo i§ ryto (improvizacija buvo rasyta
naktj) savo draugo Odynieco atrastas Salia lovos be samonés. Konrado liipo-
mis kalbéjo | Dieva ne kokia nors grynai poetiné, legendariné biitybé, bet pats
poetas sviedé Kiréjui nepaprasty priekaisty bei grasinimy. Todél Konrado
improvizacija yra daugiau negu tik poezijos veikalas. Ji yra asmeninis Mickevi-
ciam gincas su Dievu. Tautinés nelaimés akivaizdoje poetas jautési visiskai
pasimetgs. Lenkija buvo virtusi, kaip Mickevicius ja vaizduoja prakalboje tre-
¢iajai ,,Véliniy" daliai, ,,nuolatinio, nepavargstamo ir nepermaldaujamo tiro-
ny siautéjimo" vieta. Jos pacios jégos buvo per silpnos, kad galéty nusikratyti
rusy jungu. Europos tautos jai pagalbon neskubéjo'. Beliko tik Dievas, pa-
saulio likimo Valdovas, kuris vienintelis galéjo padéti kencianciai tautai. To-
del Konradas savo improvizacijoje ir kreipiasi i Ji, taiau ne maldos zodziais
pagalbai iSprasyti, bet reikalaudamas pasidalinti su juo dieviskaja galia ir gra-
sindamas paneigti VieSpat] kaip Meile, jei Jis Konrado reikalavimo neisklau-
syty. Be abejo, kritimas nuo tokios svaiginancios ir netikros vir§inés buvo
neiSvengiamas, ir Konradas suduzo savo didybé¢je. Vis délto paskutinio nei-
giancio zodzio jis neisStaré. Jis nebuvo velnias, o tik zmogus, klystas, kovojas,
puolas, bet taip pat myljs ir kencias. Todél maldomis ,,danguje ir zeméje" jis
buvo isgelbétas i§ nebuties bedugnés ir apvalytas nuo klaidingos didybés.

Trecioji tad ,,Véliniy" dalis yra ne tik maisSto, bet kartu ir iSskaistinimo
drama. Jos veiksmu nusivalé ne tik Konradas, bet ir pats poetas. Ang impro-
vizacijos naktj Mickevicius aiSkiai paregéjo, kad jis yra ne auksciausias, o tik-
tai isdides; kad kurybinés Zzmogaus jégos iSplaukia ne i$ to paties Saltinio kaip
Viespaties Dievo; kad kiiriniSkumo zZymé net ir didziausiame genijuje atveria
nebiti, kuri traukia { save kiekviena puikuolj. Ir i§ tikro daugiau prie prome-
téjizmo Mickevicius savo kiiryboje nebegrizo. Po dvejy mety parasytas ,,Po-
nas Tadas" (1834) yra saulétas ir ramus, pilnas tylaus susikaupimo ir pagarbos
buciai. Vélesnieji lyriniai jo eiléraséiai (pvz., ,,Naujai prazydo medziai", "Ma-
no asaros tekéjo", ,, Kai mano lavonas" ir kt.), kuriy jis maza teparasé, yra
nepaprastai litidni, pilni nevilties ir tiesiog priesingi kovingam ,,0dés jaunys-
tei" arba ,,Fario" entuziazmui. Paskelbgs Dievui kova ir ja pralaiméjgs, Mic-
kevicius nebeturéjo kur toliau eiti. Jam beliko arba uzkietéti ir savo pralaimeé-
jime virsti demonisku, arba prisipazinti esant kiiriniu ir nusilenkti pries Kairéja.
Jis pasirinko antraji kelia: nusilenké, nes daug myléjo. Kai prie apalpusio Kon-
rado gincinasi piktosios dvasios su gerosiomis, pirmasis angelas sako:

"*KokiuKkarteliu $irdyje Mickevi¢ius kalba apie ano meto Europa, gali paliudyti Sie jo
ZodZiai minétoje prakalboje: ,Autorius noréjo savo tautai palikti teisingg Lietuvos istori-
jos eilés mety atsiminima. Gailestingoms Europos tautoms, verkian¢ioms Lenkijos, miisy
tauta gali tiktai suSukti, kaip anoms nevykéléms Jeruzalés moterims ISganytojas: Jeruza-
lés dukterys, verkite ne manes, bet pacios saves' (cit. vok. vertimas.- Totenfeier, ucbersctzt
v. S. Lipiner, Leipzig, 1887, p. 108.). Sie Mickevitiaus ZodZiai galima visu svoriu pakartoti

ir dabar ryS$ium su pasaulio uZuojauta Lietuvai arba Lenkijai.
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Jis Taves, Dieve, negarbino ir nepazino;
Taves, visy daikty Neséjau ir Vedéjau!

Taip pat Taves, o ISganytojau pasaulio:
Jis niekados Taves neprasé, nemaldavo.

Taéiau antrasis angelas, prisimindamas Sventra§¢io Marija Magdalena,
atsako:

Bet jis nesiojos giliq pagarbq Tavo Motinai!
Jis myléjo savo tautq, visus myléjo, myléjo visa.

Ir 8i meilé sulaiké Konrada nuo paskutinio zodzio, kad Dievas yra ne
pasaulio Tévas, bet... caras (plg B. 90)". Ji iSgelbéjo jj i8 uzkietéjimo ir at-
skleidé jam kitokj kelia. Drezdene Mickevicius baigé savo sukiléliska tarpsni
ir pamazu leido savyje augti mistikui. Tiesa, §is mistikas nuvedé paskui ji vél
i Sunkelius Towianskio ,,mokslo" pavidalu. Taciau poetas nusikraté ir To-
wianskio ligiistumu ir pasiliko ligi mirties tylios ir kantrios aukos kelyje. Si
tad kelia jis pirsSo ir Lenkijai. Solovjovas teisingai pastebi, kad Mickeviciaus
teorija esa Lenkija yra tauty Kristus, paSauktas atpirkti pasauli, teologiskai
neislaiko jokios kritikos: pasaulis yra sykj visiems amziams atpirktas Nazare-
to Kristaus ir joks kitas ,,Kristus" - nei asmeniniu, nei sutelktiniu pavidalu -
nebepasirodys. Taciau grazu Sioje teorijoje yra tai, kad Mickevi¢ius suprato,
jog ,,pergalé néra duodama veltui" ir kad jis Lenkijoje regéjo ne ,,triumfuo-
janti, bet kenciant] Mesija" (op. cit., 426). Kancios kelias buvo Mickeviciaus
tolimesnis kelias, irji siilé jis pavergtai savo tautai. Sis kelias yra aktualus ir
Siandien, nes Rytai yra atsidiir¢ dabar tokioje pat padétyje kaip ir Mickevi-
Ciaus laikais. Todél ir Siandien pasitikéjimas viena tik vir§ine jéga yra apgau-
lingas. Ir Siandien reikia prisipazinti prie kancios kelio ir ji iSeiti ligi galo.
Mickevicius - sukilélis ir sykiu suduzélis - yra Sio kelio gairé. Akermano dy-
kumose klaidziodamas jis jautési taip, kaip ir mes Siandien Vakary pasaulyje:

Stokim! Tylu cia! Gervés aukstai plaukia:
Net sakalo akys jyy nesuranda...

Gal cia isgirsim iS Lietuvos gandg...

Ne, ne! Darjokim! Niekas dar nesaukia'®,

Pastaba. Sis straipsnis yra i$trauka i§ didesnés studijos, autoriaus ren-
giamos Mickeviciaus sukakties proga. Jame yra praleistas Konrado impro-
vizacijos turinio nagrinéjimas; tai autorius yra padar¢s Miunchene éjusia-
me ir kun. V. Bagdanaviciaus redaguotame ,,Naujajame Gyvenime" 1946 ir
dabar placiau pakartojgs vokiskoje studijoje ,,Der Dichter des Prome-
theismus" (,,Zeitschrift fiir Ostforschung", 1955).

v Si Zodj, kaip Zinome, ,Vélinése" iStaria ne Konradas, bet velnias.
8 Krymo sonetai" (,Akermano tyrai" - paskutiniy eiluciy atpasakojimas).
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DIEVO MIRTIS
IR JO ATSIGAVIMAS

Religinis Europos posikis
XX a. pradzioje

1. DIEVO MIRTIS: FR. NIETZSCHE

Véjuota 1883 mety ziema, kai jiros Gizimas Rapalo ilankoje neleisdavo
naktimis miegoti, pinijomis apaugusiame kelyje tarp Santa Margarita ir
Porto Fino i§ gilaus menkystés jausmo, i§ Zzmogiskosios prigimties nuosmu-
kio gimé Nietzsche's Zaratustra. Sukakes tris de§imtis mety, kaip ir Nukry-
ziuotasis, jis ,,paliko savo téviske ir savo téviskés ezera ir patrauké { kalnus.
Cia jis gardziavosi savo dvasia ir savo vienatve ir de§imti mety nepavargo.
Bet pagaliau pakito jo $irdis - ir vieng ryta jis atsikélé su ausra, i8¢jo i saulg
ir jai prabilo:

,Didzioji zvaigzde, kas biity tavo laimé, jei neturétum kam S$viesti. De-
§imtj mety tu patekédavai virSum mano landynés: be mangs, be mano ere-
lio ir be mano zaléio tau bity jgrisusi tavo Sviesa ir Sitas kelias. Bet mes
laukdavome taves kiekviena ryta, paimdavome tavo pertekliy ir laiminda-
vome uZ tai tave. Stai a3 persisotinau savo i§mintimi, kaip bité prisirinkusi
per daug medaus. Man reikia iStiesty ranky. A§ noréciau dovanoti ir dalin-
ti... Todél as§ turiu leistis zemyn, kaip ir tu vakare, kai pranyksti uz jury ir
pozemiams ne$i §viesos, tu turtais pertekusioji zvaigzde! AS turiu, kaip ir
tu, pasak zmoniy, nusileisti; a§ noriu pas juos Zemyn"'.

Ir taip prasidéjo Zaratustros kelioné. Leisdamasis pakalnén, jis nieko
nesutiko. Taéiau pasiekgs miska, susidiiré su seneliu, kuris buvo iséjes i
trobelés ir ieskojosi valgomuju $akneliy. Senelis taré Zaratustrai: ,,Sitas
keleivis man yra pazistamas: prie§ keleta mety jis pro ¢ia praéjo. Jis vadi-
nosi Zarastustra. Bet jis pasikeitgs. Ana sykj tu neSeisi savo pelenus | kal-
nus. Ar nori $iandien ne$ti savo ugni | slénius? Ar nebijai padegéjo baus-
miy?... Neik pas zmones, pasilik miske! Geriau eik pas gyvulius! Kodél tu
nenori biiti toks kaip as - lokys tarp lokiu, paukstis tarp pauki¢iy?"* Tada
Zaratustra paklausé senelj: ,,Ka veikia §ventasis miske?" Sventasis atsaké:
,»AS$ kuriu giesmes ir jas giedu. Kurdamas giesmes, a$ juokiuos, verkiu ir
baruos: tuo biidu as garbinu Dieva. Giedojimu ir juoku, verksmu ir barniu

2 Op. cit., 6-7 p.
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a§ garbinu Dieva, kuris yra mano Dievas"’. I$girdes tai Zaratustra nusilen-
ké seneliui, pasaké, kad nieko neturis jam duoti ir nuéjo. Taciau pasilikes
vienas jis taré savo Sirdyje: ,,Ar tai galimas dalykas! Sitas senas §ventasis
savame miske dar negirdéjo, kad Dievas yra mires".

Pastarajame posakyje telpa visa Nietzsche's Zaratustros prasmé. Zara-
tustra yra simbolis zmogaus, kuriam Dievas yra mires. Jis leidziasi nuo kalno,
jis eina per pasaulj, per Zzmones ir skelbia nauja evangelija, evangelija be
Dievo. A. Beumleris teisingai Nietzsche's veikalg ,,Also sprach Zarathust-
ra" laiko Dante's ,,Dieviskosios komedijos" pries§ingybe ir vadina ji ,,abso-
liutinés vienatvés veikalu"’. Priesais klasikinj krik§¢ionijos kiirini, priesais
bendruomenés ir meilés kiirinj, sako Beumleris, antrame diametro gale
stovi protestuojancio vieniSiaus veikalas... Dante kalba i§ gyvenimo ir i§
Sventuyju bendruomenés pilnatvés. Jo Zodis yra akmuo, jo veikalas yra sta-
tinys. Nietzsche's balsas nyksta pasaulio erdvés begalybéje. Ten néra jokios
bendruomenés ir jokio aido; ten néra net zodzio - jis nyksta kaip kvapas
tudtumoje..."® Sita vienatvé yra visidkai suprantama. Juk su Dievu miré
butis ir atsirado tyli tuStuma; miré bendruomené ir atsirado nyki vienatvé;,
miré meilé ir atsirado Saltas herojizmas. Nietzsche's Zaratustra keliauja
per toki tuscia, vienisg ir Salta pasaulj. Taciau Sitoji nykuma yra nepakelia-
ma nei jam, nei jo klausytojams, kuriy jis randa rinkose, gatvése ir aikstése.
Todél jie skelbia nauja evangelija: Zmogaus ir Zemés evangelijq, kuri turinti
uzpildyti tustuma, panaikinti vienatve ir zmoniy §irdis uzdegti nauja meile.

Pasiekgs pirmutini miesta, gulintj misko pakraStyje, Zaratustra rado
rinkoje zmoniy minia, laukiancia akrobato, vaik$¢iojancio virve. Zaratust-
ra prabilo miniai: ,,A§ skelbiu jums antfmogi! Zmogus turi biti pergalétas.
Ka jus padaréte jam pergaléti? Visos biitybés ligi Siol sukairé kazka auks-
¢iau uz save. O jis - ar norite biti Sitos didzios srovés atosliigiu ir mieliau
grizti prie gyvulio, negu pergaléti zmogy? Kas yra bezdzioné zmogui? Pa-
juoka arba skausminga géda. Taip ir zmogus turi bliti antzmogiui: pajuoka
arba skausminga géda... Stai a¥ skelbiu jums antZmogi! AntZmogis yra Ze-
més prasmé. Jusy valia tegul sako: antzmogis febina zemés prasmé... I§
tikryjy zmogus yra ne$vari upé. Reikia buti jura, kad suimtum Sitg upg ir
nepasidarytum ne§varus. Stai a3 skelbiu jums antZmogi: jis yra toji jiira, ir
jame gali Zati visa jusy panieka"’.

P. Gastas, Nietzsche's draugas ir jo garbintojas, antzmogio idéja yra
pavadines ,,grandioziskiausia zmonijos mintimi"®. Tam tikru atzvilgiu ji i§

40p. cit., 8 p.

5 Op. cit. Nachwort, 409-410 p.

® Ibid.

" 0p. cit., 8-9 p.

8 Op. cit., Einfiihrung von Peter Gast, 370 p.
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tikro yra grandioziné. Nietzsche nepaprastai aiskiai ir nuosekliai antzmogi
ne tik pastato Dievo vietoje, padarydamas ji zemés prasme, bet sykiu ir
parodo, kas jis yra pats savyje. I§ tikro, kas gi yra tasai, kuris turi pakeisti
mirusj Dieva ir sukurti nauja bitj, nauja bendruomeng ir nauja meil¢? Ant-
zmogio vaizdas Zaratustros pamoksluose yra visiSkai aiSkus. Jis néra nei
genijus, nei kiréjas, nei koks nors mokslininkas, menininkas ar religijos
steigéjas. Jis net néra politikas ar valstybés vyras, nes visi Sitie dalykai yra
dvasios gyvenimo padarai. Tuo tarpu antzmogis yra tiek pat tolimas nuo
dvasios, kaip ,,Also sprach Zarathustra" yra tolimas nuo ,,Dieviskosios ko-
medijos". Dvasia ir antzmogis stovi priesinguose gyvenimo poliuose. Antzmogis
yra gamtos vaikas: jis yra Zemé ir kiinas.

,»AS§ prisaikdinu jus, mano broliai, - kalba Zaratustra susirinkusiai rinko-
je miniai, - pasilikite iStikimi Zemei ir netikékite tiems, kurie jums kalba apie
antzemiskas viltis. Jie yra nuody pilstytojai, vis tiek ar jie tai zino, ar ne. Jie
yra gyvybés niekintojai. Jie yra merdintieji ir uznuodytieji, kurie Zemei jau
nusibodo: tegul jie pranyksta i§ jos. Seniau nuodémé Dievui buvo didziausia
nuodémé, bet Dievas miré, o sujuo miré ir §itos nuodémés. Dabar baisiausia
yra nusidéti zemei..."? Kitoje vietoje Nietzsche kalba apie kiina: ,,A§ esu
ktinas ir siela - taip kalba vaikas. Ir kodél nebuty galima kalbéti kaip vai-
kams? Taciau atbudusis, zinantysis sako: a$ esu visiskai klinas ir nieko dau-
giau. Siela yra tiktai zodis ktinui. Kiinas yra didysis protas, daugybé, turinti
vieng prasmg, karas ir taika, kaimené ir piemuo. Tavo kiino jrankis yra ir tavo
mazasis protas, mano broli, kurj tu dvasia vadini; tai mazas jrankis ir zaisliu-
kas tavo didziojo proto. Tu sakai 4s ir didziuojies Situo zodziu. Taciau dides-
nis dalykas, nors tu ir nenori jam tikéti, yra tavo kiinas ir tavo didysis protas:
jis nesako 43, bet jis kuria 4s... Uz tavo miniy ir jausmy, mano broli, stovi
galingas isakinétojas, nepazistamas iSmincius, kuris vadinasi 45. Tavo kiine
jis gyvena, tavo kiinas jis yra. Tavame kiine yra daugiau proto negu geriausio-
je tavo i¥mintyje...'°. Jeigu visas zmogus yra kiinas, suprantamas darosi Nietz-
sche's reikalavimas pasilikti iStikimiems Zemei, nes taiyra istikimybé sau pa-
¢iam. Suprantamas yra ir nusikaltimas zemei, nes faiyra taip pat nusikaltimas
sau paciam. Numarings Dieva, Zmogus grizta | zemg, | kiing, tampa gyvybe,
pasineria gamtos gyvenime ir virsta tiltu | tobuliausia Sito gyvenimo israiska,
kuri sudaro Zzemés prasme ir kuri vadinasi antfmogiu. ,,Zmogus yra virvé,
istempta tarp gyvulio ir antzmogio, virvé virsum bedugnés... Zmoguje didin-
ga tik tai, kad jis yra tiltas, bet ne tikslas. Zmoguje mylétina tik tai, kad jis yra
peréjimas ir zlugimas"". Gamtoje teka galinga srové i auks$tesng biitj, ir zmo-
gus yra $itos sroveés verpetas. Jis turi Z/ugti, kad srové nesustoty. Jis turi noréti
Zlugti, kad patarnauty §itai srovei, einanéiai antzmogio kryptimi. Stai dél ko

° Op. cit., 9 p.
Y Op. cit., 34-35 p.
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Zaratustra sakosi myljs tuos, kurie ,,nemoka gyventi", kurie ,,save paaukoja
zemei, kad Zzemé kada nors virsty antzmogio zeme". Tokie Zmonés esg ,,ilge-
sio rodyklés | antra krantg"'%.

Vadinasi, Zaratustra vietoje Dievo mistikos stato Zemés ir kiino mistiky.
Kelias nuo Dievo aiSkiai eina | gamtg. Zaratustros nuzengimas nuo kalny i
slénj yra simbolis kiekvienam, kuriam Dievas yra mirgs. Bidamas kalnuo-
se ir deSimti mety kaip voras verpdamas i§ savgs savo biiti, Zaratustra suzi-
nojo, kad Dievas yra nebegyvas, ir pradéjo nuo aukstybiy leistis | slénius,
kad paskelbty $ita naujieng visam pasauliui. Jis atsine$é antZmogio idéja,
esmingai susijusig su zeme ir su zemés pagimdytu kiinu. Nuo Dievo jis nu-
sileido | gamta; nuo kalny nusileido i slénius. Visas Zaratustros mokslas
virpa zZemés karsciu ir kvépuoja kino dvelkimu. Jis garbina sveika kiing ir
ilgisi jo jégos. Jis jaucia, kad jo 45 kalba kiino balsu. ,,Ir juo daugiau jis
mokosi, tuo daugiau randa Zodziy kino ir Zemés garbei"'-".

Savo veikale ,,Geburt der Tragodie" Nietzsche mégino iSaiskinti graikis-
kosios tragedijos kilmg. J. Sellmairis pastebi, kad ,,Nietzsche's nuopelnas vi-
siems laikams esas tas, jog jis Dioniso galia, kaip pirmykste, pastaté Salia
$viesaus Apolono"'*. Apolonas buvo §viesaus, harmoningo Olimpo dievas,
graikams simbolizuojas tvarka, ramybeg, aiSkumg. Dionisas buvo svaigulio
dievas, reiskias savimi ir savo kultu geisma, aistra, apsvaigima, §¢lsma. Apo-
lonas buvo giedrios padangés simbolis, Dionisas - svaigios zemés ir aistraus
kiino reiskéjas. Apolonas mene yra vaizduojamas su laury vainiku, Dionisas-
su vynuogiy keke ir vyno taure rankoje. Abu Sitie dievai buvo graikiskosios
sielos atstovai, nes graikiSkoji siela buvo ne tik olimpiskos ramybés, bet ir
zemiSko $élsmo pilna. Tadiau biidinga Cia yra tai, kad Sita zemiskaja, Sita
$élsmingaja puse atrado ir iskélé aikstén ne kas kita kaip Nietzsche. Jis yra
dionisiskojo prado filosofas. Todél ir jo antzmogis, nepaisant i§vir§inés jo
ramybeés, yra Dioniso isikinijimas ir aukSciausia jo iSraiska. Sitas antzmogio
sujungimas su dionisiskuoju gyvenimo principu nebuvo atsitiktinis. Zaratustra
nusileido nuo kalno, paliko giedra ir ramybg, paliko aiSkuma ir harmonija,
vadinasi, paliko apoloniskaji principa. Jis apsigyveno sléniuose, vadinasi, ap-
sigyveno arti prie zemés, kur viskas yra, kaip jau Platonas pastebéjo, tik prie-
blanda, tik Seséliai, kur viskas svaigu ir aistringa.

Apoloniskoji kalno mistika ¢ia buvo pakeista dionisiSskaja slénio mistika.
Kam mirsta Dievas, tam prisikelia zemé, pilna svaigulio, aistros ir §élsmo.
Nietzsche, pasidargs mirusio Dievo Saukliu, tuo paciu pasidaré ir dionisiska-
me svaigulyje §élstancios zemés pranasu. Pirmykstis, neapvaldytas ir neatpirktas
gamtos gaivalingumas visu svarumu prabyla Nietzsche's filosofijoje. Nietzsche
néra kiiréjas. Jis yra tik aiSkintojas ir pranasas: pranaSas mirusio Dievo ir savo

2 Op. cit., ibid.
B Op. cit., 32 p.
““Der Mensch in der Tragik, Miinchen, 1939, 269 p..

419



§élsme atbudusios zemés. Jis yra pabaiga to ilgo kelio, kuriuo zmogus €jo vis
labiau toldamas nuo dieviskojo principo, vis labiau §ito principo nepaisyda-
mas, kol galop atsidiiré slényje, kur, kaip graiky laikais, riko Dioniso garbei
svaigiis kvepalai, o vyno pazadintame $élsme Soko dionisiskojo kulto dalyviai
ir dalyvés. Tai buvo kelias zemyn. Tai buvo Zaratustros nusileidimas!

2. DIEVO ATSIGAVIMAS: R. M. RILKE

Bet stai lygiai po 20 mety, pacioje dvideSimtojo Simtmecio pradzioje pasiro-
dé R. M. Rilke's veikalas ,,Das Stundenbuch". Tai buvo tarsi zenklas visai
iSvidinei naujojo amziaus dvasiai. Devynioliktasis Simtmetis Zaratustros as-
menyje ,,gardziavosi sava iSmintimi", ja reik§damas savo filosofija, savo moks-
lais, savo technika ir savo socialinémis bei ekonominémis teorijomis. Savo
didybéje ir galybéje Sitas amzius paneigé Dieva, paskelbdamasji mirusiu irjo
vietoje pastatydamas antzmogi. ,,Also sprach Zarathustra" yra devyniolikto-
jo Simtmecio virsiné ir vainikas. Toliau Sitas amzius nebeturéjo kur eiti.

Taciau dvideSimtasis Simtmetis vél panoréjo kopti { kalnus. Jo dvasioje
vél pradéjo atsigauti mirgs Dievas, vél pradéjo reikstis giedros bei ramybés
ilgesys, ilgesys gyvenimo, kuriame vieSpatauty ne $élsmas ir ne svaigulys,
bet rimtis ir harmonija. Ir Sitas ilgesys sukiiré ,,Das Stundenbuch".

Rilke's ,,Das Stundenbuch" yra gimusi i$ slaviskosios Ryty dvasios. Rilke
pora karty keliavo Rusijoje, pramoko rusy kalbos, gerai pajauté Sito krasto
mistika, kuri yra Dievo, ne zemés ir ne kiino, mistika, ir grizgs i Vakary Euro-
pa sukiré ,,Das Stundenbuch", geriausia i§ visy savo veikaly. Jo pobiidi gerai
iSreiskia A. Sorgelis, sakydamas, kad ,,Das Stundenbuch" yra moderniné Dievo
ieskotojo maldaknyge, graZiausia ir giliausia maldaknygé miisy amZiaus"'>.
Dievas yra jos tema, o Zzmogaus visokeriopi santykiai su Dievu yrajos turinys.
Kiek Nietzsche skelbia, kad Dievas yra mirgs, kad didziausia dabar nuodémé
yra nusikalsti zemeli, tiek Rilke ivairiausiais vaizdais graziausiais palyginimais,
nepailstanciais kartojimais rodo, kad Dievas negali mirti, kad jis gyvena visur,
kad visa juo kvépuoja, kad ji Snibzda laukai, ji dainuoja zvaigzdés, kad zmo-
gus negali niekur jo pamirsti, nes visa yra tiktai jo apsiaustas:

hort dich, gefliistert von der Flur,

sieht dich, gesungen von den Sternen,
und kann dich nirgends mehr verlernen,
und alles ist dein Mantel nur (11, 247)'.

Rilke's veikale Dievas visu rySkumu ir visu savo reik§mingumu atsistoja
pries zmogaus akis. Salia nuo kalno besileidzianc¢io Zaratustros, Europa

'S Dichtung und Dichter der Zeit, Leipzig, 1911, 690 p.



Rilke's lyrikoje sukiiré vienuoli, kuris sukasi aplinkui Dieva, tarsi apie sena
boksta, dar gerai nezinodamas, kas jis pats Dievo atzvilgiu yra ar sakalas,
ar audra, ar didi giesmé? Prie§ pusantro tiikstan¢io mety §v. Augustinas
savo ,,ISpazinimuose" paras$é tokius zodzius: ,,Tu buvai mano viduje, o a$
lauke; lauke ieskojau Taves, puldinédamas savo bjaurume prie graziy Tavo
sukurty paveiksly. Tu buvai prie mangs, bet ne a§ prie Tavgs... Bet Tu gar-
siai pasSaukei mane ir suardei mano kurtuma. Tu Zaibu sus$vitai ir sunaikinai
mano akluma. Tu padvelkei i mane saldziu kvapu, a$ jo itraukiau ir dabar
ilgiuosi Taves. Paragavau Taves ir dabar Taves alkstu ir trokStu. Tu palietei
mane, ir a§ uzsidegiau Tavo ramybéje"'”. Visa Rilke's knyga yra ne kas kita,
kaip poetinis, i§ moderninio zmogaus $irdies kilgs Sity zodziy komentaras.

Du dalyku galima skirti Rilke's veikale: Dievo ieskojimq ir Dievo radi-
mq. Be abejo, Dievo ieSkojimas uzima daugiau vietos ir yra placiau i§vysty-
tas, negu Dievo radimas ir Zmogaus santykiai su $ituo rastuoju Dievu. Pats
Rilke graziai vienoje vietoje pasako, kad jis esas ieskotojas:

Du siehst, dass ich ein Sucher bin (11, 215).

Taciau ir Dievo radimo motyvai Rilke's ,,Das Stundenbuch" yra visai
aiskiis. Cia zmogus ne tik Dievo ilgisi, ne tik jo iesko, bet ir jvairiausiais
pavidalais santykiauja su Dievu. Net pati $io veikalo saranga yra tam tikra
prasme simboliska. ,,Das Stundenbuch" turi tris knygas: pirmoji pavadinta
,»Das Buch vom moénchischen Leben" (,,Vienuolinio gyvenimo knyga") ant-
roji - ,,Das Buch von der Pilgerschaft" (,Sventosios kelionés knyga") ir
tre¢ioji - ,,Das Buch von der Armut und vom Tode" (,,Neturto ir mirties
knyga"). Dievo ieskojimas yra labiausiai Zymus antrojoje ,,Sventosios ke-
lionés knygoje", o ivairiopo su Dievu santykiavimo motyvai daugiau reis-
kiasi pirmojoje ,,Vienuolinio gyvenimo knygoje". Treéioji ,,Neturto ir mir-
ties knyga" yra daugiau zmogaus buvimo analizé.

Dievo ieskojimas Rilke'i yra tarsi kokia zmogaus kelioné naktj. ,,Tu nezi-
nai, - kreipiasi Rilke | Dieva, - kas yra naktys tiems, kurie negali uzmigti":

Du weisst vielleicht nicht, wie die Ndchte
Fiir Menschen, die nicht schlafen, sind...

Lyg numiréliai jie keliauja, apsupti juodos tamsos, o ju rankos dreba
kaip Sunes, sujaudinti medzioklés vaizdo:

Sie fahren auf, wie totgesagt,

Von schwarzen Dingen nah umgeben
Und ihre weissen Hdnde heben
Verwoben ir ein wildes Leben

Wie Hunde in ein Bild der Jagd.
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Baimingomis, susirauks§léjusiomis rankomis jie atpléSia duris, nes nak-
tis yra panasi i dideli nama, ir eina, eina be galo, o varty niekur néra:

Die Nacht ist wie ein grosses Haus.
Und mit der Angst der wunden Hdinde
Sie reissen Tiire in die Winde -

Dann kommen Gdinge ohne Ende,
Und nirgends ist ein Tor hinaus.

Ir taip yra kiekvieng nakti. Kiekviena nakti atbunda Zzmongés ir eina, ir
eina, ir vis Dievo neranda:

Und so, mein Gott, istjede Nacht,
Immer sind, welche aufgewacht,
Die gehn und gehn und dich nicht finden.

Jie eina lyg akli per tamsa, jie meldziasi suklaupg ant laipty, jie krinta
ant Salty, juody akmeny ir verkia:

Horst Du sie mit dem Schritt von Blinden

Das Dunkel treten.

Auf Treppen, die sie niederwinden,

Horst du sie beten.

Hoérst du sie fallen aufden schwarzen Steinen.

Du musst sie weinen horen, denn sie weinen (11, 234).

Sitas Dievo ieskojimo sugretinimas su kelione nakti, su grabinéjimusi
tamsoje turi gilios prasmés ne tik poetiniu, bet ir metafiziniu atzvilgiu. Zmo-
gus jaulia, kad Dievasyra, kad viskas jam kalba apie jo buvima, kad viskas,
kaip Rilke ankséiau saké, yra tik jo apsiaustas. Taciau kur jis yra? Kas jis
yra? Kur galima ji rasti? Stai $itie klausimai kaip tik ir paveréia Zzmogy
nakties klajinu. Zemiskoji tikrové Dievo ie§kanéiam Zmogui yra lyg kokia
nakties tamsos apsupta ir prislégta bitis, kurioje jis, klajunas, iesko i8éji-
mo, ieSko varty dideliame name ir niekaip juy negali rasti. Jis dairosi aplin-
kui, jis graibosi tamsoje, jis eina, klumpa, keliasi, verkia, meldziasi, o Die-
vas vis jam neapsireiskia. Tai kiekvieno Zzmogaus likimas, kuriam buvo lemta
vienokiu ar kitokiu blidu prarasti Dieva ir kuris, i§vidinio nerimo vercia-
mas, vél buvo pazadintas Sito prarasto Dievo ieskoti. Dievo ieskojimas yra
skausmingiausias zmogaus Zemiskojo gyvenimo Zygis, nes jis yra nuolatos
lydimas grauziancios abejonés, nusivylimo ir kancios. Dievas néra negyvas
daiktas, kuri galima bty rasti pamesta pakeléje. Dievas yra asmuo, gyve-
nas anapusinéje tikrovéje. Todél jo ieSkojimas néra tiktai veiksmas i§ Zmo-
gaus pusés. Kad zmogus galéty Dieva rasti, reikia, kad Dievas noréty ir
leistysi randamas. Zmogus gali Dieva rasti tik tada, kai Dievas zmogui pa-
sirodo, kai jis jam apsireiSkia. Viena$aliskas ieSkojimas tik i§ Zzmogaus pu-
sés visados yra nevaisingas. Zmogus ne karta jau¢ia, kad Dievas yra visiskai
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arti jo, kad tarp jo ir Dievo yra tik be galo menkas tarpas. Taciau jis niekaip
nejstengia §ito tarpo perzengti, jis niekaip nesugeba nugaléti to kazko, kas
stovi tarp jo ir Dievo. Jau, rodos, jis suras savo ieSkojimy tiksla, jau, rodos,
jis Cia pat po ranka: reikia tik ja iStiesti, ir Dievas bus pasiimtas. Bet Stai
vieng akimirksnj viskas apsitraukia kazkokia Gikany uzdanga, ir Dievas is-
nyksta, kaip iSnyko Marijai Magdalenai, kai ji noréjo apkabinti prisikélu-
siojo Kristaus kojas. Rilke jauté $ita dramatiska zmogaus zygj, Sitas ne kar-
ta nepasisekusias Zzmogaus pastangas ir jas iSreiSké nepaprastai graziu ir
giliu posmu: Tu esi kaimynas, Dieve! AS tave girdziu kvépuojant ir zinau,
kad Tu esi vienas saléje. Todél as beldziuos ir tave trukdau. Jei Tau ko rei-
kia, a§ esu pasiruo$gs: duok tik zenkla. A§ esu visai arti. Tik plonyté siena
yra tarp misy - visai pripuolamai. Juk Tavo ar mano burnos $tkteléjimas
galéty ja sugriauti taip visai be triuk§mo ir be garso:

Nur eine schmale Wand ist zwische uns,
Durch Zufall; denn es konnte sein:

Ein Rufen deines oder meines Munds -
Und sie bricht ein

Ganz ohne Lirm und Laut (11, 177).

I8 tikro pakakty Dievui tik stktelti, ir zmogus Zinoty, kur Jis yra. Tadiau
labai daznai Dievas tyli. Ir Zmogus grabinéjasi aplinkui, ir klumpa, ir klysta.
Poetiniais vaizdais Rilke ¢ia reiskia gilia, tiesiog metafizing ir dogmating
mintj, kad Zmogaus santykiavimas su Dievu yra abiSalis santykiavimas, ak-
tyvus i$ abieju pusiy, kad religijai reikia dviejyu asmeny - zmogiskojo ir
dieviskojo, kad Sitie du asmens turi abu susitikti laisvéje ir meiléje. Jie abu
turi atsiliepti { vienas antro Sauksma, ir tik tada tarp ju gali uzsimegzti iSvi-
diniai religiniai santykiai. Dievas nevercia zmogaus: jis laukia jo Zenklo, jo
burnos §iiktelé¢jimo maldoje. Zmogus tadiau taip pat negali Dievo priversti:
jis taip pat turi laukti jo balso dieviikosios malonés pavidalu. Zmogus turi
pakilti prie Dievo ir Dievas turi pasilenkti prie zmogaus. Tik tada Zzmogus
randa Dieva ir pradeda juo gyventi. Tik tada atsiranda religija.

Rilke's prasmingas vaizdas apie plona siena tarp zmogaus ir Dievo tin-
ka ne tik kiekvienam zmogui skyrium, bet jis ypatingai tinka moderniniam
dvidesimtojo Simtmecio pradzios zmogui. Devynioliktojo §imtmecéio zmo-
gus Nietzsche's lipomis paskelbé Dieva mirusiu. DvideSimtojo §imtmecio
zmogus, i§vidinio ilgesio ir buvimo baimés kankinamas, vél pradéjo Dievo
ieskoti. Dievo nerimas pradéjo apvaldyti §io meto Zzmogy. Taciau kaip sun-
kus buvo jam Sitas zygis! Prarasta Dieva nebuvo galima taip lengvai atgau-
ti. Ir kai Siandien mes Zzilirime | ano meto pastangas literatiiroje, mene,
moksle, mes i§ tikro jau¢iame, kad Zmogus buvojau visai arti priéjgs prie
Dievo, kad tarp jo ir Dievo pasiliko tik menkas tarpas. Taciau Sito tarpo jis
niekaip nejstengia pergaléti. Jis klajojo aplinkui ji, jis graibési nakti, jis skelbé
ir kiiré visokias teorijas, bet Dievas tyléjo, ir zmogus nusivyles pradéjo klupti.
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Dvidesimtojo Simtmecio pradzia ligi dabartinio karo visa yra pazyméta to-
kiais graibinéjimais, klydiné¢jimais ir klupimais. Taciau jy visy siekimas bu-
vo isgirsti Dievo burnos §iiktelé¢jimg. Dievo ilgesys yra pripildgs visus $io
meto Europos zygius. Vis délto ligi pat pastaryjy mety Europa dar nebuvo
Dievo radusi. Jai reikéjo dar pereiti per didelg¢ kancia, jai reikéjo dar per-
gyventi didelg vieni$o pasaulio tragika, kad ji buty verta priimti | save ka-
daise atstumta Dieva. Rilke buvo tarsi koks $ito moderninio europinio zmo-
gaus Sauklys. Jis pirmas tokiu aiSkumu ir vaizdingumu pradéjo piesti Dievo
pasiilgima. Jis pirmas pasivadino Dievo ieSkotoju. Pirmiau Europa save
vadino tiesos ieSkotoja ir kiiré jvairiausias mokslo ir filosofijos sistemas.
Taciau ji buvo pamirSusi, kad Dievas yra tiesa. Rilke atskleidé Sita désni
pamirSusiai Europai, atskleidé ne moksliniu traktatu, bet savo ,,Das Stun-
denbuch". Nuo to laiko Europa virto Dievo ie§kotoja. Devynioliktojo $imt-
mecio pabaigoje R. Euckenas parasé §ituos pesimizmo ir nevilties pilnus
zodzius: ,,Mes paklydome savo gyvenimo ir savo biitybés pagrinduose. Ne-
paisant jvairiausios §viesos i$ virSaus, aptemo misy buvimo prasmé. Bejé-
giskai mes slenkame, nezinodami kur". Bet $tai Rilke pacioje savo ,,Das
Stundenbuch" pradzioje Europai meta kitokius zodzius. Jo vienuolis sako:
Mano gyvenimas darosi vis didéjanéios rungtynés, kurios vyksta aplinkui
biti. Galimas daiktas, kad paskutinés kovos a§ nepabaigsiu. Taciau vis dél-
to as noriu jg iSméginti:

Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen,
Die sich iiber die Dinge ziehn.

Ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen,
Aber versuchen will ich ihn (11, 175).

Sita pastaroji kova ir yra ne kas kita, kaip Europos kova uz Dieva. Atbu-
dgs Dievo pasiilgimas paverté moderninio Zmogaus gyvenima vis didéjan-
¢iomis grumtynémis uz gyvenimo ir uz buties prasmg. Ir reikia pasakyti,
kad Europa daugybg Sitokiy grumtyniy jau yra laiméjusi. Ji pergaléjo ma-
terializma, kuris zmogy buvo uzdargs medziagos kiaute; ji pergaléjo relia-
tyvizma, kuris Zzmogy i$ tikro buvo suklaidings jo gyvenimo ir biities pagrin-
duose ir kuris jam buvo paneiggs bet kokia absoliuting vertybg; ji pergaléjo
gnoseologinj idealizma, kuris zmogy buvo atitraukg¢s nuo gyvo gyvenimo ir
uzdargs blyskiy atotrauky sferoje. Tai buvo vis nuolatos didéjancios rung-
tynés. Beliko pati paskutiné - pergaléti savo vienatve, savo atsiskyrusi nuo
Dievo buvima ir tuo biidu susirasti palikta Dieva. Ar Sita kova Europa lai-
més ir atbaigs, Siandien nezinia. Ligi pat $io karo atrodé, kad pastangos
gali biti vaisingos, nors Nietzsche's palikimas ir buvo labai stiprus. Taciau
naujos, po Pirmojo karo Europoje susiformavusios jégos nerodé jokio no-
ro prisidéti prie Sios pastarosios europinio zmogaus kovos. Prie§ingai, Sitos
jégos net stojo Nietzsche's puséje ir Dievo mirt skelbé dar jziliau negu
pats Nietzsche, stengdamosios i$naikinti i§ Europos visa, kas dar priminé
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kadaise $iame kontinente gyvenusi Dieva. Sitos jégos kai kurios yra gyvos
ir $iandien. Todél paskutiné Europos kova dél Dievo susigrazinimo i savo
gyvenima yra dar problematiska. Ji gali Sitos kovos ir neatbaigti. Taciau jau
pats kovos vedimas uz Dieva, pats Dievo pasiilgimas yra be galo prasmin-
gas ir budingas. Jis rodo, kad Europos dvasioje yra jvykes persilauzimas,
kad toji visuotiné maisatis, kuri buvo devynioliktajame Simtmetyje, jau yra
pergaléta. Dabar zmogus yra atsistojg¢s prie§ dilema: arba susigrazinti Die-
va irjuo vél persunkti gyvenima, arba ji laikyti mirusiu ir galutinai i$naikin-
ti visus jo atminties zenklus. Ka europinis zmogus galutinai pasirinks, gali-
mas daiktas mes savo akimis dar paregésime. Tada paregésime ir europinio
gyvenimo laimingas arba siaubingas perspektyvas.

Taciau Rilke Dievo ne tik iesko. Jis yra ne tik grynas Dievo ieskotojas,
bet ir jo radéjas. Savoje ,,Vienuolinio gyvenimo knygoje" jis yra mums at-
skleidgs nepaprasto grozio vaizdy, kaip zmogus Dieva randa ir kaip jis pra-
deda su juo santykiuoti. Stai ateina vakaras. Diena vis silpnéja, ir Dievas vis
labiau yra jau¢iamas: kaip diimai i$§ kaminy skleidziasi Jo Karalysté po visa
zemg:

Je mehr der Tag mil immer schwachem

Gebdrden sich nach Abend neigt,

Je mehr bist du, mein Gott. Es steigt

Dein Reich wie Rauch aus allen Ddichern (11, 258).

Zmogus suranda Dieva kaip pauks§ciuka, iSkritusi i§ lizdo. Gelsvais sa-
vo nagudéiais jis drasko ranka. Didelés jo akys bailiai Zifiri i Zzmogy. Zmogus
jam atne$a lasa vandens i§ Saltinio ir laukia, ar jis jo negers. O Sirdys taip
tuksena - ir abiejy i§ baimés:

...du bist aus dem Nest gefallen,

bist ein junger Vogel mit gelben Krallen

und grossen Augen und tust mir leid

(Meine Hand ist dir viel zu breit).

Und ich heb mit dem Finger vom Quell einen Tropfen
und lausche, ob du ihn lechzend langst,

und ich fiihle dein Herz und meines klopfen

und beide aus Angst (11, 188).

Sitas rastas Dievas Rilke'i yra ir katedra, kurig zmogus vis stato ir stato,
ir niekaip negali uzbaigti; jis yra ir senelis, kuris laiko zmogu kaip kudiki
ant keliy ir klausosi, kaip §is glosto jo barzda; jis yra daina, o Zzmogus -
rimas; jis yra keleivis, kuris tyliai, be garso eina per pasaulj. Taciau giliau-
sios, tiesiog mistinés prasmés santykiuose su Dievu Rilke yra pasiekgs
zmogaus sielos palyginime su moterimi. Jau senieji krik§¢ioniy mistikai
zmogaus dvasios santykius su Dievu yra vaizdavg dvasinés moterystés pavi-
dalu. Samoningai ar nesamoningai pasinaudodamas $iuo tradiciniu misti-
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niu vaizdu, Rilke sukfiré viena i§ graziausiy ir giliausiy eilérasciy visoje
,»Das Stundenbuch" knygoje. Siela, pasak Rilke's, yra prie$ Dieva kaip mo-
teris, kaip bibliné Ruta. Diena ji renka varpas. Taciau vakarop ji i§simaudo
upéje, apsivelka graziausiais drabuziais ir, kai viskas nutyla, ji ateina ir gu-
lasi prie Vie$paties koju kaip nusizeminusi tarnaité. Vidurnakti Dievas ja
pakalbina, o ji giliu paprastumu atsako: a§ esu Ruta, tarnaité. IStiesk savo
sparnus virSum savos tarnaités:

Und meine Seele ist ein Weib vor dir.

Und ist wie der Noemi Schnur, wie Ruth.

Sie geht bei Tag um deiner Garben Hduf

Wie eine Magd, die tiefe Dienste tut.

Aber am Abend steigt sie in die Flut

Und badet sich und kleidet sich sehr gut

Und kommt zu dir, wenn alles um dich ruht,
Und kommt und deckt zu deinen Fiissen auf.
Und fragst du sie um Mitternacht, sie sagt
Mit tiefer Einfalt: ich bin Ruth, die Magd.
Spann deine Fliigel iiber diene Madg (11, 238).

Cia mes matome visiska zmogaus sielos nurimima po tos vargingos ir
sunkios kelionés nakt{. Buidinga, kad ir Dievo ie$kojima, ir Dievo radima
Rilke vaizduoja naktiniais vaizdais, tuo btidu dar labiau priartéja prie mis-
tinio religinés iSraiSkos biido. Nakties kelionéje zmogus Dievo iesko ir nak-
ties poilsyje jis Ji randa. Zmogaus siela nutyla Dievo akivaizdoje, ji nusize-
mina kaip tarnaité, ji gulasi prie VieSpaties kojy ir laukia, kada jis ja
prakalbins, kad ji galéty jam atsiverti savo paprastume ir meiléje. Tai yra
be galo grazus ir prasmingas vaizdas. Dievuje nurimusio zmogaus psicho-
logija Cia yra iSreiksta visu gilumu. Dieva pasiekus baigiasi abejonés, bai-
giasi nerimas, baigiasi tamsa. Zmogui belieka papradyti, kad Dievas isties-
ty savo sparnus virSum jo ir ji apglébty. Tai gilus tikro ir nuoSirdaus
santykiavimo su Dievu désnis. Mistinés moterystés vaizdu ji rei§ké kriks-
¢ioniy mistikai, tuo paciu vaizdu ji iSreiské ir Rilke. Taciau Sitas vaizdas
dabartinei Europai dar yra per ankstyvas. Europa dar néra pasiekusi tokio
laipsnio, kada ji kaip tarnaité dieng rinkty varpas VieSpaties laukuose, o
naktj ilsétysi prie Dievo koju ir galéty jam pasakyti: ,,Spann deine Fliigel
tiber deine Magd". Sis laikas dar turi ateiti.

Galimas daiktas, kad jis yra netoli. Galimas daiktas, kad pergyventos
kancios ir mirtis atgaivins europinio zmogaus Sirdyje Dieva greifiau, negu
mes tikéjomés prieSkariniais metais, nes kancia turi ypatingai skatinancios
ir valancios galios. Taciau jau ir $iandien galime drasiai teigti, kad Nietz-
sche's numarintas Dievas yra prisikélgs visa savo galybe. Tasai senelis, kuri
Zaratustra susitiko miske ir kuris giedojo giesmes savam Dievui, nebuvo
atsilikélis, nezinodamas, kad Dievas mirgs. Dievo mirties skelbimas buvo
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iliuzija - pati didziausia visoje Europos iliuzijoje, kuria davési suviliojamas
moderninis zmogus. Dabar toji iliuzija jau yra pergaléta. Dabartinis Zzmo-
gus pradeda vél tikéti. Gali Sitas jo tikéjimas reikstis labai jvairiai, gali jis
biti didesnis ar mazesnis, bet atsiradgs jis ispaus gyvenimui kitokiy bruozy
negu ateistinis, Dieva neigias nusistatymas. Atrodo, kad ateizmas priklau-
sys jau praeiciai. Rilke's veikalo ,,Das Stundenbuch" sukeltas susidoméji-
mas buvo tarsi pranaSas, kad Europa yra tikrai pasiilgusi Dievo ir kad ji
nori priimti ji | savo $irdj ir { savo gyvenima. Misy Tauta, kuri daugelio savo
nariy darbais ir zodziais buvo prisidéjusi prie Dievo mirties ir todél buvo
isijungusi { ana devynioliktojo Simtmecio kelia, gal taip pat supras Europos
persilauzima ir prisidés prie ty, kurie zygiuoja Prisikélusiojo Dievo linkui.



KRISTAUS PRASME
Aleksandro Bloko poemoje ,,Dvylika"

Vakarams A. Blokas (1880-1921) yra zymiai maziau pazistamas negu Kkiti
rusy simbolistai, sakysime, Andrejus Belas, Viaceslavas Ivanovas arba Dmit-
rijus Merezkovskis. Stipriai lyrinis jo poezijos pobiidis, didelis jo kalbos
muzikalumas, i vos suvokiamus prasmenis jvilktas jo eiléras¢iy turinys yra
klititys, kurios Vakary zmogui darosi beveik neiveikiamos, uztverdamosjam
kelia { $io didzio poeto veikalus. Todél tik dvi trumpos A. Bloko poemélés
yra Vakary Europoje kiek zinomesnés, butent ,,Skitai" ir ,,Dvylika". Abi
jos paraSytos tomis paciomis 1918 mety sausio ménesio dienomis, taciau
jos esmingai skiriasi viena nuo kitos.

,»Skity" tema - tai sena nesantaika tarp Ryty ir Vakary. A. Blokas mé-
gina $iuo eiléraséiu kviesti Rytus ir Vakarus paduoti vienas kitam ranka ir
susesti prie bendro stalo ,,dZiugiai broli¥kai puotai"'. Rusija galinti bati
tarpininké tarp Siy dvieju pasauliy, nes ji suprantanti tiek ,pranciiziskaji
proto astruma", tiek ,,tamsy vokiskaji geniju"; ji pazistanti visa: ,,Paryziaus
gatviy pragara ir Venecijos vandeny vésa, Italijos citriny kvapsni ir Kelno
fabriky dumus" (I, 454), ji ziurinti { Europa ,,su neapykanta, kartu taciau ir
su meile" (I, 454). Jeigu taciau, sako Blokas, Vakarai $io ,,barbariskos ly-
ros" (1, 455) kvietimo nepaklausyty, tada Rusija atsuksianti savo ,,aziatiSka
snuki (roza)" (/, 454) 1 Europa, sunaikinsianti jos miestus ir jos baznyc¢iose
Sersianti savo arklius (/, 455). Tai esas, pasak Bloko, paskutinis kartas, ka-
da Rusija draugiskai prabylanti { Vakarus. Senasis pasaulis turjs tai suprasti
ir §i kvietima priimti.

Galimas daiktas, kad ,,Skitai" yra pranasisSkas eilérastis, kaip ji aiSkina
N. Berdiajevas®; galimas daiktas, kad Vakarai i§ tikro praleido paskuting
proga susésti su Rusija uz vieno stalo ir broliskai susitarti; kaip poetinis
kirinys taciau jis neturi jokio simbolinio turinio. Jis iS$sisemia kultiiriskai
politinés kovos §tkiu, atremtu | Ryty pirmenybg, kuria jie semig i$ dar ne-
iSeikvotos barbariskos energijos.

Visiskai kitokio pobiidzio yra to paties A. Bloko poema ,,.Dvylika". Jos
turinys, zilirint grynai temos atzvilgiu, yra taip pat politinis, blitent /917
mety revoliucija. Pats Blokas yra rasgs savo dienorastyje (1920), kad kurda-
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mas ,,Dvylika" jis tiesiog fiziskai girdéjgs duiztancio senojo pasaulio triuks-
ma, buvgs jo suzavétas ir mégings ji savo eiléras¢iu iSreiksti (plg. I, 773).
Revoliucijos vaizdas yra tad Sios poemos pagrindinis motyvas. Revoliucija,
sako Blokas, yra juk uraganas, ,sukelias audry visose jirose - gamtoje,
gyvenime ir mene; zmogis$kojo gyvenimo jiiroje esama vienos mazos srities,
kuri vadinasi politika ; ir $iame vandens stikle buvo anuo metu taip pat kilu-
si audra" (/, 773). Todél savaime suprantama, kad ,keletas politikos lasy"
esq pasilikg ir poemoje (I, 774). Vis délto Blokas grieztai nesutinka su tais,
kurie jo ,,Dvylikoje" noréty matyti tiktai politinj eilérasti. Tokie aiSkintojai
esa ,,arba menui visiSkai akli, arba jklimpg ligi ausy | politinj purva, vis tiek
arjie biity poemos priesai, ar draugai" (/, 773). Galimas daiktas, kad , kiek-
viena politika yra tokia purvina, jog vieno jos laso pakanka viskam sutersti
ir sugadinti" (/, 774). Blokas taciau tikisi, kad $is lasas poemos tikros pras-
més gal nesunaikins; prieSingai, gal jis veiks kaip raugas ir iSlaikys poema
vélesniems laikams (plg. I, 774). Si poeto viltis i§ tikro pasitvirtino. Juk jei-
gu mes dar ir Siandien ,,Dvylikos" poema domimés bei ja nagrinéjame, tai
tik todél, kad anas politinis jos motyvas nesa savimi gilesng prasmg ir tai
tokia, kuri taip labai skiriasi nuo politinio pobiidzio irjam yra tiek priesin-
ga, jog niekas negali praeiti pro poema nepasiklausgs, ka gi ji galy gale
reiskia. Politinis jos vaizdas yra, be abejo, purvinas, taciau po §iuo vaizdu
vyksta kazkas, kas politika perzengia ir misy démesj kreipia | daug gilesng
biti negu pavirSutinis§kas revoliucijos triuk$mas.

,»Dvylikos" turinys yra labai paprastas. Tamsy bei audringa ziemos va-
karg zingsniuoja miesto gatvémis dvylika raudongvardieciy. Jie Saudo | vi-
sas puses, keikiasi ir zudo. Juodi ju Sautuvy dirzai blizga tamsoje, o aplin-
kui - ,,ugnis, ugnis, ugnis" (I, 526). Jie jaucia laisvg ir elgiasi laisvai. Taciau
§i laisvé - ,,be kryziaus" (I, 526). Laisvé be kryziaus ir Sautuvy tratéjimas
(ech, ech bez krésta! Tra-ta-ta!) eina per visa poema tarsi muzikinis motyvas
ir skelbia mums atpalaiduota revoliucijos gaivala, kuris visiems burzujams
mégina uzkurti ,,pasaulinj gaisra" (I, 527). Pirmaja $io gaisro auka krinta
gatvés mergaité Katia ir jos draugas Vanka, kuriuos raudongvardieciai pa-
stebi vaziuojant ir nuSauna. Petrucha, vienas i§ dvylikos, buvegs Katios drau-
gas, gailisi nuSautos mergaités, nes jis ja tikrai myléjo. Taciau kiti jo sébrai
sako jam, kad jo laukia didesni smiigiai negu Katios mirtis: laikai pasikeitg,
ir dvylika turj buti viskam pasiruo$¢. Eidami toliau, jie mato, kaip burzujus
styri gatviy sankryzoje tarsi klaustukas ir slepia nosi nuo $al¢io apsiausto
apikakléj; kaip alkanas Suo stovi $aliajo paspraudgs uodega; - taip lieka uz
ju ,,senasis pasaulis" (I, 532). O aplinkui staugia sniego pliga. Dvylika Zen-
gia tolyn, viskam pasiruo$g ir nieko nesigaili (7, 532).

Staiga taciau jie pajunta, kad néra vieni. Kazkas eina su jais. Jie zZvalgosi,
taciau negali nieko pastebéti. Gal tai tik sniego stikuriai. Gal tai tik tasai
alkanas Suo, kuris paskui juos velkasi. Senasis pasaulis suduzgs. Niekas nega-
léty eiti ju priekyje. O vis délto kazkas eina. Raudongvardieciai Saukia jam,
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kad atsakyty, kas esas. ,,Kas ten moja raudona véliava?" - klausia jie vienas
kita (, 5J3). Ismeigg akis | tamsa, jie dairosi, ar nei§vys $io raudonos véliavos
ne§¢jo. Jie regi, kad kazkas béga ristele, ir vél klausia: ,,Kas ten eina?" (/,
533) ir grasina: ,,Ei, drauguzi, bus blogai! Pasirodyk! Sausim!" (1, 534). Ir i3
tikro Sauna. Bet - jokio atsakymo. Tiktai $iiviy aidas atsimu$a nuo namy
sieny, tiktai sniego piiga nusikvatoja ilgu juoku. Paskutiniu poemos posmu
Blokas galop atskleidzia $io paslaptingo véliavos neséjo varda:

Tax idut derzavnym Sagom -
Pozadi - golodnyj pios,

Vperedi - s krovavym flagom...,
V belom venicke iz roz -
Vperedi Isus Christos (1, 534).

»Taip Zengia jie galingu zingsniu - uzpakalyje [seka] alkanas Suo, prie-
kyje - su kruvinai raudona véliava balty roziy vainikélyje - [Zengia] Jézus
Kristus" (I, 534).

2

Sis nelauktas poemos posiikis veréia mus kelti klausima, kq reiskia Kristaus
pasirodymas raudongvardieciy kareiviy priekyje? Ar tai revoliucijos pateisi-
nimas ir net jos apoteozé? Revoliucija, kaip tai Blokas pabrézia visoje po-
emoje, suardé senaji pasauli. Bet §tai ant jo griuvésiy pasirodo Kristus, ima
raudong véliava | rankas ir virsta revoliucionieriy vedéju: jis moja jiems Sia
véliava, juos tuo biuidu skatina ir kviecia eiti paskui Ji. Ka Blokas nori tuo
pasakyti?

Klausimas tuo labiau keltinas ir sprestinas, kadangi rusiSkame simbo-
lizme apskritai Kristus jokio ypatingesnio vaidmens nevaidino. Berdiaje-
vas pastebi vienoje vietoje, esa rusy simbolistai tikéje | dieviskaji ISmintj, |
Sophia ir lauke jos apsireiskimo pasaulyje, bet jie netikéje i Kristy®. Jie visi
ilgéjesi pasaulio perkeitimo, tadiau ne i§ Dievo tiesioginio veiksmo, kaip
tai skelbia ApreiSkimas, o i§ kosminio iSsivystymo, kuris turéjes iskelti | kas-
dienos pavirsiy buties pirmavaizdi, paversdamas ji misaja blisena. I$gany-
mas, apie kurj taip aistringai kalb&jo rusy simbolistai, turéjgs biiti ne auka
bei atsiteisimas istorijos eigoje, bet savaimingas vyksmas gamtos gelmése.
Ne kancéia ir mirtis esa kelias | iSganyma, bet menas, ypa¢ poezija, kuri,
kurdama simbolius, tuo paciu keicia bt pagal Siosios pirmavaizdi. Simbo-
liy kiirimas virsta i§ganomuoju darbu, o poetas-kiiréjas - ,,pasaulio mesi-
ju" (Novalis). Savaime aisku, kad Sitaip suprastame pasaulio iSganyme Kris-
tus neturi ko veikti: jis ¢ia yra nereikalingas, nes jo uzdavini perima
menininkas, kuris sava kiiryba keldina | pavirSiy dieviskaja Sophia ir tuo
bidu kei¢ia kosma.
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Siuo atzvilgiu A. Blokas nesudaré jokios iSimties: irjis ankstesnéje savo
kiiryboje buvo Kristui visi§kai abejingas. Dar daugiau: 1904 metais, vadi-
nasi, tada, kai Blokas ypatingai tikéjosi, kad dieviskoji Sophia greitai apsi-
reik§ ir pasaulj perkeis, jis net neigé Kristy. Viename savo laiske Jevgenijui
Ivanovui Blokas rasé: ,,A8 neinu Kristaus pasitikti. ASen jo nepazistu ir
niekados Jo nepazinau"*. Kristus esas tik ,tui¢ias zodis", tik terminas, tik
,karsto dulkés" (t.p.). Tiesa, vienur kitur Blokas mini Kristy savo eiléras-
¢iuose, taciau §is jo Kristus yra visiskai pasyvus. Viename bevardziame sa-
vo eilérastyje (1905) poetas kalba apie Kristy, kuris, ,,baltais drabuziais
apsivilkes", ,,grandinése ir rozése" ateina prie raSytojo kal¢jimo ir ziliri pro
langelj { vidy. Taciau tolimesniame posme Blokas tarsi pasitaiso, pastebé-
damas, kad tai ne Kristus, o tik ,,jo ikona" zifiri pro langa ,,i§ mélyno dan-
gaus" (/, 160). Sis eiléraitis yra tuo jdomus, kad jame Kristus pasirodo ro-
zése ir baltais drabuziais. Po trylikos mety Blokas savo poemoje ,,Dvylika"
Kristy taip pat istaté { ,,balty roziy vainikél{". Sary$is nepaneigiamas. Bet
jis né kiek nekeicia Berdiajevo pastabos, kad simbolisty Kristus yra tiktai
savotiska dieviSkosios Sophios at§vaita, vadinasi, pasyvus pradas, ilgesingai
ziurjs ir laukias menininko pagalbos. UZztat nenuostabu, kad savo gyveni-
mo pabaigoje Blokas atsisaké Sios simbolisty paziliros ir revoliucijos prie-
kin pastaté Kristy jau nebe kaip pasyvuy stebétoja, o kaip vadq ty, kurie
.galingu zingsniu" eina keisti pasaulio. Posilikis esminis, ne atsitiktinis, to-
del gilus bei prasmingas, sykiu ta¢iau ir mislingas.

Sis mislingumas padidéja dar labiau atsiminus, kad kiti rusy revoliuci-
jos dainiai aikiai ir samoningai Kristy i$skiria ir revoliucijos vyksma sude-
da grynai | zmogaus rankas. Sergejus Jeseninas (1895-1925), pavyzdziui,
spjauna ,,Kristaus Kiina i§ burnos" ir prakeikia ,,§viesaus Jézaus pédsakus"’.
Vietoje sandoros su Dievu zmogus steigia nauja sandora su paciu savimi:
horizonte kyla naujas Nazaretas, tadiau & syki ,.be kryZiaus ir kan&ios"®.
Vladimiras Kirilovas (1889-1943) skelbia ateinantj ,,gelezini Mesija", ku-
ris pasauliui pasirodo ne ,,dievisky paslapéiy gloriol¢je", bet , krumpliara-
&y triuk§me, maginy blizgéjime ir elektriniy sauliy spindesyje"’. ISganyto-
jas virsta techniku, ir pasaulio perkeitimas reiSkiasi ne kaip dieviskoji
malong, o kaip kiirybinis zmogaus veikimas. Vladimiras Majakovskis (1893-
1930) eina ta pacia kryptimi. Pasakjo, revoliucionieriai nesa ,,Zemei naujas
istatymy lenteles nuo misy pilko Sinajaus"®, Dievo jsakymus pakeisdami
revoliucijos désniais. ZodZiu tariant, revoliucijos poetai niekur nejungia Kris-
taus su rusiSkuoju perversmu. Net ir pats Blokas ,,.Dvylikos" poemoje neigia
revoliucijos rysi su ankstesnémis religinémis Rusijos vertybémis. Dvylika
raudongvardieciy griauna ne tik politing, bet ir religing Rusija: jie Saudo ,,i
Sventaja Rusija" (I, 526); jie klausia, kas gi i§griové ,,paauksuotg ikonosta-
sa" (1, 532); jie eina tolyn ,,be §ventojo vardo" (/, 532). O anks¢iau minétas
motyvas ,laisvé, laisvé, ech be kryziaus" (1, 526) tik patvirtina §j Bloko atsi-
ribojima nuo ankstesnio rusiskojo religingumo. Ir vis délto, nepaisant Sio
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atsiribojimo, Kristus pasirodo poemos pabaigoje kaip revoliucijos vadovas.
Tiesa, jis pasirodo ne kaip NukryZiuotasis, bet kaip Perkeistasis ,,balty ro-
ziy vainikélyje". Jo nuostabi prasmé taciau del to né kiek nemazéja. Klau-
simas, kodél Blokas leidzia Kristui imti revoliucijos véliava, pasilieka ir to-
liau tamsus, nes tai neturi atramos nei rusiSkame simbolizme, su kuriuo
Blokas yra susijgs metafiziskai, nei revoliucijos poezijoje, su kuria jis siejasi
psichologiskai.

Taigi visiSkai suprantama, kodél Kristus ,,Dvylikos" poemoje yra susilau-
kes jvairiy aiSkinimy. Vos tik paskelbus $ia poema ,,Darbo véliavoje" (,,Zna-
mia truda") 1918 m. vasario 18 diena, rusy kritikas Nikolajus Gumiliovas
(1886-1921) prikaiSiojo vienoje savo paskaitoje apie Bloko poezija, - ,,Dvy-
likos" Kristus esa eilérasciui dirbtiniu biidu prilipdytas ir zadings tik grynai
staigmenos |spudj, nebiidamas pagristas bei pateisintas pacia eilérascio dva-
sia’. Ta pati priekaita kartoja ir Vladimiras Zlobinas, Vakaruose gyvengs
rusy emigranty raSytojas (mirgs 1951 m.), kuris ,,Dvylikos" Kristuje regi
mechaninj komunisty revoliucijos sujungima su Dievo Karalyste: vietoje
Lenino, Trockio ar Marxo Blokas pastatgs Kristy ir tuo ,,viska aiskiai bei
paprastai, tiesiog automatigkai" i¥sprendes'®. Tas pats Zlobinas vadina Kris-
taus pasirodyma ,,Dvylikoje" piktzodziavimu, nes ,nevalia laisvés Zudymo
pridengti Kristaus vardu" (tp., 212-13).

Sios riidies priekaisty daro ypac religiniai Bloko poemos aiskintojai, tarp
kuriy iSsiskiria vienas anoniminis senojo Petrapilio ortodoksy dvasiskis. Jo
vardo nezinome, nes rankrastis buvo gautas i§ Soviety Sajungos ir paskelb-
tas kaip anoniminis. Sisai dvasiskis vadina »Dvylikos" poema ,,Bloko de-
monizmo vir§ine"; Kristaus vaizdas $ioje poemoje esas velnio vizija, pana-
§i 1 Puskino vizija sniego audroje, kuria jis aprasé savo eilérastyje ,,Velniai"
(1830)"". Tokio pat nusistatymo yra ir Nikolajus Arsenjevas (g. 1888), vie-
nas i§ ryskiy rusiskosios emigracijos religijos filosofy, kuris Bloko poema
,»Dvylika" laiko ,,baisia, piktzodziaujancia poezija": poetas norjs, ,,pastaty-
damas Kristy poemos pabaigoje, pridengti nusigérusios zudiky bandos nu-
sikaltimus"'?. Rusy literatiiros istorikas Vsevolodas Zeékariovas, ankséiau
déstes Bonoje ir Hamburge, véliau persikélgs | Amerika, irgi vadina ,,Dvy-
lika" ,turinio ir pasauléziliros atzvilgiu labai neaiSkiu ir atstumianciu pro-
duktu"'®. O Fiodoras Stepunas (g. 1884), i§ Mazosios Lietuvos kilgs rusy
sociologas, déstgs Miuncheno universitete, mato Bloko poemoje nuodémg
nesugebeéti skirti pikto nuo gero; nuodémg, kurig rasytojas galéjgs iSpirkti
Jtik skaudzia agonija ir per ankstyva mirtimi"",

Sovietiniai literatiiros kritikai yra nuomonés, kad Blokas ,.tikros prigim-
ties socialistinés revoliucijos" nesuprato irjos ,,istorinés prasmés" nejzvelge;
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todél jo Kristus yra ,,objektyvinei revoliucijos paskir¢iai visiskai svetimas"".

Paskutiniais taciau metais ir soviety kritikai sutinka, kad Kristus Bloko po-
emoje turjs gilesnés simbolinés prasmés. Tiesa, jis nesas ,,Baznycios Kristus"
(p- 90); jis esas ,rusisSkasis liaudies Kristus" (p. 92). Vis délto jis esas rasytojui
»isikiinijimas ne tik §ventumo, grynumo, zmogiskumo, bet ir simbolis, reis-
kias kazkoki sukiléliskai-demokratinj principa ir naujos pasaulio istorijos idé-
ja"'. Kristus Bloko poemoje esas ,,simbolis gyvenimo visuotinio atnaujini-
mo" ir kaip toks nepriestaraujas revoliucijos prasmei (t.p.).

Nuomonés, kaip matome, yra, iSskyrus pastaraja sovieting, negatyvios.
Kritikai sutinka, kad Kristaus pasirodymas poemos pabaigoje daro stip-
raus {spudzio. Bet juos piktina tai, kad pasaulio ISganytojas atsistoja zudi-
ky bandos priekyje ir ja veda | kazkokia ateiti. Todél jie nesutinka, kad
Kristus Cia buty gilesnis simbolis, o laiko ji nereikalingai prikabinta {spu-
dzio délei, kaip tai tvirtino jau Gumiliovas. Vis délto Sitokia ,,Dvylikos"
Kristaus interpretacija musy nepatenkina, nes ji yra per daug atremta |
kazkoki, pasakytume, popierinj Kristaus supratima, esa ISganytojas negaljs
eiti revoliucionieriy gaujos priekyje ir netjuos vesti. Tai yra toks pat Mesijo
supratimas, kokj turéjo ir Senojo [statymo saugotojai, priekaistavg Jézui,
kam jis valgas su muitininkais ir leidzigsis apkuopiamas gatvés mergaiciy
rankomis (Marijos Magdalenos atvejis). Izraelio samonéje gyveno tokis Me-
sijas, kuris stovis auks§¢iau bet kokios kasdienos ir su ja nesusilie¢ias. Sis
vaizdas yra iSsilaikgs ir Siandien, irjis kaip tik prabyla minétose pazidirose |
Bloko poema. Todé¢l jis néra ir negali buti tikras matas ,,Dvylikos" Kristui
suprasti.

I$ kitos taciau pusés reikia pripazinti, kad Kristaus simbolio supratimas
néra lengvas. Jeigu Bloko poema ,,Dvylika" suprasime kaip grynai politinj
eilérastj ir politin¢je Sviesoje svarstysime Kristy, tada, Zinoma, Jo vaizdas
atrodys mums demoniskas, dirbtinis ir piktzodZziaujas. Jeigu taciau ,,.Dvyli-
ka" suprasime kaip Bloko poezijos virSiing bei atbaiga, su kuo visi kritikai -
tiek krikSc¢ioniskieji, tiek sovietiniai - sutinka, tuomet Kristaus vaizdas pa-
sirodys mums giliaprasmis, ne prilipdytas prie poemos pavirSiaus, bet kylas
i§ paciy jos gelmiy. Tuomet nesunkiai paregésime, kad $is vaizdas mums
atskleidzia kazkokia vidinj linijq, vedancia | pat Bloko kiirybos esmg ir Sio-
je esméje randas galutinj iSaiSkinima. Atrodo, kad pats Blokas mums yra
pagelbéjes sia viding linija surasti irjai vadovaujant suprasti Kristaus reiks-
mg jo poemoje.

Bloko dienorastyje 1918 mety kovo 4 dieng randame tokj irasa: ,,Ar a$
j1 [Kristy. -Mc.] iSgarbinau? AS tik konstatavau, kad gerai i $i kelia sniego
audroje jsiziliréjus paregimas Jézus Kristus. Taciau aSen pats kartais neken-
Ciu Sios moteriskos Sméklos" (I, 500). Paskutinis {raso sakinys tikrai nuosta-
bus. Kodél Blokas vadina Kristy, kurj jis sakosi i§vydgs pligoje, moteriska
sméklai Kodél jis Sios Sméklos kartais nekencia? Ar néra sarySio tarp Kris-
taus vaizdo moteriskumo ir poeto neapykantos?
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Beskaitant jrasa, padaryta 1918 metais, mums prisimena tuctuojau kitas
Bloko dienoras¢iy jrasas i§ 1902 mety: ,,A$ Saukiu ana didinga moteriskq
Sesélj, kuris éjo prieSais mane ir jsiklinijo grandinémis zZvanganc¢ioje tamsaus
pasaulio bedugnéje"'”. Sustate §iuos du jrasu falia vienas kito, tuojau paste-
bime, kad moteriskasis Sesélis i§ 1902 mety ir moteriskoji Smékla i§ 1918 mety
kazkokiu budu siejasi tarp savgs ir Bloko poezijoje vaidina lemianti vaidme-
ni. Kadangi taciau moteriskoji §mékla i§ 1918 mety turi Kristaus pavidalg,
todél savaime aisku, kad ,,Dvylikos" Kristus savo prasme gali atskleisti tiktai
ano istoriSkai praéjusio, psichologiskai taciau vis dar tebegyvo moteriskojo
Sesélio §viesoje. - Kas tad yra anasai moteriskasis $esélis i§ 1902 mety, kurio
poetas Saukeési ir kurj isikiinijusi maté pasaulio tamsiose gelmése?

4

1901 mety sausio ménesio pabaigoje Blokas turéjo regéjima: ant sniegu
apkloty ir akinanciai blizganc¢iy lauky netoli Maskvos jis maté kazkokj mo-
teriskq pavidalg, ,vieniSa, zavinga ir pilng ilgesio". Tai nebuvo kokia nors
reali moteris. Tai buvo regéjimas, taciau sukrétgs visa rasytojo biitybg. Visi
jo 1901-1902 mety eilérasciai yra Siai moteriai skirti. Jis laukia jos ir litidi,
kai jos nejaucia; jis girdi jos zingsnius begalinése pasaulio erdvése; apie ja
kalba poetui rytmecio ausros ir vakaro prieblandos, debesys ir zZvaigzdés;
jai artinantis skesta visa gamta roziniame riike, §viesos srovés liejasi i§ dan-
gaus, roziy lietus krinta Zemén, uzsiliepsnoja visas akiratis. Blokas kalbasi
su §iuo pavidalu, vadinajji ,,mergele", ,,ausra", ,erskéciy kramu", ,Sventa-
ja", ,mylimaja", ,karalaite", ,suzadétine". Tai meilés kalba, taciau tokia
$velni ir simboliné, jog jo mylimoji atrodo esanti daugiau jvaizdis, beveik
pasamoninis pergyvenimas negu tikrové. Leisdamas 1905 metais Siuos sa-
vo pergyvenimus eiléras¢iy forma, Blokas pavadino juos ,Eilés apie gra-
ziaja ponia" (,,Stichi o prekrasnoj dame"). Tuo biidu anasai Gikanotas pavi-
dalas gavo vardg ir Siuo vardu iéjo | rusy literatiira: Bloko ,,grazioji ponia"
(prekrasnaja dama) stovi $alia Dante's Beatri¢és, Petrarcos Lauros, Solov-
jovo ,,amzinosios draugés" (podruga vecnaja).

Pradzioje Blokas savo regéjima laiké grynai subjektyviniu pergyvenimu
ir, kaip autobiografijoje raso, nenoréjo apie tai niekam pasakotis (plg. I,
208). Taciau 1901 m. jis gavo i savo motinos kaip Velyky dovana V. Solov-
jovo eiléras¢iy rinkinj ir juos, kaip Blokas pats sakosi, tiesiog ryte prarijo
(plg. 1I, 208). Nes Siuose eilérasc¢iuose jis rado lygiai ta pat, ka ir pats dabar
pergyveno, bitent apsireiskimq kazkokio kosminio prado moteriskuoju pa-
vidalu. Savo gyvenime Solovjovas regéjo §i prada tris kartus: pirma kartg
1862 metais baznyCioje MiSiy metu, antra karta 1875 metais Londone ir
treCia karta - 1876 metais Egipte, Kairo dykumose. Kiekviena syki Solov-
jovas maté moteriska pavidala. Baznyc¢ioje jis regéjo, kaip prasidaré altoriy
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nuo zmoniy skirianti uztvara (ikonoslasas), ir moteris pasirodé apsupta dan-
gaus zydrynés: ji stovéjo, Sypsojosi, lingavo galva ir greitai pradingo mély-
name rike. Londone Solovjovas maté tik jos veida, taciau dangaus zydryné
buvo ir ¢ia. [ pra§yma, kad pasirodyty visa, moteris atsakiusi: ,,Tai jvyks
Egipte", i kur Solovjovas ir nuskubéjo. Ten, dykumose, netoli Kairo, §i mo-
teris pasireiSké treciaq ir paskutini karta. Visus Siuos regéjimus Solovjovas
véliau apra$é trumpoje poeméléje, pavadintoje ,, Trys susitikimai" (,,Tri svi-
danija"). Blokas skaité dabar Sia poema ir jauté, kad jis regi tq patj, ka ir
Solovjovas, apie kuri lig Siol nedaug buvo girdéjes ir kurio paties nepazino.

ApraSymas Sios paslaptingos moters Solovjovo ir Bloko eiléras¢iuose yra
nuostabiai pana3us. Stai paskutinis Solovjovo regéjimas: ,,Ilgai guléjau, bai-
mingai virpédamas; tik Stai padvelké: 'Uzsniisk, mano vargSas drauge! Ir asen
uzsniidau, o kai netrukus prabudau, dvelké rozémis zemé ir dangus aplinkui.
Dangiskame purpuro zéréjime, akimis, pilnomis Zydros ugnies zitréjai tu lyg
pirmoji visuotinés ir kiirybinés dienos §viesa. Visa, kas yra, kas buvo ir kas
amziais ateis, apémé tasai vienas nejudantis zvilgis. Apaéioj mélynavo jiros ir
upés, ir tolimi miskai, ir snieguoty kalny virsiinés. Visa regéjau ir visa buvo
viena, visa buvo tik vienas moteri§kojo grozio paveikslas. Begalybé tilpo jo
mastuose; prie§ mane ir manyje - tik tu viena""". Taigi: roZés, purpuro Zéréji-
mas, dangaus zydryné, neZemiska Sviesa yra drabuziai, kuriais apsisiautusi pa-
sirodo anoji moteriskoji figiira tiek Solovjovui, tieck Blokui. Jos zvilgis per-
skverbia visa ir visa apima. Solovjovas taip pat davé savo regéjimui varda,
bitent: amzinoji draugé". Jis taip pat ja apdainavo savo eiléras¢iuose ir ap-
masté savo filosofiniuose veikaluose. Svarbiausia taciau, kad Bloko vizija atsi-
rado be jokios Solovjovo itakos: savo ,,graziaja ponia" Blokas iSvydo 1901 m.
sausio pabaigoje, o Solovjovo eilérascCius jis paskaité tik 1901 m. balandzio
mén. (Velyky metu). Bloko regéjimas kilo i§ to paties kosminio pergyvenimo
kaip ir Solovjovo, psichologiskai taciau juodu yra nepriklausomi vienas nuo
kito. Todél Blokui buvo didelé staigmena, kai jis Solovjovo eiléras¢iuose rado
save pati - su savo vizijomis ir net su tais paciais $iy vizijy vaizdais.

Kas yra $is moteriskasis pavidalas savyje ir ka reiskia jo pasirodymas
poetui? - Solovjovas aiskino savo ,,amzinaja drauge" kaip dieviskaji pasau-
lio pirmavaizdi, pagal kuri yra sukurti visi daiktai. Bitybés yra Dievo su-
kurtos pagal viena pirmavaizdi, todél jos sudarancios ne tik tvarka, bet ir
viding vienybg. Visa Solovjovo filosofija yra ne kas kita, kaip Sios visuotinés
vienybés metafizika: tai isptidingas méginimas atskleisti pasaulio dieviskaji
pagrinda ir paskui patirti, kaip jis spinduliuoja atskirose baties srityse. Sis
pagrindas yra ne tik pasaulyje, bet kartu ir Dieve; todél jis jungia kiirinija
su Dievu-Karéju. Graikiskieji Baznycios tévai, o véliau rusy filosofai vadi-
na $i pirmavaizdi dievisSkqja ISmintimi (Sophia premudrostj). Sophios savo-
ka yra daugiaprasmé: kartaisji tapatinama su dieviskuoju Logos, kartais su
Dievo Motina Mergele Marija, kartais vél padaroma savarankiska. Viena
taciau yra aiSku, kad Sophia savo esme yra moteriskasis pradas. Tai recep-
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tyvinis bities principas. Kaip pasaulio pirmavaizdis, Sophia yra Dievo su-
kurta: ji egzistuoja tuo, kad gauna savo buvima i§ Dievo. Pasaulio kiirimo
akte Sophia taip pat nevaidina aktyvaus vaidmens, nes ¢ia ji yra ne veikian-
¢ioji (causa efficiens), bet tiktai pavyzdiné priezastis (causa exemplaris). K-
rybinio akto metu Sophia atsiduoda kirinijai, vadinasi, santykiuoja su ja
moteriskai. Kiekvienu tad atveju Sophia yra moteriskojo priimanciojo (Dievo
atzvilgiu) ir atsiduodanciojo (pasaulio atzvilgiu) prado objektyvacija. Jeigu
tad kas nors dieviskaji pasaulio pirmavaizdi pergyvena arba paregi, tai jis
gali ji pergyventi arba paregéti tiktai moterikuoju pavidalu. Cia gladi pa-
grindas, kodél tiek Solovjovas, tiek Blokas savo vizijas patyré moters for-
ma. Solovjovo ,,amzinoji draugé" ir Bloko ,,grazioji ponia" yra kosmo gel-
mése gludis pirmavaizdis, paregétas poeto sieloje.

Solovjovo eilérasc¢iai ir véliau kiti jo veikalai, kuriuos studijuoti dabar Blo-
kas griebési, atvéré jam akis, ir poetas suprato, kad savo regéjimuose jis
patyré kazka objektyvaus, ko ne tik neturi gédytis, bet ka jis turi ir kitiems
skelbti. ,,Grazioji ponia" kaip pasaulio pirmavaizdis apsireik§dama poetui
ji kaip tik ipareigojo biiti jos riteriu, ja ginti bei vaduoti. Badinga, kad i$ pat
pradzios Blokas regéjo savo dama grandinémis sukaustyta ir uzdaryta pa-
saulio gelmése tarsi kaléjime: ji apsirei§ké jam be galo litidna ir pilna ilge-
sio; ji Saukési poeto kaip iSvaduotojo. Tac¢iau Blokas juk neturéjo jokio kito
ginklo kovoje uz savo princesg (carevna), kaip tik poetinj Zodj. Ar tai nebu-
vo didziulis nurodymas i poezijos galia? Juk jeigu dieviskasis pasaulio pir-
mavaizdis apsireiskia poetui ir Saukiasijo pagalbos, ar tai néra zenklas, kad
poezija yra kelias dieviskajam pirmavaizdziui iskelti is tamsiy gelmiy | kasdie-
nos $viesq ir tuo bidu perkeisti pasauli?

Netrukus prie§ savo mirti (1921) Blokas kalbéjo ,,Apie poeto paskir-
ti" Puskino mirties diena. ,,Kas yra poetas? - klausé Blokas savo kalboje. -
Ar tai zmogus, rasas eiles? Nieku biidu! Ne todél jis vadinasi poetas, kad
eiles raSo, bet jis raso eiles kaip tik todél, kad jis yra... harmonijos stinus...
Bet kas gi yra harmonija? Harmonija yra pasaulio jégy suderinimas, pa-
saulio gyvenimo tvarka. Tvarka - tai kosmos; tai prie§ginybé netvarkai
arba chaosui... Chaosas yra pirmyksté, savaiminga anarchija (beznacali-

je). Kosmos - tai harmonijos sukiirimas, kultiira. I§ chaoso gema kos-
mos..., i§ anarchijos atsiranda harmonija" (7], 348). Jeigu taiau poetas
yra harmonijos stinus, tai jo vaidmuo pasaulio apipavidalinime arba, kaip
Blokas sako, ,,pasaulio kultiiroj" (7, 349) yra lemiantis. Tai vaidmuo, ku-
ris iSeina aik$tén, pasak Bloko, trimis uzdaviniais: ,,pirma, i§laisvinti gar-
sus 1§ prigimtos anarchijos, kurioje jie yra; antra, suvesti Situos garsus {
harmonija arba duoti jiems forma; trecia, nesti Sig harmonija i virSinj pa-
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sauli"(//, 349). Kitaip sakant, poetiné Zodzio harmonija turi virsti ontine
daikto harmonija. Poezija kaip tvarkos kiirimas Zodiniuose garsuose turi
virsti paties pasaulio perkiirimu.

Siuo atzvilgiu rusiskasis simbolizmas buvo daugiau negu tik grynai lite-
rattiriskai estetiné kryptis. Jis buvo tragiskas kiiréjo méginimas poetinio
zodzio grozine jéga keisti pasaulj ir tuo btidu kurti ne simbolius, bet naujq
butj. Solovjovo svajoné apie teurgini mena, kuriame susijungs technika,
estetiné kiiryba ir mistika ir i$ kurio kaip $ios sajungos paséka kils naujas
pasaulis, - §i svajoné buvo rusy simbolisty ne tik priimta teoriskai, bet ir
bandyta vykdyti praktiskai. Rusiskasis simbolizmas nor¢jo, kad jo kuriama
literatiira i$ pasakojimo apie daiktus bei jvykius virsty paciais Siais daiktais
bei jvykiais. R. M. Rilke's posakis ,,giesmé yra buvimas"*’ buvo rusy sim-
bolisty praktikuotas maziausiai dvidesimt mety anks¢iau. Taip pat M. Hei-
deggerio teorija, kad poezija yra ,,ne laikinas susizavéjimas", ne pasismagi-
nimas, bet ,,visy daikty batj ir esmg statas pavadinimas (dasstiftende Nennen)",
buvo rusy simbolistams jy paéiy patyrimas. Jie visi buvo jsitiking, kad ju
veikalai pradeda pasaulio perkeitima ir kad netrukus Sis perkeitimas ispil-
sias visoje kasdienoje. Rusiskasis simbolizmas kilo ne i§ naujo stiliaus lite-
ratiiroje, bet - atvirksciai - jis ieSkojo naujo stiliaus kaip kelio i nauja pa-
saulio butj. Rusiskojo simbolizmo pagrinduose glidi intuityvus pasaulio
pirmavaizdzio jzvelgimas.

Tik Sio jzvelgimo $viesoje paaiski mums ir A. Bloko ,,grazioji ponia". Ji
yra ne kas kita, kaip poetiné israiSka kosmologinio principo, kuris stovéjo
rusiSkojo simbolizmo centre. Rusy simbolizmas yra esmingai kosmologinis.
Blokas vadino savo damg ,,visatos vieSpate - viadycica vselennoj" ir regéjo
ja, kaip ir Solovjovas savo ,,amzingja drauge", tiktai gamtos objektuose:
rasos zibéjime, miske, kalny bei jiiry mélynume. Sis tad kosmologinis prin-
cipas turjs i§ biities gelmiy iSeiti { pavir§iy, virsti regima pasaulio buvimo
forma ir tuo budu visa perkeisti i§ pagrindy. Blokas, o su juo ir jo draugai
buvo isitiking, kad Sis perkeitimas tuojau jvyks: ,grazioji ponia" nusimes
neaisky riky apsiausta ir apsireik§ visu savo spindesiu. Net 1910 metais,
kai regéjimas jau nebesikartojo, Blokas vis dar nebuvo visiskai nustojgs
tikéti { artima pasaulio perkeitima. Savo straipsnyje apie Solovjova Blokas
raso, kad ,,naujas pasaulis jau stovi uz dury; rytoj iSvysime auksing §viesa,
zérincig dviejy, taip nevienody Simtmeciy savartoje" (II, 171). Bloko drau-
gai, sudarg su juo anksta rateli, buvo isitiking, kad ,,graziosios ponios" isi-
kiinijimas jau ir konkreciai prasidéjgs, biitent A. Bloko Zmonoje, Liubovéje
Mendelejevoje (garsaus rusy chemiko Mendelejevo dukté), ir kad i$ jos
kosmo pirmavaizdis greitai i$pilsias visoje Zzmonijoje.

Deja, visi Bloko ir jo draugy likes¢iai buvo veltui. ,,Grazioji ponia"
buvo ir liko tiktai Sesélis, tik neaiSkus, Gkanotas pavidalas. Blokas jauté jos
artuma, sykiu taciau ir jos nenugalimg toluma. ,,A§ zinau, - raso jis viena-
me eilérastyje, - tu esi Cia, tu esi arti". Bet ¢ia pat jau kitoje eilutéje sako:
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,»Tu esi ne Cia, tu esi tenai" (/, 75), vadinasi, nepasiekiamose buties gel-
meése. ,,Tu neatéjai", - skundziasi litidnai poetas. Viename ketureilyje i$
1902 mety Blokas raso, jis susitiksias savo ,,graziaja ponig" kazkur pasauly-
je, kazkur ,,akmenuoty keliy tolybéje", o gal tiktai po mirties (/, /52). Nuo-
jauta, kad $i dama nebepasirodys, vis stipréjo. Jos apsireiskimo kasdienoje
belaukiant, regéjimai retéjo ir galop visiskai i§seko. Ruosdamas 1905 me-
tais naujg eiléra$ciy rinkinj, Blokas pradéjo ji zodziais: ,,Tu i8éjai i laukus ir
nebegrjzai. Teesie Sventas tavo vardas" (/, /38). Tai buvo atsisveikinimas su
,»grazigja ponia". Pasaulio pirmavaizdis neprasiverzé | kasdienos pavirsiy.
Misasis pasaulis ir toliau pasiliko tamsus bei melagingas. Asmeniné Bloko
tragedija dar labiau sustiprino §j apsivylima: jo zmona, kurig jis pats ir jo
draugai laiké Sophios isik@inijimu, pasidaré jam neiStikima; {simyléjo Sei-
mos drauga Andrejy Bela, ji paliko Bloka ir iSvyko su Belu { uzsienj. Kos-
mologinis principas, uzuot pasaulj perkeitgs, pasirodé esas pats perkeitimo
reikalingas.

Atsakymas { §i apsivylima buvo dvejopas. I§ vienos pusés, Blokas pra-
déjo tyciotis i§ savo lukesCiy bei regéjimuy, i§ kitos - pasaulio perkeitima jis
dabar perkélé i$ mistikos | technika.

1906 metais Blokas parasé dramating satyra ,,Balaganas" (,,Balagan-
¢ik"). Tai vaidinimas marioneciy teatrui. Esméje taciau tai bet kokios mis-
tikos i§juoka. Visi laukia didelio ivykio, biitent atvykstant mylimosios. Ir ji
atvyksta, taciau pasirodo esanti - mirtis. Vaidinimo eigoje ji virsta mergai-
te, ir arlekinas isimyli ja. Taciau meilés prisipazinimo valanda jis pastebi,
kad jo kolombiné yra tiktai paprasta popieriné lélé. Ir dangus, i§ kurio arle-
kinas sveikina pasaulj ir skelbia artéjant kosminj pavasari, pasirodo esas
popierinis. Lauktas jvykis virsta kar¢ia pajuoka. Skaitant veikala aiSkiai jausti
apvilta A. Bloko Sirdis. Arlekinas juk yrajis pats, o kolombiné yra ana ,,gra-
zioji ponia", ana dieviskoji pasaulio Sophia. Kolumbinés virtimas popieri-
ne léle yra ne kas kita, kaip poeto jzvalga, kad pasaulio perkeitimas todél
nejvyko, jog ana ,,grazioji ponia" buvo melaginga: ji nebuvo tai, kuo ja Blo-
kas laiké. Ta pati ironija pasikartoja ir kituose Bloko veikaluose: ,,Nepazis-
tamoji" (,,Neznakomka") - 1906. ,,Kauké i$ sniego" (,,Sneznaja maska") -
1907 ir kt. Pasikeité ne tik Bloko nuotaika, bet net ir jo eiléraséiy kalba:
pirma ji buvo $velni, muzikali, simboliska; dabar virto grubiai realistiska ir
i§ dalies net natidiralistiSka. Pats poetas pradéjo girtuokliauti, lankyti nakti-
nius klubus ir lo§ti. Sisai neperkeistas pasaulis jam atrodé tarsi pelkés, {
kurias jis vis labiau grimzdo.

Antroji reakcija buvo atsigrizimas | technika. Anks¢iau minéjome, kad
savo ,,graziaja ponia" poetas regéjo tiktai gamtoje, todél gamta jis ir teap-
dainavo. Dabar Blokas pradéjo pastebéti Zmogaus kiirinius, pirmoje eiléje
miesta ir fabrikus bei masinas. Jeigu dieviskasis pirmavaizdis pasirodé esas
apgaulé (tiktai I1élé i$ popierio), tai realybé esg tai, kg pats Zmogus pagami-
na. Tiesa, §i realybé irgi yra ,,popieriné" medziagos prasme, ta¢iau mums
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nebelieka jokios kitokios iSeities, kaip gyventi tarp Siy popieriniy kiiriniy,
kuriy santalka yra miestas kaip vienintelé tikroji Zzmogiskosios egzistenci-
jos erdvé. Tai masy likimas, nes kosmos yra apgaulé. Tai likimas ne tik
Bloko asmenidkai, bet ir visos jo tévynés. Siuo atzvilgiu yra biidingas jo
eilérastis ,,Naujoji Amerika" (1913), kuriame jis mégina paregéti tikraji
Rusijos veida, rasdamas ji ne maldose ir varpy gaudime, bet juoduose fab-
riky kaminuose ir sireny staugime. Rusija jau nebe ta; ji sapnuoja jau kito-
kius sapnus. ,,Juodas anglis, tasai pozeminis mesijas" yra dabar ¢ia ,,caras ir
jaunikis", o suzadétiné Rusija jau nebesibijo ,,savo akmeniniy giesmiy".
Anglis vaitoja, druska boluoja, staugia grazty greziama raida, o stepiy dy-
kumoje susvinta Naujosios Amerikos zvaigzdé (plg. I, 397-98). Naujasis
Rusijos sapnas yra pasaulio perkeitimas nebe Sophios iskilimu is bedugniy i
kasdienq, bet technikos isplétimu § visas pasaulio sritis. Jei ,grazioji ponia"
nenori pasirodyti dieviskosios iSminties pavidalu, tai ji yra veréiama jsikii-
nyti pasaulyje Zmogiskosios iSminties forma. Vos girdima kosminiy sfery
muzika pasikeiCia | grazty zviegima ir sireny kaukima. Mistika virsta tech-
nika, civilizacija uzima transfigliracijos vieta, dieviskoji Sophia nusilenkia
matematinei formulei. Sitaip baigési prieskarinis Bloko poezijos tarpsnis,
prasidéjes regéjimu dieviskojo pirmavaizdzio ir uzsisklendgs regéjimu Nau-
josios Amerikos.

Tokia pesimistine nuotaika begyvenanti Bloka uzklupo 1917 mety revo-
liucija. Jau ir anksciau jis buvo apie revoliucija kalbéjgs kaip apie besiar-
tinant] pasaulini uragana, kurio muzika galj visi ,turintieji ausis" girdéti
(II, 221-222). Bet tada §is uraganas buvo dar labai toli. Dabar poetas
staiga pamaté, kad ,stichija eina" gatvémis (1], 399), ir jo nuotaika tuc-
tuojau pasikeité. Blokas pasidaré jaunas, smagus, gyvas; zengé isSkélgs gal-
va; akys blizgéjo. Revoliucija jam atrodé kaip kazkas antgamtisko, zavin-
go, ko ,tiktai tarnaités bijosi" (II, 476). Jis pats jautési esas ,liudytojas
didzios epochos" (zp.), kuri ,,misy melaginga, ne$vary, nuobody ir bjau-
ry gyvenima pavers teisingu, $variu, pilnu dziaugsmo ir grozio" (11, 221).
Raudonoji gvardija jam buvo naujosios zmonijos pasiuntiné, ir kiekvie-
nas raudongvardietis esas lyg ,,angelas su sparnais ant nugaros"?'. Viltis,
kad pasaulis galgi bus vis délto perkeistas, atgijo i§ naujo Bloko sieloje.
,»Grazioji ponia" poeta skaudziai apgavo, bet S§tai ateina nauja stichija,
kuri pasaulj perkeis. Politiskai zitrint, revoliucija yra, be abejo, ne§varus
dalykas, tac¢iau po Siuo politiniu pavirSiumi Blokas regi kazka gilesnio,
kazkokia kita jéga, kuri gyvenima turéty pakeisti i§ pat pagrindy. Todél
jis ir vadina revoliucija ,,didziaja ateities muzika" (II, 228). Tiesa, Blokas
sutinka, kad ,,Siame didingame pasaulinio orkestro gaudime bei skambé-
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jime" pasitaiko ir ,atskiry cypianciy bei klaidingy gaidu" (I, 228). Vis
délto savo pagrinduose revoliucija yra kito pasaulio balsas.

Sios tad atsinaujinusios vilties vedamas Blokas ir suktiré savo ,,Dvyli-
ka". Darbo metu - kiiryba truko keliolika dieny - poetas jautési tarsi ap-
svaiggs: viskas jame virpejo (plg. II, 491). Ateities lukestis palaiké jtampa ir
didino kiirybinj susizavéjima. Visa tai mums suprantama. Nuostabu yra ta-
Ciau tai, kad Sias naujas viltis Blokas deda § Kristaus rankas. Nebe ,,grazioji
ponia" dabar yra pasaulio perkeitimo pradas, bet Kristus. N. Gumiliovo
prickaistas, kad Kristus pasirodas ,,Dvylikos" pabaigoje staiga, neparuos-
tas, neturi nei literatiirinio, nei psichologinio pagrindo. LiteratiriSkai po-
ema ,,Dvylika" biity neprasminga, jei Kristus nepasirodyty, nes tokiu atve-
ju dvylika raudongvardieciy zingsniuoty | tuStuma, o ju skaicius biity ne
simbolinis, bet gryna atsitiktinybé. Psichologiskai Blokas nuo pat darbo pra-
dzios galvojo apie Kristy. 1918 mety sausio 7 diena jis | savo dienorasciy
knyga yra jtraukegs ilgesng pastraipa, kurioje randame iStisa eil¢ minciy apie
Kristy: Blokas vadina ji menininku, Kalno pamoksla jsivaizduoja tarsi mi-
tinga, regi Jézy, vaiksciojanti tarp Zzmoniy ,,susimasciusj ir i$siblaskiusi" (77,
490-91); pamini jo sugavima ir apaStaly pabégima. Kita diena Blokas pra-
déjo poema ,,.Dvylika". Psichologiskai tad Si poema yra ne kas kita, kaip
anos pastraipos apie Kristy tgsinys, bet jau nebe palaidy minciy, o poetinio
veikalo pavidalu. Todél ir Kristaus pasirodymas poemos pabaigoje yra jo-
kiu biidu ne atsitiktinis, ne isplidzio délei, bet nuosekli viso vidinio sielos
proceso paséka.

Soviety kritikas A. Gorelovas aiskina gatvinés Katios nuSovima poemoje
kaip anos ,,graziosios ponios" mirtj: leisdamas nuSauti Katia Blokas - Go-
relovo paziiira - ,,nuSaudino savo buvusj melaginga sapnq"22. Aiskinimas i§
tikro giliaprasmis. Ar Blokas samoningai savo ,,graziaja ponia" tapatino su
neistikima gatvés mergaite Katia, Siandien vargu biity galima pasakyti: Blo-
kas apie tai niekur nekalba. Taciau kad visa poema yra ,,graziosios ponios"
paneigimas, yra visiskai aiSku, nes pasaulio perkeitimo vykdytojas Sioje po-
emoje yra jau nebe ana tikanota dama, o Kristus kaip aiski istoriné asme-
nybé. ,,Grazioji ponia" i§ poemos visiskai pasitraukia, o jos vietoje atsistoja
Kristus, pasiimdamas | savo rankas revoliucijos kaip naujy laiky pradinin-
kés véliava.

Ka reiskia Sis posiikis?

,,Grazioji ponia" buvo, kaip sakyta, kosmo simbolis. Ji reiské gamta su
visu jos groziu, kartu taciau su visu jos pavergimu chaosui. Bet ,grazioji
ponia" nereiské istorijos kaip zmogaus padaro. Todeél ja Blokas ir regéjo
gamtiniuose daiktuose, bet ne istoriniuose ivykiuose. Jeigu netgi i$ Sios ,,gra-
ziosios ponios" apsireiSkimo turéjo ateiti pasaulio perkeitimas, tai Sis per-
keitimas galéjo buti tiktai savaimingas gamtinis vyksmas, kuriame zmogaus
laisvé ir jo apsisprendimas nedalyvauja. Juk dieviskoji Sophia gludi, kaip
sakyta, Dievo veikaluose, kuriuos pirmoje eiléje kaip tik ir sudaro gamta.
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Istorija ir kultlira néra tiesioginiai Dievo padarai; juodvi yra Zmogaus dar-
bas, ir Dievas per juos apsireiskia tik netiesiogiai. Todél rusy simbolistai,
kalbédami apie pasaulio perkeitima, visados turéjo galvoj gamtq: joje visy
pirma turéjo pasirodyti dieviSkoji Sophia, o tik paskui, perkeltus gamta,
turéjo biiti perkeista ir kultira kaip sukurta ant gamtos pagrindo. Vis délto
pats perkeitimo centras glidéjo ne istorijoje, bet gamtoje. Jeigu taciau Blo-
kas ,,.Dvylikoje" savo kosmologinj prada ,,graziosios ponios" pavidalu nu-
marina jos vietoje pastatydamas Kristy, tai reiskia, kad jis pasaulio perkeiti-
mq is gamtos perkelia § istorijq. Juk Kristus néra joks gamtos dievas senaja
graiky prasme. Jis yra istorijos Dievas -pater futuri saeculi, kaip mes ji vadi-
name savo maldose. Jis apsireiSkia ne gamtiniuose objektuose, bet istori-
niuose ivykiuose. Senasis Testamentas kaip didziulé mesianiskoji pranasys-
té yra i§ esmés nebe gamtos, bet istorijos knyga, ir tuo ji skiriasi nuo visy
kity ,,Sventyjuy" gamtinés religijos rasty. Naujasis Testamentas kaip Mesijo
atéjimo knyga aprasSo tiktai istorijos ivykius. Abu Testamentai paliudija Kristy
kaip stovintj istorijos centre ir skiriantj istorijq | dvi dalis. Su gamtos aprais-
komis Kristus neturi nieko bendro: gamta apie ji mums nekalba ir jo neat-
skleidzia. Kristus yra randamas ne miSkuose, ne vandeny S$altiniuose, ne
dangaus meélynéje ar kalny spindéjime, bet visy pirma Dievo iSrinktosios
Tautos istorijoje kaip Sios tautos viltis ir paskui Baznycios istorijoje kaip
Dievo Karalystés skleidimas laike bei erdvéje. Pasukti | Kristy reiSkia pa-
sukti | istorija ir tuo budu suprasti pasaulj nebe kaip savaiminga gamtinj
vyksma, bet kaip laisva zmogaus ir Dievo bendradarbiavima laiko eigoje.

Revoliucija yra toks metas, kada istorija vyksta ypatingai koncentruotu
bidu. Ji yra kovos ir prieSginybiy metas; tai metas didziausio zmogiskuyju
jégu susitelkimo ir prasiverzimo. Todél niekas néra tiek prieSinga rausvuo-
se saulétekio rikuose skendin¢iai gamtai kaip revoliucija. Jeigu tad Blokas
savo poemoje nuo gamtos pasuko | istorija, tai revoliucija jam pasisitlé
savaime kaip geriausia dirva apreiksti istoriniam Kristaus vaidmeniui. Kad
Kristus yra istorijos Dievas ir kad jis vienintelis veda istorija, tai $i tiesa
niekur geriau negaléjo biiti parodyta, kaip jduodant Kristui | rankas revo-
liucijos véliava. Galimas daiktas, kad pamaldzios Sirdys pergyvena visa tai
kaip piktazodziavima. Esméje taciau Siame Bloko postkyje gludi gili meta-
fiziné mintis: Kristus veda raudongvardiecius todé¢l, kad jis veda visq istori-
ja. Rusiskojo simbolizmo tragika kaip tik ir buvo ta, kad jis dieviskaji biities
pirmavaizdj atskyré nuo Logos, perkeélé ji | kosmo gelmes ir tuo baidu pali-
ko istorija Zygiuoti Salia Dievo-Kiiré¢jo. Galimas daiktas, kad Sioje rusiSko-
jo simbolizmo tragikoje iSeina aik$tén ir apskritai rusiS$kojo zmogaus tragi-
ka, kuris nuolatos zidiréjo | Taboro kalno spindéjima ir lauké Sios Sviesos
apsireiskimo visame pasaulyje, nepastebédamas, kad Taboro stebuklas bu-
vo tik praeinantis ir kad jo {tvirtinimas pasaulyje yra galimas tik per istorinj
Baznycios veikima, o ne per savaiminga gamtos vyksma. Ir Blokas ilgus
metus buvo isiziuréjgs | Taboro Sviesa, apvilkdamas ja savo ,,graziaja po-
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nig"; ir jis likuriavo Sios $viesos apsireiskimo kasdienos formose. Tik vé-
liau, tik po ilgy nusivylimo bei susigrauzimo mety jis suprato, kad visuose
savo eiléras¢iuose apie ,,graziaja ponia" jis nezinojo ka kalbas. Tada jis nu-
sigrizo galop nuo Sios apgaulingos §viesos, nuo pasaulio perkeitimo gamti-
niu keliu ir jdavé istorijos véliava | Kristaus rankas. Tuo biidu Blokas pripa-
zino, kad pasaulio perkeitimas ateina ne savaimingai, bet tiktai per laisva
zmogaus ir Dievo bendradarbiavima istorijoje ir kad tuo biidu ne gamta,
bet istorija sudaro $io perkeitimo pagrinda.

Kristaus pastatymas dvylikos raudongvardieciy priekyje reiskia gily pasi-
keitima ir Bloko kaip poeto. Anksciau Blokas tikéjo, kad jo ,,grazioji ponia"
kaip kosmo pirmavaizdis taps realaus pasaulio forma per poezijos sukurta
harmonija bei tvarka. Poezijos grozis turéjo biti kelias kosmo groziui. Taciau
Kristaus akivaizdoje Blokas suvoké, kad istorijos pasaulio perkeitimas po-
ezijos galybe yra neimanomas. Juk tai, ko Kristus i§ pasaulio reikalauja,
perzengia visoki poezijos grozi ir visokia jos kuriama harmonija. Kristus
reikalauja ne naujy simboliy, bet naujo zmogaus. O nauja zmogy sukurti yra
ne poezijos galioje. Nauja zmogy kuria tik paties zmogaus jaugimas | Kris-
ty kaip { savo egzistencijos pagrinda. Siam jaugimui vykdyti betgi reikia
kitokiy priemoniy ir kitokiy keliy negu poezijos kiirimas. Tuo biidu Kristus
pasalina ne tik ana didjji Pana kaip gamtos simbolj, bet kartu ir magiska
poezijos reik§me, | kurig rusy simbolistai taip $ventai tikéjo. Kristaus aki-
vaizdoje poezija susivokia, kas ji i§ tikro yra:ji gali pasaulio perkeitimo keliq
skelbti beiji rodyti, betji negali Siuo keliu biti. Poezija yra esmingai $v. Jono
Krikstytojo talkininké: ji Dievo Avinélj parodo, bet ji jo neatstoja, nes tik
Dievo Avinélis, o ne poetas, gali nuimti nuo pasaulio jo nuodémes. Poetas
negali jaustis esas mesijas, jei pries ji stovi Kristus.

Vis délto rasant poema ,,Dvylika" kazkoks tolimas ,.graziosios ponios"
atsiminimas dar tebegyveno Bloko siecloje. Anaja ,,visatos valdovg" jis dar
nebuvo visiskai pamirsgs. Todél poetas apvilko ,,Dvylikos" Kristy savo ,,gra-
ziosios ponios" drabuziu: i§ véjuje skrajojanciy snieguliy jis nupyné ,,balty
roziy vainikél{" ir juo Kristy apsupo. Tai suteiké, be abejo, Kristaus vaizdui
didelio estetinio grozio, sykiu taciau padaré ji panasy | ana tolima ,,graziaja
ponia". Ir kaip tik Sis panasumas sukélé Bloko sieloje karCiy prisiminimy.
Apviltajaunystés svajoné atbudo, ir Blokas pradéjo nekesti §ios ,,moteriskos
$méklos". Jis nekencia ne Kristaus paties, o tik jo kosmologinio drabuzio,
paveldéto i§ ,,graziosios ponios". Neapykanta krypsta esméje { $ia dama kaip
kosmo pirmavaizdij, kurj poetas garbino, kuris taciau jj tik suvedziojo ir apga-
vo. Todél Blokas pasilieka su Kristumi, nepaisant jo Sirdyje kylancio kartelio.
Kai Gumiliovas jam prikai$iojo, esa Kristus poemos pabaigoje i§Soka lyg Pi-
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lypas i$ kanapiy, Blokas | tai jam atsaké: ,,Man taip pat nepatinka ,,Dvylikos"
pabaiga. Ir a$ noréciau, kad $i pabaiga buty kitokia. AS ir pats stebéjausi:
kodél Kristus? Taciau juo ariau {siziiiréjau, tuo aiSkiau maciau Kristy. Ir
tada pats sau parasiau: Gaila, bet vis délto - Kristus" (/, 773). Blokas nenusi-
lenké pigiems priekaiStams ir Kristaus poemoje neatsisaké.

I kitos puseés, neturi pagrindo né religininky priekaistas, esa Blokas
teisina ir net garbina revoliucija, leisdamas Kristui nesti jos véliava. Kiek
revoliucija yra politinis jvykis, tiek ji yra kruvina, ne$vari ir nuodéminga.
Bet tai tik jos pavirSius. Kiek ji taciau iSreiSkia zmogaus pastangas keisti
pasaulj, tiek ji yra giliaprasmé ir reikSminga. NeSdamas raudong véliava,
Kristus anaiptol neteisina raudongvardieciy veiksmy. Tai Blokas pazymi
savo dienorasciuose labai aiSkiai. Pasirodzius ,,Dvylikai" spaudoje, Blokas
ras§é (1918 m. vasario 18 d.): ,,Kad Kristus eina jy priekyje, neabejotina.
Reikalas ne tas, arjie yra Jo verti; pasibaisétina taciau yra tai, kad jis vél su
jais, o kito kol kas néra; gi reikia Kito" (II, 496). Ir dviem dienom véliau:
,»Baisi mintis Siomis dienomis: reikalas ne tas, kad raudongvardieciai Jé-
zaus neverti, kuris su jais eina, bet tas, kad jis biitent eina su jais, o reikia,
kad eity Kitas" (II, 497). Abejuose jrasuose zodis ,Kitas - Drugoj" yra para-
Sytas didzigja raide (D). Tai reiskia, kad Kristaus vietoje turéty raudongvar-
diecius vesti Kitas - Kristaus priesininkas, antikristas. Komunistiné revoliu-
cija, kiek ji griauna ir Zudo, neturi su Kristumi nieko bendro: tai yra darbas
anojo ,,Kito", kuris turéty eiti raudongvardieciy priekyje. Taciau argi Kris-
tus negali apvalyti revoliucijos nuo jos ne$varybiy ir paversti ja pasaulio
perkeitimo vyksmu? Jeigu visas nuodémes Kristus gali panaikinti, kodél ne
revoliucijos nuodémes? Todél néra pagrindo neigti Kristy kaip revoliucijos
vedéja ir laikyti tai demonisku piktazodziavimu. Juk jeigu Blokas revoliuci-
ja pergyveno kaip gyvenimo atnaujinimo vyksma, tai kas gi kitas galéjo
Siam atnaujinimui vadovauti, jeigu ne Kristus?

Man atrodo, jog Bloko klaida gludi ne tame, kad jis Kristui | rankas
idavé revoliucijos véliava - tai visai logiska, - bet tame, kad jis pasaulio
perkeitima ir §i karta regéjo prigimtojoje plotméje. ,,Graziosios ponios" metu
poetas lauké pasaulio perkeitimo i§ gamtos vyksmo. Revoliucijos metu jis
perkélé §i perkeitima { istorija ir revoliucija laiké perkeitimo forma. Kiek-
vienu taiau atveju pats perkeitimas buvo Bloko pergyvenamas kaip vyks-
mas Siame pasaulyje, kaip imanentinis procesas. Tai kaip tik yra toji tragiska
iliuzija, kurios vaikeési rusy simbolistai ir apskritai visa rusy tauta. Pasaulio
perkeitimo laukimas yra pats didziausias rusi§kojo zmogaus ilgesys. Taciau
Sis ilgesys igyja rusy tautoje visados konkreciy formy: jis pradeda buti regi-
mas tai viename, tai kitame jvykyje ir todél perkeliamas tai i viena, tai { kita
laika. Rusy tauta kazkaip savaimingai suimanentina pasaulio perkeitima ir
todél visados skaudziai apsivilia. Nes pasaulio perkeitimas yra esméje trans-
cendentinis Dievo laisvés aktas, kurio dienos ir valandos, o tuo paciu ir for-
mos niekas nezino - net né angelai danguje. Todél yra Siam aktui prieSinga
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ji regéti ar tai gamtos procesuose, ar tai istorijos jvykiuose; ji laikyti ar tai
evoliucija, ar tai revoliucija. Kas pasaulio perkeitima suimanentina, iskrei-
pia jo prigimtj ir savaime praeina jam pro S$alj. Nusivylimas tuomet darosi
nei§vengiamas. Blokas nusivylé ne tik savo ,,grazigja ponia" kaip kosmolo-
giniu pradu: i§ gamtos neatéjo joks iSganymas; jis nusivylé ir savo raudona
véliava neSanciu Kristumi: i§ revoliucijos taip pat nekilo jokio perkeitimo.
Revoliucijos pagimdytas gyvenimas pasirodo esas prieSingybé viso, ko Blo-
kas buvo laukes. Kristus pradingo su anais dvylika naujos epochos apastaly
sniego pligoje, o pasaulis liko neperkeistas kaip ir ligi tol. I§ revoliucijos
iSauges gyvenimas pasirodé esas Saltas, apskaiciuotas, racionalus ir ziau-
rus, kuriame vie§patauja grynas protas be meilés ir Sirdies. Visokia mistika
buvo revoliucijos uzgniauzta. Pasiliko tik gryna technika su geleziniu savo
désningumu. ,,Smegenys, smegenys, - ra§¢ Blokas prie§ pat mirti, - jos ne-
paprastai i$sivysté; jos iSpampo tarsi guzys (zob)" (II, 260).

Nuo $io smiigio Blokas nebeatsigavo. Jis miré visy apleistas ir vienisas.
Jo draugai nusisuko nuo jo todél, kad jis revoliucijoje maté naujo gyveni-
mo pradzig. Jo prieSai negaléjo jam atleisti, kam jis revoliucijos priekyje
pastaté Kristy kaip vadova. Bloko atveju Kristus virto taip pat anuo kardu,
kuris skiria Seimas, draugus ir tautas. Taciau $i asmeniné Bloko tragedijayra
kariu ir visos rusy tautos drama. Biuty idomi religijos filosofijos studija pa-
nagrinéti, kaip rusai savo istorijoje yra konkreting pasaulio perkeitimo li-
kescCius, kaip jie yra jiems nustatinéje laika ir biida, kaip jie ir komunisting
revoliucija yra sutike tarsi ilgai laukta gyvenimo 3uolj i anapus. Sios ta¢iau
paskaitos rémai yra per siauri visa tai bent kiek paliesti. Tai uzsimename tik
rySium su Bloko apsivylimu. Galimas daiktas, kad Rusija turéjo pergyventi
revoliucija, jogei pamatyty, kad pasaulio galutinis perkeitimas néra nei gam-
tos, nei istorijos vyksmas ir kad jis nesiduoda tapatinamas su jokiu imanen-
tiniu jvykiu ar jvykiy eile. Gal toji didziulé kancia, kuria rusy tauta dabar
taip kantriai nesa, iSvaduos rusiskaji kriks¢ioni nuo any klaidingy lukes¢iy
ir leis jam aiskiai suvokti, kad pasaulio perkeitimas yra absoliuciai suvere-
ninis, todél niekados nepramatomas Dievo visagalybés aktas.

! Aleksandr Blok, Socinenija. Moskva, 1955 m., 2 tomai; I, 455.

% Plg. N. Berdiajev, Russkaja ideja. Paris, 1946 m., p. 233.

’N. Berdiajev, op. cit., p. 230.

* Plg. K. Modidskij, Aleksandr Blok. Paris, 1948, p. 106.

*Sergej Esenin, Sobranije so¢ineniji. Moskva, 1961, tom. IL. p. 36, 44.

‘Sergej Esenin, op. cit., p. 44.

"Plg. Antologija russkoj sovetskoj poeziji. Moskva, 1957, tom. I, p. 161-62.

* V Majakovskij, 1zbrannyje proizvedenija. Moskva, 1955, tom. I, p. 53.

° Plg.A. Blok, So&inenija, I, 773.

1 w. Slobin. Das Geheimnis der Bolschewisten, sudétiniame veikale ,,Dar Reich des
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p. 212.
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NUVAINIKUOTA VAIDILUTE

Prometéjizmo idéja Putino interpretacijoje

1. PROMETEJIZMO ATSPALVIAI
PUTINO KURYBOJE

Zmogaus maistas prie§ Dieva ar prie§ dievus yra vienas i§ seniausiy motyvy
pasaulio literatiiroje. Jis glidi Apreiskimo pasakojimuose apie pirmyjy Zmo-
niy nupuolimg ir apie Babilono boksto statyma; ji randame graiky mite apie
ugnies pavogima i$ dangaus; ji reiSké Goethe savo ,,Fauste" ir A. Mickevicius
,,Véliniy" Konrado improvizacijoje. Aischilas savo ,,Prikaltojo Prometéjo"
tragedija iSvysté Sita motyva ligi iStisos pasaulézitiros ir paliko literatiiros ir
filosofijos istorijoje promeléjizmo varda, kuriuo Siandien mes vadiname zmo-
gaus sukilima prie§ Auks¢iausiaja Batj. Sitas sukilimas visais laikais yra trau-
kes savespi rasytoju démesi, nes zmogaus kovoje su Dievu kaip tik atsisklei-
dzia giliausios biities paslaptys ir giliausi daikty rysiai. Sitoje kovoje zmogus
pasirodo sykiu ir kaip nemirtingy kiriniy autorius ir kaip silpna, negalios pil-
na biitybé. Mickevi¢iaus Konrado zodziais tariant, jis kuria nemirtinguma kaip
ir Dievas; savo sparnais jis apglobia pasaulj nuo ryty lig vakary; pakyla net ligi
dieviskosios biities ir zvelgia { jos esmg, taciau tuo paciu metu jauciasi esas
silpnas, negalédamas valdyti Zmogaus sielos taip, kaip valdo zodzius ir negy-
vosios gamtos daiktus. Tragiska priesginybé tarp idealiniy zmogaus nory ir
faktinés jo egzistencijos Cia pasirodo visu rySkumu ir duoda poetams nemaza
medziagos bei vaisingy situacijy. Todél nerasime turbiit né vienos tautos, ku-
rios literatiiroje prometéjizmas vienokia ar kitokia forma nebiity pasireiskes.

Putinas buvo pirmasis, kuris §f motyva panaudojo ir misy literatiiroje.
Galima net tvirtinti, kad prometéjizmas yra viena i§ ryskiausiy idéjy visoje
Putino kiiryboje. Jos uzuomazgy mes jau randame jo lyrikoje. Kai ,,Pesi-
mizmo himnuose" jis gieda apie amzinajj genijy, ristyji milzina, kuris esas
jo gyvenimo juodas likimas ir kuriam jis skiria ne tik savo prakeiksma ir
sielvartus, bet ir lindinCias sutemy giesmes; kai jis praSo ji slégti ,,juoda
nuodémés letena" ir linki sau nugrimsti | gelmg tamsaus prakeikimo; kai jis
apskritai egotistiniuose savo eiléras¢iuose maisStauja, norédamas susprog-
dinti ji suvarziusius désnius - tikrumoje jis sukyla pries Aukstesng Valia,
kuri stovi virSum gyvenimo ir lenkia ji savo reikalavimams. Maisto, kaltés,
nuodémés pradmeny Putino lyrikoje galima rasti labai aiskiy, nors tiesio-
ginés kovos Dievui Putinas neskelbia, kaip Mickevi¢iaus Konradas, ir tie-
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sioginiu biidu Jo neneigia, kaip Rilke savo ,,Aul Oelberg". Dievas Putinui
yra tiktai ,,amziy gidi paslaptis", kurios jis nei myli, nei bijo. Vis délto jis
jaucia savo ry$j su Sita paslaptimi. Jis jaucia zmogaus priklausomybg¢ nuo
sitos Nezinomybés ir todél ne sykj kelia maiSta ir mégina nuo jos atsipalai-
duoti. Nesprgsime ¢ia klausimo, ar prometéjizmas gliadi Putino poetinéje
struktiiroje, ar yra tiktai asmeninio jo likimo padiktuota drama. Tai pri-
klauso platesniam jo kiirybos nagrinéjimui. Siuo tarpu mes tik norime teig-
ti, kad prometéjizmo prady jo kiiryboje esama gana ryskiy, pradedant lyri-
ka, einant per dramas ir baigiant jo epu.

Paliekant $alia lyrika, kurioje prometéjiskasis motyvas yra apvilktas daz-
nai netiesioginiais pasisakymais ir simboliais, reikia paminéti tris kiirinius,
kurie sykiu sudaro tris prometéjizmo atspalvius Putino kiryboje.

Pirmoje vietoje chronologiniu atzvilgiu stovi ,,Ziedas ir Moteris" (1926 m.).
Tai simboliné drama, kurioje maistas prie§ Dieva yra iSreikStas jau visai
samoningai ir visai tiesioginiu biidu. Vienuolé savo meile Dailininkui pa-
neigia Dievui duotus pazadus. IS Sitos meilés gema nemirtingas Dailininko
nupiestas Vienuolés paveikslas, bet mir§ta meilé ir pati Vienuolé. IS maisto
pries Dieva zmogus laimi kiirini, bet netenka gyvenimo tikrovés ir tuo pa-
¢iu laimés. Laimé, sako Dailininkas, ,,pra¢jo pro mane Sios moteriskés mei-
1¢j. O as beprotis vieton to, kad imt ja ir sukurt gyvenimo tikrove, sukiiriau
Stai svajinga vaizda", kuris i§¢iulpé i§ mis Sirdziy visus jaunatvés spindu-
lius" (,, Zidinys", 1926 m. 6-7 nr., 371 p.). Putinas &ia atskleidZia nepapras-
tai gilia zmogiskosios kiirybos tragedija. Kuryba reikalauja tikrovés. Be jos
ji gali tiktai vysti ir mirti. Taciau §ita tikrové visy pirma turi bati laiméta per
maista prie§ Aukstesng Valig. Lengvu biidu ji kiiréjui néra duodama. Suki-
limas prie§ Dieva, savotiSkas ugnies pagrobimas i§ dangaus yra salyga, kad
kairéjui jo veikalas pasisekty. IS kitos pusés, Sita laiméta tikrové kiiryboje
negali pasilikti tikrove. Kiiréjas negali ja naudotis tokia, kokia ji yra gyveni-
me. Jis turi ja paversti Zenklu, anuo ,svajingu vaizdu", kuris nebeturi gyvy-
bés ir zmogiskosios §ilumos, bet kuris uztat yra nemirtingas. Taciau kadan-
gi laimé gludi tiktai gyvenimo, o ne kiirybos tikrovéje, todél kiiréjas ir negali
biti laimingas, nes, norédamas kurti, jis turi gyvenimo tikrove perzengti ir
palikti. ,,Ziedas ir Moteris" palie¢ia gilia kultiirfilosofine problema. Siame
veikale prometéjizmo motyvas yra i§vystomas bendros zmogiskosios kiiry-
bos plotméje. Tai yra turbat filosofiskiausias ir idéjingiausias veikalas viso-
je Putino kiryboje.

[tauting plotmeg Sita pati motyva Putinas perkelia,,Nuvainikuotoj Vai-
dilutéj". Maistas prie$ dievus Cia pasireiskia ta pacia forma, bitent pazady
paneigimu. Taciau $ito paneigimo pasékos ,,Nuvainikuotoj Vaidilutéj" yra
iSvystytos jau zymiai plac¢iau. Su asmeniniu Vaidilutés likimu ¢ia yra susie-
tas visos Lietuviy Tautos likimas: jos didybé, jos tamslis amziai ir jos prisi-
kélimas. Tautinés bendruomenés jjungimas prometéjizmo motyva ne tik
praplecia, bet ir duoda galimybg iSvystyti §ito motyvo mintis ligi galutiniy
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iSvady. Su prometéjizmu neiSvengiamai siejasi ne tik Zzmogaus kurybos di-
dingumas, bet sykiu jo nusikaltimas ir bausmé uz Sita nusikaltima. Nei savo
lyrikoje, nei ,,Ziede ir Moteryje" Putinas ity atskiry prometéjiskojo nusi-
statymo iSvady dar neiSvysté. Visos jos buvo paliestos ir uzbréztos, tac¢iau
pasiliko tik uzuomazgose. Tuo tarpu ,,Nuvainikuotoje Vaidilutéje" prome-
téjiskasis motyvas jau panaudojamas visoje savo pilnatvéje. Cia i§ maisto
pries dievus kyla ne tik Vaidilutés garbé ir Lietuviy Tautos didybeé, bet ir
bausmé uz pazady sulauzyma, kuris Vaidilutei neleidzia ramiai kapuose
ilsétis, o Lietuviy Tautai nulemia penketa amziy be ausros (Maironis).

,»Altoriy Seseély" Putinas Zengia dar vieng zingsnj toliau ir prometéjiska
motyva traktuoja jau individualingje plotméje. Vasaris, kaip Vienuolé ir
kaip Vaidiluté, yra taip pat suriStas su Dievu. Jis taip pat kirybos vardan
kelia maiSta prie§ $ita rysj, mégindamas i§ jo iSsivaduoti ir iSsivadavime
iSskelti naujy kurybiniy jégy. Jis taip patjaucia, kad Sitas iSsivadavimas yra
nusikaltimas ir kad jsijungimas { gyvenimo tikrovg, iSkovota per maista, né
kiek nebusjam lengvesnis, negu nuo jos nutolimas ir skendéjimas simboliy
pasaulyje. Taciau jis taip patjaucia, kad privalo | Sita tikrovg eiti, nes kitaip
jo kiiryba iSseks ir pasibaigs. Kadangi tarp jo ir Sitos jo trokStamos tikrovés
stovi pazadas Dievui, todél jis lauzo Sita pazada, jis kelia maista pries Auks-
Ciausig Bty, jis kovoja dél savo laimés, nors tikrumoje Sitos laimés neranda
ir negali rasti. ,,Altoriy Sesély" yra realistinis romanas, todé¢l aplinkui pa-
grinding jo id¢ja yra sutelkta daugybé gyvenimisSky minciy, pergyvenimy ir
ivykiy. Taciau savo pagrindu jis yra to paties motyvo individualinis pritaiky-
mas kaip ,,Ziede ir Moteryje", taip ir ,,Nuvainikuotoj Vaidiluté;j".

Trimis tad atspalviais prometéjizmo motyvas reisSkiasi Putino kuryboje:
filosofiniu, lie¢ianciu zmogaus kuryba apskritai; fautiniu, lieCianc¢iu konkrety
Lietuviy Tautos gyvenima ir jos zygius; individualiniu, lieCianciu atskiro as-
mens ir kiryba, ir gyvenima. Nuo bendry refleksijy, kuriy sukelia zmogaus
kova su Dievu, Putinas éjo prie Sity refleksijy pritaikymo tautai ir indivi-
dui. Idéjinis prometéjizmas pasikeité tautiniu ir individualiniu prometéjiz-
mu. Taciau literatiros mokslui yra ne tiek svarbu, kad tas ar kitas rasytojas
prometéjizmo motyva naudoja, kiek kaip $ita motyva jis pergyvena ir is-
reiSkia. Motyvai paprastai esti amzini. Syki sukurti jie eina per pasaulio
literatlira, pasikartodami visais amziais ir visose tautose. Taciau jie nuola-
tos keicia savo pavidala. Kiekvienas raSytojas juos pergyvena savotiskai pa-
gal savo dvasios saranga, pagal savo pasaulézilira ir estetinius nusiteiki-
mus. Ir Sitas ,,kaip" yra esminis dalykas, kuris parodo rasytojo kiirybinj veida
ir atskleidzia jo kiirybos pobudj. Putinas, kaip matome, prometéjizmo mo-
tyva naudoja labai plac¢iai. Ar tik jis nebus vienintelis, aplinkui kurj sukasi
visos kitos jo kurybos idéjos? Todél labai yra jdomu, kaip jis Sita motyva
savo veikaluose sudoroja. Kadangi prometéjizmas, kaip minéjome, placiau-
siai yra iSvystytas ,Nuvainikuotoj Vaidilutéj", todél mes ir renkamés Sita
veikalg pavyzdziu putiniskai prometéjizmo interpretacijai.
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2. MEILE KAIP AUKSCIAUSIAS
BUTIES DESNIS

Antrajame ,,Nuvainikuotos Vaidilutés" veiksme Juodasis Vaidila sako:

Yra didziy, likimo skiriu Zygiy,

kurie gyvybés ir mirties nokina vaisiy -

ir esti tokiy kaltés paklydimy,

kuriuos vien nuodémés auka ispirkti gali (121 p.)!

Sitas pasakymas yra ne tik esmingai putiniskas, bet sykiu ir esmingai
prometéjiskas. Prometéjiskas zmogus jaucia, kad virSum visos samonin-
gos valios ir samoningo nusistatymo vis tiek, ar tai blity Zmogaus, ar Die-
vo valia, kybo kazkoks aukstesnis paskyrimas, kuris i§ vidaus vercia Zmo-
gu elgtis taip, kaip jam yra lemta, nepaisant ar Sitas elgesys susiderins su
dieviskaisiais sprendimais, ar ne. Kas yra §itoji lemtis, to niekas nezino.
Jos nezino né Putinas. Graiky ji buvo vadinama likimo vardu. Krikscio-
nys ja vadina apvaizda. Naujieji psichologai - individualine prigimties
struktira. Bet ne Sitas filosofinis lemties esmés ieSkojimas mums yra svar-
bus. Galimas daiktas, kad lemtis kyla ir i§ gyvenimo iracionalumo, ir i$
Auksciausios Valios sprendimuy, ir pagaliau i$ paties asmens giliausiy po-
linkiy; kad ji yra labai painus ZzmogiSkosios egzistencijos audinys. Bet tai
jau yra filosofijos, specialiai Zmogaus filosofijos, ne literatiiros, dalykas.
Literatiirai yra svarbu, kad prometéjiskojo motyvo naudojimas visados
eina su lemties pabrézimu. Lemties vardu zmogus sukyla prie§ Dieva ir
skelbia jam kova. Lemties vardu jis vykdo tam tikrus uzdavinius, netjeigu
jie reiksty jo zlugima. Lemtis yra toji iSvidiné jéga, kuri veda prometéjis-
ka zmogy jo zygiy keliu.

Lemties vaidmuo ,,Nuvainikuotoj Vaidilutéj" yra labai ryskus. Vaidi-
lutés visas kelias yra ne tiek samoningos valios, kiek kazkokios iraciona-
lios jégos, kazkokio nujautimo pazymétas ir isryskinamas. Sita jéga reis-
kiasi sapnais, likesciais, zemés dvasiy kuzdéjimu, vadinasi, visu tuo, kas
kyla i§ pasamonés, i$ iracionalios zmogiSkosios prigimties, bet ne i§ jo
racionalinio nusistatymo ir apsisprendimo. Racionaliai Vaidiluté apsi-
sprendzia uz dievus ir ryztasi savo pazadus teséti. Taciau toji aukStesné
lemtis jai parodo kitokj kelig ir tiesiog i§ vidaus vercia ja savo pazadus
sulauzyti. Kova su lemtimi vyksta ne tik iSvir§in¢je religinéje tikrovéje, ne
tik su dievais, bet ir pacios Vaidilutés sieloje. Ji pati kovoja su iracionali-
nio prado atbudimu, kol pagaliau Sita kova pralaimi ir Zemés balso Sauks-
mui nusilenkia.

Sitoje vietoje mes surandame pirma savotiska Putino interpretacija, ku-
ria jis apgaubia prometéjiSkaji savo kurybos motyva. Aischilo Prometéjas

' Zidinys", 1927 m., 2 tomas.
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yra sqmoningas nusikaltélis ir samoningas ugnies vagis. Karitatyvinés nuo-
taikos vedamas, jis nori i§gelbéti zmones i$ riistaus Dzeuso nutarimo, todél
pagrobia ugni ir iSmoko Zmones jvairiy amaty, apsaugodamas tuo budu
juos nuo zlugimo. Kad $itas jo zygis yra kalté, jis tai zino i§ pat pradzios. Jis
pats tai aiskiai pasisako jau biidamas prikaltas prie Kaukazo uolos: ,,Noré-
jau nusikalsti. To neneigiu". Iracionalinio prado ir iracionaliniy lemties kuz-
desiy Aischilo Prometéjuje néra. Cia yra tiktai valingas ir samoningas apsi-
sprendimas padaryti taip, kaip jam atrodo, zinant, kad tai yra kalté ir kad
uz ja laukia skaudi bausmé. Tai yra aischiliskai graikiska lemties interpreta-
cija, racionali, kaip ir visas graiky gyvenimas buvo racionalus. Iracionalis-
koji, mistiskoji gyvenimo pusé graikuose buvo pridengta apoloniskosios gied-
rios ir protingos pusés. Todél ir ju Prometéjas taip pat yra samoningas
kovotojas su tokiu pat samoningu ir racionaliu Dzeusu. Tuo tarpu Putinas
samoningg nusistatyma ir lemties sprendimus perskiria, perkeldamas juos {
iracionalini gyvenimo ir prigimties prada. Kai Vaidiluté nesiryzta padaryti
priesaika dievams, pats Praamzinasis ja paskatina:

Bet dabar istarki Zodj,
kurivomi nulemsi biitj

ir nezinomo likimo

tapsi kencianti auka (18 p.),

neslépdamas taciau, kad véliau Vaidilutés likimas pasikeis, kad ji pajus
savyje didzia galia ir nebijos zengti | nauja kelig. Todél Vaidiluté pagaliau
apsisprendzia: ,,A§ liksiu jiems tarnauti" (79p.). Bet ¢ia pat pradeda abejoti:

Bet jeigu... jeigu, o PraamZinasis,
dél ko gi vél sirdis is baimés sqla (19 p.).

Lemties nujautimas kelia Vaidilutés sieloje abejoniy, nepaisant jos ap-
sisprendimo. Samoningos valios kova su nesamoningu nujautimu ¢ia vyks-
ta labai aiSkiai ir sudaro Vaidilutés sieloje pirmaji jos dramos tarpsnj.

Dar ryskiau Sita drama iSeina aikstén, kai Vaidilutei reikia paneigti sa-
vo pazadus dievams. Visas antrasis ,,Nuvainikuotos Vaidilutés" veiksmas
yra skiriamas jtikinti Vaidilutei, kad ji nusilenkty nezinomiems likimo spren-
dimams ir i$sizadéty raty vainikélio. Karzygiui uzgesinus aukuro ugnj ir
Juodajam Vaidilai pastebéjus, kad Vaidilutés darbas Sventovéje baigtas, ji
drasiai atsikerta:

Dievams tarnauti man garsas ir garbé (120 p.).

O kai Juodasis Vaidila pastebi, kad dievai ja pasmerks ilgai kentéti, kad
nuo $iol ji nebebus juy vergé, ji atsako:

Dievai teisingi - ir déljy sprendimo
as niekad skundui balso nepakelsiu. (121 p.).
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Ir tik tada, kai prabyla zemés dvasia. Vaidiluté nusileidzia ir sutinka
pazadus paminti. Kas yra $itoji zemés dvasia ir kodél jos balso Vaidiluté
paklauso, mes matysime truputj véliau. Siuo tarpu mums tik svarbu pa-
brézti, kad Vaidiluté kovoja su savo pacios lemtimi, apsireiSkiancia nesa-
moningu ir iracionaliniu likes¢iu bei nuojauta. Putinas | prometéjiskaji
zmogy jjungé iracionalini gyvenimo prada ir net jam priskyré ypatinga
reik§mg. Kovoje prie§ Dieva Putino pergyvenime pagrindinés reik$més
turi ne samoningas nusistatymas, bet anie sapnai, anie liukesciai ir ilge-
siai. Tai jie veda zmogy jo nezinomu keliu. Tai jie sukelia Zmoguje maista.
Tai jie galy gale ver¢ia zmogy atsisakyti nuo savo rysSio su Dievu. Putino
interpretacijoje prometéjiSkas zmogus néra proto ir valios titanas, kaip
Aischilo tragedijoje. Jis néra samoningas ir ryztingas nusikaltélis, bet ira-
cionaliniu gyvenimo jégy, slapto jo prigimties paSaukimo auka. Tai pa-
tvirtina ir pats Praamzinasis, paskatindamas Vaidilut¢ padaryti priesaika
ir sykiu pastebédamas, kad ji taps ,kencianti auka" (/8p.). Graikiskasis
racionalizmas ¢ia nyksta, uzleisdamas vietg lietuviskajai rezignacijai ir pa-
siryzimui kesti.

Jeigu paklaustume Putina, kokiu pavidalu apsireiSkia Zzmogui toji ira-
cionaliné jéga, vercianti ji sukilti prie§ Dieva ir neigti savo pazadus, jis lengvai
mums atsakyty: meilé Putino pergyvenime yra auks$ciausias biities désnis.
Tai yra toji jéga, kuri ,,judina saulg ir kitas zvaigzdes" (Dante). Ji yra auks-
tesné ir uz dievus, ir uz Zmogaus pasiryzimus bei pazadus. Kai dievai nori
pavyti viliokes Zzemés dvasias, gundancias Vaidilutg¢ nedévéti ,zaliy rity
vainikélio", Sios atsako:

Jus piktieji, nelabieji.
Meile, meilé galingesné (118 p.).

Vaidiluté taps zemés dvasios auka, nes §i ja Saukia meilés vardu. O jos
duota dievams priesaika? [ tai duoda atsakyma misterijos vaidinimo vedé-
jas pirmojo veiksmo pabaigoje:

Bet priesaikos nekeiciamasai Zodis
nujaucia jo paneigtos meilés galiq (19 p.).

Priesaika yra didelé ir Sventa. Taciau jeigu ji paneigia meilg, ji turi bati
pati paneigta, nes meilé yra aukstesné uz viska. Paneigta meilé sukyla pries
priesaika ir ja sulauzo. Sita mintj Putinas i§vysto nuosekliai visoje savo kiiry-
boje. Visuose trijuose anks¢iau minétuose veikaluose pazadai Dievui yra pa-
neigiami meilés vardu. Ir Vienuolé, ir Vaidiluté, ir Vasaris lauzo savo priesai-
ka dél to, kad jie myli arba nori myléti. Zmogaus pazadai Dievui Putino
pergyvenime yra visados lygstami ta prasme, kad juy laikymas yra siejamas su
meilés buvimu ar nebuvimu. Jeigu meilé nepasauks Zzmogaus | savo Zygius, jis
pazadus Dievui islaikys. Jeigu paSauks, jis juos paneigs. Tarp pasizadanciojo
zmogaus ir pazadus priimanciojo Dievo néra atitikimo: ,,Kokios gali buti
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7mogaus priesaikos Dievui?" - klausia vienas ,,Ziedo ir Moters" veikéjas.
Dievas yra per daug toli nuo zmogaus, ir zmogus yra per daug iracionalus,
kad galéty priesaika vykdyti absoliugiai ir biitinai. Zmogaus priesaika Dievui
visados yra reliatyvi, o tai, kas jai Sito reliatyvumo ypatingai teikia, yra meilé.
Meilé yra konkreti zmogiSkosios lemties apraiska, todél ji stovi auksciau ir
uz dievy sprendimus, ir uz zmogaus sumanymus. Ji yra pats auk$ciausias ir
pats galingiausias gyvenimo ir biities principas.

Déel ko? D¢l to, kad ji yra viso ko Saltinis. 1§jos kyla ir kiiryba, ir tautos
didybé, ir nauja religija, ir atperkamoji galia. Meilés rySys su ktryba Putino
veikaluose yra toks ryskus, kad apie ji nereikia daug kalbéti. ,,Nuvainikuo-
tos Vaidilutés" vaidinimo vedéjas pacioje misterijos pradzioje suima Sita
Putino pergyvenima { viena prasminga posaki:

Is amziy paslaptingos glidumos
Mus zZemé skelbia didj Meilés Zod.
IS jo dvasia kirybos galiy semia... (9 p.).

Meilé, kaip kiirybos Saltinis, eina per visa Putino lyrika, per visas jo
dramas ir epinius veikalus. Dailininkas i$ ,Ziedo ir Moters" ir Vasaris i3
»Altoriy Sesely" verziasi | meilg dél to, kad jie verziasi | kiiryba. Taciau
kiiryba ¢ia nereikia suprasti tiktai siaura meno prasme. Meil¢ yra ne tik
estetiniy veikaly, bet ir kiekvieno zmogiskuju Zygiy naujumo Saltinis. Vis
tiek, ar Sitie Zygiai bus tautos ar religijos atnaujinimas, jie turi turéti orga-
nisko rysio su meile. Meilé turi biiti ju Saltinis ir jkvépimas. Todél ir Lietu-
viy Tautos didybé pradzia semia i§ meilés: Juodasis Vaidila, tarsi pranasas,
kalba Vaidilutei:

ISsizadési $ventojo vainiko

ir bisi tu Nuvainikuota Vaidilute...
Pamilsi tu aistringa Zemés meile

ir pagimdysi didelj Valdovg (121 p.).

Sitas valdovas kaip tik ir bus tautinés didybés karéjas. Bet jis gimé i3
aistringos zemés meilés. Meilés rySys su tautine musy didybe Putino yra
iSkeltas pirma syki miisy literatiroje. Musy Tauta pasieké savo garso ir
galybés dél to, kad jos kelio pradzioje stovi meilé. Todél ir auksciau miné-
tas misterijos vaidinimo vedéjas cituotus zodzius uzbaigia, teigdamas, kad
meilés Zzodziu ,,maitinasi tautos gyvybe (9p. ).

Taciau jdomiausia, kad Putinas ir miisy religijos pakeitima kildina taip
pat 1§ meilés. Vaidinimo vedéjas antrojo veiksmo pradzioje sako:

Pamindama dievy malonés Zenklq,

Jinai pakirs irjy gyvybés Saknj, -

o tas, kuriji pagimdys is meilés,

Jjau skelbs Praamzinojo Dievo vardq (117 p.).
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Meilés nasumas Cia apgaubia net zmogaus santykius su Dievu ir juos
atnaujina. Tauta keiCia religija ieSkodama tokios formos, kurioje meilé biity
centras, ir randa Sita forma krikscionybéje, nes krikscionybei ,,Dievas yra
Meile" Jonas). Senosios religijos ugnis nebuvo meilés iSraiska. Senieji
dievai buvo ,nakties tamsybiy aklos galios" (1/7p.), vadinasi, gamtinés jé-
gos, kurios priezastingumo désniu valdé Zmogaus gyvenima. Taciau ,,Vaidi-
lutés bundancioj sieloj Sviesa ir meilé laisveés zygi ugdé" (ibid. ) ir tuo budu
paruosé salygas ateiti Lietuviy Tauton didziajai meilés religijai. Kriksc¢iony-
bés susiejimas su Vaidilutés meilés Zygiu yra giliai prasmingas. Cia Putinas
noréjo pakilninti naujosios religijos prisiémima parodydamas, kad ji buvo
prisiimta kaip natiirali meiléje laisvéjancios tautos iSvada. Karzygis - Kgstu-
tis - pats savo rankomis uzgesina aukuro ugni, nes ji stovi tarp jo ir meilés:

Amzinieji! Jits kitur sau kurkit ugnj.
Cia gi leiskit Zemés meilei jsikurti (120 p.).

Juodasis Vaidila, tiesa, i$ naujo jziebia aukura, taciau i$ jo liepsny jau
iSkyla kardas - kryZiaus pavidalu. Ir tai yra Baltojo Raitelio paliktas miisy
tautai likimo Zenklas (123 p.). Lietuviy Tauta susijungta su krikscionybe,
kaip su savo likimu, nes taip yra nusprendg¢s auksciausias meilés désnis.

Pagaliau meilg Putinas pergyvena kaip atperkamaja ir iSskaistinanciaja
galia. Netrukus matysime, kad priesaikos lauzymas vis délto yra kalté. Tai
pabrézia ir Putinas. Taciau kadangi Sita kalté yra susijusi su meile, todél
meilé atperka kaltg ir nuplauna nuo jos nuodémés zymg. Vaidinimo vado-
vas misterijos pradzioje sako:

Tamsoj isnyko daug garbingy Zygiy -

Kiti vaidinasi, kaip klaikis monai.

Bet tie, kuriems {spaustas meilés Zenklas,
Spindés kartoms be nuodémeés sesélio (9 p.).

Vaidiluté ryztasi paneigti savo apzadus tik dél to, kad yra kviefiama |
meilg. Ji zino, kad lai yra kaltés ir bausmés kelias:

Prakeiks mane visi, kurie tikéjo
i vaidilutés skaistyjj vainiky,
kad jyjy viltis bisiu as uzvylus (127 p.).

Ir tik Juodajam Vaidilai parodzius ta, kurj Vaidiluté pagimdys, ji galuti-
nai sutinka padaryti kaltg, kad per meilg biity nuo jos atpirkta. Ji nusiima
vainika ir pakabina ji ant kalavijo kryziaus. Senuosius savo apzadus ji pa-
neigia naujosios religijos délei. Savo nekaltybg ji sujungia su krik§¢ionisko-
sios tikrovés meile. Ir ,,Cionai gyvenimas atverCia nauja lapa" (129.).

Situo visapusisku meilés pabrézimu ir jos, kaip $altinio, iskélimu Puti-
nas dar savotiskiau iSvysto prometéjiskaji motyva, susvelnindamas ta ziau-
rig formaling kaltg, kuria randame graikiSkajame prometéjizme. Senajame
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prometéjizmo motyve meilés néra. Ten yra tik protas ir valia. Pirmieji Zzmo-
nés pasiprieSina dieviSkajam jsakymui ne dél meilés, bet dél noro pazinti,
vadinasi, dél racionaliniy protiniy motyvy. Babiloniskojo boksto statytojai
mirija boksta ligi dangaus, norédami jamzinti savo varda prie§ issiskirsty-
dami po visa Zemg. Prometéjas pavagia ugni i§ dangaus norédamas zZmo-
néms padéti. Jis gali buti laikomas artimo meilés atstovu, bet ne tokios
meilés, apie kurig kalba Putinas. Mickevi¢iaus Konradas skelbia Dievui
kova kaip tik ne tada, kai jis nelaimingai myl¢jo, bet tada, kai nesugebéjo
valdyti siely. Niekur nerandame, kad prometéjiskasis motyvas biity sujungtas
su erotine meile. Putinas yra pirmasis, kuris Sita nepaprastai sena motyva
interpretavo meilés §viesoje. Ir dél Sitokios interpretacijos prometéjizmas
daug laiméjo moderninio Zmogaus pergyvenime. Senasis graikiSkasis pro-
metéjizmas yra ziaurus, nes ¢ia zmogus nusikalsta dél formalinio savo no-
ro, dél samoningo savo nusistatymo ir todél Ziauriai yra baudziamas. Nei
uz kaltés, nei uz bausmés mes nematome stovinciy ty iracionaliniy jégy,
kurios pateisinty kaltg ir su§velninty bausmg¢. Moderniajam pergyvenimui
senasis prometéjizmas atrodo kaip klaiki gamtiné batinybé, kaip akly gam-
tiniy désniy zaidimas, triuskinas zmogy savo priezastingumu. Etiné misy
samoné sunkiai pakelia toki Zzmogaus keista uzsikirtima ir aukStesnés die-
vy valios neatlaiduma. Tuo tarpu Putinas, sujungdamas zmogaus maista
pries Dieva su meile, suteiké Sitam maiStui humanistinio pobtidzio. Jis su-
$velnino susikirtimo kontiirus. Jeigu Putino Zzmogus kelia maista prie§ Die-
va, tai tik meilés vardu. Taciau kadangi ir pats Dievas yra meilé, todél su-
prantama, kad Sitas maiStas pasidaro ne formalinés valios vykdymas, bet
kova uz auksciausig gyvenimo ir bities principa, kuri galy gale randa su-
pratimg ir atleidima i§ Dievo pusés. Putino prometéjiskasis zmogus néra
pasmerktas amzinai kanciai, kaip graikiSkasis Prometéjas. Jis, kaip sakém,
yra ne tiek kovos ir maisto, kiek aukos zmogus. Tiesa, jis kencia. Taciau S§ita
kancia yra prasminga, kadangi ji turi aukos zymg¢. Putino zmogus aukojasi
meilei, i§ kurios gema nauja biitis ir naujas gyvenimas. Jis yra meilés auka,
todél suprantama ir moderninés etinés samonés pakeliama. Graikiskasis
formalinis kaltés ir bausmés rySys ¢ia yra nutrauktas atperkamaja meilés
galia. Ziaurus ir beatodairinis aklo likimo padiktuotas sukilimas prie$ die-
vus Putino yra pakeistas iracionaliniy meilés jausmo issiverzimu, kaip gy-
vybés ir kiirybos akstinu ir $altiniu.

3. MOTERIS KAIP MAISTO VYKDYTOJA

Taciau pats buidingiausias dalykas putini§skojoje prometéjizmo interpreta-
cijoje yra tas, kad ¢ia maiSta prie§ Dieva kelia - moteris. Aischilo Prometé-
jas yra ryskus jégos ir valios vyras. Mickevic¢iaus Konradas yra taip pat ais-
kus vyriSkas tipas. Tuo tarpu Putinas Siai idéjai iSreiksti pasirenka moteris.
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,Ziedo ir Moters" Vienuolé, ,Nuvainikuotos Vaidilutes" Vaidiluté yra sil-
pnos, bejégés moterys, kurios pacios jaucia savo silpnuma, bet kurios vis
délto sukyla ir maiStauja. Pagaliau ,,Altoriy Sesély" Vasaris taip pat yra mo-
teriSkosios dvasios ir moteri§kosios nuotaikos Zzmogus. Nei savo i§vaizda,
vyriskosios struktiiros. Putino kiiryboje prie§ Dieva sukyla moteriskasis bii-
ties pradas. Interpretacija yra labai savotiska ir i§ sykio net nuostabi. Juk
argi ne geriau tinka maista kelti vyrui? Argi ne vyras savo prigimtimi ir net
savo pasaukimu yra nuolatinis mai$tininkas, individualistas ir reformato-
rius? Pagaliau - argi ne vyro rankose yra ir estetiné kiryba ir apskritai
gyvenimo atnaujinimas? Ir vis délto Putinas, nepaisant §ity vyro pirmeny-
biy, prometéjiska nuotaika jdeda | moters prigimtj irjai leidzia eiti neigimo
keliu. Kas tad yra Sitokia Putino interpretacija: klaida ar i§vada i$ viso jo
biities pergyvenimo?

Maistaujanc¢ios Putino moterys nenustebins misy, jeigu atsiminsime,
kad putiniskojo prometéjizmo centre stovi meilé. PutiniSkas Prometéjas
kovoja su dievais meilés vardu. Tuo tarpu meilés neséja irjos zadintoja yra
ne kas kita, kaip moteris. Ne vyras yra meilés Saltinis. Vyras yra tiktai mei-
lés priéméjas ir jos vykdytojas. Taciau meilg iziebia, ja palaiko, ja ugdo ir
i8vysto moteris. Meilé, kaip bities ir gyvenimo principas, yra susijusi su
moteriSkuoju pradu. Todél Putinas nepaklydo, i§ meilés kylanc¢io maisto
centran statydamas moteri. Kai Aischilui maisStas prie§ dievus kyla i$ valios
apsisprendimo, jis §ito maiSto vykdytoju ir reiskéju padaro vyra. Kai Puti-
nas mai$tag kildina i§ iracionaliniy meilés galiy, jis $ito maisto vykdytoja
padaro moteri. Siuo atzvilgiu moteris i§ tikro yra nepaprastai tvirta ir galin-
ga. Kai Juodasis Vaidila pastebi, kad ,,mais$tu vien prie§ dievus" (/25 p.)
Vaidiluté galinti iSgelbéti zemés dvasia, ji pastebi: ,,Esu silpna mergaité"
(125 p.). 18 tikro, suprantant maista kaip savo valios teigima, moteris yra
silpna ir nepatvari. Taéiau Juodasis Vaidila tuojau paaiSkina moteriskojo
maisto pobudi:

Bet tu turi neigimo baisiq galiq -
Pragaistingesne uz pikciausiq maistq (125 p.).

,Kas yra toji galia?" - savaime paklausia Vaidiluté. Tada Juodasis Vai-
dila pastebi:

Klausyki: tu viesai dievams pasizadéjus -

ir minios dél taves pries juos ant veido puole.
Tu priesaikq davei neSioti jq vainikq

ir vyro meilés niekad nepazinti...

paminki savo priesaikq po kojq...

Dél naujy gyvybés zygiy.

Zemeés dvasiai isvaduoti (126 p.).
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Vaidilutés priesaika buvo nutolimas nuo meilés ir nuo prigimto moters
paskyrimo. Priesaikos sulauzymas bus grizimas atgal { meilg. Ir ¢ia kaip tik
apsireiskia toji nepaprasta galia. Vaidiluté turi nepaprasta neigimo galia
ten, kur klilitys pastoja meilei kelig. Blidama meilés principo atstové ir ne-
$¢ja, moteris sugeba kovoti uz $itg principa nepaprastai nuosekliai ir patva-
riai. Ji sugeba pakelti kancia ir bausme, kad tik meilg realizuoty savo gyve-
nime ir ja apreik$ty nauja gyvybe. Todél moteris stoja | kova su dievais ne
savo valia, ne savo iSvirSine energija, bet taja iSvidine neigimo galybe, kuri
kiekvienam nutolimui nuo meilés kelio pasako ,,ne" ir kuri moterj kiekvie-
na kartg grazina { prigimta pirmyksti josios paskyrima. Siuo atzvilgiu suki-
lusi ir kovojanti moteris yra nenugalima, kaip nenugalima yra meilé. Fortis
est ut mors dilectio - meilé yra galinga, kaip mirtis - yra pasakgs Izraelio
iSmincius, iSreikSdamas tuo paciu ir moters galia. Moters kova su Auks-
Ciausia Biitimi meilés vardu eina ne kokiomis nors pozityvinémis priemo-
némis, bet paprastu neigimu. Moteris liktai paneigia. Ji paneigia jai suda-
rytas arba jos pacios susidarytas meilés kliitis. Todél Putinas, vietoje vyro |
prometéjizma jvesdamas moterj, pasielgé visiskai teisingai, nes ir patj pro-
metéjizma jis suprato kitaip negu Aischilas ar Mickevicius.

Vis délto pasiprieSinimas dievams ir pazado sulauzymas yra kalté, vis
tiek ar Situos pazadus lauzyty vyras ar moteris. Kaltés momentas Putino
prometéjizme yra pasilikgs kaip ir graiky mitologijoje. Pats Praamzinasis,
paskatindamas Vaidilutg padaryti priesaika, pastebi:

Nuodémingam dvasios Zygy
tu likimui skelbsi kovq (18 p.).

Norédamas paryskinti Sita kaltés momenta ir parodyti, kad Sitas zygis i$
tikro yra nuodémingas, Putinas visur savo veikaluose jveda priesaikos su-
lauzyma. Priesaika yra laisvai tartas zmogaus zodis Dievui. Taciau Zzmogus
Sita savo paties zodj paneigia ir atSaukia. Etiné visy laiky samoné priesai-
kos sulauzyma pergyveno kaip nusikaltima ir neiStikimybg, kurig neiSven-
giamai seka bausmé. Todél ir Vaidiluté, jausdama, kad jos iracionaliniai
pradai Saukia ja motinystés keliu, nenori dievams prisiekti, bet tik papras-
tai jiems tarnauti:

O, leiskit man laisvai dievams tarnauti.
Per daug sunki man priesaikos nasta.
Jaunyste paaukot negaila,

bet amzingjq teismo as bijau (16 p.).

Ivesdamas priesaika, Putinas pagrindé kaltés momenta labiau, negu tai
buvo padaryta graiky samoné¢je. Graiky mitologijoje kovos su Dievu kalté
yra daugiau formaliné: nesipriesinti kiekvienu atveju aukstesnei valiai. Kai
Dzeusas nutaria i$naikinti Zzmoniy giming ir kai Prometéjas ja iSgelbsti, i§
tikro - kokia gi ¢ia yra Prometéjo kalte, jeigu ne grynai formalinis nepa-
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klausymas Dzeuso valios. I$gelbéti zmones savyje yrajuk geras darbas. Kalte
jis virsta tik dél formalinés savo pusés, nes Sitas iSgelbéjimas vyksta pagal
paties Prometéjo, ne pagal Dzeuso nora. Graiky prometéjizme kaltés mo-
mentas yra suformalintas. Tuo tarpu Putinas jam duoda materialinj turinj.
Jis parodo, kad maiStas prie§ Dieva i$ tikro yra kalté, nes jis vyksta priesai-
kos sulauzymu. Priesaika pagilina prometéjiskaja kaltg ir suteikia maiStau-
jan¢iam Zmogui nusidéjélio Zymiy.

Tatiau paskui kaltg eina ir bausmé. Siuo atzvilgiu Putinas palaiko taip
pat senas graikiskasias tradicijas. Kaip mitologija su Aischilu baudzia Pro-
metéjq, taip Putinas baudzia savo Vaidilutg. Vaidinimo vedéjas i§ anksto
isp¢éja, kad Vaidilutés laukia bausmeé:

Taciau ji, priesaikos nutraukus rysj,
Nutrauks ir savo laimés skaisciq gijq -

Ir viso jos gyvenimo kelioné

Vingiuos per abejones ir skausmus (117 p.).

Veéliau Putinas Vaidilutés gyvenimo tamsiuosius momentus interpre-
tuoja kaip bausme uz pirmyksti jos nusikaltima. KerSto dvasios lydéjo visa
jos gyvenima. Jos kuzdéjo jai apie ,,meilés skausma uzsivylusios jaunystés",
apie drebancia senatvg, apie motiny raudas, apie visus tuos, kurie visos
buties likima buvo uzkeike¢ vaidilutés vainiku ir kurivos Vaidiluté, sulau-
ziusi priesaika, apgavo ir apvylé. Vaidilutés gyvenimas Putino interpretaci-
joje pasirodo kaip vienas istisas didelis Sesélis, pilnas nerimo ir susigrauzi-
my. Ir visa tai esa bausmé ir paniekintyju dievy kerStas. Net ir mirusi
Vaidiluté negali rasti vietos bei ramybés. KerSto dvasia sako:

Ir numirus asjos véle

Cia dar klaidZiot uzkeréjau,

kur ji priesaikq ir Zodj,

mus pamesdama, pamyné (201 p.).

Vaidiluté sugriové senyju dievy aukurus, uzgesino juy ugni, juos pacius
paverté klajoklémis atsiminimy Sméklomis, bet sykiu ir pati buvo pasmerk-
ta neturéti ramybés ir klajoti po seno savo nusikaltimo vieta:

Tai cia yr ta slaptingoji vieta,

kur prasidéjo mano skausmo dejos.

Tai cia ir tu, liidnoji mano drauge,

man pirmqsyk liepsnose apsireiskei.

Dél tavo laisvés ir  Sviesq kelio

as priesaikq maistingai cia pamyniau

ir visq sielvailq kenciau...

Bet ak, kada gi baigsis mudviejy klajoné

ir kur sviesa, kurios abidvi trokstam? (202 p.).



Litdnoji Vaidilutés draugé, su kuria ji sykiu klajoja, yra anoji Zemés
dvasia, kurig ji noréjo savo zygiu atpirkti ir kuri Saukési Vaidilutés pagal-
bos. Tacdiau kadangi $itas atpirkimas virto kalte, todél jos abi dabar yra uz-
keiktos nerimti ir nerasti to $viesos kelio, kurio trosko ir dél kurio Vaidiluté
pamyné savo priesaika. Bausmé ¢ia apima ne tik pacia Vaidilute, bet ir taja
zemg, kurig Vaidiluté noréjo iSvaduoti. JSviesa ateis, - guodziasi zemés
dvasia, - nors dar naktis ilga" (ibid.). Bausmé pasibaigs, ir kalté bus atleis-
ta. TaCiau maiStas nepraeina nebaudziamas, nepaisant, kad jo pasékos ir
kildina kiirybinius asmens ir tautos zygius. Cia ir gladi prometéjizmo tra-
giskumas, kad kiiryba reikalauja maisto ir vis délto nepaneigia Siam mais-
tui kaltés pobadzio. Sito tragiskumo Putinas ne tik nepaneigia, bet ji i§ple-
¢ia, kaip véliau matysime, net ligi visos tautos likimo.

Vis délto Sios bausmés pobiidis Putino interpretacijoje jau yra visiskai
kitoks negu, sakysime, Aischilo tragedijoje. Prometéjas, bidamas vyras,
yra baudziamas tiesioginiu blidu. Jo bausmé yra fiziska ir ziauri. Jis yra
prikalamas prie Kaukazo uoly, o pléSrus vanagas atskrenda kas trecia
diena ir drasko jo kepenis. Cia Aischilas parodé, kad Prometéjas yra bau-
dziamas i§ vienos pusés fiziskai, i§ kitos taciau tiktai - i§ virSaus. Savo
viduje jis pasilieka toks pats stiprus kaip ir anks¢iau. Tiesa, jis skundziasi,
kad tiek daug padargs kitiems pats sau nieko negalis pagelbéti. Tacdiau
Sitas skundas lieCia tik iSvirSing jo nelaisve. ISlaisvings kitus i$ vergijos
gamtai, jis pats esti prikalamas prie medziagiSkiausio gamtos elemento -
prie akmens uolos. Vis délto moraliniy kanciy ir moralinio grauzimo jis
neturi. Tuo tarpu Putino Vaidilutés bausmé yra visai prieSinga. Jokios
fizinés kancios ¢ia nematome. Vaidiluté tiktai klaidzioja po savos jaunys-
tés vieta, kurioje ji kadaise saugojo dievams pasvesta ugni ir sulauzé savo
priesaika. Tai liaudies padavimy mintis, pagal kurig vélés atgailoja ten,
kur jos nusikalto. Tai yra lietuviska bausmés vietos interpretacija. Pati
bausmeé susitelkia Vaidilutés sieloje. Jos klajonés yra skausmingos ne dél
to, kad ji yra priversta iSeiti i§ kapo ir nerimti, bet dél to, kad ji nemato
tos Sviesos, dél kurios ji pakélé maista. Jai buvo sakyta, kad savo zZygiu ji
atvers tautai ir zemei naujy galimybiy ir atidarys duris i nauja kiryba.
Tuo tarpu $tai ir pati Zemés dvasia klajoja sykiu su ja, ir tos zadétos viltys
yra paskendusios tamsoje. Kelio i $viesa nematyti. Seni dievai dar temdo
tautos zvilgi (202p. ). Dar praeis ilgi amziai, kol Vaidilutés maisto prikel-
ta tauta galutinai atsities ir atsistos. Sitos neivykusios viltys, $itas pusiau
apgautas Vaidilutés dziaugsmas, kuri ji turéjo pagimdziusi didjji Valdova,
kaip tik ver€ia ja klajoti ir nerimti. Vaidilutés klajonés yra iSvidinio jos
skausmo iSraiska. Ji nerimsta savame kape, nes ji nerimsta pati savyje.
Vaidilutés bausmé yra moraliné ir i§vidiné. Siuo atzvilgiu Putinas prome-
téjiskaji motyva taip pat interpretuoja savotiskai. Nuo tiesioginés ir i§vir-
§inés bausmeés jis pereina | netiesioging ir i§viding, perkeldamas ja i pa-
ties herojaus vidy.
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Nesunku numanyti, kad Sitoks bausmés pobtdzio pakeitimas turi rysio
su paciy veikéjy pakeitimu. Vietoje vyro maisto kéléja padargs moteri. Pu-
tinas negaléjo jvesti fizinés bausmés jau tik grynai estetiniais sumetimais.
Fiziné bausmé yra pirmyksté ir barbariska. Galimas daiktas, kad ji dar gali
susiderinti su vyro prigimtimi. Bet ji visiS$kai nesusiderina su moters prigim-
timi. Estetiné ir net moraliné miisy samoné negali pakelti, kad moteris uz
savo meilés Zygius biity baudziama fiziskai. Dél to Putinas meta sena grai-
kiskaji bausmés supratima ir pasirenka grynai moralini. Siuo atveju puti-
niSkasis prometéjizmas irgi pasidaro humaniskesnis negu aischiliskasis. Mei-
lés vardu pakeltas maistas, nors ir pasilieka kalté, taciau sulaukia kitokios
bausmés negu vyriSkasis jégos ir valios i§siverzimas.

4. ZEMES ATPIRKIMAS GIMDYMU

Kiekvienu savo pavidalu prometéjizmas yra zmogaus atsistojimas Dievo
vietoje ir dievis§kojo vaidmens pasisavinimas. Taciau §itas atsistojimas ir §i-
tie pasisavintieji dieviSkieji veiksmai gali biiti labai jvairfis. Kai Dzeusas
nutaria iSnaikinti Zzmones ir kai Prometéjas pasiprie$ina $itam nutarimui,
jis iSgelbsti Zmones ir Siam gelbiamajam veiksmui pasirenka kultirine kiiry-
bq. Jis iSmoko Zmones jvairiausiy moksly bei meny. Kultira ¢ia virsta Zzmo-
gaus atpirkimu nuo vyriausiojo dievo ristybés. Beveik tokiu pat keliu eina
ir Mickevic¢iaus Konradas. Reikalaudamas i§ Dievo siely valdzios, jis nori
jas taip valdyti, kaip valdo giesmés Zodzius (nes jis poetas) ir i§ juy sukurti
aukStesng visuomeng tarsi kokia gyva giesme ir tuo biidu iSgelbéti tauta i§
jos priespaudos. Atperkamasis veiksmas ¢ia taip pat yra visuomeniné kul-
tiriné kiiryba. Tuo tarpu Putinas instinktyviai pasuka visai kita linkme. Pa-
sirinkgs interpretuoti prometéjiskus uzsimojimus iracionalinio Zmogaus pra-
do Sviesoje, aiskindamas likimg kaip pasamonini paties Zmogaus
nusiteikima, skelbdamas meilg konkrecia $ito nusiteikimo apraiska ir pa-
darydamas moteri maisto vykdytoja, jis negaléjo kultiirinés kiirybos paskelbti
tuo konkreéiu veiksmu, kuris biity panaudojamas kaip atperkamasis mais-
taujanéio Zmogaus zygis. Kultiiriné kiiryba, vis tiek, ar ji reik$is meno ir
mokslo srityje, kaip pas Aischila, ar visuomenés srityje, kaip pas Mickevi-
¢iy, yra daugiau vyro privilegija. Nors moteris Siose srityse sugeba padaryti
ir graziy dalyky, vis délto iSvirSinio pasaulio tvarkymas, objektyviniy kiri-
niy gaminimas néra biidingas moteriai i§ esmés. Moteris yra nepaprastai
galinga ir stipri, taciau kitoje, ne objektyvinés kiirybos, srityje. Todél mote-
ris, kaip prometéjizmo reiSkéja bei vykdytoja, Putino kiiryboje renkasi at-
perkamuoju veiksmu ne kultiiring kiiryba, bet toki veiksma, kuris yra susie-
tas su giliausia jos prigimtimi ir | kuri ji yra pasaukta tais nesamoningais
$nibzdesiais, sapnais ir likesciais, kaip savo moteriskosios lemties Zenklais.
Sitas atperkamasis veiksmas moters rankose yra ne kas kita kaip gimdy-
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nias. Moteris skelbia kova auks$tesnei valiai ir sulauzo savo priesaika dél to,
kad jos meilé nori biiti ne blanki dvasiné apraiSka, bet pilnutinis gyvybés
Saltinis. Ji nori biiti vaisinga ir duoti pasauliui naujy biitybiy - ne negyvuy,
nors ir nemirtingy, kiiriniy, bet naujo Zmogaus gyvenimu.

Putinas $iuo atzvilgiu buvo labai nuoseklus ir prometéjiskaja savo idéja
iSvysté ligi galo. Vaidilutés pasaukimas yra atpirkti gimtaja Zemg. Jau tarp
paties atpirkimo objekto ir moters prigimties glidi gilus atitikimas. Zemé
Putino pergyvenime yra gimdomasis, vaisingasis principas biities sarango-
je. Tai matyti jau irjo lyrikoje, kur jis kalba apie pavasario zemg, kuri, kaip
motinos kriitys, ,,silpnutei gyvybei nesigaili peno"; kur ji, lyg astringa mei-
luzé, ,,buciavimui pradengé kvepianti kiing". Moters ir zemés pergyveni-
mas Putino kiiryboje reiskiasi tomis paciomis formomis, kuriy pagrinde
gladi gimdymas kaip pagrindiné ju galia. ,,Nuvainikuotoj Vaidilutéj" zemé
kaip gimdomasis moteriSkasis principas yra ypatingai ryski.

Pagarbinkim mylinciq moting-Zeme,

gyvybés daigus ir vaisinguosius Ziedus.

Tegulji maitina, tegulji augina,

kq meile sukiiré skausme ir dziaugsme (122 p.).

Sitas himnas gyvybei yra sykiu ir Zemés vaisingumo apoteozé. Meilé
gyvybe pagimdo, Zemé ja i3maitina ir i§skleidzia. Zemé virsta meilés veiks-
mo pratgsimu ir atrama. Todél suprantama, kad zemé reikalauja gimdymo
kaip savo prasmés. Tasai nuolatinis motyvas, kuri mes girdime ,,Nuvaini-
kuotoj Vaidilutéj" -

Vaidilute, Zemés dukra,
Tu mylési, tu mylési,
Zalio rity vainikélio
Nenesiosi, nedevesi, -

tikrumoje yra Zemé viltis, kad vaidiluté atsikreips i savo tikraji pasaukima,
suteiks pasauliui naujos gyvybés, kurig zemé iSmaitins ir iSaugins, vykdyda-
ma tuo biidu savo buvimo prasme. Zemé nepakenéia nekaltybés, nes josios
atzvilgiu nekaltybé yra neprasminga. Kaip vaisingasis principas, zemé rei-
kalauja gimdymo. Todél Zemés dvasios, kaip jos atstovés, ir pabrézia, kad

Zaliq riity vainikélj
Salta migluze apklosim (118 p.).

Nors riitos yra gyvybés zenklas, taciau Siuo atveju jos yra nevaisingo
pasiryzimo simbolis ir todél turi bati Salnos pakastos, kad pajuosty ir mir-
ty ir kad ju vietoje ateity meilé kaip gimdomoji vaisingoji gamtos-zemés
galia.

Cia mums paaiskéja ir tasai gilus Zemés susikirtimas su dievais. Ze-
més dvasios dievus vadina piktaisiais ir nelabaisiais (1/8p.). Jos kovoja
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su jais dél Vaidilutés ir tikisi, kad uzkeréta ir suzavéta ,,ji bus misy, ji bus
misy" (118p.). Kodél Sitas konfliktas kyla? D¢l to, kad dievai i§ Vaidilu-
tés reikalauja to, kas i§ esmés yra prieSinga zemei. Jie reikalauja nekalty-
bés, o zemé reikalauja gimdymo. Dievai Zemés atzvilgiu yra nevaisingo
abstraktaus principo atstovai. Jie reikalauja paneigti prigimtaja galig gim-
dyti ir Sitame paneigime jie mato zmogaus didybeg ir jo iSlaisvinanciaja
galia. Kai pirmajame veiksme pro Vaidilut¢ Zygiuoja motinos, jaunieji,
seneliai, karzygiai, visi jie tikisi, kad i§ Vaidilutés nekaltybés jiems kils
naujos sakralinés jégos ir palaimos. Todél jie visi praso, kad Vaidiluté
savo vainikéli pasvesty dievams, vadinasi, tikrumoje paneigty savo pri-
gimta paskyrimg ir savo prigimta vaisingaja galia. Bet su Situo Vaidilutés
pasizadéjimu ,,aukStiems dievams" yra pavergiama ir zemé. Bidami ne-
vaisingumo, abstraktaus principo atstovai, dievai valdo zemg ne taip, kaip
jai yra skirta jos i$vidinés motiniskosios lemties, bet taip, kaip jie ja su-
tvarko pagal savo abstrakcius désnius, neturinéius gyvybés ir §ilumos. Die-
vy valdzioje Zemé netenka savo prasmés, nes ji negauna naujos gyvybés.
Nekaltybés pazadas, bidamas gyvybé dievams, yra mirties principas Ze-
mei. Zemés dvasia pasidaro pavergta. Ji $aukiasi savo i§ganymo ir laukia
savo iSvaduotojos. Ji Saukiasi ne vyro, kuris galéty ja apdirbti, tresti, pa-
grazinti. Tai yra reikalinga. Taciau tai yra tik dirvos paruo$imas. Toji gyvy-
biné sékla, kuria zemé augins ir maitins, turi biiti moters pagimdyta. Ze-
mé Saukiasi moters. Vaidiluté ir sapnuose, ir savo pusiau budéjimuose
girdi liGidna ir ilgesio pilna balsg ,,Vaidilute... Vaidilute". Tai yra paverg-
tos Zemés balsas. Ir kai Vaidiluté paklausia, ko tasai balsas nori, jis aiSkiai
atsako: ,,Vaidilutés §ventojo vainiko" (127p.). Dievai pavergé Zemg savo
nevaisingumu. Dabar turi ateiti moteris, kuri gimdyty ir tuo biidu perga-
léty dievy valig. Moters maiStas prie$ dievus, prie$ kuriuos ja kursto Vai-
dilutés lemtis Juodojo Vaidilos ir zemés dvasiy pavidalais, tikrumoje ap-
sirei$kia ne savos formalinés valios, kaip anksciau esame sake, pravedimu,
bet atsigrizimu | savo prigimta paskyrima ir jo apreiSkimu gimdomaja
galia. Vaidilutés meilé turinti bati

...ne dangaus Zvaigzdelé -

ji - Zemés motinos aistringas Sauksmas.
Jinai gyvybés vaisiy tyliai krauna,

Ji Silai zemei naujq galiq gimdo (127 p.).

Todél ji yra ir zemés ,,iSvadavimas ir laisvé (ibid.). Vaidilutés galia at-
pirkti zemg yra galia gimdyti. Gimdymas yra tasai atperkamasis veiksmas,
kuriuo prometéjiskai nusiteikusi moteris stoja i kova su dievais ir kuriuo ji
atne$a palaima zmonéms. Ji atveria nauja gyvenima ne savo kultiirinés ki-
rybos, bet savo meilés ugnimi, i§ kurios kyla nauja gyvybé. Ji pavagia i§
dangaus ne ugni, skirtag daiktams tirpinti ir juos keisti { naujus pavidalus,
bet ji pavagia meilés ugni, turinCia jégos pazadinti gimdomaja galia.



Cia mes jau galime atsakyti i anks¢iau pastatyta klausima, kodél Vaidi-
luté paklauso Zemés balso ir sulauzo savo priesaika. Nors dievai jai grasina
ivairiomis nelaimémis, nors motinos, seneliai, jaunieji ir karzygiai praso ja
pasiSvesti dél ju dievams, nors ji pati jaucia, kad paneigdama savo pazadus
ji padaro kalte, uz kuria reikés sunkiai atgailoti, vis délto ji paklauso zemés
dvasiy vilionés ir savo vainikéli sudegina aukuro ugnyje. Ieskant racionaliy
motyvy uz Sitoki apsisprendima, vargiai jy biity galima rasti. Vaidilutés ke-
lias yra, kaip sakéme, iracionalus. Tacdiau Sitokiame kelyje turi bati ir tasai
iracionalus pagrindas, kuris Vaidilut¢ savaime stumty jos uzdavinio linkui.
Vaidiluté savo nujautima neanalizuoja ir protu jy netyrinéja. Ji tik jaucia,
kad ji paliks savo priesaika ir savo aukura. Ji net bijo $ity nujautimy, kurie
jai vaidenasi ir kuzda kazkokiais dar nesuprantamais ilgesiais. Kazkoks slé-
pinys pamazu joje atsidaro irja pagauna. Ji paklauso jo balso, kuris pasiro-
do esas ne kas kita kaip Zemés balsas. Zemés balsas, kuris $aukia Vaidilute,
tikrumoje yra jos pacios, kaip molers, balsas. Zemés principas gyvena gi-
liausioje Vaidilutés prigimtyje ir lenkia ja atlikti savo prigimtaji paskyrima.
Moteris troksSta gimdyti kaip ir zemé. Jeigu tad zemé reikalauja i$sizadéti
riity vainikélio ir paklusti meilés troskimui, tikrumoje ji reikalaus to paties,
ko reikalauja ir nenuslégtos, ir nesuklaidintos moteriSkosios prigimties gel-
més. Moteris ir Zemé sutaria padioje esméje. Stai kodél Vaidilutés apsi-
sprendimas uz Zemés balsa prie§ dievus buvo apsisprendimas uz save pacia.
Tai nebuvo nusilenkimas kazkokiam transcendentiniam likimui, kazkokiai
kitai, svetimai, valiai, bet savo pacios linkimui. Kosminis gimdomasis pra-
das ¢ia rado i3raiska individualingje Vaidilutés prigimtyje. Zemés dvasiu
choras prasmingai misterijoje dainuoja:

Zeme, miisy motinéle,

Tu ikvépk jai savo meilés,

kad dienelés ir naktuzés

Jjai savas godas kuzdety (118 p.).

Taciau zemés godos ir moters godos yra esméje tos pacios: jos telkiasi
aplinkui nauja gyvybg. Nauja gyvybé iprasmina ir Zemés, ir moters gyve-
nima. Sv. Pauliaus yra teisingai pasakes, kad ,,moteris bus i§ganyta vaiku
gimdymu". Prie Sitos asmeninés prasmés galima pridurti ir kita: vaiky
gimdymu moteris tampa ne tik isganyta, bet ir iSganinga. Kitaip sakant, gim-
dymas moteriai suteikia ne tik asmeninés pilnatvés, bet sykiu virsta ir jos
misija visuomenéje. ,,Nuvainikuotoj Vaidilutéj" Sitas visuomeninis gim-
dymo atzvilgis yra iSreikStas labai aiskiai ir yra virtgs vedamaja viso kri-
nio mintimi. Jam jvykdyti Vaidiluté paneigia pirmykste priesaika; déljoji
virsta Zzemés ,,motina ir vaidilute" (/23 p.); dél jo pagaliau pati Vaidiluté
raminasi, kad jos auka buvo reikalinga (plg. /24p.). Gimdymas yra tasai
zygis, kuris atperka ir iS§gano Zemg, pavergta nevaisingo abstraktinio reli-
ginio principo.

462



5. TAUTOS DIDYBE IR KALTE

Sitaip suprasta prometéjiskaja idéja Putinas pritaiko Lietuviy Tautos gyve-
nimui ir istoriniam jos likimui i$aiskinti. Lietuvoje yra pasklidusi legenda,
kad kunigaikstis Kestutis jsimyléjgs dievams paSvesta mergaite Birute, ja
pagrobgs ir vedgs. I§ Sitos pazadus sulauziusios meilés gimes Vytautas Di-
dysis, kuris i§plété Lietuvos valstybés sienas ligi Juodyjy jury ir apskritai
pakélé Lietuva ligi auksciausio jos klestéjimo laipsnio. Putinas remiasi sa-
vo veikale Sita legenda ir imasi ja interpretuoti Lietuvos likimo $viesoje.
Pagrindiné legendos mintis, kad meilé yra aukStesné uz pazadus dievams,
visiskai atitinka ir minéta Putino isitikinima, kad meilé yra pats auks¢iau-
sias biities ir gyvenimo désnis. Todél Putinas legendinés Vaidilutés meilg
padaro, kaip jau buvo minéta, tautos didybés Saltiniu. Vaidiluté sulauzo
apzadus, nes jaucia, kad i$jos meilés kils tautos zydéjimo tarpsnis. Taciau,
i§ kitos pusés, Putinas taip patjaucia, kad Sitoks maistas prie$ dievus visa-
dos yra kalté, negalinti nesulaukti bausmés ir atgailos. Todél Lietuviy Tau-
tos likima jis jungia i Sita prometéjiska idéja ne tik Sviesigja, bet ir tamsiaja
savo puse. I§ nusikaltusios Vaidilutés kyla ne tik tautos didybé, bet irjos ilgi
vergijos bei tamsos amziai. Prometéjizmas Lietuviy Tautoje apsireiskia vi-
sa savo pilnatve.

»Nuvainikuotoj Vaidilutéj" karzygis, kuris simbolizuoja Kestuti, uz-
gesina stabmeldiskojo aukuro ugni, patardamas dievams ja kitur uzdegti,
o Cia leisti ,,zemés meilei jsikurti". IS tikro Zemés meilé jsikuria. Vaidiluté
sudegina savo vainikélj ir pagimdo siiny. Nesamoninga iracionaliné mo-
teriSka Vaidilutés galia ¢ia nueina savu prigimto paskyrimo keliu, pasi-
priesindama dievy valiai matyti ja nekalta mergelg prie aukuro visa am-
ziy. Nors §itas pasiprie§inimas, kaip sakéme, savo pobtdziu ir savo iSraiska
yra kitoks, negu Prometéjo pasiprieSinimas Dzeusui, vis délto savo esmé-
je jis yra pasipriesinimas, sulauzymas dieviskosios valios ir todél tragiskas
tolimesniems Zmogaus zygiams. Kaip graiky legendoje Prometéjas buvo
nubaustas prikalant ji prie Kaukazo uolos ir vanagui draskant jo jaknas,
taip ir Vaidilutés atveju bausmé istinka ir ja pacia, ir jos meilés objekta, ir
net Lietuviy Tauta. Asmeninés ir visuomeninés tragedijos Cia susibéga
vienon vieton ir yra maitinamos tos pacios kaltés. Vaidiluté netenka savo
mylimo vyro, jos siinus neivykdo savo uzsimojimy ligi galo. Vaidiluté ken-
¢ia ir kaip zmona, ir kaip motina. Tuo tarpu Lietuviy Tauta netenka savo
valdovo, savo viléiy ateiiai ir yra priversta kentéti iStisus penkis amzius
priespauda ir vergija. Todél labai prasmingai abi dvasios - Vaidilutés ir
zemés - klajoja, nerasdamos ramybés ir tikro iS§sivadavimo. Nors zemés
dvasia ir teigia, kad dél Vaidilutés aukos ji yra laisva, tafiau tikrumoje
Sita laisvé yra tik principiné, bet ne reali ir apCiuopiama. Senyjy dievy
prakeikimas Vaidilutei:
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Lai tad grauzia tave paciq
nuodémingas tavo Zzygis,
kad senoliy $ventq ugnj
iSdavikiskai apleidi (129 p.)

ivyksta visu pilnumu. Lietuviy Tautos tragedija susipina su asmenine Vaidi-
lutés tragedija ir igyja bendros zmogiSkosios prasmés. Istorinis Lietuvos
likimas Putino interpretacijoje pasirodo kaip iSraiSka zmogaus kovos su
aukscCiausiaja butimi.

Paskutiniame ,,Nuvainikuotos Vaidilutés" veiksme tautos tragedijos kaip
bausmés uz kalte idéja iSeina labai rySkiai aik§tén ir yra pravedama per
visus Lietuvos gyvenimo Zygius. Dvasios, norédamos atgrésti Vaidilutg nuo
jos sumanymo i$sizadéti riity vainikélio, buvo pranasavusios jos nelaimes,
kurios visos paskui jvyksta. Antroji dvasia pirma buvo sakiusi:

Tas, kuri tu pamylési,
Zus pasmaugtas pikto prieso (128 p.).

Vélesnioji kersto dvasia giriasi Sita pranaSavima ivykdziusi:

Tuomet as jo brolio sinui

Sirdj prisunkiau angies nuody (198 p.)
ir liezuviui zalcio suteikiau gudrybés.
Suviliojo jis tq karzygi valdovg

ir klastingai nutrémé | drégnq urvq.
Vienq nakti budeli pagundes astrianagi
Jji pasmauge... (199 p.).

Trecioji dvasia buvo sakiusi:

Tas, kuri tu pagimdysi,

nepasieks didziy vilciy.

Mirs jisai i$ didzio skausmo -

O neliks, kas biitjo vertas (128 p.).

Kersto dvasia visa tai jvykdé:

AS esu tasai, kur Vaidilutés sinui
padariau skaudziausiqjq likimo Zaizdq.
AS sugrioviau jo buities didingq rimq.
Jo vaikus as {daviau kryziuocio rankon
ir kraujas jy i tévo veidq téské.

Jau nebebus kam testi jojo darbo.
Klastinggja ranka piety kaimyno

AS paverziau jo Sventqjq kariing -
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irjau dabarjo zZygiy nejamzZins niekas.
Ir laukia jis pasenes ir palizes (199 p.)
kaip qzuolas paniekinty Sventyjy gojy,
vien mirties ir nebiitybés (200 p.).

Ketvirtoji dvasia buvo sakiusi:
Sita Zemé penkis amZius
bus pavirtus kapinynais,
kuriuose, kaip klaikios véleés,
Jjiis bastysités be vietos (128 p.).

Kersta vykdas Riistusis jsako savo pagalbininkéms dvasioms:

Greit | visq pulkit Salj -

{ tamsiausius jos kampus -

ir kerékit, ir Zaveékit

ir kiekvienq Ziburélj,

kurs ne miis dievy gkurtas,
puskit, paskit ir gesinkit (201 p.).

Vadinasi, visi didieji tragiski Lietuvos istorijos gyvenimo jvykiai: Kestu-
¢io pasmaugimas, Vytauto vainikavimo sutrukdymas, nebuvimas ipédinio
jo politikai testi, ilgi tamsos ir vergijos amziai esg ne kas kita, kaip bausmé
tautai uz Vaidilutés kaltg, nes joje dalyvavo ir lietuviskoji zemé, kurséiusi
paaukotojoje mergaitéje motinystés godas ir dziaugusis nuodémingos mei-
1és vaisiumi. Uz visa tai ji dabar turinti atkentéti.

Vis délto bausmé néra pasmerkimas. Bausmé praeina. Todél nors Puti-
nas leidzia Lietuviy Tautai pergyventi didelg ir skaudzig bausmeg uzjos da-
lyvavima ir gal net prisidéjima prie Vaidilutés kaltés, vis délto jis vaizduoja
ir jos prisikélima, kai bausmé esti atlickama ir prasideda naujas i$skaistinto
gyvenimo tarpsnis. Didysis Valdovas, kuris simbolizuoja Vytauta, duoda
zemés dvasiai savo kalavija:

Stai mano kalavijas - jis gyvybés Zenklas,
iSsaugok ji Sestam prasvitus amziui (206 p.).

Zemés dvasia stropiai ji saugoja ir atiduoda ji SeStajam amziui, kuris
reiSkia tautos prisikélima ir nauja gyvenimg. Lietuviy Tauta pradeda vél
savarankiSka savo istorijos tarpsni.

Kuo turi baiti biidingas Sitasai tarpsnis? Atsakydami { $ita klausima, mes
susiduriame su savotiSkai gilia kulttirfilosofine problema. Jau pa¢iame ,,Nu-
vainikuotos Vaidilutés" prologe dangaus Valdovas Saukia Viespati ,,i am-
ziy teisma" ir reikalauja parodyti, ,.ka sukiiré Sios Salies tauta" (16p.), ,.kur
jos pranasai ir dainiai, kuriems yr duota sekt kelius likimo ir slapta dvasios
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balsa i§ gelmiy iskelti" (ibid.). Ir dangaus Valdovas smarkiai pyksta, kai
zemés VieSpats jam nieko ypatingo neparodo. Jis pagrasina, kad $itai tau-
tai paskutini kartg yra duota proga pasirodyti ir paskutinj karta kelias gyvy-
bén atidarytas. Jeigu prologas dar kalbéjo daugiau simboliniais Zodziais ir
staté dar ne visai aiSkius reikalavimus Lietuviy Tautai, tai SeStasis amzius
Sita prading mintj iSryskina visiskai aiskiai ir be jokiy simboliy pasako tai,
ko jis reikalauja ir koks turi bliti naujojo gyvenimo turinys:

AS ateinu naujiems kiirybos zygiams,

AS atverciu tautos gyvybés lapq.

As  Vaidilutés meilés pagimdytas

ir Zzemés dvasios ilgesio maitintas (208 p.).

Jis paima i§ Zemes dvasios kadaise jam Didziojo Valdovo patikéta ,.gy-
vybés kalavija" ir Saukia visus ,,] naujaji tautos kurybos kelia (ibid.). Vadi-
nasi, kultiriné kiiryba yra tasai turinys, kuriuo turi baiti pripildytas naujasis
tautos gyvenimo kelias. Kultlirinés kiirybos ilgéjosi lietuviskoji zemé ir kul-
tirinei kiirybai ji i§ naujo prisikélé. Kiiryba darosi Lietuviy Tautos pasauki-
mas ir sykiu jos tolimesnis likimas. Jos Sauklys yra SeStasis amzius, { ja jis
visus kviecia.

Taciau Sitoje vietoje mes kaip tik ir surandame minéta gilia problema.
Vaidilutés zygis buvo gamtinis. Ji, kaip moteris, atidaré tautai kelia ne savo
kultiiriniais darbais, bet savo meile ir savo gimdymu. Siuo atzvilgiu, kaip sa-
kéme, ji yra labai tolima nuo graikiSkojo Prometéjo, kuris gelbsti Zmones ne
kuo kitu, kaip tik kiiryba. Vaidilutés zygis kulttiros sri¢iai nepriklauso. Jis yra
kilgs i$ jos prigimties, i§ gimdanc¢iojo prado, kuris yra dar gamta - pats auks-
Ciausias gamtos désnis. Ir vis délto Sitas zygis sudaro salygas kultiirinei kiiry-
bai kilti. Vaidilutés meilé prikelia tauta ne kam kitam, kaip mokslui ir menui,
visuomeninei organizacijai ir tikiui, technikai ir pramonei, ZodZiu, visam tam,
ko zmones iSmoké graikiskasis Prometéjas. Ji pati néra tiesioginé visy Sity
vertybiy kuréja. Taciau be jos Sitos vertybés taip pat negali biiti kuriamos.
Gamtiné meilé, gamtinis vaisingumas, iSreikStas moters pavidalu, pasirodo
esas atrama ir salyga kiirybiniams kultiiros zygiams. Cia Putinas palie¢ia ne
tik gamtos ir kultliros santykius, bet sykiu ir moters reik§mg kultiros gyveni-
me. Gamta Putino interpretacijoje virsta kultiiros salyga. Dar daugiau, gam-
ta ilgisi kultiros. Lietuviskoji Zzemé i$ sykio Saukiasi Vaidilutés ir reikalauja
,Sventojo jos vainiko", norédama biiti apvaisinta ir gimdyti. Taciau ji gimdo
tik tam, kad duoty Lietuviy Tautai Ta, kuris jai parodys naujus kiirybos ke-
lius. ISvaduota i$§ nevaisingumo Vaidilutés auka, zemés dvasia klajoja be vie-
tos ir be ramybés dél to, kad ji dar néra jamzinta objektyviuose kultiiros
kiriniy pavidaluose. Zemes dvasia randa vieta ir savo amZina poilsj tik tada,
kai ji esti iSreiSkiama mokslo, meno, literatiros veikaluose, kai ji genialiy
kuréjy esti sugaunama beklaidziojanti ir virsta tautinés kulttros siela bei for-
ma. Tie penki tamsos amziai yra ne kas kita, kaip amziai be kultdiros. Ir tasai
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gyvybés kalavijas, kuri paima SeStasis amzius, yra kiirybinés dvasios zenklas.
Ateinancio amziaus gyvybe jau bus nebe gamtinis gimdymas, nebe gamtiné
meilé ir i$ jos kylas klininis vaisingumas, bet dvasiné kuryba, kurioje zemés
dvasia jgis pastovy pavidala. Kulttra ¢ia pasirodo, kaip gamtos troskimas ir
ilgesys. Mintis labai gili ir metafiziskai pagrista.

Tas pat yra ir su moters reik§me kultliriniam gyvenimui. Vaidiluté néra
Promet¢jas, kuris iSmoko zmones moksly ir meny ir tuo budu pasidaro ju
iSgelbétojas i barbarybés. Todél ji tiesioginiu biidu kultiiros nekuria. Ji tik
myli ir gimdo. Ji dar yra gamtos-zemes atstové. Joje dar reiskiasi chtoninis-
telurinis principas. Taciau ji myli ir gimdo kiirybai. Ji duoda Tautai Ta, ku-
ris jau pats kurs ir padés pagrindus naujam tikros kiirybos amziui ir naujam
iprasmintam tautos gyvenimui. Vaidiluté-moteris stovi uz kultirinés kiry-
bos kulisy kaip jos gaivintoja ir i§vidiniy jos jégu gimdytoja. Putino inter-
pretacijoje moters pasaukimas yra ne tarnauti abstrak¢iam principui, besi-
reiSkianc¢iam religijos forma, ne kurti tiesioginiu biidu kult@iros kiirinius,
bet biiti vaisinga zemiskosios meilés prasme, taciau per Sita meilg paruosti
salygas kiiréjams atsirasti ir juos pacius globoti savo dvasia. Todél nors ta-
sal naujas gyvenimas, | kurj Saukia SeStasis amzius, jau yra aiSkiai palenktas
dvasios kiirybai, nors jame Vaidiluté nebeturés tiesioginio vaidmens, bet jis
yra iSauggs i§ ano pirmykscio jos meilés zygio: jis yra jos pagimdytas ir ze-
més ilgesio iSmaitintas. Naujasis Lietuviy Tautos kelias yra tiesioginé tasa
ano senovinio kelio, kuris kilo i§ gamtos motiniskojo prado, kuris dabar
pavirs dvasios kiirybiSkumo keliu, nenutraukdamas taiau rySiy su anais
gyvybiniais tautos gelmiy pradais. Naujoji Lietuvos istorija yra palydéta
motiniskojo Zemés principo.

Sitomis kultirfilosofinémis problemomis Putinas nepaprastai pagilina
prometéjiskosios idéjos interpretacija ir pasiekia pacias jos gelmes. Jis su-
veda sintezén gamtos jégas su dvasios kiiryba. Jis atleidzia kalt¢ panaikin-
damas bausmg, per kurig zemiskoji meilé iSsiskaistina ir tampa verta buti
dvasinés kurybos pagrindu. Vaidilutés auka ir jos kancios darosi prasmin-
gos. Kirybos kelias eina per skausmus, taciau galy gale laimi. Tauta prisi-
kelia per Vaidilutés nuodéme. Augustiniskasis o, felix culpa motyvas girdéti
ir Putino pergyvenime. Putino prometéjizmas baigiasi ne Vaidilutés nutré-
mimu | tamsos ir Seséliy karalystg, kaip tai atsitiko su Aischilo Prometéju-
mi, betjos iSvadavimu i§ klajoniy ir jos aukos jprasminimu per Zemés dva-
sios objektyvavima kultiiros kiiriniuose. Aischilas atleidimo ir atpirkimo
nezino. Todél jo prometéjizmas yra aklas ir fataliSkas nuo pradzios ligi ga-
lo. Putino prometéjizmas jau yra palenktas iSganymo idéjai. VirSum jo sto-
vi ne aklas likimas, bet prasminga zmogiskoji kiiryba, kuriai nuodémingas
zmogaus Zygis parengia salygas, tiesa, pereinancias per bausmeg, taciau Svie-
sias ir prisikeliancias. Formaliné valia Cia esti palenkiama kultiiriniam turi-
niui ir kultiirinéms vertybéms. Formaliné Aischilo désniy etika Cia esti per-
galima turininés vertybiy etikos.
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Sitoje vietoje darosi suprantamas ir tas nuolatinis priminimas, kad Lie-
tuviy Tautai kelias | gyvenima yra paskutinj karta atidarytas. Kodel pasku-
tin{? Todé¢l, kad ¢ia tauta Zengia | nauja kult@irinj tarpsni, uz kurio gali buti
tik mirtis. Apsisprendusi uz kiiryba tauta palieka gamtini savo gyvenima,
iSeina i§ savo pirmykscio tarpsnio, palieka gamtinius savo pavidalus juos
net sunaikindama, ir todél kelio atgal ji nebeturi. Kultira yra toks dalykas,
kuris zmogy amzinai atskiria nuo gamtos. Sykj pradéjgs kultiirg kurti, Zzmo-
gus nebegali virsti laukiniu ir vél isijungti { gamtos globa. Kultliringo Zmo-
gaus gamta nebegloboja. Todél tokiam zmogui belieka: arba eiti kultiiros
keliu vis toliau ir toliau, arba jame sustoti ir tuo paciu zlugti. Taip yra ir su
Lietuviy Tauta. Gamtinis motiniSkasis principas iSvedé Lietuvos istorija {
aukstosios kultiiros kelig. Taciau Situo keliu tauta turi eiti pati ir eiti be
perstoges, nes grizti atgal | motiniSkaja savos Zemés globa jai yra nelemta.
Tautos pasukimas i§ gamtos { kultlira yra savotiskas pirmyksc¢io rojaus pra-
radimas, | kurj patekti atgal jau nebegalima, nes angelas su ugnies kardu
saugojo vartus. Galimas daiktas, kad kaip tik dél to zingsnis | kulttirg tauty
samoneéje yra susietas su kalte. Taciau kiekvienu atveju kultiiros kelias turi
bati iSeitas. Tai yra kiekvieno asmens, kiekvienos tautos ir pagaliau visos
zmonijos likimas. Jeigu tad Lietuviy Tauta apsisprgsty Situo kultiiros keliu
neiti, jeigu ji nepaklausyty Sestojo amziaus balso, Saukiancio ja | kiiryba, be
abejo, jai palikty tiktai ziti. Stai kodél Putinas ne viena karta savo veikale
rusciai {spéja, kad gyvybés raktas Sitai tautai yra duodamas paskutinj karta.
Tai néra formalinis kurios nors aukStesnés valios nutarimas, bet tai yra i$
pasaulio ir i§ Zmogaus prigimties sarangos kylas désnis. Kaip kiinas, prara-
dgs dvasia, turi mirti, nes dvasia yra jo gyvenimo principas, taip tauta, pra-
radusi kultiira, turi zlugti, nes kultlira yra gamtos is¢ias palikusio Zzmogaus
gyvenimo principas. Kultiiros kelias Zmogui yra paskutinis. Jeigu mes tiki-
me, kad zmogus eina dar ir religijos keliu, tai Cia pat pabréziame, kad Sitas
kelias jau veda i ang tikrove. Sioje tikrovéje kultiira yra paskutinis ir galuti-
nis zmogaus - asmeninio ir tautinio - uzdavinys.

Baigiant reikia rySkumo délei palyginti Aischilo prometéjiskosios idé-
jos interpretacija su Putino interpretacija, kad visos tos skirtybés ir Putino
lietuviSkumas ryskiai iSeity aikstén.

Bendra Aischilo ir Putino plotmé yra zmogaus maistas prie§ Aukstesng
bati. Taciau Sitas maiStas vyksta labai nevienodai:

1) maiSto kéléjas Aischilui yra vyras, Putinui - moteris;

2) maisto motyvas Aischilui yra formalinis ZmogiSkosios valios noras,
Putinui - meilés jausmas;

3) maisto aktas Aischilui yra samoningas veiksmas, Putinui - iraciona-
linis prigimties pasireiSkimas;

4) maisto apraiska Aischilui yra kultiriné kuryba, Putinui - gimdymas;

5) maisto verté Aischilui yra formaliné ir asmeniné nuodémé, Putinui -
objektyvinis su tauta sujungtas nusikaltimas;
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6) maisto padarinys Aischilui yra i§vir§iné fiziné bausmé, Putinui - i§vi-
dinis moralinis nubaudimas;

7) maisto galas Aischilui yra galutinis pasmerkimas ir nutrémimas, Pu-
tinui - atleidimas ir iSskaistinimas per prisikélima.

Sitas palyginimas rodo, kad graikiskoji idéja lietuviskojoje samonéje
yra patyrusi nemaza pakeitimy - ir tai esminiy. LietuviSkasis prometéjiz-
mas jau nebéra formalinis ir ziaurus. Jis yra pripildytas objektyvinio turi-
nio, kylas daugiau i§ pacios prigimties, todél savo iSsisprendimu nefatalis-
kas. Lietuviskoji samoné, matyt, nebegali pakelti graikiSkyjy pazitry |
zmogaus konflikta su Dievu. Todél ji padaro ir patj zmogy labiau iraciona-
Iy, ir pati Dieva ne tokj ziaury. Lietuviskasis prometéjizmas jau yra huma-
niskas ir savo pradzia, ir savo eiga, ir savo atomazga. Siuo atzvilgiu Putino
,»Nuvainikuota Vaidiluté" yra prasmingas ir gilus veikalas.



APZADU MADONA

Meno problema Jono Griniaus
dramoje ,,Stella maris"

Jau trecio savo biciulio mirties metines tenka minéti man, paliktiniui. Anks-
¢iau apraSiau Zenong Ivinskj ir Juoza Brazaiti. Nin eilé atéjo Jonui Griniui.
Jo betgi aprasas skirsis nuo any abiejy. Ivinskj ir Brazaiti méginau apibudinti
kaip asmenis subjektyvinémis jy buities apraiSkomis: vargais ir dziaugsmais,
sekmémis ir nesekmémis, planais, nusivylimais ir net gyvenimo liziais. Siy
apraiSky Saltinis buvo apraSomujy /aiskai. Taciau Griniui $i prieiga nebetin-
ka. Grinius buvo gana atviras visuomenés reikalams, bet labai uzdaras saves
paties atzvilgiu. Jo laiskai yra tik ,reikaly rastai". ,,Be reikalo", kaip to syki
savo bi¢iulius buvo prasgs Brazaitis, Grinius nerasé. Gi iSsikalbéti, iSsipasa-
koti, iSlieti savo $irdj jis arba negaléjo, arba nenoréjo. Grinius atvaziuodavo
pas mane | Miunster] bent du kartu | metus - pasikalbéty. Jis buvo tikras
dialogo zmogus. Bet $io dialogo objektas niekad nebuvo jis pats. Niekad i$ jo
nepatyriau, kas biity bent kiek asmeniskiau, privaciau, intymiau. Mudviejy
pokalbiai sukdavosi aplinkui ,,objektyvines" temas: literatlira, visuomeng, jau-
nima, tautybg, komunizma, galop Lietuva. Grinius kaip asmuo t@inojo kaz-
kur toli, kazkur anapus visy Siy temy.

Tad ir aprasyti jji reikia kitaip-ne kaip zmogy kasdienoje, o kaip kiiréja
veikale, butent kaip dramos kiréjq, kadangi tik Sio zanro jis yra skelbgs
vieSumai. Lyrikos Grinius, atrodo, i§ viso néra ras¢s. O epo (romany) yra,
tiesa, mégings, bet nesékmingai: siysti konkursams jo rankras¢iai premijy
nelaimédavo ir dabar tebedili stalinése. Drama yra vienintelé biidinga Gri-
niaus literatiiros kiirybos forma. Stai kodél jos sklaida ir norétume prisi-
minti nuo$irdy bi¢iuli, veikly kultiirininka ir idealista visuomenininka.

I. DRAMA IR DRAMATURGAS

1. Dramos esmé

Koki rasytoja galima ir reikia vadinti dramaturgu? Be abejo, ne ta, kuris yra
prirasgs dialogy. Savo kalboje 84-yju Puskino mirties metiniy proga A. Blo-
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kas yra pastebéjgs, kad ,,zmogus vadinasi poetas ne todél, kad raso eiléras-
&y, bet todél, kad yra harmonijos siinus arba poetas"'. Kitaip tariant, po-
etas yra ne tam tikros literatlirinés veiklos pasekmé, o Sios pasekmés prie-
zastis arba jos Saltinis. Tai tam tikras pozilris | buitj, tam tikras baties
pergyvenimo ,,kampas", kuris regimai ir susiklosto eiléras¢iais, paversda-
mas zodj garso, vaizdo ir prasmés darna. Eiléras¢iy raSyti gali ir ne poetas,
o poetas gali eilérasciy ir nerasyti. Tokiais atvejais kalbame apie grafoma-
na ir apie ,,poeta sieloje": pirmasis kalba apie tai, ko savyje neturi; antrasis
netaria to, kuo savyje gyvena. ,,Palaimintas tasai, kuris buvo poetas ir tylé-
jo" (A. Puskinas).

A. Bloko pastaba tinka ir dramai. Zmogus yra dramaturgas ne todél,
kad priraso dialogy, bet jis raso dialogy todél, kad pergyvena zmogaus
biti kaip dramy: tai, kas vyksta scenoje, visy pirma vyksta pa¢iame zmogu-
je. Dramaturgas sugauna $j vyksma ir perkelia ji i veikala, o veikalg i sce-
na. Cia nesvarbu, kokia forma jis ana biities drama apipavidalinty, - ko-
medijos, dramos ar tragedijos, jei naudosimés tik jprastiniais $io zanro
pavadinimais. Cia svarbu tik, kad pati baties drama bty uznugaris, kuris
pro veikalg Svytéty, kadangi tik tokiu atveju veikalas yra drama, o jo kiareé-
jas - dramaturgas. Nes literatiiriniai zanrai ir §iyjy formos yra, pasak E. Stai-
gerio, ne kas kita, kaip ,,literattiriniai vardai pagrindiniy zmogiskojo biivio
galimybiy"?. Kiekvienas literatirinis Zanras perZengia pats save ir rodo {
kazka, ,kas literatirai nebepriklauso" (¢.p.). Be tokios nuorodos veikalas
nieckad nepasiekty meninio auk$¢io. Dramos atveju anas ,kazkas" ir yra
pacios biities drama.

Kame $i buties drama glidi, pasakyti yra labai sunku. Méginkime pa-
rySkinti ja konkreéiu pavyzdziu. Vakary Europos literatiiroje yra amzinas
Zmogaus-Sykstuolio tipas. Ji vaizdavo jau graiky Menandras (342-291) nuo-
trupomis iSlikusioje komedijoje ,,Dyskolos", atrastoje 1958 metais; i§ Me-
nandro ji perémé romény Plautas (230-184) savo komedijon ,,Aulularia";
i§ Plauto pasiskolino ji pranciizy Moliére'as (1622-1673) savai komedijai
"L'Avare". Visy $iy veikaly vidurkyje stovi Zmogaus santykis su pinigu; dra-
matiSkas santykis, kadangi jis visur ¢ia yra vaizduojamas kaip pinigo panei-
gimas pinigo meile: Sykstuolis saugo piniga, uzuot ji i$leidgs. Pinigo gi tiks-
las kaip tik ir yra ji iSleisti: finis pecuniae est in emissione ipsius (Tomas
Akvinietis). Budamas savyje ne vertybé, o tik sutartinis vertybés zenklas,
pinigas prasyte prasosi buti i§leidziamas, vadinasi, paver¢iamas vertybe, nes
tik tokiu atveju zenklas darosi prasmingas. Kas pinigg saugo, i$ tikryju sau-
go nevertybe. Sykstuolio elgesys pinigo akivaizdoje - jis ji nuolat skai¢iuo-
ja, glosto, nuo kity slepia-darosijuokingas. Todél minéti rasytojai $i elgesi
ir yra pavertg komedija.

Esméje taciau tokia elgsena yra tragiska, kadangi ¢ia niekybé yra per-
gyvenama kaip vertybé, kartais net kaip vienintel¢ vertybé. Zmogus dziau-
giasi zenklu, kuris bidamas pasléptas i§ tikro nieko nezenklina. Sykstuolio
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biklé yra buvojimas klaidynéje. PavirSium zidrint ji atrodo juokinga, ir i§
tiesy mes Sypsomes, kai Plauto ,,Aulularijoje" Euklijonas jtarinéja kiekvie-
na, ateinanti jo aplankyty, esa $is norjs pavogti jo puodeli (aulula) pilna
aukso, nors niekas apie ta puodeli né nezino, i$skyrus Euklijono namy die-
vait] Larg. Paverstas vertybe, pinigas iSkreipia tiek savo paties esmg, tiek
savininko santykj su kitais Zmonémis. Sykstuolis gyvena netiesoje ir dziaugia-
si netiesa. Tai ir yra buities drama, kuri, virtusi kasdienos biisena, ver¢ia mus
juoktis pro aSaras.

Biities drama néra tik Sykstuoklio atvejis. Biities drama yra drama zmo-
gaus apskritai. Akyliau apsidairg, uztinkame ja kiekvienoje misy btkléje. ,,Pa-
saulis yra i8klibgs" (Hamletas), ir vargas tam, kuris méginty ji statyti atgal {
vyrius. Toks Zzmogus virsty arba juokdariu komedijai, arba zGistan¢iu didvyriu
tragedijai. Biities drama { pataisa nurodo, ta¢iau ji pati pataisos nekuria. Zmo-
gus yra pasmerktas buvoti iSklibusios bities ertméje. Galimas daiktas, kad
kaip tik Sia prasme Aristotelis ir kalbéjo apie katarsj kaip esming draminio
veikalo savybe. Ilgus amzius katarsis buvo suprantamas doroviskai: pageréti,
pasimokyti, ryZtis; teatras esas ,,moraliné istaiga" (Fr. Schilleris). Taciau po
graiky filosofijos istoriko E. Zellerio (1814-1908) interpretacijos katarsis vis
labiau méginamas aiskinti kaip vidurinés zmogaus bilisenos jsisamoninimas.
Draminis veikalas siekias istatyti zmoguy j viduri tarp dziugaus triumfo ir nit-
rios nevilties®. Drama nenorinti misy gerinti; ji tik norinti atverti mums akis,
kad mes susiprastume nesa nei juokdariai, nei didvyriai, o papraséiausi Zmo-
nés, niekad negali vykdyti radikalaus zmogiskumo, kadangi radikalus zmogis-
kumas yra nezmoniskas, tai yra naikings patj save.

Ir Stai rasytojas, kuris pajégia jzvelgti blities drama toje ar kitoje misy
bukléje irja dialogu literatiSkai iSreiksti, teisingai yra vadinamas dramaturgu.
Bet ir vél: buties drama néra nelaimé (pvz., mirti véziu jaunystéje, zati keliau-
jant automobiliu ar laivu...); ji néra nesékmé (pvz., negauti darbo, neislaikyti
egzaminy...); ji néra né politiniai ar socialiniai samysiai (pvz., karas, revoliu-
cija, krasto okupacija...). Visi $ie dalykai yra tik nelaukta permaina, kai laimé
virsta nelaime, ramybé - maiSatimi, dziaugsmas - kancia, viltis - apgaule. Be
abejo, visa tai sukrec¢ia mus kartais ligi gelmiy. Taciau Sis sukrétimas dazniau-
siai jokios biities dramos neatskleidzia. Ne tai yra, sakysime, tragiska, kad
vyras pavydi savo Zzmonos kitam vyrui: jis jos nemyléty, jei nepavydéty. Pavy-
das yra psichiné meilés nedalomumo apraiska, todél vertybé savyje. Tragiska
yra tai, kad Otelas, pagautas pavydo, pasmaugia Dezdemong - savo meilés ir
savo pavydo objekta: viena vertybé Cia sunaikina kita. Jei Dezdemong pa-
smaugty koks plésikas, nebiity jokios tragedijos, o tik nelaimé. Biities dramq
sudaro vertybiy sankirtis - net ligi pat ju susinaikinimo. Pavydas saugo meilg.
Taciau iSauges ligi zmogzudystés, jis sunaikina meilés objekta ir tuo paciu
palaidoja pacia meilg. Kas tad $i vertybiy sankirtj praziiri, tas tuo paciu pra-
zitri ir bities drama ir tas néra dramaturgas, nors savo rastuose vaizduoty ir
didziausias nelaimes bei kancias.
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Deja, ne vienas raSytojas esti $iy nelaimiy bei kanciy suviliojamas ir mé-
gina pasakoti jas dialogais, manydamas kurias drama. IS tikro jis gi kuria (jei
i§ viso ka nors kuria) tik epinj pasakojima apie ta ar kita {vyki, o ne patj {vyki,
kylantj i$ dialogo. Nes dialogas dramoje anaiptol néra pokalbis apie ka nors,
kai kiekvienas §j ,,ka nors" désto. Dialogas dramoje yra vyksmo regimybé,
vyksmo kiinas: vyksmas dramoje vyksta kaip tik todél, kad kalbama; be dia-
logo nebiity né vyksmo. Ne vyksmas ar jvykis skatina dramos dalyvius kalbeé-
tis, bet ju kalbéjimasis gimdo ir stumia priekin veiksma ligi jo atomazgos.
,Dramoje neprivalo biiti né vieno zodzio, kuris nestumty veiksmo" (Fr. Heb-
bel). Taciau dialogas gali virsti veiksmo neséju bei varovu tik tuomet, kai uzu
jo gladi vertybiy sankirtis arba misy minima bities drama. Stai ko ne vienas
raSytojas nesuvokia. Ne vienas jsistebeilija | konkrety {vyki ar konkrecia buk-
lg taip, jog $i uzgozia ang biities drama, ir veikalo dialogas virsta pasakojimu.
Tai néra vadinamosios Lesedramen - dramos tik pasiskaityti, bet ne vaidinti,
kaip jas vokieciai vadina. Tai draminio pobudzio apskritai stoka. Nes scena
dramai néra butinybé. K. Jaspersas net drista tvirtinti, kad ,,giliaprasmés dra-
mos beveik nepakelia scenos: Hamletas, Lyras"*. Ruo§iamos scenai, jos pa-
prastai esti apkarpomos, kad nebuty ,,nuobodzios" ziirovams, tuo prarasda-
mos tikraji draminj savo uznugari, ang buties drama, o likdamos tik kokio
nors jvykio narpliojimu smalsuoliy akivaizdoje.

2. J. Grinius kaip dramaturgas

Sios trumpos jvadinés pastabos buvo reikalingos todél, kad {zvelgtume, kiek
ir kur Grinius gali biiti vadinamas dramaturgu. Nes dialoginiy rasty jis yra
paskelbgs nemaza. Yra likg ir Sios rusies rankras$éiy: uzbaigta dviejuy veiks-
my misterija ,,Mergeliy kalnas", fragmentai ,,Jézaus teismas" ir ,,Laukiné
rozelé" arba ,,Silkiné katyté". Kodél Grinius $iy apmaty nei$vysté, sunku
pasakyti, nes nickad nebuvo prasitargs juos rasas. Paskelbtieji draminiai jo
veikalai yra gana jvairts: drama ,,Saziné¢" (Kaunas, 1929), dramatiné le-
genda ,,Stella maris" (,,didai, 1947 m., nr. 7-9), istoriné drama ,,Gulbés
giesmé" (Chicago 1962), vienaveiksmé misterija ,,Sventojo vakaro sapnas”
(., Saltinis", 1980), drama ,Ziurkiu kamera" (Brooklyn, 1954), komedija
Auksiné mergele" (,Sestoji pradalge”, Londonas, 1969). Taigi draminé Gri-
niaus skalé gana plati: nuo misterijos iki komedijos.

Ir vis délto tik vienas Sios skalés laiptas yra vertas dramos vardo tikraja
Sios savokos prasme, butent ,,Stella maris". Pats Grinius vadina ja ,,drama-
tine legenda". Kodél ,legenda", nezinia, nes jokio legendinio elemento
Sioje dramoje néra, iSskyrus trumputg II veiksmo 3-aja scena, kai pasigirsta
,balsas" 1§ anapus, primenas dailininkui jo pazada. Galimas daiktas, kad
zodziu ,legenda" Grinius noréjo pasakyti, esa dramos turinj jis pats iSgal-
vojgs, neimdamas jo i§ konkretaus (dabartinio ar istorinio) gyvenimo, kaip
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tai yra dargs su kitais draminiais savo rastais. Ir kaip tik $i laisvé nesusivar-
zyti nei istoriniais jvykiais (plg. ,,Gulbés giesmé"), nei dabarties kova su
sovietais uz Lietuvos laisve (plg. ,,Ziurkiu kamera"), nei amerikietinio gy-
venimo iSkraipomis (plg. ,,Auksiné mergelé") igalino Griniy sklaidyti savo
veikale ne tik kasdienini meilés-pavydo sankirti, bet ir uzu Sio sankiréio
slypinia paties zmogaus drama; zmogaus-kiiréjo ir kartu Zzmogaus-kriks-
¢ionies, kuris savo santyki su Dievu reiskia ne sava egzistencija, o sava kii-
ryba. Griniaus ,,Stella maris" yra prieSpriesa to, ka S. Kierkegaard'as yra
nusakes trumpa istara: ,,Kristus troksta saves sekéjuy, ne saves pieséju". Tiesa,
pagrindinis dramos veikéjas dailininkas Adalbertas pieSia ne Kristaus, o
Mergelés Marijos paveiksla, pavadings ji ,,Apzady madona". Mat susirges
Venecijoje drugiu ir bidamas arti mirties, jis padares apzada sukurti Silu-
vos Sventovei Marijos paveiksla. Pagijgs tad ir mégina savo pazada vykdyti.
Aplink §j méginima Grinius ir telkia savo dramos veiksma. Tacdiau Kierke-
gaard'o iStara galioja ir §iuo atveju.

Savo pokalbiuose Grinius vadindavo ,,Stella maris" mariologine dra-
ma. Arji i§ tikro tokia yra, regésime véliau. Sitoje vietoje norime tik paste-
béti, kad, prijunggs prie jos misterija ,,Mergeliy kalnas", Grinius buvo sii-
lgs prel. Pr. Jurui abi $ias dramas isleisti viena knyga. Prel. Juras sutiko,
dramy rankraséiai Amerikoje buvo perrasyti ir paruosti spaudai; staiga betgi
jie grizo Vokietijon be jokio paaiskinimo. ,,Kadangi ir viena, ir kita legen-
da, - rasé véliau Grinius prof. J. Eretui (1975 m.), - lie¢ia Mergelg Marija,
spéju, kad jos kur nors galéjo paliesti katalikiskaja ortodoksija, kuri tada
net kataliky rasytojams nepripazindavo teisés raSyti kitaip, negu vienas ar
antras cenzorius-kunigas vaizduojasi"; gi ,,Juras norédavo oficialios bazny-
tinés cenziiros aprobatos"®. Pats prel. Juras, prof. Ereto paklaustas, apgai-
lestauja $iy dramy neisleidgs. Tac¢iau anuometiné jo liga ir operacija isblos-
kusi ji ,,i§ normalaus gyvenimo véziy", ir dramy reikalai buveg pamirsti (z.p.).
Ar i8 tikryju prel. Juras grazino Griniaus rankrascius dél ortodoksiniy tri-
kumy, ar dél ligos, Siandien iSsiaiSkinti nebeimanoma. Taciau literatfiriSkai
zilrint, minéty dramy neisleidimas yra ir apgailestautinas, ir sveikintinas.
Apgailestautinas todél, kad pats svarbiausias Griniaus veikalas yra likes
pageltusiuose Vokietijoje leisty ,,Aidy" puslapiuose; sveikintinas todél, kad
misterija ,,Mergeliy kalnas" bty labai apsunkinusi ,,Stella maris" ir ja gal
net uzgozusi savo antrosios dalies fantastika, dabarties zmogui nejtikima ir
tiesiog juokinga®. Be to, ,Mergeliy kalno" pagrindiné tema (nekaltybés
apoteoz¢) yra randama, kaip matysime, ir ,,Stella maris" dramoje, tik daug
giliau suvokta ir daug jtampiau iSreiksSta. Tai, kas ,,Mergeliy kalne" atrodo
tik naivus mergaiiy ryztas saugoti savo nekaltybg nuo $vedy kareiviy, ,,Stella
ters prigimties. Vis délto ,,Stella maris" iSleidimas biity buvgs naudingas
tiek draminei misy literatiirai praturtinti, tiek paciam Griniui kaip drama-
turgui objektyviau jvertinti.
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Kalbédamas apie metafizikos ir meno santyki, K. Jaspersas pastebi, ,.kad
metafiziniame mastyme zmogus verziasi { mena", nes per visus zmogaus pa-
gamintus veikalus einanti ,skiriamoji linija (ein Schnitt)": ,vieni yra trans-
cendencijos Sifry kalba, kiti - be dugno ir be gelmés. Bet tik metafiziniame
mastyme Zzmogus samoningai suvokia $ig skiriamaja linija ir todél tikisi galis
rimtai artintis prie meno"’. Tai reiskia: ar kuris nors veikalas yra gelmés kal-
ba, ar plokituma be gelmés, paaiskéja tik metafiziskai ji apmaséius. Cia slypi
literatiirinés interpretacijos pagrindimas ir jos pateisinimas. Giliaprasmis vei-
kalas nebitinai turi biti tobulas priekinio plano pozitriu; Cia jis gali turéti
trikumy ir gali biiti taisomas. UZtat veikalas be gelmés, net ir tobulas prieki-
ne savo saranga, licka ploks¢ias amzinai, nes gelmés teikti niekam néra gali-
ma, kas jos neturi. Tai ir yra ana, Jasperso minima, skiriamoji linija.

Si skiriamoji linija eina ir per Griniaus dramine kiryba. Palikime 3aliajo
misterijas ir komedijas. Meskime tik trumpa zvilgsnj { jo dramas. ,,Gulbés
giesméje" Grinius sklaido istorini {vyki: Barboros Radvilaités ir Zygimanto
Augusto meilg ir jy kova uz karalienés vainika. Barbora sudiizta savo kelyje,
bet ne dél kokios nors zmogiskosios dramos, o dél savos nelaimés: tai jos liga
ir mirtis. Kova gi dél karalienés vainiko yra niekis zmogis$kojo biivio dramos
akivaizdoje. RaSytojas, kuris dramos veikéjy ,.tragika" suveda i liga ir mirtj
kaip ligos pasekmg, néra dramaturgas, nes drama, kaip minéta, néra nelai-
mé ar nepasisekimas. ,,SuZibéti karalienés grozyje"® Barborai Radvilaitei ir
suzibeti paveikslo ,,neZemiska grozybe"® princesei BeatriGei yra du esmiskai
skirtingi dalykai. Karalienés grozis yra be gelmés. Paveikslo grozis yra pati
gelmeé. Stai skiriamoji linija tarp ,,Gulbés giesmés" ir ,,Stella maris".

Tas pat tartina ir apie ,,Ziurkiy kamera". Si drama yra Griniaus duoklé
dabarc¢iai. Tai vaizdas lietuviy kovos su bolSevikais, krik§¢ioniy su ateistais,
patrioty su sadistais. Sofoklio ,,Antigonés" motyvas atsiduria dramos vidur-
kyje: Joana ir Ramuné yra lietuviskosios Antigonés. Betgi visa tai dar negim-
do jokio veiksmo dialogu, nes tardymas, kuriuo reiskiasi ,,Ziurkiy kamera",
yra pati niekiausia dialogo forma. Tardyme viskas sukasi aplinkui ,,nezinau",
,nebuvau", ,nemaciau", ,neatsimenu". Tardomasis slepiasi; jo nuolatinis ,,ne"
biities dramos ne tik neatskleidzia, bet ja tiesiog pridengia. Zodziai, kuriuos
Grinius idéjo i Adalberto lipas dramoje ,,Stella maris" per tardyma, deja,
vargiai pasiekiantys tiksla (4, 409), tinka ir ,,Ziurkiy kamerai".

Gi tardytojy ziaurumas yra amzinas zmonijos klystkelis, biidingas ne
tik bolSevizmui, bet ir kiekvienam totalizmui - net ir religiniam, kai S§is
igyja politinés galios (pvz., islamas $iandieniniame Irane ar krik$¢ioniy ink-
vizicija viduriniais amziais). Ir $is ziaurumas eina tiek toli, jog totalizmo
atstovai susiéda galop vienas kitg tarsi iSbadéjusios ziurkés. Bet tai tik kas-
dieniné plok$tuma, neturinti gelmés. Vertybiy sankir&io &ia néra. ,,Ziurkiy
kamera" yra moraliné drama. Tai ,,patiltés méslynas"'’, pro kuri neregéti
nieko kito, kaip tik jis pats. Tad ir $iuo atveju skiriamoji linija aiskiai eina
»Stella maris" naudai.
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3. ,,Stella maris" pobidis

Juk kas gi yra ,,Stella maris"? - Kataliky Baznycios liturgijoje yra zinomas
senas (IX a.) mariologinis himnas, kurio pirmosios dvi eilutés skamba:

Ave, maris Stella, Dei mater alma
atque Semper Virgo, felix coeli porta.

Lietuviskai iSvertus buty: ,,Sveika, mariy zvaigzde, Dievo motina-mai-
tintoja, visados mergele, tikri dangaus vartai". Griniaus ,,Stella maris" yra
draminé Siy eiluciy interpretacija. MirStantis Adalbertas, pagrindinis dra-
mos veikéjas, girdi Sias eilutes giedant Siluvoje prie§ jo nupieita ,,Apzadu
madonos" paveiksla. Sia giesme dailininko vaizduotéje Grinius uzsklen-
dzia savo veikala. Taciau $i uzsklanda biity savaime suprantama ir net ba-
nali, nesudarydama pagrindo jokiai dramai, jei Grinius nebiity jos pertvar-
ke¢s savaip, bltent pagal savo paziiiras | moterj ir { mena. Jo drama
uzsisklendzia visai kita mintimi nei anas baznytinis himnas:

Sveika, Jiry Zvaigz’de,
Visados Mergele (A, 418).

Griniaus uzsklandoje nebéra motinos-maitintojos (alma mater), nebé-
ra saugaus kelio (felix porta) { anapus; yra tik nekalta mergelé, zérinti tarsi
ausriné virSum juros anksty ryta. Mergelés grozis - Stai idéja, kuri nesa Gri-
niaus drama. Sio groZio regimybé yra meno kiirinys-paveikslas, nutapytas
dailininko Adalberto. Paveikslo gi provaizdis yra gyva moteris-Beatrice,
mylinti Adalberta, kuris betgi moteryje regi tik mergelg ir kurio todél mei-
1¢ i§ tikro krypsta ne i Beatri&e, o i Jiiry Zvaigzde, isreikita drobéje. Siy tad
dvipusiy sandy (mergelés-motinos, meno-tikrovés) jtampa zadina veiks-
ma, o veiksmas sklaido zmogaus-kuréjo drama. [vilkta { psichologiskai kas-
dieninius meilés, pavydo, kersto, aukos ir galop mirties rémus, §i Zmogaus-
kiiréjo drama virsta tragiska, nes viena vertybé ima naikinti kita. Abu
pagrindiniai veikalo veikéjai (Adalbertas ir Beatrice) ziista; Zmogus dings-
ta; belieka tik meno kiirinys, anoji ,,Apzady madona" kaip moters-merge-
lés apotezé, grazi savo nekaltumu, bet nepasiekiamai Salta savo zéréjimu.

Pro $iq tad mariy zvaigzdg, grazia ir Salta, byloja Jono Griniaus metafi-
zika. Grinius nebuvo filosofas jprastine prasme. Jis nebuvo net Zmogaus
stebétojas iS Salies psichologine prasme. Jis gyveno ir veiké paciame miisy
bivio sraute. Minédamas jo 50-ties amziaus sukakti, drisau pavadinti ji pir-
kliy varinétoju i§ VieSpaties Sventyklos, suvokiant Sig Sventykla kaip visa
zmogaus egzistencijos plota. Todél kur tik Grinius tarési pirkliy uztikgs,
visur jis juo baré ir gujo lauk: visuomengéje, religijoje, galop mene''. Vies-
paties Sventykla turinti buiti §vari, skaisti, nekalta. Leisti raugéms augti kar-
tu su kvieciais ligi pjuties Griniui buvo labai sunku, ir sarkastinis jo pjautu-
vas Siuo atzvilgiu buvo gana nekantrus. Tai miniu tod¢l, kad ,,Stella maris"
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kaip tik ir yra Sio Griniaus nekantrumo - filosofiskai: absoliutumo, etiskai:
rigorizmo - iSraiska. Pagrindinis dramos veikéjas Adalbertas yra paties Gri-
niaus atvaizdas. ,,Stella maris" néra Griniaus biografija, taciau be jo biog-
rafijos ji likty nesuprasta.

Lietuvis bajoraitis - Adalbertus Lituanus (4, 302) - nuvyksta 17-ajame
Simtmetyje | Italija mokytis dailés, pasidaro didis menininkas, apsigyvena
kardinolo Solano rimuose ir tapo motery paveikslus, tarp ju - beveik slap-
¢iomis - ir savo ,,Apzady madona". Taciau Adalberto lietuviskumas yra
dramai tik menkuté priedira. ISskyrus vieng kita nuoroda i Lietuva - ,lie-
tuviskas lokys" (4, 357), lietuviska pilaite ,,neprilygs Sviesiems italy rimams"
(4, 355), ,Lietuvos miskai" (zp.) -jokio skirtino lietuviskojo pobiuidzio vei-
kalas neturi. O pats Adalberto charakteris atrodo net nelietuviskas: atSiau-
rus, sarkastinis, kovingas nezinia nei su kuo, nei uz ka. Bet né italiskoji
aplinka nevaidina dramoje svarbesnio vaidmens. Senas bevalis kardinolas
Solano, makiaveliskas Turino kunigaikstis Vittorio, gyvastinga intriganté
Izabele, galop bekraujé suidealinta Beatricé - visi Sie veikéjai néra budingi
tik italams. Jy lygiagreciy rastume ir ,,Gulbés giesmeje", ir ,,Ziurkiy kame-
roje". Sia prasme net biity galima ,,Stella maris" laikyti provaizdziu visoms
kitoms Griniaus dramoms.

»Stella maris" néra psichologiné ar socialiné, bet metafiziné drama. Tu-
rédama stipry simbolinj uznugarj ir kartu didelg realia itampa, ji svyruoja
tarp Siy dvieju poliy, virsdama galop qui pro quo, arba nesusipratimo dra-
ma. Adalbertas myli Vittorio suzadéting, o véliau zmona kaip simbolj; Vit-
torio gi mano, esa Adalbertas myljs ja kaip gyva moterj. Ir kaip tik dél Sio
nesusipratimo Vittorio tampa Zzmogzudziu, o Adalbertas - auka. Bet tai
néra nei perdéto pavydo, nei intrigy vaisius. Tai metafizinis nesusipratimas:
Adalbertas ir Vittorio buvoja skirtingose plotmése, kurios prasilenkia vie-
na su kita pacios savyje, kuriy betgi sajauka kasdienoje kaip tik gimdo tra-
gedija. Adalberto plotmé yra estetiné kiiryba, Vittorio - politiné valdzia.
Abi jos milsy buityje yra tikrovinés ir bitinos. Abi jos yra vertybés, net jeiju
atstovai iSdidziai vienas nuo kito nusisukty bei vienas kita niekinty, kaip tai
dramoje daro Adalbertas ir Vittorio. Taciau kai Sios plotmés susitinka vie-
name taske, ,,Stella maris" atveju vienoje moteryje (Beatricéje), jos prade-
da kovoti viena su kita uz tg patj objekta visiSkai kitomis priemonémis,
kadangi ir pats objektas esti pergyvenamas visiskai kitaip. Vienos plotmés
(estetiskai simbolinés) metafizika darosi nesuprantama kitai plotmei (po-
litiSkai prievartinei). Juk argi ijtikinsi Vittorio, kad Adalbertas zvelgia i jo
zmona tik kaip { mariy zvaigzdg? Mergelés nekaltybé yra Vittorio nei su-
prantama, nei vertinama. Adalbertui gi ji sudaro moters esmg ir tuo paciu
jo meilés objekta. Adalbertas negeidzia Beatricés, jis ja tik Zavisi ir garbina
ja kaip provaizdj savai ,,Apzady madonai" bei kaip simbolj anos ,,semper
Virgo", kuri, jo zodziais tariant, Sviecia ,lyg zvaigzdé keleiviui", paklydu-
siam jiros plotuose (4, 412). Vittorio gi pergyvena Beatricg kaip laimg,
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»didelg ir nepatirta" (4, 412), todél siuste siunta radgs pas Adalberta jos
medaliong ir zieda. Pro $iy dviejy plotmiy [tampa ir byloja Zzmogaus drama,
slypinti meno reiskinyje: ,,Stella maris" yra drama meno vaidmens zmo-
gaus bityje.

Jei neklystu, misy literatiiroje yra tik dvi dramos, sklaidan¢ios meno
problema: V. Mykolai¢io-Putino ,,Ziedas ir Moteris"'? ir ¢ia nagrinéjamoji
Griniaus ,,Stella maris". Putino drama yra grynai simbolistiné. Pirmojoje
jos redakcijoje veikéjai yra net bevardziai: dailininkas, motina, sesuo, vie-
nuolé, draugas juodais (drabuziais). Antraja redakcija Putinas mégino kiek
surealistinti, duodamas veikéjams vardus (Ardentas-dailininkas, Agnieté-
vienuol¢) ir ,,Drauga Juodais" suskaldydamas i du: i ,,Zmogu Juodais" (dra-
buziais) ir | Vitalj, kuris i$ pirmyks¢io ,,Draugo Juodais" perima gyvenimis-
kaja puseg, teikiancia meno kiriniui gyvybés (plg. Rastai, I, 109). Taciau
Putinas prisipazista, jog $i jo drama, nors pavir§ium truputi ir surealistinta,
vis délto ,,yra meterlinkiskojo ir vaildi§kojo (O. Wilde. -Mc.) simbolizmo
atgarsis" (Rastai, 1I, 5). Todél ir joje slypinti gelmé yra atsivérusi visajéga:
viskas ¢ia kvépuoja jos lemtimi. Net pro langa regimas ezeras jsijungia {
dailininko ir vienuolés likima. Priekinio plano jtampos ar kokio nors ypa-
tingesnio veiksmo dramoje néra. Likimas zmones i$skiria, suveda, prabildo
ir galop prazudo. Lieka tik ,garbé laisvéjandiam Zmogui, kurs meilés ir
skausmo gijomis gyvenimo dziugesi kuria" (Zid., 376).

J. Griniaus drama ,,Stella maris" yra realistiné: simbolinis jos uznugaris
Svyti, tiesa, pro priekinj jos plana, taciau ji galima lengvai prazitiréti regint
tik veikalo gana {tampy vyksma. Gal ¢ia ir gludi priezastis, kodél ,,Stella
maris" néra sulaukusi didesnio atgarsio musy literatiroje lyginant ja su
,Gulbés giesme", laiméjusia Lietuviy rasytoju draugijos premija (1962 m.).
Nepaisant betgi §io Zymaus skirtumo tarp ,,Ziedo ir Moters" ir ,,Stella ma-
ris", meno problema domina ir Putina, ir Griniy tiek, jog abi dramos i$
tikro virsta literatiniu Sios problemos sprendimu. Abi jos yra meno apote-
0zé. Abiejose zmogus ziista, kad kiirinys gyventy. Abiejose menas yra zmo-
giskosios amzinybés laidas. Visa tai betgi sklaidoma ne atsajai, o rySium su
moterimi kaip kiiréjo ikvépéja ir meninio grozio iSraisSka - tiek pacia savi-
mi (plg. Grinius, A, 357), tiek savo buvojimu meno kiirinyje (plg. Putinas. -

Zid., 374). Abu autoriai regi mena pro moters biitybe.

Putino ir Griniaus estetinés paziiiros buvo labai skirtingos; sakyciau, net
priesingos. Taciau émg kalbéti apie meno kiirinj literatiskai, juodu atsiduria
tame paciame taske. Pvz., PUTINAS. Vienuolé kalba paveikslui: ,,O tas, ku-
riam a$§ meile kéliau jkvépima, galbiit pamir§ mane kaip praeities svajong.
Dabar jau tu (paveikslas. -Mc.), ne a$, zavési jojo §irdj ir nebylia kalba gar-
sinsi jojo varda" (Zid., 365). - GRINIUS. Adalbertas kalba Beatricei: ,,O ne-
marybén a$ galiu pakilti per Jus tik meno kiiriniais, kad jis ir a§ svajotume
drauge per amzius (4, 301)... Tad leiskit man Jus garbint amzinai ir savo
kiiriniais Jus padaryti nemaria" (4, 300). Si meno veikalo apoteozé moters
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pavidalu Putino dramoje neatrodo tokia tragiska todél, kad simbolistinis vei-
kalo pobudis - net patijo kalba - pridengia ta Siurpa, kuris nukrato skaityto-
ja girdint, esa kiiréjas zavésiasis savo mylimaja - ne laikydamas ja savo gléby-
je, o zitrédamas | jos paveiksla! Griniaus dramoje §is Siurpas nuskamba
skaudziau todél, kad [tampus realistinis veiksmas stumte stumia dailininka {
meilg ir mirtj, $is gi mano, esa mylimosios siela jziebsianti ji ,,Prometéjo ug-
nimi", kad jis paskiau jziebty - ne ja pacia, o jos atvaizda (4, 29S5)| Griniaus
drama anaiptol néra Putino dramos sekimas. Uztat labai nuostabu, kad dra-
maturgas, keldamas aiks$tén moters vaidmenj meno kiiryboj, pradeda kalbé-
ti tais paciais zodziais - vis tiek ar sava pasaulézilra jis buity reliatyvistas ir
net skeptikas, ar idealistas ir net dogmatikas.

II. MENAS IR MOTERIS

1. Moteris kaip grozybé

,»Veéliniy" treciosios dalies improvizacijoje Ad. Mickevicius leidzia Konra-
dui, i8didziam poetui, prasyti Dieva valdzios sieloms: ,,Geidziu valdyti sie-
las, kaip Patsjas valdai" (2-o0ji scena). Nes tik tada, kai poetui Zzmonés biisia
,,lyg mintys ir zodziai", i$ kuriy, kai nori, ,,giesmiy giesmés pinas" (z.p.), - tik
tada jis galésias uztraukti ,,laimés giesmg", tai yra, sukurti geresng bitj, nei
Sis Dievo statinélis, vadinamas ,,pasauliu" (¢p.). Griniaus ,,Stella maris"
dramoje kunigaikstis Vittorio, makiaveliskas valdziatroska, kazkaip savai-
me nujaucia, kad $isai noras valdyti sielas glidi kiekviename menininke,
todél ir klausia Adalberta:

Girdéjau paslapti turis, kaip valdziai
pavergti Sirdis...

Jei man atskleisi paslapti

Zmoniy Sirdims valdyti,

tau laisve sugrqzinsiu... (A, 357).

Adalbertas naiviai atsako: ,,Kad man valdzia visai nertipi" (¢p.). Taciau
Vittorio nenusileidzia:

O tavo menas?
Ar tai néra valdzia? (t.p.).

Adalbertui ,tikriausiai ne" (zp.). O vis délto Vittorio teisingai ispéja
meno ir menininko galig:

Klausyk! Abu mes mégstam valdzig.
Tik a$ kardu imu pasaulio vadovybe,
o tu menu" (A, 358).



Be abejo, savo kasdienybéje Vittorio greit nuslysta | damy valdyma
(plg. t.p.). Jis noréty menininko jtaka Zmonéms aiskinti net velnio pagal-
ba: magija biity pats lengviausias §ios jtakos biidas. Nes maginés galios
troSkuliu ir Mickevi¢iaus Konradas baigia savo prasyma. Taciau tai yra
tiek paciy karéjy, tiek interprety klystkelis. Nei Dievas, nei velnias néra

toliau:

Bet muzika, sonetai, dainos
ir visa ta zavinga velniava -
kam ji tarnauja? (A, 357).

Adalbertas ramiai atsako: ,,Groziui! Amzinam ir paslaptingam" (zp.).
Sitaip savo metu (1932 m.) atsaké ir masy St. Salkauskis, teikdamas $uki:
,Menas groziui, grozis gyvenimo tobulumui"'®. Tagiau kas gi yra grozis?

Atsajus atsakymas { $i klausima priklauso nebe literatiirai, o metafizi-
kai ar teorinei estetikai. Ji sprendzia ir pats J. Grinius stambiame veikale
,,Grozis ir menas" (Kaunas, 1938; naujajo leidima ruoSia LKM Akademija
Romoje). Taciau savo dramoje Grinius nusileidZzia i$ atsajos plotmés i gyva
gyvenima, todél ir { ana klausima atsako dailininko Adalberto lipomis vi-
sai konkreciai:

Tik pasvarstykit, kardinole!

Jei Dievas, ta kirybiskiausiq meile,
sukiiré moteri kaip tobuliausiq Ziedq,
kad zZeméj skleisty grozi ir gyvybe,

kad meno kibirkstis pasaulyj neisblésty,
tai meilé Sito Ziedo groZiui

negali biiti nuodémé (A, 357).

Rysys tarp meno ir grozio ¢ia yra nubréztas labai aiskiai: tai moteris. Ji
esanti sukurta kaip grozybé, vadinasi, kaip konkretus grozio ikiinijimas. Uz-
tat ir jos paskirtis esanti spindéti groziu, ,.kad meno kibirkstis pasaulyj neis-
blésty". Antra vertus, jei menas yra ir privalo bliti grozio apraiska, tai $is
atsajus metafizinis teiginys virsta zmogaus-kiiréjo biivyje moteriskaja grozy-
be, spindincia kiirinio pavidalu. Menas yra isikiinijimas ne kazkokios plato-
niskosios grozio id¢jos, bet moteriskojo grozio. Kardinolas Solano, Beatri¢és
dédé, kurio rimuose Adalbertas gyvena ir kuria, kaip tik nesuvokia $ios kon-
kretybés, todél galvoja platoniskai, kaip ir pats Grinius minétame teorinia-
me savo veikale ar St. Salkauskis, pateikdamas savo aesthetica perennis apy-
braiza (plg. op. cit, 130-136). Solano tikisi i§ Adalberto, kad Sis sukursias

dangaus spindéjimo ir kidikio dZiaugsmy,

herojiniy darby ir angely ekstazés,
Zodziu, kazinko naujo ir $viesaus (A, 304).
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Adalbertas pastebi: ,,Ir a§ to noriu, kardinole!" (#p). Uztat kardinolas
ir nesupranta, kodél Adalbertas viso to nekuria:

Tai kurk, Zaibuok kiirybiska ugnim!
Bet kam tuoj moteris ir Zemés tvaikas? (t.p.).

Adalberto atsakymas i §j kardinolo ,,raginima" yra nuostabiai gilus: ,,Kad
buciau Dievas, kardinole" (¢p. ). Tik graikiskasis demiurgas kuria pagal pla-

toniskasias idéjas be rySio su tikrove. Tik krikséioniskasis Dievas kuria ,,i§
nieko". Bet Adalbertas néra nei demiurgas, nei Dievas:

kiekvienas dailininkas - Zemés vaikas
ir turi susirasti sau dirvq
su savo Siluma ir spinduliais” (t.p.).

Si gi dirva ,,su savo 8iluma" ir yra moteris kaip grozybé. Pasiryzes nuta-
pyti ,,Apzady madona" Siluvos Mergelés Marijos garbei, Adalbertas kan-
kinosi ,,ilgai be jkvépimo" (4, 409). Jis ja, tiesa, tapé, taCiau paveikslas
nesidavé uzbaigiamas. Zidrédamas iji, Adalbertas kalba:

Mergelei stinga lyg Sviesos spindéjimo,

o gal aukos svaigios skaistybés,

kad laisvu groziu ji iskiltq

auksciau gamtos Zavumo

ir miisq nuodémingos prigimties (A, 359).

Taciau iSvydgs princesg Beatri¢e ,,nuostabioj grozybéj" (4, 409), biitent
,vestuviniam grozyj ir su ziburiu rankoj" (4, 359), jis pajuto savyje galia,
paprasé princes¢ papozuoti jam valandéle, tikédamasis galésias ,,savo kii-
rinj uzbaigti" (¢.p.), ir i§ tikro ji uzbaigé. Paveikslas gyveno Adalberto sieloj
labai seniai. ,,Sielos gelmése jis buvo gyvas", bet jis ,,lauké zenklo" (4, 411).
Beatri¢é davé jam zenkla, ir jis iskilo aik$tén kaip ,,spalvy ir meilés him-
nas" (4, 413).

Taciau kam himnas ir kieno meilés? - Dramos atsakymas i §j klausima
kaip tik ir atskleidzia mums tikrqjq Griniaus paziiirg | moters vaidmenj me-
no kiryboje. Nes nepakanka tarti, esa ,,dangus per vieng taurig zemés duk-
ra kiirybos palaimg" menininkui siuncia (4, 357); esa menininkas negalis
kurti, bidamas apsuptas zmoniy, kurie ,,tokie pikti, klastingi kaip vorai, be
dangiskos $viesos, be Prometéjo kibirksties" (4, 301); esa kiryba kylanti
tik tada, kai tarp ty ,,zmogisSky §liuzy" menininkas sutinkas ,taurig trapia
moteri" (tp ). Nepakanka, jei Adalbertas kalba Beatricei:

Prasau tiketi, kad nuo tada,

kai Jis susidoméjot mano kiiriniais,

o kardinolas leido Jiisy atvaizdq tapyti,
as pajutau naujus sparnus (t.p.).
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Dabarjis tuos sparnus mégina skleisti, ne tik pra§ydamas Beatri¢g padéti
jam baigti Mergelés Marijos paveiksla, bet ir Zzadédamas ja pacia nutapyti
kaip ,,Homero Nausikajg, Sofoklio Antigong", o svarbiausia - kaip Biruteg,
Lietuvos valdovo suzadéting (z.p. ). Susikirtgs gi su Turino kunigaikséiu Vitto-
rio, Adalbertas praso kardinola neiStremti jo | kunigaik§¢io riimus, nes ten
nebebiisia Beatri¢és ,,apzady paveiksla kuriant" (4, 303). Beatricés grozis
pazadings ji ,,naujai kirybai" (4, 304), todél dabar ji esanti jam ,,vienintelé
sirdies valdové ir dievaité" (zp.). Visa tai grazu ir teisinga, ta¢iau nepakanka-
ma. O nepakankama todél, kad lieka dar neatsakytas klausimas, kas gi galy
gale yra Beatricé Adalbertui: reali moteris ar tik grozybé?

Si skirtuma nujauéia ir pats Adalbertas. Kardinolui Solano priminus,
kad Adalbertas neprivalas brautis ,,su nuodéme klastingai | princesés $ir-
di" (4, 304), kadangi ji esanti kito suzadétiné, jis atsako: ,,Bet Slovinti
princesés grozi..." (t.p.) - grozi Slovinti nebiity nei nuodémé, nei klasta.
Si skirtuma kelia ir Putinas minétoje dramoje. Bevardis jo dailininkas,
stovédamas prie§ jo paties nupieS$ta moters paveiksla, aiSkina savo moti-
nai: ,,Paveikslas $is - tai zemés moteris... AS§ja myliu, motute, asja degu,
as jos geidziu... O toji - ne! Toji kaip kudikis skaisti - ir a§ nedristu apie
ja mastyt, kaip mastoma apie kiekviena moteriske. Sita , motute, a§ my-
liu, o taja dievinu" (Zid., 9). I3 tikryju gi paveikslas yra vienos ir tos pa-
¢ios moters. Bet dailininkas moterj suskaldo: viena yra geidziama, kita -
dievinama; viena yra ,,zemés moteris" (Putinas), kita - ,Sirdies dievaite"
(Grinius). Katra betgi yra tikroji ,Sirdies valdové" (4, 304): mylimoji ar
dievinamoji, ,,vestuviniam grozyj" ar ,jiros zvaigzdés" grozyj? Tik { §i
klausima atsakius paaiSkés, kuo gi i§ tiesy moteris jtaigauja meno kiiryba
Griniaus dramoje.

Dailininkas Adalbertas kuria ne tik ,,ApZzady madona", bet ir princesés
Beatric¢és portreta, kurjjis noréty ,.tapyti, kaip galima, ilgiau" ir ,,sukurti ji
tobula" (4, 298). Betgi patyrgs, kad atvyksta kunigaikstis Vittorio susiza-
déti su Beatrice ir kad jos dédé kardinolas Solano rengiasi jam padovanoti
ana portreta ,,suzadétuviy proga" (4, 302), Adalbertas ,pora kryzminiy
smigiy durklu supjausto portreta" (4, 302). D¢l to kilg kivircai tarp Adal-
berto, Vittorio ir Solano mums ¢ia néra svarbs; jie galéjo biiti vienoki ar
kitokie. Be abejo, jie apsprendzia tolimesnj dramos vyksma, taciau jos pras-
més jie nekeicia. Adalberto poelgis su paveikslu yra prasmuo ir todél turi
dvi plotmes: psichologing ir metafizing. Psichologiskai zitrint, atrodo, kad
Adalbertas yra jsimyléjgs Beatricg, todél nepakencia, kad jo paties nutapy-
tas jos portretas biity atiduotas jo varzovui. Si spéjima lyg patvirtina ir jis
pats, maldaudamas kardinolg neversti ,,princesés iStekéti" (4, 304). Pati
Beatric¢é irgi sako dédei, nepriimsianti ,kunigaiks¢io ziedo" (4, 305) ir ne-
biisianti jo zmona (plg. 4 359). Istremtas | Turing, Adalbertas pamazu ta-
po savo ,,Apzady madona", bet patyrgs ,,pikta tiesa, kad iSteka princesé"
(4, 354), jis karciai skundziasi kardinolui:
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Juk ta Zinia, kad isteka princesé,
palete ir teptukq iSmusé is ranky,
ir a$ nebegaliu uzbaigti

tos savo apzady madonos (A, 356).

Psichologiné padétis, atrodo, esanti labai aiski: Adalberto ir Beatric¢és
santykis esas meilés santykis tarp vyro ir moters.

Sis betgi santykis apvirsta aukstyn kojomis, isiklausius i dialoga tarp
Adalberto ir Beatricés; i dialoga, kuriame kaip tik ir atsiskleidzia Adalber-
to dvasinés gelmés (I veiksmo 2-0ji scena). Adalbertas nirSta praneSus tar-
nui, kad ,,atvyksta jo Sviesybé Turino kunigaikstis" (4, 300): jis netalkinin-
kausias ,,su savo atvaizdu" princesés ,,laimés laidotuvéms"; jis nesuprantas,
kodél princesé, ta ,trapioji tulpé", galéjusi ryztis ,,suvysti ant eretiko mei-
luziy guolio"; kodél ji pasirinkusi ,.ta bedugng"; pasiaukoti kokiam ,kur-
piui ar siuvéjui" bty buve ,,$imta karty garbingiau" (2p. ). Beatri¢é klauso-
si $io inirSio, atrodo, savaime suprantamo, ir nulitidusi taria:

Uzuot istieses man pagalbos rankq,
Jiis tyciojatés is manes (tp.).

Tada Adalbertas prisipazista: ,,A§ Jus myliu ir garbinu, princese" (¢p.)
ir i prisipazinima iSvysto ilgoka gana sentimentalia retorika. [ tai Beatricé
atsako:

Man mieli jusy ZodZiai, bet...
Jiis patys numanot, kad tapti Jums Zmona
man néra lemta (t.p.).

Socialinis skirtumas tarp lietuvisko bajoraicio ir italiSkos princesés yra
per didelis, kad Beatric¢é dristy tekéti uz Adalberto. Kas tad yra Adalberto
prisipazinimas ir Beatricés apgailestavimas? Nelaiminga meilé?

2. Moteris kaip mergelé

Ir Stai Cia kaip tik ir atsiskleidzia anas metafizinis nesusipratimas, kuri
esame anksciau minéj¢ ir kuris slypi ne tik Adalberto-Vittorio, bet ir Adal-
berto-Beatri¢és santykiuose. Adalberto prisipazinimas meiléje ir Beatri-
¢és apgailestavimas anaiptol nestovi toje pacioje plotméje. Adalbertas né
nenori, kad Beatri¢é tapty jo zmona. Jis apskritai nenori, kad ji tapty
zmona ir motina; jis nori apsaugoti ja nuo vedyby ne todél, kad pats ja
vesty, bet todél, kad ji likty mergelé ,vis dieviskai grazi" (4, 300) ir $iuo
savo nekaltu groziu kovinga, kaip apie Mergele Marija yra sakoma litur-
gijoje: ,,Tu sutrynei ZalCio galva nekalta savo koja - serpentis caput virgi-
neo pede contrivisti":
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Man uztekty laimés tik Zinot,

kad Jas - vis dieviskai grazi,
nesuviliota aukso sosty,

nepaliesta né Zemés dulkiy,

visad laisva, iskélus galvq,

su Sypsena veide kovojate

uz savo laisve ir zmogaus vertybe (t.p.).

Tai nebe Beatricé. Tai grei¢iau Ad. Mickevi¢iaus Grazina ar §v. Jeanne
d'Arc, ar ana zalCio galvos Triuskintoja kaip prieSginybé levai. Todél Adal-
bertas Beatri¢és rankos né nepraso, uz jos galimybg nekovoja ir dél jos
negalimybés nesisieloja. Jis tik praso:

Tad leiskit man Jus garbint amzinai
ir savo kiriniuos Jus padaryti nemaria (t.p.).

Psichologiskai $is Adalberto ,,pasitenkinimas" ,tik zinot" ir savo kiri-
niais ,,garbint amzinai" yra tikra iSmoné, kuria betgi randame ir Putino
dramoje, kai dailininkas kalba savo motinai: ,,A$ pamilau ne savo kiirinj; as§
kiiriny] myliu $ia moteriske" (Zid, 12). O kai Draugas Juodais nuplésia
nuo paveikslo uzdanga, dailininkas ,,puola pri¢jo ir geismingai buciuoja"
(Zid., 13). Bet Draugas Juodais ji tik i§juokia: ,,Cha-cha-cha-cha! Tu be-
protis! Buciuoji audeklo dazus, lyg tartum biity tai meiluzés lapos. Tu be-
protis!" (¢p.). Véliau ir pats dailininkas prisipazista, kad, sutikgs paveiksle
atvaizduota motery, jis paregéjes skirtuma tarp kirinio ir gyvo zmogaus:
,,A% beprotis budiavau tas nutapytas lipas, o nin?" (Zid, 20). Nan atsi-
skleidé, kad paveiksle stovi pries ji ,,kaip apgaulinga $mékla - be jausmo,
be gyvybés, be minties" (zp.). Toji, kurig jis buvo nutapgs, o paskui paregeé-
jes vienuolés drabuziuose, i$sine$é ,,atgal visas gyvybés Ziezirbas ir grozi,
ak, ir mano laim¢ amzinai" (zp.). Putino dailininkas suvokia meno kiirinio
apgaulinguma: ,,O meno apgaulingoji vilione!" (zp.)- ir $iuos zodzius tar-
damas jis vél uztraukia ant paveikslo uzdanga. Lygindamas su mylimu zmo-
gumi, meninis §io zmogaus atvaizdas yra nebevertas stebéti.

Taciau Sios estetinés apgaulés nesupranta Griniaus dailininkas. Jau pa-
¢ioje ,,Stella maris" pradzioje Adalbertas (jis yra ne tik dailininkas, bet ir
poetas) skaito princesei savo eilérastj ,,Trubadiiro malda", kuriuo reiskia sa-
vo meilg ir skundziasi, kad jo mylimoji, toji ,,dangaus zZvaigzdé skaisti" (4,
298), jo vis dar neisgirstanti. Beatri¢é klausia: ,,Kodél jo mylimoji tos maldos
vis neisgirsta?" (¢.p.). Tai klausimas kiekvienam meno kiriniui, kuris zada
stoti zmogaus vieton. ,,Trubadiiro malda" yra neabejotinas meilés iSpazini-
mas. Taciau paverstas eilérasciu, jis netenka iSpazinimo tikrovés: eilérastis
apie meilg anaiptol néra meilé. Todél 1zabelé, Beatricés suzadétinio sesuo, ir
pastebi, kad ta malda ,,arba nejdomi, arba jo mylimoji kita myli" (¢p.). Eilé-
raStis apie meilg yra mylinciai moteriai i§ tikro nejdomus, nes per eilérastj



negalima myléti, kaip per eilérasti negalima nei gimdyti, nei zudyti. Adalber-
tas gi myli tik per meno kirinj ir garbina mylimaja irgi tik meno kariniu. Jis ir
Beatricg stengiasi jtikinti, esg ji amzinai gyvensianti tik meno kirinyje. Pati
Beatric¢é svajoja apie kokj nors dorinj zygi, kuris bty jos pasaukimas (plg. [
300); ji noréty, ,kaip Antigone bent viena zymy darba padaryti" (4, 301),
sakysime, ,,iStekéti uz kunigaikscio irjj atversti" (¢p.). Trumpai tariant, Beat-
ri¢é troksta amzinybés etinéje plotméje. Taciau Adalbertas | visa tai tik nu-
moja ranka: ,,Nesamonés, princese! Tik taurios Sirdies iliuzija" (z.p.). Beatri-
¢é turinti Antigone ne biiti, o0 Antigong vaizduoti, biitent jo paties nutapytame
paveiksle (plg. 4, 301). Beatri¢és amzinybé gludinti ne etikoje, o estetikoje.

Kaip meno teoretikas J. Grinius etinj ideala visados yra statgs auk$c¢iau uz
estetini: visa jo kritika yra atremta i etikos pirmenybe. Sia prasme teisingai ji
apibtdina kun. J. Prunskis ra§ydamas: ,,Dr. Jonas Grinius buvo vienas i$ mii-
sy tautos pirmaujanciy estety, taciau pasaulézitirinis iStikimumas religinei tiesai
turbiit teiké pirmenybe prie§ esteting tiesa"'*. Tai patvirtina ir pats Grinius,
kalbédamas apie kataliko rasytojo laisve: Sisai galis ,.kelti visokias idéjas, spresti
visokias problemas, vaizduoti visokius personazus su jy mintimis, jausmais,
aistromis ir veiksmais..., bet su viena salyga, kad jo kiirinyj blity nujauciamas
pasisakymas arba liudijimas uz géri"". Ninai, kurdamas ,,Stella maris" ir jos
vidurkin pastatgs meno problema, Grinius savaime virto esteticizmo Salinin-
ku ir net jo skelbéju Adalberto lipomis. [ minéta Beatri¢és pastanga ,.kam
nors aukotis ir Zymiu darbu papuost vainika" (4, 300), vadinasi, padaryti etin{
zygl, Adalbertas atliepia Horacijaus exegi monumentum mintimi:

Brangi princese,

jei nepadétumei man savo apzado teséti,
visi kirybos zygiai pasiliktq man

tiktai bergzdzia svajone.

O nemarybén as galiu pakilti

per Jus tik meno kiriniais (A, 301).

»Apzady madona" esanti Adalbertui ,,iSganymo arba mirties, o dar tik-
riau... kiirybinés garbés dalykas" (4, 355). Biti gi modeliu §iai madonai
esas Beatri¢és pasaukimas. Adalbertas pasakoja kardinolui Solano, jog per
Beatricg jis suvokegs, ,.kad Marija - Mergelé amzinai" (4, 304). Kardinolui
nustebus ir pavadinus tai kliedé¢jimu, Adalbertas budingai atsako:

Nekliedziu, kardinole! Tik atvirai, tiesiai
noriu Jums pasakyti, kad per Jiisy seseréciq
as vél tikiu §{ Amzingjq Mergele

ir noriu jq pagarbinti nauju paveikslu (t.p.).

Sis gi Amzinosios Mergelés paveikslas turjs biiti kaip tik Beatri¢és atvaiz-
das. Todél Adalbertas visaip stengiasi, kad princesé neistekéty uz Vittorio: ji
turinti likti meigelé, jog biity verta pozuoti Amzinosios Mergelés paveikslui.
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Adalbertas nenoris taip tapyti, kaip Rubensas ar Caravaggio, ,,kurie kiekviena
moterj... savo tapiniuose tuoj Dievo Motina vadina" (zp.). Jis norjs modelio-
mergelés. Nuosekliai tad Adalbertas atmeta Izabelés pasisitilyma pabiiti jam
modeliu ir tuo budu padéti ,,apzady paveiksla tapyti" (4, 306). Nes Izabelé
esanti nebe mergelé: ji yra buvusi ,kazin kieno meiluzé" (4, 354). ,,Madonai
vaizduoti JUs esat per daug daili" (4, 306), sarkastiskai pastebi Adalbertas ir
parodo jai popieriuje, kaip jis ja piesty: ,,nuoga ir gaslia kaip sireng" (4, 354).

Priesingai, Beatricg jos nekaltybé padaré ,,nezemiska grozybe" (4, 415).
Tad ji ir esanti verta buti modeliu paveikslui, pries kurj ,,giedos ir melsis mi-
nios" (4, 416). Ir i8 tikro Beatri¢é ,,Apzady madonos" modeliu tampa: Adal-
bertas-dailininkas baigia §i paveiksla Beatri¢és vestuviy vakara, jai dar tebedeé-
vint nuotakos drabuzius, o Grinius-dramaturgas Beatri¢¢ ¢ia pat numarina (ji
jau ir anksciau turéjusi silpng Sird{!), kad ji likty amzinai mergelé, Zmonos
vaidmeniu nesuterSdamas Amzinosios Mergelés paveikslo. Tai gryna estetika,
kaip mergelés grozio apoteozé; estetika be etinio zygio, kadangi nekaltybé yra
gryna prigimties dovana: ji yra gauta, o ne laiméta. Griniaus kaip dramaturgo
meno filosofija yra metafizinis esteticizmas, atremtas | nekaltybés grozio pir-
menybg prie§ eting auka. Nes nekaltybé yra estetiné, ne etiné kategorija.

Sig interpretacija paryskina ir net pagrindzia Adalberto paziiiros i mo-
teri, kuri apsisprendzia iStekéti, biiti zmona ir motina. Patyrgs, kad prince-
s¢ Beatricé ryztasi priimti kunigaiks¢io Vittorio ranka, Adalbertas nirsta ir
itarinéja ja turint visokiy visokiausiy zemy tiksly: ji pasirinkusi kunigaiks-
¢io ,,dvaro lobius" (4, 354); ji Sypsantis ,,visiems Sventiems girtuokliams"
(tp.) ir t.t. ,Koksai SlykStus... varlynas" (¢p.), - baigia savo jtarinéjimus
Adalbertas. Tada Izabelé, su kuria jis Siuo reikalu kalbasi, jam atsako:

Koks Jiis juokingas...

Visur ieskote gilybiy.

Gyvenimas daug paprastesnis -
princesei  Beatricei nusibodo

tq Juozapo lelijq taip ilgai

bevaise saugot, taiji ir nutare... (t.p.).

Izabelé nespéja uzbaigti sakinio, kai Adalbertas isiterpia su savo sar-
kazmu: ,,ir nutaré nusviesti | Siukslyna" (zp.). O paskui savo nirSuliu api-
bendrina visas moteris: ,,Stai kokios visos moterys... Visos moterys - tiktai
patelés... Man visos moterys - tik dailios apgavikés" (¢p.). Taciau kodeél?
Ogi todeél, kad Adalbertas, BeatriCei ryztantis tapti zmona, nebegalés ,,uz-
baigti apzady madonos" (¢.p.); jis stovis valandy valandas ,,prie§ paveiksla
ir nebegalis ,,paliesti drobés teptuku" (zp.). Jam reikia juk ,,jausti ir vaiz-
duotis", kaip ,.Sventosios Dvasios balandélis" nuraskas dangaus skliaute
zvaigzde ir kaip ,ta Sviesy zieda Marija su angelo zodziu ant pir§to mau-
nas" (tp.). Siais ZodZiais Grinius nurodo i BaZny¢ios paziiira, esa Marija
esanti Sv. Dvasios suzadétiné. Beatricé gi, tapdama Vittorio Zmona, isduo-
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danti visa ang dangaus skliauto zvaigzdéta grozj. Tokio iSdavimo akivaiz-
doje Adalbertas ir ima Zeminti tekancias moteris, ima pats ,,luksStenti bjau-
ryjy gyvenima" (tp.) ir net ,juo ironisSkai gardziuotis" (z.p.). Izabelei gi
pastebéjus, esg tokia savo nuotaika jis jZeidziags pacia Madona, Adalbertas
teisinasi, nejzvelgdamas, kad jo patycia i$ tikro yra Marijos {Zeidimas:

AS nenoriu jos jzeisti. Bet tapydamas -
supraskit - a$ turiu giliai pajausti,

kad Marija - gyva malonés paslaptis,
dangaus ir zemés tobula dukra,
skaistesné net uz pirmq rojaus ausrq,
per amziy glidumos miglas lyg spindulys
pasiekia tyrq Dievo mintj - (A, 354).

Noras grazus ir teisingas, taciau vienasaliskas. Adalbertas nesuvokia ar
nenori suvokti, kad Marija kaip ,,dangaus ir zemés tobula dukra" néra tik-
tai mergelé. Ji yra visados mergelé (semper Virgo), taciau ne tiktai mergelé;
ji yra ir motina-maitintoja (mater alma). Uztat Adalberto nusigriZimas nuo
moters, kuri teka ar ryztasi tekéti, yra sykiu nusigrizimas ir nuo moters-
motinos, o tuo paciu ir Madonos jzeidimas. Tai Izabelé suvokia visai savai-
me. Taciau to nesuvokia Adalbertas, {sistebeilijgs | mergelés grozi.

Ar tad menas aukstina moter{? Ar galima Slovinti jos grozj neslovinant
jos pacios kaip moters pilnutine prasme? Kuo gi Adalbertas tikisi garbinsias
Beatricg? Filosofuodamas su Vittorio apie mena, Adalbertas teigia, esg este-
tiné kiiryba esanti ,,kova su mirtimi ir nebtitim dél nemarybés" (4, 409). Ta-
¢iau kuo gi $i nemarybé konkreciai reiskiasi? Ne kuo kitu, kaip kiiriniu, ,,Stel-
la maris" atveju - ana ,,Apzady madona", kuriai Beatri¢¢ turinti biti modeliu.
Taciau koks gi yra santykis tarp modelio ir paveikslo? Gi tas, kad modelis
pasitraukia, o paveikslas lieka. Beatri¢é¢ kaip modelis jaucia, kad ji turinti
dingti: stoti ,,kur nors { vienuolyna, o dar geriau numirti" (4, 4/4). Grinius
apsisprendzia uz jos mirtj ir ja numarina. UZztat jis iSgelbsti ,,Apzady mado-
na", nes Sis paveikslas net ir Beatricei atrodo esas ,lyg amzinybés laidas"
(t.p.). Vis délto kardinolas Solano visiskai nesamoningai atskleidzia $ios ,,am-
zinybés" tragiskaja puse. Zadédamas Adalbertui idgelbéti paveiksla, jis sako:

Taip. Mes ji norime padéti
i kokiq nors Sventove Romoj,
kad amzinai ten islikty (A, 415).

Bet ar tai néra amzinybés i§juoka? Amzinybés, kurios trokSta Zmogaus
asmuo? Kalbéti ,,amzinai" kokioje nors Romos §ventovéj reiskia biiti muzie-
jine amzinybe, kuria Zzmonés vis atnaujina, kai ji pradeda irti. Tai mumijos
amzinybé. Buti gi tokia muziejine mumijos amzinybe yra patyc€ia i§ zmogaus
troSkulio gyventi amzinai. Tai dirbtinis pakaitalas arba tai, ka VI. Solovjovas
vadino ,,bjauri amzinybé - durngjq vecnostj". Uztat reikalauti i§ moters, kad
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ji buvoty mergelés groziu paveiksle reiskia palenkti asmenj anai muziejinei
mumijai, nors §i mumija ir vadintysi Mergelés Marijos atvaizdu. Gyvai mote-
riai Sitokia amzinybé yra ,tik bergzdzias véjo juokas" (4 355), kaip tai teisin-
gai apie ,,Apzady madona" kalba Izabelé, ta ,gracinga ragana" ([ 354),
pasiruosusi kvapniom $ilkiném savo rankom apkabinti ir Adalberto kakla
(plg. tp.). Santykis tarp meno ir moters darosi tragiskas todél, kad ¢ia susi-
kerta dvi vertybés ir eina ,,Stella maris" atveju net ligi vienos ju sunaikinimo,
bitent: modelio (Beatri¢és) ir menininko (Adalberto). Po ju mirties likusi
,»Apzady madona" pasidaro skaitytojui lyg ir karti, lyg atgrasi, lyg gédinga,
nes yra iSlikusi per didele kaina. Jeigu mir§tanc¢io Adalberto vaizduotéje zmo-
nés gieda Siluvoje prie §io paveikslo, tai tik todél, kad jie neZino ar nesupran-
ta, kokia metafizika yra i ji jausta. Esteticizmas pasiekia ¢ia pacig virSing.
Nesvarbu, kad Sioje vir§iinéje SvieCia Marijos paveikslas, nes Marijos paveikslas
néra Marija, kaip meilés eiléraStis néra meilé.

3. Bekiiné madona

Kokia gi yra §i Marija, ikiinyta Adalberto ,,Apzady madonoje"? Kaip mi-
né¢jome, Grinius laiko Marija ,,dangaus ir Zzemés" tobula dukra" ([ 354),
tai yra tobula moterimi arba moters idealu. Taciau kas gi sudaro §j idealg?
Ar Adalberto paveikslas, skirtas Siluvai, i§ tikro yra vaizdas Marijos, kaip ji
pergyvena zmogus-krik§¢ionis, o ypac lietuvis-krikséionis? Kodél Adalber-
tas renkasi Beatri¢¢ provaizdziu savam paveikslui, nors, psichologiskai zii-
rint, Beatri¢é kaip dramos personazas yra tik popieriné gélé? Kas gi trau-
kia Griniy prie tokiy popieriniy géliy?

Atsakymas | Siuos klausimus glidi ,,Stella maris" teikiamoje estetinés
ktrybos sampratoje. Kalbédamas su Vittorio, kuris vis tebemano, esa dai-
lininkas turjs kazkokia paslapt{ zmonéms uzburti, Adalbertas pradeda dés-
tyti savo paziliras | meno kiiryba apskritai:

Kiryba - tai sunki kova

su chaosu ir medziaga, kad joj

spindéty amziais misy kancios

ir misy idealai, kurmiy isjuokti (A, 409).

Kurti ver¢ianti zmogy jo ,nerami ir nemari dvasia" (zp.). Zmoguje

Ji sujungta su medziaga,

kurios ji apvaldyti nepajégia,

nes medziaga - tik chaoso sesuo.
Todél zmogus cia zZeméj jauciasi
lyg skersvéjuose zvaké uzdegta...
Taciau zZmogus irjuo labiau kiiréjas
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tq savo tragiskq likimq jaucia,

todél jis stengiasi isdavikei medziagai
atkersyti ir jq pavergti savo galiai,

kad Svento nemarybés alkio

nors pédsakai per amzius neisdiltq (A, 410).

Tai reiskia: meno kuryboje grozis tiek persunkia medziaga, jog Si tarsi
iSnyksta; forma arba lytis iSnyra priekin ir spindi. Tai ir yra kiiréjo ,,kerstas"
medziagai - pradingdinti ja, nustumti uzpakalin, paslépti formos zéréjime.
Uztat St. Salkauskis ir aptaria groz{ kaip daikto tobulumo spindéjima ,,pro
iSvirS§ing jo forma arba lyti"](’, o Adalbertas-Grinius vadina meno kuryba
»meile formoms" (4, 410). Kur vyrauja grozis, ten vyrauja forma ir ten
medziagos lyg ir neregéti. Jei betgi meniné kuryba, kaip sakéme auksciau,
yra galima tik susidurus kiiréjui su konkrecia grozybe moters pavidalu, tai
iSvada: Sioje konkrecioje grozybéje, arba moteryje, kiinas pasitraukia i salj;
moteris kaip grozybé yra bekuné. Ir Stai Cia staiga mums darosi aisku, ko-
dél nei Putino, nei Griniaus dailininkas moters negeidzia; jis ja tik dievina.
Nes jos geisti reiksty atkelti lyg ir dingusj, uznugarin nustumta kiing veél {
prieki ir tuo iSniekinti grozj bei mena leidZiant medZiagai atsigauti. Stai
kodél Adalbertas nepraso Beatricés rankos, o troksta tik ja garbinti jvai-
riausiais jos atvaizdais: Nausikajos, Antigonés, Birutés ir galop Marijos.

Cia tad ir randame atsakyma, kokio gi pobuidZio yra ,,ApZaduy mado-
na", o tuo paciu ir Marija, kurios idé¢ja Adalbertas jkiinija savo paveiksle.
Salutinis Griniaus dramos veikéjas baronas Paolo, nors ir biidamas girtas,
stebi Adalberto paveiksla ir suSunka:

0! Cia Madona ar princesé?
Tokia nezemiska grozybe! (A, 415).

Kuo tatiau § madona yra neZemiskai grazi? Zodi ,nezemiskai" tenka
pabraukti visiskai samoningai ir jam teikti Sioje vietoje sprendziamosios pras-
més, kadangi ,,ApZzady madona" i§ tikro yra ne-zemiskai grazi. Betgi ,,dan-
gisko" grozio niekas atvaizduoti nepajégia, nes niekas niekad néra jo pergy-
vengs. Kas tad belieka menininkui, kai jis nori ikiinyti ,,ne-zemiska" grozj ir
Sio grozio spindéjime regéti tiek modelj, tiek jo atvaizda drobéje? Ne kas
kita, kaip paneigti zemiskojo grozio visumq pabréziant vieng kurj jo sanda ir
tuo budu padaryti grozj i$ tikro ne-zemiska. ,,Stella maris" dailininkas Sitaip
ir elgiasi. Vittorio tai pastebi tuojau pat ir tikisi {painiosias savo varzova Adal-
berta i erezijos pinkles ir ji atiduosias inkvizicijos teismui. Jis kreipiasi | kar-
dinola Solano ir, rodydamas | paveiksla, ji klausia: ,,Kaip patinka Jisy Emi-
nencijai Madona?" (4, 413). Kardinolas kurj laika stebi kirinj ir atsako:
,,Qrazi, tiesiog Sedevras" (¢.p.). Bet tai dar tik estetinio vertinimo atsakymas.
Vittorio jo neneigia. Taciau jis mégina nukreipti kardinolo zvilgj | ano esteti-
nio Sedevro uznugarj, butent { Marijos idéja paveiksle:
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Juk Sis paveikslas, kardinole,
tai Dievo Motinos iSniekinimas (t.p.).

Tokj pat priekai§ta daré anksciau ir Vittorio sesuo Izabelé, kai Adal-
bertas pradéjo visas moteris vadinti patelémis. I§ sykio kardinolas nesuvo-
kia Vittorio minties. Jam atrodo, kad visy paveikslo personazy ,bruozai
taip sukilninti, kad nieko nepapiktins" (t.p.), jei juose ir bility atpazintas tas
ar kitas asmuo - Beatri¢é, Vittorio, galop pats dailininkas. Taciau kaip tik
Sis sukilninimas ir kelia abejoniy Marijos tikrove. Tad Vittorio i§vysto savo
prickaista kiek platéliau:

Deja, ta tariama kilnybé iryra

pikciausias to eretiko-manichejisto  darbas.
Jis Sitaip Dievo Motinoj paneigia kiing,

lyg medziaga ir kinas buty kazin kas
baisaus ir pikto...

Prasau gerai isiziuréti. Jo Madona

cia visai be kiino, lyg ne moteris,

greiciau kokia svajoné, kupina Sviesos (t.p.).

Vittorio pastangos uz §i ,,Dangiskosios Karalienés jzeidima" (zp.), ati-
duoti Adalberta inkvizicijai, kad ji sunaikinty ir dailininka, ir paveiksla,
yra jau psichologiné pavydo bei kerSto plotmé. Ji psichologiskai jtikina,
taciau ji negriauna Vittorio tiesos rySium su metafizine plotme. Juk Adal-
bertas né negal¢jo tapyti kitokios Marijos, kaip tik be kiino, be pilnutinio
moteri§kumo, be motinystés sando. Suzavétas mergelés grozio, jis savai-
me nustimé Marijos kina { ,neregima" toli. Nes jei visos moterys yra
Htiktai patelés" (4, 354), tai bent Marija neprivalanti priklausyti Siai ,,ra-
§iai"; bent ji viena turinti i$siskirti i§ jy sava nekaltybe, likdama ,,visados
Mergelé", ir §iuo savo bruozu spindéti paveiksle. Moteris virsta ,,dailia
apgavike" (plg. 4, 354) tuo, kad tapdama Zmona ir motina, ji atkelia savo
kiing { priekinj Zzmogiskojo biivio plang ir tuo paciu nusilenkia medziagai-
isdavikei (plg. 4, 410). Betgi jei meno kiiryba, kaip teigia Adalbertas-Gri-
nius, esanti kerStas $iai iSdavikei, tai savaime aiSku, kad kuriant Marija kaip
moters idealg kiinas, toji moters ,,medziaga", privalas lyg ir iSnykti. Marija
turinti bati anos medziagos-iSdavikés apvaldymas ir todél Sviesti tarsi ,ko-
kia svajoné, kupina Sviesos" (4, 413). Nes tik tokiu badu kuréjas galjs ika-
nyti savo mintj ir palenkti medziaga savo galiai, laimédamas kova su $ia
»chaoso seserimi" (4, 413). Marija su kiinu ar net kiininga Marija bity
visos Adalberto-Griniaus meno metafizikos paneigimas.

Pridengus betgi moters kiino tikrovg mergelés spindesiu, esti pridengia-
mas irjos motiniSkumas, nes motiniskumas yra susijgs su kiinu i§ esmes. ,,Ap-
zady madona" iskyla savo ,laisvu groziu" (4, 359) virSum ,,gamtos Zavumo"
(t.p.), tai yra virSum kiino grozio tik todel, kad ji atsipalaiduoja nuo motinys-
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tés nastos. Izabelei pastebéjus: ,,Grazus paveikslas, kardinole" (4, 417), Sisai
atsiliepia:

Grazus... Sesélis to kazko aukstesnio,
ko zeméj nesuvoktam niekados,
kaip kurmiai saulés (t.p.).

Siais 7o0dziais kardinolas Solano nori, be abejo, nutiesti skiriamaja linija
tarp gamtos ir antgamtés. Taciau jo posakis ,,grazus Ses¢lis" yra tinkamas ir
paciai Marijai suprasti. ,,Apzady madona" yra tik grazus Sesé¢lis Marijos tik-
rovés, kaip Sia suvokia bei pergyvena visy amziy kriks¢ionija; Sesélis ne todél,
kad joks menininkas nesugeba atvaizduoti ,,malonés Pilnosios" (Lk 1, 28),
bet todel, kad paveiksle yra iSskirta Marijos esmé, biitent ji kaip ,,Dievo
Motina-maitintoja - Dei Mater alma”, jei prisiminsime aukS$¢iau cituotus
baznytinio himno zodzius. Nes Marijos motinysté yra jai ne atsitiktiné savy-
bé, o pats jos pasaukimas bei jos tarnyba isganymo istorijoje. Marijos motinys-
té yra laidas, kad ir pats Kristus yra tikras ,,Zmogaus Stnus" (Mt 16, 27).
Baznycia gina Marija kaip Theotokos - Dievo gimdytoja nuo bet kokio ne-
storianizmo. Baznytiné liturgija nesibijo Marijos kiino, kartote kartodama
Sventrag¢io zodzius: ,,Palaimintos js¢ios, kurios Tave nesiojo, ir kriitys, ku-
rias zindai" (Lk 11, 27). Mariologinis himnas ,,Quem terra" kiekviena pos-
ma baigia Marijos s¢iu (claustrum, viscera, venter, alvus) pagarba ir moti-
nystés nastos priminimu: ,,Taji, kurj garbina, Slovina, skelbia zemé, jiira ir
zvaigzdés... vos bepanesa Marijos isC¢ios - Quem terra, pontus, sidera col-
lunt, adorant, praedicant..., claustrum Mariae bajulant”. Mariy zvaigzdé yra
pergyvenama kaip prislégta néscia moteris, kuri spindi tik todél, kad Sia
nasta iSnesioja ligi galo. Motinysté pasvencia moters kilng. Gamta sunaikina
motinystés metu mergelés grozi, taciau pati motinysté teikia moteriai nau-
jo grozio, nebe Salto, kokia yra juros zvaigzdé, bet artimo ir $ilto, kuriuo
spindi moters veidas, priglaustas prie kiidikio veido. Kas §io motinystés
grozio neregi, tas ir Marijos esmés neregi.

Tai ir yra Adalberto metafizika. Norédamas pagarbinti Marija ,,nauju pa-
veikslu" (4, 304), jis garbina joje Nekaltaja, pamirSdamas, jog Marija iSgany-
mo istorijoje ir krik§¢ionio samon¢j, ypac lietuvio krikS¢ionio, visy pirma gy-
vena kaip Dievo Motina. Teisinga tad yra Vittorio pastaba: ,,Argi taip madonas
tape didieji musy (italy. - Mc.) vyrai!" (4, 413). Be abejo, kardinolo Solano
atsakymas | Siq pastaba, ,.kod¢l lietuvis ar kitas turéty taip tapyti, kaip jie?"
(t.p.), yra pagristas. Niekas néra {pareigotas Marijos tapyti taip ar kitaip. Ta-
¢iau Siose skirtybése kaip tik ir slypi tiek pacios Marijos pergyvenimas, tiek
pergyvenimas moters bei jos vaidmens meninéje kiiryboje. Adalbertas skiria-
si nuo kity dailininky tuo, kad Sieji Dievo Motinos modeliu nebijojo rinktis
bet kokios moters, net ir gatvés zindyves (plg. 4, 304), neieskodami butinai
mergelés, kaip Beatricé. Adalbertas gi béga nuo kiekvienos, kurig jis jtaria
esant nebe mergelg; stengiasi jkalbéti savam modeliui likti mergele; menisko
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ikvépimo iesko tik mergelés grozyj; galop nutapo Marija irgi tik kaip Merge-
le. Kadangi taciau motinysté yra grynai etinis zygis, kuriame estetikos, to for-
mos spindéjimo, i§ viso neregéti, tai tuo paciu Adalberto metafizika ir netjo
teologija pereina | esteticizma giliausia $io Zzodzio prasme. Dvi vertybés - mo-
tinysté ir mergysté - Cia susiduria viena su kita, ir mergelé nugali moting.
Sitokiu biidu Adalbertas atveikia { sava visy motery apibendrinima patelés
vardu. Juros zvaigzdé néra motina, todél ji yra patelés pergaléjimas, taciau -
motinystés i§skyrimu. Uztat ir pats jiros zvaigzdés paveikslas darosi drama-
tiskas ir net tragiSkas. J. Griniaus ,,Stella maris" i$ tikro yra tragedija.

UZBAIGA

Jei dabar vél prisiminsime Putino ,,Ziedas ir Moteris" ir palyginsime jos
uzbaiga su J. Griniaus ,,Stella maris" uzbaiga, rasime didziulj skirtuma, net
savotiska prieSingybg. Abiejose dramose abu modeliai - Putino vienuolé ir
Griniaus princesé - mirSta. Putinas supjausto ir paveiksla, uztat palieka
gyva dailininka. Dar daugiau: mirusi vienuolé i$nyra i$ perpjauto paveikslo
jau tik kaip Moteris, ,jima dailininkg uz ranky", uZmauna jam ant pirsto
kadaise jos pacios jam dovanota zZiedg ir taria:

Kiaréjau, sio zZiedo galingu vardu

{ tavo rankas dangaus lobj dedu.

Lai dieviskas Zenklas didzios dovanos

tavuos kirinivos amzinybe liepsnos” (Zid., 375).

Dailininkas pazada biiti vertas Sios dovanos ir jos ato$vaistoj ,,naujus
pasaulius kurti" (zp. ). Moteris laimina jji ,,didiems kiirybos Zygiams", kurie
turi pasauliui skelbti ,nauja meilés ryta" (Zid., 376).

Grinius palieka paveiksla gyventi, uztat nuzudo dailininka. Nujausda-
mas savo mirtj, Adalbertas praso kardinola Solano pasakyti Beatricei, kad
$i uz ji ,,pasimelsty" kad ir prie Sio paveikslo" (4, 416). Pats kardinolas
pazada paveiksla gabenti | Roma, kur ,pries ji giedos ir melsis minios"
(t.p.). Vittorio, Beatriei mirus, nori ji pastatyti ,,per Sermenis" Beatricés
galvigalyje, kad jis bty ,,lyg jos dorybiy veidrodis" (zp.). Viskas tad dra-
mos pabaigoje sukasi aplink paveiksla. Mir§ta modelis, ziista jo tapytojas,
bet gyvena jis pats kaip kiirinys. Kiryba, biidama ,.kova su mirtimi" (4,
409), kurinyje pasiekia savo pergalés (plg. 4, 410).

Putino ir Griniaus dramos i$ tikro yra meno apoteozé, taciau ne tuo paciu
atzvilgiu. ,,Ziedas ir Moteris" yra apoteozé kiiréjo, ,,Stella maris" - apoteozé
kiirinio. Zvilgis { meno subjektq Putino veikale virsta Zvilgiu { meno objektq
Griniaus veikale. Griniy Zavi ne tiek kiiréjo laisvé, uz kurig kovoja Putinas,
kiek kiirinio paskirtis ir jo vaidmuo. Man atrodo, kad tai iSeities taskas supras-
ti ne tik Griniaus dramai ,,Stella maris", bet ir jo estetikai, ir jo kritikai, ir
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galop jam paciam. Grinius gyveno kiiriniu -, knyga, paveikslu, teatru, muzieju-
mi, Florencija, Vilniumi (plg. jo knyga ,,Vilniaus meno paminklai", Kaunas,
1940). ,,Stella maris" yra §io gyvenimo vaizdas, o vyriausias $ios dramos veikeé-
jas - dailininkas - yra Griniaus atvaizdas: jo nuotaiky, jo nusistatymy ir net jo
pazitry. Adalbertas mirsta, kad kiirinys gyventy; kiirinys, kuriame spindi Ma-
rija - ne Dievo Motina, einanti néscia | Betliejy uzsiraSyty, béganti | Egipta
nuo Erodo pyk¢io, stovinti Kalvarijos kalne po kryziumi, bet Mergelé, spindin-
ti ant dangaus skliauto - drobéje. Ar pats Grinius suvoké $ia tragika, nezinia,
kadangi jis, kaip pradzioje minéta, kitiems buvo uzdaras. Taciau reikia labai
apgailestauti, kad po ,,Stella maris" jis nebegrizo prie bendry zmogiskosios
bities temy, o pasuko i lietuviskaja istorija ir | lietuviskaja tremti, kurios ji
suviliojo ir paklaidino savo pavir§iumi. Grinius-dramaturgas neissivysté. Ko-
dél? Cia nagrinétoje savo dramoje jis leidzia Adalbertui kalbéti:

Kokia baisi ta klaikuma,

kai viduje atsiveria bedugné -
nebezinai, nei kas esi, nei ko
i nebitj eini (A, 356).

Tai dramatiné nuotaika i$ esmés; sykiu tai betgi ir Zmogiskoji nuotaika
apskritai. Kodél Grinius $ios nuotaikos, giliai ir itampiai uzmegztos ,,Stella
maris", neplétojo toliau atskirais veikalais, liks amzina jo paties paslaptis.
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TIESOS IR GYVENIMO
PRIESGINYBE

Tiesos problema H. Ibseno
Laukinéje antyje" ir J. Gruso ,,Téve"

Nuostabu kalbéti apie tiesos ir gyvenimo prie$ginybe, zinant, kad gyveni-
mas yra tiesos jsikunijimas. Melas yra nebitis, o neblitimi nickas negali
biiti pagristas. Jeigu gyvenima suprasime, kaip tam tikra objektyvinj pavi-
dala, jis visados savyje turés tiesa, nes tik tiesa yra bitis, vadinasi, tik tiesa
gali nesti musy veiksmo rezultatus. Miisy gyvenimas visados yra kiiryba.
Mes negyvename kaip gyvuliai gryna gyvenima: grynai mes niekados ne-
biname. Mes visados esame susij¢ su objektu, kuri mes vadiname pasau-
liu ir kuri mes pertvarkome ir perkuriame. Kiiryba yra miisy gyvenimo
budas. Mes biiname kurdami. Tadiau kiekviena kiiryba yra idéjos ikuniji-
mas, o kiekviena idéja yra tiesa. Todeél gyvendami mes kuriame, o kurda-
mi vykdome tiesa. Miisy gyvenimas virsta vienu dideliu tiesos realizavi-
mo vyksmu. Gyvenimas yra tiesos vykdymo rezultatas. Kur tad ¢&ia yra
miisy minima prie§ginybé?

Ir vis délto priesginybé yra. Ir gana gili. Kaip tik dél to, kad gyvenimas
yra tiesos isik@inijimas, tiesa stovi auks§¢iau uz gyvenima kaip jo teis¢ja, kaip
jo matas ir sprendimas. Misy kiirybos padedama ji leidziasi { gyvenimo
pavidalus, ir $ie pavidalai pradeda biti tiek, kiek juose gyvena tiesa. Gyve-
nimas stovi prieSais tiesa kaip medziaga priesais id¢ja. Ir $tai ne visada Sita
gyvenimo medZziaga sugeba tiesos idéja pakelti ir { savo konkrec¢ius pavida-
lus priimti. Tiesa yra labai griezta, nes ji yra idéja. Ji reikalauja be atodai-
ros ir be atlydos. Tuo tarpu gyvenimo medziaga yra daznai silpna. Daznai
ji nesugeba ir nepajégia tiesos reikalavimy jvykdyti. Ji nepajégia tiesos
priimti ir jos iSreiksti. Prabilusi i gyvenima tiesa nesulaukia atsakymo ar-
ba 3itas atsakymas esti negrieztas ir nestiprus. Cia kaip tik ir kyla konflik-
tas. Tiesos reikalavimy akivaizdoje gyvenimas ne karta suduzta. Be ato-
dairos realizuojama tiesa prazudo gyvenima. Todél nors principialiai tarp
gyvenimo ir tiesos konflikto neturéty buti, taciau praktiSkai jis yra gana
zymus ir gana tragiSkas. Mes ji jau¢iame visi ir visi esame daugiau ar ma-
ziau ji iSgyveng.

Jaucia ji ir rasytojai, ypa¢ dramaturgai, nes gyvenimo konfliktai kaip
tik ir yra tikroji dramos meno sritis. Siuo atzvilgiu biidingas yra Ibseno
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veikalas, kurj jis pavadino ,,Laukine antimi". Savo saranga jis yra simbo-
linis. Tacdiau jo simbolizmas ¢ia yra tik priemoné paryskinti gyvenimo ir
tiesos prieSginybei. Jame Ibsenas stato klausima: ar gali gyvenimas pa-
kelti tiesq? Atsakyma jis duoda neigiama. Tiesos atskleidimas, kurj pada-
ro Hjalmaras savo draugui Ekkdaliui, sugriauna $io pastarojo gyvenima.
Hjalmaras ji ir noréjo sugriauti. Taciau jis mané, kad paskui bus galima
pastatyti nauja, jau grazesnj ir prasmingesni, nes jis bus nebepridengtas
melu. Tuo tarpu tikrovéje jvyksta prieSingai. Gyvenimas sugriiiva, bet
naujas néra pastatomas. Ekkdalis $iaip taip susitaiko su savo zmona ir
gyvena toliau. Bet tai yra tik sulipytas gyvenimas, ne naujas ir ypac ne
prasmingas. Melas iSnyko, bet tiesa taip pat nenusileido. Gyvenimas pa-
sidaré tu$éias. Vietoje buves pakeltas | aukStesng sriti, i grynos tiesos
sfera, kaip to noréjo Hjalmaras, jis pasilieka kasdienybéje, visiskai pil-
koje ir plokscioje.

Sita pati klausima pastaté ir Grudas savo dramoje ,, Tévas". Karolis,
kaip ir Hjalmaras, ryztasi eiti tiesos keliu ir juo patvariai eina. Sykj paza-
déjes Kybartui liudyti prie§ téva, jeigu $is panaudoty garantijos vekselius,
jis iStesi ir teisme pasako visq tiesa. Be abejo, Karolis nenori nieko ant
savo tiesos statyti. Jis tik nori biiti iStikimas pats sau. Tacéiau vis délto
gyvenimg jis sugriauna. Tévas galutinai jo atsisako, mégina testamentu
atimti i$ jo Zemg ir mirSta iStiktas Sirdies priepuolio. Nors tévo Sirdis jau
buvo senokai nesveika ir smiigis ji galéjo iStikti bet kada, ta¢iau mes jau-
¢iame, kad Siuo tarpu mirtis atéjo ne atsitiktinai, bet buvo Karolio liudi-
jimo vaisius.

Abiejy tad rasytojy atsakymas | auk§¢iau minéta klausima yra neigia-
mas: gyvenimas liesos pakelti negali. Galima tiesos siekti, galima jos reika-
lauti ir ja vykdyti, taiau gyvenimas jos nepajégia priimti. Fanatiski tiesos
siekéjai, kaip Hjalmaras, arba saziningi jos vykdytojai, kaip Karolis, regi
jos triumfa, bet ant gyvenimo griuvésiy. Tiesa laimi tiktai gyvenimui pra-
laiméjus.

Sitoks atsakymas yra labai badingas ir pazadina filosofini susidoméji-
ma panagrinéti, kodél taip yra. Ar is tikro gyvenimas tiesos nepakelia, o
jeigu nepakelia, tai kokios tiesos ir kokiu atveju? Abiejose dramose duotas
atsakymas yra meninis. Jis yra iSreikStas tam tikra konkretybe. Bet jeigu
Sita konkretybe subendrinsime, ja iSanalizuosime, galésime pamatyti, kad
joje slypi ir paaiskinimas, kodél taip yra. Ibsenas ir Grusas kalba ne apie ta
pacia tiesa ir ne apie ta pati gyvenima. Hjalmaras ir Karolis tik pavir§ium
zilrint yra panasis. Tikrumoje ju pagrindas, kuriuo jie reikalauja tiesos,
yra visiskai skirtingas. Sito pagrindo atskleidimas mums kaip tik ir parodys,
kodél gyvenimas nepakelia tiesos ir kokiu atveju jo nepakelia. Galimas daik-
tas, kad viena tik Ibseno drama $ito atsakymo nesugeba duoti. Taciau paly-
ginus ja su Gruso drama tiesos problema pasidaro aiSki. GruSo ,,Tévas"
savotiska ,,Laukinés anties" antitezé ir tuo paéiu nu$vietimas.
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Tiesa visados yra protinis dalykas. Senas tiesos apibrézimas: veritas est ade-
quatio rei et intellectus - kaip tik nurodo jos racionaluma. Protas tiesoje turi
svarbiausia vaidmenyj. Jis ja suvokia, jis ja nagrinéja ir ja priima. Jis ja lygina
su daiktu ir radgs atitikima skelbia, kad ji yra tikra tiesa. Tiesa yra raciona-
linés srities gyventoja. Tuo tarpu gyvenimas didele dalimi yra iracionalinis.
Savo protu mes negalime aprépti gyvenimo jo pilnatvéje. Jame visados pa-
siliecka kazkokiy gelmiy ir kazkokiy paslapCiy, kuriy mes negalime per-
skverbti. Gyvenimas mums parodo tik viena savo pusg. Antrojijo puseé, lyg
ménulio, yra paslépta nuo miisy kazkokioje nuolatinéje tamsoje. Mes jau-
¢iame, kad Sita tamsioji pusé daro gyvenimui didelés jtakos. Taciau kokia
yra §ita jtaka, i§ kur ji ateina ir kaip ji reiSkiasi, mes negalime suvokti. Gy-
venimas, dalinamas is proto, niekados néra be liekanos. Jame visados pasi-
lieka kazkas, kas protui yra neprieinamas.

Sitoji liekana kaip tik ir yra gyvenimo ir tiesos konflikto priezastis. Tie-
sa, atsiremdama | prota ir bidama racionalinis pradas, reikalauja, kad gy-
venimas sutilpty joje visas. Tuo tarpu gyvenimas, bidamas sykiu iracionali-
nis dalykas, proto padiktuotose formose netelpa. Tam tikra dalis, tegul
kartais ir labai nedidelé, pasilieka uz proto ir tuo paciu uz tiesos sieny.
Jeigu gyvenimas yra prievarta spraudziamas | tiesos formas, jeigu jis visas
norima { jas suimti, tuomet jis gritiva, nes tiesa nuzudo iracionaling, tam-
siaja jo pusg. Absoliutiniu matu iSmatuotas ir sunormuotas gyvenimas jau
yra nebegyvas, nes i$ jo yra iSskirta proto nesuvokiama iracionaliné jo dalis.
Gyvenimas be savo tamsiosios pusés yra nepilnas. Tai gyvenimas be gyvy-
bés ir be kraujo. I$skirdama iracionaling pusg, tiesa palenkia gyvenima vie-
no tiktai proto ziniai, o protas padaro gyvenima tikslinga, désninga ir sary-
Singa: apskaiciuota ir sunormuota, aisky ir tiesy. Proto valdomame gyvenime
néra ir negali biiti jokiy staigmenu, jokiy Suoliy { nezinig. Proto valdomas
gyvenimas eina tiesiu ir lygiu keliu. Taciau kaip tik dél to jame néra tikro-
sios zmogiskosios egzistencijos, kuri visados yra gyva ir laisva, nepramato-
ma ir neapskai¢iuojama, vingiuota ir sunki. Absoliutinis tiesos matas, pro-
to pritaikytas gyvenimui, nupjauna visa, kas jame netelpa. Taciau kaip tik
Sitoje liekanoje gliidi gyvenimo siela. Be jos gyvenimas yra mirgs. Palenku-
si gyvenima sau tiesa nuzudo gyvenimo siela ir pasiima tiktai jo griaucius.
Tiesa triumfuoja gyvenimo gyvybés saskaita.

Cia kaip tik ir glidi Hjalmaro suduzimo priezastis. Kas yra Hjalmaro
tiesa, kuria jis nori i§ naujo pagristi Ekkdalio ir Ginos gyvenima? Plikas
faktas. Gina, Ekkdalio Zzmona, buvo Hjalmaro tévo meiluzé ir pradéjo i
jo dukterj. Hjalmaro tévas, norédamas paslépti jo suviliotos mergaités kalte,
iSleisdina ja uz Ekkdalio, iSmokydings ji fotografo amato ir apskritai padé-
jes jam isikurti. Vietoje buves nusikaltéliu, jis virsta naujos Seimos akyse
geradariu ir réméju. Gimusia mergaitg Ekkdalis laiko savo dukterimi. Jo
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ir Ginos gyvenimas vyksta gana laimingai, nors jis ir yra, Hjalmaro supra-
timu, pastatytas ant melo. Hjalmaras todél ir ryztasi §ita mela pasalinti ir
atskleisti Ekkdaliui tiesa. Tai, ka jis papasakoja Ekkdaliui ilgo pasivaiks-
¢iojimo metu, yra faktas, yra tiesa. Bet ar ji jau i§semia visa pirmykstj Gi-
nos gyvenimga ir jos santykius su Hjalmaro tévu? Anaiptol! Hjalmaras at-
skleidzia tik tokig $ito gyvenimo pusg, kuri gali biiti proto suvokiama ir
kurie pastiméjo Ging | Hjalmaro tévo glébi, jos jausmy kova, jos sutiki-
mas ir nesutikimas - visa tai pasilieka anapus proto riby. Visa tai yra neis-
reiSkiama ir nesuvokiama nei Hjalmarui, nei Ekkdaliui. Net ir pati Gina
viso to negaléty papasakoti, nes tai yra neiSreiSkiami dalykai. Jie gali buti
tik pergyventi. Tik tas, kas Siuos dalykus yra pergyvengs, gali juos suprasti,
taciau suprasti ne protu, bet visu savimi. Tuo bidu Hjalmaro tiesa iSpjau-
na i§ Ginos gyvenimo, kurj jis mano Ekkdaliui turjs atverti, tam tikra dali
ir ja palieka neiSreikSta ir nesuprasta. Tai néra kokia nors nereik§minga
smulki dalis. Tokiuose atvejuose kaip Ginos iracionalinis elementas yra
ypatingai platus. Jis yra pats pagrindinis ir pats svarbiausias. Kad mergaité
puola, tai yra tik plikas faktas, nieko dar nesakas apie tuos i§vidinius per-
gyvenimus, kurie §i puolima lydéjo. Tuo tarpu $io puolimo vienokia ar ki-
tokia verté kaip tik i§ esmés nuo $ity pergyvenimy ir priklauso. Todél Hjal-
maras savo tiesa pasalina i§ Ginos gyvenimo esminj prada. Jo pasakojimas
Ekkdaliui perteikia tik Sio gyvenimo griaucius, tik jo pavir$iy, bet ne jo
siela ir ne jo gelmes.

Taciau jeigu mes tiesa vadiname proto atitikimu daikta, tai Hjalmaro
atveju $io atitikimo kaip tik néra. Hjalmaro atpasakotas, protinémis abst-
rak¢iomis savokomis apvilktas jvykis yra Zymiai siauresnis uz buvusia tikro-
vg. Hjalmaro Zodinés formulés yra negyvos ir tuscios, palygintos su tais
gyvybiniais virpéjimais, kuriuos turéjo Gina. Jos tik i§ vir§aus atrodo nesan-
¢ios savimi Ginos gyvenimg. Taciau tikrumoje jos nesa tik Sio gyvenimo
luksta. Savo esméje jos Sito gyvenimo neatitinka. Todél ir Hjalmaro tiesa
savo giliausioje esméje yra netiesa; nes ji Ginos gyvenimo neapima ir jo
neisreiSkia. Hjalmaro proto sukurtas vaizdas neatitinka tikrovés. Noréda-
mas atskleisti tiesa, jis tikrumoje atskleidzia netiesa. Ekkdalis, patyrgs savo
zmonos praeiti, mano galis spresti ir vertinti. Taciau $ita praeitis jam ir jo
zmonai yra ne ta pati. Ekkdalis turi jos tik pavirsiy, tik luksta, tik racionali-
zuotg {vyki, vadinasi, tik jos dali. Tuo tarpu Ginai ji yra visumoje su savo
iracionalinémis gelmémis. Jeigu tad Ekkdalis mano Zinas tiesa, tai jis klys-
ta, nes jis visko nezino ir tuo paciu tiesos nezino, nes tiesa yra neskaldoma.
Tiesa zino tiktai Gina. Ekkdaliui triksta paties svarbiausio dalyko: Ginos
pergyvenimy. Jy patirti jam yra neimanoma. Bet be ju kiekvienas jo spren-
dimas ir vertinimas bus pagristas ne tiesa, bet kaip tik melu. I§sivadaves i§
vieno melo, jis patenka i kita. Ar nuostabu tad, kad Sitas naujas melas,
§itoji neteisinga Hjalmaro tiesa sugriauna gyvenima?
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Hjalmaro tiesos sklaida mums parodo, kad tai, kas gyvenima griauna,
yra abstrakti tiesa, tiesa tokia, kuri neapima gyvenimo jo visumoje ir jo ne-
atitinka, kuri yra tiktai miisy proto padaras, bet ne iStikima tikrovés israis-
ka. Taliau tokia tiesa esméje yra netiesa, nes jai stinga pagrindinio tiesos
elemento, batent tikrovés atitikimo. Neatitikdama tikrovés ir vis délto jai
taikoma bei vykdoma, ji savaime ja suardo ir prazudo. Taciau kadangi dél
§ito neatitikimo ji negali vadintis tiesa giliausia Sio zodzio prasme, todél
mes gauname paguodziancia iSvada, kad gyvenimq griauna tiktai netiesa,
kad visos tos tiesos, kuriy gyvenimas negali priimti ir pakelti, tikrumoje yra
netiesos, turincios tiktai i§virSinj tiesos pavidala, bet ne tiesos esmg. Jos yra
fantazijos, iliuzijos, svajonés, bet ne tiesos. Todél ir Hjalmaras yra ne tiesos
Sauklys ir jos pranaSas, bet nerealus fantastas, klaidingas idealistas, kuris
del nepagristo savo entuziazmo sugriauna dviejy zmoniy laimg ir ju gyveni-
mo dziaugsma.

Vis délto gyvenimo ir tiesos konfliktas taip lengvai nei$sisprendzia. Galime
sutikti su misy iSvada, kad gyvenima griauna tik netiesa. Taciau ¢ia pat
kyla klausimas: ar tiesa gali suimti gyvenimo pilnatvg? Ar protas gali kada
nors atitikti gyvenima? Kitaip sakant: ar tiesa gali biti visiskai tiesa? { §ita
klausima esame priversti atsakyti neigiamai. Jau buvo minéta, kad tiesa yra
proto atitikimas daikta ir kad protas visos gyvenimo pilnatvés suimti nega-
li, nes dalis gyvenimo yra iracionaling, esanti uz proto riby. Tuo paciu pro-
tas niekados negali visiskai gyvenimo atitikti. Proto ir gyvenimo santykis
nickados negali buti visiska tiesa. Kieckvienas misy sprgsmas, kiek jis liecia
gyvenima, yra netiesa, nes jis ne$a savimi tiktai racionaling gyvenimo dalj ir
todél neturi esminés zymés, dél kurios jis galéty vadintis tiesa. Spregsdami
apie gyvenima, mes visados klystame. Jeigu tad gyvenima griauna netiesa,
tai Sitokia netiesa yra kiekvienas musy zodis, kiekvienas misy sakinys, kiek-
viena misy pazitra. Tiesos gyvenimo atzvilgiu mes niekur neturime. Gyve-
nimo atzvilgiu omnis homo mendax.

Cia mes vél isipainiojame { nei§brendama klampyng. Netiesa griauna
gyvenima. Kiekvienas miisy sprgsmas apie gyvenima yra netiesa. Ir vis dél-
to mes turime apie ji spresti. Mes turime Situo sprendimu gyvenima iSma-
tuoti. Kitaip sakant, mes turime netiesa sakyti ir §ita netiesa vykdyti, tuo
bidu gyvenima griauti, nes kitokio kelio mes nezinome. Tikros ir pilnuti-
nés tiesos gyvenimo atzvilgiu mes prieiti negalime, nes negalime jo gelmiy
protu suvokti ir savokomis iSreik§ti. Masy pasigamintos tiesos tikrumoje
yra netiesos. Jos vykdomos griauna gyvenima ir Zudo jo gyvybinius pavida-
lus. Tuo bidu tiesos ir gyvenimo prieSginybé ne tik neiSsisprendzia, bet
pakyla ligi tragiSkos jtampos, nes pasidaro savotiska biitinybe.
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Siuo atzvilgiu Gruso drama patarnauja mums kaip i$ganingas nugvieti-
mas. Karolio tiesa yrajau visai kitokio pobtidzio negu Hjalmaro. Hjalmaro
tiesa, kaip matéme, yra abstrakti pliko fakto iSraiSka, neturinti savyje Sito
fakto gyvybés ir todél esméje netiesa. Tuo tarpu Karolio tiesa yra ne fakto,
bet sazinés apsisprendimo iSraiSka. Karolio tiesa yra atremta | tévo zZodzius:
,»Mano siinus galés biiti liudininku prie§ mane, jei nesilaikysiu zodzio". Se-
nis Budrys, imdamas i§ Kybarto garantijos vekselius, pazadéjo ju nenaudo-
ti ir Siam pazadui patvirtinti pasikvieté Karolj liudytoju. Auks¢iau minétais
zodziais jis jpareigojo save ir sykiu savo siiny pazado laikytis. Karolis teis-
me, tévui pazada sulauzius, atsikreipia prie§ téva kaip tik dél paties tévo
Ipareigojimo: ,,Mano slinus galés biiti liudininku prie§ mane..." Todél Ka-
rolio tiesa yra ta pati irjam, irjo tévui. Ji yra abiSaliska ir vienodai {pareigo-
janti. Ji néra dviprasmé kaip Hjalmaro: viena jam ir Ekkdaliui, o visai kita
Ginai. Ji yra vienprasmé: tai, ka sako Karolis, privalo sakyti ir jo tévas.
Karolio tiesa iSreiSkia viska, ka Zino ir jo tévas. Ji néra racionalinis gyveni-
mo sumechaninimas ir tik jo dalies suémimas, kaip Hjalmaro atveju. Ji
nepalieka nieko uz savgs. Tévo ir Karolio sazinés ankstyvesnj apsisprendi-
ma ji suima visoje jo pilnumoje ir ji iSreiskia. Todel Karolio tiesa atitinka
tikrovg ir yra tikra bei pilnutiné tiesa. Jeigu senis Budrys tikéjosi, kad Ka-
rolis, kaip stinus, teisme prie$ ji neatsisuks, tai ¢ia jau buvo netiesa. Budrys
noréjo Kybarta apgauti. Karolj jis pasikvieté liudytoju dél to, kad Sita apga-
vysté sklandziau praeity. Taciau, {pareigojgs savo siiny liudyti pries ji paza-
do sulauzymo atveju, jis nepasteb¢jo, kad tuo budu jis uzsidaré sau kelia
ateities priekaiStams, jeigu Karolis i§ tikro iSeis prie$ ji. Todel priekaiStin-
gas jo paklausimas ,, Tévo iSdavimas irgi tiesa?" Karoliui neturi jokio pa-
grindo, nes jis pats anks¢iau buvo sutikgs su Sitokiu ,,iSdavimu" ir save {pa-
reigojg¢s su juo sutikti. Karolio pasiryzimas eiti tiesos keliu néra Hjalmaro
entuziazmas, bet sazinés jsipareigojimo vykdymas. Be abejo, jis sugriauna
Budrio gyvenima. Tac¢iau kadangi Sitas gyvenimas buvo pastatytas ant klas-
tos ir melo, todél nenuostabu, kad tiesos akivaizdoje jisai gritiva. Jis turéjo
gritti kiekvienu atveju, nes senis Budrys buvo nusikaltgs savo sazinei, nesi-
laikydamas Kybartui duoto pazado.

Vis délto galy gale Budrio zlugimas yra jo laiméjimas, nes jis iSeina
iSvaduotas i$ klastos ir iSskaistintas. Mirties momentajis supranta pirmyks-
t] tiesos ipareigojima ir todé¢l stinui atleidzia. Jam pasidaro aisku, kad tai,
ka teisme pasaké jo siinus, jis privaléjo pasakyti ir pats. Ta pati sazinés
Isipareigojimo tiesa saisté ir ji, ir jo siny. S@inus sazinés balso paklausé ir
pasaké tiesa. Tévas Sita balsa paneigé ir melavo. Taciau deél Sio melo sazi-
nés isipareigojimas nezlugo. Jis stovéjo prie§ Budrio akis kaip nuolatinis
reikalavimas, ir jam Budrys mirties momenta atidaré savo Sirdj. Mirtyje
Budrys ivykde tai, ka jis turéjo jvykdyti teismo saléje. Todel Karolis, laiky-
damasis tiesos, laiméjo, nors Sitas laiméjimas ir atéjo per fizing jo tévo mir-
ti. Hjalmaras tuo tarpu pralaiméjo. IS Karolio tiesos iSaugo aukstesnis gy-
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venimas tévo susipratime ir paklusime savai sazinei. IS Hjalmaro tiesos is-
dygo tik plika paprasta kasdienybé be meilés ir be dziaugsmo. Hjalmaro
nepasisekimo priezast] mes jau zinome: jo tiesa buvo tikrumoje netiesa,
apsisupusi tiesos Sydu. Jo tiesos gyvenimas negaléjo pakelti ir todél sugriu-
vo. Tuo tarpu Karolio tiesa isikiinijo gyvenime ir nu$vieté senio Budrio
vidy. Kodél taip ivyko? Kodél Karolio tiesa buvo tikra tiesa ir todél statan-
ti, nepaisant, kad gyvenimo atzvilgiu, kaip sakéme, tikros ir pilnutinés tie-
sos niekados neturime?

4

Kalbédami apie Hjalmaro tiesa, pavadinome ja abstrakcia. Karolio tiesa
galime pavadinti gyvenimiska. Hjalmaras savo tiesa ryZztasi pritaikyti Ek-
kdalio ir Ginos Seimyniniam gyvenimui. Taciau jis paémeé ja ne i§ Sito gyve-
nimo. Jis ja susikiiré abstrakciu refleksijos keliu, pasinaudodamas savo ir
Ekkdalio tévo pasakojimais. Hjalmaro tiesa kilo ne i§ gyvenimo, bet is pro-
to. Todél ji, kaip racionalinis padaras, ir stovi Salia gyvenimo, nesuimdama
| save jo visumos ir budama jam abstrakti. Tuo tarpu Karolio tiesa yra kilusi
jau i$ visai kitokio $altinio. Karolis apie tévo pazada Kybartui suzinojo ne i§
Salies, ne abstrakciu budu, bet pats jame dalyvavo ir net buvo jpareigotas
ziureéti, kad Sitas pazadas buty tgsimas. Todél atsisukgs pries téva bylos me-
tu, jis pritaiké gyvenimui ne abstrakcia tiesa, ne jam svetima, atéjusia i$
virSaus idé€jos ar savokos pavidalu, bet kilusia i§ to paties gyvenimo. Karolio
tiesa yra ne kas kita, kaip reikalavimas, kad zmogus irjo gyvenimas bity isti-
kimas pats sau, kad jis bity iSmatuotas savo paties matu. Karolis §ita mata
igijo i§ gyvenimo ir ryzosi Sitam gyvenimui pradéjus eiti kreivu keliu jj ati-
tiesti pagal jo paties mata. Karolio tiesa nebuvo gyvenimui i§vir§iné, nes ji
buvo laiméta i§ paties §ito gyvenimo. Ji buvo gyvenimo prabilimas pacia
giliausia savo esme. Ne Karolio pasiryzimas ir iStesé¢jimas buvo abstraktus,
fantastinis idealizmas, bet senio Budrio klasta buvo refleksijos padaras,
todél racionaliné ir konkreciam gyvenimui svetima. Budrio klastos nezino-
jo nei Kybartas, nei Karolis, nes ji buvo paslépta jo prote. Todél tikrumoje
abstrakciai elgési ne Karolis, bet jo tévas. Tai jis noréjo gyvenima iSmatuoti
ne paties gyvenimo, bet savo susikurtu racionaliniu matu. Tai jis noréjo
gyvenima (pazada Kybarto ir Karolio akivaizdoje) nukreipti nuo istikimy-
bés sau paciam. Budrio sumanymas buvo abstraktus ir todél suduzo | gyve-
nimiska Karolio tiesa.

Gyvenimiska tiesa yra tokia, kuri i§ gyvenimo kyla ir | tq patj gyvenima
grizta. Bidama i$ gyvenimo kilusi, ji neSa savimi Sita gyvenimajo visumoje su
racionaliniais ir iracionaliniais jo pradais. Protas gyvenimiskos tiesos negali
tiksliai formuluoti, negali jos visos suvokti, nes ji yra iStikimas gyvenimo at-
vaizdas. Gyvenimiska tiesa yra gyva, todél stovi auksc¢iau uz prota. Ji yra pats
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gyvenimas, tik imamas i$vidine savo puse, todél protui prieinama tik i§ da-
lies. Kai Karolis teisme klausia: ,,Kuo gi skiriasi Koperniko tiesa nuo teismo
liudytojo tiesos?", tai $itas paklausimas jau yra refleksijos padaras. Jis yra
racionalinis palyginimas dviejy tiesy, kurios i§ tikro skiriasi. Koperniko tiesa
yra abstrakti formulé, i§vesta i§ gamtos désniy. Tuo tarpu gamta, dalinama i§
proto, pasidalina be liekanos. Protas gali gamta suvokti visa, nes joje iracio-
nalinés tamsios pusés néra. Ji visa ligi gelmiy yra désninga ir sarySinga. Kar-
tais protas dar nesuvokia Sity désniy visumos. Taciau jis gali ramiai laukti ir
ramiai tyrinéti, nes zino, kad gamtoje niekas nepasikeis, kad ji visados eis tuo
paciu keliu, kuriuo yra éjusi nuo savo pradzios. Todél i§ gamtos gauta tiesa
visados iSreiSkia gamtg tiksliai. Tai, kas gamtoje yra realiy jégy ir daikty pavi-
dalu, protas paveréia formule. Sita formulé yra tiesa, tadiau tai yra abstrakti
tiesa. Gamtai ji tinka, nes gamta ligi savo esmés yra racionaliné. Tuo tarpu
teismo liudytojo tiesa yra zmogiskosios egzistencijos balsas. Kai liudytojas
teismo saléje prisiekia sakyti tiesa, tikrumoje jis prisiekia klausyti Sito balso,
vadinasi, iSreik$ti gyvenima tokj, koks jis buvo. Jis nenori Sitam gyvenimui
uzdéti savo paties proto formulés, bet tik zodiSkai pasakyti tai, ka pats gyve-
nimas yra jvykdgs. Todél teismo liudytojo tiesa visados yra gyvenimiska. Bet
kaip tik dél to ir neiSreiSkiama tiksliai. Tai yra daugiau sazinés reikalavimas,
kuris stipriai jauc¢iamas ir pergyvenamas, bet sunkiai iSreiskiamas. Karolis
jauté Sita reikalavima savo Sirdyje ir jo paklausé. Bet kai jam teisme buvo
pastatytas klausimas ,,Kas tamstg priverté liudyti pries téva?", jis nemokéjo
tiksliai paaiskinti. Jis i§désté tiesos reik§mg gyvenime, jos iSkélima auksciau
uz zmoniy asmeninius interesus, bet i patj klausima neatsaké. Nemokéjo jis
viso to iSaiskinti né padiam tévui. Jo zZodziai ,jei a§ suklupau - a$ suklupau
pries tiesa", kaip tik ir atskleidzia gyvenimiskos tiesos nesuvokiamuma. Ka-
rolis jauté $itos tiesos jpareigojanti pobiidi, bet savo protu negaléjojo formu-
luoti. Gyvenimiska tiesa nepasiduoda protui visiskai kaip abstrakti tiesa arba
gamtiné formulé. Bet kaip tik dél toji gyvenima iSreiskia ir ji savimi neSa.

Cia ir gladi josios susiderinimas su gyvenimu ir statomoji josios galia.
Gyvenimiska tiesa, nebiidama proto padaras, proto suvokiama tik i§ dalies,
yra paties gyvenimo principas, paties gyvenimo i§vidiné esmé ir jo siela.
Todél kai ji grizta | gyvenima, kai ji gyvenime yra vykdoma, ji gyvenimo ne
tik negriauna, bet ji atitiesia ir i§ naujo pastato. Ji jsik@inija zlunganciuose
gyvenimo pavidaluose kaip nauja jo jéga, kaip atgaivinas principas. Tarp
jos ir gyvenimo prie§ginybés néra, nes ji pati yra gyvenimas. Yra prieSginy-
bé tik tarp jos ir proto iSkreipty gyvenimo pavidaly. Protas gyvenima is-
kreipia pagal savo abstrakéias netiesas, nes gyvenimiskos netiesos néra ir
negali biti. Netiesa visados yra proto padaras. Protas tad savo abstrakéia
netiesa, taikoma gyvenimui, pradeda Sita gyvenima iSkreipti ir ji gadinti.
Tada ateina gyvenimiska tiesa ir ji atstato | pirmykst| pavidala. Gyvenimis-
ka tiesa jvykdo tai, ko pats gyvenimas giliausia savo esme reikalauja. Gyve-
nimiskoje tiesoje isikiinija paties gyvenimo liikesciai. Karolis laiméjo kaip
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tik dél to, kad jo tiesa buvo gyvenimiska, kad jis ryzosi vykdyti tai, ko tikru-
moje ir pats senis Budrys ilgéjosi. Budrio psichologijoje jausti, kad jis néra
patenkintas savo elgesiu, kad jis beveik ryztasi Zzemg¢ Kybartui grazinti, va-
dinasi, pasilikti iStikimas savo pazadui. Tik sené Budrio motina, tasai isikii-
nij¢s gobsumas, sutrukdo Budriui atitiesti savo klaida. Taciau jis ja atitiesia
mirties momenta. Néra jokios abejonés, kad Budrys savo gelmése pripazi-
no Karolio elgesio teisinguma. Jis tik i§ vir§aus noréjo biiti teisus ir todél
Saukési Karolio, kaip stinaus, jausmy. Kitaip sakant, Budrys ilgéjosi Karo-
lio liudijimo, ir Karolis teisme ivykdé tai, ko Budrys lauké ir kg savo esme
pripazino teisinga. Karolio tiesoje ivyko gyvenimo reikalavimy patenkini-
mas. Todél i§ Sitos tiesos gyvenimas i$éjo iSskaistintas ir perkeistas pagal
iSviding savo esmg, kuri visados yra tiesa ir tikrové.

Hjalmaras tuo tarpu pralaiméjo kaip tik dél to, kad jo tiesa buvo abst-
rakti. Abstrakti tiesa, realizuojama gyvenime, veikia kaip svetimas fermen-
tas: jis Sita gyvenima susprogdina. Abstrakti tiesa yra ne gyvenimo, bet pro-
to reikalavimy balsas. Taciau kadangi proto balsas niekados negali iSreiksti
gyvenimo lakeséiy, todél Sitas balsas visados Saukia dykumoje. O jeigu jis
uzsispiria apsireik$ti gyvenime, jis apsireiskia tiktai per gyvenimo griuvé-
sius. Proto balsas yra per daug nesvelnus, kad gyvenimas - tasai trapus
padaras - galéty ji pakelti. Proto balsas yra lyg tie Izraelio kunigy trimitai,
kurie sugriové Jericho sienas. Hjalmaras yra toksai proto trimitininkas, be
atodairos pucias savo instrumenta ir todél griaunas gyvenima. Karolis lai-
mi dél to, kad jis stovi ant gyvenimo esmés, apsirei§kiancios sazinés balsu;
Hjalmaras pralaimi dél to, kad jis stovi ant proto prigimties, apsireiskian-
Cios abstraktine formule.

Pirmykstis tad musy klausimas susiveda, kaip matome, § gyvenimo ir
proto priesginybe. Kad tarp gyvenimo ir proto prieSginybés i§ tikro esama,
to neigti negalima. Tai mes esame kiekvienas patyrg ir pergyveng. Protas
yra tik viena zmogiskosios biitybés galia, tik pazinimo jrankis ir tai tik abst-
raktinio pazinimo. Tuo tarpu Zmogus neiSsisemia tiktai vienu abstraktiniu
pazinimu. Zmogaus bitybéje esama daugybés dar kitokiy funkciju, galiy ir
priemoniy, kuriy veikimas sukuria labai komplikuota gyvenima. Pazinimas
ir tuo paciu proto veikimas Sitame gyvenime sudaro tik smulkia dalelg.
Noréti tad zmogaus gyvenima iSsemti proto funkcija reiskia nepateisina-
mai ji susiaurinti. Gyvenimas nesiduoda iSmatuojamas tiktai pazinimu. Pro-
tas stovi prieSais gyvenima kaip jo priesginybé. Todél ir tiesa, kai ji kyla i
proto, turi prieSginisky gyvenimui bruozy ir gyvenima griauna. Abstrak-
¢ios tiesos, tiesos, kaip racionalinio protinio padaro, gyvenimas nepajégia
pakelti. Ibseno ,,Laukiné antis" tuo biidu virsta gyvenimo ir proto konflik-
to drama. Pats Ibsenas, biidamas savo pasaulézitiroje skeptikas, mégino
savo veikale parodyti, kad tiesa negali buti rodyklé gyvenimo kelyje, kad
gyvenimas, pastatytas ant melo, daznai blina laimingesnis, negu pastatytas
ant tiesos. Todél jis ir leido Hjalmaro pastangoms suduzti i pilka kasdieny-
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bg. Taciau savo skepticizme jis nepastebéjo, kad jis pasirinko abstrakciq
tiesq, kuri esméje yra netiesa ir todél Ibseno racionalinio sumanymo ne tik
nejrodo, bet ji net sugriauna. Vis délto bidamas menininkas, Ibsenas savo
kiirybine intuicija nuéjo zymiai toliau, negu sieké jo noras parodyti tiesos
reliatyvuma. Savo dramoje jis atvaizdavo proto ir gyvenimo konflikta. ,,Lau-
kinés anties" simbolizmas kaip tik ir yra gyvenimo iracionalumo israiska.
Salia Hjalmaro racionaliniy pastangy, dramoje vyksta iitisa eilé simboliniu
veiksmy, kuriy mes protu negalime suvokti, taciau kurie kaip tik parodo
gyvenimo vyksmo pilnatve ir sykiu atskleidzia Hjalmaro pasiryzimo blan-
kuma ir net naivumg. Protas ¢ia pasirodo tik menka priemoné visame tur-
tingame ir jvairiame gyvenime. Siuo atzvilgiu ,,Laukiné antis" yra didelio
meno kirinys. I§ jo mes patiriame, kad abstraktaus proto su savo abstrak-
Ciomis tiesomis jsiki§imas | gyvenimo eigg i§ tikro ja iSkreipia ir suardo.
Gyvenimo ir proto prie§ginybé atsistoja prie$ misy akis visu ry§Skumu. ,,Lau-
kinés anties" konfliktas siekia ligi pac¢iy metafiziniy Zzmogiskosios egzisten-
cijos gelmiy.

Gru$o drama ,,Tévas" tokio konflikto savyje neturi. Proto ir gyvenimo
priesginybés joje néra. Tai yra greiiau gyvenimo tapatybés drama. Kon-
fliktas tarp Karolio irjo tévo yra tiktai i§virSinis. Jis nesiekia paciy zmogaus
gelmiy, o tuo labiau jis neina ligi egzistencijos esmés. Kadangi Karolio tie-
sa yra gyvenimiska, kilusi i§ to paties gyvenimo, bendro jam ir jo tévui,
todél ji yra sykiu reikalaujantis balsas ir Karoliui, ir tévui. Jeigu tévas kurj
laika Sito balso neklauso, tai tikrumoje ¢ia konfliktas kyla ne tarp jo ir Ka-
rolio, bet tarp tévo elgesio praktikoje irjo paties sazinés balso. ,, Tévas" yra
moraliné drama. Tai yra kasdieniniy doriniy nukrypimy drama, kurie labai
daznai iSsisprendzia teigiamai, kai Zmogus patenka i sunkesnes situacijas,
o ypac kai tokiam zmogui tenka pergyventi mirti. Todél nors pradzioje ir
sakéme, kad Grusas, kaip ir Ibsenas, rodo gyvenimo griuvima tiesos jtako-
je, tai iSanalizavus pasirodé, kad gyvenimo griuvimas GruSo ,,Téve" turi *
visai kitokios prasmés negu Ibseno ,,Laukinéje antyje"; kad tikrumoje gy-
venimas Cia ne gritiva, bet atsistato; kad tiesos ir gyvenimo priesginybés Cia ¢
néra, nes GruSo tiesa néra abstrakti, bet gyvenimiska. GrusSas néra skepti-
kas, kaip Ibsenas. Todél jis ir tiesa paémé giliausia josios prasme, o ne pa-
virSutiniu jos pavidalu. Ibseno tiesa yra proto formulé. Grus$o tiesa yra gy-
venimo esmés balsas. Nepripuolamai todél ir §itos tiesos reiSkéjai abiejose
dramose yra kitokie. Hjalmaras yra filosofuojas idealistas, kuris vaduojasi
protu ir todél suvokia daugiau tiesos pavir§iy arba abstrakting racionaling
jos forma. Karolis yra muzikas, vadinasi, menininkas, kuris zvelgia daugiau
i gyvenimo gelmes ir kuriam riipi tiesos turinys, kaip $io gyvenimo gelmiy
iSraiSka. Todél ir abiejy dramy iSsimezgimas yra kitoks. ,,Laukinés anties"
konfliktas neissisprendzia, nes jis gludi metafizinéje Zzmogaus buvimo sa-
rangoje. Prie dukters lavono Gina ir Ekkdalis paregi savo gyvenimo trapu-
ma, o Hjalmaras, tasai tiesos $auklys, savo abstrakcios tiesos nevaisinguma
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ir net kenksminguma. Norédamas nuzudyti lauking antj, kaip iracionalinés
gyvenimo pusés simbolj, jis nuzudo mergaitg ir tuo btidu pralaimi savo ko-
va. Gyvenimo ir proto priesginybé dramos pabaigoje atsiveria visu savo
tragiSkumu. ,,Tévo" konfliktas pasibaigia i§ esmés, nes jis buvo moralinis ir
todél mirties momenta iSsisprendé ligi pat savo gelmiy. Prie senio Budrio
lavono Karolis regi savo laiméjima, kurj jam davé gyvenimiskos tiesos vyk-
dymas. Sita tiesa i3laiké jj savo pasiryzime, i§laiké jo istikimybe sau pagiam
ir sykiu grazino jam téva. Fizinis tévo i$siskyrimas i$ §io pasaulio ¢ia neturi
jokios reikimes. Cia svarbu i§vidinis tévo persilauzimas. Ar po to jis dar
gyvens ar mirs, yra visiskai vis tiek, nes kiekvienu atveju drama turi baigtis,
kadangi konflikto jau nebéra.

Sitos dvi dramos kaip tik ir parodo, kame gladi tiesos ir gyvenimo pries-
ginybé. IS ju mes suvokiame, kad Sifoji priesginybe glidi tiesos kilméje irjos
formoje. Kai tiesa kyla i§ proto ir kai ji turi abstrak¢ia racionaling forma, ji
yra gyvenimui prieSinga ir ji griauna. Taciau kai tiesa kyla i§ gyvenimo ir
turi sazinés balso forma, ji gyvenima atitinka ir ji stato. Ibsenas ima tiesa
pirmaja prasme. Todél jo drama eina ligi gyvenimo ir proto metafizinés
priesginybés. GruSas ima tiesa antraja prasme. Todél jo drama eina ligi
visis§ko susitaikymo su savo sazine. I$ ,,Laukinés anties" prabyla metafizi-
né, i§ ,,Tévo" - moraliné zmogaus tragika, lydinti ji egzistencijos kelyje.



