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Autoriaus pastaba

Kultiiros filosofijos kursas V. D. U-to Teologijos-Filosofijos
Fakultete yra déstomas, rodos, nuo pat Sito Fakulteto gyvavimo
pradzios. Sukréstas pokarinis gyvenimas pastaté kulttiros pro-
blema Europos minties centre, ir kulturos filosofija tapo mégia-
miausia gyvenimo filosofijos disciplina. Todeél ir Teologijos-Filo-
sofijos Fakultetas noréjo savo klausytojams padéti orientuotis
painios moderniosios kultiiros labirintuose, padéti isigyti teisin-
gu pazitury | visa kultiirinj Zmonijos gyvenima ir pasiruo$ti s3-
moningai dalyvauti $ito gyvenimo kiuiryboje. Siam reikalui kaip
tik ir buvo jvesta kultiiros filosofija. Ji buvo ir yra privaloma
kiausyti filosofams, pedagogams ir istorikams, vadinasi, tiems,
kurie susiduria su placiausiomis kultiiros sritimis.

Paskutiniu metu kultiiros filosofijos kursas Teologijos-Filo-
sofijos Fakultete buvo prapléstas nuo dviejy ligi keturiy semestri-
niy valandy. Tuo paéiu prasiplété ir kultiiros problemy nagriné-
jimas. Man pirmam teko 3Sita praplestaji kursa déstyti, ir ¢ia pa-
aiskeéjo, kiek kultuiros filosofija yra plati, kiek neiSspresty ir net
nejudinty problemy ji apima. Pirmoje eiléje ¢ia teko susidurti su
ivedamaisiais klausimais, kurie lie¢ia dar ne tiek pacia kultaros,
kiek kultiiros filosofijos problema: kas yra kulttiros filosofija,
kokia vieta ji uzima filosofijos sistemoje, kokie josios santykiai
su kitomis artimomis filosofinémis disciplinomis, su pasaulézitira
ir su Apreiskimu. Visi Sitie dalykai, pasirode, dabartinéje kul-
taros filosofijoje yra dar beveik neliesti. Tuo tarpu jie yra buti-
ni, kad tolimesnis kultiiriniy problemy sprendimas buty tikslus
ir vaisingas. Galima net tvirtinti, kad dabartinis kultiiros prob-
lemos padéjimas yra neaiSkus kaip tik del to, kad kulturos filoso-
fija nepasistengé visy pirma atsakyti i klausima, kas ji pati yra,
ka ji tyrinéja ir kaip tyrinéja. Skaitydamas kulttros filosofijos
kursa, a$ stengiausi j Siuos klausimus atsakyti. IS Sity atsakymuy
kaip tik ir iSaugo ,,Kultiiros filosofijos jvadas®.



Tokiu pavidalu, kaip dabar, Sitas veikalas yra leidziamas vi-
sy pirma praktiniam — autoriaus ir studenty — reikalui. Iveda-
myjy klausimy déstymas uzima zymia kurso dalj ir tuo budu
susiauréja pagrindiniy problemy nagrinéjimas. Tuo tarpu nei
miisy nei kuria kita kalba nera né vieno veikalo, kuris sistemin-
gai iSdestyty ivedamuosius kultiiros filosofijos klausimus. I3-
leides 8 veikala, autorius nebus verliamas gaisinti laiko jveda-
miesiems dalykams, o studentams veikalas patarnaus, kaip orien-
tacinés gaires placioje kulttiros problemoje.

Moksliniu atzvilgiu nevisos veikalo dalys yra pakankamai
subrandintos ir iSvystytos. Jeigu ne praktiniai reikalai, auto-
rius Siuo tarpu dar nedristy savo pazitiry viesai paskelbti. Au-
torius dar tik Zengia i mokslinés kiirybos sritis, todél paklydi-
mai, abejonés ir didesni ar mazesni neiSlyginimai ¢ia yra neis-
vengiami. Daugelis teigimy dar neéra, kiek reikia, jrodyti tuo
labiau, kad jie reikalauja specijaliy studijy, kuriy autorius dar
néra vieSumai parodes.

Veikalo pabaigoje yra priedas, pavadintas ,Kultura, kaip
zZmogaus kiiryba“. Jame yra duota sanfrauka pirmosios kulti-
ros filosofijos dalies, kuri sprendzia kultiiros esmés problema.
Autoriui rodési biisia tikslinga pasakyti skaitytojui ne tik paziu-
ras | kultiiros filosofija, bet ir | pacia kultara. Tai buvo reikalin-
ga ypac dél to, kad kultiiros esmés koncepcija buvo neidvengia-
ma ir jvedamuosiuose klausimuose, tuo tarpu jvado pobiuidis ne-
leido kultiros esmés ten nagrinéti ex professo. Todél bent
santrauka veikalo gale pasidaré neiSvengiama.

Pirmutinis kultuiros filosofijos déstytojas V. D. U-te ir pir-
mutinis josios kiiréjas Lietuvoje yra prof. St. Salkauskis. Mano-
sios koncepcijos kulttiros filosofijos srityje yra iSaugusios i$
prof. Salkauskio kultiiros filosofijos. Prof. St. Salkauskio gyve-
nimo filosofija buvo pirmutiné, kuri mane atvedé i dabartini
mano kelia. Todel ir j §j veikala a$ zitriu, kaip i prof. St. Sal-
kauskio kulturfilosofinio darbo tesinj. ISé¢jes 1§ prof. St. Sal-
kauskio mokyklos (apie Sita mokykla miusy kraste jau galima
kalbeti!) ir perémes i$ jo destyti V. D. U-te kultiiros filosofijos
kursa, as$ jauciu kilnig pareiga atsistoti ant to pagrindo, kurj yra
sukiiregs mano Pirmatakas. Siam veikalui prof. St. Salkauskis
taip pat yra nemaza padejes ne tik savo idejomis, bet ir patari-
mais bei pastabomis. Sia proga todel ir tariu prof. St. Salkaus-
kiui gilios padékos zodj. A. Maceina
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a. Zmogus, kaip filosofinio paZinimo pagrindas (91),

b. filosofijos sistemos suskirstymas (94),
c. kultiiros filosofijos sistema (100).
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a. kultiiros filosofija ir kultiiros teologija (153),
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fijai (155),

¢. kultiiros problemos i3sisprendimas Apokalipsés
Sviesoje (159).
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Karybos supratimas: .

a. kiirybos buvimo prielaidos (165)
b. kiiryba, kaip originalus aktas (169),
c. kiirybos salygos (173),

d. kiirybos rasys (177).

Zmogaus kirybinio paSaukimo pagrindai:

a. zmogus, kaip Dievo Kiiréjo atvaizdas (183).
b. Zmogaus atsakingumas uZ pasauli (189).
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a. kiiryba, kaip gamtos suzmoginimas (198),
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. Kulturos filosofijos ivadas (215).
. Sisteminiai veikalai (215).
. Kultiirinés bendrybeés (215).
. Kulttira, kaip Zmogaus kiiryba (215—216).
. Zmogus, kaip kultiiros kuréjas (216):
a. asmens ir visuomenés problema,
b. ly&y problema.
. Gamta ir kultira (216—217).
. Kultiiros lytys (217—218):
a. kalbos filosofija,
b. ugdymo filosofija,
c. doros filosofija,
d. technikos filosofija,
e. meno filosofija.
. Kultiros tikslai (218):
a. kulttros pazangos problema,
b. kultura ir religija.
. Modernioji kultara (218).
Tautine kultira (219—220).
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1. Kultaros filosofijos iSsivystymas
a. Kultioros filosofija, kaip tampanti disciplina

Miisy dienomis kultiiros filosofija dar néra visiskai susi-
formavusi. Ji yra dar tik tampanti filosofiné disciplina. Tiesa,
atskiroms kultiirinéms problemoms Siandien jau yra parasyta
nemaza studijy. Vokieliy filosofija $iuo atzvilgiu yra ypaé tur-
tinga. Bet $iuo metu dar negalima rasti veikalo, kuris duoty is-
tisa ir atbaigta kultiiros filosofijos sistema. Net pati kultiiros
savoka dar néra pakankamai iSaiskinta. O tokios problemos,
kaip kultiiros tikslas ir josios vieta bei reikémé gyvenimo tvar-
koje, daznai yra sprendziamos tik praeinant — bent Vakary fi-
losofijoje. Sitas pagrindinis neaiskumas ir padaro, kad kulti-
ros filosofijos sistema ligi 3iol tebéra nesukurta. Sistemos ne-
galima kurti tol, kol yra neaiskiis josios pagrindai.

Vakary aukstosiose mokyklose kulturos filosofija papras-
tai néra déstoma, kaip atskira ir savarankiska disciplina. Daz-
niausiai ji yra sajungiama su istorijos filosofija. Istorijos filo-
sofija Vakaruose jau seniai yra susiformavusi ir jéjusi j auks-
tyju mokykly kursus. Ji ten ir atstoja kulturos filosofija. Mii-
sy tad universitetui — specijaliai Teologijos-Filosofijos fakul-
tetui — yra tekusi garbé pirmam jvesti i auksStosios mokyklos
programa kulttiros filosofija, kaip atskira discipling filosofijos
sistemoje. Tiesa, ligi Siol ir miisy universitete kulturos filoso-
fija buvo ankstai jungiama su pedagogika. Prof. St. Salkauskis
savo veikale , Kulturos filosofijos metmens! yra pasakes, kad
,, Teologijos-Filosofijos fakulteto filosofijos skyriuje kulta-
ros filosofija nelaikoma dar visai savarankiskaja filosofijos
disciplina, ir ji labiausiai eina filosofine jvada i pedagogikos
moksla“2. Bet nuo $ity ZodZiy jau yra praéje deSimtis mety.

1 Kaunas 1926.
2 op.-cit. 13- p-



Per §j laika kultiiros filosofija i3kéle daugybe naujy problemy,
daugybe ju naujai iSsprende, iSvyste ir iSrySkino. Tiesa, ai$-
kios ir atbaigtos lyties kultuiros filosofijai ir dabar tebetriiks-
ta. Bet ji vis labiau prie josios artinasi ir vis labiau reikalaujasi
tinkamos vietos filosofijos sistemoje. Dar nebaigtas leisti A.
Beumlerio ir M. Schroeterio ,,Handbuch der Philosophie” jau
yra itraukes kulttros filosofija i filosofiniy discipling eile.?
Suplanuotame ir jau leidziamame kolektyviniame filosofijos
rinkinyje, tvarkomame Th.Steinbfichelio, taip pat randame
viena skyriy, pavesta dvasiai, istorijai ir kulttrai*. Visa tai
rodo, kad kultiiros filosofija netolimoje ateityje uzims filosofi-
jos sistemoje tokia vieta, kokia jai pridera pagal josios svarba.

Pirmoji ir, gal buit, pati svarbioji kultiiros filosofijos nesu-
siformavimo priezastis yra josios jaunumas. Gamtos filosofija,
pav., gimeé kartu su Zmogaus filosofinés minties atbudimu. Ji
yra tokia pat sena, kaip ir pati filosofija apskritai. Tuo tarpu
kultiiros filosofijos nerandame nei senovéje nei viduriniais am-
ziais. Graikai sukiiré labai auk3ta ir labai originalia kultara.
Bet jie nesprendé kultiiros problemy ir todél nesukure kulti-
ros filosofijos, kaip jie nesukiiré né istorijos filosofijos, nors
ju istorija nuléemé visa Vakaru gyvenima. Kodél taip buvo,
Hegelis duoda nebloga paaiskinima. Jis yra pasakes, kad kuri
nors kultiira gali buti suprasta tik tada, kai grazus gyvenimo
pavidalai pasensta. Kol gyvenimas yra gajus, tol apie ji nefilo-
sofuojama. Kol kultiira yra jauna ir vaisinga, tol apie ja nemas-
toma ir nenorima mastyti, nes tol Zmogui ji néra problema.
Problema kultiira virsta tik tada, kai jvyksta skilimas tarp
Zmogaus ir jo sukurty dalyky, kai Sitie dalykai tampa Zmogui
svetimi ir net jam priedingi, kai jy iSsivystymas atskleidzia
sava logika ir nueina tokia kryptimi, apie kuria Zmogus pra-
dZioje nebuvo né galvojes. Tuomet atsiranda kulttiros krize,
ir tuomet taip pat atsiranda kulttros filosofija. Tuo tarpu se-
novés gyvenimo issivystymas kaip tik neleido atsirasti tokiai
kultiiros krizei. Prasidéjusius krizinius tarpsnius tuomet pa-
keisdavo naujos tautos, kurios savo ruoztu kiiré veél naujas

3 A. Dempf,Kulturphilosophie. Abt. IV. Miinchen u. Berlin 1932.—
Autorius ¢ia nagrinéja tik kultiros filosofijos jvada, nesileisdamas i pa-
¢ios kultiiros problemuy sprendimg.

4 Die Philosophie. Thre Geschichte und ihre Systematik. Abt. XI:
Geist, Geschichte, Kultur.
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kultiras ir vel kultiiriniy problemy nespresdavo. Grazus gy-
venimo pavidalai, Hegelio Zodziais tariant, senovéje nespéeda-
vo pasenti. Tarp kiiréjo ir kiirinio nespédavo atsirasti iSvidinis
skilimas. Senovés Zmogus negaléjo pamatyti savarankiskos sa-
vo darbo vaisiy dijalektikos. Sai dél ko senove, parodziusi to-
ki dideli minties karybiskuma, kultiros filosofijos srityje vis
délto liko nevaisinga.

Tas pat reikia pasakyti ir apie vidurinius amzius. Viduri-
niai amziai buvo didelio dvasios pakilimo tarpsnis. Jy kuriama
kultira buvo jauna, gaivi ir vaisinga. Ju gyvenimo pavidalai
buvo graziis idealiniu groziu. Zmogus nejaute kiirybos tragi-
kos, nes jis kiiré ne sau ir ne i§ saves, bet Absoliutui ir 1§ Ab-
soliuto. Viduriniy amziy tarpsnyje gyvenimo pavidalai taip
pat nespéjo pasenti. Jie buvo pakeisti naujos dvasios atsiradi-
mo, kuris atidaré kelia j naujuosius amzius. Zmogiskoji kury-
ba viduriniams amziams nebuvo problema ir todel tuo metu
nebuvo ne kultiiros filosofijos. M. Grabmanno® bandymas kal-
béti apie Sv. Tomo Akvinietio kultiiros filosofija yra nesusi-
pratimas. Grabmannas savo veikale yra iSdeéstes ne $v. Tomo
pazitras i kultiira, bet Sio didZiojo filosofo pazitiras i dorg, |
moksla ir j grozj. Reikia pripaZinti, kad etiniai, gnoseologiniai
ir estetiniai nusistatymai turi didelés reik3meés kultiiros filoso-
fijai. Bet jie vieni dar néra kultiiros filosofija. Dora, paZinimas
ir dailioji kiiryba yra kultiiros lytys ir tuo paciu kultiiros filo-
sofijos objektai. Bet Siuo atveju jie turi buiti suprantami, kaip
Zmogiskosios kiirybos vaisiai. Tokio supratimo Sv. Tomui kaip
tik ir traksta. Sv. Tomo paziiiros j dora sudaro jo etika, paziu-
ros i Zinija — jo gnoseologija, ir pazZiiiros j grozj — jo estetika.
Tuo tarpu visos Sitos disciplinos toli grazu néra kultiiros filo-
sofijos disciplinos. Jos visos skiriasi nuo doros filosofijos, Zi-
nijos filosofijos ir meno filosofijos. Apie tai bus kalbama ve-
liau, nagrinéjant kultoros filosofijos sistema. Grabmanno ban-
dymas yra pavyzdys, kaip nereikia muisy amziaus savokomis
matuoti praéjusiy amziy laimeéjimy.

Renesanso pradzia taip pat nebuvo palanki kultiiros filoso-
fijai del ty paciy priezaséiy, kaip senové ir viduriniai amzZiai.
Naujoji dvasia, kuri tuomet padvelké visame Europos gyveni-
me, buvo nuo viduriniy amziy dvasios visiskai skirtinga ir savo

5 Die Kulturphilosophie des hl. Thomas von Aquin, Augsburg 1925.
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struktiira ir pagrindine savo gyvenimo kryptimi. Ir Sitas nau-
jumas bei skirtingumas kaip tik ir buvo renesanso didelio kuiry-
biskumo Saltinis. Né vienas Zmonijos istorijos perijodas nebu-
vo toks kurybiskas, kaip renesansas. Né viename istorijos tarps-
nyje nebuvo gime tiek genijy, kiek renesanso metu. Atrodo,
kad kurybiné Zmonijos dvasia ¢ia sutelke visas savo jégas ir pra-
zydo nuostabaus grozio ziedais. ,,Naujyju laiky istorijos ban-
dymas, sako Berdiajevas buvo ne kas kita, kaip bandymas laisvai
iSvystyti Zmogiskasias jegas“®. Ir Sitas bandymas renesanso me-
tu buvo ypatingai sékmingas. Aukstas idealizmas buvo per-
sunkes visa to meto kultiira. Kovos uz idejas vede i kaléjimus,
1 lauzus ir i iStréemima. Renesanso kulttira né i$ tolo neatrodé
burzuaziné arba senstanti kulttira. Tiesa, Windelbandas teisin-
gai pastebi, kad renesanso genijuose snaude , kazkoks demonis-
kumas, ir nezabotos aistros pagimdé nuodémeés milZiny, pries
kuriuos istorija uzsidengia savo veida“.” Bet Sitie nuodémés
milZzinai buvo prometejai, ir jy aistros bei nuodémés nebuvo alkio
tenkinimo nuodémés. Renesanso Zmogus buvo sugundytas ne
galybeés 15 akmeny padaryti duong, bet noro priversti pasauli sau
tarnauti. Viduriniais amziais per pasauli apsireiskée Dievas. Re-
nesanso metu panoréjo apsireik$ti Zmogus. , Kurybiniy Zmo-
gaus jégy pakilimas, pasak Berdiajevo, buvo tuomet, tarsi Zmo-
giskojo apreiskimo atsakymas i dieviskaji apreiskima“s. Zmogus
Cia, kaip kiiréjas, stojo priesais Dieva, ir kaip kuiréjas apsireiske.
Renesansas anaiptol nebuvo miescioniy kultira. Gyvenimo pa-
vidalai jam buvo graZiis ir nepaseng. Jis net tikéjo Sito grozio
ir Sitos jaunatvés amzZinumu. Renesansas kultiira kare. Bet jis
apie ja dar nemasté, kaip genijus jkvepimo metu nemasto apie
savo kiirybos prasme ir tiksla. Renesanso filosofijoje kultiiros
problemy sprendimo dar nebuvo. Reikéjo, kad dar praeity ke-
letas amziy, kad kiirybiné Zmonijos dvasia pavargty, kad gyve-
nimo pavidalai pradéty senti, kad Zmogus galéty stebeti savo
kiirinius i$ tolo tam tikroje laiko perspektyvoje. Tik tuomet
galéjo kilti klausimas: kokia prasmé yra Sitos didingos kulti-
ros, kuri vis deélto nepatenkina Zmogaus dvasios ir net ja ap-
sunkina? Koks bus josios galas? Kokie yra santykiai tarp

6 Der Sinn der Geschichte, 182 p. Darmstadt 1925.
7 Die Geschichte der neueren Philosophie I, 9 p. Leipzig 1911.
8 Un nouveau Moyen Age, 17 p. Paris 1930.
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Zmogaus sukurto gyvenimo ir to gyvenimo, kurj pagamina nuo
Zmogaus nepriklausanti gamta? Atsakymai i Situos klausimus
kaip tik ir sukure kultiiros filosofijos pradmenis.

b. Kultiros filosofija Vakaruose

Kultiros filosofija prasidéjo romantikos metu. Romantika
nebuvo tik literaturinis sajudis. Romantika buvo savotiska gy-
venimo filosofija, kuria apsprendé trys pagrindinés idejos: isto-
rijos, bendruomeneés ir religijos. Sitomis idejomis romantika kaip
tik ir skyrési nuo pries ja buvusios apsvietos. Apsvietos racijo-
nalizmas buvo gyvenima sumechanines ir padares plokscia bei
pavirSutiniSka. Kas viska nori matuoti tik protu, tas neiSven-
giamai atsiduria buties pavirSiuje, nes Siaip ar taip protas yra
periferiné Zmogaus dvasios galia. Romantika kaip tik ir buvo
protestas prie§ gyvenimo sumechaninima ir suracijonalizavima.
Romantikai suprato, kad gyvenimo vyksmas néra mechaninis
kartojimasis vieno ivykio po kito, bet kad jis yra prasmingas
bei saitingas, kaip ir visa dvasia. Gyvenimas romantikams buvo
ne atskiry individu gyvenimy visetas, bet visos Zmonijos, visos
zmogiSkosios bendruomenés padaras. Atskiri individai tiek
Iprasmina savo gyvenima ir tiek realiai gyvena, kiek jie daly-
vauja bendruomenés gyvenime.

Sitaip suprantant Zmonijos gyvenima, romantikams savaime
turéjo gimti kulturos ideja. Jeigu pirmutinis gyvenimo kiire-
jas yra zmogus, jeigu Sitas gyvenimas yra organiSkas ir pras-
mingas, jeigu jis Situo organiSkumu bei prasmingumu kaip tik
ir skiriasi nuo gamtinio gyvenimo, tai visai nattiralu jj patyri-
néti filosofijos Sviesoje ir paziuréti ; zmogy, kaip i kiiréja, kaip
1 gamtos pavergéja ir valdova. Romantikai buvo humanistai. Bet
Sitas ju humanizmas buvo ne tiek Zmogaus savarankiskumo ir
absoliutumo teigimas, kiek noras giliau jeiti 1 Zmogaus prigimti
ir suprasti pacia jo esme. Tuo tarpu rysSkiausias ir sykiu slap-
tingiausias Zmogaus biuitybés bruozas yra jojo kuarybiskumas.
Romantikai todel kaip tik ir atsiremeé j Zzmogy, kaip | karéja. Vi-
sa romantikos filosofija giliausioje savo esmeéje yra kuarybos fi-
losofija.

Bet romantikos metu pradéjo vykti ir tai, ko Hegelis reika-
lavo i§ kultiiros paZinimo. Romantika prasidéjo, kaip reakcija
prieS nudvasinta apSvietos civilizacija. Kiek Rousseau, protes-
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tuodamas pries to meto senstant] gyvenima, kviete grizti i pir-
myksti gamtos gyvenima, tiek romantika kviete atgaivinti sa-
vyje ir savo aplinkoje pirmyksti dvasios gyvenima. Bet abu Si-
tie protestai, kile i5 idealistinés ir natuiralistinés pasauléziuiros,
kaip tik ir rodé, kad naujyju laiky gyvenimas jau buvo prade-
jes senti, kad graziis gyvenimo pavidalai jau pradejo nebetekti
pirmykséio savo skaidrumo, kad Zmogaus kiirybos kryptis pra-
déjo iSsigimti ir prarasti ta pasitikéjima, kuris visus gaivino re-
nesanso pradzioje. ApSvietos iskelta ir smarkiai ginama bega-
linés pazangos ideja nepatenkino né vieno, kas tik suprato, kad
nesibaigias progresas, kaip jau Solovjovas pastebéjo, yra ne
Zmonijos palaima, kaip kad tikéjosi apsvieta, bet tikras josios
prakeikimas. ApsSvietos metu prasidéjo gili kulturos krize, kuri
néra isgyventa ligi pat miisy dieny. Romantikai jauté Sita krize.
Jie maté senstanéia civilizacija, mate kas kartas vis labiau i$sigims-
tan¢ia Zmogaus kiiryba ir todél jie susidomejo Sita tragiska Eu-
ropos gyvenimo apraiska. Romantikos metu kulttira jau buvo ta-
pusi problema, ir kultiiros filosofijai kelias jau buvo parengtas.
Zymiausias romantiky kulttiros filosofas buvo

J. Herder.

Tiesa, Herderio kultiiros filosofija yra dar labai ankstai suau-
gusi su istorijos filosofija. Vis deélto kultiiros supratimas joje
yra jau tikras. Herderiskoji kultaros savoka yra visiskai skir-
tinga nuo apsvietos kulturos savokos. ApSvietos progresizmas
Kultiira laiké visuomening tvarka ir visuomening pazanga. Tuo
tarpu Herderiui kultiira yra tylus Zmogaus dvasios skleidimasis,
kuris anaiptol nepriklauso nuo monarchy, nuo valstybiniy refor-
my ir nuo parlamenty. , Tautos kultira, sako Herderis, yra
tautos buvimo prazydeéjimas, per kuri ji apreiSkia savo butj“.?
Kultiira Herderiui néra nei gamtos niekinimas ar josios iskrei-
pimas, kaip mane Rousseau, nei tik iSvirSinis gamtai dalykas,
kas buvo Zymu apsvietos filosofijoje. Gamta Herderiui yra ne
savarankiSska esybé, bet ,Dievas visuose savo veikaluose®.1?
Kulttrine Zmogaus kiiryba pratesia gamtos darba ir ji atbaigia.
Bet kadangi gamtoje apsireiskia Dievas, Jis tuo paciu apsireis-

9. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, XIII, 157 p.
Riga u. Leipzig, 1784. Plg. Herders Philosophie hersg. v. Stephan, Leipzig.
10.0p cit. 110 p.
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kia ir kultiiroje. Siuo atZvilgiu kultiira yra Zmogaus santykia-
vimas su pasaulio siela ir Sitos sielos apreik$dinimas iSvirSiniais
regimais pavidalais. Nesunku pastebéti, kad 3itoje Herderio
kultiiros koncepcijoje yra Zymu Spinozos pantejizmo ir Averroés
filosofijos, ka savo metu pazymeéjo ir Kantas, kritikuodamas
Herderio istorijos filosofijg. Vis délto, nepaisant Sity specifiniy
romantikos paziury, Herderis buvo pirmutinis, kuris kultiira su-
prato 1§ tikro plaéiai ir giliai. _

Charakteringa dar ir tai, kad Herderis buvo suprates ir kul-
turinés kuirybos nepakartojamumg, nors Sitos koncepcijos jis ir
neiSvyste. Kultiiros kiirinys Herderiui yra vienintelis savo ri-
Syje. ,,Kiekvienas tobulas veikalas, sako jis, kiek i ZImogaus
galima reikalauti tobulumo, yra auk3¢iausias savo srityje. Po jo
einantieji kiiriniai yra tik pameégdziojimai ir nelaimingos pastan-
gos, norint ji pralenkti. Kai Homeras baigé savo giesmes, joks
kitas Homeras Sitoje srityje nebuvo galimas. Jis nuskyné epo
vainiko Ziedus. Po jo gyvenusieji poetai turéjo pasitenkinti tik
atskirais lapeliais“.!? Sita mintis kultiiros filosofijoje gali baiti
labai vaisinga. Ji, pav., i3aiSkina, kodél yra vertinami kultiiri-
niy kuriniy originalai, o menkai vertinamos kopijos. Kiekvienas
originalus kiirinys patobulina batj. Tuo tarpu kopija 3itg pato-
bulinima tik kartoja. Kopija yra patobulintos buties skleidima-
sis atskirais egzemplioriais. Kopijos néra nauji kiriniai, bet tik
kiekybinis didinimas to, kas yra pasiekta originalu. Tas pat
tinka pamegdziojimams ir apskritai visiems tiems kiiriniams, ku-
rie daugiau ar maziau yra sekimai to, kas jau yra sukurta. Kul-
turinés karybos vertingumas gliadi josios originalume. Cia Her-
deris buvo pradéjes eiti tikru keliu.

Herderis taip pat suprato ir kulturines kurybos reikSme vi-
sam kosmo gyvenimui. Kultiira kurti pasiryzes Zmogus Her-
deriui atrodeé, kaip koks titanas, kuris rengiasi grumtis su gam-
tos jegomis, Sitas jégas apvaldyti ir priversti sau tarnauti. ,,Mes
galime Zitiréti j Zmonija, sako Herderis, kaip i buri drasiu, nors
it mazy milziny, kurie pamazu nuZengia nuo kalny, kad paverg-
ty Zeme ir silpna savo kumstimi pakeisty klimata"“.’? Kultaros
mintis sukrecia ne tik kosma, bet ir pat; Zmogy, nes jam atidaro
naujas ir sykiu siaubingas perspektyvas. Cia Zmogus paregi,

X1, op. ‘¢it. 15T p:
12. op cit. 7 Buch 103 p.
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kad jis yra paSauktas kilnesniam darbui, kurio negali atlikti jo-
kis kitas gamtinis padaras, ir sykiu nujaudia, kad sitas darbas
yra sunki auka, reikalaujanti, kartais net herojisko iSsizadejimo.
Kulturinés kiirybos herojiskumas romantikos laikais buvo aiskiai
jau¢iamas. Romantikai tiesiog garbino kurybinj Zmonijos ge-
nijy. Pats Herderis didZiausia savo veikala ,,Ideen zur Philo-
sophie der Geschischte der Menschheit” kaip tik ir skiria Sitam
genijui. ,,Jo (3ito veikalo. A. M.) lapai isSsisklaidys ir jo charak-
teris iSnyks; suskils ir formos bei formules, kuriose a$ regéjau
tavo (3ito genijaus. A. M.) pedsakus ir stengiausi juos savo bro-
liams apreiksti. Bet tavo mintys pasiliks, ir tu laipsnis po laips-
nio savo (Zmonijos. A. M.) giminei atsiskleisi ir pasirodysi vis
grazesniais pavidalais!®

Biidamas romantikos filosofas, vadinasi, apsprestas aukséiau
minéty triju pagrindiniy idejy: istorijos, bendruomenés ir reli-
gijos, Herderis ne tik turejo gilia istorine nuovoka, ne tik kultii-
ra kildino i5 bendros tautinés dvasios, bet sykiu suprato ir re-
liginius kultiros pagrindus. Herderis buvo jsitikings, kad pir-
mieji kultiros diegai yra iSauge 13 religijos, kad religija buvo
pirmasis kultiiros lopsys. ,,Negalima paneigti, sako jis, kad re-
ligija buvo pirmutiné, kuri tautoms atnesé pirmaja kultiira ir
moksla, kad ‘$is buvo ne kas kita, kaip religiniy tradicijy riisis.
Visose laukinése tautose’ dar ir dabar jy kulttros ir mokslo
pradmenys yra susij¢ su religija... (145 p.). Kulturos istorija
parodys, kad nekitaip buvo ir iSsilavinusiose tautose. Egiptas
ir visi- Rytai, Europoje visos kulttiringos senovés ‘tautos, kaip
etruskai, graikai, rymieéiai gavo moksla i8 religiniy tradicijy i$-
¢iaus ir jy priedangoje“.1* Sita savo paziiira Herderis remia ne
tik istoriniais duomenimis, bet ir, kaip jis pats sako, ,,dalyko
prigimtimi“. Pasak Herderio Zmogus iskyla auks¢iau uz gy-
vulj ne tiek savo protu ar kalba, kaip buvo iprasta tuo metu ma-
nyti, kiek tuo, kad Zmogus pastebi daugybéje vienybe¢, mato-
muose dalykuose nematomus, padare priezasti. Herderis yra
isitikines, kad ,,tam tikra rusis religiniy jausmy... turéjo eiti pries
kiekviena protiniy idejy susidaryma bei susijungima ir buti jy pa-
grindu. .. Religinés tradicijos ir gilus buties jausmas, kuris ne-

13, Jzangos pabaiga.
14, op. cit. 9 Buch, 145—146 p.
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zino jokio zlugimo, eina pirmiau, negu iSsivystas protas“.!> Va-
dinasi, Zmogus pirmiau yra religingas, negu kultiringas. Kul-
tiros atsiradimas suponuoja religiniy pradmeny buvima. Herde-
ris todel anksciau, negu O. Willmannas,!¢ yra atskleides sakra-
linius kulttiros pagrindus. Siuo atZvilgiu Herderis i tikro yra
modernus kulttros filosofas.

Dar labiau Sitas jo modernumas pasirodo pazitirose j primi-
tyviyjy tauty kultiira. Mes Zinome, kad evoliucijonistiné etno-
logija buvo padariusi primityvigsias tautas be jokios kultiiros.
Darvinistinei etnologijai primityvusis zZmogus buvo artimesnis
gyvuliui, negu Zmogui. Tuo tarpu Herderis dar toli pries mo-
derniaja etnologija buvo atspéjes tikraji primityviyjy tauty cha-
rakteri. Jam kulttira néra tik tos ar kitos tautos padaras, bet
bendras Zmonijos laiméjimas. , Kultiiros ir lavinimo grandine
traukiasi ligi Zemés krasto. Kalifornietis ir ugny Zemés gyven-
tojas moka pasigaminti lankus ir jais naudotis, jis turi kalba ir
savokas, amatus ir menus, kuriy jis iSmoksta, kaip ir mes. Siuo
atzvilgiu jis yra kultiiringas ir iSsilavings, nors ir labai menka-
me laipsnyje. Skirtumas tarp i3silavinusiy ir neiSsilavinusiy, tarp
kulttiringy ir nekulturmgu tauty todel yra ne rusinis, bet tik
laipsninis*.17

Savo pazitras Herderis yra iSdéstes minétame veikale , Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit”. Veikalas turi
20 knygy. Jis prasideda apraSymu Zemés, ]\aip‘ zvaigzdes, kaip
planetos kaip vietos, kurioje organizuojasi jvairiariisiy butybiy
gyvenimas. Toliau Herderis nagrinéja augmeny ir gyviy sritis
ir jas palygina su Zmogumi. Zmogus Herderiui yra tokia ba-
tybe, kuri organizuojasi protinio gyvenimo lytimis ir kuria ben-
druomeninj gyvenima. Pradedant SeStaja knyga, eina tauty is-
torijos aprasymas. Cia Herderis paliedia visas Zinomas pasau-
lio tautas ir kultiiras. Cia taip pat jis iskelia gamtos, ypa¢ kli-
mato, reikSme kultiirai atsirasti ir iSsivystyti. Apimties ativil-
giu Sitas Herderio veikalas yra vienintelis istorijos filosofijos li-
teratiiroje. Salia jo galima biity pastatyti tik H. Lotzés veikala
,Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der

15, ibd.

16, Pl. O. Willmann, Aus der Werkstatt der Philosophia perennis,
1—12 p. Freiburg i. Brg. 1912,

17, op. cit. 136 p.
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Menschheit (Leipzig, 31876—1880), paraSyta ne be Herderio
itakos. Istorijos filosofija, kaip irodinesime veliau, apima ne tik
kultiirinio gyvenimo vyksma, bet visa gyvenima, vistiek ar jis
apsireiSkia kultura ar religija. Istorijos filosofijos objektas yra
visas gyvenimo vyksmas, kaip toks. Siuo tad atzvilgiu Herde-
rio veikalas yra ypatingai reikimingas, nes jis nesuskalde ir ne-
suatomino gyvenimo, kaip daugelis kity istorijos filosofy, bet
suprato jj, kaip vieningg ir kaip organiskai susijusj su visomis
biitybiy rusimis. Apskritai reikia pasakyti, kad Herderio jna-
Sas i kultiiros filosofija yra labai Zymus. Herderis buvo pirmu-
tinis, kuris kultiira suprato, kaip Zmogaus dvasios apsireiskima
regimame pasaulyje ir tuo budu padéjo pamatus tikrai vaisingai
kulturos filosofijai.'8

Kitos tautos ir kitokiy nusistatymy kulttiros atzvilgiu, nors
ir mazdaug sykiu su Herderiu gyvenes, buvo

J.J.Rousseau.

Kiek Herderis kultura siejo su dvasia, tieck Rousseau kultura
laiké gamtos padaru. Rousseau buvo pirmutinis, kuris paabe-
jojo, ar 15 tikro kultuirine kiiryba tobulina butj. Ir, atsakydamas
i Sita klausima, jis sukiire visai savotiska kultiiros koncepcijg,
labai skirtinga nuo herderiskosios.

Rousseau labiau, negu Herderis, mate ir jaute graziy gyve-
nimo pavidaly senéjima, gal but, del to, kad jis gyveno tokioje
tautoje, kurios kultira jau buvo tapusi pavirSutiniska, mecha-
niska ir sustingusi. Tiesa, Sita kultura savo pavirSiumi buvo
labai blizganti ir labai Zavinti. Bet kai Rousseau noreéjo atsaky-
ti 1 Dijono akademijos pastatyta klausima, kiek kultura yra pa-
gelbejusi dorinei Zmonijos paZangai, jis turéjo atsakyti neigia-
mai. Su Situo atsakymu, kaip tik ir buvo suriStas kultiiros
problematiskumas. Visa zmogiskoji kiiryba, kuria taip didzia-
vosi apsvietos racijonalistai ir i§ kurios jie lauke buties atbaigi-
mo, Rousseau atrodo turinti sugedusi, dirbtinj, sustingusj pa-
grinda. Tasai kiirybos karstis, tasai nerimas, kuriuo buvo uz-
sikrete to meto kultairininkai, buvo ne kas kita, Rousseau nuo-
mone, kaip tik priemoné save apsvaiginti ir apgauti. Tuo tarpu
tikras gyvenimas ir tikras kelias j buties i§tobulinima buvo visai

18. Kulturos filosofijai yra reikSmingi dar ir Sie Herderio veikalai:
Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1773,
Abhandlung iiber dem Ursprung der Sprache, 1770-—1771.
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kur kitur. Rousseau kova pries moksla ir mena buvo aiskus
zenklas, kad kulturine krizé yra visai reali.

Kai Rousseau paskelbe, kad visa yra gera, kas iSeina 1§ K-
réjo ranky, ir visa genda Zmogaus rankose, jis tuo paciu paskelbé
ir nesuderinama prieSinguma tarp gamtos ir kultiiros, ko visai
nebuvo Herderio filosofijoje. Herderiui gamtos savoka, kaip
matéme, yra labai plati: ji apima ne tik Zemesniasias esybes, bet
i1 aukstesniuosius zmogaus darbus, nes ji yra Dievas visuose sa-
vo veikaluose. Tuo tarpu Rousseau filosofijoje gamta yra ne
tik skirtinga nuo kultiiros, bet jai dar prieSinga ir su ja nesude-
rinama. IS§ tikro, jeigu kultiira yra Zmogaus kiiryba ir jeigu is
kitos pusés Sita kuryba gadina prigimtj, savaime aisku, kad ji
negali Rousseau nuomone susiderinti su sveika ir gyvinga prigim-
timi. Kultiriné kiiryba, pasak Rousseau, suima gyvybe plasdan-
¢ia gamta j tam tikras formas, i tam tikrus rémus, Sita3 gamta su-
stangina ir ja nuzudo. Taip atsitinka del to, kad kulttra nesiekia
gamtos gelmiy. Rousseau kultiiros filosofijoje kultiira, kaip Sian-
dien meégstama sakyti, yra tik drabuzis, vadinasi, toks dalykas,
kuris nesiekia daikto branduolio, bet visados lieka prikibes tik
pavirsiuje. Rousseau filosofijoje kultira yra svetimas gamtai
pradas. Kultiirinés formos yra tik iSvirSinés manieros, tik iSvir-
Siniai pavidalai, tik iSvirSiné Zmoniy arba daikty organizacija.
Pasilikdamos pavirsiuje ir sykiu versdamos prigimtj taikytis prie
ju reikalavimy, Sitos formos susikerta su gyva gamta, kuri nie-
kados nera sustingusi ir statiné. Tuo tarpu kultiirinés formos
neiSvengiamai sustingsta ir suakmenéja. Jy gyvenimas yra la-
bai trumpas, o mirusios jos nebegali patenkinti iSvidinio gyvos
gamtos verzimosi. Cia todel ir atsiranda tasai tragiskas kon-
fliktas tarp gamtos ir kultiros. Zmogus, palaikydamas Sitame
konflikte kultiros pusg, pasidaro tikras gamtos priesas.

Sita gily gamtos ir kultiiros prieSinguma Rousseau iSspren-
dé¢ labai savotiskai: jis padaré kultiira gamtos pagelbininke. Jis
paneigé savarankiSka kiirybinj kultiros pobudi, paneige kulti-
ros kuréjui teise kistis | iSvidinj gamtos iSsivystyma ir jj tvarky-
ti pagal savo idejas. Zmogus, kaip kultiiros kiiréjas ir josios
atstovas, galis gamtai tik pagelbéti, saugodamas j3 nuo pasali-
niy kenksmingy veiksniy. Gamta, pasak Rousseau, visados
einanti geru keliu. Jai kliudo ir ja iSkreipia tik kokio nors is-
virSinio svetimo prado jsikiSimas. Jeigu tad Zmogus nori, kad
jo kuryba susiderinty su idvidiniu gamtos ritmu, jis turi atsisa-
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kyti nuo bet kurios pozityvios jtakos gamtai. Visa kultiirines
kiirybos prasmeé iSsisemianti pagelbéjimu gamtai. .Gamta yra
aukséiausias gyvenimo laipsnis, o kultiira yra tik gamtos pagel-
bininke. Tik Sitokio kultiiros ir gamtos santykio Sviesoje mes
galime suprasti Rousseau kvietima ,,Revenons a la nature®.
Rousseau yra teisingai pastebéjes, kad kai kultiira virsta tik
1Svirdinémis manieromis, ji sukausto gamta ir ja nuzudo. Gamta
nepakencia, kad jai formos buty uzdétos 1§ virSaus. Kiekvienas
13virSinis Zmogaus ‘veikimas, jeigu - jis nesiekia daikto gelmiy,
yra Sitam daiktui svetimas. Cia Rousseau yra pasakes gilia
mintj. Todel jis ir kviedia grizti j pirmykstj gyvenimg, kuriame
formos gamtai- yra uzdedamos ne i§ virSaus, bet savaimingai
iSauga 1§ palios gamtos gelmiy, 15 gyvybinio josios principo.
Pirmykstis gyvenimas arba gamtos gyvenimas, kaip ji supranta
Rousseau, neéra be jokios kulturos, be jokios kiirybos ir be jokiy
formy -gyvenimas.. Tai gyvenimas, kuriame nejausti Zmogaus
prievartos, kuriame Zmogaus veikimas yra organiskai susijgs
su. gamtos veikimu, kuriame dar nera skilimo tarp dvasios ir
gamtos. Sitoks gyvenimas néra nekultiiringas, kaip gyvuliy.
Jis, Rousseau nuomone, yra dorinis gyvenimas, vadinasi, turjs
savyje kultiiriniy prady. Bet sava kultura jis yra visiskai skir-
tingas nuo dabartinio vad. kultiiringo gyvenimo. :
Cia mes galime suvokti dvejopa kultiiros supratima Rousseau
filosofijoje: dirbtiné kultara, gamtai primesta i§ virSaus, ir sa-
vaiminga kultiira, iSaugusi i$ padios gamtos. Tik pries.dirbting
kultira buve nukreipta Rousseau kova. Tuo tarpu jis buvo
didziausias savaimingos kultturos salininkas ir gynéjas. . Jeigu
Rousseau reikalauja nesikisti pozityviu budu j vaiko augima,
jeigu jis sako, kad mokslas ir menas pagadina Zmogy, tai tik
del to, kad atidaryty laisva kelia savaimingos. kulturos atsira-
dimui. Sita savaiminga kultiira yra sveika ir gera, nes ji iSauga
i$ gamtos pafios gamtos veikimu. Tuo tarpu gamta yra nepa-
gadinta, sveika ir tobula. Deél to biity neteisinga Rousseau lai-
kyti kiekvienos kultiiros prieSininku. Jis neigé tik dirbting,
pavirsutiniska kultiira, kuri tikrumoje néra net tikra kultura,
nors 1§ sykio ir gali tokia atrodyti. Jis kovojo su savo amziaus
civilizacija, kuri buvo sumechaninusi visa gyvenima ir slege
pacia kiirybing Zmogaus dvasia. Galima nesutikti su Rousseau
paZitiromis i gamta. Rousseau yra naturalistinis. idealistas.
Gamta néra tokia tobula ir gera, kaip kad apie ja Rousseau gal-
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vojo. Bet negalima Rousseau paneigti nuopelny uz gamtos ir
kultiiros organisko saitingumo pabrézima. Galima gamt su-
prasti visaip. Bet viena yra aiSku, kad Zmogaus kiryba turi
buti ne gamtos naikinimas ir josios Zudymas, bet gamtinés ki-
rybos. pratesimas ir pastangos gamtos darba atbaigti. Sita
prasme Rousseau kvietimas j gamta yra visai suprantamas ir
pateisinamas. E. Sprangeris teisingai apie Rousseau sako, kad
»]is nenoréjo grizti (1 gamta A. M.), bet pataisyti ir atjauninti
kulttirg, i8lai:vinti Zmogy i§ panciy, kurie pasidaré nebepake-
liami. Jis padare kulttira problematlska, kad ja pacia i3gel-
béty..." 19, v

IS praéjusio amZiaus pabaigos ir dabartinio pradzios filoso-
fy, turéjusiy relksmes kulttiros fllOSOfl]al pumo;e eiléje reikia
pamlnet1 :

W. Dilthey..

Dilthey devynioliktojo Simtmecio pabaigai ir dvideSimtojo pra-
dziai buvo tas pat, kas Herderis klasikiniam vokietiy filosofi-
jos tarpsniui. Herderj ir Dilthey jungia pastangos paZinti realy-
be ne abstraktiniu, bet intujityviniu biidu. Dilthey, kaip ir Her-
derio, veikalai buvo gyvenimo protestas prie3 viena3aliska sa-
voky “ ir loginiy désniy vieSpatavima. Dilthey" yra 1Sauges is
romantikos ir i§ istorinés mokyklos 1de]u Tai jos pastiimejo
j1 prie istorijos filosofijos. Vis délto i istorija Dilthey éjo kitu
keliu, negu angly ar pranciizy pozityvistai. Jis pasinaudojo ju
medziaga, bet atmeté ju metoda, kuriuo jie istorija jjungé | gam-
tos gyvenima. Istorija Dilthey yra ,,auks¢iausia Zemisko pasau-
lio apraiska“,?® nes ji yra dvasios padaras. Tuo tarpu dvasia
ir gamta, pasak Dilthey, taip santykiuoja viena su antra, kad
,.dvasios faktai yra auki&ausia riba gamtos faktams, o gamtos
faktai sudaro Zemesniasias salygas dvasiniam gyvenimui‘2!.

Jau &a buvo pareik§ta mintis, tegul ir nevisai aiSkiai, kad
gamtlms gyvenimas sudaro atrama dvasios gyvenimui, o dva-
sinis gyvenimas atbaigia gamtini gyvenima. Tarp dvasios ir
gamtos arba, nuosekliai, tarp gamtos ir kultiiros yra tokie san-
tvkiai, kaip tarp atramos ir atbaigos. Hierarchiné buties laipsniy

19 Kultur und Erziehung, 36 p. Leipzig 1928.
20, Einleitung in die Geisteswissenschaft, 21 p. Leipzig 1883.
21, op.-cit. ibd.
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gradacija jau yra zymi ir Dilthey filosofijoje, nors Sitos koncep-
cijos pats Dilthey ir neiSvyste.

Kultiiros koncepcija Dilthey filosofijoje yra daugiau psicho-
loginé, negu metafiziné. ,,Supratimo” (das Verstehen) savoka
Dilthey kultiiros koncepcijoje turi didelés reikSmeés. Visa, kas
istoriniame Zmonijos gyvenime esti sukuriama kultaros pavida-
lais, gali buti suprantama, tik iSeinant i$ kuréjo dvasios esmes. .
Jeigu norima suprasti meno veikalg, reikia moketi suprasti visy
pirma menininko asmenybe. IS5 &ia Dilthey daro iSvadg, kad
visa gali buti suprantama, kas yra sukurta Zmogaus dvasios.
Todel mes galime suprasti vad. objektyving dvasia arba kulturos
kiirinius. Kultiiros kiiriniuose gliidi Zmogaus dvasia ir per juos
ji apsireiskia. Kiekvienas kultaros kiirinys yra Zmogaus veika-
las ir todel kito zmogaus gali buti suprantamas. Tuo tarpu
gamta, Dilthey manymu, yra Zmogui svetima, nes ji nepriklauso
Zmogaus ir neturi savyje zmogaus dvasios. Todeél gamta negali
buti suprantama: ji gali buti tik aiskinama, pasigaunant savoky.
Tarp supratimo ir aiSkinimo Dilthey veda griezta ribg. Supra-
timas yra daugiau intujityvinis dalykas, o aiskinimas — daugiau
racijonalinis ir abstraktinis.

Pasiremdamas gamtos ir dvasios priesingumu, Dilthey ir
visg Zmogaus Zinija suskirste j dvi pagrindines sritis: | gamtos
ir dvasios mokslus, Jeigu mes tiriame dvasig, pasiremdami is-
vidiniu pergyvenimu, mes lengvai galime pastebeti, kad ji yra
suaugusi su psichofizine realybe, kad gamta ir dvasia yra tam
tikroje vienybeje. Gamta dvasiai, kaip ir visai istorijai, yra s3-
lyga ir materijaline atrama. Cia kaip tik ir gludi judviejy vieny-
bes pagrindas. Bet jau klausimas ,kas yra gamta?" perskiria
gamta ir dvasia. PaZinimo vyksme gamta dvasiai apsireiskia,
kaip kazkoks svetimas pradas, esas Salia dvasios. PaZinime
dvasia niekados negali sutapti su gamta. Josios esme dvasiai
licka neprieinama. Tas pat yra ir kuiryboje. Cia dvasios ir gam-
tos priesingumas darosi dar didesnis. Kiiryboje dvasia iSsiva-
duoja 1§ gamtos jegy ir stengiasi jas palenkti savo tikslams. Bet
Cia pat dvasia patiria, su kokiu svetimu, nedraugisku ir net
priestaraujanéiu  pradu ji turi reikaly. Zmogaus kiiryba yra
dvasios jsigalejimas ir skleidimasis tikroveje. bBet Sitas jsiga-
l¢jimas niekados néra pilnas. Dvasios ir gamtos prieSingumas
yra pagrindinis miisosios tikrovés dalykas. Situo prieSingumu
remdamasis, Dilthey ir skiria dvasios mokslus nuo gamtos
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moksly. Gamtos mokslai tiria Sita dvasios antitezg, savotisku
metodu, nes gamtoje vyrauja prieZastingumas ir mechaninis
saitingumas. Tuo tarpu dvasios moksluose dvasia tiria pati
save. Dvasios moksly metodas yra visai kitoks, nes dvasios
srityje galima suvokti prasme, bet ¢ia negalima susekti prieZas-
ties ir biitino jvykiy éjimo vienas po kito. Kultiiros filosofija,
tirdama Zmogaus dvasios apsireiskima konkreliuose regimo pa-
saulio pavidaluose, jokia prasme negali pasigelbéti gamtos
moksly metodu, kaip tai bandé daryti angly ir pranctizy pozity-
vistai. Situo moksly suskirstymu Dilthey laiméjo kultiiros filo-
sofijai metoda ir iSgelbéjo ja nuo gresiancio natiiralizmo.2?
Metodinj kultiiros filosofijos pagrindima teseé toliau

H. Rickert.

Rickertas i5¢jo 15 Windelbando mokyklos ir toliau iSvyste savo
pirmatako idejas. Jis nepasitenkino dilthejisku gamtos ir dva-
sios perskyrimu. Tiesa, né Rickertas neneigia, kad tarp gam-
tos ir dvasios yra didelio skirtingumo. Vis délto gamta ir dva-
sia yra tos pacios tikrovés pradai. Be to, Sitas gamtos ir dva-
sios skirtingumas gliidi daugiau subjektyviniame pasaulyje.
Tik tyrinédami savo vidy, savo pazinima ir kuryba, mes suse-
kame dvasios ir gamtos prieSinguma. Tuo tarpu objektyviai
dvasia ir gamta mums apsireiskia ne kaip dvasia ir gamta, kas
yra aisku subjektyvinéje tikrovéje, bet kaip gamta ir kultara.
Rickertas prieSais gamta stato ne dvasia, bet dvasios objektyva-
cija arba kultara.

Gamta Rickertas vadina visa tai, kas neturi savyje vertybiy
(wertfrei ist) ir kas atsiranda savaime be Zmogaus prisidéjimo.
Kultiira Rickertui yra visa, kas vertiniu budu yra surista su
zmogumi. Tas pats dalykas gali buti viena karta gamtinis,
kita — kulturinis, zitrint kokiu atzvilgiu mes ji tyrinéesime.
Jeigu mes ] ji ziuresime, kaip i toki, kuris vertybiy neturi, arba
jeigu mes Sitas vertybes nuo jo atitrauksime, jis bus gamtos
padaras (Naturwesen). Jeigu mes jj imsime ryS$ium su Zmogumi,
kaip Zmogui vertinga, jis bus kultiiros padaras (Kulturwesen).

22. I8 Dilthey veikaly, kurie metodiniu atZvilgiu yra reikSmingi kul-
taros filosofijai, reikia paminéti: FEinleitung in die Geisteswissenschaft,
Leipzig 1883; Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaft, Berlin
1905; Der Aufbeou der geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaft,
Berlin 1910.
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Rickerto filosofijoje néra materijalinio skirtumo tarp gamtos ir
kultiros, bet tik skirtumas formalinis.

Situo skirtumu pasiremdamas, Rickertas mokslus dalina ne
i dvasios ir gamtos, kaip Dilthey, bet i gamtos ir kultiros moks-
lus. Ju objektas néra materijalinis ir dvasinis pasaulis, kaip
Dilthey teorijoje, bet visa tikrové, tiriama tam tikru atzvilgiu.
Materijaliniai daiktai gali buiti tiriami kultiros moksly, o dva- |
siniai, pav. siela, gali buti objektai gamtos moksly, jeigu juos
laikysime neturinéiais vertybiy ir jeigu 1 juos Ziurésime be
sarysio su zmogumi. Metodinis gamtos ir kultiros moksly
pagrindas Rickerto filosofijoje yra toks pat, kaip ir Dilthey.
Tik Dilthey labiau kreipia démesj j istorijos suvokima, o Ricker-
tui pirmoje eiléje rupi istorinio ivykio atvaizdavimo forma.
Dilthey sprendzia klausima, kaip gali Zmogaus dvasia su-
prasti istorini gyvenima. Rickertas nori atsakyti i klausima,
kokia forma turi vykti istorinio gyvenimo vaizdavimas, kad
buty suvokta Sito gyvenimo prasme.?3

Is paskutinio deSimtmeéio vokieciy kultiros filosofu reikia
pamineti

Ji- Cobn.

Cohnas yra vertybiy filosofas. Jam kultiira yra ne kas kita,
kaip vertybiy realizavimas gamtinéje tikroveje. ,,Vertybes ve-
damo darbo gaviniai, paimti vienybéje, vadinasi kultiira“24.
Kadangi vertybiy realizavimas ir tuo paciu kultiiros kiirimas
neéra galimas be darbo, todél darbo sagvoka Cohno kulturos filo-
sofijoje yra ankstai susijusi su kultiiros sgvoka. Cohnas net
savo kultiiros filosofija yra pavadings ne ,Kulturlehre”, bet
»Werklehre”, nes $itas pavadinimas, nors, pasak autoriaus, ne-
iprastas net vokieiams, parodo glaudesnj kultiros sarys; su
darbu, kuris filosofijoje taip pat negali buti pamirstas.

Cohnas skiria suvarzyta ir laisva kultura (gebundene und
freie Kultur). Suvarzytosios kulturos kiiréja ir palaikytoja yra
23, I§ Rickerto veikaly kultiros filosofijai minétini: Naturwissen-
schaft und Kulturwissenschaft, 1899; Grenzen der naturwissenschaftlichen

Begriffsbildung, 1896; Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidel-
berg 31924.

24, Wertwissenschaft. ITI. Lehre von der Wertverwirklichung, 530 p.
Stuttgart 1932. =
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bendruomené ir tradicijos. Cia atskiras asmuo save apspren-
dzia aukstesnio centro reikalavimais, bet jis dar nesprendiia
apie $ita auksStesni centra. Kirybos laisvé *¢ia yra Zymiai tradi-
cijy suvarzyta. Laisvos kulturos kiiréjas ir palaikytojas yra
asmuo. Peré¢jimas nuo suvariytos kultiiros prie laisvos yra
atsipalaidavimas nuo antasmeninio poliaus, nuo tradicijy ir nuo
bendruomenés. Toksai atsipalaidavimas gali atsirasti ir pazini-
me, ir doroje, ir religijoje. Bet kadangi suvarzyta kultiira visa-
dos yra tradiciné, todél laisvos kultiiros 3alininkai savaime pa-
sidaro ir tradicijy prie§ininkai Laisvos kulturos zymé, pasak
Cohno, yra dar ir ta, kad ji skiria grynas vertybes nuo istoriniam
gyvenimui palenkty geérybiy.

Laisvos kultliros metu atsiranda nesutikimas tarp gamtos ir
kulturos. Tiesa, Cohnas pripazZjsta, kad Sitas nesutikimas yra
ir suvarzytoje kultiiroje. Tik tuomet jis néra samoningas. Tuo
tarpu laisvos kulttiros kiiréjuose prabunda noras issivaduoti i$
kultiiros ir grizti j pirmyksti gamtin} gyvenima. Suvariytoje
kultiiroje gamta yra arba priesas, arba priemoné, arba natiirali
aplinka. Bet kiekviena karta Zmogus jaufiasi su ja suauges
arba eings prie§ j3, gindamas savo teises. Gamta tuomet yra
apsprendZiama Zmogaus, ir zmogus yra apsprendziamas gamtos.
Kova 3alia zmogaus esan¢ioje gamtoje ir kova tarp paciy Zmo-
niy suvarzytoje kulttiroje turi tokios pat prasmés ir stovi toje
pacioje linijoje. Tuo tarpu laisvos kultiiros metu kultiira yra
pergyvenama, kaip gamtos priesginybé, kaip nenatiiralus arba
antgamtinis dalykas. Gamta Cohnas vadina visa tai, kas savai-
me egzistuoja ir auga, kas néra padaryta, kas Zmogaus samonin-
gal neéra apdirbta ir suformuota. Gamtiniai dalykai turi savyje
ne tik naudos vertybiy, bet jie yra vertingi patys savyje, tegul
ir be rysiy su Zmogumi.

Cohnas yra sprendes ne tik kultiros problema apskritai, bet
ir raSes apie dabarting kultara. Pasak jo, dabartiné kultira
esanti AS teigimas, A3 suskaldymas ir pastangos Sitaji AS vel
suvienyti. Moderniosios kultiros tragika, pasak Cohno, atsi-
radusi dél ypatingy moderniojo Zmogaus santykiy su paéiu sa-
vimi. ,,Moderniajam Zmogui vietoje religinio jausmy gyvenimo
atsistojo estetinis pasitenkinimas savo vidaus jvairumu. Nagri-
nédamas save, modernusis zmogus darosi panaSus j gamtos tyri-
nétoja, kuriam yra lygus visi vertybiy skirtumai... Savas AS yra
vertinamas ne etiskai, bet kaip estetinis arba mokslinis objektas.
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Zmogus pasidaré pats sau objektyvus ir svetimas. Jis stovi
(34 p.) priesais save, kaip priesais daugybés jéegu zaisma, kurio
judesius jis dar gali stebeti, bet kuriy jis jau nebegali
apspresti“.2®

Visi ligi Siol minetieji filosofai, dirbusieji kultiiros iSsivysti-
mo kelyje, yra vokieciai. Pranctizy ¢ia néra pamineétas ne vie-
nas. Pranciizai turi nemaza istorijos filosofy, bet jie neturi kul-
tiros filosofy, nes jie ligi pat paskutiniy dieny neéra liete kulta-
ros problemos, kaip tokios. Pirmutinj bandyma filosofiniu budu
tirti kultiiros apraiskas padare

J.-Mraritarn:

Maritaino nedidele studija2® ir pacios problemos sprendimas
parodo, kad kultiiros filosofija pranciizy Zinijoje dar tik uzsi-
mezga. Po Rousseau bandymo atpalaiduoti Zmogy nuo kulti-
ros varzty prancuzy filosofija daugiau susidoméjo gamta ir
socijaliniu Zmogaus gyvenimu, negu kultiiros problemomis.

Kultiira arba civilizacija (3itas dvi savokas Maritainas varto-
ja mazdaug ta pacia prasme) Maritainui yra ,tikrai Zmogiskojo
gyvenimo i3skleidimas, suprantant (Siuo vardu A. M.) ne tik
biitina ir pakankama materijalinj i3sivystyma, kuris mums leidzia
gyventi padoriai Zeméje, bet taip pat ir visy pirma moralinj i3si-
vystyma, spekuliatyviniy ir praktiniy (artistiniy ir etiniy) galiy
18sivystyma, kuris yra vertas vadinti tikruoju Zmogiskuoju issi-
vystymu“. (op. cit. 18 p.). Sitoji—tegul ir nevisai tiksli—kultiiros
apibreéztis parodo, kad Maritainas kultiira labiau supranta sub-
jektyvine negu aktyvine arba objektyvine prasme. Tai dar la-
biau paaiskeja i3 kultiiros paskirties koncepcijos. Maritainas, bii-
damas istikimas Sv. Tomui Akvinieéiui, kontempliatyvinj gyve-
nima vertina labiau, negu aktyvini (plg. 38 p.) ,,Bet, labai logis-
kai klausia Maritainas, jeigu Sventyjy kontempliacija yra pasta-
toma Zmogiskojo gyvenimo virSiinéje, ar nereikia tuomet sakyti,
kad visi Zmoniy darbai ir pati civilizacija yra jai (kontempliaci-
jai. A. M.) palenkta (38 p.) kaip savo tikslui?* (39 p.). | sita
klausima Maritainas atsako teigiamai. ,,Kam, raSo jis, industri-
ja ir komercija, jei ne tam, kad kiuinas, ,apriipintas butinais daly-
kais, biity tinkamas kontempliacijai? Kam moralinés dorybés
ir i3mintis, jei ne tam, kad nuraminty aistras ir sakurty iSviding

25. Der Sinn der gegenwirtigen Kultur, 34-35, Leipzig 1914.
26. Religion et culture, Paris 1930.
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ramybe, kuri kontempliacijai reikalinga? Kam visa civiliné val-
dzia, jei ne tam, kad rupintysi iSvirSine, kontempliacijai biitina,
ramybe?" (39 p.). Kultiiros paskirtis ¢ia yra atpasakota sv. To-
mo zodziais ir kilusi i§ tomistinés filosofijos pazitiry i Zmogaus
santykius su savo kiiriniais. Tuo tarpu tomizme, bent taip, kaip
ji formulavo pats 3v. Tomas, visi Zmogaus kiiriniai neturi jokios
kitos prasmeés, kaip tik farnauti Zmogui. Sv. Tomo paZiiira pa-
saulis buvo baigtas paties Dievo, ir Zmogaus kiiryba, kaip die-
viskosios kiirybos pratgsimas, ir pasaulio atbaigimas Sv. Tomo
filosofijoje neturi vietos. Tomistiné kultiiros filosofija todeél
kulttros paskirtj paprastai mato Zmogaus tobulinime, o kultiiros
esmés jiesko subjektyviniame Zmogaus gyvenime. Situo keliu ei-
na ir Maritainas.

IS to galima suprasti, kodél Maritainas nuolatos pabreézia, kad
kulttira yra praeings ir zlungas dalykas: ,,Zemiskasis ir zlungas
miisy Zemeés gyvenimo geéris" (19 p.; plg. 20 p.). Maritainui ne-
atrodo, kad kaip tik kultuira rengia salygas religinei pasaulio
transfigtiracijai, kuri savo veikimu anaiptol kultiiriniy kiriniy
nenaikina. Manydamas, kad kultiiros uzdaviniai i$sisemia Zmo-
gaus tobulinimu ir jo galiy i8vystymu, o nepastebédamas antro-
sios, grynai objektyvinés — kosmineés kultiros puseés, Maritai-
nas tokia iSvada yra padargs visai logiskai. Priemoné nustoja
prasmés ir zlunga tada, kai tikslas jau pasiektas.

Apskritai reikia pasakyti, kad nors Maritaino kultiirinés kon-
cepcijos yra dar tik pradinés, bet jos yra vertingos ir idomios tuo,
kad jos yra pirmas bandymas kurti grynai tomisting kulttros
filosofija, ko ligi Siol kulttiros filosofijos literatiiroje nerandame.

Kultiiros filosofija, kaip ir bet kuri kita filosofijos disciplina,
gali buti priklausoma nuo jvairiy pasauléZitiriniy isitikinimy.
Ideologinis mokslininko ir jo gyvenamojo amZiaus nusistaty-
mas nelieka be jtakos ir kultiiros problemy sprendimui. Veéliau,
kalbédami specijaliai apie kultiiros filosofijos santykius su pa-
saulézitira, matysime, kad tikrumoje gali biiti ir yra ivairiis pa
sauléZitiriniai kultiiros filosofijos tipai. Siuo tarpu norime tik
pazymeéti, kad visi ligi Siol minéti kultiiros filosofai, idskyrus
gal tik Rousseau, priklauso idealistinei pasauléZitirai ir tuo
paciu idealistinei kulttiros filosofijai. Visiems jiems kultiira yra
dvasios padaras. Bet Vakary minties istorijoje idealistiné pasau-
lézitira néra vienintelé. Salia josios visais laikais buvo ir natiira-
listines pasaulézitiros uzuomazgy, kurios astuonioliktajame ir de-
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vynioliktajame Simtmetyje susiformavo iStisa nettiralizmo siste-
ma. Nenuostabu todél, kad Salia idealistinés kulttiros filosofijos
Vakaruose esama ir naturalistinés, kad ¢ia kultara yra supranta-
ma ne tik kaip dvasios, bet ir kaip gamtos padaras. Kultiros fi-
losofijos atsiradimo ir susiformavimo apzvalga buty nepilna, jei
praleistume nattralistinés kultiiros filosofijos atstovus.

Zymiausiu ir rySkiausiu natiiralistinés kultaros filosofijos
atstovu paprastai yra laikomas O. Spengleris. Bet Spenglerio ide-
jos turi ir savo pirmataky. Spengleris nebuvo pirmutinis, kuris
kultiiros issivystyme jzifiréjo ne nuolating pazanga, kaip apsvie-
tos filosofai, bet nuolatini smukima ir Zengima mirties linkui.
Siuo atzvilgiu Spenglerio pirmatakas yra Vico. Spengleris taip
pat néra pirmutinis, kuris kultiirag suprato kaip augmenj ir kuris
kultiiros filosofija padaré kultiiros morfologija. Siuo atzvilgiu
Spenglerio pirmatakas buvo Frobenijus. Vico ir Frobenijus yra
du pirmieji nattiralistinés kultturos filosofijos atstovai, kuriy ide-
jas Spengleris véliau suvedé i viena grandijozing pasaulio morfo-
logijos sistema.

Pirmutinis natuiralistines kulturos filosofijos kure]as Vaka-
ruose buvo italas

G Vo1co:

Vico, kaip teisingai pastebi A. Dempfas, iSvysté ,,visuotine kul-
turos filosofija neminédamas net né kulturos vardo27. Vico su
Spengleriu jungia dvi idejos: tauty iSsivystymo désningumas ir
kultiros smukimas josios istorijoje. Vico savo veikaluose tyri-
néjo visy pirma fauty gyvenima. Atskiry tauty istorija filoso-
finiu atzvilgiu anuo metu dar nebuvo tiriama, ir Vico turéjo pa-
grindo savo paziuras vadinti ,scienza nuova'. Ir Sitas ,,naujasis
mokslas”, pasak Vico, brézia amzing idealinés istorijos rata, ku-
rivo sukasi laiko eigoje visy tauty istorijos su ju gimimu, su ju
pazanga, su jy smukimu ir mirtimi. Apie savo veikalg,?® kuris
buvo parasytas specijaliai tauty istorijos désniams susekti, Vico
sako, kad ,ten mes rasime iSaiSkinta ne atskiros ir laikinés ro-
meny bei graiky istorijos désnius arba faktus, bet amzZinucsius
idealinés istorijos désnius, kuriy klauso visos tautos, prasideda-
mos, zengdamos pirmyn, smukdamos ir Zuidamos, ir kuriy jos

27, Kulturphilosophie, 13 p.

2
28, Principi di una scienza d‘intorno alla commune natura della
nazioni, 1725.
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klausys visuomet... Begaliniai pasauliai gema vienas po kito
visoje amzZinybeje.2® Tauty iSsivystymas, pasak, Vico, yra ve-
damas tam tikry désiniy, i§ kuriy niekas negali issilenkti.

Tauty i$sivystymo désningumas padaro, kad kiekvienos tau-
tos kultuira, pasak Vico, pereina trejeta amziu: dieviskaji, he-
rojiskaji ir Zmogiskaji. Dieviskojo amZiaus metu prigimtis yra
poetiné arba kiuirybiné, paproéiai apsireiskia pamaldumu ir reli-
gija, valdzia yra teokratiné, iSmintis ir apskritai Zinija — teolo-
giskai mistiSka. Herojiskojo amZiaus metu prigimtis yra herojis-
ka, paprocius valdo garbé, valdzia yra aristokratiné, iSmintis yra
apspresta teisés. Zmogiskojo amZiaus metu prigimtis yra racijo-
nali, papro¢iuose vyrauja pareiga, valdzia yra demokratine, is-
mintis ieSko tiesos. Sitie trys amZiai apsireiskia kiekvienos tau-
tos kultiroje. Vakaruose, pasak Vico, dieviskasis amzius buves
nuo devintojo ligi tryliktojo Simtmetio, kada karaliai badavo pa-
$venciami apvilkti dijakony liturginiais drabuziais. Herojiskasis
amzius pasirodes feodalizmo metu, o Zmogiskasis — prasidéjes
po jo.

Charakteringa, kad $iy amziy eigoje tauty gyvenimas ne tik
nedaro pazangos, bet, kiek pageréjes, jis smunka ir grizta j Vico
vadinama ,refleksing barbarija““. ,,Tauty charakteris, sako Vico,
pradzioje yra kraugeriskas, véliau Ziaurus, paskui $velnus ir no-
ris gero, dar toliau jieSkas atradimy ir galop pakrires3?. Vico
tiki { antrosios arba samoningos barbarijos grizima. Stai kaip jis
valzduOJa tuos antruosius Zmonijos barbarus: ,,Sie Zmonés, sako
jis, yra lpratg rupintis tik privatiniais savo reikalais; didziausios
minios viduje jie gyvena gily vienatvés gyvenima savo sieloje ir
savo valioje. Panasis i laukinius Zveéris, jie nesutaria vienas su
kitu, ir sunku rasti tarp jy dvi tas pacias nuomones; kiekvienas
klauso tik savo noro arba savo kaprizy. Stai dél ko egoistis-
kiausios partijos ir Ziauriausi civiliniai karai miestus pavers mis-
kais ir miSkus Zmoniy olomis, ir amziai uzdengs barbarijos rii-
dimis Sity Zmoniy sagmoninga bloguma ir ju subtilia perversija.
I3 tikryjy, dél samoningos barbarijos jie pasidaré daug Ziaures-
ni, negu gamtos barbarai. Pirmoji barbarija buvo atlaidziai
ziauri. Nuo josios buvo galima apsiginti arba jéga arba bégsmu.

29, Cit pranc. vert. Principes de la philosophie de I'histoire, 375 p.
Paris 1827.
30, op cit. 382 p.



Antroji barbarija yra susijusi su bailiu Ziaurumu, kuris, glamo-
nédamas ir bufiuodamas, keésinasi iSplésti turtus ir gyvybe net
ir artimiausiam draugui*.?! Po Sitokios idvidinés ir iSvirSinés ka-
tastrofos vel iSauga, pasak Vico, kultiira, ir gema naujas gyveni-
mas. ,ISgydyti baisiais vaistais, Zmonés pasidaro, tarsi, apsvai-
ge. Jie nepaZjsta jau pramogy, bet tik pacius reikalingiausius
gyvenimo daiktus. Mazas Zmoniy skaicius, kurie liks pabai-
goje, neturédami net ir reikalingiausiy dalyky, savaime pasidarys
vel visuomeniski. Senas pirmyjy amziy paprastumas vel pasiro-
dys ju gyvenime. Jie i$ naujo pazZins religija ir pasitikéjima, ku-
ric yra nattiraltis teisingumo pagrindai ir kurie sudaro amzinaji
Apvaizdos atstatytos tvarkos grozj“.32 Reikia pastebéti, kad 3i-
toks tauty gyvenimo kelias Vico filosofijoje néra valdomas liki-
mo, kaip Spengleriui, bet dieviskosios Apvaizdos. Apskritai,
Vico kultiiros filosofija yra dar neiSskirstytas miSinys idealisti-
niy ir naturalistiniy tendencijy. Vis delto gamtinio priezastin-
gumo ir désningumo jvedimas j kultiiros gyvenima veréia Vico
priskirti prie naturalistinés sroveés kultuiros filosofijoje.

Dar didesnis natiiralistas, bent pirmame savo paziiiry iSsi-
vystymo perijode, yra

L. Frobenius.

Frobenijus buvo pirmasis, kuris pagrindo vad. kultaros morfo-
logija. Dar praéjusio Simtmecio pabaigoje Frobenijus skelbe,
kad kultiira yra nuo Zmogaus nepriklausas organizmas. Ne Zmo-
gaus pasiryzimas sukuria kultiira, bet kultiira gyvena 1§ Zmo-
gaus, ir josios gyvenimas yra ilgesnis uZ Zmogaus gyvenima.
,Kiekviena kultiira, sako jis, iSsivysto, kaip gyvi organizmai, va-
dinasi, pergyvena gimima, vaiko, jaunuolio, vyro ir senio amziy
ir galop mirtj. Kultira yra didelis kuinas, ir kultiiros turtai —
vistiek ar jie biity dvasiniai ar materijaliniai — yra jojo dalys...
Todel kultiiros formoms gyvenimo salyguy reikia jieskoti 3alia
Zmogaus, buitent, visy pirma kultiirinéje dirvoje, gamtos esmeje
ir ypatybese, kuriose kultiira gyvena. Neatsitiktinis dalykas,
kad panasiis krastai sukuria ir panasig kultiira. Kultiiry kitimas
ir keliavimas taip pat yra toks pat, kaip ir augmeny. Kultury
junginiai sukuria naujas kultiiras. Budamos gimusios, jos taip

31, op. cit. 383 p.
32, jbd.
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pat yra palenktos ir augimo désniams*.33 Del to ir kultiiros fi-
losofijos uzdaviniai, pasak Frobenijaus, yra jieSskoti kulttros ti-
py, o kultiiros filosofijos metodas yra lyginamasis. ,,AS prade-
du, sako Frobenijus, morfologiniu, lyginamuoju anatominiu ir
fizijologiniu kulttiry tyrinéjimu‘.34

Sitokia Frobenijaus kultiiros filosofija, savaime aisku, buvo
pagrista mechanistine pasauléziura. Véliau jis ja Siek tiek pakei-
té, 1 kulttiros pazinima jvesdamas, kaip ir Spengleris, intujicija.
Savo veikale ,,Paideuma’3” jis skiria du pasaulio suvokimu ba-
du: mechanistinj ir intujityvini. Mechanistinis pasaulio suvoki-
mas stengiasi tikrovéje susekti désnius. Tuo tarpu intujityvinis
nori pazinti bendra pasaulio plana. Todél jis pasitenkina pazines
charakteringiausias apraiskas ir jas jjunges i visa buties strukta-
ra. Kultiiros pazinimas kaip tik ir yra toks intujityvinis paZini-
mas. Kulttiros filosofas turi nejieskoti kultiirinio gyvenimo deés-
niy, kaip gamtininkas, bet turi stengtis susekti kulttrinio vyks-
mo plana ir atskiras kultiiros apraiskas i $ita plang jjungti. Mi-
nétame veikale Frobenijus zodzio , kultura” nebevartoja. Jis jam
atrodo esas nudévétas ir pasenes. Ji pakeidia jis zodziu ,pai-
deuma“. Sitoji paideuma yra gyva esybe, kuri apsireiskia kul-
tiriniy gerybiy pavidalu. Paideuma esanti savarankiska butybe
ir turinti sava gyvenima. Ji yra organiska, bet senatves amiiuje
pereinanti 1 neorganiska stovi. Atskiro asmens ir bendruo-
menés paideumos iSsivystymo tarpsniai yra tie patys: kudikyste,
jaunyste ir vyro amzius. Situos tris tarpsnius atitinka trys idvir-
Sinio gyvenimo budai: barbarija, kultura ir mechanika.?52

Vico ir Frobenijaus idéjas iSvysté, papildé ir susistemino.

O.Spengler.

Nei bendros istorijos nei bendros kulturos Zmonija, pasak
Spenglerio, neturi. ,,Zmonija, sako Spengleris, neturi jokio tikslo,
jokio plano taip lygiai, kaip drugiy arba orchidejy giminé neturi
tikslo. Zodis ,,Zmonija* yra tus¢ias Zodis".?¢ Vietoje vienos pa-

33, Der Ursprung der Kultur, VII p. Berlin, 1898.

34, op. cit. 7 p.

35, Paideuma. Umrisse einer Kultur — und Seelenlehre, 1930.

353, L. Frobenijaus paziliry gera santrauka yra padares prof. Dr.
Paul Hambruch studijoje ,,Das Wesen der Kulturkreislehre. Zum Streite
um Leo Frobenius. Hamburg 1924. Cia yra bijografiniy ir biblijografiniu
Ziniy. v

36, Der Untergang des Abendlandes I, Miinchen 23—32 1920.



saulines kultiiros Spengleris mato suma atskiry kultiiry. Sitos
kulttiros kiekviena iSauga savame kraste ir visados gimtosios sa-
vo 3alies salygy yra apsprendziama. Ligi miisy dieny istorija yra
sukiirusi aStuoneta tokiy atbaigty kulttiros tipy: egiptieciy, babi-
lonieciy, kinieciy, indu, graiky - rymieciy, araby, meksikieciy ir
galop Vakary kultiira. Spengleris pastebi, kad biita ir daugiau
kulttiry (pav. persy, hetity ir k.), bet jos negaléjo del jvairiy sa-
lygu subresti ir todél istorijos bei kultiiros filosofijai liko be
reikSmeés. Kiekvienas kultiiros tipas yra Sprengleriui atskiras, nuo
kito tipo nepriklausas ir uzdaras, vadinasi, kitam tipui neturjs
jokios itakos. Manyti, kad kuris nors kultiiros tipas galis atgyti
ir pasikartoti, pav. renesanso metu antikinés kultuiros tipas, pa-
sak Spenglerio, yra prietaras. Klasikinés kulttiros mes esame tik
garbintojai, bet ne mokiniai ir paveldétojai. Siuo savo visuotinés
kulttiros nepripazinimu Spengleris yra tikra Solovjovo ir Eu-
ckeno priesginybe, kurie abu nesiliové visa savo gyvenima jrodi-
néje, kad Zmonija yra vieninga ir savo samone ir savo veikimu.362
Siuo atzvilgiu Spengleris yra prieSingas ir Kriks¢ionybés koncep-
cijal apie Zmonijos vieninguma, nes realus Zmonijos vieningumas
yra Kriks¢ionybei pagrindiné Zmogaus puolimo, atpirkimo ir
atsakingumo salyga. ;
Pati kultiira, kaip tokia, Spengleriui, kaip ir Frobenijui, yra
gyvas padaras. Kultiiros tyrimas Spengleriui, kaip ir Frobenijui,
vyksta morfologiniu budu. Kultiiros yra valdomos likimo, kaip
visi gvvi padarai. Likimo ideja Spengleriui yra pagrindine isto-
rijos ir kultiiros moksly ideja, kaip priezastingumo principas yra
pagrindinis gamtos mokslams. Kultiiros iSsivystymas, pasak
Spenglerio, pereina tam tikrus perijodus, kuriuos Spengleris cha-
rakterizuoja botanikos ir metereologijos terminais. ,Kultiira, sa-
ko Spengleris, gema ta akimirksnj, kai viena didi siela prabunda
i§ amzinai vaikiskos Zmonijos pirmykséio stovio. Sitoji siela i3si-
vaduoja, kaip pavidalas i$ nepavidalo, kaip apréztas dalykas i$
neaprézto. Kultiira prazydi gana siauroje dirvoje, prie kurios ji
yra prirista, kaip augmuo. Kultira mirsta, kai Sitoji siela jkiinija
pilna savo galimybiy suma tauty, kalby, religiju, meny, valstybiy,
moksly pavidalu ir kai ji vel grizta | pirmyks¢ia siela. Kai tikslas
yra pasiektas ir kai ideja visa savo pilnatve yra atbaigta, tuomet

36a Plg. R. Eucken, Die Einheit des Lebens im Bewusstsein und Tat
der Menscheit. 1888. >
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kultiira staiga sustingsta, mirsta, josios ziedai nubyra, jégos su-
dazta — ji tampa civilizacija. Kiekviena kulttira pereina atskiro
zmogaus amzius. Kiekviena turi savo vaikyste, savo jaunyste,
savo vyro amziy ir savo senatve“.?7 Sinchronistinése lentelése
Spengleris kultiiros augimo perijodus suskirsto dar ir pagal mety
laikus. Pavasaris kulttiros gyvenime yra intujityvus (landschaft-
lich - intuitiv). Jis yra galingas ,,prabundanéios sapny pilnos
sielos didingais kiriniais". Ji charakterizuoja ,,antasmeniné vie-
nybé ir pilnatvé"”. Vasara pasiZzymi ,brestan¢ia samone”, joje at-
siranda ,,pirmieji miestiski pilietiski ir kritiski sajudziai“. Ruduo
charakteringas savo ,,didmiestiska inteligencija“. Jo metu pasie-
kia ,,auk3¢iausia laipsnj griezta apipavidalinancioji jéega". Ziema
galop ,,iSsiverzia pasaulinio masto miesty civilizacija, uzgesta
dvasiné apipavidalinanéioji galia, pats gyvenimas pasidaro prob-
lematiskas. Praktiniame $io tarpsnio gyvenime Zymu ,.etiskai -
praktinés bereliginio ir bemetafizinio miesé¢ioniskumo tendenci-
jos*.38

Civilizacija Spengleriui yra paskutinis kurios nors kultiiros
iSsivystymo perijodas. Ir 3itas perijodas kultiirai ateina neiSven-
giamai, kaip koks likimas. Civilizacija ,,eina po kultiros kaip
tapes dalykas po tapsmo, kaip mirtis po gyvenimo, kaip sustin-
gimas po i3sivystymo, kaip senatvé po vaikystés, kaip sustinges
suakmenéjes miestas po kaimo*.??Civilizacija taip santykiuoja su
kultiira, kaip mumija su kiinu, kaip romény protas su graikiska-
ja siela. Ir Sitas santykis pasikartoja visuose kultiiros tipuose.

Civilizacijos tarpsnio Zymiy Spengleris suranda ketverta: I.
didmies¢iy iSaugimas, 2. ekspansijos noras, 3. sistemos stoka
moksle ir 4. skepticizmas.

Kulttiros tarpsnio metu kiirybiniai Zygiai apima visus Zmones.
Net ir maziausias kaimas nelieka be kulttrinés itakos. Tuo tar-
pu civilizacijos metu viskas pasikeicia. Cia pradeda atsirasti kul-
tlriniai centrai — pasaulinio masto didmies¢iai, kurie suima j save
visa kultiirinio gyvenimo turinj. Kaimas ir maZesni miestai virsta
provincija, kurios uzdavinys , ironingai pastebi Spengleris, yra
maitinti didmies¢ius aukstesniojo savo Zmoniskumo likuciais.
,»Vietoje pasaulio, sako Spengleris, atsiranda miestas — vienas

37, op. cit. 153 p.
38, op. cit. 154 p.
39 op. cit. 43 p.



punktas, kuriame telkiasi visas pladiy Saliy gyvenimas. Tuo tar-
pu visa kita stingsta. Vietoje formingos su Zeme suaugusios tau-
tos atsiranda naujas nomadas, parazitas — didmiesciy gyvento-
jas, betradicinés, beformés masés fakty Zmogus, be religijos, ne-
inteligentiSkas, nevaisingas, nekenias kaimiediy, taigi Zengias
baisy Zingsnj i neorganiskuma, i gala — S$tai kas yra civilizaci-
ja‘“.4% Didmiesé¢io gyvenime zlunga didis menas, didZios minties
sistemos, atsiranda Seimy nevaisingumas ir tuo paéiu prasideda
rasés galas. Kulturos tarpsnio pabaigoje miestas atsigrezia pries
kaima ir 3i sunaikina. Bet, atsiskyres nuo vaisingos zemés, kuri
kiekvienai kultiirai duoda kiina ir krauja, kuri palaiko kiirybing
Zmogaus dvasia, miestas galop zlunga ir pats. Miesty jsigaléji-
mas ir kultiirinio gyvenimo susitelkimas j atskirus centrus yra
aiskiausias, pasak Spenglerio, prasidedancios civilizacijos tarps-
nio zenklas.

Didmies¢io Zmogus pasizymi ekspansijos dvasia. Jis nori ap-
imti viska. Jis nori itraukti i savo orbita visa gyvenima. Jis ver-
Ziasi visur, kur tik istengia. Sitoji ekspansijos dvasia padaro did-
miesCio gyventoja amzinai neramy ir nepastovy. ,Ekspansyvine
tendencija, sako Spengleris, yra kazkas demoniska ir baisu. Ji pa-
gauna velyva miesty stadijos Zmoguy, ji pajungia savo tarnybai ir
sunaikina. ‘41

Ekspansijos dvasia veda Zmogu horizontaline linkme. Sio
meto Zmogus nori apimti pasaulio visuma, bet jis nenusileidzia
ligi pasaulio gelmiy. Todél civilizacijos metu atsiranda mokslo
sunykimas. ,,Mokslas, sako Spengleris, egzistuoja tik didziyju
mokslininky generacijuy gyvenime. Knygos yra niekai, jei jos
neatgyja Zmoneése, kurie prie jy yra priauge... Mokslo mirtis
yra tada, kai jis niekam nepazadina jo vidaus pasaulio“.#* Tai
kaip tik ir jvyksta civilizacijos metu. Toks gyvos mokslinés dva-
sios sunykimas Europos gyvenime, pasak Spenglerio, prasidejo
po Kanto. Kantas buvo paskutinis gyvos sistemos kuréjas. Po
jo, kaip ir graikuose, prasidéjo ,,specifiné didmiestiska, ne spe-
kuliatyviné, bet praktiné, bereliginé, etiSkai visuomenineé filoso-
fija“.#3 Siandien, ironizuoja Spengleris, ,,geresnis filosofas tupi

40 op. cit. 45 p.

41 op. cit. 52 p.
42 op. cit. 609 p.
43 op. cit. 63 p.
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kokiame nors iSradéjuje, diplomate ar finansininke, negu vi-
suose tuose, kurie uZsiima lék3tu eksperimentinés psichologijos
darbu* .44

Todél skepticizmas yra neiSvengiamas civilizacijos palydovas.
»Skepticizmas, sako Spengleris, yra grynos civilizacijos israiska.
Jis sugriauna pries ji buvusios kultiiros pasaulévaizdj” 45. Todel
Nietzsches paskelbta visy vertybiy pervertinima Spengleris laiko
charakteringu Europos civilizacijos Zenklu. Civilizacija nieko
nekuria. Ji tik ima seniau sukurtas formas ir stengiasi jas kitaip
suprasti, iSaiSkinti ir perkeisti. Kultiiros Zmogus gyvena nesa-
moningai. Tuo tarpu civilizacijos Zmogus pradeda mastyti apie
gyvenima, nes pats Sitas gyvenimas jam pasidaro problematis-
kas. Todél gyvenimo filosofijos atsiradimas taip pat yra ryski
civilizacijos Zymé, tuo labiau, kad gyvenimo filosofija $iuo metu
esti labai skeptiska.

Dabartis Vakary kultiiros gyvenime kaip tik ir yra, pasak
Spenglerio civilizacijos tarpsnis. ,,Dabartis, sako Spengleris, yra
civilizuota, ne kultyvuota fazé... Mes esame civilizuoti Zmonés,
ne gotikos ar rokoko Zmones... Mes turime paisyti fakty, 3alty
ir kiety vélyvo gyvenimo fakty... Apie didZiaja tapyba ir mu-
zika jau nebéra kalbos Vakary Zmogui. Architektoninés jo ga-
limybés jau Simtas mety, kai iSsemtos. Jam yra likusios tik eks-
tensyvinés galimybés (56 p.)... Jeigu Sitos knygos jtakoje, sako
Spengleris, naujosios kartos Zmonés vietoje lyrikos imsis techni-
kos, vietoje tapybos imsis statyti laivus arba vietoje gnoseologi-
jos atsidés politikai, jie darys tai, ko a3 noriu, ir jiems negalima
nieko geresnio linketi*.46 Sitas civilizacijos tarpsnis Europos gy-
venime yra prasidéjes nuo 1800 mety ir yra nei$vengiamas miisy
visy likimas. ,,Grynai ekstensyvinis veikimo amZius, sako
Spengleris, kai yra iSskiriama estetiné ir metafiziné kuryba, yra
zlugimo laikas. Tai tiesa. Bet mes Sito laiko neiSsirinkome.
Mes negalime pakeisti, kad mes giméme prasidedancia civiliza-
cijos ziema, o ne subrendusios Fidijaus ar Mozarto kultiiros
metu” 47. Vakarai eina prie galo, ir mes negalime Sito galo is-
vengti. Vakary Zlugimas, pasak Spenglerio, reiskia ne Zmoniy

44 jhd.

45, op. cit. 64 p.

46, op. cit. 56—57 p.
47, op. cit. 62 p.
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1Snykima, net ne kultiiros sunaikinima karais arba gamtos katas-
trofomis, bet Zlugima karybiniu Zmogaus jégu. Civilizacija yra
iSvidinis Zmogaus iSsekimas. Toks Zmogus gali gyventi, bet jis
negali kurti.

Pagrindineés Spenglerio koncepcijos iskélimu mes baigiame
kultiiros filosofijos apzvalga Vakaruose. Spengleris yra pasku-
tinis Vakary kultiiros filosofas, kuris kultiira yra suvokes pla-
¢iu ir sykiu originaliu budu. Jis Vakarams yra charakteringas
ir tam tikra prasme yra net viso Vakary gyvenimo simbolis. Toji
nuotaika, kuri dvelkia i§ viso jo veikalo yra ne tik asmeniné jo
nuotaika, bet nuotaika viso pavargusio ir savo racijonalume isse-
kusio Vakary gyvenimo. Spengleris yra kulttirinis pesimistas.
Ir jis negali buti kitoks, nes jis mato gala to istorinio tarpsnio,
kuris, atitriikes nuo gyvenimo 3akny, pats iSdziavo ir dabar
diena i3 dienos laukia savo galo. Vakarai yra persidirbe. Jie
yra pavarge. Jie yra iSsiséme savo organizacijoje, logikoje ir
technikoje. Ir jeigu jie nebus atgaivinti Ryty dvasia, jei, Hello
zodziais tariant, Vakary krutéjimas neatgims Ryty poilsyje, Va-
kary galas bus neiSvengiamas. Visa Vakary kultira buvo ku-
riama gyvenimo pavirdiuje. Organizacija, intelektas ir technika
negali prieiti prie gyvenimo gelmiy. Tuo tarpu Sitomis trimis
zymémis kaip tik ir yra charakteringas visas Vakary gyvenimas
su jo kultiira ir religija.

c. Kultiros filosofija Rytuose

Apie sisteming Ryty kultiros filosofija Siandien dar yra per
anksti kalbeti. Ji dar yra tik palioje uzuomazgoje. Bet Sitoji
uzuomazga, kaip ir visas Ryty gyvenimas, slepia savyje neriboty
galimybiy. Pagrindines Ryty kultiiros filosofijos koncepcijos
yra daug platesnés ir daug gilesnés, negu Vakaruose, nes jos
kyla i§ padiy gyvenimo gelmiy, kuriose kultiira néra atskiras
pradas, bet susijes su visa Zmogaus ir pasaulio butimi.

Visas Vakary.gyvenimas ir visa vakarietiskoji kulttira yra
paremta, pasak N. Berdiajevo,8 akto persvara santykyje su po-
tencija. Aristotelio ir véliau 3v. Tomo Akvinietio filosofijoje
aktas yra laikomas, kaip tobulybe, kaip biities atbaiga ir pilnu-

48, Plg. N. Berdiaeff, Esprit et Liberté, 349 p. Paris 1933.



ma. Tuo tarpu potencija yra dar tik tai, kas yra netobula, ne-
pilna ir neatbaigta. Todél, pav. Dievuje $v. Tomas neprileidzia
jokiy potenciju. Dievas tomistinei filosofijai yra actus purus.
Sitokia akto persvara kaip tik ir apsprendeé visa Vakary gyve-
nimo charakteri. Visos jégos &ia yra telkiamos tam, kad buty
aktualizuotos gyvenimo potencijos; kad tai, kas yra. paslepta, is-
eity aik3tén, susiorganizuoty ir apsireik$ty iSvirSiniais pavida-
lais. Nuolatinis aktualizavimas ir organizavimas yra pagrindi-
né Vakary istorinio gyvenimo forma. Kultiirinis ir net religinis
Vakary gyvenimas visados reiskiasi daugiau ivirSiniais pavida-
lais. Jis yra linkes i formas, i struktiiras, i regimus pavidalus,
nes forma yra aktas santykyje su medziaga arba su turiniu.
Aristoteliskoji — tomiskoji akto koncepcija yra pagrindiné Va-
kary gyvenimo filosofijos ideja.

Tuo tarpu Ryty gyvenimas vyksta potencijos persvaroje.
Bet ¢ia potencija turi visai kitokia prasme, negu Vakary filoso-
fijoje. Ryty iSmintyje potencija reiskia ne biities netobuluma ar-
ba josios neatbaigtuma, bet baties turtinguma, buties giluma
ir josios begalybe. Cia potencija yra tobulesné uz akta, nes po-
tencijoje yra daugiau biities, negu ji yra aktualizuota iSvirSine-
se formose. Aktas niekados neiSsemia visos buties. Aktualumo
kategorija dar néra lygi biities turiningumo kategorijai. Todél
visas Ryty gyvenimas neakcentuoja akto, nes jame mato tik da-
lini apsireiskima to, kas gludi buities gelmése. Aktas nepatobu-
lina biities, bet tik ja apreiskia. Prigimtojoje tvarkoje toks
konkretus biities gelmiy apreiskimas visados yra tam tikra pras-
me biities nuskurdinimas, biities sumechaninimas ir josios su-
stingdymas. Tai, kas gludi potencijoje, visados yra tobuliau,
graziau, originaliau, negu tai, kas apsireiskia aktualiai. Stai del
ko Rytu gyvenimas kratosi ivirSinémis formomis. Jis nelinksta
i organizacija, i mechanizacija, 1 iSvirinius pavidalus. Rytu gy-
venimo centras yra potencijalioje butyje. Ryty kontempliacijos
siekia pirmykste, originalia buitj, o ne ta, kuri yra apsireiskusi ir
aktualizuota. Aktas parodo butj aprezta. Tuo tarpu potencija yra
biities begalybés iSraiska. Vakarai Zavisi tuo, kas yra apipavida-
linta. Rytai kontempliuoja tai, kas yra be riby. Potencijos, kaip
biities turiningumo ir begalybés israiskos, koncepcija yra pagrin-
dine Ryty gyvenimo filosofijos ideja.

Sitoji ideja apsprendZia ir visa Ryty kulturos filosofija. Visy
pirma Rytuose kultiiros filosofija yra i5 esmés suaugusi su reli-
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gijos filosofija. Kultiira Rytams nera atskira ir dar labiau nepri-
klausoma gyvenimo sritis. Kulttira ¢ia yra tik viena visuotinio
kosminio gyvenimo lytis, viena jo apraiska, vienas jo pavidalas.
Tuo tarpu gyvenimas Rytams visados yra gamtos ir Zmogaus
santykis su Dievu. Religinis gyvenimo pobiidis Ryty filosofijoje
yra pagrindinis. Istorinis gyvenimas yra laisvas kurinijos éjimas
Dievop arba Dievo nusileidimas j kiirinija. Istorijos ir tuo paciu
gyvenimo centre Rytams stovi Logo Isikiinijimas. Todeél ir
kultiiros problemos tyrinéjimas Rytams yra negalimas be religi-
jos problemos tyrinéjimo. L. Karsavinas yra pasakes, kad ,,istori-
jos filosofija turi biiti nagrinéjama religiskai, net konfesiskai“...*?
Tai tinka ir kultiiros filosofijai, tuo labiau, kad aiskios ribos
tarp kultiiros ir istorijos filosofijos Rytuose yra dar maZiau, ne-
gu Vakaruose. Apskritai, reikia pasakyti, kad Ryty filosofija,
jeigu Sitas Zodis tinka pavadinti Ryty iSmindiai, néra suskaldyta
disciplinomis: ji yra vieninga, nes ji i§ esmés yra gyvenimo —
konkretaus ir gyvo gyvenimo — filosofija. Tas pat yra ir su kul-
turos filosofija. Ji Rytuose néra, ir vargiai kada nors bus, tapusi
specijalia disciplina. Josios koncepcijos yra organiskai jaugusios
1 visa filosofijos sistema ir negali buti i$ ten iSimamos be skriau-
dos ir joms palioms ir visai sistemai. Religinis Sity koncepciju
charakteris ir organiSkas jy suaugimas su visa gyvenimo filosofi-
ja yra dvi pagrindinés rytietiSkos kultaros filosofijos Zymeés. To-
del kultiiros problema yra sprende dauguma Ryty filosofijos at-
stovy, kurie beveik visi buvo gyvenimo filosofai. Jeigu ¢ia mes
kalbesime tik apie viena, tai tik dél to, kad jo filosofijoje kulti-
rinés koncepcijos, gal biit, yra originaliausios, pla¢iausiai spren-
dziamos ir aiSkiausiai iSdéstytos.

Charakteringiausias filosofas, kuriame kulttirinés koncepci-
jos labiausiai yra patyrusios Ryty prady ir kurios vis délto dar
susisiekia su Vakary dvasia, yra

N. Berdiajev.

Jau savo jaunystéje Berdiajevas yra tyrinéjes Zmogaus kiirybos
problema ir Situose tyrinéjimuose susekes kosming Zmogiskosios
kiirybos prasme.292 Veéliau, pergyvenes didiji kara ir savo tautos
revoliucija, jis émesi spresti, kaip jis pats sako, ,pagrindines re-

49 Der russische geschichtsphilosophische Gedanke, 272. Ethos 1925-26.
493, Plg. jo veikala Kurybos filosofija, Maskva 1914.
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liginés istorijos filosofijos problemas“.?® Cia jis neiSvengiamai
susidiiré su kultiiros klausimais ir tuo buidu gavo progos papil-
dyti ankstyvesnes savo pazitras, kurias jis buvo isdéstgs savo
kurybos filosofijoje.

Tarp kulttiros ir gyvenimo, pasak Berdiajevo, yra tam tik-
ras prieSingumas. Gyvenimas ¢ia yra suprantamas ne kaip kos-
minis vyksmas, kuriame dalyvauja gamta, Zmogus ir Dievas, bet
kaip nuo Zmogaus atitritkes, Zmogaus nepriklausas ir Zmogy pa-
verges jo paties sukurtas vyksmas, kuris apsireiskia objektyvi-
niais pavidalais ir iSvirSine organizacija. Kai tik kulttiroje atsi-
randa noras pereiti i tokj iSvirSinj gyvenima, $itas noras visados
reiskia kultiiros smukima ir net gala. Berdiajevas netiki j apsvie-
tos skelbta kultiirinio progresizmo ideja. ,, Kultiira, sako Berdia-
jevas, neiSsivysto be galo. Ji pati savyje neSiojasi mirti. Joje gludi
pradai, kurie ja neiSvengiamai stumia } civilizacijg. O civilizacija
yra kultiirinés dvasios galas; tai apsireiSskimas visiSskai naujos
biities, geriau nebiities. (286) ... Kiekvienoje kulttiroje po jo-
sios zydéjimo, po josios iSsiskaldymo ir iSsitobulinimo praside-
da kiirybiniy jégy iSsekimas, dvasios uzgesimas, atsitraukimas
ir dingimas. Visa kultiiros kryptis pasikei¢ia. Kultiira dabar
krypsta i praktinj jégos jkuinijima ir prakting iSvirSinés gyvenimo
pusés organizacija...*5! Siuo metu mokslas ir menas yra prade-
damas jausti ne kaip realus gyvenimas, bet kaip abstraktus daly-
kai. Tas pat yra su Sventumu ir apskritai su visa genijy kiiryba.
Dabar pradedama noréti vad. ,tikrojo gyvenimo*. Dabar atsi-
randa gyvenimo praktikos, gyvenimo jégos, gyvenimo malonu-
my noras. Ir Sitas perdétas noras gyventi kaip tik atnesa kultii-
rai mirtj. ,,Kultira negali iSsilaikyti savo aukstumoje; ji neis-
vengiamai turi smukti, ji turi grititi. Ji yra bejége islaikyti koki-
ne savo esme. Kiekinis principas turi ja apgaléti... Kultura
tuo btidu atsipalaiduoja ir gritiva. Ji todel negali amZinai iSsivys-
tyti, kadangi ji nerealizuoja ty tiksly ir uZzdaviniy, kurie apsireis-
kia josios kiirejo dvasioje.” 52

Pirmutine tokio neiSvengiamo kulturos smukimo priezastis,
pasak Berdiajevo, yra pats kultiaros pabudis. ,Kultiira néra nau-
jo gyvenimo, naujos biities realizavimas — ji yra realizavimas
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0 Der Sinn der Geschichte, 19 p. Darmstadt 1925.
op. cit. 286-287 p.
op. cit. 288 p.
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naujy vertybiy. Visa, ka kultura pasiekia, yra simboliska, ne
realu. .. Kurybinis aktas kultiiroje yra nutraukiamas Zemyn ir
apsunkinamas. Naujas gyvenimas, auk$tesne butis yra isreis-
kiama ¢ia tik palyginimais, vaizdais ir simboliais*.5% | Giliausia
savo esme ir religine savo prasme, sako Berdiajevas kitame vei-
kale, kultura yra didelis nepasisekimas. Filosofija ir mokslas
reiskia nepasisekima kiirybiniame tiesos pazinime; menas ir lite-
ratira — nepasisekima grozio kiiryboje; Seima ir lyéiu gyveni-
mas — nepasisekima (345) meilés kuryboje: morala ir teisé —
nepasisekima Zmoniy santykiy kuirime; tkis ir technika — nepa-
sisekima kurybiniame gamtos apvaldyme. Visose savo aprais-
kose kultira yra kiirybos nepasisekimas. Ji yra tikra negalimy-
bé pasiekti kurybinj buties apipavidalinima..." Visi kulturos
laiméjimai yra simboliski, ne realus. Kulturoje yra laimimas ne
pazinimas, bet paZinimo simbolis; ne grozis, bet grozio simbolis,
ne meile, bet meilés simbolis; ne Zmoniy susivienijimas, bet
Sito susivienijimo simbolis; ne gamtos apvaldymas, bet Sito ap-
valdymo simbolis* 4. Ir &a kaip tik gladi kulturos krizés gi-
liausias pagrindas. Zmogus, kurdamas kultiira, tikisi laimésias
savo kiiriniuose realizg butj. Tuo tarpu tikrumoje jis laimi tik sim-
bolinge. Bet Sitas simboliskumas Zmogaus nepatenkina. ,,Zmo-
gus nori pasitiréti ne tiesos simboliu, bet pacia tiesa; ne grozio
simboliu, bet pa¢iu groZiu; ne meilés simboliu, bet pacia meile;
ne jégos simboliu, bet pacia jéga; ne santykiy su Dievu simbo-
liu, bet paciais Sitais santykiais... Kulturos krizé ir yra paskuti-
nis Zmogaus noras nuo simboliskai lygstamq laimeéjimuy pereiti
prie realiai absoliutiniy laiméjimy."5>

Sitas peréjimas gali buti, pasak Berdiajevo, dvejopas: per at-
sigrizima | gamta ir per atsigrizima i Dieva. Tai yra civilizaci-
jos ir religinés transfigtiracijos kelias. ,,Istoriniame Zmonijos li-
kime galima konstatuoti keturias epochas, keturius stovius:
barbarija, kultiira, civilizacija ir religing transfigtiracija“.?¢ Sitos
keturios epochos arba keturi stoviai, paaiskina Berdiajevas, ,,ne-
reikia suprasti taip, tarsi, jie eity vienas po kito laiko eigoje. Jie
gali buti visi kartu. Jie reiskia tik skirtingas Zmogaus dvasios
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kryptis“.?7 Barbarija yra epocha, kurioje Zmogaus dvasia dar,
tarsi, snaudzia. Kultiiroje ji atbunda ir pradeda kurti. Bet ji apsi-
vilia savo laiméjimais ir pradeda krypti arba i iSvirSinius gamti-
nius dalykus ir ten jieSkoti realios buties, arba i antgamtinius
dieviskuosius dalykus ir i§ religijos laukti pasaulio perkeitimo.
Dé¢l to kulturos krizés metu pasirodo Zmogaus dvasios techni-
nis — naturalistinis ir religinis — apokaliptinis linkimas.

Civilizacija, Berdiajevo pazitira, yra ne kas kita, kaip bandy-
mas nuo simbolio pereiti i realybe. Bet 3itoji realybé ¢ia yra ne
perkeistoji, tik pirmyksté gamtine, praktine, utilitaristine gyve-
nimo realybé. ,,Civilizacija yra peréjimas i$ kultiiros, i§ veizde-
jimo, i§ vertybiy kiirimo prie gyvenimo; ji yra gyvenimo jiesko-
jimas, pasidavimas jo srovei, gyvenimo organizavimas ir pasiti-
kéjimas gyvenimo galia (292)... Civilizacija, kaip prieSginybe
kulttirai, yra nesimboliné, nehierarchiné, neorganine. Ji yra rea-
listiné, demokratiné ir mechanistiné. Ji nori ne simboliniy, bet
realiniy gyvenimo laiméjimy, ji nori paties realaus gyvenimo,
ne palyginimy ir zenkly, ne kito pasaulio simboliy".?%

Berdiajevo civiliiacijos koncepcija atskleidzia keturias pa-
grindines josios zymes: realisting, pragmatine, technine ir ko-
lektyvine.

Kaip buvo minéta, civilizacijos kryptis Zmogaus gyvenime
prazudo kultiirai simbolinj josios pobudi. Kultira dabar virsta
realine ir net realistine kultura. ,,Didzioji filosofija ir didysis me-
nas dabar darosi nebereikalingi, jie nebéra gyvenimiski (292).
..Realaus gyvenimo akivaizdoje civilizacijos metu kultara atro-
do, kaip iliuzija, kaip apgaulé... Organizuota gyvenimo technika
turinti galutinai iSlaisvinti Zmonija nuo kulttiros iliuzijy ir melo;
ji turinti sukurti tobulai realia civilizacija“.? Visa, kas primena
aukstesnj gyvenima, negu 3i tikrové, civilizacijos epochoje nusto-
ja prasmés. Cia zmogus netenka nuovokos apie aukstesni kulta-
ros paskyrima ir apie simbolinj kultiiros charakterj. Cia jis su-
pranta tik tai, kas yra realu.

Bet realinio kulttiros pabiidZio virtimas pragmatiniu yra tik
laiko klausimas. Kas vertina ir supranta tik realybe, kas praran-
da simbolio prasme¢, tas savaime visai natiiraliai pradeda Sita
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realybe vertinti tik pragmatiniu atzvilgiu. ,,Ekonominis materija-
lizmas, sako Berdiajevas, yra labiausiai charakteringa ir tipiska
civilizacinés epochos filosofija. Sitas mokslas parodo civilizaci-
jos paslaptis ir apreiSkia iSvidini josios pathos“.6° Pragmatinis
ir ekonominis nusiteikimas apima visas gyvenimo sritis. Net
pati religija ¢ia darosi pragmatiné. ,Kultiiroje, sako Berdiaje-
vas, religija yra simboliné; civilizacijoje ji virsta pragmatine.
Net ir religija ¢ia yra suprantama, kaip naudinga gyvenimo or-
ganizacijai ir gyvenimo galiai didinti."“61

Trelioji civilizacijos Zymé yra josios fechninis pobudis. Gy-
venimo sutechninimas yra ankstai suauges su jo supragmatini-
mu. Kas gyvenime jieSko naudos, tas savaime krypsta i technika,
nes techninis gamtos apvaldymas daugiausia naudos ir duoda.
Todél Berdiajevas ir sako, kad ,,civilizacija pereina i gyvenimo
organizacija, i jégos organizacija, 1 technika, kaip j tikra Sito gy-
venimo jkiinijima... Civilizacijos era prasideda masinos jéjimu i
Zmogaus gyvenima. Gyvenimas nustoja biiti (294) organiskas,
jis praranda savo ry$j su gamtos ritmu. Tarp Zmogaus ir gamtos
isiskverbia dirbtiné irankiy aplinka, kurios pagalba Zmogus ban-
do pavergti gamta... Nuo rezignacijos ir veizdéjimo Zmogus pe-
reina prie gamtos apvaldymo, prie gyvenimo organizacijos, prie
gyvenimo jégy didinimo. Visa tai Zmogaus nepriartina prie gam-
tos, prie iSvidinio josios gyvenimo, prie josios sielos. Zmogus
galop visiskai nuo gamtos nutolsta techniskame gamtos apval-
dymo ir gamtos jégy organizavimo vyksme. Organizuotumas
Zudo organiskuma. Gyvenimas darosi vis labiau techniskas. Ma-
$ina jspaudzia savo Zymiy Zmogaus dvasiai ir visoms jos veiki-
mo sritims. Civilizacija neturi jokiy gamtiniy ar dvasiniy pa-
grindy, bet tik masiniskus pagrindus. Ji visy pirma yra tech-
niska. Technika joje pergali dvasia ir organizma“.62 Zmogus
¢ia nusilenkia ne pirmykstems gamtos jéegoms, bet savo paties
sukurty jrankiy galybei.

Berdiajevas iskelia dar vieng civilizacijos Zyme, butent, kolek-
tyvinj josios pobutj. ,Civilizacijoje... kolektyvinis darbas 13-
stumia individualing kiiryba. Civilizacija nuasmenina. Asmeny-
bes islaisvinimas, kuris civilizacijos turéty buti padarytas, yra

60 op. cit. ibd.
61 op. cit. 299 p.
op. cit. 294-295 p.
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mirtinas asmeniniam originalumui. Asmeninis principas atsi-
skleidzia tik kultiiroje.”¢® Civilizacijos metu atskiro asmens
darbai esti jjungiami i didziyjy kolektyvy ir i didZiyju mecha-
nizmy darbus ir tuo paliy netenka individualinio charakterio,
o su juo sykiu ir kiirybiskumo. Civilizacijoje kiiryba virsta tech-
niniu darbu. Tokiu atveju ir pats Zmogus pasijaudia esas kolek-
tyvo dalelé, nesavarankiska, neatsakinga, nes jis negali savo dar-
bo vaisiy pamatyti ir jais pasigeréti. Visi civilizacijos laiméjimai
yra kolektyviniai, ir asmuo nezino, kas jo yra jdeéta i Sita kolek-
tyvy darba. Kolektyvus darbas néra bendradarbiavimas, bet
mechaninis jégy sutelkimas. Bendradarbiavimas nenaikina asme-
ninio darby pabudzio. Tuo tarpu kolektyvus darbas iStrina bet
kokias individualines Zymes.

Antra kultiiros smukimo priezastis, pasak Berdiajevo, yra
kultiros nusigriZimas nuo religiniy savo pagrindy. Berdiajevas,
kaip ir Herderis, yra jsitikings, kad kultiira yra kilusi i3 religijos.
,Kultiira yra susijusi su kultu. Ji i$sivysto i3 religinio kulto, ji
yra kulto idsiskaldymas ir jo turinio pakreipimas jvairiomis
linkmeémis. Filosofinis mastymas, mokslinis paZinimas, architek-
tira, tapyba, skulptiira, muzika, poezija, moralé — visa tai yra
organiskai ir tobulai jimta i baznytinj kulta dar neissivyséiusia
ir nediferencijuota forma. Seniausioji kultiira, Egipto kultura,
prasidéjo Sventykloje, ir pirmieji josios kiiréjai buvo kunigai.
Kultiira susijusi su protéviy kultu, su padavimais ir tradicijomis.
Ji yra pilna Sventos simbolikos, joje gludi kitos, dvasinés tik-
roves zenklai ir palyginimai‘‘.64.

Ir todel kai tik kultiira nukrypsta nuo Sity religiniy savo
pagrindy, ji neiSvengiamai pradeda smukti. Tuo tarpu 3itas nu-
krypimas, pasak Berdiajevo, yra, tarsi, koks kultiiros gyvenimo
désnis. ,,Patioje kultiiroje, sako jis, pasirodo tendencija suardyti
savo religinius bei dvasinius pagrindus ir savo religine simboli-
ka“.65 Kiekviena kultiira turi savo apSvieta, kurios metu protas
nusimbolina kulttira ir paneigia religinj josios charakterj. To-
kia apsvieta buvo graiky kultiiroje, tokia pat pasikartojo astuo-
nioliktame Simtmetyje, tokia pat ji yra kiekvienoje kultiiroje.

63 jbd.
64 op cit. 291 p.
65 jbd.



Abi sitos kulturos smukimo priezastys yra susijusios su
Zmogaus nusigrizimu j gamta, su noru buties realybe¢ surasti
gamtinéje srityje. Bet yra ir kitas kelias nuo kultiiros simbolis-
kumo j tikraja buties realybg. Sita kelia Berdiajevas vadina re-
ligine transfiguiracija. Civilizacija yra gamtiné gyvenimo trans-
figuracija. Ji galy gale iSsigimsta ir virsta barbarija, nes gamti-
nés jégos niekados nesugeba gyvenimo perkeisti i3 esmes. Jos
perkeiéia tik gyvenimo pavirsiy. Tuo tarpu religiné transfigu-
racija, kuri savo galia semia 1§ antgamtinés tikrovés, yra vienin-
tele, kuri pajégia isibrauti ligi biities gelmiy ir jas perkeisti pagal
dieviskaji pirmavaizdj. Religiné ir tikroji gyvenimo transfigiira-
cija ateina tik 15 santykiavimo su Dievu arba i$ religijos. ,,Reli-
gija, sako Berdiajevas, negali buti gyvenimo dalis, kuri buty nu-
stumta ] tolima uzkampj. Ji turi pasiekti realia ontologine gyve-
nimo transfigiiracija, nes kultiira pasiekia tik simboling, o civili-
zacija tik technineg transfigiiracija“.%¢ Tokio realaus ontologinio
buties perkeitimo religija, Berdiajevo pazitra, yra Krikscionybe.
,,J1 pasirodé pasaulyje visy pirma, kaip gyvenimo transfiguracija,
ji buvo stebukly apsupta ir ji pati stebuklus daré. Stebuklo no-
ras visuomet yra susijes su realios gyvenimo transfigliracijos
noru‘.67 I$ tauty, kurios yra labiausiai pasiilgusios Sitos realios
transfigtiracijos, Berdiajevas visy pirma mini rusy tauta. ,,Rusi-
ja buvo mislinga salis, savo likime nesuprasta 3alis, kurioje buvo
giliai jsigyvenes aistringas religinés gyvenimo transfigiracijos
ilgesys"“.68 Tiesa, Berdiajevas neslepia, kad Sitas rusiskasis apo-
kaliptinis ilgesys yra daugumoj sumises su svajonémis ir iliuzi-
jomis. ,,Vis delto rusiska samoné suvokia kultiiros krize ir istori-
nio likimo tragedija aStriau ir giliau, negu laimingas Vakary
zmogus. Rusy tautoje, gal but, yra islikes gilesnis sugebeéjimas
parodyti religinés transfigiracijos nora.“®® Todél visa rusis-
koji gyvenimo filosofija, o tuo paciu ir kultiros filosofija, yra
apokaliptinio pabudzio.

Tokio pabiidzio yra ir Berdiajevo kultiiros filosofija. Ir jam
,kriks¢ioniskoji istorijos filosofija negali buti kitokia, kaip apo-
kaliptine, nes mazosiose Evangelijy apokalipsése ir didziojoje

66 op. cit. 304 p.
67 op. cit. 303 p.
68 op. cit. 304 p.
69 op. cit. 305 p.
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Apokalipséje — Sv. Jono apreiskime — gladi slapto istorijos li-
kimo simboliai. Apokaliptiniai pranaSavimai apima istorijos pa-
baiga, ir Apokalipsé yra uzdengtas viska iSsprendzianéio istori-
jos galo apreiskimas“.’® Berdiajevas netiki kad istorijos, tuo
paciu ir kulturos, problema bty idspresta Sioje tikrovéje. Zmo-
gaus gyvenimo prasmé yra antistorinéje tikrovéje, ir tik ten i3si-
sprendzia visas tragiSkas istorijos ir kulturos likimas. Tai neéra
pesimistiné istorijos ir kulturos filosofija, nors ji grieztai pa-
neigia optimistin} apSvietos progresizma. Amzinas gyvenimas
laike, kaip jau Solovjovas yra pastebéjes, yra kandia, ir tokios
amzinybes filosofija yra giliausias pesimizmas. Tuo tarpu isto-
rijos peréjimas i laiko j tikraja antgamtine realybe reiskia ba-
ties iSsivadavima 1§ savo netobulybés ir tuo paciu optimistinj
gyvenimo problemos iSsprendima.

d. Kultaros filosofija Lietuvoje

Apie lietuviskaja filosofija Siandien dar buty sunku kalbeéti.
Mes dar vis esame vienos arba kitos filosofinés sroves aidas.
Mes dar vis tebekartojame tai, ka yra pasake Vakarai arba Ry-
tai. Savo zodzio filosofinéje srityje mes dar nesame tare. Vis
delto yra viena filosofijos sritis, kur lietuviskoji mintis pasireis-
ké su didesniu originalumu ir sintetiniu sugebéjimu. Tai ir yra
kultaros filosofijos sritis. Jeigu kitos filosofinés disciplinos dar
tebelaukia savo lietuvisky kiiréjy, jeigu jy srityse mes dar netu-
rime net tinkamy vadoveliy, tai kulttiros filosofijos srityje mes
jau turime sava koncepcija ir sava paziara, kuri, placiau ivysty-
ta, Europos filosofiniame gyvenime biity naujas ir originalus daly-
kas. Sita sriti misy filosofiniame gyvenime yra nusvietes ir ben-
drais bruozais i3vystes

Prof. St. Salkauskis.

Kulttiros problema prof. Salkauskj yra dominusi nuo pat fi-
losofinio jo darbo pradzios. Jau 1913-14 m. vadinasi, tada, kai
prof. Salkauskis dar buvo stiprioje Solovjovo itakoje, jis spaus-
dino ,,Draugijoje” ilgesne, bet nebaigta studija, pavadinta ,,Baz-
nycia bei kultara' (83, 84, 86 ir 87 nr.). 1919 m. savo veikale
»our les confins de deux mondes" prof. Salkauskis sprendé tau-
tines, specijaliai lietuviskosios, kulttiros, klausimus. Sintetinis

70 op. cit. 279 p.
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prof. Salkauskio palinkimas ji atvedeé j Sia gyvenimo filosofijos
srit], nes ¢ia jis galéjo geriausial sujungti vienon pladion sinte-
zén jvairias filosofines pazintis. Reikia pasakyti, kad kultiirinés
prof. Salkauskio koncepcijos yra jdomiausios ir originaliausios
1§ visy koncepcijy. Kultiiros filosofijos istorijoje negalima praeiti
pro jas tylomis.

Kultiira prof. Salkauskiui yra viena i$ trijy gyvenimo sriciy.
Gyvenimas néra vienalytis. Jis yra vieningas, bet sykiu ir sude-
tingas. Jis reiSkiasi trimis pagrindinémis sritimis: prigimtimi,
kultira ir religija. Kultura tad yra viena i$ pagrindiniy gyvenimo
sri¢iy, biitent viduriné. Kiekviena Zemesné sritis sudaro aukstes-
nei sri¢iai materijalinj pagrinda ir materijalines salygas. Viso gy-
venimo apacioje, kaip visko materijalinis pagrindas, yra prigimtis.
Atsirémes | prigimtj, Zmogus kiirybine savo dvasia kuria kulta-
ra. Galop Dievas ir Zmogus laisvu bendradarbiavimu atbaigia
religijos priemonémis tai, kas buvo pradéta prigimties ir kas
buvo testa toliau kultiiros, nes prof. St. Salkauskio paZiiira, nei
prigimtis nei kultiira gyvenimo atbaigti nejstengia. Atbaigiamoji
gyvenimo sritis yra religija. Ji iskyla auks$&iau ir uz prigimtj ir uz
kultiira ir netelpa nei vienoje nei antroje.

Visos Sitos trys gyvenimo sritys nera viena nuo antros af-
skirtos. Bet visos jos yra skirtingos. ,,Religijos ir kultiiros, sako
prof. Salkauskis, negalima dirbtinai perskirti, kaip kad negalima
atskirti kultiiros nuo prigimties. Prigimtis yra materijalinis pa-
grindas arba atrama kultiirai. Panasiai, prigimtis ir kulttira abi
tarnauja Zmogaus gyvenime prigimtuoju pagrindu, arba atrama,
religijai. Jei kultiira apimty ir religija, tai reiksty, kad religija savo
esme nera aukstesné uz kulttira, o savo plotu net siauresne uz
jaja. IS tikryjy, religija tam tikra prasme apima ir prigimtj ir
kultiira, ir butent, todél, kad religijai pridera jungti visa Zmo-
gaus gyvenima vienu dieviskuoju pradu.“”* Tas pat yra santy-
kiuose tarp prigimties ir kultiiros. Kulttira apima savimi prigimtj,
bet ji turi dar tai, kas ja nuo prigimties skiria, biitent: samonin-
ga ?mogaus veikima, ko néra prigimties gyvenime. Sitoki santy-
kiai tarp atskiry gyvenimo sri¢iy rodo, kad prof. Salkauskio gy-
venimo filosofija yra pagrista vad. jémimo désniu (lex intussus-
ceptionis). Sitas désnis reikalauja, kad aukstesnés gyvenimo sri-

71, Kultiros filosofijos metmens, 12 p.



tys turety savyje Zemesnigsias, o Zemesnés tarnauty, kaip atrama,
aukstesniosioms.

Kultiira todel prof. Salkauskiui yra susijusi su prigimtimi,
kaip su materijaliniu savo pagrindu. Zmogus turi savyje ideja
ir, josios vedamas, jis formuoja arba apipavidalina prigimtaji
objekta. Taip atsiranda kultira. Todeél kultiiriniam veikimui
prof. Salkauskis reikalauja keturiy elementy: samoningo Zmo-
gaus veikimo, prigimtojo objekto, suteikiamos objektui lyties ir
aukstesnio tikslo arba idejos. Todel ir kultiirinj veiksma prof.
Salkauskis apibréZia, kaip samoninga Zmogaus veikme kokiam
nors prigimtajam objektui tikslu apipavidalinti ji lytimi, atitin-
kanc¢ia aukstesne ideja. Sitie prigimtieji objektai padaro, kad
kulttira susiskirsto ivairiomis sritimis: ji gali biati realiné arba
materijaliné, fiziné ir idealine arba dvasine.

Kulturinés kurybos srityje prof. St. Salkauskis, vysk. A.
Fischer - Colbrie pavyzdZiu, skiria tris pradus: kultarinj nusi-
teikima, kultarinj veiksma ir kultarini padara arba subjektyvine,
aktyvine ir objektyvine kultiiros puse. ,,Kultiirinis nusiteikimas,
pasak prof. St. Salkauskio yra ne kas kita, kaip tasai subjekty-
vinis pagrindas, kuris gluadi kultiros veikéjuje, kaipo Sio pa-
slankumas veikti kultiiriniu bidu* (uzrs.)?2. Kai Sitas paslan-
kumas pasirodo aktyviai, mes turime kultarinj veiksma. , Kulti-
rinis, sako prof. Salkauskis, yra toks samoningas Zmogaus veiks-
mas, kuriuo koks nors objektas yra apipavidalinamas lytimi,
atitinkan&ia aukstesne ideja” (uzrS.). Tuo tarpu kultiirine is-
dava yra ne kas kita, kaip objektyvinis kultiirinio veiksmo at-
baigimas" (uzrs.). Kultiirinis veiksmas stovi viduryje tarp kul-
turinio nusiteikimo ir kulturinés isdavos ir ,tarsi jungia subjek-
tyvinj kultiiros pagrinda su objektyvine kultiiros isdava* (uzrs.).
Prof. Salkauskis visai teisingai pastebi, kad nei vienas Sitas kul-
tarines kurybos pradas arba kultiiros pusé nesutampa su kulta-
ra, kaip tokia. Kultira apima visus $iuos pradus ir tik juose vi-
suose isskleidZia savo esme.

Vis delto kiekvienas i§ suminetyjy prady kultiros suprati-
mui gali turéti lemiancios reikdmeés. Kultiira visados yra siste-

72, Atpasakodamas prof. St. Salkauskio kulturos filosofijos kon-
cepcijas, naudojausi ne tik iSleistu jo veikalu, bet ir nespausdintais jo uzZ-
ra8ais, kurie lie¢ia specijalias kultiros filosofijos problemas ir patikslina
bei papildo tai, ka prof. Salkauskis yra vieSai paskelbes. UZ leidima uz-
rasais pasinaudoti esu prof. Salkauskiui labai dékingas.
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ma. Bet, kaip prof. Salkauskis pastebi, ji gali bati ,,ar kulttiriniy
nusiteikimy sistema, ar kultiiriniy veiksmy sistema, arba net
kultiiriniy iSdavy sistema” (uzrs.). Prof. Salkauskis pripazjsta,
kad visi Sie dalykai yra glaudziai vienas su kitu susij¢. Bet jis
neslepia, kad ,,vis délto vienai i3 Sity sistemy kultiiros vardas
gali labiau pritikti, negu kitoms" (uzrs.). Ir paties prof. Salkaus-
kio supratimu, ,kultaros vardas labiausiai pritinka kultariniy
nusiteikimy sistemai, (m. pbr.), nes kultiringu Zmogumi arba
kultiiringa tauta mes vadiname tokj zmogy ir tokia tauta, kurie
turi visus kultiirinius nusiteikimus, reikalingus iSvystyti plaéiam
kultiriniam veikimui ir sukurti i$tisam kultiiriniy i8davy loby-
nui. .. Pagrindinis kultiiros supratimas yra tasai, kuris i kulta-
ros pagrinda deda kultiirinj nusiteikima ir todel suteikia pirmu-
tinei kultliros prasmei subjektyvinio pabudzio... Subjektyvinis
kultiiros supratimas geriausiai atsako kulturos esmei. .. Aktyvi-
ne ir objektyviné prasmeés yra antrines, palyginant su pirmutine
prasme, kokios turi kultiira, suprantama, kaipo subjektyviniy
kultiiriniy nusiteikimy sistema (uzrs.). Prof. Salkauskis savo
kulttiros filosofijoje pirmenybe atiduoda subjektyviniam kulta-
ros pagrindui, o ne aktyviniam S$ito pagrindo apreiskimui ar jo
sukristalizavimui objektyviniais pavidalais.

Tai yra labai reiksminga koncepcija, nes ji neleidzia vienaSa-
liskai paskesti kulturiniame aktyvizme (prometejiska kultiiros
kryptis) ar vien tik garbinti kulttiros laiméjimus (mies¢ioniska
kultiiros kryptis). Abi Sios vienasaliskos kryptys miisy laiky
kulttiroje yra aiskios. Naujieji visuomeniniai sajiidziai, kaip bol-
Sevizmas, faSizmas, nacijonalizmas, ryskiai suka prometejisko
kultiirinio aktyvizmo linkme. Tuo tarpu tradicinis Vakary
gyvenimas vis labiau geérisi kultiiros gérybémis, vis labiau jo-
mis naudojasi ir susizavi. Prometejikas noras kurti susiduria
su mies¢ionisku noru naudotis. Galima tiketis, kad 3itame susi-
durime prometejiskas nusistatymas laimés. Bet su burzuazinio
nusistatymo pralaiméjimu eina greta ir kulturiniy geérybiy nie-
kinimas, kuris kultiiriniame aktyvizme darosi kas karta ryskes-
nis. Dabartinis kultiirinis aktyvizmas patj veikima stato auks¢iau
uz objektyvines gérybes. Cia veikimas yra laikomas naujai atbu-
dusiy, jauny, vyrisky jégy iSsiverzimu ir savotiskai pirmyksciu
sveikos prigimties Zaismu: ,,Am Anfang war die Tat" (Goethe —
Faustas). Ar Sitas veikimas susikristalizuos objektyviniais pavi-
dalais ir kokios reik§mes Sitie pavidalai tures, dabartiniam kul-
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tiriniam aktyvizmui nedaug tertipi. Todél aiSkus prof. Salkaus-
kio subjektyvinio kultiiros pagrindo pabrezimas dabartinei kul-
taros filosofijai turi didelés reikdmeés. Prometejiskos kancios ir
miesc¢ionisko bankroto kultura gali isvengti tik tada, kai ji atsi-
remia ne i veiksma ir ne i padara, bet | iSvidinj Zmogaus nusitei-
kima, kuris jprasmina veiksma ir kuris gaivina padara.

Pabrézdamas subjektyvinj kultiiros pagrinda ir kultuiros var-
da pirmoje eiléje skirdamas kultiiriniy Zmogaus nusiteikimy sis-
temai, prof. St. Salkauskis, nuosekliai, duoda tokj kultiiros api-
brézima: ,Kultiira yra toks Zmogaus Prxglmtles iStobulinimas,
kuris atsiekiamas ZmOngkOJO veikimo priemonémis ir kuris, kai-
po besu'exsqus pastoviais nusiteikimais, nuteikia zmogy tolimes-
niam veikimui, apipavidalinanéiam veikiamuosius objektus lyti-
mis, atsakanc¢iomis aukStesnems idejoms” (uzrs.). Tiesa —
prof. Salkauskis ir pats tai pripazista — 3itoji apibréztis yra ga-
na paini. Bet joje yra organiskai sutelkti visi kultiiros pradai, ir
ji neturi savyje neiSaiskinty dalyky. Reikia taip pat pastebeti,
kad prof. Salkauskio kultiiros apibréztis yra panasi | minéta J.
Maritaino kultiiros apibreztj. Abiejose jose yra pabréZiamas
subjektyvinis kultiiros pagrindas. Abi jos iSplaukia i§ tomisti-
nes filosofijos principy.

Sitaip suprasta kultiira leidzia prof. Salkauskiui nustatyti
tinkamus santykius tarp kultiiros ir civilizacijos. Kultiiros ir ci-
vilizacijos problema kultiiros filosofijoje ligi pat miisy dieny ne-
buvo radusi reikiamo i$sprendimo. Kaip matéme, kai kurie kul-
taros filosofai, kaip Spengleris, civilizacija laiko savotiska isto-
rinj kultiiros gyvenimo tarpsnj. Civilizacija einanti po kultiiros
laiko eigoje. Kiti, kaip Berdiajevas, civilizacija laiko Zmogaus
dvasios krypti i gyvenima, suprasta daugiau gamtine arba reali-
ne prasme. Tuo tarpu prof. Salkauskiui civilizacija yra ne kas

kita, kaip o ob)ektvvzpi_ kgﬂlturos puse. ,,Skmant nurodyta prasme
kultiira nuo civilizacijos, sako prof. Salkauskis, kultura relkstq
labiau isvidine, arba subjektyving zmomq ‘gyvenimo_puse, klek

jl remklasx kulturlmals ju velksmals , ogi cw‘]lzacua relkstq 1§vir-

mo Iytlmxs Trumpal tariant, c1v1llzac11a yra kulttros ob)ektyva-
cija_visuomenéje iSvirSinémis priemonémis (9 p.)... Kultira ir
civilizacija taip santykmo;a tarp saves, kaip sub]ektyvme ir ob-
jektyviné vieno dalyko pusés. Einant 3ita linkme, galima sakyti,
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civilizacija ir kultiira taip laikos viena antros, kaip padaras veiki-
mo, 13 kurio jis kiles, kaip iSdava savo priezasties . .. Tokiu buadu
kultiira ir civilizacija yra tarsi dvi puseés vieno ir to pacio dalyko,
kaip kad kiekviename Zmogaus veiksme yra subjekto ir objekto:
asmens, kuris veikia, ir daikto, kuris yra veikiamas ir kuris tam-
pa padaru‘‘7s.

Sitaip suprates kultiiros santykius su civilizacija, prof. Sal-
kauskis atmeta Spenglerio pazitura j civilizacijos, kaip atskiro
tarpsnio, ¢jima po kultiiros istorinéje gyvenimo eigoje. Civiliza-
cija prof. Salkauskiui néra atskiras tarpsnis po kultiiros, bet
civilizacija visur ir visados eina sykiu su kultara, nors zmogaus
dvasia vieng syki gali labiau vertinti iSvidine kuryba, o kita sy-
kj labiau krypti j iSvirSinius objektyvinius laiméjimus. Dar dau-
giau. Prof. Salkauskis mano, kad ,kultiros laipsniui atitinka ir
civilizacijos laipsnis, nes kultiira ir civilizacija yra tarp saves
priezastingumo sarySyje (10 p.)... Kultara ir civilizacija yra su-
riStos tarp saves savo pletotéje priezastingumo santykiu taip,
kad kultiira yra pagrindiné veikiamoji priezastis civilizacijai. To-
del jei nyksta visuomenéje kultiira su visais kulttiriniais nusitei-
kimais, tai turi nykt ir iSvirsine civilizacija tame laipsnyje, ku-
riame ji priklauso nuolatos gaivinancios kultiirinés kiirybos. Taip
supratus kultiiros ir civilizacijos santykiavima, negalima kalbéti
- apie tai, kad gali biiti viena gadyné, pareiksta kultiiros vieSpata-
vimu, ir kad gali po jos eiti kita gadyneé, pareiksta civilizacijos
vieSpatavimu, kaip tai jsivaizduoja Spengleris*74.

Analoginiy santykiy, pasak prof. Salkauskio, yra ir kitose
gyvenimo srityse. Ir jose esama subjektyvinés ir objektyvinés pu-
ses, kurios sudaro. du neatskiriamu, nors ir skirtingu, dalyku.
,Prigimtis yra Zmogui tai, kas yra jam prigije i5 nuo3alinio gam-
tos pasaulio. Todel prigimtis jeina j Zmogaus gyvenima, kaip
palenkta Zmogaus subjektui gamta, bet sykiu besireiskianti jame
ir savo deésningumu. Gamta tuo tarpu yra prieSpastatoma Zmo-
gui, kaipo tam tikras objektas. Tokiu biidu prigimtis ir gamta
sudaro subjektyving ir objektyvine, arba, kitaip tariant, iSvidine
ir i§virSing gyvenimo puse. Ir religinéje srityje yra skirtumas
tarp subjektyvinés ir objektyvinés pusés. Kai kalbama apie
zmogaus religija, savaime laikoma galvoje tai, kas darosi Zmo-

%3, op. cit. 9—10 p.
4, op. cit. 10—11 p.
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guje, jam santykiuojant su Dievu. Kai kalbama apie tai, kaip
religijos apraiSkos objektyviai pasireiskia iSvirSinémis priemoné-
mis, dera jau kalbeéti apie ta auks¢iausia objektyvuota religiniy
aprai$ky organizacija, kuri vadinama BazZnycios vardu. Tuo bu-
du sub]ektyvmg Zmogaus gyvenimo puse uzplldo prigimtis, kul-
tara ir religija; tuo tarpu objektyvine gyvenimo puse sudaro
gamta civilizacija 1 ir Baznyéia (11 p.)... Gamta yra kultiirai pa-
naudojama medziaga. Gamta ir kultiira yra BaZny&iai panaudoja-
ma medzZiaga, ir, buitent, todél, kad Bazny¢ia yra objektyvuotas,
organizuotas ir regimas religijos reiSkimasis miisy pasaulyje. Ki-
taip tariant, BaZny¢ia taip laikosi religijos, kaip kad civilizacija
— kulttiros, arba gamta — prigimties"75,

Toki yra, pasak prof. Salkauskio, atskiry gyvenimo sridiy
santykiai ir tokia yra kulttiros bei civilizacijos vieta visoje gyve-
nimo santvarkoje. Kultuira apipavidalina gamta ir pati tarnauja
materijaline atrama religijai — Baznydiai.

Pla&ia ir painia kultiiros problema prof. Salkauskis nagrinéja
pagal keturias Aristotelio priezastis: vykdanciaja, materijaline,
formaline ir siekiamaja.

Vykdan¢ioji kulturos priezastis arba kulttiros kuréjas yra
Zmogus, kaip asmuo, vadinasi, kaip laisvas ir samoningas pada-
ras. Zmogus pafia savo prigimties struktiira patenkina kultiiri-
nio veiksmo reikalavimus ir tuo paciu yra kultiiros veikéjas i3
prigimties. Kulturiniame veiksme, kaip jau buvo minéta, yra pri-
gimtasis objektas ir auk3tesne ideja, pagal kuria Sitas objektas
yra apipavidalinamas. Zmogaus prigimtis patenkina abu Situos
kultiirinio veiksmo pradus. ,,Prigimtasis objektas visuomet Siaip
ar taip suriStas su materialiniu misy pasauliu, atitinka miusy kii-
nui, per kurj jis patenka j miisy vidaus pasaulj (23 p.). Aukstes-
né ideja, kuri kultiiriniam veiksmui suteikia aukStesnes
prasmes, atitinka miisy sielai, kurios veikime ji pajegia reiks-
tis musy pasaulyje”. Dvilypé Zmogaus prigimtis yra pagrindi-
neé salyga kultiirinei kiirybai. Vis delto ,,Zmogus yra kulturos
kiiréjas ne gyvuliskuoju savo pobudziu, bet ta savo prigimties
puse, kuri sudaro, kad jis yra sgmoningas bei laisvas asmuo*77.
Kultiirinés kiirybos pagrindine Zymé, pasak prof. Salkauskio,
yra prigimties bei gamtos apipavidalinimas pagal ideja. Todél

5, op. cit. 11—12 p.
7. op. cit. 23—24 p.
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idejos buvimas zmogaus darbuose ir laisvas bei samoningas $i-
ta ideja vadovavimasis sudaro sykiu pagrinding Zmogaus, kaip
kulturinio veikéjo, Zyme. Ideja yra isvidinis veikiamasis kul-
tarinés kurybos motyvas.

,, Kultiiriniame veiksme ideja yra egzempliariné priezastis, nes
ji vaidina motyvo role ir sykiu formuoja kultyvuojamo daikto
lyti (34 p.). Todel ,,juo aukstesnis yra kultiirinio veiksmo laips-
nis, juo aukstesneé ir pati ideja. Kitaip tariant, tobuléjant idejai,
tobuléja ir kultiiros tipas arba rusis“78. Prof. Salkauskis pripazjsta
didelg reik3me idejoms kulturinés kiirybos vyksme, nors ir Zino,
kad samoningas Zmoniy apsisprendimas pagal aukstasias idejas
néra daznas, o istorijos eigoje jis toli grazu neturi sprendZiamo-
sios reikSmes.

Kulttiros kiiréjai yra ne tik Zmogus, kaip asmuo, bet ir Zmo-
giskoji bendruomené. Tarp sity dvieju poliy prof. Salkauskis
taip pat nori surasti sintetinj rysi, nes paprastai kultiiros filoso-
fija krypsta tai i viena, tai j antra. Zmogus gali bati individas ir
gali biti asmuo. Kaip individas, Zmogus yra maseés dalele, ma-
ses priklausomas ir josios apsprendziamas. Kaip asmuo, Zmogus
i5kyla auks¢iau uz maseg, nors niekados negali iSsilaisvinti nuo
bendruomenés. Bet Sitoji bendruomene, susidedanti i laisvy ir
samoningy asmeny, jau nebéra mase, bet visuomené. ,,Zmogis-
kasis individas, virsdamas susipratusiu asmeniu vis labiau daro-
si nepriklausomas nuo minios arba nuo masés. Bet asmuo, be-
siemancipuodamas nuo masés samonés vieSpatavimo, sykiu pa-
kelia 3ita mase i aukStesni sutelktinio gyvenimo laipsnj. Sulig
tuo, kaip inertingi individai tampa samoningai apsisprendusiais
asmenimis, pati masé virsta susipratusia (30 p.) visuomene"79.
Kol Zmogus gyvena susijes savo pasamone su mase, tol Sitoji
masé valdo jo kiirybinj veikima ir tol kultiiros kairimo persvara
tenka bendruomenei. Situo atzvilgiu kultarinio kolektyvizmo
teigimas yra teisingas. Bet Sis kolektyvizmas nemato, kad juo
labiau Zmogus issivaduoja 15 maseés diktatiiros, juo labiau jis
tampa asmeniu, tuo labiau jis virsta kulturos kiiréju, ir kulturos
kiirimas samoningoje visuomenéje yra afskiry asmeny persvaro-
je. Siuo atzvilgiu yra teisingas kulttirinis individualizmas. Ma-
sés valdoma ir vedama kultiira sudaro, pasak prof. Salkauskio,

78, op. cit. 34.
™, op. cit. 30-—31 p.
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liaudies kiryba. ,,Sutelktiné arba kolektyviné kiiryba nezino au-
toriy asmeny; ji yra beasmené. Intelektualiné Sviesuomenes kul-
tiira yra pareiksta, tarsi gairémis, atskiry asmeny darbais ir at-
siekimais: ji yra asmeninga. Liaudies kultiirai vadovauja sutelk-
tinis mases instinktas; Sviesuomenés kultiirinéje kuryboje vyrau-
ja atskiro asmens samonybé“80. Liaudies ir Sviesuomenés kulti-
ros pagrindy suvokimu prof. Salkauskis sékmingai iSsprendzia
kultirinio kolektyvizmo ir kultarinio individualizmo ginéa. Kul-
tiiros kiiréjai yra ir asmuo ir visuomené, bet nelygios reikSmes ir
‘ne ta pacia prasme. ,,Pirmaeilis veiksnys sutelktinéje liaudies kul-
tiiroje yra mase, antraeilis veiksnys — individas; pirmaeilis
veiksnys individualinéje Sviesuomenés kultiiroje yra asmuo, an-
traeilis veiksnys — visuomene‘St.

Materijalineé kultiiros priezastis, pasak prof. Salkauskio, yra
gamta ir prigimtis. Jos sudaro tas materijalines aplinkybes arba
tas materijalines salygas, kuriose kulturiné kiiryba gali vykti.
Sity salygy arba aplinkybiy yra trejetas: ,iS virSaus — gamta,
i vidaus — prigimtis ir i§ judvieju santykiavimo pusés — tikis“#2.

,,Gamtos vardu paprastai vadinamas materijalinis arba daik-
tingas pasaulis, apsupas Zmogy ir sudargs, jo supratimu, viena
visuma‘‘83. Zmogus savo gyvenime daro skirtuma tarp savo as-
mens ir idvirdinio pasaulio. Kultoiriniu atzvilgiu Sitas skirtumas
yra labai svarbus, nes Zmogus gali ryztis apipavidalinti gamta,
vadinasi, kurti kultaira tik tada, kai jis 3ita gamta suvokia, kaip
skirtinga nuo saves objekta, kaip kazka Salia saves, ka jis gali
iveikti ir formuoti. Todél ,,gamtos apvaldymas ir vadovavimas
savaimingai jos kiirybai sudaro biiting kultiiros pagrinda (40
p.). .. Sulig tuo momentu, kai ima reikstis Sita Zmogaus vado-
vybé gamtos pasaulyje, Zmogus pasireiskia, kaip kulttrinis ki-
réjas. .. Kalbant apie kultiirini Zmogaus santykiavima su gam-
ta, tenka konstatuoti Sitokios iSvados. Materijaline savo puse
zmogus priklauso nuo gamtos pasaulio ir yra palenktas jo prie-
zastingam désningumui. Giliausia savo sielos esme Zmogus pri-
klauso dvasiniam pasauliui ir todél yra Sitoje srityje laisvas nuo
gamtos prievartos, Palenkdamas realing savo materijalinio gyve-

80, op. cit. 31 p.
81, op. cit. 33 p.
82, op. cit. 40 p.
83, op. cit. ibd.



nimo tvarka idealinei savo dvasinés esmés tvarkai, zmogus tuo
paciu palenkia gamtos pasaulj idejinei savo vadovybei. Sulig tuo
iSvidinis gamtos tikslingumas pereina j iSvir$inj tikslinguma, nu-
statoma Zmogaus laisvu apsisprendimu pagal idealines pasaulio
normas. Tadiau $itokis Zmogaus pasaukimas yra labiau idealinis
jo uzdavinys, negu visuotinai jvykes faktas. Zmogus atsipalai-
duoja nuo gamtos prievartos kultiiriniame veiksme. Todél Zmo-
gaus nepriklausomumas nuo gamtos gali buti matuojamas jo
kultiiringumo laipsniu. Betgi Sitam nepriklausomumui yra vi-
suomet apreéztos ribos prigimtojo gyvenimo aplinkybese 4. To-
bulas i$sivadavimas 1§ gamtos ir tobulas josios apvaldymas yra
galimas tik religinio perkeitimo aktu, kas reiskia istorineés ir kul-
tiirinés gyvenimo tvarkos gala.

Isvidiné materijaliné kultiiros aplinkybeé yra pati fiziné Zmo-
gaus prigimtis, kuri sudaro jungiamaja grandj tarp medziaginio
ir dvasinio pasaulio. Fizine savo prigimtimi Zmogus yra palenk-
tas visuotinés gamtos deésningumui. Bet, i$ kitos puses, per Sita
prigimtj jis kaip tik ir daro kultyvuojamosios jtakos visai gam-
tai. Taip pat fiziné prigimtis yra pirmutine ir artimiausia sritis,
kur Zmogus gali apreiksti kultiirinj savo veikima. ,,Stai kodel,
sako prof. Salkauskis, mokslininkai kartais jzvelgia kultuiros es-
meéje ne ka kita, kaip sekminga kova su gyvuliu patiame Zmogu-
je. Ir 18 tikro, gyvulio suvaldymas savyje yra gal svarbiausia
tikro kultiringumo salyga“85. Kultiirines kiirybos kryptis gali
daugiau liesti arba iSvirSing gamta arba iSviding prigimti. Pirmu
atveju mes gausime materijaling kultira, antru atveju — fizine
kultara. Krastutiniais tokiy kultiiry tipais prof. Salkauskis laiko
Amerikos ir Indijos kulturas. Amerikietis yra labai aktingai nu-
siteikes gamtos atzvilgiu, indas yra ypatingai susiriipings savo
prigimtimi. Todel Amerika Siandien yra Zinoma, kaip nuosta-
baus gamtos apvaldymo 3alis. Tuo tarpu Indija mus stebina ne-
paprastu iSvidineés prigimties palenkimu dvasiai.

Gamtos ir prigimties santykiavimas jvyksta, pasak prof. Sal-
kauskio, akyje. ,,Ukis yra Zmogaus tikslingai organizuojamas
tenkinimas savo reikaly materijalinémis geérybémis* ‘6. Kadangi
sity bendriausiy ir pagrindiniy reikaly tenkinimas yra bitinas,

sS4, op. cit. 40, 44 p.
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kad biity galima sudaryti salygy aukStesnéms vertybems, todél
,ikis yra materijalinis pagrindas Zmogaus aukstesnei kultiirai
klestéti ir sykiu pirmas kulttirines kurybos laipsnis“87. Bet uikyje
kaip tik ir pasireiSkia Zmogaus reikaly dvilypumas ir ¢ia uzsi-
leidZia save pajusti visuotiniu ir butinu biidu. Tuo tarpu dvasi-
niai reikalai yra daugiau potencijalaus ir nepastovaus pobudzio.
Sitas fiziniy ir dvasiniy reikaly skirtingumas kaip tik ir leidzia
prof. Salkauskiui spéti , kad galutinoje saskaitoje visai Zmonijos
istorijai, prigimtojo miisy gyvenimo aplinkybése, materijali-
niai, bet ne dvasiniai reikalai gali turéti nelemtos persvaros*ss.
Istorijos eigoje vis didesné Zmoniy masé apsispres tik uz mate-
rijalinius reikalus, nepaisydama arba net neigdama dvasinius.
,,Materijaliniai reikalai, imami ilgesnéje distancijoje ir didelése
Zmoniy masése igauna visuomeneés gyvenime persvaros, palygi-
nant su dvasiniais reikalais. Sita materijaliniy reikaly persvara
Zmonijos gyvenime yra neabejojant tam tikra josios tragedija,
kuri dideliu matu atvaizduoja t3 individo tragedija, kuria suda-
ro jam mirtis, kaipo materijaliniy nuosaliniy jégy jsigaléjimas jo
kiine... PanaSus materijaliniy veiksniy jsigaléjimas jvyksta ir
visuomenés gyvenime, kai materijaliniai reikalai ir motyvai jvei-
kia dvasinius reikalus ir motyvus"89. Todél tkis, kuris specija-
liai yra kuriamas 3itiems materijaliniams reikalams patenkinti,
nors ir yra pagrindas aukstesnés kiirybos rtidims, bet sykiu jis
yra ir kultiirinio Zmogaus gyvenimo tragizmo Saltinis. Ukyje
Zmogus atsipalaiduoja nuo gamtos prievartos ir ja palenkia savo
reikalams. Bet Sitas palenkimas gali tarnauti daznai tik fiziniam
Zmogaus pradui, paties Sito prado nepalenkiant auks3tesnei dva-
sios esmei ir auksStesniems dvasiniams reikalams. Tokiu atveju
kaip tik ir kyla kulttrinio gyvenimo tragika. ,Kai gamta yra
palenkiama materijalinés Zmogaus prigimties uzgaidoms, yra gau-
namas tasai praktiskas ekonomizmas, ant kurio pagrindo uZsi-
mezga istoriné Zmonijos tragedija. Visai todeél yra priimtinas
kulttiros filosofijos supratimas, pagal kurj jinai yra tam tikros
tragedijos filosofija. Kalbamoji tragedija uzsimezga ant materija-
linio gyvenimo pagrindo, i$siplétoja ir igauna ypatingos itampos
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aukstesnés kultiiros srityje, kaipo prometejizmo problema ir te-
randa vienintelio galimo i3simezgimo religijos srityje99. Pagrin-
dinis ir vienintelis désnis, kuris gali apsaugoti Zmonija nuo Si-
tokios tragedijos, yra tinkami santykiai tarp prigimties ir gam-
tos. ,,Vienintelé ir normali linkme ¢ia yra ta, kurioje Zmogus pa-
lenkia gamta savo prigiméiai, o paskui pacia prigimti palenkia
auks3tesnei savo esmei, aukStesniems idejiniams motyvams 9L,
Bet Sitoks teorinis reikalavimas Zmonijos istorinio gyvenimo ei-
goje nera ir nebus jvykdomas, nebent ¢&a jvykty specijalus ant-
gamtiniy veiksniy jsikiSimas. Istorija eina } materijaliniy veiks-
niy persvara ir tuo paciy j savo pacios gala. Ukio filosofija, is-
vystyta ligi galutiniy iSvady, visados yra apokaliptinés nuotai-
kos filosofija.

Pagrindiniu kultiiros ly¢iy prof. Salkauskis skiria trejeta:
Zinija, dorg ir mena. Sity lyé&iy kilme prof. Salkauskis idveda i3
sielos santykiy su kiainu. Jis sako, kad ,,Zmogaus rolé gamtos
pasauly yra analogiska rolei, kurios turi protinga zmogaus siela
Zmogaus fizinés prigimties atzvilgiu“.92 Tuo tarpu fizinés Zmo-
gaus prigimties kultyvavimas gali eiti trejopa kryptimi. ,,Jei fizi-
né Zmogaus prigimtis yra imama objektu, kad palenkty ja proto
galiai, kad 3ita galia realizuoty savo galimybes pazinime, turime
intelektualing kultiira. ISlavinti proto galia yra ne kas kita, kaip
realizuoti proto galimybes toje pojustineje medziagoje, kurios
patiekia fiziné Zmogaus prigimtis. Jei toliau fizine Zmogaus pri-
gimtis imama veikiamuoju objektu tikslu palenkti ja valios galiai,
kad valia realizuoty savo galimybes doroje, turime dorine arba
eting kultura. ISaukleti valios galia yra ne kas kita, kaip reali-
zuoti valios galimybes prigimtajame Zmogaus gyvenime. ]Jei,
pagaliau, veikiamuoju objektu yra imama fizine Zmogaus prigim-
tis tikslu palenkti ja estetiniam jausmui, kad Zmogus galéty reali-
zuoti kuriamasias savo galimybes dailiajame mene, turime este-
ting kultara“.?3 Kadangi, prof. Salkauskio paziiira, fiziné kul-
tura visados yra parengiamasis laipsnis aukstesnei humanitarinei
kultirai, todél ir pagrindiniai sielos santykiavimo budai su fizi-
niu Zzmogaus pradu apsprendzia ir aukstesniy kulturos ly¢iy kili-
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ma. Pagal minétus tris santykiavimo biidus susikuria ir trys pa-
grindinés kultiiros lytys: Zinija, dora ir menas. Jas prof. Sal-
kauskis laiko pirmykstemis ir pagrindinémis. ,,Kur yra kultu-
ros apraisky, visuomet rasime vienu ar kitu biidu suderinty Situy
ly¢iy. Todel irgi materijalinéje ir fizinéje kulttiroje, kaip kultd-
ros pradus, randame pazinima, dorini nusistatyma ir meniska su-
gebéjima. Zinija remiasi proto galia ir siekia tiesos, dora remiasi
valios galia ir siekia gerio, dailé remasi estetinémis iSgalémis ir
siekia grozio™.%*

Zinijos galutinis uzdavinys, prof. Salkauskio pazitura, yra
suvokti ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas turi buti. Kitaip sakant,
pazinimas, kaip kultiirinis veiksmas, eina nuo loginés tiesos prie
ontologinés ir galop prie idealiniy pasaulio pirmavaizdziy, kurie
gliidi kuriamajame Absoliuto prote. ,,Ejimas nuo idejos prie
idealo yra galimas todél, kad daikty lytys yra realizuotos kuria-
mojo intelekto idejos, ir kad, i$ antros puseés, Zmogaus proto ide-
jos yra derealizuotos daikty lytys. Derealizuodami, arba nugam-
tindami, daikty lytis, mes paskaitome realizuotas jose daikty
idejas, kurios mums leidzia irgi $1 ta spresti apie kuriamuosius
pirmavaizdzius. Kaip miusuy idejos yra, kad ir silpnos, vis délto
kuriamyjy idejy atspindis, taip miisy idealai, kad ir silpni, vis
deélto yra kuriamyjy pirmavaizdziy atspindziai. Tokiu budu ab-
strakcijos ir integracijos keliu mes desifruojame pasaulyje gli-
dint; dieviskaji plana...95
~ Sitas dieviskojo pasaulio plano desifravimas yra tikras kultii-
rinis Zmogaus veikimas. , PaZinimas tampa kultiriniu veikimu
sulig tuo momentu, kaip juslinéje patirtyje Zmogaus protas pa-
skaito jvystyta joje ideja. Zmogaus protas, taip sakant, skilia
tiesa i$ patirtamosios medziagos, kaip kad skiltuvu galima skilti
ugnies i$ titnago. Tuo paciu protas, tarsi, perSviecia tamsia jus-
line medziaga, taip sakant, apipavidalina ja savokomis, kurios,
galutinoje saskaitoje, kaip integruotos, arba atstatytos tobula
pilnatve idejos, maziau ar daugiau atitinka dieviskiesiems pirma-
vaizdziams. Sitame patirtinés medziagos apdirbime jau yra ais-
kus kultiirinis veikimas, turis savyje visus kultairinio veiksmo
pradus. Veikias subjektas yra zmogus, besinaudojas proto galia.
Patiriamoji medziaga yra veikiamasis intelektualinio kultirinio
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veikimo objektas. Suémimas Sitos medziagos pro protines suvo-
kiamasias lytis yra Sitos medziagos apipavidalinimas, arba apdir-
bimas. Pagaliau Sitas apipavidalinimas jvyksta su pagalba pro-
tiniy ly&iy (65 p.), kurios vadinamos savokomis, ir kurios galu-
tinoje saskaitoje atitinka aukStesnéms dieviskoms idejoms arba
‘pirmavaizdziams. Apdirbdamas patiriamaja jusling medziaga, pro-
tas lavinasi, t. y. susidaro intelektualiné jo kulttira, kurios isda-
voje iSsiplétoja objektyvuota Zinija".9¢

Antroji pagrindine kultiiros lytis yra dora. ,,Dora, prof. Sal-
kauskio paziiira, yra toji kultiiros lytis, kuri reiSkiasi labiausiai
valios galia ir stengiasi nustatyti atitikimo santykj tarp Zmogaus
gyvenimo bei veikimo i$ vienos pusés, ir idealinés jo prigimties,
1§ antros“.?7 Sitoji idealine prigimtis arba Zmogaus pirmavaiz-
dis apima ir Zmogaus kiing ir Zmogaus siela. Dorinio veiksmo
uzdavinys yra sutapdyti faktina Zmogy su jojo pirmavaizdZiu.
Todel miusy veiksmai yra geri ar blogi pagal tai, ,,ar jie atitinka
ar prieSinasi Sitam bendram Zmogaus uZdaviniui sutapti su die-
viskuoju miisy pirmavaizdziu®.?8

Cia kaip tik ir gladi visi kultiiriniai dorinio veiksmo pradai.
Kulttirinis subjektas ¢ia yra tas pats Zmogus, kaip aukstesneés
savo prigimties arba savo pirmavaizdZio atstovas. Prigimtasis
objektas doroje yra faktina Zmogaus prigimtis arba Zmogus toks,
koks jis yra. Kulttirinés lytys &a yra tie pastoviis nusiteikimai,
kuriais faktinoji prigimtis yra apipavidalinama. Sitos lytys ir
yra dorybes. Galop aukstesnioji ideja, pagal kuria faktinoji pri-
gimtis yra kei¢iama, doroje yra Zmogaus pirmavaizdis arba die-
viskoji Zmogaus ideja.

Sitaip suprantama dora ,,gali buti imama nepriklausomai nuo
antgamtinio apsireiskimo, kuris tam tikrais atvejais atremia dora
1 pozityviosios religijos reikalavimus. Ten, kur dora nesurista su
pozityviosios religijos reikalavimais, gali buti kalbos apie pri-
gimtaja dora, kuri yra todél ne religijos, bet kultiiros apraiska*.?

Dora idealinj prada vykdo Zmogaus prigimtyje. Bet 3alia
Zmogaus dar yra iStisas nuosalinis materijalinis pasaulis, kuris
taip pat troksta biiti sutapdomas su savo pirmavaizdziu. Sita
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sutapdyma, prof. Salkauskio paziiira, kaip tik ir vykdo menas.
»Zinija, sako prof. Salkauskis, turi savo uzdaviniu paZinti tiesa
apie tai, kas yra ir kas privalo buti. Galutinoje saskaitoje Zini-
jos sistema randa savo atbaigima dieviskyjy visy daikty pirma-
vaizdziy pazinime. Dora turi savo uzdaviniu realizuoti gérj Zmo-
giSkajame asmenyje arba individualinéje jo prigimtyje. Tokiu
biidu dora realizuoja Zmogiskojo asmens pirmavaizdj faktinoje
prigimtyje. Pagaliau dailusis menas realizuoja grozj materijali-
niuose prigimtojo pasaulio daiktuose, kaip Sity daikty pirma-
vaizdZius".100

Prof. Salkauskis yra jsitikings, kad tiesa, geéris ir grozis savo
esme yra tas pats idealinis pradas, tik suvokiamas kitomis galio-
mis arba apsireiskias misy pasaulyje kitomis formomis. ,,Grozyje
apsireiSkia pojustiniu btidu tas pats idealinis pradas, kuris Zini-
joje yra pazjstamas, kaip pirmavaizdis, ir kuris doroje yra siekia-
mas kaip Zmogaus idealas”.10! Zinijoje Sitas pradas apsireiskia
daugiau simboliniu budu. ,,Mokslo veikalas yra intelektualinés
kulttiros apraiska ne tuo, kaip jis iSrodo, bet tuo, ka jis simbo-
lizuoja*“ (70 p.). Doroje idealinis pradas apsireiskia daugiau
isvidiniu budu. Tuo tarpu meno kiriniuose Sitas idealinis pra-
das yra uzéiumpamas regimu ir pojustiniu budu. Bet tai yra ap-
sireiSkimo ir suvokimo skirtybés. Tarp tiesos, gério ir grozio
neéra skirtumo jy esméje.

Prof. Salkauskis pastebi, kad dailusis menas stovi viduryje
tarp technikos ir religinio kulto. Technika parengia dailiajam
menui materijaliniy salygy. Tuo tarpu religinio kulto misterijos
atbaigia tai, ka dailusis menas yra pradeéjes. Religinése misteri-
jose ivyksta substancijaliniy daikto ly¢iy pakeitimas ir faktinos
daikto prigimties sutapdymas su idealiniu jo pirmavaizdziu. Cia
galima priminti ir Berdiajevo posaki, kad ,,Bazny¢ios sakramen-
tai sudaro viso pasaulio transfigiiracijos prototipus.192 Todel
prof. Salkauskis ir teigia, kad ,,dailiojo meno linkmé veda nuo-
sekliai i religijos sritj, kur gali bati realizuojami uzdaviniai, kurie
néra prieinami grynoms zmogiskosios kultiiros priemonéms‘.10%
Dailioji kiiryba savo atbaiga randa teurgijoje.

100, op. cit. 75 p.
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Nagrinédamas siekiamaja kultiros priezasti, prof. Salkauskis
skiria du kultiiros tikslus: iSvidinj ir iSvirSinj. Isvidinis kultiiros
tikslas yra pati kultiriné lytis, nes ji yra realizuojama prigimta-
jame objekte, ir josios siekia kultariné kiiryba. , Kuriamoji kul-
tiros lytis yra artimiausioji siekiamoji priezastis, kitaip vadi-
nama tikslu. Tokiu tikslu ji yra jau del to, kad sumanymo tvar-
koje ji yra kuriamuoju pirmavaizdziu, kuris vykdymo tvarkoje
yra paskutineje vietoje, kaip veiksmo isdava“.'%4 I§ kitos puseés,
Sitoji kuriamoji kultiiros lytis visados konkreéiai apsireiskia,
kaip tam tikra objektyvuota gérybé. Vadinasi, iSvidinis kultaros
tikslas yra sitos objektyvinés kulturinés gérybés. Bet objektyvi-
nes kultiiros gerybés, kaip jau minéjome ankséiau, prof. Sal-
kauskio paziiira, sudaro civilizacija. Stai kodel prof. Salkauskis
ir sako, kad ,civilizacija yra ne kas kita, kaip idvidinio tikslin-
gumo apsireiSkimas aiksten. 195 Kulttirinis veikimas pacia savo
prigimtimi siekia civilizacijos, kuri objektyviai ir regimai apreis-
kia iSvidinius ir tiesioginius kulttros tikslus.

Jeigu kulturine kuiryba galety daikta perkeisti i3 esmés, jeigu
kultiirinés lytys biity ne atsitiktinés, bet substancijalinés ir jeigu
zmogaus realizuojama daikte ideja visiskai atitikty ir sutapty
su daikty pirmavaizdziu, tuomet objektyviniai laiméjimai bty
vienintelis kultiirinés kurybos tikslas, nes Sita kiiryba ¢ia ivyk-
dyty tai, ko ji siekia. Bet tikrumoje taip néra. Tikrumoje kul-
taros lytys yra daiktams tik atsitiktinés, jy realizavimas yra
labai netobulas ir daikto perkeitimas kultiros veiksme yra tik
labai primityvus. Todél kultira savaime visomis savo gérybémis
pasidaro tik atrama aukstesniam veikimui, kuris gali papildyti
situos kiirybinius zmogaus netobulumus ir atbaigti daiktus. Kul-
tara siekia auk3tesnio gyvenimo laipsnio ir pati Sitam laipsniui
patarnauja. Tasai aukstesnis laipsnis, prof. Salkauskio pazitira,
ir yra religija. Kultiira siekia religijos ir religijoje ji mato savo
pastangy atbaigima. Todél religija savaime virsta kulturos tiks-
lu, bet jau ne isvidiniu, tik iSvirsiniu. Religija ateina kulturai i$
virSaus ir 1§ virSaus jai pagelbsti.

Bet prof. Salkauskis visai teisétai kelia klausima, kas ivyks-
ta tada, kai Zmogus atsisako nuo religijos, kaip nuo kultiiros
tikslo, ir nori pasitenkinti tik iSvidiniu kultiros tikslu, civiliza-
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cijoje ‘matydamas vienintelj kultiirinés karybos siekima. Tokio
klausimo iskélimas veda mus } prometejizmo problema. Promete-
jizmo esmé yra ta, kad Zmogus pats savo jégomis stengiasi jkii-
nyti realybéje daikty pirmavaizdj, perkeisti daiktus pagal jo rei-
kalavimus, nepaisydamas dieviskosios paramos. Sitoks nusistaty-
mas jau gludéjo graiky dvasios intujicijoje, i§ kurios iSaugo mitas
apie prikaltaji Prometejy. Savaime suprantama, kad toks nusi-
statymas labai aukstai iSkelia Zmogaus dvasia ir pazemina die-
vybe. Tokio nusistatymo metu iSauga didZiausi kultoiros laime-
jimai, nes Zmogaus dvasia tada apreiskia kiirybines pastangas.
Bet sykiu su Sitais laiméjimais eina idvidinis iSsekimas ir kan-
¢ia, kuria jau Aischilas iSreiské zodziais. ,,AS savo mintimis
¢du savo sirdj". ,, Prometejizmo esméje, sako prof. Salkauskis, yra
kazkas, kas padaro i§ jo save naikinancios dvasios didybe. Pro-
metejizmo dvasia nenurimsta mies¢ioniskame pasitenkinime tarp
materijaliniy kultiiros gerybiy. Ji pasizymi galingu kuriamuoju
uzsimojimu, kas liudija taip ar Siaip apie auk3ta Zmogaus kilme
ir tauria dvasios esme¢. Bet, pasidavusi puikybés pagundai, ta pa-
ti dvasia sukausto save apribotame gyvenimo plote ir ¢ia randa ir
savo Kaukazo uolas ir plesry vanaga, kuris drasko jos vidu-
rius'.106 Prometejiskosios dvasios uzsimojimai ir bitinas Sity
uzsimojimy suduzimas kaip tik ir yra ry3kiausias liudytojas, kad
kultiira negali iSsiversti tik vienu iSvidiniu tikslingumu, kad ji
biitinai ir i5 esmes siekia religijos, kaip idvirSinio savo tikslo.
Logiskas kultiiros filosofijos iSvystymas ligi galo, aiskiai pa-
rodo kad ,materijalinéje ir grynai Zmogiskoje gyvenimo tvar-
koje néra veiksniy, kurie galéty patenkinti giliausius ir auks&iau-
sius Zmogaus dvasios troskimus ir perZengti biitinas prigimties
ir kultiiros netobulumo ribas. I$ vienos pusés, Zmogaus godumas
veréia zmogy tenkinti juslingas jo uzgaidas, i§ kitos pusés, Zmo-
gaus dvasios puikumas vercia ji tenkintis savimi ir savo isSgalése
jieskoti savo iSganymo. Turint galvoje Situos faktus, reikéty pa-
skesti pesimizme, atsisakius jieSkoti i§ganymo aukstesnéje gyve-
nimo srityje; ir sykiu biity nedovanotinu lengvabudisku opti-
mizmu pasitikéti, kad be religijos kultiirinis istorijos vyksmas
gali privesti prie laimingo galo. Kadangi netobulas kultiiros
idealas negali patenkinti giliausiy Zmogaus dvasios troskimy, ten-
ka jis papildyti tobulu religijos idealu. Tai 13 tikryjy reiskia, kad

106, op. cit. 90 p.
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lygstamasis kultiiros tikslas dera palenkti nelygstamajam reli-
gijos tikslui, arba, kitaip tariant, iSvidinis kultiiros tikslingumas
palenkti iSvirSiniam religijos tikslingumui. Tuomet iSeina, kad
kultiros tikslai religijos atzvilgiu tegali buti vien priemonémis,
kurios jgauna tikros prasmes ir tikslingumo vien sarysyje su reli-
gijos tikslais, kurie tarp kitko jos siekiami“.'°7 Prof. Salkauskio
kulturos filosofija nuosekliai baigiasi peréjimu j religijos filoso-
fija, nes tik religijos filosofija galéty jrodineti, kad ,religijos
idealas pateisina visiskai giliausius Zmogaus dvasios troskimus
tobulumo bei laimingumo*.108

Tokia yra bendriausiais bruozais prof. Salkauskio kultiiros
koncepcija. Cia ji yra atpasakota daugiausiai jo paties zodziais
arba bent jo terminais ir reiSkimosi buidais. Kaip matome, prof.
Salkauskis yra kultiiros problema sprendes sisteminéje tvar-
koje. Jis yra sukiirgs iStisa kultiiros filosofijos sistema. Tai yra
pirmas tos rusies Zygis visoje kultiiros filosofijos literatuiroje.
Siandien nei Vakary nei Ryty filosofinéje literatiiroje negalima
dar rasti sisteminiy kulttros filosofijos veikaly. Tai daugiau-
siai tik atskiry problemy tyrinéjimai, Vakaruose daugiausiai lie-
¢ig kultiiros esme, o Rytuose — daugiausiai kultiiros tiksla. Prof.
Salkauskis yra pirmas daves, tegul ir trumpa, kultiiros proble-
mos sisteminj sprendima. Siuo atzvilgiu kultiiros filosofija
Lietuvoje yra pralenkusi kity Saliy kultiiros filosofijos iSsivys-
tyma.

Prof. Salkauskio kultiiros filosofija, kaip buvo galima paste-
beti i$ pagrindiniy idejy apzvalgos, pacia savo prigimtimi yra sin-
tetinio pobudzio. Vakary kultiros problemos sprendimas yra
daugiau humanistinis. Cia Zmogus daugiausiai pabrézia savo je-
ga ir savo galia apipavidalinti gamta ir prigimti. Rytuy kultairos
filosofijoje yra smarkiai akcentuojama kultiiros netobulumas ir
i§ religijos laukiama pasaulio iSganymo. Visa tai rytietiskaja kul-
tiros filosofija padaro apokaliptine. Tuo tarpu prof. Salkauskio
kultiiros filosofijoje Zmogaus galia apipavidalinti prigimt;j ir Die-
vo galybé perkeisti visa pasaulj yra suderintos organinéje sinte-
zéje. Prof. Salkauskis neneigia Zmogaus reikdmes, kaip tai links-
ta daryti Ryty filosofai, bet taip pat neperdeda Zmogaus pastan-
gy vertes, kas pastebima Vakary filosofijoje, kur prometejiski uz-

107, op. cit. 92 p.
108, op. cit. ibd.
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simojimai kartais tiesiog yra demoniski. Prof. Salkauskis kultara
padaro religijos atrama, o religija — kultiiros atbaiga. Tuo buidu
kultiiros ir religijos, Zmogaus ir Dievo santykiy problema darosi
laimingai i$spresta. Cia kultiira néra pats sau tikslas, bet neé re-
ligija be kultliros néra reikSminga. Religija reikalauja kultiros,
kad galéty isvystyti iSganomgji savo veikima, ir kultira reikalau-
ja relxgx]os; kad galéty jvykdyti pagrindines savo tendencijas.
Atramos ir atbaigos principas valdo visa prof. Salkauskio gyve-
nimo filosofija ir yra labai laimingai pritaikytas kultiiros ir re-
ligijos problemos sprendimui. Siuo atzvilgiu lietuviskoji kultiiros
filosofija i3 tikro eina integralinio sintetizmo keliu ir vykdo taja
pladia sinteze, kuria lietuviskajai kultuirai yra skyres prof. Sal-
kauskis: sujungti Ryty ir Vakary gyvenima, veizdéjima bei
kuaryba.
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2. Kultaros filosofijos supratimas

a. Trejopos paziiiros i kultara

Kulturos filosofijos savoka i$ esmés yra susijusi su kultaros
savoka. Tiesa, kultiros filosofijos jvade, nagrinéjant kultiiros
filosofija, kaip moksla, negalima visu platumu kultiiros proble-
mos pastatyti ir iSspresti. Vis délto net ir jvade be kultiiros sa-
vokos, tegul ir labai bendros, negalima apsieiti. Jeigu nenorime,
kad kulttiros filosofijos apibréztis biity tik nominaline, vadinasi,
kad ji apibrézty tik varda, o ne patj dalyka, turime j ja ivesti ir
kultiiros savoka. Nominaline apibréztis ne tik neatskleidzia kul-
tiiros filosofijos esmes, bet ji net neparodo, kokiu atzvilgiu kul-
tira yra nagrinéjama. Sakyti, pav., kad kultiiros filosofija yra
toji filosofine disciplina, kuri tyrinéja kulturos pagrindus, reis-
kia nedaug ka pasakyti, nes Sitoji apibréztis nepaaiskina nei ma-
terijalinio nei formalinio kulturos filosofijos objekto. Ji net ne-
nurodo, kas yra kultura ir koki pagrindai ¢ia yra tyrinejami. Ji
taip pat neatskleidzia, kokiu atzvilgiu kultiira yra tyrinéjama,
nes ir filosofines disciplinos gali buti skirtingos formaliniu at-
zvilgiu, nors materijalinis ju objektas gali biiti ir tas pats. Todel
tinai reikalinga. Tik Zinodami, kas yra kultura, galésime supras-
ti, kas yra kultiiros filosofija ir kokiu atzvilgiu ji sita kultiira
tyrineja.

Vis delto kultiiros filosofijos jvade kultiiros savoka negali
biiti i8vesta 1§ tikrovés nagrinéjimo arba, kaip sakoma, a poste-
riori. Cia negalima kultiiros problemos tirti visu platumu. Sj uz-
davinj turi atlikti jau ne kultiiros filosofijos jvadas, bet pati kul-
tiiros filosofija, kaip tokia, biitent: toji josios dalis, kuri tiria kul-
turos esmeés problema. Kultiiros filosofijos jvade galima tik i$
anksto nustatyti sava kultiiros supratima ir jj sugretinti su kito-
mis kultirinemis koncepcijomis. Ivade kultiiros savoka yra nu-
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statoma, kaip sakoma, a priori. Jai pateisinti ir plaiau iSaiskinti
turi buti skiriama visa kultiiros filosofija.

Dabartinéje kultiiros filosofijoje galima pastebéti trejopas
kultaros supratimas. DaZniausiai kulttira yra suprantama, kaip
gamtos formavimas arba josios apipavidalinimas. Gamta yra vi-
sa tai, kas tarnauja, kaip medziaga, zmogaus idejoms realizuoti.
Tuo tarpu kultiira yra arba pats 3ity idejy realizavimo vyksmas
arba 3ito realizavimo gaviniai. Sitoji pirmoji kultaros filosofijos
srové savo tyrinéjimus pradeda tuo faktu, kad Zmogus savo vei-
kimu padaro tam tikros jtakos gamtai, ja3 perkeisdamas, pakilnin-
damas ir jvesdamas ja i auksStesne buvimo tvarka. Tokia kultii-
ros koncepcija galima pastebéti prasidedancéioje pranciizy kultii-
ros filosofijoje. J. Maritainas savo kultiiros nagrinéjimus prade-
da faktu, kad Zmogus, kultyvuodamas gamta, iSveda i3 josios
aukstesniy vertybiy, kokiy pati gamta biity nejstengusi sukurti.
Kultiira, pasak Maritaino, ,,yra dvasios ir laisvés darbas, prie
gamtos pastangy prijungias savasias''. Nors minéta Maritaino
studija dar yra tik pradinio pobiidzio, vis délto bendra linkme
jau galima ir joje pastebeti.

Jau reéiau pasitaiko kultiiros, kaip dvasios objektyvavimo,
supratimas. Sitoji kultiiros koncepcija yra i3augusi i§ Hegelio
filosofijos. Hegeliui visas gyvenimas, tuo paciu ir kultira, buvo
ne kas kita, kaip objektyvinés dvasios arba idejos isikiinijimas
ir skleidimasis, apsireiskias ivairiausiais pavidalais ir jvairiausio-
mis formomis: mokslu, menu, dorove, valstybe, politika, visuo-
meniniu gyvenimu ir religija. Kultiirinéje kuryboje Zmogaus
dvasia, tarsi, iSeina pati i$ saves ir susikristalizuoja objektyviniais
pavidalais. Situose pavidaluose esti sutelktos dvasios ypatybeés.
Dvasia juose yra isikiinijusi, virsdama tuo btidu objektyvine ir
net objektyvuota dvasia. Pasak 3Sitos koncepcijos, kultariné ka-
ryba ir yra subjektyvinés individualinés dvasios jsiktinijimas ir
apsireiSkimas tam tikrais regimais pavidalais. Sita prasme kulti-
ra kartais ir yra vadinama ,,dvasios eksterijorizacija” (0. Braun).

Siai kulttiros koncepcijai miisy dienomis atstovauja N. Hart-
mann? ir H. Freyer?.

Hartmannas sako, kad ,atskiras Zmogus objektyvuojasi jau

1, Religion et Culture, 12 p.
2. Plg. Das Problem des geistigen Seins, Berlin u. Leipzig 1933.
3. Plg. Theorie des objektiven Geistes, Leipzig u. Berlin 1934.
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savo zodzZiuose, savo darbuose, savo veikime ir savo veikale. Kas
buvo jo mintyse, isikiinija jo veikime ir iSeina i$ jo i daiktine
tikrove* 4. Téi-yra kiekvienos dvasios likimas. ,,Kiekviena gyva
dvasia objektyvuojasi, asmeniné ir bendruomeninég, ir objekty-
vuojasi visose srityse' °. Hartmannas skiria tris dvasios buvimo
biidus: asmenine dvasia, kuri yra individuali ir subjektyvi; ob-
Jektyvine dvasia, kuri yra bendruomenine ir gyvena bendruome-
niniuose pavidaluose; ir galop objektyvuota dvasia, gyvenantia
konkreciuose ir pastoviuose zmogaus kiiriniuose. Objektyvuotoji
dvasia kaip tik ir sudaro tai, ka mes $iandien vadiname kulti-
ros gyvenimu su visomis jo formomis ir apraiskomis. Sitoji ob-
jektyvuotoji dvasia yra skirtinga ir nuo asmeninés dvasios ir nuo
gyvos objektyvines dvasios. Ji jau yra iSejusi i asmens gyveni-
mo. Bet ji taip pat jau yra atsipalaidavusi ir nuo bendruomenés.
Objektyvuota dvasia néra gyva, todél ji yra neiSsivystanti, bet
sykiu ir nemirstanti. , Kuirinys, sako Hartmannas, pergyvena sa-
vo kiiréja... Gyva dvasia, vis tiek, ar ji bus asmeniné ar ben-
druomeniné, yra palenkta gyvybés deésniui: ji yra palenkta mir-
¢iai. . . Kitaip yra su dvasios padarais, su dvasinémis gérybeémis.
Jos yra palenktos kitokiam désniui: kadangi jos néra gyvos, jos
ir nemirsta su gyvaisiais... Objektyvacijos, kaip tokios neturi
jokio aprézto gyvenimo tarpsnio, nes jos néra gyvos" 6.

Freyeris pacioje objektyvioje dvasioje skiria tris josios apsi-
reiskimo buidus. Objektyvi dvasia visy pirma yra butfis. Freyeriui
objektyvios dvasios, kaip buties, buvimas yra aiskus ir kasdieni-
nis dalykas. ,,Kas apsupa mus, kaip kultiiringus Zmones?", klau-
sia Freyeris. ,,Ne gamta, jis atsako, ne désningas ir dvasiai sve-
timas laukiniy jégy susibégimas, bet anksStas samysis Siy pasta-
ryjy ir dvasios objektyvacijy* 7. Dvasios objektyvacijos mus ap-
supa 1§ visy pusiy, ir miisy gyvenimas yra be ju nejmanomas.
Objektyviné dvasia, kaip biitis, apreiskia savo buvima ir savo
prasme per zenkla. ,,Prasme yra zenkle, kaip gyvybeé ‘gyvame kii-
ne (19 p.)... Prasme igyvina, isielina, jdvasina zenkla; jis yra
prasmes apsireiSkimas materijaliniame pasaulyje®s.

. op. cit. 349 p.

op. cit. 350 p.

. op. cit. 351 p.

. Theorie des objektiven Geistes, 16 p.
. op. cit. 19—20 p.
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Toliau, objektyvi dvasia Freyeriui yra vyksmas arba proce-
sas. Objektyvi dvasia, kaip biitis, gyvena, tiesa, tam tikruose
konkre&iuose pavidaluose ir formose. Bet visos Sitos formos yra
ne atskirtos viena nuo kitos, tik sujungtos viename organiskame,
nepertraukiamame gyvenimo procese. Objektyvine dvasia, kaip
procesa, Freyeris supranta ne tiek istorijos prasme, kiek kaip
,imanentine dinamika, kuri sklinda visur, kur tik objektyviné
dvasia yra“ 9. Objektyviné dvasia yra sykiu ir kiirybine dvasia.
Kirybos vyksmas yra sykiu ir objektyvinés dvasios vyksmas
arba objektyviné dvasia, kaip procesas.

Galop Freyeris objektyving dvasia supranta, kaip sistema.
Atskiri objektyvinés dvasios pavidalai organiSkame Zmonijos
gyvenime néra idskaldyti ar iSbarstyti, bet jie kuria vieninga vi-
suotinés kultiiros sistema. Freyeris yra jsitikings, kad yra viena
Zmonijos kultiira, o ne jvairiy kultiiry suma, kaip savo laiku ma-
ne Spengleris. ,,Yra gili vienybé¢, sako Freyeris, Zmogiskojo tu-
rinio, kuris sudaro kultiiros prasme, ir yra gilis Zmogaus pasi-
keitimai, kurie judina kultyvuotos Zemés istorija“ 1°.

Pagrindine kultiiros, kaip dvasios objektyvavimo, supratimo
mintis yra ta, kad subjektyviné dvasia Zmogiskosios kurybos
metu virsta gamtiniy dalyky lytimi ir tuo paciu, tarsi, iSeina i
saves. Objektyviis Sitos dvasios pavidalai sudaro kultiiros biti,
pats objektyvacijos procesas sudaro kultiiring kiiryba, o Sity pa-
vidaly susiorganizavimas gyvenimo eigoje sudaro kultiirines sis-
temas.

Dar maziau populiarus yra trefiasis kultiiros supratimas pa-
gristas moderniaja vertybiy filosofija. Nuo to laiko, kai Lotze
paragino filosofuoti apie vertybes ir kai Nietzsché paskelbe visy
vertybiy pervertinimg, vertybés problema atsistojo naujosios fi-
losofijos centre. Siandien vertybiy filosofija pradeda vis labiau
isigaléti filosofijos sistemoje ir vis labiau reikalauja atskiros sau
vietos. Tiesa, vertybé Siandien dar néra vienodai suprantama.
Vieni ja laiko atskira nuo bities sritimi. Tuo tarpu kiti vertybe
anks3tai sieja su gériu ir tuo paciu su daikto butimi. Taip pat ne-
ra ne vienody paziiiry ] vertybiy paZinima bei pergyvenima. Cia
vel vieni vertybiy pergyvenima laiko pirmyks&iu ir nepriklauso-
mu Zmogaus dvasios dalyku, tuo tarpu kiti ji ankstai risa su pa-

9. op. cit. 76 p.
10, op. cit. 146 p.
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saulezitira. Vis delto vertybes ideja Siandien turi labai didelés
reikimes visam filosofiniam gyvenimui. Ji turi reik$mes ir kul-
tiaros filosofijai ir apskritai visai kultiros problemai. Salia kul-
tiros, kaip gamtos apipavidalinimo, ir kultiiros, kaip dvasios
objektyvavimo, koncepcijos atsistoja trecioji, kultiros, kaip ver-
tybiy realizavimo, koncepcija. Jau esame minéje J. Cohno pazit-
ras i kultiira, kuria jis laiko vertybés vedamo darbo rezultatu.
Sita prasme ir W. Saueris sako apie kulttira, kad ji esanti nuola-
tinis ,,gyvenimo kélimas  vertingesnj ir vis vertingesnj laips-
nj* 11, T3 pati mano ir Johannsenas sakydamas, kad ,kiekviena
kultiira turi prasme tik tada, kai ji realizuoja vertybes. Ji yra
turiningas vertybiy ikiinijimo vykdymas istorijos scenoje“!Z.
Tiesa, Sitoji kultiiros koncepcija dar neéra iSvystyta i istisa kul-
tiiros filosofija. Atskiri josios atzvilgiai dar yra sprendZiami ne-
sisteminiu biidu. Vis délto ji yra reik$minga kultiiros filosofijai,
kaip visiskai naujas bandymas suprasti kultiiros prasme ir iSais-
kinti josios paskyrima. Salia pirmyjy dviejy kultiiros koncepcijy
Sita trecioji koncepcija uzima kulttiros filosofijoje gana reikSmin-
ga vieta 13,

b. Sintetinis kultiiros supratimas

Vis delto né vienas i$ ity kultiiros supratimy neéra pakanka-
‘mas, nes né vienas neapima kultiros visoje jos pilnumoje. Kul-
ttira gali bati ir gamtos formavimas, ir dvasios objektyvavimas,
ir vertybiy realizavimas. Bet kiekvienas Sitoks kultiiros suprati-
mas yra tik vieno josios atzvilgio koncepcija, kuri paliecia ir su-
ima j save tik viena kurj kultiiros momenta, viena kurj kultiros
atzvilgj, bet palieka nuosaliai kultiiros visuma. Kultiiros fenome-
nas savo pilnumoje yra daugiau, negu tik gamtos formavimas.
Jau Sitame formavime apsireiskia Zmogaus dvasia objektyviniais
pavidalais. I3 kitos puses, Sitas formavimas visados yra suristas
su vertybemis. Todél jeigu mes Zitirime j kulttira #ik kaip i gam-
tos formavima, mes praleidZziame paties Sito formavimo pradus.
Bet kulttira taip pat néra nei tik dvasios objektyvavimas. Dva-
sios apsireiSkimas regimais pavidalais vyksta per gamtinio pa-

11 Lehrbuch der Rechts — und Socialphilosophie, 110 p. Berlin 1929.

12,  Deutsche Schule*, 289 p. 1924.

13, Kultiros, kaip vertybiy realizavimo, koncepcijai reikSmingas yra
ir Fr. Giesc¢s veikalas ,,Philosophie der Arbeit", Halle s. S. 1932.
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saulio keitima. Tuo tarpu Sitas gamtos keitimas kultiirai yra né
kiek nemaziau charakteringas, kaip ir dvasios apsireiskimas. —
Kultiira néra nei tik vertybiy realizavimas. Vertybeés gali butt re-
alizuotos tik gamtos parengtose materijalinése aplinkybése, kas
suponuoja gamtos perkeitima ir josios apipavidalinima. I$ kitos
puses, vertybiy realizavimas ne tik kei¢ia gamta, bet sykiu ap-
reiskia ir Zmogaus dvasia, kurios struktiira iSeina aikstén verty-
biy realizavimo lytyse.

Visi $itie trys kultiiros momentai: gamtos formavimas, dva-
sios objektyvavimas ir vertybiy realizavimas yra vienas su kitu
i§ esmes susije ir vienas kita savyje turi. Todél kiekvienas jy
perskyrimas ir nagrinéjimas skyrium yra vienasaliskas ir tuo pa-
¢iu neapimas kultiiros esmeés josios visumoje. Todél ir kultiiros
filosofija, 1 kurios pagrinda yra padeéta tik viena kuri auksciau
minéta kultiiros koncepcija, néra pilnutiné ir kultiiros problemos
tobulai idspresti negali. Pilnutinei kulttiros filosofijai yra reika-
lingas toks kultiiros supratimas, kuris visas auks¢iau minetasias
kulttiros koncepcijas suvesty i vieng organiska sinteze.

Is kitos pusés, kiekvienas minétasis kulttiros supratimas pa-
lie¢ia daugiau tai, kas yra kultiira savo apraiskose, bet ne tai,
kas ji yra savo esméje. Kai sakome, kad kultiira yra gamtos api-
pavidalinimas, kad ji yra dvasios objektyvavimas ar vertybiy re-
alizavimas, mes i§ esmés pasakome tik tai, kuo kultura apsireis- -
kia 1§ virsaus, kuo ji yra prieinama paprastam stebéjimui ir pa-
prastam suvokimui. Bet kultiiros gelmes, pati giliausia josios es-
mé mums tokiais atvejais lieka paslaptis. Tuo tarpu kultiros fi-
losofija, jeigu ji nori atlikti jai skiriama uzdavinj, kaip tik ir turi
atskleisti Sitas gelmes. Ji turi pazvelgti i pati kultiros dugna,.ji
turi suvokti kultiira ne tik josios apraiskose, bet josios esmeje ir
viso gyvenimo perspektyvoje. Tuo tarpu kiekviena minétoji kul-
tiiros koncepcija kaip tik ir kliudo kultiiros filosofijai pastatyti
kultiiros problema visu josios gilumu. Reikia todel surasti toki
kultiiros supratima, kuris ir sintetiSskai aprépty visas minetasias
kultiiros koncepcijas ir sykiu vesty ne tiek i kultiiros fenomeno
periferija, kiek i pati jojo centra.

Toks sintetinis kultiros supratimas yra kulturos, kaip Zmo-
giskosios kirybos, koncepcija. Kultiara yra Zmogiskoji kiryba.
Stai kultiiros savoka, kuri turi bati jvesta i kulturos filosofijos
apibréztj. Sakydami, kad kulttira yra Zmogiskoji kiiryba, mes ja
norime atskirti nuo prigimtosios ir dieviSkosios kiirybos. Kiry-
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biné yra kiekviena esybé: ir gyvybe, ir dvasia, ir Dievas. Bet
kiekvienos esybeés kuiryba yra kitokia. Gyvybeés kuryba organi-
zuojasi gamtos pavidalais. Dievo kiiryba apsireiskia bet kurios
esybés sukiirimu 1§ nebiities. Tuo tarpu ZmogiSkosios dvasios
kiiryba reiskiasi kultiiros lytimis. Sitaip suprasta kultiira never-
&ia tyrinetojo aprezti kultiiros problemos tik vienu kuriuo atzvil-
giu. Cia jis ja gali tirti visoje jos pilnumoje. Visa, kas tik liecia
¥mogaus kiiryba, ¢ia turi biiti apimta ir iStirta iki paciy giliausiy
pagrindy. IS kitos puses, kiirybos koncepcija kultiirai nera peri-
ferinis dalykas. Kultiira, kaip kiiryba, apsireiskia ne i§ virSaus,
bet Zmogiskame veikime atskleidzia pacia ontologing savo esme.
Kultiiros, kaip Zmogiskosios kiirybos, supratimas, leidzia kulta-
ros problema pastatyti ir i3spresti ne tik siauru miisy gyvenimo,
bet sykiu ir kosminiu atzvilgiu.

Kiirybos savoka ¢ia tinka dar ir todel, kad ji gali bati pri-
taikyta labai jvairiam kultiros supratimui. Kultiira kartais yra
suprantama, kaip iSvidinis Zmogaus nusiteikimas. Kartais ji yra
laikoma kiuirybiniu Zmogaus veikimu. Kartais josios vardu yra
vadinami objektyviniai laiméjimai, arba tai, ka prof. Salkauskis
vadina civilizacija. Kiirybos savoka kaip tik ir atitinka visas $i-
tas kultiiros reikSmes. Kiiryba taip pat gali buti suprasta ir daz-
nai tikrumoje suprantama ir kaip i$vidinis Zmogaus nusiteikimas,
ir kaip pats kuriamasis aktas, ir galop kaip Sito akto padarai. To-
dél ir Siuo atzvilgiu tarp kurybos ir kultiiros savoky yra didelis
panasumas.

Is kitos puses, kultiiros, kaip zmogiskosios kiirybos, koncep-
cija apima visus minetus kultiiros supratimus. Zmogiskoji kary-
ba yra visy pirma gamtos apipavidalinimas. Kurybinis aktas rei-
kalauja tam tikro medziaginio substrato, kuriame yra realizuoja-
mos kuriamosios idejos. Ir Sitas realizavimas &ia kaip tik ir jvyks-
ta gamtos formavimu, kuriuo medziaginiams dalykams yra
suteikiamos aukstesnés lytys. — Zmogiskoji karyba yra ir dva-
sios objektyvavimas. Kiirybinis aktas, realizuodamas ideja, ja
realizuoja tokia, kokia ji yra Zmogaus dvasioje ir taip, kaip jt
sitos dvasios buvo sukurta. Kiekvienoje kuriamojoje idejoje glu-
di jvystyta ja turinfios dvasios struktura. Todél kai Sitoji ideja
yra realizuojama regimu pavidalu, ji ne tik pati apsireiskia (ir
apsigyvena) Salip dvasios, bet per ja ir pati dvasia, tarsi, iSeina
18 saves ir isikiinija objektyviniame pasaulyje. Stai deél ko yra sa-
koma, kad kuiréjas gyvena savo kiiriniuose. Ir Stai dél ko Zmo-
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gaus kiiryba yra sykiu ir jo dvasios objektyvavimas. — Zmogis-
koji karyba yra ir vertybiy realizavimas. Daiktas yra vertingas,
tik tada, kai jis turi savyje jkuinyta auksStesng¢ ideja. Vertybiy
realizavimas tikrumoje visados reiskia Sity aukStesniy idejy
ikiinijima. Tai ir yra pagrindinis Zmogiskosios kiirybos uzdavi-
nys.

Todél Zzmogiskoji kiiryba apima ir gamtos formavima, ir dva-
sios objektyvavima, ir vertybiy realizavima. Visi Sitie trys daly-
kai yra tik atskiri Zmogaus kiirybos momentai, kurie visi trys
vykdomi kartu ir todél kiuirybos savokoje jie organiskai vienas
su kitu susijungia. Jie gali bati atskiri kultiiros nagrinéjimo at-
Zvilgiai. Bet né vienas i3 ju neiSsemia kultiiros esmés, nes né vie-
nas nesudaro Zmogiskosios kiirybos esmes. Giliausia Zmogisko-
sios kiirybos esmeg sudaro josios originalumas arba pagaminimas
naujo daikto, kaip tokio (productio rei ex nihilo sui). Tai sykiu
yra ir kultliros esme.

Sitokia kultiiros koncepcija atrodo esanti tinkamesné, negu
kuri kita, nes ji apima kultuira visoje josios pilnumoje ir leidzia
itirti pacias josios gelmes. Kultiiros filosofijai ji gali bati labai
vaisinga.

Kulttiros, kaip Zmogiskosios kiirybos, koncepcijos pradmeny
galima rasti jau ir dabartinéje kultiiros filosofijoje. Otto Braunas
dar 1912 metais yra isleides ,,Grundriss einer Philosophie des
Schaffens als Kulturphilosophie” (Leipzig). Sitame savo veikale
Braunas pirma sykj yra bandes suvokti kultiira, kaip Zmogaus
kuaryba. Tiesa, jo koncepcija dar nebuvo visai aiski ir i§vystyta.
Bet ji buvo labai charakteringa, nors, reikia pasakyti, Vakaruose
ji liko nepastebéta. Rytuose Sitai koncepcijai atstovauja N. Ber-
diajevas. Jau 1914 metais jis iSleido savo ,Kiirybos filosofija“,
kuri 1926 m. buvo isleista antra sykij ir 1927 m. pasirodé vokis-
kas josios vertimas, pavadintas ,,Der Sinn des Schaffens” (Tii-
bingen). Tai yra vienintelis veikalas, kuriame kiirybos problema
vra 1§ tikro pladiai pastatyta. Berdiajevas ¢ia paliedia visas kiiry-
bos riisis, pradedant paZzinimu ir baigiant magija ir mistika. Pa-
grindiné Berdiajevo mintis yra ta, kad Zmogus pacia savo pri-
gimtimi yra pasauktas kurti ir kad jo kiiryba yra atsakymas j
kvietiantiaja Dievo meile. Savo kiiryba Zmogus pateisina savo
buvima pasaulyje ir jj jprasmina. ,,Yra daugybe Dievo pateisini-
my, daugybé teodicejy priraSyta“, sako Berdiajevas. ,,Dabar
ateina laikas, kada turi buiti paraSytas Zmogaus pateisinimas —
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antropodiceja. . . Mano knyga yra antropodicejos bandymas per
kiiryba“ 14, Tiesa, Berdiajevo veikalas yra parasytas, kaip jis
pats pasisako, jo gyvenimo Sturm und Drang metu. Todeél jis
maziau gilinasi | pacia kiirybos esme, o daugiau nagrinéja kury-
bos reikdme ir vieta kosminiame gyvenime. Ypa¢ Berdiajevas
megsta pabrezti tam tikra antinomija tarp kurybos ir i§ganymo.
Sitame veikale net galima pastebéti tam tikry prometejisky ten-
dencijy. Bet drasiomis savo koncepcijomis ir placia savo apimti-
mi Berdiajevo veikalas yra vienintelis savo srityje. Kultaros fi-
losofijai, kuri yra grindZziama kultiiros, kaip Zmogiskosios ku-
rybos, koncepcija, jis yra pagrindinis.

Stai koks yra misasis kultiiros supratimas arba kultiiros s3-
voka, kuri bus jvesta i kultuiros filosofijos apibrezti. Mes supran-
tame kultara, kaip Zmogiskaja karyba, ir Sitoje kuryboje matome
5‘!.5‘19:‘5‘3 ‘kultiiros esme. Sita mintj isvystyti ir pagristi biity jau
ne kultiiros filosofijos jvado, bet visos kultiiros filosofijos siste-
mos uzdavinys. Ji &a, kaip jau ankséiau minéjome, yra imama,
taip sakant, a priori. Vis délto paciam kultiiros filosofijos supra-
timui, kultiiros filosofijos apibrézéiai, suskirstymui ir uzdavi-
niams ji turi sprendziamosios reikSmes.

+ c. Kultaros filosofijos objektas ir apibréztis

Kul_tgro_:i _fllosofxlos, kaip ir kiekvienos kitos filosofines dis-
ciplinos, oElelE'as_yra tlkrove Materijalinis ob)ektas visai filoso-
fijos sistemai $iuo atzvxlgxu yra tas pat. Net apskritai buty gali-
ma pasakyti, kad materijaliniu atZzvilgiu visa Zinija tiria ta pati
dalyka, ta pacia but] ir ta pacia tikrove. Zinijos atskiros Sakos
arba ir atskiros filosofinés disciplinos skiriasi dazniausiai forma-
liniu objéktu arba tuo atzvilgiu, kuriuo jos tikrove tiria. Ontolo-
gija, pavyzdziui, arba bendroji metafizika tiria tikrove, kaip esan-
¢ig. Buvimo Zymeé arba buvimo atzvilgis skiria josios objekta nuo
kity filosofiniy discipliny objekto. Gamtos filosofija tiria tikrove,
kaip nepriklausoma nuo Zmogaus. Gamtos filosofijos objektas
yra ne tik medziaga ir gyvybe. Gamtos filosofijai priklauso ir
siela, kiek ji yra nuo Zmogaus veikimo nepriklausanti, vadinasi,
kiek ji yra Zmogaus asmeniui atéjusi i$ Salies. Psichologija tiria
tikrove, kiek ji yra samoninga. Ji taip pat negali apsiriboti tik
Zmogumi, bet turi apimti visa, kas bet kokiu budu turi savyje

14, Der Sinn des Schaffens, 10 p.
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samoningumo prady. Siandien todel visai prasmingai yra kal-
bama apie gyvuliy ir net augmenuy psichologija. Taip yra ir su
kitomis filosofijos disciplinomis. Jos visos skiriasi viena nuo ki-
tos tais atzvilgiais, kuriais tikrove supranta ir tyrinéja. Bandy-
mas skirstyti filosofijos disciplinag tik pagal materijalini objekta
nera visai tikslus. Tai jis yra kaltas, kad siandien kai kurios filo-
sofinés disciplinos neranda vietos filosofijos sistemoje.

Kulturos filosofijos objektas materijaliniu atzvilgiu taip pat
yra tikrové. Bet kultiiros filosofija $ita tikrove tyrinéja ypatingu
atzvilgiu, kuriuo josios netyrinéja ne viena kita filosofijos dis-
ciplina. Kultaros filosofija tyrinéja tikrove, kaip Zmogaus kiary-
ba. Tuo ji skiriasi nuo gamtos filosofijos, kuri tiria tikrove, kaip
nepriklausoma nuo Zmogaus, ir sykiu nuo religijos filosofijos,
kuri tiria txkrov;, kaip dwgggmqgmjc@;g _kuaryba. Kultaros
?flosoflla ziari | tikrove, kaip | gimusia i3 kutybmes Zmogaus
dvasios. Zmogq ji laiko savo objekto autoriumi ir kureju. Kiek
tik butis yra susilietusi su Zmogumi vistiek kuriuo biadu — tiek
ji yra kulturos fllosofugs objektas. Kur tik batis patenka Zmo-
m%s itakon ir patm;; Eurybxmo veikimo, vistiek ar tai
bus Zmogaus pazinimas, ar noréjimas, ar formavimas, visur kul-
taros filosofija randa sau medziagos ir iSple¢ia savo tyrinéjimus.
Ligsioline kultiiros filosofija nebuvo aidkiai suvokusi savo objek-
to, nes ji noréjo ji atskirti nuo kity discipliny materijaliniu atzvil-
giu. Tai kaip tik ir buvo netikslu. Jo jtakoje Windelbandas kul-
turos filosofijos apimti iSplété visam gyvenimui. I tikro, mate-
rijaliniu atzvilgiu kultiros filosofija gali apimti visa gyvenima,
nes jis visas vienokiu ar kitokiu biidu yra ZImogaus sukurtas.
Taip pat Sito netikslumo itakoje daugelis vis dar nejstengia tin-
kamai atskirti kultiiros nuo religijos. Si pastaroji vis dar yra
iimama | kulttiros sriti. Tuo tarpu tikrumoje ne religija telpa kul-
turoje, bet kultara — religijoje. Religija taip pat yra kiiryba. Bet
jau ne vieno Zmogaus, tik Zmogaus ir Dievo. Religija yra dieva-
Zmogiskoji arba teandriné karyba. Tuo tarpu kultiira yra grynai
ZmogiSkasis padaras. Kultiira i$ esmes yra Zmogaus kiiryba, ir
klek tlkrove yra Sitos kurybos padaras, tiek ji yra kultiiros filo-

Kulturos fllosofija, kaip jau parodo pats Zodinis josios pa-
vadinimas, yra filosofiné disciplina, vadinasi, tokia, kuri nuo
specijaliyjy moksly taip pat skiriasi formaliniu objektu, arba savo
tiriamuoju atzvilgiu. Kiekviena filosofiné disciplina tiria savo ob-
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jekta i$ giliausiyjy priezasciy. Ji palieka Salia artimesnes priezastis
ir jiesko paciy buties Sakny, paciy buties gelmiy ir josios centro.
Tai tinka ir kultiiros filosofijai. Kulttros filosofija taip pat tiria
savo objekta 1§ pirmutiniy arba tolimiausiy priezas¢iy. Ji nagri-
néja ne kultiiros artimiausius pagrindus arba pradus, bet ji lei-
dziasi i pac¢ia ontologing kultiiros esmg ir nori susekti pacius gi-
livosius josios pagrindus. -Kultiiros filosofijos objektas santy-
kyje su kitomis filosofinémis disciplinomis yra tikrove, kaip zmo-
gaus kuryba. Kulturos filosofijos tyrimo atzvilgis santykyje su
specijaliaisiais mokslais yra tynmas 18 giliausiyjy priezasciy. Su-
junge Sitas dvi Zymes mes gausime tokia kulturos filosofijos
apibrezti:

Kultaros filosofija yra disciplina, tirianti i§ pirmutiniy

priezasciy tikrove, kaip Zmogaus kiryba.

Tirdama tikrove, kultiiros filosofija susisiekia ne tik su filosofi-
ja, bet ir su visa Zinija. Tirdama tikrove, kaip zmogaus karyba,
kultuiros filosofija atsiskiria nuo visy ty discipliny, kurioms tik-
rové yra Dievo padaras arba kurios ja tyrinéja kitais atzvilgiais.
Bet &ia ji susiduria su tomis disciplinomis, kuriy objektas taip
pat yra Zmogaus kiiryba. IS tokiy discipliny reikia pamineéti visy
pirma meno filosofija, paskui kultiaros istorija ir kultaros tipo-
logija.

Meno filosofija yra kiirybos filosofija ir tai kiirybos giliausia
prasme. Mene kuriamasis Zmogaus veikimas apsireiskia aiskiau-
siai ir pasiekia giliausius buities pagrindus. Bet menas yra tik
viena Zmogaus kiirybos sritis. Zmogiskaja kiiryba aprézti menu,
kaip tai daro kai kurie estetai, yra nepateisinama. Zmog}koji
kiiryba yra daug platesné, negu meniskoji. Menas yra tik viena
speczyaT" tegul ir giliausia, zmogaus kirybos sritis. Todel kultii-
ros fllosoija kaip bendrosios Zmogaus kiirybos fllOSOfl]a ne tik
nesiprieSina meno filosofijai, bet ja i save iima. Kitaip sakant
meno fllosofua yra speczjalt kulturos fxlosofqos dalis, kzek )z lie-

kalbant apie “kultiiros fxlosofx]os sistema.

Kulturos istorija ir kultiiros tipologija skiriasi nuo kultiiros
filosofijos tuo, kad Sios dvi disciplinos kultiiros netyrinéja filo-
sofiniu metodu, vadinasi, nesiekia pirmutiniy priezaséiy ir padiy
giliausiy kultiiros pagrindy. Tuo tarpu kultiros filosofija, kaip
filosofiné disciplina, nepasitenkina pazinusi tik kultiiros aprais-
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kas. Ji visados stengiasi suvokti giliausia kultiiros esmg¢. Kultu-
ros istorija tyrineja kultiiros vyksma, kiek jis priklauso nuo ar-
tlmesnugq priezasCiy. Kultiiros tipologija sistemina atskiras kul-
tiras ir jieSko tam tikry kultfiriniy tipy. Abu Sitie uzdaviniai turi
buti paliesti ir kulttiros filosofijos. Bet ¢ia jie yra vykdomi visai
kitaip, negu kultuiros istorijoje arba kulttiros tipologijoje. Kultu-
ros filosofija tiria kultiros vyksma rySium su viso gyvenimo
vyksmu ir jieSko ontologinio jo pagrindo. Kultiiros filosofija ti-
ria kulturos tipus ne tiek, kiek jie yra iSvirSiniy salygy padaras,
bet kiek jie yra pacios kultiiros esmés skleidimasis laike ir erd-
véje. Materijaliniu atzvilgiu kultiiros filosofija nesiskiria nuo kul-
turos istorijos ir kultiiros tipologijos. Bet skiriasi formaliniu at-
zvilgiu, kaip visa filosofija skiriasi nuo specijaliyju moksly.

d. Kultaros ﬁlosol“ijos uzdaviniai

Kulttiros filosofija, kaip ir kiekvienas kitas mokslas, eina prie
savo objekto jvairiais keliais. Tai yra reikalinga dél to, kad moks-
lo objektas paprastai esti labai sudétingas ir vienu tik biidu ne-
iStiriamas. Pagrindinis kultiiros filosofijos uzdavinys visados
yra tas pats: pazinti kultiiros esme. Bet 51t011 esmeé tikrovéje apsi-
reiskia labai jvairiais pavidalais. Todél ir kultiiros fxlosoh]a yra
priversta tirti Situos pavidalus ivairiais budais ir tuo pacdiu vyk-
dyti ivairius uzdavinius.

Nagrinéjant kulturg, galima ja visy pirma stengtis pazinti,
kaip ji yra savyje. Paskui galima 3itas paZintis suvesti | vieninga
sistema. Galima taip pat kritikuoti jau esamas kultiiros aprais-
kas, vertinant jas paZintu amzZinuoju kultiiros idealu. Tuo badu
mes gauname tris pagrindinius kulttiros filosofijos uzdavinius:
_pazinti, kritikuoti ir sisteminti. Tik organiskas visy jy sujungimas
padaro, kad kultiiros esmé galima suvokti, ir kad kultiros filo-
sofija neatitriksta nuo realybés. Kultiiros filosofijoje visi 3itie
trys uzdaviniai turi bati padeti i kiekvienos problemos sprendi-
mo pagrindus. Jeigu vienas kuris uzdavinys gauna virsy, tuomet
kulturos filosofija pasidaro viena3aliska ir kultiiros esmés pazi-
nimas jai yra sunkiai prieinamas.

Bet net ir tokiu atveju vienaip ar kitaip orientuota kultiiros
filosofija nenustoja savo reikSmes. Jeigu kultiiros filosofijoje ais-
kiai gauna persvara vienas kuris uzdavinys, jeigu kultiiros filo-
sofija nori Zmogaus kiiryba arba tik pazinti, arba tik sisteminti,
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arba tik kritikuoti, tuomet tokia kultiiros filosofija virsta tam
tikru mokslu, kuriame kultuira yra tiriama tik kaip pazinimo, ar-
ba tik kaip sistemos, arba tik kaip kritikos objektas. Pirmuoju
atveju kulturos filosofija virsta kultaros logika, antruoju — kul-
tiros sistematika, tre¢iuoju — kultaros kritika. Pilnutinéje kul-
tiros filosofijoje visi Sitie uzdaviniai turi buti pusiausvyroje.

Kultiiros logikos ‘uzdavinys yra kultiros paZinimas. Bet tai
néra kultiiros fakto pazinimas. Kultiros logika, jeigu ji nori buti
organiSka kultiiros filosofijos dalis, negali pasitenkinti, paZinusi,
kultiiros apraiskas ir todel bati tik kultiros fenomenologija. Ji
turi leistis ligi pat kultiiros gelmiy, ji turi pazinti kultiros dva-
sig. Kultiiros logikai negali buti svetimas tas Zmogaus gyvenimo
desnis, kad iSvirsiniai jvykiai ir iSvirSiniai karybos Zenklai vi-
sados yra tik apraiskos to, kas vyksta Zmogaus dvasioje, kad
kultiiros Saknys minta Zmogaus dvasia ir Sitoje dvasioje sklei-
dziasi. Todél neapsiribodama tik objektyviniais kultiiros pavi-
dalais, kulttiros logika turi tirti ir pati Zmogy, kaip kulturos k-
réja. Kultiiros logika apima ne tik kultuira objektyvine prasme,
bet ir iSvidin] Zmogaus nusiteikima kurti, nes tik per Sito nusi-
teikimo esmés pazinima eina kelias | amzingja kultiiros esme. IS
kitos puses, kultiiriné kiiryba turi visados labai anksty rysiy su
gamtine kiiryba, su josios objektyvacijomis ir su josios vyksmu.
Galima net buty jrodinéti, kad yra tam tikro paralelumo tarp
Zmogaus ir gamtos kiirybos, kad yra net savotisko stiliaus pana-
Ssumo. Gamtiné kiiryba tarnauja kulttrinei kiirybai, kaip mate-
rijaliné atrama. Zmogus yra kiiréjas pacia giliausia savo esme.
Bet jis néra Absoliutas, kad galéty kurti be materijalinio substra-
to. Zmogaus kiiryba yra productio rei ex nihilo sui, bet ne ex
nihilo subiecti. Materijaliné tikrove kulttirinei kurybai visados
yra conditio sine qua non. Todél ir kultiiros logika negali tylo-
mis praeiti pro $ita kultiirinés Zmogaus kiirybos rysj su gamtine
kiryba. Materijaliniy kultiiros salygy ir aplinkybiy paZinimas
taip pat jeina i kultiiros logikos plota. Tuo budu kulturos logi-
ka apima tris pagrindines kultiiros filosofijos problemas: kulta-
ros esmés, zmogaus, kaip kultaros karéjo, ir kultaros santykiy
su_gamta problema.

Kultaros sistematikos uzdavinys yra susekti, kokiomis ob-
jektyvinémis formomis arba kokiais objektyviniais pavidalais
susiskirsto kultara pagal ontologine savo esme. Jai negali rupeti,
kokiais istoriniais pavidalais kultuira yra apsireiskusi gyvenimo
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eigoje, nes Sitie pavidalai yra ne tiek kultiiros esmeés skleidima-
sis, kiek i8virSiniy salygy padarai. Kultiiros sistematika atsklei-
dzia kultiiros esmeés pradus ir tiria, kaip Sitie pradai kristalizuo-
jasi regimoje tikrovéje. Paprastai kultiiros sistematika suskirsto
visa zmogiskosios kiirybos plotg i tris pagrindines sritis: i logi-
ne, eting ir esteting kultiira. Visos kitos kultiros lytys yra Sity
trijy ly&iy junginiai 2rba smulkesnis juy pasiskirstymas.
Kultiros kritika stengiasi _jvertinti istorines kult@iros aprais-

kas, pasiremdama amZinuoju. kultiiros idealu. Kultiros kritikos
e . . .. ey .
uzdavinys yra susekti, ar istorinés kultiirinio gyvenimo tenden-
cijos sutinka su kultiiros idealo tendencijomis; jeigu nesutinka,
kur josios yra prasilenkusios ir kiek jos nuo Sito idealo yra nu-
tolusios. Kultiiros kritika todél visados yra aktuali. Sitas kritis-
kasis kultiiros filosofijos uzdavinys galima baty pavadinti nor-
matyviniu uzdaviniu, nes jis i§ vienos pusés nagrinéja idealines
kultiiros normas, i35 kitos — stengiasi istorini kultiiros gyvenima
Sitomis normomis apspresti. Tal yra pats gyvenimiskiausias kul-
taros filosofijos uzdavinys. Jis parodo kultiiros vieta gyvenimo
santvarkoje, nustato josios santykius su religija, kaip su aukstes-
niu pradu. Kultiiros kritika Siuo atzvilgiu yra tarpininke tarp
kultiiros ir religijos filosofijos. Irodinédama, kad kultiiros idea-
las negali buti realizuotas prigimtojoje tvarkoje, ji tuo padiu veda
Zmogaus mintj ] religijos ideala ir tuo paciu i religijos filosofija.
Sitas kultiiros filosofijos uzdaviniy suskirstymas yra grynai
loginis. Jis gali turéti reikSmeés kultiiros problemoms sisteminti,
bet jis nekyla 1§ pacios kultiiros esmeés. Jis yra loginé kultiiros
filosofijos, o ne kultiiros sklaida. I kitos pusés, visi Sitie uzdavi-
niai neina vienas po kito arba Salia vienas kito. Jie visi susijun-
gia organisSkoje kultiiros filosofijoje ir todél nesudaro atskiry
kultaros filosofijos sri¢iy arba daliy. Kulturos filosofijos negali-
ma padalinti i kultiiros logika, kultiiros sistematika ir kultiiros
kritika. Kultiiros paZinimas reikalingas visoms kulttirinems pro-
blemoms, vistiek ar jas sisteminsime ar kritikuosime. Taip pat tik-
ras sisteminimas yra reikalingas ir paZinime ir kritikoje. Tam
tikra kritika yra bitina ir paZinimui ir sisteminimui. Todel kul-
turos filosofijos uzdaviniy suskirstymas yra grynai loginis. Juo
negalima gristi kultiiros realios sistemos ir j atskirus uzdavinius
ziureti, kaip j atskiras sistemos dalis. Realus kultiiros filosofijos
suskirstymas turi buti paremtas kitokiu pagrindu.



e. Kultiiros filosofijos suskirstymas

Realus kultiiros filosofijos suskirstymas gali buti atremtas
tik ] tas pirmutines priezastis, pagal kurias kulttiros filosofija
tiria savo objekta. Jau nuo Aristotelio laiky yra Zinomos ketu-
rios pagrindines priezastys, kurios sudaro buties pagrindus ir
Kuriy i3tyrimas laiduoja tikra ir pilna dalyko paZinima. Ty prie-
zas¢iy yra ketvertas: vykdancioji priezastis (causa efficiens),
materijaline priezastis (causa materialis), formaliné priezastis
(causa formalis) ir siekiamoji priezastis (causa finalis). Vykdan-
¢ioji priezastis yra visi tie veiksniai, kurie tikrove kuria, kurie
duoda jai buvima arba kurie Sita buvima palaiko. Materijaliné
priezastis yra visa tai, i§ ko kas nors yra kuriama. Tai toji me-
dziaga arba tos materijalines aplinkybes, kuriose yra realizuoja-
ma esybeés ideja. Formaliné priezastis yra tos lytys arba tie kon-
kretiis pavidalai, kuriais daikto buvimas kristalizuojasi pagal is-
vidinius savo deésnius. Siekiamoji priezastis yra tfasai tikslas, ku
rio kas nors siekia ir kurj savo buvimu realizuoja. Visos Sitos
priezastys gali biiti visai gerai pritaikytos ir kultiiros problemai
tirti.

Vykdanéioji kultiiros priezastis yra visi tie veiksniai, kurie
kultiira kuria. Jeigu kultiira yra Zmogiskoji kiiryba, tai kultiiros
kiiréjas yra Zmogus. Pagrindiné todél ir bendriausioji vykdan-
Cioji_kultliros priezastis yra Zmogus, kaip protinga ir laisva ba-
tybe. I5 jo prigimties kyla kuriamosios idejos, kuriomis jis api-
pavidalina gamta, kuriomis jis objektyvuoja savo dvasia ir reali-
zuoja nelygstamasias vertybes. Dvasinis Zmogaus prigimties pra-
das yra pirmutinis kultiirinés kiirybos veiksnys. Todél kultaros
vykdanciosios priezasties tyrinéjimuose Zmogaus, kaip dvasingo
kiiréjo, problema yra pirmutiné ir pati svarbioji. Bet Zmogus yra
ne tik dvasinis asmuo. Jis yra sykiu vyras arba moferis, jis
yra taip pat kolektyvinis Zmogus, arba net kolektyvinis asmuo
bendruomenés pavidalu. Todél Zmogaus lytisSkumas ir jo visuo-
meniSkumas taip pat dalyvauja kultiiros kiirime. Negalima bty
irodyti, kad vyriskumas ar moteriSkumas neturi Zmogaus kiry-
bai jokios reikSmes, kad lytis kiiryboje nedalyvauja ir josios
vienaip ar kitaip neapsprendzia. Todél lyties reik§mé kultarine-
je karyboje yra antra pagrindiné kultaros vykdanciosios prie-
Zasties tyrinéjimy problema. Taip pat yra reikalo kalbéti apie
visuomenes arba bendruomenés reikime¢ kultiirinéje kuryboje
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jau tik del to, kad kulturinis kolektyvizmas vienasaliskai visa
kultiiring kiiryba suveda tik i visuomeneg, padarydamas asmeni
grynu ir daznai net nesagmoningu visuomeneés irankiu. Be to, to-
kies bendruomenés, kaip Seima, tauta ir Zmonija negali neturéti
reikSmes kultiirinei karybai. Visos jos yra tikri kultiiros veiks-
niai ir todel prasosi kultiiros filosofijos tyrinéjami. Tuo biudu
kultiiros vykdanciosios priezasties nagrinéjimui atsiranda dar ir
tre¢ia pagrindiné problema:.bendruomenés reik§mé kultarinei
kiirybai.

Materijaliné kultiiros priezastis yra visa tai, kame yra reali-
zuojamos kultiirinés idejos kuriamuoju Zmogaus aktu. Tai toji
medziaga, i$ kurios Zmogus kuria, nes Zmogus savai kiairybai me-
dZiagos yra biitinai reikalingas. Sitos medZiagos kaip tik ir tei-
kia gamta, suprasta pladiausia Sito Zodzio prasme. Gamta kul-
tiiros atzvilgiu yra ne tik regimasis pasaulis, kuris yra $alia Zmo-
gaus, bet ir pats Zmogus, kiek jis yra ne jo paties padaras. Zmo-
gus gali kurti ir save. Tai vyksta etinéje kultiroje. Todel Zmo-
gus pats sau yra taip pat medziaga, gamtos duota ir nuo jo pa-
stangy nepriklausoma. Gamta Zmoguje tiksliau yra vadinti pri-
gimtimi. Tuo bidu kultiros medziaga yra gamta, kuri yra Salia
Zmogaus, ir pati mogaus prigimtis. Abiejy $iy prady santykis
su kuriamuoju Zmogaus veikimu kaip tik ir sudaro materijalines
kultiiros priefasties plota. Cia visy pirma turi buti iStirti san-
tykiai tarp gamtinés ir kultiirinés kiirybos. Kadangi gamtiné ka-
ryba apsireiskia evoliucijos pavidalu, todel pirmoji Sios srities
problema yra evoliucijos santykiai su zmogiskaja kuaryba. Pasi-
naudodamas materijaliniu objektyviniu pasauliu, Zmogus visy
pirma susikuria salygas auksStesnéms kultuiros lytims. Toks
bendriausias pagrindas yra iikis arba ekonominé kultira. Josios
iSnagrinéjimas yra antroji pagrindiné materijalinés prieZasties
problema. Pasinaudodamas sava prigimtimi, kaip medziaga i$vi-
dinei savo kultiirai, Zmogus visy pirma susikuria savo paties bi-
tybéje salygas aukstesnei iSvidinei kultiirai. Sitos salygos apsi-
reiskia kiino gyvenimo kultyvavimu arba fizine kultara. Todeél
fizinés kultiiros problema yra tre¢ia kultiiros materijalinés prie-
Zasties problema.

Formaliné kulturos priezastis apima tas lytis arba tuos pavi-
dalus, kuriais kultiirine kiiryba kristalizuojasi pagal i$vidinius
savo desnius. Tai nera istoriniai pavidalai. Tai yra lytys, iSau-
gusios 1§ padios kultiiros esmés. Ju, kaip minéjome, kalbédami
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apie kultiiros sistematika, yra trejetas pagrindiniy: loginé, efiné ir
estetiné lytis. Visos Sitos lytys yra sudetingos. Kiekviena jy tu-
ri po viena grindZiamgjz ir po viena atbaigiamgja lyti. Logines
lyties grindziamasis elementas yra kalba, atbaigiamasis — Zinija.
Etines l)tles ‘grindZiamasis pradas yra ugdymas, atbaigiamasis
— dora. Ifstetmes lyties grindZiamasis pradas yra technika, at-

baxglamasxs — menas. Tuo budu susidaro istisa kultiiros ly¢iy
sistema:
loginé kultiaros lytis:
kalba,
zinija;
etiné kultuiros lytis:
ugdymas,
dora;
estetiné kultaros lytis:
. technika,
| menas.

Visy Sity lySiy iSnagrinéjimas Zmogiskosios kuirybos atzvilgiu
iSsemia formaling kulttiros priezastj.

‘Siekiamoji kultiiros prieZastis yra tasai tikslas, kurio Zmo-
gus siekia sava kiiryba ir kurj jis Sitoje kiiryboje realizuoja. Pir-
mutinis arba i$vidinis Zmogaus karybos tikslas yra pats karinys
arba kuriamosios idejos iSraiska objektyviniu pavidalu. Sitas
tikslas, imant ji pladia prasme, visados yra bities pilnatvé ir pa-
ties Zmogaus ir jo Zinioje esancio kosmo. Bet vienas Zmogus tik
savo paties pastangomis, kaip matéme, nagrinedami prof. Sal-
kauskio kultiiros filosofija, Sito tikslo niekados nepasiekia. Zmo-
gaus kiiriniai visados yra labai netobuli. Kuriamasis Zmogaus
aktas nesugeba perkeisti gamtinio pasaulio i5 esmeés. Biities pil-
natves pasiekia tik religija. Todel kulttiriné Zmogaus kiiryba,
siekdama biities pilnatves, kaip iSvidinio savo tikslo, tuo paciu
siekia ir religijos, kaip iSvirSinio tikslo, kaip tokio prado, kurs
gltdi jau ne kultiiroje ir kuris vis deélto turi galia atbaigti Zmo-
gaus pradetaji darba. Todél siekiamoji kultiros priezastis turi
dvi pagrindines problemas: iSvidinio ir iSvirSinio kultaros tiks-
lo. I3vidinis tikslas, imant ji grynai kultarine prasme, yra objek-
tyviis kultiriniai padarai arba civilizacija prof. Salkauskio pras-
me. Ivirsinis tikslas yra religija. Todeél civilizacijos ir religijos
problemos rySium su kultiirine Zmogaus kiiryba yra svarbiau-
sios Sios srities problemos.
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Bet pirma, negu galima pradéti tirti pagrindines kulttros
priezastis, reikia atsakyti j klausima, kas yra pati kultira is es-
més. Todeél 3alia pagrindiniy kultiiros priezas¢iy nagrinéjimo
kultiiros filosofijai atsiranda dar viena labai bendra ir plati prob-
lema: kultiros esmés problema. Ji turi eiti kultiiros filosofijos
sistemoje pirmoje vietoje, nes tik Zinodami, kas yra kultiira, ga-
lésime sékmingai tirti kultiiros kiiréja, kultiros medziaga, kul-
turos lytis ir kultiiros tikslus. Tiriant kultiiros esme, yra svarbu
istirti visy pirma kultiirinj 2mogaus nusiteikima, nes kultiiriné
kiiryba visy pirma yra iSvidinis dalykas; toliau reikia istirti kul-
tarinés karybos veiksma ir galop Sito veiksmo gavinius. Kultii-
rinis nusiteikimas, kultiirinis veiksmas ir kulttirinis gavinys yra
trys esminiai kultiros momentai, sudara tris pagrindines kulti-
ros esmes problemas.

- Tuo badu visa kultiiros filosofija visai natiiraliai pasidalina
i1 penketa pagrindiniy daliy:
pirmoji dalis: kultdra, kaip Zmogaus kuryba,
antroji dalis: Zmogus, kaip kultdros karéjas,
trec¢ioji dalis: gamta ir kultara,
ketvirtoji dalis: kultaros lytys,
penktoji dalis: kultaros tikslai.

Pagrindinés Sity daliy problemos yra Sios:

I. Kultara, kaip Zmogaus kuryba:
1. kultiirinio nusiteikimo pagrindai,
2. kulttirines kiirybos veiksmas,
3. kulturinés kiirybos objektyvacija.
Il. Zmogus, kaip kultiros kiréjas:
1. asmens vaidmuo kulturinéje karyboje,
2. lyties vaidmuo kulttirinéje kiiryboje,
3. bendruomenés vaidmuo kultiirinéje kuryboje.
I11. Gamta ir kultara:
1. kultiriné kiiryba ir evoliucija,
2. ekonominé kultiira,
3. fizine kultura.
1V. Kultaros lytys:
1. loginé lytis:
a. kalba,

b. Zinija;
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2. etine lytis:
a. ugdymas, :
b. dora; 4
3. estetiné lytis: ;
a. technika,
b. menas.
V. Kultaros tikslai:
1. civilizacija, kaip i$vidinis kultiirines kiirybos tikslas,
2. religija, kaip i$virSinis kultuiros tikslas.



ANTRASSKY BREPLUS

KULTUROS FILOSOFIJA FILOSOFIJOS
SISTEMOJE



1. Kultaros filosofijos vieta filosofijos
sistemoje

a. Zmogus, kaip filosofinio paZinimo pagrindas

Kultiiros filosofija, kaip jau buvo minéta, dar néra tinkamai
susiformavusi, ir josios vieta filosofijos sistemoje ligi Siol dar vis
nera, kaip reikia, nustatyta. Dél to kaltas yra nevisai vykes da-
bartinis filosofijos sistemos skirstymas. Siandien atskiros disci-
plinos néra grieztai viena nuo kitos atskirtos. Net ir pats filosofi-
jos suskirstymo pagrindas yra neaiskus ir nevienodas. Todél vi-
sai suprantama, kad bet kurios naujos filosofinés disciplinos jter-
pimas | filosofijos sistema yra labai sunkus. O kol disciplina ne-
ra radusi savo vietos, tol ir josios susiformavimas néra baigtas.
Mokslo srityje yra tas pat, kas ir Zmogaus gyvenime. Kol Zmo-
gus nezZino, ka jis gyvenime veiks ir kokia vieta jis uzZims, tol
dvasiniu atzvilgiu jis yra nesubrendes. Pastovios ir savos vietos
suradimas brandina ir Zmoguy ir moksla.

Toks klajoklio likimas yra iStikes ir kultiiros filosofija. Ligi
pat paskutiniy dieny kulttiros filosofija néra radusi savos vietos
filosofijos sistemoje. Tai nera tik josios, kaip naujos disciplinos,
kalte. Cia kaltas yra ir dabartinis filosofijos skirstymas, nes ja-
me dabar vieSpatauja tikras chaosas. Paskutinieji filosofinio gy-
venimo deSimtmeciai Salia tradiciniy filosofiniu discipliny sukii-
ré iStisa eile naujy: Salia logikos pradéjo atsirasti Zinijos filoso-
fija, salia etikos — doros filosofija, 3alia estetikos — meno filo-
sofija. Atsirado arba isryskéjo ir visiSkai savarankisky discipli-
ny, kaip religijos filosofija, kalbos filosofija, technikos filosofija,
visuomeneés filosofija, tikio filosofija ir galop kultiiros filosofija.
Visos jos turi vienoda likima: visos jos nerado savos vietos filo-
sofijos sistemoje. Tai kaip tik ir parodo, kad dabartinis filosofi-
jos skirstymas yra nevisai vykgs, kad jis nesiderina su iSaugusiu
filosofinio paZinimo medziu, kad jis nepatenkina naujy discipli-
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ny reikalavimo ir tuo padiu turi buti pakeistas kitu lankstesniu
suskirstymu.

Filosofijos skirstymas priklauso nuo pazitry j filosofijos es-
me ir | josios santykius su specijaliuoju mokslu. Jau minéjome,
kad materijalinis mokslo ir filosofijos objektas yra tas pats, bu-
tent: tikrove. Filosofija ir mokslas skiriasi ne tiek tuo, ka tyri-
néja, kiek tuo, kuriuo atZvilgiu tyrineja, vadinasi, skiriasi ne ma-
ten]ahmu bet formaliniu savo objektu. Paprastai yra sakoma,
kad mokslas tyrinéja tikrove i§ artimesniyjy priezaséiy, o filoso-
fija jiesko paciy giliausiy pagrindy. Tai yra tiesa. Toks pasidali-
nimas Zmogaus Zinijos sistemoje i$ tikro yra jvykes. Kosmogra-
fija niekados néra kosmologija. Kosmografija pasauli apraso.
Kosmologija ji aiskina. Bet kas padaro, kad mokslas siekia tik
apraisky, o filosofija istengia isibrauti i1 palias biities gelmes?
Kas yra tokio Zinijos pasidalinimo pagrindas? Mokslo ir filo-
sofijos skirtingumas yra daug gilesnis, negu i3 sykio gali atrodyti.

Mokslo ir filosofijos skirtingumas priklauso nuo to atzvilgio,
kuriuo Sios dvi Zinijos sritys tyrinéja savo objekta. Mokslo for-
malinis nusistatymas tikroves atzvilgiu yra toks, kuris jam nie-
kados negali atverti buties gelmiy. Mokslas niekados negali pe-
reiti | filosofija. Mokslas tik gali parengti filosofijai kelia. Bet
tai, kas pagimdo kuria nors filosofine discipling, yra ne tiek moks-
lo issivystymas, kiek naujas savotisSkas pazvelgimas i atitinkama
tikroveés sritj. Kalbos filosofija anaiptol nekilo i§ filologijos, ir
technikos filosofija i inZinerijos. Filologijos ir inZinerijos i$sivys-
tymas dave tik medziagos, tik progos savotiskai paziureéti i tas dvi
tikrovés apraiskas, kurios yra ypatingai susijusios su Zmogaus
gyvenimu. Tas pat yra ir su visomis kitomis filosofinémis dis-
ciplinomis.

Sity naujy filosofiniy discipliny atsiradimo biidas mus kaip
tik ir veda i pacios problemos dugna. Kalba, technika, visuome-
né, ukis yra toki pat seni, kaip ir pati Zmonija. Tuo tarpu filo-
sofinis Sitais dalykais susidomeéjimas yra dar labai jaunas. Dél
ko taip yra? Del ko nei senovéje, nei viduriniais amziais, nei
renesanso metu Zmonijos mintis nesistengé pazinti kalbos, visuo-
menés, technikos, tikio pagrindy? Tuo metu kilo kalbos moks-
las, technikos mokslas, visuomenes mokslas, tikio mokslas. Bet
tuo metu neatsirado visy Sity sri¢iy filosofijos. Atsakymas &ia
gali buti tik vienas: dél to, kad Sitos sritys dar neturéjo tuo me-
tu ypatingy santykiy su Zmogumi.
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Kai tikrové yra 3alia Zmogaus, kai ji jam yra tik objektyvi, ji
gali buti mokslo objektas, bet ji negali biiti filosofijos objektas.
Filosofija, teisingai sakoma, yra patiy biities pagrindy suvoki-
mas. Bet biities pagrindai atsiveria tik per Zmogy ir Zmoguje.
Kol dvasia nesuima savin biities, tol ji negali pasiekti josios gel-
miy. PaZinimas yra buties atsivérimas dvasiai ir dvasioje. Grynai
objektyvi tikrove yra Zalia dvasios. Tai nebyli ir neatsivérusi bu-
tis. Ji gali buti tiriama savo apraiskose, bet ji negali biiti prieina-
ma ligi gelmiy. Tokia nebyli ir neatsiveérusi butis kaip tik ir yra
mokslo objektas. Mokslas tiria biiti esancia 3alia Zmogaus. Jis
todel jstengia istirti tik josios pavirSiy arba tik artimesnes josios
priezastis.

Tuo tarpu filosofija, norédama leistis | pacias buties gelmes
ir i8tirti tolimiausias priezastis ir galutinius pagrindus, visados
eina i tikrove per Zmogy. Filosofijai tikrové niekados néra tik
objektyvi. Filosofijai ji yra ir subjektyvi, vadinasi, jau peréjusi
per Zmogaus dvasia ir turinti Sitos dvasios ypatybiy bei Zymiy.
Cia gludi giliausia priezastis, dél ko mokslas nepasitiki filosofi-
jos objektyvumu. Mokslo $alininkai instinktyviai nujauéia, kad
filosofijos objekto objektyvumas yra kitaip suprantamas, negu
mokslo objekto. Filosofijos objektas visados yra tam tikra pras-
me sudvasintas. Tuo tarpu mokslo objektas visados yra sumate-
rijalintas, net ir tada, kai mokslas tiria dvasing apraiska. Net ir
Zmogaus dvasia bei josios kiiryba, jeigu jie yra mokslo objektai,
visados yra tyrinéjami, kaip esa Salia Zmogaus, kaip gamtiniai
padarai. Tuo tarpu filosofija niekados negali paZiureéti | savo ob-
jekta, kaip i visai svetima dvasiai prada, kaip i esantj 3alia dva-
sios.

Filosofija sugeba prieiti ligi pat tikrovés gelmiy, kaip tik del
to, kad suvokia tikrove per Zmogy. Bitis Salia Zmogaus ir be
zmogaus neturéty prasmeés. Ontologine biities paskyrimo tvarka
atsispindi ir paZinimo tvarkoje. Zmogus yra biuties tikslas ir
iprasminimas. Todél ir galutinis bei giliausias biuities pazinimas
gali jvykti tik Zmoguje ir per Zmogy. Zmoguje todel ir gladi fi-
losofinio pazinimo pagrindas. Kiekviena filosofija, kuri noreéty
tirti tikrove be Zmogaus, likty nevaisinga ir abstrakti.

Cia mums aidkéja ir naujy filosofiniy discipliny atsiradimo
pagrindai. Kai viena kuri tikrovés sritis dél ypatingy gyvenimo
santykiy artimai palieia Zmogy, kai ji tam tikra prasme jeina |
Zmogy, tada atsiranda gilesnis ja susidoméjimas, ja ne kaip gry-
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nai objektyvia, bet jau kaip sudvasinta, susubjektyvinta ir todel
prieinama filosofiSkam nagrinéjimui. Kol kuri nors sritis yra
tik Salia Zmogaus, tegul ji bty net paties Zmogaus sukurta, kol
ji nepalieia Zmogaus dvasios, tol filosofinis josios tyrimas yra
negalimas. Stai kodél seniau nebuvo nei kalbos, nei technikos,
nei visuomenés, nei ukio filosofijos, nes tuomet kalba, technika,
visuomene, ukis egzistavo Salia Zmogaus. Tik modernieji laikai
visas $ias sritis suvede i Zmoguy, jas sudvasino ir susubjektyvino.
Jie priverté Zmoguy jas visas pergyventi, kaip esanlias jo paties
dvasioje, kaip ji patj ypatingai paliecianéias. Visos Sitos realy-
bés iéjo 1 Zmogy ir tapo jo dvasios sritimis ir net dalimis. Sian-
dien ne be prasmes yra kalbama apie technisko, visuomenisko
ar eckonomisko nusiteikimo Zmones. Siandien yra Zmoniy, kurie
jau turi technine, visuomenine ar ekonomine dvasios struktiira.
Sprangerio tipologija visu pilnumu nebuvo galima senovéje, nes
tada Zmogaus dvasia dar nebuvo iSsidiferencijavusi. O ji nebuvo
iSsidiferencijavusi dél to, kad Zmogus ne su visomis tikroves sri-
timis turéjo iSvidiniy ryS$iy. Objektyvinés tikrovés pasisavini-
mas ir josios sutapdymas su sava dvasia, diferencijuoja Zmogaus
dvasia ir sykiu diferencijuoja pacia tikrove. Objektyviniai gyve-
nimo pavidalai pasisavinamomis savo lytimis Zmogy apspren-
dzia ir tuo buidu sukuria jo dvasios struktiira, Sitaip apspresta
dvasia savo darbais ir savo nusiteikimais turi itakos ir tikroves
tvarkai.

Taip skirstosi ne tik zmogaus dvasia, ne tik tikrove, bet ir
pati filosofija. Filosofija iS5 esmés yra suriSta i§ vienos pusés
su objektyvine tikrove, i§ kitos — su dvasios struktura. Todél
kol dvasia néra isdiferencijuota, kol ji nepasisavina iSdiferenci-
juotos tikroves, tol ir atskiros filosofinés disciplinos negali atsi-
rasti. Tik iSdiferencijuota dvasia sugeba paziuréti i atskiras sri-
tis ligi pat pagrindy, sugeba jas istirti filosofiskai, nes ji i Sitas
sritis Ziliri per Zmogy ir Zmoguje.

b. Filosofijos sistemos suskirstymas

Sitoks filosofijos esmés supratimas turi pagrindinés reikimes
ir pa¢iam filosofijos sistemos skirstymui. Jeigu filosofija yra
tikroves pazinimas per Zmogy ir Zmoguje, tai Zmogaus santykiai
su tikrove gali bati visai geras pagrindas filosofijos sistemai su-
skirstyti. Koki yra Zmogaus su tikrove pagrindiniai santy-
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kiavimo biidai, koki yra pagrindiniai Zmogaus nusistatymai bii-
ties atzvilgiu, tokios gali buiti ir pagrindines filosofijos sistemos
dalys. Zmogaus dvasios santykiai su atskiromis tikrovés risimis
gimdo atskiras filosofines disciplinas. Tuo tarpu pagrindiniai tik-
roves suvokimai suveda Sitas atskiras disciplinas i vieninga filoso-
fijos sistema. Filosofijos sistemos skirstymo pagrindas yra Zmo-
gaus dvasios santykiuosena su tikrove.

Sita Zmogaus santykiuosena su tikrove arba, pladiau imant,
su butimi gali buti frejopa. Visy pirma Zmogus gali Zitreti |
butj, kaip i esancia, kaip i fakta, su kuriuo jis susiduria kasdie-
niniame gyvenime ir kurj jis nuolatos patiria savo pojuéiais ir
savo dvasia. Tokiu atveju Zmogus stengiasi jzvelgti i pacios bi-
ties, kaip tokios, esme, suvokti josios prasme ir tiksla. Filoso-
fija, kuri stengiasi susekti giliausius biities, kaip esancios, pa-
grindus, yra ne kas kita, kaip buties buvimo arba biismo mokslas.
Tai dabartiné metafizika arba vokieciy vad. Seinsphilosophie. —
Salia bities, kaip esantios, suvokimo Zmogus gali nagrineéti biit
ir kaip tampancia, kaip neatbaigta savyje, nuolatos kuriama ir
palaikoma. Toksai dvejopas biities supratimas ir dvejopas josios
tyrimo atzvilgis yra gyvas nuo pat Zmogaus minties pradzios.
Jeigu Parmenido filosofoja buvo biasmo filosofija, tai Herak-
litas yra padéjes pamatus tapsmo filosofijai. Kiek biismo filo-
sofija jieSko buvimo prasmés ir buvimo pagrindy, tiek tapsmo
filosofija stengiasi atskleisti tapimo prasme ir surasti tapimo pa-
grindus. Tapimas yra toks pat realus, kaip ir buvimas. Todel
jo tyrimas i$ giliausiyjy priezas¢iy kaip tik ir sukuria nauja filo-
sofijos Saka, skirtinga, nuo buismo filosofijos. — Be $ity mine-
tyju Zmogaus dvasios santykiuoseny su butimi, be biuties, kaip
esancios ir tampancios, Zmogus gali suvokti buti, kaip aukstesne
ir uz buvima ir uz tapima, kaip tokia, kurioje glidi nuostatai,
tvarka pati buvima ir tapima. Tai yra idealinés ir norminés bi-
ties sritis. Zmogaus dvasios santykis su Sita sritimi arba su
idealine butimi yra pergyvenamas, kaip viso gyvenimo apspren-
dimas aukstesniais désniais, kaip visos realios buties palenkimas
aukstesnei tvarkai ir aukStesniems jstatymams. Idealiné bitis
yra suvokiama, kaip norma visam tam, kas yra arba kas tampa.
Kai filosofija imasi tyrinéti giliausius norminés buties pagrindus,
ji tampa normos mokslu.

Taigi buti Zmogus gali suvokti ir pergyventi trejopai: kaip
esancia, kaip tampancia ir kaip normuojancia. Tai néra trys bi-
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ties sritys, bet trejopas vienos ir tos patios biities suvokimas ir
pergyvenimas. Todel ir filosofija, kuri yra bities paZinimas
visoje josios pilnumoje, yra vieninga pati savyje, bet pasidalina
pagal skirtinga Zmogaus dvasios santykiavima -su butimi. Filo-
sofija gali biti biismo, tapsmo ir normos mokslas. Sitas trejo-
pas filosofijos supratimas ir yra pagrindas filisofijos sistemai
kurti.

Bitis, kaip esanti, zmogui apsireiskia: 1. kaip gamta, kuri yra
salia Zmogaus, 2. kaip dvasia, kuri gyvena paiame Zmoguje, ir
3. kaip Dievas, kuris yra aukséiau uz gamta ir uz dvasia. Pagal
tai susiskirsto ir buismo filosofija. Filosofiné disciplina,  kuri
tiria giliausius gamtos pagrindus, jos esmeg, tiksla ir prasme, va-
dinasi gamtos filosofija arba kosmologija. — Disciplina, kurios
uzdavinys istirti zmogaus dvasia, paprastai yra vadinama psi-
chologija. Bet Sitas pavadinimas yra per siauras, nes &ia reikia
itirti ne tik Zmogaus psicheé, bet ir jo dvasia. Cia reikia su-
vokti Zmogaus gyvenimo prasmé ir tikslas. Sita filosofiné dis-
ciplina turety buti tikra ir i§sami Zmogaus filosofija, kuriai ge-
riausiai tinka senas antropologijos vardas. — Disciplina, kuri tiria
Absoliutines Biities buvimg ir Josios esmg, analogiskai su Zmo-
gaus filosofija, galima vadinti Dievo filosofija arba teologija,
nors nuo Leibnizo laiky Sitas vardas jprasta keisti ,teodicija“,
kadangi ,teologija* Siandien yra taikoma visai kitai Zinijos sri-
&iai, butent, tai, kuri tiria Dieviskojo Apreiskimo sritj savotisku
metodu ir savomis priemonémis. — Be Sity trijy discipliny gali
bati ir ketvirtoji. Zmogaus dvasia gali tirti batj apskritai, neskal-
dydama josios j atskiras sritis, bet jieSkodama bendry bities pa-
grindy. Tokia filosofiné disciplina, kurios objektas yra biutis,
kaip tokia, tenka vadinti bities filosofija arba, Siandieniniu ter-
minu, ontologija. Ji dar yra vadinama ir bendrgja metafizika,
kaip skirtinga nuo minétyjy specijaliyjy gamtos, dvasios ir Dievo
metafiziky. Taigi filosofija, kaip busmo mokslas susiskirsto i
ketverta pagrindiniy discipliny: 1. bities filosofija (ontologija),
2. gamtos filosofija (kosmologija), 3. Zmogaus filosofija (antro-
pologija) ir 4. Dievo filosofija (teodiceja).

Butis, kaip tapsmas, yra Zmogaus suvokiamas, kaip gyveni-
mas. Gyvenimas ir yra ne kas kita, kaip neatbaigtos bities taps-
mas, kaip nuolatinis kiirimasis arba kiirimas. Gyvenimo negali
buti ten, kur biitis yra pasiekusi visiska savo pilnatve, kur ji jau
yra atbaigta, kur jokia kiiryba nebeturi prasmés. Gyvenimas i$
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esmés yra biities tapsmas. Todél ir filosofija, tirianti biitj, kaip
tapsma, savaime tampa gyvenimo filosofija. Tai néra visai tas
pat, ka vokiediai vadina Lebensphilosophie. Vokiskas Zodis ,,Le-
ben” reiSkia ir gyvenima ir gyvybe. Modernioji vokieciy Le-
bensphilosophie kaip tik daznai ir yra ne tiek gyvenimo, kiek
gyvybés filosofija. Gyvenimo filosofija yra visuotinio kosmi-
nio vyksmo filosofija. Tuo tarpu gyvybés filosofija yra tik spe-
cijali kosmologijos arbo gamtos filosofijos dalis. Ji miisy laikais
pabréziama tik dél to, kad po vieSpatavusio praéjusiame amziuje
mechanistinio pasaulévaizdZio, vitalistinis pasaulévaizdis pra-
deda Siandien imti virSy, o su juo atgyja ir gyvybés esmeés tyri-
néjimas. Siandieninis pasaulio supratimas jau yra perzenges me-
dziagos kiauta. Bet jis dar néra pakiles ligi dvasios sric¢iy. To-
dél jis ir zavisi vitaliniu pradu. Gyvybés filosofijos pabrézimas
misy dienomis yra ir didéjanlio zoocentrizmo Zenklas. Gyve-
nimo filosofija neturi beveik nieko bendro su Sitaip suprasta
gyvybés filosofija. Kad gyvybé yra vienas i35 gyvenimo veiks-
niy, kad ji dalyvauja kosminéje kiiryboje, to negalima neigti.
Bet gyvybé ir jos sukurta gamta yra tik viena gyvenimo lytis,
yra tik viena biities tapsmo forma, kuriomis kosmo vyksmas
kristalizuojasi. Bet pats tikrasis gyvenimas prasideda tik ten,
kur dalyvauja zmogus. Bities tapsmas neina be Zmogaus ir be
jo jis neturi prasmeés. Visuotines kiirybos centre stovi Zmogus.
Gamtineé kiiryba Zmogaus siekia. Religiné kiiryba Zmogumi pra-
sideda. Bities tapsmas tampa gyvenimu dél to, kad Zmogus
$ita tapsma suvokia, pergyvena ir jprasmina.

Filosofija, kaip tapsmo mokslas arba gyvenimo filosofija,
gali $ita tapsma tirti visy pirma bendrai, neskirstydama jo | at-
skiras sritis. Kaip bendroji metafizika arba ontologija tiria biitj,
kaip tokia, taip ir bendroji gyvenimo filosofija gali tirti biities
tapsma, kaip fokj. Sita filosofijos discipling, kurios objektas
yra gyvenimas, kaip toks, arba patys bendriausi biuities tapsmo
pagrindai, mes vadinsime isforijos filosofija. Istorija kaip ma-
tysime kiek veliau, néra tik kultiros vyksmas. Istorija yra viso
gyvenimo vyksmas, kuriame dalyvauja ne tik Zmogus, bet ir
Dievas ir net tam tikra prasme gamta. Tiesa, istorijos centre
visados stovi Zmogus. Istorija vyksta Zmogui ir per Zmogy.
Bet pats vienas Zmogus néra istorijos kiréjas. Istorijos nieku
biudu negalima sutapdyti su vieno tik Zmogaus kiiryba. Istorija
yra visuotiné kiiryba, viso kosmo tapsmas ir visos biities vyks-
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mas arba gyvenimas tikraja Sito Zodzio prasme. Todel t3 filo-
4, sofijos discipling, kuri nagrinéja bendruosius viso gyvenimo
"fprincipus mes ir vadiname istorijos filosofija.

Biities tapsmas arba gyvenimas kuriasi, santykiuojant visoms
buties rusims, visiems josios laipsniams, butent: gamtai, Zmogui
ir Dievui. Tik 1§ Sito visuotinio santykiavimo kyla gyvenimas.
Tik Sity trijy veiksniy jtakoje jis vyksta ir eina i savo atbaiga.
Bendroji istorijos arba gyvenimo filosofija tiria Situos santy-
kius jy visumoje. J]i ima gyvenima jo pilnatveje ir tyrinéja visy
esybiy santykius, iSeidama i$ jy visumos. Bet galima Situos’
santykius ir specifikuoti. - Galima tirti dviejy nariy santykius ir
ziureti, kaip gyvenimas reiskiasi ir kaip jis vyksta tokiu atveju.
Tirdami atskiry buties laipsniy santykius ir tuo padiu atskiras
gyvenimo sritis, gausime jau specijaligja gyvenimo filosofija, kuri
tures tiek atskiry discipliny, kiek gali buti realiy santykiy tarp
atskiry buties rusiy. Kadangi gyvenimo centre stovi Zmogus,
tai tik jis gali tureéti realiy santykiy su kitais buties laipsniais.
Zmogus gali turéti ir tikrumoje turi gyvenimisky santykiy ir su
pasauliu ir su Dievu. Kitaip sakant, bendrasis biities vyksmas,
kiek jis yra gyvenimo vyksmas, reiskiasi dviem pagrindinémis ly-
timis arba dviem pagrindiniais pavidalais, kuriy pagrindas visa-
dos yra kiiryba, nes gyvenimas i§ esmés yra kiiryba. Kiek Si-
toji kuryba kyla 1§ Zmogaus santykiy su pasauliu, mes turime
Zmogiskaja kuryba, nes Zmogus &ia yra vienintelis kuiréjas. Kiek
sitoji kuryba kyla 1§ Zmogaus santykiy su Dievu, mes turime
dievazmogiskaja karyba, nes Dievas Situose santykiuose néra
pasyvus objektas, kaip gamta arba pasaulis, bet aktyvus ir net
pirmaeilis veikéjas. Zmogiskaja kiiryba mes vadiname, kaip jau
esame minej¢, kultdra. DievaZmogiskaja kuryba mes vadiname
religija. Kultiira ir religija yra pagrindinés gyvenimo lytys arba
pagrindinés Zmogaus santykiy su kitomis biities rtisimis formos.
Todél specijalioji gyvenimo filosofija turi iStirti dvi sritis: kul-
targ ir religija. Ji todél savaime suskyla i dvi atskiras disci-
plinas: 1 kultaros ir religijos filosofija. Pridéje prie $iy pastaryjy
istorijos filosofija, gausime tris pagrindines filosofijos, kaip tap-
smo mokslo, arba gyvenimo filosofijos disciplinas.

Bitis, kaip norma, apsireiskia Zmogaus dvasiai visy pirma,

_kaip tiesa, apspresdama Zmogaus pazinima, kaip géris, apspres-
dama Zmogaus praktinj veikima, ir kaip groZis, apspresdama
zmogaus dailigja kuryba. Filosofine disciplina, kuri tiria tiesa,
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josios radima ir josios vykdyma Zmogaus paZinime, gali huti
visai teisingai vadinama tiesos filosofija. Siandien 3ita discip'linat"’
turi dvi specijalesnes Sakas, buitent: logika ir gnoseologija. Pif-
moji riipinasi istirti faisyklingo, o antroji — teisingo paiinimoﬂc.»“
ir mastymo pagrindus. Tiesos filosofija turéty apimti Sias abi
tiesos tyrimo funkcijas. — Disciplina, kuriai tenka tyrineti ge-
rio vykdyma praktiniame Zmogaus gyvenime ir jo paties asme-
nyje tenka vadinti gério filosofija arba etika. Josios pagrindinis
uzdavinys yra susekti désnius ir normas, kuriy laikydamasis
Zmogus kurty geérj savyje ir aplinkoje. — Disciplina, kuri tiria
grozio vykdyma estetinéje Zmogaus kiiryboje, reikia vadinti
grozio filosofija arba estetika. Josios uzdavinys yra surasti gi-
liausius pagrindus désniy ir normy, kurie vykdomi realizuoty
grozi tiek pafiame zmoguje, tieck pasaulyje. Taigi, filosofija,
kaip normos mokslas, turi tris pagrindines disciplinas: I. tiesos
filosofija (logika — gnoseologija), 2. gério filosofija (etika) ir
3. grozio filosofija (estetika).

Tuo biidu mes pasiekiame filosofijos sistemos skirstymo pa-
baiga. Schemoje Sitas filosofijos sistemos padalinimas 3itaip
atrodo:

I. FILOSOFIJA, KAIP BUSMO MOKSLAS:
1. buties filosofija: ontologija (buitis apskritai),
2. gamtos filosofija: kosmologija (pasaulis),
3. Zmogaus filosofija: antropologija (Zmogus),
4. Dievo filosofija: teodiceja (Dievas).
II. FILOSOFIJA, KAIP TAPSMO MOKSLAS:
5. istorijos filosofija (kiiryba apskritai),
6. kultaros filosofija (zmogiskoji kuryba),
7. religijos filosofija (dievazmogiskoji kiiryba).
III. FILOSOFIJA, KAIP NORMOS MOKSLAS:
8. tiesos filosofija: logika — gnoseologija (paZin. norma),
9. gerio filosofija: etika (veikimo norma),
10. grozio filosofija: estetika (estet. kirimo norma).

Sitaip suskirscius filosofijos sistema, tuojau aiskéja ir kulti-
ros filosofijos vieta. Visy pirma kultiiros filosofija jeina i filo-
sofija, kaip i tapsmo moksla, arba j gyvenimo filosofija. Kul-
tiros filosofija yra viena i5 pagrindiniy gyvenimo filosofijos dis-
cipling. Ji sudaro specijaligja gyvenimo filosofijos dalj. Bet
jeigu gyvenimo filosofija savo visumoje yra ne kas kita, kaip
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istorijos filosofija, tuo paciu kultiiros filosofija sudaro ir viena
specijaliaja istorijos filosofijos dalj. Apie kultuiros filosofijos
santykius su istorijos filosofija dar bus kalbama véliau specija-
liai. Cia tik galima pastebeti, kad kity, ¢ia nemineéty filosofiniy
discipliny, kaip kalbos, meno, doros filosofijy, vieta filosofijos
sistemoje paiSkes i$ kulttiros filosofijos sistemos, nes kiekviena
pagrindiné disciplina filosofijos sistemoje gali turéti sava sistema
ir savy specijalesniy discipliny. Tarp tokiy kaip tik ir yra kul-
turos filosofija.

c. Kultaros filosofijos sistema

Zmogaus kiirybos laukas yra toks platus ir jvairus, kad jis
apima visa tikrove. Visuotinis biities tapsmas apsireiskia kul-
tiiroje savotisku biidu, bet jis joje nesusiauréja ir nesusmulkéja.
Kultiiros filosofija todél yra pasaukta istirti ita placia Zmogaus
kiiryba visose josios srityse. Bet kadangi jau pati kultiira nera
vienalyte, tuo paciu ir kultiiros filosofija negali buti vienlypis
padaras, bet savo pilnumoje turi sudaryti tam tikra sistema, kuri
aprepty visa kultiira. Atskiros kultiiros sritys, tiriamos filoso-
finiu biidu, gimdo specijalias kultiiros filosofijos disciplinas, ku-
rios, organiskai sujungtos ir sutvarkytos, sudaro kulturos filo-
sofijos sistema.

Kad tokiy discipliny Siandien jau realiai esama, netenka
neé abejoti. Jau esame minéj¢ kalbos filosofija, doros filosofija,
meno filosofija, Gikio filosofija; taip pat Siandien kuriasi techni-
kos filosofija ir ugdymo filosofija. Dabartinéje labai ispléstoje
gnoseologijoje, gliidi nemaza Zinijos filosofijos elementy. Visos
Sitos disciplinos kaip tik ir yra specijalios kultiiros filosofijos
disciplinos, nes jos visos tyrinéja atskiras kultiiros sritis. Visos
jos todeél prasosi suvedamos i vieninga kultiiros filosofijos sis-
tema.

Kultiiros filosofijos pagrindas, savaime suprantama, yra reali
kultiiros sistema. Kultiiros sudétingumas pasaukia gyveniman
specijaliy filosofiniy discipliny, ir tos padios kultiiros realus sis-
temingumas pagrindzia kultiiros filosofijos sistema. Kaip jau
esame minéj¢ pirmame skyriuje, kultiiros sistematika, kurios uz-
davinys kaip tik ir yra suvokti pagrindinius kultiiros tipus arba
lytis, suranda trejeta pagrindiniy ly&iy, kuriomis kristalizuojasi
visa zmogiskoji kiiryba, butent: logine, eting ir esteting lytj.
Taip pat jau buvo sakyta, kad kiekviena 3ita lytis turi dvi smul-
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kesnes lytis: grindZiamaja ir atbaigiamgja. Visa tad kultiiros
plota iSsemia SeSetas atskiry ir skirtingy konkreciy kulturiniy
pavidaly arba ly¢iy: I. kalba, 2. Zinija, 3. ugdymas, 4. dora,
5. technika ir 6. menas. Kalba ir Zinija iSsemia loging¢ kultiros
lyti, ugdymas ir dora — eting, technika ir menas — esteting.

Kultiiros filosofija turi nagrinéti visas Sitas lytis. Sitas na-
grinéjimas gali vykti arba bendroje kultiiros filosofijoje arba gali
buti kiekvienai ly¢iai sukurta specijali kultiiros filosofijos dis-
ciplina. Bendroji kultiiros filosofija atskiras kultiiros lytis na-
grinéja tik tiek, kiek jos apreidkia bendruosius Zmogiskosios kii-
rybos principus. Bet specijalesnis ir gilesnis kiekvienos atskiros
kultiiros lyties nagrinéjimas bendrajai kultiiros filosofijai yra
nepakeliamas. Tuo tarpu kultiiriniam gyvenimui vis labiau is-
siSakojant, visai natiiraliai atsiranda reikalas atskiras kultiiros
sritis panagrinéti ex professo, suvokti Sity atskiry sriciy iSsivys-
tymo désnius, jy gyvenimo prasme ir tiksla. Tokiu badu ir atsi-
randa kulttiros filosofijos specijalios disciplinos. Visos jos yra
susijusios su atskiromis kultiiros lytimis, o ju nagrinéjimas lai-
kosi bendrosios kultiiros filosofijos principu. Kadangi pagrin-
diniy kulttiros ly&iy yra SeSetas, todeél ir atskiry specijaliy kul-
turos filosofijos discipliny taip pat bus 3esetas. Visos jos kaip
tik ir sudaro kultiiros filosofijos sistema. Visa tad kulturos fi-
losofija, suvesta i sistema, taip atrodo:

. kalbos filosofija,
. zinijos filosofija,
KULTOROS FILOSOFIj A} 3 ugdymo filosofija,

. doros filosofija,

I S S T

. technikos filosofija,

6. meno filosofija.

Tuo budu tos filosofinés disciplinos, kurios nerado vietos ben-
drojoje filosofijos sistemoje, organiskai isijungia i kultaros fi-
losofijos sistema, nes $iai jos priklauso padia savo prigimtimi.
Kulturos filosofijos sistemoje, kaip matome, yra tokiy dis-
cipliny, kurios atrodo savo objektais panaSios i kai kurias filo-
sofines disciplinas i5 bendrosios sistemos. Koki yra tarp jy san-
tykiai? Koki yra santykiai tarp logikos ir Zinijos filosofijos,
tarp etikos ir doros filosofijos, tarp estetikos ir meno filosofijos?
Logika, etika ir estetika, kaip jau buvo sakyta, yra filosofijos,
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kaip normos mokslo, disciplinos. Tuo tarpu zinijos filosofija,
doros filosofija, meno filosofija yra filosofijos, kaip tapsmo
mokslo, disciplinos: jos priklauso gyvenimo filosofijai. Tai ir
yra pagrindinis juy skirtumas. Logika, etika ir estetika yra nor-
matyvines disciplinos, vadinasi, jos tiria buitj,kaip normga, arba
tai, kas turi buti. Zinijos filosofija, doros filosofija ir meno filo-
sofija tiria butj, kaip tapsma, vadinasi, tiria tai, kas realybeje
tampa, ivyksta, kas yra Zmogaus sukuriama. Logika, etika ir es-
tetika yra daugiau Zmogaus disciplinos. Zinijos, doros ir meno
filosofija yra daugiau Zmogaus kirybos disciplinos. Pirmosios
tyrinéja Zmogaus gyvenimo normas. Antrosios tiria patj Sito gy-
venimo faktfz, palius gyvenimo gavinius, kiek jie apsireiskia
zinijos, doros ir meno pavidalais. Logika, etika ir estetika tiria
tai, pagal ka zmogus kuria. Zinijos, doros ir meno filosofijai
svarbu yra tai, kas jau yra sukurta. Todél logika, etika ir este-
tika yra pirmesnés savo prigimtimi, negu Zinijos, doros ir meno
filosofija.

Jos yra pirmesnés ir latko atzvilgiu, nes  Zmogaus
minties istorijoje normatyvinés disciplinos issivysté ankséiau,
negu aprasomosios. Zmogaus dvasiai pirmiau rupeéjo susekti
tai, pagal ka gyvenimas turi bati kuriamas, o tik paskui paty-
rinéti padia gyvenimo kiiryba ir josios konkrelius bei atskirus
pavidalus. Zinija yra ne kas kita, kaip intelektualinés kurybos
gavinys, kai yra laikomasi loginiy normy. Dora yra ne kas kita,
kaip valios kiirybos gavinys, kai laikomasi efikos normy. Me-
nas yra specijaliai dailiosios kurybos gavinys, kai yra laikomasi
estetikos normy. Logika, etika ir estetika yra paZinimo, nore-
jimo ir dailiojo kiirimo normuy filosofija. Tuo tarpu Zinijos,
doros ir meno filosofija yra paZinimo, noréjimo ir dailiojo kiirimo
padary filosofija.

Praktikoje 3itos disciplinos paprastai yra labai susipynusios.
Gal tik viena logika buvo aiSkiai aprézusi savo objekta. Tuo
tarpu kitos disciplinos daznai nagrinedavo ne tai, kas pagal ju
prigimti joms deréty nagrinéti. Etika nagrinéedavo ne tik tai,
kaip zmiogus turi tvarkyti savo valios veiksmus, kad kurty gerj,
bet neretai paliesdavo ir tokius dalykus, kaip Seima, valstybe,
visuomeng. Tuo tarpu Sitie dalykai jau yra voliuntarines kiiry-
bos gaviniai arba etiniy normy pritaikymo rezultafai. Ligsioli-
néje etikoje jie budavo palieéiami tik pavirSutiniSkai, nes pats
etikos pobiidis neleidZia juos nagrinéti ex professo. Todél do-
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ros filosofijos reikalas Siandien yra aiskiai jauciamas. Siandien
vis labiau Zmogaus dvasia ima dométis ne tik gério normomis,
bet ir paciais gério normy pritaikymo rezultatais. Sykiu su tuo
iskyla ir naujos filosofinés disciplinos uzdaviniai.

Tas pat reikia pasakyti ir apie estetika, tik atvirks¢iai. Sian-
dieniné estetika nagrinéja ne dailiosios kiirybos normas, bet dai-
liosios kiirybos padarus. Ji yra tikra meno filosofija, nors pati
daZnai to neZino. Sitas misrus estetikos pobudis ir padaro, kad
ji Siandien tinkamai neatskleidZia nei dailiosios kiirybos normy
nei pacios giliosios meno prasmes.

Apie Zinijos filosofija Siandien dar negalima daug kalbeti,
nes ji yra dar tik pafioje uZuomazgoje. Pokariniais metais, kai
buvo paskelbta mokslo suduzimo mintis, filosofija aiskiai pasi-
suko } 3ig sritj, norédama iStirti Zinijos krizés priezastis. Tuo
kaip tik ir buvo padéti pamatai atskirai filosofinei disciplinai.
Bet jos iSsivystymas, jos uzdaviniy suvokimas ir problemy isrys-
kinimas yra labai létas. Vis délto yra zenkly, kurie leidzZia tike-
tis, kad kulttiros filosofijos naujai uzsibrézusios disciplinos ne-
#lugs, bet pamazu issiskleis ir uzims filosofijos sistemoje joms
priderancia vieta. Tuomet ir visa Zmogiskoji kiiryba bus i3-
tirta ne tik bendriausiuose savo pagrinduose, bet ir kiekvienoje
specijalioje srityje. .

Apie likusias kultiiros filosofijos disciplinas néra ka daug
kalbéti, nes jau patys jy pavadinimai nurodo ju objektus ir jy
prigimtj. Kalbos filosofija stengiasi istirti giliausias kalbos prie-
zastis ir suvokti kiirybinj josios pobiidj. Ugdymo filosofija ti-
ria giliausius ugdymo pagrindus. Technikos filosofija nori su-
sekti technikos prasme ir josios tiksla. Visos Sitos disciplinos
yra skirtingesnés nuo pirmuyjy, nes ju objektai yra labai aiskiis
ir lengvai skiriami nuo kity kultiros ly¢iy. Kalba, ugdymas ir
technika yra grindziamosios lytys. Jos yra pirmyks&iai Zmo-
gaus dvasios kiriniai, vienas i§ kito neiSvedami, tur] savaran-
kiska gyvenima ir todel lengviau suvokiami, negu atbaigiamosios
Iytys, kurios jau susipina su kitomis ir su visa kultara. Sity
grindziamyjy lyé&iy savotiSkumas ir jy savarankiSskumas paleng-
vina jas nagrinéjancioms disciplinoms greiciau atsiskirti nuo kity.
Siandien kalbos, ugdymo ir technikos filosofija eina visai nepri-
klausomai. Tiesa, joms taip pat nerandama vietos filosofijos
sistemoje. Bet jos bent aiSkiai yra aprézusios savo objektus.
Problematikos atzvilgiu Sitos disciplinos Siandien dar taip pat
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yra tik uZuomazgoje. Bet aiskus jy objekto suvokimas Zada
joms greitesnj iSsivystyma ir susiformavima, negu Zinijos, doros
ir meno filosofijai.

Visa tai rodo, kad kultiiros filosofija ne tik uZima svarbia
vieta filosofijos sistemoje, bet kad ji ir pati sudaro tam tikra sis-
tema, kurioje telpa daugybé naujy filosofiniy discipliny, kurios
yra atsiradusios paskutiniais laikais ir kurios yra pasiryzusios
istirti atskiras Zmogaus kiirybos sritis. Kultiiros filosofija yra
Zmogaus kiirybos filosofija, ir todél ji apima visa, kas tik Zmo-
gaus yra sukurta gyvenimo vyksme. -
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2. Kultaros filosofija ir istorijos filosofija

a. Istorijos santykiai su kultira

Kultiiros filosofijos vieta filosofijos sistemoje nurodo ir bend-
rus kultuiros filosofijos ir istorijos filosofijos santykius. Vis
delto Sitas klausimas yra reikalingas dar ir specijalesnio nagri-
néjimo. Kaultiiros ir istorijos filosofijy santykiavimas atskleidzia
ne tik ity discipliny pobiidi, bet paaiskina ir padia kultiiros bei
istorijos esme. Be to, Siandien Sitas klausimas filosofinéje lite-
ratiiroje yra sprendziamas labai ivairiai. Visa tai pateisina kiek
platesnj Sitos problemos aiskinima.

Dabartinéje filosofineje literatiiroje kultiiros filosofijos ir is-
torijos filosofijos santykiy problema yra sprendziama dvejopai.
Vieniems kultiiros filosofija yra istorijos filosofijos dalis. Pasak
ju Sitos dvi disciplinos yra ne savarankiskos, bet viena subor-
dinuota antrai, butent: kultiros filosofija yra subordinuota isto-
rijos filosofijai. Sita pazitira yra grindziama tuo, kad kultiira
yra viena 1§ istorinio gyvénimo lyéiy ir tuo padiu palenkta gy-
venimo visumai. Antriems istorijos filosofija yra kultiiros filo-
sofijos dalis. Pasak jy istorijos filosofija yra subordinuota kul-
tiiros filosofijai. Sitai pazitirai Zmonijos istorija yra ne kas kita,
kaip kultiiros i$sivystymas laike arba kultiirinis Zmonijos vyks-
mas. Istoriniy problemy sprendimas ¢ia yra ijungiamas i kultu-
riniy problemy sprendima.

Abi nuomoneés! pripazjsta kultiiros filosofijai tam tikra sa-
varankiskuma. Tarp Sity nuomoniy skirtumas yra tas, kad pir-
moji kultiiros filosofija laiko specijalia istorijos filosofijos dalimi,
o antroji istorijos filosofija laiko specijalia kultaros filosofijos
dalimi.

1, TeoretiSkai yra galimos dar dvi paziuros: 1. istorijos ir kultlros
filosofijos yra visiSkai persiskyrusios; 2. istorijos ir kultiros filosofijos
yra susikertanc¢ios. Bet praktiSkai Sitos abi nuomonés — bent dabar —
nepasitaiko.
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Kultaros filosofijos ir istorijos filosofijos santykiy iSspren-
dimas priklauso nuo paziiiry i istorijos santykius su kultiira.
Filosofinés disciplinos taip santykiuoja viena su kita, kaip san-
tykiuoja juy tiriamieji objektai. Kam kultiira ir istorija yra dvi
atskiros sritys, tam ir kultiiros filosofija yra visiskai nepriklau-
soma nuo istorijos filosofijos. Kam istorija apgaubia kultiira,
tas kulturos filosofija laiko istorijos filosofijos dalimi. Kam
galop, kultiira yra visuma, o istorija tik specijalus kultiiros at-
zvilgis, tam ir istorijos filosofija yra tik specijali kulttiros filoso-
fijos disciplina arba net tik viena kulturos filosofijos dalis. No-
rint tad 3j klausima iSspresti, reikia visy pirma isaiskinti istori-
jos santykius su kultaira.

Siandien Zodis ,,istorija” reiskia ir gyvenimo vyksma ir Sito
vyksmo moksla. Apie ,visuoting istorija” yra kalbama abiem
‘prasmeém. ,,Visuotine istorija"* gali reik$ti ir visos Zmonijos
nuolatinj Zengima pirmyn ir $ito Zengimo tyrinéjima moksliniu
budu. Norédami susekti, koki yra santykiai tarp istorijos ir
kultiiros, Zodj ,istorija” turime imti ne mokslo, bet Zmonijos
vyksmo prasme.

Istorija, suprasta pirmaja prasme, visy pirma yra vyksmas.
Bet nekiekvienas vyksmas jau tuo padiu yra istorija. Vyksmas
‘yra tik gimininé istorijos Zymé. Be vyksmo negali bati istorijos.
O. Spannas yra pasakes, kad ,tapsmas ir kitimas yra pirmasis
istorijos elementas”.'®> Bet Sitas elementas sukuria istorija tik
‘tada, kai jis igyja tam tikry ypatybiy, kurios ji i3skiria apskritai
15 vyksmo kategorijos. Jau Aristotelis yra pasakes, kad vyks-
mas yra ,,motus, in quo materia appetit formam", vadinasi, vyks-
mas yra toks judesys, kuriame medzZiaga siekia lyties arba
kuriame lytis yra medziagoje realizuojama bei jkiinijama. Vyks-
mas 3iuo atzvilgiu gali buti labai ivairus, Zitrint kokia forma
kokioje medziagoje yra realizuojama. Sita prasme galima kal-
béti apie gamtinj vyksma, kuriame yra realizuojamos gamtinés
formos. Gamtinis vyksmas yra ne kas kita, kaip evoliucija.
Evoliucijoje gamtinis pasaulis pasiekia regimos savo israiskos,
vadinasi, realiai jkiinija ir apreiskia tai, kas gamtoje gludi po-
tencijaliu budu, kas joje yra tik reali galimybé. Bet gamtinio
vyksmo arba evoliucijos mes nelaikome istorija. Tiesa, daznai
gamtos moksluose yra kalbama apie Zemés istorija, apie ledyny

la. Geschichtsphilosophie, 382 p. Jena 1932.
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istorija, apie jury istorija ir t.t. Bet &ia Zodis , istorija yra var-
tojamas pladiausia vyksmo prasme. Cia jis turi tik gimining
savo zyme. Filosofine prasme nei Zemé, nei ledynai, nei juros
istorijos neturi ir negali turéti. Bet jau visai teisingai ir tikra
prasme galima kalbéti apie Olandijos pylimy istorija. Galima
kalbeti apie kasykly istorija, kuriuose yra imami Zemés turtai.
Galima taip pat kalbéti apie laivy istorija, kurie apvaldo juras.
Sitie dalykai turi savo istorija, nes jie yra suriSti su Zmogumi.
Kur bet kuriame vyksme nedalyvauja Zmogus, ten istorijos néra.
Zmogaus dalyvavimas yra ermutme Zymé, kuri behdra ir “pla-

&ia vyksmo kategorija paveria istorijos kategorua

Bet reikia gerai suprasti 3ita Zmogaus dalyvavima. Kuris
nors vyksmas tampa istoriniu tik tada, kai Zmogus jame daly-
vauja sagmoningai. Zmogaus kiinas, pav., neturi istorijos. Bet
kiino gydymas arba jo aukléjimas jau gali turéti istorija, nes Cia
Zmogus samoningai kiSasi i kiino gyvenima ir ji tam tikru budu
apsprendZia. ,Zodis istorija, sako K. Joélis, reiskia ne tik
vyksma, bet ir vyksmo samong... Istorinis gyvenimas yra su-
vokiamas, kaip istorinis mastymas, auks¢iausiame laipsnyje kaip
istorijos filosofija*“.2 Tai reiSkia, kad juo labiau vyksmas yra
zmogiskosios sgmonés apvaldomas, tuo labiau jis darosi isto-
rinis. Kadangi auks3éiausias vyksmo samoningumo laipsnis
apsireiskia istorijos filosofijoje, ji todeél teisingai ir yra laikoma
istorijos kiiréja. Samoningumas ir istorija yra suristi savo
esmeéje. ,Istorija reikalauja samonés, kad josios vyksmas ne-
bty tusdias, ir samoné reikalauja istorijos, kadangi ji pati gy-
vena istoriskai, pakildama virSum saves“.? Stai dél ko istorija
daznai yra vadinama gyvenimo ir mastymo sinteze. _Gyvenimo
vyksmo gszsqmorgmtmas yra antroji Zymé, kuri_istorini vyksma
iSskiria i$ bendros vyksmo kategorllos

Vis délto nei tik vienas zmogus nei tik vienas Zmogaus sa-
moningumas vyksmo dar nepadaro istorija, jeigu Sitas vyksmas
néra pazangus. Samoningas Zmogaus dalyvavimas gali sukurti
kultira, bet jis vienas negali sukurti istorijos. Modernioji etno-
logija atskleidé Sita skirtuma ir tuo buidu prisidéjo prie kultiiros
ir istorijos savoky nustatymo. Kol evoliucijonistiné etnologija
primityviuosius Zmones laiké be kultiros, tol kultiiros nebuvimas

2, Wandlungen der Weltanschauungen I, 21 p. Tiibingen 1928.
3. K. Joél, op. cit. 25 p.



buvo galimas laikyti istorijos nebuvimu, o josios sukiirimas ga-
lejo atrodyti istorijos pradzia. Senosios etnologijos klaida pa-
stuméjo kai ka padéti lygybés zenkla tarp kultiiros ir istorijos.
Tuo tarpu naujoji etnologija parodé, kad ir esant kulturai, isto-
rijos gali nebuti. Siandien jau negalima tvirtinti, kad primity-
vieji Zmones neturi kultiiros, kaip maneé praéjusio amziaus etno-
logai. Jie turi kultara, bet jie neturi istorijos, nes neturi pazan-
gos. Primityvieji turi kalba, ugdyma ir technika, vadinasi, visas
parengiamasias arba grindZiamasias kultiiros lytis. Bet visas kul-
turinis jy gyvenimas nedaro pazangos ir todél jis negali buti
laikomas istoriniu. Tiesa, jau pats kulturos, tegul ir labai neto-
bulame laipsnyje, kiirimas suponuoja tam tikra paZzanga ir todél
net ir paiame primityviausiame gyvenime pazangos prady ga-
lima uzeiti. Bet Sitoji pazanga ¢ia yra visai savotiska. Ji apima
ne asmenis, ne generacijas, net ne amzius, bet tukstanéius mety.
Todel primityviame gyvenime lieka be istorijos ne tik atskiri as-
mens, bet ir iStisos karty eilés, nes ju gyvenimo vyksmas esti tik
kartojimas to, kas jau sukurta. Pats primityviyju gyvenimas
savo visumoje, kaip vyksmas, kuris turi savo dalj visuotiniame
vyksme, yra istorinis. Bet primityvieji, kaip karfos, kaip tautos,
neturi istorijos, nes nedalyvauja visuotinio gyvenimo paZzangoje.

Primityviyjy nepazangumas galima aiskinti tuo, kad kultuira
galima kurti ir gamtinés evoliucijos ribose, tuo tarpu tikras isto-
rinis gyvenimas reikalauja dvasios projekcijos i begalybe. Zmo-
gus yra sykiu ir gamta ir dvasia. Kultira gali biiti kuriama pa-
tenkinti ir gamtai ir dvasiai. Kai kultiira yra kuriama patenkinti
gamtos reikalavimams, ji negali daryti nuolatinés pazangos, nes
Sitos pazangos nedaro né pati gamta. Gamta visados reikalauja
tu padiy dalyky. Gamtiniai interesai visados yra vienodi. Jeigu
gamtos reikalavimai yra patenkinami, ji nurimsta ir toliau Zmo-
gaus neveikdo. Begalinius reikalavimus stato tik dvasia. Dva-
sios reikalavimai niekados néra aprézti. Todél jeigu kultiira yra
kuriama pirmoje eiléje dvasiai ir jeigu yra Zadinama dvasiniu
motyvy, ji tuo paciu darosi pazangi, vadinasi, visados einanti i
priekj, kad patenkinty begaling dvasia. Tuo tarpu primityviyju
kultara yra kuriama kaip tik gamtai, o ne dvasiai. Visi kultii-
riniai primityviyjy laiméjimai veikia gamtinés evoliucijos ribose
ir siekia tik gamtinio tikslo. Primityviyjy kalba yra susiZinoji-
mui, primityviyju technika yra reikalui ir primityviyjy ugdymas
yra subrendimui. Bet ir susiZinojimas, ir reikalas, ir subrendi-
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mas yra dar tik gamtiniai dalykai. Jiems patenkinti primityvusis
*mogus veikia samoningai, vadinasi, kulttiringai. Bet jis dar
neveikia istoridkai, nes jis nedaro paZangos. Istorijos negalima
identifikuoti su kultiira. Istorija gal dar galima buty vadinti
pazangia kultiira, bet niekados ne kultiira apskritai. PaZangu-
mas gyvenimo vyksme yra trecioji Zymé, kuri bendraji vyksma
padaro istoriniu. o

Istorija tad yra samoningas ir paZzangus Zmogaus gyvenimo

vyksmas. Istorija yra tik mogaus gyvenimo vyksmas, bet toks

uriame zmogus dalyvauja, kaip samoninga buitybe, vadinasi, kur
jis kiSasi i Sita vyksma ir ji apsprendzia. Taip pat Sitas vyks-
mas turi biiti nuolatinis Zengimas pirmyn prie dvasios suvokto
idealo, vadinasi, turi baiti dvasios projekcija | begalybe, uzbrezta
laike ir pasibaigianti tik amzZinybéje.

Sitaip suprasta istorija nieku biidu negalima sutalpinti kulti-
rinio vyksmo ribose, tegul Sitas vyksmas ir biity paZangus. Zmo-
gus savo gyvenime sujungia du pasauliu: gamtinj ir dieviskajj ir
todél su jais abiem jis gali turéti ir tikrumoje turi samoningy bei
kiirybiniy santykiy. I3 istorijos né vienos Sity santykiy riiSies ne-
galima i3skirti, jeigu nenorime savavaliSkai susiaurinti istorijos
savokos. Istorija apima ne tik Zmogaus santykius su pasauliu, va-
dinasi, kultiira, bet ir Zmogaus santykius su Dievu, vadinasi, re-
ligija. Istorija yra ne kuri nors Zmogaus gyvenimo dalis, bet visas
gyvenimas, kaip toks, visoje savo pilnatvéje ir visame savo turi-
ningume. Istorija yra ne gyvenimo apraiska, bet pats gyvenimas.
N. Berdiajevas teisingai istorija vadina ,sutirstinta buvimo lyti-
mi" 4. Tas pats Berdiajevas sako, kad ,istorija yra apreiSkimas,
kurio objektas yra giliausia tikrovés esme” 5. Istoriniame biities
vyksme visa realybé apsireiskia ne pavirsiumi, ne savo apraisko-
mis, bet padia giliausia savo esme, ontologiniu savo pagrindu ir
savo pirmyks3éia prigimtimi. Istorijoje susieina visi buties pradai,
visi jie dalyvauja visuotiniame biities vyksme ir tuo budu visi jie
yra istorijos apgaubti. Istorija sukasi aplink Zmogy. Bet ne dél to,
kad ji buty tik Zmogaus padaras ir apimty tik jo paties kiiryba, o
deél to, kad Zmogus taip pat yra ,,sutirStinta buvimo lytis", kad jis
yra mikrokosmas, kuriame susitelkia visi biities pradai ir kuris
todél savaime virsta viso gyvenimo centru. Bet vienas tik Zmo-

4, Der Sinn der Geschichte, 36 p.
5. op. cit. 40 p.
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giskosios kiirybos vyksmas dar nesudaro viso gyvenimo vyksmo.
Kultiirine kiiryba yra labai svarbi istorijos lytis. Bet ji néra vie-
nintelé. Zmogus istorijos eigoje santykiuoja ir su Dievu, ne tik su
pasauliu. Todél religiné arba dievazmogiskoji kuryba taip pat
priklauso istorijai.

Dar daugiau! Religijos vaidmuo istorijoje yra dar svarbesnis,
negu kultiiros. ,,Visas istorinis likimas, sako N. Berdiajevas, yra
ne kas kita, kaip zmogaus likimas; bet Zmogaus likimas yra ne
kas kita, kaip likimas giliausiy iSvidiniy santykiy tarp Zmogaus ir
Dievo' . Antropocentrinis musy laiky nusistatymas nejziurejo,
kad gyvenimo problema i5 esmés yra religiné problema. Ir ten,
kur gyvenimas galy gale pasilieka religijai neutralus, josios nei
teigdamas nei neigdamas, ten jis néra nei gilus nei prasmingas.
Biities vyksmo gelmes, visa jo tragika ir palaima galima patirti
tik tada, kai Sitas vyksmas pasiekia Dieva, su juo susijungdamas
arba jj paneigdamas. Gyvenimui yra reikSmingas tik satanizmas ir
tejizmas, bet niekados ne nepriklausomas antropocentrizmas. Ne-
priklausomas ir Dievu nesiriipings antropocentrizmas tuojau issi-
gema | burZuaziSkumg. BurZuaziné kultiira yra i§ esmes deistine
kultara. Bet tuo paéiu ji yra ir nevaisinga kultara. Burzuazinis nu-
siteikimas yra civilizacijos Zenklas ir 1§ esmés barbariskas nusitei-
kimas. Antropocentrizmas visados skyla j burzuaziskuma ir pro-
metejizma. Prometepzmas galutinéje saskaitoje v1rsta satanizmu.
Bet gyvemmo—-kosmlmo gyvenimo—atzvilgiu yra reikimingiau
demoniskai kovoti, negu burzuiskai laisser passer. Gyvenimo
problemos i3simezgima rengia tik gerio ir blogio prady kova, bet
ne tingus ir rambus pasitenkinimas pasiektais rezultatais. ,,Pirk-
liy kultiira® neturi dalies gyvenime. ,Istorija yra uz iSganyma ko--
vojas gyvenimas' 7, kaip teisingai yra pastebejes O. Spannas. Tai
,nepertraukiama laiko kova su amzinybe" 8, kaip ja vadina Ber-
diajevas. Religija gyvenimo vyksme uZima svarbiausia vieta ir
todeél dievazmogiskoji kiiryba istorijoje yra pagrindinis elementas.

Visa tai rodo, kad istorija apima visz gyvenima, kad ji néra
jokia prasme kultiiros funkcija arba kuri nors josios lytis. At-
virk$éiai, kultarinis Zmogaus gyvenimas yra jglaustas | bendraji
jo gyvenima ir su juo i§ esmés sutapes. Kultura néra salia istori-

op. cit 86 p.
Geschichtsphilosophie, 373 p.
op. cit. 104 p.
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jos, bet istorijoje. Istorija jiima j save kultura, kaip viena visuo-
tinio vyksmo apraidka, kaip vieng gyvenimo lytj, kuria susikris-
talizuoja Zmogaus dalyvavimas biities vyksmo apsprendime.
Kultiira todél tampa viena istorijos lytimi arba viena istorijos
funkcija. Visas Zmogaus gyvenimo vyksmas kristalizuojasi dviem
pagrindinémis lytimis: kultara ir religija. Kulttra ir religija iSse-
mia istorinj Zmogaus gyvenima ir tuo paciu tampa istorijos lyti-
mis. Kultiira taip santykiuoja su istorija, kaip dalis su visuma,
kaip visuotinis vyksmas su konkredia savo apraiska.

b. Istorijos filosofijos santykiai su kultiros filosofija

Sitaip suprasti santykiai tarp istorijos ir kultiiros tuojau pa-
rodo, koki turi baiti santykiai ir tarp istorijos filosofijos ir kultii-
ros filosofijos. Istorljos filosofijos objektas yra visas gyvenimo
vyksmas, kiek jame zmogus dalyvaUJa kaip samoninga butybe
ir kiek Sitas vyksmas yra pazangus. Istorijos filosofija negali
apsirezti tik kulturos vyksmo tyrinéjimu, nes pati istorija Situo
vyksmu neapsiriboja. Istorijos filosofijos objektas yra ne tik
Zmogaus santykiai su pasauliu, bet ir jo santykiai su Dievu. ,,Is-
torijos metafizika, kaip istorijos filosofija vadina Berdiajevas,
turi reikalo su Zmogaus likimu ribose i$vidinés vienybeés ir iSvi-
dinés tapatybés tarp zemisko ir dangisko jo likimo" ¢. Istorijos
filosofijai riipi ne viena kuri konkreti gyvenimo lytis, bet pats
gyvenimo vyksmas jojo pilnatvéje. Konkrelias 3ito gyvenimo
formas tiria filosofijos, kaip vyksmo mokslo, kitos disciplinos:
kultaros filosofija ir religijos filosofija. Kultiros filosofijos ob-
jektas yra Zmogiskoji karyba, kiek ji kyla i§ Zmogaus santykia-
vimo su pasauliu arba su gamta. Religijos filosofijos objektas.
yra dievazmogiskoji kuryba arba zmogaus santykiavimas su Die-
vu. Istoriios filosofiios obiektas yra visuotiné kﬁryba, kuria reis-

gyvenimas. Kultiros fllosofqa todel yra specuah istorijos filoso-
fijos disciplina. Savo nagrinéjamu objektu ji ieina i istorijos fi-
losofija, kaip i visuma. Bet ji netampa tik viena specijalia istori-
jos filosofijos dalimi. Ji palaiko savarankiskos disciplinos cha-
rakteri, nes josios objektas formaliniu atzvilgiu yra skirtingas
nuo istorijos filosofijos objekto. Kultuiros filosofija priklauso is-
torijos filosofijai sisteminiu atzvilgiu, taip lygiai, kaip kalbos ar-

9, op. cit. 73 p.
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‘ba meno filosofija priklauso kultiiros filosofijai. Tarp filosofiniy
discipliny yra tam tikra hierarchiné tvarka, kuri dar nereiskia
nesavarankiskumo.

Atsimenant tad tas dvi minétgsias paziuras j kultiiros filoso-
fijos ir istorijos filosofijos santykius, galésime dabar lengvai pa-
stebéti, kad tikrai patenkinanti yra tik pirmoji pazitra, kuri kul-
taros filosofija laiko subordinuota lstorqos filosofijai. Antro;x
pazilira, netinkamai isspresdama kultiiros ir istorijos santyklus,
negali nustatyti né tikry santykiy tarp kultiiros filosofijos ir is-
torijos filosofijos.

Kalbant apie kultuiros ir istorijos filosofijos santykius, reikia
paminéti dar viena specijalesnj klausimga, buitent: koki yra san-
tykiai tarp kultaros filosofijos ir tos istorijos filosofijos dalies,
kuri Siandien yra vadinama ,istorijos logika". Vakaruose dabar-
tiné lstonlos filosofija turi dvi pagrindines dalis: zstort]os meta-
fizikg ir zstorllos lgglkg Istorijos metafizika nagrineja gyvenimo
vyksma, jo esmg, jo tikslus, jo reiSkimosi lytis ir désnius. Isto-
rijos logika nagrinéja gyvenimo vyksmo moksla arba istorijos
moksla. Pirmoji dalis yra istorijos filosofija tikra prasme. An-
troji yra ne kas kita, kaip istorinio pazinimo mokslas. Bet ka-
dangi istorinis paZinimas neéra kitoks, negu pazinimas apskritai,
todel Sitoji istorijos filosofijos dalis negali buti laikoma istorijos
filosofija. Ji priklauso i3 vienos pusés logikai, i§ kitos — Zinijos
filosofijai, kiek Zinijos filosofija tiria bendruosius paZinimo fak-
to désnius. Istorijos logikos itraukimas j istorijos filosofija buvo
pazadintas didelio gnoseologijos isigalejimo. Istorijos logika
daznai dar nagrinéja specijalius istorijos metody klausimus. Tuo-
met ji jau visiSkai iSeina i3 filosofijos riby ir pereina i specijaliyjy
istorijos moksly srit;.

Su istorijos logika, kaip ji suprantama dabar, kultiros filo-
sofija neturi nieko bendro. Istorijos logika priklauso filosofijai,
kaip normos mokslui. Tuo tarpu istorijos filosofija yra i§ esmés
vyksmo mokslas. Tiesa, kiek istorijos logika lie¢ia pazinima ry-
Sium su praeitimi ir kiek ji susilieéia su Zinijos filosofija, tiek ji
gali tureti rysSiy su kultiiros filosofija. Bet kalbéti apie specijaly
istorin] paZinim3 neéra prasmes.
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3. Kultaros filosofija ir kitos disciplinos

a. Kultaros filosofija ir visuomeneés filosofija

Kultiiros filosofijos ir visuomenes filosofijos santykiy klausi-
‘mas yra dar painesnis, negu kultiiros filosofijos ir istorijos filo-
sofijos. Visuomenés filosofija Siandien yra dar gana jauna dis-
ciplina. Josios 3aknys glidi romantikoje. Romantika, kuriai
bendruomené buvo viena i3 pagrindiniy gyvenimo savoky, atreé-
me visuomenés filosofija i savo moksla apie kolektyvo siela. Nuo
to laiko Sita disciplina pradéjo pamazu brautis i filosofijos siste-
ma ir ten reikalauti lygiy teisiy su kitomis disciplinomis. Vis
délto ligi pat miisy dieny visuomenés filosofijos veidas néra ais-
kus, ir daZnai neZinia kuo ja laikyti: savarankiska filosofijos dis-
ciplina ar tik vienos kurios disciplinos specijalia dalimi ar gal tik
vienos gyvenimo problemos specijaliu tyrinéjimu, kuris nesudaro
atskiros disciplinos, bet kuris netelpa né vienoje kitoje jau esan-
ioje disciplinoje. Sitas klausimas bus galima i3spresti, tik pa-
nagrinéjus visuomenés filosofijos savoka ir josios objekta.

Visy pirma visuomenés filosofija reikia skirti nuo socijologi-
jos. Tiesa, visuomenés filosofija (Sozialphilosophie) daznai yra
vadinama socijologija. Bet pavadinimas ir pats Sity dviejy dis-
cipliny sugretinimas yra netikslus. Socijologija yra specijalus vi-
suomenés mokslas arba net iStisa visuomeniniy moksly grupe.
Tuo tarpu visuomenés filosofija, kaip parodo jau pats vardas,
vyra filosofiné disciplina. Socijologija ir visuomenés filosofija turi
ta patj materijalinj objekta, bet jiedvi skiriasi formaliniu objektu.
Socijologija tyrinéja visuomeninio gyvemmo apraiskas, kaip jos
yra tikrovéje. Tuo tarpu visuomenes fxlosoflja jiesko visuomeni-
mo gvvemmo pagrmdq ir glhausxq jo_priezaséiy. Relkla pnpa-
svarstqu, o dabartinéje visuomenés filosofijoje — daugybe spe-
cijaliy socijologijos klausimy. Sity dviejy discipliny ribos dabar
yra labai neaiSkios. Tai atsitiko dél to, kad visuomenés filosofi-
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jos kirime dalyvavo ne tiek filosofai 1§ pasaukimo ir profesijos,
kiek visuomenininkai ir teisininkai. Visuomene, kaip filosofijos
tyrimo objektu, susidométa tik labai neseniai. Juk toki visuome-
nés filosofijos atstovai, kaip O. Spann, W. Sauer, E. Eppich, yra
i5¢je ne i3 filosofijos, bet i ekonomijos arba teisés srities. Todel
dabartiné visuomenés filosofija néra tiksliai atskirta nuo speci-
jaliyjy visuomeneés moksly, kurie sudaro socijologijos sistema.

Visuomenés filosofijos objektas yra visuomeninis Zmogaus
gyvenimas. Zmogus, bidamas i padios prigimties zod6n politi-
kon, Kaip ji pavadino jau Aristotelis, kuria visuomeninio gyveni-
mo ly¢iy ne tik kultiirinéje srityje, bet ir religinéje ir net jau
gamtinéje. Visuomeninis Zmogaus gyvenimas yra ne viena kuri
atskira gyvenimo sritis, bet vienas specijalus gyvenimo atzvilgis,
kuris traukiasi per visus gyvenimo laipsnius ir per visas jojo sti-
tis. Visuomeninio gyvenimo uZuomazgy randame jau pacios
gamtos gyvenime. Sitos uZuomazgos issivysto kulfiiroje ir savo
atbaiga randa religijoje. Religiné visuomeninio gyvenimo forma
taip pat yra faktas, kurio visuomenés filosofija negali nepaisyti.
Visuomeneés filosofijos objektas iSplinta visame gyvenimo plote, o
nesusitelkia kurioje tik vienoje jo dalyje. Visuomeninis gyveni-
mas néra tik specifine kultiiros apraiska, nes jis yra ir religijoj
ir dar net tobuliau, negu kultuiroje. Visuomeninis gyvenimas yra
visas zmogaus gyvenimas, tik suprantamas tam tikru atzvilgiu,
kaip apraiska bendruomeninés Zmogaus prigimties, kuri eina per
visas objektyvinio gyvenimo sritis.

Visa tai padaro, kad visuomenés filosofija negali tilpti kul-
tiros filosofijoje, nes josios objektas netelpa kultiiroje. Bet ji
turi su kultiiros filosofija labai anksty ry$iy, nes visuomeninés
apraiskos geriausia yra stebéti ir tirti kulttiriniame gyvenime.
Kulturos filosofija taip pat palieia visuomening gyvenimo lyti,
kiek ji dalyvauja kultiiros kiirime ir kiek ja apsireiskia objekty-
vis kultiros pavidalai. Bet kultiiros filosofija negali tirti visuo-
meniniy apraisky visumos, nes jos iSeina 15 kulttiros ploto ir tuo
paciu nustoja buiti kulturos filosofijos objektu. Religiné visuo-
meninio gyvenimo lytis néra kultiirinés kiirybos padaras ir todeél
néra ne kultaros filosofijai priklausanti problema. Bet visuome-
nés filosofija ja gali ir turi tyrinéti, nes ji tyrinéja visa tai, kas tik
yra visuomeninés prigimties. Ar tai priklauso kultirai ar religi-
jai — visuomenes filosofija nezitiri. Tuo tarpu kulturos filosofi-
ja negali perzengti kultiiros riby. Vadinasi, visuomenés filosofi-
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jos objektas netelpa kultiiros filosofijoje. Visuomenés filosofijos
negalima iglausti i kultiros filosofija, kaip specijalios dalies ar-
ba kaip specijalios problemos tyrinéjimo.

Dél ty paliy priezaséiy visuomenés filosofijos negalima
iglausti né i religijos filosofija. Religijos filosofija, kaip ir kulti-
ros filosofija, palieéia visuomenini gyvenima, kiek juo reiskiasi
Zmogaus santykiai su Dievu. Bet religijos filosofija netyrinéja
visuomeninio gyvenimo ex professo. Religijos filosofijai apskri-
tai nertipi kultiirinés visuomeninio gyvenimo lytys. Visuomeni-
né religijos filosofijos dalis yra Zymiai siauresné, negu visuome-
nés filosofija, paimta savo visumoje. Vadinasi, visuomenés filo-
sofija netelpa né religijos filosofijoje.

Objekto apimties atzvilgiu visuomenés filosofija sutampa su
istorijos filosofija, nes istorijos filosofija, apimdama visa gyve-
nimo vyksma, tuo paiu apima ir visuomeninj Sito vyksmo reis-
kimasi. Vis délto visuomenés filosofija néra specijali istorijos
filosofijos disciplina. Istorijos filosofija kreipia démesio | savo
objekta tapsmo atzvilgiu. Visuomenés filosofija nagrinéja visuo-
mene buismo atzvilgiu. Istorijos filosofijai visuomené yra svarbi,
kaip gyvenimo vyksmo vedéja ir jo apsprendéja. Visuomenes
filosofija 1 visuomene Ziiiri, kaip i pastovy gyvenimo pavidala.
Prof. Salkauskis Sitas dvi disciplinas atskiria tuo, kad istorijos
filosofijai, pasak jo, yra ,svarbus visuomeninio vyksmo turinys,
visuomenés filosofijai — visuomenés gyvenimo lytys arba for-
mos‘‘ 1.

Tuo biidu visuomenes filosofijos negalima sutalpinti né vie-
noje filosofijos, kaip tapsmo mokslo, disciplinoje: nei kultiiros,
nei religijos, nei istorijos filosofijoje. Bet né nuo vienos Sitos
disciplinos josios negalima atskirti. Né nuo vienos visuomeneés
filosofija néra nepriklausoma, nes josios objekta nagrinéja ir
kultiiros, ir religijos, ir istorijos filosofija. Sitoks keistas visuo-
menés filosofijos padéjimas atsiranda dél to, kad pats josios ob-
jektas yra vienas viso gyvenimo atzvilgis. Visuomenés filosofija
nagrinéja ne viena kuria gyvenimo sritj, ne viena kurj atskirta
ir aprézta objekta, bet visa gyvenima tam tikru atzZvilgiu. Todél
ji negali nei atsiskirti nuo kity discipliny, nei su jomis sutapti.
I$ kitos pusés, visuomenes filosofija negali tapti né savarankis-
ka disciplina filosofijos sistemoje. Visuomeninis gyvenimo at-

1, Kultlros filosofijos metmens, 17 p.
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zvilgis néra savarankiska gyvenimo lytis 3alia kity lyéiy, kaip
kultura arba religija. Ji yra sutapusi su kitomis lytimis, ji yra
jas visas persunkusi ir nuo jy todél priklausanti. Neturédama tad
savarankisko objekto, visuomenés filosofija tuo paciu negali né
pati virsti nepriklausoma disciplina. Ji i5 esmés yra ir gali buti
tik gyvenimo filosofijos discipliny ribose. Ji tyrinéja specijalia
gyvenimo problema ir Siuo atZzvilgiu ji yra pateisinama. Bet Sita
josios problema néra vienalype, tik jungtine. Ji susideda i3 gam-
tines, kultiirinés ir religinés dalies. Tuo paciu todel ir visuome-
nés filosofija tampa specijalia gyvenimo visuomeninio atzvilgio
sintetika. Ji sintetizuoja ir specijaliau tyrinéja tai, kas yra pasi-
sklaid¢ visame gyvenime ir ka savo vietoje tiria istorijos, religi-
jos ir kulttiros filosofijos. Visuomenés filosofija yra specijalus ir
sintetinis visuomeninio gyvenimo atzvilgio tyrinéjimas filosofi-
niu metodu ir filosofinémis priemonemis.

~ Tokiy specijaliy tyrinejimy filosofijos sistemoje gali pasitai-
kyti ir daugiau. Paskutiniu metu yra ypal pabréziamas taufos
vaidmuo Zmogaus gyvenime. Nebiity nieko nuostabaus filosofi-
niu biidu patyrineti tauta, josios esme, josios buvimo lytis, jo-
sios tikslus ir josios gyvenimo prasme. Tai buty fautos filosofi-
ja. Bet Sitoji tautos filosofija negaléty pretenduoti i filosofijos
sistema, kaip nepriklausoma disciplina, nes josios objektas —
tauta — taip pat yra ne atskira ir savarankiska gyvenimo sritis,
tik vienas gyvenimo atzvilgis, kuris eina per visus gyvenimo
laipsnius ir per visas jojo sritis. Tautos filosofija buty tik speci-
jalus gyvenimo fautinio atzvilgio tyrinéjimas. — Tas pats biity
ir su vyro bei moters problemos tyrimu. Lytis taip pat nera gy-
venimo sritis, bet gyvenimo atzvilgis arba, tiksliau, buvimo ba-
das. Todél lyciy filosofija buty tik specijalus lytinés buisenos ty-
rinéjimas filosofiniu biidu. T3 patj galima pasakyti ir apie visas
kitas tuo biidu atsirandandias ir atsirasiancias filosofines discip-
linas.

Sitaip suprasta visuomenes filosofija, savaime aisku, turi
ank3ty rysiy su kultiiros filosofija, bet su ja nesutampa. Ji susi-
lie¢ia su kultiiros filosofija tam tikra dalimi, kiek visuomeninis
gyvenimo atzvilgis yra tiriamas kultdros plotmeéje. Bet ji iSeina
i3 kulturos filosofijos riby ten, kur palieia visuomenin} gyve-
nima gamtoje ir religijoje. Kultaros filosofija ir visuomenés fi-
losofija yra su viena anfra susisiekianc¢ios, bet ne vienra anfrai
palenktos. Jos nagrinéja visuomenini gyvenima abi, bet visuo-
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menes filosofijos objektas yra Zymiai platesnis, negu kultiros
filosofijos. Visuomenés filosofijos problema tik viena savo dali-
mi telpa kultiiros filosofijoje. IS kitos puses, kultiros filosofija
taip pat netelpa visuomenés filosofijoje. Salia visuomeninio gy-
venimo, kurj tiria kulturos filosofija, jai dar lieka daugybe kity
problemy, kuriy visiskai nelie¢ia visuomenés filosofija, pav. kul-
tiuros esmé, kultliros santykiai su gamta, kultiiros lytys ir tiks-
lai. Todél visuomenés filosofijos objektas vienu atzvilgiu yra
platesnis uz kultiiros filosofijos objekta, o kitu atzvilgiu kulta-
ros filosofijos objektas yra platesnis uz visuomenés filosofijos
objekta, nes jie palietia kitas sritis, tiriamas kiekvienos Sitos
disciplinos atskirai. Visuomenés filosofija yra — gyvenimo at-
zvilgiu — atzZvilginé disciplina. Kulttiros filosofija — gyvenimo
atzvilgiu — yra sritiné disciplina. Todél jos vienoje vietoje su-
siliedia, o kitoje — persiskiria.
y b. Kultiros filosofija ir pedagogika

Du dalykai vercia kalbéti apie kultiiros filosofijos ir pedago-
gikos santykius: iSvidinis Situ discipliny rySys ir vyraujancios
kultarpedagoginés srovés buvimas. Kultiiros filosofija turi dau-
giau rySiy su pedagogika, negu bet kuri kita filosofijos discip-
lina. IS kitos puseés, Siandien pedagogikos moksle vyrauja srove,
kuri yra ypatingai atsiréemusi | kultiiros filosofija. Ji save visai
teisingai vadina kultarpedagogine. Kultiirinés vertybés jai turi
ypatingos reikSmeés ugdymo problemoje. Visa tai paragina pa-
nagrinéti ariau iSvidinius kultiros filosofijos ir pedagogikos
santykius.

Isvidinis kultaros filosofijos rySys su pedagogika aiskeéja i
iSvidinio rysio tarp pedagogikos ir filosofijos apskritai. Siandien
pedagogai daug gincijasi del pedagogikos, kaip mokslo, autono-
miSkumo. Niekas negali neigti, kad pedagogika tam tikru budu
priklauso nuo ivairiy kity moksly: nuo psichologijos, nuo an-
tropologijos, nuo medicinos, o ypa¢ nuo filosofijos ir teologijos.
Sitas priklausomumas kaip tik ir pazadina mintj, kad pedagogi-
ka negalinti turéti autonomijos mokslu sistemoje, kad ji esanti
tik tam tikros moksly grupes dalis arba specijali antropologijos,
ypatingai psichologijos, disciplina. R. Hénigswaldas, pav., mano,
kad pedagogika i universitetus gali buti jsileista tik kaip filoso-
finé disciplina 2.

2. Plg. Uber die 'Grundlagen der Pddagogik, Miinchen 1918.
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Sitoks ypatingas pedagogikos siejimas su filosofija neéra atsi-
tiktinis. Tiesa, jis anaiptol nepanaikina pedagogikos, kaip moks-
lo, autonomijos. Bet kuris mokslas gali buti nepriklausomas
ivairiais atzvilgiais ir jvairiais laipsniais. Fizika, pav. intensyviai
naudojasi matematika. Bet dél to ji dar nenustoja nepriklauso-
mumo, nors ji néra nepriklausoma tokiame pat laipsnyje, kaip
pati matematika. S. Behnas todél teisingai moksly autonomisku-
ma skirsto i du laipsnius: j pirmo laipsnio ir antro 3. Fizika bus
antro laipsnio nepriklausoma disciplina. Tuo tarpu matematika
— pirmo laipsnio. Pritaikant $it3 minti pedagogikos ir filosofi-
jos santykiams, bus aisku, kad filosofija yra pirmo laipsnio au-
tonomiskas mokslas, o pedagogika — antro laipsnio. IS kitos
pusés, 1 moksly autonomiSskuma galima Zitréti materijaliniu ir
formaliniu atzvilgiu. Pedagogika naudojasi kity moksly idvado-
mis, kaip medziaga savo problemoms spresti. Ji todél materijali-
niu atzvilgiu néra autonomiska. Bet ji Sita medziaga sutvarko
savarankiskai, pagal savo uzdavinius ir tikslus. Ji nagrinéja ja
ypatingu atzvilgiu, kuriuo josios nenagrinéja né vienas kitas
mokslas. Formaliniu tad atzvilgiu pedagogika yra autonomiskas
mokslas. Vis délto josios sarysis su filosofija, ir tai ypatingas
sarysis, pasilieka visados, nes pedagogika ir materijaliniu atzvil-
giu filosofijai lieka labai daug skolinga.

Jau Platonas, pasak Natorpo, yra suprates, kad ugdymas yra
ne kas kita, kaip praktiskai pritaikyta filosofija*. Ugdomasis
darbas yra galimas tik tada, kai yra suvokiama Zmogaus gyveni-
mo prasmeé ir jo buvimo tikslas. Pirma, negu pradedama ugdyti,
reikia zinoti, kam ugdyti. Ugdymo tikslas yra pirmutinis, su ku-
riuo susiduria kiekvienas ugdytojas. Tikslas ugdyme, kaip ir
visur kitur, yra primus in intentione. Tuo tarpu ugdymo tikslas
nieku biidu negali buiti suprastas ir susektas be gyvenimo tikslo.
Zmogus ugdymu yra rengiamas gyvenimui. Todél, kaip suprasi-
me, koks yra gyvenimo tikslas, taip suprasime ir tai, koks yra ug-
dymo tikslas. Kovoje uz ugdymo tikslus visados pasirodo pa-
saulézitira. Taip yra ne tik su ugdymo tikslu, bet ir su paciu jo
objektu. Paziiiros i zmogy taip pat turi lemiancios reikSmés vi-
sam ugdomajam darbui. Kam ugdytinis yra tik medziagos agre-

3. Plg. Allgemeine Geschichte der Pidagogik, 343—356 p. Paderborn
1928.
4. Plg. Philosophie und Pddagogik, 5 p. Marburg 1909.
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gatas, kaip ji laiko materijalistiné pasaulézitira, tas ji ugdys ki-
taip, negu tas, kas ugdytinj laiko Absoliuto atvaizdu. Kitoks bus
ugdymas, jei Zmogui yra pripazjstama substancijali ir nemirtin-
ga siela, vél kitoks, jei Sita jo siela yra laitkoma tik asocijacijy
rySuliu, kaip skelbia Wundto mokykla. Paziiiros j gyvenima ir
1 Zmogy, vadinasi, pasauléZitira, paimta placiausia prasme, ap-
sprendZia visa ugdomaji darba.

Tuo tarpu nustatyti tam tikras paziuras i butj yra kaip tik
filosofijos uzdavinys. Filosofija par excellence yra pasauléziiiros
mokslas. Cia ji tad ir susilie¢ia su pedagogika. Filosofija duoda
pedagogikai vedamyjy idejy. Ji negrindzia josios darbo tam tik-
rais deésniais, kaip bijologija ar fizijologija. Bet ji pedagogika
veda, nustatydama ugdytojui ir pedagogui jo darbo krypti, ap-
spresdama jo darbo apimtj ir tiksla. Pedagogikos atzvilgiu filo-
sofija yra vedamasis mokslas.

- I8 filosofiniy discipliny, kurios sudaro vedamuosius pedago-
gikos mokslus, ypatinga vieta kaip tik ir uzima kultaros filoso-
fija. Kultiiros filosofija, kaip jau buvo minéta, nagrinéja ta gy-
venimo sritj, kuria sudaro Zmogiskoji kiiryba, vadinasi, kuri
priklauso nuo laisvo ir samoningo Zmogaus veikimo. Zmogis-
koji kuryba gyvenimo santvarkoje uzima labai ypatinga vieta
dél to, kad tokia pat ypatinga vieta uZima ir Zmogus biities san-
tvarkoje. Parengti zmogy gyvenimui, ka stengiasi ugdymas, reis-
kia visy pirma parengti ji Sitai karybai, parengti ji taip, kad jis
Sitoje karyboje aktyviai dalyvauty, kad jis sugebéty kurti ir su-
prasty savo karybos esme ir tiksla. Kitaip sakant, parengti Zmo-
gu gyvenimui reiskia visy pirma parengti ji kultdrai, nes kultt-
ra kaip tik ir sudaro zZmogiskoji kiiryba. Pirmutinis, pla¢iausias
ir sykiu reikSmingiausias ugdymo uzdavinys todel yra kultari-
nimas. Kiti ugdymo uzdaviniai, kaip fizinis ar net ir religinis
aukléjimas sudaro tik nedidele ugdomojo darbo dalj. Tuo tarpu
visas ugdymas paprastai sukasi apie kulturini lavinima. Kultura
yra pladiausia gyvenimo sritis, labiausiai i3siSakojusi ir todel
parengimas jos tikslams taip pat yra pladiausias ir sunkiausias
ugdymo uzdavinys.

Kulttiros filosofija $iam uzdaviniui vykdyti kaip tik ir duo-
da pagrindiniy nurodymy. Ji atskleidZia Zmogaus kiirybos pras-
me ir jos tikslus, ji nurodo, kokiomis lytimis Sita kiiryba krista-
lizuojasi gyvenimo eigoje ir kokios reikdmés 3ios lytys turi vi-
sai kiirybai. Tuo buidu kultaros filosofija tampa pagrindine ve-
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damgaja disciplina svarbiausiam ugdymo uzdaviniui — kultari-
nimui. Be kultiiros filosofijos pedagogika negaléty tinkamai su-
prasti kultiirinio lavinimo tiksly ir tuo paliu ji negalety imtis
tinkamy priemoniy kultiiriniam Zmogaus parengimui. Stai dél
ko prof. Salkauskis ir sako, kad ,,pedagogas, nesiorientuojas lais-
vai ir samoningai kultiiros problemoje, bus visados linkes nes3-
moningai ir pasyviai plaukti su srove ir laiku (6 p.) ir nepajegs
sunaudoti aukstiems ugdymo tikslams visy ty galimybiy, kuriy
yra laisvoje Zmogaus asmenybeje* 5. Stai del ko kultaros filoso-
fija formavosi paraleliai su pedagogikos mokslo formavimusi.

Kulturos filosofijos rysys su pedagogika ypaé¢ matyti dabar-
tinéje pedagogikos srovéje, kuri paprastai yra vadinama kultar-
pedagogine. Kulturpedagogikos atstovams (E. Ecker, E. Spran-
ger, T. Litt, J. Cohn) l,ugdy}p___s yra kito asmens_sielos meiles
pazadintas noras iSvystyti jame pilnutinj sugebejlmq vertybes
prxsnmtx ir jas apx‘P”a_yldalmtl G Vertybes savoka yra pagrmdme
sitos pedagogines sroves sqvoka Ji todel kartais net yra vadina-
ma ,wertphilosophische Padagogik“?’. Ugdymas Sitai srovei
yra vertybiy realizavimas Zmoguje. Kaip apskritai kultira yra
vertybiy realizavimas tikrovéje, taip ugdymo esmeé esanti ta, kad
jis Sitas vertybes realizuoja Zmogaus asmenyje. Tuo jis ypatin-
gai susilie¢ia su kultiira, tapdamas aukséiausiu kultiiriniu veiki-
mu. I3 tikro, jeigu ugdymas gamtinj Zmogu pavercia kulturiniu,
jei jis pakelia ji 15 gamtinio padéjimo i samoninga ir kulturinj
padéjima, tai ne kuo kitu, kaip tik aukstesniy vertybiy realiza-
vimu jo prigimtyje. Kultiirpedagogika todél ypatingai sliejasi
prie kultiiros, kurios gérybése ji mato realizuotas Sitas aukstes-
nes vertybes ir i§ kurios iSsivystymo ji tikisi laimeéti ugdymui
normas. Ugdymo idealai jai iSauga i$ kultiiros idealy, ir ugdy-
mo uzdavmys yra taip parengﬂ zmoguy, kad jis ,,jam prieinamo
\li\_ﬂturos pasauho prasmg ir dorinj turinj pagal savo paties nu-
sistatyma ir sugebejima suprasty, ivertinty ir apipavidalinty" 5.

“Kulturpedagogika Siandien yra riméiausia pedagoginé sro-
veé. Visi didieji Vakary pedagogai yra kultarpedagogikos sali-
ninkai ir atstovai. Nesunku pastebéti, kad Sitoje srovéje kultura

5. Kulturos filosofijos metmens, 6—7 p.
6. E. Spranger, Lebensformen, 381 p. Halle a. s. 7 1930.
. Plg. A. Messer, Pddagogik der Gegenwart, Leipzig 2 1931.
8, E. Spranger, Umriss der philosophischen Pidagogik, 173 p. , Inter-
nationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft’ 1933/34.
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yra suprantama ne tiek, kaip gamtos apipavidalinimas ir ne tiek
kaip Zmogaus kuryba, kiek kaip vertybiuy realizavimas. Kultur-
pedagogika i$ esmés yra pagrista tam tikra kultiiros filosofija.
Kultaros supratimas ¢ia yra atrama ugdymo supratimui. Ugdy-
mas Siai srovei yra specijalus kultdrinis veikimas, kuriuo verty-
bés yra realizuojamos E_tpggg]g_uadznasuo_kslgulqulnli aktas,
kuris liecia zmogy. Galima kultiirpedagogikai prikisti, kad jo-
sios ugdymo supratimas yra per platus, kad kiekvienas ugdy-
mas yra vertybiy realizavimas, bet nekiekvienas vertybiy reali-
zavimas yra ugdymas. Vertybes Zmoguje realizuoja ir dora, ir
religija, ir higiena su medicina. Jeigu tad ugdyma en bloc laiky-
sime vertybiy realizavimu Zmoguje, mes ji suplaksime su viso-
mis minétomis sritimis. Be vertybiy realizavimo ugdymas dar
turi savotisky elementy, kurie ji atskiria ir nuo doros, ir nuo re-
ligijos, ir nuo medicinos bei higienos. Kultarpedagogika kaip
tik ir nepastebéjo Sity savotisky ugdymo prady. Vis delto Sita
Reﬁlagoginé srove yra charakteringa tuo, kad kultiros fi'iaébfija
jai nurodo ne tik gaires paciam ugdomajam darbui, bet kad ji
\x't"bagpindiia svarbiausias Sitos srovés savokas. Kulturpedago-
gika yra aiskiausias ir artimiausias pavyzdys, kaip kultiiros fi-
losofija artimai siejasi su pedagogikos mokslu.
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FPRECTAS SETXTRIUDS

KULTUROS FILOSOFIJA IR
PASAULEZITURA



1. Pasauléziaros supratimas

a. Pasauléziiira, kaip dvasios santykis su butimi

Pasaulézitiry jvairumas yra neginlytinas faktas. Jau nuo pat
Zmogaus minties pabudimo dvasia nevienodai suprato pasaulj ir
gyvenima, nevienodai juos vertino ir todél nevienodai formavo.
Pazitiry vienodumas yra siekiamasis Zmonijos idealas. Bet isto-
rijos vyksme jis niekados nebuvo ir nebus realizuotas. Atvirks-
¢iai, juo Zmogaus dvasia giliau jsibrauna i bities paslaptis, tuo
savotiskiau ji Sita biiti suvokia ir tuo paziiiros vis labiau skaldo-
s, Istorijos vyksmas, atrodo, einas ne i paziiiry vienybg, bet i
pazitry jvairybe. Galimas daiktas, kad $itoji jvairybé kada nors
pasieks i3viding savo vienybe. Bet tuo tarpu mes galime kalbéti
tik apie pasauléZitiry skaldymasi ir net apie pakrikimg. Pasaulé-
Ziary jvairybé reiskia ne ka kita, kaip Zmogaus dvasios sugebéji-
ma paziuréti | pasaulj ir | gyvenima i§ begalybeés atzvilgiy. Ir Si-
tas sugebéjimas anaiptol néra Zmogaus dvasios silpnybeé. At-
virkséiai! Jis kaip tik ir parodo, kad Zmogus bent in potentia
yra begalinis, kad absoliutumas jam yra siekinys, tegul ir nie-
kados nerealizuojamas. Pasauléziary jvairybé tikrumoje reiskia
Zmogaus dvasios absoliutuma. Chaosas, apie kur] Siandien vis
labiau kalbama, atsiranda tik tada, kai visos Sitos paZitiros ne-
turi vienijandio centro, kai ir pati biitis praranda pirmykste savo
vienybe. Siandieninis pasauléziiiros pakrikimas kaip tik ir kyla
18 tokio centro stokos. Siandien savo paZitiromis Zmogus suskal-
dé pacia butj ir tuo buidu pateko i visuotini samysj. Pats pasau-
lézitiros jvairumas, kaip toks, néra ir negali bati jokia blogybe.
Jis yra nattiralus prigimto paZinimo padaras. Tai apsireiskimas
dvasios santykiy su bitimi.

Pasauleézitira priklauso paZinimo sri¢iai. Bet pasaulézZitirinis
pazinimas nera pirmykstis, najivus pasaulio bei gyvenimo suvo-
kimas. Najivus suvokimas ir pergyvenimas gamina tik pasau-
lévaizdi, ne pasauléziura. PasauléZitira jau yra kritisko ir sa-
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moningo Zmogaus nusistatymo dalykas. Pasaulézitiroje dvasios
ir biities santykis jau yra kiles i Zmogaus kovos su gamta, i$
gamtos apvaldymo ir i§ josios apipavidalinimo. Pasauléziura
jau yra tikra zmogiskoji karyba ir todél priklauso kultiiros sri-
¢iai. Kai dvasia paZista pasauli, ji pazista ji ne tik taip, kaip
jis yra, bet ir taip, kaip pati dvasia yra. Pasaulis ateina dvasiai
chaotidku pavidalu. Begaliné daugybé ispudziy, kurie uzplista
miisy samong, patys savyje yra nesutvarkyti ir neprasmingi.
Juos sutvarko ir jprasmina dvasia. Jeigu pasaulis mus pasiekia,
kaip chaosas, ir jeigu vis delto mes ji suvokiame, kaip kosmos,
tai tik del to, kad dvasia iveda i ji vienybés prada, kad ji visiems
tiems jspudziams suteikia prasmeés, kad juos sutvarko ir susis-
temina. Dvasios gyvenimas neéra jspudZiy suma, riSama aso-
cijacijy. Dvasios gyvenimas yra organiska vienybeé, kur sub-
stancijalus centras telkia savyje visa, kas jame yra arba jvyksta.
Jis palenkia savo désniams iSvirSinius jspudzius, jis persunkia
dvasiniu pradu visa gamta. R. Euckenas teisingai yra pastebéjes,
kad ,tyrinétojo pasaulis, perkeisdamas gamta i jégas, désnius
ir santykius, 15 esmes yra kitoks, negu tas, kuri mums perteikia
jusles“.l  Jusliy perteiktame pasaulyje dar vyrauja gamfa. Dva-
sios perkurtame ir perkeistame pasaulyje gamta ir dvasia sueina
isvidinén vienyben. PaZinimas, i§ kurio kyla pasauléZiura, néra
tikroves fotografija, bet tikrovés portretas, kuriame yra jdeta
jau ir kurianéiosios dvasios bruozy. Kiekviena paZjstanti dva-
sia yra, tarsi, prizmé, kuri savaip lauZia ateinanéius jspudzius ir
juos savaip sutvarko. Tai néra gnoseologinis subjektyvizmas.
Tai tik noras dvasinj pazinima iSgelbéti i5 najivaus realizmo,
kuris paZinimo srityje neranda jokios kiirybos. PaZinimas yra
karyba, kaip ir kiekvienas dvasios aktas. Ir juo aukstesnis yra
pazinimo laipsnis, tuo kuriamoji dvasios jtaka yra didesné. Pa-
zinimas kyla ne tik i pazistamo objekto, bet ir i§ paZjstancio
subjekto. PaZinimas yra pirmutinis aktas, kuriuo Zmogaus dva-
sia kuria ir palaiko kosmo vienybe.

Pasaulézitira, kaip aukstesnis ir sistemingas pazinimo laips-
nis, turi savyje dar daugiau Zmogaus dvasios bruozy. Jusliu
pazinime dvasia tik priima tai, kas jai ateina 1§ iSvirSinio pa-
saulio. Tai yra pazinimo medzZiaga ir tuo paciu intelektualinés
kiirybos materijaliné atrama. Bet aukstesniuose paZinimo laips-

1, Der Sinn und Wert des Lebens, 23 p. Leipzig 1922.
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niuose, 1§ kuriy iSauga pasauléZitira, Zmogaus dvasia sutvarko
ir apipavidalina 3ita medzZiaga jau pagal idealing savo esme ir
pagal idealinius pirmavaizdzius. Todél pasauléziiroje labai ais-
kiai Zymus tasai pradas, kuris jungia pakrikus jspudzius ir su
jais atgebenta gamting medZiaga. PasauléZiaroje yra zZymi
dvasios struktiira. Siuo tad atzvilgiu pasauléziura yra kurybines
dvasios santykiavimas su butimi paZinimo tvarkoje. PaZinime
dvasia suardo pasaulio uZtvaras, jsibrauna i patias jo gelmes ir
biiti suvokia ne tik pasyviai, bet ir aktyviai, pati suteikdama
baidiai savy bruozy, tuo biidu ja perkurdama ir suvienydama.
Tasai budas, kuriuo dvasia su butimi santykiuoja, kuriuo ji but}
apipavidalina ir suvienija paZinimo srityje, kaip tik ir gamina
pasaulézitira.

Pasaulézitira todél visados yra tam tikras Zmogaus nusistaty-
mas biities atzvilgiu. Pasaulézitra yra dvasios santykiuosena su
tuo, kas yra. Savo atsiradimui ji reikalauja dviejy poliy: objek-
tyvios biities ir subjektyvios dvasios. PasauléZiiira neéra tik vie-
nos dvasios padaras. Ji néra tik subjektyvi. Bet ji nera tik ob-
jektyvus realybés idreiskimas. Ji néra tik objektyvi. Pasauleé-
Zitira yra biities ir dvasios sgvaikos padaras. Ji néra nei dvasiai
primestas realizmas nei dvasios sauvalia. Pasaulézitira atsiranda
tada, kai dvasia organiskai susilie¢ia su batimi, kai ji iima buti
i save ir sutapdo ja su iSvidiniu savo pasauliu. Sitas jémimo ir
sutapdymo biidas gali biiti labai jvairus. Jo jvairumas kaip tik
ir gimdo pasauléZiary jvairuma.

Objektyvi biitis néra vienalyte. — Ji yra turtinga laipsniais,.
sritimis ir atZzvilgiais. Gamta néra tik mechaniniam désningu-
mui palenktas daiktas. Ji taip pat yra Dievo kiirinys. Ji sle-
pia savyje ideja, ji Sita ideja i3vysto ir atskleidzia. Zmogus neéra
tik animal rationale. Jis yra ir kiuiréjas, ir kirinys, ir atrama
Dievo veikimui. Dievas yra ne tik pasaulio Sutvéréjas, ne tik
jo Palaikytojas, bet ir jo Atpirkéjas. Jis yra ne tik transcenden-
tinis, bet ir imanentinis. Kiekviena esybé yra polinga savo vi-
duje, savo prigimtyje, todél turtinga ir ivairi. Galima ja todel
suvokti vienu kuriuo atzvilgiu. Galima ja Situo atzvilgiu vertinti
bei formuoti. Dar daugiau! Individuali Zmogaus dvasia ne-
gali aprépti biities visu plotu. Ne viena sutverta dvasia nesu-
geba i3samiai pazitireti j buiti. Ji yra priversta pasirinkti viena
kurj atzvilgi ir juo biitji suvokti ir vertinti. Jeigu Kriks¢ionybe
yra laitkoma pilnutine pasauléZiiira, tai tik dél to, kad ji yra
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Dievo, ne Zmogaus, padaras. Krikscionybe isreiskia ne tai, kaip
Zmogus suvokia butj, bet kaip ja suvokia Dievas. Kriks¢iony-
bés pilnatve yra sykiu ir dieviskos josios kilmés jrodymas.
Tuo tarpu kiekviena kita pasauléziura, kuri yra Zmogaus su-
kurta, visados tam tikra prasme yra vienasaliska, nes Zmogaus
dvasia gali suvokti pasaulj tik vienu ar kitu kuriuo atzilgiu.
Tik objektyvioje dvasioje, tik visy laiky ir tauty paZinime reali-
zuojasi pasaulézitiros pilnatve. Visuotiniame Zmonijos pazinime
atsispindi pilnutinis dievisSkasis pazinimas. Sita prasme teisin-
gai yra sakoma, kad Krik3¢ionybéje néra né vienos dogmos, ku-
rios nebuity skelbusi ta ar kita pasauleziira. Tai reiskia, kad
dievidkasis pasaulio ir gyvenimo paZinimas arba dieviskoji pa-
sauléziira yra iSbarstyta Zmogiskyjy pasaulézitry jvairumoje.

Cia ir glidi pirmutiné pasauléziiiry jvairumo priezastis. Pa-
saulézitiry jvairumas visy pirma reiskia buties turtinguma bei
ivairuma ir sykiu dvasios galia 3ita turtinguma pazinti vienu ku-
riuo atzvilgiu. Atskiros pasauléziiiros yra tik konkreéios sito
buities turtingumo israiskos.

Bet turtinga ir jvairi yra ne tik butis. [vairi yra ir dvasia,
kuri biiti suvokia, vertina ir formuoja. Dvasia turi sava struk-
tiura, kuri baty keicia ir pertvarko pagal dvasios reikalavimus.
Dvasia turi tam tikra sugebéjima jsibrauti i buties gelmes pro
viena ar pro kita punkta. Ji turi tam tikra lytj, kuria apsprendzia
biiti, ja formuodama ir jau net pazindama. Ji turi tam tikra
norma, kuria biitj vertina. Sitie sugebéjimai, lytys ir normos
kaip tik ir sudaro dvasios struktara. Dvasia yra struktiiringa
pacioje savo prigimtyje. E. Sprangeris? yra susekes ir aprases
SeSeta pagrindiniy Zmogaus dvasios struktury. Pasak Sprange-
rio zmogaus dvasia gali turéti teoring, ekonomine, socijaling,
estetine, prievartine ir religine struktura. Pagal Sias strukturas
Sprangeris charakterizuoja visa Zmogaus pasaulézitira, jo san-
tykius su jvairiomis gyvenimo sritimis ir jo nusistatymus. Ga-
limas daiktas, kad tokiy strukttiry yra ir daugiau. Bet viena yra
tikra, kad dvasia neéra vienalyte, kad ji pati savyje yra tam tikru
biidu apspresta.

Dvasios struktiringumas yra anfra pasauléziary jvairumo
priezastis. Pasaulézitira, kaip minéjome, nera paprasty jspudziy
telkinys arba fakty konstatavimas. Pasauléziiira iSauga i$ kurybi-

2, Plg. Lebensformen, 121—236 p.
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nio dvasios santykiavimo su biitimi. Tuo tarpu Sitas kurybinis
dvasios santykiavimas kaip tik ir yra apsprendziamas dvasios
isvidines struktiiros. ISvidiné dvasios struktiira apsprendzia
pazjstama, vertinama ir formuojama butj. PasauléZiary jvairu-
mas todél reiskia ne tik biities turtinguma, bet ir dvasios struk-
tary jvairuma.

Sita prasme K. Joélis teisingai pasaulézitira vadina dvasios
stiliumi. ,Jeigu Siandien, sako Joélis, jau meno stiliai teisingai
yra aiSkinami, kaip pasauléZitiry iSraiska, tai dar geriau pacias
pasaulézifiras galima suprasti, kaip dvasios stilius, kurie vis délto
ne savavaliskai eina vienas po kito, bet vienas kita atitinka, vie-
nas kita papildo i§ gyvenimo visumos, kuri jvairiose savo funk-
cijose iSvysto vieninga savo struktiira (VIII p.)... Pasauléziu-
ros yra stiliai. .. Ne tik menas turi savo stiliy. Jj turi ir dvasia.
Ne tik pasauléZiiiros idraiska mene susiformuoja stiliumi, bet
juo susiformuoja ir pati pasauléziiira, nes ji yra ne kas kita, kaip
tiesos formavimas'‘.? PasauléZitira, formuodama ir iSreikSdama
batj, formuoja ir isreiskia ja pagal dvasing Zmogaus struktiira,
pagal iSvidini jo prigimties palinkimg ir sugebéjima tam tikru
buidu zZitireti j pasaulj bei j gyvenima.

Pasaulézitira yra, kaip pastebi Joélis, ir tiesos formavimas.
Tiesos ir pasauléziiiros santykiai dar geriau atskleidZia pasaule-
Zitiry jvairumo prasme¢. liesa yra viena. Tiesa yra amZina ir
gyva. Bet tiesa neapsireiskia Zmogaus dvasiai visu pilnumu.
Tiesa, kaip tokia, tiesa visoje josios pilnatvéje pazista tik dievis-
kasis protas. Zmogaus dvasiai tiesa yra prieinama tik per kon-
krecius pavidalus, tik dalimis, tik tarpsniais. Sitie tiesos pavi-
dalai, Sitos dalys, Sitie tarpsniai kaip tik ir yra pasauléZitiros.
PasauléZitiroje tiesa jsikiinija vienu kuriuo atzvilgiu. Pasaule-
Ziiira isreiSkia tik tiesos aspekta. Bet ji negali suimti savin vi-
sos tiesos, kaip dvasia negali suimti savin visos biities. Ne vie-
noje pasauléZiiiroje, kuria tik yra sukiirusi Zmogaus dvasia, nera
tiesos pilnatvés. Tiesa savo pilnatvéje gyvena visose pasaule-
Zilirose ir visuose jsitikinimuose, ir tik per juos iSsivysto. Pa-
sauléZitiry jvairumas tiesos atzvilgiu reiskia tiesos skleidimasi
laike ir erdvéje. Pasaulézitira yra konkretus tiesos iSsivystymo
ir skleidimosi pavidalas. Siuo tad ativilgiu Joélis teisingai sako,
kad ,tiesa yra amzina, pasaulézitira laikiné; tiesa pastovi, pasau-

3. Wandlungen der Weltanschauungen I, VIII, 51 p.
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leziira kintanti; tiesa vieninga, pasauléZiura dauginga ir jvairi
(2 p.)... Tiesa, sako Joélis kitoje vietoje, gyvena konkreciuose
savo pavidaluose — pasaulézitirose, kurios, kaip ir visi pavida-
lai, gyvena ir mirSta, nes jos pilnatves tik siekia, bet niekados
nerealizuoja; jos tik daugiau ar maZiau dalyvauja amZiname tie-
sos gyvenime''.? Juo kuri pasauléziiira daugiau tiesos apima,
juo jos dalyvavimas tiesos gyvenime yra platesnis, tuo ir $itos pa-
sauléziliros amzius yra ilgesnis. Tiesa yra amzZinai gyva, todél
ji i8sivysto, i8sivysto ne chaotiskai, bet organiskai jvairiy pasau-
lezitiry ir jy sistemy pavidalais.

Du tad yra pagrindiniai dalyviai, ant kuriy rymo pasaule-
Zitiry jvairumas: bities turtingumas ir dvasios. struktiringumas.
Bet Sitie dalykai yra susije ir tarp saves. Dvasios struktiira vi-
sados atitinka ta ar kita biities atzvilgi, ta ar kita buties laipsnj
ar sritj. Tarp dvasinés Zmogaus struktiiros ir biuties yra orga-
niskas rySys. Pedagogikoje yra Zinoma Kerschensteinerio , la-
vinimo vyksmo aksijoma‘, kuria jis taip formuluoja: ,Individo
lavinimas yra galimas tik tomis kultiiros gérybémis, kuriy dva-
siné struktiira visai arba i$ dalies atitinka individualinés psiches
strukttirg”“.? Sita Kerschensteinerio aksijoma tinka ir pasaule-
zitirai. Kaip lavinimo vyksme individas pastoviy lyéiy igyja
tik 18 ty kultiiriniy gérybiy, kurios atitinka isviding jo struktiira,
taip ir pasauléziiira kuriant esti imami tik tie buities laipsniai, tik
tie josios atzvilgiai arba tik tos josios sritys, kurios atitinka k-
rejo dvasios struktiira. Zmogaus dvasia &a pasirenka tik tai,
kas susiderina su josios struktiiringumu. Buties turtingumas ir
dvasios struktiiringumas atitinka vienas antra ir abu, organiskai
sutape, kuria vienokia arba kitokia pasaulézitira. Jeigu mums
pavykty atspéti pagrindinius buities laipsnius ir pagrindines dva-
sios struktiiras, mes lengvai galétume surasti ir pagrindinius pa-
saulézitiry tipus.

b. Pagrindiniai pasaulézitiru tipai

Pagrindiniai buties laipsniai yra trys: gamtfa, kuriag sudaro
medziaga ir gyvybé; dvasia, kuri reiSkiasi asmeniu ir visuo-
mene, ir Dievas. Visi Sitie trys biities laipsniai yra pagrindiniai,
pirmyks&iai ir amzini, bent ex parte post. Jie negali buti vienas

4, op. cit. 2, 20 p.
5. Das Grundaxiom des Bildungsprozesses, 27 p. Berlin 31927,
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i$ kito iSvedami, nors yra vienas su kitu susije ir vienas kita
paremia. Gyvybé néra medziagos eksponatas, nors ji reika-
lauja medziagos, kaip materijalinés atramos, kad galety veikti.
Dvasia negali buiti iSvedama 15 gamtinés biities, nors savo vei-
kimui ji gamtos taip pat yra reikalinga. Dievas yra auks-
tesnis uz gamta ir uz dvasia. Jis yra visos kitos buities Kuréjas.
Bet kiirinija néra emanacija. Kirinija néra Dievo esmes susi-
kristalizavimas. Dievas néra iSvedamas i$ kirinijos, ir kiirinija
18 Dievo. Vis délto kaip kiirinija negali nei egzistuoti nei
buiti atbaigta be Dievo, taip ir Dievas negali pasaulio arba tos
pacios kiirinijos atbaigti be josios pacios. Tegul Sita Dievo ne-
galia ir néra absoliuti. Vis délto, esant dabartinei tvarkai, kuri
yra paties Dievo noréta, kurinija, ypaé¢ Zmogus, sudaro Dievo
veikimui salygas ir parengia jam atrama. Toki kilniausi Dievo
aktai, kaip atpirkimas, paSventimas, pasaulio perkeitimas, da-
bartinéje tvarkoje negali jvykti be laisvo ir sgmoningo Zmogaus
prisidéjimo. Per Zmogy su Dievu bendradarbiauja ir visas gam-
tinis pasaulis.

Sitais trimis laipsniais iSsisemia visas biuties turtingumas. Jo-
kiy kity buties laipsniy be 3ity trijy néra. Reikia pastebeti, kad
kiekvienas Sitas laipsnis turi dar jvairiy atzvilgiy. Gamta reis-
kiasi medZiaginiu, vegetatyviniu ir sensityviniu pradu. Dvasia
reiSkiasi infelektualiniu, voliuntariniu ir estetiniu pradu. Die-
vas taip pat gali buti suvokiamas, kaip Deus in nobis ir Deus
supra nos. Visi Sitie atzvilgiai taip pat turi reikSmes buties pa-
Zinimui ir josios formavimui. Jie taip pat dalyvauja pasaule-
ziury kirime. Visai teisingai yra kalbama apie materijalizma,
kuris atsiremia ;| medZiaginj gamtos principa; apie vifalizma,
savo pagrindu turintj gyvybe; apie intelektualizma, kuris yra
remiamas intelektualiniu dvasios pradu; apie voliuntarizma, ku-
ris persvara atiduoda valiai; apie esteticizma, kuris i gyvenimo
pagrinda deda estetinj dvasios principa; apie religinj imanen-
tizma, kuris Dieva supranta, kaip gyvenantj viduje buties; apie
religinj transcendentizma arba dejizma. kuris Dieva laiko su bi-
timi nesusisiekianciu principu. Bet visos Sitos pasauléziiros
sudaro jau smulkesnius pagrindiniy tipy atzvilgius. Pagrindi-
niai tipai iSauga i$ pagrindiniy buties laipsniy.

Sunkiau yra surasti dvasios struktiiry tipus. Zmogaus dva-
sia $iuo atzvilgiu dar nera pakankamai istirta. Vis delto Sian-
dieniné psichologija yra jau tiek pazengusi, kad bent pagrindi-
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niai dvasios struktiiros tipai gali buti nustatyti. Lemiancios
reikdmes ¢&ia turi E. Sprangerio tipologija. Jau esame mingjg,
kad Sprangeris surado ir aprase SeSeta dvasios struktiiros tipy:
teorinj, ekonominj, estetinj, socijalinj, prievartinj ir religinj. Bet
jeigu gerai isizitirésime j visus Situos tipus, lengvai galésime tarp
kai kuriy jy rasti organisky rysiy ir suvesti juos i dar bendres-
nes kategorijas. Ekonominé dvasios struktiira, arba, kaip Spran-
geris pats vadina, ,,ekonominis Zmogus' yra panaSus | prievar-
tine struktiira arba j ,prievartos Zmogy" (Machtmensch) tuo,
kad juos abu jungia Aristotelio fysis. Ekonominio Zmogaus
pagrindas yra gamtinis daiktas. Prievartos Zmogaus pagrindas
daznai yra gamtiné jéga. Abu juodu yra gamfos Zmonés. Nei
vienas nei antras dazniausiai nepakyla virSum gamtinés tvarkos
ir virSum josios désningumo. Juy dvasios struktiira savo pa-
grinde yra vienoda. Tik ekonominis Zmogus labiau krypsta j
medZiaga, kuri duoda naudos, o prievartos Zmogus labiau zavisi
gyvybe, 18 kurios kyla jéga. Bet ir medziaga ir gyvybe yra
gamtos pradai. Gamta apsupa ir ekonominj ir prievartinj Zmogy
ir jiems abiem sudaro bendra pagrinda. Sitokia dvasios struk-
tiirg, kuri pirmoje eiléje krypsta | gamta, mes vadinsime natira-
listine, o ja turintj Zmogy — homo naturalista.

Teoriné, estetiné ir socijaliné struktiira arba teorinis, esteti-
nis ir socijalinis Zmogus yra panasiis vienas j kita tuo, kad visus
juos jungia dvasia. Kiekviena Sita struktura yra paremta dva-
sios gyvenimu: ji i§ dvasinio prado kyla ir j dvasiag krypsta.
Teorinio Zmogaus pagrindas yra tiesa, estetinio — grozis ir so-
cijalinio — meilé. Bet visi Sitie trys pradai: tiesa, grozis ir meile
yra dvasios pradai. Jie néra i§ gamtos. Jie néra gamtinio dés-
ningumo padarai. Jie kyla kiirybiniu laisvos Zmogaus dvasios
veikimu. Dvasia yra jy visy pagrindas ir tuo paéiu pagrindas
any trijy struktiiry. Jos visos yra viena nuo kitos skirtingos.
Bet visos jos savotiskais pavidalais iSreiskia dvasios gyvenima.
Bet dvasia gyvena Zmoguje. Zmogus yra vienintelis dvasios tu-
rétojas ir josios reiskéjas. Deél to konkreciai sitoji dvasiné struk-
tiira atsiremia ] zmogy, kaip i dvasinj prada. Zmogaus biitybé
ir josios gyvenimas ¢ia yra kiekvieno veikimo pagrindas ir cent-
ras. Todel Sitokia dvasios struktiira, kuri pirmoje eiléje krypsta
i1 zmogaus dvasia, mes vadinsime humanistine, o ja turintj Zmo-
gy — homo humanista.

Natiiralistiné ir humanistiné dvasios struktiira apima penketa
Sprangerio tipy: ekonominj ir prievartinj, teorinj, estetinj ir soci-
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jalinj. Lieka dar vienas: religinis Zmogus, kuris negali buti su-
jungtas né su vienu auk3¢iau minétu tipu, nes jo pagrindas yra
visai kitoks. Religinis Zmogus iskyla auks&iau ir uz nattiralisting
ir uz humanistinj Zmogy. Religiné dvasios struktuira pirmoje
eileje krypsta ne 1 gamta ir ne i dvasia, bet § Dieva. Dievas &ia
yra kiekvieno veikimo pagrindas ir toji biitis, kuri patenkina
Sitos dvasineés struktiiros reikalavimus. Tokia dvasios struk-
tiira mes vadinsime fejistine, o ja turinti Zmogy — homo theista.
Trys tad yra pagrindinés dvasinés struktiiros: nataralistiné,
humanistiné ir tejistiné. Trys yra Sity struktiiry apspresti Zmo-
niy tipai: homo naturalista, homo humanista ir homo theista.
I8 kitos pusés yra trys pagrindiniai buties laipsniai: gamta, dva-
sia ir Dievas. Savaime aisku, kad Sitos trys dvasios struktiiros
atitinka anuos tris biities laipsnius, nes dvasios palinkimas i ta
arba i kita laipsnj ir sudaro josios struktiiros esm¢. Homo na-
turalista savaimingai linksta i gamta, homo humanista — j Zmo-
gaus dvasia, homo theista — j Dieva. I 3ito linkimo, 1§ dvasios
santykiavimo su ja lie¢iandia buitimi iSauga ir trys pagrindinés
pasauléziiiros: naturalizmas, humanizmas ir tejizmas.
Naturalizmas yra naturalistinés dvasios struktiiros gavinys
santykiavime su gamta. Homo naturalista gamtoje randa jo
gyvenima ir jo dvasig atitinkanti prada, juo atsiremia ir juo ap-
sprendzia savo santykius su kitais buties laipsniais. Nattralisti-
nis Zmogus gali neneigti nei dvasios nei Dievo. Bet jis juos su-
vokia, kaip gamtinius principus. Gamtos desnius jis pritaiko
dvasiai ir Dievui. Modernusis Dievo supratimas, kaip di-
dziojo Matematiko, kaip didziojo Fiziko ir pasaulio Statytojo,
yra naturalistines dvasios padaras. Tai gamtiniy savoky pri-
taikymas antgamtinei realybei. Homo naturalista nutraukia
Dieva ir dvasia i gamtos sferas, taiko jiems gamtinius desnius
ir masto apie juos gamtinémis sgvokomis. Jis juos sugamtina.
Naturalistinés pasauléezitiros pedsaky galima rasti visur: ir moks-
le, ir mene, ir visuomeniniame gyvenime, ir religijoje. Pagrin-
diné jy Zymeé yra gamtinio désningumo pabréZimas.
Humanizmas yra gavinys humanistineés dvasios struktiiros
santykiavimo su Zmogumi. Homo humanista laiko Zmogy biu-
ties centru, 1 ji atremia savo mastyma bei veikima ir i§ jo kylan-
¢iais desniais apsprendzia visa gyvenima. Gyvenimo Saknys
humanistinei pasauléziiirai glidi Zmoguje. Zmoguje yra tiesos,
gerio ir grozio pagrindai. Zmogus yra gamtos vieSpats. Zmo-
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gus yra antrasis Dievo AS. Zmogaus santykiai su gamta ir su
Dievu &ia yra tvarkomi pagal dvasios gyvenimo principus. Kiek
naturalizme vyrauja priezastingumas ir butinumas, tiek huma-
nizmo pagrindas yra prasmingumas ir laisvé. Zmogus &ia tam
tikru badu suantropomorfina visa gyvenima, nes visa jj stengiasi
perskverbti Zmogaus dvasia.

Tejizmas yra gavinys teistinés dvasios struktiiros santykia-
vimo su Dievu. Homo theista i visa butj zitri sub specie aeter-
nitatis. Dievas tokiai dvasios struktiirai yra vienintelis pradas,
kuris patenkina giliausius Zmogaus ir visos biities reikalavimus,
kuris viska i3aiskina, viskam duoda prasme ir tiksla, ,kuriame
gyvename, judame ir esame". Tejistinis Zmogus nori viska i$
Dievo iSvesti ir viska 1 Dieva suvesti. Pasaulio vyksmas jam
Dievu prasideda ir Dievu baigiasi. Visa butis eina Dievo lin-
kui, stengiasi su Juo susijungti ir buti sudievinta. Tejistine pa-
sauléziira stato absoliutinius reikalavimus ir dvasiai ir gamtai.
Dieviskasis gyvenimas ir dieviskieji désniai ¢ia yra laikomi
normalaus ir tikro gyvenimo désniais. Kiekvienos normos pa-
grindo, vistiek ar Sitoji norma buity tiesa, ar géris, ar grozis, jies-
koma absoliutinéje Biityje. Mistinis bruoZas Zymu visuose Si-
tos pasauléZiiiros Zygiuose.

Nereikia né aidkinti, kad gryni Sity pasaulézitiry tipai nera
daznas dalykas. Paprastai jie esti sumise, susijunge ir susilieje.
Bet kiekviena konkreti pasaulezitira visados priklauso vienam
arba kitam tipui. Kiekvienas konkretus Zmogus yra daugiau
natiiralistas, arba daugiau humanistas, arba daugiau tejistas. Si-
tos trys pagrindinés pasaulézitiros savo bruozais nudazo istisas
teorijas, iStisas tautas,' kultiiras ir amzius. Jos traukiasi per visa
istorija ir dijalektiniu savo vyksmu kuria istorinius perijodus:
juos gimdo ir zudo. Gal neklysime pasake, kad antikinés kul-
tiros dvasia buvo humanistiné, kad viduriniais amziais vyravo
tejistiné pasaulézitira, kad humanizmas atsigavo renesanso metu
ir kad paskutinieji amziai smarkiai pakrypo i nattiralizma. Ne-
klysime gal tvirtindami, kad demokritiskoji filosofija yra
daugiau natiiralistine, aristoteliskoji-tomiskoji yra daugiau huma-
nistiné, o platoniskoji-augustiniskoji yra daugiau tejistine. Pa-
saulezitiry bangavimas istorijos vyksme sudaro jdomiausia isto-
rijos filosofijos problema. Sitoje vietoje ji negali buiti net né
paliesta. Cia mes tik pabréziame pagrindinius pasaulézitiry ti-
pus ir juos labai trumpai charakterizuojame.
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\
2. Pasauléziuriniai kultaros filosotijos tipai

Pagrindiniai Zmogaus dvasios nusistatymai visos biities at-
zvilgiu turi didelés reik3meés ir pazitiroms i kultiira. Kaip Zmo-
gus suvokia, vertina ir formuoja visa bitj, taip lygiai jis nusi-
stato ir ZmogiSkosios kurybos atzvilgiu. I3 bendryjy pasaulé-
Zitros tipy i5auga pasaulézitiriniai kultaros filosofijos tipai, ku-
rie yra ne kas kita, kaip any bendryjy tipy specijalus pritaiky-
mas kulttiros problemai. Zmogiskoji kiiryba taip pat yra tik-
roves dalis. Zmogaus dvasia taip pat negali Sitos dalies ap-
répti visoje josios pilnumoje. | Zmogiskaja kiryba taip pat ga-
lima Zitireti tam tikru atzvilgiu ir juo gristi visa kultiiros prob-
lemos tyrinéjima. Tokiu budu ir formuojasi jvairios kultiirinés
Zmogaus pazitiros ir jvairus kulttros filosofijos tipai. Bet Sitos
pazitiros ir Sitie tipai yra visados jjungti i bendrgja Zmogaus
pasaulézitira. Negalimas daiktas, kad naturalistinés pasauléziii-
ros atstovas kultaros filosofijoje pasisakyty uz tejizma. Kultiri-
nial nusistatymai néra kokios specijalios pazitiros, bet tik viena
organiska bendrosios pasauléziuros dalis. Kultiuros filosofija,
gal labiau negu kuri kita, priklauso nuo bendryju paziiiry i butj,
nes Zmogus sava kiiryba formuoja visa pasaulj ir tuo paéiu jo
viso atzvilgiu pareisSkia tam tikra nusistatyma. Kokios yra Zmo-
gaus pazitiros j biitj, tokios jos yra ir | buities vyksma arba i gy-
venima, kurio problemos sprendime kulturos filosofija uzima
labai Zymia vieta.

Todél pagal bendruosius pasauléZitiros tipus formuojasi ir
pasaulézitriniai kulttros filosofijos tipai. Cia galime kalbéti apie
kultarinj natidralizma, apie kultarini humanizma ir apie kul-
tarinj tejizma.

a. Kultiurinis nataralizmas

Kultiirinis natiiralizmas yra iSauges iS5 bendrosios natiira-
listinés pasaulézitiros. Kaip visam nattiralizmui gamta yra auks-
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Ciausias gyvenimo laipsnis, taip ir kultarinis nataralizmas Zmo-
giskaja kiiryba laiko pirmoje eiléje gamtos veiksniy padaru.
Zmogus &ia yra tik samoningas jrankis gamtos desniy rankose.
Ne idejos, ne isitikinimai, ne asmuo ar visuomené turi pagrin-
dinés ir pirmaeilés kulttirai reikSmes, bet gamta su visomis savo
sritimis. Gamta kultiiriniam nattiralizmui yra ne medZiaga, ne
materijaliné atrama, bet pirmaeilé ir aktyvi kultarinés kurybos
apsprendéja. Gamtiniai veiksniai apsprendzia kultiira ne tik kaip
salygos, bet ir kaip josios kuréjai. Kulturinés karybos motyvai
Sitai kultiiros filosofijos srovei yra gamtiniai motyvai, ir kultt-
rinés kiirybos tikslai ¢ia yra gamtiniai tikslai.

Gamtiniai veiksniai gali buti dvejopi. Jie gali kilti arba 1§
medZiagos arba i gyvybés, nes ir pati gamta apsireidkia, kaip
materijalinis ir vitalinis principas. Todel kultiirinis nattiralizmas
gali labiau pabrezti arba medziagos vaidmenj kulturinéje kury-
boje arba gyvybes. Tuo padiu Sitas kulturos filosofijos tipas
suskyla i dvi pagridines sroves: | kultarini materijalizma ir
kultarinj vitalizma.

Pirmutiné naturalistinés kulturos filosofijos srove yra

kulttirinis materijalizmas.

Kultiirinio materijalizmo grindejas yra K. Marksas. Marksas
buvo pirmutinis, kuris natiiralisting pasaulezitira pritaiké kul-
tiriniy problemy sprendimui. Marksas yra iSauges i§ devy-
nioliktojo simtmecio dvasios. Galima $ita amziy vertinti labai
jvairiai. Bet viena yra tikra, kad socijalinés problemos atsira-
dimas ir radikalus josios sprendimas yra ir bus charakteringiau-
sia Sito amzZiaus Zyme. Technikos jsigaléjimas perkeite Zmoniy
santykius tarp saves ir su gamta. Pirma gamtos turtai buvo pri-
einami kiekvienam, kas tik sugebéjo pasinaudoti jrankiu. De-
vynioliktajame amziuje — ir net jau anks¢iau — masina juos su-
telke i rankas ty, kurie galéjo ity masiny jsigyti. Fabrikas nu-
galéjo amatininka, ir masina iSstimeé jranki. Kova uz duong pa-
keite kovas uz ideja. Markso doktrina kaip tik ir buvo ,kovos
uz duona filosofija“.

Marksas is¢jo i8 visai realaus fakto, kad materijaliniai Zmo-
gaus reikalai apsireiskia Zmogaus gyvenime biitinu budu, kad
ju bent minimalinis patenkinimas yra pagrindiné bet kurios ka-
rybos salyga. Bet jis Sita fakta i3aiskino labai savotiskai. Materi-
jaliniu reikaly butinumas jo buvo padarytas vyriausiu gyveni-
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mo apsprendéju ir karéju. Visa, kas tik yra Zmogaus kuriama,
vyksta Sity reikaly deliai. Visa Zmonijos kultiira yra ne kas kita,
kaip ivairtis ekonomines kultiiros pavidalai. Zmogiskosios kii-
rybos akstinai yra ne dvasiniai reikalai, bet ekonominiai arba
fiziniai. Idejos esantios kilusios i§ ekonominio gyvenimo iSsi-
vystymo. Dvasiniai motyvai arba dvasiniai reikalai yra tik ne-
esminis priedas prie ekonominiy reikaly. Visa Zmogaus kulti-
ros istorija esanti ne kas kita, kaip jvairiy ekonominiy veiksniy
kova vienuy su kitais ir Sitos kovos rezultatas, sudaras ivairius
kulturos tipus. Kultiiry atsiradima ir Zlugima Marksas taip pat
aiskina grynai ekonominémis priezastimis.

Tuo biidu kultiirinio materijalizmo filosofijoje Zmogaus dva-
sia neturi vietos kultiirinéje kuiryboje arba Sita josios vieta yra
labai menka. N. Berdiajevas teisingai pastebi, kad ekonominis
materijalizmas yra vienintelé doktrina, kuri ligi galo iSvyste vi-
sas tas koncepcijas, kurios jau nuo apsvietos laiky reiskesi isto-
rijos ir kultiiros filosofijoje. Visos kitos doktrinos daugiau ar
maziau dar palikdavo dvasiai vietos kultiirinéje kiiryboje. Vie-
nas tik ekonominis materijalizmas turéjo drasos paneigti visas
tradicijas, visokij istorinio gyvenimo nenutritkstamuma ir jo rysi
su aukstesniais Zmogaus reikalavimais. ,,Ekonominio materija-
lizmo koncepcijoje, sako Berdiajevas, istorinis vyksmas atrodo
visiskai neturjs sielos. Siela, i3vidiné misterija, iSvidinis paslap-
tingas gyvenimas daugiau nebeegzistuoja ir niekur neegzistuoja.
Nepasitikéjimas Sventenybémis priveda prie to, kad vieninteliu
realiu istorijos vyksmu yra laikomas materijalinés ekonominés
produkcijos vyksmas, ir tos ekonominés formos, kurias Sitas
vyksmas pagimdo, atrodo, kaip vienintelés ontologines, pir-
myksteés ir realios formos. Visa kita yra tik antraeiliai dalykai,
tik refleksas, tik priediiras. Visas religinis gyvenimas, visa dva-
siné kultura, visa Zmogiskoji kiiryba yra tik atvaizdas, tik re-
fleksas, bet ne tikroji realybé.! Cia kaip tik ir gludi visa kulti-
rinio materijalizmo stiprybé. Jis, absoliutiai teigdamas fiziniy
zZmogaus reikaly nelygstamuma, savo doktrinoje be jokiy kom-
promisy paneigé dvasiniy reikaly reikdme, ko kitos doktrinos
nedrijsdavo padaryti. Tuo buidu buvo atskleistas kelias } visis-
kai kitoki kultiiros ir istorijos supratima. IS neaiSkaus ir netik-
ro padeéjimo kultiiros ir istorijos filosofija buvo priversta iseiti i

1, Der Sinn der Geschichte, 32 p.



‘pasaulézitirinio savo apsisprendimo aiskumga. Arba kultiira yra
kuriama dvasios ir yra dvasinis dalykas, arba dvasia yra tik
irankis materijaliniy reikaly rankose, ir todel kultiira yra eko-
nominis dalykas. Treéios iSeities ¢ia neéra. Marksizmas $ita dile-
ma pastaté visu grieztumu. PasauléZiurinis kultiiros filosofijos
pobuidis marksizmo doktrinoje yra aiskiausias.

Antra kultiirinio natiiralizmo srove, kuri musy dienomis kas
karta darosi vis stipresné, yra

kultirinis vitalizmas.

Kiek kultiirinis materijalizmas kultiiros kiirimo veiksniais laiko
medziaginius ekonominius dalykus, tiek kultiirinis vitalizmas
vieninteliu tikru ir pirmaeiliu kultiiros kiireju laiko vitalinj arba
gyvybinj Zmogaus prada. Sitas kultiiros tipas dar yra gana jau-
nas. Bet paskutiniais metais jis jau susiformavo rasizmo pavi-
dalu. Rasistinei kulttros filosofijai kultiirinio Zmonijos gyve-
nimo apsprendéjas yra rasé. Kiek kulturinis ekonomizmas kul-
‘tiiros veiksmuy jieSko Salia Zmogaus, tiek kulttirinis vitalizmas
Situos veiksnius perkelia i pati Zmoguy, 1 vitalinj jojo prada. Jei-
gu rasiniai arba vitaliniai Zmogaus elementai yra stiprus ir
gryni, jie kuria auksta kultiirag. Kulttiros krize atsirandanti dél
nelygios kraujomaiSos, kultiiros galas ateings tada, kai isigali
menkaverciai bijologiniai pradai. Viso pasaulio istorija esanti
ne kas kita, kaip Sity bijologiniy elementy maiSymasis arba,. kaip
Gobineau yra pasakes, rasiy chemija. Kultrinés karybos mo-
tyvai Sitai paziiirai taip pat yra ne idejos, bet kraujo balsas.
Siandien Sitas nusistatymas apima vis platesnes gyvenimo sritis
taip, kad galima visai neperdedant kalbéti apie besiartinanti
zoocentrizmo tarpsnj. ;

Zoocentrizmo daigy randame jau pacioje renesanso pradzio-
je. Macchiavelli savo veikale ,Il principe” paskelbé jégos etika
ir tuo padiu uirmoje eiléje pastaté ne dvasia, bet gyvybe. ,,Mac-
chiavelli, graziu S. Behno pasakymu, visados lieka tiraniskojo
idealo dainiumi“.2 Jo Principe yra jégos atstovas, kuris prie-
spauda, gudrumu ir klasta jtvirtina savo pirmenybe ir siekia
isilaikyti ir iSsivystyti. Stiprus ir miklus kiinas, galinga kums-
tis ir nepalauziama kovos valia jam yra idealas. Macchiavelli |
etikos pagrindus padejo tai, kas ligi tol buvo laikoma Zveries

2, Erzieherische Ideale, 171 p. Bonn 21928.
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atpalaidavimu Zmoguje. Nevisados Sitoji etika yra ginama vie-
Sai: jos daznai net iSsizadama. Bet tikrumoje ji vyrauja. Macchia-
velli i3drjso ja formuluoti ir paslépta praktika paversti teoriniu
principu.

Macchiavelli vardas mus veda j Nietzsche ir sykiu | miusy
laikus. Nietzschés antZmogis, kaip ji charakterizuoja S. Behnas,
yra ,raudonveidis, sveikas, karingas, uzgriidintas, kaip fech-
tuotojas, Svelnus, kaip muzikas, stiprus, kaip imtynininkas, i$di-
dus, grazus, stiprus ir nepalauziamas, kaip deimantas“.® Jame
nesunku izvelgti Caesare bruozy, nors Nietzschés fantazijoje
jis atrodo kilnesnis, negu Macchiavelli teorijoje, nes Nietzsche
buvo didesnis estetas, negu Macchiavelli. Macchiavelli Principe
yra daugiau politikas, Nietzschés Ubermensch yra daugiau este-
tas. Bet ir vienas ir antras savo galybe semia i3 vitalinio prado.
Ir vienas ir antras turi buiti kilnaus kraujo, tikros bei grynos
rasés, zodziu, tobulo gyvingumo tipas. Nietzschés teorijoje pir-
ma karta buvo drasiai ir aiskiai paskelbtas vitaliniy vertybiy
nepriklausomumas.

Aiskiai rasinés kultiiros ir net istorijos filosofijos kiiréjas
buvo Arthur Gobineau. Zymiausiu savo veikalu apie Zmoniy
rasiy nelygybe? jis padéjo pagrindus dabarties rasizmui. Jis vi-
suoting Zmonijos istorija suprato, kaip rasiy chemija. Jis kulta-
ros apsprendéjais laiké bijologinius Zmogaus prigimties elemen-
tus. Siandien Gobineau teorija labai populiari ir Zada virsti net
iStisa pasauléziiira. ,,Dabaré¢iai, pasak A. Wirtho, Gobineau at-
rodo, kaip josios didvyris ir Sauklys®“.?

Gobineau mintis vysté Bacher de Lepouge. Juo paseke ir
kultiiros istorikas H. St. Chamberlainas, autorius Siandien labai
populiaraus veikalo ,,Die geistigen Grundlagen des 19 Jahrhun-
derts',® kuris, teisingu P. Bartho pasakymu, yra ,grynai im-
presijonistiné pasaulio istorijos apzvalga, Zitirint i$ rasiy teori-
jos punkto”.” Siaurés rasé, pasak Chamberlaino, esanti vienin-
telis miisiskosios kultiros veiksnys, o arijy dvasia tobuliausios
iSraiskos radusi R. Wagnerio kiuryboje. Chamberlaino mintys

3. Philosophie der Werte, 163 p. Miinchen 1930.
4, Essai sur l‘inégalité des races humaines, 1854.
5. Rasse und Volk, 20 p. Halle a. S. 1914.

6. Volksausgabe 1935.

7. Philosophie der Geschichte als Soziologie, 569 p. Leipzig 1922,
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Vokietijos rasistinéje doktrinoje Siandien yra jgijusios nelygs-
tamojo pobudzio.

Nors marksistine doktrina sava kultiros filosofija atremia
1 kitoki principa, vis délto kultiiriniam vitalizmui ji turéjo labai
didelés jtakos. Istorinis materijalizmas, kuriam visas Zmonijos
gyvenimas yra ne kas kita, kaip ekonominiy veiksniy padaras,
savo esme yra gyvybeés islaikymo filosofija. Ekonominis gyve-
nimas yra kuriamas tam, kad Zmogus galety apruipinti vitalinj
savo prada. Istorinio materijalizmo centras yra homo oecono-
micus. Bet Sitas tikio Zmogus tarnauja visu savo gyvenimu ne
kam kitam, kaip tik savo gyvybei. Gyvulio reikalavimai atbun-
da jame ir pergali visus kitus reikalavimus. Gyvybe turi savo
teisiy. Ju negalima neigti. Bet marksizmo pagrindas yra ne Sity
teisiy pripazinimas, bet ju suabsoliutinimas. Marksizmas Zmo-
gy nudvasina ir paveréia ji gyvuliu. Gyvybé marksistineje gy-
venimo filosofijoje yra auks$éiausias Zmogaus butybes pradas,
kurj islaikyti yra auk3éiausias zmogaus uzdavinys.

Giliausia savo prigimtimi rasizmas yra antroji marksizmo me-
tafizikos pusé. Rasizmui rases tobulumas yra auks$éiausia ver-
tybé. Zmogus jam yra bijologinis faktas, tiek vertingas, kiek jis
apreiskia savimi gyvybes tobuluma ir kiek jis sugeba Sita tobu-
luma palaikyti savyje ir savo jpédiniuose. Kiek marksistinis
Zmogus yra homo oeconomicus, tiek rasistinis Zmogus yra homo
sexualis. Istorinis vyksmas rasizmui yra apsprendZiamas rasiy
maiSymosi. Kultiira yra rasiniy prady padaras. Kiekviena ku-
ryba esanti ne kas kita, kaip bijologinio instinkto apsireiski-
mas konkreliomis formomis. Marksizmas ir rasizmas — abu
sykiu — kuria tikra ir pilnutinj zoocentrizma. Marksizmas pa-
deda jam pagrinda ekonominiy gerybiy pavidalu. Rasizmas ji
iSvysto toliau, veislés gerinimu laiduodamas jam tolimesnj bu-
vima. Darbo gerinimas, produkcijos naSumas, gaminiy kokybe
marksizme, eugenika, gimimy didinimas, sterilizacija rasizme —
§tai tos priemones, kuriomis zoocentrizmas vis labiau ijsigah
dabartinio amZiaus gyvenime. Jeigu teisingai sakoma, kad
kiekvienas istorinis tarpsnis turi viena kuria centrine ideja, tai
dabarties tarpsnio ideja yra gyvybés ideja. Gyvybes filosofija
(Lebensphilosophie) prasidéjo jau pries kara. Jos uzuomazgy
galima rasti, kaip minéjome, Macchiavelli ir Nietzsches veika-
luose. Modernioji vertybiy filosofija vitalines vertybes pastate
salia Sventumo, grazumo, teisingumo ir kity dvasiniy vertybiuy.
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Marksizmas su rasizmu Sitas vertybes paskelbé aukséiausiomis.
Natiirali pagrindiniy buties laipsniy tvarka yra tokia:
‘ Dievas,
Dvasia,
Gyvybé
Natarali todel pagrindiniy vertybiy eile yra Si:
Sventumas,
Dvasingumas,
Gyvingumas.
Siandien yra sukeista ir buties laipsniy tvarka ir sykiu verty-
biy eile. Siandien biities laiptai yra toki:
Gyvybe,
Dvasia,
Dievas.
Siandien vertybiy eilé yra priesSinga naturaliai eilei:
Gyvingumas,
Dvasingumas,
Sventumas.

Sukeitimas yra absoliutinis. Jis reiSkia ne dalinj, bet visuotinj
dabartinés pasaulézitiros pasikeiting. Misy amZius yra viduri-
niy amziy pasaulézitiros prieSginybé. Nuo teokratijos per antro-
pokratija mes Zzengiame } zookratijos laikus.

Ir ¢ia mes kaip tik susiduriame su kultiiros problemos astru-
mu. Viduriniai amziai prasidéjo teigimu Dievo. Renesansas
prasidéjo teigimu dvasios. Mes pradedame nauja era teigimu
gyvybés. Dievo teigimas sukiiré religinio gyvenimo Sedevrus:
liturgija, mistika, gotika. Dvasios teigimas sukiire kultarinio
gyvenimo virsiines: technika, meng, moksla ir valstybe. Ka su-
kurs gyvybes teigimas? Fizinj gyvenima. Bet ar Sitas fizinis gy-
venimas bus tikra prasme kultiiringas? Stai klausimas, kuris
savaime kyla, svarstant dabarties tendencijas. Jo iSsprendimas
priklauso nuo dvasios santykiy su gamta.

Zoocentrinis nusistatymas graZina Zmogy | gamta, padaro
ji gamtos padaru (Naturwesen) ir vitalinj jo prigimties prada
pastato priesais dvasinj prada. Esas Zmoguje prieSingumas tarp
.dvasios ir gyvybés yra jau¢iamas visados. Apie ji rasé Ovidi-
jus, dél jo skundési 3v. Povilas, jo tragika pergyvena kiekvie-
na. Etinés kultiros esmé ir yra, kad ji perkeicia gyvybeés pra-
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da pagal dvasios reikalavimus. Kai Zmogus palenkia savo gy-
vinguma dvasingumui, jis kultiirina patj save, vadinasi, jis save
dorina. Zoocentrizme tokio palenkimo kaip tik néra. Vitalinis
pradas ¢ia yra laikomas auks3&iausia vertybe, kuriai turi bati
visa palenkta. Ji yra nepriklausomas geéris objektyviniame gy-
venime ir absoliutiné vertybé subjektyviniame. Ji todél dvasiai
yra ne medZiaga, ne materijaliné atrama, bet dvasios principas
ir tvarkytojas. Zoocentrizme ne dvasia keicia gyvybe, bet gy-
vybé keilia dvasia. Zoocentrinis Zmogus yra nudvasintas Zmogus.

Bet kur nera dvasios vieSpatavimo, ten néra né kultiros.
Kultiira par excellence yra padaras dvasios jsigaléjimo gamtoje,
vis tiek kas Sitoji gamta biity: gyvybé, medziaga ar siela. Zoo-
centrizmas todeél visy pirma paneigia eting kultura. Zoocentri-
nis zmogus yra ne doras, bet stiprus ir sveikas Zmogus. Vietoje
asketikos ¢ia atsistoja higiena.

Bet tai dar ne galas. Gamtos pastatymas pries dvasig zo-
ocentrizme yra iSplediamas ir visam objektyviniam gyvenimui.
,Kraujas ir zemé“ (E. Krieck) tampa gyvenimo pagrindu. Ne
dvasia kuria ir tvarko istorinj vyksma, bet rasé ir gamtine ap-
linka. Dvasia istorijoje, kaip ja supranta zoocentrizmas, darosi
tik gamtos tarnas, kartais klusnus, kartais priestaraujas, bet
visuomet pralaimjs savo pasipriedinime. L. Klages savo labai
miisy amziui charakteringame veikale ,,Der Geist als Wider-
sacher des Lebens“ — ,Dvasia, kaip gyvybeés priesininke” —
kaip tik ir yra iskeles Sita zoocentrizmo principa. Bet ¢&ia jvyks-
ta tas pat, kas ir subjektyviniame gyvenime: dvasia pasitraukia
1 Salj ir kultira pradeda nykti. Zoocentrinis nusistatymas visa-
me gyvenimo plote yra prieSingas kultiirai. Zoocentrizme negali
biiti jokio kultiiros klestéjimo. Kai Zmogus grizta j gyviiny gy-
venimg, jis tuo paliu pameta kultiira, nes gyviinai kultiiros ne-
kuria.

Stai deél ko miisy laikai yra atsidiir¢ naujos barbarijos pa-
vojuje. Musuy laiky Zmogus, teigdamas gyvybe, naikina savyje
kiirybini nusiteikima ir sykiu ugdo nedraugiska nusistatyma
kultiiriniy gérybiy atzvilgiu. Siandien i§ padiy zoocentrizmo
vady galima i3girsti, kad kultuira esanti tik apmusalas, vadinasi,
toks dalykas, kuris nesiekia daikty prigimties, bet visados
lieka susijes tik su pavirSiumi. Siandien su panieka yra nusi-
griztama nuo grynojo mokslo, nuo grynojo meno, nusigriztama
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nuo filosofijos ir apskritai nuo bet kurios teorijos. Reikia tik
apgailestauti, kad tokio nusistatymo galima pastebeti ir kata-
likuose, kurie, rodos, i§ pasaukimo turéty buti dvasios gynéjai..
Pavojus subarbaréti Siandien yra daug didesnis, negu daugeliui
atrodo. Todél ir kova uz dvasios vieSpatavima Zmogaus kiry-
boje Siandien yra vedama daug aStriau, negu kada nors anksciau..

b. Kultarinis humanizmas

Kulttrinio humanizmo pagrindas yra Zmogus. Zmogus yra
pirmutinis ir svarbiausias kultiiros kuréjas. Gamta esanti tik
medziaga ir salyga. Gamta parengia materijaliniy aplinkybiy, ku-
riose zmogiskoji ideja gali buiti realizuota. Kultiirinis humaniz-
mas neneigia, kad gamta kulttrinei kiirybai turi didelés reiks-
mes. Gamtos parengta medziaga gali buti dvasios kiirybai pa--
lanki ir nepalanki, vadinasi, ji gali idejos realizavima palengvinti
arba apsunkinti, kartais — padaryti ji net visiskai negalima.
Vis delto Sitas gamtos vaidmuo kulturinéje kiiryboje ¢ia yra
ne priezastingas, bet atsitiktinis ir salyginis. Gamta jokia pras-
me néra kultaros priezastis. Kultiirinés kiirybos motyvai yra
dvasiniai. Tai idejos, kurios i$ vidaus veréia zZmogy jas reali-
zuoti regimais pavidalais. Kultirinés kiirybos tikslas yra dvasi-
nis. Pasak kulttrinio humanizmo, ne medziaga ir gyvybeé turi
kulttirai lemiancios reik3meés, bet dvasia ir josios reikalavimai.
Zmogus yra kiirybinis paéia giliausia savo prigimtimi, ir jis kuria
kultiirag ne gyvybei iSlaikyti ar jai iStobulinti, bet atskleisti pa-
saulio ir savo paties prasmei.

Bet realus ir konkretus Zmogus gali biiti suprantamas dve-
jopai: kaip individualus asmuo ir kaip visuomené arba bendruo-
mené. Ir vienas ir antras Zmogaus supratimas, ir viena ir antra
dvasios gyvenimo forma turi kulturinei kiirybai nemaZa reiks-
més. Zmogus dalyvauja kultiiros kiirime ir kaip asmuo ir kaip
bendruomené. Kultturinis humanizmas todel suskyla i dvi pa-
grindines sroves: | kultarinj individualizma ir | kultarinj kolek-
tyvizma. Kultiirinis individualizmas kultiirine kiiryba laiko as-
mens veikimo padaru, o bendruomen¢ — tik asmens kiurybos
palaikytoja ir platintoja. Kultiirinis kolektyvizmas, atvirksciai,
kultarinés kiirybos atsiradima sutelkia i bendruomenés rankas,
o asmenj laiko tik bendruomenés valios arba bendruomeninés
dvasios apraiska ir josios reikalavimy vykdytoju.
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Paprastai vyraujanti kultiirinio humanizmo srové yra

kultarinis individualizmas
Jam pirmutinis ir vyriausias kultiiros kiiréjas yra asmuo. Bend-
ruomene galinti biiti aplinka skleistis ir iSsivystyti kultiiriniams
laiméjimams, bet ji negalinti buiti aktyvi kultuiros kiireja. Ne
bendruomené apsprendzia kultlrinius asmeny zygius, bet ge-
nijaliis kareéjai savo veikalais palenkia bendruomeng ten, kur
nori. Bendruomené esanti tik jrankis didZiyjy asmenu rankose.
Ji gyvenanti tuo, ka genijai yra palike.

Zymiausias ir griezliausias kulttirinio individualizmo atsto-
vas yra Th. Carlyle.

Visa, kas yra Zmonijos sukurta, visas kultiirinis gyvenimas
su jvairiomis savo formomis yra, pasak Carlyle, didziyjy asme-
ny veikimo padaras. ,Visuotiné istorija, kaip a$ ja suprantu,
sako jis, istorija, ka Zmonés vykdé Siame pasaulyje, savo pa-
grinde yra istorija didziyjy Zmoniy, kurie veiké ¢ia Zemeéje. Jie,
Sitie didieji, buvo Zmoniy vadai, keitéjai, Seimininkai ir apskritai
kiiréjai viso to, ka bendroji Zmoniy mase galéjo daryti arba
siekti. Visi daiktai, kuriuos matome atbaigtus pasaulyje, yra is-
virSinis materijalinis rezultatas ir praktinis jsikiinijimas minciy,
kurios gyveno didZiuosiuose Zmoneése, pasiystuose i $j pasaulj.
Visos pasaulio istorijos siela, galima visai teisingai teigti, yra
Sity Zmoniy istorija“.® Kulttiros zlugimas, pasak Carlyle, pri-
klausas nuo didZiujy Zmoniy nebuvimo. Istorijoje pasitaiko pe-
rijody, kurie yra, tarsi, tusti, kurie negimdo genijy ir todel vi-
sados yra izanga j didesnj ar maZesnj kultiros nuosmikj. Tuo
tarpu ,,joks amzius nebiity buves visiskai zluges, jei jis bity
galéjes rasti zmogy, pakankamai didj, pakankamai iSmintinga
ir pakankamai gera... Didysis Zmogus, laisvomis savo galiomis
iS¢jes tiesiog 1§ Dievo ranky, yra zaibas. Jo Zodis yra gydas
iSminties Zodis, kuriuo visi gali tiketi*.9 Todél Carlyle ir tvir-
tina, kad ,,visose istorijos epochose mes randame, kad didieji
Zmonés buvo biitini savo amziaus gelbétojai*.1?

Nuosekliai Carlyle tvirtina, kad ,,visuomené yra pastatyta
ant didvyriy kulto... Visuomené yra tam tikra laipsniuoto

8. Les Héros, le culte des Héros et 1'héroique dans l‘histore, 3 p.
Paris 1888.

9. op. cit. 22 p.

10, op cit. 23 p.
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didvyriy kulto israiSka. Visi visuomeninio gyvenimo laipsniai
savo prigimtimi apreiSkia didvyriy laipsnius ir Sity laipsniy
pagarba. Carlyle skiria SeSeta didvyriy laipsniy arba riisiy: die-
va, prana3a, poeta, kuniga, raSytoja (homme de letters) ir ka-
raliy. Didvyris, kaip dievas, yra seniausia ir pati pirmoji didvy-
riSkumo forma. Didvyris, kaip pranasas, jau yra laikomas ne
dievu, bet tik Dievo jkvéptu. Tai yra antras didvyriy kulto laips-
nis. Didvyris, kaip poetas, priklauso visiems amziams. Visi amZiai
turi poety. Tuo tarpu dievai ir pranaSai jau yra praeities daly-
kas. Didvyriskumas apsireiskia ir kunigo forma. Kunigas, pasak
Carlyle, yra taip pat tam tikras pranasas. Jame taip pat Zymu
ikvépimo 3viesos. Kunigas stovi Zmoniy prieSakyje ir vadovauja
garbinimui. Jis jungia Zmones su auk3tesniu $ventuoju pradu.
Didvyris, kaip radytojas (homme de lettres), Carlyle nuomone,
yra visiskai naujyjy laiky padaras. Rasto ir ypal spaudos iSra-
dimas padare, kad 3itoji didvyriSkumo forma atsistoja 3alia ki-
ty ir net tam tikra prasme visas kitas suémeé j save. RaSytojas
siandien, pasak Carlyle, yra viso ko siela. Ko jis moko ir k3 jis
sako, ta biisimieji amziai ivykdys. Karalius yra paskutiné did-
vyriSkumo forma. PraktiSkai Sitoji forma, pasak Carlyle, yra
visy didvyriskumo formy santrauka. Kunigas, mokytojas, pra-
nasas, zodZiu visa, ka tik mes galime jsivaizduoti, susijungia
&ia viename Zmoguje tam, kad jis galéty mus valdyti. Visy Sity,
didvyriy garbinimas savo esme yra ne kas kita, kaip savaiminga
idraiSka tos pagarbos, kuri kiekvieno asmens sieloje yra reis-
kiama didziajam Zmogui.

Visuomenés reikimeé kultiirinio gyvenimo vyksme, Carlyle
paziiira, yra tik antraeile. Didieji Zmonés yra vieninteliai, kurie
pazadina sniiduriuojandias istorijos jégas, kurie sugeba kurti,
kurie jstengia jsibrauti i pirmyk3tés gamtos gyvenima. DidZia-
jame asmenyje telkiasi visas kiirybinis gyvenimas. Niekas, kas
yra pasaulyje didzio ir kiairybisko, negali jvykti be genijalaus
asmens. Genijus yra nepavaduojamas. Jis néra masés produk-
tas. Jis yra tiesioginis Dievo kiirinys. Masé yra tik parako krii-
va, o genijus zaibas, kuris Sita kriiva uzdega.

Kulttirinio individualizmo prieiginybé yra

kulttrinis kolektyvizmas.

Kultiiriniam kolektyvizmui pirmutinis kultiiros kiiréjas ir josios
palaikytojas yra ne asmuo, bet bendruomené. Asmuo yra tik
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bendruomenés apraiska ir visuomeniniy tendencijy santalka.
Asmeny savarankiskumas kultiirinéje kiiryboje esas nerealus.
Jie savo darbuose tik atrodo reiskia savo pazitiras ir norus. Bet
tikrumoje jie realizuoja bendruomenés reikalavimus. Cia nesu-
dara iSimties net ne didZiausi genijai. Atvirkséiai, genijai kaip
tik yra geriausias bendruomeninio prado persvaros kultiirineje
kiiryboje jrodymas. Genijy veikaluose susitelkia visos aplinkos,
viso amziaus, net iStisos istorinés epochos dvasia. Platonas yra
amzinas mistinio Zmoniy nusiteikimo tipas. IS Goethés veikaly
kalba astuonioliktojo Simtmecio gyvenimas. Dostojevskio dva-
sia yra visos rusy tautos dvasia. Jeigu genijy gyvenime kas nors
ir apsireiskia skirtingo nuo bendruomenés tendencijy, tai Sitie
grynai asmeniniai pradai yra nepastoviis. Jie greit pranyksta
istorijos eigoje. Genijy jtaka remiasi ne asmeniniu jy veikaly po-
budziu, bet tuo, kiek jie yra sutelke savyje bendruomenés dva-
sia ir ja iSreiSke savo kiuiriniuose.

Kultairinis kolektyvizmas paprastai yra susietas su bendruo-
meneés, kaip organizmo, savoka. Jeigu bendruomené yra ne tik
organiska, bet ir organizmas, savaime suprantama, kad asmuo
$ito organizmo gyvenime vykdo ne tiek savo norus, kiek viso
organizmo funkcijas. Todel kur tik visuomenés filosofijoje vy-
rauja organizmo koncepcija, ten ir kulturinéje kuiryboje persva-
ra gauna bendruomeneés pradas. Beveik visi romantikos filoso-
fai buvo kulturinio kolektyvizmo Salininkai. Visi jie pripazino
bendruomenei substancijaluma, tam tikra substancijalia siela ir
todeél nuosekliai kultiiring kiiryba laikeé Sitos sielos padaru. At-
skiri asmens ¢ia yra jjungti i Sitos sielos funkcijas, jas vykdo ir
Sitai sielai tarnauja. Jau esame minéj¢ Herderio pazitiras i kul-
tura, kurig jis laiko tautos dvasios apsireiskimu ir prazydeéjimu.
Prie tokiy kultiirinio kolektyvizmo atstovy reikia priskirti ir
tokius romantikos filosofus, kaip A. Miilleri, Fr. Schlegeli ir
kitus.

Kultiiriniy romantikos pazitiry atgaivintojas, jy tesejas ir is-
vystytojas musy laikais yra O. Spannas. ISauges 1§ romantis-
kosios mokyklos, Spannas ir kultiirinj Zmonijos vyksma supran-
ta kitaip, negu kultiirinis individualizmas. Tiesa, negalima
Spanno laikyti vienasalisku kultiirinio kolektyvizmo 3alininku.
Jis neneigia asmens reikSmeés istorijoje. Jis taip pat pripazjsta,
kad atskiri asmens turi sava gyvenima ir ji savo darbuose ap-
reiSkia. Kultiiros kiiréjai nera tik bendruomenés produktai ir
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josios dvasios jrankiai. Vis délto bendruomeninio prado persva-
ra Spanno filosofijoje aidkiai galima jausti. Kalbédamas apie is-
torinio gyvenimo palaikytojus, jis sako: ,Kas nori istorija su-
prasti, o nenori pradéti nuo bendrumos, tas niekados tikslo ne-
pasieks. Jis kaip tik praleidZia tai, kas yra esmiska — visumg,
kurioje gyvena atskiras Zmogus, kurios jis yra narys. Tiesa, yra
atskiry Zmoniy, kuriuos mes matome istorijoje veikiant, religi-
jos kiurejy, valstybiy steigéju, baznycios valdytojy, menininky,
mokslininky, atradéjy, iSradéjy. Bet gilesné yra tiesa, kad vi-
suma per atskirus Zmones kurdina istorijag. Mes sakome ,kur-
dina“, ne kuria, nes atskiri Zmoneés nera masinos ar lelés, kurios
mechaniskai biity judinamos, bet jie turi sava gyvenima (vita
propria), kuris visumos patiektus dalykus supranta arba nesu-
pranta, ir, jei supranta, gerai arba blogai perdirba (319 p.)...
Didziausia klaida, i kurig patenka istorijos tyrinéjimas yra ta,
kad faktai yra nagrinéjami ry$ium su atskirais Zmonémis. ..
Sitas istorinis individualizmas yra kiekvieno istorijos tyrinéjimo
mirtis. Jis neleidzia (320 p.) pamatyti, kas yra istorija. Jis taip
pat neleidzia pazinti, kokia gilesné tiesa gludi any atskiry Zmo-
niy padarytuose dalykuose. Galima visumos istorija tirti atski-
ruose Zmoneése, galima net pirmoje eiléje pastatyti atskiry did-
vyriy, atskiry didZiyjy Zmoniy gyvenimo apraSyma. Bet nieka-
dos nereikia uzmirsti, kad atskiras Zmogus dvasios Zmogumi
tampa tik visumoje... Visuma apreiskia savo dvasios turinj
per atskirus asmenis, visuma 3akojasi atskiruose Zmonése —
Stai kas yra istoriné tiesa. Istorijoje reikia suprasti ir atrasti at-
skiro Zmogaus nariskumas. Atskiro asmens negalima nepaisyti.
Bet jeigu yra konstatuojamas jo nariSkumas, tuomet istorineés
visumos (die geschichtliche Ganzheiten) yra aukséiausi ir tik-
riausi dalykai, kurie pasirodo istorijos scenoje.!!

Sity istoriniy visumy palaikytojai yra atskiri asmens. Tai
Spannas pripazjsta. Bet jis ¢ia pat pastebi, kad tai yra reti ir tik
rinktiniai asmens. ,, Tik reta kiirybine dvasia yra istorijos k-
réja‘“.12 Pladios mases ¢ia nedalyvauja. Todél Spannas tik dviem
didziyjy Zmoniy rasims leidzia kurti istorija: Sventajam ir vei-
kéjui. ,, Tik dvejetas yra zmoniy, kurie kuria istorij3: iSmincius,
kuris yra sykiu ir Sventasis, ir didvyris arba veiksmo Zmogus.

11, Geschichtsphilosophie, 319, 320—321 n.
12, op cit. 322 p.
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Visi kiti turi pasilikti uZpakalyje, vistiek ar jie buty moksli-
ninkai ar menininkai“.13 Mokslininkai ir menininkai negali nieko
daugiau, kaip tik pasekti tuo, ka yra padar¢ Sventieji ir veiks-
mo Zmonés. Bet ir 3itie Sventieji bei veikéjai visados yra ty,
Spanno terminais kalbant, istoriniy visumy reiskéjai ir palaiky-
tojai. Kultira kyla ir esti apsprendZiama ne tiek individualios
kiiréjo dvasios bruozy, kiek Sitos visumos struktiiros. Kulttiros
tipai yra bendruomeninés struktiros israiska.

Reikia pastebeti, kad kulturinis kolektyvizmas paskutiniais
metais Europos gyvenime vis labiau pradeda jsigaléti. Jis apsi-
reiske, kaip reakcija, pries vienaSaliska kultirini individualiz-
ma, kuris visuomeng laiké tik atskiry individy suma, reikalin-
ga geresnei individo egzistencijai. Bet jau Siandien galima jausti
ta didj pavojy, kuriuo kultiirinis kolektyvizmas graso Zmogaus
asmenybei. Nacijonalizmo doktrinoje $itas pavojus pasirodo, kaip
visai realus faktas. Siandien vél atsiranda reikalo ginti indivi-
dualinj prada kulttirineje kuiryboje, kaip romantikos metu buvo
ginamas bendruomenés pradas. Kultiiros filosofija ¢ia stovi pries
labai svarbia antinomi3kaja problema, kurios sprendimas svy-
ruoja, tarsi Svytuoklé, visoje Zmonijos istorijoje.

c. Kultiirinis tejizmas

Kultiirinis tejizmas tuo skiriasi ir nuo kulttirinio nattralizmo
ir nuo kultiirinio humanizmo, kad jis giliausiu kiirybos pagrindu
laiko ne gamta ir ne dvasig, bet Dieva. Tiesa, nei Zmogus nei gam-
ta ¢ia néra neigiami. Tik jiems nepripaZistama absoliutinés ver-
tes. Vis delto kultiirinio tejizmo nusistatymas kultiiros atzvilgiu
yra savotiskas. Tarp kultiirinio tejizmo ir kultiirinio natiiralizmo
ar kulttirinio humanizmo nebiity galima pravesti paralelées. Kul-
turinis tejizmas niekados neteigia, kad kultiira yra tiesioginés
Dievo jtakos padaras arba kad Zmogus yra tik instrumentas
Dievo rankose. Kultiiriniam tejizmui kultaros veikéjas yra Zmo-
gus. Siuo atzvilgiu jis nesiskiria nuo kultiirinio humanizmo. Kul-
tarinis tejizmas yra charakteringas tuo, kad jis ima kultara ne
viena sau, kaip kultiirinis natiaralizmas arba kultarinis humaniz-
mas, bet tik rySium su religija. Nei kultiiriniam naturalizmui nei
kultiiriniam humanizmui yra nesvarbu, ar kultiira turi kokiy nors
rysiy su religija ir su Dievu, ar ne. Abiem pirmosioms kultii-

13, op cit. 445 p.
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ros filosofijos srovéms kultira yra autonominé gyvenimo sritis,
turinti sava prasme, sava tiksla, savus désnius ir sava iSsivysty-
mo eiga. Tuo tarpu kultiirinis tejizmas, remdamasis pagrindiniu
savo principu, kad Zmogus yra Dievo Kiiréjo atvaizdas, kad zZmo-
gus gali kurti tik todél, kad dalyvauja dieviskoje kiiryboje, ne-
atskiria kultiiros nuo religijos, bet Sitas dvi gyvenimo sritis ank3-
tai vieng su antra susieja ir nustato tarp jy iSvidinius santykius.

Religijos ir kultiiros ry3ys gali buti dvejopas. Religija gali
neigiamai nusistatyti kultiiros atzvilgiu ir paneigti kultiirinius
laiméjimus. Bet ji gali nusistatyti ir teigiamai, jimti kultiirinés
kurybos vaisius i savo sritj, juos atbaigti ir perkeisti. IS Sito dve-
jopo religijos nusistatymo kulttiros atzvilgiu kaip tik ir kyla dvi
pagrindinés kultuirinio tejizmo sroveés. Jos néra tik teoriné idva-
da. Jos kuria ir du kultuiros tipu, kuriy apraiskos yra gyvos
Zmonijos istorijoje.

IS neigiamo religijos nusistatymo kulttiros atzvilgiu kyla

kultturinis negatyvizmas.

Kulturinis negatyvizmas yra dualistinés pasauléziiiros padaras.
Dualizmui ,,Zmogus ir Dievas* arba apskritai ,,pasaulis ir Die-
vas" yra dvi atskiros ir atskirtos esybés. Pasaulis yra blogojo
prado padaras, Dievas yra gerojo prado reiskéjas. Dievas gali
susiartinti su Zmogumi ir su pasauliu tik tada, kai jis sunaikina
visa, kas 1§ jy kyla, nes visi pasaulio ir Zmogaus padarai yra
blogi. Dieviskasis veikimas i$skaistina Zmogaus darbus, bet taip,
kad jie netenka Zmogiskojo charakterio. Todél vienintelis geras
ir tobulas gyvenimo laipsnis yra religija, kurioje Dievo veikimas
yra persverias ir naikings Zmogaus veikima. Kultuira, kuri kyla i§
pasaulio ir Zmogaus savaikos, negali sutapti su religija, kaip blo-
gis negali sutapti su gériu. Kultura turi buti religijos pergaleta
ir sunaikinta. Religija turi i3plésti savo veikima visame gyveni-
mo plote, turi pakeisti Zmogaus jtaka dieviskaja itaka ir tuo bii-
du laiduoti gério jsigaléjima blogoje gamtinéje tvarkoje.
Kultiirinio negatyvizmo gimtiné ir nuolatiné gyvenamoji vie-
ta yra Indija. Budistinéje pasauléZiiiroje religija yra vienintelé
vieSpataujanti galybé. Kultiira religijai esanti ne atrama, bet kliu-
dytoja isigaléti prigimtojoje tvarkoje ir perkeisti Zmogy bei pa-
sauli pagal savo esme. Budistine asketika yra sugalvojusi visa
eile palaipsniui tobuléjanéiy praktiky, kuriy pagalba esa galima
iSsinerti i§ prigimto asmeninio buvimo ir pasiekti visiskos ramy-
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bés ir neveiklumo padéjima. Budisty asketai iStisas savaites ir
net ménesius Zitiri | piivantj lavong arba j kirméliy apgulta Zmo-
gaus kaukuol¢. Indy jogai tol laiko nenormalioje padeétyje kuria
nors kiino dalj, kol ji nudziiista ir atrofuojasi. Susiliejimas su
dievybe ¢ia yra laikomas Zmogaus gyvenimo tikslu, ir religijos
siilomas gyvenimo paneigimas &ia yra nurodomas, kaip geriau-
sias kelias j Sita tiksla.

Sitoks nusistatymas savaime veda ne tik j kultlirinj nevai-
singuma, bet taip pat i kulttiriniy vertybiy menka paisyma ir net
i ju paneigima, i sunaikinima viso to, ka Zmogaus dvasia yra lai-
méjusi amziy eigoje. Stai kodél tokia misticistiné gyvenimo kryp-
tis idvirSineés kultiiros atzvilgiu visados yra labai skurdi. Vis
délto negatyvus nusistatymas kultiiros atzvilgiu ¢ia anaiptol ne-
ra barbariskas nusistatymas. Budizmas néra barbarijos apologija.
Barbaras grizta | gamta arba gamtoje pasilieka. Tuo tarpu budis-
tas pakyla ne tik auk3giau uz gamta, bet ir aukséiau uz kultiira.
Net ir grieziiausiose budistinése praktikose negalima pastebéti
barbariskumo Zenkly. Budistas visados teigia dvasios pirmeny-
be. Jis savo praktikomis pasiekia net nuostabiy laiméjimy san-
tykiuose su savo kiinu ir su aplinka. Gamtos vyravimas, taip la-
bai Zymus barbaro gyvenime, budistinése praktikose visiskai
nepasirodo. Budizmas i5 esmeés yra dvasios teigimas, nors $itoji
dvasia ¢ia yra ne Zmogaus, bet Dievo dvasia. Zmogaus kiiryba
¢ia uzleidzia vieta Dievo kirybai, ir dvasia veikia ne savo jégo-
mis, bet jégomis, jsigytomis i§ susijungimo su dievybe. Nenuos-
tabu, kad budistinis nusistatymas gali buti labai vaisingas isvi-
dinés kultaros atzvilgiu. Bet jis yra beveik be jtakos isvirSinei
kultarai. Budizme tarpsta dora, bet jame netarpsta Zinija siste-
mos pavidalu, technika, menas ir visuomeninis gyvenimas.

Reikia pastebeti, kad kultiirinio negatyvizmo Zenkly pokari-
niais metais buvo galima pastebéti ir Europos gyvenime. Vis di-
déjas nusivylimas kultiiros pazadais, nuolatinis verzimasis | Va-
karus misticistinio elemento teosofijos, antroposofijos ir neobu-
dizmo pavidalu daugelyje pazadino nepasitikéjima kultiira, ne-
pripaZinima jai vertés ir net atvira josios niekinima. Tai buvo
reakcija prie§ kultiirinj humanizma, kuris kultiira laiké nelygs-
tamaja gyvenimo vertybe ir j3 buvo pastates religijos vietoje. Kai
sitoks prometejiskas kultiirinio humanizmo nusistatymas pasi-
rodé esas klaidingas ir apgaulus, Zmogaus dvasia pakrypo i ki-
ta puse ir taip pat viena3aliskai pradéjo teigti religija.
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Psichologiskai toksai moderniojo Zmogaus svyravimas yra
visai suprantamas. Jeigu po tiek pastangy, po tiek darbo ir kan-
¢ios kultiira vis délto nepatenkino Zmogaus begalinés dvasios,
savaime galéjo kilti abejoné, ar i§ viso kultiira yra tikusi Zmo-
gaus gyvenimui, ar i$ viso ji yra kam nors verta, ar stiprus Zmo-
gaus ir jo karybos pabrézimas néra, kartais, visy nepasisekimy
altinis. Jeigu religija Zada patenkinti giliuosius Zmogaus troski-
mus ir jeigu kultora Sity troskimy kaip tik nepatenkina, savai-
me Zmogaus mintyje pasidaro idvada, kad religija yra vieninte-
lis laimes 3altinis, o kultura tik nuveda tolyn nuo Sito 3altinio.
Jeigu individo atpalaidavimas nuo Dievo prazudo patj individa,
tai juo bus didesnis su Dievu susijungimas, tuo labiau iSnyks
tas blogis, kuris i§ atpalaidavimo kyla. Jeigu tikéjimas j Zmo-
gaus visagalybe padaro Zmogy visiskai bejégi, tai ar i§ viso yra
reikalingas koks nors kulttirinis Zmogaus veikimas, ar negeriau,
jei Zmogus veikia tik religijos srityje. Tokio nusiteikimo jtakoje
religija ir kultiira yra padaromos prieSginybémis, net nesutaiko-
mais prieStaravimais, i§ kuriy nesuderinamumo kaip tik ir kyla
visa gyvenimo tragedija. Bet jeigu Sity prieStaravimy negalima
suderinti, tuomet viena jy reikia sunaikinti. Misticistinis nusi-
statymas kaip tik pasirenka panaikinti kultara. Pokariniai metai
tokiam Zmogaus nusiteikimui buvo labai palankiis, nes sukreésta
Europa i tikro pastebéjo, kad atpalaiduotas humanizmas yra
Sity didziuliy katastrofy kaltininkas. Misticistinis nusistatymas
ir jvairiy mistiniy religijos apraisky jsigaléjimas ¢ia kaip tik ir
rado gera dirva. Tik tiesiog prometejiskos kiirybinés bol3evizmo
pastangos ir mesijaniska neopaganizmo filosofija uzkirto kelia
misticistiniams sajidziams Europos gyvenime.

Salia kultiirinio negatyvizmo, kuris yra neigiamai nusistates
kultiiros atzvilgiu, kultiiriniame tejizme gali biiti ir teigiamos
pazitros  kultiira ir | visus Zmogaus dvasios laiméjimus. Sitai
srovei kulttira néra religijos prieSininke, bet atrama ir pagalbi-
ninké. Religija ¢ia apgaubia kultiira ir ja palenkia absoliutiniams
savo tikslams. Tokia srové ir bus, bent mes j3 taip vadinsime,

kultiirinis integralizmas.

Kulttiriniam integralizmui tarp religijos ir kulttiros yra toki pat
santykiai, kaip tarp kultiiros ir gamtos. Kaip gamta yra materi-
jaliné salyga ir materijaliné atrama kulturai, taip kultiira yra ma-
terijaline salyga ir materijaline atrama religijai. Kaip kultiira
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pratesia tai, ka pradeda gamta, taip religija pratesia kultiros
laiméjimus ir juos atbaigia. Kultira ia yra religijos atrama, o re-
ligija yra kultiiros atbaiga. Kultiiriniame integralizme religija ne-
naikina kultiiros, bet ja savimi apgaubia, pakilnina ir dieviskojo
prado veikimu atbaigia. Zmogaus kiiryba ¢ia susijungia su Die-
vo kiiryba, kad sykiu toliau testy pasaulio atbaigimo darba. Re-
liginis veikimas biities tapsme yra atbaigiamasis. Tai paskutinis
biities tapsmo tarpsnis, kur gamtos ir Zmogaus kiiryba yra papil-
doma dieviskaja galybe ir kur buitis sutampa su savo pirmavaiz-
dziu. Cia néra paneigiami nei gamtiniai nei dvasiniai veiksniai.
Cia jie tik subordinuojami religiniam veiksniui, kuris turi atbai-
giamosios reikmés. Gamtos ir kultiiros veikimas be religijos
biity neprasmingas, nes nepasiekty savo tikslo. Religija apima
visg gyvenima su visais jojo veiksniais ir su visomis jo sritimis.
Joje esti atbaigiami ir jvykdomi visi buties troskimai ir visos jo-
sios viltys.

Deél tokio savo pobiidzio sitoji kultiiros filosofijos srove ir
yra geriausia vadinti kultariniu integralizmu. Kulturinis integra-
lizmas yra vienintelé kulttiros filosofija, kuri kultiira supranta
pilnutine prasme. Visi kiti kultiiros filosofijos tipai daugiau ar
maziau yra viena3alidki. Jie pabrézia tik viena kurj kultiiros pra-
da. Tuo tarpu kultiirinis integralizmas pripazista visus pradus ir
jilems visiems nurodo tinkama vieta gyvenimo santvarkoje. Siuo
atzvilgiu kultiirinis integralizmas yra ne tik teisingas loginiu
atzvilgiu, bet vaisingas ir paciai kultiirinei kiirybai. Kulttiriné
kiiryba pilnai i3siskleisti gali tik tada, kai ji yra nesusiaurinama
kokiu nors vienu atzvilgiu, bet kai ji yra suprantama ir pergy-
venama giliai ir pladiai, kaip tinka begalinei Zmogaus dvasiai.

Pagrindiniai tad pasauléZiiiriniai kulturos filosofijos tipai
yra Sie:

1. kultiirinis ekonomizmas (medziagos persvara),

2. kultarinis vitalizmas (gyvybés persvara),

3. kultarinis individualizmas (asmens persvara),

4. kultarinis kolektyvizmas (bendruomenés persvara),
5. kultarinis negatyvizmas (religijos persvara),

6. kulturinis integralizmas (visy prady pusiausvyra).
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3. Kulturos filosofija ir Apreiskimas

a. Kultaros filosofija ir kultiros teologija

Paskutinis miisy nagrinétas kultiiros filosofijos tipas — kul-
tarinis integralizmas — yra ank3tai susijgs su religija ir savo po-
biidziu priartina kultiiros filosofija prie Apreiskimo. Kulturos
filosofijos ir Apreiskimo santykis yra labai jdomi ir sykiu labai
mazai tyrinéta problema. Ar dieviskasis Apreiskimas turi savy-
je ka nors, kas liesty kultiirinj Zmoniy gyvenima, kaip toki? Ar
Apreiskime galima rasti tokiy dalyky, kurie padéty kultaros fi-
losofijai orijentuotis kultiiros problemy sprendime? Ar kultiiros
problema Zinijos sistemoje gali kilti per visus josios laipsnius?
Ar yra galimas kultiiros mokslas, kultiaros filosofija ir kultaros
teologija?

Stai visa eilé klausimy, kurie dabartinéje kultiros filosofijoje
dar beveik nejudinti. Kad yra kultdros mokslas, Siandien negali
biiti né abejonés. Kultiiros istorija, etnologija, kultiiros sistema-
tika, kultiiros tipologija, vis tai disciplinos, kurios priklauso prie
specijaliojo mokslo, tirian&io kultiiros problema i$ artimesniyjy
priezas¢iy. Gilesnis kultiiros paZinimas ir noras istirti pacius gi-
livosius kultiiros pagrindus pagimdé kultaros filosofija. Kulti-
ros filosofija Siandien taip pat jau pradeda jsigyti pilietybes teisiy
Zinijos sistemoje. Kultiiros problemos sprendimas jau yra peréjes
per du Zinijos laipsnius: per moksla ir per filosofija.

Visai kitaip yra su tre¢iuoju laipsniu — teologiniu, kuris re-
miasi dieviskuoju Apreiskimu. Kultiiros teologijos $iandien mes
dar neturime. Kultiiros problemos sprendimas dar néra remia-
mas dieviskuoju Apreiskimu. Kiti Zmogaus gyvenimo dalykai
jau seniai yra peréje visus Zinijos laipsnius ir teologijoje rade ga-
lutinj i8sprendimg. Tuo tarpu kultiiros problema vis dar pasilie-
ka prigimtojo proto srityse, kuriose klaida ir neZinojimas yra
kasdieniniai dalykai. Jeigu net katalikai filosofai kulttiros prob-
lemos sprendime daZnai prieina prieStaraujanéiy iSvady, tai tik
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deél to, kad Sitam sprendimui jie daznai nesivadovauja dieviskojo
Apreiskimo tiesomis, lie¢ian¢iomis kultiirinj Zmonijos gyvenima.

Taip yra dél to, kad dabartiné teologija, atrodo, Apreiskime
néra nieko suradusi, kas galéty buti atrama teologiniam kulttros
problemos sprendimui. Siandien mes jau galime kalbeti apie
teologine antropologija, teologing kosmologija, teologine teodi-
ceja. Dievas savo Apreiskime yra pakankamai pasakes apie Zmo-
gu, apie pasaulj ir apie pati save, ir Sitie pasakymai kaip tik yra
atrama kurti minétosioms teologinéms disciplinoms. Ar tokiu
biidu yra galima ir kultiiros teologija? Ar galima kultiiros prob-
lema spresti ne tik grynai filosofiskai, bet pasiremiant ir dievis-
kuoju Apreiskimu? TeoretiSkai imant, Sitas klausimas yra visai
nepainus. Jeigu Dievas yra ka nors savo Apreiskime pasakes
ir apie kultiira, savaime suprantama, kad kultiros problemos
sprendimas turi baiti ne tik filosofiskas, bet ir teologiskas. Kaip
Zmogaus arba pasaulio problema galima ligi gelmiy suprasti, tik
pasiremus Apreiskimo tiesomis, taip ir kultiiros problema pilnu-
tiniu biidu gali biiti i$spresta, naudojantis ir Apreiskimu. Kul-
tiros teologija savo esme biity ne kas kita, kaip kultidros prob-
lemos tyrimas ne prigimtuoju Zmogaus protu, bet iSeinant is
dieviskojo Apreiskimo.

Bet ar Apreiskime yra kas nors, kas liesty kultura, kaip to-
kia? Ar yra materijalinis kultiiros teologijai pagrindas? Dabar-
tiné teologija, atrodo, tokio pagrindo kol kas néra radusi. Tai
dar nereiskia, kad jo i$ viso nebuty. Tai tik reiskia, kad teologija
lig siol buvo daugiau susiriipinusi kitomis problemomis, o kul-
tiiros problema buvo palikta 3alia. Tuo tarpu pavarte Apreiski-
mo lapus, galésime nesunkiai jsitikinti, kad ¢&ia yra specijaliy da-
viniy kultiiros teologijai. Apreiskimas yra daves iStisa dieviskaji
kultiiros problemos sprendima, kuris yra atskleistas $v. Jono
Apreiskime arba Apokalipséje. Charakteringa, kad teologija kaip
tik i Sita Apreiskimo knyga yra atkreipusi maZiausiai démesio.
Daugeliui teology Apokalipsé atrodo tik savotisSkas rebusy rin-
kinys, kuriuos jie sprendé savotiskai, daznai labai najiviu biidu,
pasigaudami net matematikos. Todél tikroji Apokalipsés prasme
kaip tik ir buvo aptemdyta. DaZnai yra sakoma, kad Apokalipsé
yra sunkiausiai suprantama Apreiskimo knyga. I$ tikro taip ir
yra. Bet i§ kitos pusés, Sitas sunkumas kyla ir i§ to, kad mes
per maza stengémes jsigilinti i Sitos knygos paslaptis. Mums
dar neaisku, kokia yra Sitos knygos prasme, ka ji apima ir ka ji
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lie¢ia. Tuo tarpu Apokalipsés prasmés atskleidimas kaip tik yra
bitinas kultiros teologijai sukurti.

Sv. Jono Apreiskimas yra laikomas pranasyste. Tai yra tik
pusiau tiesa. PranaSysté paprastai liecia tik ateitj. Sita prasme
Apokalipsé yra daugiau, negu pranasyste. Apokalipsé yra die-
Vvidkasis viso gyvenimo vyksmo a&velgtmas nuo pat _istorijos
: radztos ir_ligi josios galo ‘Cia néra tik vieni ateities pramaty-
Mdzmx, tandame Senojo Testamento pranasy kny-
gose. Apokalipsés objektas yra visas gyvenimas su visa praeiti-
mi, su visa dabartimi ir su visa ateitimi. Kiek kitos Apreiskimo
knygos liecia tik atskiras Zmogaus gyvenimo sritis, tiek Apoka-
lipse lieia gyvenima, kaip tokj, gyvenima jojo pilnumoje ir vi-
sumoje. Cia Dievas, tarsi, daro Apreiskimo apzvalga arba sin-
teze. Cia yra atskleidziama istorijos prasmé, ne kaip ja suvokia
Zmogaus protas, bet kaip ja regi Amzinasis Logos. Apokalipsé
yra viso gyvenimo teologija. Tai yra pagrindas, ant kurio turi
15augti teologiné istorijos ir kultiiros doktrina. Istorijos ir kulta-
vos filosofija Apokalipséje randa naturaly savo atbaigima. Rei-
kia tik, kad Zmogus savo protu prisidéty prie jo iSvystymo. Ma-
terijalinis kultiiros teologijos pagrindas Apreiskime yra labai
platus ir labai stiprus. Ligi $iol jis buvo lyg ir pamirStas. Bet
dabar, kada kultiiros problema jau yra pilnai sprendziama filo-
sofiniu budu, turi ateiti laikas pazitiréti | ja ir teologijos atzvil-
giu. Né viena Zinijos sritis negali buiti atbaigta, kol nepasiekia
teologinio tarpsnio, kol josios problemy sprendimas néra pati-
krinamas dieviskojo Apreiskimo kriterijais. Jeigu apSvietos me-
tu ir katalikai tikéjo i nuolating kultiiros pazanga, tai tik dél to,
kad jie kultiiros problema buvo visiskai atskyre nuo Apreiski-
mo. Apreiskime nelygstamam kultiiriniam optimizmui ir pro-
gresizmui anaiptol néra vietos. Dabartine kultiirinio progresiz-
mo kritika kaip tik randa patvirtinima dieviskajame Apreiski-
me. Kulttros filosofija savo atbaiga gali rasti tik kultiiros teolo-
gijoje.

b. Apokalipsés reiksmé kultiiros ir istorijos filosofijai

Istorijos, o tuo paciu ir kulttiros, supratimas yra atremtas }
keturias pagrindines koreliatyvines savokas: pradzios — galo ir
praeities — ateities. Istorinis gyvenimas neturéty jokios prasmes
ir apskritai istorijos savoka biity negalima, jeigu nepripaZintu-

155



me, kad istorija yra prasidéjusi ir kad ji pasibaigs. Kiekviena
cikliné istorijos filosofija iskreipia paéia istorijos esme. Graikai
tik todel nesukiiré istorijos filosofijos, kad jie neturéjo pradzios
ir galo savoky. Jiems gyvenimas buvo amZinas kartojimasis ir
grizimas to, kas buvo. Tuo tarpu kas sukasi ratu ir neturi neé
pradzios ne galo, tas tuo paliu neturi prasmes. Apie ciklinio gy-
venimo vyksmo prasme ir tiksla negali buti né kalbos. Todel
istorijos filosofija pasidaré galima tik tada, kai i gyvenima buvo
pazitiréta, kaip i vienkartinj vyksma, kuris, syki prasidéjes, eina
prie galo, kuris siekia tam tikro tikslo ir kada nors jj pasieks.
Pradzios ir galo savokos yra pagrindinés visai istorijos filosofi-
jai ir sykiu kultiros filosofijai, kiek ji tiria kultaros vyksmo
prasme ir apskritai kultaros tikslo problema.

I8 kitos puses su pradZios ir galo savokomis yra i§ esmeés su-
riStos praeities ir ateities savokos. Istorija yra galima tik todel,
kad tai, kas yra praeje, realiai gyvena ir daro itakos dabardiai ir
ateidiai. Praeitis niekados nereiskia iSnykimo, tik pasitraukima
1 kita buvimo sfera. Jeigu praeities nelaikytume realia ir jeigu
miisy atmintis nekovoty su Zudanéiu laiko pradu amZinybes var-
dan, mes neturétume istorijos supratimo, mes i§ viso neturetume
istorijos, kaip kad josios neturi gyvuliai. Tas pat reikia pasakyti
ir apie ateitj. Ateitis taip pat yra biitina istorijos prielaida. Ji
turi nurodyti istorijos gala. Ji atskleidzia istorinio ir kultarinio
gyvenimo tiksla ir jojo prasme¢. Be ateities Zinojimo mes nesu-
voktume istorijos prasmeés. Tik ateities savoka jprasmina gyve-
nimo vyksma ir apsaugo ji miisy samonéje nuo neprasmingo cik-
linio kartojimosi.

Ir $tai, yra du realiis dalykai, kuriuose Sitas dvejetas savoky
randa ontologinj savo pagrinda: fradicijos ir pranasystés. Tradi-
cijose gyvena praeitis. PranaSystés slepia savyje ateifi. Abu 3ie
dalykai istorijai yra biitini. Abu jie padaro istorija suvokiama ir
prasminga. Abu jie yra biitini.ir istorijos filosofijai. IS tradiciju
istorijos filosofija laimi pradzios ir praeities ideja. IS pranasysciy
ji gauna ateities ir galo idejas. Kiek tradicijos yra reikalingos
gyvenimo praeiliai pazinti, tiek pranaSystés yra butinos suvokti
gyvenimo galui ir tikslui. Tradicijos pasako, 1§ kur ir kaip gy-
venimas prasidéjo. Pranadystés nurodo, kaip ir kada gyvenimas
baigsis. Be tradicijy istorijos filosofija nesuprasty gyvenimo
vyksmo pagrindy. Be pranaSyséiy jai buty neprieinamas gyve-
nimo tikslas ir jo prasme. Todél kiekviena istorijos filosofija, ku-
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riai rupi istorinio Zmonijos vyksmo tikslas, neapsieina be tam
tikry pranasavimy. Ateities paZinimas, bent bendriausiais bruo-
Zais, istorijos ir kultfiros filosofijai yra biitinas, ir Sitoje srityje
kiekvienas filosofas tampa didesniu ar mazesniu pranasu. Todél
kultiiros ir istorijos filosofija savaimingai jieSko atramos visur
ten, kur tik yra nurodymy ateidiai, kur tik yra sprendzZiama
zmonijos gyvenimo galo problema. Ir &ia istorijos ir kultiros fi-
losofija visai natiiraliai susiduria su Apokalipse.

Jeigu istorinés Apreidkimo knygos yra daugiau tradicinio
pobuidzio, tai pranady rastai iS esmeés slepia savyje gyvenimo
ateit] ir sprendzZia istorijos iSsimezgimo problema. Istorijos ir
kultairos filosofija gali pasinaudoti Apreiskimo istorinémis kny-
gomis, kalbédama apie istorijos ir kultiiros atsiradima ir pirmuo-
sius josios tipus. Barbarijos, pavyzdziui, problema negali bauti
iSspresta, nepasigaunant ApreisSkimo nurodymy apie pirmuosius
Zmogaus gyvenimo laikus. Bet tada, kai istorijos filosofija nori
i$spresti visos istorijos prasmés problema, kai kultiiros filosofi-
ja jiesSko kultiirinés kiirybos tikslo ir jos reikSmés visuotinio gy-
venimo vyksme, ji turi kreiptis i profetines Apreiskimo knygas.
Tuo tarpu i3 visy profetiniy Sv. Rasto knygy pirma vieta uzima
3v. Jono Apokalipse.

Siuo atzvilgiu 3v. Jono ApreiSkimas yra nepaprastos svarbos
kultiiros ir istorijos filosofijai. Jis nurodo istorinio gyvenimo
perspektyvas ir jojo gala. Jis grandijoziniais simboliais pieSia
istorinio gyvenimo vyksmg, $ito vyksmo eigos vingius ir jo ga-
lutinj i8simezgima ir Sito i3simezgimo buida. Istorijos ir kultiiros
filosofas, kuriam dieviskasis Apreiskimas yra buvimo ir kiirimo
gairés, negali praeiti tylomis pro Apokalipse, nepasiklausegs, koks
bus istorinio ir kulttirinio gyvenimo problemos iSsimezgimas
Dievo Apvaizdos kelyje. Sitoks pasiklausimas dar ir dél to yra
buitinas, kad tikras ir neklaidingas ateities paZinimas, be kurio
istorijos filosofija buity be prasmés, yra prieinamas tik Dievui.
Filosofas, nors jam ateitis yra biitina, negali josios paZinti vi-
soje josios pilnumoje. Jis gali tik spélioti. Tuo tarpu visoks
spéliojimas filosofijai neduoda nieko tikro ir pastovaus. Del to
kiekviena istorijos ar kulttiros filosofija, kuri nepaiso Apreis-
kimo, negali né bandyt iSspresti gyvenimo problemos. Istorijos
filosofija savaime krypsta i pranasystes ir tuo paliu savaime su-
siduria su Apokalipse. Jeigu tik Apokalipsé yra tinkamai su-
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prantama, ji gali buiti nepavaduojama istorijos ir kultiiros filo-
sofijos vadove.

Bet kad istorijos ir kultiiros filosofija galety tinkamai pasi-
naudoti Apokalipse, reikia gerai suprasti josios kalbéjimo buda.
Niekam nera paslaptis, kad apokaliptiné kalba yra simboliy kal-
ba. Bet $ity simboliy prasmé — S$tai kas yra paslaptis. Apoka-
lipsés aiSkintojai paprastai daro dvi klaidas: Apokalipsés vaiz-
dus jie laiko chronologiniu jvykiy pasakojimu ir, antra, jie pri-
skiria juos isvirSiniams jvykiams. Tuo tarpu kas atidZiai skaito
$v. Jono regéjimus, negali nepastebéti, kad jie nereiskia chrono-
loginés pasaulio ivykiy eilés. Regéjimy eiga néra buitinai suriSta
su buisimy jvykiy eiga. Apokalipsés vaizdai slepia savyje ne vie-
na kurj nors jvykj atskirai, bet kiekvienas vaizdas isreiskia visa
gyvenima kuriuo nors atzvilgiu. Apokalipsés vaizdai papildo
vienas kita. Apokalipséje yra daugybé pasikartojimy. Tai reis-
kia, kad keletas regejimy liecia ta patj dalyka tik kitu atzvilgiu.
Norint tad tinkamai suprasti Apokalipse ir ja pasinaudoti isto-
rijos ar kultiiros filosofijai, reikia j josios aiskinimo pagrinda
padéti ne vaizdy chronologing eilg, bet kiekvieno vaizdo inte-
graluma savyje.

I3 kitos puseés, Apokalipsés regéjimai reiskia ne tiek isvirSinius
pasaulio jvykius, kaip karus, sukilimus, Zemés drebéjimus, revo-
liucijas, persekiojimus, kiek jvykius Zmonijos dvasios viduje. Per
didelis simboliy sumaterijalinimas kaip tik uzdengia jy prasme.
Tiesa, Apokalipsé daug kalba apie isvirSinius jvykius. Kiekvie-
nas vaizdas piesia viena kuri nors tokj jvyki. Bet Sitie materi-
jaliniai pasakojimo simboliai yra tik priemoné isreiksti daug gi-
lesniems dalykams. Kaip ZodZio garsai yra tik lukstas, kuriame
gludi dvasinés prasmés branduolys, taip ir iSviriniai Apokalip-
sés pasakojami jvykiai yra tik materijalinis kiautas ty pervers-
my, kurie vyksta Zmonijos gelmése. Materijaliniai jvykiai ir daly-
kai reiskia Zmonijos dvasios kitéjima, kuris gali apsireiksti ir ka-
rais, ir revoliucijomis, ir persekiojimais ir net gamtos katastrofo-
mis, nes zmogaus dvasia yra ir pasaulio tvarkos palaikytoja. Pa-
krikusi pati savyje, ji pakrikdo ir pasaulj. Todél visados pro isvir-
Sinius Apokalipsés vaizduojamus jvykius reikia matyti gilesne
prasme ir dvasinius jvykius. Simbolio nereikia sumaterijalinti.

Ryskiausias tokio sumaterijalinto simbolio pavyzdys yra an-
tichristo ideja. Liaudies samonéje antichristas yra suprantamas,
kaip vienas asmuo. Tuo tarpu Apokalipséje néra pagrindo, ku-
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ris patvirtinty tokia nuomone. Antichristas Apokalipséje yra vaiz—
duojamas dviejy zveriy pavidalu, kuriy antrasis padeda pirma-
jam ir i§gydo pirmojo zaizdas. Apokalipséje antichristas gali bi-
ti suprastas, tik kaip ideja. Gali Sita ideja rasti ypatinga savo reis-
keja viename kuriame istoriniame asmenyje. Bet Apokalipsé apie
tai nekalba. Apreiskimui yra svarbu pasakyti, kad antichristiné
ideja laimés prigimtojoje tikrovéje ir tik tiesioginis Kristaus jsi-
kisimas vél atstatys paneigta tiesa. Antichristo supratimas paro-
do, kad Apokalipsés aiskinimas yra patekes i toki kelia, kuriuo
eidamas jis negali atskleisti Apreiskimo simboliy tikrosios pras-
meés. Simboliy sumaterijalinimas ir ju pavirsiaus aiSkinimas kul-
tuiros ir istorijos filosofijai yra nenaudingas. Jis paveréia Apreis-
kimga i8virSiniy jvykiy vaizdavimu. Tuo tarpu Apreiskimas pa-
lia savo esme yra gyvenimo gelmiy atskleidimas, o gyvenimo
gelmes sudaro ne i8virsiniai jvykiai, bet jvykiai Zmogaus dvasios
viduje. I8virSiniai jvykiai yra tik iSvidiniy jvykiy apraiSka. Pir-
“ma, negu revoliucija jvyksta valstybeje, j1 jau esti jvykusi

dvasioje.

c. Kultiros problemos iSsprendimas Apokalipsés sviesoje

Kultiiros filosofijai yra svarbu suprasti ne tik Apokalipsés
kalbejimo buda, vadinasi, Apokalipsés metoda, bet taip pat svar-
bu — ir dar net svarbiau — suprasti paia pagrinding josios
ideja. Kaip tad atrodo kultiirinio gyvenimo vyksmas Apokalip-
sés simboliy Sviesoje?

Viso gyvenimo, visos istorijos eiga, pasak Apreiskimo turi
tris pagrindinius ivykius, aplinkui kuriuos sukasi visi kiti jvy-
kiai. Jie arba rengia aniems salygas, arba anuos pratesia ir net
atbaigia. Sitie trys pagrindiniai istorinio gyvenimo jvykiai yra:
pasaulio sutverzmas, pasaulio atplrklmas ir pasaullo perkeitimas.
Pasaulio sutverimas suponuoja jo pradzia. Pasaulio perkeitimas
reiskia istoring jo pabaiga. Pasaulio atpirkimas stovi tarp Sity
dviejy ivykiy, kaip jungiamoji jy grandis. Visa istorija pries
Kristy ¢jo Isikiinijimo linkui. Visa istorija po Kristaus eina per-
keitimo linkui. Apokalipsés vaizduojama kultiirinio gyvenimo
eiga nera nei Spenglerio pesimizmas nei ap3vietos optimizmas.
Apreiskimas gyvenima vaizduoja ne pesimistiSkai. Jam gyveni-
mas nezlunga ir nenyksta. Biitis yra amzZina, kaip ir pats Dievas
yra amzinas. Jokio neprasmingo galo ¢ia néra ir negali biiti. Bet,
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15 kitos puseés, Sitas gyvenimo vyksmas néra né toks optimistis-
kas, kaip ji suprato apsvietos filosofai. Istorija anaiptol neina
tiesiu pazangos keliu. Atvirkséiai, istoriniame vyksme pazanga
vyksta ne gamtinéje, bet, pasak Apreiskimo, antgamtinéje tvar-
_koje. Gamtineje tvarkoje laimi blogis. Ir gamtine tvarka suduz-
ta kaip tik del Sitos blogio persvaros. Tai néra optimistiskas
progresizmas, kuris gamtinéje tikrovéje mato nuolatini gerio
isigalejima. Apreiskimui géris taip pat laimi, bet laimi po visuo-
tines katastrofos arba net per ja. Prigimtoji tvarka yra atbaigia-
ma ne léta ir nuolatine evoliucija, bet visuotine revoliucija. Kaip
pasaulio sutvérimas i3 nebities jvyko viena momentg, taip ir pa-
saulio perkeitimas yra staigus ir netikétas Dievo jsikiSimas j is-
torijos eiga ir josios uzdarymas. Apreiskimo vaizduojamas pa-
saulio kelias yra kelias ne | praziitj, ne j Sios tikroves laime, bet
kelias j visuoting transfigtiracija per visuoting ir staigia katas-
trofa. Tai yra pagrindiné Apokalipsés ideja, kuri tampa nepava-
duojama gaire visai kulturos filosofijai.

Svarbiausias klausimas, kuris kyla kultiiros filosofijai ry-
$ium su Apreiskimu yra Sis: kokios reik§més turi kultara Sitos
visuotinés transfigiiracijos vyksme? Kultiira negali nedalyvauti
Sitoje transfigiiracijoje ne tik kaip objektas, bet sykiu ir kaip
veiksnys. Kultiira ne tik pati patiria skaistinanéios jtakos, bet ji
prisideda ir prie visuotinés transfigiiracijos vykdymo. Kultira
yra zmogaus kiiryba. Transfigliracija yra tiesioginis Dievo jsi-
kisimas j pasaulio tvarka arba atbaigiamoji Dievo kiiryba. Bet,
kaip matysime priede, kalbédami apie kiirybos supratima, atbai-
giamoji Dievo kiiryba reikalauja tam tikry salygy, kurias turi
parengti Zmogus. Apokalipséje daznai pasitaiko posakiy apie
meta teisti, apie pilna skaiéiy, apie pribrendusia pjuti. Gal Sitie
posakiai ir neturéty didesnés reikSmes, jeigu ir Kristaus Isikiini-
jimui jie nebuity Apreiskimo taikomi. Apreiskimas ir Kristaus
Isikiinijima yra sujunges su tam tikru plenitudo temporum.
Kristus gimeé tada, kai ,laikas pasidare pilnas” (Mork. 1, 15).
Antrasis Kristaus atéjimas taip pat yra riSamas su laiky pilny-
be. Abiems Sitiems kosminés reikdmeés jvykiams, pasak Apreis-
kimo, yra reikalingas tam tikras pribrendimas, tam tikras pa-
saulio pasiruo$imas. Tai yra ne kas kita, kaip simbolinis Zmo-
gaus ir Dievo bendradarbiavimo pavaizdavimas. Dievas keicia
pasaulj tik tada, kai Zmogus parengia Sitam perkeitimui salygas.
‘Galutiné gério pergalé jvyksta ne tik dieviskaja galybe, bet ir

-
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padiu gério svarumu, kurj yra sukiires Zmogus savo laiméjimais.
Is ¢ia kultiiros filosofijai plaukia didelés reikSmés iSvada, kad
kosmo perkeitime ir kovoje uZ Sita perkeitima dalyvauja kiek-
vienas ¥mogus savais darbais. Kiekvienas Zmogus gério pergale
artina arba tolina, Ziiirint, ka jis sava kiiryba stiprina: blogj ar
geri. Géris laimés. Bet jo laiméjimo laikas priklauso nuo Zmogaus
laiméjimy. Zmogus kuria plenitudo temporum. Tai ir yra viso Ze-
més gyvenimo ir visos kultiirinés kiirybos prasmé. Zmogus yra
kiiréjas ir todeél sava kiiryba jis tam tikra prasme tesia dieviska-
ja kiiryba ir dalyvauja josios atbaigime. Kultiira i$ esmés yra
ijungta j transfigiiracijos vyksma ir aktyviai jame dalyvauja.

Bet kultiiriné kiiryba pati viena bities transfigiiracijos nepa-
siekia. Biities perkeitimas pagal dieviskaji josios pirmavaizdj,
kas sudaro transfigiiracijos esme, yra galimas tik dieviskaja ga-
lybe. Zmogaus kiiryba niekados nepasiekia daikto esmes. Ji vi-
sados lieka daikto pavirSiuje. Ji yra tik simbolis tikro ir realaus
biities perkeitimo. Kultiara yra tik transfigiiracijos praneséja ir
josios Sauklé. Kultiirinis prometejizmas kaip tik dél to yra toks
tragiskas, kad jis 3ita simbolinj kultiiros charakterj sukeidia su
realiniu. Prometejizmas nori ir stengiasi, kad pats Zmogus sava
kiiryba jvykdyty pasaulio ir Zmogaus transfiguiracija. Tuo tarpu
tikrumoje kiekviena kultiiros pretenzija perkeisti pasaulj Egéal
wykst; dieviskaji jo pirmavaizdj baigiasi nepasisekimu. Kul-
tura sukuria tik tokias gerybes, kurios transfigiiracijos Sviesoje
yra tik nevyke bandymai. Zinija yra tik nevykes bandymas pa-
regéti tiesg, kaip ji yra savyje. Dora yra nevykes bandymas su-
dievinti Zmogy. Menas yra nevykes bandymas iSskaistinti ma-
terijalinj pasaulj. Visi kultiiros laiméjimai turi labai didelés reiks-
meés ir labai gilios prasmes tik tada, kai i juos Zitirime ne kaip }
atbaigiamuosius, bet kaip i parengiamuosius, kaip i salygas die-
viskajam veikimui. Transfigiiracijos 3viesoje kultira yra, i§ vie-
nos pusés, simbolinis fransfigiiracijos apreiskimas, i$ kitos —
materijaliniy salygu parengimas realiai transfigiiracijai. Cia glu-
di kultiiros misija, josios didybé ir josios prasmé. Jeigu kultu-
rinés kiirybos laiméjimus palyginsime su laukiamos transfigiira-
cijos gaviniais, jie bus tik nevyke bandymai. Bet Berdiajevas
teisingai pastebi, kad ,kultiiros nepasisekimas yra Sventas ne-
pasisekimas, per kurj eina kelias i aukstesne buitj” 1.

1, Der Sinn des Schaffens, 347 p.
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Todél visai suprantama, kodel Zmogaus dvasia niekados ne-
gali pasitenkinti $ituo simboliniu kultiiros charakteriu. Zmogus
nori ne simboliy, bet realybés. Zmogus nori ne tiesos simbolio,
bet palios tiesos, pilnutinés ir amzinos. Zmogus nori ne dievis-
kumo simbolio, bet paties Dievo. Zmogus troksta ne groZio sim-
bolio, bet absoliutinio grozio. Su kultiira yra suriStas amZinas
jaja nepasitenkinimas. Bet, i§ kitos pusés, su ja yra suriStas ir
nuolatinis noras perzengti $ita simbolizma ir pereiti i realybiy
sritj. Kultiiros kriziy metu Sitas noras pasiekia auks&iausia laips-
nj ir apsireiskia, kartais, net aiSkia kultiiros neapykanta. Cia
Zmogus yra natiiraliai pastumiamas jieskoti realybés aukstesne-
je tikrovéje, jeigu jis nenori grizti atgal i gamtos gyvenima, 1§
kurio jis iSkopé vargingomis kultiiros pastangomis. Jeigu tik
zmogus logiskai iSvysto ir iSmasto ligi pat galo kultiiros sim-
bolinj pobudj ir josios negalig perkeisti daiktus, jis neidvengia-
mai pasiekia transfigiiracijos ideja. Kultiiros mintis yra nataralus
kelias } religinj gyvenimo supratima ir aiskinima. Kultiros filo-
sofijos kelias baigiasi Apreiskimu. Apreiskimas atskleidzia gi--
liausia kulttiros prasme ir tuo biidu nurodo gaires visai kultiiros
filosofijai. I Apreiskimo yra aisku, kad kulttiros prasme gliadi
ne joje pacioje, bet aukstesneje tvarkoje, kad Zmogaus kiiryba
padeda materijalinj pagrinda atbaigiamajai Dievo kiirybai ir pati
yra joje atbaigiama. Sitomis gairémis vaduodamasi, kultiiros filo--
sofija gali tikeétis jsibrauti j pa¢ia kulturines kiirybos esme, ban-
dyt atskleisti ontologing josios prasme ir suvokti galutini josios
tiksla.
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PRIEDAS

KULTURA, KAIP ZMOGAUS KURYBA



1. Karybos supratimas

a. Kirybos buvimo prielaidos

Kiirybos buvimas yra visuotinis faktas, toks pat gilus ir reiks-
mingas, kaip mirtis ir i3nykimas. Bities kova su nebiitimi, josios
pastangos pergaléti pirmykséio chaoso likuéius ir uzpildyti irimo
padarytus plySius eina per kiiryba ir tiktai per kiiryba. Visas
gamtos iSsivystymas, visa Zmogaus istorija, visas Dievo santy-
kiavimas su kiirinija yra ne kas kita, kaip vienas, nuolatinis ir
amzinas kiirimas. Gali jis buiti labai jvairus ir skirtingas, gali
jis apsireik3ti visokiausiomis formomis, gali jis biiti net tragiskas
ivairiy biities laipsniy susikirtimas, bet viena yra aisku, kad k-
ryba yra gyvenimo esmé, gyvybeés funkcija ir dvasios pateisini-
mas. Kiirybos neigimas reiskia pasaulio dinamikos neigima. Ma-
nyti, kad kosme esama tik energijos pasikeitimo, kad mirtis ir
gimimas yra tik buities bangos iskilimas ir nusileidimas, kaip
jiroje, siaudiant audrai, reiskia nesuprasti paciy buties pagrindy.
Kiekvienas statizmas sugriauna pats save. Ar Dievas, kuriame
neéra nieko statiko, gali sutverti butj, kuri bty atbaigta ir nu-
rimusi savyje? Kosmo tapsmas néra dinaminés energijos paver-
timas statine arba statinés dinamine, kaip tvirtina gamtamoksli-
nis pasaulévaizdis, bet kosmo tapsmas yra tikra prasme karyba.

Bet ar pasaulyje esanti kiiryba yra pirmykste? Ar ji neturi
uz saves nieko, i ka ji atsiremty? Ar gamta ir Zmogus kuria
pats i3 saves ir per save? Ar kosminés kiirybos buvimas nesu-
ponuoja tam tikry prielaidy? I Situos klausimus atsako pati
biities prigimtis. Kiryba kyla i§ paliy biuties gelmiy. Ji yra
ne kas kita, kaip buities esmés apsireiSkimas ir nuolatinis josios
kilimas i§ nebiities. Bet kosminé biitis néra pirmykstée. Kos-
miné butis yra atsirémusi j Absoliuting Biitj, gavusi i$ josios
sava buvima ir $ito buvimo prasme. Kosmas tiek yra, kiek jis
turi santykiy ir ry3iy su Absoliutu. Kitaip sakant, kosmas yra
tik per Absoliuta ir Absoliute. Kiekvienas kosminio savaran-
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kiskumo teigimas buvimo tvarkoje veda i nebiitj, o paZinimo
tvarkoje — | nesamong. Bet jeigu kosminé biitis néra pirmykste,
tuo paliu néra pirmyksStés né jos prigimties tendencijos. Kaip
pats buvimas suponuoja kita auk3tesne Biitj, taip ir kirinijos
aktai suponuoja kitus aukstesnius aktus. Bitis negaléty gy-
venti, jei nebuity Absoliutinio Gyvenimo. Biitis negaléty pa-
Zzinti, jei nebuty Absoliutinio Proto. Biitis negaléty noréti, jei
nebiity Absoliutinés Valios. Biitis negaléty kurti, jeigu nebiity
Absoliutinio Kiiréjo, jei kosminés kiirybos nebiity pranokes
Dieviskosios kiirybos Aktas. Dieviskosios kirybos aktas yra
pirmoji ir pagrindiné pasaulio kiurybos prielaida.

Kiryba, kaip irodinésime véliau, néra energijos perkeitimas
i§ vieno pavidalo i kita, bet energijos prieauglis. Tai naujas
ir originalus aktas, kuriuo kas nors yra padaroma i nebiities.
Bet Sitas naujo dalyko kilimas neturéty jokios prasmeés ir net
metafiziSkai nebiity galimas, jeigu jis nebiuity atremtas i pacios
biities sukuirima i3 nebiities. Jeigu biitis yra sukurta i§ niéko,
tuomet ir kosmine kiiryba yra galima. Jeigu biuitis yra atsira-
dusi, tik pasikeifiant energijos pavidalams, tuomet apie jokia
kuryba pasaulyje negali buiti né kalbos. Cia mes susiduriame
su emanacijos ir kiirybos prieStaravimu. Emanacijos teorijai
butis yra ne kas kita, kaip Dievo metamorfozés padaras. Dievas
nesukiire pasaulio, bet Dievas tapo pasauliu. Pasaulio atsira-
dimas néra suriStas su jokiu kiirybiniu aktu. Tai tik dievis-
kosios Biuities transformacija. Bet jeigu taip, jeigu Absoliutas
nekuria, tuomet negali kurti ne $ito Absoliuto metamorfozé arba
pasaulis. Jeigu kosminé bitis yra tik dieviSskosios energijos
1$trySkimas ir susikristalizavimas, tai Sitos biities gyvenime taip
pat tegali buti tik energijos pasikeitimo, tik josios iStrySkimo,
bet nieku buidu ne naujy dalyky atsiradimo. Emanacijos ir ki-
rybos savokos yra prieStaraujancios ir todél paneigia viena antra.
Emanacijos teorija, paneigdama kiuirybos akta Dievuje, tuo pa-
¢iu yra priversta ji paneigti ir kirinijoje. Emanacinei pasaule-
ziurai nei mokslas, nei menas, nei technika, nei dorové nera
kiiryba, bet tik vienos ir tos pacios biities transformacijos ivai-
riais pavidalais. Tai yra paneigimas ne tik kiirybos, bet sykiu
Ir gyvenimo prasmes.

Kosmines kiirybos buvimo faktas savaime mus veda j die-
viskosios kiirybos pripazinima ir pateisinima. Tai yra kreacijo-
nistinés pasauléZitiros apologija. Apgindami kiiryba, kaip naujo
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daikto padaryma, mes tuo paiu apginame ir pirmykst] dievis-
kosios kiirybos akta. Dar daugiau, mes tuo paciu dieviskosios
kiirybos akta pripaZjstame pagrindine kosminés kiirybos bu-
vimo prielaida. Karinija kuria tik dél to, kad Dievas kuria.
Kirinijos kiiryba yra atsirémusi i Dievo kiiryba. Kirinijos kii-
ryba tik dél to yra naujo daikto padarymas, kad pirmykste die-
viskoji kiiryba buvo originalus ir i3 esmés naujas aktas. Net
pati kiirybos ideja yra galima tik todél, kad mes ja atremiame
i pirmykstés Dievo kiirybos 1deja. Tai yra pirmutiné kosminés
kiirybos buvimo prielaida.

Bet dieviskosios kiirybos aktas néra vienintelé pasaulio kii-
rybos prielaida. Kiryba visados suponuoja nebiti. Kur yra
bities pilnatvé, kur biitis yra atbaigta savo viduje, ten kurybos
negali buti, nes ten negali biiti naujo daikto atsiradimo. Naujas
daiktas arba nauja biitis gali atsirasti tik ten, kur batis tam tikra
prasme yra sumiSusi su nebiitimi, kur ji yra dar nepilna ir dar
neatbaigta. Dievo prigimties viduje nevyksta joks kiirybinis ak-
tas, nes Dievuje néra nebiities. Dievas gali kurti tik ad exfra,
vadinasi, jis gali kurti kitus, jo kiiryba gali realizuotis tam tikra
prasme 3alip jo, bet ji negali liesti jo vidaus gyvenimo. Sv. Tre-
jybés asmeny buvimas yra grindziamas ne kiiryba, bet gimimu
ir kilimu. Tuo tarpu bitis kuria ne tik ad extra, bet ir ad intra.
Ji kuria ne tik kitus, bet ir pafi save. Josios vidaus gyvenimas
yra nuolatinis tapsmas, nuolatinis i$sivystymas, vadinasi, nuo-
latiné kiiryba. Dar daugiau! Kiirinija negali sukurti jokios ki-
tos substancijalinés lyties. Tuo pafiu ji negali sukurti tokios
bities, kuri pati kurty. Karinijos kiiryba yra ne tiek buties daugi-
nimas, kiek josios tobulinimas. Tai, kas atrodo yra kiurinijos
sukurta Salip josios, yra ne kas kita, kaip priemonés tobulinti
ir kurti padia save. Nei mokslas, nei menas, nei technika ne-
turéty prasmeés, jeigu mes juos imtume be jokio rySio su jau
esaniia butimi. Jie visi yra skirti i§ esmés ne duoti kosmui
nauja biitj, kurios ligi tol nebuvo, bet tobulinti ir atbaigti jau
esanéia. Kirinijos kiiryba pasiekia naujumo ne 3alia bities,
bet pacioje butyje. Kosmo kiiryba yra nukreipta j kosmo bities
pilnatves sukiirima. Kiekvienas bandymas sukurti buitj nepri-
klausoma nuo kiiréjo — gyva ir asmening — yra demoniskas
bandymas. Kas nesiekia biities tobulinti, bet nori butj dau-
ginti, tas eina juodosios magijos keliu.

Sitoks kiirinijos kiirybos pobudis kaip tik ir parodo, kad
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biitis savyje néra baigta, kad ji yra sumiSusi su nebiitimi ir kad
kiiryba stengiasi ja 1§ Sitos nebiities iSvesti i biities pilnybe.
Karybos buvimo faktas suponuoja ne tik dieviskosios kiirybos
akta, bet sykiu ir dieviskosios kiirybos neatbaigima.

Statinis buities supratimas susikerta su kiirybos savoka taip
lygiai, kaip ir emanacijos teorija. Jeigu pasaulis jau yra visis-
kai atbaigtas, jeigu jo esmé jau yra i3siskleidusi, nepriklausomai
nuo gamtos ir Zmogaus prisidéjimo, tuomet esanti kiiryba neturi
jokios prasmés, ir kultiiros problema yra veltui sprendziama.
Tuo tarpu tikrumoj yra kaip tik prieSingai. Nei pasaulis nei
zZmogus neéra baigti savyje. Jie fampa, vadinasi, kuriasi patys
ir yra kuriami. ,,Zmogus, pastebi Berdla]evas, yra tik Dievo
uzbraiza (Skicas)“.! Nedidesné uzbraiza yra ir pasaulis. Jis
yra kuriamas gyvybes ir dvasios. Biitis yra ne tik sukurta, bet
ir kurybiska. ,Pacioje biityje yra kiirybiniy jégu potencijali-
niame ir prislegtame padéjime... Kiirinija amZinai save kuria,
joje néra jokiy riby kuirybiniam procesui; ji néra statiné; ji néra
joks duomuo... Kosmos save kuria, jis néra duotas, bet uz-
duotas*.? Bitis tikra prasme ne yra, bet biutis fampa. Ji tampa
kiiryboje. Bities tapsmas yra kiirybinis tapsmas, yra kiirybine
josios dinamika. ,,Pasauliy procesas yra adtuntoji tvérimo diena;
tai pratestasis tverimas'.? Kultiiros prasmé, kaip matysime ve-
liau, ir yra ta, kad ji jsijungia | $ita pratestajj tverima ir sten-
giasi atbaigti dieviskosios kuirybos akta. Cia yra ir kosminé
Zmogiskosios kiirybos prasmeé. Bet &a sykiu yra ir pasaulio
dinamizmo apologija. Kaip kiirybos buvimo faktas apgina pir-
mykstes dieviskosios kiirybos akta ir paneigia emanacinge pa-
saulézitira, taip lygiai tas pats kiirybos buvimo faktas apgina
dinaminj pasaulio supratima ir paneigia stating pasauléziiira.
Kiiryba néra nuodémés padaras, kaip bando jrodineti kaikurie
teologai. Nuodémé néra nei kiirybos 3altinis nei josios atsira-
dimo salyga. Kiryba yra suriSta su pafia giliausia Zmogaus
prigimtimi, su padia kilniausia Zmogaus misija. Tuo tarpu nuo-
démeé yra atsitiktinis dalykas. Josios galéjo ir nebuiti. Bet tai
anaiptol nereiskia, kad nebiity buve ir kiirybos. Kiiryba néra
tik pasaulio laisvinimas i§ nuodémeés, bet sykiu ir jojo bities at-

1, Esprit et Liberté, 13 p.
2. N. Berdiajew, Der Sinn des Schaffens, 146 p.
3. N. Berdiajew, op. cit. 142 p.
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baigimas. Biitis, biidama amzinai tampanti, vadinasi, amzZinai
negalédama biiti atbaigta, savaime suponuoja nesibaigiantia ki~
ryba. Statinis amzZinybés supratimas yra pats blogiausias. Am-
zinybe reiskia ne kiirybos pabaiga, bet tik tobula jos vykdyma,
kurio nekliudo laiko ir erdvés varitai. Zmogus yra paSauktas
dalyvauti amzinoje Dievo kiiryboje. Butis gali biiti tampas ab-
soliutas. Bet kiirinija niekados absoliutu netaps. Josios kelias
i absoliuta yra projekcija i begalybe. Biities pilnatve kosmui
yra siekimas, kurio jvykdymas gliidi amzZinybéje. Kiryba, bu-
dama vienintelis kelias i bities pilnatve, tuo paciu darosi surista
su pafiais gyvenimo pagrindais. Begaliniame ir amZiname bu-
ties tapsme ji yra taip pat amzina ir progresyvi. Ise]u51 18 dle-
. viskosios kiirybos akto ir radusi Sita akta nebalgtq, i tesia to-
liau Absoliutinio Kuréjo darba, patelsmdama tuo budu gyve-
nima, patelsmdama Zmogaus ’pasauklmq ir juos abu_jprasmin-
dama. Pirmyksté Dievo karyba ir Sitos kirybos neatbaigtas
pobudls yra kosminés kiirybos buvimo prielaidos, o kosminé
kiiryba savo ruoztu yra dieviskosios kiirybos pratesimas ir ke-
lias j josios atbaigima. Kirybos akte Dievas ir Zmogus tampa
glaudziais bendradarbiais.

b. Kiryba, kaip originalus aktas

N. Berdiajevas yra pasakes, kad , kiirybos akto prigimtis gali
biiti suprasta tik per skirtuma su gimdymu ir per prieSinguma
su juo“.4 Tai yra tiesa. Kiiryba ir gimdymas yra toki dalykai,
kurie ne tik prieSinasi vienas antram, bet sykiu ir atskleidzia
vienas antro esme¢. Senas posakis, kad ,,opposita iuxta se posita
clarescunt tinka ir ¢ia. Kiirybos akto prigimtis aiskéja tik ry-
Sium su gimdymo akto prigimtimi.

Du dalykai skiria kiiryba nuo gimdymo: individualinio prado
vyravimas ir energijos prieauglis. Kurti gali tik individas. K-
ryboje energija nelieka ta pati ir nemaZéja, bet priauga. Tuo
tarpu gimdyme persvara gauna rusinis arba bendruomeninis pra-
das, ir ¢ia energija pasilieka ta pati visumoje, bet mazéja tame,
kuris gimdo. Stai dvi pagrindinés skirtybés. Reikia jas paais-
kinti kiek pladiau.

Gimdymas ir kiiryba yra ne tik prieSingi vienas antram, bet
sykiu ir panaiis i vienas antra. Tai paradoksiskas Situ dviejy

4, De la destination de I'homme, 167 p. Paris 1935.
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sri¢iy supratimas. Bet jis vienintelis yra teisingas. Toji energija,
kuri vercia gimdyti, yra sykiu ir kiirybiné energija. Tai yra auks-
¢lausia gamftos galybe, kurios ji gali pasiekti savo biities tapsme.
Gimdymas gamtos srityje yra kilniausias ir tobuliausias aktas.
Tai pati gamtos tapsmo virstine. Gamta nieko tobulesnio negali
pasiekti. Ir vis delto gimdymas néra kiiryba. Gimdymo akte k-
rybiné energija iSeina i3 individo ir apsireiskia pasaulyje regimu
pavidalu. Taip yra ir kiiryboje. Bet Sitas apsireiskimo kelias ir
apsireiSkimo biidas yra visai kitoks. Kiiryboje energija apsireis-
kia per individa ir kaip individo energija. Tuo tarpu gimdyme
Sitoji energija apsireiskia per visuma, per rusj ir kaip riiSies ener-
gija. Cia keidiasi josios pavidalai ir tuo padiu keidiasi Situos pa-
vidalus gaminantieji aktai.

Kirybos psichologijoje jau seniai pastebeta, kad kiekvienas
kiirejas yra rySkaus erotinio pobiidzio. Erotinis pradas yra nepa-
kei¢iamas kiurybines prigimties elementas. Kiekvienas didis k-
réjas yra erotinis genijus. Bet né vienas didis kiiréjas nera sek-
sualinis genijus. Genijalumas yra perdém erotinis, bet jis néra
seksualinis. Genijus gali buti seksualus. Gali gimdyti, gali ne-
tvarkingai gyventi ir net kesti Sito netvarkingumo prakeikima.
Bet niekas negali neigti, kad genijaus gimdymas ir genijaus ne-
tvarka kaip tik yra prieSinga jojo kiirybai. Berdiajevas klasiskai
yra pasakes, kad ,,daugiausia gimdas yra maziausiai kiirybinis*5.
Toji energija, kuri yra reikalinga gimdymui, yra sykiu reikalin-
ga ir kiirybai. Jeigu tad ji yra eikvojama riisies reikalams, ji ne-
gali buti panaudota individo reikalui. Gimdymo aktas yra prie-
singas kiuirybos aktui, ir erotinis nusiteikimas yra priesingas sek-
sualiniam nusiteikimui. Erotinis nusiteikimas kyla i§ individuali-
nio prado vyravimo. Jis kyla i§ individo gelmiy. Jis siekia butj
tobulinti ir testi toliau dieviskajj tvérima. Erotinis nusiteikimas
1§ esmés yra kiirybinis nusiteikimas. Tuo tarpu seksualinis nusi-
teikimas yra i5 esmés rasinis nusiteikimas. Jis kyla i$ ruisies gel-
miy. Jis siekia biitj dauginti. Seksualinis nusiteikimas yra gim-
domasis nusiteikimas. Abiems Sitiems nusiteikimams bendra
energija gimdyme apsireiskia kudikiais, kiiryboje — kuriniais.
Bet kiirinys turi daugiau Zmogaus asmens prady, negu kiidikis.
Kirinys yra labiau kiiréjo, negu kiidikis tévo ar motinos. Sv.
Augustinas labiau gyvena savo ,,Confessiones”, savo ,,De Trini-

5. Der Sinn des Schaffens, 212 p.
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tate”, savo ,,De Civitate Dei", negu savo siinuje Adeodate. Ka
tai reiskia? Tai reiSkia, kad kiiriniai kyla i§ asmens arba indi-
vido gelmiy, tuo tarpu kudikiai gema i3 rusies gelmiy. Asmuo
arba individas, kaip toks, gimdyme nedalyvauja. Jis &a yra ri-
Sies atstovas ir net raidies jrankis. Gimdyme energija neturi as-
mens Zymiy. Ji &ia prasiverzia pro rasies prada. Ji todél kaip tik
ir yra priesSinga kiirybai.

Tai yra pagrindinis kiirybos ir gimdymo skirtumas. Kiiryba
yra asmens triumfas. Gimdymas yra rasies triumfas. Kirybos
rezultate gyvena asmuo. Gimdymo rezultate gyvena rusis. Gim-
dymas visados yra asmens pavergimas ir tam tikras jojo paze-
minimas. Gimdas Zmogus pasiduoda neasmeniniam principui ir
tuo paciu save pazemina. Cia riidis pavergia asmenj. Tuo tarpu
kiiryba yra nepaprastas asmens iskélimas, jojo iSauk3tinimas ir
pateisinimas. Karyba yra i§ esmés surista su metafiziniu Zmogaus
pasaukimu. Kirybinis paskyrimas yra daug visuotinesnis ir daug
relksmmgesms ‘negu gimdomasis paskyrimas. Gimdymas stovi
pirmoje vietoje gyvuliy pasaulyje, nes gyvulys visy pirma yra
rasies atstovas, o tik paskui individas. Bet Zmoniy pasaulyje
pirma vieta uzima karyba, nes Zmogus visy pirma yra asmuo, 0O
paskui rusies atstovas. Jeigu praktikoj labai daZnai yra priesin-
gai, jeigu zmogiSkoji sritis ¢ia labai daZnai yra sukeista su gy-
vuliska sritimi, tai tik del to, kad Zmones nezino, kokia dvasia
15 jy kalba ir keno vardu jie veikia. Gamtos balsas ¢ia yra laiko-
mas dvasios balsu, ir prigimtas instinktas yra sukei¢iamas su die-
viskuoju Zmogaus pasaukimu.

Tai, kas toliau skiria gimdyma ir kuryba, yra energijos prie-
auglis. Kurybinis aktas tuo ir yra savotiskas, kad jame energija
nemazéja, bet auga. Kiiréjas kuria, ne energija keisdamas i vieno
pavidalo i kita, bet ja didindamas. Kiekvienas energijos pakeiti-
mas negali buti laikomas kiiryba. Kur energija yra tik pavercia-
ma dinamine arba dinaminé — statine, ten negali buiti tikros kii-
rybos. Kiiryba visados suponuoja atsiradima i5 nebuties, vadi-
nasi, kazka naujo, ko jokiame pavidale ligi tol nebuvo. Kai van-
duo virsta garu arba ledu, tai ¢ia dar néra jokios kiirybos. Kai
akmens gabalas virsta sméliu, &ia taip pat dar néra jokios kiirybos.
Bet kai 1§ molio yra padaromas puodas, &ia jau yra tikra karyba,
nes puodas molyje jokia prasme neegzistavo. Puodas santykyje su
moliu yra visai naujas dalykas. Ir tasai aktas, kuris i§ molio pa-
daré puoda, vra visiskai naujas ir originalus aktas. Kuryboje lai-
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meéta ir sukristalizuota energija yra visiskai nauja energija. Ka-
ryba energijos ne tik nepraranda, bet kiiryba energija laimi, jt
didina josios prieaugli pasaulyje. ,Kiuryba, sako Berdiajevas,
néra naujo santykio sudarymas tarp atskiry pasaulio daliy; k-
ryba yra originalus asmenybés aktas pasaulyje” 6. Tai reiskia,
kad kiiryba yra ne pakartojimas kokio nors akto, kuris buvo pa-
darytas jau seniau, tik kitokia forma, bet kad ji yra visai naujas
aktas, aktas, kurio niekas ligi tol néra padares ir niekas veliau
nepakartos. Kiekvienas kurybinis aktas i§ esmés yra originalus
aktas, nes jis yra asmeninio principo apsireiskimas ir jsigaléji-
mas. Kaip kiekvienas asmuo yra vienintelis savo srityje, nepase-
kamas ir nepakartojamas, taip ir kiiryba, kaip asmens aktas par
excellence, yra originali savo esméje. Kurybos kilimas i§ asme-
ninio prado yra ir josios originalumo, josios naujumo ir josios
nepakartojamumo Saltinis. Kaip asmuo yra ne kosminiy elemen-
ty keitimo, bet tiesioginés dieviskosios kiirybos padaras, taip ir
asmens principo apsireiSkimas kiiryba yra ne energijos keitimas
ir transformacija, bet energijos didinimas, energijos pasaukimas
i§ nebuties ir josios sutvérimas. ,,Kiirybiné energija yra prieaug-
lio, bet ne keitimo energija“ 7.

Visai kitaip yra gimdyme. Gimdymas yra rusies apsireiski-
mas. Bet raisis néra individuali. Rasis yra bendra. Josios tad ap-
sireiskimas yra ne kas kita, kaip $ito bendrumo individualizavi-
mas. Gamtiniame gimdyme neatsiranda nieko i§ esmés naujo, ko
nebuty buve riasyje. Gimdymas tik iskelia 1§ tamsiy rusies gel-
miy tai, kas gludi jose paslépta, kas yra bendra ir todél egzis-
tuoja tik potencijoje. Gimdymas yra tik rusies potencijos aktua-
lizavimas. Rusies biitis taip santykiuoja su gemanéia biitimi, kaip
potencija su aktu, kaip reali galimybé su aktualizuota realybe.
Bet potencijos iskilimas ligi akto néra naujas veiksmas. Cia ne-
atsiranda jokios naujos biities ir jokios naujos energijos. Cia
tik butis iskyla 15 potencijos gelmiy, ir energija 1§ statinés pa-
virsta dinamine. Gimdymas i§ esmés yra energijos keitimas i$
vieno pavidalo j kitg. Jeigu kas prikisty, kad Zmogaus siela yra
vis délto absoliudiai naujas dalykas, tai tik patvirtinty minétus
teigimus, nes siela yra ne gimdymo, bet tiesioginés dieviskosios
kiarybos padaras. Gimdymas, kaip toks, yra neoriginalus aktas,

6, op. cit. 138 p.
7. N. Berdiajew, op. cit. 151 p.
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ir gimdymo padarai yra nenauji kiriniai. Nauja yra tik tai,
kas kyla i$ kiirybos. Pasaulio naujinimas ir tobulinimas patioje
jojo esmeje yra galimas tik kiiryba. Gimdymas taip pat turi ry-
iy su pirmykséiu dieviskuoju aktu. Bet tik ta prasme, kad jis
3ito akto netesia: gimdymas tik individualizuoja ir aktualizuoja
tai, kas jau yra Dievo sukurta. Dieviskoji kiiryba gimdymo yra
reikalinga. Bet tik tam, kad galéty i5 realios potencijos iSeiti |
akta ir kad bendras riisinis josios pagrindas galéty realybéje apsi-
reiksti individualinémis esybémis. Gimdymas yra Dievo kiiry-
bos tik periferinis pagalbininkas. Jis visiskai nelie¢ia pacios su-
kurtosios biities gelmiy. Tuo tarpu kiiryba pasiekia nebitj ir i$
josios paSaukia nauja daikta ir nauja energija. Dieviskoji kiiry-
ba néra baigta, vadinasi, i$ josios iSéjusi biitis yra sumiSusi su
nebiitimi. Kiiryba todél kaip tik ir atsiremia j $ita daling sukur-
tos biities nebiitj. Savo jéga ir galybe ji maZina tarpa tarp realaus
ir idealaus buvimo; ji i3kelia daikta ne i§ potencijos, kaip gim-
dymas, bet i$ pacios nebiities ir tuo biidu tesia toliau Dievo tve-
rima. Potencijoje daiktas jau yra. Tuo tarpu nebiityje jo néra
jokia prasme. Stai kodél gimdymas, kaip daikto i$vedimas i$
potencijos i akta, néra originalus. Stai dél ko kiiryba, kaip daik-
to iSvedimas i§ nebiities i biitj, yra visidkai naujas ir originalus
aktas.
c. Karybos salygos

Viena i3 pagrindiniy kiirybos buvimo prielaidy yra, kaip mi-
néjome, dieviskosios kiirybos neatbaigimas. Kurti galima tik ta-
da, kai biitis tampa, vadinasi, kai ji yra dar neatbaigta, nes kas
jau yra atbaigta, tas netampa ir tuo paiu néra galimas kurti. Bet
biities neatbaigimas i esmés yra susij¢s su nebiuitimi. Neatbaigi-
mas kaip tik ir parodo, kad biitis dar néra visiskai iSéjusi 1§ ne-
biities, kad nebiitis dar néra joje pergaléta ir kad kiiryba kaip
tik stengiasi Sita nebiitj pasalinti. Biities neatbaigimas yra nepil-
nas josios sukiirimas, palikimas josios nebiityje. Dieviskosios
kiirybos pirmykstis aktas neapsireiSkia visa savo galybe, ir tuo
biidu absoliutiné nebiitis ¢ia yra pergalima tik reliatyviai. Biitis
¢ia yra sukuriama ne absoliutinéje savo pilnatvéje, bet tik tam
tikrame laipsnyje, visa kita paliekant jai pasiekti paciai sava kii-
ryba. Dieviskosios kiirybos aktas buitj tik pradeda i§ nebuties.
Bet ja ugdo ir tobulina jau pacios kiirinijos kiiryba. Jeigu biitis’
i§ Absoliuto ranky iSeity pilnutiné, kiirinijos kiiryba neturéty
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jokios prasmeés ir apskritai nebiity net galima. Pirmutiné tad ir
ontologiné kuirybos salyga yra nebitis. Kiryba yra galima tik
ten, kur yra nebiities.

Nebutis kurybai yra terminus ex quo. Terminus ad quem
kurybai yra butis. Pats kiirybinis aktas yra peréjimas i nebiities
1 buti. Karyba daznai todél ir apibréziama, kaip ,,productio rei
ex nihilo sui et subiecti”, vadinasi, padarymas daikto, kuris prie$
tai neegzistavo nei kaip toks (nihilum sui) nei kaip medziaga
(nihilum subiecti). Sitas apibrézimas tinka bet kuriai kiirybai.
Bet visu pilnumu jis taikytinas dieviskajai kiirybai. Tik Abso-
liutinis Kuréjas gali sukurti daikta, kuris nebiity pries tai egzis-
taves, net né kaip medZiaga. Zmogus ir apskritai bet kuri bity-
beé gali sukurti daikta, kuris biity naujas, kaip toks. Kiurinijos
kiiryboje negali buiti absoliutinés nebuties, nes josios pergaleéji-
mas suponuoja absoliuting galybe. Kiirinijos kiirybos salyga yra
tik daliné nebiitis arba nihilum sui. Bet tai anaiptol neidkreipia
pacios kiirybos esmés. Dar daugiau, absoliutiné nebiitis arba ni-
hilum subiecti kiarybos esmei nepriklauso. Kiirybai yra visai
nesvarbu, ar josios padaras yra naujas medziagos atzvilgiu. Jai
tik svarbu, kad kiirinys nebuty pries tai egzistaves jokia prasme,
kaip toks. Ar skulptorius statula iskals i molio ar savo galybe
jis ja sutvers i$ nieko, paciai kiirybos esmei tai neturi reikSmeés.
Tai tik rodo kiiréjo galybe, bet tai jokiu budu nekeiéia kurybos
savokos. Kur tik daiktas kyla ne i3 potencijos, bet i§ nebiities,
ten visur yra kiiryba tikra to ZodZio prasme.

Daliné nebiitis, kuria remiasi kiekvienos kreatiiros kiiryba,
savaime suponuoja kita salyga, biitent: medziaga. Gamta ir Zmo-
gus negali kurti be medziagos. Be medziagos kuria tiktai Die-
vas. Medziaga sudaro kurinijos kiirybai materijaling atrama ir
materijaline salyga. Ji uzpildo absoliutine nebiitj ir padaro, kad
kiirinijos kiiryba gali iSeiti tik 1§ nihilum sui. Medziaga yra ni-
hilum subiecti priesginybé. Tiesa, i§ medziagos kyla ir kiirybos
tragika. Medziaga pasidaro ne tik kiirybos atrama, bet sykiu ir
kiirybos kliudytoja. Patios graziosios idejos, susidiirusios su
medZiaga, nustoja savo spindéjimo, ir kiekvienas kiiréjo pasi-
ryzimas medziagoje atrodo nublukes ir nevykes. Prigimtosios
miusy tikrovés medziaga yra inertinga, sunki ir pasyvi. Joje dar
gladi pirmykséio kosminio chaoso prady. Ji todél néra gera me-
dziaga. Ji sudaro kurybai biiting atrama, bet Sitoji atrama yra
menka atrama. Kiekvienas kiiréjas stengiasi pergaléti medziagos
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inertinguma ir taip palenkti ja savo idejoms, kaip reikalauja kii-
rybinés jojo dvasios jkveépimas. Bet né vienam kuréjui neéra pa-
vyke Sita savo nora jkunyti. Kurybinis aktas, kol jis yra dva-
sios gelmése, stengiasi apsireikiti regimu pavidalu, vadinasi,
stengiasi isikiinyti medziagoje. Bet susidiires su Sita savo jies-
koma medziaga, jis nustoja pirmyks¢io savo pobuidzio. MedzZia-
ga stato savo reikalavimus, ir kiiréjas yra priverstas juos paten-
kinti. Medziaga, kaip sako Berdiajevas, gesina jkvépimo ugnj.
Vis délto ji yra butina salyga, kad Sitas jkvépimas galéty bent
netobulai apsireik3ti pasauliui ir vykdyti savo paskyrima. K-
rybinis aktas béga nuo medziagos: jis josios nekenéia, ir sykiu
jis josios labiausiai jiesko. Cia glidi kiirinijos kiirybos savotis-
kumas ir josios tragika.

Medziagos reikalas kiirybai panaikina joje absoliuting nebu-
ti — nihilum subiecti. Bet jis anaiptol nepanaikina nihilum sui.
. I8 medziagos padarytas daiktas néra naujas savo materijalines
priezasties atzvilgiu. Bet jis visados kiiryboje yra naujas, kaip
toks. Medziaga nieku bidu nenaikina karybos originalumo.
Net ir 15 medZiagos sukurtas daiktas yra naujas visais atzvilgiais,
nes medziagoje jo nebuvo jokia prasme. Kai tapytojas paiSo pa-
veiksla, kai skulptorius kala statula, kai architektas stato namus,
kai mokslininkas kuria filosofijos sistema, jis vykdo tikra kiiry-
bini akta, nors ir naudojasi tam tikra medziaga. Visy jy padarai
yra visiS$kai nauji kiiriniai, nes dazuose néra paveikslo, marmore
neéra statulos, granite ar plytose néra namo, ir sagvokose néra sis-
temos 8. Visi sitie dalykai —ir paveikslas, ir statula, ir namas, ir
filosofiné sistema — yra sukuriami i3 nebiities, nes naudojamoje
medziagoje 3ity dalyky nebuvo. Kai i§ apvaisinto kiausinélio is-
auga lititas, ¢ia neéra jokios kiirybos, nes kiausinélyje jau buvo
liitas in potentia, lititas preformuotas, visas ligi pat smulkmeny.
Jo augimas buvo ne kas kita, kaip Sitos potencijos aktualizavi-
mas. Bet kai Canova 1§ marmoro i3kalé litita, ¢ia buvo tikra pras-
me kiiryba, nes marmore néra litito jokia prasme. Tuo, kaip mi-
néjome, kiiryba ir skiriasi nuo gimdymo, kad gimdymas yra tik
potencijos aktualizavimas, tuo tarpu kiiryba yra iSvedimas daik-

8, Gimdymui Sito désnio negalima pritaikyti, nes gimdomojoje me-
dziagoje kaip tik ir gladi konkretus gimdinys. Tuo tarpu kirybos padaras
medZiagoje yra tik in pura potentia arba in possibilitate, kas reiSkia
prieStaravimo nebuvimg.
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‘to 1§ nebiities. Kirybinés idejos, kurios yra realizuojamos me-
dziagoje, kyla anaiptol ne i medziagos. Medziaga idejoms yra
tik reali ir materijali atrama, tik vieta realizuotis ir tik priemoné
apsireiksti. Net pats idejos realizavimas medZiagoje néra pati
kiirybos esmé. Kirybinio akto centras yra isvidiniame idejos ki-
lime. Ar $ita iSvidiné ideja kada nors paregés pasaulj ar ne, tai
priklausys nuo kiirybinio talento ir nuo jvairiy salygy. IsvirSinis
idejos realizavimas yra tik karybinio akto atbaigimas. Bet pats
svarbusis kiirybos procesas eina dvasios gelmése, idejoms kylant.
Tuo tarpu Sitos idejos kaip tik kyla ne i medZiagos, bet i$ ne-
biities. Jos néra iSvedamos i3 realios potencijos i akta, bet jos
yra sukuriamos i$ nebiities ir tik paskiau reahzuo;amos medzia-
goje, kaip materijalinéje atramoje.

Tredia kiirybos salyga yra laisvé. Laisve i§ vienos puseés yra
ankstai susijusi su karyba, 15 antros — su nebatimi. :

Kiiryba ir laisvé atsiremia j nebiitj. Laisvés nebuvimas reis-
kia nebiities nebuvima arba, kitaip sakant, pilnuting buitj. Bet tai
sykiu reiskia ir kiirybos nebuvima. Kiiryba kyla i$ ten, 1§ kur ky-
la ir laisve: i5 nebiities. Stai del ko sugebéjimas buti laisvam yra
sugebéjimas kurti. Stai dél ko Berdiajevas ir sako, kad ,laisve
yra pozityvi kiirybiné galia, niekieno nepagrista ir niekeno ne-
lygstama, trykstanti i$ be galo gilaus Saltinio. Laisveé yra galia
kurti i§ nieko; tai dvasios jéga kurti ne i$ materijalinio pasaulio,
bet i3 palios saves. Laisvé pozityvia prasme ir pozityvia savo
reikme yra kiiryba“ 9. Atsiremdama } nebutj, laisve yra nesu-
kurta, kaip ir pati nebiitis yra nesukurta. Laisvé yra nekuriama.
Jeigu mes tvirtiname, kad kiiryboje atsiranda energijos prieaug-
lis, tai Sitas tvirtinimas gali bati teisingas tik tada, kai sutiksi-
me, kad kiiryba vyksta laisvai. Determinuotame veikime energi-
jos prieauglio negali buiti, nes &ia jau i3 anksto yra tai, ko sie-
kiama. Determinuotas veikimas visados yra tik potencijos iSve-
dimas j akta. Jis gali biiti vadinamas gimdymu, bet jis negali
biiti vadinamas kiiryba.

Todel kaip emanacijos teorija, atmesdama pirmykst] dievis-
kosios kiirybos akts, paneigia kiirinijos kiiryba, taip lygiai me-
chanistiné evoliucija ja paneigia, atmesdama laisve. Mechanisti-
nei pasaulézitirai kosmos yra determinuotas eiti grieztu iSsivys-
tymo keliu. Tai, kas pasaulyje apsireiskia, kaip nauji elementai,

9, op. cit. 15i p-
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yra ne kas kita, kaip realizavimas to, kas buvo uzbrézta pirmyks-
¢iame biities plane. Tai yra potencijos pervedimas j akta. Bet tai
néra kiiryba. Mechanistiné evoliucija ir karyba yra prieSingos ir
net prieStaraujancios savokos taip lygiai, kaip emanacijos teori-
ja ir kuryba. Mechanistinio pasaulévaizdzio pagrindinis désnis
yra energijos pastovumo désnis. Tuo tarpu kiiryboje Sitas dés-
nis kaip tik negalioja. Kiuiryba 3ito désnio ne tik nepaiso, bet ji
ji tiesiog paneigia, nes kiiryboje kaip tik yra energijos prieauglis.
Kiryboje energija kristalizuojasi regimais pavidalais ne i3 kitos
energijos pavidalo, bet i§ nebiities. Teigti energijos pastovuma ir
§ita pastovumg iSpleésti visai budiai, kaip tai daro mechanistiné
pasaulézitra, reiSkia paneigti kiirybos buvimg. Mechanistinéje
pasaulézitiroje kiiryba yra galima tik kaip energijos pakeitimas
kita, kas reiskia visiska kiirybos esmés paneigima. Energijos
pastovumo désnis yra kiles i5 medziagos srities ir tik ten jis yra
prasmingas. Kiekvienas bandymas jj pritaikinti dvasios pasau-
liui yra nevaisingas. Kuirybos faktas yra apologija ne tik dievis-
kosios kiirybos, bet sykiu ir pasaulio organisko iSsivystymo.
Kirybiniame akte mechanistinis pasaulévaizdis randa nepermal-
daujama savo priesa.

d. Karybos risys

Pats kiirybos buvimas néra problema. Tai yra faktas, kurj
neigti gali tiktai emanaciné arba mechanistiné pasaulézitira. Bet
ar pasaulyje esanti kiiryba yra vienartisé? Ar kiekviena bitis
gali kurti ir ar kiekvienos josios kiiryba bus tokia pat? — Stai
klausimai, i kuriuos galima atsakyti labai jvairiai. Labai daznai
kiiryba yra priskiriama tik Zmogui. Antropocentriné pasaule-
zitira, latkydama Zmogy auks¢iausia biitimi, tuo paciu ji laiko
vieninteliu kiiréju, kuris sugeba duoti kosmui §j ta naujo. Spi-
ritualistiné pasauléZitira, prieSingai, kiirybinés galios turétoju
laiko tiktai Dieva. Tiktai Dievas esas kiiréjas. Visi kiti sutve-
rimai galj kurti tik ry$ium su Dievu, kaip dalyviai dieviskoje
kiiryboje. Apie gamtos sugebéjima kurti kalbama labai nedaug.
Tiesa, gamtos kiiryba labai smarkiai pabrézia natiiralistiné ir ma-
terijalistiné pasaulézitira. Bet kadangi ji remiasi mechaniska evo-
liucija, Sitas pabrézimas darosi nelogiskas, nes mechaniska evoliu-
cija kaip tik paneigia bet kokia kiuiryba. — Visose Sitose paziu-
rose yra tiesos, bet visos jos yra nepilnos ir negali kurybos su-
skirstymo tinkamai pagristi.
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Kiryba, kaip minéjome, yra ne tiktai originalus, bet ir indi-
vidualus aktas. Jis gali kilti tiktai 18 individualinio prado. Va-
dinasi, tiktai ta batis gali kurti, kuri yra individuali. Kiekvienas
ridinis ir bendras buvimas kiiryba padaro negalima. Kas egzis-
tuoja ne kaip individas, bet kaip maseé, tas neturi kirybineés
galios. Ir atvirkséiai. Kiekvienas individualinis pradas, kiekviena
individualiné butybeé yra kiirybiska pati savo esméje.

Remdamiesi $ituo principu, mes galime lengvai suprasti, kas
pasaulyje gali kurti, kas ne. Visa, kas pasaulyje yra individualu,
visa yra karybiska. Pirmoje eiléje &ia priklauso gyvybeé. Aktu--
alus gyvybés buvimas yra individualus. Gyvybé gyvena ne ma-
ses, bet individo gyvenima. Ji tad yra pirmutinis kiirybinis pa-
saulio pradas. Josios apsireiskimas, josios iSsivystymas ir iSsi-
skleidimas yra kiiryba. — Dar labiau individuali ir tuo patiu
dar labiau kiirybiska yra dvasia. Dvasios gyvenimas jokia
prasme néra rusies gyvenimas. Todél ir dvasios Zygiai yra visa-
dos kiirybiniai Zygiai. — Auks&iausia individualumo ir sykiu
kiirybiskumo laipsnj pasiekia Dievas. Spiritualistiné pasaulé-
Ziiira teisingai tvirtina, kad Dievas yra vienintelis tikras kuiréjas,
nes Jis vienintelis yra Tobulas Individas. Jo gyvenimas yra ab-
soliudiai nepakartojamas ir nepasekamas. Jis tad savo veiks-
muose yra tobuliausias Kiiréjas. — Taigi: gyvybe, dvasia ir Die-
vas yra trys kirybinés butybeés. Medziaga negali buti iskaityta
1 kiirybiniy biitybiy eile, nes ji neturi individualaus buvimo.
MedZiagos gyvenimas yra masés gyvenimas. Medziagos indi-
vidas yra gabalas, vadinasi, tik masés atlauza arba josios dalis.
Medziagoje vyksta procesai yra ne kiuiryba, bet tik vienos ener-
gijos pavertimas kita. Medziaga nekuria. Ji tik tarnauja kaip
atrama, gyvybeés, dvasios ir, kartais, Dievo kiirybai. Visas biuties
tapsmas apsireiskia ir iSsisemia trimis kiirybos raSimis arba tri-
mis josios lytimis: gyvybine arba gamtine kuaryba, dvasine arba
?mogiskaja kiiryba ir dieviskaja kiaryba. Kuo Sitos kiirybos
riidys charakteringos kiekviena savyje ir kuo jos skiriasi viena
nuo kitos?

Gyvybés atsiradimas néra kiiryba. Kiuryba yra tik josios
gyvenimas. Gyvybé yra ne sukuriama, bet ji gema, vadinasi,
tik aktualizuojasi ir individualizuojasi. Bet sykj tapusi aktuali
ir i$¢jusi i tamsiy riidies gelmiy, ji darosi kiirybiska. Individua-
lus josios buvimas jau yra kiiryba tikra prasme. Kirybinis gy-
vybes pobiidis visy pirma apsireiSkia medziagos organizacijoje,.
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kuri tarnauja jai (gyvybei) issiskleisti. Gyvybinis pradas, kuris
gimdymo aktu yra aktualizuojamas ir individualizuojamas, toli-
mesniame savo gyvenime darosi nepaprastas medZiagos organi-
zuotojas ir josios keitéjas pagal savo esme. Kiekvienas gyvas
daiktas, sakome, auga. Bet augimas savo esméje néra paprastas
gyvo daikto didéjimas, kaip kristalo arba akmeny kruvos. Au-
gimas yra substancijalinés lyties skleidimasis, organizuojant tam
tikru badu aplinkos medziaga ir ja telkiant savyje. Pati substan-
cijaliné gyvo daiko lytis yra gimimo, ne kiirybos vaisius. Bet
kad Sita substancijaliné lytis gali skleistis, kad ji gali diferenci-
juotis ir apsireik3ti labai ivairia ir labai savotiska struktiira, tai
jau yra kiirybos padaras. Gimdymas gyvybe individualizuoja,
o paskui $ita individualizuota gyvybe jau kuria pati save, pasigel-
bédama medziaginiu pasauliu. Pats augmuo ar gyvis, kaip toks,
néra kiirybos padaras. Bet jo organizacija, jo struktiira, jo kiino
iSsivystymas yra originalus aktas, nes toje medziagoje, kurig vita-
linis pradas naudoja, jokia prasme néra gyvo daikto kiino ar
jojo struktiiros. Vitalinis pradas gema. Bet vitalinis pradas
skleidziasi kiiryba. Gyvybé visy pirma kuria pati save.

Augmeny pasaulyje $itoji autokreacija yra vienintelé kiirybos
rasis. Bet gyviai Cia zZengia zingsnj priekin. Jie savo iSsivystyme
kuria ne tik patys save, bet ir aplinka. Kai bités dirba korius,
kai bebras stato namelius, kai pauks¢iai suka lizdus ir kai zZverys
gaminasi lauzus, visi jie kuria, nes visi Sity jy veiksmy padarai
yra kile ne i§ naudojamos medziagos, tik 1§ nebuties. Juy, kaip
tokiy, kaip koriy, kaip lizdy, kaip lauzy, medZziagoje jokia prasme
nebuvo. Bet visa Sita gyviy kiiryba jau lie€ia ne juos paius, tik
aplinka. Gyviy pasaulyje pirma sykj apsireiskia karyba ad
extra. Vis délto Sitas aplinkos kiirimas ir tvarkymas dar yra la-
bai suritas su paciy gyviy reikalais. Aplinkos kiuryba, kokia
mes randame gyviuy pasaulyje, yra dar ne kas kita, kaip saves ki-
rimo pratesimas. Gyviai tvarko aplinka dar tik tam, kad galéty
geriau tvarkyti patys save. Autonominio aplinkos kiirimo gyviy
srityje dar néra. Jis yra rezervuotas Zmogui. Bet, nepaisant
Sito egoistinio motyvo, gyviy kiiryba yra pirmas tarpsnis to ilgo
kelio, to ilgo proceso kuriuo vyksta materijalinio pasaulio tobu-
linimas. Augmens pradeda kiiryba nuo patiy saves, gyviai ja
pratesia jau j aplinka.

Dvasia tesia toliau pradéta augmeny ir gyviy darba. Bu-
dama kiine, dvasia taip pat organizuoja ir kiinui medZiags. Bet
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&ia josios darbas dar neturi nieko specifiskai dvasinio. Galima
visai teisétai abejoti, ar kiino organizavimas yra vykdomas dva-
sios. Dvasiné kiiryba apsireiskia tik tolimesniame dvasios gy-
venime ir josios pastangose jsigaléti pasaulyje. Cia jau dingsta
gyvuliskas egoistinis motyvas, ir kiirybos autonomiskumas apsi-
reiskia visa savo galybe. Cia iskyla aikstén idejinis motyvas, ko
gyvuliy kiirybai absoliudiai truksta. Dvasia kuria ne tam, kad
Zmogus turéty i$ to naudos, ne tam, kad jis galéty tobuliau issi-
skleisti ir geriau gyventi, bet tam, kad testy toliau biities tobuli-
nima, kurj jau yra pradéje Zemesniosios biitybés. Zmogaus kiry-
ba pirmoje eiléje turi objektyvinés reiksmés: Dél to ji daugiausia
ir yra nukreipta j objektyvinj pasaulj, i aplinka, o ne j patj Zmogy.
Dora taip pat yra kiiryba. Bet dora zmogiskosios kiirybos srityje
sudaro tik viena dalj, gana siaurg ir gana paradoksiska. Nagri-
néjant zmogy, kaip kultiiros kiiréja, pasirodo, kad yra tam tikro
priestaravimo tarp aplinkos kiirybos ir saves kiirimo arba dori-
nimosi, kad tie, kurie ypatingai kuria ir tvarko aplinka, tie sa-
moningai nejstengia kurti saves, ir atvirks¢iai. Tarp asketo ir
kiiréjo yra tam tikras prieSingumas. Tai nereiskia, kad kireéjas
gali biiti nedoras. Tai tik reiskia, kad kiiréjo dorumas jam ateina
kitu keliu, negu asketo dorybés. Tai taip pat rodo, kad Zmogaus
kiiryba par excellence yra pasaukta atbaigti pasaulj.

Vis delto biity prometejiskas nusistatymas, jeigu mes many-
tume, kad Zmogus pats vienas sava kiiryba gali Sita atbaigima
tobulai pasiekti. Zmogaus kiiryba néra auksciausia ir paskutine
kiiryba. Zmogaus kiiryba pranoksta ir atbaigia Dievo karyba.
Dievo kiiryba yra dvejopa: pradedamoji ir atbaigiamoji. Jau
esame minéje, kad pirmykstis dieviskosios kiirybos aktas yra
bet kurios kitos kiirybos metafiziné prielaida ir josios buvimo
pagrindas. Pradedamoji Dievo kiiryba yra tasai absoliuciai ori-
ginalus aktas, kuriuo biitis, kaip tokia, pradeda buti. Tai vie-
nintelis aktas, kuriame daiktas yra iSvedamas ex nihilo sui et
subiecti. Sita pradedamoji Dievo kiuiryba pagrindzia ne tik
kiirybos, bet ir pacios biuties buvima. Ji stovi viso kosmo pra-
dzioje.

Kiek kitaip yra su atbaigiamaja Dievo kiiryba. Apie ja kal-
bama visai nedaug. Tuo tarpu kosmui ji néra ne kiek nemaziau
reik$minga, kaip ir pradedamoji kuryba. Atbaigiamaja Dievo
kiryba mes vadiname taji dieviskaji aktz, kuriuo bitis bus is-
vaduota i§ savo netobulumo ir sutapdyta su dieviskuoju savo
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pirmavaizdziu. Tai visy elementy iSskaistinimas, iSnaikinant i$
medziagos pirmyks¢io chaoso liekanas, gyvybe sudvasinant ir
dvasia sudievinant. Savaime suprantama, kad 3itoji atbaigia-
moji Dievo kiiryba reidkia ir prigimtosios tikroves bei istorijos
ir viso kosminio tapsmo pabaiga. Tai yra ne kas kita, kaip apo-
kaliptinis perkeitimas. Gal dél to filosofijoje apie ja taip maza
ir kalbama.

Atbaigiamoji Dievo kiiryba daug kuo skiriasi nuo pradeda-
mosios kiirybos. Visy pirma ji jau yra ne productio rei ex nihilo
sui et subiecti, bet tik productio rei ex nihilo sui. Atbaigiamuoju
aktu Dievas nekuria daikto absoliutine prasme i$ nebities, bet
tik atbaigia ji kurti, realizuodamas jame visu tobulumu ta ideja,
kuri buvo pradéta realizuoti pirmyks&iu aktu. Atbaigiamoji k-
ryba todél atsiremia jau ne j absoliuting nebiitj, tik daline. Tuo
ji priartéja prie zmogiSkosios kiirybos. Dar daugiau, atbaigia-
moji Dievo kuiryba yra ne tik panaSi | Zmogaus kiryba, bet
Zmogus joje dalyvauja kaip bendradarbis. Zmogiskoji kiiryba
yra materijaliné atrama dieviskajai atbaigiamajai kirybai, kaip
gamtiné kiiryba yra atrama Zmogiskajai kiirybai. Zmogus yra pa-
Sauktas testi toliau pradedamosios Dievo kiirybos darba ir pri-
rengti salygas atbaigiamajai kuirybai. Atbaigiamojoje Dievo kiiry-
boje pasirodo, kad ne tik Zmogus yra reikalingas Dievo, bet ir
Dievas yra reikalingas Zmogaus. Cia pasirodo Zmogaus ir Dievo
rySys ir aukséiausias Zmogaus santykiavimas su Dievu. Atbai-
‘giamoji kiiryba yra ne vieno tik Dievo padaras, bet jungtinis
Dievo ir Zmogaus pastangy vaisius. Tai néra tikra prasme die-
viskoji kiiryba, bet dievazmogiskoji kuryba. Tiesa, Dievas Cia
yra pirmaeilis veikéjas. Vis délto Zmogus néra tik instrumentas,
bet taip pat samoningas ir laisvas kiiréjas. Atbaigiamojoje k-
ryboje Zmogus duoda tobuliausia atsakyma i Dievo kvietima
dalyvauti Jo pradetame kosmo kiirimo darbe. Cia pasirodo kil-
nausias Zmogaus paskyrimas ir aukséiausias jo gyvenimo uz-
davinys.

Pirmykstes Dievo kiirybos gaviniai susiformavo jvairiopos
biities arba kosmo pavidalu. Atbaigiamoji Dievo kiiryba ren-
gia perkeistaji kosma, apie kurj mums kalba Apreiskimas ir apie
kuri svajoja visy amziy Zmonijos intujicija. Tarp Sity dviejy poliu
vyksta gyvybés ir dvasios kiiryba. Gyvybés karybos padarai
kristalizuojasi gamtos pavidalais. Dvasios kiiryba apsireiskia kul-
taros lytimis. Gamta ir kultiira yra tarpiniai nariai tarp prigim-
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tosios tikroveés pradzios ir josios galo. Jie yra uzdaryti prigim-
tosios tikroves sienose ir kencia josios netobuluma. Bet jie laukia
savo atpirkimo, nes atpirktas ir iSgelbétas turi biiti ne tik Zmo-
gus, bet ir kiekviena kita biitis: ir medziaga ir gyvybe. Atbai-
giamoji arba dieviskoji kiiryba kaip tik ir yra toksai visuotinis
kosmo atpirkimas. Jo pradzia jau vyksta religijoje, nes religija
15 esmeés yra dievaimogiSkoji kiiryba.
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= Zmogaus karybinio pasaukimo
pagrindai

a. Zmogus, kaip Dievo Kiréjo atvaizdas

Kas padaro, kad Zmogus kuria? I3 kur kyla kiirybinis Zmo-
gaus nusiteikimas? Mes daZnai sakome, kad kurti Zmogui yra
igimta. Pasakymas visai teisingas. Bet jis dar nieko nei3ais-
kina. Jis nepasako, dél ko, biitent, Zmogui yra jgimta kurti.
Igimtas Zmogaus kiirybiskumas néra jam atsitiktinis dalykas,
kaip igimti kai kuriy asmeny gabumai, pav., muzikai arba tapy-
bai. Kai klausiame, dél ko Rafaelis buvo tapytojas, mes pasiten-
kiname atsake, kad tai buvo jgimto jo talento apsireiskimas. Bet
kai norime Zinoti, dél ko Zmogus, kaip toks, yra kiirybiskas, mes
turime siekti daug giliau. JieSkodami kiirybinio Zmogaus pasau-
kimo pagrindy, mes turime eiti ne j faktingja Zmogaus prigimtj,
bet | amZingja Zmogaus idej3, nes tik tasai pirmykstis prototipas
padaro, kad faktinoji prigimtis yra tokia, o ne kitokia. Sitoks
kelias mus veda i ontologines biities sritis. Tik jose mes galime
suvokti Zmogaus pirmavaizdj ir tik jose galime surasti giliausius
zmogaus kiirybiskumo pagrindus.

Siandien paprastai manoma, kad graikiskoji antropologija
geriausiai iSreiSkia Zmogaus esme ir jojo paskyrimg. Tai yra
klaida. Graiky atropologija teisingai laiko Zmogy animal ratio-
nale. Bet Sitoji graikiskoji Zmogaus ideja yra pagrista ne ideali-
niu Zmogaus tipu, tik Zmogaus prigimties periferija. Ji ireiskia
tik Zmogaus pavirsiy, bet ji negali jsibrauti ligi paciy Zmogaus
gelmiy. Protas, tiesa, yra kilniausia Zmogaus prigimties galia.
Bet jis yra tik galia. Jis neéra giliausias Zmogaus butybes pagrin-
das. Jis yra tik viena idvidinio Zmogaus gyvenimo lytis. Jis yra
tik instrumentas, kuriuo naudojasi i$vidinis Zmogaus bitybes
principas. Graikiskoji antropologija yra tokio pat gilumo, kaip
ir voliuntaristiné Schopenhauerio antropologija. Kaip graikai
2mogy laike tokia biitybe, kurioje yra isikiinij¢es samoningasis
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pradas, taip Schopenhaueriui Zmogus buvo visuotinés valios ap-
sireiskimas. Bet tikrumoj Zmogus yra daugiau, negu tik protas
arba negu valia. Nei racijonalistiné graiky nei voliutaristiné
Schopenhauerio antropologija giliausios Zmogaus esmeés neat-
skleidzia.

Kriks¢ioniskoji antropologija yra vienintele, kuri sugeba is-
aiskinti Zmogaus problemga, nes ja sprendzia ne taip, kaip Zmo-
gus ja supranta, bet taip, kaip Dievas ja regi amzinoje savo proto
sviesoje. Kriks¢ioniskoji antropologija yra sykiu ir dieviskoji
antropologija, dieviskoji ta prasme, kad ji atitinka ta dieviskaji
pirmavaizdj, pagal kurj Zmogus buvo sutvertas. Tuo tarpu pa-
grindinis Sitos antropologijos principas yra tas, kad Zmogus yra
ne tik creatura, vadinasi, Dievo kirinys, bet ir creator, vadinasi,
kiaréjas. M. Scheleris, nagrinedamas krik3¢ioniskaja antropolo-
gija, teisingai yra suvokes, kad ji Zmogu laiko creatura. Bet jis
Sitoje antropologijoje nepastebéjo antros pusés, biitent, kad Kriks-
Cionybei Zmogus yra taip pat ir creafor. Zmogus pirmoje eiléje
kriks¢ioniskajai antropologijai yra ne protinga biutybe, ne visuo-
meninis padaras, bet Zmogus visy pirma yra kurybiné butybe.
Zmogus yra kiiréjas. Zmogaus kiirybiskumas yra pagrindine
jo zyme. Tai pirmykstis jo buitybes pradas, kuriame gludi visi
kiti pradai. Visos kitos Zmogaus Zymés yra ne pirmyksteés, bet
iSvestines, kaip natiiraliis jo kiirybiSkumo rezultatai.

Kriks¢ioniskoji antropologija todeél kaip tik ir atskleidZia gi-
liausia kiirybinio Zmogaus nusiteikimo pagrinda. Apreiskimo Zo-
dziai ,,Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram
(Gen. 1, 26)" yra kiirybinio Zmogaus charakterio idraiska. Dievo
pédsaky yra visoje kiuiryboje. Kiekvienas gamtos tyrinétojas,
kuris dar néra prarades organidkos pasaulézitiros ir nepakeites
josios mechanistiSku Haeckelio pasaulévaizdziu, pakartoja tuos
nuostabiai graZius ir nuostabiai teisingus bei prasmingus Line-
jaus Zodzius: ,,Regéjau 1§ ‘miego atbusdamas tik ka dar praéjusi
amzing, begalinj, visaZinantj, visagali Dieva ir stebéjausi. AS
pazinau keleta jo pédy Kirybos veikaluose, kurie visi ligi ma-
ties ir tobulybés gausybe”. Kiekvienas Dievo padaras yra savo-
tiskas Jo atspindis ir jau, kaip esas, yra i Jj panasus. Tik nebu-
tis neturi absoliudiai jokio panasumo su Dievu. Bet Sitas bet
kurios esybés panasumas yra tik per modum vestigii, vadinasi,
Dievo buties Zymés yra ispaustos kirinijoje Dievo kiirybos
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akto metu. Kiekvienas daiktas atspindi Dieva tik tam tikru at-
zvilgiu. Kiekviename daikte yra likes ,,praéjusio Dievo* ped-
sakas. Bet vienas tik Zmogus atspindi Dieva, kaip tokj. Kiek-
viename daikte Dievas yra apsireiskes viena kuria savo esmes
zZyme. Zmoguje Jis yra apsireiskes padia savo esme, palia savo
prigimtimi. Kiekviena esybé yra panasi i Dieva per modum
vestigii. Zmogus yra panasus i Dieva per modum imaginis.

Sitas Zmogaus panasumas j Dieva kaip tik yra jo potencija-
laus absoliutumo ir jo kiirybiskumo pagrindas. Zmogus néra
absoliutas in actu. Bet jis yra absoliutas in potentia, tam tikra
prasme tampas absoliutas, nes jis yra Dievo paveikslas ir atvaiz-
das. Jokioje srityje Zmogui néra nubréztos ribos: ligi &ia ir
netoliau. Zmogaus troskimai ir sumanymai yra begaliniai. Tai
suponuoja absoliuting dvasia, absoliuting ne aktualiai, bet poten-
cijaliai. Zmogus savo biities gelmeése turi Dievo paveiksla ir
stengiasi ji 1Sryskinti konkreéiame savo gyvenime. Tuo tarpu
toks iSryskinimas yra ne kas kita, kaip tapimas kas karta vis
labiau panaSiu j Dieva, vadinasi, nuolatinis tapimas absoliutu.
Mistikai jau seniai sakydavo, kad kiekvienas daiktas i§ Dievo:
iSeina ir i Dieva jeina. Sitas ¢jimas j Dieva, Sitas kosminis visos.
kiirinijos judesys anaiptol néra erdvinis slinkimas. Tai yra ne
judéjimas erdvéje, bet pacioje savo biityje, patioje savo esméje.
Artindamasis prie Dievo daiktas keicia ne savo vieta, bet patf
save. Ir Sitas keitimas kaip tik vyksta pagal ta Dievo atvaizda,
kuris yra jspaustas kiirinijoje. Kirinys iSeina 1§ Dievo, kaip i$
savo Kiréjo, ir eina i Dieva, kaip j savo Ideala arba Pirmavaizdi.
Kaip Kiiréjas, Dievas yra virSsum daikty: Jis yra jiems franscen-
dentinis. Kaip Idealas Jis yra ir daiktuose: Jis yra jiems taip
pat imanentinis, nes biitis savo pirmavaizdi turi ne tik Dievuje,
bet nesioja ibrézta ir savyje. Ji reikia idvystyti, perkeiciant butj
pagal jo reikalavimus. Dievo paveikslas glidi kiekviename kii-
rinyje ir i§ vidaus ragina daikta eiti Dievo kryptimi. Ejimas
todél j Dieva yra ne kas kita, kaip Dievo atvaizdo iSryskinimas
savyje. Dievo paveikslas gliidi kiirinijoje ne kaip statinis jspau-
das, bet kaip didi kurybiné jéga, kaip viso kosmo vairuotojas 1
galutine biities atbaiga. Juo laikosi visa, kaip savo pagrindu,
nes Dievas virsum daikty yra pasaulio Kiiréjas, o Dievas daik-
tuose yra pasaulio Palaikytojas. ISryskinti todél Dievo pa-
veiksla reiskia stipriau atsistoti ant savo biities pagrindo. Kiek-
vienos gyvenimo srities 3aknys gliidi Dievuje ir jgyja galios tik
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rySium su Dievu. Potencijalios Zmogaus begalybés isvystymas
yra galimas tik per Dieva ir Dievuje. Kiekvienas prometejiskas
nusistatymas yra sykiu ir savo absoliutumo praradimas. Zmo-
gus turi nenumaldoma linkima tapti absoliutu, nes jis turi savyje
absoliutinio Dievo atvaizda, kuris jj skatina ir jpareigoja. Bet
sito linkimo patenkinimas eina tik per Dievo atvaizdo iSryski-
nima savyje. Dievo atvaizdas yra pirmutinis ir pagrindins Zmo-
gaus prigimties mofor movens.

Dinaminis Zmogaus dvasios pradas apsireiskia jo karyba.
Zmogus i5 esmeés yra kiiréjas. Bet jeigu Dievo atvaizdas yra
ontologinis Zmogaus dinamizmo pagrindas ir jeigu Sitas dina-
‘mizmas apsireiSkia kiiryba, savaime aisku, kad Dievo atvaizdas
yra ir Zmogaus kiirybos pagrindas. Kiekviena kiirybos filoso-
fija, kuri nepaiso minéty Genezés ZodZiy, nepasiekia savo tikslo.
Dieviskasis kiirimas yra tam tikra prasme Dievo eksterijoriza-
cija arba Dievo apsireiskimas i$ virSaus. Dievas kiirimo aktu
apsireidkia kiirinijoje ir jspaudzia jai savo Zymiy. Dievas nesu-
kuria ir negali sukurti né vienos biitybés, kuri neturéty jokio pa-
nasumo su savo Kireju. Tiesa, kiekvienas daiktas skyrium is-
reiskia Dieva labai netobulai. Jis yra tik silpna Dievo atSvaita.
Bet kosmas visumoje jau daug ryskiau parodo Dievo paveiksla.
Dievas savo kiirybos metu, tarsi, jdeda j kiirinj patj save. Ir
kiirinys tiek gali priimti Dievo Zymiy, kiek pajégia pakelti Sito
kiirinio ideja. Absoliuciai Dievas gali apsireiksti tik Dievuje.
Tik amzinasis Logos yra absoliutiné Dievo iSraiska, nes Jis pats
yra Dievas: Deus de Deo. Kiekvienas kiirinys iSreiskia tik
vieng kurj Dievo atzvilgj. Kiekviename karinyje Dievas apsi-
reiskia tik tam tikru biidu. Savaime aisku, kad kiirinijos grada-
cijoje ir Sitasai Dievo apsireiskimas darosi vis didesnis. Tobu-
lesni kiiriniai daugiau suima savin Dievo Zymiy. Jie artéja prie
Dievo pilnutinio atvaizdo, nors niekados jo tobulai 1Sreiksti
negali.

Tai tinka visai kiirinijai. Bet Sitas désnis ypa¢ tinka Zmo-
gui. Jeigu kiekviename daikte Dievas apsireiskia tam tikru at-
zvilgiu ir tam tikru biidu, tai tuo labiau jis apsireiSkia Zmogu-
je. Zmogus yra tobuliausias Dievo apsireiskimas visoje prigimto-
je tvarkoje ir net visame gyvenime, nes joks kitas kiirinys neéra
tobulesnis uz Zmogy. Sito dalyko nereikia jrodinéti. Mums yra
svarbu tik susekti, kokiu ypatingu badu Dievas Zmoguje ap-
sireikia. Zmogus yra visy buities prady sinfezé. Jis todel Die-
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va savimi apreiSkia visais atzvilgiais. Bet Zmogus yra tobuliau-
sia visy buities prady sintezé. Jame todeél Dievas apsireiskia rys-
kiausiai.

Jeigu jieSkotume kokia Dievo Zymé yra charakteringiausia,
kuo Dievas yra ypatingas savo santykiuose su biitimi, turétu-
me sutikti, kad tokia Zyme kaip tik ir yra Dievo karybisku-
mas. Ir buties atsiradimas, ir josios palaikymas, ir josios atpir-
kimas, ir galutinis josios perkeitimas — vis tai karybiniai Die-
vo aktai, kuriais jis apreiSkia save ir sykiu susiriSa su baitimi,
Kiekviena esybe savo biiti jgyja tik per dieviskaja karyba.
Kiekvienos biitybés gyvenimo pradzioje stovi karybinis Dievo
aktas. Kiekviena esybé visy pirma susiduria su Dievu, kaip su
Kiaréju. Vélesnis biities palaikymas buvime taip pat yra ne kas
kita, kaip pratestas nuolatinis josios kurimas. Dievo Apvaiz-
da néra jokia prasme statinis dalykas. Dievas palaiko kiirinija
buvime tik tuo, kad jis ja nuolatos kuria. Apvaizda taip pat yra
karyba. Dievas Palaikytojas taip pat i5 esmés yra Dievas Ka-
réjas. Tas pat reikia pasakyti ir apie puolusio pasaulio atpirki-
ma. Labai daZnai atpirkimas yra suprantamas, kaip atsilygini-
mas Dievo teisingumui. Tai yra juridinis atpirkimo supratimas,
kuris anaiptol nepalietia Sitos misterijos gelmiy. Atpirkimo pa-
slaptis yra karybos paslaptis. Nuodémeé, su kuria atpirkimas
yra i$ esmés susijes, néra juridiniy, bet ontologiniy santykiy su
Dievu suardymas, ir tuo paciu savos bities sumazinimas. Nuo-
déme, kaip genijaliai yra pastebéjes Sv. Augustinas, yra incli-
natio ad nihilum — paslinkimas j nebiitj. Tai Zengimas atgal i
pirmyksti biities chaosa, i§ kurio Zmogus yra kiles. Nusidejes
Zmogus turi maziau bities, maZiau ne tik moraline, bet ir onto-
logine prasme. Todel pakélimas Zmogaus i5 nuodémés arba jo-
jo atpirkimas yra i§ esmés jo biities padidinimas, inclinatio ad
esse. Bet Sitas prarastos biities atstatymas yra ne bities pa-
saukimas i$ potencijos, bet Zmogaus pakélimas i nebiities arba
tikras kiirimas. Stai dél ko $v. Povilas atpirkima ir vadina crea-
tio nova. Stai dél ko puolusia butybe gali atpirkti tik Dievas,
nes tik Dievas gali tverti i§ absoliutines nebiities. Todél ir Die-
vas Atpirkéjas taip pat yra Dievas Kuréjas. Visuose tad svar-
biausiuose savo aktuose Dievas apsireiskia, kaip Karéjas. Jo ki-
rybiskumas yra pirmutiné Zymeé, su kuria susiduria reliatyvi
butis.
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Sita savo Zyme Dievas kaip tik ir apsireiskia Zmoguje. Vi-
sais laikais krik3¢ioniskosios minties atstovai stengési suvok-
ti, kame, butent, glidi Zmogaus panaSumas j Dieva. Vieni nuro-
de siela, kiti ir siela ir kiing, dar kiti kalbéjo apie Zmogaus pa-
zinimg ir laisve. Bet jie per maza kreipé démesio j kiirybini Zmo-
gaus sugebéjima. Pirmutinis, kuris Zmogaus panasuma j Dieva
surado Zmogaus kiirybinéje galioje buvo Hoene Wronskis. Si-
to filosofo vardas yra mazai kam Zinomas. Jis yra uZmirstas ir
toje pacioje Prancuizijoje, kurioje jis gyveno ir kurios kalba visa
gyvenima rasé. Vis délto jis yra vertas daugiau démesio, negu li-
gi Siol yra jam parodyta. Dauguma jo idejy yra labai charakte-
ringos ir labai originalios. Miisy kraste didelis Wronskio gerbe-
jas ir jo idejy skelbéjas yra prel. A. Dambrauskas. Savo veika-
le ,,Mokslas ir Tikéjimas* (Kaunas 1930 m.) jis kaip tik ir duo-
da Wronskio paziiiry santrauka. Zmogaus panasumo j Dieva pro-
blema, pasak Wronskio, yra iSdéstyta sykiu su pasaulio ir Zmo-
gaus sutvérimo problema. Bet jeigu pirmutiné religijos tiesa
skelbia, kad Dievas yra Kiiréjas, o antroji, kad Zmogus yra su-
kurtas panasSus | Dieva, savaime aisku, kad Sitas panasumas gali
buti ne kur kitur, tik kuriamojoje Zmogaus galioje. Jei Dievas
yra Kireéjas, tai Zmogus yra sukurtas pagal Dievo Kiiréjo pa-
veikslg. Zmogaus pasaukimas yra testi toliau Dievo pradéta pa-
saulio kiirimo darba. Zmogus yra Dievo pradéto darbo ben-
dradarbis arba sankiiréjas (co- créateur). Sitos Wronskio paziii-
ros Jaksto nuomone yra ,,vertos ypatingai déemesio.”“ (op. cit. 78
p.). Siais laikais, kada besibaigigs darvinizmas pazadino dar la-
biau dvasiai prieStaraujant] rasizma, kuriame gyvybé padaroma
dvasios priesininke, kada Zmogaus supratimas vel yra grizes i
zoologizmo tarpsnj, reikia ypatingai kelti aikstén Zmogaus, kaip
karéjo, savoka, ir tuo biidu pateisinti Zmagaus buvima pasauly-
je. Wronskio pazitiros Siuo atzvilgiu, 1§ tikro, yra vertos susido-
meti.

Jos kaip tik ir patvirtina miisy pazitira i vyriausigja Dievo
zZyme, kuria Jis apsireiSkia savai kiurinijai. Jeigu Dievas visy
pirma yra Karéjas, jeigu, 1§ kitos pusés, Jis ypatingai savo Ka-
rybos metu apsireiskia Zmoguje, kaip tobuliausiame savo kiiri-
nyje, savaime suprantama, kad Sitas Jo apsireiskimas yra kiiry-
biskumo apreiskimas ir kiirybiskumo perteikimas Zmogaus pri-
gimdiai. Dievas kiirybiniuy savo aktu zZmoguje visy pirma apsi-
reiskia, kaip Karéjas. Tiesa, Dievas, kaip Kuréjas, santykiuoja ir
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su kitais kiiriniais. Visi jie tad yra kiirybiski. Bet Zmogus
yra auksiausias ir tobuliausias kiuiréjas. Zmogaus kiiryba yra
labiausiai panasi } Dievo kiiryba, nes pats Zmogus yra auks-
Ciausia butis kosminéje gradacijoje ir todél Dievo, kaip Kiréjo,
Zymeés jame yra tobuliausiai jsispaudusios. Onfologinis ki-
rybinio Zmogaus nusiteikimo pagrindas kaip tik ir yra Dievo,
kaip Kuaréjo, atvaizdas Zmogaus prigimtyje. Zmogus linksta kur-
ti dél to, kad jj i kiiryba Zadina giliausias jo prigimties princi-
pas, kaip Dievo kiirybiskumo iSraiSka. Zmogus turi kiirybinj
pobiidj, nes jis yra Dievo kiirybiskumo atvaizdas. Berdiajevas
todél ir sako, kad ,,jei Zmogus nori ligi galo teigti save, jei jis ne-
nori prarasti savo kiirybai Saltinio ir tikslo, jis turi teigti ne tik
save, bet ir Dieva. Jis turi teigti savyje Dievo atvaizda“.! .

b. Zmogaus atsakingumas uZ pasaulj

Zmogus yra ypatinga biuitybé ne tik Dievo apsireiskimo at-
zvilgiu, bet ir atzvilgiu savo prigimties sarangos ir sykiu tos vie-
tos, kuria jis uzima kosminéje tvarkoje. Mikrokosmo ideja né-
ra alegorija. Jau Platonui Zmogus atrodé, kaip pasakos butybe,
kaip chimera, kaip cerberis, jungias savyje jvairiy gyviy pavida-
lus. Aristotelis kalbéjo apie Zmogaus siela, kuri tam tikra pras-
me yra visa. Mintis, kad Zmogus yra ,,minor mundus* (Boétius),
kad savo prigimtyje jis vienija i$siskyrusius kosmo pradus, yra
gyva visy amziy antropologijoje. Ypatinga Zmogaus vieta pasaulio
tvarkoje ir dar ypatingesné jo prigimties saranga pateisina mi-
krokosmo ideja ir padaro Zmogy gyvenimo vienybés palaikytoju.
Neveltui tad Berdiajevas ir sako, kad ,,paZinimas Zmogaus, kaip
pasaulio centro, kuris slepia savyje pasaulio paslaptis ir kuris
stovi auks¢iau uZ visus pasaulio daiktus, yra kiekvienos filoso-
fijos prielaida, be kurios negalima dristi filosofuoti.”2.

Jau pats paZinimo aktas yra Zmogaus visuotinumo jrodymas.
Pazinimas yra pirmas Zmogiskasis veiksmas jo biitybes iSsivys-
tyme. Kadikis visy pirma paZjsta. Jo valia dar, tarsi, miega, jo
kiirybinis gabumas dar yra tik potencijalus. Tuo tarpu jo paZi-
nimo galia tuoj pasidaro veikli ir stengiasi pati pirmoji isigaleti
vaikui taip svetimoje aplinkumoje. Bet tai biity Zmogui dar ne-
charakteringa, jeigu Sitas pazinimas tik ir pasilikty pojtciams

1, Der Sinn der Geschichte, 213 p.
2, Der Sinn des Schaffens, 53 p.

189



prieinamoje aplinkumoje. Pojuéiy aplinka pazinti stengiasi ir gy-
vuliai. Paciose Sitose pastangose dar néra nieko specifiskai Zmo-
gisko. Bet tai, kas $iuo atzvilgiu skiria Zmogy nuo gyvuliy, yra
dvasios tendencija i begalybe. Gyvulio pazinimas yra visados ir
18 esmes apréztas. Jis susipaZista su jj lieiandiais objektais ir
nurimsta. Tuo tarpu Zmogus nenurimsta niekados. Artimiausios
aplinkos paZinimas yra ne Zmogaus paZinimo galas, bet tik pir-
mas punktas j visos biities pazinima. PaZinimo pastangose dvasia
visy pirma apreiskia savo absoliutines tendencijas. Kai tik atbu-
dusi vaiko dvasia paklausia ,,kodél”, &ia ir pasirodo josios esminis
skirtumas nuo gyvulio. Zmogui kaip tik ir yra charakteringa,
kad jo dvasia néra prirista prie vieno kurio tasko biities tvarkoje,
bet kad ji sugeba apimti visg butj, visa ja apzvelgti ir visa ja savo
viduje sujungti tam tikrais deésniais ir tam tikrais iSvidiniais
savo rysiais.

Bet Zmogus, kuris sugeba apimti savo dvasia visa butj, nega-
li buti Sitos buties dalis. Jis negali buti ijungtas ] buties rusiy
eiles. Jis negali buti viena — tegul ir labai savotiska — buty-
beé 3alia kity biitybiy. Zmogus, kuris sugeba pazinti visg kosma,
pats turi biti visas kosmas. Jeigu zmogus bty tik kosmo dalis,
tik viena kosminé biities riidis, jis padia savo prigimtimi negaléty
net noréti aprépti visg kosmg ir jj savo dvasioje sujungti. Daliai
yra uZdarytas visumos suvokimas. Jeigu tad Zmogus vis delto
visuma suvokia, turime pripazinti, kad jis néra josios dalis, bet
pati Sita visuma, kad jame, kaip yra pasakes M. Scheleris ,,visy
daikty esmés susikryZiuoja ir solidariai jame gyvena'® PaZini-
mo faktas remiasi Zmogaus, kaip biities centro arba mikrokosmo,
prielaida. Pazinimo objekto visuotinumas suponuoja, kad ir
pazinimo subjektas yra visuotinis. Kas stengiasi apimti visuma,
tas pats savyje turi turéti visumos prady, kurie sugebéty suside-
rinti su kosminés biities jvairumu.

Tas pat yra ir su gyvenimo vieningumu. Miisy sagmoneje gy-
venimas visados yra pergyvenamas, kaip vienybé. Tai néra kokia
nors ivairiy prady suma, né jvairiy elementy telkinys, bet vie-
ninga ir organiska sintezé. Gyvenimo vieningumas yra pagrindi-
nis miisy pergyvenimas ir pagrindiné salyga misy paZinimui ir
veikimui. Jeigu gyvenimas miisy biity pergyvenamas, kaip kaz-
kas pakriko, mes negalétume jo nei paZinti nei savo veikimu jo

3, Formen des Wissens und die Bildung, 12 p. Bonn 1925.
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formuoti. Bet Sitas gyvenimas néra vienalytis. Gyvenimas yra
miisy pergyvenamas ne tik kaip vienybe¢, bet sykiu ir kaip jvai-
rybé. Jis yra vieningas. Tai tiesa. Bet jis yra sudétas i3 labai jvai-
riy prady. Jis néra vienalytis padaras, bet daugingas ir Sitame
daugingume vieningas. Savaime aisSku, kad 3itas jo daugingumas
suponuoja tam tikra jungti, kuri jvairius gyvenimo pradus suve-
da organiskon vienybén. Be tokios realios ir konkrecios jungties.
apie gyvenimo vieninguma nebiity galima né mastyti. Kur yra
prady jvairybeé ir sykiu kur yra reali vienybe¢, ten visados turi bii-
ti ir reali jungtis. Kitaip gyvenimo vieningumas buty tik fikci-
ja ir iliuzija.

Kas tad yra Sitoji gyvenimo jungtis? Kas padaro, kad jvairiis
kosmo pradai, jvairios kosminés biuities ruSys susiderina ir su-
kuria vieninga gyvenima? Atsakymas aiskus: Zmogus. Jau
pati dieviskoji kuiryba padaré Zmogy kosmo jungéju ir jo at-
baigéju. Pirmyksteje Dievo kiiryboje yra charakteringa, kad
transcendentiniy idejy nusileidimas ir apsirei$kimas konkreciais
pavidalais darosi vis platesnis, vis labiau apima jvairius buties
laipsnius ir vis labiau juos tarp savgs suvienija. Dievo Kiiry-
bos pradzioje, kaip pasakoja Apreiskimas, stovi chaosas. Dievo
kiirybos pabaigoje turi atsirasti Zmogus. Visa Dievo kiiryba tarp
chaoso ir Zzmogaus ir buvo ne kas kita, kaip Zmogaus vietos pa-
rengimas, kaip parengimas ty materijaliniy salygy, biitiny Zmo-
giskajai idejai realizuoti. Kosminés evoliucijos procesas ne pra-
sidéjo Zmogumi, bet Zmogumi jis turéjo baigtis. Pradedamuoju
punktu é&a buvo chaosas. Formuojancios lytys pamazu leidosi i
susipynusius gaivalus ir juos tvarké Zmogaus reikalui. Cia ne
Zmogus taikeési prie kosmo, bet kosmas taikesi prie zmogaus. Pri-
gimtosios misy tikrovés atsiradime ne pirmesnieji dalykai ap-
sprendé paskesniuosius, bet pirmesnieji buvo tvarkomi pagal
paskutiniyjy reikalavimus. O kadangi Zmogus &ia buvo pats
paskutinysis Dievo kiirybos tikslas, todél jis kaip tik ir apspren-
deé visa kiirybos eiga ir kiiriniy prigimties ypatybes.

I3 kitos pusés, chaoso tvarkymas ir kuriamos buties vieni-
jimas vyko tuo buidu, kad dieviskosios idejos realizavosi vis
platesniu mastu, realiame savo pavidale jimdamos visus Zemes-
niuosius biities laipsnius. Augmens ideja suéme savyje negyvo-
sios medziagos pradus. Gyvio ideja sujunge savo prigimtyje ne-
gyvaja medziaga ir augmenj. Zmogus galop suvienijo visa kos-
ma — materijalinj ir dvasini. Zmogus tapo ne tik regima kosmo
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vienybeés israiska, bet ir Sitos vienybés principu bei josios palai-
kytoju. Jo prigimtis yra ne tik iSvirsinis jvariy elementy sutel-
kimas, bet ir iSvidiné jy jungtis. Substancijaliné Zmogaus lytis
arba dvasinis jo principas slepia savyje visy biities substancijali-
niy ly¢iy galybe. Ir kai Sitoji galybé buvo ne tik potencijali, kaip
dabar, bet kai ji buvo reali ir aktuali pirmykséiame padeéjime, tuo-
met Zmogus visai realiai turéjo jégos valdyti visa bat; pagal savo
norus. Apreiskimo pasakojimas ir visy tauty intujicijoje gliidis
aukso amzius, kai Zmogaus valiai pakluso visi sutvérimai, kaip
tik ir buvo ne kas kita, kaip Sitos Zmogaus dvasinés jégos aktua-
lus apsireiskimas. Jeigu pirmyks$¢iam Zmogui buvo nusilenke
visi pasaulio gaivalai, tai ne dél to, kad jis biity juos privertes
sau tarnauti, kaip Siandien yra technikoje, bet dél to, kad me-
dziaginés, jausminés ir gyvybinés lytys — sielos buvo i§ vidaus
palenktos dvasinei ly¢iai — Zmogaus sielai. Pirmykséiame tarps-
nyje dvasia valdé ne tik savo kiina, bet ir visus kiinus, nes ji
turéjo savyje visy siely galybe. Tai, ka Maeterlinckas poetiskai
iSreiske savo ,,Mélynojoje paukstéje, visa tai pirmykséiame pa-
deéjime buvo tikrové. Sapnuoja Maeterlincko vaikai, eina ieskoti
meélynosios paukstés ir pagalbon pasiéme ugnies siela, cukraus
siela, vandens siela, yra ne kas kita, kaip vaizdingas atgamini-
mas seniai dingusios realybeés. Siandien 3itoji realybé jau yra is3-
spridusi i§ miisy samonés. Ji atsinaujina tik poetiSkame veiz-
déjime ir Sventyjy gyvenimuose. Bet ji yra neiSgriaunamas jrody-
mas, kaip Zmogus savyje jungia visa pasaulj. Tai, ko jis negali
Siandien aktualiai padaryti tiesioginiu biidu, jis bando per tech-
nika ir per magija. Technikos ir magijos giliausia prasmé kaip tik
ir yra zmogaus bandymas atgauti prarasta tvarkomaja pasaulio
galybe. Magija ir technika turi daug daugiau iSvidiniy rysiy,
negu i3 karto atrodo. Tai yra dvi pusés ty pa¢iy Zmogaus bandy-
my vél imti tvarkyti pasaulj pagal idvidinius savo norus, kaip
kad jis buvo tvarkomas pirmyks¢iame gyvenime. Tik magija pri-
klauso mistiniam nusiteikimui, o technika prometejiskam. Magi-
kas nori pavergti pasaulio jégas, padedamas aukstesniy jégy.
Technikas nori priversti pasaulj tarnauti pats savo galybe. Zino-
ma, pastangos niekados nevyksta visu pilnumu. Bet jos rodo is-
vidini Zmogaus linkima visados buti kosmo jungtimi ir vieny-
toju.

Mikrokosminis Zmogaus pobudis kaip tik ir yra moralinis
kiirybinio Zmogaus pasaukimo pagrindas. Zmogus, buidamas
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kosmo centras ir $ita centring savo vieta galédamas samoningai
pergyventi, yra sykiu ir atsakingas uz visa pasaulio likima. Pir-
myks¢io Zmogaus tragedija buvo sykiu ir viso kosmo tragedija.
Puolus mikrokosmui, puolé ir makrokosmas. Apreiskimas Sita
tiesa pasako labai aiskiai. Paskui pirmojo Zmogaus nuodéme ir
atitrikima nuo Dievo eina pasaulio grjzimas i chaosa. Dél ko taip
yra, savaime aiSku. Jeigu Zmogus yra jungiamasis kosmo pradas
ir jeigu Sitas pradas nupuola, kitaip sakant, paslenka j nebiit,
kalbant 3v. Augustino Zodziais, jis tuo pafiu netenka anos pir-
mykstés jungiamosios galybés. Puolusi dvasia nesugeba valdy-
ti kosminiy ly¢iy, nes ji netenka savos biities rysio su kiekvienu
galybés saltiniu. Atitrakimas nuo Absoliuto visados yra grizimas
i nebiitj ir todeél praradimas iSvidinés savo jégos. Nusidéjusiam
zmogui daikty lytys arba sielos darosi nepaklusnios: jos net
sukyla prie$ jj, nes savo puolimu Zmogus jas atpalaiduoja viena
nuo kitos ir suardo pasaulyje esan¢ia harmonija bei pusiausvy-
ra. Tolimesnis Sitos harmonijos bei pusiausvyros atstatymas yra
taip pat galimas tik per Zmogy, per Zmogaus susijungima su
Dievu. Labai simboliska ir miuisy atveju labai prasminga, kad
Dievo pazadétas kosmo atnaujinimas kaip tik prasidéjo [sikiini-
jimu, vadinasi, Zmogaus susijungimu su Dievu, Zmogaus jvedi-
mu i dieviskaji trinitarinj gyvenima. Sv. Povilas Zmogaus atsa-
kinguma uz pasaulio likima ir Zmogaus dalyvavima 3ito likimo
eigoje vaizduoja, kaip sutvérimo pavergima ir $ito sutvérimo il-
gesi iSeiti 1 Dievo vaiky garbes laisve. ,,Sutvérimas su i3siilgi-
mu laukia Dievo vaiky garbés apreiskimo. Sutvérimas juk buvo
pavergtas tustybei ne savo valia, bet to, kuris ji paverge su vilti-
mi, kad ir pats sutvérimas bus i3liuosuotas i§ sugedimo vergijos |
Dievo vaiky garbés laisve. Mes juk Zinome, kad visas sutveéri-
mas vaitoja ir kenéia skausmus ligi Siolei” (Rom. 8, 19-22).
N. Berdiajevas, atsiremdamas j Situos v. Povilo Zodzius, tie-
sia nepaprasto Zmogaus atsakingumo gaires. Savo veikale ,Der
Sinn der Geschichte“ jis sako: ,,Pasaulio centre stovi Zmogus,
ir Zmogaus likimas apsprendzia pasaulio likima per Zmogy ir-
zmogui* (86 p.). Kitame savo veikale ,,Der Sinn des Schaffens”
Berdiajevas labiau precizuoja $ita3 mintj ir labiau pabrézia Zmo-
gaus atsakinguma uz pasaulio likima. ,,Zmogus, kaip mikrokos-
mas, yra atsakingas uz visa pasaulio struktiira, ir visa, kas jame
ivyksta, esti ispaudZiama visai gamtai. Zmogus pagyvina ir su-
dvasina‘'gamta kiirybinés savo laisves déka; jis ja Zudo ir j3 ap-
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kala grandiniais dél savo vergiskumo ir dél patekimo i materijaling

butinuma. AukS¢iausio hierarchinio gamtos centro puolimas

traukia paskui save visos gamtos ir visy Zemesniy laipsniy puo-

lima. (67 p.)... Atsakingumo laipsnis uz padéjima, kuriame da-

bar gamta yra, priklauso nuo laisves laipsnio ir nuo hierarchinés

kosme vietos. Labiausiai atsakingas yra Zmogus, maZiausiai —

akmens. Karalius yra atsakingesnis uz Zemiausia savo tarna.

Zmogaus puolimas ir paskui ji eings karaliskosios laisvés pra-

radimas ir pasinérimas j Zemesnigsias biitinumo sferas atémé-
Zmogui jo vieta gamtoje ir nustimeé jj i vergiska priklausomy-
be nuo Zemesniyjy gamtos hierarchijos sfery. Zmogus, kuris sa-

vo puolimu ir savo pasijungimu palenké gamta miréiai ir ja su-
mechanino, visur susitiko 3ito negyvo mechanizmo pasipriesini-

mg3 ir pateko j biitinumo vergija. Akmens, augmens ir gyviai ap-
valdo Zmogy ir jam ker$ija dél savo nelaisves... Zmogus darosi .
gamtinio pasaulio dalis, tik viena gamtos apraiska 3alia kity,

kurios yra butinumo tarnai. Sitas biitinumo pasaulis yra puoles.
dél Zmogaus puolimo, ir Zmogus turi $ito pasaulio gundymams. -
atsispirti, turi pergaléti pasaulj, kad vel galéty atgauti savo ka-

raliskaja vieta gamtoje. Zmogus turi iSsilaisvinti i§ Zemiausiy |
gamtines hierarchijos laipsniy, turi gédytis savo vergisko pasida-
vimo tam, kas yra Zemiau jo ir kas turéty nuo jo priklausyti.
(68 p.). Gamta turéty buti suzmoginta, islaisvinta, pagyvinta ir
per zmogy sudvasinta. Tik Zmogus gali gamta atkeréti, ja pagy-

vinti ir atgaivinti, nes jis j3 apkalé grandiniais ir palenké miréiai.

Zmogaus likimas priklauso nuo gamtos likimo, nuo kosmo liki-

mo, ir jis negali nuo jo iSsivaduoti.. Mikrokosmo likimas yra
neatskiriamai suri$tas su makrokosmo likimu. Jie sykiu puola
ir sykiu keliasi. Vieno padéjimas skverbiasi i antrag. Zmogus ne-
gali i8siskirti i§ kosmo. Jis gali ji tik keisti ir apipavidalinti. Kos- -
mos dalyvauja Zmogaus likime, todél Zmogus dalyvauja kosmo
likime. Ir tik tada Zmogus gali kosma paversti nauja Zeme ir
nauju dangumi, kai jis uZima pasaulyje t3 vieta, kuria Kiiréjas jam
yra paskyres”. (69 p.).

Berdiajevo mintis yra aiski. Jis nori pasakyti, kad Zmogus
turi atitaisyti pirmyksti savo puolima, turi pakelti pasaulj i3
»sugedimo vergijos” ir vél laiméti jungiamaja kosme vieta. Bet
Sitas pirmyks¢io puolimo rezultaty atitaisymas vyksta, pasak
Berdiajevo, tik tuo budu, kad Zmogus tampa tuo, kuo jis yra
Kuréjo skiriamas. Pirmykscio paskyrimo atnaujinimas yra buti-
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na saglyga puolimo vaisiams iSnaikinti ir gamtai islaisvinti. Tuo
tarpu Sitas pirmykstis Zmogaus paskyrimas kaip tik ir yra sa-
moningas dalyvavimas kosminéje karyboje ir dieviskosios kiiry-
bos pratesimas. Zmogus, kaip kiiréjas, yra tasai idealinis Zmogaus
tipas, kuris glidi kuriandiajame Loge ir kuris Dievo intencijoje
yra pirmutinis. Zmogaus kiirybiskumas, kaip minéjome, yra pa-
grindiné jo prigimties Zymeé. Vadinasi, grizimas j pirmykstj savo
paskyrima arba tapimas tuo, kuo Kiuréjas noréjo, reiskia ne ka
kita, kaip grizima | samoninga dalyvavima visuotinéje kiryboje.

Cia mes galime suprasti du didelés svarbos dalyku: I. kad
pirmykstis Zmogaus puolimas buvo jo nutolimas nuo savo kiiry-
binio paskyrimo, 2. kad atgavimas jungiamosios reik3més kosme
ir gamtos islaisvinimas gali vykti tik per samoninga Zmogaus
kuaryba.

Pirmyks¢iame puolime yra daug Zzmogaus neklusnumo bruo-
zy, yra jame daug ir prometejizmo Zymiy. Bet vienas dalykas ¢ia
yra charakteringas, biitent: noras pasinaudoti gamtos daiktu. Ap-
reiSkimas pasakoja apie vaisiy, kurj valgydamas Zmogus mane
tapsias Dievu. Vaisius yra gamtos padaras, ir valgymas yra gam-
tinis veiksmas. Nei vienas nei antras neturi jokiy rysiy su Zmo-
gaus dvasios kiiryba. Vadinasi, biidas tapti Dievu &a Zmogaus
yra pasirinktas ne savo dvasios kelias, bet gamtos kelias. Ne sava
kiiryba ir ne savomis pastangomis Zzmogus bandé pasiekti dievis-
kumo, bet gamtos sukurtu daiktu ir pasigelbédamas gamtiniu
veiksmu. Tai ir buvo Sito jo noro tragedija. Zmogus, kuris i$
Dievo ranky iséjo, kaip kiréjas, kaip Zemés pavergéjas ir apval-
dytojas, ¢ia pats atsisaké savo kiirybiskumo ir giliausioms savo
prigimties aspiracijoms patenkinti pasirinko tos pafios Zemés vai-
siy ir sykiu mazZiausiai zmogiska veiksma — valgyma. Karybi-
nis Zmogaus paskyrimas &ia buvo paneigtas, ir kiiréjo didybes
zmogus atsisaké. Pirmykstis puolimas buvo ne tiek pozityvaus
Dievo isakymo sulauzymas, vadinasi, ne tiek juridinis nusikal-
timas, kiek susikirtimas su giliausia savo esme ir su giliausiu
savo paskyrimu. Zmogus, biiddamas, savarankiskas ir kiirybinis
padia savo esme, atsisaké savo kiirybiskumo. Jis tapo nuogas,
vadinasi, pavergtas gamtos buitinumui ir apipléstas savo dvasio-
je. Pirmykscio puolimo tragedija gladi Zmogaus kiarybiskumo
paneigime. Stai deél ko idvytas i§ Rojaus Zmogus tapo barbaru, ir
Stai del ko kulturos kiirimas visados yra simbolis Zmogaus pa-
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stangy pakilti 1§ barbarisko, vadinasi, puolusio padéjimo. Bar-
barija stovi arfiau gamtos, nes ji stovi aréiau nuodémeés.

Cia mums persasi kita, né kiek nemenkesné, idvada, kad visy
amziy karybinés Zmogaus pastangos yra ne kas kita, kaip pa-
stangos atitaisyti pirmuting savo klaida, atSaukti savo kurybis-
kumo paneigima ir panaikinti i§ Sito paneigimo kilusius rezul-
tatus. Titaniski kiirybos Zygiai yra savotiskas Zmogaus atsipirki-
mas dél savo pasidavimo gamtai, dél prasilenkimo su savo pa-
skyrimu ir dél susikirtimo ne tik su Dievu, bet ir su sava prigim-
timi. Sava kiiryba dabar Zmogus kaip tik ir laisvinasi i$ to gam-
tinio buitinumo, i§ tos gédingos vergijos, kuriai jis pasidave, pa-
sinaudodamas gamtos parengtu daiktu. I§ kitos puses, jis lais-
vina i§ materijalinio biitinumo ir chaotiSkumo pasaulj, kurj jis
savo puolimu pakrikde ir suardé. Kuryba yra vienintelis buidas
atgauti, kas buvo prarasta kiirybiskumo paneigimu. Kai Zmogus
samoningai teigia save, kaip kuréja, ir kai jis realiai vykdo kiry-
bines savo prigimties tendencijas, jis tuo paciu vykdo pirmyks-
ti savo paskyrima, naikina savo puolimo vaisius, atgauna jun-
giamaja vieta kosme, vienija i$siskaldZiusius pasaulyje pradus ir
laisvina savo paties pavergta materijaliniam butinumui gamta.
Kiarybos paneigimas padaré zmogy barbaru. Kurybos teigimas
padaro Zmogy pasaulio centru ir kosmo valdytoju. Per kiiryba
eina kelias j Zmogaus laisve, i laisve viso pasaulio ir  visos biities
atbaigima.

Cia kaip tik ir gladi giliausias moralinis kiirybinio Zmogaus
pasaukimo pagrindas. Teigdamas savo kiirybiskuma ir realiai
kurdamas, Zmogus ne tik ivykdo pirmykstj savo paskyrima, bet
sykiu moraliai atlieka savo pareiga biiti kosmo atbaigéju. Atsa-
kingumas uz kosmo likima visados slegia Zmogy. Ir Sita atsa-
kinguma moraliai pateisinti jis gali tik samoninga ir vaisinga k-
ryba. Kurybinis Zmogaus nusiteikimas moraliniu atZvilgiu visa-
dos kyla i§ atsakingumo uz kosmo likima. Budamas mikrokosmas
ir stovedamas pasaulio centre, Zmogus turi kurti, nes kitaip jis ne-
pateisina nei savo paskyrimo nei uzimamos vietos. Pasaulis rei-
kalauja kiirybos, nes tik per kiiryba jis gali buti atbaigtas. Reli-
gija atbaigia kiekvieng biitybe, bet Sitas atbaigimas visados su-
ponuoja tam tikra kultiiringumo laipsnj. Religijai kultiira yra
materijaliné atrama. Kur néra kultiiros, kur gamta jokia prasme
néra paliesta Zmogaus kiirybos, ten ji lieka Salia religijos, vadi-
nasi, lieka neatbaigta. Atsisakymas nuo kiirybos reiskia Zmogui
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juo pasitikinéio pasaulio apvylima ir sunky nusikaltima savo mi-
sijai. Gamta laukia Zmogaus kiiréjo ir jam atskleidZia savo pa-
slaptis. Bet dabartinéje atpirkimo epochoje Zmogus turi naudo-
tis ne Zemesne uz jj gamta, bet savo dvasios veikimu ir misti-
niu santykiavimu su Dievu, kaip kiekvienos kiirybos 3Saltiniu.
Santykis su gamta yra magija. Santykis su Dievu yra mistika.
Magija pazemina Zmogy, nes ji pavergia gamtos jegoms. Misti-
ka kelia kiiryba ir iSaukstina Zmogy, nes ji sudievina, vadinasi,
ivykdo tai, ko sieké pirmykstis Zmogus. Kiirybinis Zmogaus nu-
siteikimas gali buiti mistiskas, bet jis niekados negali buti ma-
giskas. Palinkimas j gamta ir gamtoje jieSkojimas sau paramos ne
tik josios neduoda, bet pacia $ita gamta sukelia prie$ Zmogy, nes
magijoje gamta niekados negali biiti atbaigta, ir su jos pagalba
Zmogus negali atlikti savo paskyrimo.
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3. Zmogitkosios kiirybos funkecijos

a. Kiaryba, kaip gamtos suzmoginimas

Laiko atzvilgiu Zmogus niekados néra buves be kiirybos. Praé-
jusiojo amziaus etnologai buvo jsitiking, kad primityvieji Zmonés
yra labiau skirtingi nuo kultairingyjy, negu nuo gyvuliy. Karybos
nebuvimas primityviyjy Zmoniy gyvenime praeities etnologams
buvo visuotinis désnis. Bet Sitie etnologai nebuvo paZing nei
Zmogaus prigimties nei paties primityviyjy tauty gyvenimo. Pra-
éjusio amziaus etnologija €jo be iSimties materijalistiniu ir evo-
liucijonistiniu keliu. Apie metafizinj Zmogaus prigimties prada
buvo kalbama tik labai tylomis. I3 kitos pusés, pirmyks¢iy Zmo-
niy gyvenimo tyrinéjimai buvo vedami labai pavirSutiniskai. De-
vynioliktojo amziaus etnologai tikéjosi galésia paZinti primity-
viuosius tik kelioniy ar ekskursiju metu. Charakteringiausias to-
kio pavirSutinisko tyrinéjimo pavyzdys yra paties Darvino kelio-
né j ugny zeme, kurios gyventojus jis maté tik i$ tolo i§ laivo
i8lipgs.!. Tuo tarpu Darvino nuomoné apie $io krasto Zmones
nulémeé visa praéjusio amziaus etnologija.

Gilesnis Zmogaus prigimties pazinimas ir sykiu stropesnis
primityviyjy tauty tyrinéjimas parodé visai ka kita. Antropologai
pamate, kad kiirybinis Zmogaus nusiteikimas néra atsitiktinis
dalykas, bet kad jis glidi Zmogaus prigimties gelmése ir apsireis-
kia visur bei visados. Vadinasi, net ir labiausiai primityvus
zmogus negali biiti be kirybos. Sita teoriné i$vada buvo patvir-
tinta ir moderniosios etnologijos. W. Schmidto, Guzindeés,
Kopperso ir kity tyrinéjimai parodé, kad nuomone, jog primi-
tyvieji gyvena be kiirybos, neturi jokio pagrindo. Primityvieji ne-
turi istorijos, bet jie turi kalbos, ugdymo ir technikos pradmenis,
vadinasi, visas grindZiamasias kultiirinés kiirybos lytis, ant ku-

1, Plg. Prof. Pr. Dovydaitis, Siy dieny- mokslo persiorientavimas kai
dél Zmogaus dvasios prigimties praeity ir dabarty, 5 p. ,,Soter” 1930 m.
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riy gali iSaugti aukstesni kiirybos pavidalai. Primityviyjy Zmoniy
kultiiringumas (apie laipsnj ¢ia nekalbama, nes jis miisy proble-
mai yra nesvarbus) Siandien yra visy pripazistamas. Laiko at-
2zvilgiu nebuvo tokio Zmonijos gyvenime tarpsnio, kada ji nebiity
buvusi kultiiringa. Zmogus be jokios kultiirinés kiirybos biity
Zmogus be Zmogiskosios prigimties ir tuo padiu neZmogus, nes
kiiryba yra susijusi su pacia giliausia Zmogaus prigimtimi.

Vis délto logikos atzvilgiu galima suprasti Zmogy, kuris dar
nekuria, kuriame kiirybos arba kultturos ideja dar néra tapusi visy
jo gyvenimo darby varikliu. Ir Situo atzvilgiu galima nagrinéti,
ka reiskia kosminiam gyvenimui tokios idejos atsiradimas ir jo-
sios padéjimas j gyvenimo pagrinda. W Saueris yra pasakes, kad
,kultiiros mintis reiskia kopernikiska pasisukima“2. Vadinasi,
kultaros idejos atbudimas Zmogaus prigimtyje ir josios apsireis-
kimas gyvenime visa kosma jveda | nauja buvimo tarpsnj, vi-
sam kosmui reiSkia nepaprasta pasisukima — tiesiog jo gelmiy
perkeitima. Kosminis gyvenimas prie§ kulttiring kuryba eina pri-
gimtyjuy désniy vedamas: jis individualizuoja realias savo poten-
cijas, jis kuria gaivaliskai ir instinktyviai, jis yra dar gamfa.
Tuo tarpu kultiiros atsiradimas pasuka $ita gyvenima visai nau-
ja linkme. Dabar kosmas patiria, kad i jo gyvenima pradeda brau-
tis kazkas svetimo, kazkas naujc, ko nebuvo jokioje potenci-
joje ir jokiame gamtos désnyje. Kosminiame gyvenime kultiiros
mintis pazadina tam tikra nerima, nes jveda j ji samoninga prada,
nuplésia paslapéiy skraiste nuo gamtos sfery ir jas iSkelia saules
Svieson. Gamta, kuri pirma buvo vienintelé valdoveé, dabar esti
lenkiama dvasios reikalavimams.

Kultiira kurti pasiryzes zmogus atrodo kaip koks titanas,
kuris rengiasi grumtis su gamtos jégomis, Sitas jégas apvaldyti
ir priversti sau tarnauti. Jis savo dvasios gelmése jauéia, kad $i-
toji kova su gamta daug karty jam nepasiseks, kad gamta daug
karty jam kerSys uZ josios paslaptiy atvérima, kad jo paties gam-
tinis pradas bus priverstas nykti ir net zaiti, kad tik ideja vieSpa-.
tauty. Kultiiros mintis sukrecia ne tik kosma, bet ir pati Zmogy,.
nes jam atidaro naujas ir sykiu siaubingas perspektyvas. Cia
smogus paregi, kad jis yra pasauktas kilnesniam darbui, kurio
negali atlikti jokia kita gamtiné butybé ir sykiu nujaucia, kad
sitas darbas yra sunki auka, vedanti ligi herojisko iSsizadejimo.’

2, Lehrbuch der Rechts — und Sozialphilosophie, 112 p.
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Sita prasme Herderis yra graziai pasakes, kad ,,mes galime Ziii-
reti | Zmonija kaip i biirj drasiy, nors ir mazy milziny, kurie pa-
mazu nuzengia nuo kalny, kad pavergty Zeme ir silpna savo
kumstimi pakeisty klimata“3.

Kiurybos mintis veda Zmogy i gamta. Jis eina | ja ne tik
i$ virSaus, bet ir savo vidumi, savo Zmogiskuoju pradu, savo
dvasia. Jeigu sakome, kad kurdamas kultiira Zmogus apvalde
gamty, tai Sitas apvaldymas visy pirma reikia suprasti iSvidine
prasme. Zmogus kiiryboje jveda i gamta zmogiskajj prada. ,,Zmo-
gus yra butybeé, kuri suZmogina gamta“t. Gamtinis pasaulis,
kuris prie$ kultiirin} stovi buvo laukinis ir be dvasios, dabar es-
ti sudvasinamas ir suZmoginamas: jis pradeda gyventi tam tik-
ra prasme zmogiskaji gyvenima. Zmogus kurybos aktu perkelia i
gamting tvarka imanentinj savo pasaulj ir tuo biidu jis eksterijo-
rizuoja pats save. Bet Sitoji eksterijorizacija kaip tik ir yra ne
kas kita, kaip Zmogaus gyvenimo jvedimas | gamtos gyvenima.
Zmogus negali santykiuoti su biitimi, kuri jam biity tik transcen-
denti. Jis visados nori jimti biitj i save, jis nori padaryti ja ima-
nencig. Jau pats pirmasis Zmogaus santykiavimas su pasauliu
pazinimo akte yra tikras $ito pasaulio pakeitimas pagal Zmogaus
dvasios struktiira. Dvasios perkeistame ir perkurtame pasaulyje
jau vyrauja zmogiskasis pradas. Zmogus jeina i gamta, ir gamta
jeina j Zmogy. Zmogus reikalauja gamtos, kad apreik3ty savo dva-
sig, ir gamta reikalauja Zmogaus, kad pakilty j Zmogiskaji, vadina-
si, auks3tesnj, buties laipsnj. Sita prasme daznai ir sakoma, kad
kulturinis veikimas yra zmogiSkosios idejos realizavimas gamtine-
je tvarkoje arba ,,kova uz pilna ir tikra Zmogiskuma" (R. Eisler).
I3vidinés savo dvasios ineSimas ] gamta ir gamtos suZmoginimas
yra pirmutinis kultiirinés kiirybos elementas.

Kurdamas kultiira ir suzmogindamas gamta, zmogus atsklei-
dzia tam tikra nusistatyma gamtos atzvilgiu. Jis tam tikru budu
santykiuoja su gamta ir savo kiiryboje realiai Sita nusistatyma
vykdo. Jeigu norétume surasti $ito nusistatymo ir Sito santy-
kiavimo biidus, turétume pripazinti, kad kurybiniame veikime
Zmogus visy pirma i§ gamtos iSsivaduoja ir, antra, jis gamta ap-
valdo. 1§ gamtos i§sivadavimas ir gamtos apvaldymas yra du pa-
grindiniai Zmogaus su gamta santykiavimo buidai. Kiryboje

3. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 103 p. 7 Buch.
4. N. Berdiaeff, De la destination de 1'homme, 70 p.
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Zmogus i$silaisvina i$ gamtinio priklausomumo, i§ gamtos dés-
ningumo, i$§ gamtos vergijos ir i$ josios reikalavimy. Jau J. Burck-
hardtas istorija yra pavadings ,,Bruch mit der Natur“5. Istori-
ja kyla tada, kai Zmogus iSsivaduoja i§ gamtos priklausomumo.
Kol dvasia i§ vidaus yra gamtos pavergta, tol ji negali kurti ir
tol tokio Zmogaus gyvenimas néra istorinis.

Is kitos puses, kiirybinis veikimas visados yra gamtos ap-
valdymas. Gamtos apvaldymas taip pat nereiskia i$virSinio
gamtos pavergimo. Kiiryboje Zmogus gamtos nepavergia i$virsi-
niu biidu, bet jis ja apvaldo ta prasme, kad gamta darosi palenk-
ta dvasiai. Gamta i§ esmés idealiame savo padéjime yra deter-
minuota dvasios vadovybei. Jeigu realybéje ji kovoja pries dva-
sig, jeigu dvasia jauliasi gamtos persekiojama ir daznai paver-
giama, tai tik del to, kad pirmykstis Zmogaus puolimas nelem-
tai perskyré gamta ir dvasia, ir' gamta ¢ia buvo nenormaliai is-
laisvinta 1§ nattiralaus savo paklusnumo dvasiai. Kiryba kaip
tik atstato ana pirmyks¢ia harmonija. Karyba vykdo idealinj
gamtos polinkj buiti dvasios vedamai. Gamtos apvaldymas visa-
dos reiskia i3naikinima netvarkos prady i paliy gamtos gelmiu
ir idealinio gamtos tipo realizavima, kiek tai yra galima vieno
Zmogaus jégomis.

b. Kiryba, kaip dvasios objektyvavimas

Zmogus néra vienybeje su pasauliu. Jis néra net vienybeéje
pats su savimi. Jis stovi prieSais pasauli ir net priesais save,
kaip subjektas prie3 objekta. Tarp Zmogaus ir pasaulio, tarp
dvasios ir gamtos yra gilus ir net tragiSskas dualizmas. Visa Zmo-
gaus tragika yra ta, kad dvasia negali visiskai iskilti i§ pasaulio,
kad ji negali j gamta paziaréti i§ auksto, kad ji visados jauciasi su
gamta suriSta tam tikrais desniais, kad ji ir pati yra objektas. To-
dél del sito iSvidinio dvasios sarys$io su gamta zmogui negali biiti
nei tobulo pazinimo nei tobulos kiirybos, nes &ia paZistamas ob-
jektas ir pazjstas subjektas, kuriamas daiktas ir kiiréjas visados
tam tikra prasme yra tas pats principas.

Bet, 1§ kitos puses, visa kultiiriné kiiryba, visos Zmogaus paZi-
nimo pastangos taip pat kyla i§ Sito dualizmo. Pasaulio arba
gamtos ir dvasios prieSingumas yra tragikos, bet sykiu ir jo didy-
bés 3altinis. Dvasioje gyvena amZinas ir niekados nenutylas lin-

5. Plg. Weltgeschichtliche Betrachtungen, Leipzig 1935.
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kimas pergaléti sita dualizmg, uZgristi tarpa tarp Zmogaus ir pa-
saulio, tarp subjekto ir objekto, tarp isvidinio ir iviriinio gyveni-
mo. Visa miisy tikrove, visa biitis yra suskilusi savyje, visa ji
yra dvipole, ir istorinis Zmonijos gyvenimas, visos josios pa-
stangos yra ne kas kita, kaip noras sudaryti pusiausvyra tarp
Sity poliy. Zinija kuria pusiausvyra tarp paZinimo subjekto ir
objekto, dora — tarp Zmogiskosios tikrovés ir Zmogiskojo
idealo, menas — tarp medzZiagos ir idejos. Zmogaus linkimas
paregeti Sita pusiausvyra kokiame nors treiame objekte yra
pirmykstis jojo dvasios linkimas. Deja, reikia pasakyti, kad
Sitas linkimas visu pilnumu prigimtoje miisy tikroveéje niekados
nera realizuojamas. Zmogui niekados, kaip Mozei, nelemta yra
perZengti pazadétosios Zemés sieny. Jis gali tik josios siekti ir
ja paregeti tik dvasios akimis. Vienijanéioji dvasia niekados
nenusileidzia ant Zmogaus laimeéjimy. Vis délto, nepaisant $i-
tos niekados nepasiekiamos dvasios ir gamtos idealinés vieny-
bés, objekto-subjekto dualizmas ir dvasios pastangos Sita du-
.alizma pergaléti yra pagrindiniai kiirybos akstinai.

Pergaléti objekto ir subjekto, gamtos ir dvasios dualizma
dvasia stengiasi tuo budu, kad ji nori 3ita objekta, Sita3 gamta
palenkti sau ir savo reikalavimams. Dvasia nori visiskai jimti
objekta  save, su juo susijungti, ji sudvasinti ligi visisko su juo
susiliejimo. Kaip visame gyvenime, taip ir kiiryboje vieSpatauja
désnis, kad aukstesnés buitybes stengiasi perkeisti Zemesnigsias
biitybes pagal savo esmg¢. Gyvybé sugyvina medzZiaga. Dvasia
sudvasina gyvybe. Dievas sudievina siela. Visas pasaulio vyks-
mas giliausioje savo esméje yra ne kas kita, kaip éjimas Sitokio
sugyvinimo, sudvasinimo ir sudievinimo linkui. Zemesniy esy-
biy giliausias noras yra pasiekti ir igyti aukstesniy esybiy ypa-
tybiy, nes kiekviena aukstesnioji esybé yra Zemesniosios pirma-
vaizdis. Kiekviena Zemesnioji esybé nesioja savyje jspausta auks-
tesniosios paveiksla, kuris 1§ vidaus stumia $ita esybe sutapti su
savo pirmavaizdziu. Tai yra pasaulio harmonijos ir sykiu evo-
liucijos princinpai. Pasaulio evoliucija yra Zadinama Sity pirma-
vaizdZiy ir ji eina prie jy iSrySkinimo.

Dél to ir dvasia savaime stengiasi pakelti visa gamta ligi
savo biities laipsnio, iimti gamta i save ir ja sudvasinti. ,,Dva-
sia, sako O. Braunas, gyvena ne tik idealinése sferose; ji atlie-,
ka savo uzdavinj tik tada, kai ji tai, kas yra realu, kas yra 3alia
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jos, sutvarko pagal savo principus®. Vadinasi, dvasios noras su-
dvasinti objekta yra ne tik paties objekto giliausias linkimas
pakilti j aukstesnj buties laipsnj, bet sykiu ir dvasios noras at-
likti kiirybinj savo paskyrima. Jeigu kiekviena aukstesné esybé
yra Zemesnés pirmavaizdis, tai Sitas pirmavaizdis taip pat turi
pareigy Zemesniy esybiy atzvilgiu. Aukstesnés esybés turi pa-
déti Zemesnéms pasiekti savo pirmavaizdj ir su juo sutapti.
Dvasia turi pareiga padéti gamtai pakilti ligi dvasinés biities
laipsnio. Ir Sita dvasios pareiga apsireiskia instinktyviu dvasios
noru sutapti su objektu ir ji perkeisti pagal savo esme¢. Dvasios
noras apgaléti objekta yra pirmykstis josios noras, kuris atitinka
sykiu ir objekto prigimtj ir kiirybinj pacios dvasios paskyrima.

Norédama ir stengdamasi sudvasinti gamta ir objekta jimti
1 save, dvasia visy pirma yra priversta iSeiti i§ saves. Gamtos
sudvasinimas apsireidkia tik tam tikrais objektyviais pavidalais.
Gamta yra objektyvus dalykas. Todél ir josios sudvasinimas
gali jvykti tik tada, kai dvasia iSeina i3 saves ir kai ji susikris-
talizuoja tam tikrais regimais pavidalais. Tai yra kultdara. Kul-
tiira yra zmogaus dvasios kiiryba. Bet apie kultiira mes paprastai
kalbame tik ten, kur 3itoji dvasia yra pagaminusi tam tikry objek-
tyviy dalyky, kur ji yra apsireiSkusi tam tikrais objektyviais
pavidalais. Situose pavidaluose yra sutelktos dvasios ypatybes.
Jie yra suéme dvasios reiskimasi i tam tikras formas, jose, kaip
sakoma, dvasia yra jsikiinijusi. Kultarinéje karyboje dvasia
sudvasina gamta tuo biidu, kad iSeina i§ saves ir susikristali-
zuoja arba jsikiinija tam tikruose objektyviniuose pavidaluose.
Subjektyviné dvasia tada, sakoma, virsta objektyvine ir net objek-
tyvuota dvasia. Kultariné kiryba, kaip dvasios objektyvavimas,
ir yra ne kas kita, kaip subjektyvios individualinés dvasios jsika-
nijimas tam tikruose regimuose pavidaluose. Tai, kas ligi tol buvo
tik Zmogaus viduje, kas gyveno jame tik kaip ideja, kaip suma-
nymas ir noras, dabar jgyja regima kiina, apsireiskia tam tik-
romis konkrefiomis formomis ir susikristalizuoja tam tikrais
pavidalais. :

Sitas dvasios i3éjimas i saves ir iéjimas i objekta arba |
gamta kaip tik ir jvykdo t3, bent netobuly, sinteze tarp subjekto
ir objekto, tarp dvasios ir gamtos. Objektyviniame dalyke arba

6. Grundriss einer Philosophie des Schaffens als Kulturphilosophie,
211 p. :
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karinyje dvasia apsigyvena visomis ‘savo Zymeémis ir pacia savo
esme. Vis tiek ar mes imsime mena, ar moksla, ar kalba, ar
technika, visur rasime gyvenanéia Zmogaus dvasia ir sykiu tuos
objektyvinius sudvasintus pavidalus. Kultiirines kiirybos ga-
viniai ir yra tasai treCiasis elementas, kurio ilgisi ir gamta ir
dvasia. Tai tasai siekinys, kurio linkui eina visas istorijos vyks-
mas. Tiesa, jis néra tobulas. Jis yra net labai netobulas. Bet
jis yra vienintelis, kuris pakelia objekta i aukstesne bati. Kul-
tariniuose kiiriniuose gamta yra sudvasinama ir tuo budu pri-
artinama prie josios pirmavaizdzio bent tiek, kiek sugeba Zmo-
gus paties savo jegomis. Kultiiriniuose kiiriniuose gamta pakyla
ligi dvasios, ir dvasia nusileidZia i gamta. Kultira Siuo atzvilgiu
yra gamtos ir dvasios sintezé, sintezé objekto ir subjekto. Kul-
tira suveda sintezén mastyma ir buvima, ideja ir medziaga,
ideala ir tikrove. Kultiiroje visados yra du elementai: subjek-
tyvi dvasia ir Sitos dvasios objektyvacija regimu pavidalu. Sia-
me pavidale subjektyvi dvasia gyvena, bet sykiu gyvena jau
kaip objektyvuota dvasia, kuri turi sava ritma, sava logika ir
sava dijalektika, kurios i3sivystymas daZnai eina jau kitais ke-
liais, negu grynos subjektyvios dvasios. Stai dél ko kultiira yra
daznai vadinama ,,dvasios eksterijorizacija* (O. Braun). Dvasia
kulturoje atsistoja pati prieSais save. Objektyvuota dvasia néra
tas pats, kas ir subjektyvi dvasia. Bet ji néra né kurybos nepa-
liestas objektas. Objektyvuota dvasia yra skirtinga ir nuo sub-
jektyvios dvasios ir nuo gryno objekto. Ji yra treiasis dalykas,
treiasis elementas, kuriame subjektyvi dvasia ir objektas jau
yra pasieke tam tikra vienybe. Religijoje Sitoji vienybeé jvyksta
tobulai. Kultiiroje ji yra tik pradedama. Bet kultiira yra pirmas
tarpsnis j visiska objekto susijungima su subjektyvia dvasia.
Kultiirinéje kiiryboje, kuri jungia gamta su dvasia, gamta
kaip tik ir patiria kilninandcios ir tobulinanéios jtakos. Kultiiroje
gamta esti kei¢iama pagal dvasios ypatybes. Kultira gamta su-
dvasina. Subjektyviné dvasia neapsigyvena objekte, kaip koks
i$virsinis pradas. Cia dvasia nejeina j gamta, kaip i kokj daikta
arba kaip j sau parengta nama. Dvasia ¢ia sutampa su objektu ar-
ba su gamta organiskai i3 vidaus. Objektyviniuose pavidaluose
dvasia gyvena kaip juy lytis. Subjektyviné dvasia kurybos akte
virsta gamtiniy objekty lytimi. Gamta kultiirinei kurybai vi-
sados reiskia tik medZiaga. Gamta niekados neduoda kultiirai
ly¢iy. Lytys gema i5 dvasios. Pati dvasia tampa Sitomis lytimis
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ir jomis apsprendZia gamting medzZiaga. Del to tarp objekty-
vuotos subjektyvinés dvasios ir gamtinio objekto yra toki pat
santykiai, kaip tarp lyties ir medZiagos. Tai yra i$vidinis susi-
jungimas, kur abu pradai kuria viena esybe ir ja palaiko josios
buvime. Cia negalima kalbéti apie jokj iSvirSinj subjektyvios
dvasios gyvenima gamtoje. Subjektyviné dvasia Cia yra suau-
gusi su gamta ligi iSvidinio sutapimo.

Bet kaip visur, taip ir kiiryboje, lytis visados apsprendzia
medziaga. Lytis yra daikto suvokiamumo, vienybés, tikslingu-
mo ir grazumo pradas. Dél to ir kultiiriniuose pavidaluose ly-
tis yra vadovaujanti ir valdanti. Cia gamta yra palenkiama lyties
ypatybémis ir lyties logikai bei dijalektikai. Bet kultarinés lytys
yra dvasinés lytys. Savaime todél suprantama, kad Sitos dva-
sinés lytys sudvasina ir gamting medziaga. Kultiirinéje kiirybo-
je gamta pakyla | pusiau dvasing¢ sfera. Sakome pusiau, nes vi-
siSkai gamtos sudvasinti kultiira negali. Kultiiroje gamtiniai
objektai visados lieka gamtiniai, vadinasi, nepasieke tobulai
savo pirmavaizdzio. Visiskai gamta sudvasinti gali tik religija,
nes tik religinés lytys tampa substancijalinémis gamtiniy objek-
ty lytimis. Tuo tarpu kultiirinés lytys yra tik atsitiktinés arba
akcidentalineés lytys. Kultiros vykdomas gamtos sudvasinimas
yra tik pusiau pakeélimas gamtos i idealing sfera, tik pusiau
ivykdymas gamtos troskimy. Bet net ir tokiu netobulu bidu
kultiirine kiiryba visados yra pirmutiné gamtos pageidavimy
realizuotoja.

I3 kitos pusés, jeigu zitirésime i kultiirinj vyksma istorine-
je eigoje, pamatysime, kad Siuo atzvilgiu Zmogaus kiiryba kaip
tik ir vra reikSminga tuo, kad ji vykdo pasaulio sudvasinima.

Kiryba plecia dvasios sritis kosmo gyvenime, kelia kosma i$
netobulo gamtinio stovio j tobulesnj kultiirini stovj ir rengia
visuotiniam religijos perkeitimui salygas ir materijaling atrama.
Todél ir eschatologijos $viesoje Zmogaus kiirybos reikSme yra
nepaprastai didele. Kiekvienas Zmogus karybiniais savo Zygiais
dalyvauja kosmo sudvasinime ir tuo paciu prisideda prie pasau-
lio parengimo dieviskajam veikimui. Todél yra mazai svarbu,
ar kultiiriniai darbai yra Zinomi Zmonéms. Svarbu, kad jie ob-
jektyviai ir realiai prisideda prie pasaulio sudvasinimo ir jau
tuo paliu jie igyja kosminés reikSmes.
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c. Kiryba, kaip biities tobulinimas

Tobulinanti kulturines kiirybos reiksme baciai ilgus amzius
buvo savaime aiski aksijoma. Pirmas, kuris paabejojo 3itos ak-
sijomos tikrumu, buvo Rousseau?. Kai Rousseau paskelbé, kad
visa yra gera, kas ieina i§ Karéjo ranky, ir visa genda Zmogaus
rankose, jis tuo paciu paskelbé ir savotiskas pazitiras j kultiira.
Jeigu kultiira yra Zmogaus kiiryba ir jeigu $ita kiiryba gadina
prigimti, savaime aiSku, kad ji liedia tik prigimties pavirsiy, kad
ji suima gyvybe plazdané¢ia gamta i tam tikras formas, ] tam
tikrus rémus, Sita gyvybe sustingdo ir tuo padiu iSkreipia pacia
josios esm¢. Rousseau kultiiros filosofijoje kultiira yra toks da-
lykas, kuris nesiekia daikto gelmiy, bet lieka prikibgs tik jojo pa-
virSiuje. Kultira Rousseau filosofijoje yra svetimas gamtai pra-
das. Kultturinés formos yra tik iSvirSinés manieros, tik iSvirsi-
niai pavidalai, tik idvirsiné daikty arba Zmoniy organizacija.
Pasilikdamos pavirSiuje ir sykiu versdamos prigimtj prisitaikyti
prie ju reikalavimy, Sitos formos ir manieros susikerta su gyva
gamta, kuri niekados néra sustingusi ir statiné. Tuo tarpu tokios
pavirSutiniSkos kultairinés formos neisvengiamai sustingsta ir
suakmenéja. Ju gyvenimas yra labai trumpas, o mirusios jos
nebegali patenkinti iSvidinio gyvos gamtos verzimosi. Cia todel
ir atsiranda tragiskas konfliktas tarp prigimties ir kultiiros.
Zmogus, palaikydamas Sitame konflikte kultiiros puse, pasida-
ro didelis gamtos priesas.

Sita gily gamtos ir kultiiros priesinguma Rousseau i$sprende
labai savotiskai: jis padaré kultara gamtos pagelbininke. Jis
paneigé savarankiska kiirybinj kultiros pobudi, paneigé kul-
turos kuréjui teise kistis j iSvidinj gamtos iSsivystyma ir jj tvar-
kyti pagal savo idejas. Zmogus, kaip kulturos kiuiréjas ir josios
atstovas, galis prigiméiai tik pagelbéti, saugodamas ja nuo
kenksmingy veiksniy. Gamta visados einanti geru keliu. Jai
kliudo ir ja i8kreipia tik kokio nors isvirsinio dalyko isikiSimas.
Jeigu tas Zmogus nori, kad jo kiiryba susiderinty su i$vidiniu
gamtos ritmu, jis turi atsisakyti nuo bet kurios pozityvios ijta-
kos gamtai. Visa kultiiros prasmeé, pasak Rousseau, iSsisemia
pagalba gamtai. Gamta yra auks&iausias gyvenimo laipsnis, o
kultira yra tik gamtos tarnaite.

7. Aiskumo déliai &ia tenka kiek pakartoti Rousseau paZitiros j kul-
tiirg, kurios buvo iSdéstytos pirmame skyriuje.
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IS tikro, Rousseau yra teisingai pastebejes, kad kai kultiira
tampa tik iSvirSinemis manieromis, ji sukausto gamta ir ja nu-
zudo. Gamta nepakentia, kad jai biity uzdétos formos i§ virsaus.
Kiekvienas iSvirSinis Zmogaus veikimas, jeigu jis nesiekia daik-
to gelmiy, yra Sitam daiktui prieSingas. Cia Rousseau gali biiti
visai pateisintas. Bet kai jis visa Zmogiskaja kiiryba nori pa-
daryti tik pavirSutinika, kai jis sako, kad kultiira visados lie-
kanti tik gamtos pavirSiuje, jis tikra kultiira sukeiia su pseu-
dokultiira. Pseudokultiros vyravimas Rousseau laikais ji kaip
tik ir pastiméjo nepasitikéti Zmogiskaja kiiryba apskritai. Bet
tai yra kalte jo laiky, o ne kultiiros apskritai.

Savo esméje kultura niekados negali biiti tik pavirSutiniskas
gamtai dalykas jau tik dél to, kad i5 Zmogaus dvasios kyla ly-
tys, kurios apipavidalina gamtinius dalykus. Sitos lytys siekia
pacias gamtos gelmes. PaviriutiniSkas daikto apdailinimas ir
kuarybinis jo apipavidalinimas yra iS5 esmés skirtingi dalykai.
Ju skirtumas yra tas, kad apdailinimas palie¢ia tik daikto pavir-
siy, kad jo suteiktos lytys yra ne tik atsitiktines, bet sykiu ir sve-
timos. Tuo tarpu karybines lytys yra daiktui savos, nes jos yra
ne kas kita, kaip substancijaliniy gamtos ly¢iy pratesimas. Zmo-
giskoji kiiryba negali sukurti jokios substancijalinés lyties. Bet
ji gali gamtos lytis pratesti. Ji sugeba atsiremti j tai, kas gam-
tos yra sukurta, ir 3ita gamting karyba pastumeti ] nauja, jau
aukstesni, tarpsnj. Kultiira nejne3a j gamta nieko svetimo, nieko,
kas gamtai bty prieinga, kas iSkreipty josios esme ir kas susi-
kirsty su idealiniais josios giliausio principo reikalavimais.
,,Mes idvasiname visa gamta, sako O. Braunas. Dvasia esti gam-
toje objektyvuojama. Ir vis délto mes nejneSame j pasaulj nieko
svetimo, bet tik atskleidZiame dvasinj visos biuities branduolj“s.

Ir Sitame pasaulio branduolio atskleidime kaip tik ir gladi
giliausia kultiirinés kiirybos esmé. Kultiirinis veikimas apsi-
reiskia jvairiais pavidalais. Jis yra ir gamtos formavimas, ir
idejos realizavimas, ir vertybiy jkiinijimas, ir dvasios objektyva-
vimas. Bet savo gelmiy jis pasiekia tik paskutiniame savo pavi-
dale: baties gelmiuy atskleidime, atskleidime _dvasinio bities

rincipo. Kulturine kiiryba nepasilieka gamtos pavirsiuje, kaip
noréjo jrodinéti Rousseau. IS sykio atrodo, kad Zmogus savo
veiksmais paliedia tik pasaulio periferija. Bet tikrumoje Zmo-.

8, op. cit. 195 p.
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gaus kiiryba siekia daug giliau. Zmogaus dvasia savo veikimu
leidZiasi ligi pat pasaulio dugno. ,,Zmogus, sako O. Braunas,
kultiiros vyksme iSvysto metafizing pasaulio esme. Jis atsklei-
dZia naujos tikroves karalija ir savo kiiryba ja konkreciai stato*?.
Sita prasme ir Euckenas yra pasakes, kad kultira yra ,ne tik
grynas zmogaus veikalas, bet sykiu ir tikrovés gelmiy atsklei-
dimas*19, Kultiira neéra tik priedas prie gamtos prirengty daly-
ky, bet Sity dalyky esmés suvokimas ir giliausio jy principo is-
kélimas. Tai, kas gamtoje gludéjo tik galimybéje, visa tai kul-
tira pasaukia j realybe, paSaukia i§ gamtos gelmiy, Foersterio
Zodziais tariant, 15 ,,motiny karalystés. Tai, ka Schopenhaueris
yra pasakes apie menininka, tinka ir kiekvienam kulttiros kiire-
jui ir apskritai visai kulturinei kiirybai. ,Dailininkas, sako
Schopenhaueris, supranta pasislépusius ir neZymius gamtos su-
manymus; jis kalba aiskiai ir ligi galo tai, ka gamta temikéioja.
Todel gamtos grozj, kuris jai nevyksta tukstancius karty, jis 13-
kala kietame marmore ir pastatgs pries ja, tartum sako: juk to
noréjai, ar netiesa? Menininkas ima i§ gamtos liipy neistarta
zodj; jis duoda daugiau, negu ji sako'!l.

Rickertas, kaip buvo minéta, gamtinj ir kultirinj dalyka ski-
ria tuo atzvilgiu, kiek jie turi savyje vertés. Gamtinis daiktas
Rickertui yra tas, kuris vertybiy savyje neturi, o kultiirinis yra
tas, kuris vertybiy turi, kuris yra vertybingas. Jeigu apskritai
imant $ita Rickerto norma ir negalima taikinti tikram gamtos ir
kultiiros santykiui, tai vis délto ji turi gilios prasmes. Gamti-
niuose dalykuose gali biiti vertybiy. Bet Sitos vertybés ¢ia yra
tik ufuomazginés, tik vertybiy pradmens, kurie reikalauja is-
vystomi ir iStobulinami. Kultaros karinys, palygintas su gamtos
padaru, visados yra geresnio vertingumo. Vertybiy sritis yra
idejy sritis, o idejy sritis yra kultiiros sritis.

Vertybe visados turi ontologini pagrinda. Vertybé yra ge-
rybé santykyje su subjektu. Todél vertybés pagrindas visados
yra objektyvus daikto gerumas arba daikto géris, vadinasi,
daikto biitis, nes ens et bonum convertuntur. Daiktas tiek yra
geras, kiek jis turi biities. Tuo paliu daiktas yra tiek vertingas,

9. op. cit. 118 p.

10, Geistesprobleme und Lebensfragen, 171 p. Leipzig Reclam.

11, Cit. Fr. W. Forster, Kristus ir Zmogaus gyvenimas, 21 pusl. Kau-
nas. 1931.
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kiek jis turi buities. Daikto vertingumo laipsnis priklauso nuo jo
baties laipsnio. Jeigu tad kultura didina daikty vertinguma, ji
didina daikto gerumg, o tuo padiu ji didina ir daikto bitj. Kul-
tirinis kiirinys yra ne tik vertingesnis uz gamtinj padara, bet
sykiu ir tobulesnis padiose savo gelmése, ir dél to vertingesnis,
kad tobulesnis. Siuo atzvilgiu kultairine kiiryba apsireidkia, kaip
pacios daikto biities patobulinimas, daikto pakeélimas j aukstesnj
buties laipsnj, daikto buties padidinimas. Tai yra visiskai kitoks
kulttiros supratimas, negu jis yra Rousseau kultiiros filosofijo-
je. Cia kultira néra tik gamtos pagalbininkeé, bet gamtos for-
muotoja, josios apipavidalintoja ir josios gelmiy tobulintoja. Kai
Rousseau uzgyné kultiirai brautis j gamtos gelmes, jis tuo pa-
Ciu paneigé pati giliausig ir patj esmiSkiausia kultiros uzdavinj.
Kultiira nustoty savo prasmes ir auksto savo paskyrimo, jeigu
ji likty tik gamtos pavirdiuje ir jeigu josios veikimas nebiity
susijes su daikto gelmémis, su pacia daikto buitimi.

Kultaros kiriniai todél turi daugiau buties, negu gamtos
kariniai. Kultiirinés vertybés yra tobulesnés, negu gamtos ver-
tybés. Mokslo sistemos turi savyje daugiau tiesos, negu
daiktai, i kuriuos Sitos sistemos atsiremia. Menas turi savyje
daugiau grozio, negu gamta. Apie gamtos doruma ar Sventuma
negalima né kalbeti, nes Sitos vertybés yra specijalios asmens
vertybés ir todel gali buti randamos tik kultaroje. Kultiira ne
tik padidina tas vertybes, kurios yra gamtoje, bet prideda visai
naujy vertybiy, kaip dorumas ir Sventumas.Realus saulés teke-
jimas yra gamtinis dalykas, ir jis netobulina pasaulio, nes jis
yra tik gamtos padaras. Jame néra dvasios, néra Zmogiskyjy
prady. Gamtos vyksmas visados eina tuo paciu keliu, tuo pa-
¢iu biidu ir todeél nedaro biidiai tobulinanéios itakos. Tuo tarpu
menininkas, perkeldamas i drobe 3ita amZina saulés tekéjima
arba josios nusileidima, sykiu ideda j savo kiirinj ZmogiSkosios
dvasios. Paveiksle gyvena ne tik gamta, bet sykiu ir Zmogaus
dvasia. Ir Sitasai dvasios gyvenimas kultiiros kiiriniuose kaip
tik padaro, kad, kaip sako G. Simmelis ,,pasaulis mums atrodo
vertesnis savo egzistencijos, artimesnis savo prasmei, kai kiek-
vienos vertybés 3altinis siela esti jliejama j tokius, jau objek-
tyviam pasauliui priklausanéius, pavidalus*“'2. Dvasios apsigy-
venimas objektyvuotuose zmogaus kariniuose pakelia Situos kiri-

12, Philosophische Kultur, 255 p. Leipzig 1911.
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nius | aukstesnj tobulumo laipsnj, negu toji gamtiné medziaga,
su kuria dvasia susijungé. Kaip Zmogaus kiinas, savo esme pri-
klausydamas gamtinei sri¢iai, per sielos gyvenima pasidaro sa-
votiskai iSkeltas 1§ gamtos ir net paSvestas (fia yra pagrindas
draudimy kiinus valgyti, deginti arba Siaip negerbti), taip yra
ir su kiekvienu gamtiniu dalyku, kuriame objektyvuojasi Zmo-
gaus dvasia. Kultarinés kurybos kuriniai yra pasSvesti zmogaus
dvasios buvimu. Kiekvienas kultiiriniy geérybiy naikinimas yra
barbariskas Zygis, kuris atskleidzia ne tik Zmogaus sielos suny-
kima, bet ir apskritai Zmogaus grizima i gamtos gyvenima.
Kalbant apie kiiryba, kaip apie gamtos sudvasinima, buvo
minéta, kad kiirybos vyksmas yra dvasios sri¢iy plétimas pa-
saulio gyvenime ir todél turi kosminés reikimeés. Cia mums rei-
kia sita kosmine kultiirines kiirybos reikSme aréiau apibrezti.
O. Braunas yra pasakes, kad ,visuose auks&ausiuose evoliu-
cijos punktuose Zmonijos didziosios dvasios atstovavo nuomonei,
kad miisy kiirybos reiksmé netelpa Zmonijoje, kad ji turi le-
miamos reikémeés metafizinei buciai“13. Tai reiSkia, kad kultu-
rine kiiryba yra vykdoma ne tiek Zmogaus reikalams, ne tiek
jojo gerovei, jojo laimei, kiek pasaulio reikalams, kosminei bia-
¢ai didinti ir dieviskajai kiirybai atbaigti. Kultirinis Zmogaus
nusiteikimas, nusiteikimas imtis kiirybos néra utilitaristinis. Is-
torinio materijalizmo tvirtinimas, kad Zmogiskoji kuryba yra
naudos pagimdyta, yra nesusipratimas. Kiryba naudos ne-
duoda: ji josios reikalauja. Kurti dél naudos galima tik pa-
krikusios ir nudvaséjusios civilizacijos metu. Bet tada ir pati
kiiryba praranda kiirybini savo pobudj. Zlunganéios civiliza-
cijos metu Zmogaus veikimas praranda originalumo Zyme ir
virsta tik seny elementy kaitaliojimu. Galima sustikti su E.
Sprangeriu, kad ,giliausios pasaulio paslaptys prasideda duo-
nos paslaptyje’.!* Gyvybes islaikymas yra bl_ggna salyga auks-
tesnéms vertybéms realizuoti. Ir kol kultiira yra dar jauna, kol
josios grumtyneés su gamta yra dar labai sunkios, tol gali atro-
dyti, kad Zmogiskoji kiiryba yra ne kas kita, kaip kova uz
duona. Bet net ir $itose jaunose kultiirose akylus Zvilgis gali
lengvai pastebéti idealini kiirybos pobuidi. Zmogaus veikimas
dél duonos yra tik ten, kur jis nedaro paZangos, nes syki pa-

13, op. cit. 121 p.
14, Lebensformen, 155 p.
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siekta duona jokio didesnio progreso nereikalauja. Bet visur
ten, kur kultira Zengia pirmyn, visur ji yra kuriama dél idejiniy
motyvy. Kultaros iSsivystymas ir begalinis jos noras Zengti i
nezinomas sritis yra aiSkiausias josios idealiSkumo liudytojas.
Sita prasme ir Euckenas sako, kad ,kultiiros siekimas yra dalis
kosminio judéjimo®, kad ,kultiirinis darbas turi metafizini pa-
grinda“.'» Kultiirinis Zmogaus nusiteikimas kyla i§ giliausio
paskyrimo apvaldyti pasaulj ir jj perkeisti pagal idealing jo esme.
Kiekvienas utilitaristinis kultiirinés kiirybos supratimas iskrei-
pia patia kultiiros prigimti. Ant utilitarizmo pagrindy negalima
sukurti jokios bent kiek gilesnés kultiiros filosofijos.

,»Kirybinis Zmogaus aktas, sako Berdiajevas, gamtoje turi
kosmogoning reikdme¢ ir reiskia nauja kosminio gyvenimo
tarpsnj“.'® Tai yra gili tiesa. Pasaulio butis néra baigta. Si
dalyka mes latkome pagrindine kiirybos buvimo prielaida, be
kurios jokia kiiryba biity negalima ir neprasminga. Pasaulio
butis kiekviena momenta kyla i nebities kirrybiniu Zmogaus
arba Dievo veikimu. Dievo atveju Sitoji kiiryba dabar yra va-
dinama Apvaizda. Zmogaus atveju Sitoji pasaulio but; kildi-
nan¢ioji kiiryba yra kultira. Apvaizda ir kultira yra du kiry-
biniai aktai, kurie nuolatos gimdo pasaulj 15 nebiities. Pasaulis
nuolatos gema i5 Zmogaus ir 1§ Dievo dvasios. Stai kodél tasai
pirmykstis kosmogoninis tarpsnis, kurio metu atsirado pasaulis,
néra pasibaiges. Jis trunka ir Siandien. Ir 3iandien pasaulis
kyla. Ir Siandien jo buitis nuolatos tobuléja, ir jo pavidalai nuo-
latos iSsivysto.

Vis delto Zmogaus dvasios isikiSimas i pasaulio atsiradima
sudaro kosmogoniniame tarpsnyje visai nauja epocha. Kai pa-
saulis buvo kuriamas tik Dievo ir evoliucijos jéguy, jis dvasios
sieke ir josios trosko, nes dvasia yra visos gamtos pirmavaizdis.
Bet kai Sitoji dvasia buvo sutverta ir kai ji pati pradéjo pasaulj
formuoti, pasaulis, vaizdingai kalbant, pajaute, kad jis paregéjo
tai, ko trosko, kad jis, paregéjo savo iSganyma. Dvasios atéji-
mas | pasauli gamtai reiské ta pati, ka Dievo atéjimas Zmogui.
Kaip Dievas iSvadavo Zmogy i$ jo suskilimo, i§ jo pasivergimo
Zemesnéms galioms, taip dvasia turi iSvaduoti pasaulj 13 ty ken-

15, Geistesprobleme und Lebensfragen, 171 p.
18, De la destination de 'homme, 68 p.



téjimy, apie kuriuos kalba 3v. Povilas, kad ,visas sutvérimas
dejuoja ir kendia skausmus ligi Sioliai“. Dievas yra dvasios
Atpirkejas, dvasia yra gamtos atpirkéja ir iSganytoja. Dvasios
isikiSimas ] gamtos gyvenimga, dvasios kiuirybiniai Zygiai yra ne
kas kita, kaip gamtos laisvinimas i3 josios pacios ir gamtos kei-
timas pagal dvasios esmg¢. Deél to kiek gamta ligi dvasios arba
ligi kulttiros pradzios rengesi dvasios zygiams, tiek dabar ji Si-
tuos Zygius priima ir juose dalyvauja. Kultiiros pradzia yra
sykiu pradzia naujo kosmogoninio tarpsnio, kuris reiskia pasku-
tinj tarpsnj, nes po dvasios veikimo gali prasideti tik atbaigia-
masis Dievo veikimas. Sita prasme W. Saueris ir sako, kad
,metafiziskai kultiira stovi pasaulio viduryje. PradZioje stovi
gyvenimas, pabaigoje — amzinybé. Tarp abiejy antipody vyksta
kultira. Ji suria gyvenima ir amzinybe. Kultiira gyvenima
perveda | amzZinybg. Ji gyvenimg paverfia amZinu gyvenimu,
nes visos kultiirinés vertybés, kurios yra gyvenime sukuriamos,
pereina i amzinybg".17

Sauerio mintis yra labai prasminga ir sykiu nevisai aiSki.
Ja, gal visai nesamoningai, yra paaisSkings O. Spannas savo is-
torijos filosofijoje.!8 Ten jis yra pasakes, kad istorija baigiasi
visur ir visada, kad istorijos galas néra staigus, bet nuolatinis,
kad gyvenimo peréjimas j amzZinybe vyksta nuolatos. Kai tik
kuri nors gyvenimo sritis arba kuri nors vertybé pasiekia galu-
tinj — bent prigimtojoje miisy tikrovéje — tobulumg, ji savaime
i8kyla aukséiau laiko ir jai istorija jau yra baigta. Kas savo
srityje tiek iSkilo ir tiek sutapo su savo pirmavaizdZiu, kad ne-
gali biiti istorijos vyksme pralenkiamas, tas tuojau pasidaro
neistorinis, vadinasi nekintas ir neiSsivystas. Homero Odiseja
ir Ilijada yra neistorinés. Jo veikalai yra iskile auks¢iau laiko.
Jiems istorija jau yra baigta. Tas pat yra ir su visais dideliy
geniju veikalais. Genijy kiiryba stovi ant ribos tarp laiko ir
amzinybés. Geniju kiiryboje gamtos sudvasinimas pasiekia
auks¢iausia laipsnj. Zmogus &ia nieko tobulesnio nebegali pa-
siekti. Po genijaus gali eiti tik Dievas. Stai kodél genijy vei-
kalai iskyla auks¢iau laiko ir pereina j amzinybe. Uz genijy
veikimo prasideda Absoliutinio Kiiréjo veikimas, kuris atbaigia
tai, kas Zmogaus buvo nepajégta. Gamtos ilgesys siekia geni-

17, Lehrbuch der Rechts — und Sozialphilosophie, 114 p.
18, Plg. Geschichtsphilosophie, 444—448 p.
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jaus ir per geniju Dievo. Kosmogoninis tarpsnis prigimtojoje
tikrovéje baigiasi genijaus veikimu.

Pasaulio sudvasinimas eina per Zmogy. Gamta ilgisi dvasios
veikimo ir Sitame veikime pakyla j aukstesnes biities sritis. Dva-
sia yra materijalinio pasaulio iSganytoja. Bet uztat dvasia ir yra
atsakinga uZ pasaulio likimg. Kultira, kaip matéme, atskleidzia
ir i1Svysto pasaulio esme¢. Todel, kaip teisingai sako Braunas,
»zmogaus veikimas turi ne tik imanentines reikSmes, kurdamas
Zmonijai tiesos, gerio ir grozio karalija, bet jis yra ir transcen-
dentinés reik3més: antzmogiskoji tikrové i tikra buvima iSeina
tik per Zmogy, be Zmogaus ji turéty tik paslépta buvima“.1?
ISvystydamas savo minti, Braunas sako toliau: ,,Zmogus tuo
biidu igyja visus virSijancia vieta, bet sykiu jis yra ir labiausiai
atsakingas. Nuo jo kiirybos pasidaro priklausomas pasaulio
vyksmas. Sita mintimi Zmogus turi persunkti visus savo veiks-
mus'“.2? Pasaulio likimas todél yra miisy rankose. Ar mes ji
privesime prie jo pasiilgto ir siekiamo pirmavaizdzio, ar atitolin-
sime, tai priklausys nuo miusy patiy. Ar Zmogus bus Dievo
bendradarbis ir dieviskosios kiirybos teséjas? — Stai sunkiau-
sias ir sykiu tragiSkiausias klausimas. Nuo jo priklauso ne tik
Zmogaus, bet ir viso kosmo likimas. Apreiskimas mums aiskiai
sako, kad nevisi Zmones i §j klausima atsako feigiamai. Apo-
kalipséje yra vaizduojami Zmonés, kurie ,pagadino Zeme".
Zmogus, pirmykste nuodéme atsisakes savo paskyrimo, véliau
kultiirinémis pastangomis stengiasi atitaisyti Sita klaida. Bet
gali buiti ir taip, kad kiirybines savo pastangas Zmogus panau-
doja pirmykstei savo klaidai padidinti, jai pabrézti ir iSvystyti.
Tuomet mes turime jau demoniska uZsispyrima ir demoniska
kiiryba, kuri i§ esmeés priesinasi dieviskajai kiirybai ir kuri tikru-
moje yra ne kiiryba, tik pasaulio gadinimas. Stai kodél tie Apo-
kalipsés minimi Zemeés gadintojai yra Avinélio prieSininkai. Jie
davé neigiama atsakyma, jie atsisakeé testi dieviskaja kuryba ir
savo dvasios pastangomis iSganyti gamta. Tai yra tragiskas
atsisakymas, nes ¢ia zmogus sueina i konflikta ne tik su Abso-
liutiniu Kiiréju, bet ir su savimi paliu. Bet Zmogaus laisve yra
tokia neribota, kad $ita neigiamaji atsakyma Zmogus gali duoti
ir faktiskai nevienas duoda. Kiryba negali biiti prievartos da-

19, Grundriss einer Philosophie des Schaffens... 118 p.
20, op. cit. 122 p.



lykas. Kurti niekas negali Zmogaus priversti net né pats Die-
vas. Zmogus yra atsakingas uz pasaulio likima ir $ita savo at-
sakingumg jis gali patenkinti arba nepatenkinti. Jis gali rengti
salygas naujam dangui ir naujai Zemei, bet jis taip pat gali Sita
Zeme gadinti. Prigimtoji tikrove ir visas kultiiros vyksmas yra
kova tarp tikry kiiréjy ir kosmo gadintojy. Sita kova dabar yra
paslépta. Ji vyksta biities gelmese. Bet laiky pabaigoje ji iSeis
aikstén, ir tada Zmogus parodys visa savo tragika ir visg savo
palaima.
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3 simboliSkumas 46
e sistematika 82, 83
5 smukimas 34, 45
S tipologija 80
2 tikslai 66
- tragika 61
7 Zlugimas 33
Kultarpedagogika 120, 121
Kiaryba 76, 165-177, 180, 200, 201.
205

padalinimas
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LietuviSkoji filosofija 51
Loginé lytis 86

Ly¢iy filosofija 116

Magija 192, 197

Marksizmas 138, 140, 141
Materijaliné priezastis 84, 85
Medziaga 178

Menas 62, 66

Meno filosofija 17, 80
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Mistika 197
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Prigimtis 56, 53, 60
Progresizmas 51
Prometejizmas 54, 67, 110, 161
Psichologija 78, 79, 96
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Teol. - Filosofijos Fakulteto leidiniai

I. Knygos

. P. Malakauskis, Moterystés teisés,2 Kaunas 1932, 511, 7 lit.
. P. Bugys, Teologijos enciklopedijos kursas, Marijampolé 1925 (nebéra).
. J. Eretas, Henrich Seuse, Kaunas 1929, 64, 1 lit.

. J. Eretas, Meister Eckehart, Kaunas 1930, 146, 2 lit.

. J. Eretas, Jonas Tauleris, Kaunas 1930, 128, 2 lit.

J. Grinius, O. V. MilaSius — poetas, Kaunas 1930, 196, 3 lit. 50 cent.

. Pr. Kuraitis, Pagrindiniai gnoseologijos klausimai, Kaunas 1930, 104, 2 lit.
P. Malakauskis, VieSosios baZnytinés teisés, Kaunas 1931, 268, 3 lit. 50 cent.
. Ant. Maliauskis, Teodiceja, Kaunas 1931, 180, 2 lit. 50 cent.
. J. Eretas, Vokieéiy literatiuros istorija, Kaunas 1931, 250, 5 lit. 50 cent.
. Pr. Venckus, Fundamentalinés teologijos paskaitos (jvadas),

Kaunas 1932, 40,
50 cent.; Fundamentalinés teologijos paskaitos, Kaunas 1031, I dal. 192, 3 lit.;
Kaunas 1935, IV dal. 84, 1 lit. 50 cent.

12. Pr. Kuraitis, Ontologija, Kaunas 1931, I 207, 4 lit.; Kaunas 1933, II 168, 3 lit.

13. P. Malakauskis, Baznytiniy teisiy Saltiniai, Kaunas 1931, 117, 2 lit.
J. Grinius, Putino lirika, Kaunas 1932, 108, 1 lit. 50 cent.

15. P. Malakauskis, BaZnytinés teisés (jvadas), Kaunas 1932, 120, 2 lit.

J. Eretas, Goethe, Kaunas, 1933, 268, 5 lit.

P. Malakauskis, BaudZiamosios teisés,? Kaunas 1934, 335, 5 lit.
18. P. Malakauskis, Prigimtiné teisé, Kaunas 1935, 160.

Z. Ivinskis, Lietuvos prekyba su Priisais, Kaunas 1934, I dal. 208, 4 lit. 50 cent.

20. St. Salkauskis, Ivedamoji pedagogikos dalis, Kaunas 1935, 53, 2 lit.

21. St. Gruodis, Negimusios gyvybés panaikinimas, Kaunas 1935, 130, 3 lit.
22. Ant. Maliauskis, Etika, Kaunas 1935, I dal. 192, 4 lit.
23. Ant. Maceina, Kultiiros Filosofijos Jvadas, Kaunas 1936, 224 psl.

1. ,,Soter*“ (religijos moksly
— 2,50 lit.
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II. Zurnalai

2¢1982y — 2 — =
1(1933) — 1,50 ,,
2(1933) — 2— >,
1019348y — 2—

2(1934) — 2,— ,,
1(1935) " —.3,— ,,
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2(1934) ,, — 2
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8. ..,Athenaeum* (kalbos, literatiros ir istorijos Zurnalas)

»Logos“ (filosofijos Zurnalas):
1922 m. — 2 lit,
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