ORA ET LABORA

BAZNYCIOS IR KULTUROS
KLAUSIMU



IVADO VI ETOIJE

1. Lietuvos krikSto jubiliejui (1387—1987) pasiruosti
miusy tévynés vyskupai yra skyr¢ dvejus metus, pavadin-
dami juos Gerosios Naujienos (1985) ir Samoningo Ti-
kéjimo (1986) metais'. Pirmaisiais metais tikintieji buve
raginami prisiminti, ,kokiais nelengvais keliais Kriks§¢io-
nybé atéjo i miusy kras$ta" ir ,kokiu religiniy bei mora-
liniu vertybiu" ji per ta SeSeta Simtu mety ,iskiepijo i
misy dvasia"’. Antraisiais metais krik§¢ionys privala
»geriau pazinti savo Sventa tikéjima ir ivertinti jo aktua-
luma miusy gyvenimui” (t. p.). Juk ,per kriks$ta, tapdami
Kataliku BaZnyCios nariais, tampame ir dieviSkojo moks-
lo Sviesos paveldétojais” (t. p.). Todél Lietuvos ganyto-
jai ir praSo tikinliuosius ,gyviau dométis tikéjimo klau-
simais" (t. p.), kad S8is brangus paveldéjimas nesunyktu
miusu nerupestingume, nes tik suvoke, kokia gi religija

i musu kraSta atéjo ir kokiu gi vertybiu bei tiesu ji musy
tautai atne$¢, galésime prasmingai Svesti pacius jubilie-
jaus ,kaip gyvosios krik§¢ionigkosios dvasios metus"’,
leisdami ,skardéti ragui po visa S$ali", kaip tai kadaise
Moz¢ buvo liepgs izraelitams, jiems Svenciant savus ju-
biliejus (Kun 25, 10).

Baigdami savo Zodi tikintiesiems, Lietuvos ganytojai
betgi kar&iai nusiskundzia: ,Siandien katekizmas ir mal-
dynas yra vieninteliai prieinami raSytiniai tikéjimo tiesu
$altiniai"*. Tai reiskia: samoningo tiké¢jimo misu tévy-
néje galima semtis tik i§ katekizmo ir maldyno; jokiu Kki-
ty pagalbiniy S$altiniu ten néra. I§ Lietuvos vyskupuy nu-
siskundimo byloja aiSkus troSkimas, kad religiniuy vers-
miu butu daugiau; kad butuy knygu, kurios katekizmo tie-
sas aiSkintu, gilinty bei pléstu, o maldyno atodiisius bei
praSymus paverstuy prota nuSvieCianiomis iZvalgomis.
Nors vyskupai ir pastebi, kad dabartinéje padétyje ka-
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tekizmas ir maldynas yra ,juo labiau studijuotini” (t. p.),
taCiau visiems juk aiSku, jog tikéjimo samoningumui ju
vienuy nepakanka. Nepakanka né katechetiniu pamokslu,
kuriu ganytojai Zada baZnyciose daugiau sakydinti, nes
ir pamokslininkas yra pagalbiniu Saltiniu reikalingas, kad
jo Zodis nevirstu nuolat kartojama nuodéva. Religinés Ili-
teraturos stoka Lietuvoje Siandien jaucia tiek pasauliS-
kiai, tiek dvasiskiai.

Kur link tad krypsta 8is Lietuvos vyskupu neiStartas,
uztat juo labiau jauliamas religinés knygos troSkulys?
Pacioje Lietuvoje samoningo tikéjimo raSytiniu Saltiniu
gamintis neimanoma: jokio religinio laikra§€io ir jokiu
katekizma bei maldyna nagrinéjanciu leidiniy ten néra.
Ar tad vyskupu Zzodis Lietuvos tikintiesiems néra Kkartu
ir ju Zodis mums, gyvenantiems, tiesa, uz tévyneés sienu
geografiSkai, tacdiau pasilikusiems tévynéje istoriSkai? Ar
anas dvimetis-pasiruoSimas krikS$to jubiliejui néra ir misuy
pasiruoSimas? Ar jis néra tiesiog musu jpareigojimas at-
sakyti i Lietuvoje atsiradusia prievarting religinés lite-
ratiros stoka kaip tik jos kuryba samoningo tikéjimo
metais?

Tautos krikStas yra visu pirma religinis ivykis. Tai
pabrézia visi miusu vyskupu raSyti Siuo reikalu raStai —
ir tévyneje, ir tremtyje. Be abejo, krik§tas itaigauja ir
istoring tautos buklg; itaigauja todél, kad krikS€ioniSka-
sis Dievas yra atéjes zmonijos istorijon, prisiimdamas
zmogisSkaja prigimti ir Zmogiskaji likima. Tad iSpaZin-
dami toki Dieva krik§to metu, mes pasukame nauju keliu
tiek religiSkai, tiek istoriS8kai. Tai posukis, kuris keicia
tauta lig pat jos gelmiu. Cia kuriasi nauja tikroveé: visa
apimanti, pastovi, likiminé. Minédami tad tokio svarbaus
posukio sukakti, negalime apsirezti tik ano Mozés rago
garsais: apeigomis baznycCiose, paskaitomis ir deklamaci-
jomis salése, oratorijomis ir dramomis teatruose. Be abe-
jo, yra biutina, kad anas ragas gaustu ,po visa $ali" (Kun
27, 10), nes jubiliejaus metai yra dZzZiaugsmo metai. Ta-
¢iau dzZiaugsmas baigiasi, palikdamas ispudi Sirdyje, bet
vargu ar pagilindamas tikéjimo samone. Samoningo ti-
kéjimo galima isigyti tik i§ to, kas po dZiaugsmo lieka,
prie ko galima grizti, ka galima ir kitam iteikti. O tai
ir yra religiné knyga. Jubiliejaus iSkilmeés, kurios praei-
na, ir religiné knyga, kuri pasilieka, néra prieSingybés,
iSskirianCios viena Kkita. Atvirksciai: jos yra viena Kkitos
papildas. Kiekvienas jubiliejus yra atSveniamas savo
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pilnatve tik tada, kai jis nesibaigia rago gaudimu, o lieka
ir toliau buvoti paminklo pavidalu. Miusu atveju toks pa-
minklas tegali buti religiné knyga.

Siy akstinuy skatinamas Lietuvos kriksto jubiliejui mi-
néti komitetas Vokietijoje, sudarytas vyskupo P. Baltakio
OFM (Sio komiteto nariai: Vincas Bartusevicius, Alina
Griniené ir Vincas Natkevicdius), nutaré organizuoti ne
tik sukaktuvines iSkilmes, bet iSleisti, nors ir kuklia, re-
liginio pobudZzio studija. Man buvo patikéta tokia stu-
dija paruosti. Deja, trumpokas laikas ir sviri sveikata ne-
leido uZsimoti kiek pladiau bei sistemingiau. Reikéjo ten-
kintis tuo, kas guléjo po ranka ir kas jau ivairiomis pro-
gomis buvo svarstyta tai vienur, tai kitur, butent BaZny-
Cios ir kultaros klausimas. BaznycCia ir kultira yra juk du
pagrindiniai krik§¢ioniskojo gyvenimo sandai, kurie abu
privalo Siame gyvenime tilpti, nei nepersiskirdami, nei
uzgozdami vienas kita. Ketvertas Sios studijos skyriu tad
ir meégina sklaidyti anu sandu sasaja — kiekvienas vis
kiek kitokiu atZzvilgiu.

2. Studija yra pavadinta benediktiniSkuoju Sukiu ,,0ra
et labora — Melskis ir dirbk", kuris, atrodo, geriausiai
nusako Bazny€ios ir kultiros santyki. Paties §v. Bene-
dikto reguloje (apie 530 m.) Sio Sukio neéra. UZtat joje
esama aibés nuorodu, kaip reikia melstis diena bei nakti,
kaip reikia dirbti ir fiziSkai, ir dvasiS$kai, nes ,,dykiné&ji-
mas,— pasak Sv. Benedikto,— yra sielos priesas. Todé¢l bro-
liai privalo nustatytu metu atsidéti ¢ia ranku darbui, Cia
§ventam skaitymui”’. Regula tiksliai nurodo, kiek laiko
vienuoliai turi dirbti laukuose ar darZuose ir kiek laiko
skaityti. Sv. Benediktas reikalavo skaityti ypacl pasninko
dienomis. ,Sioms dienoms kiekvienas privalo pasiimti i§
bibliotekos po knyga ir ja perskaityti nuo pradzios iki
galo." O kad taip i§ tikro ir bitu, ,vienas ar du senes-
nieji broliai privalo <...> eiti per vienuolyna ir tikrinti,
ar neatsiras brolio tinginio, kuris, uZuot uoliai skaitgs,
dykinétu ir plepétu, kitiems trukdydamas" (p. 297—298).
Dvilypis Sv. Benedikto regulos pobiuidis — malda ir dar-
bas — pergaléjo i§ senovés paveldéta ideala gyventi gryna
kontempliacija (theoria), o darba laikyti Zmogu Zeminan-
¢iu dalyku (banausos). Sukis ,ora et labora" anaiptol
néra tik pamaldziai skambas posakis. Tai iSraiSka to, kas
tarta Zmogui jo dienu pradzioje: VieSpaties uzveista Ede-
no soda ,idirbti ir puoseléti" (Pr 2, 15). Stai kodel tasai
Stkis ir tinka apibudinti santykiui tarp BaZnycios ir kul-
turos.
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Pirmieji Sio santykio Zingsniai esti Zengiami tautos
kriksto metu. Cia nesvarbu, kokiu biudu krikStas tauta
pasiekia: per valdova ar per misininkus, itikinant ar ver-
C¢iant, aukojantis paiam ar grobstant rastas kitu gérybes.
Visu Siuy buduy istorijoje yra buve. Kiekvienu betgi atveju
Baznycia, krikStydama tauta, susiduria su kultira ir tai
su tokia, kokios ji lig tol nebuvo patyrusi. Antra vertus,
BaZnycia ateina | tauta irgi neSina tam tikra kultura,
kurios tauta ligi krik§to nebuvo paZinusi ir ja gyvenusi.
Tautos krikStas visados yra dvieju kultiiry susidirimas:
vienos, kuria gyvena tauta, ir kitos, kuria yra apsivilkusi
Baznycia. UZtat po krik§to ir prasideda Siuy dvieju kul-
turu rungtynés — kartais vaisingos ir tautai, ir BaZnycCiai
(germanuy tautose), kartais nelaimingos taip pat ir tautai,
ir BaZnyc¢iai (lietuviuy tautoje). Pirmasis S§ios studijos
skyrius ,, Krik§¢ionybés kelias i tauta" ir meégina sklaidyti
tautos krik§to pazadinta dvieju kultiruy itampa, daZnai
vykstanc¢ia BaZnyCios priedangoje ir BaZnycios vardu, tuo
budu sudaran€ia pavoju suardyti reikiama santyki tarp
Krik§€ionybés ir tautybes.

Stki ,ora et labora" pavadinome benediktiniskuoju.
Sitaip jis dazniausiai ir esti vadinamas. Savo esme betgi
jis yra vienuoliskas apskritai: vienuolio bisena yra ir
melstis, ir dirbti — net ir tuo atveju, kai jis veda vad.
kontempliatyvini gyvenima. Kulturine kiuryba niekad né-
ra vienuoliui svetima, ir jis niekur negali nuo jos pabégti,
net jeigu ir norétu; gal tik dykumose pirmaisiais dviem
Krik§€ionybés amziais jis buvo nuo jos laisvas. Taciau
kokia gi yra S§i vienuoliné kulttra, kilusi i§ vienuoli§ko-
sios dvasios bei regulos? Kad vienuolynai Europoje yra
buve kulturos Zidiniais, to niekas neigti negali, kas ne-
nori klastoti istorijos. O vis délto naujuju laiku kultira
anaiptol néra vienuolynu kulturos tesinys ar jos plétimas;
grei¢iau ji yra vienuolinés kultiiros paneigimas — ne to-
de¢l, kad butuy buves pamirStas ora, bet todél, kad kulta-
roje uZu vienuolyno sienu kita prasme igijo /labora. IS-
rySkinti tad S§i vienuolinés kulturos pobudi ir atskleisti
kitokia — nevienuoling — kultiiros prasme¢ bando antrasis
Sios studijos skyrius, pavadintas , Evangelija ir kultara"”,
kuriame autorius pateikia beveik neZinoma Sv. Augustino
interpretacija Mortos ir Marijos dialektikai suprasti, S$i
dialektika buvo apsprendusi visa viduriniuju amziu nuo-
taika; ji SmeésCioja ir dabartyje, deja, ne augustini§kosios
interpretacijos prasme.
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Ko siekia Baznycia, skleisdaniasi pasaulyje? Ne ko
kito, kaip naujo zmogaus santykio su Dievu. Néra buve
atvejo, kad Baznycia bty ¢jusi i tauta bedieve, vadinasi,

i ateisting tauta. Jei tokia tauta istorijos eigoje i§ tikro
susikurtu, butu galima pagristai abejoti, ar ji pajégtu
BazZznycios istaigas priimti ir grizti atgal prie paneigto
Dievo, nes keisti vienokia Dievo samprata kitokia yra
esmiSkai kas kita negu paneigti Dievo buvima apskritai,
o paskui ji vel pripazinti. Ispanuy istorijos filosofas Dono-
so Cortés mano, kad tai yra galima tik atskiry asmenu,
o ne iStisuy tautu atveju. ,,Esu mates bei pazings daug
asmenu, kurie buvo nutole nuo tikéjimo, o paskui vél prie
jo grizo; deja, nesu regeéjgs tautos, kuri buty grizusi prie
tikéjimo, karta ji praradusi”"® Kur tik BaZny&ia lig S$iol
¢jo, visur rado tikincCiasias tautas. Tik jos tikéjo kitaip.
UzZtat misiju uzdavinys ir buvo senaji tikéjima keisti
nauju; iSmokyti Zmones santykiauti su Dievu krik§Cionis-
kai; iSmokyti pirmu pirmiausiai kriksCioniskosios maldos,
kadangi malda yra pati giliausia Zmogaus santykio su
Dievu iSraiSka.— Taciau ka gi reiSkia krik$CioniSkai mels-
tis? Ka reiSkia krik$c¢ioniSkai Dieva garbinti, ji prasyti,
jam dékoti? Kas yra ta nauja malda, kuria BaZnycCia skie-
pija pakrikStytai tautai? Nes Siaja krikS§tydama, BaZnycia
atnesSa jai ne tik nauja kultiira, bet ir nauja malda. Pa-
krikstytosios tautos ,ora et labora" yra kitoks negu ne-
krikStytosios. Apmastyti tad kriksCioniskaji ora ir yra
tre¢iojo Sios studijos skyriaus uzdavinys, kuris déstant
iStiso kiek labiau, kadangi apie maldos esmg bei jos
apraiSkas esame per maza maste. Samoningo tikéjimo
metais gal ir tikslu butuy kiek atsigriebti.

Su maldos sklaida siejasi ir paskutinis studijos sky-
rius, pavadintas , Vienuolinio gyvenimo prasmé", nes iS-
slydus kultarai i§ vienuolio ranku, savaime kyla klausi-
mas: kam reikalinga yra BaZnyCioje vienuoliné busena?
Ar tik maldai? Jei taip, tai kokia prasme turi malda, su-
siklosCiusi iStisu gyvenimo pavidalu, kaip tai regime vie-
nuolynuose? Apsisprendes uz Marija, sédincia prie Vies-
paties koju, vienuolis savaime virsta jos zenklu arba
nuoroda i tai, ka Marija i§ tikro reiskia. Gi ji, pagal
§v. Augusting, yra eschatologinio pobiudzio: ji rodo tai,
kas busime, pasiekg amZinaja tévyng. Vienuolis yra es-
chatologiné rodykle. Sitaip ji apibudina ir Vatikano Il
susirinkimas, sakydamas, kad ,evangeliniu patarimuy vyk-
dymas <. . .> skelbia busimaji prisikélima ir dangaus
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karalystés garbe" (Lumen gentium, nr. 44). Ta pacia
prasme vienuoling blisena nagrinéja ir misy dienu teo-
logija. Cia gludi $ios busenos didybé ir jos prasmé Baz-
nycéios gyvenime. Aptemus gi eschatologiniam jos pobii-
dziui, kyla vienuolynu krizé, kuria dabar ir gyvename ir
kurios esmg¢ sudaro ne kokybiné paSaukimu stoka, bet
paciu vienuoliuy nuotaika eschatologija paversti sociolo-
gija.

Autorius tikisi, kad Sios studijos svarstymai irgi bus
prisidéje, kaip ta Krylovo musé, Lietuvos krikSto jubi-
liejui paivairinti. Betgi tai igalino Vokietijos lietuviu sie-
lovada ir jubiliejaus komitetas, kuriems ir priklauso nuo-
Sirdi padéka bei gili pagarba.

Antanas Maceina

Muensteris, 1986 m. spalio 15 d.



Pirmas skyrius

KRIKSCIONYBES KELIAS I TAUTA

Kataliky Baznycios maldose i Sv. Dvasia randame nuo-
stabia eilutg: ,,Kuri per daugybeés kalbuy ivairuma suvedei
tautas tikéjimo vienybén — Qui per dieversitatem lingua-
rum cunctarum gentes in unitatem fidei congregasti”. Tai
reiSkia: kalbos skirsto tautas, tikéjimas jas vienija. TacCiau
kalbos yra giliausia tautuy busenos iSraiSka: kaip tauta
buvoja, regéti jos kalboje. Todél kalba yra tokia tikroveé,
pro kuria ir religija negali praeiti negirdomis. PrieSingai,
Sekminiy stebuklu KrikS§¢ionybé teigia kalbu, o tuo paciu
ir tauty ivairumo verte kaip salyga Evangelijai priimti,
nes tik gimtaja kalba skelbiama Evangelija gali virsti
mana giliausios savasties prasme: ,,Mes visi girdime juos
(apaStalus.— Mc.) skelbiant istabius Dievo darbus misuy
kalbomis" (Apd 2, 11). Dievo darbas ateina misy Sirdin
tik gimtuoju ZodZiu. Evangelijos skelbimas (kerigma)
skaidosi pagal kalbini tautu susiskaldyma.

Taciau tikéjimas i Dievo darbus arba priémimas Evan-
gelijos turinio virsta jungiamaja grandimi tu, kuriuos per-
skyré zodis. Tikéjimo jéga pergali skaldomaja Zodzio
galia. Tai Zinojo ir jauté jau patys pirmieji krik$Cionys.
Sv. Justino Kankinio pirmojoje apologijoje (apie 150 m.),
skirtoje imperatoriui Antoninui Pijui, skaitome: , Anks-
¢iau zudéme tuos, kurie nebuvo misy genties, ir neken-
téme ju, nebendraudami su jais net Seimose dél skirtingu
paprociu; dabar gi, atéjus Kristui, sédime su jais prie
vieno stalo" (Apologia I, 14). Tas pats tikéjimas kuria ir
ta pacCia bendrija. Gyvendamos skirtingu tikéjimu, tautos
gyvena skirtinga istorija. Tapusios to paties tikéjimo, jos
jungia savas istorijas i viena ir ta pacia iSganymo istorija,
né¢ kiek nenaikindamos savu istoriju, nes tokiu atveju ne-
butuy ko jungti. Tautu bei kalbu ivairumas — diversitas
linguarum cunctarum — Krik§Cionyb¢je lieka, tik jis esti
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apgaubiamas tikéjimo vienybe — unitate fidei. KrikS¢ionis-
kosios tautos istorija virsta dalyve tokios istorinés eigos,
kuri vyksta nebe suskaldyta skyrium nuo kitu, bet sykiu
su kitais. Todél teisingai ir mes, kalbédami apie savos
tautos KrikS¢ionybg, nuolat pabréziame, kad krikStas ijun-
gé mus i Vakaru Europos kultura, kadangi Vakarai ir mes
susitikome toje pacioje tikéjimo vienybéje.

O vis délto tautos krikS¢ion¢jimas nevyksta be tam
tikros itampos ir net dramos. KrikS€ionybes kelias i tauta
néra nei tiesus, nei lygus. Tai duobétas, klampus ir pa-
vojingu posiikiu pilnas kelias. Yra gili tiesa, kad Kristus
atéjo ne griautu, bet statytu. Taciau krikS¢ioniSkoji sta-
tyba niekad néra senojo statinio tgsinys. Krik§Cionybé
niekad nedengia stabmeldybei stogo. Ji statosi savqg tro-
ba ten, kur stovéjo senoji. Jos skelbiama kaita (metanoia)
lie¢ia ne tik asmens Sirdi, bet ir tautos gyvenimo saranga.
Ir i§ Sios kaitos kaip tik kyla ne viena problema Kriks-
Cionybes kelyje i tauta.

1. Neissprestas  klausimas

Kaip Kriks¢ionybé pasiekia tauta? Kaip tauta ja pri-
ima? Kaip ji paskui buvoja tautoje? — Tai néra bereiks-
miai klausimai. Misu religija juk tiek savo esme, tiek
savo tikslu yra katalikiSkoji, vadinasi, visuotiné;, taip
labai visuotiné, jog jei kas nors, pasak kard. Jean Da-
ni¢lou, méginty aprézti ja grupe — tauta ar Seima,— ne-
suprastuy jos dvasios: , Krik§¢ionyb¢ pacdia savo savoka
apima visa pasauli. . . Ji turi apjuosti visa Zemg" ir ,visas
tautas sutelkti mistinio kiino vienybén" Menkavertisku-
mo jausmas, ne karta lydis krikS§¢ionis ju santykiuose su
kitomis religijomis, kyla kaip tik todé¢l, kad savo pasamo-
néje mes vis dar tebesineSiojame paziiura, esa Kriks-
¢ionybé yra Vakaru padaras. Sakysime, mes né kiek nesi-
stebime, kad Indija ar Kinija néra kriks¢ioniSkos; prie-
S§ingai, mes stebimés, kad Afrika pastaruoju metu taip
sparcCiai krik$¢ionéja. Visuotinio akiradio stoka pavercia
krik§¢ioni kampininku ar maZuy maziausiai sve€iu pasau-
léziuruy sueigoje. IS tikro gi jis turétu jaustis esas S$ios
sueigos Seimininkas. Ekumeninio sajudzio tipciojimas
vietoje yra rySkiausias krikS§¢ioniSkosios nedrasos zenk-
las.
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Taciau ar Krik§Cionybés visuotinumas néra Kkaip tik
anttautinio pobudzio? Ar tasai medis, apie kuri Kristus
sako, esa ,padangiu sparnuociai atskrenda ir sukasi liz-
dus jo Sakose" (Mt 13, 32),— ar Sis medis gali augti tau-
tinéje dirvoje? Kitaip tariant, kas yra tauta Kriks¢ionybei:
istoriné atsitiktinybé ar esminé bitinybé? Ir kas yra Kriks-
C¢ionybé tautai: jos nuindividualinimas visuotinumo naudai
ar jos individualybés pabrézimas net visuotinumo kaina?

Tai vis neiSspregsti ir net reikiamai nekelti klausimai.
gi trikuma pastebéjo ir Vytautas Vardys savo straipsny-
je apie KkatalikiSkaja rezistencija ir misu tautos likima:
,Esminio tautybés ir katalikybés (misu tautoje — lietu-
vybés ir katalikybés) rySio,— sako jis,— néra patenkina-
mai iai§kine nei filosofai, nei sociologai"’. Iprastinio at-
sakymo, kuri kadaise buvo daves St. Salkauskis, esa
Kriks¢ionybeé sudaranti turini, o tautybe lyti, nepakanka
todél, kad jis tautos ir religijos santykius nusakas sta-
tiSkai, V. Vardzio Zodziais tariant, mechanistiSkai; zZmo-
gaus gi, o tuo paciu ir tautos egzistencija esanti dinaminé
arba, pasak Vardzio, sekvenciné, vadinasi, slinktis, ne
padétis (plg. p. 362). Kiekviena slinktis, budama taps-
mas, yra savaime ir dialektika, vadinasi, savo eigoje iS-
sivystanti | savo pacios prieSingybg. Daznai girdime tei-
giant, kad néra tautos be religijos. Tai tiesa. Bet lygiai
tokia pat tiesa, kad néra religijos be tautos. Be abejo,
reikia sutikti su katalikiSkaja hierarchija, jog Baznydia
negali ir neprivalo kildinti i§ saves kokios nors konkrecios
visuomeninés programos: politinés, socialinés, ekonomi-
nés, kultiarinés. Antra vertus, reikia sutikti ir su istori-
kais, jog Kriks¢ionybé kiekviena karta jungiasi su stab-
meldiSkaja mastysena bei gyvensena ir tuo bidu kildina
vad. ,krikSCioniSkaja kulttira", tiesa, labai kaiCia, sykiu
betgi ir labai reiklia . Si kultira yra ivairi savo formo-
mis, tacdiau visados dabartiné: Krik§Cionybé rySium su
tauta virsta niekad nesibaigianCiu, todél visados atviru
,krik§¢ioniSkosios kultiiros" kiirimo vyksmu.

Tai jauté ir St. Salkauskis, kalbédamas apie katali-
kiSkosios pasaulézitiros reikS§me¢ Lietuvos ateiciai. ,,Uni-
versali pasauléziiura,— sako jis,— kaip ir tikyba, plisda-
ma i§ pradzios duoda, o paskui gauna. O tauta, isijung-
dama i visuoting ideologing bendruomeng, i§ pradZios
gauna, o paskui duoda"'. Tai jau Zymiai tikslesnis re-
ligijos ir tautos santykiuy apibiudinimas negu vartojant
Lturinio" ir ,lyties" savokas, nes Cia iSeina aikStén kaip
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tik ana dinamika, kuri Siuos santykius nuolatos lydi.
Kartu c¢ia pasirodo ir $iu santykiu dialektika, nes , duoti
ir gauti" yra prieingybeés. Patikslinant Salkauskio minti,
galima buty tik pridurti, jog religijos ir tautos dialektika
néra laiko tarpsniai, kaip tai mums jtaigauty ZodZziai ,,i$
pradzios" ir ,o paskui". Religijos ir tautos dialektika
atsiranda ne laiko eigoje, bet ji sudaro pacia ju santykio
sankloda: ,gauna" ir ,duoda"” buvoja visa laika ir per-
skverbia visa religijos ry$§i su tauta. Trumpai tariant,
religija ir tauta keiCia viena Kkita ne paprastai pasipil-
dydamos, bet dialektiniu biidu: ir teigiamai, ir neigiamai.
Religija ir tauta yra viena kitai kartu tiek palaima, tiek
gresme.

Kas tad yra S$i nuostabi religijos ir tautos dialektika?
IS kur ji kyla ir kaip ji reiSkiasi tikrovéje? Tai klausimai,
kurie lietuviu tautos KkrikSto akivaizdoje savaime kyla ir
yra verti kiek platéliau pasvarstyti. G. Thibonas yra syki
ras¢s, jog krikS§¢ionys, uZuot pasauli Dievu persunke,
daznai pasitenkina Dieva pasauliui uzmove. Tai elgesys,
kuris ne syki lydi BaZnycios pasiuntinius ju kelyje i ta ar
kita tauta. Todél krik§to problema yra kartu ir Baznycios
elgesio problema, biutent: kaip ji skelbia tautai naujaji
Dieva.

2. KriksCionybé kaip Zmogaus  ieskojimas

Kriks¢ionybé skiriasi nuo kitu religiju ne tik tuo ar
kitu savo mokslo turiniu, ne tik tuo ar kitu savos dorovés
reikalavimu, ne tik ta ar kita savo kulto apeiga, bet pa-
¢ia pagrindine savo linkme: Krik§¢ionybé yra prieSpriesa
kitoms religijoms, kadangi jos slinktis yra anoms at-
virk$§¢ia.— Ka tai reiskia?

Jei tikésime kard. J. Daniélou, tai visos Kkitos religijos
,pradeda Zmogumi ir ispudingai stengiasi tiek aukStai
ji pakelti, kad jis pasiektuy Dieva"’. Kitaip tariant, visy
nekrik§€ioniSkuju religiju slinktis yra slinktis  Dievop.
Tai Dievo ieSkojimas, suprantant Dieva kaip kazka, ko
galima ie$koti ir ka galima rasti. Sia prasme i§ tikro
visos religijos yra déjusios nemaza pastangu ir pasieku-
sios nemaza laiméjimu, ypac induistiniu brahmanu ir
budistiniy vienuoliy askezéje bei mistikoje’. Sv. Pau-
liaus pastaba Aténu areopage, jog pati miusuy bivio saran-
ga reikalaujanti, ,kad Zmonés Dievo ieSkotu ir lyg ap-
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graibsmiis ji rastu" (Apd 17, 27), yra gairé visoms stab-
meldiSkosioms religijoms: jose visose Zmogus Dievo ies-
ko. Ir juo labiau jos tariasi prie Dievo artéjancios, juo
labiau jos tolsta nuo zZmogaus: nuo jo biivio apskritai ir
net nuo jo AS, kas, sakysime, budizme yra tiesiog aki-
vaizdu. BudistiSkoji nirvana yra juk ne kas kita, kaip bet
kokio pajautimo, bet kokio jausmo, galop samonés ir sa-
vimonés uZgniauZimas; tai AS pakeitimas | Ne-AS arba
i Kita, paSalinant ank$tas asmens ribas ir tampant vi-
sybe . Rasti Dieva visoms kitoms religijoms reigkia pa-
likti Salimais ir net pamirSti Zmogu.

Sis prigimtasis Dievo troskulys Krik§¢ionybéje yra ta-
pes atvirkScias: krikscioniskasis ~ Dievas  iesko  Zmogaus.
Kitame savo veikale minétasis kard. J. Daniélou pabrézia,
jog ,Kriks¢ionybé néra Zmogaus pastanga Dievo linkui.
Ji yra dieviSkoji galia, vykdanti Zmoguje tai, kas yra
auks¢iau zmogaus" (p. 113). Konkreciau kalbant, , Kriks-
¢ionybé visy pirma yra istorinis ivykis, butent Jézaus
Kristaus isiktinijimas. Tai kaip tik mums ir rodo, jog
krik§¢ioniskojo apreiSkimo esmé yra ne supazindinti mus
su Dievo buvimu — ji paZzista ir kitos religijos,— bet at-
skleisti, kad Dievas veikia laike, kad jis perskverbia Zmo-
niy istorija ir kad jo iskvarbos (interventions) sudaro
sprendZiamuosius veiksmus (p. 109). <. . .> Kriks¢ionybe
yra Dievo slinktis Zmogaus linkui" ®.

Tai paties Naujojo Testamento nuorodos. ,Meilé,—
skaitome pirmajame Sv. Jono apasStalo laiSke,— yra ne tai,
jog mes pamilome Dieva, bet kad jis mus pamilo ir siun-
té savo Sunu" (7 Jn 4, 10), kuris ,itapo kinu ir gyveno
tarp miusu" (Jn 1, 14); gyveno kaip ,gerasis Ganytojas",
guldas ,uz avis savo gyvybe" (Jnu 10, 11). Evangelijos
kaip naujienos skelbimas prasideda ne zmogumi, o Dievu.
Cia Dievas tampa zmogumi, aprézia savo visagalybg ir
iSsivelka i§ savo didybés, kad buvotu ,kaip visi Zmonés"
(Fil 2, 7). Tai pagrindiné krik$CioniSkojo skelbimo tiesa,
i kuria daZniausiai nekreipiame démesio, ieSkodami ly-
giagrecCiy tarp miusu religijos ir kitu religiju. Be abejo,
ir kitos religijos iSpaZista, kad dievybé galinti reikStis
ivairiopomis regimybémis: augalu, gyvuliu ir net Zmoniu.
Bet visos Sios regimybés yra anoms religijoms ne daikty
tikrové, o tik ju tariamybé (gr. doke&sis; dokein — rody-
tis) : Cia dievybé tik rodosi esanti augalas, gyvulys, Zmo-
gus, taCiau ji néra nei tikras augalas, nei tikras gyvulys,
nei tikras Zmogus. Visos kitos religijos dieviskojo reis-
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kimosi atZzvilgiu yra doketinés. Ju ontologijoje yra ne-
imanoma, kad begalybé taptu apréZtybe ar kad absoliutas
tilpty uzdaroje kurinio ertméje. ,,Dauguma religiju,— pa-
stebi Daniélou,— ziuri i laikg, kuriame vyksta istorija,
kaip i amzinybés sugadinima. .. Laikas esas tik veidro-
dis, tik silpnas amzinybés atspindis. .. Induizmui, o ypac
budizmui, laikas yra susiskaldymas, suirimas, iSsibarsty-
mas, vadinasi, netikrové, kadangi kas yra tikra, yra ir
vieninga"’. Vienintele Krik§¢ionybe pergyvena laika
kaip tikrove ir dél to skelbia Dievo tapima tikru Zmogu-
mi, neigdama doketizma kaip erezija. KrikS¢ioniSkasis
Dievo isikuinijimas néra prisiémimas ZmogiSkosios iSvaiz-
dos arba uZsidé¢jimas ZmogiSkosios kaukés, bet pati Zmo-
giSkoji tikroveé. KrikS¢ionybéje Dievas tikrai gema Zmo-
gumi ir juo lieka amzZinai. Zengdamas i dangu, Kristus ne-
iSsivilko i§ savo Zmogiskosios prigimties, kaip kad jis né
nebuvo ja tik apsivilkes. Jis ir Tévo deSinéje yra tikras
Zmogus. Zmogybé Cia yra pakelta ligi perkeistosios bu-
senos, tafiau kaip tik tuo, kad pats Dievas i Zmogybg
atéjo ir prisiémé ja kaip savasti (plg. Jn 1,1]).

Nuosekliai tad religija arba Zmogaus santykis su Dievu
C¢ia ir kinta lig pat savo gelmiu: KrikS§¢ionybéje viskas
darosi atvirk$¢ia. Ne Zmogus ¢ia yra Dievo ieSkotojas, vis
labiau iSsivelkas i§ savo Zmogiskojo sando, bet Dievas
yra Zmogaus ieSkotojas, randas ji istrigusi musuy buvio
erSketyne, ji iSvaduojas ir neSasis savo glébyje lyg pra-
puolusia avele (plg. Lk 15, 4—5). Dievo troSkulys Kriks-
¢ionybé¢je anaiptol nedingsta. Zmogaus Sirdis, ta augusti-
niskoji cor inquietum (Conf. I, 1), ¢ia yra tokia pat gyva
kaip ir kitose religijose. Tik ji C¢ia yra patenkinama at-
virk§tiniu budu: ne Zmogus randa Dieva ir jame nu-
rimsta, bet Dievas randa Zmogy ir tuo ji nuramina. Ma-
dinis Siandienos iprotis kalbéti apie ,Dievo ieSkojima"
yra atoaidis i§ prieSkrik§¢ioniSkuju laiku, vis dar nesu-
vokiant ar jau pamir§tant, koki gily perversma yra ivyk-
dziusi musoji religija Dievo ir Zmogaus santykyje. Po
Kristaus ne mes Zengiame Dievo linkui, tarsi Dievas vis
tebebuvoty kazkur anapus miusu tarsi Aristotelio nejudas
judintojas, mus traukias, taiau pats né nepakrutas. Ne!
Po Kristaus Dievas yra nuzenges i musy buvi ir prisiémegs
miusy likima, neiSskiriant né mirties. KrikS§Cionybéje [es-
komasis yra ne Dievas, o Zmogus tarsi pamesta drachma
(plg. Lk 15, §—9). Tai ir yra Krik§Cionybés slinktis tiek
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jos esmeje, tiek jos sklidime istorijos plotais. Ir tik tu-
redami prie§ akis Sia Dievo slinkti Zmogaus linkui, ga-
lesime suprasti KrikS€ionybes ¢jima i tauta ir jos buvo-
jima tautos gyvenime.

3. Kriksc¢ionybés istorisSkumas

Taciau kas gi yra 8i Dievo slinktis pati savyje? Ka
reiSkia ieSkoti Zmogaus? Ka reiSkia Kristaus Zzodziai
apaStalams: , Eikite { visa pasauli" (Mk 16, 15) .ir pada-
rykite mano mokiniais visy tauty Zmones" (Mt 28, 19)?
Ne ka kita, kaip paties Kristaus slinkti. Kristus isikunijo
zmogiSkojoje prigimtyje. Krik§¢ionybé privalo isikunyti
7zmogisSkojoje istorijoje. Kristus tapo tikru Zmogumi ir gy-
veno tarp musu, kaip ir visi Zmonés. Jis buvo, pastebi
J. Daniélou, ,paprastas kaimo Zzmogelis vidutinés kultt-
ros. Neéra nieko klaidingesnio, kaip isivaizduoti Kristu,
mokéjusi visus mokslus bei menus" '’. Kitaip tariant, Kris-
taus ZmogiSkumas neprasoko tos aplinkos, kurioje jis gi-
me bei augo. Tikeéjimas i Kristaus dieviSkuma anaiptol
neiSaukStina jo ZmogiSkumo, kadangi dieviskoji prigim-
tis, kaip skelbia Chalkedonijos susirinkimas (451 m.),
nesimaiSo su ZmogiSkaja prigimtimi ir Siosios neatstoja.
Isikunijgs Dievas yra savo laiko, savos tautos, savos kal-
bos, apskritai savos kultiros zZmogus: jis yra tikras izra-
elitas.

Tas pat vyksta ir Krik§¢ionybés eigoje ,,i visa pasauli”
(Mk 16, 15). Ir Krik§¢ionyb¢ Zengia i tam tikra laika,

i tam tikra erdve, i tam tikra kultira, nes néra ,pasaulio”
apskritai; yra tik istoriniai, geografiniai, kultiiriniai ,,pa-
sauliai". Teisingai yra sakoma, kad Krik§¢ionybé yra
,Dievo isiterpimas i istorija"''. Bet kaip tik Sioje tiesoje
ir slypi KrikS§¢ionybes dialektika. Budama Dievo isiterpi-
mas, ji praSoksta bet koki laika ir bet kokia — geografing
ar kulturing — erdveg: Sia prasme ji yra tokia pat visuo-
tiné, kaip visuotinis yra Dievas. Tacdiau budama Dievo
isiterpimas i istorijq, Krik§¢ionybé savaime jungiasi su
kuria nors tauta bei jos kultura, kuria ji sutinka skleis-
damasi Zemeéje. Dievo isiterpimas i istorija anaiptol ne-
sunaikina kulturinio tautu istorijos pobudzio, kaip to
paties Dievo ,isiterpimas" i ZmogiSkaja prigimti Kristuje
nesunaikino S§ios prigimties savybiu. PrieSingai, pacia sa-
vo slinktimi Zmogaus linkui Krik§Cionybé yra tiesiog
apspresta prisiimti tos ar kitos tautos mastysena ir gy-
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vensena placdiausia $iu Zodziu prasme. leSkodama Zmo-
gaus, ji jo ieSko ir ji randa jau paZyméta tos ar kitos
tautos kultiriniu Zenklu. Kaip Kristus buvo konkretus
izraelitas, taip ir jo religija yra visad konkreti tautiSkai.

Taciau prisiimti §i konkrety tautos ZmogiSkuma Kriks-
C¢ionybei reiSkia atsisakyti grynai dieviSkosios plotmés ir
save pazeminti, kaip ir Kristus ,apipléSé save, priimda-
mas tarno iSvaizda" (Fil 2, 2), nes be Sitokio saves pa-
zeminimo arba apipléSimo néra jokios prieigos prie Zmo-
gaus. ,,Kas tad nori testi Kristaus darba,— sako J. Danié-
lou,— privalo, ziurint aplinkybiu, atsisakyti daugelio da-
lyku: turto, iSsilavinimo, Kkultiiros, kad gyventu tokioje
aplinkoje, kurios paprociai jam atrodo keisti ir su kuriais
jis tik sunkiai susitaiko. Betgi be Sitokio saves paZzemini-
mo Krik§¢ionybés vykdymas neatitikty Kristaus valios" "’.
Kalbéti tad apie Kriks¢ionybés abuojuma ar net prie-
SiSkuma kultiirai reiSkia nesuprasti jos dialektinés pri-
gimties ir jos slinkties eiti vis artyn prie Zmogaus, o ne
tolti nuo Zmogaus. Be abejo, ir Krik§¢ionybéje yra buve
ir vis dar tebéra sroviu sroveliy, kurios, mégindamos ar-
téti prie Dievo, tolsta nuo Zmogaus, tuo paciu toldamos
ir nuo kultioros. Tacdiau jos yra iSaugusios anaiptol ne i$
KrikS§¢ionybés esmés. Jos yra grei¢iau atlaikos stabmel-
diSkuju religiju ar jisravos rytietiSkojo manicheizmo ir
graikiSkojo platonizmo. Misu dienuy krik§¢ionio samoné
yra izvelgusi $iuy sroviu pobudi ir todél neleidzia joms
Kriks¢ionybei atstovauti: jos tebebuvoja tik KrikS§¢iony-
bés pakrastyje.

4. Visuotinumo  nesékmé  istorijoje

Sitoje vietoje kaip tik ir i§nyra pirmasis dialektinis
bruozas religijos santykyje su tauta, butent: religiné vi-
suotinybé virsta tautine apréztybe. Kaip tauta suindivi-
dualina Z7mogiskaji buvi pagal savo dvasia, taip ji su-
individualina ir dieviSkaji apreiSkima. Jokia tauta neis-
reiSkia zmogiskojo biuvio pilnatvés. Tuo paciu jokia tauta
nepajégia suimti i save dieviskojo apreiSkimo pilnat-
vés. KrikS¢ionybei lemta zygiuoti istorijos keliu visados
apipléstai. Tai yra jos nelaimé, sykiu betgi tai yra ir
vienintelis jos sékmés laidas.

Jean Daniélou teisingai pastebi, kad , Dievo Zodis yra
amzinai suri§tas su hebraju kalba"'’. Pridurkime — ne
tik su hebraju, bet ir su graiku kalba, kadangi visas Nau-
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jasis Testamentas, iSskyrus gal tik Mato evangelija (bet
ir tai néra tikra), yra paraSytas graikiskai, nors Kristus
skelbé Evangelija tik araméjiSkai. Ir Stai Cia konkreciai
regime, kaip dieviSkoji visuotinybe esti spraudZiama i
zmogiSkaja tauting apréZztybe, kuri niekad ir jokia savo
forma nesugeba iSsakyti dieviskosios visuotinybés Siosios
pilnatve. Dar daugiau: Zengdama per pasauli, Krikscio-
nybé skurdina savo visuotinuma: tai, kas buvo minioms
aiSku Kristaus ZodZiuose, pasidaré ne karta mislinga ir
net prieStaringa graikiSkai raSytu evangeliju Zodziuose.
Tai pavaizduoti gali gana budingas pavyzdys. Pagrin-
diné¢ KriksCionybés tiesa, kad Dievas ieSko Zmogaus, tap-
damas juo paciu, yra S8v. Jono evangelijoje graikiskai
nusakyta Sitaip: Kaiho Logos sarx egeneto (Ju 1, I4).
Helenistiniam pirmojo Simtmecio graikui 8$i formulé buvo
lengvai suprantama, nes jau nuo Heraklito laiky (5 Simtm.
pr. Kr.) graikai girdéjo Zodi logos vis giléjanCia prasme:
jis reiSké ne tik Snekamai tarta Zodi, bet ir idéja, ir esmg,
ir pagrinda, ir buti, ir jéga, ir provaizdi, ir visatos darna.
Tad kai graikams buvo skelbiama, esa Logos tapo zmo-
gumi (sarx egeneto), tai jiems buvo savaime aiSku, kad
Siame Zzmoguje isikunijo kaZzkoks pradas, kuris sudaro
pasaulio bitybiu pagrinda ir laiko jas vienybéje, kuris
Svyti iSsiskaidegs atskiruose daiktuose (plg. stoiku logoi
spermatikoi), kuris galop buvoja anapus butybiu kaip
ju tiesos, gério ir grozio mastas. Galéjo graikai Siuo Evan-
gelijos skelbimu tiketi, galejo ir netiketi (plg. Apd 17,
32—34), taliau pats skelbimas, kad ,Zodis tapo kunu",
nebuvo jiems jokia misle.

Nun kaipgi 8i tiesa skamba mums? ISverstas lietuvi§-
kai ,,Zodis tapo kunu", anas graiki$kasis posakis netenka
bet kokios prasmés, nes lietuviskai Zodis reiSkia tik kal-
besi, tik tam tikra garsu santalka, todel lieka socialingje
srityje, niekad nepakildamas { ontologini matmeni, kaip
graikuose. ISgirde BaznycCios skelbima, kad , Zodis tapo
kanu", mes nieko nesuvokiame. Kas gi ¢ia tapo kunu:
savokos iStara? pasSnekesys, prakalba? pazadas?

Pagrindinei Evangelijos tiesai, nusakytai lietuviSkai,
suprasti turime griebtis jau teologinio aiskinimo, apraSy-
mo, metafizinés teorijos, ypa¢ Sv. Tomo Akvinietio, apie
Stnaus gimima i§ Tévo ,,Zodzio" asmenimi, nes pats
savaime ZodZio tapimas kinu i jokia gelme¢ lietuviskai
neveda ir i joki auk$ti nerodo. Ir taip yra ne tik su lie-
tuviu kalba. Taip yra su visomis kalbomis, su kuriomis
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susidure KrikS¢ionybé, perzengusi izraelitinés ir helenis-
tinés kulttros sienas. Nei lotyniSkasis verbum, nei germa-
niSkasis Wort, nei slaviSkasis slovo neturi graikiskojo
logos ontologinio matmens, o be jo Evangelijos tiesa
esti pagaunama tik i§ dalies ir tik labai pavirSutiniskai.

Taciau ar tai yra butina? Ir taip, ir ne! Viena J. Da-
niélou pastaba atveria mums akis Siai dvigubai galimy-
bei. Daniélou sako, kad Sv. Jonas evangelistas ,parodé
didZiul¢ drasa, versdamas hebrajiSkaji Zodi dabar graikis-
kuoju logos"'*. Kodél betgi tokios drasos neparodé ar
negaléjo parodyti vélesnieji Evangelijos skleidéjai? Juk
kiekviena tauta turi religija, vadinasi, tiki koki nors auks§-
Ciausiaji Prada. Nuosekliai tad kiekviena tauta kaip nors
§i prada ir pavadina, vadinasi, turi atitinkama Zodi, kuris
perzengia paprastos Snekos prasme ir nurodo jau i trans-
cendentini Sio prado matmeni. Tad S$is Auk$ciausiojo pa-
vadinimas ir galétu, atrodo, stoti graikiSkojo /Jogos vie-
ton. Tai biitu Sv. Jono drasos plétimas istorijoje.

Atsajai svarstant, §i galimybé yra imanoma ir net
butina, kad Evangelijos skelbimas tautoms netaptu be-
prasmiu graikiSkosios galvosenos meégdZziojimu. Konkre-
C¢iai taciau Sitokia drasa lengvai virsta kriks¢ioniSkojo
turinio iSkraipa ir net neiginiu. Mat visos stabmeldisko-
sios religijos aukS$C€iausiaji prada yra paprastai suasme-
ninusios: jo pavadinimai yra asmenvardziai. Ir graikai
turéjo toki asmenvardi, butent Zeus. Sykiu betgi jie tu-
réjo ir atsaju zodi logos, kuris nusaké ne asmenini bities
valdova — Zeus, turinti keistu ZmogiSkuju savybiu, o tik-
tai Sios buties pagrinda, nesuzmoginta ir nesuasmeninta.
Todél Sv. Jonas ir rasé, kad ne ,,Zeus tapo kunu", o , Lo-
gos tapo kiunu". Taciau kol tauta savo mastymu dar néra
pasiekusi ,,minties kulttros", vadinasi, kol ji dar neturi
filosofijos, tol aukSCiausiojo prado pavadinimas yra tada
dar tik asmenvardis, kuris, ivestas { Evangelija, Siaja tikrai
tik zalotu.

Stabmeldi$koji lietuviu religija irgi turéjo toki asmen-
vardi, butent Perkiinas. Bet jei, uZuot sake ,,Zodis tapo
ktnu", sakytume , Perkiinas tapo kiinu", butume, be abe-
jo, suprantamesni, sykiu taiau ir nekrik§¢ioniSkesni.
Sv. Jono evangelisto drasa buvo imanoma tik atsirémus
i graikiSkaja filosofija, kurioje mitinis asmeniSkumas bu-
vo pervestas i logini atsajuma ir tuo paruoS$ta dirva Krik§-
¢ionybés paslaptims nusakyti. ,,Laiko pilnybe" (Mk 1, 15)
Evangelijai priimti bei plisti toje ar Kkitoje tautoje yra
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ne politiniuy salyguy sankloda, bet tautos magstymo branda.
Jei tad KrikS¢ionybeé ateina | tauta, Siai brandai dar
nesant, kencia ir Evangelija, neturédama tinkamos pa-
ruosos; kencia ir tauta, Evangelijos nesuprasdama ir todél
ja priimdama tik pavirSutiniskai ar net ir barbariskai,
nes be minties kultiros Evangelijos skelbimas bei jos
priémimas nepraSoksta ,sodieCiu teologijos" lygio ir tuo
paciu neugdo religinés samonés.

Krik§¢ionybés kelias | miusu tauta patvirtina S§ia dia-
lektika visu jos plotu. Nesugebéjimas ar nenoras filoso-
fuoti lietuviskai iSlaiké miusu zmoniy tikéjimo samonin-
guma ,sodieliu teologijos” aukStyje lig pat Antrojo pa-
saulinio karo. Ta pati randame ir misiju nesé¢kmeje Ki-
nijoje XVII Simtmetyje: §i nesékmé buvo pagrista Kkaip
tik kinu kalbos nepajégumu reikSti transcendentines Kriks-
¢ionybés savokas ir Romos nekantrumu neleisti jézuitams
ieSkoti Sio pajégumo KkinietiSkuose Zodziuose. Kiekviena
nauja kalba, kuria KrikS€ionybeé prabyla i Zmogu, reiskia
Dievo Zodzio skurdinima, kadangi ji Si Zodi visad nusako
ne tuo atzvilgiu, kuriuo Krik§¢ionybe skelbia savo turini.
GraikiSkasis zodis charisma, toks meégstamas Sv. Pauliaus
(plg. 1 Kor 12—14) ir toks madinis musu dienomis, néra
lietuviSkai nusakomas nei ,dovana", nei , malone", nei
»gebéjimu”.

Tuo anaiptol nesitilome krik§¢ionims mokytis hebrajis-
kai ar graikiSkai, kaip anksCiau tai buvo bandyta, nes jei
tai ir buty imanoma, vis tiek Sios kalbos biutu tik iSmok-
tos ir todél pacios savimi likty taip lygiai nieko nesakan-
C¢ios, kaip ir ju vertiniai. Butu didZziulis nesusipratimas
manyti, esa egzegetai, moka hebrajiSkai, Senaji Testa-
menta pergyvena taip, kaip Mozés laiku izraelitai, o
moka graikiSkai suvokia Naujaji Testamenta, kaip pirmo-
jo Simtmecio helenai. Antra vertus, net ir anos pirmyks-
tés kalbos — hebraju ir graiku,— kuriomis buvo duotas
zmonijai dieviSkasis ApreiSkimas, anaiptol neiSreiSkia
Siojo visumos bei gelmés. Ir Sios kalbos yra tik Apreiski-
mo atspindys tarsi Svino veidrodyje. Kiekvienas Zmogis-
kasis Zodis yra Dievo ZodZio kenozé, vadinasi, paZemini-
mas bei apipléSimas. Ir §i kenozé vyksta visa iSganymo
istorijos meta — tiek prie§ Kristu, tiek ir po Kristaus. Juo
minties kultiira kurioje tautoje yra menkesné, juo Dievo
zodzio kenozé yra didesné.
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5.  ApréZtumo persvara istorijoje

Be abejo, Baznycia stengiasi saugoti tiek savo moky-
mo, tiek savo veiklos visuotinuma, mégindama suvesti
tauting apréZztybe ligi maZiausios itakos laipsnio. Ilgus
amzius buvo tikéta, kad KrikS¢ionybés visuotinumas bii-
sias iSlaikytas lotyniSkaja lytimi. Lotynu kalba dogmu
aptarime, teologijoje, liturgijoje, teis¢je turéjusi buti prie-
mone Siam visuotinumui ne tik liudyti, bet ir vykdyti.
Stropiai tad Ziuréta, kad tautinis pradas lotyniSkumui ne
tik nekenktu, bet su juo ne¢ nelenktyniautuy. Ilgai buvo
draudzZiama versti SventrasSti ir MiSiu bei sakramenty
maldas (missale ir rituale) i tautines kalbas, vartoti gim-
taja kalba liturgijoje, neiSskiriant né kunigy bei vienuo-
liu kasdien kalbamu vieSuju maldu breviarium. Buvo ir
dar tebéra draudziama su Roma susijungusioms Rytu
BaZnycCioms vesti misijas pagal ju liturgija, teisg, organi-
zacija: katalikybe privalanti sklisti pasaulyje tik vaka-
rieti§kai lotyni§kuoju pavidalu'’. 1§ tikro betgi &ia buvo
ir tebéra ginamas ne Krik§¢ionybés visuotinumas, neis-
reiSkiamas jokia lytimi, o tik jos romeéniSkasis vakarietis-
kumas, tiek pat Evangelija apipléSias, vadinasi, kenotinis,
kaip ir bet kuris kitas tautiSkumas.

Po Vatikano II susirinkimo §i visuotinumo ir apréztumo
dialektika persisvéré fautybés naudai. Pats Susirinkimas
Baznycios lotyniSkumo nepaneigé ir jos nuo Sio kultiirinio
pavidalo neatskyré. AtvirkS€iai, Susirinkimas stengési
lotyniSkuma net apsaugoti pastebédamas, kad numa-
tytos liturginés reformos ,yra taikytinos tik Romos apei-
goms" (konst. , Sacrosanctum Concilium", nr. 3) ir kad
,Romos apeigose ir toliau tebunie vartojama lotynu kal-
ba" (nr. 36). Tacliau Susirinkimas /leido tautiniam pradui
BazZnycioje stoti Salia lotyniskojo prado, visu pirma litur-
gijoje: ,,Daug naudos Zmonéms gali teikti gimtoji kalba,
todél ji gali buti pladiau vartojama" (nr. 36, 2). Ir $tai
nuostabiai greitai tautinio prado galimybé Baznycioje
virto joje tikrenybe ir beveik visiSkai nuslégé lotyniSkaji
prada. Kiekviena tauta prabilo savu pobudziu ne tik pa-
moksle, bet ir SventraStyje, ir liturgijoje, ir teologijoje, ir
dogminiu iStary aiSkinime. Visa meta uZzu lotyniSkojo pa-
vidalo slypejes liaudinis Krik§¢ionybés pavidalas dabar
iS¢jo priekin ir stojo pirmon vieton kiekvienai tautai sky-
rium. Stropiai saugotas visuotinumas staiga sutrupéjo i
Simtus atskirybiu ir tuo paciu apréztybiu. Subjektyvus
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zmogaus nusiteikimas (opus operantis) santykyje su Die-
vu tapo pats svarbiausias: Zmogus turis suprasti bei per-
gyventi tai, ka Baznycia kalbanti bei daranti. O suprasti
bei pergyventi jis galis tik tada, kai BaZnyCia prabylanti
i ji tautiSkai. Ar tai neatrodo savaime suprantamas da-
lykas?

O vis délto nedarykime klaidos! LotyniSkasis Kriks-
¢ionybés pavidalas anaiptol nebuvo labiau krikS¢ioniskas;
jis buvo tik maziau tautiSkas, kadangi lotynu tautos nebe-
buvo. Niekas todél negaléjo tarti, kad tai mano pavidalas,
tuo iSskirdamas kitus, kuriems S§is pavidalas nebuvo sa-
vas: jis niekam nebuvo savas. Bet tai anaiptol nereiskia,
kad man svetimas religijos pavidalas biitu jos visuotinumo
iSraiSka. Jis yra tokia pat apréztybé, kaip ir visi kiti pa-
vidalai. LotyniSkumas buvo tik mirgs pavidalas, o tuo
paciu ir mirusi bei sustingusi apréztybé. Taciau tas pat
yra ir dabar su tautiniais pavidalais. Gyvas pavidalas
anaiptol néra visuotinesnis ar gilesnis uZ mirusiji. Jei
dabar BaZnycCia kalba bei veikia tauti$kai, tai dar ne-
reiSkia, kad ji kalba bei veikia krik$CioniSkiau: ji kalba
bei veikia tik tautiSkiau. Dabar a$ galiu tarti: ji veikia
manaip.

Betgi tuo, kad ji kalba bei veikia manaip, ji atskiria
mane nuo Kitu, kuriems BaZnycia kalba bei veikia ne ma-
naip. Ir juo labiau ji kalba bei veikia manaip, juo §i jos
kalba bei veikla darosi svetimesné visiems, kuriems ,ma-
naip" néra ju kalba ir veikla. Kitaip tariant, juo BaZny-
¢ia kalba bei veikia tautiskiau, juo, jos kalba bei veikla
tampa apréZtesné: ji IS tautos kyla ir tautoje pasilieka.
O kam S8$is ar anas tautinis Baznycios pavidalas néra savas,
tas jaucCiasi BaznycCioje svetimsalis. Ir niekas BazZnycios vi-
suotinumo taip neskaldo, kaip Sitoks jausmas. Apie tai
autorius yra raSes placiau Kkitoje vietoje'® ir &ia tai tik
primena pridurdamas, jog reikia didziai apgailestauti, kad
misy laikais Krik§Cionybéje vél atsirado ir graiku, ir zy-
du, ir barbaru; moderniskai kalbant, ir anglu ar ameri-
kieCiu, ir ispanu, ir lenku, ir lietuviu, ir vokie¢iu. Tautiniu
skirtybiy pergalé, kuria taip pabrézé Sv. Paulius (plg.
Kol 3, 11) ir kuria, kaip anksCiau minéjome, taip didzia-
vosi pirmuju amziuy apologetai, pradeda dabar vél atsi-
gauti, nors ir skirtingu, bet ne maziau pavojingu pavidalu,
nes ten, kur ta ar kita tautiné grupé nepajégia reikstis
BaznycCioje tauti$kai, ji yra savaime verCiama prisiimti
jai svetima KrikS¢ionybés pavidala; svetima ne sustaba-
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réjimo prasme, kaip anksCiau yra buves lotyniSkasis pa-
vidalas, bet svetima gyvos tautybés prasme, Kkuri Kita
tautybeg slegia, Zzaloja ir net visiSkai suzlugdo. Tautinio
prado persvara Baznyclioje pavercia jq nutautinimo veiks-
niu — vienur nesamoningai, kitur gi net samoningai, ka
mes patys esame patyr¢ savo istorijoje su Lenkijos Baz-
nycia ir ka patiriame nunai svetur santykiuose su Baz-
nyCiomis tu tautu, kuriu erdvéje mums tenka gyventi.

Bitu betgi klaida manyti, esa BaznyCios tautéjimas
yra ne dialektinis jos istorijos vyksmas, o kaip tik jos
visuotinumo vykdymas, rankiojantis tiesos, gério ir gro-
zio grideliu iS visur; klaida todél, jog kriksCioniSkasis vi-
suotinumas néra suma, bet vienas vienintelis pradas, tasai,
Kristaus zodziais tariant, raugas (plg. Mt 13, 33), kuris
viska perskverbia vienydamas i§ vidaus, o ne vienodin-
damas i$ virSaus. Tokiai klaidai nusilenkia net ¢ia daz-
nokai cituojamas kard. J. Daniélou, kuris savo knygoje
..Istorijos paslaptis” (1953 m.) tvirtina, esa ,ateities Baz-
nyCia bus perbégusi visa istorija ir ijungusi i save visas
kulturas" (p. 45); jos vienybé reikSis ne tuo, kad , Kinijos
BazZznycia bus kinietiSka, o Italijos lotyniSka, bet tuo, kad
Kinijos Baznycia bus kinietiSka ir lotyniska, o Italijos —
ir lotyniska, ir kinietiska" Sitaip samprotauti reiskia
nesuprasti tautybés vaidmens religijoje. Kinijos BaZznycia
gali tapti kinietiSka tik kinietiSkosios kultiiros lytimi. Tau-
tybé gali leiti | religija tik per tauting kultura. O kaipgi
butuy imanoma tauting Kinijos kultira persodinti Italijon,
kad jos Baznycia taptu ne tik lotyniSka, bet ir kinietiSka?
KrikS¢ionybés riedé¢jimas istorijos keliu anaiptol néra to-
lydinis jos visuotinumo plétimas. Tiesos griudeliy rankio-
jimo vaizdas yra mechanistinis ir todeél apgaulus. Kriks-
¢ionybé buvo jau visuotiné savo gimimo valanda, nuzen-
giant Sv. Dvasiai ant apastaly ir Petrui bylojant i jvairiy
tautuy zmones gimtaja ju kalba, nors Petras kalbéjo tik
sava kalba (Apd 2, 4—11). Istoriné KrikSCionybés eiga
yra nuolatinés grumtynés jos esmés visuotinumo su tau-
tiniu Sios esmés iSraiSku apréztumu; grumtynés, kurios
§io visuotinumo anaiptol nepapildo, o greifiau ji skur-
dina, kadangi iSreiSkia tik i§ dalies, vadinasi, visados jau
susilpninta. Tautinis pradas BaZnylioje yra neiSvengia-
mas, taCiau reikia suvokti jo ribas ir tuo jo dialektika kaip
prieSpriesa BazZnycios visuotinumui.

368



6. Tautos kriksto problema

[tampa tarp BaZnyCios visuotinybés ir tautos aprézty-
bés neiSsemia visos ¢ia musu svarstomos dialektikos. Tau-
ta aprézia BaZnyCios visuotinuma kaip tik todé¢l, kad ji
yra nepakartojama individualybé: ji priima Kriks¢ionybe
pagal savo pacios pobudi. Sena viduriniuju amziu filoso-
fijos taisyklé¢, kad kas priimama, visados priimama pagal
priimanciojo buda — quidquid recipitur, ad modum reci-
pientis recipitur, tinka ne tik paZinimui apskritai, bet ir
religiniam tikéjimui su visomis i§ jo kylanciomis iSva-
domis. Ir juo giliau tauta kaip priimancioji individualybe
isiglaudzia i KrikS§€ionybg, juo giliau ji Siaja itaigauja.
IS to kyla nauja prieSprieSa, kuria geriausiai atskleidzia
vad. ,tautos krikStas".

Tautos krikStas yra gili, tadiau maZai svarstyta prob-
lema. Tiesa, apie ji esame gana daug kalbé¢je istoriskai,
ypa¢ miusy tautos reikalui, bet beveik nieko nesame apie
ji tare filosofiskai religijos ir tautos santykiu atzvilgiu.
IS tikro, ka gi reiSkia, kad tauta pasikrikstiia arba pri-
ima Krik8¢ionybe? Tai klausimas, kurio neZinota pirmai-
siais trimis Simtmeciais, kuris tacdiau visu svarumu kilo
tada, kai Krik§C¢ionybé tapo valstybine Romos imperijos
religija ir pradéjo Zzygiuoti i barbary tautas. Pirmuju
amziu krik§¢ionims buvo zinomas tik individualus atsi-
vertimas. Nors apastalai, pasak Naujojo Testamento, ir
buvo sutare, kad Paulius su Barnabu eis ,,pas pagonis”,
o kiti ,pas Zydus" (Gal 2, 9), vis délto S$is pasiskirstymas
liet¢ tik erdve, o ne tauta kaip visuma. Ir vieni, ir Kkiti
galé¢jo neSti Kristaus Evangelija anuo metu tik atskiram
zmogui — tiek Zydui, tiek pagoniui. Tautos krikSto tada
nezinota.

Individualus gi krikStas prasidédavo katechumenatu,
kuris buvo Zymiai daugiau nei tik pasiruoSimas Kriksto
sakramento liturgijai. Katechumenatas buvo vispusiSka
pastanga jugdyti Zmogu i krik§¢ioniSkaja dvasia. Jis
trukdavo trejus metus, apimdamas tikéjimo tiesuy paZini-
ma, gailestingu darbu vykdyma, asmenine¢ askeze (pvz.,
malda ir pasninkas) ir net profesijos pakeitima, jei Si
nesiderino su Evangelijos nuostatais. ,,Katechumenatas,—
pastebi A. Stenzelis,— buvo iStisa, drausmingai vykdoma
ir reikli aukléjimo sistema"'’. Pirmuju triju $imtmeéiu
eigoje reikéjo prasytis tapti krikS¢ionimi; reikéjo savo
gyvenimu irodyti, kad esi vertas krikSto.
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Visa betgi pakito, kai ketvirtojo Simtmecio eigoje stab-
meldZziu masés sitbteléjo i BaZnyCia. Imperatoriui Teo-
dosijui pakelus Kriks€ionybg i valstybineés religijos ranga
(380 m.), uzdraudus zmonéms nuo jos atkristi (381 m.)
ir galop wuZzdarius pagoniSkasias S$ventyklas (391 m.),
stabmeldybé nuéjo i pogrindi, kuriame tris Simtus mety
buvo buvojusi Krik§¢ionybé. VieSasis gyvenimas vis la-
biau krik$¢ionéjo, kadangi valdovai jau buvo kriks¢ionys.
Tuo biudu ir BaznyCios nariuy skaiCius pradéjo augti ma-
siSkai. Kriks¢ionybé tapo nebe persekiojamaja, bet glo-
bojamaja religija. O kur tik pasirodo globa, ten link ver-
Ziasi ir minia. Tadiau jugdyti minios 1{ krik§¢ioniskaja
dvasia neimanoma. Masinis katechumenatas yra negali-
mybé. Tad Krik§¢ionybé ir atsidiré prie$ skaudzia dviju-
le: arba virsti atskiruoliuy bei mazu bureliu religija, arba
atsisakyti katechumenato. Pats istorijos vyksmas ja stum-
te stumé antruoju keliu. Katechumenatas émé nykti ir
pamaZzu visiSkai iSnyko. Ji pakeitée ,tautos krikStas", va-
dinasi, oficialus valdovu pasikriks§tijimas, patraukdaves
paskui save ir valdomuosius. ,,Kieno valdzia, to ir reli-
gija— cuius regio, eius religio”" néra protestantizmo is-
radimas. Sis principas yra buves praktikuojamas jau nuo
Konstantino Didziojo laiku. Valdovy krik§to motyvai cia
mums néra svarbiis (dazniausiai jie yra buve politiniai).
Mums ¢ia tik svarbu suvokti, kas ivyksta ,tautos kriksto"
metu tiek pacioje tautoje, tiek KrikSC¢ionybéje. Kas gi yra
ta krik§ta priémusioji tauta?

Visu pirma tai krik§€ionys be katechumenato, vadinasi,
be asmeninio pasiruoS§imo bei apsisprendimo. Ju ijungi-
mas i BaZnyCia vyksta ne vidiniu asmens pasikeitimu
(metanoia), o vir§iniu religijos pakeitimu, daZnai isakytu
ar bent priviliotu, kaip tai yra buve su misuy tautos kriks-
tu. Z. Ivinskis Sitaip apraSo jo priémima: , Pavaldiniams
pradzioje daugiau reiSké ne tiek naujojo mokslo turinys,
kiek didZziojo kunigaik§¢io autoritetas, isakas mesti senus
tikéjimus ir prietarus. Savo valdovui pakluse bajorai
turéjo priimti toki pat tikéjima, koki jis naujai pradéjo
iSpazinti. .. Nori gyventi vienybéje su valdovu turéjo
klausyti jo zodziu"". Siuo atzvilgiu musuy tauta nebuvo
kokia istorineé iSimtis. Jos kelias i krik§ta buvo iprastinis
Krik§¢ionybés kelias, pradedant ketvirtuoju Simtmeciu.

Nin stingant asmeninio pasiruoSimo krik§¢ioniskajam
tikéjimui, o ieinant | BaZnyCia visai tautai, iZygiuoja i
ja ir senoji religija sava siela. Tai kas, kad ,Jogailos isa-
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kymu", kaip raSo Ivinskis, buvo ,sunaikinti auku zidi-
niai", liepta ,iSkirsti Sventais laikomus medzius ir girai-
tes, i$mu$ti namuose gerbiamus Zzal&ius"’’. Pati stab-
meldybés dvasia tuo anaiptol nebuvo sunaikinta. Ir ne
tik Lietuvoje. Ji nebuvo sunaikinta né vienoje tautoje,
kuri buvo pakrikstyta, pasikrikstijus jos valdovui. Tautos
krikStas ijungia tauta i nauja religija senaja jos sankloda.
Naujos sanklodos krik§tas neduoda ir negali duoti. Kriks-
Cionybé yra priversta S$ia senaja sankloda ne tik pakesti,
bet prie jos taikytis ir ja net i save iimti.

Daug dalyku, kurie, sakysime, vokiSkai kalbanciojoje
Vakaru Europoje Siandien atrodo esa giliai katalikiski
paprociai, i§ tikro yra germaniski stabmeldiskojo tikéji-
mo likuc¢iai. Savo knygoje , Téviskés teologija" (1965 m.)
R. Lange iSskaiCiuoja ju iStisa gausybe: laukuy Sventini-
mas prie§ Kristaus dangun zengima, Zoliu Sventinimas
Marijos dangun émimo diena, kryZiaus garbinimas Di-
diji Penktadieni, ugnies Sventinimas Didiji SeStadieni,
Zvakiu procesija Marijos ivedybu Sventéje ir daug kitu *'
Siais senojo tikéjimo likuciais germaniSkoji Kriks¢ionybé
ir skiriasi nuo romaniskosios ar slaviSkosios Krik§Cionybés,
kurios savo ruoZtu yra apsprestos taip pat savos stab-
meldybés likuciu. Gal tik Lietuvoje KrikS¢ionybé néra
virtusi tikra prasme lietuviska todél, kad, pirma, mus uZzZ-
gozéjo slaviskieji — lenkiskieji ir gudiSkieji — paprociai
ir kad, antra, misoji stabmeldybé, atrodo, nebuvo taip
stipriai susiklosCiusi virSiniu savo pavidalu, kaip Kkitos
europinés religijos. Taciau religiné tautotyra gal ir miu-
sojoje KrikS§Cionybéje rastu ne viena buvusios stabmel-
dybes likuti.

Grynos Krik§¢ionybés niekur néra. Visur Kristaus re-
ligija yra sutautinta, kaip ir jis pats savo isikiinijimu buvo
susitautings. R. Herneggeris ispéja mus, kad nemanytume,
jog pagoniSkoji tautos sankloda buvoja Salia KriksCio-
nybés. PrieSingai, ,pagoniskasis tikinciuju religingumas
apsprendzia kulta bei maldingumo lytis ir tuo biudu pa-
sidaro BaZnyé&ioje pastovus"’’. Tiesa, seniau misininkai
stengdavosi senosios religijos apraiSkas ZzZeminti, slégti ir
net drausti. Uztat kaip tik tai ir yra viena i§ priezasciu,
kodél pastaraisiais Simtmeciais misijos buvo pasidariusios
arba nesékmingos (Indija, Kinija, Japonija), arba labai
pavirSutiniskos (Pietu Amerika). Ir tik Vatikano II su-
sirinkimas suprato, kad ,to, kas daigeliais gludi tautu
kulte ir kultiiroje, reikia ne tik neardyti, bet ugdyti, kad
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stiebtusi auk$tyn ir tobuléty Dievo garbei” (dekr. , Ad
gentes", nr. 9). Nuosekliai tad ir misininkai privalo ne-
ziuréti i stabmeldiSkaji gyvenima kaip nevykusi: ,Kas
nori eiti i kita tauta, privalo gerbti jos paveldéjima, jos
kalba ir paproclius" (nr. 26). KrikS¢ioniSkasis gyvenimas
,prisitaiko prie kiekvienos kultiiros dvasios ir jos biudin-
gumo" (nr. 22).

Ne visados tai vyksta samoningai, kaip misy dieno-
mis. Tai vyksta dazniausiai savaime. Lietuvoje, kaip raso
Z. lIvinskis, Vilniaus katedros ,didysis altorius buvgs pa-
statytas ten, kur seniau buvusi kiirenama Sventoji ug-
nis"?’. Tai simbolis, kad naujoji religija stojo senosios
vietoje. Bet, antra vertus, , Lietuvoje,— kaip toliau sako
Ivinskis,— bazny¢ioms biuidavo parenkamos pagoniu lan-
kytos ir ju gerbtos alkvietés ir alkakalniai” (t. p.). Tai
simbolis, kad senoji religija itaigauja naujaja: tauta pri-
ima naujqji Dievq, taciau tik taip ir ten, kaip ir kur ji
buvo garbinusi sengjj, nes Krik§€ionybé neturi kito kelio

i tauta, kaip tik per pacia tauta. ,,Naujasis gyvenimas,—
skelbia Vatikano II susirinkimas,— privalo reik$tis tau-
tinés bendruomenés ir kultiros srityse" (nr. 21). Be
abejo, visa tai temdo Krik§Cionybe kaip dieviskaja Sviesa
zmonijai, kaip kad zmogiskasis Kristaus gyvenimas Na-
zarete temdeé jo dievybg. Taciau BaznycCios istorija yra
tokia pat didziulé kenozeé, kaip ir Kristaus isikiinijimas.
Tautos krikStas yra Sios istorinés kenozés apcCiuopiamiau-
sia apraiSka.

Tautos krik$to akivaizdoje Baznyciai kyla naujas ir
gal net pats sunkiausias uzdavinys: individualinj kate-
chumenatq paversti  istoriniu  katechumenatu. Kitaip sa-
kant, iugdyti tauta kaip visuma i krikS¢ioniSkaja dvasia.
Tai tikroji baznytiné veikla tautoje, priémus Siai krikSta
per valdova. Tokiu atveju tautos istorija virsta iStisu ka-
techumenatu, trunkanciu kartais Simtmecius, jei Bazny-
C¢ios atstovai yra ne misininkai tikra prasme, o arba po-
litiniai atéjtinai, arba verzlus savanaudziai. Taip yra bu-
ve tautos istorijoje, kai pirmoji lietuviskoji religiné knyga
pasirodé tik praéjus 160 mety (1547 m.) po oficialaus
Lietuvos krikSto. O apie vietinés dvasiskijos ruoSima lie-
tuviuy kalba ir pagal lietuviSkuosius paprocius, kaip to
reikalaujama dabar, anuo metu nebuvo né kalbos. Bazny-
¢ios misijiné paskirtis ir jos uolumas padaryti Kristaus
mokiniais ,visu tautuy Zmones" (Mt 28, 19) kaip tik ir
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atsiskleidzia Sio istorinio katechuinenato metu, nes pa-
kriks$tyti tauta, krikStijantis valdovui, yra gana lengva;
uztat sunku yra ja paskui padaryti krik$¢ioniska.

7. Religija kaip kultiros neséja tautai

Tautos kriks$tas kei¢ia ne tik religija, apvilkdamas ir
isodrindamas ja tautos paprociais bei polinkiais. Tautos
krikstas kei¢ia ir tauta, kartais tauta net labiau negu
religija. Tai ivyksta todel, kad, kaip sakéme, grynos re-
ligijos arba gryno santykio su Dievu niekur néra ir Ze-
meje jo né buti negali. Visur S§is santykis yra isikiinijgs
kultiriniuose pavidaluose, kurie kiekvienai tautai yra sa-
viti ir todél kiekvienoje tautoje vis Kitokie.

Uztat ¢ia ir iSeina aiks$tén KrikS¢ionybés prieSingybé
tautai Siosios krik§¢ioninimo metu. Niekad nebidama gry-
na religija, Krik§¢ionybeé ateina i stabmeldiSkaja tauta
visados neSina svetima Kultiira. Priimti tautai krikSta reis-
kia atsiverti Sios svetimos kultiiros itakoms. Gali S§is at-
sivérimas buti didziai vaisingas: lotyniSkasis Krik§¢iony-
bés pavidalas buvo nuostabiai sékmingas germaniSkoms
ir keltiSkoms tautoms, o graikiS§kasis —slaviSskoms tau-
toms. Bet gali Sis atsivérimas biti ir didziai pavojingas —
net ligi grésmés netekti tautinés individualybés, kaip tai
ne vienur yra buve Vidurio ir Pietu Amerikoje, uzgoZtoje
ispanis$kosios ir portugaliSskosios Krik§¢ionybés.

Misu tautos istorijoje S§ia palaima ir sykiu grésme
esame patyre visu kartumu. Krik§¢ioniSkuju tautu apsupta,
Lietuva negaléjo likti stabmeldiSkoji sala. Taciau pri-
imti jai krikSta reiSké patekti jtakon arba vokiSkosios
kultiros, einancios i§ Livonijos ir VokieCiy ordinu, arba
bizantiniSkosios kultiiros, sklindancios i§ Rytu Bazny-
Cios, arba lenkiSkosios kultiiros, anuo metu jau pralenku-
sios lietuvis$kaja kultiira’*. Politiniai santykiai taip su-
siklosté, jog mes priemeéme KkrikSta i$ lenku. Tai i{junge
mus i Vakaru Europos bendruomeng, sykiu betgi tai su-
zalojo tauting miusu individualybe tiek giliai, jog tautinis
atsparumas mums ir Siandien tebéra pats didZiausias ri-
pestis. Krik$¢ioniSkuju amziu eiga ligi pat XX Simtme-
¢io pradzios buvo mums ne tiek kova uz krik$¢ioniSkosios
dvasios plitima miusu tautos dvasioje, vadinasi, uZ minéta
istorini katechumenata, kiek uZz tai, ar iSliksime Kkaip
lietuviai. Niekur, iSskyrus Airija, Krik§¢ionybés plitimas
Europoje néra ¢éjes tokiu tautai pavojingu klystkeliu, kaip
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Lietuvoje. LenkiSkoji Kriks¢ionybé pasirodé esanti ne tik
tautiné kulturiniu savo pavidalu, bet ir nacionalistiné sa-
vo siekiu: neSti tautoms KrikS¢ionybe lenky krik§¢ionims
reiSke sulenkinti krik$tijamus Zmones.

Istoriosofiskai Ziurint, vargu ar ¢ia yra kas nors kal-
tas, nes visur ten, kur tik ateina nauja religija, ateina
sykiu ir nauja kultura. Ir jei §i kulttira yra neSama stip-
rios tautinés samonés, ji savaime itaigauja ne tik Ze-
mesniaja kultira, bet ir silpnesn¢ tauting samoneg. Taip
yra buve, Krik§¢ionybei sklindant, visur ir visados. Taip
yra buve ir Lietuvoje. Skirtumas tik tas, kad daugiur
Krik§¢ionybé, neSdamasi svetima kultira, susidiré jau su
iSsivys€iusia kultira ir subrendusia tautine samone. To-
dél susvetimeéjimo pavojus ten buvo nedidelis ar jo net
ir visai nebuvo. Gi Lietuvoje, kurios valdovai stipriai
pabréze valstybe, o beveik visiSkai apleido tautq, nesirii-
pindami kultiriniu jos lygiu, lenkiskoji nacionalistiné
Krik§¢ionybé lengvai perskverbé aukStesniuosius miusu
sluoksnius, taip kad Sie aistringai kovojo uz valstybing
autonomija nepastebédami, jog netenka ir savos kalbos,
ir savos kultiiros, galop ir pacCios valstybés. , Senojoj Lie-
tuvoj buvo tik narsa be Sviesos",— $iuo posakiu Juozas
Girnius vaizdingai apibudina anuometing musuy padeéti,
atvérusia vartus lenkiskajai kultarai’’.

Antra vertus, aukSta kultira ir brandi tautiné samoné
tampa kliatimi KrikS¢ionybei. Argi nebiidinga, kad Kriks-
¢ionybe, sklisdama pasaulyje, pajége giliai ir rySkiai isi-
tvirtinti tik ten, kur susidiiré su kultuoriSkai daugiau ar
maziau barbariSkomis tautomis, vadinasi, kur atsineSta-
sis krik§CioniSkasis kultiiros pavidalas buvo Zymiai auks-
tesnis uZz rasta stabmeldi$kaji kultiros pavidala. Ten gi,
kur KrikS¢ionybé rado jau subrendusia stabmeldiSkaja
kultira, pvz., Indijoje, Kinijoje, Japonijoje, Koréjoje, ji
atsimuseé i ja tarsi i kokia siena, kurios ji nepajégia tvir-
tai perzengti lig pat musy dienu. UZtat ne vienas ir abe-
joja, ar, sakysime, Japonija kaip aukStos kultiros ir di-
dzios tautinés samonés kraStas galétu kada nors tapti
krik§¢ioniskas, nes aukStos kultiiros Zmogui atrodo, kad
Htapti krik§¢ionimi,— pasak J. Daniélou,— reiSkia kartu
tapti ir nei$tikimam savai tautinei kultorai"*®. Kol tad
Krik§¢ionybé nesugebeés kilti i§ kultiiringos tautos vi-
daus, kaip tai ji sugebéjo Izraelyje, o ypa¢ Graikijoje ir
Romoje, tol apie Tolimuju Rytuy sukrik§¢ioninima vargu
ar bus galima kalbéti. Atbudusi ir vis labiau atbundanti
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istoriné anu kraStu samoné¢ iSdidZziai Zvelgia i sava pra-
eiti ir todeél nesutinka savo santykio su Dievu ivilkti i
svetimos kulturineés istorijos drabuZi.

Tuo galima atsakyti i J. Daniélou klausima, kodél
miusu misijos yra buvusios tokios nesé¢kmingos — bent lig
pastarujy deSimtmeciu. Daniélou primena, kad ,apaStalai
kalbéjo dvasios jéga, ir ju zodziai turéjo nuostabia galia
atversti Sirdis"; tadiau c¢ia pat jis klausia, ,kodél gi musy
zodis Siandien Sirdziy neatvercia?" Jam atrodo, kad S$ian-
dien mes, nors ir turédami daugybe irodymu tikéjimui
paremti, ,turime per maZa paties tikejimo"?’. Kitaip
tariant, menko misiju sékmingumo priezastis gludinti
subjektyviniame misininky tikéjimo silpnume. Be abejo,
kai kuriais atvejais tai gali buti ir tiesa. IS esmés betgi
§i nesékmé slypi ne misininko tikéjime, o auksStos kultii-
ros Zmogaus Kkritinéje samonéje. Nebutuy juk galima pri-
kiSti Sv. Pauliui, esa jis buves menko tikéjimo ir nekal-
béjes ,dvasios jéga". O vis délto Aténu areopago nariu
jis neatverté ir ju neitikino, kad Jézus yra prisikélgs ir
ateisias pasaulio teistu (plg. Apd 17, 30—32). Tokiuy
gi areopagu Siandien pilna ne tik Europoje, bet ypacl
Indijoje, Kinijoje ir Japonijoje, vadinasi, visur, kur tik
kultira yra pasiekusi ,minties kultiros" lygi. Aukstos
kultiros akivaizdoje Krik§¢ionybé atsiduria prieSais labai
sunku uZzdavini: skleisti Evangelijq tik individualiai, kaip
yra buve pradZioje.

Masiskai krikStyti galima tik barbariSkas tautas. Tai
Siandien regéti Afrikoje, kurioje KrikS€ionybés plitimas
primena ApaStaly darbu knygoje apraSyta ivyki: ,Ta die-
na prisidéjo prie ju (prie apaStalu.— Mc.) apie trys tiuks-
tanciai. . . Ir nuolat augo birys vyru ir moteruy, itikéjusiu
i VieSpati" (Apd 2, 41; 5, I4). I3 sykio atrodo, kad tai
sekme. Taciau reikia niekad neuZzmirSti St. Salkauskio
teiginio: barbariSkoje tautoje ir religija yra barbariSka.
BarbariSkoje tautoje religija ima slysti i barbariSka lygi
kaip tik todél, kad ji yra priversta prisiimti minéta stab-
meldiSka tautos dvasios sankloda. O jei 8i sankloda yra
barbariSka (pvz., poligamija, svetimos genties neapykan-
ta, moters niekinimas, burtai, tinginiavimas...), tai ji
subarbarina ir Krik§¢ionybg. Sakysime: jei Siandien Af-
rikos vyskupai, Europos teologu paskatinti, renkasi svars-
tytu, ar nebuty galima poligamijos ijungti krik§¢ioniSkon
bendruomenén, tai tokia pastanga yra lygi iSmonei, jei
Italijos vyskupai rinktusi ir svarstytu, ar nebiitu galima
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mafijos elgesiuy kaip nors ijungti krik§¢ioniSkon etikon:
ir poligamija, ir mafija juk yra tokios senos ir Zmoniu
dvasiai tokios artimos! Tai rodo, kad barbariskos pa-
krikStytosios masés anaiptol néra Baznycios paziba. Dau-
gelis nuosmukiu BaznyCios istorijoje yra kaip tik atsirade
todél, kad misininkai per greitai yra Zygiave per tautas
neziurédami, ar Evangelijos raugas i§ tikro jau yra per-
sunke¢s Siu tautu dvasia.

AuksStos kultiiros tautos uZzsitveria nuo KrikS¢ionybés
dar ir deél to, kad misininkai eina i jas nepaZindami ju
kultiiros, dazniausiai nemokédami né ju kalbos, laikydami
§ia kultira Zemesne uz savo atsineStaja ir net niekindami
jos kiiréjus bei atstovus. Juk lig pat XX Simtmecio misi-
ju kraStai neturéjo jiems savos hierarchijos ir reikalingu
dvasiskiuy — lygiai taip, kaip yra buve ir Lietuvoje. Kinijos
misininkas Vincentas F. Lebbe (1877—1940) pasakoja, kaip
Europos misininkai buvo nusistat¢ kinieCiu Kkuniguy at-
zvilgiu: kunigai kinieciai esa ,,nepastovis, tinginiai, gar-
bétrosSkos, pasiputéliai, sukciai, veidmainiai, melagiai, ne-
dékingi, godus pinigo, linke¢ maiStauti ir silpni laikytis
skaistybés”. Tai buvusi, pasak Lebbe's, bendra nuomoné,
kuri kiniecius kunigus visur stimusi i antraja vieta: vi-
sur kinieCiai dvasiSkiai buve palenkti europinio klebono
valdziai. Ir tik pop. Pijus XI enciklika ,,Rerum Ecclesiae"
(1926 m. vas. 28 d.) pripazino kinie¢ius kunigus esant
lygiai vertingus, kaip ir Europos ordinuy misininkai. O
tu paciuy mety spalio 28 d. pats popiezius konsekravo
Se$is pirmuosius kinie¢iu vyskupus *. Taigi tik po 343
metu, kai jézuitas Matteo Ricci (1552—1610) gavo lei-
dima Kinijoje skelbti Evangelija (1583 metais), Kkinie-
¢iams buvo duota sava hierarchija. Taip yra buve —
mutatis mutandis — ir kituose misiju kraStuose.

8. Tautybés virtimas mesianizmu

Persisvérus religijos ir tautos dialektikai taufos pusén,
neretai pasitaiko, kad religija tiek suauga su tauta, jog
Siosios tautiniai ar valstybiniai siekiai virsta religiniais
siekiais. Tokiu atveju kalbame apie mesianizma Kkaip iS-
kreipta Evangelijos skleidimo samong, nes Krik§¢ionybe
paZzista ir pripazista tik viena vienintel¢ mesianing tauta,
butent Izraeli ligi Kristaus atéjimo. Kristui gimus, Izrae-
lio tautos religinis paSaukimas baigeési. Ji dabar yra per-
émusi BaZnycCia. Vis délto ne viena tauta ar kultiira kar-
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tais pradeda laikyti save ypatingai paSaukta neSti Kris-
taus Naujiena kitoms tautoms ir net savais Zzygiais gel-
béti pasauli. Ne viena tauta esti tiesiog sugundoma savo
istorija — kartais net neZmoniSka — laikyti paties Dievo
paSaukimu. Sakysime, toks giliamintis istorijos filosofas
ir teologas, kaip Donoso Cortés, kalbéjo 1845 m. ispanu
parlamente: , AS tikiu, mano ponai, a$ tikiu didziuoda-
masis, kad Zeméje esama dvieju tautu, kurios yra buvu-
sios iSrinktos ir paskirtos: tai Zydu tauta ir ispanu tauta. ..
Zydu tauta buvo atstové, senovéje vienintelé atstové, liu-
dijanti vieni gyvaji Dieva tarp kituy politeistiniy tautu;
ispanu tauta yra atstové katalikybés tarp protestantiSku
tautu. Zydu tauta liejo krauja uZz tikéjima Azijoje, ispanuy
tauta — Europos kratuose ir Piety Amerikos Zemyne"”’.
Be abejo, D. Cortés nezinojo, kad ir tuo pacdiu metu, ir
Zymiai anks¢iau buvo tautuy (Bizantija, rusai, lenkai),
kurios irgi manési esancios VieSpaties iSrinktos bei pa-
skirtos buti atstovémis ir vykdytojomis Apvaizdos plano
pasaulyje.

Tokiuose isitikinimuose visados slypi mintis, esa die-
viskoji Izraelio misija nuo Zydu tautos yra perkelta i
kuria kita tauta: i Konstantinopoli, i Maskva, { VarSuva
ar Krokuva, i Madrida. .. Tai mintis, kad BaZnycios mi-
sija skelbti iSganyma susitelkia kurioje nors istorinéje
tautoje ir esti pazyméta Sios tautos Zenklu. Taciau kaip
tik tai ir stumia mesianiSkai nusiteikusia tauta i sankirti
su kitomis tautomis: isivaizduoto bei isikalbéto (po Kris-
taus kitokio né buti negali!) paSaukimo vykdymas virs-
ta tautine bei politine kitu priespauda—Dievo vardu.
Taip yra buve vykdant ispanams savo mesianizma Pietu
Amerikoje, taip yra buve airiu santykiuose su anglosak-
sais, o lenku su mumis. Palike nuoSaliai Bizantijos kaip
antrosios Romos idé¢ja ir ispaniSkaji mesianizma, Zvilg-
telekime tik i du musu kaimynystéje buvojan€ius mesia-
nizmo tipus: rusiSkaji ir lenkiSkaji.

Rusiskasis mesianizmas yra susiklostes Maskvos Kkaip
treCiosios Romos pergyvenimu ir samone. Esa abi pir-
mosios Romos yra Kristaus tikraji moksla iSkreipusios:
pirmoji Roma (Italijoje) dél neraugintos duonos varto-
jimo MiSiose ir del Sv. Dvasios kildinimo Hir i§ Stunaus —
Filioque"; antroji Roma (Konstantinopolis) dél susijun-
gimo su pirmaja (Florencijoje 1439 m.). Todél tikrojo ti-
kéjimo BaZnycia esa likusi tik rusiSkoji ortodoksija, ku-
rios erdvé esanti Rusijos valstybé. Jos plétimasis reiSkias
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ir tikrojo tikéjimo plétimasi istorijoje. Rusija esanti pa-
Saukta savu ,rusiSkuoju Kristumi” gelbéti Vakarus ir
per juos neS$ti Sviesa i visa pasauli.

Si idéja yra rusenusi jau ir Kijevo Rusioje beveik nuo
pat jos krik§to (988 m.) *°, tadiau ja aigkiai ir net isak-
miai formulavo vienuolis Filofejus (Philotheos) savo
laiSkuose (apie 1510—1530 m.) Maskvos didZiajam kuni-
gaiksciui Vasilijui I1I ir Rusijos carui Ivanui I'V. Siai

idéjai atstovavo daugelis senosios Rusijos istoriku ir fi-
losofy (Karamzinas, Miliukovas, GrusSevskis, Kirejevskis,
Solovjovas...); ji rado savo Salininkuy net ir rusu emi-
gracijoje Vakaruose (Trubeckojus, Kartagevas) ’'. Rusijos
vaidmuo iSganymo istorijoje c¢ia buvo siejamas su ru-
siSkojo Zmogaus prigimtu krik§¢ioniSkumu, kuris, kaip
teigé F. Dostojevskis, visados galu gale atsispirias nuo-
démei ir liekas Kristaus puséje. Suorganizuotas valstybés
pavidalu, Sis krikSC¢ioniSkumas blsias pajégus perskverbti
visa pasauli Krik§¢ionybés dvasia. Rusy tauta esanti ,tau-
ta dievnes$é" ir ,visa Rusija buvojanti tik tam, kad tar-
nauty Kristui” (F. Dostojevskis). Todél ir V. Solovjovas
klausdamas, ,kokia yra Rusijos buvimo prasmé” (p. 1995),
atsakeé, kad , Rusijai yra patikétas didis religinis uzdavi-
nys" (p. 198), butent: ,Istoriné Rusijos paskirtis yra
teikti visuotinei BaZnyciai politing jéga, kurios ji reika-
linga, kad gelbéty bei atgimdytu Europa ir pasauli” .
Solovjovas net svajojo apie popieZiaus sajunga su caru
kaip dievazmogiSkojo principo regima apraiSka istorijoje.
Siandien &is rusi$kasis mesianizmas atrodo tarsi neitiki-
mas sapnas, tarsi kliedéjimas, nes Rusijos posukis i ateiz-
ma ir valstybés teikiama jéga Siam ateizmui atveria is-
torinés dialektikos Siurpa visu jos rySkumu.

Lenku gi mesianizmas tebéra gyvas dar ir Siandien —
net labiau negu anksCiau. Jis isiZiebé po nepavykusio
1831 metu sukilimo ir buvo skelbiamas ypac iSeiviu poetu:
A. Mickevi€iaus, Z. Krasinskio, J. Slovackio. Didelés ita-
kos lenkiSkajam mesianizmui yra turéjes A. Tovijanskis.
Atvykes i§ Lietuvos Paryziun (1841 m.), jis palenké savo
mokslui A. Mickevi¢iu — gal kaip tik todé¢l, kad Sis jau
ir anksCiau (plg. ,,Vélinés", 3-ioji dalis) buvo vaizdaves
Lenkija kaip tautu mesija, kuris savo kanciomis atgai-
loja uZ pasaulio nuodemes ir tuo ji iSgelbsti (plg. kun.
Petro regéjima ,Vélinése"). Sia idéja pratesé bei iSvysté
savo veikalais Z. Krasinskis (,, Irydion", 1835; , Pries§-
ausris", 1843) ir J. Slovackis (,, Anhelli", 1837; ypac
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,Dvasia Karalius", 1847). Literattiros istorikas B. Chle-
bovskis aptaria lenku mesianizma kaip didZiuli troSkima
»,realizuoti Dievo Zodi savyje ir Zmonijoje ir tuo budu,
moraliSkai atgimstant, iSvaduoti Lenkija. .. Nugaléta fi-
ziniy jégu persvara, lenkuy tévyné pakilo nezlugusi ir
savo aukos kancia bei groziu ji augo dvasiSkai vadovauti
Zmonijai"®’. Nagrinédamas Krasinskio veikala , Apie Tre-
jybe uievuje ir Zmoguje", Chlebovskis cituoja Krasinski:
,Lenkijoj, kurioj skaudziausiai liko sutryptas ZmoniSku-
mas, galingiausiai ir Sviesiausiai turi suspindéti Zmonijos
idéja. Per Lenkijos kancia ant istorijos kryZiaus turi at-
busti Zmonijos dvasios saziné. Tik per Lenkija gali pra-
sidéti pasaulio darbuose nauja gadyné, Kristaus apreiski-
mo Z7monijoj papildymas" (p. 161 —162). J. Slovackio
klausimas, kreipiamas i Lenkija, ,argi aS§ negaléciau tapti
iSganytoju?" (cit. Chlebovski, p. 199), yra likes gyvas
lenku samonéje lig pat miusy dienu: Lenkija vykdanti
tautini savo paSaukima religiniu budu.

Krokuvos kardinolo K. Wojtylos netikétas iSrinkimas
popieziumi iZiebé S$ia samoneg¢ i§ naujo ir rado atgarsi
net oficialiuvose lenku Baznylios sluoksniuose. Siuo at-
zvilgiu yra labai budingi Lenkijos episkopato Zodziai, pa-
raSyti bendrame ganytojiSkame laiSke, kuris 1979 metu
sausio 28 d. buvo perskaitytas visose baznyciose ir kurio
turinys sutampa su cituoty mesianizmo poetu ilgesiais
bei svajonémis. Lenkijos vyskupai raSo: ,Kaip tik vidu-
ryje pasaulio samySiu bei Zmonijos kovu, kaip tik tuo
metu, kai visur vieSpatauja supasaulé¢jimas, kai persiso-
tinusiu tautuy patogumai Zadina nebuties ilgesi (la no-
stalgie du néant), kai jaunimas blaskosi gyvenime be
tiké¢jimo ir be idealu, kai tiekoje kraStu vyksta susirémi-
mai,— kaip tik Siuo metu viso pasaulio akys krypsta i
Lenkija, nes tai kraStas, kuris kovose ir persekiojimuose,
kanciose ir bandymuose iSlaiké savo tikéjima, savo dva-
sios nepriklausomybeg ir savo santaika su Kristumi. Tad
i§ Lenkijos ir Zengia | ApaStaluy Sosta tasai, kuris stip-
rins pavojuose visuoting BaZnyCia ir visa Zmonija. Nes-
damasis patyrima, isigyta savoje tévynéje, jis parodys
pasauliui, kaip reikia i§ tikro ginti tikeéjima i Gyvaji Die-
va...

Argi Zmonijos Stksniuose, iSrinkus lenka popieZiumi,
ir viso pasaulio dZiaugsme, reiSkiamame popieziui i$
Lenkijos, i kuri krypsta akys, pilnos pasitikejimo,— ar
¢ia negirdime aido ZodZiu pop. Inocento XI: , Stinau, gel-
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bék kriks¢ionija!" Mums atrodo, kad girdime visa Zmoniu
Seima tariant musu Broliui Petro soste: , Gelbék kriks-
¢ionija, gelbek Zmonijos tikéjima i Dieva, gelbék pasaulio
taika, gelbék ZmogiSkaja kultura, ikvépk mums naujo
tikéjimo, atverk langus i pasauli, iStiesk rankas Zmoneéms,
paduoki mums ranka ir buki mums brolis ir tévas". Tuo
budu regime, kaip pildosi pranaSiski poeto Julijaus Slo-
vackio Zodziai: ,Suiruciuy viduje Dievas suskambins di-
dZiuliu varpu: tai popieZius slavas Zengia i sosta. Yra
reikalinga galybé, kuri apreik§ty pasauliui ISganytoja.
Ir $tai ateina popieZius slavas, tautuy brolis""".

Tokie Lenkijos episkopato ZodZziai mus stebina ir sykiu
gasdina, nes teiséti dabarties lukesCiai — stiprinti tiké-
jima, gelbéti taika, artéti prie Zmoniu — Cia susipina su
romantinémis svajonémis, turinfiomis eschatologini po-
budi ir todel galindiomis i{vykti tik vieno Dievo galybe.
Regint gi 8ia galybe popieziaus lenkiskume—,ateina po-
piezius slavas" — religinis dziaugsmas virsta tautiniu
triumfu, kuris, uZuot pasauli patraukegs, gali ji tik at-
stumti ir savaime virsti lenku Ilukes¢io prieSingybe, nes
ne popieziaus tautybé apsprendzia jo vaidmeni visuoti-
néje BaZnycCioje, o jo asmuo: Sventumas, iSmintis, taktas,
nuojauta, galop programa savai veiklai. Pabrézti tad po-
pieziaus lenkiSkuma ir net buti isitikinusiam, kaip raSo
Lenkijos vyskupai, kad ,popiezius lenkas yra pasekme
Dievo Motinos Jasna Goroje uztarimo" (t. p.), reiskia
tautini prada padaryti Saltiniu religiniam atgimimui, ka
vyskupu laiSkas kaip tik ir teigia. Lenkijos vyskupai pra-
So Dievo Motina: ,,Galingoji Mergele, padaryki, kad sg-
moné, jog turime popieZiy lenkq (m. pbr.), padéty mums
tobuliau gyventi, pakeltuy miusu dorove ir pakeistu tai, kas
Tau mumyse nepatinka" (p. 117).

Mesianizmo idéjoje religijos ir tautos dialektika tampa
tikru Siurpuliu, kadangi religinis tautos entuziazmas Ccia
tiek susilieja su nacionalizmu, jog pradeda eiti Sunke-
liais, uZgozdamas savais tautiniais reikalavimais Kkity
tautuy savybes ir teises. NepamirSkime, kad Lenkijoje re-
ligiskai yra skriaudZziami ne tik lietuviai; religiskai yra
ten skriaudziami ir vokieliai, neleidZiant jiems pamalduy
vokie¢iu kalba, ir ypa¢ apie pusé milijono ukrainieCiu
unitu, kurie lig pastaruyju metuy neturéjo nei savos hie-
rarchijos, nei savo baznyliu, nei savo kunigu prieaugio.
LotyniSkoji lenku hierarchija jais visiSkai nesiripino;
prieSingai, kur tik galédama, ji sunkino bei slégé ju pa-
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déti, nors jie yra tokie pat katalikai, kaip ir lenkai, tik
ne lenku tautybés ir ne lotyniSkojo rito. Kalbéti tad apie
moralini lenku tautos atgimima ir jos pasiruoSima dva-
siSkai vadovauti Zmonijai, tampant Siosios gelbétoja, yra
daugiau nei nematyti tikrojo lenku tautos religinio po-
budzio; tai buti tiesiog aklam S$io pobiidzio atzvilgiu, nes
kas nori Lenkijoje buti katalikas, privalo biti ir lenkas.
Tai néra tik kasdieniné Lenkijos BaznycCios iSkrypa. Tai
mesianiné idéja, valdanti religine lenkuy samone¢ jau pus-
antro Simto mety su virSum.

9. Religijos virtimas tautybe

Negalima betgi prazitiréti ir antrosios pusés, bitent
religijos uZgozéjimo tautybe, kuris prasiverzia paprastai
tautiniu sunkenybiu ar tautinés nelaimés metu. Tai misu,
lietuviy, atvejis. Nuolatiné grésmé misu tautai yra jos
nutautinimas ar nutautéjimas. Kartu tai yra ir didziausia
tautinio musu budo silpnybé, su kuria kovoti yra paSaukta
ir ipareigota musy tautiné samoné. O iSvystyti Siaq samo-
ng yra pirmaeilis lietuviskasis uzdavinys, nes i§ savos
istorijos mes S§ios samonés nepaveldéjome. Mes didziuo-
jamés dave kitoms tautoms politiniy vaduy — nuo Jogailos
ligi Pilsudskio; poetu — nuo Mickevic¢iaus ligi C. Mila-
Siaus; filosofu — nuo Kanto lig Levino; ir t.t, ir t.t.
St. Salkauskis, svarstydamas tautini miusu paSaukima, net
buvo siules susirankioti tai, kas musy iSdalinta Kkitoms
tautoms, kad paregétume, kokiu nuostabiu dovanu slypi
misy tautos gelmése. Pasitilymas prasmingas ta prasme,
kad, ji ivykde, aiSkiai pamatytume, kiek maza, bedalin-
dami kitiems, esame pasilike sau patiems. Kultiiriné ,,ge-
raSirdysté" atsirado mumyse ne i$ lietuviskosios kultiiros
pertekliaus — lyg biitume turéje per daug kultiriniu jé-
gu,— o i§ kultlirinés ir tautinés samonés stokos. Miisu
tautai néra jokios garbés, kad jos poetai eiliuoja lenkis-
kai, rusiskai, pranciizi§kai ar angliskai. Mes jokia pastan-
ga neciSimsime A. MickeviCiaus i§ lenku literatiiros, J. Bal-
truSaic¢io i§ rusu simbolizmo, O. V. MilaSiaus i§ pranciizy
literatiiros. Juk jei tai blitu galima, tai bent pusé vokie-
¢iu raSytoju atsidurtu Izraelio tautos literatiiroje. Ran-
kiotis tai, kas misuy iSbarstyta svetimos kultiiros plotuose,
reiSkia jisisamoninti savos kultiiros nevertinima.

Uzuot taCiau kovojus su Sia misy silpnybe, ugdant
tauting samong¢ bei garbg, mes visa laika Saukiamés re-
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ligijos, kad ji mus nuo svetimu tautiniy itaky gintu:
lietuvybés  islaikymo  nastq  krauname ant  Krikscionybés
peciy. Keturioliktojo Simtmecio pabaigoje ,lotyniSkasis
krikStas" sulaikes Lietuvos ruséjima: , Statant pylima
pries stacCiatikybg, tuo paciu véliau buvo sulaikomas ru-
s¢jimas",— apraso Z. Ivinskis krik§to tautini vaidmeni
misy surusé¢jimo atveju’’. Tacéiau tas pats ,lotyniskasis
krikStas" , atidaré vartus lenku kulttrai” (t. p.), ne maziau
suzalojusiai miusu lietuviskuma kaip tik baZnytinémis
priemonémis ir kaip tik dél menkos misu tautinés samo-
nés. Tas pat buvo ir vysk. M. Valanciaus laikais, kai ru-
sinimo bangai sulaikyti buvo Saukiamasi ne lietuviskumo,
o katalikiSkumo. GraZu buvo kovoti uZ lotyniSkaji raidy-
na, nes jis turéjo tautoje jau ilga tradicija (apie tris
Simtus metu), tadiau yra tiesiog nesuprantama, kodeél
Zmogus turi suruseéti skaitydamas lietuviskqjj tekstq ru-
siSkomis raidémis.

Tas pat yra ir dabar religijos kovoje su komunistine
ideologija. Ir dabar Saukiamés Baznycios, kad ji atlaikytu
ne tik komunizmo antpuoli prie§ religija, bet ir rusiSku-
mo skverbimasi i musuy kultiira. BaZnycia turinti buti prie-
beéga ne tik musu santykiui su Dievu, bet ir musy san-
tykiui su tauta. Sia prasme yra biudinga V. VardzZio
nuoroda, apraSant jam katalikiSkaja rezistencija Lietu-
voje: ,,Atsisakyti katalikybés ir jos teisiu Lietuvoje reiskia
ne tik silpninti tikéjima, bet taip pat pakirsti lietuviu tau-
tos savituma" *°. Kitaip tariant, buiti kataliku dabartin¢je
Lietuvoje reiSkia buti lietuviu. Todé¢l ir musu tremtyje vis
garsiau ima byloti paZziura, esa kaip seniau gilus lietuvio
tikéjimas atlaikes stiprius Lietuvos rusinimo smigius, taip
ir dabar tas tiké¢jimas kaip iSbandytas tautinis ginklas
riSas tauta vienybén, ir tik ateistai ar indiferentai iSsi-
skiria iS Sios vienybés, iSsiskirdami tuo paciu ir i§ tautos.
Nors jie ir laika save tévynés mylétojais, iS tikro tacliau
nedaug kuo skiriasi nuo Lietuvos pavergeju. Nuosekliai
tad ir reikalaujama, kad ir Lietuvos krikSto sukaktis ne-
iSsisemty tik religiniais dalykais, o liestu ir musu tauti$-
kuma, praktiSkai net daugiau tautiSkuma negu katalikiS-
kuma: visa turi tarnauti tautinei samonei gaivinti.

Niekur betgi KrikS§€ionybés visuotinumas néra tiek
susiaurinamas ir sumenkinamas, kaip ten, kur religija
padaroma priemone, ginklu, priebéga tautiSkumui. Pri-
kiSame lenkams ju tautybés suliejima su katalikybe: kas
néra lenkas, tas néra katalikas. Nin regime, kad einame
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tuo paciu keliu — tik atbulai: kas néra katalikas, tas
néra lietuvis. Lenkai nepakencia kitu fautybiy, jei jos
katalikiSkos, bet ne IlenkiSkos. Mes pradedame nepakesti
kitu pasauléZiary, jei jos lietuviSskos, bet ne kataliki$kos.
Taciau argi katalikas Lenkijoje privalo buti tik lenkas?
Argi lietuvis Lietuvoje privalo buti tik katalikas? Tau-
tybés suliejimas su katalikybe vis tiek kokiu pavidalu —
lenkiSku ar lietuviSku — padaro atgrasia tiek tautybe
(lenku atveju), tiek katalikybe (lietuviu atveju). Tai pa-
vojingas Kklystkelis tiek i§ esmés, tiek istorinéje praktiko-
je. Katalikybé, sakoma, atlaikiusi miusuy tautos rusinima.
Bet kodél ji neatlaiké musu tautos lenkinimo? Argi ne
lenkiSkoji mesianiné katalikybé sugadino visa kultiring
musy samong ir suZalojo musu kalba ir tautini musy su-
sipratima? Neatsparumas rusiSkumui kyla i§ to paties
miusy paciy Saltinio, kaip ir neatsparumas lenkiSkumui,
o svetur — kiekvienai kitai svetimai kultiurai, kurioje mums
tenka buvoti.

Sis tad religijos uZgozimas tautybe ir prasiverZzia da-
bar musu tremtyje. Tremtis yra tautai prakeiksmas tik
tada, kai tautiné tremtiniy samoné yra likusi netiZauga.
Stiprios bei gilios tautinés samonés tremtiniai nenutauté-
ja, ypa¢ tada, kai ju niekas nespaudZia ir nepersekioja.
Jei tad Siandien baiminamés dingsia svetur kaip lietuviai,
tai tik todeél, kad esame neuZaugos kaip lietuviai. Taciau
uzuot lietuviSkaja samone¢ ugde¢ kultuiros priemonémis, Vis
labiau imame Sauktis religijos. Tautinés parapijos tu-
rinfios teikti ,,nemenka parama tautinés samonés ugdy-
mui emigracijoje”; tautiniu parapiju apripinimas lietu-
viais kunigais sudaras pagrinda, kuriuo miusuy hierar-
chija kreipiasi i jaunima, kad S8is rinktusi kunigiSkaji
paSaukima, pamir§dama kard. J. Daniélou Zodzius: , Many-
ti, kad kreipimasis i pasauliSkius galis kaip nors paSalinti
kunigu stoka, reiSkia neregéti tikrosios krizés ir vykdyti
nerimta (billige) sekuliarizacija"’’. Kitaip sakant, bet
koks profaninis — taigi ir tautinis — motyvas, kuriuo no-
rima pazadinti jaunimo dvasioje kunigiSkojo paSaukimo
potrauki, yra S$io paSaukimo supasaulinimas. Religiniai
musu ordinai beveik iStisai atsideda tautinei veiklai (laik-
raSciai, knygos, susirinkimai...). KatalikiSkuju organiza-
ciju svarbiausias uzdavinys yra lietuviSkumo saugojimas
bei puoseléjimas. Visy Siu misy samburiy bei asmeny
veikla yra nustumusi krik§¢ioniSkaji sandg arba krik§-
¢ioniSkojo tikéjimo samoninima i antraja, gal net i tre-
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¢ia | a vieta. Ir Sios ruSies veikla atrodo esanti tokia sa-
vaime suprantama, jog net nedrasu nurodyti, kad ji
esanti KrikSCionybés siaurinimas ir susinimas ligi primi-
tyvaus laipsnio.

Religija juk yra tikslas savyje ir todel aukSciausia ver-
tybeé. Ji niekad ir niekur negali biiti pajungta kam nors
ir paversta priemone kam nors. Kas tad skelbia Kriks¢io-
nybe kaip tautybés iSlaikymo buda, tas nesuvokia Kriks-
¢ionybés esmeés. Dievas tampa zmogumi ir Krik§C¢ionybé
isikunija tautinéje kultiroje ZmogiSkumui pasvesti, vadi-
nasi, ji i§ naujo su Dievu sujungti, o ne ZemiSkajam jo
pavidalui saugoti bei puoseléti. KrikS¢ioniSkasis pragma-
tizmas yra toks pat niekingas, kaip ir krikS¢ionisSkasis me-
sianizmas. Tiek tautos triumfas, tiek jos nelaimé jaukia
sampratas bei pergyvenimus. Tokiu tarpsniu metu verty-
bés daznai susikeiCia vietomis ir suardo dvasine Zmogaus
saranga. Atsiranda maiSatis — tokia, rodos, savaime su-
prantama, jog beveik neimanoma i ja nurodyti. Moralé
virsta situacine: pradedama garbinti tai, kas turi buti
smerkiama; tikslas ima pateisinti priemones; subjektyvi
valia tampa mastu objektyviai veiklai. Sios maiSaties ne-
regint, lengva prarasti saika, vertinant religijos ir tautos
santyki istorijos eigoje konkreciu atveju. Tad Krik§¢iony-
bés kelio i tauta—i kiekviena tauta, ne tik i musaja —
apmastymas ir meégina aStrinti musu Zvilgi i Sias dvi
pagrindines ZmogiSkojo buvio plotmes.



Antras skyrius

EVANGELIJA IR KULTURA

Evangelija ir kultura. BaZnylia ir pasaulis, malda ir
darbas — S$tai posakiai, kuriais esame ipratg aptarti Kriks-
C¢ionybés santyki su musuoju buviu: tiek asmeniniu, tiek
istoriniu. Tadiau ka gi reiSkia S$is trumputis zodelytis ,,ir",
stovis tarp minéty savoku: junmgtj, kuri jas riSa kaip ne-
skaidomas, ar skirty, kuri jas stato prieSprieSiais kaip
nesuderinamas? Jei jungti, tai kodél Evangelijos ir kul-
turos vienybé tiek suskilo, jog jai prireiké jungiamojo
zodelio? Jei skirti, tai kodél Evangelija negali virsti kul-
tura, o darbas — malda? Trumpai sakant, kas valdo Kkriks-
¢ioniSkosios religijos santyki su ZmogiSkaja busena pa-
saulyje: prieSybé ar darna? Stai klausimas, kuriuo serga
visas dabartinés musuy istorijos tarpsnis, i kuri taciau
atsakymo néra taip lengva rasti.

1. Nelaiminga perskyra

Tai atsitiko keliaujant syki Kristui Jeruzalés linkui.
Jis uzsuko i kaima, kur ,viena moteris, vardu Morta, pa-
kviete ji i svelius" (Lk 10, 38). Kvietéja negyveno viena.
»Ji turéjo seseri, vardu Marija" (10, 39). Uzéjus Kristui
i namus, Marija, ,atsisédusi prie VieSpaties koju, klausési
jo zodziu", tuo tarpu ,Morta buvo susiriipinusi visokiu
patarnavimu" (10, 40). Bet kai $i paprasé, kad ISganyto-
jas pasiusty Marija jai padeéti, Jézus atsaké: , Morta,
Morta, tu ripiniesi ir sielojiesi daugeliu dalyku, o reikia
tik vieno. Marija pasirinko geriausiaja dali, kuri nebus
i§ jos atimta" (10, 41—42).

Vargu ar kurie kiti Kristaus Zzodziai yra turéje tokia
didzia praktine reik§me¢ BaznyClios gyvenimui pasaulyje,
kaip Sie. Marija ir Morta virto dvieju istoriniu busenu
prasmenimis: vienos, kuri vyksta ,prie VieSpaties koju",
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kitos, kuri iSsisemia ,visokiu patarnavimu". Pirmoji gavo
kontempliatyviosios, antroji — aktyviosios varda: vita
contemplativa et vita activa. Dar daugiau, Sios dvi bi-
senos buvo ir tebéra suvokiamos Kkaip prieSingybés: kas
gyvenas ,visokiu patarnavimu", savaime trauktasis nuo
,ViesSpaties koju"; kas liekas prie jo koju ir klausasis jo
zodziu, savaime trauktasis nuo ,visokio patarnavimo". O
kadangi Kristus aiSkiai pastebéjo, jog Marija pasirinko
»geriausiaja dali", tai tuo pacliu buvo rastas ir verfés
mastas anoms dviem biusenoms: ripestis , daugeliu daly-
ku", nukreipias siecla nuo vienintelio butino dalyko (unum
necessarium), S§i aptemdydamas ir net paneigdamas. Gy-
venimas ,visokiu patarnavimu" darasis menkavertis, pa-
vojingas, todél vengtinas; buvojimas gi ,prie VieSpaties
koju" esas pilnavertis, saugus, todél siektinas, ieSkotinas
ir rastinas.

Taciau Morta ir Marija virto daugiau nei tik vidinés
vertés mastais. Sios dvi seserys isibrové ir i vir§inius
Zmogaus gyvenimo budus, perskeldamos juos i dvi prie§-
gyniaujancias plotmes: i kultira ir Sventuma, suprantant
§i kriks¢ioniSkojo tobulé¢jimo prasme. Evangelijos minimas
,Vvisoks patarnavimas" esas ne kas kita, kaip pasauliniu
darbu laukas arba kultiira. Sédéjimas prie VieSpaties koju
sudaras tobuléjimo kelia ir tuo paciu Sventumo bikle.
Kaip Mortos darbas nesas ,geriausioji dalis", taip kultii-
rinis darbas nesas nei Sventas savyje, nei paSvencias jo
veikéja. Kas einas i kultura, tolstas nuo Sventumo; kas
siekias Sventumo, atsisakas kultirinés karybos. ,,Man gai-
la,— ras¢ 8v. Augustinas antrojoje savo gyvenimo pusé-
je,— kad tiek daug atsidéjau mokslui (liberalibus dis-
ciplinis), kurio daugelis S$ventuju visai nepaZista; o tie,
kurie ji paZzista, néra Sventi"'. Pridurkime dar, kad atsi-
déjima  kultiirai apgailestavo ne tik Augustinas, bet ir
visi§kai kito amziaus, kitos BaznyCios ir Kkito paSaukimo
zmogus, bitent rysSkiausias rusuy romantinés poezijos at-
stovas M. J. Lermontovas (1814 — 1941).

Eilérastyje ,,Malda" (1829) Lermontovas praso Visa-
gali nekaltinti ir nebausti jo, jog mylis ,Zemés tamsa su
jos aistromis”, o savo ,nuodémingu giesmiu Sitksniais"
daznai ne VieSpati garbinas. Budingiausia Siame eile-
raStyje betgi yra tai, kad poetas meldzia Dieva uZgesinti
(ugasitj) jame slypinti ,baisu troSkuli dainuoti", kadan-
gi tik tuomet jis galésias pasukti atgal i siaura iSganymo
kelia". Kaip Augustino atveju mokslas, taip Lermontovo
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atveju poezija nesa iSganymo kelias. Kas noris eiti Siuo
keliu, turis atsisakyti tiek mokslo, tiek poezijos. ,,Gogolis
pazvelgeé atidziai i Jézu, trenké plunksna ir miré", ka-
dangi ,neimanoma jokios Gogolio pastraipos ijungti i
kuria nors evangelija ar i kuri nors apaStalu laiSka
(p. 145)... Gogolis yra Siaudai, palyginus su bet kuriuo
bet kurios evangelijos skyriumi"’. Gogolis &ia yra atsto-
vas ne tik meno, ne tik mokslo, bet ,pasaulio apskritai"”,
nes, Kristui pasirodzius, ,staiga,— pasak Rozanovo,—
visi pasaulio vaisiai apkarto (p. 155)... Zmogus neteko
ji supanciam pasauliui skonio. Pasaulis tapo jam kartus,
ploks¢ias, nuobodus (p. 156). .. Paulius, skelbdamas Evan-
gelija Aténuose, nekalbéjo graikams: tikékite Kristy ir
eikite | olimpinius Zaidimus! Ir jis pats poilsio metu —
vis tiek ar Sis poilsis truko viena diena ar viena valan-
da— néjo | teatra pasiziuréti kokios nors tragedijos...
Paulius teatre — neisivaizduojamas dalykas" (p. 145).

Si tad Evangelijos ir kultaros perskyra kaip tik ir
buvo priezastis, kad jau pacioje Kriks¢ionybés pradzioje
susiklosté dvi zmoniu bisenos, gavusios véliau luomy
(status, ordines) varda: 'busena, kuria gyvenantieji ren-
kasi ,geriausiaja dalia" ir Zzengia Sventumo linkui, ir
btuisena, kurios vykdytojai pasitenkina ,visokiu patarnavi-
mu", tapdami tik i§ paskos besivelkantieji tobuléjimo ke-
liu. Mazdaug tris Simtus metuy Krik§¢ionybé buvojo Ro-
mos valstybéje kaip daugiau ar maziau persekiojamoji
religija. Ji augo pogrindyje, neturédama jokiu teisiu ir
neitaigaudama vieSojo gyvenimo. BaznyCia ir pasaulis
buvo dvi nesusisiekianios plotmés: pasaulis buvo nu-
siteikgs BaZnycCiai prieSiSkai, o BaZnycia laiké pasauli
antikristiniu jégu santalka. , Nemylékite pasaulio né to,
kas pasaulyje yra; kas myli pasauli, tame néra Tévo mei-
les" (I Jn 2, 15). ,Civitas Dei" ir ,civitas diaboli", kaip
veliau Sias dvi sritis apibiudino $v. Augustinas, buvo pir-
miesiems krik§¢ionims ne tik teologinés savokos, bet ir
kasdieninis patyrimas. Kur tik BaZnyCia susidurdavo su
pasauliu, ten Si sandira paprastai baigdavosi arba mirtimi
uz Kristu, arba Kristaus iSdavimu. Romos imperijoje kriks-
Cionys gyveno tarsi praeiviai uZeigoje, pasak neZzinomo
autoriaus (2 ar 3 Simtm.) zodZziu: ,Jie gyvena pasaulyje,
bet néra iS pasaulio.. . ; svetur jie randa tévyng, o tévy-
néje jaudiasi tarsi svetur"’.

Be abejo, krikS¢ionys nebégo i§ vieSojo imperijos gy-
venimo. Jie kureési kartu su jvairiatauciais stabmeldzZiais
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tuose paciuose miestuose ir kalbéjo tomis paciomis kalbo-
mis; jie neturéjo skirtinu paprociu ar elgesio budu, o tai-
kydavosi prie vietiniu (plg. t. p., sk. 5). Todél Tertulianas
(2—3 Simtm.) ir galéjo stabmeldziams tarti, jog kriks-
¢ionys esa tokios pat vertés kaip ir visi kiti gyventojai:
jie uzsiima laivininkyste, eina karo tarnyba, dirba Zeme,
gabena i rinka savo ranku dirbinius; tad esa visiSkai ne-
suprantama, kodeé¢l jie turétu buti nenaudingi valstybés
ukiui. Visas Tertuliano ,,Apologeticum"” yra iStisas kriks$-
Cioniu gyrius ne tik religiniu bei doriniu, bet ir kultiriniu
atzvilgiu. Ta pati randame visuose pirmuju apologetuy
(Aristido, Justino Kankinio, Aténagoro) rasStuose, kuriuose
net pabréziama, kad kriks€ionys eina teiséju pareigas pa-
gal teisinguma, Selpia vargSus, net patys pasninkaudami,
moka mokescCius, dalyvauja pilieCiy sueigose ir t.t. , Gir-
tina yra krik§¢ioniu giminé visame Zemés pavirSiuje",—
baigia savo apologija Aristidas i§ Atenu *.

Vidine betgi savo nuotaika krik§¢ionys gyveno atokiai
nuo vieSosios aplinkos, neprisiriSdami prie jos, kaip ke-
leivis neprisiriSa prie uZeigos ir neima neStis to, ka uzei-
goje buvo rades (Sv. Augustinas). Juk visa §i aplinka bu-
vo sukurta ne krik$¢ioniu. Tiesa, ano meto kriks¢ionys
buvo isitiking, kad ,jie laiko pasauli vienybé¢je", taliau
taip, kaip ,siela laiko vienybéje kuna", taigi tik i$ vidaus,
butent tikeéjimu { viena vieninteli pasaulio gelmése gli-
dinti Logos, kuris ,atéjo i§ dangaus ir apsigyveno tarp
zmoniy". Net apie pacia krik$Cioniu religija autorius lais-
ke Diogenetui kalba kaip apie neregima. Biti pasaulio
raugu, bet ne jo kiréju — Stai krikS¢ioniu uzdavinys. ,, To-
kia bukle Dievas yra jiems skyres, ir jie neturi teisés jos
palikti" (sk. 6, p. 166).

Taciau ketvirtojo Simtmecio pradzioje S§i kriks¢ioniu
buklé pradéjo kisti. Imperatorius Konstantinas, susitar¢s
su imperijos bendravaldziu Licinijumi (313), leido kriks-
¢ionims laisvai veikti stabmeldiSkosios kultiiros erdvéje,
grazindamas jiems anks¢iau nusavinta ivairiopa nuosa-
vybe: kapines, Sventyklas, susirinkimu namus ir kt., pri-
pazindamas vyskupus kriks¢ioniu teisé¢jais civilinése by-
lose, suteikdamas sekmadieniui valstybinio Sventadienio
ranga, nedrausdamas krik§¢ioniu bendruomenéms pavel-
déti turto ir t.t. Tuo budu kriksCioniSkoji religija atsidiré
Salia stabmeldiSkosios religijos kaip pakenciama. Dar dau-
giau: 353 metais imperatorius Konstancijus uzdraudé mir-
ties bausme stabmeldiSkasias aukas, o 380 metais impe-
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ratorius Teodosijus paskelbé Krik§¢ionybe valstybine
religija, nebeleisdamas nuo jos atkristi (381). Dar po de-
Simties metuy (391) buvo uZdrausta iS viso lankyti stab-
meldiskasias Sventyklas. Trumpai tariant, ketvirtojo Simt-
mecio eigoje KrikS¢ionybé pamazZu uzémé valstybéje ta
pacia vieta, kuria anksCiau buvo turéjusi stabmeldybé:
Krik§¢ionyb¢ virto vieSuoju dalyku, o stabmeldybé pasi-
slepé pogrindyje. Romos valstybés globéjas buvo nebe
Jupiteris, o krik§¢ioniu Dievas.

Ir Stai BazZnycia dabar buvo tiesiog verste verCiama
griebtis visuomeneéje tolygaus vaidmens, kuri anksCiau
buvo vykdziusi stabmeldybé¢. BaznyCia pasijuto esanti
pasSaukta vietoje stabmeldiSkojo pasaulio kurti kriks¢io-
niSkaji pasauli su nauja filosofija, su naujais istatymais,
su nauja socialine santvarka, su nauju aukléjimu bei
mokymu, su nauju menu. Kriks$¢ioniSkoji kulttira turéjo
pakeisti ligi Siolei buvusia stabmeldiskaja kultiara. Tris
Simtmecius BaznycCia galéjo ugdyti tik vidini Zmogu. Da-
bar atéjo metas ugdyti ir virSini gyvenima. Dievo karalyste
turéjo kurtis ne tik mumyse, bet ir Salia misu. Zmonijai
atpirkti Kristus tapo Zmogumi. Kristaus darbui istorijoje
testi Baznydia turéjo tapti pasauliu. Juk Kristaus polie-
pis apastalams skelbti ,,Evangelija visai kurinijai" (Mk 16,
15) reiSke ne tik Zodini mokyma, bet ir Sio mokymo vyk-
dyma regimais pavidalais, kultiirinant stabmeldiskasias
tautas. Skelbti Evangelijq esméje reiske paversti jq kul-
tura. Atrodo, kad misy meto misininkai pradeda suprasti
§i uZdavini.

2. Askezés  traukimasis  nuo pasaulio

Taciau kur tuomet turéjo détis ana ,geriausioji dalis",
kuri neprivaléjo btti i§ Marijos — miusu atveju: i§ Baz-
nyCios— atimta? BaZnycios kulturéjimas viduje ir pa-
saulio kulturinimas i§ virSaus savaime vedé ja Mortos
keliu: ,,visoks patarnavimas" virto aiSkiu ir net pirmaeciliu
BazZnycCios riupesCiu. Bet kas gi tada turéjo reiksti bei vyk-
dyti sédeéjima ,,prie VieSpaties koju"? Baznyclios linkmé
eschatologijom vadinasi, visy dalyku galo (éschaton)
kryptimi negali biti niekad paneigta ar pamirsSta. Atsi-
sakiusi Sios linkmés, BaZnycia bitu tik utopiné ligiistos
vaizduotés Zmoniu bendrija. Todél ankstyvuju krik$€ioniu
samonéje eschatologija ir buvo ypatingai gyva. Bet ar
atsidéti kultturai nereiSkia Sia samong neigti ar bent ja
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temdyti? Juk kultiira yra kuriama ne tam, kad praeitu,
bet kad pasiliktu: net ir Zzlugusiuju tauty kultiiras sten-
giamés atgaivinti ir iSsaugoti — bent muziejuose. Kultii-
ra ir eschatologija, atrodo, esancios prieSingybés, kurios
iSskiria viena kita. Tad ar imtis ,visokio patarnavimo"
nereiSkia iSduoti sédéjima prie VieSpaties koju? Ar tasai
misy dienomis taip daznai girdimas ir ujamas , konstanti-
niSkasis posiikis”" nebuvo nuokrypa nuo tikrojo Baznyclios
kelio? Ar Lermontovo praSymas uZzgesinti jame kirybing
ugni, kad jis galeétu grizti i ,iSganymo kelia", néra krei-
pimasis { visa BaZnyCia? N. Berdiajevas vadina ji tiesiog
,hepaprastos svarbos klausimu", kadangi jis lieCias ,tik-
raja Krik§¢ionybés metafizika ir dogmine jos samone"’.

Trauktis nuo ,visokio patarnavimo", pasiliekant sédéti
,prie VieSpaties koju", buvo pradéta BaznyCioje gana
anksti. Minéti Sv. Jono apaStalo zodziai ,nemylékite pa-
saulio né to, kas yra pasaulyje" (I Jn 2, 15) itaigavo kriks-
C¢ionis dviem atzvilgiais: vidinés nuotaikos ir virSinés gy-
vensenos. Vidiné nuotaika susiklosté pasaulio panieka
(eontemptus mundi), virSinis gyvenimas — vienuolynu
(koinobia, monasterium). Ne i§ karto Sie du ,geriausios
dalies" sandai susijungé draugén. Pasaulio panieka —
nevesti ir netekéti, atsisakyti turto, paleisti laisvén ver-
gus— prasidéjo jau pirmaisiais Krik§¢ionybés zingsniais
uz Palestinos sienu ir iSrySkéjo ypal graikuy bei roménu
kultiros kraStuose. Tai buvo vad. askety iskilimas, vadi-
nasi, zmoniu, kurie, nors ir pasilikdami visuomenéje su
kitais, vis délto stengési gyventi kitaip negu visi. Jie
noréjo buvoti taip, kad galétu apie save tarti, kaip ir
§v. Paulius: , Esu gyvas nebe a§, bet gyvas yra manyje
Kristus" (Gal 2, 20). Eschatologiné samoné S$iuose Zmo-
nése buvo ypatingai rySki. Tai, ka Sv. Justinas Kankinys
(2 simtm.) raSé savo pirmojoje apologijoje apie kriks¢io-
nis apskritai, esa jie ,grindzia savo viltis ne dabartimi"
(I, 11), buvo asketu vykdoma tiesiog regimai. ISsisklaide
visuomenés kasdienoje, asketai buvo tarsi rodyklés i Kris-
taus pazadéta atéjima: ,Taip, a$ netrukus ateisiu —
Etiam venio cito" (Apr 22, 20).

Bet Stai trefiajame Simtmetyje asketai pradéjo palikti
visuomene ir trauktis nuoSalybén, virsdami vienisiais (ere-
mitae). Jie apsigyvendavo nuoS$aliai nuo Zmoniu kur nors
kalnuose ar dykumose, vengdami bet kokio salyio su
kitais, net ir su tokiais pat vieniSiais. Vidiné panieka
pasauliui émé klostytis virSiniu atsiskyrimu nuo pasaulio.
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Tokiu atsiskyréliu trediajame Simtmetyje bita visur: tiek
Rytuose, tiek Vakaruose; Rytuose kiek daugiau, nes Cdia
klimatinés ir geografinés salygos buvo vieniSai bisenai
palankesnés. Sirijos ir Egipto dykumos teiké galimybiy
ir net viliote viliojo Zmogu palikti veikla pasaulyje ir at-
sidéti tik Dievui. Jei tikésime istorikais, tai jau ketvir-
tajame Simtmetyje Palestinoje, Sirijoje, Egipte tokiuy vie-
niSiuy buve tukstanciai. Kartais susieidave jie bendroms
maldoms bei pasitarimams, tafiau Siaip gyvene¢ paskirai
be jokiu nuostatu ar vir§ininku.

Bet kaip tik tuo pacdiu metu, kai Vakaruose BaZnyclia
gavo teisg i pasauli, Sv. Pachomijus AukS$tutiniame Egipte
prie Nilo (apie 320 m.) isteige pirmaja bendro gyvenimo
(koinobia) buveing, iprastai vadinama vienuolynu: miiro
siena apvesti pastatei — maldykla, virtuvé, valgykla, dirb-
tuvé, miegamasis. Ir 8§i Pachomijaus buveiné virto pro-
vaizdziu visam tolimesniam asketinés biisenos iSsivysty-
mui. Pachomijus suraSeé jai regula koptu kalba, i lotynuy
kalba ja iSvertée Sv. Jeronimas, o Vakary vienuolynams
pritaiké ja Sv. Benediktas. Ir §i Benedikto regula net ligi
tryliktojo Simtmecio beveik be iSimties galiojo visiems
Europos vienuolynams, apsprgsdama ju gyvensena bei
veiksena. Tuo budu ,geriausioji dalis", pradzioje buvusi tik
asmeniné pastanga ir itaigavusi tarsi raugas visa, su kuo
tik atskiras asketas susidurdavo, igijo nunai skirtinag ben-
druomenini pavidala, paZymeéta ne tik vidine nuotaika,
bet net ir virSiniu apdaru bei ypatinga gyvenviete, kurie
,geriausios dalies" neSéjus atribojo nuo pasaulyje buvo-
jancios tikinCiuju bendruomenés. Pirmaisiais dviem trim
Simtmeciais Marija kaip prasmuo sédéjo ,prie VieSpaties
koju" visur. Nuo ketvirtojo Simtmecio ji vis labiau trau-
keési i vienuolyna, palikdama Morta vieng pasaulyje.

,Vienuolinés askezés tikslas,— sako U. Ranke-Heine-
mann,— buvo susilaikyti nuo naudojimosi pasauliu; nuo
tokio naudojimosi, kuris néra susietas su Dievu, o regi
prasme pats savyje"’. Tai reiskia: vienuolynas neigia ne
pasauli kaip toki, o tik pasaulio savarankiskumq — tiek
jo paties, tiek Zmogaus veiklos jame. Kitaip sakant, vie-
nuolynas yra tokia krik§¢ionies busena, kuriq prisiémes
Zmogus eina i pasauli kaip i gryna santyki su Dievu.
Tai, ka S. Harkianakis yra pasakes apie Atos kalno vie-
nuolius: ,Kiekviena veikla ¢ia yra tarnyba Dievui ir kiek-
vienas darbas &ia yra $§vente"’, tinka ar bent privalo
tikti ir kiekvienam vienuoliui bei vienuolynui. Bet kaip tik
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Cia ir prasiverzia vienuolyno ir kultiiros prieSingybé. Kul-
tariné  kiaryba  reikalauja  pasaulio  savarankiskumo. Ji i
Sio savarankiSkumo kyla ir tik juo laikosi. Kultirinés k-
rybos objektas yra pasaulis ne kaip grynas santykis su
Dievu, o pasaulis, turintis sava tvarka ir savus désnius.
Su Dievu kultora susisieja tik per Zmogu.

Sia prasme R. Guardini ir aiSkina Naujojo Testamento
minima kiirinijos vadavima ,i§ pragaiSties vergoveés"
(Rom 8, 21), sudédamas §i vadavima i Zmogaus rankas,
vadinasi, i kurybines jo pastangas bei kiurybinius laiméji-
mus. ,,Nes kirinijos Liukestis,— raSo §v. Paulius,— yra
Dievo vaiku atskleidimo likestis — nam expectatio crea-
turae revelationem filiorum Dei expectat” (Rom &, 19).
Taciau S§is lukestis, pasak Guardini'o, ,krypsta ne tiesiog
i Dieva, bet i Zmogu: daikty kelias Dievop eina tik per
ji. Zmoguje daiktai randa savo Sirdi ir savo galva; jis tad
ir privalo juos vesti i Dieva; Zmoguje kiirinija yra palai-
minama"®. Vienintelis betgi budas reikitis Zmogui kaip
daiktu palaimos nesS¢jui ir kaip ju vilties vykdytojui yra
kultiura. Jei tad Guardini teigia, esa ,i$ visy pusiuy Zzvel-
gia i Zmogu nebylus ir baimingas lukestis" (t. p.), tai Sis
lukestis yra i§ tikro kultiros likestis. Kirinija troksta
buti perkei¢iama kiirybine Zmogaus galia ir Siuo perkeiti-
mu vaduojama i§ anos ,pragaiSties vergijos", i kurig ji
yra patekusi ,ne savo noru" (Rom & 20). Kirinija dreba,
kad Zmogus galis nesuvokti savo paSaukimo ir palikti
daiktus neiSvaduotoje bukléje. Trumpai tariant, Evange-
lijos akimis ziurint, Zmogus kultlirininkas yra ijjungtas i
vaduojamaji pasaulio darba ir buvoja kaip tarpininkas tarp
daikty ir Dievo. Sia prasme, atrodo, ir pop. Jonas Pau-
lius II pastarosios savo kelionés Indijon metu yra kalbéjes
ivairiy religiju atstovams (1985 m. vas. 2 d.): ,Kultara
néra tik laikinio Zmogaus gyvenimo iSraiSka; ji yra ir pa-
galba siekti amZinybeés"”’

Nesinaudoti tad pasaulio savarankiSkumu arba jo au-
tonomija, kaip tai dare ir tebedaro ivairiu ruSiu asketai,
reiSkia trauktis nuo kulttiros kaip daikty palaiminimo
Zmoguje ir per zmogu, nes gryno santykio su Dievu S$is
konkretus miusu pasaulis be zZzmogaus neturi. Juk jei tiesa,
kad pasaulis yra sukurtas Zzmogui, tai buvodamas be Zmo-
gaus ar Salia Zmogaus jis savo paskirties nepasiekia ir
todél lieka beprasmis. Pasauli iprasmina tik Zmogus sava
veikla, maZu maZiausiai savu pazinimu kaip kiekvienos
veiklos pacCia pirmaja salyga. Zemé¢ virsta zZmogaus nuo-
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savybe tik tada, kai jis ja idirba. Tai ne tik marksistinis,
bet ir giliai krik$CioniSkas teiginys (plg. Pr 1, 29; 2, 15;
Ps & 7). Uztat ir zmogaus pasirodymas pasaulyje anaip-
tol néra Siajam atsitiktinis: kaip jo prasmé Zmogus yra
pasaulio eigos sieckis, kadangi tik Zmoguje pasaulis randa
savo tikraja, heideggeriSkai kalbant, buveine (Anwesen).
Gi iprasmindamas pasauli, Zmogus iprasmina ir savo pa-
ties buti tuo, kad vykdo pradini savo paskyrima buti Ze-
més valdovu, keitéju ir sargu. Kultlirinég kiiryba néra nei
zmogui, nei pasauliui tik priedas. Kultiira yra budas Zmo-
gaus paSaukimui Zeméje vykdyti. Kultiiroje susitinka ir
susijungia Zmogus ir pasaulis i vieninga vertybg, kuria
apreiSkimas vadina ,labai gera" (Pr 1, 3I).

Nuosekliai tad ir Sv. Jono apastalo skelbimas, jog Die-
vo meilé iSeina aiks$tén tik Zmogaus meilé¢je—,kas nemyli
savo brolio, kuri mato, negali myléti Dievo, kurio nemato”
(1 Jn 4, 20),— bity suprastas per siaurai, jei brolio meile
suvestume tik i rupesti asmenine jo butybe. Brolis yra
mylétinas ne tik kaip atsajas individas, bet ir kaip pil-
nutinis Zmogus su visa savo aplinka, kurioje jis ugdo
bei iSlaiko savo ZmogiSkuma. Sia prasme K. Marxas buvo
teisus sakydamas, esa ,Zmogus néra atotrauka, Salia pa-
saulio tunanti butybe. Zmogus — tai »mogaus pasaulis" .
Sis gi Zmogaus pasaulis yra ne kas kita, kaip jo paties
susikurta ir nuolatos istorijos eigoje kuriama kultira,
vienintel¢ galima jo buvojimo pasaulyje erdvé. Jei tad
Evangelija isako myléti Zmogu, tai tuo paciu ji isako
myléti ir ang ,Zmogaus pasauli”; myléti ne ,ZodZiu ar
liezuviu, bet darbu ir tiesa" (I Jn 3, 18); vadinasi, ne
apie savo broli kalbeti (liezuviu), bet broliui jo aplinka
kurti (darbu) pagal tiek ZmogiSkosios prigimties, tiek
aplinkinés gamtos désnius (tiesa). Brolio meilé¢ savaime
reikalauja kultiros meilés ir savaime veda i Kkulturing
kiryba.

Sitaip suprastos brolio meilés $viesoje atsiskleidZia
prasmé¢ dabartiniuy Baznycios pastangu sielotis ne tik at-
skiros sielos iSganymu, bet ir bendruomeniniu gyvenimu:
teisingesniu brolio aprupinimu, didesniu jo lavinimu, vi-
sokeriopa jo teisiuy ir jo laisvés apsauga, taigi visu tuo,
kas kaip tik ir sudaro aukStesni kulturos laipsni, nes kas
myli broli tik amZinojo likimo atzvilgiu, tas myli ji tik
»zodziu ar liezuviu", kadangi apie amzinaji kito asmens
likima galima tik kalbéti, bet negalima jo iSkovoti ar
sukurti: ,, IS kur tu Zinai, Zmona, kad iSganysi vyra, arba
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i§ kur. zinai, vyre, kad iSganysi Zmona?" (I Kor 7, 16).
Tai tinka ne tik Seiminiam, bet ir kiekvienam kitam san-
tykiui tarp Zmoniu. Todél tikroji brolio meilé ir yra jo
kaip pilnutinio Zmogaus meilé, neskaldant jos i iSganyma
ir kulttira, kadangi ir pats brolis buvoja neskaldomai. Bu-
voti gi kultiurinéje aplinkoje, vertoje ZmogiSkosios Kkilny-
bés, yra kiekvieno skirtis. Nuosekliai tad traukimasis nuo
kultiiros yra sykiu ir traukimasis nuo brolio, meilés ,,darbu
ir tiesa", apsiréziant tik ,Zodziu ar lieZuviu".

3. Kultira kaip tarnaité

Tuo savaime artéjame prie painaus klausimo: koks gi
iS tikro yra santykis tarp asketinés busenos, istoriSkai su-
siklosCiusios vienuolyno pavidalu, ir kultidrinés bisenos,
pasilikusios uz vienuolyno sienu? Painus Sis klausimas yra
todel, kad kultariné vienuolynu veikla, visu pirma Vakary
Europoje, yra tokia aiSki, jog ja neigti ar jos neregéti
butu tikras istorinis aklumas ar uZzsispyrimas. Kiekvienas,
kuris objektyviai Zvelgia i tukstantmeti KrikS§¢ionybés ke-
lia, turés sutikti su pop. Pijaus XI Zzodziais: ,Jei tiek
kultiros, civilizacijos, literatiiros brangenybiu galé¢jo is-
likti, tai tas priklauso nuo Baznycios sugebéjimo net anais
tolimiausiais, barbariSkiausiais laikais wuzdegti skaisCia
Sviesa literatiiros, filosofijos, meno, o ypal statybos sri-
tyse" ''. Ir $tai $i ,visoki patarnavima" kultiirai kaip tik
daugiausia ir atliko vienuolynai.

Ilgus amzius Zemés darbas, amatai, Svietimas, moks-
las,. socialiné¢ globa (naSlai¢iuy, belaisviy, ligoniu) buvo
beveik be iSimties vienuoliy rankose, taip kad juos i$ tikro
galima vadinti, J. Deécarreaux zodziais kalbant, ,misu
civilizacijos tévais""’ Salia vienuolynu ar nepriklausomai
nuo ju kulturiné veikla anais amziais buvo tokia menkuté,
jog ji viena niekados nebutu pajégusi iSvaduoti Vakaru
iS barbarybés. Jei tad tvirtiname, jog Marija pradedant
ketvirtuoju Simtmeciu vis laibiau traukési vienuolynan,
palikdama Morta viena pasaulyje, jei regime d¢ia tam
tikra prieSpriesa tarp vienuolyno ir kultiros kaip Zmogis-
kuju busenu,— tai Sis tvirtinimas anaiptol neneigia kul-
turinés vienuolynu veiklos Europos istorijoje. Tuo mes tik
klausiame, koks gi yra tos vienuoline busena paremtos
kultiros pobidis? Ar, sakysime, grigaliSkosios miSios , De
angelis" yra muzikinei kulttirai tos pacios prasmeés Kkaip
ir Mozarto ,,Missa brevis"? O jei ne, tai kuo §i vienuoliu
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ir vienuolynuose sukurta kultura skiriasi nuo pasaulyje —
nors ir veéliau — sukurtosios?

Savo knygoje ,Mokslas ir Dievo troSkulys" J. Lec-
lercqas OSB kreipia musu démesi | tai, kad vienuolinis
isipareigojimas arba, naujovi§kai kalbant, angaZavimasis
esas vienas vienintelis, biutent ,Dievo meilé¢" (p. 13), tei-
kianti vienuolinei busenai ir viena vienintelj tiksla —,ieS$-
koti Dievo: quaerere Deum" (p. 28). Kultiriné vienuolio
veikla (les lettres) esanti tik priemoné Siam ieSkojimui,
niekad ne tikslas savyje. Tai Leclercqas paaiSkina abato
Smaragdo (9 Simtm.) pavyzdzZiu: abatas mokés, esa su lo-
tynu kalbos pagalba galima patekti i dangu. ,,Bet kodél
gi lotynu kalbos gramatika butu priemoné dangui laime-
ti?"— klausia Leclercaas. ,,Gi todel, kad ji igalina skai-
tyti §ventaji Rasta ir BaZznycCios tévus" (p. 56). Ne lotynuy
kalbos mokymasis kaip toks esas kelias dangun, bet jos
mokymasis SventraS¢io délei. Tas pat esa ir su ,aritme-
tika bei astronomija"; ir Siu mokslu tikslas esas , nustatyti
kilnojamuju S$venciy laika", vadinasi, buti , pagalbininkais
liturgijai" (p. 271). Tas pat esa ir su muzika: ,Jie tapo
muzikais,— sako Leclercaas,— kadangi jie buvo vienuo-
liai" (p. 272). Tai reiSkia: jie stengési garbinti Dieva ne
tik kalbédami, bet ir giedodami. Budama vienuolinio gy”
veninio vidurkis, liturgija telke aplink save ir visa kul-
turing vienuolio veikla: ,Visai vienuolinei kulturai litur-
gija ispaudé savo Zymiu (p. 277). <...> Liturgija yra
kultturos atspindys ir jos apvainikavimas.. . Liturgijoje
tobuliallesiu budu susijungia mokslu meil¢ su Dievo tros-
kuliu" .

Vis délto J. Leclercqas neslepia, kad tarp atsidéjimo
mokslams ir Dievo meilés esama dialektinio santykio, o
tuo pacdiu ir tam tikros itampos. Vienuoliai ,jaucia labiau
nei kurie kiti dideli skirtuma tarp S$iu dvieju tikroveés sri-
C¢iu: tarp kriksCioniSkosios gyvensenos ir kulturinés kury-
bos. .. Labiau nei kiti krik§€ionys intelektualai vienuoliai
jaucCia savo viduje, kad jie visa laika privalo perzengti
moksla bei mena, jei nori teikti pirmenybe dvasinei sri¢iai"
(p. 286). UZztat jei pasitaikytuy, pasak Leclercao, toks at-
vejis, kad ,,gramatika (kaip visos kultiros prasmuo.— Mc.)
uzimty Sirdyje ta vieta, kuri skirta Kristui, tuomet gra-
matika turétu buati paneigta" (t. p.). ,,Mano gramatika
yra Kristus — mea grammatica Christus est",—Sie Petro
Damiahio (11 Simtm.) ZodZziai nusako, pagal Leclercqa,
esmini vienuolinés busenos santyki su kultira. Trumpai
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tariant, kulturiné vienuolio  veikla niekad neprivalo tapti
savarankiska; kultiira niekad neprivalo buti kuriama jos
pacios délei. Ji esanti palenkta Dievo meilés tarnybai, i$-
einanciai aikStén jvairiy ivairiausiais pavidalais: liturgija,
askeze, sielovada, apaStalavimu, misijomis ir t. t. To pa-
ties Damianio formulé, kuria jis iSreiSké santyki tarp
filosofijos ir teologijos—, filosofija yra teologijos tarnai-
té — ancilla theoloqgiae",— iSreiSkia tiek kultiiros sampra-
ta, tiek jos biikle vienuoliniame gyvenime: bati tarnaite.

Cia tad ir atsiveria prieSprieSa tarp vienuolyno ir
kultiiros; prieSprieSa, kuri visais amziais buvo bandoma
perkelti santykiui tarp BaznyCios ir kultiiros apskritai.
Vienuoliné biusena yra prieSingybé kultiirai ne todél, kad
vienuoliai kulttiros nekurtu, bet todél, kad jie ja kuria
tarnaités pavidalu. Gi jokia kultliros sritis tarnaite buti
negali, jei nenori prarasti savos vertés ir savos tiesos.
Kultiros  savarankiskumas yra  esminis  jos  bruoZas. Jo
netekusi kult@ira virsta netikra: mokslas virsta pagalbiniu
mokslu, menas — pritaikomuoju menu, socialinis gyveni-
mas— lemtimi ar Dievo bausme. Sankirtis tarp Baznycios
atstovy ir kultiros kuaréju yra Kkilgs kaip tik dél kultiiros
savarankiSkumo sampratos. Buvoda'mas pasaulyje Kkulti-
riSkai, Zmogus kuria kultiira ne kam nors, kas butu Salia
jo, bet kultiurine kiaryba jis vykdo patj savo biavi. Kurti
kultira reiSkia buvoti ZmogiSkai. O tai néra priemoné
kam nors, bet tikslas pats savyje, kaip ir pats Zmogus
yra ne priemoné, o tikslas. Kas tad kultiira pavercia tar-
naite, nors ir labai kilnios ponios rimuose, tas perskelia
Zmogaus buvi, tarsi Zmogus pirmiau nepriklausomai bitu,
o tik paskiau imtuy kurti. IS tikro gi Zmogus sava buvi
kuria pats — tiek savo viduje, tiek ir i§ virSaus. Jis yra
saves paties ,,skulptorius ir poetas” (Picco della Mirando-
la).

Deja, tai buvo krik$¢ioniu suprasta tik paciais pasta-
raisiais deSimtmeciais. Tik Vatikano II susirinkimas aiS$-
kiai pripazino, kad ,kaip ZmogiSkoji veikla i§ Zmogaus
kyla, taip Zmogui ji yra ir skirta. Juk veikdamas Zmogus
ne tik daiktus bei visuomeng kei¢ia, bet ir save pati to-
bulina" ". Kultiiros paskirtis yra ,leisti Zmogui kaip pa-
vieniam asmeniui ar bendruomenés nariui ugdyti ir igy-
vendinti savo pilnutini paSaukima" (t. p.). Todél ,,Zemis-
kuju dalykuy autonomija" esanti Susirinkimui ne tik pa-
gristas reikalavimas, bet ir Kuréjo valios atitikmuo (plg. I,
204). Sios gi autonomijos esme sudara tai, kad ,visi daik-
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tai turi sava patvaruma, tiesa, géri, savus istatymus ir
tvarka" (t. p.). Tai reiskia: kulturiné kiryba savo prasme
bei verte jgyja ne todél, kad ji kam nors tarnauja, o to-
déel, kad jos veikalai isreiskia bei vykdo paciuose daik-
tuose glidinciq tiesq bei geéri. Galima to net nezinoti.
Taciau, pasak Susirinkimo, ,kas nuolankiai ir patvariai
stengiasi izvelgti daiktu paslaptis, ta, nors ir neZinant,
Dievas tarsi veda uz rankos"; Dievas, ,kuris palaiko vi-
sus daiktus ir nulemia, kad jie butu tai, kas yra" (t. p.).
Kitaip sakant, kultiiros prasme¢ bei verte apsprendzia ne
subjektyvus Zmogaus nusistatymas, bet pati objektyvi jos
kiryba kaip Kiiréjo valios vykdymas. Stai kodél Vatika-
no II susirinkimas valstybei né neleidzia , nustatinéti,
kokia turi buti Zmoniu kultara" (I, 236). Valstybés pa-
reiga yra tik ,stengtis sudaryti geresnes salygas ir teikti
parama visu, net kraSte esanciuy tautiniu mazumu, kul-
tiriniam gyvenimui kelti" (t. p.). Kultiirinés autonomijos
ir valstybés iSskyrimo i§ Sios autonomijos ,yra visiSkai
pagrista reikalauti” (I, 204). Tikéjimo kongregacijos
instrukcija, sklaidanti krikSCioniSkaja laisve ir iSlaisvini-
ma, dar labiau pabrézia kultiiros nepriklausomybe nuo
valstybes: ,,Kiekvieno Zmogaus teis¢ i kultiira neéra lai-
duojama, jei nepaisoma kultirinés laisvés. Labai daznai
(tokiu atveju.— Mc.) kultura iSsigema i ideologija, o auk-
lejimas virsta irankiu politinés ir tkines galios naudai.
ViesSasis autoritetas neturi kompetencijos apspresti  kul-
tiuros. Jo uzdavinys yra kultiirini gyvenima remti ir sau-
goti, apimant ir maZumas" .

IS Sio gilaus kultirinés kiirybos rySio su daiktu tiesa
bei gériu kyla ir kultiiros savarankiSkumas arba jos ne-
priklausomybé nuo bet kokiu instituciju, neiSskyrus né
pacios BazZnyCios. Vatikano II susirinkimas aiSkiai pa-
brézia, kad BazZnycia ,skelbia teiséta kultiros, ypa¢ moks-
lu, autonomija"; pasaulio dalykai privalo biti tiriami ar
kuriami pagal ju paciuy désnius: ,,Zmogus turi tai gerbti,
pripazindamas kiekvienam mokslui bei technikai sava
metoda" (I, 204). Susirinkimas ramina tuos, kurie vis
dar tebebijo, ,kad glaudesnis rySys tarp Zmogaus veik-
los ir religijos neuzgniauztu pavieniu zZmoniy ar bendruo-
meniu, ar mokslu savarankiSskumo" (I, 20); ramina tuo,
kad Zmogiskaja kiiryba interpretuoja kaip ,Kuaréjo darbo
pletima" (I, 202). Zmogus kiiréjas anaiptol nesas kazkoks
,Dievo Kiréjo varzovas" (t. p.). Atvirks¢iai, kirybiniai
Zzmogaus ,laimé¢jimai laikytini Dievo didybés Zzenklu ir jo
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paslaptingojo plano vaisiais" (t. p.). Susirinkimas net ap-
gailestauja - ,,tam tikra dvasios laikysena, kurios netriiko
né tarp paciy krikS¢ioniu, nepakankamai izvelgianciu tei-
séta mokslo autonomija” (I, 204), tai yra nereginciu, kad
menas turi biiti menas, mokslas — mokslas, filosofija —
filosofija, o ne tik pagalba ar patarnavimas liturgijai,
askezei, teologijai. Kultiira néra tarnaité, bet Seimininké
savuose rumuose.

Todél anksCiau minéta J. Leclercqo dialektika tarp
Dievo meilés ir kultirinés kiirybos pasirodo esanti apgau-
li: néra atvejo, kuris versty mus rinktis tarp Kristaus ir
,gramatikos"”, nes ,gramatika" vykdo tai, ko Kristus kaip
tik nori — buti Dievo darbo plétimu ir jo didybés zenklu.
Koks tad ¢ia sankirtis galéty kilti? Ir kada gi reiktu at-
sisakyti ,,gramatikos”, kad butu galima myléti Dieva ,visa
Sirdimi, visa siela, visomis jégomis ir visu protu" (Lk 10,
27). Argi 8i meilé neiSeina aikStén Sirdies, sielos ir proto
darbais? Ar patys Sie darbai néra Dievo meilés apraiskos
ir jo didybeés Zenklai? Apie austruy muzika A. Bruckneri
pasakojama, esa jis karta kalbéjes: ,Kai VieSpats mane
viena diena pasiSauks pas save ir paklaus, ka veikiau ze-
méje, tai padésiu jam po koju savo ,,Te Deum laudamus",
ir jis bus man gailestingas". Kiekvienas kultiirininkas
gali pakartoti Brucknerio ZodZzZius: a§ padésiu po ViesSpa-
ties koju savo kuryba, ir jis bus man gailestingas. Tai
reiSkia: kurdamas kultirinius kirinius, vykdziau zeméje
savo zmogiskaji paSaukima.

[tampa tarp Evangelijos ir kultiiros atsiranda tik tada,
kai kultira yra laikoma ne Dievo meilés apraiSka bei
jos vykdymu, o tik priedu bei papildu kitoms Sios meilés
apraiSkoms, pvz., malda, mastymas, pasninkas, iSmalda,
klusnumas. Tokiu atveju kulttira, uzuot buvusi pergyve-
nama kaip kelias Dievop, esti suvokiama kaip vilioné
tolyn nuo Dievo, o artyn i Zmogu, tarsi Zmogus savo
gelmeése nebtlity VieSpaties paveikslas ir tarsi kelias i $i
paveiksla nebttu kelias i pati Dieva. Tai ir yra vienuo-
linés buisenos nuotaika. Laikydama save tikruoju keliu i

ang vieninteli biiting dalyka — unum necessarium,— vie-
nuoliné biusena savaime virsta prieSprieSa kultiirinei biu-
senai: vienuolinéje busenoje kultiira neigyja savarankis-
kumo, o kultirinéje bisenoje malda bei askezé nevirsta
keliu tobulybém Evangelija ir kultira lieka persiskyrusios
ir susijungia tik subjektyviai gera intencija ir savy darbu
vykdymu Dievo garbei. Taciau kad kultdra butu sykiu
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ir zmogaus kelias tobulybén, vadinasi, kad Evangelija
virstu kulttira,— Stai kas daugeliui yra nesuprantama ir
net nepriimtina.

4. Mortos ir Marijos prasmé

Kame slypi Sitokio nusistatymo ir istoriniu jo apraiSku
pagrindas? Ar i§ tikro kulturiné kiiryba Evangelijos aki-
vaizdoje yra tik Siaudai, tik atleidimas, o ne paSaukimas,
kaip tai jai prikai§ioja V. Rozanovas?'® Ar i§ tikro
Evangelijos veidas yra rustus, nepaZistas juoko, dainos,
Sokio, apskritai dziaugsmo, kaip tai teigia tas pats Ro-
zanovas klausdamas: , Kodél Kristus né vieno vienintelio
sykio nepasiémé arfos ar citros, ar fleitos ir nepadainavo
jokios dainelés"? (p. 167—168). Ar i§ tikro , Kristus nie-
kad nesijuoké"? (p. 146). Ar i$ tikro krik$Cionis pasiekia
aukSCiausia nusizeminimo laipsni tada, kai ,negreitai ir
nemielai juokiasi”, kai ,visad vaikS$¢ioja, sédi ar stovi
nuleidgs galva, ibedes akis i zZemg, vis tiek ar biitu sode,
ar gatvéje, ar laukuose, ar kur kitur, jausdamasis esas
kaltas dél savo nuodémiuy ir dvasioje jau stovis prie§ baisu
Dievo teisma", kaip tai raSo 8§v. Benediktas savo regu-
loje '". Atsakymas i $iuos klausimus priklauso nuo to, ar
mes teisingai esame suprate Marija ir Morta kaip kriks-
C¢ioniskojo gyvenimo simbolius ir ar i§ tikro Sie du sim-
boliai skelia krik$¢ioniSkaja busena i dvi padétis, kurda-
mi dvi Zmoniu grupes ir suprasdami kultira tik kaip
prieda, tik kaip tarnaite Marijos pasirinktai geriausiajai
daliai?

Viename savo pamoksle S8v. Augustinas klausia, ar
Kristus sakydamas, jog Marija pasirinko geriausiaja dali,
papeiké ,,Mortos tarnyba", kuria ji stengési parodyti savo
vaiSinguma, priimdama VieSpati kaip svecia? Ir Cia pat
jis suabejoja Sio klausimo tiesa: , Kaipgi galétuy buti ji
papeikta uz tai, kad dziaugeési tokiu sveliu?" Jei Kristaus
zodziai butu Mortos papeikimas, lai zZmonés, pasak Au-
gustino, turétu liautis tarnave¢ visiems, kuriems ko nors
stinga. Tokiu atveju jie turétu rinktis tik geriausiaja dali:
»klausytis Zodziuy, pilna kritine traukti saldu mokymo
kvapa, atsidéti iSganingiems apmastymams ir nesirapinti,
kas kaimynystéje svetimsSalis, kam stinga duonos, kas
reikalingas drabuzio, ka reikia aplankyti, ka iSvaduoti, ka
palaidoti. Panaikinkite gailestingumo darbus, ugdykite
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tik apmastymus! Nes jei tai geriausioji dalis, kodél mes
jos negriebiame, turédami Vie$pati savo puseje?" "’

Bet c¢ia pat Augustinas atmeta Sitokia geriausiosios
dalies samprata: ,Néra taip, kaip ja supranti, o taip, kaip
privalai ja suprasti" (t. p.). Taciau kaipgi privalu Sia ge-
riausiaja dali, o tuo paliu ir visoki patarnavima suprasti?
Siam reikalui Augustinas daro skirtuma tarp Kristaus,
kuri Morta buvo pasikvietusi, ir Kristaus, kurio Zodziy
Marija klausési. Morta, pasak Augustino, pasikvieté Kristy
kaip regima Zmogu, nesiskirianti nuo misy ir visko sto-
kojanti, kaip ir mes. Todél ji rupinosi jo reikalais, visaip
ji aptarnaudama: ,Ji tarnavo mirtingam kunui" (t.p.).
Taciau ,kas gi buvojo Siame mirtingame kiine?" — klausia
§v. Augustinas ir atsako 8v. Jono evangelijos ZodZiais:
»PradZioje buvo Zodis, tas Zodis buvo pas Dievg ir Dievas
buvo Zodis" (Jn 1, 1). Stai ko Marija klausési. Augusti-
nas pabrézia ne tai, ka Kristus Marijai kalbéjo,— niekas
to nezino, kadangi Evangelija nieko apie tai nemini,—
o tai, kas Kristus buvo: ,Tas Zodis tapo kinu ir gyveno
tarp musy" (Ju I, 14). Sis kiinu tapgs Zodis uzéjo i Mor-
tos namus, kur buvo apripintas viskuo, kaip ir kiekvienas
pakeleivis. Tai buvo jo kaip isikiinijusiojo priémimas.
Marija gi, sédédama prie isikiinijusiojo koju ir klausy-
dama jo kalbos, nurodé i tai, kad ju svecias yra daugiau
nei tik pakeleivis; kad jis yra Zodis Dievas. Kristus kaip
sveCias ateina ir iSeina. Kristus kaip Dievas Zodis buvoja
visados tarp misu. Todél Marijos sédéjimas ir yra vadi-
namas geriausiaja dalimi: ,Ji pasirinko,— pasak Augusti-
no,— tai, kas lieka amzinai" (t. p.).

Siame skirtume tarp Kristaus kaip Zmogiskosios kon-
kretybés ir Kristaus kaip dieviskosios amzinybés Augus-
tinas ir regi Mortos ir Marijos veikmenuy prasme ir kartu
nepertraukiama ju sarysSi. ,,Abi Sios moterys yra VieSpa-
¢iui mielos, abi jos yra jo mokinés. Tik jos vaizduoja du
gyvenimus: dabartini ir busimaji, sielvartu pilnaji ir nu-
ramintaji, vargingaji ir palaimintaji, laikinaji ir amZinaji.
Abu gyvenimai yra be kaltés, abu girtini, bet vienas, kaip
sakiau, yra tritiso gyvenimas, kitas — ramybés. .. Taigi
Mortos namuose susitiko du gyvenimai ir paties gyvenimo
Saltinis (Kristus.— Mc). Mortoje atsispindéjo dabartinio
gyvenimo atvaizdas, Marijoje — busimojo. Ka Morta trit-
sé, tuo mes esame; ka Marija veiké, to mes laukiame. Jei
mielai vykdysime pirmaji, pilnai ivyks ir antrasis. Jis ru-
pinatés ,daugeliu dalyku" (Lk 10, 41); Mortos tritisas

400



jus gaiSina; ne tik jus, bet ir mus visus, nes kas gi galéty
atsakyti Siai tarnybai savo parama? Kas galétu atsikveépti
nuo Sio rupesCio? Vykdykime ji be kaltés, vykdykime ji
su meile. Tritisas praeina, o ramyb¢ ateina, bet ramybén
einame tik per tritisa. Laivas nustoja plaukegs, priartéjes
prie tévynés krantuy, bet tévyng pasiekiame tik laivu"
(t.p.).

Tai Sv. Augustino interpretacija. Ir jei Si interpretacija
butu jisigaléjusi krikS¢ioniSkojoje samonéje, Siandien ne-
bebtity reikalo kalbéti apie Evangelija ir kultlira, nes biitu
aiSku, kad Mortos tritisas yra iSraiSka kultiros, kurios
keliu Zygiuoja Evangelija i Marijos vaizduojama ramybg
antgamtinio gyvenimo pavidalu. Pravartu tad bent trum-
pai apibudinti Sios augustiniSkosios interpretacijos pa-
grindinius bruozus kaip gaires Evangelijos ir Kkultiros
santykiui suprasti; santykiui, kuris ilgus Simtmecius bu-
vo grindziamas Marijos ir Mortos elgesio priesSingybe.

Trys gana aiSkios nuorodos slypi augustini§koje Ma-
rijos ir Mortos interpretacijoje. Visu pirma Mortos gyni-
mas nuo visy tu, kurie jos tritisa laiko antrine vertybe ar
net KkliGtimi krikS¢ioniSkojo tobuléjimo kelyje. Mortos
triise Augustinas regi ripesti stokojanciu Zmogumi. Kris-
tus uzéjo i Mortos namus kaip keleivis, kuris vargu ar
nesési ka nors su savimi. Keleiviné biisena yra kiekvieno
zmogaus skirtis Zeméje. Kiekvienas yra keleivis, kiekvie-
nas tad reikalingas uzeigos bei visokio patarnavimo: ki-
ninio, dvasinio, socialinio, trumpai sakant, kultiurinio, nes
niekas negema kultliringas; kiekvienas ateina pasaulin ir
gamtiskai, ir kultariskai nuogas, o tuo pacliu apsprestas
kitam ir Sio kitojo reikalingas. Uztat nesiriipinti stokojan-
¢iu zmogumi, vadinasi, nekurti kultiiros, reikStuy paneigti
gailestingumo darbus, o tuo paciu ir Evangelija. Atsidéti
tik  Evangelijai  reiksty  sunaikinti  Evangelijq. — Augustinas
net pajuokia tuos, kurie nusigrizty nuo svetim$aliu, al-
kanuju, nuoguju, ligoniu, belaisviu, mirusiuju, o sédéty
prie VieSpaties koju ir pilna kriitine trauktu savin ,saldu
mokymo kvapa" (t. p.). Gi visiems Siems darbams, ky-
lantiems iS Evangelijos, kaip tik ir bitinas trigsas, ir
niekas negali pasiteisinti Sio tritiso atsisakes, kad vykdytu
Evangelija. Stai kodél, pasak Augustino, Morta yra Vies-
paciui tokia pat meili ir tokia pat jo mokiné kaip ir Ma-
rija.

Antra:  Mortos triisas deda pagrindus sékmingai  ri-
pintis  stokojan¢iu  Zmogumi. Be abejo, Augustinas pripa-
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Zista, kad S8is triusas praeina, kad jis yra laikinas, kaip
ir visas zemiSkasis misu gyvenimas, ir kad todél, paly-
gintas su amzinaja ramybe, dvelkian¢ia Marijai i§ Am-
7inojo Logos Kristuje, jis yra maZesnés vertés. Taciau
tai visos zmogiSkosios blusenos lemtis. Ka Morta daro, tai
vaizduoja visa musu buvi: ,fuo mes esame” (t. p.), todél
né¢ negalime i§ Sios padéties iStrukti. Morta esame visi.
Todél musy tritisas ir yra biitinas, kad tarnautume mazes-
niajam mdusy broliui, o per ji ir pa¢iam Kristui. Be miusuy
kiirybos iSdavu negalétume padéti tam, kuris ko nors
stoksta. O stoksta kiekvienas — vienas to, kitas Kkitko,—
todel kiekvienas turi buti jvedamas i kulturing bendruo-
meng ir apripinamas jos laiméjimais. Gailestingumo dar-
bai, apie kuriuos kalba Augustinas, atsiremdamas j Evan-
gelija, yra gailestingi tik Zilrint { juos moraliniu atzvil-
giu. Savo esméje gi jie yra kultiariniai darbai, kyla i$
kultirinés kirybos ir galimi konkreciai vykdyti tik Sios
kiirybos déka. SvetimsSalis reikalauja naujos téviskés visu
jos turiniu, alkanasis — duonos plaiausia prasme, nuo-
gasis — drabuzio, atitinkanc¢io klimata ir zmogiskaja Kkil-
nybe (maiSu nuogojo nepridengsi!), belaisvis — politiniu
sutaréiuy ir tam tikros socialinés santvarkos ir t.t.

Isakydama tad rupintis stokojan¢iu Zmogumi, Evan-
gelija savaime isako rupintis kultiriniu pagrindu, be Kku-
rio ripestis Zmogumi biltu gryna svajoné ir net farizie-
jizmas. Riupintis reiSkia ne tik sielotis savo viduje, bet
ir apripinti, o apriupinti reiSkia turéti kwo apripinti. Ri-
pintis reiSkia paSalinti ta ar kita stoka, pasigelbstint ku-
ria nors zmogaus sukurta vertybe, nes kultiiros VieSpats
nesukiré. VieSpats laukia miisy amzinojoje tévynéje. , Ta-
¢iau tévyng¢ pasiekiame tik laivu", o laiva pasistatyti jau
yra miusy uzdavinys. , I dangaus Xkaralija keliauja kriks-
¢ionys,—sako Vatikano II susirinkimas,— privalo ieskoti
ir pamégti neZemiSkus dalykus. Bet tai ne tik nemazina,
bet dar padidina ju isipareigojima darbuotis drauge su
visais ZzmoniSkesniam pasauliui kurti" (I, 232—233), tai
yra anam laivui statyti.

Trecia: Marijos geriausioji dalis  yra eschatologinio
pobudzio. Tai Augustinas pabréZzia gana isakmiai: Morta
mes esame, Marijos dalies laukiame. Kitaip tariant, Ma-
rija yra prasmuo ne istoriniy misy uzdaviniy, o antisto-
rinés miusu vilties. UzZztat klaida butuy manyti, kad tas ar
kitas gyvenimo bidas vykdas ana ,geriausiaja dali" jau
¢ia zemeéje. Taip manyti reik$tu, kad Dievo karalysté yra
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misy rankose ir kad ja galime sukurti savomis priemoné-
mis. IS tikro gi Dievo karalysté nuzengia ,i§ dangaus
nuo Dievo" (Apr 21, 2), pasipuoSusi tarsi suzadétiné. Va-
tikano II susirinkimas sako, kad ,8i karalysté slépiningu
btdu jau yra Zeméje" (I, 208), bet ¢ia pat priduria, jog
ji pasieks savo tobulybeg, kai ateis VieSpats" (t. p.). O tai
ir yra eschatologija arba istorijos uzsklanda. Kol istorija
rieda, visi gyvenimo biudai yra lygiis, nes visi yra kelei-
vinio ir uzeiginio pobiudzio: krik§¢ioniui néra né vienos
gyvensenos, vis tiek ar tai baty dykuma, ar vienuolynas,
ar profesija pasaulyje, kuri jau butu tévynéje. Visi esame
dar tik pakeliui, dar tik in via. Taigi visi esame Mortos
palikuonys bei sekéjai. Niekas istorijos eigoje nesédi ir
negali sédéti prie VieSpaties koju, tarsi jau biitu uZzbaiges
istorija ir pasiekes ,septintosios dienos ramybg", kaip
to maldauja Augustinas Kkitoje vietoje (Conf. 13, 35). Vi-
siems gresia tie patys pavojai Zemés kelyje pasiklysti ir
visi turi lygia galimybe¢ tévyne pasiekti. Marija néra ke-
lias. Marija yra wuZzbaiga (éschaton). Kelias yra Morta.
Kelias yra tritsas ir rapestis. ,Ir kas atsikvéps nuo S§io
ripesCio?" — klausia §v. Augustinas, iSreikS§damas tuo
visa istorini musu buvi.

Suvedant S$ios Augustino interpretacijos bruozus vie-
nybém buatuy galima tarti: Morfa ir Marija yra istorijos ir
eschatologijos prasmenys. Sios dvi seserys taip santykiau-
ja viena su kita, kaip istorijos eiga su jos uzsklanda. Is-
torija vyksta zmogaus tritisu. Istorija uZsisklendzia Vies-
paties atéjimu. Eschatologija yra Dievo laisvés veiksmas:
,Tos dienos ar valandos niekas nezino" (Mk 13, 32).
Istorija yra Zmogaus laisvés veiksmas: jos Kkrypties bei
pobiidzio taip pat nickas nezino. Tacdiau Zmogaus laisvé
ruoSia salygas Dievo laisvei apsireiksti. Istorija ruoSia
eschatologija, ir kultiira ruo$ia Dievo karalyste, kuri Cia
zeméje reiSkiasi BaznyCios pavidalu. Baznycia néra jvy-
kusi Dievo karalysté, ir kultiira néra vykdoma Dievo ka-
ralysté. Taciau tarp Siu dvieju miusu gyvenimo apraisky
esama vidinés sasajos, kaip jos esama tarp kelio, kuriuo
vykstame, ir tikslo, kurio vykdami siekiame. Sakydamas,
kad Mortos trilisas yra tai, kas esame, o Marijos ramybé
tai, ko laukiame, Augustinas yra iSreiSkes ana sasaja visa
jos gelme: ,Jei mielai vykdysime pirmaji, ivyks pilnai ir
antrasis".
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Trecias skyrius

KRIKSCIONISKOJI MALDA

Skundas, kad malda Siandien sustanti, anaiptol néra
nuogirdos. Tai rySki, tiesiog i aki krintanti tikrybe. Fla-
mu katalikuy teologas Fons D'Hooghas, kalbédamas apie
meldimasi sekuliarizuotame pasaulyje, pastebi, esa ,gra-
ziausi maldos laikai, atrodo, jau praéj¢. .. Net kunigai ir
vienuoliai tik delsdaini prisipaZista banda melstis"' I
tikro, Dievui mirus ar jam sutapus ¢ia su artimu, Cia su
gamta, savaime mirSta ir malda, virsdama arba sociali-
niu rupesCiu, arba moksliSkai technine veikla. Dievo
mirties atveju teisus yra F. Dostojevskio Dmitrijus Ka-
ramazovas klausdamas: jei Dievo néra, tai ,kam Zmogus
dekos, kam giedos jis himna, $isai pasaulio valdovas"?’
UZztat Siandien maldos vieton ir stoja darbas gamtos at-
zvilgiu ir tarnyba Zmogaus atZzvilgiu. ,,Melstis ranko-
mis" — Stai dabar dar pateisinama maldos lytis. Gi
malda kaip skirtinas ZmogiSkojo bivio veikmuo yra bai-
giama guiti.

Dar daugiau: malda iprastine prasme pergyvenama
kaip Zalojanjti iStikimybe kasdienai ir tuo paciu iSduo-
danti Siosios reikalus. , Tarnauti artimui" esanti tikroji
liturgija’. O tiems, kurie kratytusi ir tokios maldos, siii-
loma ,apmastyti gyvenimo puoSnuma", atsigrizti ,i savo
praeiti" ar ,prisiminti dékingumo jausma Zadinancius
ankstesnius pergyvenimus": tai esas ,kelias i malda" tam,
kuris ,abejoja Dievu"‘, Trumpai tariant, malda kaip re-
ligine kategorija vis labiau virsta psichologine kategori-
ja. Kaip esa ,anoniminiu krikS§¢ioniuy" (K. Rahner), taip
esa ir nesimeldziandiuy , maldinguju”. gokis, ypac¢ baletas,
teatro vaidinimai, svaigalai esancios S§iu nauju , maldin-
guju” maldos lytys, kuriu padedamas miusy meto Zmogus
méginas perZengti vienamati pasauli’.
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O vis délto, nepaisant Sios atgrasos, malda buvo ir
tebéra gyviausia religijos kaip Zmogaus santykio su Die-
vu iSraiSka. Kur tik esama religijos, ten esama ir maldos.
Malda yra tokia pat visuotiné, kaip ir aprei$kimas’. Kaip
néra tylinio Dievo, taip néra tylin¢io Zmogaus. MeldZiasi
ne tik aukStos kultiros kriks€ionys; meldziasi ir primity-
viausia religija iSpazista tikintieji. ISmoneé tad ieSkoti
pakaitalo maldai. Kaip néra pakaitalo Dievui, taip néra
pakaitalo né maldai. Dar didesné¢ iSmoné yra tikéti, kad
pasaulévaizdzio pakitimas bei gamtos moksly iSsivystymas
itaigaujas maldos prasme¢ ir kad tikroji religija slypinti,
kaip tai teigé jau Fr. Schleiermacheris, ,visatos stebéji-
me (Anschauen des Universums"), todél esanti maldos
nebereikalinga: pazangiam zmogui malda atstojanti nuo-
staba.

Si i¥moneé &iandien yra puoseléjama ne vieno tikint,
esq mokslo atskleisti neaprépiami erdvés plotai nustime
tolyn Cia pat buvojusiji Dieva, taip kad Zmogaus malda
dabar nuaidinti nebegriZtamai tarsi Sauksmas be atgarsio.
,Kur ta ausis,— klausia Fr. Heileris, aprase¢s dabarties
nuotaika,— kuri isgirstu S§i Sauksma? Kur ta Sirdis, kuri
atjausty vargSa mazuti Zemeés kirmineli? Ar tad néra
piktZodziavimas varginti didziaja visatos Dvasia savo
kasdieniniais, juokingai menkais ir dazniausiai savanau-
dziais norais bei prasymais?"’ Ir vis délto §is klausimas
yra be pagrindo, nes jei Dievas i§ tikro yra Meil¢ ir jei
jo santykis su zmogumi yra ne Siojo iSsigalvotas (relatio
rationalis), o tikras Dievo pasilenkimas prie Zmogaus (re-
latio realis), tai anaiptol néra beprasmisSka kreiptis i
Dieva, vadinasi, melstis. Juk tikrovinis santykis Zmogaus
atzvilgiu ir reiSkiasi tuo, kad Zmogus Dievo akivaizdoje
netyli, net jei jo bylojimas ir butu skundas ar net gincas,
kaip Jobo atveju. Malda nieku biudu néra zZmogaus nie-
kybés iStara, ir Dievas, i kuri Zmogus kreipiasi, néra he-
gelisSkoji pasaulio dvasia (Weltgeist). Malda apreiSkia ir
Dieva, ir zZmogu kaip du meile sujungtus asmenis, kurie
visados yra Cia pat kartu be jokio nuotolio. Siandienine
atgrasa maldai ir net atviras jos neigimas kyla anaiptol
ne iS mokslinés samonés aStrumo, o i§ religinés samonés
bukumo, tiesiog i§ jos vaikiSkumo, kuriuo Zmogus atveikia
i naujosios istorijos pakaitas.
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I. MALDOS PRASME

Kas yra malda kaip ZmogiSkojo biivio apraiska? Ko-
del ji sudaro toki religijos prada, kurio nesant néra né
pacios religijos? Kodél malda, kaip teigia Fr. Heileris,
,yra centrinis religijos reiskinys" (p. 1), ,jos Sirdis ir
jos vidurkis", taip kad ,tikraji religini gyvenima suvokia-
me ne dogmose ar istaigose, ne apeigose ar doriniuose
idealuose, o maldoje"?® Trumpai tariant, kode¢l ,melstis
yra religijai tas pat, kas filosofijai mastyti" (Novalis)? —
Stai klausimai, kurie savaime kyla, kai tik méginame sklai-
dyti religija kaip Zmogaus santyki su Dievu. Ka tad
malda Siame santykyje reiSkia ir kas yra pats S$is santy-
kis, jeigu jis, budamas zmogiSkai tikras, savaime susi-
klosto malda?

1. Prieiga prie maldos

Fr, Heileris priekaiStauja tiek kataliku, tiek protes-
tanty teologijai, esa ji neatkreipusi pakankamai démesio
i malda kaip religini reiSkini; kuris gal geriausiai at-
skleidZzias ,ziojanti plySi tarp gyvo krik§¢ioniSkojo mal-
dingumo ir moderninio mastymo"’. Ir i§ tikro. Teologija
kalba, tiesa, apie malda nemaza, taiau vis jungdama ja
su askeze ir gretindama ja su pasninku bei iSmalda. Gi
askez¢ pacCia savo esme kaip tik néra religiné kategorija.
Ji gali nebuti net né doriné kategorija. Askezé yra tik
tam tikros Zmogaus pratybos su savimi paciu, todél gali
tarnauti ir i§ tikro ne syki tarnauja ijvairiy ivairiausiems
reikalams: budui ugdyti (pedagoginis reikalas), ipro-
¢iams susidaryti (socialinis reikalas), darbui atlikti (pro-
fesinis reikalas), net sveikatai palaikyti (medicininis rei-
kalas). Asketini gyvenima veda ne tik vienuoliai ar vie-
nuolés, bet ir sportininkai, ir léktuvu ar automobiliy vai-
ruotojai, ir kilminguju Seimu nariai, ir Sirdies ligoniai, ir
nutukéliai, norédami sulieséti. Askezé yra menas, su-
prantant ji graikiSkaja techné prasme. Jungdami tad
malda su asketine plotme, savaime esame vercdiami kal-
béti apie ja ne tiek jos esmés, kiek jos vykdysenos at-
zvilgiu: tai metodas arba bidas melstis. Rytuy BaZznydia,
sakysime, yra iSvysCiusi iStisa vadinamosios , Jézaus mal-
dos" technika (hésychia), kurioje kiino padétis ir kvépa-
vimo ritmas turi laiduoti $ios maldos sékminguma '°. Visa
betgi §i technika — vis tiek kokia ji butu — nieko nesako,
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kas yra malda savyje ir kokia prasmé tiukstancius kartu
tarti Jézaus varda tikint, esa Sitfaip meldziamasi be pa-
liovos (plg. I Tes 5, 17).

Taciau jei sutiksime su J. Petersu, kad ,malda yra
tikéjimo branduolys” ', tuomet kiekviena maldos technika
bus tik blankus antraeilis klausimas akivaizdoje jos esmés
bei prasmés. Gi kaip tik Si esmé ir prasmé yra likusios
neapmastytos arba per maza apmastytos — bent ju gelmés
atzvilgiu. Teologijos sistemoje Zinomos disciplinos — as-
ketiné ir spiritualiné teologija — telkiasi paprastai aplink
kriks¢ioniskojo gyvenimo dorybes, dideles ar mazas, virs-
damos tuo, kas Siandien, moderniSkai kalbant, yra va-
dinama orthopraxis: tikras arba teisingas Zmogaus elgesys
santykyje su Dievu. Bet kadangi malda néra ir negali bati
elgesys, tai ji savaime praslysta pro asketinés ar spiritua-
linés teologijos démesi. Prel. V. Balcitno tarti ZodZiai
krik§¢ioniskosios tobulybés vadovéliams tinka bet Kkuriai
asketinei ir spiritualinei teologijai: ,,UZvertus tokia kny-
gele. . . kyla prie§ akis visa tobulinimosi technika, uztat
dvasia lieka nesugauta" "

Antra vertus, maldos esmés nepasickia né religijos
psichologija, Siandien tokia madiné ir anksStai siejama su
sielovada. i tai musy démesi yra kreipgs jau M. Scheleris,
kalbedamas apie religijos ir filosofijos santykius'’. Sche-
leris i§ viso neigia psichologijos galia sugauti maldos,
kaip ir bet kurio kito religinio reiSkinio, esme¢, kadangi
,maldos veiksmas yra apsprendziamas maldos prasmés”
(p. 151), o visi psichiniai elementai — jausmai, ivaizdZziai,
zodziai, judesiai, kylantieji ar vartojami maldos metu,
neturi nieko bendro su ,religine noétika" (p. 152), tai
yra su maldos pazinimu. Psichologija sugebanti sugauti
tik Siuos elementus, pati gi maldos esmé iSspriistanti i$
jos grybsnio. Psichologinémis savokomis nesa galima nu-
sakyti maldos esmés. Méginti tirti malda psichologiskai,
paSiepia Scheleris, esa tas pat, ka tirti matematiko vidu-
riy iSputima matematinio mastymo metu. Nors Sis iSpu-
timas blty net ir regimas, jis né kiek mums neatskleistu,
ka reiSkia matematiSkai mastyti ir kas vyksta matematiko
prote tokio mastymo eigoje (plg. p. 151).

Pagrindiné betgi religijos psichologijos negalia mal-
dos atzvilgiu, pastebi Scheleris, yra ta, kad ,psichinis da-
lykas visy pirma yra svetimo, niekad ne savo stebéjimo
objektas" (p. 153). Tai, Zinoma, nereiSkia, kad psicholo-
gas negaléty stebéti paties saves. Taciau ir tokiu atveju
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jis stebi save kaip kitq, kaip svetimaji. ,Psichologiskai
elgtis reiSkia taip nusistatyti saves atzvilgiu, tarsi bu-
tum pats sau svetimas arba kitas" (t. p.). Sitoks gi san-
tykiavimas su Zmogumi kaip su kitu net ir savegs paties
atveju yra galimas, pasak Schelerio, tik ,liovusis nattra-
liai santykiauti su dvasiniais objektais. Tik tada, kai kito
7mogaus asmuo dingsta ar atrodo dinges arba kai dirbtiniu
budu mes ji nuo jo atsiejame, tik tada anasai kitas virsta
mums psichologijos objektu” (t. p.). Gi kol santykiaujame
su kitu kaip su asmeniu, yra visiSkai neimanoma stebéti ji
kaip psichini objekta, kadangi asmuo niekam ir niekad
néra objektas, o visur ir visados tik subjektas. Nuosekliai
tad psichologijos objektas yra zZmogus, perkeltas i dirbting
padéti, kurioje jis i§ tikro niekad nebuvoja. UZztat ,psi-
chologija,— sako Scheleris,— ir yra visy pirma psicholo-
gija kito, kuriam yra paneigtas asmeniSkumas bei dva-
siSkumas" (des person-und geistesentleerten Anderen,
p. 152). Tai psichologija netikro Zmogaus. Sis gi netikras
Zmogus, S8is zmogus kaip ne-asmuo melstis negali, nes
malda yra pats asmeniSkiausias ir pats dvasiSkiausias
veikmuo visame Zmogaus buvyje. M. Scheleris laiko re-
ligijos psichologija galima tik psichopatologijos, daugiu
daugiausia apraSomosios psichologijos prasme (plg.
p. 154), kuriai visi religiniai reiSkiniai — tikri ar netikri —
stovi toje pacioje plotméje, kadangi psichologija neturi
masto ju tiesai atskleisti'’.

Sugauti maldos esme¢ ir nusakyti ja savokomis gali
tik religijos filosofija, atsiremdama 1{ pati religijos bran-
duoli, kuri sudaro Dievo ir Zmogaus jungtis, butent jung-
tis tarp Tu ir Tu. Kitoje vietoje esame kalbéje, kad Die-
vas visados yra ,mano Dievas"; Dievas, kuris nepriklau-
sytu man, vadinasi, kuris buvoty atsietas nuo mangs, yra
iSmone: tokio Dievo i§ viso néra . , Dievas visados yra
Dievas to ar kito N. N." (K. Zeller). Jis turi vardqg, ir
todel Saukiuos jo, kadangi vardas kuria jungti ir nelei-
dzia nei suvokti, nei pergyventi Dievo kaip Tai (Es),
vadinasi, kaip bevardzZio objekto, o visados tik kaip Tu,
vadinasi, kaip vardini subjekta arba asmeni. §itoje tad
jungtyje tarp Dievo ir Zmogaus ir gludi maldos esmé.
Malda yra visy pirma kreipinys — vis tiek ar ji bus gar-
binimas, ar praSymas, ar deékojimas. Malda yra santykinis
reiSkinys. B. Welte pastebi, kad ,besimeldziantysis taria
§i santyki tiesiog", vadinasi, .jis kalba ne apie Dievg
ir ne apie save bei pasauli; jis kalba Dievui savimi paciu.
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Simbolinis Zodis, kuriuo naudojasi, kad Dievui kalbétu,
yra reiSkiamas Sauksmininku, ne galininku. .. Veiksmazo-
dis maldoje iSeina aikStén pirmuoju ar antruoju asmeniu,
bet ne treCiuoju: pirmuoju asmeniu, kuris kalba, ir ant-
ruoju, kuriam kalba" '°. Pasak Weite's, malda nustoja
buvusi santykio iSraiSka, kai jos zodis virsta ,teologiniais
svarstymais, vietomis net iStisais teoriniais traktatais ir
kai joje trecCiasis asmuo pasitaiko ne atsitiktinai, o apvaldo
malda tiesioginiu budu" (p. 205), nes tik daiktavardzio
Sauksmininkas ir veiksmazodzio pirmasis bei antrasis as-
muo santyki kuria ir ji iSreiSkia. Kalbos, kurios neturi
skirtino kreipiniui linksnio (Sauksmininko), daznai nau-
dojasi jaustuku ,0", kad kreipimasi i Dieva aiSkiau i$-
reik§tu. Lietuviu kalba, nors ir turédama Sauksmininka
(net jvairiomis formomis: brolau, broli; tévai, teéve...),
jaustuko ,,0” maldoje irgi nevengia ir tuo budu kréipinini
bei santykini jos pobudi tik dar labiau pabrézia. Pats
savyje kreipinys yra, be abejo, grynai formalinis: jis ne-
nusako, nei kas kreipiasi, nei i ka kreipiasi, nei ko krei-
piasi. Vis dé¢lto pats kreipimasis, biidamas samoningas
veiksmas, sudaro pagrinda maldai sklaidyti bei jos esmei
suvokti. Todél religijos filosofija ir klausia: ka reiSkia
kreiptis ir kas vyksta kreipimosi metu tiek tame, kuris
kreipiasi, tiek tame, i kuri kreipiasi.

2. Maldos pagrindai

Kreiptis rei§kia visu pirma artéti prie kito. Zinoma,
Sisai ,kitas" gali mano kreipimosi nepaisyti ir tuo biudu
mano artéjima padaryti nesékminga. Taciau net ir tokiu
atveju kreipinys yra noras bei pastanga (actus intentio-
nalis) artuma kurti ir artimai prie kito buvoti — bent aki-
mirka, bent klausiant, sakysime, kelio. Artumas nebitinai
turi buti erdvinis. Net ir labai erdve nutole Zmonés gali
kreiptis vienas i kita, gali atsakyti i vienas kito kreipi-
masi ir tuo bidu sueiti vienas su kitu didzion artybém
Artumas — ivykdytas ar laukiamas — yra pats pirmasis
pagrindas, kad kreipiuosi. Tai tinka kiekvienam kreipiniui.
Tai tinka ir maldai. Kreipdamasis i Dieva, Zmogus savaime
pripaZzista ir iSpazista, kad Dievas buvoja Cia pat, arti jo,
net jame paciame. Kriks¢ioniSkosios religijos mintis, kad
Dievuje ,gyvename, judame ir esame" (Apd 17, 28), yra
svarbiausia maldos kaip kreipinio prielaida. Kur Sitokios
prielaidos néra, ten negali biiti né maldos.
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Maldos Dievas néra kazkas ir kazkur; jis néra anas
graiky ,,nezinomasis Dievas", kuriam jie buvo pastate net
aukura (plg. Apd 17, 23) nesuvokdami, kad Dievui aukoti
ar jam melstis galima tik tada, kai jis yra ,visiSkai netoli
nuo kiekvieno" (Apd 17, 27). Maldos Dievas mane girdi
ir supranta; jis serga mano riupesciais ir verkia mano
aSaromis, todél ir skleidziu Siuos ripescius jo akivaizdoj.
Maldos Dievas yra anasai B. Pascalio minimas Abraomo ir
Jokiibo, ne filosofu, Dievas, vadinasi, gyviausia bei kon-
kreCiausia imanencija, o ne atsajausia teoriné transcen-
dencija. Be abejo, imanentiné Dievo artybé anaiptol ne-
neigia transcendentinés jo tolybés: Abraomo ir Jokiibo
Dievas yra tas pats kaip ir filosofy Dievas, o metafizinis
Dievo apmastymas, iSvystytas ligi galo, baigiasi religiniu
jo garbinimu. | tai esame nurode¢ kitur'’.

TacCiau tasai, i kuri kreipiuosi, yra pergyvenamas bei
suvokiamas ne kaip pasléptasis Dievas (Deus absconditus),
ne kaip grynas Dievas (Deus nudus), ne kaip pati Bitis
(ipsum esse), vadinasi, ne kaip buvojas atsajai, o Kkaip
mano Dievas: mano draugas, mano padéjéjas, mano gel-
bétojas, mano iSganytojas, suprantant visus S§iuos ,,mano"
tikrojo savybinio jvardzio prasme. Maldos Dievas yra
mano ta pacia prasme, kokia yra mano Sis ar kitas asmuo:
mano tévas ar mano motina, mano brolis ar mano sesuo.
Maldos Dievui a$ nesu objektas, bet subjektas, kaip ir jis
pats man yra ne mano mastymo objektas, bet mano kreipi-
mosi subjektas. Atsaji Dievo transcendencija pasitraukia
maldoje i Sali, uZleisdama vieta konkreciai jo imanencijai.
Kas tad Sitokio Dievo artumo nepaZista ar nepripaZista, ne-
gali nei pats melstis, nei apskritai jZvelgti maldos pras-
més. Stai kodél Kantas ir neigé malda, manydamas radegs
joje veidmainiavimo, kadangi meldZiasis Zmogus isivaiz-
duojas dievybg prieinama jusléms (den Sinnen), dievybé
gi esanti, pasak Kanto, ,tik principas, kuri ver€ia pri-
pazinti zmogaus protas"; gi melsdamasis Zmogus ,suvo-
kia Dieva kaip asmeni$kai buvojanti ¢ia pat (gegenwdr-
tig) arba bent jsivaizduoja atrad¢s ji buvojanti netoli
saves" . Neigiamas Kanto nusistatymas maldos atzvilgiu
yra visiSkai nuoseklus, nes ,proto principas" néra asmuo,
o melstis ,,principui” buty i§ tikro ,mazutis pamiSimo
priepuolis”, kaip Kantas vadina malda (t. p.).

Tuo palieCiame antraja kreipimosi savybg, bitent as-
meniskumq to, i kuri kreipiamasi. Niekas nesikreipia i
daikta. Kreiptis galima tik i asmeni. Kreipimosi metu vie-
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nas asmuo stovi kito asmens akivaizdoje — net jeigu Sisai
erdviskai ir buity labai toli. Malda reikalauja asmeni$ku-
mo gana grieztai. Maldos Dievas yra asmuo manojo Tu
prasme. Kas nesimeldzia, savaime neigia Dieva Kkaip as-
meni, net jei ir pripaZintu ji kaip kaZkokia neasmening
galybe ar visatos désni bei jos darna. Ir atvirks$ciai, kas
nepripaZista Dievo kaip asmens, tas né nesimeldZia. Sian-
dieniné atgrasa maldai, pasak Fons D'Hoogho, kaip tik
ir kylanti i§ moderninio Zmogaus abejonés, ar jis ,galis
bei privalas pripazinti Dieva kaip asmeni” ", nes melstis
ne-asmeniui butu pats didziausias zmogiSkosios kilnybés
paniekinimas. Savo veikale ,Trys pokalbiai" (1900 m.)
V1. Solovjovas pasakoja, kad jo metu rytinés Rusijos sri-
tyse atsiradusi nauja religija, kurios iSpazinéjai pasivading
»skyliagraziais — vertidyrnikami"” arba ,skyliamaldziais —
dyromoljajami”. Jie iSsigr¢zdave kuriame nors tamsiame
savo lusnos kampe skyle, prispausdave prie jos lipas ir
kartodave: , LiSna mano, skyle mano, iSganyk mane —
izba moja, dyra moja, spasi menia!"?" Tai buves, pasak
Solovjovo, ,toks Dievo garbinimo nuosmukis, kokio anks-
¢iau niekados nepasitaike" (t. p.).

Toksai nuosmukis yra budingas meldimuisi bet kam,
kas néra asmuo. Sauktis visatos darnos, gamtos groZio,
kosminiu jégu ar désniu yra tokios pat Zeminancios pras-
meés, kaip ir Sauktis sienoje iSsigreztos skylés. Tai tinka
ir misy dienu madinei maldos kaip ,,paslapties garbinimo"
sampratai, nes paslaptis irgi néra asmuo. Be abejo, kiekvie-
nas asmuo yra neiSsakoma paslaptis (individuum ineffa-
bile), bet ne kiekviena paslaptis yra asmuo. Paslaptis yra
pazintiné (gnoseologiné) kategorija, vadinasi, Kanto Zo-
dziais tariant, ,proto principas"”, kuriam melstis Kkaip
tik ir baty ,maZutis pami§imo priepuolis”. Stai kodel mal-
da iSskiria bet koki panteizma, nes ,,maldoje,— kaip paste-
bi E. Brunneris,— susitinka Tu kaip jis pats ir AS Kkaip
a§ pats" *'. Kur vienas katras i§ $io santykio nariu susi-
lieja su visata bet kokia prasme ir bet, kokiu atzvilgiu, ten
dingsta ir malda. O jei ji vis délto yra vykdoma, tai Siuo
vykdymu ji iSniekina zmogu, kuris savo asmens verte
bei garbe buvoja virSum kiekvieno ne-asmens ir todél
niekados neprivalo kreiptis i daikta, net jei Sisai ir bity
iStisas kosmas.

Sia prasme teisingai sakoma, kad malda apreiskia ir
Dieva, ir zmogu: abu juodu atsiskleidzia maldoje kaip
asmenys. Malda reikalauja, kad Zmogus pralauzty save
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kaip AS ir atsivertu kitam, tapdamas jo Tu, vadinasi, su-
bendrindamas sava buti su dieviskaja butimi. Maldoje
zmogus nieko nepasilaiko sau. Jis visas tampa dovana
arba auka Dievui kaip savajam Tu. Ir kiek Zmogus mal-
doje atsiskleidzia, tiek jo malda yra tikra.

Cia slypi prasmé maldos dialektikos, i$reikstos Kris-
taus zodziais: , Ne kiekvienas, kuris man Saukia , Vies-
patie, Viespatie", ieis | dangaus karalyste" (Mt 7, 2I).
Nes malda, neatskleidus savos egzistencijos taip, kad ji
biutu Tévo valios vykdymas, lieka gryna formalybé, netu-
rinti jégos Kkeisti Sios egzistencijos arba, religiSkai Kkal-
bant, ivesti jos dangaus karalystén. Tai dialektika, regi-
mai iSeinanti aikStén ypac¢ vad. vieSosios arba oficialio-
sios maldos pavidaluose, kurie ne karta yra ne asmeninés
egzistencijos atsiskleidimas, o tik isakymo ar paprocio ap-
raiSka. I tai nurodo ir pats Kristus, ispédamas nesimelsti
»sinagogose ir aikStése", o eiti ,i savo kambaréli", uz-
sirakinti ir melstis ,,savo Tévui", kuris regi zmogu slaptoje
(plg. Mt 6, 5—6) net geriau negu vieSumoje; geriau to-
dél, kad slaptoje zmogus leidziasi biiti perregimas lig pat
savo bities gelmiu. Slaptos ir vieSumos dialektika yra
geriausi prasmenys maldos dialektikai.

Antra vertus, malda taip pat reikalauja, kad ir pats
Dievas nebutu tik kitas AS J. P. Sartre'o prasme, vadi-
nasi, kad jis neziurétu i mane kaip i objekta — menka,
neverta ir net nekenciama, kaip tai regime graiku reli-
gijoje, o ypal induizme (plg. RF I, 156—177). Malda rei-
kalauja, kad Dievas apsireik§tu kaip Zmogaus Tu, atiduo-
damas save i ji besikreipianédiam Zmogui. Pagal teisinga
M. Schelerio izvalga, malda remiasi Dievu ne tik kaip
asmeniu apskritai, bet ir kaip asmeniu, kuris , netyli, ku-
rio esmeé yra atsiskleisti, vadinasi, mylin¢iu asmeniu” .
Dievas Meilé yra galutinis maldos pagrindas ir jos pras-
meés laidas: melstis galima tik mylin¢iajam Dievui. Nuo-
sekliai tad ir KrikS¢ionybé, biidama Dievo Meilés religija,
yra kartu ir rySkiausia maldos religija, kadangi ji vykdo
visas esmines maldos salygas. Ji skelbia Dieva ne tik
triasmeni, bet ir Dieva, tapusi Zmogumi ir tuo paciu pri-
artéjusi prie musy tiek, jog isikunijusiojo Logos Zmogi$-
kumas yra virtes amzinaja jo biusena. Kriks¢ioniskasis
Dievas yra ir tikras Zmogus, ir visados Zmogus, tai yra
nusileides i manaja buti, padargs S$ia buti savaja ir pa-
keélgs ja i dangiSkojo Tévo garbe. Geériuy subendrinimas
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(communicatio bonorum) kaip meilés esmé Cia yra ivykes
visa galia ir visa gelme.

Stai kodel tik kriks¢ioniSkojoje religijoje malda yra
,he monologas, bet dialogas", kadangi joje ,ana bega-
line Galybé, pripildanti visa kosma, yra pasidariusi mums
visikai artima"?’. O artima ji yra pasidariusi todel, kad,
prisiimdama musy prigimti, ji buvoja musojoje plotméje,
dalydamasi su mumis miusy likimu. Krik§¢ioniskasis Die-
vas yra apipléses ,,pats save” (Fil 2, 7), tapes ,,panasus

i Zmones" (t. p.), todel yra Zmogui pats artimiausias.
Tai kenotinis Dievas, apie kuri esame kitur' kalbéje gana
platokai ir kuris sudaro svarbiausia iZvalga krikS¢ionis-
kojoje Dievo sampratoje ir giliausia jausma jo pergyve-
nime (plg. RF I, 297—319). Malda kaip kreipimasis ir
atoliepis ivykdo savo prasme tik kenotinio Dievo akivaiz-
doje, nes tik Dievo kenozeé, tiek Zmogu kuriant, tiek ji
gelbstint, yra mylindiojo atsidavimas mylimajam, kas
kaip tik ir sudaro Dievo atoliepi Zmogaus maldos vyksme,
paversdamas malda dialogu arba, kaip visu amziu Kkriks-
¢ionys sakydavo, ,kalba su Dievu"; kalba, kurioje byloja
abu besikalbantieji.

3. Zodis maldoje

Malda, budama kreipimasis, yra neatskiriamai suriSta
su Zodziu, nes be kreipimosi néra maldos, o kreipimosi
néra be Zodzio. Gali Sis Zodis buti tylus ar garsus, saky-
tinis ar giedotinis; gali jis prasidéti paprasciausiais gar-
sais ir baigtis sudétingais sakiniais, kiekvienu atveju betgi
jis privalo buti, kad miusu laikysena Dievo atzvilgiu i$
tikro butu malda. ,Kalba yra priemoné¢, kuria pasigel-
bédamas Zmogus iSsako aukStesnéms butybéms tai, kas
jaudina jo sielg" ** — paaiSkina Fr. Heileris ZodZio vaid-
meni maldoje. Todeél maldos lytys visados atitinka kal-
bos lytis. Sia prasme teisinga, anot Heilerio, vadinti mal-
da ,socialiniu reiSkiniu" (op. cit.,, p. 13), kadangi joje
atsispindi santykiavimas asmens su asmeniu: vieno as-
mens santykis su kitu asmeniu socialinéje plotméje vi-
sados igyja kalbing iSraiSka. UZtat ir malda, pasak Hei-
lerio, gali buti ,Saukimasis ir kalbinimas, sveikinimas ir
linké¢jimas, skundas ir praSymas, gyrius ir padéka, kvie-
timas, viliojimas, tikinimas, grasinimas, barimasis, Kkalti-
nimas ir atsipraSymas" (t. p.). Taciau visur ¢ia Zodis yra
ir lieka kreipinys, vadinasi, turis asmenini pobudi — ne
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tik tuo atzvilgiu, kad i§ asmens kyla, bet ir tuo, kad i

asmeni krypsta. Maldos Zodis néra  pasakojamasis. Tali,
kas jaudina mano siela, aSen VieSpacliui iSsakau, bet ne
papasakoju. Todél Dievo ar jo darbu apraSymai, mistiniy
regéjimy vaizdai, religiniyu mastymu (meditationes) tu-
riniai daZnu atveju néra malda kaip tik todé¢l, kad Cdia
zmogus kalba ne i Dieva, bet apie Dievq paprastai kitiems,
paversdamas ji pasakojimo objektu ir tuo budu atsitrauk-
damas nuo jo kaip nuo asmens subjekto, kuriam jis pats
save atvertuy, o ne kitiems apie ji pasakotu. Pasakojimas
ar apraSymas, nors ir vyksta Zodziu, nebeturi Tu, o kur
néra Tu, ten néra né maldos. Malda pacia savo esme
yra dviaSmenis salytis, Zodzio neSamas ir ZodZiu reiSkia-
mas. Maldos santykis néra subjekto ir objekto santykis;
malda tegali buti tik subjekto ir subjekto santykis: vieno,
kuris Zodi taria, ir kito, kuris Zodi girdi ir i ji atsako.
Aukséiau minéta , Jézaus malda" yra Rytuy Baznycios di-
dziai vertinama kaip tik dél vardinio savo pobudzio:
,VieSpatie Jézau Kristau, pasigailék manes nusidéjélio!”
Savo kalbos bendrininka ¢ia Zmogus vadina tiesiog var-
du, ,tikédamasis,— kaip pastebi S. Bulgakovas,— kad Die-
vo varde, tartame maldoje, slypi ir Dievo esamybé¢ (pre-
sence)"’’. Dievas yra hic et nunc, kai i ji kreipiamasi jo
paties vardu, kas ir sudaro pacia maldos esmg, o tuo paciu
labiausiai atveria Dievui besimeldZiantiji Zmogu.

Zodzio kaip kreipinio butybé maldoje nusvie¢ia mums
prasme¢ mgstymo, i kuri Siandien taip stipriai linkstama
Amerikoje bei Vakaru Europoje ir kuri daZniausiai vykdo
jaunimas, nebeturis artimesnio rySio nei su Dievu, nei
su BaznycCia. Daugeliui atrodo, kad polinkis mastyti esas
religinis ir rodas Zmogaus sielos ilgesi Dievop. I§ tikro
taciau Sis polinkis, o tuo paciu ir pats mastymas slepia
savyje nuotolf nuo Dievo kaip asmens, vadinasi, nuo Dievo
kaip manojo Tu. Jau esame minéje M. Schelerio paZziura,
kad malda iSskiria bet koki panteizma, kadangi ji yra
kreipimasis i mylintiji asmeni. Gi mastymas, anot to
paties Schelerio, panteizme kaip tik skatinas’®. Tariamai
nerdamasis savo dvasia | dieviSskaja buti, mastymui at-
sideéjes zmogus beveik né nepastebi, kad jis Sia buti pa-
daro arba savo paties mastymo objektu, pereidamas dau-
giau ar maziau metafizikon, arba nuasmenina save, jaus-
damasis esas dieviSkojo gyvenimo dalel¢ ar jo iSsrava.
Kiekvienu atveju ¢ia nyksta kreipimasis, o tuo paciu
nyksta ir malda, kadangi ¢ia nyksta Dievo ir net Zmo-
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gaus asmeniSkumas. - D¢l to Fr. Heileris ir tvirtina, esa
mastyma ugdo paprastai tie, kurie nepripaZista Dievo
kaip asmens’’. Jie neatveria Dievui savo §irdies, o ap-
masto patys save rySium su mistiSkai — daZniausiai pseu-
domistiskai — pergyvenamu bei suvokiamu pasauliu, kurio
akivaizdoje Zmogus stengiasi iStirpti, susilieti su juo net
ligi samonés uZgesimo. Sitokia nuotaika, Fr. Heilerio
pazitra, yra ,maldos ardymas ir galop jos suardymas"”
(t. p.). Tai anaiptol ne religiné, o etiné nuotaika, tarnau-
janti Zmogui kaip priemoneé tvardyti bei ugdyti pati save,
todel galinti biiti naudojama ne tik stabmeldZio, bet net
ir ateisto. Ir kaip tik dé¢l Sio etiSkai pedagoginio pobudZio
mastymas yra meégstamas visu, kurie pergyvena Dieva dau-
giau ar maziau panteistiSkai. Toki pergyvenima galima
Siandien pastebéti ir ne vieno krikS¢ionio sieloje.

Del tos pacios priezasties Siandien nepaprastai stropiai
domimasi budizmu, kadangi budizme mastymas turi pir-
maeile reikSme¢. Budizmas savo esme yra ne religija, bet
etika, kurios uzdavinys esas iSvaduoti Zmogu i§ kancios,
pergalint jo AS-samoneg ligi visiSko jos pranykimo. Mas-
tymas budizmui yra kelias i toki samonés ir savimones
uzgesima. ,,Sis mastymas,— apraso ji H. Demoulinas SJ,—
prasideda erdvés begalybéje; taciau Sioje neaprépiamoje
visatoje jis nepasilieka; jis zengia vis toliau uzu samo-
nés ir niekio nemedziaginiu sri¢iu, kad galu gale pasiektu
plotme, esanéia anapus samonés ir ne-samones” . Si

plotmé yra vadinama nirvana. Ja pasiekgs Zmogus esas
jau tiek atsiskleides, jog nustoja buves AS: AS ir ne-AS
Cia darosi tapatiis. Mastymas ir esas biudas S$iai tapatybei
siekti ir, budistu nuomone, jau c¢ia Zeméje pasiekti, ne-
laukiant Kriks¢ionybés skelbiamo visuotinio perkeitimo.
Mastymo pasekmé esanti nuSvitimas. Gi ,nuSvitimas,—
sako D. T. §uzuki,— teikia laimeés ir veda { tikra trans-
cendencija. ZemiSkieji dalykai atsinaujina ir pakinta.
Pateka nauja saulé ir visata atsiveria. Tau nereikia Zengti
i dangu ir laukti, kol viskas bus perkeista"?’. Tai pagrin-
dinis skirtumas tarp Krik§Cionybés ir budizmo, kuriame,
pasak to paties Suzuki'o, esama ,tik nuSvitimo", taciau
kuris nepazista ,nukryziavimo ir prisikéelimo" (t. p.).

Visa tai neturi nieko bendro su malda, kadangi mal-
doje ZmogiSkasis AS ne tik nepranyksta, bet stoja die-
viskojo Tu akivaizdon ir taria jam savaji Zodi, kartais
net ligi ikyrumo, kaip tai skelbia krik§¢ioniSkoji religija
(plg. Lk 11, & 18, 5). Maldoje Zmogus neSasi visq savo
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kasdiena ir ja iSskleidZia savajam Dievui Meilei. Gi mas-
tyme Zmogus traukiasi nuo kasdienos ir mégina egzisten-
cines akimirkas pergyventi taip, tarsi jos butuy tikroji da-
bartiné jo busena. Apgaulus meéginimas, nes kasdiena
griZta mastymui pasibaigus ir reikalauja toliau buti ne-
Sama. Vis délto Si apgaulé patraukia ne viena, taip kad
net krik§¢ioniSkieji vienuoliai Siandien vaZiuoja i budis-
tinius vienuolynus, norédami iSméginti mastymo galia
,nusviesti" pasauli ir ji ,perkeisti", nelaukiant dieviSko-
sios galios istorijos pabaigoje. Keisti pasauli ,i§ apa-
¢ios"— Stai dabarties nuotaika, ne visados garsiai taria-
ma, taCiau visados aiSkiai jauciama. Tai nuotaika, kuriai
eschatologiné praSomoji malda ,Ateik, VieSpatie Jézau!"
(Apr 22, 20) yra svetima i§ esmés. Eschatologija ¢ia ivyks-
ta istorijos viduje — tebunie S§is vidus tik atskiro asmens
psichika.

Stai kodél G. Sauteris ir pastebi, kad ,Siandien anaiptol
néra savaime suprantama, jog kalba apie Dievq yra ga-
lima tik atsirémus i kalba su Dievu; tai beveik pamirSta
europinés teologijos prieiga prie Dievo klausimo". Kal-
bant gi apie Dieva be kalbos su Dievu, , malda virsta
7mogaus pasSnekesiu su savimi paciu (Selbstgespriach)
arba su kitais Zmonémis. Daugybéje naujai sukurtu maldu
tai regime,— pasak Sauterio,— labai aiSkiai. Tuo kinta
maldos pagrindai, ypacC ten, kur malda jungiasi su Baz-
nyéios gyvenimu, visy pirma su jos liturgija" *. Tokios
ruSies maldose pamirStama, kad jau pats Dievo vardas
yra malda, vadinasi, kad S§is vardas tegali buti tariamas
ne kaip neasmeninis objektas, o tik kaip kreipinys i As-
menj. Kiekvienas kitoks S§io vardo tarimas nuasmenina
Dieva, perkeldamas ji | daiktinio objekto plotme¢. Cia,
atrodo, ir slypi giliausia prasmé antrojo Dievo jisakymo
,hepiktnaudziauk VieSpaties vardo" (I 20, 7), vadinasi,
netark jo taip, tarsi jo ne$¢jas buty koks daiktas, apie
kuri kalbama, bet ne i kuri kreipiamasi. Apie Dieva ga-
lima kalbeéti tik, kasdieniSkai sakant, , pasipraSius jo lei-
dimo": ,,Domine, labia mea aperies, et os meum anun-
tiabit laudem tuam — VieSpatie, atverki mano lapas, kad
jos skelbtu Tavo garbe" (Ps 50, 17). Kalba apie Dieva
tegali turéti prasme tik tada, kai esméje ji yra garbina-
moji malda.
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4. Maldos vyksmas

Kas tad vyksta Zmoguje maldos metu? — Tai anaiptol
ne psichologinis, o tikras ontologinis klausimas. Psicho-
logiSkai atsakyti i ji galima, kaip jau minéta, tik apra-
Somuoju biudu, vadinasi, patiriant maldos apraiSkas, bet
nesugaunant jos esmés. Budama santykio Tu—Tu iSraiSka,
malda yra tiek giliai asmeninis dalykas, jog ji jokiam
psichologiniam tyrimui nepasiduoda — taip lygiai, Kkaip
jam nepasiduoda né pats miusasis AS arba asmuo. Mal-
dos kaip egzistencinio vyksmo klausimas gali buti atsa-
kytas tik filosofi§kai, interpretuojant ji rySium su Zmo-
gaus kuriniu, kuriuo Dievas kaip tik ir tampa Zmogaus
Tu.

Sklaidydami religijos Dievo samprata, esame jau dau-
giur mineéje, kad kurimas néra kazkoks bendrinis veiks-
mas, lieias ,dangu ir Zeme", bet esmiSkai asmeninis,
Saukias buti mane kaip S§ia, visiSkai konkrecia, vienintele,
nepakartojama AS-butybg. Religijos Dievas yra fiesioginis
manes paties Kiaréjas. Ir tik Sifoks Dievas sueina santykin
su manimi; tik jis atiduoda man pati save, ivykdydamas
savo meile regimu budu, butent manimi: a$§ esu ikunyta
Dievo meil¢ arba Dievo Meilés regimybé. Antra vertus,
a$ esu ir samoninga bei laisva butybeé. Dievas kuria mane
ne tik laisvai, bet ir laisva. Abipusé¢ Dievo ir Zmogaus
laisve yra tai, kas grindzia religija kaip santyki ir ap-
reiSkia kirima kaip meilés veiksma dvieju asmenu atsi-
davimu vienas kitam. Dievas atiduoda man save, mane
kurdamas, vadinasi, teikdamas man buvima. Absoliutas
priartéja prie manes, reliatyvios butybés, tuo, kad nepa-
liaujamai kildina mane i§ nebuties. AS buvoju visados
arti Dievo, ir Dievas buvoja visados arti mang¢s, nes mano
buvimas yra dieviSkasis kiirimas be perstogés. Kiirimas
tiek sujungia mane su Dievu, jog ontologiSkai atitrukti
nuo Dievo man reikty i$nykti griztant i nebuti. Stai

kodél ne vienoje vietoje ir esame pabréZzg, kad ontologinio
ateizmo néra ir negali buti. Ateizmas visados yra tik
psichologinis ir tik moralinis.

IS Sios ontologinés Dievo artumos man ir mano artu-
mos Dievui kyla ne tik Dievo kenozé, vadinasi, jo buvo-
jimas arti mangs manuoju, tai yra Zmogiskuoju, budu
(zodZiu, veiksmu, kunu), bet ir tam tikra paties Zmogaus
savimoné. Budamas ikunyta Dievo meilé, a$ suvokiu save
kaip Dievo tiksla, siekta ir pasiekta, todél nepalenkta jo-
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kiai priemonés kategorijai: a$ esu savitikslis, kadangi esu
Dievo tikslas. Kurdamas mane laisva, Dievas yra atida-
vgs mane tik man paciam, niekam kitam. AS nesu nie-
kieno nuosavybé, todél neprivalau biuti niekam né prie-
moné. Tuo budu iSsivaduoju iS objekto bisenos, tapda-
mas subjektu giliausia bei plaCiausia Sio zodZio prasme;
subjektu ne tik ontologinéje savo bilities sarangoje, bet
ir savo paties samoné¢je, nes suvokti save kaip Dievo
kirini reiSkia pakelti savo samong¢ i toki laipsni, kurio
perzengti nebeimanoma: anapus kiirinio buvoja tik Kire-
jas. Gi Kiuré¢jo matmens kirinys niekad pasiekti negali.
Imanencija niekad negali pereiti transcendencijon, Kka-
dangi tai reikStu Zzmogui virsti Dievu. Ad. MickeviCiaus
zodziai didZiojoje ,Véliniu" improvizacijoje, tarti Dievui:
.A% skverbiuos i Tave ir zvelgiu i Tavo &irdi! Ziarek,
kokia galia turiu" (III, 2), yra grynas prometéjiskas mais-
tas, neturis nei ontologinio pagrindo, nei psichologinio
pateisinimo — net ir tuo atveju, jei jis eitu ir i§ genijaus
Iipu, nes genijaus samoné néra pajégi pralenkti Zmogaus
kaip kiirinio samonés. Genijaus kiriniai, jei naudosimés
¢ia G. Marcelio daromu skirtumu, yra budingi savo daik-
tiSkumu, todél yra padarai; gi Dievo kuriniai yra budingi
savo samoningumu bei laisvumu, todel yra asmenys’.
Mastyti tad save kaip padara reikStu mastyti save Kkaip
daikta. Mastyti gi save kaip asmeni reiSkia mastyti save
kaip AS, kuris buvoja kito AS akivaizdoje, kad sueitu su
Siuoju meilés santykin.

Malda kaip tik ir yra egzistenciné Sio santykio iSrais-
ka. Kreipdamasis | savo Kiur¢ja, Zmogus iSpazista savo
kiriniSkuma ir tuo atliepia i Dievo meile¢ savu pasitike-
jimu (pistis) bei sava meile. Melsdamasis Zmogus tampa
Dievo Tu ne tik todé¢l, kad paciu savo buvimu jis yra
ikunyta Dievo meil¢ (objektyvinis atzvilgis), bet ir todél,
kad save kaip Dievo meilés regimybe jis niin samoningai
suvokia ir egzistenciSkai iSreiSkia zodiniu savo Sirdies
kreipiniu (subjektyvinis atzvilgis). Tai, kas slypi paciose
AS-butybés gelmése, malda iSkelia samonés Svieson ir tam
tikru pavidalu (garbinimas, prasymas, dékojimas) ap-
reiSkia net pojiatiSkai. Ontologiné asmens sajunga su
Dievu maldoje virsta antropologiniu apsisprendimu ir
tuo paciu vykdo antraja religijos pus¢ biti zmogiSkuoju
atoveiksmiu i dieviSkaji kiirimo veiksma. Tuo budu malda
savaime jungiasi i kuriniSkaja Zmogaus saranga ir gali

biiti svarstoma bei suprantama tik Sios sarangos Sviesoje.
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Moderniskai kalbant, malda yra  kariniskosios  biities eg-
Zistencialija.

Budama savo esme kreipinys, malda ne tik i asmenij
kaip Tu linksta, bet ir i§ asmens kaip Tu kyla. Melsda-
masis Zmogus stovi Dievo akivaizdoje kaip toksai, kuris
drista ir pajégia tarti VieSpaties varda, ne ji piktnau-
dziaudamas ,be reikalo", kaip tai nusako lietuviSkasis
antrojo Dievo isakymo vertimas, bet juo reik§damas savo
atsivérima Kuréjo linkui (ad Te). Tai Zmogus drista bei
pajegia todel, kad Dievo artumas Zmogui padaro ir pati
7zmogu Dievui artima ir jam brangu. Malda butu iSmoné
ir net nesamoné¢, jei Zzmogus jaustusi esas Dievui tolimas,
Dievo niekinamas ir net nekenciamas, kaip induizme, kur
dievu statulos, kaip karta minéta, atrodo esancios nuZzies-
tos i§ gryno pyk&io (plg. RF I, 163, 165), nes kol Dievas
yra pergyvenamas kaip kitas AS, Zvelgias i§ aukS$to i
7zmogu objekta, tol malda neturi nei pagrindo, nei pras-
més: tarnas nesimeldZia savam ponui. Malda igyja prasmeg
bei vertg tik isisamoninus, kad Dievas ir Zmogus yra su-
sije¢ ne baime, o abipuse meile, vadinasi, abipusiu atsida-
vimu vienas kitam. Visais kitais atvejais zZmogaus Zzodis
Dievui yra maginis, stengiasis dievybg itaigauti, kad S§i
jo netriuSkintu, jam nekerSytu, jo nebaustu ir t.t. Tai ne
malda, o keréjimas; tai religiné technika, kai vietoje iran-
kio yra vartojamas Zodis, tariamai turis ta paCia galia,
kaip ir irankis. Magija yra mokslo, pirmoje eilé¢je gamtos
mokslo pirmykStis Saltinis, bet ji néra nei religijos Salti-
nis, nei jos apraiSka. Tik tada, kai Zmogaus Zodis ne keri
ar buria, o garbina, meldZia bei dékoja, kai Zodis netenka
»techninio" pobudzio, kai Zmogus kreipiasi { Dieva kaip
i savo drauga, kuriam jo biCiulio bukle yra tikras rupes-
tis, einas net ligi savos gyvybés paaukojimo (plg. Jn 15,
13),— tik tada Zzodis virsta malda.

Stai kodél kiekviena paziura i Zmogu kaip i niekybg
savaime yra maldos prieSininké ir tuo paciu magijos ska-
tintoja, nes magijos esama pakankamai ir krikSCioniSko-
joje religijoje. Suvokdamas save kaip menkybeg, Zmogus
pamirsta, kad jis yra Dievo kirinys, tai reiSkia: jkiunyta
Dievo meilé. Perkeélus gi sava niekybg i ontologing plot-
me¢, perSasi savaiminga iSvada, kad Zmogus esas Kkirybi-
nio dieviskojo veiksmo nesékmeé: esa Dievui nepasiseke
sukurti zmogaus ,pagal savo paveiksla bei panasSuma”
(Pr 1, 26), todél Dievas nekencias S§io nevykusio savo
ranky padaro, o Zmogus nevykeélis béginéjas paskui Dieva,
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maldaudamas nesudauZyti jo, kaip skulptoriai kad sudau-
Zo nepasisekusias savo statulas. Sitokia paziara i Dievo
ir Zmogaus santyki sravi, tarsi poZeminis upelis, net ir
Krik§¢ionybéje; tai atlaikas graikuy religijos, kurioje vy-
raves isitikinimas, kad ,dievai nekencia Zmoniu" (Eschi-
las). Veliau S§is atlaikas buvo sustiprintas manicheizmo,
pasak kurio, medZziaga esanti blogybé savyje, todél Dievui
SlykStyné, ypa¢ kiinas su visais savo veikmenimis. Néra
abejonés, kad, Sitokiai pazitirai vyraujant ar bent stipriai
itaigaujant, malda kaip Zmogaus atoliepis yra i§ viso ne-
imanoma: menkybé negali myléti didybés ir atvirk$ciai.
Menkybe gali tik drebeti didybeés akivaizdoje. Tokiu at-
veju malda i§ tikro virsta askezés dalimi bei jos priemo-
ne, kad silpninty bei naikintuy ana ,$lykS$tyne" ir tuo
permaldautuy kerSto Dieva — ,jude.x iustae ultionis", kaip
tai skaitome baZnytiniame , Dies irae" himne, kuriame
baimé ir maldavimas pasigailéti prasiverzia nuostabua poe-
tine lytimi.

Sitokia betgi Dievo kaip kerSytojo ir baudéjo samprata
yra grynai psichologiné. Ontologinio pagrindo ji neturi,
nes filosofin¢ iStara, kad Zmogus buvoja kitame matme-
nyje negu Dievas ir kad jis i Dievo matmeni niekad pa-
kilti negali, anaiptol neveda i samprata Zmogaus kaip
menkybés: Dievo ir Zmogaus buvimo plotméms palyginti
mes neturime jokio masto. OntologiSkai kalbant, Dievas
buvoja anapus zmogaus. Bet S$isai ,anapus" kaip tik ir
neleidzia buti lyginamas su ZzmogiSkuoju ,Siapus”. Tai
formalin¢ Dievo didybés ir Zmogaus menkybés savokuy
puseé. Materialiai tac¢iau Dievas paciu kurimo veiksmu nu-
sileidZzia i ZmogiSkojo buvojimo matmeni (kenoze), prisi-
imdamas S§io buvojimo buda. Kurdamas Zmogu laisva —
nelaisvo kiirinio atveju apie malda negali biiti né kalbos,—
pats Dievas aprézia savo didybe arba absoliuting galia
ir tuo paciu nurodo i jo suteikta Zmogui didybg: Dievo
kenozé yra ZImogaus iSaukstinimas. Juk apsispresti uz ar
pries Dieva yra Zmogaus galioje, o §i jo galia kyla ne
i§ Zmogaus menkybés, bet kaip tik i§ jo didybés. Net ir
protestantuy mastytojai, kurie Zmogaus sugedima bei jo
nuodéminguma ypal pabréZzia, pripaZista, jog ,nuodéme
yra ne kas kita, kaip blogai suprasta Dievo duota laisve,
kuri yra liudytoja dieviSkosios Zmogaus kilmés. . . Nuodé-
minga sankaita, kai atvaizdas meégina virsti pirmavaiz-
dziu, yra galima tik todel, kadangi jis yra atvaizdas””.
Biti gi Dievo atvaizdu arba, kaip SventraStis sako, pa-
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veikslu bei panasumu (plg. Pr I, 27) yra pats auks$Ciau-
sias didybés laipsnis, uz kurio prasideda jau pats Origi-
nalas. Zmogus kaip karinys yra vertas savo Kiaréjo —
Stai maldos prasmingumo salyga, be kurios malda biutu
tik bailus vergo linkCiojimas ar dirbtinis marionetés mai-
vymasis.

éia tad savos didybés bei vertybés samong¢ malda Kkil-
dina ir palaiko. Malda yra ZmogiSkosios didybés ne tik
iSraiSka, bet ir jos gaivintoja. Melsdamasis Dievui, Zmo-
gus apmeta bei apsprendzia savo paties pavidala. Jis
atsako i kuriamaja VieSpaties meilg¢ ir tuo budu tampa
saves paties kiiréju, kadangi Sis atsakymas yra duodamas
ne teoriSkai, tarsi egzaminu metu, bet egzistencis$kai, va-
dinasi, visa Zmogaus bitybe. Viename i§ savo laiSkuy
§v. Augustinas yra graziai pasakes, kad Zmogus mel-
dziasi ne tam, kad Dieva informuotu, o tam, kad pats save
formuotu: ut ipse construatur, non ut Deus instruatur.
Teikti sau paciam buting lyti — Stai giliausia maldos
prasme. Si gi lytis esti kuriama tuo, kad Zmogus tiek
Dieva, tiek pati save pergyvena kaip Tu: Siuoju Tu Zmo-
gus Dieva maldoje ir vadina, ir Dievo Tu btina. Melstis
reiSkia Dievo biciuliu tapti ir juo biuti. MeldZiuosi todel,
kad buvoju kaip VieSpaties draugas: ne isikalbu esas jo
draugas, ne kitas man ikalba, kad esu Dievo draugas,
bet aS pats zinau, kad esu ir buvoju kaip Dievo draugas.
Tai reiskia: savuoju AS esu Dievui toks brangus, jog esu
jo Tu, ir Dievas man yra toks brangus, jog jis yra mano
Tu. Tai tiesioginis kiirinio susilietimas su Kiuréju, pra-
détas kuriamuoju veiksmu ir tgsiamas maldos veiksmu.
Tai kurinio ir Kiréjo atsivérimas vienas kitam.

Malda S§i susilietima bei atsivérima vykdo ir tuo budu
tampa tikraja Dievo ir Zmogaus meilés statytoja bei ug-
dytoja, perzengdama doring ar psichologing nuotaika ir
pereidama ontologinén plotmén. Tai, ka Dievas Zmogaus
atzvilgiu vykdo kirimo metu, tai zZmogus Dievo atzvilgiu
vykdo maldos metu, butent: atiduoti kitam pati save, at-
veriant save kaip meile Meileii Ne veltui tad krikscio-
niskoji religija teikia maldai kei¢iamaja galia: pakanka
vieno vienintelio kreipinio , VieSpatie!", kad pasikeistu
net ir amzinasis Zmogaus likimas, atverdamas Zmogaus
asmeni kaip Dievo gyvenvietg.



II. MALDOS FORMOS

Melstis Dievui galima ivairiu ivairiausiais budais, pra-
dedant grynu atodisiu ir baigiant iSkilmingomis proce-
sijomis. Vis délto Siame jvairume gludi tam tikra saranga,
konkreciai iSeinanti aikStén garbinimu, prasymu ir dékoji-
mu. Tai néra meldimosi tarpsniai laiko atzvilgiu; tai su-
dedamieji pacCios maldos pradai, galimi izvelgti sklaidant
malda metafizi§kai, taCiau neatskiriamai vienas su Kkitu
susije, vykdant malda egzistenciSkai. Kiekviena malda —
net ir atodiisis Dievop — yra sykiu ir garbinimas, ir pra-
Symas, ir dékojimas. Antra vertus, kiekviena malda —
net ir atodusis — turi sava skirting pobudi, kuriame per-
sisveria arba garbinimas, arba praSymas, arba dékojimas.
Bidama religijos antropologinés pusés rySkiausia regi-
mybé, malda savaime priklauso nuo miisy ZmogiSkosios
padéties ta ar kita meta, ir Si padétis kaip tik apsprendzia
musy meldimesi, taip kad malda viena syki yra daugiau
garbinimas, kita — daugiau praSymas, veél kita — daugiau
dekojimas. Mes kreipiamés kartais i VieSpati kaip kiiréja,

kartais i ji kaip gelbétoja bei padéjéja ,,musu varguose"
(Ps 45, 1), kartais kaip geradari, palietusi musy buvi
savo dovanomis. D¢l to ir miusuy malda tampa jvairialyte

savo iSraiSka, nors visados vieninga savo esme.

1. Garbinamoji  malda

Apie garbinima kaip religijos tiesos mastq esame pla-
tokai kalbéje kitoje vietoje (plg. RF I, 83—95). Ten sake-
me, kad tik ta religija yra tikra, kurios Dievas yra vertas
garbinti, o vertas garbinti yra tik tasai Dievas, kuris yra
mane¢s kaip Sios konkredios AS-bitybés kiiréjas, nes tik
tokiu atveju Dievas yra Absoliutas, kad galéry mane
sukurti, ir Meilé¢, kad noréfy mane kurti. Kitaip tariant,
garbinimo  objektas yra absoliutiné Meile. Todél kur Die-
vo kaip absoliutinés Meilés néra, ten né religijos tiesos
néra, kadangi ten néra ko garbinti; ten néra objekto, verfo
biiti garbinamo, nes bet kuris kitas objektas, kuris néra
absoliutiné¢ Meilé, o vis deélto yra garbinamas, pazZemina
Zmogaus asmeni jo kilnybéje. Gi kad religija butu tikra,
reikia, jog zmogus turétu saves verta Dieva, o Dievas
turétu saves verta zmogu. Tokia religija tegali buti Dievo
Meilés religija, vadinasi, dieviSskojo ir zZmogiSkojo Tu—Tu
santykis. Garbinimas toki santyki rySkiausiai atskleidZia
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ir regimai skleidzia virsdamas mastu religijos tiesai pa-
zinti bei pripazinti. Apie tai, kaip minéta, esame kalbéje
ir to Cia nebekartosime.

Taciau garbinimas turi ir kita atzvilgi, kuris iSeina
aikS§tén jau grynai antropologiSkai. Kasdienoje vykdoma
religija  reiSkiasi religingumu, vadinasi, zZmogaus samo-
ningumu suvokiant, kad jis yra Dievo meilés kirinys ir
todel savu atoveikiu teikia atsakyma i kuriamaji Dievo
veiksma. Malda yra pagrindiné tokio atoveikio lytis. Gar-
binimas gi yra pagrindiné maldos lytis. J. Hessenas tei-
singai pabrézia, jog ,be garbinimo néra jokios maldos.
Garbinimas yra maldos siela. Tik ten, kur esti atliekamas
garbinimo veiksmas, galima rasti tikra meldimasi, vis
tiek ar tai baty prasymas, ar dékojimas"’. Ta padia
paziura randame ir M. Schelerio religijos filosofijoje. Ga-
lynédamasis su nuomone, esa Dievo idéja kildina Zmogaus
blivio vargas ar baimé (timor fecit deos, Lukrecijus),
Scheleris pastebi, kad , gryna béda nekuria gerojo Dievo
idéjos... Béda gali mokyti praSyti, taciau ji nemoko gar-
binti. Gi néra tokios maldos, kuri nebutu pagrista gar-
binimu" . Stai kodél malda visados yra susijusi su vie-
nokiais ar kitokiais garbinimo mostais: klauptis, stotis,
lenktis, pulti ant veido, Zegnotis, lenkti galva ir t.t. Visi
§ie mostai yra garbinimo Zenklai, ne karta net ispudingesni
negu zodziai *’. Jie lydi kiekviena malda, keldami aik$tén
garbinima kaip esmini jos sanda.

Sie tad mostai bei Zenklai ir kreipia musu démesi i
antropologine garbinimo puse, bilitent: kuo gi Zmogus gar-
bina Dieva? DaZnai girdimas atsakymas i S§i klausima,
esa zmogus garbinas Dieva visa savo gyvenimo pilnatve
(mintimi, Zodziu, darbu), yra teisingas subjektyviai, taciau
jis dar nieko nesako apie garbinima objektyviai. Neéra
abejonés, kad Zmogus pacia savo buvio saranga linksta
Dievop ir kad S§ia linkme jis gali ir net privalo kelti savo
samonés Svieson: kiekvienas zmogaus Zingsnis turi ana
linkme liudyti bei vykdyti. ,,Omnia ad majorem Dei glo-
riam" néra tik jézuitu ordino Sikis; tai Sukis paties Zmo-
giSkojo biivio. Ir vis délto Sioje zmogiSkojoje visumoje
esama skirtinu veiksmu, kuriuvos vadiname garbinimu. Jie
néra Dievo garbei tik skiriami: jie Dievo garbé yra. Steig-
ti banka pinigams skolinti, dirbti fabrike Seimai iSmaitinti,
déstyti mokykloje naujosioms kartoms lavinti, neSioti res-
torane valgiu sveCiams sotinti,— visa tai galima ir reikia
daryti Dievo garbei. Miusu nusistatymas (intentio) per-
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gyventi Siuos veiksmus rySium su Dievu pasSvencia juos,
ijjungdamas juos i bendra miusu buvio linkme¢ Dievop. Vis
delto patys savimi Sie veiksmai Kkrypsta ne tiesiog i Dieva,
bet tiesiog i Zmogu: jie néra teologinio, o antropologinio
pobidzio. Todél nors jie yra paSvesti misu intencija sub-
jektyviai, jie néra Dievo garbinimo aktai objektyviai. Gi,
sakysime, Dievo Kiino Sventés procesija, iSsitiesusi mies-
to gatvémis, pacia savimi, vadinasi, objektyviai yra gar-
binamasis veiksmas, nors jos dalyviai subjektyviai gal
noréty tik pasizitréti ar save parodyti, taigi anaiptol ne
Dieva garbinti. Taciau kaip pinigu skolinimas i§ banko
nepaver¢ia skolinamojo veiksmo Dievo garbinimu, nors
skolinCiausi pinigy ir baznyciai statyti, taip lygiai noras
pasirodyti tautiniais drabuZiais pasipuoSus nesunaikina
garbinamojo procesijos pobiidzio. Subjektyvi intencija ir
objektyvus veiksmo pobudis yra du esmiSkai skirtingi da-
lykai. Sio tad skirtumo S$viesoje ir klausiame: kuo gi Zmo-
gus i§ tikro Dieva garbina? Kas yra ta ,garbinancioji
blutybé — ens adorans”, kaip zmogu daznai vadina reli-
gijos filosofija?

Sis klausimas pasidarys mums aiSkesnis, jei prisi-
minsime, kad kiekvienas garbinamasis veiksmas linksta
reiks$tis tam tikromis vir§inémis formomis arba, filosofis-
kai kalbant, linksta objektyvuotis. Dieva garbinas zmogus
savaimingai klaupiasi ar stojasi, savaimingai tiesia rankas
ar deda jas ant kratinés, savaimingai lenkia galva ar
kelia ja dangopi, nes kiinas yra neatskiriamas nuo dva-
sios, todél neiSvengiamai dalyvauja ir jos veiksmuose:
dvasia byloja kiino mostais. Taip yra visose ZmogiSkojo
biuvio srityse; taip yra ir garbinamojoje maldoje. Taciau
vienais tik kiino judesiais ar mostais garbinimas anaiptol
neiSsisemia. Jis reiSkiasi ne tik ki@inu; jis perZengia kiina
ir objektyvuojasi tuo ar kitu jau S$alia kiino esanciu da-
lyku, pvz., apdaru, garsu, padargu, patalpa ar kuria Kkita
regimybe. Garbinimas visados esti apipavidalinamas, su-
teikiant jam tam tikra objektyvia bei daugiau ar maziau
pastovia iSraiSka (Gestalt). Todél toliau ir klausiame: kas
gi yra $i iSraiSka? Kuwo gi garbinimas esti apipavidalina-
mas? | kq jis linksta objektyvuotis ir kwuo jis i§ tikro ob-
jektyvuojasi?

Atsakyti i Siuos klausimus néra sunku. Pakanka tik
Zvilgteleti i bet kuria religija, kad galetume teigti: gar-
binimas objektyvuojasi meno pavidalais. Zodis Cia  virsta
poezija, mostas—apeiga, garsas — muzika, erdvé — Sven-
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tove. Garbinimas igyja sutelktini pavidala, kuriame daly-
vauja visos dailiojo meno sritys. Kaip pats garbinimas
yra daugiau nei kasdieninés miusu biuties apraiSka, taip ir
jo objektyvuoti pavidalai perzengia kasdienybe ir ieSkosi
tokiu ly¢iu, kuriomis anas perZengimas butu pergyvena-
mas visa savo gelme. O tai ir yra menas.

Todél R. Guardini'o pastaba, kad ,liturgija yra gyve-
nimas, virtes menu"**, tinka ne tik vie$ajam, bet ir kiek-
vienam kitam garbinimo budui: garbinimas yra malda,
virtusi menu. Jokia kita maldos lytis — nei praSymas, nei
dékojimas — menu savaime nevirsta. PraSyme ir dékojime
meno yra tik tiek, kiek yra juose garbinimo. Paciais sa-
vimi nei praSymas, nei dékojimas nesiverzia objektyvuotis
ir todél igyja mening iSraiSka tik tiek, kiek $i iSraiska
yra susijusi su garbinamaja Zmogaus nuotaika. Garbini-
mas gi Zengia { meng pacia vidine savo linkme. Jis neiS-
sitenka Zmogaus sielos viduje. Tai nuostabu, taciau tai
istoriné tikrybé. Kiekvienos religijos garbinimas esti api-
pavidalinamas giesmémis, apeigomis, procesijomis, puos-
niais drabuziais, statulomis, paveikslais, muzikiniais veika-
lais ir galop Sventyklomis kaip tikraja garbinimo erdve,
kurioje susitinka visos meno S$akos, sudarydamos vienin-
ga pavidala, biitent objektyvuota garbinimo vieneta.

Lankydamasis Vokietijoje (1980 m. lapkr. 15—19 d.),
pop. Jonas Paulius II kalbéjo Miinchene susirinkusiems
menininkams: ,,Bazny¢ia yra reikalinga meno. Ji jo reika-
linga, kad vykdytu sava pasiuntinybe. Baznycia reikalinga
ZodZio, kuris liudija ir skelbia Dievo Zodi, kartu betgi yra
ir zmogaus Zzodis. . . BaznyCia yra reikalinga paveiksio:. .
Naujajame Testamente Kristus yra vadinamas neregimojo
Dievo paveikslu arba ikona. Baznyc¢ia néra tik zodZio
Baznycia, bet ir sakramentu, Siu Sventuy zenkly bei sim-
boliu. Ilga laika Salia Zzodzio paveikslai vaizdavo iSga-
nymo Naujiena; tai jie daro ir Siandien. Tikéjimas krypsta
ne tik i klausa, bet ir { rega, Siuos du pagrindinius Zmo-
gaus pojucius. Tikéjimo tarnybon jungiasi ir muzika. Ti-
kéjimas trokSta buti ne tik iSpaZistamas bei tariamas,
bet ir giedamas. Muzika kaip tik ir nurodo, kad tikéjimas
yra dziaugsmo, meilés, pagarbos ir entuziazmo iSraiska.
Ta pati galima tarti ir apie Baznycios santyki su archi-
tektira bei vaizduojamuoju menu (skulptiira.— Afc.). Baz-
nyCia galop yra reikalinga erdvés kaip vietos VieSpaties

kultui ir Dievo tautos sueigai”"’’. Trumpai tariant, Baz-
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nycia reikalinga meno visumos, kad garbinimas kaip pats
esminis jos veiksmas virsty istorine regimybe.

Sia prasme teisingai pastebi A. Halderis, jog ,kulto
veikalai yra galimi tik kaip meno veikalai"**. Tai nereis-
kia, pasak to paties Halderio, kad Zmogus visu pirma
kuria meno veikalus, o tik paskiau lima ju dali i garbi-
nima. Anaiptol! Pats garbinimas prasiverzia aik§tén me-
no veikalais (plg. p. 48). Kulto veikalai savo esme yra re-
liginés objektyvacijos, taCiau garbinamaja savo forma jos
savaime virsta menu, nors savo tikslu jos ir siekia ne
estetinio pasigéréjimo, o Dievo garbés. Vis deélto pati
Dievo garbé ieskosi meninés israiskos. Tik Zymiai véliau,
iSblésus ar net dingus religingumui, Zmogus Zvelgia i
kulto veikalus jau grynai meno akimis ir jungia juos i
meno istorija. Taciau net ir Sis profaninis Zvilgis, vadi-
nasi, atsirades jau uzu Sventyklos duru, nepajégia panai-
kinti meno veikaly garbinamojo pobiudzZio — bent ju Kkil-
meés atveju.

Be abejo, kintant estetiniam tautu skoniui bei stiliui,
kinta ir garbinimo objektyvaciju meninés lytys, tacliau
paties garbinimo jos niekad nepalieka. Garbinimas niekad
nesiobjektyvuoja nei mokslu, nei filosofija, nei dorove, nei
socialiniais paprociais. Mokslo garbinimas yra reikalingas
tik tiek, kiek jo reikalingas menas, pirmoje vietoje archi-
tekttira. Filosofija garbinimo vietos i§ viso neturi. Jei
filosofas kuria Dievui himna, pvz., Tomas Akvinietis, jis
kuria ji nebe filosofiskai, o poetiSkai, jei sugeba. Dorove
garbinime turi reik§me tik ta prasme, kad garbinima pa-
daro nemeluota. Taciau ir nusidéjélis — net ir vieSasis —
gali Dieva garbinti ir i§ tikro ji garbina, kaip tai aki-
vaizdZziai rodo gatviniu mergaiiu organizuotas dalyvavi-
mas baznytinése ispanu procesijose. Socialiniai paprodiai
garbinima ne karta tik gadina jvesdami fariziejini ,,a§ ne
toks" (plg. Lk 18, 11), kaip tai regime didiku iSsiskyrime
i§ liaudies, isirengiant atskirus suolus baZnyciose feoda-
lizmo tarpsnyje, arba Indijos krikS¢ionyse, kurie, budami
aukStesniuju kastu, neina komunijos prie altoriaus kartu
su parijais, ta Zemiausia socialine indu kasta®’.

Tad i ankstesni klausima, kas yra Zmogus kaip garbi-
nancioji butybe, galima nun atsakyti: fai karybinis Zmo-
gus. Zmogus garbina Dieva tuo, jog neSioja savyje auks-
Ciausia galia, butent galiq kurti. Jau seniau esame pabre-
7¢, kad Zmogus garbinime atsitiesia (plg. RF I, 92—95).
Garbinimo dialektika yra ta, kad d¢ia Zmogus suvokia
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Dieva kaip didybe (majestas), o save kaip ontologing
niekybe, i§ nebtties kilusia ir nebuties ertméje buvojan-
C¢ia. Garbinimo veiksmu Dievas yra pergyvenamas Kkaip
vertas buti garbinamas todél, kad jis savo meile paSauké
mane buti. Garbinimas yra dZiaugsmas, kad esu. Taciau
kaip tik tuo, kad esu, vadinasi, savo buvimo sagmone Zmo-
gus suvokia save kaip nelygstama vertybg, nes buvimas
yra pati didziausia vertybé ir kiekvienos Kkitos vertybés
pagrindas. Budamas gi pati didZiausia vertybé, Zmogus
yra vertas, kad Dieva garbintuy. Zmogus garbina Dieva
ne ontologine savo niekybe kaip kirinys, kilgs iS nebuties,
bet antropologine savo didybe kaip kurinys, turis bit].
Jis tarsi i8skleidZia Sia buti prie VieSpaties koju, tarda-
mas ,, Sventas, Sventas, Sventas. .. nes Tu visa sukirei”
(Apr 4, &—//). Pries Dievo sosta padétas zmogaus vai-
nikas kaip simbolis antropologinés didybés yra meilés
mostas VieSpaciui, kilgs i§ dziaugsmo neSioti §i vainika,
vadinasi, buti kiiriniu, kilusiu Dievo meilés zodziu. Dievo
meilé Zmogui ir Zmogaus meilé Dievui susitinka garbini-
me ir prasiverzia menu, nes ,meilé pragysta — c'est
I'amour qui chante" (J. de Maistre) *, suprantant Zodj
»pragysta" plaCiausia bei giliausia estetine jo prasme.
Kiekvienas meno veikalas, reiSkiasis garbinimu, yra gies-
mé, o kurti meno veikala yra pati didziausia zZmogaus
_pajéga. Niekur kitur zZmogaus kirybiSkumas néra toks
akivaizdus ir toks ispudingas, kaip menineje veikloje.

Si tad meniné Zmogaus veikla ir virsta apipavidalina-
maja garbinimo lytimi. Cia nesvarbu, kad ne kiekvienas
Zmogus yra menininkas, tai yra ne Kkiekvienas apipavi-
dalina garbinima sava menine pajéga. Cia svarbu tik tai,
kad kiekvienas garbina Dievy meno Iytimis, vadinasi,
garbinamaja savo malda apvelka estetiniais pavidalais,
nors Sie pavidalai ir butu ne jo paties, o kity sukurti. Tokiu
atveju zmogus sava garbinimo proverZzi i mena sutapa-
tina su kity jau objektyvuotais to paties proverzio Kkiiri-
niais. Kito sukurta giesmé, mano giedama, virsta mano
giesme; kito sukurtas paveikslas, prie§ kuri meldZiuosi,
virsta mano paveikslu; kito pastatyta baznycia, mano lan-
koma, virsta mano baznycia. Ne kiekvienas yra Bruckne-
ris, bet kiekvienas, giedodamas ar net tik klausydamas
jo ,,Te, Deum, laudamus", tampa ,,Bruckneriu". Garbinimo
metu visos tos meno lytys, kuriose dalyvauju savo malda
ir kuriomis reiSkiu savo dziugesi VieSpaties akivaizdoje,
yra mano lytys. ,,Kur dzitigauja meilé, ten yra ir Sventé —
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ubi caritas gaudet, ibi est festivitas" (Jonas Chrizostomas),
vadinasi, bendruomeninis garbinimas.

Sitoje vietoje uz&iuopiame giliausia religijos salyti su
kultira. Jau daugiur esame kartote kartoj¢, kad religija
skirtiny savo reiSkimosi lyCiuy neturi: kiekviena religijos
Iytis yra Zmogaus kiirinys, o tuo paciu kultiiriné. Dievo
kenozé gal niekur kitur néra tokia akivaizdi, kaip religijos
regimybése, nes Cia visur byloja VieSpats Zmogiskojo biivio
pavidalais: Cia visur Dievas yra" ,kaip visi Zmoneés" (FU
2, 7). Uztat St. Salkauskis ir vadino kultiira medziaginiu
religijos pagrindu; medziaginiu ne , materijos” prasme,
bet prasme regimo pavidalo, kuri religija i§ kultiros gau-
na, kuriuo ji apsivelka — ne kaip drabuZiu, bet kaip ,kii-
nu", be kurio ji negaléty nei buvoti, nei tuo labiau egzis-
tencialiai reikStis. Religija jsikinija kultiroje, ir tik tada
ji tampa istoriniu reiskiniu.

Ir Stai garbinimas kaip tik kuo rySkiausiai ir atsklei-
dzia §i religijos isikunijima kultiros pavidaluose. Menas
juk yra grynai kultiirinis dalykas. Nei savo esme, nei
savo paskirtimi jis néra religinis, vadinasi, Dievo ir Zmo-
gaus santykiu padaras. Tacdiau garbinimas, savaime verz-
damasis reikStis menu, teikia kuriamajai Zzmogaus galiai
nepaprasty akstinu menui kildinti bei iSvystyti. Graziausi
meno veikalai yra garbinamojo proverZio pasekmés.
Pop. Jonas Paulius II minétoje kalboje Vokietijos meni-
ninkams yra teisingai teiges: ,,Atimkite i§ Europos ar Vo-
kietijos meno istorijos visa, kas siejasi su religija ar
krik$€¢ioniSkuoju ikvépimu, ir pamatysite, kiek maZa be-
liks"*'. Tai tinka ne tik Europai. Tai tinka ir Azijos, ir
Afrikos, ir Amerikos Zemynams. Visuose juose garbi-
nimas yra buves pats itaigiausias ir vaisingiausias te-
nyks¢iy meno Saku akstinas.

Antra vertus, meniné tos ar kitos kultiiros bei tautos
nuotaika i{taigauja ir pati garbinima. Verzdamasis reiks-
tis menu, garbinimas tegali juo reikStis taip, kaip yra
nusiteikes to ar Kkito istorinio tarpsnio, tos ar kitos tautos
zmogus. Religinio meno stiliai, ypa¢ architektiiros, skulp-
tiros, tapybos, muzikos, esti apipavidalinami pagal die-
vybés pergyvenima. Induistu, mahometonu ir krik§¢ioniuy
Sventyklos visa savo saranga yra meniSkai skirtingos to-
dél, kad jose yra garbinamas kifas Dievas. Taciau ro-
maniné, gotiné, renesansiné, barokiné, modernioji kriks-
¢ioniu Sventykla skiriasi viena nuo antros todé¢l, kad cia
yra kitaip garbinamas tas pats Dievas. O Kkitaip c¢ia jis
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yra garbinamas todél, kad yra pakites europinio zZmogaus
estetinis nusiteikimas. Kintant garbinimo objektui, kinta
menas; kintant menui, kinta garbinimo budas. Garbinimas
ir menas salygoja vienas Kkita, ir S§is salygojimas Kkuria
nauju lyCiu tiek garbinimui, tiek menui.

IS Sitokio santykio tarp garbinimo ir meno plaukia
didzios svarbos iSvada. Sistant menui, stista ir garbina-
masis maldos sandas, nes meil¢ neranda tinkamos ,me-
lodijos" pragysti, todél neprasiverzia dzitugavimu. Skur-
daus meno metu malda darosi pilka, vis labiau virsdama
praSsymu, vadinasi, vis didesniu Zmogaus varguy stimimu
priekin religijos plotméje. Religija ar konfesija, kurioje
meno yra mazuma, pabrézia nuodéminga, sunkia, prislégta
zmogiSkojo biuvio pusg, o aptemdo ir net pastimi $alin
Sventa, atsitiesusi, dZiaugsminga to paties bivio sanda,
suléek§tindama tuo paciu tiek pati Zmogiskaji buvi, tiek
jo santyki su Dievu arba religija. Stai kodél Tikéjimo
kongregacijos prefektas kard. J. Ratzingeris ir pabrézia,
kad ,teologas, kuris nemégsta meno, poezijos, muzikos ir
gamtos, gali tapti net pavojingas, nes jo aklumas bei
kurtumas groziui anaiptol néra antraeilis dalykas; jis ne-
iSvengiamai atsispindi ir jo teologijoje”", o tuo paliu ir
jo sielovadoje (p. 135). Tad savaime, anot Ratzingerio,
kyla klausimas: ,Jei Baznycia ir ateityje privalo keisti
pasauli, darydama ji vis ZmoniSkesni, kaipgi ji galéty
savo liturgijoje atsisakyti grozio, kuris yra anksStai susi-
jes su Prisikélimo meile ir spindesiu? Ne, krikS§¢ionys
neprivaléty taip lengvai nusileisti (Cia kardinolas turi gal-
voje dabarting liturgija.— Mc): jie turétuy savo baznycias
paversti groZio buveinémis, o tuo paciu ir buveinémis tie-
SOs, l;)ze kurios pasaulis taptuy pirmuoju (Dante's) pragaro
ratu""’.

Antra vertus, suskurdus garbinimui, skursta ir menas,
nes netenka stipraus akstino buti skatinamas bei ikvepia-
mas. Skurdaus garbinimo metu malda darosi pilka, nes
stoksta estetinio pavidalo: silpnas garbinimas nesiverzia
aistringai i menines formas. Jis kasdiené¢ja tiek ZodZiu
(liturginé kalba), tiek drabuziu (tikinCiuyju ir kunigu
apranga baznycCioje), tiek erdve (baznyliu statyba ir ju
apipavidalinimas i§ vidaus). Garbinimo nuosmukis susina
menq, o meno nuosmukis susina garbinimqg. Polinkis daug
prasSyti, o maza garbinti Siandien maldoje yra gana aiS-
kus. Kard. J. Ratzingeris net ispéja, jog ,reikia daug
ryZtingiau nei ligi Siol spirtis racionalistinéms lékStybéms.
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tusStiems Snekalams ir sielovadinéms vaikybéms, kurie li-
turgija paverCia parapijos rateliu pasiZzmonéjimu" (op.
cit., p. 125). Garbinamasis sandas ¢ia beveik nebejauclia-
mas, o tuo paciu nebejauciamas ir maldos didingumas.
,Polinkis banalizuoti,— pasak Ratzingerio,—tiesiog $al-
¢iu nukrecia kiekviena, kuris susiduria su bespalve, nuo-
bodzia, be jokio meninio atspalvio povatikanine liturgija"
(t. p.). Prasymas ar dékojimas garbinimo atstoti negali,
tod¢l Siu maldos formu klestéjimas meno neskleisdina.
Tai regéti tiek protestantizme, kuris, suskurdings garbi-
nima, nesukiiré jokio meno stiliaus ir net apnuogino savo
Sventoves, tiek dabarties mene, kuris, smukes estetiSkai,
virsta tiesiog klititimi garbinimui, nebegalinCiam reikStis
dziugavimu: meilé neranda jame melodijos, kad galétu
pragysti.

2. Prasomoji malda

Prasymas, kreipiamas i Dieva, yra giliai dialektinis:
jis yra suprantamybé, jei Dievas yra manasis Tu; bet jis
atrodo esas prieStara, jei Zmogus yra laisvas. Budamas
mano Tu, Dievas buvoja ¢ia pat ir dabar; jis yra ne tik
mano kiréjas, bet ir mano draugas. Todél istiktas bédos
ir kreipiuos i ji. Juk néra nieko suprantamesnio, kaip
praSyti drauga pagalbos. Antra vertus, a$§ esu taip pat
ir Dievo Tu kaip atsakas i jo meilg. Taciau toks atsakas
galiu buti tik bidamas laisvas, vadinasi, tik bidamas tokia
butybe, kuri apsprendzia pacia save ir pati S§i apsispren-
dima vykdo, kuri kei¢ia pasauli savo pacios jégomis, kuri
galop buvoja drauge su kitomis, taip pat laisvomis bi-
tybémis, dalydamasi su jomis savo laisve. Kur tad cia
galétu likti vietos Dievo veiklai? Juk kiekvienas Dievo
kiSimasis i zmogiskojo buvio erdve liesty arba mane pati,
arba kitus kartu su manimi buvojancius asmenis, arba
pasauli gamtos prasme ir tuo sunaikinty ar bent sumen-
kintu arba mano paties laisvg, arba laisve kity mano
bendrabtiviu, arba gamtos désninguma. Ar tad prasomoji
malda néra lygi stebuklo troSkuliui? Ar ne Ccia slypi
priezastis, kodél Dievas, miusu praSomas, paprastai tyli
leisdamas pasauliui eiti sava vaga? Ir ar Si Dievo tyla
nepateisina J. P. Sartre'o ir D. Bonhoefferio teiginiu, esa
pasaulyje niekas nepasikeisty, jei Dievo ir nebiituy? Trum-
pai tariant, praSomoji malda, mastoma filosofiSkai, néra
né kiek maziau paini, kaip ir garbinamoji malda.
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Prasomaja savo forma malda rymo ant tam tikros
zmogiSkojo bivio interpretacijos, be kurios prasymas buty
psichologiSskai neimanomas, o metafiziSkai — beprasmis.

Pats pirmasis ir pagrindinis Sios interpretacijos sandas
yra miusu buvio atvirybé arba, kaip Kkitur esame placiau
minéje*’, misu /laisve. PraSomoji malda yra prasminga
tik tada, kai musu bivis néra apsprgstas ir tuo paciu
uzsklgstas — ne misy paciu, o kokiy nors svetimu jégu,
buvojanciu arba $alia musuy (pvz., gamtos jégos), arba
virSum misu (pvz., dievybé¢), arba misu blvio sarangoje
(pvz., likimas). Kitaip tariant, prasomoji malda yra pras-
minga tik tuo atveju, jei misuy bilvis néra apsprestas
bitinybés — vis tiek koks biutu Siosios Saltinis. PraSomoji
malda yra egzistenciné misu atvirybés iSraiSka. Kur néra
atvirybés, ten ir praSymas yra beprasmis. Bity juk iSmoné
prasyti Dieva pagalbos, jei misu gyvenimas — nuo lopsio
ligi karsto — butu valdomas, kaip graikai tikéjo, likimo,
lemiancio net ir dievy buti. PraSomoji malda yra imano-
ma tik tuo atveju, kai likimas virsta dieviSkaja apvaizda:
Dievas apveizdi visa, taCiau jis nieko i§ anksto neapspren-
dZia ir todél musy buvio atvirybés neuzsklendzia. Todél
mes ir galime ji praSyti, kad jis mums padétu Sia atvirybg
uzsisklgsti patiems, paveriant ja misu paciu apmatu.
Vaizdingai kalbant, Dieva praSyti galima tik tada, Kkai
jis ,klumpanti prilaiko", bet pats jo neklupdo, kai ,par-
puolusiam padeda atsistoti" (Ps 144, 14), bet pats jo ne-
pakelia. Dievas yra visy musu veiksmu bei ivykiu padeéjé-
jas bei globéjas (plg. Ps 45), bet ne autorius. Ju autorius
esame mes patys. Todeél visi Sie veiksmai bei ivykiai yra
miusu veiksmai bei ivykiai, musy paciy vykdomi laisvai,
todél atsakingai.

Stai kodél religinéje samoneje ir gladi isitikinimas,
kad prasSyti Dieva biti kurio nors mano veiksmo autoriu-
mi reiSkia ji gundyti, vadinasi, elgtis nereligiSkai ir net
nuodémingai, nes tai reiSkia neigti savo paties laisve bei
atsakinguma. PraSomoji malda yra prieSinga deizmui,
kuris suvokia Dieva tik kaip zZmogaus kiiréja, bet ne kaip
veikéja jo biivyje. Taciau prasomoji malda yra prieSinga
ir kvietizmui, kuriam visa daro Dievas, o Zmogus tesas tik
irankis jo rankose. G. Marcelis yra graziai pasakgs: ,,Ko-
dél negaléCiau méginti visiSkai ir paprastai atsiduoti
Dievo valiai? Gi todél, kad jauciu, jog visiSkai atsiduo-
damas Dievui kaip tik neatsiduodu jo valiai" **,—ta pras-
me, kad Dievas nori misy laisvés, vadinasi, nori, kad
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veiktume patys kaip laisvos bei atsakingos biutybés. Pra-
Somoji malda pacCia savo esme, vadinasi, tuo, kad yra
prasymus, reikalauja Dievo artumo ir kartu Zmogaus at-
virumo laisvés pavidalu, nes nepraSo nei zZmogus pames-
tinis, kuriuo niekas nesirtipina (deizmas), nei Zmogus
marioneté, kuri kitas neregimai Sokdina (kvietizmas).

Antrasis praSomosios maldos kaip miusuy biivio inter-
pretacijos sandas yra laisvés nesékmé. Mes esame, tiesa,
laisvi ir atviri, taCiau vykdydami savo laisve atsidauziame
i kito laisvg, kadangi buvojame drauge su kitais asme-
nimis, kurie irgi yra laisvi kaip ir mes patys. UZztat visi
esame verste verCiami aprézti sava laisve, kad ir Kkiti
galétu vykdyti savaja ir kad nekiltu kovos visu pries
visus, kurioje né vienas nelaimétu. Kaip tik todél né ne-
galime savos laisvés vykdyti visu plotu ir ligi galo: dvi
visiSkai ivykdytos laisvés neiSsitenka toje pacioje ertmeéeje,
nes kiekviena laisvé stengiasi aprépti visa miisojo bivio
plota, nepalikdama vietos kito laisvei. Laisvés nesékmé
rySium su kito asmens laisve yra pats giliausias ir pats
skausmingiausias pergyvenimas. Kitas AS, plésdamas sava
laisvg be atodairos | misaja, virsta misuy buvio grobiku
bei kankintoju pagal teisingus J. P. Sartre'o Zodzius:
,Pragaras — tai kiti".

Mazdaug tas pat vyksta ir rySium su pasauliu gamtos
prasme. Norédami apvaldyti gamta, turime paklusti jos
désningumui; kitaip jos désniai sutraiSkytu mus be ato-
dairos. Be abejo, gamtos apvaldymas nuolatos Zengia
priekin, kadangi priekin Zzengia ir jos désniy paZinimas,
o tuo paciu ir Zmogaus gebéjimas Siuos désnius taip su-
organizuoti, kad jie veiktu pagal misu pacCiy norus bei
poreikius, vadinasi, kad jie vykdytu musuy laisve. Vis délto
atskiras asmuo dalyvauja Sioje pazangoje tik labai ap-
réztu budu ir tik labai aprézta laika. Pasiektoji paZanga
nebepalieCia visy tu, kurie jau mir¢; mes patys, gyvieji,
irgi nebedalyvausime toje paZangoje, kuri bus pasiekta,
sakysime, po Simto mety. Cia tad ir glidi pazangos duz-
lumas: paZanga gamtos apvaldymo prasme yra i§ esmés
nukreipta i ateiti, todeél bereik§mé praeiciai ir mazareik§me
dabarciai.

Taigi tiek visuomenés, tiek gamtos atzvilgiu misu
laisvés ryZztas mepasiseka. Mes niekad nebuvojame taip,
kaip norétume pagal savus nuosprendzius. Misu bivis
yra ir lieka pilnas vargo, grésmés ir pavoju. Galop jis
suduzta mirtimi kaip galutinés nesékmés regimybé.
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Tai egzistencinés filosofijos interpretacija, kuri Sia
filosofija priartina prie religijos, kadangi ,aSaru klonis"
¢ia yra suvokiamas ne kaip doriné kategorija, o kaip ,eg-
zistencialija", vadinasi, kaip priklausanti paciam misuy
btuviui ir tuo paciu esanti jo sarangoje. Skirtumas tik tas,
kad egzistenciné filosofija (M. Heideggeris, J. P. Sartre'as)
palieka Zmogu nesékméje vieniSa, versdama prisiimti Sia
nesé¢kme ir ja iSdidziai nesti, regint Siame iSdidume sa-
votiska pergale ir net laime: Sitaip A. Camus interpretuoja
Sizifo mita. Religija gi kreipia Zmogu i KITA, kuris yra
misosios nesékmés dalininkas—, gyveno tarp musy"”
(Jn 1, 14),— sykiu betgi ir jos pergalétojas: Sitaip Kriks-
C¢ionyb¢ interpretuoja Kristaus mirti bei prisikélima.

Religinis kreipinys i KITA ir vadinasi prasomoji mal-
da. Jos pagrinduose slypi samprata misu buvio Kkaip
pasidalinto su anuoju KITU, auks$tesniu uz §i buvi ir sykiu
buvojanciu Siame buvyje. Savais praSymais bei malda-
vimais religija nurodo, kad Zmogus buvoja nevieniSas ir
kad todél jo nesékmé néra nei neiSvengiama, nei neat-
Saukiama, nes Zmogus turi KITA kaip savaji Tu, kuris
dalijasi savo meile ir tuo biudu neleidzia Zzlugti viskam
ir visiSkai, kadangi meil¢ pacia savo esme yra apspresta
amzinybei: myléti ,iki laiko" reiSkia iS viso nemyléti.
Biidamas pats amzinas, Dievas kaip manasis Tu jamzina
manyje ir savo meilg. Santykyje su Dievu ne meilé¢ yra
»iki laiko", o nesé¢ékmé. Prasomoji malda kaip tik ir yra
nesékmeés  laikinumo israiska. Religija nesékmés neneigia
ir jos menkniekiu nelaiko. Ji tik padaro ja ,iki laiko" ir
tuo budu sureliatyvina jos galia.

Treciasis praSsomosios maldos sandas, slypis zmogis-
kojo biivio interpretacijoje, yra viltis. Kaip garbinimas
yra i§ esmés susijes su meile, taip prasSymas su viltimi.
Jau Sv. Tomas Akvinietis yra teisingai nusakes praSymo
santyki su viltimi: ,, PraSymas yra vilties skelbéjas — pe-
titio est interpretaliva spei" (STh II, 2ae, q. 17), nes jei
nesiviliaine, tai né nepraSome. PraSyti be vilties butu
prieSinga zmogaus prigimc¢iai. Taciau viltis savyje yra
daugiau nei tik psichologinis praSymo igalinimas. Viltis
yra ijausta i musu bivi kaip sudedamasis jo sarangos
pradas.

Viltis yra susieta su ZmogiSkosios biitybés buvojimu
laike. Pergyvendamas laika, o tuo paciu ir savo buvima
kaip einanti i§ ateities i praeiti, Zmogus visados laukia.
Vis délto 8i laukima reikia suprasti ne kaip paprasta
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laiko slinkti musop, kurios turiniui esame abejingi, bet
kaip tokia laiko slinkti, kurios turinys mums yra itin
svarbus ir vertingas. Paprasta laiko slinktis neturi rysio
su viltimi: mes nesiviliame, kad rytoj saulé uZtekétu. Be
abejo, saulei leidziantis, reikia jos uZtekéjimo laukti, ka-
dangi tai ateities dalykas, nors S§i ateitis butu tik keliuy
ar keliolikos valandu tarpsnis. Taciau viltis ¢ia jokio
vaidmens nevaidina, nes saulétekis ZmogiSkoje biukléje
néra nei vertingas, nei nevertingas. Sia prasme ateities
slinkimas misop yra abejingas laukimas. Tik tada, Kkai
ateities artéjimas lieCia mus pacius ir kai S$io artéjimo
laukiame Kkaip vertybés, tik tada jo laukiame su viltimi,
kad ateis ne tik pats laikas, bet kad jis ateis neSinas ta
vertybe, kuri mums rapi. Viltis yra ne tik laiko, bet ir
vertés Kkategorija. Viltis yra vertinio laukimo sqmoné.
Antra vertus, viltis yra galima tik tada, kai ateities tu-
rinys néra apsprestas i§ anksto. Viltis yra susieta ne tik
su vertybe, bet ir su mnmetikrybe. Kitaip tariant, viltis i$-
skiria butinybg. Kas ateina butinai, to tikétis néra jokios
prasmés. Viltis yra galima tik /laisvai ateinancios ateities
akivaizdoje. Galiu tikétis tik to, kas yra ne tik teoriskai
nezinoma, bet ir egzistenciSkai atvira. Bet kaip tik dél Sios
atvirybés ir negaliu baiti tikras, ar mano lakestis pasi-
teisins virsdamas tikrove. Netikrybé ir viltis yra susijusios
pacia savo esme. G. Marcelis pastebi, kad viltis yra prie-
Singybé tiek teisei, tiek prievartai: ko nors vildamiesi,
nereiSkiame teisés, tarsi jos turétume { trokStamaji da-
lyka, sykiu betgi ir nesispyriojame, tarsi laukiamas da-
lykas galétu buti verCiamas ivykti. Viltis, pasak Marcelio,
yra ,i§ esmés tyli ir kukli; ji visados esti lydima tam
tikros nedrasos"; tai ,tam tikra nekaltybé (virginité)",
besislepianti nuo kiekvieno geidaus Zvilgio ar tro$kimo®’.
Viltis niekad neklausia, ar praSymas iSklausytas, nes, anot
Marcelio, , klausdamas, ar mano malda i$ tikro iSklausyta,
paveréiu ja demar¥u"*, vadinasi, nebe maldavimu, o
reikalavimu. Nuosekliai tad prasomoji malda niekad néra
tokia, kad butuy galima paskiau i ja atsigrizti ir klausti jos
sekmingumo. Sia prasme ,pragmatizmas,—sako Marce-
lis,— yra pacios religijos neigimas" (t. p.); neigimas savo
santykio su Dievu kaip manuoju Tu, kadangi naudos ieS$-
kojimas paverfia drauga nebe draugu, o kokio nors man
naudingo sandério bendrininku, sunaikindamas draugys-
tés esme: ,meilé neieSko savo naudos" (I Kor 13, 5).
Stai kodél optimizmas ir viltis iSskiria vienas Xkita, nes
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optimizmas kyla i§ jisitikinimo, kad mano praSymas tikrai
ivyks, gi viltis kyla i§ pasitikéjimo, kad mano praSymas
gali ivykti. Teisingai tad J. Daniélou vadina optimizma
,blogiausiu vilties prie3u" *’, kadangi jis neizvelgia Zmo-
giSkojo asmens tragikos — buvoti tarp Dievo laisvés ir
pasaulio blogio. Laikydamas blogi paprasta netvarka, ga-
lima paSalinti paties zZmogaus pastangomis, optimizmas
kuria iSmoningu teoriju, neva pajégianciy paversti ateiti
visuotine santaika, ir tuo paciu naikina vilti kaip nedrasu
Zmogaus lukesti Dievo laisvés akivaizdoje.

Vilties santykis su praSymu nuSvieCia mums ir tikraji
praSomosios maldos objektq: Ko gi mes melsdamiesi iS
tikro praSome? IS sykio atrodo, kad tai tusCias klausimas.
Mes juk prasome Dieva visko: sveikatos sau ir Kkitiems,
apsaugos nuo nelaimiu, sékmés savo darbams, paspirties
savo pastangoms, taikos visuomenéje, sugyvenimo tarp
saves ir t.t, ir t.t. Néra né vienos misy bivio srities, ku-
ria praSomoji malda aplenktu. Net ir kasdieninés smulk-
menos, net menkniekiai, net medZiaginiai poreikiai isi-
jungia i praSyma, kreipiama Dievo linkui. Gal niekur kitur
Zzmogus neatsiskleidzia esas toks elgeta, kaip prasomojoje
maldoje.

Taciau ka tai visa reiSkia? Ar S§iuo savo visuotinumu
praSomoji malda neigyja egoistinio pobudZio ir nesunai-
kina saves pacCios? Ar misasis AS nestoja jos vidurkin,
padarydamas Dieva savo reikaluy reikaléliu sargu Dbei
tenkintoju? Jeigu taip, tai kodél prasomojoje maldoje ne-
privalu, kaip sakéme, dairytis atgal ir klausti, ar masu
praSymas esas jvykdytas bei patenkintas? Juk praSydami
ko nors sau ar kitiems turétume kaip nors ir patirti, ar
musy praSymas yra virtgs tikrenybe. Ar tad néra pries-
taravimo tarp viltingo liukes¢io Dievo laisvés akivaizdoje
ir visiSkai konkretaus misu praSymo nesiteiraujant, ar jis
iSklausytas? Atsakyma i tai kaip tik ir teikia praSomosios
maldos objekto sklaida.

Kalbédamas apie vilti, J. Daniélou teigia, kad ,tik-
rasis vilties objektas yra visuotinis pasaulio ir Zmonijos
likimas" **. Viltis, pasak Daniélou, visad krypsta visatos
linkui. Mes viliamés prasmingai tik todél, kad tikime, jog
visas pasaulis galy gale bus pervestas ,,i§ gedimo vergijos
i Dievo vaiku garbés laisve" (Rom &, 21). Kitaip tariant,
konkretaus misy prasymo viltis yra jausta | visuotinj li-
kestj ir | visuotine Viltj, mnes ivairiy jvairiausios miusuy
nesékmés, kurios sudaro praSomosios maldos turini, néra
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nei atsitiktinés, nei tik asmenineés. Jos kyla i§ anos auk$-
¢iau minétos bendrosios nesékmés, kuriai budingas yra
visas Zmogiskasis buvis, o kartu su juo ir visas pasaulio
gyvenimas. Misu paciuy nesékmes tik sukonkretina ana
bendraja nesékme¢ ir ja apreiSkia misu asmeniniame ar
visuomeniniame gyvenime. Mums nesiseka todel, kad visas
pasaulis yra blogio karalyste: ,pasaulis buvoja pikteny-
beéje" (/ Jn 5, 19). Stai kodél, laukdami Dievo pagalbos
sau, mes iS tikro laukiame jo vieSpatavimo visuose. Be
§io visuotinio maldavimo bei likes¢io asmeniniai misu
prasymai biutu tik iSimciy praSymai, vadinasi, praSymai,
kad VieSpats skirtinai kiStusi i musu padéti ir ja keistu.
Viltis, sutelkta tik apie mus vienus, reikStu ne tik egoizma,
bet kartu ir praSyma stebuklo arba Dievo gundyma. Viltis
yra religiné kategorija tik tada, kai iSplinta i visuma ir
laukia Sios visumos perkeitimo VieSpaties galybe.

Biudama visuotiné, viltis ir praSomaja malda padaro
visuoting. Nors pavirSium daZznai ir atrodo, jog mes ko
nors praSome tik sau, vis délto misu praSymo gelmése
slypi praSymas visko ir visiems. Kiekviena praSomoji mal-
da yra vieno vienintelio praSymo iSskleidimas: ,, Teateinie
Tavo karalysté". PraSomojoje maldoje pasaulis atsiveria
kaip Dievo karalystés ertmé, kuri betgi yra sykiu ir blogio
ertmé. Musu paciu reikalai yra isipainioj¢ i S§ia blogio
ertme, todeéel mes ir praSome, kad ateity Dievo karalyste
kaip blogio pergale ir kad kaip tik del Sios pergalés ivykty
ir musu prasymai. Nuosekliai tad prasomoji malda visados
yra eschatologinio pobudZio, kadangi Dievo  karalystés
atéjimas yra kartu ir istorijos uZzbaiga. Krik§¢ionybé su-
ima praSomosios maldos esme¢ i viena vieninteli malda-
vima, kuriuo baigiasi ir pats Naujasis Testamentas ne
tik knygos, bet ir Naujosios Sandoros prasme: ,Ateik,
Viespatie Jézau!" (Apr 22, 20). Sv. Augustinas yra pra-
Somosios maldos esme nusakes Siais Zodziais: ,,NepraSy-
kite Dieva nieko kito, kaip paties Dievo —nolite aliquid
a Deo quaerere nisi Deum" (Serm. 331, 5), nes tik Dievo
atéjimu bus pergaléta miusu laisvés nesékmé, o tuo paciu
ivyks ir tai, ko maldaujame. Eschatologinis pobudis is-
gelbsti praSomaja malda i§ egoizmo ir paverCia ja tikra
malda. Kitaip ji buty tik asmeninis ar visuomeninis ri-
pestis ir tuo paciu ne-malda.
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3. Dékojamoji malda

Filosofiskai svarstoma, dékojamoji malda pasirodo
esanti nemaziau paini, kaip ir praSomoji. Dar daugiau:
dékojamosios maldos dialektika yra net painesné negu
praSomosios maldos, nes ji veda mus { pati giliausia
miusy buvio matmeni, butent { Zmogaus sukiirima, ir todél
atsiskleidzia kaip metafiziné pacCia savo esme. Be kiirimo
matmens dékojimas butuy toks pat 1éksStas, kaip prasSymas
be eschatologinio matmens. Antra vertus, egzistenciniu
savo pavidalu dékojimas visados yra grésmingas, kadangi
jis zadina ,atlygio" samong ir tuo bidu menkina meilés
santyki su Dievu kaip miusuoju Tu, kuriam ,atsilyginti”
reiSkia iSniekinti jo meile.

Prasomoji malda, kaip sakyta, yra lydima vilties; vil-
tis betgi neleidzia smogui patikrinti, ar jo praSymas iS-
klausytas. Tad ¢ia ir kyla klausimas: u7 kg gi tuomet ga-
liu ar privalau dékoti? Dékoti galima juk tik uz tai, ka
esu gaves. Fr. Heileris teisingai pastebi, jog savaimingo
dékojimo esama labai maza. , Paprastai dékojima pra-
noksta praSymas: dékojamoji nuotaika remiasi iSpraSyta
pagalba varguose ar iSpraSytu kokio nors misu noro
ivykdymu" *. Taciau viltis kaip tik mums ir nelaiduoja,
kad tai, ko praSome, ivyko ar ivyks. Prasomoji malda,
bidama isiliejusi i bendrini praSyma ,teateinie Tavo ka-
ralysté!", netenka kasdienos pobudzio, vadinasi, pobiidzio
visu tu reikalu, kuriuos Dievui déstome savo lipomis bei
Sirdimi. IS prasomosios maldos nekyla nieko konkretaius,
uz ka privalétume VieSpaciui dékoti kaip uz fikrai i§ jo
gauta dovana. PraSymo netikrybés akivaizdoje dékojimas,
atrodo, netenkas prasmés. Jei nezinau, ar esu ka nors
gaves, savaime nezinau né uz ka dékoti. O jei vis délto
dékoju, tai, atrodo, ir turiu Zinoti, uz ka dékoju.

Ir Stai Sis neva ,zinojimas" kaip tik ir 1ékStina déko-
jamaja malda. Budamas jsitikings, kad ta ar kitka Zmo-
gus yra i§ Dievo gavegs, jis sukasdienina savo dékojima
taip lygiai, kaip sukasdienina ir savo praSyma. Jis praso
Dieva sveikatos ir pagijes kala lentele (votum) Salia
»stebuklingojo” paveikslo, eina KryZiaus kelius, klauso
§v. MiSiuy ar net keliauja i Sventaja Zeme¢ — pagal tai,
kuo padékoti jis buvo zadéjes praSymo metu. Taciau Sios
rusies dékojimas niekad neperzengia moraliSkai psicho-
loginés plotmés ir tuo biidu niekad nepasiekia tos dievis-
kosios dovanos, uz kuria mes ftikrai turime dékoti, nes
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kaip praSydamas Zmogus niekad negali buti tikras, jog jo
praSymas bus ivykdytas, taip ir praSymui ivykus jis nie-
kad negali buti tikras, kad tai ivyko Dievo galia. O tikras
negali buti todel, kad niekas negali atsekti prieZastingo
rySio tarp savo prasymo ir jo pasekmés. Sio gi rySio ne-
atsekus, isitikinimas Dievo pagalba lieka grynai psicho-
loginis, kuris objektyviai svarstomas, tikrovés gali ir ne-
atitikti. Tokiu atveju ir dékojimas uz S8ia subjektyviai
tikima pagalba lieka tik psichologinis. Betgi jei déko-
jamoji malda iSsisemia tikinCiojo psichologija, tai ji lieka
religijos apraiSku pavirSiuje ir ne karta tampa net ap-
gaulinga, kaip tai esti daznu, sakysime, ligos atveju. Su-
konkretinus Dievo galia, musu dékojimas ne syki reiskia
regéjima priezasties ten, kur jos néra ar kur $i priezastis
yra visai Kkita.

Dé¢kojimo sukonkretinimas iSeina aikStén ypacC aukoje.
Auka yra nepakeiiamas kiekvienos religijos sandas: kaip
néra tauty be religijos, taip néra religiju be aukos. Auka
yra susijusi ir su garbinimu, ir su praSymu, ir su dékoji-
mu. Garbinime ji turi giliausia prasme¢, nes Cia ji tampa
zmogaus kiriniSkumo reikSmeniu. Skirdamas ta ar kitka
Kuarejui, Zmogus iSpazista, kad jis visas yra Dievo ir kad
tarpininkaujant daiktui jis atiduoda VieSpaciui pati save.
Todél garbinamoji auka yra randama ir KrikS§Cionybéje
kaip Kristaus auka savam Tévui: ,,AS pagarbinau Tave
zeméje, atlikdamas tai, ka buvai man pavedes" (Jn 17, 4).
Daiktiniu garbinamuju auku KrikS¢ionybé neturi. Aukos
religija ji yra tuo, kad nuolatos sudabartina viena vie-
nintele¢ Kristaus kryZziaus auka liturginiu veiksmu metu.
Taciau KriksC¢ionybe pazista , dvasines aukas" (I Pt 2, 5),
kurios esti jungiamos su Kristaus asmenybés auka ant
kryziaus i viena vieninteli Tévo garbinimo vyksma, trun-
kanti amziais. Nuosekliai tad garbinamoji auka Kriks¢io-
nybéje nesusikonkretina daikto pavidalu ir nepereina kas-
dienybén, iSkreipiandion Sios aukos prasme, ka taip rys-
kiai regime stabmeldiSkosiose religijose ar net ir Izraelyje,
kurio deginamasias aukas yra peik¢ pranasSai VieSpaties
vardu: ,lgriso man avinu aukos ir ikyréjo verSiuky tau-
kai. AS nemégstu jaucdiuku kraujo, nei ériuku, nei oZziukuy
(Iz 1, 11)... Meilé yra man malonesné uz auka" (Joz
6, 35).

Zymiai rySkiau auka kasdienéja prasomojoje ir déko-

jamojoje maldoje. Pergyvenant Dieva kaip kita AS, Kkuris
santykiauja su zZmogumi objekto prasme (plg. RF 1,
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158—162), savaime sitilosi pastanga palenkti sau VieSpati
kokia nors jam ,patinkancia" auka, kaip kad dovanomis
daznai esti palenkiami mums reikalingi Zmonés: vir§inin-
kai ir valdovai. ,,Tikéki manimi,— rasé jau Ovidijus,— do-
vanos vilioja tiek zZmones, tiek dievus — crede mini, nui-
nera capiunt hominesaue deosque" (Ars amandi I, b3).
Todél zmogus, ko nors Dieva prasydamas, ne sykj mégina
»gundyti" ji konkrediu paZadu, kuri jvykdysias, jei jo
prasymas busias iSklausytas. Tokiu paZado auky esama
ne tik stabmeldybéje, bet ir Krik§Cionybéje. Nemaza baz-
nyCiu, vienuolynu, liturginiu reikmenu ar drabuziu, sta-
tulu, paveiksly ir ivairiy ivairiausiu kity daiktu yra atsi-
rad¢ kaip paZado aukos uZz tikrai ar tariamai {vykusi
prasyma. Dievui skiriamas objektas §iuo atveju neturi gar-
binamojo pobudzio; jis yra tik duoto pazado tesé¢jimas.

Néra abejonés, kad salyginis praSymas, kreipiamas i
Dieva —,,jei iSklausysi mangs, VieSpatie, irengsiu Tau
altoriuy”,— yra ne meilés kreipinys, o savoti§kos , derybos",
net iSniekinancéios meilés santyki: pirkliska juk yra de-
rétis su savuoju Tu. Salyginiame praSyme nyksta escha-
tologinis prasomosios maldos pobudis, ir tokiu atveju S§i
malda telkiasi aplinkui gryna mano paties reikala, kuriam
patenkinti Dievas yra ,viliojamas" tam tikru pazadu, tarsi
jis zadamo jam dalyko i§ tikro butu reikalingas. Tai
pragmatizmas, o tuo paciu, kaip sakyta, ir religijos nei-
gimas, nes myléti negalima salygiskai.

Taciau net ir tuo atveju, kai daiktas yra aukojamas
nesiejant jo su pazadu, o laikant ji tik padéka, jis neiS-
reiSkia dékojimo esmés. Fr. Heileris kreipia musuy démesi
i tai, kad dékojimas, kaip ir garbinimas, savaime linksta
objektyvuotis, vadinasi, reikStis kokia nors konkrecia re-
gimybe: ,,Dékojamoji malda. . . i§ pat pradzios yra buvusi
susieta su auka"’’. Tai vadinamoji pirmieny auka (pri-
mitiae), iSplitusi beveik visose pasaulio religijose ir,
pasak daugelio — nuo Aristotelio ligi W. Schmidto,— su-
daranti pacia pradine aukos Iyti’'. Ji yra ne pazado, o
grynos padékos auka. Bet ir ji suveda dékojima i vien-
kartini daikta, kuriuo Zmogus ,atsilygina" Dievui uZz gau-
tasias dovanas: derliu, medziokle, Zvejyba, vaisinga mo-
terystg, todel jauciasi nesas reikalingas dékoti nuolatos.
Cia slypi priezastis to istoriSkai patiriamo nuostabaus
reisSkinio, kad juo aukos gauséja, juo dékojimas mazéja,
,DidZiosiose senovés religijose,— sako Heileris,— kurios
yra buvusios budingos kaip tik aukomis, randame dékoja-
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mosios maldos Zymiai maziau negu primityviuju tauty
religijose” °. Mat auka atstojanti Zmogy. Paaukojes daik-
ta, Zmogus jaudliasis ,atsipirkes", ,atsilygines", ,nebe-
skolingas” (plg. IS 13; Lk 2). Visa tai kaip tik ir padaro
dékojima sandério su Dievu pasekme. Stai kodél kaip
anks¢iau klauséme, ko gi i§ tikro mes Dieva prasome,
taip dabar, dékojamosios maldos atveju, klausiame, uZg
kq gi iS tikro mes Dievui deékojame.

Jau mineéjome, kad tikrai dékoti galima tik tada, kai
zinome, ka tikrai i§ Dievo esame gave, nes padékos tik-
rumas visados yra salygojamas dovanos tikrumo. Kas
yra ka nors gaves tik tariamai, tas ir dékoja tik tariamai,
nors pats ir butu isitikings tiek dovanos tikrumu, tiek
padékos nuoSirdumu. Vis delto tai biity tik psichologinis
tikrumas: prie§ Kopernika Zmonés buvo tik psichologiskai
tikri, esa saulé sukasi aplinkui Zemeg: pati gi Siu dangaus
kiiny santykio tikroveé buvo visiSkai kitokia. UZtat Cia ir
kyla klausimas: ka gi mes ftikrai paZistame, jog neabejo-
dami galétume tarti, kad tai esame gaveg i§ paties Dievo
tiesioginiu jo paties veikimu? Juk kiekvienas kasdieninis
praSymas gali ivykti ivairiu ivairiausiu — net ne visados
zinomu — priezas€iy itaigaujamas. Sveikata, kudikio gi-
mimas, Seimos santaika, paSaukimo samoné, sékmé darbe
ir daugelis kitu kitokiausiuy reikaluy savo esme yra tokie,
jog jie nebutinai reikalauja tiesioginés Dievo pagalbos,
kad ijvyktu. Todeél ir ivyke jie nebutinai rodo i Dieva kaip
i ,musy prieglauda bei stiprybe" (Ps 45, 1), o tuo pacdiu
né¢ negali buti pats tikrasis dékojamosios maldos objektas.
Kasdienos reikalai yra tiek ankStai susije su praSanciojo
pastangomis, su gyvenamojo laiko bei erdvés aplinkybé-
mis, galop su gamtos désniais, jog vargu ar imanoma
juose aiskiai regéti dieviSkosios Apvaizdos ranka. O rasti
§ia ranka per greitai bei per lengvai reiSkia ir dékoti per
greitai ir per lengvai, tai yra dékoti tik psichologiskai,
neturint Siai padékai aiSkaus tikrovinio pagrindo. Padé¢ka
uz dienos ivykius tikrai gili ir tikrai prasminga tik tada,
kai Sie jvykiai yra pergyvenami kaip egzistenciniai ano
pagrindo veikmenys, o pats Sis pagrindas yra neabejotinai
atpazistamas kaip tikroji VieSpaties dovana.— Taciau kas
gi tokiu pagrindu galétu buti?

Giliau isiziuréjus i ZmogiSkaji buvi galima teigti, kad
esama tik vieno vienintelio dalyko, kuris yra aisSki Dievo
dovana, butent mano kaip AS-bitybés buvimas. Jis vie-
nintelis néra, kaip autoriaus daugiur sakyta, i§ ko nors
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iSsivystes, bet paties Dievo sukurtas jo meilés veiksmu
i nebiities. AS sava bivi turiu ne savomis pastangomis
nuZzZiesta, ne pagaminta jégomis mano gyvenamosios ap-
linkos, o iStarta absoliu¢iu dieviskosios galios Zodziu,
iStarta kaip 8i visiSkai konkrety vienkartini asmeni.. FEsu
todél, kad esu Saukiamas biti. Buvimas yra“ absoliuti do-
vana; absoliuti, vadinasi, atsieta ne tik nuo bet kurio kito
zemiskojo veiksnio, kuris bty jo autorius, bet ir nuo ma-
ne¢s paties: buvimo as neprasSiau. Buvimas tuo ir skiriasi
nuo visu kitu VieSpaties dovanu, kad jis yra neiSprasSytas
ir i§ viso neprasSytas. Jis yra vienintelé¢ maloné, kuriai
tinka Sios savokos nusakymas: gratia gratis data — ma-
loné, duota visiSkai dovanai. Tai grynas Dievo meilés
veiksmas, jokia prasme ir jokiu atzvilgiu neitaigautas
mano praSymo, nes kol mangs néra buve, tol néra buve
né mano kreipinio Dievop. Dievas paSauké mane biti
neatliepdamas i joki mano Sauksma: , Deus creavit te
sine te — Dievas sukure tave be taves” (3v. Augustinas).
Stai kod¢él buvimas ir yra vienintelé¢ dovana, ontologisSkai
verta §io vardo, kadangi nesutepta jokios psichologinés
ar moralinés priemaisos.

Antra vertus, buvimas yra man didZiausia dovana,
kuriai niekas negali nei prilygti, nei jos pralenkti. Bu-
vimas yra dZiaugsmas, o dZziaugsmo perZzengti neimanoma.
Dziaugsmas yra vertybé pati savimi ir pati savyje. ,,DzZiau-
gsmas,— sako G. Marcelis,— yra pilnatvé. Jis néra savybé
(la marque), o pats bities proverzis"’’. Todé¢l buvimas
yra vertinamas kiekvienoje biukléje, kadangi kiekvieno-
je jis iSsilaiko kaip dziaugsmas. Savo veikale , Bro-
liai Karamazovai" F. Dostojevskis apraso Dmitriju
Karamazova, kuris, nuteistas Sibiro katorgon, atrado
savyje nepaprastos jégos, galinCios pakelti bet kokia
kancia, butent savo buvimq: ,,AS esu — ja esmj". Buvimo
akivaizdoje ,kas gi yra kancia?" — klausia Dmitrijus.
Seniau jis jos bijojgs, dabar nebebijas, net jeigu ji butu
ir neapsakoma; kancia juk negalinti sunaikinti buvimo.
Buvimo jéga esanti tokia galinga, jog ji nuveikia ,kiek-
viena kancia". Buvimas iSsilaiko bei prasiverzia Kkaip
dziaugsmas kiekvienoje padétyje. , Ir tukstanciuose ken-
téjimu— as$ esu! Ir kankinamas — a§ esu! Ir ant kuolo
pamautas — esu",— pabrézia Dmitrijus savo broliui Alio-
$ai . Tikéjimo atveju buvimas pratista ir po mirties,
perzengdamas zZemiskojo gyvenimo riba, o tuo paciu pra-
tista ir dziaugsmas, kad esu. Ne veltui tad KrikS¢ionybé
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amzinaja biisena Dievuje apvelka dZiugesio lytimis, bi-
tent vestuviy pokyliu, o 7odi ,aleliuja" paver€ia Sio dziu-
gesio iStara (plg. Apr 19, 1—6).

Sitaip suvokgs savo blvi, Zmogus savaime suvokia ir
tikraji dekojamosios maldos objekta. Dekojimas giliausia
prasme lieCia ne kuri konkretaus mano prasymo ivyki-
ma— tikra ar tariama,— o kaip tik ana pagrinda, kuriuo
laikosi visi praSymai ir visokios man teikiamos dovanos.
Dékojimas savo esme yra dékojimas uZ sukirimq, vadi-
nasi, uz buvima kaip didziausia ir neperZengiama dovana,
kuria visos, kitos dovanos kasdienoje tik iSreiSkia bei
vykdo. Deékoti uz sveikata,, sékme, santaika, Seima, pjuti
reiSkia ne ka kita, kaip dékoti uz atskirus buvimo veik-
meéms, kurie igyja prasmeg tik buvimo kaip dziaugsmo
Sviesoje. Dziaugsmas kaip atskiru dovanuy pasekmé yra
i§ tikro dziaugimasis tuo, kad esu. Todél atsieti atskiras
dovanas ir ju pazadinta dZiaugsma nuo S§io pagrindinio
dzitigavimo reiksSty suegoistinti anas dovanas ir tuo paciu
suplokstinti dékojamaja malda. Dékojamoji malda, kaip
ir visos kitos meldimosi lytys, yra savo esme ontologiné,
kadangi ji lie¢ia miusu biti kaip paCia pirmaja, pacia
pagrindine ir nebeatSaukiama VieSpaties dovana. Kas tad
Sio dékojamosios maldos pobiidZzio nepaisytu, tas likty
psichologiniame dékojimo pavirSiuje, o, tuo paciu ir Zmo-
gaus buvio kasdienybéje, aname M. Heideggerio ,man",
pilname savimeilés ir prietaru.

Dé¢kojimas religiju istorijoje yra apauges tieka visokiu
iSkraipy kaip tik todél, kad dékojantysis Zmogus paprastai
nesuvokia, uz ka gi jis pacCia savo gelme dékoja. Tik
buvimas kaip tikrasis dékojimo objektas padaro dékojama-
ja malda nekalta bei skaisCia, kadangi tik buvimas, kaip
sakéme, yra vienintelé, dovana, kurios nepraséme, todél
Cia ir dékojimas savaime darosi nesuteptas jokiu Zmogis-
kuoju noru. Dékoti uZ tai, ko neprasiau ir vis délto—ga-
vau — Stai gryniausia dékojimo esmé. Tokiu nekaltumu
bei skaistumu neSinas dékojimas pereina i garbinima.
Uztat Kriks¢ionybé, budama nuosekliausia religija, ir
skelbia, kad amzinybéje dékojimas igyja visiSko nekaltu-
mo, iSskirdamas zmogiSkuosius reikalus, o palikdamas
tik pati pagrinda, butent biatybés sukirimg. Amzinosios
blisenos esm¢ ir yra dziaugtis buvimu ir Siuo dziaugsmu
kaip tik dékoti Kiréjui: , Vertas esi, misu VieSpatie, imti
Sloveg, pagarba ir valdzia, nes Tu visa sutvérei — Tava
valia yra ir buvo visa sutverta" (Apr 4, 11). Tai amzina
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nuostabos giesmé Dievo Kiiréjo akivaizdoje. Graziausia
bei prasmingiausia Sios giesmés uZuobéga Zeméje yra
buves Sv. PrancisSkus Asyzietis, kuris ne tiek meldesis,
kiek malda buves — oratio factus (T. Celano), todél ir
dékojes visu pirma uz sukirima bei atpirkima, uz ISga-
nytojo mirti ant kryZiaus ir uz jo pazada ateiti savo di-
denybéje

ITI. MALDOS NAMAI

Melstis galima pavieniui, bet galima ir bendrai. Kat-
ras buidas religiju istorijoje yra senesnis, tikro atsakymo
neturime. Fr. Heileris mano, kad pavienis, kadangi at-
skiras Zmogus daZniau patenka i beda, todel greic¢iau Sau-
kiasi aukS$tesniuju biitybiu negu grupé. O net ir grupei
meldziantis, paprastai jai vadovauja vienas asmuo, Kkiti
gi jungiasi { Sia bendra malda, ja uzbaigdami kokiu nors
atsaku (responsorium) — Kriks¢ionybéje paprastai Zodziu
,amen", kad tuo bendra malda padarytu savaja’’. Nepai-
sant betgi asmens egzistencinés pirmenybés maldoje, ben-
druomeninis meldimasis yra randamas visose religijose.
Ir juo labiau religiné samoné iSsivysto, juo bendruome-
niné malda stipréja, igydama galop vieSojo kulto arba
liturgijos pavidala, kurio subjektas, pasak R. Guardini'o,
yra nebe AS, o jau Mes: ,Liturgija esti SvenCiama ne
atskiro zmogaus, o tikin¢iuju visumos", Krik§Cionybéje —
pacios BaZnydios’’. Bendras iSganymo ilgesys reikalauja
ir bendruomeninés iSraiSkos tiek prasSant, tiek garbinant,
tiek dekojant’™. Zmogaus apsprendimas bafi drauge sa-
vaime virsta apsprendimu ir melstis drauge.

Taciau bendrai maldai reikia ir bendros erdves. Pa-
vienis zmogus gali melstis ir uZsirakings savo kambaré-
lyje, kaip i tai yra nurodgs pats Kristus (plg. Mt 6, 6).
Taciau bendruomené savai maldai paprastai renkasi i tam
tikra vietove, kuria vadiname sventykla. Tad apmastant
malda Sventyklos apeiti negalima. Ka reiskia, kad zZmo-
gus nesitenkina meldgsis savo kambario slaptoje ar ba-
damas pavienis gamtoje, o renkasi maldai bendra bei
aprézta vieta daZniausiai pastato pavidalu? Kas yra visos
tos baznycCios, mecetés, pagodos, kuriu bokStai stiepiasi
dangun tarsi prieSingybés Babelio bokS$tui, kuris irgi
turéjes ,,siekti dangu" (Pr 11, 4), kurio betgi VieSpats
nepriemegs? Yves M. J. Congaras visas Sventyklas, is-
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barstytas po Zemeés rutuli, vadina ,Zenklu bei paZzadu, kad
visa, kas regima ar neregima, kas kuniSka ar dvasiska,
bus sujungta i viena vienintelge Dievo ir jo Avinelfo Sven-
tykla" . Tai reiSkia: sventykla turi eschatologine prasme.
Ji nurodo ne i dabartini Zmogaus tvirtinimasi Zeméje,
kaip Babelio bokstas (,statykimés miesta", Pr 11, 4), bet
i busimaji Zemeés perkeitima, kuriame Sventykly i§ viso
nebebus, nes Sios blisenos Sventykla bus pats , VieSpats,
visagalis Dievas, ir Avinélis" (Apr 21, 22). Be abejo,
istorijai riedant, Sventyklos buvoja kaip istoriniai pamink-
lai ir kinta kartu su istorijos kaita. Taciau savo prasme
jos perzengia istorija, kaip ir pacios miisy maldos per-
zengia savo turinio kasdienybe¢.— Kas tad yra Sventykla
ir kaip maldos vieta, ir kaip eschatologinis reikSmuo?

1. Sventyklos  kilmé

Paprastai Sventykla vadiname maldos namais, vadi-
nasi, erdve, kurion tikintieji renkasi melstis, aukoti ir
sakramentu priimti. Vis délto S§i Sventyklos samprata
yra jos esmei per siaura. Ji iSreiSkia ne Sventyklos esmeg,
o tik jos pasekme¢ arba jos veikmeni Zmogaus atzvilgiu.
Net ir religiju istorijos Sviesoje Sventykla kaip maldos
namai vargu ar bitu pateisinama. Tiesa, néra religiju,
kurios neturétu maldos; uZtat yra religiju, kurios neturi
Sventyklu. Malda sudaro kiekvienai religijai viena iS pa-
grindiniu jos pradu. Apie tai jau esame kalbéjg. Taciau
ji nebttinai turi buti atliekama Sventykloje. Esama reli-
giju, kurios savo maldas kalba gamtinéje aplinkoje: misS-
kuose, kalneliuose, prie Saltiniu, prie upiu ir t.t. Nors
§ios vietovés paprastai ir esti laikomos S$venfomis, vis dél-
to jos néra Sventyklos misaja prasme. Kitaip tariant,
meldimasis nebttinai reikalauja Sventyklos.

Net ir apreikStojoje religijoje, kaip ja mums vaizduoja
Senasis Testamentas, pradZioje Sventyklos nerandame. Se-
nojo Testamento patriarchu gyvenime esama maldos ir
aukojimo, bet néra Sventyklu — net né palapinés pavida-
lu. Kur patriarchai keliavo, ten jie statési aukurus, prie
ju meldési ir aukojo, tacdiau keliaudami toliau juos nu-
griaudavo (plg. Pr 8 20, 12, 7; 13, 18). Taigi ir Cia
malda bei auka nekildino Sventyklos. Naujajame Testa-
mente pats Jézus, paklaustas samarietés moters, , kur rei-
kia garbinti" VieSpati: gamtinéje aplinkoje (,,Sitame kal-
ne") ar Sventykloje (,Jeruzaléje esanti vieta"), atsaké:
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,Dievas yra dvasia, ir jo garbintojams reikia garbinti
dvasia ir tiesa" (Jn 4, 20—24). Tai irgi nurodymas, jog
malda ir sventykla nesirisa savo esméje. Trumpai sakant,
malda yra atlieckama jau esancioje S$ventykloje, taciau
Sventykla i§ maldos nekyla. Reikia melstis Sventykloje,
kai jos jau esama, bet galima melstis ir be Sventyklos,
kai jos nesama. O kodél Sventykla yra statoma, tai klau-
simas, perzengias maldos saranga. Kad kuri nors religija
imtu kurtis Sventyklu, ji turi susieti zmogu su Dievu
ypatingu santykiu, kuris reiSkia daugiau negu malda.

Visos gamtinés religijos, kurios neturi Sventyklu, ne-
turi né dievybés paveikslu: ju dievai gyvena gamtoje
kaip beveidés jégos. Sie dievai leidZiasi, tiesa, garbinami,
taciau jie laikosi atstu nuo Zmogaus. Ir atvirkSciai, visos
gamtinés religijos, kurios turi Sventyklu, turi ir dievybés
vaizdu — paprastai Zmogaus veido. Ju dievai leidziasi ne
tik garbinami, bet ir vaizduojami. Taciau dievybés vaiz-
davimas yra galimas tik tada, kai §i dievybé buvoja Zmo-
giSkojoje plotméje. Mes tai vadiname antropomorfizmu,
arba suzmoginimu, nes Cia dievybei esti priskiriami Zmo-
giSkieji bruozai, ZmogiSkosios savybés, netgi zmogiSko-
sios silpnybés bei nusikaltimai, kaip tai, sakysime, yra
buve graiku religijoje. Taciau kaip tik Siuo suzmoginimu
dievybé nustoja buvojusi atstu nuo Zzmogaus. Ji darosi
zmogui artima ir gyvena kartu su juo. Ir Stai §i Zmogaus
artumoje gyvenanti dievybé ir esti vaizduojama paveikslu
ar statula, o Siai pavaizduotai dievybei esti tada statoma
Sventykla, kad ir ji turétu namus, kaip juos kad turi zmo-
gus.

Taigi  Sventyklos  kilmé  gludi  dievybés jtraukime |
Zmogiskojo buvimo plotme. Jei Dievas buvoja tarp zZmo-
niu, tai jis turis turéti ir erdve, kurioje gyventu. giaL erdve
ir vadiname S$ventykla. Tai Sventa vieta, nes joje gyvena
pats VieSpats; tai maldos namai, nes ¢ia Zmogus stovi
Auksc¢iausiojo akivaizdoje, kad su juo kalbétusi; tai aukos
vietove, nes ¢ia Zmogus pergyvena save kaip kurini ir
§i pergyvenima reiSkia sava auka. Visi religiniai veiks-
mai tokiu atveju esti perkeliami Sventyklon, kadangi joje
buvoja Dievas. Kol Dievas gyvena gamtoje kaip pirmyksté
galybé, tol meldziamasi ir aukojama gamtoje, Sventyklu
nestatant. Taciau kai tik Dievas nuZengia i miusojo biivio
plotme, apsigyvendamas tarp Zmoniu ir prisiimdamas ju
bruoZu, tuoj pat irengiama jam buveiné. Trumpai tariant,
Sventykla savo esme yra  Viespaties gyvenvieté tarp Zmo-
niy; tai Dievo regimybé istorijoje.
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Kad taip iS tikro yra, galima labai aiskiai regeti Se-
nojo Testamento religijoje. Jau sakéme, kad patriarchy
laikais Sventyklu nebuvo. Tiesa, VieSpats jiems pasirody-
davo, su jais kalbédavosi, net sudaré su jais sutarti, ta-
¢iau jis ir vel pasitraukdavo i savaja plotmeg. Patriarchu
religijoje, kaip graziai pastebi Y. M. J. Congaras, Dievas
buvo ,dar tik praeinantis sveé&ias"®’. Jis nepasiliko su
Zzmonémis visa laika, todél ir nebuvo reikalingas ypatin-
gos vietos savam buvojimui. Taciau kai tik Dievas, iS-
vedes Izraeli iS Egipto, tapo Sios tautos istorijos veiks-
niu, tucltuojau jis pats pareikalavo Sventyklos kaip gy-
venvietés savoje tautoje. Dievas tarée Mozei: ,Jie privalo
padaryti man S$ventove, kad gyvendéiau tarp ju" (IS 25, &).
Neregimos Galybés pavidalu VieSpats gyveno su savo
tauta jau nuo Abraomo laiku. Tacdiau dabar Dievas nori
§i gyvenima reikSti regimu budu. Jis nori Sventyklos,
kad jo buvojimas tarp izraelity biutu kasdien pergyvena-
mas kaip esamybé d¢ia pat ir dabar. Tarp Sventyklos ir
VieSpaties buvojimo tarp Zmoniy esama esminio rysio,
ir 8i rySi atskleidZia pats Dievas.

Nepaprastai budinga dar ir tai, kad pats Dievas jsako
izraelitams pagaminti jam Sventykla ,buto pavyzdziu"
(Is 25 9). Jis pats vadina savo gyvenviete butu (IS 26,
I), kuris turis buti irengtas taip, kaip ir Zmoniu butai:
,2Jusuy irangos pavyzdziu" (I 25 9). O kadangi dyku-
mose klajoja izraelitai gyveno palapinése, tai ir VieSpa-
ties butas turéjo buti palapinés iSvaizdos, tiesa, iSklotas
brangiais kilimais, iSpuoStas auksu ir brangakmeniais,
uzsklestas uzdanga ,i§ mélyno ir raudono purpuro” (I§
26, 36), nes tai buvo Auks$Ciausiojo bustas. Vis délto tai
buvo bustiné, panaSi | Zmoniy bustines. Pirmoji tad ap-
reikStosios religijos Sventykla buvo sukurta Zmogaus buto
pavyzdziu, butent kaip nomady palapine.

Cia kaip tik ir ai¥kéja 3ventyklos esmé. Sventykla yra.
Dievo gyvenvieté tarp ZImoniy, todeél ji gauna ir Zmogaus
buto iSvaizda. Dievas nenori savo transcendencijos arba
nuotolio nuo Zmoniu pabreézti kokios nors keistos buvei-
nés pavidalu. Bidamas arti zZmoniu, su jais ir tarp ju,
jis renkasi palapine kaip savo Namu ,stiliu", nes Sio sti-
liaus anuo metu buvo visi izraelity butai. Be abejo, Izra-
elis Siai palapinei kaip Dievo buveinei aukojo aukso,
sidabro, purpuro, brangakmeniu, kilimu, akacijos medZio
lenty ir daugybe ivairiy kity daiktu, kad VieSpaties namai
virsty tikru meno veikalu; pats Dievas nurodé net meni-
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ninkus, ,Besele¢li, Urio stnu" ir ,,Ooliaba, Achisameko
sunu" (IS 31, 2—6), kurie turéjo jam buta irengti, zadé-
damas pripildyti juos ,,Dievo dvasios iSmintimi ir iZvalga,
kad kiekvienam darbui apmestuy planu ir juos ivykdyty
aukse, sidabre ir varyje" (IS 31, 3—4). Dievo gyvenvieté
turéjo biti verta savo Seimininko. Nepaisant betgi viso
§io puoSnumo, pirmoji Izraelio Sventykla buvo palapiné,
panaSi i visas kitas klajoklés tautos palapines.

Kaip grieztai Sis Sventyklos panaSumas i Zmogaus gy-
venviete buvo paties Dievo saugojamas, regime Antrojoje
Karaliy knygoje, bltent pokalbyje tarp pranaso Natano
ir karaliaus Dovydo. Nugaléjes savo prieSus bei varzovus,
Dovydas sustiprino Izraelio valstybe ir pasistat¢ net ro-
mus. Viena diena jis taré pranasSui Natanui: ,,Stai a$ gy-
venu namuose i§ kedru, o Sandoros skrynia tebestovi
palapinéje" (2 Sam 7, 2). Tuo Dovydas noréjo pasakyti,
kad jis esas pasiryZes ir VieSpaliui pastatyti namus i$
kedru. PranaSas Natanas tuoj pat sutiko su Siuo planu:
,Daryk visa, kaip tau atrodo, nes VieSpats yra su tavimi"
(7, 3). Taciau dar ta pacia nakti ,prabilo Dievas Nata-
nui" ir atmeté Dovydo sumanyma. Natanas turéjo eiti
pas Dovyda ir jam VieSpaties vardu pranesti: ,Tu no-
rétum pastatyti man namus kaip gyvenviet¢? AS niekad
nesu gyvene¢s namuose nuo to laiko, kai iSvedziau Izraelio
vaikus i§ Egipto, lig pat Sios dienos. AS keliavau su jais
kartu palapinéje. Argi kada nors bent zodeliu a$§ prasi-
tariau Izraelio vadams: kodél nepastatote man namu i$
kedru medzio?" (I Sam 7, 6—8).

Dievo atsakymas Dovydui labai aiSkus: VieSpats ne-
nori, kad jo gyvenvieté skirtusi nuo zmoniy gyvenvieciu.
Kol izraelitai gyveno palapinése, tol ir Dievas gyveno
palapinéje, nors S§ioji ir buvo puoSnesné negu kitos. Tie-
sa, izraelitai dabar jau virto sésliais, pradéjo statytis pa-
stoviu namu. Taciau tai dar tik pradzia. Dar per anksti
statyti ir Dievui pastovius namus. IS esmés Dievas Do-
vydo sumanymo neatmeté. Jis tik kalbéjo, jog pats Do-
vydas dar neprivalas statyti jam Sventyklos pastoviu na-
muy pavidalu. Tai padarysias Dovydo ipédinis: ,Jis pa-
statys Namus mano Vardui" (2 Sam 7, 13). Ir i§ tikro
Saliamonas pastaté didinga Sventove kaip ,,Namus Vies-
paciui" (1 Kar 6, 1), i kuriuos buvo perkelta Sandoros
skrynia (plg.! Kar 8, 6) ir padéta ,po cherubinu spar-
nais" (t. p.). Séslia tapusioje tautoje ir Sventykla turéjo
biti jau pastoviis namai.
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2. Sventyklos  pobidis

gventykla tad yra Dievo gyvenvieté Zmoniuy istorijoje.
Kokiu budu Dievas S$ventykloje gyvena, priklauso nuo
atitinkamos religijos nusistatymo bei jos teologijos: stab-
meldiSkosiose religijose Dievas gyvena Sventykloje pa-
prastai paveikslo budu; Izraelio religijoje jis gyveno
simboliniu Sandoros skrynios pavidalu; kataliku BaZny-
¢ios §ventyklose Dievas gyvena tikroviskai Sv. Sakra-
mente. Kiekvienu taciau atveju Sventykla reiSkia daugiau
negu tik maldos namus. Sventykla visy pirma yra Dievo
Namai, o kaip tokie kartu ir maldos namai, kuriuose visa,
kas profaniS$ka, neturi rasti vietos, kadangi malda pacia
savo prigimtimi yra sakralinis dalykas. Ji néra Zmogaus
susitelkimas prie§ darba; ji néra savo vargo apmastymas;
ji néra gilinimasis i pasaulio ar gyvenimo prasmg; malda
yra asmeninis pokalbis su paciu Dievu kaip savuoju Tu.
Gi Sventa yra visa, kur VieSpats gyvena ir kur Zmogus
ateina atskleisti jam savo Sirdies. Abu S$ie sandai — gy-
venimas i§ Dievo pusés ir meldimasis i§ Zmogaus pusés * —
yra S$venti savyje, todél jie paSvencia ir Sventykla su visa
jos iranga. Jie iSskiria maldos namus i§ profaninés sri-
ties todeél, kad tai yra Dievo Namai. Stai kodel ir izraelitu
pirmoji Sventykla, nors ir biidama tik palapiné, vis délto
buvo kitaip irengta negu visos kitos kasdieninés pala-
pinés.

Sis sakralinis §ventyklos pobudis ir i8¢jo aik§tén
Kristaus santykyje su Jeruzalés Sventykla. Visi Kketuri
evangelistai liudija, kaip Kristus iSvaré pirklius i§ Sven-
tyklos, vadindamas ja 7évo Namais, o tuo paciu ir savo
Namais, kuriuy nedera paversti prekybos namais: ,,Neda-
rykite i§ mano Tévo namu prekybos namu" (Ju 2, 16).
Kadangi taciau ,a$ Téve ir Tévas manyje" (Jn 14, 10),
ir visa, kas yra Tévo, yra sykiu ir Kristaus (plg. Jn 17,
10), tai Kristus ir sako: ,,Mano Namai vadinsis maldos
namais, o jus padaréte iS ju galvazudziu ola" (Mt 21,
13; plg. Mk 11, 17 Lk 19, 46). Sventykloje reikia ne
prekiauti, moderniSkai kalbant, ne diskutuoti, ne politi-
kuoti, ne linksmintis, o melstis. Melstis gi reikia joje
todél, kad ¢ia gyvena Dievas. Biuidamas istorijos Dievas
ir Dievas istorijoje, jis pats reikalauja sau regimybés
Siam buvojimui, vadinasi, reikalauja Sventyklos, kuri Siam
tikslui esti zmogaus sukuriama ir Baznylios paSventina-
ma. Sventykla nekyla i§ maldos, bet malda eina | $ven-
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tykiy, kadangi S§i yra tinkamiausia jai vieta.

Santykis tarp Sventyklos ir maldos kaip tik ir parys$-
kina Sventyklos samprata bei reikSme¢. Kas laiko Sven-
tykla nereikalinga, tas suvokia ja tik kaip maldos namus
ir yra teisus sava pazitra, nes melstis reikia i§ tikro
,dvasia ir tiesa" (Jn 4, 24). Maldai kaip tokiai, vadinasi,
zmogaus kalbai su VieSpaciu, nereikalinga jokia erdvé —
nei gamtiné, nei kulturiné. Kas gi Sventykla pripaZista,
tas suvokia ja kaip Dievo regimybeg istorijoje, kaip iS-
raiSka VieSpaties buvojimo tarp Zmoniu, kaip erdve, ku-
rion $ie sueina Dievui nusilenkty, ir ji pagarbintu,. Sia

prasme Sventykla yra neatstojama. Sia prasme ji yra
butinas pradas kiekvienos religijos, kuri pergyvena Dieva
kaip buvojanti istorijoje. Todél prieStaravimas yra pripa-
zinti Dievo isikiinijima bei jo pasilikima su mumis ,iki
pasaulio pabaigos" (Mt 28, 20) ir sykiu neigti Sventyklos
reikalinguma arba laikyti ja tik praeinancios maldos
erdve, kuria po valandélés galima paversti susirinkimo
ar net ir Sokiu vieta.

Sventyklos ir maldos santykiu galima i$aiskinti ir dia-
lektini Jézaus santyki su Sventykla: jis neigia Sventyklos
biutinybe maldai, tadiau teigia Sventykla kaip jo Tévo ir
jo paties Namus. , Ateina valanda ir dabar jau yra, Kkai
tikri garbintojai garbins Téva dvasia ir tiesa" (Jn 4, 23).
Antra vertus: ,,IS mano Tévo namu nedarykite prekybos
namu (Jn 2, 16). .. Mano namai vadinsis maldos namai”
(Mt 21, 13; plg. Mk 11, 17; Lk 19, 46). Tai reiskia: Kris-
tus leidzia Zmogui garbinti Dieva savo viduje — nebiti-
nai ,ant Sio kalno ir ne Jeruzaléje" (Jn 4, 21). Taciau
jis draudzia paversti Sventykla pasauliniuy reikaly erdve
arba ana ,pléSiku lindyne" (Mt 21, 13) kaip Siu reikalu
simboliu. Tikrieji maldos namai yra Zmogaus dvasia, ta-
Ciau tikrieji Dievo Namai arba Dievo buveiné istorijoje
yra Sventykla. Cia gludi pagrindas, kodel pirmieji krik§-
¢ionys meldési visur: ,,savo namuose ¢ia vienur, ¢ia kitur
jie lauzydavo duona, drauge vaiSindavosi, dziugia ir tauria
Sirdimi garbindami Dieva" (4Apd 2, 46—47). Bet jau net ir
persekiojimuy metu jie pradéjo statytis Sventyklu, taip kad
persekiojimai lieté ne tik asmenis, bet ir Sventyklas, jas
griaunant®'.

Logos isikunijimu Dievas i¢jo i istorija ypatingu budu,
gi pazadas pasilikti su tikinciaisiais ,iki pasaulio pabai-
gos" (Mt 28, 20) VieSpaties buvojima istorijoje padaré
visiSkai egzistencini. Todél krik§¢ioniskoji Sventykla kaip
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tik ir turéjo Si Dievo pasilikima istorijoje regimai vaiz-
duoti bei skelbti ir tuo pacCiu kurti erdve, kurioje tikin-
¢iuju bendruomené VieSpaties buvojima iSpazintu ir kulto
apeigomis reikStu. KrikS¢ioniSkoji Evangelija bei teolo-
gija savaime vedé krik§€ionis i Sventyklos kurima bei
ugdyma. UZztat ir pradinis stabmeldZiuy priekaiStas, esa
krik§¢ionys Sventykluy neturi, truko tik trumpa laika. Jei
Dievas gyvena istorijoje, tai jis turi ir Namus, kurie §i
jo gyvenima vaizduoja. KrikS¢ioniSkoji Sventykla rymo
ant pagrindinio Krik§¢ionybés ivykio, kad Logos ,tapo
kiinu ir gyveno tarp musu" (Ju I, 14). Nuosekliai tad
Sventyklos sampratos iSblukimas yra Zenklas, kad ir isi-
kiinijimo tiesa misu samonéje yra apiblukusi, nes Siuodu
dalyku yra neatskiriamu vienas nuo Kkito. [Isikiinijimas
veda i Sventykla, ir Sventykla iSreiSkia jisikunijima.

Bet ¢ia pat kyla klausimas: ka gi krik$¢ioniSkoji Sven-
tykla privalo regimai vaizduoti? Kitaip tariant, kokiu
pavyzdZiu ji privalo biti statoma? Senojo Testamento
Sventykla, kaip sakéme, buvo irengta Zmogaus buto pa-
vyzdziu: pradzioje kaip palapiné, véliau kaip gyvenamieji
namai. Dievo gyvenvieté Senajame Testamente esmiskai
nesiskyré nuo Zmogaus gyvenvietés. Ar S§is pavyzdys liko
ir Krik§¢ionybéje? Ar naujoji isikunijusio Dievo religija
statési Sventyklu irgi nusiZiirédama i Zmogaus namus?
L. Uspenskis teisingai pastebi, kad Sventykla gali turéti
ivairiuy pavidalu ir gali buti statoma pagal to ar kito lai-
kotarpio skoni bei dvasia, ,taciau jos prasmé buvo ir lieka
visados ta pati" . Tai rei$kia: kiekviena tauta ir kiek-
viena epocha atsiskleidzia Sventyklu statyboje savo po-
budziu, tacdiau formu ivairumas visados remiasi tos pa-
Cios tikeéjimo tiesos vienybe. Kokia tad tikéjimo tiesa slypi
krik$C¢ioniSkosios Sventyklos statyboje? Ne kuri kita, kaip
tik Kristaus buvojimas istorijoje arba anas paZadas pasi-
likti su Zmonémis ,iki pasaulio pabaigos" (Mt 28 20).
Betgi kokiu pavidalu Kristus buvoja istorijoje ir ka Sis
jo buvojimas reiSkia? Stai klausimas, kuri naujoji religija
privaléjo atsakyti, kad jos Sventykla nenustoty prasmeés.

3. Sventykla  kaip  simbolis

Taciau atsakyti i $i klausima nelengva todel, kad pri-
sikeldamas ir iZengdamas i dangu Kristus istorija regimai
kaip tik paliko. Senajame Testamente Dievas gyveno tarp
izraelitu Sandoros skrynios prasmenimi: tai buvo visiSkai
konkretus daiktas, kuris Dievui atstovavo, pats nebuda-
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mas Dievas. Todel Sis daiktas ir reikalavo tam tikros erd-
vés kaip Dievo gyvenvietés. Betgi KrikS¢ionybeéje? Jézus
i§ Nazareto kaip Zmogumi tapgs Dievas buvo irgi visiskai
konkreti asmenybé, kurios buvimas istorijoje nekélé jokiu
sunkenybiu. Taciau 8i asmenybé kentéjo, miré, prisikéle
ir grizo pas savo dangiSkaji Téva. Kaip tad gyvena Kris-
tus istorijoje po Sio grizimo? O jeigu jis i§ tikro tarp
Zmoniu gyvena, tai kaip privalo buti Si jo gyvenvieté
regimai vaizduojama? Senajame Testamente Dievas gy-
veno tarp Zzmoniu kaip busimojo Mesijo viltis; Mesijo,
kuris turéjo Izraelio tauta gelbéti bei ugdyti. Nunai gi
§is Mesijas jau yra atéjes, jau sujunges Zmonija su Dievu
ir tuo savo pasiuntinybg ivykdes. Ka tad reiSkia tolimes-
nis jo buvojimas istorijoje? Atrodo, kad ana viltis, kuria
buvo grindZziamas Dievo gyvenimas Izraelio tautoje, yra
dingusi nuprasminant tuo budu ir Kristaus pasilikima
zeméje.

O vis delto Sis ispudis yra apgaulus. Jis butu tikras,
jei Kristaus grizimas pas Teva butu galutinis. Tadiau jis
kaip tik néra nei galutinis, nei visiSkas. Galutinis jis néra
todel, kad Kristus pazadeéjo veél grizti pasaulio teisty ir
istorijos uzbaigtu—, didzia galybe bei didenybe" (Mt 24,
30). Visiskas jis nera todel, kad Kristus kiekviena syki,
Svenciant Eucharistija, nuZengia i musaji buvi ir gyvena
tarp mausuy ftikroviniu budu. Tai rodo, kad ir po savo iZen-
gimo i dangu Kristus istorijos nepaliko taip, jog jo dia
nebiity jokia prasme; jis tik pakeité savo buvojimo budg:
,Stai a% esu su jumis visas dienas" (Mr 28, 20) — iki pat
antrojo savo atéjimo, jvyksian€io ne nakties slaptoje, kaip
Betliejuje, bet visu tautu akivaizdoje (plg. Mt 24, 30).
Nuosekliai tad dabartinis Kristaus buvojimas istorijoje
yra taip lygiai pagristas laukimu bei viltimi, kaip ir Iz-
raelio tautoje. Yra pasikeitgs tik laukimo objektas. Izrae-
lis lauké ateinant Mesijo kaip Gelbétojo; kriks¢ionys lau-
kia to paties Mesijo kaip Atbaigéjo bei Teiséjo. Pasaulio
perkeitimas  yra  kriks¢ioniskosios  vilties  objektas:  vilties,
kuri yra laiduojama kaip tik Kristaus buvojimu istorijoje
arba pasilikimu ,visas dienas". Tuo, kad Kristus prisikelé
ir iZengé dangun, jis né kiek nesumenkino savo santykio
su istorija. Kaip Senajame Testamente Sandoros skrynia
buvo nuolatinis skelbimas, jog VieSpats gyvena tarp iz-
raelitu ir jog jis tesés savo pazada siusti Mesija, taip ir
Kristaus buvojimas istorijoje Eucharistijos pavidalu yra
laidas, kad pasaulio atbaigimas i§ tikro ivyks. Savo isi-
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kunijimu pasaulio iSganyma pradejes, Kristus uzbaigs ji

antruoju savo atgjimu. Ir S$tai kaip tik Sio at&jimo viltimi
jis ir gyvena tarp musu, kaip tarp izraelitu gyveno Me-
sijo viltimi.

Tuo atsakome i klausima, kaip turi buti statomos bei
irengiamos krik§¢ioniskosios S§ventyklos. Krik§¢ioniskoji
Sventykla, kaip ir bet kuri kita, yra regimyb¢ Dievo bu-
vojimo istorijoje. Tai visuotiné ir pati giliausia jos pras-
mé, kuri niekados neprivalo buti prarasta. Taciau Kris-
taus buvojimas istorijoje vyksta antrojo jo atéjimo Svieso-
je arba, kitaip tariant, eschatologiniu atzvilgiu. Tai reis-
kia: Kristus gyvena istorijoje ne kaip istoriné asmenybé,
kaip kad jis gyveno zemisSkosios savo biities metu Pa-
lestinoje; jis taip pat negyvena né kaip prasmuo Sando-
ros skrynios pavidalu, kaip tai buvo Senajame Testamen-
te; jis negyvena né kokio nors paveikslo pavidalu, kaip
tai randame stabmeldziu Sventyklose. Kristus gyvena
tikroviniu  Eucharistijos sakramento  bidu, kuris yra miusu
Svendiamas jo atminimui, .iki jis ateis" (I Kor 11, 26).
Eucharistija visados esti Svenciama eschatologisSkai, va-
dinasi, Zvelgiant | Kristu kaip i tokj, kuriam duota ,visa
valdzia danguje ir Zeméje" (Mt 28, 18), kad jis ja, atéjus
antrajai laiko pilnybei, iSskleistuy visatoje ir tuo atiduotuy
Tévui visuoting karalyste. Kristaus sédéjimas Tévo deSi-
néje yra ne kas kita, kaip perkeistosios ir atbaigtosios bii-
ties vaizdas. NuZengdamas ant miusu altoriu Eucharistijos
Sventimo metu, Kristus skelbia, kad tiek musy paciu, tiek
viso pasaulio bitis eina atbaigimo linkui ir kad musu
buvimas pakeliui (in via) i§ tikro yra buvimas pakeliui
i perkeitima. Krik$¢ioniSkoji Sventykla yra strélé, rodanti
§io perkeitimo kryptimi.

Jei tad kriks¢ioniSkoji Sventykla yra regimybé Kristaus
buvojimo istorijoje, tai reiSkia, kad ji privalo biti stato-
ma ir irengiama perkeistosios biities, arba eschatologijos,
Sviesoje. Eschatologinis bruozas yra ta gairé, kuri turi
vadovauti visai krikS¢ioniSkosios Sventyklos sarangai.
Konkreciai kalbant, tasai pavyzdys arba modelis, pagal
kuri krik$¢ioniskoji Sventykla privalo buti kuriama, yra
busimas perkeistasis pasaulis, nes Kristus, griz¢s pas Te-
va, jau gyvena Siame perkeistajame pasaulyje. Nuosekliai
tad ir jo buveiné misu zeméje turi buti ne kuri kita, kaip
tik anos perkeistosios buties nuZengimas i musu erdve
ir Sios erdvés apipavidalinimas Zmogiskuoju budu. Kriks-
Cioniskoji ~ Sventykla  turi  buti  bities  perkeitimo  israiska
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zmogiskuoju kuriniu. Uztat jei Sio atzvilgio, statant Kkriks-
CioniSkaja Sventykla, néra paisoma, tai ir pats statinys
kaip Sventykla netenka savos prasmés. Eschatologijos ne-
atspindinti 3ventykla klastoja Kristaus buvojima istorijo-
je. Sventykla Krik$C¢ionybéje néra jokia atsitiktinybé, kaip
ji néra atsitiktinybé né vienoje religijoje. Todél ir jos
regimas vaizdas negali bati kuriamas savavaliSkai, pra-
ziuréjus ar net paneigus tikraja jos prasme.— Ka visa tai
betgi reiSkia kasdienoje?

Perkeistoji biitis arba atbaigtasis pasaulis KriksCiony-
bés yra nusakomas Dievo Miesto arba Naujosios Jeruzales
prasmenimi. Tai vaizdas, kuri 8v. Jonas apaStalas mums
yra perteikes savais regéjimais: ,,AS, Jonas, maciau Sven-
taji Miesta, Naujaja Jeruzalg, nuZengianCia i§ dangaus nuo
Dievo" (Apr 21, 2). Sis Sventasis miestas arba Jeruzalé
turis ,dideli ir aukSta miura su. dvylika vartuy" (21, 14);
visais savo mastais jis esas lygus: ,jo ilgis, aukS$tis ir
plotis" yra toks pat (21, 16); jo sienos pastatytos ,,i$
jaspio akmens", o pats miestas ,iS gryno aukso"; miesto
pamatai iSpuosSti ,visokiais brangiais akmenimis"; miesto
gatvés —,grynas auksas, kaip perregimas stiklas"; mies-
tui apSviesti nereikia ,saulés ar meénulio": ji apSviecia
Dievas i§ vidaus, ,ir jo ziburys yra Avinélis" (Apr 21,
18—23). Be abejo, visa tai néra Dievo Miesto ,architek-
tira"; tacCiau tai pradai, kurie perkeistojoje biityje iSeina
aikStén, biutent: daliuy darna, vidinio groZio prasiverZimas,
Sviesa iS vidaus. Naujoji Jeruzalé kaip atbaigtojo pasau-
lio prasmuo slepia savyje visa, ka tik grazaus Zmogaus
vaizduoté gali sukurti, nes grozis yra perkeitimo regimy-
bé; grozio pralenkti nebegalima. Atbaigtasis buvimas yra
buvimas  groZiu.

Sisai Dievo Miesto apra$as ir turéjo lemian&ia reiks-
meg krik$CioniSkuju Sventykly statymui bei irengimui. Ir
visiSkai pagristai, nes jei krik§Cioniskoji Sventykla privalo
buti statoma perkeistojo pasaulio pavyzdziu ir jei Sio
perkeistojo pasaulio vaizdas yra Naujoji Jeruzal¢, tai sa-
vaime aiSku, kad Sio Sventojo Miesto vaizdas virsta ir
kriks¢ioniSkosios Sventyklos pavyzdziu. Btudama Kristaus
buvojimo istorijoje regimybé, krik$¢ioniskoji  Sventykla
tuo paciu yra ir Naujosios Jeruzalés regimybé. Statant
krikS¢ioniskaja Sventykla ir ja irengiant, Naujoji Jeruzale
isikiinija kurybinése Zmogaus pastangose. Sitaip tad ir
buvo, pradedant 4-uoju Simtmecliu, kai krikS¢ionys gal¢jo
laisvai savas Sventyklas kurti. Sitaip jie jas suprato ir
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Sitaip jie jas stateé: Zemiskieji Dievo Namai turéjo biti
ne kas kita, kaip atvaizdas dangiskyjy Dievo Namy. BaZz-
nyCios tévu raStuose S§i samprata yra sutinkama Kkiekvie-
name zingsnyje. Ji iSeina aikStén ir naujos baZnycios
Sventinimo liturgijoje, kuri yra ir Siandien, ta pati tiek
Vakaru, tiek Rytu BaZnycCiai. Visi Sios liturgijos veiksmai,
visos maldos ir giesmeés kalba, kad cia irengiamas Sven-
tasis Dievo Miestas, kuriame gyvena miusy VieSpats.

Tuo kaip tik ir yra atsakomas ankstesnis klausimas,
ka krik§¢ioniskoji Sventykla i§ tikro privalo vaizduoti ir
ar ji gali buti panaSi i Zmogaus buveing, kaip tai yra
buve Izraelio religijoje. Atsakymas, kaip matome, yra
neigiamas.  KrikSCioniskoji Sventykla nebevaizduoja  Ze-
miskosios Zmogaus gyvenvietés, vis tiek ar S§i butu pa-
lapiné, ar namai, ar rumai. KrikS¢ioniSkoji Sventykla
vaizduoja amzinaja buveing, kuri, pasibaigus ZemiSkajai
kelionei, bus Zmogui sava. Tai daugiau nei tik pakilnin-
tas ar papuosStas zmogiSkasis butas. Tai bistas, kurio Zmo-
gus laukia pasaulio istorijos gale. Tai busimoji Zmogaus
gyvenvietée kurioje Dievas bus viskas viskame. Kriks¢io-
nis pergyvena S$ventykla kaip nuoroda i baigties busena,
kurios linkui jis ir pats keliauja. gventykla jam yra nuo-
latinis priminimas, kad tikroji jo buveiné yra ne jo su-
sikurtieji namai placiausia $io ZodZio prasme, bet anasai
Dievo Miestas, kuri Sventykla savimi kaip tik ir atspindi.

Kiekvienas tad eschatologinio Sventyklos pergyvenimo
menkinimas ar tai liturgijos prastinimu, ar Sventyklos
paskirties iSkreipimu, paverciant ja daugiatiksle sale Zmo-
néms rinktis, yra nusikaltimas keleiviniam krik§¢ionisko-
sios egzistencijos pobudziui. Kriks¢ioniskoji Sventykla yra
izraelitinés Sventyklos prieSingybé. Senajame Testamente
ji buvo pakilnintas Zmogaus butas: ¢ia Dievas tarsi ,,mo-
keési" i§ Zmogaus, kaip turi buti irengta jo gyvenvieté.
KrikS¢ioniskoji Sventykla yra ZemiSkuju salygu sumen-
kintas amzinasis Dievo Miestas perkeistojoje biltyje: Cia
Zmogus tarsi ,mokosi" i§ Dievo, kaip reikia irengti jam
buveing ZemiSkojoje istorijoje. Sventyklos  teologija yra
vienintelis kelias suvokti Sventyklos prasmei, o tuo paciu
ir jos sarangai — tiek architektiiros, tiek joje vykstancios
liturgijos atzvilgiu. ., Sventykla yra uZuobéga bisimosios
santaikos, ano naujo dangaus ir naujos zemés, kai visi
kiiriniai susirinks aplinkui Kureja"®. Tai pagrindinis
Sventyklos teologijos principas ir sykiu pagrindiné gairé
krik§¢ionisSkajai Sventyklai kurti.
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Ketvirtas skyrius

VIENUOLINIO GYVENIMO PRASME

Nagrinéjant BaZnyCios ir kultiros klausima, reikia
kreipti démesi ir i ta krikS§€ioniskojo gyvenimo forma, ku-
ria vadiname vienuolynu ir kurios prasmeé Siandien yra
ne tik aptemusi, bet, atrodo, net visiSkai dingusi. Vienuo-
lynas juk esas istoriné BaZnycios skleidimosi apraiska,
todel ji galinti praeiti, kaip ir kiekviena kita istoriné ap-
raiska. Jau esame mineéj¢, kad vienuolynai yra buve kriks-
C¢ioniskosios europinés kultiiros pirmaeiliai kiréjai bei
skleidéjai. Dar daugiau: jie iSgelbéjo Europai ir stabmel-
diskosios graikuy bei roménu kultiiros vertybiy viseta,
jugdydami S8i viseta i krikStijamu europiniu tautu dvasia
bei kultiiring saranga. Tai nepaneigiamas vienuolynu nuo-
pelnas.

Taciau S§is nuopelnas priklauso praei¢iai. Naujoji eu-
ropiné kultura, pradedant Renesansu, kiirési uzu vienuo-
lyno vartu ir daZniausiai net prieSingai vienuolynu dva-
siai. Tai esame irgi minéjg ir sake, kodel taip ivyko. Kal-
béti tad Siandien apie vienuolynus kaip kultiiros Zidinius
reiSkia kalbéti apie atgyvenqg: ji yra buvusi ir Zydéjusi,
tadiau jau atgyvenusi ir nuzydéjusi. Kas tad liko vienuo-
lynams? Beégioti paskui kultiiring pasaulio veikla? Jungtis
i tokius darbus, kokie atliekami ir be vienuoliuy? Michelis
van Parys, kalbédamas apie vienuolynu krize, pastebi, kad
»jei vienuolynu (monachisme) krizés esama, tai jos ieS$-
koti reikia ne tiesiog paSaukimuose, vadinasi, VieSpaties
kvietime, o pasaulio iSvaizdoje (masque), kuri kinta ir
pracina” Kitaip tariant, vienuolyno santykis su pasau-
liu yra tai, kas vienuoling¢ busena arba laiko, arba Zlugdo.
Koks tad privalo biuti Sis santykis, kad vienuoliné bisena
butu ne tusSciaviduré forma, o pilnaprasmé Zmogiskoji
butis?
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1. Vienuolynas kaip skirtina bisena

Zinomas pranctizu teologas dominikonas Yves M. J.
Congaras noréty vienuolyne regéti ,idealini dvasinés ku-
nigystés" arba ,gryna karaliSkosios krik§to bei malonés i
kunigystés ivykdyma"’. Kadangi tagiau dvasine arba
karaliSkaja kunigyste vadiname bendraja kunigystg, bii-
dinga kaip tik pasauliskiams (plg. / Pt 2, 9), tai, pagal
Congaro samprata, vienuolis biutu ne kas kita, kaip pasau-
liskio tesinys ir atbaiga. Juodu skirtusi tik tos pacios
dvasinés arba karaliSkosios kunigystés laipsniu, kaip kad
kunigas skiriasi nuo vyskupo tos pacios sakramentinés ku-
nigystés laipsniu. PasauliSkyje §i dvasiné kunigysté esan-
ti tik pradéta, todél neiSsivysciusi, daznai kasdienybés
aptemdyta ir net sutepta. Vienuolyne gi ji esanti sukles-
téjusi, stipri, gryna ir pakilusi ligi savo idealo. Tokiu
atveju pasauliSkio siekinys — tai nuosekli iS§vada i§ Con-
garo paziury — bty kuo greicCiausiai susivienuolinti:
arba tiesiog stojant vienuolynan, arba bent prisiimant
vienuolini gyvenimo buda, kaip tai yra buve ,pasauliniy
broliy" sajudyje viduriniaisiais amziais (12 Simtm.), Kku-
rio Salininkai eidave i miSkus, apsigyvendave toli nuo
bendruomenés, vertesi ranku darbu, laikesi celibato ir
neige bet kokia nuosavybe’. Simboliskai §is pasauliskio
siekinys susivienuolinti iSeina aik$tén kaip daZznas Rytu
BaznycCios paprotys mirus biiti palaidotam vienuolio dra-
buziais. Sitaip suprantant vienuolyna, jis nustoja buves
skirtinos baznytinés bisenos neSéjas bei atstovas, virsda-
mas tik tobulesne bei rySkesne pasauliSkio blsenos lytimi.

Betgi prieSingai Congarui Vatikano II susirinkimas
laiko vienuoli ypatinga busena BaZnycioje, skirtinga tiek
nuo dvasiskio, tiek nuo pasauliSskio. Vienuoliai, pasak
Susirinkimo, ,néra tarpinis luomas tarp kunigu ir pasau-
liskiu. Dievas ir i§ vienu, ir i§ kity paSaukia kai kuriuos
tikin¢iuosius naudotis taja specialia dovana Baznycios
gyvenime" *. Vienuolis ,nauju, ypatingu pagrindu pa-
skiria save Dievo tarnybai ir garbei" (t. p.). Tiesa, Su-
sirinkimas neneigia, kad ana speciali dovana arba anas
naujas pagrindas yra giliai isiSaknij¢s , krik§to konsekra-
cijoje ir pilniau ja iSreiskia" (II, 119), nes KrikSto sak-
ramentas yra visu dovanu, paSaukimu ir tarnybu salyga.
Betgi tai anaiptol nereiS$kia, kad vienuoliné bisena iSsi-
semty pakeliant krik§to malong¢ i idealini jos lygi. Vie-
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nuoliné blsena yra ypatinga dovana, Kkurianti todél ir
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ypatinga krik§¢ionio padeéti BaZnyCios gyvenime bei jos
sarangoje. VieSpats teikia Sia dovana tiek dvasiSkiams,
tiek pasauliSkiams, iSskirdamas juos i§ ju luomo ir per-
vesdamas i nauja luoma. ,, IS gavusiuju ivairiausias dova-
nas iSsiskiria visi tie, kurie yra Dievo paSaukti laikytis
evangeliniu patarimu ir juos iStikimai vykdo",— pastebi
Vatikano II susirinkimas (II, 116). Laikyti tad vienuolj
idealiniu pasauliskiu reiSkia uztrinti specialy jo pobudi
ir tuo nuskurdinti BaZnyCios ivairybg bei Siosios pras-
minguma.

Taciau kas gi sudaro vienuolio biusenos budinguma?
Vatikano II susirinkimas skelbia, kad tai iZzadai arba ki-
tokie i izadus panaSus rySiai, kuriais krik§Cionis ,,isi-
pareigoja sekti trimis evangeliniais patarimais" (I, 77):
vienuolis yra tasai, kuris ,,daro neturto, skaistybés ir klus-
numo izadus" (II, 115). Tai formaliné¢ vienuolio Zyme,
jam vienam sava ir ji skirianti nuo visu kitu BaZnycios
luomu, kuriuose izadu néra, nes net ir kunigas Sventimuy
metu, iSskyrus klusnuma savam vyskupui, jokiu kitu
iZzadu nedarydavo. Tik pop. Paulius VI motu proprio ,,Ad
pascendam" (1972 m. rugp. 15 d.) yra isakes pazadeti
celibata vieSomis apeigomis diakonato Sventimu metu.
[zZadai kaip formaliné vienuolio Zymeé¢ yra visiems Zinomas
dalykas.

Tai betgi, kas mums beveik nezinoma, yra Sios zZymés
arba izadu sasaja su iSganymo istorija, kitaip sakant, jos
objektyvi prasmé. Vienuoline busena yra juk BaZnycios
luomas, i§ Baznyclios iSauges ir joje laikasis. Sis ,, luomas,
kuris kyla i§ pasizadéjimo sekti Evangelijos patarimais,
nors ir néra hierarchiné Baznycios santvarkos dalis, ne-
paneigiamai priklauso prie jos gyvenimo ir §ventumo",—
moko Vatikano II susirinkimas (I, 78). Tai reiskia: vie-
nuoliai néra BaZnycCiai atsitiktinybé, o sudedamoji jos gy-
venimo dalis, kuri, tiesa, yra istorijoje atsiradusi ir iSau-
gusi, kuri betgi apreiSkia Baznyclios vidinj skleidimasi ir
todél turi daugiau reikSmeés negu kuri kita istoriné atsi-
tiktinybé, pvz., popieziaus valstybé net ir dabartiniu Va-
tikano pavidalu. Kadangi tac¢iau BaZnyCios gyvenimas ap-
ima visa iSganymo istorija, todél savaime kyla klausimas,
ka ir kaip vienuolis Sioje istorijoje reiSkia bei vykdo. Kas
gi giliausia prasme yra BaznycCioje ivyke, kylant joje vie-
nuoliy luomui? Atsakyti | Siuos klausimus galima tik su-
vokus evangeliniy patarimu prasme¢, nes tik Sie patarimai,
paversti egzistenciniais Zmogaus izadais, sudaro vienuo-
linés biisenos budinguma.
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2. Evangeliniy patarimy pobudis

Evangeliniuy patarimu BaZnycia nesukiiré: ji gavo juos
i§ paties Kristaus. Jis pats kalbéjo apie nevedybas ,dé¢l
dangaus karalystés" (Mt 19, 12); jis pats pataré tam,
kuris ,nori buti tobulas", parduoti visa, iSdalinti betur-
¢iams ir sekti juo (Mr 19, 21); jis pats skelbé, kad ,kas
jusu klauso, tas manes klauso" (Lk 10, 16), Visi vienuo-
lio daromi iZzadai — skaistybés, neturto, klusnumo — yra
isiSaknij¢ Evangelijoje kaip Kristaus mokslo dalis ar
gal net ir kaip jo dvasia. Tai atoliepis i Kristaus kvietima
eiti jo keliu ligi galo.

O vis delto Sie patarimai néra isakymai. Pats Kristus
aiSkiai skiria isakymus nuo patarimu. ,Jei nori ieiti i
gyvenimga", vadinasi, iSgelbéti savo siela, ,laikykis isaky-
mu", butent: ,NeuZzmu$i, nesvetimoteriausi, nevogsi, ne-
liudysi netiesos" ir t.t. (Mt 19, 17—19). Amzinam gyve-
nimui laimeéti viso to pakanka. Jei betgi klausiame toliau
tardami: ,Visa tai laikiau nuo savo jaunystés, ko man
dar truksta?" (Mt 19, 20), tuomet Kristus atsako nuro-
dydamas i patarimus: ,Jei nori biiti tobulas" (Mt 19, 21),
nevesk ir netekék, iSdalink vargSams savo turtus, paklusk
pasvestiems ir pasiustiems Zmonéms kaip Tévo valios reis-
kéjams (plg. Jn 5, 30). Taigi savotiSka prieSstata: vie-
noje puseéje amzinasis gyvenimas ir isakymai jam pasiekti,
kitoje — tobulybé ir patarimai jai vykdyti. Tai skirtumas,
padarytas paties Kristaus, o paskui BaZnycios skelbtas
visais amziais. Taciau fteologiskai S$is skirtumas liko ne-
paaiSkintas nei paties Kristaus, nei neatskleistas BazZny-
¢ios. Jis buvo tik pabrézZziamas nenurodant, kokia subjek-
tyviqg reik§me 7Zmogui turi isakymu laikymasis ir kokia —
patarimy vykdymas. Vienuoliu luomas renkasi evangelinius
patarimus, padarydamas juos savos biisenos turiniu, kar-
tu betgi nepaSalindamas tu sunkenybiuy, kurios netikétai
kyla i§ minéto teologinio neaiSkumo.

Kas gi yra ana tobulybe, apie kuria Kristus yra kal-
béjes ji klaususiam turtingam jaunikaiciui (plg. Mr 19,
16—20)? 18 sykio atrodo, kad tai asmeninis Sventumas;
Sitaip tobulybé buvo suprantama ilgus amzius, Sitaip ji
buvo vaizduojama asketiniuose raStuose, S$itaip ji buvo
vienuoliuy vykdoma savame gyvenime. Trumpai sakant,
evangeliniai patarimai esa kelias i asmenini Sventuma.
BaZznycCios praktika betgi rodo visai ka kita. BaZnycCia
niekad néra mokiusi, kad evangeliniai patarimai yra ar
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vienintelé¢, ar butina salyga asmeninei tobulybei. Atvirks-
¢iai. Baznyclia yra paskelbusi Sventaisiais iStisa buri ir
vedusiu vyru bei iStekéjusiuy moteru, ir turéjusiu nemaza
turto, ir valdziusiu kitus, kaip tai yra buve Sventuju ka-
raliu ar kunigaik$C¢iu atvejais. Rytu Baznycioje esama
net ypatingos Sventuju grupés, vadinamos ,Sventieji prin-
cai", kuriy, gyvenimo vaizdas anaiptol néra panasus i

vienuolio vaizda’. Visi &ie Zmonés nei$sizadéjo nei ve-
dybu, nei nuosavybés, nei savos valios, o vis deélto pasiekée
asmeninio tobulumo ir net altoriaus garbés. Tai aiSkus
nurodymas, kad asmeninis Sventumas yra suderinamas ir
su Seima, ir su turtu, ir su savos valios pasilaikymu bei
jos reiSkimu. Kitaip tariant, galima vesti bei tekéti irgi
d¢él dangaus karalystés; galima turéti turto ir vis délto
sekti Kristumi; galima sava valia taip pat vykdyti dan-
giSkojo Teévo valia. Evangeliniai patarimai asmeniniam
Sventumui néra butini.

Ar jie palengvina Zmogui S$io Sventumo siekti? Tai
klausimas, lieCias jau atskiro asmens sielos nuotaika, jo
polinkius, jo paveldéjima, iSaukléjima, apskritai visa jo
prigimta ir isigyta dvasios saranga. Vieniems gali evan-
geliniai patarimai tobulumo siekima palengvinti, kitiems
jie gali ji apsunkinti ar net ir visiSkai sukliudyti, nes
pasaulis kaip gundymas slypi net ir dvasingiausiuose da-
Iykuose— net ir maldoje, net ir pasninke, net iSmaldoje
(ypa¢ Sioje!), kaip i tai yra nurodgs pats Kristus (plg.
Mt 6, 1—18). Jis slypi ir evangeliniuose patarimuose, ir
niekas negali buti tikras, kad jis, padare¢s skaistybés, ne-
turto ir klusnumo iZadus, asmeniskai tobulybg pasieks.
»A$ maciau Zmoniu,— raSo savo atsiminimuose Atos kalno
vienuolis Siluanas (S. I. Antonovas),— kurie buvo geri,

kol nebuvo vienuolyne, o istoje i ji visi§kai sugedo” ‘.

Jei betgi asmeninio $§ventumo galima siekti bei pasiek-
ti ir be evangeliniu patarimu, tai kas gi yra ana tobulybé,
su kuria Kristus Siuos patarimus sieja? Tai ne kas Kkita,
kaip objektyvi padetis, vadinasi, tobulybé ne atskiro as-
mens, o ZmogiSkosios egzistencijos kaip tokios. Tai tobu-
Ilybé, kuria evangeliniai patarimai ne tiek kuria, kiek
apreiSkia ir i ja nurodo. Kitaip tariant, tai eschatologiné
tobulybé pacios Zmogaus biities, kurios visi laukiame ir
kuri evangeliniuose patarimuose iSeina aik§tén jau Ccia
pat, miusojoje istorijoje, bent simboliniu btudu. Stai ko
mes daZniausiai vienuolinéje blisenoje nepastebime ma-
nydami, esa vienuoliné biusena BaZnylioje susikurusi
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subjektyviam reikalui. IS tikro gi ji savimi apreiskia
visiSkai objektyvy i§ganymo istorijos tarpsni, butent bii-
ties perkeitimq, ir todél turi eschatologing prasmeg, nes
eschatologija Krik$¢ionybei yra ne koks atsitiktinis prie-
lipas, o kriks¢ioniSkojo tikéjimo atspalvis, kuris tarsi bi-
simos dienos auSra nudaZo visa buti (J. Moltmannas).
Kas tad yra atskiri vienuolio iZadai S§ios eschatologinés
ausros Sviesoje?

3. Neturto eschatologija

Jeigu Evangelijos minimas turtingas jaunikaitis (plg.
Mt 19, 16—22) i$ tikro butuy pasielges taip, kaip Kristus
jam pataré, vadinasi, jei jis butu savo turta pardavegs ir
pinigus iSdalijes vargSams, tai neZinia, ar jis asmeniskai
butuy dél to pasidargs tobulesnis, nes subjektyviai tobu-
lybei reikia dar daug ir kituy dalyku, ne tik vieno neturto,
pvz., nusizeminimo, susivaldymo, sugyvenimo dvasios, pa-
tarnavimo nuotaikos bei darbu, maldingumo ir t.t. Ar
anas jaunikaitis visu, Siu asmeniniam Sventumui bitiny
savybiy buty isigijgs, netekdamas turto, niekas negali pa-
sakyti. Viena tacCiau aiSku: pardaves visa, ka turéjo, ir
pinigus isdalijgs vargSams, jis butu objektyviai atsidures
tokioje padétyje, kurioje savgs aprupinimas yra sudedamas
i kito rankas. Apsirupinti reikia kiekvienam ir kiekvienu
atveju, nes pati musy prigimtis priklauso nuo medziaginio
pasaulio. Zmogus yra verste verCiamas apsiripinti, kad
galétu pasaulyje i§ viso iSsilaikyti. Atsisakydami apsirtu-
pinti patys savu turtu ar uZdarbiu, savaime esame nu-
kreipiami i kitq, kuris teikia mums reikalinguy dalyku —
maisto, drabuziuy, pastogés, globos ligoje ir ivairiuy Kkitu
gérybiu.

Kas yra Sisai ,kitas"? Kristaus prasme tai dangiskasis
Tévas. Kalno pamoksle Jézus aiSkiai pabrézé, esa nerei-
kia baimingai rupintis, ka valgysime, kuo vilkésime, ka
gersime, kuo apsiklosime (plg. Mt 6, 25—31), nes dan-
giSkasis Tévas ,,zino, kad viso to reikia" (Mt 6, 32). To-
dél jis, visu tuo mus ir apriipins; kaip apripina ,,dangaus
"sparnuodius” ir ,laukines lelijas" (Mt 6, 20, 28). Neturtas
yra Zenklas tokios bisenos, kurioje pats  Dievas  tampa
misy apripintojy. Neturtas anaiptol nepaSalina butinybés
apsirupinti. Jis tik apreiSkia padéti, kurioje musy apsiru-
pinimas esti sudedamas i VieSpaties rankas.
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Kada betgi Dievas gali biti miusuy fiesioginis apripin-
tojas? Tik tada, kai Zemé virsta jo padangte, kai jis gy-
vena su zmonémis kaip ,,ju Dievas", kai nuSluosto ,nuo
ju akiuy kiekviena aSara”, kai mirties daugiau nebéra, ,nei
dejavimo, nei Sauksmo, nei skausmo"; trumpai tariant, kai
praeina ,pirmasis dangus ir pirmoji zemé¢" arba visa, ,kas
buvo pirma" (Apr 21, 1—4). Kaip tiesioginis musuy ap-
ripintojas Dievas pasirodo tik perkeistame pasaulyje. Nuo-
sekliai tad ir neturtas kaip saves apripinimo patikéjimas
VieSpaciui yra nuoroda 1{ S§i perkeitima: neturtas yra
perkeistosios  buklés Sauklys. Pacia savo esme jis yra
eschatologinio pobudzio. Ir tik Sio pobudzZio Sviesoje jis
yra objektyviai prasmingas bei subjektyviai vertingas kaip
priemoné tobuléti gyvenant ano perkeistojo pasaulio vil-
timi ir ji savu neturtu reiSkiant.

Atsietas nuo buties perkeitimo ir perkeltas i dabartini
pasauli, neturtas virsta arba utopija, arba apgaule. Ufo-
pija jis virsta todeél, kad neperkeistoje Zemeéje aprupinimas
niekad neateina tiesiog i§ Dievo, o tik i§ miusu paciu ar
i§ miusy artimo. Kitaip manyti ar elgtis reikSty laukti
aiSkaus stebuklo ir tuo Dieva gundyti. Jei kas Sitokia uto-
pija i§ tikro vykdytu, butuy ne tobulybeés keliu einas kriks-
C¢ionis, bet lengvapédis kituy triuso iSnaudotojas.— Apgaule
neturtas virsta todel, kad, atsisakius apsiripinimo asme-
niSkai, jis yra pasiekiamas visuomeniSkai, susitelkus ben-
druomenén ir jos vardu kaupiant ZemiSkasias gérybes ne
tik Siai, bet ir rytojaus dienai: tokiu atveju apsirupinimas
virsta uZtikrinta apdrauda. Atsisakius turto, laimimas
aprupinimo tikrumas, kadangi bendruomené¢ visados yra
galingesneé negu atskirai gyvenantis asmuo. Kad tai tikras
pavojus bei gundymas, matyti ir i§ Vatikano II susirin-
kimo ispéjimo vienuolynams ,vengti bet kokios praban-
gos, perdéto pelno ieSkojimo (vienuoliju turimas turtas ir-
gi duoda pelno.— Mc.) ir turtu krovimosi" (II, 125): visi
Sie dalykai vienuoliju istorijoje yra buve ir daznu atveju
dar ir Siandien tebéra. Siuo atZzvilgiu teisingai pastebi
prel. Paulius Simonas, kad ,viduriniaisiais amziais ne-
turtas ibuvo pirmiau praktinis, o tik paskiau juridinis. Sian-
dien gi jis yra visy pirma juridinis, nebudamas pasalaiio
regimas, kad buty ir praktinis.. . Kas Siandien daro ne-'
turto izada, paprastai (in der Regel) yra tikras, jog jokiu
didesniu medZiaginiy riipeséiu jam turéti nebereikes" .

Sio visoms vienuolijoms gresianio pavojaus galima
iSvengti. tik tuo atveju, jei vienuoliai i§ tikro bus, kaip
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Vatikano II susirinkimas pageidauja, ,neturtéliu dvasios”
(I, 125). O neturtéliu dvasios jie galés buti tik tada,
kai sava apsiripinima, gaunama i$ kifo, pergyvens kaip
aukq, vadinasi, kaip laisvai teikiama dovanq, o ne kaip
uzdarbi ar uzmokesti, ar atlyginima uZz religini, pedago-
gini, socialini, mokslini ar kuri kita patarnavima, kaip
tai Siandien jprasta, nes tik laisvai teikiama auka, priimta
kaip maloné, virsta Zenklu, jog Dievas yra ,su jais" (Apr
21, 5) kaip ju aprupintojas. Nesirtupinti rytdiena — o tai ir
sudaro neturto esme¢ — reiSkia gyventi viltimi, jog Vies-
pats pazadins artimo Sirdi teikti auka laisvos dovanos
pavidalu. Gi bet kokia vienuolio teis¢ i uzmokesti, i atlygi,
i apdrauda ar pensija, kylanti i§ pasauliniy jistatymu,
yra neturto klastojimas, kadangi feis¢ sunaikina aukq. O
sunaikinta auka sunaikina ir neturta kaip Zenkla, jog
mano apriupintojas yra dangiSkasis Tévas: vienuolis pen-
sininkas yra tokio zenklo prieSingybé ir net, religiSkai
kalbant, iSjuoka. Neturto iZadas néra nei ekonominis, nei
socialinis, o giliausiai religinis, todél jis negali buti
siejamas su apripinimo tikrumu bendruomenés saranga.
Minétasis Paulius Simonas tad ir teigia, jog ,asketiniai
zmonés Siandien bty tik tie, kurie atsisakytu apripinimo
tikrumo, taip mégstamo burzuazinio pasaulio” (p. 168).
Tik tada neturtas butu iSraiSka to, ko laukiame, kai praeis
senasis dangus ir senoji Zemé. Tai buity tikrovinis pasiti-
kéjimas VieSpaties pazadu apripinti rytdiena. Kai neturto
izadas yra grindZiamas bei vykdomas S$ios eschatologinés
vilties Sviesoje, jis i§ tikro virsta nuoroda i tai, jog nau-
jasis dangus ir naujoji zemé néra tik prieSais mus, bet
jau ir su mumis. Tai bisimojo amziaus skelbimas — ne
zodziu, o paCia ZmogiSkaja busena, sudéta i VieSpaties
rankas maziausiojo brolio pavidalu, nes S$iame brolyje
Kristus gyvena ne tik ligonio ar kalinio budu, bet ir budu,
kuriuo pavalgydinamas alkstantysis, aprengiamas nuogasis
ir apnakvydinamas pakeleivis (plg. Mt 25, 35—39). Per
maziausiojo brolio auka byloja VieSpats kaip rytdienos
apripintojas. Daryti tad neturto izada reiskia suvokti savo
biusena kaip patikéta kito malonei.

4.  Skaistybés  eschatologija

Tas pat tartina ir apie skaistybés izada. Kaip apsiru-
pinimas Zemiskosiomis gérybémis, taip ir vedybos yra
dabartinés miusu zemés biutinybé, kad Zmonija galéty augti
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bei apvaldyti pasauli (plg. Pr 1, 2§). Pakélgs moteryste
i sakramento ranga, Kristus paSventé lyCiu sajunga taip
giliai, jog vyro ir moters santykiai virto atvaizdu Kristaus
ir Baznylios santykiu (plg. Ef 5, 22—23). Tai reiSkia:
vedybos yra ne tik kirimo, bet ir atpirkimo istorijos da-
lykas. Kurimo istorijos todél, kad su ju pagalba vyksta
VieSpaties skirtas uzdavinys pripildyti pasauli ir ji Zmogui
palenkti; atpirkimo istorijos todél, kad sakramentiné mo-
terystés maloné tampa biudu vedusiems save pasvesti.
Vedybos néra Zzmogui tarsi kazkoks atsitiktinis priedas
jo biviui, bet pirmykStis ir nepraeinantis pats S§is buvis,
apimas visa jo saranga: fizine, psichine ir religing —
,proles, fides, sacramentum — vaikai, iStikimybé ir sakra-
mentas”, kaip tai nusaké jau Sv. Augustinas.

Bet S$tai Kristus abejojantiems apaStalams, esa ,ne-
verta vesti", jei nevalia paleisti syki vestos Zmonos, at-
saké: esama nevedanciuju, ,kurie tokie gime¢ i§ motinos
is¢iy" (invalidai); esama nevedanciuju, ,kurie Zmoniu pa-
daryti” (eunuchai); bet esama ir nevedanciuju, ,kurie
patys save tokius padaré deél dangaus karalystes" (Mt 19,
10—12), vadinasi, laisvai apsisprendé nevesti bei netekéti
nepaisydami, jog moterysté yra Dievo Kuréjo isteigta ir
Dievo Atpirkéjo paSvesta ir jog ji yra ,tobuliausias-pa-
veikslas tos vienybés, kuri yra tarp Kristaus ir BaZny-
¢ios" (pop. Pijus XI, encikl. ,,Casti connubii", nr. 14).
Taciau ir vel klausiame: kas gi yra ta dangaus karalyste,
kuria yra grindZiamos nevedybos kaip evangelinis pata-
rimas? | tai atsaké irgi pats Kristus, sadukeéju klausiamas,
kieno busianti moteris po prisikélimo, turéjusi Zeméje
septynis vyrus: ,,Prisikélusieji i§ mirusiuju ju neves ir
netekés, o bus kaip Dievo angelai danguje" (Mk 12, 25;
plg. Mt 22, 30). Tai reiSkia: kas atsisako vedyby dél dan-
gaus karalystés, vaizduoja biisenq po. prisikélimo. Nevesti
dél dangaus karalystés reiSkia virsti prasmenimi perkeis-
tosios tvarkos, kurioje Zmonijos dauginimasis bus nebe-
tekes prasmeés, kadangi kirimu pradétas pasaulio tapsmas
bus virtgs amZzinu palaimintuoju busmu.

Sia prasme Vatikano II susirinkimas ir skelbia, kad
,skaistybé yra ypatingas dangiSkuju gérybiu Zenklas"
(II, 125) ir kad jos laikydamiesi tikintieji , visiems kriks-
¢ionims primena tas nuostabias Dievo sudarytas jungtuves
tarp BaznycCios ir jos vienintelio Suzadétinio Kristaus"
(II, 124). Kalbédamas gi apie kunigu celibata, Susirin-
kimas dar labiau parySkina eschatologini skaistybés po-
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budi: ,Celibatu kunigai gyvai primena busimaji pasauli,
jau dabar ¢ia esanti tikéjimu ir 'meile; pasauli, kuriame
prisikélusieji nei ves, nei tekeés" (II, 201). Tai pabrézia
ir Y. M. J. Congaras pastebédamas, esa skaistybé ,turi
ypatinga eschatologini ry$i su naujaja kurinija" 5

Stai kodél skaistybei apsisprendusio Zmogaus gyveni-
mas ir yra vadinamas — ypa¢ Rytu Baznycioje—, angelis-
kuoju gyvenimu — bios aggelikos"; ne todél, kad skaistus
Zmogus biuty virtgs kazkokia bekiine dvasia, o todél, kad
jis yra tapes objektyviu prasmeniu to, kas iSganymo is-
torijoje visuy laukia po visuotinio perkeitimo: buti ,kaip
Dievo angelai” (Ml 22, 30). Kaip neturtas yra medziagi-
nés tvarkos perkeitimo prasmuo, taip skaistybé yra nuo-
roda i biologinés tvarkos perkeitima, kuriame pasilieka
zmogisSkojo asmens lytiSkumas, taciau jau be uzdavinio
daugintis ir pripildyti Zeme¢. Sv. Augustinas yra graziai
pastebéjes, kad ,tasai, kuris abi lytis sukiiré, jas abi ir
atstatys — qui utrumque sexum instituit, utrumque ac
restituet”. Zmonés po prisikélimo nebus belyéiai. Vis délto
busimojo amziaus lytiSkumas reik§ asmens pilnatve be
biologinio jos paSaukimo, nes ,pirmoji Zemé", kuriai Sis
pasaukimas buvo skirtas, jau bus praéjusi (pig. Apr 21,
I). .Skaistybés izadas kaip tik ir skelbia ,naujos Zemés"
atéjima arba ana ,angeliSkaji gyvenima" biologinés san-
klodos atzvilgiu. Vedybos yra Sventas dalykas tiek pasau-
lio kiirimo, tiek atpirkimo tvarkoje, taiau jos yra ne ga-
lutinés, ne amzinos, todé¢l tikincCiajam ir ne vienintelés.
Jos yra praeinamos, kaip ir visa kurimo bei atpirkimo sa-
ranga. Skaistybés iZzadas ir yra S§io vedybu praeinamumo
Sauklys ir busimos angeliSkosios tvarkos prasmuo.

Tai vienintelis tikras pagrindas, kuris pateisina bei
iprasmina skaistybés iZada vienuolinéje biuisenoje. Visi Kiti
motyvai, kuriu tiek yra prisirinkg¢ celibato istorijoje, Kkri-
tikos neiSlaiko: nei nepadalinta tarnyba VieSpaciui, nei
nekliudoma malda, nei lengvesné sielovada, nei dvasinis
atvirumas visiems, o ne tik vienam, nes visi Sie motyvai
galu gale susibéga { viena, butent: vengfi Seiminés nastos.
Darantieji skaistybés izada — ir net praSalai¢iai — papras-
tai mano, esa Siuo jzadu jie atsisakg¢ Seiminés laimeés.
Taciau tai gryna tariamybé. N¢ vienam vedanciajam lai-
mé néra laiduojama, kaip ji néra laiduojama né vienam
kitam paSaukimui. Tai, kas Zmogui Sioje Zemiskojoje bi-
senoje tikrai yra laiduojama, yra nasta, kuria vedantysis
krik§€ionis prisiima ir isipareigoja neSti lig pat savo
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gyvenimo galo. Néra reikalo ¢ia Sios naStos kiek giliau
sklaidyti: ji visiems yra Zzinoma ir kiekvieno vedusiojo
patiriama.

Sia tad nasta skaistybés izadas nuo vienuolio (ar ku-
nigo Vakaru BaZnyclioje) ir nuima. NaSta, kilusi i§ paties
skaistybés iZado — néra bisenos Zeméje be naStos,— jau
yra visiSkai kitokia, kurios su Seimine nasSta palyginti ne-
imanoma, nes skaistybé ipareigoja ne tik ja VieSpaciui
pazadéjusius vienuolius ar kunigus, bet ir milijonus tu
krik§¢ioniu, kurie dar yra nevede ar dél kuriu nors prie-
zasCiu lieka nevede. giz dalyka daznokai pamirStame, todél
kazkodél manome, esa vienuolio skaistybé esanti ypatinga
nas$ta, o nevedusiojo krikS§¢ionio — tik kasdienybé. Abiem
ji yra naSta to paties budingumo ir abiem ji yra visiSkai
skirtinga nuo Seiminés naStos. Abu — ir vienuolis, ir pa-
prastas nevedegs krikSCionis — Seiminés nasStos neturi, néra
jos patyres ir ja neSes.

Jei skaistybés izadas, kaip regime, netenka eschatolo-
ginés prasmés vaizduoti ly€iu santyki busimajame gyve-
nime, jis tampa grynai neigiamas: vengti, kriks¢ioniSkai
kalbant, kryziaus, kuris kyla i§ Moterystés sakramento.
Kiekvienas juk sakramentas teikia atperkamaja malong tik
per Kkryziu: visuy pirma per Kristaus kryziu, o istorijoje
per jo skleidimasi visy misu kryziuose. Pro viena toki
kryziu, biutent pro Seimos kryziu, skaistybés izadas vie-
nuoli kaip tik ir praveda, neuzdédamas jo ant vienuolio
peciu. O jei Sis {Zadas aptemsta ar net esti paneigiamas
kaip eschatologinis prasmuo, jis virsta gryna neigiamybe
ir net psichologiniu patogumu, kaip ir apsiriipinimo tikru-
mas, atsisakius turto. Galimas daiktas, kad kaip tik Siame
skaistybés iZzado nueschatologinime ir slypi prieZastis, ko-
dél celibatas tampa ne vienam tikru pavojumi suskursti
dvasia: celibatininkas be eschatologinio Zenklo yra ne
kas kita, kaip senbernis ar senmergé.

5. Klusnumo  eschatologija

Tokia pat prasme turi ir klusnumas, atremtas j Kris-
taus zodzius: ,,Kas josu klauso, manes klauso" (Lk 10,
16). Tai reisSkia: klusnumas savo esméje yra kreipiamas
ne i Zmogu, bet i pati Kristu. Pasak Vatikano II susirin-
kimo, vienuoliai ,klusnumo izadu" visi§kai paveda ,Die-
vui savo valia" (II, 125). ISganymo istorija juk ir yra
ne kas kita, kaip VieSpaties valios skleidimasis laike bei
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erdvéje: ,,Tebunie Tavo valia" (Mt 6, 10). Kiekvienas, ku-
ris Sioje istorijoje dalyvauja, savaime, pasak Vatikano II
susirinkimo, ,susijungia su iSganomaja Dievo valia"
(t. p.), tapdamas jos vykdytoju. AukscCiausia bei tobuliau-
sia iSraiSka S§is susijungimas yra pasiekes Kristuje, kuris,
nors ir pabrézdamas, esa jam ,duota visa valdzia dan-
guje ir zeméje" (Mt 28, 18), vis délto pergyveno savo
pasiuntinybe kaip dangiskojo Tévo valios vykdyma: ,AS
neieSkau savo valios, bet valios to, kuris yra mane siun-
tes" (Jn 5, 30; plg. Jn 4, 34). Sia Tévo valia Kristus vykdé
ligi pat galo, net mirties akivaizdoje, sukniubgs Alyvu
kalne: ,, Teblinie ne mano, o Tavo valia" (Lk 22, 42).
Kristaus keliu eina ir vienuoliai, darydami klusnumo
jzada: , Vienuoliai seka jo pavyzdziu",— pastebi Vatikano
II susirinkimas (II, 126). Kitaip tariant, savo klusnumu
vienuoliai vykdo ne ka kita, kaip dangiskojo Tévo valia.
Skirtumas tik tas, kad Kristus Tévo valia vykdé tiesiog,
o vienuoliai ja vykdo netiesiog, butent nusilenkdami ,vy-
resniesiems, kuriuos tiki esant Dievo atstovais" (II, 126),
ir ju klausydami, ,kaip reikalauja regula ir konstitucijos"
(t. p.). Dieviskoji valia vienuolio busenoje reiskiasi virSi-
ninko valia. Tiesa, Vatikano II susirinkimas ispéja vie-
nuolynu vyresniuosius valdyti ,jiems pavestuosius Dievo
vaikus", gerbiant ,ju asmeni", padedant ,jiems savano-
riSkai paklusti”, paverciant ju klusnuma ,aktyviu ir at-
sakingu klusnumu" (t. p.). IS kitos taiau pusés, susirin-
kimas pabrézia, kad vienuolyno vyresnysis turi pasilai-
kyti ,galia spresti ir isakyti, kas darytina" (t. p.). Vadi-
nasi, paskutinis zodis priklauso vyresniajam, ir klusnu-
mo izada padargs vienuolis turi Siam Zodziui nusilenkti.

Cia tad ir slypi vienuolinés basenos savoti§kumas.
Juk jeigu klusnumo izadu isipareigota savos valios pa-
lenkima vyresniajam svarstytume tik dabartinés zemis-
kosios tvarkos atzvilgiu, tai klusnumas neiSvengiamai virs-
tuy zmogiSkojo asmens paneigimu, nes vyresniojo valia
kasdienoje yra i$ tikro jo paties valia. Tai iSraiSka jo pa-
zitiruy, jo nusistatymu, jo biudo ir net jo nuotaikos. Ji
anaiptol néra koks Sv. Dvasios ikvépimas. Ji néra né hie-
rarchijos valia didziyju BaZnyCios sprendimu atvejais,
sakysime, skelbiant dogmas, isakmiau pabréziant dorovés
désnius, vykdant reikalingas pakaitas. Tokiais atvejais i$
tikro galima regéti paties Dievo valia. Gi vienuolyno vy-
resniojo valia yra kasdieniniu elgesiu ar veiksmu apspren-
dimas savo Zmogiskqgja valia. Jei tad vienuolis Siai valiai
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paklusta, tai tuo paciu jis savo valia palenkia kito Zmo-
gaus valiai, atsisakydamas savu paZziuru bei isitikinimu,
net jei Sie objektyviai ir butuy geresni negu vyresniojo
isakytieji.

,Atsakingas klusnumas", kuriuo Vatikano II susirin-
kimas meégina apibudinti vienuolio klusnumo pobudi, nie-
ko neiSsprendzia, kadangi atsakingumas pacia savo esme
lie¢ia tik mano paties sprendima, ne sprendima mano vy-
resniojo. Vykdydamas kito valia, atsakau tik uZ pati vyk-
dyma (ar vykdau ir kaip vykdau), ne uz Sio vykdymo tu-
rini. UZ §i turini yra atsakingas tasai, kuris man liepé
ji  vykdyti.  Klusnumo jZadas nuima hnuo vienuolio atsa-
kingumy uZ vyresmniojo jsakymy objektyvine verte. Vie-
nuolis neatsako uZ tai, kokios bus S§iu isakymu pasekmes,
nors jos ir kyla i§ jo paties veiksmu. Karlas Rahneris,
pasakodamas apie savo kaip teologo iSsivystyma, pastebi,
kad galéje buti ir visai kitaip: jis galéjes buti pasiustas
i koki negru kaimeli kaip misininkas, ir visa dabartine
jo teologija (14 tomu) biitu tapusi nebuvele’.

Klusnumas Kristui gali buti vykdomas klusnumu Zmo-
gui tik tuo atveju, kai pro klusnuma Svyti kita busena,
butent ta, kurioje Kristus tikrai yra ,karaliu Karalius ir
vie§pataujanciuju VieSpats" (Apr 19, 16), vadinasi, kurio-
je jo valia yra reiSkiama tiesioginiu budu. Tik Sitokioje
bisenoje galimas savos valios palenkimas Kkitam, savgs
nenuasmeninant. Budamas musu pirmavaizdis, pagal kuri
esame sukurti, Kristus neSa savyje giliausia miusu esmg.
Todél jam paklusti reiSkia paklusti Sitai miusy paciu
esmei: Kristaus valia yra pati gilioji musy paciy  valia.
Tik eschatologinés busenos Sviesoje paklusimas kitam Zmo-
gui paklistancioje negniuzdo, o tobulina, kaip tai skelbia
Vatikano II susirinkimas: ,,Vienuolio klusnumas ne tik
nemaZzina Zmogaus asmens vertés, bet dar ja subrandina
didindamas Dievo vaiku laisve" (II, 126), nes Dievo
vaiku laisvé yra perkeistosios tvarkos laisvé, kai visa
kurinija ,bus iSvaduota i§ sugedimo vergijos" (Rom &,
21). Trumpai tariant, klusnumas nenuasmenina tik tada, kai
Jjis yra eschatologinio pobudzio; kai jis yra pergyvenamas
bei vykdomas kaip perkeitimo Zenklas musosios Zemés
salygomis. Tokiu atveju i§ tikro galima pro ZmogiSkaja
vyresniojo valia regéti paties Kristaus valia. Tokiu atveju
7zmogiSkosios valios netobulybés iStirpsta perkeitimo Zé-
réjime, ir vienuolis jaucliasi laisvas ana perkeistaja Dievo
vaiky laisve. Vykdymas ikyriu, neprotingu ar net erzi-
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nanciy vyresniojo isakymu netenka kasdieni§kosios slégos,
kaip kad keleivis ima nebejausti nuovargio, iSvydes savo
kelionés tiksla. Gi klusnumas be eschatologijos yra dva-
sinis abuojumas, kuriam yra visai vis tiek, kas isakoma
ir kas vykdoma. Tai ,,valios laidotuveés" (J. Klimax).

6. Vienuolio vaidmuo isganymo istorijoje

Evangeliniu patarimuy sklaida, nors ir gana trumpa,
rodo, kad tobulybé, siejama su Siais patarimais, néra nei
subjektyvus Sventumas, nei doriné taisyklé dabartinéje
pasaulio tvarkoje. Ji néra subjektyvus $ventumas, kadangi
jo galima pasiekti ir be evangeliniy patarimu, o evange-
liniai patarimai patys savaime jo nelaiduoja. Ji néra né
doriné elgesio taisyklé, nes vykdoma Sioje Zeméje ji
virsta arba neatsakinga utopija (neturtas), arba patogumu
ieSskojimu (skaistybé), arba abuojumu viskam (klusnu-
mas). Su evangeliniais patarimais riSama tobulybé reiSkia
objektyvia perkeistosios biities tobulybe, kuria evangeliniai
patarimai skelbia, i ja nurodo ir ja prasmens budu jau
Sioje  tvarkoje iSreiSkia.  Visi evangeliniai patarimai  turi
eschatologine prasme. Cia glidi ju reikSmé Kristaus moks-
le ir ju verté BaznyCios gyvenime. Todél pastaruju de-
Simtmeciu teologija ir stengiasi vis giliau diegti Kkriks-
¢ionio samonén eschatologing vienuolinés biisenos savy-
be'’, kadangi tik §i savybé vienuolius kaip luoma iSga-
nymo istorijoje pateisina ir BazZnyCios sarangoje iteisina.

Si savybé atskleidzia mums ir vienuolio vieta bei
vaidmeni pacioje iSganymo istorijoje kaip ZemiSkajame
vyksme. Biudami eschatologinio pobiudzio ir kartu suda-
rydami vienuolinio gyvenimo turini, evangeliniai patarimai
savaime padaro, kad vienuolinis luomas virsta perkeisto-
sios bilisenos arba iSganymo atbaigos prasmeniu. Kalbé-
damas apie BaznyCia dabartiniame pasaulyje, Vatikano
II susirinkimas pacioje pradzioje pastebi, kad pasaulis
,,yra pateke¢s i nuodémeés vergija" (I, 170), taciau yra
»nukryZiuotojo ir prisikeélusiojo Kristaus iSvaduotas, kad
bituy perkeistas ir atbaigtas" (t. p.). Sie Zodziai yra aiSkus
nurodymas, kad dabartiné pasaulio padétis, nors Kristaus
ir iSvaduota, néra galutiné; kad ji yra praeinanti ir kad
todeél ir po Kristaus visi mes esame pakeliui (in via). Tuo
budu ir BaZnycCia, sako Vatikano II susirinkimas, ,bus
pilnai atbaigta vien dangaus garbéje, kai ateis visy da-
lyku atnaujinimo metas" (I, 81). Si atbaiga yra visos
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iSganymo istorijos, o tuo paciu ir Baznycios galutinis sie-
kinys. Be abejo, pastebi susirinkimas, mes ,nezinome, ko-
kiu biudu pasaulis bus perkeistas” (I, 207), taCiau mes
tikrai zinome, ,kad Dievas ruo$ia nauja buveing ir nauja
zemeg" (t. p.). Tai vienas i§ pagrindiniy krik§¢ioniSkojo
tikéjimo likesCiu. Atbaigos samoné niekad neprivalo iS-
blésti krik$¢ionyje, nes Kkitaip iSganymo istorija virstu
,beprasme begalybe" (S. Bulgakov), vadinasi, galo ne-
turin€¢iu vyksmu Zeméje, net jei §i vyksma ir laikytume
atpirktu. Atpirkimas be perkeitimo kaip uZzbaigos yra iS-
ganymo istorijos sekuliarizacija. Todél mes nuolatos ir
kalbame: ,,Laukiu mirusiuyju prisikélimo ir ateisianio am-
7Zinojo gyvenimo — expecto resurrectionem mortuorum et
vitam venturi saeculi".

Sisai laukimas, paprastai vadinamas eschatologine nuo-
taika, buvo, kaip Zinome, ypatingai gyvas pradinéje Kkriks-
Cionijoje. ,,Pasaulio galas netoli — Stai pradinés Krikscio-
nybés isitikinimas",— raSo O. Cullmannas  Apie §j isiti-
kinima bei jo prasme¢ yra pastaraisiais metais daug rasSy-
ta, ypaC vokieCiu protestanty ir prancizuy kataliky teolo-
gu'’. Misuy reikalui galima ¢&ia tik trumpai pridurti, kad
pirmiesiems krik§¢ionims visa istorija, kaip tai apibtidina
Cullmannas, atrodé esanti ,iSganymo istorijos interim
(kol kas) nepaisant, kaip ilgai ji truktu"'. Naujojo Tes-
tamento tyrinétojai gincijasi, ar Kristaus mokiniai ir pir-
mieji jo sekéjai iS tikro lauké jo atéjimo jau savos kartos
trukméje. GreiCiausiai yra taip, jog jie suvoké, kad istorija
po Kristaus yra iZengusi i paskutini savos eigos tarpsni,
vadinasi, i galo tarpsni, nors paties galo dar ir néra. Po
Kristaus yra prasidéjusi ,,paskutiné valanda" (/ Jn 2, 18).
Kada §i valanda i$ tikro baigsis, zino ,tik vienas Tévas"
(Mk 13, 32). Taciau ji baigsis tikrai (plg. Mk 13, 2I).
Uztat reikia budeti (plg. Mk 13, 33—37); reikia laukti ir
Siuo lukesCiu gyventi. Juo pradiné krikSCionija ir gyveno
nesistengdama nustatinéti kalendoriniu Siai pabaigai ter-
minuy, kaip tai yra buve¢ ne syki viduriniaisiais amZiais
tiek Vakaru, tiek Rytu BazZnycioje.

Skaidantis pirminei krikS§€¢ioniSkajai bendruomenei |
tris luomus — dvasiSkiu, vienuoliuy ir pasauliSkiu,— pabai-
gos lukestis liko rySkiausias kaip tik vienuoliy Iluome. Dar
daugiau: vienuoliu luomas tiesiog isipareigojo gaivinti
Baznycioje eschatologing nuotaika arba ana atbaigos Ila-
kesti, ji savo gyvenimu reik§ti ir buti regimu- jo nesSéju
zemiSkosios istorijos eigoje; isipareigojo tuo, kad prisi-
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éme minetus tris evangelinius patarimus, kurie visi, kaip
sakyta, yra eschatologinio pobudzio. Siuo atzvilgiu vie-
nuoliu luomas anaiptol néra protestas prieS dvasiSkiu ¢&ji-
ma i pasauli imperatoriaus Konstantino suteiktos laisvés
keliu, kaip kai kas meégina aiSkinti vienuoliu kilme bei
iSsivystyma. Jis yra te¢sinys pradinio eschatologinio Baz-
nyCios liikes¢io, iSreikSto jau Naujajame Testamente: ,,Ir
Dvasia, ir Suzadétiné sako: Ateiki. . . Ateiki, VieSpatie Jé-
zau!" (Apr 22, 17—20). Tai néra krikS¢ioniSkosios kul-
tiros neigimas; tai tik Sios kultiiros nusvietimas perkei-
timo spinduliais. Visa vienuoliu kultira, kurios yra tokia
gausybe'®, vyksta kaip tik anos ,paskutines valandos"
akivaizdoje ir todel igyja ypatinga skaidruma.

Tai ypa€ ispudingai iSreiSkia viena BaZnyclios malda
graikiSkuy vienuolio izadu metu. VieSpats praSomas pada-
ryti, kad iSrinktasis jo tarnas ,taptu skambiomis Sv. Dva-
sios kanklémis ir kad jis, dirbdamas ar budédamas, ilsé-
damasis ar keldamasis, vis prabilty psalmémis bei gies-
mémis angely bidu Dievo akivaizdoje" . Cia liturgiskai
keliama ta pati mintis, kuria teologiSkai kel¢ Konstanti-
nopolio patriarchas Jeremijas Il savo susiraSinéjime (1578)
su protestanty teologais M. Crusium ir J. Andrea, abejo-
janciais vienuolinés blisenos verte. Patriarchas teigia, esa
vienuolis, pasirinkes ,angelu gyvenima", turis ,nepaju-
dinamai bei nuolatos Zvelgti i dieviskaji Veida" . Vadi-
nasi, vienuolis turis tarsi uZbeégti uz akiu (anticipare)
tam, ko Krik§C¢ionybé laukia asmeniSkai po mirties, o is-
toriskai po visuotinio perkeitimo, bitent regéti Dieva,
kaip jis yra savyje (plg, Apr 22, 3). Be abejo, Zeméje to
negalima pasiekti tikroviSkai, uZztat galima tai iSreiksti
prasmeniskai. Vienuolis tad ir yra S§ios prasmeninés Dievo
Veido regimybés iSraiSka. VirSiniu savo pavidalu vienuo-
lio veiksmai yra tokie pat kaip ir visu zmoniu, taCiau biu-
dami vykdomi VieSpaties akivaizdoje, jie virsta palaimin-
tojo regéjimo uZuobéga (anticipatio) simboliskai. ,Vie-
nuolis, vis tiek ar jis gyventuy vienas, ar bendruomenéje,
yra ateisianCios Kristaus karalystés liudytojas ir prana-
§as",— Sitaip apibudina vienuoline busena Rytu BaZznycios
teologas Johannes Meyendorfas .

Todél Vatikano II susirinkimas ir sako, kad ,evangeli-
niy patarimu vykdymas yra tarsi rodykle" (I, 78) —visu
pirma doriniu atzvilgiu, nes ji ,turinti paskatinti visus
BaznyCios narius uoliai atlikti savo krik§¢ioniSkojo pa-
Saukimo pareigas” (t. p.). Tadiau dorine paskata vienuo-
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liné¢ busena anaiptol neiSsisemia jau tik todél, kad dorybés
pavyzdZziu vienuoliy luome yra taip lygiai reta, kaip ir
kituose luomuose. Tai Vatikano II susirinkimas Zino, kaip
ir mes visi. UZtat jis ¢ia pat kelia kita, Zymiai gilesng
vienuolinés busenos prasme, buitent: , vienuolinis luomas. . .
liudija Kristaus atpirkimo atneSta nauja ir amZzina gyve-
nima, skelbia busimaji prisikélima ir dangaus karalystés
garbe" (t. p.). Ir Kkitoje vietoje: , Dvasios dovanos yra
ivairios; vienus ji paSaukia akivaizdziai liudyti dangiSko-
sios buveinés troSkima ir iSlaikyti ji gyva Zmonijos Sei-
moje" (1, 206). Kitaip tariant, Salia dorinés rodyklés arba
dorinio pavyzdzio, kuris reiSkiasi asmeniniu vienuolio gy-
venimu, vienuoliné¢ biusena yra dar ir eschatologiné ro-
dyklé, kuri reiSkiasi paciu luomu, esanéiu perkeistosios
buties prasmeniu. Gali atskiri Sio luomo nariai buti ir
labai neskaidriis, neduodami tikintiesiems tinkamo pavyz-
dZzio, pats luomas kaip toks arba pati vienuoliné¢ busena
nenustoja dél to né kiek objektyvinés savo vertés bei
prasmes.

Sitokia vienuolinés biusenos prasmé biutu betgi labai
abejotina, jei pamirStume, kad perkeitimas, budamas iS-
ganymo istorijos tikslas, glidi ne grynoje ateityje, vadi-
nasi, dar tik kazkur priekyje, bet kad jis yra jau ir dia
pat dabartyje, vadinasi, pacioje Kkiirinijoje kaip pradinis
VieSpaties sumanymas. , Eschatologinis atbaigimas yra
jau idetas i visatos sukiirima",— pastebi F. Mussneris "°.
Kitaip tariant, pasaulio atbaiga gludi jo pradZioje, ir pa-
saulio pradZia ivyksta, jo atbaigoje ’. , Finis est primus in
intentione, ultimus in executione — tikslas yra pirmasis
sumanant ir paskutinysis vykdant", skelbia sena taisyklé.
Visatos atbaiga, budama VieSpaties sumanyta, gludi kaip
tikslas visuose tiek kirimo, tiek iSganymo istorijos ivy-
kiuose ir apsprendzia visus krik§¢ionio Zygius. Todél is-
ganymo istorija ir turi buti, pasak S. Bulgakovo, ,svars-
toma ateisianc¢iojo galo arba eschatologinés pilnatvés
Sviesoje; tai savotiSka amzinybés muzika", teikianti vi-
siems istoriniams ivykiams bei veiksmams ,ypatinga pras-
me, ijungdama juos amZinybés perspektyvon" >,

Vienuoliu luomo paskirtis kaip tik ir yra skelbti per-
keitimo artuma ir gyvai priminti KkrikS¢ionijai, kad S$is
perkeitimas vyksta jau ir miusojoje dabartyje ir kad todél
gyvenama dabartis privalo biti matuojama ana amziny-
bes perspektyva. Vienuolis yra gyva nuoroda i tai, kad
VieSpats, kaip prasmingai sako Y. M. J. Congaras, ,nori
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padaryti pasauli savo galybés bei garbés §ventykla"’'.

Vienuolis yra ,liudijimas, kur link Zmonés turi kreipti sa-
vo Zvilgi"; tai ,strélé, rodanti Zzmoniu istorijos krypti" **.
Visatos perkeitimas sudaro viena iS§ iSganymo istorijos
sudedamujuy pradu, o vienuoliu luomas visa savo sa-
ranga bei dvasia kaip tik ir telkiasi aplinkui §i prada, ji
sava biusena vaizduoja ir tuo biuidu randa vietos tiek Baz-
nycCioje, tiek ir kultiroje, kuri, kaip autorius kitoje vietoje
yra destgs, savais siekimais irgi jungiasi i eschatologija
daiktuy atbaigimo prasme: eschatologija slypi kiekvieno
kultiirinio kiirinio prigimtyje®’. Eschatologiné samoné su-
daro neiSdildoma krikS¢ioniSkojo tikéjimo bei veikimo sa-
vybg. Regima S§i Sios samonés iSraiska, objektyvuota kon-
kre¢ia busena, ir yra vienuoliu luomas. Kaip KrikS¢ionybé
,yra neimanoma be rySio su paskuciausiais dalykais arba
su eschatologine atbaiga" ', taip lygiai ji yra neimanoma
ir be vienuolinés biisenos. Vienuoliu luomas yra daugiau
negu tik istoriné BaZnycCios iSsivystymo apraiska, galinti
atsirasti ir vel pranykti. Vienuoliy Iluomas yra eschatolo-
ginio prado regimybé BaZnycioje kaip keleivéje  visuoti-
nés atbaigos linkui (plg. ,,Lumen gentium", nr. 8, 9, 13).

7. Vienuolyny krizés prieZastis

Jei tad pasitaiko tarpsniu, kai eschatologinio prado
regimybé aptemsta ir sasaja su ateisianiuoju pasauliu
suyra, tada ateina vienuolinés buisenos krizé, kuria Sian-
dien kaip tik jauCiame beveik visuose kraStuose ir kuri
reiSkiasi paSaukimu mazéjimu, iSstojimu didéjimu, vidinés
santvarkos svyravimu, vir§inio veikimo neaiSkumu. Tada
,heigiama ne tik kai kurie iSorés dalykai, pvz., vienuoli-
niai drabuziai, vienuoliniai vardai, klauzira, privilegijos,
pasiruoSima neatitinkanios pareigos, bet suabejojama
ir padia vienuolinio gyvenimo esme" *’. Vienuolis, kaip ir
kiekvienas krik§Cionis, yra apsprestas savotiSkos dialekti-
kos: kaip vienuolis jis yra perkeitimo prasmuo ir gyvena
bisimojo gyvenimo lukesCio regimybe; kaip keleivis ze-
meéje betgi jis dalijasi visu Zmoniu likimu bei ripesciais.
,Gramatika ir eschatologija" — $tai vienuolinio gyvenimo
dialektikos poliai, kaip juos vaizdingai ir sykiu prasmin-
gai yra nusake¢s J. Leclercaas, kalbédamas apie moksla
ir Dievo tro$kuli**. ,Gramatikos" vardu &ia reikia supras-
ti bet kokia kultiring vienuolio veikla. Ir kai $i veikla
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ryskiai persisveria ,gramatikos" pusén, kai eschatologija
virsta tik teoriSkai Zinomu bei dogmatiskai tikimu, taciau
egzistencialiai beveik nebejauciamu pradu, tuomet vienuo-
lio samoné¢je ir kyla visa jo buti sukre€ias klausimas: , Ar
yra prasmés atskiram Zmogui, jei 8is pasiSvencia Die-
vui?"?’. PaSalinti $ia abejone ir tuo padiu atstatyti isti-
kusia krize gali ne pastangos dar labiau stiprinti ,gra-
matika" ir tuo budu dar stipriau isijungti i dabartini
amziy (aion), bet atvirksciai, gilinti eschatologing samong
ir kaip tik ja iSsiskirti i§ dabartinio amZiaus, nes prasmuo
visados yra kelrodis i ateiti, vienuolio atveju gyvas kel-
rodis i busimaji amZiu, niekad neiSsisemias gyvenama
dabartimi.

Neneigiant tad reikalo derintis ,,prie pasikeitusiu laiko
salygu", kaip to pageidauja Vatikano II susirinkimas (II,
117), reikia vis deélto pabrézti, kad miusuy dienomis nepa-
kanka paprasto liudijimo krik§C¢ioniSkuoju gyvenimu. Mi-
sy dienomis, sako C. Geffre, ,reikalinga Zmoniu, kurie
pafia savo busena ikunytuy gyvenimo prasmg¢ ir ja per-
zengtu, telkdami Siam tikslui visas jégas. Tuo jie irodytu,
jog atsidavimas Dievui keifia Zmogaus gyvenima jau Cdia
zeméje. Sie 7mones turétu Zadinti liturging samong, sly-
pincia kiekviename Zmoguje, t. y. kurty plotme¢ garbei bei
padeékai"?®. Ir jei § plotmeé vienuoliy gyvenime tapty
spinduliuojanti, ji patrauktu savespi Sirdis tu, kurie bo-
disi pasaulio faktiSkumu, laukdami , Dievo vaiku garbés
apreiskimo" (Rom &, 19).

Tuo gal iSsisprestu ir vienuoliniy paSaukimu klausi-
mas. Eschatologinés samonés iziebimas, jos atnaujinimas,
jos Zéréjimas vienuolinéje biusenoje yra vienintelée jéga
dabartinei vienuolynu krizei nugaléti, nes 8§i samoné juk
ir reiSkia tai, ko Vatikano Il susirinkimas reikalauja kaip
pagrindinés atsinaujinimo salygos, butent: nuolatos grizti
»1 kiekvieno krik§¢ioniSkojo gyvenimo Saltini bei pradi-
ne vienuolijos dvasia" (II, 117). I§ eschatologinés samo-
nés kilg, eschatologing samong¢ sava busena vaizdave, i
eschatologing pasaulio atbaiga pranaSiSkai rode¢ vienuo-
Ilynai gali klestéti tik tada, kai pro ju vykdoma ,grama-
tika", vadinasi, pro visus pasaulinius ju darbus bus ga-
lima regéti busimaji perkeitima kaip visos iSganymo is-
torijos tiksla. Tik tada vienuoliné bisena taps tikruoju
sangeliSkuoju gyvenimu", prasmingu savo viduje ir pa-
traukliu savo pavirSiumi. Tik tada atsiras ir jaunuoliu,
kurie trok$ daugiau nei tik vienos , gramatikos".
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