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I. ONTOLOGINIAI PROMETEJIZMO PAGRINDAI

l.Prometéiizmosupratimas

Aischilo tragedija ,,Prikaltasis Prometéjas" paprastai
yra laikoma tikraja prometéjiSkosios dvasios iSraiska. Si-
toji tragedija yra ne kas kita kaip meniSkas apdirbimas
seno graiky mito, vaizduojancio dievuy grumtynes uZz val-
dzia Olimpe ir i§ grumtyniu kylanCia Prometéjo tragika.
Aischilas prometéjiSkosios idéjos nesugalvojo. Jis ja pa-
émé iS graiku dvasios, suteikdamas jai tik literaturing,
menine forma. Pati prometéjiSkoji idéja graikuose buvo
gyva dar toli prie§S Aischila. Ji yra gyva apskritai Zmoni-
joje. Kaip ne viena graikuy tauta turéjo prometéjisku pa-
sakojimu, taip lygiai ne vienas Aischilas juos panaudojo
literaturos kuriniuose. AmzZinas prometéjiSkas Zmogaus
saves teigimas yra rades literatiroje nemaza vietos, ir
prometejiskoji idéja ne vieno raSytojo net buvo stipriau
isreik§ta negu Aischilo. Zmogaus palinkimas saves teigi-
mu sukilti prie§ Kiréja buvo gyvas visu laiku samonéje,
ir visuy laikuy literatiros meno genijai Zmogaus ir Dievo
konfliktu yra Zavéjesi.

Prometéjiskoji idéja Zemén yra atéjusi i§ antgamtinio
pasaulio. ApreiSkimas mums pasakoja, kad pirmas kiuri-
nio pasiprie§inimas Kuréjui yra ivykes dvasiu pasaulyje
ir kad Sitas pasiprieSinimas dvasiu pasauli perskéles i
du amzZzinai kovojanc¢iu ir amzinai nesiderinanc¢iu kosmu.
PranasSas Izaijas vaizdingais ZodZiais mums yra palikes
anos antpasaulinés tragedijos aprasSyma: , Kaipgi puolei
i§ dangaus tu, Sviesneéy, kurs anksti ryta uztekédavai;
kaip sukniubai ant Zemés tu, kuris Zeisdavai tautas? Tu
sakei savo Sirdyje: | dangu aS§ uZZengsiu, iSkelsiu savo
sosta aukSc¢iau uz Dievo Zvaigzdes, sédésiu ant sandoros

397



kalno ant Siaurés Slaitu. AS pasikelsiu aukSc¢iau uz debesuy
aukStybes, biisiu panadus i Auk3¢iausiaji"' Neapvaldo-
mas savgs teigimas vietoje panaSumo i Dieva pirmyksti
Sviesneéii paverté Dievo prieSginybe ir prakeiksma séjanciu
liuciferiu.

Zmonijos gyvenimo pradZioje prometéjiskoji idéja taip
pat iSkyla visu rySkumu. Kai Dievas sutvéré zmogu, jis
jam pazadéjo nemirtinguma kaip iSvada i§ jo nuolatinio
rySio su jo Kiréju. Tuo tarpu zZmogus, suviliotas saves
teigimo pagundos, ir pasiprieSino Dievo nutarimams.
,,Zaltys taré moteriSkei: visai judu nenumirsita, nes Die-
vas zino, kad ta diena, kurioje judu i$ jo valgysita, atsi-
darys judvieju akys ir busite kaip dievai, ir zinosite, kas
gera ir kas pikta"’. Ir vél mes matome, kad tai buvo tra-
giSka iliuzija, nes Zmogus, vietoje tapes dievu, pasivergé
gamtai, pasislépdamas krimuose ir lapu drabuziu prisi-
dengdamas sukilusia prigimti.

Kulttiriniai Zmonijos laiméjimai taip yra susije su
prometéjiska idéja. Kai Zmonés iSmoko apvaldyti gamta,
kai jie sugebéjo pasigaminti bent minimaliai techninés
kultiros priemoniu, juose atbudo zZmogiSkosios galybés
jausmas, apsireiSkes gaivalingu saves teigimu: ,Jie Kkal-
béjo: Eikime, pastatykime sau miesta ir bokSta, kurio vir-
stiné siektu dangu, ir padarykime savo varda garsuy pirma
negu iSsiskirstysime i visus krastus"’. Nesusikalbéjimas
tarp saves neleido Zmonéms savo pasiryzimo realizuoti.
Babelio bok$to tragedija buvo ipinta i iStisa eil¢ prometé-
jisku Zmogaus zygiu.

Prikaltojo Prometéjo mitas prometéjizma taip pat sie-
ja su kultGiriniais laiméjimais. ,,Mano dovanos,— kalba
Prometéjas,— mirtingiesiems uztrauké ant manes Sitas ne-
laimes. AS pavogiau dangaus ugni, ja paslépdamas de-
vyndrékio liemenyje. Ji tapo Zmonéms visuy menu pradzia
ir nadia pagalba. Stai nusikaltimas, uZ kuri kenciu ant
Sitos uolos, kur mane plaka visi oro negandai" (37 p.).
Kitoje vietoje Prometéjas labai aiSkiai vaizduoja, kaip
visa Zmogaus kultiira iSaugo iS Sito nuodémingo Zzygio:

"Iz 14, 12—14.

> Pr 3 4-5.

Y Pro 11, 4-5.
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,Paklausykite tiktai, kokios nelaimés slégé mirtinguosius:
jie buvo kvaili, ir a$ juos padariau supratingus ir savo
proto valdovais. .. PrieS§ mane jie maté, bet blogai. Gir-
déjo, bet nesuprato. PanaSus i sapnuy Sméklas, nuo amziy
jie viska supainiodavo... Jie nemokéjo pasinaudoti nei
plytomis, nei rentiniais Sviesiems namams statyti. Isirausg
po zeme, jie gyveno kaip vikrios skruzdélés giliose ir tam-
siose duobése. Jie negalé¢jo atskirti metu laiku, nei Zzie-
mos, nei ZydinCio pavasario, nei vaisius nesSancios vasaros.
Negalvodami jie viska daré kaip pakliuvo, ligi a$ juos
iSmokiau stebéti Zvaigzdziu tekéjimus ir, kas dar sunkiau,
ju nusileidimus. AS iSgalvojau jiems graZziausia i§ visy
skai¢iu moksla ir sudariau raidziy kombinacijas, nusta-
¢iau atminti, visus menus kurian¢iu muzy moting. A§ pir-
mas pajungiau laukini jauti, kad jis, palike¢s vergu, savo
kiino jéga pavaduotu Zmones ju sunkiausiuose darbuose.
Prijaukintus prie Zasly Zirgus a$ pakinkiau i iStaigingiau-
siai iSpuoStus vezimus. Niekas kitas kaip tik a$ iSgalvojau
vezécias lino sparnais, kurios raiZzo juras. Nelaimingas!
Surades tiek pagalbos priemoniy mirtingiesiems, sau pa-
¢iam nerandu jokio budo iSsivaduoti i§ Situ kanciu, kurias
kenéiu" ‘. Ugnies pavogimas davé pradzia Zmonijos kul-
turai, kuri, Prometéjo supratimu, atneSusi zZemén laime.
Bet uz Sita samoninga nusikaltima, nes Prometéjas pats
pasisako: ,Viska numaciau. Pats noréjau nusikalsti, to
noréjau, to neneigiu" (42 p.), jis buvo Dzeuso isakymu
Hefaisto prikaltas prie nuogos uolos, o véliau Dzeuso at-
siustas vanagas draskydavo ir rydavo jo jeknas.

Germanuy tautose prometéjiSkos idéjos reiSkéja yra dak-
taro Fausto legenda, kuriq literaturiskai apdirbo Goethe.
Goethe's vaizduojamas Faustas yra savotiSkas teorinis
prometéjas, kuris save teigia ne tiek savo asmenybe, kiek
savo protu, savo noru Zinoti. , AS studijavau filosofija,—
kalba Faustas tragiSka jo gyvenimo Kkrizés nakti,—teisg,
medicing ir net, deja, teologija, stropiai studijavau. Ir Stai
stoviu a$, vargSas kvailys, ir esu tiek pat iSmintingas, kaip
ir pirma. Vadinuos magistru, vadinuos net daktaru, jau
deSimtys mety, kai vedzioju uz nosies savo mokinius, ir

* Prikaltasis Prometéjas, 48—49 p. Kaunas, 1937.
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$tai matau, kad mes nieko negalime pazinti"’. Cia kalba
ta pati idéja, kaip ir Prometéjo mite, tik kitokia forma.
Kaip Prometéjas, sukiires zmonéms visa kultlira, pats
sau negali nieko padéti, taip ir Faustas, pasisavings visus
mokslus, baigia visiSku skepticizmu.

Vis délto graZiausios iSraiSkos ir aukS€iausios itampos
prometéjisSkoji  idéja yra pasiekusi Adomo Mickeviciaus
,»Veélinése", vad. didziojo Konrado improvizacijoje. Prome-
téjo mite ir Fausto legendoje yra tokiu elementu, kurie
prometéjiska idéja aptemdo ir net savotiSkai iSkreipia.
Begalinis zmogaus arba apskritai kirinio saves teigimas,
savo didybés jautimas ir i§ Sito jautimo kylanti kova prie$
Kiréja minétuose pasakojimuose néra iSreikSta grynu pa-
vidalu. Prometéjas, pavyzdziui, graiku mite ir Aischilo
tragedijoje yra vaizduojamas Kkaip artimo meilés, Kkaip
zmoniu meilés herojus. Jo Zygyje yra labai rySkus ir di-
delés reikSmés turi karitatyvinis elementas: jis noréjo
zmones gelbéti i§ tamsos, iS barbariSkumo ir dél to buvo
pasmerktas kentéti. Faustas, norédamas Zzinoti, i§ sykio
imasi juodosios magijos priemoniu, o paskui susideda su
Mefistofeliu, vadinasi, ne absoliuciai pasitiki savo jégo-
mis. Zmogiskoji didybé &ia néra grynu pavidalu, ir pro-
metéjiSkasis individualizmas Cia néra aiSkus zmogiSkosios
tragedijos pagrindas bei priezastis.

Tuo tarpu Mickevic¢iaus sukurtame Konrado personaze
tokiu svetimuy priemaiSu nebéra. Konradas atsiremia tik i

save, i savo, kaip kuréjo — poeto, geniju, juo nori apval-
dyti pasaulj ir dél savo grynai asmeninés laimés Saukia
Dieva i kova. Konradas yra individualistas ligi pat savo
prigimties gelmiu, ir Sitame individualizme kaip tik iSeina
aikstén visas prometéjiSkosios idéjos rySkumas ir sykiu jos
tragiSkumas. ,,Klausykis, Dieve,— kalba Konradas,— ir tu,
gamta, klausykis! Stai jas verti garsai, jus verta daina:
a$ jos milzinas! AS milzinas, iSkeliu rankas, iSkeliu pa-
dangén, ant Zvaigzdziu jas dedu. ... ISskrisiu iS planetu
bei zvaigzdziu didracio, pasieksiu, kur su gamta Kiréjas
ribojas. Turiu, turiu tuodu sparnu; gana man ju: iSplésiu
juos nuo rytu ligi vakaru, kairiuoju praeitin, ateitin de-

‘ Faust, I, 16 p.— Reclam.
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Siniuoju trenksiu ir jausmo spinduliais pakilsiu pas Tave,
ir zvelgsiu | Tavo jausmus! Tu, apie kuri man sako, jog
junti danguje! AS dia, aS esu atéje¢s; matai, koks as$ ga-
lingas. . .. Dar karta, dar Tave Saukiu, dar karta draugis-
kai siela Tau rodau. Tyli? Juk su velniu esi Pats kovojgs!
Saukiu Tave, tik stoki! Neniekink: ne vienas aS$, nors vie-
nas ¢ia pakilgs; turim kariuomeng ir sostu galybeg; piktu
7zodziu jei prie§S Tave stosiu, pareikSiu kova dar sunkesneg
negu velnias"®. Sio %auksmo finalas buvo tas, kad Kon-
radas apalpes krito ant Zemés. Tik kunigo Petro malda ir
paties Konrado nepaliaujama pagarba Marijai iSvaduoja
jo siela i§ kovos su Dievu. Kalbédami apie prometéjizmo
tragedija, mes dar griSime prie Konrado ir pla¢iau na-
grinésime jo dvasioje kilusi maista. Cia tik amzZinai gyva
Zmonijos samonéje prometéjiskoji ideéja Mickeviciaus ki-
ryboje rado aiSkiausia ir gryniausia iSraiSka. Cia ji buvo
apvalyta nuo visy karitatyviniu elementu, nuo nepasitiké-
jimo elementu, nuo nepasitikéjimo Zmogaus galybe, todél
ir tragiSkas Sitai idéjai pasidavusio asmens likimas C¢ia
atsistoja visu rySkumu. Didzioji Konrado improvizacija
yra svarbi ne tik literatiiriniu, bet ir filosofiniu atZvilgiu.

Du dalykai aiSkéja i§ minétuy prometéjiskosios idéjos
pavyzdZziu. Visu pirma ¢dia iskyla aikstéen nepaprastas Zmo-
gaus didybés teigimas. Kasdienineéje kalboje Sitas teigimas
yra vadinamas puikybe. Bet Zodis ,,puikybé" yra per men-
kas iSreiksSti prometéjiSkajam Zmogaus didybés teigimui.
Puikybé yra daugiau psichologinis Zmogaus nusiteikimas,
visiSkai neturis arba per maZa turis realaus pagrindo.
Puikus Zmogus yra tusCiaviduris. Tuo tarpu prometeéjiSkas
Zmogus, kaip matysime kiek véliau, jaucia savo turinin-
guma ir, i ji atsirémes, teigia save. Prometéjizmo iSke-
liama Zmogaus didybé néra jisikalbéta, bet gludinti Zmo-
gaus prigimtyje, jo jauCiama ir jo pergyvenama. Ir S$itoji
didybé kaip tik yra rySki prometéjizmo Zymé. Ar mes im-
sime pirmyksti dvasiu sukilima prie§ Dieva, ar pirmuju
Zmoniu pastangas tapti dievais, ar Babelio bokSto staty-
ma, ar Prometéjo Zygius padaryti Zmonija laiminga, ar
Fausto Zinojimo troSkuli, ar galop Konrado grasinima

6

IS Adomo MickeviCiaus raStu, 82—88 p. / Parinko M. Birfis-
ka. Kaunas, 1927.
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Dievui, visur mes sutiksime pirmoje vietoje Zmogaus di-
dybe, jojo saves teigima, savotiS$ka jautima savo jégu per-
tekliaus. Pirmykstis Sviesnesys noréjo biti panaSus i
AuksCiausiaji, nes jauté, kad jis yra didis ir galingas.
Pirmieji Zmonés noréjo biiti dievais, nes jauté savyje ga-
lia dalyvauti dieviSkosiose paslaptyse. Babelio bokSto sta-
tytojai panoréjo iSvesti bokSta ligi dangaus, nes jauté turi
Siam reikalui priemoniuy materialinés Kkultiiros srityje.
Faustas net realiai sugebéjo pasisavinti visus mokslus ir
dél to turéjo teisés eiti ligi galo pazinime. Konradas at-
siremé i savo, kaip kuréjo, geniju ir teisétai savo Zoding
kiiryba lygino su dieviSkaja Kkiiryba. Prometéjizmas todeél
visy pirma yra realios Zmogiskosios didybés teigimas.
Bet prometéjizme §itas teigimas yra absoliutus. Zmo-
giSkaja didybe gali teigti ir faktiSkai teigia ivairios pa-
sauléziliros ir jvairios dvasinés struktiiros. Bet jos apsi-
riboja reliatyvine zmogaus didybe; jos paiso realiu zmo-
gaus pajéegu. Tuo tarpu prometéjizmas eina toliau. Jis
atsiremia ne i tai, ka Zmogus gali, bet i tai, ka Zmogus
nori galéti.  Prometéjizmas Zmogaus didybés centrq IS fi-
zinio arba dvasinio pajégumo perkelia | intencionalinj pa-
jégumq, | valios, | noro ir | jausmo sritj. Valios pasiry-
Zimas, noro galybé ir jausmo itampa prometéjizmui at-
stoja realu Zmogaus pajéguma. Prometéjizmas, kaip Mic-
kevic¢ius savo ,,Jaunystés giesméje" graziai yra pasakes,
jégas matuoja sumanymais, o0 ne sumanymus jégomis.
Intencionalinis Zmogaus galingumas prometéjizmui reis-
kia biitybés didinguma. D¢l to né prie vieno reliatyvaus
laipsnio prometéjizmas nesustoja. Jis eina ligi absoliutaus
laipsnio, jis teigia absoliuc¢ia Zzmogaus didybe, jis teigia
zmogaus dieviSkuma ir praktinése pastangose veda zmo-
gu Dievo keliais. Prometéjiskoji dvasia yra jsitikinusi, kad
savo prigimties gelmése ZImogus yra dieviskas, kad jis yra
absoliutus ir kad todél jis ir realiai turi tapti dievu. Ta-
pimas dievu yra prometéjisky pastangy  tikslas. Stai  ko-
dél visuose minétuose pasakojimuose prometéjiski Zygiai
yra jungiami su dieviSkumo isigijimu. §Viesne§ys nore¢jo
tapti panaSiu i AukS$Ciausiaji, pirmieji Zmonés noréjo bt
kaip dievai, Babelio bok§to Zmonés noréjo pastatyti boks-
ta, kuris siektu dangu, kas i§ tikruju buvo tik simbolis
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7zmogaus dieviSkumo. Prometéjas taip pat noréjo parodyti,
kad jis gali taip lygiai galingai pasielgti, kaip ir Dzeusas,
Faustas savo zZinojime noréjo eiti ligi absoliutumo. Kon-
radas tiesiog aiSkiai pasisako: ,,Ka gi didesnio istengei su-
kurt, Dieve?"’

Todél susikirtimas su Dievu pasidaro neiSvengiamas
prometéjisko Zmogaus likimas. PrometéjiSkoji idéja, kaip
ji yra iSreikSta visu amziy Zmonijos istorijoje legendiniais
ir literattriniais kuriniais, Sita maiStinga elementa parodo
gana rySkiai. Tiesa, Sito susikirtimo ir maiSto laipsniai
gali buti nevienodi. Apie pirmyksc¢io Sviesne$io maista
ApreiSkimas mums pasakoja kaip apie fizine kova. Pir-
muju Zmoniy pasiprieSinimas Dievui apsireiské dievisSkuju
nuostaty sulauZymu. Babelio Zmoniu prometéjizmas igijo
materialiniu Zygiuy pavidala. Prometéjas slapta, kaip va-
gis, pasiprieSino Dzeuso nutarimams iSnaikinti Zmoniy
giming. Fauste Sitas pasiprieSinimas Zymu jojo sutartyje
su Mefistofeliu. Konradas iSkyla kaip kovotojas su Dievu
savo genijumi ir savo jausmo galybe. Bet visose Sitose
jvairiausiose pasiprieSinimo Dievui formose gludi pagrin-
diné¢ mintis, kad prometéjiskas Zmogus konflikto su Die-
vu neisvengia ir jo net nevengia. Absoliu¢iai teigdamas
savo galybg, jis jaucliasi turis jégos eiti savais keliais vi-
sai nesirupindamas, ar Sitie keliai sutinka su amZzinaisiais
Kiréjo nutarimais, ar ne. Prometéjiskas Zmogus nesiri-
pina savo darbu sutaikinti su Kiuréjo valia, o kai §i valia
pasiprieSina jo valiai, jis nesibijo paskelbti DieviSkajai
Valiai kovos — kartais net labai aitriu budu, kaip Konra-
das savo improvizacijoje. gitoji kova sudaro idomiausia
prometéjiskosios idéjos momenta, nes joje kaip tik ir iSeina
aikStén prometéjiSko Zmogaus dvasiné struktiora. Per prie-
kaistus Dievui atsiveria Zmogaus vidus.

Mineéti Dievo apreik$ti ir atskiry genijuy sukurti prome-
téjiski pasakojimai ir ju analizé mums atskleidZzia prome-
téjizmo esme, kuria sudaro, i§ vienos pusés, absoliutinés
dieviSkosios Zmogaus didybés teigimas, i§ kitos — Zmo-
gaus arba apskritai kuorinio susikirtimas su Kiareju. Todél
prometéjizmas yra  toks dvasinis  Zmogaus nusiteikimas,

7 Op. cit., 83 p.
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kuris, teigdamas absoliuciq Zmogaus didybe, eina net ligi
susikirtimo su dieviskuoju biities principu.

Nagrinéjant prometéjizmo problema, visu pirma Kkyla
klausimas, ar prometéjizmas, kaip Zmogaus didybés ir
Zmogaus dieviSkumo teigimas, yra atsirémegs i koki nors
realy ontologini pagrinda, ar jis tik i§ puikybés Kkilgs
pergyvenimas, kaip ji vaizduojasi kasdienos Zmonés ir kas-
dienos rastai. Pagrindinis prometéjiSkos dvasios siekimas
yra pamatyti Zmogu realiai igijusi dieviS§kuju ypatybiu ir
dieviskosios jégos bei galybés. Ar Sitas siekimas néra iliu-
zija? Ar Zmogus tiek savo buvimo pradZioje, tiek konkre-
Cios egzistencijos vyksme, tiek galop savo laikinio buvimo
pabaigoje yra susij¢s su dieviSkumu kaip su ypatinga savo
atrama ir atbaiga? Ar Zmogus savo kilme turéjo specia-
liai Dieva iSreikSti, o savo amZinojo paskyrimo jvykdyme
turi Sita iSraiSka tobulai realizuoti? Ar Dievas yra ne tik
Zmogaus Kiuréjas, bet ir pirmavaizdis? Tik atsake¢ i Situos
klausimus, mes suprasime prometéjizmo pagrindus.

2. Zmogaus panasSumas i Dieva

Zmogus visy pirma yra dieviskas savo atsiradimu. Ap-
reiSkimas Sita tiesa yra iSreiSkes paprastais, bet labai gi-
lios prasmés Zzodziais. Kai visuotiné evoliucija jau buvo
parengusi tinkamas salygas Zmogui atsirasti ir gyventi,
Dievas nutaré sukurti Zmogu ypatingu budu, visai Kkitaip
negu kitus pasaulio padarus. Jau $v. Augustinas i tai bu-
vo atkreipg¢s deémesi. Jis pastebi, kad Dievas nepasaké Zmo-
gui kaip gyvuliams ,tepasidaro” (fiat), bet ,,padarykime"
(faciamus); taip pat nepasaké ,tepasidaro pagal savo
veislg", bet ,padarykime Zmogu | musy paveiksla ir mu-
su panaSuma" (Pr 1, 26),— Stai iSraiSka dieviSkojo kiry-
binio akto, kuriuo Zmogus buvo paSauktas biti. Dievis-
koji kiuryba vyksta tuo budu, kad amzinosios, Dievo es-
méje glidincios idéjos esti realizuojamos regimu budu
tam tikra prasme Salip Dievo. Dievas kuria tardamas lai-
kini Zodi —,nec aliter quam dicendo facis" (Sv. Augusti-
nas),— ir Sitas Zodis realizuojasi arba suskamba, jeigu
taip galima butu pasakyti, kuariniu. ,Kirinio judesys ji
iSreiskia", kaip sako $v. Augustinas (Conf. II, 6). Todél
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kiekvienas sukurtas daiktas yra, kaip JakStas pastebi, isi-
medziagings Dievo Zodis, arba dieviSkosios idéjos kon-
kretizacija bei objektyvacija. Dieviskoji id¢ja virsta subs-
tancialine daikto lytimi.

Sitas bendras ir pagrindinis dieviskosios kiirybos bruo-
7as tinka ir Zmogui. Zmogus taip pat yra dievikojo Zo-
dzio objektyvacija arba tam tikras pastovus, sakykime,
sustinges dieviskojo Zodzio aidas. Bet Sitame Zodyje gludis
turinys arba jo turima idé¢ja Zmogaus kiirimo akte buvo
visiSskai kitokia negu pasaulio kiirimo metu. Visus Kkitus
daiktus, visas kitas buitybes Dievas sukiiré pagal vieng
kuria savo idéja arba pagal vieng kuria savo zyme. Kiek-
viena biitybé atspindi Dieva tik tam tikru atzvilgiu. Tuo
tarpu Zmogus buvo sukurtas pagal pafi Dievq. Zmogus
yra Dievo paveikslas ir todél atspindi savimi ne viena ku-
ria. Dievo Zyme, ne viena kuri jo atzvilgi, bet ji pati kaip
tokj. V1. Solovjovas S§ia minti Sitaip iSreiskia: , Kiekvienas
kitas Zemés padaras atstovauja savimi tik vienai dauge-
lio kiirybiniu idéju, atskirai paimtai; o zZmogus savo tik-
raja esme atspindina visa dieviskojo gyvenimo pilnati.
Zmogus leistas Dievo paveikslu bei pana§umu — ne pa-
gal Sia ar ana Dievo proto idéja, bet pagal pacios Die-
vybés idéja" °. Vadinasi, Dievas yra Zmogaus pirmavaiz-
dis, ir Zmogus tuo labiau bus Zmogus, kuo labiau bus pa-
nasus | Dievq. Zmogaus dieviskumas jo atsiradime yra
pagrindinis Zmogaus buvimo principas.

Bet Zmogus yra dieviskas ir savo atbaigimu. Nuodé-
mingu pirmuju Zmoniu ir kiekvieno asmens Zzygiu dievis-
kasis paveikslas Zmoguje buvo ir yra aptrinamas. Nuodé-
mé tolina Zmogu nuo Dievo, naikina jame dieviskuma ir
tuo paciu ardo zmogaus prigimti. IS kitos pusés, maloné
iSryskina dieviSkaji paveiksla, daro Zmogu panasu i Die-
va ir tuo paciu palaiko ir tobulina Zmogaus prigimti. Isfo-
rinis atskiro Zmogaus ir Vvisos ZImonijos gyvenimas yra ne
kas kita kaip nuolatinis éjimas dieviskumo linkui. Religija
pazada, kad Sitas dieviSkumas i§ tikro bus pasiektas. Dar
daugiau, jis kaip tik ir sudaro amZinos zmogiskosios lai-
meés ir amzino zmogiskojo gyvenimo esme¢ bei prasme.

* Sventosios istorijos filosofija, I, 8 p. Kaunas, 1933.
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Solovjovas yra pastebéjes, kad , Dievo panaSybé Zmoguje
arba, tikriau, Zmogaus panaSumas i Dieva yra tikras reali-
zavimas arba ikunijimas tojo Dievo paveikslo, pagal kuri
7mogus buvo leistas ir kuris jame i§ pradZiuy idiegtas"’.
Kitaip sakant, Zmogaus panaSumas i Dieva gludi dievi§-
kuju ypatybiy isigijime ir pastoviame ju palaikyme. Zmo-
gus yra panaSus i Dieva jau tuo, kad jo prigimtyje yra
realizuota pacios Dievybés idéja. Bet realiai Zmogus pa-
sidaro panaSus i Dieva, kai S$itoji idéja apsireiSkia dievis-
kosiomis ypatybémis Zmogaus darbuose, jo bitybéje ir jo
gyvenime. Galutinis Zmogaus siekimas yra sudievéti,
tapti kuo labiausiai panaSiu | Dieva. Kriks$¢ioniSkoji re-
ligija kaip tik Sitoki Zmogaus prigimties sudievinima pa-
zada ir realizuoja. Vadinamoji visio Dei beatifica yra ne
kas kita kaip visiSkas Zmogaus supana$¢jimas i Dieva per
susijungima su Juo meiléje ir pazinime. Rymo katekizmas
§ia tiesa yra iSreiSkes labai rySkiai: ,,Qui illo fruuntur,
quamvis propriam substantiam retineant, admirabilem
tarnen quandam et prope divinam formam induunt, ut dii
potius, quam homines videantur" (I, 13, 6). Vadinasi, tie,
kurie pasiekia amZinaji gyvenima, nors ir palaiko sava
substancija, taciau apsivelka nuostabia, beveik dieviSka
forma, kad labiau atrodo esa dievai negu Zmonés. Zmo-
gus visada pasiliks Zmogumi. Tarpas tarp Kiurejo ir kiri-
nio yra neuzgrindziamas. Vis délto ZmogiSkoji prigimtis
esti sudievinama. Zmogus igyja dieviSkuju ypatybiuy ir
tampa panaSus i Dieva. Tai yra galutinis Zmogaus pri-
gimties atbaigimas ir giliausiuy Zmogaus aspiraciju paten-
kinimas. Be Zmogaus sudievinimo gyvenimas neturéty
prasmes, ir praéjimas pro Sito sudievinimo S$ali yra sykiu
ir savo gyvenimo bei amzinybés praradimas.

Todél prometéjizmas visiSkai pagristai teigia Zmogaus
dieviSkuma, ir Zmogaus pastangas tapti panaSiu i Dieva.
Pirmykstis §viesne§ys ne iS puikybés noréjo iSkelt savo
sostg auk$¢iau uz ZvaigZzdes ir buti panaSus i AukS$ciau-
siaji, bet dé¢l to, kad jo prigimtyje gludeéjo nenuraminamas
linkimas Dievop. Pirmieji Zmones tik dél to pasidave pa-
gundai, kad jiems buvo paZadéta, jog jie bus kaip die-

’ Op. cit., 9 p.
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vai, vadinasi, kad ju prigimties giliausias troSkimas bus
ivykdytas. Prometéjas nusidéjo del to, kad, pats budamas
dievas, Siuo savo Zygiu apreiSké savo prigimties lyguma
su Dzeuso prigimtimi. Konradas stojo priesais Dieva dél
to, kad jauté, jog kurybiné Dievo galia ir kirybinis jo
paties genijus plaukia i§ to paties Saltinio. Zmogaus pa-
stangos pasidaryti kuo labiausiai panaSiu i Dieva gludi,
kaip minéjome, visose prometéjisSkosios idéjos formose.
Visos Sitos formos iSreiSkia Zmogaus nora pakilti ligi
Dievo biities. Kaip matome, $itas noras yra tikras ir Zmo-
gaus prigimciai pagrindinis. Krik§¢ionybé pasiZada ji rea-
lizuoti, sykiu paskelbdama, kad tik jis vienas yra vertas
didZiausiu pastangu ir kad tik jo vieno ivykdymas visa
gyvenima ir visa pasaulio istorija padaro prasminga. Siuo

tad atzvilgiu prometéjizmas teigia ta pati, ka ir Krik§Cio-
nybé. Prometéjizmas atsiremia | ontologini Zmogaus die-
viSkuma kaip i pagrindini Zmogaus prigimties prada, kaip
i jo gyvenimo prasme ir kaip i jo butybés atbaigima. Zmo-
gaus dieviskumas yra pirmas ontologinis prometéjizmo
pagrindas.

3. Zmogus kaip tampas absoliutas

Prometéjizmas, kaip matéme, teigia ne tik tai, kad
zmogus yra dieviSkas. Jis teigia taip pat ZmogiSkaja di-
dybe, nesustodamas né prie vieno reliatyvaus jos laips-
nio; jis teigia Zmogaus absoliutumq. Tiesa, prometéjizmas
nesako, kad Zmogus yra absoliutas aktualiai, nes toks
tvirtinimas butuy aiski iliuzija. Realus gyvenimas parodo,
kad Zmogaus kelias ligi absoliutumo yra dar labai ilgas.
Bet visa klausimo esmé¢ yra ta, ar Zmogus Situo keliu ei-
na, ar jis absoliutumo siekia, ar jis yra absoliutas poten-
cialiai, Xkitaip sakant, ar jis yra tampas absoliutas. Pro-
metéjizmas | Sita klausima atsako teigiamai. Tampas
Zmogaus absoliutumas sudaro antraji ontologini prometé-
jizmo pagrinda. Kiek Sitas pagrindas yra realus?

Visu pirma tenka pastebéti, kad tampas Zmogaus ab-
soliutumas yra tik iSvada i§ Zmogaus dieviskojo pobiudzio.
Jeigu Zmogus yra dieviSkas savo atsiradimu ir atbaigimu,
jei dieviSkumas yra jo kilmés Saltinis ir jo buvimo tikslas,
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savaime aiSku, kad Sitas tikslas gali buti realizuojamas tik
esant Zmogui, bent in potentia, absoliuCiam. Dieviskumas
yra absoliutinis, begalinis turinys: tai pati btities pilnatvé.
Jeigu Zmogus Sitos pilnatvés siekia, jeigu Dievas yra jo
pirmavaizdis, jis turi turéti savo prigimtyje sugebéjima
priimti | save Sita begalini turini. Jis turi buti bent poten-
cialiai absoliutus. Kas néra visuma, o tik dalis, tas ne-
gali priimti i save visumos. Todé¢l teigiant dieviskaji Zmo-
gaus pobudi, reikia nuosekliai teigti ir Zmogaus abso-
liutuma. Norint priimti i save absoliuta, reikia ir paciam
buti absoliutu. DieviSkumo priémimas i miisu prigimti vi-
su pilnumu yra galimas tik Zmogaus atbaigimo momenta.
Dabartinéje tvarkoje mes daugiau dieviSskumo siekiame
negu jo turime. D¢l to ir Zmogaus absoliutumas yra tik
tampas. Zmogus néra absoliutas, bet jis juo tampa. Ab-
soliutumas yra Zmogaus prigimties buvimo forma, i kurig
turi buti ipiltas dieviSkumas, kaip turinys. Sitai formai
iSsivystant, esti parengiama zmogaus prigimtis jos sudie-
vinimui. Stai dél ko prometéjizmas, teigdamas Zmogaus
didybg, atsiremia i intencionalini absoliutuma, i iSvadini
Zmogaus nora biuti absoliutu, nes S§itas noras tampanti
zmogaus absoliutuma kaip tik ir iSreiskia.

Tampas Zmogaus absoliutumas, kaip matome, yra iS-
vada i§ Zmogaus dieviSkumo. Ar S$itoji iSvada esti patvir-
tinama realiais Zmogaus biitybés zygiais? Ar Zmogus i$
tikro savo prigimties gyvenime eina absoliutumo linkme?
Zmogaus gyvenimas apsireikia ir i§sisemia trimis pa-
grindinémis jo Dbiutybés funkcijomis: paZinimu, noréjimu
ir kurimu. Ar pastebimas todél Sitose funkcijose linkimas
i absoliutuma? Ar pazindamas, norédamas ir kurdamas
zmogus pasitenkina tik tam tikru reliatyviu laipsniu, ar
stengiasi eiti ligi begalybés?

Pazinimas eina dviem kryptimis: vertikaline, stengian-
tis suvokti btuties gelmes, ir horizontaline, stengiantis
apimti biuties ivairuma. Nepaprastai gili buties idéja yra
apsireiSskusi nepaprastai ivairiais pavidalais. Zmogaus pa-
zinimas todél ir nori pasiekti bities idéjos dugna ir sy-
kiu suimti savyje Sitos idéjos konkrecias apraiskas tikro-
véje. Abiem atvejais pazinimas siekia absoliutumo.

Eidami vertikaline kryptimi ir leisdamiesi i biuties ideé-
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jos gelmes, mes pradedame nuo iSvirSiniy apraiSkuy ob-
jektyviniu atzvilgiu ir nuo pojuciu subjektyviniu. Bitis i$
vir§aus pasireiSkia tam tikromis ypatybémis: spalva, kva-
pu, pavidalu, judesiu, svoriu ir t. t. PaZzinimas i§ virSaus
apsireiSkia pojuciais: regeéjimu, girdéjimu, palytéjimu ir
t. t. Daiktuy ypatybés yra iSvirSinés bities apraiSkos. Po-
juciai yra iSvirS§inés paZinimo apraiSkos. Tarp ju esama
iSvidinio rySio, todél pojuciai pagauna daikto ypatybes,
ir mes sakome daikta paZista, koks jis yra. Pajustinis pa-
Zinimas yra pirmas paZinimo laipsnis, kuris baigiasi
vaizdo sudarymu ir yra Zmogui bendras su gyvuliais.

Gyvulys ¢ia ir sustoja, nes gyvulinis principas pats
savyje yra juslinis — sensualinis. Tuo tarpu Zmogus Zen-
pagaunamos ypatybés yra daikto ypatybés, kad uz ju gli-
di ju neséjas ir palaikytojas, kad jos neéra pats daiktas sa-
vyje. 1S Kkitos pusés, Zmogus pastebi, kad Sita daikta sa-
vyje, daikto esme, jis suranda ne pojuciais, bet protu.
apraiSkas. Protui daiktas atskleidZzia savo vidu, savo pri-
gimti, ir mes sakome paZista daikta, kas jis yra. Protinis
pazinimas yra antras Zmogaus paZinimo laipsnis, kuris
baigiasi sqvokos sudarymu. Zmogui jis yra specifinis, nes
jo neturi nei butybés, Zemesnés uz Zmogu (gyvuliai), nei
butybeés, aukStesnés uz zmogu (angelai).

Vis deélto Zmogus nei ¢ia nesustoja. Daikto esmé apreis-
kia tik tai, kuo daiktas yra. Tuo tarpu Zmogui paaiskéja,
kad daikto tikrové yra ne tas pat, kas ir jo idealas. Daik-
to tikrové, kuria iSreiSkia jo esmé, atrodo tik netobula ide-
alo at¥vaita. Zmogus perZengia savo paZinime tikrove ir
siekia idealo. Jis nepasitenkina daikto esme, bet stengiasi
pazinti daikto idéjq, pagal kuria daiktas buvo sukurtas.
Sykiu vel Zmogus pastebi, kad Sita idéja jis paZista ne
savo protu, bet pacia savo dvasia. 1déjos néra pagaunamos
diskursyviniu keliu, kaip savokos. Jos yra tiesiog paregi-
mos intuityviniu bidu. Tuo tarpu proto veikimas i§ esmés
yra diskursyvinis. Protas, kaip ir pojuciai, yra pazZinimo
galia, bet ne pats pazinimo principas. PaZinimo princi-
pas yra pati dvasia. IS kitos pusés, idéja yra blties prin-
cipas. Pazinimo tad principas susisiekia su biities princi-
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pu ir susijungia organiSkon vienybén. Idéjos pazinime
ivyksta susijungimas buties su dvasia. Dvasinis paZini-
mas yra trecCiasis ir auksSciausias laipsnis.

Idéjos pazinime kaip tik atsidaro Zmogui kelias i be-
galybe idéjinéje srityje. Daikto idéja, i§ vienos pusés, su-
sisiekia su Dievu, nes tai yra Dievo esméje gludinti idé-
ja, i8 kitos — ji susisiekia su visu idéju kosmu, kurio ji
yra organiskas narys. Daikto idéja yra pirmavaizdis, pagal
kuri daiktas buvo sukurtas. Tuo tarpu kuryba vyksta taip,
kad Dievuje gludinCios idéjos esti realizuojamos daikte,
nepaliaudamos sykiu buti ir Dievuje kaip daiktuy pirma-
vaizdziai. Todél ir daikte realizuotos idéjos néra palaidos,
bet per Dieva ir Dievuje jos sudaro ta ju nuostabia idéji-
n¢ bities harmonija, kurios apraisku, kad ir netobulu, re-
gime iSvirSinéje pasaulio sarangoje. Pasaulis yra harmo-
ningas tik dél to, kad jo bities pagrindas — idéju kos-
mas — yra harmoningas. Zmogus, pazindamas daikto idé-
ja, isiskverbia i Sita ideéju kosma, paregi dieviSkaji bega-
lini buties plang ir tuo padiu savo paZinima iSple€ia iki
absoliutumo.

§itoji vertikalinio paZinimo analizé mums parodo, kad
Zzmogus pazinimo srityje kaip tik ir yra tampas absoliu-
tas. Nuo iSvir§iniu daikto apraisSku ir pojuciais pagaunamo
vaizdo jis eina per daikto esme ir proto sudaryta savoka
ligi pirmykstés dieviSkosios daikto idéjos, kuria paregi sa-
vo dvasia. Be abejo, Sioje tikrovéje paskutinis paZinimo
laipsnis yra labai netobulas. DieviSkuju idéju paZinimas
mums yra neaiSkus. Viska mes matome, pasak Sv. Pau-
liaus, tarsi veidrodyje *. Siuo atZvilgiu mes taip pat esa-
me in via. Bet tada, kai regésime veidu i veida, dieviSko-
sios idéjos pasidarys aiSkios. Vis délto perkeistojo pazini-
mo faktas suponuoja galimybeg toki paZinima isigyti.

Tas pat reikia pasakyti ir apie horizontaling pazinimo
krypti, kuria Zmogus stengiasi aprépti buties ivairuma. Ir
C¢ia Zmogaus kelias i begalybg eina labai aiSkiai. Kudikis
ir vaikas stengiasi paZinti savo gyvenama aplinka. Ta pati
daro ir gyvuliai. Bet kiek gyvuliai Sitoje aplinkoje ir lieka

" Sv. Pauliaus metu veidrodZiai buvo metaliniai, todé¢l daikto
vaizdas buvo Sesélingas.
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tarsi dalis aplinkos, tiek Zmogus brgsdamas eina vis to-
liau. Savo iSsivystymu zmogus pralauZzia gyvenamos ap-
linkos siena, pereina prie tautos, prie krasto, prie pasaulio
ir galop prie viso kosmo. Pedagogikoj vad. téviskés prin-
cipas, kuris palaipsniui veda Zmogu | begalini bities
ivairuma, yra aiSkus S$ito kelio irodymas. Savo dvasia,
bent potencialiai, Zzmogus sugeba apimti visa, kas yra. Jis
gali pasisavinti visus mokslus, visa zinija; jis gali iStirti
visas biuties sritis ir visus jos laipsnius; jis gali isibrauti
ir suprasti net religijos aukSc¢iausias misterijas. Jeigu fak-
tiSkai taip néra, tai ne dél to, kad Zmogui paciame savy-
je truktu sugebéjimo apimti buties ivairuma ir ji savo
dvasioje sutalpinti, bet dél to, kad jam daznai stinga fi-
ziniy jégu, stinga laiko, salygu arba dieviSkosios malonés
religinio pazinimo srityje. Paclia savo esme Zmogus yra ti-
kes pazinti viskq. Fiziniu salygu buvimas veda Zmogu i ap-
répima gamtinio pasaulio, o dievi§koji maloné veda zZmogu
i pazinima antgamtinio pasaulio. Kaip fizinés salygos ne-
kei¢ia pazinimo principo, bet tik padeda suprasti tai, kas
yra prigimta, taip dieviSskoji maloné nekeifia Zmogaus es-
mingai, bet tik jam padeda suprasti ir apimti tai, kas yra
antgamtis$ka. Principialiai Zmogui néra nustatyta ribu pa-
zinimo srityje. Jam tik triksta priemoniu, salygu ir pagal-
bos, bet ne paclioje esméje gluidinéio sugebéjimo.

Bet Zmogus, kuris savo dvasia sugeba apimti visa bl-
ti, negali buti Sitos biuties dalis. Jis negali buti ijungtas
i buties rusiu eile kaip viena ruSis Salia kitu. Jis negali
buti butybé, kad ir savotiS§ka, Salia kitu biitybiu. Zmogus,
kuris savo dvasia sugeba apimti visa kosma, ir pats turi
buti visas kosmas. Jeigu Zmogus biutu tik kosmo dalis,
tik aprézta ir reliatyvi butybé, jis pacia savo prigimtimi
negalétuy net noréti visg butj aprépti ir ja savo dvasioje su-
jungti. Daliai visumos suvokimas yra amzinai uzdarytas. Jei-
gu todel Zmogus bent potencialiai vis délto buti apima,
jeigu jam bent principialiai néra nustatyta jokiu ribu kaip
gyvuliui, vadinasi, turime pripazinti, kad Zmogus néra da-
lis, bet visuma, pati buitis, ne biuties dalis arba koks relia-
tyvus jos laipsnis. Zmoguje, kaip graziai yra pastebejes
M. Scheleris, ,visu daiktu esmés susikryziuoja ir solidariai
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gyvena" ". Nuo pazinimo prigimties mes nuosekliai priei-
name prie Zmogaus prigimties, kuri slepia savyje neapréz-
tu, begaliniuy galimybiu. Zmogus yra pasaulio centras kaip
tik dél to, kad jis potencialiai yra begalinis, kad jis suge-
ba apimti ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas gali buti. Be-
galinio Zmogaus idéja yra kiekvienos antropologijos pag-
rindas. Sita prasme ir Berdiajevas sako, kad paZinimas
zmogaus, Kkaip pasaulio centro, kuris slepia savyje visas
pasaulio paslaptis ir kuris stovi aukS¢iau uz visus pasau-
lio daiktus, yra kiekvienos filosofijos prielaida, be kurios
negalima dristi filosofuoti.

Begalinis yra Zmogus ne tik pazinimo, bet ir noréjimo
srityje. Jau paprastas kasdieninis Zmoniu posakis, kad no-
rams néra galo, nurodo Zmogaus tendencija i begalybeg.
Ir Sitoji tendencija kyla i§ pacCios noréjimo prigimties.
Noré¢jimas yra prieSinga funkcija pazinimui. Kiek pazini-
me Zmogus iima paZistama daikta i save, tiek noréjime
jis tarsi iSeina iS§ saves ir susijungia su norimu daiktu.
Sv. Tomas skirtuma tarp pazinimo ir mokéjimo taip yra
charakterizaves: ,,Tarp proto ir valios yra toks skirtumas:
protas aktualiai veikia tuo budu, kad pazistamas dalykas
yra prote savo panaSumu, tuo tarpu valia veikia aktualiai
ne tuo biudu, kad tam tikras panaSumas butu valioje, bet
tuo, kad valia turi tam tikra palinkima i norima daikta" ".
Todél auks$cCiausias pazinimo laipsnis yra intuicija, kada
dvasia paregi savyje bities idéja. Tuo tarpu auksciausias
noréjimo laipsnis yra ekstazé, kada dvasia visiSkai iSeina
i§ saves, tarsi uzmirSta save ir gyvena tik pasiektu gériu.
Todé¢l kaip Zmogus pazinime nepasitenkina turédamas sa-
vyje tik daikto vaizda ar daiktu esmg, bet siekia paregéti
savyje daikto idéja, taip lygiai Zmogus nepasitenkina no-
réjime susijungdamas su trokStamu gériu tik i§ virSaus arba
tik i§ vidaus, bet jis trokSta su juo susilieti ligi absoliu-
¢ios ir nenutraukiamos vienybés.

Noréjime, kaip ir pazinime, galima surasti trejeta pa-
grindiniu laipsniu, kurie eina begalybés linkme tiek inten-
syvumo, tiek objektuy atzvilgiu. Paprasta pirmyks$ti pajusti-

1

Formen des Wissens und die Bildung, 12 p. // Der Sinn des
Schaffens.
'S, Th, 1, q. 27, a. 4.
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nj pazinima atitinka pirmykStis juslinis noréjimas, Kkuri
mes vadiname aistra (concupiscentia). Aistra yra daikto
geidimas ir noras su juo susijungti iSvirSiniu budu ir dél
iSvir§iniu jo ypatybiu. Aistros patenkinimo padaras yra
juslinis malonumas. Ji baigiasi tada, kai ji yra patenkinta,
vadinasi, kai yra susijungta su jos geidziamu gériu. To-
dél aistros noréjimas yra reliatyvus. Jis turi ribas. Ligi
begalybés aistra neina ir negali eiti, nes jos objektas
yra apréztas. Aistra lieCia materialinius daiktus. Jeigu ji
kartais lieCia ir asmenis, tai tik tiek, kiek Sitie asmens yra
materialiniai. Aistra geidzia asmenyje ne jo asmeniSku-
mo, bet jo materialiSkumo. Aistros noras Zmogui yra ben-
dras su gyvuliais. Gyvuliuose jis yra ir vienintelis.

Tuo tarpu Zmogus sugeba pakilti ir i aukStesni noro
laipsni. Jis gali trokSti ir faktiSkai trokSta daikto ne tik
dél jo iSvirSiniu ypatybiu, bet ir dél jo vidaus vertingumo,
dél jo iSvidinio gerumo ir tobulumo. Tuomet Zmogus daikto
ne geidzia, bet ji myli. Tuomet jis susivienija su daiktu
ne i§ virSaus, bet iS vidaus. Ir Sitas susivienijimas trun-
ka tol, kol daiktas palaiko jo myléjimo motyva, bitent is-
vidini geruma bei tobuluma. IS kitos pusés, Zmogus myli
daikta ne savo juslémis, bet savo valia. Valia yra pirmaei-
1¢ meilés galia. Ji sugeba susijungti su daiktu i§ vidaus
ir save keisti pagal mylima daikta. Valios meilés pirmaeilis
objektas jau yra ne daiktas, bet asmuo, nors daiktus valia
taip pat sugeba myléti. Ir Sita valios meilé jau yra Zymiai
pastovesné negu aistros geidimas. Vis délto ir ji dar
yra praeinanti.

Meil¢ pasidaro amzina ir begaliné tada, kai butybé
yra mylima ne dél jos iSvir§iniy ypatybiu, ne dél jos vi-
daus tobulumo, bet dél jos pacios. Kitaip sakant, kai noré-
jime Zmogus susijungia ne jusliniu biudu su daikto pavir-
§iumi, ne valios bidu su daikto vidumi, bet pacia savo
dvasia su pacfia mylimo ir norimo daikto idéja, su pacia jo
butimi ir dél jo paties. SitokiL susijungima mes vadiname
ekstaze, ir ji sudaro auk$¢iausia noréjimo laipsni. Ekstaze
¢ia nebitinai reikia suprasti mistine religine prasme. Eks-
tazé yra galima ir prigimtojoje tvarkoje. Jos ivairiu laips-
niu galima rasti tévu ir vaiky meiléje, vyro ir Zzmonos mei-
léje, didziu idéju meiléje ir t. t. Be abejo, mistiné religiné
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ekstazé yra tobuliausias ekstazés ir tuo pacdiu noréjimo
ivykdymas. Vis délto ir Sioje tvarkoje, ir paprastame Zmo-
gaus gyvenime ekstazés apraisky mes galime rasti.

EkstatiSkas noréjimo laipsnis kaip tik ir atskleidzia
Zmogaus noréjimo absoliutuma. Visy pirma intensyvumo
atzvilgiu ekstazé bent potencialiai yra begaliné. Jeigu ais-
tra pasitenkina tik menku susijungimo laipsniu, tik iSvirsi-
niu susivienijimu, jeigu valia susijungia su norimu geériu
kaip lygus su lygiu neatsizadédama savgs ir savo ypaty-
biuy, tai ekstazéje Zmogus visiSkai pasineria mylimajame
géryje, tarsi netenka saves, atsizada savo bilties ir lyg
prisiima mylimojo gério buti, kuria jis gyvena ir dZiau-
giasi. Ekstazé niekados nezino ribuy. Ekstatiné meilé¢ nieka-
dos néra pasotinama ir nuraminama. Jos intensyvumas au-
ga kiekviena syki vis didyn, kol ji arba faktiSkai virsta
absoliucia, kaip yra Dievo meiléje, arba sudiZta, nes re-
liatyviy daiktu myléjimas ekstatiSkai yra nepakeliamas dél
nepasotinamo Sios meilés charakterio, kurio patenkinti re-
liatyvus gériai neistengia. Ekstatinis noras susijungti su
reliatyviais gériais yra didelé Zmogaus tragedija. Bet ji aiS-
kiai parodo, kaip Zmogaus noré¢jimas eina ligi begalybés
savo intensyvume.

Begalinis ekstatinés meilés intensyvumas ieskosi ir tin-
kamo objekto, kuris butuy tikes Sitos meilés charakteri pa-
tenkinti ir su kuriuo susijunges Zmogus jaustusi i§ tikro
visiSkai iSéjes i§ saves ir susijunges amZinai su kita ab-
soliutine butimi. Ekstatinés meilés absoliutumas ieSkosi
absoliutinio objekto. Pirmasis toks objektas yra Zmogaus
asmuo. Zmogus, budamas bent in potentia absoliutinis, tam
tikra prasme yra tinkamas objektas ekstatiniam noréjimui.
Todél ekstaze pirmoje eiléje ir lie€ia Zmogaus asmeni. Stai

dél ko asmenu meiléje mes ekstazés daugiausia randame.
Ly¢iu meileje Sitoji ekstazé pakyla ligi didelés itampos,
kiek tik Sioje tikroveéje yra galima. Vis deélto ir Zmogaus
asmuo néra tobulas ekstazés objektas jau tik deél to, kad
jis yra absoliutinis tik potencialiai. Potencialus Zmogaus
absoliutumas nepatenkina aktualios ekstazés ir aktualiai
nesujungia vieno asmens su kitu absoliutiniame laipsny-
je. Todél ZmogiSkasis asmuo ekstazei yra tik tarsi objek-
tas, tik pirmas laipsnis jai uzkopti ligi tokio objekto, kuris
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yra absoliutinis in actu. Toks objektas kaip tik ir yra Die-
vas. Tik Dievas yra vienintelis tikras ir pilnutinis bei tobu-
las ekstazés objektas. Tik susijungime su Dievu ekstazé
apsireiskia visu pilnumu, ir Zmogaus noréjimas esti abso-
liu¢iai patenkinamas. Tik Cia Zmogus tarsi visiSkai iSeina i$
saves, palieka savo ZmogiSkuma, susijungia su Dievu, gy-
vena dieviSka butimi ir dél to pats pasidaro panaSus i Die-
va. Ekstazéje, kuri kyla i§ Dievo meilés, Zzmogus sudievéja.
Noréjimo prigimtis iSeiti Zmogui iS saves ir susijungti su
norimu gériu ¢ia esti absoliucdiai patenkinama. Noréjimas
¢ia pasiekia savo absoliutuma ir intensyvumo, ir objekto
atzvilgiu.

Sitie tad trys Zmogaus noréjimo laipsniai kaip tik ir
veda mus begalybés linkme noréjimo srityje. Zmogus pra-
deda nuo paprasto geidimo, kuris apsireiSkia aistra ir ku-
ris pasitenkina iSvirS§iniu susijungimu. Toliau Zmogus eina
per valios meilg, kuri apsireiSkia linkimu dél iSvidinio daik-
to ar asmens tobulumo. Galop Zmogaus noré¢jimas baigiasi
ekstaze, arba visiSku susijungimu su absoliutiniu objek-
tu tiktai dél jos paties. Be abejo, Sitas paskutinis noréjimo
laipsnis tobulai miusy tikrovéje neapsireiSkia, kaip neapsi-
reiSkia né tobulas intuityvinio pazinimo laipsnis. Bet Zmo-
gus nenumaldomai prie Sito laipsnio eina, o religija mums
pazada, kad jis i§ tikro realiai ivyks tada, kai mes rege-
sime Dieva veidas i veida. Palaimintieji, kaip sako teolo-
gai, ,tiek dega Dievo meile, jog lyg ir iStirpsta bei pasine-
ria dieviSkumo gelmése, nors visuomet lieka nuo Dievo
skirtingi" . Ekstazé néra asmeniskumo i$naikinimas, bet
tik jo i¥plétimas ligi absoliutumo. Zmogaus kelias i bega-
lybe noro srityje yra aiSkus. Norams i$ tikro néra galo ne
tik psichologiskai, bet ir ontologiskai dé¢l to, kad pats
zmogus yra neapréztas, kad jis yra tampas absoliutas.

Begalinis yra Zmogus ir kuarimo srityje. Kaip pazinimas
ir noréjimas iSvystyti ligi aukSc¢iausio laipsnio atskleidzia
absoliutini Zmogaus charakteri, taip lygiai toki charakte-
ri atskleidZzia ir kurimo analizée. Kad Zmogus gali kurti,
kad jis yra kiuréjas, kad jo kurybiSkumas sudaro pagrin-

“ A. Thanquerey. Synopsis theologiae dogmaticae, III, 785 bp.
Roma, 1929.
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ding jo prigimties zyme, kuria jis skiriasi nuo gyvuliu ir
susisiekia su Dievu, tai yra pagrindiné antropologiné tie-
sa. Jos neigimas vestu ir prie ZmogiSkumo neigimo. D¢l
to net ir naturalistiné zmogaus filosofija Sitos tiesos ne-
neigia. Misu klausimui yra svarbu tinkamai suprasti ir is-
nagrinéti kirimo idéja, nes pats kurimo faktas yra mums
savaime aiSkus.

Kirimas yra buties iSvedimas iS nebuties. Tai reiSkia,
kad kuriamasis veiksmas néra kurio nors kito akto pakarto-
jimas, bet jis yra visai naujas aktas, kurio niekas ligi tol
néra padaregs ir niekas nepakartos. ,,Kiirimas,— sako Ber-
diajevas,— néra naujo santykio sudarymas tarp atskiru
pasaulio daliu; kurimas yra originalus aktas pasaulyje"”.
Kurdamas Zmogus i§ nebities iSveda buti. Nebutis kuri-
me yra ferminus a quo. Terminus ad quem yra biutis. Ku-
riamasis aktas yra peréjimas i§ nebities i buti, kurio metu
pradeda egzistuoti daiktas, kurio prie§ tai kaip tokio nebu-
vo. Sitas naujo daikto kaip tokio pagaminimas ir sudaro
pacCia kurybos esme. Prie kiirybos esmés nepriklauso pa-
¢ios medziagos padarymas, kurioje naujo daikto idéja tu-
ri buti realizuota. Medziagos iSvedimas i§ nebiities (ex ni-
hilo subjecti) priklauso tik Dievui. Bet Sitas dalykas rodo
ne kiirybos esminga skirtinguma tarp Zmogaus ir Dievo, bet
kiréju galybés skirtinguma. Kirimo esmei yra nesvarbu, ar
naujas daiktas yra naujas ir medziagos atzvilgiu. Kirimo
esme sudaro naujo daikto kaip fokio (ex nihilo sui) padary-
mas. IS kitos pusés, prie kiirimo esmés taip pat nepriklau-
so Sito naujo daikto kaip tokio regimas apreiSkimas tikro-
véje, arba, kaip sakoma, idéjos realizavimas medziagoje.
Medziaga idéjoms yra tik tam tikras substratas, kad idé-
jos taptu regimos ir prieinamos miusy pojuciams, kad jos
iSsilaikytu laike ir erdvéje. Medziaga yra tik priemoné
idéjoms apsireikSti. Bet idéjos realizavimas medziagoje
néra kirybos esmé. Kirybinio akto centras gludi iSvidi-
niame idéjos kilime. ISvirSinis idéjos realizavimas regimu
pavidalu sudaro tik kurybinio akto athaigimg, bet ne jo
esmeg. Kirimas ivyksta tada, kai Zmogaus dvasioje kyla
naujo daikto kaip tokio idéja. Be abejo, Sioje tikrovéje
mes esame priversti idéjas perkelti i medziaga, nes Kitaip
jos nebus reikSmingos objektyvinei tikrovei. Bet Zmogus
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visados klirimo procese stengiasi atsipalaiduoti nuo me-
dZziagos, ir Sitose pastangose kaip tik apsireiSkia jo linki-
mas i begalybe.

Pats zZemiausias ir pats netobuliausias kiirimo laipsnis
yra karimas iS medZiagos. Zmogus kurybini savo paskyri-
ma pasaulyje pradeda tuo, kad jis visu pirma pakei¢ia jau
esancios medziagos pavidalus, i§ virSaus juos formuodamas.
Medziaga ¢ia tarnauja ne tik kaip priemoné idéjai apsi-
reiksti, bet dar kaip pats tikrasis karybos objektas. Zmo-
gus Cia dar kuria i§ medZiagos. Prie tokio kiirybos laipsnio
priklauso pazinimo srityje onomatopéjiniai Zzodziai, ku-
riuose savoka yra ivystyta | gamtos duota medziaga
prigimtu garsu pavidalu. Dorinéje srityje kdrimui i§ me-
dziagos priklauso elementariis mandagumo ir svetingumo
désniai, kuriuose doriné idéja dar reiSkiasi kiino formu ap-
dailinimu ir elementariu aistru apvaldymu. Estetinéje sri-
tyje kirimas i§ medZziagos yra rySkus irankio forma, kur
medziagos keitimo idéja dar yra tik uzbrérta. Siam ka-
rybos laipsniui taip pat priklauso ekonominis gyvenimas,
kiek jis reiSkiasi reikalo 0kio pavidalu. Apskritai $io laips-
nio kuryba sudaro pirmykS$ti Zmonijos ir kiekvieno Zmo-
gaus pasireiSkima kirimo srityje.

Antras kiirimo laipsnis yra kizrimas medZiagoje. Cia

medziaga jau virsta tik gryna priemone idéjai apsireiksti.
Pats Sio kiirybos laipsnio centras yra ne medziagos apdai-
linimas, bet idéjos ikiuinijimas medZiagoje. Cia ne medZia-
gos iSvirS§inés formos yra svarbu, bet per Sitas formas kal-
banti idéja. Kuriant i§ medziagos, idéja dar yra tarsi tik
i§ virSaus prijungiama prie medziagos. Kuriant medzia-
goje, idéja jau ieina i medzZiaga ir ja suformuoja ne tik i§
virSaus, bet ir is vidaus. 1déjos veikimas cCia vyksta pacio-
je medziagos formoje. Siam karimo laipsniui paZinimo sri-
tyje priklauso kalba su visu jos désningumu ir turtingu-
mu, elementarinés mokslo sistemos; dorinéje srityje Cion
priklauso ugdymas ir elementariniu dorybiu isigijimas; es-
tetinéje srityje Cion priklauso technika ir plastinio meno
lytys (architektara, skulptara ir tapyba). Sis laipsnis su-
daro aukS$tosios kultliros pirmuosius zingsnius.

Treciasis laipsnis yra kirimas be medZiagos. Zmogaus
dvasia nepasitenkina tik tuo, kad ji medziaga apdailina
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tik i§ virSaus, ir tik tuo, kad ji idiegia idéja i medZiagos
vidu. Zmogaus dvasia stengiasi savo kiiryboje visi§kai atsi-
palaiduoti nuo medziagos ir visa kiirybinio akto centra per-
kelti i pacios idéjos sukurima. Dél to Sitame laipsnyje ku-
rimas nuo medziagos kiek galima nutolsta. Nauji daiktai
Cia esti sukuriami be medziagos pagalbos ir ne medzia-
goje, bet paclioje Zmogaus dvasioje. Jiems apreiksti regi-
moje objektyvinéje tikrovéje yra pasigelbstima ne medzZia-
ga kaip tokia, bet Zenklais, simboliais ir alegorijomis. Cia

Zmogus stengiasi savo kurini perteikti kito Zmogaus dva-
siai ir ji fiksuoti objektyvinéje tikrovéje Zemklo pagalba.
Siam karimo laipsniui paZinimo srityje priklauso gilios
mokslinés sistemos filosofijoje, matematikoje ir gamtos
moksluose (Platono idéju teorija, Gausso ir Lobacevskio
sferinés geometrijos, de Broglie bangu mechanika ir t. t.);
dorinéje srityje Cion priklauso herojiSkas dorumas ir Sven-
tumas, kuris palieCia ne prigimta zmogaus bitybés medzia-
ga, bet pati ZmogisSkaji asmeni; estetinéje srityje cion prik-
lauso poezijos ir muzikos meno lytys, kuriose vietoje me-
dziagos atsistoja Zenklas. Zodis arba garsas nebéra toji
medziaga, kuria kiirinys objektyvuojasi. Jis Cia objekty-
vuojasi Zenklo pavidalu.

Sis paskutinis karimo laipsnis kaip tik ir atidaro Zmo-
gui kelia | begalybeg. Zmogus ¢&ia pradeda nugaléti medZia-
ga ir pradeda kurti tik savo dvasioje. Matematika ir muzika
yra auksciausi Siuo metu pasiekti Sio be medziagos kiirimo
laipsniai, kuriuose Zenklas vaidina pirmaeili vaidmeni. Siy
tad sri¢iy kifirimas yra universaliausias ir suprantamas vi-
siems zZmonéms, nes nevarzomas medziagos, tegul ir Zo-
dzio pavidalu. Be abejo, Zmogus visiSkai medziagos nenu-
gali ir jos visiS§kai i§ savo kiirimo neiSskiria. Bent Zenklo
vartojimas visados pasilieka. Vis délto pastangos atsipalai-
duoti nuo medziagos Zzmogaus kirimo iSsivystyme yra vi-
siSkai aiSkios. Tuo tarpu S$itas atsipalaidavimas atidaro
zmogui neapréztas perspektyvas. Kurdamas i§ medziagos ir
medziagoje, Zmogus yra priverstas paisyti medZziagos rei-
kalavimu ir dél to savo kiiryboje yra suvarzytas ir apréz-
tas. Kurdamas be medZziagos, Zzmogus pergali medziagos ri-
botuma ir iSeina | absoliuting savo dvasios laisvg. Dvasia
¢ia susiduria tik su nebiitimi; ji niekieno néra varzoma,
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todél gali kurti tiek, kiek pajégia, ir taip, kaip patinka.
Kadangi Sitas dvasios pajégumas principialiai yra neap-
réztas, todél ir kiirimas be medziagos pasidaro taip pat ne-
apréztas. Be abejo, Sioje tikrovéje absoliuCiame laipsnyje
tokios laisvés mes nepasiekiame. Vis deélto kelias i ja ro-
do, kad S8itokia kirimo laisvé yra zmogaus idealas, kuris
bus realizuotas Zzmogaus perkeitimo metu.

II. PSICHOLOGINIAI PROMETEJIZMO
PERGYVENIMAI

1. Koarybinés galios jautimas

Ontologiniu prometéjizmo pagrindy nagrinéjimas pa-
rodé, kad metafiziniu atzvilgiu prometéjizmas turi neis-
griaunama atrama pacdioje Zmogaus prigimtyje: jo pana-
Sume i Dieva ir jo linkime i absoliutuma. Todél prometeéjis-
kasis zmogaus didybés teigimas néra puikybé, néra tik psi-
chologinis jisikalbéjimas, bet realios ZmogiSkosios didybés
apraiSka. OntologiSkai, kaip matéme, Sitoji didybé, jos su-
pratimas ir teigimas yra visiSkai pagrista. Bet Siuo tarpu
mums kyla kitas klausimas: kaip S§itoji Zmogaus didybé yra
pergyvenama psichologis$kai? Kaip prometéjizmas reiSkiasi
psichologinéje Zmogaus srityje? Kaip prometéjiska dvasia'
pergyvena zmogu, jo santykius su artimaisiais ir su gyve-
nimo institucijomis?

Pirmas dalykas, kuris lengvai yra pastebimas prometé-
jizmo psichologijoje, yra nepaprastas Zmogaus kirybisku-
mo teigimas, jo vertinimas ir juo pasitikéjimas. Prometé-
jiskoji antropologija yra kreacionistiné, vadinasi, tokia,
kuri Zmogaus esme¢ mato jo kirybiniame sugebéjime. Zmo-
gus kiiréjas prometéjizmui yra tikrasis zmogus. Kiek bur-
zuaziné dvasia néra kirybiska, tiek prometéjiSkoji tiesiog
degte dega kurybos kar§¢iu. Zmogaus pana§umas i Dieva
prometéjizmui gladi Zmogaus sugebéjime kurti. Zmogaus
kelias i absoliutuma eina taip pat per kiuryba. Kirybiné
yra zmogaus gyvenimo prasmé, jo pradzia ir galas, jo alfa
ir omega. Mickevi¢iaus Konradas tiesiog samoningai teigia
save kaip kiiréja ir kaip kiréjas stoja prieSais Dieva, die-
viskojoje kiiryboje nematydamas nieko pranaSesnio uz sa-
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vo paties kirinius. Kirybinés galios jautimas, tikéjimas
i jos galybe palaiko prometéjisSkai nusiteikusia dvasia jos
skaudZioje dramoje. Prometéjas tiki, kad kiryba, kaip No-
valis graZiai yra pasakes, ,atidaro vartus i pirmyksti pa-
sauli" ™. Siame pirmyk$¢iame pasaulyje Prometéjas jau-
C¢iasi esas jo valdovas, esas S$io pasaulio dievas. Putinas
Sita prometéjiskai kirybiSka uZzsimojima yra iSreiSkes to-
kiu graziu posmu:

... jeigu pasieksi

Padangéj iskelta virsiing,

Tu biisi kaip Dievas,

Paniekintos Zemés klajiine!

Tu busi tik vienas

Tau matomos saulés ugnim suspindéjes,
Bedugniy ir kalnu, ir viso pasaulio kiiréjas'.

Zmogaus kiiryboje, prometéjizmo supratimu, gladi Zmo-
gaus laimeé, jo iSganymas ir jo gyvenimo iprasminimas.
Prometéjizmas gerai zino, kad kiirybos kelias Sioje tikrové-
je yra labai skaudus, kad iSkelta padangéj virStine rei-
kia siekti net krauju prakaituojant. Bet kiirybos jis nie-
kados neisSsizadéjo, kaip burzuazija, ir savo kiirybinés di-
dybés jis niekados neiSkei¢ia i miesCioniSkus malonumus.
Stai del ko prometejiski istorijos tarpsniai, kaip Renesan-
se, pasizymi nepaprastu kultiiros pakilimu. Ir $tai dél ko
prometéjisSkai nusiteikusiu dvasiuy mes daugiausia randa-
me dailiosios kiirybos srityje.

Zmogaus kiarybiskumas apreiikia Zmogaus genialuma.
Zmogaus genialumas yra  antrasis prometéjizmo  pergyve-
nimas. Prometéjizmas teigia Zmogu Kkaip kiréja ir sykiu
teigia ji kaip geniju. Siuo atveju yra gana charakteringos
N. Berdiajevo mintys. Berdiajevas teigia, kad ,,Zzmogus kaip
kiiréjas yra padarytas genialus” '°. Genialumas esas ,,in-
tegraliné zmogiSkojo asmens ypatybé, o ne ypatinga dova-
na" (ibid.). Berdiajevas yra isitikings, kad genialumo ga-
lima rasti ,,vyro meiléje moteriai, motinos — savo vaikui";
genialumas galis ,gludéti Sventajame, jo pastangose per-

“ Der sterbende Genius // Novalis Werke. Gedichte, 134 p.,
v. H. Friedemann.

" Tarp dviejuy ausru, 40 p. Kaunas, 1927.

' De la Destination de I'Homme, 172 p. Paris, 1935.
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sikeisti i tobulg ir apSviesta butybg" (ibid.). Zodziu, genia-
lumas esas kiekviename zmoguje. Tiesa, ne kiekvienas Zmo-
gus sugebas savo genialuma apreiks§ti regimais Zenklais
kiriniuose. Realizuoti savo turima idéja objektyvioje tik-
rovéje reikia specialaus talento. Bet Situ idéju savyje tu-
réti, jas savyje kurti yra leista kiekvienam. Sita prasme ir
Novalis yra pasakes, kad ,be genialumo mes apskritai ne-
galétume egzistuoti; genijus yra reikalingas visiems" ".
Novalis taip pat kalba apie ,visu zmoniu pakélima ligi ge-
nijaus" '*, vadinasi, apie ju i$vidinio genialumo i§vysty-
ma ir iSry$kinima.

Genialumas padaro ne tik tai, kad Zmogus yra kuarybis-
kas, bet ir tai, kad jis yra kiirybiSkas is saves. Genijaus ne-
priklausomumas nuo niekieno yra vienas i§ pagrindiniu
prometéjizmo teigimu. Genijus prometéjizmui stovis auks-
¢iau uz laika ir auk$€iau uz erdve. Jis néra palenktas jo-
kiems désniams ir jokiems jstatymams. Visi tie dalykai,
kuriems, sakoma, genijus turis paklusti, tik varzo ir silp-
nina jo galybg, iSsivystancia tik per ji pati ir i§ jo paties.
Genijaus nepriklausomumas yra graziai iSreikStas viename
Fr. Schillerio eilérastyje, pavadintame ,,Der Genius". Schil-
leris jame sako, kad ,taves mokslas negali pamokyti; jis
mokosi i§ taves. Tas désnis, kuris geleZzine lazda palenkia
neklauzadas, taves nesaisto. Ka tu darai, kas tau patinka,
tai ir yra désnis. Vienas ir tylus tu eini per uZzkariauta pa-
sauli” ”. Cia yra pagrindas, kodél prometéjizmas tik maza
kreipia démesio i etika ir i asketika. Prometéjizmo etika
yra kiryba. Tai vad. ,darbu etika", Kkurioje nuteisinimo
laukiama i$ to, kas yra sukurta. Tai yra Ed. v. Hartmanno
etika kaip prieSingybé Lutherio etikai. Prometéjas nori pa-
siekti S§ventumo ir iSganymo per savo kiryba. Todél tie-
sioginés tobulinimosi praktikos jo yra nemégstamos ir net
neigiamos.

Prometéjisko kiirybiSkumo motyvas yra idéja. Prome-
téjas kuria ne dél naudos, ne dél reikalo, bet dél idéjos,
dél to, kad jo turima idéja ji traukia ir Zavi. Prometéjas
i esmés yra idéjos Zmogus. Kiek burzujus yra beidéjinis

" Novalis Werke. Fragmente I, 199 p.

" Ibid., 138-139 p.
" Schillers Werke, 1, 264 p., Y. H. Stiehler.
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zmogus, kuris niekuo nesizavi ir kurio niekas netraukia,
tieck Prometéjas visa savo galia atsideda paregétai idéjai,
esti jos vedamas net ligi suduzimo. Tai, ka N. Hartman-
nas yra pasakegs apskritai apie idéjos vaidmeni ZmogiSko-
joje kiuiryboje, prometéjiskosios dvasios kirybai tinka pir-
miausiai ir geriausiai. ,,Zmogus,— sako Hartmannas,— vi-
sados linksta savo gyvenima palenkti idéjoms... Jis nori
savo gyvenime matyti tiksla ir paskyrima. Jis todél visuo-
met griebiasi idéju, kur tik ju randa, o kur ju neranda, ten
jis ju susikuria. Né vienas, kuris yra Zmogus tikra pras-
me, negali gyventi be idealu, ir kas ju iSsizada, tas iSsizada
geriausios savo dalies. Sitoji pagrindiné Zmogaus biitybés
tendencija yra identiné norui surasti savo buvimo prasme
ir ja ivykdyti. Ji padaro Zmogu ne tik sugebanti, bet kiek-
viena syki pasiruoSusi atsidéti tikslams, kurie jam pasi-
rodo, nepaisant ar jie jam padiam iSeis naudon, ar ne"’’.
Siuo atzvilgiu prometéjizmas apsireiSkia kaip idealinis
Zzmogaus nusiteikimas, nes Sitas nesavanaudiSkumas idéjos
vykdyme jame yra labai rySkus. Prometéjizmas zavisi idé-
ja dél josios pacios.

Cia mes susekame dar viena charakteringa prometéjis-
kosios dvasios bruoza santykiuose su idéja. Prometéjiskai
nusiteikes  Zmogus yra daugiau idéjos traukiamas ir Zavi-
mas negu jos vadovaujamas. Kiekvienoje didzioje idéjoje
esama vadinamo fascinozinio elemento, vadinasi, tokio, ku-
ris suzavi Zmogaus dvasia, ja savotiSkai apsvaigina ir pa-
traukia bei pririSa. N. Hartmannas yra pasake¢s, kad ,,idé-
ja, syki paregéta, fascinuoja Zvilgi"*'. Sitas fascinozinis
idéjos veikimas prometéjiSkos dvasios Zygiuose yra labai
rySkus. Prometéjas esti savotiSkai idéjos apsédamas, jis
virsta jos fanatiku, jos savotiSku pranaSu. Jis blaiviai apie
ja nesprendzia, protu jos nenagrinéja, jos kritiSkai neverti-
na. Jis pasitiki ja be jokiu rezervu, jis esti josios neSamas
tarsi kokios galingos srovés. Ar mes imsime atskirus pro-
metéjiSkosios dvasios reiSkéjus, kaip Nietzsche, Ed. v, Hart-
mannas, Mykolas Angelas arba Heégelis, ar nagrinésime
iStisus prometéjiSkus sajudzius, kaip komunizmas ir na-

20

1933.
' Op. cit., 258 p.

Das Problem des geistigen Seins, 257 p. Berlin u. Leipzig,
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cionaiizmas, visur mes rasime Sita fascinozini idéjos cha-
rakteri Sita savotiSka apsvaigima idéjos Sviesa ir josios
groziu, Sita nenumaldoma, fanatiSkai aistringa prisiriSi-
ma prie savo idealo. Prometéjizmui tritksta  santykiuose
su idéja blaivumo. PrometéjiSka dvasia néra sistemingai,
nuosekliai idéjos vadovaujama. Ji eina paskui idéja tarsi
akla, eina audringai ir neatlenkiamai. Be abejo, tai yra
stiprioji prometéjizmo pusé, kuri uzZdega Zmoniu Sirdis,
laimi gyvenimo sritis ir vykdo revoliucijas kardu ir zZodziu.
Bet, i$ kitos pusés, Sitasai audringumas yra ir prometéjis-
ku pralaiméjimu priezastis, nes neretai idéjos pasirodo ne-
sancios vertos tokiuy dideliu auku ir tokio besalyginio pri-
siriSimo.

Kirybos galia ir i8vidinis irankis yra fantazija. Fan-
tazijos vaidmuo kurybiniuose aktuose yra pagrindinis. Ku-
ryba yra negalima kitaip, kaip tik isivaizduojant konkre-
¢iu pavidalu tai, kas norima sukurti. NeuZtenka savyje
turéti idéja. Reikia Siai idéjai suteikti vaizdingo tipo pa-
vidala, reikia ja isivaizduoti realizuota regimu budu. Tik
tada ideja gali buti perkelta i tikrove ir realizuota ob-
jektyvioje tvarkoje. Todé¢l fantazijos vaidmuo visose kiry-
bos srityse yra niekuo nepakei¢iamas. Ji apima visas gy-
venimo sritis. Berdiajevas teisingai pastebi, kad ,fanta-
zija turi reikSmés ne tik mity ir meno kuryboje, kur jo-
sios niekas neneigia, bet ir moksliniuose bei techniniuose
iSradimuose, net doriniame gyvenime ir santykiuose tarp
smoniu"?’. Zmogus, kuris neturi fantazijos, negali bti
kirybiskas.

Todel prometejizmas, ypatingai pabrézdamas kurybini
Zmogaus gyvenimo momenta ir iSvidinés idéjos neSamas,
fantazija vertina taip pat ypatingai, labiau negu Kkitas
zmogaus galias. FaktiSkai prometéjizmas yra fantastiSkas
nusiteikimas, fantastiSkas ta prasme, kad jo siekiami ide-
alai yra fantazijos sukurti. Jie gali biiti daznai nerealfs,
nerealizuojami, net tragiSki. Bet prometéjiskai nusiteiku-
sios dvasios ju siekia be atodairos, nes jie yra ju fantazi-
jos padarai, todél jiems savi ir artimi. PrometéjiSkas Zmo-
gus néra valios Zmogus, kaip gali iS sykio atrodyti, svars-

” De la destination de 'Homme, 188 p.
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tant jo pasiryzima ir iStesé¢jima. Cia ne valia stumia Zmogu
veikti ir iStverti, bet stipri fantazijos itaka, susijungusi su
fascinoziniu idéjos patraukimu. Tai patvirtina ir tas fak-
tas, kad tuose dalykuose, kuriuose fantazija pasireiksti be-
veik negauna, prometéjiSki Zmones yra labai silpni, svy-
ruoja, neapsisprende¢ ir nepastovis. Kasdieninis tokiu zmo-
niu gyvenimas labai daznai yra netvarkingas ir net palai-
das. Taip yra dé¢l to, kad kasdieniniuose dalykuose fanta-
zijos veikimas yra nejauliamas. Juose reikia valios, kuri
sugebétuy Zmogu sutvarkyti ir susisteminti. Tuo tarpu tokios
valios prometéjiskai nusiteikusieji Zmonés kaip tik neturi.
Jie toli grazu néra asketai, kurie kiekvienam mazmoziui
nustato tinkama vieta Zmogaus gyvenime. Prometéjiski
zmonés gyvena didziulémis idéjomis, didziuliais uZsimo-
jimais, kuriuose fantazija iSvysto visa savo jéga ir kuriuo-
se idéjos traukiamoji galia taip pat yra labai jauciama.
Tai yra kirybiski Zmonés, ir kur kirybos beveik nezymu,
ten jie jauciasi svetimi, ir visas ju veikimas S$ioje srityje
yra nesékmingas. Todél konkreCiai prometéjiSki Zmonés
yra menki Seimos ir namuy tvarkytojai, menki administra-
toriai arba istaigu vedéjai, menki biuru valdytojai arba ty-
rinétojai. Bet uZztat jie yra geri planuotojai ir projektuo-
tojai, geri vadai, geri mokslininkai ir menininkai. Jie yra
fantazijos Zmonés, todél veikia gerai visur ten, kur reika-
linga fantazijos pagalbos.

Pirmas tad psichologinis prometéjizmo pergyvenimas
sukasi aplinkui Zmogu kaip kiréja. PrometéjiSkai nusitei-
kes Zmogus jaucCia kirybines savo galias, jaucia ju pil-
natveg savyje ir todél Siomis galiomis pasitiki ir jas auksStai
vertina. Pergyvendamas idéja kaip patraukianti ir svai-
ginanti prada, jis visame gyvenime fascinozinio idéjos ele-
mento yra neSamas. Pasiduodamas stipriam fantazijos vei-
kimui, Prometéjas darosi dideliy uzsimojimu ir planu vyk-
dytojas, bet silpnas kasdieniniame gyvenime.

2. Zmogaus asmenybés teigimas

Zmogaus dieviskumas, jo absoliutumas, jo didybe ir jo
kirybiSkumas susitelkia ir apsireiSkia zmogisSkojoje asme-
nybéje. Zmogaus asmenybé yra auk§liausias pradas viso-
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je buties tvarkoje ir aukS$Ciausia vertybé visoje vertybiu
hierarchijoje. Ji yra tiesioginis Dievo kiirybos ir Zmogaus
dvasios veikimo padaras, todél stovi auks¢iau uz visus
kitus Sios tikrovés daiktus. ,,Asmuo,— sako Berdiajevas,—
yra vertybé, stovinti auks$¢iau uZz valstybe, uz tauta, uz
Zmoniu giming, uZz prigimti; ji net negali buti statoma toje
patioje plotmeje” . Sitoks asmenybés vertinimas ir per-
gyvenimas yra antra charakteringa psichologiné prometé-
jizmo Zymeé. Niekas taip zmogiskosios asmenybeés aukstai
neiSkelia ir niekas jos taip atkakliai negina, kaip prome-
tejiskai nusiteikusieji Zmoneés. Sitas gynimas eina net ligi
individualizmo, net ligi egocentrizmo. Bet net ir Situose
iSkrypusiuose asmenybés bruozuose yra zymus idealistinis
asmenybés vertinimas ir jai reiSkiama pagarba. Goethe's
posakis, kad ,asmenybé yra Zemés vaiku laimé", prometé-
jizmo yra labai gerai suprantamas ir pergyvenamas.

Vis délto prometéjizmo suprantama asmenybé yra kiek
kitokia negu, pavyzdziui, krik$CioniSkai suprasta. Kriks-
¢ionybé asmenybe supranta daugiau moraline prasme, kaip
doriniy ?mogaus pastangu rezultata. Sia todél prasme ne
kiekvienas zZmogus jau yra asmenybé, nors kiekvienas yra
asmuo ontologine prasme. Tuo tarpu prometéjizmas dori-
nio momento asmenybéje nepabrézia, jo neteigia ir net jo
nepastebi. Prometéjizmui asmenybé yra ne doriniu Zzmogaus
veiksmu rezultatas, ne auk$tas dorinis Zmogaus iSsitobu-
linimas, bet Zmogaus dvasios pranasumas ir jos savaran-
kiskumas. Prometéjizmas kovoja uz dvasios laisve jos san-
tykiuose su gyvenimo pradais. Asmenybés vardu cia yra
vadinama dvasios nepriklausomumas nuo viso kito pasau-
lio, jos iSkilimas auks$Ciau uz visus Sios tikrovés daiktus. Ar
Sitas nepriklausomumas bei iSkilimas yra pazymétas do-
riniu pastangu Zenklais, ar jis Siuo atzvilgiu yra skurdus
ir menkas, prometéjizmas nesiriipina. Jam tik svarbu, kad
zmogus pacia savo prigimtimi yra asmuo, vadinasi, auks-
C¢iausias pradas, ir todél prometéjizmas reikalauja Siam
pradui laisveés, nepriklausomybés, pripazinimo ir verti-
nimo.

Kai etninis momentas i§ asmenybés yra iSskiriamas,
tuomet labai greitai nueinama i individualizma. Dorinis
* Op. cit, 80 p.
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asmenybeés supratimas vertina ne tiek faktini Zmogu, koks
jis yra, kiek idealini Zmogu, koks jis turi buti, o faktinis
zmogaus vertinimas ¢ia yra tik toks, koks yra S$ito fak-
tiSkumo palenkimas idealui arba kiek idealas yra realizuo-
tas Zmogaus faktiSkume. Tuo tarpu kai i asmenybg yra
zitirima daugiau ontologiniu atzvilgiu, tuomet faktiSku-
mas tampa norma, nes visi Zmonés ontologiniu atZzvilgiu
yra lygios asmenybés. Prometéjizme taip iS tikruju ir yra.
Prometéjizmas vertina ontologing asmenybg ir Siai ontolo-
ginei asmenybei reikalauja gyvenime laisvés ir pripaZini-
mo. Tuo pacdiu logiSkai ivyksta asmenybés reikalavimu ne-
atskiriamas sujungimas su fakti§kais Zmogaus reikalavi-
mais, su jo norais, su jo valia ir net kaprizais. Asmenisku-
mas tuomet tampa individualizmu. Sitoks individualinis
bruozas prometéjizme yra labai rySkus. Prometéjizmas fak-
tiSkai kovoja uZz individualisting laisvg, uZ Zmogaus ge-
nialuma, uz Zmogaus faktiSkus interesus. Kova uz asme-
nybe Cia virsta kova uZz individualybg. Prometéjiski isto-
rijos tarpsniai ir prometéjiski Zmonés beveik visados esti
individualistai.

Cia mums gali paaiSkeéti, koks yra skirtumas Siuo atzvil-
giu tarp viduriniu amziy ir Renesanso. Burckhardtas ir Mi-
chelet visai teisingai nurodo, kad Renesanso metu buvo
atrastas Zzmogus kaip individas. Siam ZodZiui reikia duo-
ti tikra jo prasme¢. Kai kas norétu matyti, kad Renesanso
metu iSkilo Zmogus kaip asmenybé. Ir tai butuy tiesa. Tik
reikia pridéti, kad Renesansas iSkél¢ Zmogu kaip ontologing
asmenybe¢. Viduriniais amZiais Zmogus buvo vertinamas
kaip doriné¢ asmenybé. Todél jis nebuvo individualistas.
Jis jautési turis rySiu su Kkitais Zmonémis, turis aukS$tes-
niu dieviSkuju normu. Realts ir faktiSki jo reikalai buvo
tvarkomi pagal ZmogiSkosios asmenybés dorini ideala.
Tuo tarpu Renesansas atkreipée démesi i kita Zmogaus pu-
s¢. Jis atrado Zmogu kaip ontologing asmenybeg, kaip ne-
priklausoma nuo visuy kitu dalyku, kaip auksSCiausia ver-
tybe savyje. Sitas atradimas ontologinéje tvarkoje yra
visai teisingas. Bet kai jis pereina i kasdiening tvarka,
kai jis ima apspresti Zmoniuy santykius su artimu ir su
Dievu, jis neiSvengiamai tampa individualizmu, nes Si-
tuos santykius valdo jau ne ontologiniai, bet moraliniai
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désniai. Tuo tarpu moraliné asmenybés pusé Renesanso
buvo pamirita. Stai kodél Renesansas atrado Zmogu kaip
individa, o ne kaip dorini asmeni. Kaip doring asmenybe
Renesansas zmogu prarado. Renesansas yra, kaip jau buvo
minéta, prometé¢jiskas Europos istorijos tarpsnis. Ir jo to-
del individualizmas yra charakteringas visam prometéjis-
kam nusiteikimui.

Sitas individualistinis bruoZas eina per visas promet¢jis-
kojo gyvenimo sritis. Reikia pripazinti, kad prometéjizmas
yra viena iStisa asmenybés apologija. Bet Sitoje apologi-
joje esama labai stipriu individualistiniu elementu, kurie
kaip tik prometéjizmo pastangas ginti asmenybe padaro di-
dele dalimi nevaisingas. Asmenybé¢ turi buti ginama. Ir
Siuo atzvilgiu prometéjizmas eina geru keliu. Bet tasai bu-
das, kuriuo jis asmenybe gina, daznai yra klaidingas, nes
iSauges ne tiek iS tikros asmenybés, kiek i§ faktiSkos Zmo-
gaus individualybés.

I11. MORALINES PROMETEJIZMO
APRAISKOS

1. ITdealistinis nusiteikimas

Jau buvo minéta, kad prometéjiskojo kirybiSkumo moty-
vas yra idé¢ja ir kad Sitoji idéja zavi prometéjiSkai nusitei-
kusi Zmogu fascinoziniu savo pradu. Tas pat galima pasaky-
ti ir apie praktini prometéjizmo veikima. Kurybinis Zmogaus
nusiteikimas turi reikSmés ir kasdieniniam jo gyveni-
mui, i§ kurio yra sprendziama apie Zmogaus moraline ver-
te. Todél prometé¢jizmas, vaduodamasis idéja savo Kkiry-
boje, neprasilenkia su idéja ir praktiniuose savo darbuose.
Moraliai vertinant prometéjizma, visy pirma reikia ji pava-
dinti idealizmu, idealizmu ne metafizine, bet etine prasme.
Prometéjiskai  nusiteikes  Zmogus yra idealistas. Dvasios
reikalavimai jam yra pirmutiniai. UZ juos jis kovoja, jais
jis gyvena, ir dél ju jis sielojasi. Be abejo, Sitas idealiz-
mas, kaip véliau matysime, gali buti blogio idealizmas; jis
gali buti net demoniSkas. Bet jis visados yra iSkiles auks-
¢iau materialiniy interesuy. Renesanso ,nuodémés milzi-
nai", kaip ano meto veikéjus yra pavadines Windelbandas,
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daznai buvo tiesiog apsésti blogio idéjos. Bet tai buvo vis
délto idéja, ne interesas, ne duona ir ne kiinas.

Siuo atzvilgiu prometéjizmas yra utilitarizmo ir tuo pa-
¢iu burzuazijos prieSginybé. Nauda prometéjizmui stovi
paskutinéje vietoje. Josios jis nesiekia ir nesivaiko. Savo
veikimo utilitaristiniais motyvais jis neapsprendzia. Dél
to kiek burZuazija Siuo atZzvilgiu yra palinkusi i auksa,
i prabanga, i minkSta gyvenima, tiek prometéjizmas eina
visai prieSingu keliu. PrometéjiSkai nusiteikes zZmogus nie-
kina piniga ir ekonominius Zmones. Jis gali gyventi net
ir skurde — anaiptol ne dél taupumo kaip SykStus burzu-
jus. Jis gali pakelti kieta gyvenima, visai apie ji net ne-
galvodamas. Kad taip i$ tikro yra, matyti i§ atskiru prome-
téjisSkai nusiteikusiu Zmoniu ir iStisuy prometéjiSku sajudziuy
gyvenime. Tiesa, prometéjizmo praktiniame veikime, pa-
vyzdziui, komunistuy ar nacionalistu sajudyje, pinigas vai-
dina dideli vaidmeni. Bet ¢ia jis yra priemoné papirkti
tiems, kurie Situo pinigu Zzavisi, ir padaryti juos prometé-
jiSku ideéju irankiais. Patys prometéjizmo atstovai Sitokius
zmones niekina ir net juos naikina, kai jie pasidaro nebe-
reikalingi. Tai jau yra savotiSkas demoniSkumas. Bet jis
néra utilitaristinis materialine prasme. Toksai nusistaty-
mas naudos atzvilgiu prometéjizma padaro moraliniu at-
zvilgiu Zymiai vertingesni negu burzuazija. MiescCionisko
nusiteikimo Zmonés paniekina Zmogaus dvasiaq ir tuo bi-
du etiskai darosi menkavercCiai. Prometéjizmas, iSkeldamas
asmenybeg, tuo paciu pasidaro auk$tos etinés vertés, nors
daznai nueina kitu keliu, negu rodo tikrasis doros idea-
las. Vis délto net ir klaidingas prometéjizmo dorinis idea-
las visados pasilieka idealo srityje, niekados nenusileisda-
mas | miesCioniS§ko, utilitaristinio gyvenimo sferas.

Dvi charakteringos ypatybés kyla prometéjizmui iS
idealistinio jo nusiteikimo. Pirmaja bitu galima pavadinti
kasdieninio gério baime. Prometeéjiskai nusiteikes Zmogus
tiesiog instinktyviai bijo tokio gério, kuris yra smulkus,
menkas, SeimyniSkas, Zzodziu, kasdieninis. Prometé¢jiSka
dvasia visados yra viliojama didziu dalyku. Todél visa,
kas ja riSa prie kasdienos, jai yra nesava ir net tam tikra
prasme baisu. Taip yra dél to, kad prometéjiSkai nusitei-
kes zmogus instinktyviai jaucia, kad su Situo kasdieniniu
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gériu yra susijes utilitarizmas, kad po juo slepiasi mies-
C¢ioniSkai burzuazinis gyvenimo elementas. Kasdieninis gé-
ris, tegul jis vadinsis ir labai graziais vardais, kaip Sei-
ma, vaikai, tarnyba, profesija, visados yra pavojingas Kkil-
nioms Zmogaus dvasios aspiracijoms, nes visi Sitie daly-
kai yra labai zemiSki, labai arti susijunge su zemés dul-
kémis, su patogiu, maloniu ir lepinan¢iu gyvenimo budu.
Prometéjiskas Zmogus néra krik§€ioniSkas Zmogus, kuris
visus Situos dalykus persunkia amzinybés pradu ir padaro
juos antgamtinio gyvenimo simboliais. Krik§¢ionis zmo-
gus kasdienini géri apvalo nuo burZzuaziniy priemaiSy
antgamtinio prado jéga. Tuo tarpu prometéjiSkas Zmogus
Sitos jégos neturi. Jis veikia savo paties galybe. Todél sa-
vaime jis béga nuo Sito kasdieninio gério, nes jaucia, kad
jo vieno dvasia sunkiai galés pergaléti burzuazinés Kkas-
dienos priemaiSas. Krik§Cioniui Siuo atzvilgiu SvieCia Sv.
Pauliaus Zodziai: ,Visa yra jusu, jus gi Kristaus". Pro-
metéjui tuo tarpu néra kuo vadovautis grumtynése su
burzuaziniu Zmogaus ir gyvenimo pradu. Todél kiek kriks-
¢ionis burZuazini savo paties ir savo gyvenimo prada per-
gali, tiek Prometéjas nuo jo stengiasi pabeégti. Stai kodel
prometéjiSkai nusiteike zZmonés nemégsta Seimos gyveni-
mo, yra menki Seimos nariai, nemégsta savo profesinio
darbo, sunkiai pasirenka specialybe ir paprastai, kaip sa-
koma, nemoka gyventi. Visi Sitie kasdieniniai reikalai
juos sunkiai slegia, ir jie ieSko progu jais nusikratyti.
Kasdieninio gério baimé lydi kiekviena prometéjiskai nusi-
teikusi Zmogu.

Antra charakteringa ypatybé, taip pat turinti rySio su
idealistiniu nusiteikimu, yra  prometéjizmo veikimas atei-
ties perspektyvoje.  Prometéjiskas Zmogus i§ esmés yra
ateities zmogus. Dabarties kategorijoje jis negyvena ir
nenori gyventi. Todél ir jo veikimas jungiasi ne su dabar-
timi, bet su ateitimi. Burzuazija, sickdama malonumo
arba naudos, i§ esmés gyvena dabartyje, nes malonumas
ir naudingumas yra vertingi tik tada, kai jie yra, o ne ta-
da, kai jie dar tik bus. Biisimas malonumas arba biisima
nauda menkai tezavi Zmogu. Kinas verziasi pasitenkinti
¢ia pat. Naudingumas taip pat nori biti tuojau patiriamas
ir pergyvenamas. Tuo tarpu prometéjizmas, inspiruojamas
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idéjos, Sita idéja gyvena savo viduje ir siekia josios rea-
lizavimo konkrecCioje tikrovéje. Prometéjizmas gerai zZino,
kad idéjos realizavimas néra dabarties dalykas, kad idéja
isikinija kiekviena karta tik i§ dalies, kad josios tobulas
susijungimas su realybe visados yra ateities dalykas. Pro-
metejiskai nusiteikgs Zmogus todeél visados Ziuri | ateiti
ir veikia Sitos ateities perspektyvoje. Jis menkai paiso
dabarties pralaimeéjimuy ar laiméjimuy. Jis visados ziuri,
kaip pasiekta dabartis derinasi su laukiama ateitimi. Atei-
tis visados yra prometéjisko veikimo metas. D¢l to trumpi,
konkretus, aiskus laimeéjimai, kuriu taip siekia burzuazija,
prometéjizmo nevilioja. Negyvendamas kasdiena, prome-
téjiskas zmogus negyvena nei dabartimi. Stai kodel daz-
nai atrodo, kad prometé¢jiski uZsimojimai yra tik svajo-
nés, tik utopijos, tik nerealios kalbos apie kaZzkoki nerea-
lizuojama ideala. Taip apie prometéjizmo Zygius spren-
dzia burzuazija. Tuo tarpu i§ tikruju prometéjizmas Zymiai
daugiau laimi negu burzuazija, nes jis laimi giliau. Bur-
zuazija apvaldo gyvenimo pavirSiu ir tikisi jau viska
laiméjusi. Prometéjizmas siekia gyvenimo gelmiu, siekia
pamazu, ir ateina laikas, kada jo pergalé pasidaro visuo-
tiné. Renesansas pradéjo, atrodo, svajonémis. SusiZzavé-
jimas antikinés kultiiros gérybémis buvo savotiSkai poe-
tiSkas, nerealus, svajingas ir net utopiSkas, nes juk argi
galima, burzuazisSkai ziurint, atgaivinti tai, kas yra mirg
pries keliolika amziu. Tuo tarpu Sitoms utopijoms kaip
tik buvo lemta valdyti dvasini Europos gyvenima. Ta pati
matome ir Siuo metu. Devynioliktojo ir pradZios dvide-
Simtojo Simtmecio burzuazija tik Sypsojosi i§ komunistinio
sajudzio. Nacionalistiniy judéjimuy daigai absoliutizmo
gadynéje taip pat atrodé tik svajonés ir romantiSki kai
kuriu asmenu susidiimojimai. Tuo tarpu Siandien Europa
jau aiSkiai Zengia i komunisting ir nacionalisting gadyng.
BurZzuaziSkai nusiteike Zmonés tebelaukia Situ prometéjis-
ku sajudziuy Zlugimo. Bet visi Zenklai rodo, kad Sitos ju
viltys nepasiteisins. TrumparegiSkas veikimas visados
pralaimi kovoje su veikimu ateities perspektyvoje.
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2. Drasa nusidéti

Sitoji doriné prometéjizmo apraiSka yra labai savotis-
ka, bet ji gerai atskleidZzia prometéjiSkos dvasios nusitei-
kimus.  Nusidéti néra toksai paprastas dalykas, kaip atrodo
is sykio. Be abejo, Cia kalbama ne apie smulkias kasdie-
nines nuodémes, bet apie sgmoningai padaryta nuodéme
zinant, kad tai yra nuodémé, ir vis deélto ja darant. Dau-
geliui Zmoniu tokia nuodémé netelpa ju samonéje. Jie
nesupranta, kaip galima nusidéti samoningai. Jiems nuo-
démes iSsprusta tik netyCiomis. IS Kkitos pusés, burzua-
ziSkai nusiteik¢ Zmonés bijo nusidéti. Jie nori patenkinti
savo siekimus, bet taip, kad nebutu paZzeistas dorinis dés-
nis arba pozityvus isakymai. Todél burZuazija mielai nau-
dojasi visomis tomis priemonémis, kurios padeda iSvengti
konflikto tarp doriniu désniu ir sazinés ir sykiu padeda
patenkinti Zmogaus reikalus. D¢l to burzuazijos sluoks-
niuose klesti probabilizmas, Ogino teorija, kazuistika ir
visi Sios ruSies apsaugos nuo nuodémés budai. Visa tai
rodo, kad nusidéti reikia drasos. BurZuazija josios neturi.
Burzuazija visados savo nuodémes teisina neZinojimu
arba suklupimu netyCia. Drasa nusidéti atsiranda tik pro-
meteéjiskoje dvasioje.

Prometéjas visy pirma nesiteisina nezinojimu. Jis nu-
sideda visai samoningai, aiSkiai Zinodamas ir net tycio-
mis. Sitas pasiprieSinimas aiSkiai matyti visuose pasako-
jimuose, kuriuose gludi ivystyta prometéjizmo idéja. Ais-
chilo Prometéjas aiskiai pasisako, kad noréjo pasiprieSinti
Dzeuso valiai ir kad to neneigia. Babelio bokSto statytojai
taip pat samoningai vykdé savo nutarima. Mickeviciaus
Konradas aiskiausia samone skelbia kova Dievui. Visiems
§itiems prometéjizmo atstovams ju daromos nuodémés ne-
iSsprudo netyCiomis, bet buvo padarytos aiSkiai Zinant ir
valiai sutinkant. Prometé¢jiSkai nuodémei geriausiai tinka
teologiSkas nuodémeés apibrézimas, kuriame sakoma, kad
sunkiai nuodémei reikalinga svarbi medZziaga, pilnas su-
tikimas: materia  gravis, plena  advertentia  plenusque
consensus. PrometéjiSkos dvasios Zmogus daro nuodéme
aiSkiai Zinodamas, kad tai yra nuodémé. Jis nebijo jos
padaryti, nes jis jauciasi esas savotiSkas dievas, Kkuris
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pats sau leidzia istatymus ir kuris drista pasiprieSinti
Auksciausiojo Kiiréjo désniams, jeigu Sie stoja jam skersai
kelio. Prometéjo kova su Dievu visados ijvyksta doringje
srityje kaip kova uZz absoliuting doring zZmogaus autono-
mija. Ir Sitoje kovoje Prometéjas parodo kartais net de-
moniSka drasa, nusidedamas kerStu ir tyCiomis.

IS Sitos kovos uz doring savo autonomija ir i§ drasos
nusidéti plaukia kaltés jausmo stoka prometéjiskai  nusi-
teikusiuose Zmonése. Prometéjas savo nuodéme laiko Die-
vo désniu lauzymu ir ju griovimu. Bet jis nesijaucia dél
to kaltas. Jis nejaucia kaltés savo viduje. Jis tik Zino, kad
Sitoje kovoje jis gali biuti nugalétas, parbloksStas. Bet kad
Sitas parbloSkimas jam bty iskaitytas kaip kalté, to jis
nejaucia. Dél to jis nejaucia c¢ia né iSganymo reikalo.
Isganymo  idéja  Prometéjui yra svetima. Tiesa, jis Zino,
kad Zmogaus prigimtis yra netobula. BurzuaziSkas pasiti-
kéjimas prigimtimi ir optimistiSkas josios gyrimas prome-
téjizmui yra svetimas. Bet Sitos prigimties pataisymo Pro-
metéjas laukia ne i§ virSaus, bet iS saves paties. Jis pats
save nori iSganyti. Todé¢l jis laukia ne iSganymo, bet savo
jegu atpalaidavimo, kuris ji perkeis ir iStobulins. ISgany-
mas  prometéjizmui yra  imanentinis dalykas. Jis kyla i$
vidaus, o néra ivykdomas i§ virSaus aukStesnes galybes,
kaip moko kriks¢ionybé. Charakteringa, kad totemistinéje
vyriSkojoje kultiiroje mes kaip tik nerandame nei kaltés,
nei iSganymo idéju. Tuo tarpu Sitoji kultiira i§ visuy pir-
minés kultiiros tipu yra labiausiai prometéjiSka. W. Mooc-
kas apie totemistu nusiteikima Siuo atzvilgiu pastebi: ,,To-
temistai savo kilnumo teigime nepazista jokio i§ virSaus
uzdéto isakymo. Kovoje su likimu, vadinasi, su gamtos
jégomis, gali buti kalbama apie pralaiméjima, bet ne apie
kalte... Sito pralaiméjimo sunkumus $velnina viltis, kad
ateityje galima bus pasitikéti didesne burtuy galybe arba,
kaip $iandien sakoma, mokslo ir technikos paZanga. Zi-
nomas posakis ni pleurer ni repentir yra jo devizas. To-
temistas nezZino jokios nuodémés, jokio gailesCio ir todél
jokios atgailos, daugiausia jam yra aiSkus pasipiktinimas
savo padarytomis kvailybémis, kuriy pakartojimo galima
isvengti ap$vietimu"’*. Sitos pastabos tinka ne tik tote-

* Aufbau der Kulturen, 129 p.
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mistinei kultiorai, bet visam prometéjizmui. Siandieniné
vad. ,Siaurés religija", kurioje néra nei nuodémés, nei iS-
ganymo, kurioje iSganymas ateina i§ paties Zmogaus ir
kurioje likimo idéja veél atgyja, yra aiSkiausias Zenklas ir
rySkiausia apraiSka prometéjiSko nusiteikimo santykiuose
su Dievu, arba religijoje. Prometéjas nesigaili ir neatgai-
loja. Jis tik rengiasi pergaléti ir tuo budu atitaisyti klaida.
Prometéjas gali klysti, bet jis negali nusidéti.

3. Palinkimas { demoniSkuma

Jau buvo anksCiau pastebéta, kad prometéjiskojo vei-
kimo idealizmas gali buti palinkes ir i blogi, kad promete-
jisSkai nusiteikes Zmogus gali kovoje su Dievu nusidéti
tyCiomis, tarsi kerSydamas Dievui. Tokiu atveju mes jau
turime blogio daryma dél paties blogio. §itokiL elgesi ir
Sitoki nusiteikima paprastai yra priimta vadinti demonis-
kumu. DemoniSkumo esmé ir yra ta, kad jo apimta bitybé
daro blogi deél blogio. Kiekvienoje nuodémeje yra blogio.
Bet labai daznai $itas blogis yra laikomas tik priemone
pasiekti gériui, arba daznai jis yra neaiSkus, todél siekia-
mas kaip géris. Tokiu atveju kad ir didZiausias blogis,
kad ir didZiausia nuodéme vis delto dar néra demonisku-
mas. DemoniSkumas atsiranda tada, kai blogis daromas
dél blogio. Todél ne materialinis objektas Cia yra svarbus,
bet formalinis nusiteikimas. Gali S$itas daromas blogis
buti ir nedidelis, bet jeigu jis bus daromas dél to, kad jis
yra blogis, jis kaip tik ir apreik§ demoni$ka nusiteikima.

Tokio demonisko nusiteikimo pradu mes kaip tik ir
randame prometéjizme. Tiesa, Sitie pradai ne visados ap-
sireiSkia. Bet jeigu Prometéjas pereina i kova su Dievu
ir jeigu Sitoje Kkovoje jis pradeda desperatiSkai gintis,
tuomet Sitas palinkimas j demoniSkuma iSsiverzia visu
plotu ir tuomet prasideda blogio darymas dél blogio. Pa-
prastai Sitas blogio darymas dél blogio apsireiSkia ardo-
maja ir griaunamaja prometéjizmo jéga. Zmogaus dvasia
yra didelé¢ kiurybine jéga. Bet taip pat ji turi ir didelés
ardomosios galios. Kai S§itoji ardomoji galia esti atpalai-
duojama, Zmogus tampa tuomet panaSus jau ne i Dieva,
bet i velnia, kurio visas veikimas kaip tik yra ardymas.
Prometéjas tuomet ardo visa, kas jam pastoja kelia, ardo
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tik tam, kad ardytu, nieko vietoje sunaikintu kiriniy ne-
statydamas. Cia pasikartoja tai, ka Mefistofelis yra apie
save pasakegs: , Visa, ka jus vadinate nuodéme, ardymu,
trumpai, blogiu, yra tikriausia mano ypatybé (mein ei-
gentliches Element)". Sitoks desperatitkas ardymas pa-
prastai reiSkia paskutini prometéjiSkosios dvasios iSsi-
vystymo laipsni, po kurio eina jau arba visi§kas Zlugimas
prostracijos — jégu netekimo — pavidalu ir visiSkas bejé-
giSkumas, arba atsivertimas ir susitaikymas su Dievu. Bet
demoniSkame savo ikarStyje prometéjiSkai nusiteikg Zmo-
nés gali sugriauti visa, kq, ilgi amZiai yra sukire. Siuo

atzvilgiu  Europos gyvenimas stovi prie§ labai dideli pa-
voju. Prometéjiski sajudziai, kaip jie reiSkiasi Siuo metu
nacionalizmo ir komunizmo pavidalais, eina kovos su Die-
vu linkme. Sitoje kovoje demoni¥kumo i$siverZimas be-
veik yra biutinas. Todél galima laukti, kad Europos kul-
tiurai gali ateiti didelio naikinimo laikas, tuo labiau kad
visa Europos kultiira yra religiniu pagrindu. Todél ardy-
mas paliesty ne viena kuria kulturos sriti, bet visa josios
plota ligi gelmiu. Europai tuomet ateituy antros, refleksi-
nés, barbarybés periodas, apie kuri yra jau Kkalbéjes
G. Vico. D¢l to Sio meto prometéjizmas Europos gyve-
nime yra Zymiai pavojingesnis, negu jis buvo Renesanso
metu. Renesanso prometéjizmas daugiau atpalaidavo ku-
riamasias Zmogaus galias. Jis apsireiSké kaip didelis kiai-
rybinis Europos gyvenimo periodas. Tuo tarpu dabar yra
vis labiau atpalaiduojamos ardomosios Zmogaus galios,
kurios graso Europos kultirai Zlugimu ir grizimu i laukini
padéjima. Baisiausia yra tai, kad S$iu dienuy prometéjiskai
nusiteike Zmonés Sitame ardyme jauclia savotiSska laimin-
guma. Jausti laime blogi darant dél blogio yra tikras de-
moniskumo Zenklas. Ir tokiuy Zenkly Siandien daug ma-
tyti Europos gyvenime. gitaip nusiteikusius Zmones sunku
yra atvesti i tikra kelia ir parodyti jiems ju darbo bepras-
miSkuma. Jokie racionaltis argumentai ju neitikina. Todél
ir Europos kultiira Siuo metu stovi labai tragiSkoje atei-
ties perspektyvoje. Gonzague de Reynold Europos pava-
dinimas tragiSka Siuo metu tinka labiau negu kada nors
anksCiau. Atpalaiduotas Zzmogaus demoniSkumas iSkelia
jos tragedija ligi auksSciausio laipsnio.
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IV. PROMETEJIZMO TRAGEDIJA

1. Prometéjizmo tragedijos
pagrindas ir esm¢é

Nagrinéjant prometéjiSko Zmogaus psichologija, leng-
vai buvo galima pastebéti, kad Sito Zmogaus nusiteikimas
kas karta vis labiau eina prie tragiSkos itampos tarp Die-
vo ir Zmogaus ir kad aukS€iausio laipsnio Sita itampa pa-
siekia demoniSkame griaunanciame Zmogaus veikime. Kas
yra Sitokios tragedijos pagrindas? Kame gliidi prometéjis-
ko veikimo klaida?

Jau anks¢iau buvo sakyta, kad Zmogaus sudievinimas
yra pagrindinis prometéjizmo tikslas. Sitas tikslas kaip
toks negali buti klaidingas, nes jis yra pagrindinis Zmo-
gaus prigimties tro$kimas. Zmogus, badamas absoliutas
in potentia, savaime verziasi pasidaryti absoliutu ir in
actu. Todél jis siekia dieviSkumo. Sudievéti yra pirmuti-
nis prigimties  tendencijy uZdavinys ir pirmutinis prome-
téjizmo siekimas. Dél Sios priezasties prometéjizmo pa-
grindinis tikslas negali bati klaidingas, ir prometéjizmas
ne dél to yra tragiSkas, kad nori Zmogu matyti dieviska.
Siuo atzvilgiu A. Euckenas yra nesupratgs prometéjizmo
klaidos ir tu nedraugiSku Zzodziu, kuriuos krik§¢ionybé
taiko prometéjiskai nusiteikusiam Zmogui. ,,Religinis nu-
siteikimas,— sako Euckenas,— zZmonijos troSkime pilnuti-
nio savarankiSkumo ir savaveiklumo maté Zmogaus galiu
pertempima, perzengima prigimties nustatyty ribu ir i$-
didu nusikaltima. Tokiam galvojimo budui kultiiros ne-
pasisekimai lengvai atrodo kaip bausmé uz zmogiskaja
puikybe. Sios rasies isitikinimai gludi babilonie€iuy pasa-
kojime apie nupuolima ir boksta, kuris turéjgs siekti dan-
gu, toliau jie pasirodo legendoje apie Prometéja, ju ga-
lime rasti ir padavime apie Fausta"?’. Tuo tarpu &ia anaip-
tol néra prigimties galiy pertempimo, nes pati prigimtis
eina keliu i absoliutuma, ir Zmonijos intuicija ¢ia papeike
ne Sitas pastangas ir ne Sita kelia.

Prometéjizmo  klaida ir jo tragedijos pagrindas glidi
jojo veikimo bide. Tai, ka Solovjovas yra pasakegs apie

» Geistesprobleme und Lebensfrage, 164 p. Leipzig, 1921.
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pirmaja nuodéme, tinka ir visam prometéjizmui, nes pir-
moji nuodémé kaip tik ir buvo savo esme prometéjiska.
Solovjovas sako: ,Pirmosios nuodémés esmé yra ta, kad
zmogus pasiryzo iStirti pikta praktiSkai, taciau nemylé-
damas piktybeés, bet verzdamasis i dieviskaja tobulybe.
Nuodémé ¢ia ne tiksle, o klaidingame jojo siekimo kelyje.
Tikslas — dieviskojo tobulumo pilnatis, arba buti kaip die-
vas,— ne tiktai pats savaime yra auk$Ciausias géris, bet
ir sudaro paskyrima zmogui, leistam Dievo paveikslu bei
panaSumu. Nuodémé gi glidi Zzmogaus pastangose pasiekti
Sita tiksla savu keliu, o ne Dievo keliu, igyti tobulybe sa-
vavalisku veiksmu, o ne Dievo isakymu klausymu"*’.
Vadinasi, pastatyti i savo veikimo centra savo paties pa-
sirinktaji veikimo biida, vykdyti ji savo paties pastango-
mis kaip tik ir sudaro prometéjiskojo veikimo esme, kurio-
je gladi jo klaida ir jo tragedija. Sita tad buda kaip tik
ir peikia Zmonijos intuicija. Ir pirmuju Zmoniuy puolime,
ir Babilono boks$to tragedijoje, ir Prometéjo bei Fausto
legendoje Zmogaus siekimai sudizta ne dél paciu ju sie-
kiamu tikslu, bet dél to, kad Sitie tikslai yra siekiami savo
paties pasirinktu keliu ir savo paties pastangomis, nepai-
sant Dievo nustatytos tvarkos, daZnai net jai prieSinantis
ir ja lauzant. Pirmieji Zmonés nupuolé ir pasijuto nuogi
ne dél to, kad noréjo biuti dievais, bet dél to, kad Sito
dieviskumo jie sieké savomis pastangomis ir prieSingai
Dievo nurodytai tvarkai. Prometéjas buvo prikaltas prie
uolos ne dél to, kad noréjo Zmonéms padéti, bet dél to,
kad tai buvo prieSinga Dzeuso nutarimams ir kad jis pats
savo valia Sita pagalba noréjo suteikti. Net ir Faustas,
zinojimo tro$kulio kankinamas, neteko vilties ka nors su-
zinoti ne dél to, kad noréjo Zinoti, bet kad stengési Sita
zinojima patenkinti tiktai savo jégomis. Ir tik patyres
savo nepajéguma, kvieCiasi pagalbon Mefistofeli. Kai tik
Zmogus lyg voras pradeda i§ saves verpti savo biuti, jis
neiSvengiamai prieina savo gala. Reali Zmogaus bitis yra
aprézta. Begaliné ji yra tik potencijoje. Begaline ji tik
tampa. Todél kai realiai jai statomi begaliniai reikalavi-
mai, ji neistengia ju pakelti ir Zlunga.

* Sventosios istorijos filosofija, I, 18—19 p. Kaunas, 1933.
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Cia mes patiriame ir paclia prometéjizmo tragedijos
esme. Prometéjlzmas yra tragiskas, nes jis sunaikina pats
save. ,TragiSkumo esmé,— sako J. Hessenas,— yra ta,
kad vienos vertybés teigimas, jai atsidavimas sykiu paza-
dina atitinkama kitos vertybés paneigima ir sunaikini-
ma"?’. Prometéjizme Sitaip suprastas tragiskumas visis-
kai jvyksta. Prometéjizmas teigia Zmogaus dieviSkuma ir
jo siekia. Tai yra auk$Ciausia vertybé ir pats pagrindinis
Zmogaus paskyrimas. Bet i¢jgs i klaidinga S$ito teigimo
kelia ir ji realizuodamas tik savo jégomis ir savo valia,
prometéjizmas, dieviSkuma teigdamas, paneigia ZmoniS-
kuma, ji sunaikina ir atsiduria, kaip matéme, demoni$-
kume. Cia kaip tik ir vienos vertybés (dieviskumo) tei-
gimas paneigia kita vertybe (Zmogiskuma). Stai deél ko
prometéjizmas yra tragiskas. IS tikro niekas negali labiau
zmogaus prislégti, kaip pastebéjimas, kad kilniausias sie-
kiamas tikslas ne tik lieka nepasiektas, bet kad net esti
sunaikinamas tasai punktas, i§ kurio buvo pradéta eiti
prie tikslo.

Taip ivyksta dél to, kad prometéjiSkai nusiteikgs Zmo-
gus nepaiso zmogiskosios realybés. Kaip jau buvo minéta,
Prometéjas nepergyvena nuodémés kaip kaltés ir dél to
nereikalauja iSganymo. Zmogaus ir gyvenimo transfigi-
racija prometéjizmui atrodo esanti nereikalinga. Tuo tarpu
realybéje ir gyvenimas, ir Zmogus yra palenkti nuodémin-
gam désniui. Realaus gyvenimo forma yra mirtis. Gyve-
nimas reikalauja iSganymo, reikalauja transfigiiracijos,
reikalauja savos formos esminio pakeitimo. Tik tada i i§-
gali sugebéti priimti i save dieviskaji turini. Tuo tarpu-
prometéjizmas nori nuleisti dieviSkaji turini i Sia neper-
keistaja Zemg¢ ir i neperkeistaji Zmogu. Tai yra pastangos,
kurios jau i§ anksto yra pasmerktos pralaiméti, nes gyve-
nimas ir zZmogus be transfigiiracijos dieviSskumo pakelti
neistengia. ApaStaluy pasielgimas Taboro kalne yra sim-
bolis viso netransfigiiruoto pasaulio iliuzijos.

" Wertphilosophie, 113 p. Paderborn, 1937.
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2. Prometéjizmo tragedija
kultirinéje kuryboje

Prometé¢jiskosios psichologijos iSsivystymas paprastai
pereina tris tarpsnius. Visy pirma iSeina aikS$tén ir ima
virSu atpalaiduotas tikéjimas i kuirybing savo visagalybeg,

i kulturos pajégas sukurti pilnuting laime. Siuo metu gy-
venimas pasidaro antropocentrinis, nes Zzmogus, kaip ga-
lingiausia pasaulio butybé, pastatomas i centra ir padaro-
mas viso ko matu. Dievas dabar nustumiamas visai i Salj
arba pradedamas net atvirai neigti. Gyvenimo désnis ,,AS
noriu taip, kaip turi buti" dabar perkreipiamas atvirksc¢iai:
ne tik praktikoj, bet ir teorijoj ,turi buiti taip, kaip aS§ no-
riu". Vadinamoji sqmonés filosofija dabar paima virSuy ant
baties filosofijos. Ne daiktai apsprendzia Zmogu, bet Zmo-
gus daiktus, ijraSydamas juosna savo désnius ir savo rei-
kalavimus. Tuo budu Zmogus esti sudievinamas. Grynojo
zmogiskumo siekimas tampa galutiniu gyvenimo tikslu,
kuriam pasiekti kultiira turinti duoti reikalinguy priemoniu.

Jeigu Zmogus yra viso ko centras ir matas, dar dau-
giau, jeigu jis yra tiesiog dievas, tuomet suprantama, kad
kultiira turi jam tarnauti, duodama jo polinkiams kuo dau-
giausia {vairiy gérybiu. Tuo budu Zengiama i anfrgjj tarps-
ni, kada kultura netenka idealinio savo pobudZzio ir virsta
utilitarine. Tuomet ateina utilitarizmo ir epikirizmo am-
zius. Dabar kultiira tiek tevertinama, kiek ji duoda Zmo-
gui naudos ir didina jo pasitenkinima. Cia ji esti verste
veriama pateisinti ta pasitikéjima, kuri parodé promete-
jiSkai nusiteikes Zmogus. Nepasotinamas sielos alkis, at-
sisakes siekti antgamtiniu gérybiu, yra verliamas pasi-
tenkinti vienos kulturos laiméjimais. O Sitie laiméjimai
néra tiek tobuli, kad jau visiSkai patenkinty neribota dva-
sia. Bet kitokiu prometéjiSkas Zmogus nezino ir net Zinoti
nenori. Jis todeél stengiasi iSspausti i§ kultiros kiek galé-
damas daugiau. Jis kuria kuo ivairiausiuy gérybiu, jis ju
ieSko tiesiog su liguistu kar$€iu. Visa tai, Zinoma, yra di-
delis pazangos akstinas. Todél Siuo metu kultira pakyla
labai auksStai, ir Zmogus sukuria i§ tikro nuostabiu dalyku,
kurie daugeliu atzvilgiu palengvina Zemés gyvenima. Bet
ar tuo jau pasiekiama trokStamoji pilnutiné laime? Sitas
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klausimas, iSkiles Zmogaus samonéje, yra pirmas smiigis
atpalaiduotam pasitikéjimui kultiros galybe. Tiesa, Zmo-
gus dirba ir toliau be poilsio, ir toliau kuria, bet gimgs
abejojimas nuolat auga, o sielos alkis tuo tarpu né kiek
nemazéja. Tikéjimas palaima, teikiancCia kultiiros galybe,
kiekviena karta esti vis labiau sukrediamas. Zmogus ais-
kiai mato, kad kultira reikalauja neapsakomai daug vargo
ir darbo ir viso to ji neapmoka tobulu, tyru dziaugsmu.
Josios laiméjimai zadina sieloj dar didesnius troSkimus,
padaro Zmoguy vis daugiau norinti, o ji nepajégia Situ nory
patenkinti. Ji nuvilioja Zmoguy prie tolimu ir svetimu daly-
ku ir uzmirSta artimus bei savus; ji atitolina zmogu nuo
prigimties ir jo gyvenima padaro mechaniSka, dirbtini.
Bet prometéjiSkam Zmogui néra kitokios iSeities. Jis pa-
skelbé, kad kultura gali sukurti jam pilnuting laime. Jis
atsisaké nuo religijos atbaigiamosios pagalbos ir pats
vienas pradeéjo ieSkoti kelio | iSganyma. Bet ikyrus abejo-
jimas kultiros visagalybe vis giliau siurbiasi | jo Sirdi.
Kiekviena diena atneSa vis nauju nusivylimu savais lai-
méjimais. Kultiira vis labiau atrodo esanti netinkanti
priemoné pilnutinei laimei siekti. Bet kitokios priemoneés
néra ir negali buti. Kitur jokios pagalbos nesa. Matyt,
kad kurti reikia dél pacios kurybos. Ir Stai ¢ia kyla nauja
mintis: kultira yra gyvenimo tikslas.

Su S§iuo naujuoju nusistatymu yra Zengiama i trecigjj
prometéjizmo tragedijos tarpsni. Pirmiau kultira buvo
priemoné laimei ieSkoti, dabar ji tampa tikslu. Bet kas
tuomet yra Zmogus? Juk jis kuria kultira. Zmogus tada
darosi jrankis kultirai kurti, Pirmiau jis buvo gyvenimo
tikslas, dabar tampa priemone. Visas jo vargas, Visos jo
pastangos, galop jis pats gyvena tik tam, kad pastiméty
priekin kultiiros eiga. Sitoks nusistatymas, tiesa, grazina
kultirai idealini pobudi, bet jis atima i§ Zmogaus aukSta
apie save manyma. Dabar jau ne Zmogus darosi gyveni-
mo centras, bet kultura kaip tokia. Vadinasi, per atpalai-
duota pasitikéjima savimi, per liguista kultiiros gérybiu
kiirima ir vartojima prieinama prie visiSko iSsizadéjimo
nelygstamojo savo asmens vertingumo ir nusileidZziama
ligi irankio vertés. Tas sudievintas Zmogus, tas iSdidgs
pasikésintojas prie§ Apvaizdos sprendimus tampa nuolan-
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kia kultiros priemone, o pats kultiros kiirimas, neturis
jokio tikslo ir jokiu gairiu, atsipalaiduoja nuo Zmogaus ir,
eidamas savais keliais, neiSvengiamai praranda savo dva-
singuma, ir tampa neprasmingu procesu. ,Kaip atrodyty
miusy kultiira,— klausia Euckenas,— jei ji kada nors i$si-
vaduoty i§ gaivinamo dvasios principo ir virsty savaran-
kiSku tikslu, kada Zmogus jai tarnautu, bidamas niekas
daugiau kaip josios irankis? Ar tada ji nevirsty visa nai-
kinanc¢ia jéga, kuri net i§ Zmogaus be atodairos Ciulpty
jo gyvatos syvus? Ar tas triukSmingas kultiros darbas
nenueity niekais?" **

PrometéjiSka zmogu iStinka tikras Prometéjo likimas.
Puikiu savo nusistatymu uZsitvérgs kelia i religija, jis
pats save prikala prie netobuluy kultiiros laiméjimu lyg
prie kokiuy Kaukazo uolu. Gyvenimas rodo, kad juo auks-
tesnis gyvenimo laipsnis, tuo jis labiau laisvina Zmogu
i§ gamtos butinumo. Ir prieSingai, juo leidziamés Zemiau,
tuo labiau zZmogaus darbai netenka laisvés ir esti paver-
giami gelezinio gamtos désningumo. Todél atsisakymas
nuo religijos sitlomos pagalbos reiSkia atsisakyma nuo
didelés laisvés dalies ir laisva prisiémima geleziniu ir ne-
permaldaujamu gamtos grandiniu. Bet ar Sitas prisira-
kinimas prie riboty Zzemés gérybiu jau panaikina pilnuti-
nés laimés troskima? Anaiptol! Jis lieka ir kas kartas da-
rosi vis smarkesnis. Juk tai yra neatbaigtos prigimties ver-
Zimasis i atbaigtuma, tai buties pilnybés ilgesys. Jau se-
noveés roménai sakydavo, kad prigimti galima ir Sakémis
iSvyti, taciau ji visados sugri§. Taip ir laimés troSkimas.
Jokie sofistiski iSvedziojimai, jokie gudris iSsisukinéjimai
neatbaigtos biities nepatenkina ir nenuramina. Tobulumo
ilgesys visados griZta dar su didesniu smarkumu. Jis dras-
ko prisikalusiojo Zzmogaus dvasia, ir Cia pasikartoja ta pati
tragedija, kuria Prometéjas apibiudino Siais Zodziais: , AS
savo mintimis édu savo §irdi". Cia atsiranda tas plésrus
vanagas, kuris kas treCia diena atskrisdavo pas prikalta
Prometéja ir draskydavo jo jeknas.

Stai kaip eina prometéjizmo tragedijos iSsivystymas
kultiirinéje kiryboje. Josios iSsimezgimas yra galimas

* Cit. Fr. Savicki. Gyvenimo prasmé, 98 p. Kaunas, 1923.
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dvejopu budu: arba grizti prie paniekintos religijos, arba
visiSkai netekti kurybiniu jégu. Juk, kaip sako Grunwal-
das, mums telieka pasirinkti: arba pakilti auk$¢iau Zmo-
gaus, arba nupulti Zemiau gyvulio. DazZniausiai pasiren-
kama pirmoji iSeitis, nes begalinis saves naikinimo skaus-
mas tiek atskirus asmenis, tiek iStisa kulturos krypti pa-
klupdo prieSs Dievo altoriu. Tuo bidu vél atstatoma su-
griauta tvarka ir pradedamas kurti naujas gyvenimas.

3. Prometéjizmo iSsivystymas
Europos kulturoje

Jeigu dirsteltume i naujuju laiku kultiros eiga, pama-
tytume, kad ji kaip tik yra peréjusi visus tris auksciau
minétus tarpsnius.

XV ir XVI amziai, arba vadinamasis Renesansas, buvo
ne kas kita kaip tik iStisa eil¢ pastangu sukurti antropo-
centrini gyvenima kaip prieSginybg viduriniy amZiy teo-
centrinei tvarkai. Viduriniy amziu Zmogus gyveno Dievu-
je ir Dievui. Visas pasaulis jam atrodé kaip vienas milzi-
niSkas, nesugriaunamas, nepaneigiamas Dievo apsireiSki-
mo ir buvimo irodymas. Netgi augalai ir gyvuliai, pasak
L. Boppo, viduriniuy amziu Zmogui buvo antgamtiniu san-
tykiy simboliai’’. Tuo tarpu Renesansas per nominalis-
ting filosofija, per atgaivinta pagonizma sugriové tuos ry-
Sius, kurie jungé tikéjima su Zinojimu, Dieva su Zmogu-
mi, dangy su Zeme. Zmogus dabar pasidaré viso ko cent-
ras ir matas. Renesansas atrado atpalaiduotqjiq asmenybe.
Galima sutikti su kultaros istoriku J. Burckhardtu, kai jis
sako, kad Renesansas iSkél¢ ,visa jéga subjektyvuma;
7mogus pasidaré dvasinis individas ir jautési toks esas" ’".
Viduriniy amziu tikéjimas asmenini sielos nemirtinguma,
atsakinguma uZ asmeninius nusikaltimus, asmenini prisi-
kelima, asmenini teisma aiSkiai rodé tikra savo asmenybés
pajautima. Bet Sitas pajautimas buvo susij¢gs su praeitimi
ir dabartimi ir todél buvo organiskas. Jis iSlaiké objektyvy
pobudi. Tuo tarpu Renesansas atpalaidavo individa nuo

® Plg. Wir sind die Zeit, 19. Friburg i. Br., 1931.
* Die Kultur der Renaissance in Italien, I, 180—181 p. Leipzig,
Reclam.
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sarySingumo su bet kuo ir todél sukiré atpalaiduotgjq
asmenybe, o per ja ir atpalaiduota gyvenima. Renesanso
individualumas pasidaré subjektyvus. Cia kaip tik ir pra-
sidéjo toji sqmonés filosofija, pasaulio tvarka lenkianti
subjektyviems savo reikalavimams ir nusistatymams. Pro-
metéjiSkas naujosios kultiiros nusistatymas buvo paskelbtas.
Suprantama, Europa, pusantro tukstanc¢io metu buvusi
krik§¢ioniska, negaléjo staiga nusikratyti visokia religijos
itaka. Nei tuomet, nei Siandien néra tokios Zmoniu bend-
ruomenés, kuri nepatirty vienokios ar Kkitokios religinés
itakos. Visas dabartinis gyvenimas dar tebéra persunktas
religine nuotaika. Kiekviena zemés kertelé zZmogui dar
primena kita tikrove. Bet visa tai anaiptol nelaiduoja, kad
Salia Situ iSvirSiniu religijos apraiSky neituy iSvidinis nu-
sigriZimas nuo pacios religijos. Tokiu nusigrizimu kaip
tik ir buvo paZzymétas Renesanso tarpsnis.

Po jo ¢jo didziuju kultiros laiméjimu amzius. XVIII
ir XIX Simtmeciai buvo i§ tikro nepaprastas zmogaus ge-
nijaus triumfas. Cia buvo sukurti pozityvieji mokslai, cCia
buvo padarytos milziniSkos reformos tiek visuomeniniame,
tiek ekonominiame, tiek politiniame gyvenime. Techniné
kulttiros pazanga, kurios pagalba buvo apvaldomas iSvir-
§inis pasaulis, dar labiau skatino Zmogu pasitikéti savo
jégomis ir vis maziau paisyti religijos reikalavimu. Cha-
rakteringa, kad Siuo metu, greta didziausiu kultiiros lai-
meéjimu, ¢€jo ir didziausias nutolimas nuo religijos, net tie-
siog atviras pasiryZimas ja sunaikinti. Jau XVII Simtme-
¢io pradzioj buvo isteigtos masonu loZés ir tuo budu buvo
suorganizuota kova prie§S kriks¢ioniskaja pasaulio sant-
varka. O Haeckelio, Renano, Strausso sukelta audra ké-
sinosi visiSkai palaidoti bet kokia religija. Kultiiros gink-
lais apsiSarvaves Zmogus stojo i kova su pasaulio Kiu-
réju.

Bet po visu tuo triumfu, po tais nuostabiais laiméji-
mais ¢jo iSsekimo ir nudvaséjimo procesas. Daugelio buvo
jauCiama, kad S$ita galvatrukcCiais einanti kultiros pa-
zanga gali pasidaryti tiesiog baisi, gali itraukti { savo
mechanizma ir pati Zmogu. Sitie nujautimai kas kartas
darési vis aiSkesni, ir juos iSsklaidyti nebuvo kuo. Perte-
kes naudojimasis kultiiros gérybémis nenuslopino tikros
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laimés alkio, o i§ kitos pusés, vis labiau buvo jaucliama,
kad pasiekti laimé¢jimai prigimties tobulai patenkinti ne-
istengia. ,,Gilus dvasinés kulturos puolimas,— sako Euc-
kenas,— vis labiau krinta i akis, kad net Siurpu daros tai
atsiminus. Vietoje visuomenés vadovu ir darbininku, kurie
savo itaka kreiptuy visuomenés vairg i tikra kelia, vis daz-
niau i¥kyla doros nyks$tukai. Zmonése vis labiau ir labiau
dingsta noras dirbti; visus apémé kazkokia pageidimo
dvasia, bet ir geidziamo pasitenkinimo vis maZziau beran-
dama kad ir jausminiuose smagumuose. ISvidinis gyve-
nimas vis labiau nusmelkiamas. Kiekvienam turétuy buti
aiSku, jog visokie kultiiros laimejimai tesireiSkia gyveni-
mo pavirSiuje, tuo tarpu gyvatos centrui nieko neduo-

n 31

dama" °.

Naujosios kultiiros atmosfera i§ tikro buvo pritvinkusi
juodais debesimis. Ir XX SimtmecCio pradzia atne$¢ tokia
audra, kokios Europa dar nebuvo matiusi. Siandien jau
visai aiSku, kad Didysis karas nebuvo karas tik paprasta
prasme. Tai buvo susvyravimas paciuy kultiros pagrindu.
Ir Stai Siuo metu kaip tik iS¢jo garsus O. Spenglerio vei-
kalas ,,Vakaru zlugimas". Jo idéjos yra gimusios dar to-
sios pritvinkusios atmosferos metu, bet { vieSuma jos
buvo paleistos tik po karo. Sitas veikalas charakteringas
ne tiek savo minciu teisingumu, kiek gyvenamojo amzZiaus
nuotaikos apibudinimu. Juk koks didZiulis skirtumas yra
tarp Renesanso pasitikéjimo Zmogaus galybe ir XX Simtme-
¢io nusivylimo, net visiSko nusiminimo, iSreik$to Sukiu: ,,Va-
karai zZlunga". Grynojo zZmogiSkumo siekimas privedé prie
visiSko Sito idealo praradimo. Pasitikéjimas kulturos ga-
lybe padaré Zmogu bejégi. Visokeriopos krizés visu ry$-
kumu ir baisumu atsistojo prie§ moderniskojo Zmogaus
akis. Kultiros savarankiSkumo mintis, R. Euckeno liudiji-
mu’’, naujiems laikams turéjo labai daug itakos. Ivairis
visuomeninio gyvenimo nepasisekimai, apsivylimas atpa-
laiduotu individualizmu, kuris viena Zmogu padaré Zvéri-
mi kitam, i§ viso ZemiSkosios tikrovés nepastovumas pa-
zadino Zmogu paguodos ieSkoti paCiame kultiiros kiirime

' Cit. Fr. Savicki. Gyvenimo prasmé, 93 p.
? Geistesprobleme und Lebensfragen, 169 p.
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ir josios pazanga laikyti vieninteliu gyvenimo tikslu. Tai
buvo Zingsnis i tre€iaji ir skausmingiausia prometéjisko-
sios dvasios tarpsni, kuriame visiSkas prisikalimas prie
netobuluy gérybiuy pagimdé ta didele kancia, kuria dabar
pergyvena visa kultiringa Zmonija.

Sitoks moderniosios kultiiros atsisakymas nuo religijos,
A. Rademacherio zodziais tariant, yra tam tikra rasis ant-
rojo puolimo, tai nuodémé po atpirkimo. Visas Sito puo-
limo gilumas miusu nelabai jau¢iamas ir nelabai iSmatuo-
jamas tik del to, kad mes patys esame istrige ir apsupti
nuodéme pripildytos atmosferos. Bet vélesnieji laikai, ku-
rie iSsilaisvins i§ Sitos kaltés ir galés i ja paZzvelgti kaip
i naujos tvarkos atitaisyta, supras milZini§ka josios sun-
kuma*’. Ir kai kalbama apie Vakaru Zlugima, tai i§ tikro
Sitas pavojus grés tol, kol kultiura eis savais keliais, ne-
paisydama religijos. ,Jeigu Vakarai Zzus, tai ne dél bio-
loginio désnio, pagal kuri kiekvienas periodas turi savo
laika, kurio negali peraugti, turi savo kilima ir puolima,
bet tai atsitiks dél blogai panaudotos laisvés, perskiriant
religija ir gyvenima"’*. Religija §iandien nepersunkia
zmoniu santykiuy. Mokslas, menas ir praktinis gyvenimas
Siandien nepaiso religijos reikalavimy ir nurodymu. D¢l
to ir visas Europos gyvenimas yra toks nervingas ir toks
pakrikes. Ir jokios iSeities ¢ia néra. PrometéjiSkasis Eu-
ropos iSdidumas pats sau uzverté neperzZengiama uola ant
kelio i pilnuting laime¢ ir iSvir§ing bei i§viding ramybg.

¥ Religion und Leben, 169 p.
* Op. cit., 110 p.



Priedas

PROMETEJIZMO PERSVARA
DABARTIES KULTUROJE

1. Du simboliai:
Sv. Augustinas ir Spengleris

DidZziuyju kriziy metu, kada visas istorinis Zmonijos gy-
venimas pasisuka kita Kkryptimi, kultiros problema kiek-
viena karta iSkyla visu savo aStrumu. Zlungant antiki-
niam pasauliui ir prasidedant viduriniams amZziams, S8v.
Augustinas savo epochiniame veikale ,,De civitate Dei"
bandé surasti ApZvalgos kelius istorijos vyksme. Zlun-
gant moderniajam pasauliui ir prasidedant, pasak Ber-
diajevo, naujiesiems viduramziams, O. Spengleris bandé
nubrézti Zmonijos Likimo gaires. Situ dvieju vardu su-
gretinimas néra atsitiktinis. Sv. Augustinas ir Spengleris
yra simboliai dvieju pasauliuy, dvieju pasaulézitiruy ir net
dvieju religiju. Jau patys ju veikalu (,,De civitate Dei",
,Untergang des Abendlandes") pavadinimai parodo ju
skirtuma ir panaSuma. Siandien daznai girdeti balsu, kad
musy amzius savo struktira yra panaSus i $v. Augustino
laikus. Tai yra i§ dalies tiesa. Bet Sitas panaSumas yra
tik iSvirSinis. Savo gelmése V ir XX amziai yra taip lygiai
skirtingi, kaip skirtingi yra ir ju strukturos reiSkéjai:
Sv. Augustinas ir Spengleris.

Ir §v. Augustinas, ir Spengleris abu yra krizés Zmonés.
Abu juodu yra kile i§ to taSko, kur susiduria Zlungantis
pasaulis su gemanciu pasauliu, kur maiSosi idéjos, pa-
ziuros ir principai, kur senovés ir naujovés itampa yra
didziausia. Sv. Augustino akivaizdoje Zlugo antikinis
antropocentrizmas. Spengleris skelbia moderniosios ant-
ropocentrinés pasauléZziuros gala. Visa naujoji istorija
buvo ne kas kita kaip vienas herojiSkas Zmogaus teigimas.
Zmogq teigé ir antikinis pasaulis. Bet kiek graikams Sitas
teigimas buvo naturali ju minties iSsivystymo iSvada ir
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sykiu aukSc¢iausias ju proto laiméjimas, tiek moderniajam
pasauliui antropocentrizmas buvo dirbtinis padaras, nei-
gimo paséka ir Zmogaus atpalaidavimas. Graiky mintis
¢jo nuo gamtos prie Zmogaus. Pirmosios graiku filosofi-
jos problemos buvo gamtos problemos, iSkeltos Talio,
Anaksimandro ir Pitagoro. Tik véliau sofistai ir Sokratas
pastatée ir sprendé Zmogaus problema. Graikai nuo kos-
mologijos ¢éjo prie antropologijos, o Platono ir Aristotelio
filosofijoje ir prie teologijos. Tai buvo ju pasauléziliros
crescendo. Tiesa, apie Dieva graikai ne ka teZinojo. Bet
jie Jo ilgejosi, jie Jo trosko, jie buvo net pastate aukura
Nezinomam Dievui. Sokratas net mané, kad pats Dievas
turis Zmonéms apsireiks§ti ir pasakyti apie save. Graiku
pasaulézitira buvo aukSciausia, kokia Zmogus tik gali pa-
siekti prigimto savo proto jégomis.

Tuo tarpu moderniojo antropocentrizmo kelias buvo
kaip tik atvirk$§¢ias. Modernioji mintis pradéjo ne nuo
gamtos, bet nuo Dievo. Nikolajaus Kuziefio, Spinoza'os ir
Descartes'o filosofijoje Dievo problema uzima labai Zymia
vieta. Modernusis pasaulis jau turéjo Dievo apreiSkima,
kurio pageidavo graikai, ir Zmonija jau buvo atpirkta.
Nezinomojo Dievo aukuras jau buvo virtegs Kristaus al-
toriumi. Bet modernioji mintis paneigé apreiskima, panei-
gé¢ ISganyma ir pagaliau paneigé pati Dieva. Dievo vie-
toje buvo pastatytas zZmogus, o véliau — gamta. Tai buvo
moderniosios pasaulézitiros decrescendo.

Sv. Augustinas ir Spengleris, kaip dvieju pasauliu sim-
boliai, kaip tik ir slepia savyje Sita nesujungiama senosios
ir naujosios pasauléziuros skirtinguma. Abu juodu jauteé
kulturos tragika ir matée Zlungancias aukS$tas kultiras.
Bet $v. Augustinui Sitas Zzlugimas yra Apvaizdos dalykas.
Tuo tarpu Spengleriui jis yra valdomas Likimo. Istorijos
vyksmas S§v. Augustinui eina tiesia linija. Jame néra jokiu
pasikartojimu. Istorijos vienkartiSkumas S§v. Augustino
istoriosofijoje buvo pirma syki iSkeltas ir aiSkiai pabrez-
tas. Nuo pasaulio sutvérimo per Atpirkima istorija eina
prie pasaulio galo. Cia negali buti jokio griZimo, jokiu
pasikartojimu ir jokiy cikly. Tuo tarpu Spengleriui isto-
rija iS esmeés yra cikliné. Bendros visai Zmonijai istorijos
néra. Visuotiné istorija esanti tik atskiru tautu ir atskiru
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kultiry istorija. Kiekviena Sita atskira istorija sudaro
savg cikla, turinti ketverta tarpsniu: augimo, klestéjimo,
senatvés ir mirties. Jie eina vienas po Kkito, kaip eina va-
sara po pavasario ir Ziema po rudens. Zmoneés &ia nieko
negali padéti, nes ne ju galioje yra pakreipti likimo nu-
sprendimus. Zmonés gema tam tikro tarpsnio metu ir no-
romis nenoromis yra priversti gyventi jo gyvenima.

Sv. Augustinas yra Apvaizdos skelbéjas ir dél to kul-
turinis  optimistas. Spengleris yra Likimo S$alininkas ir
del to kulturinis pesimistas. Sv. Augustino filosofijoje vir-
Su gauna geris. Civitas Dei galy gale laimi kova su civi-
tas terrena arba su civitas diaboli. Spengleriui istorijos
laimétoju yra blogis. Mirtis ir sunykimas yra kiekvienos
kultiiros galas. Ar po S§itos mirties bus prisikélimas ir
gyvenimas, kaip pas S8v. Augustina, Spengleris nezino.
Bet Sitas kulturinis Spenglerio pesimizmas néra tik asme-
ninis jo isitikinimas. Jis yra simbolis visam dabartiniam
amziui. Sv. Augustinas maté antikinio pasaulio Zlugima,
maté barbaru pergalg, bet sykiu maté ir laiméjima tos pa-
saulézitros, kuri buvo slaptas graikuy laukimas ir kuriai
jis pats atstovavo. Antikiné kultira Sv. Augustino metu
zlugo tik materialiai. Josios dvasia buvo iimta i Kriks-
¢ionybe; ji buvo pakilninta ir atbaigta. Krik§Cionybés per-
galé¢ tikrumoj reiSké ne tikra antikinés kultiiros gala, bet,
atvirkSciai, antikiniy vil¢iu iSsipildyma ir antikinés pa-
saulézitiros atbaigima. Sv. Augustinas todél galéjo buti
optimistas, nes savo meto chaose jis maté kuriantis nau-
ja, pilnutini ir visuotini kosmos.

Visai kitaip yra Spengleriui. Zlungantis modernusis
istorijos tarpsnis nezada jokiu vil€iu. Jis yra tarsi iSpjau-
tas i§ gyvenimo. Mes dar neZinome, kokiu vardu pavadin-
sime bilisima perioda ir kokia idéja jam bus pagrindiné.
Bet viena tik yra aiSku, kad ateitis nepateisina tu viléiu,
kurias turéjo humanistai ir kuriomis taip labai didziavosi
devynioliktojo amziaus progresistai. RenesansiSkasis ant-
ropocentrizmas yra zluges amzinai. Kas jo vietoje iSkils —
teocentrizmas ar satanocentrizmas, Siandien dar neZzinia.
Bet Zmogus jau nebebus visatos karalius ir centras. Atei-
tis, tegul dar ir labai tamsi, neZada antropocentriniam pa-
sauliui nieko gero. D¢l jo ir Spenglerio pranasaujamas ga-
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las yra tikras galas, o ne peré¢jimas i kita, nauja, geresnij
laikotarpi, kaip buvo §v. Augustino metu. Antropocentri-
niai Vakarai is tikro Zlunga, ir niekas nebegali ju iSgel-
béti. Tai yra zlugimas ne Zmoniu, ne tautu, net ne kul-
turos, bet tam tikros dvasinés krypties. Kam Sita Kkryptis
yra sava, kas su ja yra suauges, tas negali buti optimis-
tas. Spengleris kaip tik ir yra kilgs i§ Sitos krypties. Todél
intuityvus josios galo nujautimas persunké visa jo veikala
fatalizmu ir nepaguodziamu lindesiu. Spenglerio intuicija
yra visiSkai tikra. Tik ji lie¢ia ne kulttira kaip tokia, bet
antropocentring dvasios krypti, antropocentring pasaulé-
ziura ir sykiu kultiura, kiek ji yra Sitos antropocentrinés
krypties padaras. Vakarai Zlunga. Bet Zlunga ne dél kul-
tiros morfologijos désnio, bet dél sukeitimo vertybiu eilés,
de¢l suabsoliutinimo reliatyvios buities, kuri, nepakeldama
begaliniu reikalavimu, pagaliau sunaikina pati save. Va-
kary Zmogaus likimas yra Prometéjo likimas ir galas.

2. Religinis istorijos charakteris

Istorija yra samoningas ir pazZangus Zzmogaus gyveni-
mo vyksmas. Kur néra Zmogaus, ten néra né istorijos.
Kur Zmogaus gyvenimas vyksta nesamoningai, ten taip
pat istorijos néra. Sitas vyksmas turi buti nuolatinis Zen-
gimas i prieki prie dvasios suvokto idealo, vadinasi, turi
buti dvasios projekcija i begalybe, uzbréZzta laike ir pasi-
baigianti tik amZinybé¢je. Tai yra esminiai istorijos, kaip
buities tapsmo, elementai.

Ka Sitas Zmogaus gyvenimo vyksmas apima? Istorijos
negalima sutalpinti kultiros ribose. Zmogus, kaip mikro-
kosmas, sujungia savyje du pasauliu — gamtinj ir dievis-
kqji, ir todél su jais abiem jis gali turéti ir tikrumoj turi
samoningu kirybiniu santykiu. N¢ vienos Situ santykiuy
rusies iS istorijos iSskirti negalima. Istorija apima ne tik
7mogaus santykius su pasauliu, vadinasi, kultirq, bet ir
Zzmogaus santykius su Dievu, vadinasi, religijq. Istorija
yra ne kuri nors Zmogaus gyvenimo dalis, bet visas gy-
venimas kaip toks, visoje savo pilnatvéje ir visame savo
turiningume. Istorija yra ne gyvenimo apraiSka, bet pats
gyvenimas. Ji yra ne phaenomenon, bet noumenon, vadi-
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nasi, ne apraiSka, bet esminis pradas. N. Berdiajevas tei-

singai istorija vadina ,sutir§tinta buvimo Ilytimi" '. Tas
pats Berdiajevas sako, kad ,istorija yra apreiSkimas, ku-
rio objektas yra giliausia tikrovés esme"’. Istoriniame

buities vyksme visa realybé apsireiSkia ne pavirSiumi, ne
savo apraiSkomis, bet pacia giliausia savo esme, ontolo-
giniu savo pagrindu ir pirmykSte savo prigimtimi. Todél
kaip buitis savo pagrinduose yra nesuskirstyta, taip ne-
suskirstyta yra ir istorija. Joje susieina visi buities pradai,
visi jie dalyvauja visuotiniame kosmo tapsme, ir tuo biudu
visi jie darosi istorijos apgaubti. Istorija visados sukasi
aplinkui Zmogy. Bet ne dél to, kad ji butu f#ik Zmogaus
padaras ir apimtu tik jo vieno kiiryba, bet dé¢l to, kad
zmogus taip pat yra ,sutir§tinta buvimo lytis", kad jis
yra mikrokosmos, kuriame susitelkia visi buities elemen-
tai ir kuris todél savaime pasidaro viso gyvenimo cent-
ras. Buities vyksmas yra Zmogui, nes visa buitis yra
Zmogui.

Bet kaip ne visa buitis yra Zmogaus, taip ir vienas tik
zmogiSkosios kiirybos vyksmas dar nesudaro viso gyve-
nimo vyksmo. Kultiriné kiaryba yra labai svarbi istorijos
lytis. Bet ji néra vienintelé. Zmogus istorijos eigoje san-
tykiuoja ir su Dievu, ne tik su pasauliu. Dar daugiau,
religijos vaidmuo istorijoje yra dar svarbesnis negu kul-
turos. ,Visas istorinis likimas,— sako Berdiajevas,— yra
ne kas kita kaip Zmogaus likimas; bet Zmogaus likimas
yra ne kas kita kaip likimas giliausiu iSvidiniu santykiu
tarp Zzmogaus ir Dievo"’. Antropocentrinis muasy laiky
nusistatymas nepastebéjo, kad gyvenimo problema iS es-
meés yra religiné problema. Ir ten, kur gyvenimas pasilieka
religijai neutralus, josios nei teigdamas, nei neigdamas,
ten jis néra nei gilus, nei prasmingas. Buities vyksmo gel-
mes, visa jo tragika ir palaima galima patirti tik tada, kai
Sitas vyksmas pasiekia Dieva, su Juo susijungdamas arba
Ji paneigdamas. Gyvenimui yra reik§mingas tik sataniz-
mas ir teizmas, bet niekados ne nepriklausomas antropo-
centrizmas. Nepriklausomas ir Dievu nesiriipinas antropo-

' Der Sinn der Geschichte, 36 p. Darmstadt, 1925.
> Op. cit., 40 p.
> Op. cit., 86 p.
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centrizmas tuojau iSsigema i burZuazi§kuma. BurZuazine
kultara i§ ,esmés" yra deistiné kultira. Bet tuo paliu ji
yra ir nevaisinga kultiira. BurZuazinis nusiteikimas yra
civilizacijos Zenklas ir pirmas barbariSkas nusiteikimas.
Antropocentrizmas visados suskyla i burzuaziSkuma, ir i

prometéjizma. Prometéjizmas galy gale visados virsta sa-
tanizmu. Bet gyvenimo — kosminio, ne Seimyninio — at-
zvilgiu visados yra reikSmingiau demoniSkai kovoti negu
burzujiskai laisser passer. Gyvenimo problemos iSriSima
rengia tik gério ir blogio pradu kova, bet ne tingus pasiten-
kinimas pasiektais rezultatais. Pirkliy kultira neturi da-
lies gyvenime. ,lstorija yra uZ iSganyma kovojas gyveni-
mas" *, kaip labai prasmingai yra pastebéjes O. Spannas.
Tai ,nepertraukiama laiko kova su amZinybe"’, kaip ja
vadina Berdiajevas. Religija gyvenimo vyksme uZima
svarbiausia vieta, ir todeél dievaimogiskoji kiryba istori-
Jjoje yra pagrindinis elementas. Istorija i§ esmés yra reli-
ginio pobudzio. Zmogus paties gyvenimo eigos yra vercia-
mas tam tikru biudu nusistatyti Sito religinio charakterio
atzvilgiu: ji pripazinti ir itikéti i Dievo Apvaizda kaip $v.
Augustinas, arba ji paneigti, pradéti su juo kova ir pa-
baigti Likimo tikeéjimu kaip Spengleris. Pirmas nusistaty-
mas mus veda 1 telzmg, antras — i prometéjizmq.

3. Prometéjizmo esmé:
serimus sicut dii"

Prometéjizmo esmei suvokti daznai yra pasakojamas
graiky mitas apie prikalta Prometéja. Kai Dzeusas nuta-
res iSnaikinti Zmoniu giming, Prometéjas pavoges i§ dan-
gaus ugnies, atneSg¢s ja zemén, iSmokes zZmones ja nau-
dotis ir tuo budu sukiirgs pirmuosius kultiiros pradus, prie-
Sindamasis vyriausiojo dievo nutarimams ir planams. Uz
Sita savo Zygi Prometeéjas buves prikaltas prie Kaukazo
uolos, o plésrus vanagas kas treCia diena atlékdaves ir
draskydaves jo jeknas. Tai buvusi bausmé uz nora pada-
ryti Zmonija laiminga nepaisant aukStesnés valios nu-
sprendimu.

‘f Geschichtsphilosophie, 373 p. Jena, 1932.
’Op. cit., 104 p.
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Tai yra antikinio pasaulio mitas. Jo idéja yra teisinga.
Bet prometéjizmo esmei apibudinti daug labiau tinka
krik§¢ionybés pasakojimas apie pirmuju Zmoniu puolima.
Prometéjo legendoje yra daug Kkaritatyviniy priemaisu.
Jis pasiaukoja kitu labui. Tuo tarpu bibliniame pasakoji-
me Situ priemaiSuy kaip tik néra. Ten Zmogus susikerta su
Dievu ne dél kitu, bet dél saves paties. Genezés apraSo-
mame Adomo puolime prometéjizmo idéja yra daug gry-
nesné negu minétoje antikinéje legendoje. Kai gundytojas
viliojo Zmones sukilti prie§ Dievo istatyma, jis naudojosi
ne tik materialine priemone — uzdraustu vaisiumi, bet jis
visuy pirma nurodé Sito sukilimo tiksla ir jojo pasékas:
,Eritis sicut dii". Situose ZodZiuose kaip tik ir gludi kiek-
vieno prometejizmo Saknys. Pirmoji nuodéme ivyko del
to, kad Zmogus panoréjo tapti Dievu, eidamas ne Dievo
Apvaizdos keliu, bet pasirinkdamas ZemiSkas priemones:
uzginta vaisiu.

Jau Solovjovas yra pastebéjes, kad prometéjizmo nuo-
démé yra ne tiksle, bet klaidingame Sito tikslo siekime.
, Tikslas — dievi§kojo tobulumo pilnatis, arba biuti kaip
Dievas — ne tiktai pats savaime aukS$Ciausias geéris, bet
ir sudaro paskyrima Zmogui, leistam Dievo paveikslu bei
panaSumu. Nuodémeé gi glidi Zmogaus pastangose pasiekti
Sita geraji tiksla savu keliu, o ne Dievo keliu, igyti to-
bulybg savavaliSku veiksmu, o ne Dievo isakymu klau-
symu" °.  Prometéjizno tragikq yra ne pilnutinés buities
noras, bet Sito noro realizavimas savo paties pastangomis.
Tai kaip tik daZznai yra pamirStama. R. Euckenas, pvz.,
spresdamas kultiiros problema, kaip tik yra sumais¢s pil-
nutinés buities siekima su prometéjiSku nusistatymu. , Re-
liginis nusiteikimas,— sako jis,—Zmonijos troskime pilnu-
tinio savarankiSkumo ir savaveiklumo maté Zmogaus ga-
liy pertempima, perZengima prigimties nustatytu ribuy ir
iSdidu nusikaltima. Tokiam galvojimo budui kultiros ne-
pasisekimai lengvai atrodo kaip bausmé uZ Zmogiskaja
puikybe. Sios rasies isitikinimai gludi babilonieiy pasa-
kojime apie nupuolima ir boks$ta, kuris turéjes siekti dan-
gu, toliau jie pasirodo legendoje apie Prometéja, ju ga-

¢ Sventosios istorijos filosofija, I, 18 p. Kaunas, 1933.
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lima rasti ir padavime apie Fausta..."” Tuo tarpu gilus

religinis Zmonijos isitikinimas peikia ne pati pilnutinio
iSsivystymo siekima, tik Sito siekimo bidq. Neigti pati
siekima reikStu neigti pacdia Zmogaus prigimti, nes ji gi-
liausia savo esme verZiasi | pilnuting buiti. Zmogaus es-
meje gludi linkimas tapti dievu. Zmogus in potentia yra
absoliutas, ir jis nori Situo absoliutu tapti realybéje. Sito
noro religija — net ir Krik§¢ionybé — né kiek nepeikia,
nes jis kyla i§ paties begalinés dvasios pagrindo. Prie-
Singai, KrikS§€ionybé Zmogui toki jo buities sudievinima
kaip tik paZzada. Jau Sv. Jonas yra pasakes: ,,Mes Zinome,
jog kuomet apsireik§, busime i ji panaSus, nes mes ma-
tysime, kaip jis yra" (I J n 3, 2). Rymo katekizmas S$ia
tiesa yra formulaves tokiu posakiu: ,,Qui illo fruuntur,
quamyvis propriam substantiam retineant, admirabilem ta-
rnen quandam et prope divinam formam induunt, ut dii
potius, quam homines videantur" (I dal., 13, 6). Vadinasi,
tie, kurie pasiekia amZinosios laimeés padeti ir dZiaugiasi
Dievu, nors ir palaiko sava substancija, taciau apsivelka
nuostabia dieviska forma, kad atrodo labiau esa dievai
negu zmonés. Tai yra aiSkus Krik§¢ionybés pripazinimas,
kad Zmogus ne veltui trok$ta tapti absoliutu. Cia galima
suprasti bei pateisinti ir Solovjovo nuomong¢, kad Zmogus
yra tampas absoliutas.

Bet visai kitas klausimas, kokiu biadu Zmogus Sito ab-
soliutumo siekia? Ir pirmuju Zmoniu puolime, ir Babilono
boksto tragedijoje, ir Prometéjo bei Fausto legendoje Zmo-
gaus siekimai sudizta ne deél paties absoliutumo noro,
bet dé¢l to, kad ta nora stengiamasi realizuoti tik savo ga-
liomis, nepaisant Dievo tvarkos, o daZnai net jai prieSi-
nantis. Pirmieji Zmonés nupuolé ir pasijuto esa nuogi ne
del to, kad noréjo buti dievais, bet dél to, kad jie tai geidé
pasiekti patys. Prometéjas buvo prikaltas prie uolos
ne deél to, kad noréjo Zmonéms pagelbéti, bet dél to,
kad Sita jo pagalba buvo prieSinga Dzeuso nutarimui.
Net ir Faustas, Zinojimo troSkulio kankinamas, netenka
vilties ka nors tikra pasiekti ne deél to, kad noréjo Zinoti,
bet kad stengési Sita nora tenkinti tik savo jégomis. Kai

7 Geistesprobleme und Lebensfragen, 164 p. Leipzig, 1921.
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tik Zmogus lyg voras pradeda i§ saves verpti savo buiti,
jis neiSvengiamai prieina savo gala. Reali Zmogaus buitis
yra labai aprézta. Jeigu tad jai statomi absoliutiis rei-
kalavimai, suprantama, ji negali ju pakelti ir todél Zzasta
juju slegiama.

Vis délto prometéjizmas yra visai zmogiSkas dalykas,
daug labiau susijes su zmogaus dvasios struktiira negu
miesCioniSkas nusistatymas. Pacioje Zmogaus prigimtyje
esama prometéjizmo daigu. Kai Dievas sutvéré zmogu
kaip kuréja, Jis tuo paciu sutvéré tokia butybeg, kuri nuo-
latos prieSinsis Dievo tvarkai ir bandys kurti sava pa-
sauli ir sava gyvenima. Prometéjizmo Saknys keroja Zmo-
gaus  kuarybiskume. Zmogaus kaip karéjo supratimas yra
giliausias. Graiku antropologija neklysta, laikydama Zmo-
gu animal rationale. To neneigia né Krik§€ionybé. Bet
graikiskoji Zmogaus sqvoka yra pagrista ne ZImogaus ide-
aliniu  tipu, tik Zmogaus dvasios periferija. Protas, tiesa,
yra Kkilniausia zmogaus galia. Bet jis yra #ik galia. Jis
néra giliausias Zmogaus bitybés pagrindas. Jis yra tik
viena iSvidinio Zmogaus gyvenimo lytis. Jis yra tik instru-
mentas, kuriuo naudojasi i$vidinis Zmogaus biitybés prin-
cipas. GraikiSkoji antropologija yra tokio pat vertingumo,
kaip voliuntaristiné Schopenhauerio antropologija. Kaip
graikai Zmogu laiké tokia butybe, kurioje yra isiklinijgs
samoningas pradas, taip Schopenhaueriui Zmogus buvo
visuotinés valios apraiSka. Bet tikrumoj zmogus yra daug
daugiau negu protas ar valia. Nei racionalistiné graiku,
nei voliuntaristiné Schopenhauerio antropologija Zmogaus
esmés neatskleidzia. Giliausia esme Zmogus yra ne pro-
tinga butybé, ne sociali butybé, bet karybiné bitybé: Zmo-
gus yra karéjas. Visos kitos Zmogaus zymeés (jo protin-
gumas, jo socialumas ir t. t.) yra ne pirmyks$tés, bet tik
iSvestinés kaip natnralios jo kirybiSkumo pasékos. Nusi-
teikimas kurti yra pirmyk$tis zZmogaus dvasios judesys
(motus). Jau kudikis zaisdamas parodo kiuirybini savo lin-
kima. Didelis jaunimo noras raSyti, tapyti, skambinti, de-
klamuoti taip pat yra ne kas kita kaip paclios prigimties
pastangos surasti jaunam zmogui tinkama jo kiirybos for-
ma, kuria turés reik$tis visas jo gyvenimas. Kirybinis
zmogaus nusiteikimas yra zadinamas ne kokiu nors uti-
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litaristiniy motyvu, bet jis yra pacios dvasinés Zmogaus
prigimties balsas. Kiurybinis Zmogaus pobidis yra tasai
elementas, kuris jungia Zmoguy su Dievu ir kuris ji padaro
savotiSka bitybe visame kosme.

Bet Stai Sitame kirybiniame Zmogaus pobudyje kaip
tik ir gludi prometéjiSko nusistatymo psichologinis pa-
grindas. Zmogus yra laisvas karéjas. Kiaryba ir laisvé yra
suriStos savo esméje. Kur néra laisvés, ten negali biti
né kurybos. Bet Sita i$ laisveés kylanti kuryba kaip tik ir
yra tas taSkas, kur iSsiskiria Dievo ir Zmogaus norai.
Zmogus visados kuria pagal savo norus. Kiryba iS es-
meés yra autonominé. Jokia svetima valia, tegul ji bitu
ir Dievo, kuiréjui negali buti primesta. Ji gali buti tik is-
augusi i§ kiréjo vidaus, vadinasi, kiiréjo norai gali su-
tikti su Dievo norais ir planais. Bet Sitas sutikimas nie-
kados néra biutinas. Dar daugiau, kirybinis zmogus vi-
sados jaucia labai realia pagunda padaryti taip, kaip jis
nori, nepaisydamas transcendentinés tikrovés reikalavimu.
Kirybos procesas i§ esmés yra iSvir§inés tikrovés palen-
kimas iSvidinei Zmogaus idéjai ir josios perkeitimas pagal
Sita idé¢ja. Kiryboje zmogui iSauga naujas kosmos, jo pa-
ties kosmos, kuriame jis yra vieSpats ir valdovas. Cia i¥-
vir§inés tikrovés désniai turi pasiduoti iSvidiniams sub-
jekto samonés reikalavimams. Tiesa, daiktai spiriasi prie$
Sita zmogaus kova, kovoja su juo nebylia, bet labai jau-
¢iama kova. Bet visados jie ja pralaimi ir esti priversti
pasiduoti. Kiryboje iSvidiné buitis ima virSu ant iSvirSi-
nés buities. Kylant kultdrai ir tobuléjant kiirybos prie-
monéms, Sita kova darosi Zmogui vis lengvesné. ISvirSinis
pasaulis vis labiau pasiduoda iSvidiniam pasauliui ir vis
labiau apsivelka tokiomis formomis, kuriu nori Zmogus,
kurios yra gimusios kirybinéje jo fantazijoje. Tai yra
7mogaus paskyrimo triumfas. Zmogus turi pavergti Zeme
ir vieSpatauti. Bet ¢ia pat yra ir jo tragika. Didelio kul-
turos  klestéjimo metu Zmogus pradeda jtikéti | kirybiniy
savo jegy visagalybe ir lenkti isvidiniams savo norams ne
lik  pripuolamus prigimties jstatymus, bet ir amZinuosius
Dievo deésnius ir net patji Dievq. Cia samonés norai yra
pastatomi auk§¢iau uZz Absoliuting Buiti ir uz josios spren-
dimus. Zmogaus reikalavimai perZengia savo ribas, ir
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tuomet prasideda kova ne tarp medziagos ir dvasios, bet
tarp dvasios ir Absoliuto. Savo galybés jautimas pastimi
zmogu kovoti S$ita kova arba visai atvirai, arba nepaisyti
Absoliutinés Priezasties ir viso to, kas nepareina nuo jojo
samonés. Zmogus pradeda tikéti galésias pats save iSga-
nyti, vis trak koks tas iSganymas butu reikalingas. Cia tad
prasideda prometéjiskosios kultiros metas. Cia yra su-
kuriama nuostabiu dalyku. Bet sykiu ¢ia prasideda ir ne-
pasitenkinimas kulttira, prasideda kultirinio idealizmo
krizé ir miesCioniSkosios kultiiros vyravimas.

4. Marksizmas kaip burzZzuaziné
kultiara

Niekas negali neigti, kad Renesanso pradzia buvo pro-
metéjiSka. Renesanso Zmogus, atsitraukes nuo Dievo, pa-
sinéré savo paties dvasioje ir i§ saves paties pradéjo kurti.
IS tikro né vienas zmonijos istorijos laikotarpis nebuvo
toks kiirybinis, kaip Renesansas. N¢é viename istorijos tar-
psnyje nebuvo gime tiek geniju, kaip Renesanse. Rodos,
kiirybiné Zmonijos dvasia ¢ia sutelké visas savo jégas ir
prazydo nuostabaus grozio ziedais. ,,Naujuju laikuy istori-
jos bandymas,— sako Berdiajevas,— buvo ne kas kita kaip
bandymas laisvai i§vystyti Zzmogiskasias jégas" ®. Ir S§itas
bandymas Renesanso metu buvo labai sékmingas. Aukstas
idealizmas buvo persunkes visa to meto kultiira. Kovos uz
idejas vede i kaléjimus, i lauZus ir i iStrémima. Renesanso
zmogus gyveno ne viena tik duona. Renesanso kultiira
dar né i§ tolo nebuvo burzujiSka. Tiesa, Windelbandas
teisingai pastebi, kad Renesanso genijuose ,snaudé kaz-
koks demoniSkumas, ir neZzabotos aistros pagimdé nuodé-
més milzinu, prie§ kuriuos istorija uZsidengia savo vei-
da"’. Bet $itie nuodémes milZinai buvo prometéjai, ir ju
aistros bei nuodémés nebuvo alkio tenkinimo nuodémés.
Renesanso Zmogus buvo sugundytas ne galybés i§ akmenu
padaryti duona, bet noro priversti pasauli sau tarnauti.
Viduriniais amZiais per pasauli apsireisk¢ Dievas. Rene-
sanso metu panoréjo apsireiksti Zzmogus. ,,Kirybiniu zmo-

¥ Sinn der Geschichte, 182 p.
’ Die Geschichte der neueren Philosophie, I, 9 p. Leipzig, 1911.
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gaus jégu pakilimas buvo tuomet tarsi zmogiSkojo apreis-
kimo atsakymas j dievi§kaji apreiskima" . Zmogus <&ia
stojo prieSais Dieva kaip kiiréjas ir kaip kuréjas apsireiSké.
Renesansas né i§ tolo nebuvo miesCioniuy kultira.

Bet Stai praéjo penketas amziu. Nuo Renesanso per
baroka (barokas, kaip ir renesansas, buvo ne’ tik meno
stilius, bet stilius visos to laiko dvasios), per ApSvieta
mes prieiname prie devynioliktojo Simtmecio. Galima §j
amziy vertinti labai ivairiai, nes jis i§ tikro ir buvo labai
ivairus. Bet viena yra tikra, kad socialinés problemos is-
kilimas ir radikalus josios sprendimas yra ir bus charak-
teringiausia jo zZymé. Technikos isigaléjimas perkeité Zmo-
niu santykius tarp saves ir su gamta. Pirma gamtos tur-
tai buvo prieinami kiekvienam, kas tik sugebéjo pasinau-
doti jrankiu. Dabar jie buvo sutelkti i rankas tu, kurie
turéjo masinas. Fabrikas nugaléjo amatininka, ir maSina
iSstumé jranki. Kova uZ duona pakeité kovas uz idéja.

Ir $tai Sitos ,.kovos uz duona" filosofija kaip tik ir pa-
sirodo marksizmo pavidalu. Marksizmas yra charakterin-
giausia devynioliktojo amZiaus apraiSka. Savo pobiudziu
jis nudazo visa ta amziu ir savo Zymiy ispaudZia visam
to meto dvasios gyvenimui. Bet marksizmas i§ esmés yra
burzuazinés kultiuros tipas. Jis neturi né kiek to idealisti-
nio pobiudZio, kurio turéjo Renesanso kultiira. Jis néra pro-
metéjiSkas, bet miesCioniSkas. Marxas suskirsté visuome-
nini Zmonijos gyvenima 1{ dvi pagrindines klases: i pro-
letarus ir burZujus. Bet jis nepastebéjo, kad tarp Situ dvie-
ju tipu néra jokio esminio skirtumo. Darbininkai ir burzu-
jus priklauso tai paciai kategorijai. BurZujus néra aristo-
kratas. Aristokratas skiriasi nuo visuy kitu visuomeniniy
klasiu ne savo turtu gausumu, bet tuo bidu, kuriuo jis
§ituos turtus isigijo ir kuriuo jis juos valdo. Aristokrato
turtingumas yra paveldétas dalykas. Jis yra praturtéjgs
ne ekonominiu savo veikimu, ne bizniu ir ne prekyba. Jo
turty Saltinis yra praeities karai, ir jo praturtéjimo iran-
kis yra kardas. Aristokratas neturi jokiu ,,ekonominiuy do-
rybiy". Ekonominé aristokrato padétis yra suriS§ta ne su
jo asmens darbu, bet su jo protéviais, su praeitimi, su
paveldéjimu, su jo giminés istorija. Aristokrato gyvenima

" N. Berdiaeff: Un nouveau Moyen Age, 17 p. Paris, 1930.
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valdo ne ekonominis, bet vitalinis principas. Todél ir ad-
ministruodamas savo turtus aristokratas gyvena sau pa-
¢iam, savo asmeniui, bet jokiu budu ne ekonominiams
savo reikalams. Aristokratas yra iSkilgs aukS¢iau uz savo
turtus: jis juos tam tikra prasme tik niekina. Aukso verSis
niekados néra buves aristokrato dievas.

Tuo tarpu burZujaus tipas kaip tik yra prieSingas. Bur-
zujus par excellence yra ,homo oeconomicus". Jo turtai
yra jo paties arba jo tévuy asmeniniu pastangu vaisius.
Ir Sitos pastangos burzuazijos gyvenime yra ne riteriSkos
aristokrato pastangos, bet specialiSkai ekonominés pastan-
gos: prekyba, apsukrumas, sugebé¢jimas pagauti momento
svarba ir t. t. Aristokratas gali kariauti kartu su burzZujumi.
Bet Sito kariavimo pobudis bus visai kitoks. Aristokratas
kariauja dél garbés ir dél pergalés. Burzujus kariauja dél
turto. Aristokratuy kovos yra prestiZzo kovos. Burzuju ko-
vos yra rinkos kovos. Aristokratas ir burZujus abu yra pa-
saulio nugalétojai. Bet aristokratas pavergia pasauli kardu
ir savo asmens jéga. BurZujus ji priveréia sau tarnauti
pramone ir prekyba. Aristokrato simbolis yra pilis. Bur-
7Zujaus simbolis yra bankas. Todél ir visas burZzujaus san-
tykis su savo turtais yra visiSkai kitoks negu aristokrato.
Burzujus gyvena ne sau, bet savo ekonominiams reika-
lams. Jis juos myli, jis jais rupinasi, jis visas savo pri-
gimties galias panaudoja jiems palaikyti ir patobulinti.
Burzujus savo gyvenime néra autonomiSkas. Jis gali buti
net milijardierius, bet dé¢l to jis né kiek néra maziau ,uZz-
imtas". BurZujus neturi laiko. AmerikoniSkas tempas ir
,tempo is money" yra specifiSkai burzuaziniai dalykai.

Bet kas gi yra Sitas burZujus santykyje su darbininku,
kuri taip iSkele marksistine filosofija? Ne kas kita kaip
praturtéjes darbininkas. Zmogus, kuris savo darbu ir eko-
nominémis pastangomis iSbrido i§ vidutinio turtingumo,
kuris anks¢iau buvo darbininkas, tampa burZzujumi. Bet
tai néra jokia esminé atmaina. BurZujaus psichika yra
darbininko psichika. BurZujaus gyvenimo budas ir santy-
kis su turtais ir su kultira yra darbininko budas ir darbi-
ninko santykis. Tai galima pastebéti ypa¢ Amerikoje, kur
burZzuazija yra maziau tradiciné negu Europoje ir kur to-
del josios veidas yra ryskesnis. Cia ji kaip tik ir parodo
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visas darbininkiSkas zymes. Burzuazija kyla i§ darbininku
sluoksnio ir keitiasi tik savo pavir§iumi. Sitie praturtéje
darbininkai velkasi naujus ir brangius kostiumus, pasista-
to liuksusiSkus vieSbuclius, restoranus ir loSimo Kklubus;
jie patys steigia fabrikus ir patys spaudzia bei iSnaudoja
tuos, kurie neturéjo tokios laimés arba triksta ekonominiu
gabumu. Darbininku prieSas kaip tik ir yra ne aristokratas,
bet burzujus. Marksas tai intuityviai jauté, ir todél klasiu
kova jis padaré visuomeninio gyvenimo principu.

Bet nei burzujus, nei darbininkas néra prometéjiski ti-
pai. Ju kuryba visados yra dar tik primityviame stovyje.
Jie gyvena tik viena duona. Darbininkas daznai yra pri-
verstas. Burzujus yra iSauges iS Sitos prievartos ir palai-
kes savyje darbininko psichologija. Juodu abu yra mies-
¢ioniSkos kultiiros tipai. Kiuryba dél kiirybos ir dél kosmi-
niu interesu jiems abiem yra svetima ir nesuprantama.
Kulttiros tragika ju dvasioje néra jaucliama. Ir i§ ju gali
iSaugti ,nuodémés milzinu". Bet S§itie milzinai yra tam-
stis: tai sukciai, iSeikvotojai, mergaifiuy pardavinétojai ir
neturtinguju spaudéjai. Jie né kiek néra panaSus i Macchia-
velli, i Cesare Borgia, i Giordano Bruno ir t. t. Idéja gali
biuti demoniSka. Bet ji niekados néra biznis.

Marxo filosofija ir visa marksizmo teorija, kuri buvo
charakteringiausias devynioliktojo amziaus padaras, kaip
tik dél to ir yra burzujisko kultliros tipo teorija. Istorinis
materializmas, kuriam visas Zmonijos gyvenimas esas eko-
nominiu veiksniu paséka, savo esméje yra ne kas kita kaip
gyvybés  islaikymo  filosofija. Marksizmo centras yra ,ho-
mo oeconomicus”, vis tiek ar jis bus darbininkas, ar burzu-
jus. Bet Sitas ekonominis Zmogus, Sitas Tikio Zmogus visa-
dos tarnauja savo gyvenimu ir savo kiiryba ne dvasiai,
ne Dievui, bet vitaliniam savo pradui. Gyvulio reikalavi-
mai atbunda jame ir pergali visus kitus aukStesnés jo pri-
gimties reikalavimus. Zinoma, batu perdétas spiritualizmas
nezilréti kiino ir gyvybe laikyti zmogui primesta tik i$
virSaus, kaip mano platonizmas. Gyvybé visados yra ma-
terialiné dvasios atrama, ir kaip tokia ji turi savu teisiu.
Bet marksizmo pagrindas yra ne Sity teisiy pripaZinime,
bet jy suabsoliutinime. Marksizmas Zmogy nudvasina ir
pavercia ji gyvunu. Gyvybé marksizmo metafizikoje yra
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auksCiausias Zmogaus butybes pradas, kuri iSlaikyti yra
aukscCiausias Zmogaus gyvenimo uZzdavinys.

Marksizmas todél neturi idealizmo. ,,Ekonominio mate-
rializmo teorija,— sako Berdiajevas,—neturi nieko, kas
galétu uzdegti smegenis. Tai liidna koncepcija pati savy-
je. .. ir tarsi padaryta tam, kad atimtu bet kokia drasa"
Jeigu visas gyvenimas yra apsprendziamas ekonomikos,
jeigu klasiy kova yra ne tik Zmoniu, bet net kosminio i$-
sivystymo principas, aiSku, ¢ia negali biti jokio optimizmo
ir jokio idealizmo. Kultiirinis pesimizmas ir Spengleriskas
fatalizmas yra neiSvengiami marksistinés kultiiros paly-
dovai. Devynioliktasis amzius, netolima misy praeitis,
kaip tik ir buvo pazymétas tokia idealizmo stoka. Jis pa-
sieké auksciausiu laiméjimu techninéje srityje. Bet jis sy-
kiu prarado dvasios élan vital, be kurio kulttira galéjo
eiti tik i barbarybg. Praé¢jusis karas buvo burzuazinis ka-
ras ir dél to toks tragiSkas visai kultirai. Ir dabar mes
kaip tik baigiame gyventi miesCioniSkosios burzuazinés
kultiros gala.

5. PrometéjiSkas bolSevizmo charakteris

N. Berdiajevas, sprgsdamas komunizmo problema, nes-
kiria marksizmo ir bolSevizmo. Tai yra klaida. BolSeviz-
mas yra iSauges iS marksizmo. Tai tiesa. Bet jis sukiré
visai kitoki kultiros tipa negu marksizmas. Jis atgaivino
visas renesansiSskojo prometéjizmo zymes. Idealistinis po-
budis vel isigaléjo jo praktikoje. N. Berdiajevas liudija,
kad ,burzuazinis krikS¢ioniSkosios istorijos tarpsnis ma-
ziau Zzadino energijos ir pasiaukojimo dvasios kaip Sian-
dieninis komunizmas. . . NuoSirdus entuziazmas ir besaly-
ginis atsidavimas, kuri parodo sovietu jaunimas, yra
nepaneigiamas faktas, kurio negalima paslépti. Tai patvir-
tina ir toji energija, kuri patrauké komsomolcus i piati-
letkos realizavima" '’. Tas pats Berdiajevas tvirtina, kad
bolSevizme ,kiekvienas jaunuolis jauciasi esas naujo pa-
saulio statytojas" . BolSevizmas kaip tik perZengé¢ mate-

"' Probléme du communisme, 20 p. Paris, 1933.

"> Op. cit, 17 p.
" Op. cit, 34 p.
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rialistini marksizmo slenksti. Marksizmas ekonominius
Zzmogaus reikalus dar vadino tikru vardu. Jis dar buvo per
daug suauges su praeities vertybiu tvarka ir todél naudos
ir medZiagos dar nepakelé i aukSCiausia laipsni. Marksiz-
me medZziaga yra dar tikra medziaga. Tuo tarpu bolSe-
vizmas nuéjo daug toliau. Jis padaré esminiy marksizme
pakeitimu. Marksizmo centras buvo dar Zmogus, tiesa, jau
ekonominis Zmogus, bet Zmogus, kuris gamtos turtus nau-
doja sau ir savo reikalams. BolSevizmas Zmogu i§ Sito
centro iSstimé. BolSevistinés filosofijos ir pasaulézitiros
centras jau yra nebe Zmogus, bet medZiaga kaip tokia.
Cia ne materija tarnauja Zmogui, bet Zmogus tarnauja
materijai, tiksliau sakant, materijos idéjai. BolSevizmo pro-
letaras néra paprastas marksizmo darbininkas, kuris
kovoja uz ekonoming savo egzistencija. BolSevizmo darbi-
ninkas yra visy pirma medZiagos idéjos pranaSas ir skel-
béjas. Ar ekonominis jo gyvenimas pagerés, ar ne, bolSe-
vizmui — ir net pa¢iam darbininkui — mazai rupi. Cia svar-
biausia iSplésti pacios idéjos vieSpatavima ir ja persunkti
visa pasauli. BolSevizmas yra palikgs subjektyvini mark-
sizmo bruoZza ir tapes grynu idéjos skelbéju. Materijos
idéja jame reikalauja auku. Jis ryja asmenj ir visa jo gy-
venima. Individas bolSevizme nieko nereiSkia. Tuo tarpu
marksizmas dar buvo kaip tik pagristas individo reikalais.
Bolsevizmo idéja persunkia visa jo kuriama kultiurg ir
viska palenkia josios reikalavimams. BolSevizmas sunai-
kina dvasini ir religini idealizma, kad padarytu vietos ma-
terialiniam idealizmui. Materijos idéja taip pat lygiai yra
galinga ir taip pat lygiai gali valdyti gyvenima, kaip Die-
vo idéja teocentrizme ir dvasios idéja antropocentrizme.
Bolsevizmas jau nebéra ekonominis materializmas, bet eko-
nominis idealizmas. Jis vel pripazista, kad kulturos vyks-
mas yra valdomas ir vedamas idéjos. Beidejinis marksiz-
mo charakteris ¢ia jau yra iSnykes. ,,Komunistus galima
pulti kaip idéju Zmones, bet ne kaip Zmones be ideju” *
Materijos idéja yra ju gyvenimo bei veikimo pagrindas.
Ji juos ikvepia, ji juos palaiko ir paskatina. Ji yra juos
tarsi apsédusi ligi ko¥maro. Siandien jau niekas negali

™ N. Berdiaeff. Op. cit., 40 p.
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tvirtinti, kad bolSevizmui rupi ne idéja, bet ekonominiai
Zmogaus reikalai.

Bet bolSevizmas yra daug daugiau negu tik ekonominis
arba materialinis idealizmas. Jis yra sykiu ir net pirmoje
eiléje materijos religija. BolSevizmas jokia prasme néra
deistinis. Toks buvo marksizmas. BolSevizmas yra satanis-
tinis, vadinasi, toks, kuriam rupi Dievas daug labiau negu
daugeliui kriks$¢ioniu. ,,Komunizmas,— sako Berdiajevas,—
ir teorijoje, ir praktikoje yra dvasinés ir religinés tvarkos
apraiSka. ... GrieZtai socialiné sistema butu galéjusi pa-
silikti religijai neutrali. Komunizmas, atvirkSciai, pasirodé
panaSus i kitas religijas ir turi savyje iStisa etika. Jis no-
ri iSriSti pagrindines gyvenimo problemas. Jis turi savas
dogmas, jis platina sava katekizma, jis turi net savo kul-
to diegu. Pagaliau sielose, i kurias jis kreipiasi, jis nori
pazadinti entuziazmo ir aukos dvasios... Nepaprastoje
energijoje, kuri i§ jo iSsiverzia, mes randame kaZzkokij tos
pirmyks$tés religijos elementa, gludinti Zmogaus Sirdyje ir
amziu eigos iSvystyta. Tai yra religiné energija sielu, ku-
rios yra bolSevizmo pasiuystos ateistinés propagandos tar-
nybon. ... Komunizmas persekioja visas religijas, jis ne-
gali pakesti Salia saves jokios klaidingos religijos. Jis
yra religija, kuri nori isikunyti jéga ir prievarta, nesiskai-
tydama su Zmogaus dvasios laisve. Jis yra Sio pasaulio ka-
ralystés religija, galutinis antgamtinés tikrovés neigéjas,
neigéjas kiekvieno dvasingumo. Ir S$tai Sitame punkte. ..
jo materializmas igyja mistinio pobudzio. ... Komunisti-
nis ateizmas anaiptol néra laicistinis sajudis, sajudis lais-
vos minties. Jis save laiko autentiSku kultu ir nepakencia
Salia saves jokio kito kulto. Jis reikalauja religinés pa-
garbos proletariatui, kaip Dievo iSrinktajai tautai. Jis su-
dievina socialini kolektyva, paSaukta pakeisti tikejima i
Dieva tikéjimu i Zmogu. Ir Sitas socialinis kolektyvas tam-
pa vieninteliu doros subjektu, doriniy veiksmu autoriumi
ir kiekvienos tiesos sprendéju bei reiSkéju. Komunizmas
kuria nauja morale, kuri néra nei krik§CioniSka, nei huma-
nistiSka. Jis turi sava teologija, jis kuria sava kulta, pav.,
Lenino kulta, sava simbolika, savas Sventes — raudonasis
krikStas ir raudonosios laidotuvés. Komunizmas turi sava
visiems privaloma dogmatika, sava katekizma; jis smer-
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kia erezijas ir ekskomunikuoja eretikus" . Zmogaus pasi-

prieSinimas Dievo tvarkai bolSevizme yra didZiausias. Cia
jis igijes organizuota forma. BolSevizmas yra organizuotas
prometéjizmas. Jis vieSai ir oficialiai kovoja su Dievu kaip
regimos tvarkos autoriumi, stengiasi Sita tvarka iSgriau-
ti ir sukurti savaja. Jis pasitiki Zmogaus jégomis ir tuo
budu veél ji pastumi i kurybinius Zzygius, i§ kuriu Zmogu
buvo iSpléSes marksizmas.

Kuarybinis bolSevizmo charakteris yra labai rySkus.
A. Jakstas savo ,,Pikto problemoje” ' yra i§skai¢iaves bol-
Sevizmo kiirybinius laiméjimus. Ten jis paminéjo tik ukio
ir industrijos sritis. Bet ir mokslo, ir meno, ir ugdymo sri-
tyse bolSevizmas yra suklures nuostabiu dalyku. To nema-
tyti arba visa tai neigti butu nepateisinamas siauradvasis-
kumas. Galima baisétis Sitos kirybos priemonémis ir jo-
sios pasé¢komis, nes tai yra aukojama ne tik Zmogaus gyvy-
bé ir sveikata, bet jo dora, jo saziné ir laisvé. BolSevizmo
kiaryba vyksta po satanizmo Zenklu. Bet ji yra tikra pras-
me kuryba ir Zmogaus genijaus apsireiSkimas. Ji yra daug
reik§mingesné ir vertingesné negu mies¢ioniskoji kultura.

BolSevistinis sajudis yra charakteringiausias visam da-
bartiniam amziui. Kaip marksizmas buvo svarbiausias de-
vynioliktojo Simtmecio padaras, taip bolSevizmas yra svar-
biausia dvideSimtojo amZiaus paséka. Joks ivykis ir jokia
sistema taip nesukrété ir tiek nepakeité pasaulio, kaip bol-
Sevizmo jsigaléjimas. Budamas savo esméje idealistinio ir
net mistinio pobudZio ir radgs rusu tautoje gera Siam po-
budziui dirva, jis pasidaré nepaprastu moderniosios isto-
rijos fenomenu, kurio pasékas galés patirti tik tolimos kar-
tos. Bet jau Siandien mes galime pastebéti, kad bolSevizme
atgema renesansiSkasis prometéjizmas, kad ekonominiai
reikalai uzleidzia vieta idéjiniams reikalams ir kad kuryba
darosi pirmaeilis siekimas ir svarbiausias bolSevizmo pa-
teisinimas. IS miesCioni§ko burZzuazinio nusistatymo Zmogus
zengia prie kultirinés dramos pajautimo ir pergyvenimo.
Bolsevistiniame pasaulyje auga naujas kulturos tipas,

" Op. cit.,, 15—16, 42, 93 p. Plg. dar idomia religinio bolsevizmo
charakteristika ,,Revue de Paris", 1933 m. bal. I d. str. ,,Mystique
soviétique".

' Plg. 70—76 p. Kaunas, 1935.
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kuris bus visai kitoks negu marksizmo ar liberalizmo su-
kurtas. Prometeéjo Zymeés ji skiria nuo pirkliy ir bankininky
kultiros. Tuo jis priartéja prie teistinés kultiiros tipo ir
savo idealiniu pobudziu darosi i ja panaSus. Prometéjo
nusistatymas ir prometéjiskoji kultlira yra daug artimes-
né krikSc¢ioniSkajai kulttirai, nes doriniu atzvilgiu daug
vertingesné negu miesCioniskoji kultiira. Prometéjiskoje
kultiroje lieka svarbiausia Zmogaus zymé: jo karybisku-
mas. Tuo tarpu burZuazinis kultiiros tipas paneigia ne tik
Dieva, ne tik religija (tiksliau sakant, jis Siais dalykais
visai nesidomi), bet sykiu ir kilniausia Zmogaus prigimties
zymg — jo kiryba. Marksizme zmogus buvo ,homo faber".
Bolsevizme jis vél darosi ,homo creator". Tuo bolSeviz-
mas prisiSlieja arciau krikS¢ioniSkosios antropologijos ne-
gu marksizmas. Bet tuo paciu jis darosi jai ir prieSingas.
Kriks¢ionybéje zmogus, kaip kiuréjas, yra Dievo atvaizdas.
Bolsevizme jis yra demono Salininkas ir materijos idéjos
vykdytojas sava kuaryba. Cia yra jo pasisekimo paslaptis.
Bet cia gludi ir gili jo tragedija. BolSevistinio Zmogaus
laukia Prometéjo likimas. Vis délto Sitas prometéjiskas
bolsevizmo pobudis parodo, kad miisu modernioji kultira
iS§ Zmogaus biitybe paniekinusio miesCioniSkumo pasuko
kita kryptimi. Ji nori leistis giliau i buities gelmes ir visos
zmonijos vyksma labiau iSdiferencijuoti i gério ir blogio
pavidalus, negu buvo ligi Siol. Prometé¢jiSkas kultiiros ti-
pas néra pasyvus. Jis yra kovojas ir kurias.

Salia Ryty bolSevizmo Vakaruose misu akivaizdoje au-
ga antras sajudis naujojo pagonizmo pavidalu. Prometé-
jizmo zymés jame yra dar aiSkesnés negu bolSevizme. Ko-
va su Dievu ISganytoju ir herojiSkos pastangos iSganyti
pati save yra charakteringiausia S§io sajudzio apraiSka.
Naujasis pagonis nori sukurti tokia kultiira, kuri butu pag-
rista tik jo paties ideéjomis ir iSaugusi tik i§ jo paties pas-
tangu be jokios antgamtinés pagalbos. Koki pavidala S$i-
tas sajudis igis, Siandien dar neZzinia. Bet jis aiSkiai eina
idealizmo kryptimi. MiesCioniSku bruoZzu jame taip pat né
kiek nezymu. Jis yra net labiau aristokratiSkas negu bol-
Sevizmas. BolSevizmas remiasi daugiau proletariatu. Nau-
jasis pagonizmas savo Salininku ieSko grynos rasés srity-
je. BolSevizmas yra Kkilgs iS gyvybés islaikymo filosofijos.
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Naujasis pagonizmas remiasi rasistine arba gyvybés isvys-
tymo filosofija. Jis taip pat yra kovojas ir kurias. Kriksc¢io-
nisSkoji kultiira dabar stovi Situ dvieju dideliy sajudziu aki-
vaizdoje ir rengiasi tai didelei kovai, apie kuria kalba
Apokalipsé, bet kuria labai daznai uzmirs$ta Krik§¢ionybés
atstovai. MiesCioniSkasis burzuazinis kultiiros tipas baigia-
si visur. Jis turi baigtis ir Krik§Cionybéje.

6. Pabaiga:
naktinio istorijos periodo pradzia

Prometéjizmo persvara dabarties kultiiroje yra ne kas
kita kaip Zmogaus pastangos giliau paZvelgti i gyvenimo
paslapti ir bandyti atspéti jojo misle. Tokio Zmogaus dva-
sios persiorientavimo akivaizdoje idomi yra Berdiajevo
koncepcija, kad dabartinis amZius yra ZImogaus Zengimas
i istorijos naktj. ,Racionalistiné praéjusios istorijos die-
na,—sako jis,—jau baigiasi. Josios Zvaigzdé jau leidzia-
si: mes artinamés i nakti... Visi Zenklai, visi irodymai
liudija, jog mes iS¢jome i§ dienos eros, kad ieitume i nak-
ting era. Intuicijos Zmonés ja nujauté jau seniai. Bet ar
tai yra bloga? Ar Sitas periodas yra liidnas? Ar mes esa-
me per dideli pesimistai? Stai klausimai, kurie neturi jo-
kios prasmés, nes jie kyla i§ racionalizmo, kuris prieSta-
rauja tikrajai istorijos dvasiai. Viena tik yra tikra, kad
melo uzdangos krinta, atskleisdamos gério ir blogio tik-
rove” . Berdiajevas yra isitikings, kad S§itas naktinis pe-
riodas taip pat turés savo paslapCiu ir savo grozio. , Nak-
tis,—sako jis,— néra né kiek maZziau nuostabi kaip diena;
ji néra maziau Dievo. Zvaigzdziy spindéjimas ja ap$vie-
¢ia, ir naktis turi tokiu apreiSkimu, kuriuy diena nezino.
Naktis yra labiau susijusi su prasidéjimo misterija negu
diena. Gelmé (Jokiibo Boeme's Ungrund) atsiveria tik nak-
ti. Tuo tarpu diena uZtraukia ant jos uZdanga. .. . Naktis
labiau priklauso metafizikai, ontologijai negu diena. Die-
nos uzdanga néra grieZzta nei gamtoje, nei istorijoje. Ji
lengvai iSsprunka i§ akiu. Ji neturi pastovumo. Visa mi-
su epochos prasmé yra tame, kad biity atidengta buities
gelme, kad buty atsistota akis i aki su gyvenimo principu,

7 Un nouveau Moyen Age, 90 p.
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kad buty atrastas fatalus paveldéjimas. Visa tai reiSkia
7engima i nakti" '*. Berdiajevo tiesa, kad Sitame nakties
periode Zmonija turi arCiau prieiti prie buities prasmés.
Bet taip pat tiesa, kad gamtos ar istorijos nakti atsive-
ria ir blogio gelmé. Naktis prieina arciau prie prasidéjimo
misterijos, bet ji taip pat prieina arciau ir prie mirties, nai-
kinimo ir griovimo misterijos. Nakti atsiskleidZia neZino-
mas kosmas. Bet Salia jo ir net jame pacliame atsiskleidzia
ir chaosas. Todel dabartiniai laikai, Zengdami i naktinj
perioda, tuo paliu Zengia i atsivérima buities ir nebui-
ties, i iSsiskyrima gerio ir blogio; dar daugiau: jie Zengia
i gério ir blogio kovq. Dvasiu susikirtimas bus charakterin-
giausia Sio periodo zZymé. Iliuzija yra manyti, kad istori-
joje esama ciklu. Istorija yra nuolatinis blogio ir gério
iSsiskyrimo vyksmas, nuolatinis gério ir blogio itampos
augimas, kuris i8siris tik visuotine katastrofa. Misu gy-
venamas amZzius mus veda | neZinoma ateiti: prasidedan-
¢io periodo mes dar nemokame pavadinti vardu. Berdiaje-
vas cituoja prasminga Tiutlevo dvieili: ,,Potvynis auga ir
mus pagaudamas neSa i savo tamsia begalybeg". Kulti-
ros problema prie§ musuy akis atsistoja visu savo Siur-
pumu.

" Op. cit., 91—93 p.



