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RUPESTIS ZMOGUMI

Paskaita dvideSimtajai
lietuviskyjuy studijy savaitei

Pratartis

Dabartiné musy padeétis yra panasi i Nietzsche's pamige-
lio padeétj: $isai, su ziburiu rankoje, ieskojo rinkoje Dievo; mes
siandien toje pacioje rinkoje ieskome Zmogaus. Anasai pami-
gelis buvo minios isjuoktas klausimu, kurgi Dievas dinges:
pasiklydes? pasislépes? iskeliaves? gal net emigraves? Mes
esame tos pacdios minios iSjuokiami klausimu, kur dinges
zmogus: argi nesitriname kasdien su juo alkiinémis? argi ne-
siveisia jis grei¢iau uz triusius ir Ziurkes? argi neimame tvar-
kyti jo pradéjimo bei gimimo? Sykiu betgi ir Nietzsche's pa-
miselio atsakymas tebeskamba masy ausyse: ,Kur Dievas
dinges? A8 jums pasakysiu, kur Jis yra: mes Jj nuzZudéme! Jus
ir as. Mes visi esame jo zudikai". Ne kitaip tenka ir mums
atsakyti i dabartine pajuoka, kur dinges Zmogus. Ar nenu-
zudéme jo savomis teorijomis, sistemomis, idéjomis ir tech-
nikomis. Ar jo paveikslas néra Siandien suduzes j takstan-
¢ius skeveldry, kaip ir anas Nietzsche's pamiselio Zibintas,
kurj jis teske j grindinj, pamates, kad minia nesuvokia Die-
vo dingimo reiksmeés? Taciau minia nesuvokia né Zmogaus
dingimo reik§mes. Jai atrodo, kad ieskoti Zmogaus esa taip
lygiai juokinga, kaip ir ieskoti Dievo. Juk Dievo baznycios
tebekysancios pro miesty stogus - net ir Soviety Sgjungoje.
Juk zZmogaus buveineés tebesistiebiancios net auksciau uz
gventykly bokstus. Kam tad ¢ia to ziburio rankoje? Kam ies-
koti to, kas prie pat Salies? Minia neregi, kad baznycios vir-
tusios jau Dievo antkapiais, ka regéjo Nietzsche's pamisélis
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beveik prie$ simta mety. Minia neregi, kad dangoraiZiai jau
virte Zmogaus karstais. Ji taip pat negirdi, kad ano pamise-
lio giesmé ,Requiem aeternam Deo" Siandien vis labiau
virsta giesme ,Requiem aeternam homini". Nes ,Dievo mir-
tis, - kaip pastebi pranctizy dominikonas Claude Geffré, -
neiSvengiamai patraukia paskui save ir Zmogaus kaip pra-
smés nedéjo mirti"l. Zmogus mirsta ne tik biologiskai; jis
mirsta ir dvasiskai, vadinasi, kaip vertes, garbés, didybés ir
net kalbos subjektas. Dievui mirus, Zmogus iSblésta tarsi za-
rija, kadangi jis, Adomo Jaksto ZodZiais tariant, ir Zéravo ne
savo paties Sviesa.

C. Geffré teisingai jzvelgeé, kad L. Feuerbacho ateizmas te-
buvo ,apkreipta religiné sistema" (ten pat): Dievo vardas i$
tikro reiskes Zmogaus varda; savo turimame Dievo vaizde
zmogus regeéjes tarsi veidrodyje savo paties idealinj paveiks-
Ia ir todél atsigrizes j save kaip j garbinimo verta butybe.
Feuerbachas dar galéjes skelbti, kad seniau Zmogaus dievas
buves Dievas, dabar gi Zmogaus dievas esgs Zmogus: ,Homo
homini deus". Siandien betgi Zmogus yra jau i§velkamas i§
visy Feuerbacho dar jam palikty dieviskyjuy savybiuy: kaip sub-
jektas jis yra gujamas vadinamyjy humaniniy moksly (Hu-
manwissenschaften); kaip subjektas jis yra palenkiamas bevar-
déms struktiiroms struktaralizme; kaip subjektas jis yra sa-
moningai naikinamas naujausios filosofijos jvairiy atSaky.
Feuerbacho, Marxo, Bakunino, Nicolai Hartmanno ateizmas
taresi iSlaisvings Zmogy paneigdamas Dieva: Zmogus be Die-
vo galjs, kaip svajojo Nietzsche, visais laivais iSplaukti j atvi-
ra jara, nes jam akiracio niekas nebeuZstojgs. Todél ankstes-
nis ateizmas ir skelbési esgs tikrasis humanizmas. Tuo tarpu
naujausiasis Vakary ateizmas, ypac¢ pranciziskojo pobtudZio
(plg. Althusser, Barthes, Foucault, Levi-Straussas), aiskiai su-
vokia save kaip antihumanizmga ir jsakmiai skelbia, kaip sa-

I Geffré CI. Die Krisis des Humanismus und die Zukunft der Theologie //
,Concilium", 1973, Nr. 6-7, p. 380.
2 Feuerbach L. Das Wesen des Christentums, Berlin, 1956, t. 2, p. 407.
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ko Dufrenne, , gyvenimo prasmés pasalinima ir Zmogaus suz-
lugdyma"3: ,Misy amZius iSgyveno Zmogaus mirtj pirmiau
negu ja suprato"4. Humanizmas, anksciau buves Zmogaus
verteés bei garbés gynyba, dabar visiskai atvirai pradedamas
vadinti ,protinio sené¢jimo simboliu"5. Nuosekliai tada ir ra-
pestis Zmogumi Siandien yra nebe rapestis anuo Renesanso
,saves poetu bei skulptoriumi", kaip Zzmogu vadino Pico della
Mirandola, bet Zmogumi agonijoje.

Si tad riipesti ¢ia ir méginsime kiek pasklaidyti. Visy pir-
ma atkreipsime démesio i rapes¢io zmogumi dialektikg, ap-
sirei$kianc¢ig $io rapescio dviveidiskumu ir net demonisku-
mu. Toliau pasvarstysime, kas sudaro $io rapescio objektg, va-
dinasi, ko mes i$ tikro ieSkome ir ka giname budami Zmoniy
apsupti ir ju net spaudziami. Galop meéginsime apibudinti
Zmogaus nuzmoginimo pavojus, kurie kaip tik ir pazadina
mineta agonijg, padarydami rapestj Zmogumi skaudZziausia
misy meto problema.

1. Ripescio Zmogumi dialektika

1948 mety gruodzio ménesio 10 dieng Jungtiniy Tauty su-
sirinkimas priéme bei paskelbe , Visuotine Zmogaus teisiy de-
klaracija", atremtq j du principu: 1) teigiamgjj - , visuose Zmo-
niy Seimos nariuose slypi vidinis kilnumas ir lygios bei ne-
nusavinamos teisés, sudarancios laisvés, teisingumo ir
pasaulio taikos pagrinda"; 2) neigiamgji - ,Zmogaus teisiy ne-
pripazinimas bei niekinimas yra pazadines tokiy barbarisky
veiksmy, kurie sukredia Zzmonijos sazine". Siais dviem prin-
cipais yra kartu ir pripazjstami ,Zmogaus asmens kilnumas
bei verte", ir pasmerkiamas $io kilnumo bei 8$ios vertés neigi-
mas. [$vaduoti Zzmogy ,i$ skurdo ir baimes" laikoma ,auks-

3 Dufrenne M. Pour 1'Homme, Paris, 1968, p. 10.

4 Dufrenne M. Ten pat, p. 229.

5 Domenach ]. M. Die Gegnerschaft gegen die Humanismen in unserer
zeitgenoessischen Kultur // ,Concilium", 1973, Nr. 6-7, p. 383.

393



¢lausiu Zmogaus siekiniu"; laikyti ji skurde ir baiméje vadi-
nama sazine sukreéian¢iu barbariskumu (Preambulé).

Nors 8i deklaracija pati save laiko dar tik ,bendruoju ide-
alu, siektinu visoms tautoms" (ten pat), vis delto ja prabyla
milziniskas posukis Zmogaus samongje. Pirma sykj istorijoje
¢ia vieSai sutariama bei pareiskiama, kad Zmogaus asmuo
yra nenusavinama kilnybé bei vertybe. Pirma sykj ¢ia patei-
kiamas mastas apspresti bet kuriam elgesiui su Zmogumi, vis
tiek ar $is elgesys buaty individualus ar kolektyvus. Pirma sy-
ki ¢ia stoja prie§ Zmonijos sazinés teisma politinés, teisinés,
socialinés, tkinés sistemos bei ju vykdytojai. Be abejo, tai ne-
rei§kia, kad 8i deklaracija baty panaikinusi Zmogaus ujima
bei gniauzima pasaulyje. Net ir ja pasirasiusios valstybes te-
betrypia Zmogaus teises be atodairos. Sia prasme Gabrielis
Marcelis teisingai pastebi, kad ,nuo barbarybes tarpsnio gal
niekados néra buve tokios painiavos, kaip miisy gyvenama-
me pasaulyje"®.

Nepaisant betgi sio vis dar tebetvylancio plysio tarp samo-
nés ir kasdienos, Zzmogaus teisiy deklaracija yra pati Zymiau-
sia ripescio Zmogumi israiska misy laikais. Nors kasdienoje Zzmo-
gus tebéra slegiamas ir toliau, bet tai jau nebevyksta be kaltés ir
gédos. Joks zmogaus teisiy lauzytojas Siandien nedrista neigti
paciy iy teisiy. Jis Saukiasi juy net ir tada, kai pats meégina jas
pazeisti, tuo pripazindamas jy buvima ir pasmerkdamas pats
save. Zmogaus asmens kilnybe bei verte dar nedaug laiméjo
kasdienoje, bet ji labai daug laiméjo zmonijos samonéje, kuri
dabar kasdienai bado akis ir veréia ja rausti kiekvieno nusi-
kaltimo atveju. Cia vyksta mazdaug tas pat, kas vyko su ver-
gija, pasirodZius istorijoje kriksc¢ionybei. Ligi Evangelijos Zmo-
nés gimeé vieni laisvi, kiti - vergai: tai buves, pasak Aristote-
lio, pacios zmogiskosios prigimties apsprendimas. Bet Stai
kriks¢ionybé paskelbé, kad néra nei vergo, nei laisvojo, o vi-
sa yra viena Kristuje. Kaip tad vergija galéjo issilaikyti $io prin-
cipo akivaizdoje nesijausdama esanti pasmerkta i§ esmés? Tie-
sa, kasdienoje ji gyveno dar gana ilgai. Dar ir Se$tame $imt-

6 Marcei G. Erniedrigung des Menschen, Frankfurt/M., 1957, p. 161.
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metyje po Kristaus randame vergy net vyskupy dvaruose. Ta-
¢iau kas gi nejaute, kad tai nusikaltimas Evangelijai? Evan-
gelijos deklaracija ,neéra nei vergo, nei laisvojo" buvo mirti-
nas smigis senajai vergijai. Jungtiniy Tauty deklaracija , visi
gema lygus savo kilnybe bei teisemis" (Art. 1) yra smagis nau-
jajai vergijai. Tai, ka N. Berdiajevas yra pasakes apie kriks-
¢ionybes vaidmenj istorijoje, tinka ir masy laikams. ,Vienas
i§ didziausiy kriks¢ionybes darby, jvykdyty istorijoje, buvo
valstybés absoliutumo aprézimas, imperialistinés metafizikos
pergaléjimas ir begalinés Zmogaus dvasios prigimties pries-
pastatymas absoliutinéms valstybés pretenzijoms. Zmogaus
siela stovi auki¢iau negu visos pasaulio karalystés"”. Stai kas
$iandien neiSraunamai yra jsitvirtine masy samonéje, ir Stai
ka yra paskelbusios Jungtinés Tautos Zmogaus teisiy deklara-
cijoje. Trumpai tariant, zmogus kaip tikslas savyje, kuris nie-
kam ir niekad negali virsti priemone, $iandien yra pasidares
savaime suprantamu ir vieSai pripaZintu principu nepaisant
daugybés nusikaltimy Siam principui kasdienoje.

Bet kaip tik su $io principo pripazinimu vis labiau pra-
deda rysketi ir antroji jo dialektikos pusé, butent Zmogisko-
sios vertés prievartavimas. Pasieke tokio kultGrinés samoneés
laipsnio, kuris zmogy laiko tikslu savyje, mes tuo paciu iga-
liname barbarigkaja samone §j ,zmoguy-tiksly" paversti ,Zmo-
gumi-priemone" saviems keéslams. Noredami gelbéti savo pa-
ziaras i zmogy kaip tiksla, esame ver¢iami nusilenkti kitai
pazitarai, kuri naudoja zmogy kaip priemone, tuo prievar-
taudama mus muisy paciy jsitikinimais.

Kaip tai jvyksta, vaizdziai parodo atsitikimas su Izraelio
sportininkais Miuncheno olimpiados metu (1972). Sie spor-
tininkai buvo uzpulti palestinie¢iy, paimti jkaitais, o paskui,
vokieciy policijai méginant juos iSvaduoti, nuzudyti. Masy-
je su policija zuvo ir dalis palestinieciy; kiti buvo suimti ir
uzdaryti kal¢jiman. Seniau tuo viskas buty ir baigesi. Uzpuo-
likai, kurie liko gyvi, bauty buve nuteisti. Ta¢iau $iandien, as-
mens vertés bei kilnybés metu, pasisitle visai nauja taktika.

7 Berdiajev N. Kosmar zlogo dobra // ,Putj", 1926, Nr. 4, p. 108.
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Po kurio laiko palestinie¢iy organizacija ,Juodasis rugséjis"
pagrobeé vokiec¢iy léktuva ir pareikalavo paleisti suimtuosius
uzpuolikus; kitaip $i organizacija susprogdinsianti §j léktu-
va su nekaltais keleiviais. Vokiec¢iy vyriausybe, nors ir pro-
testuojant Izraeliui, Zudikus paleido ir i8lékdino i Libija.

Kas ¢ia jvyko? Ne kas kita, kaip Zmogaus vertés iSprie-
vartavimas. Kultariné Zmogaus kaip tikslo samoneé ¢ia bu-
vo pastatyta pries dilema: arba leisti zati nekaltiems keleiviams,
arba paleisti nenubaustus nusikaltélius. Barbariskoji samone is-
prievartavo kultarine samone josios pacios antropologija. Abi
samoneés laiméjo. Kultiiriné samoneé laiméjo, nes ji neatsisa-
ké net ir konkreciu atveju laikyti Zmogu nelygstama verty-
be ir nepaaukojo jo jokiai lygstamai vertybei, Miuncheno jvy-
kyje - baudZiamajai teisei. Barbariskoji samoneé laimeéjo tuo,
kad priverté kultarine samone, norincia pasilikti savo prin-
cipo aukstumoje, patenkinti anosios reikalavimus. Tac¢iau ¢ia
pralaiméjo ripestis Zmogumi. Mat iSkéle samonés Svieson ne-
lygstama Zmogaus verte, mes né nenujautéme, kad barba-
riSkoji samoné pasinaudos kaip tik siuo musy auksciu ir pra-
dés mus juo prievartauti.

Cia tad ir slypi rapes¢io zmogumi dialektika: Zmogus, su-
voktas kaip nelygstama vertybé, virsta priemone lygstamoms ver-
tybéms. Reikia tik konkreciai pagrasinti $ia nelygstama verty-
be sunaikinti, ir lygstamos vertybeés esti teikiamos savaime.
Barbariskoji Zzmogaus kaip priemonés antropologija surado sa-
vo galiag miusy principy nuoseklume ir dabar ji naudoja $ig
galig vis pladiau ir sekmingiau. Zmogus kaip tikslas esti pa-
ver¢iamas priemone kovai uZz tautos ar jos dalies laisve, uz
socialines pakaitas, uz individualinj i$silaisvinimg, uz pinigo
jsigijima ir t.t., ir t.t. Visa tai vyksta ne ta prasme, kad patys
Sie suinteresuotieji aktyviai kovoje dalyvauja - tai yra ju ap-
sisprendimo bei laisves reikalas, - bet ta prasme, kad visis-
kai kiti ir nekalti asmenys - net kadikiai - ¢ia esti panaudojami
pasyviu jrankiu anai kovai: ,Arba patenkinsi mano reikala-
vima, arba nekaltasis bus sunaikintas". Stai dilema, j kuria da-
bar yra patekes rapestis Zmogumi. Barbariskosios sagmonés
kova uz lygstamas, nors daZnai teisétas bei teisingas, verty-
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bes vyksta Siandien ne tiek didvyriy Zuvimu, kiek nekaltyjy
zudymu arba kankinimu. Didvyris Cia yra slapukas; viesojon ko-
von yra isstumiama nekalta auka. Tai posukis, kurio i$ tikro nie-
kas nesitikéjo suvokdamas bei skelbdamas Zmoguy kaip ne-
lygstama vertybe.

Tokiai padeéciai susidarius, kinta ir pats rapestis Zmogu-
mi. Mes Siandien rapinamés ne tik tuo, kad Zmogaus kilnybe
buty pripazinta bei saugoma, bet ir tuo, kad ji nebuty piktnau-
dziaujama, prievartaujama ir iS§juokiama. Nes sialyti mainais
pagrobta nekalta Zmoguy uz zudika, Zinant, kad nekaltasis yra
siilomajam nelygstama vertybé, reiskia iSjuokti $ia vertybe
pacioje jos esméje. Tai savotiSkas demonizmas, kuris Sventa
principg padaro bejégi kaip tik dél jo Sventumo. Juk jeigu leis-
tume Zudyti nekaltus Zmones, numodami ranka, esg ne mes
tai darome, tai anas prievartavimas savaime isnykty, iSnykty
ir masy pasiektas antropologinis aukstis: antropologiné mii-
sy samoneé prilygty barbariskajai antropologijai, nes zZudyti
ir leisti zudyti galint i8gelbeti moraliai yra tas pat. Stai kodel
riipestis Zmogumi yra pasidares dabar tragiskas. Iskiles j ne-
lygstamy vertybiy ranga, Zmogus patenka j demoniskus
spastus: jis virsta auka stabams, vis tiek kokiu vardu $ie sta-
bai baty vadinami. Sutikti betgi, kad Zmogus bity stabams
aukojamas, reigkia atkristi j tolimus barbarybés laikus. O pa-
gunda atkristi yra labai stipri, nes mes visi turime vienokiy
ar kitokiy teiséty siekiy, kuriems vykdyti dabar kaip tik ir pa-
sisitilo nekaltas Zmogus kaip sékmingiausia priemoneé. Nu-
osekliai tad ir rGpestis Zmogumi dabar reikalauja didziules
atodairos, skaidros ir $varos, kad tai, ka smerkiame kituose,
nepradétume teisinti savyje. Norint gelbéti Zmogy kaip au-
ka stabams, tenka ne sykj teikti savy auky. Taciau jos misuy
laikais darosi neisvengiamos, kad nenusileistume ligi Kajafo
antropologijos, pasak kurios geriau esg, jei ,vienas numirsta
uz tauta" (Jn 18,14). Musy amziuje Kajafo antropologija pra-
deda reikstis vis garsiau, grésdama suzlugdyti masy paciy pa-
siekta ir vieSai paskelbtg Zmogiskosios vertés bei teisés sam-
prata. Rapestis Zmogumi dabar tampa kova su Kajafu, besi-
skardenanciu visuose sinedrionuose.
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2. Rupescio Zmogumi objektas

Kuo mes $iandien i$ tikro rapinameés rapindamiesi Zmo-
gumi? Juk Zmogus kaip pazinimo objektas anaiptol nera tik
dabarties atradimas. Jau ant senoves graiky $ventyklos stakty
buvo uzrasyta: ,Pazink pats save!" Kuo tad musasis rtpes-
tis Zmogumi skiriasi nuo praéjusiyjy amziy rapes¢io? Si
klausima graziai paaiSkina Werneris Sombartas, Zinomas
ekonomistas ir antropologas, apibudindamas ankstesnj zZmo-
gaus buvima: ,Zmogus samoningai isgyveno dievy jam skir-
ta likima, bet neklauseé. Jis daznai stebédavosi, bet neklauseé.
Jis nusikalsdavo ir atgailodavo, bet neklause. I8 sanaus sek-
sualinio susijungimo su motina kilo tragedija, bet i$ jo neki-
lo jokia Edipo komplekso teorija"s. Kitaip tariant, Zmogaus
buvimas pasaulyje neatsidauze i §j tiek, jog pati Zmogy pa-
versty klausimu. Grei¢iau klausimu jis pavertée pasaulj, kaip
tai rodo senoves ir viduramziy filosofija. Net ir Descartes'o
postukis nebuvo tikra prasme antropologinis, vadinasi, posii-
kis j Zmogy, nes ¢ia zmogus buvo visy pirma suvoktas kaip
pazistas subjektas, o ne kaip sava egzistencija susirapinusi
butybe. Abejonéje Descartes'as ieSkojo atramos pazinimui, ne
buvimui. Jis buvo gnoseologas, bet dar ne antropologas.

Kodel betgi praéjusiy laiky Zzmogus meldési, stebéjosi, nu-
sidéjo, atgailojo, kentéjo, bet - neklausé? Paaiskinti $ig sagmo-
nés padétj gana lengva: todél, kad ano meto Zmogus turéjo
atsakymq. Nes klausia tik tas, kuris atsakymo neturi. W. Som-
barto kartojamas ,neklausé" anaiptol nereigkia, kad seniau
zmogus nebiity sklaides savos kilmeés, savos prigimties, sa-
vy gyvenimo tiksly. Tai jis yra dares nuo pat seny senovés.
Tadiau, tariant Gabrielio Marcelio zodziais, any amziy Zmo-
gus visad nesiojosi su savimi ,vidinj veidrodj", kurin zvilg-
teréjes paregédavo savo vaizda kaip atsakymg. Visy laiky fi-
losofija jam tokj veidrodj buvo teikusi, pradedant Aristote-
lio apibréztimi ,Zmogus kaip protingas gyviunas" ir baigiant
Teilhard'u de Chardinu apibréztimi ,Zmogus yra savisamo-

8 Sombart W. Der Mensch, Berlin, 1938, p. 379.
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nés pasiekusi evoliucija". Tiesa, $ie veidrodziai kiekvieng syki
rode vis ka kita: ¢ia homo creatura, ¢ia homo sapiens, ¢ia homo
faber, ¢ia veél homo morbus, ¢ia net super-homo, jeigu naudosi-
meés Maxo Schelerio schema?®. Tadiau visi $ie veidrodziai ro-
dé; juose visuose zZmogus save regeéjo.

Bet Stai musy dienomis anie veidrodziai yra suduze. Is-
toriskai jie mums yra vis dar paZjstami. Egzistenciskai ta-
¢iau jie yra pateke j antropologinj muziejy: ten mes juos kar-
tais lankome, zitrinéjame ir stebéte stebimeés, kodél jie mi-
sy nebeatspindi. Sakysime: Aristotelio apibreztis ,zZmogus
yra protingas gyvinas" anaiptol néra klaidinga. Tik ji nie-
ko nesako, kadangi mes ziarime j $§j graikiska veidrodj ne-
be kaip protingi gyvunai, bet visiskai kaip kas kita. Nieko
nesako né muziejun jau gabenama Teilhard'o de Chardino
apibréztis ,zZmogus yra savisamoneés pasiekusi evoliucija",
nes mes ir j §j veidrodj ziarime nebe kaip evoliucijos ap-
raiskos, o irgi kaip visai kas kita. Pats miisy klausimas yra pa-
sikeites. Nuosekliai tad ir praeities veidrodziai kaip atsakymai
yra apsiblause: kadaise spindéjusiose jy plokstése Siandien sa-
ves nebeatpazjstame.

Kodel? Todel, kad seniau ieskodavome vaizdo zmogaus
kaip risies, klausdami treciuoju asmeniu: kas jis yra, tasai pa-
daras, vadinamas zmogumi. Nuosekliai tad ir atsakymai ba-
davo duodami rasies prasme: Zmogus yra Dievo karinys, pro-
tingas gyviinas, gamtos klystkelis, evoliucijos sgmoné ir t. t.
Tadiau visi Sie atsakymai pasidaro nebetinkami, kai klausia-
me pirmuoju asmeniu: kas esu a$; a$ kaip vienintelis, nepakar-
tojamas, neturijs rasies, bendros esmeés, bendros padeties? At-
sakyti | tai, esa as esu kirinys, gyviinas, samoneé reiskia nie-
ko nepasakyti, kadangi visi Sie atsakymai lie¢ia bei iSreiskia
zmogaus rasj, bet ne mane kaip As. Taciau tai kaip tik ir yra
miusy dieny klausimo buadas: klauséjas cia virsta klausimo ob-
jektu. Anksc¢iau Zodis ,zZmogus" buvo bendrinis vardas, todel
ir antropologija galéjo biti metafizikos dalis. Siandien zodis

9 Plg. Scheler W. Philosophische Weltanschauung, Muenchen, 1954,
p. 66-88.
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»Zmogus" esu as pats, todél ir antropologija yra virtusi ma-
nos egzistencijos apmastymu. Man $iandien rapi ne mano gi-
miné, ne mano ontologiné esmeé, net ne mano padétis pasau-
lyje, bet siandien man riipi as pats. Zvilgis i zmogy, seniau é&jes
nuo klauséjo j rasj, dabar grizta atgal i patj klauséja.

Be abejo, klausimas ,kas as esu" tuctuojau istjsta j visus
mane lie¢ian¢ius matmenis arba dimensijas; jis apima, pasak
G. Marcelio, visa Statement - ir kilme, ir esme, ir prasme, ir
tiksla®0. Betgi visi Sie matmens patenka ano ,zvilgio atgal"
Svieson. Visi jie yra svarstomi nebe patys savyje, atsieti nuo
manes, bet, prieSingai, kaip tik ry$ium su manimi: kas yra
mano kilme, mano esmé, mano prasmeé, mano tikslas, mano pa-
détis ir t. t. Samprata, kas as esu, nusviecia ir visa manos ba-
ties saranga: ne atvirksciai, kaip buvo tikima seniau. Ne ra-
§iné kilmé, esmé, prasmeé apsprendzia tai, kas a$ esu, bet tai,
kas as esu, apsprendzia ir mano kilme, ir mano esme, ir ma-
no prasme, ir galop mano padétj pasaulyje. Siuo atzvilgiu
teisus yra Arnoldas Gehlenas, sakydamas, kad Zmogui ,jo
santykiai su tikrove didZziai skirsis, ar jis laikys save dievo
sinumi, ar iSsitobulinusia bezdzZione"!1,

Klausima, kas as esu, ir kas man yra tikrové, vadiname eg-
zistenciniu, nes jis keliamas ne teorijai kurti, o mano paties
egzistencijai gristi. Ivairiy jvykiy jtakojamas, musy meto
zmogus pateko i ,visiskai apnuogintos butybés padétj", kaip
tai vaizdziai apibiidina G. Marcelis’2. Anksciau tikéjome gy-
veng jsiSaknije tam tikrose Zmoniy gimines lytyse, kaip BaZz-
nycia, valstybé, tauta, Seima, profesija, bi¢iuliy ratelis, todel
jautémeés saugis Siy lyciy prieglobstyje. Dabar betgi savo li-
kimu patyréme, kad pasitikéjimas anomis lytimis buves ob-
jektyvus melas; kad jy teiktas saugumas buvusi objektyvi ap-
gaule; kad Sios lytys musy egzistencijos pagrindo nesudariu-
sios. Todél pakako vieno smigio, kad jos subyrety ir kad

10 Plg. Marcei G. Das Problem des Menschen, Frankfurt/M., 1956, p. 79-80.

11 Gehlen A. Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
Frankfurt/M., 1966, p. 9.

12 Marcel G. Das Problem des Menschen, p. 51.
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zmogus pasilikty tik jis pats, vadinasi, visiskai apnuogintas:
be BaZnycios, be valstybés, be tautos, be Seimos, be biciu-
liy. Nebutis kaip Zmogiskojo buvimo erdvé is metafizinés teorijos
virto egzistenciniu patyrimu. Zmogus pasijuto esas nebe na-
rys, o grynas AS. Ar tad nuostabu, kad jis Siandien ir klau-
sia: kas esu as? Kas esu as$ kaip As, nes visi kiti ,kaip" - kaip
pilietis, kaip tautietis, kaip tévas ar motina, kaip draugas -
yra nebeteke prasmeés. Man likes yra tik As pats. Kas tad esu
Sisai AS, nesuzlugdytas ano smigio, suardziusio visas kitas
lytis? Stai pagrindinis ir esminis masy dieny antropologi-
jos klausimas.

Bet kaip tik Siam pagrindiniam dabarties klausimui ir ne-
turime atsakymo, neturime ano ,vidinio veidrodzio", i kurj
dirsteléje galétume iSvysti, kas esame. Nepaisant to, kad Sian-
dien zZmogus tiek jtampiai apmasto sava egzistencijg, jog §i
jo apmastyma, pasak Hermanno Kringso, galétume palyginti
tik su graikiskuoju polis ir viduramziskuoju Dievo apmasty-
mu’3, - nepaisant viso to, néra atsiradusios jokios As-antro-
pologijos. ,Zmogus, - sako H. Kringsas, - nors ir absoliu-
¢iai domisi pats savimi, néra sukares antropologijos, to ka-
raliskojo Zmogaus mokslo, kaip tai buvo padare ankstesni
amziai, kildindami visuotinj valstybés moksla ar ne maZiau
visuotinj Dievo moksla... Zmogus masto save kaip gamtos
padara, kaip protinga butybe, kaip socialing bei politine ba-
tybe, jis kuria gamtamoksline antropologija, filosofine antro-
pologija, sociologine antropologija, bet antropologijos be pazy-
minio néra" (ten pat). Dar daugiau! M. Scheleris ir G. Mar-
celis net tvirtina, kad specialiy Zmogaus moksly - $iandien
vadinamy humaniniais mokslais - iSsiskleidimas kaip tik yra
zmogy aptemdes, ,uzuot ji nudvietes"4. Tai Schelerio teigi-
nys. Marcelis sakosi esgs net linkes manyti, ,ar kartais 8i at-
skiry pazinc¢iy gausybé musy galy gale neapakina" taip, kad

13 Plg. Krings H. Wissen und Freiheit: ,Die Frage nach dem Menschen"
/ /Festschrift fuer Max Mueller, Freiburg/Br., 1966, p. 23.

14 Scheler M. Die Stellung des Menschen im Kosmos, Muenchen, 1947,
p- 10.
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mes juo toliau, juo silpniau regime save pacius (ten pat). Pa-
vyzdziui, Marceliui atrodo, esag nesamoné yra noreti, kad
proistoré atsakyty zmogaus kilmeés klausima ar kad kuri nors
moksliné kosmologija atskleisty Zmogaus prigimtj (plg. ten
pat). Trumpai tariant, pagrindinis antropologijos klausimas,
kas a$ esu, prasilenkia su antropologiniy moksly teikiamais
duomenimis. Visi $ie mokslai, kaip jau minéta, subjekta is-
skiria ir tuo paciu virsta nebyliais mtisy rapescio akivaizdoje.

Trumpas autoriaus pokalbis su viena psichologijos profe-
sore atskleidZzia minety moksly negalia. ,Kaip Juas jjungiate i
psichologijos moksla Zmogaus laisve?" - ,Mes tiriame Zmo-
gy taip, tarsi jis nebuaty laisvas". - ,O jeigu jis vis délto yra
laisvas?" - ,Laisveé negali buti mokslo objektas". - ,Teisingai.
Bet laisve i§skyrus, Zzmogui vis délto esant laisvam, Jus klas-
tojate psichologijos objekta". - ,Kitaip mes negalime", - uz-
baige pokalbj minéta profesoré. I8 tikro, kur prasideda laisvé,
ten baigiasi mokslas. Laisvé kaip tik todel ir yra laisve, kad ji
nesileidzia bati tiriama ir j jokias formules suvedama. Norint
tad Zmogy tirti, reikia laisve iskirti. O laisve i$skirti, reiskia
sykiu i8skirti ir A8 kaip laisvés subjekta. Isskirti gi AS reiskia
igskirti pagrindinj dabarties antropologijos klausima. Stai ko-
del humaniniy moksly issivystymas ir miisy klausimo esme
nesusisiekia. Joks mokslas negali atsakyti, kas as esu ir kas man
yra manos egzistencijos matmenys. Antropologiniy moksly
suklestéjimo akivaizdoje galime tik pakartoti Goethe's Faus-
to zodzius i$ jo naktinio monologo:

Stai stoviu as, koailelis vargsas,
Taip lygiai nieko neZings, kaip ir pirma.

Net milZiniska Martino Heideggerio pastanga pasirinkti
zmogy pavyzdine batybe ir, padarius ja perregima (durchsich-
tigmachen), nusdviesti buties prasme, liko be didesniy laiméji-
my As-ontologijai. Zmogus kaip A3 liko ir toliau neperregi-
mas. Gal kaip tik del to ir pats Heideggeris véliau parase $iuos
beveik neviltimi skambancius zodzius: ,Joks amzius nesuge-
béjo tiek Zmogaus pazinti ir Sias pazintis taip viliojanciai pa-
teikti kaip musasis; ir sykiu joks kitas amzius nepasirode tiek
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maza pazistas zmoguy ir tiek daug juo abejojas kaip musasis"1>.
Tai reikia ypac pabrezti, kadangi pasitikéjimas humaniniais
mokslais Siandien veda j aisky pozityvizma, neigiantj pacia
musy pagrindinio klausimo - ,kas a$ esu" - prasme: esa rei-
kia klausti ne kas as esu, bet ka as turiu... Siandien mes Zino-
me, ko klausiame ir kuo rapinameés, batent masuoju As. Ta-
¢iau Siandien nezinome, kas yra Sisai masasis as, todél ir miasy
rupestis lieka neaiskus savo linkme.

3. Rupescio Zmogumi pavojai

Bet kaip tik ¢ia i$ naujo prasiverzia anksciau minéta ra-
pes¢io zmogumi dialektika. Kaip kultarinis asmens vertés bei
kilnybes pripazinimas dabar esti piktnaudojamas barbaris-
kosios samones keéslams, taip neatsakytas klausimas - ,kas
as esu" - kelia trogkulio §j A8, G. Marcelio ZodZiais tariant,
paversti ,psichiniu daiktu"¢ ir tuo badu padaryti ji apval-
doma. Mat zmogus kaip A$ iSsprusta i$ visy pasaulio jegy,
ir kol jis jauciasi esas AS, tol niekas nejstengia paversti jo
priemone. Zmogaus laisvé, verté ir kilnybé slypi jo As-samonéje.
Ir atvirkséiai, kai tik $i samoné ima blesti, tuojau nyksta jo
kaip tikslo savyje samprata, ir Zmogus atkrinta j priemoniy
kategorija, virsdamas i$ tikro , psichiniu daiktu" arba ,samo-
ningu jrankiu". O kad zZmogus tokiu jrankiu virsti gali, ro-
do ne tik simboliskai George'o Orwello romanas ,1984", ku-
riame pagrindinis veikéjas tiek nuasmeninamas, jog galop
pasijunta myljs ,didjji broli", - tai rodo ir tikroviskai nese-
niausios bol$eviky bylos jvairiuose Rytuy Europos krastuose,
kur kaltinamieji nuosirdziai prasési buti nubausti uz veiks-
mus, kuriy jie niekad nebuvo padare. G. Marcelis pastebi,
kad siems Zmonéms net ir savizudybé atrodé esanti ,neleis-
tina iSeitis" pabeégti nuo ,pelnytos" bausmes!’. Be abejo, tai

15 Heidegger M. Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M.,
1952, p. 189.

16 Marcel G. Erniedrigung des Menschen, p. 29-30.

17 Marcel G. Ten pat, p. 29.
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krastutiniai pavyzdziai. Tac¢iau kasdiene lytimi jy sutinkame
giandien visur. Pasaulis negali pakesti Zzmogaus kaip AS, to-
del ir stengiasi jo As-sgmong iskreipti ir net sunaikinti. Jis sten-
giasi Zmoguy kaip A$ pakeisti i Zzmoguy kaip jis; kaip kitas, kaip
visi. Sig pastanga G. Marcelis prasmingai vadina sakrilegija,
nes Cia i§ tikro esti iSniekinamas $venciausias musy tikrovés
dalykas, batent Dievo paveikslas zmogujel. Sakrilegija zZmo-
gaus atzvilgiu yra pats didziausias dabarties pavojus ir tuo
paciu pats neramiausias musy ruapestis.

As-samoneés temdymas gali bati vykdomas jvairiausiais
budais. Paprasc¢iausias bei regimiausias i$ ju yra, be abejo,
virsine jéga, kurios pasekme - fizinis Zmogaus sunaikinimas.
Jean-Marie Domenachas graziai pastebi, kad ,Zmogaus su-
anoniminimas pereina j Zzmogzudyste, ir vertés paneigimas
baigiasi egzistencijos suardymu"®. Tai esas, pasak jo, ,huma-
nizmo nuosmukis j nulio taska" (ten pat). Baisiausia yra ¢ia
betgi tai, kad jégos naudojimas esti vykdomas ne kaip stai-
gus mirties veiksmas, bet kaip ilgalaikis marinimo vyksmas -
tikslu i8niekinti bei sutrypti Zzmogy kaip As. Kankinimai, ba-
davimas, ankstos patalpos, nesvara, sunkus darbas, trumpas
poilsis, riksmas vietoje kreipimosi, patycia - Stai testinés
zmogzudystés formos, mums gerai paZjstamos tiek i§ nacio-
nalsocialistinés istorijos, tiek i§ bolSevikiniy praktiky, tiek i$
apskritai diktatariniy santvarky elgesio su Zmogumi. Pasta-
raisiais metais prie $iy zmogzudystés formy bei budy jungia-
si vis pla¢iau be gédos keliamas klausimas negimusiyjy ka-
dikiy naikinimo ir nepagydomy ligoniy eutanazijos reikalas,
randas pritarimo net katalikams atstovaujamoje spaudoje2.
Mastomas bei i§gyvenamas kaip , psichinis daiktas", zmogus
esti pakenc¢iamas tik tol, kol naudingas bei mielas. Virtes sun-
kenybe ar net nasta, jis paprasciausiai sunaikinamas.

18 Ten pat, p. 57.

19 Domenach j. M. Die Gegnerschaft gegen die Humanismen..., p. 388.

20 Plg. Siuo atzvilgiu ypa¢ badinga straipsnj ,Praxis und Diskussion der
Euthanasie", ,Imprimatur, Nachrichten und Kritische Meinungen aus der
katholischen Kirche", Trier, 1973, Nr. 5, p. 145-149.
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Vis delto virsiné jega istinka paprastai tik nedidelj skai-
¢iy. Daznai ji net slepiasi uzkulisiuose, kad nebuty pasmerkta
kaip barbarybes proverzis. Tai betgi, kas mums visiems gre-
sia ir kas veikia visiskoje viesumoje, yra tie psichiniai budai,
kurie késinasi i masy A$-samone ir su kuriais susiduriame
kiekviename zingsnyje. Ju esama aibés. Bet atrodo, kad vi-
sus juos galima biity suvesti j tris riisis, butent: a) propagan-
da, b) fanatizmas ir c) kolektyvizmas.

a. Propaganda, kuri mus $iandien supa i$ visy pusiy, yra
daugiau negu tik pastanga savoms idéjoms paskleisti. G. Mar-
celis vadina ja jzalumu vairuoti kito sgmong pagal savo norus:
,Propaganda yra ciniskas paneigimas samonés krypties tie-
sos linkui"?!. Stai kodél geriausi propagandos Zinovai yra kar-
tu ir didziausi Zmogaus niekintojai: jie tyrinéja Zmogy kaip
,psichinj daikta", kad paskui nukreipty savas priemones i sil-
pniausias Sio ,daikto" puses ir tuo palenkty jj visa saviems
tikslams. Propagandos esméje slypi ne noras stiprinti Zzmogy
kaip AS, bet, priesingai, noras temdinti jo As-samone ir tuo
padaryti ji klusny kito jgeidziams. Pacia savo prigimtimi pro-
paganda yra sugedusi ir gadinanti. Tai Zmogaus suvedzioji-
mas giliausia $io ZodZzio prasme. Ji tokia yra visur - net Baz-
nycioje, jei Siosios atstovai Evangelijos skelbimg meégina pa-
versti propaganda tikedamiesi galésig lengviau pasiekti minia,
kas Siandien girdima ne i§ vieno sielovadZio lapy, teisinantis
reikia ugdyti Bazny¢ioje vie$aja arba bendraja nuomone. | tai
G. Marecelis teisingai atsako, kad ,nieko néra pasaulyje leng-
vesnio, kaip formuoti nuomone"?2. Pridurtume, kad nieko pa-
saulyje néra né kintamesnio, kaip vieSoji nuomoneé. Be to, vie-
$0ji nuomoné, ka sako jau pats jos vardas, néra mano nuomo-
neé. Tai prisiimta nuomoneé, kuriag kartodamas a$ kaip tik ir
pasirodau esgs nebe AS, o greic¢iau i$ tikro anas ,psichinis
daiktas", galjs, tiesa, mastyti, bet jau nebeturjs saves ir todel
klausas, kas anonimiskai sakoma bei jtaigojama. Tai biologi-
nis kompiuteris, jprogramintas svetima medziaga.

21 Plg. Marcei G. Erniedrigung des Menschen, p. 80.
22 Ten pat, p. 63.
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Nuosekliai tad ir kalba, kuria prabyla propagandos laime-
tas zmogus, yra ne jo As-kalba. Tai kalba radijo, televizijos,
laikrascio, politiky ar sociology. As-samonés aptemimas nu-
zudo ir kalbg, 8] asmeniSkiausia ir originaliausia Zmogaus
apraiska. ,Psichiniu daiktu" virtusio Zmogaus zodis yra be-
vardis, o jo sakinys - Zablonas. Stai kodel net ir kilniausi da-
lykai iSdvasuoja, kai tik jie esti teikdinami propagandiniu ba-
du. Sakysime, kova uz musy tautos laisve nebedaro jspudzio
todel, kad Zodineé jos lytis yra virtusi nebe kalbétojo As-kal-
ba, o tusc¢iaviduriy fraziy srautu; pamokslas baznycioje ne-
bepasiekia sielos todél, kad pamokslininko ltpos taria ne sa-
vojo As-Zodj, o praéjusiyjy ar dabartiniy laiky trafareta: ma-
sy amzius tokiy trafaretiniy formuliy turi ne maZiau negu
praéjusis. Teisingai tad J. M. Domenachas, kalbédamas apie
Siandien skelbiamg Zmogaus mirtj, pastebi, esa &i visko -
»jaunysteés ir grozio, praeities ir ateities" - netekusi batybe,
tikéjosi dar pasilaikiusi kalba; taciau pasibaisédama pastebe-
jo, kad zodziai, kuriuos ji taria, ,yra kito zZodziai"?, ir kad
tuo badu ji yra apiplésta savo gelméje, netekdama net savo
70dzio. Stai kodeél propagandai spirtis yra iandien esmine
ripescio Zmogumi dalis, nes propaganda dabar yra labiau-
siai iSvystytas bei iSpléstas biidas paversti Zmogy ,, psichiniu
daiktu" ir tuo nuzudyti ji kaip AS.

b. Fanatizmas yra propagandos laiméto Zmogaus buisena.
Netekes AsS samonés ir persisunkes kity nuomone, toksai Zmo-
gus, pasak G. Marcelio, grieZtai atsisako abejoti prisiimtaja pa-
zitra. Tuo fanatizmas darosi panasus j tikéjimg, skirdamasis
nuo $iojo vis délto tuo, kad tikéjimas neabejoja tik tada, kai
jauciasi atsirémes j Absoliutg?*. Tuo tarpu fanatizmas neabejoja
kasdienybe. Jos apraiskos jam yra tapusios nepakei¢iamais sta-
bais. Tik prisiminkime milijony nusistatyma Marxo ,Kapita-
lo", Hitlerio ,Mein Kampf", Mao Dzedungo citaty atZvilgiu,
ir fanatizmo objektas pasidarys aiSkus. G. Marcelis kreipia
miusy démes;j j tai, kad net ,tikra religija gali bati savo prin-

23 Domenach ]. M. Min. veik., p. 388.
24 Plg. Marvel G. Min. veik., p. 156.
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cipuose sufanatinta, kaip pradzioje sveikas audinys gali buti
apimtas vézio"?5. Marcelio nurodyma patvirtina Sveicarijos
vyskupy pareiskimas $iy mety pavasarj rysium su vis dide-
jandia jtampa tarp pazangiyju ir atzangiyjy sajudziy Bazny-
¢ioje. ,Jau kuris laikas, - rago vyskupai, - kai skaidymasis (Po-
larisierung) bei jtampa tiek padidéjo, jog perzengia sveika sai-
ka. Tuo apgailétinai uzkietéjama savuose poziariuose, kas
padaro nebejmanoma dalykinj gin¢g. UZzuot atvirai kalbéju-
sis, kritikuojama be meiles, jzeidinéjami asmens ir abipusiai
kaltinami erezijomis"2.

Tai vyksta todel, kad siandien jkyriai perSama vadinamoji
,kritiné samone" fanatizmo esti sékmingai naudojama - tiks-
liau piktnaudojama - saviems tikslams. Fanatinis Zmogus
anaiptol néra naivus zZmogus: jo samone yra labai kritiska.
Taciau jis yra, deja, kritiskas tik tam, kas nesutaria su jo pa-
ties pazitromis. Paciy 8iy paziary atzvilgiu jis jokios kriti-
nés samones neturi. Tuo buadu kritiné samoné kaip protinio
subrendimo Zenklas virsta fanatiko sieloje vienasaliska ir su-
ardo visa dvasine zmogaus branda. Tai pasitaiko ne tik tarp
jaunimo. Tai pasitaiko net didzios inteligentijos Zmonése. Ba-
dinga $ia prasme pavyzdj mini G. Marcelis ry$ium su Mari-
taino asmenybe. Biidamas jsitikines tomistas, ,Jacques Ma-
ritainas, - sako Marcelis, - tvirtino, kad, nebtunant tomistu,
dar galima i$ bedos bati kataliku, tik jau nieku badu ne pro-
tingu Zmogumi: tai fanatiko teiginys"?”. Nuo fanatizmo nie-
kas néra saugus. Kai tik kritiné samoneé eina vienakrypte gat-
vele, vadinasi, kai ji pasidaro nukreipta tik priekin, niekad
nebegrizdama j save, tuoj pat fanatizmas virsta vidaus nuo-
taika. Stai kodél G. Marcelis, visikai neperdedamas, teigia,
kad ,mes esame fanatizmo tiesiog raidiskai apsupti"?. Jis su-
daro tikrovinj pavojy Zmogui kaip AS$ ir gali bati pergalétas
tik atvirybe visoms kryptims, nes juk ir A$-samoné apima
ne mane vieng, bet ir kitgji Salia manes.

25 Ten pat, p. 147.

26 Cit. i8: ,Herder-Korrespondenz", 1973, Nr. 8, p. 431.
27 Marcel G. Min. veik., p. 165-166.

28 Ten pat, p. 147.
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c. Kolektyvizmas yra atoveika individualizmui. Kiek S$is
zmogaus As-samone taip labai pabrézia bei iSvysto, jog ne-
betenka rysio su kitu, i8sijungdamas i§ bendruomeninés ap-
linkos, tiek kolektyvizmas pavercia As-samone bendruome-
nés atspindZiu, jglausdamas Zmogy | minig, tarsi zvirgzda i
zvyro kruiva: reik§minga ¢ia belieka tik krava, o ne atskiras
grudelis. ] 8ig pavojinga pakaita jau senokai yra nurodes is-
pany filosofas ir sociologas Jose Ortega y Gassetas Zinomu
veikalu ,Masiy sukilimas" (1923), kuriame jis vaizdingai pa-
stebi, kad minia, anks¢iau buvusi sésli, dabar pajudéjo ir uz-
pltdo visa istorijos scena: didvyriy nebeliko; visa diktuoja
choras. Europoje kile bol$evizmo, fasizmo, nacionalsocializ-
mo sgjiudZiai patvirtino Ortegos jspéjima, esa mes artinames
i minios amZiy. Istorijos linkmes i kolektyvizma nepakeité né
Antrasis pasaulinis karas. Dar daugiau: kolektyvizmas $ian-
dien graso AS-samonei gal net dar jzaliau negu anksciau,
nes anksciau jis buvo daugiau virsinis: uZzgozeti asmenj
triuk§mingai Zygiuojancia sufanatinta minia, kurios akivaiz-
doje ne vienam pasidarydavo tiesiog priklu ir $iuo priklu-
mu jis gelbédavosi nuo kolektyvinés samones. Tuo tarpu da-
bar kolektyvizmas yra daugiau vidinis: tai pastanga jtikinti
zmogy, esa jis esgs AS tik budamas su kitu. Tai dviprasmeé
ir pavojinga formulé, nes ji prileidzia, kad kiekvienas Zmo-
gus yra Tu; kitaip tariant, kad yra tik ,As" ir ,Tu". I$ tikro
betgi Zmogus btna trimis lytimis: kaip AS, kaip Tu ir kaip
Jis. Meilés rysys, statas manajj AS, susikuria tik tarp AS ir
Tu, niekados ne tarp A3 ir Jis. Zmogus kaip Jis yra man tik
kitas A%, o ne manasis Tu. Sis gi kitas A$ laiko mane - taip
lygiai, kaip ir a$ ji - minétu "psichiniu daiktu" ir elgiasi su
manimi - taip lygiai, kaip ir a8 su juo - kaip su daiktu: ki-
tas AS suobjektina mangjj AS ir tuo paciu paZadina manyje at-
grasq jo atzvilgiu. Zmogaus sudaiktinimas yra vieno A§ santy-
kiansena su kitu As. Turbuat didziausias Jeano Paulio Sartre'o
nuopelnas ir yra tai, kad jis savo knygoje ,Btis ir niekis"
(1943) atskleidé skirtuma tarp manes ir kito kaip dviejy As,
tarp kuriy vyksta ne egzistencijy susiliejimas meiléje, o vie-
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nas kito neigimas bei noras vienas kita turéti bei valdyti tarsi
kokj daikta.

Minia ir yra 8iy jvairiy jvairiausiy A$ telkinys, kuriame
zmoneés santykiuoja vienas su kitu kaip Salti objektai: minio-
je kitas niekad néra Tu, o tiktai Jis. Ir juo labiau minios biisena
virsta asmens btuisena, juo labiau vienas Zmogus darosi ki-
tam daiktas, juo labiau jame nyksta A$-samoné ir juo labiau
jis esti paglemZiamas anojo kito AS. Minioje Zmogus neatsi-
veria kitam, todél 8is kitas ir netampa jo Tu. Minioje Zmo-
gus greiciau uzsisklendZia savyje, atsitveria nuo kito A8, pra-
dédamas jo net nebekesti. J. P. Sartre'as tokiag biiseng sim-
boliskai vadina pragaru: ,Pragaras - tai kiti", vadinasi, anieji
visi AS, kurie mane sudaiktina. Kolektyvizmas kaip tik ir ku-
ria tokig pragarine buisena kaip Zmogaus pavertima ,psichi-
niu daiktu" kito A$ akyse. Pakanka tik dirsteléti i sukolek-
tyvinta gyvenima, sakysime, komunizme, kad suprastume
§ios blisenos esme bei jos pavojus asmeniui.

Stai kodel Martinas Buberis $iandien ir kvie¢ia mus su-
kilti prie$ kolektyvizma, ,stovintj i8sivystymo virsinéje", ir
,i8vaduoti asmenj"?. M. Buberis sakosi regjs kylantj ,didZiu-
li nepasitenkinima" pastangomis kurti bendruomene, kadan-
gi Sios pastangos einancios klaidinga kryptimi: uzuot karu-
sios bendruomene, jos kuria minig; jos jungia Zmoguy su Zmo-
gumi ne kaip AS su Tu, bet kaip vieng AS su kitu AS. O i$
tokio jungimo kyla ne meilé, bet neapykanta, kurios dabar
tiek pilna pasaulyje, jog ji atrodo esanti beveik Zmogaus is-
gyvenimas kito atzvilgiu. Taciau neapykanta, virtusi savai-
mingu iSgyvenimu, tuo paciu virsta ir Zmogaus zutimi, nes
zmogus, tariant Sofoklio Antigonés ZodZiais, bina ,ne ne-
kesti, bet myleti". Kolektyvizmas yra tokios savaimingos ne-
apykantos 8altinis ir tuo paciu didZiulis Zmogaus kaip AS pa-
vojus. Todél reikia tik pritarti G. Marceliui, kvie¢ian¢iam ,ka-
tegoriskai atmesti bet kurig minios filosofijg"30.

29 Buber M. Das Problem des Menschen, Heidelberg, 1961, p. 163.
30 Marcel G. Min. veik., p. 247.
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UZsklanda

Kas tad yra rapestis Zzmogumi? Tai, kaip matome, yra kur
kas daugiau negu rupestis, ka valgysime ir kuo apsirengsi-
me; tai taip pat daugiau negu rupestis, kaip islaikysime tai-
ka ir jvykdysime socialine teisybe; tai irgi daugiau negu ra-
pestis, kaip iSvaduosime tautas - tarp jy ir miusajq - i$ kapi-
talistinio ar socialistinio kolonializmo. Visi $ie rapeséiai yra,
be abejo, tikri. Bet visi jie yra tik i§vados bei i§plaukos i§ ano
vieno vienintelio rapeséio, kas a$ esu. Kas a$ esu, kad turiu
buti pavalges ir apsirenges? Kas a$ esu, kad su manimi turi
buti teisingai elgiamasi? Kas a$ esu, kad turiu buti laisvas
nuo bet kokio pavergimo? Stai klausimas, sudaras rapestj
zmogumi paciuose savo pagrinduose.

Trys pasaulézitaros lenktyniauja viena su kita $iam klau-
simui atsakytu: egzistencializmas, marksizmas ir krikscionybe.
Kiekviena i$ ju manosi turinti ang G. Marcelio minétg ,vi-
dinj veidrodj", kuriame mes galj paregeti tikrgji savo pa-
veiksla ir suprasti, kas esame ir kodél savimi rapinameés.
Kiekviena i$ jy todel ir skelbiasi esanti tikrasis humanizmas.
Ka tie trys veidrodziai rodo, pasklaidys tolimesneés trys pa-
skaitos. Tada i§ tikro pamatysime, kuris veidrodis mus at-
spindi ir ar i$ tikro jis mus atspindi.

Dabar gi, baigiant $ig jvadine paskaita, tenka tik paste-
beéti, kad humanizmas kaip musy laiko problema anaiptol dar né-
ra laimikis, greiciau uZdavinys. Tai problema tiesiogine Sio Zo-
dzio prasme; sunki ir nei$spresta problema, nuo kurios bet-
gi tokio ar kitokio i§sprendimo priklausys tolimesnis istorijos
kelias. Zodis ,humanizmas" $iandien reikia paskata bei
kvietima, kad gelbéty Zmoguy agonijoje; Zzmogy, kurio vertei
bei kilnybei isryskinti bei jsgmoninti Zmonija yra dirbusi, ko-
vojusi ir kentéjusi tokius ilgus amzius.



FILOSOFIJA LAISVES SARGYBOJE

Dr. Juozo Girniaus
60 mety amziaus sukakdiai

Kuris gi rapestis aktualesnis mtsy laikui, kaip
iSsaugoti laisve?
Juozas Girnius. ,Laisve ir batis", p. 3.

1. Laisvé ir tiesa

Neéra abejoneés, kad kai kurie, perskaite Sio straipsnio ant-
radte, tuojau paklaus: , O kodel ne tiesos? Kodeél filosofija sto-
vi laisves, o ne tiesos sargyboje?" Ir klausimas nebus be pa-
grindo. I8 tikro: kodel gi ne tiesos? Juk filosofija, budama
,butybeés kaip butybés mokslas" (Aristotelis), savaime ap-
masto pacius pradmenis ir tuo buadu siekia pacios paskuti-
niosios tiesos. Kodel tad ji neturéty ir stoveti Sios tiesos sar-
gyboje? Kodel tiesa, kaip filosofijos laimikis, neturéty buti jos
saugojama istorijos meta? Pirmu tad Zvilgiu atrodo, esgq anie
klauséjai yra visiskai teistis, pirStu prikiSamai rodydami j
straipsnio antrastés nenuosekluma.

Galetume ir net turétume su $ia nuoroda sutikti, jei prie$
mus nestovety Piloto klausimas: ,,O kas yra tiesa?!" (Jn 18, 38).
Ipuséjus viduriniams amziams, Izaokas Izraelis (845-940) api-
bréze tiesa zodziais: ,proto atitikimas daikta - adaquatio intel-
lectus et rei". Tomas Akvinietis prisiémeé $ig apibreztj ir jtvir-
tino ja tolimesniy Simtmeciy mastyme, nepastebédamas bet-
gi, kad tokia tiesos samprata tinka tik gamtiniams daiktams,
tac¢iau nieku badu ne Zmogaus kariniams ir ne Dievo apreiks-
tiems dalykams, kadangi abiejy pastaryjy sriciy tiesoje jau esa-
ma laisvés prado. Skelbdami, kad tiesa esanti proto atitikimas
daikta, teikiame aiskig pirmenybe daiktui: Sisai apsprendzia
protg, ir protas tik taria, kad tai yra ar kad to néra: intellectus
dicit esse quod est, vel non esse quod non est (S. c. gent. 1,59). Cia
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protas daikto né kiek nejtaigauja; atvirksciai: ¢ia daiktas jtai-
gauja prota taip, kad $iam nebelieka nieko kito, kaip tik nusi-
lenkti daikto sarangai, kuriq jis jzvelgia ir iStaria. Jokios lais-
vés Sios rusies tiesoje néra ir negali bati. Visa priesais mus tj-
santi gamta, visas mus apsupas daikty pasaulis, pats budamas
butinybeés padaras, verste ver¢ia ir mus paklusti $iai batinybei.
Todeél jei buty tik viena vieninteleé gamtiné batybes sritis, tuo-
met filosofija i$ tikro stovety tiesos, o ne laisvés sargyboje, ka-
dangi $iuo atveju laisvés i$ viso nebity. Bet tuomet nebuty né
filosofijos. Jos vietoje bty gamtamokslis kaip vienintelis Zmo-
giskojo paZinimo kelias.

Laimei gamta néra vienintelé tikrové. Jos rémuose vyks-
ta Zzmogaus egzistencija, i§ kurios kyla kultara kaip zmogis-
koji karyba. Todél ir mes buvojame ne tik tarp gamtiniy
daikty, bet ir tarp kultariniy kuariniy, kuriy tiesos taip pat
ieskome ir ne sykj tariames ja rade. Bet $tai kirinio tiesa anaip-
tol néra daikto tiesa. Proto atitikimas gamtinj daikta yra tiesa
todel, kad ¢ia daiktas, kaip sakéme, apsprendzia prota. Ta-
¢iau kokiu badu galéty karinys apspresti prota, jei jis pats
Saukiasi proto, kad buty Siojo interpretuojamas ir tuo budu
apsprendziamas - kaip tik savo tiesoje? Stovédami prie$ mar-
muro gabalg, galime marmurg pazinti tik taip, kaip jis yra:
musy paciy nusistatymas marmuro atzvilgiu tik kenkty ir
buty net juokingas. Betgi stovedami priesais i$ to paties mar-
muro iSkalta Michelangelo ,Pieta", mes paZistame $j karinj
jau taip, kaip ji mes patys interpretuojame. Misy paciy nusi-
statymas ¢ia turi pagrindinés reikSmés ir yra vadovaujamo-
jo pobudzio kariniui pazinti. Uztat karinj ir pazjsta kiekvie-
nas jo stebétojas vis kitaip; ,kiekvienas stebétojas" ¢ia reis-
kia ne tik kiekvieng asmenj skyrium, bet ir kiekvieng istorijos
tarpsnj, kiekviena pasauléziara, kiekvieng visuomenine gru-
pe, kiekvieng i$silaisvinimo laipsnj. Daikto tiesa yra ir tega-
li bati tiktai viena vienatiné. Tuo tarpu karinio tiesa yra ir
gali bati neapreézta savo jvairybéje, kaip yra neapréztas ir ano
,kiekvieno stebétojo" nusistatymas. Nuosekliai tad mineta
tiesos apibreztis kaip proto atitikimas daikta karinio tiesai
visiskai netinka, nes ¢ia Zengiame jau j laisvés sritj. Bada-
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mas i§ zmogiskosios laisves kiles, kurinys ir leidZziasi tik lais-
vai suvokiamas. Karinio tiesa atsiremia ne tik j butinybe,
kaip daikto tiesa, o i laisve, iSeinancig aikstén interpretacijy
neapréztybe.

Dar ryskiau bei jsakmiau laisvé jsijungia j Dievo apreiks-
tyjy dalyky tiesa. Tikrasis dieviskojo apreiskimo objektas yra
paslaptis, vadinasi, tai, kas protui yra nesuvokiamybe, o ne
tik nezinomybe. Jeigu nezinomybe buaty apreiskimo objektas,
tai apreiSkimas buty tik uzuobéga to, ka ir pats Zzmogus ga-
lety suzinoti. , Apreiksti", sakysime, zemes sukimasi aplink
saule ar naujo Zemyno buvima anapus Atlanto reiksty tik tai,
kad ¢ia Dievas stoja Koperniko ar Kolumbo vieton. I$ tikro
betgi apreiskimo turinys perZengia Zmogaus proto plotme,
kaip pats Dievas perzengia zmogaus buvimo plotme. O tai,
kas yra anapus miusy buvimo bei pazinimo ir ko mes todeél
niekaip pasiekti negalime, ir yra paslaptis. Apreiskimas ir pa-
slaptis tad taip santykiauja vienas su kitu, kaip turinys su
forma: apreiskimas ne$a paslapti ir pateikia ja mums Zmo-
giskuoju buadu, kad jos akivaizdoje laisvai apsisprestume. O
8i laisva apsisprendima paslapties atzvilgiu vadiname tikéji-
mu, jei paslapties turinj laikome tiesa; arba netikéjimu, jei pa-
slapties turinj neigiame kaip tiesa. Tai reiskia: dieviskojo ap-
reiskimo dalykas mums yra tiesa tik tada, kai tikime jo tiesa,
vadinasi, kai apsisprendziame jj laikyti tiesa. Laikymas tie-
sa arba tikéjimas yra budas jimti apreiskima i masy pazini-
mo matmenj. Bet laikyti kg nors tiesa priklauso jau nuo misy
laisvés - ir tai taip, jog laisvé ¢ia sudaro apreikstojo dalyko
tiesos sglyga. Nera apreiskimo be tikéjimo, ir néra tikéjimo
be apreiskimo. Kitaip tariant, néra apreigkimo, jeigu jis mu-
sy laisves yra nepriimamas kaip tiesa; ir néra laisvo tiesos
priéemimo, jeigu laisvé neatsiduria paslapties akivaizdoje.
Laisveé ir tiesa apreikstyjy dalyky plotméje grindzia viena an-
tra. Stai kodel minéta Izraelio-Tomo tiesos apibréztis - pro-
to atitikimas daikta - apreikstajai tiesai netinka dar labiau
negu zmogiskojo kirinio tiesai, kadangi cia jokio atitikimo
(indaequatio) buti negali: protas niekad negali atitikti paslap-
ties, nes jis jos i viso nesuvokia. Tik savo laisve Zmogus ta-
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ria paslaptj esant tiesa. Laisveé paslapties atzvilgiu yra ap-
sprendziamasis jos tiesos veiksnys.

Tiesa tad, kaip regime, néra nei vienalyté, nei vienatine.
Kiekvienu atveju ji yra santykis. Ta¢iau 8is santykis kinta kin-
tant jo poliams. Gamtinio daikto atveju tiesa yra atitikimas;
zmogiskojo karinio atveju tiesa yra interpretacija; apreikstojo
dalyko atveju tiesa yra tikéjimas. Kintant tiesos esmei, auga
laisvés vaidmuo Siai esmei apspresti. Gamtinio daikto atve-
ju laisve yra tik akstinas tirti § daikta. Zmogiskojo karinio
atveju laisve yra galimybé suvokti i karinj pagal musy paciy
nusistatymq. Dieviskojo apreiskimo atveju laisvé yra apsi-
sprendimas priimti §j apreiskima kaip tokj. Be laisvés gam-
toje batume gyvuliai, pazjsta tik tai, kas reikalinga, kad is-
silaikytume. Be laisvés kultaroje batume vergai, dziaugiasi
ar piktingsi tuo, kuo dziaugiasi ar piktinasi ir masy ponas.
Be laisvés religijoje butume dreba padarai, prasa sv. Inkvi-
zicijos atstova, kad Sisai leisty mums nusideti. Budamas is-
kiles virsum gamtos, Zzmogus savo istorijoje gyvena kultira
ir religija, kuriose laisvé sudaro tiesos salyga ir net sudeda-
majj jos prada. Be laisvés néra tiesos nei kultaroje, nei reli-
gijoje. Tiesa be laisvés kulttroje yra totalizmas. Tiesa be lais-
veés religijoje yra klerikalizmas. Filosofija uZtat ir stovi lais-
vés sargyboje, kad jgalinty Zmoguy interpretuoti kultara
pagal save - ne pagal savo pona - ir tuo jimti j save kari-
nio tiesa; kad jgalinty ta patj Zzmoguy apsispresti dieviskojo
apreiskimo akivaizdoje irgi pagal save - ne pagal savo ink-
vizitoriy - ir tuo jimti i save paslapties tiesg. Kas tad filoso-
fija meginty statyti tiesos sargyboje, tas arba suvesty tiesa tik
i daikto tiesa, aprézdamas ja atitikimu daiktg ir tuo paneig-
damas laisva karinio interpretacija ir laisva tikéjima apreis-
kimu; arba sergéty tik savg tiesg savos interpretacijos ir savo
tikéjimo pavidalais, primesdamas juos kitiems ir tuo suzlug-
dydamas galop ju tiesg, nes nei kiriniy interpretacija, nei ap-
reikstyjuy dalyky tikéjimas prievartos pakelti negali. Filosofi-
ja tiesos sargyboje reiSkia tiesos zlugima. Tiesa gyvena tik ta-
da, kai filosofija stovi laisves sargyboje. Kokiu betgi budu ji
i savo uzdavinj vykdo?
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2. Filosofijos istorija kaip laisvés istorija

Peréjes déstyti i Maskvos j Petrapilio universiteta, VI. So-
lovjovas pradéjo ¢ia savo darba jzangine paskaita, pavadin-
ta ,Istoriniai filosofijos zygiai" (1880 m.). Filosofija esanti, pa-
sak Solovjovo, jau daugiau kaip dviejy su puse tiukstancio
mety senumo. Ka tad ji veiké tokj ilgg savo gyvenima? Ar
ji buvo reik$minga tik filosofams, ar ir visai Zmonijai? Ki-
taip tariant, ar filosofija turi tik subjektyvy ar ir istorinj uz-
davinj? Ir galop: ar filosofijos uzdavinys uzsibaigia, ar trun-
ka visa laika? | Siuos klausimus Solovjovas atsake ne atsa-
jai, o zvelgdamas j pacia filosofijos istorija.

Istorinis filosofijos lopsys, pasak Solovjovo, esas Indija. In-
dai esanti vienintelé Azijos tauta, pajéegusi sukurti filosofija tik-
raja Sio zodzio prasme. Betgi Indijos filosofija kaip tik ir ki-
lusi laisves reikalui. Nes Indijoje labiau negu kur kitur Zmo-
gus buves pajungtas gamtinei aplinkai: fizinis gimimas toje
ar kitoje kastoje apsprendes visg - net ir amzingji - Zzmogaus
likima. Net ir Indijos dievai buve ne kas kita, kaip gamtos
dievai, kuriems tikintysis vergiskai tarnaves maldaudamas
juos medziaginiy gérybiy. Ir Stai Siame vergijos bei susiskal-
dymo kraste prabilusi ligi tol negirdeéta mintis: visa yra vie-
nai Bet koks savitumas ar pasidalijimas esas tik anos vienos
esmeés regimos aprai$kos. Kiekviena butybé esame i§ tikro
mes patys. Kiekviena buatybé uztat yra masy sesuo. , Visa yra
viena - tai buvo, - sako Solovjovas, - pirmasis filosofijos Zo-
dis, kuriuo buvo paskelbta Zmonijos laisvé ir broliskoji jos vie-
nybé. Siuo Zodziu buvo i§ principo pergaléta tiek religine, tiek
socialiné vergija ir sukresti nelygybes bei susiskaldymo pa-
grindai"l. Budizmas, kuriame ir slypinti ana visuotinés vie-
nybes bei lygybés mintis, esgs, pasak Solovjovo, ne kas kita,
kaip filosofija, virtusi religija. Jos vidurkyje betgi stovis Zmo-
qus: pries Budg, Zmoguy, nusilenkia ne tik Agni ir Indra, bet ir
auksciausias dievas Brahma (plg. p. 378). Pasauliné budizmo
reik§meé uZztat ir esanti ta, kad ,jis pirmasis jzZvelge bei paskel-

T Solovjev VI. S. Sobranije so¢ineniji, St. Peterburg, 1900-1907, t. 2, p. 377.
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beé Zmogaus verte" (ten pat). Tai buves galingas protestas pries
aklas medziagines jégas, kurios Rytuose buvo apvaldziusios
zmogiskaja asmenybe (plg. ten pat). Kiano troskuliy neigimas
ir nirvanos kaip bejausmio btivio skelbimas esas Zmogaus as-
mens sukilimas prie$ vir§ine gamtg, prie§ gimimo atsitiktinu-
ma ir prie§ mirtj. Budistinis Zmogus tarsi sakes gamtai: , AS
esu daugiau negu tu, nes galiu tave savyje sunaikinti; a§ esu
aukstesnis negu tu, nes galiu atmesti tai, kqa man sitlai, ir ne-
apgailestauju to, ko man neduodi" (ten pat). Indijos filosofija
budizmo pavidalu pazadinusi Zmogaus kaip asmenybés sa-
vimone ir jvertinusi jo laisve: filosofija atskyrusi Zzmogu jo sa-
monéje nuo gamtos ir islaisvinusi jj is jos jegu.

Tolimesnis filosofijos Zingsnis laisveés keliu buves zengtas
Graikijoje. Graiky dievai, tiesa, buve nebe gamtos dievai; jie
turéje jau Zmogaus pavidaly; bet tik pavidala, o ne Zmogis-
kaja verte. Zmogiskoji vidiné verté buvusi Graikijoje, pasak
Solovjovo, pajungta visuomenei ir valstybei. UZtat filosofijos
uzdavinys ir buves i§vaduoti Zmogy i$ Sios visuomenineés ver-
gijos. Tai padariusi sofistika. Kaip budizmas Indijoje, taip so-
fistika Graikijoje - abu sukile prie$ virSine tikrove: pirmasis
prie$ gamty, antroji prie$ visuomene. Sia prasme budizmas
ir sofistika stovj toje pacioje plotméje: abu juodu esa nihilis-
tiski, nes abu neigia virsine batj. Taciau jie tai darg Zmogaus
asmens vertei gelbéti. Protagoro formulé ,Zmogus yra visy
daikty mastas" kaip tik ir i8reiSkianti Zmogaus pirmenybe ba-
tybiy sarangoje. Kaip budistinis Zmogus sakes gamtai: , A$ esu
daugiau negu tu, kadangi galiu be taves gyventi", taip ir so-
fistinis Zmogus sakes visuomenei: ,A$ esu daugiau negu tu,
nes galiu tau priesintis". Vidinis Zmogaus i$silaisvinimas so-
fistikos buves atbaigtas: Zmogus stovis auks¢iau negu bet kuri
vir§iné tikrove, vis tiek ar ji vadintysi gamta, ar visuomene.

Vis délto 8isai subjektyviai iSlaisvintas Zmogus likes, pa-
sak Solovjovo, tuscias - tiek budizme, tiek sofistikoje, kadan-
gi kiekvienas sukilimas yra tik jéga be turinio. Sokratas bu-
ves pirmasis, kuris mégines anam islaisvintam asmeniui teikti
ir turininiy vertybiy. Sokratas, Solovjovo paziira, esas pats
didZziausias sofistas ir sykiu pats didziausias sofistikos prie-
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as. Jis buves sofistas, nes jisai, kaip ir visi sofistai, grieztai
neiges virsiniy veiksniy pirmenybe: tiesos jis ieskojes ne vir-
Sinéje tikrovéje, bet ja gimdines i§ Zmogaus vidaus; todél jo
kelias j tiesg buves ,maieutiké - akuSerés menas". Sokratas bu-
ves betgi ir sofistikos priesas, nes jis neiges formalinj nusista-
tyma kaip Zmogiskosios vertés pagrinda, ieSkodamas Sio pa-
grindo idealiniame turinyje. Ta¢iau Sokratui tepavyke jrodyti,
kad tokio idealinio turinio esama; ta¢iau jam nepasiseke jro-
dyti, kas &is idealinis turinys yra pats savyje. Tai padares Pla-
tonas savu idéju mokslu, skelbdamas, esa virsum regimos bei
apdiuopiamos tikrovés buvojanti neregima idealiné butis.
Zmogaus verte gladinti tame, kad zmogus buvojas Sioje re-
gimybéje kaip idéjos neséjas ir todel esas pasauktas vis labiau
tolti nuo musosios regimybes ir vis labiau artintis prie idéju
karalystes. Tac¢iau lengva suvokti, kad $iuo mokslu Platonas
perskeles batj i dvi nesusisiekiancias plotmes: idéja atsispin-
dinti pasaulyje kaip saulé uZterstame vandenyje; tik atsispin-
dinti, bet vandens nesvarinanti. Idéja tikrovés nekeicianti. Ji Zmo-
gaus karybiskai nenuteikianti. Ne$varus musy bavis ir liekas
nesvarus. Platoniskasis dualizmas nebuves, pasak Solovjovo,
pajégus suvesti butj vienybén ir tuo budu padaryti Zzmogu
laisva ne tik savo samonéje, bet ir savoje egzistencijoje.
Platoniskaji dualizma pergaléjusi kriks¢ionybe dievazmogis-
kumo idéja, regimai jsiktinijusia Jézaus Kristaus butybéje. Kris-
tus neneigias pasaulio kaip Buda ir nebégas nuo jo kaip Pla-
tonas. PrieSingai, jis ateinas i pasaulj, kad ji gelbéty. Platonis-
koji idéju karalysté virstanti kriks¢ionybéje Dievo karalyste.
Si betgi Dievo karalysté anaiptol nesanti abejinga tikroviniam
pasauliui kaip Zmogaus egzistencijos erdvei. Ji stengiasi jungti
ji su amzina tiesa ir tuo keisti jj i§ pagrindy. Zmogus jungia-
sis su amzina tiesa ne teoriniu jos regéjimu dvasioje, kaip skel-
bé Platonas, bet visa savo bitybe, vykdydamas savyje Kris-
taus kaip dievazmogio paveiksla. Kristus, suderindamas sa-
vyje dieviskuma ir Zmogiskuma, yra tapes gyvu bei konkreciu
tiek atskiro Zmogaus, tiek visos Zmonijos pirmavaizdziu. Tai,
kas esg jvyke jame asmeniskai, turj jvykti Zmonijoje istoriskai,
butent pilnutiné Dievo ir Zmogaus vienybé. O regima lytis,

417



kuria 8i vienybé vykstanti laike bei erdvéje, esanti, pasak So-
lovjovo, Baznycia. Baznyc¢ia esanti istorinis dievazmogiskumo
procesas. Kriks¢ionybé uztat esanti ne gamtos religija, kaip In-
dijoje, ir ne Zmogaus religija, kaip Graikijoje, bet dievazmogio
religija. Esminis kriks¢ionybeés principas esgs dievazmogisku-
mas kaip pilnutinis idealinés bei religinés baties, dvasios bei
medZiagos, sielos bei kano suderinimas. Sioje sandaroje ir
zmogaus laisveé pasiekianti visisko issiskleidimo.

Taciau kai tik kriks¢ionybé pradéjusi dievazmogiskuma
vykdyti istoriskai BaZnyc¢ios pavidalu, ji tuojau iSsigimusi j
virsing jégq, pavergusia Zmogy ne maziau kaip gamta Indi-
joje ar visuomené Graikijoje. Laisvas bei samoningas Zmo-
gaus jungimasis su Dievu greitai virtes virSiniu autoriteto jsa-
kymu, kuris prievartaves sazine ir vidinj dievazmogiskumo
procesa padares virSiniu pasaulio apvaldymu. Kriks¢ionybeé
tapusi institucija, dvasine objektyvacija, regima tikrenybe, ku-
riai Zmogus buves verciamas nusilenkti bei i jg isijungti. 18-
sivadaves i§ gaivalingy gamtos jégy budizme ir i§ visuome-
niniy jégy sofistikoje, Zmogus patekes j dvasinés prievartos
rankas; prievartos, kuri dar sunkiau buvusi pakeliama negu
gamta ar valstybe, kadangi §i dvasiné prievarta éjusi i§ Baz-
nycios, i§plésdama savo galig net ir j saZinés apsisprendima.
Uztat Baznycios akivaizdoje taip pat turéjusi kilti nauja filo-
sofija, kad protestuoty prie$ naujg Zmogaus vergija ir Sauk-
ty Zmoguy i nauja jo laisve.

Visa naujyjy amziy filosofija nuo Descartes'o ligi Hegelio
esanti, pasak Solovjovo, ne kas kita, kaip gaivalinga kova uz
zmogaus teise laisvai mastyti ir laisvai spresti. Todél supran-
tama, kodél 8i filosofija susitelkusi aplinkui mastantj subjek-
tg, nepasitikédama virsine tikrove, ieSkodama jos pateisinimo
subjekto mastyme (Descartes'as) ir galop ja pacia paskelbda-
ma neigiamaja absoliutinés dvasios apraiska (Hegelis). Nau-
juju laiky racionalizma Solovjovas aiskina kaip pastanga is-
skleisti Zmogaus asmenj visa jo galia, palenkiant jo vidaus
sarangai virsineés tikroves maisatj (Kantas). Kadangi taciau
zmogus esas ne tik mastgs subjektas, bet sykiu ir ktiniskai me-
dziaginé butybe, todel Vakaruose kilusi ir kita filosofijos sro-
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vé, butent materializmas kaip kova uZ medziagos teise Zmo-
gaus buvime. Materializmas, pasak Solovjovo, esgs irgi lais-
vés filosofija ta prasme, kad, tik pripazinus tikraja medzia-
gos reiksme, Zmogus esti iSvaduojamas i§ medZiagos faktis-
kumo. Kol Zmogus medZiaga isgyvenas kaip jam svetima, kol
jis jos nemyljs ir ja net niekings (viduramziai), tol ji reiskia jam
savus poreikius irgi kaip svetimas, virginis, slegias pradas. Sia
prasme materializmas bei nattiralizmas laisvings Zmogiskaja
asmenybe taip lygiai, kaip ir racionalizmas. Racionalizmas ve-
das zmogy i prota kaip j nelie¢iama jo giliausiojo A$ galia.
Materializmas skatings Zmoguy suvokti medziaga kaip prigim-
ta, savg, sudedamajj jo butybés prada. Giliau tad svarstant,
abi Sios vakary filosofijos srovés atitiesusios Baznycios iskry-
pima prievartiniu badu jtaigauti Zmogaus mastyma bei sazi-
ne ir niekinti bei neigti kiino bei medZiagos vaidmenj Zmo-
giskojoje egzistencijoje. Todél nors, pavirSium Zitrint, naujoji
Vakary filosofija ir buvusi Bazny¢iai prieSinga, sava prasme bet-
gi ji vykusi tuo paciu didZiuoju Zmogaus laisvés keliu, kaip
ir indiskoji ar graikiskoji filosofija.

Baigdamas savo paskaitg, Solovjovas dar karta klausia:
»,Ka tad i$ tikro filosofija veike?" (p. 38). Ir atsako trumpai,
taciau jsptadingai: ,Filosofija laisvino Zmogaus asmenj nuo
vir§inés prievartos ir teiké jam turinio; ji dauzé netikrus die-
vus ir ruosé zmogy tikrojo Dievo apsireiskimui" (ten pat). Tai
ir yra svarbiausias istorinis filosofijos zZygis amziy eigoje: filo-
sofija stovéjo Zmogaus laisvés sargyboje ir kiekvieng sykj pakil-
davo i8 naujo, kai tik jo laisvei badavo grasoma. Solovjovo
paskaita buvo klausytojy priimta didziu susizavéjimu, nes fi-
losofavimas ¢ia buvo pavaizduotas ne kaip meggjiskas lais-
valaikio Zaidimas, o kaip laisvinantis Zmonijos istorijos Zygis.

3. Naujos filosofijos isvakarése

Be abejo, su konkreciy tos ar kitos filosofijos reiskiniy
sklaida, kaip ja mums Solovjovas teikia savo paskaitoje, ga-
lime sutikti ar nesutikti. Tac¢iau vargu ar galétume paneigti
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pagrindine mintj, kad nauja filosofija kylanti i§ reikalo ginti
pavojun patekusia Zmogaus laisve. I3 kitos pusés, turime taip
pat pripazinti, kad jokia filosofija Sios laisves galutinai ne-
apgina. Stai kodel Solovjovas filosofija ir laiko ne tik asme-
niniu veiksmu, vykstanciu atskiro mastytojo dvasioje, bet ir
visuotiniu vyksmu, nuolatos trunkanc¢iu Zmonijos istorijoje.
Filosofijos galutinis siekimas esas, pasak Solovjovo, ,pilnu-
tinis pazinimas pilnutinés laisves pavidalu" (p. 386). Tac¢iau
§i pazinimo bei laisvés pilnatvé negali buti pasiekta bei jvyk-
dyta jokia atskira sistema ar linkme. Todeél nors kiekviena fi-
losofiné srove ir kyla i§ laisves reikalo, betgi savo issivysty-
me ji pati paregi savo nepakankamuma Siam reikalui. Lais-
vés grésmé yra nuolatineé, tuo pacdiu yra nuolatinis ir
filosofijos naujy kryp¢iy bei sroviy gimimas. Kas kanonizuoja
viena kurig srove, tas nesuvokia filosofijos istorinio proceso,
einancio pilnutineés laisvés linkui. Nes teigti, kad ta ar kita
filosofineé srové jau laiduoja pilnutine laisve, reiskia i§ tikro
nesusivokti nei filosofijoje, nei laisvéje.

Solovjovo mintis, kad filosofija stovi laisvés sargyboje, igy-
ja nuostabaus aktualumo, jei tik kiek atidZiau pasizvalgome
po musy istorijos tarpsnj. Juk jeigu yra tiesa, kad filosofija
kyla kiekviena karta, kai Zmogaus asmens laisvé yra uz-
ghiauZzta ar grasoma, tai mes is tikro gyvename naujos filosofi-
jos isvakarése. Jau kiek anksc¢iau teko Sioje vietoje kalbeti apie
~Rupestj zmogumi"?, grindziant §j rapestj tuo, kad Zmogaus
asmuo misy laikais yra grasomas minios, besiskverbiancios
iji propagandos, fanatizmo ir kolektyvizmo pavidalais ir tuo
ji nuasmeninancios ligi ,psichinio daikto". Todeél rapestis
zmogumi Siandien esas ne rupestis, ka valgysime ar ka ger-
sime, bet rapestis, kaip isliksime laisvi pavergimo bei pasivergi-
mo potvynyje. Paryskinant bei papildant $ig seniau kelta mintj,
reikia dar pridurti, kad minios grésmé verziasi i mus ne tik
propagandos, fanatizmo ir kolektyvizmo, bet ir materializmo
forma; materializmo dvejopu budu: kaip pasauléziaros ir
kaip gyvensenos.

2 ,Draugas", 1973, Nr. 206 ir 211.

420



Solovjovas buvo teisingas teigdamas, kad materializmas
kilo Vakary mastyme kaip atoveika krastutiniam Hegelio ide-
alizmui, kuriame gamta suvokiama ne kaip skirtinai savaran-
kiska butis, o tik kaip dialektiskai i§sivystancios absoliutines
dvasios saves paneigimas. Pries §j tad gamtos nuvertinima ligi
smeklos kaip tik ir sukilo materializmas, teisingai jzZvelges me-
dziagos verte bei jos vaidmenj Zmogaus egzistencijoje. Net ir
K. Marxo materializmas ekonominiy veiksniy lytimi karesi
zmogaus islaisvinimo reikalui. Bet Stai $ig materializmo ato-
veika istiko toks pat likimas, koks kitados buvo istikes ir Baz-
nycig: ji virto prievartine medziagos pirmenybés objektyvacija is-
torijoje. Komunizmo banga, einanti dabar per pasaulj, neSasi
materialistine pasaulézitirg kaip privaloma kiekvienam, ku-
ris patenka i 8ios bangos srauta. Kiekviena komunistiné vals-
tybe virsta Sios pasaulézitiros atstove bei gynéja, nepakencian-
ti Salia saves jokios kitos pasauléZzitiros; valstybiniai organai
tampa inkviziciniais organais, nepalyginamai uolesniais ir
sekmingesniais negu praeityje. Kiles laisvés vardu ir siekes
zmogui laisves, materializmas jsiktinija tokia prievarta, ko-
kios istorijoje vargu ar esame regéje. Argi tad ne laikas, kad
gimty nauja filosofija sutremptai Zmogaus laisvei atstatyti?
Ar ne laikas, kad ateity tokia filosofija, kuri skelbty Zmogu
ne kaip , psichinj daiktq", o kaip vienkartinj AS, neatstojama
savo verte ir nepakartojama savo pobtudziu? Ar ne laikas, kad
apie laisve buty kalbama ne ry$ium su aplinka, su visuome-
ne, su tauta, o ry$ium su giliausiuoju masy buties pagrindu,
kuris musy laisve kaip tik ir reiskiasi? Ar ne laikas, kad sie-
lovadiska laisves baime pakeistume apsisprendimo drasa?
Nes tik tokiu atveju galésime sékmingai atveikti | materia-
listinés pasaulézitros prievartinj jsiktinijima komunistineés
valstybés pavidalu.

Tac¢iau materializmas graso laisvei ne tik kaip pasauléZzia-
ra, bet ir kaip gyvensena. Pirmoji grésmé yra jau jsikanijusi
Ryty Europoje, baigia jsikiinyti Azijoje ir kesinasi jsikanyti
ne vienoje Afrikos ir Piety Amerikos Salyje. Pasaulis i$ tikro
pamaZzu, taciau regimai patenka i dvasine vergija, neSama
komunistinés santvarkos. Bet tai yra tik viena materializmo
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vergijos pusé. Salia $iosios Zengia kartu ir kita vergija, kuria
vadiname materialistine gyvensena. Tai toks gyvenimo bidas,
kuriame kaniniy Zmogaus reikaly aprapinimas yra plecia-
mas ligi pertekliaus ir kuriame $ie reikalai persveria dvasi-
nius reikalus. Sitokj gyvenimo bada lietuvigkai vadiname
miesc¢ioniskumu. Jj galima vadinti ir suburzuazéjimu naudo-
jant tarptautinj terming. Kiekvienu taciau atveju jis reiskia
ta patj, batent pasijungima kaniniy reikaly perversmui. Ba-
dami verciamai reiklas, $ie reikalai apima vis didesne Zmo-
niy minig ir skverbiasi vis giliau j Zmogaus bavj, persunk-
dami jj medZziaga ligi pat jo gelmiy. ,Geresné gyvenimo ko-
kybeé", apie kuriag dabar kalbama gana garsiai, ¢ia i$ tikro
reiskia medziaginiy gérybiy kokybe bei kiekybe, bet anaip-
tol ne dvasinés biisenos - mokslo, meno, religijos - geréji-
ma ?mogaus viduje. Sitoks zmogaus bavio sumedziagejimas
dabar yra apémes visus aukstesnio wkinio lygio krastus Va-
karuose. Jie yra laisvi nuo materialistinés prievartos pasau-
lezitroje, taciau jie yra pavergti materialistinés prievartos
gyvensenoje: retas kuris jstengia spirtis Siai vergijai ir nesi-
stengti ,kilti aukstyn", atsikreipdamas j dvasine kultarg ir
puoselédamas jos vertybes. Nuostabiausia betgi, kad $i gy-
vensenos vergija ateina laisvu apsisprendimu. Materializmas
kaip pasaulézitira yra prievartinis i$ valstybés pusés. Mate-
rializmas kaip gyvensena yra prievartinis i§ paties Zmogaus
pusés. Pats Zmogus ¢ia prievartauja save, kad sekty Kkitais,
tapdamas ,kaip ir visi". Pats Zmogus ¢ia sudeda savo lais-
ve prie apsirtpinimo kojy.

Jeigu tad filosofija i§ tikro stovi laisvés sargyboje, tai ji
Siandien turi sukilti ne tik prie$ materialistine pasaulézitrg,
brukamg komunistinés santvarkos, bet ir prie§ materialisti-
ne gyvensena, brukama burzuazinés santvarkos. Ji turi nu-
plésti materializmui 8ig dvilype kauke, atskleisdama laisves
buatinybe pasaulézitiroje ir dvasiniy reikaly pirmenybe gy-
vensenoje. Pati tad musy amZiaus istorija klabena $iandien
filosofijos duris ir laukia naujo jos proverZio, kuris pratesty
amziais éjusig kovg uz Zmogaus laisve. Nes neatstacius Zmo-
gaus laisves, visos Siandien kuriamos vertybeés istorijos teis-
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me pasirodys esancios bevertés. ,Laisvé yra visy vertybiy
versmeé: néra nieko Zmogiskai vertinga, kas néra laisvai pa-
siekta. Kur néra laisvés, ten néra né vertybiy" - tai didZziai
izvalgis musy sukaktuvininko ZodZiai’, kuriais isreiskiamas
tikrasis santykis tarp laisvés ir kulttirinés karybos.

Uzskleskime §j jubiliejinj apmastyma paties jubiliato pa-
straipa i$ jo straipsnio apie laisve metafizine prasme; pastrai-
pa, kurioje jspadingai iSeina aikstén tiek rtpestis laisves rei-
kalu, tiek grésmeé paciai laisvei ir kuria jubiliatas jsijungia i
eile mastytojy, i8 tikro stovinciy laisveés sargyboje: ,Laisve
gali laiduoti tik pac¢iy zmoniy gyva laisvés samoné. Zmones
taciau paprastai laisvés nejvertina tol, kol ja turi. Kas néra
kentes prievartos, tas laisve ima laikyti savaime suprantamu
ir tokiu banaliu dalyku, kuriuo nereikia né rapintis. Uztat
visokie demagogai lengvai suvilioja mases. Niekada visam
laikui nelaimima, laisvé visada yra pavojuje ir todel visada
privalo buti ginama ty, kurie jos verte supranta. Ir pacioje
laisviausioje santvarkoje niekas néra automatiskai laisvas.
Laisvam galima buiti ne automatiskai, o tik savo paties pa-
stanga. Kiekvienas automatizmas, kritinés sagmones isblési-
mas yra laisvés sunaikinimas. Né laisviausia santvarka ne-
gali priversti lyg kokiam darbui ty, kurie patys savo laisve
iSblésina sustingdami paprociuose, nekritiskai suklupdami
pries autoritetus, atsakomybe pakeisdami paklusnybe, i§ dva-
sinio tingumo savo paZzitromis laikydami tai, kas téra kity...
propaguojami dalykai. Néra laisvés be mgstymo, ir todel ne-
gali bati laisvu vadinamas tas, kas paveda kam nors kitam
mastyti uz save" (ten pat). I8 tikro néra laisvés be mastymo!
Todél mes ir lakuriuojame, kad naujasis mastymas sukils
prie$ dabarting Zmogaus nelaisve ir kad filosofija vél atsistos
laisves sargyboje. Ir §j ltkestj teikiame dr. Juozui Girniui kaip
misgjg dovang garbingos jo sukakties proga.

3 Cit. i8: Lietuviy enciklopedija, t. 14, p. 79.
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RELIGINES KALBOS KLYSTKELIAI

»,Bazny¢ia" ar ,bendrija"?

Religija, kaip ir kiekviena kita Zmogiskojo buivio sritis, ne-
i8sivercia be ZodZio: visa religijoje esti pavadinama. Religinis
pasaulis yra taip patjau interpretuotasis pasaulis, vadinasi, i$-
tartas zZodiskai ir tuo budu nusakytas tuo ar kitu atzvilgiu. Kai
romeénai dievams skirta vieta pavadino fanam, tai visa, kas bu-
vojo uzu (pro) Sios vietos, savaime pasidaré pro-fanum, t. y. ne-
pasvesta, dievams neskirta, todel jiems abejinga, net priesin-
ga. Musiskojo profano - neismanélio gelmé yra sakraline, nors
jos Siame svetimzodyje ir nejauciame. Antra vertus, kas yra
$ventovéje ypatingai uolus, tarsi buty paciy dievy pasauktas,
tasai vadinasi fana-ticus, t. y. $ventove suzavétas, jos traukia-
mas, jos jkveptas. Tai pagarbos zodis. Todél roménai i$ gilaus
ikvepimo kilusj eilerastj vadino fanaticum carmen. Taéiau kas
Sitaip elgiasi uzu Sventoves (in profano), vadinasi, kasdienoje,
tas yra nesukalbamas, aklatikis, todél nepakantus ir nepaken-
¢iamas. Musojo fanatiko gelmeé irgi yra sakraliné. Religinis pra-
das kalboje yra zymiai skvarbesnis, negu mums atrodo.

Nuosekliai tad reikia bati labai apdairiam, religinius ter-
minus kei¢iant ar naujus kuriant. Kas, sakysim, krikstg pa-
vadinty vandenpyla, stipriai iSniekinty ir net jzeisty Svente-
nybe. Ar ne taip yra kartais atsitike ir tai pakaitai, kurig ¢ia
norime ntnai pasvarstyti?

I

Kai kuriems miuisy teologams nepatiko zodis baZnycia, ir
jie émesi keisti ji ZodZiu bendrija. Sio uzmojo pradininkas, jei
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neklystu, yra , Téeviskes ziburiy" redaktorius kun. dr. Pr. Gai-
da: jo laikrastyje bazZnycia jau seniai nesirodo. Tik mano
straipsniuose ji esti paliekama, kadangi esu kun. P. Gaida
isakmiai praSes baznycios nekeisti bendrija. Be abejo, kiekvie-
nas turi savo pomeégiy, dél kuriy galynetis vargu ar bebuty
prasmés. Tac¢iau kai asmeninis pomégis pradeda virsti visuo-
meniniu jprocdiu, privalu pasvarstyti, ar i§ tikro anas pome-
gis yra tokio svorio, jog baty sialytinas ir priimtinas. Kol baz-
nycios vengeé tik ,Teviskes ziburiai", tol buvo galima j tai nu-
moti ranka. Bet kai $io ZodZio pradeda kratytis ir teologiniai
veikalai, reikia jau prabilti. O kad bazZnycia i$ teologiniy vei-
kaly gujama, rodo du pastarieji serijos ,Kriks¢ionis gyveni-
me" leidiniai!, batent: kun. dr. A. Rubsio ,Raktas i Naujaji
Testamentq" ir kun. dr. J. Gutausko , Didziyjy Bendrijos Te-
vy mintys". Abu autoriai vietoje bazZnycios visur raso bendri-
ja. Tik uzsimir$es kun. Gutauskas kartais pamini dar ,Ro-
mos bazny¢ia" (p. 39) ar , Antiochijos Baznycia" (p. 41), vie-
nur §j zodj pradédamas mazaja, kitur didzigja raide.
Kodeél baznycia nepatinkanti, né vienas i$ bendrijos Salinin-
ky neéra paaiskines nei pagrindes. Misy teologai pakencia
apastalg, charizmq ir charizmatikus, erezijq ir eretikus, eucharistijg
ir eucharistininkus, krikscionj ir krikscionybe, krikstq, kryZiy, Ki-
Cias, popieziy, schizmq ir schizmatikus, sinagogq ir tradicijg, Vely-
kas, vyskupq ir aibe kity nelietuvisky religiniy terminy. Tac¢iau
jie nekencia baznycios! Ar todél, kad 8is zodis yra svetimybe?
Betjuk visi ¢ia ka tik mineti ZodZiai yra svetimybeés, ir ne vieng
galima buty lengvai pakeisti lietuvisku: apastalg galetume va-
dinti pasiuntiniu, charizma - dovana, eucharistija - padéka,
kryziy - skersiniu arba skersikliu, popieziy - tévanu, vysku-
pa - uzvaizdu arba prievaizdu. Betgi tokiu atveju vienapras-
mj terming pakeistume daugiaprasmiu zZodziu ir tuo budu su-
jauktume teologines savokas bei sampratas. Nes, kaip teisin-
gai pastebi K. Rahneris, , terminologija i§ sykio atrodo esanti

T Rubsys A. Raktas | Naujgjj Testamentg, Putnamas, 1978; Gutauskas j. Di-
dziyjy Bendrijos Tévy mintys, Putnamas, 1979. Cituojant $iuos karinius tekste
nurodomi puslapiai.
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tik nereik§mingas dalykas, i$ tikro gi ji daznai apsprendzia
démesio linkme ir praktiniame gyvenime" (,Concilium",
1966, Nr. 3, p. 225). Kitaip tariant, terminas kreipia musy de-
mesj j tai, ka jis reiskia visy pirma kaip Zodis. Sakysime: jei
eucharistija pavadintume padéka, tai visas miasy démesys bi-
ty nukreiptas j dékojimg. Tuo tarpu $v. MiSios yra ne tik de-
kojimas, bet ir - net visy pirma - auka. Gi Zodyje padéka au-
kos negirdeti, todél 8is Zodis miisy démesio j aukojima né ne-
kreipia. Religiniy terminy kitimas visados reiskia teologijos
kitima: vienas teologinis pradas naujame termine persisveria
kito prado naudai ar nenaudai. Kas popieziy vadinty tévinu
(papa), tas pabréZzty, tiesa, jo téviskuma (tai siandien visy pri-
pazistamas vadinamasis , meilés primatas"), bet i$leisty i$ sa-
vo samoneés popieziaus valdomosios ir mokomosios galios pil-
nybe, kadangi Zodis téviinas nei galios, nei tiesos atzvilgio sa-
vyje neturi. Tas pat atsitikty, pavadinus vyskupa prievaizdu:
kunigystés pilnybé ¢ia dingty, o iskilty aikstén tik priziarima-
sis vyskupo vaidmuo. Stai kodel ,Tavo js¢iy vaisius Jézus"
néra tas pat, kas ,Tavo Stnus Jézus" (Jézus yra ir Juozapo si-
nus, ir ,Zmogaus stnus", ir Dievo Tévo Stanus); ,neleisk mua-
sy gundyti" néra tas pat, kas ,ir nevesk muasy j pagunda":
visur ¢ia slypi kitoks pozitiris ir tuo paciu kita teologija.

Sios pastabos padés mums jvertinti ir bendrijg kaip baz-
nycios pakaitala.

I1

BazZnycia musy kalboje, kaip ir daugybéje kity, turi dvi
prasmes: ji reiskia skirting pastatg, kuriame kriks¢ionys gar-
bina Dieva, ir ji reiSkia pacia garbinanciaja bendruomene, tu-
rin¢ia sava saranga, sava kulta, savq moksla, sava teise. Ne-
kriksc¢ioniy $ventykly nevadiname bazZnyciomis: tai sinagogos,
pagodos, mecetés. Taip pat nevadiname baZnycia né nekriks-
¢ioniskyjy religiniy bendruomeniy, pavyzdziui, islamo ar bu-
dizmo, ar induizmo igpazinéjy. Zodis baznycia yra muasy kal-
boje ypatingai sujungtas su tikéjimu j Kristy kaip Dieva: kur
Jis néra tikimas ir garbinamas, ten néra bazZnycios nei kaip pa-
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stato, nei kaip bendruomeneés. Todél nors baznycia yra dvi-
prasmé, tac¢iau Siame Zodyje pastato ir bendruomenés pra-
smeés nestovi Salia viena kitos, o yra suaugusios viena su kita
taip ankstai, jog vargu ar buty galima jas perskirti nesunai-
kinant anos ypatingos savybes, kuri ir pastaty, ir bendruo-
mene leidZzia lietuviui vadinti baZnycia.

BazZnycios prasmeés dvilypumo kilmeé yra taip pat dvily-
pé. Du graikiski Zodziai yra dave pradzig pastatui jgyti ben-
druomenés prasme, o bendruomenei jgyti pastato prasme,
batent: kyriakon ir ekklesia. Kyriakon reiskia VieSpaties buista;
ekklesin reiskia sueiga. Germany ir rytiniy slavy kalbos tiek
pastata Dievui garbinti, tiek pacia garbinancigjag bendruome-
ne pavadino kyriakén vediniais: vok. Kirche, angl. church,
oland. ir dan. kerk, rus. ir ukr. cerkov. Romany kalbos toms
pacioms dviem savokoms pasirinko zodj ekklesia: lot. eccle-
sia, pranc. église, isp. iglesia, ital. chiesa. Musy baznycia pri-
klauso pirmajai grupei, taciau ji yra ne graikiskojo kyriakén
vedinys, o jo slaviskasis vertinys: boZnica - vieta, kur buvoja
Dievas (Bog boZij). Sulietuvintas yra $is Zodis pagal tarmine
(ne slaviskaja!) priesaga -nycia pavyzdziu tokiy zodziy, kaip
arklinycia (arklidé), druskinycia (druskine), varpinycia (varpi-
né), vistinycia (vistide)2. Sios priesagos vediniai paprastai Zy-
mi vietq, kurioje kas nors buvoja (arkliai, karveliai, vistos...),
arba indg, kuriame kas nors laikoma (druska, sviestas...). Ir
Stai Cia staiga suvokiame, kodeél Zodis baznycia tinka tiek pa-
statui, tiek bendruomenei: abu jie yra VieSpaties buvojimo
vieta arba bustas. Pagal krikscioniy tikéjimg Dievas gyvena
ne tik Svenéiausiajame Sakramente, laikomame tam tikrame
inde bei tam tikrame pastate, bet ir j Jj tikinciyjy bendruo-
menéje Sventosios Dvasios budu. Kristui jzengus dangun, ti-
kin¢iyjy bendruomené neliko naslaité; ji gavo ,kita Globe-
ja", kuris pasiliko joje ,per amzius" (plg. Jn 14, 16). Tarp
Kristaus buvimo Svenéiausiajame Sakramente (pastato pras-
me) ir to paties Kristaus buvimo tikin¢iyjy bendruomenéje
per éventqjq Dvasig néra esminio skirtumo: tai tik basenos

2 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius, 1965, t. 1, p. 403.
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skirtumas. Sj tad Dievo dvejopa biistg kaip tik ir nusako Zo-
dis baznycia, budamas pajégus nesti savimi abi prasmes - net
geriau negu romaniSkasis ecclesia - sueiga, kadangi sueiga pati
savimi biisto nereiskia. Tac¢iau kadangi Dievas yra ten, kur
sueina du ar trys Jo garbinty, todel ecclesia galéjo buti pri-
taikyta ir pastatui, i kurj tikintieji sueina ir kuriame yra lai-
komas Svenciausiasis Sakramentas.

Istoriskai ziarint, baznycia kaip slaviS$kas kyriakén verti-
nys yra labai senas. Ji randame jau Nestoro kronikoje (apie
1110 m.); jis yra senosios gudiskosios kilmes, i gudu kalba
patekes greiciausiai per bulgary kalba i makedonieciy tar-
més, kuria $v. Kirilas paruose slavams liturgines knygas ir
éventqji Rasta (IX a.). ,Lietuviy kalboje, - kaip raso Lietu-
viy enciklopedija, - baznycia yra jsigaléjusi nuo prieskriksti-
niy Lietuvos laiky"s. Istorikai tvirtina, kad ,Mindaugas pa-
staté katedra"4, kad Trakuose ir Kaune ,i$ anksc¢iau turéjo
bati bazny¢ios"s. Trumpai tariant, bazny¢iy Lietuvoje jau ba-
ta pries Vytauto-Jogailos kriksta. O esant pastatams, bita,
be abejo, ir ju pavadinimo, atéjusio tikriausiai i§ DidZiosios
Kunigaikstysteés rastineés, vartojusios anuo metu kaip tik se-
naja slavy kalba, bet gerokai sugudinta ir net sulietuvinta®.
Tad Zodis bazZnycia yra musy kalboje isipilietines mazy ma-
Ziausiai jau prie$ 700 mety. Ar tad galétume toki sena Zodj,
virtusj ai$kiu terminu ir turintj aiskia prasme, pakeisti retai
vartojama daugiaprasme bendrija?

II1

Kas yra bendrija? , Dabartines lietuviy kalbos Zodynas"7 tei-
kia & Zodj dviem prasmeém: 1) kokio nors bendro tikslo sie-
kiantis susivienijimas ir 2) draugija, draugyste. Ta¢iau né vie-
na prasme $is zodis siandien néra vartojamas nei $nekamojo-

3 Lietuviy enciklopedija, t. 2, p. 304.

4 GidZiinas V. Cit. i8: Lietuviy enciklopedija, t. 15, 131-132.
5 Ivinskis Z. Lietuvos istorija, Roma, 1978, p. 289-290.

¢ Plg. Lietuviy enciklopedija, t. 15, p. 597.

7 Dabartineés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1972, p. 77.
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je, nei rasomojoje kalboje: bendro tikslo siekiantj susivieniji-
ma dabar vadiname bendrove, o kurig nors draugija (pvz., mo-
tery, blaivininky, pavasarininkuy...) - draugija; gi susidrauga-
vima kaip vidinj ry$j - draugyste. Tad bendrija yra jau atlaiki-
nis Zodis. Man atrodo, kad tai yra jvyke del dviejy priezasciy.
Visy pirma bendrija néra pirminis, o iSvestinis zodis, t. y. kito
zodzio vedinys, butent zodZzio bendras (dktv.), kuris, pasak Zo-
dyno, reiskia biciulj arba draugq (ten pat). Tuo tarpu savo drau-
go niekas Siandien nevadina bendru, o dauges - bendre. Tai ir-
gl yra jau pasene ir gal tik kai kuriose tarmeése tebevartojami
zodziai. Antra, bendrija turi kompanijos® ir net gaujos prasmeés,
ypa¢ mano tarmeéje, labai artimoje literattirinei kalbai, pavyz-
dziui, vagiuy bendrija, plésiky bendrija, girtuokliy bendrija ar-
ba kompanija. Tos pacios Zeminancios ir net nieksiskos pra-
smes turi ir Zodis bendras, pavyzdziui, museikos eina i atlai-
dus su savo bendrais. Tad labai stebéjausi, pirma karta uZztikes
bendrijg vietoje baznycios, ir maniau, kad tai yra tik kalbinis
nesupratimas ar nesusipratimas.

Si apnykusi ir Zeminancio pobtadzio turinti bendrijos pras-
mé kaip tik ir neleidzia jai bati tinkamu baznycios pakaitalu.
Baznycia yra giliai sakralinis terminas, vis tiek ar jis reiksty
pastata, ar bendruomene. Jokia pro-fanine prasme baznycia
nevartojama - nei kaip pastatas, nei kaip bendruomené.
Kluone galima laikyti §v. Misias, bet dél to kluonas nevirsta
baznycia. Galima i$ jvairiy i Dieva tikin¢iyju Zmoniy (budis-
ty, mahometony, kriks¢ioniy) sudaryti tam tikra draugija, bet
ji anaiptol dél to nevirs BaZzny¢ia. BaZnycia ir kaip pastatas, ir
kaip bendruomené turi iSskirting sakraling prasme, kuri jai vienai
tetinka. Tuo tarpu bendrija i viso néra terminas, o tik lietu-
viy kalbos Zodis, kurio prasmé svyruoja nuo susivienijimo
ligi gaujos ir todel be papildinio nieko nesako. I$tarus Zzodj
bendrija, tuoj pat kyla klausimas, kieno bendrija: $ventuyjuy? va-
giu? girtuokliy? kataliky? Zydy? budisty? Mat visiems $iems
susigrupavimams Zzodis bendrija gali bati ir yra tinkamas. Nei
i§skirtinés, nei tuo labiau sakralinés prasmes jis neturi. To-

8 Plg. Lietuviy kalbos vadovas, Bielefeldas, 1950, p. 201.
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dél ir galima 8io ZodZio prasme jaukti tokiais, sakysime, sa-
kiniais: ,Teko destyti Bendrijos tévy rastus" (kun. Gutaus-
kas, p. 19), ,Bendrijos tévai ir rasytojai" (p. 21), ,Bendrija ir
jos samoneé" (kun. Rubsys, p. 78), ,Zydy bendrija augo ir vys-
tési" (p. 82.). Be papildiniy Sie sakiniai yra nesuprantami, ka-
dangi bendrija ¢ia vienur reiskia baznycig, o kitur tik papras-
ta bendruomeneg.

Sitoje vietoje pravartu bty prisiminti viena St. Salkaus-
kio pateikty terminy darybos principa: ,Joks jsigyvenes kal-
boje Zodis negali bati Salinamas i§ mokslinés apyvartos be
aiskiai pateisinamy priezas¢iy". O priezasc¢iy, kodel reikety
alinti baznycig, paliekant krikstq, kryZiy, Kiicias, popieZiy, Ve-
lykas, niekas néra nurodes ir vargu ar galéty nurodyti. Sa-
vavaliSkas keitimas, §iuo atveju lydimas aiskaus nusakrali-
nimo, nieko nepadeda, o grei¢iau tik kenkia.

v

Baznycios naudai kalba ir kitas St. Salkauskio principas,
butent: ,I8 dviejy naujadary ar skoliniy tas yra priimtines-
nis, kuris leidzia padaryti daugiau iSvestiniy ly¢iy, visoms
kitoms salygoms esant lygioms"10. Ir $tai Siuo atzvilgiu ben-
drija yra Zymiai nelankstesné negu baznycia. Lietuviskoji baz-
nycios zodzio lytis mums yra tokia sava, jog net neju¢iomis
kildiname apsc¢iai visiskai suprantamy, musy kalbos dvasia
atitinkanciy vediniy: baznytininkas, baznytinis, baZnytiskas, baz-
nytiskumas, bazZnytkaimis. BaZnytininkas yra tasai, kuris eina
baznycion, rupinasi baZnytiniais dalykais, stoja uz baznycios
teises; esama baznytiniy Svenciy, véliavy; turime baznyting va-
dovybe ir saugojame baznytinj autoritety; gyvename bazny-
tiskai, vadinasi, pagal baznycios dvasia (sentire eum ecclesia);
sprendziame baZnytiskumo santykj su valstybiskumu; laiko-
me baznytkaimj svarbesniu uz paprasta kaimg. Tokie sakiniai
mums yra tiek jprasti, jog ju pakeisti i§ viso nejmanoma ar-

9 Cit. i8: Yla St. Liturginés terminijos klausimu, Putnamas, 1953, p. 90.
10 Cit. i§: Yla St. Ten pat, p. 91.
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ba, juos pakeitus, dingsta ju prasmé. Nes bendrija, turédama
retoka ir keblia galtne -ija, priklauso tokiai daiktavardZziy
grupei, kuri beveik neleidzia darytis badvardiniy vediniy, i$-
skyrus viena kita i8imtj, kaip galvijinis paSaras, serijinis lei-
dinys, linijinis braksnys, premijinis Zymuo!!. Jei $ias i8imtis tai-
kytume bendrijai, tai baudvardinis jos vedinys skambety: ben-
drijiné Svente, bendrijiné brolija (tautologija!), bendrijiniai
isakymai, bendrijiné véliava, bendrijinis autoritetas, bendrijiné
vadovybe ir t. t. Taciau niekas 8io badvardZzio prasmeés ne-
suvokty, nepakeites jo - bent savo samonéje - jprastu bud-
vardziu baZnytinis. Gi budvardzZio galtnes -iskas zodis ben-
drija i8 viso turéti negali. Daugelis gieda bazZnytiskai, betgi nie-
kas negieda bendriskai ar bendrijiskai. Daiktavardiniai bendrijos
vediniai, atitinkg baZznytininka ar baznytiskuma, taip pat yra
nejmanomi: lietuviy kalboje negali buti bendrijininko ar ben-
drijiskumo, o tik bendrininkas ir bendriskumas, kurie taciau reis-
kia visai ka kita, kadangi yra ne bendrijos, o bendro (dktv.)
vediniai. Nejaugi uoly baZznycios narj vadinsime bendrinin-
ku tarsi kokios akcinés bendroves dalyvj?

Sis morfologinis bendrijos skurdumas ir padaro, kad, var-
tojant bendrijg vietoje baznycios, daznas minety teologiniy vei-
kaly sakinys virsta tautologija: idem per idem. PavyzdZiui:
»,Dievo Tautos Bendrija" (kun. Rub8ys, p. 32) - tarsi tauta
nebaty bendrija; ,pereidama i$ sajadzio i organizacijg, Ben-
drija pasikeité i§ pagrindy" (p. 24) - juk tiek sgjudis, tiek or-
ganizacija yra taip pat bendrijos; ,Bendrija, aiskindama Zy-
dijos rastus, turéjo tiesiogia (pastaba: zZodZzio tiesiogus, -i ne-
ra; yra tik tiesioginis, -é. - A. Mc.) jtaka savo savimonei kaip
Tikéjimo Bendrija" (p. 26) - gryna tamsios prasmeés tautolo-
gija. Si sakinj lietuvigkai be jokiy jmantrybiy nusakytume:
»Baznycia, aiSkindama Zydijos rastus, turéjo tiesioginés jta-
kos savo savimonei kaip tikéjimo bendruomené" - ir buty
viskas aisku. Kun. Gutausko knygos skyrelis ,Kristus Ben-
drijoje ir Bendrija Kristuje" (p. 173-174) yra tikras tautologi-
nis cirkas, kurio Suolius galima suvokti, tik bendrijg atvertus

11 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. 1, p. 573.
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i baZnycig: pakaitala (bendrija) ¢ia galima suprasti tik pakeis-
tojo (bazZnycia) pagalba. Tai blogas Zenklas! Sakysime: gali-
ma bty automobilj pakeisti zodziu savijudis. Taciau sakinij
»maciau Siandien grazy savijudi" buaty galima suprasti, tik
paaiskinus, jog savijudis ¢ia reikia automobilj, o ne karve,
ar arklj, ar avi, ar galop zmogu, kuriems savijudis irgi visis-
kai tinka - net geriau nei automobiliui. Bendrija priklauso
Sios rusies pavadinimams ir todél privalo bati laikoma ter-
minu nevykeéliu.

\Y%

Vargsé ta musy baznycia! Jos nemego ir arkivyskupas
J. Skvireckas, pastarajame savo ,Naujojo Testamento" (étut—
gartas, 1947) leidime meégindamas pakeisti ja eklezija, o jos
kankinius - martirais. Ta¢iau arkivyskupas nenujaute, kad lie-
tuviy kalboje nejsipilietinusios svetimybeés esti vartojamos no-
rint kg nors paZeminti bei paniekinti. Dr. Jonas Sliapas, pul-
damas savo kalbose bazny¢ia bei jos atstovus, visados saky-
davo ,musy monachai", ,parochai ir jy Seimininkes",
»Lietuvos kleras" ir t. t. (tai yra teke man paciam girdeti). |
8ia patyciy eile jsirikiuoja ir ,eklezijos ir martirai".

Dabar krypstame j kita krastutinybe. Tiek arkivyskupas
J. Skvireckas, tiek dabartiniai bendrijos Salininkai vengia baz-
nycios, kadangi ji esanti slavybé. Bet ar slavybé yra blogesne
uz graikybe, anglybe, ispanybe ar vokietybe? Pats gyvenimas
graziai pasijuokia i§ tokio kai kuriy teology uolumo. Persa-
me vengti baZnycios, o be jokios atodairos vartojame savo ras-
tuose tokius kalbinius ,perliukus", kaip atrakcija, dekada, de-
mokratizacija, desperacija, egzilis, interakcija, konvergencija, objek-
tyvizuotis, paradoksalus, sekvencinis ir aibe kity kitokiausiy. Net
ir minéty teology rastai mirgeéte mirga svetimybémis. ,Eg-
zegetiniai istorineés ir dogmatiskai spekuliatyvinés pastangos
uzleido pirma vieta kulto asketiskiems reikalavimams", - ra-
8o kun. Gutauskas (p. 56). Viename sakinyje SeSios svetimy-
beés! Kodel tad jame negaléty iSsitekti ir septintoji (baznycia)?
Siuo atzvilgiu Zengiame atzagariomis: uzuot vije besibrau-
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nancias j masy kalba dabartines svetimybes, pradedame ke-
sintis i tokius Zodzius, kurie yra tiesiog jauge i musy kalbos
kang kaip istorijos palikimas.

Kalbai gryninti reikia kalbinés nuojautos arba vadinamojo
kalbos jausmo. Vienos gramatikos ar vieno Zodyno ¢ia nepa-
kanka. Neéra jokios abejonés, kad bendrija yra miusy kalbos
lobio dalis. Tac¢iau $is Zodis savo prasme yra tiek suauges
su zmoniskuoju baviu uZu $ventyklos (pro-fanum), jog Sven-
tyklai kaip Vie$paties bustui reiksti jis i§ tikro netinka. Sak-
ralinis skolinys gali biiti pakeistas tik sakralinj pobudj turinciu da-
riniu, vediniu ar jau esamu Zodziu. Kitaip darkytume religine
kalbg. Savo gin¢e su Msgr. KI. Razminu liturginés termino-
logijos klausimu kun. St. Yla teisingai yra pastebéjes: ,Dides-
nis zodzio prasmes pakitimas keisty religinj turinj ir klaidin-
ty tikin¢iuosius"12. Bendrijos atveju tikrai taip ir yra. Bendrija
neturi savyje Dievo, kurj turi ir graikiskas kyriakon (Kyrios -
Vie$pats), ir slaviskas boznica (bog - Dievas). UZtat baznycia
yra net labiau sakraliné negu eklezija, kuria mums buvo sia-
les arkivyskupas J. Skvireckas. Nepriéeme eklezijos, dabar esa-
me gundomi priimti bendrijg, nesuaugusia su VieSpaties bus-
tu nei prasmiskai, nei istoriskai. Bet atsispyre eklezijai, ma-
nau, atsispirsime ir bendrijai. Tik nuostabu, kad i pagunda
mums yra kaiSiojama teology, kuriy pasaukimas kaip tik bii-
ty saugoti tai, kas jiems patikéta.

Priedas - mjslé: Bendrijos téviinas paskyré prievaizda, o 8is,
talkinamas dviejy senitiny, pirmininkavo padékos puotai.

Kas ispeés, koks jvykis ¢ia aprasomas?

12 Cit i8 Yila St. Liturginés terminijos klausimu, p. 6.
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GIMTO]JI KALBA LITURGIJOJE

Teologiné kalbiniy pakaity verteé!

I

Manieji straipsniai (plg. ,Draugas", 1982, Nr. 37, 42 ir 48)
rySium su prelato L. Tulabos Naujojo Testamento vertimu
(Roma, 1979) ir keletas smulkesniy pastaby religijos bei kal-
bos reikalu (plg. ,Aidai", 1982, Nr. 2) yra pasieke liturgine
Lietuvos komisija ir sudomine jos bendradarbius. | juos at-
siliepé kun. V. Aliulis, Lietuvos vyskupijy liturginés komi-
sijos pirmininkas, painformuodamas mus apie Sios komisi-
jos darbus bei vargus ir prasydamas pastaby bei patarimy.
IS jo suzinome, kad ,jau keliolika mety pasaulyje veikia trys
lietuviy liturginés komisijos: Lietuvoje, JAV ir Romoje"
(p. 364). Kodeél net trys ir koks tarp ju santykis ar darbo pa-
sidalijimas, straipsnyje neraSoma. Rasoma tik, kad ,pagrin-
diné atsakomybe uZ liturginiy teksty bet kuria kalba paren-
gima tenka metropolijos - tautos kamieno kraste veikianciai
komisijai" (ten pat), misy atveju taigi Lietuvos komisijai.

Be abejo, tai tik formali Siy komisijy veiklos pusé. Taciau
kas kuria lietuviskuosius liturginius tekstus praktiskai? Atsa-
komybe prie§ Vatikang mums yra maZesnés svarbos daly-
kas, nes kalbos atZzvilgiu Vatikanas - tai mes patys: mes gi
liturginius tekstus gaminameés ir mes patys juos tvirtiname.

1 8is straipsnis buvo paragytas tuoj pat pasirodzius kun. V. Aliulio straips-
niui ,Sveikintinas rapinimasis liturgijos kalba" (,Aidai", 1982, Nr. 5; toliau
tekste santrumpa Al), ta¢iau del ilgai trukusiy autoriaus negaliy nebuvo jma-
noma jo paruosti spaudai. Kaip jo tesinys, jei aplinkybes leis, turéty eiti ap-
rasas lotyniskyjy maldy vertimo apskritai ir lietuviskojo (kun. A. Liesio) psal-
miy vertimo sklaida.
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Todél ¢ia ir klausiame: kas juos gamina ir kas uz juos atsa-
ko - ne prie$ Vatikana, o pries musy kalbos dvasia? Vatika-
nui juk vis tiek, jei mes savo naujajame mis$iole , gérimes Ta-
vo malonés pradmenimis" (p. 78). Bet mums ne vis tiek, ka-
dangi mes nesuprantame, kas yra tie "malonés pradmenys"
ir todél negalime jais né géreétis. Vatikanui taip pat vis tiek,
jei mes tame paciame misiole kalbame: ,Tu mano Suanus, pa-
gimdes esu Tave siandien" (p. 74). Taciau mums ne vis tiek, nes
joks lietuvis Sitaip nekalba: jis papras¢iausiai taria ,pagim-
dziau", nekeldamas zodzio ,$iandien" i sakinio gala. Tokiy
pavyzdziy liturginiuose tekstuose pilna.

Kartu su jais kyla ir pagrindinis klausimas: kas taria galu-
tinj zodj oficialiai skelbiant liturginius tekstus ir mus jparei-
gojant viesai jais naudotis? Sakysime, spaudoje buvo pranes-
ta, kad iSeivijoje miSiolas jau atspausdintas ir kad jo teksta
~pateike Lietuvos vyskupijy liturginé komisija", o ,redaga-
vo tév. Vytautas Zakaras OFM" (Al p. 365). Taciau ka gi reis-
kia pateiké: pasitlé projekta ar galutinj teksta? Privaloma teksta
ar tik apmatus? Ir ka ¢ia rei$kia redagavo: taise? kai ka verte
i$ naujo? pertvarke sakinius bei stiliy? paruoseé techniskai
spaustuvei? Santykis tarp teksto autoriaus ir jo redaktoriaus
turi bati aiskus, kad veliau, aptariant teksta, buty Zinoma, kas
gi i8 tikryjy yra uz jj atsakingas ir j kg kreipti savas pastabas.

Tai nera kazkoks atsajus reikalavimas. Jis turi didZios prak-
tinés reikSmes. Pavyzdziui, §v. Pauliaus Laisko galatams eilute
prosopon theds anthrépou ot lambinei (2, 6; plg. Apd 10, 34) i vi-
sas man prieinamas kalbas, taip pat senojoje ir naujojoje vul-
gatoje, yra iSversta: ,Dievas nezitri Zzmogaus rango". Tuo tar-
pu kun. C. Kavaliausko vertime, redaguotame kun. V. Aliu-
lio, 8i eilute skamba: ,Dievas néra [Zmonems] saliskas". Katras
tad cia nutolo nuo teksto minties bei prasmeés: vertéjas ar re-
daktorius? Nes zodis ,8aliskas" lietuviskai reiskia neobjekty-
vus, nenoris ar nepajegias teisingai spresti (vok. befangen,
prnc. partial); pavyzdziui, kai kurie teismo nariai esg Saliski,
tad gynéjas reikalauja pakeisti juos kitais. Gi §v. Paulius ¢ia
kalba apie Jeruzalés bazny¢ios vyresniuosius (dokoiintes), ku-
rie jam nepagelbéje, kuriy rango betgi jis nenorjs mineéti, kai
gynes graiky kriks¢ionis nuo zyduy reikalavimo apipjaustyti
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(plg. Gal 2, 1-10): Paulius laiméjes, nors ir budamas Jeruza-
léje be jokio rango, kadangi Dievas nezilirjs Zmogaus rango
(gr. prosépon - iSvaizda, visuomeneéje rangas).

Taip yra su visais tiek Sventojo Rasto, tiek liturgijos teks-
tais. Kas nulemia tokias pakaitas? Ir kokia galia? Vél gana
budingas pavyzdys. Ankstesniame téveliy jézuity iSleistame,
taciau JAV liturginés komisijos paruostame lietuviskame mi-
giole (Bostonas, 1967), konsekruojant vyna buvo sakoma: ,bus
pralietas" (p. 426) - visais atzvilgiais vykes ir tikrai lietuvis-
kas posakis. Gi dabartiniame iSeivijos miSiole anas posakis
jau pakeistas grynu dalyviu ,isliejamas", neislaikanciu kriti-
kos nei gramatiskai (turéty bati liejamas)?, nei semantiskai (tu-
réty bati praliejamas), nei teologiskai (turéty bati bus pralie-
tas, nes Kristus savo krauja praliejo tik vieng vienintelj kar-
ta (plg. Hbr 7, 27; 9, 25-28). Kas tokj nevykusj Zodj i 8v.
Misiy teksta jvede ir kodel? Argi sunku buvo dirsteleti j
»Dabartines lietuviy kalbos Zodynga" ir palyginti Zodziy is-
lieti ir pralieti semantika3? Ar jau taip greitai pamirSome mu-
sy gavénios giesmes ,O Dieve Téve" ar ,Alyvy darzelyj",
kuriose mirga posakiy: ,krauja dieviska praliejai", ,krauju
pralietu", ,kraujo praliejimg"? Kas tad yra atsakingas uZ ta
nevykelj ,isliejamas": miSiolo redaktorius ar Lietuvos litur-
gine komisija?

Taigi ne be pagrindo esu anksc¢iau pageidaves: ar nega-
lety bent tos dvi uZsieninés liturginés komisijos (JAV ir Ro-
mos) pasistengti, ,kad Dievo tauta kiek i§ anksto patirty, ko-
kiais ZodZiais bei posakiais jai siiloma melstis"4. Ligi $iol nie-
kas tikin¢iyjy neklause, ar tas bei kitas lietuviskas liturginis
tekstas buty jiems priimtinas. Mes gauname j rankas jau ga-
tava teksta be jokio pritarimo ar nepritarimo, be jokios skai-
tytos ar girdétos kritikos, be jokio paaiskinimo ar pagrindi-
mo. Juk kas gi, sakysime, gali susigaudyti, kas yra tas ,jZzan-
gos priegiesmis" (lietuviy kalbos Zodynas ,priegiesmiu"

2 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius, 1971, t. 2, p. 337. Santrumpa
tekste Gr nurodant toma ir puslapi.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1972, p. 241, 593.

4 Maceina A. Cit. i8: ,Aidai", 1982, Nr. 2, p. 132.

436



vadina refreng, tokj dazna miusy dainose, pavyzdziui, vai ly-
lia, lylia; vai ka-ka ir kt.5), ta ,atliepiamoji psalmeé", tas ,ko-
munijos priegiesmis"? Gi kai veliau kas nors taria to ar kito
teksto atzvilgiu nepatenkinta Zodj, tai $is Zodis pravardziuo-
jamas arba kaip kategoriskas (kun. V. Aliulis), arba kaip dog-
matiskas (prel. L. Tulaba), tarsi primesti tikintiesiems tekstus
i8 auksto néra nei kategoriska, nei dogmatiska.

Visa tai miniu todél, kad esu atsidires keblioje padétyje.
Kun. V. Aliulis, pripazindamas, jog ,liturginés kalbos kiri-
mas ir ugdymas - labai atsakingas uzdavinys" (Al, p. 365),
praso ,pasaulio lietuviy katalikiskaja visuomene" (ten pat) pa-
tarimy bei pabarimy. Dar daugiau: jis vieSai kreipiasi tiesiog
i mane: ,Batume labai dékingi ir gerbiamam prof. Maceinai,
jeigu jis kokia nors proga bei forma pareiksty, kurioms misy
ileisty knygu kalbos bei stiliaus ypatybéms pritaria, kad jo-
mis neabejotume ir toliau remtumes" (ten pat). Niekad nesu
atsakes savo paramos kieno nors rastams. Jau Lietuvoje esu
vieno kunigo pamoksly; esu stilistiskai patalkines savo buvu-
siam rektoriui prel. J. Naujokui leidZiant jo knygas apie $v.
Misias; tremtyje esu taises ne vieng straipsnj jaunyjy musy
spaudos bendradarbiy. Taciau visi $ie darbai buvo rankrasciai.
Gi liturginiy rankrasciy nesu regéjes neé i$ tolo - nei Lietuvo-
je paruosty, nei tremtyje ruosiamy. Kokiu tad atzvilgiu ma-
noji parama buty jmanoma? Ateiciai? Galimas daiktas. Bet ar
miusy salygomis - tiek Lietuvoje, tiek svetur - esama vilties,
kad sulauksime antrosios liturginiy teksty laidos? Be to, juk
pakeistuosius tekstus, jei neklystu, reikty vél tvirtinti. O tai
nelengvas dalykas, kai veikia net trys liturginés komisijos.

II

Svarbiausia betgi sunkenybé liturginei kalbai augti yra pa-
sauliskiy abejingumas liturginiams tekstams. | mano trumpa pa-
stabg, kad, kunigui sveikinant Zmones Zodziais , Vie$pats su

5 Dabartines lietuviy kalbos Zodynas, p. 606, 607.
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jumis", atsakyti atkistinus ,ir su tavimi" yra sta¢iokiska, kun.
V. Aliulis atsiliepia: ,Tikintieji nieko nederamo jame nejun-
ta" (Al, p. 365). Tuo paliediama ir net i§ naujo atveriama -
visai nenoromis - labai sena ir labai skaudi musy liturgijos
zaizda. Argi musy tautos istorijoje yra pasauliskiai kada nors
jaute ka nors netinkamo religinéje musy kalboje? Kai dva-
siskiai sake ,pakuta", mes ,pakatavojome"; kai jie sake ,spa-
viedis", mes ,spaviedojomes"; kai jie sakée ,gaveénia", mes
~gavéjome". Teisingai prel. J. Laukaitis (ne koks pasauliskis!)
kitados ragé: ,Zymiausia dalis svetimybiy yra lietuviy kal-
boje atsiradusi per Bazny¢ig"e. Dar daugiau! Prel. J. Laukai-
tis jspéja dvasiskius, kad ,kalbos darkymas" yra ,nupelny-
tai pajuokiamas, o artimoje ateityje bus ir visai nebepaken-
¢iamas" (ten pat). Prel. J. Laukaitis kreipiasi tiesiog j kunigy
sazine: ,Kunigy tad $venta priedermeé ir patiems gerai mo-
keti lietuviy kalbg, ir grazy to mokeéjimo pavyzdj per baz-
ny¢ia rodyti visai lietuviy tautai... Kiekvienam kunigui labai
pravartu, net batina sekti masy bendrinés kalbos pazanga"
(ten pat). Sie zodziai yra parasyti 1938 metais, ta¢iau jie tin-
ka - tiesiog raidiskai - ir musy tremties dvasiskiams, ir vi-
sy trijy liturginiy komisijy nariams. Blogiausia yra tai, kad
Siuo reikalu nei anais laikais, nei dabar nesisieloja musoji
hierarchija. Pasak prel. J. Laukaicio, ,baznytinés kalbos ter-
minologija neripéjo nei vysk. M. Valanc¢iui, nei vysk. A. Ba-
ranauskui", Siems didiesiems musy literataros $ulams (ten
pat, p. 85). Pasauliskiai ¢ia nieko negaléjo nei jausti, nei da-
ryti. Kai dvasiskiai liepé mums melstis ,Téve misy, kurs
esi danguose", mes ir kartojome ,danguose". Tas pat yra ir
dabar. Kai dvasiskiai ,Peleny diena" vadina ,pelene", mes
ja irgi taip vadiname ar vadinsime, nors miisy samonéje ir
slypi gilus pelenés kaip pasaky didvyrés vaizdas. Gi véliau, pra-
déjus liturgine lietuviy kalba valyti paciy dvasiskiy pastan-
gomis (kun. K. Jaunius, prel. J. Laukaitis, vysk. P. Karevi-
¢ius), jsigaléjo maisatis, trukusi deSimtmecius ir tebetrunkan-
ti lig siol - tiek Lietuvoje, tiek tremtyje, kaip tai rodo isleistos

6 Cit. i8: Yla St. Liturgineés terminijos klausimu, Putnamas, 1953, p. 88.
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liturginés knygos (apeigynas, psalmynas, misiolas). Stai pa-
prastutis visiems Zinomas pavyzdys.

Mes turime du tos pacios Saknies, bet ne tos pacios reiks-
meés veiksmazodzius: melsti ir melstis. ,Melsti" reiskia nuo-
girdziai bei jtaigiai ka nors ko prasyti arba maldauti, pavyz-
dziui, melsk Dieva sveikatos. Sis veiksmazodis reikalauja
dviejy papildiniy: galininko (Dieva) ir kilmininko (sveikatos),
be kuriy pats vienas jis darosi beprasmis, kadangi tokiu at-
veju nezinia nei kg maldaujame, nei ko prasome. Mausy litur-
ginéje kalboje daZnai girdimas posakis ,melski uz mus" se-
mantiskai i$ tikro reiskia ,praSyki misy vietoje" - taip ly-
giai, kaip posakiai ,padirbék uz mane", ,uzmokek uz
mane", ,nuvaziuok uz mane", vadinasi, atlik ka nors vieto-
je manes (Gr 2, p. 648). ,Melstis" gi reiskia kalbeti malda ar
maldas arba poteriauti. Sis veiksmazodis nereikalauja jokio
papildinio, todel gali bati ir esti dazniausiai vartojamas pats
vienas, pavyzdziui, nuolatos liturgijoje girdimas imperatyvas
»~melskimes", kaip paraginimas kalbéti ta ar kita maldg. Ta-
¢iau kalbamas maldas galima siysti Dievop ir kaip aukq uz
kitq - mirusj ar gyva, uz asmenj ar bendruomene; ne viefoje
kito kaip subjekto, kuris pats privalo melstis, bet uZ kitg kaip
dalyvj iganymo vyksme. Siuo atveju posakis ,melskis uz

" semantiskai yra tos pacios prasmes, kaip ir posakiai

mus
~kovok uz laisve", ,mirk uz tévyne" (plg. Gr 2, p. 647).

Ir stai masy litanijose vyksta nuolatiné iy dviejy zodziy
maisatis, atsiradusi todél, kad miasy liturgistai niekad nepa-
sistenge iSsiaiskinti ir suprasti prielinksnio uZ semantikos, ku-
ris kartais reiskia pavadavima, kartais gi auka. Ten, kur uz
reiskia pavaduoti kita arba ka nors vykdyti kito vietoje, jis
jungiasi savaime su ,melsti". O ten, kur uz reiskia auka, jis
tegali jungtis su veiksmazodziu ,melstis". Stai kg masy li-
dvieju zodziy istoring maiSatj yra aprases kun. St. Yla savo
jau cituotoje studijoje apie liturgine terminija (plg. p. 18-21).
Jos ¢ia nekartosime. Cia mums tik svarbu, kaip yra dabar.

Siuo metu turime du oficialius litanijy tekstus, paskelb-
tus ,Apeigyne" (Vilnius-Kaunas, 1966), isleistame Lietuvos
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liturgines komisijos, kuriai, kaip sakyta, tenka ,pagrindine
atsakomybe" (kun. V. Aliulis) uz liturginiy teksty kalba; ir
,Liturginiame giesmyne" (Roma, 1981), paruostame kun.
Kaz. Senkaus, iSleistame Vokietijos lietuviy kataliky sielova-
dos ir aprobuotame vysk. A. Deksnio kaip hierarchinio va-
dovo Vakary Europos lietuviams. Lietuvos , Apeigyne" vi-
sose litanijose (Sv¢. Mergelés, Sv. Juozapo, Visy $ventyjy)
vartojamas prasymas ,melski uz mus" (plg. II, 223-250). Ta-
¢iau nuoseklumo , Apeigyne" néra. Sventuosius ,Apeigynas"
praso ,melskite uz mus", bet, ragindamas tikin¢iuosius, jau
taria: ,melskimés uz Sventqji Teéva", ,melskimés uz gera-
darius", ,melskimés uz mirusiuosius" (plg. II, 251). Atro-
do, kad $ventieji danguje nesimeldzia, o tik meldZia; gi Zmo-
nés zeméje tik meldZiasi, bet ne meldZia. Tac¢iau argi negali-
me melsti Dieva popieziui sveikatos, kai jis, pavyzdziui,
buvo suzeistas? Argi negalima mirusiems melsti amzinosios
$viesos? Zodziy melsti ir melstis semantika ,Apeigyne" yra
apversta aukstyn kojomis: litanijose reikéty melstis, o mal-
davimuose - melsti, kadangi juose ai$kiai nurodomas ir sub-
jektas (kg melsti), ir objektas (ko melsti).

Dar nenuoseklesnis yra iSeivijos ,Liturginis giesmynas":
Své. Mergelés litanijoje jis teikia posakj ,melskis uz mus"
(p. 264-266), o Visy Sventyjy litanijoje - jau ,melskis uz
mus" skamba ,melskite uz mus" (p. 267-268). Gi sv. Misiy
maldose ,Giesmynas" vél grizta prie melstis: , Melskités, bro-
liai ir seserys" (p. 20). Tas pat ir maldose pries sv. Komuni-
ja: ,Melskis uz mane, Sventyjy Karaliene", , melskis uz ma-
ne, $ventasis Juozapai', ,ir jis, Sventieji angelai, melskites
uz mane" (p. 257). Kodeél tad tie patys Sventieji negaléjo mels-
tis ir Visy Sventyjy litanijoje? Kam c¢ia ta skirtybé ir kuo ji
pagrista? Ka visy $iy nenuoseklumy bei nelygumy akivaiz-
doje gali jausti pasauliskis? Ne ka kita, kaip tik nepasitenki-
nimga, kad liturginiy komisijy desiné nezino, ka daro kaire.
Si nuoroda j desimtmetius tebetrunkancia maisatj liturgine-
je musy kalboje néra nei kategoriska, nei dogmatiska, ir bet
koks Zzurnalistinis ,atkirtis" ¢ia buty tik tuséia pastanga
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pridengti musy liturgisty nertipestingumg. Kas, sakysime,
pasiims, eidamas baznycion sasiuvineéliais JAV leidziama lie-
tuviskaji misiola, negalés kalbeti , Gloria" garsiai kartu su tuo,
kuris atsine$ ,Liturginj giesmyng", nes juy tekstai antrojoje
»Gloria" dalyje yra visigkai skirtingi. Tai pavyzdys, ka reis-
kia tureti tris liturgines komisijas, kuriy vienai Kristus pa-
prastai ,sédi Dievo Tévo desinéje" (misiolas), o kitai tas pats
Kristus yra iskilmingai ,Sédintysis Dievo Tévo desinéje" ("Li-
turginis giesmynas"). Ankstesnis musy klausimas, kas tokius
tekstus gamina ir kas uz juos atsako, $iuo atveju pasidaro
ypaé aktualus. Kataliky filosofas J. Pieperis yra graziai pa-
stebéjes, kad liturginiai tekstai yra ,tarsi didingi poezijos ar
muzikos veikalai", kurie visados turi bati kartojami taip, kaip
jie buvo sukurti’. Bet kokie kaitaliojimai gadina veikalg, nes
nutolina ji nuo pirmyksc¢io pobudzio ir tuo paciu susina jo
isgyvenima tikinciojo sieloje.

I11

J. Pieperio pastaba skatina mus dirsteléti i tokias liturgi-
niy teksty pakaitas, kurios yra jau nebe kalbinés, o dogmi-
nés; vadinasi, kurios i$ filologijos pereina i teologija. Be abe-
jo, teologinés reikSmeés gali turéti ir kartais i$ tikro turi net
ir kalbinés pakaitos. Buadingas $iam reikalui pavyzdys yra
musy misiole pakeistas ,Gloria" pabaigos vertimas: Jesu
Christe cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Anks¢iau S$iuos
70dzius vertéme: ,Jézau Kristau su Sventaja Dvasia Dievo
Tevo garbéje"s. Nunai liturginé komisija (kuri, nezinia!) Zo-
di garbéje pakeité zodziu garbei; net ne patj zodj, o tik jo links-
nj: padéties vietininka ¢ia uzéme paskirties naudininkas. Bet
kaip tik tuo pakito visa teologiné $io sakinio prasme. ,Jézau
Kristau su Sventgja Dvasia Dievo Tévo garbei" yra teologis-
kai anaiptol ne tas pat, kas ir ,Jézau Kristau su Sventgja Dva-

7 Pieper |. Angemessenes und Unangemessenes // ,Internacionale katho-
lische Zeitschrift", 1973, Nr. 3, p. 268.
8 Plg. Yia St. Sveika, Marija //Mazasis maldynas, Putnamas, 1952, p. 134.

441



sia Dievo Tevo garbéje". Tarti Tévo garbéje reiskia iSpazinti Te-
vo, Sanaus ir Sventosios Dvasios asmeny didybeés (majestas)
lygybe, kuri yra Baznycios dogma, musy reiskiama prefaci-
jos zodziais: et in majestate adoretur aequalitas. Tarti Tévo gar-
bei reiskia nepripazinti nei Stnui, nei Sventajai Dvasiai tos
pacios didybes, nes didybés lygybé isskiria kito asmens garbini-
mq. Svenciausiosios Trejybés asmens negarbina vienas kito,
o yra visi lygiai garbinami ir visi buvoja toje pacioje garbeje
nuo amziy (plg. Jn 17, 4-5). Todél kalbeti, kad Kristus ,séedi
Tevo desinéje" ir kartu tarti, kad jis ,su Sventaja Dvasia" bana
»Dievo Tévo garbei" yra prieStaravimas. Tai Arijaus klaidos
atoaidis, esa Kristus néra lygus Tévui (Deus de Deo), bet tik
auksciausiasis Tevo karinys, todel ir galjs bei turjs buati ,Te-
vo garbei", o ne Jo garb¢je®. Ar liturginés musy komisijos ne-
jauté $io arijani$ko atoaidzio?

Jei tad jau kartais net ir kalbines pakaitos iskreipia teologi-
ne Baznyc¢ios mintj, tai kg bekalbéti apie pakaitas istisy liturgi-
niy i8raiskos ly¢iy, kurias $imtmeciais Bazny¢ia teike ir kurios
dabar vienu plunksnos mostu be jokio pagrindo esti brauko-
mos kei¢iant jas visiskai kitomis, turin¢iomis savaime ir kito-
kia teologija. Keisti, sakysime, laqueos satanae (velnio Zaban-
gos) i ,gimtosios nuodémes pancius" (, Apeigynas" 1,13, 30)
reiskia velnia nuasmeninti, sutapatinantjj su gimtaja nuode-
me, kas aiskiai prieStarauja Baznyc¢ios mokslui apie Zzmogaus
puolima bei gimtosios nuodémes pasékas. Velnias néra kazko-
kie bendriniai nuodémeés panéiai, ir gimtoji nuodéme neissise-

9 Posakis ,Tévo garbeje" yra j ,Gloria" paimtas i§ $v. Pauliaus Laisko fi-
lipie¢iams: Hoti Kyrios Jesoiis Cristos eis doxan theoii patrés, kurj $v. Jeronimas
isverte: Quia Dominus Jesus Christus in gloria est Dei Patris. Mat, pastebi vo-
kiec¢iy teologas G. Heuderis OCD, graikiskas prielinksnis eis tiek klasikingje,
tiek velesnéje $nekamojoje kalboje (koiné) daznai atstoja prielinksnj en ir reis-
kia padétj, o ne paskirtj (plg. ,Internationale katholische Zeithschrift", 1982,
Nr. 3, p. 277). Ta pacia forma (in gloria) vartoja ir §v. Ambrozijus savo himne
»,Te, Deum, laudamus"; $ig vieta Lietuvos liturginés komisijos ,Apeigynas"
isverte teisingai: ,Tevo garbeje" (II, 45). Kaip liturgine keistybe reikia pami-
néti, jog ankstesnis lietuviskasis misiolas (1967 m.) ir dabartinis kun. K. Sen-
kaus paruostasis ,Liturginis giesmynas" (p. 17) posakj ,in gloria - garbéje"
visiskai i8leidzia. Kodel?
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mia velnio zabangomis, kurias jis spendzia ir po Kriksto. Dog-
ma visados yra liturginiy teksty mastas bei prasme. Todel
dogminis apdairumas yra visy liturgisty pareiga.

Tokio apdairumo kaip tik ir pasigendame kei¢iant tikin-
¢iyju ankstesnj atsakyma ,ir su tavo dvasia" i dabartinj ba-
naly, nudeveéta, kiekvieno ir kiekviena proga vartojama atkis-
tinj posakj ,ir su tavimi". Kas ji sumane ir j liturgija jvede,
nezinia. Bet jj randame jau ,Apeigyne" (1966), iSleistame Lie-
tuvos liturgineés komisijos, ir senesniajame misiole (1967), pa-
ruostame JAV liturginés komisijos. Anksciau cituotame
straipsnyje kun. V. Aliulis klausia, kodél $itoks atsakymas yra
nevykes (plg. Al, p. 365). Visy pirma todél, kad jis neturi pa-
grindo Sventajame Raste, kaip kad jj turi atsakymas ,ir su ta-
vo dvasia". Sv. Paulius, baigdamas savo Antra laiska Timo-
tiejui, atsisveikina su juo zodziais: Ho Kyrios meta toui pnéma-
tos sou, kuriuos ir senoji, ir naujoji vulgata vercia pazodziui:
Dominus cum spiritu tuo (2 Tim 4, 22). I$ Sio, ir kity $v. Pau-
liaus laisky (plg. Gal 6, 18; Fil 4, 23; Fm 25) posakis ,ir su ta-
vo (arba jusy) dvasia" buvo perimtas j liturgija ir yra bazny-
tineés tradicijos paliudytas nuo pat seniausiy laiky'?. Tai pa-
bréziu todel, kad Sventojo Rasto ir liturgijos santykj mes vis
labiau darome atvirks¢ia, negu jis i$ tikro yra ir privalo bati:
,ne liturginiai tekstai apsprendZia Sventojo Rasto tekstus, bet Sven-
tasis Rastas jtaigauja visq liturgijg". Jis teikia tikinc¢iyjuy bendruo-
menei atsakymy bei Zenkly; liturgijoje esantys Zenklai yra visy
pirma bibliniai zenklai" (HL I, 129). Stai kodeél ,laikai, pasak
liturgijos zinovy, kuriy metu buvo dingusi bibliné prasme, ne-
ra sukire jokios ypatingesnés liturgijos; priesingai, jie pasikly-
do dirbtinése alegorijose bei pritaikymuose" (ten pat). Tokiu
keliu dabar pradedame eiti ir mes. Apsisprendus Lietuvos ir
JAV liturginéms komisijoms uz atsakymaq ,ir su tavimi",
Naujojo Testamento vertéjas kun. C. Kavaliauskas ar jo re-
daktorius kun. V. Aliulis , pataise" ir §v. Pauliaus atsisveiki-
nima tiek su Timotiejumi, tiek su Filemonu, abiejose vietose

10 Plg. Martimort A. G. Handbuch der Liturgiewissenschaft, Freiburg/Br.,
1969, t. 1, p. 9; santrumpa tekste HL.
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isbraukdami ,su dvasia", o dvasios vietoje brukdami ,su ta-
vimi" (plg. 2 Tim 4, 22) arba ,sujumis" (Fm 25). Kokiu objek-
tyviu pagrindu ir kokia subjektyvia galia tai daroma? Kaip pa-
sitikéti Naujojo Testamento lietuviskuoju vertimu, jei jo au-
toriai savus posakius deda i apastalo lapas? R. Guardini yra
graziai pastebéjes, kad liturgijoje ,atskiras zmogus turi atsi-
sakyti mastyti savas mintis ir eiti savais keliais"!l. Mes gi el-
giames priesingai ir savus dirbtinius posakius primetame ti-
kintiesiems, sprausdami juos net j Sventojo Rasto teksta.

Antra. Kun. V. Aliulis klausia, kodeél tikin¢iyjuy atsakymas
kunigui ,ir su tavimi" esas grubus (Al, p. 365). Ogi todel, kad
jis meturi kreipinio. Juk jei kas nors prie vai$iy stalo linki
mums laimeés ar dziaugsmo, tai mes atsakome jam visados
4ir tau, téveli, mamyte, kaimyne, Jonai, Petrai..." Joks man-
dagus lietuvis kreipinio cia nepraleis. Ir pats kun. V. Aliulis sa-
vo straipsnyje mini, jog ,i vyskupo pasveikinimg Misiy pra-
dzioje ,Pax wobis - ramybé Jums' atsakome 'ir Tau, ganyto-
jau'" (ten pat), vadinasi, jau su kreipiniu. Nes grynas ,ir tau"
¢ia i8 tikro bty nebepakenciamas. Tac¢iau kodel kunigo - ne
vyskupo - Misiose atsakyti be kreipinio? Sv. Migiy metu
kiekvienas kunigas yra ganytojas, o MiSios yra tokios pat ir
kunigo, ir vyskupo. Jei tad liturginés musy komisijos uZzsi-
spirs ir toliau laikytis atsakymo ,ir su tavimi", tai tegu jos
aprupina $j atsakyma bent kokiu nors padoriu kreipiniu. Ki-
taip jis yra ir liks staciokiskas, ne tik nekurigs ,bendrumo
atmosferos Vie$patyje", kaip noréty kun. V. Aliulis (ten pat),
bet tiesiog atstumigs Zmones vieng nuo kito. Net ir misy
liaudies dainose kreipinys yra artumo pagrindas: ,Ar a$ tau,
sese, nesakiau". Kodél liturgistai tai pamirsta?

Svarbiausias betgi klausimas: kam tokios pakaitos reikéjo? Ko-
deél musy liturginéems komisijoms atsakymas ,,ir su tavo dva-
sia" yra nepriimtinas, nepaisant, kad ji yra pasilaikiusios -
bent Europoje, kiek Zinau, - visos kitos tautos bei kalbos. Vi-
siems dvasia yra priimtina, tik ne lietuviams! Kokiu betgi pa-
grindu? Pasak kun. V. Aliulio, atsakymas ,,'ir su tavo dvasia'

1 Guardini R. Vom Geist der Liturgie, Freiburg/Br., 1961, p. 45.
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tarytum skaldo zmoguy" (ten pat, p. 365). Tai visiska netiesa.
Zmogy skaldo ne dovasia (pneima, spiritus, Geist), bet siela
(psyché, anima, Seele), nes siela pabrézia, kad Zmogus esas su-
deétas i$ dviejy prady. Gi dvasia visose indoeuropinése kal-
bose reiskia visqg Zmogiskajq egzistencijg: jo nusistatyma, jo pa-
ziaras, jo elgsena, jo busena. Todél ir kalbame apie Kristaus
dvasia, apie pirmyjy kriksc¢ioniy dvasig, apie gyvenamojo lai-
ko dvasia, apie jaunimo dvasig ir t. t., ir t. t., né nemanyda-
mi ¢ia kg nors skalda. Atvirkséiai! Tuo kaip tik ir reiskiame
ar gyvenimo, ar asmens, ar grupes visumg zmogiskojo bavio
prasme. Todél yra visiS8kai nesuprantama, kodél liturgines
komisijos guja dvasia ne tik i3 liturgijos, bet net ir Sventojo
Rasto, kaip minéta. Argi $v. Paulius, visur savo laiskuose var-
todamas arba ,metatoii pnetimatos hymon - su jasy dvasia"
(Gal 6, 18) arba ,meta tou pneumatos sou - su tavo dvasia"
(2 Tim 4, 22) galvojo, esa tuo jis skaldo arba bendruomene,
arba asmenj? Miasy j materializma linkusiame amziuje reik-
ty dvasig kaip tik pabreézti, o ne vyti ja $alin, prisidengiant
kazkokiais nudévetais profaniniais posakiais.

v

Isibegéjus sustoti nelengva. Drjsus iSbraukti dvasig, ko-
dél nebraukyti ir kity liturginiy zZodziy ar simboliy? Tik pa-
vartykime Lietuvos liturginés komisijos isleista ,Apeigyna":
kaip sistemingai, o tuo paciu ir sgmoningai braukiami i$ lie-
tuviskojo teksto zodziai Jeruzalé (I, 53, 162; 1I, 19 ir t. t.), Iz-
raelis (II, 68), Sionas (I, 43, 68, 148 ir t. t.); kaip lengvai tar-
nas Mozé virsta vadu Moze (I, 189), o Petro uosvé - ,Pales-
tinos ligoniais" (I, 130)! Atrodo, kad Lietuvos tikintysis,
kalbédamas liturgines maldas, privalas girdeti ir kazkokias
atsajas bendrybes (,a templo suo... in Jerusalem - i savo auks-
tojo dangaus"; I, 58; ,Rex Israel - Tu musy valdovas"; II, 68),
o ne konkrety simbolinj rysj (kiekvienas simbolis yra konkre-
tus daiktas!) su Senojo Testamento daiktais ar jvykiais. Pla-
¢iau apie tai gal bus progos pakalbeti kita karta. Si sykj mi-
nime tai tik kaip masy liturgisty polinkj niekur liturginiy pa-
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kaity nesibijoti, nepaisant jy nudogminimo, nutradicinimo
ar prasmes iSkreipimo (argi tarnas Mozé yra tas pat kas ir
vadas Moze?).

Si drasa yra palietusi ir misy kasdienes maldas arba po-
terius: ,Sveika, Marija" ir ,Téve musy". I$ pirmosios yra is-
brauktas ,fructus ventris - js¢iy vaisius", pakeiciant ji ,tavo
sanus", o i antrosios ,et ne nos inducas in tentationem - ir
nevesk misy j pagundg", pakei¢iant jj ,ir neleisk masy gun-
dyti". Sios pakaitos yra giliai teologinio pobudzio, tad verta
jas skirtinai panagrineti.

Budamas vaikas, mokiausi kalbéti ,ir pagirtas zZyvato ta-
vo vaisius Jézus". Be abejo, lenkiskasis ,Zyvatas" turéjo buti
ilgainiui pakeistas lietuvisku Zodziu. Tad jaunystéje teko per-
simokyti ir kalbeti: ,ir palaimintas tavo js¢ios (vienaskaita!)
vaisius Jézus". Senatvéje vel tenka persimokyti ir Dievo Mo-
tinai tarti: ,ir pagirtas tavo stinus Jézus". I8krito ir jscios, ir
vaisius. O tai jau daugiau, nei svetimybiy keitimas savais Zo-
dziais. Tai pacios teologinés minties keitimas; minties, kuria
Baznycia du tukstanc¢ius mety jtaigavo tikintiesiems. Nes po-
sakis ,et benedictus fructus ventris tui - ir palaimintas tavo
is¢iy vaisius" néra kieno nors iSgalvotas prie raSomojo sta-
lo. Tai éventojo Rasto zodziai! Juos taré Elzbieta, ,kupina
Sventosios Dvasios" (Lk 1, 41), Marijai, kai 8i apsilanke Za-
charijo namuose. Tuos pacius ZodZius pakartojo Lukas la-
pomis vienos moters i§ minios, susukusios Kristui: ,Palai-
mintos jsc¢ios, kurios tave ne$iojo, ir kratys, kurias zindai!"
(Lk 11, 27). Juos amziais kartojo ir tebekartoja BaZznycia sa-
vo vieSosiose maldose. Kunigy brevijoriaus maldos seniau
privaléjo baigtis kaip tik Marijos js¢iy pagarbinimu: ,Beata
viscera Mariae Virginis, quae portaverunt aeterni Patris Filium -
palaimintos Mergelés Marijos jsc¢ios, kurios i$neSiojo amzi-
nojo Tévo Sany". Sv. Ambrozijus savo himne ,Te, Deum,
laudamus" jrasé posma: ,Tu ad liberandum suscepturus homi-
nem non horruisti Virginis uterum - pasiryzes tapti Zmogumi
jam iSvaduoty, Tu nepabtgai mergelés js¢iy". Taip, Dievo
Sanus jy nepabtgo. Taciau jy pabtgo musy liturgistai ir to-
dél mineéta §v. Ambrozijaus posma isverte: ,Tu, ateidamas
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zmoniy iSvaduoti, gimei is Mergelés Marijos" (,Apeigynas"
II, 44). Tai jau visai kita kryptis ir kita prasmé. Himnas ,Te,
Deum, laudamus", tardamas ,Tu nepabtgai Mergelés js¢iy",
kreipia miasy démesj j Logo kenoze: amzinasis Dievo Stnus
atéjo pasaulin tuo paciu keliu, kaip ir mes visi; tai jo nusiZe-
minimas, apie kurj kalba $v. Paulius (plg. Fil 2, 7). Gi litur-
gisty vertimas ,gimei i§ Mergelés Marijos" Sios prasmes ne-
beturi: jis tik pakartoja ,Credo" Zodzius - daugiau nieko. Ta-
¢iau ,Credo" iSpazinimas ,gimé i§ Mergelés Marijos" yra
taikomas dogminei Marijos kaip Mergelés sampratai, o ne Lo-
go kenozei, kurig turi galvoje Bazny¢ia §v. Ambrozijaus him-
ne. Tokiai pakaitai i tikro tinka kun. St. Ylos ZodZiai jo gin-
¢e su prel. K. Razminu liturginés kalbos reikalu: , Atsirades
didesnis Zodzio prasmeés pakitimas keisty religinj turinj ir
klaidinty tikin¢iuosius"!2. Be abejo, tikintieji nieko bloga ne-
jaucia nei posakyje ,tavo stnus Jézus", nei ,gimei i§ Mer-
gelés Marijos". Jie tik nejaucia to, kg BaZnycia Sventojo Rasto
liipomis visq metq noréjo mums pasakyti ir ka musy liturgistai
praskiedé ir net visiskai uZtryne.

Kodél betgi ,tavo js¢iy vaisius" néra tapatus ,tavo si-
nui"? Todél, kad sunus yra daugiaprasmis zodis. Priekaistau-
dama dvylikameciui Jézui, kam jis atsiskyres nuo tévy ir pa-
silikes Sventykloje, pati Marija vadina ji Juozapo stnumi:
,Stai tavo tévas ir a$ su sielvartu ieskome taves" (Lk 2, 48).
Bet argi buty galima vadinti Jézy Juozapo séklos vaisiumi?
Anaiptol! Kybodamas ant kryZziaus, Jézus taré savo motinai,
nurodydamas i savo mokinj Jona: ,Moterie, Stai tavo stnus!"

(Jn 19, 26). Bet ar galima buity Jong vadinti Marijos ,is¢iy vai-
siumi"? Irgi anaiptol! Stinus gali bati ir palikuonis, ir jstny-
tasis, ir globotinis. Gi BaZnycia, vadindama Jeézy ,js¢iy vai-
siumi" bei nuolatos §j varda savo maldose kartodama, nori
pabrézti tikraja Kristaus Zmogybe, kurig jis gavo i§ Marijos
kano per Sventqjq Dvasig. Tuo BaZny¢ia neigia bet kokj do-
ketizma, kuriam zmogiskoji Kristaus prigimtis esanti tik re-
gimoji dievybeés priedanga, o ne sudetinis Kristaus butybes

12 Ylg St. Liturginés komisijos klausimu, p. 6.
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pradas. Kokiu tad pagrindu musy liturgistai padare $ia pa-
kaitg, kuri ne tik susina malda ,Sveika, Marija", bet ir tem-
do tiek Kristaus Zmogybes, tiek jo kenozés tiesas?

Didziausia betgi pakaita, tiesiog Kristaus mokslo , patai-
sa", yra vertimas ,Téve musy" prasymo et ne nos inducas in
tentationem posakiu ,ir neleisk muasy gundyti", uzuot jpras-
tai tarus ,ir nevesk miisy j pagunda" (seniau ,j pagundy-
ma"). Niekur oficialiai ar bent vieSai $i pakaita nebuvo pa-
aiskinta ar pagrista. Tik privaciai kalbama, esa tai padaryta
todel, kadangi Dievas juk negalis Zmogaus vesti | pagunda
arba gundyti j pikta. Be abejo, tai nepaneigiama tiesa. Die-
vas niekur ir niekad, ir niekam néra ir negali bati blogio prie-
zastis ar versmeé. Taciau ar Sios tiesos Kristus nezinojo? O
jei zinojo ir vis délto liepé mums melstis prasant Téva ne-
vesti misy i pagunda (orig.: eis peirasmén; Mt 6, 13), tai, ma-
tyt, jis turéjo galvoje kitg Sio prasymo prasme, negu jam pri-
skiria jg masy liturgistai. Ar to nezinojo abu evangelistai, ka-
rie §j praSyma nusake visiskai tais paciais zodziais (plg. Mt
6, 13; Lk 11, 4)1 Ar to nezinojo lig$iolineé Bazny¢ios tradicija,
takstanciy takstancius karty maldaudama Téva nevesti mu-
sy i pagunda? Galop ar to neZinojo kity tauty Sventojo Ras-
to bei liturgijos vertéjai, palike zodzius ir wvesti, ir pagundg,
pavyzdziui, vokieciai - und fiihre uns nicht in Versuchung? Ar
¢ia mes jau i$ tikro atradome kity nepastebéta klaida ir sa-
va pakaita ja pataiséeme? O gal, priesingai, patys suklydome,
teikdami Kristaus prasymui visai kita prasme ir tuo prideng-
dami tikraja jo mintj?

Iprastiné , Téve misy" prasymo ,ir nevesk misy j pagun-
da" teologija yra tokia: Dievas Zmogy gundo ne j bloga, bet jis
siuncia Zmogui méginimq ar bandymg ne tik kokia nors jo leidZia-
ma sunkenybe (pavyzdziui, liga), bet ir jo siuloma gérybe. Nes gé-
rybe galima Zmogy net giliau i$meginti, negu sunkenybe. Pa-
kelti plauc¢iy uzdegima yra lengviau, nei atsisakyti sialomos
vyskupystes. Ir $tai siilomos gérybes akivaizdoje kaip tik ir
paaiski Vie$paties mums siunc¢iamas bandymas. Jei mano pa-
zistamas XY, bidamas jau suauges ir pajutes noro stoti ku-
nigy seminarijon, bty nuoSirdziai prases ,ir nevesk manes

448



i pagunda", tai mirdamas jis nebuaty palikes dvieju Zmony
ir SeSetos vaiky. Ir kiek gi Viespaties tarny - dvasiskiy ir pa-
sauliskiy - nevertai eina jvairias tarnybas tik todel, kad jie
Dievo sialoma geérybe suprato ne kaip ju meéginima, o kaip
isrinkima, i8aukstinima ir net savo nuopelna! Sitaip mes se-
niau mokémes, aiskindami prasyma ,ir nevesk musy j pa-
gunda". Ar 8is aiskinimas buvo klaidingas? Keisti ji Zodziais
,ir neleisk masy gundyti" reiskia sudeéti zmogaus megini-
ma j vieno velnio rankas, apréziant Dievo galig bei valig, tar-
si Dievas negaléty ar nenoréty misy iSméginti tiesiog, o ne
tik per velnig, kuris visados vilioja j bloga. Dievas megina
mus taip pat ir gériu, ar esame jo verti ir ar jstengsime jj pa-
kelti bei nesti.

Taciau ir kalbiskai interpretacija ZodZio ,gundyti", skirti-
nai vedant j blogj, kritikos neislaiko. Juk ka gi lietuviskai reis-
kia gundyti? Ne ka kita, kaip vilioti, masinti, sitlyti, prikal-
binti!3. Savyje 8is zodis elgesio ar objekto vertei yra abejin-
gas: gundyti galima tiek j blogj, tiek j géri. Pavyzdziui: ,visi eina
i baznydia, pasigundZiau arba susigundZiau ir a8"; ,draugai pa-
gqundé, ir iéjau | mokytojus"; ,paémeé pagunda, ir nusipirkau
saldainiy" ir t. t. ,Pagunda" semantiskai reigkia karsta nora
arba geisma, galintj krypti i visokiausius objektus - tiek ge-
rus, tiek blogus. Tik liaudiné masy religijos samoné kaZzko-
del yra ,pagundga" sujungusi su vilione j blogi, nors musy
tautosakoje bernuzelis gundo mergele i svetima Salele, vadi-
nasi, stengiasi prikalbeti tekeéti uz jo, kas anaiptol néra blo-
ga. Greiciausiai pagundos sasaja su blogiu skirtinai yra mu-
sy religinéje samonéje atéjusi is lenkisko zodzio ,pakusa"
(pokuszenie), kuris anks¢iau buvo vartojamas musy maldose
ir tik gana velai buvo pakeistas lietuviskuoju ,pagunda". Sa-
vo $aknimi bei semantika pokuszenie (rus. pakost, pakosti) i$
tikro reiskia nevalyvuma. Lietuviska gi ,pagunda" Sio se-
mantinio atzvilgio neturi. Lietuvis net sako ,negundyk Die-
vo", anaiptol nemanydamas vesti Dievo j blogj, o tik leng-
vabudiskai (temere) Saukdamasis Apvaizdos ten, kur pats

13 Plg. Dabartines lietuviy kalbos Zodynas, p. 192.
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zmogus gali tg ar kitka padaryti. Jei tad lietuviskai prasome
Teéva nevesti misy j pagunda, tai tuo dar né kiek nejtaigau-
jame, kad jis mus vesty i blogi. Jis gali vesti j pagundg, va-
dinasi, kelti mumyse karsto noro ar geismo ir geram daly-
kui. Tik mes patys privalome tada atsikreipti i save ir save
patyrinéti, ar esame tinkami Siam gériui tiek savo budu, tiek
savo pasiruosimu, tiek galop visa savo prigimties sgaranga.
,Ir nevesk musy j pagunda" reiskia i$ tikro prasyma: ,Vies-
patie, nesitlyk mums tokiy gérybiy, kurioms nesame tinka-
mi, kurios betgi savo $viesa bei kilnumu yra tokios patrauk-
lios, jog mes Tavam sitlymui negalétume atsispirti ir todel
nevertai jas priimtume". Tai praSymas, krypstas ne tiek j Die-
va, kiek | mus pacius: | masy savikritika, kurios dazniausiai
mums kaip tik ir stinga. Pakaita, kurig masy liturgistai yra
dabar jvede i ,Téve misy", uztring $ig Kristaus prasymo gi-
liausig prasme, ja subanalindama, o tuo paciu banalindama
ir tikin¢iyjy samone. Nereikia pamirsti, kad kiekvienas pa-
keitimas yra jau tam tikra religinés tiesos interpretacija. To-
dél ir reikia saugotis, kad $i interpretacija religinés sagmoneés
nesiaurinty, nesusinty, nekraipyty, uzuot ja ugdziusi bei ast-
rinusi. Kaip tik tokio apdairumo bei atsargumo liturginiy
miusy teksty pakaitoms ir stinga.



DIDZIOJI KONRADO IMPROVIZACIJA

Zmogaus kova su Dievu

1. Adomas Mickevicius
kaip prometéjizmo poetas

Savo ,Das Stundenbuch", kurig A. Soergelis pavadino
graziausia ir giliausia misy amziaus maldaknyge, R. M. Ril-
ke yra pasakes, kad jis skrieja ratu aplinkui Dieva, tarsi ap-
linkui sena seng boksta ir vis dar neZino, ar jis yra sakalas,
ar audra, ar didi giesme:

Ich kreise um Gott, um den uralten Turm,

und ich kreise jahrtausende lang:

und ich weiss noch nicht: bin ich ein Falke, ein Sturm
oder ein grosser Gesang.

Tai yra ne tik asmeninis Rilke's pasisakymas. Siuo posme-
liu Rilke isreiskia apskritai pagrindines Zmogaus santykiuo-
senas su savo Karéju. I$ tikro savo gyvenimu ir savo veiki-
mu Zzmogus sukasi aplinkui Dievg, tarsi paukstis aplinkui
boksta. Jo egzistencijoje turbat néra né vieno akimirksnio, ka-
da Dievas buty paliktas nuosaliai, kada jis apie Ji negalvo-
tu, Jo neskelbty arba Jam nesipriesinty ir Jo neneigty. Deiz-
mas, kuris Dieva apgyvendina ten kaZkur toli anapus ir ku-
ris teigia, kad Dievas neturjs nieko bendra nei su Zmogumi,
nei su pasauliu, yra galimas teorijoje, bet ne konkrecioje Zmo-
gidkoje egzistencijoje. Zmogaus egzistencija niekados néra
deistine. Ji yra arba teistiné, vadinasi, Dieva skelbianti ir Jj
garbinanti, arba ateistiné, vadinasi, Ji neigianti ir su Juo ko-
vojanti. Tac¢iau kiekvienu atveju Dievas stovi Zmogaus rapes-
¢iy centre. Miisy amzZius, kuris, rodos, yra toliausiai nuo Die-
vo, yra kuo labiausiai Juo susirtipines, pradedant maZzame-
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¢iy aukléjimu Seimoje ir baigiant parlamento poseédziais.
Zmogus skrieja aplinkui Dieva negalédamas nuo Jo atitrik-
ti ir Jo palikti. Jis skrieja jau takstancius mety. Jis skries dar
takstancius mety, skries tol, kol bus pasaulis, nes Dievas yra
jo buties priezastis, kuri traukia savespi padara, kaip mag-
netas kad traukia gelezj.

Vis delto ligi pat pastaryjy laiky Zmogus nesusivoke, kas
jis Dievo atzvilgiu yra. Jis vis dar nenusistaté, kaip jis turi
santykiuoti su $ituo savos buties principu. Minétame posme
Rilke kalba apie trejopa santykiuoseng. Jis sako, kad Zmo-
gus nezino, ar jis yra sakalas, ar audra, ar didi giesmeé. Tai
poetiniai vaizdai. Tac¢iau juose slypi gili metafiziné prasme.
Jeigu juos iSversime j filosofines savokas, galésime pasakyti,
kad zmogus visa savo ilgg istorija turi tam tikry santykiy su
Dievu, taciau vis dar neZino, ar jis Dievo ie$ko, vadinasi, ar
jis yra sakalas; ar jis su Dievu kovoja, vadinasi, ar jis yra aud-
ra; ar jis Dieva garbina, vadinasi, ar jis yra giesme. Dievo ies-
kojimas, kova su Dievu ir Dievo garbinimas yra trys pagrindinés
Zmogaus santykiuosenos su auksciausivoju savos biities Principu.
Sitie trys buidai isemia Zmogaus skriejima aplinkui ana am-
7ingji boksta. Zmogus gali kaip sakalas zvalia savo akimi ty-
rinéti pasaulio daiktus, pasaulio jvykius, jo saranga, jo eiga,
ieskoti prasmes, ieSkoti galutinio pagrindo ir per ji kopti
aukstyn ligi transcendencijos. Ar jis ja pasieks, tai priklau-
sys nuo kiekvieno skyrium: nuo jo nusistatymo, nuo dori-
nés jo nuotaikos, galop nuo paties klausimy pastatymo. Ta-
¢iau ieskojimas yra budingas Sitam sakalo tipui ir Sitam sa-
kaliskam Zzvalgymuisi po pasaulj. I8 kitos pusés, zmogus gali
kaip audra pulti ir Dieva, ir Jo santvarka pasaulyje. Jis gali
méginti griauti Dievo darbus ir vietoje juy statyti savus arba
geretis Siais griuvesiais. Tai jau yra kova, kuri taip pat gali
baigtis labai nevienodai. Jos i$sisprendimas priklausys nuo
ty motyvy, deél kuriy ji prasidéjo, nuo kovotoju dvasinés sa-
rangos ir nuo jy isgyvenimy gilumo. Tacdiau kiekvienu atve-
ju kova yra budinga Sitam audros tipui ir Sitam audringam
diakimui gyvenimo plotuose. Galop Zmogus gali tarsi didi
giesmé garbinti Vie$patj, geretis Jo nuostabia galia ir Jo ka-
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rybos vaisiais. Jis visa pasaulj gali iSgyventi, kaip dievisko-
sios absoliutines Bties atspindj ir visur matyti tik kg pra-
éjusio Kuréjo peédsakus. Ar Sitoks iSgyvenimas nuves tokj
zmogy ligi Sventumo, vél priklausys nuo jo pastangy dievis-
kaja galiag ne tik regeti ir jausti, bet ja realizuoti ir savo pa-
ties asmenyje. Tac¢iau garbinimas yra buadingas Sitam giesmes
tipui ir Sitam nusilenkimui Visagalio akivaizdoje. Rilke's tad
vaizdai, kaip matome, graziai iSreiskia pagrindiniy Zmogaus
santykiuoseny su Dievu skale.

Palikdami tuo tarpu $alia ieSkantj ir garbinantj Zmoguy,
mes renkameés dabartinei analizei vidurinj - audros - tipa,
batent kovojantj Zmogy ir norime praskleisti jo dvasios kras-
telj, pasinaudodami dailiosios literattiros sukurtu jo vaizdu.
Zmogus, skelbigs Dievui kova, yra savotiskas titanas. Jis ei-
na i savo laime per patj save. O kai Dievas arba savo pa-
skelbta dorine tvarka, arba objektyvinio pasaulio sgranga
pastoja jam kelig ir legendiniais ZodZiais ji paklausia quo
vadis? - toks zmogus paskelbia Dievui kova. Sita kova daz-
niausiai esti i§vidineé. Tai tam tikra jausmo jtampa. ISvirsiné
kova su Dievu yra nejmanoma, o regimy dieviskyjy institu-
cijy griovimas ne visada yra patogus. Todél kova su Auks-
¢iausigja Valia paprastai telkiasi Zmogaus dvasios viduje.
Kovoti pasiryZzes Zzmogus jaucia turjs galios tarti Dievui savg
zodj. Daznai Sitas Zodis esti piktas, riistus ir net uzgaulus.
Juo Zmogus graso Dievui ir tikisi Ji nuveikti. Kovoje su Die-
vu zmogus pasiekia maldos prieSginybe. Maldos Zodis nori
Dieva palenkti, kaip sakoma psalméje: inclina aurem tuam.
Kovos zodis meégina Dieva priversti. Ir kovojas, ir besimel-
dzigs zmogus tiki i ZodZzio galybe. Taciau maldos Zodis tu-
ri visai kitokios prasmeés negu kovos Zodis. Maldos Zodis yra
prasymas, kovos Zzodis yra ginklas. Maldos Zmogus todél yra
nusiZzemines, jaucigs savo rysj su bendruomene ir objektyvi-
ne pasaulio santvarka. Kovos Zmogus yra individualistas ir
i8didus. Jis gyvena savo vienatvéje ir savo atsiskyrime. Ta-
¢iau kaip paprastai tarp prieSginybiy esama i$vidinio pana-
$umo, taip $io panasSumo esama tarp kovos ir maldos ta
prasme, kad su Dievu kovojas Zmogus labai daznai $ita ko-
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v baigia malda. Zodzius, kurie buvo ginklai, jis sudeda prie
Viespaties kojy ir taria ZodZius, kurie jau yra garbinimas. Tai
kovos pabaiga. Taciau patj kovos momenta toks zZmogus pa-
prastai esti demoniskas. Jis jaucia savo didybe, savo jégas, sa-
vo jausmo galig ir todél isskelia i$ saves tokiy Zzodziy, kurie
nesa pacias giliausias jo gelmes. Kovoje su Dievu atsidaro
zmogaus bitis, ir joje mes geriausiai galime paregéti, kas yra
zmogus savyje, kokie yra amzZinieji jo troskimai ir kaip labai
jis gali paklysti savame kelyje.

Sitokj zmogiskaji saves teigima ir i$ jo kylancig kova su
Dievu niekas taip jtampiai ir savo atomazga taip prasmin-
gai literatiiroje neisreiské, kaip Adomas Mickevicius. Nuo
Aischilo ,Prikaltojo Prometéjaus" eina istisa eilé kariniy, ku-
riems zmogaus susikirtimas su Dievu davé medziagos ir mo-
tyvy. Shelley'o ,Prometheus Unbound", Byrono ,Kainas",
Goethe's ,Faustas" gali buti pavyzdziai Sitokiy didesnés ar
mazesnes audros tipy. Tacdiau visuose juose kova su Dievu
yra aptemdyta jvairiais paSaliniais motyvais, kurie neatsklei-
dzia Zmogaus nusistatymo grynumo ir tuo badu paprastai
kova pavercia silpnesniojo pralaimeéjimu pries stipresnj. Ais-
chilo Prometéjas nori isgelbéti Dzeuso pasmerkta Zmoniy gi-
mine, vadinasi, savo zygyje yra lydimas karitatyvinio moty-
vo. Jo pasmerkimas pasidaro Ziauraus, beatodairinio, forma-
laus Dzeuso bausmeé zZmonijos geradariui. Prometéjas kencia
ne deél savo nusistatymo, bet dél Zmonijos gerovés. Shelley'o
Prometéjas visiskai nekovoja: jis tik kencia ir savo kantrumu
bei atsparumu laimi pergale ne tik sau, bet ir visam kosmui.
Sitoje i§ tikro kosminéje tragedijoje prometéjiskas zmogus pa-
sidaro panasus j Kristy ir tuo bidu pralauzia kovotojo dva-
sios sienas. Byrono Kainas yra Dievo persekiojamas dél mo-
ralinés bausmés uz zmogzudyste. Toji visareginti dieviskoji
akis, vejanti Kaing i$ vietos j vieta i$ tikryjy yra paties Zmo-
gaus saziné, kuria prabyla jo gerasis AS, smerkiantis jo ka-
daise jvykdyta nusikaltima ir reikalaujantis atgailos. Cia taip
pat nezymu Zmogaus savarankisko apsisprendimo uz savo
zygi ir uzkietéjimo savame nusistatyme. Kainas yra suskiles.
Goethe's Faustas yra teorinio Zmogaus simbolis. Jis nori pa-
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zinti. PaZinimas yra pagrindinis jo siekimas. Ir dél Sito pa-
zinimo jis susideda su mefistofeliu, tuo paciu nusigrizdamas
nuo Dievo. Vis délto Sitas nusigrjizimas ¢ia vyksta be ypa-
tingesnés kovos ir be Fausto saves teigimo. Faustiskas Zmo-
gus tikrumoje yra veiksmo, ne kovos, Zmogus.

Tuo tarpu Mickeviciaus karyboje visy Sity antriniy mo-
tyvy nebéra. Mickeviciaus Zmogus savo kova su Dievu grin-
dzia ne artimo meilés, ne kancios, ne kaltés, ne pazinimo mo-
tyvais, bet savo paties galybe ir jéga. Mickeviiaus Zmogus
skelbia Dievui kovq todel, kad jis jauciasi esqs toks pat kaip ir Die-
vas. Visi anksciau minéti tipai: Aischillo, Shelley'o, Byrono,
Goethe's, jautési esg Zemesni uz Dieva. Jeigu jie su Juo ko-
vojo, tai ne dél to, kad jie bty tikéje j savo galybe, bet deél
to, kad jie buvo vedami kitokiy, jiems i$ Salies atéjusiy ir juos
patraukusiy motyvy. Ju kova buvo silpnesniojo kova su stip-
resniuoju, todél jau i$ anksto pasmerkta pralaimeéti. Tuo tar-
pu Mickeviciaus Zmogus atsistoja priesais Dievag kaip lygus
priesais lygy. Mickevic¢iaus skelbiama Dievui kova néra ly-
dima pralaiméjimo nuojautos. IS jos kyla i$ tikro savotiska
Dievui grésmé. Ji pasidaro ne moralinés rungtynés uz kg nors,
kas zmogui baty svetima, bet uz ka jis jaustysi esgs pasauk-
tas kovoti, bet metafizinés grumtynés uz patj save. Individu-
alizmas yra Mickeviciaus kovos su Dievu pagrindas ir vedamasis
motyvas. Ir tai néra atsitiktinis dalykas. Mickevicius ir savo
karyba, ir savo gyvenimu, i$ vienos puses, buvo individua-
listas, i$ kitos - kovos Zmogus: Jis iSaugo ir subrendo roman-
tikos dvasioje, kada atskiro Zmogaus genijus buvo ypatingai
vertinamas. Taciau jis iSaugo ir tautiniy kovy metu, kentéjo
uz savo tautg, buvo dél jos iStremtas ir turéjo mirti svetur.
Todél pasitikéjimas savo galybe ligi pasiryzimo kovoti ir ko-
vos vedimas, nujauciant savo asmens galybe, Zymi Micke-
vi¢iaus gyvenima ir jo karyba.

Keturi jo kariniai yra $iuo atzvilgiu badingi. ,Giesmé jau-
nystei" stovi pirmoje vietoje. Ji yra romantinio individualizmo
reiskéjg, kurioje autorius kviecia lauZti tai, ko protas nepajeé-
gia, ir siekti ten, kur zvilgis nepasiekia. IS ,Giesmes jaunys-
tei" kalba jaunuoliskas uzsidegimas. Taciau tasai iSdidus nu-
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sigrizimas nuo griauciy tautos, vadinasi, nuo paprastos kas-
dieninés visuomenés, tasai noras pasiimti jaunystés sparnus
ir skristi i ,amZzinuosius skliautus", vadinasi, uzsidaryti savo-
je vienatvéje, yra tarsi pranasas viso tolimesnio Mickevic¢iaus
nusistatymo, kuris niekur nesustos ir nieko nenusigas - net
paties Dievo. ,Konradas Valenrodas" yra antrasis $ios rasies
karinys, padiktuotas jau etinio individualizmo. Kersto troski-
mas ¢ia ardo bet kokius doroveés varztus, jsako klasta ir ap-
gaule, kad tik bty sunaikintas pik¢iausias Lietuvos priesas -
kryziuoc¢iy ordinas. Kiek ,Giesméje jaunystei" Zzmogaus indi-
vidualizmas reigkiasi daugiau psichiniy galiy jtampa ir i§vi-
diniu nusigrjzimu, anuoju odi profanum volgus, tiek ,Konrade
Valenrode" jis i8siverzia i§virsinemis demoniskomis priemo-
némis. Valenrodas jsibrauna i pacia ordino $irdj, apgauna jo
vyresniuosius, sunaikina jo militarine galybe ir gardziuoda-
masis savo kersto zygiais iSgeria nuody taure, kai iSgirsta ar-
téjancius slaptyju teiséju zingsnius. Romantinis jaunuoliskas
uzsidegimas ¢ia jau yra virtes individualiniu Zmogaus nusi-
teikimu etikos srityje. ,Konrade Valenrode" Mickevi¢ius Zen-
ge didelj zingsnj individualizmo ir kovos keliu. ,Farys" yra
tolimesneé $ito paties individualistinio i§sivystymo tasa. Indi-
vidualizmas ¢ia pasidaro jau kosminis, ir kova ¢ia yra skelbia-
ma ne suburzuazéjusiai visuomenei, ne dorinéms tradici-
joms, bet visam isvirsiniam pasauliui, visai gamtai. Per kova
su kasdiene aplinka, su Zzmonémis ,be dvasios ir Sirdies";
per kova su etiniais désniais, su tradiciniu garbés ir moralés
supratimu Mickevicius savo ,Faryje" prieina prie kovos su
gamta. Laukinis kvaitulys, kar$¢iu alsuojanti jéega, sélsmas ir
dikimas yra Sio karinio Zymeés ir sykiu kosminio individua-
lizmo Zenklai. Zmogaus dvasios jéga ¢ia yra tokia didelé,
kad ji nesibijo nei uragany Salies, nei plésriyju paukséiy, ku-
rie, kaip mirties pranasai, skraido aplinkui drasuolio galva.
Uzsedes savo Zzirga, $ita nepazabotos jegos simbolj, jis skro-
dZia gamtos laukines sritis ir lauZo visas kosmines kliatis.
Bet Zenkime dar vieng zingsnj priekin, pralenkime gamtos
ribas, ir jau rasime Dieva, o su juo ir Mickevi¢iaus , Véliniy"
treciosios dalies didzigja Konrado improvizacija. Nuoseklu-
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mas yra tiesiog nuostabus. PradZioje skelbiama kova visuo-
menei, paskui dorovei, paskui gamtai, galop pac¢iam Dievui.
DidZzioji Konrado improvizacija yra prometéjisko individualiz-
mo israiska ir sykiu vaizdas kovos su Auksc¢iausigja Batimi.
Zmogigkaji pasitikejima savo galybe ir nepalauziama nora
kovoti Mickevicius iSvysto ¢ia ligi auksc¢iausio laipsnio. Ro-
mantinis, etinis ir kosminis individualizmas ¢ia susieina vie-
nybeén ir apsireiskia nepaprasta jausmo jtampa, nes ir kovos
partneris yra ne paprasta griauciy tauta, ne tradicijos, ne lau-
kiné gamta, bet - pats Dievas, pati amzinoji Batis. Taciau pa-
grindinis $itos kovos motyvas ir jos akstinas pasilieka tas
pats: butent Zmogaus noras apreiksti sava nusistatyma ir
ivykdyti savg nora. Kaip visur, taip ir ¢ia Mickevicius gina
paties Zmogaus idividualines teises ir individualine laime.
Tiesa, Konradas yra susijes su savo tauta ir jo vardas ,milijo-
nas". Taciau jis reikalauja i§ Dievo ,siely valdZios", siely, ku-
rias jis galeéty taip lenkti ir valdyti, kaip kad lenkia ir valdo
giesmés zodZzius. Viska jis jau yra apvaldes: Zvaigzdes ir ko-
metas, paukscius ir augmenis. Gamta jau nusilenkeé jo valiai.
Farys jau perskrodé bevandeng, nykig, mirties Seséliy apsup-
ta dykuma. Vienas tik Zmogus su savo siela pasiliko neapval-
dytas. Todél Konradas ir praso Dieva, kad Jis jam duoty ga-
lios valdyti Zmogaus siela, kaip kad valdo savos giesmés Zo-
dzius ir aplinkinj pasaulj. Tac¢iau Dievas neisklauso Sito
prasymo: Dievas tyli. Viskas anksciau Sitam individualisti-
niam Zmogui kalbéjo. Paprasta visuomeneé atsaké j jo nusigrj-
Zima pajuoka ir patycia; etiniy désniy lauzymas sukélé teis-
ma ir atne$é nuody taure; laukinés gamtos palenkimas atsi-
musé j smelio audras, i jkaitusius sauléje akmenis, j karstj ir
i troskulj. Visuomene, dorové ir gamta nepasiliko nebylios
zmogaus paskelbtai kovai. Visi Sitie dalykai atsake taip pat
kova. Prie§ Zmogaus individualinés dvasios jéga jie pastaté
savo visuomenines, dorines ir kosmines jégas. Tuo tarpu vie-
nas tik Dievas tyli. Konradas, kaip matysime véliau, visokiais
budais meégina Dieva prabildinti. Taciau veltui. Net ir di-
dziausi grasinimai suardyti Jo esme arba bent sugriauti Jo
santvarka nei$vilioja i$ Jo né vieno zodZio. Dievas $ios kovos

457



metu yra ,tylus kaip peliuké" (G. v. Kelleris). Ir kaip tik j Sitq
tylg suduZta Konrado galybé. Mickeviciaus Zmogus nugaléjo
viska, kas jam priesinosi. Vieno tik Dievo jis negaléjo nugale-
ti, nes Jis tyléjo. Jis neatsaké i zmogaus paskelbtg Jam kovg ir
todel pats zmogus suduzo savo negalioje. Zmogaus pakilusi
ir jsisiibavusi jéga, nerasdama j ka atsimusti, atsigrjZzo prie$
ji patj ir ji pati sunaikino. Vis délto, nepaisant Sitokio kovos
su Dievu iSsisprendimo, pats kovojantis Zmogus Mickevi-
¢iaus interpretacijoje yra labai nuoseklus ir labai jdomus. Di-
dziojoje Konrado improvizacijoje kovojanc¢io Zmogaus proble-
matika atsiskleidzia giliu savo prasmingumu. Mickevicius
virsta prometéjizmo poetu tikriausia $io ZodZio prasme. Pa-
grindes Zmogaus kova su Dievu ne kokiais nors pasaliniais
motyvais, bet pa¢ia Zmogaus galia, pac¢iu Zmogaus individu-
alizmu, jis dave $iai kovai nepaprastai jtampinga pobudj ir
sykiu nuostabiai prasmingai iskélé pralaiméjimo problema.
Mickeviciaus Zmogus pralaimi savo kovq ne dél to, kad jis buty sil-
pnesnis uz Dievq, bet dél to, kad tikrumoje jis kovoja su paciu savi-
mi. Kol Zzmogus kovoja su visu tuo, kas yra salia jo, vis tiek ar
tai bty visuomeng, ar doroveé, ar gamta, tol jis iSeina laimeé-
tojas. Taciau kai tik jis Zengia j kova su Dievu, tuo paciu jis
pradeda naikinti bei lauzyti save ir yra priverstas zlugti. Kova
su Dievu Mickeviciaus interpretacijoje virsta Zmogaus kova su sa-
vimi paciu. Cia yra josios gelmeés, josios jtampa ir jos i8si-
sprendimo prasmeé. Didzioji Konrado improvizacija kaip tik
yra tokios kovos vaizdas. Todél mes ja ir renkameés kaip pa-
vyzdj apibadinti anks¢iau minétam audros tipo Zmogui, ku-
ris savo véjingu nusistatymu puola ang seng boksta, atsimusa
iji ir sudazta.

2. Susilyginimas su Dievu

Treciojoje ,Veéliniy" dalyje susirenka kaléjimo koridoriu-
je kaliniai ir klausosi pasakojimy apie naujus rusy suimtuo-
sius patriotinius veikéjus. Kai kas ragina pasiieskoti linksmes-
niy temy arba padainuoti. Pradeda Feliksas, jvairias melo-
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dijas pameégina Frejendas ir galop uZztraukia Konradas. Sitos
jo dainos yra tik vienas posmas, taciau jo pabaiga yra bu-
dinga. Ji yra tarsi tasai pagrindinis motyvas, kuris véliau is-
sivystys iStisa improvizacija ir iSsiskleis iStisa jausmy bei is-
gyvenimy gama. Konradas dainuoja:

Numirus buvo mano daina;
pajuto kraujq, keliasi iS naujo
kaipo slogutis kraujo alkana

ir troksta kraujo, troksta kraujo, kraujo.
Taip! Kerstas, kerstas, priesui kerstas,
su Dievu - o tegqul ir be Dievol.

Cia kaip tik ir pasirodo prometéjiskai nusiteikusio zmo-
gaus individualizmas ir jo uZsimojimy savarankiskas teigi-
mas. Jis eina prie savo tikslo ,su Dievu - o tegul ir be Die-
vo". Dieviskasis vadovavimas ir dieviskoji pagalba yra jam
nesvarbi. Kiek ieskantis Dievo Zmogus labai daZznai praSo
VieSpatj apsireiksti ir padéti jo netikéjimui, kiek garbinantis
Zmogus savaime visas nusilenkia prie$ dieviskgja Didybe ir j
Jos rankas sudeda savo likimg, tiek kovojantis Zmogus stovi
vieny vienas savame kelyje, pasiryzes pats savo jégomis pa-
siekti savo kelio galg ir atlikti savo uZdavinius. Jeigu Dievas
sutiks eiti sykiu, jis pasiims Jj, ta¢iau ne kaip vadova, tik kaip
pagalbininka. Tiesa, Konrado atveju uzdavinys atkersyti prie-
Sui néra toks jau labai didelis. Jis nesudaro Zmogiskosios eg-
zistencijos turinio ir Konrado gyvenimo nei§semia. I$ virsaus
ziarint, jis atrodo net kasdienis. Vis délto jis yra reikSmingas
ta prasme, kad jis atskleidzia mums pagrindinj Konrado dva-
sios nusiteikimg vykdyti savo sumanymus be atodairos j
Aukstesne Buatj. Konradas néra ateistas. PrieSingai, jis yra ti-
kis zmogus. Jis Dieva pripaZjsta, nors ir sakosi nesgs Jo suti-
kes. Taciau jis yra pasiryzes jvykdyti savo sumanymus ligi ga-
lo. Jis pasiryzes palikti Dieva ar paskelbti Jam kova, jeigu Jo

1 Istrauky vertimas yra paimtas i M. Birziskos knygos ,I8 Adomo Mic-

kevi¢iaus rasty".
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tvarka ar Jo nurodymai susikirs su Konrado siekimais ir kliu-
dys jiems jvykti. Individualizmas ¢ia pasirodo pacioje pilnu-
moje ir paskui iSsivysto, lyg kokia paslépta forma, visoje im-
provizacijoje.

Cia mums tad ir kyla pagrindinis klausimas, kuriame gla-
di prometéjiskai nusiteikusio Zmogaus dvasios pagrindinis
bruozas: koks yra Sito individualizmo pagrindas? Kodél Konra-
das ryztasi atlikti savo Zygius ir be Dievo? Kaip sakéme, jis
néra ateistas arba netikintysis. Nuo Dievo jis nusigriZta ne
kaip nuo kokios vaikiskos ar primityvios iliuzijos, bet kaip
nuo tikroves, kurig jis pats pripaZjsta. Kas tad pazadina to-
ki nusigrjizima? Atsakymg mums duos Konrado individua-
lizmo sklaida.

Konradas nusigrjzta ne tik nuo Dievo, bet jis nusigrjzta -
ir tai visy pirma - ir nuo Zmoniy. Jo improvizacija yra daina.
Taciau jis dainuoja tiktai pats sau:

Vienatvé. Kam man Zmonés. Lyg jiems as dainuoju...
Tas nelaimingas, kurs Zmonéms dainuoja.

Kalba balsui meluoja, balsas mintis lenkia,

mintis is sielos skrenda, bet ZodZiuose luZta.

ZodZiai sugeria mintj ir ant minties virpa

lyg Zemé ant prarytos, nematomos upés.

Zemei virpant, argi suseks Zmonés

nematomg srove, jos gelmeg, jos tékme (p. 153).

7moneés gali suvokti tiktai Zodzius, vadinasi, tiktai ang
paltizusia, neaiskig minties forma. Tuo tarpu pati mintis sa-
vyje Zmonéms yra neprieinama. Jie nejstengia susekti jos ték-
més ir gelmiy kaip pozeminés upés, kurig jie jaucia, bet ku-
rios nemato. Todél Konradas ir nedainuoja zmonéms. Zmo-
néms dainuoti reiksty sukasdieninti savo mintj, iskelti jg i$
any tamsiy poZemiy ir jdéti j meluojancius ZodzZius. Tai bua-
ty neistikimybé sau paciam. Todél ir yra ,tas nelaimingas,
kurs Zzmoneéms dainuoja", nes jis susikerta su savo dvasios
reikalavimais. Konradas nenori biiti toks nelaimingas, nenori
lauzyti istikimybeés sau paciam, todél Zmonéms nedainuoja
ir nuo jy nusigrjzta. Konrado giesme kyla i jo paties: i$ jo
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jausmo galybés, kurios Zmonés nemato. Tai yra jo asmeni-
nis, kity nepatiriamas ir kitiems neprieinamas Saltinis. To-
del sita giesmeé ir yra skiriama ne kitiems, bet jam paciam:

Vienas tedainuoju... girdzZiu tik savo dainas:
ilgos, pratisos jos lyg véjo putimas (p. 155).

Sitoms jo dainoms pritaria ,amziy amziai". Kiekvienas jy
garsas ,skamba ir dega" pripildydamas Konrada nepapras-
tos jégos. Bedainuodamas Konradas pajunta savyje kiréjo ga-
lig. Jis jaucia esas Sitos giesmés milzinas, galjs valdyti visg
gamtinj pasaulj:

AS milZinas, iskeliu rankas,

iskeliu padangeén, ant ZvaigzdZiy jas dedu...

Suku ZvaigZdes as savo dvasia,

garsy garsai teka: garsy milijong

kiekvieng pats pasigamings, pats ji tepazZjstu:
sutariu, skirstau ir jungiu,

vaivorykste pinu, akordus, posmus

skambesiu papilu ir Zaiby juostomis (p. 155).

Giesmeé kyla i jo paties. Jis kuria tuos garsy milijonus.
Jis yra juy autorius, todél jis vienas juos ir tepazjsta. IS juy su-
daro akordus, posmus supina tarsi vaivorykste ir sviedzia j
pasaulj tarsi zaibus. Tai yra savarankisko kuréjo elgimasis.
Ne Zzmonés duoda jam galios kurti. Ne Zmonés todeél ir yra
jo giesmes tikslas. UZsidarymas savyje, sémimasis galios i$
saves, niekinimas Zmoniy yra pirmas budingas bruozas, kurj
mes sutinkame Konrado dvasioje. Konradas yra individualis-
tas todel, kad jis yra kuréjas. Kurybiné galybeé ¢ia yra tasai pa-
grindas, kuris nukreipia Konrada nuo Zmoniy ir atgreZia ji
tiktai | save. Ir Sitas nusikreipimas nuo kity palie¢ia ne tik
paprastus kasdienius Zmones, ne tik ang ,Giesmés jaunys-
tei" griauciy tauta, neturinc¢ig nei dvasios, nei Sirdies, bet ir
kareéjus tokius pat kaip Konradas:

Mindau jus, visi poetai,
pranasai ir galvociai,
kiek jus pasaulis yra gerbes (p. 157).
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Kodél? Todeél, kad Konradas jauciasi karybos momentg
aukstesnis ir galingesnis uZ juos visus:

Jei jie tebuty tarp savo ainiy buve,

jei visus gyrimus ir visus plojimus

but girdéje, jute ir teisingais laike

ir visus garsaus savo vardo Svytulius
ant savo vainiky spinduliais but Zibing,
girdédami visq gyrimo muzikg,
papuosti tiek amziy - karty pintais vainikais -
nebuty tiek jute laimés ir galybés,

kiek as juntu pats vienas sig naktj,
kuomet savyje as dainuoju,

pats sau kuomet as dainuoju (p. 157).

Konradas jaucia, kad kiryba auksciausios laimes ir di-
dziausios galybes karéjui teikia tada, kai jis savyje ir sau dai-
nuoja, visiskai nezitrédamas aplinkui esanciy zZmoniy. Visi
kiti pasaulio ,poetai, pranasai ir galvociai", atrodo, Konra-
do supratimu, buvo atsikreipe i Zmones; jie dainavo Zmo-
néms ir todél karybiniy jégy auksciausio pakilimo, anos slap-
tingos kiirybineés galios negavo patirti visoje jos pilnumoje.
Tuo tarpu Konradas, atsikreipes j save, kiirybine galig iSvyste
ligi auks¢iausio laipsnio ir todeél savo dainos naktj patyré ne-
paprastos galybes.

Sita jsiziebusi karybiné galia kaip tik ir yra pagrindas, ko-
dél Konradas ryZztasi nusigrizti net ir nuo Dievo. Dievas yra
Kiaréjas. Konradas taip pat yra karéjas. Savo giesmes jis taip
pat valdo, kaip Dievas valdo savo karinius. Todeél Dievas pa-
sidaro tik jo partneris, ne aukstesnis ir ne toks, kurio reikty
prasyti ar maldauti. Konradas atsistoja priesais Dievq kaip lygus
priesais lygy. Susilyginimas su Dievu yra Konrado nusiteikimo
pagrindinis bruoZas ir jo vélesnés kovos pagrindas. Jis taip pat
yra pagrindas, kodél Konradas, nusigrjZzes nuo Zmoniy, panie-
kines net visus kitus karéjus, randa reikalo priminti, kad jo
giesmeé yra verta, jog ja iSgirsty gamta ir Dievas:

Klausykis, Dieve, ir tu, gamta, klausykis.
Stai jiis verti garsai, jiis verta daina.
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Verta yra ji dél to, kad tai esanti ,karybos giesmeé":

Dievo, gamtos verta yra ta giesme.

Didi tai giesmé kiirimo,

glesmé ta - jéga ir Saunybé,

glesmé ta yra nemarybé.

Juntu nemarybe, nemarybe kuriu.

Kq gi didesnio jstengei sukurt, Dieve? (p. 155).

Susilyginimas su Dievu ¢ia pasiekia savo galg. Konradas
yra ne tik paprastas kiaréjas, bet toks, kuris kuria nemirtin-
gus karinius, kaip ir Dievas. Nieko didesnio uz nemirtinga
batj Dievas néra sukiires. Jeigu tad Konrado giesmé yra ne-
marybe, tuo paciu jis pasidaro lygus Dievui. Karybiskumas
jam duoda teisés atsistoti prieSais Dieva, kaip priesais savo
partnerj ir jam dainuoti savo nemirtinga daing. Tiktai Dievas
ir jo amzinoji gamta pasidaro verti iSgirsti Sios dainos Zodzius,
nes tik Dievas ir gamta dZiaugiasi nemirtingumo dovanomis.
Zmogus kareéjas &ia stovi priegais Dieva Karéja ir didiuojasi
ta pacia galia ir tais paciais Sios galios laiméjimais.

Budinga yra tac¢iau tai, kad Konradas $itg savo turima ka-
rybiskuma kildina i§ to paties Saltinio, i kurio yra kiles ir
dieviskasis karybiskumas. Kad Zmogus yra kuaréjas, kad jo
kariniai i esmés yra skirti nemirti, kad savo karybiskumu
zmogus darosi panasus i Dieva - visa tai yra senos tiesos,
kuriy Mickevic¢ius nekartoja. Jo Konradas yra buadingas ne
tuo, kad jis kuria, bet tuo, kad jis savo karybiskuma ir me-
tafiziniu atZvilgiu pastato lygiomis su karybine paties Die-
vo galia. Paprastai yra sakoma, kad Zzmogaus karybiskumas
yra dieviskojo karybiskumo at$vaita, kad Zmogus yra sukur-
tasis karéjas. Tuo tarpu Konradas kaip tik nusigriZta nuo $i-
tokios pazitiros. Jis teigia ne gautajj, bet pirmykstj karybis-
kumga, kylantj i$ jo paties, niekieno nejkvépta ir nesukurta.
Konrado karybiskumas yra toks pat pradinis, kaip ir Dievo:

Galios tos negavau nuo Edeno medZio,
i jo wvaisiaus geram-piktam paZinti,
is knygy negavau, nei is pasakojimy,
nei 15 uzdaviniy sprendimo,
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nei is burtininko birimo.
Esu kuréjas gimes (p. 159).

Karybine galia yra pirmyksté, susijusi su pacia batimi, to-
dél neprarandama ir nepaneigiama. Konradas jaucia Sitos ga-
lios pirmykstj pradinj pobudi, jaucia jos susijima su pagrin-
diniu Zmogiskuoju principu, todél ja didZiuojasi ir joje mato
dar viena Zenkla, kuris ji pastato lygiomis su Dievu:

Is ten paéjo mano jégos,

is kur ir tavosios pas tave atéjo,

nes jy ieskot negi éjai.

Turi, nustoti nebijai; as irgi nebijau (ten pat).

Kaip Dievas, taip ir Konradas kuarybinés galios neiesko-
jo. Ji yra susijusi su pacia dieviskumo bei Zmogiskumo es-
me. Dievas, kaip ir Zzmogus, kurybine galia paprastai turi. Jis
negali jos prarasti, nes tai reiksty prarasti savo esme. Todeél
paskui karybiskuma neina baimé jo nustoti. Kaip Dievas ar
zmogus negali nustoti buves Dievu ar Zmogumi, taip negali
nustoti buves ir karéju. Sitas pirmykstis neprarandamas k-
rybiskumo pobudis kaip tik ir yra pagrindas, kuris Konrada
pastato salia Dievo ir pazadina jame lygybes pajautima. Ka-
rybiskumo atzvilgiu Zmogus susilygina su Dievu ir atsistoja
priesais Ji ne kaip kiarinys, bet kaip lygiateisis ir lygiareiks-
mis karéjas.

Nenuostabu todel, kad $itoks igyvenimas pazadina zmo-
gaus didybés jausma. Zmogus tokiu atveju, ypatingai kary-
binés galios atsiskleidimo momenta, jauciasi esas milZinas,
nusikrates visu tuo, kas yra silpna, kas ji risa su Zeme, su
medziaga. Karybiskumo pakilimas paZzadina nepaprasta sie-
los lakuma. Dvasios jegos issiskleidzia visu pilnumu, ir Zmo-
gus manosi tikrai pergaléjes savo susijima su gamta:

Taip! Jautrus esu, stiprus esu ir protingas.
Niekados taip nejutau, kaip dabar kad juntu.
Siandien man skirta valanda.

Siandien kuo stipriausiai istempsiu sielos sparnus.
Salin kiing, sielos tik plunksnomis puosiuos.
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Skristi turiu.

Isskrisiu 15 planety ir ZvaigZdZiy didracio,

pasieksiu, kur Dievas su gamta ribojas (p. 157).

Gamtos perzengimas, kaip jau anks¢iau buvome mingje,

veda j Dieva. Perzengus kiirinj, randamas Kuaréjas. Taip yra
ir su Konradu. Savo jausmo jtampa pasiekes gamtos ribas,
jis pakyla ligi dieviskosios biuties ir stengiasi pazvelgti | pa-
¢ig josios esme:

Turiu, turiu tuodu sparnu:

gana man jy, isplésiu juos nuo ryty lig vakary,
kairiuoju praeitin, ateitin desiniuoju trenksiu
ir jausmo spinduliais pakilsiu pas Tave,

ir Zvilgsniu Zvelgsiu as j Tavo jausmus.

Tu, apie kuri man sako, kad junti danguje.

/Is Cial As esu atéjes. Matai, koks as galingas!
Stai mano sparnas net jau Cia sickia (ten pat).

Zmogigkoji karéjo galybe jkvepimo valanda pasidaro to-
kia, kad ji nesustoja niekur, kol pasiekia patj Dieva. Tiedu
sparnai, apie kuriuos kalba Konradas, kaip tik ir yra Sitos
visuotines jégos simboliai. Jais jis apglébia visa kosma. Die-
vas taip pat negali pasislépti nuo Sitos jégos. Karéjo sparnas
,net ir ¢ia jau siekia". Karybine valanda bitis tarsi susiau-
réja ir sumazéja. Ji pasidaro apglébiama ir apimama karéjo
jausmo galybe.

Konrado tad susilyginimas su Dievu pereina trejeta tarps-
niy. Visy pirma jis nusigrizta nuo Zmoniy ir pasilieka vie-
nas su savo daina. Paskui jis Sitoje vienatveéje paregi, kad sa-
vo karybiskumu jis yra lygus Dievui, nes jis kuria nemirtin-
ga butj, kaip ir Dievas, ir sava kiaryba valdo gamtinj pasaulj.
Galop savo jtemptu jausmu jis pakyla ligi dieviskosios bii-
ties ir zvelgia i pac¢ia Dievo esme. Siame pastarajame laips-
nyje susilyginimas pasiekia savo gala. Zmogus, kuris suge-
ba pakilti ligi Dievo ir pazvelgti { Jo esme, i§ tikro yra die-
vigkas ir Dievui lygus. Karybineés galios jautimas isivysto
labai nuosekliai ir labai prasmingai.
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Taciau kaip tik Sitoje vietoje tarsi koks simbolis pasirodo
pirmas Konrado suklupimas. Tasai Konradas, kuris nusigrjzta
nuo zmoniy, kuris mindo visus pranasus, poetus ir iSmincius,
kuris savo karyba susilygina su Dievu, kuris turi galios Zvelgti
i Dievo jausmus, vis délto yra priverstas prisipazinti:

Esu betgi Zmogus, tenai ant Zemés mano kinas;
myléjau ten, tévynéj likosi sirdis.

Sitas prisipazinimas kaip tik ir yra tolimesnés Konrado
tragikos Saltinis. Jau ir anksciau, kalbédamas apie kiirybinio
savo jausmo jtampa ir galybe, Konradas buvo pastebé¢jes, kad
jis pakilimo metu patirsias, kas jis yra: ,Patirsiu, kas as: auks-
¢iausias, o gal tik isdides" (p. 157). Prisipazindamas esas
zmogus ir negaljs savo mylincios Sirdies atitraukti nuo Ze-
meés, jis dar labiau sustiprina savo abejone ir parodo, kad
Zmogus savo konkrecioje egzistencijoje, savo kasdienoje dar néra
toks, koks jis jauciasi esgs jkvépimo momentq, kada i$ jo dvasios
verziasi nemirtingi Zodziai; kad visas tas pakilimas ligi die-
viskosios buties ir Zvelgimas j jos esme vyksta grei¢iau ka-
rybinéje fantazijoje, o ne kasdienéje tikrovéje. Tiesa, Zmogus
yra karéjas, ir karybiskumas, galimas daiktas, yra zmogaus
dieviskumo pagrindas. Vis deélto dabartinéje tikroveje Sitas
karybiskumas yra tiktai principinis, varZomas medziagos ir
prieZastingumo désniy, negaljs apsireiksti visas kartu, turjs
vykti laike ir todél negaljs savimi iSreiksti tobulai to, kas yra
zZmogus savo esméje. Principinis Zmogaus dieviskumas, ta-
sai Dievo paveikslas ir panasumas, pagal kurj Zzmogus yra
sukurtas, del Sios tikrovés salygy negali buati jvykdytas kas-
dienéje egzistencijoje. Kasdieneé egzistencija yra sunki ir tam-
si. Ji yra neperkeista, neisvaduoja i§ pasaulio ir paties Zmo-
gaus netobulybiy, neapvalyta nuo gamtiniy priemaisy ir ne-
palenkta tobulos dvasios reikalavimams. Todél Konradas,
nors i$ esmeés teisingai jaucia savo dieviskaja galia, taciau ne-
pastebi arba nepaiso Sitos kasdienés biisenos ir tuo paciu
ikvepimo polekius supainioja su realybe. Vis délto abejone
dél savo tikrovinés galios gladi ir jame paciame. Prisipazin-
damas esas zmogus, Zeméje turjs savo kung ir ten palikes

466



savo $irdj, jis tuo paciu prisipazista esas dar neperkeistas ir
todél negaljs taip elgtis, kaip elgiasi Dievas. Zemé neleidzia
apsireikéti zmogaus savarankiskumui visoje jo pilnatvéje. Ze-
meés zmogus dar néra visiSkai autonominis. O jeigu jis vis
deélto nori toks buti ne tik savo fantazijoje, bet ir kasdiengje
tikrovéje, jis pasirodo ne auksciausias, bet tiktai isdides.
Konrado prisipazinimas yra geriausia susilyginimo su
Dievu kritika. Egzistenciniy Zmogaus santykiy su Dievu ne-
reikia kritikuoti racionaliai. Visi jie i$siverzia i§ proto riby ir
todel proto logikai yra sunkiai prieinami. Bet juos visus kri-
tikuoja ligi galo i$vystyta Zmogiskoji egzistencija. Raciona-
lios kritikos yra reikalingi tik racionaltGs protavimai. Ta¢iau
ten, kur Zmogaus santykiai su Dievu kyla i§ pacios ju ba-
ties, kur jie apsireiskia ne proto bendromis formulémis, bet
paciu zmogiskuoju gyvenimu, ten racionali kritika neturi ka
pasakyti. Tokiu atveju $ity santykiy teisinguma ar neteisin-
guma, ju pagristuma ar nepagrjstuma parodo pats gyveni-
mas, pati Zzmogaus egzistencija. Taip yra tuo atveju, kai Zmo-
gus Dievo iesko, kai jis yra sakalo tipo; taip yra ir tuo atve-
ju, kai Zzmogus su Dievu kovoja, kai jis puola kaip audra
Dieva ir Jo tvarka pasaulyje. Tas pat galop yra ir tada, kai
zmogus jaucia savo, kaip karéjo, galybe ir atsistoja priesais
Dieva kaip lygus priesais lygy. Zmogaus susilyginimas su
Dievu Konrado atveju néra teorinis, bet egzistencinis. Todél
ir teisingumas ar neteisingumas kyla ne i$ to, kad mes vie-
naip ar kitaip teoriskai nagrinésime Zmogaus esme ir vieno-
je ar kitoje jo savybeéje ieskosime dieviskyjy pradmeny, bet
i$ to, kaip Konradas bus nuoseklus savo teigime ir savo ju-
time. Jo susilyginimas su Dievu kyla i$ giliausios jo jausmo
itampos. Eidamas savo teigime ligi galo, jis i8sivysto konkre-
¢ioje zmogiskojoje egzistencijoje ir pasirodo, kas jis buvo sa-
vo esméje: tikroji galybe ar tik psichologinis isdidumas.
Konradas yra kuaréjas ir savo karybiskume genialus. Jkve-
pimo momenta savo dvasios sparnais jis pakyla i tokias sri-
tis, kurios zmogaus pavirsiui yra neprieinamos. Jis pasiekia
ten, ,kur Dievas su gamta ribojas", vadinasi, kur baties gel-
meés atsiveria jy Vie$paciui ir Karéjui. Taciau i$ kitos puseés,
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jis apZvelgia ne tik antpasaulines sritis, bet ir Zeme. Savo 8ir-
dimi jis yra su Sita Zeme suauges. Jis Zeméje myléjo ir dabar
tebemyli: ten pasiliko ne tik jo kanas, bet ir jo Sirdis. Jis yra
zmogus. Jis atsigrizta | Zmogiskaja egzistencijg ir pastebi, kad
ji anaiptol néra tokia, kad galéty patenkinti visus jkvépimo
momenta pasakytus zodZius ir i§reikstus norus. Zemiskosios
egzistencijos sviesoje susilyginimas su Dievu pasirodo tiktai kaip
isdidumas, o ne kaip reali didybé. Tiesa, Sitas iSdidumas yra pa-
gristas. Taciau jis yra pagrijstas tiktai potencialia Zmogaus ga-
lia, tiktai potencialiu jo karybigkumu. Zmogus yra absoliutus,
bet tik potencialiai. Jis tiktai eina begalybés linkui. Jis yra be-
galinis savo esme, bet ne $ios esmés apraiSkomis ir ne jos vyk-
dymu konkre¢ioje tikrovéje. Cia kaip tik ir gladi jo tragika.
Gyvulys, badamas i$ esmés dalis, jokio verzimosi j begalybe
neturi ir negali turéti. Tuo tarpu Zmogus tokj verzimasi kaip
tik turi. Dalis jo niekados nepatenkina: jis nori visumos. Taciau
tikrovéje Sitie jo norai nejvyksta. Turédamas absoliutiniy no-
ry, jis yra priverstas pats savo akimi regeti Sity nory suduzi-
ma. Siekdamas visumos ir begalybeés, jis yra priverstas tikro-
véje regeti tiktai dalis ir apréztybe. Absoliutiniai norai reis-
kiasi nenumaldomai. Jie sudaro graZziausias ir kilniausias
zmogaus egzistencijos valandas. Bet kai tik Zzmogus i$ Sity va-
landy nuslysta j kasdienj gyvenimg, jis tuojau pamato, kad
Sios grazios svajonés buvo tik norai, kuriems realizuoti jis ne-
turi nei pakankamai priemoniy, nei pakankamai jégos. Todél
jis ir pradeda ieskoti pagalbos kazkur kitur. Jos ieSkosi net ir
didZiausi genijai. Jos iegkosi ir Konradas. Cia yra prasme jo
ano minéto suklupimo, kad jis, pakiles savo fantazijoje ligi pat
dieviskuyjy jausmy, vis délto prisipazjsta esgs Zzmogus, suau-
ges su Zzeme, kurioje likosi jo kainas ir girdis. Sitas prisipaZi-
nimas, racionaliai galvojant, turéty Zmogui atidaryti akis ir pa-
klupdyti ji prie§ VieSpaties altoriy. Giesmes tipo Zzmogus, ku-
ris Dieva garbina ir jame gyvena, paprastai taip ir daro. Jis
taip pat Zino Zmogaus didybe ir jo principine galig. Jis Zino,
kad psalmeés zodZiai ,kas tas Zmogus, kad ji atmeni, kas tas
mirtingasis, kad juo riipinies? Tu jj padarei tik truputj Zemesnj
uZ save, apvainikavai garbe ir didybe" (Ps 8, 5-6) yra ne po-
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etinis vaizdas, bet metafiziné tikrové. Taciau jis gyvena ne Sio-
je principinéje didybéje, bet konkrecioje ir realioje negalioje
8ig didybe realizuoti savame gyvenime. Todél jis niekados ne-
siremia savo esmés iSaukstinimu. Jo Zvilgis yra nuolatos nu-
kreiptas j kasdienj Zmogaus silpnuma. Jis dél to meldZiasi ir
iesko pagalbos Dievuje. Tuo tarpu kovojantis Zmogus, kuris
daznai principine savo galybe sumaiSo ir sukei¢ia su realiu
savo pajégumu, Sito tragisko skirtumo ryskiai neisgyvena ir
todél ne kartg paltiZta savo sumanymuose ir uZsimojimuose.
Pagalbos dazniausiai jis neieSko, nes jis pasitiki savo galybe.
Taciau kadangi Sita galybé yra tiktai principiné, todel jis pa-
silieka vienas, paprastai rastus ir karingas, taciau pralaimjs,
nes kova su kasdieneés egzistencijos klititimis prasoka konkre-
¢ias Zmogaus jégas. Teigdamas savo lyguma Dievui, jis ne-
pastebi Sito lygumo prasmés ir jo pagrindo, o norédamas kon-
kreciai savo dieviskaja galig apreiksti, parodo savo silpnuma
ir pradeda statyti Dievui tam tikry reikalavimy, kurie yra ne
malda, bet prievarta ir kova. Susilyginimas su Dievu audros
tipo Zmoguy veda prie kovos ir tuo paciu prie suduzimo. Tai
yra tragiskas likimas. Taciau jis iSsivysto nuosekliai i$ pagrin-
dinio isgyvenimo. Kas save iSgyvena, kaip Dievui lygy pir-
mykste prasme, kaip turintj ta patj karybiskumo Saltinj - ne-
sukurtg ir nedovanotg, - tas savaime yra priverstas nenusi-
lenkti Dievui tol, kol pats savame gyvenime patiria $io
pagrindinio isgyvenimo klaida ir arba zista, arba klaupia ir
meldZiasi prisipaZzindamas esgs karinys ir todel reikalingas
atpirkimo bei isvadavimo. Mickevi¢iaus Konradas visus $ito
iSgyvenimo tarpsnius apreiskia savoje improvizacijoje. Jis pra-
deda susilygindamas su Dievu, eina per tam tikrus reikalavi-
mus Dievui ir baigia kova bei zlugimu.

3. Reikalavimai Dievui

Atsirémes j savo kirybisSkuma ir teigdamas save kaip pir-
mykstj karéja, Konradas jaucia, kad jis gali valdyti iSvirsinj
pasaulj taip, kaip kad ji valdo pats Dievas. Jis turi savotiska
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galig, ,kuri ne nuo Zmogaus pareina" (p. 157) ir kuri yra ne
kas kita, kaip jkvépimo valanda pakiles jausmas. Kai $itas
jausmas pasiekia auksciausios jtampos, pasaulis paklista
zmogui, kaip savo valdovui:

Turiu as smailg ir galingg akj: galios valandoj

i debesis aukstai akis jsmeiges,

girdédamas paukscius skrendancius tolyn,

vos matomais sparnais perskrodZiancius erdves,
Zvelgiu tik - lyg kilpon jkliuve pauksciai tuoj sustos.
UZtrauks jie skausmo giesme, sudejuos,

bet ligi jy mneleisiu, né véjai Tavo jy nebenuvys (p. 159).

Konradui pakanka Zzvilgteléti, ir pasaulis nusilenkia jo no-
rui, nusilenkia taip, kad net dieviskoji amzinoji tvarka ne-
pajégia jo i8 Zmogaus valios i§vaduoti. Objektyviniai jstaty-
mai, esg gamtoje, taip pat yra priversti pripazinti Zmogaus
vir§enybe. Tas pat yra ir su dangaus galybémis:

Zvelgiu kometon visa sielos galia,
kometa stoja, is vietos anei krust... (ten pat).

Gyvybinis ir medziaginis pasaulis yra palenkti zmogaus
karéjo galiai. Sitais Konrado zodziais Mickevidius isreiskia
ne kokj nors asmeninj iliuzinj Konrado nusistatymg, ne jo
isdiduma, bet gily fakta, kad Zmogus savo kiirybinémis galio-
mis sugeba apvaldyti isvirsinj pasauli. Sitas pasaulis jam yra
skirtas. Jis yra valdovas ir tvarkdarys. Todeél nors pasaulis
yra valdomas ir dieviskyjy désniy, taciau Zmogus Situos des-
nius pritaiko savo valiai, juos pakei¢ia pagal savo norus, juos
sutvarko pagal savo planus ir todél sukuria naujg santvar-
ka. Savo karybiskumu zmogus vykdo tai, ka psalmininkas
yra iSreiskes graziais poetiniais vaizdais: ,Tu padéjai visa
prie jo koju: avis ir jaucius visus aliai vieno ir laukinius gy-
vulius, padangiy paukscius bei jaros zZuvis ir visa, kas tik ke-
liauja jary takais" (Ps 8, 7-9). Tai yra amzinasis Zmogaus pa-
skyrimas ir Zemiskojo gyvenimo prasme. Kirybiniu veikimu
valdyti pasaulj ji keiciant ir tuo budu rengiant sqlygas visuotiniam
kosmo perkeitimui - Stai kas sudaro Zmogaus didybe ir sykiu pa-
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grinding jo uzdavinj Sioje tikrovéje. Minétais zodziais Konradas
kaip tik Sita Zmogaus paskyrimg ir iSreiSkia. Jo Zvilgis i
skrendancius pauks¢ius ir § dangaus kometas néra individu-
alinis psichologinis Zzvilgis, bet simbolis Zmogaus sugebéji-
mo jsibrauti savo dvasia j gamtos paslaptis, jas iskelti die-
nos vieson ir tuo badu gamta valdyti. Siuo atzvilgiu Kon-
rado pasididziavimas savo galia yra teisingas ir pagristas.
Kultaros problema ¢ia atsistoja visu savo nepaprastumu ir
duoda Zmogui progos nustebti paciu savimi.

Tadiau viso to Konradui dar nepakanka. Jam nepakanka,
kad jis yra medziaginio ir gyvybinio pasaulio valdovas. Bii-
ties sagrangoje esama vienos srities, kuri istraksta i§ Zmogaus
karéjo galios ir paklasta tiktai vienam Dievui, batent pats
#mogus. Zmogus savo karybiskumu kei¢ia zemes veida. Jis
palenkia savo tarnybai ir savo norams i$virsinio pasaulio dés-
nius. Tadiau jo paties siela yra ne jo valdzioje. Ji yra nepa-
lenkta kiirybos principams. Ji klauso jau kitokiy désniy, ne
ty, kurie yra paties Zmogaus nustatyti arba i§ gamtos isskai-
tyti. Kultiiros problema susiduria Sitoje vietoje su nepergali-
ma kliatimi. Viska Zmogus sugeba apvaldyti, iSskyrus Zmo-
gaus siela. Ir Sita negalia sielos srityje kaip tik pazadina Kon-
rado suklupima ir sykiu jo tragika. Jis nori buti visko
valdovas. Jis nori, kad po jo kojomis buty palenkti ne tik
»galvijai ir lauko Zverys", bet ir Zzmogiskoji siela:

Tiktai Zmonés nuodémingi,

menki, betgi nemirtingi,

nei man jie tarnauja, nei mane pazjsta:
mangs nezino nei Taves (p. 159).

Zmonés stovi toli nuo karybos reikalavimy ir jiems ne-
pasiduoda. Jie néra karybos objektas. Tad¢iau Konradas ne-
nori juy isskirti i§ visos buties ir todél jiems apvaldyti iesko
,budo ¢ia, danguje'":

Tq valdZig, kurig turiu gamtoje,

turiu turéti sielose.

Kaip paukscius as valdau, suku ZvaigZdes,
taip artimus valdyti as turiu (ten pat).
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Noras valdyti sielas ir turéti siely valdzig yra pagrindi-
nis Konrado troskimas. Jis nori bati karéjas visur: ir medZia-
goje, ir gyvybéje, ir dvasioje.

Sitoje vietoje kaip tik prasideda jo reikalavimai Dievui.
Nors Konradas anks¢iau ir buvo didZiavesis, kad galjs pa-
daryti tai, kg ir Dievas, taciau tai lieté tik objektyvinj regi-
ma pasaulj. Cia i§ tikro Zmogus yra panasus j Dieva tuo, kad
kuria nemirtingus kurinius. Taciau subjektyvinio iSvidinio
pasaulio atZvilgiu, Zzmogaus sielos atzvilgiu, Konradas negali
susilyginti su Dievu ir negali Zmoniy taip valdyti, kaip kad
valdo gamta. Todél jis ir kreipiasi | Dievg, prasydamas pa-
sidalyti su juo &itaja siely valdzia. Zmogaus siela, badama
tiesiog susijusi su Dievu, tiktai nuo Dievo ir yra priklauso-
ma. Ja valdyti galima todél tik tokiu badu, kokiu ja valdo
Dievas. Konradas dél to teisingai pastebi:

Apie pranasus, sielovadZius, jog buvo, - girdéjau,
tikiu; bet kq jie jstengé, tq patj ir as jstengiu (p. 161).

Pranasai valdeé sielas tik i$ virSaus, tiktai moraliai ir psi-
chologiskai. Tq patj gali padaryti kiekvienas didelis ktréjas
per savo kirinius. Karéjo Zodis sykiu yra ir pranaso Zodis.
Juo kiréjas-pranasas palenkia savo valiai ir savo norams
zmogaus sielg. Vis deélto Sitas palenkimas yra tik psicholo-
ginis. Jis neneigia nei Zmogaus laisves, nei jo apsisprendimo
kitaip, negu karéjas nori. Tuo tarpu Konradas troksta meta-
fizinés valdZzios. Jis nori valdyti patj Zmogaus principa. Jis
nori ji taip keisti, kaip kad keicia i$virsinj pasaulj. I zZmo-
gaus jis nori padaryti objekta savai karybai. Zmogus turéty
taip pat bati jo ranky padaras:

Tebuina man Zmonés lyg mintys ir ZodZiai,
is kuriy, kad noriu, giesmiy giesmés pinas (ten pat).

Zmoneés Konradui turi pasidaryti toji alia jo esanti me-
dziaga, kurioje jsidaiktinty jo jausmai, jo mintys, jo iSgyveni-
mai. Zmogus turi virsti karéjo idvidinio pasaulio idraiska. Per
zmogy turi prabilti kairéjas. Taciau Sitokiag siely valdZzia turi
tiktai vienas Dievas. Zmogus i§ tikro yra dievigkoji giesme,
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nesanti savyje Dievo atvaizda ir jo paveiksla. Jis yra dievis-
kosios idéjos jsidaiktinimas ir jos apsireiskimas. Kurdamas sie-
la, Dievas prabyla per ja: ji yra dieviskasis Zodis. Taciau tai,
ka padaro su Zzmogumi Dievas, negali padaryti Zzmogus, nors
jis buty ir didziausias genijus. Zmogus Zmogui niekados néra nei
medziaga, nei objektas. Zmogus niekados nenesa savyje zmo-
gaus paveikslo. Sita negalia elgtis su zmogumi, kaip su daik-
tu, instinktyviai Konradas jaucia ir todél kreipiasi j Dieva:

Duok man sielos wvaldZig...

GeidZiu valdZios, duok man jg arba bent kelig rodyk...
GeidZiu wvaldZios, kokig pats turi,

geidziu sielas valdyti, kaip pats jas valdai (ten pat).

Ne psichologinio pasitikéjimo, bet gilaus apvaldymo rei-
kalauja Konradas. Jis reikalauja dieviskosios galios. Jis nori
sielas valdyti taip, kaip pats Dievas jas valdo, vadinasi, taip,
kad jo paveikslas atsispindéty jose, kad jos bity jo iSvidinio
pasaulio israiska.

Kokia prasme turi Sitas reikalavimas? Kam Konradui rei-
kia $itos siely valdzios? Atsakant j $ita klausima, paaiski, kad
Konradas yra ne tik paprastas kiréjas, ne tik meno karéjas, bet
ir zmogiskosios laimés. Jis nori sukurti ne tik karinj, kuris sto-
véty #alia zmogaus, bet ir patj zmogy padaryti kariniu. Siam
reikalui jis ir nori siely valdzios. Nagrinéjant Sito noro moty-
vus, randame savotiska, tiesiog baisy pagrinda, nors labai
zmogiska ir suprantama. Jau buvome minéje, kad auksciau-
sios jtampos metgy, kada Konrado jégos buvo paciame zenite,
jis pasisake vis delto esas Zmogus, myléjes ir tévynéje palikes
savo §irdj. Sita Konrado meilé apima ne vieng Zmogu:

. toji meilé ten ant Zemeés,

mano meilé ne ant vieno rymo ten Zmogaus...
Myliu as visq tautq. Imuosi savo glébin
visas jos buvusias ir biisimas kartas,
spaudZiu jas prie kriitinés

lyg draugas, vyras, mylimasis, tévas.

GeidZiu pakelti, laimés jai suteikti (p. 157).
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Konrado meilés objektas, del kurio jis Zeméje paliko sa-
vo 8irdj, yra visa tauta. Jis nori ja pakelti; jis nori pakelti ja
i§ josios vargo ir paZzeminimo; jis nori padaryti ja laiminga
ir didinga, ja nustebinti pasaulj. Kitaip sakant, jis nori biiti
tautos laimés kiréju. Siely valdZzia, kurios jis praso Dieva, ba-
ty jrankis ir priemoné $itai laimei sukurti. Todel laimé yra
mineto reikalavimo pagrindas. Jis yra visiskai suprantamas.
Objektyvinio pasaulio keitimas Zmogui laimés neduoda.
Gamtos valdymas Zmoniy nepadaro laimingy. Kultaros zen-
gimas priekin néra proporcingas laimingumo didéjimui pa-
saulyje. Norint sukurti Zmogui laime, reikia keisti pacig jo
siela, reikia ja perkurti ir palenkti kitokiems désniams, negu
ji ligi 8iol buvo palenkta. Bet $iam reikalui reikia sugebeti sie-
la apvaldyti. Be siely valdzios néra galimas joks ju keitimas,
o be &io keitimo néra galima laime. Stai kodél Konradas, no-
rédamas savo mylima tautg padaryti laiminga, praso i$ Die-
vo siely valdZzios. Jo prasymas yra visiskai nuoseklus, su-
prantamas ir pagristas. Siely valdzia jam bus ne pasididzia-
vimui, bet pac¢iy Zmoniy gerovei:

Visus kaip Tu wvaldysiu, visad ir slépiningai.
Kq tik norésiu, tegul tuoj jspés,

ispildys ir bus laimingi.

O jei isdris man priesais stoti,

tegul jie kencia ir prapuola (p. 161).

Taciau Siuose pastaruosiuose zodziuose jau pradeda ais-
keti savotiskas Konrado nusistatymas. Jo kuriama laimé bus pa-
grista ne objektyviniais désniais, bet jo paties noru. Savo indivi-
dualizma, savy nory jvykdyma jis deda i $itos jo kuriamos
laimés pagrindus. Jeigu Zzmonés ispildys jo norus, jie bus lai-
mingi. Jeigu i8drjs jam pasiprieSinti, jie kentés ir Zus. Kon-
radas kurs jiems tokia laime, kokia pats norés. Galimas daik-
tas, kad $itas jo nusistatymas visai nuosekliai plaukia i$ jo
susilyginimo su Dievu. Juk jeigu jis iSgyvena save visais at-
zvilgiais kaip Dievui lygy, savaime suprantama, kad ir su
zmoneémis jis elgsis taip, kaip elgiasi Dievas. Zmoniy laimes
pagrindas yra Dievo valios vykdymas. Tiesa, $ita Jo valia yra
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jrasyta i Zmoniy prigimtj. Tac¢iau vis delto ji yra Dievo valia
ir Dievo noras. Zmogus pasidaro laimingas tik tada, kai jis
nusilenkia Dievo valiai. Tokiu pat keliu nori eiti ir Konra-
das. Jis taip pat nori gauti dieviskaja siely valdzig ir taip pat
nori savo valiag padaryti Zmogiskosios laimés pagrindu: ,Ka
tik noresiu, tegul tuoj ispes, ispildys ir bus laimingi".

Bet Sitoje vietoje mums kyla savaimingas klausimas: jei-
gu Dievas turi siely valdzia, kodel nepalikti Jam laimes ka-
rimo? Siely valdzia, kaip pats Konradas pripazjsta, yra ba-
tina salyga laimei sukurti. Tuo tarpu tikrasis Sitos siely val-
dzios savininkas yra pats Dievas. Kodél tad Dievas negaléty
sukurti Zmonéms laimeés? Kodél Konradas prisispyres reika-
lauja i$ Dievo to, ka pats Dievas, atrodo, galéty daug leng-
viau ir grei¢iau jvykdyti? Cia kaip tik ir paaiskéja mums
slapta Konrado mintis. Konradas reikalauja i§ Dievo siely
valdzios todél, kad Dievas, jo nuomone, negali arba nenori
sukurti Zzmonéms laimes:

Jei tad man lygig valdZig ir sieloms suteiksi,
visq as tautq gyvon giesmén jpinsiu,
didesnj negu Tu stebuklg padarysiu:
uztrauksiu laimés giesme (p. 161).

Laimes sukurimas, be abejo, bus stebuklas, nes ligi $iol
Zemeéje jos nebuvo. Ir Sitas stebuklas bus didesnis, negu Die-
vas pajegia ar nori. Dievas nuo amziy turi siely valdzia, ta-
¢iau ligi Siol laimes sukurti nejstenge. Tegul jis tik Sita val-
dzia pasidalija su Konradu, ir $is uztrauks laimes giesme. Ze-
meé pavirs pirmyks¢iu rojumi. Stebuklas bus didesnis, negu
visi Dievo padarytieji. Sitoje vietoje vél pastebime, kaip Kon-
radas pradeda susilyginti su Dievu ir laikyti save aukstes-
niu uz Ji. Siely valdzios reikalavimas virsta ne prasymu, net
ne reikalavimu, bet tiesiog plésimu. Mes jauc¢iame, kad Kon-
radas netrukus padarys Dievui priekaista, kad Jis Zmoniy ne-
myli, todeél ir nesukuria jiems laimés, nors ir turi visas rei-
kalingas priemones savo rankose. Tuo tarpu Konradas myli
savo tautg, todel gauta siely valdzig nelaikys nevaisinga, kaip
Dievas, bet panaudos ja Zmoniy gerovei ir laimei. Tai yra i$
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tikro Dievo vertimas pasidalyti siely valdzia, kurios jis ne-
naudoja. Konradas pastebi:

Nesu Taves sutikes, tik spéju tave esant.
Sutikes tepajusiu, jog esi aukstesnis (ten pat).

Konradui reikia susidurti tiesiog su Dievu, reikia Ji pare-
geti akis i akj, kad jsitikinty, jog Dievas yra aukstesnis. Kol
gitokio susidarimo néra buve, kol Konradas tik spéja, kad
Dievas yra, tol jis nejaucia Dievo virSenybés ir todel drasiai
reikalauja perleisti jam siely valdzia. Reikalavimai Dievui ¢ia
yra sujungiami, i§ vienos pusés, su saves iSkélimu, i§ ant-
ros - su Dievo paniekinimu ir pazeminimu. Ko nejstengé pa-
daryti Dievas, ta tikisi padaryti savo isdidume ir savo jaus-
mo galybéje sukiles zZmogus.

Taciau Sitokio zmogiskojo pasiryzimo tragiskumas daro-
si visidkai aiskus. Zmogus gali statyti Dievui reikalavimy, ei-
nanciy net ligi begalybes, nes savo galimybése zmogus yra
neapréztas. Nebudamas dalis, kaip gyvulys, Zzmogus visko
nori ir viska stengiasi tureti. Jis nori net perzengti save ir
virsti dievu. Sitas noras gladi jo prigimtyje, vadinasi, yra
duotas paties Karéjo, todel Zmogus ir gali statyti Karéjui be-
galiniy reikalavimy. Jeigu Dievas sukare zmoguy ne pagal ku-
rig nors atskira savo idéja, kaip visus kitus regimojo ar ne-
regimojo pasaulio daiktus, bet pagal save kaip tokj, jeigu tad
zmogus del sitokio pobudzio pasidaré nebe apréztas, bet be-
galinis savo galimybéje, jis todel ir turi teise reikalauti, kad
gitos jo galimybes buty jvykdytos, kad tai, ko jis nori savo
sumanymuose, baty realizuota ir jo gyvenimo tikrovéje. Tai
yra esminé ir nepaneigiama Zmogaus teise. Todel bet koks
principinis Zmogaus aprézimas, bet koks riby jam nustaty-
mas yra tikrumoje ne nusiZeminimas, bet Zmogiskosios di-
dybes ir zmogiskosios prigimties iSkreipimas. Dievas, kur-
damas zmogy pagal save, sukare ji toki, kad jis negali buti
niekur apreéztas ir sustabdytas. Jis eina prie savo pirmavaiz-
dzio, kuriuo kaip tik ir yra absoliutiné batis. Kas mano, kad
zmogus is esmés negali to ar kito, kad jis to ar kito néra ver-
tas, tas nesupranta Zmogaus prigimties ir tos pagrindineés
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idéjos, pagal kuria Zmogus buvo sukurtas, ir kuri i$ tikryjy
yra ne kas kita, kaip paties Dievo idéja. Absoliutiniai Zmo-
gaus norai ir absoliutiniai jo reikalavimai yra ne jo isdidu-
mo, bet jo prigimtos didybes Zenklas. Siuo atzvilgiu zmogus
niekados negali nusiZeminti ir pasitenkinti tiktai dalimi ir ap-
réztybe. Tokiu atveju jis paneigty savyje dieviskajj absoliu-
tinj paveiksla ir nuslinkty j gyvulio sritj. Dalimi pasitenkina
tiktai gyvulys, nes jis i§ esmés yra dalis.

Vis délto Sitie i§ esmes teisingi ir nepaneigiami Zmogaus
reikalavimai bei norai turi turéti viena pagrindinj bruoza, ba-
tent jie turi buti malda. Malda labai daZnai mes suprantame
pavirsutinigkai ir laikome ja pra§ymu. Tuo tarpu maldos es-
mé anaiptol néra prasymas. Prasymas yra tiktai maldos pa-
virSius, ne visados butinas ir jai badingas. Prasymas yra tik-
tai psichologiné maldos apraiska. Maldos esmé yra ne kas kita, kaip
savos sukurtosios egzistencijos pripaZinimas. Kai zmogus mel-
dziasi, jis prisipaZzjsta esgs Dievo kirinys. Ir kai Zmogus pri-
sipazjsta esgs Dievo kurinys, tada jis meldziasi. Kreatiiros
jausmas sudaro ontologing maldos esme ir josios prasme. Kur 8i-
tokio jausmo néra, ten néra né maldos. Zmogus yra sukur-
tas pagal Dievo paveiksla, ir galutinis jo tikslas yra dievis-
kumas. Tai yra jo gyvenimo prasme ir pagrindinis uzdavi-
nys. Visa, ka turi Dievas, turi turéti ir Zmogus, nes karinio
laimé yra sutapti su savo pirmavaizdziu, o Zmogaus pirma-
vaizdis yra pats Dievas. Todél Zzmogaus sutapimas su Die-
vu, pasisavinimas viso dieviskumo yra jo paskyrimas ir jo
laimeés jvykdymas. Tadiau zmogus yra karinys. Jis neturi bu-
vimo i$ saves. Jis yra ji gaves i8 Dievo. Ir Sitos Zymeés i$ sa-
vo kaktos jis niekados neiddildys. Zmogus visa privalo gauti,
kq turi ir Dievas, bet jis tai gali gauti ne is saves, bet tiktai iS5
Dievo. Jis gali statyti begalinius reikalavimus, bet $itie reika-
lavimai turi bati atremti j kreataros jausma, butent i pripa-
zinima savo sukurtosios egzistencijos. Jie turi bati atremti j
malda. Zmogus, kuris $itokio pripazinimo neturi, kuris ma-
no galjs pats i§ saves iSspausti absoliutuma, kuris nezino, kas
yra didesnis: jis ar Dievas, toks Zmogus netenka teisés, ko
nors i§ Dievo reikalauti, o Dievas yra atleidziamas nuo pa-
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reigos jam kg nors duoti. Jeigu Zmogus mano esgs Dievui
lygus ne tik buties atbaigimo, bet ir jos principo bei pradzios
atzvilgiu, jeigu jis laiko save net didesniu uz Dieva, galin-
¢iu padaryti didesnj stebukla, jis savaime uZzkerta sau kelig,
ko nors i§ Dievo reikalauti. Toks Zmogus uZsidaro vienat-
véje ir nutraukia su Dievu bet kokius santykius. Stai del ko
tokio Zmogaus reikalavimai ir sumanymai yra tragiski. No-
réedamas pasiekti tai, kg Dievas zmogui yra skyres ir ko jis
troksta giliausia savo prigimtimi, jis vis délto pasirenka tokj
kelig, kuris paneigia ir dieviskaji paskyrima, ir jo paties pri-
gimtj. Siekdamas vienos vertybes, jis sunaikina kita. Tai yra
auksciausias tragedijos laipsnis. Tai yra saves sugriovimas ir
suzlugdymas. Tuo tarpu zmogus, kuris stato tuos pacius rei-
kalavimus, ta¢iau kuris yra vedamas sukurtosios savo egzis-
tencijos pripazinimo, pasirenka paties Dievo skirtg kelig ir
todeél visados pasiekia teigiamy rezultaty. Kristaus posakis
~prasykite, o bus jums duota", néra jokia hiperbole ar tik pa-
prastas moralinis padrasinimas. Sitas posakis turi gilia me-
tafizine prasme. Juo Kristus kaip tik nurode ta kelig, kuriuo
zmogus gali eiti dieviskumo linkui. Sitas kelias veda per mal-
da. Tai yra maldos arba, kitaip sakant, nuolatinio saves, kaip
karinio, teigimo kelias. Kas nuolatos savo gyvenimu - ne Zo-
dziais - teigia savo egzistencijos sukiirima, vadinasi, priklau-
somybe nuo auks$¢iausios buties, tas nuolatos meldziasi ir tas
yra iSklausomas. Tam yra suteikiamas tasai dieviskasis turi-
nys, su tuo Dievas pasidalija savo valdzia, nes Zmogus yra
Dievo draugas ir Jo brolis. Toks Zmogus principinés ir neat-
mezgamos tragikos nei$gyvena. Jis gali iSgyventi kancia, bet
kancia néra tragedija. Tokio Zmogaus gyvenime ji virsta ne
naikinanc¢iu, bet statanciu ir skaistinanc¢iu veiksniu. Tokio
zmogaus kelias j sudievéjimg yra tiesus ir atviras.

Mickevi¢iaus Konradas eina pirmuoju keliu. Ir $itas jo ke-
lias anaiptol néra maldos kelias. Savos sukurtosios egzisten-
cijos jis neteigia. Jis yra ,karéjas gimes". Savas karybines je-
gas jis semia i$ to paties Saltinio, kaip ir Dievas. Jis yra lygus
Dievui ne tik tuo, kad jis turi karybiskumo, bet ir Sito kary-
biskumo principu. Ir Dievui, ir jam karybinés galios kyla i

478



paties 8ity galiy neséjo, i8 pacios buties. Taciau jeigu taip, tuo-
met Konradas nuosekliai elgiasi jausdamasis ne menkesnis uz
Dievg ir galjs padaryti tai, ka ir Dievas, arba net ir daugiau.
Jis galjs suteikti Zmonéms laimeés, kurios Dievas ar i§ pavy-
do, ar i$ nenoro, ar galop i$ negalios ligi Siol pasauliui néra
daves. Bet i$ kitos puses, Konradas elgiasi nenuosekliai, rei-
kalaudamas i§ Dievo siely valdZios. Bidamas lygus Dievui
ir neturédamas kreataros jausmo, vadinasi, nesimelsdamas
metafizine Sio ZodZio prasme, Konradas tuo paciu neturi jo-
kio pagrindo kreiptis j Dieva ir prasyti pasidalyti su juo siely
valdZia. O jeigu Konradas vis deélto kreipiasi ir Dieva praso,
vadinasi, jis néra Dievui lygus. PrieStaravimas pasidaro ais-
kus ir nepasalinamas. Zmogus, kuris jauciasi esas karinys,
Dievui sako: ,Mano reikalavimai yra absoliutis. Tac¢iau Tu
pats mane tokj sukirei. Todél dabar ir patenkink Situos rei-
kalavimus". Tuo tarpu Konradas sako: , AS ir Tu esame ly-
gis. AS esu kiréjas i$ saves, kaip ir tu. Taciau man traksta
siely valdZios. Duok man jg arba bent kelig parodyk". Tac¢iau
kodel Dievas turi jam Sitos valdzios duoti? Kuo remdamasis
Konradas jos praso? | tai save teigiags Zmogus negali atsakyti.
Cia jis gali tik nutilti. Bet tuo pac¢iu nutyla ir Dievas. Dievas
nieko neatsako j tokio zmogaus reikalavimus, nes jie yra ne-
pagristi. Jie kyla i$ savotisko prieStaravimo. Jie neturi jokios
metafizinés atramos. Arba Zmogus yra sukurtas, todél Die-
vui nelygus ir galjs i$ jo savo absoliutumo reikalauti, arba jis
yra nesukurtas, todél Dievui lygus ir vykdas savo absoliutu-
ma pats i$ saves. Kitokios iSeities ¢ia néra. Tuo tarpu Konra-
das teigia savo pirmykstj nesukurta absoliutuma ir sykiu pra-
So. PrasSymas jau yra savos nepriklausomybés paneigimas.
Prasymas jau suponuoja kreattiros jausmga ir tiktai i$ jo turi
kilti. Konrado blaskymasis yra aiSkus. Jo kelias néra tiesus.
Jis vingiuoja tarp prieStaravimy ir todeél prie galutinio tikslo
nepriveda. Nors Konradas primygtinai siely valdZios reika-
lauja, nors jis visaip Dieva jtikinéja, kad ja su juo pasidalyty,
taciau Dievas tyli. Jis pradeda pastebeti, kad jo reikalavimai
darosi tik balsas, Saukiantis tyruose, nerandas jokio atbalsio.
Taciau cia pats jis pradeda pastebéti, kad tuo badu suduzta
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ir pagrindinis jo siekimas sukurti savai mylimai tautai laime.
Laime, kaip sakéme, yra nesukuriama be siely valdzios. Tuo
tarpu Sitos valdzios pats i saves Konradas neturi. O Dievas
tyli... Tada prasideda paskutinis ir pats tragiskiausias tarps-
nis, biitent kovos paskelbimas. Tada prasideda neviltingas ir
konvulsingas dvasios trtak¢iojimas, kuris baigiasi isvidiniu is-
sisémimu ir net mirtimi.

4. Kova su Dievu

Sventasis Jonas yra pasakes, kad Dievas yra meilé. Tai yra
giliausias ir pats krikscioniskiausias Dievo supratimas. Ga-
lima j Dieva ziareti jvairiais atzvilgiais: galima Jj suprasti
kaip Esantj, kurio esme sudaro buvimas; galima Ji suprasti
kaip Kiaréja, kuris i§ nebuties paSaukia begalinio jvairumo
butybiy; galima Jj suprasti kaip biuities Palaikytoja, kuris ne-
siliauja rapinesis tuo, ka yra padares. Taciau visi Sitie atzvil-
giai, visos 8itos Dievo sampratos yra vienapusiskos, dievis-
kojo turinio nei$semiancios ir negalincios i§semti. Jeigu no-
rime $itg turinj pasakyti vienu ZodZziu, turime taikyti Dievui
8v. Jono posakj, kad Dievas yra meilé. Meiléje susieina vis-
kas, kas pirmesnése Dievo savokose yra issklaidyta ir vie-
nasaliska. Meileé yra sykiu ir buvimas, ir ktryba, ir palaiky-
mas bei rapinimasis. Meilés principas yra taip pat dievisko-
jo vidaus gyvenimo pagrindas. Dieviskyjy asmeny santykiai,
kaip teigia kriks¢ionybeé, taip pat yra atremti j meile. Todél
Dievas yra pati Meilé. Ir visais amziais kriks¢ionybé didZzia-
vosi, kad ji atneseé pasauliui Dievo kaip meilés samprata. Se-
najame [statyme buvo pasakyta, kad iSminties pradzia yra
Vie$paties baimeé: initium sapientiae timor Domini. Tuo tarpu
Naujasis Jstatymas i Dievo sampratos ir j Zmogaus santykiy
su Dievu pagrinda padéjo ne baime, kaip zydai, ne teorinj
pazinimg, kaip graikai, bet meile, vadinasi, iSvidinj susijun-
gimq ir vertybiy subendrinimg, nes meilé visados yra vertybi-
né bendruomene. Ji visados atsiremia j mylin¢iyju atsidavi-
ma vienas antram. Mylédami mes atiduodame kitam, ka mes
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turime, ir gauname i kito, ka jis turi. Taip yra kiekvienoje
meiléje. Taip yra ir Dievo meiléje. Dievo meiléje mes paky-
lame ligi Dievo, ir Dievas nusileidZia ligi masy. Mes tam-
pame panasis i Dievg, ir Dievas tampa panaSus j mus. At-
skiro asmens ir viso pasaulio perkeitime jvyksta misy su-
dievéjimas, kaip konkreti mtsy meilés Dievui apraiska.
Amzinojo Logo isiktinijime jvyko Dievo suzmogéjimas, kaip
konkreti Dievo meilés mums apraiska. Perkeitimas ir [sika-
nijimas yra aktai, kuriais rei$kiasi Zmogaus ir Dievo santy-
kis, paremtas meile. Meilés sampratoje Dievo savoka pasie-
kia savo gelmes. Gilesnio supratimo Zmogus néra priéjes.
Dievas yra meile.

Tuo tarpu Konradas, matydamas, kad Dievas tyli, kad jis
neisklauso jo reikalavimo duoti siely valdZios, pasiprie$ina
Sitam teigimui ir pradeda tvirtinti, kad Dievas néra meilé:

Meluoja tas, tik Tave vadina meile,
nes pats esi tik iSmintis.

Situo savo teigimu Konradas nori paaigkinti atkakly Die-
vo tyléjima ir sykiu pateisinti tolimesnj savo nusistatyma ir
savo elgsena su Dievu. Jeigu Dievas yra tiktai i$mintis, jeigu
jis néra meilé, Jis todél ir nepaiso Zmogaus Sirdies reikalavi-
my. Jau anks¢iau buvome minéje, kad Konradas didziuojasi
savo jausmu, kildamas juo ligi dieviskujy paslap¢iy ir zvelg-
damas j Dievo esme. Kitaip sakant, Konradas stato prie$ Dieva
save kaip jausmo Zmoguy. Taciau $itq jausma suprasti ir i ji
atsakyti gali tik toks Dievas, kuris myli, nes tik mylédamas
jis gali suprasti ir Zzmogaus, $iuo atveju Konrado, meile savai
tautai. O jeigu Dievas yra tik i$mintis, tuomet Zmogaus jaus-
mai Jam yra svetimi ir Zmogaus meilé Jam yra neprieinama.
Su tokiu Dievu, aisku, verta kovoti ir i§pleésti i§ jo ranky val-
dzia, nes valdydamas tik protu, jis kaip tik nejstengia ir net
nenori sukurti Zmoneéms laimés. Konradas todeél elgiasi visis-
kai nuosekliai. Paneiges esminj Dievo supratima, atmetes Die-
vo kaip meilés savoka, jis skelbia iSminties Dievui kova, tike-
damasis, kad meilé yra galingesné uz i¥mintj ir kad tuo ba-
du ji galésianti tobuliau valdyti pasaulj bei Zmoguy.
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Teigdamas, kad Dievas yra ,tik iSmintis", Konradas tei-
gia sykiu, kad tik iSmintimi ir tegalime Dieva paZinti:

Mintim, ne sirdim, tavus patiriame kelius,
mintim, ne Sirdim, ir tavo ginklo krovinius.
Tik tas, kuris jsirausé | knygq,

i nauge, skaiciy, i lavong,

tik tas téra pajéges

imtis Tavo galios dali (p. 161).

Vadinasi, meilés néra nei pac¢iame Dievuje, nei tame akte,
kuriuo Dieva patiriame, nei galop tame zmoguje, kuris pasi-
dalija su Dievu jo valdZia. Dievas yra grynas iSmintingumas.
Prie Jo prieiti galima tiktai protu. Nuosekliai tik tas, kuris at-
sideda mokslui, kuris jsirausia i negyva, be kraujo ir be §ir-
dies knyga, i gamtos désnius, iSreikstus matematiniais skai-
¢iy simboliais, j visg gamtos tikslinguma, apsireiskiantj negy-
vosios ir gyvosios gamtos butybémis, tik tas sugeba patirti
dieviskosios galios dalj. Ta¢iau $itas kelias yra grynai proto
kelias. Jame néra Sirdies ir néra meilés. Jausmas ¢ia nedaly-
vauja. Viskas dieviskojoje santvarkoje yra racionalu. Todel ir
Dievo pazinimo rezultatai taip pat yra racionalts. Toji galia,
kurios sugeba pasiimti Dieva pazjstas Zmogus, yra ne kas ki-
ta, kaip protinis pasaulio apvaldymas. Zmogus savo protu jsi-
jungia i visuotinj Dievo racionaluma ir todél laimi $ito racio-
nalumo dalj. Jis laimi

nuodus, parakq ir garg,
dumus, trenksmus ir atspindZius,
teisingumg, piktq melg (ten pat).

Tai yra gerybes, kilusios i§ proto veikimo. Todél jos ir te-
gali prota patenkinti. Sirdies jos nepalie¢ia ir zmogaus lai-
mingo nepadaro. Jomis dZiaugdamasis ir didziuodamasis,
zmogus vis délto pasilieka alkanas ir vargsas:

Mintims patiekes pasaulio gérybes,
Sirdis palieki amZinam varge (p. 163).

Dievas, Konrado supratimu, yra tiktai proto Dievas. Visa,
kas i3 jo kyla, patenkina tiktai prota. Zmogus, santykiuoda-
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mas su Dievu, pasidaro i8didus savo mintyje, bet vargsas sa-
vo Sirdyje.

Sitoje vietoje mums pradeda aigketi, kodel Konradas anks-
¢iau buvo teiges, kad Dievas nesugeba sukurti Zzmonéms lai-
meés. Konradas slapta tikéjo, kad Dievas néra meile, kad Jis
yra tiktai iSmintis. Savo i$mintimi Jis todél ir sukuria tai, kas
i¥minciai tetinka. Tuo tarpu laimeé anaiptol néra racionalus da-
lykas. Laimé yra daugiau jausminis Zmogaus nusiteikimas,
vadinasi, $irdies dalykas. Tuo tarpu Dievas 8irdis palieka ,,am-
zinam varge", nes Jis ne myli, bet tik pazista. Dél to apie ko-
kig nors laime, kuri kilty i§ Dievo kaip iSminties, negali buti
neé kalbos. Laimeés kuréju Konradas jauciasi esas pats, nes jis
turi , kuo stipriausia jausma", vadinasi, tai, kas laimeéje yra pa-
grindinis pradas. Tikrumoje tad ¢ia prasideda kova ne tarp
Konrado ir Dievo, kaip asmeny, bet tarp dviejy pasauliniy ba-
ties principy: tarp iSminties arba proto ir meilés arba Sirdies.
Dievg Konradas laiko pasaulyje tikslingai ir prieZastingai vei-
kiancio racionalumo atstovu. Tuo tarpu jis pats yra iraciona-
linio meilés prado reigkéjas. Toji kova, kurion jis Dieva pa-
Saukia, yra vedama meilés vardan, vardan to visuotinio jaus-
minio laimingumo, j kurj verziasi kiekviena butybe ir kurio
negali duoti net ir didziausias protingumas.

Dievo kaip meilés paneigimas yra tiktai jzanga i kova. Tai
yra $itos kovos pateisinimas ir jos pagrindimas. Po jo eina jau
tiesioginis Konrado prabilimas j Dieva ultimatyviu badu.
Konradas pradeda nagrinéti savo jausma ir savo gyvybe:

Davei man trumpiausig gyvybe
ir kuo stipriausiq jautimg (ten pat).

Paskui tarsi zaisdamas lygina savo jausma su savo gyvy-
be. Jausmas esas tik kibirkstele, o gyvybe tik valandele. Sito
susimgstymo metu Konradas tarsi leidZia pagalvoti ir paciam
Dievui. Jis pastaté Dievui savus reikalavimus, jis paneige Ji
kaip meile, taciau jis duoda laiko Jam pamastyti ir atsakyti:

Na... gerai... Dar kartq Tave Saukiu,
dar kartq draugiskai sielg Tau rodau.
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Kovos paskelbimas vyksta i§ léto, tam tikrais tarpsniais,
tarsi Konradas nujausty, kad sykj pirstine Dievui metus ke-
lio atgal nebebus. Todél jis neskuba. Jis dar sykj lyg ir drau-
giskai kreipiasi | Dievg, laukdamas Jo atsakymo. Taciau Die-
vas ir §j sykj tyli. Konrado laukimas darosi nevaisingas. Ta-
da jis pradeda jau tiesiog grasinti:

Tyli! Juk su wvelniu esi pats kovojes.

Saukiu Tave: tik stoki.

Neniekink, ne vienas as, nors vienas cia sukilgs.
Su didZia tauta savo Sirdj esu sujunges,

turiu kariuomene ir sosty galybe.

Piktu Zodziu prie§ Tave jei stosiu,

pareikstu kovq Tau sunkesng negu wvelnias;

jis grumes ismintim, Sirdim Tave as imsiu.

Sitame grasinime kaip tik ir pasirodo, kad Konradas sa-
ve iSgyvena kaip iracionalinio meilés prado atstova ir tikisi,
kad tuo biidu jo kova su Dievu bus Zymiai sunkesné ir sék-
mingesné negu toji, kuriag Dievui buvo paskelbes pirmykstis
§viesnedys. ,Jis grameés iSmintim". Tuo tarpu Konradas pa-
naudos savo 8irdj, taji kibirkstinj jausma, kuris taciau, tarsi
nepaprasta jéga, viena valandéle galésiags sukresti visa die-
vi§kaja santvarka.

' Vis deélto Konradas pacig kova dar vilkina. Jis veél lyg at-
lyzta ir pradeda tarsi teisintis, kodél jis imasi tokiy krastuti-
niy priemoniy:

Kentéjau ir myléjau, skausmuos ir meiléj augau.
PaverZzei man kadaise mano asmens laime:
krutinéen as musiau kruvinomis kumstimis,

bet pries dangy jy nekéliau.

Nesunku jspéti, kad Mickevic¢iaus meilé Marilei ¢ia sun-
kiu aidu prabyla ir sudaro pasiteisinimo pagrinda. Konra-
das myléjo. Taciau Sita jo meilé zlugo. Ji buvo kito paverz-
ta. Ji sudaré asmeninés jo laimes pagrinda, kuris sugriuvo
sudarydamas nepaprasto skausmo. Vis délto tada Konradas
kovos Dievui neskelbé. Prarasta asmens laimé dar nebuvo
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pakankamas akstinas pasaukti Dievg kovon ir stengtis pa-
verzti Jo valdzig. Ta¢iau dabar

Zinriu | vargse tévyne,

kaip sunus j tévg, | ratq jpintg.

Visos tautos kancias juntu,

lyg motina savyj kad junta vaiko kancig.

Kenciu ir siuntu...

Tautos nelaimé yra tai, dél ko Konradas pradeda ieskoti
paramos ir pagalbos pas Dieva ir statyti Jam savus reikalavi-
mus. Jis savo asmenines kancias islaikeé didvyriskai. Kruvino-
mis kumstimis i§ skausmo dauzé sau kratine, tadiau pries
dangy ju nekeleé ir | Dieva su ypatingais reikalavimais nesi-
kreipé. Tac¢iau dabar, kada nelaimé istiko visg tautg, kada ji
visa virto kankine, skausmas pasidaré per didelis. Jis pazadi-
no Konrade savotiska pasélima, kuris Zzmoguy veda ligi kras-
tutiniy riby. Konradas tautos skausmo akivaizdoje pasiryZo
kreiptis j Dieva ir galy gale pasakyti Jam visa, ka jaucia ir ko
jis nori. Tautos kanc¢ios yra daugiau negu vieno asmens mei-
lés zlugimas. Jos vertos yra, kad ir pasaulio Karéjas atkreip-
ty ijas savo démesj. O Dievas? Konradas pradeda ironizuoti:

. 0 Tu mintingai ir linksmai
mus visados wvaldai,

mus visados teisi

ir, sako, jog pats né neklysti.

Dievui priskiriama pasaulio Apvaizda, Jo iSmintis, Jo ne-
klaidingumas tautos kanciy akivaizdoje pazadina Konradui
skaudZios patycios jausma. Dievas, kuris Saltai Zziari j Zmo-
nijos skausmus, kuris ,mintingai ir linksmai" pasaulj valdo,
i§ tikro negali bati meilés Dievas. Jis tegali buti tiktai i$min-
tis, kuriai skausmas ir laimé yra lygiavertés ir kuri abiejuo-
se Situose gyvenimo praduose randa lygaus jdomumo. Bet
ironijg greit pakeicia vél iskiles tragiskai neviltingas reikala-
vimas. Konradas pradeda isskaiciuoti: jeigu Dievas pasaulj
myli, jeigu jau kurdamas ji myléjo, jeigu Sita jo meilé néra
klaida ir baisybe, jeigu i Zmoniy kancias Jis neziari kaip i
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saskaity suvesdinéjimg, jeigu Jo meilé yra kam nors reika-
linga, jeigu... Ir Konradas nebaigia $itos istisos eiles ,jeigu",
nes pamato, kad viskas yra veltui, kad Dievas vis tiek neat-
siliepia. Tada jis nutraukia $ita savo iSskai¢iavimg, kuris tu-
réjo uzdavinj pazadinti Dievuje kokj nors atbalsj, ir prade-
da ruostis tikrai ir paskutinei kovai. Prie$ pat Sitos kovos galg
Konradas nepaprasta jtampa dar sykj suglaudZia visa, ko jis
i8 Dievo reikalauja, kas jis pats yra ir kodél Dievas turi pa-
sidalyti su juo siely valdzia:

Tyli... AS savo sirdies gelmes esu Tau praveres...
Saukiu: duok valdZig. Jos menka dalis,

Zemés puikybiy valdZios tik dalis -

su tgja dalimi kiek laimés as sukurciau.

Tyli... Nenori SirdZiai, iSminciai bent duoki.
Matai, jog Zmoniy ir angely pirmasis

geriau Tave paZjstu negu arkangelai.

Esu wvertas, kad su manim valdZia pasidalytum...
Jei klystu, sakyk... Tyli... Juk nemeluoju.

Tyli Zinodamas, kad stiprus esi...

Zinok, jog jausmas sudegins, ko mintis nesulauZo...
Matai gi mano ugniaviete - tq jautimg,

kurj renku, spaudziu, kad didZiau jis degty.
Kalu j geleZinj mano wvalios ratg,

lyg sovinj § didzZigjg kanuole...

Po sito santraukinio pasisakymo galas artéja labai grei-
tai. Kazkoks balsas su$unka ,Ugnies! Sauk". Konradas pa-
klauso $ito balso ir reiskia paskutinj Dievui grasinima. Va-
lios patranka jau uZtaisyta. Bereikia tik i$Sauti:

Atsiliepk! Nes Sausiu pries prigimtj as Tavo.
Jei griuvésiais dar jos ir nepaverstu,
bent visg Tavo wvaldZios sritj cia sukrésiu.

Ta¢iau mums jdomu, kas bus tasai Sovinys, kuris sukreés
visa dieviskaja santvarka? Kuo Konradas konkreciai nuveiks
Dieva? Jeigu prisiminsime kovos pradzig, kurioje Konradas
paneigia Dieva kaip meile, nesunku bus jspéti, kad kaip tik
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Situo teigimu, kad Dievas néra meilé, Konradas ryztasi isSau-
ti j Dievo tvarka. Sita mintj patvirtina Konrado Zzodziai -
jau paskutiniai:

nes balsq iSsausiu | santvarkg Tavo,
tq balsq, kuris eis is karty j kartas:
susuksiu, jog esi ne pasaulio tévas, bet...

Pats Konradas $ito sakinio nebaigia. Ar jis neisdrjsta ar
nepajégia, mes negalime jspéti. Tac¢iau Konrado sakinj pa-
baigia velnio balsas. Jis prisijungia prie Konrado ir jo mintj
isvysto ligi galo. Velnio balsas suSunka ,Caras". Vadinasi,
Dievas yra ne pasaulio tévas, bet caras, jéga, Ziaurumu, krau-
ju ir Zudyneémis valdas Zmones ir tokiu budu islaikgs savo
galybe. Tai, ka Konradas telké pats savyje, ka jis rinko, spau-
dé, ,kad didziau degty", ka jis kaleé j gelezinj savo valios ra-
ta, dabar objektyvuojasi ir ZodZio pavidalu iSskrenda i pa-
saulj. Tai ir yra tasai $ovinys i§ didZiosios kanuolés. Sito $a-
vio galas yra tragiSkas ir paciam Konradui: jis susvyruoja ir
krinta zemen apalpes. Sovinys sugriové ne dieviskgjg santvar-
kg, bet paties Konrado sqmong. Pasakojama, kad ir pats Micke-
vi¢ius buvo rastas apalpes po Sios improvizacijos.

Tuo baigiasi Zmogaus kova su Dievu. Ir Sita pabaiga yra
labai badinga ir turinti gilios prasmeés. Kovoje su Dievu Zmo-
gus niekada néra tikras ne tik savo laiméjimu, bet net ir sa-
vo drasa. Jis visados svyruoja ir klapcioja. Tai mes matéme
ir Konrado atveju. Jis keleta karty savotiskai suklumpa. Jis
pabréZia nepaprasta savo galybe, savo lyguma su Dievu, ta-
¢iau, i8 kitos pusés, nuolatos tarsi atsipraSinéja ir teisinasi.
Taip yra dél to, kad zZmogus jaucia, jog Sita kova yra kova
su paciu savimi, su savu buties principu. Kiekvienu atveju
ir kiekvienoje situacijoje Dievas pasilieka Zmogaus bities 3al-
tinis ir jo Karéjas. Todel kovos skelbimas Dievui yra lygus
kovos skelbimui sau paciam, sau ne pavirsutiniska, bet gi-
liausia metafizine prasme: kovos skelbimas pac¢iam savos bi-
ties pagrindui. Todél Zmogus ir atidélioja Sita kova ligi pas-
kutinio momento. Jis savaimingai jaucia, kad kai Sita kova
bus paskelbta, kai $avis bus isleistas, Zmogus negalés ilgai
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jos pakelti ir joje i$silaikyti. Stai kodel ir Mickevi¢iaus im-
provizacijoje pacios kovos momentas yra labai trumpas. Prie$
ji eina ilgas ir lakuringas Zmogaus pasiruo$imas kovai, jos
savotiskas vilkinimas ir delsimas. Po jo eina pralaiméjimas,
taip pat ne Dievo, bet zmogaus. Zmogus pralaimi kova su
Dievu, pralaimi batinai ir neiSvengiamai. Ne todél, kad jis
kovoja su stipresniu ir galingesniu, bet todel, kad $ioje ko-
voje jis kovoja su savimi paciu. Savis, kurj Konradas renge
Dievui, tikrumoje buvo paleistas i ji pati. Todél jis mirtinai
ji ir suzeide. Kova su Dievu yra neprasminga ne dél to, kad Die-
vas, kaip jégingesnis, visados Zmogy parbloksty, bet dél to, kad ji
neturi prasmés pati savyje. Zmogus $ita kova paskelbia, atsi-
rémes | prieStaraujancias prielaidas. Vietoje iséjes kovoti su
kazkuo kitu, tegul ir su transcendentine biitybe, jis tikrumo-
je iSeina kovoti su paciu savimi, kadangi Dievas Zmogui yra
artimesnis, negu jis pats sau. Kova su Dievu tokiu badu vi-
sados atsigrjzta prie$ pati Zmogy. Savo protu arba savo §ir-
dimi padares klaidingas iSvadas ir jomis pagrindes savo su-
kilima prie$ Dievy, egzistencinéje tvarkoje jis pamato, kad jis
sukilo prie$ savo paties buti. Deja, tai pamato jis tik tada,
kai $ita kova iSgyvena. Kovos skelbimas Dievui teoriskai yra
galimas. Taciau kovos iSgyvenimas ir jos pakélimas yra eg-
zistencigkai nejmanomas. Stai kodél kai tik velnias i§vysto
Konrado mintj iki galo, kai parodo, kas Dievas Konrado su-
pratimu yra, Konradas nei$laiko ir krinta apalpes. Taip yra
su kiekvienu Zmogumi. Kiekvienas Zmogus yra kovotojas su
Dievu savo dvasioje, savo mintyje, savo jausmuose. Taciau
jis néra ir negali bati kovotojas savo egzistencijoje, nes tai ba-
ty paties saves sunaikinimas. Savo egzistencijoje Zmogus gali
buti arba Dievo garbintojas, arba nesidomjs Juo visiskai. Tuo
tarpu kova yra didziausias susidoméjimas. Tai yra jtempi-
mas visy galiy ir viso saves sutelkimas aplinkui prie$o batj.
Kova yra absoliutinis priesininko pripaZinimas. Kai Zmogaus
prieSas pasidaro Dievas, Zmogus absoliuciai Juo susidomi,
aplinkui Ji sutelkia visa save ir tuo budu Dievas tokiam Zmo-
gui pasidaro viso jo gyvenimo centras, j kuri yra nukreiptas
visas zmogaus démesys. Cia yra priezastis, kodel kovoja su
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Dievu zZmoneés daug grei¢iau nusilenkia prie$ savo Priesinin-
ka ir prie Jo kojy sudeda savo ginklus, negu tie, kurie Juo
nesidomi. Kovos momentg Zmogus susiduria su Dievu ir pa-
regi, kas Dievas jam yra. Tuo btdu jis kaip tik Dieva ir at-
randa. Pamates, kad kova yra neprasminga dél to, kad ji ei-
na prie$ patj zmogu, kad Dievo sunaikinimas yra lyqus paties
saves sunaikinimui, Zmogus sukniumba ne tik dél jegy iSsise-
mimo, bet ir dél atgailos. Jo pralaiméjime suskamba ir jo lai-
meéjimo motyvai. Stai dél ko ir Konradui apalpus, angely bal-
sai primena, kad prisikéles Konradas kryziumi pagarbinsigs
Dieva. Zmogaus kova su Dievu tikrumoje baigiasi zmogaus
laimeéjimu, taciau jau kita prasme ir kitoje plotméje, negu pats
zmogus i sykio buvo tikéjes. Zmogus laimi kova su Dievu
per jos pralaimeéjima ir per jos neprasmiskuma.



DAUGIAVEIDE MOTINYSTE

Keletas min¢iy Motinos dienai

Simtus karty esame girdéje posaki: ,Kiekviena moteris yra
motina", ir Simtus karty ji dar girdésime. Taciau vargiai bent
syki pajautéme, kokia didele prasme jis savyje slepia. Vargiai
pajautéme, kokia palaima ir kartu kokia tragika byloja i$ siy
trumpucdiy zodziy. Motinysté yra moters pasaukimas. Taciau Ze-
més gyvenimas yra toks daugiaveidis ir daugialypis, kad ir
motinysté jame nusvinta labai nevienoda $viesa. Kiekviena mo-
teris pasidaro motina - bitinai ir neisvengiamai. Tafiau kaip la-
bai skirtinga yra §i motinyste! Viena ji iskelia ligi altoriaus gar-
bés, kita nustumia j pateliy eiles; vieng ji padaro namy ange-
lu sargu, kita jrasydina j gyvuliy globos draugija. Motinysté
yra moters likimas. Bet kaip labai $is likimas yra sudeétas i pa-
¢ios moters rankas! Nuo moters valios, nuo jos $irdies, nuo
jos aukos priklauso, kokiag motinyste ji pasirinks ir savomis
rankomis nusikals. Motinos diena - toji moters prasmeés $ven-
té - kaip tik ir yra proga apie tai pagalvoti. Sis trumpas
straipsnelis nori duoti medZiagos lemtingoms moters min-
tims, nes motinystés mintis is tikro yra lemtinga.

1. Suniné motinysté
Atleiskite §j ziaury zodj! Jj iSradau ne a$. Jis yra paties gy-
venimo tikrove. Jis reiskia baisy moters paklydima. Jis yra pri-

gimties kerstas uz motinystés pazeminima.

490



Freiburge ant Breisgau upés kranto stovi kavine ,Kern".
Ten uzeinama kartais kavos isgerti. Ten ateina ir viena dama,
vidutinio amziaus, vedina kudlotu $uneliu. Pati sau ji uzsi-
sako kavos ir torto. Suneliui uzsako kavos ir pyragaiti. Dama
gurksnoja kava ant staliuko. Sunelis ja laka ir pyragaiti man-
dagiai éda po staliuku. Palakes ir paédes, isitiesia ant minksto
kilimo pasilsety ir laukia kantrus, kol jo dama baigs savo po-
pieti. Ir taip kiekviena sykj. Ant desinés jos rankos blizga ve-
dybinis ziedas. Ji yra iStekéjusi. Ji yra motina. Tasai kudlotas
$unelis - jos stnelis. Amerikoje, girdéjau, esama $uny kapi-
niy, daug grazesniy uz zmoniy kapines. Ten guli palaidoti Siy
paklydusiy motiny stnts - keturkojai, iStikimi Suneliai.

Mums sunku suprasti, kokios rasies piktoji dvasia nuve-
dé Sias moteris j gyvuling motinyste. Mums sunku suvokti,
kodeél jos paklydo motinystés kelyje. Gal tai buvo kersto dva-
sia uz nuzudyta juy js¢iaus gyvybe. Gal tai buvo apgavystes
dvasia; gal nepasitikéjimo dvasia; kas zino. Viena yra tik ais-
ku, kad 8ios rasies motinysté yra baisus paklydimas. Kodel
vietoje kudloto Sunelio neatsivesti j kavine ang mergaite, kuri
Freiburge, prie ,Kronen" tilto, susalusiomis rankutémis par-
davinéja praeiviams pirmasias zibutes? Kodel nepastatyti
antkapio anam neZzinomam pabeégeéliui i§ Ryty, kuris miré
Niujorko gatvéje nepalikdamas né cento laidotuviy biurui su-
moketi? Mums visa tai yra taip aisku, kad atsakymas j Siuos
klausimus buty banalybé. O vis deélto taip néra. Ana dama
~Kronen" tilto mazuteés pardavéjos nepakvies i kavine ir ne-
nupirks jai pyragaic¢io. Anos turtuolés Amerikoje niekados
nepastatys antkapio Cikagos ar Filadelfijos vargsams. Vietoje
susalusios mergaités kavinéje pyragaitj és keturkojis kudlius
ir vietoje mirusio varg$o bus puosniai palaidotas $io ketur-
kojo brolis. Ar 8is paklydimas nenuzengdins ant pasaulio
dangaus ugnj, sunku pasakyti. Viena yra tikra, kad $unine
motinyste, keturkoji iskelianti auksc¢iau uz zmogaus kudikj,
yra motinystés praraja, kurion nukrinta ne viena moteris, pa-
klydusi savame miske, nes motinysté i§ tikro yra labai klai-
dus miskas moteriskojo gyvenimo kelyje.
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2. Unamuno Rachelé

Turbat busite girdéje apie ispany rasytoja, filosofa ir
mokslininka Miguelj de Unamuno. A$ jj pavadin¢iau Piety
Dostojevskiu: taip giliai jis moka jzvelgti | Zmogaus prigim-
tj. Sis rasytojas tarp daugybes kity savo veikaly yra parases
ir novele ,Dos madres" (,Dvi motinos"), kurioje pagrindi-
nis vaidmuo tenka Rachelei. Tai nevaisinga moteris. Gimdyti
ji negali. Pati prigimtis yra uzdariusi jos js¢ias. Tac¢iau kadi-
kio troskimas joje yra toks gaivalingas, kad nevaisingos jos
isCios jai virsta tiesiog pragaru. ,Kur yra pragaras?" - klau-
sia ji sykj savo meiluzj Juana. - ,Sakoma Zemes centre", -
8is atsako Rachelei. - ,Grei¢iau nevaisingy js¢iy centre", -
pataiso ji Juang. Netverdama noru turéti vaikg, Rachele is-
tekina savo meiluzj uz kitos moters, kad jis i$ $iosios jai pa-
gimdyty kadikj; jai, Rachelei, ne tikrajai motinai ir savo Zmo-
nai. Ir i§ tikro Rachelé paima naujagimj nuo jo motinos, nes
ji troksta jausti mazucio kanelio $iluma, jo svorj ant savo ke-
liy, jo verksma ir jo 8ypsena. Juanas, Rachelés meiluzis, ne-
bejstengia pakelti tokio gaivalisko motiniskumo ir nusoka
nuo uolos. Rachelei Juano mirtis néra jokia nelaime. Ji tros-
ko tik kadikio, kadikio ne kaip basimos asmenybeés, bet kaip
fizinio silpno padaro, traukiancio moterj savo bejégiskumu
ir pagalbos reikalingumu. Unamuno Rachelé jvykde XX am-
ziaus pradzios Svedes Elen Key paleista sukj: ,Duokite
mums vaika. Vyras gali eiti salin!"

Tai yra biologiné motinyste. Ji gladi moters prigimtyje. Ji
sudaro medziaginj pagrinda kiekvienai kitai motinystei. Ta-
¢iau ji yra kazkoks laukinis gyvuliskumo arba pateliskumo
prasiverzimas, prasiverzimas kurtaus zoologinio instinkto,
kuris negirdi aukstesnio zmogiskojo balso, tezinodamas tik
vieng kelig - kainiskai gimdyti. Kai jis apvaldo moters samo-
ne, kai jis pavirsta moteriskojo gyvenimo forma, jis grazina
moterj i pateliy eiles ir Zmogiskajai samonei pasidaro nepa-
keliamas. Ne viena moterysté sudazta i Sitokig gaivaliskai
laukine motinyste. Ne vienas vyras, kaip ir Unamuno Jua-
nas, nusoka nuo uolos, tegul ir ne tiesiogine $io Zodzio pras-
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me. Ir juo moteris yra moteriskesn¢, juo $ios laukinés moti-
nystés pavojus jai yra didesnis. Gamta mumyse yra didelis
Sauksmas. Tadiau deja moteriai, kurioje $is gamtos balsas ap-
kurtina jos ausj dvasios Sauksmui. Unamuno Rachelé kaip
tik ir yra tokia apkurtinta moteris. Ji girdi tiktai savo prigim-
ti, laukine ir nepermaldaujama, paneigdama bet kokj auks-
tesnj balsa ir tuo bidu pasidarydama Zmogiskajam isgyve-
nimui nepakeliama.

3. Kiniskoji O Lana

Pearl Buck, 1939 mety Nobelio laureaté Amerikos rasy-
toja, savo romane ,Geroji zeme" kalba apie Seimos Zidinio mo-
ting. O Lana yra $io zidinio sargé. Ji ne tik gimdo. Ji ir ug-
do. Ji ugdo namus su jy dvasia, su jy kultara, su jy papro-
¢iais. Ji yra namy kuréja. Ji braidZioja po vandeninga ryziy
dirva. Ji keliauja badmecio spiriama su savo stnumi | $iau-
re, kur tikisi rasti duonos. Ji kantriai nesa gyvenimo smi-
gius, kuriy yra pilni ir namai, ne tik pasaulis. O Lana yra
Sviesus motinos, tos namy angelés sargés paveikslas. Ne vel-
tui tad jos varda jdéjo ir masy B. Brazdzionis i vieng savo
eilérastj, skirta motinos jausmui apdainuoti.

O Lanos motinysté jau pralauzia gamtos sienas ir perei-
na j tikrojo Zmogiskumo sritis. Tai yra seiminé motinysté; tai
dvasios ir gamtos sandora, kur susitinka ir susijungia instink-
tas su samone, kurtus jausmas su $viesia karyba, gimdymas
su ugdymu. I8 O Lanos ranky kyla tai, ka mes paprastai va-
diname namy kultura. Tai tasai sintetinis gyvenimas, kuria-
me néra atsiskyrusios gamta, kulttra ir religija; kuriame yra
vienybéje asmuo ir bendruomene, mokslas ir menas, tradi-
cija ir pazanga. Viskas ¢ia yra apgaubta $venta nuotaika, nes
moteris savo gelmése yra sventa. Motina stovi $io gyvenimo cen-
tre. Tad¢iau motina ne tik kaip gimdytoja, kaip naujos gyvy-
bés davéja, bet labiau kaip visko jungéja, ikveépéja ir gaivin-
toja. I8 jos dvasios teka namy kultiirg gaivinanti srove. Ji pa-
daro, kad namai virsta ne poilsio vieta, kur susirenka
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pavalgyti ir iSsimiegoti pasaulyje iSsiskirste vyras ir vaikai,
bet tikra Zmogisko gyvenimo vieta, tikra Zmogiskosios egzis-
tencijos forma, kurioje Zmogus atsigauna giliausia prasme,
nes priartéja prie pradzios. Sios rasies motina yra tasai mi-
sy buties pradas, i kurj mes visi linkstame ir i§ kurio visa-
dos semiamés jégos savo zmogiSkumui skleisti. Namai Zmo-
gui visados yra saltinis. Ir vargas tam, kurs namuy neturi. Jis
yra, kaip tos Nietzsche's paklydusios varnos: rudeniui arti-
nantis, jos klykia ir izdamos lekia j miestg, tarsi miestas bity
ju namai. Taip ir Zmogus. Todél suprantama, kodél O Lana,
ta Sviesioji namy sargeé, stovi misy samonéje kaip misy
zmogiskumo laidas. Kol pasaulyje yra gyva O Lana, tol gy-
vas bus ir Zmogiskumas, tol gyva bus ir muisoji kulttra, nes
ji i8dygsta tiktai i8 namy. Gali kulttros sakos skleistis pasau-
lyje, bet jos Saknys keroja namuose. Sunaikinkite namus, ir
savaime sunyks ir kultara. BolSevizmas gerai supranta Sig
namy reikSme, todél pirmiausiai ir puola namy zidinj. Tuo
bidu O Lana virsta kultiirinés dvasios saugotoja. Ji saugo,
kad mes neatkristume j laukinius instinktus, kurie graso uz-
gesinti bet kokia karybine ugni. Seimos motina, saugojanti
namy zidinio ugnj, yra pirmyksté misy zmogiskojo gyve-
nimo versme.

4, Sesuo Filomena

Ja apraso Axelis Munthe savo veikaluose ,San Michelés
knyga", ,Zmonés ir zverys". Sis §vedy gydytojas ir sieloje
poetas susitiko seserj Filomena ParyZiuje dar savo studijy
metu. Ji tarnavo Misericordia ligoninéje. Ji buvo tyli ir iSba-
lusi. Vienuolés nuometas jos veidg daré dar baltesnj. Taciau
ji buvo nepaprastai meili ligoniams: atsiliepdavo j kiekvie-
na jy Sauksma, patarnaudavo jiems kiekviena proga, paglo-
bodavo ir suramindavo juos kiekvieng sunkesne valanda. Li-
goniai jai buvo kaip kudikiai, nepajégs, silpni, todél para-
mos bei pagalbos reikalingi. Ir tarp jy ji vaikstinédavo kaip
ju motina, - i blyskioji sesuo Filomena: Po daugelio mety

494



Axelis Munthe ja susitiko Neapolyje choleros epidemijos me-
tu. Ji ir ten buvo atskubéjusi, nes ten siauté mirtis, ten buvo
reikalingas paguodos Zodis, ten buvo reikalingas Svelnus ran-
kos prisilietimas mirstanciyjy akims uzmerkti. Ten tad bu-
vo ir sesuo Filomena. Taciau Axelis Munthe ja rado ne tarp
serganciyjy, bet jau mirties guolyje. Ji buvo uZsikrétusi ir
merdéjo. Jos liesas kiinas jau buvo Saltas ir stingstas. Bet jos
akys dar buvo gyvos ir graZzios. Ji paZino §j didj $veda hu-
manista ir stipriai suspaudé jo ranka. Tada Axelis Munthe
pajuto, kad jis myli seserj Filomeng, myli kaip auksciausios
motinystés gyva israiska.

Tai yra dovasiné motinysté. Ji yra atsisakiusi ktino vaisin-
gumo, kad kuo labiausiai baty vaisinga savo dvasia. Ji yra
atsisakiusi savy kuadikiy, kad baty motina visiems, kurie yra
istikti Sios Zemés vargo ir priespaudos. Sesuo Filomena yra
krikscionybés kiirinys. Prigimtas Zmogiskumo i8sivystymas su-
kuria tiktai O Lang. Toliau eiti jis nebepajégia. Bet krikscio-
nybé pralenkia Sias prigimtas Zmogiskumo pastangas ir su-
kuria dar viena motinos tipa, patj auksc¢iausia, nes jau pa-
zymeéta tyrosios dvasios Zenklu. Kriks¢ionybé sukuria seserj
Filomeng ir tuo budu atidaro moteriai kelig j tikraji dvasios
pasaulj, nepakeisdama jos troskimo buti motina. PrieSingai,
iSvystydama §j troskima ligi pat jo gelmiy, sesuo Filomena
stovi motinystés virSungje.

Stai toji daugiaveidé motina, Zygiuojanti masy Zemes ke-
liu. Ir kiekviena moteris pasirenka viena i$ $iy motinos vei-
dy. Kiekviena moteris pasidaro arba Freiburgo dama su Su-
neliu, arba Rachele, arba O Lana, arba sesuo Filomena. Pa-
sirinkimas yra nepaprastos svarbos, nes jis nulemia ne tik
moters gyvenimo forma, bet ir jos asmenybés verte. Moti-
nos diena yra diena, kada $is pasirinkimas atsistoja prie§ mo-
ters akis visu savo lemtingumu.



