ANTANO MACEINOS SUGRIZIMAS

Kazkas yra pasakes, kad zmogus yra dvimaté biutybe. IS
tikruju Zmogus néra vientisas kaip akmuo, kaip medis arba
kaip laumzirgis. Jo prigimtyje nuo amziu pradZios grumiasi du
pradai, ir né vienam nelemta tapti $§iu grumtyniu nugalétoju.
Zmogus yra $vytuoklé, kabanti tarp dangaus ir Yemeés, o jo
Sirdis tarsi pauks$tis nuolat blaskosi tarp grumsto ir Zvaigzdés.
Zmogaus egzistencijos vieta yra didysis 7aip: tarp Dievo ir
gyvulio, tarp kiino ir sielos, tarp gamtos ir antgamcio, tarp bu-
tinybes ir laisvés. Zmogus visada siek¢ harmonijos, tadiau pa-
siekti ja galima tik tapus arba angelu, arba gyvuliu, vadinasi,
nustojus buti Zmogumi. Disharmonija yra misu, mirtinguju,
lemtis ir prakeikimas. Karta iSvaryti i§ rojaus, ten mes jau
nebesugriSime. Taciau $i tragiSkoji lemtis néra tik prakeikimas.
I$ jos kyla visi didieji Zzmogaus siekiai, ir stovédamas ant Zemes,
jis stiebiasi { dangu, trupindamas grumsta, pavercia ji Zvaigz-
de. Tik tas amzinasis dualizmas yra Zmogaus kiirybiSkumo
Saltinis. Tik budamas tame 7arp Zmogus tampa kuréju, Zmogus
tampa laisvas, Zmogus tampa Zmogumi. Zmogus apskritai yra
tik tiek, kiek jis tampa. Stai kodeél Zmogus gimsta du kartus.
Pirmaji karta Zmogus gimsta kaip gamti$koji biutybé, ir nuo tos
akimirkos prasideda tos butybés tapimas Zmogumi. Ir jeigu
toji butybe iSties tampa Zmogumi, Sitoki tapsma galima pava-
dinti antruoju gimimu arba atgimimu. Zmogus gimsta gyvuliu,
o atgimsta Zzmogumi. Tauta, kaip ir paskiras Zmogus, irgi gims-
ta du kartus. Pirmasis gimimas — tai gamtinés Zmoniu ben-
drijos i8$siskyrimas i§ pirmapradziy tkanu. Tokia bendrija pa-
mazu telkiasi, sukurdama savo kalba, paprocius, tradicijas, die-
vus ir reikmenis. Ir ilgainiui sukuria savo daiktiSkaji pasauli,
t. y. ta vieta, kurioje jai lemta gyventi ir kuri, praslinkus il-
giems amziams, tampa bendrijos tévyne. Tacdiau tokia gamtiné
bendrija, netgi susaistyta dvasiniais simboliais, $nekanti viena
kalba ir gyvenanti vienoje teritorijoje, dar néra tauta. Tauta



yra idealus darinys. Ji egzistuoja tik paskiro individo samo-
néje. Galima sakyti, kad tauta yra idealus sutelktinis indivi-
das, per atskiro individo samong suvokiantis savo iSskirtinj
individualuma. Tokio idealaus sutelktinio individo suvokima
mes vadiname tautine savimone. Tauta yra samoningu, t. y.
laisvy ir mastandiu, individu junginys. Tautiniai rySiai yra ide-
alus rySiai. Tauta atsiranda tik tada, kai susiformuoja tautiné
savimoné. 2moniuy bendrija be tautinés savimonés dar néra
tauta. Ne tauta yra tautinés savimonés priezastis, o prieSingai:
tautiné savimoné yra tautos, kaip sutelktinio individo, atsira-
dimo prielaida. Stai kodel a§ sakiau, kad tauta gimsta du kartus.
Pirmaji karta ji uZgimsta gamtinés butinybés isCiose, antraji —
atgimsta antgamtinés laisvés lopSyje. Todél tikrasis tautos gi-
mimas yra jos atgimimas laisvéje, kuri pirmiausia suprantama
kaip politiné laisvé. O tokia laisvé ir yra ne kas Kkita kaip
sutelktinio individo buties savimoné. Tautinis atgimimas yra ab-
soliuti metafiziné akimirka, iStinkanti kiekvienos istorinés ben-
drijos kelyje i save. Tik nuo S$ios akimirkos prasideda ir tauta,
ir tikroji tautos istorija.

Tauta ir tautinis atgimimas yra tapatiis dalykai. Visos is-
torinés tautos yra atgimimo kudikiai. Bet jeigu tauta gimsta du
kartus, tada tautinis atgimimas gali buti tik vienas. Taciau
toks vaizdinys daZnai neatitinka tikrovés, todel ji turime lai-
kyti tik idealiu modeliu. Esama tautu, kuriy sklaida §i modeli
atitinka. Tai laimingos tautos; ju istorinis kelias palyginti ais-
kus ir paprastas. Ju savimoné nukreipta i ateiti, kurion harmo-
ningai ir nepastebimai jausta ju praeitis. Tokiu keliu ¢&jo grai-
kai, pranciizai, anglai bei Svedai. Bet esama tautu, kuriu kelias
nebuvo toks lygus ir tiesus. Tai tautos, kurias likimas priver-
té atgimti ne viena, o keleta kartu. Tokia lietuviu tauta. Da-
barting misy istorijos akimirka mes vadiname tautiniu atgi-
mimu. Bet $is musuy atgimimas turi visai kitokia prasme negu,
tarkim, pranclizuy ar vokieCiuy atgimimas; pirmuju pavadintas
Svietimu, antruju — Reformacija. Skirtingai nuo didziuju Eu-
ropos tautuy, mes atgimstame maZuy maZiausiai treCiaji karta,
jeigu pirmuoju atgimimu laikysime ,Ausros" ir ,,Varpo" ga-
dyne¢. O antrasis arba treciasis atgimimai yra labai saviti; jie
skinasi nuo pirmojo vienu lemtingu bruoZu, kuri a$§ pavadin-
C¢iau sugrizimu. Tauta, atgimstanti antraji arba treciaji karta,
priversta sugrizti i savo pirmaji atgimima ir susigrazinti tai,
kas buvo atrasta ir padaryta atgimus pirma syki. Todel pakar-
totinai atgimstanti tauta visy pirma atsigrizta | praeiti, nusisu-
ka nuo dabarties ir tik akies kraSteliu Zvelgia i ateiti. SugriZi-
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mas yra ne kas kita, o tik kaip reikiant negimusios praeities



atgaivinimas. Neatgaivinus praeities, nesusigrazinus pirmuju at-
gimimu, neimanoma atgimti dar syki. Praeities sugriZimas ar
jos susigrazinimas suriSa nutriikusia laiku granding ir atkuria
vientisa istoring savimong. TuSti, neistoriniai tarpsniai tarsi
iSnyksta, ir praeitis regima taip, tarsi visa ji butu buvusi is-
toriSka ir risli. Tauta tarsi sugrizta i§ tremties.

Dabar mes gyvename kaip tik tokio sugrizimo laika. Mes
griztame i§ tremties. SugriZzta musy kalba ir istorija, musuy pergalés
ir pralaiméjimai, sugriZzta musu kilnumo ir niekSybeés akimirkos,
Sugrizta musy kankiniai ir iSdavikai, musu didvyriai ir nieka-
déjai, sugrizta musy politikai ir poetai, musy darbai ir musuy
mintys. Buname sugriZzdami. Todé¢l ir paklauskime: kas yra su-
grizimas? Ar paprasta ir lengva sugriZzti? Apskritai sugriZimas
gali buti dvejopas: tai sugriZimas erdvéje ir sugriZzimas laike.
Sugrizimas erdveéje nekelia dideliu problemu, ypac¢ miisuy epo-
choje. Gerokai sunkesnis sugrizimas laike. Mat erdvé nekeicia
laiko, o laikas — gyvasis individo gyvenimo ir tautos istori-
jos laikas - - keiCia erdve. Erdvé nekeiCia nei miusu paciu, nei
miusy pasaulio, nes galu gale ji pati yra musu pasaulis. Bet
mus ir miusy pasauli smarkiai keicia laikas. Todél kaip tik su-
grizimas laike yra ypac¢ sunkus, todél Zmonija yra sukirusi
mita, kurio esminis sandas yra viska i nebuti nusineSantis lai-
kas. PranaSas, iS¢jes i dykumas, stinus paklydelis, apleidgs teé-
vu namus, tremtinys, iSvarytas i§ savo tévynés, — visi jie, jei-
gu bando sugrizti, grizta laike. O sugrizti laike — vadinasi,
iveikti arba atgauti prarastaji laika, nes sugriZti visuy pirma reis-
kia sugrizti ten pat, kur buvai iki iSeidamas, ir susigraZinti tai,
ka iSeidamas turéjai ir kame buvai. Ar tai imanoma padaryti?
Sugrizdamas pirmiausia turi susigrazinti save. Bet juk tai nei-
manoma, nes esi negriZtamai pasikeitgs; laikas nusine$é tavo
ankstesniaja buti, ir dabar esi visai kitoks. Negana to: sugrizti
reiSkia susigrazinti savo pasauli. Bet juk tai irgi neimanoma,
nes anas pasaulis, kuriame buvai iki iSeidamas, jau pasikeites.
Jo nebéra, ir tu sugrizti i §i, vadinasi, i kitq pasauli. Aname
buvai, o i §i reikia isibuti. Todél sugrizimas yra ne tiek atga-
vimas, kiek netektis ir kancia. Todél ne visiems ir ne visada
lemta sugrizti, todél sugriZzimas gali iStikti ne kaip atgimimas,
o kaip mirtis. Gal tardamas ,iS¢jusiems negrizti" Marius Kati-
liskis kiek perdéjo, bet labai nedaug. Tikras sugriZzimas visada
sunkus ir tragiskas.

O dabar sugrizimo problema sukonkretinkime. Pas mus, i
Lietuva sugriZzta Antanas Maceina (1908—1987), vienas i§ ne-
daugelio tikru miusuy tautos mastytoju. Galime apgailestauti,
kad sugrizta ne jis pats, ne kaip asmuo, ne kaip egzistencija.



Neseniai jo netekome. Maceina miré tremtyje. Taciau sugriZta,
Maceinos mintis, o juk filosofo mintis yra jo esmé ir jo siela.
Todél galime ir dziaugtis, nes, iSvydes savo raStus, iSleistus
Lietuvoje, tikriausiai dziaugtusi ir pats Maceina. Taciau a$ ne-
noriu, kad 8is trumpas ivadas i Maceinos raStus buty vien tik
dzitgavimas ir panegirika. Besaikio gyriaus, susizavéjimo Sitks-
niu, pamaldziai sudétu ranku ir liaupsiu geidauja minios nu-
mylétiniai, artistai ir kino ar sporto Zzvaigzdés. O Maceina ne-
buvo nei minios stabukas, nei krepSinio Zzvaigzdé. Jis buvo
filosofas. Tai reiSkia — tarnaités tarnas. Filosofija gyvuoja jau
keleta tikstantmeciu, bet a$ nezinau tokio meto, kad jai buty
buvusi uzdéta princesés kartina ar kad jai biity plojusi minia.
Dazniausiai filosofijai tekdavo kuklus tarnaités vaidmuo. IS
pradziu ji buvo teologijos, paskui mokslo, o galiausiai ideologi-
jos tarnaité. Todél jai nereikia nei komplimentu, nei liaupsiu.
Filosofija visy pirma yra dvieju laisvos dvasios zmoniu dialo-
gas. Ji gime i§ laisves, todeél nepripazista nei vergu, nei ponu,
nei Sventuju, nei kankiniu. Filosofija pripaZista tik lygiateisius
dialogo partnerius. Giliausia savo prigimtimi ji demokratiska.
Ne i§ kur kitur, o i§ sokratiSko dialogo iSaugo visa Vakaruy de-
mokratija. Stai kodeél a§ neketinu liaupsinti Maceinos, nors to
ir reikalauty laiko dvasia. AS tik norécCiau skaitytoja parengti
dialogui su Maceinos mintimi. AS noréciau apmastyti tokio dia-
logo galimybés salygas. Tai néra antraeilis dalykas, nes mes
galésime sakyti, kad Maceina sugrizo i Lietuva, tik tada, kai bu-
sime pasirenge laisvam dialogui su jo mintimi. O dialogas
galimas tik su gyva mintimi. Mintis, kaip, beje, ir Zmogus, gy-
va savo galimybémis. Tai reiSkia, kad ji gyva tik tada, Kkai
ji pagimdo kita minti arba paZadina kito mastanfio Zmogaus
egzistencija. Jeigu mintis lieka savyje ir sau, uzdaryta i kny-
gos kaléjima, negyva ir sustingusi lyg gelzbetonio Iluitas, ta-
da geriausiu atveju ji gali buti rodoma muziejuje it kokia fa-
raono mumija. Daug mes turime tokiy mumifikuoty minciuy,
aiSkiai per daug. Ir jos mums nereikalingos. Bet mes labai sto-
kojame gyvos minties. O minties gyvumas sutampa su jos Vai-
singumu. Nuo ko gi priklauso minties vaisingumas? Aisku,
visu pirma nuo pacios minties. Ji pati savaime turi buti tik-
ra, tiksli, stipri ir esminga, ir tik tada ji bus vaisinga. Be to,
ji turi buti sveika. Juk tik sveika moteris gali gimdyti grazius
vaikus. O mintis turi moters prigimti, nors daZniausiai gimsta
vyro galvoje. Tacfiau minties vaisingumas priklauso ne tik nuo
jos turinio. Jeigu mintis gyva savo galimybémis, ja galima
palyginti su sékla. Ji tampa iSties vaisinga tik tada, kai krenta
i palankia intelektualing dirva, joje numirSta ir iSlaisvina savo



galimybes: i§ jos iSdygsta naujos minties augalas. Ar Macei-
nos mintis dabarties Lietuvoje ras tokia palankia dirva? Paklausi-
kim paprasCiau: ar Maceina bus suprastas, ar jis taps organiska
miusy aukstosios kultaros dalimi kaip, tarkim, Donelaitis, Ku-
dirka, Maironis, Mpykolaitis-Putinas ar Martinaitis? Jus pastei-
béjete, kad a$§ nepaminéjau né vieno praeities ar dabarties
lietuviy filosofo vardo. Ir visai neatsitiktinai. Kalbédamas apie
Maceinos sugriZzima, a$ turiu galvoje jo i¢jima i visa lietuviu
dvasia. Tuo tarpu filosofija Sioje dvasioje, atrodo, dar nesu-
rado sau vietos. Bukime savikritiSki: tikrojo filosofinio mas-
tymo kontinente mes vis dar esame tarsi kokie klajokliai, ne-
turintys savo namu — laisvo, mastancio proto ir metafizinio
racionalumo namu. Siuo poZiariu misu kultiira yra gerokai
skurdesné¢ uz didziuju Vakaru Europos tauty kultura. Kantas
ir éopenhaueris vokie¢iams, Paskalis ir Kamiu pranciuzams,
Kierkegoras danams yra organiSka ju dvasios ir net mentaliteto
dalis. O mums tokie misuy mastytojai kaip Salkauskis, Jakstas,
Girnius ir tas pats Maceina vis dar sklando kazkur misu in-
telektualinio kontinento periferijoje. Patys sau neprisipazindai-
mi, mes vis dar zvelgiame i juos kaip i kokius egzotiskus pauks-
Cius, kuriuos galima laikyti auksiniame narvelyje, bet tik, gink
Dieve, neisleisti laukan, nes, ko gero, jie sumanys sugadinti
tokia puikia vietiniu labai désliuy visty veisle.. Mes vis dar bai-
domés ir vengiame filosofijos, bet kaip tik todél bejégiskai pa-
siduodame pseudofilosofijos kerams. Tokia musy S$viesuomenés
baime¢ ir nepasitikéjima filosofija galima pastebéti kiekviename
zingsnyje, kiekviename ,intelektualiame” raSinyje ir kiekvie-
name ,protingame" pokalbyje. Zinoma, kaip ir kiekviena in-
telektualiné baimé, ir $i pasirodo per savo prieSingybg, S$iuo
atveju per pseudofilosofinius plepalus apie visokiausias ,biities
formules"”, ,filosofines potekstes”, ,simbolines gelmes", kurias
misy raSto Zzmonés sugeba izvelgti ten, kur tikros filosofinés
minties néra né kvapo — kokiame jauno genijaus sukurtame
bejégiskame eilérastyje, chaotiSkomis spalvinémis démeémis pa-
dengtoje drobéje ar paprasciausioje medinéje trinkoje, kuri va-
dinama skulptura ir kuri yra nei daugiau, nei maziau kaip ,uni-
versalaus ontologiniu formu simbolizmo materiali emanacija".
Keis¢iausia tat, kad daugiausia filosofijos iZvelgiama tokiuose
kiiriniuose, kur maziausia ai$kumo ir daugiausia beformisku-
mo bei chaoso. Kita vertus, tai désninga: kur néra nieko, tam
galima priskirti bet ka, o tas ,bet kas", neturint geresnio
pavadinimo, pavadinamas filosofijos vardu. Filosofija musuose
vis dar siejama su tamsa, neapibréztumu ir neaiSkumu. Koks
paradoksas ir koks pasityCiojimas i$ filosofijos! AiSkiausio re-



géjimo, tiksliausios minties, vidudienio valandos kudikis ap-
rengiamas nakties drabuziais. Filosofija veriama teisinti viska,
kas amorfiska, iSskyde, miglota ir kieno tikroji sritis yra mis-
tika ir pilvakalbysté. Zinoma, a$ anaiptol nenoriu teigti, kad
mes neturime profesionaliosios filosofijos, arba, kaip ta dalyka
vadina Maceina, filosofijos mokslo. PrieSingai — nors daugelis
§io ivado skaitytoju tuo gal ir nepatikés, — musuy profesiona-
lioji filosofija jau Siuo metu yra pasiekusi teoring branda, ir né
kiek neperdédamas galiu sakyti, kad ji yra, kaip sakoma, euro-
pinio lygio. Sis tas misu nuveikta, ir keletas musy filosofu pro-
fesionaly nepadarytu gédos kokio nors Vakaruy Europos uni-
versiteto filosofijos katedrai. Jeigu a$§ kalbéciau tik apie miusu
profesionalus, Maceinos sugrizimas nekeltuy jokiu rimtuy rupes-
¢iu. Negana to, galéCiau sakyti, kad Maceina jau seniai sugri-
7ze¢s ir priimtas kaip savas tarp savuy. Tafiau man rupi ne musy
profesionalai, o bendra intelektualiné atmosfera, kuriai, beje,
tie profesionalai daro kol kas labai neZymia itaka. Man rupi
vadinamoji Lietuvos Sviesuomené, kurianciuju elitas, man ripi
raSytojai, literatai, Kkritikai, dailininkai, architektai, mokytojai,
zodziu, visi tie, kuriu rankose misy tautos dvasinio atgimimo li-
kimas ir kuriu didzioji dalis filosofija mazuy maziausiai nepa-
sitiki. Zinoma, $is nepasitikéjimas turi gilias Saknis praeityje ir,
be abejo, lietuviskosios filosofijos istorijoje. Du kartus lietu-
viSkoji filosofija bandé iSsiristi i§ lopSio ir atsistoti ant savo
koju. Ir abu kartus lopSing¢ jai dainavo sirena vardu Ideologi-
ja: treCiajame deSimtmetyje — klerikaliné, penktajame — pro-
letariné. Néra ko stebétis, kad didelé dalis misuy Sviesuome-
nés lietuviSkaja filosofija, ypac dabarting, vis dar tapatina su
ideologija. Taciau ar tik lietuvi$kaja, ar tik dabarting? Manau,
kad ne tik ja. Nepasitikéjimo filosofija priezastys gludi kur
kas giliau, ju mnepaaiSkinsi vien tik istorinémis aplinkybémis
ir miusu filosofijos negaliomis. Man atrodo, kad Sio fenomeno
priezastys gluidi miusu Sviesuomenés (ir ne tik jos) samonéje
ir net giliau — mentalitete. Patiks tai ar nepatiks misu in-
telektualams, taciau a$§ dristu pasakyti Stai ka: musu samone
ir mastysena yra perdém ideologizuotos. Kas yra ideologizuota
samoné? Kol kas glaustai ir pasiremdamas Marksu a$§ pasakysiu
taip: tai iSkreipta iliuziné samoné, nesugebanti regéti pasauli
aiSkiai, toki, koks jis yra, vengianti aiSkaus ir paprasto mastymo,
bijanti tiesos ir objektyvumo. Tokia samoné nenori ir nepajé-
gia priimti tikros filosofijos, nes pastaroji yra didziausias ideo-
loginio iliuzionizmo prieSas. Mes Zvelgiame | filosofija su
panieka visy pirma todeél, kad vengiame tikro mastymo, ateinan-
¢io i8 Vakary mastymo ir filosofijos tradicijos; vengiame bran-



daus ir vyriSko mastymo, kuris yra ideologizuoto, t. y. kudi-
kisko pseudomastymo, prieSingybeé. Kaip Zmoguje daznai glu-
di laisvés baime, taip pat jame gali gludéti ir aiSkumo, t. y.
aiSkaus regéjimo ir aiSkaus mastymo, baimé. Ir $i misy baime
toli grazu neijveikta. Tuo tarpu Maceina yra tikras filosofas,
t. y. laisvai, aiSkiai ir paprastai mastantis Zmogus. Tai kaipgi
jis gali pas mus sugriZzti, ar gali jis rasti vieta musu drumzli-
nose sielose?

Bet galbit a§ perdedu sakydamas, kad misuy intelektualine
atmosfera yra perdém ideologizuota? Gal tai niekuo nepagris-
tas teiginys? Pabandysiu ji pagristi. Pradésiu nuo bendro mi-
su Sviesuomenés poziurio i filosofija, t. y. nuo tu reikalavimu,
kurie jai keliami, nors daZniausiai aiSkiai nesuvokiami ir aiSkiai
nei§sakomi. Apskritai musuose vyraujantis filosofijos vaizdi-
nys — miglotas ir primityvus. Bene raiSkiausiai toks primity-
vus filosofijos supratimas nusakomas tokiu reikalavimu: filo-
sofija turi buti populiari, t. y. suprantama visiems be jokio
vargo ir itampos. Jeigu ji nesiduoda lengvai praryjama kaip koks
detektyvinis romanas, tada kam ji iSvis reikalinga? Filosofi-
jos populiarumo reikalavimu prabyla vartotojiSkas lengvumo
poreikis. Tikra ir vertinga yra tik tai, kas lengva, na, o jeigu
filosofija sunkiai ikandamas rie$utas, tada ji néra nei tikra, nei
vertinga, jau nekalbant apie tai, kad ji neduoda jokios tiesmu-
kai suprastos praktinés naudos. Kad praktinés naudos i§ filo-
sofijos neturime, tai Zinoma nuo Sokrato laiku. Savo nepraktis-
kumu ji visuy pirma ir skiriasi nuo ideologijos. Todél vienintelis
filosofijos pateisinimas lyg ir butu jos populiarumas. Juk tai,
kas populiaru, teikia malonuma, o malonumas jau yra Siokia
tokia nauda. Tacdiau, deja, netgi pati aiSkiausia, pacia papras-
Ciausia kalba bylojanti filosofija populiari buati negali. Tikra
filosofija neatsiejama nuo tik jai budingos kalbos; kiekvienas
tikras filosofas kuria savo kalba, nes stengiasi iSsakyti savo
unikaluy pasaulio regéjima, todél minties ir kalbos rySys yra
ne atsitiktinis, bet esminis. Individuali mintis gali buti iSreikSta
tik individualia kalba. O visos autentiSkos filosofijos yra in-
dividualios, nors apmasto ir pasako visuotinius ir visiems reiks-
mingus dalykus. Kanto mintis neatsiejama nuo Kanto kalbos.
Skaitydami Kanto filosofijos perpasakojimus ar referavimus,
Kanto filosolijos jus niekada nesuprasite. Negana to, tuose
perpasakojimuose jis jos net nerasite. Bandyti populiarinti
Kanta ar Heidegeri — tai tas pat, kaip populiarinti Prusta ar
Muzili, gekspyra ar Folkneri. Tai beviltiSka. Ir nedera painioti
dvieju dalyku: aiSkumo ir populiarumo. Ir Kantas, ir Heidege-
ris raSo aiSkia ir paprasta kalba, nes apmasto ir pasako labai



paprastus dalykus. Taciau, deja, tikras aiSkumas beveik nie-
kada néra ir negali buti populiarus, nes jis reikalauja ne ano-
nimisSkos kasdienybés kalbos, o individualaus ir nekasdienio
zodzio. Ta pati galima pasakyti ir apie Maceinos veikalus,
spausdinamus S$ioje knygoje. Ju mintis yra aiSki ir paprasta, ju
kalba taip pat skaidri ir tiksli, tacdiau jie jokiu biudu néra ir
negali buti populiarus. Tad jeigu, imdami i rankas Maceinos
raStu tomeli, jus tikeésités lengvo ir malonaus skaitymo, teikia-
mo populiariu knygeliu, iSkart meskite ji i Sali. Jeigu mes ir
toliau tikésimés, kad galima sukurti populiaria filosofija, ir lauk-
sime jos, Maceina nesugriS i Lietuva. Niekada.

Antra kliutis Maceinos sugriZimui — miusu abejingumas tie-
sai, kuri butu niekam nenaudinga siaura ir tiesmuka Sio ZodZzio
prasme, t. y. objektyviai teorinei tiesai. Kas gi yra tiesa? Vi-
su pirma tai klausimas pasauliui, paties pasaulio paklausimas.
Ieskoti tiesos — vadinasi, kelti klausima pasaulio akivaizdoje
ir rasti vienoki ar kitoki niekada ne galutini atsakyma. Atsa-
kymas yra pasaulio at-sakymas klausianciajam. Bet pasaulis
atsako tik tada, kai klausiancCiajam rupi pats pasaulis, daiktai
savaime ir sau. [sizioreti i daiktus del ju pacCiuy — tokia yra
tikro klausimo, vedancio i tiesa, preambulé. Tuo tarpu miusu
keliami klausimai yra visai kitokie. Jie nukreipti ne i pasauli,
o i mus pacius. Jiems truksta svarbiausio dalyko — objekty-
vumo, gryno teorinio intereso. AS beveik niekur ir niekada
nesu skaites ar girdéjes, kad kokiam musu intelektualui
rupéty buti objektyviam ir siekti objektyvumo, taigi klausti
pasauli esmingai, deél jo paties. Vienintelis siekinys, apie kuri

aS girdéjau ir skaifiau, — tai ,kazkokia" neapibrézta, Silta
salsva busena, vadinama labai ivairiai — katarsiu, i§gyvenimu,
jauduliu, saviraiSka arba — labai atsipraSau — tiesiog ,kaifu".

Pas mus ves$i pasaulio ir objektyvumo baimé, orientacija i save,
i savo vidujybg, i jausmus, ZodZiu, i savo subjektyvuma. Dirglu-
mas, jautris nervai, moteri§kas alpulys, psichopatinis ar patolo-
ginis svaigulys — S$tai labiausiai mégstami musy ,tiesos kriteri-
jai". Tiesa turi biiti maloni ir patogi, kitaip ji nereikalinga. Pati-
kimiausias tiesos rodiklis — dvasinis komfortas. Deja, visas
tas emocinis niezulys ne priartina prie tiesos, bet nuo jos nu-
tolina. Deja, tiesa nepanaSi | patogia apvalia moteriSkaitg, be-
sivoliojancia Palangos papludimy. PrieSingai, tiesa rusti ir tra-
giSka, nes ristus yra pasaulis ir tragiSka zmogaus egzistencija.
Tiesa beveik niekada nebuna maloni, ir filosofija to neslepia.
Tokiai tragiSkai tiesai atvira ir Maceinos filosofija. Komfortis-
kos tiesos nerasite ir Sioje knygoje. Ir jeigu neatsisakysime
mums iprasto pseudotiesos vaizdinio, jeigu uZmerksime akis,



bijodami tiesiai paZvelgti i pasaulio Gorgonos veida, Macei-
na neturés kur sugrizti. Jis liks tremtyje.

Vengdami objektyvumo, kartu mes vengiame asmeninés at-
sakomybés uz mastymo aiSkuma ir paprastuma. AiSkumas ta-
patinamas su primityvumu, paprastumas — su vulgarumu. Kaz-
kaip savaime per daugeli metu isivyravo nuostata, kad egzis-
tuoja tik vienas aiSkaus mastymo modelis, kuris buvo pavadintas
moksliniu. Miusy mastymas visur, pradedant filosofija, bai-
giant kulinarija, turéjo biuti moksliskas. Visas racionalumas
turéjo biuti sutelktas vadinamojoje mokslinéje pasauléziliroje,
kuria, nors ir kaip tai atrodytu keista, ,formavo" labiausiai
ideologizuoty zinijos sri¢iu specialistai. Buvo toleruojamas ir
garbstomas visoks niekalas, jeigu tik jis buvo paZenklintas
grifu ,,mokslinis”". Taip buvo kratomasi asmeninés atsakomybés
uz tiesa. UZ ja turéjo buti atsakingas Jo Didenybé Mokslas.
Veséte suveSéjo pseudomokslinis autoritarizmas, po kuriuo
slypéjo ideologiné prievarta. Pats mokslas pas mus virto ideo-
loginiu stabu, o tamsuoliska pagarba mokslo mitui — nauja
stabmeldyste. Savaime suprantama, kad jokiu tikslesniy moks-
liSkumo Kkriteriju nebuvo ir negaléjo buti, nes gyvas gyvo
Zmogaus mastymas néra ir negali buti koks nors ypatingas,
jo negalima isprausti i griezty kanonu ar vadinamojo metodo
rémus. Dalykas Zymiai paprastesnis: mastymas arba yra, arba
jo néra, Zmogus arba sugeba mastyti (t. y. nesugeba nema-
styti), arba nesugeba, ir jokios mokslo veikaluy studijos ar moks-
lo populiarinimo Zur. alu skaitymas c¢ia nieko negali pakeisti.
»I8mokti mastyti" taip pat neimanoma, kaip neimanoma i$-
mokti nutapyti gera paveiksla arba sukurti tikrai poetiska ei-
lerasti. Galima iSstudijuoti Simtus mokslo veikalu, galima de-
Simtmecius dirbti vadinamaji mokslini darba ir kartu mastyti
taip, kaip masté urvinis Zmogus, o gal net prasCiau. Ypac
smarkiai ,,mokslinio mastymo" taifinas siautéjo vadinamuo-
siuose visuomenés moksluose, t. y. ten, kur tikro mastymo buvo
maziausia. Mastyti moksliSkai ¢ia reiské tik viena dalyka: de-
monstruoti iStikimybe kelioms sakralizuotoms ideologinéms dog-
moms, iSmokti keleta magiSku formuliu ir ritualiniu uzkeikimu.
To visiSskai pakakdavo gauti visokiausiems moksliniams laips-
niams ir vardams ir tapti tikru tikriausiu, oficialiomis insignijo-
mis pazenklintu mokslininku. Ir juo solidesné insignija, juo, savai-
me suprantama, moksliSkesnis jos savininko mastymas. Atsirado
specialus ,,mokslinis" Zargonas, kuris musu kalbai ir miusu
mastymui padaré daugiau Zalos negu visi kitataudiai, uZplude
miusu kraSta. Akivaizdu, kad visa Sita ,,mokslinés pasauléZzitiros
formavimo" fantasmagorija neturéjo nieko bendro nei su tikru



mokslu, nei su tikru moksliniu mastymu, nei juo labiau su mas-
tymu apskritai. Jeigu kas nors ir buvo suformuota, tai ta ,ka
nors" geriausiu atveju galima pavadinti magiSku mastymu, jei-
gu magija apskritai galima kaip nors sieti su mastymu. Beje,
tegu vadinamuju tiksliuju moksluy atstovai nemano, kad jie is-
saugojo tikro mokslinio mastymo nekaltybe ir liko nepaliesti
SamaniSkos mastysenos. Tai bendra visy miusu béda. Taigi nors
ir labai atrodytu keista, taciau faktas lieka faktu: mokslas,
gryniausio racionalumo apraiska, pas mus didzia dalimi ugdeé
savo prieSingybg — iracionaluma ir skudurini pseudomastyma.
UZztat pasitinkant pas mus sugriZztanti Maceing, reikia pasakyti
labai aiSkiai ir paprastai: pirmas musu Zzingsnis siekiant aiSkaus
ir paprasto mastymo reikalauja nugriauti pseudomokslinio men-
taliteto pastatytus stabus ir kuo grei¢iau atskirti specialiojo
tyrimo ir filosofijos kompetencijos sritis. Reikia pagaliau su-
prasti, kad buti mokslo tarnaite filosofijai né kiek ne didesné
garbé kaip buti teologijos tarnaite. Biitina pagaliau suvokti,
kad filosofija yra ir gali buti visiSkai savarankiSkas ir savitas
pasaulio regéjimas ir kad jos negalima matuoti nei mokslo, nei
poezijos, nei religijos masteliais. Filosofui nereikalingi ramen-
tai, netgi moksliniai. Filosofijos moksliSkumo ar nemoksliSkumo
alternatyva apskritai neegzistuoja, nes filosofija ir moksla mai-
tina visai kiti Saltiniai, apie kuriuos ¢ia kalbéti néra nei laiko,
nei vietos. Pakaks pasakyti, kad tuos du pasaulio regéjimo bi-
dus suplakus i viena daikta, nieko nelaimi nei filosofija, nei
mokslas. PrieSingai, kaip rodo karti musu pastarujuy deSimtme-
¢iu patirtis, prievartinis mokslo ir filosofijos sugiminiavimas
sukelia labai nemalonia reakcija: nepasitikéjima protu, nenora
aiSkiai mastyti ir buti asmeniSkai atsakingam uZ tiesa, pagaliau
polinki i visokiausio plauko iracionalizmus. NeiSsilaisving i$§
pseudomokslinio mastymo, mes nesugebésime atsiverti skaidriai
ir laisvai Maceinos minciai.

Dar viena miusy ideologizuoto mastymo béda — polinkis i
primityvu simbolizma ir mistika. Tam tikroje miisy Sviesuomenés
dalyje, ypa¢ meno Zmonése, giliai isiSaknijgs poreikis i§ pa-
prastuy dalyku daryti kuo sudétingesnius, kasdienos banalybése
izvelgti pasléptas prasmes, daiktus susimbolinti ir paversti mono-
gramomis, per kurias esa atsiverianti kazkokia kita realybé,
neregima paprasta akimi, nepasiekiama paprastu ZemiSku protu
ir reikalaujanti ypatingo mistinio nusiteikimo. Logika ¢ia absur-
diska. Ja galima nusakyti taip: geriausiai matoma uZsimerkus.
Taip atsiranda monologiné ir solipsistiné jausena ir mastysena,
i§ kurios kyla vos ne sakraliné priedermeé visa galima turini
paimti ne i§ objektyviojo, bet i§ ,vidinio pasaulio”, ji iSgvilden-



ti i§ savasties gelmiu, iSskleisti grynaji ,iSgyvenima" per daug
nesirtipinant, ar tas iSgyvenimas turi koki nors objektyvu tu-
rini, ar jame pulsuoja i visuotinybg iSvedancios prasmés, §i bei
ta bylojanfios ne tik pacdiam ,iSgyvenanciajam”, bet ir Kki-
tiems, kuriems galu gale ir skiriama iSgyvenimo i$sklaida. Nei filo-
sofijjos, nei meno, net religijos negalima kurti tik ant sub-
jektyvaus jausmo ar iSgyvenimo pamatu. Tokie pamatai — tik
lakus smélis. N¢é vienas rankuy ar minties kirinys niekada né-
ra monologiskas; tai dialogas su pasauliu ir tradicija, ZodZiu,
su tuo, kas yra anapus subjektyvumo kriauklés. Tikros kiry-
bos prielaida — atviras Zvilgsnis i kitabuti, i kasdienybés pasau-
lio daiktu ir Zmoniu paprastuma ir ju atkaklu buvima savaime
ir sau. Toks monologizmas ir solipsizmas remiasi tariamai hero-
jiSka ir kilnia, bet i§ tikruju klaidinga prielaida: gyvenu cha-
oso ir melo pasaulyje, juo pasitikéti negaliu, todeél privalau rem-
tis tik savimi, nes tik mano sielos gelmeése gliudi autentika ir
gyvenimo tiesa. UZuot kélgs sau uZzdavini nuo pasaulio nuplésti
melo kauke ir sutvarkyti tariama chaosa, toks autentiSkumo rite-
ris uzsimerkia ir svaiginasi savo jausmais bei katarsiais. Taciau
jis uzmirsta, kad neregiui reikalingas vedlys. Ir toks vedlys
atsiranda, nes — nors ir kaip tai atrodytu keista — subjektyvis-
tiné jausena neatsiejama nuo autoritarizmo. Ji skatina auto-
ritarini mastyma. Toks apskritai subjektyvistinés orientacijos
paradoksas: kadangi ji negali ir nenori atsiremti i objektyvu
pagrinda, i aiSkia minti, i daikta, i veiksma, i tradicija ar pa-
sauli, kadangi autentiS§kumo riterio vidujybé tusS€ia ir raciona-
liai neartikuliuota, jis ontologiSkai priverstas ieSkoti ,iSganyto-
jo". Savo ruoztu, kadangi autentiSkumo riteris neturi jokiuy
objektyviu pasaulio vertinimo kriteriju, jokio intelektualinio
ar dorinio ,arba—arba", iSganytojais paprastai pasirenkami
Sarlatanai. Netgi Sviesiausias misy tautos galvas, kuriu savi-
ninkai nebuvo abejingi Siek tiek grieZtesnei minciai ir tikrai
filosofijai, deja, labai intensyviai formavo (tiksliau pasakius —¢
deformavo) mahatmos ir guru i§ Ryty ir Vakaru (zZinoma, visu
pirma i§ Rytu, nors geografi§kai jie ir gyventy Vakaruose),
visokie kastanedos, sudzukiai, batiS¢evai, radhakriSnamurtinin-
kai, sufijai, dzenbudistai ir kiti iSminties bokStai, t. y. tie
pseudofilosofai, kuriems mintis ar zodis i§ esmés niekuo nesis-
kiria nuo degtinés ar narkotiko. IStartas Zodis ar pasakyta min-
tis privala atlikti tik viena vaidmeni — sukurti ,ypatinga"
nuotaika, o minties ar ZodZio turinys tokioje situacijoje visai
nesvarbu; geriausia, kad jo i§ viso nebutu. Todél ir atsitiko
i§ pirmo Zvilgsnio labai keistas dalykas: didZiuodamiesi savo
europietiSkais genais, purkStaudami prie§ jéga brukama sta-



linisting ideologija, miisy Sviesuoliai puolé i glébi vadinamajai
Rytu iSminciai, t. y. — sakant aiSkiai ir paprastai — azijieti$-
kai mistikai, kuria grindziama kiekviena autoritarin¢ ideolo-
gija ir kuri laimina visas imperijas ir visus imperatorius pra-
dedant Dangaus stunumi, baigiant tautuy Tévu. Kazkodél ir
dabar nedaug kas dar nori suprasti toki paprasta dalyka, kad
visi sufizmai, dzenbudizmai ir Lysenkos , mokslas" iSaugo i$
tuy paciu Saknuy ir skiriasi labai menkai, kaip sakoma, forma, o
ne turiniu. Kazkodél ir dabar, nors pereiti visi devyni stalinis-
tinio pragaro ratai, iS§ganymo vis dar laukiama iS Rytu, vis dar
neuzmirs$ta absurdiSka Rytuy ir Vakaruy kultary sintezés idéja,
kuria igyvendinti esa paSaukta lietuviu tauta, vis dar der-
giama ,klystkeliais nuéjusi” Vakaru civilizacija, vis dar klie-
dima lozungu ex Oriente lux, vis dar ilgimasi iSganytoju, ma-
hatmu ir guru. Tai kaipgi mes susikalbésime su Maceina, ku-
riam vienintelé¢ tikro mastanéiy Zmoniy bendravimo forma
yra sokratisSkas dialogas? Ka mes atsakysime musuy filosofui,
iStarusiam tokius Zodzius: ,Tad dékinga bei atvira Sirdimi at-
siliepiu kvie¢iamas pokalbio ir jungiuos i jaunesniujy pradé-
ta mano pozicijos bei i§ jos kylanciu klausimu sklaida; jungiuos
ne kaip koks indu ,guru" ar izraelity ,rabbi", o kaip dalyvis,
méginsias savo Zodi paversti filosofinés biografijos nuotrupa" '

Be to, pasitikdami Maceina, mes privalome prisiminti labai
sena, bet labai svarbia tiesa, kuria mes visiSkai uzmirSome:
kiekvienas judesys dvasios Zemeje yra ne tik intelektualinis
Zingsnis, bet ir dorinis apsisprendimas. Atvirumas pasaulinei
kultirai néra ir neturi biiti nieko neipareigojantis zaidimas stik-
lo karoliukais, nes mes, deja, gyvename ne Kastilijoje, o S$ioje
nuodémingoje zeméje, Siame laike ir Sioje vietoje, uZz kurig
esame atsakingi. Negalima priimti visko nesirenkant, negalima
viska suprasti ir atleisti. Estetinis mégavimasis viskuo, ka tik
galima surasti pasaulinés kultiros lobyne, ypa¢ musy dabarti-
néje situacijoje, yra neleistina prabanga, uz kuria reikia bran-
giai mokéti, kaip, beje, ir uz kiekviena prabanga. Dar Evan-
gelijoje pasakyta: kas i§ to, jei mes isigysime visa pasauli,
bet prarasime savo siela. O sielag prarasti labai nesunku: juk
mankurtizma sukelia ne tik savos istorijos ar savos kultiros
uzmars$tis, bet ir neiSrankus intelektualinis turizmas ar nauju-
mo godulys, ryjantis viska, ka tik pasiulo vadinamasis informa-
cijos srautas. Dvasios pasaulyje — kaip, beje, ir medziaginia-
me — yra daugybé graziuy dalyku, taciau misu siela néra ats-
pari viskam, kas tik i ja patenka: vieni dalykai veikia kaip
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nuodai, jie susina musuy prota, padaro abejinga Sirdi ir silpnina
kurybines galias, kiti pazadina ryZta kurti, sustiprina iStikimybg
pareigai ir savo paSaukimui. Pasirinkdami kokia nors pasaulio
ir Zmogaus samprata, mes pasirenkame ir save — savo elgse-
na, savo moraling nuostata, savo pergales ir pralaiméjimus.
Tuo tarpu vélgi iStisus deSimtmecius mes naiviai Zaidéme tuo,
ka taip pat naiviai vadinome kultirinémis vertybémis, ir net
nesistengéme rinktis ir apsispresti. Daug negalvodami, valgy-
davome viska, ka tik pavykdavo nugriebti pasaulinés kultiiros
balagane, teisindamiesi tuo, kad esame provincialai ir negali-
me buti iSrankus. Bet kaip tik toks neiSrankumas yra ne tik
provincializmo (kuris pats savaime turi daug pranaSumu) ro-
diklis, bet ir $vininis svarstis, kuris mus dar giliau itraukia i aklo
provincializmo litina. Tikras provincialas yra ne tas, kuris daug
atmeta, o tas, kuris daug pasiima. Kol kas mes stengémés eiti
i ploti uZmirSdami, kad tikrasis mirtingojo kelias yra kelias
gilyn, tas kelias, kurio prasminga metafora yra paskutinis mu-
su prieglobstis — kapo duobeé. Galbit visa, ka sukiiré Zmogus,
galima pavadinti kultirinémis vertybémis, bet konkreiam Zmo-
gui i§ tu vertybiu iSties vertinga yra labai nedaug kas. Tuo
tarpu mums buvo vienodai vertinga viskas, uZtat niekas netu-
réjo tikros, vienintelés ir iSskirtinés vertés. Mus valdé lengva-
bude ,idomybes" feja. Jeigu reikétuy vienu ZodZziu nusakyti pa-
grindini musy dvasinio gyvenimo orientyra, tai tas Zodis ir
buty ,,idomybe". Kas tik atkeliaudavo i§ didziojo pasaulio, kiek-
viena naujové, kiekviena vienadiené ,srové"”, Kkiekvienas in-
telektualinis triukas, sukelgs Sioki toki triukSmeli, — viskas
buvo gerai, viskas jdomu. Taciau tai, kas tik idomu, yra vi-
siSkai nesvarbu egzistenciS$kai. Idomybés kategorija yra varto-
jimo logikos epicentras. Dvasios pasaulyje vartotojas yra kaip
tik tas, kuriam viskas idomu. Viska gali priimti tik tas, kuris
pats savaime yra niekas. Orientacijos | idomybeg prielaida —
dvasios vakuumas. Viskas tampa jdomu tada, kai prarandami
kiek grieztesni didZiuju Zmogaus biuties dualizmuy — tiesos
ir netiesos, groZio ir bjaurasties, gério ir blogio — Kkriterijai.
Idomybés kategorijos vyravimas rodo Zmogaus egzistencini ne-
branduma, nesugebéjima prieSintis tam, kas svetima, ir pasiim-
ti tai, kas sava; rodo intelektualinio iSdidumo ir savarankiSkumo
stoka. Idomybé nutrina visas ribas ir atveria vartus i tu$Ciaja
begalybe. Ji iperSa iliuzija, kad Zmogus gali buiti ar tapti kuo
tik nori. Taip susergama Protéjo kompleksu. Taciau tas, kuris
gali buti kuo tik nori, pats savaime yra niekas. Mirtingojo buti
lemia paprasta tautologija: ribota biitybé — o tokie, deja, esa-
me mes visi — negali buti beribe. UZtat ji privalo rinktis ir ap-



sispresti. Bet kad rinktumeis, pats privalai buti kas nors, arba,
kaip sakoma, buti savimi. Bet kad butum savimi, privalai save
jau turéti. Tik turédamas save galési Zinoti, kas tau reikalinga,
ir tik tada galési pasirinkti ir apsispresti. Tokio apsisprendimo
reikalauja ir Maceinos filosofija. Jeigu ji mus pasieks Kkaip
eiliné idomybé ar kaip sensacija su uZdrausto vaisiaus priesko-
niu, tada Maceinos sugrizimo kelyje atsiras dar viena kliutis.

Ir pagaliau keletas ZodZiuy apie dar viena barjera, stovinti
tarp musy samonés ir Maceinos filosofijos. Ji taip pat bus
nelengva jveikti. Kad ir kaip atrodytu keista, Maceina pas mus
sugrizta ir jam, kaip filosofui, ir apskritai filosofijai labai ne-
palankiu metu. Jis sugriZta | musu tautinio atgimimo laika.
IS pirmo ZzZvilgsnio gali atrodyti kaip tik prieSingai: musu tautos
filosofas sugriZta i tautinio atgimimo situacija. Ar galima tikétis
palankesniu salygu sugrizti? Ir vis délto taip néra. Mat musy
tautinis atgimimas turi viena savotiSka bruoZza, gniuZdanti in-
telektualing laisve, taip reikalinga dialogui tiek su Maceinos fi-
losofija, tiek su filosofija apskritai. Ta bruoza galima pavadin-
ti tautiniu solipsizmu: atgydami naujam gyvenimui, mes per
daug rupinamés naiviai suprastu musu tautiSkumu. O misuy tau-
tiSkumo supratima galima apibudinti ZodZiais, kuriuos prie$
daug mety iStar¢e Herbaciauskas, kalbédamas apie tautini mena.
Pacituosiu juos: ,Naujojoj Romuvoj tre€iadieni majoras Tom-
kus kalbéjo apie tautini mena. Herbaciauskas: , Pagal ta pilieti
atrodo, kad menas bus tautinis tik tada, kai dailininkai nupie$
Nemuna ir jame besimaudancia tauting vyriausybg. Ne, pilieti,
klysti! Jei dailininkas gerai nupieS$ ir kopusta, tai ir tas kopustas
bus tautinis menas"’. Siek tiek pakeitus Herbatiausko pa-
veikslo siuzeta ir herojus, visa kita ir dabar liko kaip anais
laikais. Tiesa, Nemune dabar maudytis pavojinga, todél tau-
tinés vyriausybés nariams reikétu pozuoti kokioje kitoje, ekolo-
giSkai Svaresnéje aplinkoje. Tautiniu mes ir dabar linke¢ pripa-
zinti tik toki mena, kuriame pirStu prikiSamai demonstruoja-
mas miusu iSskirtinis, visiSkai ypatingas ir su niekuo nepalygi-
namas tautiSkumas. Galima lygiai taip pat suprasti ir filosofijos
tautiSkuma: tik tas yra tautiSkas filosofas, kuris pamaldziai ko-
mentuoja Kudirkos pasauléziira arba samprotauja apie trispal-
vés metafizing prasme, blogiausiu atveju postringauja apie tau-
ting savimong ir miusy tautos unikaluma. Jeigu mes Sito lauksime
i§ Siame leidinyje spausdinamuy Maceinos knygu, mums teks
karCiai nusivilti. Né vienoje iS ju néra né Zodzio nei apie
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tauta, nei apie tautiSkuma, nei apie tauting savimoneg. Ar tai
turétu reiksti, kad Maceina néra tautinis filosofas, nors galbut jo
veikaluose néra jokiu iSoriniy tautiSkumo pozymiu? Manau, kad
ne. Ir Stai kodél. AS né kiek neabejoju, kad tauta gali ir net
privalo turéti savo filosofija, ir neabejoju, kad mes, lietuviai,
ja turime, nors yra zmoniu, mananciy Kkitaip. Taciau a$ esu
isitikings, kad tautos filosofija néra filosofavimas nei apie tau-
ta, nei apie tauting savimong. Toks filosofavimas tautos atzvil-
giu yra iSorinis ir net kosmopolitinis. Tikra tautiné filosofija
gali atsirasti ne tada, kai filosofas masto apie tauta ir tautis-
kuma, o tada, kai jis masto apie tai, kas savaime su tautiSku-
mu neturi nieko bendro, pavyzdziui, apie Zvaigzdéta dangu,
kuris, kaip zinia, vienodas visoms tautoms. Vadinasi, kad fi-
losofija butu tautiné, visy pirma ji turi buti tikra filosofija,
per kuria atsiveria visuotiné, bendrazmogiska tiesa. Jeigu fi-
losofas sieks tautiSkumo ir uzmir§ tiesa, tada jo filosofija kaip
tik ir nebus tautiné, nes tai apskritai nebus jokia filosofija.
Tikra tautiné filosofija gali atsirasti tik mastant tautinés sa-
monés pagrindu ir taip ta samong¢ perkeliant i savimong; ir
svarbiausia — mastant gerai, auksSCiausiu lygiu. AS galiu ir pri-
valau apmastyti Dieva, tiesa, buti, paZinima, pasaulio saranga
ir Zmogaus paskirti, ir nors visi tie dalykai yra anttautiniai, nors
didziu mastu jie ateina i§ Vakaru filosofinés tradicijos, bet
jeigu a§ — lietuvis — mastau i§ savo egzistencinés patirties,
o ne tik kompiliuoju perskaitytas knygas ar perpasakoju sve-
timas mintis, jeigu a§ mastau pats, jeigu a§ tikrai mastau,
tada, noriu a$ to ar nenoriu, a$§ mastau ne turkiSkai, o lietuvis-
kai, nes man néra kur détis, nes juk be jokiu papildomu pas-
tangy a$ esu tauta im nuce ir niekur i§ jos negaliu pabégti
netgi labai to norédamas. Nesiripinkime tautiSkumu, o visu
pirma rupinkimés tuo darbu, kuri atliekame; ir jeigu tas darbas
bus padarytas gerai, jis negalés nebuti tautiSkas. Stai Sokratas
ar Platonas niekada nesiripino savo filosofijos tautiSkumu. Jiems
rupéjo tik vienas filosofo vertas dalykas — tiesa. Bet juk
niekas nepasakys, kad ju filosofija buvo netautiSska. Budama
unikali graikiSka, ji tapo unikaliai bendraZmogiSka, nesvetima
ir mums, lietuviams. Kantui ir Hégeliui taip pat nelabai rupéjo
ju filosofijos tautiSkumas. Bent jau a$ neskaifiau tokiu ju teks-
tu, kur jie stengtusi apibrézti vokieciu tautos ir vokieciuy fi-
losofijos tautiSkuma. Taciau kas i8dris sakyti, kad ju filosofija
nevokiska? Tautinés orientacijos nedera tapatinti su urviniu
patriotizmu. TautiSkumo negalima ir nedera siekti kaip tikslo
savaime, nes kaip tik tokiu atveju jis iSsprus i§ miusu ranku.
TautiSkuma reikia iSskleisti i§ savgs, i§ savo gyvasties ir buvi-



mo, ji reikia iSluk$tenti i§ pakeleés kriimo, i§ savo ir artimo
kancios, i§ pavasarinio lietaus, i§ pauks$€io skrydzio, i§ neiStarto
zodzio, i$ obels zydéjimo ir net i§ gelzbetonio dziungliu, kuriose
mums tenka gyventi. TautiSkumas nuo misuy paspruks tik tada,
kai mes stengsimés ji pasivyti, bet jis visada bus su mumis,
jeigu mes patys jame biuisime ramiai, nesiblaskydami ir jo ne-
jausdami, kaip zuvis nejaucia vandens, kuriame ji gyvena.
Tauta tyliai ir neregimai gyvena miusu darbuose ir Zygiuose,
jeigu tik tie darbai meistri§ki, o zygiai — vyriSki. Kas bando
ja prisiSaukti specialiais ritualais, formulémis ir uzkeikimais,
tam ji neatsiliepia. Ji gyvena mumyse neregima ir ateina ne-
Saukiama. Kai Sigitas Geda sako: , Baisiam laike Golgota savo
neSém ir buvome i§ anksto pasmerkti”, jis né Zodzio neiStaria
apie tauta, taciau S8is dvieilis yra tauti§kas be jokiu iSlygu,
nes jame — visu misu, gyvenanciuy iSdergtame ir pasmerktame
pasaulyje, géla ir neviltis. Arba kai Radauskas prabyla: ,Ir
tau liko tasai zalumas, kaip saulélydis rausvas Suva, létas laikas
ir pilkas damas, ir pilna debesy kalva". Cia gi néra né vieno
tautiSsko vaizdelio; niekur, nei musuy sodziuje, nei Karoliniskiu
draustinyje nesu mates rausvo $uns, o Zzalumos visur ir visa-
da daugiau ar maziau vienodos, visus mus nepriklausomai nuo
tautybés ryja tas pats laikas, kur keliautume, kad ir po Afrika,
pamatysime ir doma, ir kalva, ir debesis. Ir vis délto... Vis
délto Siu zodziu junginys man yra tiesiog unikali lietuvio sie-
los ir lietuvisko pasaulio regéjimo iStarmé. Tas pat ir su filoso-
fija, neiSskiriant ir Maceinos filosofijos. Nei ,Didziajame ink-
vizitoriuje", nei , NiekSybés paslaptyje”, nei ,Jobo dramoje"
néra né menkiausios tautinés atributikos, néra jose nei pos-
tringavimuy apie tautiSkuma, nei pastangu i teksto audini ipinti
lietuviSkos medziagos sitla; néra net uZuominuy apie tragiSka
tuometine tiek paties filosofo tremtinio, tiek Lietuvos dalia,
ir vis délto... Vis délto skaitydamas Sias i§ pavirSiaus kosmo-
politines knygas jauste jauti, kad jas galéjo paraSyti tik lietu-
vis ir tik tuo metu, kai jos buvo paraSytos, tremtyje, géloje,
ilgesyje ir blogio milzino paunksmeje. Jeigu mes izvelgsime to-
ki neregima Maceinos tautiSkuma, jeigu neieSkosime jo teks-
tuose pigiu iSorinio tautiSkumo blizguliu, tada Maceinos kelias
i musy protus ir Sirdis bus Zymiai lengvesnis. Ir jis netrukus
sugri§ i Lietuva.

Tai gal jau ir pakaks gasdinti skaitytoja; gal dabar bus
geriau matyti, koks nelengvas bus Maceinos minties kelias
namo, kaip sunkiai ji susiras vieta misu intelektualinéje erd-
véje. Juk minétuose miusu filosofo veikaluose néra nei iSga-
nymo pazadu, nei savimi pasitikin¢io monologizmo, nei besi-



liejanCiu iSgyvenimu, nei tokio mums mielo jausmingumo, nei
pretenziju pateikti galuting tiesa, nei iSdidZzios mahatmuy iSmin-
ties, nei ,buties formuliu", nei tariamo giliamintiSkumo, pri-
dengto pseudomoksliniu zargonu, nei tiesmuko tautiSkumo,
nei miusy sujauktoms galvoms geidZiamo semantinio ir fi-
losofinio Sarlatanizmo. Kartu su Maceina pas mus sugriZta
§varus, klasikinis europietiSkas mastymas, perteiktas tiesiog
stulbinanc¢io grynumo lietuviu kalba. Galbiit nuostabiausias daly-
kas Siose Maceinos knygose — ne ju turinys, o kaip tik ju
kalba. Zinoma, kalbos negalima atskirti nuo turinio, nes, kaip
sako pats Maceina, ,kas masto, tas ir kalba. Tik neaiSkus mas-
tymas ar dar nesuprastas dalykas nesiduoda iStariami. Kalba
ir mastymas tiek ank$tai susije, jog vienas salygoja kita"’.
Taciau jo kalbos grynumas yra ne tik istorinis faktas, bet ir
uzdavinys mums visiems — filosofams, raSytojams, kritikams
ir Siaip paprastai kalbantiems Zmonéms. Juk dabar mes tarsi
i§ naujo mokomés savo gimtosios kalbos ir esame reikalingi
paramos tu, kurie ja moka tobulai. O misuose tokiu nedaug.
Dél triju spausdinamuy Maceinos veikalu turinio, a$§ nematau
jokio reikalo ji d¢ia detaliai perpasakoti ar komentuoti. Ge-
riausias komentatorius — pats autorius. Geriau pasakyti tai, ka
pasaké jis pats, — neimanoma. Paminésiu tik keleta, mano
galva, skaitytojui reikalingu dalyku, kuriu jis neras paciuose
tekstuose. Visi trys Maceinos veikalai paraSyti penktajame
deSimtmetyje, jam tik ka pasitraukus i Vakarus. Jie sudaro
savotiSka trilogija, kuria i viena daikta sieja vyraujanti mintis:
zmogaus ir Dievo santykis. ,,DidZiajame inkvizitoriuje" ir , Niek-
Sybés paslaptyje” S§is santykis nagrinéjamas istoriosofiskai. Sie
du veikalai, kuriuy mintis grindZiama dualistine Zmogaus ir Zmo-
nijos istorijos samprata, atskleidzia tragiSkas gério ir blogio
prady grumtynes, vykstancias tiek istorinéje Zmonijos sklaidoje,
tiek, pasak Maceinos, ir kiekvieno Zmogaus Sirdyje. Gério pra-
da, Maceinos isitikinimu, ikunija Krislus ir krik§¢ionybé, blo-
gio pradui atstovauja antikrik§¢ioniSkos jégos: pirmajame, anks-
tyviausiame, veikale — Didysis inkvizitorius, antrajame — anti-
kristas. Sie veikalai yra rusu raSytojo F. Dostojevskio legendos
apie Didiji inkvizitoriuy ir rusy filosofo V. Solovjovo legendos
apie antikrista metafizinis komentaras. TreCias veikalas ,Jobo
drama", kuriame filosofiskai apmastomos Biblijos herojaus Jobo
kancios, Siek tiek iSkrinta i§ trilogijos kaip visumos. Joje taip
pat gvildenamas Zmogaus ir Dievo santykis, tadiau Siuokart ne
kaip istoriosofinis reginys, o kaip egzistenciné¢ drama. Visose
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trijose knygose iSskleista religiné filosofija, paremta dviem ri-
binémis intuicijomis — tikéjimu Kristaus dieviskumu ir tikéjimu
Dievu. Bet Maceina néra ortodoksas — nei kaip tikintysis, nei
kaip kriks¢ioniskas filosofas. Jo filosofijos nepavadinsi teolo-
gija tradicine Sio Zodzio prasme. Pats Maceina sako, kad ,jei
steologija" suprasime tradiciSkai kaip Baznycios pasiuntinybés
veikmeni paZintinéje srityje — tik Sitokia teologija turi pras-
més,— tai nesu fteologas (pabraukta mano.— A. S.) ir niekad
juo nebuvau"'. Jo filosofija — tai laisvas filosofavimas keno-
tinio (zmogui atsivérusio) Dievo horizonte. Savaime aiSku, kad
toks filosofavimas negali patikti katalikams ortodoksams, ypac
dvasininkams. I$ ju Maceina, kaip jis pats raSo savo filosofinéje
autobiografijoje, yra patyr¢gs daug nemalonumu, ypal cenzi-
rinio pobudzio. Nieko keisto: juk laisvas filosofavimas, tegu jis
ir skleidziasi religijos horizonte, remiasi ne autoritetu, bet eg-
zistenciniu apsisprendimu. O $is apsisprendimas yra labai rizi-
kingas dalykas: mastanti egzistencija apsisprgsdama laisvai
gali apsispresti ir uz Dieva, ir prieS Dieva, nes jokiuy objekty-
viu ar faktiniy apsisprendimo kriteriju juk néra. Tai puikiai
parodé¢ dar XIX a. S. Kierkegoras, komentuodamas Biblijos
patriarcho Abraomo istorija. Todél, norétuy to ar nenorétu pats
Maceina, visada demonstraves iStikimybe kataliku baznyciai,
jo filosofijoje (i§ C¢ia spausdinamu knygu ypal ,Jobo dramo-
je") daug protestantiskojo religingumo pédsaku. Tiesa, tikro ti-
kéjimo ieSkancios minties dramatizmo, budingo protestanti§koje
tradicijoje iSaugusiam filosofiniam mastymui, Maceinos filo-
sofijoje mes nerasime. Ir nors jis pats ne karta minétoje fi-
losofinéje autobiografijoje sako, kad tikéjimas jam esas baisi
rizika, tac¢iau skaitant jo knygas to nematyti. Tikéjimas Macei-
nai buvo ne klausimas, bet atsakymas, o jo knygos — S$io at-
sakymo sklaida. Ir kaip tik tai, kad visa Maceinos filosofija i$-
auga ne i$ klausimo, o i§ atsakymo, a$§ laikyCiau didziausiu jos
trikumu. Tikro — o vienintelis tikras filosofavimas, mano gal-
va, yra laisvés sklaida — filosofavimo stichija yra kaip tik
klausimas, ir net atsakymai tokiam filosofavimui visy pirma
yra nuoroda i kita klausima ir tolesni klausinéjima. AS jokiu
budu nenoriu teigti, kad filosofas turi buti netikintis Zmogus,
tadiau jeigu i laisvo mastymo erdve isibrauna tikéjimo proble-
ma (arba atvirk§€iai: i tikéjimo erdve isibrauna laisvas mas-
tymas), tada vienintelé¢ sazininga filosofo pozicija — buti tarp
tikéjimo ir netikéjimo, nes tikéjimas filosofui yra baisi rizika.
Nerizikuoja tik tas, kuris tvirtai tiki, ir tas, kuris tvirtai netiki.
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Bet abu jie i§ esmés ir nemasto. Abu turi aiSkuy atsakyma, kuria-
me néra tikro egzistencinio dramatizmo. Visi mes, mirtingieji,
siekiame ramybés ir tikrumo, todél tai igijusiems filosofas gali tik
pavydéti. Tacdiau jam nelemta rasti ramybés; jo lemtis — buti ke-
lyje. Ir aS niekaip negaliu sutikti su Maceinos teiginiu, kad
,,visi pagrindiniai egzistenciniai Zmogaus aktai savo esme yra
religiniai aktai”’ ir kad egzistencinis mastymas jau pats sa-
vaime yra nukreiptas i Dieva. Taciau tai nereiSkia, kad su S$iais
teiginiais negali sutikti kiti, ypa¢ nefilosofai. Tai kiekvieno zmo-
gaus egzistencinio apsisprendimo reikalas. Juk pakantumas —
viena didZiausiy zmogaus dorybiu. O filosofui §i dorybé yra svar-
biausia priedermé. Bet pakantumas kito Zmogaus minciai turi
prasmeg tik tada, kai pats turi savaja. Kitaip pakantumas iSvirsta

i abejinguma arba vergavima idomybei. Tiems, kurie skaitys
Maceinos trilogija, reikia palinkéti tvirto, vyriSko pakantu-
mo, nes tik iS jo gali atsirasti sokratiSkas dialogas. O kaip a$
jau sakiau, tik toks dialogas atveria galimybe Maceinai surasti
vieta musu intelektualinéje erdvéje ir kartu — sugrizti i te-
vyneg.

Arvydas  Sliogeris
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