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MIEGANTIS PROTAS

Vietoj pratarmés

Perziaréjau prieS dvylikg penkiolikag mety paraSytus savo
straipsnius (daZniausiai jie buvo spausdinami ,Siaurés Até-
nuose®) ir... patyriau savotiSka Soka: ne todél, kad straipsniai
pasirodé niekam tike, o todél, kad praéjus tiek laiko jie, mano
manymu, liko tokie pat aktuals, kaip ir tada, kai raSiau. Sunku
pasakyti, kodél ir kam a$ juos taip ilgai saugojau savo stal€iuo-
se. Vieng Zinau, man visada buvo gaila iSmesti laikrasCius arba
Zurnalus tikriausiai todél, kad jy puslapiuose pasitaiko jdomiy,
vertingy minciy. Tiesa, laikras€iy laikymas gana sudétingas da-
lykas: jie uZzima pernelyg daug vietos ir jy turinys daznai neturi
iSliekamosios vertés, taCiau gery straipsniy ten tikrai pasitaiko -
taigi ir vertingy minciy... 13mesti gaila... tad a3 tuos laikra$cius
paprasCiausiai deginu. Man atrodo, kad tai yra padoriau gery
straipsniy autoriy atZvilgiu. Vertinga mintis juk nesudegs, o i3-
mesta mintis, net ir gera, taip ir liks SiukSlyne, t. y. nepastebéta.

Tad apie seniai paraSyty straipsniy aktualuma... Man regis,
aktualuma lemia neiSspresta arba, tiksliau, nesprendziama pro-
blema arba problemos, kuriy nemato ir, atrodo, nenori matyti
tie, kurie valdo $alj, t. y. lemia tautos likimg. Nenoras matyti
akivaizdZiy dalyky byloja apie miegantj prota, kuris gali pa-
gimdyti net ir pabaisg. Kartais atrodo, kad per ilgai miegantis
protas - tai tam tikras nejgalumas, kuris gali atvesti prie be-
dugnés krasto.



Taigi grjZtu prie savo seniai paraSyty straipsniy. Jy mintys
sudarys Sios knygos turinj. Temos liks tos pacios: kalbésime
apie laisve, laime, apie misy perspektyvas, apie morale ir po-
litika, apie vertybes... Kiekvienoje i$ Siy seniau paliesty temy
gladi problema, laukianti sprendimo (,,...a$ vis labiau jsitikinu,
kad Zmogui skirta ne tiek problemas iSspresti, kiek jas spresti.
Tai palaiko dvasig gyva bei veiklig**). Tikras problemy spren-
dimas iSties ,,palaiko dvasig gyva bei veiklig“. Tai neginCijama.
Taciau ka gi vis délto daryti su problemomis, kuriy niekas ne-
nori matyti arba nelaiko jy tokiomis: jos lieka nesprendziamos,
tarsi jy visai nebity. Kas tai - mieganCio proto iSdaigos ar
apmirusios dvasios rezultatas? Kad ir kas tai baty, vieng visis-
kai aiSku: batent €ia slypi rimtas pavojus tautos bei valstybés
iSlikimui.

Tatjana Maceiniené
20110113

* Antano Maceinos laiskas (1980 m. vasario 6 d.) stnui Sauliui Maceinai //
T. ir S. Maceiny archyvas.



Pirma dalis

LAISVES
PROBLEMA

,-Kas blogio neregi, tas niekad negalés
pasaulio interpretuoti tinkamai*
A. Maceina



KUO VIRTO
MUSUY ATGIMIMAS?!

Netrukus sukaks dvideSimt dveji metai, kai mes pasukome
Atgimimo keliu. Atgimima Zmonés visada siejo ir sieja su geru
visuomeneés ir kartu paties Zmogaus perkeitimu. ZodZiu, Atgi-
mimas visada siejamas su gériu. Politinis sajudis uz visokeriopg
persitvarkyma visose visuomeninése ir valstybinése struktdro-
se numato tam tikrus esminius pokycius, t. y. kai viskas kei-
Ciama i$ pagrindy. Atgimti politiSkai - reiSkia siekiant, kad
Lietuvai (ar kokiam nors kitam kraStui) bity geriau, pakeisti
egzistuojancig politine sistemg kita arba sukurti nauja, atitin-
kanCig Zmoniy troSkimus. Lietuvos sajadis, siekdamas Zzmoniy
geroveés, buvo masinis. Visi (arba beveik visi) Lietuvos Zzmonés
sukilo vardan tos (matyt, iliuzijose sukurtos) demokratinés
Lietuvos. Demokratija buvo jsivaizduojama kaip rojus Zeméje,
kurio vartai ilgus metus mums (ir ne tik mums) buvo aklinai
uzdaryti. Tad nenuostabu, kad labai noréjosi atverti juos kuo
greiCiau ir placiau. Kas gi nenori atsidurti rojuje?

Taigi 1988 metais visa Lietuva sukyla, norédama atgimti,
tapti laisva ir po visy sovietinio rezimo vargy pajusti geresnio
gyvenimo, kuris, kaip buvo manoma, batinai turéjo ateiti kartu
su nepriklausomybe, skonj. NeginCytina, kad Zmonés dalyvauja

1 Straipsnis tokiu pavadinimu buvo spausdintas savaitrastyje ,,Siaurés Ate-
nai“ (1998 02 03).



tik tokiuose pertvarkymuose, kurie jiems Zzada Zymiai geresnj
gyvenima, negu buvo iki tol, taCiau ne tuose, kuriy jsigeidZia tik
valdZia, kg mes ir matome dabartiniu metu...

SajudzZio véliavose nuo pat sukilimo pradZios buvo jradyta:
»vieSumas, demokratija, suverenitetas”. Taciau laikui bégant Zo-
dziy seka kito - pirmoje vietoje atsidaré Zodis ,,suverenitetas”,
kiek véliau nelietuviska Zodj ,,suverenitetas” pakeité lietuviskas -
»hepriklausomybé®, o galiausiai, kai nepriklausomybé, kaip at-
rodé, buvo lyg ir pasiekta, placiai prabilta apie laisve... Zodis
»laisvé* tapo pagrindiniu masy Zodyne. Jis mums pasidaré tarsi
savotiSkas skydas, pridengiantis nuo visokiausiy kriziy, suiruciy,
nesklandumy, Zodziu, - nuo visy masy gyvenimo bédy. Kad ir
kaip baty Siandien daugeliui iS masy blogai, bet mus jtikinéja,
kad vis tiek yra gera, nes mes esami laisvi...

Nejaugi i$ tikryjy laisvi?..

Siek tiek keistoka, kad apie laisve ypa¢ placiai buvo pra-
bilta po nepriklausomybés paskelbimo (1990) bei atgavimo
(de jure). Stebina ir tai, kad Sukis ,,] laisve®, visada aktualus
priespaudos metu, nenutilo ir po iSsilaisvinimo i$ jos, netilsta
jis ir dabar, matyt, kaip pazadas vis neateinancios, bet aistrin-
gai trokStamos laimés... TaCiau apie kokig laisve yra kalbama
Siandien? ] kokia laisve mus taip aistringai kviecCia dabar?

Netilstantis Saukimas j laisve man skamba kiek dvipras-
miSkai ir nesuprantamai. Kadaise (1941-1944), kai prasidéjo
ir gana ilgai truko Lietuvos okupacija ir véliau, kai daugelis
lietuviy kovotojy atsidaré tremtyje, Sis Saukimas turéjo gilig
prasme ir atitiko pagrindinius tautos bei jos atstovy tremtyje
siekius ir l0kesCius. Svarbiausias siekis tuomet, kaip minéta, be
abejonés, buvo Lietuvos nepriklausomybé, jos iSlaisvinimas i$
vergovés panciy. Tikroji laisvé buvo tapatinama su nepriklau-
somybe. Sis tapatinimas nekélé jokiy klausimy, nes buvo sie-
kiama politinés laisvés (nuo ko). Tai nenuostabu, nes pernelyg
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ilga ir skausminga vergové — tarsi kaléjimas iki gyvos galvos —
pridengé tikrosios laisvés esme. Tad, manyciau, klausimas, apie
kokig laisve mes Siandien kalbame, — visai pagrjstas. Ar mes su-
prantame, kg reiskia Zodis ,laisvé“? Ar mes pajégus jsiskverbti
j Sios sgvokos turinj? Atrodo, kad — ne. Apie tai iSraidkingai
byloja masy Siandieninis gyvenimas.

Vyraujantis laisvés supratimas, o tiksliau - jos, kaip atrodo,
nesupratimas, gal — tiksliau — ribotas supratimas kelia didelj neri-
ma bei apmauda. Ir ne vien todél, kad Sio nesupratimo pasekmés
labai skaudZios: Zmogus pasidaré dezorientuotas, tarsi isdras-
kytas i vidaus, nes jo vertybiy sistema gerokai iSkreipta, Salyje
iSsikerojo sunkiai valdoma savivalé, vedanti j anarchija, paslijo
dorové... Taciau baisiausia yra tai, kad, atrodo, mes klaidZiojame
Sunkeliais, uZuot éje prasmingu tik Lietuvai skirtu keliu. Labai
greitai po nepriklausomybés atgavimo vadinamoji laisvé tapo
jvairiy politiniy spekuliacijy ir ekonominiy machinacijy simbo-
liu. Kaip tai atsitiko? Spekuliuodami Zodziu ,,laisvé* masy ideo-
logai karstai tikino ir jtikino Zmones, kad mes gyvename blogai
vien todél, kad esami nelaisvi (tarsi laisvé bty kaZzkoks iSorinis
dalykas), o juk Zmogus i$ prigimties yra laisvas padaras: jis narve,
kaip ir lakstingala, Ciulbéti negali. TacCiau laisvas jis gali tapti tik
iSsivadaves i§ iSoriniy panciy (stebinantis naivumas!), o tapes lais-
vas jis tuoj pat bus ir laimingas — ir taip bus visados, t. y. iki grabo
lentos. Kaip nejtikétinai paprasta! Mus tikino ir tikina, kad laisvé
ir laimé yra tapatds dalykai, nors kiekvienam bent kiek iSsilavi-
nusiam Zmogui aiSku, kad masy tikrovéje tai yra nesuderinami
dalykai. PaZzymétina, kad net jeigu mes kalbétume apie daug su-
prantamesnius bei paprastesnius dalykus, tokius kaip nepriklau-
somybé ir geresnis gyvenimas, tai galétume pastebéti, ir ne tik
pastebéti, bet ir jsitikinti, kad ir Sie dalykai toli grazu ne visada
yra suderinami. Tokiy pavyzdZiy pasaulio istorijoje yra apstu. Ap-
maudu, kad prie jy mes galime priskirti ir Lietuva, kur pasiekta
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nepriklausomybé neatne$é Zmonéms jy trokStamo geresnio gy-
venimo ir kur tik naivas idealistai (nemanau, kad jy baty daug)
gali guostis tuo, kad jie, net ir skursdami, gyvena nepriklauso-
moje Lietuvoje, nors Sioji nepriklausomybé yra labai reliatyvi, o
Lietuvai jstojus j Europos Sajungg pasidaré dar reliatyvesné. Taigi
esu tikra, kad alkang ir juo labiau paZemintg Zmogy vis délto
nelengva jtikinti, kad jam - nuskurdusiam ir pazemintam - gera
gyventi savame, nors ir laisvame nuo svetimyjy priespaudos kras-
te. Nenuostabu, kad Zmonés (ypaC jaunimas) masiSkai béga is
savo Salies, ieSkodami geresnio gyvenimo svetimuose krastuose...
Taigi pasiektos nepriklausomybés Zmogui per maza, kad vien ja
pasitenkinty, o apie laisve - tikrgjg laisve (kam), jis, manau, net
nesusimasto. Nenoriu nieko smerkti ar jZeisti: taip jau sukurtas
Zmogus, kad jo Zemesnieji poreikiai beveik visada ima virsy pries
aukstesniuosius, taigi ir Zemesneés vertybés (jeigu jos galima taip
pavadinti) pakyla virs aukStesniyjy. Neapsakomai litdna, kad
aukstesniosios vertybés, kaip, pavyzdZiui, ta pati laisvé, tapo, kaip
minéta, jvairiy spekuliacijy ir manipuliacijy objektu. Batent Siuo
Z0dZiu bandoma apginti bei pateisinti visokiausias nieksybes, va-
gystes, korupcija, prostitucijg, narkomanijg, melg, smurtg... To-
dél ir nenuostabu, kad visa tai placiai iSsikerojo masy ,,laisvoje*
Salyje, musy visuomengéje, kuri dabar taip ,,i8silaisvino®, ypac i$
moraliniy principy, kad Sis ,,iSsilaisvinimas® tapo tiesioginiu pa-
vojumi jai pacCiai. Amoralumas masy laikais prasiverzia visur —
valdZios vyry kalbose ir veiksmuose (amZini paZzadai ir jy ne-
vykdymas, parlamentinei veiklai skirty 165y panaudojimas savo
poreikiams tenkinti, ,,iSradinga” mokesciy sistema, provokuo-
janti nusikalstamuma...), amoralumas patogiai jsitaisé ir masinés
informacijos priemonése, kuriose dazniausiai pateikiami ne fak-
tai, 0 jy interpretacijos, temdancios sveikg protg ir klaidinancios
paprasta Zmogy; o ka jau kalbéti apie masy ,,neprilygstamas*
pramogines (ir ne tik) televizijos programas, kuriose vyrauja pa-
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Cios prasCiausios rasies Slamstas: prasti filmai, propaguojantys
smurta, iStvirkima..., dar labiau stebina laidy vedéjy ,,sukurtos*
programos, gvildenancios masy vadinamyjy ,,Zvaigzdziy* asme-
ninj gyvenimg ir t.t. Tautoje amoralumas reiskiasi alkoholizmu,
plintanCia narkomanija, smurtu Seimose, agresija, dvasiniu de-
gradavimu... Kaimui gresia iSnykimas. Amoralumas jsiskverbé j
masy gyvenima, plésdamas savo ribas visose visuomeninio Sa-
lies gyvenimo srityse. Jo vieSpatavima, manyciau, nulémé ribos
tarp gério ir blogio iSnykimas. Mes jau nebeatpazjstame blogio
kaip blogio, laikydami jj normaliu laisvés proverZiu, o tai taip pat
yra amoralu. Kodél taip atsitiko? Manyciau, todél, kad niekas,
matyt, né nemané jsigilinti j laisvés esme. Masy aplaidumas jos
atZvilgiu, jos nesupratimas ir nenoras suprasti atvedé prie tokiy
skaudziy pasekmiy, ir ji - laisvé - tarsi kerSija mums uz tai. Mes
pasidaréme ne tik dezorganizuoti, bet ir demoralizuoti.

Kilnus Zodis ,laisvé", turintis savyje gilig dvasing prasme,
prarado savo pirmyksCig esme. Laisvé tapo, Marinos Cvetaje-
vos ZodZiais tariant, ,,iStvirkusi merga ant jdubusios kareivio
krdtinés“. Taip jau jvyko, kad nesuprate laisvés esmés bei pras-
més, mes tapome savo neiSmanymo jkaitais.

Taigi sékmingai pradétas 1988 mety vasarg didysis pertvar-
kymas jvyko. Liaudies iSmintis sako - ko noréjai, tg ir gavai.
Bet kaZin ar dauguma gavo kaip tik tai, ko noréjo:

noréjome laisvés tapatindami jg su laime - gavome savivale
ir nuskurdinima;

noréjome doros — gavome amoraluma;

noréjome socialinio teisingumo - gavome neteisinguma;

noréjome laisvo pasirinkimo, taciau, atrodo, jj praradome,
nes mes jau nebeturime jokios alternatyvos, mes tarsi prie kaz-
ko amziams ,,prisegti* arba ,,prikabinti*.

Mums dabar nebéra i$ ko rinktis, mes priversti imti tai, kg
mums duoda ir taikstytis su tuo, kad i masy nuolat atimama...
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valstybés naudai. Taigi mes priversti imti pauksCiy lesalg, nes
iSdidziai atsisake, iSvis nieko negausime ir neturésime. Mes tam-
pame vergais, jkaitais tos sistemos, kuri atrodo geriausia ir kurig
pasirinkome patys, svajodami bati savarankiski ir nepriklauso-
mi. Laisvas pasirinkimas visada turi atitikti Zmogaus vidaus es-
minius poreikius. Zmogus bus i3 tikro laisvas, jei iSsilaisvins i$
baimés, taps stiprus ir nepriklausomas, Zinantis bei suprantantis.

O tas ,laisvas pasirinkimas*“, apie kurj tiek daug Siandien kalba-
ma, yra tik reklama, tam tikras socialinis spaudimas bei politiné
propaganda...

Taigi pertvarkymas seniai jau jvyko, bet kazkodél Atgimimas,
vos tik prasidéjes, nuvyto. Nuvyto, matyt, todél, kad nebeteko
tos aukStos prasmes, kurig pradZioje turéjo. Ir masuose pradéjo
vystytis, kaip saké zymus amerikie€iy psichologas A. H. Mas-
low, ,,nuZmogéjimo* ir dvasios patologijos sindromas. Tikrasis
Atgimimas - ,jZmoginimas* - virto savo prieSingybe. Jis, pasak
Zinomo lietuviy istoriko Liudo Truskos, tapo ,,iSsigimimu®.

»,Kas darosi su pacia esme Zmogaus, priversto gyventi nedo-
rame pasaulyje, iSkreiptame, suskaidytame, dezintegruotame
pasaulyje, negyvame, statiniame pasaulyje, kur Seimininkauja
vulgarumas ir stereotipai, skriaudos ir deficity pasaulyje, ne-
teisybés ir savivalés pasaulyje..., pasaulyje, kuriame néra juoko,
kur néra vietos tyliam susimgstymui ir ramiam iSdidumui?“2
Geras klausimas, i$ tikro, kas gi darosi su paia Zmogaus esme?
Ir kas yra ta esmé? Kaip ji yra siejama su laisve? Atrodo, kad
jau atéjo metas j tai jsigilinti, kol nejklimpome dar giliau - j
visiSka, neatSaukiamg bédg. Mes neturime pasiduoti miegan-
Cio ir, atrodo, nenorincio prabusti proto vilionéms.

2 MaslowA. H. The Farther Reaches of Human Nature, 1971; cituojama i$:
Macroy A. I [anvuue mpenensl denoBedeckoil ncuxuku. — Cankr-Ilerep6ypr,
1997, c. 162.



SUVILIOTI
Z0ODZIO ,,LAISVE*"3

Vilionés yra viena i$ paCiy pavojingiausiy Zmogaus grés-
miy. Sios grésmés mazéjimas ar didéjimas priklauso ir nuo
aplinkybiy, ir nuo paties Zmogaus. Taciau, manyciau, ne daz-
nas pajunta vilioniy griaunamaja jéga. Juk vilionés visada yra
paZzadai to, ko Zmonés trosko, taCiau neturi. O kaip nepamilti
to, kuris be paliovos Zada... Tad, matyt, kaip tik todél vilionés
yra pats veiksmingiausias bldas padaryti Zmones paklusnius.

Visais laikais ir visuose kraStuose norinCiyjy atsidurti val-
dzioje kelias buvo ir yra pazady, vadinasi, vilioniy kelias. O
pazadai, kaip Zinia, gaivina viltj. Liaudies iSmintis byloja, kad
,LViltis yra kvailiy motina® - pasakymas SiurkStokas, bet jame
yra karcios tiesos. Juk daugelis masy savo viltis visada sieja
su kasdieniais ir labai konkreciais dalykais (sukonkretindami
net tai, ko sukonkretinti nejmanoma, pvz., laisve) ir tiki tais,
kurie, kaip manoma, gali jy viltis realizuoti. Taigi nenuostabu,
kad gundytojy visais laikais atsirasdavo nemaZzai, o ypac tarp
ty, kurie patys niekada negaléjo atsispirti pagundoms.

Vilioniy grésmé smarkiai stipréja tada, kai Salies laukia per-
tvarkymai. Tad natOralu, kad Si grésmé padidéjo ir Lietuvoje,
ypac tada, kai pertvarkymo organizatoriai pajuto valdzios skonj.

3 Straipsnis tokiu pavadinimu buvo spausdintas savaitrastyje ,,Siaurés Ate-
nai“ (1996 08 31, Nr. 33).
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Iki tol, kol Sgjudzio vady ir tautos siekiai visiSkai sutapdavo, kol
buvo einama vienu keliu j nepriklausomybe, viskas klostési lyg
ir gerai. Padétis pradéjo keistis tada, kai bendras kelias nustojo
bati bendru, kai Sgjudzio vady ir Zmoniy siekiai bei norai pra-
déjo skirtis. Tiesa, visi noréjo geresnio gyvenimo. TaCiau geresnis
gyvenimas visiems - ilgalaikis (gal tiksliau - amzinas?) procesas,
reikalaujantis i ty, kurie prisiémé vedliy j Sviesy rytojy nasta,
pasiaukojimo. Taciau ar gali ilgam suZavéti aukojimasis del kity?
Vargu. NesuZavéjo jis ir masy vady. Jie nepanoro aukotis, matyt,
nutare, kad jau gana daug padaré tautos labui ir laikas pasirtpin-
ti savimi, nes kas kas, o jie, jy manymu, tikrai nusipelné gyventi
gerai. Suprantama, trumpesnis kelias j geresnj gyvenima eina per
valdZia. Taigi jy kelyje j geresnj gyvenimg butent valdZia tapo
stipriausia pagunda... UZ ja reikéjo kovoti. Ir jie pradéjo kovoti -
tarpusavy. Anksciau - broliai, dabar tapo mirtini prieSai. Nedaug
buvo tokiy, kurie nepasidavé valdZios pagundai... Tie i$ sugun-
dytyjy, kuriems pavyko prasibrauti prie atkuriamos valstybés
valdzios vairo, buvo aktyvis, sumanas, turintys tautos pasitike-
jima Zmonés. ZodZiu, patys, patys... geriausi i$ kity irgi gery. Jie
pradéjo tvarkyti valstybés reikalus ir tvarké kaip mokéjo. Tvar-
kyti valstybés reikalus jiems patiko, juolab kad jie buvo jsitiking,
jog Zino, kaip tai daryti. Tikino ir Zmones, kad esg tik jie vieni
Zino, kaip padaryti Zmones laimingus. Tikino, vadinasi, viliojo,
nes be Zmoniy palaikymo nejmanoma nei atsidurti valdZioje, nei
iSsilaikyti. NenoréCiau plafiau komentuoti tuometiniy 1988 m.
birZelj prasidéjusiy ir pagreitj gavusiy 1990 m. jvykiy, nes tai
néra Sios knygos tema. Man rapi kitkas: kaip pirma idealistiskai
nusiteike Zmonés taip greitai tapo gundytojais ir kodél patys pa-
sidavé pagundoms. Matyt, nemaZa vaidmenj Cia turéjo nuo pat
pradZios stipriai sugadinta Zmogaus prigimtis.

Taigi, SajldZio vadai Zmoniy pasitikéjimg gavo kovodami
uz Lietuvos nepriklausomybe, uz persitvarkyma, kurj, kaip
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minéjau, Zmonés visada sieja su geresniu gyvenimu. Tikriau-
siai niekas nesirys gincytis, kad masy ateitis glaudZiai susijusi
su praeitimi ir kad batent ji lemia masy ateitj. Zmonijos is-
torija seniai suformavo Zmoniy idealg — bati laisviems ir lai-
mingiems. Visais laikais Zmonés Sias savo viltis siejo su kon-
kreCiomis asmenybémis. Ir visada atsirasdavo ty, kurie mané
sugebésiantys duoti Zmonéms tai, ko i$ jy tikimasi, — laisve,
kurig dazniausiai suprasdavo kaip nepriklausomybe, o laime -
kaip geresnj gyvenima. Lietuva Siuo atZvilgiu jokia iSimtis.
Cia taip pat atsirasdavo ir atsiranda nemaZzai Zmoniy, $ventai
jsitikinusiy, kad batent jie esg visiSkai pajégls padaryti (net ir
drastiSkomis priemonémis) taip, kad Lietuvai ir jos Zmonéms
baty geriau. Jy jsitikinimas savo neeiliniais sugebéjimais ir gali-
mybémis, sustiprintas dosniais nesiliaujanciais paZadais, kuriam
laikui uZtikrina jiems tautos pasitikéjimg ir net, kaip minéjau,
meile, nes kaip nepamilti to, kuris Zada ir laisve, ir laime kartu.

Lyrinis nukrypimas

VADAI
Subjektyvus Zvilgsnis j buvusius Salies lyderius?

Vytautas Landsbergis

Vytauto Landsbergio nuopelnai Lietuvos valstybei ir tautai
atrodo nemazi ir tikriausiai neginCytini. Vargu ar verta dabar

4 Straipsnis tokiu pavadinimu buvo paraytas 1997 metais, jj Zadéjo pu-
blikuoti savaitrastis ,,Kalba Vilnius“, kurio redaktorius tuo metu buvo Artd-
ras JanuSauskas. Taciau, kiek pamenu, du ar tris kartus redaktoriaus teikiamas
straipsnis nebuvo i$spausdintas, matyt, dél kaZkokiy ideologiniy sumetimy. Cia
pateikiamas beveik nepakeistas, tik Siek tiek pakoreguotas tekstas.
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kalbéti apie tai, kg jis nuveiké, bldamas visos lietuviy tautos,
panoréjusios tapti nepriklausoma ir tapusios (nors ir reliatyviai)
nepriklausoma, lyderiu - tai néra Sio lyrinio nukrypimo tema.
Tai pamokantis pavyzdys, kaip buves idealistas, siekes Atgimi-
mo pradZioje tautos geroveés, pasidave valdzios pagundai.

Taigi Landsbergio nuopelnai savo tautai yra nemenki: savo
laiku jis buvo ne tik lyderis, suvienijes visg lietuviy tauta, bet
ir savotiSkas pavyzdys kitoms nepriklausomybés siekian¢ioms
tautoms, kurios lyg ir jautési nuskriaustos, neturéedamos savo
gretose tokios ryskios asmenybés. Landsbergis (su savo ben-
drazygiais) buvo vienas i$ pirmyjy, pradéjusiy iSsivadavimo
iS komunistinés sistemos Zygj. Taciau ilgainiui, pasiekus ne-
priklausomybe de jure, jo revoliucinio polékio reikSmé kiek
nubluko, o siekis prarado savo aktualuma. Atsirado naujas uz-
davinys - deklaruojamajg nepriklausomos demokratinés vals-
tybés idéja reikéjo jgyvendinti jvairiose gyvenimo srityse.

Nugrimzdo praeitin Sventiné mitingy ir demonstracijy
atmosfera, pasibaigé badavimai, susibOrimai bei pasitarimai
Katedros aikstéje, j kuriuos Zmonés eidavo kaip j Svente. Atéjo
laikas kurti valstybe. Ir naujajai valdZiai, pakeitusiai komu-
nisting nomenklatdra, iSkilo kasdieniSkas, taCiau labai sunkus
klausimas: KAIP kurti nepriklausomg demokratine valstybe?
Manyciau, kad Siandien mes gana pagrjstai galime teigti, jog Si
problema naujajai valdZiai tapo nebejveikiama.

Revoliucinés iSsivadavimo bangos iSkeltas lyderiu Lands-
bergis nesugebéjo jsigilinti j realios nepriklausomybés ir de-
mokratinés valstybés jgyvendinimo problemas ir jas spresti. Jis
buvo visiSkai nekompetentingas ekonomikos srityje. Taciau ka
ir noréti i$ kitos profesijos Zmogaus. Béda ta, kad jis niekaip
nenoréjo prisipaZinti nesugebas. Juk toks prisipaZinimas galéjo
sumenkinti jj tautos akyse, o tai jam buvo visai neparanku. Jis
jau priprato prie neklystan€ioj o nugalétojo jvaizdZio ir jsigy-
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veno j jj. Manyciau, Sis jsigyvenimas j neklystancioj o jvaizdj
labiausiai jj ir Zlugdé.

Intuicija, badinga meno Zmonéms, pakuzdéjo jam vie-
nintele galima iSeitj i$ susidariusios sudétingos padéties - visg
likusj gyvenima likti kovotoju uz nepriklausomybe, juk nepri-
klausomybé (kaip mes visi Zzinome) labai trapus dalykas, todél
ja reikia visa laikg tvirtinti bei ginti nuo jvairiausiy prieSy. Tai
padejo jam paslépti savo nekompetencijg valdyti valstybe ir su-
teiké romantiSko herojaus aureole, herojaus, kuris beveik vie-
nisas nutaré ryztingai kovoti su blogiu, siekdamas realios(?..)
nepriklausomybeés, ir né per plauka nesitraukti nuo Sio kilnaus
kelio. Stai taip Landsbergis ir pradéjo ,trypcioti vietoje. Jo
politika gal ir buvo gudri, taCiau ne visiSkai toliaregiSka, nes
savo numatymus jis grindé noru iSlaikyti savo populiarumg
ir islikti valdZios virSinéje. Taigi jo tikslas buvo aiSkus - pri-
traukti j savo puse kuo daugiau Zmoniy, raginant juos nuolat
kovoti uz nepriklausomybe. Matyt, kovos pradZioje jis vado-
vavosi Sokiu: ,,AS atéjau jums duoti laisve®, o po nepriklauso-
mybés paskelbimo atsirado pavydétinas jsitikinimas, kad jis i3
tikryjy atne$é Zmonéms iSsvajotg laisve, kuri turi bati Zmoniy
saugoma ir nepaliaujamai, nesigailint saves, ginama. Atrodo,
kad kaip tik tokia buvo jo, tartum tikro, iStikimo laisvés idéjai,
revoliucionieriaus politika, kuriam materialls dalykai visiSkai
nerdpi, taciau kai kurie jo poelgiai rodé, kad ir Zemiskieji da-
lykai néra jam svetimi, beje, kaip ir daugeliui politiky, susi-
gundZiusiy valdZia.

Taigi kovos idéjai istikimas Landsbergis, tikriausiai ir pats
to nepastebéjes, pasirinko griovimo kelig, visy pirma naikin-
damas viska, kas tik buvo susieta su komunistine praeitimi.
Jam, matyt, buvo visiSkai aiSku, kad Lietuva nuo Siol, t. y.
oficialiai paskelbus nepriklausomybe, yra nepriklausoma vals-
tybé ir kad jos vieta yra tarp Kity jau seniai nepriklausomy
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demokratiniy valstybiy - tiktai tarp jy ir jokiu badu ne tarp
ty — ,,rytietiSky*“, nors ir Sios — ,,rytietiSkos* — su tokiu pat
(o gal ir su didesniu) vargu ir ryztu kaip ir Lietuva sunkiai
laisvinosi i$ geleZiniy jau grigvancios imperijos gniauZty. Tai-
gi pirmyn j Vakarus! ] ,abipusiai naudingus rySius“! | naujg
»brolija”! Praeities rySiai jau nebereikalingi, juos bdtina negai-
lestingai, visais jmanomais ir nejmanomais bldais nutraukti,
kad ir pédsaky jy nelikty, batina atsiriboti nuo bet kokio ko-
munistinio uZzkrato ir blogio, kuris, savaime aiSku, atslenka
tik iS Ryty. Ir visai nesvarbu, kad ir Rusijoje, ir daugelyje Kity
buvusiy sovietiniy respubliky vyksta tokie pat pertvarkymo
procesai kaip ir Lietuvoje - visa tai nesvarbu, reikia nenumal-
domai griauti ir naikinti absoliuciai viska, kas buvo bent kiek
susieta su prakeikta sistema. O susieta su ja buvo, deja, viskas
ir mes patys - visi be iSimties ir kartu pats ponas Landsbergis,
iSauges, iSauklétas ir net pastimétas karjeros laiptais (jis jau
tada buvo muzikos profesorius) bltent Sioje, komunistinéje, o
ne kokioje nors kitoje sistemoje.

Vytauto Landsbergio, matyt, netenkino jo uzimamas
AukscCiausiosios Tarybos Pirmininko postas. Tam, manyciau,
buvo kelios priezastys: pirmiausia — pats postas buvo prakeik-
tos praeities paveldas (kas tik jame nepabuvojo sovietiniais lai-
kais), taCiau, atrodo, svarbiausia priezastis buvo ta, kad Siame
poste jo valdZia bei veikla buvo ribota. Jo kiek idealizuojama
Lietuvos praeitis Snibzdéte Snibzdéjo jam, kad Lietuva kadaise
(palyginti ne taip jau ir seniai) buvo prezidentiné respublika,
todél - natdralu, kad ji ir dabar turi bati tokia, taip sakant,
tradicijy rysiai, dinast..., ne, dinastijy tada, tiesa, nebuvo, bet
tiek jau to... Valstybés galva - Prezidentas, visos tautos I5rink-
tasis, turintis placius jgaliojimus... Stai bidamas Prezidentu
ir batinai turédamas didZiausius jgaliojimus, jis galés daug ka
nuveikti ir tada..., 0 tada jis sukurs tikrg demokrating valstybe,
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valstybe — pavyzdj kitoms jau egzistuojanCioms ir dar neeg-
zistuojanCioms demokratinéms valstybéms. ValdZios pagunda,
atrodo, visiSkai uzvaldé jo Sirdj...

Taciau likimas nebuvo jam palankus. ,,Prezidentinis* refe-
rendumas (1992) Zlugo (atvirai kalbant, nesiseké Landsber-
giui su referendumais). Sis pavasarinis referendumas parode,
kad naujoje nepriklausomoje valstybéje ne viskas gerai ir kad
stiprios prezidentinés valdzios sukdrimas, nors ir Landsbergio
asmenyje, Zmones gasdina (tada dar nebuvo praeities nostalgi-
jos) ir vargu ar taps panacéja nuo visy vargy ir negeroviy, uz-
griuvusiy dar nesusiformavusig valstybe, kurios karimas buvo
tarsi atidéliojamas, nustumiamas j antrg vietg. Taigi Sventinis
Sydas nukrito, ir Zmonés pamaté, kad aplink riogso vien griu-
veésiai, ir jiems, nuskurdusiems ir plikiems, pragjo bet koks no-
ras Sokti ir linksmintis ant Siy griuveésiy.

Pasinéres | revoliucine kasdienybe, Landsbergis kaZkodél
visiSkai nekreipé démesio j tai, kad nejmanoma visg laikg gy-
venti ant revoliucinés bangos keteros ir kad artinasi tas laikas,
kai Zmonés pasakys: ,,Pirma mus pasotink, o paskui reika-
lauk...” Taigi Landsbergis nepagalvojo apie tai, kad tautg reikia
dar ir pasotinti - ne Sikiais, o duona. Matyt, jam atrodé, kad
pasiekta nepriklausomybé ilgam atstos tautai duong. Jis perne-
lyg ilga laikg zmones ,,sotino* nepriklausomybe, jtikinédamas,
kaip puiku bati nepriklausomiems ir kokie laimingi turi bati
tie, kurie nuolat kovoja uz nepriklausomybe... PradZioje Zmo-
nés tuo tikéjo, nes mané, kad kova uz nepriklausomybe kartu
yra kova ir uz geresnj gyvenima. Taciau laikas bégo, o geres-
nio gyvenimo vis dar nesimaté. PrieSingai, daugeliui kasdienis
gyvenimas Zymiai pablogéjo ir tapo visais atzvilgiais proble-
miskesnis. Tai negaléjo nesukelti nepasitenkinimo. Zmonés
negaléjo suprasti, kodél nepriklausomybé neatnesé jiems taip
trokStamo geresnio gyvenimo: jy samoneje nuo seny Senoves
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jsitvirtino mintis, kad tai yra neatsiejami dalykai. Jie net ir ma-
nyt nemané, kad nepriklausomybé toli grazu ne visada reiskia
geresnj gyvenimg, kad tai néra tapatds dalykai. Jie nusivyle.
Nusivylé ne todél, kad nustojo vertinti pasiektg nepriklauso-
mybe (realig nepriklausomybe, be abejo, didele vertybe), o
todél, kad jautési apgauti, nes pagaliau suprato (gal tiksliau —
pajuto), kad jy valstybéje vyksta kazkas ne taip, kaip turéty
vykti. Tai pajute, jie nukreipé savo viltis j tuos, kurie Zadéjo (o
Zadétojy visais laikais netriksta) jiems ir nepriklausoma, ir bi-
tinai Zymiai geresnj negu iki Siol gyvenima. Taigi Landsbergio
vilionés laisve tapo ne tokios veiksmingos, kaip jo veiklos pra-
dZioje. Atrodo, kad jis nejvertino esminio dalyko — Zmogaus
prigimties, nes, kaip rasé Antanas Maceina laimé yra ,,pagrin-
dinis (iSskirta mano. — TM) jo prigimties apsprendimas“®. Tad
nuolat geréjantis gyvenimas yra kelias j visy trokStamg laime.
Nejvertines Zmogaus prigimties, Landsbergis padaré lemtinga
klaida...

Revoliucinis Landsbergio ,,romantizmas®“ susidiré su jo
politinio prieSininko Algirdo Brazausko Zemiskuoju pragma-
tizmu. Brazauskas puikiai Zinojo, kad vien nepriklausomybe
Zmoniy nepasotinsi, kad netrukus ateis laikas, kai Zmonéms
iSkils kasdienis ir visai neromantiSkas klausimas: ,,Kg gi mums
valgyti?“ Tad pasinaudojes ,,idealisto” Landsbergio klaidomis,
Brazauskas savo rinkiminéje programoje j pirmg vietg iSkélé
»duonos* problema. Jo bisimos gerovés paZadai buvo gerai
apgalvoti, santtrds, gal todél ir jtikinami. Zmonés juo patiké-
jo: jo paZzadai ,,kvepéjo* duona. Landsbergiui tai buvo smagis:
po nepavykusiy referendumy, kurie turéjo tapti jam laipte-
liais j prezidento kéde, jis buvo priverstas pasitraukti. Galima

5 Maceina A. Didysis inkvizitorius // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1990, t. 3,
p. 121.
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tik spélioti, kaip Sis paSauktasis tautos vadas, atsisveikindamas
su ilgai puoseléta svajone tapti Respublikos Prezidentu (ko,
kaip jam atrode, jis teisétai nusipelne), kankinosi, kol pagaliau
ryzosi oficialiai atsisakyti balotiruotis prezidento rinkimuose.
Tai, be abejo, buvo drasus ir ryztingas zingsnis, parodes, kad
Sis Zmogus dar neprarado sveiko proto, kuris jam pakuzdéjo,
kad susiklos€iusiomis aplinkybémis, esant tokiam politiniy
jégy pasiskirstymui, vargu ar jis gali tikétis sékmés. UZgauta
savimeilé neleido Landsbergiui iSkelti savo kandidatdros j Lie-
tuvos prezidento postg, nesant tvirty sékmés garantijy. Ir jam
neliko nieko kito, kaip uZztikrinti sau kitokio lyderio vaidme-
nj, atidedant ateiCiai savo tikry siekiy jgyvendinima... Jis tapo
opozicijos lyderiu. Prasidéjo naujas Landsbergio - opozicijos
lyderio - politinio gyvenimo etapas. ValdZios pagunda nebuvo
numalsinta, ji didéjo, kaip ir jo noras suvilioti tautg, nuo ku-
rios priklause jo troSkimy iSsipildymas, naujais pazadais.

Visa Landsbergio, kaip opozicijos lyderio, veikla vyko su
Tévynés gelbéjimo Zenklu. Jis, turéjes uZleisti vietg kitam, kaip
jam atrodé, svetimos politinés orientacijos Zmogui, buvo Sven-
tai jsitikings, kad Tevyné atsidaré tikrame pavojuje, nes prie
valdZios vairo atsistojo... prieSas. Todél reikia ir netgi batina
konsoliduoti visas jégas kovai su juo, nes, kaip Zinia, prieSas
nesnaudZzia.

Kruops€iai suformuotas prieSo jvaizdis neduodavo Lands-
bergiui, Siam nenuilstamam kovotojui uz Lietuvos nepriklau-
somybe, ramybés. Kartais net atrodé, kad Sis mitinis prieSas
nuolat jj persekioja, apsireiksdamas jam jvairiais pavidalais -
tai jo politiniu prieSininku pirmuoju po nepriklausomybés
atgavimo prezidentu Algirdu Brazausku, tai uZsienio reikaly
ministru Povilu Gyliu, tai buvusiu deryby su Rusija komisijos
pirmininku Virgilijumi Vladislovu Bulovu, tai dar kuo nors i
LDDP frakcijos nariy, bet dazniausiai - visa LDDP partija,
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jau nekalbant apie tg ,,monstrg” - Rusijg, kuri pasirengusi pra-
ryti Lietuva ir tik laukia tam tinkamos progos. Atrodo, kad
batent Rusija jam buvo (o gal ir dabar dar yra?) apibendrintas
priedo, jkinijusio savyje visg pasaulio blogj, paveikslas.

Taigi beveik visa Landsbergio opozicionieriaus veikla buvo
nukreipta kovai su prieSu, o siekiai buvo kiti... PacCioje savo
opozicinés veiklos pradZioje Landsbergis pareiské, kad jo tiks-
las - sukurti aiSkiai apibréztg opozicine parlamentine struktd-
ra - Tévynés Santarg, jg koordinuoti, konsoliduoti ir sutelkti
tas parlamentines jégas, kurias palaikys visuomené. Viename
iS daugelio interviu Landsbergis pabrézé, kad Salia konstruk-
tyvios veiklos, kritikos ir kontrpasialymy reikia nuolat stebé-
ti, kaip rutuliojasi jvykiai ir kokie yra kairiosios pusés tikrieji
ketinimai. Svarbiausia, teigé jis, kad kairioji pusé nepaZeisty
jau pasiekty demokratijos laiméjimy ir nesusilpninty ne-
priklausomybés bei Salies saugumo. Taigi jau i$ anksto buvo
manoma, kad Sie demokratiski laiméjimai tikrai bus paZeisti
ir kad atéjusios j valdZig partijos veikla bus jei ne tiesiogiai
kenkeéjiska, tai gana pavojinga Lietuvai, jos saugumui ir kartu
nepriklausomybei. Taip buvo apibrézZtas vienas i$ svarbiausiy
opozicijos uzdaviniy - iSaiskinti ir, esant reikalui, demaskuoti
valdanciosios daugumos ,.tikruosius* ketinimus, kurie Lands-
bergiui, savaime suprantama, jau nuo pat pradZiy buvo visis-
kai aiSkas, taciau juk reikéjo, kad apie juos suZinoty ir kiti - tie
Hkvailoki“ ar ,naivis“ Zmoneés, Zodziu, - ,runkeliai“, kurie,
nesugebéje atskirti pely nuo grady, balsavo uz Brazauska. Uz-
gniauZes pikta nuoskauda (ka padarysi, liaudis visada iSduoda
savo didvyrius), Landsbergis savanorikai prisiémé nedékinga
cenzoriaus ir negailestingo Kaltintojo vaidmenj, o tai atitiko
jo pozidrj j save, kaip j Neklystantjjj, nes kas kitas, jeigu ne
Neklystantysis, gali imtis Sio vaidmens. PerSasi prielaida, kad
juoduosiuose opozicijos sgrasuose nuo pat jos veiklos pradzZios

24



buvo suraSyti absoliu€iai visi valdanciosios daugumos nusiZen-
gimai, apsirikimai bei klaidos, o matant tuometing deSiniyjy
reakcijg j valdanciosios daugumos veiksmus, galima drasiai
teigti, kad, deSiniyjy nuomone, ty klaidy buvo tiek daug,
jog nesismulkinant galima tiesiai pasakyti, kad Kkairiyjy val-
dzia - tai didZiulé, Lietuvai prazatinga klaida... Taip prasidéjo
Landsbergio vadovaujamos deSinés opozicinés parlamentinés
struktdros, pavadintos graziu Tévynés Santaros vardu ,,kons-
truktyvi“ veikla. Reikia pazyméti, kad Siame pavadinime toli
grazu neatsispindéjo tikri jos vadovo ketinimai. Pafiame pa-
vadinime slypi galimo, jei ne bdtino, protingo kompromiso
nuostata, o p. Landsbergis niekada ir niekam nelinkes nusi-
leisti, nes, kaip minéta, yra jsitikines savo neklaidingumu ir
tuo, kad ,,masy reikalas teisingas, mes laimésime*. Tad buvo
priimta nuostata neigti viska, ka sitlé ir daré valdancioji dau-
guma, Kitaip sakant, nuostata prie$ valdanciaja dauguma.
Siekiant, kad i$ pagrindy pasikeisty politiniy jégy pasis-
Kirstymas, Landsbergiui reikéjo konsoliduoti deSiniuosius ir
suformuoti atitinkamg vieSajg nuomone. Nuolat blogéjantis
Zmoniy gyvenimas, kriziné situacija visose Salies Ukio srityse
lyg ir leido numanyti esant ne tik iSoriniy, bet ir vidiniy prie-
§y. Si atkakliai deSiniyjy propagandos perSama mintis verté
Zmones daryti ,,savarankiSkas* iSvadas apie tai, kas gi yra tie
prieSai, griaunantys valstybe i$ vidaus. Buvo keliami tiesmu-
kiski klausimai: kas nenori graZinti Zmonéms jy prakaitu uz-
dirbtus pinigus, kas juos apgaudinéja, kas ,,parduoda“ Lietuva
Rusijai, kas nenori kovoti su mafija bei korupcija, kas meluo-
ja, netesédamas rinkiminiy pazady?., ir t. t. ir t. t. Atsakymai
buvo numatyti. O Zmonés, nors ir pavarge nuo politiniy in-
trigy, kai yra kalbama apie jy gyvybinius interesus, vis délto
atsiliepia, tikédamiesi, kad bus, tegu tik i$ dalies, patenkinti jy
poreikiai. Tad ar verta stebétis, kad toli grazu ne visi sugebéjo
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atsispirti atvirai bei jZuliai propagandai. Ar verta stebétis tuo,
kad Zmonés, propagandos jtraukti j politine kova del valdzios,
paklusniai, su plakatais rankose, matyt, kad baty jtikinamiau,
vienbalsiai atsakydavo j provokacinius klausimus - ,,Kalti ko-
munistai, atéje j valdZig! Komunistus lauk!*

Taigi vieSosios nuomonés formavimasis vyko pasitelkiant j
pagalbg nebléstantj prieSo jvaizdj. Visiems turéty bati Zinoma,
kad prieSas reikalingas tada, kai reikalingas konfliktas. Bltent
taip yra provokuojama konfliktiné situacija. Kaip Cia nepri-
siminti sovietinés sielos ypatumy, apie kurias rasé akademi-
kas, psichologijos moksly daktaras, profesorius Aleksandras
Asmolovas. Tarp kity sovietinés sielos bruozy jis paminéjo ir
beatodairiskg tikéjima prieSy egzistavimu: ,,Mums sunku, kai
aplink mus néra prieSy - Zydy, masony, prieSisky partijy*.
Landsbergio pavyzdys tai patvirtina: be prieSy, matyt, jo kova
tapty beprasmé. Tikriausiai daugelis vyresnio amZiaus Zmoniy
atsimena, kad sovietiniais laikais prieSo jvaizdis mumyse buvo
formuojamas jau nuo vaiky darZelio. Ir Stai - nepriklausomoje
Lietuvoje Sio prieSo jvaizdziu sékmingai pradéjo naudotis de-
Sinioji opozicija...

Landsbergio nenuilstamumas, turint galvoje jo amziy, buvo
tiesiog stulbinantis, o agresyvumas sunkiai nuspéjamas. Per
metus, netgi maziau nei per metus, buvo sukurta parlamen-
tiné opoziciné struktdra ,, Tévynés Santara“, opoziciné partija
,» Tévyneés Sgjunga“ bei visuomeniné organizacija senuoju Saju-
dzio pavadinimu, kuri turéjo tapti opozicijos idéjy bei suma-
nymy skleidéja ir jgyvendintoja. DeSiniyjy jégy konsolidacija
vyko, kaip minéta, su Tévynés gelbéjimo Zenklu, o padétis toje
Tévynéje buvo tokia, jog atrodé, kad blogiau ir bati negali.
Tad gelbéti jg, savaime aisSku, reikéjo. Gelbéjimo misija, ku-
rig sau ant peCiy uzsikrové savanoris Landsbergis, gal ir galéjo
tapti kilnia, jei po ja nesislépty tam tikri politiniai tikslai, o i$
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tiesy tik vienas tikslas - bet kokia kaina susigraZinti valdZig ir
niekada nebléstantj Zmoniy pasitikéjimg. Nenuginijamu Sio
tikslo jrodymu tapo plaCiai iSvystyta kampanija organizuojant
1996 metais (rudenj) referendumg ,,Dél neteiséto privatiza-
vimo, nuvertinty indéliy ir akcijy bei pazeistos teisésaugos®.
Taciau ir Sis referendumas neatne$é norimy rezultaty. Galy
gale suprates, kad Zmonés pavargo nuo uzsitesusios kovos ir
nebenori su nieku kovoti, kad jy jau nebepatrauksi amZinon
kovon uZ nepriklausomybe, Landsbergis émési jam nebddin-
gos ir daugeliui netikétos iniciatyvos (tiesa, jau panaudotos
Brazausko rinkiminéje kampanijoje), - jis pradéjo pilti paza-
dus (santdrumu tais laikais jis nepasizymeéjo), vilioti blsimu
laimingu gyvenimu. Bldamas ekonominio referendumo idé-
jiniu vadovu, jis pirma kartg per savo politine karjerg pasirodé
naujame - kovotojo uZ geresnj gyvenima, nuskriaustyjy gy-
néjo - vaidmenyje. Referendumo organizatoriai tikéjosi, kad
Zmonés, prispausti skurdo, bdtinai atsilieps milijoniniu ,, Taip!*
j deSiniyjy paZzadus kompensuoti gyventojy indélius, nuverté-
jusius dél ekonominiy stresy, ir daug kg gero padaryti atéjus j
valdZig. ApskaiCiuota buvo teisingai, bet, deja, pavéluota, nes,
kaip sakoma, jy traukinys jau nuvaZiavo... Taigi rugpjacio re-
ferendumas suZlugo, o kartu su juo Zlugo ir Landsbergio viltys
bei svajonés. Nepavyko jam nuskriaustyjy gynéjo vaidmuo,
nes jau tada pasitikéjimas juo pamazu pradéjo nykti, o jo, kaip
amzino kovotojo uz nepriklausomybe, vaidmuo suZzlugo. Beje,
paskutinio referendumo Zlugimas galéjo tapti jo politinés kar-
jeros pabaiga. TaCiau pasirodeé, kad tai dar ne galas.
Landsbergis, suvienijes tautg issilaisvinimui, bldamas val-
dZioje nesugebéjo tautos suvienyti kdrybai. Ir tai ganétinai
keista, nes jis pats yra menininkas, vadinasi, klréjas... Tapes
kovotoju uZ nepriklausomybe, jis nesugebéjo tapti tikru ko-
votoju uz geresnj (visomis prasmémis) Zmoniy gyvenimg ir
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gana greitai tapo... kovotoju uz valdzig. Matyt, jo karybinés
galios buvo per menkos, jeigu jis pasirinko $itokj kelig. Stai to-
kia metamorfozé. SajudzZio veiklos siekiant nepriklausomybés
pradZioje jis tapo visy gerbiamu bei pripaZintu tautos lyderiu,
taCiau véliau pasiklydo valdzios koridoriuose... Sugundytas
valdZios, jis neprarado noro Zengti

PrieSais - vétroj nesulinkes
Ir Sviesus, ir nemirtingas

Su kraujuota véliava

Ties laukais pasidabruotais,
Baltom rozém vainikuotas
Tarsi statula Sviesi...

(A. Blokas. DVYLIKA)

Algirdas Mykolas Brazauskas

Jis atéjo j naujg valdZig ,tyliai* - be réksmingy pareiski-
my, pasisakymy ir Sokiy, nemosuodamas tautine véliava ir
»hesitardamas su tauta* aikstése. Jis atéjo j valdzig kazkaip ne-
pastebimai ir ramiai atsisédo j prezidento kéde, kuri jam tarsi
teisétai priklausé. Siandien mes jau drasiai galime teigti, kad
jo ,.tylioji“ politika ir rami diplomatija visiSkai pasiteisino ypac
jo paties atZvilgiu, nes ne kas kitas, o bltent jis - Algirdas My-
kolas Brazauskas - tapo pirmuoju nepriklausomybe atgavusios
Lietuvos prezidentu.

Viskas prasidéjo nuo Sgjudzio... Ne, viskas prasidéjo nuo...
Michailo Gorbaciovo, kuris, norédamas isgelbéti gritvancig
Soviety Sajunga, t. y. visiSkai apibrézZtg sistemg, sumané Sios
sistemos reorganizacijg - ,,perestroikg”. Tiesa, reformatoriskoji
Gorbaciovo veikla, kaip Zinia, baigési visiSku Sios sistemos ir
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jo, kaip reformatoriaus, Zlugimu, o to jis visai nesitikéjo, bet
tai jvyko véliau... Taigi pradZioje direktyva ,,Persitvarkyti!* at-
jo i$ virSaus - i§ Maskvos. Visiems buvo liepta persitvarkyti
ir pertvarka kaip galinga banga uZliejo periferija. Visi energin-
gai pradéjo persitvarkymo procesg - Lietuva taip pat. Dabar
tikriausiai retas teprisimena, kad Sajadis atsirado kaip judéji-
mas uZ pertvarka. Jis taip ir vadinosi - Lietuvos Persitvarkymo
Sajadis (nesvarbu, kad Sis pavadinimas, sugalvotas SajldZio
iniciatyvinés grupés, buvo, galimas dalykas, tik priedanga,
maskuojanti tikruosius Sgjudzio organizatoriy tikslus). Sajo-
dzio veiklg tikrino ir koregavo daznokai atvykstantys sveciai i$
Maskvos. RySys su Maskva tuomet buvo gana glaudus. Judéji-
mas uZ pertvarka Lietuvoje gerbé savo , krikStatévj“.

Sios aktyvios pertvarkos metu Brazauskas, SajidZio ,,stu-
miamas”, uzémé Lietuvos komunisty partijos CK pirmojo se-
kretoriaus postg ir buvo (negaléjo nebati) aktyvus pertvarkos
proceso dalyvis. Jo, kaip pirmojo sekretoriaus veikla, nors kiek
ir varzé jo, kaip ,,pusiau sgjudieCio”, aktyvuma, bet buvo gerai
subalansuota - neprieStaravo Maskvai ir nekelé nepasitenkini-
mo Cia, Lietuvoje: liaudis jai pritaré ir prijauté. Tad Brazausko
veikla pertvarkos procese ir jo jsijungimas j Sajidj buvo natd-
ralus dalykas, o jo aktyvuma lémé ,,suprasta batinybé“.

Triumfuojantis Gorbaciovo Zygis per soviety $alj su per-
tvarkos Sdkiais, tarp kuriy vos ne pagrindinis buvo ,,GLAS-
NOST!* (vieSumas), pamazu pradéjo Iététi, taigi ir jo pergalin-
gas blizgesys bluko. Aiskéjo, kad reformatoriskai Gorbaciovo
veiklai troko generalinio plano. Tai rodo, pavyzdZiui, gana
keistas dalykas: kai kalbame apie pertvarka kaip apie reiskinj,
kazkodél pirmiausia iSkyla Zodis ,,glasnost*, tarsi Si ,,glasnost
ir ,pertvarka“ baty tapatls dalykai. TaCiau i$ tikryjy per-
tvarka, kaip tam tikry (Siuo atveju demokratiniy) permainy
arba reformy kelias, ir vieSumas, kaip demokratijos principas,
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nors ir yra tarpusavyje glaudZiai susije, vis délto néra tapatds.
Vien tik vieSumas negali nulemti visy pertvarkos procesy, o
kai kada gali, manyciau, ir pakenkti... Maskvoje, mano galva,
vieSumui teiké pernelyg didele reikSme, Lietuvoje, deja, taip
pat. Matyt, pati sagvoka buvo gerokai iSkreipta, tiksliau - is-
kreiptas jos turinys. Tai atne3é (ir vis dar ne3a) sunkiai pataiso-
ma Zalg, nes mes Zodziuose pradéjome ,,skandinti“ veiksmus.
Atrodé, kad staiga atsivéré visi Sliuzai, griuvo visos uztvankos
ir prasidéjo potvynis: prasiverzé galingi vandens srautai, viska
aplink apsemdami. Sis Zodinio potvynio vanduo daug ka pa-
skandino (ir, atrodo, dar paskandins, nes Sis ,,vanduo* iki Siol
vis pliaupia ir pliaupia), jame (jau seniai) ,,uzspringo* ir pats
reformatorius GorbaCiovas, kuris, pretenduodamas j didzZiojo
sistemos pertvarkytojo vaidmenj, atrodo, nenoromis tapo Sios
pertvarkos stabdZiu bei pacios sistemos grioveéju.

Kaip minéjau, Sajudzio Sukiuose ir véliavose pradZioje buvo
uZraSyta: ,,VieSumas, demokratija, suverenitetas“. VieSumui
buvo skirta iSskirtiné reikSmé. Taciau ilgainiui Si seka kito -
pirmoje vietoje atsiddré Zodis ,,suverenitetas*. Sajldis nusikra-
té savo ,,pertvarkos uodegos* (tiesa, neatsisakydamas ankstes-
nio savo pavadinimo) ir pamazu tapo akivaizdzZiu judéjimu uz
tautine nepriklausomybe. Santykiai su Maskva paslijo... Ga-
lima numanyti, kad Brazauskui tai buvo pats atsakingiausias
laikotarpis jo gyvenime, nes jam reikéjo apsispresti ir nesu-
Klysti, nes batent nuo Sio apsisprendimo priklausé tolesnis jo
likimas. Ir jis apsisprendé. Puikiai orientuodamasis Maskvoje
vykstanciuose procesuose ir blaiviai vertindamas situacijg té-
vynéje, Sajadzio spaudziamas jis sutiko Zengti tuo metu drasy
Zingsnj - atskirti Lietuvos komunisty partijag nuo sajunginés
kompartijos - TSKP. Tai jvyko neeiliniame LKP XX suva-
Ziavime 1989 mety gruodyje, kuomet uz savarankiSka LKP
balsavo dauguma delegaty. Nebuty jis Zenges Sio zingsnio, jis

30



tikriausiai baty tapes iSguituoju kaip Mykolas Burokevicius ir
jo kompanija... Kitas gerai apgalvotas bei apskaiciuotas Bra-
zausko Zingsnis buvo savarankiSkos LKP perorganizavimas j

i LDDP (Lietuvos demokratine darbo partijg), kuri buvo jregis-
truota 1990 gruodyje. Brazauskas tapo gausiausios Lietuvoje
partijos pirmininku. Sios partijos gausuma lémé jos praeitis.
Beje, bltent Siai partijai buvo lemta ilgam jsitaisyti Lietuvos
politinéje arenoje... Taip Brazauskas susidorojo su savo sovie-
tine komunistine praeitimi ir ,apsivales* energingai jsiliejo j
progresyviai mastanciy reformatoriy ir kovotojy uz tautine
nepriklausomybe gretas.

Lietuvoje akivaizdZiai perdedama vadinamosios komunis-
tinés praeities reikSmé, manyciau, todél, jog neatsizvelgiama j
tai, kad daugelis stojo j partijg vedami ne idéjiniy jsitikinimy,
o verCiami gyvenimiSkos batinybés, norédami uZzsitikrinti sau
vietg po saule: pasiekti geresniy rezultaty profesinéje srityje,
uzimti aukStesnes pareigas bei jaustis saugiau (tokiy pavyzdziy
galima blty pateikti tikrai nemaza). Taliau Lietuvoje nepa-
kankamai vertinama nomenklatdriné praeitis, o Si praeitis i$
tikro daug reiskia.

Tapes pirmuoju asmeniu respublikoje - LKP CK pirmuo-
ju sekretoriumi, Brazauskas padéjo nemaZai pastangy, kad
uzsitarnauty tautos palankumg bei pasitikéjima. PavyzdZiui -
Vilniaus Arkikatedros ir Sv. Kazimiero bazny€ios graZinimas
tikintiesiems... Taigi nenuostabu, kad ir Brazauskui tauta gie-
dojo ,,Hosana* ir sutikdavo jj dZilgaujanciais Stkiais. O kg jau
kalbéti apie jo asmeninj Zavesj ir paprastuma, netgi apie jo kal-
béjimo manierg, kuri ne kartg sukeldavo lingvisty ir oponenty
priekaistus, taCiau visy buvo suprantama ir santari.

Sio politiko gyvenimg ir veikla nulémé didelé partinio
darbo patirtis ir jo priklausymas ypatingai Soviety Sajungos
klasei - vadovaujanciai nomenklatdrai. Ir tai, matyt, padéjo
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jam jsitvirtinti pasikeitusiame gyvenime: patirtis buvo didele,
0 protas jzvalgus, blaivus, konkretus. Manau, kad Brazauskas
gudravo, sakydamas, jog politiku tikrgja Sio zodzio prasme jis
tapo tik 1988 metais, kai aktyviai jsijungé j valstybés atgimi-
mo procesg ir reformistiniy partijos jégy bei Sagjldzio palai-
komas buvo iSrinktas LKP CK pirmuoju sekretoriumi. Tai
ne visai taip. Many¢iau, politiku jis tapo daug anksCiau - tai
liudija jo tarnybiné Kkarjera. Neblnant politiku nejmanoma
kopti sovietinés politines karjeros laiptais, taip pat kaip ir ne-
jmanoma iSsilaikyti ypatingoje valdancioje klaséje - partingje
nomenklatdroje, kurios pagrindiné vertybé yra valdZia, todél
ir priklausanCiyjy Siai isskirtinei klasei pagrindinis siekis yra
valdZia. Taigi, atrodo, valdzios pagunda senokai buvo uzval-
dziusi Sio atsargaus politiko Sirdj.

Skirtingai nuo Brazausko, Landsbergis iki tam tikro laiko
nezinojo, kas yra tikroji valdzia: jis niekada anks€iau jos netu-
réjo. Jo pazintis su valdZia jvyko daug véliau negu Brazausko,
ir pradZioje ji buvo grynai emociné. Taliau to pakako, kad,
pajutes valdzios skonj, jis uZsikrésty valdZios troSkimu. Bra-
zauskas Zinojo, kas yra tikroji valdZia, Zinojo ir jos skonj, ir jos
verte. Tad, savaime suprantama, kad jis né uz ka nenoréjo su
ja skirtis. Taigi tuometinio sovietinio palikimo griovimo sgly-
gomis Brazauskui iskilo sunkus uzdavinys - iSlikti valdzioje.
Ir jis sugebéjo iSlikti, net uzimti vicepremjero posta pirmoje
po nepriklausomybeés atklrimo Lietuvos vyriausybéje. Tiesa,
neilgam — iki Kazimieros Prunskienés vyriausybes Kritimo.
Tuo metu, kai Landsbergis, bidamas Auksciausiosios Tarybos
pirmininku, iSvysté plaCig desovietizacijos ir nepriklausomy-
bés prieSy demaskavimo kampanija, Brazauskas pasitrauke j
SeSelj. Ir kol Landsbergis kovojo su nepriklausomybés priesais,
mosuodamas ,,kardu“ j kaire ir j deSing, Brazauskas sédéjo ,,ty-
lioje“ opozicijoje, ramiai laukdamas, kol AuksCiausiosios Ta-
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rybos pirmininkas, kuris nejuokais jsismarkavo, matydamas
kiekviename buvusiame TSKP ir tuometiniame LKP naryje
potencialy nepriklausomybés prieSa, kiek apsiramins. TaCiau
Landsbergis be reikalo smarkavo, nes per savo siautéjimg nej-
Zioréjo opozicijoje jsitaisiusio nomenklatdrinio darbuotojo -
jZzvalgaus politiko, belaukian¢io savo valandos, Zmogaus, kuris
Landsbergiui iS tikro kélé realy pavojy. Ir valanda, kurios lau-
ké Brazauskas, netrukus iSmusé.

Manyciau, kad Brazausko ir jo partijos pergale rinkimuose
nulémé du faktoriai: Zmoniy nusivylimas saviveikline Lands-
bergio politika, kuri sukélé Salyje suirute, ir Sios politikos pase-
kmeé - visuotinis Zmoniy nuskurdinimas, kuris, tiesa, tais lai-
kais dar nepasieké dabartinio masto. O rinkiminés kampanijos
sékme uztikrino santrds, bet jtikinantys geresnio gyvenimo,
stabilumo (prezidentas - stabilumo garantas) ir tvarkos paza-
dai, nes, savaime aiSku, kai valdzioje atsiranda kompetentingi
Zmoneés, kurie ne tik Zino ka reikia daryti, bet, svarbiausia, -
kaip daryti, viskas valstybéje vyksta deramai ir stoja j savo vie-
tas. Kitaip tariant, Zmonéms buvo pazadéta sistema, kurioje
turéjo bati jgyvendinti svarbiausieji Zmoniy norai bei siekiai.
Zmones tikéjosi, kad visa vyriausybés veikla bus nukreipta
»bendrai zmoniy gerovei pasiekti..., nes pati didziausia Lietu-
vos vertybé — jos Zmonés*. Pats Brazauskas atrodé busimosios
sistemos, jos tvirtumo ir patikimumo jsikanijimas.

Zmoneés, per jvairiausius revoliucinius pertvarkymus atsi-
ddre tarsi iSdegintoje Zeméje, anapus bet kokios sistemos riby,
smarkiai sunerimo. Jie, matydami nesibaigiantj Gkio bei pra-
mones irima, jausdami savo kailiu vis didéjantj nuskurdinima,
iSsigando. Salies vadovy nemoksiskos pastangos reformuoti
tai, kas jau buvo sugriauta (lyg galima blty reanimuoti nu-
mirélj), rodé Zmonéms gana nidry ateities paveikslg. Nema-
tydami jokiy dZiugesniy perspektyvy, iSskyrus amzZing kova
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uz nepriklausomybe, jie metési atgal — j sistema. Senosios no-
menklatdros iSrinkimas buvo méginimai sugrjzti j sistema, be
kurios Zmonés pasijuto bejégiai ir beginkliai.

Be abejo, Zmogui reikalinga sistema. Jo egzistavimg sau pa-
naSiy bendruomenéje nulemia sistema, kurioje realizuojasi jo
pagrindiniai siekiai bei troskimai. Jei tai nevyksta, vadinasi,
sistemoje atsirado rimty sutrikimy, kuriuos reikia Salinti, nes
jie deformuoja sistemg. Visa Zmonijos istorija yra bandymy
sukurti tokig sistema, kurioje baty jgyvendinti pagrindiniai
Zmoniy siekiai, istorija. TaCiau, kaip Zinia, dar né vienas ban-
dymas nebuvo sékmingas. Bet jau sukurtos sistemos griovimas
visada buvo lydimas giliy, sunkiai jveikiamy visuomenés gyve-
nimo kriziy. Sistemos griovimo taktika dar niekada neatnesé
teigiamy rezultaty, o sistemos griovimo organizatoriai visada
susitepdavo niekuo nekalty, trokStanciy tik geresnio gyveni-
mo Zmoniy krauju (nebdtinai tiesiogine prasme). Sistemos su-
griovimas atima i$ Zmoniy atramg ir, drjsCiau teigti, sustabdo
bet kokig paZzanga. Tai visada grjzimas atgal. Todél kad ir kokia
baty sistema, kad ir kaip ji baty deformuota savo vystymesi, ji
visada yra Zmogui tam tikra apsauga bei atrama. Kai néra jo-
kios sistemos, kaip tai yra dabar Lietuvoje, Zmogus yra bejégis,
nes jis paliktas likimo valiai. Taigi visuotinis griovimas, revo-
liucijy praktika - tai kraupi necivilizuoto pasaulio praktika. Ir
tai aiSku kaip diena, nes bet kokios paZzangos pagrindas yra ne
griovimas, o perkeitimas, vadinasi, klryba...

Brazauskas nuo pat savo veiklos pradzios pasireiské kaip
tos sistemos, kuri jau buvo beveik sugriauta, keitéjas. Pasireis-
kes pertvarkytoju, sukritikaves savo pirmtaky ,,didZiojo Suo-
lio* politika, Brazauskas pergalingai, kaip, matyt, jam atro-
dé, Zengé pertvarkymo keliu, aikiai Zinodamas svarbiausius
uzdavinius (zr. Brazausko rinkiminés programos skyriy ,,Kg
mes pirmiausia padarysime®), tvirtai pasitikédamas savo bei
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savo bendraZygiy nomenklatirinése struktdrose jgyta kom-
petencija, kuri, atrodo, nelabai tiko sprendziant tuometinius
uzdavinius. Praéje Brazausko ir jo partijos buvimo valdzioje
metai parode, kad jie pervertino ir savo kompetencijg, ir savo
jégas bei galimybes. Puikus kompetentiSkumo principas, kurj
jie placiai deklaravo jau pacioje jy veiklos pradzioje, taip ir liko
tik deklaracija. Matyt, kompetencija buvo ne ta, kurios tuo-
met reikéjo. Taigi ir pats Zodis ,,kompetencija“, pirma placiai
skambéjes, pamazu iSnyko i§ atéjusiy valdZion Zodyno. Savo
jégy bei galimybiy pervertinimas ir nepakankamas padaryty
per trumpg laika Salyje nuostoliy jvertinimas virto savotiSka
drama. O Brazausko viltys, paremtos didziuliu nomenklatdri-
niu ir trumpu Atgimimo laiku jgytu patyrimu, jo jsitikinimas,
kad Siy patyrimy suderinimas duos teigiamy rezultaty, deja,
nepasitvirtino. Siy patyrimy neuZteko netgi tam, kad baty jgy-
vendinti tik du dalykai - pensininky aprapinimas pensijomis,
pranokstan¢iomis infliacija, o dirbantiems pensininkams baty
sudarytos sglygos uzdirbti tiek, kiek jie sugeba... ]Jgyvendinti
sumanytus pertvarkymus nepadegjo ir ,,konstruktyvi“ opozici-
ja. PrieSingai, savo piktais iSpuoliais bei nirSimu prie$ valdan-
Ciaja dauguma ir patj prezidentg ji tik pablogino sunkig padétj
Salyje, sudarydama bendrg negatyvy fona, o tai tam tikru mas-
tu paralyZiavo valdanciosios daugumos veiklg ir prisidéjo prie
postkomunistinio sindromo iSsivystymo. Galima numanyti,
kad bitent tai sukélé tuo metu visy pastebétg prezidento ir jo
Hyliosios” politikos su atodaira j opozicijg neryztinguma, jo
pastangas niekam nepakenkti. Si ,tylioji“ prezidento politika,
ypac pirmaisiais jo valdymo metais, labai skyrési nuo tos jo
Htyliosios* politikos, kuri savo laiku atvedé jj j valdZig. Anks-
tesnioji politika buvo apgalvoty veiksmy politika, atvedusi jj
j tikslg - prezidento kéde, o tolesné, pernelyg atsargi politika,
kaip atrodo, buvo padiktuota noro ilikti Sioje kédéje. Taigi
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paplte permainy véjai greitai nurimo... Deja, ne kiekvienas
nugalétojas yra pertvarkytojas ir ne kiekvienas pertvarkytojas
tampa nugalétoju.

Atrodo, kad mes tuomet (nepriklausomai nuo masy jzval-
gumo) tapome prezidento, nenorom nuvytusio tautg, nes jis
nepateisino jos vilCiy, dramos liudininkais. Manau, Brazaus-
kui rapéjo Zmoniy interesai, bet gal labiau savo paties likimas -
iSlikti valdZioje. ValdZios pagunda jo neapleido. Gal tuo ir
galima paaiskinti jo ,tyligjg” politika. Nereikéty nuvertinti ir
senosios sistemos gyvybingumo, kuri pasirodé gaji jo Sirdyje,
tiesa, ne tik jo, bet ir jo politiniy prieSininky Sirdyse. Sistema
buvo tvirtai jaugusi j jas, bet tikriausiai tai yra kiekvienos issi-
vysCiusios sistemos bruoZas.

Taigi Brazauskas, uzsiémes neiSsprendZziamomis Zmoniy gy-
venimo gerinimo problemomis ir susirpines dél savo paties
likimo, visiSkai pamirSo kitg Zmoniy siekj - bati laisviems. Tai
suprantama, nes Brazauskas noréjo sukurti sistema, o bet ko-
kia tvirtai apibréZta sistema savaime riboja Zmoniy laisves. Jam,
sistemos Zmogui, Si problema nebuvo aktuali, kaip ir Zmoniy
dvasiniai poreikiai, kurie, reikia pripazinti, niekada nerapi val-
dzios vyrams, - apie tai iSraiskingai bylojo ir byloja jy politikos
prioritetai. Tiesa, deklaruojami prioritetai taip pat toli grazu ne
visada tampa jy veiklos liudijimu, bet atitraukia Zmoniy démesj
nuo pavojingy valdzios vyrams dalyky, tokiy, kaip tikroji laisve,
nors jie ir ne visai supranta, kas tai i$ tikryjy yra, bet, manyciau,
kaZzka ,,blogo” nujaucia... Todél, pavyzdZiui, nuolat blogéjanti
Zmoniy materialiné padétis tam tikra prasme jiems naudinga,
nes privercia Zmones kreipti savo zvilgsnj j ,,slénj“, o ne j dangy,
t. y. visas mintis ir iSgyvenimus sukaupti ties medZiaginiais da-
Iykais. Nuskurdes visomis prasmémis (ypac dvasiskai) Zmogus
néra pavojingas valdziai, jai daug labiau pavojingesnis yra laisvas
Zmogus, t. y. nuo jos nepriklausomas.
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Taigi neabejotina, kad visuotiné Zmoniy svaja bati laimin-
giems ir laisviems vargu ar kada nors bus jgyvendinta. Bet ko
ir noréti, juk absoliuCiai laimingas ir absoliuCiai laisvas yra tik
Dievas, 0 Zzmonés juk ne dievai. Taciau ir ne dievai verti ge-
resnio gyvenimo visomis prasmemis ir tokj gyvenimg jiems
turi uZtikrinti Salies vadai, nes kitaip sunkiai suprantama, kam
jie sédi ten virSuje - prie valdZios vairo, nors atsakymas gana
aiSkus: sédi - sau... TaCiau retkarCiais pasitaiko ir tokiy, kurie
,»Sédi“ ne vien tik sau, bet i$ dalies ir kitiems... Prie tokiy gal
priskirCiau prezidentg Algirdg Brazauska, nors ir jis, kaip ir jo
arSus oponentas Vytautas Landsbergis, paklydo valdzios kulu-
aruose. Kg padarysi, valdzZios bei Slovés pagunda yra neisdil-
doma. .. Todél ir paminklg (Valdovy ramus) norisi sau statyti
dar gyvam esant:

Sukdriau sau paminkla, ne ranka statyta.
Jo liaudis neaplenks, minédama mane
(A. Puskinas)

Taigi pagundos ir vilionés... Atrodo, kad tarp Siy dviejy
zodziy néra jokio skirtumo, bet kazkodél mano klausa pagau-
na juos skiriantj uZslépty atspalvj. Manau, kad Sis atspalvis
turi reikSmés, norint suprasti valdZios vyry (ir motery) veiks-
mus, nukreiptus j savo pavaldiniy Sirdis ir protus, siekiant
savo pagrindinio tikslo - valdZios, neSancios jiems ir ,laisve”,
ir ,laime*. Tad valdzZios pagunda, kaip minéjau, tokia stipri
ir neiSdildoma, kad reikalaut reikalauja vilioniy. Suviliotas
Zmogus darosi bejégis ir nesavarankiSkas: jj valdo patraukli
vilioné, kuriai jis neturi jégy atsispirti, nes joje slypi jo viltys,
kuriy i8sipildymo jis trokSta nuo amziy pradzios. Ar kada nors
istorijos vyksme Zmogaus viltys iSsipildydavo? Skaudi Zmo-
nijos patirtis byloja, kad, deja, ne... Ir ¢ia kyla klausimas -
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kodél? Nejaugi tik todeél, kad Zmogus per daugybe savo eg-
zistavimo mety visiSkai nepasikeité — nei morfologiskai, nei
psichofiziologisSkai, kad jo organizme neatsirado ne vieno
naujo, svarbaus ir bendro visiems Zmonéms pozymio, kad ne-
pasikeité jo samoneé, o keitési tik jos formos? Nemanau, kad
tai vienintelé priezastis. 1843 m. Karlas Marxas iSsaké gerg
mintj, kad protas egzistavo visada, taCiau ne visada jo forma
buvo protinga. Taciau tikras kvailumas yra ne proto nebuvi-
mas, kaip mané zymus rusy filosofas Dmitrijus Merezkovskis,
bet jo neatitikimas Kity dvasios savybiy, pirmiausia — valios.
Pernelyg didelé valia, jei protas yra menkas, veda j kvailuma.
Tai jzvalgu... TaCiau norétysi pridurti, kad per didelé valia,
pavyzdziui, siekiant valdZios, veda ne tik j kvailumg, bet ir
suponuoja skaudZias pasekmes.

Tautos siekis bati nepriklausoma normalus ir suprantamas,
jame visada slypi tikrosios laisveés ilgesys, gério ir meilés ilge-
sys... Norisi tikéti, kad Zmonés, kurie vedé tautg j nepriklau-
somybe, i$ pradzZiy vadovavosi vien tik Siuo kilniu tikslu, bet...
iki tam tikro laiko, t. y. kol nebuvo pagauti valdZios troskulio.
Manau, tai buvo galima numatyti - juk pagundos buvo iSto-
bulintos istorijos eigoje ir jy ardomoji galia nuolat stipréjo...
Miusy atveju galima apytikriai jvardyti data, kada ypac iSrys-
kéjo valdZios pagundos galia: manyciau, tai jvyko tada, kai Sa-
jadis virto politine partija (1991). Atrodo, kad bltent tada ir
prasidéjo atvira bei arSi kova dél valdzios. Batent tada buvo
paminti idealai... Prasidéjo ,,iSsigimimas*...

Kaip minéjau, atkdrus nepriklausomybe (de jure), pernelyg
daZznai pradéjo skambéti ne visai Zmonéms suprantamas (tu-
rinio atzvilgiu) Zodis ,.laisvé”. Apytikriai buvo aiSkinama taip:
nepriklausomybé paskelbta, atkurta, bet jg dar reikia tvirtinti
ir jtvirtinti, taCiau iki laisvés, neSanCios laime, mums dar toli,
labai toli: ,,laimés Ziburys dar aukstai, pabaisos tebeSaldo bro-
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liy $irdis, pabarstydamos ir klaidinanciy zaltvyksliy“6. Taigi uz

laisve, nesancig laime, reikia kovoti ir kovoti — ,tik amzina
kova, ramybé mums — tik sapnas“ (,J1 Beumsrii 60i, moxoit
HaMm TONBKO cHuTcS - A. Blokas)... Idomu, kas ir kada pa-

sake, kad laisvé ne$a laime? O sakeé, kaip matome, vienas i$
masy vady ir jj palaikantieji. Bet tai, $velniai tariant, netiesa.
Gundytojai melavo, norédami privilioti j savo puse dauguma
rinkéjy, nes artéjo prezidento rinkimai. Laisvé pavirto gun-
danciu spalvotu Zaisliuku, skirtu maséms vilioti. Taigi vienas
i§ pretendenty j $alies prezidento posta, viliodamas Zmones ne
visai jiems suprantamu, tadiau kerindiu savo Zavesiu ZodZziu
Jlaisve®, deja, nepajégé atskleisti jiems $io Zodzio esmeés, nes
tikriausiai jos nezinojo. Ir Zodis ,laisvé“ pavirto tus¢iu lukstu.
Nesuvaldomas $io pretendento noras tapti prezidentu bei nie-
kieno netramdoma valia kelyje j valdzia prasilenké su protu.
Jis nejvertino vieno svarbaus dalyko: daugeliui Zodis ,laisvé"
asocijavosi su zodziu ,nepriklausomybé", o nepriklausomybe,
kaip minéta, - su geresniu gyvenimu, todél Zmoniy troskimai,
kai nepriklausomybé buvo lyg ir pasiekta, buvo nukreipti jau
kiek kitur - geresnio gyvenimo link. Tad ir jy viltys tuomet
buvo susietos su kitu gundytoju, kuris tokj gyvenima jiems
Zadéjo, nes skelbé (tiesa, kiek miglotai), kad pats svarbiausias
prezidento tikslas yra Zmogus, reikia suprasti, jo gerové.

Taciau nereikéty manyti, kad Zadétoji ,laisvé" nustojo vi-
lioti Zmones, ji visada gaji Zmoniy $irdyse kaip nepasiekiamas,
sunkiai nusakomas idealas, kaip géris, ta¢iau nejvardytas ir
nesuprantamas. O tikrovéje §i laisvé pradéjo reikstis, $velniai
sakant, keistai - kaip savivalé, vadinasi, galia ir net teisé da-
ryti viska, ka tik nori, - vogti, $meizti, meluoti, smurtauti,

6 Landsbergis V. Atgave viltj: pertvarkos teksty knygelé. - Vilnius: Sgjudis,
1990, p. 100.
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netgi Zudyti, nekalbant apie menkesnius dalykus... Ir kas ne-
abejotinai svarbu, daznai likti nebaudZiamiems, nes Zmogaus
Jlaisvas apsisprendimas” yra gerbtinas... Stai toks paradoksas.
Taigi manyciau, ZodZio ,laisvé” turinys, gal ir nenorom, buvo
gerokai iSkreiptas. LiOdniausia tai, kad, sprendZiant iS masy
valdZios vyry veiksmy, pasiekta ,laisvé" juos visai tenkina ir
niekam net j galvg neateina, kad $i ,laisvé” nieko bendro su
tikrgja laisve neturi. Negana to, tai, kg dabar turime, yra jos
prieSingybé, kelianti samysj Zmoniy protuose bei Sirdyse.

Taigi, nors Zmonés buvo ir bus suvilioti ZodZio ,,laisvé”, bet,
deja, jo tikrasis turinys jiems yra aklinai uzdarytas, nors lietu-
viy kultdros istorijoje bata nemaZai sékmingy pastangy (An-
tanas Maceina, Juozas Girnius, Stasys Yla ir kt.) atskleisti jo
turinj. TaCiau masy miegantieji protai vargu ar pajégs jsigilinti
bei suprasti §j turinj, nes nei pakankamy Ziniy, nei noro, nei
jégy kovojant uz valdZig tam nebelieka... Bet kad ir kaip bdty,
vis délto norétysi kiek atskleisti ,,paslaptingos* laisvés turinj,
atskleisti tam, kad Zmonés nepainioty jos nei su nepriklau-
somybe, nei su savivale, pagaliau, kad turéty galimybe tikrai
laisvai apsispresti, vadinasi, laisvai pasirinkti, niekieno nevar-
Zzomi ir nejtakojami. Juk gundytojai nesiliauja vilioti Zmonés
apgaulingu, vadinasi, iSkreiptu Sio ZodZio turiniu, atimdami i$
ju apsisprendimo bei laisvo pasirinkimo teise.



KAS YRA LAISVE?

Nelengvas klausimas, j kurj visais laikais mégino atsakyti
daug filosofy, teology, politiniy veikéjy, kultdrininky. Ma-
nau, kad jie Siek tiek atidengé ,,paslaptingos* laisvés turinj, nes
sprendé $ig problema: jy dvasia buvo ,,gyva ir veikli“. Siandien
mes Sios problemos nesprendziame, nes ir taip viskg Zinome
(net ir tai, kad laisve galima ,,paskelbti*): masy dvasia apmi-
vargu ar Siame mieganciy proty ir apmirusiy dvasiy pasaulyje
sulauksime kokio nors atsakymo (ar tiesiog rimty pasvarsty-
my) j mums rapimg klausimg. Todél manau, kad atsakymuy,
norint praskleisti laisvés Syda, reikia paieSkoti pas tuos, kuriy
dvasia ir dabar iSlieka gyva bei veikli ir pasinaudoti Sios gyvos
dvasios vaisiais.

Tad kas gi yra toji laisve? - klausiu a§ masy filosofy ir kul-
tarininky.

Stasys Yla: ,, Turbat jokia kita sgvoka néra taip iSkraipo-
ma, susiaurinama arba iSvedama j placius laukus kaip laisvé.
Kalbama apie politing, ekonomine, socialine, kultlrine laisve,
0 paliekama nuoSalyje Zmogaus laisveé, lyg ji baty smulkus
reikalas. <...> PripaZjstama laisvé pasirinkti ir veikti, bet ne-
kalbama, kodél ir kam tokia laisvé reikalinga, koks jos tikslas.
Jei kalbama apie laisveés tiksla, tai pasirodo, kad jis visiSkai at-
siejamas nuo Zmogaus, o perkeliamas j kolektyva. <...> Esant
tokiems laisvés nesupratimams, kyla klausimas, argi laisvé
tikrai su nieku nesusieta, i$ nieko neiSplaukianti, j niekg ne-

41



atsiremianti, — palikta suprasti, kaip kam patinka? Nuo ko
pirmiausia priklauso laisvés supratimas bei aptarimas: nuo
placiyjy ir skambiyjy laisviy, skirty masei maginti, ar nuo
Zmogaus laisvés? <...> Visos laisvés, pasireiSkiancios jvairiose
srityse jvairiomis formomis galy gale remiasi laisvu Zmogaus
veikimu. Veikimas yra Zmogaus buvimo badas bei forma.
Veikti, vadinasi, sekti savo buvima (agere sequitur esse). Zmo-
gus yra laisva bdatis, dél to ir jo veikimas yra laisvas. Laisvas
veikimas parodo, kokiu badu asmuo isreiSkia savo laisva pri-
gimtj. Laisvé yra esminé forma idreiksti savajj asmenj. Lais-
vo veikimo atitikmuo ZmogiSkai baciai yra tikrasis laisvés
pagrindas*’.

Antanas Maceina: ,,Kun. St. Yla pabréZia laisve kaip as-
mens reiSkimosi bldg bei pavidala, kildindamas jg i$ pacios
asmens baties: laisvé esanti ,,atitikmuo Zmogiskaja batj“. To-
dél jo rapestis krypsta ne tiek j visuomene, virstancig tironija,
kiek j asmenj, kad Sis savo laisve suprasty kaip savivalda (is-
skirta mano. - TM), o ne kaip savivalg*s.

Juozas Girnius: ,,Jei laisvé nepakilty auksCiau savivalés,
ji baty ne pakilimas auksCiau gamtos, o greiCiau iS kosmo
nusmukimas j chaosa. Schelingo perspéjimu, néra laisvé tik
geram, nes laisvé visada lygiai yra ir geram, ir blogam. Poky-
lis j laisve visada drauge slepia ir nuopuolj j kalte. PaSaukti
patys save sukurti, esame kaltés perspejami saves neabsoliu-
tinti, savo laisve nepaversti chaotiska savivale. Laisvé yra ne
savivalés pateisinimas, o atsakomybés reikalavimas. <...> Ne-
bldama pati norma, laisvé privalo normy, kurios nusviesty
jos kelig. Todél visada yra nesusipratimo kalbose apie ,,laisvg

7 YlaSt. Tolyn j laika - gilyn j gelme: kun. Stasys Yla raStuose ir atsimini-
muose. -Vilnius: Aidai, 1997, p. 200-201.

8 Maceina A. Dievas ir laisvé: religijos filosofijos studija // Rastai. - Vilnius:
Mintis, 1994, t. 7, p. 252.
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morale®. Laisvas yra Zmogus, o0 ne moralé, Zmogus kuria save
kaip moraline asmenybe vadovaudamasis moraliniais prin-
cipais. Bet patys moraliniai principai, skirig gera nuo bloga,
néra Zmogaus kadriniai, nors jie tikrovéje gali bati realizuoti
tik per Zmogy. Moralinés normos nepaneigia laisvés, nes 1)
jos tik apeliuoja j Zmogy, bet jo neprivercia, 2) jos iSreiskia
ne kazkg Zmogui svetimg, o jo paties idealg. Laisvés grésmé
yra ne jos nusvietimas tuo, kas Zmogui privalu, o jos iSvirti-
mas j aklg savivale, j ta bergzdzig egocentrizma, kuris temato
egoistinius rapescius, o kitus Zmonés skelbia ,,pragaru® (J.-P.
Sartre’o ZodZiai ,pragaras - tai kiti“). Kiti Zmonés néra nei
pragaras, nei laisvés riba, o kaip tik ta erdvé, kurioj laisvé gali
prasmingai issiskleisti. Meilé yra ta Sviesa, kuri nudviecia laisve
(Sv. Augustino ZodZiu: ama, et fac quod vis - mylék, ir daryk,
ka nori)“e.

Ir vis délto — kaip baty galima apibréZti laisve?

Juozas Girnius: ,,Laisveé yra tai, kas Zmogy padaro Zmogu-
mi, jj iSskiria i$ Kity gyvyjy batybiy, visa savo batimi priklau-
sanCiy gamtai. Galima Sia prasme teigti, kad laisvé yra pati
Zmogaus esme*10,

Antanas Maceina: ,,Kas yra laisvé? <...> Visur lig Siol va-
dinome laisve absoliucia galia apspresti patj save. <...> Laisvé,
kaip galia apspresti patj save, veda mus j jg kaip j veiksma,
vadinasi, j aktyvyjj Zmogiskojo bavio prada: laisvé buvoja tik
vykdoma. <..> TacCiau vykdymas visados ir visur yra santykis.
Jis turi subjekta, kuris veikimg vykdo, ir objekta, kurj Sis vei-
kimas lieCia. <...>Todél laisvés né negalima suprasti, nesvars-
tant jos kaip santykio. <...> Atsaji batybé, svarstoma viena
pati savyje be rysio su kitu, néra nei laisva, nei nelaisva: ji bu-
voja anapus laisvés kategorijos. Batybé pradeda bati laisva ar

9 Girnius J. Laisve // Lietuviy Enciklopedija. - Boston, 1958, t. 14, p. 79.
10Ten pat.
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nelaisva tik tg akimirka, kai sueina santykin su kitu - su daik-
tu ar asmeniu, su Dievu ar pasauliu. <...> Laisveé yra iS esmés
santykiné sgvoka, j kurig reikia atsizvelgti, klausiant ne tik kas
ji yra savyje, bet ir kaip ji yra vykdoma rySium su Zmogaus
bavio bendrininkais.<...> Kiekvienas laisvés vykdymo badas
remiasi <...> tam tikru Zmogaus pergyvenimu bei supratimu.
Dvi nesusisiekiancios laisvés reiskia abejinguma savam broliui;
kito laisvés pajungimas reiskia pergyvenima saves kaip ,,auks-
tesnio Zmogaus* arba kaip galinCiaus; savos laisvés aprézimas
kito laisvés délei reiskia dalijimasi tuo, kas mums yra bendra
ir brangu. Ir Stai Cia Zmogus kaip tik ir atspindi Dieva. Dievas
juk aprézia savo absoliutine galig tam, kad kurty Zmogy kaip
savajj Tu. <...> Dievas santykiauja su Zzmogumi kaip Tu su Tu,
kuriuos jungia meilé. <...> Teikti Zmogui laisve reiSkia myléti
Zmogy kaip savajj Tu. Subendrindamas savo bavio ertme su
kitu asmeniu, Zmogus Zvelgia j jj ne kaip j objekta, kurj valdy-
ty savo galia, bet kaip j sau lygy subjekta, kurj priima j savo
paties ertme, kad Sis vykdyty joje sava laisve. Kaip Dievas sava
kenoze subendrina savo bavj su Zmogumi net ligi jo sudievi-
nimo (theosis), taip ir Zmogus sava kenoze arba savos laisvés
aprézimu jveda kitg j savojo bavio ertme. Tuo bldu kuriasi
Tu-Tu santykis, kuriame esti subendrinama laisvé kaip auks-
Ciausias asmens géris. Laisvés vykdymas rySium su kitu tegali
reikstis tik kaip meilés santykis*11,

Antanas Paskus: ,,Ne be reikalo Nikolajus Berdiajevas
jspéja Zmogaus laisvintojus: ,,Siek laisves, bet niekada neuz-
mirsk tiesos, meilés ir teisybés (iSskirta mano. - TAI), Kitaip -
laisvé pasidarys tusCia, klaidinga ir beprasmiska. Siek gyve-
nimo pilnatvés. Siek tiesos, meilés ir teisybés, bet nepamirsk
laisvés*. Dabarties vakarietiSko laisvinimosi tragika ir gladi
tame, kad pamirStama tiesa, meilé ir teisybé. Todél jgytoji

11 Maceina A. Dievas ir laisve // Rastai, t. 7, p. 256, 278, 279; 294—295.



laisvé daugeliui pasidaré tusCia, beprasmé ir Zalinga. Stiprieji

(finansiSkai, politiskai ir t. t.) laisve piktnaudZiauja savanau-

diskiems tikslams. O masés, gyvendamos politiSkai laisvoj

bendruomenéj, nejuiomis pasidaré vieSosios opinijos ver-

gais. Tik mazuma nuolatiniu pasiprieSinimu pasieké ir palai-

ko vidine dvasios laisve. Jie supranta, kad jtampa (kartais -
astrus sankirtis) visad egzistuos tarp individo ir visuomeneés,
tarp individo ir Seimos, tarp individo ir valstybés, tarp vieno
individo ir kito; kad ir tobulos visuomenés (kapitalistinés ar
socialistinés) gali privesti prie visiSko asmens pavergimo. Jie
jaucia, kad tik dvasinis asmens atgimimas per konfliktg ir net
tragedijg iSlaikys asmenj laisva. Bet tokiy ZvaigZdziy Vakary
iSsilaisvinimo padangéje dar labai negausu*12,

Kaip matome, enciklopediniy laisvés apibrézimy masy fi-
losofai mums nepateikia, ir tai suprantama, nes negalima api-
brézZti begalybe. Taliau jie atskleidZia mums laisvés turinj, o
tai, manycCiau, yra svarbiausia. Taigi laisvés turinys yra meilé,
Zmogiskumas, tiesa, teisybé. Jeigu tai suvokty masy valdZios
atstovai ir kartu mes visi, tai reikalai masy valstybéje neabe-
jotinai pageréty ir masy politiné sistema jgyty apibréztuma,
vadinasi, ji baty pripildyta turinio, kurio dabar néra, o be tu-
rinio, kaip saké Maceina, sistema, t. y. demokratija, yra tuscia.
Taciau, matyt, suvokti laisvés turinj néra taip paprasta, kaip
gali pasirodyti, nes kaip tada paaiskinti tokj sunkiai supranta-
ma dalyka, kad ligi Siol, praéjus daugeliui mety, Zmonés nie-
kaip negali laikytis paprasty Dievo jsakymy. O juk atrodo,
kad tai néra sunku: tam tik reikia, kad pabusty Zmoniy dvasia
ir protas. Bet jie snaudZia, nenorédami pabusti, kad pajusty,

12 Poskus A. Asmens iSsilaisvinimas // Lietuvos filosofiné mintis: chres-
tomatija / sudaré ir parengé Gediminas Mikelaitis. - Vilnius: Aidai, 1996,
p. 302-303.
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jsigilinty bei suprasty... Ypac stebinantis valdZios vyry shau-
dulys, kuris yra netgi piktybiskas, varantis j neviltj...

Taigi mums triksta paciy svarbiausiy dalyky: Zmogiskumo,
kuris reiSkiasi per meile santykiuose su Kitais, tiesos ir teisybes,
ZodZiu, mums triksta to, kas padaro Zmogy Zmogumi. Todél
ir ,dvasinio atgimimo*, kaip kelio j tikrajg laisve, svarba mums
néra suprantama. Tad vargu ar apskritai mes turime teise kal-
béti apie laisve, juolab kurti kaZkokias nelabai aiskias progra-
mas arba konkursus, kaip, pavyzdZiui, premjero savo laiku
remiamas nacionalinis bendruomeniy konkursas ,, Tikime lais-
ve“... Méginau jsigilinti j Sio konkurso, apie kurj placiai pra-
bilo Lietuvos radijas, turinj... ir nieko nesupratau. Apie laisve
ten i$ viso nebuvo jokios kalbos. Tad kokig laisve turéjo galvoje
konkurso organizatoriai, jo rengéjai, taip ir liko mjslé. O ir
apskritai ar gali i$ viso bati konkursas tokiu pavadinimu, kg jis
turety reiksti? Gal tai, kad jo dalyviai turi jtikinéti ar jrodiné-
ti vienas kitam, kad jy tikéjimas laisve tiesiog neaprépiamas?
Bet velgi - apie laisve nebuvo net paminéta. O gal tai - paty-
¢ia? Taciau greiCiausiai tai yra jau seniai aprobuotas dalykas -
vilionés, bet - kam?.. Matyt, tam, kad atitraukty Zmoniy dé-
mesj nuo vis blogéjancios Salies ir jos Zmoniy materialinés,
kultdrinés ir dvasinés padéties. Nejmanoma patikéti, kad
toks projektas galéjo atsirasti dél kazkokiy kilniy, nespeku-
liatyviniy paskaty, norint suprasti tikrosios laisvés prasme...
XVI amZziaus lietuviy mastytojas Andrius VVolanas rasé, kad ,,ne
veltui visi sveiko proto (iSskirta mano. - TM) Zmonés ir visos
gerai susitvarkiusios valstybés visada didZiausig ir atidy démesj
skyré laisvei“13, Kalbédamas apie ,,sveiko proto Zmones* jis,
reikia manyti, visy pirma turéjo galvoje valdzios atstovus, nes

13 Volanas A. Laisve visi protingi Zmonés visada labai brangino // Lietuvos
filosofineé mintis, p. 290.
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tvarkant valstybés reikalus jie isties turi ,,didZiausig ir atidy dé-
mesj skirti laisvei*, manau, tam, kad suvokty tikrosios laisvés
svarba. Kitaip Kiti - paprasti Zmonés - neiSvengiamai pateks j
vergijg. Beje, jie ir pateko, ,,nes visada esti verCiamas daryti tai,
kas ne tau, o nedoryjy Zmoniy uZgaidai miela“. ,,15 tikryjy, -
kaip saké garbusis mastytojas, - garbés troSkimas ir godumas,
tie sugedusios prigimties vaisiai, sukélé tarp Zmoniy karg, o
paskui jj, lyg Sesélis paskui savo kiing, seké vergija. Tiesa, tai
vyksta ir be karo - arba varganas skurdas kai kuriuos Zmones
neiSvengiamai veda j tai, kad jie patys vergijon pasiduoda dél
pragyvenimo, arba nepaprastai nusikalstama veikla vertai atly-
ginama vergija: taip ji atsirado Zmoniy gyvenime. <...> Tegul
kiekvienas prisimena praéjusiy amziy istorija, tepasizidri j savo
laikmecCio jvykiy raidg, ar jis pastebés Zzmoniy gyvenime Kitg
dalyka, buvusj tokiy samysiy prieZastimi arba kurio siekiama
tokia kraujo ir Zudyniy kaina, koks yra isdidusis vieSpatavimas
(i3skirta mano. - TM)? Zmoniy isdidumas ir paséles geidulys
(iSskirta mano. - TM) ka nors jsigyti tokie galingi, kad jie
kone vieni ir yra vergijos priezastis (iSskirta mano. - TM). Ta-
Ciau yra ir tokiy sugedusiy, ir tokiy piktos valios Zmoniy, kad
jie ty ydy, ir taip naikinanciy visokig laisve, nesidrovi papuosti
pacios laisvés vardu*14,

Negaliu susilaikyti nesuSukus - argi tai ne apie masy dabar-
tj kalbama?.. Bet paklausykime toliau jZvalgaus kultrininko:
»,Daugelis mano, kad jie tik tada naudojasi tikra ir tvirta laisve,
kai grésmingu ir Ziauriu veidu gasdina kokj nors silpnesnj uz
save Zmogelj, kai pamate lengvai nuskriaudZiamg nesusilaiko
nejvykde skriaudos, ir taip visus Ziauriai savo valdZia kankina.
Taciau kadangi nesaikingas visa kuo naudojimasis virsta yda,
tie, kurie siekia nevarZomos laisvés, pelnytai gali didZiuotis

14Ten pat, 291.
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ne garbinga laisve, o iSkreiptu jos pavidalu - savivale. Laisvé
niekam neteikia nemalonumo, o savivalé drumsCia Zmoniy
ramybe ir leidZia skriausti bet kokj Zmogy pagal savo uZgai-
das. IS tikryjy laisve taip vengia visokios vergijos, kad niekieno
neverCiama palaiko teisingy jstatymy vieSpatavimg; tuo tar-
pu savivalé naikina bet kokig jstatymy valdZig ir vietoj pro-
to visiems veiksmams leidzZia vadovauti bjauriam savo Sirdies
geiduliui*1s,

Nemanau, kad galima baty geriau, negu tai padaré Volanas,
nupieSti masy dabartinio gyvenimo paveikslg. O juk Volanas
tai padaré dar XVI amZiuje. Taigi per amZius niekas kol kas
nepasikeité ir nesikeiCia (nekalbu apie ,,techninius“ pasikeiti-
mus)... Ar pasikeis?.. Tikriausiai galéty pasikeisti, jeigu mes
pradétume branginti laisve, o pradéti kg nors branginti galima
tik tada, kai pradedi suprasti ne tik dalyko esme (turinj), bet ir
prasme, nes ,.kas turi prasme, tas turi ir verte*... Kaip minéjau,
noro suprasti, suvokti, kas yra laisvé, masy valdzia neturi: ji tik
»hesidrovi papuosti pacios laisvés vardu* savo ydas. O ir i$ kur
gali atsirasti tas noras? Juk turinCiyjy valdZig protas miega, kai
yra kalbama apie gyvybiskai svarbius tautai dalykus, o pabun-
da tik tada, kai kalbama apie jiems reikdmingus dalykus. Stai
tokia nelinksma bei nidri masy tikrové. Bet vélgi - kol gyveni,
gyvena ir viltis. Sig viltj palaiko, deja, ne dabarties veikéjai, o tie
Zmonés - juos pavadinCiau auksiniu Lietuvos kultdros Ziedu, -
kurie, brangindami laisve, XX amZiuje mégino suteikti savo
valstybei turinj, 1936 metais paskelbe savo garsigjg deklaracija
.| organikosios valstybés kiryba®. Sioje deklaracijoje laisve
buvo jvardyta, kaip ,vienas i$ aukSCiausiy principy® siekiant
pertvarkyti valstybés gyvenima. Gerai zinodami, jog valstybés
kdrimas yra sunkus bei ilgalaikis procesas, deklaracijos kareé-

15Ten pat.
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jai teigé, kad ,valstybés kiarimas niekados neturi baigtis“, kad
»Kiekvienas sustingimas <...> neSa valstybei mirtj, nes uzmusa
kirybine tautos energijg“16. Sis jsitikinimas paskatino pagrin-
dinius Sios deklaracijos kdréjus testi savo darbg ir toliau, bet,
deja, ne tévynéje, o priverstinéje emigracijoje uz savo tévyneés
riby, nes jy Kkilny bei nesavanaudiSskg darbg sustabdé okupa-
cijos ir karas. Prie jy veiklos uzsienyje, kuriant busimosios
nepriklausomos Lietuvos valstybés pagrindus, prisijungé Kiti
Lietuvos patriotai: Juozas Girnius, Vytautas Vaitieklnas... Jy
darbo vaisiumi tapo studija ,] pilnutine demokratijg”, kurioje
idéjos, skelbtos minétoje deklaracijoje, buvo papildytos, pako-
reguotos bei iSplétotos.

16 ] organiskosios valstybés kiryba // Naujoji Romuva, 1936, Nr. 8, p. 170.



Antra dalis

VALSTYBE IR
LAISVE



LAISVE KAIP
VALSTYBES PAGRINDAS

Stebédamas masy dabartinés, vadinamos demokratine,
valstybés raida, pradedi stipriai abejoti, kad laisvé i3 tikro yra
jos pagrindas. Abejoné pagrjsta, kaip minéjau, laisvés sam-
pratos (sgvokos) nesupratimu. Taigi, atrodo, verta grjzti prie
minétos Deklaracijos, parengtos ,sveiko proto“ Zmoniy, Zino-
jusiy laisvés turinj ir pasiryZusiy jgyvendinti laisvés principg
savo valstybéje, kurig jie sumané reformuoti. Tarp 3eSiolikos
pasiraSiusiyjy Deklaracijg intelektualy ypa¢ paminétini Juozas
Ambrazevicius-Brazaitis, Pranas Dielininkaitis, Jonas Grinius,
Zenonas lvinskis, Antanas Maceina, Ignas Skrupskelis...

Kiek anksciau kalbéjome apie tai, kas yra laisvés turinys. Pri-
minsiu: tai yra meilé, ZmogiSkumas, teisybé bei teisé. Taigi logis-
ka, kad visi Sie dalykai turéty bati, pirma - apibrézti valstybés
karimo programoje, antra, jie turi bati vykdomi. Deklaracija
,»J organiskosios valstybés karybg“ kaip tik ir yra naujos lietu-
viskos valstybés kdrimo programa. Tikriausiai daugelis muasy
Zino, kad tuomet, kai buvo kuriama Si programa, Lietuva buvo
nepriklausoma valstybé, kurioje, kaip teigia istorikai, buvo jsi-
tvirtings autoritarinis prezidento Antano Smetonos rezimas,
netenkings paZzangiosios visuomenés dalies. O netenkino, ma-
nyCiau, todél, kad Salyje nuolat buvo paZeidinéjamas asmens
laisvés principas. Deklaracijos autoriai (daugiausia prie pro-
gramos karimo prisidéjo Ignas Skrupskelis, Antanas Maceina



ir Pranas Dielininkaitis) valstybés gyvenimo pertvarkymo bu-
tinumg grindé jsikerojusiomis pasaulyje ir savoje Salyje negero-
vémis. Jy nerimg kélé tai, kad ,,dvasinis nihilizmas ar aStréjanti
ekonominé krizé vis didesnés jtakos daro mdsy gyvenimui ir
gresia pakirsti jaunas masy nepriklausomybés Saknis*.

Beje, dabartiniu metu masy Salyje Sie reiSkiniai — ,,dvasinis ni-
hilizmas", ,,aStréjanti ekonominé krizé“, nors ir pakerta ,jaunas
masy nepriklausomybés Saknis®, taCiau kazkodél niekam nekelia
nerimo, o jeigu ir kelia, tai Sis nerimas, matyt, toks stiprus, jog
tiesiog paralyZiuoja Zmoniy karybines galias ir bet kokj norg imtis
i$ naujo kuriamojo savosios valstybés darbo... Atrodo, kad gilus
nusivylimas dabartine valdZia uzvaldé Zmoniy protus ir Sirdis...

Taigi batent laisve Deklaracijos autoriai iSkélé kaip vieng
i§ auks€iausiy blsimosios valstybés pagrindy, taip pat - meile
ir teisinguma, vadinasi, teisybe ir teise, o tai ir sudaro, vél pri-
minsiu, laisveés turinj.

,Laisvé turi realy pagrindg paCioje Zmogaus prigimtyje.
Asmenybés pasaulis yra dvasios pasaulis, o dvasios pasaulis
yra laisvés pasaulis. Laisvé yra susijusi su dvasiniu pradu, todél
negali bati nei iSsizadama, nei atimama. <...> Valstybé gali
egzistuoti tik tada, kai josios nariai laisvai sutaria ir dalinasi
vienu ir tuo paciu likimu*17,

Nemanau, kad bdtent Siuo pagrindu buvo vykdomas Siuo-
metinis vadinamasis nacionalinis susitarimas, nes akivaizdu,
jog turintieji valdzig ne tik kad nesidalija, bet ir nenori dalytis
,vienu ir tuo paciu likimu*“ su tauta, ir jy ,dietiSki“ pietds
ar pusry€iai, manyciau, rySkiai skiriasi nuo dietiSky papras-

i ] organiskosios valstybés karyba // Naujoji Romuva, 1936, Nr. 8,
p. 171-172.
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ty Zmoniy valgiy... Tad jeigu jie nesidalija, tai pagrjstai kyla
klausimas, ar dar egzistuoja lietuviy valstybé?.. Pavirsutiniskai
zitrint, atrodo, kad vis délto egzistuoja, taciau kokia ji yra ir
kaip ja galima pavadinti?.. Apie tai pakalbésime Siek tiek ve-
liau. O dabar grijzkime prie laisvés turinio.

»Laisvé i§ esmés yra susijusi su teisingumu. Teisingumas
remiasi laisvés principu ir i§ asmens laisvés kyla. Jei vienas as-
muo turi teise bati laisvas, tai kitas turi pareigg atiduoti jam
visa, kas reikalinga $itai laisvei laiduoti. Reikalavimas pagerbti
teises pac¢iam sau tuo paciu yra reikalavimas jas pagerbti ir
kitam. Neigdami pagrindines kity Zmoniy teises, mes neigiame
idealinj Zmogaus vertingumy ir tuo paCiu neigiame patys save.
Teisingumas yra kiles i$§ santykio tarp visuomenéje gyvenan-
¢iy nariy. Bet jis turi realy, objektyvy pagrinda ir kiekvie-
name asmenyje. Teisingumas giliausia savo esme yra ne tai,
kas formaliu biidu patenkina reikalavima atiduoti kitam, kas
pridera, bet tai, kad $ituo atidavimu mes pripazjstame nelygs-
tamajj Zmogaus asmens vertinguma ir i§ $ito vertingumo ky-
lancius reikalavimus mums patiems. Teisingumas visy pirma
yra ne tik i$vir$inis darbas, bet i§vidinis nusiteikimas. I§virsi-
niai darbai ir i$virsinis kito teisiy respektavimas yra tik realus
$ito i$vidinio nusiteikimo apsireiskimas.

Todél ir organiskoji valstybé j savo santvarkos pagrindus
deda teisingumg, kaip visuomeninio gyvenimo tvarkomajj
principa.Teisingumo paneigimas valstybéje paruosia revoliuci-
nius sajudzius ir tuo paciu pakerta valstybinio gyvenimo $aknis.
Valstybés vadovybé tiktai tada gali laiduoti savo pilieCiams laisve ir
tik tada ji pati gali bdti autoritetinga, kai visuose savo darbuose ji
vadovaujasi teisingumu. <...> Be teisingumo valstybé, kaip jau
$v. Augustinas yra a$triai pasakes, tampa ,,plésiky gauja““18.

18 Ten pat, p. 172.
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Labai iSraiskingi ir tikslds ZodZiai - ,,pléSiky gauja“. IS ti-
kryjy Zvelgiant j tai, kaip vykdomas teisingumas masy vals-
tybéje, kyla daugybé klausimy. IS jy iSskirciau viena, bet dau-
giareikSmj klausima: kodél dauguma (o gal ir né vienas), bent
mano ziniomis, nusikaltusiy auk$ty pareiginy nesédi uz gro-
ty? Apie jy nusikalstamg veiklg placiai kalbama Ziniasklaidoje,
piktinamasi. TaCiau pakalbama, pakalbama ir... nutylama, o
praeina kiek laiko, Ziarék, jis - tas nusikaltélis - vél sédi kazkur
prie valdZios ir kazkam vadovauja: kazkas i$ galingyjy parupi-
no jam (juk savy neiSduoda) Siltg vietele... Nusikaltusiy pa-
reigiiny skandalai veja vienas kita... Vienas ima kySius, kitas
iSgrobsté Europos Sajungos léSas, skirtas Lietuvos gyvenimo
gerinimo programoms, Kkiti ,,plauna® nedorai uzdirbtus pini-
gus, o dar kiti vagia lyg ir drovédamiesi... Taigi visokio rango
»pléSiky” visose valdymo sferose apstu. Ir darosi géda - tarsi
pats kazkuo nusikaltai...

,Organiskoji valstybé savo santvarka grindzZia <...> visy
pirma meile. <...> Meilé mumyse gimdo pageidavimg auks-
tesnio gério visiems, nei vieno neisskiriant. Organiskoji vals-
tybé meile deda j visuomeninio gyvenimo principy eile, dar
daugiau, j jy pagrindg, nes vienas tik teisingumas, nors jis
baty ir stropiausiai vykdomas, niekados nesugeba pasalinti vi-
suomeniniy kovy. Vienas tik teisingumas nesujungia Zmoniy
dvasiy ir SirdZiy, o be to yra negalima nei tikra laisvé, nei ti-
kras teisingumas, nei solidarumas, nei pagaliau bendradarbia-
vimas. Teisingumg meilé atbaigia. Meilé jsako gerbti teisingu-
ma, o Sis vykdyti meile. Meilé yra didZiausios socialinés paZzangos
ir politinés vienybés veiksnys*19,

19 Ten pat.



Tikriausiai né vienoje kitoje ligi Siol (ir véliau) sudarytoje
valstybés klrimo programoje nebuvo akcentuota meilé Kkaip
»didZiausios socialinés ir politinés vienybés veiksnys“, kaip
visuomeninio gyvenimo pagrindas, kuriuo remdamasi masy
vadovybé Zmoniy gyvenimo problemas spresty humaniskai.
Dabartiniu metu masy valstybés problemos sprendziamos
brutaliai, paprasty Zmoniy saskaita, vadinasi, visiSkai nepai-
sant jy interesy, troSkimy, pageidavimy, galop - iSgyvenimo
klausimo. Taigi meilés, kuri gimdo ne tik nora, bet ir aktyvy
veiksmg padaryti Zmonés laimingesnius, Siandien néra. Atro-
do, kad Zmonés praranda arba visai prarado supratima, kas
apskritai yra ta meilé. SavanaudiSkumas iSskleidé sparnus vir$
masy gyvenimo padangés... TaCiau ar galéjo bati kitaip, jeigu
dabartiné masy valstybé karési trok8dama valdZios bei pinigy,
tarsi uZzburta pigaus turtingy (,,pinigo” prasme) Vakary bliz-
gesio?

Jaunyjy reformatoriy programoje buvo iSkeltas dar vienas
svarbus principas, tiksliau, pagrindas - tai autoritetas, be kurio
»Néra jmanomas joks visuomeninis, tautinis ar politinis veiki-
mas“. IS kur atsiranda Sis autoritetas?

LHAutoritetas gali atsirasti arba i$ funkcijy, kurias asmuo
vykdo, arba dél kompetencijos, kurios jis yra jgijes, arba pa-
galiau dél kilnios asmenybés. Bet kiekvienu atveju asmuo Cia
yra aukstesniojo prado atstovas. Kai Zmogus vykdo tam tikras
funkcijas, jis kalba vardu to, kam Sitos funkcijos tarnauja. Kai
Zmogus kurioje nors srityje yra kompetentingas, jis kalba var-
du Sitos srities désniy, kurie tg sritj valdo ir kuriuos jis gerai
paZjsta. Kai Zmogus yra tauri asmenybég, jis kalba vardu auks-
tesnés idéjos, kurig jis yra savyje realizaves. Ir kiekvienas, ku-
ris nusilenkia autoritetui, giliausia prasme nusilenkia ne tam
ar kitam asmeniui, bet per autoritetingg asmenj kalban¢iam
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aukstesniajam pradui. Zmogus, paklusdamas kitam, nepazemi-
na saves tik tada, kai jis Sitame kitame jaucia aukstesnjjj prada
dél funkcijy, kompetencijos arba asmenybés. Sitas aukstesnysis
pradas gali biti valstybés ar tautos idéja, bendros gerovés ar
tvarkos reikalas, visuotinis tauty bendradarbiavimas, Zmogis-
kumo idealas arba pats Absoliutas“20.

Taigi Deklaracijos kiiréjai aiskiai pabrézé, kad autoriteto
pagrindo reikia ieskoti antasmeninéje srityje, nes jeigu au-
toriteto pagrindas glidi asmeninéje srityje, bus paZeistos ir
Zmoniy teisés, ir jy laisvé, nekalbant apie paties Zmogaus ver-
tinguma, tuomet jsigalés vado, kuris ,veikia ir jsakinéja savo
vardu“, asmens valia. ,Todél ir visuomeniniame gyvenime Si-
toks autoritetas dazniausiai yra tik priveriamoji galia, paremta
fizine ar moraline prievarta (i$skirta mano. - TM). Zvelgiant
i dabartinj masy gyvenima, galima konstatuoti, kad pas mus
isigaléjo autoritetas, kuris atsirado tik i$ gryny funkcijy, bet be
»auks$tesniojo prado“. Jokiais aukstesniaisiais pradais - kilnio-
mis idéjomis arba Zmoniy geroves, arba tiesiog Zmoniskumo
idealu, nekalbant jau apie Absoliuta, - kaip nesunkiai galima
pastebéti, masy valdZzia nesivadovauja. Pas mus jsigaléjo tik
vienas pradas, jeigu tai galima pavadinti pradu, - pinigas. ,Pi-
nigas“ (§v. Augustino visokeriopo turto pavadinimas) atnesa
valdzig, o valdZia atne$a ,piniga“ (tai glaudziai tarpusavy susi-
je dalykai), todél ir nesiliauja kova dél valdzios, pasireiskianti
$meiztu, apkalbomis, skandalais, melu ir t.t. Tad ir veél kyla tas
pats klausimas - kaip galima bity pavadinti valstybe, kurio-
je mes gyvename?.. Ir vél kiek atidésime atsakyma j §j klausi-
ma, grizdami prie tos, deja, dél tam tikry minéty aplinkybiy
nesukurtos valstybés, kuri turéjo tikslia koncepcija bei tiksly

20 Ten pat, p. 171.
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apibrézima, kuris, beje, atsispindéjo ir jos pavadinime - orga-
niskoji valstybé. Priminsiu, kad organiskosios valstybés teorijos
iStakos siekia Platono laikus, tai néra lietuviy atradimas, tac¢iau
tai nieko i§ esmés nekei¢ia. Juk visiems Zinoma, kad naujas
dalykas tai yra gerokai primirstas senas. Tacdiau kas gi apskritai
yra valstybé?

Savosios valstybeés karéjai teigé:

»Valstybé yra jéga, kuri jungia ir organizuoja tauta. Tuo
tarpu tauta yra organiska. Tauta néra jsteigta, bet atsiradusi ir
i§sivysc¢iusi. Tauta yra daugiau negu aritmetiné suma Zmoniy,
i§ kuriy ji susideda. Tauta yra bendruomené.

Bet $itoji tautiné bendruomené, kuri pradzioje esti tik i$-
vidinis dalykas, pacia savo prigimtimi stengiasi apsireiksti ir i$
virSaus. Tautos nariai linksta taip santykiauti vieni su kitais,
kad sitie jy santykiai jgyty ir i$vir§ine draugijinio gyvenimo
lytj. Tauta nori susiorganizuoti.

Sitoji tautos organizacija ir yra ne kas kita, kaip tauting
valstybé. Sava valstybé néra tautai primesta iS virSaus, bet Kilusi
i$ josios vidaus. Tautos nariai ¢ia néra jjungiami j kurig nors
kita organizacijg, bet jie patys $ita organizacija kuria. Tauta
pati esti jau ir prie§ savos valstybeés egzistencija. Per valsty-
be tauta jgyja organizacijos lytj ir autoriteting galig. Tautos
autoriteto realumui reikia regimo valios apreiskimo. Tauta
savoje valstybéje kaip tik ir apreiskia savo valig. Valstybé yra
iSraiSka tautos teisés gyventi. Ji yra natarali tautybés saugoto-
ja: ji gina tautos teritorija, globoja josios gyventojus, remia
visg tautine kult@ira. Valstybé organizuoja ir remia tautos
ugdyma ir palaiko jos teigiamus charakterio savumus. Tarp
valstybés ir tautos turi bati natfiralus atitikimas ir glaudus
bendradarbiavimas“21.

21 Ten pat, p. 170.
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» Valstybés tikslas yra bendrasis géris. Jis yra norma visiems:
tiems, kurie valdo, ir tiems, kurie yra valdomi. Visi tad valstybés
daromi zygiai yra privalomi, jeigu jie daromi bendrojo gério
delei. <...>

Organiskoje valstybéje pilietis néra aukojamas valstybei, né
valstybé néra aukojama pilieCiui. Ir valstybé, ir pilietis, kaip in-
dividas, Cia dirba Zmogaus asmenybet?2,

Cia, matyt, reikia paaigkinti, kad asmenybé, pasak Dekla-
racijos autoriy, yra dvasinio prado turétoja, todél Zmogus-as-
menybé sudvasina bendruomene, padarydamas ja kiarybinga
ir kartu tobulesne. Tad valstybé, siekdama Zmogaus geroves,
turi bati palenkta Zmogaus asmenybei kaip aukstesniajam
pradui, koordinuojan¢iam bei harmonizuojanc¢iam valstybés
gyvenima. Na, ka galima dar pridurti? Su kuo palyginti?... Jei-
gu mégintume lyginti su masy dabartiniu gyvenimu, tai, be
abejonés, biity ne pastarojo naudai, nes akivaizdu, kad misy
kol kas nejvardytoje valstybéje Zmogus yra aukojamas valstybei.
Apie tai i$raiskingai byloja masy ,iSradinga“ mokesciy sistema
ir visi tie ,,zygiai“, kuriy buvo griebtasi gelbstint misy valstybe
nuo sugriuvimo, - tai pensijy, atlyginimy, socialiniy i$moky
Ziaurus mazinimas... Tik vargu ar tai padés iSgyventi misy kol
kas nejvardytai valstybei.

Beje, Deklaracijoje nedaZnai vartojamas zodis demokrati-
ja, tiksliau, jis néra taip stipriai pabréztas ir taip daznai aptin-
kamas, kaip kitoje, sukurtoje jau uzsienyje, valstybés kirimo
programoje ,] pilnutinge demokratija“. Kodél? Manydiau, tai
gana lengvai galima paaiskinti... Tais metais, kai buvo kuria-
ma Deklaracija, vien Zodis ,demokratija“, matyt, autoriams
atrodé tustokas (beje, kaip ir véliau, juk ne veltui jie savo de-

22 Ten pat, p. 170-171.
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mokratijg pavadino pilnutine), stokojantis turinio, taCiau aso-
cijuojantis su zodziu ,laisvé”, kurio turinj jie puikiai Zinojo,
suprasdami jo nelygstamaja verte. Todél savos demokratijos,
t. y. organiSkosios valstybés pagrindiniu principu Deklaracijos
savos busimosios valstybés svarbiausig pagrinda.

Manyciau, blty neteisinga pamirsti baigiamajj Deklaraci-
jos Zodj, nes jis ne tik prasmingas, bet ir, atrodo, ganétinai
aktualus.

,,18eidami vieSu kolektyviniu ZodZiu norime bendradarbiau-
ti su platesne visuomene, su jvairiomis grupémis bei asmenimis,
ir lojaliy diskusijy, bendry iSsiaiskinimy ir sutelktiniy pastangy
keliu prisidéti prie naujos tobulesnés masy valstybés santvarkos
realizavimo. Kam valstybés reikalai yra brangesni uz atskiry
grupiy ir asmeny reikalus, kas smerkia perversmus ir jy ne-
nori, tas nuo reformy, kuriy reikalauja objektyviniai valstybés
interesai, neturi teisés atsisakyti.

Pateikiame bendrus principus ir pacias pagrindines gaires
tolimesnei musy valstybinio gyvenimo plétotei. Programos
paruoSimas - glaudziai susijus su masy gyvenimo tikrove ir
Sios srities patyrimais uzsienyje - tai ateities sutelktinio darbo
uzdavinys.

Gerai suprantame, kad laimingesnei Lietuvos atei€iai su-
kurti neuztenka reformuoti vien valstybés santvarka ir suorga-
nizuoti naujy institucijy, bet kad turi reformuotis ir patys Zmo-
nés. Turéty bati reformuota ne visai laimingi ligSioliniai masy
politiniai paprociai, aukstai iSkelta politiné dorove, pareigos
bei atsakomybés jausmai, asmeniSkas ir profesinis sgZiningu-
mas, supratimas ir vertinimas bendry pastoviyjy valstybes rei-
kaly ir bendros vieSosios gerovés.

Gyvenamasai momentas nepaprastai rimtas. Masy vals-
tybés vidaus bei uzsienio politikos sunkenybés ir tarptauti-
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nes biklés netikrumas yra pasieke tokj laipsnj, kad ramin-
tis kuriomis nors fikcijomis yra per daug rizikinga. Valstybés
gyvenimas reikalauja giliy, realiy reformy, stiprinaniy, o ne
silpninanciy gyvasias tautos jégas, skatinanciy, o ne alsinanCiy
visuomenés veiklumg‘“3

Be abejo, visa tai yra aktualu ir dabar, nors Sios mintys buvo
iSsakytos daugiau negu prieS 70 mety (kaip minéjau, Deklara-
cija pasirodé spaudoje 1936 metais vasario 23 d.). Maceina vie-
name i interviu saké: ,Esama daug pagrindo manyti, kad Sis
naujasis politinis idealas i$ tikro baty virtes tikrove, jei nelemti
jvykiai nebdty nutrauke valstybinio masy veikimo*“24, Galimas
dalykas, kad jis buvo teisus, nes tada buvo Zmoniy, kurie ti-
krai buvo pasiryze §j idealg jgyvendinti, o masy laikais néra né
valstybinio idealo (iSskyrus neaiSkaus turinio demokratijg), o
svarbiausia - néra Zmoniy, kurie baty pasiryZze nesavanaudiskai
dirbti savo valstybés ir jos Zmoniy gerovei. Savo gerovei (géda
pasakyti) - vieni perka uz parlamentinei veiklai vykdyti skirtas
IéSas brangius servizus, nes jy ,didenybés* negali gerti kavos i$
paprasty puoduky, Kkiti iSsiperka prabangius automobilius uZz
mokesCiy mokeétojy (t. y. uz masy visy) pinigus, kiti klastoja
dokumentus, kaip jau minéjau, pradangina ar iSeikvoja Europos
Sajungos lésas, skirtas masy ekonomikai stiprinti... O dabarti-
niu metu paplites dar vienas bidas savo materialinei padéciai
gerinti - priedai prie algos atseit uz gerg darba... Jdomiausia,
kad, kai jie pradeda veikti sau, t. y. siekdami sau naudos, jy pro-
tas staiga pabunda ir darosi net pernelyg miklus bei veiklus. Kity
gi Zmoniy - savo pavaldiniy - atzvilgiu, ,,juos jveikia miegas“.

23 Ten pat, p. 174-175.
24 Maceina A. 40 mety sukakties temomis: [atsakymai j zurnalo ,, laisve*
klausimus] // ] laisve, 1958, Nr. 15 (52), p. 6.
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Tad gal i$ tikro, kaip saké Zymus ispany dailininkas Francisco
Goya — ,,nereikia jy Zadinti“. Juk ,,miegas yra vienintelé nelai-
mingyjy paguoda“?..25 Mes jy ir neZadiname... Nemanau, kad
i$ gailesCio, tiesiog tokiy zadintojy, kokie gyveno XX amziuje ir
pradéjo savo darbg apie 1933 metus, dabar Lietuvoje néra. Re-
torinis klausimas - ar atsiras? Vargu, o jeigu kada nors ir atsiras,
tai ar bus jy veikla Tévynei ir jos Zmoniy labui tokia pat, kaip
minéty kultdrininky — pozityvi, nesavanaudiSka, pasiaukojanti
bei tauri ir ilgalaiké, t. y. besitesianti visa jy gyvenima.

Pirmoje minétos Deklaracijos dalyje buvo pabrézta: ,,Vals-
tybés karimas niekados neturi baigtis“. Remdamiesi Siuo princi-
pu jos autoriai, kaip sakyta, tesé savo veiklg ir uz tévynés riby,
plétodami bei koreguodami mintis, iSsakytas Deklaracijoje.
Anks€iau minéjau, kad Zodis ,,demokratija“ Deklaracijoje ne-
buvo pernelyg daznai vartojamas, juolab pabréziamas. Matyt,
dar ir todeél, kad jiems tuomet labiau rapéjo kitkas - savos, t. y.
tautinés, valstybés sukdrimas. Taciau kai likimo nubloksti jie
atsidaré uzsienyje, vadinamajame laisvame pasaulyje, kur tesé
Lietuvoje pradétg darba, zodis demokratija jy 1954-1955 me-
tais paskelbtoje programoje ,,] pilnutine demokratijg” jau pa-
sidaré vos ne pagrindinis. Manau tai suprantama, juk jie turéjo
paisyti ty valstybiy, kuriose apsigyveno, jstatymy ir gerbti Siy
valstybiy santvarka. TaCiau kodél vis délto j savo naujg lietu-
viSkos valstybés sukidrimo programg jie jdéjo Zodj ,,pilnuting“?
Ar tik tai nereiSkia, kad laisvasis pasaulis, kuriame jie atsiddre,
nepateisino jy vil€iy ir kiek apvylé? Manyciau, kad bdtent taip,
nors, Zzinoma, ne visus, o pacius paZzangiausius ir protingiau-
sius, kuriy protas visada buvo veiklus, o Sirdis gyva. Vienas i$
jy, be jokios abejonés, buvo Antanas Maceina.

25 Francisco Goyos oforto ,,Jas jveiké miegas“ komentaras. I dailininko
Parodos katalogo“. - Vilnius, 2010, p. 22.
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LAISVES PRINCIPO
IGYVENDINIMO PROBLEMA

Viename interviu, paskelbtame 1968 metais Zurnale ,,] lais-

ve“, Maceina, atsakydamas j Zurnalo redaktoriaus (L. Valiuko)
klausimus, gana iSsamiai paaiSkino, kodél Vakary sistema, va-
dinama demokratija, negali pilnai patenkinti Zmoniy troskimy
bei poreikiy:

»,Demokratija yra bendruomeninis valdymas, kaip kolek-
tyviné nuosavybé (komunistinéje sistemoje. - TM) yra ben-
druomeninis turéjimas. TaCiau kaip bendruomeniskai turéti
reiSkia dirbti bendram labui, nepaisant saves ir pakeliant ne
sykj sunkiy auky, taip bendruomeniskai valdyti reiSkia veikti
bendrai laisvei (iSskirta mano. - TM) stipriai apréZiant savg
laisve. Dvi neapréztos laisvés negali sutilpti toje pacioje erdve-
je: kas nori savai laisvei turéti visg erdve (tokiy tarp valdan¢iy-
ju ir ne tik tarp jy pas mus tikrai netroksta. - TM), pavergia
sau savo artima, prazudydamas galop ir patj save. Dvi laisvés
gali sugyventi toje pacioje erdvéje tik tada, kai jos viena kitg
savarankiSkai apsirézia viena kitos labui. Betgi savos laisvés
aprézimas laisvu apsisprendimu reikalauja nepaprastai auksto
dvasinio bei dorinio subrendimo “26 (iSskirta mano. - TM).

26 Maceina A. Lietuviy lankymaisi j pavergta krasta ir jy nauda tautai: [Zur-

nalo ,,] laisve* redaktoriaus pasnekesys su dr. Antanu Maceina] // | laisve, 1968,
Nr. 43, p. 18.
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Maceina demokratija laiko ,tobuliausia valdymosi forma“
todél, kad ji, jo manymu, ,rymo ant zmogiskosios prigimties
idealo (isskirta mano. - TM), reikalaujan¢io turima laisve au-
koti kito laisvei. Ta¢iau kadangi ZmogiSkosios prigimties tikrové
(isskirta mano. - TM) yra <...> savimyla (i$skirta mano. - TM),
tai jis neaukoja nei savos gerovés (ekonominéje sistemoje), nei
savos laisvés (politinéje sistemoje) tiek, kad $ios sistemos (Ma-
ceina turi omenyje ir komunistine, ir demokratine sistemas. -
TM), atremtos j ideala, galéty skleistis bei klestéti...“??

Cia tikriausiai reikéty pladiau paaiskinti, kas yra Zmogus,
kurj Maceina vadina savimyla, nes tokiy savimyly pas mus
apstu. Taigi savimyla yra Zmogus, kuris myli tik save. Tadiau,
kas vyksta tada, kai zmogus myli tik save?

Lyrinis nukrypimas

»Savimeilé atsuka Zmogaus Zvilgj nuo bities j save patj.
Viskas ¢ia susitelkia aplinkui patj savimyla. Todél nenuosta-
bu, kad savimeilés ne$amas padaras visai nejuc¢iomis pasike-
lia j pacias bities vir§iines ir mégina statyti savo sosta vir§um
zvaigzd?iy. <...> Zvilgio nukreipimas nuo biities j save patj
keidia visa zmogaus gyvenimg. Savimeilinis veiksmas yra
grieztas posikis baties kelyje. Tai postkis, kuris i§skelia kiri-
nio $irdyje nora laikyti save aukstesniu uz Dieva. Bet drauge
tai postikis, kuris nutremia kiirinj j grynyjy padary eiles.

<...>

Meilé ir savimeilé i$skiria viena kita. Tai dvi jégos, kurios
eina prieSingomis kryptimis. Meilé visada yra i$siverzimas i$
saves. Kas myli, tas stato save $alia saves, perkelia save j kita,
guldo savo gyvybe uz kitg. Meilé i$ esmés yra jéga baties linkui.

27 Ten pat.
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Tai zvilgis tolyn nuo saves. Tai Stksnis, ieSkas atoliepio. <...>
Mdsy batis visados Zvelgia priekin. Ji yra apspresta ne pasilikti
savyje, bet save perzengti, jeiti j Kitg ir bati kitame <...> Masy
btis jvyksta tik tada, kai baname drauge... <.. .> Cia mes su-
prasime, kodél saves iSsizadéjimas buvo pirmas reikalavimas,
kurj Kristus paskelbé pasauliui. Visas Kalno pamokslas yra
pagrjstas iSsizadéjimo mintimi. Nukreipti savo 2vilgj j kitg - ]
Dievg ir j artima, pamirsti save, neparodyti saves, tiesiog pa-
slépti save, nesiripinti savo reikalais atsidedant kity tarnybai
yra pagrindiné Kristaus pamokymy nuotaika.

<...>

Jsivaizduokime taciau atvejj, kada laisvas karinys savo pa-
ties valia save uzdaro, nusigrjZta nuo Kito ir savo 2vilgj kreipia
tik j save. Ang jéga, kuri jj vedé baties linkui, jis pasuka sa-
ves linkui. Meile pavercia savimeile. Kas tuomet jvyksta? Ne
kas kita, kaip visuotinis paneigimas. Toks kdrinys visy pirma
paneigia tai, kas yra Salia jo. <...> Ir juo Zmogus labiau save
myli, juo aStriau jis nekencia Kity. <...> Savimeilinis solip-
sizmas meégina neapykantos ugnimi sudeginti visus tiltus su
Dievu, su pasauliu ir su Zmogumi. Taciau Sitoks grieZtas bet
kokiy rySiy nutraukimas yra galimas pasiekti tik tada, kai bo-
tis esti suardoma. Kai iSnyksta ir daiktai, ir Zmonés, tuomet
savimyla i$ tikro pasilieka vienas, tuomet niekas jam netrukdo
susitelkti tik savyje ir rlpintis tik savimi. Griovyba tad darosi
nuosekli neapykantos apraiSka gyvenime. Kiek meilé stato,
tiek neapykanta, savimeilés pazadinta, griauja. Ji griauja visa:
ir daiktus, ir Zmones, ir jy santykius; ji késinasi net prie$ patj
Dieva bei jo tvarka. <.. .> Visy amZziy antikristiné galybé eina
Siuo keliu <...> Savimeilé yra bet kokio antikristinio veikimo
Saltinis. Ji yra antropologiné antikristo Zyme, kurig Zvéries Sa-
lininkai neSioja ,,ant deSinés rankos arba ant kaktos* (Apr 13,
16), vadinasi, savo darbuose ir savo mintyse. Gali jy protas
tikéti Dieva ir Zmogy, gali jie prie§ Dieva drebéti, o Zmogui



padéti, taCiau savimeilé juos atgreZia nuo Dievo, sutelkia sa-
vyje <...> Savimeilé yra antikristo Zenklas, kelias ir priemo-
né veikti istorijoje. <...> Kur tik vyksta blties naikinimas,
kur brolis nekencia brolio, kur vaikai iSduoda savo tévus, kur
Zmogus Zmogui yra prieSas, ten gladi antikristas (bltent jj
»velnias ir pasirinko savo talkininku“. - TAl), ten jis kuria
savo karalyste. <...>"28

Nelabai patraukly, taciau tiksly savimylos paveikslg nupiesé
Maceina savo studijoje ,,NiekSybés paslaptis®, ir tai vercia su-
simastyti, svarstant valstybés kirimo problemas. Kalbédamas
apie tai, kad ,,mogaus prigimtis yra savimyla’, Maceina daro
visai nepaguodzianCig iSvada, jog sistema, kuri yra ,pastatyta“
»ant Zmogiskosios prigimties idealo”, bet nepaiso tikrovés, t. y.
Zmogaus prigimties, kuri yra, pasak jo, ,,savimyla“, pasmerkta
Zlugti. Komunistinés sistemos Zlugimg Maceina aiSkina tuo,
kad ji buvo ,pagrjsta nepaprastai reikliu idealizmu“, todél, jo
manymu, komunizmas ir virto pragaru, nes negalima Kkurti
ekonominés sistemos taip, ,tarsi Zmogus iS prigimties degte
degty artimo meile”. Demokratija, pasak jo, yra pranaSesne,
nors ir ji rymo ant ZmogiSkos prigimties idealo, taCiau Sioje
sistemoje klesti ekonominis gyvenimas. O Kklesti jis kaip tik
todél, kad ,jo sistemon yra jimta ZmogisSkoji savimyla - apval-
dyta, apvarZzyta, pridengta, taciau patenkinama“ ir bdtent tai
Jlaiduoja gerbivj ekonomikos atzvilgiu“. Stai ir visi $ios sis-
temos pranaSumai. Taciau ,,abiejy sistemy tragika” lemia tai,
kad jos paremtos idealu. Viena - komunistiné - kaip Zinia, jau
Zlugo, kita - demokrating, - paisydama Zmogaus prigimties
ekonominéje srityje, dar laikosi, nuolat kreCiama visokiausiy

28 Maceina A. Niek3ybés paslaptis: antikristas istorijoje: pagal V. Solovjovo
pasakojima // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1990, t. 3, p. 244-253.



kriziy bei katastrofy. O visy ty neigiamy dalyky pagrindas
gladi... laisvéje, kurios niekas nenori aprézti kito délei, laisve
suprasdamas ne kaip savivaldg arba ,,savitvardg™, o kaip saviva-

le, nes ,,savimyla nuslégé savitvarda™ .

,Sis pagrindas bus dar ai$kesnis, jei prisiminsime, kad lais-
Ve yra esmeéje neiginys-, ji nevercia. Badama laisvés vykdymo
budas, demokratija irgi virsta grynu neiginiu. Ji teikia laisves,
bet neteikia jokio turinio (isskirta mano. — TM)\ §j turinj turi
susirasti bei pasigaminti kiekvienas pats sau. Tik diktatdros
bei totalizmai neSa idéjy, principy, Sukiy, tiksly ir uzneria
juos kiekvienam ant sprando. Demokratija dvasiSkai yra tus-
Cia: tai tik laisva erdvé, kurioje klesti dvasia; bet Sig dvasig
kuria kiekvienas pats sau. Ir Stai Si teigiama karyba laisvoje
erdveéje yra taip lygiai sunki, kaip ir laisvés apsiréZimas kito
laisvés labui. Labai lengva idéjy prisiimti i$ virSaus, i$ kity, i$
valdanciyjy, bet labai sunku jy pasisemti i$ savo paties vidaus,
i savos asmeningés baties, i$ savo mastymo bei savos veiklos.
Diktatlroje kiekvienam yra pasakoma ir kalte jkalama, kaip
jis gyvena, - vis tiek ar 8i diktatlra bus juoda, ar ruda, ar
raudona. Bet niekam néra pasakoma, kam jis gyvena, demo-
kratijoje. Demokratijoje Zmogus stovi gyvenimo prasmeés bei
tikslo atzvilgiu prie$ visiSka nezinig. Ir jei jis pats Sios nezinios
nenugali, demokratijos tyla virsta nebepakeliama“3, nes jis
nezino, ka jam veikti laisvoje erdvéje.

»Jei laisvé Zengia kartu su gerblviu, kaip kad dabar yra Va-
kary pasaulyje, tai virsta galy gale nuobodZia (taedium vitae)*.
Tai jvyksta todél, kad Zmogus-savimyla ,,patenkintas beveik iki

29 Maceina A. Lietuviy lankymaisi j pavergta krast ir jy nauda tautai // |
laisve, 1968, Nr. 43, p. 17-20.
30 Ten pat.
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persisotinimo*, ypa¢, pasak Maceinos, tai lie€ia jaunima, kuris
nepatyré jokiy sukrétimy (skurdo, bado ir t. t.) ir augo materi-
alinéje gerovéje. ,, Ekonominé sistema teiké Siai savimylai labai
gery salygy. Tafiau politiné sistema, besireiSkianti demokratija,
neteiké nieko, nes ji nieko né teikti negaléjo: ji teiké tik laisvés"
(iSskirta mano. - TM)3L, Atkreipkime j tai démesj, nes pripazin-
dami demokratinés sistemos pranaSumag, mes turime kurdami
savo valstybe pasinaudoti tuo, ka ji mums teikia. O ji teikia, pa-
sak Maceinos, tik laisve. Tad nuosekliai, batent laisvé ir turi tapti
valstybés pagrindu... TaCiau tam, kad laisvé tapty valstybés pa-
grindu, reikia zinoti, kas ji yra. Daugelis nezino ir, jtariu, net ne-
nori Zinoti, juolab, kaip ne kartg buvo minéta, susimastyti apie
laisvés turinj. Todél Zmonés, nezinodami ir net niekada nemas-
tydami apie laisvés turinj atsiduria tustumoje. Tad natdralu, kad
jiems nuolat kyla prasmés ir gyvenimo tikslo klausimai, nes pati
gerové negali bati Zmogaus gyvenimo tikslas, juo labiau prasme.
IS tikryjuy, ,,gyventi, kad gerai gyventum, yra nesgmoné“. Taigi
prieS Zmogy atsiveria, kaip sakyta, didzZioji tustuma, kurig, no-
rint tikrai bei prasmingai gyventi, reikia patiems uZpildyti, - juk
demokratija pati savaime yra tuscia. ,,Kazkoks kvaitulys apsukes
galvas. Ar 8is kvaitulys praeis ir galvos vél prablaivés? O gal jis
virs valstybine forma?..“32

Atrodo, kad pas mus ,Sis kvaitulys“ jau virto valstybine
forma... Tafiau Antanas Maceina ir jo bendraZygiai Zenonas
Ivinskis, Juozas Ambrazevicius-Brazaitis, Juozas Girnius, Jonas
Grinius, Vytautas Vaitiekanas bei Kiti labai noréjo sukurti tokig
valstybine forma, kuri bity pazangesné ir tobulesné, negu ta -
Htiesiog demokratija“, kuri dabar egzistuoja. Manyciau, kaip tik

31 Ten pat.
32 Ten pat.
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todél, kurdami savosios valstybés pagrindus, jie ir pavadino savo
demokratijg pilnutine, t. y. demokratija, pripildytg turinio, kuris
tenkinty ne tik materialinius Zmogaus poreikius, bet — svarbiau-
sia - dvasinius. O ,tiesiog demokratija“ ,,negali dvasios duoti“.
Batent todél programos ,,] pilnutine demokratijg“ autoriai i3-
skirtine vietg teiké kultdrai, iSkeldami ,,asmens pirmuma prie$
bendruomene®, nes bdtent Zmogus, kaip ,,nelygstamai vertinga
asmenybé“33, yra visy dvasiniy ir materialiniy vertybiy karéjas.
TaCiau ,,asmens pirmumas praktiSkai gali reikstis tik asmens
laisve. Todél asmens laisvés vykdymas yra viena i$ pagrindiniy
demokratinés valstybés pareigy”. O laisvé kurti yra, manyciau,
asmens pareiga, nes ,demokratija reikalauja auks$tos dvasinés
kultdros“, nes ,nei barbariSkas zZmogus, nei barbariSka tauta
néra demokratiski“34. Taigi, atrodo, batent kultdra (ne civiliza-
cija) yra valstybés ,turininis momentas“, apie kurj mes beveik
visiSkai pamirSome... TaCiau mes gyvename gamtos pasaulyje,
priklausan¢iame nuo batinybés désniy, ,kurie nepriklausomi
nuo masy samoneés bei valios veikia aklai kaip pirmykstés jégos,
nepaisydamos masy noro ar ryzto“. O ,gamta yra butinybés
ertmé, ir Sioje ertméje tenka mums buvoti - mums kaip lais-
ve esanCioms ir laisve vykdan€ioms bitybéms. Betgi bdtinybé
yra laisvés prieSingybé: kas veikia bdtinai, tas savaime veikia
nelaisvai“3s. Kyla klausimas: ar verta tada kalbéti apie Zmogaus
laisve, jeigu mes priversti gyventi ,,batinybés ertméje”, nes gam-
ta yra ,pati pirmiausia ir pati apimliausia Zmogaus aplinka“, i$
kurios pasitraukti mes negalime. Tad atrodo, kad Zmogus, gy-
vendamas pasaulyje, net ir pasvajoti negali apie laisvés vykdyma.

33 ] pilnuting demokratijg // Ugninis stulpas : 25 metai be Juozo Brazaicio:
laiSkai, dokumentai, liudijimai / parengé Vidmantas Valiusaitis. - Kaunas: ,,]
laisve* fondo Lietuvos filialas, 2000, p. 548.

34 Ten pat.

35 Maceina A. Dievas ir laisvé // Rastai, t. 7, p. 280.
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»Bet ir vél: argi kultiros - mokslo ir technikos - pazanga néra
nuolatinis Zmogaus laisvéjimas?“ Ir nors mes negalime paneigti,
kad gamta yra valdoma batinybés, mes negalime paneigti ir to,
kad istorijos vyksme Zmogus nuolat laisvinosi i§ $ios gamtinés
bitinybes. Kaip tai vyko ir vyksta? Kaip Zmogus tampa laisvas
bitinybés ertméje? Skirtingai nuo Hegelio, kuris iSeitj maté
bitinybés pazinime, tadiau Zmogaus laisve siejo su jo veikimu
pagal bitinybés reikalavimus, Maceina, jokiu bidu neatmesda-
mas bitinybés pazinimo, atmeté pasyvy bitinybés ,prisiémi-
ma“, teigdamas aktyvy jos pertvarkyma, nes, jo nuomone, ,ne
subjektyvus butinybés pazinimas padaro Zzmoguy laisva gamtos
atzvilgiu, bet pazinimo vedamas veikimas, pertvarkant batinybe
pagal zmogaus valig. Kelias j laisve gamtiniame pasaulyje eina
per $io pasaulio apvaldyma #mogiskaja veikla. <...> Zmogus ap-
valdo gamtg tuo, kad jis teikia batinybei nauja linkme ir diegia
jai nauja prasme. O tai jis pajégia tik pazines butinybeés dés-
nius. Pazinta batinybé yra laisvés tikrove“6. O laisvés tikrové
yra zmogaus veiklos, tiksliau, kultaros, tikrové. Tai batent da-
bar, manau, mes ir galime pakalbéti su misy mastytojais apie
glaudy, tiesiog neatsiejamg laisvés ir kultiiros ry$j, apie kultirg
(placdiaja prasme) - apie § valstybés ,turininj momenta®, kuris
$iandien, kaip minéjau, deja, beveik, jeigu ne visai, pamirstas.
Tad kas yra kultdra ir kaip ji siejasi su laisve?

Antanas Maceina: ,,.. .Zmogaus pertvarkyta ir jprasminta
bitinybe mes vadiname kult@ira. Kaip pats Zmogus, neturéda-
mas vienos kurios skirtingos aplinkos - tokia aplinka turi tik
gyvulys - yra atviras visam pasauliui, taip ir jo veikla lie¢ia visa
gamta tiek j plotj, tiek ir j gylj. Zmogus pertvarko bei jpras-
mina bitinybe visur, kur tik su ja susiduria. O jis susiduria su
ja kiekviename zingsnyje taip, kad kultdra arba pertvarkyta

36 Ten pat, p. 283.
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bltinybé tampa tikrgja Zmogaus bavio aplinka (iSskirta mano. —
TM). Kultdra apima visa Zmogaus buvojimo erdve, pamazu
plésdama ja vis tolyn ir gilyn. Zmogus skverbiasi ne tik j kos-
mine erdve, bet ir j paCig medziagos sanklodg. Tuo badu kul-
thros karimas virsta vyksmu laike arba istorija. Bltinybés ap-
valdymas néra atskiras, Cia pat baigigsis veiksmas, bet istorinis
vyksmas, eings i$ vienos kartos j kitg, perteikdamas pasiektus
laiméjimus kaip bendrajj Zzmonijos paveldéjima*“7.

Juozas Girnius: ,Visas jvairias ZzmogiSkosios kirybos
formas paprastai apibréZiame kultdra. Kultdra yra tai, kuo
Zmogus pripildo laika ir jj paver€ia istorija. Gamtinéj tikrovéj
laiko tékmé simbolizuoja tik nuolatinj praradima, nebatin su-
nykima. PrieSingai, ZzmogiSkoje tikrovéje istorinis vyksmas yra
nuolatinis telkimas, pripildymas laiko tuo, ko nebuvo, bet kas
liks pagrindu ateiiai. Todél istorija principiskai yra kultdros
istorija-, tik tas priklauso istorijai, kas turi kultdrinés reikSmes.
Suglausdami galime apibrézti: istorija yra Zmogiskosios laisvés
karybinis iSsiskleidimas visu kultdros ploCiu “38.

Antanas Maceina: ,,Nuosekliai tad ir laisvés vykdymas
pasaulyje virsta nepertraukiamu vyksmu. Zmonijos istorija yra
jos laisvés istorija.. ,“39

Zenonas lvinskis: ,,Ir jei lietuviai nieko daugiau nebetu-
rety, o tiktai savo istorijg, jau pakanka jrodyti, kad toji tauta
gali gyventi savo savitg gyvenimg ir tame didziuliame pasau-
lio tauty margaspalviame kilime Sviesti savo atskira spalva“40,
,Liddnoje ir nedaug ateities vilCiy teikianCioje dabartyje rei-

37 Ten pat, p. 284.
38 Girnius J. Istoriné atsakomybg ir viduramziy grjzimo ilgesys // Aidai,

1964, Nr. 5 (170), p. 202.

Nr.
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kéjo lietuviy tautg kelti per jos praeitj, per jos kultaros gar-
sg. ..“41 Kultlra yra daznai tikrai galingesnis ginklas uz po-
litinius veiksnius. <...> Siandieninis masy $dkis... turi bati
savos tautinés kultlros gelbéjimas ir palaikymas, apsaugoji-
mas jos nuo i$ visy pusiy gresian¢ios ardancios aplinkos, nes
kultdrinés vertybés yra pats geriausias ginklas kovoje uz tautos
laisve*“42,

Antanas Maceina: ,,... mums Siandien reikia galvoti ne tik
apie lietuviy tautos valstybine forma, bet ir apie Sios formos tu-
rinj (i8skirta mano. — TM). <..> Man atrodo, kad §j turininj
momentg mes daznai pamirStame arba bent pakankamai jo
nepabréziame. Sie du momentai valstybés atkirime kaip tik
nurodo mums du keliu, kuriais eidami galime savg gyvenima
jprasminti. Tai yra: a) politikos kelias, kuris veda j formaline
tautos laisve ir b) kultdros kelias, kuris eina per krik$€ioniskai
humanistiniy vertybiy iSlaikymg bei kidrimag. <...> Politikos
kelias mums Siandien yra pats aiSkiausias. <...> Kultdros ke-
lias nebuvo ir néra mums toks aiskus, o jo pasiekti rezultatai
dar neaiSkesni. <..>... Kultdroje nejmanoma apie vertybes
tik kalbéti, bet reikia jas parodyti. Tuo tarpu Sitokiy parody-
tiny vertybiy mes turime dar labai maza. <...> PasidZiaugti
reikSmingais kdrybiniais laiméjimais vargu ar galétume: jie
yra smulkds, provincialiniai, neprobleminiai. <...> Per dvide-
Simtj laisvés mety Lietuvoje spéjome pradéti suburzuazéti...
Kultdra reikalauja didZiy auky - tiek dvasiniy, tiek medZzia-
giniy. Ir jei tauta aukos dvasios neiSsiaugina, jos kultdra gali
tik smilkti. Tai regime dabar visu aiSkumu. <...> Mums reikia
suvokti kultdros reikSminguma masojoje kovoje uz Lietuvos
laisve ir apsispresti eiti ne tik politikos, bet ir kultdros keliu.

41 |vinskis Z. Lietuviy kulturos problemos // Aidai, 1949, Nr. 22, p. 17.
42 |vinskis Z. Praeities reik$meé lietuviy tautos issilaikymui // Aidai, 1947,
Nr. 9, p. 398.
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Mums reikia nugaléti... kultdrinio idealo stokg ir pries... kuria-
ma materialistine bei kolektyvistine kultlrg pastatyti kriks¢io-
niSkai humanistine kultdrg kaip laisvés ir asmens pirmenybés
neséjg“43.

Kaip matome ,,dabar visu aiSkumu“, Maceina jau daugiau
negu prie$ pusmetj tiksliai bei aiSkiai apibadino batent dabar-
tine kultdring masy padétj... Taiau mums dabar reikia nugalé-
ti ne tik kultdrinio, bet ir politinio idealo stoka. Tam tik reikia
pabusti, atsikratyti masy protus uzvaldziusio miego ir suvokti
kultlros ir laisvés nelygstamaja reikSme kuriant savo valstybe.
Taciau kaip nugaléti ,idealo stokg“, jeigu mes negalime, bet,
svarbiausia, nenorime suvokti, kas i$ tikro yra laisvé, kas yra
tikroji kultdra, kas jas sieja, koks jy turinys. Mes niekaip ne-
galime suprasti, kad laisvé ir kultlira yra neatsiejami dalykai ir,
kas svarbiausia, kad kultdra vykdo laisve, kurios turinys, kaip
minéta, yra ZmogiSkumas, meilé, tiesa bei teisingumas. O tai
reiSkia, kad be iSskirtinio démesio kultlrai valstybés gyvenime
net kalbos negali bati apie laisve kaip valstybés pagrindg. Ka
mes Siandien vadiname kultdra? Kg mes kuriame? - O kuriame
mes: ,,Ei, labas! Kur tu eini? Koks tavo vardas? Kaip gyveni?..”
(Ar ne tiesa, kad tai labai primena lengvo elgesio merginos,
ZirinCios pro savo kambario langa, praeiviy viliojimg?..) Arba:
»gyvename Karta, tad myléti verta“ - taip pat grazu. Sunku su-
vokti, kokia prasmé gladi panaSiuose ,kdriniuose”, kuriy tikrai
yra daug?.. Jokios, 0 jeigu néra prasmes, néra ir vertés... Pras-
més néra todél, kad misy kultlra nepasaulézidring, ji stokoja
net elementariy idéjy. PasauléziGros nebuvimas daro kultd-
rg tusCig savo turiniu - tai primena kiauSinio lukSta, iS kurio
iSsiurbti ir baltymas, ir trynys. Tad ka mes Siandien matome

43 Maceina A. 40 mety sukakties temomis: [atsakymai j Zurnalo ,,) laisve*
klausimus] // ] laisve, 1958, Nr. 15 (52), p. 13-17.
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aplink save? Nedideles saleles tikrosios kultdros, kurig uZstoja
kultdros saugykly griuvésiai: gridvancios leidyklos, neturin-
Cios léSy testi savo darba, uzsidaran€ios arba vos iSsilaikancios
bibliotekos, negalinCios jsigyti nei naujy knygy, nei spaudos,
neturin€ios jokiy léSy remontams ir vos pajégianc€ios susimokeé-
ti vis augancius mokescius uz komunalines ir kitokiy tarnyby
paslaugas, vos kvépuojantys muziejai, neturintys galimybiy nei
jsigyti naujy, nei restauruoti seny meno kdriniy, grilvantys ar-
chitektdriniai paminklai, pagaliau - skurstantys tikrieji meno
karéjai, kuriuos uztemdé vadinamosios ,Zvaigzdés“ - ,Labas
rytas, kur tu eini...”“ ,,Griuvésiy* saraSa galima testi ir testi, o
sara3o pradZioje stovi paZemintas Zmogus karéjas. Stai tau ir
»asmens pirmumas...“ Tad kokig valstybe mes kuriame?.. Ar
mes dar pajégls nykstant vertybéms bei Zmogaus moralei ka
nors i§ tikro vertingo sukurti? O gal masy sugebéjimy uZtenka
tik meégdzioti tai, kas nelabai pavyko kitur, bet mums kaip tik
tinka? Tai kuo iSties mes galime Siandien didzZiuotis?

Savosios valstybés pagrindy karéjai paliko mums savotiSka
testamenta, kuriuo pasinaudojus galima baty bent kiek pri-
artéti prie jy iSsvajoto valstybés idealo. TaCiau mes negyvena-
me ,idealo Sviesoje”, mes jau pripratome kapanotis ,tikrovés
drumzlése” (Juozas Girnius). O drumzlése nei Kkultdra, nei
laisvé iSsiskleisti negali, jos arba smilksta, arba virsta savo anti-
podais. Todél Maceinos iSvardyti politikos ir kultlros plétros
badai taip ir lieka iki Siol ne visai aiSkds, nes jie yra drumzlini,
todél ir masy valstybés perspektyvos miglotos, o dar miglotes-
né yra visy misy ateitis...

Taciau grjzkime prie ty vertybiy, be kuriy nejmanoma su-
kurti valstybés, t. y. prie tokiy, kurios turi prasme, nes vertybiy
be prasmés nebana. ,,Kas turi prasme, tas turi ir verte”, - saké
Maceina. Tai tiesa. TaCiau ar skiriasi ZzmogiSkos vertybés nuo
kultdriniy? Jeigu mes kalbésime apie krikScioniskg humanistinge
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kultarg, kurig priskirCiau prie tikrosios kultdros, sakyCiau —
ne, nes ji skleidZia meile, tiesg, gérj bei grozj. Zodziu, skleidzia
tai, kas ir sudaro laisvés turinj. Vadinasi, be Siy bendrazmogis-
ky vertybiy, kurios skleidziasi per kultlra, valstybés, kur baty
jagyvendintas laisvés principas, nesukursi. Nesukursi todél, kad
nedaug Siy vertybiy puoselétojy mes turime... Nedaug ir tokiy,
kurie, kaip saké Maceina, ,,degte degty artimo meile*. Kaip tik
Cia, manyciau, ir slypi laisvés principo jgyvendinimo proble-
ma, o kartu ir tos sistemos, kuri buvo kultdrininky sumanyta
ir pavadinta ,pilnutine demokratija“ ir kurig, Lietuvai tapus
nepriklausoma, noréjo kurti jos autoriai. TaCiau ar badty sukad-
re, jeigu aplinkybés jiems bty buvusios palankios? Norétysi
tikéti, kad galima baty sukurti jy Lietuvai sidlomg valstybine
sistemg, bet... gal tik tuo atveju, jeigu tauta uZauginty daug
tauriy pasiaukojancios dvasios Zmoniy. Ar tai jmanoma? Sunkus
klausimas. DidZiulis Zmonijos patyrimas kuriant valstybes lyg
ir reikalauja neigiamo atsakymo. Taciau nedidelis, bet graZus
Lietuvos patyrimas Siuo klausimu lyg ir teikia nedrasiy vilCiy.
Paskelbe deklaracijg ,] organiSkosios valstybés kirybg“ 1936
mety vasario ménesj, jos autoriai nedelsiant jsitrauké j Zmo-
gaus ugdymo darbg: tais paCiais 1936 metais vasarg jie jsteigé
naujg dienradtj ,,XX amzius* (pirmas Sio dienras€io numeris
pasirodé birZelio 24 dieng). Kuo ypatingas buvo Sis dienrastis,
kad apie ji baty verta kalbéti? Ar maza ty dienrascCiy ir apskri-
tai visokiausiy Ziniasklaidos priemoniy muasy laikais, ar maZa
jy buvo ir yra visame sviete apskritai? Tikrai nemaZa ir buvo, ir
bus. Taliau ar visa Si Ziniasklaida yra pasaulézZitriné? Ar atlieka
nors vienas i§ dabartiniy dienradCiy kokia nors misijg? Tokiy -
tikrai neZinau... O apskritai - kaip iSvis galima vykdyti kokig
nors misija neturint jokios pasauléZiaros? Stai kur klausimas...
»XX amZius“ buvo jo autoriy misijos - kurti savo organis-
ka valstybe - atlikéjas. Kuria prasme? DienraS¢io uzdavinys
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buvo ne tik atkreipti Zmoniy démesj j Deklaracijos autoriy
idéjas, jas aiskinti ir platinti tarp visy Lietuvos Zmoniy sluoks-
niy ir galiausiai remiantis ,lietuviy tautos savarankiska kultara
ir kataliky religija“ uZauginti bendraminCiy. Taigi dienras¢io
~XX amziaus“ ,,vedamieji principai“ buvo religija ir lietuviskoji
kultlira, kurie, jo redakcijos manymu, ,yra auks$€iau uz vienaip
ar kitaip vadinamg partine politikg“ (beje, dienrastis nebuvo su-
sijes ,,su jokia politine grupe®). Viena i$ pagrindiniy dienrascio
nuostaty skamba taip: ,,Duodamas politinio ar visuomeninio gy-
venimo informacijas ir jj vertindamas, ,,XX amzius* betgi Zitrés,
kiek tuose faktuose ar idéjose yra suderinti apskritai Zmoniski ir
kriks€ioniski principai, kaip autoritetas ir laisvé, ar teisingumas ir
meilé (iSskirta mano. - TM). Bet tai néra nei kairés, nei deSinés
politika, ir po ,,XX amzZium* niekas nesislepia. Tai pareiSkiame
atvirai ir nuoSirdZiai. Norétume, kad ir visuomené mus taip su-
prasty“. Dienras€io karéjai Sventai tikéjo, kad ,,didelés reikSmés
Sokiai: pasukti masy kultdros laikrodj Simta mety pirmyn; pakelti
dorinj ir religinj Lietuvos gyvenimg ras didelj atgarsj Lietuvoje,
sutelks ir ,,sudinamins® Lietuvos visuomene jiems realizuoti lie-
tuviskos kultdros formomis#4. Ir visuomené susitelké, dienrascio
tiraZai vis kilo ir kilo... Dienras€io bendradarbis kunigas Stasys
Yla, 1982 metais minint dienra3€io 45 mety sukaktj, raSydamas
apie Sio dienra3€io ypatumus, pastebéjo jo ,,sgjadinj momentg”,
kuris reiskési kaip ,,&jimas ne i$ paskos jvykiy (tik informuojant,
kas jau jvyko), bet ir judinimas, akstinimas ir mobilizavimas
naujy vyksmy“4s. Sis ,sajidinis momentas“, mano manymu,
ypac svarbus formuojant nauja, pasiaukojancios dvasios Zmogy,
galintj dalyvauti savo valstybés, kurioje jsigaléty laisvés, o kartu
teisingumo ir meilés principai, karime.

44 Redakcijos zodis //XXamZius, 1936, birzelio 24 d., Nr. 1.
4 Yla St.,, XX amzius“ - dienrastiné naujove // Aidai, 1982, Nr. 4, p. 279.
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Taigi iSbudinti Zmones, padéti susivokti valstybés gyveni-
me, atskirti gerg nuo pikto, jzidréti, kas yra reikSminga, ir pa-
galiau paraginti juos veikti savo tévynés labui buvo vienas i$
pagrindiniy dienrascio ,,XX amZius“ uzdaviniy...

Lyrinis nukrypimas

,KUO MES GALIME DIDZIUOTIS -
civilizacija ar tautinémis dorybémis

Ignas Skrupskelis4®

Ne tik dideli dalykai, bet ir charakteringos gyvenimo smul-
kmenos labai daznai parodo, ko kuriai tautai traksta, kg jj tu-
réty jsigyti. 13 jy labai daZnai sprendZiame apie tautos kultdros
lygj, apie pazangg ir apskritai apie gerasias ir blogasias tautos
charakterio puses. Ne veltui todél vienas i$ paZzangiausiy kiny
generoly Caikasekas*7 yra pasakes, kad ta diena, kada visi kiny
tautieCiai susisegios sagas, kiny tautoje bus kazkas nauja jvyke,
ji bus atgimusi, drausminga ir ryztinga. UZztat CaikaSekas yra
jrades j kiny dorybiy kodeksg — susisegiokite visas sagas...

Si Caikaseko kova su neuZsegiotom jo tautie¢iy sagom la-
bai daZznai ateina j galva, kai kasdien matai Simtus smulkiy
masy gyvenimo trikumy. Stai puo3niausioj masy laikinosios
sostinés gatvéj prie vienos i$ dailiyjy liepy stovi neZinia ku-
rio laiko metalinis stulpelis su paraSu ,,Rotu$é - Panemuné®.

44 Ignas Skrupskelis (1903-1942) - vienas i pagrindiniy deklaracijos
,,J organiskosios valstybés karybg“ ir dienras€io ,,XX amzius* autoriy, iki 1939
liepos 6 d. $io dienrasgio vyriausiasis redaktorius. Sis straipsnis spausdinamas is:
XXamZzius, 1936, lapkri¢io 04, Nr. 113.
47 Taip sulietuvinta kiny generalisimo bei valstybininko Ciang Kai$eko
(1887-1975) pavardé (angj. Chiang Kai-shek).
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Anks€iau jis rodé autobusy judéjimo kryptj, o dabar riogso
niekam nereikalingas. Sis niekniekiy niekniekis néra visai be
reikSmeés; jis daug ka gali pasakyti ne tik mums patiems, bet
ir masy uzsienio sveciams. Cia drasiai galime parafrazuoti
CaikaSeko ZodZius ir tvirtinti, kad ta dieng, kada visi stulpai
Lietuvoj bus pastatyti j savo vietas, masy tautoj bus kazkas
nauja jvyke...

Priminém Cia tg vieng maziausig smulkmeng. Kiekvienas
iS masy gali Simtus jy priskaityti. Jos visos labai daznai kalba
labai iSkalbinga kalba ir mums pirStu prikiSamai rodo, kur yra
masy silpnybés, kurios kartais taip lengvai paSalinamos.

Jas su Saknimis iSrove IS mlsy tautos, jau tikrai turétume kuo
pasididziuoti kitatauCiy akivaizdoje, nes pasirodytume visur
tvarkingi ir drausmingi.

Dabar, kai pas mus atsilanko koks uZzsienietis, mes labai
daznai iSgirstame jo pagyrimus: padaréme nepaprastg paZzan-
ga, sumodernéjome, masy civilizacija nepaprastai pazengeé j
priekj... Mes patys taip pat mégstame pasigirti didZiausiais ir
moderniSkiausiais rimais, stadionais ir Kitais masy civilizaci-
jos laiméjimais. Tie pagyrimai yra, aiSku, uztarnauti ir tas pasi-
didZiavimas pagrjstas, nes esame padare tikrai didele paZzanga.

Taciau masy iSorinés civilizacijos ribos néra labai placios.

Mes turb(t savo miesty gatvése nepamatysime Simtaauks¢iy
namy, keliolikos ir daugiau kilometry tilty, auksu ir sidabru
iSpuosty ramy ir muziejy. Siuo atzvilgiu ne tik pralenkti, bet
ir pasivyti kitas dideles ir turtingas tautas mums visuomet bus
sunku, kai kuriose srityse ir visiSkai negalima. Todél kreipdami
savo démesj vien tik j tos iSorinés civilizacijos pazanga, labai
daznai galime pasijusti esg menkesni uz kitas Europos tautas.

Tuo tarpu dvasinés kultdros, dideliy tautos dorybiy srityje
Zengti j priekj né vienai tautai riby néra. Net maziausios, o
kartais ypaciai jos, gali Siuo atzvilgiu didZigsias toli pralenkti
ir tos srities laiméjimais tikrai didZiuotis. Kas kad kitos tautos
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mus pralenks savo rimy puoSnumu, savo iStaigingu gyveni-
mo stilium, kas kad jos pasaulj stebins technikos stebuklais,
jeigu mes galésime didZiuotis maziausiu iSeikvotojy procentu,
maziausiu pléSiky ir vagiy skaiciumi, jeigu mes galésime pri-
versti visus gérétis masy tvarkingumu, drausmingumu, soli-
darumu, taktiSkumu. Jeigu mes, kai kur iSoriniai menkesnes
sglygas turédami, Siuo atZvilgiu pralenksime kitus, tai masy
pasididZiavimas bus dar didesnis. Lengva palaikyti tvarka ir
Svarg puosniuose ramuose ir salionuose, kuriy mes nedaug
teturime, uztat masy Svarios ir tvarkingos Siaudinés pastogés,
kol jos dar i mlsy gyvenimo néra iSbrauktos, gali sudaryti
mums daug daugiau garbés.

Yra aiSku, kad visy masy troSkimas yra Lietuvg matyti
lenktyniuojancia, kiek tik jai begalima, ir iSorinés civilizacijos
atzvilgiu su kitomis tautomis. Bet Si iSoriné civilizacija nebus
masy didZiausia stiprybé.

Mes turime kaip tik iSugdyti dideles tautos dorybes, kuriomis
ji galés bati stipri.

Kaip toli esame nuo Sio mums privalomo idealo, rodo
muasy kasdieninio gyvenimo faktai ir visos smulkmenos, ku-
rios dar tebebyloja apie masy nestropuma, netvarkinguma,
nedrausminguma. Yra aiSku, kad Sios silpnybés, kurios, kar-
tais, yra augusios Simtmeciais, negalés iSnykti per vieng diena.
Tik stropus ir nuoseklus aukléjimas galés jas visai i§ mlsy gy-
venimo paSalinti. Bet eidami Sia kryptim, turime Zinoti, kad
dvasinés kultdros ir tautinés dorybés yra vienintelé sritis, kurios
paZanga mes tikrai galétume didZiuotis kity tauty tarpe, kur mes
jas net ir pralenkti galime ir turime.

Kas svarbiausia, kad §i sritis ne tokiy dideliy kapitaly i$
masy reikalauja, kaip medZziaginé kultlra. Brangls ramai
bent Siuo metu ne misy kiSeniui, bet nulauztus stulpelius pa-
Salinti i$ Laisvés Aléjos galima ir tus€iu kisenium... Tik reikia
truputj daugiau akylumo ir noro, truputj daugiau pastangy.”



Taciau... okupacija, karas nutrauké §j kilny zmoniy ugdy-
mo darbg*. Savosios valstybés karimas vos prasidéjes, turéjo
sustoti. O Kita, sukurta uZsienyje savosios valstybés programa,
kurios pagrindas buvo 1936 mety Deklaracija, tapo, kaip mi-
néta, tik savotiSku testamentu naujosioms kartoms, kurioms,
kaip matyt, maZai rapi ,pilnutiné demokratija“ bei tikrosios
laisvés principo jgyvendinimas valstybés gyvenime. Ir iSties,
kaip matome, mums visiSkai uZtenka tos seniai sukurtos siste-
mos, kuri vadinasi ,tiesiog demokratiné” ir kurioje ,,dvasinés
ir tautinés dorybés“ ne itin vertinamos. O uZtenka todél, kad
ji - §i sistema, masy manymu, ir be Siy dorybiy klesti. Taciau
mano nuomone - daugelis egzistuojanciy ,tiesiog demokrati-
niy“ valstybiy, kreCiamy visokiausiy nelaimiy bei katastrofy,
ne klesti, o tik gyvuoja. Ir gyvuoja, matyt, todél, kad mégina (ir
daznai sékmingai) numarinti Zmoneése tikrosios laisvés troskulj,
sidlydami jiems kaZzka panaSaus j laime, kuri, pasak Maceinos,
yra pagrindinis Zmogaus prigimties apsisprendimas. Juk laimé
visada glaudziai susieta su turéjimu ,visko ir visiSkai*, taciau
Sis turéjimas susietas su materialiniais, labai konkre€iais, bet,
deja, nykstanciais dalykais. Gal Sis jy nykstamumas, apie kurj
daugelis nenori net galvoti, ir skatina kai kuriuos Zmonés kuo
daugiau prisisotinti, prisisotinti bet kuo ir iki kaklo, matyt,
tam, kad ne taip baty gaila palikti Sig Zeme, o juk palikti nori
nenori reikés, apie tai mums neretai primena visokiausios di-
dziulio masto jvairios nelaimés, katastrofos ir nesibaigiancios
finansinés suirutés, kaip iSraiSkingi visuotinio nykstamumo
Zenklai... Tad gal ir dél Sio nykstamumo laisvés principo jgy-
vendinimo problema yra ne tik kad neiSsprendziama, bet iSvis
nesprendziama, lyg ji bdty visai nereikSminga... ReikSminga -
prisisotinti materialinémis gérybémis. Todél ir nenuostabu,

48 XX amzius“ buvo uzdarytas 1940 metais rugpjacio 1 d.
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kad keliant laisvés problemg masy valdZios atstovy protus
jveikia miegas. Juk jy mastymas, pasak Martino Heideggerio,
yra ,skaiCiavimo mastymas®, kuris su ,apmastanciu mastymu*
nieko bendro neturi ir veda prie abejingumo ir visiS8ko proto
snaudulio. Tad netrukdykime jy: ,nereikia jy zadinti“, jy mie-
gas gilus ir ilgas - vargu ar jie kada nors prabus... O jeigu taip,
tada niekas ir nepasikeis: laisvés, teisingumo, meilés principai
netaps vyraujanCiais masy neturin€ios pavadinimo valstybés
(netgi ,tiesiog demokratine” ja nepavadinsi) principais. Atro-
do, ne tuo keliu nuvairavom, bet kaipgi teisingai nuvairuosi,
neturédamas jokiy aiskiy rodykliy?.. Tad ar tik ne j nebatj vai-
ruojame?..



MUSUY
PERSPEKTYVOS



PASIRINKIMAS LEMIA
ATEIT]

IS tikryjy pasirinkimas lemia ateitj bet kokioje Zmogaus
veiklos srityje. TacCiau jis yra lemiamas tik tuo atveju, jeigu yra
vykdomas. Kalbant apie Lietuvos politinj kelig bei norint, kad
jis baty nors kiek sékmingas, reikia, kad masy pa€iy pasirink-
ta demokratija, kaip valstybés forma, blty vykdoma. Ar ji pas
mus vykdoma?.. Manyciau, kad ne... Kitas klausimas, ar iSties
demokratija yra pati tobuliausia valstybés forma, o jeigu ne, tai
kodél? | §j antrg klausimg i$ dalies atsako lietuviy kultdrininky
valstybés karimo programa ,,] pilnutinj (iSskirta mano. - TM)
demokratijg”“. Jos autorius, matyt, netenkino tai, kg jie vadino
»tiesiog demokratija... Jy politinis idealas atsispindéjo jau pa-
Ciame programos pavadinime. Programos autoriai buvo tikri,
kad §j idealg galima realizuoti, nes, pasak Girniaus, ,,ko nejma-
noma realizuoti, tas nesudaro jokio idealo, o téra tik paprasta
utopija®“. Taigi idealo siekimas, pasak programos autoriy, galéty
patobulinti sistema, vadinamg ,tiesiog demokratija“. Taigi no-
rint vykdyti ,,pilnutine demokratijg”, t. y. demokratijg pripildyti
turiniu, reikia nenuilstamai veikti, palaikyti dvasig gyva ir vei-
klig ir nepasodinti jos, kaip saké Maceina, j minkStg kéde.

Demokratijos vykdymas yra laisvés - jos pagrindinio prin-
cipo - vykdymas. Kaip jis jgyvendinamas Lietuvoje? Apie
laisvés jgyvendinimo problemiSkuma kalbéjau kiek anksciau,
taigi nenoréciau veél gilintis j Sig problema, nes kiekvienam
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»Sveiko proto” Zmogui, gyvenanCiam masy Salyje, aiSku, kad
Sis principas pas mus tik deklaruojamas. O laisvas pasirinki-
mas, kaip Zinia, yra ne deklaracija, o apsisprendimas, skatinas
Zzmogy veikti. Apsisprendimas uz laisve, kaip demokratinés
valstybés pagrindg, suponuoja apsisprendimg uz tam tikras
vertybes. TaCiau vertybés, kurios yra laisvés turinys (Zmogis-
kumas, meilé, tiesa, teisybé) pas mus néra gerbiamos, nors jos,
kazkodél skyrium nuo laisvés, mielai deklaruojamos. Bet vien
deklaracija - tai tuSti Zodziai, ir tiek. Taigi nenuostabu, kad
Sios vertybés nyksta. Taliau jy nykimas beveik nieko nebaugi-
na. O gaila, nes, Zvelgiant j ateitj, iS tikryjy baisu.

Lyrinis nukrypimas

ANT PRARAJOS SLENKSCIO#

Masy amzius pernelyg iSradingas“... Zmonija, atmetusi
amZzinasias tiesas ir vertybes kaip nereikalingas ir net apgaulin-
gas, taip ir nesupratusi nei jy amzinumo, nei jy absoliutumo,
visais jmanomais budais stengiasi iSrasti naujas tiesas, sukurti
naujy vertybiy sistema. Skausmingas amZzinyjy tiesy bei ver-
tybiy jgyvendinimas, matyt, Zmonéms pasirodé pernelyg sun-
kus ir per maZai rezultatyvus, kad vertéty dél jy aukotis bei
gaiSti per amzZius prarastg laikg. Kankiniy, Sventyjy ir herojy
laikai negrjztamai nugrimzdo j praeitj. Auka pakeité labdara,
beveik visada susijusi su nauda sau. O Si nauda - su prekyba.
Siandien prekiaujama viskuo - idéjomis, kiryba, meile, teise,
Zmonémis, sazine, garbe, saule, sméliu, misku, laukais, gélé-
mis, Sventyjy paveikslais... Prekiaujama Dievu... Atrodo, kad

49 Cia pateikiamas kiek pakoreguotas ir sutrumpintas mano straipsnis, kuris
buvo idspausdintas savaitrastyje ,,Siaurés Aténai“ (1997 12 06, Nr. 47).
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pasaulyje nebeliko nieko, ko masy iSradingasis amZius nepa-
bandé ir, deja, sékmingai, paversti preke.

Muasy amzZius pernelyg talpus - jame tilpo net gana ilgai
trukes bandymas jgyvendinti amZing Zmonijos svajone — su-
kurti teisingg valstybe, kurioje kiekvienas gauty visko pagal
savo poreikius ir kurioje visiems baty taip gera, kad kiekvienas
galéty pasakyti: ,,VieSpatie, gera mums cia bati!“ (Mt, 17, 4).
Taigi pasinaudojus amZinosiomis tiesomis ir pasibaisétinai is-
kraipius amzingsias vertybés, XX amziaus pradZioje buvo pa-
bandyta visiems ,padaryti palapines” Sioje Zeméje. Kas i$ to
i3éjo, niekam nereikia priminti - neregéto masto Didysis eks-
perimentas skandalingiausiai Zlugo. Taigi XX amzZius, suZlu-
gus eksperimentui, tapo kerSto kaupykla, kerSto uZ sugriautas
viltis bei svajones, uz apgaule ir melg, uz veltui prarastg laika.
Tas kerStas pasireiSké Zmoniy agresija ir negailestinga ty, taip
ir nesuprasty ir galiausiai prarasty, amzinyjy vertybiy revizija.
Siandien revizionizmas reiskiasi bandymu iSgalvoti naujas tie-
sas ir vertybes, kuriy jgyvendinimas baty ne toks skausmingas
ir netgi fataliSkas, koks jis buvo DidZiajame eksperimente...

Taciau... iSminciy ir didvyriy laikai seniai jau praéje. Did-
vyriais Zmones padaro tik gilus ir tikras tikéjimas, o iSmin-
Ciais Zmonés tampa keldami savosios egzistencijos klausimg ir
ieSkodami jos prasmés. Bet nei tikry tikin€iyjy, nei iSminciy
Siandien beveik nematyti - jie kazkur pranyko. Aplinkui -
vien keliaklupsciautojai bei prekiautojai.

Pasaulis vis pana$éja j didZiulj turgy, o Zmonés jame - j
prekeivius ir pirkéjus. Viskas €ia matuojama, tikrinama ir
vertinama pinigu. Pinigas tapo masy laiky simboliu, tai jis -
masy ,,haujoji* tiesa, ,,naujoji* vertybeé ir ,naujoji“ religija...

Tad gal iSties Zmonija pamazu artinasi prie savo slenkscio,
uz kurio vien tustuma? Atrodo, kad taip ir yra - juk demokra-
tija nepripildyta turinio yra tuStuma.
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Taigi, pasikartosiu, nors pasirinkimas ir lemia ateitj, taCiau
tik tuo atveju, kai jis tampa vykdomu apsisprendimu. Todél
visai pagrjstai kyla klausimas, kokig valstybe mes statome?
Pragjo jau dvideSimt mety po masy Respublikos nepriklau-
somybés paskelbimo, bet statinio, kuris vadinasi valstybé net
(drjsCiau teigti) kontlry nematyti. Jy nematyti todél, kad kie-
kvienas statinys arba konstrukcija turi turéti pamatus, pagrin-
da, galy gale - atramos tasSka, ant kurio jis, jj statant, laikosi.
O tai, ka mes, kaip manome, statome, jokios atramos neturi.
Vaizdziai kalbant, visur métosi statybinés medziagos, kurios,
tinkamai nenaudojamos, pavirsta SiukSlémis, nes jy naudoji-
mo terminai baigiasi...

Tad ir vél grjztu prie to, nuo ko pradéjau - prie vertybiy,
dvasiniy vertybiy, kuriy akivaizdi stoka gyvenimg padaro be-
prasmj. Tuomet, kai buvo griaunama ir pagaliau sugriauta ko-
munistiné santvarkg, kartu su ja buvo sugriauta ir jos kultdra,
ekonomika, finansiné sistema, Zodziu, viskas, kas priklausé Siai
sistemai. Kartu su revoliucinémis permainomis pradéjo nykti
ir ankstesnis Zmogaus tipas, nors, reikéty pridurti, Zmogaus
prigimtis liko ta pati. Taigi naujos valstybés bei visuomeneés
organizavimo problema tapo dvasinés Zmogaus struktdros
pertvarkymo problema, nes, kaip raSé rusy filosofas Niko-
lajus Berdiajevas, ,nauja dvasiné struktira numato dvasinj
Zmogaus peraukléjimg”. Naujo Zmogaus tipo formavimasis
vyko ir vyksta priklausomai nuo valdzios politikos ir verty-
biniy nuostaty. Ir jei visa vyriausybés politika orientuota tik
} materialinius dalykus, nepaiso Zmogaus prigimties poreikiy
bei siekiy (3tai tau ir ,,asmens pirmumas®), o vertybiy hierar-
chijoje garbingiausig vietg uzima pinigai, vyksta materialaus
Zmogaus formavimas, t. y. ,pinigo Zmogaus“ (A. Maceina),
kuriam dvasinés vertybés maZzai terlpi. Batent tai mes ir re-
gime Siandieninéje Lietuvoje: formuojasi, jei nepasakius, kad
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jau susiformavo, ,pinigo Zmogus“ su visais jam buadingais vi-
diniais ir iSoriniais poZymiais. Ne, tai dar ne visai tas, apie kurj
ra$é rusy rasytojas Dmitrijus Galkovskis, ,debilas su laiminga
$ypsena ir skaidriomis akimis“59, $ito dar reikia pasiekti vien
tik materialiniais poreikiais visi$kai slopinant dvasinguma, o
to, matyt, ir nori masy valdantieji, formuojantys Zzmoguy pagal
savo paveiksla ir panaguma. Tad ne veltui yra sakoma, ,ne taip
baisus velnias, kaip jo mazyliai®.

Mdsy dvasia $iandien kazkur klaidZioja, nerasdama sau vie-
tos $iame sparciai materialéjan¢iame pasaulyje. Taigi visai ne-
nuostabu, kad dvasiné visuomenés biiklé misy Salyje niekam
nertpi. Daugelis apie tai, kas yra dvasingumas, net nesusimas-
to, o gal ir visai nezino, kas tai yra. Todél ir nenuostabu, kad
i klausima, kas yra dvasingumas, man né vienas i§ apklausty
Zzmoniy nieko ai$kaus negaléjo atsakyti. Ir tik vienu atsakymu
a$§ buvau patenkinta: ,Tai yra tas, kas $iandien dvesia“.. I$
tikryjy ,dvesia“

Tai kas gi yra $is dvasingumas? Tévo Aleksandro Menio
nuomone, tai ypatinga zmogaus savybé, kuri Biblijoje yra
vadinama - Dievo paveikslas ir panasumas. Kitaip tariant,
dvasingumas — tai dieviskasis pradas, gladintis kiekviename i$
miisy. Tad §ia prasme visi Zmonés yra dvasingi. Sj visiems ba-
dinga dvasinguma tikriausiai galima pavadinti pradiniu arba
pirmapradziu dvasingumu - tai tarsi Dievo ir kartu galimo
misy apsisprendimo bei kity masy galimybiy prisiminimas.
Ta¢iau zmonés Siandien pamir§o Dieva. Kaip kadaise sake
Berdiajevas, turédamas galvoje savo meta ir kas visi$kai tinka
dabar¢iai, daugelis gyvena taip, tarsi Dievo visai nebiity. Zmo-
gus pamir$o (norisi tikéti, kad ne visiems laikams), kad jis yra
Dievo paveikslas, ir tik kiirybiniai polékiai, kilniis, geri darbai

50 JanxoBcre /], Besxoneunstit Tynuk / / Hamr cogpemerrmrr; 1992, No. 1.



byloja apie tai, kad mumyse dieviSkasis pradas dar negalutinai
uzgeso. TaCiau daugelis net nesuvokia, kad geru darbu, kiry-
biniu aktu juose kalba Dievas. Tereikia tik iSgirsti Jj, suprasti,
kad tai Jis prabilo mumyse ir kvieCia kadrybai, gériui, meilei.
Ir jeigu mes atsiliepsime j Jo balsg, dieviSkasis pradas mumyse
atgims, masy dvasia suplazdeés ir prisikels naujam gyvenimui...
Bet Siandien Zmonés pamirSo savo kilme ir gyvenimas jiems
Ziauriai kerSija - jie nelaimingi ir nelaisvi.

PamirSe Dieva, kaip savo Mokytojg ir Padéjéjg, Zmonés
eina per gyvenimg tarsi be piemens paklydusi aviy banda, be-
sivadovaujanti tik savo instinktais ir norais. Ir i niekur jiems
néra pagalbos. Nepadeda jiems tie, kas privalo padéti ir apgin-
ti, nepadeda jiems jy iSrinktieji valdZion tam, kad vadovauty,
organizuoty bei kontroliuoty. Nepadeda iSrinktieji ir negali
padéti, nes jy miegantis protas negali pagimdyti jokiy nau-
jy idéjy, kurios tapty valstybés ir zmogaus veiklos stimulu,
varomaja jéga, gaivinancia bei palaikancia jy viltis. Tautos i$-
rinktiesiems rdpi ne Zmones, bet ,,skanios duonos kasnis“, pir-
miausia sau - mylimiesiems. Tafiau ,,skanios duonos kasnis*
negali badti idéja. ,ldéja gali bati demoniSka, bet ji niekados
néra skanios duonos kasnis“sl. Taigi Lietuvoje galimos idéjos
iSkeistos j Sitg, ne visiems prieinamg ,,kasnj“. O neturint idéjy
apie kokj valstybés organizavimg formuojant jos sistema gali-
ma kalbéti? Juk Zinoma, kad bet koks pertvarkymas prasideda
nuo idéjos, nes ,,Zmogaus vidy sudrumsti gali tik idéja. ldéja
turi savyje tokiy elementy, kurie yra vadinami fascinosum, va-
dinasi, tai, kas Zmogy traukia, kas jj suzavi savo didybe ir bd-
ties gelmiy atsivérimu. <...> Ir juo idéja yra giliau suvokiama,

51 Maceina A. Burzuazijos Zlugimas // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1992, t. 2,
p. 332,
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tuo labiau ji Zmogy patraukia“s2. Kelio j valstybés nepriklau-
somybe pradZioje Lietuvoje vyravo uzdeganti, jkvepianti idéja,
kuri ir sukélé revoliucijg — svetima valdZia buvo nuversta, atsi-
sakyta senosios valstybinés sistemos ir galiausiai pasiekta, nors
ir iSoriné, nepriklausomybé. Atsirado idéja - atgijo ir dvasia.
Taciau laikui bégant idéja nublanko, neteko jkvepiancios ga-
lios, 0 naujy, tokiy pat patraukliy idéjy neiSkilo. Galima kiek
nori skelbti ,nacionalinés idéjos dieny“, nuo Siy paskelbimy
idéjy neatsiras. Nesusiklosté Lietuvoje idéjy sistema, kuri galé-
ty tapti visuomenés ir valstybés vystymosi pagrindu, palaikan-
¢iu Zmoniy dvasios gyvybe ir neleidZianciu jai uzgesti.

Taip jau atsitiko, o tiksliau - désningai susiklosté, kad mes
pradéjome gyventi ,,Salia idéjy pasaulio® ir todél masy zvilgs-
nis savaime ,atsiremé j daikta“. Tiesa, gyvenimas Salia idéjy
nereiSkia, kad idéjy visai néra, - tai reiSkia, kad valdZia ir kar-
tu Zmogus jokiomis idéjomis nesivadovauja ir jos gyvena tarsi
atskirai nuo zmogaus. O be idéjy, kaip minéta, Zzmogaus dva-
sia apmirSta ir ,krypsta j zeme, | Sita apCiuopiamg ir regima
tikrove“ss, Ji traukiasi, uzleisdama vieta grubiai materijai... Ir
mums nieko nebelieka, kaip tik tikéti ,j ateities rojy, kuris
ateisias léta, bet nuolatine ir nesulaikoma evoliucija“s4.

Kartais atrodo, kad sovietmeCiu buvome dvasingesni negu
dabar, kai Lietuva atgavo nepriklausomybe ir lyg Zengia demo-
kratiniy pertvarkymy keliu. Bet ,kadangi demokratija negali
dvasios duoti“, nes ji, pasak Maceinos, dvasiSkai yra tusCia,
ja badtinai reikia pripildyti turiniu, kad mes ,nesibaladotume*
bedvaséje erdvéje. TaCiau panaSu, kad Si erdvé mus visiSkai
tenkina...

52 Ten pat, p. 296.
53 Ten pat, p. 295.
54 Ten pat, p. 299.
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Taigi atrodo, ir ne be pagrindo, kad sovietmeciu buvome
dvasingesni. Anais laikais masy Zzvilgsnis nebuvo ,atremtas j
daiktg“, nes tas ,daiktas” tuomet nebuvo visuotinio démesio
centre, jis nebuvo ir negaléjo biti svarbiausias, nes visa valsty-
biné sistema buvo pagrjsta nuoseklia tam tikry idéjy bei pazid-
ry sistema, t. y. tam tikra ideologija, kuri ir neleido Zvilgsniui
Latsiremti j daikta“. Si ideologija buvo ,kalte jkalama“ Zmogui
jau nuo mazens, ,jkalama“ kaip pats svarbiausias dalykas. ldé-
jos pirmavo. Jy pirmumas skatino kdrybiSkuma, mena, litera-
tlra, Svietima... Tad teisus buvo Berdiajevas, teigdamas, kad
komunistus galima pulti kaip idéjy Zmones, bet ne kaip Zmo-
nes be idéjy... Taigi anuomet ,,duonos kasnis“ net negaléjo at-
sidurti visuotinio démesio centre, nes ,duonos kasniu“, nors
ir visai kukliu, Zmonés buvo apripinti, be to, pati ideologija
negaléjo leisti, kad Sis kasnis pirmauty. Viskas tarnavo ideolo-
gijai, todél nenuostabu, kad inteligentija, kaip tam tikry idéjy
neSéja ir platintoja, turéjo privilegijuota padétj visuomenéje
ir valstybéje: ji buvo reikalinga. Taciau... ir tai, manyc€iau, yra
svarbiausia, tuometinis sistemos Ziaurumas, Siurksti prievarta
ir Zmogaus teisiy bei laisviy nepaisymas suzadino plaCig dva-
sine rezistencija, kuri, inteligentijos vadovaujama, suvaidino
pagrindinj vaidmenj griaunant sovietinés sistemos pagrindus.
Lietuvoje taip pat, kaip minéta, bdtent inteligentija prisiémeé
visuomenés pertvarkytojos vaidmenj, skelbdama amZingsias
laisvés, geério ir tiesos idéjas... Kas i$ to i5éjo, mes visi Siandien
matome... Masy vady ir jy atstovy valdzios troSkulys numarino
dvasios troSkulj, o nedaugelis ty, kuriy dvasios troSkulys buvo
stipresnis uz valdzios troSkulj, jau senai pasitrauké i$ politikos
ir iki Siol stengiasi savo kilryba palaikyti Zmonése mirStancia
dvasig. Bet tokiy, deja, nebuvo ir néra daug, Zenkliai daugiau
ty, kurie visas savo galias nukreipia tam, kad jgyty ne bet ko-
kios, o badtent ,,skanios“ duonos kasnj. Todél ir atrodo, kad ne-
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reikalingi $iandien $ie dvasingieji - inteligentija. Ntnai reika-
lingi kiti - ,pirkliai ir bankininkai“ (A. Maceina), visokiausio
plauko verslininkai, biznieriai ir neZinia kieno prezidentai...
Tai jie $iandien yra privilegijuotas visuomenés sluoksnis, tai
jie $iandien valdo valstybés kiing ir jos vos gyvuojancia dva-
sia. Ko gi belieka tikétis? Laukti, kol kiekvienas gal kada nors
turés skanios duonos kasnj?.. Beje, aprapinti $io kasniu kitus
pirmiau nei save jau yra dvasingumo israiska, nes, kaip sake
Berdiajevas, - ,duonos MAN problema yra grynai materiali,
bet duonos problema mano artimiesiems, visiems Zzmonéms -
tai jau dvasinis, religinis dalykas“3>. Gali kilti klausimas — o kas
toliau, jeigu duonos problema tapty mums dvasiniu dalyku?
Matyt, tuomet mes pradétume ja spresti, galvodami visy pir-
ma ne apie save, bet apie savo artimus... Tai rei$kia, kad tada
mes iSmoktume myléti savo artimg kaip patys save, tai reiskia,
kad tada mes iSmoktume ,stipriai aprézti sava laisve“ dél kity,
vadinasi, dalytis su kitais savo baviu...

Tacfiau mazai tikétina, kad kada nors mums pavyks tai pa-
daryti... Mes turime pripazinti, kad i$ tikro pasaulyje néra daug
tokiy zmoniy, kurie ,degte degty artimo meile“. Siandien
daznas galvoja ir rapinasi tik savimi. Taigi ir jo pasirinkamas
yra jis pats. O kadangi demokratija yra tokia valstybés sistema,
kuri pirmiausia tenkina Zmogaus materialinius poreikius, tad
ir $ios sistemos pasirinkimas visai suprantamas. Tadiau visigkai
nesuprantama yra kitkas - kodél misy protas susijo demo-
kratija vien su materialine gerove, visi$kai nepaisydamas jos
esmes, bitent to, kad ji yra ,,laisvés vykdymo badas®.

Pasirinkimas i$ties lemia ateitj... Demokratijos pasirinki-
mas pats savaime néra blogas dalykas, bet, many¢iau, tik tuo

55 bepage H. Vicroxu M CMBICT pyccKoro kommynmsma. - Mocksa: Hayxa,
1990.
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atveju, jeigu pati sgvoka néra iSkreipta. O ji, atrodo, gerokai
iSkreipta: apie tai iSraiSkingai byloja dabartiné demokratiniy
valstybiy krizé. TacCiau tikétina, kad daugelis Siy valstybiy vis
délto iSsilaikys ir nugalés smarkiai iSsiplétusios dabartinés kri-
zés pasekmes. O masy valstybélé, kuri i$ visy jégy, aukodama
net savo individualybe ir aklai prisiimdama viska, ka jai sidlé
Vakarai, verzési ir pagaliau prasiverzé j Europos demokratiniy
valstybiy bendrija, ar pajégs iSsilaikyti?.. Gal, bet atrodo, tik
tuo atveju, jeigu masy vedliai j Sviesy rytojy atsikvos$és ir pasi-
kliaus savy iSmin¢iy protu. Taciau jy paciy protas vis dar mie-
ga, tad vargu ar jie sugebés jvertinti savy iSminciy palikimg -
silllytas savosios valstybés programas. Taigi miegancio proto
iSdaigos gali mums brangiai kainuoti...

Bet juk mes kazkg statome, manome, kad demokratine
valstybe... Ar isties taip ir yra?..



KOKIA VALSTYBE
MES KURIAME?

Jeigu visas demokratines valstybes priskirsime prie inkvizi-
toriSky, o tam yra pagrindo, nes, kaip minéta, jos visy pirma
ripinasi materialine Zmoniy gerove, tai masy valstybé, kuri
vadina save demokratine, nors ir bddama inkvizitoriska, ma-
terialine Zmoniy gerove nesirdpina. Jai badingi kiti inkvizi-
toriSky karalysCiy bruoZzai... Apie tai pakalbésime kiek véliau.
O dabar vél grjzkime prie opios misy nadienos problemos,
kurios nepajégids iSspresti masy valstybiniai protai, batent -
aprapinti Zmones ,,duonos kasniu“, kad jie galéty iSgyventi
tiesiogine prasme. Apmaudu, kad, jveikti miego, muasy val-
dzios vyrai nepajégls netgi suprasti Sio ,,kasnio* reikSme, kurig
gerai suprato demokratinémis vadinamos valstybés.

Lyrinis nukrypimas

»,Duonos reikSmeé yra ta, kad per jg iSeina aik$tén Zmogaus
ry$ys su gyvybiniu pasauliu. Zmogus yra i$ $io pasaulio kiles
ir jame laikosi. Bldamas kaniné batybé, jis yra palenktas vi-
soms toms sglygoms, kurioms yra palenktas ir visas gyvybi-
nis kosmas. Joms jis turi nusilenkti, vis tiek ar to noréty, ar
nenoréty. Gyvybinis alkis kaip tik yra Sitos priklausomybés
Zenklas. Zmogus alksta ne tik valgio, bet apskritai viso gy-
vybinio gyvenimo. Gyvybé turi savo nory, savo reikalavimy,
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todél ji alksta ir praSosi patenkinama. Ji alksta maisto, judesio,
poilsio, Zaismo, prieSingos lyties... Beveik visi Sie gérybés al-
kiai reiskiasi batinai. Zmogus turi pasotinti savo gyvybe, nes
kitaip §i Zus arba bent sunyks, sunaikindama ir bdting atrama
dvasiai. Gali jis Sitg gyvybés sotinimg apvilkti kultlrinémis
formomis, gali jis teikti jam aukStesnés dvasinés prasmés, gali
jis ji apvarzyti ir susiaurinti, gali kai ko net visiSkai iSsizadéti,
tadiau savo turiniu ir pacia savo esme gyvybés patenkinimas
visados yra kaninis. Siuo atzvilgiu jis yra Zmogui bendras su
gyvuliais. Jis rodo, kad gyvuliSkumas Zmoguje yra vienas i$
esminiy jo baties prady, kad jis yra atrama jam pasaulyje bati
bei veikti ir kad todél gyvuliski reikalavimai negali bati es-
mingai atmetami arba nepaisomi. Duona kaip tik yra visy Sity
reikalavimy simbolis. Ji iSreiSkia visg gyvybinj Zmogaus gyve-
nimg. Duonoje susibéga visos masy gyvybés Saknys. Gyvybeé
yra taip sukurta, kad ji yra apspresta Salia jos esanCiam objek-
tui. Ji turi Sitg objekta jimti j save, turi su juo susijungti, juo
pasipildyti, kad galéty nurimti ir iSsilaikyti. Duona kaip tik
yra tasai Salia gyvybés stovjs objektas. Todél gyvybé duonos
batinai ir siekia kaip batinos savo buvimui sglygos.

Cia tad ir gludi tasai pagrindas, kodél duona virsta istorine
galybe, jgydama pasaulinés reikSmés ir pasaulinio vaidmens.
Gyvybinio alkio patenkinimas yra batinas Zmogui ne tik todél,
kad jis baty, bet ir todél, kad jis laimingai baty. Psichologiné
subjektyviné laimé yra nejmanoma tol, kol Zmogus yra alka-
nas. Alkis yra vienas i$ rySkiausiy nelaimingumo Zenkly. Alkis
rodo, kad Zmogaus butybéje yra kazkokie plysiai, kuriuos reikia
uzpildyti. Tai yra toks savaime aiSkus dalykas, kad jis mums
neatrodo esas kokia nors problema. Taciau iS tikro jis yra ne-
paprastai prasmingas ir gilus. Kadangi gyvybinis alkis reiskiasi
batinai ir reikalauja batinai patenkinamas, todel visi, kurie nori
bati laimingi jau Sioje tikrovéje, pirmoje eiléje stengiasi §j alkj
pasotinti. Sotumas virsta pirmaeiliu ir pagrindiniu jy siekimu



(iSskirta mano. — TM). Laimingi Sioje Zeméje gali bti tik tie,
kurie yra sotis. ,,Palaiminti sotieji“ yra Zemiskyjy kalny evange-
lijos désnis. Be abejo, sotumas dar neiSsemia visos subjektyvinés
psichologinés laimés. Jos turinys yra Zymiai platesnis negu tik
duona. Taciau duona yra Sio turinio pagrindas, kuris laiko visa
subjektyvinés laimés statinj. Sotumas yra pagrindas, ant kurio
jau galima statyti visg tolimesne psichologine laime.

Todél kova uz duong yra kova uz ZemiSkosios savo laimés
pagrindus. Zmogus, kuris stengiasi bti laimingas jau $ioje ti-
krovéje, savaime kovoja uz duong kaip uz savo laimés nepakei-
Ciama sglyga. <...> Inkvizitorius todél teisingai pastebi Kristui:
.» TU pasakei, kad Zmogus yra gyvas ne vien tik duona. Bet ar Tu
Zinai, kad kaip tik Sitos ZemiSkos duonos vardu Zemés dvasia su-
Kils prie$ Tave, kovos su Tavimi ir Tave nugalés; kad visi eis pas-
kui jg Saukdami: ,,Kas prilygs Siam Zvériui? Jis davé mums dan-
gaus ugnies! Ar Tu Zinai, kad praeis SimtmecCiai, ir Zmonija savo
iSminties bei mokslo I0pomis paskelbs, jog nesg jokio nusikaltimo,
jokios nuodémeés, tiktai — alkis (iSskirta mano. - TM)*“. ,,Paso-
tink juos ir tuomet reikalauk dorybiy“, - jie jsiraSys savo Zygio
véliavose, su kuriomis jie eis prie§ Tave ir sugriaus Tavo Sven-
tove*. Tai yra visai nuoseklus istorinis Zmonijos posukis. <...>
Zmonijos nusigrjzimas nuo Kristaus yra nuosekli jos (minios. —
TM) apsisprendimo uz Zemiskaja laime iSvada.

<...>

Zinodamas, kad duona yra Zemiskosios laimés pagrindas, jis
(inkvizitorius. — TM) pasistenges savo karalystéje Zmones visy
pirma pasotinti. Tlkstantj mety varge prie naujojo babilonis-
kojo boksto statybos, Zmonés galy gale jsitiking, kad savo alkio
jie patys nenuramins. Todél atéje pas inkvizitoriy maldauda-
mi: ,,Pasotink mus, nes tie, kurie mums buvo Zadéje dangaus
ugnies, jos nedavé“. Inkvizitorius pasotines juos ir uzbaiges jy
boksta, nes jj uzbaigti galjs tik tas, kuris pasotings Zmones. Ba-
biloniskasis bokStas Cia yra Zemiskosios laimés simbolis. Bet Sios
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laimés susikurti alkani Zzmonés negali. Todél jie meta visg savo
darba ir ie$ko, kas juos pasotinty. Sj laimés boksta tikstantj
mety jie staté Kristaus nepaneige. Galimas daiktas, kad jie staté
ji net pagal Kristaus nurodymus <...>, slapta taCiau tikédamie-
si, kad galy gale visas Sis darbas pasiseks ir Zeméje bus jkurtas
rojus. TaCiau pamate, kad Kristaus kelias ligi jy ieSkomos Zemés
laimés neveda, kad jie Sio ,,laimés boksto* negali uzbaigti, nes
néra sotds, jie nusigrjzo nuo Kristaus ir atsikreipé j antikristinj
inkvizitorinj gyvenimo prada, kuris davé jiems duonos ir tuo
badu uzbaigé Sio boksto statyba“>s.

Taigi batent ,duona“ tapo demokratiniy valstybiy pa-
grindu. Matyt, demokratiniy santvarky kdréjai visai rimtai
atsizvelgé j tai, kad laimé yra pagrindinis Zmogaus prigimties
apsisprendimas. Tai buvo teisinga, nes kuriant valstybe, Zmo-
niy troSkimy bdtina paisyti. Taciau, atrodo, kad jie Siek tiek
primirSo svarbiausig demokratijos pagrindg - laisve, kurios tu-
rinys yra, kaip ne karta minéta, ZmogiSkumas, meilé, tiesa ir
teisybé, Zodziu, visai kita ,duona“... Galima tik numanyti, kad
tai ir tapo dabartinés visuotinés demokratiniy valstybiy krizés
priezastimi. Juk tokiose valstybése yra ,tik alkanieji ir sotieji“,
tad ir ,,nuodémeés ir dorybés Cia nyksta“. Bet...

Lyrinis nukrypimas
(tesinys)
»Bet sykiu Cia nyksta ir laisvé (iSskirta mano. - TM). In-

kvizitorius badingai pastebi ir paaiSkina, kodél jis su savo
Salininkais galjs Zzmones pasotinti: ,,Niekados, niekados jie

5 Maceina A. Didysis inkvizitorius // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1990, t. 3,
p. 143-1946.
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patys saves nepasotins. Joks mokslas neduos jiems duonos,
kol jie bus laisvi (iSskirta mano. - TM). Todél iSalke Zmo-
nés ateina ir sudeda ,,savo laisve prie masy kojy sakydami:
»,Verciau padarykite mus vergais, bet pasotinkite“. Inkvizi-
torius pabrézia §j désnj kaip principa: ,,Duona ligi soties ir
laisvé yra nesuderinamos.” PabréZimas labai nuostabus. Ko-
dél gyvybinio alkio pasotinimas yra nesuderinamas su laisve?
Kodél Zmogus, norédamas bati sotus, turi iSsizadéti laisves ir
virsti vergu? Kodeél laisvas gali bati tik tas, kuris yra alkanas?
Duonos rySys su vergiSkumu ir laisvés rySys su alkiu pasidaro
labai paslaptingas. <...>

Sita ry$j mums nudviecia Kristaus ZodZiai <...>: ,Zmogus
gyvas ne viena duona“ (Mt 4,4). Tai reiSkia, kad Zmogus, be
fizinés savo gyvybés, turi dar ir dvasine gyvybe, kurig taip pat
reikia iSlaikyti ir iSvystyti, taiau jau nebe duona... Duona
néra vienintelis ZmogisSkojo buvimo pagrindas, nes fiziné gy-
vybé néra vienintelis ZmogiSkosios bdties pradas. Taciau jeigu
ne viena duona Zmogus yra gyvas, savaime aisSku, kad ne vienos
tiktai duonos zmogus ir alksta. Salia gyvybinio alkio, Zmogu-
je esama ir dvasinio alkio... Sita auktesnj alkj atskleidé pats
Kristus Kalno pamoksle sakydamas: ,,Palaiminti alkstantys ir
trokStantys teisumo (iSskirta mano. — TM), jie bus pasotinti*
(Mt 5, 6). Teisybé Cia yra tasai objektyvus turinys, kuriam yra
apspresta Zmogaus dvasia. Kaip duona yra objektas fizinés gy-
vybés, taip teisybé yra objektas dvasinés gyvybés. Kaip duona
simbolizuoja visa tai, ko troksta ir ieSko kininé Zmogiskosios
prigimties saranga, taip teisybé simbolizuoja visa tai, ko ieSko
ir trokSta Zmogaus dvasia.

Bet kaip tik Sitoje vietoje mums atsiskleidZia vienas labai
savotiSkas zmogiskosios prigimties bruozas. Kadangi zmogus
yra vienas ir vieningas, todel kaninis alkis jame susipina su
dvasiniu alkiu, vienas antrg paremdami ir vienas antrg stiprin-
dami. Kdno alkis visados nurodo j auksStesnj dvasinj alkj, o
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dvasinis alkis pasilieka kino alkj patenkinus. Dvasia ir kiinas
Zmoguje yra taip glaudZiai susije, kad vieno gyvenimas daro
jtakos kito gyvenimui. Nagrinédami Sias sajas, mes susekame
nepaprastos svarbos désnj, kurj galima Sitaip iSreiksti: kaono
alkio pasotinimas niekados néra pilnas, jeigu néra pasotinamas
ir dvasios alkis. <...> Zemiskoji duona pasotina Zmogy tik tuo
atveju, kai sykiu su ja jis valgo ir dangaus duonos Kristaus skel-
biamos teisybés pavidalu. Duona ir teisybé yra neatskiriamai
susijusios. Tai yra gilus Zmogiskosios buties ir Zmogiskojo gy-
venimo désnis.

Inkvizitorius gerai suprato Sitg désnj ir todél Zinojo, kad
kol Zmonése bus gyvas teisybés alkis bei troskulys, tol duona
jy nepasotins, tol jie bus amzinai alkani, neramas, neklusnis
ir maidtingi. Reikia iSnaikinti Sitg aukStesnio turinio alkj. Rei-
kia padaryti, kad Zmonés alkty tiktai duonos, kad jie baty gyvi
tiktai duona, kad teisybé virsty jiems tik svajone, kuri Kkartais
Svysteli tarsi tolimas Ziburélis, bet nebevilioja ir nebedegina.
Tuomet, tiktai tuomet jy pasisotinimas duona bus tobulas ir
jie, jos gave, bus ramas ir laimingi. Bet juk teisybés alkis kyla
i$ laisvés. Zmogus troksta aukstesnio turinio todel, kad jis yra
atpalaiduotas savo esme nuo Sio medZiaginio pasaulio, nuo
visy jo objekty ir sriCiy. Laisvé, kaip auks¢iau buvo sakyta, yra
nuolatinis kvietimas j idealine tikrove. Taciau kol Sitas kvieti-
mas yra gyvas, tol Zmogus negali nurimti Sioje tikrovéje ir tol
jis negali bati Sios tikrovés turiniu sotus. Reikia tad sunaikinti
Zmoguje laisve. Reikia, kad jis pats laisvés issiZzadéty, ja pa-
neigty, pats leistysi pavergiamas. Tuomet niekas jo aukstyn
nebekvies, tuomet jis pasidarys visiskas Sios tikrovés gyvento-
jas ir tuomet duona bus jam vienintelis jo alkio objektas kaip
ir gyvuliui. Inkvizitorius taip ir padaré: jis paémé Zmogaus
laisve, o davé jam duonos“7.

57 Ten pat, p. 146-148.
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Manau, kad Zmoniy aprapinimas duona yra visy valstybiy,
save vadinanciy demokratinémis, badingas bruoZzas. Cia slypi
tam tikras paradoksas. Laisvé, kaip pagrindinis demokratijos
principas, kurj deklaruoja ir pabrézia visos Sios valstybés, tam-
pa savotiSku mainy arba pasirinkimo objektu. Ir reikia pripa-
Zinti, kad ,,duona“ beveik visada laimi. Kg gi daryti su dvasios
troSkimais, kurie pasireiSkia sunkiai nusakomu kazko (aukstes-
nés, idealinés tikrovés?) ilgesiu. Jiems numarinti demokratiné-
se valstybése yra nemaZai priemoniy. Nuo seno skambas kaip
varpas minios reikalavimas ,,Duonos ir Zaidimy“ Cia yra visis-
kai patenkinamas. Pas mus Sis minios reikalavimas vykdomas
i$ dalies: duonos ,,duoda“ mazai ir jos ,kasnis* kasdien sparCiai
mazéja, nes mokesCiy sistema visiSkai iShalansuota. Tiesa, Zai-
dimy bei Zaismo netriksta, pavyzdziui, Slykstus struciy kiausi-
niy valgymas, maudymasis purve, kiaulés (tegu ir jaros) Sven-
té, ,Sipsoniuky dalijimas” (kas tai?!), muilo burbuly patimas
Lukiskiy aikstéje, tapes, kaip teigia Ziniasklaida, tradiciniu
(tad ne veltui Fiodoras Dostojevskis saké, kad inkvizitoriskoje
karalystéje Zmonés tam tikra prasme tampa ,idiotiski“)... Mes
kiekvieng dieng kazka Sven€iam: ne gyvenimas, o iStisa Svente,
taigi teisi buvo Poeté: ,masy dienos kaip Sventé, kaip Zydeé-
jimas vysniy...“ Kg Cia dar baty galima pridurti? Kvailysciy,
pasiSovusiy uzgesinti dvasios troSkulius pas mus gyva galybé,
tik ,,duonos“, deja, trlksta, tiesa, toli grazu ne visiems... Bet
ka daryti su ta paslaptinggja laisve, kurios turinio niekas ne-
nori suprasti, jsisgmoninti, juolab méginti vykdyti. Tai iSties
klausimy klausimas, kuris turéty nustoti bati tik klausimu,
0 pavirsti bendru rdpesCiu. Bet kol Zmogus rilpinsis vien tik
duona, jam nertpés dvasia. Taciau, pasak Maceinos, ,laisvam
Zmogui duona yra teisybés Zenklas“. Vadinasi, tam, kad duona
tapty Zmogui teisybés Zenklu, reikia bati laisvam, vadinasi,
ZmogiSkam, geram, mylin¢iam... O tol, kol ,dvasinis alkis“
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sékmingai marinamas, Zzmonijos Sukis ,,Paverkite mus, bet pa-
sotinkite!* liks pagrindiniu jos Sdkiu, atspindinCiu visus jos
troSkimus.

Lyrinis nukrypimas
(tesinys)

..Paverkite mus, bet pasotinkite!..“ Sitas 3ukis aidi visoje
pasaulio istorijoje.

Juo labiau auga Zmoniy skaicius pasaulyje, juo didéja ir
skaicius ty, kurie dangaus duong iSkeicia j Zemés duona. Apsis-
prendimas uz fizinj savo reikaly tenkinimg pametant dvasinius
reikalus sudaro tg didzigjg istorijos tragedija, tg tiesiog apoka-
lipting katastrofa, kuri gresia Zmonijai... Pastaraisiais laikais
pergyvenome istisg eile ideologijy, kurios visos atsiréme j Zemés
duong ir noréjo jos padedamos sukurti laime Sioje tikrovéje.
Siandien didelé $iy ideologijy dalis jau yra Zlugusios. Tagiau jos
Zlugo ne dél to, kad pasaulis bty apsisprendes uz dangaus duo-
na, bet dél to, kad atéjo kitos ideologijos, kurios duong ne tik
skelbé, bet ir jos apsc€iai turéjo. Jos dykumy akmenis buvo pa-
vertusios duona, todél minios ir nubégo paskui jas. Taciau pati
Zemés duona Cia pakeité tik savo pavidalg. Ji buvo sidloma bei
duodama, tiktai Kitokiu vardu. Taciau savo esméje ji pasiliko ta
pati: vergy alkio sotintoja. Pasaulis Sios duonos turbat niekados
nebuvo taip iStroSkes kaip dabar - po visy praéjusiy baisybiy,
po vargy ir kancios. Inkvizitorinis duonos problemos iSspren-
dimas $iandien net aktualesnis negu seniau. Sukis ,,Paverkite
mus, bet pasotinkite* pradeda bati dabar vykdomas visu plotu.
Mes pamazu, bet nesulaikomai artinamés j sotumo, ramybeés ir
geroves tarpsnj, taciau tuo paciu j nelaisvés, neapsisprendimo ir
nesavos sazinés laika. Milijonai sudeda savo laisve, savo garbe ir
savo sgZine po juos pasotinusiy Zmoniy kojomis. Jie pasidaro

102



ramas ir laimingi. Taciau tuo paciu jie issizada aukstesnio gy-
venimo, iSsiZada teisybés alkio, kuris vienintelis padaro Zzmogy
laisva ir kuris vienintelis jj iSkelia virSum gyvulio. Inkvizitorinis
pradas ateina j pasaulj Svelniu, net maloniu, taciau labai aiskiu
pavidalu. Duonos problema perskiria istorijg j du frontus, ir Siy
fronty grumtynése slypi busimosios istorijos paslaptis*>s.

Kartais atrodo, kad Sios paslaptys pradeda aiSkéti, o gal i$
tikro - tik atrodo. TaCiau tai, kad gerové, sotumas, ramybé -
Zo0dZiu, visa tai, kg iSvardijo Maceina ir kg i$ visy jégy mégina
Siandien palaikyti ir iSlaikyti vadinamosios demokratinés vals-
tybés, pastaruoju metu pradéjo smarkiai klibéti. Matyt, tustu-
ma, kuri ilgus metus gyveno Siy valstybiy statiniuose, pamazu
pradéjo jas griauti... Ar sugriaus?...

TacCiau grjzkime prie inkvizitoriSkos karalystés, kuri, atro-
do, yra musy pazangiy demokratiniy valstybiy ,,pirmavaizdis“.
Kaip jg galima baty pavaizduoti?

Lyrinis nukrypimas
(tesinys)

,,Koks tad yra Sitas inkvizitoriSkosios karalystés vaizdas? Kaip
kuriasi ir kaip iSsivysto gyvenimas, kuriame vietoje laisvés yra
duona, vietoje apsisprendimo — vergiskas klusnumas ir vietoje
meilés - prievarta? Kaip atrodo Zmogus, i8siZadéjes aukstesnio
alkio, savos valios ir savos asmenybés? Sitie klausimai yra ne tik
teorinio pobudzio. Jie turi ir didelés praktinés vertés. Pastary-
jy keliy Simtmeciy gyvenimas éjo nuolatine inkvizitoriSkosios
karalystés karimo linkme. Savo paCiy akimis mes regéjome
Sios karalystés iSkilimag. Mes regéjome Zmogy, vainikuojantj

58 Ten pat, p. 157-158.
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karaliais tuos, kurie jam zadéjo duonos; savo sazine sudedantj
i rankas ty, kurie uZ jj masté ir sprendé; savo asmenybe pane-
riantj j kolektyva tautos, rasés ar klasés pavidalu. Todél Dosto-
jevskio legendoje nupiestas $itokio Zmogaus vaizdas yra ne kas
kita, kaip misy dieny vaizdas. Inkvizitoriaus karalysté niekados
nebuvo pasaulyje tokia rySki ir mums taip artima, kaip dabar.

<.>

Stebint kai kuriy moderniniy valstybiy i$sivystyma, gali-
ma paregéti, kiek jos buvo nukopijavusios inkvizitoriaus kara-
lystés santvarka. Inkvizitoriaus karalysté buvo visy Siy valstybiy
pirmavaizdis. Net samoningai ir nezinodami inkvizitoriaus
plany, $iy valstybiy vadovai jas karé ir tvarké taip, kad jos
pasidaré inkvizitoriskosios idéjos jsik@nijimas visai konkreciu
pavidalu. Kai Zmogus pradeda eiti saves nuzmoginimo keliu,
jis juo eina visi$kai vienodai ligi pat galo, vis tiek ar jis bus
$esioliktojo $imtmecio inkvizitorius, ar dvide$imtojo diktato-
rius, nes laikas ¢ia nebetenka reik§més“s9.

I§ tikryjy laikas ¢ia nebetenka jokios reik$meés: ta patj mes
galime pasakyti ir apie savo metg... Ta¢iau kad ir kaip mes
peiktume demokratijos santvarka, netgi priskirsdami ja prie
inkvizitorisky, kitos geresnés valstybés valdymosi sistemos dar
niekas nesugalvojo, nors, kaip minéjau, lietuviai, matydami
visus demokratijos trikumus, buvo sumane padaryti ja tobu-
lesne. Bet jy mintimis bei valstybés kiirimo programomis nie-
kas, atrodo, rimtai nesusidoméjo.

Tad kokie yra demokratijos pranasumai? Pagrindinis prana-
$umas yra tas, kad ji, kaip saké Maceina, teikia laisve. Tacdiau
kam reikalinga ta laisvé? Atsakymas gal net pernelyg aiskus:
tam, kad pripildyty demokratija turiniu, kurj ,,pasigaminti“ tu-

59 Ten pat, p. 187; 192-193.
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rime mes patys, juolab kad galimam Zmogaus sukurtam turiniui
demokratinése valstybése yra atrama - duona, kuria ,,Zmogus
turi (ir gali. - TM) pasotinti savo gyvybe, nes Kitaip Si Zus arba
sunyks, sunaikindama ir bdting atramg dvasiai“. Taigi duona
yra batina dvasiniam iSsivystymui. Pasak Maceinos, duona gali
pasotinti Zmogy tik tada, kai kartu su ja jis valgys ir kitokia duo-
ng - ,,dangaus duong“, kuri bus jam svarbesné, nes kaip tik ji
taps jo apsisprendimu. Tuomet, reikia manyti, laisvé nebus ,,nei-
giniu“, o taps teiginiu - apsisprendimu, kurj jis vykdys visg savo
gyvenima. O kol Zmogus nepajégia apsispresti, tol jis ir vaikscios
tarsi ant peilio aSmeny. Sis jo vaik3€iojimas ant peilio aSmeny
akivaizdus dabartinéje Lietuvoje. Atrodo, kad Sis vargselis tuoj
nukris, sudu$ j skeveldras... Nukris todél, kad Cia jis neturi jam
reikiamos svarbios atramos - duonos, kurig teikia (ne duoda,
o0 suteikia salygas ja turéti) Zmogui iSsivysciusios demokratinés
valstybés, seniai supratusios, kad duona yra ,,pagrindinis Zmo-
giSkosios prigimties apsisprendimas“. Lietuvoje duona yra di-
dziausia dabarties problema, nes sglygos, kurios turéty bati vals-
tybés sudaromos ja turéti, labai menkos, o turéti pakankamai -
tai vien valdzios privilegija. Manyciau, tai atsitiko todél, kad
Zmogaus ir valstybés santykiai nuo pat masy savarankiskos vals-
tybés jsikarimo buvo gerokai iSkreipti. Ir nors Lietuva prasiverzé
J europiniy demokratiniy valstybiy sandrauga, tai, deja, nieko
neiSsprendé. Kartais net susidaro jspudis, kad Lietuva visisSkai
neatitinka jokiy demokratijos standarty, o jos ,,demokratiski
apdangalai apgaulingi, nes joje jsivyravo panieka Zmogui, melas,
apgaulé, SmeiZtas... Taigi ,,gyvybinis alkis* vis stipréja ir darosi
nepakenciamas. ,,Gyvybinis alkis yra toji vieta, j kurig atsiremia
ir kurioje jsitvirtina antikristinés jégos...” Tad kokig valstybe mes
kuriame? Stebint masy valstybés gyvenima, visa kas joje vyksta,
galima daryti iSvada, kad mes, deja, kuriame valstybe, kurioje
pakeélé galva Kainas...
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VALSTYBE - PABAISA®

O kaip kitaip galima pavadinti valstybe, kurioje mes regime
Kaino prisikélimg? Savo laiku Antanas Maceina mus perspéjo,
kad tai gali atsitikti. Savo straipsnyje ,,Kaino prisikélimas®” jis
rasé: ,Pasitaiko laiky, kada Kainas Svencia savo prisikélima.
Pasitaiko laiky, kada kainiSkoji dvasia atgema ne tik atskiruose
Zmoneése, bet ir iStisose bendruomenése, net tautose“. ]JZvalgus
filosofas tarsi numaté savo tautos likima. TacCiau kaip supras-
ti, pajusti, kad Kaino laikas atéjo? Filosofo atsakymas visiSkai
aiSkus: ,,Kur tik randame Dievo, Zmogaus ir zemés neapykan-
tos (iSskirta mano. - TAT), ten visur jauCiame prisikeliantj
Kaing“él, Deja, Siandien mes visg tai i$ tikryjy ,,randame® Lie-
tuvoje. Taciau kaipgi pasireiSkia Si neapykanta?

Neapykanta Dievui Vvisada pasireiSkia tada, kai valstybéje
Hisitvirtina antikristinés jégos“, o jy jsitvirtinimo priezastys
yra sparCiai plintantis Zmoniy nuskurdinimas ir kultlros pa-
neigimas. Zmoniy ,gyvybinis alkis“ (placigja prasme), kurio
nepaiso misy valdzios atstovai, leidZia Sioms jéegoms jsiSaknyti
ir jsikeroti mdsy gyvenime. Taciau ,,ne apie tai sukasi masy
dieny mintys, kad daug kam stinga pragyvenimo, kad daugelis
skursta ir alksta, bet pirmoje eiléje apie tai, kad ekonominiai

60 Radydama §j skyriy i$ dalies rémiausi savo straipsniu ,,Savoje Salyje prana-
$u nebusi®, isspausdintu savaitrastyje ,,Siaurés Aténai“ (1995 05 06, Nr. 18).

61 Maceina A. Kaino prisikélimas: esminiai bolSevizmo bruozai // Rastai, -
Vilnius: Margi rastai, 2007, t. 12, p. 211, 280.
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trdkumai yra paliete Zmogy kaip asmenj (iSskirta mano. -
TM), kad jie yra Zmogy paniekine ir pazemine. Zmogus gali
gyventi ir dideliame neturte, bet kol jis jau€ia Zmogiskaja ver-
te, kol neturtas nesikésina ant Zmogiskojo kilnumo, tol jis yra
tik atsitiktinis dalykas, kuris gyvenimo problemos nesudaro®e2.
DidZiausia masy dabarties problema kaip tik yra ta, kad ,,eko-
nominiai traokumai* pasikésino j Zmogy kaip j asmenj, jj pa-
niekino bei pazemino. Bltent taip dabartiniu metu ir pasi-
reiskia neapykanta 7mogui. Si neapykanta glaudZiai susieta su
neapykanta Dievui, kuris bldamas Meilé, jsaké myléti savo
artima kaip save patj, vadinasi, nedaryti jam pikta, neskriausti,
rapintis juo bei dalytis. O neapykanta Zemei - tai nuoseklus
padarinys tos didziulés nemeilés bei nepagarbos, kurj jsivyravo
mumyse kaip Kaino antspaudas. Sunku keliauti per Lietuva,
nes skaudu ZiOréti j iSdraskyta, apleista, apiplésta, dirvonuo-
janCig bei priSiuksSlintg Zeme... Ir daZnai pagalvoji, kodél tai
atsitiko ir kodeél tai prasidéjo, kodél tai jgijo tokius mastus?
Knygos pradzioje méginau j Siuos klausimus atsakyti. Dabar
priminsiu vienu sakiniu: jsikerojo, matyt, tada, kai Atgimimas
virto ,iSsigimimu®, o prasidéjo - kai griovimo dvasia iSskleidé
savo sparnus vir§ Lietuvos. Juk griovimas yra velnio nuostata,
bylojanti apie neapykantag Dievui Kdaréjui, Zmogui karéjui ir
Zemei - Tévynei. Gaila, kad $i neapykanta tarsi nejuciomis
prasiskverbé ir j mdsy sielas - Zmogus, padedant (netiesiogiai)
valdziai, pradéjo ardyti save, savo Seima, griauti savo namus,
vogti bei Zudyti savo artimuosius... Taigi jvyko, kaip rasé Ma-
ceina, ,,artimo meilés iSkeitimas j neapykanta...“
Kur masy Salyje dingsta Europos Sajungos milijardinés
IéSos, skirtos statyboms, jvairiems projektams bei kitiems rei-

62 Maceina A. Socialinis teisingumas: kapitalizmo Zlugimas ir naujos san-
tvarkos socialiniai principai // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1992, t. 2, p. 11.
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kalams spresti siekiant pagelbéti Zmonéms?.. Kg duoda nesi-
baigiantys auditai?.. Ka reiSkia vis augantys mokes€iai — uz
Salta vandenj, uZz ,gyvatukus“, uz energijos matuoklius, uZz
elektrg, uz iSraSomus mokéjimo kvitus ir t. t.?.. Kg dar sugal-
vos muasy ,.iSmintingi“ valdzios vyrai, kad ir toliau vykdyty
savo zmogaus apipléSinéjimo politikg?.. Kiek dar bus prigal-
vota visokio plauko komisijy, kurios svarstys nieko nereis-
kianCius masy gyvenimo klausimus, kaip, pavyzdZiui, ilgas
bei nuobodus svarstymas atseit nereikalingo mums laiko kai-
taliojimo, nes tai Zalinga Zmoniy sveikatai (koks jaudinantis
rapinimasis Zmonémis)? Kaip ilgai masy Ziniasklaida (o kar-
tu ir vadinamoji ,etikos sargy“ komisija) svarstys, ar zodis
,boba“, savo laiku mestas Prezidentés adresu, jZeidZiantis ar
ne? Svarsté ilgai, kol Zmoniy susidoméjimas neatsligo... Ta-
Ciau panaSiy ,,byly“, kurios baigiasi tik Snekomis, ir Siai ko-
misijai, ir Ziniasklaidai tikrai netrksta: tai ir seimlny-Sokéjy
byla, ir seiminy-suk&iy, ir... Kg darysi, Zmonéms, kaip saké
vienos populiarios televizijos laidos vedéjas, reikia ,skaniy
kasneliy“... O tokiy ,,skaniy kasneliy“ ,iSkasama“ daug: ,,pri-
sotina“ Zmones vienu, kaipmat atsiranda Kkitas. PavyzdZiui,
kai vadinamoji ,pedofily byla“ prarado Zmoniy susidoméji-
ma, tuoj pat atsirado kity, ne maZiau ,patraukliy“ byly ir by-
leliy... ,,Ziorim, ka turim“... Atrodo, kad gyvename ,negas-
dinty idioty” Salyje, kurie Kkartais patys nezino nei ka daro,
nei ka Sneka, Zodziu, - ,suraSo savo kultdrinj pjavj“ (taip
»iSmintingai“ pareiSké laidos, skirtos konkursui ,, Tikime lais-
ve“, dalyvis). Nustebau iSgirdusi tokj, Svelniai tariant, keis-
toka pasisakyma. Taliau ko Cia stebétis?.. Maceina teisingai
saké, kad inkvizitoriSkoje karalystéje Zmoneés ,suvaikéja“: jy
protas pasidaro ,kuklus“. Svelniai pasakyta, taciau Maceina
Cia pat priddré, kad ,Inkvizitoriaus karalystéje Zmonés darosi
tam tikra prasme idiotiski“. jdomu, ar greitai jie pradés dai-
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nuoti ,,vaikiSkas daineles“? Manau, kad jau pradéjo, o greitai
pasiSokdami ir visai ,jsidainuos*, nes ,,i$ inkvizitoriaus kara-
lystés yra paSalinama ne tik ZmogiSkoji didybé, bet ir Zmo-
giskoji rimtis“83, priduréiau — ir protavimas. Zmogiskosios
rimties, didybés bei protavimo misy Zmonéms, juolab misy
politikams iSties triksta, beje, kaip ir elementarios kultdros -
ir zmogiskosios, ir politinés. Tafiau ko tikeétis, jeigu kultd-
ra negerbiama, ji tarsi nemiela podukra, kuriai retkar€iais,
sukandus dantis, reikia numesti kokj gra$j... Kultdra juk ne
»Zaismas“, ypac toks, koks buvo organizuotas misy tdkstan-
tmecio Sventimas, kai j org buvo iSleista daug (devyni, o gal
daugiau?..) milijony, tiesa, nemaza dalis jy dar kazkur din-
go... ,Zaismas" pas mus yra toks svarbus dalykas, kad jokiy
pinigy negaila: €ia galima ir save parodyti, ir j kitus pasizid-
réti, o svarbiausia - nustebinti ir ,,Zaismo* mastais, ir iSlaida-
vimu. Matyt, tai turéty reiksti, kad savo liaudies dziaugsmui
mums nieko negaila. Bet kazin, ar kg nors nustebinsi. Taciau
»Zaismas* vietoj kultdros save pateisina - juk jis yra badas
atitraukti Zmoniy démesj nuo nuolat blogéjancios materi-
alinés jy padéties. Be to, tai gana veiksmingas bddas pada-
ryti juos... ,idiotais“. Tad nieko nuostabaus neatsitiks, jeigu
netrukus pas mus jsivyraus ,debilas su laiminga Sypsena ir
skaidriomis akimis...”“ Juk Europoje (o ypa¢ Amerikoje) visi
Sypsosi (tiesa, dabar gal ne taip placiai kaip anksciau) dirb-
tiniais dantimis. Pas mus gi Sypsosi ne taip daznai ir ne taip
plaCiai, matyt, pinigy protezams neuztenka... O juk noré-
tysi, kad Zmonés kuo daugiau Sypsotysi - Sypsotysi nuo gy-
venimo pilnatvés. Valdzia taip pat to nori, bet (jos intencija
kita) del kity priezas€iy: dziugi Zmoniy Sypsena baty lyg jos

63 Maceina A. Didysis inkvizitorius // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1990, t. 3,
P. 191.

109



veiklos pripaZinimo Zenklas. Taciau... tauta nesiSypso — Zmo-
nés gelbéjasi, bégdami j besiSypsanCias Salis. Zmonés béga ne
tik nuo skurdo, bet, many€iau, pirmiausia nuo paZzeminimo
bei paniekinimo.

Taigi, manau, valdZios, kuri yra ,valstybés galva“, vado-
vaujanti sudétingam valdzios aparatui ir atstovaujanti valsty-
bei®, ir Zmoniy santykiai, norint iSvengti valstybés bankroto,
turi bati stropiai apibréZti, nes Sie santykiai yra vienas i$ svar-
biausiy kelrodzZiy, kuriant i§ tikryjy demokratine valstybe. O
muasy Salyje Sie santykiai, galima sakyti, tiesiog tragiski. Many-
Ciau, kad Cia pirmiausia reikéty kalbéti apie valdZios ir asmens
santykius, nes bdtent Siuose santykiuose kaip veidrodyje atsi-
spindi visos masy gyvenimo negerovés, o masy vadinamajg
demokratijg ,,iStinka sunkumai®, kurie kyla dél ,,demokratijos
sagmoneés krizés“, asmens sampratos nuosmukio, demokratijai
iSaukléty vady stokos, visuomeninio atsakingumo pajautimo
sumenkéjimo. Visa tai ne tik masy Salyje, o apskritai - ne vie-
noje Salyje gali suZlugdyti demokratijg®, o ka kalbéti apie jos
uzuomazgas...

Taigi grjzkime prie valdZios (valstybés) ir asmens santykiy,
nes Sie santykiai kaip tik ir sudaro demokratijos pagrinda. Pri-
minsiu, kg apie Siuos santykius bei jy svarbg kalbéjo savosios
(lietuviSkosios) valstybés pagrindy karéjai. Bodinga, kad ir
pirmoje savo programoje ,] organiSkosios valstybés kirybg* ir
antroje - ,,] pilnutine demokratija“ Sie santykiai buvo apibréz-
ti kaip valstybés tarnavimas Zmogaus asmenybei. ,,Zmogus,
kaip asmuo, yra aukstesnis pradas uz visuomeninj gyvenimg
ir tuo paciu uz valstybe®, - sakoma pirmoje programoje ir pa-

6 Girnius J. Tauta ir tautiné istikimybé // Rastai. - Vilnius: Mintis, 1995,
t. 3, p. 16.
65 | pilnuting demokratija // Ugninis stulpas, p. 548.
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aiSkinama, kad taip yra todél, kad ,,asmuo yra ne tik vertybiy
karéjas<...>, bet ir pats nelygstama vertybé“e. Tg paCig mintj
mes randame ir kitoje jy programoje ,] pilnuting demokrati-
ja“, kurioje jos autoriai pabréZia, kad ,ne Zmogus valstybei, bet
valstybé Zmogui turi tarnauti''; ,,Demokratija gali bdti atremta
tik j tam tikrg Zmogaus samprata, bitent, kad Zmogus yra nelygs-
tamai vertinga asmenybé<..> 15 vienos puseés, Zmogaus asmuo
yra vertybé pati savimi, todél negali bati naudojamas kaip prie-
moné kam nors (iSskirta mano. - TM). IS antros pusés, savo
esme Zmogus yra suauges su bendruomene, todél negali elgtis
savavaliSkai (iSskirta mano. - TM). Kur néra Sitokios Zmogaus
sampratos, ten negali bdti né tikros demokratijos sampratos® 67
(i8skirta mano — TM).

Dabartinéje Lietuvoje tikrai néra tokios Zmogaus sampra-
tos, vadinasi, néra ir tikros demokratijos sampratos. O jei $ios
sampratos néra, tai akivaizdu, kad tai, kg mes Kkuriame, labai
nutolo net nuo paplitusios pasaulyje ,tiesiog demokratijos...”
Beje, apie valdzios ir Zmogaus santykius labai vaizdingai ir is-
raiSkingai ra$é vienas i§ programos ,,] organiskosios valstybés
karyba“ rengéjy (nepelnytai uZmirStas) Juozas Ambrazevi-
Cius-Brazaitis. Jis tikrai buvo vienas ty, kuris liudija tiesg (JIn
18, 37), tad susipaZinti su jo mintimis ,apie Karaliaus, kaip
valdZios reiSkéjo, ir Asmens, kaip valdinio, santykius*“ tikrai
verta. Savo alegorijoje ,,Dvi Kkaralystés* Brazaitis rasé: ,,VValdZia
jpareigota rapintis asmeniu; ji duoda jam savo pavyzdj. <..>
ValdZios pareiga ne tik nedaryti netiesos asmens atZzvilgiu, bet
pareiga tiesg vykdyti ir prizidréti, kad ji neblty paZeidZiama
vieno asmens santykiuose su Kkitu“t8. PaZymétina, kad Sioje

8 ) organiskosios valstybés karyba // Naujoji Romuva, 1936, Nr. 8, p. 171.
67 | pilnuting demokratija // Ugninis stulpas, p. 546; 548.
68 Brazaitis J. Dvi karalystés // Ratai. - Chicago, 1984, t. 5, p. 20, 18.
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maZoje studijoje Brazaitis, beje, kaip ir kiti savosios valstybés
pagrindy rengéjai, iSkélé tris principus, kurie turéty tapti vals-
tybés pamatais, tai yra tiesa, teisingumas ir meilé; ,.,jy iSmintin-
gas derinimas paSalina konflikta tarp asmens ir valdZios", —
teigé jis. Nesunku suprasti, kad Cia Brazaitis kalba kaip tik apie
laisve, tiksliau, apie laisvés turinj, kurj kiekvienas turi atras-
ti pats, nes valstybé ,pradedama kurti nuo pilieCio, asmens
dvasios perdirbimo. Ne nuo virSaus, bet nuo apaCios. Ne nuo
taves ir jo, bet nuo manes. Ne nuo kontrolés, ar gerai elgiasi
jis ir tu, bet nuo kontrolés, kaip a$ elgiuosi: ar kito neskriau-
dzZiu, ar nekalbu prie$ jj neteisiai, ar aukoju naSlei skatika ir
pats aukojuosi kitiems ir kity gerovei. <..> Ar esi asmuo ar
valdZia - neuZzmusk, nevok, nekalbék neteisiai prie§ savo ar-
tima, negeisk né vieno daikto, kuris yra tavo artimo, ir t. t.
Jei tai darai baodamas valdzioje, darai dvigubg netiesg''®® (iSskir-
ta mano. - TM). Cia Brazaitis kalba apie kiekvieno asmens
(neaplenkiant valdZios atstovy) atsakomybe ,visoms jégoms*
kurti savajg valstybe ,pirmiausia savyje“. Ir jeigu ,ji vis dar
néra sukurta, tai prieZastis ne jstatymy ir valdZios nebuvimas,
bet per maZos pastangos vieno, antro... milijoninio Zmogaus
savyje tuos jstatymus jgyvendinti“70. Beje, Brazaitis labai ak-
tyviai reiSkési politikoje ne tik tarpukario Lietuvoje, bet ir uz-
sienyje (ypal Vokietijoje, véliau - kiek maZiau - Amerikoje),
kurdamas su savo bendraminciais busimosios valstybés ateitj.
Taciau vyraujantis politikoje ,,gyvulinés kovos principas”, ku-
rio jis buvo kategoriSkas prieSininkas ir netgi auka, atbaidé jj
nuo politikos. Politika, jo nuomone, turi bati morali: ,,Kriks-
CioniSkoji moralé, - raSé Brazaitis, - mums yra nepaneigiama
norma, kurios privalo paisyti visas Zmogiskasis veikimas, taigi

69 Ten pat, p. 21, 18.
70 Ten pat, p. 21.
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ir politinis“71. Suprates, kad jo paties ir jo vienminciy pastan-
gos kurti Lietuvos ateitj, yra bergzdzZios, kad vargu ar Siame
pasaulyje galima ka nors pakeisti, jis pamaZu pradéjo trauktis
iS5 politikos, kol visai nuo jos nutolo. Manyciau, kad Brazaicio
alegorinis pasakojimas ,,Dvi karalystés®, kuriame jis padalija
visg pasaulj j du prieSingus pasaulius, kaip tik ir byloja apie jo
karty nusivylimg bet kokia politine veikla. Jis labai iSgyveno,
kad ilgus metus dalyvaudamas politingje veikloje pavirto, jo
manymu, ,,politine lachudra®...” Manau, kad jis tikrai ja ,nepa-
virto“, nes buvo auktos moralés ir tauriy principy Zmogus.

Taigi Brazaitis nenoréjo bati nei ,politine lachudra®, nei
Hartistu* politinéje arenoje ir, kaip minéta, skaudZiai iSgyveno
savo dalyvavima Sioje veikloje. Bet juk kam nors reikia pasi-
prieSinti esanCioms negerovéms, reikia su jomis kovoti... Prisi-
émes ant savo pe€iy kovos nastg bei atsakomybe uZ savo tautos
likima, jis tapo, kaip jj pavadino Maceina, Sios ,,kovos pras-
meniu*“. Taliau jis kovojo taikiomis priemonémis, vadovau-
damasis krik3Cioniskosios moralés principais. Retorinis klau-
simas - jdomu, ar masy laikais yra tokiy Zmoniy kaip Juozas
Brazaitis?.. Zvelgiant j masy politine arena, j masy politinius
veikéjus ir jy veiksmus, pradedi tuo stipriai abejoti. Siandien
labai aktualiai skamba Brazai€io ZodZiai: ,,O dabar tik vaidyba,
vaidyba — tokia, kaip kaimo bernai surengia vakaruskas. Man
tebéra koktu, kad esu tos vaidybos artistu...“73 MuasiSkiams -
nekoktu, masy ,artistai* sukasi, sukasi politinés karuselés
ratu, vykdydami savo ,lachudridkg politikg" ir kovodami vieni

71 Brazaitis J. Srové ir uola: masy politinés diferenciacijos kelias // Rastai. -
Chicago, 1984, t. 5, p. 138.

72 Platiau apie Juozg Brazait] ir. kn.: Maceiniené T. ,,Ne tikrovés drumzlése,
o idealo Sviesoj*“. - Vilnius: Kataliky pasaulis, 2004, p. 29-101.

73 Juozo Brazai€io laiskas (1952 m. liepos 25 d.) Antanui Maceinai // Sau-
liaus Maceinos $eimos archyvas (nuorasas).

113



su kitais ,,iki kandZiojimo dantimis ir draskymo nagais“: verCia
vienas kitg i§ uzimamy posty, skelbia visokiausias interpeliaci-
jas, papeikimus, jspéjimus ir t.t., ,kovodami“ uz ,skaidrumg“
(jJdomy, ka, jy supratimu, tai reiskia?) ir ,,nepriekaistingg mo-
rale”. Jie paverté farsu beveik visg savo veikla. Bet ka Cia pa-
darysi - vienu ZodZiu, ,artistai“. Taigi natdralu, kad vaidyba -
ju pagrindinis uzsiémimas. O mes - mes visi tik masuote,
fonas... Tiesa, Si masuoté darosi net labai reikalinga, kai vai-
dinami didieji spektakliai, pavyzdZiui, rinkimai - prezidento,
seimo, gal mero, nors mero rikimuose tauta nedalyvauja, -
Cia pretendentai kovoja tarpusavy... Taigi kai prasideda didieji
spektakliai, tada masuoté iSkyla j pirma vaidybos plang. Ji tarsi
staiga pasidaro svarbi, bet Cia nieko nuostabaus néra, nes nuo
jos sprendimo priklauso, kas i$ ,artisty” vaidins pagrindinius
vaidmenis valstybés valdyme.

Ne kartag minéta, kad tauta trokSta geresnio gyvenimo. Be-
siverziantieji j valdZig puikiai Zino §j Zzmoniy troSkimg ir, na-
toralu, kad juo naudojasi, kaip tik kas gali bei sugeba. ZodZiu,
manipuliuoja Zmoniy trodkimais kaip kas iSmano. Pagrinding,
laiko patikrinta priemoné kovoje dél valdZios sena kaip ir pa-
saulis - tai nuolatiniai, niekada nesibaigiantys geresnio gyve-
nimo pazadai, kurie, beje, niekada neiSsipildo. ,,Nusipelnéme
gyventi geriau“ — o kas prieStarauja? Kiekvienas yra jsitikines,
kad nusipelné. Tik Si svajoné kazkodeél neissipildo, o juk norisi,
kad ji tapty realybe, todél potencialus rinkéjas niekada nepra-
randa vilties ir taip (kelintg jau kartg) pakabinamas ant kabliu-
ko. Juk Siame - ,Nusipelnéme gyventi geriau“ - visai neori-
ginaliame teiginyje, kuris tampa SdOkiu, yra uzsléptas geresnio
gyvenimo paZadas. PaZzadai ir yra tas kabliukas, ant kurio pa-
gaunamas potencialus rinkéjas, nes nuo pazady (tiksliau, nuo
jy jtikinamumo), iSvardyty rinkiminése programose, televizi-
jos debatuose, susirinkimuose su potencialiais rinkéjais ir t. t.,
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priklauso pretendenty, norin¢iy vaik$c¢ioti Seimo koridoriuo-
se ar atsisésti j prezidento kéde, sékmé. Todél pagrindinis $iy
pretendenty uzdavinys — padaryti taip, kad $ie pazadai baty is-
girsti, t. y. jkristy rinkéjui j $irdj, $tai tada jy tikslas bus pasiek-
tas - masuoté bus suviliota. Daug yra visokiausiy priemoniy,
net technologijy suvilioti rinkéja. Dabar néra tikslo visas jas
vardyti. Cia mums svarbus tik vienas dalykas - visos $ios prie-
moneés, visa agitacija uz tg ar kitg pretendenta yra ne kas kita,
kaip ,$velni“ prievarta, spaudimas ir manipuliacija Zmonémis,
kurie ilgus metus ir amZius mégina pagauti ,laimés paukste®.
O pazadai - visada tik vilioné, kitaip - apgaulé... jdomu, ko-
kie bus kiti rinkimai, kuo ir kaip bus galima privilioti rinke-
jus, nes prognozeés tikrai visai nelinksmos, zodziu, nedziugi-
nancios, nebent pazadéti (geriau bity kaip nors ir uztikrinti)
amzing gyvenima, bet be Dievo ¢ia jau nekaip neapsieiti, nors
ir sakoma, kad ne dievai puodus lipdo. Taigi, Dievas... visy
nukryZiuotas ir uzmirstas Dievas... Kaip Jj prikelti Zmoniy $ir-
dyse, kai tenai per dvide$imt Lietuvos nepriklausomybés mety
jau tvirtai jsitaisé kiti dievai? Zmonéms, pripratusiems prie $io
bedievio pasaulio, sunku bus i§varyti i§ savo $irdies kitus die-
vus, todél, many¢iau, prikelti tikrgjj Dieva bus labai sunku,
jei tai iSvis jmanoma. Pirmiausia reikia suprasti kito, ne vien
duonos, pasaulio reik§me Zmogaus gyvenime. Todél ir jspéjo
mus Kristus Izaijo pranaystés zodziais: ,,Girdeti girdeésite, bet
nesuprasite, zidreéti Zitirésite, bet nematysite. Sitos tautos $irdis
aptuko. Jie prastai girdéjo ausimis ir uzmerkeé akis, kad kartais
nepamatyty akimis, nei$girsty ausimis, nesuprasty $irdimi ir
neatsiversty“... (Mt. 13, 14—15) Tad ,nereikia jy zadinti...
Nuo tos tragedijos, kai minia i§davé Kristy, praéjo jau daugiau
negu du tiikstancdiai mety, bet i§ esmés niekas taip ir nepasikei-
té, todél, manau, pagrjstai galima vél kelti tg pati klausima, ar
misy laiky tauty (kartu ir misy tautos) $irdys néra aptukusios?
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Ar Zidrédamos mato ir girdédamos supranta, kas yra tikroji ka-
ralysté arba tikroji valstybé?74 Atsakymas vienareikSmis: masy
Sirdys tikrai yra aptukusios, o protas vis dar miega, negaléda-
mas pabusti... Tai ko ir laukti ir ko mes dar galime sulaukti ar
tikétis tokioje bisenoje?.. Dar vieno galingo Sou ar spektaklio
bdsimy rinkimy iSvakarése?.. O juk atrodo, kad visiems turéty
bati aiSku, nes apie tai byloja masy éjimas j iSkreiptai suprasta
demokratijg, kad tas mlsy éjimas yra éjimas ,j sunaikinima,
] katastrofas“, kad tai ,yra éjimas j absurdg, kuris rodo, kad
Valstybés kelias be Dievo karalystés principy yra akligatvis,
kurio gale jspéjimas: toliau kelio néra“7s,

74 Plg. Brazaitis J. Dvi karalystés // Rastai, t. 5, p. 22.
75 Ten pat.



ISNYKIMO KELYJEs

Vel grjzkime mintimis prie to, kuo virto masy Atgimimas
ir kodél tai atsitiko. O atsitiko, priminsiu, todél, kad valdzios
troSkimas uZvaldé daugelio muasy politiky Sirdis bei prota.
Apie savosios valstybés kiryba tikriausiai niekas per daug ir ne-
galvojo. Kam ir galvoti, jeigu nieko naujo vis tiek nesugalvosi,
0 pasaulyje jau seniai egzistuoja ir jsitvirtino pati geriausia i3
visy galimy politiniy sistemy. Tad savaime aiSku - reikia eiti
kity sékmingai pramintu keliu: tai ir lengviau, ir patikimiau,
o svarbiausia - galvoti nereikia, viskas jau seniai sugalvota, ap-
svarstyta ir patvirtinta. Sirdziai néra ko nerimauti, o protas gali
Siek tiek ir pailséti, tai yra pamiegoti, ir svarbiausia - miegoti
ilgai - tiek, kiek panorés... Tiesa, retkarCiais vis délto reikéjo
pagalvoti, kaip j tg - ,tiesiog demokratiniy* Saliy visumg - jei-
ti ir pasidaryti ten sava, t. y. integruotis, bet tai jau buvo beveik
juoky darbas.

Taigi integracija... Pirmiausia Lietuvai, kaip Saliai, iSsiko-
vojusiai nepriklausomybe, reikéjo gauti pripaZinimo statusa,
ir Vakarai suteiké jaunai besikurianciai valstybei §j statusg. O
toliau Vakarus reikéjo jtikinti, kad Lietuva verta pasitikéjimo
ir jtikino, veikdami pagal gatvés mergos principg (jei tai galima

7% Sio skyriaus pagrinda sudaro mano straipsniai: ,,Kodél Lietuva daugeliui
tapo nejdomiu krastu? “ (Siaurés Aténai, 1996, balandzio 13, Nr. 15); ,Vakary
saulelydis, Lietuvos saulelydis?" (Siaurés Aténai, 1997, balandzio 26, Nr. 16);
~Pasvarstymai apie Lietuvos ateitj" (Siaurés Aténai, 1998, rugséjo 19, Nr. 36 );
~Lietuviais esame mes gime...“ (] laisve, 2005, Nr. 151, p. 52-56).
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pavadinti principu) — ,,Paimk mane, a$ bdsiu tau labai gera...”
Taigi Lietuvoje prasidéjo vadinamieji integraciniai procesai, ma-
nyCiau, tam tikra prasme - prazatingi Saliai, kaip individualiam,
savitam, ZodZiu, nepakartojamam, vienkartiniam vienetui.
Integracija - skambus Zodis. AS bijau pernelyg skambiy,
ypac nelietuvisky, ZodzZiy: integracija, interpeliacija, moderni-
zacija, civilizacija... Jy erzinantis skambesys, daug kam uzgo-
Ziantis turinj, tarsi slepia savyje kazkokj pavojy. Beje, many-
Ciau, kad Sis pavojus tam tikra prasme i$ tikro egzistuoja, t. y.
jis realus. Tad kas gi yra toji integracija? Ka reiSkia Sis lotynis-
kas Zodis, taip plaCiai paplites tarp masy? Tarptautiniy Zodziy
Zodynas aiSkina, kad ,integracija“ reiSkia kokiy nors daliy, ele-
menty sujungimg j visuma. Politinis Zodynas praple€ia Sio Zo-
dzio turinj, nurodydamas, kad ,integracija“ yra procesas, kuris
pamazu priartina ir sulygina ekonominio iSsivystymo lygius,
formuoja gilius ir stabilius rySius ekonomikos, mokslo ir tech-
nikos srityse, prapleCia ir sustiprina tarptautine ekonoming
rinka, padeda sutvirtinti gynybinj Saliy pajégumg ir t. t. Enci-
klopedinis filosofijos Zodynas dar labiau papildo ir iSplecia Sios
sgvokos reikSme, nurodydamas, kad integracija yra vystymosi
proceso dalis, kuri sujungia anksCiau buvusias skirtingas dalis
(i8skirta mano. - TM) ir elementus j vieninga visuma. Cia pat
pabréZiama, kad atskiros integracinés visumos dalys gali turéti
jvairius autonomijos mastus (iSskirta mano. - TM) - mazesnius
ar didesnius... Ir dar - visuomenés arba atskiros valstybés in-
tegracija gali bati prievartiné arba vykti savanoridkai, tarpusa-
vio naudos pagrindu. Pridurciau, kad ji gali bdti ,savanoriSkai
priversting”, be to, kaip rodo misy pavyzdys, akla ir besaiké.
Nuo integracijos pobadzio priklauso integruojamosios Salies
autonomijos laipsnis. TaCiau autonomijos laipsnis man dabar
nerapi. Norisi atkreipti démesj j masy beatodairiSkg savano-
riSkumg, tiesa, tam tikra prasme susietg ir su batinybe, nes juk
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reikia apsisaugoti nuo galimy prieSy. Taigi stebint masy ak-
tyvig veiklg Siame integracijos procese, atrodé, kad integracija
lietuvidkai reiSkia susiliejima, netgi iStirpima toje visumoje, va-
dinamoje Europa, kuri dar palyginti visai neseniai mums buvo
visiSkai neprieinama bei nepasiekiama. Kai politine situacija
muasy Salyje pasikeité, Europa, nepaisant mdsy aistringo noro
patekti j jos glébj, neskubéjo mus apglébti. Pasirodé, kad vien
masy sunkiai suvaldomo ir sveikg protg aptemdancio noro
tapti Europos Sajungos dalimi toli graZzu neuZtenka, nors mes,
norédami pasiekti savo tikslg, buvome ir esame pasiryZe paau-
koti beveik viska (o gal isties viska?), kg tik turime. Zatbati-
nis noras galu gale buvo pasiektas: 2004 metais mes tapome
visaverCiais (kuo galima suabejoti) Europos Sgjungos nariais,
o gal kada nors, jeigu basime paklusnis, t. y. vykdysime visus
Sios visumos reikalavimus, tapsime ir jos neatskiriama dalimi.
Noreétysi atkreipti démesj j Zodj ,,neatskiriama* — Sis Zodis Siek
tiek baugina, nes jame slypi tas pavojus, kurj numato susilie-
jimas su visuma arba apskritai su kazkuo, nes susiliejimas (ne-
svarbu su kuo) visada reiSkia kazko savo netekimg. Atrodo, kad
tai jvyko ir dar tebevyksta. Neprisimenu, kas pasaké, taCiau
pasaké prasmingai - nieko néra baisesnio uzZ iSsipildZiusia sva-
jone.. . Matyt, tas, kas tai pasaké, turéjo galvoje kaing uz svajo-
nés (ypal didziosios) iSsipildymg. O kaina, kurig mums tenka
moketi, yra pernelyg didelé, nes uZ Sios svajonés issipildymag
mokame savo savitumu, savo tautine individualybe - moka-
me savimi... Tai verCia suabejoti, ar §i masy svajoné i$ tikryjy
buvo to verta. Dél tos viliojanios mus visumos mes buvome
ir esame priversti, kaip minéta, aukotis, gal net paaukoti savos
tautos ateitj, priimant viska, kg mums liepia, ir atsisakant visko,
ko mums dar lieps atsisakyti. Tad iSties ar ne per didelé buvo
kaina uz jéjimo bilietg” j Sig Sajungg?.. Ir kiek Sio ,bilieto*
pratesimas mums dar kainuos?.. Savo individualaus kelio mes
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jau niekada neturésime - tai yra visiSkai aiSku: mes, kaip saky-
ta, Zygiuosime bendru keliu, seniai kity nubréztu bei pratestu,
ir mums nevalia nuo jo nukrypti, net jeigu kada nors mes to
panorétumém. | ka tai panaSu? PanaSu j kruopsCiai uZzmaskuo-
tg visidka niveliacija. Stai dar vienas nelietuviskas Zodis, galiau-
siai reiSkiantis... iSnykima. Tad kaip esant dabartiniai padéciai
iSvengti Sio niveliuojan€io arba ardancio bei draskancio tautos
individualybe proceso? Tikriausiai néra reikalo vél kartoti ir
priminti skaitytojams tautinés kultdros nejkainojama verte bei
reikSme siekiant iSgelbéti tautg nuo iSnykimo. Taliau béda ta,
kad kultdra niekam i$ valdan€iyjy, nekalbant jau apie nuo-
lat keiCiamus kultdros ministrus, nertpi: kultlros politikos
mes neturime, o kas vyksta kultdros ministerijos uzkulisiuose,
mes nezinome, nors atspéti, kas ten vyksta, néra sunku. Taigi
masy ,,kultdros laisvés kelias* (dar vienas iSradingas projektas,
kuriuo rdpinosi masy iSrinktieji), atrodo, veda tik j nebdtj...
Aisku tik viena - kultdrai pinigy néra, tiesa, jy daug kam néra:
atlyginimams bei socialinéms paSalpoms laiku iSmokéti, isto-
riniy paminkly gelbéjimo darbams, gatviy valymui, mokykly
bei vaiky darzeliy remontams... Pinigy, lemian¢iy viska, néra.
Tiesa, ne visiems, jy néra kaip tik tiems, kuriems jy labiausiai
reikia. Taigi tikroji kultdra, atrodo, ir Zmonéms pradéjo ma-
Ziau raOpéti, iSskyrus pacius kultdrininkus, nes Zmonés visomis
savo iSgalémis priversti kaip nors gelbétis nuo jy dusinancio
skurdo ir dar Ziauresnés artéjanCios ,Sviesios ateities”, kuri
atSliau§ su naujais (manyciau, uzmaskuotais) mokesciais, atly-
ginimy karpymais ir kitais ,,patraukliais” bei jaudinanCiais da-
lykais. Nieko nepadarysi, Tarptautinis valiuty fondas pataré -
jsaké... Kaip nepaklusti?.. Tad kuo Cia déta kultdra? IS tikryjy
apie kokig kultlrg dar galima kalbéti?.. Nuo ko ji gali mus
iSgelbéti? Nuo bado? Nuo skurdo?.. O juk gali... Manyciau,
kad ji tikrai gali iSgelbéti mus nuo skurdo, visy pirma nuo
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dvasinio skurdo ir kartu nuo daugelio muasy negandy, bédy, o
svarbiausia - nuo iSnykimo...

Kultara labai plati sgvoka. Tik jos turinys, atrodo, ne vi-
siSkai yra Zinomas. Masy snaudZiantis protas ir ,aptukusios
Sirdys* nepajégia giliai jsiskverbti j jos turinj, o juk reikéty,
nes tada lengviau baty kovoti ir su materialiniu skurdu, ir su
neviltimi, ir net su vis didéjanciu, bet kol kas tyliu Zmoniy
nepasitenkinimu.

Kartais atrodo, kad mes net nezinome, kas tai yra toji kul-
tora. Sis Zodis daZnai asocijuojasi tik su menu. Be abejo, kie-
kvienas meno karinys priklauso kultdros sferai, bet toli grazu
neiSsemia jos turinio. Kg reiSkia Zodis ,kultdra® plaCigja pras-
me? Priminsiu Sio ZodZio pirmine reikSme: CULTURA, iSver-
tus i8 lotyny kalbos, reiSkia jdirbima (kultivavima), vystymasi,
auginimg,  aukléjimg, iSsilavinima, pagarba, ZmoniSkuma...
Apskritai kultdra - tai Ziniy, jgtdziy, normy, idealy, veiklos ir
elgesio pavyzdziy, idéjy bei hipoteziy, tikéjimy, tiksly, vertybi-
niy orientacijy ir t. t. formy jvairové. Kitaip tariant, kultdra —
tai kidryba, teikianti Zmogui gyvenimo prasme bei dZiaugsma.
Ne kartg buvo pabréZta, kad ne vien duona yra gyvas Zmogus.
Kultlra yra Zmogaus bei tautos gyvybingumo duona. Taigi
kurti kultdra, kaip minéjau, reiSkia ne tik paprastai iSgyven-
ti, ,kad didieji plédrinai taves nesuvalgyty“, bet ir prasmingai
gyventi. Bltent kultdra Zmogus, pasak Maceinos, jvykdo savo
laisve ir kartu tikrajg nepriklausomybe. Kurdamas Kkultlrg
Zmogus nuolat laisvéja. O laisvédamas jis ,kuria savo paties*
ir savo tautos valstybés ,veida“. Tad kaip mes galime atsisakyti
kultdros? Atsisakyti kultlros reiSkia pastatyti save prie iSnyki-
mo slenksCio. Ar suprantame, kg darome?.. Mes norime issilai-
kyti... be kultdros. Ar tai ne paradoksas? Ne, tai, deja, net ne
paradoksas, tai mieganc¢io proto Siurpi iSdaiga. O kiek dar Siy
»isdaigy“ pateiks masy valdantieji - ,,Zaismo* mégéjai...
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Taigi mes zatbat norime iSsilaikyti, t. y. gyvuliSkai iSgy-
venti. Viena i$ Sio iSsilaikymo ar iSgyvenimo priemoniy yra,
kad ir kaip baty keista, supanaséjimas su kitais Europos Sa-
jungos nariais. PlaCigja prasme tai reiSkia globalinj sumaséji-
ma. Beje, gal Sis globalinis sumaséjimas ir pazadino kai ku-
riy Vakary sociology mintj, kad visas globalines problemas
reikia spresti globaliSkai — pasauliniu mastu, ZodZiu, visiems
kartu, jsteigus tam tikras §j tikslg atitinkancias institucijas.
Mintis néra nauja ir, manyciau, gana grésminga. Apie tai pa-
kalbésime kiek véliau... O kol kas grjzkime prie masy noro
supanadéti su kitais Europos Sajungos nariais. Sis nenumal-
domas ir beribis masy troSkimas supanaSéti (kitaip - ,jsilieti
] gretas”) pasibaisétinas, nes jis, kaip atrodo, byloja apie sun-
kiai iSkovotos nepriklausomybés praradima, grjzimg j vergo
padétj... TaCiau masy tai né kiek nebaugina, nes, kaip, ma-
tyt, mano masy galingieji, priklausomybé priklausomybei
nelygu. Viska Cia lemia tai, nuo ko priklausome. Taigi gink
Dieve iSsiskirti i§ Kkity... Dar ko gero uZ tai iSmes i§ Jungti-
niy Europos Valstijy sandraugos: nevalia vagonui bégti pries
garveZj. Mes ir nebégame, mes paklusniai Sliauziame sastato
uodegoje... O kaipgi kitaip?.. Mes gi civilizuota, iSaukléta
(gal tiksliau - iSmokyta?) paklusnumo tauta. Tad ir vél kyla
klausimas, ar tai néra nepriklausomybés praradimo pozymis?
Kaip tada paaiSkinti mdsy nesutramdoma verzimasi prie ma-
terialiniy gérybiy lovio, kuris ir yra Europa. Sis lovys dabar
smarkiai tuStéja, taCiau kol kas pinigy sustabdyti §j procesg
ir net kitiems padeéti iSsilaikyti, nors Europos Sajunga ir ne
labdaringa organizacija, netriksta. Tad mes vis dar verziamés
prie Sio, nors kiek ir iSsekusio lovio, paskubomis nusimesda-
mi nepakartojamus savitos lietuviSskosios kultlros apdarus,
kad kuo greiCiau apsirengtuméme vakarietiskos civilizacijos
drabuziais.
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Beje, civilizacija... Vakarietiska civilizacija mus Zavi, pabreé-
Ziu - ne kultdra, o batent civilizacija. UZuot iSsaugoje mdsy
istorinj paveldg - architektiros ir meno paminklus: medines
baznycias, dvarus, parkus, skulptdras ir t. t., mes, trokSdami
supanaséti, pradéjome statyti praSmatnius restoranus, vieshu-
Cius, prekybos centrus, daugiaauksCius ,stiklainius”, stiklinius
antstatus, darkancius seny namy architektdrg ir rézancius akj,
bet uz tai né kiek ne prastesnius uz vakarietiskus... Kas i$ to
iS¢jo? Dauguma Siy statiniy pustus€iai - nuskurdinti tautie-
Ciai neturi pinigy pasinaudoti jy teikiamomis paslaugomis.
Tad jie vos kvépuoja ir, matyt, ne vienam i$ jy teks uzsidaryti.
O kiek visa tai pareikalavo 1éSy... O dabar vienai sudegusiai
2009 mety gruodZio meénesio pabaigoje Labanoro baznyCiai -
XVIIl amziaus paminklui - atstatyti pinigy triksta... Retori-
nis klausimas: kas mums svarbiau — istorinis misy Salies pa-
veldas, ar menkaverciai civilizacijos padarai savo vakarietiSkam
Lvaizdziui“ kurti? Klausimas, manau, iSties nereikalauja atsa-
kymo...

Taigi mes, kaip ir Europa, pasirinkome civilizacijg su vi-
somis jos ydomis ir pranasumais; dél jos atsisakome kultdros,
naiviai manydami, kad kultira yra civilizacijos sinonimas,
0 jei ir ne sinonimas, tai bent neatsiejama jos dalis. Deja,
tenka pripazinti, kad jei kultira ir yra civilizacijos dalis, tai
ji yra toji dalis, kuri civilizacijai lyg ir nereikalinga, kurig ci-
vilizacija nuolat atakuoja, o jei ir neatakuoja, tai akivaizdziai
jos nepaiso. Priimta manyti, kad civilizacija yra visuomenés
istorinés raidos materialiniy bei dvasiniy laiméjimy visuma.
Paradoksalu, taiau toks civilizacijos apibrézimas padaro ja
vargu ar pasiekiamu idealu - ZemiSkaja harmoningo materi-
jos ir dvasios sambivio utopija. Taigi civilizacija Cia atrodo
kaip reali galimybé iSsipildyti amzinam Zmonijos siekiui -
bati laisviems ir laimingiems jau Sioje tikrovéje. Taiau, ma-
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nyCiau, kad dabartiné civilizacija téra materialiniy visuomenés
istorinés raidos laiméjimy visuma, ji man panaSi j ,,Zemés duo-
ng“, palaikancCig ir iSlaikanCig gyvybe, bitina atrama dvasiai
palaikyti, kurig ji, deja, mazai tevertina ir todél nepaiso...
Mirdama kultdra iSsigimsta j civilizacija. Ir jei civilizacija,
pasak Oswaldo Spenglerio, yra baigiamoji kiekvienos kultd-
ros raidos stadija, tai belieka laukti tik pasaulio pabaigos, kuri
kartais atrodo ne uz kalny... Tad tikrai tenka apgailestauti, kad
mes jau negrjZtamai jsukome j vakarietiSkos civilizacijos greit-
kelj, suvisam i$ akiy pamete autentiskos kultaros kelio Zenklus.
Gaila... Juo labiau gaila, nes atrodo (manyciau, ne be prieZas-
ties), jog daugelis visai pamirSo, kad jie gimé lietuviais ir lietu-
viais turi bati... Bet ka tai reiSkia - gimti ir bati lietuviais? Gal
Antano Maceinos MaZzosios Lietuvos himno, sukurto poeto ir
kalbininko Jurgio Zauerveino-Giréno, pirmo posmo komen-
taras kiek padés praplésti bei pagilinti mdsy savimone, saves
supratimg ir kartu rimtai susimastyti apie Lietuvos ateitj...

Lyrinis nukrypimas

,,Pirmoji masy himno eiluté skamba:
Lietuviais esame mes gime.

Siais 7odZiais Zauerveinas isreiskia masy tautybés atsira-
dima. Lietuviais esame todél, kad jais giméme. Pati prigimtis
mus tokiais padaré. LietuviSkieji tévai davé mums lietuviskajj
mastymo bei jautimo bada, lietuviSkajg kalba, lietuviskuosius
paprocius, Zaidimus, dainas, pasakas, meng, moksla. Tiesa,
daugelis Siy dalyky savo turiniu yra bendri visiem Zmoném.
Taciau savo iSraiSka, savo regimais pavidalais jie yra lietuviski,
nes ang bendrg turinj mes apvilkome labai savotiSku lietu-
viSku drabuziu, jspausdami jam savos Sirdies ir savos dvasios
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bruozy. Vienas tik kdninis gimimas Zmogaus lietuviu dar
nepadaro. Pamestinukas, iSaugintas kokioje nors kanadisko-
je ar argentiniskoje Seimoje, nebebus lietuvis, nors jo gyslose
ir tekés lietuviSskas kraujas. Kaip kraujas apskritai nepadaro
Zmogaus, taip lygiai jis vienas nepadaro né lietuvio. Lietuviais
reikia gimti, bet ne tik i motinos-moters, bet i$ motinos-tau-
tos, kuri reiskiasi visa savo istorija ir visa savo kultdra; reikia
gimti i$ tautinés dvasios, teikianc¢ios mums lietuviskyjy verty-
biy kalbos, poezijos, paprociy pavidalais.

Todél giedodami ,,Lietuviais esame mes gime*, visados tu-
rime atsiminti, kad mumyse gyvena visa masy tauta-, su savo
kanu ir krauju, su savo praeitimi ir dabartimi. Lietuvis neSioja
savyje visg Lietuva. Jis yra regimas Tévynés bei Tautos Zenklas,
jos paveikslas ar atspindys. <...> Bet €ia pat suskamba ir Sio
himno antroji eilute:

Lietuviais norime ir bat

Jeigu vienas tik kaninis gimimas, kaip sakyta, dar nepada-
ro Zzmogaus lietuviu, tai ko dar reikia? Kas turi dar bati, kad
prigimtasis pagrindas, gautas i$ tévy, virsty tikrai lietuvisku? -
| tai kaip tik ir atsako §i antroji eiluté: , Lietuviais norime ir
bat“. Noras bati lietuviu pavercia kininj gimimg tikrai lietu-
viSku. Sis noras reiSkiasi dvejopai: a) sgmoningu apsisprendi-
mu uz lietuviskuma ir b) aktyviu lietuviSkumo palaikymu.

Samoningas apsisprendimas yra pats pagrindinis. <...>
Tautinis apsisprendimas yra tokios didzios reikSmeés, kad jis
net ir nelietuviskos arba negrynai lietuviskos kilmés Zmones
padaro lietuviais. Baty rasiné nuodémeé kiekvieng nelietuvis-
kos ar negrynai lietuviskos kilmés Zmogy laikyti nelietuviu.
Tuo mes netektume ne tik didelés dalies, sakysime, Amerikos
jaunimo, bet sykiu pasiraSytume patys sau iSnykimo spren-
dimg. <...> Gera jeigu ir kraujas yra lietuviskas, nes ir jis yra
vertybé. Taciau ne jis yra lemiantis veiksnys. Galutinj Zodj Cia
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taria vis délto dvasia. Noras bdti Lietuviu turi bati pagrindiné
lietuviskumo zymé. Kodél mes poetg Oskarg V. Milasiy laiko-
me lietuviu? Ar todél, kad jis buvo lietuviskos kilmés? Anaip-
tol. MilaSius neturéjo savyje né laso lietuviSko kraujo. Jis net
kalbéti lietuviskai nemokéjo: jis galéjo tik lietuviskai skaityti
ir suprasti. Taciau jis buvo aiSkiai apsisprendes uz Lietuva. Ir
todél jis buvo lietuvis. MilaSiaus tipo lietuviy turime ir atei-
tyje turésime dar daugiau. Jie visi turi bati masy priimami ir
laikomi tikrais, pilnaverciais lietuviais. <...>

Taciau noras bati lietuviu neturi likti tiktai grynas apsis-
prendimas. Apsisprendimas uz Lietuvg turi reikstis lietuvisku-
mo palaikymu tiek dvasine, tiek medZiagine prasme. Tautybé
néra tik vidinis dalykas. Ne, ji yra ir regimybé, pasirodanti
kalba, papro€iais, menu, literatlra, bendruomene su jvai-
riais jos politiniais ir kultdriniais organais. <...> Sie dalykai
yra tautos dvasios apraiSkos. Badamos gajos, jos Zadina bei
palaiko ir mlsy vidy. Todél tautinis apsisprendimas turi bati
lydimas troSkulio visam, kas tik yra lietuviska. Nesakykime,
kad nesukuriame amzZiny vertybiy, pasaulinio masto veika-
ly, nustebinanCiy Zmonija. LietuviSkasias vertybes puoseléti
turime ne todeél, kad jos yra aukStesnés uz Kkity tauty, bet
todél, kad jos yra savos. <..> Mums reikia iSsilaikyti tautine
prasme. Todél reikia iSlaikyti visa, kas masy tautybe reiSkia
ir ugdo. <...>

Ketvirtoji MaZosios Lietuvos himno eiluté skamba:

Ir jai neturim leist prazat

Kam jai? Lietuviskajai garbei, kurig gavome gimdami. Bdti
lietuviu yra garbé daugeliu atzvilgiu: politiniu, nes esame nu-
skriausti be masy kaltés, todél turime teisés reikalauti, kad Si
nezmoniSka skriauda baty atitiesta; kultdriniu, nes esame tarp
dviejy pasauliy - Ryty ir Vakary, todél esame paSaukti bati
tarpininkais, bati kultdros tiltu; istoriniu, nes masy praeitis
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yra pilna didziy zygiy, turéjusiy reikSmeés ne tik mums, bet
ir visai Europai; etnografiniu, nes esame sena tauta, islaikiusi
nesugadintg kalbg, dainas, paprocCius, mena. Visi Sie dalykai
yra didelés vertybés. Visus juos Siandien iSneSéme j pasaulj ir
parodéme svetimiesiems. Lietuviai pasaulio tauty bendruome-
néje uzima tikrai garbinga vieta.

Taciau kaip tik todél ir yra masy uzdavinys neleisti Siai
garbei prazati. Tautos garbé zasta dvejopu badu: a) jg pamirs-
tant ir b) jq iSniekinant. Jeigu nesidomésime savais politiniais,
kultdriniais, istoriniais ir visuomeniniais dalykais; jeigu bo-
sime Salti saviems paprociams, savai kalbai, savai literatdrai,
savam mokslui, savam Dievo garbinimui; jeigu misy vaikai
iStraks i$ lietuvisSkosios globos ir pateks svetimyjy jtakon; jei-
gu masy Seimos pasidarys savo dvasia internacionalinés — mes
Zudysime lietuviSskajg garbe savo nerangumu. IS Kitos pusés,
jeigu blisime nesaziningi savo pareigose; jeigu elgsimés nemo-
raliai tiek vieSumoje, tiek privatiniame gyvenime; jeigu masy
gyvenimo bidas bus netvarkingas; jeigu masy santykiai tarp
saves ir su svetimSaliais bus nedraugiski; jeigu nieko vertinges-
nio pasauliui neparodysime — tuomet pakirsime lietuviSkajg
garbe savo nevertingumu. <...> LietuviSkoji garbé yra pirma-
eilis masy uzdavinys. Jos sargyboje turime stoveéti ir kiekvie-
nas skyrium, ir visa masy bendruomeneé.

Kai lzraelio tauta buvo iSvesta j Babilono nelaisve, pra-
naSas Baruchas jai paraSé laiSka, kurio pagrindinis jspéjimas
buvo: ,,Negarbinkite svetimy dievy!* <.,,> Ir mes esame at-
sidare savotiSkoje nelaisvéje. Ir mums tad gresia pavojus pra-
déti aukoti svetimiems dievams. O Sie dievai pasirodo misy
akims jvairiy jvairiausiais pavidalais: mados ir paprociai, kalba
ir literatira, mokyklos ir organizacijos, pinigas ir turtas, geros
vietos ir geras gyvenimas, grazi dabartis ir tamsi ateitis - visa
tai yra any svetimy dievy pavidalai, su kuriais susiduriam kie-
kvieng dieng. Ir sunku yra Siems dievams nepasmilkyti, sunku
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jy nepagarbinti ir jiems nenusilenkti. O taCiau reikia jy ne-

garbinti! <...> Galime jais stebétis, bet negalime jiems atiduoti
savos Sirdies. Kas nusilenkia svetimam dievui, tas iSduoda pats
save“77,

Tad kas mes i$ tikryjy esame? Atrodo, Sis klausimas jau be-
veik nekamuoja daugelio masy Sirdziy ir proty, juolab jis ne-
vargina masy isrinktyjy. O nevargina todél, kad, kaip daznai
minéjau, jy protas miega, o Sirdys jau gerokai ,aptukusios®.
Be to, ko Cia be reikalo jaudintis, jeigu mlsy tévyné dabar yra
Europa, o namai - Europos Sajunga. Taigi dabar mes - euro-
pie€iai, Europos Sajungos pilie€iai, o gal, jeigu reikés, pasida-
rysime ir pasaulio pilie€iais. O gal ir visatos... Tai kuo Cia déta
Lietuva su savo tautine individualybe? Ir ar verta kreipti déme-
sj ] masy kultdros palikima bei savosios valstybés kdrimo pro-
gramas, ar verta jsiklausyti j Maceinos (apskritai, kas jis toks,
kad mums nurodinéty?) zodZius, aiSkinanCius, kg reiSkia bati
ir noréti bati lietuviu... Mums maZzai teripi masy intelektua-
ly kultarinis paveldas, o jy apmastymai pernelyg sunkas, kad
jais terStume smegenis, 0 be to - ir tai yra svarbiausia - jokios
praktinés naudos i§ Siy svarstymy ar apmastymy neiSgausi...
Mes ir be jy puikiai zinome, ka daryti ir kur vesti savo tautg,
tegu nors ir j prazatj, bet juk ne grynai gyvybine prasme. Tad
kaip nors iSsikapanosime. O jeigu ne?..

Sunku pasakyti, ar galima tiksliau negu Maceina apibd-
dinti pavojus, kurie, deja, jau iStiko lietuviy tautg ir gresia
jos iSnykimu. Tai, kad Siandien mes gyvename ,svetimy die-
vy*“ garbinimo metg, akivaizdu. Taigi néra nieko nuostabaus,

Iy Maceina A. Lietuviskieji tremties uZdaviniai // Lietuvos nacionalinés
M. Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy skyrius (LNMB RS), A. Maceinos archy-
vas - F 18, 1-82.
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kad mes atsidiréme savotiskoje nelaisvéje, uz kurios ,tamsi
ateitis“.

Ir vél mes per tg nelaisve, kurioje atsidlréme, grjztame prie
laisvés, kurios neiSmanome. Teisus buvo Algirdas Julius Grei-
mas: ,,Laisvés problema gali kilti tik nelaisvés kontekste.” Taigi
ji ir kilo kaip tik Siame ,kontekste* - tai ir méginau jrodyti.
TacCiau reikia pridurti, kad absoliuCios laisvés Zmogus niekada
neturés, jis ir negali jos turéti, nes absoliuciai laisvas, kaip pa-
Zymi ir Maceina, ir Greimas, yra tik Dievas. Mums gi yra atvi-
ras tik vienas kelias - tai galimo laisvéjimo kelias, taCiau norint
eiti Siuo keliu, batina suvokti, kas yra laisvé, o Sio suvokimo
mes kaip tik ir neturime, pasirinke visiSkai kitg kelig - tarnavi-
ma ,,svetimiems dievams*,



EUROPOS JUNGTINES
VALSTYBES

Apie mus tykojancias visuotinés
globalizacijos grésmes

Vietoj pabaigos

~EUROPOS JUNGTINES VALSTYBES,
arba
pasakojimas apie antikristg®
Antanas Maceina

1. Aktuali, bet keista idéja

Simtmeciais Europa jrodZiusi, kad ji moka kariauti. Da-
bar ateings laikas jrodyti, kad ji mokanti gyventi. Po Sio karo
Europos veidas turésias radikaliai pasikeisti. Europa turésian-
ti panaikinti esantj valstybiy margumyng ir sukurti Jungtines
Europos Valstybes. Tai basias naujas Europos gyvenimo tarps-
nis, pilnas kirybos ir rimties. - Sitokiomis utopijomis minta
karstos Sirdys, kurios, jklimpusios j ApSvietos racionalizma ir
progresizma, pamirsta, pasak G. de Reynoldo, kad jos gyvena
jau dvideSimtajame amziuje. Jungtiniy Europos Valstybiy idéja
rodo, kad

8 Sis Antano Maceinos straipsnis buvo isspausdintas dienrastyje , XX am-
Zius“ (1940, kovo 30, Nr. 71, p. 3-4).
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yra Zmoniy, kurie nesupranta Europos valstybiy prigimties,
kurie nemato, kad Siy valstybiy pamatuose gladi tautinis
principas, paSvestas krauju ir mirtimi. Jie vis dar laiko valstybe
tautai iSvirSiniu dalyku, kaip buvo Apsvietos metu, kada Na-
poleono kareiviai dainavo: ,,Sudarykime amZing vienybe! Jau
yra tiktai viena tévyné!* Todél jie mano, kad tauta gali iSsivilk-
ti i$ valstybés kaip i$ rytmetinio chalato ir nuoguciuké prisi-
glausti po chimeriniu kosmopolitiniu apsiaustu, turédama po
juo laisve kurti ir jausti. Renanas yra pasakes savo metu: ,,Po
penkiasdeSimties mety tautinio principo neliks né zZymeés!*
Vis délto mes netikime, kad Renanas bity buves pranaSas.
Europos istorijoje tautos pamazu, bet tikrai ir neatlaikomai
Zengeé prie savy valstybiy, nes

valstybé visados yra tautos atbaigimas, tautos objektyvacija.

Europos tautos susprogdino mechanines senyjy valstybiy
formas ir sukiré savas valstybines bendruomenes, kurios tapo
tautiniy tendencijy iSraiSka. Dabar vél atsiranda galvy, kurios
noréty Europos tautas nustumti atgal j istorijos gelmes, ku-
rios noréety tautinj principg padaryti tiktai individualiniy ir
privatiniy, bet ne valstybiy Zygiy matu. O Amerika? Amerika
yra telkinys ne tauty, bet individy, kilusiy i$ jvairiy krasty ir
net jvairiy rasiy.

Amerika negaléjo sukurti tautiniy valstybiy.

Net pacCios amerikieCiy tautos dar néra. Amerikieciy tauta
dar tik tampa. Tuo tarpu Europos dabartinés valstybés kie-
kviena yra pagrjsta tautiniu principu. Todél kurti Europos
Jungtines Valstybes reiSkia padaryti atvirksCig istorinj Zingsnj,
negu yra padariusi Amerika. Amerikos valstybeés liejasi j vie-
na tautg ir kuria pamazu tautine valstybe. Tuo tarpu Europa
turéty tautas sulieti j vieng kosmopolitine draugijg ir jg is-
reiksti Jungtiniy Europos Valstybiy forma. Tai blty Europos
istorijos pasukimas atgal. Ar tai pavyks? Europos Jungtinés
Valstybés yra aktuali, bet keista idéja.
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2. PranasiSkas Solovjovo genijus

Europos Jungtinés Valstybés néra masy dieny isradi-
mas. Apie jas jau yra raSes VI. Solovjovas dar 1900 me-
tais iséjusiuose , Trijuose pasnekesiuose“. Siame veikale yra
»Pasakojimas apie antikristg“, kuriame Europos Jungtiniy
Valstybiy idéja kaip tik yra iSkelta ir labai savotiskai spren-
dZiama. Solovjovas buvo ne tik filosofas, bet savotiSkas pra-
naSiSkas genijus. Kai skaitai jo pasakojimg apie antikrista,
atrodo, kad kai kurie dalykai yra Siandien paraSyti. Pavyz-
dziui:

,»DvideSimtas Simtmetis po Kristaus gimimo buvo paskutiniy
didZiyjy kary, iSvidiniy neramumy ir valstybiy pasikeitimo me-
tas. Jy (japony. — A. M.) valdomos Ryty Azijos tautos susijunge
sprendziamai kovai su uZsienieciais, vadinasi, su europieciais...
Vykdydami savo didjjj planai jie (japonai. - A. M.) uzémé visy
pirma Koréjg, po to Peking, paskui paZangesniy Kinijos partijy
padedami jie nuverté seng MandZidrijos dinastijg ir pasodino
japoniska... Valstybinis senosios Kinijos savarankiSkumas nebu-
vo galima iSlaikyti. Ji turéjo arba pasiduoti europieCiams, arba
japonams...“

Savaime suprantama, smulkmenose Solovjovo vizija neatitin-
ka tikroveés. TaCiau savo visumoje josios idéja nuostabiai realizuo-
jasi. Todél ir jo pazidra j Europos Jungtines Valstybes gali bati
maziausiai jdomi, tuo labiau kad Sios problemos iSsprendimas
yra labai savotiSkas. Jis pilnas prasmés ir siaubingos nuojautos.

3. Jungtiniy Europos Valstybiy sukdrimas

Susijungusios Ryty Azijos tautos pradeda karg su Euro-
pa. Taip Solovjovas vaizduoja Europos istorijos tolimesne
eiga. Visy pirma ,,Dangaus Sinus*“ uZpuola Rusija, pereina
Uralg ir uzplGsta visg centring Rusija. Sumobilizuoti lenky
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ir lietuviy, suomiy ir Siaurés rusy pulkai skuba j pagalba.
Taciau kadangi Rusija neturéjo jokio i$ anksto iSdirbto karo
plano, prieSas rusy kariuomene sumusa ir traukia j Vokie-
tija. Vokietija jau buvo pasiruoSusi ir vieng japony armijg
visiSkai sunaikina. TaCiau tuo metu pranclzai puola vokie-
Cius i$ uzZpakalio. Tuo badu vokie€iai, suspausti tarp kdjo ir
priekalo, turi pasiduoti. Prancizai susibiCiuliauja su gelto-
naisiais ir uzplasta visg Vokietijag. TaCiau japony vadovybé
slapta jsako japony Kkareiviams iSskersti visus pranclzus,
ka Sie japoniSku miklumu ir padaro. Tuo tarpu ParyzZiuje
jvyksta perversmas. Valdzig paima partija ,,Sans patrie“ ir
pasikvie€ia japonus j ParyZziy. Prancizija taip pat paten-
ka geltonyjy valdZion. Pasiekes jdra, ,,Dangaus Sdnus“ su
laivynu rengiasi persikelti j D. Britanijg. TaCiau anglai su-
moka milijardg svary ir iSsiperka. Tuo bldu visa Europa
patenka japony priklausomybén ir joje iSblna puse Simto
mety. Paskui jvyksta tarptautinis sukilimas, geltonieji pra-
laimi karg ir Europa vél iSsivaduoja.

~Kadangi pusés SimtmecCio vergavimas azijatams barba-
rams buvo galimas tik dél to, kad Europos valstybés gyveno
nesantaikoje ir kiekviena galvojo tik apie tautinius savo in-
teresus, o iSsilaisvinimas buvo pasiektas suorganizavimu visy
Europos gyventojy, todél buvo pripaZinta visai natdraliu ir
nepaneigiamu dalyku, kad senasis atskiry tauty statinys buvo
netekes reikSmés. Beveik visur senyjy monarchijy likuciai vi-
siskai iSnyko*.

Europoje buvo sukurta demokratiné valstybiy sajunga — Eu-
ropos Jungtinés Valstybés (iSskirta mano. - TM). Solovjovas pa-
Zzymi, kad tai jvyko 21 Simtmetyje po Kristaus (iSskirta mano. -
TM). Kultira padaré sparCig paZzanga. Tiktai gyvenimo ir
mirties, galutinio Zmogaus ir Zmonijos likimo klausimai pa-
liko neiSspresti.
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4. Jungtiniy Europos Valstybiy prezidentas

Siuo metu pasirodé vienas gabus ir savotiskas Zmogus. ,,Jis
tikéjo Dieva, taCiau savo Sirdies gilumoje, nesgmoningai, pats
to neZinodamas, save labiau vertino negu Dievg, kurj tikéjo.*
Jis buvo spiritualistas, asketas ir filantropas. Po savotisko i$-
vidinio pergyvenimo jis pradéjo raSyti knygg vardu ,,Atviras
kelias j Zemés taika ir gerove*. Joje jis iSsprendé visus klausi-
mus, suderino visus prieSingumus. Knyga buvo idversta j visas
kalbas. TukstanCiai laikrasCiy apie jg ra$é kasdien. ,,Visame
kultdringame pasaulyje buvo iSleisti pigaus leidimo milijo-
nai egzemplioriy su autoriaus atvaizdu.” Niekas nedrjso Siai
knygai prieStarauti. Tiktai kai kurie pastebéjo, kad knygoje né
vieng kartg néra paminétas Kristaus vardas.

Tuo tarpu Berlyne susirinko steigiamasis Jungtiniy Euro-
pos Valstybiy susirinkimas. Europos Jungtinés Valstybés prin-
cipialiai jau buvo sukurtos. Taciau kovos tarp atskiry politiniy
ir tautiniy partijy nesiliové. Atrodé, kad taip sunkiai sukurtas
padaras netrukus veél subyrés. Tada buvo slapty jégy nutar-
ta pastatyti prieSakyje Zmogy, kuris sujungty visas partijas ir
nutildyty visus gin€us. Toks Zmogus kaip tik ir buvo minétos
knygos autorius. Savo paSaukimu jis buvo kareivis — artileristas,
savo turtais kapitalistas. Todél jj palaiké kariniai ir finansiniai
sluoksniai. Vienu tarpu buvo keliamas klausimas dél jo kilmés,
kuri buvo nelabai aiski. TacCiau tai neturéjo sprendZiamos reiks-
més. Todél Sis Zmogus visais balsais ir buvo iSrinktas visam savo
gyvenimui Jungtiniy Europos Valstybiy prezidentu.

5. Antikristo demaskavimas

Europos Jungtiniy Valstybiy naujasis prezidentas iSleido
atsiaukima, prasidedantj ZodZiais: ,,Zemeés tautos! A$ duodu
jums savo taikg". NeklauZados buvo jéga priverstos nusilenkti

134



didZiajam valdytojui. Metinés sukakties proga naujasis pre-
zidentas iSleido kitg atsiSaukimg, kuriame pasaké, kad taika
be gerovés néra grazi. Todél jis kalbéjo: ,,Ateikite prie manes
visi, kurie alkstate ir Sglate! AS jus pasotinsiu ir suSildysiu!*
Padarytos socialinés reformos atne$é Zemén gerove platioms
maséms. Solovjovas pazymi, kad naujasis prezidentas ypac ro-
pinosi gyvuliy globa. Tuo metu pas naujajj prezidenta atklydo
i5 Ryty Zymus burtininkas ir magikas, kuris mokéjo pasinau-
doti slaptomis gamtos jégomis ir padaryti nuostabiy dalyky.
Jo vardas buvo Apolonijus. Prezidentas juo susizavéjo ir jj
pasiliko prie saves. Jo Sposai labai patiko liaudZiai ir jg links-
mino. Tuo badu prie taikos ir duonos jis pridéjo Zmonéms ir
linksmybiy.

Vienas tik klausimas buvo dar neidsprestas, butent religinis.
BaZnycia vis dar tebebuvo susiskaldZiusi. Naujasis prezidentas
pasiryzZo ir §j dalyka sutvarkyti. Jis suSauké Jeruzaléje visuoti-
nj krik8Cionijos susirinkima. Be daugybés kriks€ionijos vady,
atvyko popieZius Petras Il i§ Peterburgo, nes i5 Romos popie-
Ziai jau seniai buvo iSvyti ir apsigyveno Peterburge: pravos-
lavy neoficialus vadas tévas Jonas; ir protestanty vadas prof.
Ernestas Pauli. Susirinkimo metu prezidentas pasirodé visoje
savo didybéje. Atidaromoje savo kalboje jis pranesé, kad jis
labai norjs, jog visi gyventy meiléje ir taikoje ir todél pasiryzes
pasalinti visas skirtybes ir sutaikinti visus kriks¢ionius savo
globoje. Baigdamas savo kalba, jis paklausé: ,,Pasakykite, kas
jums yra krik3Cionybéje brangiausia, kad galéiau veikti Sia
kryptimi?* Visi tyléjo. Tada jis kalbéjo toliau. Kreipdamasis j
katalikus, jis pastebéjo, kad suprantas, jog jie labiausiai bran-
ging savo dvasinés galvos autoritetg. Todél jis nutares nuo Sios
dienos Vél graZinti popieZiy j Roma su visomis jo teisémis ir
privilegijomis. I3 savo pusés, jis norjs, kad katalikai jj pripa-
Zinty savo vieninteliu gynéju ir globéju. Kas tokiu jj pripazjs-
tas, tegul ateinas ir atsisédas Salia jo. Saukdami ,Salvum fac
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magnum imperatorem!* beveik visi katalikai pakilo i$ salés ir
nuéjo j tribng. Pasiliko sédjs tiktai popieZius Petras Il ir ma-
Zas barelis aplinkui jj.

Tada prezidentas kreipési j pravoslavus, pastebédamas, kad
jis manas, jog jiems brangiausias esg senasis padavimas, senos
giesmes, seni simboliai, sena liturgija. Sioms senybéms tyriné-
ti jis su Sia diena jsteigigs Konstantinopolyje kriks¢ioniskosios
archeologijos muziejy, kuris ypa¢ rapinsigs Ryty krik3¢ionybés
paminkly tyrinéjimu ir apsauga. Kas uZtai pripaZjstas jj savo
vadu, tegul ateings pas jj. Vél dauguma pravoslavy pakilo ir nu-
€jo j tribang. Pasiliko tik tévas Jonas su bdreliu tikin€iyjy.

Prezidentas kalbéjo | protestantus, pripaZzindamas, kad
jiems brangiausia esanti Sv. Rasto tyringjimo laisvé. Todeél
Siandien jis pasiraSes dekretg, kuriuo yra jsteigiamas pasau-
linis Sv. Rastui tyrinéti institutas, gausigs kasmet pusantro
milijono markiy. Prezidentas sykiu prane$é, kad Tiubingeno
universitetas Siandien jam suteikes teologijos garbés daktaro
titulg. Kas i$ protestanty pripaZjsta jj auks€iausiu jy vadu, te-
gul ateings pas naujg teologijos daktarg. Vél beveik visi pakilo.
Pasiliko tik prof. Pauli su bareliu istikimuyjy.

Tada prezidentas kreipési j pasilikusius, pavadindamas
juos keistais Zmonémis ir klausdamas, kas gi jiems esg bran-
giausia krik3Cionybéje. Pakilo tévas Jonas: ,,Didysis Valdyto-
jau! Mums brangiausias yra Jézus Kristus!.. ] tavo klausima, kg
tu mums gali duoti, atsakau: iSpaZink Cia pat vieSai, kad Jézus
Kristus yra Dievo Stnus, tapes Zzmogumi, prisikéles ir vél at-
eisigs! 18pazink ir mes visi tau patikésime!“ Bet prezidentas
tyléjo. Jo veidas pasidaré kaip numirélio. 15 jo akiy Zybciojo
baisios ZieZirbos. Tuo tarpu minétas Apolonijus kazkg daré
po savo apsiaustu. Tévas Jonas vis atidZiai Zilréjo prezidentui
J veida. Staiga sudrebéjo ir suduko: ,VieSpatie, padék man!
Antikristas!* Ta patj akimirksnj perkanas trenké pro langg ir
tévas Jonas krito negyvas. Prezidentas pasaké, kad visi mate,



kaip buves nubaustas maistininkas ir ar dar kas isdrjs jj pri-
pazinti auk$¢iausiu vadu. Saléje buvo tylu. Staiga pasigirdo
aiSkus balsas: ,,Contradicitur!"* Atsistojo popiezius Petras Il ir
Baznycios vardu iSkilmingai ekskomunikavo prezidenta. Po-
pieziui Petrui Il atsitiko tas pat, kas ir tévui Jonui. Abu Ryty ir
Vakary kriks€ionybés vadai guléjo uzmusti. Barelis likusiyjy
susispaudeé aplinkui prof. Pauli ir iSvyko pro duris.

KriksCionijos susirinkimas buvo uzbaigtas didelémis Sven-
témis ir minios pasilinksminimais. Tolimesnis pasakojimas
apie abiejy uZzmustyjy atgijima, apie Zydy sukilimg ir apie
prezidento ir jo Apolonijaus Zuvima atsivérusios Zemés plysSyje
masy reikalui jau néra charakteringas.

6. Vizijos prasmeé

Kokia yra Sios vizijos prasmé? Kodél Solovjovas antikristg
padaré Jungtiniy Europos Valstybiy prezidentu? IS visos vizi-
jos eigos neatrodo, kad tai baty atsitiktinis dalykas. Solovjo-
vas Cia maté tam tikrg prasme. Kokia ji galéjo bati?

Sita prasme galima jspéti, Zinant Solovjovo paZitras j tau-
tybés santykius su religija.

Solovjovas tautybe laiké bdtinu pradu religiniam gyveni-
muli.

»Tautiniuose ir politiniuose apmastymuose” jis yra pasa-
kes, kad ,,mes turime tautiSkuma laikyti tam tikra dieviSka
jéga, kuri yra batina jvykti Dievo karalystei ir jsigaléti Dievo
valiai Zeméje“. Kitoje vietoje jis taip pat teigia, kad ,,jei kriks-
cionybé nereikalauja nuasmeninimo, ji negali reikalauti nei
nutautinimo®. Kitaip sakant,

tautybiy naikinimas yra naikinimas tos dieviskosios jégos,
kuri reikalinga Dievo karalystei realizuoti.

Tai yra antikrikS€ioniSkasis darbas. Kas atsistoty Sito orga-
nizuoto placiausia forma ir valstybinémis priemonémis darbo
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prieSakyje, tas tikrai blty antikristas. Tai yra logiSka iSvada i$
minéty Solovjovo teiginiy.

Tuo tarpu jau pradZioje esame minéje, kad Jungtiniy Eu-
ropos Valstybiy idéja kaip tik eina tautybiy silpninimo ir nai-
kinimo keliu. Kiekviena tauta stengiasi turéti savag valstybe,
nes valstybé jai reiSkia atbaigima ir galig veikti vieSajame gyve-
nime. Jungtiniy Europos Valstybiy idéja Sitg tautos pastangg
paralyZiuoja, nes tautas suveda j vieng valstybinj kolektyva.
Tautybé Cia gali reikstis tiktai atskiry asmeny ir menky ko-
lektyvy Zygiuose, bet ne vieSajame valstybiniame gyvenime.
Todél Jungtinés Europos Valstybés eina tautybés naikinimo
linkme. Bet, pasak Solovjovo,

tai yra dieviskos jégos naikinimas.

Kadangi Sitas naikinimas Solovjovo pasakojime yra suor-
ganizuojamas Jungtiniy Europos Valstybiy pavidalu, vadina-
si, jgyja tokig forma, kuriai jokia tauta negali atsispirti, todél
visai ir tiko, kad tokio dieviskos jégos naikinancio darbo prie-
Sakyje bity pastatytas ne kas kitas, kaip antikristas.

Solovjovas yra giliai suvokes Europos istorijos prasme.
Jungtiniy Europos Valstybiy idéjos suriSimas su apokalipti-
niais dalykais yra didZios reiksmés dalykas. Siandien, kada mes
stovime didziyjy jvykiy iSvakarése ir kada Europos Jungtiniy
Valstybiy idéja vis garsiau esti skelbiama kaip basimas Euro-
pos iSgelbéjimas, mintis savaime grjzta prie Solovjovo vizijos,
prie blsimos Europos santvarkos ir prie josios prezidento.*

IS tikryjy mintis savaime grjZzta prie ,,Europos santvarkos*
ir dabartiniy ,,Jungtiniy Europos Valstybiy“, t. y. Europos Sa-
jungos, o taip pat ir prie noro bei pastangy globaliai tvarkyti
globalines problemas. Taigi, kaip matome, pildosi Solovjovo
pranadysté, kurios skaudZias pasekmes aiSkiai regéjo musy
mastytojas Antanas Maceina. Akivaizdu, kad ne tik jis vienas
maté gresiancius Lietuvai ir kitoms mazoms (ir nelabai ma-
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Zzoms) susijungusioms valstybéms pavojus, juos maté ir Kiti
masy XX amZziaus mastytojai bei kultdrininkai, apie tai ais-
kiai byloja jy sukurtos savosios valstybés programos, jy veikla
Lietuvoje bei priverstinéje emigracijoje, siekiant iSlaikyti tau-
tiSkuma, savajg kultdra, religija...

Beje, tai, kas dabar vyksta Europoje, kai daugelis Europos
tauty jau susivienijo, man taip pat kelia negerg nuojauts...
Juolab kad ir pirmasis bei nuolatinis Sio susivienijimo pre-
zidentas jau iSrinktas: juo, kaip minéjau, 2009 mety rudenj
tapo mazai kam Zinomas buves Belgijos premjeras Hermanas
van Rompuy. Many¢iau, kad tai dar ne tas, kuris turéty pasiro-
dyti ateityje... Taciau, pakartosiu, ne taip baisus velnias, kaip
jo mazyliai, kurie ruoSia bisimam tikrajam Sio susivienijimo
prezidentui-valdytojui atitinkama dirva. Sie ,maZyliai“ vykdo
savo ,,dievo* nurodymus. Atrodo, kad pagrindinis nurodymas
yra darkyti Zmogaus bei tautos prigimtj. O kaip saké didysis
Platonas, sudarkytg prigimtj ,traukia nedarnumas®. Siandien
Sis ,,nedarnumas* iSsiplété j visas gyvenimo sritis, nes visose
jsitaisé Sie velnio ,,mazyliai“, kurie nejuokais jsitrauke j Ziaury
prigimties bei organiSkumo niokojimo ,,Zaisma“. Blogiausia
yra tai, kad jie uzvaldé 3alj ir valdo valstybe, todél ir atrodo,
kad mes visi sédime laive, kurj valdo, pasak Platono, ,,neiSma-
néliai* - integruotojai bei niveliuotojai.

Taigi, manyciau, laisve — tikrajg laisve - mes galime arba
visai pamirsti, arba tik pasvajoti apie jg, nes... nenumaldo-
mai grimstame j vergija, i$ kurios jau niekada neiStroksime.
Laisvéjimo procesas, atrodo, jau baigési. Ar tai nereiskia, kad
Zmonijos istorija, kuri, pasak Greimo, yra ,,procesija j laisve*,
juda prie savo pabaigos?..“
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IR VEL TAS PATS
MACEINA

Uzsklanda, arba autorés pastaba

UZvertus Sios nedidelés knygutés paskutinj lapa staiga tarsi
iSgirdau kazkokj Slamesj - tai buvo neaiSklds Zmoniy balsai,
kurie 3nibZdéjo, kad veél ta Maceiniené traukia j pavirSiy An-
tang Maceing, niekaip nenorédama jo paleisti, kad ilsétysi sau
ramybéje bei... uZmarstyje. 18 tikro nenoriu. Kol gyva negaliu
paleisti, nes nenoriu uzdusti masy varganoje bedvaséje tikro-
véje... Ne taip jau daug mes turime ko nors i$ tikro vertingo ir
gero, kad visa tai lengvai pamirStume ir tenkintumés tik pro-
giniais (atseit, taip reikia), nieko nereidkianCiais minéjimais ir
priminimais per masinés informacijos priemones...

Teisus buvo Sokratas sakydamas, kad né vienas Zmogus
sgmoningai nepasirinks blogo vietoj gero. Taip ir a$ sgmonin-
gai renkuosi tai, kas pas mus yra geriausia, reikSmingiausia,
vertingiausia, - mintj, veiksmg, kdrinj, Zmogy... Pasirinkau
savo raSiniy objektu Antano Maceinos asmenybe bei jo kdry-
ba, jo savitg filosofija, politing, socialine, kultdrologine mintj,
nes jis, mano manymu, Siose srityse yra pati rySkiausia Lie-
tuvos Zvaigzde (tikraja $io ZodZio prasme)... Taliau pastabus
skaitytojas, be abejo, atkreipé démesj j tai, jog ir Kiti i3kilQs
Lietuvos Zmonés mano knygoje taip pat nepamirsti, gal tik
mano démesys jiems kiek mazesnis, bet ir jy indélis, manau,
j Lietuvos kultarg (pladigja prasme) néra toks svarus ir didelis



kaip Antano Maceinos. O a$, kaip mingéjau, visada renkuosi
patj geriausia...

Tikiuosi, kad mano trumpas paaiSkinimas kiek sumaZzins
rastybe ty, kurie nepanoro ir nenori suprasti Antano Maceinos
karybos, jo minties reikSmingumo, vertingumo ir nebléstancio
aktualumo, o gal paskatins patiems paméginti iSsiaiskinti, kuo
gi vertingas buvo $is Zmogus, ir ne tik jis, bet ir kiti kultarinin-
kai - Juozas Girnius, Juozas Ambrazevicius-Brazaitis, Zenonas
Ivinskis, Stasys Yla, Ignas Skrupskelis... — jo bendradarbiai bei
bendrazygiai, o iSsiaiSkinus pasinaudoti jy iSmintimi, kuriant ir
savo, ir savos valstybés gyvenima. Manau, tai yra bdtina, nes
Siandieninis politinis, o ypac¢ dvasinis, Lietuvos veidas sukelia la-
bai nilry vaizda, primenantj ta, kurj matau kiekvieng savaitgalj
vaziuodama j savo sodyba...

Ar tai néra simboliska?..
Tatjana Maceiniené
2011 m. geguZés 14 d.
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