192 FILOSOFIJOS ESME

pretuoti ir i8 tikro yra interpretuojama. Interpretaciju, o tuo
paciu ir filosofiju ivairybé miisu klausimo anaiptol nesuzlugdo.
Priesingai, ji tik patvirtina, kad formalus pagrindas interpretuoti
butybei kaip tokiai lieka visur ir visados tas pats, nors materialiai
interpretacijos ir labai skirtusi viena nuo kitos. Vairuoti automo-
bili, laivg ir 16ktuva materialiai néra tas pat; pats taciau vairavi-
mas kaip formalus norimos linkmeés teikimas erdvéje yra visur
tas pats. Vienaip interpretuota butybé gali filosofiniu savo pavi-
dalu buti it labai skirtinga nuo kitaip interpretuotos, bet sava
galimybe buti interpretuojama ji yra ta pati kiekvienoje interpre-
tacijoje. Sios tad galimybés dabar ir ieSkome kaip metafizinés
i¥taros, plaukiancios i§ filosofijos esmés atskleidimo.

1. BUTYBE KAIP KURINYS

Butybés galimybé buti interpretuojamai geriausiai atsisklei-
dzia, palyginant tyrima kaip moksling pazinseng su interpretacija
kaip filosofine paZinsena. Siuo atveju, kaip ir daugeliu kitu, mokslo
ir filosofijos sugretinimas veda i gilesni ju abeju paZinimg,.

Materialiai zitrint, mokslai yra labai ivairiis : kiekvienas tiria
vis kitoki objekta. Formaliai taciau visi jie yra tos pacios esmés,
kadangi visi turi ta pati paZinimo buda, butent tyrimg: mokslas
pazista, tik tirdamas. Ir tai néra atsitiktinybé. Tyrimas kaip
moksliné paZinsena yra salygojamas paties mokslinio objekto. Gali
8is objektas buti ir labai ivairus, pradedant pirmykstémis atomo
dalelytémis ir baigiant loginio mastymo désniais!®, taciau visur
ir visados jis lieka daiktas ; kitaip sakant, visur ir visados jis turi
daiktine sgrangs kaip ikiinyta butinybe. Jei objektas atsiskleidzia
esas kitokios sarangos, sakysime, jeigu jis veikia laisvai, tuomet
jo sgranga neatitinka tyrimo esmés, ir mokslas nepajégia tokio
objekto sava paZinsena pagauti. Kur objektas néra butinybeés

19 Jau tai, kad yra tik viena ZmogiSkoji logika ir kad ji leidZiasi buiti
suimama net i matematines formules (matematika atsiremia i logika, o ne
atvirkséiai), rodo, jog mastymo désniai yra kile ne i§ ZmogiSkojo apsispren-
dimo laisvés, o i§ ZmogiSkosios prigimties buatinybés, todél tegali buti tiriami,
o ne interpretuojami. Todél ir logika kaip Zinijos sandas néra filosofija,
o mokslas: uZtat ji ir yra &k viena. «Mintis, esa galétu buti daugybé
ivairiu logiku (kaip kad esama daugybés ivairiu metafiziky, Mc.), jau is
anksto laikytina nesgmone ... Mastant apie ivairias logikos rais, jau remia-
masi ir naudojamasi logika, savaime prileidZiant, kad tik & viena logika
yra galiojanti. Kitaip ivairiu logiku apmastymas netektu prasmeés» (H.
RICKERT, cit. MicHAEL HOCHGESANG, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert,
Miinchen 1965, p. 114-115).
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ik@inijimas, ten jis néra né mokslo objektas. I8 to plaukia i¥vada,
kad Zinodami, jog mokslas atsideda tam ar kitam objektui, tuo
pacdiu zinome, kad 8is objektas yra daiktas, vadinasi, nea savimi
butinybe, ja sava saranga regimai reiskia ir kaip tik todél leidZiasi
bati tiriamas. Materialiai mes galime &io objekto ir nepazinti,
formaliai betgi jis sava esme bei vidine saranga mums yra aiSkus:
jis priklauso daikto kategorijai. Tyrimas ir daiktas atitinka vienas
kitg, taip kad tyrimas savaime nurodo i daiktini tiriamojo pobadi.

Tas pat yra ir su interpretacija. Ir jos objektas visur ir visa-
dos yra tos pacios formalinés esmés, nepaisant materialiniu jo
skirtybiu, kurios tikrovéje kildina ivairiu ivairiausiu interpretacijos
atS8aku. Muzikinés simfonijos interpretacija yra kitokia, negu goti-
nés katedros; istoriné karo zygiu interpretacija yra wvél kitokia,
negu filosofiniu sistemu. Materialiai visi Sie objektai buvoja kiek-
vienas vis kitoje plotméje: muzikinis, architektirinis, istorinis,
filosofinis objektas skiriasi pacia savo prigimtimi. Ir vis délto visi
jie yra interpretuojami, biitent todél, kad visi turi tokia sgranga,
kuri atitinka interpretacijos esme. Visi Sie objektai yra kuriniai,
vadinasi, i§ laisveés kile ir laisve neSa kaip apsprendziamaji vidaus
prada. Interpretacija nepagauna daikto sarangos, kaip tyrimas
nepagauna kiirinio sgrangos, nes tarp Siu dvejetu (tyrimas — kiiri-
nys, interpretacija — daiktas) néra atitikmens, kaip jo néra tarp
butinybés ir laisvés. UiZtat interpretacija pagauna kirini kaip
tikraji savo objekta, kadangi kiirinys ikunija savimi tai, kuo lai-
kosi ir pati interpretacija, buitent : laisve atvirybés pavidalu. Kiek-
viena interpretacija remiasi Sia atvirybe ir kiekvienu savo veik-
meniu i ja nurodo. Jeigu tad Zinome, kad kuris nors objektas
gali buti ir i§ tikro yra interpretuojamas, tuo paciu Zinome, kad
jis yra kurinys. Interpretacija ir jos objekto kuriniskumas yra dvi
to paties dalyko pusés, taip kad viena savaime ir biutinai nurodo
i kita kaip savo buvojimo salyga.

Tai reikia isakmiai pabrézti, kad iZvelgtume, kokiu grieztai
loginiu buitinumu plaukia iSvada, turinti pagrindinés svarbos visam
tolimesniam miisu apmgstymui : :

Jeigu filosofija yra interpretacija ir jei filosofijos objektas yra
butybé kaip butybé, tai reifkia, kad tarp filosofijos kaip inter-
pretacijos ir butybés kaip butybés esama sqranginio atitikmens ;
sis gi atitikmuo reikalawja, kad interpretacijos objektas turéty
kurinio sqrangq ; nuosekliai tad ir butybé kaip tokia turi turéti
kurinio sqrangq, kad galéty buti filosofijos imterpretuojama.

Tai silogizmas, nei§vengiamai susiklostes i§ visu tu minéiy, kurias

ligi Siol sklaidéme.
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Jo premisos vargu ar gali biuiti abejotinos. Vargu ar kas,
sakysime, neigtu, kad filosofijos objektas yra butybé kaip biitybé
— net ir tie, kurie norétu filosofija paversti mokslu (E. Husserl).
Net ir marksizme, kuris nuolatos kalba apie , moksline * filosofija,
kuriasi butybés kaip tokios , mokslas’, vengiant, tiesa, Zodzio
, metafizika ’, uztat naudojant vis labiau Zodj , ontologija *11°. Nes
atsisakius filosofijai buitybés kaip tokios, liktu jai tik butybé kaip
§i ar ana, kurig visiSkai teisétai savinasi mokslai, atimdami tuo
filosofijai pagrindg i§ viso prasmingai buvoti. Butybé kaip butybé
yra vienintelis objektas, kuriam atsidédama filosofija iprasmina
pati save. — Taip pat vargu ar abejotina, kad filosofija yra inter-
pretacija. Nes tokios abejonés atveju filosofija turétu buti tyrimas
sava paZinsena ir mokslas savu pavidalu. Biidama gi mokslas, ji
turétu buti viena vienintelé, kaip ir kiekvienas kitas mokslas. Visur
ir visados turédama ta pati objekta ir tyrimg kaip Sio objekto
pazinimo buda, filosofija nieku buidu negalétu virsti dauginga, kaip
daugingu néra virtes né vienas mokslas. Tuo tarpu regéjome, kad
filosofija néra viena ir negali buti viena. Taciau jos daugingumas
kaip kilmés skirtingumas gali biiti suprastas ir pateisintas tik tuo
atveju, jei filosofija yra interpretacija. Siuo atveju ji dalinasi
interpretacijos apskritai likimu — galéti aiSkinti tg pati objekta
neaprépiama jvairybiu eile. Betgi 8i ivairybé leidziasi pagrindZziama
tik interpretacijos esme, o ne tiriamuoju pobtudziu. Filosofija tad
yra: arba tyrimas ir Siuo atveju viena vienintelé ; tuomet istorinis
jos daugingumas yra iStisas didziulis Zmogifkojo mastymo Kklyst-
kelis ; arba interpretacija ir Siuo atveju savaime daugialypé ; tuomet
istorinis jos ivairumas yra esminio jos daugingumo iSraika. Tai
dvijulé, neturinti jokios treCios iSeities.

Jeigu tad minéto silogizmo premisos yra neabejotinos, tai
neabejotina yra tuomet ir pati i&vada, butent: buatybé kaip butybé
yra kurinys. Nes jei butybé butu daiktinio pobiuidzio, tai filosofiné
interpretacija negalétu jos pagauti, ir bet koks filosofavimas biitu
neimanomas, kaip neimanomas yra , laisvés mokslas’. Tik buatybeé
kaip kurinys igalina filosofija. Tai ir yra atsakymas i klausimg,
kg filosofijos esmés sklaida taria apie butybe kaip butybe : budama
interpretacija, filosofija savo esme atskleidZia mums butybe kaip ku-
rini. Be abejo, ir Sis atsakymas yra dar tik formaliné iZvalga.
Vis délto ji atveria nelaukty perspektywvu.

110 Plg. Filosofskaja enciklopedija, Moskva 1967, t. IV, p. 142 ; iSsamiau
apie tai plg. Jan Kocka, Der ontologische wund gnoseologische Aspekt der
Seinskategorie, sudét. veikale Das dialektische Gesetz, Bratislava 1964, p. 209-
2217.
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Visu pirma biitybé, biidama kiirininés sarangos, yra tuo padiu
santykis, vadinasi, buvojanti ne savyje ir ne sau, o kitame ir
kitam, kas ir sudaro santykio esme (habitudo vel respectus ad
aliquid). Miusu meto vad. , transcendentaliné filosofija * (E. Coreth,
J. Maréchal, K. Rahner) yra pastebéjusi, kad néra, kantiskai kal-
bant, , dalyko savyje’, kuris buvotu be jokio rySio su pazistan-
¢iuoju subjektu : kas néra santykyje su pazinimu, to i§ viso néra
— ne tik mums, bet ir savyje 1. Sis betgi teiginys yra teisingas
tik i§ dalies. Transcendentalinés filosofijos atstovai yra neatkreipe
démesio i tai, kad esama dvieju visiskai skirtingu , dalyko ’ katego-
riju, turin¢iu kitokia saranga, todél kitaip buvojanciu ir ju pazi-
nimo atzvilgiu: tai karinio ir daikto kategorijos. Budamos skir-
tingos ontologiskai, jos buvoja skirtingai ir gnoseologiskai. Daiktas
pazinimui yra abuojas, kadangi yra uzdaras savyje. Net ir netu-
rédamas jokio santykio su pazistanciuoju subjektu, — vis tiek ar
8is buitu patirtinis, ar transcendentalinis A8, — daiktas pats savimi
yra ir bana : nepazinimo atveju daikto néra tik man. Tuo tarpu
kurinys yra pazinimui (interpretacijos prasme) apsprestas padia
savo saranga, kadangi jis yra kiles kaip santykis ir todél buvoja
tik kaip santykis. Biti santykiu kariniui yra ne atsitiktinybé, o
pati jo buisena : kiirinys kaip kiirinys buvoja tik tiek, kiek buvoja
rySium su ji pazistanciuoju, tai yra interpretuojanciuoju subjektu.
Kirinys néra kiles, kad buvotu kaip nepriklausoma, savyje iSsi-
tenkanti substancija (in se stans), bet kaip tai, kas yra susije su
autoriumi kilmés atzvilgiu ir kas yra apspresta interpretui trukmes
atzvilgiu. Jiuros dugne gulinti, sméliu apneita ir niekeno nezinoma
statula nebebuvoja kaip kurinys — ne tik man, bet ir savyje; ji
buvoja tik kaip marmoro gabalas, vadinasi, kaip daiktas. Kuri-
nifkumas yra santykiné kategorija, neSama bei laikoma interpre-
tacijos — jau paciu, kaip minéjome, stebéjimo veiksmu. ISnykus
interpretacijai, iSnyksta ir santykis, o su juo ir kiariniskumas.
Tuomet lieka tik kiiriniskuma laikas objekto daiktiskumas. Nuo-
sekliai tad kurinys, kurio niekas nesuvokia kaip kurinio, né nebu-
voja kaip kurinys. IS to plaukia iSvada, kad butybeé, atsiskleis-
dama kaip kiirinys, savaime negali buiti mastoma kaip substancija,
vadinasi, kaip besilaikanti ir iSsisemianti savimi; ji gali buiti mas-
toma tik kaip santykis, vadinasi, apspresta kitam, kad bitu Siojo
interpretuojama ir tuo budu savo santykinéje busenoje laikoma.
Tarp butybés ir jos interpretacijos esama esminio atitikmens po-

11 Plg. HaraLp Hovuz, Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Stu-
dien iiber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundlagenproblema-
tik, Mainz 1966, p. 220.
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linkio (habitus) kitam prasme: butybé ,ilgisi’ interpretacijos, o
interpretacija , ieSkosi > butybés. Jeigu butybé ir pranoksta inter-
pretacijg logiskai, tai ontologiskai ji atsiskleidZia kaip kirinys, tik
interpretacijos paliesta, vadinasi, tik suéjusi santykin su jg pazis-
tanc¢igja dvasia. PaZinimas butybei yra tai, kas statulai jos iSke-
limas i§ juros gelmiy zZmogiSkojo stebéjimo bei vertinimo plotmeén.
Santykiné butybés ir jos interpretacijos sasaja yra savaiminga
iSvada i§ kurininio biutybés sarangos pobudzio.

Tai igalina mus kiek patikslinti ir ankstesne filosofijos kilmeés
istarg apie butybe, butent : butybé yra , gelmé’. Sklaidydami pir-
maja metafizing izvalgs, teigéme, kad butybé neiSsisemia savo
regimybe, bet kad ji turi dar ir kitg matmeni, kuriame slypi me-
tafiziné filosofijos kilmé ir antropologiniai Sios kilmés Saltiniai —
nuostaba, abejoné ir kancia. Taciau anoje vietoje neatsakéme i
klausima, kas gi sudaro §i , gelmés’ matmeni butybéje. Suvoke
nin, kad butybé yra kirinys ir kad ji kaip kurinys buvoja santy-
kio budu, galime i ang klausimg atsakyti jau gana aiskiai: gelm:-
nis butybés matmuo yra jos kaip kurinio atvirybé. Kirinine savo
sgranga apspresta biiti kitam, butybé savaime yra atvira. Santykis
kaip polinkis (habitudo, respectus) kitam yra uZdarumo priesin-
gybé. Todél visa, kas buvoja santykio buidu, yra atvira, atskleista,
neaprézta, neuzdara. Tai anaiptol néra butybés neatbaigtumas,
kaip tai aiSkinti yra linkes vad. , krikSéioniSkasis egzistencializmas ’
(G. Marcel, P. Wust). Nes neatbaigtas gali buti tik daiktas, nieku
budu ne kiirinys. Juk buti neatbaigtam reiSkia buti dar nepasie-
kusiam savos pilnybés : gilés daigas yra neatbaigtas gzuolas, ratai
be sédyniu yra neatbaigtas vezimas. Taciau , sava pilnybé’ yra
pacia sgvoka apréztybé. Neatbaigtas daiktas anaiptol néra atviras,
o tik papraséiausiai nepilnas. Tuo, kad jis , savos pilnybés’ siekia,
jis savaime darosi uzdaras — kaip tik Siuo savo siekiniu. Daikta
galima uzbaigti, kadangi jis turi vieng krypti ir viens plang, su-
daryts pagal tuos ar kitus désnius (fizikinius, biologinius, psicho-
loginius). Pazindami Siuos désnius ir juos vykdydami, galime
neuzbaigta daikty pratesti ligi jo uzbaigos ir tuo suteikti jam jo
pilnybe. Taciau tai neturi nieko bendro su kiirinio atvirumu. K-
rinys visados yra wuzbaigtas. Net ir paveikslo apybraiza yra jau
visuma, kurios pratesti neimanoma. Jeigu kuris nors kirinys lieka
i§ tikro neuzbaigtas, jo niekas uzbaigti nebepajégia, kadangi savo
atvirybéje jis neturi désningos linkmés, kuria einant butu galima
pasiekti kurinio , galg ’ ir tuo ji uZzbaigti. F. Schuberto Neuzbaig-
toji — die Unwollendete liks amzinai neuzbaigta. Kirinio atvirybé
yra jo kilimo i§ laisvés iSraifka, todél neturi désniu, kurie jai
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teiktu viena plang, vedanti kiirini prie , galo’. Nes atvirybé ir
galas yra prieStaraujancios sgvokos.

Sig tad biitybés atvirybe ir vadiname , gelme’. Atvirybé i§
tikro yra neifsemiama bedugné, atsivérusi pazistandiajam sub-
jektui kaip jo interpretacijos laukas, jokia skirtina interpretacija
nepripildomas ir neaprépiamas. Biuitybés , gelmé ’ yra jos atvirybe,
o jos atvirybé yra jos kiriniskumas. Kirininé butybés saranga
padaro ja atvira, o jos atvirumas padaro ja bedugne. Biitu biuitybé
daiktinio pobiidZio, tai jokios , gelmés’ ji neturétu, kaip jos neturi
né vienas daiktas. Daiktas iSsisemia savo regimybe, todél turi galg
ir gali buti iStirtas ligi galo. Net jei marksistinis teiginys, esa
medziaga yra begaliné savo trukme, savo apimtimi ir savo gyliu,
biitu ir teisingas, tai ir Siuo atveju medZiaga jokio , gelmés’ mat-
mens neturétu : ji buvotu tik taip, kaip buvoja matematiné , bega-
lybé ’, vadinasi, , eilé’, kuriai visados galima pridurti dar vieng
dydi, medziagos atveju dar viena, fizikiSkai kalbant, jos sarangos
pirmykste , dalelyte ’, kuri taciau yra toks pat apréztas daiktas,
kaip ir visos pirmesnés dalelytés. Gelme gali turéti tik visuma,
niekad me swma, nors §ioji ir butu neuzbaigiama. Kirinys kaip
tik ir yra tokia visuma, susidaranti ne i daliy, o i§ jame ikiinyto
prado skleidimosi savose dalyse. UZtat tik kiiriniui tinka désnis,
kad visuma yra pirmesné uz savo dalis. Kiirinys visados yra
, daugiau ’, negu jo dalys ar jo regimybé. Sis tad , daugiau’ ir
sudaro , gelme ’ visos tos kategorijos, kuria vadiname kuriniu.

Biitybés kaip kirinio §viesoje aiSkéja ir filosofijos kilmés savo-
tiskumas. Sklaidydami $ig kilme, teigéme, kad biutybés , gelmé’,
i§ kurios sravi filosofijos Saltiniai, reiSkiasi prieSingybémis: i§ jos
kyla ne tik nuostaba kaip antropologinis atoveikis i pasaulio darna,
bet ir abejoné bei kandia kaip antropologiniai atoveikiai i mus
supantia klastg ir maiSati, kurie sunaikina nuostaba. Gelminis
biitybés matmuo yra prieSingybiu samplaika. Jeigu betgi biiti
kiiriniu reigkia biti atviram, tuomet & samplaika darosi supran-
tama. Nes biiti atviram reikia buti prieinamam ne tik darnai,
bet ir klastai, ir maiSadiai; ne tik teigimui, bet ir neigimui. Atwi-
rybé yra prieSingybiu sambuvio plotmé. Todél ji ir gali pazadinti
Zmoguje priefingu atoveikiu i joje buvojancius prieSsingus pradme-
nis. O i§ Siy priefingu atoveikiu gali kilti ir i8 tikro kyla priefin-
gos interpretacijos. Biitybés atvirybé leidZiasi biiti interpretuo-
jama ne tik ivairiai, bet ir priefingai: kg vienas mastytojas teigia,
kitas gali tai neigti, ir abi Sios interpretacijos esti butybés atvi-
rumo priimamos bei neSamos. Filosofijoje priesingybés iSsitenka
Salia viena kitos. Filosofijos istorijoje idealizmas buvoja Salia ma-
terializmo, intuicionizmas Salia racionalizmo, subjektyvizmas Salia
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objektyvizmo, né vienas neprarasdamas , lygiu teisiu’, né vienas
nesudarydamas Zemesnés pakopos kitam , aukStesniajam ’, né vie-
nas nenuslégiamas vad. , tiesos mastu ’, kaip tai yra mokslo atveju.
Istorinis filosofijos ivairumas yra butybés atvirumo apraiska. Filo-
sofija ivykdo tikrovéje tai, kuo biitybé yra savo galimybéje. Uztat
filosofijos istorija yra kartu ir butybeés istorija: laiko tékméje bu-
tybé skleidziasi interpretaciniais filosofijos pavidalais.

Svarbiausia betgi, kad butybés kaip kirinio samprata ryskiai
kelia aik&tén buti kaip butybés pagrindg. Pakartodami esame teige,
kad galutinis filosofijos klausimas yra ne butybé, o butis. Tadiau
§is klausimas negali buti atsakomas ir net né keliamas tol, kol
butybé — samoningai ar nesamoningai — yra suvokiama daiktiskai.
Nes tokiu atveju neimanoma izvelgti logiskai biutino rysio tarp
bities kaip pagrindo ir butybés kaip pagristosios. Kad butybé turi
buti pagrista, galima suprasti, tik sklaidant paciag butybe ir tik
joje randant jos pagrindimo butinybe. Juk biutybés buvimo pa-
grindas yra daugiau, negu kosmologiné priezastis: Sioji grindzia,
tiesa, butybe, tac¢iau ne kaip tokig, o tik kaip §ig ar ana, vadinasi,
tik ontiskai, bet ne ontologiskai. Todél priezastingumo kategorijos
ir nepakanka, kad butis iskiltu sgmonés Svieson kaip biitybés bu-
vimo grindéja. Tai ivyksta visu loginiu svarumu tik tada, kai
perzengiame kosmologine priezasti ir prasiskverbiame i naujg
matmeni, butent: ¢ kuarinio matmeni. Tik butybé kaip kurinys
atskleidzia mums savojo pagrindimo butinybe tiek ontologiskai,
kad buvotu i§ viso (néra kirinio be kiuréjo), tiek gnoseologiskai,
kad butu pazinta (néra kurinio be interpreto). Tik biutybés kaip
kirinio Sviesoje bitis nustoja buvusi tiek atitrauktiné savoka, kuri
nieko negrindzia, o pati reikalauja buti grindZiama (universalia in
re), tiek kosmologiné priezastis, kuri grindzia esme, bet ne buvi-
my. Butybés kaip kurinio Sviesoje butis apsireiskia kaip butybés per-
Zengéja. KEgzistencinés misu dienu filosofijos iskelta ir musu meto
mastyme itvirtinta ontologiné skirtybé kaip « Ne tarp butybés ir
buties » 12 (apie tai kalbésime véliau platokai) igyja tikrovinio
pobtudzio tiktai butybés kaip kiurinio sampratoje. Kitaip tariant,
kelias 1 buti kaip pagrindq eina per butybe kaip kurini, nes tik
kiirinys padia savoka reikalauja biiti pagristas. Stai kodél, atskleide
biitybe kaip kiirini, manome tuo padiu atvére keliag bei buidg bities
klausimui kelti bei jam atsakyti.

112 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M. 1949,
p- 5.
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2. FILOSOFIJA KAIP IVYKIS

Butybés kaip kurinio $viesoje atsiskleidzia ir pacios filosofijos
tikrasis pobtudis: buti ne kokiu nors Salutiniu veikmeniu zmogaus
biuvyje, o §io biivio vidurkiu arba « pagrindiniu jo ivykiu», kaip
metafizikag vadina Heideggeris 3. Nes kol butybé yra mastoma
daiktigkai, tol filosofija visados buvoja Zinijos pakrastyje, kadangi
ji, palyginta su moksliniu tyrimu, pasirodo esanti nepajégi iSais-
kinti daikto prigimdéiai: Siaja iSaiSkina tik mokslas. « Mokslas yra
galybé » (Fr. Bacon) ta prasme, kad jo pagalba Zmogus kaip pa-
zinimo subjektas priveréia atsiverti daikts kaip pazinimo objekta,
kuris sava sagranga yra uzdaras ir todél néra savimi paciu apspres-
tas, kad butu pazintas. Mokslas pagauna sava objekts visados tik
prievarta. Daiktas neprabyla , sava valia’ ir, kas esgs, nepasako
savaime : jis turi buti prabildintas. Tai mokslas pasiekia daikto
tyrimu, kuris néra imanomas be bandymo (experimentum), o ban-
dymas — be didesnés ar mazesnés prievartos. Laboratorija, ku-
rioje daiktas prabyla, visados yra Siojo , kaléjimas’ ir , kankini-
mas ’, kad iSduotu savas , paslaptis ’. Stai kodél mokslas yra galia :
mokslu Zmogus pasaulyje ne tik susivokia, bet ir pasauli apvaldo,
nes butinybéje susivokti ir reiSkia palenkti ja saviems poreikiams.

Filosofija gi tokios galios neturi. Budama interpretacija ir tuo
paciu nepagaudama daikto prigimties, ji Zmogui nepadeda nei
pasaulyje susivokti pazintiniu budu, nei tuo labiau jo apvaldyti
techniniu biidu. Sia prasme filosofija yra nenaudinga ir nereika-
linga. Jos pazinimas mokslinio pazinimo akivaizdoje atrodo esas
tik nieko neipareigojas ir nieko neiSaiSkings svaiciojimas. Daikto
kaip pazinimo objekto ir tyrimo kaip pazinimo budo Sviesoje
filosofija anaiptol néra ivykis. Viskas betgi pakinta, susidirus filo-
sofijai kaip interpretacijai su butybe kaip kuriniu. Kirinio aki-
vaizdoje filosofija i§ tikro yra {vykis: filosofuoti ¢ia reiskia ivyk-
dyti. Cia filosofija stovi ardiausiai prie muzikinés interpretacijos,
kurioje vieninteléje kiirinys jvyksta : gaidos yra kiiréjo, muzika —
interpreto. Uztat dabar ir klausiame : kg ir kaip filosofija ivykdo,
butybe interpretuodama? Ir tik atsakius i 8i klausimg, paaiskes
galop, kas filosofija i§ tikro yra.

Filosofas nefilosofuoja, kad tik filosofuotu, kaip dailininkas
netapo, kad tik tapytu: abu siekia tam tikros i$davos. Galima
sutikti su pazitira, kad pati filosofija kaip Zmogiskojo biuivio aprais-
ka netarnaujanti niekam kitam : nei teologijai, kaip seniau, nei

138 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Matephysik?, p. 38.
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mokslui, kaip dabar; ji esanti nepalenkiama jokiam vir§iniam
tikslui, o turinti prasme savyje (J. Pieper). Tadiau tai nereiikia,
kad filosofavimas kaip prasmingas veiksmas iSsisemtu paciu Siuo
veiksmu. Kaip kiekvienas veiksmas; taip ir filosofavimas isikiinija
tam tikroje i§davoje: mes filosofuojame, kad kg nors pasiektume
— tebiinie tai tik klausimas, kaip filosofavimg supranta K. Jas-
persas. Nes kelti klausimg reifkia jau zinoti, ko klausiame, vadi-
nasi, jau turéti tam tikrg iSdava. Gali §i iSdava buti iSvystyta i
iStisg sistema, kaip Aristotelio, Tomo Akviniec¢io ar Hegelio at-
veju ; gali ji bati ikunyta tik apybraizose, kaip dazno rusu magsty-
tojo rastuose; gali ji likti tik aforizmas, kaip Nietzschés ar Witt-
gensteino mastyme, — kiekvienu atveju ji yra tai, kame filosofa-
vimas regimai isikiinija.

Pati artimiausiaji ir tiesiogini filosofavimo siekini vadiname
i§tara : filosofas visu pirma siekia nusakyti, kad , tai ir tai’ ar
, taip ir taip’ yra. LogiSkai Zitrint, Sisai , yra’ sudaro jungti
(copula) tarp veiksnio ir tarinio, pav. gzuolas yre medis. Nagri-
néjant taciau iStaros sgrangg, pasirodo, kad , yra’ niekad neiSsise-
mia formalinés jungties veikmeniu. Nes tarti, kad kas nors yra,
reiSkia priskirti Siam , kas nors’ buwvimg, o tuo padiu perzengti
logine bei gramatine plotme ir pakilti i metafizini matmeni. Todél
iStara néra grynai loginés prigimties, kaip ja norétu suvokti logis-
tikos atstovai (G. Boole, R. Carnap, G. Frege, H. Reichenbach,
E. Schroder. A. Tarski ir k.). I$tara yra metafiziné savo esme 114,
Nusakydama, kad kas nors yra, ji tuo padiu nusako butybe kaip
bitybe, nes priskirti kam nors buvimg — , gzuolas yra medis’ —
reiSkia perzengti patirtini (meta ta fysika) biutybés kaip Sios ar
anos pobudi. Kad gZuolas yra medis, galime suvokti, ne tirdami
gzuola, o apmastydami buvimag. Jokia botanikos mokslo priemoné
néra pajégi atskleisti, kad kas nors yra. Sia prasme mokslas néra
galia ; 8ia prasme galia yra tik filosofija. UZtat ir iStara anaiptol
néra ZodZiu junginys, turis tik logine prasme. Loginé prasme,
jungianti zZodzius i sakini, atsiremia i ontologini iStaros pagrinds
, yra’ ir kaip tik todél perzengia formaline logikos plotme. Iitara
yra iSraifka to, kas butybéje ivyksta filosofavimo veiksmu. — Kas
tad ¢ia ivyksta?

Si klausimg nuSvieia Senojo Testamento pasakojimas, esa
zmogus daves gyviinams vardus: « VieSpats Dievas nuziedé (for-
mavit) i§ Zemés visus lauko Zvéris bei dangaus paukscius ir atsi-
vedé juos prie Zmogaus pasiziirétu, kokiu vardu jis juos paSauks.

114 Plg. JoANNES B. Lotz, Das Urieil und das Sein, Pullach bei Miin-
chen 1957, p. 54, 105-106.
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Ir kaip Zmogus Sauké kiekvieng gyviing, toks ir buvo jo vardas»
(Pr 2,19). Tai prasmuo Zmogaus santykiui su pasauliu. Sio pras-
mens reikSmei suprasti pridurkime, kad duoti vardg Izraelio mas-
tyme reigké paskirti blitybe kuriam nors ypatingam veikmeniui :
Abramas buvo pavadintas , Abraomu’ todél, kad buvo paskirtas
biti « daugybés tautu protéviu» (Pr 17,6); Zacharijo siinus buvo
pavadintas , Jonu ’, kadangi buvo paSauktas buti Kristaus pirma-
taku (plg. Lk 1,17,76) ; pats Kristus gavo vards , Jézus’, kadangi
turéjo vieSpatauti « Jokilbo namams per amzius» (Lk 1,33). Pa-
skyrimo bei paSaukimo praneSimas éjo kartu ir su vardo paskel-
bimu. Ta pati vardo reik§mé slypi ir gyviinu pavadinime. Saukti
zvéri ar pauksti vardu reiskia nusakyti jo paskirti — ne moksline
tyrimo, bet filosofine interpretavimo prasme. Gyviinai kaip gamtos
padarai jau yra , paskirti ’ bei , apibrézti ’ juos kildinusiu buitinybés
désniy. Pavadinti juos vardu Siuo atzvilgiu reikitu teikti jiems
tik Zoding prielipg. Tadiau PradZios knygos autorius pergyveno
gyviinus anaiptol ne kaip gamtos daiktus, o kaip tiesioginius Vies-
paties kurinius, kurie buvoja jo akivaizdoje sava atvirybe, vadi-
nasi, dar neapibrézti ir nepaskirti. Juos pavadindamas, Zmogus
kaip tik juos apibrézia bei paskiria. Kitaip sakant, kiekvienas
kiirinys — vis tiek, ar jis butu Zmogaus ar Dievo — yra reikalingas
interpretacijos, kad buvotu kaip paskirtasis. Susidires su kiiriniu,
zZmogus tuctuojau ji interpretuoja, tai yra nusako jo paskirti bei
prasme. Gyviinu Saukimas vardais yra tokios interpretacijos vaiz-
das.

Sis vaizdas kaip prasmuo gali mums padéti suprasti ir filoso-
fing biitybés kaip butybés interpretacija, isikiinijandig iStaros lyti-
mi: itara yra butybés apsprendimas. Tai naujas pavidalas, kuri
biitybé igyja filosofinio interpretavimo veiksmu. Interpretuota
biitybé buvoja jau kaip apsprestoji. Mes filosofuojame todél, kad
apsprestume butybe jos atvirybéje arba, vaizdingai kalbant, kad
pasauktume jg , vardu’ ir kad Sisai musu paSaukimas biutu kartu
ir jos paskyrimas, tai yra jos prasmé. Tai néra iSskaitymas arba
desifravimas to, kas butybéje bty buve Zenklais pridengta ir todél
paslépta, kaip filosofine interpretacija supranta, sakysime, G. Mar-
celis, palygindamas ja su muzikiniy gaidu skaitymu : « gaidu skai-
tymas, pasak Marcelio, atitinka ta, kg a§ vadinu mastymu apskri-
tai» 5. Nes , gaidu skaitymas’ yra dviprasmé sgvoka. Galima
gaidas skaityti, suvokiant ju muzikine sarangs : tai muzikos mokslo
uzdavinys, neturis jokio panaSumo su filosofine biitybés interpre-

115 GABRIEL MARCEL, Gegenwart und Unsterblichkeit (metafiziniai dieno-
raséiai 1937-1951), p. 23.
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tacija. Galima betgi gaidas skaityti, pavertiant jas muzika: tai
muzikos meno uzdavinys, labai artimas filosofinei butybés interpre-
tacijai, tac¢iau labai tolimas deSifravimui, kadangi gaidos anaiptol
néra «kryptogramos, vadinasi, tekstas, slepias savyje Salutine
prasme » 116, kaip jas aiSkina Marcelis. Gaidos yra muzikinio kiiri-
nio atvirybés sutartiniai — tarkime : net dirbtiniai — Zenklai. Mu-
zikas-menininkas (ne muzikas-mokslininkas), skaitydamas Siuos
Zenklus, apsprendzia paties kurinio atvirybe sava interpretaeija :
muzika kyla ne i gaidu skaitymo, o i§ anos atvirybés interpreta-
cinio apsprendimo kirinio atlikimu. Muzika yra galima ir be
gaidu.

Tas pat vyksta ir filosofingje butybés interpretacijoje. Filo-
sofiné interpretacija néra ko nors butybéje paslépto atidengimas,
bet jos atvirybés suémimas i tam tikrs aprézta pavidaly. Inter-
pretuodamas butybe, filosofas teikia jos atvirumui tam tikra vi-
durki, aplink kuri jis biitybe sutelkia ir tuo biidu jos atvirumg
aprézia. Filosofiné interpretacija yra butybés apmatas. Kol butybeée
buvoja neinterpretuota, tol ji buvoja nesavai, kadangi ji, budama
kiirinys, yra, kaip sakéme, apspresta buti kitam. Taciau buti
kitam ji gali tik tada, kai esti palieCiama interpretacijos. Tik
interpretacija suveda biitybe vienybén su mgstanc¢iuoju subjektu,
ivykdydama butybés apsprendimg biti santykiu. Filosofavimo
veiksmu suteiktas butybei pavidalas arba jos apmatas yra vienybé
tarp butybés kaip kirinio ir filosofo kaip interpreto. Todél Sis
apmatas néra grynai objektyvus, kaip mokslo iSdavos, kuriomis
kalba tik daiktas. Bet jis néra né grynai subjektyvus, kaip vaiz-
duotés padariniai, kuriais kalba tik zmogus. Interpretacinis biity-
bés pavidalas yra nawja tikrové, kurioje yra ivykes butybés kaip
kiirinio santykinis pobudis — buwvoti kitam.

Buvoti kitam reigkia betgi turéti antrininkg arba, atitraukéiau
kalbant, atitikmeni kaip antraji santykio nari, kuris Siam santykiui
yra taip lygiai apsprestas, kaip ir pirmasis narys. Bitybés atveju
toksai antrininkas yra ne kas kitas, kaip Zmogus. Juk jeigu butybeé
savo atvirybe yra apspresta biiti interpretuojama, tai jg pazistan-
tysis subjektas yra savaime apsprestas interpretuoti : filosofija kaip
biutybés apmatas yra neatskiriama nuo zmogaus. Ji priklauso,
pasak Heideggerio, « Zmogaus prigimciai ir néra nei mokyklinis
dalykas, nei savavaliSku dingCiu (Einfalle) sritis»1?. Tai pats
zmogaus biivis. Stai kodél anksSiau ir teigéme, kad filosofuoja visi,
visur ir visados. Net ir neklausianc¢ioji buklé, kurioje filosofavimas

ué Ten pat, p. 24.
17 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 37-38.
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dingsta biuties aiSkumo tariamybéje, patvirtina filosofijos sasaja su
zmogiskuoju biiviu, kadangi ang bukle laikome neverta Zmogaus.
Stiglius gi visados nurodo i stingamojo dalyko reikala, kitaip jis
nebuty stiglius. Jei tad nekldusianciojoje biuikléje stoksta filosofa-
vimo, tai 8i stoka ir yra atvirkstinis filosofijos butinybés irodymas
(per modum deficientem), kaip kad aklumas yra atvirkstinis iro-
dymas Zmogaus apsprendimo regéti. Interpretuodamas biitybe,
zmogus ivykdo santykini pobuidi ne tik biitybés, bet ir savo paties,
kadangi jis yra nepakei¢iamas Sio santykio narys.

Biti taciau santykyje su buitybe Zmogui reiskia buti santykyje
su savimi paciu, nes zmogus yra tokia butybé, kuriai, Heideggerio
zodziais tariant, «josios buvime kaip tik riupi pats §isai buvi-
mas » 118, Uztat Zmogus ir atsigrizta i save, kad filosofuodamas
vykdytu ana rupesti. Filosofuoti reiskia interpretuoti pati save.
Filosofuodamas Zmogus kuria savo paties apmata, vadinasi, ap-
sprendzia savo atvirybe tam tikru pavidalu, kuriuo jis buvoja
pasaulyje. Jis yra saves paties «skulptorius ir poetas» (G. Pico
della Mirandola). Todél miisu meto filosofijoje ir yra nuolatos
kalbama, kad filosofuodamas Zmogus tampas pacdiu savimi (K.
Jaspers), kad filosofija reiSkianti Zmogaus ivykdymsg (H. Rombach)
ir t. t. Tai anaiptol néra filosofijos supsichologinimas ar jos sumo-
ralinimas. Tai gili metafiziné izvalga, kad filosofija interpretacijos
biidu Zmogu pagauna ir apsprendzia. Tai, ka zZmogus pasaulyje
vykdo ugdymu, dorove, visuomenés tvarkymu ir net religinémis
lytimis, yra ne kas kita, kaip filosofinio saves paties apmato isto-
rinis skleidimasis. Kintant Siam apmatui, kinta ir istoriné jo regi-
mybé. Cia slypi ivairiu pakaitu ir net perversmu pagrindas.

Saves paties interpretacija turi pagrindinés reik§meés budiai
atskleisti. Taiau ja nagrinésime véliau. Sitoje vietoje tik nuro-
dome, kad filosofija i§ tikro yra jwykis tiek butybei kaip tokiai,
tiek Zmogui kaip butybei, biitent tuo, kad ji yra ju apmatas arba
apsprendimas bei paSaukimas , vardu’, vis tiek kaip & , varda’
suprasime : kaip kilimg Dievop (Plato) ar kaip Zengima nebiitin
(W. Weischedel). Filosofijos kaip ivykio pasekmés gali buti labai
skirtingos ir net priestaringos. Taéiau ji visados lieka ivykis, vadi-
nasi, tai, kas biitybei kaip kurinio atvirybei teikia pavidalg ir §iuo
pavidalu iveda jg i Zmogiskaji buvi, apspresdama juo galop ir pati
8i bavi.

18 MARTIN HEIDEGGER, Sein wund Zeit, p. 12.
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3. FILOSOFINES TIESOS POBUDIS

Biidama interpretacija, o tuo padiu butybés apmatas, filosofija
savaime Zadina fiesos klausimg: kiek 8is jos apmatas yra tiesa?
Atsakyti i tai yra svarbu tuo labiau, kad filosofinio apmato ivai-
rybé yra akivaizdi, kad Sioje ivairybéje esama vietos net ir pries-
taroms ir kad tai néra atsitiktinybé ar misu mastymo silpnybé, o
filosofijos pactios esmés iSraiSka : butybés atvirumas yra filosofijos
ivairumo igalinimas. Tuo tarpu butybés atvirumas, kaip minéta,
pakelia net ir priestaravimg, kitaip jis nebuatu atvirumas. Tadiau
kokia prasme tuomet yra galima kalbéti apie filosofing tiesa? Ar
filosofing tiesa yra nuolatinis artinimasis prie vad. , absoliutinés
tiesos ’, Zinant, kad Sios niekad nebus galima pasiekti ir kad todél
« metafizika niekad néra uzbaigiama », kaip ang klausima norétu
suprasti scholastinio mastymo atstovai??®. Ar ji yra nuolatos
diiztanti pastanga atidengti vis prisidengiancia bei besislepiandia
biiti, kaip tai nusako Heideggerio mintimi egzistenciné filosofija ? 120
Ar gal filosofinés iStaros i§ viso neturi tiesos pobiuidzio, kadangi jos
negali buti patirtimi patikrinamos, o tik logiskai kontroliuojamos
ir todél sudarancios tik «semanting tiesg» (A. Tarski), kaip tai
teigia loginis ir logistinis pozityvizmas su ivairiomis savo atSako-
mis? 121 Betgi nusviesti §i klausima yra galima tik tuo atveju, kai
izvelgiame tiesos ivairybe, kylandig i§ pazinimo objekto skirtin-
gumo, kas paprastai praleidZiama pro akis ir kas todél padaro
tiesy vienalyte, nei¥vengiamai vedancig jos apmagstymsg aklavie-
téen 122,

19 Emin. CoreETH, Metaphysik als Aufgabe, sudét. veikale Aufgaben der
Philosophie, Innsbruck 1958, p. 13 ; plg. JomaNNEs B. Lorz, Sein und Exi-
stenz, Freiburg i. Br. 1965, p. 318.

120 Plg. MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M.
1949, p. 24-25; JosepH MOLLER, Wahrheit als Problem, Minchen 1971,
p- 96-98.

121 Plg. JosepH MOLLER, Wahrheit als Problem, p. 105-123.

122 Tokioje aklavietéje, atrodo, yra atsidares ir M. Heideggerio masty-
mas tiesos ativilgiu. Klausdamas tiesos esmés, Heideggeris pastebi, esg
Siam klausimui nerupi, ar tiesa yra «mokslinio tyrimo, ar menininio api-
pavidalinimo, ar mastandiojo susitelkimo, ar kultinio tikéjimo tiesa» (Vom
Wesen der Wahrheit, p. 5). Kitaip sakant, moksliné, meniné, filosofiné ir
religing tiesa turinti tg padia esme, nes esmés klausimas, pasak Heidegge-
rio, « %velgia tik i viena: kas ¥%ymi kiekviena , tiesa’ kaip tiesa» (t. p.).
Uztat Heideggeris ir daro labai abejoting iSvada : « Tiesos esmé atsisklei-
d#ia kaip laisvé» (p. 12, 18). Tai betgi tinka visu plotu tik tikéjimo tie-
sal : tadiau #ik 8 dalies tai tinka meninei ir filosofinei tiesai; ir tai visi§kas
netinka mokslinei tiesai, kurios esmé atsiskleidZia tik kaip butinybé veréia-



IV. ANTROJI METAFIZINE IZVALGA 205

Tiesa, svarstant ja jos sarangos atzvilgiu, anaiptol néra vie-
nalyté. Biidama paZistanciosios galios santykis su paZistamuoju
objektu, tiesa savaime yra dvinaré ir kaip tik todél neiSvengiamai
kaiti. Sutikime, kad pazistancioji musu galia — bent savo esme —
visados lieka ta pati. Uztat aiSkiai kinta pazistamasis objektas,
keisdamas tuo paliu ir jo paZinsena. PaZinti, sakysime, akmeni,
statulg ir Sv. Dvasig negalima vienu ir tuo padiu bidu: akmeni
tiriame, statuls interpretuojame, Sv. Dvasia tikime. Visi Sie pai-
nimo btuidai — tyrimas, interpretavimas, tikéjimas — siekia ir pa-
siekia tam tikru iSdavy, kurias vadiname tiesa. Taliau juk yra
visiSkai aisku, kad tyrimo prieita tiesa yra kitokio pobudZio, negu
interpretacijos tiesa, o tikéjimo tiesa yra vél kitokio pobiudzio,
negu tyrimo ar interpretavimo tiesa. Tai anaiptol nereitkia, kad
tai, kas yra tiesa i tyrimg atremtame moksle, butu klaida inter-
pretacijos neSamame mene ar tikéjimo grindZiamoje religijoje. Tai
tik reiskia, kad mokslo tiesa yra kitokios sarangos, todél nesiduo-
da i§ viso perkeliama nei i interpretacijos, nei i tikéjimo sriti,
todél né negali buti ¢ia vadinama , tiesa’ ar , netiesa’. Tas pat
atvirkstiniu budu tinka ir meno, ir religijos tiesai. Vadinamoji
, dvejopos tiesos ’ teorija, atstovauta lotyniskojo averroizmo XIIT
Simtmetyje, kaip tik nesuvoké Sio ivairialyCio tiesos pobudzio,
todél tq pati teigini laiké galima biti tiesa filosofijoje, o klaida
teologijoje. Siai teorijai atrodé, kad teiginys visur iflaiko ta pacia
viding savo saranga. IS tikro gi teiginys kinta pagal tai, kokia
pazinsena jis yra nusakytas: tyrimu, interpretacija, tikéjimu. I¢
kitokios paZinsenos kilegs teiginys turi ir kitokiq sqrangq, Jeigu tad
klausiame, ar ir kiek Sios ar anos paZinimo srities teiginiai yra
tiesa, turime visu pirma klausti, kokios pazinsenos budu yra Sie
teiginiai nusakyti, vadinasi, kokig jie turi vidine sarangs.

Filosofijos atzvilgiu tai reikia ypac¢ pabrézti, kadangi filosofiné
paZinsena aiSkiai skiriasi nuo kitu paZinsenu ir tuo paciu teikia
savai tiesai ypatingo pobiidzio. Interpretuodama biutybe kaip
tokig, filosofija savaime isijungia i interpretacinio pazinimo (her-
meneia) sriti ir nei§vengiamai prisiima Sio pazinimo savybiu. Trum-
pai tariant, filosofiné tiesa yra interpretaciné tiesa. Tai visu pirma
reiskia, kad filosofiné tiesa misu proto nevercia, kaip tai daro
moksliné tiesa. Bet ji nestovi musu akivaizdoje né taip, jog ja
laikytume tiesa, kaip tai yra su tikéjimo dalykais. Filosofinés
tiesos negalima irodyti, perkeliant jg i ver¢iamojo Zinojimo plotme,

mojo Zinojimo pavidalu. Mokslinéje tiesoje laisvés néra ir negali buti, kaip
jos néra mokslo tiriamajame objekte. Kur tiesa atsiskleidZia kaip laisve,
ten tyrimas yra neimanomas, tuo padiu yra neimanomas né mokslas.
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kurioje buvoja mokslo tiesa. Bet jos negalime né tikéti, padarant
ja laisvu apsisprendimu, kuriuo laikosi tikéjimo tiesa. Filosofiné
tiesa néra nei irodyta, nei itikéta tiesa. Interpretuodama butybe
kaip kiirini, filosofija nusako savo iSvadas kaip interpreto ir kiri-
nio vienybe, tai yra kaip tam tikrg biitybés apmats, aprézianti
biitybés atvirumg tam tikru vidurkiu ir sykiu telkianti butybeés
visumg aplinkui & vidurki. Butybés atvirumui teikiamas vidurkis
yra filosofo, todél subjektyvus; telkiama aplinkui &1 vidurki visu-
ma yra bitybés, todél objektyvi. Filosofiné tiesa yra subjekto ir
objekto junginys: ja byloja ne grynas daiktas, kaip moksle, ir ne
grynas asmuo kaip tikéjime. Filosofinéje tiesoje byloja butybé Zmo-
gaus jai teikiamu apmatuw. Ir kiek pro $i apmatq prabyla butybés
visuma, tiek $is apmatas yra tiesa. Filosofiné tiesa yra biutybés
visumos sanglauda apmato pavidalu. Kiekviena filosofija kuria toki
apmatg ; kiekviena stengiasi glausti vienybén bitybés visumg ir
§ios visumos §viesoje aiSkinti atskirus butybés pradus. Uztat kiek-
vienas filosofinis apmatas yra visybinis paciu savimi; kiekvienas
linksta iSsivystyti i sistema. Ar jis i§ tikro sistema ir tampa, tai
priklauso nuo laiko dvasios ir nuo filosofo polinkiu. Tadiau jau ir
filosofinéje apybraizoje, net filosofiniame aforizme (B. Pascal), slypi
pastanga iSreikiti visuma. Jeigu tad Siandien ir vyrauja isitikini-
mas, esy filosofiniu sistemu metas yra praéjes; tai tuo tik nusako-
mas miisu laiku filosofijos vaizdas, bet tuo anaiptol néra panei-
giama visybiné filosofijos esmé : nekurti sistemos , traktatu ’ budu
dar nereiskia atsisakyti visumos, atsidedant tik daliai. Specializa-
vimosi filosofijoje néra ir buti negali. Filosofija, kaip ankséiau,
sekdami M. Scheleriu, teigéme, néra imoné, kurioje darbas butu
pasidalintas.

Taciau kaip tik ¢ia ir prabyla filosofinés tiesos dialektika. Ka
gi i§ tikro reifkia, kad pro filosofini butybés apmata byloja jos
visuma ir kad tik Sis bylojimas padaro jos apmatg tiesa? Kuo Sis
apmatas turi buti budingas, kad juo kalbétu butybé kaip visuma?
Kadangi butybé yra kurinys, o ne daiktas, tai ir jos visuma, prie-
Singai daiktui, yra ne aprézta daliu suma (net ir matematinés
begalybés prasme), o pati jos atvirybée. Butybé yra , visa’ tuo
atveju, kai ji yra atvira. Betgi ar nesakéme, kad filosofas, teik-
damas butybés atvirumui sava vidurki, & atvirumg kaip tik uz-
skleidzia tam tikru pavidalu? Filosofinis butybés apmatas yra
uzskleistoji butybés atvirybé. Nes atvirybés iSsemti negalima ; atvi-
rybe galima tik uzskleisti. Ir Stai, ¢ia kaip tik atsidauziame i
pirmaja minétos dialektikos puse: né vienas filosofinis butybés
apmatas néra tiesa, kadangi né vienas neiSsemia visumos kaip
atvirybés — jau vien todél, kad istorijoje jis pasirodo visados kaip
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uzskleistas. Uztat né viena filosofijos sistema, srové ar kryptis
negali tarti, esa ji atstovaujanti fiesai. Graiku kuklumas vadinti
filosofija ne , i¥mintimi ’, o tik , iSminties meile ’ yra fios filosofinés
negalios ir kartu jos dialektikos nuovoka.

Ar tai reiskia, kad filosofinis apmatas tiesos pobudzio i§ viso
neturi; kaip to norétu logistinis pozityvizmas? Anaiptol! Jeigu
filosofinio apmato tiesa gliidi butybés atvirumo iSraiskoje, tai Sig
idraiskyg gali teikti ir uzskleistas apmatas. Pakartodami teigéme,
kad interpretuoti butybe kaip kiirini galima, tik teikiant jos atvi-
rybei savy vidurki. Teikti betgi 8i vidurki nereiskia rinktis kurig
nors biitybés dali ir Siaja suimti i filosofini apmata — tokiu , dali-
niy’ apmatu ar , daliniu ’ filosofiju i§ viso néra »; — jau pats Zo-
dis , vidurkis’ nurodo, kad jis gali buti teikiamas tik visumai,
vadinasi, stovéti , viduryje ’, o ne , pakrastyje ’ kaip dalies iSrais-
koje. Teikti butybés atvirybei vidurki reiskia suvokti jos visuma
savu atZvilgiu ir §i atzvilgi ikinyti filosofiniame apmate. Nuosekliai
tad visi filosofiniai apmatai yra ne daliniai, o tik atzvilginiai: jie
zvelgia i butybés atvirybe, vaizdingai tariant, tam tikru , kampu ’,
i§ kurio butybés atvirybé yra regima savo visumoje, vadinasi, kaip
atvirybé ir bedugné, o ne kaip apréztybé ar dalis. Filosofo atzvil-
gis uzskleidzia atvirybe tuo, kad jos neregi ir negali regéti , visais
atzvilgiais ’. Bet jis palieka ja atvirg tuo, kad Zvelgia i jg visa.
Vienas atZvilgis | visumq — $tai kuo yra budingas filosofo teikia-
mas butybés atvirumui vidurkis.

Cia susiduriame su antraja dialektine filosofinés tiesos puse :
kiekvienas filosofinis apmatas yra biutybés atvirumo israiska ir
todél kiekvienas yra tiesa. Filosofija, palyginta su mokslu, tuo ir
yra budinga, kad ji pakencia savo ertméje bet kuri filosofini ap-
matg kaip lygiai teiséta, kas yra neimanoma moksle. Mokslo
laiméta tiesa yra savai prieSingybei i§ viso nepakanti: chemija
nepakencia alchemijos, ir astronomija — astrologijos. Tuo tarpu
filosofijoje pro kiekviena jos apmata Zvelgia butybés atvirybe, ir
todél kiekvienas §is apmatas turi sava vieta filosofijos istorijoje,
nebidamas praeitis, kaip tai esti su mokslo pazangos pralenktomis

123 Tokios Siandien gana rySkiai iSsivyséiusios filosofinés Sakos, kaip
, kalbos filosofija ’, , meno filosofija ’, , technikos filosofija ’, , ikio filosofija ’,
net , pinigo filosofija ’ (G. Simmel), jeigu jos néra tik filosofiSkai apmestas
nevykes specialaus mokslo pakaitalas, sudaro esméje ne kg kitg, kaip miné-
tus atzvilginius blitybés visumos apmatus : jos visos Zvelgia i butybés visu-
ma tam tikru Zvilgsniu ir todél anaiptol nepatvirtina paZiiiros, esg ir filo-
sofija galétu buti paskirstyta i atskiras darbo sritis bei dalis ir kad filoso-
fas galétu atsidéti kuriai skirtinai sriiai ar daliai, nenustodamas biti filo-
sofas. Yra kaip tik prieSingai.
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jo isdavomis. Tai nereiSkia, kad i8 visu 8iu apmatu sumos, nuolat
augandios istorijos eigoje, susidarytu visuma. Sitokia mechaniné
filosofijos ivairumo samprata biitu aiSkus tiek butybés atvirumo,
tiek filosofinio jos apmato nesuvokimas. Filosofinés sistemos néra
tiesos dalys, bet tiesos atZvilgiai, vadinasi, vienkartinis pazistandiojo
subjekto zvilgis i butybés visumg. Budama santykis, butybé tuo
patiu yra, kaip sakyta, apspresta buvoti kitam, &is gi , kitas’ yra
ja interpretuojas, vadinasi, savu kampu i ja Zvelgias Zmogus. San-
tykinis biuitybés pobudis savaime veda jg i Sitoki Zmogaus zvilgi
i8 savo , kampo’, kuris tatiau butybés atvirumo nenaikina, leis-
damas Salia saves buvoti aibei kitu Zvilgiu — i§ kito , kampo ’.
Uiztat istorinis filosofijos kelias lieka visados atviras. Jis neveda
filosofijos i tiesa ta prasme, tarsi tiesa stovétu Sio kelio gale ir
tarsi ivairiais keliais eing filosofijos apmatai galu gale susitiktu
vad. , pilnutinés tiesos’ vienybéje. Filosofijos istorijos kelias yra
pazistanc¢iojo subjekto laisvés kelias, kuriame tiesa lydi kiekvieng
jo zingsni, tadiau interpretaciné tiesa, iSaugusi i§ filosofo pastangu
mastyti butybés atvirybe savu zvilgiu ir kurti savg jos apmats :
interpretacinéje tiesoje interpretas yra sudedamoji tiesos dalis. Be jo
biitybé butu daiktas, ir jos apmastymas iSsisemtu Sio daikto tyri-
mu. Tuomet visa Zinija virstu grynu pozityvizmu, kuriame nebe-
butu vietos nei interpretacijai, nei tikéjimui. Interpretaciné filo-
sofinés tiesos dialektika kaip tik ir saugo Zinija nuo tokio susiau-
rinimo bei ifkreipimo. Sia prasme filosofija i§ tikro stovi Zmogis-
kojo pazinimo laisvés sargyboje.
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1. BUTIES IESKOJIMAS: M. HEIDEGGERIS

LigSiolinéje miisu apmastymo eigoje nuolatos pabrézéme du
dalyku : 1. kad filosofijos objektas yra buitybé kaip butybé ir 2. kad
butybés sklaidos tikslas yra mne ji pati, o batis. Kitaip tariant,
filosofavimas neiSsisemia vien biitybés apmastymu. ISsivystydama
« filosofija, pasak M. Heideggerio, virsta klausimu, kuris negali
laikytis tik butybe ». Butybés pazinimas uZtat néra né filosofijos
prasmé, vadinasi, pilnutinis bei vidinis jos uZdavinio ivykdymas.
To paties Heideggerio zodziais tariant, filosofija yra tik tada filo-
sofija, kai Zino, «kurlink ji keliauja»2. Sisai gi , kurlink’ ir yra
butis. Butybé yra tik pakopa pakeliui i buiti. Tai Heideggeris yra
nusakes gana itaigiai: « Klausti buties visu pirma reiskia klausti
biitybés kaip biitybés. Siuo klausimu yra aptariama (bestimmt),
kas yra butybé. Atsakius gi i 8i klausimg, yra aptariama butis»32.
Tokiu keliu esame lig Siol ir éje. Sklaidydami filosofavimg kaip
butybés interpretacija, esame nusake, kas yra biitybé kaip tokia.
Nin belieka mums antrasis kelio tarpsnis, butent : sklaidyti pasiek-
taji butybés aptarimg ir i§ jo kildinti atsakymsg, kas yra butis.
Nes, kaip jau pradZioje minéjome, biitis gali buti atskleista tik
biitybéje ; pagrindg galime suvokti tik pagristajame. Todél rastas
atsakymas, kas yra butybé kaip butybé, virsta savaiminga nuoroda
atsakymo, kas yra biutis.

ISeities tasku Sios nuorodos sklaidai renkamés M. Heideggerio
pastangg buc¢iai nusakyti. Nes né vienas pastaruju laiku mastyto-
jas néra tiek atsidéjes buties klausimui, kiek Heideggeris. Visi jo
raftai yra perpinti Siuo ripes¢iu — net ten, kur jis désto filosofines
kitu sampratas: Platono, Kanto, Nietzschés?, taip kad J. B. Lo-
tzas teisingai pastebi, jog « Heideggerio filosofija yra ne egzisten-
cijos, o buties filosofija: pagrindinis jo klausimas krypsta ne i

1 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, p. 24.

2 MARTIN HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophie?, p. 33.

3 Cit. RicEARD WissER, Heidegger im Gesprich, p. T4.

¢ Plg. MArTIN HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1947 ;
Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1951 ; Nietzsche,
Pfullingen 1961.
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egzistencija arba Zzmogu, bet i biiti »5. Zmogaus sklaida Zinomiau-
siame jo veikale Butis ir laikas yra buvusi, paties Heideggerio
prisipaZzinimu, tik ryZztas « praskinti mastymui taka, kad jis jau
skirtinai (eigens) apmastytu biiti jos tiesoje », kadangi, tik « priéjes
santyki su biities tiesa, mastymas pasiekia zZmogaus esme » 5. Zmo-
gus kaip buties atsivérimo vieta (« Da») igalina mastyma zZengti
Sion atvirybén, betgi tai, ka jis ten sutinka, yra ne Zmogus, o
biitis, ir tik sutiktos biities tiesoje griztamuoju buidu nuSvinta ir
pats Zmogus. Uztat savas mintis, iSdéstytas Buties ir laiko pus-
lapiuose, Heideggeris tebelaiké tik biuties mastymo paruosa, prie
ju véliau nebegrizdamas ir net atsisakydamas nevieno anksciau
vartoto metafizinio termino, kaip hermeneutika, ontologija, egzis-
tencija, transcendencija, pastaruoju metu ir Zodzio , filosofija ’,
keisdamas ji , mastymu’, kadangi visi Sie terminai, Heideggerio
pazitira, grazing ji i metafiziky, kurig jis — bent sengja prasme —
kaip tik meégings pergaléti 7.

Regint tad filosofijos prasme bities atskleidime, yra pravartu
ir net butina visu pirma pazvelgti i Heideggerio kelig bities linkui
ir pasiklausti, ar 8is jo kelias néra kartais buves vienas i§ anu
girios Suntakiu (Holzwege), apie kuriuos pats Heideggeris kalba,
esy « jie yra uzzéle ir staiga baigiasi neiSbrendamybéje », ir kuriais
eidamas «kiekvienas pasiklysta skyrium, ta¢iau tame paciame
miske » 8. Vis délto net jei ir pasirodytu, kad Heideggerio eitas
kelias yra baigesis nebeisSbrendamame tankumyne, kaip ir wvisi
, malkakir¢iu > keliai, tai ir Siuo atveju jis butu mums didziai pa-
mokomas, nes pats Heideggeris zZinojo, kurlink jis keliauja. Jis
zinojo, kad jo kelias, galimas daiktas, néra nei vienintelis, nei
tikras. Tacéiau « tai nuspresti, teisingai jis sako, yra imanoma, tik
§i kelia nuéjus (nach dem Gang) »°.

8 JoeANNES B. Lorz, Sein und Ewxistenz. p. 97. — Jau 1929 m. filosofu
susitikime Davose (Sveicarijoje), svarstant Kanto santyki su metafizika, M.
Heideggeris prieStaravo jo irikiavimui i egzistencijos filosofy eile ir tai
véliau nesyki pakartojo (plg. Fritz HEINEMANN, Existenzphilosophie — le-
bendig oder tot?, Stuttgart 1954), atsiribodamas tiek nuo J.P. Sartre, tiek
nuo K. Jasperso (plg. OrTr0 POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers,
Pfullingen 1963, p. 169-170).

¢ MARTIN HEIDEGGER, Was st Metaphysik?, p. 12, 15; plg. Vom We-
sen des Grundes, p. 39, iSnaSa 59.

7 Plg. Orro POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, 163-188.

8 MArRTIN HEIDEGGER, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, p. 3.

® MARTIN HEIDEGGER, Sein wnd Zeit, p. 437.
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1. PRIERKAISTAS VAKARU MASTYMUI

Yra budinga, kad kelio i buti Heideggeris ieSko ne kuriame
nors atitrauktiniame pradmenyje, bet istorijoje : butis turinti sava
lemti arba likimg (Geschick), todél esanti suvokiama tik laiko
akiratyje ; Sis gi akiratis dabarties zmogui esgs Vakaru mastymo
issivystymas. Ji apzvelges, Heideggeris tariasi galis tvirtinti, kad
Vakaru mastymas pamirses buti butybés délei. Tiesa, pradiniai grai-
ku mastytojai biiti regéje ir ja maste. Kadangi taciau biities regi-
mybé yra galima tik biitybéje, todél si greitai virtusi vieninteliu
mastymo objektu, tuo tarpu bitis uzsiskleidusi, buvusi butybés
uzgozta ir galop dingusi i§ Vakaru mastymo: « Nuo Anaximandro
ligi Nietzschés biities tiesa liko slaptoje», teigia Heideggeris 1,
Bities vardu buvusi vadinama butybé, pacios buties nebepagau-
nant ir jos net i§ viso nebesuvokiant. Metafizika kalbéjusi apie
« butybe visumoje» o maniusi kalbanti «apie biti»; ji tarusi
« butis », o supratusi « butybe kaip butybe » . Savokos , biitis ’ ir
, butybé ’ maiSiusiosios Vakaru mastyme nuolatos, ir §i maiSatis,
pasak Heideggerio, pasiekusi savo vir§une « teiginiu, kad metafizika
kelianti buties klausima » (t. p.). Tuo tarpu biities pamirsimas kaip
tik ir reifkigsis tuo, «jog Zmogus nuolatos regi ir naudoja tik
butybe », bet, negalédamas iSsiversti be bities, padaro ja «ben-
driausia bendrybe (das Generellste) » ir tuo sujaukia tai, kas ne-
privalo buti jaukiama: «Jau nuo seno , biitis’ atstoja , butybe’
ir atvirksciai » 1.

Biities ir buitybés neskyrimas, o tuo paciu bities pamir§imas
— butybés pamirsti negalima, kadangi ji visados buvoja mums
priefpriefiais kaip 8i ar ana, — prasidéjes; pasak Heideggerio, Pla-
tono mastymu. Platonas buves pirmasis, kuris tiesa (gr. alétheia)
suprates nebe kaip pacios biities atsiskleidimg (Unverborgenheit :
Sitaip Heideggeris veréia graikiskaji zodi , alétheia ’), o kaip bity-
bés sutarimg su idéja : idéja yra tai, kas apsprendzia biitybés tiesa
ir tuo paciu iSkyla virSum buitybés kaip jos mastas: « Aleteja pa-
tenka po idéjos jungu»13. Tuo paciu kinta ir «tiesos buveiné »,
nes kol tiesa yra biuties atsiskleidimas, tol ji buvoja butybéje « kaip
pagrindinis padios biitybés bruoZas»; virtusi gi sutarimu arba
atitikimu (homoiosis, adaequatio), tiesa tampa « Zzmogiskojo proto

10 MArRTIN HEIDEGGER, Was st Metaphysik?, p. 10.

#tPen pat, p. 11.

12 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 26.

138 MArTIN HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, p. 41.
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laikysena butybés atzvilgiu » ir tuo patiu Zmogaus kaip « paZistan-
tiosios biuitybés Zyme » . Kitaip sakant, tiesos buveine persikelia
i§ butybés i ja pazistantiji subjekta. Tai, kg Simtmeciais véliau
nusaké Descartas, « veritatem proprie vel falsitatem non nisi in
solo intellectu esse posse — tiesa ar klaida tikraja prasme gali buti
tiktai prote », jau slypi sava uZzuomazga platoniskojoje tiesos sam-
pratoje ir ZodiSkai girdéti Aristotelio teiginyje: «klaida ar tiesa
yra ne daiktuose, bet prote»5. Tuo budu Platono pradétas mas-
tymas nusakas « butybés buti kaip idéja » 6. Tai metafizika, kurios
vardo atoskambiu irgi jau aidi Platono rastuose: mgstymas per-
zengigs (met’ ekeina) tai, kas ¢ia, miusojoje Zeméje, yra tik at-
vaizdas ir SeSélis.

Sisai mastymo perZengimas (meta) esgs randamas Vakary
mastyme visa laikg. Visg laikg yra buve Zvelgiama i idéja, vis
labiau tolstant ne tik nuo bities atsivérimo (alétheia), bet net ir
nuo biutybés kaip vietovés, kurioje biities atsivérimas galis biti
patiriamas : « Zmogus masté tiesos esme prasme teisingo atitikmens
tarp butybeés ir , idéju’ ir vertino kiekvieng tikrove pagal , verty-
bes ’ »17. Svarbu ¢ia ne tai, kokiu idéju ar vertybiu buve turéta,
bet tai, «kad apskritai tikrové buvusi aiSkinama pagal , idéjas’
ir sveriama pagal , vertybes’» (t. p.). Tiesos pajungimas idéjai
buves kartu ir jos pajungimas pazistanciajam subjektui. Platono
mastymas Vakaru filosofijos istorijoje anaiptol néra praéjes; jis
yra buves visados dabartinis — ne kaip saugojama atgyvena ir ne
kaip senovés mégdziojimas, o kaip «isitvirtinusi ir nebepajudinama
visos i mus artéjantios pasaulio istorijos tikrenybé »18. Si gi arteé-
janti istorijos tikrenybé esanti, Heideggerio pazitira, ne kas kita,
kaip pilnutinis nihilizmas, kurio keleta bruozu Nietzsché, tiesa,
pazings bei paskelbes, kurio « esmés taciau jis niekad nesuvokes,
kaip ir visa metafizika pries ji»?°, kadangi pati « metafizika savo
esme yra nihilizmas » 20 ; ji apmastanti butybe, o pamir§tanti bauti,
tarsi §i buitu niekis: « Nihilizmo esmé juk ir slypi tame, kad pati
biitis virsta niekiu» (t. p.).

Tai, pasak Heideggerio, turi nepaprastos istorinés reiksmés.
Nes filosofijai pamiriti biiti néra tas pat, kas filosofijos profesoriui

1 Ten pat, p. 42, 46.

15 Ten pat, p. 44-45.

16 Ten pat, p. 48.

17 Ten pat, p. 51.

18 Ten pat, p. 50.

1» MArRTIN HEIDEGGER, Holzwege, p. 244.
20 Ten pat, p. 245.
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pamirsti skéti?. Bities pamirS§imas esanti galybé, «kurioje yra
paskendusi visa filosofija »2. Tai néra nei nesusipratimas, nei
klaida, nei « menkesnis ankstesniojo Vakaru mastymo pajégumas »%.
Tai jvykis, apsprendes « modernyji laikotarpi » tuo, kad ¢ia « Zmo-
gus vis iSskirtiniau pasiliko tik prie butybés» ir kad Zmogaus
santykio su butimi stoka vis labiau pradéjo buti patiriama kaip
paties Zmogaus vieniSumas (Verlassenheit): Zmogus pasijuto esqs
buties paliktas?. Uztat buties pamirSimas ir sudaras, pasak Hei-
deggerio, jos pacios istorija bei priklausgs jos padios likimui 2,
Sykiu betgi jis lemias ir Zzmogaus likimg, nes, Heideggerio nuomo-
ne, visi zenklai roda, kad buties pamirS§imas ateityje tik gilésiags:
Zmogus esas pasiryZes tiesiog isikurti biities pamirsime 26, Nuose-
kliai tad mastytojo uzdavinys dabar ir esgs nurodyti i Sig bities
pamirsimo reik§me, i§ naujo klausiant, kas gi i§ tikro yra meta-
fizika savo esme. Sis klausimas «biities pamir§imo bédoje yra
mastymui gal but pats svarbiausias »?7.

Laikydamas Vakaru mastymo istorija vis giléjanciu biities
pamir§imu, Heideggeris imasi 8i pamir§img pergaléti tuo, kad
savojo mastymo vidurkin stato «biities tiesg»: formulé, einanti
per visus jo raStus tarsi raudona gija. Ligi Siol Vakarai maste
tik biitybe ir todél kure tik metafizikg. Tactiau metafizika nepa-
stebéjusi, «kas butybéje (on), kiek & yra atsiskleidusi, jau yra

21 Plg. MARTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 35.

22 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 17.

2 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 18.

2 Plg. MArRTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 17.

2% Plg. MArRTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 35.

26 Plg. MarTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 11. — Filosofijos
suskilimg i S8akas (Disciplinen) — i etika, logika, fizikg — Heideggeris regi
taip pat Platono mokykloje ir laiko §i suskilimg prasidedanéiu Vakaru mas-
tymo nuosmukiu: «Sios Sakos atsirado tuo metu, kai mastymas virto
, filosofija ’, filosofija — mokslu (episteme), o mokslas — mokyklos reikalu
bei mokykliniu u¥siémimu. Sitaip suprastos filosofijos eigoje kyla mokslas,
bet dingsta mastymas» (Uber den Humanismus, p. 39). Mokslas mastymo
atstoti negalis, nes «mokslas nemasto» (cit. RicHARD WissER, Heidegger
wm Gesprich, p. T1). Todél mokslo valdomame istorijos tarpsnyje ir tega-
lima skelbti, kaip tai daré Nietzsché, kad , Dievas yra mires’. Tacdiau
Nietzsché klydes, — ¢&ia slypi jo nesuvokimas nihilizmo esmeés, — manyda-
mas, esg mokslo tarpsnyje galima eiti Dievo ieSkotu. Mokslo valdomos
istorijos Zmonés «nebegali iefkoti, kadangi nebegali mastyti. Viesi stovi-
niuotojai (¢ia Heideggeris turi galvoje Nietzschés minima rinkos minig,
Me.) panaikino mastyma, pakeisdami ji plepalu» (Holzwege, p. 246). Vie-
nintelis ieSkotojas ir todél mastytojas esas anasai Nietzschés pamidélis,
kuris Saukes, kad Dievas miré. «O gal gi ten i§ tikro Sauké magstytojas
de profundis?», klausia Heideggeris (t. p.).

3? Ten pat, p. 12.
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kartu ir paslépta»; uztat dabar ir reikia «i§ naujo apmastyti,
kas gi i§ tikro norima tarti Zodziu , on - esas»; tai yra, « kas bu-
tybéje slepiasi » 28 ; reikig klausti pagrindo, i kuri « filosofijos medis
leidzia Saknis ir kuris Sigsias maitina » ». Tai klausimas, jau per-
zengias metafiziky, perzengdamas butybe kaip nuolatini metafizi-
kos objekta. « Kadangi metafizika klausia butybés kaip biutybés,
sako Heideggeris, todél ji ir lieka prie butybés, negrizdama pas
buti kaip buti. Metafizika, nuolatos mastydama butybe kaip bu-
tybe, nemasto pacios buties» (t. p.). Dar daugiau: « Metafizika
buties tiesos klausimo ne tik nekelia, bet, pasilikdama buties uz-
marstyje, ji net uztveria jam kelig »3°. Tuo bidu « filosofija nesu-
sitelkia prie savo pagrindo, o nuolatos nuo jo, metafizikos pade-
dama, tolsta, nors ir niekad i jo iStrukti negali »3l. Istoriskai
metafizika yra biti pamirSusi, esmiskai ta¢iau ji niekad néra bu-
vusi i§ buties iSspridusi. Tai teikia Heideggeriui vilties grazinti
filosofija atgal i biiti kaip i poZemini kiekvieno mastymo Saltinj :
Heideggerio mastymas «eina atgal i metafizikos pagrinda »32. Todél
Heideggeris teisingai ginasi, kai jo « mastymo bandymai yra ap-
Saukiami metafizikos ardymu »3%. Be abejo, jis teigia, kad « meta-
fizikos nugaléjimas yra biuties pamir§imo nugaléjimas » ; tadiau &ia
pat priduria, jog &is nugaléjimas kaip tik « atsigrizta i metafizikos
esme » 3, vadinasi, i tai, kas metafizikos yra buve pamirsta, bet
kas i§ tikro ja yra grinde visa laika, bitent: 7 buti. Metafizikos
nugaléjimas yra tad biities pamir§imo nugaléjimas arba metafizikos
grazinimas i padias jos Saknis. Tai jos apvalymas, kaip Heideg-
geris zodiSkai sako, « nuo iprastiniu bei tus¢iu ivaizdziu », kad butu
jai laimétas « pirmykstis buties patyrimas » .

Ir vis délto Sio patyrimo laiméjimas Heideggerio mastyme yra
didziai abejotinas. Suvokdamas biuties pamiriimg kaip paéios bi-
ties likimg, iSsiskleidusi Vakaru mastymo istorijoje, Heideggeris tuo
paciu yra verCiamas mastyti prieSprieSiais visai ligiolinei filoso-
fijai. « Heideggeris yra sukilélis, pastebi F. Heinemannas. Jis
maiStauja prie§ praeities metafizikg ... Istorinés jo knygos, pav.
apie Kantg ir Platons, yra anfi-interpretacijos, iSaugusios i§ prie-
§ybés ankstesnei 3iu mastytoju interpretacijai»3. Antra vertus,

28 Ten pat, p. 19.

2% Ten pat, p. 8.

30 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 31.

31 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 8.

3 Ten pat, p. 8; plg. Uber den Humanismus, p. 41.

33 MArRTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 36.

3 Ten pat, p. 35.

% Ten pat, p. 36.

3¢ Fritz HEINEMANN, Hxistenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 96.
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Heideggerio , sukilimas ’ stumia mastyms ne priekin, o grazina ji
atgal. « Heideggeris, pasak to paties Heinemanno, yra greiCiau
atgal dairasis anti-revoliucininkas, negu priekin Zvelgigs revoliu-
cininkas » (t. p.), butent todél, kad savu mastymu jis mégina su-
¢iupti ar bent apcéiuopti pradZiq (arché) ir todél virsta, L. Ga-
brielio pazilira, «archeo-loginio mastymo tipu»37’. Heideggeris
nenori atnaujinti ar pratesti jokios filosofijos, o visas jas perzengti
atbuliniu zingsniu ir Zvelgti i bitybe — sakysime: i Zmogu (Da-
sein) — i§ jos pradzios, i§ jos pagrindo, kuriuo butybé néra. Es-
minis Heideggerio mastymo siekis yra uzeiti mastymu uZu butybés
ir mastyti butybe kaip tai, kas yra ne ji pati, taciau kas vis
délto pro ja &vyti bei byloja.

Tai yra betgi galima tik tuo atveju, kai mastymas kyla i$
tam tikros pirmykstés nuojautos, kuri paciam mastytojui yra gal
ir labai sava, kuri taciau vargu ar gali buti nusakyta Zodziais ir
todél prieinama bet kuriam mastytojui. Pats Heideggeris prisipa-
zista, kad jo keliami klausimai « yra nepaprastai sunkis ir ipras-
tiniam suvokimui, tiesa sakant, neprieinami»3%. Todél jis jauciasi
esas niekad ir niekeno nesuprastas, nes kiekviena jo minties is-
raiska ne jo paties Zodziais esanti jau jos iSkraipa — kaip tik
todél, kad §i mintis néra logiskai suvokta, o tik prieslogiskai nu-
jausta. Nusakyta iprastinémis sgvokomis ir perkelta i logikos
plotme, ji virsta kazkuo kitu, negu yra buvojusi anoje plrmykste]e
nuo]auto]e Ir juo labiau Heideggerio nuOJauta, itaigauja jo mas-
tymsg, juo Sis mgstymas darosi painesnis, taip kad ankstesnés jo
mintys reikalauja buti vis i§ naujo peraiSskinamos paskesniyju sam-
pratu Sviesoje. Nuosekliai tad visas Heideggerio minties kelias yra
ne kas kita, kaip jo paties vykdoma nuolatiné saves interpreta-
cija: kiekvienas paskesnysis veikalas yra pirmesniojo atitiesimas,
perstatymas, peraiSkinimas. « AS nezinau, sako F. Heinemannas,
filosofijos istorijoje kito tokio pavyzdzio, kur autorius vélesniame
savo iSsivystymo tarpsnyje butu tiek naujai interpretaves pagrin-
dini savo veikaly (¢ia Heinemannas turi galvoje Heideggerio Butis
or laikas, Mec.), jog &i interpretacija priestarautu ne tik visoms
ankstesnéms interpretacijoms, bet net tiesiog ir paties originalo
prasmei »3%. Tai patvirtina ir O. Poggeleris, sistemingai bei iSsa-
miai aprases Heideggerio minties kelig. Mastydamas prie§prieSiais
visai lig8iolinei metafizikai, Heideggeris tuo nurodo, kad baties
mastymas butinai yra Fkitokios rusies, negu butybés mastymas.

37 Lo GABRIEL, Hxistenzphilosophie. Von Kierkegaard zu Sartre, Wien
1951, p. 127.

38 Cit. RicEARD WissER, Heidegger im Gesprdch, p. 76.

3 Frirz HEINEMANN, Huwistenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 91.
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Pereinant nuo butybés i buti, kinta ne tik mastymo objektas, bet
ir pats mastymas: « Buties kaip tokios klausimas yra kitos esmés
ir kitos kilmés », pastebi pats Heideggeris . Bet kadangi ir Hei-
deggerio mastymas yra iSauges i8 ligSiolinés metafizikos ir todél
gali buti reiskiamas irgi tik paveldétais metafiziniais terminais, tai
galop atsitinka, jog Heideggeris pradeda mastyti prieSpriesiais ir
sau paciam, stengdamasis laisvintis i§ iprastinés metafizikos ir tuo
padiu tolti nuo pirminés savo paties iSraiSkos. Jo minties kelias
tampa, pasak Poggelerio, « nuolatinémis grumtynémis uz toki pra-
dinio savo tafko (Ansatz) persvarstymsa, kad Sisai taptu atviras
buties tiesos patyrimui; Heideggeris vis i§ naujo ir i§ naujo per-
stato savo paties mgstymo pradmenis » #. O nepajégdamas daugiur
ankstesniems zodziams teikti savos prasmés, jis, kaip minéta, arba
§iu zodziu visiSkai atsisako, arba ju vietoje kuria naujuy, kurie
tadiau jo minties ne tik neparyikina, bet ja dar labiau sujaukia :
Heideggerio mastymas eina kas karts vis tamsyn, kadangi jo
naujadary prasmé yra vos nujauciama, bet negali buti aitkiai
itariama %2, Heideggerio esmeézodziai (Grundworte) yra, pasak
Poggelerio, «tik jo mastymo kelrodziai (Leitworte) »; jie atveria
« antduri, ta¢iau neistengia nusakyti to, kas i§ tikro turi bati nu-
sakyta » . Tai ir sudaro didziu keblumu tiek Heideggeriui suprasti,
tiek ypal jam interpretuoti — pirmoje eiléje ne vokiec¢iu kalba.

40 MARTIN HEIDEGGER, Hinfiihrung in die Metaphysik, p. 14.

41 Orro POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 163.

22 Biidingas tokios tamsios nuojautos pavyzdys gali bati Heideggerio
vartojamas Zodis , Wesen ’ veiksmaZodine prasme. Metafizinéje kalboje
Sis zodis reiSkia , esme ’, kartais , butybe’ (ypaé gyvaja). Seniau betgi jis
reiké , vieta’, kur kas nors pasilieka, arba , buveine’ (plg. HERMANN
Pavur, Deutsches Worterbuch, Halle a. d. S. 1935, p. 651). Heideggeris kaip
tik griZta i Sia senaja prasme ir labai daZnai vartoja Zodi , Wesen ’ veiks-
maZodine prasme, vadinasi, prasme daiktavardZio, padaryto i§ veiksmaZo-
d%io ,wesen’, kurio yra islikusi tik vienaskaitos tre¢iojo asmens lytis
, west ’, lietuviSkai galima iSversti ZodZiu , buvoja’. Pastaruosiuose Hei-
deggerio rastuose Si veiksmaZodiné prasmé prasikifa vis daZniau, taip kad
tokie jo posakiai, kaip « das Wesen der Wahrheit », « das Wesen des Seins »
darosi dviprasmiai : neZinia, ar jais Heideggeris nusako tiesos ir biities esme,
ar kalba apie tiesos ir buties buwojimg ir net buweine. Senuju konkretiniu
%od%iu suabstraktinimas yra gal pats budingiausias Heideggerio kalbos
bruozas, padaras Sia kalbg dvelkiandia senoviniu pirmykStumu, apsunki-
nané¢iu pagauti tikrgja jos prasme.

3 Orro POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 158.
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2. BUTIS IR BUTYBE

Apkaltings Vakaru filosofijg, atsidéjus tik biitybei, o pamirSus
buti, Heideggeris stengiasi pats kelti biities klausimg: « Kg mes
i§ tikro manome, tardami Zodj , butis ’? » Nes « kiekviena ontolo-
gija ... lieka principe akla ir iSkreipia tikraji savo pacios sieki, jei
ji visu pirma pakankamai neifaiSkina bities prasmeés ir Sio aiSki-
nimo nepadaro pagrindiniu savo uZdaviniu»#. DazZnai girdimsg
teigini, esg buties klausimas yra jau savaime keliamas, apmgstant,
«kas yra butybé kaip tokia savo visumoje» Heideggeris laiko
nepakankamu ir net klaidinanciu, kadangi 8is apmastymas yra
daugiaprasmis «ir savo daugiaprasmiSkumu kaip tik rodo, jog
buties prasmés klausimas tebéra neapvaldytas»; dar daugiau:
klausti, «kas yra biitybé kaip tokia savo visumoje, reiskia kelti
8i klausimg pasiklydus (aus der Irre)»*. Buti gi pasiklydus néra
biti padarius tg ar kita atskirg klaidg : tai buvoti klaidynéje kaip
« atviroje klaidos buveinéje » *6. Vakaru metafizika ir yra atsidiirusi
tokioje « klaidos buveinéje » biuties atzvilgiu. Heideggeris uztat ir
meégina ja i§ Sios klaidynés iSvesti. Taciau kokiu budu? Kaip jis
pats nusako buties klausimsg?

Pirmasis Heideggerio Zingsnis biities linkui yra taip pat prie-
kaistas : « Metafizika, tiesa, stato priekin bitybe josios bityje ir
Siuo budu masto butybés biti, bet ji nemasto ju abeju skirtumo » 7.
Nuosekliai tad paties Heideggerio mastymas ir prasideda Siuo skir-
tumu, biitent pastanga atidengti ontologine skirtybe tarp buties ir
butybés. Nes kol svarstome biutybe kaip biuitybe, tol remiamés
tapatybés désniu. Butybés mastymas filosofijoje ir jos tyrimas
moksle biitu neimanomas, jei bilitybé nesireikitu kaip tolygi sau
paciai. Taliau kai tik pereiname i bities kaip bities mastyma,
tuttuojau kyla skirtybés klausimas; skirtybés ne tarp biutybés ir
butybés (ontiné skirtybe), bet tarp butybés ir buties (ontologiné
skirtybé). Ontinés skirtybés plotméje viena butybé skiriasi nuo
kitos tuo, kas ji yra (essentia arba quidditas): tai scholastiné
metafizika yra nusakiusi gana tiksliai. Tuo tarpu ontologinés
skirtybés plotméje biitis skiriasi nuo butybés tuo, kad ji yra: tai
Heideggerio keliamas skirtumas, kuris, anot jo, ir yra likes seno-
sios metafizikos neapmastytas. Senajai metafizikai atrode, kad visa

44 MARTIN HEIDEGGFR, Sein und Zeil, p. 11.

4 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, p. 23.
4¢ Ten pat, p. 22.

47 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 12.
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buna vienodai, vadinasi, kad buvimas visur ir visados esas tolygus
sau paciam : butis bunanti taip, kaip ir butybé. Heideggeris betgi
tai paneigia: « Ontologiné skirtybé yra Ne tarp butybés ir bu-
ties » #8. Tai reifkia : butis yra nme-butybeé, ir butybé yra ne-butis.
Sisai , Ne’ nusako ¢ia ne kitokia esme arba prigimti, kaip tai esti
vienos biitybés santykyje su kita butybe arba ontinés skirtybés
plotméje, bet paties buvimo skirtumg tarp buties ir butybés, todél
ir vadinamg , ontologine skirtybe ’ : butis buna kitaip, negu biutybeé.
Heideggeris net vengia sakyti, kad «butis yra», kadangi Zodis
, yra’ paprastai naudojamas «nusakyti tam, kas yra; o tai yra
butybé. Betgi butis , yra’ kaip tik ne butybé. Taikomas budiai
ir tiksliau nepaaiskintas , yra’ lengvai veda mus i bities kaip
butybés samprata » 2. Slam nesusipratimui 1svengt1 Heideggeris
uztat mieliau sako, kad «buties esama — es gibt das Sein » arba
kad «butis buvoja — das Sein west ». Tai néra «tik protinio sky-
rimo padaras (ens rationis) » (t. p.). Juk « bucdiai yra esminga buti
pagrindu », o pagrindui yra esminga buti «ontologiniu biutybés
grindimu »%°. Kokiu tad budu galétu pagrindas ’ (batis) ir , grin-
dziamasis * (biitybé) buvoti toje pacm]e plotméje ir buti Skll‘lam.l
tik misojo protavimo? Pagrmdas ir , grindziamasis ’ skiriasi
vienas nuo kito patys savimi: juodu yra , Ne’ vienas kitam.
Keldamas aik$tén §i skirtumsg, Heideggeris nori padaryti ji tiesiog
regimg, todél zodi , butis’ kartais raSo senoviskai (, Seyn’), kar-
tais perbraukia ji kryZmais: X.

Betgi skirtumas tarp buties ir butybés arba tarp ju stovis
, Ne’ néra, pasak Heideggerio, «niekis nihil negativum prasme » 5.,
vadinasi, paties buvimo sunaikinimas, paverdéiant ji nebutimi.
« Butis kaip butybés Ne» yra grei¢iau kelias arba budas, kuriuo
« yra patiriama bitis i§ butybés pusés» (t. p.), butent: butis yra
patiriama kaip ne-butybé. Tai vad. , via negativa ’, kuriuo nevienas
mistiskiau nusiteikes Vakaru mastytojas — D. Areopagita, M. Eck-
hartas, J. Boehme, N. Cusanus, i§ dalies ir Augustinas — yra mé-
gines nusakyti Dievg. Tuo pacdiu keliu eina ir Heideggeris, mégin-
damas nusakyti buti. Todél jo mastyme ypa¢ svarbu vaidmeni
vaidina niekis (das Nichts), pazadines priekaista, kaip ji apibudina
pats Heideggeris, esg jo filosofija « atvirai skatinanti neigimo dva-
sig ir tarnaujanti krikdymui; Zlugdanti bet kokia kultiura ir bet

48 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 5; plg. Sein und
Zeit, p. 4; Zur Seinsfrage, p. 38.

4 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 22.

50 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 46-47.

51 Ten pat, p. 5.
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koki tikéjima » %2 ; « ji vedanti i pazitirg, kad visa yra niekis ir kad
todél neverta nei gyventi, nei mirti; , niekio filosofija ’ esanti pil-
nutinis nihilizmas »%. Gindamasis nuo Sio priekaisto, Heideggeris
paryskina savaji , via negativa’, einanti, tiesa, per nieki, taciau
tiktai ne-butybés, o nieku budu ne nebities (nihil negativum)
prasme : , niekis ’ reiskias tai, « kas niekad ir niekur néra butybeé »,
vadinasi, «kas atsiskleidzia kaip tai, kas skiriasi nuo kiekvienos
butybés ir kg mes vadiname butimi»?®, Niekis kaip ne-butybé
esas pasak Heideggerio, biities patyrimo erdvé: «Sisai niekis bu-
voja (west) kaip bitis » (t. p.); jis yra « buties Sydas»?®, vadinasi,
perregima uzdanga, pro kurig butis mums — nors ir slépdamosi —
vis délto apsireiskia. Todél tarti , niekis ’ ne-butybés prasme reis-
kia tarti , butis ’: butybés meigimas yra tuo paciu buties teigimas.
Tai pagrindas, kodél Heideggeris skelbia, kad «niekyje patiriame
platybe to, kas kiekvienai biitybei yra laidas, kad ji butu; o tai
ir yra pati bitis » %,

Vis délto Heideggeris, apmastydamas buti, nepasilieka grynai
neigiamajame kelyje, tai yra, nemasto jos tik kaip to, « kas néra
butybé »*?. Jis stengiasi pagauti biities prasme taip pat ir teigia-
muoju budu, vadindamas buties mastyms tokiu mastymu, kurio
mintys «kyla i§ visai ko kito, negu butybé, ir yra Siojo kito ap-
sprendziamos » %%, Posakis , visai kas kita’ yra pirmoji teigiamoji
Heideggerio iStara biuties atzvilgiu, ir ji kartojasi jo raStuose be
paliovos. Biitis esanti anaiptol ne «kokia nors butybés savybé »,
bet «visiskai kas kita, negu bet kuri butybé»*®. Bet kadangi
zmogus visur ir visados randa tik butybe, tai, atsidires bikléje,
kurioje susiduria su anuo visai kuo kitu, negu biutybé, jis pergy-
vena baime. « Patyrimas buties kaip visai ko kito bet kurios bu-
tybés atzvilgiu, zZadina baime » (t. p.). Uztat baimé ir atskleidzia
buti, atskleisdama nieki kaip «neiSsiskleidusi biities buvojima »
(t. p.). Tadiau zmogus «savo buvimu yra ijungtas i ang visai kg
kita »; jis saugo Siam «visai kam kitam laisvg vieta, kad jos
atvirybéje galétu biitis buvoti (Anwesen) » .

52 MARTIN HEIDEGGER, Hinfiihrung in die Metaphysik, p. 18.

53 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 40; plg. Zur Seins-
frage, p. 40.

% Ten pat, p. 41.

% Ten pat, p. 46.

5¢ Ten pat, p. 41.

57 MARTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 38.

5¢ MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 44.

% Ten pat, p. 4l.

60 MARTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 38.
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Koks tadiau yra santykis tarp Siojo , visai ko kito’ ir biity-
bés? Jau minéjome, kad bitis, pasak Heideggerio, néra kokia nors
biitybés savybé, vadinasi, biinanti toje pacioje plotméje, kaip ir
biitybé ar dargi net palenkta butybei. Savg iitarsg apie buti kaip
, visai kg kitg’ Heideggeris paryskina kita iStara, butent : « Biitis
yra toliau, nei bet kokia butybé »®, ir 81 nuotoli nusako kaip
, perzengimg ’ arba , transcendencija ’. « Biitis ir jos saranga gludi
anapus kiekvienos biitybés ir kiekvieno galimo biitybés pozymio.
Biitis yra transcendens apskritai» 2. Mastyti tad buti reiskia mas-
tyti & , transcendens ’: tai, pasak Heideggerio, « vienas i§ tu klau-
simy, kurie patys sau perveria Sirdi — ne kad mastymas mirty,
bet kad perkeistas gyventu » ®3. Mastymas gi esti perkei¢iamas tuo,
kad perzengia butybe kaip bitybe ir masto tai, kas yra anapus
(trans, meta) butybés. Tai ir sudaro, Heideggerio isitikinimu,
tikraja metafizikos esme. Tikroji metafizika yra ne periengti daiktq
butybés délei, bet perfengti butybe buties délei. « Kiekvienas mastan-
tysis turi Zinoti, sako Heideggeris, kad klausti metafizikos esmés
reiskia Zvelgti tik i tai, kas sudaro biuidingg Meta-Fizikos pozymi,
biitent : perZengimas arba biitybés butis» (t. p.). Jeigu tad Hei-
deggeris teigia, kad bitis buvoja « esmiSkai toliau, negu kiekviena
biitybé » 8, tai reiskia, kad ji buvoja anapus paties buatybés buvimo.
Biitis yra butybei tik todeél , visai kas kita ’, kadangi ji Sigja per-
zengia ontologiskai, vadinasi, pafiu buvimu. Bities nuotolis nuo
butybés yra paties buvimo nuotolis: biitis biina anapus.

Perzengimo sarangoje betgi esama triju pradu: kas perZengia
(subjektas), kq perzengia (objektas) ir kurlink perzengia (kryptis
bei erdvé). Ir Stai, nevisus Siuos pradus Heideggeris apmasto vie-
nodai. Transcendencijos subjektas yra savaime suprantamas: tai
Zzmogus (das Dasein). Jau vien tuo, kad jis, kaip tai Heideggeris
nuolatos pabrézia, laikosi niekyje (hineingehaltet in das Nichts),
Zmogus buvoja « virSum biutybés jos visumoje » . Dar daugiau :
transcendencija arba perzengimas «sudaro, pasak Heideggerio,
subjekto esme ir pagrindine jo subjektyvumo saranga » %6 ; tai yra:
zmogus tampa subjektu, tik perzengdamas butybe. Kitaip jis
buvotu daikto buvimu, nesuvokdamas saves paties ir todél netu-
rédamas subjekto rango : « Transcendencija pagrindzia Zmogu kaip
ji pati (Selbstheit)» (t. p.).

6t MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 19; plg. p. 24.
62 MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 38.

8 MARTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 37; plg. p. 40.

% MaRTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 37 ; plg. p. 40.
8 MARTIN HEID®BGGER, Was ist Metaphysik?, p. 32.

8 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 18.
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Aitkus Heideggerio mastyme yra ir perZengimo objektas: jis
yra butybé jos visumoje. Tai, kas perZengiama, sako Heideggeris,
yra ne kokie nors atskiri daiktai, bet « pati biitybeé, bitent : kiek-
viena bitybé» (t. p.). Butybés buvimo plotméje néra nieko, ko
zmogus neperzengtu. Gali $i plotmé buti ir labai ivairi bei skir-
tinga sava saranga ir atskirais savo poZymiais bei savybémis,
kiekvienu atveju «ji yra perZengiama savo visumoje » ¢7.

Tuo tarpu trefiasis perzengimo arba transcendencijos pradas
— ana ontologiné kryptis bei erdvé, kurios linkui Zmogus perZengia
butybe jos visumoje, — lieka Heideggerio mastyme savotiskai sus-
kiles ir todél gana tamsus. IS tikro, kwrlink Zmogus Zengia, per-
zengdamas butybe kaip tokia? Kur jis atsiduria Siuo perzengimu?
Jei transcendencijy pazadina, kaip Heideggeris teigia, Zmogaus
laikymasis niekyje, tai butybés perZengimas yra galimas tik arba
nebiities (, nihil negativum ’ prasme), arba biuties linkui. Nin,
kratydamasis priekaiStu, esg jo mastymas yra nihilistinis, Heideg-
geris tuo padiu lyg ir nurodytu, kad perzengti biuitybés plotme jos
visumoje reifkia Zengti i buties plotme : transcendencijos , kurlink ’
turétu buti pati butis kaip tokia. Nes, perZengiant biitybe, atsi-
durti nebiityje reikitu i§ tikro pilnutinj nihilizma. Siuo atveju
nihilizmas butu tai, kas padarytu Zmogu subjektu arba paciu sa-
vimi. Tadiau tokia iSvada i§ Heideggerio filosofijos tikrai neplau-
kia. Lieka tad butis kaip perZengimo , kurlink’ arba tai, kas
buvoja anapus kiekvienos butybés. Tai, atrodo, visikai logiska.
Vis délto aiSkaus atsakymo i §i klausimg Heideggerio filosofijoje
nerandame. PrieSingai, transcendencijos , kurlink’ yra, kaip ne-
trukus regésime, pats silpniausias Heideggerio mastymo taskas.

Nepaisant taip stipriai pabréziamo skirtumo tarp buties ir
butybés, Heideggeris betgi neatsieja ju visiSkai viena nuo Kkitos.
Ontologiné skirtybé juk yra, pasak jo, ne kas kita kaip «skirtu-
mas tarp bities ir butybés » ¢8. Taliau regéti skirtuma galima tik
ten, kur esama ir tam tikros sasajos. Kur jokios sasajos néra, ten
ir gkirtybés klausimas yra beprasmis. Be abejo, buties ir butybés
sasaja anaiptol nereiSkia, kad juodvi biutu kuriuo nors atzvilgin
to paties ontologinio rango. Tai tik reiSkia, kad juodvi siejasi tam
tikru santykiu, kuri Heideggeris nusako gana mislinga dvilype
formule : 1. «das Sein west nie ohne das Seiende » ir 2. «niemals
ist ein Seiendes ohne das Sein » . Miusu pabrauktieji ZodZiai yra
esminiai Siai formulei suprasti, nes , west’ reiSkia ne ta pati, ka

¢? Ten pat, p. 19.
¢ Ten pat, p. 15.
% MarTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 41.
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ir ,ist ’. Senas vokiskas veiksmazodis , wesen ’, kurio yra islikusi
tik lytis , west ’, kaip jau ankséiau paaiSkinta (plg. III, iSnaSa 42),
reiskia , turéti buveine’ arba buvoti keno nors akivaizdoje (an-
wesend). Gi tai, kas turi buveing arba buvoja ¢ia pat, gali biiti
prieinama, prakalbinama, patiriama, pergyvenama. Tai Heideg-
geris ir turi galvoje, tardamas, kad «das Sein west» Sia prasme
sgsaja tarp biuties ir butybés galima butu nusakyti tokiu budu:
butis meturi buveinés be butybés, butybé meturi buvimo be buties ;
biitybé yra buciai jos reiskimosi vieta, biitis yra butybés buvimo
igalinimas ; butis be buitybés negali buti patiriama, butybé be bi-
ties negali i§ viso buti; butis yra butina bitybei, kad 8i butu;
butybé yra butina budiai, kad & atsiskleistu. Kadangi taciau bu-
tybé niekad ir niekur néra buciai tapati, todél ir buties atsisklei-
dimas butybéje niekad ir niekur néra visiS8kas: buties atsiskleidi-
mas arba jos tiesa (alétheia) yra kartu ir jos uzsiskleidimas arba
netiesa. Stai kodél klaida, pasak Heideggerio, priklauso tiesos
esmei.

3. BUTIS KAIP PAGRINDAS

Svarbiausia betgi Heideggerio iStara buties atzvilgiu yra buties
ir pagrindo tapatybé : buti pagrindu « yra transcendentalinis buties
esmés pobudis apskritai» 7°. Sklaidydamas Leibnico formuluotg
, pakankamo pagrindo désni — principium rationis sufficientis’,
Heideggeris nepasitenkina nurodes, kad Sis désnis yra valdes visg
Vakaru logikg ir Leibnico formule pasiekes jos iSsivystymo virsiine.
Jis regi jame zymiai daugiau, butent : pakankamo pagrindo désnis
kylas 18 pacios bities kaip esanéios pagrindu ir todél atveikias
butybéje kaip reikalaujanéioje pagrindo. « Kiekviena butybé kaip
butybé, sako Heideggeris, tik todél pranefa (meldet an) turinti savu
, pagrindu ’, kadangi butis savaime jau i§ anksto yra suvokiama
kaip grindZianti » (t. p.). Pagrindo désnis logikoje yra gnoseologiné
israiska ontologinés sarangos bityje. Uztat Heideggeris loging
Leibnico formule ir persako ontologiskai: « Kiekviena biitybé turi
savo pagrindg» (t.p.), laikydamas §i teigini svarbiausiu Vakaru
filosofijos rupes¢iu. Nes « butybés pagrindo klausé filosofija kiek-
vieng kartg. Siuo klausimu filosofija prasidéjo, Siuo klausimu ji
ir baigsis » 7.

70 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 47.
I MARTIN HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, p. 18. — Filo-
sofijos tikslas ir tuo padiu jos uZbaiga (eschaton) yra butis. Sia prasme
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Kas tad yra biitis butybei, suvokiant biiti kaip pagrinda ap-
skritai? — Savo knygoje Ivadas i melafizikq (1953) Heideggeris
pakartodamas klausia, kodél yra biuitybé, o ne grei¢iau niekis. Tai,
kaip zinome, yra to paties Leibnico klausimas, daras Heideggeriui
gilaus ispuidzio, taip kad jis visa savaja metafizikos samprata bei
Siosios sklaidg sutelkia aplinkui minéts klausima : atsakyti, kodél
yra biutybé, o ne grei¢iau niekis, esas pagrindinis metafizikos uz-
davinys, kuriuo ji iSsakanti savo esme ir tuo uZsibaigianti. Artin-
damasis prie 8io uzdavinio, Heideggeris atranda vieng — beveik
visiskai nepastebétag — dalyka: Leibnicas nusako ang klausimg
gana painiai, uzuot isreiSkes ji daug papras¢iau : « kodél yra butybé
apskritai» ? Kam yra reikalingas tasai priedas «o ne grei¢iau
niekis »? Tatiau, Heideggerio pazitira, kaip tik S§is priedas teikia
Leibnico klausimui ontologinés gelmés bei galios. Klausdami su-
prastinta lytimi, kodél yra butybé apskritai, mes tuoj pat nuslys-
tame i kasdieniniu priezas¢iu plotme. Butybé juk yra; ji buvoja
mums prieSpriesiais kaip & ar ana ir yra tiesiog ranka apc¢iuopia-
ma (vorhanden) ; todél ir klausimas, kodél ji yra, ieskosi tokio pat
apCiuopiamo atsakymo. Klausti, kodél yra butybé apskritai, ess,
pasak Heideggerio, tas pat, kg ir klausti, kodél vynuogyng apniko
kenkéjai (plg. t. p.). Pratesiant gi klausimg priedu «o ne greic¢iau
niekis », butybé esti pastatoma nebiuties akivaizdoje; ¢ia atsiveria
naujas matmuo, bitent, kad butybeés galétu i§ viso nebuti. Klau-
siant pilna paties Leibnico lytimi, kodél yra 8is tas; o ne greic¢iau
niekis, «klausimo , kodél’ igyja visai kitos jégos bei savitumo.
Kodél butybé yra istraukta i§ galimybés nebiti? Kodél ji be nie-
kur nieko negrizta atgal i nebiiti? » (. p.). Sitaip gi klausiant, bi-
tybés buvimas pasirodo anaiptol nesgs tvirtas: «staiga butybeé
nebéra tarsi ranka pasiekiama ; ji ima svyruoti»; svyruoti «kaip
tokia », vadinasi, kaip bunanéioji; ir Sis jos svyravimas eina «ligi
pat kraStutinés bei prieSingos galimybés, biuitent ligi nebuties bei
niekio » . Sia linkme klausdami, mes ieS8kome ne kurios nors aki-
vaizdzios priezasties, kuri mums iSaiSkintu tg ar kitg biitybés

galima sutikti su Heideggeriu, kai jis sako, kad « pati batis kaip lemtingoji
(geschickliches) yra savyje eschatologiné»; todél esama ¢ buties eschatolo-
gijos ». Tuo Heideggeris grindZia graiku buties iZvalgu reikSme, kurios kaip
pradinés pasilieka ir net apsprendZia tolimesnigsias, kadangi tikslas visados
yra pradZioje, nors ir biutu ivykdomas tik pabaigoje. Jei tad mastome buti
eschatologiskai, tai reikia « buvusios praeities laukti blisimojoje ateityje ir
mokytis Siuo budu apmastyti tai, kas praéjo, ir tai, kas ateis », (Holzwege,
p. 301-302).

72 Plg. ten pat, p. 21.

" Ten pat, p. 21-22.
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atzvilgi ar savybe, bet « pagrindo, kuris pagristu butybés pirma-
vimg (Herrschaft) kaip nebuties pergale » (t. p.). Anasai tad Leib-
nico priedas « o ne grei¢iau niekis » anaiptol néra perteklinis. Prie-
Singai, jis vienintelis atskleidzia mums, «kad to, kas yra ir kaip
yra, gali ir nebuti » (t. p.). ir kad 8i galimybé néra misu issigal-
vota, « 0 pacios butybés atverta joje pacioje; miisu klausimas tik
atidaro sriti, kad butybé galétu apreiksti ang galimybe » 7. Klausti
tad, kodél yra butybé, o ne greic¢iau niekis, reiskia klausti, « kas
yra pagrindas», kad butybé i§ viso biina; «ant kokio pagrindo
biitybé stovi», kad nenuslysta nebitin ; tai klausimas, kuris «iesko
pagrindo butybei, kiek ji yra biinancioji », biitent « binanéioji kaip
tokia », neskaldant jos, kaip Heideggeris vaizdingai paaiSkina, i
Indijos miskuose gyvenanti drambli ar Marso planetoje vykstandius
cheminius junginius 7.

Atsakymas i 8i butybés pagrindo ieskanti klausimg Heideg-
geriui yra neabejotinas : pagrindas, kad butybé buna, nenuslysdama
nebutin, yra butis. Jau savo veikale Butis ir laikas Heideggeris yra
teiges, kad «biutis yra tai, kas apsprendzia butybe kaip tokig » 7
ir kad todél esanti iSmoné arba, Platono Zodziais tariant, « vaiku
pasaka » 77 butybés pagrindo ieSkoti kitoje butybéje, Sokinéjant
nuo vienos prie kitos ir tuo biidu sukiojantis vis toje pacioje plot-
méje tarsi uzburtame rate. Bitybés pagrindg galima rasti, tik ja
perzengus, o biutybés perzengims arba jos , anapus’ mes ir vadi-
name batimi. Sig pirmykite savo minti Heideggeris yra pakartojes
ir véliau — net dar itaigiau bei aiSkiau, negu pradzioje. Bitis
esanti « kiekvienai biitybei laidas, kad butu. Be buties ... kiekvie-
na bitybé liktu nebutiskume » 78. « Bitis teikia kiekvienai biitybei
laidg ir tiesg» 7. Todél, pasak Heideggerio, ir « pati butis yra
santykis » 8, nes ji yra ne-butybé ir vis délto be jos néra butybeés.
Biitis biitybei yra kartu ir , anapus’ ir , S8iapus’: , anapus’ butis
yra todél, kad yra butybés perzengimas arba ne-biutybé ; , Siapus’
bitis yra todél, kad, grisdama butybe jos buvime, ji tampa jai
«pati artimiausioji» (t. p.). Uztat ir mastyti butybe galima tik
rySium su butimi arba, pasak Heideggerio, tik « buties §viesoje »,
nes «kad butybé buna, yra stebuklu stebuklas» 8, ir 8i stebukly

4 Ten pat, p. 22-23.

% Ten pat, p. 2-3.

7¢ MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 6.

77 PLATO, Sophistes, 242 A - 243 A.

78 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 41.
" MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 38.
8 Ten pat, p. 20.

81 MArTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 42.



1. BUTIES IESKOJIMAS : M. HEIDEGGERIS 227

galime suprasti, tik apmastydami butybe, biuties nusviestg. « Kur
tik kyla klausimas, kas yra biutybé, ten visados jau zZvelgiama i
ja kaip tokia », vadinasi, kaip buinanciaja; Sig gi iZvalga galima
igyti tiktai «i8 buties Sviesos ... Kiekvieng karta butybé kaip biu-
tybé pasirodo biities Sviesoje» 82. 1 klausimg tad, kas yra biitis
butybei, Heideggeris atsako gana aiSkiai: butis yra pagrindas buty-
bei kaip butyber ir buti, ir mastyte. Tik buties jéga butybé laikosi
buvime, ir tik buties Sviesa ji yra pazistama miusu magstyme.

Tai ypa¢ iSryskéja, kai Heideggeris mégina nusakyti, kas gi
yra biitis pati savyje. Originalo kalba &is jo nusakymas skamba :
« Doch das Sein — was ist das Sein? Es ist Es selbst » 8. Klausia-
maja Sios iStaros puse iSversti yra visiSkai lengva: « Butis — kas
gi yra butis? » Tac¢iau atsakomoji Heideggerio iStaros pusé slepia
savyje tam tikros painiavos: « Es ist Es selbst ». Ka tai reiskia?
Painiava atsiranda dél zodzio , ist > dviprasmiskumo : jis gali reiksti
gramating jungti (pav. medis yra aukstas), bet jis gali reiksti ir
tikrovini buvimg (pav. Dievas yra). Jeigu nin Heideggerio atsa-
kyme, kas yra biitis — « Es ist Es selbst », — Zodi , ist * aiSkinsime
kaip gramatine jungti, tai anas atsakymas neturés jokios prasmeés.
Uztat F. Heinemannas ji ir vadina «nuvalkiota tautologija » ir
net tyciojasi, esg « naujosios ontologijos laiméjimg » galima isreiksti
zinomu posakiu : gimdo kalnai, o gema juokinga pelyté 8. Ir vis
délto 8i patycia yra nesusipratimas. Minétas Heideggerio atsaky-
mas, kas yra butis, yra pats giliausias teiginys visame jo magstymo
plote. Reikia tik jo prasme atskleisti, teikiant Zodziui ,ist’ ne
gramatinés jungties, o ontologinés tikrovés reik§me. Laimei lietu-
viu kalba leidzia tai padaryti gana lengvai, kadangi mes Salia
zodzio , yra’ turime dar ir Zodi , buna’. ISvertus gi Heideggerio
,ist ° misuoju , biina’, ontologiné atsakymo gelmé atsiskleidzia
visu rySkumu : « Butis — kas gi yra bitis? Ji buina pati». Kitaip
tariant, butis buma pati, ir Sisai jos pobudis pagrindzia jos sam-
pratg rySium su butybe. Kaip bi¢iai yra transcendentalu buti
pagrindu, taip lygiai jai yra transcendentalu buti paéiai. Ir tik
todél bitis yra butybés buvimo pagrindas, kad ji biina pati.

Be abejo, visa tai reikalinga dar kiek paaiSkinti, pasiremiant
maziau atsajais pavyzdziais. Sakysime: ka reiskia tokie posakiai,
kaip «pats valgo», «pats raSo», «pats kalba»? Kol vaikas yra
mazas, jis valgo ne pats, o yra kito valgydinamas; taCiau tgtelé-
jes, jis valgo jau pats. Popieziai enciklikas ir valstybiu prezidentai

8 Ten pat, p. 7.
88 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, ovas 11 X
8 Frirz HEINEMANN, FEzistenzphilosophie — lebendig oder tot?, p. 90.
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kalbas paprastai raSo ne patys, o kiti — ju patikétiniai. Taciau
sakoma, kad pop. Leonas XIII savas enciklikas raSes pais. Kai
paskaitininko Zodziai yra ikalbami j magnetofono juostele, tai
suvaziavime jis kalba ne pats. Jeigu betgi jis atsistotu suvazia-
vusiyju akivaizdoje ir tartu Zodi, jis kalbétu jau pais. Visa tai
reigkia : jei kuris nors asmens veikmuo yra atliekamas kito pagalba
taip, jog be 8ios pagalbos jis i§ viso nebtutu atliekamas, tuomet
sakome, kad tai daro ne pats asmuo, o anasai kitas; gi kai tg
pati veikmeni asmuo vykdo be kito pagalbos ar kai 8i pagalba
yra tik atsitiktiné (pav. garsiakalbis, skaitant paskaitg), tuomet
sakome, kad jis tai vykdo pats. Perkélus nin Siu pavyzdziu pras-
me i buties-biitybés santykiu plotme, Heideggerio atsakymas darosi
savaime aiSkus : butis buna pati, vadinasi, savam buvimui ji nerei-
kalinga kito pagalbos ar paramos; ji biina sava galia bei jéga; ji
biina ne kito malone ar laidu, o pati i§ saves. Tuo tarpu butybé
bana me pati; ji yra reikalinga kito, kad bitu; reikalinga jo taip,
jog be &io , kito’ butybés i§ viso nebitu. Budama pati, bitis
daro, kad butybé gali buti ne pati. Butis laiko butybe buvime
todél, kad jame ji laikosi pati. Cia tad ir glidi ontologinés skir-
tybés prasmé: tai, kas buna ne pats (butybé) negali buti tolygus
tam, kas buna pats (butis). Todél Heideggeris ir sako, kad « butis
bina labiau (ist seiender), negu bet kuri butybé » 5. Tai néra nei
kiekybinis, nei kokybinis , labiau ’, nes buvimo negalima laipsniuoti
nei kiekybiskai, nei kokybiskai. Buvimas arba wvisas yra, arba jo
1§ viso néra. Heideggerio , labiau ’ yra transcendentalinis, vadinasi,
perzengigs butybés buvimg apskritai ir pereings i tokig plotme,
kurioje buvimas yra , visai kas kita ’, nusakomas minétuoju , Ne’
viskam, kas galétu butybe priminti arba buti paZeminti i biitybés
rangg.

Cia slypi ir tasai akstinas, kuris veréia Heideggeri suprasti
buti kaip butybés pagrindg anaiptol «ne vykdomojo priezastin-
gumo » 88 — causa efficiens — prasme. Priezasties kategorija yra
bities ir buitybés santykiui svetima, butent todél, kad ji neatsklei-
dzia butybés perzengimo : priezastis miekad méra pasékai transcen-
denti. Atvirk$éiai, priezastis prilygsta pasékai — « causa aequat
effectum ». Ir priezastis, ir paséka buvoja butybés kaip Sios ar
anos, bet ne biutybés kaip tokios plotméje. Ieskodami tad buty-
bés pagrindo priefasties prasme, esame verste vertiami arba jo
visiSskai nerasti, arba regéti ji kurioje nors butybéje, laikydami ja
, auksc¢iausigja’, tadiau neperzengdami pacios butybés matmens.

8% MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 43.
8¢ MArRTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 16.



1. BUTIES IESKOJIMAS : M. HEIDEGGERIS 229

Siuo at#vilgiu Heideggeris teisingai pastebi, kad « kas klausia prie-
zastiikai », kodél yra biitybé, o ne greiGiau niekis, tas lieka istriges
butybés mastyme ir tuo paciu « paneigia buties mastyma » 87. Tokiu
atveju biitis virsta, be abejo, « aukiéiausigja priezastimi» 88, Ta-
¢iau , biities * pakélimas i , pirmajg vieta ’ anaiptol néra biutybés
perzengimas. Biti gi pagrindu reiskia biuiti perZengimu arba trans-
cendencija ir todél savaime netilpti priezasties kategorijoje. Pa-
grindo tapatinimas su priezastimi yra vienas i§ biities pamir§imo
apraiSku Vakaru metafizikoje.

4. HEIDEGGERIO POSUKIS

Pastaroji Heideggerio iStara, kad butis biina pati, priartina ja
prie Tomo Akvinie¢io istaros Dievo atzvilgiu, kad Sisai yra « pati
butis-ipsum esse » 8. Ir vargu ar butu galima jrodyti, jog Sios dvi
iStaros objektyviai skiriasi viena nuo kitos. Buti , padia biutimi’
ir , buti paciam ’ yra vienas ir tas pats dalykas, nes tik pati butis
gali buty pati. Ar tai reiSkia, kad butis Heideggerio mastyme yra
Dievas? Auks¢iau svarstyti biities nusakymai — biitis kaip ne-
butybé, kaip visai kas kita, kaip transcendencija, kaip pagrindas
— gundo mus atsakyti i 8i klausimg teigiamai. Pats gi Heideg-
geris atsako i ji meigiamai: « Butis — ji yra ne Dievas ir ne pa-
saulio pagrindas»?®. Misajam apmastymui néra svarbu, ar Hei-
deggerio filosofija apskritai yra Dievo klausimui atvira. Apie tai
jau daug raSyta ® ir, atrodo, prieita iSvados, kurig daro ir pats
Heideggeris savojo mastymo akivaizdoje : « Sisai néra nei teistinis,
nei ateistinis » . Mums svarbu yra tik patirti, kurlink suka mas-

87 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 20.

88 Ten pat. p. 21.

8 Plg. S. THOMAS AQUINAS, De ente et essentia, cap. 6.

9 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 19.

91 Plg. JoEANNES B. Loz, Sein und Existenz, p. 97-119, 174-203 ; Max
MULLER, Ewzistenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
1964, p. 63-72; WaALTER ScHULZ, Der Gott der neuzeitlichen Matephysik,
Pfullingen 1957, p. 45-58 ; GusTav SIEWERTH, Das Schicksal der Metaphy-
sik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959, p. 361-381; FraNz-MARIA
SLADECZEK, Ist das Dasein Gottes beweisbar? Wie steht die Ewxistenzphilosophie
Martin Heideggers zu dieser Frage?, Wirzburg 1967, p. 72-71 ; BERNHARD
WzeLTE, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, sudét. veikale Inner-
lichkeit und Erziehung, Freiburg i. Br. 1964, p. 177-192.

92 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Hwumanismus, p. 37. — Tas pat ir
kitoje vietoje: « Ontologiné Zmogaus buvojimo pasaulyje interpretacija
nesprendZia nei teigiamai, nei neigiamai apie buti rySium su Dievu» (Vom
Wesen des Grundes, p. 36, iSnasa 56).
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tymas, éjes biuties ieSkotu, nusakes ja kaip butybés perzengimg ir
bitybés pagrindg ir vis délto jos nesutapatines su Dievu. Juk
jeigu butis yra ne butybé, o kaip tik jos perzengimas arba , visai
kas kita ’; jeigu ji yra butybei toks pagrindas, jog be jo butybés
i§ viso nebutu; antra vertus, jeigu butis yra «ne Dievas» — tai
kuo baigiasi mastymas, klauses buties visg metag ir nusakes ja
tokiomis iStaromis, kurios Vakaru metafizikoje iprasta taikinti kaip
tik Dievui? Kas yra anas Heideggerio neiginys: zingsnis priekin
ar jau Suolis atgal, patekus i nebeisbrendamg tankyne malkakirciu
keliu? Kodél butis, bunanti pati (« Es ist Es selbst »), néra pati
biitis («ipsum esse»), vadinasi, Dievas?

Tai klausimas, ties kuriuo atsiduria kiekvienas filosofavimas,
jeigu jis iSsivysto logiSkai ligi galo. Tuomet belieka jam arba
zengti dar vieng zingsni priekin ir tai, kas blina pats, pavadinti
Dievu, uzbaigiant tuo pati filosofavimg, arba duoti Suoli atgal,
griztant i pradini iSeities taska. Heideggeris grizta atgal. Neigda-
mas, kad butis yra Dievas, jis savaime uzsitveria kelig priekin :
anapus to, kas biina pats, nebegalima rasti nieko, kas dar biutu;
transcendencijos perzengti nebeimanoma ; ieskoti pagrindo pagrin-
dui yra iSmoné. Anuoju «ne Dievas» tolimesnis mastymo kelias
i§ tikro atsiduria nebeiibrendamoje tankynéje. Belieka tad pasukti
atgal.

Postikis atgal Heideggerio mastyme prasideda perzengimo arba
transcendencijos peraiSkinimu. Vakaru metafizikoje , perzengti -
transcendere ’ reifkia pereiti ribg (supergredi): transcendencija yra
tai, kas buvoja anapus ribos. Tai formali Sios sgvokos istara. Jos
turinys priklauso nuo to, kokig riba perzengiame. Todél esama
tiek loginés , transcendencijos * pazinimo plotméje (pav. bendriau-
sios savokos, buvojandios anapus skirtinu sgvoku), tiek ontinés
, transcendencijos * buvimo plotméje (pav. pasaulis, buvojas anapus
misu sgmonés). Nin Heideggeris, mastydamas biiti, nusako ja
kaip perzengimg biutybés jos visumoje arba butybés kaip tokios.
Biitybé kaip tokia yra betgi budinga tik vienu vieninteliu dalyku,
butent tuo, kad yra, vadinasi, savu buvimu. Perzengti butybe
kaip tokig reiSkia tad perzengti ja kaip bunanciaja, pereinant i
ne-biitybés arba i ne-buvimo plotme, kurig Heideggeris ir vadina
, niekiu ’, tadiau anaiptol ne , nebutimi’ buties stokos prasme (ni-
hilum negativum). Ontologiné skirtybé kaip , Ne’ tarp butybeés
ir buties ¢ia yra ne stoka, o riba, sykiu ir siejanti, ir skirianti.
Perzengti biitybe kaip tokia reiSkia perzengti §ig ribg ir tuo budu
patekti i buties plotme. Transcendencijos , kurlink ’ turétu savai-
me vesti, kaip jau minéjome, i buti, kadangi tik butis gali buti
butybés , anapus’.
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Heideggeris betgi viso to nei§vysto ir net aikiai nepabrézia.
PrieSingai, jis teigia, kad « perZengime ir perzengimu Zmogus grizta
atgal i butybe » . Kodél? Jau savo veikale Biutis ir laikas Hei-
deggeris nemaza kalbéjo apie Zmogaus buvojimg pasaulyje kaip
pagrinding Zmogaus sankloda (Grundverfassung)®, véliau net pa-
brézdamas, kad & Zmogaus kaip buvojandiojo pasaulyje interpre-
tacija anaiptol néra « ontiné iftara » vadinasi, tik patvirtinimas to,
kad Zmogus faktiskai pasaulyje gyvena, bet « ontologinio pobiidzio
teiginys » % : Zmogus ne todél buvoja pasaulyje, kad faktiskai jame
yra, kaip, sakysime, grybaudami esame miske, bet todél, kad «jo
esmés sankloda slypi buvojime pasaulyje» (t.p.). Tai reiskia:
pasaulis yra ontologinis Zmogaus apsprendimas, esas , pirmiau ’,
negu zmogus, suvokiant §i , pirmiau’ ne laiko, o pacios esmés
prasme (natura prius). Interpretuoti Zmogu kaip buvojanti pasau-
lyje galima tik todél, kad pasaulis ji priima ir tiesiog pasiima
kaip savaji: Zmogus todél igema i pasauli ontiskai, kadangi jis yra
pasauliui apsprestas ontologiskai. Be abejo, priduria Heideggeris,
, pasauli ’ ¢ia reikia suprasti ne nudévéta (vulgir) kasdienos prasme
kaip mus apsupanciuju regimybiu sumg, bet graikikaja , kosmos’
prasme kaip bukle (Zustand) arba tai, « kaip butybés bina savo
visumoje » %. Sisai , kaip ’ pranoksta (vorgingig) Zmogu ir lieka
susijes su zmogiskuoju buvimu : « pasaulis priklauso Zmogitkajam
buvimui, nors ir iima kiekvieng butybe, taigi ir Zmogiskaja, i
savo visybe» (t. p.). Pasaulis « priklauso santykinei Zmogu kaip
toki zZyminciai sgrangai, kuri ir yra vadinama buvojimu pasaulyje
(In-der-Welt-sein) » 7.

Ir Stai, Siame Zmogaus apsprendime pasauliui Heideggeris ir
regi transcendencijos problems, butent: pasaulis yra tai, « kurlink
perzengimas vyksta » 8. Kitaip tariant, perzengdamas butybe,
zmogus atsidauzia i , Ne’, stovinti tarp butybés ir buties ir esti
grazinamas atgal — nebe i butybe kaip §ia ar ana, o i butybeés
visumos biikle arba Sios visumos , kaip ’, vadinamsg pasauliu. Per-
zengdamas butybe, Zmogus patenka ne i ne-butybés arba niekio
tustuma, bet laimi Zeme po savo kojomis arba pagrinda, pasijaus-
damas esas « buitybés apsuptas (inmitten von Seiendem)»?®. Per-
Zengimu zmogus susikuria pasaulio apmats ; dar daugiau, Heideg-

9 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 42.
9 Plg. MArRTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 52 ir t.
9% MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 21.
8 Ten pat, p. 22.

97 Ten pat, p. 34.

?8 Ten pat, p. 21; plg. p. 34.

% Ten pat, p. 42-43.
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geris transcendencijg tiesiog ir vadina « pasaulio apmatu » 1%, ku-
riuo « Zzmogus grindzia arba steigia (stiftet) pasauli »1°1. Nesunku
izvelgti, kad Sitaip peraiSkintoje transcendencijoje ie$komoji biitis
dingsta galutinai: ontologiné skirtybé arba , Ne’ tarp butybés ir
biities nebéra perzengiama kaip riba; i ja atsidauzes, Heideggeris
grizta atgal i butybe, pavadindamas jg , pasauliu’ kaip bitybés
visumos bikle (« Wie ») ir jame Zmogu uzdarydamas. Betgi kokia
tuomet yra prasmé kalbéti apie buti kaip apie « transcendens
apskritai »? apie ja kaip perZengimg ne ontinio, o ontologinio
veiksmo prasme? Jei perZengimas grazina Zmogu i pasauli kaip
biitybés visuma, tuomet perzengimas Sios visumos né nepaliedia ;
tokiu atveju jis palietia tik atskiras butybes. Tai reiskia, kad
perzengimas arba transcendencija yra tik ontiné, bet ne ontologiné
sgvoka : mes perZengiame tik atskirus daiktus pasaulio visumos
linkui, bet mes neperZengiame pacios Sios visumos, nes kol Hei-
deggerio pabréziamas , Ne’ tarp butybés ir biuties néra perZengia-
mas, tol Zmogus lieka $iapus ribos, ir tol transcendencija vyksta
tiktai butybés plotméje, nepaliesdama buties. Kodél tad Sis su-
kiojimasis biitybés plotméje turétu buti vadinamas transcendencija?
Ir kam tuomet nusakyti biiti kaip «transcendens apskritai», jei
8io , transcendens’ mes ne tik nepasiekiame, bet net né nevyk-
dome? I biities plotme Zmogus Heideggerio , perZengimu ’ juk ne-
patenka. Ne be pagrindo tad F.J. von Rintelenas kalba apie
transcendencijy miisu dienu mastyme kaip apie « klaidinanéig me-
taforg », nes «transcendencija isikuria pasaulyje, o ne anapus
pasaulio » 12, vadinasi, pasilieka toje pacioje plotméje, kaip ir tai,
kas noréta perzengti. Tadiau eiti, pasiliekant toje padioje plotméje,
reiSkia Zengti, bet ne perZengti.

Tas pat ivyksta ir su buties kaip pagrindo samprata. Jau
minéjome, kad Heideggeris nusako buti kaip pagrinda butybei buti
ir kaip Sviesg biutybei mastyti. Ontologiné skirtybé tarp pagrindo
ir pagristojo, tarp Sviesos ir nufviestojo tokiu atveju yra labai
aiski. Pats Heideggeris paryskina tai graziu pavyzdzZiu: « Dirva,
sako jis, yra, tiesa, elementas, kuriame laikosi (west) medZio Sak-
nis, ta¢iau medzio augimas niekad nepajégia i¢iulpti dirvos i save
taip, jog ji pradingtu medyje kaip jo mediena »1%. Tai reidkia :
butis ibutina butybe, bet niekad butybe nevirsta. Ji yra ir lieka

100 Ten pat, p. 42.

101 Ten pat, p. 43.

102 Fri7z-JOACHIM VON RINTELEN, Philosophie der Endlichkeit als Spiegel
der Gegenwart, Meisenheim-Glan 1951, p. 275.

103 MarRTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 8.
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, anapus ’ biitybés, kaip dirva yra ir lieka , anapus’ medzio. Ne-
susilieti bui¢iai su biitybe, biiti biitybés pagrindu, bet ne jos sandu
— §tai kame gludi ontologinés skirtybés prasmé. Bet ir vél: Hei-
deggeris teigia, kad butis «yra ne pasaulio pagrindas (Welt-
grund) » 1%, Keno tad pagrindas ji yra? Be abejo, jei pasauli
suprasime kaip Sig bei ang biitybe ar butybiu suma, vadinasi,
ontiskai, tuomet butis is tikro nebus pasaulio pagrindas, nes bitis
grindzia ne tai, kas butybé — &iuo atveju , pasaulis’ — yra, bet
kad butybé yra ir biina. Heideggeris tatiau supranta pasauli, kaip
sakéme, butybés visumos prasme, vadinasi, onfologiskai. Kas tuo-
met yra Sitaip suprasto pasaulio pagrindas, jei juo néra biitis?
Cia ir susiduriame su pagrindo peraikinimu vélesniame Hei-
deggerio filosofijos tarpsnyje. O. Poggeleris net teigia, kad « Hei-
deggerio mastymas pamazu nusikrates noru gristi » 1%, kadangi bati
galima esgy mastyti ne kaip substancija, o tik kaip ivyki; ivykis
gi kylas i8 laisveés; gristi laisve yra prieftaravimas: « Laisvé yra
pagrindo pagrindas »1%. Tuo paédiu pagrindas netenka daiktavar-
dinés prasmés ir prisiima veiksmazodine prasme, biutent : pagrindas
virsta grindimu. Tai jausti ir ankstesniame Heideggerio mastyme.
Jau sakéme, kad pagal pastargji Heideggerio aiskinimg transcen-
dencija reiSkia grizimg i pasauli kaip i biitybés visumos bikle.
Taciau transcendencijoje Heideggeris randa ir pati grindimg:
« Transcendencija atsiskleidzia kaip grindimo kilmé»1°?. Be to,
kaip sakyta, transcendencija yra ir Zmogaus susikurtas pasaulio
apmatas, kadangi, pasak Heideggerio, « pasaulio niekad néra, pa-
saulis tik pasauléja (weltet)»198. Zmogaus kuriamas pasaulio ap-
matas ir yra Sisai pasaulio pasaulinimas arba jo grindimas. UZtat
darosi visiSkai suprantama, kad néra jokios prasmés ieSkoti pasau-
liui pagrindo kazkur , anapus’ pasaulio. Pasaulio pagrindas yra
pats jo grindimas anuoju Zmogaus vykdomu pasaulio apmatu.
Tuo budu susidaro gana logiSkai surestas silogizmas : transcenden-
cija yra grizimas i pasauli, griZimas i pasauli yra pasaulio apmato
suktirimas, pasaulio apmato sukiirimas yra grindimas pasaulio kaip
Zzmogaus buvojimo biklés. Tai, kas pradzioje atrodé esgs pagrin-
das substancijos prasme, pasirodo esas grindimas ivykio prasme.
Jeigu niin klaustume, kokiu biidu grindimas laikosi, kadangi
jis reikalauja, logiskai mastant, grindéjo arba savojo subjekto, tai

104 MarTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 19.

165 Orro POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 161.
106 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 49.
107 Ten pat, p. 46.

108 Ten pat, p. 40.
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atsakymas bty gana aiSkus : subjektas grindimo, suprasto pasaulio
pasaulinimo prasme, yra ne kas kita, kaip Zmogus. Kaip perZeng-
damas biitybe jos visumoje, Zmogus neranda jokios kitos plotmés
, anapus ’ pasaulio, o griZta i §iji kaip i savaji buvojimg, taip ir
ieSkodamas pagrindo biitybei kaip tokiai, jis neranda jo jokiu kitu
pavidalu, kaip tik savo paties sukurtu apmatu : 8io apmato, o tuo
padiu ir grindimo autorius yra pats Zmogus. Cia tad ir atsisklei-
dzia visu rySkumu Heideggerio posiikis atgal. Pradéjes Zmogumi
kaip pavyzdine biitybe, turin¢ia vesti mastyma buties linkui, Hei-
deggeris grizta atgal, biities nerades, o rades tik Zmogu, kuriuo
jis pradéjo savojo mastymo kelig. Uztat jis perbraukia kryzmais
(x) ,buti’, kad tuo, kaip pats sako, blitu pafalintas « neiSnaiki-
namas jprotis isivaizduoti , biiti ’ kaip savimi besilaikancig, o tik
paskiau kartas nuo karto prie Zmogaus artéjandia prieipriesa (Ge-
genuber) » 1%, I8 tikruju gi Zmogaus santykiui su butimi esmigka
yra tai, kad Sis santykis laikosi abipusiu «atsigrizimu ir nusigri-
zimu » (t. p.), padarydamas, jog nei Zmogus néra pats savyje, nei
biutis néra pati savyje: abu biina tik kaip atsigrizimas ir nusigri-
zimas. Jeigu gi « atsigrizimas priklauso buéiai taip, jog butis gludi
jame, tuomet bitis iStirpsta atsigrizime» netekdama buvojimo
savyje (t.p.). Pasinaudojant auks¢iau minétu paties Heideggerio
pavyzdziu, tai reiSkia, kad dirva, kurioje auga metafizikos medis
ir kurios Heideggeris pirmiau nenoréjo tapatinti su mediena, dabar
virsta gryna mediena: « Batybés butis reiskia: butis, kuri yra
butybé » 110, Kaip perZengimas virsta Zengimu toje padioje plot-
méje, taip ir butis virsta butybe, kuria vienintele ji btina bei
reikiasi. Ontologija kaip buties mastymas grizta atgal i metafizika,
kaip butybés mastyms. Heideggeris, kaip anksciau esame pastebéje,
savo mastymsa laiké tiktai keliu ir net prisipazino, kad «toksai
mastymas gal net neteikia jokiu i&davu » 1. Taciau jis nepastebéjo,
kad tatai ivyksta todél, jog toksai mastymas sukasi ratw: po mil-
ziniSku pastangu nugaléti Vakaru metafizikyg kaip pamirSusig buti
Heideggeris atsidaré pradiniame taske, nerasdamas buties ir todél
biidamas priverstas i naujo telktis aplinkui butybe. Metafizika
nesidavé pergalima. Siuo atzvilgiu O. Poggeleris teisingai pastebi,
kalbédamas apie Heideggerio pastanga suvokti pagrindo esme :

109 MArRTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 30; plg. Orto POGGELER,
Der Denkweg Martin Heideggers, p. 179.

110 MARTIN HEIDEGGER, Identitdt und Differenz, p. 62 ; buties suliejimg
su biitybe Heideggerio filosofijoje kelia aikstén ir JoEANNES MicHAEL HoL-
LENBACH, Sein und Gewissen. Eine Begegnung zwischen Martin Heidegger
und thomistischer Philosophie, Baden-Baden 1954, p. 58-80.

11 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 42.
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« Mastymas, kuris nori buti gilesnis, negu metafizika, pastoja sau
paciam kelig ir tampa iSmone » 112,

Klausdami, kodél Heideggeris nezengia paskutinio Zingsnio ir
to, kas i§ tikro yra transcendencija ir pagrindas apskritai, neva-
dina Dievu, o grei¢iau i§ naujo peraiSkina tiek transcendencija,
tiek pagrindag, kad pateisintu savaji neigini « butis — ji yra ne
Dievas ir ne pasaulio pagrindas », galétume, atrodo, rasti dvi tokio
elgesio priezastis: 1. Heideggeris néra aiskiai skyres daikto nuo
kurinio ir 2. jis néra visiSkai nusikrates Dievo kaip scholastiSkai
suprastos butybés pergyvenimu. Abi Sias priezastis atskleidzia gana
ryskiai vienas Heideggerio sakinys. Kalbédamas, esg butis yra
Zzmogui tolimesné ir sykiu artimesné, negu bet kuri butybeé, jis
sako: « Butis yra toliau, negu bet kuri butybé, ir sykiu Zmogui
artiau, negu kiekviena bitybé, vis tiek ar tai biitu uola, ar gy-
vulys, ar meno veikalas, ar magsina, ar angelas, ar Dievas» 13,
Statyti uolg, gyvuli ir meno veikalg ton pacion eilén ir juos ver-
tinti tuo paciu atzvilgiu (artumo-tolumo) reiskia teikti gamtos
daiktui ir kultiros kiiriniui tos pacios reikSmeés Zmogaus buvyje.
Tuo tarpu jau auk$¢iau déstéme, kad gamtinis daiktas ir kulti-
rinis kurinys anaiptol néra to paties pazintinio santykio su Zmo-
gumi: pirmasis yra tiriamas, antrasis — interpretuojamas. Sio skir-
tumo Heideggeris neneigia, nors savo jaunystéje ir buvo isitikines,
esg filosofija turinti buti laisva nuo nuotaiky, vertiniu sprendimu
ir todél prieinama tyrimui4 Taciau Sio skirtumo jis netaiko
butybei ir todél niekur neklausia, ar butybé kaip tokia yra daik-
tinés, ar kiirininés sagrangos. UZtat jis ir stato uoly ir gyvuli greta
meno veikalo ir maSinos, apspresdamas ju artumag bei tolumg Zmo-
gui tuo paciu mastu.

Dar nuostabesnis yra angelo, o ypa¢ Dievo ijungimas i tg
pacig eile. Kad angelas yra butybé, tuo neabejoja né vienas, kuris
tiki tikrovini jo buvimg. Taciau kad i butybiu eile patenka Die-
vas, tai Zadina misu nuostaba, rodancia, jog Heideggeris masto
Dievg aristoteliSkai-scholastine prasme, biutent kaip , pirmaji’
butybiu range, todél savo mastyme ir neranda jam vietos, kadangi
Sisai mastymas turis buti ne butybés, o buties mastymas. Tuo
tarpu Dievas, suprastas kaip butybé, negali buti biitis, o biutis ne-
gali buti Dievas. Nors apie Dieva tiesiog Heideggeris niekur ne-
kalba, vis délto jo uzZuominos rodo linkme, kaip jis norétu ji mas-
tyti. Pastebéjes, kad tik iSsiaiSkinus transcendencija, butu padétas
pakankamas pagrindas klausimui, koks gi yra ontologinis Zmogaus

12 Orro POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 184.
13 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 19-20.
14 Plg, Orro POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 164.
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santykis su Dievu, Heideggeris keletu sakiniu nubrézia kelig, ku-
riuo butu galima eiti Dievo linkui: «Tik bities tiesoje galima
mastyti Sventumo esme ; tik Sventumo esmeéje galima mastyti die-
vybés esme; tik dievybés Sviesos esméje galima suvokti bei pasa-
kyti, kg galétu reiksti Zodis , Dievas’» 15, Taigi: bities tiesa
— &ventumas — dievybé yra tarpsniai kelio, kuriuo galétume ar-
tintis prie Dievo. Pats Heideggeris 8iu tarpsniu né maz neisvysto
ir nurodytu keliu né kiek neina. Taciau Siu tarpsniu eilé yra gana
biudinga. Juk jeigu butis néra Dievas, kg jos tiesa galétu pasakyti
apie $ventuma, kadangi $alia Dievo néra jokio §ventumo. Sven-
tumas yra ne bities, jei §i néra Dievas, o Dievo savybeé. ISvesti
§ventumg i8 buties tiesos reik§tu arba biuti nesgmoningai laikyti
Dievu, arba Sventumgs peraiskinti savaip, kaip tai yra Heideggeris
padares su transcendencija. Greidiausiai betgi minétu tarpsniu
pagrinde slypi aristoteliSkai-scholastiné Dievo kaip biitybés sam-
prata. Juk Heideggeris yra isitikines, kad butybe galima mastyti
tik biities ¥viesoje. Ir Stai, toje pacioje biities §viesoje bei tiesoje
jis norétu mastyti Sventumg, o per ji eiti prie dievybés. Tai toks
pat kelias, kaip ir i kiekvieng butybés mastymsg. Bities Sviesa
nuiviedia kiekvieng biitybe, o tuo patiu ir Dievg,. Staikodél biitis Hei-
deggeriui ir néra Dievas, nes biitis yra Sviesa, o Dievas nusviestasis.

Ieskant biuties, o tuo paciu ir filosofijos prasmés, galima Hei-
deggerio keliu eiti gana toli: ontologiné skirtybé tarp biutybés ir
buties yra jo iZvelgta taip giliai, kaip né vieno kito mastytojo.
Ir tik Sios skirtybés akivaizdoje pradedame nuvokti, kas bitis i§
tikro yra. O vis délto Heideggeris biities nepriéjo. Budamas isi-
tikines, kad « Zzmogus yra buties ganovas» 8, jis iSéjo buties ies-
koty, kadangi Vakaru metafizika ja buvo praganiusi. O vis délto
Heideggeris biities nerado. Pastaruosiuose savo rastuose jis masto
beveik iSimtinai bati. Tadiau W. Strolzas teisingai pastebi, kad
Sisai « vélyvasis Heideggerio buties mastymas dvelkia keistu nuo-
bodziu » 17, tarsi toje bedugnéje, kuri atsiveria anapus biutybés,
nebitu nieko matyti, kas teiktu mastymui gyvumo. Ar nepermaza
Heideggeris apmasté bitybe, kad pagautu jos saranga? Juk net ir
zmogaus kaip pavyzdinés biutybés sklaida liko neuzbaigta, nekal-
bant jau apie butybe kaip tokiag, kuria Heideggeris visiskai nesi-
ripino ir jos nesklaidé. Ar neverta tad papildyti Sig spragg ir
pasiklausti biitybe kaip nuorodq i buti : kas gi yra tai, i ka butybeé
sava sgranga nurodo?

15 MarTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 36-37.

ué Ten pat, p. 19.

17 WALTER STROLZ, Der denkerische Weg Martin Heideggers, Zurnale
Stimmen der Zeit, Minchen 1969, nr. 9, p. 185.
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Vienoje vietoje Heideggeris klausia, « kas yra mijslingiau: ar
tai, kad butybé yra, ar tai, kad butis yra» 8. Paties Heideggerio
atsakymas yra aiSkus: mislingiau yra tai, kad butybé yra, nes
butybés buvimas yra ne tik sprestina mislé, bet ir mus didziai
stebings stebuklu stebuklas. Tacdiau kodél? Todél, atsako Heideg-
geris, kadangi butybé reikalinga pagrindo, kad butu. Betgi i§ kur
mes zinome, kad ji tokio pagrindo yra reikalinga? Atsakydamas
i 8i klausimg, Heideggeris nurodo i baimés patyrima, kuriame
mums apsireiskia « butybés slydis (Entgleiten) visumoje » ir kurio
istikti mes ir patys neberandame « jokios atramos» 1, Ir i§ tikro:
baimeés patyrime butybé atsiskleidzia kaip galinti i§ viso nebuti.
Bet ar sio subjektyvaus patyrimo pakanka objektyviam biutybeés
pagrindo tikroviskumui? Juk baimé yra misu sgmonés biklé. Joje
patiriamas « butybés slydis » yra irgi tik samonéje. Pats Heideg-
geris sako, kad anapus sagmonés «butybé anaiptol néra baimés
sunaikinama » 12, Anapus samonés butybé buvoja kaip buvojusi,
misu baimés né kiek neitaigaujama ir i nieki nenuslysdama. Kodél
tad ji ditoje, anapus sagmonés esancioje, biikléje butu reikalinga
pagrindo savam buvimui?

Sitaip pateikus klausima, galima duoti itikinanti i ji atsakyma
jau nebe baimés patyrimu, o tik padios butybés sklaida. Jeigu
bitybé yra reikalinga pagrindo, kad i§ viso biitu, tai ji pati savyje
turi turéti tokig sanklody. jog per jg Sis reikalingumas atsivertu
kaip objektyvi biuitybés buvimo butinybé, o ne tik kaip subjekty-
vus misu pergyvenimas. Dar daugiau : baimé kaip butybés slydzio
patyrimas gali buti prasminga tik tuomet, kai ji yra i$raiska
pagristojo butybés laikymosi buvime. Pagristasis laikymasis buvi-
me yra baiméje tik patiriamas, o ne baimés sukuriamas. Baimé
yra subjektyvi misu laikysena objektyviai buvime laikomos biity-
bés akivaizdoje. Nuosekliai tad i §i objektyvu biutybés laikymasi
buvime ir reikalinga kreipti miisu mastymg. Reikia sklaidyti ne

18 MArTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 21.
119 Ten pat, p. 29.
120 Ten pat, p. 31.
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tiek butybés kaip tokios pergyvenimg baiméje, — tai antrinis me-
tafizikai dalykas, — kiek pacig butybe, klausiant, kokios ji turi
biiti sarangos, kad butu ne pati. Kitaip sakant, buitybés grindimas
buvime turi biiti ne i§ anksto priimtas kaip prielaida butybei
iSaigkinti, o kaip paties &io aiSkinimo ¢$vada : butybé yra pagrista
buvime todél, kad pati jos sankloda pagrindo reikalauja. Jeigu
tad & pagrindg vadiname , biitimi ’, tai reiskia, kad biuitybés nuo-
roda i buti yra iausta i paciag biutybés sanklods. Atskleidus Sig
sanklodg, atskleidZiama tuo paciu ir butis.

Formalu atsakyma, kas yra butybé sava sgranga mes jau
turime. Ji yra mums davusi filosofijos esmés sklaida. Filosofija
yra biitybés kaip butybés interpretacija ; butybé gi gali buti inter-
pretuojama, tik budama kurinys. Tai viso ligsiolinio miisy apmas-
tymo iSvada. Ji, be abejo, visu pirma nusako butybe, biitent :
biutybé yra ne daiktas, atveriamas tyrimu, o kirinys, uzskleidzia-
mas interpretavimu. Tadiau Sitaip nusakyta butybé tuctuojau len-
kia miisu mastyma buties kryptimi: mes klausiame bitybe visad
buties délei. Ka tad sako butybé kaip kirinys apie buti? Filoso-
fijos kilmé bei esmé nusako, kas yra butybé; dabar butybé turi
nusakyti, kas yra butis. Tai nereiskia, kad tuo mes paliekame
biutybe ir pereiname i biities plotme. Anaiptol! Mes ir toliau
klausiame butybe, ta¢iau ne to, kg ji sako apie save pacia, o to, kg
ji taria savimi palia apie buti: mes sklaidome butybe kaip nuorodq
i bauti, vadinasi, kaip vedan¢iag miisu mastyma anapus saves pacios.

1. BUTIS KAIP TRANSCENDENCIJA

Pats pirmasis dalykas, i kuri nurodo butybé kaip kirinys, yra
transcendencija arba butybés perzengimas. Apie transcendencijg
paprastai yra kalbama gana daZnai: kiekvienas mastytojas galy-
néjasi su Siuo klausimu. Jau sakéme, kad M. Heideggeris buti
rySium su biitybe vadina « transcendens apskritai » ir &io , transcen-
dens’ mastyme kaip tik regi tikraja metafizikos esme, Vakaru
isduoty todeél, kad ju mastymas susitelkes ne apie buti o apie
butybe. Dar itaigiau Siuo reikalu pasisako K. Jaspersas, vadinda-
mas egzistencija «nepergalimu. nes begaliniu, nepasitenkinimu,
kuris yra tolygus transcendencijos ieskojimui; egzistencija, pasak
Jasperso, buvoja tik santykyje su transcendencija arba jos i8 viso
néra » 2, Tacdiau kuo gi yra pagrindziami visi §ie teiginiai? Kodél

121 KARL JASPERS, Philosophie, p. 677.



II. BUTIES ATSKLEIDIMAS 239

biitybé nepasilieka savyje, o perZengia save, nurodydama i tai,
kas ji néra, bet kas yra su ja susije net ligi pat jos buvimo gali-
mybés?

Itikinancio atsakymo i tai neduoda nei moralinis egzistencijos
laipsniavimas, kvietiant perzengti kiekvieng pasiekta saves paties
auksti ir tuo paliudyti ieSkomg transcendencija, — « transcenden-
cija yra ne irodoma, bet paliudijama », — kaip tai yra K. Jasperso
mastyme 122; nei kosmologinis pasaulio butybiu laipsniavimas, nu-
rodant, kad butybés «laikosi viena kita, o galop visa laikosi abso-
liutine begalybe », kaip tai iprasta scholastinéje filosofijoje 123. Me-
tafizikos grindimas morale palieka nepagristy pacia morale, sutap-
dydamas jg su Kanto , kategoriniu imperatyvu’ ir ja suformalin-
damas, tuo tarpu moralé esmiSkai yra turininé, kaip tai yra at-
skleides M. Scheleris savoje Kanto kritikoje !>*. Scholastinis butybiu
tobulumo laipsniavimas nepastebi, kad butybiu laikymasis viena
kita yra kosmologinio pobtudzio ir kad todél ¢ia niekur ir niekad
baigtinei biitybei nereikalinga absoliuto. Zengimas nuo baigtinés
butybés i absoliuting begalybe kosmologinéje plotméje yra nepa-
teisinamas Suolis, nusikalstas loginiam pakankamo pagrindo désniui.
Trumpai tariant, Zengimas moraliniais Zmogaus ar kosmologiniais
pasaulio laiptais neatskleidzia butinybés, kodél bitybé turétu nuro-
dyti i biiti kaip transcendencija. Sig biitinybe galima rasti tik
ontologinéje plotméje, vadinasi, pa¢iame butybés kaip tokios bu-
vime.

Apmastant biiti kaip transcendencija per maza yra kreipiama
démesio i vieng dalyka, biitent : transcendencijos ontologine prasme
reikalawja tik kurinys. Tik kurinys paéiu savo buvimu nurodo,
kalbant Heideggerio zodZiais, i , visai kg kitg ’, buvojanti ne Salia
kiirinio, vadinasi, toje pacioje plotméje, bet anapus kirinio, vadi-
nasi, visiskai kitoje plotméje. Uztat tik kurinys ir gali buti tikroji
ontologiné transcendencijos nuoroda. Daiktas tokie nuoroda néra.
Budamas uzdaras savyje, daiktas rodo tik i pati save. Kaip jau
sakyta, daiktas esti pazistamas prievarta; gi prievarta reifkia ne
daikto perZengima, patenkant anapus jo, o kaip tik iZengima i ji
pati arba i jo , vidu’, kad tyrimu butu atrasti jo sandai: daiktas
yra gryna tmanencije. Todél tyrimas kaip pazinimo biidas neranda

122 Ten pat, p. 850 ; moralines Jasperso filosofijos versmes arba jo ban-
dyma metafizika pagristi morale sklaido Dr. JUuozas GIrNIUS savo knygoje
Laisvé ir butis. Karl Jasperso egzistenciné metafizika, Brooklyn 1953, p.
83-93.

123 CaspAR NINK, Philosophische Gotteslehre, Miinchen 1948, p. 84.

124 Plg. MAX SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materielle
Wertethik, Bern 1954, p. 66-101.
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ir negali rasti daiktui jokio , anapus’. Cia glidi pagrindas, kodél
pasaulis visatos prasme, taip lengvai buves perzengiamas viduri-
niais amziais ir todél tarnaves kaip savaimingi laiptai Dievop,
naujuju laiku mgstyme vis labiau virto uzdaru, kadangi mokslas
atskleidé ji kaip gryna daikts ir todél sunaikino ji kaip nuorodsg i
anapus. Nes pasaulis gali rodyti i transcendencija tik tol, kol yra
pergyvenamas bei mastomas kaip kiirinys. Tokiu atveju jis i§ tikro
gali biiti ir yra interpretuojamas : skaitomas tarsi knyga, stebimas
tarsi paveikslas, Ziirimas tarsi veidrodis, kuriame atsispindis kazkas
kita — «sicut liber, et pictura, et speculum » (Alain de Lille).
Atskleidus gi jo daiktiskumg, — tai biutina, nes kitaip neturétume
jokio gamtamokslio, — pasaulis kaip nuoroda dingsta nebegrizta-
mai.

K. Jasperso Sifru teorija kaip « transcendencijos kalba » ir yra
tuo silpna, kad ji nedaro skirtumo tarp kiirinio ir daikto; joje
kiekvienas dalykas gali buti Sifras : « visas buvimas yra persunktas
galima simbolika »*. Tai yra neabejotina kirinio atveju. Daikto
betgi atveju 8i simbolika téra grynai subjektyvi: daiktui galima
simboling prasme feikii, taciau jame pacCiame negalima Sios pras-
més rasti; daikto negalima , isSifruoti’; daikts galima tik , isi-
fruoti ’. Sutikime su Jaspersu, kad «tikroviné jura» gali musa-
jame pergyvenime virsti « pragarmés (eines Unergriindlichen) 8i-
fru » 126, ta¢iau tik pergyvenime, vadinasi, tik subjektyviai. Objek-
tyviai jura neturi jokios sanklodos, kuri i pragarme nurodytu.
Jira neperzengia pati saves, kadangi ji yra i§ esmés uzdara, nors
ir butu akimi neaprépiamas vandenynas. Teisingai tad pastebi
J. Girnius, vertindamas Jasperso sifru teorija, kad «jei ontologija
pakei¢iama , fizika ’, tai savaime ir pati transcendencija paneriama
i pasauli»2?. Cia ivyksta tas pat, kas ir M. Heideggerio atveju:
transcendencija virsta imanencija, nes, laikant daikiq transcenden-
cijos kalba, §i , kalba ’ tegali buiti daikto kalba apie save pati. Ne
jura kalba mums apie transcendencijg kaip pragarme, bet mes
kalbame juras, priskirdami jai pragarmés reik§me, nors pati savyje
jira anaiptol néra pragarmé. Pati savyje jura yra uzdara ir kaip
tik savo uzdarumu ir kuréia, ir nebylé. Neprotinga tad suklusti
jos akivaizdoje ir tikétis ifgirsiant, kg ji mums sako. Eilérasciu
Klausimai (1827) rusu poetas F. Tiuttevas graziai yra nusakes
misu santyki su gamta kaip tariamu Sifru pasauliu: « Prie jiros,
laukinés vidunakéio jiros stovi jaunuolis — ilgesiu Sirdyje ir abe-

125 KARL JASPERS, Philosophie, p. 797.
126 Ten pat, p. 788.
127 Dr. Juozas GirnNius, Laisvé r butis, p. 113.
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jone prote. Paniurgs jis klausia bangas: O, iSspreskite man gyve-
nimo misle! ... Pasakykite, kas yra Zmogus? IS kur jis ateina ir
kur jis eina? Kas gyvena virSum Zvaigzdéto skliauto? Bet, kaip ir
anksCiau, bangos Snioks¢ia ir murma. Véjas uzia ir debesis gena.
Zvaigzdés spindi, §viesios ir 8altos. O kvailelis stovi ir laukia atsa-
kymo » 128, Savo uzdarumu daiktas nei misu klausimo nesupranta,
nei mums atsakymo neduoda.

Visai kitoks yra miisu santykis su kuriniu. Budamas atviras
savyje, kirinys savaime mus veda uzu saves — irgi ne buvojimo
, Salia ’ saves, bet , anapus’ saves prasme. Saves perfengimas yra
kurinio busena. O tai, kurlink kurinys Zengia, yra jo buvimo
pagrindas : karinys taria, kad jis buna ne pats, bet laikosi kitu,
buvojan¢iu jau nebe jo plotméje. Transcendencija arba saves
perZengimas slypi pacioje kiirinio sgvokoje. Kirinys negali nei
buti, nei biiti mastomas be , kito ’, kuris yra jo autorius, vadinasi,
kuris yra ji pagrindes jo buvime ir Siame buvime ji laiko. Meégi-
nant iSskirti transcendencija net ir tik metodiskai, kurinys iSslysta
i miisy ranku kaip kiuirinys, virsdamas nebyliu daiktu. Stai kodél
mokslinis tyrimas, taip giliai bei sékmingai atskleidZigs daikta,
darosi visiskai bejégis, pritaikintas kuriniui. Jei moteris, buvusi
modelis Leonardo da Vineci Giocondai (1503), i8 tikro ir butu sirgusi
gyslu kalkéjimu, kaip tai tvirtina japonu gydytojai, paveikslg tyre,
tai 8i tyrimo iSvada mums né kiek nepadétu suprasti paties pa-
veikslo. Kiirini galima suprasti tik interpretacija, o interpretacija
yra galima tik interpretuojamojo dalyko atvirybéje, atvirybé gi
visados yra nukreipta i toli, i anapus.

Visa tai reiSkia, kad nurodymas i transcendencijag néra kiri-
niui nei savybé, nei sandas, nei tikslas, nei kas kita, kas jam
biitu tarsi , pridéta’ ar prie jo , prijungta ’ kaip antrinis bei iSves-
tinis jam dalykas : pats kuarinys yra toksai nurodymas. Biti kiriniu
ir buti transcendencijos nuoroda yra vienas ir tas pats dalykas.
Tai, kg E. Cassireris yra pasakes apskritai apie Zenklu kategorijg,
tinka ir kiuriniui: «Simboliniai Zenklai néra tokie, jog pirmiau
biitu, o tik paskiau ar lyg virSum savo buvimo igytu tam tikros
reik§més. Pats ju buvimas kyla i§ ju reikSmeés »1?°. Reiksti gi yra

128 Fgpor Trurdérv, Stichotvorenija, p. 109.

120 ErNST CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923,
t. I, p. 42. — K. Jasperso §ifrai pirmiau bana, o tik paskiau reidkia, kadangi
kiekvienas jau esas dalykas, kaip sakyta, gali tapti Sifru. Tadiau kaip tik
todél Sie Sifrai ir yra psichologinio ar moralinio, bet ne ontologinio po-
budZio : i juos kreipiamés mes, jie nesikreipia i mus; ju reik¥mé yra misy
prijungta prie ju buvimo, bet ne ju buvimas kiles i§ ju reikSmes.

16
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ne pasilikti prie saves ir savyje, o perZengti save kilo linkui.
Kiekviena reik§mé yra transcendentinio pobudzio. Kitaip ji ne-
biitu reikime.

Visa tai tinka ir butybei. Atskleidus, kad butybé sava sgran-
ga yra kiirinys, savaime ji atsiskleidzia ir kaip nuoroda i transcen-
dencijg. Tai yra butinybe, kurios kaip tik ieSkome. Reikia ¢ia tik
pasiaigkinti, kokios transcendencijos linkui butybé perZengia pati
save. Nes, kaip jau sakéme, transcendencija yra ribos perzengimas,
ir pobudis to, kas buvoja uzu Sios ribos, priklauso nuo pacios Sios
ribos: kokig ribg perZengiame, toki , kita’ sutinkame anapus
josios. Transcendencijos esama ivairiopos, ir 8is jos ivairumas yra
kaltas, kad transcendencijos sgvoka yra tokia maini: ji slepia
savyje ribos sampratg, deja, nevisados sgmoningai nusakoms. Nin,
butybés atveju tokia riba yra pats butybés buwvimas, nes butybeé
kaip tokia yra budinga tik tuo, kad yra. Tai reiskia: butybé
perzengia save kaip biinandigja, atsistodama ne Salia kitos biity-
bés, taip lygiai bunancios, kaip ir ji pati, bet iskildama anapus
kiekvienos bitybés kaip butybés. Perzengimas paties saves biuty-
bés atveju reiskia perzengimg savo buvimo. Nuosekliai tad anapus
ribos, kurig sudaro butybés buvimas, galima sutikti tik , kit ’ kaip
bunantiji visai kitu buvimu, negu biitybés buvimas, kuris yra per-
zengiamas. M. Heideggerio nusakyta transcendencija kaip , visai
kas kita’ lietia ne butybés — Sios ar anos — esme, bet biitybe
kaip biitybe, taigi pati jos buvimg. Transcendencija yra visai kas
kita todél, kad ji biina wisai kitaip.

Si tad visai kitoki buvima, esanti anapus biitybés buvimo, ir
vadiname butimi. Butis yra butybés kaip butybés anapus. Ji yra,
Heideggerio Zodziais tariant, ne-butybé. Tai reiskia: butis néra
nei , pirmoji’, nei , paskutinioji’, nei auks¢iausioji’, nei kuriuo
kitu , garbés ’ budvardziu papuosta butybé. Negalint buvimo laips-
niuoti, tuo paciu yra negalima bities tapatinti su jokiu butybés
kaip buinanciosios , laipsniu ’, nors Sisai butu ir pats auk3¢iausiasis.
Buvimg galima tik perZengti: i buti — teigiama prasme — arba 3
nebiut; — neigiama prasme. Bitis yra teigiamasis butybés buvimo
perzengimas. Zitirint i biiti i§ , apadios ’, vadinasi i§ biitybés pu-
sés, ji atsiskleidzia kaip biuitybés , Ne’ visokeriopa prasme. Padia
savo sgranga bitybé nurodo i saves neigini, kuris tadiau jos bu-
vimo nenaikina, o ji perZengia, apsireikidamas kaip teiginys jau
kitoje plotméje. Tuo, kad bitis neigia butybés buvimsg, ji tuo
paciu teigia kitoki saves pacios buvimg.

Bet kaip tik todél ir yra nepaprastai sunku buti mastyts.
Kadangi butis buvoja anapus butybés, tai tuo paciu ji buvoja ir
anapus mastymo, nes mastymas iS§ esmés priklauso butybés mat-
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meniui ir Siame matmenyje iSsitenka. Mastyti buti reikitu per-
Zengti pati mastyms : biities mastymas butu ne-mastymas ir tuo
paciu ne-filosofija. Uztat jau pradzioje esame pabréze, kad bitis
yra filosofinio klausimo tikslas ir, ja atskleidus, jo iSdava, bet
niekad ne jo objektas: bities galima klausti, bet jos negalima
pa.sikla,usti Tai, kas pasiklausiama, visados yra tiktai butybé.
Todél ir buties mastymas niekad negali iSeiti i§ butybés matmens
rému : bt mastyti galima tik butybés plotméje. Siuo atzvilgiu atro-
do, kad Heideggeris yra teisus, tvirtindamas, esa butis gali bati
pazistama tik savo tiesoje, suprantant tiesa kaip bilitybés nesislé-
pimg arba apsireiskimg bei pasirodyma : aletheia - Unverborgenheit.
Nusakant sig minti kiek papras¢iau, ji reiskia : butis gali buti mas-
toma ir tuo padiu pazistama tik tiek, kiek ji pati i§ savojo , ana-
pus’ grizta i butybés , Siapus’ ir Siame , Siapus ’ atsiskleidzia ; gi
kiek ji lieka savame , anapus’, ji lieka pasislépusi ir todél masty-
mui neprieinama. Cia paliekame atvira klausimg, ar biitis, buvo-
janti savame , anapus’, yra prieinama mistiniam regéjimui: visu
laiku mistikai yra atsake i tai teigiamai. Taciau tai iSspresti yra
ne filosofijos dalykas. Jeigu taCiau mistika i tikro ir pagautu biiti
Siosios plotméje, tai filosofijai ji vis tiek liktu bereiksmeé, nes, no-
rédama savas pagavas nusakyti suprantamomis iStaromis, ji turétu
naudotis filosofinémis priemonémis, vadinasi, turétu nusileisti i
, Siapusine ° butybés plotme ir kalbéti taip, kaip kalba ir pati
filosofija. Gal todél mistika, nors ir gyvavusi visais amziais, ir
néra buvusi mastymo istorijoje koks nors reik§mingesnis filosofijai
skatulys. Mums ¢ia svarbu tik pabrézti, kad biities mastymas yra
galimas, ne perzengxa,nt pati mastyma, o nuZengiant buédiai i bu-
tybés, tuo pacm ir i mastymo matmeni. Ne mastymas pakyla i
biuties , anapus’, bet batis nusileidzia i mastymo , Siapus’ : btis
yra visados mastoma kaip Sapusiné, zinant betgi, kad bﬁties bu-
vojimas , Siapus ’ yra tik viena jos buvojimo , anapus ’ lytis. Butis
lieka transcendencija ir Siapusine savo buisena. Tadiau be fitokios
Siapusinés biisenos biitis mastymui butu visiskai uzskleista.
Biities nusileidimg i batybés matmeni arba jos tiesy atsisklei-
dimo prasme (aletheia) vadiname kenoze, o nusileidusios ir butybés
matmeniu buvojancios bities mastyma vadiname analogija. Tai
dvi metafizinés savokos, biitinos buities mastymui igalinti. , Keno-
zé ’ reiSkia buities buvojimg butybés buidu, netampant padia butybe.
» Analogija ’ reiskia biuties mastyma biitybe nusakandiomis iStaro-
mis, netapatinant ju turinio tolygiai su butimi. Kenozé yra buties
biisena biitybés akivaizdoje ; analogija yra biities mastysena biity-
bés pagalba. Butis gali buti mastoma tik analogiskai todél, kad ji
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buvoja tik kenotiskai*°. Kenozé nepadaro buties « vidine transcen-
dencija » (K. Jaspers) ; ji iSlaiko objektyvu anapusini biities pobudi,
nesuliedama jo su subjektyviu jos patyrimu pasaulio sifruose.
Analogija neleidzia mastyti buties tolygiu butybei budu ir todeél
susivilioti gundymu , pazinti kaip Dievas’. Kenozé ir analogija
yra rémai, kuriuose vyksta bities pazinimas. Be kenozés filosofija
liktu buties atzvilgiu grynas agnosticizmas, be analogijos buties
mastymas biitu grynas panteizmas. Jeigu butybé kaip kirinys
nurodo i biiti kaip transcendencija, tai Sis transcendentinmis biuties
pobidis negali buti nei lizis su butybe, taip kad butis pradingtu
savame , anapus ' nebesurandamai; nei tik apibendrinancioji bu-
tybés savoka, taip kad butis biutu mastoma tolygiai su kitomis
sgvokomis, i§ viso nepatekdama i , anapus’. Kenozé ir analogija
yra tad savaimingos ir butinos iSplaukos i§ butybés kaip nuorodos
i bities transcendencija.

Tuo budu tikimés atsake i klausimg, kodél bitybéje slypi
butinybé perzengti save ir atskleisti buti anapus saves. Transcen-
dencija yra pasiekiama, ne kopiant nuo vienos biitybés prie kitos
ir matuojant jas moralinio ar kosmologinio tobulumo laipsniais,
bet atskleidZiant kiirinine pacios butybés kaip tokios sgrangg ir
joje atrandant tiek logine, tiek metafizing sgsajg su transcenden-
cija. Transcendencija atsiskleidZia pacioje butybés sanklodoje kaip
tai, kas yra ne-butybé, taciau kas padaro, kad butybé yra Sis tas,
o ne grei¢iau niekis. Atodairom reikia pripazinti Heideggeriui
tiesa, kai jis sako, kad biutybé aiskéja buties Sviesoje. Budama
nuoroda i buti, butybé savaime nurodymu ir laikosi, nes jis yra
ne biitybei ispaustas Zenklas, o pats jos buvimas. Sios gi nuorodos
, kurlink ’ ir yra butis. Tad tik Zvelgdami i§ Siojo , kurlink ’ pusés,
galime suprasti, kodél butybé néra niekis.

2. BUTIS KAIP VEIKME

Budama kiurininés sgrangos, butybé, kaip sakyta, tuo paciu
yra ir santykis, vadinasi, apspresta buvoti ne savyje ir sau, o ki-
tame ir kitam : santykis yra biutybei ne paprastas ,rySys’ tarp
jos jau kaip esanciosios ir kito irgi jau kaip esanciojo, bet pats
buvimas kuriniu yra santykis. Kirinys buna tuo, kad linksta i
kitg. Tai reifkia : ne santykis kyla i§ kiirinio buvimo, bet kiirinio

130 Tai autorius yra déstes kitoje vietoje, plg. ANTANAS MACEINA, Reli-
gijos filosofija, Putnam 1976, p. 298-319; todél &ia Sias savokas bei ju
sarySi tik pamini.
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buvimas laikosi santykiu. Dingus santykiui, dingsta ir kirinys
kaip kuarinys. Si santykiné biitybés kaip kiirinio saranga savaime
nurodo i transcendencijy, vadinasi, i anaji , kita ’ santykio nari.
Buti nuoroda yra butybei santykinés jos sanklodos iSraiska. Ir vis
délto Si iSraiSka dar neatskleidzia paties santykio pobtuidzio. Ji
taria, kad butybé yra santykis, ta¢iau ji nenusako, kas yra pats
sis santykis arba tai, kas butybe sieja su butimi. Tuo tarpu tai
klausimas, taip lygiai svarbus buciai atskleisti, kaip ir transcenden-
cija. Dar daugiau: mgstoma skyrium, transcendencija gali butybe
kaip santyki net aptemdinti, aptemdindama tuo biudu ir padia
buties samprata. Nes butis kaip butybés , anapus’ gali buti su-
vokta ir grymo nmuotolio prasme: , anapus’ juk pafiu savimi nu-
rodo i visiSskai kitokig buvimo plotme. UZtat yra labai lengva
regéti neperzengiama tarpekli tarp biitybés ir buties, nustumiant
biiti uzu Sio tarpeklio kaip nebepasiekiamg. Stai kodél mums
reikia vél grizti prie butybés ir vel klausti, ar sava saranga ji
nurodo tik i tai, kas buvoja anapus , tarpeklio’ mums nebepriei-
namu bidu, ar gal joje galima atidengti ir tai, kas buti sieja su
buatybe. Kitaip sakant, kas yra butis — grynas buvojimas anapus
ar ir atoveika i Siapus? Ar bitis tik pati buna, ar ji ir daro, kad
ir kitas butu? Ar butis yra tik busmas, ar ir veikmé? O jei ir
veikmé, tai koks yra Sios veikmés pobiidis biitybés atzvilgiu?

Vakaru mastymo istorijoje esama stipraus polinkio suvokti
buti kaip gryng biisma, neteikiant jai jokio veikmés pobudzio. Ir
tai yra visiSkai suprantama. Juk patirtiné veiksmo plotmé yra
butybé kaip 8i ar ana: veikmés yra pilnas buitybiu pasaulis, ku-
riame buvojame. Jeigu ta¢iau butis yra ne-biitybé, tai tuo padiu
ji yra ir ne-veikmé ; perZengiant biitybe, savaime yra perZengiama
ir veiksmo plotmé. Nuoseklus Sios i§vados pradininkas yra buves
Parmenidas. Filosofijos istorikai vadina ji «biities savokos» (O.
Gigon) ir net « bities metafizikos » (W. Jiger) kuréju. Ligi jo grai-
ku mastytojai stebéjo gamts ir regéjo joje nuolatini kilimg bei
nykimg : tapsmas buvo jiems akivaizdybé. Todél jie ir kalbéjo
apie daiktus - ta onta (iprastinis Zodis §nekamojoje graiku kalboje),
kurie atsiranda, kinta, veikia, juda ir galop zlunga; kuriu esama
daugybés ir ivairiu ivairiausiu. Be abejo, ir Jonijos filosofai klausé
daiktu pagrindo (arché), tadiau jie 8i pagrinda rado taip pat
, daikte ’ : vandenyje, ore, ugnyje; gal tik vienas Anaximandras
apibendrino daiktus, pavadindamas §ig bendrybe , neapréztybe’
(apeiron) ir tuo pradédamas nusakyti buti neigiamai, vadinasi, eiti
anuoju , via negativa’, kuris veéliau tapo toks savas graikiSkai-
kriks¢ioniskajam Rytu Europos mastymui.
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Parmenidas gi mégino perzengti daiktus, kadangi jie neatspindi
tiesos (aletheia), o tik Zmoniu nuomones (doxai). Tiesa yra tai,
kad esama ne , daiktu - ta onta’ daugiskaitoje, o tik , buties - fo
on’ vienaskaitoje : naujadaras graiku kalboje, reiSkigs nebe tai,
kas daiktas yra, o tik tai, kad jis yra, ir todél telkigs mastyma
nebe apie esme, o apie buvimg. Parmenidas pirmasis suvoké buti
kaip daiktu pagrindg: jie visi buna, vadinasi, biitis yra visiems
viena ir ta pati. Jeigu butybiu yra daugybeé, tai bitis yra ne-
daugybeé, vadinasi, wvienis. Jeigu butybiu pasaulyje viespatauja
atsiradimas bei zlugimas, tai butis yra ne-kintamybé, vadinasi,
busmas. Jeigu butybés juda ir veikia, tai biutis yra ne-veikme,
vadinasi, rimiis, buvojanti suverzta likimo (diké) panciais. « Kaip
ta pati ji lieka savyje ir buvoja rimtyje pas save», trumpai api-
buidina Parmenidas savg buties sampratg 3. Taigi: vienis, busmas
ir rimiis yra pagrindinés iStaros, nusakandios pradine biities meta-
fizikag Vakaru mastyme. Né vienoje Sioje iStaroje néra veikmés.
Jeigu , vienis ’ veikmei dar neprieStarauja, tai , bismas ’ aidkiai jau
isskiria tapsma : butis tik buna, bet netampa ; , rimtis ’ gi paneigia
bet koki veiksmg: biitis tik biina, bet neveikia. Ir §i samprata
— aifkiau ar slap¢iau — iSsilaiké net ten, kur biitis buvo sutapa-
tinta su Dievu: Siuo atveju Dievas pasidaré neveiksmingas. Tai
labai ryskiai rodo Aristotelio nejudgs judintojas (kinoun akineton),
kuris, pats neveikdamas, veikdina visa kaip tikslas: tikslas trau-
kia, bet nestumia 32. Tas pat jausti ir Tomo Akviniedio iStaroje,
kad Dievas yra actus purus, nes ¢ia , actus’ reiSkia anaiptol ne
veiksmg, o tikrenybe kaip galimybés (potentia) prieSingybe : Die-
vuje nesy jokios galimybés; jame visa yra gryna tikrenybé. Ta-
diau ten, kur néra jokios galimybés, tuo paciu néra né jokios veik-
més. Uztat scholastiné metafizika ir neigia tikrovini santyki tarp
pasaulio ir Dievo: Sisai santykis yra tikrovinis (realis) tik pasau-
lyje, bet ne Dievuje. Dingus gi buciai i§ Vakaru metafizikos
apskritai, dingo ir pats buties veikmés klausimas. Veikmé susi-
telké butybéje ir iSsivysté i metafizini dinamizmg, kurio pradinin-
kas kaip Parmenido priefpriesa ir kartu amzininkas yra Heraklitas
(plg. garsu jo posaki: « Visa teka - panta rhei).

Kg gi taciau taria butybé kaip kurinys apie biiti jos veikmés

131 Plg. WALTER BROCKER, Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates,
Frankfurt a. M. 1965, p. 55-63.

132 Plg. INGEMAR DURING, Aristoteles, p. 211-212.

133 Plg. LEo DUMPELMANN, Kreation als ontisch-ontologisches Verhiltnis.
Zur Metaphysik der Schépfungstheologie des Thomas von Aquin, Freiburg
i. Br. 1969, p. 62-79; «relationes quae dicuntur de Deo ad creaturam non
sunt realiter in ipso» (p. 62).
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atzvilgiu? — Kirinys padia savo savoka yra ir veikinys, ir veika-
las, vadinasi, veikimo objektas ir veikimo i§dava kartu. Buvodami
daikto akivaizdoje, turime irodyti, kad jis yra padaras: pats savi-
mi daiktas nesako turis , autoriu’. Tuo tarpu atsidiire kirinio
akivaizdoje, fiesiog izvelgiame, kad jis yra tam tikros veikmés
iddava arba veikalas. Veikmé kiirinyje apsireiSkia akivaizdziai,
nereikalaudama jokiu irodymu. Jeigu tad butybé kaip kirinys
nurodo i buti, tai ji tuo paciu nurodo ir i biuties veikimg, kurio
veikinys ir veikalas biitybé yra. Suvokus butybe kaip kirini, da-
rosi neimanoma suvokti biiti kaip ne-veikme. Butybés kaip kurinio
akivaizdoje galime mastyti butj tik kaip veiksni. Be abejo, §i iStara
yra dar tik labai bendra, ta¢iau jau ir ji slepia savyje esminji buties
sampratai nusakyma, biitent: biitis néra rimtis visa laikanciojo
pagrindo prasme ; biitis yra jéga veikmés prasme. Sioje vietoje dar
nezinome, kokios rusies yra biitis kaip veikiandioji jéga. Tadiau
jau ir ¢ia galime iZvelgti, kad Parmenido pazitira i biti kaip likimo
pandiais sukaustyta rimti negali buati pateisinta, kadangi tokia
paziura griztamuoju biidu paneigia biitybe kaip kiirini. Nes kari-
nys néra tik pasyviai laikomas, tarsi butu laikytojui prijungtas i$
vir§aus ; kiirinys yra sukurtas (autoriaus) ir toliau nuolatos kuria-
mas (interpreto). Kirinys kaip kiirinys laikosi tik nepaliaujamu jo
, transcendencijos ’ veiklumu. Todél per maza yra tarti, kad bi-
tybé yra buties pasekmé, o biitis yra butybés prieZastis: Sitaip nu-
sakydami butybés ir biities sgsaja, pasiliekame dar kosmologinéje
plotméje ir buti mastome tik kaip , galingesnigjg ’ butybe. Prie-
zasties-pasekmés kategorija buties-butybés santykiui néra tolygi.
Ontologinéje plotméje Sisai santykis reiSkia tai, kas yra paties
buvimo pradzia bei riba, kadangi butybé bana tik kaip santykis:
pradéti 8i santyki reiSkia pradéti buitybei buti. O tai yra kazkas
Zymiai gilesnio, negu turéti , priezasti’. Kiekvienu atveju yra
aisku, kad buties ir butybés santykis yra veikéjo ir veikalo santykis.
Tai ontologinis santykis pacia savo esme: biitis yra veikéjas ap-
skritai, ir butybé yra veikalas apskritai. Ankstesniosios i§taros, kad
butis yra , pagrindas’, o butybé , pagristoji’, igyja ¢ia ypatingo
pobudzio, iStraukdamos tiek pagrinda, tiek pagristaji i§ rimties
biiklés. Priefpriesiais Evangelijos iftarai « pradzioje buvo Zodis »
(Jn 1,1) Goethé yra sakydines Fausta : « pradZivje buvo veiksmas
(die Tat) » 132, Pakeitus Siuos Fausto Zodzius i iStarg « pradzia yra
veiksmas », biitu gana tiksliai nusakyta santykis tarp bities ir
butybés.

13¢ JoHANN WorrcaNG GoETHE, Faust, Berlin 1947, p. 49 (darbo kam-
bario monologas).
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Kokiai betgi veiksmo ru$iai priklauso bities veikmé? Nes
veiksmas néra vienarfsis: suskaldyti dinamitu uolg ir is jos ske-
veldry pastatyti namus yra du esmidka: skirtingi veiksmai — ne
tik kosmologiniu vykdymo, bet ir ontologiniu ivykimo atzvilgiu.
Tokiu esmiSkai skirtingu veiksmu esama aibés todél, kad esama
esmifkai skirtingu biuitybiu aibés. Taciau kadangi butis néra jokia
bitybé, todél ir jos veikmé néra tolygi jokios bitybés veikmei.
Kuo tad yra budinga 8i buties veikmeé?

Jau sakéme, kad filosofijos objektas yra butybé kaip tokia ir
kad filosofija yra butybés kaip tokios interpretacija. Taciau ka-
dangi interpretuoti galima #iktar kuring, todél ir pacig butybe su-
vokéme kaip kirini, pastebédami, kad buti kuriniu yra butybei ne
koks nors atsitiktinis ar iSvestinis dalykas, bet pati jos biusena :
butybé buna kuriniskai. Taip pat sakéme, kad butis grindzia bu-
tybe Siosios buvime ir tuo budu atsiskleidzia kaip veikmé. Niunai
klausdami, kokios rusies yra §i jos veikmé, mes savaimingai atsi-
griztame 1 kuriniskaji biutybés buvimg kaip i nuorodg ir regime
joje buties veikme kaip kurimq. Buvodama kiiriniskai, biitybé yra
pagrista kuréjiskai. Biifiai veikti reiSkia kurti. Bities jéga yra
jos kurybiskumas. Anasai veiksmas, kuris yra pradzia, yra kiry-
binis veiksmas. O toji sgsaja, kuri suveda santykin butybe ir
biuti, yra sgsaja tarp kirinio ir kiiréjo. Butis yra kuréjas apskritai,
ir butybé yra kurinys apskritai. Kaip butybei kuriniskumas yra
jos biisena, taip buciai kuréjiskumas yra irgi jos bilisena. Bitis
kaip veikmé kuria ne kg nors biitybéje ar biitybei, bet ji kuria
biitybe kaip butybe, vadinasi, kaip biinancdiaja. Kirybinis buties
veiksmas yra biutybés buvimo pradmuo, suprantant §i Zodi ne
laiko, bet buvojimo pobudzio prasme: butybé buna pradedama ;
uztat ji ir buna ne pati, nes niekas negali pradéti pats saves.

Be abejo, istara «bitis kaip veikmé yra kiiréjas» skamba
estetiSkai ir kartu religiSkai, kadangi , kiiréjo’ vardg paprastai
teikiame arba menininkui, arba Dievui. Esméje tadiau ana iStara
yra grynai metafiziné: ji nusako rufini bities veiksmo skirtumg
nuo bet kurios biitybés veiksmo, nes jokis butybés veiksmas néra
, kurimas ’ ontologine prasme, vadinasi, buvimo pradmuo. Antra
vertus, estetiné ir religiné , kuiréjo ’ prasmé néra be rySio su butimi
kaip kurybine veikme. Juk , kuryba’ vadiname tik tai, kur i§
veiksmo kyla kas nors nauja. Kur veiksmas tik kartoja tai, kas
jau yra ar yra buve, ten kurybos néra. Todél gamtos veiksmus
nevadiname kiirimu : gamtoje esama kilimo ir Zlugimo, taciau joje
néra kurimo, nes gamtos veiksmai kartoja gamtine tvarka, vykdami
ratu. Tuo tarpu meno plotméje kaip tik esti sukuriama kazkas
naujo. Estetinis kurinys ir yra todél estetinis, kad jis taria tai,
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ko niekas dar néra tares — turinio ar bent iSraiSkos lytimi. Todél
jo autoriu ir vadiname , kuréju’. Tai tinka ir religinei sridiai.
Jeigu Dievg vadiname , Kuréju’, tai irgi tik todél, kad jis yra
kildings , dangu ir Zeme’ kaip kazks, kas yra visiskai nauja,
juos ne sudéstydamas i§ jau esanciu pradu, bet pasaukdamas i§
nebiuities. Tarp biities kiirybos ir menininko kiirybos esama gilios
analogijos. O tarp biuties ir Dievo kurybos, kaip regésime véliau,
esama visiskos tapatybés. Vadinti tad buties veikme kiirimu, o pa-
¢ig biuti kuréja reiskia atskleisti naujumq kaip metafizini kiirybos
prads.

Bities veikmé kaip kiirimas pagrindzia bei i§sprendzia ir biities
tolumo-artumo dialektiksg. M. Heideggeris, kaip minéjome, teisin-
gai izvelgia, kad bitis yra foliaw, negu bet kuri butybeé, ir sykiu
aréiau, negu bet kuri biitybé. Jokia butybé negali buti kitai buty-
bei tiek tolima, kiek tolima yra biitis. Kartu tadiau jokia butybé
negali biiti kitai biitybei tiek artima, kiek artima yra butis. Si
dialektika darosi betgi suprantama tik kiirimo §viesoje. Transcen-
dencija arba biitybés perZengimas jos visumoje nutolina buti ne-
randamai : biitis kaip transcendencija, buvodama kitokiu buvimu,
yra nuotolis pats savyje. Tai, kas buvoja anapus butybés buvimo,
yra , visai kas kita’ visokeriopa prasme : transcendencija yra ne-
randama jokiame biitybés matmenyje kaip tik todél, kad ji reifkia
visu biitybés matmenu perzengimg. Biitis buvoja anapus biitybés
buvimo ribos, uzu kurios biitybé niekad patekti negali, nes tai
reikstu patekti uzu saves pacios. Ir jeigu butis butu i§ tikro gryna
transcendencija rimiies prasme, kaip ja suvokia Parmenidas, ji
liktu savame , anapus’ mums amzinai neprieinama — taip tarsi
jos i8 viso nebiity. Ji blitu nepasiekiama né mistiniam patyrimui,
kadangi Sisai irgi yra Zmogaus kaip biitybés veikmé ir todél nie-
kad neistengia iSsilauzti i batybés buvimo matmens.

Tadiau butis kaip transcendencija néra rimtis, o veikmé. Sigi
veikmé yra kuriamojo pobuidzio, vadinasi, turi veikini ir veikala,
objekta ir iSdava, krypti ir tiksla, kurie visi susitelkia bitybéje,
padarydami Sigja buties veikmés regimybe. Tuo biidu sava veikme
biitis kaip transcendencija — be galo tolima — grizta i§ anapus ir,
heideggeriskai kalbant, , apsistoja’ (west) butybéje kaip jos buvimo
pradmuo — be galo artimas, nes nieko negali biiti man artimesnio
uz mano paties pradzig. Jau pakartodami esame sake, kad bii-
tybé yra budinga tik tuo, kad buna : buti apskritai ir biiti biitybe
yra tas pats dalykas; biitybés buvimas yra ji pati. Buvimg gi
biitybé gauna i¥ buties. Kas tad galétu biuiti biitybei artimesnis,
kaip tai, i§ ko ji ima pati save? Biitybés perZengimas nutolina
biiti nebepasiekiamai. Biitybés kiurimas priartina biiti nebepraran-
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damai. Tai dialektika, ta¢iau ne prieStaravimas. Kirimu biitis
savos transcendencijos anaiptol nesunaikina. Atvirkséiai, butis gali
buti kuréja tik todél, kad ji yra ne-butybé, vadinasi, kad padiu
buvimu ji butybe praSoksta ir todél gali buti butybés buvimo
pradmuo. Pati kurimo sgvoka neleidzia sulieti biities su bitybe :

kure]as niekad nebuvoja taip, ka.lp ktirinys ir niekad kiriniu , ne-
vmsta ; kitaip kalbétume ne apie , kiirimg ’, bet apie , pas1ke1t1-
my ’ (muta,tlo) kurio pilna gamtoje, tadiau kurlo néra kiirybinéje
kultiiros veikloje. Analogine prasme Sitaip yra ir buties-butybeés
santykyje. Transcendencija lieka perzengimas arba , anapus’.
Tadiau Sis perZengimas kiirimo veikme virsta butybei , Siapus’,
virsdamas jos buvimo pradmeniu. Transcendencija igalina kiirimg,
o kiirimas igalina transcendencijos nusileidimg imanentinén butybés
plotmén. Biities tolumo-artumo dialektikos nariai laikosi vienas
kitu. Jei biitis nebtitu transcendentiné, ji nebuty kuréja. Jei bitis
nebiity kiréja, mes i§ viso apie ja nekalbétume, nes ji butu taip,
tarsi i§ viso nebiitu. M. Heideggeris yra teisus, teigdamas, kad
nihilizmo esmé gludinti buties laikyme niekiu. Tadiau Sitoks bities
laikymas niekiu biitu neiSvengiamas, jei bitis nebutu kurybiné
veikmé. - Nihilizmo prieiprieSsa yra ne bitis kaip transcendencija,
bet butis kaip kuréja. Tik butybéje kaip kirinyje, vadinasi, kaip
biities veikale, mes galime rasti nuorodg i buti apskritai, vadinasi,
i jos tikrove ir tuo budu iSgelbéti ja i§ laikymo niekiu, iSsigelbé-
dami ir patys i§ nihilizmo. Biities pamir§imas Vakaru metafizikoje
ir tuo paciu nihilizmo paruofimas yra esméje buties kuriamojo
pobudéio pamirsimas, vis labiau nustumiant jg i transcendentine
plotme. Kiurimo sgmoné yra tad tikroji nihilizmo pergalé.

3. BUTIS KAIP ABSOLIUTAS IR LAISVE

Atskleisdami biti kaip kuriandigja veikme, iZvelgéme, kad
biitis kuria ne ka nors biitybéje ar butybei, bet kad ji kuria padia
bitybe kaip bunanliqjq, vadinasi, pati jos buvima. Sia prasme tad
ir kalbéjome apie buti kaip pagrindg ir apie butybe kaip pagris-
taja: butis grindzia biitybe jos buvime arba daro, kad biutybé
butu. Uztat Heideggeris, kaip minéjome, ir sako, kad be bities
butybé liktu nebutiskume. Buties veikmé, vaizdingai kalbant,
, iStraukia ’ buitybe i§ nebutiSkumo ir ja ibutina. Be tokios veik-
més butybés i8 viso nebutu. Tadiau ka visa tai rei¥kia? Kas ivyk-
sta, vykdant biiciai kuriamaji veiksma? Ne kas kita, kaip nebu-
vimo pakeitimas buvimu. Tai, ko néra kaip butybés apskritai,
vadinasi, kaip biinantiosios, kuriamaja buties galia kyla ir biina;
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kyla ne esmé arba butybé kaip 8i bei ana (akmuo, Zolé, arklys),
bet buvimas arba butybé kaip tokia. Kadangi tadiau buvimas
padiu savimi yra vientisas, — nei dalinamas, nei laipsniuojamas, —
todél ,uz’ saves ar , prie§’ save jis neturi nieko, i§ ko jis butu
, padarytas ’, , nuZziestas ’, , sustatytas ’: buvimas neturi jokiu san-
du. Nuosekliai tad pries buvimg — tiek laiko, tiek prigimties at-
zvilgiu — yra tik nebuvimas arba nebiitis visokeriopo niekio prasme:
tai, kg Heideggeris vadina , nihil negativum ’> — wisko paneigimas.
Sitas tad visiSskas niekis ir yra kuriamaja biuties veikme pakeitia-
mas , §iuo tuo’ arba butybe. Butybé, kurios prief kiirima néra
jokia prasme ir jokiu atzvilgiu, buties veikimu buvimg igyja ir
biina. Kurimas yra buvimo teikimas — « collatio esse » (M. Eckhart).
Biitis kuria tuo, kad ji teikia buvimg ; ne kg nors jau esanciajam
butybe, bet pati buvimg esan¢iajam niekiu. Heideggerio minimas
« stebuklu stebuklas» yra ne tai, kad yra tas ar anas (esmé), bet
tai, kad yra, ko i§ viso nebuvo (buvimas). Nes galimybé nebiiti
yra tokia akivaizdi, jog i§ tikro reikia tik stebétis, kad yra Sis
tas, o ne grei¢iau niekis. PrieSpriesiais kosmologiniam désniui
«ex nihilo nihil fit — i§ niekio néra nieko » stovi ontologinis désnis
«ex nihilo ens qua ens fit - i§ niekio yra biitybé kaip bitybeé »;
désnis, nusakytas ir Heideggerio 1%, nors ir nevisiS$kai miisaja pras-
me, kadangi Heideggeris niekur nekalba apie biiti kaip kuriamaja
veikme.

Bities veikmé kaip kirimas atskleidZzia mums naujg pacios
biities atzvilgi. ¥Bitis teikia buvima biitybei todél, kad butis buna
pati: kas buna pats, tas gali ibatinti ir kitag. Buvime paciam
slypi kuriamoji buties jéga. Taciau kg reikia , buiti pac¢iam’, ga-
lime nusakyti tik neigiamai, niekad ne teigiamai, butent: biuti pa-
¢iam, kaip jau uzsiminéme, interpretuodami Heideggeri, reiskia
buti nereikalingam kito pagalbos ar paramos, kad butum ; tai reis-
kia buti buvimg ne gavus, o ji turéti kaip savq. Tuo paciu tai
reigkia buti nepriklausomam nuo nieko, atsietam nuo visko, atjung-
tam nuo bet kokio pagrindo, laido ar nedéjo. Sitoki nuo niekeno
nepriklausoms ir nuo visko atsietg buvimg Vakaru metafizika yra
ipratusi vadinti , absoliutiniu ’, tai yra atsietiniu bei atjungtiniu
buvimu : ab-solvere — atriiti, atsieti, atleisti, nebetesti. Tai gryni
neiginiai, taciau visi jie rodo i teigiamaja bities pilnybe, nes, tik
bidama pilnybé, biitis gali buti atsieta bei atjungta nuo visko,
nereikalaudama nieko. Tk kaip pilnybé butis yra absoliutas. Biti
padiam reiskia buti pilnutiniam buvimo atZvilgiu. Bati gi pilnuti-
niam buvime reiskia buti neapréZtam nebutimi arba niekiu miné-

135 Plg. MarTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 36.
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taja Heideggerio , nihil negativum ’ prasme. Butis kaip absoliutas
neturi ir negali turéti jokio duomens, kuris jai butu riba — nei
teigiama prasme (, 8is tas’), nei neigiama prasme (, niekis ’). Ab-
soliutas neturi jokiu ribu, uz kuriu prasidétu nebiitis, nes tokiu
atveju absoliutas nebebtitu pilnybé ir tuo paciu absoliutas. Riba
ir absoliutas yra prieStaravimas savyje. Todél ribos ir absoliuto
sambuivis yra ontologiskai neimanomas: juodu neigia vienas kita.

Si neimanomybé yra pazadinusi paZilirg, esa kirybiné biities
veikmé yra ne kas kita, kaip pacios buties iStaka, o butybé — tik
toks ar kitoks sios iStakos pavidalas. Tai Vakaru filosofijos isto-
rijoje zinoma Plotino (204-269) emanacijos teorija. Apie jg auto-
rius yra platokai kalbéjes ir ja vertines kitoje vietoje 136, todél dia
i ja tik nurodo, jos nekartodamas. Taip pat nekartoja né klau-
simo, savaime kylanc¢io rySium su beribiu absoliutu, batent: kaip
yra galimas sambuvis absoliutinés buties su reliatyvine butybe, nes
ir 8 klausimg autorius yra sprendes minétoje vietoje 37. Sitoje
vietoje norime tik pabrézti, kad kurti arba teikti buvima nesan-
¢iajam galima, tik btinant nebuties priesingybe. Butis kaip tik ir
yra tokia nebiities prieSingybé — tiek logine, tiek ontologine pras-
me. Nuosekliai tad jei nebutis yra absoliutiné tuStuma, tai butis
yra absoliutiné pilnybé; jei nebutis yra gryna galimybé (mera
potentia), tai biitis yra gryna tikrenybé (actus purus); jei nebiitis
yra grynas imlumas, tai butis yra grynas veiklumas; jei nebtis
yra grynas viso ko neigimas, tai biitis yra grynas viso ko teigi-
mas. Trumpai tariant, buatis yra absoliutas sava priesingybe nebuciai,
ir i§ Sios priesingybés kaip teigiamosios pilnybés kyla buciai jéga
turéti buvima kaip savq ir ji teikti kitam kaip dovang. Si biities
ir nebiities santykio samprata yra priefinga tiek hegeliskajam bii-
ties tapatinimus su nebutimi, — « gryna bitis ir grynas niekis yra
tas pat» (Hegel), — tiek heideggeriskajam biuties jungimui su nebi-
timi, — « biitis ir niekis priklauso vienas kitam» (Heidegger), —
nes nei Hegelis, nei Heideggeris nemasto biities kaip kuriamosios
jégos ir todél nekelia aik$tén, kad bitis , valdo’ nebuti, ja pati
igalindama kenotiniu savo buvojimu santykyje su butybe 13%. Bu-

136 Plg. ANTANAS MACEINA, Religijos filosofija, p. 217-227.

137 Plg. ten pat, p. 243-269; knygai jau iSéjus, autorius uZtiko, kad
ir R. Guardinis viename laiSke (1963), iSleistame i§ pomirtinio jo palikimo,
absoliuto sambavi su reliatyvine butybe grindZia Dievo kenoze, plg. Ro-
MANO GuarDpiNi, Theologische Briefe an einen Freund. Einsichten an den
Grenzen des Lebens, herausgegeben aus dem Nachlass, Miinchen 1976,
p. 7-14.

138 Plg. ten pat, p. 261-269.
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tybé kaip reliatyvybé yra imanoma tik kenotinés absoliuto biise-
nos akivaizdoje.

Paskutinioji biitybés kaip kurinio iStara apie bati yra Siosios
laisvé. Viso misu apmastymo eigoje esame teige, jog skirtumas
tarp daikto ir kiuirinio yra tas, kad daiktas yra butinybés, tuo
tarpu kiirinys laisvés regimybé arba isikunijimas. Nes tik i§ lais-
vés kaip vidinio pradmens gali kilti veikalas, atviras paiu savimi
ir todél galimas interpretuoti. Daiktas kaip butinybés jsikinijimas
yra uzdaras savo sgranga ir todél gali buti tik tiriamas, bet ne
interpretuojamas. Atvirybé yra biutina interpretacijai salyga, ir
Sig salyga patenkina tik kiirinys savo atvirumu. O kirinys yra
atviras tik todél, kadangi jis i§ laisvés kyla ir laisve savimi iSrei§-
kia. Tai teiginys, kuris mus igalino daryti iSvada, kad jei filoso-
fija yra interpretacija ir jei ji interpretuoja butybe kaip biutybe,
tai bilitybé turi biiti kuirinys, vadinasi, atvirybé ontologine savo
saranga.

Ninai pratesiame 8ig iSvada buties atZvilgiu kaip pacios bity-
bés nuorody. Jeigu biitybé yra kirinys ir tuo padiu atvirybé
savyje, tai ji tegali buiti laisvés veikalas. Neigiamai tariant, bi-
tybé negali biiti kazkokios — nors ir transcendentinés — désningos
bitinybés padaras, nes tokiu atveju ji butu uzdaras daiktas, inter-
pretacijai neprieinamas ir todél filosofijos nepagaunamas. Filoso-
fija gali sava paZinsena pagauti biitybe tik jos atvirybéje arba ja
kaip kiirini. Betgi sakéme, kad butybé yra buties pagrista savo
buvime : ji yra biities veikmés veikalas. Biities veikmé yra susi-
klos¢iusi biitybéje kaip regimas pavidalas. Jeigu tadiau Sis pavi-
dalas yra atviras sava saranga, tai reiskia, kad buties veikmé, ji
kildinusi, yra buties laisvés apraiika. Bitis teikia biitybei buvima
ne tuo, kad biitis yra absoliutiné jéga, bet tuo, kad ji yra laisva:
veikianti jéga. Tasai veiksmas, kuris yra butybés pradzia, yra
laisvas veiksmas. Uztat ir butis kaip absoliutas yra pati laisvé arba
laisvé apskritai. Butis néra buitinybé ir neveikia pagal aklus dés-
nius, kaip bfiti noréjo suprasti Parmenidas; ji néra surista
jokiais «likimo panciais », nes likimas yra buitinybeé, o i§ butinybés
kyla tik daiktas, o ne kiirinys: Edipo santuoka su savo motina
yra tokia pat , daiktiné’, kaip ir , santuoka’ briedZzio su miske
pasivyta briede. Biitybés kaip kiirinio atvirybé yra nuoroda i biiti
kaip laisve. Kitaip tariant, buties laisvé yra biitybés atvirybés
pagrindas. Tai, kas absoliute yra laisve, reliatyvioje bitybéje yra
jos atvirybé. Atvirybé nurodo i laisve, ir laisvé pagrindzia atvi-
rybge. Taip yra santykyje tarp kiirinio ir kuiréjo kosmologinéje
plotméje, taip yra ir tarp biitybés ir buties ontologinéje plotméje.
Tai paskutinioji iStara, kurig galime prieiti, sklaidydami biitybe
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kaip kiirini. Pasieke buti kaip laisve, toliau eiti nebegalime, nes
laisvé yra bedugné : jos perzengti nebeimanoma.

Jeigu nin viso misy apmastymo akivaizdoje klaustume, kas
yra bitis, galétume duoti i tai Sitokj atsakymg: BUTIs KAIP
BUTYBES PAGRINDAS YRA LAISVAI KURIAS AB-
sorLiuTAS. Tai néra biities apibréztis, nes biities apibrézti ne-
galima. Butis yra anapus biitybés pac¢iu savo buvimu ir todél
nejeina i jokig kategorija, kuri jai tarnauty kaip bendroji giminé
ar rudinis skirtumas. Tai yra tik buties aprasymas, suvedant i
vieng sakini iStaras, kurias atskleidéme butybéje. Taciau ir Sis
apraiymas yra pakankamas, kad paregétume gelme anos ontolo-
ginés skirtybés, kurig tiek itaigiai keélé Heideggeris ir kuria rem-
damiesi mes klauséme butybe, kg ji sava saranga kaip kiirinys
galétu tarti apie biti. Sias i¥taras tad ir suvedéme i ang aprafo-
maji sakini, kuri kiek iSskleidus susidaro buties samprata. Kaip
absoliutas butis néra jokia biitybé ir todél nesiduoda suimama i
joki butybés matmeni bei nusakoma jokia biutybés savybe. Kaip
karéja biitis néra rimtis ir todél nebuvoja tik savyje ir sau, o tei-
kia buvimg ir , kitam ’. Kaip laisvé biitis néra désninga biitinybé
ir todél nei vercia, nei gali buti veréiama. Visos Sios istaros yra
nusakytos neigiamai. Nes biitybé, atvedusi misu mgstymsg ligi

2 buties ir atskleidusi jos buvojimag, gali §iji nusakyti, tik palygin-

\ dama su savuoju; palyginta gi su biutybe, butis pasirodo visur

x esanti , Ne’. Ir vis délto §iuo , Ne’ prabyla didi teigiamybé : ne-

3 apréztybé, ne-rimtis, ne-butinybé yra daugiau, negu gryni neiginiai.

Badami paimti i§ biutybés biuvio, kiekvienu savo matmeniu turin-

¢io ribg, jie paSalina §ig ribag ir todél tai, kas yra butybéje tei-

giama — riba visados yra neigimas — paverc¢ia nuoroda i biti.

Tuo budu, nors ir iStariama neigiamai, bitis atsiskleidzia mums

kaip pati Teigiamybé. Neigiamasis buties pazinimo kelias (via

negationis) savaime virsta pranaSumo keliu (via eminentiae), kuris

veda miisu mastymg anapus visko, kuo bitybé yra budmga 8i

budlngumq tac¢iau ne didindamas, o ji perzengdamas: visi neigia-

mieji biities nusakymai yra biitybés perZengimo arba huties trans-
cendencijos nusakymai.

.y ol
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Ar tuo, kad atskleidéme, jog biitis yra laisvai kurigs absoliu-
tas, jau atskleidéme ir filosofijos prasme? Ar biities kaip absoliuto
suvokimas i§ tikro yra ivykis, sudargs Zmogaus bivio vidurki,
kuriuo yra ir turi buti kiekvienas tikras filosofavimas? Stipri abe-
joné lydi & klausimg. K. Jaspersas, kalbédamas apie « biities
svarstymus », teisingai pastebi, kad jie « turi galios Zavéti», kartu
betgi ¢ia pat priduria: « Bet ar Sie svarstymai néra zaidimas
zodziais? ... Ar jie i§ tikro yra kelias i gilumg, ar gundymas tus-
diazodziauti? »1®, Si Jasperso priedura néra be pagrindo. Juk
filosofija, kaip sakéme, neiSsisemia paciu filosofavimo veiksmu ; ji
siekia tam tikros i&davos, kuri visados yra toks ar kitoks ne tik
bitybés apskritai, bet ir paties Zmogaus apmatas. Sisai gi apmatas
yra atsakymas i pagrindinius miisu biivio klausimus. Savo turiniu
jis gali buti ir labai ivairus, savo prasme tadiau jis visados yra
su &iuo buviu suauges, todél visados ji apsprendzia, teikdamas jam
lyti bei linkme. Jei filosofija toks apmatas néra, ji lieka Salia
zmogaus biivio ir i§ tikro virsta tuséiazodziavimu. Siuo atzvilgiu
reikia pritarti E. Corethui, kuris sako, kad «filosofija tik tada
pasiekia savo esmés pilnatve ir ivykdo esmini savo veikmeni, kai
stengiasi atsakyti i klausimus, lie¢ian¢ius Zmogu jo visumoje ir jo
biutybés pagrinde » 140,

Toliau betgi E. Corethas teigia, kad filosofija savo esmés pil-
nybe gali ivykdyti tik tuo atveju, «kai ji apima bities visumg ir
galutini biities pagrinda, vadinasi, kai ji yra metafizika ir sugeba
zmogaus biivi suvokti bei apspresti biities akiratyje» 41, Bet kaip
tik ¢ia ir kyla tolimesnis klausimas : koks yra rySys tarp anu miisu
buvio klausimu ir Siojo « biities akiracio»? Jeigu filosofija sudaro
« pagrindini ivyki» (M. Heidegger) Zmogaus biuvyje ir jeigu &is
ivykis gludi buties atskleidime, tai savaime klausiame: kas gi yra
butis Zmogui? Kodél tik « buties akiratyje» (E. Coreth) arba « bu-

139 KARL JASPERS, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
Minchen 1963, p. 258.

1o EmericE CorETH, Metaphysik, p. 540-541.

141 Ten pat, p. 541.
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ties Sviesoje» (M. Heidegger) gali biiti keliami bei sprendziami
pagrindiniai Zmogaus biivio klausimai? Kitaip tariant, filosofija
pasiekia savo prasme tik tada, kai atskleidZia buties ir Zmogaus
sqsajq. Ligi §iol musu apmastyme Sios sgsajos neieskojome ir todeél
jos neatskleidéme. Bities kaip laisvai kurianciojo absoliuto sam-
prata jos irgi savaime dar neatskleidzia. Si samprata parodo, tiesa,
sasaja tarp bities ir butybés apskritai, ta¢iau ne tarp buties ir
zmogaus skirtinai, kadangi Zmogus yra AS-biuitybé, tai reiskia: ne
vienas butybés apskritai egzempliorius, kuriam tiktu visa, kas tin-
ka ir butybei, o butiné vienkartybé, kuri tegali turéti ir vienkartini
santyki su butimi. Klausti tad Sio vienkartinio zmogaus santykio
su butimi rei§kia ivykdyti filosofijos prasme galutinai.

1. BUTIES IR DIEVO KLAUSIMAS

Vienkartinio Zmogaus santykio su biutimi néra tol, kol apie
buti sakoma : ji yra. Santykis betgi atsiranda ¢ia pat, kai butis
taria : a$ esu. Nes tuomet zmogus kaip As-butybé atsiduria biuties
kaip AS-Bities akivaizdoje, vadinasi, kaip vienkartybé kitos
— transcendentinés, kuriancios, laisvos — vienkartybés akivaiz-
doje. Tai reiSkia: buties akiratyje arba buties Sviesoje Zmogus
gali pagrindinius savo buvio klausimus kelti bei spresti tik tada,
kai butis yra Dievas. Jeigu gi §iu klausimu sprendime slypi filoso-
fijos prasmeé, tai filosofija ivykdo savo prasme, tik pasiekusi buties
ir Dievo tapatybe. Tik atskleides, kad butis yra Dievas, filosofa-
vimas pasiekia savo esmés pilnatve. Tai biitinas filosofijos kelias.
Uztat W. Weischedelis ir sako, kad « filosofijos kaip metafizikos
dvilypis pobudis — klausti buties ir klausti kilmés — igalina mus
savaime izvelgti, jog, pasiekusi savg gelme, filosofija virsta filoso-
fine teologija », vadinasi, kalba apie Dievg®2. « Dievo klausimas,
pasak Weischedelio, iSskyrus nezymias iSimtis, visg filosofijos isto-
rijos meta yra buves aukséiausiasis mastymo objektas — ne atsi-
tiktinai, bet to reikalaujant paciai filosofavimo esmei » 13, taip kad
« metafizika savo siekiu yra filosofiné teologija »’%. Tai anaiptol
nereiskia, kad §i savo sieki ji visados pasiekia teigiamu budu. Tai
tik reiskia, kad biuties ir Dievo sgsaja yra nuolatinis istoriskai ir
galutinis esmiSkai metafizikos klausimas.

12 WirHELM WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1972,
bk, pi 25,

13 Ten pat, p. XVIIIL.

144 Ten pat, p. 25.
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Taciau ar biitis yra Dievas? — Esama didzZios vilionés atsakyti
i tai neabejojant teigiamai. Auksciau atskleistos bei apradytos
buties savybés teikia Siai vilionei stipraus pagrindo: bitis yra
transcendentiné, absoliutiné, kurybiné, laisva — tai iStaros, kurio-
mis Vakaru metafizika visg laikg yra apibiidinusi 4» Dieva. Kaip
tad galétu bitis ir Dievas biiti netolygiis? Atrodo, kad biities mas-
tymas yra tuo pacdiu Dievo mastymas, o Dievo mgstymas yra tuo
paciu buties mastymas. Todél Heideggerio filosofijg, kurios vidur-
kyje stovi butis, nevienas laiko «uZmaskuota teologija »1%5, nors
jis pats ir pabrézia, kad biutis yra ne Dievas ir ne pasaulio pa-
grindas. K. Lowithas, sakysime, tiesiog tvirtina, kad Heideggeris
filosofuojas Sventrai¢io akiratyje ir kad jo klausimu kélimas galis
buti suprastas tik Kriks¢ionybés &viesoje, o ne akivaizdoje « neper-
traukiamos metafizinés tradicijos nuo Anaximandro ligi Nietzschés »,
kaip tai aikina Heideggeris ; tokie jo posakiai, kaip « Dievo stoka »
ir « buities trukumas (Ausbleiben) », siejasi, pasak Léwitho, « esmis-
kai vienas su kitu » : biitis Heideggerio mastyme esanti ne kas kita‘
kaip « slaptas teologinis (krypotheologisch) » Dievo pakaitalas 146,

Tas pat yra ir su Dievo mastymu bities atzvilgiu : kas masto
Dieva, atrodo mastas buti. Kratydamasis Heideggerio priekaistu
Vakaru metafizikai, esg §i pamirsusi bati, J. B. Lotzas, pavyzdziui,
sako, kad «i§ tikro, senové buties kaip skirtinos problemos dar
neizvelgé, o Hegelis i ja jau nebeZvelgé »; taciau tarp Siu dvieju
tasku « yra skleidusis filosofija, visu pirma kriks¢ioniskojoje erdvéje,
kuri suvokusi biiti kaip skirting problema » 147. Tai buvusi scholas-
tiné viduriniu amziu filosofija, kurioje Dievas buves iSkiliausias
metafizikos objektas, Tomo Akviniet¢io pavadintas « padia butimi
— ipsum esse». Kas tad mastas , padiag biiti’, negalis buti kalti-
namas, esas ja pamirSes. O , pacia buti ’ mastags tasai, kuris mas-
tas Dieva. Todél Lotzas ir kiti scholastinio mastymo atstovai yra
isitikine, kad Heideggerio priekaiStas viduriniu amziu filosofijos
neliecigs, kadangi Dievas ¢ia buves mastomas visa laika.

Ir vis délto biuties ir Dievo arba Dievo ir bities tapatybé
néra toks paprastas klausimas, kaip i§ sykio atrodo. Nors iStaros,
kuriomis yra apibudinamas Dievas ir butis, skamba vienodai,
tatiau jos nesileidZia tapatinamos be niekur nieko. Galime sutikti
su Lotzu, kad kas masto Dieva, tuo padiu mgsto biti, nes Dievas
yra biutis. Bet kaip pasiekti pati Dievg, pirmiau neapmagséius

15 Plg. WALTER STROLZ, Der denkerische Weg Martin Heideggers, p. 182.

16 Karn LowirH, Vortrige und Abhandlungen. Zur Kritik der christ-
lichen Uberlieferung, Stuttgart 1966, p. 262.

147 JouanNEs B. Lorz, Sein und Ewistenz, p. 100.
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biities? Scholastinis kelias Dievop, kaip matysime kiek véliau, néra
toksai, kad logiSkai pagristu bei pateisintu $uoli nuo butybés j
Dievg ; Suoli, kuris esti daromas visame scholastiniame mastyme.
Scholastiné filosofija eina ne nuo butybés i buti ir nuo buties i
Dieva, o tiesiog nuo butybés i Dievag. Uztat Dievas Cia ir yra
mgstomas ne kaip bitis, o kaip butybeé, pakelta i auksc¢iausig savo
buvojimo rangy. Heideggerio priesinimasis Sios rusies mastymui
yra giliai pagristas. Nes Dievas, palygintas su butybe, yra Siajai
gryna transcendencija. Perzengdami gi biitybe, mes visu pirma,
logiskai mastydami, patenkame j buties plotme. O jei kas teigtu,
kad 8i plotmé esanti jau Dievo plotmé, turétu atskleisti Siu plotmiu
tapatybe, logiskai pagrisdamas, kodél ir kaip butis sutampa su
Dievu. Kitaip sakant, Dievo kaip buties mgstymas yra anaiptol
ne akivaizdybé, o irodyti reikalingas dalykas. Yra tiesa, kad Die-
vas yra ir transcendencija, ir absoliutas, ir kiréjas, ir laisvée. Ta-
Giau kaip atskleisti, kad yra tiesa ir Sios iStaros apkraipa? Kaip
atskleisti, kad batis yra Dievas? J. B. Lotzas net ispéja, kad «kas
buti apskritai tapatina su Dievu, atstovauja panteizmui » 148,
Antra vertus, ar Dievo mastymas yra tolygus buties magsty-
mui? Juk posakis, , kas masto Dievs, tuo paciu masto buti, nes
Dievas yra butis’, gnoseologiskai yra tos pacios reik§més, kaip
ir posakis, , kas masto Zmogu, tuo paciu masto gyvuli, nes Zmo-
gus yra gyvulys’. Abu Sie posakiai yra tiesa ir netiesa kartu, nes
abiem atvejais yra iSleidziama iS akiu tasai skirtinas atZvilgis,
kuriuo yra biuidingas tiek Dievo mastymas bities akivaizdoje, tiek
zmogaus mastymas gyvulio akivaizdoje. Yra visiskai tiesa, kad
zmogus yra gyvulys. Betgi mes mastome Zmogu, ne kiek jis yra
gyvulys, o kiek jis yra AsS-buitybé, nors ir turinti visus gyvulio
sandus, taCiau ne Siais sandais miisu mastymsg jgalinanti ir todel
ne Siais sandais virstanti miisu mgstymo objektu. Tai tinka ir
Dievo mastymui. Yra irgi tiesa, kad Dievas yra butis: transcen-
dencija, absoliutas, kiiréjas, laisvé. Betgi mgstydami Dievg, mes
mgstome visai kq kita, negu Sios iStaros nusako. Ju turinys yra
tikrovinis Dievuje, kaip gyvuliSkieji sandai yra tikroviniai Zmoguje.
Ir vis délto ne anos iStaros padaro, kad Dievas yra Dievas. B.
Pascalio iraSas jo Mémoriale (1854) « Abraomo, Jokibo, Izaoko
Dievas, bet ne filosofu ir mokytuju Dievas » yra iSraiska ano , visai
ko kito’, kg turime galvoje, tardami Zodi , Dievas’. Tokia pat
iSraiSka yra ir M. Heideggerio posakis, kad «causa sui ... akivaiz-
doje Zmogus negali groti bei Sokti » 149, Isleisti i§ akiu 8i , visai kg

18 Ten pat, p. 106.
149 MARTIN HEIDEGGER, Identitdt und Differenz, p. T1.
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kita ’ reifkia Dieva nudievinti, nekreipiant démesio i tai, kuo Die-
vas i§ tikro yra Dievas, nes Dievas — tuo tarpu nusakome tai tik
neigiamai — kaip tik néra Dievas tuo, kad apie ji tariame, esy jis
yra transcendencija, absoliutas, kiiréjas, laisvé ; prieSingai, visomis
Siomis iStaromis Dievas yra tiek nutolinamas nuo misu biivio, jog
mes visiSkai pagristai abejojame, kodél prie§ transcendencija, ab-
soliuta, kiréja, laisve turétume , pulti ant keliu’, tai yra garbints.
, Pulti ant keliu’ prie§ Dievg yra akivaizdybé. Kur betgi i aki-
vaizdybé dingsta, ten dingsta ir Dievas. Biities kaip tokios aki-
vaizdoje vargu ar galime , pulti ant keliu’, todél né negalime be
niekur nieko déti lygybés Zenklo tarp jos ir Dievo.

Tatiau buty iSmoné biuti ir Dieva perskirti ir laikyti dviem
tikrovémis, nusakomomis vis tomis paciomis idtaromis. Nes dwi
transcendencijos, du absoliutai, du kuréjai, dvi laisvés yra tokia
aiski nesgmoné, jog ontologinei jos negalimybei suprasti pakanka
tik priminti, kad Zodis , du’ rei§kia apréftybe ir tuo paliu negali
buti taikomas neapréitybei, kuria yra ir transcendencija, ir absoliu-
tas, ir kuréjas, ir laisvé, ir visos kitos bii¢iai bei Dievui taikomos
savybés. Paverte biuti ir Dievg dviem tikrovémis, padarome ju
santyki loginiu prieStaravimu, kurio nariai sunaikina vienas kitg.
Logiskai pateisinama ir todél ontologiskai galima yra tik buties ir
Dievo tapatybé, vadinasi, transcendentinis, absoliutinis, kiirybinis,
laisvas Vienis. Reikia tik atskleisti, kaip 8ig tapatybe arba &i
vieni pasiekiame, kadangi biiti ir Dievag mastome kiekvieng vis
kitu atzvilgiu ir todél negalime i§ anksto tarti, kad biitis yra
Dievas ar kad Dievas yra butis. O kad galétume tai atskleisti,
turime apmastyti minéty skirting atZvilgi, kuriuo Dievas yra Die-
vas, ir kartu parodyti, kad 8is atzvilgis kyla i biuties sgsajos su
Zmogumi, kuris vienintelis turi Dievgq.

2. DIEVAS KAIP , MANO Dirvas’

Kas gi i§ tikryju yra Dievas? Kg mes manome, tardami §i
zodi? — Nors Dievas, kaip sakoma, « turi §imtg vardu », tatiau visi
Sie vardai yra pagristi viena ir ta pacia iStara: « mano Dievas»
arba, tiksliau kalbant, vienu ir tuo paciu kreipiniu : « mano Dieve ».
Abejose lytyse zodis , mano’ reiskia priklausymaq man arba «tai,
kas mane butinai lie¢ia» (P. Tillich). Dievas yra visados mano
Dievas. Tik Sia prasme jo klausiame ir ieSkome ; tik Sia prasme
ji tikime, iSpazistame ir garbiname. Trumpai tariant, Zodziu
, Dievas’ nusakome Kita, kuris buvoja ne Salia manes, bet
, anapus’ arba , virSum ’ manes, kartu taciau priklauso man taip,
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tarsi buvoty Salia manes. Sisai , priklausymas man’ kaip tik ir
sudaro skirting atzvilgi, kuriuo Dievg mastome. Atitrauktas nuo
manes, vadinasi, nustojes bati ar i§ viso nebtudamas , mano Die-
vas’, Dievas yra ne-Dievas. Stai kodél nepakanka atskleisti biiti
kaip transcendencijg ir absoliutg, kad atskleistume Dieva, nes nei
transcendencija, nei absoliutas néra ir negali buti , mano’: Sios
sgvokos reiskia nuotoli savyje, tuo tarpu , mano Dievas’ reiskia
artumg savyje. Siu dienu ateizmas kaip tik ir slypi ne tame, jog
Zmogus neigtu transcendencijg ar absoliutuma, — jis pripazista tai
tuo ar kitu pavidalu net dialektiniame materializme, — bet tame,
jog Zmogus neizvelgia, kokiu budu transcendencija ar absoliutas
galéty buti , mano Dievas’. Miusu meto ateistui néra Dievo ne
transcendencijos ir absoliuto, bet , mano Dievo ’ prasme. Tai ypac¢
rySku K. Jasperso filosofijoje 150,

Antra vertus, tiek istaroje , mano Dievas’, tiek ypaé kreipi-
nyje , mano Dieve’ girdéti taip pat ir anojo Kito transcendencija
bei absoliutumas. Tasai Kitas, kuriam tariu , mano Dieve’, néra
nei a§ pats, nei Salia manes buvojas mano artimas — vis tiek ar
jis buvoty asmenine, ar bendruomenine lytimi (L. Feuerbach).
Gali anasai Kitas biuti apvelkamas Zmogaus samonéje ir grubiai
apliuopiamais pavidalais — ugnies, griausmo, dangaus skliauto,
zvéries, valdovo, — kiekvienu betgi atveju jis yra pergyvenamas
kaip perzengigs zmogu (transcendens) ir iSeings i§ Zmogaus buvio
ribu (absolutum). Kreipinys , mano Dieve’ nusako, kad Dievas
yra kartu ir , mano’, ir , Dievas’. Kaip , mano’ Dievas yra man
artimas ir savas; jis yra ¢ia pat su manimi ir manyje: kitaip
negaléciau jo vadinti manuoju. Tadiau kaip Dievas jis yra anapus
manes, buvodamas Galybés biidu, net jeigu ana Galybé ir reikStusi
man regimais pavidalais; Dievas-Ugnis yra anaiptol ne ta ugnis,
kuria verdamés valgio: kitaip nevadinciau Sios , ugnies’ Dievu,
kaip Siuo vardu nevadinu jokio asmens ir jokio daikto, kurie
issitenka Zmogiskojo biivio matmenyje. Dievas yra , mano Dievas’
tik tuomet, kai jis yra 8io biivio perzengimas. Stai kodél yra
butina atskleisti buti kaip transcendencijg ir absoliuta, kad galé-
tume atskleisti Dievg. Nes be transcendentiSskumo ir absoliutumo
, mano Dievas’ i§ viso néra Dievas.

Sioje tolybés-artybés dialektikoje biities ir Dievo tapatybé yra
savaime aiSki tolybés atzvilgiu. Kaip transcendencija biitis yra i8
tikro Dievas, ir Dievas yra i§ tikro butis: tai buvojimas anapus
butybés buvimo. Tadiau kaip tik todél, kad butis buvoja butybei

130 Plg. KARL JASPERS, Philosophie, p. 816-819; Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung, p. 213-260.
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transcendentiskai, ji negali savaime atsiskleisti kaip Dievas, ka-
dangi Dievas visados yra , mano Dievas’, vadinasi, priklausomas
man ir todél niekad ne gryna transcendencija. Nes transcenden-
cija, buvodama anapus biutybés kaip tokios, yra priklausoma vi-
siems apskritai, niekad ne man skirtinai; tuo paciu ji né néra
,mano Dievas’. Kad biutis kaip transcendencija, tai yra kaip
tolybé savyje, galétu atsiskleisti kaip Dievas, ji turi ivykdyti sa-
vimi tolybés-artybés dialektikg ne tik tolybés, bet ir artybés at-
Zvilgiu. Ji turi priartéti prie Zmogaus kaip AS-biitybés, nes Zmo-
gus taria , mano Dieve’ ne kaip biuitybé apskritai, o tiktar kaip
A&-butybé : , mano ’ gali tarti tik tas, kuris yra , a8’. Tai reidkia:
biuitis kaip Dievas turi turéti sasaja ne tik su butybe apskritai,
bet ir su manimi kaip As-butybe, vadinasi, su mano vienkartybe ;
ji turi buti pagrindas ne tik biitybés kaip ‘tokios, bet ir manes
kaip vienkartybés. Tai neiSvengiamas loginis reikalavimas. Kokiu
betgi budu jis galétu ivykti ontologiskai?

Toji savybeé, kuri susieja biiti su Zmogumi taip, jog 8i buvoja
jam aréiau, negu bet kuri butybé, yra veikmé. Jeigu butis i§ tikro
bitu rimtis Parmenido prasme, ji biitu nuotolis savyje, ir apie
joki jos artumg Zmogui negalétu buti kalbos. Tadiau ir Aristotelio
, nejudgs judintojas ’, ir Tomo Akviniecio , gryna tikrenybé ’ (actus
purus) néra tokios iStaros, kurios igalintu biiti patenkinti tolybés-
artybés dialektikg artybés prasme: visur Cia butis tebéra grynas
anapus. Kas kita yra iStara, nusakanti buti kaip veikme ir inter-
pretuojanti biitybe kaip buties veikala. Grisdama butybe jos bu-
vime, biitis, kaip sakéme, atsiskleidZia kaip kuréja. Santykis tarp
biities ir buitybés yra uztat santykis tarp kiiréjo ir kiirinio. Sis gi
santykis ir suveda biti ir butybe artumon. Nes niekas néra ka-
riniui ardiau, kaip jo kuréjas: kirinys yra kuréjo veikmés regi-
mybé. Kirinys ir kyla, ir biina tik kiuréjo veikme, net jei &i
veikmé kosmologinéje plotméje ir batu liovusis laiko prasme; on-
tologinéje srityje ji nesiliauja niekados : kiiréjo veikmé laiko kiuirini
buvime kaip kurini. Todél kiiréjas ir yra kiiriniui artimiausias.
Visa buvoja Salia kurinio, tik jo kuréjas yra jame pacdiame savo
veikimu ir anapus jo savo buvimu. Kiuréjas yra kiriniui ir ima-
nentus, ir transcendentus kartu, vadinasi, ir artybeé, ir tolybé. To-
lybés-artybés dialektika, kylanti i§ , mano Dievo’, iSsisprendzia
biities kaip kiiréjos §viesoje. Kiirimas yra toji buties veikmé, kuria
biitis nuZengia i buitybés Siapus, nesunaikindama biities anapus.

Tai yra savaime suprantama butybés kaip tokios atveju. Ta-
¢iau tai dar nepatenkina miisu mastymo Zmogaus kaip AS-biitybés
atveju. Nes Zmogus ne tik apskritai bana, bet ir Zino, kad bina:
Zmogui rupi buti. Todél ir buvimo teikimas Zmogui arba jo kaip
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As-butybés kiurimas negali isijungti i bendrine kiirimo kategorija
ir buti tik individualiné Sios’ bendrumos israiska , atsiradimo ’
prasme. Jei biitis butu tik butybés kaip tokios kiiréja, ji biutu
zmogui kaip AS-butybei gryna tolybé, niekados nepriklausanti
jam kaip A$. Budamas AS, zmogus negali santykiauti su butimi,
tarpininkaujant biutybei kaip tokiai. Suvokdamas, kad jis buna,
Zmogus suvokia buvimg kaip savo paties buvimg, o ne kaip daly-
vavimg buvime biitybés kaip tokios: , dalyvavimo ’ (participatio)
savoka nuasmenina zmogyu. Zmogaus iStara apie savo buvimg
skamba ne bevardiskai: ,a$ yra’ arba ,a$ buna’, bet i§ esmés
asmeniskai: , af esu’ arba , a$ bunu’. Tai pastebime todeél, kad
nebiitume suklaidinti tariamos iSvados: jei butis esanti kuréja
butybés kaip tokios, tai ji tuo paciu ji esanti kiiréja ir Zmogaus,
vadinasi, esanti jam artima bei sava ir todél galinti buti vadinama
, mano Dievas’. Anaiptol! Butis gali buti , mano Dievas’ tik tuo
atveju, jei ji yra kiuréja zmogaus kaip as, vadinasi, kiiréja mangs
paties. Butis yra , mano Dievas’, jei a8 kaip af esu jos veikmeés
veikalas, kitaip tariant, jei buvimas yra teikiamas pacios buties ir
man paciam. Butis yra , mano Dievas’ tada, kai ji yra tiesioginis
manegs kaip AS-butybés kuréjas. Nes tik tuomet ji yra , mano ku-
réjas’ : man artimas ir tolimas, buvojas manyje ir anapus manes,
man priklausgs ir mane perzengigs. Tuomet aS galiu kreiptis i
buti kreipiniu , mano Dieve’, nes tai, kas mane grindzia buvime
kaip mane pati tiesioginiu biidu, yra ir , mano’, ir , Dievas’.
Tuomet a8 esu kurinys, buvoju savo kiiréjo veikme kaip Sios veik-
meés regimybé arba atvaizdas. Galimas daiktas, kad mano prigimtis
arba tai, kg a8 tik turiu, bet kuo as nesu, yra daiktas, Kiles,
pasauliui iSsivystant, kaip ir kiekvienas kitas gamtos padaras. Bet
kaip tik dél to, kad mano prigimtis yra daiktas, palenktas buti-
nybei ir veikiags pagal jos désnius, ji néra tiesioginis bities veika-
las, uztat neturi né , Dievo’, kaip jo neturi vabzdziai, paukséiai,
zvérys. Ne mano prigimtis — neiSskyrus, nei proto, nei valios, nei
jausmo — taria , mano Dieve’, bet ¢ tai tariu. Tik a§ kaip 4§
esu kirinys, turiu kuréjg ir tuo paciu , savo Dievgy .

Visas betgi Sis svarstymas vyksta salyginés galimybés plotmé-
je: jei biutis yra mano kuréja, tai a$ esu jos kirinys; jei esu
kiirinys, turiu kiiréja ; jei turiu saves kaip AS kiréjg, tai Sis manes
kuréjas yra , mano Dievas’ ... Jei... Taciau kaip pereiti nuo Sios
salyginés galimybés i besalygine tikrenybe? 1 tai atsako ligSiolinis
misojo apmastymo kelias, kuriuo éjome nuo filosofijos kaip inter-
pretacijos i biitybe kaip kiirini, o nuo buitybés kaip kurinio i buti
kaip kiiréja. Sis kelias atskleidé biitybés buvojima kiirinitkai, o
biities buvojimg kuréjiskai. Tas pats kelias, pratestas i Zmogaus
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buvi, gali atskleisti ir Zmogaus kaip AS-butybés buvojima kiri-
niskai, vadinasi, pafia savo saranga reikalaujanti savo kiuréjo arba
Dievo. Tai reiskia: eidamas toliau tuo paciu keliu, zmogus turi
atsigrizti i save pati ir pasiklausti, ar jis kaip A$-butybé yra kuri-
nys, vadinasi, ar jis buvoja kiirinio biisena. Biiseng gi, kaip sa-
kéme, atskleidzia pazinsena: pazistame taip, kaip buvojame ;
buvojimo biidas yra iimtas i formalini pazinimo buds. Klausdami
tad ar zZmogus kaip AS-butybé yra kiirinys, tuo paciu klausiame,
kokiu bidu Zmogus save pazista: tyrimu ar interpretacija. Kokig
prieiga slepia savyje senas uzraSas ant Delfio Sventyklos staktu :
« pazink pats save — gnoti seauton », kuriuo vadovavosi Sokratas,
0 po jo ir visa metafiziné Vakaru antropologija?

3. ZMOGUS KATP SAVES INTERPRETAS

Atsakymas i klausimg, ar Zzmogus save tiria, ar interpretuoja,
néra dvijulé, reikalaujanti apsispresti uz viena katra nari. Zmogus
save ir tiria, ir interpretuoja, taciau ne fqg pati save: jis tiria save
kaip ruising butybe, jis interpretuoja save kaip vienkartine AS-
biitybe. Zmogaus paZinimas savaime suskyla i dvi esmiSkai skir-
tingas sritis: i Zmogaus mokslg ir zmogaus filosofijq — pagal du
nepaneigiamus Zmogaus sandus : prigimti ir asmeni. Zmogaus pri-
gimtis yra tiriama, Zmogaus asmuo yra interpretuojamas. Tai
bendriausioji istara, kurig reikia niin kiek atidziau pasklaidyti.

Antropologiniai mokslai misu dienomis yra akivaizdybé. Ju
gausa liudija, kad jie i§ tikro turi vaisingg objekta ir kad ju lai-
méjimai leidzia mums vis giliau izvelgti i Zmogaus prigimti ir tuo
budu vis geriau susivokti Zmogiskojoje aplinkoje. Pradedant zoo-
logine zmogaus kilme ir baigant psichine jo saranga bei Siosios
veikme, viskas Siandien Zmoguje gali buti ir i§ tikruju yra tiriama.
, Antropologija’ yra kuopinis visu Siu tyrimu vardas, apimgs aibe
mokslu, pazymimu ju objekts atitinkanciu budvardziu, taip kad
savaime kyla genetiné, etniné, biologiné, kultiuiriné, socialiné, me-
dicininé, patologiné ir neviena kita antropologija. Buidama sudé-
tinga savo viduje ir ivairiopai itaigaujama i$ virSaus, Zmogaus
prigimtis leidZiasi tyrinéjama daugybe atZvilgiu. Zmogus kaip
vienas i§ gyvinu (homo sapiens) yra neabejotinas mokslo objektas.
Uztat 8io mokslo arba antropologijos iSdavos ir apima Zmogu kaip
rasing butybe jos visumoje, nes zmogiskoji prigimtis yra visiems
tokia pat. Kg zZmogaus mokslas yra atskleides kaip patikrintg ir
todeél tikra dalyks, yra vercéiamojo Zinojimo, ir jokia interpretacija
¢ia yra negalima. Interpretacija prasideda, tik atsigrizus i Zmogu
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kaip i AS-butybe arba asmeni, nes mokslas savo i§davomis nepa-
sako, nei kas yra Zmogus, nei kam jis biina. Zmogaus esmés ir
jo buvio prasmés klausimai néra mokslinés antropologijos objektas,
kadangi s&ie klausimai lie¢ia ne zmogu kaip risi, o zZmogu kaip
asmeni. UZtat Salia Zmogaus mokslo visg istorijos mets gyvena
ir zmogaus filosofija, nekartg taip pat vadinama , antropologija ’,
prikergiant jai paprastai dar biidvardi , filosofiné’. Sios tad , filo-
sofinés antropologijos’ uzdavinys ir yra zZmogu interpretuoti.

Nusakydamas savo Logikos ivade keturis pragarséjusius klau-
simus — « kg galiu pazinti? kg privalau daryti? ko galiu viltis?
kas yra zmogus? » — Kantas pastebi, kad pirmieji trys klausimai
remigsi pastaruoju: klausimas, kas yra Zmogus, apimgs ir pazi-
nimg, ir veikimg, ir vylimasi; kitaip sakant, metafizikos, etikos
ir religijos objektai sueing i antropologijg, taip kad Kantas kal-
béjo net apie , anthropologia transcendentalis’: filosofiné antro-
pologija sprogdinanti vienos Sakos rémus ir méginanti apimti visu-
mg, kadangi ir Zmogus esgs tam tikra prasme visuma — « quodam-
modo omnia» (Tomas Akvinietis) 5. Ir §ig savo reikme biiti ar
bent tapti wisybe filosofiné antropologija yra iSlaikiusi ligi pat
miisy dienu. IS miisojo amziaus mastytoju tik E. Husserlis reika-
lavo nuzmoginti filosofija, manydamas tuo atversigs jai kelig i
tiksliojo mokslo rangg. Uztat Husserlis ir tevertino antropologija
kaip « filosofiskai naivig teigiamybe »1®2. Tadiau jau jo amzininkas
M. Scheleris ir jo mokinys M. Heideggeris nusigrizo nuo savo
bendradarbio ir mokytojo « esméziaros (Wesensschau) », paneigé jo
« fenomenologing redukcijg » kaip vieninteli, Husserlio paziiira,
filosofini metodg ir savo mgstymo vidurkin (M. Scheleris) ar bent
iSeities tasSkan (M. Heideggeris) pastaté Zmogu. M. Scheleris, saky-
sime, teigia, kad « Zmogus kaip problema paciam sau yra pasiekes
dabartyje auksdiausio laipsnio i§ visu mums Zinomu istorijos tarps-
niu » ir kad todél « filosofiné antropologija Siandien yra virtusi visos
filosofinés problematikos vidurkiu»1%. M. Heideggeris, kaip Zino-
me, ziiiri i Zmogu kaip i « pavyzdine biitybe », kurios sklaida turinti
igalinti kelti bei spresti pacios biities klausimg : i§ Zmogaus Hei-
deggeris tikisi ispésigs « blities prasme » 154

151 Plg. NoRBERT HiINSkKE, Kants Idee der Anthropologie, sudét. veikale
Die Frage nach dem Menschen. AufriBl einer philosophischen Anthropologie,
Freiburg i. Br. 1966, p. 426-427.

152 Plg. KArL LOowrTH, Vortrage und Abhandlungen, p. 269-270 (E. Hus-
serlio laiSkas K. Lowithui).

153 MAX ScHELER, Spdte Schriften (studija Die Stellung des Menschen
wm Kosmos), Bern 1967, p. 10.

15¢ MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 7.
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Trumpai tariant, Zmogus stovi filosofijos vidurkyje ne tik kaip
aktuali laiko problema, bet ir kaip amzinai trunkanti esminio
filosofijos klausimo kilmé, bitent : kas yra biitis. Vir§iné antropo-
logijos visybé Kanto mgstyme pereina i viding visybe Heideggerio
pastangose. Miisu dienu Zmogus aistringai stengiasi suvokti, kas jis
yra — ne kaip rusies egzempliorius, kuri nusakytu treciuoju asme-
niu, bet kaip vienkartiné As-buitybé, klausianti pirmuoju asmeniju :
kas a¥ esu. Jis nori Zinoti, kas jis yra, ne kaip pasaulinio idsivys-
tymo padaras ir ne kaip socialinés bendruomenés narelis, bet kaip
jis pats. Siuo atzvilgiu yra didZiai prasminga lygiagreté, kuria
tiesia H. Kringsas tarp pagrindinés filosofinés problemos naujaisiais
laikais ir senovéje bei viduramziais: « Naujieji laikai, sako Kring-
sas, kaip filosofinis tarpsnis yra biidingi tuo, kad ¢ia Zmogus isi-
sgmonina naujg savo santyki su savimi padiu, apmastydamas savo
esme bei veiklg tuo padiu atidumu, kokiu graikai apmasté polis,
o viduriniai amziai — Dievg » 1%5. Tai anaiptol nereiskia, kad senové
ar viduramziai neblitu apmaste Zmogaus : ir Siais tarpsniais Zmogus
buvo mastymo vidurkis, tik jis buvo magstomas — senovéje valsty-
bés (polis), viduramziais Dievo Sviesoje; tuo tarpu miisu laikais
zmogus nori suvokti save savo paties viesoje. Siuo biidu zZmogus
iSvengia buti pridengiamas svetimu SeSéliu ir todél mastomas ne
kaip jis pats.

Taciau mastomas kaip jis pats Zmogus gali buti tik filosofinio,
bet ne mokslinio pazinimo biudu. Kitaip tariant, Zmogus kaip
AS-butybé leidziasi buti tik interpretuojamas, o ne tiriamas. Tai
ypa¢ patvirtina nuostabus antropologiniu mokslu suklestéjimas
pastarojo Simtmedio eigoje. Sie mokslai, kaip minéjome, tiria
Zmogu ivairiu ivairiausiais atzvilgiais, ir ju i8davu yra susikroves
jau iStisas lobynas. Ir vis délto jos mums né kiek nepadéjo ir
nepadeda suvokti, kas yra Zmogus : jo esmé ir jo prasmé. Atvirks-
¢iai, M. Schelerio pastaba, kad Zmogu tirig mokslai « grei¢iau jo
esme pridengia, negu atskleidZia » 156, pasirodé esanti visifkai tei-
singa : niekad Zmogaus klausimas nebuvo toks tamsus, kaip Sian-
dien. M. Heideggerio paziiira, né vienas ankstesnysis tarpsnis

155 HERMANN Krines, Wissen und Freiheit, sudét. veikale Die Frage
nach dem Menschen, p. 23.

156 Max ScHELER, Spdte Schriften, p. 11; tos palios paZiliros yra ir
G. Marcelis; jis neneigia Zmogaus mokslo laiméjimuy, taéiau jis kreipia
miisu démesi i tai, « kad mes vis délto suprastume, jog juo daugiau dalyku
apie Zmogu patiriame, juo neaiSkesné darosi mums jo esmé » ; Marcelis net
bitu «linkes klausti, ar 8i atskiry paZinéiu gausa misu galu gale neapa-
kina » (GABRIEL MARCEL, Der Mensch als Problem, Frankfurt a. M. 1956,
p. 80).
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neZinojo apie Zmogu tiek daug, kiek Siandieninis, ir né vienas
ankstesnysis tarpsnis nepazino Zmogaus tiek maza, kiek Siandie-
ninis 7. Siandien yra pasidare net neaiiku, kaip i§ viso reikia
zmogaus klausimg kelti, nekalbant jau apie jo sprendimg.

Tai néra antropologiniu moksly kalté. Jie savo uzdavini
atlieka taip lygiai, kaip ir visi kiti mokslai. Tai kalté misu isiti-
kinimo, esy Zmogu galima tirti, kaip ir kiekvieng kitg objekta.
Be abejo, tai tinka Zmogui kaip rasinei butybei, nes rusis i§ tikro
yra daiktas ir todél gali buti tik tiriamas: 8i galimybé pagimdé
bei isvysté antropologiniu mokslu daugybe. Bet anas isitikinimas
tuojau atsidauzia i Zmogu kaip i AS-biitybe ir pasirodo esas ne-
vaisingas : 8is nevaisingumas pazadino visa Siandienini Zmogaus
klausimo samysi. Nes klausti, kas yra zmogus kaip jis pats, anaip-
tol néra tolygu klausti, kas yra, sakysime, medziaga, gyvybe,
protas, valia ir t. t. Kiekvienas kitas klausimas esti keliamas sa-
vam objektui prieSpriesiais. Objektas buvoja Salia klausimo ; klau-
simu mes jo nekildiname; klausimu mes jo jau kaip esanéiojo
ieSkome, kad ji iStirtume. Tai vienintelis gnoseologinis mokslo
kelias. Bet Stai, jo laiméjimu suvedzioti, nesyki méginame lygiai
taip elgtis ir su Zmogumi. Ir jo esmés bei prasmés klausiame taip,
tarsi ji buvotu misu klausimui prieSpriesiais, o mes jos tik iesko-
tume, tikédamiesi ja rasig atokia nuo misu paciu. Tadiau tai
klaida. Nes gnoseologiné prieiga prie Zmogaus kaip AS-biitybés
yra visiSkai kita. Zmogaus kaip AS esmé bei prasmé neglidi kai-
kur anapus klausimo tarsi objektyvus, nuo miusu nepriklausomas
daiktas. Zmogaus kaip A$-biitybés esmé bei prasmé buvoja tik
patiame klausime ir tik kaip klausimas. Zmogus kaip A% tuo ir
skiriasi nuo visu kitu butybiu, kad jo atveju klausimas ir &io
klausimo objektas néra du pradai, katru vienas klaustu, o kitas
atsakytu, vienas ieSkotu, o kitas butu ieskomas bei randamas.
Anaiptol ! Pats klausimas yra Zmogiskosios A&-butybés esmés bei
prasmés apmatas.

Nagrinédamas filosofinés antropologijos pobuidi. W. de Boeras
yra pastebéjes, kad « antropologija néra tikslusis mokslas, kadangi
néra jokio tikslaus paties Zmogaus pazinimo » 8. Gi tokio tikslaus
pazinimo Zmogaus atveju néra todel, kad néra tikslaus paties Zmo-
gaus. Jeigu zmogus ne tik kaip rufiné butybeé, bet ir kaip AS-
butybé butu i§ tikro , tikslus daiktas’, vadinasi, désningas savyje

157 Plg. MARTIN HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik,
p. 189.

158 WOLFGANG DE BOER, Das Problem des Menschen und die Kultur,
Bonn 1958, p. 12.
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ir §iuo désningumu uzdaras, tuomet jis turétu savo esme bei pras-
me anksciau, negu pats jos klausimas, ir todél galétu buti tiriamas
taip lygiai tiksliai, kaip ir kiekvienas kitas daiktas. Tadiau ka-
dangi Zmogus save kaip AsS-biitybe apmeta paciu klausimu; kas
esqs, tal savaime Sis apmatas kinta, keisdamas tuo paéiu ir Zmo-
gaus pazinimg, taip kad apie joki Zmogaus kaip AS-bitybeés , tiks-
lyji mokslg ® netenka kalbéti. Néra né vienos filosofinés antropo-
logijos, kuri paciais savo pagrindais nebiitu apspresta jos autoriaus
asmens ir jo istorijos. Tuo paciu néra wviemos antropologijos, o tik
antropologiju daugybé, nes néra zmogaus kaip As-butybés apmato,
kuris butu ne saves paties apsprendimas, o tik tos pacios bendri-
nés prigimties nusakymas. Zmogus kaip A§ buvoja tik savo paties
apmato budu. IvairGis paskatinimai pazinti pati save, rasti save,
tapti savimi liecia ne Zmogiskosios riisies prigimti, o Zmogiskojo
asmens esme bei prasme, kuri yra vienkartiné, kaip ir pats asmuo
yra vienkartinis. Bendriné rusies prigimtis yra duomuo, todél ga-
lima pazinti tik mokslinio tyrinéjimo keliu: biitu beprasmis ban-
dymas ¢ia rasti save ar tapti savimi laisvo apsisprendimo bidu.
Tapti savimi ar rasti save zmogus gali tik kaip AS-butybé, iesko-
damas saves ne bendrinés prigimties plotméje, o savo paties apsi-
sprendime. Zmogus kaip jis pats yra paties saves apmatas ir §io
apmato vykdymas tiek asmeniniame, tiek visuomeniniame gyve-
nime.

Siuo atzvilgiu yra biidinga H. W. Riisselio pastaba, kad « Eu-
ropos zmogus stengési i§ eilés buti mistinis serafinas, gyvybés
masina, protingas ar instinktingas gyvinas, didingas antzmogus ar
nitirus demonas »1%°. Europos istorijos tarpsniai yra pazyméti Siais
Zmogaus apmatais kaip regimais pavidalais laiko eigoje. ISsamiau
8i ivairiopg zZmogaus saves paties apsprendimg apibiidina M. Sche-
leris savo studijoje Zmogus ir istorija (1926), stengdamasis izvelgti
ry8i tarp to ar kito Zmogaus apmato ir istorijos sampratos: « Kiek-
viena istorijos samprata yra, pasak Schelerio, atremta i tam tikra
antropologija » 1%, Tokiu antropologiniu sampratu Vakaru istori-
joje Scheleris randa penketa pagrindiniu: 1. Zmogus kaip tikéjimo
apmatas (homo creatura), vyraujas izraelitu ir krik&¢ioniu istori-
joje; 2. zmogus kaip mgstymo apmatas (homo rationalis), « pirmsg
kartag sukurtas klasikinés graiku filosofijos» (p. 125); 3. Zmogus
kaip pragmatinis apmatas (homo faber), skirigsis nuo gywvulio tik
savo instinktu laipsniu ; 4. Zmogus kaip pesimistinis apmatas (homo

159 HERBERT WERNER RUSSEL, Gestalt des christlichen Humanismus,
Amsterdam 1940, p. 178-179.

160 Max SCHELER, Spdte Schriften, p. 123 ; plg. MAX ScHELER, Vom
Umsturz der Werte (studija Zur Idee des Menschen), Bern 1955, p. 173-195.
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morbus), reiskigs gyvybés nuosmuki, kai, nepajégdamas perZengti
paties saves antZmogio linkui, Zmogus galop virsta ligistu Zmo-
génu; 5. zmogus kaip afeizmo apmatas (homo atheista), kiles is
dievybés neigimo, kad iSsaugotu savaja laisve 1. Be abejo, galima
§iuos istorijoje iSnyrancius ir veél dingstancéius Zmogaus apmatus
nusakyti vienaip ar kitaip ; viena betgi yra neabejotina, kad tokiu
apmatyu esama daugybés — ne tik Europos, bet ir Azijos kulti-
roje : kiekvienas kulttiros tipas yra vieno kurio Zmogaus apmato
ikiinijimas. Kultiiros istorija yra ne kas kita, kaip Zmogiikojo
apmato kintamybés istorija. Zmogus interpretuoja save be persto-
gés, ir §i saves interpretacija ataidi visuose jo Zygiuose. Tad i
klausimg, ar Zmogus interpretuoja pats save, vadinasi, ar jis yra
hermeneutiné butybé, atsako pati istorija savais vingiais, kurie i
tikryju yra ne kas kita, kaip antropologinés kaitos.

4. 7MOGUS KATIP ATVIRYBE

Kokiu tadiau atveju yra galimas Zmogaus kaip AS-butybés
apmatas? Kadangi Sis apmatas visados kyla i§ saves paties inter-
pretacijos, tai jo galimybé yra kartu ir interpretacijos galimybé.
Kitaip sakant, apmesti pati save galima tik todél, kad galima save
interpretuoti. Kiekvienos gi interpretacijos galimybé remiasi bii-
tybés atvirumu : interpretuoti galima tik tai, kas yra atvira. Nes
tik atvirybé gali priimti miisu jai teikiamg vidurki ir susitelkti
aplinkui ji kaip konkretus pavidalas, kas ir sudaro interpretacijos
esme. Jeigu tad Zmogus kaip As-blitybé leidziasi biiti interpretuo-
jamas, kildindamas vienoki ar kitoki saves paties apmata, tai
reiSkia, kad jis yra atviras kaip A arba asmuo. Zmogaus prigim-
ties neinterpretuojame todél, kad ji yra uzdara ir jokiam misu
teikiamam vidurkiui neprieinama. Tuo tarpu Zmogaus asmuo kaip
As-buitybé duodasi apsprendziama tuo ar kitu vidurkiu, tuo paciu
atsiskleisdama kaip atvira, vadinasi, neapspresta i§ aukSto ir iS
anksto.

Visu aiSkumu yra §iag minti suvoke jau renesanso mastytojai,
pirmoje eiléje G. P. della Mirandola (1463-1494), kuris, pasak H.W.
Riisselio, «iSvadavo antropologijg i§ anksto rySio su kosmologija »
ir tuo igalino mastyti Zmogu « nebe kaip kosmo dali, o kaip save
suvokianéig ir vienintele nuostabos verts butybe »162. Savo veikale

161 Ten pat, p. 124-144.

162 HERBERT WERNER RUssEL, Humanistische Theologie (ivadas i G.
Pico pErra Miranpora veikalo De dignitate hominis vokiSkaji vertima),
Fribourg (be datos), p. 15.
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Apie Zmogaus kilnybe (1487) Mirandola klausia, kodél gi Zmogus
esas vertas nuostabos ir kame gliidis 8ios nuostabos pagrindas.
Senieji atsakymai — Zmogus esgs kurinijos valdovas, dievu drau-
gas, gamtos troSkimu reiskéjas, maza kuo Zemesnis uz angelus —
Mirandolos nepatenkina. « Kodél mes nesistebime angelais ir dan-
giSkaisiais chorais? Kokios salygos igalina zmogu tiek iSsiskirti i§
pasaulio sarangos, jog jam pavydi ne tik gyvuliai, bet ir Zvaigz-
dés, ir net antpasaulinés protingos butybés? »1. I i savo paties
klausimg Mirandola atsako prasmeniniu pasakojimu-vaizdu, kuris
savo pavirSiumi atrodo dar tebesilaikas scholastine tradicija, savo
mintimi taciau 8ig tradicija jau perzengia ir tuo atveria Zmogaus
sampratai visiSkai nauju perspektyvu. ;

Viedpats Dievas, « tasai didysis Statybininkas », pradeda pasa-
koti Mirandola, « pagal slaptingos savo iSminties désnius» jau suki-
res savo didybei Sventykls : « antZemiSkas lankas » pripildes dvasio-
mis, « eterio sferas » — amzinosiomis sielomis, « Zemesniojo pasaulio
sritis » — ivairiausiais gyvinu buriais. « Baiges savo veikalg, Sta-
tybininkas betgi panoro, kad biuitu kas nors, kas 8§i jo kiirini ap-
mastytu, jo grozi mylétu, jo didybe stebétusi»; tad sumanes pas-
kiausiai sukurti Zmogu. Bet &tai, jis pamates, kad nebeturis «né
vieno vienintelio provaizdzio (archetipum), pagal kuri galétu kurti
naujg atzalg »; nebeturis jokio turto, kuri galétu paveldéti « naujas
jo stinus » ; nebeturis net pastovios vietos, kur galétu isitaisyti « Sisai
visatos stebétojas». Tada « didysis Menininkas » nusprendes, kad
« zmogus neturétu jokio aiSkiai skirtino paveikslo »; ji Sitok; sukii-
res, pasiuntes i pasauli ir jam targs : « Mes neapgyvendinome taves,
Adomai, jokioje skirtinoje buveinéje, nedavéeme tau jokio skirtino
veido, jokiu skirtinu gebéjimu, kad galétum pats pagal savo norg,
valig ir paziiirg isigyti kiekvieng tau patinkamsa buveine, kiekvieng
tau patinkamg veidsg ir kiekvieng gebéjimg. Visu kitu biutybiu
prigimtis yra miisu nustatytu désniu apspresta ir ju rémuose lai-
koma. Tu gi nesi kliudomas jokiu rému; tu privalai pagal savo
laisva wvalig, i kurios rankas sudedu tavo likimg, nusistatyti pats
sau savo prigimti... Mes taves nesukiiréeme nei dangi§ko, nei Ze-
miSko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad butum pats saves skulp-
torius ir poetas, visiS8kai laisvas bei garbingas, ir kad pasigamin-
tum sau padiam tokia gyvenimo lyti, kokig norési. Tu gali iSsi-
gimti i galvijg ir gali pakilti ligi dieviskumo — pagal tavo paties
dvasios nuosprendi » 164,

188 GIovANNI Prco DELLA MiraNpora, Die Wiirde des Menschen,
p- 49-50.
1% Ten pat, p. 51-53.
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Biitu netikslu §i Mirandolos pasakojimg aiskinti kaip « bega-
linio Zmogaus vaizda » (J. Hirschberger). Mirandolos Zmogus yra
ne begalinis, o tik atviras. Jis tik neturi provaizdzio, kuriuo re-
mési visa scholastiné antropologija, Platono itaigaujama, nes pro-
vaizdis butybe uzdaro. Provaizdis teikia rémus, kuriu bitybé
negali perzengti. Norédamas gi, kad Zmogus pasaulyje pasirodytu
«be savo veido », vadinasi, neapréztas i§ anksto, Mirandola ir tei-
gia, esg Kuréjas nebeturéjes provaizdzio, pagal kuri Zmogus galé-
jes buti sukurtas, todél sukiires ji, neturinti jokio aiSkaus paveikslo
arba apsprendimo. Tai esminé pataisa scholastinéje antropologi-
joje ir tuo paciu izvalga, kad tik , beveidis > Zmogus gali susikurti
sau , veida ’. Pats Zmogaus buvimas dar nepadaro jo, turincio §i
, veidg ’ : kad Zmogus yra, dar nepasako, kas jis yra, kaip tai esti
visu kity biitybiu atveju. Zmogaus buvimas rifies prasme dar
neatskleidzia jo esmés asmens prasme, nes asmuo, bidamas vien-
kartinis, negali buti apsprestas tuo, kas visiems bendra ; tokiu at-
veju jis butu ne asmuo, o tik individas, vadinasi, paviené risies
apraiSka, kaip tai yra gyvuliu pasaulyje. Kas suvokia vienkarty-
bés reikSme, negali nepripazinti Mirandolai tiesos.

Mirandolos mintis gludi ir tieks ginéu kélusiame bei tebeke-
lian¢iame J. P. Sartre teiginyje, kad , egzistencija ’ esanti pirmiau,
negu , esencija’. Pats Sartre sieja 8i teigini su Dievo nebuvimu.
Dievui nesant, néra kam Zmogaus esmés sumanyti (concevoir).
Todél «jei Dievo néra, sako Sartre, tuomet buvoja bent viena
butybé, kurios egzistencija yra pirmiau, negu esmé ; biitybé, kuri
visu pirma yra, o tik paskiau aptaria save ta ar kita sgvoka.
Sitokia biitybé yra Zmogus »1%. Savyje tadiau Zmogaus vykdomas
saves aptarimas ir tuo budu esmés davimas sau paciam neturi
jokio bitino rySio su Dievo buvimu ar nebuvimu. Mirandolos
pavyzdys rodo, kad , beveidis * Zmogus, tai yra toks, kurio niekas
néra i§ anksto apsprendes, gali biiti mastomas ir kaip Dievo kiiri-
nys. Dar daugiau: Zmogaus atvirumas ir Dievo buvimas ne tik
neprieStarauja vienas kitam, bet net salygoja vienas kita. J.P.
Sartre, kaip ir M. Heideggeris, masto kriks¢ioniskosios tradicijos
erdvéje, tadiau jai priedpriesiais. Sioje gi tradicijoje Zmogus visad
yra buves interpretuojamas kaip Dievo paveikslas bei panaSumas.
Kokiu betgi atveju reliatyvi butybé galétu buti Dievo kaip abso-
liuto paveikslas? Tik tokiu atveju, kai ana butybé butu atvira.
Atvirumas yra absoliutumo iSraiska reliatyvinio buvimo plotméje.
Vadinasi, ir kriksc¢ioni§kojoje tradicijoje yra galima zmogaus atveju

165 JEAN - PAUL SARTRE, L’ Existentialisme est un Humanisme, Paris 1946,
p- 20.
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buvimo pirmenybé rysium su esme. Nes biiti atviram reiskia , jau
biti * ir kartu apspresti 8i , jau-buvimg’ tam tikra sgvoka, kas
reikalauja, kad Zmogus — bent logiSkai — pirmiau buty, o tik
paskiau apsisprestu, kas esas. Sartre teiginys yra ne ateizmo, o
apskritai Zmogaus kaip AS-biuitybés arba asmens biisenos iStara.
Mes nelaikome §io teiginio nesamone, kaip to norétu F. Heine-
mannas %6, tadiau neriSame jo né su Dievo nebuvimu. Dievo ne-
buvimas néra salyga, kad Zmogus galétu interpretuoti pati save,
vadinasi, kad biitu saves paties « skulptorius ir poetas » (G. P. della
Mirandola). Grei¢iau yra kaip tik prieSingai: Dievas kaip absoliu-
tas atsispindi Zmogaus atvirume ; atvirumas nurodo i absoliutumas,
o ne ji neigia. Sartre teiginys issitenka kiekvienoje antropologijoje,
jei tik 8i renkasi savo objektu Zmogu ne kaip rusine biitybe, bet
zmogu kaip As-butybe. Saves interpretacija yra As-biitybés biisena,
o interpretacija yra galima tik As-butybés atvirybéje.

5. BUTIES IR DIEVO TAPATYBE ZMOGUJE

Kg laimime miisajam apmgstymui, atskleide, kad Zmogus yra
hermeneutiné biutybé — ne tik tuo, kad interpretuoja apskritai,
bet visu pirma ir i§ esmés tuo, kad interpretuoja pats save? Prie
zmogaus kaip hermeneutinés biitybés artinomeés todeél, kad prates-
tume butybés kaip tokios sklaidg i Zmogu kaip i AS-butybe ir
pasiklaustume, ar ir Zmogus kaip AS-butybé yra kirinys, vadinasi,
ar jis buvoja kuriniSskai, bidamas buties veikmés pagristas savame
buvime. Tai buvo logiskai butina, kad galétume atsakyti, ar bitis
yra Dievas. Zmogaus kaip hermeneutinés batybés atskleidimu &
atsakymg laiméjome : buties ir Dievo tapatybé atsiskleidZia Zmoguje
— pagal drasu P. Tillicho teigini: « Pascaliui prieSprieSiais asen ta-
riu: Abraomo ir Jokiibo Dievas ir filosofu Dievas yra tas pats
Dievas » 1%7. Ankstesnis miisu silogizmas: jei butis yra kuréja, tai
a8 esu jos kiirinys; jei esu kirinys, tai turiu saves kiiréja; jei
turiu saves kiiréja, tai Sis kiiréjas yra mano Dievas, — Sis salygi-
nis silogizmas Zmoguje virsta tikrove. Reikia niin tik kiek paais-
kinti, kokiu biidu laiméta iZvalga i Zmogu tampa iZvalga i biiti
kaip , mano Dievg ’: «iSvydes save, iSvyséiau ir Tave — viderim
me, viderim Te» (Augustinas).

Biitis, kaip sakéme, gali buti Dievas tik tuo atveju, kai ji yra
, mano Dievas’. Buti gi , mano Dievas’ butis gali, tik biidama

106 Plg. Fritz HEINEMANN, Ezistenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 91.
167 Pavr TinvicH, Die Frage nach dem Unbedingten, p. 184.
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manes kaip AS grindéja arba kiuréja. Ar butis i§ tikro ir yra
manes kaip A% grindéja, galime suvokti, ne pasiklausdami ja pacia,
o tiktai Zmogu, butent tuo, kad atskleidziame kiirining jo kaip
A¥-biitybés sanklods. Sig gi sanklods atskleidZiame, atskleisdami
zmogu kaip hermeneuting biitybe. Pagrindinis viso miisy apmas-
tymo teiginys yra tas, kad interpretuoti galima tik kirini. Tai
visu plotu tinka ir Zmogui. Skirtumas tik tas, kad bet kurio kito
kiirinio atveju pats kiirinys ir jo interpretas yra du atskiri dalykai.
Tuo tarpu zZmogaus atveju kiirinys ir interpretas sutampa : kiirinys
¢ia interpretuoja pats save, kadangi jis yra samoninga, i save
atsigrizusi, pati saye suvokianti biitybé. Tacdiau savimoné neiSski-
ria nei interpretacijos, nei kuriniSkumo. Priefingai, Zmogus atsi-
grizta i save ne tam, kad save stebétu sustingusi tarsi veidrodyje,
bet kad patirtu save kaip atvirybe, teiktu Siai atvirybei tam tikrg
vidurki ir tuo apmestu paties saves pavidaly. Savimoné yra saves
interpretacijos galia. Tik suvokes save kaip atvirybe, Zmogus gali
save interpretuoti, vadinasi, §ig atvirybe tam tikru vidurkiu uz-
skleisti bei aprézti, pati vidurkj keisti ir todél ne tik paprastai
bati, bet ir laiko eigoje tapti. Saves interpretacija padaro imogu
istoring, tebesxgalyne]antl su savo praeitimi — asmenine ir visuo-
menine — ir prama,ta,ntl savo ateiti. Jeigu interpretacija, kaip
ankséiau minéjome, yra kiurinio atkélimas i i dabarti, tai saves inter-
pretacija zmogaus atveju yra Sios dabarties susﬂcuruna.s, apimas
tai, kas Zzmogui yra pra,e]g, ir tai, kas jo tebelaukia. Zmogus
yra dabartinis tik savuoju apmatu kaip saves interpretacijos isdava.

Visi interpretacijos veikmens, kuriuos anks¢iau apra§éme, na-
grinédami interpretacijos esme, yra aiSkiai randami ir Zmogaus
kaip saves interpreto veikloje. Jeigu tad interpretacija yra kiirinio
pazinimo budas, tai iSvada yra nepaneigiama : zmogus yra herme-
neutiné biutybé todél, kad sava ontologine saranga jis yra kirinys.
O kadangi Zmogus yra hermeneutiné butybeé tiktai kaip AS arba
asmuo, jokiu atveju ne kaip rusis, tai jis yra kurinys irgi kaip AS
arba asmuo. AS esu savo buvime pagristas tiesioginiu budu kaip
AS, kadangi save interpretuoju taip pat tiesioginiu budu kaip AS.
Saves interpretacija gali kilti tik i§ manes kaip AS kuriniSkumo.
Jeigu Zzmogus kaip As-butybé buvotu daikto busena, jis galétu buti
tik tiriamas, bet ne interpretuojamas. Tuomet jo asmens vienkar-
tybés esmé bei prasmé butu duota i§ anksto, o ne apmetama saves
apsprendimu. Tuomet iftara « pazink pats save » turétu tos pacios
prasmeés, kaip ir iStara « pazink granitg » ar « pazink arkli», vadi-
nasi, tirki, bet ne interpretuoki. Tuomet apie jokias istorijoje
kylantias bei kintandias Zmogaus sampratas negalétu buti né kal-
bos. Tokiu atveju Zmogus butu taip lygiai neistorinis, kaip neisto-
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riniai yra visi negyvosios ir gyvosios gamtos daiktai. Tadiau ka-
dangi visas Zmogaus biivis vyksta kaip tik prieSinga linkme — visas
§is biivis yra viena iStisa interpretacija, — tai esame tiesiog logiskai
ver¢iami pripazinti, kad Zmogus yra kurinys AS-biitybés prasme.

Pirmoji tad minéto silogizmo iSvada «as esu kurinys» atsire-
mia i tikrovini Zmogaus kaip hermeneutinés biitybés pobudi ir
pati tampa tikrove : Zmogaus kuriniskumas yra tik kita jo hermeneu-
tiskumo pusé. Pazinti save reiSkia suvokti save kaip buvojanti
kiiriniS8kai. Tai néra praéjusio veiksmo iSdavos suvokimas. Buti
kiiriniu Zmogui reiSkia ne kokiag nors jo biitybés savybe bei prie-
tapa, atéjusia jam , kadaise’ i§ virSaus, bet, naujoviskai kalbant,
jo , egzistencialija ’, vadinasi, tai, kas Zymi pacig jo biivio sankloda :
pats Zmogaus buvimas yra suklostytas kuriniSkai ir vyksta kirinio
biidu. IS to plaukia antrosios iSvados tikroviskumas: «a§ turiu
kuréja ». Tai reiSkia : a$ bunu me pats; yra kitas, kuris mane ibi-
tina ; jis grindzia mane ne kaip butybe apskritai, o kaip AS-
biitybe, vadinasi, mane pati manojoje vienkartybéje ; be jo a$ kaip
Sisai A$ i8 viso nebfi¢iau. Sia prasme ispanu filosofas X. Zubiris
vaizdingai pastebi, kad « Zmogus iSvysta save (se encuentra) kaip
pagristaji i§ paskos (a tergo), butent kito, i kurio jam teka pats
gyvenimas » 18 ; ir Sisai , kitas’ néra, pasak Zubirio, Zmogui pri-
détas (ademas) prie ivairiu kitu dalyku, bet priklauso paciai Zmo-
gaus sanklodai (algo constituvo), tuo bidu sudarydamas « formalini
pacios zmogiskosios bitybés matmeni » 169, Sisai , kitas® priklauso
man, nes jis yra mangs kuréjas ir tuo padiu , mano kuréjas’ savas-
ties prasme: niekas kitas néra man tiek sawvas, kaip tasai, kuris
yra manes paties pradzia. Tuo paciu aiSkéja ir trecioji minéto
silogizmo iSvada: «8is kuréjas yra mano Dievas». Nes budamas
kiirinys, savaime buvoju santykiskar, vadinasi, esu ontologinis san-
tykis su savo buvimo pagrindu, kuris ta¢iau man yra ne pagrindas
apskritai, kad jo veikmés pasékoje tik dalyvaudiau, bet kuris
grindzia mane pati kaip AS ir tuo budu tampa mano Grindéju
arba , mano Dievu’. Mano Grindéjas ir a8 pats nesame du taskai,
sujungti santykio : a8 kaip AS-butybé esu santykis ir banu tik kaip
santykis todél, kad bunu tik kaip grindimas manojo Grindéjo
galia. Manes grindimas ir mano buvimas yra vienas ir tas pats
dalykas arba vienas ir tas pats pagrindo veiksmas. Stai kodél io
veiksmo Autoriu a8 ir vadinu Dievu.

Sitoje vietoje kaip tik ir darosi aptiuopiama biities ir Dievo
tapatybé : Zmogus yra vieta, kurioje absoliutas kaip , filosofu Die-

168 X AVIER ZUBIRI, Naturaleza, historia, Dios, Madrid 1951, p. 337.
160 Ten pat, p. 339.

18
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vas’ virsta , Abraomo ir Jokibo ’, vadinasi religijos Dievu ; virsta
tuo, kad savo veikme absoliutas kildina ne tik butybe apskritai,
kurios buvime Zmogus tik dalyvautu, kaip jame dalyvauja kiek-
vienas daiktas, bet kad jis kildina ir Zzmogu kaip AS-butybe, vadi-
nasi, mane pati manojoje vienkartybéje. Zmogus yra vienintelé
bitybé, kuri savo buvime yra grindZiama tiesiog kaip & butybe.
Suvokdamas §i grindimg saves interpretacijos keliu, Zmogus tuo
padiu suvokia biiti nebe kaip bendrini veiksni, o kaip skirting
saves paties Kiuréja. Tarp bities ir Dievo dingsta bedugné, visais
laikais gasdinusi religijos atstovus, nes biitis tiek priartéja prie
Zmogaus, jog save veikme Saukia ji buti, o atsakas i Si biities
Suksnij ir esu a8 pats kaip A$: « creaturae motus expressit eam » 17,
angji Saukiantiji biuities Zodi (vocem). O biidamas savimi padiu
atsakas budiai, galiu i ja kreiptis, pulti prieS ja ant keliu, jos
akivaizdoje groti ir Sokti, nes ji yra mano Kiréjas ir tuo paciu
, mano Dievas’. Saukdamas mane biiti, mano Kiiréjas atskleidzia
savo laisve, vadinasi, savo norg, kad aSen buciau. Bitis kaip laisvé
apsireiSkia manes grindimu kaip manes paties troSkimas, tai yra,
kaip mangs meilé. Sitai Meilei uZtat ir tariu: « Mano Dieve ».
M. Buberis pabrézia, kad « filosofas turétu suprasti ir pripaZinti,
jog absoliutas yra pastumiamas i Salj (wird aufgehoben) ten, kur
jis darosi gyvas, ten ... kur jis myli, kadangi Sisai absoliutas nebéra
tasai , absoliutas ’, apie kuri filosofuojama, bet jis yra Dievas» 17
Tai nereiskia, kad Dievas nustoja buves absoliutas ; tai tik reiSkia,
kad absoliutas priartéja prie Zmogaus kaip Gyvybé ir Meilé, pa-
likdamas bendrinés bei atsajos idéjos plotme. Stai kodél Zodis
, Dievas’ yra esméje kreipinys tikrinio vardo prasme!?, ir §tai
kodél jisai iSreiSkia santyki, kaip ir Zodis , VieSpats’: « Deus est
vox relativa» (I. Newton) 1%,

Cia slypi prieZastis, kodél apie Dievg kalbame ne tik analo-
giskai, bet ir antropomorfiskai: atsaji analoginé kalba apie biti
pakinta i konkreig antropomorfing kalbg apie Dievag. Budamas
santykis su Dievu, Zmogus savaime suZmogina savo santykio da-
lyvi tam, kad iSreikitu Siojo artybe. Dar daugiau: M. Buberis
teisingai nurodo, kad pats Sis santykis yra verfiamai antropomor-
finis kaip abipusiSkumo liudijimas 7 : religija laukia Zmogaus su-

170 §, AvuausTINUs, Confessiones, lib. XI, cap. 6.

171 MARTIN BUBER, Gottesfinsternis, Zirich 1953, p. 60.

172 Plg. MARTIN BUBER, ten pat, p. 14; Fritz Lrist, Nicht der Gott
der Philosophen, Freiburg i. Br. 1966, p. 26-30, 81-94.

173 Plg. B. VYSESLAVCEV, Obraz boij v suslestve feloveka, %urnale Putj,
Paris 1935, nr. 49, p. 48-71.

174 Plg. MARTIN BUBER, Gottesfinsternis, p. 19-20.
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dievinimo (theosis) ir 8iuo likeséiu suzmogina Dievg ; susidiires su
Dievu kaip , mano Dievu’, galiu ji nusakyti tik jo artybéje, vadi-
nasi, tik taip, kaip nusakau ir pati save. PrieSingas kelias yra
kelias atgal j buti kaip transcendencijg arba i absoliutg kaip at-
sietgji o nuo Zmogaus, vadinasi, kelias atgal nuo Dievo. Tai ypaé
itaigiai apraSo E. Brunneris: « Polinkis i simbolini grynumsg (kal-
bant apie Dieva, Mc.) veda Dievo samprats i daikting plotme.
UZu visy nuasmeninané¢iy, neutraliu abstrakciju slepiasi daikto sa-
voka (das Es). UZuot maséius Dievg Tu kategorija, jis esti mas-
tomas bevardés giminés kategorija (p. 435) ... Kiekviena abstrak-
cija yra nutolimas nuo asmeninio i neasmeninj prads ; tai posikis
nuo Tu-AS matmens i Tai-AS (Es-Ich) matmeni. Abstrakcija yra
sudaiktinimas » 1%, Kalba apie Dievg kyla i§ manosios konkretybés
ir Dievo artybés manajai konkretybei. Todél ji niekad negali biiti
, apvalyta ’ nuo Sios konkretybés, jos neisdavus, o tuo paédiu neis-
davus ir Dievo.

Sioje vietoje nauja ¥viesa nufvinta M. Heideggerio , pavyzdiné
butybé ’, kuria jis laiko Zmogu ir kuri turéjusi atverti jam kelig
i biiti, pamir§tag Vakaru metafizikos. Misajame apmgstyme miné-
jome, kad Zmogus kelio j buti Heideggeriui neatvéré ir kad véles-
niuose savo raStuose jis Zmogaus klausimo nebekelé. Ir pagristai.
Nes biuidiai atskleisti, jei butis néra Dievas, kaip tai teigia Hei-
deggeris, Zmogus nieko nepadeda. Zmogaus biivio sklaida tik nu-
sako, kaip Zmogus buvoja, tatiau ji nieko nepasako, kad jis i§
viso buvoja: jo buvojimas — bent Heideggerio atveju — yra pri-
imamas kaip tikrybé. Tuo tarpu biuties klausimui kaip tik yra
svarbu, kad yra §is tas, o ne greidiau niekis. Siuo atzvilgiu Zmo-
gus i§ tikro néra pavyzdiné biitybé, kuria turétu prasidéti mags-
tymo kelias bities linkui. Uztat Siuo keliu savame apmastyme
mes ir néjome.

Visai kitokio rango pasirodo esgs Zmogus, pasiekus buties ir
Dievo tapatybe. Kadangi Zmogus yra vienintelé biitybé, turinti
Dieva, todél jis yra ir vienintelis, kuris gali ji atskleisti: kad Die-
vas yra ir kas jis Zmogui yra. Siuo atzvilgiu Zmogus tikrai yra
, pavyzdiné bitybé’, kuria tadiau Dievo magstymas ne prasideda,
o baigiasi. Rasti Dievg galima Zmoguje tik kaip kiirinyje. O rasti
zmogu kaip kiirinj galima, tik nuéjus ilgg filosofinio mastymo
sklaidos kelig. Be abejo, filosofavimas yra taip pat Zmogiskasis
veikmuo. Vis délto jis yra tik vienas, nors ir ypatingas, veikmuo,
todél netapatintinas su Zmogiskaja butybe apskritai. Atskleidus
gi Siame veikmenyje Zmogu kaip kiirini, atsiskleidZia savaime ir

1% EMiL BRUNNER, Offenbarung und Vernunft, Zirich 1961, p. 435, 446.
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jo Kiuréjas arba Dievas, uztat uzsiskleidzia misu magstymo eiga
Dievo linkui. Todél bities kaip Dievo atzvilgiu Zmogus yra pavyz-
diné butybé skirtina prasme: jis nieko netaria apie Dievs kaip
riginé butybé ; jis atskleidzia Dievg tik kaip AS-butybé. Nuosekliai
tad Zmogiskosios prigimties sklaida niekad negali Dievo rasti, nes
§i sklaida visados privalo biti tyrimas, o ne interpretavimas; tyri-
mas gi atveria tik daikts, niekad ne kirini. Daikto sarangoje
Dievas neatsiskleidzia, nes daiktas sava sankloda nerodo i kitg
anapus saves; daiktas rodo tik i save pati. Stai kodél kelias
Dievop ir negali Zmogumi prasidéti; jis gali Zmogumi tik baigtis.

Tuo padiu baigiasi ir filosofijos prasmés klausimas. Sio ap-
mastymo eigoje pakartodami esame teige, kad biities atskleidimas
yra galutiné filosofavimo prasmeé. Pasiekes biiti, mastymas grizta
atgal i butybe ir svarsto ja jau « biities Sviesoje » (M. Heidegger).
Jei betgi butis ir Dievas yra tapatus, tai galutiné filosofijos prasmé
gludi buties ir Dievo tapatybéje, o griztamasis biitybés svarstymas
« buties Sviesoje » i§ tikro yra jos svarstymas Dievo $viesoje. Tai
lie¢ia Zmogu ypatingu biidu. Atsiskleides kaip kiirinys ir kiiriniska
savo sankloda atskleides Dieva kaip Kuréjs, Zmogus tuo paciu
virsta filosofijos prasmés buveine : filosofijos prasmé ivyksta Zmo-
guje, kadangi Zmoguje ivyksta biities ir Dievo tapatybé. Zmogus
yra ne tik filosofavimo subjektas, o saves paties interpretacija taip
pat ir jo objektas, bet kartu ir filosofavimo prasmeés neséjas. Dievo
ir buties tapatybe filosofija virsta pagrindiniu Zmogaus buvio ivy-
kiu, kurio nebegalima nei perzengti, nei suvesti i kuri nors kitg
ivyki, kadangi Dievo nebegalima perzengti ar palenkti kam nors
aukstesniam. Sia prasme filosofija atsitiesia ir kaip biisena : ivykis
juk niekad néra tik teorija; jis apsprendzia ir miisaji veikimg ;
ivykdydami filosofijos prasme savyje, mes buvojame filosofiskai.
Biities ir Dievo tapatybéje Sokrato reikalavimas buti taip, kaip
filosofuoji, iSnyra visu savo svoriu. Dievo Sviesoje ir pati filosofija
iprasmina save nesugriaunamai.

Antra vertus, Dievo kaip savo Kiuréjo Sviesoje nusvinta ir
zmogus kaip kirinys. Juk yra visai kas kita suvokti Zmogu kaip
rusing butybe, buvojandia savos giminés turiniu ir jos akivaizdoje,
ir vél kas kita suvokti Zmogu kaip AS-biitybe, buvojancig Dievo
veikme ir jo akivaizdoje. Buties kaip Dievo Sviesoje atsiskleidzia
As-biitybés tiesa, kurianti visai kitokia antropologija, negu moksliné
ir net negu filosofiné antropologija, jei §i pastaroji atsideda, kaip
iprasta, Zzmogaus butybés veikmenu sklaidai. Ne Sio apmastymo
uzdavinys yra tokia antropologija iSvystytil’s, Cia ja paminime

176 Apybrai%a Z%mogaus kaip kirinio, mastomo Dievo Sviesoje, sudaro
autoriaus Religijos filosofijos antrosios dalies turini.
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tik kaip nuorods, kokiu bidu Zmogus virsta buties mastymo uz-
baiga ir saves paties mastymo pradzia. Ivykdes filosofijos prasme
Dievo ir biities tapatybés atskleidimu, Zmogus atsigrizta i save,
kad Sios tapatybés Sviesoje klaustu, kq reiskia buti kuriniu nebe
buties, o saves paties atzvilgiu. Kg reiskia buti santykiu su Dievu
kaip savo Kiuréju? O jei Zmogaus-Dievo santyki vadiname religija,
tai zmogaus atsigrizimas i save kaip i buvojanti Siuo santykiu,
savaime perveda metafiziks i religijos filosofijg. Tuo biudu ir pasi-
tvirtina ankstesnis W. Weischedelio teiginys, kad metafizika savo
siekiu yra filosofiné teologija, suprantant 8i Zodi kalbos apie Dievg
prasme. Ir kol metafizika pafia savo eiga apie Dieva neprabyla,
tol ji néra iSvystyta ligi galo. Misasis apmastymas savo iSsivys-
tyme byloja apie Dievg ir tuo uzbaigia metafizini savo kelia,
metodiskai pereidamas i religijos filosofija (pasirodziusig vieSumoje
jau anksciau), o egzistencidkai virsdamas religiniu aktu, iSreikStu
psalmininko Zodziais :

« Celebrabo Te, Domine, toto corde meo,
enarrabo omnia mirabilia tua.
Laetabor et exultabo de Te,
psallam nomini tuo, Altissime ».
Ps. 9,2-3



UZSKLANDA

KRITINIS ZVILGIS ATGALIOS

Sios knygos uzdavinys buvo atsakyti i Auforiaus Zodyje kelta
klausimg, ar nebiitu galima Dievo buvimo taip atskleisti, jog jis
issitekty kiekvienoje metafizikoje. Niin, baigus ilgag miisojo apmas-
tymo kelig, savaime perSasi kitas klausimas: ar autorius ivykdé
savo uzdavini? Ar Dievo buvimas i§ tikro atsiskleidzia kiekvie-
noje metafizikoje, jei tik 8i iSvystoma ligi galo? Kad Dievas, kaip
sakéme, déstydami savo minti, yra visg laika buves pats auksciau-
siasis ir pats galutinysis Vakaru metafizikos objektas, tai yra isto-
riné tikrybé. Tadiau ar 8i tikrybé yra suaugusi su pacdia metafizi-
kos esme, ar ji yra ir lieka tik ssforiné, vadinasi, galinti praeiti,
kaip tai, sakysime, atrodo ess ivyke dialektiniame materializme?
Ar gali buti ne tik , Zmogus be Dievo’, bet ir , filosofija be Die-
vo ’? Jeigu autoriaus pastanga, susiklosciusi Sios knygos pavidalu,
yra i8 tikro buvusi sékminga, tuomet jis yra laiméjes iZvalga, kad
yra galimas tik Zmogus be Dievo, bet néra galima filosofija be
Dievo. Jeigu... — Siam , jeigu’ patikrinti ir reikia niin trumpo
kritinio Zvilgio atgalios. Reikia dar syki apeiti aplink musaji sta-
tini ir pasizitréti, ar pagrindiniai jo stulpai, ant kuriu jis rymo,
gali atlaikyti bandomaji kritikos svori.

Pagrindinis teiginys, kuris tiiri visg miisagja minti, skamba :
filosofija savo esme yra interpretacija. Tai grynai formalinis teigi-
nys. Jame néra jokio materialinio sando; jis liec¢ia ne tai, kas
mastoma, o tik tai, kaip mastoma, butent : interpretuojant. Todél
jis ir tinka kiekvienai filosofijai, vis tiek kokiu turiniu nesina ji
iSnirtu istorijoje. Autoriaus pastanga atskleisti Dievo buvimg
kiekvienos metafizikos kelyje kaip tik ir remiasi Sia grynai forma-
line filosofijos esme. Bet kaip tik Sioje vietoje kritika ir klausia :
ar filosofija butinai turi buti interpretacija? Ar ji negalétu buti
ir kas kita? Be abejo, butu galima §i kritini klausimg nuginkluoti
nuoroda, kad filosofija aptaria pati save i§ savo vidaus ir kad
todel ji yra tai, kaip ji save suvokia: aptarusi save kaip inter-
pretacija, ji ir yra interpretacija. Siuo atzvilgiu tarp filosofijos ir
Zmogaus esama ankstos lygiagretés: aptares save, sakysime, kaip
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maistininka, Zmogus ir yre maistininkas. Vis délto Sios riusies
gynimasis nuo kritikos grazintu mus i§ metafizikos , kiekvienu
atveju ’ i metafizikg , tik 8iuo atveju’. O tokio susiaurinimo kaip
tik ir norime iSvengti. Pastebédami, pavyzdziui, kad Dievo buvi-
mo irodymai galioja tik tam tikros metafizikos rémuose, tuo padiu
teigiame, kad jie negalioja kiekvienos metafizikos rémuose ir kad
todél irodymu kelias Dievop néra metafiziné butinybé. Tuo tarpu
miisu tikslas ir yra tokig bitinybe rasti. Mes norime filosofija
suvokti taip, jog S8i jos savoka glidétu kiekviename filosofijos
aptarime.

Tokig visuoting bei esmine filosofijos sgvoka regime interpre-
tacijoje. Tai reiSkia : filosofija tik todél gali aptarti pati save net
, ad libitum ’, kadangi ji yra interpretacija. Filosofijos kaip inter-
pretacijos samprata néra viena Salia daugybés kitu sampratu, bet
ji yra pacios filosofijos kaip misu buvio apraiskos iStara. Kad
filosofija yra Zmogiskojo buvio apraiSka, tuo niekas neabejoja.
Betgi §i apraiSka yra tikroviné tik todél, kad ji yra interpretacija.

ia prasme stovime pries griezty dvijule : arba filosofija yra inter-

pretacija, arba jos i§ viso néra. Interpretacija yra ne ta ar kita
filosofijos savybé, iSeinanti aikitén toje ar kitoje jos srovéje ar
mokykloje, bet interpretacija yra pats filosofijos buvojimo pagrin-
das. Tik interpretacija islaiko filosofija kaip zZmogiskojo pazintinio
gyvenimo sandg. Be interpretacijos tokio sando misu gyvenime
neturétume — ne tik istoriskai, kad jo dar nebiitu atsirade, bet
tiesiog esmiskas, kad jo iS viso negalétu atsirasti.

Kokiu tad atveju biutu galima kritiskai klausti, ar filosofija
butinai turi buti interpretacija? Tik tokiu, jei rastume filosofijai
kitoki gnoseologini priéjima prie josios objekto, vadinasi, kitokiq
pafinseng, kuri taciau iSlaikytu filosofija savarankiska, nesuliedama
jos su ta ar kita Zmogaus Zinijos sritimi. Kur taciau &ig kitokia
pazinseng butu galima filosofijai rasti ir kas ji galétu buti pati
savyje? Apzvelgdami Zmogiskojo pazinimo plotg ir palikdami Sali-
mais tokius gnoseologiskai neapéiuopiamus ir vienkartinius pazini-
mo budus, kaip ikvépimas, regéjimas, apreiskimas, randame Salia
interpretacijos tik tyrimq ir tikéjimg. Jeigu tad filosofija néra inter-
pretacija, tuomet ji tegali buti arba tyrimas, arba tikéjimas.

Sutikime, kad filosofija yra tyrimas ir paZiturékime, kokios
pasékos i to kyla paciai filosofijai. Filosofijos kaip tyrimo akivaiz-
doje tuoj pat klausiame: kuo skiriasi Sisai , filosofinis tyrimas’
nuo mokslinio tyrimo, kurio Siandien yra pilna miisu zinija? Ne
kuo kitu, kaip savo objektu, nes formaliai tyrimas visur ir visados
yra tos pacios esmés. Filosofijos gi objektas yra butybé kaip tokia,
vadinasi, kaip bunanéioji. Kaip tad tyrimas galétu bati gnoseolo-
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giné prieiga prie butybés kaip btinanciosios arba prie jos buvimo?
Ir kg jis siame buvime tirtu? Pati buvimg? Taciau norint buvimg
tirti, reikia jau buti. Prie buvimo negalima turéti prieigos, kadangi
jis néra atsiejamas nuo miisu padiu — net né metodiskai. Antra
vertus, buvimas yra mums akivaizdybé, net jeigu §igja suvoktume
ir Descarto prasme pagal jo formule , cogito, ergo sum ’: kiek-
vienu atveju a¥ Zinau, kad esu. O jei Zinau, tai kokia lyti galétu
igyti tyrimas to, ka Zinau? Ir kokios prasmés jis tada turétu?
Visi &ie neatsakomi klausimai rodo, kad tyrimas niekad negali
virsti filosofine paZinsena. AS galiu sava buvima interpretuoti,
klausdamas, kodél esu, kas esu, kam esu. Bet a$ negaliu savo
buvimo tirti, tarsi jis buitu Salia manes buvojas objektas. Jeigu
tad buitybé kaip biinancioji biitu i§ tikro paverc¢iama tyrimo objek-
tu, ji neiSvengiamai iSspriistu i8 tyréjo ranku kaip fokia ir visai
nejuc¢iomis taptu butybe kaip $ia ar ana, kuriai atsideda mokslinis
tyrimas: filosofinis tyrimas c¢ia susilietu su moksliniu tyrimu;
mokslo objektas (ontinis buitybés matmuo) paglemztu filosofijos
objekta (ontologinis biitybés matmuo), paglemzdamas ir pacig
filosofija. IS to plaukia iSvada, kad suprasti filosofing paZinseng
tyrimo prasme reikStu sutapatinti filosofija su mokslu ir sunaikinti
ja kaip savarankisks Zmogiskojo biivio apraiska. Musu dienu mas-
tymas, stipriai itaigaujamas pozityvizmo ir materializmo, eina Sia
linkme gana aiSkiai, uztat ir filosofijos smukimas dabar yra irgi
gana aiSkus. Nes mokslas palia savo esme nepakencia interpreta-
cijos ir jos savo plotméje nevykdo.

Gal tad filosofija yra tikéjimas? Si galimybé nesyki — daugiau
ar maziau nesgmoningai — yra laikoma tikrybe, teigiant, esa pa-
grindiniai filosofijos teiginiai turi ne Zinojimo, o tikéjimo pobiudi :
ju negalima esy nei irodyti kaip tikru, nei atmesti kaip netikruy;
juos galima tik tikéti arba netikéti. Uztat filosofiniu sistemu kri-
tika esg imanoma tiktai loginiu atzvilgiu, klausiant, ar autorius
yra nenusikaltes logikai, iSvystydamas tai, ka jis pradzioje prié-
mes tikéjimu. Sios gi tikéjimu priimtos pradzios patikrinti ess
negalima, kadangi tikéjimas visad yra laisvas apsisprendimas. Tuo
remdamosi totalistinés valstybés nekarta ir isakancios savo pilie-
¢iams laikytis tos ar kitos filosofinés sistemos : fasizmas hegelizmo,
nacionalsocializmas rasizmo, komunizmas marksizmo.

Ir vis délto §i filosofijos kaip tikéjimo samprata yra apgauli:
ji sujaukia gnoseologini tikéjimo tiesos pobudi su filosofijos tiesos
pobuidziu. Esminis gnoseologinis tikéjimo bruozas yra laikyti ka
nors tiesa. Psichologinis 8io laikymo tiesa postiimis mums yra Siuo
tarpu nesvarbus. Mums ¢ia yra svarbi tik pati tikéjimo savybé
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laikyti ka nors tiesa. Si savybé apima du sandus: paZinimo objek-
ta (kas nors) ir pati pazinimo budg (laikyti). Sis pastarasis sandas
kaip tik ir skiria tikéjimg nuo bet kurios kitos pazinsenos. Tike-
jimas savo objekto netiria, kaip tai daro mokslas, kad tiesa rastu
prabildindamas pati daiktg. Tikéjimas savo objekto né neinterpre-
tuoja, kaip tai, miisu pazitira, daro filosofija, kad tam tikru vidur-
kiu uzskleistu objekto atvirybe ir &io vidurkio §vitéjimu objekto
visumoje tiesa tetktu. Tikéjimas savo objekts papraséiausiai laiko
tiesa. Tuo biidu tikéjimo tiesa visados stovi pradzioje: pradzioje
yra zodis ar ivykis, kuri laikau tiesa, ir tik paskiau — tiek laiko
tiek prigimties prasme — iSvystau §i tiesa laikomg dalyka meto-
diskai ir juo apsprendziu savo buvi egzistencifkai.

Bet kaip tik prieSingai yra su filosofijos tiesa : pradiné filoso-
fijos iZvalga ar prielaida anaiptol néra laikoma tiesa; jos tiesa ar
netiesa iSryskéja tik mastymo pabaigoje, kai fis, padares ang pra-
dine izvalga ar prielaida vidurkiu, aplinkui ji sutelkia mastomojo
dalyko visumg. Ir kiek ana pradiné iZvalga ar prielaida Sioje visu-
moje susvinta, tiek ji ir apsireiSkia kaip tiesa, kurig mastytojas
teikia. Uztat tikéjimas ir filosofavimas yra prieingi gnoseologiniai
veiksmai : tikéjimas tiesa prasideda, filosofavimas tiesa baigiasi.
Suprasti filosofavimg kaip tikéjimg reikStu nesuprasti Sios priefin-
gybés ir perkelti pradzion tai, kas ivyksta tik pabaigoje, ir tuo
biidu paversti mastyma dogmatiniu, nes tai, kas tiesa yra laikoma
jau pradzioje, ir vadiname dogma. Jeigu tad mastytojas pradine
savo iZvalga ar prielaida laikytu tiesa, neiSmeégines jos visumos
vidurkio vaidmeniu, jis visa savo filosofija padarytu dogmatine,
vadinasi, sunaikintu ja pacioje jos esméje. Tai butu filosofijos
perkélimas i religijos sriti ir jos pavertimas teologija. Tai suzlug-
dytu filosofija kaip savarankiska misu biuvio reifkini taip lygiai
pagrindziai, kaip ir tyrimo atveju. Nes religija interpretacijos
nepakelia, kaip ir mokslas: kas tiki ar tiria, tas nmeinterpretuoja,
kadangi tai prieStarauja tiek tikéjimo, tiek tyrimo esmei. Tadiau
miisu dienomis vargu ar esama pavojaus sulieti filosofija su tike-
jimu ; tai yra buve tikrovifka viduriniais amziais (P. Damianus),
tai yra betgi neimanoma Siandien. Siandien yra greidiau priefingai :
siandien ne filosofija veréiama tikéjimu, o tikéjimas virsta inter-
pretacija (R. Bultmann, H. Kiing), ne tiesa pradédamas, bet tiesa
baigdamas, vadinasi, pereidamas filosofavimo plotmén. Tiesioginis
pavojus filosofijai Siandien gresia ne tiek is religijos, kiek i§ mokslo.

Sisai santratkinis tyrimo ir tikéjimo kaip pazinsenu palygini-
mas su filosofija dar syki patvirtina misu teigini, kad filosofija yra
interpretacija — ir niekas kitas: nei tyrimas, nei tikéjimas. Pa-
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grindinis miisu apmastymo stulpas iSlaiko kritikos svori, nes pa-
neigti filosofija kaip interpretacija galima tik filosofijos gyvybés
kaina.

Antrasis kertinis ramstis, kuris laiko miuisu apmastyma, yra
teiginys : interpretuoti galima tik kurini. Ir Sitas teiginys yra for-
malinio pobtidZio; ir jis neapsiréZia jokiu kiriniu skyrium, nusa-
kydamas, kad tiktai kirinys apskritai — vis tiek koks ji butu —
leidziasi buti interpretuojamas. Kitaip tariant, interpretacija yra
kurinio paZinsena. Kurinio kaip kurinio néra galima pazinti nei
tyrimu, nei tikéjimu, o tik interpretavimu. Uztat savo apmasty-
mo eigoje ir priéjome i§vadsa, kad kiirinys reikalauja interpretacijos,
o interpretacija nurodo i kiirini. Zinodami, kad kuris nors objektas
yra interpretuojamas, tuo pacdiu Zinome, kad jis yra ir tegali buti
kiirinys.

Tadiau kritika ir vél klausia: ar i§ tikro #ikfai kiurinys gali
buiti interpretuojamas? Kad néra interpretuojamas, o tik tiriamas,
atskiras daiktas (akmuo, zZelmuo, gyvulys), kritika sutinka nesun-
kiai. Bet kodél gi negalétu buti interpretuojamas pasaulis kaip
visuma, nors §i visuma ir bitu daiktinio pobiidZio? Ar negalétu
biuti interpretuojama pasaulio saranga, iSeinanti aikstén sava tvar-
ka, savu désningumu ir net savu tikslingumu? Juk visa istorijos
mety pasaulis savo visumoje buvo ir tebéra interpretuojamas. Argi
8i jo interpretacija biitu tik iStisas klystkelis? Tad ar ne per drasu
buitu teigti, kad interpretacijos objektas yra tik kiirinys, o niekad
ne daiktas?

Atsakant i §i kritikos klausima, reikia visu pirma kiek paaiSkinti
daikto kategorija. , Daiktas’ filosofijoje turi dvejopos prieSybeés
prasme : jis buvoja prieSprieSiais kuriniut ir jis buvoja prieSprie-
fiais asmeniui. Kirinys yra ne-daiktas, ir asmuo yra taip pat
ne-daiktas. Tadiau asmens atzvilgiu daikto kategorija yra Zymiai
platesné : asmens akivaizdoje ir kurinys yra daiktas. Miisajame
apmastyme , daikta ’ suprantame tiktai kaip kurinio prieSpriesa,
kadangi ir pati asmeni kaip As-biitybe laikome kiiriniu. Miisajame
apmastyme , daiktas ’ yra visa tai, kas yra ikiinyta butinybés regi-
mybé. O kadangi kiekvienas pasaulio objektas yra valdomas biiti-
nybés, tuo paciu kiekvieng 8i objekts ir laikome , daiktu’, gno-
seologiSkai pervesdami ji i tyrimo plotme ir laikydami ji nepri-
einamu interpretacijai, kadangi interpretuoti galima tik tai, kas
yra atvira, o atvira yra tik tai, kas yra ikiinytos laisvés regimybé.
Sitokia , daikto > samprata nesutinka jokiu sunkenybiy, kol kalba-
ma apie atskirus pasaulio objektus; net ir ZmogiSkoji prigimtis
kaip rusiné apraifka ¢ia nesudaro iimties; biidama valdoma biiti-
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nybés — fizinés, biologinés, loginés — ji yra , daiktas’, todél yra
sekmingai tiriama, nesileisdama biti interpretuojama.

Sunkenybés prasideda, apmastant pasauli jo visumoje. Kodél
i visuma negali biiti interpretuojama, jeigu ji istorijoje yra buvusi
ir tebéra interpretuojama? Atsakyti i S&i priekaista néra labai
keblu. Reikia tik izvelgti Sios istorijoje buvusios ir net tebesan-
¢ios pasaulio interpretacijos pagrindg. Kodél galéjo ir tebegali
nevienas mastytojas interpretuoti pasauli jo visumoje? Anaiptol
ne todél, kad tai skatintu mokslinés pasaulio tyrimo idavos. Nei
senojo tyrimo isdavos (pav. Babilonijos ar Egipto astrologija, Pto-
loméjo pasaulévaizdis, viduramziu alchemija), kurios pasaulio sg-
rangos neatitiko, nei naujojo tyrimo isdavos (pav. Koperniko pasau-
lévaizdis, Einsteino reliatyvybés teorija, Plancko kvantu teorija,
evoliucijos teorija), kurios pasaulio sgrangg daugiau ar maziau
teisingai nusako, — né vienos Sios iSdavos néra grindusios ir ne-
grindzia pasaulio kaip visumos interpretacijos. Pasaulio kaip visu-
mos interpretacija remiasi ne moksliniu tyrimu, o religiniu tikéji-
mu, butent, tikéjimu, kad pasaulis yra Dievo kurinys. Tai yra ne-
paneigiama istoriné tikrybé. Suvokiant gi pasauli kaip Dievo
kiirini ir norint ji pazinti, belieka ji tik interpretuoti, laikant ji
nuoroda i anapus, kaip ir kiekviena kita kirini.

Tuo bidu pasaulio kaip visumos interpretacija, istorijoje bu-
vusi ir i§ jos nei§nykusi, antrojo misosios minties stulpo ne tik
neiSgriauna, bet ji dar net sustiprina : pasauli galima interpretuoti
tik tuomet, kai jis yra laikomas kiuriniu. Jo medziagiskumas §iuo
atveju neturi reikimés, nes medziagisSkumas ir kuriniSkumas néra
tolygios savokos. Ir miisieji kiuiriniai — paveikslai, statulos, stati-
niai, net muzika ir poezija — yra medziaginiai, ir vis délto jie yra
ne daiktai, o kuriniai. Taip ir pasaulis savo visumoje. Laikomas
Dievo veikalu, jis iSsivelka i§ savo daiktiSskumo ir atskleidzia savo
kiuriniskumg, prieinamg tik interpretacijai kaip kirinio pazinsenai.
Todél reiktu i§ tikro stebétis, jei pasaulis, tikimas kaip Dievo
kurinys, nebiitu buves interpretuojamas. Nuosekliai mastydami,
net ir pasaulio visumos akivaizdoje turime teigti, kad interpretuoti
galima tik kiirini, jokiu atveju ne daikts. Kai tik kas nors — net
ir pasaulis savo visumoje — netenka kiirinio pobiidzio, pereidamas
i daikto kategorija, jis tuo paciu liaujasi buti interpretuojamas ir
pradeda buti tiriamas.

Atlaikius bandomaji kritikos svori pagrindiniams miisojo sta-
tinio ramsé¢iams, visa tolimesné miisu apmastymo eiga yra ne kas
kita, kaip loginis anu dvieju teiginiu isskleidimas metafizinéje plot-
méje. Sis idskleidimas savaime veda minti i biitybe kaip kiirini,
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o butybé kaip kurinys atskleidzia buti kaip kuréja. Gi buties ir
Dievo tapatybé atsiskleidzia, pratesus éq pati logini siiily i Zmogu
kaip As-buitybe. Be abejo, kritika gali Zvelgti ir i pati anu teiginiu
ifskleidimg. Tadiau jos uzdavinys ¢ia jau butu susekti ir aikstén
iskelti logiSkai nepagristag ir todél metafiziskai nepriimting ta ar
kita $uoli. Paties autoriaus savikritika tokiu Suoliu neizitri, todél
su jais né nesigalynéja, nes Suoli reiktu ne teisinti, o paSalinti,
jeigu jis i§ tikro biuitu Suolis, bet ne iSvada.

Vis délto autorius norétu ¢ia pat pabréiti, kad jo minties
kelias néra vienintelis. Neblidama viena bei vieninga, filosofija eina
i savo tikslg ir skleidZia savo prasme ivairiais keliais. Betgi tai,
kas filosofijai visur ir visados yra tapatu, yra jos esmé ir jos
prasmé. Vis tiek i§ kokio Saltinio filosofija kyla — i§ nuostabos,
abejonés ar kancios — ir vis tiek kokiu keliu ji savo tikslo linkui
eina, visados ji yra butybés kaip tokios interpretacija ir visados ji
klausia buties kaip galutinés savo prasmés. Kur filosofija nebutu
interpretacija ir kur ji biities neklaustu, ten ji nebuitu né filosofija.
Gi budama savo esme interpretacija ir savo prasme bities atsklei-
dimas, filosofija kiekvienu keliu Dieva prieitu, jei tik ji Siuo keliu
ligi galo eitu. Stai kodél autorius ir teigia, kad Dievo buvimo
atskleidimas slypi paciame filosofavime ir iSsitenka kiekvienos me-
tafizikos rémuose. Jis tikisi, savo uzdavini ivykdes ir religijos filo-
sofijai metafizini pagrindg nutieses.

Sava galimybe atskleisti Dieva filosofija iSsiskiria i§ visos
Zmogaus Zinijos, nes né viena Siosios sritis tokios galimybés neturi.
Mokslas yra Dievui abuojas, kadangi jo objektas-daiktas yra abuo-
jas. Budamas uzdaras, daiktas pacia savo sgranga yra nepajégus
biiti nuoroda i transcendencija. O be tokios nuorodos kelias Dievop
visados yra, Heideggerio Zodziais tariant, malkakircio kelias, kuris
veda i tankyne ir Sioje tankynéje tarsi iStirpsta, nieko pepriéjes.
Todeél jokio mokslo jokiu keliu Dievo buvimo pasiekti neimanoma.
Zmogaus stebéjimasis visatos toliu akivaizdoje — milijardai &vies-
meciu ir « tai dar ne galas » (J. Meurers) ! — yra metafiziné apgaulé,
kadangi visi Sie toliai buvoja toje pacioje ontinéje plotméje, rody-
dami tik , tolyn’, bet ne , aukityn’ (frams). — Tikéjimas Dievo
buvimu remiasi, ta¢iau pats Sio buvimo neatskleidZia, kadangi lasi-
kyti tiesa (t.y. tikéti) galima tik tai, kas jauw yra. Laikyti tiesa,
kad kas nors yra, yra pasléptas loginis ratilas: istara «tikiu Die-
va » visados nusako, kas Dievas yra — Tévas, Visagalis, Kiréjas ...
— ir todél tylomis prileidzia, kad jis jau yra. Nes tikéti, kas yra,
nezinant, kad yra, butu i8 tikro didZiulis nesusipratimas. Todél
tikéjimas Dievg visados — bent slaptomis — atsiremia i Dievo buwvimo
Zinojimg. Dievo buvimo Zinojimas visados pranoksta tikéjimg i
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ji pati. O tai, kas Zinoma, negali biiti tikima (Tomas Akvinietis).
Filosofija yra vienintelé, kuri toki Zinojimg teikia, igalindama
mastyma atskleisti butybe kaip nuorods i , anapus’, o Sios nuo-
rodos tikrovéje rasti ir Nurodomojo tikrove. Cia gladi
giliausias filosofavimo pateisinimas, jo pirmenybé rySium su kito-
mis zinijos sritimis ir galop jo kilnybé bei garbé.



PRIEDAS

FILOSOFIJA IR LIETUVIU KALBA

Sisai knygos priedas nemégina teikti nei kalbos filosofijos
apskritai, nei iSsamesnio lietuviu kalbos apmastymo. Jo uzdavinys
yra zymiai kuklesnis, biitent : atkreipti skaitytojo démesi i filoso-
finés kalbos skirtingumg nuo mokslinés kalbos ir atskleisti galimybe
filosofuoti lietuviskai, nesiskundziant filosofinés terminijos triuku-
mu ir tuo padiu isisgmoninant, kad filosofija terminu i§ viso neturi
ir negali turéti. Tik sustabaréjusios sgvokos, virtusios padargais,
kuriais visi naudojasi, neklausdami ju reikimés, turi pavadinimus
, termino ’ prasme, uztat buvojancius kiekvienoje kalboje svetim-
zZodziu lytimi, pav. analogija, ateizmas, dogmatizmas, kategorija,
monizmas, objektas, subjektas ir t. t. Ju autorius nevengé né savo
knygoje, nes ju vartojimo prasmé yra tolygi buitiniu irankiu var-
tojimui, kaip automobilis, fonografas, gramafonas, mikroskopas,
teleskopas ir t.t. Sieji irgi isipilietina kiekvienoje kalboje, nors,
kalbiskai zitirint, yra negyvos svetimybés ar net dirbtinybés. Bet
kaip kasdienos gyvenimas neapsieina be irankiu, taip ir filosofinis
mastymas neiSsiveréia be sustabaréjusiu sgvoku.

Vis deélto sustabaréjusios sgvokos yra tik priemoné mastyti,
nieku biidu ne mastymo iStara : pats mastymas vyksta gyva kalba.
Ir juo mastymas yra arciau savo pradmés, juo jo kalba yra gy-
vesné ir grynesné. Graiku filosofija, sakysime, kalbiniu svetimybiu
i§ viso nepazista. Todél nors R. Honigswaldas ir teigia, esa sve-
timZodZiai bei skoliniai «tiesia tilta tarp kalbiniu sistemu», vis
délto jis ¢ia pat priduria, kad «svetimZodziu vartojimas, Zitrint
aplinkybiu, gali buti paskatintas ir gryno nepajégumo ka nors
nusakyti sava kalba»!. Lietuviskajame mastyme tai pats daz-
niausias atvejis — ne tik dabartyje, bet ir praeityje, ne tik trem-
tyje, bet ir tévynéje.

Uztat mes ir klausiame : kiek 8iuo atzvilgiu yra pajégi lietuviu
kalba? Kiek lietuviu kalba yra atvira metafizikai arba, tiksliau

1 RicEARD HONIGSWALD, Philosophie und Sprache. Problematik wund
System, Darmstadt 1970, p. 140.
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sakant, kiek metafizikos esama padioje lietuviu kalboje? Nes masty-
mas kalbos nesumetafizina. Mastymas tik atskleidzia, kas kalboje
jau yra metafiziska.

1. KALBA IR MASTYMAS

Per platu yra vadinti Zmogu «kalbané¢iuoju gyvinu - animal
orationale », nes i§ tikruju tik dvi zmogiskojo buvio sritys esmiskai
susiklosto kalbos lytimi, butent : filosofija ir poezija. Be abejo, «su
kalba tikragja prasme turime reikalo tik ten, kur atsiveria butis,
vadinasi, Zmoguje » 2. Gyvulys neturi kalbos todél, kad, heidegge-
riskai kalbant, nebuvoja «buties proskynoje (Lichtung)» o yra
iterptas i sava aplinks; tuo tarpu Zmogui kalba yra sava todél,
kad jis yra buties prakalbinamas: «Kalba yra atskleidziamai-
pridengianti pacios buties atvyka»3. Ir vis délto butu klaida Sig
buties atvyka arba jos atsiskleidimg bei prisidengimg tapatinti su
kalba. Butis gali atsiskleisti ir be kalbos, o kalba gali buties ir neat-
skleisti. Pirmaji atveji turime mene, antraji - moksle.

Menas yra nemenkesné buties proskyna, negu filosofija. Mene,
grazia M. Heideggerio pastaba, «biitybés tiesa virsta veikalu
(p- 25) ... Van Gogho paveiksle ivyksta tiesa. Tai nereiskia, kad
¢ia tas ar kitas daiktas (etwas Vorhandenes) butu teisingai nuta-
pytas ; tai tik reiskia, kad tokio daiktapalaikio (Zeug), kaip batas,
butyje pavyksta atsiskleisti butybei jos visumoje » 4. Kitaip tariant,
vaizdinamajame mene — tai lygiu svoriu tinka ir muzikai — butis
atsiskleidzia, nors menas ir néra kalba. Buties atsiskleidimas
kalbg igalina, tadiau jis pats ivyksta nebutinai tik kalba. Jis gali
ivykti ir vaizdu, ir judesiu, ir skambesiu: butis galt byloti ir be
kalbos. Menas kaip tik ir yra Sitoks bekalbis biities bylojimas.

Atvirkséias santykis tarp buties ir kalbos susiklosto moksle.
Mokslas kalba, taciau buties neatskleidzia, nes mokslo zodis esméje
yra formulé, iSreiSkianti, tiesa, ontini butybés matmeni, taciau
nepajégianti iStarti ontologinio jos matmens. Ontinis gi matmuo
arba butybé kaip §i bei ana yra visur ir visados ta pati, todél
savaime praSosi tokios kalbinés iSraiskos, kuri irgi butu visur ir
visados ta pati. O tai ir yra formulé. Nuosekliai tad mokslo
pobiudi atitinka ne Zodis vanduo, kiekviena syki vis kitoks (hydor
aqua, eau, Wasser, voda), bet formulé H20, kiekvieng karts vis

2 JoEANNES B. Loz, Sein und Existenz, p. 135-136.
3 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 16.
¢ MArTIN HEIDEGGER, Holzwege, p. 25, 44.
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ta pati. « Mokslas, sako H. Ammannas, mégindamas i§jungti net
ir paskutinius kalbu vaizdingumo likuéius, susikiiré savo sgvokoms
antkalbini vardyng (Nomenklatur), kuris jau tik labai i§ tolo sie-
jasi su atskiru kalbu saranga»3. Uztat mokslo — pirmoje eiléje
gamatamokslio — terminai kalbiSkai yra nekarts tikros pabaisos,
kadangi jie yra vartojami ne kaip Zodziai, vadinasi, ne kaip kal-
binés visumos iSsiskleidimas, o tik kaip sutartiniai to ar kito
daikto paZenklinimai priklijuotos etiketés prasme. Skundimasis,
esy miisu dienomis kalba vis labiau yra skurdinama, verdiant ja
grynu irankiu ¢, kaip tik ir kyla i§ to, kad miisu gyvenimas vis
labiau yra perskverbiamas mokslo : augant mokslo itakai, savaime
auga ir formulés persvara. Zodis virsta formule, visiems supran-
tama, kadangi ir mokslo tiesa yra visiems viena ir ta pati. Mokslo
zodis néra kalba, kuri biiti atskleistu ar kuria butis prabilty, atsi-
verdama Zmogui. Kadangi « mokslas nemasto» (M. Heidegger),
todél jis ir neturi kalbos, kuri butu daugiau, nei tik irankis suZi-
noti ar susizinoti.

Kalba, kurioje biutis i§ tikro , atvyksta’, tai atsiskleisdama,
tai prisidengdama, yra tik filosofija ir poezija. Uztat kalba &ia ir
turi visai kitos prasmés bei reik¥més, negu moksle. Cia ji néra
sutartinis daikto pazenklinimas, o i§ tiesu buties prabilimas ir Sio
prabilimo buvojimas mumyse. Kalba néra filosofijos ar poezijos
priemoné : kalba yra pati filosofija ir pati poezija. M. Heideggerio
pastaba, esa « poezija ivyksta kalboje todél, kadangi kalba saugo
savyje pirmykste poezijos esme » 7, tinka ir filosofijai : filosofija esti
istariama kalbiniu pavidalu todél, kadangi pactioje kalboje slypi
filosofijos esmé. Palikdami Salimais kalba kaip poezijos esmés ne-
8¢jg, pazvelkime niin kiek idémiau i kalba kaip filosofijos esmés
neséjg.

Klausti filosofinés kalbos pobtudzio reiskia klausti santykio
tarp kalbos ir mastymo. Teoriju Siam santykiui nusakyti esama
ivairiu, daZniausiai atremtu i tam tikra dvejybe, sakysime : kunas -
siela, zodis esas minties kiinas, o mintis Zodzio siela (J. B. Lotz);
medZiaga-forma, zodis esas garsiné medziaga, o mintis iy medZiagy
iprasminanti forma (H. E. Hengstenberg) ; simbolis - tikrové, zodis
esgs prasmuo tam tikros, kiekvieng syki vis skirtinos tikroveés, i
kurig jis nurodas arba ja rei¥kias (E. Cassirer). Visos Sios dveje-
tinés teorijos remiasi prielaida, — aiSkia ar slapta, — kad masty-

5 HERMANN AMMANN, Die menschliche Rede, Darmstadt 1974, p. 103-
104.

¢ Plg. JomannEs B. Lotz, Sein und Ewxistenz, p. 148-149.

? MARTIN HEIDEGGER, Holzwege, p. 61.
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mas vykstas nepriklausomai nuo kalbos, taciau ieSkasis savai iSrais-
kai garsinio pavidalo, kuriuo galétu buti perteiktas kitam ir Siojo
suprastas. Kalba isijungianti i Zenklo kategorija, skirdamasi nuo
kitu Zenklu (vaizdas, mostas) tik tuo, kad ji esanti tam tikra
garsu sankloda. Todél palyginta su mastymu, kalba esanti antrinés
bei Zemesnés plotmeés dalykas: mastymas, tasai «Sirdies zodis —
verbum cordis » (Augustinas), aptemstas, virsdamas , kiino Zzodziu .
Visose Siose teorijose girdéti platoniskasis idéjos ir zZodzio santykis,
tiksliai nusakytas Augustino : « Tariama ne tai, kaip yra, bet kaip
galima regéti bei girdéti kinu — non dicitur, sicuti est, sed sicuti
potest videri audirive per corpus» 8. Tikrosios buties (« sicuti est »)
kalba nepagaunanti; ji pagaunanti tik regimaja ar girdimaja (« vi-
deri audirive ») jos iSvaizda pojuciu pagalba (« per corpus »).

Prasmingiausia dvejetiné kalbos ir mastymo santykiu teorija
yra pateikta (tiksliau: atnaujinta) H. G. Gadamerio, kuris grizta
i patristinj Isikiinijusiojo ZodZio apmastyma, pritaikydamas ji
minétam santykiui. Kriks¢ioniskaja isikinijimo (Inkarnation) sam-
prata Gadameris grieztai skiria nuo kiino prisiémimo (Einkéorpe-
rung) sampratos, iSeinancios aikStén sielu atgimimo ar dievu susi-
zmoginimo idéjose. Sios sampratos neturinéios viena su kita nieko
bendro. Sielu atgimimas nesanti tikra sielos-kiino sajunga, o tik
sielos buveiné naujame kiune, kad apsivalytu nuo praeities nuodé-
miu ; dievai nevirstag Zmonémis, o tik prisidengia Zmogaus iSvaizda
tarsi kauke. Tuo tarpu kriksc¢ioniskojoje isikiinijimo sampratoje
Zodis tampa kiunw (plg. Jn 1,14). Gadameris ypatingai pabrézia
tai, kad ¢ia kiinu tampa Zodis. Teologija apmasto §i , Zodi’ ivai-
riai, tafiau ji niekad neneigia Isikiinijusiajam ZodZio esmés. Tuo
biidu Zodis atsiduria viso 8io apmastymo vidurkyje. Pritaikius niin
§ig teologine idéja kalbos ir mastymo santykiui, plaukia, pasak
Gadamerio, i§vada : « Kalbos stebuklas yra ne tai, kad Zodis tam-
pa kiinu ir iSnyra bities pavirSiun, bet tai, kad 8i ZodZio regimybeé
visados jau yra Zodis»®. Tai reiskia: 1. mgstymas visados yra
Zodis ir 2. Zodis visados yra ivykis, padaras, kad ir pati kalba igyja
vyksmo pobudi; kalba yra kalbéjimas asmeniskai ir istorija visuo-
meniskai 1°.

Si i$vada yra didZiai prasminga; ji tik neiSaiskina kalbu ivai-
rumo, todél praSosi pratesiama bei papildoma. Juk jei mastymas
visados yra zodis, vadinasi, jei mastymas masto daikta ZodZio
pavidalu, kodél Sis pavidalas gali ivairuoti ir i§ tikro nuostabiai

8 AUrReLIUS AUGUSTINUS, De Trinitate, cap. XV, 10-15.
® HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit wnd Methode, p. 397.
10 Plg. ten pat, p. 403-404.
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ivairuoja, nors pats daiktas né kiek nekinta? Ir Gadameris klausia,
kaip yra galima, kad «kiekviena kalba, nepaisant jos skirtingumo
nuo kitu kalbu, yra pajégi pasakyti visa, ka ji nori»!. Tiesa,
kiekviena « tai daro savu budu » (t. p.). Bet kaip tik todél ir lieka
neaiSku, kuo yra pagristas Sisai , savas biidas’, tai yra to paties
magstymo ir to paties mastomojo dalyko kalbinis ivairumas.

Kalbos ir mastymo santyki galima suprasti tik mastymo ir
butybés santykio Sviesoje, vadinasi, tik suvokus, kas yra masty-
mas rySium su butybe. I 8i klausimg atsakéme knygoje ta prasme,
kad filosofini mastyma aptaréme kaip butybés interpretacijg. Filo-
sofinis pazinimas néra nei idealinis bitybés atvaizdavimas prote
(K. Marksas - V. I. Leninas), nei jos apipavidalinimas paties proto
kategorijomis (I. Kantas), o biitybés interpretavimas, vadinasi, tam
tikro vidurkio déjimas butybés atvirybén ir butybés visumos sutel-
kimas aplinkui §i vidurki (plg. II, 3). Teikti betgi butybés atvi-
rybei vidurki reiskia, kaip sakéme, suvokti jos visuma savu atZvil-
giu arba, vaizdingiau ir net tiksliau kalbant, , savu kampu’. Tai
néra rinktis vieng kurig biitybés dali ar jos savybe; tai zvelgti i
butybés visumaq jos atvirybéje vienkartiskar arba is , savo kampo ’.
Kalba kaip tik ir yra Sisai mastymo , kampas’: sava , regéjimo
kampa > mastymas nusako Zod%iu.

Tai paaiSkinti gali mums gana paprastas pavyzdys. Zmogu,
kuris gamina drabuzius, lietuviskai vadiname siuvéju, vokiskai gi
kirpéju (Schneider). Pats Sis Zmogus bei jo darbas, vadinasi, mas-
tomoji visuma, yra tie patys ir lietuviui, ir vokieciui. Tadiau
lietuvis turi savag ,regéjimo kamps’, i kurio jis Zvelgia i Sig
visumg, biutent tai, kad, susiuvant audeklo dalis, atsiranda tam
tikras vienetas, vadinamas drabuziu. Todél lietuvis savo , regéjimo
kampa ’ ir nusako Zzodziu siuvéjas. Tuo tarpu vokiedio , savas
kampas’ yra visai kitas — net prieSingas — to paties amato veik-
muo, biitent kirpimas, kuris audekls padalina i tam tikrus viene-
tus. Todél vokietis savo , regéjimo kampa ’ nusako Zodziu kirpé-
jas. Be abejo, lietuvis Zino, kad siuvéjas audekly ir sukerpa, kad
susiity, o vokietis taip pat Zino, kad kirpéjas audeklo dalis su-
siuva, kad iSeitu drabuzis. Taciau Sie veikmens — lietuviui kirpi-
mas, o vokieciui siuvimas — nesudaro ano , savo kampo’, kuriuo
butu budingas jo zvilgis i drabuZio atsiradima, todél ir pasilieka
anapus zodzio, tarianc¢io Sio amato mastyms.

Tai rodo, kad mastymas kaip biitybés interpretacija ir kalba
kaip Sios interpretacijos , kampas ’ sudaro vieng ir ta pati dalyka,
tik svarstoms i§ dvieju pusiu : sakydami magstymas, turime galvoje,

11 Ten pat, p. 380.
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kad butybé yra interpretuojama ; sakydami kalba, turime galvoje,
kaip butybé yra interpretuojama. Mastymas yra interpretavimas
veiksmo prasme, kalba yra interpretavimas veiksenos prasme. Bet
veiksmo ir veiksenos perskirti negalima : néra veiksmo be veikse-
nos, ir néra veiksenos be veiksmo. UzZtat M. Heideggeris ir teigia :
« Zmogus masto tiktai tiek, kiek (insofern) kalba » 12, Tai nereiskia,
kad kalba mastyms patobulintu, ar ji subrandinty, ar teiktu jam
lyti, kaip tai nekartg norima 8i Heideggerio teigini suprasti. Hei-
deggerio , insofern ’ reiskia : nekalbéjimas yra tuo paciu ir nemaqsty-
mas. Zodis , fern’, glidis jungtuke , insofern’, Zymi nuololi — ne
tik erdvés, bet ir laiko prasme ; biiti gi , toli ’ laiko prasme reiSkia
nebuti — vis tiek ar , jau nebebtti’ ar , dar nebiuti’. Kiekvienu
atveju, nesant kalbos, néra né mastymo. Kas masto, tas inter-
pretuoja; o kas interpretuoja, tas kalba, vadinasi, interpretuoja
, savu kampu’, nes , grynos’ interpretacijos be skirtino , kampo’
néra ir negali buti. Tuo padiu néra ir negali buiti né , gryno’
mastymo be kalbos. Kalba yra butybés interpretuosena. Ji yra
tasai , regéjimo kampas’, kuriuo mastymas aprépia butybés visu-
ma.

Cia tad ir atsiskleidzia filosofinés kalbos savitumas: filosofiné
kalba néra filosofiniam mastymui prijungta i§ virSaus, bet ji yra
savaiminga $io mastymo iStara. Filosofas masto tardamas. Filoso-
fuoti reiskia tarti tai ir taip, kas ir kaip yra mgastoma. Filosofiskai
gi mastoma yra visu pirma butybé kaip tokia, o galutinai butis
kaip filosofavimo prasmé. Todél butybé ir butis yra mastytojo
iStariamos taip, kaip jis jas masto, regédamas jas i§ , savo kam-
po’. «Mastyme, pasak M. Heideggerio, butis tampa kalba»;
«kalba yra biities namai » 8. Kitaip sakant, kalboje butis yra namie,
vadinasi, turi savg buveine, kurig atskleidziame tuo, kad masty-
dami fariame ir kad «Sis tarimas néra mastymo iSraiska, o jis
pats, jo éja ir deja (Gang und Sang) » . Salia poezijos « filosofija
yra ypatingai rySkus (ausgezeichnet) tarimo biudas » 5.

Tai ir apsprendzia filosofinés kalbos pobudi. Visu pirma filo-
sofinis Zodis atsiskleidzia kaip atviras. Bidamas savaimingas bi-
tybés ir biities tarimas, zitrint i§ , savo kampo,’ filosofinis Zodis
niekad néra uzdaras bei apréztas termino prasme ; jis visados lieka
pajégus priimti reik§mei, suvoktai ir i§ , kito kampo’. Cia glidi
filosofiniu veikalu interpretacijos galimybé. Jei filosofinis Zodis

12 MARTIN HEIDEGGER, Was heisst Denken?, p. 51.

13 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 5.

14 MARTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 42.

15 MARTIN HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophie?, p. 45.
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biitu uzdaras, kaip yra uzdari mokslo terminai, filosofiniy veikalu
taip lygiai neinterpretuotume, kaip neinterpretuojame moksliniu
veikaly. Taciau filosofo Zodis yra «neiSsemiamas pirmykstis Zodis
(Urwort) » 1¢ ir kaip tik &iuo savo neiSsemiamumuv interpretacijai
prieinamas, nes interpretuojame tik tai, kas atvira. Tuo filosofinis
zodis skiriasi nuo mokslinio zodzio, kuris visados yra terminas,
vadinasi, vienaprasmis apréztas Zenklas arba formulé. Nuosekliai
tad kas nori filosofija paversti mokslu, kovoja, pasak K. Jasperso,
su filosofinio Zodzio atvirumu, mégindamas teikti jam aprézta bei
racionaliai suvokiama Zenklo reik§me 7. Loginio pozityvizmo prie-
kaiStai filosofijai ir yra nukreipti i 8i filosofinio ZodZio atviruma,
reikalaudami, kad filosofinis Zodis arba pasidarytu toks pat viena-
prasmis, kaip gamtamokslio terminai, arba prisipaZintu esas logiskai
nepagristas ir todél i§ viso nesvarstytinas. Tadiau §iuo savo reika-
lavimu loginis pozityvizmas kaip tik ir parodo, kad jis nesuvokia
mastymo kaip interpretacijos esmeés ir todél jo tiksluma bei logis-
kumg mégina matuoti gamtamokslio mastu. Tuo tarpu « mastymo
grieztumas, kaip pastebi Heideggeris, gludi ne dirbtiniame, tai yra,
techniskai-teoriniame sgvoku tikslume, o tame, kad tarimas pasi-
lieka grynai biities plotméje ir leidziasi biuiti valdomas ivairiausiu
jos matmenu paprastumo »!8. TFilosofinéje kalboje « vieSpatauja
kitoks tarimas, negu mokslinés iftaros. Be abejo, metafizinis po-
zitiris (Vorstellen) turi taip pat savoku. Sios betgi skiriasi nuo
moksliniu sgvoku ne tik apibendrinimo laipsniu ... Metafizinés sg-
vokos yra i8S esmés kitokios rusies » 1. Atvirumas-uzdarumas yra toji
prieSingybé, kuri metafizines savokas skiria nuo moksliniu sgvoku.

Filosofinio ZodZio atvirumas ir sykiu negalimybé jo uzskleisti
vienaprasmiskai neleidZia filosofijai turéti terminu tikraja ju prasme :
, terminus — siena, eZia, riba, galas, pabaiga’. Nes filosofiné kalba
niekad neturi ribos ir tuo padiu pabaigos; ji niekad néra uzbaigta
savo reik§me ir todél niekad néra , termininio’ pobiuidzio. « Filo-
sofija kaip visuma, sako Jaspersas yra tikra neapréitybé (das
Formlose) ir i visas puses atvirybé »20. Uztat filosofijos Zodis ir
negali biiti tiek ankS$tai iprasmintas, jog pakeltu tik vieng prasme,
iSskirdamas visas kitas: « Filosofija kaip metafizika visados kalba
daugiaprasme kalba »?, kadangi ir pats Sios kalbos objektas —
biitybé kaip tokia — gali savo atvirybe priimti prasmiu daugybe.

16 KARL JASPERS, Philosophie, p. 228.

17 Plg. ten pat, p. 228-229.

18 MARTIN HEIDEGGER, Uber den Humanismus, p. 6-7.
1» MAarTIN HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, p. 23.

20 KARL JASPERS, Philosophie, p. 288.

21 KARL JASPERS, ten pat, p. 291.
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Filosofija i8kreiptu savo objekiq. jei jo atvirybe tartu uZdarais Zo-
dZiais. Todél skustis filosofijos , terminijos ’ stoka i§ tikro reiskia
skustis filosofinio mastymo stoka. Nes filosofiné , terminija’, jei
§iuo vardu suprasime filosofiniu iStaru aibe, ne i filosofavima esti
ineSama, bet i§ filosofavimo iSteka savaime. Atvirks¢ias vyksmas
butu tikra filosofavimo klititis. Kurti filosofing , terminijg’ is
anksto ir teikti ja jau kaip paruosty reikstu atpalaiduoti kalba nuo
mastymo, nes tokiu atveju pirma eitu zodis, o paskui tik 8io Zo-
d#io taikymas minéiai. Sitoks gi, pasak Jasperso, «kalbos lydiu
knibinéjimas (ein Basteln) » atitraukia filosofavima nuo Zmogaus ir
lenkia ji i daiktg, kuriam ieSkoma etiketés ; kalba darosi savaran-
kiska, o tokia «susavarankeéjusi kalba yra savotiskas budas iSsi-
laisvinti i$ filosofavimo reikmés (Anspruch) » 22 buti ir likti atvirai.
Kuriant , terminijg ’, filosofija esti suvokiama kaip suma sgvoku,
kurias galima vienaprasmiskai pavadinti ir todél iSmokti. Betgi
¢ia pamirStama, kad kiekviena filosofiné sgvoka yra kaiti bei tisi
ne tik filosofijos istorijoje, bet net ir to paties filosofo mastyme.
M. Heideggerio jaunystés , Existenz ’ néra tas pat, kas jo senatvés
, Ek-sistenz ’, nekalbant jau apie , egzistencijos ’ prasmeés ivairums
K. Jasperso, G. Marcelio ar J.P. Sartre veikaluose. Kaip tad
butu galima i§ anksto , pasigaminti ’ terming iSreiksti , egzistencijos ’
prasmei? Sio ZodZio prasmé gali biiti tik #iesiog iStariama ir tik
mastymo visumoje suprantama. Tai tinka visoms filosofinéms sa-
vokoms. Filosofiniu savoku kalbinis pavidalas kyla savaimingai, §i
savaimingumg iSreiskia Zodzio atvirumu ir tuo budu iSskiria , ter-
ming ’ kaip esméje uzdarg vienaprasmi zenkls.

2. KALBA KAIP INTERPRETACIJA

Tkiinydama savyje , regéjimo kamps ’, kuriuo filosofas Zvelgia
i butybés visuma, kalba savaime ir biitinai tampa konkredia masto-
maja interpretacija, tuo atskleisdama antraji nari dialektikos, sly-
pincios kiekvienoje interpretacijoje. Kaip knygoje aiskinome, inter-
pretuoti galima tik tai, kas atvira; sykiu betgi interpretuoti reis-
kia ir uzskleisti. Teikdamas butybés atvirumui tam tikrg vidurki
ir sutelkdamas butybés visumg aplinkui 8i vidurki, filosofas ang
atvirumg kaip tik uzdaro ir tuo sukuria tam tikrg butybés ap-
mata. Kiekviena interpretuota butybé yra uzdara , regéjimo kam-

b

pu’, kuriuo mastymas zvelgia i jos atvirumg. Jei betgi, kaip

2 Ten pat, p. 288.
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sakyta, kalba yra Sisai mastymo , kampas’, tai tuo paciu ji yra
ir butybés atvirumo konkretus uzskleidimas : kalboje byloja butybés
apmatas.

Tai ir pagrindzia kalbu ivairumg. Kadangi buitybés atvirumas
pajégia priimti neaprézta interpretaciju aibe, tai tuo paciu ir Siu
interpretaciju konkretaus vykdymo arba kalbu gali buti aibé.
Antra vertus, interpretaciju panaSumas ar skirtingumas kalbas tai
suartina, tai perskiria: kalbu panaSumas ar skirtingumas yra ano
, regéjimo kampo ’ panasumas ar skirtingumas. Sio teiginio tiesa
graziai regéti pavyzdyje, kuri pateikia H. Ammannas, palyginda-
mas gyvulio pavadinimg vokie¢iu ir pranctizu kalboje : Tier ir béte.
Pati gyvulio sgvoka bei moksliné jo apibréztis yra tos pacios tiek
vokieciui, tiek pranciizui. Taciau zZodis , Tier > anaiptol néra tapa-
tus Zodziui , béte’ — ne todel, kad jis kitaip skamba, bet todél,
kad juo yra kitaip nusakomas « gyvulio skirtumas nuo Zmogaus »:
vokiskasis , Tier ’ nusakas « daugiau dorini », pranciiziskasis , béte ’
« daugiau protini » pobiidi Sioje skirtybéje ; Zodyje , Tier ’ prasiver-
zigs «slogus (dumpf) instinktyvumas», Zodyje , béte’ «neprotin-
gumas bei nesagmoningumas »; nepaisant savokos atitikmens, sako
Ammannas, « gyvulio idéja pranctizui néra ta pati, kaip vokietiui,
kg galima pastebéti ir Siu tautu elgsenoje su gyviinijos pasauliu » 2.

Be abejo, galima su §iuo aiSkinimu sutikti ar nesutikti. Taciau
ir kitoks zodziu , Tier’ ir , béte’ aiSkinimas paneigtu ne juose
slypinéig skirtingq interpretacija, o tik konkretu Sios interpretacijos
turini. Sia prasme tad ir pastebi E. H. Hengstenbergas, kad «kiek-
viena savarankiSka kalba nurodo i vienkartini budg, kuriuo arti-
namés prie pasaulio daiktu»?. Palikime atvirg klausimg, ar tai
vyksta pagal « vaizduotés kategoriju skirtingums », kaip ang vien-
kartini priéjimo buda aiSkina A. Gehlenas?. Bet jei vaizduotei ir
pripazintume §i vaidmeni, tai jis reikS$tu ne ka kita, kaip tik tai,
kad pradzioje kalba esti konkreti butybés interpretacija waizdo
pavidalu, o savo iSsivystymo eigoje ji igyja squokos lyti arba,
J. Lohmanno Zodziais tariant, kalba esanti i§ sykio « nesqgmoninga
Zmonijos samoné », i§ kurios «ilgo valymosi metu kyla sqgmoninga
sagmoné » 2%, vadinasi, ivaizdzio pakeitimas paziira. Kalba esanti,
pasak Lohmanno, «milzinifkas Zmonijos savistabos (Reflexion)

2 HERMANN AMMANN, Die menschliche Rede, p. 107.

2t Hans-EpvuarD HENGSTENBERG, Philosophische Amnthropologie, Stutt-
gart 1957, p. 104.

2% ARNOLD GEHLEN, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt, Frankfurt a. M. 1966, p. 287.

26 JomANNES LOEMANN, Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin 1975,
p. 62.
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veiksmas » 7, kuris ligi 8iol néra baigesis ir kurio itaigaujama kalba
darosi vis atsajesné. Netekdama galimybés ZodZio reik¥més kaitg
ifreiksti zodzio galinémis, vadinasi, skurdindama linksniavima bei
asmenavimg, kalba stabaréja, itvirtindama Zodi tam tikroje saki-
nio vietoje, kad jis islaikytu sava reikime. « Galiinémis neturtingu
kalbu sakiniai, sako A. Gehlenas, tampa topografinémis arba vietos
apsprestomis schemomis » 28, galimomis iSreik§ti net matematiniais
zenklais ar formulémis 2.

Nuosekliai tad svetima kalba yra mums svetima ne tik todél,
kad ji kitaip skamba, bet visu pirma todél, kad ji yra mums
nesava joje isikiinijusia butybés interpretacija. « Pasaulio biivis
yra kalbiskai surestas», graziai pastebi H. G. Gadameris3°. Tai
«interpretuotasis pasaulis — die gedeutete Welt » (R. M. Rilke),
kuriame buvojame, niekur neregédami , grynojo pasaulio’, ka-
dangi neturime aplink save nieko, ko nebiitume pavading. Kiek-
vienas daiktas daiktelis turi , vards ’, o vardas apsprendzia, vadi-
nasi, interpretuoja. « Tai, kas lieka principikai nepavadinta, sako
R. Honigswaldas, yra principiSkai ir neapspresta, o kas yra prin-
cipiSkai neapspresta, tas yra ir nepaZistama »3. Tokiame nepava-
dintame , gryname pasaulyje’ buvoja tik tas, kas nekalba, bitent
gyvulys. Tuo tarpu Zmogus «taria daiktus» (R. M. Rilke), juos
apspresdamas ir tuo paciu juos perkeldamas i§ , grynojo buvimo ’
i interpretuotaji buvima. «Mastomasis dalykas, pastebi Honigs-
waldas, kiekvieng syki yra neSinas antspaudu tos kalbos, kuria
jis mastomas»®. UZtat kiekviena kalba ir yra «paZitira i pa-
sauli» (W. von Humboldt). Nesidalindami Sia paziiira, mes tuo
padiu nesidaliname né Sia kalba — ne jos, pasak H. von Humbold-
to, « garsine forma », kurig visados galima i§mokti, bet jos « vidine
dvasia », kurios niekad negalima i8mokti. Nes pasisavinti tos ar
kitos kalbos vidine dvasig reikStu pasisavinti ang , regéjimo kam-
pa’, kuriuo kalba i§ tikro ir yra. Tadiau tai reik$tu pasisavinti
svetimq , kampa ’, kadangi savq , kamps’ mes jau turime mums

" Ten pat,§p. 144 ; plg. p. 162.

28 ARNOLD GEHLEN, Der Mensch, p. 281-282.

» Siuo at¥vilgiu yra ypaé budingas sudétinis veikalas Mathematik und
Dichtung (Minchen 1971), kuriame autoriai (daugiausia amerikieiai) mé-
gina sklaidyti poezijos kalbg matematiniu metodu, tikédamiesi rasia poe-
zijos esme. IS tikro betgi &ia ivyksta tai, kas ir biocheminés analizés
atveju: semiotiné ar semantiné kalbos sklaida yra pateisinamos, tik jos
neranda to, ko ieSko; matematiné kalbos analizé neranda poezijos esmés
taip lygiai, kaip biocheminé organizmo analizé neranda gyvybés ar sielos.

30 HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit und Methode, p. 419.

31 RicEARD HONIGSWALD, Philosophie und Sprache, p. 91.

32 Ten pat, p. 139.
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duota gimtaja kalba. Gimtoji kalba jau yra apsprendusi misu
vienkartinj artinimasi prie buitybés, ir mes nebegalime kitaip Zit-
réti i pasauli, kaip tik savosios kalbos , regéjimo kampu ’.

IS é&ia ir kyla nenugalimos sunkenybés suprasti pasauli, iStarty
svetima kalba. Kasdienoje isitvirtinusi nuomoné, ess tai yra ga-
lima, reikig tik svetima kalbg gerai iSmokti, yra kilusi i§ sampratos,
kad kalba esanti susizinojimo priemoné. Moksle ir iprastiniuose
zmoniu santykiuose ji tokia iS tikro ir yra. Taciau susiZinojimas
yra pats pavirSutinysis kalbos sluogsnis ; jis yra tikrovinis, bet jis
sudaro tik kalbos kevalg arba ang Humboldto « garsing formg ».
Ten gi, kur kalba skleidzia pacig savo esme arba « vidine dvasia »,
kaip tai yra filosofijoje ir poezijoje, ji perzZengia susizinojimg ir
virsta biitybés interpretacija ir biities atvyka. Sig interpretacija
ir atvyka suprasti galima tik tiek, kiek jos , regéjimo kampas’,
iStartas svetima kalba, atitinka mangaji , regéjimo kampsg ’, iStarts
gimtaja kalba. Ir juo labiau Sie , kampai’ skiriasi, juo kita kalba
interpretuotas pasaulis lieka man svetimesnis. Cia negelbsti joks
vertimas, nes vertimas supratimo neteikia; vertimas supratimu
remiasi. Tuo tarpu Sisai verstinis , supratimas’ yra visados tik
apytikris, o nekartg svetimos kalbos pridengtas net tiek, jog kelio
i ji rasti negalime.

Pavyzdziu Siai negalimybei kalbotyra teikia ik valios. Saky-
sime, J. Lohmannas nurodo, kad indoeuropiniu kalbu sakinio Zodis
zymis objektq (Gegenstand), tuo tarpu semito-hamitiniu kalbu sa-
kinio Zodis zZymis bukle (Situation). Be abejo, priduria Lohmannas,
« sakinys pats savyje visuomet reiskia tiek santyki su objektu, tiek
santyki su biukle. Tadiau anu kalbos tipu sakinio sarangoje ir Zo-
dzio daryboje Sie santykiai yra vienaSaliSskai statomi pirmon vie-
ton »33. Kitaip sakant, Zodi bei sakini indoeuropinése kalbose
apsprendzia pats mastomasis objektas, o semito-hamitinése kalbose
mastomojo objekto padétis. Regéti gi pasauli objekto pavidalu ir
regéti ji buklés pavidalu yra du visiS8kai skirtingi , regéjimo kam-
pai’. Kas tad masto pasawi kaip objekts, vargu ar gali suprasti
pasauli, mastoma kaip biikle. Cia yra pagrindas, kodél Kriks&io-
nybé jau du tukstanciai metu kankinasi su psalmiu vertimu i indo-
europines kalbas. Nes wersti psalmes, sukurtas semitine kalba,
reifkia jose vaizduojamas bukles paversti indoeuropiniu kalbu nu-
sakomais objektais ir tuo padiu teikti psalmiu pasauliui jau visai
kitoki pobiidj. Stai kodél psalmés né i vieng indoeuropine kalbg
néra , gerai’ iSverstos — vis tiek ar jos biitu verstos i§ originalo,
ar i§ kurio kito — daZniausiai lotyni§kojo — vertinio 34

3 JoBANNES LOHMANN, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 52-53.
3 Semitiniu kalbu pabréZiama biikle galima indoeuropinémis kalbomis
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Dar ryskesnis svetimos pasaulio interpretacijos pavyzdys yra
pateiktas A. Gehleno. Jis teisingai pastebi, kad indoeuropinés kal-
bos grieztai skiria daiktavardi nuo veiksmazodzio : tai pagrindinés
indoeuropinio mastymo kategorijos, zinomos busmo (esse) ir tapsmo
(fieri) vardais. Gincas, kas esgs pasaulis — bismas (Parmenidas)
ar tapsmas (Heraklitas) — vyksta indoeuropiniu tautu mastyme
nuo neatmenamu laiky. Tiek budistiskoji nirvana, tiek krikscio-
niskoji eschatologija yra atremtos i Sias kategorijas: ir vienur, ir
kitur tapsmas pereina i gryng biismg ; todél tapsmas niekad néra
ir negali buti tapatus busmui; daiktas néra tapatus veiksmui, ir
daiktavardis néra tapatus veiksmazodziui. Veiksmazodiniai daik-
tavardziai, kaip bégiojimas, kalbéjimas, rasymas, néra jokie tarpi-
ninkai tarp daikto ir veiksmo, kadangi jie reiskia ne daikts, o
veiksmg, tik nusakyts atsietiniu budu, vadinasi, veiksmg savyje,
neiSreikstg laiko ar asmens matmeniu, kaip tai yra paties veiks-
mazodzio srityje, pav. béga, kalbéjo, rasys. Bet Stai, nurodo Geh-
lenas, esama kalbu, — tai Uralo-Altajaus tautu kalbos, — kurios
skirtumo tarp daiktavardzio ir veiksmazodzZio nepazista ; jos asme-
nuoja daiktavardi ir linksniuoja veiksmazodi: daiktas ir veiksmas
¢ia yra tolygus. Kaip tad galétume mes, indoeuropieciai, suprasti
tokig tolygybe ir isijausti i jos pagrindg? Gehleno nuomone Sitokios
pasaulio interpretacijos, kurioje daiktas ir veiksmas yra tapatiis,
mes pasisavinti neistengiame . Mes galime anu kalbu iSmokti,
taciau jomis reiSkiamas priéjimas prie butybés visados liks mums
svetimas. Anu kalbu keliu eisime prie biuitybés, vedami tik grama-
tikos taisykliu, o ne pacios kalbos vidinés dvasios.

apradyti (ne iSversti) tik dalyviy pagalba. 1 tai per maZa atsizvelgia ir
naujausiasis psalmiu vertimas: Kun. A. Liesis - Ku~n. V. Avrvnis - Kun.
C. Kavariauskas, Psalmynas (Bostonas 1974). Ankstesnysis arkivysk.
J. SKVIRECKO vertimas (plg. Psalmiu knyga, Stuttgart 1949) yra per daug
zodinis, todél sunaikina poetini psalmiu pobidi; pastarasis yra per daug
, suliaudintas ’, todél islaiko, tiesa, poetini, uZtat sunaikina sakralini psal-
miu pobudi, pav. « aplink mane zuja » (p. 31), « tupi lindynéj » (p. 31), « i§si-
Zioje jie rékia » (p. 60), « burna pasiZabosiu » (p. 68), «lipos mano prapliupo »
(p- 68), « valdovui meili tu, graZuole » (p. 78), « griebti i nagq » (p. 88), «sveiku-
téliai - apkunus» (p. 119), « Zeme leZuviais vainoja» (p. 119), « nerieskite
sprando » (p. 123), « kriokia uzmige » (p. 124), «i nugara spiria » (131), «ter-
liot jo vainika » (p. 147), « darbais jie susiterliojo » (p. 175), « $usnys lavonu »
(p- 184), « pastvers ir sutraisSkys» (p.221), «ristas Zirgas ji Zawvi» (p. 235).
Visi Sie posakiai — ju minétame vertime labai gausu — yra vaizdingi, todél
teiktini, poezijg veréiant; tadiau jie meteiktini sakraliniams tekstams, ku-
riais yra virtusios psalmeés Simtmeciu eigoje. Poezija ir malda, visu pirma
garbinamoji, negali iSsiskirti; jos gi iSsiskiria, jei poezijos vaizdingumas
nepajégia pakilti ligi maldos kilnumo (le sublime).
3 Plg. ARNoLD GEHLEN, Der Mensch, p. 288.
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Pridurkime dar vieng lietuviska pavyzdi. Budama indoeuro-
piniu kalbu Seimos naré, lietuviu kalba kity Europos kalbu atzvil-
giu nevykdo, be abejo, tokios skirtingos pasaulio interpretacijos,
kaip semito-hamitu ar Uralo-Altajaus tautu kalbos. Vis délto ir
joje esama tam tikro , regéjimo kampo ’, kuris kitu kalbu Zmonéms
vargu ar imanomas suprasti. Sakysime, lietuviu kalbos veiksmazo-
dzio 3-sis asmuo visuose vientisiniuose laikuose turi ta pacia lyti
tiek vienaskaitai, tiek daugiskaitai: jis ar jie dirba, dirbo, dirb-
davo, dirbs. Tai reiskia : lietuvio , regéjimo kampas ’, iSeings aiks-
tén Sia kalbos lytimi, uzgriebia veiksma, bet neuzgriebia veikéjo.
O kadangi pats veiksmas visur ir visados yra toks pat, vis tiek
ar ji atliktu vienas, ar daugelis, todél ir Sios veiksmo tapatybés
istara lietuviui irgi yra visur ta pati. Lietuvis taria, kad veikia,
bet jis palieka netares, kiek veikia: jam skai¢ius veiksmo neitai-
gauja. Tuo tarpu kitos indoeuropinés kalbos — ar visos, autorius
pasakyti negali — savo , regéjimo kampu’ apima ir veiksmg, ir
veikéja, Siojo skaiciu ir kartais net lyti (pav. rusu kalba), todél
teikia 3-jam veiksmazodZio asmeniui vienokiy forma, jei veikéjas
yra vienas, o kitokia, jei veikéju yra daugelis. Nuosekliai tad Siu
kalbu Zmonés tik gramatiskai galétu idmokti praleisti i§ savo , re-
géjimo kampo ’ veikéju skaiciu ir kalbéti taip, tarsi visur veikéjas
butu tik vienas; tac¢iau vargu ar jie galétu suprasti misaji lietu-
vigkaji , daugelio ’ neskyrimg nuo , vieno’, kaip kad, pavyzdziui,
vokietis nesupranta, kodél « zwei Weiber » lietuviskai vadinasi « dvi
bobos », 0 ne «du bobos », kadangi skai¢ius vokieéiu kalboje lyties
neitaigauja. Lietuviskojo veiksmazodzio veikslu — trukmés ir baig-
ties — sklaida buitu dar ryskesnis tokios skirtingos pasaulio inter-
pretacijos pavyzdys, nes jis atskleistu lietuviskaji Zmogaus santyki
su laiku, didziai skirtingg nuo kitu tautu santykio. Taciau tai
vestu mus jau per toli i lietuviu kalbos filosofija.

Sitoje vietoje susiduriame su filosofinio vertimo abejotinumu.
Kad poezijos iSversti svetimon kalbon neimanoma, yra aiSku sa-
vaime. Bet kaip yra su filosofija? Musifkis daznas skundas, esa
mums stinga filosofinés terminijos, lyg ir rodytu, kad vertimo
atzvilgiu filosofija prilygsta mokslui. Kaip mokslo veikalg galima
tiksliai iSversti, iSmokus jo kalba, — tuo remiasi mokslo iSdavu
sklidimas pasaulyje, — taip esa galima iSversti ir filosofini veikals ;
reikig tik turéti atitinkamu , terminu ’. Be to, argi didziuju filosofu
veikalai néra iSversti i didzigsias kalbas? Ar tad §i istoriné tikrybé
nepadaro misu klausimo tu$¢io? Akyliau betgi pazvelgus, visa tai
pasirodo labai abejotina. «Kas gi i§ tikruju yra verCiama? »,
klausia R. Honigswaldas. « Be abejo, ne Zodis, o jo prasmeé » 36,

3¢ RicHARD HON1GSWALD, Philosophie und Sprache, p. 141-142.
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Tac¢iau kaip tik ¢ia ir prasideda sunkenybés. Prasme reikia su-
prasti, o suprasti reiSkia biti prasme nefancios kalbos kalbanéiuoju,
vadinasi, bitybés interpretu ana kalba. Kitaip sakant, ZodZio pras-
mei suprasti reikia, kad Sis Zodis blitu mano gimitasis Zodis. Bet
kaip tuomet Sig prasme iStarti kita kalba, i kurig norime versti
ir kurios , regéjimo kampas’ yra kitoks, negu miusiskis? « Prasmé
turi buti vertime iflaikyta », reikalauja H. G. Gadameris. Ir vis
délto jis priduria: «Ji turi iSeiti aikStén nauju budu»; Sis gi
naujas budas yra jau nebe vertimas, o tolimesnis ar artimesnis
prasmeés aprasymas, taip kad, pasak Gadamerio, « kiekvienas verti-
mas jau yra interpretavimas»3?. Tai paskatina J. Lohmanng
tiesiog sitlyti « atsisakyti versti savokas, pakeidiant jas atitinkama
interpretacija » 28.

Dar grieztesnis yra Siuo atzvilgiu M. Heideggeris. Filosofijos
vertimo i§ esmés jis neneigia, tadiau pastebi, kad «net ir labai
rupestingai aifkinantis kalbg filologiskai, reikia visu pirma kreipti
mastyma i pati dalyks », nuolatos klausiant, « kaip gi ¢ia i8 tikro
yra su tuo dalyku »®. Sis gi klausimas reikalauja suprasti dalyko
interpretacija, ivykdyts kalboje, i kurios norime versti. Kitaip
vertimas butu dalyko klastojimas. Kalbédamas apie tokius graiku
filosofijos Zodzius, kaip , hypokeimenon’ («dalyko branduolys »)
ar , symbebekota ’ (« dalyko savybés»), Heideggeris sako, kad «Sie
pavadinimai néra kokie primestiniai vardai. Juose byloja ... grai-
kiskasis biitybés biities patyrimas apskritai» 4. Bet Stai, roménis-
kai lotyniskasis mastymas juos iSsiverté : hypokeimenon-subjectum,
hypostasis-substantia, symbebekos-accidens. «Ir §is graikisku var-
du iSvertimas i lotynu kalba anaiptol nebuvo, pasak Heideggerio,
bereik§mis dalykas, kaip tai manoma dar ir Siandien. Uzu Sio
tariamai Zodinio vertimo slypi graikifkojo patyrimo perkélimas i
kitoki mastymo biidg. Roméniskasis mastymas perémé graikiskuo-
sius Zodzius, neturédamas tapataus pirmykséio patyrimo ; jis peré-
mé atskirus ZodZius (Worter), bet ne graikiSkaji zodi (Wort). To-
dél Vakaru mastymo atitrukimas nuo Zemés (Bodenlosigkeit) ir
prasideda Siuo vertimu »#. LotyniSkasis vertimas, paaifkina Hei-
deggeris kitoje vietoje, « suardo tikrajg graikiskojo ZodZio pavadi-
namaja galig (Nennkraft) » ir tuo pradeda « pirmaji tarpsni vyksmo,

37 HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit und Methode, p. 362 ; plg. p. 364-
365.

38 JoHANNES LOHMANN, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 251.

3% MARTIN HEIDEGGER, Holzwege, p. 297.

4 Ten pat, p. 12.

4 Ten pat, p. 13.
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kuriuo pradiné graikiSkosios filosofijos esmé yra susiaurinama bei
iskreipiama » %2,

Heideggerio priekaiStas lotyniSkajam graikiSkosios filosofijos
vertimui tinka bet kuriam filosofiniam vertimui. Kiekvienas filoso-
fijos vertimas suardo prading jos prasme¢ todél, kad perkelia jos
sgvokas 1 kitokia pasaulio interpretacija. Tai nuostabiai ryskiai
parodo pagrindinés filosofinés savokos, biitent t#iesos, pavyzdys.
Pradéje Vakaru filosofija, graikai pavadino tiesa , aletheia’. IS
pazitiros 8is Zodis atrodo, kaip ir daugybé kitu tiesos pavadinimu :
veritas, Wahrheit, istina, galop ir lietuviskasis tiesa. Pazvelgus
betgi i ji atidziau, jis atsiskleidzia kaip nepaprastai nuostabus
vardas, butent : gratkai nusako tiesq neiginiw, nes zodis , aletheia ’
yra neigtukas ; jis priklauso tai paciai grupei Zodziu, kaip , abyna-
ton - negalimasis’, , akineton - nejudamasis’, , apathia - neskaus-
mingumas, nejautrumas ’, , arithmia - netaisyklingumas ’, , apeiron-
neapréztybe ’ ir t.t. Koks tad turi buti butybés patyrimas, kad
jos tiesa butu istarta neigiamuoju budu? To suvokti negalime, nes
mums ¢iesa yra pati teigiamybé, todél ir miusu Zodis , tiesa’ né
kiek neatitinka graikiskojo Zodzio , aletheia’. M. Heideggeris
veréia , aletheia’ vokisku Zodziu , Unverborgenheit - nesislépi-
mas ’: « Tiesa yra biitybés kaip butybés nesislépimas» . Tadiau
gilesniam graikiskojo , tiesos’ vardo supratimui bei pergyvenimui
tai nieko nepadeda. UiZtat savo metu P. Wustas ir klausé, ar
Heideggeris sava kalba kartais miisu nemulkina : « Argi nesislépi-
mas ir tiesa yra tas pats dalykas?»*. IS tikro, kodél tiesa butu
tai, kas nesislepia? Nusakant tiesa kaip nesislépimg, visos miisojo
mastymo sgvokos netenka rySkumo ; tiesa kaip nesislépimas lieka
anapus misojo , regéjimo kampo’, todél nieko mums né nesako.
Pagrindiné filosofijos savoka ir net galutinis jos siekinys dingsta
kazkokiuose rikuose. Gal tik Dievui taikant tiesa nesislépimo
prasme, §ie rikai kiek prasisklaido, nes Dievas yra ir tegali buti
tiesa, tik apsireikS8damas, vadinasi, nesisléepdamas. Galimas daiktas,
kad graikai S8i teologini tiesos atzvilgi ir turéjo galvoje, pavadin-
dami tiesa neiginiu; vadinasi, ju , regéjimo kampas’ yra buves
religinis. Jei betgi §i samprata butu teisinga, tai ji tik patvirtintu
filosofinio vertimo abejotinuma, nes né vienas indoeuropinis tiesos
pavadinimas ano graiki§kojo teologinio , kampo ’ neifreiskia ; jo gi
neifreik§damas, jis graikiSkaja tiesos sampratg tik zaloja ir net

2 MarTIN HEIDEGGER, Hinfiihrung in die Metaphysik, p. 10-11.

4 MarTIN HEIDEGGER, Holzwege, p. 67 ; plg. Vom Wesen der Wahrheit,
p. 15.

44 Cit. Frirz HEINEMANN, Hawistenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 89.



302 PRIEDAS

iSkreipia. Sis pavyzdys — mutatis mutandis — tinka ir visoms
kitoms filosofinéms graiku savokoms, iSverstoms i lotynu kalbg ;
jis tinka ir viduramziu filosofijos lotyniskosioms sgvokoms, isver-
stoms veéliau i tautines Europos kalbas. Visi §ie vertiniai yra per-
kéle anas savokas 1 joms visiskai kitq , pasauli’, todél jas jau
savotiskai interpretave.

Filosofinio vertimo abejotinumas atskleidzia mums gimtosios
kalbos reikime filosofijai. Juk jeigu kalba yra , regéjimo kampas ’,
i§ kurio ziurédamas mastytojas interpretuoja butybe, tai gimtoji
kalba yra savaimingas tokio , kampo ’ isigijimas ir tuo paciu tikro-
vinis isijungimas i ta ar kita visiSkai konkrecig pasaulio interpre-
tacija. Kanto zodziais tariant, gimtoji kalba yra mastymo ,a
priori ’, kuriuo yra apsprendziamas mastomasis objektas. Ji visa-
dos yra asmeniui duomuo, vadinasi, ankstesnis dalykas, negu pats
asmuo. Be abejo, asmuo gali savu mastymu 8i jam duotaji , regé-
jimo kamps ’ arba , a priori’ pripildyti nauju turiniu ir tuo budu
praturtinti gautaja pasaulio interpretacija, bet jis negali susikurti
naujo , regéjimo kampo ’, kadangi negali susikurti naujos kalbos.
« Asmuo, pasak R. Honigswaldo, apvaldo (pazintiniu budu, Mec.)
daiktus, tik pirmyksciu Zenklu sistemai tarpininkaujant (im Me-
dium) » %. Sisai gi tarpininkas arba ana pirmykséiu Zenklu sistema
ir yra gimtoji kalba. Ji apima visa, todél visa savuoju , kampu’
ir apsprendzia. IS gimtosios kalbos neistriksta niekas, su kuo tik
Zmogus savu pergyvenimu ar savu mastymu susiduria. Uztat jei
pasaulis, kaip sakyta, yra «kalbiskai surestas» (H. G. Gadamer),
tai 8i jo sgranga pirmu pirmiausiai ir apsireiskia gimtojoje kalboje.
Gimtosios kalbos déka mes perimame ir istorijos eigoje nesame
, miisaji pasauli’.

ia prasme tad ir sakoma, kad kiekvienas filosofuoja istorinio
akira¢io rémuose, o pats artimiausiasis akiratis yra gimtoji kalba
kaip istorinis veiksnys ir « pirmyksté galia » (R. Honigswald). Tai
ji ijungia musu mastyma i laiko vyksma ; tai ji § vyksma savimi
atspindi — kalbos istorija visados yra kartu ir mastymo istorija ; —
tai ji galop miisu mastymsg apvaisina, teikdama jam kurybiniu ska-
tuliu. Todél teisingai pabrézia J. B. Lotzas, kad jei Zmogus visu
savimi — tiesiog asmeniskai — nesuauga su savo gimtaja kalba, tai
«jis pats iSsijungia i§ istoriskai susikrovusio turto ir ima kalboje
regéti tik primityvaus susizinojimo priemone¢. Toks zmogus nebe-
gyvena ne tik savo kalboje, bet net né kalboje apskritai. Gi
mastymas, kuris atsipalaiduoja nuo kalbos, neiSvengiamai siista,

4 RicHARD HONIGSWALD, Philosophie und Sprache, p. 187.
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kaip sfista ir pati kalba, nebepripildoma mastymu »%. Tai nuo-
roda, lie¢ianti ypa¢ tuos Zmones, kuriems lemta atsidurti uz erd-
viniu tautinés bendruomenés sienu. Budami vertiami naudotis
susizinojimui svetimos tautos kalba, Sie Zmonés — ypac¢ tolimes-
nieji ju palikuonys — pradeda ir gimtaja kalba pergyventi tiktai
kaip susizinojimo priemone¢ ir tuo paciu ja susinti, susindami ir
savaji mastyma. Si grésmé lietuviskajai iSeivijai yra tokia pat
tikroviné, kaip ir bet kuriai kitai. Uztat nuojauta, kad lietuviskoji
filosofija tremtyje baigsis atvykusiuju i8 Lietuvos darbais, darosi
visiS8kai pagrista. Nes gimiosios kalbos i$mokti megalima. Vaikas
kalbéti ne i¥moksta, bet jis kalbéti pradeda. Zmogaus apsprendi-
mas kalbai — «toks pat savas, kaip ir vaikséioti staciomis» (H.
Ammann) — prasiverzia ir susiklosto kaip tik gimtaja kalba :
Zmogus ima ir pradeda kalbéti taip lygiai, kaip jis ima ir pradeda
vaiksc¢ioti. Kaip vaikscioti $moksta tik tie, kurie turi dirbtines
kojas (protezes) arba yra buve paralizuoti, taip ir gimtaja kalba
kalbéti , iSmoksta ’ tik tie, kurie buvo jos jau nebeteke ; i¥moksta
ja kaip svetimg kalbg, su kuria jie niekad nesuauga, kaip mediné
koja niekad nesuauga su kinu %’. Arba gimtoji kalba yra i§ tikro
gimitoji, vadinasi ta, kuria Zmogus kalbéti pradeda ir ja kalba, arba
ji yra tik , tévu-protéviu kalba’, vadinasi, tokia, kuria Zmogus
domisi, jos mokosi, ja gal net didziuojasi, kuri ta¢iau jam nebéra
duomuo, o tik vélesnioji prietapa, kaip ir kiekviena kita i§moktoji
kalba. I$mokti gimtosios kalbos yra prieftaravimas savyje, nes
, gimti’ ir , iSmokti’ neigia vienas kitg: ancdiukas plaukti , neis-
moksta ’; plaukti iSmoksta tik Zmogus.

3. METAFIZIKA IR LIETUVIU KALBA

Sio priedo pradzioje sakéme, kad mastymas kalbos nesumeta-
fizina ; jis tik atskleidzia tai, kas kalboje jau yra metafiziska, nes
tarp mastymo ir kalbos téra veiksmo ir veiksenos skirtumas:
mastymas vyksta kalboje ir kalba. Todél kalba visados yra nuo-
roda i mastymo pobudi. Niun, teiraudamiesi, kiek metafiziska yra
lietuviu kalba, tuo paciu teiraujamés, kiek lietuviu kalba yra pajégi
nusakyti butybe, kadangi butybé kaip tokia yra tikrasis metafizikos
objektas. Galimybé gi nusakyti butybe priklauso nuo veiksmazo-
dzio buti. Jo lytys bei Siu lydiu prasmé padaro ta ar kita kalbag
daugiau ar maziau tinkama metafizikai arba, tiksliau kalbant,

46 JouaNNES B. Loz, Sein und Ezistenz, p. 149.
47 Plg. RicEaArRD HONIGSWALD, Philosophie und Sprache, p. 185-186.
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apreiSkia didesni ar mazesni tos ar kitos kalbos, o tuo padiu ir
tautos mastymo metafiziSkumg. Nes veiksmazodzio buts lytyse jau
gladi pradinés metafizinés iZvalgos, iStariamos Siomis lytimis. Kur
tad veiksmazodis buti yra gausus savo lytimis bei Siuju reikSme,
ten ir metafizikos galimybés yra didesnés, negu ten, kur &is veiks-
mazodis yra suskurdes. Tai anaiptol nereiskia, kad pats veiksma-
zodzio buti turtingumas jau kildintu metafizikag kaip refleksini
butybés apmastyms. Tai tik reiskia, kad Sisai turtingumas sudaro
stiprig bei lengviau panaudojamsg atrama tam, kuris filosofuoja.
Ir prieSingai, veiksmazodzio buti suskurdimas metafizikos nesunai-
kina ; vis délto jis apsunkina metafizini apmastyma, kadangi bute
yra jam pagrindinis zodis.

Pastaraji atveji kaip tik randame lotynu kalboje. Neinterpre-
tuodami pasaulio kaip biinanéiojo apskritai, vadinasi, neturédami
savam regéjimui metafizinio , kampo’, roménai nesukiré butybei
pavadinti net né vardo. Zodis ens yra vélyva dirbtinybé, pasiga-
minta graikiSkojo on pavyzdziu, ta¢iau nekilusi i§ paties veiks-
mazodzio esse vidinio skleidimosi: veiksmazodis esse neturi nei
esamojo, nei butojo laiko dalyviu ir tuo paciu negali savaimingai
nusakyti butybés nei kaip esanciosios, nei kaip buvusiosios. Net
ir pati lytis est, pagrindiné logikai ir metafizikai, reiskia, pasak
lotyny kalbos Zinovu (W. Boeder), ne tiek yra, kiek af tai manaw
- id censeo *8. Gramatika priskiria lotyniskaji esse netaisyklinguju,
vadinasi, suirusiu bei stigliu veiksmaZodzZiu grupei (verba anomala).
Tai Zenklas, kad pats roménu mastymas yra buves nemetafizinis
savo sgranga. Todél viduriniu amziy filosofavimas lotynu kalbos
i§taromis turéjo sunkiai rungtis su lotyniskojo esse skurdu ir dirb-
dintis ly¢iu bei Zodziy, neturindiu atramos lotynu kalbos dvasioje,
pav. aseitas, entitas, identitas, quidditas arba nelinksniuojamieji esse,
fieri, posse, possest ir k. Nebebuidama niekam gimtoji, lotynu kalba
viduriniais amziais buvo tik ¢$mokta ir todél nebejautri dirbtiny-
béms. Filosofinio ZodZio atvirumas, toks aiSkus kiekvienoje filoso-
fijoje, iSreikStoje gimtaja kalba, lotyniskojoje filosofijoje dingsta,
virsdamas terminu ir tuo sukaustydamas pati mastymg. Sakysime,
zodis existentia, vienaprasmis viduriniais amziais, véliau pasirodé
esgs visiSskai neaifkus, kadangi mes negalime Zinoti, kg gi jis i8
tikro roménams yra reiSkes: mes negalime isijausti, kokiu , kam-
pu’ reiktu Zvelgti i butybe, kad jos buvimg butu galima nusakyti
zodZiu exz-sistere = ,i¥-stoti’. Nesant Zodziui existere gimtuoju
zodZziu, buvimo pavadinimas existentia yra grei¢iau panaSus i che-
mine formule, negu i gyva bei atvirg filosofini Zodi.

48 Plg. JouANNES LOHMANN, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 229.



FILOSOFIJA IR LIETUVIU KALBA 305

Jei dabar lotyniSkaji esse palygintume su lietuviskuoju bauts,
tai anasai atrodytu tarsi elgeta karalaitio akivaizdoje: toks yra
giojo ly€iu ivairumas ir tokia plati ju apimtis, jog i tikro reikia
tik stebétis. Lietuviskasis buti yra vertas iSsamios filosofiskai-
kalbinés studijos, nes tik tada atsiskleistu anos savaimingos meta-
fizinés iZvalgos, nuojautos ir nuovokos, kurios yra jaustos i Sio
veiksmazZodzio lyciu pilnybe. Miisajame priede galime aptarti anas
izvalgas ir tuo bidu ZodZzio buti plota tik probégomis.

Bendriausia prasme veiksmaZodis buti nusako buvimg. IS
sykio atrodo, kad tai pati akivaizdybé, nereikalaujanti jokiu ypa-
tingesniu svarstymu. Atkreipus betgi démesi i tai, kad buvimas
gali vykti ir i§ tikro vyksta ivairiausiu biidu, vadinasi, kad buvi-
mo tikroveé visados yra sykiu jau ir tam tikra busene ir kad ¥ios
busenos neséjas arba subjektas visados yra butybé, veiksmazodis
buati virsta gilaus susimgstymo objektu. Bitybés biisena yra juk
neaprépiamo ploto. Biidama, kaip knygoje aiskinome, atvira pati
savimi, ji istengia buvoti ivairiu ivairiausiu budu. Nuosekliai tad
ir veiksmazodis buti yra tiek metafiziskai reikSmingas, kiek jis yra
pajégus iSsemti biutybés busenos plota. Lotyniskasis esse, kaip
minéjome, yra blitybés buisenos ploto atZvilgiu labai siauras; jis
nepajégia iStarti nei buwvimo, skolindamasis svetimg Zodi (existere)
nei butybés, griebdamasis dirbtinio ZodZio (ens), nei biusenos, nusa-
kydamas Sigja taip pat dirbtine lytimi (modus , essendi’). Tuo
tarpu lietuviskasis bufi pasirodo esas visais Siais atzvilgiais pajégus
pats i§ saves ir todél reikSmingas metafizikai irgi patiu savimi.

Pirmoji metafiziné lietuviskojo buti savybé yra pirmyksté jo
pilnatvé. Ka tai reifkia, gali mums paaiskinti J. Lohmanno pas-
taba, kad senovéje indoeuropietiu Zodis buti nusaké «esmés ir
prietapos (wesenhaftes und akzidentelles Sein) jungini» pav. jis
yra Zmogus ir jis yra ligonis: ta pati lytis yra taria tiek esme
(zmogus), tiek prietapa (ligonis)?®. Taciau istorijos eigoje anas
junginys iSsivysté dviem prieSingomis linkmémis. Indoeuropiniu
kalbu Vakaruose (ispanu, portugalu, airiu kalbose) prietapai nusa-
kyti atsirado naujas Zodis, o buti liko apréztas tik esmés iStaromis.
Sakysime, ispanu kalbos veiksmazodis ser nusako tik tai, kas yra
esmifka (es el hombre - jis yra Zmogus); gi tai, kas yra atsitikti-
na bei praeinama nusako Zodis estar (estd enfermo - jis yre ligo-
nis). Tuo tarpu indoeuropiniu kalbu Rytuose lytis yra visiskai
iSnyko arba bent stipriai apnyko : tiek esmsé, tiek prietapa Cia yra
nusakomos (arba bent gal¢ buti nusakomos), nebetarpininkaujant
veiksmazodziui buti. Tai ypaé rySku rusu kalboje : on Eelovek - jis

4 Ten pat, p. 266.
20
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yra Zmogus ir on bolen - jis yra ligonis nebeturi jokios jungties,
nes rusiskojo veiksmazodzio bytj lytis jestj reiskia nebe yra pa-
prastojo buvimo prasme, o tai, kas vokiskai nusakoma iStara es
gibt arba prancuziskai ¢! y a, vadinasi, yra &ia pat, yra po ranka,
yra prieinama ar pasiekiama, pav. yra duonos, vandens, daug
Zmoniy ir t. t.5° Tuo tarpu lietuviskasis buti yra islaikes pirmyksti
indoeuropietini esmés ir prietapos jungini ligi pat miusu dienu: jis
néra nei susiauréjes, kaip ispanu ar portugalu kalboje, nei idnykes,
kaip rusu kalboje. IZvalga, kad tiek bilitybés esmé, tiek jos prie-
tapa metafiziSkai buna lygiomis, tebéra iausta i lietuviskojo buts
pajégumg iSreiksti Sig lygybe ta padia lytimi yra. Visa, kas yra,
yra.

Antra, lietuviskasis biuti yra metafiziskai reik§mingas tuo, kad
jis turi skirting lyti nusakyti paciam buvimui. Kiekvienoje kalboje
zodis yra turi logine ir ontologine prasme : jis reiSkia ir logine
jungti iStaroje, ir ontologing buti tikrovéje. Tokiuose posakiuose,
kaip dangus yra mélynas ir Dievas yra aiSkiai atsiskleidZzia Zodzio
yra prasmés dvejybé. Tardami, kad dangus yra mélynas, nusakome
mélynos spalvos priklausomybe dangaus skliautui — daugiau nie-
ko ; muisu minties svoris gula ¢ia ne ant ZodZio yra, bet ant Z%o-
dzio mélynas; zodis yra tik sujungia dangu su mélyna spalva
miisajame spresme ir todél priklauso loginei plotmei. Tokiu atveju
zodis yra néra savarankiskas, todél kai kuriose kalbose jo gali ir
nebiiti : rusu kalboje visados, lietuviu kalboje kai kada; uzuot
sake dangus yra mélynas, galime lietuviskai lygiai ta padia prasme
tarti, kad dangus mélynas ar kad jis mokytojas®. Tuo tarpu tar-
dami, kad Dievas yra nusakome jau nebe jungti, o pati buvimq ;

50 Kiek Sie posakiai («es gibt», «il y a») yra nutole nuo atsajaus bu-
vimo, vadinasi, buvimo metafizine prasme, parodo biidinga vokie&iu filoso-
fijos iStara : « Gott, den es gibt, gibt es micht » ; tai reikia : Dievo, kuris butu
¢ia pat po ranka, tokio Dievo néra. Sia , parankine ’ prasme yra ir rusiskai
vartojamas jestj metafiziniam buvimui nusakyti, pav. «jestj Bog ili net? »
— klausia Ivanas Karamazovas savos vaizduotés velnig (plg. F. DosToEv-
SK1J, Broliai Karamazovai, X1, 9).

51 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius 1976, t. III, p. 355-356. J. B.
Lotzas pabrézia loginés jungties vaidmeni ta prasme, kad ji esanti vienin-
telé, kuri « ZodZiu sastata (Wortgefiige) » iSkelianti virSum « Zod%iu kravos »
ir tuo padaranti Sigja iStara, o sykiu ir kalba; jis peikia pozityvistine
kalbos samprata, kuri reginti Zodyje yra tik jungiamaji veikmeni, o nei-
Zvelgianti jame « metafizinés jo gelmés bei reiki¥més» (JomANNES B. LoTz,
Sein und Existenz, p. 155-156). Tai tinka, be abejo, toms kalboms, kuriu
iStarose yra negali buti iSleidZiamas (vokieiu, pranciizu...); bet tai
netinka toms kalboms (lietuviu, rusuy ...), kuriu iStaros yra tikros iStaros ir
be ZodZio yra. J.B. Lotzo pastaba rodo, kad Zodis yra turi pagrindinés
metafizinés, tadiau tik antrinés loginés reik¥més.
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¢ia zodis yre nieko nejungia, todél yra savarankiskas, pats savimi
neSdamas misu minti. UZtat A. Gehlenas sutaria su J. Lohmannu,
kad Zodis buti indoeuropiniu kalbu pradzioje yra buves «tikras
veiksmazodis, turis konkreéig reik§me » 52 ir kad 8§i reik§mé Zymeé-
jusi « visu pirma konkretu ko nors buvimg tam tikroje vietoje » 5.

Ir stai, kaip tik Siam konkrefiam buvimui nusakyti lietuvis-
kasis butt yra iSvystes skirting lyti, kurios, jei autorius neklysta,
nerandame jokioje kitoje indoeuropinéje kalboje. Lietuviskojo buts
esamasis laikas turi dvi lytis: 1. a$ esu, tu esi, jis yra; mes esame,
jus esate, jie yra ir 2. a$ bunw, tu buni, jis buna ; mes buname, jus
bunate, jie buna arba a$ buvu, tu buvi, jis buva; mes buvame, jus
buvate, jie buva. Lytys buna ir buva prasmeés atzvilgiu yra visiskai
vienodos ; garsiniu ta¢iau pozitriu skambesné yra lytis bana, todel
ji Sioje knygoje ir tevartojama. Galimas daiktas, kad lytis buna-
buva yra susidariusi « analogiskai pagal kitu panaSios Saknies veiks-
mazodziu esamojo laiko formas » : pagal Zunu, griunu susidaré bunu,
pagal Zuwvu, griuvu - buvu. Taip pat galimas daiktas, kad §i lytis
yra naujesné, palyginus jg su gramatikos vadinamomis « norminé-
mis formomis esu, esi, yra »*. Kiekvienu betgi atveju &i lytis yra
kilusi i§ veiksmazodzio buti: tai yra jo paties iSsiskleidimas, o ne
koks papildas kitu veiksmazodziu, kaip, sakysime, lotiniskasis esse
yra papildomas existere, norint nusakyti pati buvimg %.

Koks yra metafizinis lyties buna svoris? Visu pirma i lytis
néra ir negali buti loginé jungtis. Lietuviskai negalima tarti jis
buna Zmogus arba jis buna ligonis; &e sakiniai yra galimi, tik
papildzius juos kuria nors aplinkybe, vadinasi, suteikus ly¢iai buna
nebe jungties, o savarankiSko veiksmazodZio prasme, pav. idgéres,
jis buna geras Zmogus arba i8géres, jis buna ligonis. Tokiais atve-
jais bunma nejungia iStaros daliu, o pabrézia buvimg (gerumo, ligii-
stumo). Vis délto lytimi bune iStartas buvimas néra atsietinis:
, buna’ taria buvimq bukléje, vadinasi, vykstanti tam tikrose aplin-
kybése (vietos, laiko, buido). Lietuviskai negalima sakyti Dievas
bana, jei kalbame apie jo buvima ar nebuvimg apskritai. Atsieti-

52 ARNOLD GEHLEN, Der Mensch, p. 279.

53 JoHANNES LOBMANN, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 71 ; plg.
p- 83-85.

8 Lietuwviy kalbos gramatika, Vilnius 1971, t. IT, p. 235-236 ; plg. p. 143.

% Salia lyties béina yra lietuviu kalboje iflikusi ir «senoji atematiné
forma est:», kuri, pasak gramatikos, «reiSkia pasikartojanti ko nors bu-
vimg » (Lietuviy kalbos gramatika, t. II, p. 143, 235) ir tuo skiriasi ne tik
nuo lyties yra, bet ir nuo lyties buna ; lytis béina nusako daugiau trukme.
negu daZni. Autorius savo knygoje vartoja lyti esti, tadiau jos netapatina
su lytimi bina.
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niam buvimui reiksti tarnauja lytis yre (, Dievas yra ’ arba , Dievo
néra’). Uztat visur ten, kur reikia nusakyti butybés buvimg tam
tikroje padétyje, lytis buna esmiSkai pirmauja. Sakysime: Zmogus
buna pasaulyje, zmogus buna ripindamasis; zmogus buna mirties
linkui ir t.t. Mégindami Siose iStarose Zodi buna pakeisti ZodZiu
yra, pakeistume ju prasme arba ja net visiSkai sunaikintume.
Pavyzdziui, , Zzmogus yra pasaulyje’ anaiptol nereiskia to paties,
kaip , Zzmogus buna pasaulyje’, o posakis , Zmogus yra ripinda-
masis * netenka prasmés i8 viso, nes lytis yra nepabrézia padéties,
kurig ripestis kaip tik ir sudaro. Kur tad metafizika apmasto
buvimg arba vykstanti tam tikrose aplinkybése, arba turinti tam
tikrg savybe (existentiale), visur ten lytis buna yra neatstojama.
Uitat ji ir turi didZios metafizinés svarbos. Ji i§vaduoja masty-
mg i§ prievartos tarti atsaju budu (yra) tai, kas yra mastoma
konkre¢iu budu. Be lyties buma ir jos vediniu (apie juos kalbé-
sime netrukus) egzistencinés filosofijos negalétume nei kurti, nei
jos suprantamai perteikti. Knygoje pateikta biities kaip « Es ist
Es selbst » (M. Heidegger) interpretacija gali biuti rySkus zodZio
buna svarbos pavyzdys.

Tuo ar kitu atzvilgiu vykstanti buvimg iSvysto toliau pries-
déliniai buti veiksmazodziai. Ju esama iStisos aibés: apibiti, apsi-
buti, atbuti, ibuti, iSbuti, nubuti, pabuti, perbuti, prabuti, pribite,
prisibuti, subuti, uZbuti. Ju minties atspalviai yra gana skirtingi.
Taciau beveik visi jie yra pajégiis pereiti i§ savo kasdieninés skir-
tybés i filosofing bendrybe ir tuo biidu prisiimti metafizing reikime.
Sakysime : ZodZio apsibuti viena i8 reikSmiy yra iprasti buti sveti-
moje aplinkoje (pav. vaikai svetur greitai apsibiina). Tai kasdie-
niné reik§meé. Taciau ji turi metafizing gelme : apsibuti, vadinasi,
iprasti buti reiSkia sulékstinti savo buvimg arba suburzuazéti:
apsibuvimas yra budingas nefilosofuojanciam miesCionius. Ir prie-
singai, keleiving Zmogaus biiseng Zeméje (in via) graziai nusako
neiginys neapsibuti : zmogus niekur neapsibuina, vadinasi, su nieku
nesuauga, niekur neipranta buti: neapsibuti yra Zmogaus busena
Zeméje. Arba: zodis pributi reifkia ilgg buvimo tam tikroje biik-
léje trukme (pav. jau pribuvo grazu, dabar ims lyti). Metafiziné
gelmé Cia yra ta. kad Sis Zodis nusako buvimo soti (prisibuvo ligi
soties) ir tuo paciu buvimo nuobodi. Skundas ir net pasislykstéji-
mas buvimu, toks aiSkus J.P. Sartre filosofijoje, gali buti graZiai
nusakytas zodziu prisibuvo: kas yra prisibuves, tas bodisi savu
buvimu, pergyvendamas ji kaip Slykstyne. Sitaip galétume perbégti
visus auk$éiau minétus prieSdélinius buti veiksmazodzius ir beveik
visuose juose rasti tg ar kitg metafizine izvalgg. Todél Sie veiks-
mazodZiai ir yra metafizikai reik§mingi : jie igalina filosofuojantiji
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lengvai iStarti ta ar kitag savos minties atspalvi. Nes norint su-
prasti kieno nors minti, visu pirma reikia suprasti jo kalbg.

Du veiksmazodzio buti vediniai praSosi ypatingo metafizikos
démesio, butent buwoti ir butinti. Juodu yra nebe priefdéliniai, o
priesaginiai veiksmazodziai, sava priesaga kaip tik ir nusaka bi-
dingg buvimo atzvilgi.

Lietuviskuju veiksmaZodziu priesaga -ofi turi nemaza reiks-
miu %, Prijungta prie veiksmazodZio buti 8i priesaga savo reikSme
siauréja, sykiu betgi ir giléja. Gramatikos Zodziais galima ja nu-
sakyti kaip «uzsiémimg tuo, kas pasakyta pagrindiniu Zodziu »
(t. p.). Pagrindinis gi Zodis miisu atveju yra buvimas. Todél bu-
voli reiskia atsidéti buvimui, uzsiimti buvimu, riipintis buvimu;
trumpai tariant, buvoli reiskia mastyti buvima kaip samonings,
mane pati lietiandig trukme laike. Sis Zodis savaime lenkia mas-
tyma misojo buvio Zeméje kryptimi ir todél atstoja sustabaréjusig
svetimybe , egzistuoti . Sia prasme buwoti ir yra knygoje varto-
jamas. Veiksmazodzio buwoti atSakos buvéti ir buwiméti gali taip
pat igyti gilios metafizinés reik§meés, norint nusakyti Zmogiskaji
neapsistojimg Zeméje, pav. visur buvéjau, bet niekur nejsibuvau,
vadinasi, niekur neiaugau i buvimg taip, jog pergyvenciau ji kaip
nebepraeinamg. Dar ryskiau Zmogiskaji neapsistojimg nusako Zo-
dis buwinéti, kurio priesaga -inéli «reiskia kartojama ar tesiamg
mazybini veiksma »5?. Siuo ZodZiu nusakomas buvimas yra per-
gyvenamas kaip susidedas i§ akimirku, kaip netolydinis, nuolatos
pertraukiamas lékstos kasdienybés, taip kad apie Zmogu galima
tarti, jog jis Zeméje ne buna, o tik buwinéja. Jo buvojimas i
tikro yra ne kas kita, kaip buvinéjimas, trunkas akimirka, o
paskui vél pereings i apsibuvimg, vadinasi, i buvimo sulékStinima
miesc¢ioniska kasdienybe.

Paties didziausio metafizinio svorio yra veiksmazodis butinti.
Priesaga -inti, pasak gramatikos, « reiSkia prieZastini veiksma » %8 ;
kitaip tariant, veiksmazodzio kamienu reiSkiamas dalykas turi prie-
Zasti arba autoriy, todél ir pats Sia priesaga neSinas veiksmaZodis
yra tranzityvinis: buatintr reikia daryti, kad kas nors butu arba
teikti kam nors buvimg. Tai ypatinga lietuviskojo buti skleidimosi
savybé. Nes, turbiit, néra kitos kalbos, — bent indoeuropiniu
kalbu Seimoje, — kurioje veiksmazodis buti virstu tranzityviniu ir
tuo nusakytu, kad buvimas yra priezastinio veiksmo pasekmé. Tai
turi ypatingos reikSmés, apmastant pasaulio santyki su Dievu.

% Plg. Lietuviu kalbos gramatika, t.II, p. 254.
57 Ten pat, p. 260.
58 Ten pat, p. 263.

21



310 PRIEDAS

Apibudinant & santyki kaip kiirimg, tuoj pat klausiama, ka gi
reiskia kurti. Metafiziné atsakymo i §i klausimg gelmé priklauso
nuo to, ar kalba pajégia nusakyti Sig gelme tiesiog, ar tik apra-
Somuoju budu. Lotynu kalba, pavyzdziui, kirimo gelmés tiesiog
nusakyti negali, todél kalba apie ja gana kebliu apraSomuoju budu :
kurimas esas «productio rei ex nihilo» (ta¢iau kas gi yra Sisai
, productio ’?), «collatio esse» (taciau kg gi reiskia , conferre ’?),
«mutatio improprie dicta» (bet kas gi ¢ia , mutatur’?) ir t.t.
Tuo tarpu mes, turédami tranzityvini veiksmazodi butinti, atsa-
kome gana aiSkiai: kurti reiskia buatinti. Sia iStara visa kiirimo
samprata tuoj pat igyja metafizinio pobudzio, atskleisdama izZval-
ga, kad kirimas néra joks pavirSutinis veiksmas, reiskigsis ar kg
nors kildinant (producere), ar ka nors teikiant (conferre), ar ka
nors pakei¢iant (mutare), bet sbutinant tai, kas bities neturéjo,
vadinasi, ko nebuvo. Tranzityvinis veiksmazodis butinti esmiskai
palengvina kiirimo metafizikg ir tuo paéiu pacig kiirimo samprats,
nes nereikalauja Sauktis ano viduramzisko, tiek neaiSkumu kelian-
¢iojo, , nihilum ’°, kuris kalbine savo iSraiSka anaiptol néra buvimo
paneigimas ir todél lieka neaiskus pats savyje.

Kiek lietuviskasis buti yra savyje sklaidus, rodo dalyvio kate-
gorija : buti turi visus veiksmazodzio dalyvius bei ju atsakas, kas
kaip tik ir patvirtina ankstesni teigimg, esa veiksmazodis buti
misu kalboje yra iSsilaikes kaip savarankiSkas, nevirsdamas tik
pagalbiniu sudurtiniams laikams sudaryti ar loginei jungéiai iSreiks-
ti. Nenagrinédami buti dalyviu i§ esmés, norime ¢ia tik iSskaiciuoti
ju lytis, kad paregétume ju gausa ir tuo padiu galimybe panau-
doti Sias lytis tam ar kitam metafiziniam reikalui. Veikiamieji
dalyviai: esgs (bungs-buvgs), buves; budaves, busiqs; neveikiamieji
dalyviai: esamas, butas, busimas; reikiamybés dalyvis: butinas;
pusdalyvis : budamas; padalyviai: esant (bunant-buvant), buvus,
budavus, busiant ; budinys : bute, butinai ; siekinys: buty. Visu Siu
ly¢iu iprastiné reik§mé yra aiski savaime. Kiek jos filosofuojant
gali igyti metafizinés prasmés, priklauso nuo kiekvieno mastytojo
skyrium. Viena tik aisku, kad néra né menkiausio pagrindo skus-
tis lietuviu kalbos skurdu bei stigliumi metafizikos atzvilgiu.

Veiksmazodis buti skleidziasi betgi ne tik veiksmazodzio mat-
menyje; jis skleidziasi ir daiktavardziu daryba, be kurios meta-
fizika taip pat iSsiversti negali, kadangi savam objektui nusakyti
ji yra reikalinga ne tik veiksma bei laika, bet ir daiktq tariancio
zodzio. Ir Stai, lietuviskasis buti pasirodo esas nuostabiai lankstus
ir Siuo atzvilgiu. Nekeisdamas savo Saknies bu-, jis yra atviras
ivairiausioms daiktavardinéms priesagoms ar galinéms, kurios nu-
sako skirtinus biutybés atspalvius, tatiau minéta Saknimi (bi-)
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pasilieka visad susijusios su biitybe ir tuo savaime i ja nurodo.
Yra didelé lietuviskojo but: teigiamybé, kad daiktavardiniai jo
vediniai niekad nenutolsta nuo pagrindinés jo reikimeés, todél visa-
dos yra jo paties sklaida, o ne svetima, i§ Salies atéjusi jam pa-
rama, kaip lotynu kalboje (pav. existentia, modus, necessitas,
situatio ir k.). Daiktavardiniu Zodzio buti vediniu lietuviu kalboje
gali biiti gana daug. Aibé miisojo daiktavardZio priesagu ir ga-
luniu % jgalina mastytoja, vadovaujantis kalbine nuojauta, iStarti
net ir labai nauja savo minti ar jos atspalvi. Sitoje vietoje mé-
ginsime tik trumpai nurodyti metafizing prasme tu daiktavardiniu
zodzio buti vediniy, kuriuos vartojame Sioje knygoje, toli graZzu
neissemdami Sio ZodZio galimybiu.

Zodis buti nurodo, kad kas nors biuna; gi veiksmas, kuriuo
kas nors biina, lietuviskai vadinasi buvimas. Lietuviikasis , regé-
jimo kampas’ interpretuoja buvimg ne kaip padéti Parmenido
prasme, bet kaip veiksmq grei¢iau Heraklito prasme, kadangi ji
nusako veiksmazodiniu daiktavardziu, turin¢iu priesaga -imas, kuri,
pasak gramatikos, yra vartojama «labai aiSkia ir gryna veiksmo
prasme » 8. Metafizinis klausimas, ar buti ir veikti yra tas pat ¢!,
lietuviskuoju buwimas yra atsakomas teigiamai, ir Sis atsakymas
yra iaustas i kalbine buvimo lyti: buvimas taria ne pasyvuma, o
aktyvumag. Niin, bidamas veiksmas, buvimas visad yra keno nors
veiksmas, vadinasi, turi subjekta arba , savininks ’, kuri vadiname
bitybe : tai, kas biina, yra bitybé. Sis Zodis yra pladios prasmés,
nes jis apima visa, kame tik susitelkia buvimas kaip veiksmas.
Priesaga -ybé teikia Zodziui, pasak gramatikos, «labai ryskia, sti-
priai pasireiSkiandia ypatybe » 62. Kalbiskai tad butybé yra tai,
kam buti yra rySki bei stipri savybé. Bet kaip tik todél, kad
buvimas butybei yra savybé, jis néra jai butinas: butybés gali ir
nebuti. Gi tai, kas padaro, kad biitybé, nors ir galédama nebti,
vis délto biina, yra bitis : biitis yra buvimo Saltinis ir jo pagrindas
bei galia; ji gludi uz buvimo, kaip atmintis slypi uz atsiminimo,
ir martis uz mirimo. Priesaga -tis Zodi sukonkretina, sykiu tacdiau
teikia jam grindziamosios jégos: wviltis yra vylimosi pagrindas bei
neséja ; stotis igalina traukini sustoti. Teikiama Zodziui buti, Si
priesaga padaro, kad butis igyja transcendentinés prasmés, vadinasi,
kad ji yra mastoma kaip perZengianti biitybe ir tuo padiu skirian-
tis nuo Siosios ontologiskai, tai yra pa¢iu buvimu. Ontologiné

% Plg. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius 1965, t. I, p. 251-473.

%0 Ten pat, p. 289; plg. p. 290.

61 Plg. MicEELE FREDERICO Sciacca, Akt und Sein, Freiburg i. Br.
1964.

%2 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, p. 308.
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skirtybé tarp buties ir biuitybés vaidina tiek filosofijoje apskritai,
tiek ir Sioje knygoje grindziamaji vaidmeni. Be abejo, batis, kaip
ir kiekvienas kitas filosofinis Zodis, yra atvira nevienai prasmei ;
jl yra gana artima pac¢iam buvimui, jei ji suprantame kaip susieta
su tam tikra butybe ir vykstanti tam tikroje aplinkoje. Todél
nesyki yra kalbama apie Zmogiskaja biuti, apie sunkig biti, apie
kandios pilng miisu biitj ir t. t. Sio minties atspalvio nevengta né
knygoje. Tactiau buties poslinkis apréztojo buvimo linkui visad yra
nusakomas kokiu nors papildiniu. O kur butis tiek susikonkretina,
jog reiskia « iprastines kasdieninio gyvenimo salygas », ten ji keicia
savo Sakni, virsdama buitimi, pav. buitinés salygos, buitinés pasa-
kos, buitinis aptarnavimas, , kam buitis, o kam buitelé ’ (Zmoniu
posakis) .

Sie trys Zzodziai — buvimas, bitybé, bitis — yra patys atsajausi
ir todél patys metafiziSkiausi. Salia ju veiksmazodis buti turi betgi
ir konkretesniu daiktavardiniu vediniy, nemaziau metafizikai reiks-
mingu, kaip ir anieji.

Buvimas, kaip sakyta, reikia veiksmg ir net vyksmg. Jei
nin mgstytume buvimg parmenidiskai kaip stovi, nusakytume
ji lietuviskai Zodziu busmas : tokiu atveju jis butu tapsmo priesin-
gybé, vadinasi, susitelkes i vieni ir todél neturis trukmeés, kaip jos
neturi ir kiti priesaga -smas reiskiami lietuviskieji zZodziai, pav.
riksmas, Sauksmas, spresmas, sudara vienalyti dalyka. Jei klaus-
tume, kas yra buvimo kaip veiksmo pasekmé, galétume ja nusa-
kyti zodziu buvis, kaip kad piovimo pasekmé yra piuvis, spiovimo
— spiuvis, luzimo — luZis, grobimo — grobis. Tokiu atveju buvis
reik§tu sankaupa visu sandu bei savybiu, kurios buvimui yra bi-
dingos ir kurios ypac¢ apsireiskia zmogaus buvime. Tokiu atveju
buvis atstotu sustabaréjusia ir net jau nebegyvy egzistencijos sgvo-
ks ; sia pavaduojamaja prasme buwvis ir yra knygoje vartojamas.
— Buwis kaip pasekmé sukonkretina buvimg daugiau laiko atzvil-
giu, teikdamas jam laiko aplinkybiu santalkos prasme. Niin vietos
arba erdvés aplinkybiu santalkg buvime nusako Zzodis buklé, kas-
dienos kalboje reiskianti tiesiog gyvenamajg vieta, buveine, sody-
ba %. Buklé yra konkretesnés reikimés, negu buwis, todél Sioje
knygoje ji yra vartojama butybeés padéfiai nusakyti, nors §i padétis
ir nebtity biitinai susijusi su buveine erdvés prasme. — I klausima,
kaip butybé veikia ar biina, lietuviskai atsakome ZodZiu busena,
reiskianciu ne tiek pati veiksmg, kiek jo atlikimo biida bei savo-
tiskums % ; busena yra butybés buvimo budas. Kadangi buvimo

% Plg. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius 1972, p. 91.
% Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t.I, p.402.
% Plg. ten pat, p. 295.
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budas atskleidZia butybés ontologine saranga, pav. daiktas (akmuo,
gyvulys) buna kitaip, negu kirinys (paveikslas, simfonija), todél
busena metafizikai yra viena i§ pagrindiniu sgvokuy, turinti svarbios
reik§més ir Sioje knygoje. — Metafizinés reikSmeés turi ir buatinybé
arba tai, kas vyksta ne laisvai, o butinai: &ia prasme bitinybé
yra laisvés priesingybé. Biutinybé nusako gamtos biiseng, nes gamta
veikia biitinu budu.

Visi auksc¢iau apraSytieji Zodziai yra, kaip sakyta, vartojami
Sioje knygoje. Taciau veiksmazodis bufi yra Zymiai pajégesnis,
negu minéti vediniai. Jis gali kildinti ir daugybe kitu, kuriu auto-
rius nevartoja, kurie betgi galétu turéti taip pat didzios metafizikai
reik§més. Jeigu, sakysime, Dievas yra buvimo kiréjas ir yra pati
butis (ipsum esse) arba buna pats, niekeno negrindziamas, jis ga-
létu lietuviskai &ia prasme buti nusakomas Zodziu buwéjas, kaip
asmuo, Zymimas pagal jo atliekama veiksmg (pav. grébéjas, klau-
séjas, siuvéjas) %. Tuomet VieSpaties vardas, tartas Mozei i§ de-
gan¢io dykumose krimo ir lotyniSkai iprastas versti «sum qui
sum» (IS 3,14), biitu galimas lietuviskai i§versti: « AS esu Buve-
jas», vadinasi, tasai, kuris vykdo buvimg kaip savq veiksmg.
Tokiu atveju buvéjo veikimo pasekmé vadintusi buvinys, kaip siu-
véjo veikimo pasekmé vadinasi siuvinys 7. Dievui taikomi ZodZiai
buvéjas-buvinys butu net gilesnés metafizinés prasmés, negu kiuréjas-
kurinys, kurie negali nusikratyti kosmologiniu atspalviu, priden-
gian¢iu ontologine ju gelme. Tuo tarpu buvéjas-buvinys kosmolo-
ginio atspalvio nebeturi ir todél Dievo ir pasaulio santyki nusako
gana tiksliai. Sie vediniai yra tik pavyzdys, kuriuo norime pa-
brézti, kad, reikalui esant, kiekvienas mastytojas gali veiksmazodi
buti skleisti vis tolyn pagal savos minties pobiidi bei giluma.

Baigiant 8ig trumpute daiktavardiniy veiksmazodzio biti ve-
diniu apzvalga, reikia dar atkreipti démesio i jau minéta (plg.
55-ja i8nasa) lyti esti, turincia taip pat savu daiktavardiniu vediniy,
tarp kuriu metafiziSskai svarbiausias yra esmé, nusakanti tai, kas
butybé yra savyje kaip §i ar ana (akmuo, gyvis, Zmogus). Senes-

¢ Plg. ten pat, p. 319-320.

87 Turéti priesaga -éjas ir tuo budu reiksti wveikéjg lietuviskai gali ne
tik tranzityviniai, bet ir netranzityviniai veiksmaZod#iai, pav. belsti-beldéjas,
Ciuoiti-Ciuozéjas, delsti-delséjas, listi-lindéjas, skristi-skridéjas, Sliauzti-sliau-
Zéjas (plg. Lietuviy kalbos gramatika, t.I, p.320). Todél nors biuii ir yra
netranzityvinis veiksmaZodis, vis délto jis gali turéti vedini priesaga -éjas
ir nusakyti buvimo kaip veiksmo veikéja arba buwéjq. Zodis buwinys kal-
biniu sunkenybiu nesudaro : kas duksta, yra dukinys ; kas kali, yra kalinys ;
kas klitiva, yra kliuwvinys; kas mysta, yra misinys; kas mokosi, yra moki-
nys ; kas Sunta, yra Sutinys; nuosekliai, kas buna arba buva, yra buvinys
(plg. Lietuwviy kalbos gramatika, t. I, p. 297, 328, 368-369).
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‘niojoje filosofijoje esmés klausimas yra turéjes ypatingo svorio;
net ir BE. Husserlio filosofija pagristai yra vadinama , esmes filoso-
fija’. Tik padiais pastaraisiais deSimtmeciais filosofavimas yra per-
sisvéres nuo esmés i buivi: tai egzistenciné filosofija ivairiomis savo
atSakomis. Sioje knygoje esmé nevaidina pirmaeilio vaidmens,
tadiau vartojama daugiur, kur tik reikia nusakyti, kas butybeé is
tikro yra. Tolimesnieji esmés vediniai — esmingas, esmingumas,
esminis, esmiskas, esmiSkumas, esamas — yra metafiziSskai svarbs,
todél knygoje nuolatos vartojami. Tik dvieju, anks¢iau lietuvis-
kajame mastyme vartotu esmés vediniu autorius vengia, bitent :
esybés ir esimo. Hsybé neatstoja butybés, kaip estt neatstoja buna :
Sisai yra atsajesnis ir todél metafiziSkesnis. Autoriui atrodo, kad
néra jokio pagrindo teikti butybe: gyvo padaro prasme, o esybe
suvokti kaip visa, kas yra: zodis buti, kurio vedinys yra butybé,
anaiptol nerodo i ks nors gyva; prieSingai, jis rodo i visa, kas
bina; o buna visa, kas yra. ZodZio buti atsajumas pereina i jo
lyti buna, o &iojo—i vedini butybé, taip kad, autoriaus paziiira,
butybé yra metafiziSkai svaresné, negu esybé, kaip buna yra meta-
fiziskai svaresnis, negu esti. Tuo paciu pagrindu knygoje nevarto-
jamas ir esimas, kurio neteikia né dabartinés lietuviu kalbos Zo-
dynas.

Nors veiksmazodis bufi metafizikai ir yra pats pagrindinis,
tadiau jis néra vienintelis, turis jai reikSmés : visa kalbos saranga
— jos sandu turtingumas bei lankstumas — yra filosofavimui neat-
stojamos vertés. « Zodyniné sudétis rodo, kokiu mastu, kokiu laips-
niu zZmogaus sagmoné apibendrintai atspindi atskirus tikrovés daik-
tus ir reifkinius. Kalbos Zodyninés sudéties turtingumas rodo Zmo-
gaus pazintu tikrovés daiktu ir reiskiniu ivairumg, gausumg ir
turtinguma. O i§ gramatinés sandaros matyti, kokiu mastu, kokiu
laipsniu Zmogaus samoné atspindi pacius bendruosius tikrovés
daiktu ir reiSkiniu rySius bei santykius»®8. Lietuviu kalbos Zo-
dyno turtingumas ir gramatinés sandaros ivairumas rodo, kad
lietuviskasis mastymas pajégia nuostabiai pladiu mastu bei giliu
laipsniu isiskverbti i mastomaji objekta ir nusakyti net ir vos
suvokiamus, betgi tikrovinius jo rySiu bei santykiu atspalvius.
Siuo at%vilgiu lietuviu kalba nenusileidZia jokiai kitai kalbai, kuria
istorijos eigoje buvo sukurta ar yra kuriama auksto lygio filoso-
fija. Musy kalba yra atviras kelias i misy filosofija. Ar mes juo
eisime, ar pasuksime sustabaréjusiu svetimybiu keliu, priklausys
nuo miisu izvalgos, kad savas mastymas yra nusakomas tik sava
kalba.

88 Lietuviy kalbos gramatika, t.I, p. 16.



ZUSAMMENFASSUNG

A. DIE BEHANDELTEN PROBLEME

ZUR EINFUHRUNG. — 1. Die Fraglichkeit der Philosophie (a) als
Theorie, (b) als Daseinsweise. — 2. Die Uberwindung der Fraglich-
keit (a) durch die Flucht in die formale Methodologie, (b) durch die
Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes Wesen.

I. DEr URsPRUNG DER PHILOSOPHIE. — 1. Historischer Anfang
und immerwdhrender Ursprung : (a) die Fraglichkeit des historischen
Anfangs, (b) Philosophie und Mythologie, (c) die Frage als Anfang,
(d) die nichtfragende Situation (M. Heideggers , man ‘ und N. Berdjaevs
, mescéanstvo ‘). — 2. Das Philosophieren aus dem Staunen : (a) das
Objekt des Staunens (wte das Seiende ist), (b) das Erleben der Welt
als Kosmos im Staunen, (¢) der Zusammenbruch des Staunens angesichts
des Bosen (P. Wust). — 3. Das Philosophieren aus dem Zweifeln : (a) das
Wesen und die Arten des Zweifels, (b) der Zweifel und die Evidenz,
(c) der Zweifel als Wendepunkt des Philosophierens (Descartes). —
4. Das Philosophieren aus dem Leiden : (a) die dlteren Formen (der
Buddhismus, das Buch Job), (b) die neueren Formen (die russische
Philosophie, der Marxismus), (¢) der Charakter des Philosophierens
aus dem Leiden. — 5. Die erste metaphysische Einsicht : (a) der Sinn
der geschichtlichen Mannigfaltigkeit der Philosophie, (b) die Dimension
der , Tiefe * im Seienden, (c¢) der metaphysische Ursprung der Philo-
sophie.

II. Das WESEN DER PHILOSOPHIE. — 1. Philosophie als Wissen-
schaft? : (a) B. Husserls ,Philosophie als strenge Wissenschaft’ , (b) die
Loslosung der Wissenschaft von der Philosophie im Laufe der Ge-
schichte, (¢) die Unmdoglichkeit einer spezifischen Methode in der Phi-
losophie, (d) die Philosophie als Gegenstand der Wissenschaft (der
Geschichtswissenschaft, der Soziologie, der Psychologie). — 2. Der
Unierschied wvon Philosophie und Wissenschaft : (a) das Dinghafte in
der Wissenschaft, (b) das Personale in der Philosophie, (c) die ge-
schichtliche Existenzweise von Philosophie und Wissenschaft (die Frage
nach dem Fortschritt). — 3. Philosophie als Interpretation : (a) das Ob-
jekt der Interpretation {das Werk, nicht aber das Ding), (b) das Wesen
der Interpretation (,, etwas frither Geschaffenes in die eigene Gegen-
wart hereinholen ““, R. Guardini), (¢) die Wahrheit der Interpretation,
(d) die Philosophie als Interpretation des Seienden in seinem Seiendtum.
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— 4. Die zweite metaphysische Einsicht : (a) das Seiende als Werk,
(b) die Philosophie als Ereignis, (¢) der interpretative Charakter der
philosophischen Wahrheit.

III. DER SINN DER PHILOSOPHIE. — Das Fragen nach dem Sein
— M. Heidegger : (a) das Vergessen des Seins in der abendlidndischen
Metaphysik, (b) Sein und Seiendes (die ontologische Differenz), (c) die
Kehre Heideggers. — 2. Die Erschliefung des Seins : (a) das Sein als
Transzendenz, (b) das Sein als Dynamis (im Sinne der Schopfung aus
dem Nichts), (c) das Sein als Absolutes (das Walten iiber das Nichtsein)
und Freiheit. — 3. Sein und Gott : (a) die Frage nach der Identitét
von Sein und Gott, (b) Gott als , mein Gott ‘, (¢) der Mensch als Inter-
pret seiner selbst, (d) der Mensch als offenes Wesen, (e) die Identitdt
von Sein und Gott im Menschen.

B. DER GEDANKENGANG

Tragt dieses Buch auch den allgemeinen Titel UrspruNG UND
SINN DER PHILOSOPHIE, so will es doch keine iibliche , Einfiihrung in
die Philosophie‘ sein. Vielmehr wird hier ein Versuch unternommen,
die Philosophie als Phidnomen der menschlichen Existenz zu erdrtern
und somit eine Antwort auf die Frage zu wagen, ob nicht das Philo-
sophieren als solches bereits den Weg zu Gott darstellt und ob nicht
jede Metaphysik, wo sie in ihre Tiefe gelangt, zur ,, philosophischen
Theologie ““ (W. Weischedel) im Sinne einer , Rede von Gott ‘ wird.
Die Beantwortung dieser Frage entfaltet sich folgenderweise.

1. Die Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes Wesen
erschopft sich nicht im Formalen. Indem die Philosophie iiber sich
selbst reflektiert, tut sie es immer im Hinblick auf ihre Grundfrage,
niamlich auf die Frage nach dem Sein. Nun kann aber das Sein als
ontologisch Erstes und Letztes wohl das Gefragte am Anfang und
das Erfragte am Ende, nicht aber das Befragte im Verlauf des Denk-
prozesses selbst sein. Nur das Seiende kann uns Auskunft iiber das
Sein geben ; nur iiber das Begriindete kénnen wir den Grund erreichen.

2. Wir konnen materielle Kenntnisse von einem Gegenstand nicht
erlangen, wenn wir ihn nicht erforschen ; wir kénnen ihn aber materiell
nicht erforschen, solange wir nicht ein formales Wissen um die Art der
Erforschung besitzen. Denn im formalen Wissen tut sich die tiefste
Struktur des zu untersuchenden Gegenstandes auf. Bevor wir also
das Seiende um das Sein befragen, miissen wir uns belehren lassen, was
diese Befragung in Wirklichkeit ist (Parmenides).

3. Die Befragung des Seienden als Seiendes heilit Philosophie.
Die Philosophie hat kein anderes Objekt als das Seiende, und das Seiende
offenbart sich nur im Raum der Philosophie. Es ist deshalb durchaus
legitim, ja unumgénglich, sich an die Philosophie zu wenden und von
ihr die Aussage zu fordern, was sie beim Befragen des Seienden eigent-
lich bewirkt. Im Wesen des Philosophierens west doch die Grundstruk-
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tur des Seienden. Konsequenterweise aus dem Wissen um dieses Wesen
erschlieBen wir die Grundstruktur des Seienden und aus der Struktur
des Seienden gewinnen wir die Aufassung vom Sein. Wir ndhern uns
dem Sein nicht auf dem Wege der Analytik eines , exemplarischen
Seienden ¢ (M. Heidegger), sondern auf dem der Analytik des Philo-
sophierens selbst.

4. Das Phinomen des menschlichen Erkennens weist zwei Arten
von Erkenntnis auf: die eine, die sachlich, zwingend und besténdig
ist, und die andere, die sich personal, frei und wandelbar gestaltet.
Die erste Art nennen wir Forschung, die zweite Interzretation ; die erste
Art ist der Wissenschaft, die zweite der Philosophie eigen. Forschung
und Interpretation sind Arten, nicht Stufen des Erkennens, deshalb
konnen sie weder von einander abgeleitet, noch in einander iibergeleitet
werden. Der Ubergang von einer Erkenntnisart zur anderen bedeutet
immer einen Sprung in eine wesentlich andere Dimension.

5. Das Objekt des philosophischen Erkennens ist das Seiende als
solches ; der Modus des philosophischen Erkennens ist die Interpreta-
tion. Daraus ergibt sich von selbst die Definition der Philosophie :
die Philosophie ist die Interpretation des Seienden in seinem Seiendtum.
Als Interpretation unterscheidet sich die Philosophie von jeder Wis-
senschaft, die ihr Objekt nicht interpretiert, sondern erforscht (formaler
Unterschied). Als Interpretation des Seienden als solchen unterscheidet
sich die Philosophie von jeder anderen Interpretation, die das Seiende
stets nur als dieses oder jenes deutet (materieller Unterschied).

6. Nicht alles kann interpretiert werden. Der Interpretation zu-
ginglich sind nur ,, sinnhaltige Formen ““ (E. Betti), d.h. nur solche Ge-
genstinde, die aus der Freiheit entstanden, deshalb offen und in ihrer
Offenheit fiahig sind, verschiedene Auslegungen zu empfangen. Jede
objektivierte Notwendigkeit, sei es in der Gestalt der Naturdinge, sei
es in der der technischen Erzeugnisse, wird nur erforscht, nicht aber
interpretiert. Denn es gibt nur eine Notwendigkeit. Die Gegenstéinde,
die aus der Freiheit entstanden sind und die Freiheit als tragenden
Grund durch ihre Offenheit offenbaren, nennen wir Werke ; diese sind
in ihrer Grundstruktur von Dingen als Objektivation der Notwendigkeit
radikal unterschiedlich. Folglich kann das Objekt der Interpretation
nur das Werk sein. Alles, was die Struktur des Werkes tragt, 1aft sich
interpretieren, und alles, was interpretiert wird, trigt die Struktur des
Werkes. Interpretation und Werk weisen auf einander hin.

7. Wenn sich die Philosophie ihrem Wesen nach als Interpretation
versteht und wenn der Gegenstand der philosophischen Interpretation
das Seiende als Seiendes ist, so bedeutet dies, daBl zwischen der Inter-
pretation und der Grundstruktur des Seienden eine Ubereinstimmung
besteht. Denn die Interpretation ist nur moglich, wenn ihr Gegen-
stand die Struktur des Werkes besitzt. Folglich muBl auch das Seiende
als solches die Struktur des Werkes aufweisen, um von der Philosophie
interpretativ erfat werden zu konnen. Die Philosophie als Interpre-
tation erschlieBt also das Seiende als Werk.

22
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8. Schon durch seinen Begriff weist das Seiende als Werk iiber
sich selbst hinaus, und zwar auf den Werker, der den Ursprung des
Werkes beim Entstehen und dessen Grund beim Bestehen darstellt.
Das Worauf des Seienden als Werk nennen wir das Sein : das Sein ist
daher das Werkende schlechthin, und das Seiende ist das Gewerkte
schlechthin. Sein und Werksein ist im Seienden ein und dasselbe.
Das Sein ist eine Kraft, die das Seiende in seinem Seiendtum griindet,
d.h. macht, daB es iiberhaupt ¢si. Den Griindungsakt des Seienden in
seinem Seiendtum nennen wir Schopfung. Das Sein als Werker erweist
sich somit als Schopfer.

9. Die Griindung des Seienden in seinem Seiendtum bedeutet die
Ablosung des Nichtseienden durch das Seiende : das Sein waltet tber
das Nichtsein. Uber das Nichtsein walten heiBt aber der Gegensatz
zum Nichtsein sein ; ein Gegensatz, an dem das Nichtsein in keiner
Weise teilhat. Das Sein ist es, was schlechthin st : ,, Es ist Es selbst
(M. Heidegger). Anders ausgedriickt, der Gegensatz zum Nichtsein ist
das Absolute. Die Ablosung des Nichtseienden durch das Seiende er-
folgt kraft der Absolutheit des Seins. Das Verhiltnis von Sein und
Seiendem ist das des Absoluten zum Relativen : das Sein ist das Abso-
lute schlechthin, das Seiende ist das Relative schlechthin.

10. Ist das Seiende Werk und wird es durch das Sein begriindet,
so folgt daraus, daB die Griindung des Seienden in der Freiheit des Seins
liegt : das Sein ist die Freiheit schlechthin. Das Sein ist keine Notwen-
digkeit und wirkt nicht nach den blind verlaufenen Gesetzen ; das Sein
ist kein Schicksal, bzw. Geschick (M. Heidegger). Das Seiende ist das
vom Sein Gewollte, nicht das Erzwungene. Das Gewollte in Freiheit
heiBt aber das Geliebte : das Sein offenbart sich inbezug auf das Seiende
als Lzebe schlechthin.

11. Ist das Sein und Gott identisch? — Da Gott immer nur als
,mein Gott‘ und nie als , Gott an sich‘ gedacht wird, kann diese
Frage nur durch die ErschlieBung des Menschen als Werk im Sinne
des Ich-Seienden beantwortet werden. Das Sein wird in dem Moment
Gott, in dem es sich als Griinder meiner selbst in meinem Ich-Seiend-
tum erweist. Es erweist sich als Grinder meiner selbst als Ich erst,
wenn ich mich als hermeneutisches Wesen erschlieBe, d.h. als ein Wesen,
das nicht nur die Féhigkeit zu interpretieren hat, sondern das auch
interpretiert werden kann und in Wirklichkeit interpretiert wird.

12. Die Moglichkeit der geschichtlichen und wesentlichen Inter-
pretation des Menschen als Ich-Seienden setzt die Wirklichkeit der
Werkstruktur seines Ich-Seiendtums voraus. Die Werkstruktur des
Ich weist von selbst auf die Grindung dieser Struktur durch das Sein
hin. Somit geht das Sein eine unmittelbare Beziechung zu meinem Ich
ein und wird , mein Gott ‘: in der unmittelbaren Griimdung meines Ich
konstituiert sich das Sein als Gott. Die Identitit von Sein und Gott
vollzieht sich im Menschen als dem hermeneutischen Wesen.

Das ist der Gang der Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes
Wesen. Diese Selbstbesinnung fithrt das Denken zum Seienden als
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Werk, und das Seiende als Werk transzendiert sich selbst und weist auf
das Sein als Gott hin. Die ErschlieBung des Seins ist im Grunde nichts
anderes als die ErschlieBung Gottes. Darin besteht und vollendet sich
der Sinn des Philosophierens. Wenn sich die Philosophie dariiber hinaus
mit dem Sein befaBt, so befaBt sie sich dann mit Gott als , meinem
Gott °, und das Denken geht von der Metaphysik zur Religionsphilo-

sophie iiber.
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BurZuaziskumas 53, 54
Biisena 312
Bismas 245, 246, 298, 312
Buatybé 29, 30, 34
— atvirumas 196
— galimybé nebuti 59, 225, 226
— grindimo butinybé 198, 237,
238
— pavyzdiné 31-34
kaip filosofijos kilmé 117, 121
— filosofijos objektas 30, 31, 34,
186, 188
— interpretacijos
189 =
— karinys 193, 194, 196, 198,
239, 241, 247, 248
— nuoroda 211, 237, 238, 242, 245
— prieSingybiu samplaika 197
— santykis 195, 202, 247, 273
Butinybé 116, 192, 313
Batis 28, 121, 216, 242, 258, 311, 312
— aprasas 254
— artumas-tolumas 226, 235, 249,
250
— graiku filosofijoje 27, 28, 213
— Hecgerio filosofijoje 8, 9
— kalbiné iSraiska 30, 311
— mastymas 242, 243
— pamirSimas Vakaruose 9, 30,
213-215
— rySys su filosofijos kilme 39
— samprata 227, 228
— Zodinis skirtumas nuo butybés
29, 30
ir Dievas 229, 257-259
— kalba 288, 292
— Zmogus 31, 234, 255, 256
kaip absoliutas 252
— butybés pagrindas 28-30, 198,
227, 233, 246
— biuitybés Sviesa 226, 227
— filosofijos likimas 29
— filosofijos tikslas 211

objektas 186-
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— kuréja 248, 261, 262
— laisvé 253, 254
— ‘mano Dievas’ 262, 271, 272,
274
— meilé 274
— ne-butybé 220, 221, 231
— nebuties prieSingybé 30, 31, 252
— transcendencija 198, 221-223,
226, 242
— veikmé 245-247, 261, 311
Buvimas 31, 186, 242, 249-251, 305,
STl
Buvis 312

Chaosas 70, 108

Daiktas 195, 199, 235, 239, 240, 253,
283
Daiktu netiesa 84, 119
Darna 63, 66, 72
Dialektikta 23, 89, 90, 151, 168
Dialektinis mastymas 90
Dialektinis materializmas 23, 131
Dievas-apgavikas (DEscArRTES) 82,
118
ir antropomorfiné kalba 274, 275
— butis 219-230
— kanéia 96
— kelias i Ji 236, 258
— metafizika VIII 279, 285
— radikalus klausimas 8
kaip actus purus 246
— biitybé 235
— filosofijos prasmeé 276
— ipsum esse 229, 257
— ‘mano Dievas’ 259, 260
— nejudas Judintojas 246, 261
— tikrinis vardas 274
Dogma 282
Dogmatizmas 152, 153
DzZiugesys 63, 64

Egzistencija 238, 239, 270, 294, 304

Emanacija 252

Epoché (susilaikymas nuo sprendi-
mo) 77

Esmé 314

Etika 110

Fenomenologija 126, 129

Filosofas 67, 72-74, 99, 100, 106,
128, 132, 142, 143, 145, 156, 158,
164

Filosofija :

— abejotinumo apimtis 5, 8-11,
21

— aptartis 6, 27, 99, 136, 187

— daugingumas 114, 115, 194

— istorija 25, 26, 37, 39, 40, 140,
141, 159, 160, 161, 163, 164

— kilmé : esminé 7, 40
— laikiné 37-39
— metafizing 122

— mokykla 141, 156-158

— neigimas 24, 25

— objektas 34, 135, 136, 167

— prasmés ivykdymas 256

— savimoné 6, 34

— savito metodo stoka 136, 138,
139

— vardo prasmé 3, 31

— vieningumas 115

— vertimas 297, 299, 301

ir asmuo 150, 151, 159

— atgrasa jai 115, 116

— bitybés saranga 34

— blogis 70, 71, 73, 74

— kalba 291-293
— lietuviu 304, 305
— lotynu 304

— Kirikséionybe 16, 17

— laisvé 126

— mirtis 12, 13, 16, 17

— mitas 41, 42, 44, 45

— mokslas 7, 115, 116, 126-129,
131, 132

— pazanga 161, 162

— primityviuju tautu mastymas
38

— sistema 206, 208

— terminija 293, 294, 287

— tiesa 204-208

— tikéjimas 153, 281, 282

— valstybé 15

— Zmogus 202, 203, 255

kaip atgyvena 22, 23

— biisena 12, 14-16, 152-154

— butybés apmatas 202, 206-208

— dievéjimas 4, 5, 7

— gyvenimo sandas 3, 39, 159

— igymis 39, 40

— interpretacija 185,
189, 279, 280, 282

— ivykis 199, 203

— laisvés saugotoja 116, 117

186, 188,
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— laZis su mitologija 42

— metodologija 116

— mitologijos tesinys 41, 42

— mokslu gimdytoja 130, 135

— mokslo priesybé 134, 135, 139,

187

— mokslo savimoné 7

— mokslu teorija 23

— paguoda 14, 18, 19

— radikalus klausimas 7, 8, 49, 50

— stebéjimas (speculari) 67

— teorija ir praktika 5, 15, 105

— wvisybé 13, 14, 206, 207

— visuotinis mokslas 129, 130
Filosofijos mokslas 25, 26, 139, 140,

143, 155
Filosofijos profesorius 143, 144
Filosofijos psichologija 142, 143
Filosofijos sociologija 141, 142

Gamta 83

Gelmés matmuo 54, 55, 118, 121,
122, 191, 196, 197

Gelmés samoné 57

Gnoseologija 87, 88, 113

Idealizmas 99
Idéja 213, 214
Individas 120, 121
Individualybé 68, 69, 160
Interpretacija 168
— asmeninis pobadis 171, 172,
178
— autoriné 171
— daikto 168
— kintamybé 179
— madinis pobudis 168, 169
— objektas 169, 173, 174, 193,
283, 284
— tiesa 183, 184
— Zodiné 167, 168
ir butinybé 173
— filosofijos veikalai 171, 172
— gamtos padarai 172
— itikinamumas 182-184
— irodymai 183
— karinys 174, 177, 178
— laisvé 173
— menas 169, 170
— subjektyvizmas 180-182
— technikos gaminiai 173
kaip atgaleiga 179, 180
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— kiirinio paskyrimas 201
— pirmyneiga 180
— sudabartinimas 170
— tyrimo prieSingybé 167
ISganymo mokslas 109, 110
ISmindius 156, 157
ISmintis 99, 100
IStara 200, 201

Jéga 113
Judéjimas 130, 131
Jungtis (copula) 305, 306

Kalba, filosofiné 145
— gimtoji 297, 302, 303
— lietuviu 287, 302
— svetimoji 296, 298, 299
ir butybés apmatas 295
— interpretacija 291
— magstymas 287, 289, 291, 292
— Zmogus 288
Kaltinimas 97, 109
Kanéia 91-95, 103-105,
112, 119, 120
ir abejoné 91, 92
— butybés gelmé 119, 120
— blogis 108
— filosofijos kilmé 91, 94-96, 99
— laisvé 100, 101
— savimoné 105
— veikla 105, 109
Kenozé 243, 244
Klaida 79, 80, 82, 119
Klasta 82-84, 108
Klausimas 46-51, 152
Kosmas 62, 63, 65-69, 71, 84, 88,
97, 101
Kosmologija 69, 74, 113, 268
Krikséionybe 15, 19, 22
Kritika 104, 105
Kultira 83, 268
Kirimas 248, 251, 310
Kiarinys 195, 197, 235, 239, 241, 247,
253, 283, 284

108, 110,

Laimeé 113

Laisvé 100, 116, 193, 253, 254
Lékstumas 53, 54, 57

Logika 23, 118

Logos 33, 34, 41

Madona (Raffaelio) 174-176,
181, 183

180,
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Maieutiké 59, 150
Marksizmas 100, 102-107, 161, 194
Mastymas 105, 106
Medziaga 197
Melas 76, 83, 84
Menas 169-171, 288
Metafizika 204, 213-216, 219, 222, 225,
234, 273
Metodas 136-138
MieséioniSkumas 54, 308
Mikrokosmas 107, 109
Mirtis 120
Mitas 41, 44, 45
Mitologema 42
Mitologija 40, 42-45
Mokslas :
— abuojumas Dievui 285
— daiktinis pobudis 146, 154
— darbo pasidalinimas 154, 155
— filosofijos reikalingumas 7
— galiojimas visiems 146, 147
— iSsiskyrimas i§ filosofijos 132,
133
— klausimo kélimas 131
— nerefleksinis pobudis 6, 7
— prigimtis 132, 133
— sutartiné su filosofija 133, 134
— subjektas (team) 149, 155, 158
— tiesos amZinumas 149, 159
— tolydumas 160
— verliamasis pobudis 147
ir butinybé 148
— istorija 161, 163, 164
— kalba 145, 288-289
— mokslininko asmuo 146, 147,
149
— paZanga 160, 161
kaip filosofijos prieSybé 125, 126,
133
— galia (potentia) 80, 199
— veikmuo (amatas) 154

Nauda 113

Nebitis 220, 221, 223, 225, 242, 251,
252

Neiginys 88-90

Netiesa 84, 92, 119

Neklausianéioji buklé 50, 51, 202,
203

Niekis 220, 221, 225, 226, 230, 251

Nihilizmas 104, 214, 221, 223, 250
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Nirvana 93
Nuostaba 57, 118
ir blogis 71, 74
— biitybés gelmé 118
— marksizmas 101
— mastymo sgranga 88
— rusu filosofija 96, 97
kaip filosofijos pradZia 58
— imlumas 68
— neveikla 67
— tolio matmuo 71
Nuostabos objektas 58, 59, 61, 63,
65, 84

Ontiné skirtybé 219

Ontologija 30-32, 88, 118, 194, 219,
234

Ontologiné skirtybé 30, 198, 219, 220,
223, 228, 230, 242, 233, 236, 254

Pagarba 65

Pagrindinis patyrimas 40, 55, 57,
113, 117

Pasaulis 231, 232, 240, 284

Pasiklausimas 29, 33, 34

Pasitikéjimas 64

Pazinimas (parmenidiné jo lytis) 33,
34

Philosophia perennis 11, 115

Pojidiai 81, 82, 84, 85

Pokalbis 150

Poreikis 102, 103

Pozityvizmas 22, 24, 26, 41,
204, 207, 208, 293

Pradmuo 136-139

Priezastis 198, 228, 229, 247

Psalmeés (vertimas) 297, 298

119,

Ratilas (circulus vitiosus) 138
Religija 83, 274, 277
Riipestis 111

Samoné 85, 97, 98
Santykis 60, 223, 244, 247
Savimoné 7, 105, 272
Silogistinis mastymas 90
Silogizmas 88
Skepticizmas 76
Smalsumas 52, 53

Sofistai 15

Sofistika 76

Stebéjimas 67
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Sifras 240, 241

Tapatybée 219
Tapsmas 245, 298, 312
Tariamybé 51, 82, 83, 118, 119
Tauskalas 53
Technika 154
Teodiceja 95
Tiesa 84, 162, 204, 205, 213, 214, 301
— absoliutinég 204
— dialektiné 206, 207
— pilnutiné 208
— s#ranga 205
ir interpretas 208
kaip filosofijos mastas 10
— idéja ir asmuo 17
— istorinis vyksmas 106
— proto atitikimas daiktg 84
Tikéjimas 16, 83, 281, 282, 285
Tikrumas (certitudo) 87, 90
Tyrimas 148, 149, 160, 192, 239, 280,
281
ir butinybé 173
— irodymai 182, 183
— objektas 193
kaip daikto atskleidimas 177, 178
— mokslo paZinsena 169
— prievarta 199
Transcendencija 195, 212, 213, 230,
231, 233, 238-240, 242, 244, 245,
249, 260, 261
Triju tarpsniu désnis (A. ComTE) 22,

Utopija 110, 112
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UZsiémimas 54, 55

Vardas 201

Varguomené 103, 104

Vertimas 297, 299-302

Via negativa 93, 220, 221, 245, 254
VidutiniSkumas 52

Vienis 246, 259

Veikla 67, 105

Veikmeé 247-250

Zmogus 31, 264, 265, 269

— apmato tipai 267, 268

— klausimo pobudis 266

ir butis 234

— interpretacija 265, 266, 268

— provaizdis 269, 270

kaip apmatas saves paties 266, 267,
270

— atvirybé 270-272

— bities ir Dievo tapatybés vieta
273, 274

— bities klausimo pradZia 31-33

— filosofijos prasmés neséjas 276

— hermeneutiné butybé 268, 271,
272

— klausiancioji butybé 46, 47

— kosmas 68

— kirinys 262, 263, 272, 273, 276,
277

— pavyzdiné butybeé 31, 275, 276

— santykis 273

saves interpretas 264, 272
Zodls 167, 290, 292-294, 300
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