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SERIJA PRADEDANT

Ateitininky sgjidis jau jZengé i astuntaji savo
gyvavimo amziaus deSimtmetj. Visuomeniskai
kultiiriniy sgjudZiy ar organizacijy srityje tai didelé
retenybé. Drauge tai yra ir Zenklas, kad ateitininky
Saknys randa miisy tautoje sodriy gyvybés suléiy,
todél nevysta ir jy maitinamas sambiiris nedZiista.
Né¢ kiek nenuostabu, kad tokio ilgo amz#iaus kelyje
ateitininkija yra patyrusi bei pergyvenusi jvairiy
savo brandos tarpsniy, kurie jai kélé vis naujy
riipes¢iy, ipareigodami jg vis naujiems uZdavi-
niams.

Ateitininky sgjudis visy pirma rungési uz kriks-
tioniskgjg tiesg, uz dvasios pirmenybe, uZ
gyvenimg jprasminandig krikséionidkgjg kultirg.
Siy tiksly tebesiekia ir #iandien. Ateitininkijai
visados bus skirta stovéti pasauléZiariniy kovy
priekyje, kadangi ji yra visuotinés BaZny&ios
dalelé, kuri ryZtasi visa atnaujinti Kristuje.
Ateitininkijos principai lieka tie patys visg jos
istorijos meta: jie buvo jos gyvybés pradZia, jie ;’ra
jos gyvybés laidas ir ateityje.
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Tad¢iau laiko tekmé daZnai keitia gyveni-
miskaji 8iy principy pobidj. Lietuvos nepriklau-
somybés metais ateitininkija stengési ry8kinti
organizacini savo veidg, vis daugiau jaunimo
telkdama j savo gretas, vis daugiau savo nariy
siysdama j lietuvigkosios kultiiros barus, vis giliau
save patig suvokdama kaip religinés ir kultiirinés
pazangos varikli. Ne viena II Vatikano susi-
rinkimo paskelbta visuomeniné ar socialiné paZii-
ra buvo Lietuvos ateitininky suvokta ir i§ dalies net
vykdoma jau ir tévynéje. Ateitininkija niekad
nebuvo sustingusi ir niekad nesidairé atgal:
ATEITIS buvo ne tik jos vardas, bet ir jos esmé, ir
jos garbé. Tad ir visi jos principai — katalikis-
kumas, tauti¥kumas, visuomeniskumas, Zeiminis-
kumas, inteligenti8kumas — tévynéje buvo spren-
dZiami pilnutinés pasauléZitiros gviesoje.
Ateitininkija nenusilenké jokiam stabui. Savo
spauda — Ateities spinduliais, Ateitimi, Zidiniu —
ji diegé tiek savo nariams, tiek visai lietuvidkajai
visuomenei pilnutinio Zmogaus ir pilnutinio
gyvenimo idealg.

Atsidiirusi svetur, ateitininkija buvo labai
isblagkyta geografigkai. Tai nepaprastai apsunkino
ateitininky salytj ir jy veiklg organizaciniu badu.
Tadiau ir 8i sunkenybé — bent didZioji jos dalis —
yra jau nugaléta: jau seniai ateitininkija yra
atkirusi visus savos Federacijos padalinius ir net
isteigusi naujg, biitent Jaunyjy ateitininky sg-
junga. Ir vis délto gyvenimas svetur néra
gyvenimas tévynéje. Svetima kalba, svetima visuo-
mené, svetima santvarka, svetima mokykla kelia
ateitininkijai visi§kai naujy, daZnai nelaukty ir
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netikéty, ripesc¢iy. Kai kurie ateitininkijos principai
dabar i%eivijoje yra reikalingi daug didesnio
démesio negu kad buvo anksdau Lietuvoje.
Organizacijai taip pat tenka uZpildyti susidariusias
spragas ir labai paplatéjusias veiklos sritis jaunimo
pilnutinés asmenybés ugdyme ir tautinés kultiiros ir
sgmoningumo ilaikyme.

Kataliky BazZny¢ia po II Vatikano susirinkimo
siekia taikliau ir giliau i8reik&ti Kristaus evangeli-
jos turinj. Ateitininkija yra paSaukta BaZnycios
reformy ap&iuopiamai vykdyti ir savyje, ir
gyvenime.

Tautiskumas, kuriam miusy jsipareigojimas
iSeivijoje ypatingai didéja, 18 organizacijos
reikalauja jtempto ir planingo darbo, siekiant jj
sékmingai skiepyti jaunojoje kartoje.

Pavergta tévyné mus jpareigoja padéti pasau-
liui geriau suprasti miisy tautos kovotojy uz Zmo-
gaus teises ir tautos laisve herojizmg. Tikime, kad
visy lietuviy pastangos priartinti Lietuvai laisvés
ausrg turéty galy gale laimeéti.

Socialiniy idéjy samySyje pasaulis pradeda
iZvelgti &viesg ir naujg vilti kriks&ioniskoje
socialingje paZitiroje. Todél visuomeniskumo sritis
Saukiasi didesnio ateitininkijos démesio.

Nuolatinis propagandigkai prievartinis jaunuo-
menés stumimas ,naujosios dorovés* vardu j
nemoraly palaidumg siekia pasalinti krik&&ionis-
kos dorovés principus i8 vieSojo ir asmeninio
gyvenimo. Tuo Seimos $ventumas yra statomas |
pavojy. Todél dvasinés kultiros bei charakterio
ugdymas jaunuomenéje laukia pasidventusiy,
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pedagogiskai patyrusiy jaunimo globéjy, kuriy
pastangomis biity pakeltas aukléjimo darbas
jaunuomenéje i reikiamg lygi bei labiau bity
paZengta dvasinio moralinio atgimimo kryptimi.

Sios pavojingai surizgusios padéties akivaiz-
doje Ateitininky Federacija ir nutaré paskatinti
savo narius kiek pagrindZiau pasvarstyti savas
idéjas dabarties plotméje: kaip tas ar kitas, naujo-
mis aplinkybémis iskiles, klausimas gali ar turi
biti sprend?iamas pagal ateitininkidkuosius prin-
cipus; kaip ta ar kita kriki&ioniskajai pasauléZia-
rai ar dorovei grésmé gali biti nugalima ateiti-
ninkikosios veiklos priemonémis; kaip ta ar kita
miisy meto pasiiila gali buti jderinta | ateitininkis-
kojo gyvenimo idealg. Ateitininkija neuZsisklen-
dZia naujam seny klausimy sprendimui. Ji tik nori
8] sprendimg objektyviai paZinti, kritiskai jvertinti
ir AmzZingja Tiesa pasverti. Taip ji elgési tévynéje,
taip ji ryZtasi elgtis ir svetur. Cia ji regi paZan-
gumo ir kartu testinumo rodiklj.

Visam 8iam reikalui imamés iSleisti serijg
knygeliy, duodami joms bendra varda: MUSU
IDEJOS DABARTIES SVIESOJE. Tai baty lyg ir
tolimas tesinys kadaise Prano Dovydaiéio pradéty
leisti Musy idéjy. Sisteminiy savos ideologijos
veikaly turime. Tai Stasio Salkauskio Ateitininky
ideologija (Putnam, 1954), Juozo Girniaus Idealas ir
laikas (Chicago, 1966), kun. Stasio Ylos Atei-
tininky vadovas (Putnam, 1960). Betgi mums dar
stinga aktualiy klausimy studijos, apZvelgiantios
pat} klausimg ir nurodanéios vienokj ar kitoki jo
sprendima. Kaip masy bendriniai principai turéty .
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ir galéty buti vykdomi pakitusioje skirtinoje miisy
padétyje — &tai sumanytos serijos pladioji tema.
Atskiros studijos turéty sig temg gvildenti ir pasiek-
tas iSvadas gyvenimui taikyti. Apsisprendéme uZ
nedideliy knygeliy pavidalg, nors technigkai ir
neapréZiame jy dydZio. Svarbu tik, kad jose
déstomas klausimas biity tinkamai nusviestas ir jo
aktualumas idryskintas; svarbu, kad jis bty visuo-
menei pateiktas kaip visy misy rapestis. Sia
prasme tad ir norime suplanuota serija uZgristi
tebesandig spraga.

Ateitininky Federacija pra%o savo narius —
visy pirma sendraugius, studentus, vyresniuosius
moksleivius — &ios serijos knygeles ne tik asmenis-
kai studijuoti, bet diskutuoti ir savo sueigose:
aptarti ZodZiu ar rastu, pasidalinti nuomonémis,
kritiskai pasverti. Jy turinys turéty biti misy
pokalbiy bei svarstyby objektas. Ideologija
neprivalo likti knygose. Ideologija turi pereiti }
mintj, i 8irdj, i veiksmg. Tik tada ji yra pajégi keisti
tiek asmens, tiek visuomenés gyvenimg. Ideologija
gilé¢ja ir turtéja tik visy démesiu ir net jkarséiu. Juo
paliestasis klausimas yra aktualesnis, juo jis turéty
pazadinti kar¥tesnes svarstybas. Ateitininky
Federacijos suplanuota serija turéty buti paskata ir
sykiu medZiaga miisy apmgstymams, kurie paskui
virsty gyvenimiskais ir tuo biudu miisy veiklg
padaryty vaisingesne.

Suplanuota ir jau vykdyti pradéta ideologiniy
leidiniy serija Ateitininky Federacija tikisi paro-
dysianti gyvybés bei jégos Zenkly savo 70-ties mety
jubiliejy at2ymédama ir kartu atsakysianti j naujo



jos istorijos tarpsnio keliamus reikalavimus. Teran-
da tad 8ios serijos leidiniai kelig i visus miisy
Federacijos narius ir kartu i lietuvidkgjg visuo-
mene, kuriai nuosirdZiai ripi lietuviy tautos ir jos
kultiiros likimas.

Juozas Laucka
Ateitininky Federacijos Vadas

Adolfas Damusis
Ateitininky Federacijos Tarybos Pirmininkas




AUTORIAUS ZODIS

Sios knygelés mintys pirma sykj buvo trumpai
isdeéstytos Lietuviy kataliky mokslo akademijos
suvaziavime Cikagoje (1976 m., lapkridio 26 d.) ir
véliau paskelbtos Aidy Zurnale (1977 m., nr. 2).
Praéjus keliems ménesiams, jos buvo specialiai
nagrinétos Vokietijos lietuviy jaunimo suva-
Ziavime Bonnoje-Annaberge (1977 m. rudenj). Nin,
ra8ydamas i§ naujo, autorius atsizvelgé ypad i 8ias
pastargsias jaunyjy svarstybas, bet kartu ir i kai
kurias pasitlas bei jtaigas, jau ankséiau kilusias
ateitininky sajtidyje (plg. Ateitis 1975 m., nr. 4 ir
1976 m., nr. 3), mégindamas uZgristi likusius
plysius, i8sklaidyti keliamas abejones ir paryskinti
tai, kas anuomet buvo buve dar tik uZbraiza.

Vis délto ir dabartiniu savo pavidalu autoriaus
darbas tebéra santrauka; sgmoninga santrauka,
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kad nesusprogdinty sumanytos leidiniy serijos
rémuy ir sykiu kad teikty medZiagos Siai temai toliau
nagrinéti. Dél to kai kurios vietos, pvz., asmens ar
laiko aprasymas, pareikalaus i3 skaitytojo truputi
stipriau jtempti savo démesj. Tadiau tokiy viety
néra daug; be to, misy temai jos néra esminés.
Autoriaus uZmojo centre stovi klausimas, ar galima
iSeiviul jsijungti | svetimq istorijqg, padarant jg
savgja. Tai lemiancios reikdmés klausimas kiek-
vienam, buvojanéiam svetur — ne tik ateitininkui,
bet ir kiekvienam tévynainiui, apsibuvusiam
svelioje Zeméje.

Atsakymas i 8j klausimg savaime skatina mus
visus rungtis uZ jo tiesg. Tai biitina tiek miisy min-
¢iai judinti, tiek ir misy biisenai svetur teisingai
suprasti. UZtat autorius yra dékingas Ateitininky
Federacijai, kad ji naujg savo idéjy sklaidos serijg
pradeda &ia knygele. Siekdama pilnutinés Zmogaus
sampratos, ateitininkija savo dvasia apima visg
miisy bivij, vis tiek kur jis skleistysi: tévynéje ar
svetur. Ji ripinasi, kad 8is biivis nesudilty asmens
siekiy ir istorijos reikalavimy jtampoje, kuri svetur
yra pasidariusi mums Zymiai grésmingesné, negu
buvo buvusi tévynéje.

Knygelés gale skaitytojas ras retesniy lietuvis-
kyju ZodZiy paaiskinimg. Reikia betgi pastebéti,
kad 8ie re¢iau vartojami 2od%iai anaiptol néra ,tech-
niniai‘ terminai, turj vieng jprasting prasme. Jie
yra lietuviskieji ZodZiai, atviri prasmiy daugybei.
Paaiskinimas nurodo tik j tg ar kitq 8iy ZodZiy pras-
més atSvaitag. Pati gi prasmé paai8ki rySium su
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teksto mintimi, kuriai reik3ti anie ZodZiai naudo-
jami. Tuo bidu autorius tikisi padésigs jaunesnie-
siems skaitytojams lengviau suvokti tg ar Kkitg
knygelés mintj ir sekti jos i8sivystymg déstymo
eigoje.

Antanas Maceina
Vokietija, Miinsteris, 1980 m. birZelio 20 d.
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Motto:

,Illic rogaverunt nos...: ,Cantate nobis
de canticis Sion!“ — Quomodo can-
tabimus canticum Domini in terra
aliena?“

»,Ten prasé mus...: ,Pagiedokite mums
Siono giesmiy!‘ — Bet kaip gi giedosime
Viedpaties giesmiy svetimoje Zeméje?*

Ps. 136, 3-4
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IVADAS:
KLAUSIMO SVARBA

1. Istorinés sqmonés astréjimas

Istoriné Zmogaus sgmoné Siandien yra
nepaprastai paastréjusi: dabarties Zmogus
pergyvena bei suvokia save visy pirma kaip
istoring biitybe. Prie daugybés vardy, teikty Zmogui
laiko eigoje — ens rationale, ens orationale, ens
sociale, ens adorans — &liejasi misy dienomis dar
vienas vardas, biitent ens historicum. Zmogus esgs
istoriné biitybé tokia pat prasme, kokia jis yra
protinga, kalbanti, visuomeniné ir Dievg garbi-
nanti biitybé. Tai néra istorijos moksly i8si-
vystymo pasekmé. Zmogus ne todél yra istoriné
bitybé, kad susiranda vis tobulesniy priemoniy
savai praei¢iai paZinti. PrieSingai, savo istoris-
kumo suvokimas skatinte skatina ji vis giliau
skverbtis j praeitj kaip i savo buivio 3altinj, i¥ kurio
Sisai buvis isteka ir laiko srovéje vis toliau teka.
Istorijos mokslai tiria, tiesa, Sios srovés apraiskas,
bet jie nepajégia suvokti jos esmés, tai yra, to, kad
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Zmogus i8sibiina, vadinasi, kad jo gyvenimas yra
tiek susijes su laiku, jog yra %iojo pamaZu ne$amas
1 nebiiti: dingti, kaip netrukus matysime, yra laiko
esmé, ir kas buvoja laike, tuo paéiu buvoja dingties
linkui.

Istoriskumas yra tad pats Zmogaus biivio
apsprendimas arba, naujovikai kalbant, jo
egzistencijalija. Tai reiskia: Zmogus turi istorijgq ne
kaip savo biivio prietapg, bet pats &is jo bivis yra
istorija. Istorija, pasak N. Berdjaevo, yra ne feno-
menas, o ,noumenaliné tikrové“ arba tai, kas
sudaro ,,padios biities esme ir kas Zmogy su Zia
esme tiek susieja, jog be istorijos ar alia istorijos
negalima jo nei svarstyti, nei tuo labiau suprasti’.
Gamta, buvojanti 8alia miisy, atrodo esanti amZina
savo daiktis8kumu, todél galinga bei valdanti.
Istorija gi prisistato kaip silpna savo praeina-
mumu, todél kaiti bei trapi. I8 tikryjy tad¢iau gamta
yra akla ir todél valdoma, tuo tarpu istorija yra regi
ir todél valdanti. Ji pralauZia beprasme gamtos
eigg, vykstandig ratu, ir teikia Siai eigai tikslg,
iprasmindama ir Zmogaus bavi. Zmogus yra pras-
mingai buvojanti biitybé tik todél, kad yra istoriné
biitybé. Trumpai tariant, Zmogaus istoriSkumas
kaip jo biisena pasaulyje yra Siandien jsitvirtings
visy sgmonéje, nors jo esmé ir biity jvairiai ar net
priesgyniskai aiSkinama, pvz. krik&&¢ionybéje ir
marksizme.

Jei klaustume, kokios yra 8io istorinés sgmonés
paastréjimo prieZastys, galétume nurodyti dvi
pagrindines: istorijos laZius ir erdvés nuobodj.

Istorija, biidama vyksmas, kinta nuolatos:
viena karta pakeitia kitg, vienas pasaulévaizdis
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stoja kito vieton, vienas stilius mirsta, kitas gema.
Tai jprastiné kaita, be kurios gyvenimas sustingty
ir dvasia sustabaréty. Tai kiirybiné ir kartu testiné
kaita, kaita be Sualiy. Taéiau istorijoje esama ir
kitokios rugies kaity, kai viena biisena Zlunga, o
kitos — bent tuo tarpu — neregéti. Tokiu atveju
Zmogus atsiduria prieSais tudtumg: yra prieitas,
kaip sakoma, liepto galas, ir neZinia, kur Zengti
toliau. Zinia tik, kad gri*ti atgal nebeimanoma.
Tokiu atveju, kaip ji graZiai apraso J. Ortega, ,,kyla
panieka viskam ar beveik viskam, kuo vakar dar
buvo tikéta (p. 38)... Zmogus jaudiasi tarsi pakly-
des, nebetikras, nebesusigaudgs... Jis isikalba, esg
tuo ar kitu tikis, i8 tikro gi jis niekuo nebetiki...
Krizés metais esama labai daug netikry, veidmai-
nigky paziary. Istisos kartos klastoja pacios save...
Jos darosi nebenuosirdZios, mégindamos tuo uz-
pildyti atsivérusig tustumg‘‘ (p. 39), nes
,Zmogiskasis biivis tustumos nepakelia“ (p. 41);
uZtat ,Zmogus ir griebiasi arba to, kas atrodo
didvyriska, kas betgi su tikru didvyriskumu neturi
nieko bendro, arba ugdo savyje pyktj, $élsmg, kers-
tg dél savo gyvenimo tustumo, kuris ji gundo jZa-
liai bei nuoZmiai naudotis viskuo, kas pakeliui pasi-
taiko: pojiitine aistra, pertekliumi, valdzia“?.
Sitokiy istoriniy kriziy arba laziy metu ir ku-
riasi istorijos filosofija kaip paZintiné istorinés
sgmonés lytis: pranasas Danielius Izraelyje, 8v.
Augustinas senovéje, Joachimas de Fiore viduram-
#iais, Giambattista Vico ir Joseph de Maistre
naujaisiais laikais, Oswaldas Spengleris ir Nikolaj
Berdjaevas miisajame amZiuje — visi jie yra mgste
istoriniy katastrofy akivaizdoje, ir visos jy teorijos
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yra susijusios su istorijos posiikiais, skaudZiais bei
grésmingais. Istorijos filosofija kyla anaiptol ne i3
nuostabos ir ne i5 abejonés, bet i8 kandios —
asmeninés ir tautinés. Nin, N. Berdjaevo jsi-
tikinimu, ,visas pasaulis Zygiuoja i katastrofinj
savo i3sivystymo tarpsnj; mes gyvename didZiulio
istorijos liiZzio metg; istorinio i¥sivystymo greitis
yra i% esmés pakites, ir 8is greitis negali biti kitaip
vadinamas, kaip tik katastrofa“®. Visa tai jtai-
gauja miisy sgmone, ir ,,Zmogaus protas imasi per-
svarstyti paciag istorijos filosofija“ (op. cit. p. 18),
net apskritai keisti visg savo santykj su laiku. Nes
istoriniai laZiai niekad néra atjungti nuo asmeni-
nio biivio; jie visados idtinka mus kaip grésmé ir
daZnai kaip mirtis. Jie i¥stumia mus i¥ jprastinés
gyvenimo eigos ir tuo mus pajausdina, kad nesame
istorijos jau taip saugiai globojami, kaip buvome
tikéjesi. Istoriniy liZziy metu Zmogus patiria, kad jis
yra ,istorijos grobis“ (G. Marcel). Tai ir skatina jj
susimgstyti. Istorijos filosofija yra esméje ne kas
kita, kaip Zmogiskojo likimo apmgstymas; likimo
ne amzinybéje, kuriuo sielojasi religija, bet Sioje
apdiuopiamoje Zemiskojo laiko tékméje. Ir juo is-
toriniai laZziai yra gilesni, juo istoriné sgmoné
darosi astresné. Miisy metas yra tokiy lazZiy
sambeéga, todél ir Zmogaus istoris8kumas yra pagrin-
diné dabarties mgstymo problema.

Tuo budu laikas jgyja pirmenybés pries§ erdve.
Erdveé netenka Zavingumo, kuriuo ji buvo traukusi
Zmogy tukstanéius mety, kai visata atrodé esanti
dieviska ir kai dangaus kiinai buvo laikomi
aukstesnémis butybémis. Pati miisy planeta buvo
pergyvenama kaip atvira, ir Zmogus buvo jos tolio
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viliote viliojamas. Miisy buvojimo erdvé atrodé
esanti begaliné: keliauti anuomet reigké eiti neZino-
mybén ir biiti nustebintam kas Zingsnis. Tadiau
naujyjy laiky atradimai ir gamtamokslio i8sivys-
tymas nudievino erdve, atskleisdamas, kad joje
nesg nieko, ko Zmogus nepaZinty ir neapvaldyty.
Visatos erdvé nesanti pranasesné uz Zemés erdve,
kadangi Zmogus neranda joje nieko i8 esmés naujo
— net né to, ko Zeméje esama, biitent gyvybés ir
dvasios. Visatos erdvé esanti nebyli ir net méklis-
ka, nes astronomija, 3isai tikrasis erdvémokslis,
sugauna tik nepaprastai tolimg dangaus kiiny pra-
eiti, bet niekados ne jy dabartj: visatos erdve
pasiekia mus jau mirusiuoju pavidalu tarsi kokia
gmekla.

Tai astrina laiko sgmone ypatingai, kadangi
mes ¢ia tiesiog apéiuopiamai suvokiame, kaip
esmingai laikas apsprendZia miisy santykj su
erdve. Mes siun¢iame Zenkly i visatos tolius, tatiau
atsakymo sulaukti negalime, net jei kas nors anuos
2enklus ir suprasty; negalime kaip tik dél misojo
laiko trumpumo. Zenklai keliauja Sviesmedius, mes
gi buvojame tik deSimtmed¢ius. Laikas atskiria mus
nuo visatos erdvés ir uZdaro mus misy padiy
namuose. Siy namy praplésti negalime, neprapléte
miisojo laiko. Todél riipestis pratesti, kiek galima
ilgiau, miisy planetos istorijg, saugant ja nuo griau-
nandiy Zmogaus uZmojy (pvz. atominio karo), yra
virtes pagrindiniu dabarties riipeséiu. Juo labiau
nyksta tikéjimas j krik&&ionybés skelbiamg pasau-
lio gala, juo jtampiau dedama pastangy, kad Sio
galo i§ viso nebuty. AmZinybé yra atkeliama i
Siapus, pavertiant ja begaline laiko tékme. Erdvé
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yra pasidariusi nuobodi, kadangi miisy planetoje
istirta, todél baigta ir tuo uzsklesta. UZtat Zmogaus
démesys ir krypsta visu svoriu j laikg, kuris néra
baigtas: laikas teka, ir jo ateitis palaiko miisy viltj,
Yadédama mums vis naujy staigmeny. Bidamas
atvira biitybé, Zmogus jieskosi ir atviros buveinés.
Virtus erdvei uZdara‘, 8i buveiné savaime persi-
kelia j laikg, ir istorija tampa tikrgja Zmogaus
biisena pasaulyje.

2. Istoriné sqmoné ir tautiné tapatybé

Formulé ,asmuo ir istorija‘ nusako ne tik Zmo-
giskajg bikle apskritai, bet ir miisy pac¢iy bikle
skirtinai; miisy, kuriems lemta jau istisus dedimt-
medius buvoti svetur, svetur mirti ir svetur palikti
savo vaikus ir vaiky vaikus. Si biiklé yra pastarojo
europinés ir net pasaulinés istorijos liZio paséka. Ji
yra istikusi mus kaip asmenis, todél ir prasosi biti
apmagstoma miisy paciy likimo délei.

Dabartiné miisy padétis svetur yra bidinga
klausimu: kas mes esame? Tai miisy tapatybés
klausimas. Jis kyla visiems — vis tiek ar batume
senosios ar jaunosios kartos. Kiekvienas, palikes
savg %alj, nei§vengiamai klausia: kas gi dabar a3
esu? Béglys, kuris laukia valandos gri*ti atgal?
I8eivis, kuris jieskosi geresnio gyvenimo? Ciabu-
vis, kuris stengiasi susilieti su aplinka? Atsakyti i
8iuos klausimus galima jvairiai. Ta¢iau pats jy
degimas miisy sieloje padaro juos miisy paties
vidurkiu, aplinkui kurj telkiasi miisy paZiiros,

|
|
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miisy veiksmai ir elgesiai. Miisoji biiklé svetur yra
israiska atsakymo, kas gi mes esame svetioje

ieméqje.

al néra metafizinés tapatybés jieSskojimas. As-
mens tapatybé sau padiam — véliau kalbésime apie
tai kiek platéliau — yra savairhe aiskus dalykas,
niekad nejieskomas, kadangi niekad nepraran-
damas. Kiek 2mogus yra A, tiek jis visados yra tas
pats — nuo gimimo ligi mirties, o pagal tikéjimg ir
po mirties. Kinta mano prigimtis i8 vidaus, kinta
mano aplinka i8 virSaus, bet a¥ pats kaip 3is
vienkartinis asmuo — kaip Jonas, Petras ar
Povilas — lieku visados tas pats, kuris #ino, kad tai
jis yra visy 8iy kaity neséjas arba subjektas, Siose
kaitose nedingstgs ir kitu nevirstgs: savo i8sivys-
tymo bei gyvenimo metu Zmogus tampa kitoks, bet
ne kitas. Bity tad nesusipratimas jiesSkoti savos
tapatybés kaip santykio su savimi padiu. Niekad
8io santykio neprarasdamas, Zmogus negali jo nei
jieSkoti, nei rasti.

O vis délto savos tapatybés mes Siandien
tiesiog aistringai jieSkome. Ypa¢ miisajam
jaunimui ji yra pasidariusi net savotiskai reikli,
nes, augdamas bei bresdamas svetur, jis pirmiau-
sia ir klausia, kas esgs. ,,Lietuviai studentai, gyven-
dami Amerikos iSeivijoje, esti pléSomi dviejy skir-
tingy pasauliy“® Tai ne paprasta pastaba, kad
taip yra, bet gilus skundas, kad taip neprivaléty
biti. Tai vidiné drama, kadangi sie du pasauliai,
paties jaunimo paZiiira, nesuvedami j vieng (plg.
op. cit. p. 35), o apsispresti uz vieng katrg esg
nepaprastai sunku. Tad ,konfliktas tarp dviejy
kultiiry yra didZiausia jaunimo problema‘ (op. cit.
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p. 32), kurig jis ir mégina spresti tiek savo galvo-
jimu, tiek suvaZiavimais bei jvairiomis svars-
tybomis®. Tac¢iau kg tai visa rei8kia? Ko gi mes i3
tikro jieskome, klausdami, kas esame svetur,
vadinasi, ant dviejy pasauliy slenksé&io?
Pasklaid?ius kiek atidZiau 8iy jieSkojimy bei
sprendimy linkme, atsakyti j & klausimg gana
lengva: mes jieSkome ne metafizinio santykio su
savimi padiais, bet savo santykio su istorija. Misy
klausimas, kas esame svetur, yra i8 esmés klausi-
mas, kuri gi istorija dabar yra mano istorija. Kitaip
sakant, mes jieSkomés istorinés savo tapatybés,
kurig tariamés prarade, atsidurdami svetur. Kol
?mogus gyvena savoje Salyje, tol istoriné jo tapa-
tybé yra jam taip lygiai akivaizdi, kaip ir meta-
fiziné tapatybé. Lietuvoje esu Zmogus-lietuvis,
kaip kad pasaulyje esu Zmogus-asmuo. Tadiau
atsidiirus svetur, istoriné tapatybé susvyruoja, visy
pirma tiems, kuriems ,svetur‘ pradeda virsti tévyne.
Nes istoriné biitybé Zmogus niekad néra atsajai: jo
istorija yra i8 tikro jo tévynés istorija. A8 negaliu
turéti kitokios istorijos, negu jg turi mano tévyné.
Tévynés istorija yra manyje suasmeninta, todél ji ir
yra mano istorija giliausia io ZodZio prasme. G.
Marcelis yra graZiai pastebéjes, kad kai Zmogus
meégina kurti bei pasakoti savo asmening istorija,
jis suniekina patj save; suniekina todél, kad bando
igsakyti tai, kas neissakoma, biitent: asmens vien-
kartiskumg, neprieinamg ir neisrei¥kiamg. ,,Mano
gyvenimas, sako Marcelis, niekad néra buves toks,
koki aSen pasakoju, kaip kad tikroji kelioné néra
tokia, apie kurig kalbu griZes namo*’. Zmogus
turi istorijg tiek, kiek yra suauges su erdve ir laiku,
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kuriuose buvoja. Jei tad, iskeliaves svetur, padarau
8] ,svetur’ savo tévyne, tai, atrodo, ir Siojo ,svetur’
istorija turinti biiti mano istorija.

Bet kaip tik ¢&ia ir prasideda jtampa tarp
asmens ir istorijos. Buvodamas tévynéje, Zmogus
yra su ja suauges todeél, kad yra i% jos iSauges — ligi
pat neatmenamuy laiky. Tarp jo asmens ir jo isto-
rijos néra jokio plysio. Istoriné jo tapatybé yra jam
savaime suprantama. Net ir tolimiausi ios istorijos
ivykiai yra pergyvenami kaip savi. Skaitydami,
pavyzdZiui, apie Mindaugo pastangas suvienyti
Lietuvg, apie jo kriktg ir Zuvimg, apie Vytauto
kovas su vokietiy ordinu ir jo laiméjimus prie
Zalgirio, apie Lietuvos rungtynes su lenky uZma-
¢iomis, jaudiamés taip, tarsi mes patys bitume
visur dalyvave: kovoje, laiméje ar pralaiméje,
dziaugesi ar kentéje. Tévynés istorija atgyja
asmenyje savo pilnatve. Buvoti tévynéje tad ir reis-
kia buvoti jos istorijoje. Atsidiires gi svetur, Zmogus
#ino, kad | ¢ia jis yra atkiles, bet ne i% ¢ia kiles, net
jei ir biity &¢ia gimes bei auges. Nes biologinis gimi-
mas dar anaiptol néra istorinis kilimas. Svetur
Zmogus buvoja naujakurio biidu. Jis &¢ion yra atéjes
i8 8alies, o ne iSauges i8 vidaus: ¢ia néra jo 8akny, o
tik tusdéia erdve ir tusdias laikas, kuriuose jis niin
meégina jsikurti.

Bet kokiu biidu svetimos erdvés ir svetimo laiko
istorija galéty tapti dirva naujakurio Saknims
leisti? Kaip galédiau vadinti sava tokig istorijg,
kurioje nesu dalyvaves jokia prasme: nei kaip
asmuo, nei kaip 8eimos palikuonis, nei kaip tautos
augintinis? Kokiu biidu esu istoriné butybé, buvo-
damas svetur? Stai klausimai, kurie jastrina ir net
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iskaudina istorine miisy sgmone; miisy jau nebe
kaip Zmoniy apskritai, gyvenanc¢iy dvidesim-
tajame Simtmetyje, bet kaip lietuviy, atsidiirusiy
i8skirtingje tremties biikléje. Nuosekliai tad formulé
,asmuo ir istorija‘ klausia ne tik Zmogaus istoris-
kumo, bet kartu ir svetur buvojandio lietuvio isto-
ri8kumo. Asmens istoriSkumas yra Siandien mums
anaiptol nebe atsajus klausimas. Jis neatitriiksta
nuo misy gyvenimo. Atvirki&iai, jis 8] gyvenimg
sklaido ir istorine miisy tapatybe ryskina.




2

ASMUO IR LAIKAS

3. Asmens apibidinimas

Kas yra asmuo? — Tai pats sunkiausias Zmo-
gaus filosofijos klausimas, j kurj niekas néra daves
patenkinamo bei pastovaus atskaymo. Nemégin-
sime jo duoti né mes. Tai, kas mums &ia ripi, yra
aprasyti asmenj, vadinasi, kelti aik&tén tas jo savy-
bes, kurios ji skiria nuo daikto ir kurias bitina
suvokti, kad galétume bent kiek giliau suprasti
miisy santykj su laiku, o tuo padiu ir miisy rysj su
istorija.

Nors kiekvienas vadinamés asmeniu, tadiau
vargu ar jsisgmoniname, kg 3is vardas i§ tikryjy
reigkia. K. Jaspersas net prikaisioja, esq mes ,,ipras-
tu neriipestingumu“ net neklausiame, kas gi esu a8
kaip A$. Mes vykdome kasdieninius savo tikslus,
atliekame savo pareigas, sakome A3, tadiau visis-
kai nekvarSiname galvos, kaip gi buvoja tasai
misy A8% O nekvarSiname todél, kad gyvename
tarsi prieblandoje saves paéiy atZvilgiu. Kol esame
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vaiko amZiuje, nesugebame atsigriZti i save padius;
subrende gi, esame supami tiekos misajam AS
svetimy dalyky, jog Sisai A3 lyg ir dingsta jy gau-
soje. Tuo tarpu paZinti A8 galima, pasak Jasperso,
tik ,,pagal ji pati, o ne pagal kg kitg“®°

Bet kaip tik &ia ir prasideda sunkenybés. Joks
$alia misy, tai yra, pasaulyje, esgs daiktas j mus
kaip asmenis nerodo. Mes, tarsi Adomas rojuje,
niekur nieko nerandame, kas biity panasus j mus
(plg. Pr. 2, 20). Asmuo yra vienisius savyje. O
vieni&ius jis yra todél, kad yra vienkartinis.
Vienkartybé yra pagrindiné ir esminé asmens
savybé. Nieko néra pasaulyje i mane panasaus
todél, kad esu vienintelis. Niekas negali manes nei
atstoti, nei pakartoti. N. Berdjaevas net teigia, kad
»asmuo sudaro pasaulio nuolatinybés per-
triki“'’. Kosminis vyksmas, bidamas gamtinis ir
todél i§ esmés pasikartojantis, yra nuolatinis. Tuo
tarpu asmuo iSnyra Siame vyksme kaip vienkar-
tinis, kurio niekas pakartoti negali. VaizdZiai
kalbant, asmuo negali buvoti dviem egzemplioriais
— nei tuo padiu metu, nei pakaréiui. A3 binu tik
vieng vieninteli kartg. Manes kaip paties niekad
néra buve ir niekad nebebus. Saukiamas biti antra
kartg, bii¢iau jau nebe a3 pats, o kazkoks kitas As.
Jei tad griZ¢iau | nebiitj, griZ¢iau | jg nebeatSau-
kiamai. Skirtis nuo kity yra mano likimas. Zmogis-
koji prigimtis yra visiems bendra ir todél tokia pati.
Uztat Zmogiskasis asmuo yra kiekvienam vis
savas. ,,Vienas asmuo skiriasi nuo kito esmiskai*
(H. E. Hengstenberg). Kitaip tariant, asmuo neturi
riiSies arba bendrinés giminés ontologiskai, todél
negali biiti né aptariamas logiSkai. Asmens api-
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bréZties néra. Asmuo gali turéti tik vardg, tikrinj
vardg kaip kalbine savo vienkartybés istarg.

Siuo savo vienkartiSkumu asmuo kaip tik ir
i8siskiria i§ visos aplinkos. G. Marcelis teisingai
pabrézia, kad asmuo ,nebuvoja prieSais mus*,
vadinasi, jis nepriklauso miisy aplinkai ir ,nesu-
daro jos dalies‘; priesingali, ,,jis perZengia visa, kas
ji supa, taip kad jo 8ikis yra ne sum, bet
sursum“1, Kitoje vietoje G. Marcelis paryskina
%ig mintj, pridurdamas, kad ,,asmens savybé yra
priesintis“. Bet kg gi reiskia prieSintis? [ tai
Marcelis atsako: ,,Priesintis reidkia praZiurti arba
praregéti. Ir kaip tik ¢&¢ia, pasak Marcelio, gludis
skirtumas tarp individo ir asmens. Individas yra
,tiktai statistinis dalykas‘; tai bendrybé ,,dalingje
biklgje*; ,,individas yra be Zvilgio ir be veido: tai
nuobiry griidelis“'?. Jis buvoja bevardés giminés
biidu, nusakomu vokiskai man, pranciiziskai on,
lietuviskai veiksmazZodZiu be asmens (sako, daro)
arba dalyviu be lyties (sakoma, daroma). Sia pras-
me individas yra aklas sau pa¢iam. Tuo tarpu
asmuo Sioje padétyje kaip tik praZitra arba praregi
ir tuo sunaikina bevardiskumg ir belytiskumg:
asmuo nei pats nekalba, nei apie ji negalima
kalbéti bendrosios giminés vardu. Jis turi savo
?vilgi, savo veidg, savo vardg, tapaty tik jam
patiam, niekad ne kam nors kitam.

I8siskyrimas i8 aplinkos padaro asmenj abso-
liudiu  vienetu, teikiant &iam ZodZiui ne
matematineés, bet ontologinés prasmés. Tai reiskia:
asmuo néra sudétas i8 daliy. Jis yra vientisas
(simplex) savyje. Asmuo daug kg turi, bet jis nieku
néra. Apie daug ka galiu tarti, kad tai mano: mano
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kiinas ir mano siela, mano protas ir mano valia,
mano jutimas ir mano jausmas... Ta¢iau nieko i3
Sios savo ,savasties‘ negaliu vadinti A%: a8 nesu nei
kiinas, nei siela, nei protas, nei valia, nei jutimas,
nei jausmas... Turinio atZvilgiu asmuo atrodo esgs
niekis, nes i§ tikro apie niekg negaliu tarti, kad esu
tai ar tai. Jokiame Zmogiskosios prigimties sande
asmens rasti negalima: visa yra jo, niekas néra jis.
Ir vis délto a¥ tiek jtaigauju savo ,nuosavybe’, jog
be mangs ji ne tik nebiity mano, bet jos i viso
nebiity. Visi mano prigimties sandai — ir kiinas, ir
siela, ir visos jy galios — yra tik tol, kol jie yra
mano. Nustoje¢ biiti mano, jie liaujasi buve apskri-
tai. Liovusis man regéti mirties atveju, dingsta ir
akis kaip regos organas. Stai kodél ir sakau: a¢
regiu (ne: akis regi), a§ mgstau (ne: protas masto),
a$ noriu (ne: valia nori) ir t.t. Visy 8iy veiksmy
autorius esu as pats. Visi jie yra mano veiksmai —
net ir tuo atveju, jei jie vykty anapus mano
samoneés, pvz. a§ augu ar nebeaugu. Prasmingai
tad G. Marcelis vadina asmenj ,vispusiska es-
amybe — présence globale‘: asmuo visados yra
,,Cia patirdabar* 1.

Misy reikalui bidingiausia asmens savybé yra
jo tapatybé. Zmogiskasis asmuo visados yra tapa-
tus pats sau. Viskas aplinkui mus kinta; viskas
kinta ir mumyse paciuose. Tadiau mes patys
liekame visados tie patys. Joks kitimas nepajégia
padaryti, kad asen virsé¢iau kitu. Asmuo kySo pro
visuotinj gamtos ir prigimties kitimg tarsi uola, liu-
dijanti savg tapatybe. Ir tai yra ne tik miisy sgmo-
nés akivaizdybe, bet ir paties Zmogiskojo bivio
butinybé: tapatybé yra asmens biisena. Kai tik atsi-
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randa jvaizdis, esg a¥ esu tapes kitu, tuo padiu atsi-
randa psichinis sutrikimas ar net ir liga; liga todel,
kad savos tapatybés objektyviai netekti negalima;
jos netekimg galima pergyventi tik subjektyviai. Gi
subjektyvus pergyvenimas, kuris neatitinka objek-
tyvios padéties, yra ligistas pergyvenimas. UZtat
normali asmens biisena yra biismas, ne tapsmas. O
tai, kas suvokia tapsmg, turi biiti ne-tapsmas. A3
tik todél Zinau, kad viskas kinta ir 8alia manes, ir
manyje, kadangi a$ pats nekintu. A% esu 8io kitimo
neséjas arba subjektas, bet nieku bidu ne pats
kintgs dalykas arba kitimo objektas.

Pastaruoju metu yra stipriai pabréZiamas AS
santykis su Tu, net teigiant, esg ,,néra A% savyje, o
tik A%-Tu“; ,Zmogus tampa AS, tik paliestas
Tu“, Si paziiira yra teisinga, tatiau ji stovi
kitoje plotméje. AS-Tu santykis turi skirting pras-
me, nes jis yra ne ontologiné, o moraliskai socio-
loginé sgvoka. Ontologinj santyki A% turi tik su
Dievu; tiksliau sakant, Dievo atZvilgiu A% buvoja
ne santykyje, bet jis pats yra santykis su savo
Kiréju. Todél siandien taip jsakmiai pabréZiamas
,dialogas‘ kaip asmens biisena yra ontologiskai
galimas tik tarp Zmogaus ir Dievo. Bet tai yra jau
religijos filosofijos klausimas, autoriaus keltas bei
apsvarstytas kitoje vietoje'®. Tuo tarpu vieno AS
santykis su kitu A% Zmogiskojo biivio plotméje
nepasiekia ontologiniy gelmiy: vienas A% yra kitam
A% ontologiskai uzsklestas, taip kad ir norédamas
jis negali atsiverti tiek, jog kito A3 biity perregimas
ar kad kitas AS tapty jo dalimi. Nuosekliai tad visi
bendruomeniniai santykiai tarp A% ir Tu yra tik
moraliniai ir socialiniai. Dialogas tarp #mogiskuyjuy
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asmeny yra tik subendrinimas to, kg jie turi, bet ne
to, kas jie yra. Savojo biivio a$ negaliu subendrinti
su kito biiviu: a8 biinu ir mir§tu vienisas, net jei ir
buvodiau apsuptas minios ir net jei prie mano mir-
ties lovos stovéty mano artimieji bei mano draugai.

Moraliniai ir socialiniai santykiai liedia
Ymones ne kaip asmenis, o kaip asmenybes. Tuo
tarpu, kaip G. Marcelis pastebi, niekas tiek pavo-
jingai nejaukia asmens klausimo, kaip ,,perdétas
polinkis sulieti asmenj su asmenybe“'® . Asmuo
yra Z?mogiskosios butybés pagrindas, tuo tarpu
asmenybé yra didesnis ar maZesnis jos galiy i8si-
skleidimas. Kiekvienas Zmogus yra asmuo, bet ne
kiekvienas yra asmenybé. Nelygstamas Zmogaus
kilnumas, kuriuo remiasi visos Zmogiskosios teiseés,
yra grindZiamas ne tuo, kad Z2mogus yra asmenybé,
vadinasi, i8siskleides savo galiomis, bet tuo, kad jis
yra asmuo, vadinasi, vienkartinis, vientisinis,
visados tas pats. Asmens atZvilgiu visi Zmonés yra
lygiis, todeél visi ir privalo biti lygiai gerbiami bei
saugojami visuomeninéje santvarkoje. Zmogus
kaip asmuo néra matuojamas nei jo galiomis, nei jo
veikmenimis, o tik tuo, kad jis yra A5 — toks pat,
kaip ir visi kiti AS.

4. Asmens buvojimas laike

Pastaroji asmens savybeé, biitent jo tapatybe,
savaime kildina gana kebly klausimg: kaip asmuo,
biidamas visados tas pats, buvoja laike? Juk laikas
yra vyksmas savyje ir tuo padiu kitimas to, kas
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laike biina. Tuo tarpu tapatybé yra biismas savyje
ir tuo paciu pastovumas to, kas tapatu. Atrodo tad,
jog laikas ir asmuo yra prie$ingybeés, iskirianéios
viena kitg. Argi asmuo buvoty vir§um bei anapus
laiko?

Kas yra laikas? — [ & klausimg Augustinas
atsako: ,,Kol niekas manes neklausia, rodos, 2inau,
klausian¢iajam betgi isaiskinti nemokééiau‘‘ (Conf
XI, 14). Taip yra todél, kad, pasak Augustino, mes
kalbame apie laikg, tarsi jis biity mums pats arti-
miausias ir Zinomiausias dalykas; mums atrodo,
kad mes ji ir patys suprantame, ir kiti ji mums
suprantamai perteikia. Ir vis délto: ,Kas gi ji
i8rei8keé ZodZiu ir kas sugavo mgstymu?“ (t.p.), klau-
sia Augustinas. Tarp laiko pergyvenimo ir laiko
sampratos tvylo bedugné. Subjektyviai laikas yra
patiriamas ir pergyvenamas taip, tarsi jis biity pats
misy bivis. Objektyviai tadiau jis nesiduoda nei
nusakomas kuria nors i$tara, nei suvokiamas savo
esme. M. Heideggeris net tvirtina, esg laikas yra
tiek ,kitos esmés“, jog, pasigaunant metafizikos, jis
ne tik néra buves apmgstytas istorijos eigoje, bet
,niekad né negali biti mastomas* '". Filosofijos
istorijoje likes Aristotelio aptarimas, kad ,laikas
yra judéjimo mastas®, i§ tikro nusako ne patj laikg,
o tik judéjimo santyki su paZistandigja samone:
judéjimg galima matuoti kategorija ,ankséiau ir
véliau‘. Betgi ,ankséiau ir véliau‘ jau remiasi laiku:
matavimas laiko nesukuria ir jo esmés neatsklei-
dzia, jis tik padalina jj i tam tikrus sgmonés sutar-
tus vienetus (sekundes, minutes, valandas, dienas
ir t.t.). Pati laiko esmé Siuose padalinimuose anaip-
tol negludi. Judéjimo matavimas yra tik kosmo-
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loginis laiko suémimas j tam tikrus rémus — dau-
giau nieko.

Ar tai tik miisy paZinimo negalia? Ar Zmogus
tik nepajégia laiko esmés sugauti? O gal gi misy
negalia nurodo } paties laiko pobudi? Gal laiko
esmé yra nesugaunama todél, kad ten néra ko su-
gauti? DidZiai prasminga, kad M. Heideggeris,
apmastydamas laikg kaip ,esantj‘ anksé&iau, negu
jo pergyvenimas ar matavimas, taip pat klausia:
,Ar laikas i8 viso turi ,bati‘?“'®. Augustinas | &j
klausimg atsako neigiamai: laikas bities i§ viso
neturi. Nors, aidkindamas laikg, Zmogus ir pasi-
junta suglumes, vis délto, pasak Augustino, jis yra
tvirtai jsitikines, ,kad jei niekas nepraeity, nebuty
né praeitojo laiko*; taip pat jis tvirtai tiki, kad ,,jei
niekas neateity, nebtity né biisimojo laiko‘‘; abu 8ie
laiko matmens buvoja nebities badu: bitojo laiko
nebéra, biisimojo laiko dar néra. O dabartinis arba
esamasis laikas? Jis buvoja, pasak Augustino, savo
linkimu praeiti, nes ,jei dabartis visados bity
dabartiné ir nepereity j praeiti, ji baty ne laikas, o
amzinybé‘ (t.p.). Jei tad dabartis yra laikas, tai tik
todél, kad ji slenka praeitin, vadinasi, nustoja
buvusi. Nuosekliai tad Augustinas ir formuluoja
isvadg: ,, Tik todél sakome tiesg, kad laikas yra,
kadangi jis stengiasi nebiiti — non vere dicamus
tempus esse, nisi quia tendit ad non esse“ (t.p.). Tai
reiskia: laikas tik tada yra laikas, kai praeina.

Laiko tad esmé yra laikinumas: praeiti, dingti,
isnykti — tendere ad non esse. Kitaip tariant, laiko
esmé yra grynai neigiama: tai pati nykstamybe.
Teigiama prasme laikas esmés neturi, todél né
negali biiti objektyviai suvokiamas bei nusakomas.
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Nes neigiamybe galima, tiesa, pergyventi, tadiau
jos negalima i8tarti, kadangi joje néra ko istarti.
Pats savyje laikas yra tuséias: jis nieko neatnesa ir
nieko nenusinesa '°. Todél svarstomas ir sudyla,
tarsi smeélis byréty pro pirstus. Laikg sklaidanti
sagmoné nieko nesugauna, kg ir patys galétume
suvokti, ir kitam perteikti. Ne be pagrindo tad N.
Berdjaevas laikg vadina ,tam tikra &Smeékla“,
kadangi, mégindami sklaidyti ji kaip tikrove, besi-
reikian¢ig trimis matmenimis (praeitimi, dabar-
timi ir ateitimi), nesugauname jo né vieno matmens
rémuose: laikas ,dingsta nebuties tamsybése* ?.
Todél, pasak Berdjaevo, laikas yra ,blogio
iSraigka“ ir ,mirties pradas“ (t.p.), nes jis yra
buvimo prie$ingybé: laikas naikina biit].

Kaip tad buvoja asmuo laiko, io biities nai-
kintojo, atzvilgiu? Kad asmuo néra kaZkokia
amZina bitybé, tai rodo jo gimimas ir jo mirtis.
Prie$ gimdamas, a% kaip A$ pats nesu buves jokia
prasme. Nei indi8koji reinkarnacijos idéja, nei T. de
Chardino ,,sgmonés diego“ (medZiagoje) teorija
negali bati pateisinamos asmens vienkartybés
gviesoje. Reinkarnacijoje kelintaeilis Zmogaus
buvojimas Zeméje i§spriista 18 jo sgmonés, ir jis jau-
tiasi buvojgs visad tik pirmg sykj. ,,Samonés
diego“ teorija kildina asmenj i8 ano diego kaip &iojo
i8sivystyma ligi sgmonés, tarsi asmuo turéty savyje
kazkg, kas galéty issivystyti ir kas vesty ji ligi AS
rango. Reinkarnacija nieko nei3aiskina, kadangi ji
vyksta anapus sgmonés riby. ,Samonés diego*
teorija paneigia asmens vientisumg (simplicitas),
perkeldama ji i med?iaga kaip Siosios augimag ligi
sagmonés #. I¥ tikro gi asmens vienkartybé ais-
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kiai rodo, kad anapus jos tegali biiti tik nebitis.
Nes niekas néra vienkartinis, kas turi risj, o visa,
kas néra kile i§ nebiities, kaip tik ir turi risj arba
ang bendraji prada, i8 kurio tai ar tai yra atsirade.
Nuosekliai tad asmens vienkartybé reikalauja
nebiities kaip savo pradmés, o i pradmé savo
ruoZtu nurodo j tai, kad asmuo néra amz#inas kilmés
prasme (a parte ante).

Taéiau asmuo néra amzinas né galo prasme (a
parte post). Egzistencinéje miisy dieny filosofijoje
daug kalbama apie mirties baime, suprantant jg ne
psichologine, o ontologine prasme kaip susidiirimg
su nebitimi. Gimdamas asmuo kyla i8 nebiities
nesgmoningai, todél apie gimimo baime kalbéti
netenka. Tadiau nuo pat gimimo akimirkos asmens
buvojimas virsta eiga myriop ir tuo paéiu baime. Ir
vis délto Zmogus bijo mirties ne todeél, kad ji per-
vesty ji i8 vienos biisenos j kitg — ,,vita mutatur,
non tollitur — gyvenimas yra pakei¢iamas, ne
sunaikinamas®, kaip skelbia religija, o todél, kad
mirtis gali reikti mano prapultj niekyje, vadinasi,
ontologini manegs kaip paties Zlugimg. Religinis
tikéjimas asmens amZinumu tokios galimybés
anaiptol nepas$alina. Jis tik palaiko viltj, kad i
galimybé nevirs tikrove. Tadiau jis nepasalina
rizikos, kadangi nenugali bitinybés ?mogiskajai
buatybei biuti pagristai. O kas yra pagristas savo
bivyje, tam mirtis visados yra ontologiné rizika
dingti nebiityje. Veréiami eiti Sios rizikos keliu neis-
vengiamali, tuo padiu esame veréiami %velgti i akis
nebtdiai kaip gresianéiai prapuléiai, kuri ir sukre-
¢ia Zmogaus bitybe ligi pat gelmiy. Manoji mirties
baimé yra neigiamasis jrodymas, kad esu vien-

-
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kartinis. Kitaip ko gi ir dél ko gi bijo¢iau? Kas biina
tik karta, tas arba biina amZinai, arba dingsta
amzinai. Bidamas i8 niekio kilgs, asmuo tegali
niekj ir grizti. Gimimas ir mirtis asmens atZvilgiu
yra absoliutiniai dydziai. Todél jirodymy, kad
asmuo yra nemirtingas savaime, néra ir negali
biti. Yra tik pasitikéjimas (pistis) Dievu-Meile kaip
manes Kiréju, kad jisai, trok8damas manes kaip
manes paties, savo meilés troskulio niekad
neatSauks ir todél mane kaip mane pat; amZinai
buvime grjs %.

Asmens buvojimas yra tad, kaip matome, jsta-
tytas | gimimo-mirties rémus ir Siuose rémuose
vyksta: gimdamas asmuo laikiname buvime i8nyra
ir mirdamas i% laikino buvimo pasitraukia. Visa tai
didesnio galvosiikio nesudaro. Galvosiikis atsi-
randa tada, kai klausiame, kas gi yra &is laikinas
asmens buvojimas jo tapatybés Sviesoje? Asmens
pradZia (gimimas) ir galas (mirtis) rodo, kad asmuo
buvoja laike: laikas yra ne tik prigimties kaip kin-
tandios, bet ir asmens kaip visad tapataus apspren-
dimas. Antra vertus, laikas, kaip sakyta, yra
dingtis savyje. Jis yra laikas tik todél, kad praeina:
laikinumas yra laiko esmé. UZtat &ia ir kyla
klausimas, ar laikinumas apsprendZia ir asmenj. Jo
pradZios ir jo galo atZvilgiu aisku taip: Zmogus
buvoja Zeméje laikinai, vadinasi, praeinamai. Sia
prasme tarp laiko linkmés dingti ir asmens buvo-
jimo myriop esama gilaus atitikmens. I8 laiko uz-
brézty rémy istrikti negalima. Taéiau kaip san-
tykiauja asmuo su laiko matmenimis? Laikas, kaip
minéta, turi tris matmenis: praeiti, dabartj ir ateitj.
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Kaip tad asmuo, biidamas visados tapatus sau
padiam, buvoja 8Sios trijulés atzvilgiu?

Visy pirma reikia pastebéti, kad anie trys laiko
matmens nestovi $alia vienas kito, bet eina vienas
po kito, kiekvienas dingdamas patiu atéjimu. Sia
prasme Aristotelis teisingai suvoké laiko matavimo
pagrinda: laikas gali biiti matuojamas tik kategori-
ja ,anks&iau‘ ir ,véliau‘ (préteron kai hysteron). Tai
rei8kia: laikas yra ne biismas, o tapsmas. Bet vos
tai iStare, tuoj pat jZvelgiame, kad tokiu atveju
asmuo kaip tik priesinasi laikui. Jei laikas yra taps-
mas, tai asmuo, bidamas tapatybé savyje, negali
tapti, vadinasi, dar nebiiti (ateitis) ar jau nebebiti
(praeitis). Abu 8ie laiko matmens priestarauja tapa-
tybei ir todél negali biiti asmeniui taikomi. Apie
save kaip AS negaliu tarti: ,a8 bisiu‘ ar ,as
1 ebiisiu‘. Apie save kaip A8 galiu tarti tik: ,a8 esu‘.
Asmuo kaip tapatybé savyje tegali buvoti tik &ia
pat ir dabar. Kitaip tariant, asmuo neturi ir negali
turéti nei praeities, nei ateities, o tik dabartj. Biti
dabartiniam yra ontologinis asmens apsprendimas.

Todél tai, kg K. Jaspersas sako apie atbudusig
sagmone, esg jos akivaizdoje A8 suvokigs save grei-
tiau ,kaip tapsmg ir ateitj“?*, i§ tikro lie¢ia ne
mane kaip A3, bet tiktai mano prigimtj, kurios
subjektas esu ir kuri i% tikro yra visiems laiko mat-
menims atvira: ji vyksta, kinta, praeina. Sia pras-
me teisinga yra tarti, kad ,,as, buvodamas laike,
niekad nesu sau nei galas, nei atbaiga“ (op. cit.
325). Tadiau vien tai, kad Zinau, nesgs nei galas,
nei atbaiga, i8kelia mane virSum 8io galo ir Bios
atbaigos, vadinasi, virSum kitimo bei tapimo. Galiu
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tik todeél teigti, nesgs nei galas, nei atbaiga, kad
aprépiu tapsma jo eigoje ir tuo pacdiu nesu pati 8i
eiga. Jei tapsmas buty manes kaip A% biisena,
nesuvokéiau, kad esu jo neSéjas: tapsmas yra
mano, bet a8 pats nesu tapsmas — taip lygiai, kaip
jautimas ar jausmas yra mano, bet a§ pats nesu nei
jautimas, nei jausmas: regéjimas, girdéjimas,
dziaugsmas, liidesys... Laiko kaip tékmés sgmoné
aprépia ji visuose jo matmenyse ir suveda juos
visus | dabartj. Tai, kg Augustinas sako apie Dievo
santyki su laiko matmenimis, i§ tikro tinka ir
7mogaus asmeniui: ,,Tavo diena yra ne kasdiena,
bet siandiena“ (Conf XI, 13). Nes tiek vakardieng,
tiek rytdieng jungiu Siandiena ir buvoju tik &ian-
dienoje. A8 nesu nei vakardieninis, nei rytdieninis,
o tik Siandieninis. Ir i Siandiena kaip manojo AS
laikas itjsta i visg mano biivi arba, tiksliau
kalbant, pats mano buvis istjsta taip, jog jis apima
ir praeitj, ir ateit].

Siuo atzvilgiu M. Heideggeris prasmingai
pastebi, kad ,egzistencialiai suprastas gimimas
niekad néra praéjes nebuvimo prasme, taip lygiai
kaip ir mir¢iai netinka biisena to, kas dar nejvyko.
Faktinis Z?mogus buvoja gimimu * ir gimimu jau
mir$ta buvojimo myriop prasme“ . Anie tad
laiko rémai — gimimas ir mirtis — visados yra
Zmogaus buviui dabartiniai. Kalendoriskai
gimimas yra praéjes, o mirtis dar neatéjusi. Egzis-
tencialiai ta¢iau tiek gimimas, tiek mirtis visados
yra ¢ia pat ir dabar. Todél kai Augustinas Dievui
taria: ,,Visi Tavo metai stovi kartu, kadangi stovi
(vadinasi, neteka) — simul stant, quoniam stant
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(Conf. XI, 13), tai 3i istara i3 tikro yra ne kas kita,
kaip laiko apibudinimas Zmogiskojo asmens
atzvilgiu. Visi laiko matmens asmeniui bina kartu,
kadangi jie, suvesti i Siandieng, nebejuda, vadi-
nasi, nebeslenka nebiitin.

Asmens tad laikas yra dabartis, nes tik dabar-
tis i8rei¥kia tapatybe laiko lytimi. Buvoti laike
asmeniui reiSkia buvoti dabarties matmenyje. Abu
kiti laiko matmens esti asmens atkeliami j dabartj.
Asmuo niekad nepergyvena praeities kaip
nebesandios ir ateities kaip dar nesandtios. I8 tikro,
biity juk i¥moné tikéti, esg galima pergyventi tai,
ko nebéra ar ko dar néra, jei Sie abu laiko matmens
biity atjungti nuo dabarties ir nebuvoty jos aki-
ratyje. Laiko slinkti nebiitin asmuo sulaiko tuo
biadu, kad jis 8ig slinkt] grgZina atgal, kai ji
praéjusi, ir uzbéga jai uz akiy, kol ji dar neatéjusi.
Dabartis tampa asmeniui viso laiko buveine. Stai
kodeél ir laiko vertés mastas yra dabartis: praeities
Zygiai ir ateities uzmojai yra tiek vertingi, kiek jie
turi reik8més dabaréiai®. Vienoje savo romano
La Nausée — Sleik$tulys vietoje J. P. Sartre
sakydina Roqueting, svarbiausig &io veikalo
veikéjg: ,, A8 délioju savo atsiminimus pagal savo
dabartj. Esu j dabartj nusviestas ir joje paliktas
likimo valiai“. Asmens buvojimg dabartyje Sartre
vadina ,,visi8kai nuogu laiku — le temps tout nu‘.
Tai gal pats geriausias asmens laiko apibi-
dinimas: asmuo buvoja gryname laike, kuris yra
pati dingtis ontologiskai, kartu betgi ir pati biitis
egzistencialiai.
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