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PRATARTIS

Jau senokai Sios knygelés autoriui noréjosi pasisakyti
dabartiniy BaZnytios pakaity bei sgjudZiy reikalu. Tadiau
ligista jo padeétis ilgai tramdé §j nora; be to, nebuvo né
aiSkios paskatos, kad kas dométysi Siuo pasisakymu. Ta-
¢iau 1969 m. pavasarj autorius gavo i§ kun. dr. Prano
Gaidos, “Téviskés Ziburiy” (Toronte) redaktorius, laiska,
kuriame buvo praSoma atsakyti i klausima: “Kataliky Baz-
nycioje ir apskritai krik$¢ionijoje po ilgos stagnacijos pra-
sidéjo intensyvus jvairiy krypliy judéjimas, kai kur net
jtampa. Kaip vertinate Siuos reiSkinius? Ar tai krikscio-
nijos silpnéjimo Zenklai, ar struktiriniai pasikeitimai, veda
stipréjimo linkme?” UZuot kasdieniskai atsakes “ir taip —
ir taip”, autorius i$vysté savas pazitiras kiek platéliau: jos
buvo paskelbtos “Téviskés Ziburiuose” 1970 m. nr. 6-17.

Vakary Europos lietuviy vysk. A. Deksniui ijsteigus
Bad Worishofene (Vokietijoje) Spaudos Centra, jo direk-
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torius kun. dr. Petras CelieSius panitido minéta straipsnj
iSleisti atskira knygele. Tai buvo autoriui proga “Teévis-
kés Ziburiuose” keltas mintis dar sykj persvarstyti, ivys-
tyti, patobulinti, papildyti ir apriipinti reikalingais Salti-
niy bei literatiros nurodymais, pakeifiant ir senaji pava-
dinima (“BaZny¢ios tragika™), kuris galéjo nevienam jtai-
goti mintj, esa BaZny&ia esanti valdoma ne VieSpaties Ap-
vaizdos, o kazkokio likimo, nepaliekancio jokios iSeities.
Autoriui atrodé, kad pavadinimas “Bazny¢ia ir pasaulis”
geriau iSreiSkia ang dabar visy misy taip aiSkiai jau-
¢iama viding jtampa, nes Si jtampa kaip tik ir kyla i§
Baznygios santykiu su pasauliu. — Taip tad gimé ir is-
augo §i knygeleé.

Jos turinj sudaro BaZnycios padéties po II Vatikano
Susirinkimo apibuidinimas jos visumoje; apibudinimas, ku-
rio religinéje musy literatiroje dar neturime. Tiesa, mi-
su spaudoje yra nemaza raSoma atskirais dabarties klau-
simais — teigiamai ir neigiamai, — bet vis dar stinga
kritinio visumos skerspitivio, kuris atskleisty bendrus da-
bartiniy pakaity bruoZus ir juos atidZiau pasvarstyty. Si
knygeleé kaip tik ir noréty uzpildyti tebeesanéia spraga.

Savo raSinj autorius skiria visiem magstantiem bei su-
sirlipinusiem tikintiesiem, pirmoje eiléje tatiau Ateiti-
ninkijai, kuri dabar mini 60-ties mety savo veiklos su-
kakti ir todél savaime susitelkia savy uZdaviniy akivaiz-
doje. Ateitininkai yra gime kaip atoveika gamtamoksliniam
materializmui bei ateizmui. Jyu démesys tada buvo nukreip-
tas j pasaulj, kurio sklaida turéjo parodyti, kad nei mate-
rializmas, nei ateizmas negali buti pateisinti kritinio pro-
to Sviesoje. Bet ar néra atéjes laikas 8 Zvilgsni atsukti
i BaZny¢ig, dabar grasomg antropologinio ateizmo? Ar ne-



buty ateitininky uZdavinys parodyti, kad Zmogaus sklai-
da taip lygiai atremia antropologinj ateizma, kaip kadai-
se pasaulio sklaida atrémé kosmologinj ateizma? — Tai min-
tis, kuria autorius, kvie¢iamas Ateitininky Federacijos Vado
dr. Justino Pikiino, biity déstes Cikagos kongrese, jei bii-
ty buve jmanoma jam atvykti. Deja, liga ji padaré jau
sesliu. Todél uZuot skaites paskaita, jis jteikia pladiau i3-
vystytas savo mintis $ios knygelés pavidalu visiem ateiti-
ninkam kaip neiSirusios vienybés ir nenutriikusio bi¢iuli3-
kumo Zenkla.

Antanas Maceina

Miinster/Westf., 1970 m. birZelio 29 — Petro ir Povilo
§ventés — dieng.
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PIRMAS SKYRIUS

PRIESINGYBIU PROVERZA BAZNYCIOJE

Paklusdamas “Sirdies gelmése lyg i§ auk$to kilusiam
balsui”,* pop. Jonas XXIII dZiugia viltimi ir dideliu pasitiké-
jimu Sauké II Visuotinj Vatikano Susirinkima. Jis regéjo i¥
vienos pusés “visiskai pasikeitusj Zmonijos istorijos veida”,
i§ kitos — taip pat “labai pasikeitusia bei patobuléjusia
BaZnytia”; jis Zvelgeé “j pilna gyvastingumo BaZny¢ia”, spin-
dindia “Sventumo groZiu” (III, 16), todél teisingai mané,
kad “jau yra pribrendes laikas” duoti ne tik katalikams,
bet “ir visai Zmoniy $eimai” dovang naujo Susirinkimo
pavidalu (IIL17). Sio Susirinkimo nutarimai turi nuskaid-
rinti “Zmoniuy S$irdis”, sustiprinti jas “krik¥¢ioniSkosios iS-
minties Sviesa” ir persunkti ligi gelmiy visas jyu “veiki-
mo sritis” (IIL19). Svarbiausias tadiau jo “rtpestis — sék-
mingiau iSsaugoti ir paskleisti kriks¢ioniSkosios doktrinos
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lobi” (III, 29). Popiezius jauté, kad j 8 Susirinkimg “yra
nukreiptos ne tik tauty akys”, bet kad i ji “yra sudéta
ir viso pasaulio viltis” (IIL,35); kitaip tariant, kad jis yra
ne tik smalsumo, bet ir troskimo dalykas. Ir i§ tikro, jau
vien tai, kad beveik visa kriki¢ionija siunté i Romag savo
stebétojy, kad pasaulio spauda atidziai seké Susirinkimo
eiga, kad jo svarstomi klausimai jaudino kiekvieng giliau
mastantj tikintjji, — jau tai patvirtina Jono XXIII jzvalga
ir lakestius. II Vatikano Susirinkimas buvo giedri proSvais-
te Kataliky BaZnycios padangéje.

Bet praéjo vos keleri metai (Susirinkimas buvo uZda-
rytas 1965 m. gruodzio 8 d.), ir §i padangé jau ima tem-
ti. Dar daugiau: joje renkasi debesy, gresianciy tikra aud-
ra BaZnyCioje. Stai kaip kardinolas L. Jaegeris, Paderbor-
no (Vokietijoje) arkivyskupas, apibidina dabarting nuotai-
ka: “Argi jvyko paskutiniy Susirinkimo dieny lukesé¢iai?
Argi pastaraisiais metais neregime skilimo pavojaus ir tes-
tinumo Zlugties, uZuot ramiai panaudoje ir toliau iSvyste
Susirinkimo mintis? Argi neregime dramatisko sankiréio tarp
prieSingy linkmiy, visy ty begaliniy ginéy tarp dvasis-
kiy ir pasauliskiy, viso to atsisakinéjimo nuo kunigisky
pareigy, ty psichologiniy schizmy, savavalisky protesty,
diskusijy, daZnai pasibaigiandiy vien samy3iu bei karté-
liu? Argi negresia mum pavojus statmenine maldingumo li-
nija (Dievop) prarasti socialinés bei politinés gulstines li-
nijos naudai?... Dar néra praéje né penkeriy mety nuo
Susirinkimo uZbaigos, o jau vargais negalais prasidéjes at-
naujinimas gresia iSsigimti j 10Zj su tradicija. Vietoje sa-
judZio auga nerimas. Vietoje naujo gyvenimo stiliaus vis
labiau jsigali bandymai be perstogés. Naujas tikéjimo ais-
kinimas patenka i pavoju prarasti tikéjimo turinj. Eku-
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meninis skubotumas manosi galjs iSspresti teologinius klau-
simus savaimingais uZmojais ir tuo budu tik artina nau-
ju shizmuy grésme”.> Tai ZodZiai ne kokio nors siauruo-
lio, kuris, uZsisklendes savo pakampéje, purkStauja prie§ vi-
sa, kas nauja; ne, kardinolas Jaegeris yra Zinomas kaip
pokalbiui didziai atviras ir placiadvasis ganytojas. Tai Zo-
dZiai Zmogaus, susiriipinusio, kad dabartinis sujudimas BaZ-
nycioje nenutolty nuo Susirinkimo pradéto paZangaus ke-
lio. Juk “Susirinkimo paZanga”, sako kardinolas, “niekur
nereiské lZio su praeitimi: ji kilo i§ Sventojo RaSto ir i§
apastaliSkosios Tradicijos” (t.p.). Tuo tarpu dabar vis aist-
ringiau méginama arba Sokti du tikstanfiu mety atgal |
vad. ‘pirmine Kriks¢ionybe’, arba veritis priekin i vad. ‘atei-
ties Bazny¢ia’. Organinis garstyCios gradelio augimas mégi-
namas pakeisti vad. ‘visuomeni$kai-kritine kiiryba’ kaip pil-
namedio krik§Cionies — tiek dvasiskio, tiek pasauliskio —
veikla.

Todél mes ir klausiame: ka tai visa reiskia? Kas éia
yra jvyke, kad auga tokia jtampa? Kas tai — praeinantis
sukrétimas arba krizé, kokiy BaZny¢ios istorijoje yra bu-
ve nemaza, ar nuolatiné btsena, kuria BaZny¢ia, kaip ke-
leivé Zeméje, niekados nusikratyti negali? Stai klausimas,
kuris mus veréia kiek giliau pasvarstyti ne tik regimus bei
jaudiamus' jvykius, bet ir paia BaZny¢ios esme rySium su
jos vieta pasaulyje. Nes tik pasaulio akivaizdoje pasirodo,
kas Bazny¢ia i§ tikro yra ir kuo ji turinti virsti, vykdy-
dama savo gyvenimo pakaitas.

1. Du sajudziai: paZangusis ir atZzangusis

Skilimo galimybe mini ne tik kardinolas L. Jaegeris.
Apie ja kalba ir Zinomas teologas K. Rahneris.® I ja yra
~nurodes net pats popiezius Paulius VI savo kalboje Late-
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rano bazilikoje 1969 m. balandZio 4 d. Bijomo skilimo pa-
grindas esan¢ios dvi linkmeés, kurios i§ léto, tadiau neat-
laidziai susiklostan¢ios i du sgjudziu dabartinéje katalikijo-
je. Sie sajudziai pamaZu virsta organizacijomis, turintio-
mis savo vady bei statuty, traukianciomis savespi vis dau-
giau tikin¢iyjy ir plintanc¢iomis jau net tarptautinéje plot-
méje. Pirmasis vadina save i§didZiai ‘progresistais’ arba ‘pa-
Zangininkais’, antrasis nesidrovi ‘tradicionalisty’ vardo, ta-
diau pirmojo yra paSiepiamas kaip atZangus. Siy dviejy
sajudziy Saltinis yra prieSinga samprata BaZnyCios padéties
po II Vatikano Susirinkimo. Bet ju nuotaika ir veiklos
priemonés yra nuostabiai panaSios.

Pirmajam — °‘paZangiam’ — sajudZiui atrodo, kad po
Susirinkimo prasiverZusi jtampa esanti atsinaujinimo Zenk-
las. BaZny¢ia nusikratanti senienomis, ja slégusiomis am-
ziais. Ji kurianti naujy tikéjimo, meilés ir vilties iSrais-
kos lyCiy, artéjanti prie modernaus Zmogaus, pabréZdama
jo mastysena tiesai suvokti, jo sazine gériui vykdyti, jo sko-
nji kultui apipavidalinti. BaZny¢ia apsupanti §j Zmogy sa-
vo rupesCiu ir serganti jo negandais, gindama jo neatSau-
kiama bei nepaneigiama teise buti laisvam, gerbiamam ir
apriipintam. Todél i8tisa daugybé visy Saliy teology ir
sielovadziy priima dabartinj sujudima BaZnyCioje kaip sa-
vaime suprantama bei atsinaujinimui buting ir kovoja uZ
ji ivairiais budais, nesykj net ir tokiais, kurie anks¢iau
Baznytioje bty buve visiSkai nejmanomi: baZny&iy uZgro-
bimu, demonstracijomis prie§ hierarchija, popieziaus kritika,
kunigy stojimu i socialiniy partizany eiles ir t.t. 8i link-
mé pergyvena dabartinj vyksma BaZnytioje tarsi antrajj
renesansa — betgi nebe pasaulinéje, o religinéje plotméje.
Kad Siame atgimimo vyksme esama jtampos ir net skaus-
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my, tai esa nenuostabu, nes nieko naujo nekyla be kan-
Cios. KrikStionies atgimimas esas lydimas traukuliy, kaip ir
zmogaus gimimas. Bet kaip moteris greitai pamirStanti
skausmus, davusi pasauliui naujg gyventoja, taip ir Baz-
nyCia greitai pamirSianti visus dabartinius negandus, su-
brandinusi pasauliui nauja kriki¢ionj. Sios viltingos bei $vie-
sios nuotaikos yra pilna dabartiné teologija, kurios prie-
kyje kaip vadovas stovi tarptautinis Zurnalas “Concilium”,
pradétas leisti 1965 m. Jis suvokia save tarsi II Vatikano
Susirinkimo linkmeés tesinj ir nori savo darba gristi Siuo
Susirinkimu “ypatingu budu”, prane§damas skaitytojui “nau-
jus klausimus ir naujus atsakymus visy teologiniy moks-
lu srityse”.* Siuos klausimus bei atsakymus Zurnalas ke-
lia ir randa, iSeidamas “i§ masy paiy padéties”, rodan-
Cios “kelia geriau suprasti Dievo Zodj, taikomg musy lai-
ky Zmogui ir pasauliui” (p.1).

Antrajam betgi sajudziui visa tai atrodo, kaip didZiu-
lis BaznyCios silpnéjimas ir net jos iSdavimas. Tai aiSkiai
teigia, sakysime, K. Reppgenas, kalbédamas apie autoriteto
reikala Bazny¢iai: “Mes gyvename toki meta, kuris, baznytis-
kai zitrint, yra persunktas tikéjimo svyravimu ir tikéji-
mo turinio nykimu”.® Ir Sios nuomonés yra ne jis vienas.
Prisiminkime tik dvieju pasauliniy garsenybiy balsa Siuo
atzvilgiu: Dietrich von Hildebrando, etiko ir vertybiy filo-
sofo, kuris dabartinj sujudima BaZnyCioje vadina Trojos
arklio jvedimu j VieSpaties miesta,® vadinasi, klastingu prie-
$o brovimusi i palia Sventykla, kad ja iSniekinty ir suar-
dyty; ir Jacques Maritaino, metafiziko ir humanisto, ku-
ris Siandienine BaZnyCios linkme laiko naujuoju moderniz-
mu ir subjektyvizmu, iSaugusiu i§ pastaryjy amziy Vaka-
ru Europos filosofijos.” Siuodu balsai darosi juo svaresni,
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kad ju autoriai savo metu yra buve labai paZangiis sa-
vo mintimi. Maritainas yra turéjes del to sunkumuy net Va-
tikane. Todél negalima jy pasisakymy aiSkinti kaip dvie-
ju atsilikéliy murméjimo. Visas Sias abejones bei kritikas
stiprina ir paties popieziaus balsas, kuris nesykj ir tai la-
bai aiSkiai pasisaké prie§ mada virtusia baZnytinio gyveni-
mo kritika; nusiskundé, kad Siandien tikéjimas yra jvairiy
sroviy griaunamas, kad net ir kai kurie teologai neing ge-
ru keliu, skelbdami savas nuomones taip, tarsi jos biity
tikéjimo tiesos, ir tuo sujaukdami saZinés laisve su masty-
mo laisve.® Pridékime prie $iy teoriniy pasisakymy dar
praktiskai veikiandias grupes, kurios Siandien telkiasi BaZ-
nytioje, kad ginty ja nuo ano Trojos arklio, kaip “Una
voce”, “Pro Maria”, “Pro Ecclesia et Pontifice”, “Nunc et
semper”, — ir gausime vaizda antrojo sajidZio, nemaZiau
atkaklaus kaip ir pirmasis ir nevengiantio taip lygiai gru-
biy priemoniy kaip demonstracijos (1968 m. prie§ kardi-
nola J. Déplnerj Miinchene), jZeidinéje lapeliai (kuni-
gu susirinkimo Sveicarijoj proga), skundai Vatikanui (prie$
teologus Kiinga, Schilebeecksa, Schoonberga ir kt.), ruo-
Siamas “Zygis i Roma’ kaip protestas prie§ nauja Misiy
sgranga ir t.t.

Siy linkmiy bei sajudZiy jtampa kaip tik ir paZadi-
na jspudj, esg Kataliky BaZny¢iai gresias skilimas. 8j isptdj
sustiprina dar ir tai, kad minétos dvi linkmés eina per vi-
sa baZnytinj gyvenima, pradedant kardinolais ir baigiant
studentais. Kazkoks plyys yra atsivéres visoje BaZnytioje ir
regimas visose srityse. Jis skelia ne tik paprastus tikin&iuo-
sius, bet ir vienuolynus ir hierarchija. Net patioje Romos
kurijoje, kaip liudija kardinoly Ottaviani ir Bacci laitkas
popieZiui, Sis plySys yra jaudiamas: tai, kas Apeigy Kongre-
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gacijos bei Liturginés Komisijos kruopitiai parengta, teolo-
gu patikrinta, popieZiaus patvirtinta ir paskelbta (biitent:
nauja MiSiy tvarka), — visa tai laiko du kurijos kardi-
nolai pensininkai nuolaida protestantizmui ir prafo popie-
ziy atSauktil Zinoma, ar skilimas i§ tikro jvyks, niekas pa-
sakyti negali. Tadiau numoti ranka i jo Zenklus bity pra-
zutinga, nes, kaip budingai sako Zinomas BaZny€ios istori-
kas H. Jedin rySium su protestanty reformacija, “niekas
tiek neskatina tikéjimo skilimo, kaip iliuzija, esa skilimo
i§ viso néra”.? Reikty tad rimtai susimastyti akivaizdoje
tokiy grasinimy, kaip kai kuriy Olandijos kunigy, esa jie
sudarysia nuo vyskupu nepriklausoma bendrija, jei Sie ne-
leisia kunigauti tiem, kurie gavo leidima vesti, tatiau kaip
tik dél to turéjo atsisakyti kunigiSkuyju pareigy;® arba
84 teologu rastas Vokietijos, Austrijos ir Sveicarijos vys-
kupam, esa celibato klausimas pasidares toks rimtas, jog
gresigs “suskaldyti Kataliky BaZny¢ia”, uZtat reikia “Baz-
nycios vienybe laikyti aukStesniu gériu negu drausmeés nuos-
tata”, nes “dabartiné padétis pasiekusi tokio aStrumo, jog
pasidariusi daug pavojingesné, negu i§ sykio atrodo”.'!
Toki reikalavimai — ju esama Siandien begalés — rodo,
kad BaZnyCia yra tapusi savotisku ugniakalniu, kurio grés-
mingi poZeminiai smugiai aiSkiai girdéti ir kuris galis pra-
siverzti kiekviena diena.

Ir vis délto visa tai néra atsitiktinis dalykas. Jtampa
ir net kova kyla, kaip sakéme, todél, kad minéti sajudziai
prieSingai supranta BaZny¢ios biisena pasaulyje. Tadiau $i
samprata néra kokia savavalitka iSmoné. Anaiptol! Ji gla-
di padioje BaZnycioje, kurios prigimtis yra pilnutiné savyje
ir sykiu daliné savo iSraiskoje; pilnutiné, nes BaZnycia yra
visuma, apimanti Dieva, Zmogu ir pasaulj; daliné, nes i
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jos pilnatvé gali buti pasaulyje vykdoma visados tik nuotru-
pomis. Dabartiné prieSingybiy proverza BaZnytioje uZtat
ir yra ne kas kita kaip pastanga ana esming pilnatve jspraus-
ti i vieng kurig istorine nuotrupg ir manyti, tuo jau at-
sakius i klausima, kaip BaZnyCia turi buti bei elgtis pasau-
lyje. Taliau taip lengvai Sis klausimas néra iSsprendZia-
mas, nes pats BaZnyCios ir pasaulio santykis yra atremtas
i prieSingybe arba, kaip Siandien sakoma, i dialektikg. Trum-
pas Zvilgsnis i §i pagrindinj BaZnyCios prigimties bruoZa
gal padés mums geriau susivokti dabartinéje painiavoje ir
sykiu tiksliau jvertinti dabartine jtampa.'?

Bainy¢ia yra “ne i§ pasaulio” (Jon 17,14) ir sykiu
turi eiti “j visa pasaulj” (Mork 16,15). Tai daugiau negu
tik paprasta prieSingybé tarp dieviskojo ir Zmogiskojo pra-
do, kaip paprastai manoma. Tai taip pat daugiau, negu
tik Zmogiskojo prado negalia iSreiksti dieviSkaji prada vi-
su jo zeéréjimu. Nes buti “ne i§ pasaulio” reiSkia Bazny-
¢iai ne tik antgamtine jos kilme, bet kartu ir esmine jos
biiseng. BaZny¢ia niekad negali buti taip, kad ji virsty
“i§ pasaulio”, vadinasi, kad jos biisena pasaulyje virsty
pasaulio meile, nes pasaulio ir Dievo meilé yra nesuderi-
namos: “Jei kas myli pasaulj, jame néra Tévo meilés” (1
Jon 2,15). Todél nors Bazny¢ia ir yra siunéiama “i visa pa-
sauli”, ji turi nepamir§ti, kad Tiesos Dvasios “pasaulis pri-
imti negali” (Jon 14,17). Kitaip tariant, BaZnyéia turi Zi-
noti, kad jos veikla pasaulyje niekad nebus pastoviai sék-
minga, kad ji niekad pasaulio visi¥kai nepalenks Kristui
kaip Galvai (plg. Efez 1,10) ir kad todél jos buvimas bei
veikimas pasaulyje visados liks Siam svetimas ir daZnai
net nepaken¢iamas. Juk “visas pasaulis guli piktenybéje”
(I Jon 5,19) ir todél anksdiau ar véliau sukyla prie§ Baz-
ny¢ia, ardydamas jos darbus ir persekiodamas ja padia.
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I8 kitos pusés BaZnyCios paskirtis eiti “j visa pasau-
1i” reiSkia taip pat daugiau, negu tik erdvinj jos kelia per
7emés pavirS$iy. Tai daugiau negu tik paprastas Evange-
lijos skelbimas stabmeldiskom tautom. Tai irgi esminé Ba-
nyc¢ios biisena. “Visas pasaulis”, i kurj BaZny¢ia turi eiti, yra
ne tik visas Zemeés rutulys su visomis tautomis, bet ir vi-
sas §iy tauty gyvenimas su istoriniu jo turiniu. Eiti “j
visa pasaulj” reiSkia BaZny¢iai eiti kaip tik i tai, kas yra
“i§ pasaulio”. BaZny¢ia yra jsteigta pasauliui ir tik pasau-
lyje ji jvyksta kaip iSganomoji jéga. Eiti “i visa pasauli”
reiSkia tad plésti Sia iSganomaja jéga, kuri esméje yra ne
kas kita kaip meilés jéga. Kaip “Dievas taip myléjo pa-
saulj, jog davé savo viengimj Stny”, kad “pasaulis per Ji
bity iSgelbétas” (Jon 3,16-17), taip ir BaZny¢ia, budama
Kristus laike bei erdvéje, turi pasisavinti $ig Dievo meile
pasauliui ir padaryti ja savo gyvenimo Zenklu, i§ kurios
Zmonés pazinty jos pasiuntinybe. Kitaip tariant, BaZny-
¢ia turi pasaulyje taip buti bei veikti, kad $i jos biisena
bei veiksena i§ tikro virsty pasaulio meile.

Taigi stovime prie§ kazkokia nesuvokiama paslapti.
BaZnytia ir pasaulis neigia vienas kita ir kartu ilgisi vie-
nas kito; BaZny¢ia ir pasaulis biina dviejose i§ esmés skir-
tingose plotmése ir kartu turi susieiti j vieng plotme, sek-
dami Kristumi, kuris, btidamas Dievas, isikinijo Zmogaus
prigimtyje ir tapo viena Asmenybe; pasaulis neken¢ia Baz-
ny¢ios ir nepriima jos Tiesos, nes jis neken¢ia Kristaus
(plg. Jon T,7; 15,18), kartu betgi jis yra Kristaus nuosa-
vybé, kurios pasiimti Jis kaip tik ir atéjo isikinijimo me-
ta (plg. Jon 1,11); BaZny¢ia neturi myléti pasaulio ir kar-
tu turi bti taip, kad 3i jos bisena taptu pasaulio meile,
nes ir jos Steigéjas miré uZ pasaulj i§ Siojo meilés. BaZz-
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nylia paneigty savo esme, jei biity “i§ pasaulio”, kartu
tadiau ji paneigty savo pasiuntinybe, jei neity “j visa pa-
saulj” ir jo meilés nepadaryty savos biisenos bei veikse-
nos atrama. Si BaZny¢ios ir pasaulio prieSingybé ir sykiu
§i laukiama BaZnytios ir pasaulio vienybé niekad neturi
pradingti mum i§ akiy, jei norime suprasti tiek pacia Baz-
ny¢ig savyje, tiek jos pakaitas, jos sajudzius, jos itampas,
jos laiméjimus ir pralaiméjimus.

2. Pazangiojo ir atZangiojo sajudZio vienasaliSkumas

Ir 3tai, Sios prieSingybés, gludinéios pacioje BaZnycios
prigimtyje, kaip tik nesuvokia arba pakankamai nepaiso né
vienas auk3¢iau apraSytas sajudis. Kiekvienas i§ ju pasi-
renka vieng kurig anos prieSingybés puse: arba “ne i§ pa-
saulio” arba “j visa pasaulj” ir tuo budu BaZny¢ia suskal-
do, suskaldydami ir patj Kristy, nes Bainyt¢ia juk ir yra
Kristus istorinéje $io Zemés gyvenimo tékméje. AmZiais kar-
tojasi ta pati klaida, prie§ kuria kovojo jau $v. Jonas
apaStalas, sakydamas, kad ‘kiekviena dvasia (t.y. paZitra,
Aut.), kuri perskiria Jézu (lot. tekste “solvit Jesum” —
suardo, sugriauna Jézy, Aut.) yra ne i§ Dievo” (1 Jon
4,3). O suardyti Jézy rei¥kia teigti arba tiktai Jo dievis-
kuma, nuvertinant Jo Zmogiskuma, arba tiktai Jo Zmogis-
kuma, nuvertinant Jo dieviskumg. Pilnutinis Kristaus supra-
timas yra tik tada, kai Jis tikimas kaip DievaZzmogis, va-
dinasi, kaip tikras Dievas ir tikras Zmogus, neSings abie-
jom prigimtim visu ju turiniu, jungiamom vieno dievisko-
jo Logos Asmens. Ir tik Sios Kristaus sampratos Sviesoje
galima teisingai suvokti ir Bazny¢ia bei jos santykj su pasau-
liu, nes prieSingybé, kuria atskleidéeme BaznyCioje, glidi ir
Kristuje.
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Dar daugiau: Kristaus sarangos prieSingybé yra jsikiniju-
si Baznytioje kaip Jo Kiine ir kaip Jo testinume istorijo-
je. Kaip Kristus yra “ne i§ kiino valios” (Jon 1,13), taip
Baznytia yra “ne i§ pasaulio”. Tadiau kaip Kristus “ate-
jo kiine” (1 Jon 4,2), taip Baznytia eina “j visa pasaulj”.
Santykis BaZny€ios su pasauliu yra lygiai toks pat, koks yra
santykis Kristaus su kinu ZmogiSkosios prigimties prasme.
Kaip asmeniniame Kristuje negalima perskirti Dievo ir Zmo-
gaus, nesuardant Jo pilnatvés ir tuo budu nepaneigiant Jo
paties (plg. 1 Jon 4,3), taip ir istoriniame Kristuje, vadi-
nasi, Kristuje, veikian¢iame erdvéje bei laike ligi pasaulio
pabaigos, negalima perskirti BaZny¢ios ir pasaulio, nesuZa-
lojant jos esmés ir pasiuntinybeés. Si tad Kristaus, o tuo pa-
¢iu ir BaZnytios pilnatve kaip tik ir pradeda Siandien buti
pamirStama.

Pirmasis sajudis, vadingsis ‘paZangiu’, atsiremia i ant-
raja minétos prieSingybés puse — eiti “j visa pasauli”, pa-
mirSdamas arba bent lygiomis nevertindamas pirmosios pu-
sés — “ne i§ pasaulio”. PamirSus gi $ia puse, BaZnytia
savaime virsta pasaulio dalele, vienu pasaulio sarangos pra-
du, netekdama nuovokos, kas yra “i§ pasaulio” ir kuo ji
niekados néra ir negali buti. Kai Siandien, pavyzdZiui, at-
siranda kunigy, kurie darosi homoseksualisty dvasios va-
dais (Amsterdame) '*& arba vad. “nuogaliy kultiira” prak-
tikuojantiem meégina laikyti ju maudyniy vietose ¥v. Mi-
Sias (Aachene), tai tuo jie tik parodo, kad BaZnytios dés-
nis biiti “ne i§ pasaulio” jiem yra virtes jau seniena. Sio
sajudZio Salininkai nebesuvokia, kad BaZny¢ia, be abejo,
turi eiti i nusidéjélius, kaip j juos éjo ir Kristus (plg.
Mork 2,17), tafiau ne tam, kad juos ju nuodéméje pa-
likty ar net ju sambirius pateisinty, bet tam, kad juos
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pakelty i Dievo vaiku auk$ti ir jiem taip lygiai tarty,
kaip Kristus taré svetimoterei: “Eik ir daugiau nebenusi-
dek” (Jon 8,11). Jeigu Bainytia Sio “nebenusidék” ne-
pabré?ty ir nusidéjélio Siuo keliu nekreipty, tai visa jos
sielovada virsty psichologine arba medicinine terapija, var-
gu ar geresne uZ specialisty psichology ar gydytoju tera-
pija, o patyCios pilnas posakis “tikéti yra sveika” virsty
tokios sielovados gaire. Tokiu atveju BaZnyCia tikrai biity
pasauliui nereikalinga, nes pasaulis gamtinei terapijai turi
geresniy priemoniy, negu BaZny¢ia.

Sitoje vietoje tad ir rySkéja ano ‘paZangaus’ sgjudZio
tragika. Mégindamas savo veikla gristi vienu tik principu
“i visa pasaulj” ir pasitikdamas §j pasaulj iSskéstomis ran-
komis, Sis sajudis galy gale pasirodo esas pasauliui i§ vi-
so nereikalingas, nes jis nesako nieko, ko pasaulis neZino-
ty, ir neduoda nieko, ko pasaulis neturéty. O svaidyma-
sis bendromis idéjomis — lygybeé, gerové, taika, neturtas,
badas —, neparodant, kaip kasdienoje Sios idéjos gali bu-
ti ivykdytos, arba sidlant tokiy biuidy, kurie yra grynos
iSmonés, neatsiremian&ios i Zeme, pazadina ispudj, kad ¢ia
turime reikalo ne su BaZnycCios gerintojais, bet su svajoto-
jais — tegu ir turiniais geriausios valios bei kilniausiy
nory. Budinga dar ir tai, kad ano ‘paZangaus’ sajiidZio
Salininkai labai stipriai pabréZia pakaity reikala laisvame
Vakary pasaulyje, bet beveik nieko neuZsimena apie rei-
kalg keisti komunistinj Ryty pasauli. Atoveika i vakarie-
tiSkas neteisybes &ia yra nuostabiai skirtinga nuo atovei-
kos i rytieti¥kas neteisybes.

Mazdaug ta patj reikia pasakyti ir apie antraji saji-
di, kuris kovoja uZ tradicines Bainy&ios gyvenimo lytis: lo-
tyny kalbg liturgijoje, formalini autoriteto ilaikyma, valdy-
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mo telkima vienose rankose, juridinés galvosenos bei veik-
senos pirmenybe ir t.t. Sis sajudis atsiremia j pirmaja mi-
nétos priefingybés puse, kad Bainytia yra “ne i§ pasau-
lio”, pamirSdamas arba irgi nepakankamai jvertindamas ant-
rosios pusés — eiti “j visa pasaulj”. Jam atrodo, kad 3i ant-
roji pusé jau esanti jvykdyta, nepastebédamas, jog BaZny-
Cios uzdavinys eiti “j visa pasaulj” yra esméje istorinis
uzdavinys, vadinasi, susijes su laiku bei erdve ir todél nie-
kados negaljs buti jvykdytas amziams. Kaip Kristus, nors
ir gimes, kaip sakyta, “ne i§ vyro valios” (Jon 1,13), ta-
ciau “atéjes kiine” (2 Jon 7), buvo visiSkai istorinis, t.y.
nesiojes savos tautos, savo laiko, savo Seimos, savo Moti-
nos bruozy, taip lygiai ir BaZny¢ia, tasai istorijoje besi-
skleidZias Kristus, kiekviena syki keilia regima savo i$vaiz-
da pagal tai, kur ir kada ji Evangelija skelbia bei vykdo.
Kiek ‘pazangusis’ sajudis nuvertina Kristaus dieviskuma, o
tuo padiu ir BaZnyCios prada biiti “ne i§ pasaulio”, tiek
‘tradicinis’ sajudis nuvertina Jo ZmogiSkuma, o tuo padiu
ir kita BaZnyCios esminj prada eiti “i visa pasaulj”. BaZny-
Cios dieviskumas ‘tradicinio’ sajudZio esti supainiojamas su
jos zmogiSkumu, pamir§tant, kad Sie du pradai vienas ki-
to neatstoja ir vienas su kitu nesusimaiSo — taip lygiai,
kaip dvi prigimtys Kristuje (dieviskoji ir Zmogiskoji) ne-
perima viena kitos veikimo ir nestoja viena kitos vieton.
Kad Bany&ia yra “ne i§ pasaulio”, vadinasi, kad ji tiek
savo kilme, tiek savo esme yra dieviska, tai anaiptol dar
nereiSkia, kad ji turi atatupsta trauktis i§ pasaulio ir virs-
ti neistorine. Tai toks pat nesusipratimas, kaip dokety ere-
zijos, esa Kristaus ZmogiSkoji prigimtis buvusi tik iSvaiz-
da, o ne tikras kunas. Kaip Kristus yra tikras Zmogus,
taip Banycios pasiuntinybé vyksta tikrame pasaulyje ir tik-
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rai pasauliniu bidu. Nuistorinti BaZny&ia yra tokia pat
klaida, kaip ir nuzmoginti Kristy.

“Tradicinis’ sajudis, vienaSaliSkai pabréZdamas BaZny-
¢ig kaip esandia “ne i§ pasaulio”, pergyvena galy gale ta
pacia tragika, kaip ir ‘paZangusis’ sajudis, visa galia verz-
damasis eiti “j visa pasauli”: ‘tradicininkai’, kaip ir ‘pa-
Zangininkai’, netenka nuovokos, kas yra “i§ pasaulio”. Ant-
rasis sajudis, pasisakydamas uZ tai, kad reikia palaikyti jau
esamus baZnytinio gyvenimo iSraiskos budus, nejaucia, kad
visi §ie budai bei lytys kaip tik yra paimti “i§ pasaulio”.
Tiek lotyny kalba liturgijoje, tiek gregorianinis giedojimas,
tiek dabartiné BaZny®ios valdymo sistema, tiek formalinis
autoritetas yra ne VieSpaties apreiksti ar pateikti, bet Zmo-
gaus sukurti dalykai, savo metu BaZnyCios perimti ir joje
jitvirtinti. Jie néra Tradicija tikraja Sio ZodZio prasme, va-
dinasi, Tradicija kaip dieviskojo apreiskimo Saltinis. Jie yra
tradicija tik Zmogikyju paprodiy prasme. Jie yra istorinio
iSsivystymo padarai, todél gali, o kai kada net ir turi biti
kei¢iami, kai istorija pasuka kita linkme, negu kad ligi
Siol buvo éjusi. Prisiri§ti prie ju taip, tarsi jie sudaryty
tikéjimo ir dorovés nekintamus pradus, reiSkia i§ tikro ne-
suvokti, kas yra “ne i§ pasaulio”; tai reiSkia laikyti “ne
i§ pasaulio” tai, kas savo esméje yra kaip tik “i§ pasau-
lio”. Cia ‘tradicinis’ sgjudis atsiduria tokiame pat akligat-
vyje, kaip ir ‘paZangusis’ sajudis. Kaip ‘paZangusis’ sajidis,
verZdamasis “] visa pasaulj”, pasirodo esas pasauliui nerei-
kalingas, taip ‘tradicinis’ sajudis, stipriai pabréZzdamas pra-
da “me i§ pasaulio”, pasirodo esas giliai jklimpes pasau-
lyje, nes gina Dievo vardu tai, kas yra, Kristaus ZodZiais
tariant, ciesoriaus. Be abejo, galima ir kai kada net reikia
ginti senas baZnytinio gyvenimo lytis. Tadiau ne todél, kad
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jos bity dieviskos, bet kad jos yra Zmogiskai ir kultiiris-
kai vertingos ir todél nekeistinos bevertémis arba menka-
vertémis lytimis. Tradiciniy ly¢iy, paimty i§ pasaulio,
saugojimas turi buti grindZiamas ne principu “ne i§ pa-
saulio”, bet §iy ly¢iy kokybe Zmogiskuoju atzvilgiu.

Abu tad sajudziai yra vienaSaliski. Jie yra teisingi tuo,
ka jie teigia, bet abu virsta sektantifkais tuo, ka neigia
arba ko nepaiso bei per maZa vertina: ‘paZangusis’ sajiudis
Bazny¢ios prado “ne i§ pasaulio”, ‘tradicinis *— BaZny-
cios prado “j visa pasaulj”. Abiem jiem stinga pilnatvés
nuovokos ir tuo paciu kritiSkumo saves patiy atzvilgiu. Jie
teisingai pastebi kity silpnybes, pavojus ir klaidas, tadiau
jile nuostabiai lengvapédiskai aplenkia savo padiy viena-
SaliSkumus. Stai kodél ¥iandien jau pradedama reikalauti
“kritiSkai vertinti linkmes” (p. 52), suprantant BaZny&ia
kaip visuma ir tik Sios visumos 3viesoje sprendZiant apie
atskiras jos sritis ir joje kylandius sajudZius. Jau esa até-
jes laikas, “santykj tarp tikéjimo ir pasaulio permastyti ne
tik pasaulio, bet ir tikéjimo atzvilgiu. Nes tikéjimas darosi
gyvas ne tik tuo, kad jsiSaknija pasaulyje — 3is isiSakni-
jimas yra neabejotinai reikalingas —, bet kartu ir tuo,
kad pasaulis yra palenkiamas aiskiai tikéjimo kritikai”.*®
Kaip tik Sio dvejopo Zvilgsnio ir stinga minétiem sgjudZiam:
pirmajam Zvelgti i pasaulj tikéjimo akimis ir pasiklausti,
ar jo perSamas jsiSaknijimas pasaulyje i§ tikro atitinka
Evangelijos esme; antrajam Zvelgti j tikéjima pasaulio aki-
mis ir pasvarstyti, ar jo pabréziamas laikymasis tradiciniy
ly&iy i§ tikro atitinka istorine dabartj.

Jeigu tadiau Siy dvieju vienaSaliskai nusiteikusiy sa-
judZiy sandora viskas ir baigtysi, mum i§ viso netekty kal-
béti apie ana esming BaZnyCios ir pasaulio prieSingybe, i8
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kurios kaip tik ir kyla krikitioniskojo gyvenimo tragika,
prasiverzusi §v. Povilo skundu: “Nelaimingas a¥ mogus!”
(Rom 7,24). BaZnytia yra, kaip sakéme, visuma bei pil-
natvé. Tadiau kaip tik todél ji negali biti pasaulyje jvyk-
dyta, nes pasaulis pilnatvés nepakelia. Jame gyvenas ir ji
valdas blogis, 5v. Povilo vadinamas “nuodémeés istatymu”
bei “nuodémes valdZia” (Rom 7,14-25), sukyla prie¥ kiek-
vieng BaZnytios meéginimg iSreiksti sava visuma kurioje
nors dalyje. Savo praktikoje Bazny&ia yra priversta vykdyti
save kaip visuma tiktai atskiromis vertybémis. Todél ji vie-
nas jy kartais pabréZia labiau negu kitas, vieny daugiau
ar maZiau atsisako kity naudai. BamySia neneigia jokios
vertybés, nes, kaip 3v. Povilas krikitionim skelbia, “visa
yra jusy” (1 Kor 3,22). Krikitioni¥kasis gyvenimas yra
pilnutinis savo gelmémis ir savo atbaiga. Tadiau jis visados
yra tik dalinis savo Braitka pasaulyje. Ir &ia kaip tik glii-
di jo tragika. Juk jokia dalis nepajegia ikiinyti pilnatvés.
Dar daugiau: kiekviena dalis arba atskira vertybé, pabrézta
idskirtiniu bidu, savo i¥sivystyme susinaikina pati save.
Tai, be abejo, atitrauktas posakis, i§ sykio vargu ar su-
prantamas. Bet jis tuojau pasidarys gyvenimiskas ir ai$-
kus, jei panagrinésime viena $iuo metu taip labai gindi-
jama dalyka, biitent: kunigy celibata. Jo sklaida kaip tik
ir parodys tik anu dvieju sajudziy vienaSaliSkumg, tiek
sykiu ir negaimybe pasiekti pilnatvés pasaulyje. Kartu ji
mus jspés jokos pakaitos Bainy&ioje nelaikyti tobula ar ga-
lutine, nes iisom jom gresia pavojus iSsivystyti j savo
padiy prieSingrbes ir tuo biidu suduti.

3. Pilnatvés tagika pasaulyje

Visy BaiyCios pakaity gairé ir mastas turi biiti,kaip
sakyta, pilnavé. Tik jos 3viesoje ¥ios pakaitos gali biti
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vykdomos bei vertinamos. Ir 3tai, celibatas yra pavyzdys,
kaip menkai $i pilnatvé Siandien yra paisoma ir kokia ne-
prasminga kova vyksta tarp visokiy sajudZziy, pabréZian-
¢iy ta ar kita vertybe BaznyCioje. Celibata ¢ia norime bet-
gi pasvarstyti tik kaip pavyzdj kriks¢ioniskojo gyvenimo
tragikai pavaizduoti, nesileisdami j gin¢us jo palikimo ar
panaikinimo reikalu, nes tai néra Sios knygelés uzdavinys.

Visiem Siandien yra arba bent turi buti aiSku, kad
celibatas ir kunigysté vienas su kitu esméje nesirifa: esama
celibato be kunigystés (motery vienuolynai, pasauliskiai
broliukai vyry vienuolynuose, atskiri maldingi vyrai bei mo-
terys, o Lietuvoje buves net iStisas vad. ‘davakty’ luomas).
ir esama kunigystés be celibato (Ryty BaZny¢ia; net ir ta
jos dalis, kuri yra vienybéje su Roma). Kunigysté susijun-
gé su celibatu tik Vakary Bazny¢ioje ir tik jos istorijos
eigoje. Todél Sios istorijos eigoje ji ir gali buti nuo celi-
bato atjungta, nes celibatas néra jokia dogma, joks sakra-
mentas, kunigy atveju net né jZadas, kaip kad jis daro-
mas. vienuolynuose. Tai tik teisinis nuostatas, neleidZias
aukstesnius S$ventimus priémusiem asmenim vesti (plg. CIC,
can, 132) ir paverCigs ju vedybas, negavus popieZiaus lei-
dimo, negaliojantiomis (plg. CIC, can. 1072). Savyje ta-
Ciau celibatas kaip skaisti blisena “dangaus karalystés de-
lei” (Mat 19,12) yra didZiulé vertybé, BaZny¢ios skelbta
bei vykdyta nuo pat jos gyvenimo pradzios (plg. 1 Kor
7,1-7,25-27). Ir Stai, | $i dvejopa celibato pobudi kaip tik
ir atsiremia abu S$iandieniniai sajudziai. ‘PaZangusis’ saju-
dis reikalauja atjungti celibata nuo kunigystés, nes jis esas
tik teisinis nuostatas. “Tradicinis’ sajidis reikalauja ir to-
liau palikti celibata kaip jpareigojanti kunigus, nes jis esas
vienas i§ krik§¢ioniskojo tobulumo budy bei priemoniy.
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Abu sajidziai yra teisingi savo teigimais, abu betgi nepas-
tebi, kad né vienas sprendimas nepasiekia to, ko siekia.

Kunigysté buvo sujungta su celibatu Vakary BaZny-
ioje todél, kad kunigas nebiity pasidalings, vadinasi, kad
jis visu savimi atsidéty tiek savo ganomiesiem, tiek sa-
ves paties paSventimui. [ tai jau yra nurodes Sv. Povilas,
kalbédamas apie gerasias nevedybu savybes: “Kas nevedes,
tas rlpinasi VieSpaties dalykais, kaip itikty Dievui. O
kas vedes, tas riipinasi pasaulio dalykais, kaip itikty Zmo-
nai, ir yra pasidalings” (1 Kor 7,32-33). VieSpaties da-
Iykai ir pasaulio dalykai, jtikimas Dievui ir jtikimas Zmo-
nai &a yra sustatyti vienas prie§ kita kaip vienas kitam
kliudg ir todél vargu ar suderinami — bent kasdienos ei-
goje. Nepaisant to, kad 3v. Povilas moteryste laiké Kris-
taus ir BaZnylios santykiy atSvaita (pl. Efez 5,22-23), jis
vis délto noréjo, kad jo ganomieji buty kaip jis pats (plg.
1 Kor 7,7), vadinasi, neapsunkinti kasdienos nasty, ati-
traukianéiy Zmogu nuo VieSpaties. Vakary Baznycdia to-
dél ir mégino taip ugdyti kunigus, jog jie i§ tikro biity
“be ripestio”: nepasidaling, neatsideda pasaulio dalykam,
susitelke tik apie sava paSaukima paSvesti kitus ir pacius
save. Nuosekliai tad BaZny¢ia uZdraudé kunigam ne tik
vedybas, bet ir daugybe kitokiu uZsiémimy, kurie jvelia
kuniga i pasaulinius reikalus, ji iSblasko, suskaldo jo jé-
gas ir apsunkina svetimais, su jo paSaukimu nieko bendro
neturinéiais reikalais: prekyba (CIC, can. 142), medicing
(can. 139,2), advokatiira (can. 139,3), atstovybe parla-
mente (can. 139,4), bet kokia vieta valstybinéje adminis-
tracijoje (can. 139,2), medZokle (can. 138), lofimg pini-
gais (can. 138) ir dar daugybe ivairiy kity smulkesniy
pasauliniy pareigy bei pramogy. Vieni i§ $iy uZdraus-
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ty dalyky buvo, be abejo, saugomi stropiau, kiti atlai-
dziau. Neretai popieZius ar vyskupas atleisdavo ta ar kita
kuniga nuo vieno ar kito drausto dalyko, ypa¢ nuo atsto-
vybés parlamente, kai po I pasaulinio karo kiirési naujos
demokratijos. Todél ir Lietuvos seime dalyvavo keletas ku-
nigy; pora i ju yra buve net ministeriais. Stropiausiai
betgi BaZny¢ia budéjo celibato atveju. Ligi pop. Jono
XXIII gauti kunigui leidima vesti buvo nepaprastai sunku.
Celibatas kaip teisinis nuostatas kriks¢ioniu samonéje bu-
vo beveik iSnykes: &a jis jsitvirtino kaip svarbi ir nuo ku-
nigystés neatskiriama pareiga, paZyminti kuniga savotiska
Sviesa ir teikianti jam savotiSko kilnumo ir net sakralis-
kumo. Nuodémés prie§ celibata buvo patios BaZnyCios lai-
komos ne paprastais nusikaltimais prie§ SeStaji Dievo jsaky-
ma, kaip pasaulieiy atveju, bet $ventvagyste (sacrilegium,
can. 132), o tikinéiyju akyse jos igydavo ypatingo sunku-
mo. Celibatas kunigo gyvenime buvo virtes tarsi akies lé-
lyte, kuri ypatingai buvo saugoma bei puoseléjama.

Bet ar tai sulaiké kunigus nuo supasauléjimo ir pasi-
dalinimo? Kas bent kiek yra susipazings su Vakary Baz-
nycios istorija, turés atsakyti neigiamai. Istorijos eigoje ku-
nigija virto socialiniu luomu, jsitaisé Zymiai geriau negu
pasauliefiai, atsitveré nuo Siyju kaip tik ana sakraline
siena, suktré savas bendrijas, isigijo savy ukiy, dvary,
rimy ir, uZuot rupinusis “VieSpaties dalykais”, pradéjo ra-
pintis tarnais bei tarnaitémis, javais bei gyvuliais, namais
bei baldais, laisvalaikio leidimu pramogomis, gérimais bei
Zaidimais. Neturime jokiy jrodymy, kad celibatas buty
pastiméjes kunigus uoliau eiti ju kaip ganytoju pareigas,
daZniau lankant ligonius, apleistuosius, kalinius, vargsus,
naslaitius ir kitus BaZnyéios narius, i kuriuos Kristus kaip
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tik visy pirma kreipési (plg. Mat 4,23-25; Luk 5,31-32).
Tas pat yra ir su asmeniniu kunigy Sventumu. Sv. Po-
vilas, girdamas nevedybas, pastebéjo, kad jos “palengvina
melstis Vie$paciui be klitdiy” (1 Kor 7,35). PerZiiréje ta-
diau Sventyju sarafa nuo to meto, kai celibatas buvo
ivestas kaip visuotinis jsakymas (II Laterano Susirinkimo
1139 d.), rasime jame kunigy (iSskyrus vienuolius, nes
tai visai kita sritis) tik labai nedidutj procenta. Vadinasi,
tai, ko buvo siekta, jvedant kunigam celibata, buvo sukliu-
dyta to paties celibato, nes vieniSumas atveria Zmogu ne
tik Dievui, bet ir pasauliui, ir 3is daZniausiai jkelia koja
i vieniSo Zmogaus gyvenima greitiau, negu Dievas. Kuni-
gijos istorija patvirtina tai visu plotu. Ir lietuviskos ku-
nigijos gyvensena ligi II pasaulinio karo nesudaré iSim-
ties.

Visa tai teikia ‘paZangiajam’ sajudZziui drgsos reikalau-
ti atjungti kunigyste nuo celibato, leidZiant kunigauti ir
vedusiem. Sis sagjidis anaiptol neneigia celibato, prisiimto
“dangaus karalystes delei”. Jis tik reikalauja, kad jo pri-
siemimas buty visiskai laisvas, o ne susietas kaip jstaty-
mas su kunigo S$ventimais bei pareigomis. Kitaip tariant,
BaZny¢ia turinti leisti tapti kunigu tiek tam, kuris veda,
tiek tam, kuris neveda. Salia vedusiyjy ir Seimas turin-
¢igju kunigy gali buti ir nevedusiyju. Tai turety buti
apsisprendimo, o ne teisinio jpareigojimo dalykas.'* Sio sit-
lymo ir net reikalavimo, kuris dabar visur yra gana aistrin-
gai svarstomas, pagrindas yra tas, kad esa misy laikai
norj turéti kuniga ne kaip liturgg (kunigysté kaip Sven-
timai), kiek kuniga kaip sielovadi (kunigysté kaip funk-
cija). Sielovadinis kunigystés pobudis dabar yra taip stip-
riai pabréZiamas, kad norima paSalinti visas klitis, kurios
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i poblidj menkina ar net visiskai uZtemdo. Celibatas esan-
ti viena i§ padiy didZiyjy Sios rudies klinCiy. Jis ati-
tverigs kuniga nuo pasauliskiy tarsi kokia siena, padargs
ji pasauliSkiy gyvenimo nesuprantandiu, todél negalin&iu
ju tinkamai pamokyti ir jiem ju sunkenybése padéti. Mo-
terysté ir Seima esancios kunigui celibatininkui pazjstamos
tik i§ tolo. Tuo tarpu tai jos sudaranios pasauliskio gy-
venimo biida, apimantj beveik visas sritis ir todél keliantj
daugiausia problemy. Nesusivokdamas Seimos srityje, ku-
nigas pradeda nesusivokti né visose kitose (pav. aukléjime,
mokyme, mokykly sarangoje, profesijoje, socialiniame apri-
pinime ir t.t), nes visos jos daugiau ar maZiau turin-
Cios rySio su Seima kaip Siosios iSpletimas bei pratesimas.
Visai kitaip buty, jei kunigas biity vedes ir turéty Sei-
mos. Tada sielovadines savo pareigas jis galety atlikti Zy-
miai geriau ir iSmaniau, nes pajégty suprasti pasauliskiy
kaip Seimos Zmoniy ripes¢ius, vargus, sankirdius ir todel
galéty sékmingiau jiem vadovauti. ‘PaZangusis’ sajudis vis
labiau ima suprasti kuniga kaip tikin¢iyju bendruomenés
seniing (presbyteros), todél ir nori, kad Sis ‘senitinas’
nebuty atsiskyres nuo savos bendruomenés, o gyventy bei
veikty kaip ir visi. Vedybos kaip tik ir jjungty kuni-
ga i bendruomenés gyvenima taip, kad jo gyvensena nieku
nesiskirtuy nuo visy kity gyvensenos. Moterysté ir Seima
pastatyty i ta pacia plotme, kurioje esti visi vedusieji.

Sie argumentai yra teisingi ir net jtiking. Taliau jie
iSleidzia i§ akiy ang, auk$¢iau minéta, krik§Gioniskojo gy-
venimo tragika, glidin¢ia sunaikinime kaip tik to, kas sie-
kiama. Yra visiskai tiesa, kad vedybos jjungty kunigg i ti-
kin¢iyju bendruomene taip, jog jo gyvensena nieku nesiskir-
ty nuo visy kity. Taliau kaip tik Sis jjungimas bei ne-
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iSsiskyrimas ir sunaikinty tai, dél ko reikalaujama leisti
kunigam vesti, biitent: kunigo galia buti sielovadZiu. ‘PaZan-
gusis’ sajudis, pabréZdamas sielovados prada kunigo veiki-
me, kazkodél nepastebi, kad sielovadai reikia daugiau negu
tik Sventimy. Sventimy pakanka buti liturgu, vadinasi,
teikti sakramentus. Bet ju nepakanka buti sielovadziu, va-
dinasi, eiti j Zmones, juos suprasti ir jiem padéti. Sielo-
vadai Salia Sventimy reikia dar aukStesnés Zmogiskosios
vertés, Zadinantios pasitikéjimo tuose, kuriem norima va-
dovauti. Jei Sitokio pasitikéjimo néra, ir sielovada néra ga-
lima. O pasitikéjimas ¢ia dingsta arba bent silpsta, jei
kunigas gyvena toki pat gyvenima kaip ir visi kiti, nes
§is jo gyvenmimas — kaip ir visy kity — yra paZymétas
tomis paliomis silpnybémis ar net ydomis bei nuodémé-
mis. Cia, kaip ir visur kitur, tinka misy Zmoniy posa-
kis: “Aklas akla netoli nuves”. Kunigu vedybos betgi kaip
tik ir padaryty ju gyvenima, paZyméta tais paélaxs triku-
mais kaip ir ty, kuriem jie nori vadovauti.

Stai kaip $v. Povilas apibtdina vedusj dvasiski — vys-
kupa, bet tai tinka ir kiekvienam kitam dvasiSkiui: “Vys-
kupas turi biiti nepeiktinas, vienos moters vyras, blaivus,
atsargus, rimtas, padorus, svetmylys, tinkas mokyti, negir-
tuoklis, nemuSeika, bet romus, nebarningas, geras savo na-
mu virSininkas, laikas vaikus klusnume ir visokioje skaisty-
béje. Nes jei kas nemoka valdyti savy namy, kaip jis
ripinsis Dievo Bazny&ia?” (1 Tim 3,2-5). Siuose trum-
puose ZodZiuose yra suimti visi reikalavimai kunigui kaip
sielovadZiui. Sv. Povilas &a kalba ne apie $ventimy galia,
bet kaip tik apie ang auk3tesne Zmogitkaja verte, be ku-
rios sielovada arba rlipinimasis Dievo BaZny¢ia yra nej-
manoma. Tadiau kaipgi vedes kunigas gali Sios aukstes-
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nés vertés pasiekti? Pirmoji 3v. Povilo reikalavimy pusé
— bati blaiviam, atsargiam, rimtam, susivaldandiam — yra
daugiau asmeninio pobiidZio ir priklauso nuo paties dvasis-
kio pastangy. Tadiau antroji pusé — buti geru savy na-
muy virSininku, iSugdyti vaikus klusnius bei skais¢ius —
yra Seiminio pobudzZio ir priklauso nuo visos Seiminés bend-
ruomenés: nuo Zmonos ir vaiky, nuo aplinkos, nuo mo-
kyklos, nuo laiko dvasios, kuria Seima kvépuoja. Si Seimi-
né aukStesné verté yra daugiaSalis dalykas, kuri apspren-
dzia ne tik tévas, bet ir eibé jvairiy kity veiksniy. Siuo
atzvilgiu kunigy Seimos nesiskirty nuo visy kity Sei-
my, net jeigu kunigai tévai ir deéty dideliy pastangy,
nes nei ju Zmonos bity Sventosios, nei ju vaikai gim-
ty Sventi, nei jie gyventuy Sventoje aplinkoje. Gery ku-
nigisky Seimy, iskylandiy Zmogiskaja savo verte bty
tarp kunigy taip lygiai maZa, kaip maza ju yra ir tarp
pasauliskiy.

Nuosekliai tad $v. Povilo keliamas priekaiStas, “jei kas
nemoka valdyti savy namy, kaip jis rtpinsis Dievo Baz-
nyéia?”, buty kartojamas nuolatos. O Sis priekaistas,” da-
romas kunigo atzvilgiu, pakirsty visa jo sielovados darba.
Kunigas, kurip dukté valkiojasi su vyrais ar susilaukia pa-
vainikio; kunigas, kurio siiniis mokykloje yra padauZos, o
laisvalaikiu dedasi i nenaudéliy bandas; kunigas, kurio
Zmona liezuvauja ir kelia vaidus kaimynystéje; kunigas, ku-
rio Zmona su juo persiskiria arba nuo jo pabéga su ki-
tu, — Sitoks kunigas gali buti liturgas, nes tam paSves-
tas, bet jis negali buiti sielovadis, nes neturi anos aukstes-
nés vertés, pagrindziantios jo galia vadovauti kity sielom.
Net tokio kunigo pamokslai gali buti tik dogmatiniai, nes
kiekvienas moralinis pamokymas bei pabarimas tuojau su-
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kelty klausytojuose neigiamos atoveikos: “PaZitrék pats j
save ir i savo namus!” Stai ko nejsisamonina tie, kurie
Yandien taip iSkalbingai ijtikinéja, esa vedybos suartinty
kuniga su Zmonémis. Taip, jos i§ tikro ji suartinty, bet
kaip lygu su lygiais, o ne kaip sielovadi su vadovauja-
maisiais. UZuot padariusios kuniga tikin¢iyju dvasios va-
du, pataréju, guodéju, pagalbininku, vedybos padarytu jj
tik sakramenty teikéju arba liturgu. UZuot iSrySkinusios
vad. funkcing kunigyste, vedybos tik pabréZty Sventimy
kunigyste, ty. sakramentinj jos pubidj, kurio Siandien taip
nemégsta ‘pazangusis’ sajidis. UZzuot nuvedusios kuniga i
7mones, vedybos uzdaryty ji kaip tik zakristijoje. Nes ma-
nyti, kad kunigy Seimos buty kazkokios $ventos iSimtys,
reiskia sirgti iliuzijomis. Reikia tik stebétis, kad S$is kuni-
gu vedybu atzvilgis lig Siol niekur néra buves svarsto-
mas, tarsi visiSkai nebuty Ryty BaZnycios, kurios kuni-
gai teikia Siam reikalui geros medZiagos. Juk niekur dva-
si¥kiai (ne vienuoliai!) neturi tokio maZo pasitikéjimo, nie-
kur jie néra taip niekinami paciy tikinCiyju ir todél ver-
Siami uzsidaryti grynai sakramentinéje srityje, kaip Ryty
Baznycioje.

Prie celibato kaip pavyzdzio stabteléjome kiek ilgiau
todél, kad jis gana rySkiai atskleidZia ana vidine kiekvie-
nos baZnytinés srities nesékme pasaulyje. Juk tiek celiba-
tas, tick moterysté yra didZios religinés vertybés. Tadiau
kai tik vienos kurios atsisakoma kitos naudai, $is atsisaky-
mas issivysto pasaulyje taip, jog susinaikina pats save: ce-
libatas sunaikina nepasidalinima bei rtpestj VieSpaties da-
lykais, pastimédamas Zmogu sava vienatve uZpildyti kaip
tik pasaulio dalykais; moterysté sunaikina aukStesne Zmo-
giSkaja verte, ta pagrinda sielovadai, kurios délei kunigai
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turéty vesti, kad tuo galéty geriau prieiti prie tikindiy-
ju. Uzuot betgi prie ju arCiau priéje, jie tos padios mo-
terystés kaip tik yra nuo ganomuju nutolinami. Tai, kaip
jau minéta, viso kriki¢ioniskojo gyvenimo tragika. Gera no-
réti mum visiem yra lengva, bet gera vykdyti yra be galo
sunku (plg. Rom 7,18), nes mumyse “gyvenanti nuodéme”
(Rom 7,17) apkreipia zmogaus siekius daznai prieSinga link-
me. Todél visos pakaitos, kurios Sios tragikos neregi arba
jos nepaiso, pasiekia prieSingy vaisiy. Siandien tiesiog ne-
jauku stebéti, kaip lengvapédiskai kalbama apie Bazny¢ios
atsinaujinima po II Vatikano Susirinkimo, tarsi jau butu-
me jzenge i palios tiesos kelia ir tarsi praéjusieji amZiai,
dabar taip ujami, nebuty atsinaujinimo skelbg bei vyk-
de ir i savo pastangy sékme tikéje. Tiek dabar taip nie-
kinama Konstantino epocha, tieck Vakary BaZny¢ios virti-
mas valstybe Viduramziais, tiek jézuity pradétas prieSini-
masis protestantizmui, tiek I Vatikano Susirinkimas, tiek
galop laikotarpis nuo Leono XIII ligi Pijaus XII buvo per-
gyvenami kaip BaZnyCios atsitiesimo bei atgimimo tarps-
niai. Zitrint taliau atgal, visi jie mum atrodo buve ne-
sekmingi ir net nelaimingi. Kodél betgi turétu buti ki-
taip su misy amZiumi, su musy sajudZiais ir su miso-
mis atnaujinimo pastangomis? Jeigu anie visi tarpsniai kly-
dinéjo, kodél jau mes turétume biiti apsaugoti nuo pasly-
dimy? Kad i§ musy zygio kilusi “ateities BaZnyéia” bus
kitokia negu seniau, aisku savaime. Taliau kaip naivu bi-
tu tiketi, kad ji busianti geresné! “Naujasis Testamentas
nepazjsta jokios pazangos civilizacinio optimizmo prasme.
Pagal ji pakaita dar néra pataisa, ir naujybé dar nerei3-
kia, kad tiesa jau jos puséje”’.’* Stai kas Siandien pamir3-
tama ir $tai kodél taip nekritiskai i§ vienos pusés laiko-
masi senybiy, i§ kitos — vaikomasi naujybiu.
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Tolimesniuose skyriuose tad ir méginsime kaip tik kri-
tiskai pasvarstyti tris dabartiniam BaZny¢ios gyvenimui bi-
dingus bruoZus, biitent: BaZnycios Siandienéjima, jos de-
mokratéjimag ir jos tautéjima. Atrodo, kad Siais bruozais
i¥sisemia BaZny¢ios posiikis po II Vatikano Susirinkimo. Ta-
Siau kaip tik Siuose bruoZzuose ir atsiskleidZia ana vidiné
patios BaZnyCios prieSginybé pasauliui ir sykiu gili visy
misy pastangy bei linkmiy tragika, vedanti | nesékme
ir net suduzima.

36



ANTRAS SKYRIUS

BAZNYCIOS SIANDIENEJIMAS

Dabartiné baznytinio gyvenimo linkmé prasidéjo pop.
Jono XXIII kalba, kuria jis 1962 m. spalio 11 d. atidaré
IT Vatikano Susirinkima. Sioje kalboje, kaip kun. V. Zaka-
ras, apibtdindamas visuotinius BaZny¢ios susirinkimus, tei-
singai pastebi, “labiausiai visiem jstrigo mintis, iSreiksta
vienu italiSku ZodZiu ‘aggiornamento’”.*¢ Sis Zodis greitai
virto tarptautiniu. Dar daugiau: jis virto “kalbiniu veZztu-
vu visy pakaitom palankiy nuotaiky ir net savotisku
mastu, skirian¢iu priekin besiverZiandius entuziastus nuo tra-
dicijon linkstan¢iy skeptiky”.’” Jo prasmé yra ta, kad
reikia “pilna, neapkarpyta ir neiSkreipta katalikiskaja dokt-
ring” (IIL,30), kaip tai pabrézé pop. Jonas XXIII miné-
toje kalboje, nagrinéti bei aifkinti taip, “kaip reikalauja mu-
su laikai” (IIL,31. Popiezius primygtinai jspéja, “kad Bazny-
¢ia niekuomet nenusigreZty nuo tiesos lobyno, gauto i§ anks-
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tesniy karty” (IIL,30). Sykiu tadiau “ji privalo Zvelgti
i dabarties laikus, i susidariusias naujas gyvenimo salygas
ir lytis bei j atsivérusius naujus katalikiSkojo apaStalavi-
mo galimumus” (t.p.). Nuosekliai tad Jonas XXIII skiria
tikéjimo turini nuo jo iSraiSkos: “Juk kas kita yra miisy
tikéjimo lobis arba misy kilniosios doktrinos tiesos, o kas
kita budas, kuriuo jos iSreiSkiamos, né kiek neikreipiant
ju prasmés ir minties” (II,31). Sj tad buda, kurio ie$-
kant, pasak popieZiaus, “reikés kantriai darbuotis, kol jis
bus surastas” (t.p.), jis ir pavadino ‘aggiornamento’.

Paprastai $is Zodis verfiamas terminais ‘pritaikymas’
arba ‘prisitaikymas’. Taliau Sie vertiniai tikros ‘aggior-
namento’ prasmeés neiSreiskia. Jie net $ig prasme iSkreipia,
jtaigodami mintj, esa BaZny€ia vaikasi pasaulio ir taikasi
prie jo, neatskleisdami kritinio jos nusistatymo pasaulio
atzvilgiu, kas jau ir anoje Jono XXIII kalboje iSéjo aiks-
téen (plg. IIL14) ir ka véliau keélé pop. Paulius VI tiek
tuojau po savo iSrinkimo, tiek savo kalboje 1965 m. lapk-
ri¢io 18 d. Susirinkimo metu.'® Pasaulio vaikymasis bei
taikymasis prie jo yra betgi BaZny€iai svetimas tiek prie§
Susirinkima, tiek po jo. Laiminga uZtat yra musy lietu-
viskoji kalba, kad ji mum leidZia susikurti naujadara, tiks-
liai nusakantj ‘aggiornamento’ reikme, biitent: Siandienéji-
mas. Kaip i§ ZodZio ‘kasdiena’ esame pasidare ZodZiy ‘kas-
dienéti’, ‘kasdienéjimas’, ‘sukasdienéjimas’, taip lygiai i§ Zo-
dzio ‘Siandiena’ galime lengvai pasidaryti ZodZiy ‘Siandie-
neti’, ‘$jandienéjimas’, ‘suliandienéjimas’. Siy naujadary
prasmé yra: virsti Siandieniniu; gyventi ne vakardiena, ne
rytdiena, bet 3iandiena. Kas gyvena vakardiena, yra atsili-
kelis; kas gyvena rytdiena, yra svajotojas. BaZny&ia netu-
rinti blti nei atsilikéle, t.y. neatskiriamai prisiriSusi prie
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praeities budy; nei svajotoja, t.y. Zvelgianti i tik vienam
Dievui tezinoma ateitj. BaZznycia turinti buti Siandienine,
gyvenanti dabartinio Zmogaus ripesciais, kalbanti jo kalba,
mastanti jo mastysena. Tai kaip tik ir yra ana prasmé,
kuria pop. Jonas XXIII noréjo jdéti i Zodi ‘aggiornamento’,
ir kuria visi¥kai tiksliai iSreiSkia lietuviskas naujadaras
‘Siandienéjimas’.

Todél tolimesniuose Sios knygelés svarstymuose naudo-
sime ne termina ‘prisitaikymas’, bet ‘Siandienéjimas’ ir kal-
bésime ne apie BaZnycios prisitaikyma prie dabartinio lai-
ko bei Zmogaus, bet apie jos Siandienéjima dabartinés is-
torijos salygose. Trumpai tariant, kalbésime apie Bazny-
Cios tapima Siandienine.

1. Siandienéjimas kaip nuolatiné pastanga

Baznydios Siandienéjimas yra dabar pati didziausia vi-
sy pastanga. Kaip Siandienéjima biity vykdings pop. Jo-
nas XXIII, pats ji paskelbes, nebesuzinosime niekados:
Siandienéjimo autoriaus mintis ir norai yra nutile amzi-
nai. Tadiau tie, kurie Siandienéjima toliau vykdo, mégi-
na iStesti jo apimtj labai pladiai: net ligi Evangelijos per-
aikinimo, net ligi dogmu performulavimo, net ligi baz-
nytinés sarangos pertvarkymo, net ligi sakramenty per-
prasminimo. Siu pastangy pagrindas yra tasai, kad dabar-
tinis Zmogus senosios iSrai¥kos budu bei Zenkly nebesu-
prantas ir nebepergyvenas. “Siandienos Zmogus”, sako K.
Rahneris, “priima daugybe teologijos posakiu kaip mitolo-
ginius dalykus ir todél manosi negaljs i juos rimtai tike-
ti”.1? Reikia tad visa tai iSreik§ti Siandienine kalba taip,
kad ji pasiekty dabartinio Zmogaus prota kriks&ioniskajai
tiesai suprasti ir uzdegty jo 3irdj ¥iai tiesai priimti. Sian-
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dienis Zmogus, girdédamas teigiant, kad Jézus yra Zmogu-
mi tapes Dievas, taip lygiai atmeta §j teiginj, kaip ir mes,
girdédami, esa Dalai Lama yra Buddhos jsikiinijimas. Si
pavyzdi pateikia Rahneris ir kaltina teoligija, esa tai ji
padariusi, kad Apreiskimo turiniai dabarties Zmogui virte
nejtikétinais.?® Tas pat yra ir su daugybe kity Kriks¢io-
nybés skelbiamu tiesy. Sakysime: Zodis ‘substancija’ Sian-
dieninéje chemijoje reiSkia visai kq kita, negu seniau scho-
lastinéje filosofijoje, i kuria dar ir dabar yra atsirémusi teo-
logija, o moderniné filosofija savokos ‘substancija’ i§ viso
nebepazjsta. Todél reikia duonos bei vyno perkeitima Mi-
Siu metu i Kristaus King bei Krauja vadinti ne ‘trans-
substanciacija’, kaip lig Siol buvo daroma, bet kaip kitaip:
olandu teologai sitilo ‘transsignifikacija’ arba ‘transfinali-
zacija’, nors be ypatingy paaiSkinimy né vienas i§ Siu
terminy net né moderniausiam Zmogui néra supranta-
mas. Asmens sgvoka yra taip pat i§ esmés pakitusi: maz-
daug nuo M. Schelerio laiky asmuo reiskia Zmogaus veiks-
mu centra (Aktzentrum) arba bendros prigimties suindi-
vidualinima; net pats terminas ‘asmuo’ dabar yra vengia-
mas, keiCiant ji ZodZiu ‘subjektyvybé’. Todeél reikia apie
Sv. Trejybe kalbéti ne kaip apie tris asmenis vienoje pri-
gimtyje, bet kaip kitaip: Rahneris sitlo, uZuot sakius ‘trys
asmenys’, sakyti ‘trys subsistencijos budai’ (Subsistenzwei-
sen), nors subsistencija moderniam Zmogui, jos tinkamai
nepaaiSkinus, yra gal net nesuprantamesné, negu asmuo.
Pasikeitus pasaulévaizdZiui, dangus ir pragaras, skaistykla
ir pragarai (inferi) vietos prasme moderniam Zmogui vir-
to tik pasakomis arba tik vaikifkais prisiminimais. Todél
reikig tiesa, kalbama tikéjimo i¥paZinime, Kristus “nuZen-
gé i pragarus (descendit ad inferos)”, iSreiksti kaip kitaip:
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ekumeniniam tikéjimo iSpaZinimui, kuris tikty visom kon-
fesijom, sililoma 3ia tiesy iSreik§ti posakiu “nuZengé i mir-
ties gelmes”, nors esméje tai yra tik pakartojimas truputj
ankstiau iSpaZintos tiesos “miré ir buvo palaidotas (mor-
tuus et sepultus est)”, nes tikra mirtis (o Kristus juk tik-
rai miré) neturi nei gelmiy, nei pavirSiaus. Tas pats mo-
dernaus Zmogaus pasaulévaizdis reikalaujgs ir kitg tikéji-
mo tiesg “uZZengé i dangy (ascendit in coelum)” pritai-
kyti Siandieniam jausmui: siiloma sakyti “grizo pas Tée-
va”. Tai tik pavyzdZiai. Bet jy galima sutikti kiekviena-
me Zingsnyje. Visur dabar pilna pasitily suSiandieninti ti-
kéjimo tiesas, iSreiSkiant jas taip, kad jos dabarties Zmo-
gui bity ne tik suprantamos, bet ir priimtinos, vadinasi,
ne tik suvokiamos, bet ir pergyvenamos, nes pergyveni-
mas bei vidinis patyrimas vaidinas $io Zmogaus buvime pa-
grindinj vaidmenj. Jo tad turinti paisyti ir teologija, per-
statinédama ne tik savo saranga, bet ir paias sgvokas bei
tiesas. Esama tiesy rango, todél apie kai kurias antraeiles
tiesas i§ viso nereikia kalbéti, pvz. apie Kristaus gimima
i§ Mergelés, apie Marijos vaidmenj iSganyme, apie Eucha-
ristijos garbinimg ir t.t. Nes Sios tiesos esancios labiau-
siai nepriimtinos Siandienos Zmogui. Geriausia tad esa jas
nutyléti, ju neneigant, taliau né nepabréZiant, kaip tai
buvo daroma seniau.

Pastangos BaZny¢ig Siandieninti jos visumoje yra da-
bar tokios aiSkios, jog néra reikalo daug apie jas kalbéti.
Svarbiausia yra izvelgti ju prasme ir ju vieta BaZnycioje
apskritai. Tai betgi reikalauja turéti prie§ akis keleta daly-
ky, kuriy dabar kaip tik dazniausiai nepastebima.

Visy pirma reikia nepamirti, kad BaZny€ia visados
yra buvusi Siandieniné. Gal tik katakomby BaZnyé&iai — ir
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tai tik i§ dalies — tinka Sv. Povilo jspéjimas, kad “laikas
yra trumpas”, todél turéty tie, “kurie turi Zmonas”, gyven-
ti taip, “lyg ju neturéty; kurie verkia, kaip kad neverk-
ty; kurie dziaugiasi, kaip kad nesidZiaugty; kurie perka,
lyg kad nieko neturéty; nes Sio pasaulio iSvaizda praei-
na” (1 Kor 7,29-31). Greitos pasaulio pabaigos laukimo
nuotaika padaré katakombu BaZny¢ia rytdienine, vadinasi
gyvenancia artimo VieSpaties atéjimo akivaizdoje. O Sio ate-
jimo Sviesoje, kuri, gal bat, jau rytoj “kaip Zaibas” perskros
visata nuo ryty lig vakary (plg. Mat 24,27), blanksta
bet kokia Siandienos sritis: moterysté, vargas, dZiaugsmas,
turtas ir tt. O vis délto net ir katakombuy BaZny¢ia vi-
sy Siy dalyky anaiptol neneigé, kaip tai daré ano me-
to eretikai stoicizmo ir platonizmo jtakoje. Katakomby Baz-
nyéia pergyveno pasaulinius dalykus bei uZsiémimus tik
kaip duzlius, kaip greitai praeinanéius ir todél skatino kriks-
Cionis neatsidéti jiem taip, tarsi nuo ju priklausyty Zmo-
gaus amzinasis likimas. Net ir pats $v. Povilas, ispudin-
gai iSreiSkes ana jspéjima, aiSkiai peikia tuos, kurie “el-
giasi netvarkingai, nieko nedirbdami”, ir jsako jiem, “kad,
ramiai dirbdami, valgyty savo duona” (2 Tesal 3,11-12). Vir-
S§iniu savo gyvenimu katakomby BaZny&ia nieku nesisky-
ré nuo visy kity Romos pilie¢iy. Kaip ankstybieji rasy-
tojai apibiidina krikSCionis, Sie neneigé jokio pasaulinio uz-
siémimo: mokéjo mokestius, éjo kariuomenén, gyveno kar-
tu su Zydais bei graikais, ne$iojo tokius pat drabuZius, ve-
dé moteris, gimdé vaiky, klausé jstatymy, visur jautési
kaip savo tévynéje, turéjo vergy, buvo teiséjais ir miesty
pareigiinais.®* Trumpai tariant, krik§¢ionys jau ir padiais
pirmaisiais dviem Simtmediais, vadinasi, persekiojimy me-
tu, “gyveno pasaulyje, nors ir jautési esa ne i§ pasaulio”,
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kaip tai graZiai apibidina “Laikas Diogenetui”.>* Ta pati
prieSingybé, apie kurig kalbéjome ankstiau, jau buvo sa-
moningai pergyvenama paciy pirmyjy kriksioniu ju san-
tykivose su pasauliu. Stai kodél protestanty teologas O.
Cullmannas ir sako, kad “pirminei Kriki¢ionybei buvo sve-
timas tiek asketinis pasaulio neigimas, tiek naivus dziaugi-
masis kultiira”.*® S§i Krik§¢ionybe tik “savo viléiy”, kaip

$99 24

pastebi $v. Justinas, “nerémé dabartimi”.

Palikusi katakombas ir gavusi teisés biiti Romos vals-
tybéje lygiom su stabmeldybe (313 m.), BaZny¢ia suSian-
dienéjo labai greitai ir tai visu plotu, ypad tada, kai im-
peratorius Teodozijus ja padaré valstybine religija (380
m.), tuo iSkeldamas ja auk$Ciau uZz stabmeldybe: vysku-
pai tapo teiséjais, dvary savininkais, laiké vergu (met ligi
6 Simt.), ginlijosi bei kovojo tarp saves, taip kad jau
imperatorius Konstantinas turéjo juos sudrausti (plg. jo
laiska Tiro susirinkimo vyskupam). Konstantino stnus
Konstancijus mirties bausme uzdraudé stabmeldiskas aukas
(353 m.). Teodozijus uZdraudé atkristi nuo Krikitionybés
(381 m.): atkritéliai prarasdavo visas savo visuomenines
teises, nepaisant ju rango. Po 10 metu (391 m.) buvo
uzdrausta apskritai lankyti stabmeldiSkas Sventoves. Trum-
pai tariant, ketvirtojo Simtmedio pabaigoje Kriki¢ionybé Ro-
mos imperijoje uzémé lygiai tokia pat vieta, kokia dar
prie§ 100 mety turéjo stabmeldybé — su visomis valsty-
binés religijos teisémis, privilegijomis ir pareigomis.

Ypa¢ ijdomus yra Siame Siandienéjimo vyksme popie-
ziaus vaidmuo. Kol Konstantinas gyveno Romoje, tol po-
piezius jam buvo tik Romos vyskupas, kaip ir visi Kkiti
atskiry miesty vyskupai. Jis pats save laiké ‘pontifex ma-
ximus’, o BaZnycios buvo laikomas ‘vyskupu uZsienio rei-
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kalam — episkopos tou ektos’, vadinasi BaZnyCios virSi-
nés sarangos valdovu. Siuo titulu jis suSauké Nicejos su-
sirinkima (325 m.), nors ir buvo stabmeldis (Konstantinas
priemé Kriksta tik mirdamas 337 m.), ir jam pirminin-
kavo. Tac¢iau kai Konstantinas Roma paliko ir maZa Bi-
zantijos miestelj Bosforo pakrantéje iSvysté i antraja savo
sostine — Konstantinopolj arba Naujaja Roma, senojoje
Romoje netrukus atsirado politiné tuStuma, nes vakari-
né imperijos dalis sugniuZo, tauty kilnojimosi spaudZiama
(476 m.). Tada kaip tik ir i8kilo popieZzius — ne tik kaip
religiné BaZny¢ios galva, bet ir kaip vienintelé moraliné bei
socialiné jéga Vakaruose. Stai kaip protestanty BaZny&ios
istorikas E. Benzas vaizduoja popieZiaus moralinés jégos au-
gima Romoje: “ISsikélus imperatoriui ir svarbiausiem vy-
riausybés bei administracijos valdininkam i§ Romos i Kons-
tantinopolj, pasiliko Romos vyskupas kaip vienintelis ir
auk$¢iausias autoritetas. Romos ir visu Vakary iSsivys-
‘tymui sprendZiamosios reik§més turéjo kaip tik tai, kad ger-
many kil¢iy brovimosi metu vakarinei Romos imperijos
daliai atstovavo Romos vyskupo autoritetas. Dvieju Simty
mety eigoje, kai vakariny goty tautelés Romos imperi-
jos vakarinéje dalyje jsteigeé sava valstybe ir apvaldé Itali-
ja, Siauring Balkany dalj, Galija, Ispanija ir Siaurés Afri-
ka, Romos vyskupo moraliné galia iSaugo nepaprastai stip-
riai. Popiezija tapo galinga politinéje tu$tumoje..., nes joje
Romos BaZny¢ia sudaré vienintele veiklig institucija, pasili-
kusia dar i§ Konstantino laiky.. Romos BaZny&iai ir jos
vyskupui teko Siuo politinés tuftumos metu didZiulis uz-
davinys buti dvasinés ir dorinés tvarkos veiksniu”.2® Pati
tad istorija pakreipé Vakary BaZnyCia imtis pasauliniy uz-
daviniy ir tuo padiu juos spresti pagal ano laiko reikala-
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vimus bei blidus. Dingus imperatoriui kaip ‘vyskupui uz-
sienio reikalam’, Sie reikalai savaime peréjo i popieZiaus
rankas. ISnykus valstybiniam ‘pontifex maximus’, iskilo ba¥-
nytinis Pontifex Maximus, kuris tafiau apémé ne tik reli-
gine, bet ir politine sritj ir savaime iSsivysté i valstybinj
suverena, ypa¢ kai 8 Simt. jsisteigé baZnytiné valstybé. Pri-
dékime prie Sio politinio Siandienéjimo kultlirinj Siandiené-
jima, vykdoma ypa¢ benediktinu vienuolijos (Zemés dir-
bimas, mokykly steigimas, mnaSlai¢iy bei vargSy globa,
rankrad¢iu perra$inéjimas), ir gausime Siandienéjimo vaiz-
da ankstyvaisiais viduriniais amZiais.

Ir taip buvo visa laika. Prisiminkime tik aristotelinés
filosofijos, atéjusios i§ Bizantijos per arabus, pergale rung-
tynése su vyravusiu platonizmu; gotinio stiliaus jsigaléji-
ma romaninio stiliaus saskaita; kryziaus karus; milZiniska
kulttrine bei ekonomine vienuoliju veikla; popieziy kovas
su imperatorium ir karaliais; jvairiy partiju bei luomuy
rungtynes baZnytiniame vidaus gyvenime; vyskupu sulygi-
nimg su kunigaik$¢iais ir kitais kilmingaisiais; senovineés
kultiiros puoseléjima baZnytiniame prieglobstyje; renesanso
stiliaus iSugdyma; kova su protestantizmu; naujo ordino
(jézuitu) veikla kultirinéje ir diplomatinéje srityje; baroko
bei rokoko stiliy iSplitima; ApSvietos lydiu prisiémimag vi-
su gyvensenos plotu; Kanto filosofijos iéjima i teologines
mokyklas; socialiniy organizacijy ugdyma pop. Leono XIII
mintimi; kat. akcijos sukiirima pop. Pijaus XI pastangomis;
taikos idéjos skleidima, pradedant pop. Benediktu XV; Kriks-
dionybés plétima, einantj kartu su kity Zemynuy atradimu,
uzkariavimu bei pajungimu Europai, — vis tai tik kele-
tas i§ istorijos iSpeSioty pavyzdZiy, kurie tatiau rodo, kad
niekados néra buve tokio tarpsnio, kuriame BaZny¢ia ne-
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bty buvusi Siandieniné savo meto budu. Kai visuomené
buvo feodaliné, ir BaZny&ia buvo feodaliné; kai visuomeneé
virto kapitalistine, ir BaZny¢ia apsisupo kapitalistinémis ly-
timis; kai visuomené demokratéja, demokratéja ir Bazny-
Gia; kai visuomené buvo barbariSka, barbariska buvo ir
BaZnyé¢ia (plg. 8-9 Simt.); kai visuomené buvo suskilusi,
suskilusi buvo ir BaZny¢ia (plg. Vakary schizmos laiko-
tarpi 14-15 Simt.); kai visuomené kultariskai buvo smu-
kusi, smukusi buvo ir Bazny¢ia (plg. 18 Simt.). Garsu-
sis ‘aggiornamento’ néra tad toks jaunas, kaip i§ sykio
atrodo. BaZny¢ia visados stengési eiti koja kojon su gyveni-
mu ir net jam vadovauti. Rytu BaZny¢ia, sakysime, ne-
suSauké né vieno visuotinio susirinkimo nuo 8 S$imt. pa-
baigos: jai vad. ‘normatyvinis tarpsnis’ esa baigtas.*® Tuo
tarpu Vakary BaZnyCioje Sis tarpsnis trunka visa laika,
todél ir visuotiniy susirinkimu eilé nesiliauja: nuo pasta-
rojo susirinkimo Nicejoje (787) ligi praéjusiojo Vatikane
(1962-65) yra buve Vakaruose net 13 visuotiniy susirin-
kimy,?” kurie visi buvo suSaukti spresti laiko klausimam ir
atsiliepti i laiko dvasia. BaZny¢ios Siandienéjimas néra mu-
sy iSrastas bei vykdomas. Tai nuolatiné BaZnycios pastan-
ga ir nuolatinis vyksmas jos istorijoje.

Ir kitaip né buti negalil BaZnytia juk buna pasauly-
je, todél savo i¥vaizda ji yra tokia, koks yra ir pasaulis.
Dieviskasis Apreiskimas, kurivo BaZny&ia remiasi, yra duo-
tas Zmonijai jai prieinamomis lytimis, vadinasi, jos pacios
sukurtais pavidalais, nes kitaip Zmogus negaléty Apreis-
kimo tiesy bei nuostaty nei suprasti, nei vykdyti. Jau pats
Dievo Zodis kaip pagrindiné Apreiskimo lytis yra apvilk-
tas ZmogiSkuoju ZodZu. Sekminiy stebuklas, kai 3v. Pet-
ras kalbéjo Jeruzalés miniom apie prisikélusj Jézy galile-

46



jie¢iy tarme (plg. Apd 2,7), o “partai, medai, elamie-
¢iai, Mezopotamijos, Judejos ir Kapodokijos, Ponto ir Azi-
jos, Prigijos ir Pampilijos... gyventojai” (Apd 2,9-10) ji gir-
déjo “savo gimtaja kalba” (2,8), yra nurodymas, koks san-
tykis gluadi tarp Apreiskimo ir kultiiros arba tarp religijos
ir kultiros apskritai, butent: kultira sudaro atramg arba,
kaip St. Salkauskis sakydavo, “medZiaga religijos rimam”.?®
Savy iSraiskos budy bei ly¢iy religija neturi. I§ kur gi ji
galétu ju pasiimti? Ji ju gauna visuomet tik i§ kulti-
ros, vadinasi, i§ ZmogiSkosios kirybos. Todél religijos i-
raiskos btdai bei priemonés visados yra “i§ pasaulio”, ir
yra toki, kokiu esama to meto pasaulyje. Religija nieka-
dos negali pralenkti kulttros iSsivystymo. Ji gali §j iSsi-
vystyma jtaigoti, gali ji skatinti ar stabdyti, bet ji nega-
li uzbégti jam uz akiu.

Stai kodél religija — kartu ir Krik$¢ionybe — visa-
dos yra tokia, kokia yra kultira su visomis savo sritimis:
filosofija, mokslu, menu, visuomenine santvarka, dorine nuo-
taika bei paprofiais ir t.t. Kitaip tariant, ji visados yra
Siandieniné. Bet koks atitriikimas nuo kultiros iSsivysty-
mo tuojau padaryty religija nebesuprantama bei nebejvyk-
doma, o BaZny¢ia paversty kazkokia archeologine liekana.
BaZnytios 3iandienéjimas yra amzinas vyksmas. Kintant pa-
sauliui, kinta ir BaZny&ia. Prisiri§ti prie to, kas praéje,
reiSkia nesuprasti BaZnyCios ir pasaulio arba religijos ir
kultiiros santykiy. Juk gyventi vakardiena reiskia gyventi
tuo, kuo pasaulis nebéra. O vakardienos BaZny¢ia nebéra
visuotiné BaZny¢ia, nes ji neapima Siandienos. Uztat kis-
ti kartu su pasauliu yra nuolatinis BaZny¢ios uzdavinys
ir biitina jos pastanga. Apsivilkti kiekvieng karta vis nau-
jomis i§ pasaulio pasiimtomis kultiros lytimis reiSkia vis
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i§ naujo atskleisti dieviskaji Apreiskimo turinj naujom kar-
tom. Cia tad ir gludi ano, misy dienomis nuolat karto-
jamo seno posakio prasmé, esa BaZnytia turinti biiti nuo-
latos reformuojama: “Ecclesia est seper reformanda”. Tai
savaime suprantamas, BaZnyCiai prigimtas ir bitinas daly-
kas. Kokiy ypatingesniy ginéy ar abejoniu S$iuo atzZvilgiu
vargu ar gali biti.

2. Siandienéjimas kaip nuolatiné nesékmeé

Ir vis délto kokia gilia nesékme ir net tragika yra
pazymétas Sis Siandienéjimas! Jau pats jo vykdymas yra
nepaprastai keblus. Dabartiniai Siandienéjimo uZsidegéliai
nepastebi, kad neéra vienos pasauliui ir tuo pa¢iu BaZny-
diai Siandienos. Siandiena néra kalendoriné savoka. Ji reis-
kia ne gyvenima tam tikru kalendoriaus rodomu metu (pav.
1970 m. ar 20 Simt.), bet gyvenimg man savoje aplinko-
je ir man sava dvasia. AS esu Siandieninis ne tuo, kad
esu gimes 20 Simtmetyje, bet tuo, kad mano meto istorija
yra sykiu ir mano paties istorija. Jei §i istorija néra mano
istorija, jei mano gyvenamoji aplinka néra mano aplinka,
jei Sio laiko ir Sios aplinkos vyraujanti dvasia néra mano
dvasia, a§ nesu Siai istorijai, Siai aplinkai ir Siai dvasiai
(ir atvirks¢iail) Siandieninis. Ju visy Siandiena néra ma-
no Siandiena, nes a§ turiu kita Siandieng, negu jos. Ka-
lendoriné $iandiena yra grynai formaliné, be turinio ir to-
dél nieko nesakanti. Visi Zemynai dabar turi ta pati kalen-
doriy ir todél gyvena ana formaline ¥iandiena. Tadiau ar-
gl turininé Siandiena afrikietio, europietio ir amerikietio
yra ta pati? Ar ta pati Siandiena yra didmies¢io gyven-
tojo, dirban&io angliy kasykloje, ir kaimo gyventojo, dir-
bandio Zeme? Ar ta pati Siandiena yra komunisto ir kriks-
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Cionies, gyvenantiy toje pacioje 3alyje, tuo patiu laiku ir
dirban¢iy net toje palioje imonéje? Ar ta pati Siandiena
yra lietuviy, pasilikusiy savame kraSte, ir lietuviy, i
sisklaidziusiy po visus Zemynus? Ar ta pati Siandiena yra
lietuviy ir vokietiy, lietuviy ir italy, lietuviy ir ang-
ly, lietuviy ir amerikieCiy, priglaudusiy mus, tremtinius,
savo zeméje? Atsakymas i visus Siuos klausimus yra aiskiai
neigiamas: kiekviena i§ Siy Zmoniy grupiy turi kitokia
Siandiena.

Kas tad yra BaZnytCios Siandienéjimas Sio jvairumo aki-
vaizdoje? — Ir Stai, ¢ia vél iSkyla ana auk$éiau minéta
prieSingybé. Kadangi néra vienos visiem Siandienos, todél
ir BaZnycios Siandienéjimas yra galimas tik arba kaip
ivairiopas dabartiniy kultaros lySiu prisiémimas pagal at-
skiras Siandienas arba kaip vienodas vienos kurios Siandie-
nos primetimas visiem Zmoném ir tuo padiu jy Siandie-
nu nuslégimas. Siandienéti jvairiopai BaZnyciai yra be ga-
lo sunku ir pavojinga, jei ji nori iSlaikyti visuotinj savo
pobtidi. Tai ai$kiai matysime kiek véliau, kalbédami apie
Banytios tautéjima, kuris esméje ir reiskia Siandienéjima
pagal atskiras tautas. Siandienéti vienodai yra Zymiai leng-
viau. Tadiau tai rei¥kia susikirsti su visais tais Zmoneé-
mis, kuriem BaZnyCios pasirinkta viena kuri Siandiena yra
svetima. Jei $i svetima Siandiena padaroma oficialia, ji nu-
slegia atskiry grupiu savas Siandienas ir tuo padiu dau-
giau ar maZiau atstumia Zmones nuo BaZnycios. Stai ko
nepastebi Siandienéjimo Salininkai, kurie renkasi specifing
Vakary Europos dalies (vokiska - pranciziska - olandiska)
pramonine-miesting kasdiena, laiko ja dabarties istorija ir
mano, esy visi Sioje istorijoe dalyvauja ir visiem ji yra
sava. Anaiptoll Kodél, sakysime, visi turi permastyti savo

49



tikéjima pagal teology biirelio atstovaujama transcendenta-
ling filosofija (3v. Tomo transcendentalijy ir Kanto aprio-
riniy kategoriju derinys), jei Si filosofija yra svetima i3ti-
su tauty ir net zemyny krik§¢ionim? Kodél genialiy
muziky religiniai veikalai (miSios, himnai, psalmés) turi
biti pakeisti triuk§mingomis ir estetiniu atzvilgiu daZnai
menkavertémis vakarietiSkai-amerikietifkomis  kompozicijo-
mis, jeigu jos daugeliui kelia tik erzelio sieloje? Kodél Mi-
Siy auka kaip sudabartinimas Kristaus Aukos nekruvinu
biidu, vadinasi, kaip nuZengimas amZinosios Jo Aukos “uZ
mus Dievo akivaizdoje” (Zyd. 9,24) ant altoriaus turi bi-
ti atliekamas tarsi koks pareiginis uZsiémimas, suprastin-
tas ligi kasdienybés, jeigu daugeliui, labai daugeliui i kas-
dienybé jau ir taip yra pasidariusi grasi, ir jie noréty
VieSpaties Namuose kaip tik iSsivilkti i§ jos ir pabuvoti
bent valandéle tikra prasme 3ventovéje? —Sie klausimai
néra dabartiniy baZnytiniu pakaity kritika. Ne! Jie yra
tik pavyzdZiai, kaip viena Siandiena atsidauZia i kita Sian-
dieng ir sulaukia priefingy vaisiy, negu tikétasi. Juk Sian-
dienéjimas dabar yra aistringai vykdomas kaip tik todél,
kad priartinty BaZny¢ia prie Zmogaus. Bet jei 3io Zmogaus
Siandiena nesutampa su jam sitiloma arba net i§ auksto
primetama S$iandiena tai toks Siandienéjimas BaZny¢ia nuo
Zmogaus kaip tik nutolina, uZuot ja prie jo priartines.
Angliakasiam giedoti suplikaciju pakeista posma “mus nuo
duju sprogimo apsaugoti teikis, meld%iame Tave, Vie¥pa-
tie” i§ tikro yra Ziandienéjimas, nes kiles i§ jiem savos
Siandienos, kaimiefiam gi Sitoks posmas yra grynas nesu-
sipratimas, nes jiem ir dabar Siandieninis yra posmas “Ze-
mei vaisiy duoti ir iSlaikyti teikis, meldziame Tave, Vies-
patie”. Siandiena, kaip sakyta, yra nekalendoriné, todél ji
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ir nesensta su kalendoriumi. Ji yra Zmogaus gyvensena, to-
dél ir Baznycios Siandienéjimas turi kilti i§ Sios gyven-
senos, o ne i§ kalendorinio laiko. Dabartiniame Siandie-
néjimo vyksme viso to yra kaip tik per maza paisoma.

Antras dalykas, kuris Siandienéjima padaro labai lygs-
tama ir todél lydima nuolatinés nesékmés, yra tas, kad
ne viskas yra galima BaZnycioje susiandieninti. Garsioje sa-
vo knygoje “Katalikybés esmé” vokieciy teologas K. Adamas
pabrézia, kad “Katalikybés negalima tapatinti su pirmine
Kriks¢ionybe ir net né su Kristaus Evangelija, kaip iSaugu-
sio azuolo negalima tapatinti su maza gile”.*® Katalikybé
auga ir iSsivysto, siurbdama i save ir keisdama pagal save
ivairius savos aplinkos pradus. I$ kitos tafiau pusés Ada-
mas irgi pabrezia, kad “Katalikybé laiko brangiausia savi-
mone tai, jog ji visados yra ta pati, vakar ir Siandien,
kad jos esmé buvo uZbaigta bei regimai duota jau tada,
kai ji pradéjo savo Zygi i pasauli” (p. 12). Kitaip tariant,
BaZny&ia auga bei iSsivysto ir kartu visados lieka ta pati;
ji yra kintanti ir sykiu amZinai pastovi. Bazny¢ia, kaip jau
nekarta minéta, yra Kristus, pasiliekas su mumis “visas
dienas ligi pasaulio pabaigos” (Mat 28,20). Kiek ji yra
Kristus, ji yra visados ta pati ir savo esméje uZbaigta,
nes ir Kristus yra amZinai tas pat. Kiek ji yra tafiau
Kristus pasiliekas su mumis pasaulyje, vadinasi, jo istorijoje,
tiek ji yra auganti bei iSsivystanti. Tai irgi prieSingybe,
kylanti i§ patios BaZny¢ios prigimties ir todél turinti reiks-
més visam jos gyvenimui; i§ vienos pusés jos gyvenimas
yra palenktas laikui, i§ kitos — jis yra virfum laiko; iS
vienos pusés jis gali ir net turi buti nuolatos kaitomas, i3
kitos — jis nesiduoda kaitomas.

Tai apsprendzia ir BaZnytios Siandienéjima. Kiek Baz-
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ny&ia yra auganti bei iSsivystanti, tiek ji yra visados Sian-
dieniné, vadinasi, prisiimanti $iandienos kultirines lytis bei
pavidalus. Kiek betgi Bainytios esmé yra uzbaigta, tiek ji
yra antlaikiné ir tiek jos Siandienéjimas yra nejmanomas.
Kitaip tariant, BaZny€ios Siandienéjimas yra galimas tik tam
tikru atZvilgiu ir tik tam tikrose srityse. O Sis atzvilgis
ir Sios sritys glidi kaip tik ten, kur nelie¢iama anos jau
uzbaigtos BaZny&ios esmés arba ano visados to paties —
Siandien, vakar ir rytoj — Kristaus. Susidires su uzbaig-
ta BaZnyCios esme, Siandienéjimas turi liautis, nes $i esmé
yra antlaikiné ir ta pati visokiom $iandienom, vis tiek ar
jos bty erdvinés ar laikinés. Stai kodél ir pop. Jonas
XXIII, reikalaudamas, kad BaZny€ios sielovada suSiandiené-
ty, kartu primygtinai taip pat reikalauja, jog Sis suSian-
dienéjimas nenugrezty tikin€iyju “nuo tiesos lobyno, gau-
to i§ ankstesniy kartu”, pateikty “pilna, neapkarpyta ir ne-
iskreipta katalikiska doktring ir kad Sios doktrinos tiesos bii-
ty aiSkinamos “né kiek neigkreipiant ju prasmés ir minties”.*
Sio reikalavimo pagrindas yra tas, kad Kriki¢ionybé yra
atremta ne i kokia nors — tegu ir labai kilnia — idéja,
bet i tikrovini jvyki, butent Logos tapima Zmogumi: Jo gi-
mimg i§ Mergelés, Jo mirti, prisikélima ir dangun jZengi-
m3. Evangelija skelbia §j didZiulj jvyki su visais jo veiks-
mais visam pasauliui ir visa laikg. Skelbimo buidas visados
yra ir turi biti $iandieninis. Skelbimo esmé betgi visados
yra ir turi buti ta pati, vadinasi, iSreiSkianti jvyki, tikro-
ve, veiksma, o ne paverianti visa tai kokia nors pamokan-
¢ia idéja ar palyginimu. Jeigu skelbimo biudas taip su-
Siandienéja, jog jis Kriki¢ionybe kaip jvyki bei tikrove pa-
keitia idéja bei palyginimu, toks suSiandienéjimas yra ne-
be kitoks skelbimo biidas, bet kitoks turinys, neigias tikrg-
il Krik§ionybés turini.
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Sitokio Siandienéjimo, i¥kreipiandio ir net paneigiantio
Krikitionybés jvykiy bei veiksmy prasme, dabar esama
labai daug. Pasaulio sukiirimas i§ nebities, pirmapradé nuo-
démé, ApreiSkimo istoriSkumas, Jézaus pradéjimas i§ Fv.
Dvasios, Jo stebuklai, Jo prisikélimas, Jo buvimas Eucha-
ristijoje, Marijos nekaltybé, jos dangun paémimas, angelai,
piktosios dvasios, asmeninis nemirtingumas — visa tai dabar
nesyki taip suSiandieninama, jog Sios tiesos nebetenka jvy-
kio ar tikrovés pobuidZio, virsdamos tik nurodymais i ta
ar kita religinge idéja (Dievo visagalybe, pasitikéjimg Die-
vu, tarpusave meile, blogio visuotinumg ir t.t.). Papras-
tai toki ribas perZengianti kriki¢ioniskyju tiesy Siandie-
ninima méginama teisinti tuo, esa modernus Zmogus ne-
galis tikéti i tokius dalykus, kaip pradéjimas i§ Sv. Dva-
sios, gimimas i§ Mergelés, prisikélimas jvykiu prasme; to-
dél Siom tiesom ir nuvelkamas jvykio pobudis, paliekant
jom tik bendra idéja kaip nurodyma arba pamokyma. Ta-
Ciau Cia pamirStama, kad j tokius dalykus nenoréjo tikéti
né senovés zmoneés. Argi ne graikai Atény areopage saké
$v. Povilui, jie paklausysia jo “kita karta”, kai jis pradéjo
jiem kalbeéti “apie mirusiyju prisikelima” (Apd 17,32)? Ar-
gi ne roménas Festas suSuko tam paciam Povilui: “Povi-
lai, tu eini i§ proto! Didelis mokslas veda tave i bepro-
tyste”, kai Povilas jam aiSkino, esa jau Mozé ir prana-
Sai skelbe, kad Kristus “prisikelsigs i§ numirusiyjy” (Apd
26,22-24)? Argi ne . Athenagoras, vienas i§ pirmyjy Kriks-
dionybés apologety, turéjo raSyti iStisq studija “Apie mi-
rusiyju prisikélima” (apie vidurj 2 $imt.), pastebédamas,
kad esa Zmoniy, kuriy “vieni numoja ranka i 3iy daly-
ky tiesa, kiti ja iSkraipo pagal savo galva™?®' Kriks¢io-
niskasis tikéjimas visais laikais ir visiem Zmoném yra bu-
ves lygiai sunkus. Tadiau ano meto apologetai né nesvajo-
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jo paversti Krikicionybés jvykiy bendrinémis idéjomis, kad
palengvinty Zmoném juos tikéti. Jie iSreiské juos, tiesa,
savo meto kalba, tadiau taip, jog Z?monés — tiek graikai,
tiek roménai — aiSkiai suprato, kad ¢ia kalbama ne apie
kokia nors idéja bei prasmenj, bet apie tikra jvyki ar tikra
veiksma. Jie Zinojo, kad tik itoks Siandieninimas yra pa-
teisinamas ir kad tik Sitaip skelbiama Evangelija vercia
7mogu apsispresti: tikéti ar netikéti. Nes idéja jokio apsi-
sprendimo nereikalauja. Jei Kristus prisikelé ta prasme, kad
“jo reikalas” neZlugo, o buvo Jo mokiniy ir toliau palai-
komas bei platinamas, tai %ia idéja priimti gali kiekvie-
nas stabmeldys, paZistas Vakary Europos istorija. Bet kad
Kristus prisikéle kaip asmuo, vadinasi, tapo gyvas, buves
mires; kad Jis apaStalam rodési, su jais kalbéjosi, su jais
valge, rodé savo Zaizdas ir juos jtikinéjo, nesas kazkokia
dvasia, o tas pats tikras ju Mokytojas, — tai i §i jvyki
jau reikia tiketi giliausia Sio ZodZio prasme. Ir i §i ivyki
nenoréjo tikéti nei graikai, nei romeénai, o ne tik misy
dieny modernus Zmogus. I ji nenoréjo tikéti net né Sv.
Tomas, vienas i§ Kristaus apaStaly. Kriks¢ionybés tiesos
néra Zodinés formulés, reiSkianéios bendras idéjas, bet tik-
roviniy jvykiy bei veiksmy skelbimas. Sis skelbimas gali
biiti Zodiskai jvairus, tadiau jis niekad neprivalo virsti to-
kiu, jog prazudyty jvykio, veiksmo ar tikrovés prasme. Cia
tad ir yra Siandienéjimo riba, kuri dabar ne syki perZen-
giama, tuo sunaikinant ir patj Siandienéjima.

Siandienéjimo nesékmé neiSsisemia tik kebliu jo vyk-
dymu ar neteisétu ribos perZengimu. Ji siekia daug gi-
liau ir palietia jau padia jo esme. Siandienéjimas yra,
kaip sakyta, tik todél jmanomas, kad BaZny&ia prisiima
tam tikro meto ar tam tikros erdvés kultliriniy pavida-
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ly ir jais apvelka savo gyvenimo sritis: moksla, mokyma,
dorove, kulta. Visi Sie pavidalai yra “i§ pasaulio”, nes
savy, jai VieSpaties duoty BaZnylia neturi. Betgi visas
pasaulis yra pikto persunktas (plg. 1 Jon 5,19). Tuo pa-
¢iu Sio pikto persunktos yra ir visos tos lytys, kuriomis
Baznyc¢ia iSreiskia sava turinj. Tiesa, mes tikime “§ven-
ta.. BaZnyCia” ir tai iSpaZistame neabejodami. Tadiau $is
Sventumas tinka BaZny€iai tik kaip Kristaus Kiinui, bet ne
Baznyciai kaip regimai istoriskai-sociologinei bendruomenei.
BaZny¢ia yra Sventa anoje atbaigtoje savo esméje, nes ji
yra ne kas kita kaip pats Kristus. Bet ji néra ¥venta sa-
vo apraiskose, kurios visos yra paimtos i§ pasaulio. Sa-
vo apraiSkose BaZnyCia ne sykj yra klaidinga savo paZit-
romis (plg. helenistines ir viduramzZiskas paZitras i mo-
terj, i kiing, i gamtinio pasaulio saranga ir t.t.), nes Sias
pazitras ji yra pasiémusi i§ pasaulio Siandienéjime vyks-
mu. Ji yra ne sykj neteisinga savo elgesyje (plg. vergijos
palaikymas ilgus amZius ir po to, kai ¥v. Povilas paskel-
bé, jog BainyCioje néra nei vergo, nei laisvojo; vergy gau-
dymo ir ju pardavinéjimo pateisinimas 17 $imt.; simonijos
nelemtas paprotys; vyskupy virtimas kunigaik§Giais ir ju
gyvensena pagal §i luoma; misijy susipynimas su politi-
niu kolonializmu ir t.t.), nes §j elgesi ji taip pat yra pa-
siemusi i§ pasaulio, manydama tuo tapsianti Siandienine.
Ji galop ne syki yra be skonio ir be groZio savo kulte
(plg. kareiviy ‘mustras’ $v, Petro bazilikoje popieZiaus Mi-
$iy metu dar net Pijaus IX laikais; visokiu Zemos kas-
dienybés rakandy kaip kulto dalyku vartojimas viduram-
Ziais; operetinés muzikos jsigaléjimas pamaldy metu 18-19
Simt.; menkaveréiy statuly bei paveiksly gausa net ligi
musy dieny; dZiazo muzika ir visoks vaipymasis dabartyje
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ir t.t.), nes visas Sis Sunmenis taip pat yra pasiimtas i$
pasaulio, méginant suSiandienéti estetinéje srityje. Siandie-
néjimo vyksmu BaZnyCia tampa dabartine, vadinasi tokia,
koks dabar yra ir pasaulis. Bet pasaulis visados yra pil-
nas blogio. Siandienéjimo vyksmu Sis pasaulyje esantis blo-
gis kaip tik ir jsibrauna j BaZny&ia, nepaliesdamas, tie-
sa, jos Sventos esmés, bet sugadindamas $ios esmés aprais-
kas.

Tragiska ¢ia yra tai, kad BaZnyéiai vargu ar jma-
noma i§ anksto pastebéti, kurios kultiirinés pasaulio ly-
tys yra klaidingos, neteisingos, negraZios. Kadangi fios ly-
tys tuo ar kitu metu, toje ar kitoje erdvéje yra vyrau-
jancios, tai jas BaZnyCia, norédama buti Siandieniné, ir pri-
siima, nes kitaip ji negaléty eiti “j visg pasauli”. Argi
galima bty i§ BaZnyCios reikalauti, kad ji nebfity prisié-
musi Ptolomejaus pasaulévaizdZio ir neblity Zemés pada-
riusi visatos centru, jei visas ano meto gamtamokslis ja
tokiu centru laiké? Argi galima bty i§ BaZnytios reika-
lauti, kad ji buty sukilusi prie§ vergija kaip socialine
sistema, jei visuose kraStuose §i sistema buvo virtusi vi-
suomeninés tvarkos pagrindu? Argi galima i§ BaZny&ios rei-
kalauti, kad ji buty atmetusi lengva 18 ¥imt. muzika, jei
visas estetinis ano meto gyvenimas buvo persunktas idile bei
sentimentalumu? BaZny¢ia negali pralenkti savo laiko, nes
religija, kaip minéta, negali pralenkti kultiiros. Tik po ilges-
nio tarpsnio, kai pasaulyje susikuria naujy kultliriniy pa-
vidaly, BaZny&ia suvokia, kas jos prisiimtose lytyse yra blo-
ga, ir pradeda taisytis, nes tik tada ji gali palyginti savo
dabartj su praeitimi ir paregéti, ar jos turinio iSraikos
yra vertingos.

Tatiau ir vél: kas gali i§ anksto pasakyti, kad senos
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ir menkavertés baZnytinés lytys yra pakeifiamos vertinges-
némis? Jos yra pakei¢iamos, tiesa, naujomis. Bet ar Sios
naujos yra vertingesnés bei prasmingesnés? Ar jos tobu-
liau iSreiSkia ang Sventa BaZnytios esme? Tai klausimas,
labai sunkiai atsakomas. MaZutis pavyzdys. Siandien dau-
gelyje Europos baznyt¢iy Komunija priimama nebe klipant,
bet stovint. Senas paprotys klauptis buvo auksCiausios pa-
garbos iSraiska, vartojama tik Dievo atvilgiu arba Zmo-
gaus, laiminandio Dievo vardu (dvasiSkis, tévai). Tadiau
Sis paprotys gali buti suprastas ir kaip Zmogaus vergisku-
mo iSraiska Dievo akivaizdoje, nes seniau vergai bei bau-
dZiauninkai puldavo ant keliy prie§ savo pona. Tuo tar-
pu Kriks¢ionybéje Zmogus Dievo atZvilgiu yra nebe vergas,
bet draugas (plg. Jon 15,14-15). Draugui gi nedera pul-
ti ant keliy prie§ drauga. Masy tad laikais, kai Zmogaus
kilnumas ypatingai pabréZiamas, Bainy¢ia Siandienéja ir
$iuo atzvilgiu, jvesdama paprotji Komunija priimti sto-
vint. Nes stovéjimas arba atsistojimas yra taip pat pagar-
bos Zenklas, dabar taip labai paplites pasaulyje: atsistoja-
me, valstybés galvai (prezidentui ar karaliui) pasirodant
saléje; atsistojame, svediui mus aplankant; atsistojame, svei-
kindamiesi ir t.t. Kodél tad negalétume stovéti, Kristui
ateinant | miisy butybe Komunijos pavidalu? Siandien vi-
sa tai atrodo visiskai normalu. Taliau po ilgesnio laiko
krik§¢ionys, tur but, supras, kad atsistojimas yra grynai hu-
manistiné pagarba; kad jis yra pagarba, bet ne garbini-
mas; kad jis priklauso, teologiskai kalbant, ne latrijai (latria
— pagarba reiSkiama tik vienam Dievui), o dulijai (du-
lia — pagarba reiSkiama Sventam Zmogui) ir todél nuo-
sekliai derinasi su dabartinio Zmogaus polinkiu pergyven-
ti Kristy daugiau kaip Zmogy, o maZiau kaip Dieva, ir

57



Komunija laikyti daugiau puota, o maZziau auka. Ateitis
supras, kad stovéjimas Kristaus, i mus ateinancio, akivaiz-
doje yra tokia Siandienéjimo lytis, kuri pridengia Kristaus
dieviskuma arba bent jo neiSreiskia taip aiSkiai, kaip kla-
péjimas. Dabar betgi visa tai jZvelgti vargu ar imanoma,
nes visi esame pagauti sklindan¢io humanizmo. Jo pagau-
ta yra ir BaZny€ia ir todél Siandienéja tuo, kad garbinimo
lytis pakeitia pagarbos lytimis.

Klaida tad manyti, kad Siandienéjimo vyksmas jau tuo
padiu yra ir BaZnyCios atsinaujinimas tobuléjimo prasme.
Anaiptol! Siandienéjimas reiSkia tik pasikeitima — daugiau
nieko. O ar Sis pasikeitimas yra sykiu ir BaZnycios apsiva-
lymas, patobuléjimas, atsinaujinimas, tai priklauso nuo to,
kiek jos prisiimtos Siandieninés lytys yra pajegios buti is-
raiska Sventumo, tiesos, gério ir grozio; kiek giliai jos lei-
dZia tikinCiajam pergyventi Sias vertybes; kiek jos jam pa-
deda, MiSiy prefacijos ZodZiais tariant, pakelti Sirdj i Vies-
pati (sursum corda). Cia tad ir iSkyla atrankos bei kritikos
reikalas 3iandienéjimo vyksme. Juk savaime aiSku, kad ne
visi kultliriniai pasaulio pavidalai yra lygiaver¢iai. Pasau-
lyje juk esama iStisy kultiiros nuosmukio tarpsniu. Jeigu
BaZny¢ia imasi savai iSraiSkai priemoniy kaip tik i§ tokio
smukusio tarpsnio, ji savaime apsivelka menkavertémis ly-
timis ir smunka pati. Todél ir dabartinis Siandienéjimo
vyksmas gali buti kaip tik Baznycios atsinaujinimo bei pa-
tobuléjimo prieSingybé. Jis gali reiksti kaip tik nuosmuki
toje ar kitoje ar net visose baZnytinio gyvenimo srityse.
Stai kodeél dabar ir pasigirsta kritiniy balsy 3iandienéji-
mo atzvilgiu. Siy balsy negalima nepaisyti, nes BaZnytios
istorijoje yra buve ne vienas nuosmukio tarpsnis. Kodél tad
toks tarpsnis negaléty pasikartoti ir musy amZiuje? Saky-
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sime, teologija, palyginta su viduramzZiais (3v. Tomas, Duns
Scotas, $v. Bonaventira ir k.), arba su 19-20 Simt. sa-
varta (G. Hermes, A. Moller, J. Scheeben, F. Hettin-
ger, AM. Weiss ir k.) Siandien yra aiSkiai smukusi, nes
ontologinis jos problemy svarstymas yra vis labaiau pa-
kei¢iamas psichologiskai ir net sociologiskai antropologine
ju sklaida. Tas pat pasakytina ir apie hierarchijos santy-
kius tarp saves (popieZius-vyskupai-kunigai), kurie labai
primena Konstancos susirinkimo tarpsnj, kai trys popieziai
kovojo vienas su kitu, palaikomi kiekvienas savo 3alinin-
ku. Mazdaug tas pat tinka baZnyCiy statybai, liturgijos
suprastinimui, moderninio meno (skulptiiros ir muzikos) pri-
siemimui. Vargu ar visos $ios moderninés lytys yra vertin-
gesnés uz sengsias. Be abejo, nuosmukio tarpsniai papras-
tai esti lydimi tikro atgimimo. Galimas daiktas, kad toks
atgimimas kils ir i§ dabartinio Siandienéjimo. Tadiau apie
tai pasakys tik istorija. Kaip mes teisiame praéjusius am-
zius, prikiSdami jiem nesékme, taip ateinantieji amziai teis
mus, prikiSdami mum kritiSkumo ir apdairumo stoka, nes
dabartinis Siandienéjimas vis labiau virsta mada, o mada
yra pats kenksmingiausias BaZny¢iai dalykas, nes ji temdo
vertés samone.

Siandienéjimo nesékmé ypa¢ aik$tén iSeina ten, kur
Siandienéjimas virsta prisitaikymu ar net meilikavimusi pa-
sauliui. Tokios rusies Siandienéjimo yra buve visais laikais.
Prisiminkime tik ortodoksy kunigy Kalinovskio, Krasnic-
kio ir Vvedenskio vadovauta vad. “gyvaja Bazny¢ia” pir-
maisiais metais po komunistinés revoliucijos Rusijoje, me-
ginusia suSiandienéti komunizmo atzvilgiu. Prisiminkime
taip pat kataliky (K. Adam, M. Schmaus) ir evangeliky
(W. Elert, W. Stapel) teologu raStus nacionalsocializmo
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vieSpatavimo metu Vokietijoje, kur irgi “kraujo ir Zemeés”
pradas buvo méginamas jjungti i Zmogaus santykius su
Dievu ir tuo budu BaZny¢ig suSiandieninti nacionalizmo
prasme. Galop prisiminkime ir musy dieny vad. “revo-
liucijos teologija”, “politing teologija”, kuri yra ne kas kita
kaip $iandienéjimas dabartinio revoliucinio bruzdéjimo atzvil-
giu. Sios riSies Siandienéjimas yra kaip tik prisiémimas
madiniy pavidaly ir todél BaZnyéiai pavojingiausias, nes
jis pastimi ja eiti ne “j visa pasaulj”, bet tiktai j tam
tikra, madoje esantj pasaulio pavidala, daznai net antikriks-
Cioni¥ka, kaip komunizmas ir nacionalsocializmas. Madinis
$iandienéjimas nuvertina BaZny&ios oruma, paversdamas ja
padlaiZe, i§ kurios pastangy pasaulis, kaip matysime pas-
kutiniame $ios knygelés skyriuje, tik juokiasi.

BaZnytios $iandienéjimas yra nuolatiné jos pastanga,
nes be jo ji virsty seniena ir net sekta ir tuo biidu ne-
jvykdyty savo paSaukimo eiti “j visa pasaulj”. Siuo atZvil-
giu Siandienéjimas yra biitinas, ir jo samoné tikintiuo-
siuose turi buti labai gyva. I8 kitos betgi pusés, Bazny-
ios ¥iandienéjimas yra ir nuolatiné nesekmé, nes visi pa-
vidalai, kurie Siandienéjima vykdo, yra “i§ pasaulio”, to-
dél ne tik netobuli, bet daZnai net blogi piktybés prasme:
vienodinag S$iandienos jvairuma, iSkreipia Krik§¢ionybés tu-
rinj, meilikauja pasauliui ir tuo bidu BaZny¢iag smukda.
Siuo atzvilgiu Siandienéjimas turi biiti labai apdairus, kriti-
nis ir visados lydimas stiprios atrankos.
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TRECIAS SKYRIUS

BAZNYCIOS DEMOKRATEJIMAS

Antras dabartiniam BaZny€ios gyvenimui btdingas bruo-
zas yra jos demokratéjimas. Kadangi, kaip sakyta, Bainy-
¢ia savo iSraiSka visados yra tokia, koks ir pasaulis, to-
del visiskai suprantama, kad, brestant demokratinei samo-
nei pasaulyje, $§i samoné ima vis garsiau reikdtis ir BaZ-
nycioje. Vis primygtiniau pradedama reikalauti, kad demok-
ratinis pradas persunkty visa bainyting saranga, pradedant
virS§iine (popiezium) ir baigiant jos Saknimis (Dievo Tau-
ta); kad “koleginé samoné pasireik§ty konkrediai gyveni-
me”, kaip to pageidavo ir pats II Vatikano Susirinkimas.®*
Kunigy grupés ir studenty bendruomenés Siandien yra
ypatingai veiklios kovotojos uZ BaZny&ios sudemokratinima.
Jos noréty, kad kuo pladiausi tikindiyjy sluoksniai tar-
ty savo Zodi baZnytinés tvarkos reikalais, kad ne tik at-
skiry vyskupy nuostatai, bet ir vyskupy konferencijy nu-
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tarimai, ir Romos kurijos sprendimai, ir galop net popie-
ziaus enciklikos nebuty skelbiami, ju pirma neapsvarstius
ir nepriémus pacioje apacioje. Sakysime, enciklika “Huma-
nae vitae” (1968 m.) pazadino didelio pasiprieSinimo ne
tik savo turiniu, bet daugylyje ypa¢ tuo, kad ji priesta-
ravo paties popieZiaus Siam reikalui sudarytos komisijos
daugumai ir todél buvo laikoma “vieniiaus sprendimu”,
vadinasi, nedemokratiniu darbu. Tas pat buvo ir su encik-
lika celibato reikalu (1967 m.), kuris nebuvo nagrinéja-
mas nei II Vatikano Susirinkime, nei vélesniuose vyskupy
sinoduose, nei kunigy tarybose; ir Siai enciklikai buvo ir
tebéra priekaiStaujama, esa ji paskelbta be atodairos i tuos,
kuriem ji taikoma, vadinasi, nedemokratiskai.’®

I§ kitos betgi pusés yra nurodoma, kad reikalauti Baz-
ny¢ios sudemokratinimo reiskia nesuprasti jos esminés sa-
rangos, kurioje galia valdyti einanti ne i§ apacios (tauta)
i virSy (jos atstovai), kaip valstybéje, bet i§ virSaus
(Kristus) j apalia (popiezius, vyskupai) ju patikétiniai bei
igaliotiniai). II Vatikano Susirinkimo paskelbtas kolegisku-
mas esas meilés, vienybés ir bendradarbiavimo Zenklas, o ne
valdymo lytis: “I§ kolegiskumo neplaukia joks koleginis
valdymas; dar daugiau: tikra prasme koleginis valdymas
yra negalimas, nes popiezius yra ne pirmasis tarp lygiy
(primus inter pares), bet kolegijos galva”, pabrézé Ispa-
nijos vyskupu konferencijos pirmininkas arkiv. Casimiro
Moreillo.?* Demokratija esa BaZnyCioje galima tik kaip jos
nariy sugyvenimo biuidas, vis tiek ar Sie nariai buty pa-
sauliSkiai ar dvasiSkiai aukSto hierarchinio rango. Kitaip
tariant, demokratija yra BaZnyCioje ne kas kita, kaip mei-
lés principo iSpletimas j visy tikin¢iyjyu santykius tarp
saves. Tai pirminés Kriki¢ionybés elgesio atgaivinimas, kai
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stabmeldZiai rodydavo j kriki¢ionis ir sakydavo: “Zitréki-
te, kaip jie myli kits kita”. Ne karta todél ir Siandien, uZuot
sakius ‘BaZnyCios sudemokratinimas’, sakoma ‘baZnytinés
tarnybos suZmoginimas’, padarant ja jaukesne, prieinames-
ne, draugiSkesne. Juk argi butinai vyskupas visados turi
jaustis ir elgtis kaip valdovas? Argi biitinai net ir pati val-
domoji galia turi buti reiSkiama autoritetiskai, jsakmiai,
kareiviskai? Net ir darant skirtuma tarp demokratijos vals-
tybéje ir demokratijos BaZnyCioje, demokratinis pradas baZ-
nytiniame gyvenime neiSnyksta: jis esas galimas ir net bii-
tinas visiem lygaus ZmogiSkumo ir lygios meilés prasme.

Visos Sios skirtingos BaZnyc¢ios demokratéjimo sampra-
tos kaip tik ir padaro, kad pats demokratéjimas virsta
aStriy ginfy ir net sankiriy prieZastimi; kad jo vyksmas
darosi i§ vienos pusés pageidautinas ir sveikintinas, i§ ki-
tos —atstumiantis ir piktinantis. UZtat Sio skyriaus uZ-
davinys ir yra jzvelgti BaZnyCios demokratéjimo galimybe ir
kartu nubrézti ribas, kurias perZenges jis virsta BaZnycios
supasaulinimu ir net jos esmeés iSdavimu.

1. Demokratéjimo kilmeé ir eiga

Reikalavimas demokratinti baZnytinj gyvenima remia-
mas tuo, kad II Vatikano Susirinkimas kiek kitaip supra-
tes BaZnycia, negu ji buvo suprantama ligi Siol. Ligi Siol,
remiantis $v. Povilu, BaZny¢ia buvo daugiau suprantama
kaip organizmas, vadinasi, kaip kunas, turjs galva ir dau-
gybe ivairias pareigas atliekandiy sanariy, galvai palenk-
tu ir jos vadovaujamy. Si samprata buvo aiSkiai iSvys-
tyta pop. Pijaus XII enciklikoje “De Corpore Christi mys-
tico” (1943 m.).** Taliau jos pradmens jau gladi Sv. Po-
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vilo laiske korintiefiam, esa BaZny¢ia kaip istorijoje pasi-
likes ir vykdomas Kristus turinti “daug sanariy; visi gi
kino sanariai, nors ju yra ir daug, yra vienas kunas”,
nes juk visi “esame pakrikstyti vienoje Dvasioje” (1 Kor
12,12-13). BaZnyCioje esama daugybés maloniy, tarnybuy,
dovany. Bet joje veikia “ta pati Dvasia®; joje yra “tas
pats VieSpats” ir “tas pats Divas, kuris visa visuose daro”
(1 Kor 12,4-6). Sis vieno VieSpaties buvimas BaZny¢ioje kar-
tu su daugybe patarnavimy bei veiksmy, dovany bei ma-
loniy (¥iandien vadinamy charizmomis) kaip tik ir pada-
ro Bainylia panaSia j organizmg, kur viskas yra ankstai
susisije, kur kiekvienas sgnarys turi savo vieta, esti kito
apsprendZiamas, sykiu tatiau Siam kitam — ir net galvai
— bitinas: “Akis negali sakyti rankai: a tavo patarna-
vimo neprivalau; taip pat ir galva kojom: man jisy ne-
reikia” (1 Kor 12,21). Tai pabrézé ir pop. Pijus XII minéto-
je enciklikoje, sakydamas, esa “reikia konstatuoti, nors ir
kazin kaip keistai tai atrodyty, kad ir Kristus yra reika-
lingas savo sanariy pagalbos...; kad iSganymas yra taip
labai priklausomas nuo mistinio Jézaus Kristaus Kiino na-
rig... misy dieviskam ISganytojui atliekamo bendradar-

biavimo”.*®

Siame organiniame BaZnyCios vaizde galima irgi jau
uz8ivopti demokratijos uZuomazgy, nes sgnariy bendradar-
biavimas iSganymo darbe ¢ia yra padaromas iSganymo sa-
lyga — ne dél Kristaus “silpnumo ar nepajégumo” (t.p.),
bet dél to, kad iSganymui yra reikalingas Zmogaus apsi-
sprendimas Kristaus atzvilgiu, vadinasi, jo paties Zygis —
pagal Zinomg 3v. Augustino désnj: “VieSpats sukiiré ta-
ve be taves, bet jis neiSganys taves be taves”. O lais-
vas apsisprendimas Kristaus atzvilgiu patraukia paskui sa-
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ve ir samoningy bendradarbiavimg visame baZnytiniame
gyvenime, kas be tam tikros demokratinés dvasios yra ne-
imanoma. Vis délto i organiné BaZnytios samprata pa-
daré, kad istorijos eigoje baZnytiné saranga virto statme-
nine: pacioje aukS¢iausioje vietoje stovi popieZius kaip gal-
va, i§ jos eina autoritetas bei valdomoji galia palaipsniui
Zemyn — Romos kurija su jvairiausiomis savo jstaigomis,
vyskupai su savo kurijomis, klebonas, vikaras ir galop ti-
kintieji, neturj jau jokio autoriteto aukStesniyju laipsniy
atzvilgiu. Pasauli¥kai kalbant, BaZny&ios valdymas buvo
virtes monarchiniu, nes popiezius, ypa¢ po I Vatikano Su-
sirinkimo, buvo suprantamas kaip absoliutinis valdovas ne
tik tikéjimo ir doros, bet ir drausmés bei administracijos
reikaluose (plg. CIC, can. 218). Jis stovi auki¢iau ne tik
uz atskirg vyskupa ar vyskupy bendrijas, bet ir uZ visuo-
tinj susirinkima, nes tik popieZius gali tokj susirinkima Sauk-
ti, jam vadovauti ir jo nutarimus tvirtinti: popieZiaus ne-
patvirtinti arba nepaskelbti susirinkimo nutarimai neturi
jokios galios (plg. can. 222227). Tas pat tinka diecezi-
niam susirinkimam vyskupo ativilgiu, kur Sis yra “vie-
nintelis istatymdavys”, o visi kiti turi tik patariamaji bal-
sa (plg. can. 362). Tas pat tinka ir parapijos komitetam
bei susiéjimam klebono atZvilgiu (plg. can. 1183,1185).
Apie kokj nors demokratinj Sitokios sarangos pobidj vargu
ar galima kalbéti. Vienintelis kiek demokratiskai atrodas
veiksmas visoje baZnytinéje sarangoje buvo tik paties po-
pieZiaus rinkimai, atliekami kardinoly. Kadangi tadiau kar-
dinolai buvo ir tebéra popieZiaus skiriami, o ne Dievo Tau-
tos renkami, tai ir Sis veiksmas mnéra demokratinis tikra
prasme. Uztat BaZny¢ia ir buvo ligi Siol vadinama Sv.
Petro monarchija.
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II Vatikano Susirinkimas BaZnycios kaip mistinio Kris-
taus Kiino sampratos anaiptol nepaneigé. PrieSingai, jis ja
patvirtino ir net panaudojo kaip iSeities taska tolimesniem
savo svarstymam apie BainyCios prigimti (plg. 1,21-23).
Tafiau ¥alia 3ios organinés sampratos Susirinkimas iskélé
ir net pabrézé kita BaZnytios atzvilgj, blitent BaZnytia kaip
keleive istorijoje: “Naujasis Izraelis, Zengias per §i pasau-
li ir ieSkas busimosios, pasilickan¢ios buveinés, yra vadi-
namas Kristaus Bazny¢ia” (I,27). Jai skirta “pléstis po vi-
sa pasaulj ir testis per visus amZius, kad jvykty Dievo pla-
nas” (L,31). Tuo bidu BaZny¢ia “tampa Zmonijos istori-
jos dalimi” (I,27) ir prisiima Sios istorijos judruma, ne-
sustodama nei erdvés, nei lako atzvilgiu. “Keliaujandiai
BaZnytiai su dabartiniam laikotarpiui priklausandiais sak-
ramentais ir institucijomis yra budingas Sio pasaulio pra-
einamas pavidalas” (I,82). Kitaip tariant, BaZny¢ia kaip
keleivé Zeméje yra nuolatos kintanti kaip ir pasaulis, per
kurj ji keliauja. Kiek ankstiau budingu BaZny¢ios bruozu
buvo laikomas jos pastovumas, tiek dabar iskyla kaip bi-
dingas jos bruoZzas BaZnytios ZemiSkyju pavidaly kinta-
mumas. Be abejo, visa tai yra irgi tik vaizdas, meégings
iSreiksti BaZnyCios paslapti, lygiai kaip ir kinas yra vaiz-
das. Tuo tarpu bet koks vaizdas atskleidzia tik viena ku-
ri tikrovés atzvilgj. Todél tiek BaZnyCios kaip kino, tiek
BaZnydios kaip keleivés vaizdas yra — kiekvienas skyrium —
nepilni ir reikalingi papildymo vienas kitu.®” Vis délto
BaZnytios kaip keleivés vaizdas kreipia miisy démesj i ki-
ta BaZny&ios puse. Siuo vaizdu ji yra giliau jjungiama i
pasaulio istorija ir tuo paliu i patj pasaulj kaip savo Zy-
giavimo erdve. Sykiu taliau BaZny¢ia suvokia save kaip nau-
jaji Izraeli, vadinasi, kaip iSrinktaja ir iSskirtaja i§ pasau-
lio, kuriam ji turinti buti iganymo Zenklas ir iSganymo

66



vykdymas. Galop ji suvokia savo biisena pasaulyje kaip
Zygiavima atbaigos linkui ir todél labiau pabréZia VieSpa-
ties paZada visa atnaujinti (plg. Apr 21,5), sujungdama ji
su pazadu senajam Izraeliui, kurio tesinys bei iSplétimas
Baznytia kaip tik ir yra.®® Trumpai sakant, Bainy¢ios kaip
keleivés vaizde prasiverZia dinaminis jos pobudis — ne tik
atskiry nariy veiklos, bet ir visos baZnytinés sarangos
prasme.

Todél keliaujantios Dievo Tautos vaizde ir nejausti,
bent taip rySkiai, minéto statmeniskumo, anos tiesiog mo-
narchinés valios tvarkyti visa i§ aukSto. Zinoma, ir ke-
liaujanti BaZny€ia turi turéti vada, kuris jg kreipty i tiks-
la, i ana ieSkoma buveine; ji turi turéti ganytoju bei sau-
gotojy, kad neiSsiblaskyty po pladias pasaulio dykumas.
Hierarchijos buvimas ir jos reikimé BaZny¢iai kaip Dievo
Tautai keleivés vaizdu néra neigiami. Taliau koki santy-
kiai turi susiklostyti tarp hierarchijos ir tikindiyjy, jei
Bazny¢iai kaip keleivei yra “budingas $io pasaulio praei-
namas pavidalas”, kaip tai teigia pats II Vatikano Susi-
rinkimas (I,82)? Stai klausimas, kuris dabar kaip tik kyla
ir kuriam atsakymo dabar kaip tik ieSkoma. BaZnyéia kaip
kinas yra daugiau statiné ir todél leidZiasi gana lengvai
biiti tvarkoma teisiniais nuostatais. Tadiau Bainy¢ia kaip
keleivé yra dinaminé, nuolatos kintanti, savo israiska pra-
einanti. Kaip tad buty galima §i dinamiSkuma, $j kin-
tamuma bei praecinamuma suimti teisiSkai j paragrafus, jo
nepavertus nejudrumu bei pastovumu ir tuo budu pra-
zudzius keliavimo samprata? Suvokiant BaZnyé¢ia kaip ki-
na, galima atskiriem jo sanariam gana smulkiai nurodyti,
ka jie turi daryti ir ko vengti. Tafiau BaZny¢iai kaip ke-
leivei vargu ar Sie nurodymai tinka, nes Zygiavimo per
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pasaulj metu atsiranda visiSkai nenumatyty padéciy, ku-
riose kiekvienas pats turi spresti ir apsispresti. UZuot nuo-
lat Zvelgus i jstatymus ar j dorinius nuostatus, reikia to-
kiu atveju Zvelgti daugiau j sava saZine, | sava, gal bit,
nepakartojama padétj, i sava laisve. Uztat ir BaZnycios
kaip keleivés jstatymai vargu ar gali buti iSvystyti ligi
smulkmeny; jie gali ir net turi bati tik bendri rémai,
kuriuose kiekvienas jaustysi laisvas ir sykiu atsakingas —
ne tik pats uZ save, bet ir uZz savo artimg kaip bendra-
keleivj.

Visa tai Siandien kaip tik ir tikimasi jvykdyti Baz-
nyCios demokratéjimu. Siandien reikalaujama, kad ankstes-
nis monarchinis baZnytinés sarangos pradas biity pakeis-
tas demokratiniu pradu, vadinasi, kad keliaujanti Dievo
Tauta pati daugiau spresty, kad autoriteto padalinimas
i auk3¢iausia, aukStesnj, Zemesnj i$nykty, kad, sakysime,
popieZziaus primatas bity daugiau meilés bei vienybés, o
ne valdZios primatas: kad vyskupai stipriau dalyvauty po-
pieZiaus sprendimuose, kunigai — vyskupuy ganytojavime,
tikintieji — kunigy veikloje ir t.t. Ba’inyCios kaip kelei-
vés sgranga turinti biti ne tiek statmeniné (i§ virSaus i
apalia), kiek gulstiné (vienoje plotméje). O tai esa galima
pasiekti tik tada, kai demokratinis pradas bisias igyven-
dintas ne tik valstybéje, bet ir BaZny&ioje. Esa modernus
¥mogus, blidamas demokratinis politikoje, kultiroje, tkyje,
negalis nei suprasti, nei pakelti monarchizmo religinéje sri-
tyje. Kiekvienas i§ aukSto einas jpareigojimas, nekiles i§
Dievo Tautos arba bent jos neapsvarstytas, o jai pri-
mestas popieZiskojo ar vyskupiSkojo autoriteto, kenkias ti-
kéjimo reikalui ir todél neturjs biiti naudojamas. Dievo Tau-
ta turinti samoningai dalyvauti savo pafios valdyme kelia-
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vimo metu. Konkretiai §i savivalda pradeda dabar reikstis
tuo, kad sudaromos jvairiy jvairiausios tarybos. Prie popie-
Ziaus yra sukurtas vyskupy sinodas, prie vyskupy — kuni-
gu ir pasauli$kiy tarybos, prie klebony — parapijos ta-
rybos. BaZnytiné santvarka vis labiau virsianti taryby sis-
tema, kuri kai kieno vadinama — pusiau juokais, pusiau
rimtai — “tarybine demokratija”.? Tai esas ne kas kita
kaip kelegialumo i$vystymas, nes kolegialumas, pabréztas
IT Vatikano Susirinkimo (plg. 1,43-45), esas ne psichologi-
nis draugiSkumas ar praktinis bendradarbiavimas, bet struk-
tlrinis principas,’® turis bati pritaikytas ne tik santykiam
tarp popieziaus ir vyskupy, bet ir visose baZnytinio gy-
venimo plotmeése: diecezijose, parapijose, vienuolijose, organi-
zacijose ir t.t. Pridékime prie visy $iy taryby dar 3iandien
taip stropiai Saukiamus diecezinius ir net tautinius (Olandi-
joje baigesis, ruoSiamas 1972 m. Vokietijoje) sinodus —
ir turésime demokratéjimo eigos vaizdg baZnytinio valdy-
mo ir baZnytinés istatymdavystés srityse.

Taliau §is dmokratéjimas eina Zymiai toliau, negu tik
baznytinis valdymas bei jvairiy nuostaty skelbimas. Jis pa-
lie¢ia jau ir Zmogiskuosius santykius tarp hierarchijos ir ti-
kin¢iyju. Nors hierarchija demokratéjimo vyksme ir néra
esméje neigiama, vis délto i§ jos reikalaujama, kad ji nu-
sileisty ligi paprasty tikin¢iyjy sava elgsena, kalbésena,
nefiosena, apskritai visa savo gyvensena. Vyskupai prade-
da biti nebevadinami ‘ekscelencijomis’; ju Zenklai — kry-
Zius ant kritinés, Ziedas, raudona kepuraité — laikomi
prieSingais miisy amZiaus paprastumui; kunigy sutanos ir
pladiabrylés skrybélés keliantios juoko jaunime; reikalauja-
ma, kad vyskupy rtimai ir kunigu klebonijos nieku nesi-
skirty nuo visy kity gyvenamuju namy bei nameliy; kad
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vyskupai ir kunigai bty prieinami bet kada ir bet kieno.
Sis, sakytume, ZmogiSkasis demokratéjimas eina taip toli,
kad, pavyzdZiui, keliasde$imt Olandijos kandidaty j ku-
nigus (seminaristy) kreipési po enciklikos “Humanae vi-
tae” i popieZiy, vadindami ji papras€iausiai ‘Romos vys-
kupu’ ir nenaudodami nei termino ‘popieZius’, nei kreipi-
nio ‘Jasu Sventenybe’. Olandijos tautinis sinodas priémé
rezoliucija, kurioje reikiama viltis, esa “turime, atrodo, su-
sigyventi su mintimi, kad popiezius bty misy supran-
tamas kaip pirmininkas ar generalinis sekretorius suvie-
nytyju katalikiskyju BaZny¢iy pasaulyje”.** Tiibingeno
kat. teologijos fakulteto profesoriai reikalauja, kad vysku-
pai blity renkami tik tam tikram laikui (jie sitlo 8-riem
metam). Jau kalbama ir apie klebonu bei vikary rinki-
ma ir paSalinima parapie¢iy nutarimu. Kai kas ironiskai
pastebi, esa tik vieni teologijos profesoriai dar pasilieka
nepajudinami, kadangi jie — bent Vokietijoje — yra vals-
tybés valdininkai visam gyvenimui (Beamte auf Lebens-
zeit) ir todél negali buti niekieno — net né vyskupo —
atleisti. Tadiau Sie juokdariai irgi tikisi, kad greitai ir teolo-
gijos profesoriai, kurie dabar demokratéjimg BaZnyCioje taip
aistringai platina bei gina, turésia po 8-10 tarnybos mety
uzleisti savo vietas kitiem, kuriuos iSrinksianti Dievo Tau-
ta. Pridurkime prie viso Sio kasdienos demokratéjimo su-
prastinima liturginiy apeigy, kuriy metu —ypa¢ pamoks-
lui — kunigai pasirodo pasauliskiy drabuZiais; suprastini-
ma naujyu bainyCiy tiek statybos, tiek jrengimo atzvil-
giu; Siy baZnyGiy pavertima paskaity, susirinkimy, posé-
dZiy ir net pasilinksminimu salémis (vad. Mehrzweckkir-
chen **) — ir turésime pripaZinti, kad demokratéjimas Baz-
nyCioje Siandien i§ tikro neberanda ribos, kurios nedrjsty
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perzengti. Skirtumas tarp sakralinés ir profaninés plotmés
vis labiau nyksta profaninés srities naudai. VieSpaties ¥iiks-
nis Mozei “nusiauk batus, nes vieta, kurioje tu stovi, yra
Sventa” (IS 3,5) Siandien vis labiau netenka prasmés, nes
Sventy viety, kuriose tikintieji turéty kitaip apsirengti,
kitaip nusiteikti, kitaip elgtis, beveik nebéra arba bent ne-
turéty buti. Banylia yra nusakralinama demokratijos la-
bui, nes demokratiné gyvensena kaip tik ir yra tuo bi-
dinga, jog joje néra plotmiy rango, o tik viena vienintelé
kasdieniné plotmé. Tai perkeliama dabar | Bainy¢ig ir tai
vadinama jos demokratéjimu.

2. Demokratéjimo vertinimas

Kaip reikty $i demokratéjimo vyksma BaZnyCioje ver-
tinti? Kad jis yra Siandienéjimo dalis, aiSkinti nereikia,
nes sufiandienéti misy laikais reiSkia kartu ir sudemokra-
téeti. Tafiau ar Sis BaZnyCios demokratéjimas yra jos stipre-
jimas bei paZzanga? O gal nuosmukis ir net barbaréjimas?
Dar daugiau: ar demokratéjimas neprisideda prie anos —
aiSkiai klaidingos — pazitros, esa néra skirtumo tarp sak-
ralinés ir profaninés srities? Ar jis neuZtrina skirtumo tarp
karinio ir Karéjo kirinio naudai ir tuo budu jgyja jau
pasauléZitirinés ir net filosofiskai ontologinés reik¥més? Tai
klausimai, kurie savaime kyla ir praSosi pasvarstomi, nes
demokratéjimas BaZnytioje Siandien yra “labiausiai sujuku-
si mintis”, maZziausiai “pajégianti daryti skirtuma tarp ivai-
riu atzvilgiu”.*® Sakysime, — tai jau esame minéje ir kiek
auks¢iau —kas kita yra demokratija kaip valdymo ir kas
kita kaip gyvenimo bidas.** Kaip gyvenimo budas — ly-
gios teisés ir lygios pareigos visiem — demokratija yra bu-
vusi BaZnytioje nuo pat pradZios, nes joje visi turi tas
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padias teises ir pareigas (ir popiezius ir piemeniukas) buti
apriipinti sakramentais ir kitomis iganymui reikalingomis
ar bent naudingomis priemonémis. Tai yra iSreikita net
teisiniu nuostatu (plg. CIC, can. 682). Siuo atzvilgiu pa-
sauliSkiai nieku nesiskiria nuo dvasi¥kiy, nes net ir popie-
zius negali atleisti nuodémiy pats sau. Kas kita betgi yra
demokratija kaip valdymo budas, vadinasi, kaip galia su-
riSti ir atriSti, kuria Kristus yra suteikes apaStalams (plg.
Mat 16,10) ir kuri Siandien méginama iSplésti j visa Die-
vo Tauta, telkiant $ig galig i jvairiy taryby rankas. Ne-
retai betgi Sios dvi sampratos esti suplakamos, nes kova
uZ gyvenimo biido vienoduma yra kas kita, negu kova uZz
valdymo vienodumag. Stai kodél mums ir reikia dabar kiek
stabtelti ties demokratéjimu kaip viena i§ BaZny€ios Sian-
dienéjimo israisky.

Kiekvieno valdymo — tiek valstybinio, tiek baZnyti-
nio — tragika glidi Zmogiskojo asmens pavergime bei pa-
niekinime. Juk jeigu tiesa, kad Zmogaus asmuo yra abso-
liutiné vertybé ir tuo padiu tikslas savyje, niekad, niekur
ir niekam negaljs biiti naudojamas kaip priemoné, tai faktas,
kad Sis asmuo gali buti ir yra kito tokio pat asmens val-
domas virsta neiSsprendziama misle teoriskai ir tragika prak-
tiSkai. Jokia bendruomené — nei valstybiné, nei baZnyti-
né —negali apsieiti be valdymo. Tafiau asmuo kaip auks-
Ciausia vertybé ir tikslas savyje negali biiti valdomas, ne-
paZeidus jo kilnumo. Asmenj valdyti gali tik tas, kuris
yra uZ ji aukStesnis. O aukStesnis uZ Zmogiskaji asmenj
yra tik vienas Dievas. Todél tik Dievas ir gali valdyti.
Stai kodél Kriki¢ionybé ir skelbia, kad atbaigtoje biisenoje
nebebus jokio kitokio valdymo kaip tik dieviskasis. §i bi-
sena biisianti “Dievo padangté su Zmonémis; Jis gyvens
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su jais; jie bus Jo Tauta, ir pats Dievas bus ju Dievas”,
vadinasi, vienintelis ju Valdovas (Apr 21,3). Bet kol i
bisena néra pasiekta, kol Bainy&ia su visa Zmonija yra
keleivés pasaulyje, tol Zmogi¥kasis valdymas trunka visose
srityse. Kadangi taliau jis yra prieSingas asmens esmei bei
vertei, todél jis yra tik laikinis, kiles “i§ pasaulio” kaip
Siojo piktybes lytis. Ji reikia mum visiem prisiimti ir ne$-
ti, kaip neSame visokias kitokias piktybes. Bet mum reikia
suprasti jo pobuidj ir suvokti jo ribas. Savo esméje nega-
lédamas buti kito asmens valdomas, asmuo savaime virsta
riba kiekvienam valdymui. Valdymas baigiasi ten, kur jis
palietia asmenj kaip auk$Ciausia vertybe bei tiksla savy-
je; kitaip tariant, Zmogu kaip asmenj. Asmenj palietes,
valdymas turi liautis. Kitaip jis virsta vergija, kurioje Zmo-
gus yra pergyvenamas ne kaip asmuo, bet kaip daiktas,
vadinasi, kaip kito asmens nuosavybé. Valdymas gali lies-
ti tik tai, kas asmens vertés bei laisvés nepaZeidzia. Cia
kaip tik ir glidi pagrindas, kodél Siandien tiek BaZnycia,
tiek valstybé Zmogaus saZine laiko tokiu pradu, kurio prie-
vartauti nevalia jokiem jstatymam ir jokiom jstaigom, nes
saziné kaip tik ir yra anos asmens absoliutinés vertés is-
raiska. Cia gludi taip pat ir pagrindas, kodél $v. Povilas
teigé, kad “néra valdZios, kaip tik i§ Dievo” (Rom 13,1),
nes, kaip sakyta, tik vienas Dievas tegali valdyti, o kiek-
vienas ZmogiSkasis valdymas gali buti tik dalyvavimas die-
viskajame valdyme. Stai kodél ir BaZnycia, ka nors isaky-
dama ar drausdama, kalba Dievo vardu. O seniau neviena
ir valstybiné konstitucija prasidédavo taip pat Dievo vardu,
norédama tuo pasakyti, kad ir valstybés nariy valdymas
tegalimas tik dievikuoju biidu. Tai yra teisingas ir gilus
valdymo supratimas.
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Betgi jo vykdymui tuoj pat galima padaryti skaudy
priekaiSta: i§ kur atskiri valdytojai (Cia lie¢iame tik baz-
nytine sritj, nes valstybé yra ne Sios knygelés dalykas),
net jeigu jie buty ir auk3¢iausi — popieZius, vyskupai,
vienuoliju virSininkai —, semia drasos kasdienybéje kalbeé-
ti Dievo vardu? Sv. Povilas, pats taip labai. pabréZzdamas,
jog néra valdZios be Dievo, stropiai skyré, kur jis kalba
Dievo vardu ir todél skelbia tikrg valdomaji nuostaty ir
kur jis kalba savo vardu ir todél skelbia tik draugitka
patarima. Visas pirmasis laiSkas korintie¢iams yra pilnas
tokio skirtumo. Apie santykius moterystéje Povilas skelbia:
“AS tai sakau, valia duodamas, ne jsakydamas® (1 Kor,
7,6). Tagiau apie moterystés pastovuma jis jau teigia: “Isa-
kau ne a§, bet VieSpats” (I Kor 7,10). O truputj ve-
liau apie krik§¢ioniy moteryste su stabmeldZiais jau wvél
kitaip: “Ne VieSpats, a§ sakau” (I Kor 7,12). Tas pat
apie pasilikima netekéjusiom: “Apie mergaites a¥ neturiu
VieSpaties jsakymo, tadiau duodu patarimg” (1 Kor 7,25).
Taip pat ir apie nasles: jos galinlios tekeéti, tadiau biisian-
Cios laimingesnés, “jei mano patarimu taip pasiliks” (1 Kor
7,40). Tai tik pavyzdziai. Bet jie aiskiai rodo, kad apa3-
talas savo kaip valdandiojo galia vykdé tik ten, kur nea-
bejodamas Zinojo kalbas Dievo vardu, vadinasi, skelbigs ne
savo valia, bet VieSpaties jstatyma. Dievo jstatymas juk
ipareigoja Zmogy jo saZinéje, todél jis niekados negali bii-
ti sujauktas su Zmogaus noru bei patarimu, kuris tokios
ipareigojancios galios neturi. Jeigu tadiau stebime BaZnytios
valdomaja galia vykdandius asmenis, tai jie Sitokio skirtu-
mo praktiskai beveik niekad nedaro. Niekur baZnytinéje
istatymdavystéje ar sielovadiniuose rastuose, pradedant en-
ciklikomis ir baigiant klebony paraginimais, neteko uZtikti
ano 3v. Povilo skirtumo: “Jsakau ne a§, bet VieSpats” —
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“Ne VieSpats, a§ sakau”. Paprastai viskas esti taip skel-
biama, tarsi biity VieSpaties jsakymas. Tuo tarpu net ir
paprastiausiam kriks¢ioniui aisku, kad daugybé tiek encik-
likose, tiek vyskupuy laidkuose, tiek kunigy pamoksluose
skelbiamy dalyky yra tik Zmogiskieji patarimai, pamoky-
mai, paraginimai, bet ne nuostatai, eing i§ VieSpaties Va-
lios. Jeigu betgi anas $v. Povilo vykdytas skirtumas biity
ir baZnytinéje plotméje vykdomas, i¥nykty daugelis nesu-
sipratimuy, kritiku bei kartélio, nes daugelis baZnytiniy
nuostaty bei jsakymu virsty patarimais bei paraginimais
ir tuo palengvinty saZinés apsisprendima ju atzvilgiu. Ki-
taip susidaro jspadis, kad visa yra i§ VieSpaties ir todél
lietia musy asmenj giliausioje jo vertéje ir kad tuo budu
net ir baZnytinis valdymas virsta asmens pavergimu kito
asmens — jo uzgaidy, jo savimeilés, jo charakterio — rei-
kalam bei troskimam. Nuosekliai tad BaZny€ia valdantieji
turéty labiai stropiai tirti, kada jie gali tarti “ijsakau ne
a8, bet VieSpats” ir turéti drasos prisipaZinti, kad “ne Vies-
pats, a§ sakau”, atsiremdami i savo patyrima, iSmintj ar
bendro susiklausymo reikala, BaZnycioje taip lygiai reikalin-
ga, kaip ir visur kitur.

Siuo atZvilgiu nei monarchija, nei demokratija néra to-
kios valdymo lytys, kurios be niekur nieko tikty BaZny-
Siai, neaptemdindamos ir net nesuzalodamos jos esmés. Abi
jos juk yra “i§ pasaulio” ir todél ateina BaZnyCion neSi-
nos didziule grésme, nes BaZnyCios valdymas yra visiSkai
kitokio pobudZio. Zinomas vokietiy protestanty pastorius
M. Niemolleris yra graziai pastebéjes, kad “Baznycia nega-
li biiti demokrating, nes ji turi VieSpati (den Herrn)”.*
tai visiSkai teisinga. I§ kitos tatiau pusés galima taip ly-
giai teisingai teigti, kad BaZnyCia negali biiti né monar-
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chiné, nes jos VieSpats atéjo pasaulin, “ne kad Jam tarnau-
ty, bet pats tarmauti” (Mat 20,28). BaZnytios VieSpats
néra monarchas. Ir vis délto jis yra “Vie§pats ir Mokyto-
jas” (Jon 13,14), vadinasi, ne koks nors prezidentas ar
generalinis sekretorius. Jis kyla ne i§ tautos, net jeigu i
vadintysi ir Dievo Tauta. PrieSingai, Jis pats $ia Dievo
Tautg yra jsteiges — tiek ontologiskai, prisiimdamas Zmo-
giskaja prigimtj ir tapdamas S$io savo Kiino galva, tiek
sociologiSkai, pats pasikviesdamas burj apaStaly bei moki-
niy. Ir vis délto Sis VieSpats plauna savo Tautos vaikam
kojas (plg. Jon 13,3-15) ir aukoja savo gyvybe “daugeliui
iSvaduoti” (Mat 20,28). Jis aiSkiai pabréZia savo seke-
jam: “Ne jis mane iSsirinkote, bet a§ jus iSsirinkau ir
paskyriau” (Jon 15,16). Ir vis délto jau paCiomis pirmo-
mis savo istorijos dienomis $i Jo paskirta bendruomené
vykdo rinkimus, tai mesdama burtus rasti naujam apasta-
lui vietoje pasikorusio Judo (plg. Apd 1,26), tai tiesiog
rinkdama “Sventosios Dvasios ir i§minties pilnus vyrus”,
paSvestus pirmaisiais diakonais (Apd 6,3-6). Visa tai yra
mum gerai Zinoma. O vis délto reikia tai priminti, kad
suprastume, jog ir Siuo atzvilgiu BaZnycCios prigimtyje gludi
tam tikra prieSingybé arba dialektika, neleidZianti mum
apsispresti nei uZ monarchija, nei uz demokratija pasaulio
prasme.

Demokratija yra BaZnyCioje todél negalima, kad ji i§-
tikro turi Viedpatj. Burtas, krites Motiejaus naudai, buvo
ne kazkokia loterija, bet BaZny€ios VieSpaties sprendimas:
taip ji suprato menkuté Jeruzalés kriks¢ioniy bendruo-
mené, meldusis, kad VieSpats, kuris Zino “visy Sirdis”,
anuo burtu parodyty, “katra i§ dviejy — Motieju ar
Juozapa i§ Barsabo — Jis norjs turéti apastalu (Apd 1,24).
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Taip pat apaStaly pasilymas iSrinkti septynis vyrus, ku-
rie tarnauty, iSmaldas skirstant, ir tuo atpalaiduoty apa3-
talus nuo Sios, sakytume, ‘techninés pareigos’, anaiptol ne-
padaré $iu vyry diakonais: bendruomené, juos iSrinkda-
ma, tik pastaté juos “apaStaly akivaizdoje, o Sie melsda-
miesi uzdéjo ant ju rankas” (Apd 6,6). Ir tik tada Sie
septyni vyrai tapo diakonais, t.y. paties VieSpaties paskir-
tais tam tikrom pareigom. Siy vyry ativilgiu galioja tas
pat, ka Kristus pasaké rySium ir su apaStalaias: “AS jus
iSsirinkau ir paskyriau” (Jon 15,16). Taip yra su visais
Baznytios istorijoje buvusiais bei esamais rinkimais kaip
demokratijos apraiSka: rinkimai patys savaime dar nepa-
daro iSrinktojo paSvestuoju. PaSventimas gi visados ateina
i§ Kristaus. Galutinis tad Zodis, kuriuo Zmogui yra pave-
dama ta ar kita baZnytiné pareiga bei tarnyba, yra ta-
riamas ne Dievo Tautos, bet kaip tik jos VieSpaties. Kitaip
tariant, net ir socialiné BaZnyCios sgranga iSauga i§ sakra-
menty: KrikStas, Sutvirtinimas, Kunigysté yra Sios sarangos
pagrindai. Neisdildomas $iy sakramenty jispaudas tikin-
Ciojo sieloje kartu yra ir neiSdildoma tarnyba baZnytinéje
sarangoje.

Tai kaip tik ir padaro, kad demokratinis pradas, kiek
jis reiSkiasi rinkimais, niekad BaZnytioje negali turéti tos
pacios reikSmés, kaip valstybéje ar kurioje kitoje pasauli-
néje bendruomenéje. Tiesa, Bazny¢ios VieSpats leidzia savai
Tautai reikti nory bei plany jvairiopu budu ir todél da-
lyvauti Jo valdyme. Tadiau Dievo Tauta niekad neturi pa-
mirdti, kad ne ji yra 3io valdymo nedéja, kaip kad tauta
ar liaudis yra jo nedéja demokratinéje valstybéje. Ji yra
tik dalyvé, vadinasi, pradytoja, kad Viespats per jos veiks-
mus apreikity sava Valia, kaip kad Jis ja apreiSké, metant
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burta Jeruzalés bendruomenei. VieSpaties gi Valiai apsireis-
kus, Dievo Tautos galia baigiasi. Stai kodél visokios kal-
bos apie laikine popieziaus, vyskupuy, kunigy tarnyba, ku-
rios ilguma apréZty rinkimai, vykdomi tos ar kitos tikin-
¢iyjy tarybos, yra didZiulis nesusipratimas, vis tiek ar jis
biity reiSkiamas atskiry teology ar net teologijos fakul-
tety. Tai nesupratimas, kad valdymas BaZny€ioje yra pa-
ties Kristaus vykdomas ir kad Zmogus jame tik dalyvau-
ja, paSvestas atitinkamu sakramentu, kuris niekados nesi-
baigia. Valdymui demokratinéje valstybéje Zmogus yra i$-
renkamas. Valdymui BaZny¢ioje Zmogus yra padvendiamas.
Kaip tad biity galima sudemokratinti BaZny¢ia Siuo atzvil-
giu? Ne kaip kitaip, kaip atskiriant paSventima nuo val-
dymo. Bet tai buty atkritimas i praéjusi baZnytinio val-
dymo piktnaudojima, kai buvo nepaSvesty vyskupu, kurie
tik valdé, o ju paSvesti pagalbininkai (i§ ¢ia kiles vokis-
kas terminas ‘Weihbischof’) éjo tik sakralines pareigas, ne-
turédami galios valdyti. Sitokia betgi padéti BaZny&ioje net
ir uoliausi jos sudemokratinimo Salininkai laiko nuosmu-
kiu. O jeigu valdymas yra jungiamas su paSventimu, tai
kaip buty galima i§ sakramento iSaugusia valdomaja tar-
nyba aprézti keleta ar keliolika mety? (Senatvé ar liga yra
visiSkai kitos ruSies dalykas.*®) Laikinis valdymas BaZny-
Cioje yra Kunigystés sakramento supasaulinimas, tarsi Sis
sakramentas butuy parlamento atstovo bilietas, nustojes ga-
lios po keleriy mety.

Ar tai reiSkia, kad BaZny¢ia turéty buti monarchiné?
Anaiptol! Kaip BaZny¢ia negali buti demokratiné pasauline
prasme todél, kad ji turi VieSpatj, taip lygiai ji negali
biiti né monarchiné pasauline prasme, nes jos VieSpats
atéjo zemén tarnauti (Mat 20,28). Tai taip pat daZnai
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pamir§tama. Dabartinis BaZny€ios demokratéjimas yra tei-
singa jZvalga, kad monarchinis pradas BaZny¢ioje yra atgy-
ventas ne tik istoriSkai kaip netinkas dabarties nuotaikai,
bet kad jis yra negalimas ir esmiskai kaip paneigias tar-
nybinj baZnytinio valdymo pobtdi. Monarchizmas BaZny-
Cioje per maza vertina absoliuting asmens verte ir todél ma-
no galjs pratesti valdyma net j tas sritis, kurios kaip tik
glidi Zmogaus asmens vertéje bei laisvéje. Absoliutistiniai
BaZnytios valdytojai susilaukia to paties priekaiSto, kurj
Jézus daré fariziejam, sakydamas, esa jie “riSa sunkias ir
nepakeliamas naStas ir deda Zmoném ant peliy” (Mat
23,4). I§ monarchizmo kaip tik ir kyla anas smulkus tei-
sinis Zmogaus veiksmy tvarkymas i§ aukS$to, nepalikdamas
laisvés jo paties sprendimui ir apsisprendimui ir galop virs-
damas nebepakeliama nasta, paniekiananéia Zmogy kaip as-
menj, nes pavergiantia ji kito asmens valiai. Cia nyksta
anas 3v. Povilo darytas skirtumas tarp “jsakau ne a8, bet
VieSpats” ir “ne VieSpats, a§ sakau”: monarchizme visur
jsakinéja vieSpats — taliau raSomas mazaja raide. Kas
bent kiek yra susipaZings su baZnytinémis praktikomis do-
rinéje, teisinéje, administracinéje, liturginéje, mokyklinéje
srityje; kas Zino, kaip popieziaus kurijos valdininkai elgia-
si su jiem nepatikimais teologais ir Siaip katalikais; kas
yra patyres buvusios indekso istaigos nelemta paprotj smerk-
ti autoriy, nepateikiant jam pagrindo ir neleidziant jam
pasiai¥kinti; kas Zino, kad baZnytiniai valdovai niekad né-
ra vieSai atlauke savo klaidy bei smerkimy nekalty Zmo-
niy atvilgiu, — tas turi monarchizma BaZnycioje atmesti
kaip prieSinga padiai jos esmei biiti meilés, tiesos ir teisin-
gumo vykdytoja. Sia prasme demokratéjimas yra sveika ir
sveikintina atoveika, nes jis vertia valdanGiuosius paisyti
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ano ¥v. Povilo daryto skirtumo tarp saves ir VieSpaties ir
savo nory nepridengti VieSpaties Valia. Jis kelia aik3tén
ilgus amzius apleista tiesa, kad Bainy¢ia valdantieji yra ne
jos valdovai pasauline prasme, bet tarnai: valdomoji tarny-
ba BaZnytioje i§ esmés yra tarnavimas. Tai pabrézé ir pop.
Paulius VI savo kalboje, atidarydamas lotynu Amerikos
vyskupuy konferencija Medelline 1968 m. spaliy 9 d. Sioje
kalboje jis apibiidino baZnytinj autoritetg kaip “ipareigo-
jima tarnauti” — ir tai juo labiau, juo aukstesnis yra
autoritetas. Autoritetas pasiliksigs BaZny¢ioje visados, nes jis
i§ Kristaus. Taliau jo vykdymas turjs paisyti Evangeli-
jos. “Autoritetas apsireiskia kaip tarnyba”, kalbéjo popie-
zius, “kaip tarnyba kito ir visos Bazny¢ios labui”.*?

Né viena tad valdymo lytis — nei demokratija, nei
monarchija — Ba’ny¢iai netinka. Demokratija sudiZta i
nepakei¢iamg tiesa, kad BaZnytia turi VieSpati, surinkusi
Dievo Tauta aplinkui save, o ne Dievo Tautos pasirinkta.
Sio VieSpaties Valia iSplinta pa¥vestuose Dievo Tautos va-
dovuose ir tuo biidu BaZnyCios valdyma padaro esméje ne-
priklausoma nuo bet kokios tarybos ir nuo bet kokiy rin-
kimy. Demokratija BaZny¢ioje buty galima tik tuo atveju,
jei valdomoji galia biity atjungta nuo Kristaus ir tuo pra-
rasty sakramentinj savo pobiidj. Tatiau tokiu atveju ji bii-
tu nebekatalikiska. IS kitos pusés sudiizta ir monarchija
i taip pat amZing tiesa, kad BaZnyCios Viepats yra tar-
nas, plaungs savo valdomiesiem kojas ir tuo duodgs isaky-
ma “vienas kitam mazgoti kojas” (Jon 13,14), vadinasi,
tarnauti. Ir juo aukStesnio rango Bainy&ioje yra valdomoji
pareiga, juo aiSkiau ji turi biiti tarnaujamoji pareiga. Mo-
narchija BaZnytioje biity galima tik tuo atveju, jei barny-
tinis valdymas biity atjungtas nuo tarnavimo. Tadiau to-
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kiu atveju jis blity irgi nebekatalikiskas. Stai kodél net ir
monarchiniy BaZnygios istorijos tarpsniy metu buvo iSlai-
kyta DidZiojo Ketvirtadienio apeiga, kai popieZius ir vysku-
pai plauna kojas dvylikai varg$y. Siuo liturginiu simbo-
liu buvo nurodoma, kad ir auk3&ausias autoritetas nusi-
lenkia prie§ vargSa Zmogy ir tuo paliudija tarnaujamaji
S§io autoriteto pobiidj, nors kasdienoje anas paliudijimas ir
dingty.

3. Oporzicijos neprasmé BaZnycioje

Demokratéjimo vyksmui BaZnytioje tinkamai suprasti
bei jvertinti reikia paZvelgti dar j viena ypatinga demo-
kratijos prada, butent: opozicija. Demokratija be opozici-
jos yra ne demokratija. Tiesa, esti tarpsniy, kai opozi-
cija demokratinéje valstybéje nyksta, pav. karo atveju. Ta-
liau Sie tarpsniai yra nenormalls. Normalus demokratinés
valstybés gyvenimas reikalaute reikalauja opozicijos, nes §i
kaip tik ir iSreiSkia valstybinés sampratos vykdymo dau-
giafaliSkuma. Viena valstybiné samprata ir vienas jos vyk-
dymo biidas gali buti tik totalistinése, ne demokratinése
Salyse. Tai savaime aiSkus dalykas. Todél ir opozicija de-
mokratijoje yra savaime suprantama ir biitina. Nuostabu
todeél, kad tie, kurie $iandien mégina BaZny¢ia demokratin-
ti, né nepagalvojo, jog ir baZnytiniam demokratéjimui yra
reikalingi ne tik rinkimai bei jvairiausios tarybos, bet ir
opozicija. Tafiau ka gi opozicija BaZnyCioje reiSkia? Ar ji
turi kokios nors prasmés? Ir ar i§ viso ji yra galima, nesu-
sikertant su Bazny¢ios esme?

Jeigu opozicija suprasime kaip gin¢a tarp jvairiy nuo-
moniu antraeiliais, neaiSkiais ar neiSsprestais klausimais —
vis tiek, ar jie liesty tikéjimo tiesas, ar dorove, ar liturgija
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bei sakramentus —, tai Sitokia opozicija yra buvusi nuo
pat BaZnyCios pradZios. Jau $v. Povilas, atkreipdamas ro-
mény démesj j laisve rySium su tokiais klausimais, kaip
valgis, paZiiiros j atskiras dienas, pastebéjo: “Tegul kiek-
vienas esti pilnai jsitikings savo nuomonés tikrumu” (Rom
14,5). Jis tik reikalavo, kad dél $io nuomoniy skirtumo
nekilty gindy, paZeidZianciy artimo meile: “Kam tu teisi
savo broli?” arba: “Kam tu niekini savo broli?” (Rom
14,10). PrieSingos nuomonés BaZny¢ioje yra galimos ir tik-
rai yra buvusios visa jos istorijos meta. Net ir pop. Pijus
XII savo enciklikoje “Humani generis” (1950 m.), kuri
daugelio buvo ir tebéra laikoma nepaprastai griezta, pri-
pazista, kad “popieZiai apskritai teologam yra palike lais-
ve tais klausimais, kuriais pasiZyméje protai yra buve jvai-
riy paziiry” (§ 19). Tafiau ¢&ia pat popieZzius pa-
stebi, kad “istorija moko, jog ivairiais klausimais, kurie anks-
¢iau buvo ginéijami, véliau nebuvo leista nuomoniy jvai-
rumo” (t.p.). RySkiausias pavyzdys yra Marijos nekalto
pradéjimo tiesa. Nors kriks¢ioniSkoji tradicija visados Die-
vo Moting laiké nekaltai pradétaja, viduriniy amZiy te-
ologijoje kilo Sios tiesos atZvilgiu nemaZa ginfy, taip kad
net toki garsiis teologai, kaip Albertas Didysis, Tomas Akvi-
nietis, Bonaventtira, Marijos laisve nuo pirmapradés nuo-
démés neige, kiti gi, kaip Duns Scotas, ja gyné. Vadinasi,
net Sios didzios tiesos atZvilgiu yra buvusi opozicija. Bet
kai pop. Pijus IX enciklikoje “Ineffabilis Deus” (1854 m.)
Cia tiesa paskelbé dogma, jokia nuomoniy jvairybé jos at-
zvilgiu pasidaré nebegalima, nes opozicija dogmos atzvilgiu
biity erezija, o ne demokratinés sarangos israiska.

Tokiy pavyzdZiy esama daugybés. Prisiminkime tik
ginfus malonés ir laisvés santykiy (tomizmas ir moliniz-
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mas) vyskupo Sventimy (naujas sakramentas ar tik Kuni-
gystés sakramento uZzbaiga), nekrikityty vaiky amZino li-
kimo (regi Dieva ar neregi), Marijos bendradarbiavimo i3-
ganyme (visy maloniy tarpininké), Zmogaus sukiirimo (vi-
sas zmogus ar tik jo siela), klausimais, kurie ir Siandien
néra aiSkiai BaZnyCios iSspresti, kuriais todél yra galimos
jvairios paziliros ir jvairGis aiSkinimai. Prisiminkime taip
pat net ir iSspresty klausimy kélima nauju atZvilgiu, atsklei-
dZiant gilesnj Siu klausimy supratima arba pabréZiant pa-
mirita bei per maza paisyta ta ar kita ju puse, pavyz-
dZiui: popieziaus ir vyskupu santykiai, popieZiaus prima-
to prasmeé vyskupu kolegijos atzvilgiu, pasaulietiy vaid-
muo BaZnytioje rySium su hierarchija, moterystés tikslai
ir tt. Visy $iy klausimy jvairus ir net prieSingas spren-
dimas yra ne kas kita, kaip pastanga ieSkoti tikros ju sam-
pratos. Siuo atZvilgiu ‘opozicija’ stovi toje pacioje plotmeé-
je kaip ir ‘pozicija’. Nes kol mokomasis autoritetas néra
tares galutinio savo ZodZio arba yra tares ji tik i§ dalies,
tol kiekvienas yra savotiskai net jpareigotas savo minties
pastanga pagelbéti BaZnyciai galutinés tiesos ieSkoti ir ja
rasti. Ja tadiau radus, — o jos radimas apsireiSkia ne-
klaidingu BaZny®ios mokymu, nors ir nebitinai iSkilmin-
gu ex cathedra, — bet kokia opozicija nebetenka pras-
més, nes tokiu atveju ji yra nebe tiesos ieSkojimas, o jau
rastos tiesos neigimas. Juk reikia niekad nepamirsti, kad
mokomoji galia BaZny¢ioje (popieZius ir vyskupai) skelbia
bei vykdo ne kokia nors sava teorija, kuriai galima prie-
Sintis ir jos vietoje sitilyti kita, bet dievi¥kaji ApreiSkima.
Dieviskasis Apreiskimas betgi yra tik vienas. Autentinis
jo aiSkintojas yra mokomasis BaZnyéios autoritetas. Sv. Po-
vilas, kuris, kaip sakyta, savo sekéjam davé visiska laisve
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kasdienos klausimais, labai grieZtai, net pakartodamas, pa-
brézé, kad néra kitos Evangelijos, kaip ta, kuria jis skelbia.
“Tik yra Zmoniy, kurie kelia jumyse neramybe ir nori
iSkreipti Kristaus Evangelija” (Gal 1,7). Ir S$tai, tokiy
Zmoniy atzvilgiu Povilas pasirodé nuostabiai neatlaidus:
“Jei kas jum skelbty evangelija ne tg, kurig priéméte, te-
biinie atskirtas” (Gal 1,9). Jokios opozicijos savam skelbi-
mui Povilas nepripaZino. Kas jo skelbiamai Evangelijai prie-
Sinasi, nebéra BaZnylioje — anathema. Tai reifkia, kad
opozicija yra galima ne BaZnycios viduje, bet tik uz Baz-
nytios kaip erezija, schizma ar netikéjimas. Be abejo, kiek-
vienas Zmogus yra laisvas priimti BaZnyCios skelbiama die-
viskaji Apreiskima ar jo nepriimti. Taliau jis negali jam
prieSintis ir sykiu manyti pasilickas BaZnytioje, o tik vyk-
das opozicine demokratinio jos gyvenimo pareiga. Tai ne-
susipratimas!

Sis baZnytinés opozicijos nesusipratimas ir net nesamo-
né kaip tik ir iSrySkéjo misy dienomis, paskelbus pop.
Pauliui VI enciklika “Humanae vitae”. Prie§ jg, kaip Zi-
nome, prasidéjo gana plati opozicija, siekianti jtaigoti po-
pieziy — §j ar blisimaji —, kad enciklika atSaukty. Opozi-
cijos vedéjai bei dalyviai, visy pirma teologai, laiko pa-
grindinj enciklikos désnj — samoningas bei valingas lytinio
veiksmo padarymas nevaisingu yra nedoras paia savo es-
me (plg. § 14) — “popieziaus nuomone”, todél ja kri-
tikuoja, prie§ ja kovoja, jos vykdymo reikalinguma neigia,
tikédamiesi, esa ateisias laikas, kai Sis “antrasis Galilejaus
ivykis” (H. Kiing) biisias taip lygiai Bany¢ios apgailétas
kaip ir pirmasis. Sig enciklika &a lietiame ne i§ esmés,
bet tik kaip pavyzdj, kad parodytume, kokia didZiulé ne-
prasmé yra opozicija BaZnyCios viduje. Juk enciklika “Hu-
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manae vitae” skelbia dorovés désnj, vadinasi, tai, kas Bainy-
¢iai pavesta skelbti paties jos Steigéjo (plg. § 4). Ji
skelbia §j désnj oficialiai kaip BaZnyCios moksla, vadina-
si, kaip objektyvig tiesa (plg. § 6). Galop ji skelbia
Sig tiesa jpareigojanéiu budu: jos nevykdymas yra nuodeé-
mé (plg. § 18). Kokia ¢ia tad gali buti opozicija? Prie-
Singa Siam skelbimui paZiira savaime kuria ‘kita evan-
gelija’ ir tuo paCiu pastato opozicijos atstovus uz Bainy-
¢ios riby. Juk dorovés désniai néra Zmogaus iSradimas.
Jie glidi i§ vienos pusés Dievo jsakymuose, i§ kitos —
Zmogaus prigimtyje kaip Dievo Valios iSraitkoje. Jeigu tad
Baznytia skelbia, kad tas ar kitas dalykas yra nedoras,
tai ji tai daro visados pagal ang auks$¢iau minéta 3v. Po-
vilo nuostata: “Isakau ne a8, bet VieSpats” (1 Kor 7,10),
ka popiezius labai aiSkiai ir pabréZia: “Mums Kristaus per-
teiktos tarnybos galia” Sioje enciklikoje yra duodamas at-
sakymas “svarbiai problemai” (§ 6).

Griebtis formalinio nuostato, esa enciklika nesanti po-
pieziaus Zodis ex cathedra ir todél neturjs dogmos pobi-
dzio, vadinasi, nesanti neklaidinga, ¢ia nieko nepadeda,
nes BaZnyCios mokymo neklaidingumas neiSsisemia popie-
Ziaus skelbimu ex cathedra. BaZny¢ia yra neklaidinga ir
savo visuotiniame paprastame mokyme, jeigu jis liefia ti-
kéjimo bei dorovés reikalus. Juk né vienas i§ 10 Dievo
isakymu néra paskelbtas ex cathedra, vadinasi, néra dog-
ma, Zilirint formaliai. Grynai doriniy dogmy vargu ar i§
viso esama. Koks betgi krik§Cionis galéty teigti, esa dés-
niai “nevok”, “nekalbék netiesos”, “nepaleistuvauk”, “gerbk
savo téva ir moting” galéty biiti viena dieng atSaukti,
nes jie esa nedogmos! O kad milijonai tikindiyju 3iy dés-
niy nevykdo, tai néra joks jrodymas, kad jie yra neteisin-
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gi patys savyje. Tai tik jrodymas, kad i§ vienos pusés Zmogus
yra silpnas ir todél daznai puola, i§ kitos — kad religi-
né dorové reikalauja nemaZos aukos ir todél VieSpaties ma-
lonés. Tai tinka ir enciklikai “Humanae vitae”, ka po-
piezius irgi pabrézia (plg. § 19-22). Nuodémé betgi ne-
isskiria Zmogaus i§ BaZnyCios ir todél nereiSkia jokios opo-
zicijos. Nusidéjélis, kuris muSasi j kriitine ir kartoja Evan-
gelijos muitininko ZodZius “Dieve, biuk gailestingas man,
nusidéjéliui” (Luk 18,13), pareina “j savo namus nuteisin-
tas” (Luk 18,14). Nenuteisintas grizta tik tas, kuris esas
“ne toks, kaip kiti Zmonés” (Luk 18,11). Doriniy dés-
niy akivaizdoje mum belieka tik du keliai: arba juos pri-
imti ir likti BaZnycioje, nepaisant, kad savo praktikoje juos
ir lauZytume nusidédami; arba ju nepriimti, skelbiant prie-
Singa nuomone, tuo kuriant ‘kita evangelija’ ir atsiduriant
uz Bainycios riby. Tredios iSeities — kovoti, kad dorinis
désnis buty atSauktas ir tuo budu pereiti opozicijon —
¢ia néra. Kas Sios treCios iSeities ieSko, nesuvokia, ka reis-
kia atmesti Baznycios skelbiamg dorine tiesa.

Sutikime valandéle, kad opozicija prie§ “Humanae vi-
tae’ ’laiméty ir kad biisimasis popieZius $ios enciklikos dés-
nj, smerkiantj antikoncepcines priemones, paskelbty kaip
objektyviai gera arba bent neutraly dalyka. Ka tai reik3-
ty? Visy pirma tai reikSty, kad BaZnyéia anks¢iau kly-
do dorovés srityje, nes “Humanae vitae” kartoja tik tai,
ka katalikiskoji dorové moké visais laikais*® ir ka pas-
taruoju metu aiSkiai iSdésté pop. Pijus XI enciklikoje “Cas-
ti connubii” (1930 m.). Suklydus betgi viena syki, néra
jokio laido, kad nesuklysi ir antra syki. Jei klysta Pijus
XI ir Paulius VI, kodél negaléty klysti ju ipédinis, saky-
sime, koks Julius IX? Jei klydo senesniyju laiky teolo-
gai moralistai, kodél negaléty klysti toki pat moralistai
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miisy laiky ar bisimyjy? Dar daugiau: jei BaZny&ia kly-
do, doriskai vertindama antikoncepcines priemones, kodél ji
turéty buti teisi, doriskai vertindama kitus ZmogiSkuosius
veiksmus, kaip eutanazija, aborta, iSsigimusiy ar psichis-
kai nesveiky kudikiy Zudyma, prieSvedybinius arba Salia-
vedybinius santykius, dvipatyste ir t.t.? Argumenty uZ vi-
su Siu veiksmu leidimg kaip gery ar neutraliy galima
rasti labai daug ir labai stipriy, ypa¢ sociologinéje ir psi-
chologinéje srityje. Jeigu tad kriks¢ioniskoji dorové objek-
tyviai priklausyty nuo sociologijos ar psichologijos, tai né
vienas jos désnis negaléty iSsilaikyti Siy moksly kritikos
Sviesoje. Tokiu atveju gera buty tai, ka BaZny¢ia leidZa,
o bloga, ka ji draudzia. O nustatyti, ka BaZnycia turéty
leisti ir ka drausti, butu sociologijos ir psichologijos uz-
davinys. Tai reik§tu toliau, kad gera ir bloga, dorybé ir
nuodémé yra grynai formaliniai dalykai, kaip ir Dostojevs-
kio vaizduojamojoje DidZiojo Inkvizitoriaus karalystéj: “Mes
leisime jiem net nusidéti, — juk jie toki silpni ir
bejégiai —, ir jie mylés mus kaip vaikai dél to, kad lei-
dome jiem nusidéti.** BaZnytinés opozicijos Salininkai pa-
mirSta, kad BaZnydia ta ar kita draudzia kaip tik todeél,
kad tai objektyviai bloga, ir ta ar kita leidZia todél, kad tai
objektyviai gera. BaZny¢ios draudimas ar leidimas nesuku-
ria nei blogio, nei gério; jis tik nurodo, kur yra blogis,
kurio reikia vengti, ir kur geéris, kuri reikia vykdyti. O i
objektyviné biities saranga yra neprikiausoma nuo jokiy
BaZnytios leidimy ar draudimy. Kas objektyviai yra blo-
ga, yra bloga tiek deSimtaji, tiek dvideSimtgji Simtmetj.
Tai “Humanae vitae” kaip tik ir noréjo pasakyti. Opozi-
cija prie§ ja yra tad opozicija prie§ objektyviai blogy veiks-
muy buvima ir sykiu postkis i dorovés suformalinima ar-
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ba suvedimg jos i grynus leidZiamuosius ar draudZiamuo-
sius nuostatus. Tai postikis j DidZiojo Inkvizitoriaus san-
tvarka, kur ne buties sgranga, bet formalinis autoritetas
viska lemia ir viska apsprendZia, laikydamas Zmogu “be-
jégiu sukiléliu” ir ugdydamas §i bejégiskuma kaip jo lai-
meés salyga.

Mazutis Suolis i 3ali, — Kovai su “Humanae vitae”
yra daZnai naudojamas palikany pavyzdys. Kaip Zinome,
BaZnydia ilgus amZius draudé imti paliikanas uZ paskolin-
tus pinigus, nes ji laiké piniga sunaudojamu daiktu, kaip,
sakysime, javai, pienas, mésa, duona, aliejus ir t.t. Tuo tar-
pu dabar net ir paios BaZnyéios skolinamosios kasos —
Vokietijoje ju turi daZna diecezija — paliikanas ima. I3-
vada: tai, kas ankséiau buvo laikoma nedora, dabar yra
virte geru arba bent neutraliu dalyku. Kodél negaléty taip
atsitikti ir su antikoncepcinémis priemonémis? — Sio ar-
gumento naudotojai pamir§ta betgi vieng dalyka: palika-
nu émimas ir Siandien yra nuodémeé, jei paskolintas pi-
nigas i§ tikro yra taip sunaudojamas, jog jis nene$a nau-
dos jo savininkui, o tik pridengia jo nepritekliu. Jei savo
artimui paskolinu 1000 markiy ar doleriy, kad jis atsida-
ryty krautuve, padédamas pagrinda savo pragyvenimui ar
§i net praplésdamas, visiSkai teisingai galiu reikalauti, kad
jis man grazinty 1060 markiy ar doleriy, vadinasi, kad
ir a§ dalyvauiau jo turtéjime. Sios riSies paliikany Baz-
ny¢ia niekad néra draudusi. Bet jei a¥ paskolinu savo ar-
timui 50 markiy ar doleriy, kad jis apmokétu gydytojo
saskaita ar nupirkty savo Seimai maisto, biisiu niek3as,
reikalaudamas man graZinti 53 markes ar dolerius, nes to-
kiu atveju aSen turtésiu mano artimo vargu bei nelaime.
Sios rusies paliikanas Ba’ny&ia yra visados smerkusi ir te-
besmerkia — jy draudimas ir Siandien néra atSauktas
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(plg. CIC, can. 1543) —, nes jos yra nusikaltimas artimo
meilei. Sv. Ambrozijaus ZodZiai graZiai apibdina §i nusi-
kaltima: “Zmoniska yra padéti neturinliajam, bet Ziauru
reikalauti daugiau, negu davei. Jeigu skolininkas yra reika-
lingas tavo pagalbos, kadangi neturi kuo padengti savo
reikaly, tai argi néra nedora reikalauti i§ jo dar daugiau?
Ir tai tu vadini ZmoniSkumu? I§ tikro tadiau tai yra tik
padidéjes niekSiskumas”.®® Argi Sie ZodZiai néra teisingi
ir Siandien? Kas buvo nuodémé Sv. Ambrozijaus laikais
(IV $imt.), yra nuodémé ir miisajame amziuje.

Dar syki pabréZiame, kad enciklika “Humanae vitae”
naudojame Cia tik kaip pavyzdj, nes ji skelbia dorovés dés-
nj ir todél graziai atskleidZia opozicijos neprasme. Kiekvie-
na opozicija BaZnyCios skelbiamom tikéjimo tiesom ar do-
rovés normom pakerta objektyvinj tiek tiesos, tiek doroves
pagrinda, paversdama jas tvarkos bei drausmés nuostatais,
kuriuos i§ tikro galima kaitalioti pagal reikala.

BaZnytinés opozicijos Salininkai Siandien daznai mini
§v. Povilo pasiprie§inima S$v. Petrui, grisdami juo ir savo
teise prieSintis popieziui ar vyskupui. Sv. Povilas raSo:
“Kada Kefas buvo atéjes i Antiokija, a$ pasiprieSinau jam
i akis, nes jis buvo peiktinas” (Gal 2,11). Kodel? Ar deél
kokios nors skelbiamos tiesos bei dorovés désnio? Anaiptol!
Peiktinas buvo Petras todél, kad jis, bidamas Antiokijoje
tarp stabmeldZiy, priémusiy Evangelija, valgydavo su jais,
tuo parodydamas, kad tiek Zydas, tiek pagonis yra lygis
prie§ Kristy ir sudaro viena meilés bendruomene, kurioje
“apipiaustymas neturi vertés, taip lygiai kaip ir neapipiaus-
tymas” (1 Kor 7,19). Taliau kai i Antiokija atvyko Zy-
du “nuo Jokiibo”, Petras pasitrauké nuo neapipiaustyty-
ju, “bijodamas ty, kurie buvo i§ apipiaustymo” (Gal 2,
12). Dél %o tad Petro svyravimo Povilas ir pasipriefino
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“jam | akis”, pasakydamas ‘“visy akyse”, kad jis elgiasi
“ne taip tiesiai, kaip reikalauja Evangelija” (Gal 2,14). Nes
Evangelija nereikalavo i§ pagoniy, kad jie, tapdami Kris-
taus iSpaZinéjais, prisiimty ir Mozés apipiaustymo nuosta-
ta. Ta¢iau kai kurie Zydai to reikalavo. Valgydamas su ne-
apipiaustytaisiais, Petras paneigé 3j kai kuriy Zydu reikala-
vima. Tadiau ty paliy Zydy akivaizdoje jis nedriso Evan-
gelijos lygybés pabrézti ir todél atsiskyré nuo ty, su ku-
riais pirmiau buvo valges. Sis tad Petro nenuoseklumas bei
bailumas kaip tik ir paZadino visiSkai teisinga Povilo atovei-
ka. Bet tai buvo atoveika j asmeninj Petro elgesi. Tokios
atoveikos bei pasiprie§inimo yra pilna BaZnyCios istorija.
Kai hierarchai asmeniniu savo gyvenimu — vis tiek ar jie
biity popieziai, ar vyskupai, ar kunigai — darosi peikti-
ni, jiem galima, o kai kada net ir reikia pasiprieinti visu
akyse. Tafiau tai néra jokia opozicija BaZnycioje. Tai grei-
diau méginimas jtaigoti atskira hierarcha, kad jo asmeninis
gyvenimas kaip tik nebity ‘opozicijoje’ Evangelijai. Povilo
pasiprieSinimu Petrui remti teise prieSintis popieZiui ar vys-
kupui kaip tikéjimo ar dorovés skelbéjui reiskia iSkreipti
ano pasiprieSinimo esme, asmeninio elgesio papeikimg su-
jaukiant su tikéjimo ar dorovés skelbimo atmetimu. Nuosta-
bu yra dar ir tai, kad Siandien baZnytinés opozicijos 3a-
lininkai né nemégina peikti asmeninio savo bendrininky
elgesio, Saukdamiesi asmens nelietiamumo bei laisvo apsi-
sprendimo teisés. Vargu tad ar jie buty pasipriefine ir Pet-
rui, kaip tai daré Povilas. UZtat dabar pilna prieSinimo-
si ne asmeniui, bet mokymui bei skelbimui, kas kaip tik
ir sudaro tikra prasme opozicijos turini, pavercianti ja ‘“kita
evangelija”, kurios skelbti neturi teisés niekas, net ir “ange-
las i§ dangaus™ (Gal 1,8).
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KETVIRTAS SKYRIUS

BAZNYCIOS TAUTEJIMAS

Trecias bruozas, budingas baZnytinio gyvenimo link-
mei po II Vatikano Susirinkimo, yra jos tautéjimas, daz-
nai vadinamas ‘vietinés BaZny€ios’ atgaivinimu bei augimu.
Vakary lotyniskoji BaZny¢ia — prieSingai jvairiakalbei ir
ivairiakultirei Ryty BaZnyiai — ilgus amZius didZiavosi
savo anttautiSkumu kaip regima visuotinumo apraifka. Ji
jautési esanti tasai paties Kristaus minimas garstyéios gri-
das, “tiesa, maZiausias tarp visy sékly”, i§ kurio tadiau
“darosi medis, taip kad dangaus pauks$¢iai atskrenda ir gy-
vena jo Sakose” (Mat 13,32), ju globiami ir tuo budu
jungiami i viena Seima. Viena santvarka, viena jstatymda-
vysté, viena liturgija buvo rySiai, junge ivairias tautas bei
kultaras Kataliky BaZny&ioje. Tautinés ir kultirinés skirty-
bés ¢&ia nebuvo visiskai nustelbtos ar pamirtos. Taciau
jos galéjo reikstis tik religinio gyvenimo pakraStyje, dazniau-
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siai liaudies maldingume, arba biiti kaip iSimtys, nesuda-
rydamas bendros taisyklés, o grei¢iau %iaja patvirtindamos.
Bendra gi taisyklé ir bendra plotmé visom tautom bei
kultirom buvo ta pati. Tiesa, ji buvo gana stipriai per-
sunkta lotyniskaja dvasia. Kadangi taliau 3i dvasia buvo
ne kurios nors gyvos tautos, o jau mirusios kultiiros dva-
sia, todél Kataliky BaZny®ios lotyniSkumas nebuvo pergy-
venamas kaip vienos tautos virSenybé ar net priespauda.
Greitiau tai buvo regima anttautiné saja, jungianti tautas
i vieng visuotine Bendruomene. Dél Romos BaZny¢ios lo-
tyniSkumo né viena tauta nesijauté esanti ‘iSrinktoji’ arba
‘vyraujancioji’.

Todél ir atskiro kataliko santykis su $ia anttautine
visuotine BaZny¢ia buvo savotifkai Siltas, sakytume, nami-
nis: jis niekur nesijauté svetur, o visur namie. Kiekvie-
nos MiSios kiekvienoje kataliky pasaulio baZnytioje jam
buvo taip lygiai savos, kaip ir jo paties kraste. Taip pat
ir visi kiti sakramentai. Jei kalba kiek kai kur ir kliudé —
iSpaZinties ar pamokslo atveju, — tai jos galima buvo
Siek tiek pramokti, ko ir pakako, nes tautinés kalbos Ka-
taliky BaZnyCioje svarbesnio vaidmens nevaidino. Tg pati
reikia pasakyti ir apie baZnytine saranga — vyskupijos,
parapijos, vienuolijos — ir apie jstatymus, kurie nuo pop.
Benedikto XV (plg. apaStaliné konstitucija “Providentissi-
ma Mater”, 1917 m.) visiem ir visur buvo vienodi (i3-
skyrus su Roma susijungusias Ryty BaZny&ios dalis, turé-
jusias ir tebeturinlias savus kanonus). SvetimSaliy, kurie,
perZzenge tautines sienas, pasijunta uZsienyje, Kataliky Baz-
nytioje nebuvo ir neprivaléjo biiti. Visi buvo pridengti ano
i§ garstyCios gridelio iSaugusio didZiulio medZo ir todél
visi jautési namie religiniu ativilgiu. — Kas betgi 3is lo-
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tyniSkas BaZny&ios visuotinumas buvo: tikrové ar apgau-
linga i¥oré? Tai klausimas, kuris dabar kaip tik kyla ir
kurj Siame skyriuje mum tenka pasvarstyti.

1. BaZny¢ios anttautiskumo apgaulé

Ar BaZnytCios anttautiSkumas priklauso prie esminiu
jos savybiu? I§ sykio atrodo, kad taip. Juk eiti “j wvisg
pasaulj” ir skelbti “Evangelija visam sutvérimui” (Mork
16,15) reiskia Sia Evangelija jungti tautas j vieng tikéji-
mo bendruomene. Betgi Evangelija, kaip sakéme, yra tik
viena. Ji i8kyla virSum bet kokio tauti¥kumo. Kaip Kris-
tus, nors ir gimes i§ konkredios tautos, kalbéjes jos kalba
ir gyvenes jos bldu, pasilicka mokyme, dorovéje, sakra-
mentuose anttautiniu badu ligi “pasaulio pabaigos” (Mat
28,20), taip ir BaZny¢ia, nors ir kilusi visai konkrefioje
vietoje bei turéjusi vienos tautos apaStalus, greitai betgi
pralauzé Sios tautos sienas ir iéjo i stabmeldija. Tai ji
padaré ne savo noru, bet paties VieSpaties nurodymu. Kas
atid?iau skaito ApaStaly Darbu knyga, gali lengvai pa-
stebéti, kad Kristaus mokiniai patys sava valia nesirengé
perzengti Palestinos sieny ir neSti Evangelijos ligi Zemés
pakra¥¢iy. Tiesa, atsivertes Saulius “kalbéjo taip pat pa-
gonim ir gin&ijosi su helenistais” (Apd 9,29). Pilypas pa-
krikstijo Etijopijos iZdo vir§ininka (plg. Apd 8,38). Bet tai
buvo tik atskiri atvejai, iSsiteke Palestinos erdvéje. Nukan-
kinus 3v. Stepona, Jeruzaléje “prasidéjo didelis Baznytios
persekiojimas” (Apd 8,1), ir visi, i¥skyrus apaStalus, i3-
siskirsté Judejos ir Samarijos Salyje” (Apd 8,1), o kai kurie
“nuvyko iki Fenikijos, Kipro ir Antijochijos” (Apd 11,19).
Tadiau Naujasis Testamentas &ia pat pastebi, kad “jie nie-
kam daugiau neskelbé mokslo, kaip tiktai Zydam” (Apd
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11,19). Vadinasi, net ir uz Palestinos sieny atsidare, pir-
mieji krik$¢ionys meégino saugoti tautinj-zydiSkaji Evange-
lijos pobudj. “Tikintieji i§ apipiaustytyjy”, kaip Zydus kriks-
Cionis vadina Apa$taly Darbai, todél ir stebéjosi, kad Ce-
zarejoje, §v. Petrui sakant pamokslg, “Sv. Dvasios Maloné
buvo islieta ir ant pagoniy” (Apd 10,45). O kai Petras
po Sio pamokslo, pakrikstijes stabmeldj Korneliju su jo
giminémis bei paZistamais, grizo Jeruzalén, tai jo tautie-
Ciai pasitiko ji priekaiStaudami: “Kam éjai pas Zmones ne-
apipiaustytus ir su jais valgei?” (Apd 11,3).

Taciau pats VieSpats atitiese $ias klaidingas pirmyjy
Palestinos kriks¢ioniy pastangas ir nurodé BaZny¢iai tikraji
jos kelia. Buvodamas syki Joféje, “Petras uzkopé ant sto-
go melstis apie SeSta valandag. Jis jautési alkanas ir noréjo
valgyti. Betaisant jam valgio, uZéjo jam dvasios pagavimas.
Jis maté atvira dangy ir nusileidziantj kazkokj didelj in-
da.. Tenai buvo visokiu keturkojy, Zemés Sliuzy ir dan-
gaus pauk$Ciy. Jam taip pat pasigirdo balsas: Kelkis, Pet-
rai, piauk ir valgyk! Bet Petras atsaké: Nieku bidu, Vies-
patie, nes a$ niekad nevalgau nieko paprasto ir sutepto.
Balsas jam antra karta saké: Ka Dievas apkuopé, tu ne-
vadink paprastu. Tai pasikartojo tris kartus, ir indas tuo-
jau vel buvo paimtas i dangy” (Apd 10,9-16). I3 sykio
Petras nesuprato, ka Sis regéjimas reiSkia. Bet, jam be-
mastant, atéjo du vyrai ir klause, “ar ¢ia vie$i Simonas, vadi-
namas Petru” (Apd 10,18). Jie esa pasiysti $imtininko
Kornelijaus surasti ji ir pakviesti | namus, kad idgirsty
Kristaus Evangelija ir priimty Krik§ta. Tada Petrui staiga
pasidaré aiski regéjimo prasmé: pats VieSpats siunté ji pas
stabmeldZius. Nusileides i§ dangaus indas buvo ne kas ki-
ta, kaip BaZnyCia, kurioje esama visokiy visokiausiy Ze-
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més padary. Zydam jie atrodé neverti Evangelijos, nes su-
tepti. Bet Dievas juos jau buvo apkuopes Kristaus krauju.
Todeél Zzydai nebegaléjo ju atstumti; jie turéjo eiti i juos
ir regimai jjungti i atpirktaja Zmonija. Stai kodél Petras,
nieko nelaukdamas, iskeliavo su pasiuntiniais j Cezoreja pas
Simtininka Korneliju, kuris jo lauké, “susiSaukes savo gi-
mines ir artimuosius prietelius” (Apd 10,24). Jis skelbé
jiem VieSpaties Zodj, nuZengdino ant jy Sv. Dvasig ir pa-
krik$tijo juos vandenimi (plg. Apd 10.44-48). Tai buvo
nuostabus ivykis, turéjes lemiandios reik§més visai tolimes-
nei Kriks¢ionybeés istorijai. Juo buvo sulauZytas BaZnytios
uzsisklendimas vienoje tautoje ir atidarytas Evangelijai ke-
lias “i visa pasaulj”.

Taciau “visas pasaulis” anuo metu reiské ne ka ki-
ta, kaip Romos imperija, kurios centre stovéjo graikai ir
roménai. PerZenge Zydy tautos sienas, apaStalai — pir-
moje eiléje Petras ir Povilas — atsidtré kitos tautos ribose,
butent graiky tautos, kuri tais laikais kulttriskai vyravo
net ir padioje Romoje. Roménai buvo graikus paverge po-
litiskai, bet graikai buvo roménus paverge kultiriskai —
pagal Zinoma posakj: “capta victorem cepit — nugaléta
(Graikija) pasijungé nugalétoja”. Toks pat likimas iStiko
ir BainyCia. BaZny¢ia nugaléjo stabmeldija savo turiniu,
bet buvo pajungta graikiskai gyvenimo bei mastymo, el-
gesio bei tvarkos ly¢iai. Izraelitiska lytis ¢ia buvo pakeista
helenistine lytimi. Jau tik tas faktas, kad vienintele Mato
evangelija yra parayta hebraju kalbos aramajy tarme, o
visos kitos Naujojo Testamento knygos yra paraSytos liau-
dine graiky kalba, turéjo nepaprastos jtakos kriki¢ionisko-
jo turinio perkélimui i§ vienos tautos mastysenos i kitos
tautos bei kultliros mastysena. Juk “kalbos klausimas”, kaip
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pastebi W. Jaegeris, helenistinio tarpsnio tyrinétojas, “anaip-
tol nebuvo nereik¥mingas dalykas. Kartu su graiky kalba
apvaldé krikiCioni¥kaji mastyma iStisas jvaizdZiy, sqvoky,
paveldéty prasmeny ir subtiliy skirtybiy pasaulis”.® Ir
Sitas pasaulis perskverbé tiek Evangelija, tiek tradicija. Pri-
siminkime tik, kad pirmieji septyni visuotiniai BaZny¢ios
susirinkimai buvo su¥aukti graikiSkosios Bizantijos erdve-
je, vedami graikisky teology (lotyniskieji teologai juose
maZdaug tiek teturéjo reikSmes, kiek lietuviai filosofai tarp-
tautiniuose filosofijos kongresuose!), ir kad jy nutarimai
buvo isreik§ti graiku kalba, nes kristologiniai gincai —
jie kaip tik ir buvo any visy susirinkimy svarstymo ob-
jektas — visi be iSimties buvo kile Rytuose ir siejosi su
graikiSkaja filosofija. Ne veltui tad Siandien sakoma, kad
“Kristaus paslapti mums praskleide Rytu Bazny¢ia”, tuo
metu dar buvusi vienybéje su Vakaru BaZnyc¢ia.®* Taciau
Ryty Bainy¢ia buvo ne kas kita, kaip sukriks¢ionintas
graikiSkumas arba sugraikintas krik$¢ioniskumas.

I§ kitos pusés per Tertulijong (2 Simt.), §i nuosta-
by stilista ir kartu teisinj mastytoja, ir véliau per ¥v. Au-
gusting (4 Smt.), giliaprasmj egzistencini mastytoja, ir lo-
tyniskoji kalba bei dvasia skleidé savo jtaka — gal ma-
Ziau teologijoje, bet aiSkai teisinéje ir drausminéje Vaka-
ru BaZnyCios sarangoje. Kadangi betgi Vakarai nuolatos
buvo drumstiami politiniy samySiy, kilusiy i§ germany
kilnojimosi ir maujy valstybiy gimimo, todél ir Vakary
Bazny¢ios iSsivystymas negaléjo eiti taip nuosekliai, kaip Ry-
ty BaZnytios Bizantijoje, kuri buvo nuo tauty kilnojimo-
si apsaugota ir todél galéjo ramiai virSkinti graikiskajj pra-
da, sutapdydama ji su Evangelija ir visa savo teologine,
sakramentine, liturgine, teisine ir net asketine saranga. Ta-
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¢iau nuo vad. Karolingy renesanso lotynigkoji dvasia pra-
deda reikstis BaZnyCioje gana stipriai. Per Scotta Euriu-
gena (9 Simt.), Petra Damiang (11 Simt.)), $v. Anzelma
(11 Simt.), $v. Bernarda (12 3imt.), Petra Abaelarda (12
§imt.) ir kitus prieiname prie scholastikos BaZny&ioje. Sv.
Augustinas atsigavo visa jéga; Aristotelis buvo sulotynintas
ir sukrik$¢ionintas; lotynu kalba ir roménitkoji teisé virto
veiksniais, kurie jtaigojo baZnytinj gyvenima ligi gelmiy,
kaip tik ir sukurdami lotyniSkaji Vakary Baimy¢ios visuo-
tinuma. Net ir garsusis 15 Simt. renesansas, gyresis at-
rades senove, i§ tikro buvo daugiau lotyniskumo negu grai-
kiSkumo neSamas. Pasiuntes i§ Konstantinopolio Homero
raStus Petrarkai kaip dovana, Mykolas Sigeras gavo i§ Sio
didZio renesanso poeto atsakyma: “Homerus tuus apud me
mutus, immo vero apud illum surdus sum — Tavo Ho-
meras man yra nebylys, kadangi a$§ jam esu kurtinys”:
Petrarka nemokéjo graikiSkai, todél jam Homeras nieko ir
nesaké.”® Trumpai tariant, BaZny¢ia, i$¢jusi i§ Palestinos
i visa pasauli”, pateko graikiskai-lotyniskon jtakon, apsi-
vilko graikiskai-roménisko pasaulio lytimis ir, Zlugus ro-
ménam bei graikam kaip tautom, didZiavosi Siomis lytimis
kaip savo anttautiSkumo Zenklu, iSreiSkiandiu jos visuoti-
numa. Tai buvo tarsi “Sviesa pagonim”, iSkilusi “visy
tautu akivaizdoje” (Luk 2,32), ginama apologetikos vado-
véliuose ir baZnytiniuose nuostatuose. Atrodé, kad graiks-
kai-lotyniskoji BaZny€ios lytis i§ tikro yra nebepakeitia-
mas jos rei¥kimosi biidas pasaulyje.

Sis betgi jspiidis laikesi tik tol, kol BaZnyéia plito Eu-
ropos ir naujaisiais laikais Amerikos Zemynuose. Bet kai
tik ji pameégino kelti koja Azijon bei Afrikon ir kai Sio
pastarojo Zemyno tautos pasieké auk3tesnés tautinés bei
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kultlirinés samonés, tuojau pasirodé, kad graikiskai-lotynis-
kasis BaZny€ios visuotinumas yra ne kas kita kaip vaka-
rietikas apvalkalas — daugiau nieko. Be abejo, Kriks¢io-
nybés idéjos yra tokios gilios, jog jom iSreiksti reikia tam
tikro dvasios subrendimo, tam tikros “laiko pilnybés”, kad
Dievo Karalysté galéty priartéti ir kad Evangelija galéty
buti priimta (plg. Mor 1,15). Cia, tur but, yra pagrindas,
kodél ¥v. Tomo apastalo Zygis i Indija nepasiseké: Tomo
skelbta indam Evangelija sunyko, palikdama tik neaiSkiy
prisiminimy, nors jos pédsakuy Siandienos istorikai vis
daugiau atranda, deja, tik kaip sustingusiy archeologiniy
lieckany. Tikry Sio sunykimo priezaséiy nezinome. Bet ga-
lima spéti, kad krastas, i kuri Tomas pateko, nebuvo kul-
tiriSkai pribrendes Kriks¢ionybei suprasti bei vykdyti. Kriks-
dionybé néra prigimto kultiros iSsivystymo ar Zmogaus
brendimo iSvada, kaip Siandien noréty teigti kultiiros is-
torikai (A. Toynbee) ar psichologai, randa tris asmenybés
bei dorovés brendimo tarpsnius: instinktyvy, humanistinj
ir krik$¢ioniSkaji. Tai esminis Krikstionybés nesupratimas.
Krikitionybé yra laisvas Dievo nusileidimas j Zmogaus pri-
gimtj, todél neturjs nieko bendro su kultiros pazanga ar
asmens brendimu. IS kitos taciau pusés, kad S$is VieSpa-
ties nusileidimas bty jmanomas, reikalinga, kad tiek kul-
tira, tiek atskiras asmuo bty pasieke reikalingo aukséio.
Kaip Kristus negaléjo isiklinyti fiziskai sugadintoje ar psi-
chigkai nesveikoje prigimtyje, nes tokiu atveju nebity gale-
jes vykdyti savo pasiuntinybés, taip ir BaZny&ia negali isi-
kiinyti barbariskoje aplinkoje, nes ji irgi negali vykdyti
savy uZdaviniy. Bendras désnis, kad “maloné reikalauja
prigimties kaip pagrindo — gratia supponit naturam”, tin-
ka ir BaZny&ios santykiam su kultiros isivystumu. Tai
pastebim &ia todeél, kad suprastume, kodél Evangelija prazydo
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graikiSkai-roméniSkoje erdvéje ir kodeél ji suskurdo tolimuo-
se Azijos ir Afrikos Zemynuose, kurie nebuvo paliesti grai-
kiskai-roméniskos dvasios auks&io.

Si taliau pastaba yra teisinga tik i§ dalies, vadinasi,
tik ten, kur kultira i§ tikro yra labai Zema. Ji betgi ne-
iSaiskina BaZnycios nepasisekimo ten, kur kultiira yra auks-
ta ir kur Evangelija vis délto yra nepriimama, kaip tai
yra atsitike Azijoje naujaisiais laikais — Pranci¥kaus Ksa-
vero ir Matteo Ricci veiklos metu (16-17 $imt.). Kriks¢io-
nybés nepasisekimas auk3tos kultiiros krastuose yra prieZas-
tingai susijes su graikiSkai-lotyniskuoju pavidalu. Misijos
Azijoje (rySkus pavyzdys yra Kinija **) suzlugo todél, kad
Bazny¢ia atéjo Cion ne kaip atvira kiekvienai tautai bei
kulttrai, bet kaip uZzsisklendusi graikSkai-lotynikame kiau-
te. Tiek Indijoje, tiek Japonijoje, tiek Kinijoje ji rado gi-
ly religinguma, tiesa, stabmeldiska, tadiau anaiptol ne leks-
ta — taip lygiai, kaip ir Graikijoje, apie kurios Zmones
§v. Povilas galéjo tarti: “Atény vyrai, a§ matau, kad jus
visais atZvilgiais esate tikrai dievobaimingi” (Apd 17,22).
UZuot tadiau, kaip tai daré $v. Povilas, atsirémusi i Azi-
jos Zmogaus savokas, paproCius, simbolius, liturgines apei-
gas, BaZnyCia neS$é i Azija sava vakarietiSkuma ir mégino
juo apvilkti svetimo Zemyno dvasia. Kai kuriy misininky,
kaip Cosme de Torres (Japonijoje) ar Matteo Ricci (Kini-
joje), pastangos eiti §v. Povilo keliu ir jglausti azijatinés
kultiiros lytis i Evangelija susilauké Romos pasiprieSinimo
ir patrauké paskui save krikS¢ioniy persekiojima bei Kriks-
Gionybés sunykima. Argi nebiudinga, kad pastaraisiais am-
Ziais su Roma susijungusios Ryty BaZnycios dalys jokios
misiju veiklos nei Azijoje, nei Afrikoje neifvysté — kaip
tik todél, kad jom buvo ir tebéra uZdrausta krikiCioninti
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§iy Zemyny stabmeldZius pagal sava liturgija bei saran-
gq. Visos misijos turinfios biiti vedamos tiktai pagal lo-
tyniskaji ritg ir lotyniSkuosius nuostatus bei jstatymus.

BaZnytios Zygiuose kity Zemynuy erdvéje kaip tik ir
atsiskleidé jos anttautiSkumo apgaulé. Norédama buti ant-
tautiné, BaZnyfia nusisuko nuo tautiSkumo, nemégino jo
iglausti j save ir nesistengé paSvesti tautiniy vertybiy.
Dar daugiau: susidirusi su visai skirtingomis tautomis bei
kultiiromis, ji bandé primesti jom vakarietiska dvasig tiek
teologijoje, tiek liturgijoje, tiek teiséje. Tuo biidu BaZny-
Gios visuotinumas virto graikiskai lotyniSkosios lyties visuo-
tinumu ir neiSvengiamai turéjo sunaikinti pats save. Eu-
ropoje bei Amerikoje 3is visuotinumas nebuvo tautom tiek
svetimas, nes visa jy kultira buvo daugiau ar maZiau
iSriedéjusi i§ graikiSkai lotyni¥kojo Saltinio. Graikiskai lo-
tyniSkoji dvasia jom atéjo ne kartu su religija, bet apskritai
visu ju kultiréjimo vyksmu. Tuo tarpu Azija turi sava
kultiira, labai seng, labai $velnia, labai daugiaSake ir kartu
gilia. Jai tad grynai su religija atkeliaves graikiskai loty-
nidkas pavidalas buvo visiskai svetimas. Ji pergyveno ji
kaip uZmaCia, atéjusia sykiu su politiniu Europos valsty-
biu kolonializmu. Nuosekliai tad tiek Azijoje, tiek véliau
Afrikoje BaZnytia buvo laikoma viena i§ europinio koloni-
alizmo jégu. Tapti krik§¢ionimi reiské Siy Zemyny Zmo-
ném, ypaé inteligentam, palikti savg kultlira ir pereiti até-
jiny bei prispaudéjy pusén. Azijos ir Afrikos tauty bei
kultiiry akivaizdoje iSrySkéjo vakarietisko BaZnycios visuoti-
numo tragika, kaip ir bet kurios kitos “i§ pasaulio” pasiim-
tos gyvenimo lyties. BaZny¢ios visuotinumas graikiskai loty-
nisku pavidalu ne tik kad nebuvo iSreikitas, bet jis vir-
to tiesiog uZtvara tikrajam visuotinumui. Ryty BaZny€ios
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teologai jau seniai prikaiSiojo Kataliky BaZny®iai, esg $i
“nepasvendianti kalbos, tos nuostabiausios tautinés dvasios
apraiSkos”.” Pratesdami §j priekaista, galime pridurti, kad
jl nepadvendianti né tautiniy paprofiy, tautinés muzikos,
tautiniy 3okiy, tautiniy drabuZiy, nes visy ¥y dalyky
nejsileidZianti i Sventykla. Tai priekaiStas, kuri kélé dar
gerokai prie§ II Vatikano Susirinkima ir prancizu katali-
ku teologas, dabar kardinolas Jean Daniélou, sakydamas,
esa ‘reikia tik jsivaizduoti, kg reiskia negrui ar kinie¢iui
mokytis lotyniSkai. Misininkas, verigs Siuos Zmones klau-
syti lotynisky MiSiy, i§ tikro yra Ziauriai negailestin-
gas”; % negailestingas ne kaip Zmogus ar dvasiskis, bet
kaip atstovas sulotynintos BaZnyéios, neSanéios savo loty-
niskuma i tokias tautas, kurios su juo neturi nieko bend-
ro. Sis priekaiStas lietia liturgija. Tadiau jis tinka ir vi-
som kitom baZnytinio gyvenimo sritim. Tai, kas BaZny-
Cios istorijoje iSaugo i§ Vakary Europos mastymo, papro-
&y, socialiniu santykiy, gali netikti ir daZnai netinka ki-
ty Zemynuy Zmoniy mastysenai bei santykiuosenai, turin-
Giom savyje kitokiu bruozy ir kitokiy vertybiy. Visa tai
paneigti ir, uZuot juos i BaZnyCia jémus, keisti juos va-
karietiSkais bruoZais bei vaakarietiSkomis vertybémis reiskia
visuotinumg paversti uniforma. I sykio taip graZiai atro-
das ir naminiu jaukumu dvelkias BaZny¢ios anttautiSkumas
galy gale pasirodo esas ne kas kita, kaip graikskai loty-
nitkas uniformizmas.

2. BaZnytios virtimas tautine

Ir 3tai, II Vatikano Susirinkimas nusprendé atsisaky-
ti $io apgaulaus visuotinumo ir iSvilkti Kataliky BaZnytia
i§ graikiskai lotynitkos uniformos. I tikro, juk jeigu, kaip
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skelbia Susirinkimas, “savo uzdaviniu ir prigimtimi BaZny-
¢ia néra suriSta su kuria nors viena kultiros forma ar-
ba politine, tikine bei visuomenine sistema” (1,212), tai sa-
vaime aiSku, kad ligSiolinis jos graikiSkai lotyniSkas pavi-
dalas yra grynai istorinis, nesusijes su jos esme, todél ga-
lis biiti pakeistas arba bent paskelbtas lygiateisiu bei ly-
giaver¢iu su kitais pavidalais. Jei BaZny&ia galéjo biti su-
graikinta bei sulotyninta, kodél ji negaléty biti suindin-
ta, sukinietinta, sujaponinta arba sunegrinta? Argi netei-
sus yra kard. J. Daniélou, sakydamas, esa jis negalis “i§
viso isivaizduoti, kaip galéty negras garbinti Dieva, ne-
Sokdamas, nes visa jo esmé yra Sokio tiek persunkta, jog
§is sudaro nebepaSalinama jo kultiros dalj”?°" Tas pat
tenka pasakyti ir apie indu polinki i meditavimg bei as-
ketizma, kinietiy pagarba mirusiems senoliam ir proseno-
liam. Kodél visa tai megalétu tapti baZnytinio gyvenimo
pradais, kaip jais tapo graiky misterijos Rytu BaZny&ios
liturgijoje, romény teisé Vakary BaZnyCios jstatymuose,
platoniSkai aristotelinis mastymas teologijoje, stoiky dorovés
nuostatai kriks¢ioniskoje askezéje? Kodél BaZnyéia nega-
léty prisiminti, kad ji yra ne tik organizmas kiino pavida-
Ju, ne tik keleivé per pasauli amZinosios buveinés linkui,
bet ir didZiulis medis, turjs priglausti jvairiarG$iy pauks-
Ciy? Juk argi tik viena pauk§iy radis ieSkosi Sio me-
dZio? Argi visi pauksciai jame suka vienodus lizdus? Me-
dzio kaip pauks¢iy prieglaudos vaizdas BaZnyéiai atveria
taip lygiai naujy pro$vaisciy, kaip ir keleivés vaizdas.

Reikia tad dziaugtis, kad II Vatikano Susirinkimas Sio
vaizdo reik§me¢ suprato ir juo pagrindé tolimesnj Bazny-
Gios santyki su jvairiomis tautomis bei kultiiromis. Susirin-
kimo teiginys, esa BaZnyCia “stovi virum rasés arba tau-
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tos skirtumy” (IL,224) ir néra “suriSta su kuria nors vie-
na kultiros forma” (I,212) arba ‘“neatskiriamai susieta su
jokia rase ar tauta” (I,234), nors ir teisingas pats savyje,
dar neteikia jokio turinio. Jis tik atveria ana i§ garsty-
Cios séklos iSaugusi medj visiem dangaus pauksCiam. Jei-
gu Siuo neigiamu pasisakymu Susirinkimas BaZnycios san-
tyki su tautomis bei kultiromis buty ir iSsémes, vargu
ar tekty mum kalbéti apie BaZnyCios tautéjima kaip bi-
dinga $iandienos bruoza. Tadiau Susirinkimas, atsiriboda-
mas nuo vienos kurios kultiros, kartu pabrézé ir Bazny-
lios pareiga eiti j atskiras tautas bei kulttras ir jose jsi-
Saknyti, kaip kad ji savo metu jsiSaknijo graiky bei ro-
mény kultiiroje. Tai nedviprasmikai Susirinkimas skelbia
savame dekrete apie misijine BaZny¢ios veikla: “Tikinciy-
ju bendruomené, pasipuoSusi savosios tautos kultlirinémis
vertybémis, teblnie giliai jsiSaknijusi Zmonése” (II, 233).
Kad tai néra taktinis postkis, o gili jzvalga i padia Baz-
ny&ios prigimti, rodo paties Susirinkimo tiesiama lygiagre-
té tarp Kristaus ir BaZnytios; lygiagreté, kuria nuolatos
dia pabréziame, nes ji vienintelé gali mum atskleisti Baz-
nytios biisena pasaulyje. Susirinkimas sako: “Norédama vi-
siem perteikti i§ganymo paslapti ir Dievo atneStaji gyve-
nima, Baznyc¢ia privalo taip isijungti i visas Sias grupes,
kaip pats Kristus, kuris jsikinijimu susivarzé save tam tik-
romis visuomeninio ir kultGrinio gyvenimo salygomis ty
Zmoniy, su kuriais bendravo” (IL,227). Tai reiskia: savo
esme bei pasiuntinybe BaZny¢ia iSkyla virSum visy tauty
ir kultiry; Sia prasme ji yra grieZtai anttautiné; taCiau
savo gyvenimu pasaulyje ji turi jsiSaknyti ten, kur ji vyk-
do savo pasiuntinybe, kaip kad Kristus buvo isiSaknijes
Izraelyje; Sia prasme ji turi biti tautiné. BaZnycios ant-
tautiSkumas nereiSkia tad vieno kurio pavidalo pirmeny-
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bés, kaip buvo ligi Siol; jis reiSkia dieviskojo, BaZny&ios
skelbiamo bei vykdomo gyvenimo skleidimasi jvairiuose pa-
vidaluose. Ne Zmogiskai istoriné BaZnyCios pusé turi biti
anttautiné, bet dieviskai amZinoji, kuri persunkia Zmogiska-
ja puse, ja pakilnindama bei paSvesdama, tafiau jokiu bi-
du jos nenaikindama ir neZalodama. Todél Susirinkimas ir
skatina misininkus “kiekvienoje didesnéje teritorijoje, kuria
jungia bendras visuomeninis-kultiirinis paveldéjimas” (II,
245), taip tvarkyti teologines studijas, kad “blity i§ nau-
jo tyrinéjami Dievo apreikStieji jvykiai ir ZodZiai, uZraSyti
Sventajame Raste ir ai¥kinti Ba’ny®ios Tévy bei mokan-
Ciosios Baznycios” (II, 245). Kitaip sakant, Susirinkimas
ragina misininkus Azijoje, Afrikoje ir visur kitur elgtis taip,
kaip elgeési apaStalai, atvyke i§ Palestinos i helenistinés
kultiiros erdve, biitent: i¥ naujo permastyti VieSpaties Ap-
reiSkima pagal atitinkamos erdvés dvasia ir teikti BaZny-
¢iai tokia sgranga, kuri atitinka anos erdvés socialing bei
teisine saranga. “Tai leis”, sako Susirinkimas, “aiskiau pa-
matyti, kaip tikéjimas, panaudodamas tauty filosofijg ir
iSmintj, gali pasidaryti artimesnis protui, ir kaip tauty
paproéiai, gyvenimo sampratg ir visuomeniné santvarka ga-
li bati derinami su dorove, kurios moko Dievo Apreiski-
mas” (IL,245). Trumpai tariant, Sitoks “kriks¢ioniSkasis gy-
venimas bus pritaikytas kiekvienos kultiiros prigiméiai ir po-
budziui” (I1,245). Ir tik Sitoks daugiariopumas bus i¥rais-
ka BaZny¢ios vienybés. (plg. II, 246).

Dviem dalykais II Vatikano Susirinkimas atsiribojo nuo
graikiskai lotyniskojo BaZny¢ios apvalkalo kaip jos visuoti-
numo bei vienybés iSraiskos, bitent: gimtosios kalbos lei-
dimu liturgijoje ir vyskupu tautiniu konferenciju ijteisi-
nimu baZnytinéje sarangoje. Nuostabiai greitas 3iy dviejy
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dalyku jsipilietinimas visame katalikitkame pasaulyje rodo,
kad ligdiolinis BaZnyCios anttautiSkumas i§ tikro buvo per-
gyvenamas kaip grynai formalinis ir todél pirma proga pa-
¢iy BaZnytios vadovy buvo padétas j 3alj.

IT Vatikano Susirinkimas gimtosios kalbos liturgijoje
nejsaké; jis ja tik leido Salia lotyny kalbos. Liturgija, pa-
gal Susirinkima, “yra pirmasis ir batinas Saltinis, i§ ku-
rio tikintieji gali semtis tikrai kriki¢ioniSkosios dvasios”
(I, 130). Nuosekliai tad tikintieji turi “liturginése apei-
gose” dalyvauti “pilnai, samoningai ir aktyviai, kaip to rei-
kalauja pati liturgijos esmé” (t.p.). Jeigu anks€iau buvo la-
biau pabréziama objektyviné liturgijos pusé, nepriklausanti
nei nuo kunigo, nei nuo tikindiyju nuotaikos, tai Susirin-
kimas, pakartodamas (plg. I, 128,129,130,132), pabréZia sie-
lovadine-subjektyving puse”. Padvestieji ganytojai turi ZziG-
réti ne tik kad liturginis veiksmas bty teisétai ir leisti-
nai pagal nuostatus atlieckamas, bet taip pat kad tikintieji
jame dalyvauty samoningai, aktyviai ir vaisingai” (I,129).
Siam gi samoningam, aktyviam ir vaisingam dalyvavimui,
vadinasi, visai sielovadinei liturgijose pusei, reikalinga, kad
tikintysis suprasty, kas prie altoriaus darosi; suprasty ne
tik veiksminius Zenklus, bet ir pa&ia kalba, Siuos Zenklus
lydin¢ia arba i§ ju kylantig. Sielovadinés liturgijos pusés
pabréZimas savaime reikalauja, kad liturgija biity Sven-
diama gimtaja kalba, kaip tai yra buve pirminéje Kriks-
Sionybéje ir kaip tai yra i8like visoje Ryty Baznycioje.
Stai kodél II Vatikano Susirinkimas ir pastebéjo, kad “tiek
MiSiose, tiek teikiant sakramentus, tiek atliekant kitus li-
turginius veiksmus daug naudos Zmoném gali atnedti gim-
toji kalba. Todél ji gali biti platiau vartojama” negu lig
Siol (I, 137; plg. I, 146). Cia kreiptinas démesys j Zodj
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‘gali’: jis reiSkia leidima, bet ne jsakyma, nes Susirinkimas
kaip taisykle ir toliau palaiko liturgijoje lotyny kalba: “Lie-
kant galioje ypatingam nuostatui, Romos apeigose ir to-
liau tebiinie naudojama lotyny kalba” (I, 137). Dar dau-
giau: gimtosios kalbos vartojima liturgijoje turinti apspres-
ti “kompetentinga vietos baZnytiné vyresnybé” (t.p.), nes
jos galiai yra palickama nutarti, “ar i§ viso jvestina gim-
toji kalba ir kiek jos jvestina” (t.p.). Todél netikslu kal-
béti, esa II Vatikano Susirinkimas lotyny kalba liturgi-
joje pakeité gimtaja kalba. Anaiptol! Jis tik leido $alia lo-
tyny kalbos vartoti ir gimtaja kalba.

Bet Stai, ¢ia kaip tik ir atsitiko nuostabus dalykas. Vie-
tinés baZznytinés vyresnybés tuftuojau §i Susirinimo leidi-
ma paverté jsakymu: visos vieSos apeigos, kuriose daly-
vauja tikin¢iy bendruomené, buvo jsakytos atlikti gimtaja
kalba. Lotyniskai MiSios Siandien yra laikomos tik kaip
Suma kai kuriose katedrose ar vienuolynu baZnyciose, atos-
togy vietose, kur susirenka jvairiy tauty Zmonés, ir pri-
vadiai, kai nedalyvauja tikintieji kaip bendruomené. Ne-
paprastai greitai lotynuy kalba liturgijoje liko tik iSimtis,uZ
kurios atgaivinima Siandien veltui kovoja tarptautinis
“Una voce” sajudis. Taip pat ir gimtosios kalbos kiekis
liturgijoje greitai buvo vietiniy baZnytiniy vyresnybiy i3-
pléstas ligi visumos. Joje jau nebéra daliy, kurios biity
palaikytos lotyny kalbai, kaip pradzioje MiSiy kanonas.

Tautinés vyskupy konferencijos yra antras BaZnygios
tautéjimo pavidalas. Vienos Salies vyskupy susirinkimai
pasitarti yra daZnas ir neviename kraste, sakysime, Vokieti-
joje, seniai vykdomas dalykas. Taciau kad Sitoki susirinki-
mai virsty valdomaisiais BaZnycCios organais, tai yra nau-
jas dalykas, nes pirmesni pasitarimai buvo tik privatinio
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pobiidZio: tikrasis valdytojas buvo kiekvienas vyskupas sky-
rium savoje diecezijoje (plg. CIC, can. 329, 335). Tuo tar-
pu II Vatikano Susirinkimas nutaré, “busiant didZiai nau-
dinga, jei visur tos palios tautos arba vienos kurios kras-
to srities vyskupai, sudarydami vieng grupe, rinksis nusta-
tytais laikotarpiais pasitarti” (II, 89). Sie betgi vyskupy
pasitarimai Susirinkimo noru jau igyja valdomosios galios:
“Teiséti vyskupu konferencijos nutarimai, priimti bent
dvieju tre¢daliy sprendZziamajj balsa turinéiy konferenci-
jos mariy ir patvirtinti ApaStaly Sosto, turi juridiskai jpa-
reigojancia galia” (11,90). Tuo biadu vyskupu konferen-
cijos virsta tikrais baznytinés sarangos organais, kurie, kaip
Susirinkimas sako, “bendromis jégomis vykdo savo ganyto-
jini uzdavinj, siekdami paskleisti Zmoném daugiau BaZny-
Cios teikiamo gério, ypa¢ gyvenamojo meto aplinkybém pri-
taikytais apaStalavimo biidais ir priemonémis” (IL89). Ki-
taip tariant, BaZnyCios Siandienéjimo vykdymas yra pave-
damas vyskupu konferencijom. Jos nutaria gimtosios kalbos
pritaikymo buda liturgijai, (plg. I,138); jos nusprendzia,
“kas i§ atskiry tauty tradicijy ir savumy tikty priimti
i Dievo kultg” (L138); jos pasisako aktualiais sielovados
klausimais (plg. II, 89); jos nustato tikinCiyju pareigas,
pav. sekmadienio MiSiy klausymas SeStadienj vakare (Vo-
kietijoje), pasninkas penktadienj (Vokietijoje) ar atleidimas
nuo jo (Belgijoje, Anglijoje ir kitur); jos tvarko religiskai
miSriy moteryséiy sakramenting forma (plg. pop. Pau-
liaus VI motu proprio “Matrimonia mixta”, 1970 m.; tei-
siniy nuostaty § 7). Néra Abejonés, kad vyskupu kon-
ferencijos pamaZzu vis labiau plétos savo galig ir kad tuo
bidu vienos tautos BaZny¢ia jgis vis rySkesnio pavidalo.
Tautiniy vyskupu konferencijy atsiradima teologija
Siandien pradeda iSvystyti j vad. “vietinés Bainy€ios” sam-
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pratg. BaZnytia esanti visuotiné ir vieninga ne tuo, kad tu-
ri ta paCig liturgija, ta palig teise ir tg palig socialing
saranga visom tautom, bet tuo, kad vidine dvasia ir brolis-
ka meile jungianti liturginj, teisinj, organizacinj ir net teo-
loginj jvairuma. “Vietiné BaZny&ia”, iSsitenkanti tos ar kitos
tautos rémuose, galinti net ir Zymiai skirtis nuo kitos “vie-
tinés BaZnycios”, nenustodama biiti visuotine BaZny¢ia, ka-
dangi joje esama visy BaZny€ios prady, nors ir kitaip
nusakomy, tvarkomy bei reifkiamy. Tai esa Zymiai dau-
giau negu valdymo decentralizacija. Tai tikras baZnytinis
pliuralizmas, kuriame tauta savo kalba, savo paprodiais,
savo menu, savo mastysena apvelka dieviskaji ApreiSkima,
jo skelbima, bei mokyma, sakramenty apeigas ir sociali-
ne BaZnyCios sarangg. Tokj kelia i BaZnycios tautéjima nu-
rodé ir pats pop. Paulius VI savo kalboje Rugabos kated-
roje (Ugandoje) susirinkusiem Afrikos vyskupam (1969 m.
liepos 30 d.). I klausima, ar BaZny€ia turinti buti europis-
ka, ar lotyniSka, ar rytietika, ar afrikieti¥ka, popiezius at-
saké, kad ji visy pirma turinti buti katalikiska, vadinasi,
“ji turi pilnai ir visiSkai atsiremti j ta patj, esminj ir grin-
dZiamaji Kristaus mokslo paveldéjima ir i§paZinti tikra bei
vadovaujanc¢ia vienos BaZnyc¢ios Tradicija. Tai yra pagrin-
dinis ir nelygstamas reikalavimas”.”® Tagiau “Sio vieno
tikéjimo iSrai¥kos lytys, vadinasi, kalba ir skelbimas gali
biiti jvairis, pasilikdami visiSkai iStikimi pirmykstei dvasiai.
Jie gali afitikti kalba, stiliy, nuotaika, dvasia, kultiira to,
kuris 3 tikéjima iSpaZista. Siuo atzvilgiu pliuralizmas yra
visiSkai galimas ir net pageidaujamas... Sia prasme, — &ia
popieZius kreipési tiesiog i susirinkusius vyskupus — Jiis
galite ir privalote turéti sava afrikietiska BaZny&ia, nes
Jas turite ZmogiSkyju vertybiy bei budingy kultiros ly-
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¢iy, kurios praSosi patobulinamos. KrikS¢ionybéje jos kaip
tik galéty pasiekti savos pilnybés ir iSvystyty tikrai afri-
kietisky i3raiskos buduy” (p. 424). Tai reifkia: Kriks¢iony-
bé atsiveria tautiniam pradam, juos puoseléja ir brandina.
Tautybé ir BaZny¢ia papildo viena kita. Tautybé teikia
BaZny¢iai istoriniy iSraiSkos ly¢iy ir pati bresta kriks-
Sioniskyju vertybiy S$viesoje. Auga ne tik vakarietiska
(graikiSkai lotyniska), bet ir azijati¥ka, ir afrikietika Kriks-
dionybé. Kiekvienas Zemynas ar rySkesnés jo dalys gali ir
turi turéti savg KrikS¢ionybe. Tai, kas Rytu BaZnycioje
yra buve amZiy amziais, turi dabar atsirasti ir Vakary Baz-
nytioje. Ir joje turinfios pasireiksti tautos bei ju grupés
visu savo budingumu. Gimtaja kalba liturgijoje ir vietinés
Bainytios saranga tauta kaip tik ir teikianti savo inaSa
Kristaus religijai.

Tarp $iy dviejy BaZnyCios tautéjimo bady — gim-
tosios kalbos ir vietinés BaZnyCios — esama vidinio rySio.
Ceky mokslininkas F. Grivecas, raSydamas apie $v. Meto-
dijaus ir Konstantino apaStalavima Bulgarijoje (9 S$imt.),
yra sustates tam tikra silogizma, kuris pasitvirtino ne tik
Ryty Bainyéios iSsivystyme slavy  kraStuose, bet kurio
pradmeny dabar regime jau ir Vakary BainyCios tautéji-
me. Sis silogizmas skamba taip: tautiné liturgija reika-
lauja tautinés hierarchijos, o tautiné hierarchija veda i tau-
tine savivalda.®® Liturgija, Sventiama gimtaja kalba, neil-
gai iSsilaiko vienoda, net jeigu tekstai bei apeigos pradZio-
je ir buty tie patys. Todél ir II Vatikano Susirinkimo
reikalavimas, esa prisitaikant “prie jvairiy grupiy, Saliy,
tauty”, reikia Zitréti, kad “likty nepaliesta esminé Ro-
mos apeigy vienybé” (1,138), yra grynai teorinis. Jau pats
teksty vertimas j gimtaja kalbg virsta bendro religinio tu-
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rinio pritaikymu tautinei mastysenai bei jausenai. MaZutis
pavyzdys. Kiek Sios knygelés autoriui yra Zinoma, né vie-
na Europos tauta neiSsiverte lotynitkyju Misiy uZbai-
gos “ite, missa est”, bet ja pakeité visiskai kitokiu posa-
kiu: lietuviai — “telydi Jus VieSpaties maloné”, vokiediai
— “eikite ramybéje”. Kodél? Todeél, kad iSverstas ir atsa-
kymo “a¢it Dievui” palydétas “ite, missa est — skirstyki-
tés, jau pasiysta” paverfia MiSiy uZbaiga kazkokia paty-
¢ia: susidaro ispudis, kad dékojame uZ tai, jog jau galime
galy gale eiti namo.. Tokiy pavyzdZiu esama ir dau-
giau, nes net ir vertiniai neperteikia tikros originalo pras-
més. Graikiskasis “Kyrie, eleison” anaiptol nereiskia to, ka
lietuviSkasis vertinys “VieSpatie, pasigailek” arba rusiSkasis
“Gospodi, pomiluj”. Graikam jis buvo pasveikinimo $ukis,
panaSus | misaji “valio” arba “tegyvuoja”, kuriuo vergai
sveikindavo savo pona. limdami § “valiavima™ i liturgi-
ja, pirmieji kriks¢ionys kaip tik ir noréjo juo pasveikinti
Kristuy Valdova, ateinantj i sava bendruomene MiSiu metu.
Todeél “Kyrie, eleison” ir stovi Mi§iy pradZioje.®® Stai ko-
deél tos liturgijos, kurios noréjo pasilaikyti pirmine “Kyrie,
eleison” prasme, jo neiSsiverté, bet naudojo orginale (loty-
ny, siry, koptu liturgijos®). Tuo tarpu iSsivertus, pa-
sveikinimo prasmé dingsta; pasilieka tik praSymas pasigailéti
misy nusidéjéliy. Tai visai kas kita. Visai kitas pergy-
venimas glidi posakyje “Kyrie, eleison” ir posakyje “Vies-
patie, pasigailék” — taip lygiai, kaip visai kitokia Dievo
samprata yra jdéta i posaki “et ne nos inducas in tenta-
tionem” ir i pastarajj lietuviska vertini “ir neleiski misy
gundyti”, kuris yra nebe vertinys bet jau pakaitalas. Tai-
gi, jau pats liturginio teksto vertimas yra religinés savi-
valdos pradZia tautos gyvenime.
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Tacdiau liturgijos sutautinimas neiSsisemia tik gimto-
sios kalbos jvedimu, vadinasi, tik liturginiy teksty isver-
timu arba ju didesniu bei maZesniu pakeitimu. Pats II
Vatikano Susirinkimas yra pastebéjes kad “Baznycia net li-
turgijoje nenori nustatyti griezto vienodumo”, (L137), to-
del leidzia, kad “kompetentinga vietos baZnytiné vyresny-
bé” apsvarstyty, kas, kaip jau minéta, “i§ atskiry tauty
tradicijy ir savumuy tikty priimti j Dievo kulta”, pirmo-
joje eiléje “sakramenty teikimo, sakramentalijy, procesijy,
liturginés kalbos, baznytinés muzikos bei dailés srityje” (I,
138). Reikia manyti kad vyskupu konferecijos gausiai nau-
dosis Sia teise ir kad tuo budu vietinés Bazny€ios saranga
vis labiau virs tautine. Be abejo, MiSiu bei sakramenty
esmé liks ta pati, kaip kad ji yra likusi ir Ryty BaZny-
Cios jvairume. Bet §i esmé, laikui bégant, bus tiek pri-
dengta tautinémis savybémis, jog ji galés buti atpaZinta
tik teoriskai, bet nebe regimai, kaip kad yra buve lotyny
kalbos vyravimo metu. Pamokantis pavyzdys &ia gali ba-
ti mGsy nepriklausomoje Lietuvoje buvusi ir dar dabar,
kur galima, vykdoma Prisikélimo liturgija: Prikélimo apei-
gos su psalmémis ir lietuviSkomis giesmémis, procesija tris
kartus aplink baZny¢ia, varpam gaudziant ir chorui gie-
dant “Linksma diena mum prasvito”, paskui Matutinum
prie altoriaus, galop MiSios prie§ iSstatyta Sv. Sakramen-
ta — visa tai vargu ar buvo panaSu j Vakaruose esama
Velykuy Sekmadienio liturgija, nieku nesiskirian¢ia nuo
paprasto sekmadienio MiSiy. Esminé vienybé buvo ir mii-
sy islaikyta. Tacdiau lietuviskas Sios vienybés bei esmeés
apvalkalas buvo labai skirtingas ir nepalyginamai graZesnis,
negu grynai roméniSka paprasta ir net skurdi liturgija.
Pastaroji reforma Misiy apeigas dar labiau suskurdino.
Daugeliui tauty, ypa¢ Piety Europoje, Azijoje Afrikoje,
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Piety Amerikoje, Sis skurdumas nebus pakeliamas, ir jos
pasistengs MiSiy esme apsupti gausiomis tautinémis lyti-
mis. | liturgija bus jvesta tauty paproiai, susije su pro-
cesijomis, Sokiais, atskiromis ¥ventémis, jvairiais minéjimais,
taip kad nereikia biiti pranaSu, teigiant, jog, sakysime, po
100 mety vokietiy, ispany, brazily, filipiny, japony ki-
nietiy, indy, afrikieiy liturgija vargu bus lankytojo at-
paZistama kaip ty pafiy MiSiy liturgija. Tautos ateis i
VieSpaties kulta visa savo dvasia bei kiiryba, kaip kad jos
yra atéjusios i ji Ryty BaZnyCioje. Tas pat jvyks ir teologi-
jos, ir istatymuy, ir organizacijos, ir valdymo, ir sielovados
srityse. Juo tautiné savivalda religinéje srityje didés, juo
labiau viena vietiné BaZnyGia skirsis nuo kitos. Dabartiné
kova prie§ Romos kurijos centralizma juk ir yra ne kas
kita, kaip pastanga stiprinti vietiniy BaZnyfiy galia ir
tuo patiu kurti vietinés Ba’nyios savita pavidala pagal
atitinkamos tautos kultiirines savybes bei tradicijas.

3. Svetimsaliai BaZny¢ioje

BaZnytios tautéjimas betgi tuoj pat paZadina klausi-
ma: kg visa tai reiskia? Ka reiSkia postkis nuo virSinés
vieno — graiki§kai lotynisko — pavidalo vienybés i dau-
gialype esmés vienybe? Tai néra nereikalingas klausimas,
nes tieck BaZnyCios regimas anttauti¥kumas, tiek jos taip
pat regimas tautiSkumas yra pasiimti “i§ pasaulio”, todél
paZyméti visomis pasaulio silpnybémis bei ydomis. Biity
tad naivu manyti, kad Sios silpnybés bei ydos BaZny¢io-
je pranyks. Kaip graikiskai lotyniskas anttautiskumas buvo
apgaulus ir todél sudaré tiesiog neperzengiamuy klitiiy
BaZny¢iai sklisti Azijos ir Afrikos Zemynuose, taip lygiai
apgaulus yra ir BaZnyCios tautéjimas, nes jis nefa su savi-
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mi irgi klitéiy, padaranéiy vieting BaZny¢iag religiniu uZsie-
niu kiekvienam, kuris $iai vietinei BaZnyGiai nepriklauso.
Kaip apsivilkusi graikiskai lotyniSku drabuZiu, BaZny&ia ma-
né apimanti visas tautas ir buvo galop priversta pripa-
zinti $ios nuomonés klaidingumsa, taip lygiai dabar, apsi-
vilkdama jvairiopu tautiniu drabuZiu, BaZny¢ia bus po kiek
laiko irgi priversta pripaZinti, kad 3is drabuZis jai kaip tik
kliudo eiti “j visa pasaulj”.

Vienoje savo kalboje N. Berdiajevas yra teisingai pa-
stebéjes, kad “krik$¢ionys visa daro, bet baisiai vélinda-
miesi; daro tada, kai tai, kas reikéjo daryti, jau yra pa-
daryta arba nekriks¢ioniu ar Krik§¢ionybés prieSininky”.%*
Tai tinka socialiniam klausimui, tai tinka Zmogaus teisiy
paskelbimui, tai tinka religijos laisvei valstybéje, tai tinka
galop ir tautiniy savybiy iSraikai BaZny€ioje. BaZnycCia
ateina j daugybe srifiy, kaip tas pats Berdjaevas sako
“post factum”, lietuviskai tariant, kai SaukStai po piety
(t.p.). Cia gludi vienas i§ akstiny, kodél pasaulis BaZny-
dios nemégsta ir jos siilomos pagalbos arba visiSkai nepri-
ima arba priima, tik mandagiai Sypsodamasis, nes i pa-
galba, kaip matysime paskutiniame skyriuje, pasauliui yra
nereikalinga. Juk ka gi naujo pasaké religijos laisvés pa-
bréZimas demokratinei valstybei? Ka naujo pasaké enciklika
“Progressio populorum” valstybém, kurios jau keliolika me-
ty skiria didZiules sumas neiSsivys¢iusiom tautom ir siun-
ia jom specialisty? Bet apie tai kiek véliau. Sioje vietoje
mum riipi tik BaZnyCios tautéjimas, taip lygiai atéjes per
velai, kaip ir daugybé kity BaZny&ios pakaity. Kai tautos
verzési i8 daugiataudiy imperiju (18-19 Simt.), isisamonin-
damos savo skirtinguma vienos nuo kity ir juo grisdamos
savy valstybiy reikalavima, tada BaZny¢ia buvo grieZtai ant-
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tautiné. Romos Bazny¢ia nebuvo prieglauda tautiniam sa-
judziam, kaip sakysime, Graikijos BaZny&ia graiky tautos
kovoje su turky jungu (19 Simt. pradZioje). Priefingai,
turédama sava valstybe, Roma spyrési tautiniam Italijos
sujungimui ligi pat paskutiniy jégy, kol Piemonto sava-
noriai 1870 m. uzémé Roma ir tuo biidu baZnytine vals-
tybe suzlugdé. Nenuostabu todél, kad BaZny&ia tuo metu i
visa tautinj sajidj Europoje, apie kurj miusy Maironis il-
gesingai dainavo esg “aplinkui jau Zydi visur atgimimas”
ir “iSpanciotos tautos gyvuoja pladiai” (plg. “Jau slavai
sukilo”), Zitréjo kaip | jtarting dalyka, pavojinga ne tik
valstybinei, bet ir baZnytinei vienybei. O jeigu dvasiskijos
inaSas tautinés misy samonés iSvystymui bei valstybés
puoseléjimui i§ tikro buvo didZiulis, tai tik todél, kad
¢ia buvo ugdomas ne tik lietuviskumas, bet kartu ir at-
sparumas ortodoksijai. Visai kitaip butu buve, jei Rusija
buty buvusi katalikiska S$alis. Reikia taip pat neuZmirsti,
kad Vatikanas buvo paskutinis, pripaZines Lietuva de jure
po I pasaulinio karo. Tai néra priekaiStai. Tai tik pavyz-
dziai, kieck ano meto BaZny¢ia éjo anttautine linkme ir
kiek todél ji buvo atsargi bet kurio tautinio sajudzio atZvil-
giu, kuris grésé suardyti tradicines sajungas bei tradicinius
vienetus.

Tuo tarpu dabar, kai tautos jau yra tiek subrendu-
sios, jog patios ieSkosi naujos vienybés ne tik atskiry Ze-
myny, bet net ir viso pasaulio prasme, BaZny¢ia pradeda
tautéti, vadinasi, pabrézti tauty atskirybe religinéje srityje.
Siandien juk kiekvienam aisku, kad pasaulis vis labiau da-
rosi vienas ir kad Zmoniy judéjimas i§ vieno kraSto i kitg
vis didéja. Po kurio laiko pasaulio vienybé — prievartiné
ar laisva, komunistiné ar demokratiné — bus savaime su-
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prantamas dalykas. Vakary Europoje, pavyzdZiui, sienu
praktiSkai nebéra, nes nebéra vizy. Vakary Europa —
bent moraliai, i§ dalies TikiSkai, o gal netrukus ir politi3-
kai — yra arba greitai bus vienas pasaulis. Tautiniai skir-
tumai pasaulinéje plotméje pastebimai nyksta. Jaunimas net
nemeégsta ju pabréiti: ji galima Siandien lengvai uZdeg-
ti socialinémis, bet nebe tautinémis idéjomis. Tuo tarpu reli-
ginéje srityje tautiSkumas pradeda biiti samoningai ugdo-
mas, kuriant vietines, vadinasi, tautines BaZnyCias. Betgi
viena vietiné BaZny&ia yra religinis uZsienis kitai vietinei
Baznydiai. Tiesa, patekti i §i religini uZsienj nereikia vi-
zos. Taliau pats jo buvimas jau yra didZziulé naujiena,
kurios lig $iol BaZny&ioje neZinota. Pirmiau, kaip minéta
BaZny&ioje svetim3aliy nebuvo: katalikas visur jautési esas
religiniu atZvilgiu namie. Tautiniai papro€iai ir politiné sa-
ranga geografiniame uZsienyje galéjo jam biiti be galo sve-
timi, kaip katalikas jis buvo ir ¢ia namie. Tuo tarpu virtus
BaZny¢iai pliuralistine tautiniu atZvilgiu, katalikas bus sve-
tur ir kaip katalikas, perZenges savo tautos bei valstybés
sienas. | vietines BaZny¢ias susiskirsiusioje BaZny€ioje ne-
iSvengiamai atsiranda eibé svetimSaliy. Svetima kalba li-
turgijoje, svetimos apeigos MiSiy ir sakramenty, svetima
muzika kulto metu, svetima teisé, svetima saranga katalika
pastato i tokia pat padétj, kurion atsiduria, sakysime, rusas
ortodoksas, nuvykes i Graikija ar Sirija. Jis yra tos pa-
Gios Rytu BaZnydios narys, tatiau Graikijoje ar Sirijoje
jis jaudiasi ir religiSkai taip lygiai svetur, kaip ir tautiskai
bei politiskai. Tuo tarpu néra tikindiajam Zmogui skaudes-
nio dalyko, kaip jaustis svetim¥aliu BaZny¢ioje, kuri es-

méje yra mano BaZny¢ia.
Ir 3tai, &ia kaip tik ir iSeina aik§tén BaZnyCios tau-
téjimo tragikaa: tautéjimas pradeda naikinti tai, ka jis turi
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paSvesti, biitent tautinius pradus. Tai jvyksta tuo bidu,
kad BaZny¢ios tautéjimas virsta priemone nutautinti, Kad
tai néra kokia iSmoné, o tikras dalykas, rodo Ryty Baz-
nytios elgsena Vakary Europoje. Kaip Zinome, Ryty BaZ-
nytia neturi anttautinés organizacijos, i kuria Zmogus ga-
léty jsijungti, nesutapdamas su viena kuria jam svetima
tauta. Ryty Bainy¢ia susideda i§ tautiniy Ba’nydiy: grai-
ky, rusy, ukrainieiy, suomiy, rumuny ir tt. Kg tai
reiSkia, atsiskleidé po I pasaulinio karo, kai ¥imtai tiiks-
tan¢iy rusy ortodoksy po revoliucijos buvo priversti pa-
likti savo tévyne ir prisiglausti Vakary Europoje. Jie &ia
isisteigé keleta aukStyju mokykly, statési bainytiy, sklei-
dé savas religines idéjas daugybe knyguy ir Zavéjo vaka-
rie¢ius sava liturgija. Dalyvaudami ekumeniniame sajidyje
(katalikam anuo metu tai buvo uZdrausta), rusai jsigijo
nemaZa palankumo tarp protestanty, ypal tarp anglikony,
taip kad nevienas svajojo pereiti i ortodoksija; net buvo
kalbama apie platy sajidj Siuo reikalu.®® Nevienas ir per-
éjo. Tatiau koks likimas lauké 3iy Zmoniy ortodoksijoje?
Tyrinédamas §j likima rusy emigranty teologas L.A. Zan-
deris atidengé nuostaby dalyka: pereiti i ortodoksy Baz-
ny¢ia kaip tokia i§ viso yra nejmanoma; galima pereiti tik
i kuriag nors tauting BaZnyfia — graiky, rusy, rumuny,
bulgary, siry ir t.t. Pereiti betgi i tautine BaZnydig rei3-
kia sykiu pereiti ir | tauta, Sia BaZnyCia neSancia, prisi-
imant tautos kalba, paprofius, sarangg ir k.d.; tai reiskia
konkreciai virsti graiku, rusu, rumunu, bulgaru ar kokiu
nors kitokiu svetimos tautos nariu.Vakary Zmonés, pirmo-
je eiléje protestantai, pastebi Zanderis, “ieSkojo ortodoksi-
joje pilnutinés tiesos ir tikéjo, kad 3is tiesos visuotinumas
negaljs prieSintis jy tautiném bei kultiriném savybém. Prak-
tikoje taCiau jie patyré, kaip stipriai yra susikloste atski-
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ry BaZnytiy paprotiai; Baznyciy, kuriy nariai kraipé gal-
va, sakydami: ko nori Sie svetimSaliai i¥ musy? Jei jie
nori tapti ortodoksais, tai turi priimti ortodoksija visu jos
istoriniu, tautiniu ir aplinkos iSugdytu turiniu. Vakary
Zmogui, norin¢iam tapti ortodoksu, belieka tik galimybé tap-
ti graiku, rusu, rumunu”.®* Bet kaipgi gali suauges ang-
las, ar vokietis, ar pranclizas atsisakyti savy tautiniy sa-
vybiy ir prisiimti graikiSkasias, rusiSkasias, rumuniskgsias
ar kurias kitas? “Todél suprantama”, sako Zanderis, “kad
Sitokia padétis yra Saltinis vidiniy sankiréiy, vedandiy i
Zmogaus dvasia zlugdancias nuolaidas arba j neviltinga ko-
va” (tp.). Zanderis yra sudares ir terming “ortodoksai
kaip svetim3aliai” ir pastebéjes, kiek Sie svetimSaliai ken-
¢ia dél savos tautybés, kaip labai jie yra izoliuoti nuo ki-
ty, nes kiekviena tautiné Ryty Banyéia jiem yra ir lieka
svetima ligi mirties (p.9). Tai Ryty BaZnyCios padétis,
uZtvérusi jai kelig j protestantizma.

I labai panaSia padétj Zengia Siandien ir Kataliky
BaZny¢ia tautéjimo vyksmu. Jimdama savin vienos tautos
pradus, ji vietinés BaZnyCios pavidalu savaime uZsisklen-
dza kitos tautos pradam ir juos neigia, jei Siy prady
neSéjai meégina jungtis i tokig vieting BaZny¢ig. Olandijos
BaZnytia, kuri tautéjimo keliu yra gal jau toliausiai pa-
zengusi, nuolatos pabréZia, esa ji nesanti ir nenorinti buti
mastas kitom vietinéem BaZnyCiom. Kitaip tariant, kiekvie-
na tauta turinti kurti sava vieting BaZny¢ia nepriklauso-
mai nuo kity vietiniy Bainy&iy. Cia galy gale jvyksta
tas pat, nors ir maZesniu mastu, kas yra jvyke su Azijos
ir Afrikos Zemynais. Giliai savoje kultiiroje jsiSknijes azija-
tas nepriémé Kriki¢ionybés todél, kad i§ jo buvo reika-
laujama apsivilkti religinéje srityje graikiskai lotyniSku, va-
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dinasi, vakarietiSku pavidalu, paZeidZiandiu ir net panei-
giantiu jo kultarinj paveldéjima. Lygiai dél tos palios prie-
Zasties vargu ar tikéjimo ieSkas amerikietis Europoje ir
europietis Amerikoje jungsis i BaZny¢ia, jei $i bus virtusi
vietine BaZnycCia, vadinasi, angli§ka, pranctziska, vokiska,
olandiska italiska ir t.t. BaZny&ios tautéjimas veda savai-
me | Zmogaus nutautéjima, vadinasi, j vieny tautiniy sa-
vybiy paneigima kity naudai ir tuo padiu i religinés pa-
siuntinybés siaurinima ar net i visiska jos sustabdyma.
Argi nebidinga, kad, sakysime, didZiausia Rytu BaZnycios
dalis — rusy ortodoksy BaZnyéia iSvysté misijas tik tiek,
kiek sieké rusy valstybés plétimasis, vadinasi, rusy tau-
tos pirmenybé. Gal tik Japonijoje rusy ortodoksu misijos
sudaro menkute iSimti. BaZnydia, virtusi tautine, tuo pa-
¢iu virsta uZdara BaZnydia.

BaZny¢ios tautéjimas palengvins, be abejo, jos pasiun-
tinybe Azijos ir Afrikos Zemynuose, kur turime reikalo su
stabmeldiSkomis tautomis, nes Siy tauty krik§¢ioninimas
bus nebe ju vakarietinimas, kaip seniau, bet tautinio ju
pobiidZio pakilninimas ir kartu padios Krik§¢ionybés pratur-
tinimas. Siuo ativilgiu Bainyios tautéjimas yra i tikro
teigiamas dalykas. IS kitos betgi pusés jis yra ir pavo-
jingas, nes BaZnycCia Siandien eina ne tik i stabmeldigkas
tautas kaip ir seniau, bet kartu ir i ateistinius asmenis,
pasklidusius visose tautose ir visuose Zemynuose. BaZnytia
Siandien stovi ne tik stabmeldybés, bet ir ateizmo akivaiz-
doje. II Vatikano Susirinkimas laiko ateizma viena i¥ “svar-
biausiy miisy meto problemy” (I,185), nes jis “daZnai
pasireiSkia sisteminga forma” (I,187) ir “panaudoja net
valstybés rankose esantias prievartos priemones” (t.p.), kad
virsty visuomenine bilisena. Tai vad. kovingasis ateizmas,
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tasai “visai naujas, pasibaisétinas reiSkinys”, kaip ji apibii-
dino pop. Jonas XXIII konstitucijoje “Humanae salutis”
(1959), Saukdamas II Vatikano Susirinkimg (IIL,14). Baz-
ny¢ia nesiliauja §i reiSkini smerkusi “nesugriaunamu tvir-
tumu” (I,147), nes jis “iSpléSia Zmogui jo jgimta verte”
(t.p.). Sykiu tadiau “ji stengiasi jzvelgti ateistu dvasioje
slypinéias Dievo neigimo priezastis” (I,187-88), mégina jas
“rimtai ir nuodugniai apsvarstyti” (I,188) ir paSalinti, —
tuo labiau, kad “daznai ir ant paciy tikin¢igju krinta
uz tai tam tikra atsakomybeé” (I186), ypa¢ tada, kai kriks-
Cionys “dorinio bei visuomeninio gyvenimo triikumais dau-
giau pridengia, negu atskleidzia tikraji Dievo ir religijos
veida” (t.p.). Kitaip tariant, BaZnyCia jaudiasi ateizmo aki-
vaizdoje taip lygiai jpareigota, kaip ir stabmeldybés aki-
vaizdoje, buitent, eiti i ateistinj pasaulj ir palenkti ji Kris-
tui kaip Galvai (plg. I, 189-91).

Ir $tai, santykiuose su ateizmu BaZnycios tautéjimas
kaip tik ir gali lengvai tapti neperzengiama jos pasiunti-
nybés kliitimi. Nors ateizmas Siandien ir virsta net siste-
minga visuomenine Zmogaus biisena, tatiau jis jokiu badu
netautéja. PrieSingai, ateizmas darosi vis labiau tartpauti-
nis. Jis jungia net tokius socialiniy priezginybiy neSéjus,
kaip komunistus ir kapitalistus, jeigu tik Sie pasirodo esa
kovingojo ateizmo Salininkai bei vykdytojai. Ateizmas ne-
pasizymi jokiomis tautinémis savybémis. Todél ir prieiga
prie jo negali biiti tauta, bet Zmogaus asmuo. | ateizma ga-
lima prabilti, tik prabylant i Zmogy kaip toki. Nuosekliai
tad kiekvienas religinis artéjimas prie Zmogaus, reikalau-
jas, kad Sis jungtysi i jam svetima vieting BaZny¢ig, yra
klititis BaZnycios pasiuntinybei tarp ateisty, nes niekas tau-
tiniy savybiu (net ir savy) tiek maZa nevertina kiek
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ateistai. Ateizmo tad ativilgiu vietinés BaZnycios teologi-
ja, iSaugusi i§ Bainytios tautéjimo, reikia laikyti Suoliu
atgal, kai BaZnyCia éjo j tautas, kas ir Siandien vyksta mi-
siju krastuose, kas betgi jau toli pasiliko uZnugaryje Eu-
ropos ir Amerikos kraStuose. Sie Zemynai nukrik¥ionéjo
ne tauty bet asmeny atzvilgiu. Todél jie ir gali buti
Kriks¢ionybén graZinti ne tauty, bet atskiry asmeny su-
religinimu. Siuo ativilgiu BaZny&ios tautéjimas negali biti
laikomas moderniu ir laimingu. Kokia, sakysime, veikla tarp
ateisty galéty Soviety Sgjungos mirainéje i¥vystyti tau-
tiné BaZnycia (pavyzdZiui, lietuvidkoji), net jeigu ji ir tu-
réty daugiau laisvés? Kaip ji galéty prabilti ir i save jjung-
ti Lietuvoje esantj ateista rusa ar gruzing, latvi ar esta,
jeigu ji bus apsivilkusi rySkiu lietuviskuoju pavidalu? Vie-
tinés BaZnyCios misija ateistiniame pasaulyje yra pasmerk-
ta tokiam pat nepasisekimui, kaip Ryty BaZinycios misija
Vakary Europoje. Sio nepasisekimo pamokyta, Ryty Ba-
ny¢ia tafiau ieSko priemoniy pergaléti savo ank$tam susi-
jimui su tautybe.®” Tuo tarpu Kataliky BaZnyia suka i
seng Ryty BainyCios kelig ir tuo biudu esti tykoma pa-
vojaus pergyventi tokj pati nepasisekima nukriki¢ionéjusia-
me pasaulyje.

Yra betgi dar viena Zmoniy grupé, kuriai BaZny&ios
tautéjimas virsta grésme, biitent: tremtiniai. Pastarieji pasau-
liniai karai, naujy valstybiy kiirimasis Azijoje ir Afrikoje
jvairiis samySiai bei revoliucijos milijonus Zmoniy paverté
emigrantais, ar pabégéliais, kurie paliko sava 3alj ir dabar
ieSkosi prieglaudos svetur. Atsidiire svetimuose kraStuose,
jie sudaro vad. tautines maZumas. Beveik visos valstybés
— retos iSimtys tik patvirtina bendra linkme — mégina
$ias marumas sutirpdyti. “Tirpimo katilas” (J. Eretas) yra
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ne tik Amerika. Tirpimo katilas maZumom yra kiekvienas
svetimas kraStas, ypa¢ jei jis didelis ir stipriai kultiringas.
Politiskai tai suprantama ir net neiSvengiama, jei 3is tir-
pimas eina savaime. Taliau jis virsta nacionalizmu ir Zmo-
gaus prigimtyju teisiy paZeidimu, jeigu esti vykdomas di-
desne ar mazesne prievarta. Ir $tai, i §i valstybinj na-
cionalizma, smerkting visais atzvilgiais, pradeda dabar jung-
tis ir neviena vietiné BaZnyéia, tautines maZumas laiky-
dama religinémis maZumomis — pasibaisétina ir nekriks-
Cioniska savoka — ir mégindama jas suliedinti su religine
dauguma. Kaip valstybei, apimandiai viena tauta, esti ne-
patogu, jei jos viduje esama svetimSaliy, taip ir vietinei
BaZny¢iai, ifsitenkanciai vienos tautos rémuose, darosi ne-
pakenliama, jei joje atsiranda kitos tautos tikin¢iujy, no-
rindiy taip pat telktis vietinés BaZny¢ios pavidalu. Tuo bii-
du vienoje dideléje vietinéje BaZnytioje atsiranda kita arba
net ir kelios maZesnés vietinés BaZny&ios. Nenuostabu to-
dél, kad nacionalisti¥kai nusiteikusi didZioji vietiné BaZnycia
pradeda slégti maZesnes vietines BaZnydias, siaurinti religi-
niy maZumy teises, tautinj ju rei¥kimasi Zeminti ir net
drausti. Sutautintoje BaZnydéioje isiveisia nacionalizmas kaip
piktZzolé. Amerikos lietuviy kova uZ savus religinius papro-
dius, uz savas parapijas, uz sava kalba liturgijoje, uz savas
laidojimo apeigas yra rySkus tokio nacionalizmo pavyzdys
Amerikos vietinéje BaZnyCioje. Minétas L. A. Zanderio po-
sakis “ko nori Sie svetimSaliai?”, paimtas i§ Ryty BaZny-
Cios santykiy su kitomis tautomis; yra Siandien kartojamas
ne vieno Amerikos kardinolo ir vyskupo. Be abejo, Roma
mégina §j nacionalizma tramdyti, leisdama nuostaty emig-
ranty sielovadai (pgl. “Migratorum cura” 1969 m.). Ka-
dangi tadiau Siy nuostaty vykdymas yra galimas tik su
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vietos vyskupo Zinia bei pritarimu, tai tautiné tremtiniy
sielovada lieka ir toliau tiek pat sunki, kaip ir apskritai
visas ju gyvenimas, priklausomas nuo pasauliniy jstaigy.

Prie§ keleta mety prof. J. Kuprionis rasé: “Pakeitimas
lotyny kalbos vietine kalba yra gana palankus didZiosiom,
platiai dominuojandiom tautom... Kitokioje padétyje atsidu-
ria maZosios tautos, kuriom tenka pakelti sunki kova dél
i¥silaikymo. Atrodo, kad gali susidaryti sunkumuy ir misy
lietuviskom parapijom &a Amerikoje”.®® Spéjimas ne tik
pasitvirtino visu plotu, bet kartu atskleidé ir savotiska, lig
Siol nebtita dalyka, bitent: BaZny¢ios jjungima i tautinimo
ar nutautinimo veiksniu eile. AS turiu stengtis iSlaikyti
parapija ne todél, kad esu katalikas, bet todél, kad esu lie-
tuvis. Ir atvirki¢iai, a§ spaudZiu parapija ne todél, kad ji
darosi nekatalik¥ka, bet todél, kad ji nori buti lietuviska,
o a§ — vyskupas ar klebonas — esu amerikietis. I§ poli-
tinés srities tautybiy rungtynés pereina i religine sritj ir
gali Banytiai buti tik Zalingos. Sauksmas, esg lietuvisku
parapiju iSlaikymas priklauso nuo misy tautinés samo-
nés, yra toks pat religija Zeminantis, kaip ir Zinomas tei-
ginys, esa pasninkas penktadieniais vykdytinas sveikatos dé-
lei. Tiesiog tragiSka, kad vietinés BaZnytios pradeda viena
su kita kovoti ne uZ geresng Dievo Karalyste Zeméje, bet
uZ tautiniy reikaly pirmenybe Sioje “teisingumo, meilés ir
taikos” Karalystéje (Kristaus Karaliaus MiSiy prefacija),
kaip tik tuo paZeisdamos teisinguma, nusikalsdamos mei-
lei ir ardydamos taika. Bainycioje, kurioje, pasak 3v. Po-
vilo, néra nei graiko, nei barbaro (plg. Gal 3,28), kyla
$iy dieny naujieji ‘graikai’ didZiyju tauty pavidalu, slég-
dami bei niekindami ‘barbarus’, atkilusius pas juos kaip tik
del Siy didziyjy nesantaikos politinéje srityje. Todél anas
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subjektyvus dZiaugsmas, kad tikintysis, girdédamas savg kal-
ba prie VieSpaties altoriaus, samoningiau bei giliau jungia-
si i vieSaji BaZnyCios garbinimg, vargu ar atstoja ang ob-
jektyvu nuostoli, kurj neSa vietinés BaZny¢ios nacionaliniai
uzmojai, ne tik slegdami religines mazumas, bet kartu ir
keldami kartélio paties tikéjimo atzvilgiu. BaZny¢ios tautéji-
mas yra i§ tikro dviaSmenis kardas, kaip ir kiekvienas ki-
tas dalykas “i§ pasaulio”.
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PENKTAS SKYRIUS

BAZNYCIOS VIETA PASAULYJE

Po II Vatikano Susirinkimo BaZnyCios ateitis paprastai
esti pieSiama stipriai ruZavomis spalvomis, nes tikimasi, kad
Bainytia atgausianti prarasta vaidmenj pasaulyje, jkeldama
koja j tokias sritis, kaip taika, gerové, teisingumas, lygy-
bé, kultura ir t.t. Todél Siy sri¢iy pabréZimas Siandien
virsta visuotiniu riipestiu ir laikomas tiesioginiu BaZnycios
uzdaviniu. Si roZziné BaZny€ios aufra ne sykj remiama pop.
Jono XXIII nuojauta, esa “pasibaisétinoje tamsoje”, kurion
yra atsidires dabartinis pasaulis, matyti “ir nemaZa Zenk-
ly, kurie, atrodo, pranaSauja geresnius laikus BaZny¢iai ir
Ymonijai” (IIL15). Sios nuojautos vedamas pop. Jonas XXIII
Saukes visuotinj BaZnyéios susirinkima, skelbes Siandiené-
jimo reikala, o savo enciklikomis “Mater et magistra”
(1961 m.) ir “Pacem in terris” (1963 m.) samoningai
lenkes BaZnyCios démesj j visuomening gerove bei taika.
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Juo tad norima dabar ir sekti, reikalaujant iSvystyti po-
litine teologija teorijoje ir politing veikla praktikoje — net
ligi isijungimo | revoliucing kova uZ tauty iSlaisvinimg
i§ tukinés svetimyjy vergijos. BaZnyCios vieta pasaulyje
Siandien ne karta regima $alia visy kity veiksniy, kurian-
¢y geresne pasaulio ateit].

Stebint visa tai betgi atidZiau, tuojau pasirodo, kaip
viena$aliskai buvo ir tebéra suprastas pop. Jono XXIII at-
virumas pasauliui ir kaip labai pamir§ta antroji Sio didZiojo
popieZiaus nuojautos pusé. Jonas XXIII regéjo ne tik ge-
resne BaZnyCios ateitj, bet kartu ir ana Evangelijos skel-
biama pasaulio piktenybe, niekados neleidZiandia BaZny&iai
iSsiskleisti taip, kaip ji noréty ir galéty. PopieZius suvo-
ké ne tik BaZnycios meile pasauliui, bet ir pasaulio neapy-
kantg BaZnyCiai. Atidarydamas II Vatikano Susirinkima, jis
nurodé, kaip jau auk$¢iau minéta, kad BaZnygia “privalo
zvelgti i dabarties laikus, i susidariusias naujas gyvenimo
salygas bei lytis ir | atsivérusius naujus katalikiskojo apa3-
talavimo galimumus” (IIL30). Sykiu tadiau jis labai ais-
kiai pabrézé, kad “buvo ir yra tiesa, ka kadaise senelis
Simeonas i$pranaSavo Jézaus Motinai Marijai”, bitent kad
Kristus yra Zenklas, “kuriam bus prieStaraujama” (III,25).
Sis betgi prieStaravimas yra ne vienkartinis ir todél pra-
einantis, bet sudaro istorijos vyksma, ir todél yra nuola-
tinis, kadangi ir “Jézus Kristus visuomet yra lyg ir cent-
ras visos istorijos bei viso gyvennimo” (t.p.). Ir Stai, kaip
tik i§ apsisprendimo Kristaus atZvilgiu — teigiamo arba
neigiamo — ir kyla pasaulio gerové arba negerove, taika
arba nesantaika. “Zmonés arba eina su Juo ir Jo BaZny-
Cia ir dZiaugiasi Sviesa, darna, tvarka bei ramybe, arba
gyvena be Jo ar veikia prie§ Ji bei samoningai pasilieka
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Salia BaZnyCios, ir dél to kyla tarpusavio samySiai, jtam-
pa bei nuolatiné kruviny kary grésmé” (II1,25-26). Ne
geroves keliu pasaulis eina i Kristy, bet Kristaus keliu
jis eina i gerove.

Stai ko Siandien nepastebi ar nenori pastebéti tie, ku-
rie taip uoliai ieSko BaZnyCios vietos pasaulyje. BaZnytia
néra pasaulyje vienas veiksnys Salia daugybés kity, bet ji
yra nepakeitiamas veiksnys kaip tik todél, kad 3viesa ir dar-
na, tvarka ir ramybe kildina i§ Kristaus, o ne i§ kurio
nors pasaulinio veiksnio, su kuriuo BaZny¢ia buty susieta
kaip jo pagalbininké. Ne! BaZny¢ios meilé pasauliui kyla
i§ jos meilés Kristui. Kas §j désnj apgreZia, tas nesupran-
ta BaZnyCios vietos pasaulyje ir tuo budu padaro ja pa-
sauliui nereikalinga. Pop. Jonas XXIII buvo tikrai Sviesia-
regis, nes jis savo Zzvilgiu apémeé abi BaZnycios santykiu
su pasauliu puses: BaZnyCios meile pasauliui kaip iSvada
jos meilés Kristui ir pasaulio neapykanta Bazny¢iai kaip
iSvadg jo neapykantos Kristui. Tuo tarpu dabartiniai ‘pa-
7angieji’ arba ‘atZangieji’ regi arba tik BaZnyCios meile pa-
sauliui ir todél ver¢ia ja skverbtis i pasaulines sritis sa-
vai pasiuntinybei vykdyti, arba tik pasaulio neapykanta
BaZnytiai ir todél skatina ja trauktis nuo pasauliniy sri-
iy \irgi tai padiai pasiuntinybei jvykdyti. Pirmieji mano,
esa pasaulio neapykanta BaZny€iai kylanti i§ jos per men-
ko ripestio “pasaulio dalykais”, pamir§dami, kad Sios ne-
apykantos $aknys glidi pasaulio neapykantoje Kristui ir
todél jokia baZnytine veikla negali buti pergalimos. Ant-
rieji tiki, kad BaZnyCios meilé Kristui neturinti biiti sutep-
ta per didelio jos riipesio “pasaulio dalykais”, pamirSdami,
kad Kristaus meilé veste veda BaZny&ia i pasauli, nes tai
yra Kristaus meilé pasauliui, uZ kurj jis atidavé savo gy-
vybe. Kas pastebi ir vertina tik vieng Sios didZiai nuosta-
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bios dialektikos puse, niekad tikrai nesuvoks, kokia gi vie-
ta BaZnytia pasaulyje wuzima ir turi kiekviena istorijos
metg uZimti.

Siai vietai nustatyti gali gerai patarnauti lygiagreté
tarp Dievo santykiy su pasauliu ir BaZnyCios santykiy su
tuo pafiu pasauliu; lygiagreté, kuri prasiverzé naujaisiais
laikais ir kuri dabar darosi vis rySkesné, tuo paciu atskleis-
dama tikraja tiek Dievo, tick BaZnytios vieta pasaulyje.

1. Dievo vieta pasaulyje

Siandien tiesiog mada yra virtusi pastanga ‘sutikti’
arba ‘pergyventi’ Dieva. Dievas, gyvenes “neprieinamoje
garbéje ir Sviesoje”, kaip Ji apiblidina vienas bizantininés
liturgijos himnas, arba filosofiskai kalbant, transcendenti-
nis Dievas moderniam Zmogui nieko nesakas. Tarp fSia-
pus’ ir ‘anapus’ skirtumas esas uZsitrynes “iapus’ naudai.
Dievas biuinags ne ‘aukstybése’, bet ‘gilybése’ (P. Tillich,
J. Robinson), vadinasi, misojoje tikrovéje. Nors $is Zvilgis
i Dieva dabar ir yra garsinamas kaip didZiulis Dievo sampra-
tos postikis, i§ tikro tadiau jis yra labai senas. KrikiCiony-
be, tiesa, paneigé stabmeldiSkaji jsitikinimg, kad tas ar
kitas pasaulio padaras arba pasaulis savo visumoje yra die-
viskas (plg. Rom 1,23). I§ kitos taliau pusés, Krik$io-
nybé visados skelbé, kad VieSpaties “amzinoji galybé ir die-
vysté” yra “galima matyti proto ¥viesa i§ padarytyju da-
lyky” (Rom 1,20), butent, “nuo pat pasaulio jkirimo”
(t.p.). Kitaip tariant, kol pasaulis egzistuoja, jis kalba apie
Dieva; 3i jo kalba Zmogui yra suprantama, pergyvenama,
apreiskianti (plg. Rom 1,19). ViduramZiy poetas ir teo-
logas Alain de Lille (1120-1202) yra suémes §i Dievo per-
gyvenimg i grazy trieilj:
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“Omnis mundi creatura
Quasi liber et pictura
Nobis est et speculum —

kiekvienas pasaulio padaras yra mum tarsi knyga, paveiks-
las ir veidrodis”; knyga, kuri pasakoja apie Vie¥paties dar-
bus; paveikslas, kuris Siuos darbus regimai rodo; veidro-
dis, kuris juos atspindi. Sj pergyvenimg patvirtino ir II Va-
tikano Susirinkimas, iSplésdamas ji visiem religija i¥pa-
Zistantiem Zmoném: “Visi tikintieji, kokiai religijai bepri-
klausyty, kirinijos kalboje visuomet girdéjo apsireiSkiantj
Kiaréjo balsa” (I,204). Kitaip sakant, visom religijom visa
laika Dievas buvo Siapus: “Jis yra netoli nuo kiekvieno
musy”, tvirtino $v. Povilas (Apd 17,27). O Kristaus jsiki-
nijimu Dievas tiek prie miisy priartéjo, jog tapo net mi-
sy broliu, pasilikdamas gyventi tarp miusy (plg. Jon 1,14)
i§ sykio ktniskai Palestinoje, o véliau sakramentiSkai
Eucharistijoje “visas dienas iki pasaulio pabaigos” (Mat 28,
20). Kovoti tad su kaZzkokiu grynai transcendentiniu arba
anapusiniu  Dievu, neturin¢iu rySio su pasauliu ir pasau-
lyje nesutinkamu, reiskia kovoti su jsivaizduotais véjo ma-
linais, nes jokioje religijoje Dievas néra grynai transcen-
tentinis: Jis visados yra ‘Siapus’, visados su mumis ir mu-
myse. Dievo sutikimas pasaulyje ir jo pergyvenimas yra
toks pat senas, kaip ir religija. Kriki¢ionybéje jis yra igi-
jes mnet dievaZmogiskojo artumo asmeninés Dievo ir Zmo-
gaus vienybés lytimi.

Jeigu tad Siandien taip stipriai pabréZiamas <Siapusi-
nis Dievas’, tai ¢ia kinta tik Sio Siapus’ pobudis, bet ne
pats Dievo artumas. Cia kinta tik plotmé, kurioje Die-
vas sutinkamas bei pergyvenamas. Ankséiau ana plotmeé
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buvo daugiau $alia Zmogaus esanti gamta su savais reiski-
niais bei jégomis; Dievas buvo sutinkamas kosmologinéje
pasaulio sarangoje; planety bei ZvaigZzdziy judéjime, gyvuy
padary gyvenimo tikslingume, kalny groZyje, jury didybe-
je, audros siautéjime ir apskritai pasaulio tvarkoje bei jo
désningume. Net ir filosofiniai Dievo buvimo jrodymai (ma-
Ziausia trys i§ penketo) buvo grindZiami kaip tik gamtos
saranga. Dabar gi svorio centras persikelia daugiau i Zmo-
gu: i jo istorija, i visumeninj jo gyvenima, i asmens ver-
tés pajautima, i meile bei pagalba artimui. Dievo artumas
Siandien yra ne tiek kosmologinis, kiek sociologinis. Be abe-
jo, tai keidia ir BaZny&ios veikla ir net jos nuotaikg, nes
kita sutikti Dieva, stebint Zvaigzdéta vidurnak&io dangy,
ir kas kita sutikti ji, tarnaujant raupsuotiesiem. Esméje ta-
diau Siedu Dievo sutikimo bei pergyvenimo bidai vienas
kito neisskiria, todél jie visa laika yra éje lygiagreta. Juk
ir seniau tarnavimas artimui buvo laikomas tarnavimu Kris-
tui, ypaé nelaimés iStiktam artimui — ligoniui, paverg-
tam, na$laidiui, tremtiniui. Visa BaZnyCios istorija yra pil-
na Sitokios sociologinés Dievo artybés. IS kitos puses, ir
Siandien néra iSnykes kosmologinis Dievo pergyvenimas.
Argi miisy Putinas ne 3viesiy vasaros nakty ir pladiy
padangiy isptidZio pagautas praSo Ripintojélj leisti ir jam
kartu “prie lygaus kelio Sianakt padimoti”?® Gamta ir
Zmogus visados yra buve ir amZinai liks dvi pagrindinés
plotmeés, kuriose tikintysis uZtiuopia VieSpaties artuma. Uz-
tat ju abiejy ir laukia tas pat likimas moksly iSsivys-
tymo akivaizdoje.

Sociologiné Dievo artybé Siandien pabréZiama todél,
kad tikima, esa ji bilisianti atsparesné, negu kosmologiné
plotmé, i§ kurios gamtamokslis i$stimé Dieva kaip nerei-
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kalinga. Kai Napoleonas, perskaites P.S. Laplace’o knyga
“Exposition du systtme du monde — Pasaulio sarangos
iSdeéstymas” (1796 m.), paklausé mokslininka: “Monsieur,
kur yra Dievas Sioje sarangoje?”, tai Laplace’as atsaké:
“Sire, Sios hipotezés a¥ nebuvau reikalingas”. Tai atsaky-
mas, virtes prasmenimi visam Dievo santykiui su pasau-
liu kosmologine prasme. Jis reiskia: pasaulio sagrangai moks-
liniu bidu tirti ir iSdéstyti, jos désniam iSai¥kinti, jos
ivykiu bei vyksmu priezastim susekti Dievas yra nereika-
lingas. Kol tiriame pasaulj tokj, koks jis mum prieinamas
juslémis, bandymais, apraSymu, tol Dievo jame nerandame
ir tol visam S$iam miisu darbui Dievas yra nereikalingas.
Mokslas, kuris pasaulio reiskiniam iSaiSkinti jvesty Dieva
kaip hipoteze, tuo paciu virsty nebe mokslu, o pasaulio
stebéjimas ar nagrinéjimas, kuris jo saranga bei eiga aiskin-
tu Dievo galia, biity dar ne mokslas. Mokslas prasideda
tik tada ir yra tik ten, kur pasaulis yra stebimas ir su-
vokiamas kaip savarankiSka butis, o ne kaip i Dieva ro-
das ir Dieva apreiSkigs Zenklas. Mokslinis pasaulio paZini-
mas, padares tokia milZiniskq paZanga pastaraisiais laikais,
Dievo kosmologinéje plotméje ne tik nerado, bet net paskel-
bé, kad Jis ten esas visiSkai nereikalingas. Tai S3iandien
aiSku kiekvienam, vis tiek ar jis bty krik$Cionis ar ateis-
tas. Sia prasme Sveicary kataliky teologas H.U. von Bal-
thasaras todél ir sako, kad “moderniam Zmogui atsitiko
kazkas baisaus: jam Dievas miré gamtoje. Kur pirmiau re-
ligija sitbavo lyg Zydintis laukas, dabar beliko tik is-
dzitves molynas”.®® Tai, kas pirma buvo aiskinama Die-
vo veikimu, dabar yra iSaiSkinama pacios gamtos désniais.
Dievo kaip hipotezés ivedimas atkrito visu kosmologiniu
plotu. Pasaulio padarai nebéra nei knygos, nei paveikslai,
nei veidrodziai, bet buitybés, gyvenantios sava gyvenima ir
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turindius savus désnius, kuriuos Zmogus paZista, pertvarko
ir palenkia saviem reikalam. Buves ankstiau gamtos stebé-
tojas, dabar Zmogus virto jos valdovu. Pasauliui gi ap-
valdyti Dievas yra nereikalingas. Kosmologinéje pasaulio
plotméje vietos Dievui i¥ tikro nebéra.

Ar tai betgi reiskia, kad Dievas i§ viso neegzistuoja?
L. Tolstojus yra syki graZiai pastebéjes: “Jei laukinis Zmo-
gus sukapoja savo staba, tai dar nereiSkia, kad Dievo né-
ra; tai tik reidkia, kad Jis néra medinis”. Jei Laplace’as,
o su juo visas modernus mokslas néra reikalingas Dievo
kaip hipotezés iSaiSkinti pasaulio reiSkiniam bei ju sa-
rangai, tai dar nereiskia, kad Dievo i§ viso néra; tai tik
reiskia, kad Dievas veikia ne kosmologiniame pasaulio pa-
virS§iuje. I¥stumdamas Dieva i§ savo teorijy, mokslas Die-
vo anaiptol nepaneigé; jis tik parodé, kad Dievas yra ne
ten, kur pirmiau Jo buvo ieSkoma, Zaibas néra Dievo
pyk&io proverZa, bet tik atmosferinés elektros iSsikrovimas.
Todél Jo Siame gamtos rei¥kinyje ir negalima sutikti. Mes
daZnai juokiamés i§ soviety kosmonauty, kurie, griZe Ze-
mén, iSkilmingai pareitké, esa ten ‘aukstai’ jie Dievo ne-
rade. Posakis i¥ tikro vertas Sypsenos. Tafiau esméje jis
iSreitkia ta pati, ka ir Laplace’as: Dievo néra nei ‘aukstai’,
nei Zemai’; nei %iapus’, nei ‘anapus’; Jis negyvena ne tik
“ranky darbo $ventyklose” (Apd 17,24), bet né kosmologi-
nése plotmése ar gamtos padaruose. Labai daZnai Dievo
santykis su pasauliu suvokiamas kaip kamitio santykis su
skyle: Dievu uZkamSiojama miisy neZinojimo, negaléjimo,
nesugebéjimo skylés. Kai tik ko nors negalime iSaiskinti,
Saukiamés Dievo kaip hipotezés. Kai tik ko nors negalime
padaryti, prafome, kad Jis jsiki§ty ir mum padéty arba
pats tai atlikty. Si tad netikra Dieva arba staba moder-
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nus mokslas ir' paSalino, atskleisdamas, kad Dievo veikla
néra kosmologiné; kad tai, kg laikéme Dievo aprai¥komis ir
manéme, jose Ji sutinka, yra tik gryny gamtos jégu bei
désniy veikimas. IS palmés stuobrio iSdroZtas stabas pa-
sirodé esas visiSkai medinis. Todél ji modernus mokslas
ir sukapojo.

Sivo taliau neigiamu veiksmu mokslas kaip tik ir at-
skleidé naujy prosvaistiy Dievui suvokti. Dievas yra ne-
reikalingas pasauliui veikti bei tvarkytis, bet Jis yra rei-
kalingas pasauliui bati. Kodél yra Sis tas, o ne niekis?
Stai klausimas, kuris atveria mum akis Dievo biitinybei.
Taciau Sis tas’ gali iSsivystyti jvairiausiais pavidalais, jis ga-
li reikstis jvairiausiomis jégomis, jis gali susidéstyti nuos-
tabia darna; jis gali pleéstis ligi begalybés. Visa tai jis
gali daryti pats i§ saves, neblidamas reikalingas jokio veiks-
nio, kuris perZengty ji pati. Bet jis negali biiti pats i¥ sa-
ves. Dievas ir pasaulis santykiuoja vienas su kitu ne kaip
judintojas ir judinamasis, ne kaip lytis ir medZiaga, ne
kaip tikslas ir siekimas, bet kaip Karéjas ir karinys, vadi-
nasi, kaip Tasai, kuris padaro, kad pasaulis yra bitis, o
ne niekis. Stai kam Dievas yra reikalingas. NuZiesti viena
daikta i§ kito gali tiek gamtos jégos, tiek ir pats Zmogus.
Tadiau kildinti daikta i§ nebiities gali tiktai Dievas. To-
dél Dievas ir yra ne pasaulio Ziedéjas i§ kaZkokios “pirma-
pradés medzZiagos” (T. de Chardin), bet pasaulio Kiréjas
i§ nebuties. Jis pasauli ne judina ir ne skleisdina, bet da-
ro, kad jis buty. Todél ir vieta, kurioje galime Dieva su-
tikti, kaip tik ir yra ne pasaulio pavir§ius — jau esas ir i§-
sivystas —, bet ontologiné jo plotmé, t.y. jo pats buvimas,
stovis prie§ nebutj ir todel reikalingas To, kuris ji nuo
neblities grésmés apsaugoty ir tuo btdu ji buvime iSlai-
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kyty. O tai yra Zymiai daugiau, negu pasaulj judinti ar
skleisdinti. I$stumdamas Dieva kaip Ziedéjg i§ pasaulio kos-
mologinio pavir§iaus, modernus mokslas veda mus i Dieva-
Kiiréja ir | ontologines pasaulio gelmes. Jis nurodo, kad
Dievo vieta yra pasaulis ne kaip gamta, bet pasaulis kaip
biitis apskritai. Kitaip tariant, Dievas gyvena pasaulio ki-
riniSkume ir tik &a jis gali buti sutinkamas bei pergyve-
namas. Sia prasme minétas 3veicary teologas H.U. von
Balthasaras ir sveikina mokslinji Dievo i$stimima i§ kos-
mologinio pavir§iaus, nes Jo radimas Siame pavir§iuje buve
velkes, “kurias reikéjo nusausinti®.®® Ir tik jas nusausinus,
pasirodé, kokia derlinga yra ankstiau kemsynais apaugusi
zemé. Tik atskleidus Dievo-Ziedéjo nereikalinguma, pasiro-
dé, koks didis ir koks butinas yra Dievas-Kiréjas. Nesa-
moningai ir net nenoromis mokslas prisidéjo prie Dievo
sampratos sukrik$¢ioninimo, apvalydamas ja nuo platonis-
kai-aristoteliniy prieaugy.

2. Baznycios vieta pasaulyje

Ar ne toks pat likimas laukia ir BaZnyCios? Siandie-
néjimo Salininkai bei vykdytojai mano, kad BaZny&ios &ji-
mas | visuomening — teisine, valstybing, pedagogine, moks-
ling, mening — plotme atskleis jos pasiuntinybe pasauliui
ir kad pasaulis pradés BaZnyCia ne tik pastebéti, bet ir ja
pasitikti, branginti ir net jos trok$ti. Juk kas gi yra Baz-
ny¢ia? Jau ne karta sakéme, kad BaZnyc¢ia yra Kristus isto-
rijoje. Bet Kristus yra pasaulio ISganytojas. Nuosekliai tad
ir BaZznydia yra ISganytojas istorijoje. Jos pasiuntinybé glii-
di pasaulio i¥ganyme. Pasauliui iSganymg skelbti ir ji vyk-
dyti — Stai BaZnyCios kaip ir Kristaus uZdavinys. I3ga-
nymas betgi turi kei¢iamosios reik¥més. I8 jo turi kilti
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“naujas sutvérimas”, apie kurj kalba 3v. Povilas. I¥gany-
mo vyksme turi praeiti visa, “kas buvo sena” ir turi pasi-
daryti “visa nauja” (2 Kor 5,17). Sociologiné pasaulio plot-
mé uZtat ir pasisiilo BaZnyCios iSganomajam darbui. Eiti
i Sig plotme, joje veikti, ja keisti, ja gerinti reiSkia — dau-
gelio paZiira — vykdyti iSganomaji uzdavinj. Stai budingas
Siuo atzvilgiu pasisakymas: “Akivaizdoje Suoliais iSsivys-
tanCios Zmonijos, kei¢ian¢ios savo santykius su gamta, per-
tvarkan€ios savo visuomeninius bei kultirinius rySius, sta-
tanios savo pacios likimo klausima, BaZny€ia turi daugiau
padaryti, negu tik apgrezti altorius savo Sventyklose. Aki-
vaizdoje tauty atsilikimo, bado ir skurdo ji negali nurim-
ti, jvedusi gimtaja kalbg i savo liturgija. Atnaujintas ka-
tekizmas dar néra atsakymas j atominio karo grésme. Pa-
rapiju tarybos, net jeigu jos buty ir gyvastingos, dar néra
pilnas atsakymas i visuomeninius bei politinius klausimus”.™
Siy ZodZiu autorius anaiptol neneigia vidiniy baZnytinio
gyvenimo pakaity. Tadiau jis mano, kad “juo labiau kriks-
Cionys jausis esa pasaulio dalis, juo labiau jie leisis jjun-
giami i jo iSsivystyma ir Siame iSsivystyme dalyvaus, juo
labiau jie supras ir savo vidaus atsinaujinimo reikala. Ta-
da jie nebebus patenkinti sklerotine liturgija, pamokslais
be rySio su Sventuoju RaStu, savo formulése sustingusia
katechetika, pasauliui svetimu maldingumu ir auksu bei mez-
ginéliais papuoStomis baznyciomis” (t.p.). Tai reiSkia: Baz-
nyios veikla turinti biti visy pirma profaniné, tik tada
paaiSkésianti ir sakralinés jos veiklos prasmé; baZnytinés
pakaitos turindios buti daromos visy pirma pasaulio aki-
vaizdoje, tik tada jos biisiancios vertingos ir padios savy-
je; i¥ganomoji BaZny&ios pasiuntinybé busianti jvykdyta tik
tada, kai ji atsakysianti j pasaulio dabarties klausimus,
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kaip atominis karas, Zmonijos gauséjimas, kulrinis atsiliki-
mas, Gkinis skurdas ir t.t. Sociologiné pasaulio plotmé esan-
ti kaip tik ana erdvé, kurioje iSganymas reitkiasi ir kurioje
pasaulis BaZnygig pasitinka bei pergyvena.

Nesunku suprasti, kad visi Sie reikalavimai yra ne kas
kita, kaip senyjy Dievo santykiy su pasauliu atoaidis.
Kaip seniau Dijevas Kiiréjas buvo randamas kosmologinéje
plotméje, taip dabar Dievas Iiganytojas norima rasti socio-
loginéje plotméje. Kaip seniau buvo tikétasi, kad gamtiniai
veiksniai apreiskia mum kuriamaja VieSpaties galybe, taip
dabar manoma, kad sociologinés apraiskos atskleidZian&ios
mum idganomaji Jo darba. Dievo artumas vis labiau esti
perkeliamas i¥ kosmologinés plotmés j sociologing. Kadan-
gi BaZnyCia yra, kaip sakyta, ne kas kita kaip Dievas I§-
ganytojas istorijoje, todél jai ir dedama Siandien pareiga
socialing plotme laikyti savo veiklos erdve, netgi didZiuo-
jantis, esa dabar yra kaip tik atrastas tikrasis BaZnytios
reiSkimosi laukas, Dievas esas “netoli nuo kiekvieno mii-
su” (Apd 17,27) ne Zaibuose ar griausmuose, bet mokyk-
ly steigime bei dirbtuviy statyme atsilikusiem kra§tam.
Asmens, ypatingai paliesti VieSpaties malonés ir paSaukti
Juo sekti, turj tapti ne atsiskyréliais dykumose, miskuose
ar kalnuose, bet stoti j socialiniy partizany eiles ir ko-
voti uZ geresne Zmonijos ateiti.

Taliau ar BaZnyCia visiem Siem darbam bei uZsiémi-
mam i§ tikro yra reikalinga? Ar pasaulis be jos negali is-
siversti? Ar yra bent viena sritis, kuriai BaZny¢ia teikia
tai, ko pasaulis be BaZnytios negaléty teikti? Kam gi Baz-
nycia yra pasauliui reikalinga? Taikai? Pasaulis gali, jei no-
ri, taika jgyvendinti ir be BaZny&ios. Né vieno karo is-
torijoje Bazny&ia nesukliudé, jei jis atrodé esas naudingas

136



vienai kuriai ar net abiem pusém. Be abejo, Bainy&ia vi-
sados yra draudusi vad. puolamgji kara. Tai ji pakarto-
jo ir II Vatikano Susirinimo metu (plg. 1,264). I¥ kitos
tatiau pusés BaZnyCia visados yra pripaZinusi teise valsty-
bém “leistinu budu gintis”, ka irgi pakartojo II Vatikano
Susirinkimas (t.p.). Pasmerkimas totalinio karo, “kuris be
atodairos nefa sunaikinima iStisiem miestam arba plagiom
sritim drauge su ju gyventojais” (I, 265), yra supranta-
mas, tadiau doriné jo verté yra tokia pat, kaip viduram-
Ziais miesty ar piliy apgulimo, kurio metu i$mirdavo ba-
du ten prieglaudos ieska nekalti gyventojai — moterys ir
maZi vaikai. Totalinis karas néra musy laiky iSradimas.
Miasu laikai ji tik i¥plété ZGstanliyjy skai¢iumi ir pa-
greitino laiko atzvilgiu. Bet argi dorovei ne vistiek, ar ne-
kalti sutirpsta atominés bombos karityje per viena sekun-
de ar liegdami i§mirSta per keleta ménesiy? Kur &ia jaus-
ti BaZnygios itaka, kad tokiu kary nejvykty? Todél II Va-
tikano Susirinkimas, kalbédamas apie bet kokio karo uZ-
draudima, ir priduria, kad tai galima padaryti, tik “tautom
sutinkant” (I,267). Taika priklauso ne nuo BaZny¢ios, bet
nuo pasaulio. — Socialinei gerovei? Apie tai $iandien daug
kalbama ir raSoma. Taliau jau vien tai, kad, kaip pastebi
pop. Pijus XI enciklikoje “Divini Redemptoris” (1937 m.),
“ekonominéje bei socialinéje srityje BaZny€ia niekuomet né-
ra pateikusi smulkiai i§dirbtos savo programos, nes tai juk
ne jos dalykas”,” aprézia BainyCios veikla Sioje srityje
bendrais doriniais désniais, kuriu né jos palios sociali-
niuose vidaus santykiuose néra buve jvykdyta. Nes doriniam
désniui virsti socialine gyvenimo lytimi reikia programos,
kurios pateikti BaZny®ia negali. Programa pateikia pasau-
lis ir pagal Sia programa gyvena tada ir BaZnyCia. Ar-
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gi kriks¢ionys neturéjo vergy senovéje ir baudZiauninky vi-
duriniais amzZiais? Ar nebuvo krik§¢ioniy kapitalisty ir ar
néra jy Siandien revoliucininky? Ar luominis skirtumas ne-
buvo jvykdytas hierarchijos gyvenime? Ar fis skirtumas ne-
sireiSké net sakramentiniy apeigy iSkilmingume (Krikstas,
pirmoji Komunija, Moterysté, procesijos)? Visa tai neigti
arba iSsisukinéti nebiity jokios prasmeés, nes tai tik klasto-
ty palios BaZnyCios istorija. Budinga dar ir tai, kad so-
cialiniu atZvilgiu paZangiausi krastai kaip tik yra nekatali-
kiski krastai, pav. Svedija, Danija, Olandija. Tuo tarpu
didZiausios socialinés neteisybés vyksta kaip tik iStisai ka-
talikiSkuose kraStuose, pav. Italija, Ispanija, visa Piety Ame-
rika. I8 tikro, ka BaZny¢ia galéty socialinéje srityje pasa-
kyti arba padaryti, ko negali pasakyti ar padaryti pasau-
lis? — Kultirai? Sioje srityje BaZnylia yra maZiausiai pa-
sauliui reikalinga, nes be bendry sielovadiniy gairiy ji
¢ia negali nieko pasakyti, ko pasaulis neZinoty ar nevyk-
dytu. Nei mokslo, nei meno, nei technikos srityse BaZny-
¢ia neturi nieko, kas jai butu VieSpaties apreik§ta arba
kas galety buiti i§ ApreiSkimo bent netiesiog iSvesta. O
jei BaZnyCia pamégina, sakysime, mokslo srityje ka nors
teigti, tai ji ¢ia, nebidama neklaidinga jokiu atzvilgiu, daz-
nai praSauna pro Sali ir susikerta su mokslu, kaip tai ne-
syki yra buve naujyju laiky istorijoje. Stai kodél II Vati-
kano Susirinkimas ir pasisaké uz “teiséta kultiiros, ypa&
moksly, autonomija” (I, 236), pareikidamas, “kad Bainy-
¢ia nedraudZia Zmogaus meno ir mokslo kultiirai savo sri-
tyje vadovautis savais désniais ir metodais” (I,246). Sie gi
désniai kyla i§ pacios kultiros prigimties; todél kultiira,
pasak Susirinkimo, yra “pagristai gerbtina ir savo biidu ne-
lietiama” (I,235). Dar daugiau: Susirinkimas net apgailes-
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tauja “tam tikra dvasios laikysena, kurios kartais netriiko
ir krik§¢ionim, nepakankamai jzvelgiancia teiséta mokslo
autonomija” (I, 204).

Galetume perbégti visas pasaulines sritis ir nerastume
né vienos, kurioje pasaulis negaléty iSsiversti be BaZny¢ios
nes visos Sios sritys, kaip tai pripaZista ir II Vatikano Su-
sirinkimas, turi “sava pastovuma, tiesa, gérj, savus jsatymus
ir tvarka” (1,204). Siuos gi istatymus ir tvarka, Sia tie-
sa ir ¥ géri atskleidzia atitinkami sociologinés pasaulio
srities mokslai: sociologija, psichologija, pedagogika, ekono-
mika ir t.t. Kaip gamtos mokslai parodé, kad kosmologiné
pasaulio sritis turi sava pastovuma, sava tvarka, savus ista-
tymus ir todél Dievo kaip hipotezés yra nereikalinga, taip
lygiai antropologiniai mokslai Siandien parodo, kad socio-
loginé pasaulio sritis taip pat tvarkosi pagal savus désnius
ir BarnyCios irgi néra reikalinga. BaZny¢ios sitlymasis tai-
kos, geroveés, kultiiros reikalam yra tokios pat prasmés, kaip
kad Dievas sitilytysi Laplace’ni padéti iSspresti planety
sukimosi désnius arba astronautam iSaiskinti meénulio kil-
me. Kaip Dievas pasidaré nereikalingas pasaulio tyrinéji-
mui, taip BaZny®ia darosi nereikalinga pasaulio tvarkymui.
Politinés teologijos kritikoje R. Spaemannas, jaunas vokie-
¢y kataliku mastytojas, teisingai pastebi, kad pasaulio
srityse “teologija neteikian mum né vieno pagrindo, kuris
biity geresnis, negu tas, kurj galime rasti ir be teologi-
jos™.”? PrieSingai, ne syki teology pateikiami argumentai
uZ revoliucija, prie§ kara Vietname, prie§ atomine bom-
ba, uz skurdo pafalinima, uZ susiartinima su komuniz-
mu yra toki naiviis, jog net koktu darosi kritiskai galvo-
jantiam katalikui juos girdéti. Dievo sutikimas bei pergy-
venimas sociologinéje plotméje yra lygiai toks pat apgau-
lus, kaip ir Jo radimas kosmologinéje plotméje.
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Bet ir vel keliame klausimg: ar tai reiskia, kad Baz-
nyCia i§ viso pasauliui néra reikalinga? Ir vél atsakome,
kaip ir Dievo atveju: jei BaZny&ia yra stumiama i§ socio-
loginés pasaulio plotmés, tai nereikia, kad ji yra bepras-
mé, tai tik reiSkia, kad jos pasiuntinybé glidi ne sociolo-
ginés plotmés gerinime. BaZny¢ia juk yra, kaip sakyta, is-
ganymo skelbéja bei vykdytoja istorijoje. Tadiau i§ganymas
yra kas kita, negu taika, negu gerové, negu kultira. Tiesa,
iSganytas pasaulis yra ir taikus, ir geras, ir teisingas, ir
grazus. Pasaulio perkeitimas yra iSganymo i§vada ir regi-
mybé. Tafiau ne prieSingail Taikus ir geras, teisingas ir
grazus pasaulis dar anaiptol néra iSganytas pasaulis. Didis
rusy filosofas V1. Solovjovas prasmingai leido savo “Pasa-
kojime apie antikrista” Siam jvykdyti pasaulyje taika, gero-
ve ir vienybe; leido dZiuginti Zmones nuostabiy Zaidi-
my groziu; leido net BaZny&ias sujungti — taliau ne tam,
kad vykdyty Kristaus iSganyma, bet tam, kad pasauli kaip
tik nuo Kristaus atitraukty.” Kaip senasis Dievo radimas
kosmologinéje pasaulio srityje Dieva Kuréja paverté Die-
vu Ziedéju, taip dabartinis Dievo sutikimas sociologinéje
pasaulio plotméje Dieva ISganytoja paZemina j Dieva refor-
mininka. Bet Kristus atéjo i pasaulj, miré ir prisikélé ne
tam, kad skelbty sociologinés srities pagerinima, bet tam,
kad pakeisty Zmogaus santykius su Dievu. I§ganymas yra
ne taika tarp Zmoniy, bet Zmogaus taika su Dievu: “Die-
vas Kristuje suderino su savimi pasauli” (2 Kor 5,19).
Todél ir BaZny¢ia yra gavusi “suderinimo tarnyste” (2 Kor
5,18). Ji eina “pasiuntiniy pareigas Kristaus vietoje”, mal-
daudama “Kristaus vardu: susiderinkite su Dievu” (2 Kor
5,20). Bazny¢ios paliestas Zmogus turi biiti “teisybé Die-
vui” (2 Kor 521). Tai yra daug daugiau, negu taikus,
teisus, geras Zmogus. Zmogus kaip “teisybé Dievui” yra
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visiSkai naujas Zmogus, naujas kirinys, prisiémes Kristaus
biisena (plg. Rom 13,14) ir virtes Kristaus paveikslu (plg.
Gal 4,19).

Klaida tad dideliu uolumu griebtis socialiniy darby, o
pamir§ti arba bent pastumti i 3ali malda, sakramentine
praktikg ir atgailg. Kitaip tariant, klaida yra santykiu su
Zzmogumi nekildinti i§ santykiu su Dievu, o manyti, esa
geri santykiai su Zmonémis jau tuo paiu apreiSkia Dieva
ir vykda Kristaus iSganomaja pasiuntinybe. Néra nieko pa-
vojingesnio, kaip socialinius darbus laikyti “pasauline tike-
jimo tarnyba” ir vadinti juos “veiksmingu iSganymo Zenk-
lu, vadinasi, sakramentine Krik§¢ionybe arba BaZny¢ia™.™
Nes tai reiskia iSganymg suprasti grynai moraline ir net
psichologine prasme, tuo tarpu kai jis, kaip ir kiirimas,
yra ontologinio pobudzio. Kristaus atpirktas Zmogus yra
“naujas sutvérimas” (2 Kor 5,17) tikra $io ZodZio prasme:
naujas ne savo veiksmais, bet savo butimi. Nauji veiksmai
kyla i§ jo naujos buties (agere sequitur esse), o ne priesin-
gai, kaip Siandien jtaigojama. Tai yra antroji melo pusé;
melo, apie kurj kalba $v. Jonas apaStalas. Jis yra para-
Ses: “Jei kas sakyty: AS myliu Dieva ir nekesty savo
brolio, tas melagis. Nes kas nemyli savo brolio, kurj mato,
kaip jis gali myléti Dieva, kurio nemato. Tg jsakymg mes
turime i§ Dievo, kad, kas myli Dieva, myléty ir savo
brolj” (1 Jon 4,20-21). I§ Dievo meilés biitinai plaukia ar-
timo meilée — arba 3 Dievo meilée yra melas. Kriks¢io-
nybés istorija yra pilna tokio melo, nes krikiCionys amziy
amziais yra nusikalte artimo meilei. Pabrézti artimo mei-
lés reikala kaip Dievo meilés iSplauka ir ja vykdyti yra
nuolatinis BaZny&ios uZdavinys. Sia prasme galima sutikti
su tais, kurie ragina BaZny&ig imtis stropiau dalyvauti ar-
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timo meilés Zygiuose, iSplediant juos i visa Dievo Tauta,
o neapréziant labdaros jstaigomis ar vienuolijomis. Tai yra
savaime aiSkus dalykas.

Tadiau ne tai Siandien turima galvoje, teigiant, esa
Dievas yra sutinkamas bei pergyvenamas sociologinéje pa-
saulio plotméje. Kaip auki¢iau minéta citata rodo, Sian-
dien artimo meilés darbai turj pakeisti sakramentine prak-
tika arba bent jgyti sakramentinés praktikos pobudj. Arti-
mo meilé turinti jau tuo padiu reiksti Dievo meile. Stai
kas yra melas. Kas myli Dieva, turi myléti ir savo brolj. Bet
kas myli savo brolj, anaiptol dar nemyli tuo paciu ir Die-
vo. Nes myléti savo brolj gali ir ateistas, sykiu su kriks-
Cionimi kovojas uZ geresne socialine Sio brolio ateit].
Jei artimo ir Dievo meilé yra sukeifiamos savokos, tai ka
liudija ateistas, mylis savo brolj ir jo meilés vardan Zudas
Sio brolio prieSus? Ateistas juk i Dieva ne tik netiki, bet
daznai net kovoja su kity religija, kad sunaikinty i ‘liau-
dies opiuma’. O gal tuomet jis savo brolio nemyli? Gali-
mas daiktas. Tadiau tai ir rodyty, kad brolio meilé yra
negalima be Dievo meilés. Vadinti gi savo broli mylinti
ateista ‘anoniminiu krik§¢ionimi’, kaip $iandien daZnai jpras-
ta, reiSkia sujaukti Krik$¢ionybe su humanizmu ir tikéji-
ma pastatyti toje palioje plotméje kaip ir netikéjima. Juk
jeigu ateistas, kovojas ranka rankon su krik$¢ionimi uZ
geresne savo brolio ateitj, yra ‘anoniminis krikiCionis’, tai
krik$¢ionis yra tada ‘anoniminis ateistas’, kaip truputj pa-
juokiamai, tadiau esméje teisingai pastebi H.U. von. Baltha-
saras.”® Skirtumas tarp iSganymo kaip Zmogaus bei pasau-
lio atnaujinimo ontologinése jo gelmése ir pagerinimo kaip
veiklos sociologiniame bei psichologiniame pavir§iuje nyksta.
Krik§Cionybé virsta socialine idéja, o jos Steigéjas — socia-
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liniu pranasu. Stai kame gludi ano ¥v. Jono apastalo mini-
mo melo antroji pusé. Melagis yra tasai, kuris manosi ga-
lis myléti Dieva, nemylédamas artimo, bet melagis yra ir
tasai, kuris manosi galjs myléti artima, nemylédamas Die-
vo. Sios antrosios melo pusés kaip tik ir nepastebi tie, ku-
rie tiki, esa iSganymas galis buti vykdomas socialine kriks-
dioniy veikla, negrindziama sakramentine praktika, kuri vie-
nintelé pralauZia moralinj bei psichologinj pavir§iy ir virs-
ta ontologinio perkiirimo pirmatake.

Kur tad yra BaZnytios vieta pasaulyje? Ne sociologi-
néje plotméje, kaip kad Dievo vieta yra ne kosmologiné-
je plotméje. Kaip Dievas pasaulio atzvilgiu yra Dievas Ki-
réjas, taip BaZny¢ia pasaulio atzvilgiu yra Dievas ISgany-
tojas. ISganymas betgi yra naujas kiirimas, todél galimas
vykdyti tik dieviskaja, o ne ZmogiSkaja — humanistine
galia. Dieviskoji galia BaZnytioje reikiasi visy pirma sak-
ramentuose, todél sakramentai visy pirma ir yra iSgany-
mo Zenklai bei vykdytojai. Nuosekliai tad ir BaZny¢ios tik-
roji vieta yra Sioje perkuriamojoje plotméje, nes tik Sioje
plotméje ji negali biiti pakeista jokiu kitu veiksniu. Sioje
plotméje ji yra pasauliui butina. Visas pasaulis guli pik-
tenybéje, vadinasi, nuodéméje, egzistuodamas nugara j Die-
va. BaZnyt¢ia kaip Dievas ISganytojas yra vienintelé, galin-
ti pasaulj i§ jo piktenybés iSgelbéti ir atkreipti ji veidu i
Dieva. Stai jos esminé pasiuntinybé. Tai Zymiai gilesnis, kar-
tu tadiau ir sunkesnis dalykas, negu visa Siandien taip
perSama veikla sociologinéje plotméje.

II Vatikano Susirinkimas, kalbédamas apie BaZny€ios
nesiri§ima “su jokia politine sistema” (I, 259), pastebi,

kad BaZny¢ia yra “Zmogaus asmens transcendentiSkumo
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rodytoja ir drauge saugotoja” (t.p.). Tuo paciu Susirin-
kimas skelbia, kad BaZny&ia stovi auk$¢iau, negu bet koks
sociologinis dalykas, tegu jis vadintysi taikos, gerovés ar
kultiros vardu, nes Zmogaus asmens transcendentifkumas
prafoka visas Sias plotmes bei sritis. Zmogaus asmens
transcendentiSkumas, yra jo kaip kirinio jsiSaknijimas Die-
vuje kaip Karéjuje ir jo atsikreipimas j Dieva kaip i ISgany-
toja. Ir tik Siuo savo transcendentikumu Zmogaus asmuo
grindZia absoliuting savo verte, neleidZian¢ia jo padaryti
priemone jokiam tikslui. Zmogaus asmuo yra tikslas pats
savyje. Ir Stai, Bazny¢ia rodo asmens transcendentiskuma
ir ji saugo. Jos pasisakymai prie§ bet kokj asmens paver-
gima (net ir ekonominjl) ir uZ Zmogaus pagrindines tei-
ses yra ne kas kita, kaip iSraiSka anos absoliutinés asmens
vertés saugojimo bei gynimo. Kas tad BaZnytios vietg re-
gi sociologinéje srityje, nepastebi Susirinkimo paskelbtos pa-
grindinés tiesos Zmogaus asmens atZvilgiu. Dar daugiau:
net susidaro jspudis, kad sociologinés veiklos pabréZimas
Siandien virsta savotiSku ‘alibi’ tam, kad nereikty atsigrez-
ti i asmenj, esantj visados Salia musy, o ne ten toli kaz-
kokioje abstraktinéje “Zmonijos’ erdvéje. Susidaro jspudis,
kad kova uZ taika, gerove ir kultiira turinti pridengti ne-
sidoméjima visiSkai konkrediu Zmogumi, gyvenanéiu bei ken-
diantiu tuose paliuose namuose. Si alibi” Zinojo jau F.

Dostojevskis ir todél starcui Zosimai “Broliuose Karama-
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zovuose” papasakoti, esa jam vienas daktaras prisipaZines,
taip mylis Zmonija, jog leistysi biiti nukryZuotas uZ ja, jei
reikty; taCiau jis negalis dviejy dieny i8blti su Zmogumi
viename kambaryje: tuojau pradedas jo nekesti; ir juo la-
biau jis nekenéias Zmogaus, juo kari¢iau myljs Zmonija.™
Siandieniné politiné teologija, reikalaujanti nuprivatinti i3-
ganyma (]J.B. Metz), ir yra ano daktaro ‘meilés’ iSvys-
tymas. Jeigu Bainy¢ia pasukty tokios meilés linkme, ji
iSduoty savo pasiuntinybe skelbti ir ginti asmens trans-
cendentitkuma, nes “Dievo akivaizdoje néra nieko svar-
besnio, kaip a§, ir Jo akivaizdoje a¥ nesu svarbesnis kaip
kitas” 77 — §tai formulé, tinkamai iSreiSkianti tiek asmens
verte, tiek asmeny solidarumg, jungiantj juos i viena Bend-
ruomene, Kristaus pagrista ir Kristumi besilaikandia. Zmo-
gaus meilé be Dievo meilés virsta idéjos bei bendrybés mei-
le. Tokios meilés pilna pasaulyje, ir tokiai meilei vykdyti
BaZny¢ia tikrai néra reikalinga. Bet BaZny¢ia reikalinga pa-
sauliui, kad parodyty, kur yra brolio meilé, neiSsisemian-
ti sébru ar idéja, bet apimanti kiekvieng konkrety Zmo-
gy, net ir ta, kuris mus persekioja, mus pavergia ir mi-
su nekendia. BaZny®ia reikalinga parodyti, kad Zmogaus i$-
ganymas yra jo asmens kaip absoliutinés vertés ir tikslo
savyje atstatymas, suriSant ji i§ naujo su Dievu Kiris-
taus mirties Auka. Stumdamas BaZny¢ia i sociologinés plot-

més, pasaulis mus veda j Sitokios iSganomosios samonés
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rySkéjimg ir j palios iSganymo esmés paZinima. Pasaulio
akivaizdoje pradedame suvokti, kad Ba’nyCios pasiuntiny-
bé i§ tikro yra kazkas visiSkai kita, visi¥kai nauja, huma-
nistinémis labdaros ir teisingumo, taikos ir vienybés prie-
monémis visiSkai nejvykdoma. Kaip Kristus yra ne sociali-
nis pranaSas, bet Zmogumi tapes Dievas, taip ir Bainy-
¢ia yra ne socialiné reformininké, bet Kristaus pagristos
dievazmogiskosios sajungos vykdytoja. Sio uZdavinio ji nie-
kam negali perleisti, nes niekas negali i§vaduoti Zmogaus i¥
nuodémes, apie kurig Siandien tiek maZa kalbama, kuri ta-
¢iau yra tokia pat grésminga dabar, kaip ir Zmonijos pra-
dzioje.
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UZSKLANDA

Tebtina leista §j kritini skerspiivi wuZsklesti soviety
raSytojo Andriaus Siniavskio ZodZiais; raSytojo, kuris Sian-
dien soviety Rusijoje niekinamas ir persekiojamas, kuris
tadiau puikiai iZvelgé Zmogaus bilisena pasaulyje kaip tike-
jimo santyki su Dievu ir ja iSrei¥ké $iais ZodZiais: “Reikia
tikéti ne dél seno iprotio, ne dél mirties baimés, ne Siaip
dél ko nors, ne todél, kad mus kas nors veréia ar mum
grasina, ne dél humanistiniy principy, ne sielai iSgelbe-
ti, ne originalumo délei. Reikia tikéti papras¢iausiai todel,
kad Dievas yra”.”® Dievo buvimas — Stai kas yra tikeéji-
mo pagrindas. Ir § toki paprasta ir savaime aisky daly-
ka Siandien kaip tik pradedame pamirdti, sklaidydami ti-
kéjima labai imantriai, rasdami jame jvairiy jvairiausiy
prady, pergyvenimuy, jausmy; kalbédami, esa tas ar kitas
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dalykas miisy tikéjimui nieko nebesakas, jo neuzdegas, jo ne-
stiprings arba ji nekritSkai perteikigs. Visose Siose kalbo-
se betgi iSleidZiame vieng trumputj sakinj: Dievas yral O
jei Jis yra, tada visokios misiSkés tikéjimo sklaidos yra
tusCios, nes neatremtos j ang vienintelj pagrinda — Dievo
buvimg, nepriklausantj nuo jokiy miisy pergyvenimy,
jausmy ar uzsidegimy bei atSalimy, nuo jokio kritiku-
mo ar dogmatiSkumo. Dievo tikrové — 3tai kas mus Za-
dina pulti ant keliy garbinimui ir gailesdiui, nes esame
liau ir sako: “Mes labai ilgai galvojome apie Zmogu. Jau
laikas pagalvoti ir apie Dieva” (t.p.). Tai gairé visam to-
limesniam BaZnytios keliui; keliui, kurio pasaulis rasti ne-
gali, kurj BaZny¢ia jam uZtat ir turi parodyti: kelig i Dieva.
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