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lausimu $iandien esama gausybés:

Dievo buvimas ir Jo ‘mirtis’, Kris-

taus dieviskumas ir Jo prisikélimas,

BaZnycios saranga ir jos paskirtis,
sakramentai, malda, asmeninis nemirtingumas, amzinybé, —
visa dabar bandoma i§ naujo permastyti, kitaip suprasti
arba bent kitaip isreiksti. Esame atsidtire i§ tikro sunkiai
iSpainiojamame rezginyje, kelian¢iame nerimo ir kartais net
nevilties. BaZny¢ia, seniau buvusi tokia jauki prieglobstis
kiekvienam tikin¢iajam, dabar vis labiau virsta jvairiu ve-
ju gairinama lyguma. Tikéjimo sunkenybé gula ant musu
petiy visu svoriu, reikalaudama i§ miusy ne tik iStikimy-
bés Kristaus tiesai, bet ir jégos pakelti Sios tiesos paikybei
naujuju stabmeldziy akyse.

Visam Siam rezginiui aprépti bei iSpainioti vieno as-
mens akiratis ir jégos Siandien yra per mazi. Uztat auto-
rius saviem svarstymam ir renkasi tik tris dalykus, kuriem
jis pastaraisiais metais buvo kiek labiau atsidéjes, btitent:
pasaulio sekuliarizacija, evangeliju numitinima ir religijos
santyki su naujausia evoliucijos teorija Teilhard de Char-
din moksle. Siuos dalykus autorius vadina ‘didZiaisiais da-
barties klausimais’ — ne todél, kad jie butuy toki pagrindi-
niai, kaip Dievo buvimas ar Kristaus prisikélimas, bet to-
dél, kad jie yra toki platis, jog apima ir anuos pagrindi-
nius: nuo vienokios ar kitokios $iu klausimu sampratos pri-
klauso ir grindziamuju tikéjimo tiesy likimas. Kas, sakysi-
me, pasaulj taip sekuliarizuoja, jog Sis nustoja buves Die-
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vo kirinys, tam ir pats Dievo buvimas pakimba ore, nes
kelias i §i buvima eina tik per pasaulio kariniskuma; kas
evangelijas perprasmina taip, jog jos virsta ne jvykiu skel-
bimu, o tik didZiadvasiu minciy bei idéju déstymu, tam ir
Kristaus prisikélimas virsta tik graZiu pamokymu; kas evo-
liucijos teorija iSplecia tiek, jog net ir Zmogiskasis A3 yra
suprantamas kaip medziagos iSsivystymo paséka, tas savai-
me netenka Dievo-Kiréjo ir tuo paciu tiesioginio santykio
su Juo arba religijos. Tam tikra linkme iSvystyti, Sie klau-
simai gimdo ateizmg, paverdia Krik$¢ionybe grazaus elgesio
taisykliy rinkiniu ir sunaikina asmeninj Zmogaus salyti su
Dievu. Stai kodél jie dabar ir yra taip praplite, nes ju ré-
muose vyksta kova uz pacius pagrindus.

Autorius Siuos klausimus ¢ia désto taip, kad atsiskleis-
tu pati ju esmé; vadinasi, kad mes galu gale suvoktume,
ka reiskia pasaulj sekuliarizuoti, evangelijas numitinti ir Zmo-
gu kildinti i§ medZziagos tapsmo. Juk daznai net ir katalikuy
raStuose visi Sie dalykai yra priimami, neiSmascius ju ligi
galo arba bent neitkélus aik$tén juose gludindiu jvairiu at-
zvilgiy, slepiandiu savyje tiesos, sykiu tadiau ir netiesos. Kiek
pasaulio sekuliarizacija, pavyzdziui, reiskia jo nudievinimag
ta prasme, kad jis nei savo visuma, nei savo dalimis néra
dieviskas, tiek reikia ja tik sveikinti, nes tuo budu ji apva-
lo Kriks¢ionybe nuo daugybés kasdieniniu prietary ir islais-
vina gamta bei kultira nuo jom abiem svetimu autorite-
tiniy itaky. Kiek evangeliju numitinimas kelia aik$tén ir
net pabrézia gilesne prasme, gludinfia ju apraSymuose, ir
kiek jis Siag prasme sieja su asmenine ir visuomenine Zmo-
gaus egzistencija, tiek jis i§ tikro yra prasmingas ir net bu-
tinas. Kiek evoliucijos teorija iZvelgia pasaulio kitima pagal
vidinius jo désnius, kiek ji prapletia musy akirati pasaulio
praeities bei ateities atzvilgiu, tiek ji yra laiméjimas ne tik
mokslui, bet ir religijai, nes iSsivystancio pasaulio akivaiz-
doje igyja naujos 3viesos ir Kristus kaip galutinis Dievo
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apsireiSkimas ir Kriks$¢ionybé kaip auks$¢iausias santykiu su
Dievu laipsnis.

IS kitos betgi pusés visuose anuose klausimuose tiino,
kaip minéta, ir didZiulé netiesa, ne tik temdanti, bet daZ-
nai net ir ardanti juose esanlias tiesas. Skirti tad tiesa nuo
netiesos, atskleisti $ig pagrindine netiesa, dabar taip daZnai
nepastebima ar nutylima, kaip tik ir yra autoriaus kelias
Siem didiesiem klausimam nagrinéti; kelias, kurj krik$¢ionim
yra nurodgs jau $v. Jonas apaStalas, kalbédamas apie savo
meto samysius Baznycioje: “IStirkite dvasias” (1 Jn. 4,1). Is-
tirti tad minéty triju klausimu dvasig kaip tik ir yra Sios
knygos uzdavinys.

Ypatingos pastabos praSosi skyrius apie pasaulio seku-
liarizacija, kurioje autorius randa daugiausia tiesos ir todél
ja laiko tam tikru krik$¢ioniskosios samoneés laiméjimu. Ta-
¢iau kaip tik todeél Sis skyrius ir nori buti pratesiamas tei-
giama linkme. Skelbdama Zmogaus veiklos pasaulyje arba
kulttiros savarankiskuma ir radusi $ios minties pripaZinima
IT Vatikano Susirinkime, pasaulio sekuliarizacija savaime ke-
lia klausima, kokios prasmés turi kultira Dievo Karalysté-
je. IS sykio autorius buvo noréjes duoti i tai atsakyma jau
Sioje knygoje, tuo labiau, kad jis Siuo reikalu jau yra ne
karta pasisakes misu spaudoje. Taciau besklaidydamas jvai-
rius sekuliarizacijos atzvilgius, jis pastebéjo, kad kultiiros
prasmeés nagrinéjimas susprogdintu knygos rémus. Todél tei-
giamg sekuliarizacijos klausimo atsakymg kultiiros prasmeés
atzvilgiu autorius i§jungé i§ Sios knygos svarstymuy, palikda-
mas ji kitai studijai, jeigu jam VieSpaties Apvaizda dar leis
prie jos prieiti.

Antanas Maceina

Muensteris, 1970 m. lapkricio 6 d.
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erprasti pasaulio sekuliarizacija néra
taip jau lengva, kaip i§ sykio atrodo.
Visi iandien jauciame, kad ji liecia
ne tik tikrove $alia muisy — moksla,
mena, visuomene, valstybe —, bet ir mus padius arba, kaip
dabar jprasta sakyti, musu egzistencija. Taip pat jauciame,
kad sekuliarizacija néra tik teorija, kitaip suvokianti pasau-
li, bet kartu ir praktika, vykdanti $ia kitokia samprata vi-
same gyvenimo plote: net ir musuy vidus kinta Sio reiski-
nio itaigojamas. UZtat Utrecho universiteto profesorius A.
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E. Loenas, anksfiau buves gamtininkas, véliau tapes reli-
gijos filosofu, ir ispéja mus nenuvertinti sekuliarizacijos “ligi
kulturiskai istorinio pavidalo™, nes i§ esmés tai esas “‘tie-
sos klausimas”, o tuo padiu galu gale ir “Dievo klausi-
mas”’. Sekuliarizacija yra vyksmas, nudievings pasaulj.
Tai bendriausia jos apibréztis. Betgi A. E. Loenas kaip tik
todél ir klausia: “Ar tiesa, kad $i samoné, aiskiai suprasda-
ma ar tik neaiSkiai nujausdama, taip jau be niekur nieko
atskleidZzia mums pasaulio nudievinimg? Ar tiesa, kad Die-
vas i§ pasaulio traukiasi? O gal Jis pasilicka pasaulyje kaip
ir buves?... O gal Jo pasaulyje niekados néra buve? Gal
pasaulio saranga niekados néra buvusi kelrodis i Dievg? Gal
Dievas tiesioginiu budu pasaulyje niekados néra veikes?”
(12 pa)et

Siais klausimais Loenas meégina kritiskai Zvelgti i tai,
kas Siandien daugeliui atrodo savaime aiSku, ir tuo paciu
ragina mus sklaidyti sekuliarizacijos klausima labai atsar-
giai bei apdairiai, kad atskirtume, kas Cia teisétai teigiama
bei reikalaujama, nuo to, kas slypi joje kaip pavojus ir net
kaip duiztis. Juk sekuliarizacijos gelmés atsiveria tik rySium
su kriks¢ionies buvimu pasaulyje. Todél Sio buvimo bent
trumputé apzvalga yra pati pirmoji salyga sekuliarizacijai
suprasti.

1. KRIKSCIONIES BUVIMAS PASAULYJE

Ka reitkia kriks¢ioniskai buti? — Ne ka kita, kaip vil-
kéti Kristumi. Tai, be abejo, vaizdinis posakis, paveldétas
i§ senovinio misteriju kulto, taciau pilnas gilios prasmés.
Stabmeldziai graikai bei roménai, $vesdami savo misterijas,
paprastai uZsivilkdavo gyvuliy i$vaizdas, manydami tuo pri-
siimg ir aukStesne butj, kuria jie tikéjo gyvenancia kaiku-
riuose gamtos padaruose. Tai buvo silpnuté atSvaita ano
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gilaus Zmogiskojo ilgesio perZengti pati save; ilgesio, kuris
prasiverZé jau rojuje, kurio taciau klaidingas siekimas jpai-
niojo zmonija | nuodéme ir i vélesnés istorijos klystkelius.
Ir vis délto $v. Povilas nepabtigo atsiremti | Sia at3vai-
tg, nurodydamas kartu roménam, kad Zmogu i aukStesne
plotme pakelia ne virSinis uZsidéjimas Zuvies, krokodilo ar
tigro kaukes, bet vidinis persikeitimas pagal Jézu Kristu: “Ap-
sivilkite Vie$paciu Kristumi” (Rom. 13,14) — ne ta pras-
me, kad, sakysime, krokodilo kauké butuy pakeista svetimsa-
lio Nazarie¢io kauke, bet kad bty atsisakyta tamsybés dar-
bu: “Elkimés padoriai, nepasiduodami apsirijimam ir girtuok-
liavimam, paleistuvavimui ir begédystei, barniui ir pavydui”
(Rom. 13,13). Gyvuliu ar net dievu isvaizdos buvo tik
zenklai: jie nurodé, bet nekeité. Tuo tarpu Kristus yra pati
tikrové. Juo apsivilkti reiSkia nebe uZsidéti Jo kauke, bet
prisiimti Jo biisena, ne pridengian¢ia musu veida, kaip gy-
vuliu odos ar dievu maskés, bet perkei¢iancia musu S$irdi,
valig ir prota.

Apsivilkima Kristumi $v. Povilas laiko tadiau ne tik
dvasiniu pergyvenimu, bet kartu ir pacios istorijos reika-
lavimu. “Tai darykite”, raSo jis, “suprasdami laika, kad jau
metas mum keltis i§ miego” (Rom. 13,11). Istorija po Kris-
taus nebéra ta pati, kaip ir istorija prie§ Kristy: “Naktis
praéjo, o diena priartéjo” (Rom. 13,12). Laikas prie§ Kris-
tu yra buves nakties metas, kai Zmonija grabaliojosi tam-
soje, nujausdama, kad Dievas yra, bet neZinodama, kas Jis
ir koks Jis yra. Budamas sukurtas kaip VieSpaties paveikslas
bei panaSumas (plg. Pr. 1,26-27), Zmogus jaudiasi esas “Jo
giminés” (Apd. 17,28), todél mégina §j giminiskumg reiks-
ti ir savu buvimu. Tai polinkis, bendras visiem Zmoném —
tiek krik$¢ionim, tiek stabmeldZiam. Teisingai tad Krik3¢io-
nybé stengiasi atsiremti i § bendrumga ir nekriki¢ionisko-
siose religijose, kaip tai skelbia II Vatikano Susirinkimas,
regéti atsakyma “i Zmoniu Sirdies nerima”, kuriam paten-
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kinti Sios religijos sitilo tam tikras “doktrinas, gyvenimo tai-
sykles ir $ventas apeigas”.® Kataliky BaZny¢ia neatmeta
nieko, “kas tose religijose yra teisinga ir Sventa”. prieSin-
gai, ji “nuoSirdZzia pagarba Zvelgia i tuos veikimo ir gyve-
nimo btdus, i tuos nuostatus ir tiesas, kurie, nors daug
kur skiriasi nuo jos pacios tikimu ir mokomu dalyku, ta-
fiau neretai atspindi ang visus Zmones apsvietiancia Tiesa”
t.0.). Nuosekliai tad, kaip pastebi kard. J. Daniélou, “Kriks-
Sionybé jima i save religines stabmeldybés vertybes; ji anaip-
tol ju nenaikina”.® BaznyCios istorija — nuo pat pirmu
dienu ligi dabarties — patvirtina §j teiginj visu plotu.

Ir vis délto kokia gili bedugné tvylo tarp kriks¢ionies
ir stabmeldZio! Gyvendamas senojo Adomo meta, stabmel-
dis neturi biitinio pavyzdZio, kuriuo sekdamas galéty virsti
Dievo atvaizdu savo gyvenimo tikrovéje. Pirmyksté nuodé-
mé juk sunaikino tiesiogini Zmogaus salyti su Dievu: visa
istorija ligi Kristaus buvo gyvenimas toli nuo Dievo, kurio
“niekas niekados nematé” (Jn. 4,12). Tiesa, VieSpats kal-
béjo Zmoném visa laika, tadiau ne tiesiog, o visu pirma
per gamtos apraiskas (pladiau apie tai kiek véliau). Net
ir Nojui duotas paZadas nebenusiaubti daugiau Zemés tva-
nu buvo patvirtintas vaivorykstés Zenklu (plg. Pr. 9,11-14);
net ir Izraelio tautai Dievas kalbéjo dar Sinajaus kalno
diimais bei griausmais (plg. I5. 19,18). Todél visiskai ne-
nuostabu, kad stabmeldziai “pakeité nemaraus Dievo garbe
maraus Zzmogaus, net pauks$éiu, keturkoju ir S$liuzu paveiks-
lo panasumu” (Rom. 1,23). Jie ieskojo, kas galéty jiem
akivaizdZiai parodyti Dieva, ir tarési rade Jo atvaizda tai
visa gimdandioje Zeméje, tai gamtos jégu siautéjime, tai
dangaus skliaute, tai gyvunuose, tai valdovo asmenyje. Be
abejo, VieSpaties “amzinoji galybé ir dievysté”, kaip skel-
bia $v. Povilas, yra “galima matyti proto Sviesa i§ pada-
rytyju dalyky” (Rom. 1,20). I3 ju galima suvokti, kad Die-
vas néra ir negali biti panaSus “j auksa ar sidabra, ar
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akmeni, ar dailés ir Zmogaus minties padara” (Apd. 17,29);
kad Jis “negyvena ranku darbo $ventyklose” ir negali biiti
“Zmoniy rankomis aptarnaujamas”, tarsi Jam ko nors stigtu
(Apd. 17,24-25). Todél $v. Povilas anaiptol neteisina stab-
meldZiu, kurie “pakeité Dievo tiesa melu” (Rom. 1,25).
Objektyviai svarstant, visa tai yra tiesa. Subjektyviai betgi
Sitoks Dievo suvokimas yra nepaprastai sunkus. Pats $v. Po-
vilas sako, kad VieSpats leides Zmonéms Jo ieSkoti, “ar ne-
apciuops Jo, ar neras Jo, nes Jis yra netoli nuo kiekvieno
musy: Jame mes gyvename, judame ir esame” (Apd. 17,28).
Ir Zmoneés i§ tikro Dievo ieskojo visus amZius. Kadangi ta-
Ciau Sis ieSkojimo laukas buvo arba gamtinis arba kultri-
nis pasaulis, todél jie ir rado Ji Siame pasaulyje — deja, ne
kaip neregima galybe, o kaip regimg Sios galybés atvaiz-
da daikto, gyvulio ar jégu siautulio pavidalu. Teisinga, bet
atitrauktiné Dievo samprata buvo Zmogui sunkiai pakeliama.
Todél jis ir iSkeité ja | apliuopiama dalyka, susikurdamas
tuo budu stabq. Galime sutikti su naujaisiais stabmeldybés
aiskintojais, kad, sakysime, saulés kultas Mithros religijoje
reiské ne saulés kaip danguje Sviefiancio daikto garbini-
ma, bet nusilenkimg aukStesnei jégai, teikiandiai gyvybés ir
ja ugdanciai.* Kasdienoje betgi ana jéga arba, kaip ja II
Vatikano Susirinkimas vadina, visus Zmones apSviecianti
Tiesa (plg. II, 284) buvo ir tebéra nuolatos pakei¢iama vi-
sisSkai konkreciais gamtos daiktais arba kulttros kuriniais
— ne kaip Sios Tiesos Zenklais bei prasmenimis, bet kaip
esanciais ja pacia. O tai kaip tik ir yra Dievo — tegu ir
neaiskiai nujau¢iamo bei ieSkomo — pavertimas stabu.
Stabmeldiskoji kasdiena i§ tikro yra ne kas kita kaip ne-
tikru dievy garbinimas.

Kad Sitoks Zmonijos paklydimas vargu ar i§ viso yra
iSvengiamas, rodo ne tik stabmeldijos iskrypimai, bet ir pa-
ties Izraelio kaip iSrinktosios tautos nuolatinis linkimas klup-
ti prie§ netikrus, uZtat akivaizdZius dievus. Mum krikscio-
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nim Siandien beveik nejmanoma suprasti, kaip Zydai, dar
taip neseniai stebuklingu budu i$vaduoti i§ egiptietiu vergi-
jos, galéjo, Mozei kiek ilgéliau uZtrukus ant Sinajaus kal-
no, biiriais verztis pas Aarona ir ji prasyti: “Padaryk mums
dievy! (IS. 32,1); kaip jie galéjo Siam reikalui aukoti Zie-
du bei auskary, kad i§ ju butu nuliedintas aukso versis,
kurj jie laiké dievu, i$vedusiu juos i§ Egipto (plg. I3. 32,4).
Mum taip pat sunku suprasti, kaip po tiekos Simtmeciu
sandoros tarp Izraelio ir VieSpaties reikéjo pranaSui Jeremi-
jui raSyti specialy laiska Zydam, iSvestiem | Babilono nelais-
ve, ir juos tikinte tikinti, kad jie tenyk$¢iu stabu nelaiky-
tu Dievu, ju nebijoty ir negarbinty, nes 3ie esa tik “skulp-
toriy bei auksakaliy padarai” (Bar. 6,45). Jeigu betgi pri-
siminsime ang nenugalima 7mogaus linkima nepasitenkinti
neregimu Dievu, o ieSkoti regimo Jo atvaizdo ir §i atvaiz-
da perkelti i savo buvima, tai bus suprantami tiek stabmel-
dijos klaidZiojimai, tiek iSrinktosios tautos svyravimai bei
nuopuoliai. Istorijos prie§ Kristy tragika ir buvo ta, kad ji
garbino kirinj, uZuot garbinusi Kuréja (plg. Rom. 1,25) —
ir tai todél, kad kurinys buvo ¢ia pat, o Kuréjas gyveno
nepergalimoje tamsoje.

Kristus pergaléjo Sig tragikq visiem amZiam ir visom
tautom. Juk kas gi yra Kristus? Tai zmogumi tapes ir tarp
miusy apsigyvenes Dievas (plg. Jn. 1,14), prisiémes “tarno
pavidala, pasidares panaSus | Zmones ir virSine iSvaizda
rastas kaip Zmogus” (Pil. 2,7). Kristus yra tikras Zmogus ir
sykiu daugiau negu tik Zmogus: “Jis yra tikrasis Dievas ir
amzinoji Gyvybé” (1 Jn. 5,20). Kristus yra Dievazmogis. Tai
7monijai bylojas Dievas, taciau jai bylojas ne kaip gamtos
jéga, ne kaip prana$y ar iSminéiu Zodis, ne kaip autorite-
tas valdovo asmenyje, bet kaip visiskai regimas, visiskai
apCiuopiamas Zmogus, gimes i§ moters, todél esas musu bro-
lis ir visu savo buvimu esgs tarp musy. Kristaus Zmogisku-
mas yra Jo dieviskumo ne$éjas: per ji spindi visagalis Die-
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vas, ana visus Zmones apSvieCianti Tiesa, ana visa palai-
kanti ir visa gaivinanti Jéga. Trumpai tariant, Kristus yra
neregimo Dievo paveikslas” (Kol. 1,15) ir Jo “garbés at-
Svaita” (Zyd. 1,3). Jeigu tad Zmonija amZiuy amzius ieSko-
jo Dievo atvaizdo savos aplinkos regimybéje, tai dabar ji yra
ji radusi Kristuje. Jeigu Zmonija amziy amZius klydo, re-
gédama §j atvaizda tai gamtos padaruose, tai kultiros ki-
riniuose, tai valdancéiuose asmenyse, tai dabar Kristus i$va-
davo ja i8 Sios klaidos, apreik§damas paciu savimi, koks
Dievo paveikslas i§ tikro yra.

Apastalo Pilypo kreipimasis i Kristu paskutinés vakarie-
nés metu “VieSpatie, parodyk mums Téva” (Jn. 14,8) kaip
tik ir buvo nuosirdi provera ano amZino Zmonijos trosku-
lio regéti Dieva akivaizdZiai ir pastoviai. Ir S$tai, Kristus
atsaké, kad tasai troSkulys jau jvykdytas: “Pilypai, kas ma-
ne mato, mato ir Tévg” (Jn. 14,9), nes “A§ ir Tévas esa-
me vienas” (Jn. 10,30). Vadinasi, Kristus yra Dievo regimy-
bé, nes “visai Dievo pilnybei patiko apsigyventi Jame” (Kol.
1,19). Todeél $i pilnybé dabar ir spindi Kristuje, padary-
dama Dieva mum regima. Savo laiSkuose $v. Jonas nepap-
rastai ryztingai gina Kristu kaip tikrg Zmogu (plg. 1 In. 4,2),
zinodamas, kad tik Jo Zmogiskumo tikrumas laiduoja mum
ir Dievo paveikslo tikruma. Jeigu Kristus néra tikras Zmo-
gus, tai Dievo apsireiSkimas Jame yra tokios pat prasmés
bei vertés, kaip ir Abraomo bei Saros pokalbis su trimis
vyrais (plg. Pr. 18,2) arba Jokubo grumtynés su vienu vy-
ru lig auSros (plg. Pr. 32,25). Ir Siais atvejais buvo apsireis-
kes Dievas — Sventrastis tai aidkiai pastebi (plg. Pr. 18,1;
32,29) —, taiau prisiémes ne Zmogaus prigimti, o tik Zmo-
gaus iSvaizda. Si iSvaizda dingo, ir Dievas pasiliko nebe-
regimas kaip ir anks¢iau. Su Kristumi betgi taip néra. Kris-
taus ZmogiSkumas yra ne trumpalaiké iSvaizda, bet esminé
sudedamoji Jo asmenybés dalis. Kaip Zmogus Kristus yra
amzina Dievo regimybé, nes Zmogiskoji Jo prigimtis gyve-
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na asmeninéje — hipostatinéje vienybéje su dieviskaja pri-
gimtimi ir todél yra nuo Sios nebeatskiriama. Stai kodél
$v. Jonas suvedZiotoju ir net antikristu laiko ta, kuris “per-
skiria Jézy” (1 Jn. 4,3), vadinasi nepripaZista, “kad Jézus
Kristus yra atéjes kuine” (2 Jn. 7).

Tad Kristaus pasirodymas pasaulyje buvo didziulis Zmo-
gaus santykiuy su Dievu perversmas. Tai buvo Dievo pa-
sirodymas Zmonijai ir Jo apsigyvenimas tarp misu regimu
btdu. Po Kristaus jau Zinome, kaip atrodo Zmogus, sukur-
tas pagal Dievo paveiksla bei panaSumg. Po Kristaus jau
turime butini pavyzdi, kaip reikia buti kaip Dievas, kad
btitum tikras Zmogus. Po Kristaus Dievas gyvena mumyse
ne tik kaip visa laikgs pagrindas (toks Jis buvo ir prie$
Kristu), bet Jis gyvena jau ir tarp musu kaip gyvas, asme-
ninis, regimas musu pirmavaizdis. Kristus yra kirinijos pirm-
gimis: “Jis yra pirm visy, ir visa Juo laikosi” (Kol. 1,17);
“visa yra sukurta per Ji ir Jam” (t.p.). Jis apsprendzia vi-
sus mus kaip Dievas ir parodo akivaizdziai §i apsprendi-
maq kaip Zmogus. Zmogaus santykis su Dievu po Kristaus
kinta i esmés. Nuodémés apardytas gyvenimas esti i§ nau-
jo atstatomas. Dievas iSnyra i§ begalinés tamsos ir biina
“netoli nuo kiekvieno musy” (Apd. 17,27). Jis nebéra regi-
mas tik atitrauktine proto Sviesa i§ padarytu dalyku kaip
bendroji kurinijos prieZastis; ne, Dievas dabar yra regimas
kaip musu brolis, ir mes daromés Jo giminés tiesiogine Sio
zodZio prasme. Istorija po Kristaus yra ne tiek Dievo ieSko-
jimas, kiek Dievo gyvenimas tarp musu ir musuy gyvenimas
su Dievu. Kristus isbhlaské tamsa Zmogaus kelyje | Dieva:
“AS, 3viesa, atéjau | pasauli, kad kiekvienas, kuris tiki i
mane, nepasilikty tamsybéje” (Jn. 12,46). Be abejo, ir po
Kristaus Zmonija Dievo ieSko, tadiau dabar Sis ieskojimas
gali eiti tik per Kristy: “Né vienas neateina pas Téva kaip
tik per mane” (t.p.). Reikia tad, pasak $v. Povilo, suprasti
laika (plg. Rom. 13,11), prasidéjusji su Kristumi, nes kas
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dabar savo santykiuose su Dievu praeina pro Kristy, Jo ne-
pastebédamas arba Ji neigdamas, tas atkrinta i stabmeldis-
kaja istorijg.

Kriks¢ioniskasis buvimas pasaulyje yra tad ne kas kita,
kaip Kristaus busena, pasilikusi istorijoje ir vykdoma Zmo-
gaus buvime. Apsivilkti Kristumi reiSkia prisiimti $iq buse-
nq. Prisiimti gi Kristaus buseng reiSkia virsti regimu Die-
vo paveikslu, kaip juo yra ir pats Kristus. Ontologiskai
kiekvienas Zmogus yra Dievo paveikslas. Taliau egzisten-
ciskai juo gali virsti tik Zmogus istorijoje po Kristaus, nes
tik Sios istorijos Zmogus turi butinj Dievo atvaizdg ir to-
dél gali ji vykdyti savame gyvenime. Nuosekliai tad kriks-
Cioniskasis buvimas pasaulyje yra Dievo paveikslo vykdy-
mas Zmogaus bityje, priimant Kristaus buseng kaip Dievo
regimybe. Stai kodél krik$¢ioniskoji asketika da’nai kriks-
Cionj ir vadina ‘antruoju Kristumi’. Mes galétume ji pa-
vadinti ‘mazuoju Kristumi’ asmeninés jo buties ir ‘sutelkti-
niu Kristumi’ bendruomeninés jo buties atZvilgiu. Visi ta-
Ciau Sie posakiai reiSkia tq pati, butent: kriki¢ionis yra
Kristaus atstatytas ir regimai jvykdytas Dievo paveikslas
zmoguje. Buti krik$¢ionimi pasaulyje reiskia vilkéti Kristumi
ne kaip kokiu $ventadieniniu drabuZiu, kuri po pamaldu
galima vél pakabinti spintoje, bet kaip Dievo paveikslu mu-
myse, kurio iSsivilkimas yra kartu ir Zmogiskosios misu bu-
ties apnuoginimas. Juk jeigu Zmogus i§ tikro yra sukurtas
pagal VieSpaties paveiksla, tai jis yra tiek Zmogus, kiek ja-
me Sis paveikslas yra rySkus. I§ kitos puseés, jeigu Kristus
yra pats tikrasis Dievo paveikslas, apsireiskes regimu ir as-
meniniu pavidalu, tai tuo paciu Kristus yra pats tobuliau-
sias bei ZmogiSkausias Zmogus. Todél ir misy Zmogiskumo
mastas yra ne atitrauktiné Dievo idéja, bet konkretus Kris-
taus asmuo. Zmogus istorijoje po Kristaus yra tiek Zmogus,
kiek jis yra ‘maZasis Kristus’, o ¥moniy bendruomené yra
tiek Zmogiska, kiek ji yra ‘suteilktinis Kristus’. Visokios mi-
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su dieny kalbos apie humanizma be Kristaus kaip Dieva-
Zmogio yra i$ tikro istorijos nesupratimas; nesupratimas lai-
ko, kad Dievas dabar stovi misu akivaizdoje asmeniniu
pavidalu. Todél negalima S$io pavidalo nuasmeninti, pasi-
neriant tai kosmo begalybéje, tai socialiniuose Zygiuose, tai
vidiniame atitrauktinés Dievybés pergyvenime, nes visos $ios
humanizmo lytys yra nebegriztamai praéjusios. Méginti jas
atgaivinti reiSkia duoti milZiniska Suolj atgal | stabmeldis-
kaja istorija, vadinasi, i§ dienos, kuriag Kristus iSausdino,
i gudZig tiek paZinimo, tiek elgimosi naktj (plg. Rom. 13,12).

Kas yra tadiau krik§¢ioniskojo buvimo erdvé? Kur tu-
ri buti vykdomas anas vilkéjimas Kristumi? — Kristaus bu-
senos prisiémimo nereikia suprasti kaip vienkartinio veiks-
mo, kuris visiem laikam kriks¢ioniskaji buvima jtvirtintu ir
uzbaigty. Tai grei¢iau vyksmas, trunkas visa asmens gyve-
nima ir visa Zmonijos istorija. Tiesa, KrikSto sakramentu
esame jjungiami | Kristy tarsi skiepo spurgelé | vaisme-
dZio stieba. Sakelés ir kamieno palyginimu pats Kristus yra
iSreiSkes §i nuostabiai glaudu santyki tarp Jo ir kriks¢io-
nies: “A§ vynmedis, jus vynmedzio Sakelés” (Jn. 15,5). Bet
kaip tik 3is palyginimas ir nurodo, jog kriki¢ionies kaip Sa-
kelés gyvenimas Kristuje kaip kamiene yra visg laikg trun-
kas vyksmas, kylas i§ syvu apykaitos, tekancios i§ kamieno
i Sakele: “Kaip vynmedZio Sakelé negali neSti vaisiaus pati
savaime, jei nepasilieka vynmedyje, taip ir jus, jei nepasilie-
kate manyje” (Jn. 15,4). Ir prieSingai, “kas pasilicka many-
je ir a§ jame, tas neSa daug vaisiaus” (Jn. 15,5). Vaisiaus
nesimas sudaro krik$¢ioniskojo buvimo turini. Zmogus, api-
plautas Krik$to vandeniu, auga: i§ spurgelés | Sakele, i§ Sa-
kelés i medj, didesni uZz visus kitus, “taip kad net dangaus
paukiCiai atskrenda gyventu jo 3akose” (Mt. 13, 32). Kriks-
ioniskasis buvimas pradeda vykdyti BaZnycia atskiro asmens
gyvenime. Krik$¢ionis skleidzia sava vilkéjima Kristumi j vi-
sas plotmes. Tai ir yra tasai Kristaus minimas vaisiaus ne-
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Simas kaip Dievo garbinimo apraiska, nes “tuo mano Te-
vas garbinamas, kad neSate labai daug vaisiaus” (Jn. 15,8).
Garbinti Dieva reiskia vykdyti Jo paveikslg kaip jis Kristu-
je yra apsireiskes.

Sis gi paveikslas yra apsireiskes kaip dievazmogiskoji
pilnatvé. Kristuje gyvena tiek visa Dievybé (plg. Kol. 1,19),
tiek visa Zzmogybé (plg. Pil. 2,7-8). Juo vilkéti reiskia vil-
kéti Sia pilnatve. Krik$Cioniskasis buvimas yra pilnutinis
gyvenimas; pilnutinis tiek turinio, tiek budo atZvilgiu. Jis
apima visas sritis ir visa asmenybe. Kriks¢ioniui néra jokios
uzdraustos srities. “Visa yra jusu: ar Povilas, ar Apolis, ar
Kefas; ar pasaulis, ar gyvenimas, ar mirtis; ar dabartiniai
dalykai, ar busimieji. Taip, visa yra jusy” (1 Kor. 3,22). I$
kriks¢ioniskojo buvimo negali buti nieko iSskirta, nes “visa,
ka Dievas sukiiré, yra gera ir néra nieko atmestino” (1 Tim.
4,4). Tai tinka ne tik gyvenimui $alia musy, bet ir gyve-
nimui mumyse paciuose. Kriks¢ioniskasis buvimas anaiptol
nereikalauja iSsizadéti asmeninio savitumo. Vilkéjimas Kris-
tumi yra pilnatve, iSreikSta asmenine ir todél nepakartoja-
ma busena. Niekas néra tiek prieSingas Zmogiskuju skirtybiu
sulyginimui, kaip krik$¢ioniskasis buvimas: “Kuris valgo, te-
gul neniekina nevalganciojo, ir kuris nevalgo, teneteisia val-
ganciojo;... tegul kiekvienas esti pilnai isitikings savo nuo-
moneés tikrumu” (Rom. 14,2-5). Ne tikin¢iyju sulyginimo
siekia Evangelija, bet Kristaus spindéjimo asmeninése skirty-
bése: “Kas daro skirtuma tarp dienuy, jis tai daro Vie$padiui;
kas valgo, valgo VieSpadiui; kas nevalgo, nevalgo Vie$pa-
¢iui” (Rom. 14,6). Kristus yra bendras pagrindas mum vi-
siem,” nes né vienas negali déti kito pamato, kaip tik ta, ku-
ris yra Jézus Kristus” (Kor. 3,10). Tai esminé krik$¢ionisko-
jo buvimo salyga. Betgi toliau, “ar kas stato ant to pama-
to auksg, sidabra, brangius akmenis, medZius, Sieng, Siau-
dus” (1 Kor. 3,12), tai yra jau jo paties reikalas. Objekty-
ving Sios jo statybos verte iSaiSkins, kaip $v. Povilas sako,
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“VieSpaties diena” (1 Kor. 2,13), tai yra paskutinis teismas
galutine Kristaus iStarme. Tada “ugnis istirs, koks yra kiek-
vieno darbas” (1 Kor. 3,13). Pastato kiirimas ant Kristaus
kaip pagrindo, objektyviai Zitrint, gali ir nepasisekti, nes
7mogus gali ant jo statyti ne tik auksa bei brangakmenius,
bet ir Siena bei Siaudus. Tacliau jei Sio — tegu ir Siaudi-
nio — pastato statytojas ji kuré ant Kristaus kaip pamato,
jis “bus iSganytas”, nors jo “darbas sudegs” (1 Kor. 3, 14-15).
Krik§¢ioniskoji etika tuo ir skiriasi nuo komunistinés etikos,
kad ji Zmogaus likimg atremia ne i jo darbu verte istorijoje,
bet i vidini jo apsisprendima Kristaus atzvilgiu. UZztat Kriks-
Cionybé ir turi dvi etikos normas — artimaja (saziné) ir
tolimaja (dieviskasis jstatymas) — ir du teismu — asmeni-
ni (po mirties) ir paskutiniji (istorijos pabaigoje). Siu teis-
mu mastai kaip tik ir yra anos dvi normos: sazinés spren-
dimas asmeniniame teisme ir dieviskasis jstatymas paskutinia-
jame teisme. Kriks¢ioniskasis buvimas yra pilnutinis tiek sa-
vo eiga, tiek savo atbaiga. Joks vienaSaliskumas ¢ia neran-
da teisétos vietos.

Si krik$¢ioniskojo buvimo pilnatvé kaip tik ir rodo, kad
kriks¢ionies gyvenimo bei veikimo erdvé, kurioje jam lemta
vilkéti Kristumi, yra ne kas kita kaip pasaulis. Tik pasau-
lyje krik$¢ionis auga Kristuje kaip Sakelé vynmedyje; tik pa-
saulyje jis neSa vaisiaus ir tuo garbina Dieva; tik pasau-
lyje jis rySkina VieSpaties paveiksla, statydamas sava pasta-
ta ant Kristaus. ApaStaly iSsiuntimas i visq pasauli (Mk.
16,15) yra ne tik erdviné, bet ir esminé pasiuntinybé. Visas
pasaulis Cia yra ne tik visas Zemés rutulys su visomis jo tauto-
mis, bet ir visas gyvenimas su visu istoriniu jo turiniu. Pasau-
lis ir krik$Cionis yra apspresti vienas kitam. Pasaulis be kriks-
Cionies, yra gyvenimas prie§ Kristu; tai nakties metas. Kriks¢io-
nis be pasaulio yra Kristus prie§ savo jsiktinijima: tai nepriei-
nama Sviesa. Bet kaip Sviesa atéjo, kad naktis pasibaigty,
taip krik$¢ionis eina i pasauli, kad ji perkeistu. Kaip AmZinasis
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Logos trosko nusileisti i Zmogiskaja prigimtj, kad ja iSvaduotu
i§ jos klydinéjimu, taip kriks¢ionis troksta leistis j pasauli, kad
jam perteiktu Kristaus biiseng, kuria jis pats yra apsivilkes.
Perskirti krik$¢ionj ir pasauli reiskia giliausia prasme per-
skirti Kristy, atjungiant Jo dieviskaja prigimtj nuo Zmogis-
kosios. Tai mintis bei ryZtas, kuriuos $v. Jonas vadina, kaip
auksCiau sakyta, antikristo uzmacia (plg. 1 Jon. 4,3).

Bet vos tik iStariame Zodi ‘pasaulis’, tuojau iSnyra
prieS musu dvasios akis Siurpi prieSingybé. Pasaulis kriks-
cioniskojoje sqmonéje nesioja gilios dialektikos Zyme. IS vie-
nos pusés jis yra nepaprastos Dievo meilés objektas. “Die-
vas taip myléjo pasauli, kad davé savo viengimusiji Stunu”,
kuris atéjo ne “pasaulio teisty, bet kad pasaulis buty per Ji
iSgelbétas” (Jn. 3, 16-17). Jis atéjo, ‘kad butume per Ji gy-
vi” (1 In. 4,9). Si gelbimoji Kristaus pasiuntinybé bus mum
dar labiau suprantama, jei prisiminsime, kad pasaulis yra
Kristaus nuosavybé ontologine Sio ZodZio prasme. Sv. Jonas
aiskiai skelbia, kad Kristus kaip Logos “buvo pasaulyje” ir
prie§ savo isiklinijima, nes “pasaulis per Ji padarytas” (Jn.
1, 10; plg. Zyd. 1,2); padarytas ne tik per Ji, bet “ir Jam”
(Kol. 1,16). Kristus néra pasauliui kazkas svetimo, kas buty
i ji nuzenges grynai i aukSto. Greifiau galétume teigti,
kad Kristus iSkilo i§ pasaulio esmés, kuriag Jis nesa “savo
jégos 7Zodziu” (Zyd. 1,3). PranaSo Izaijo maldavimas, kad
rasoty dangts ir debesys iSlytu Teisingaji, kad atsivertu Zze-
mé ir duoty §j Teisingaji tarsi vaisiu (plg. Iz. 45,8), yra
daugiau negu tik poetinis disavimas. Tai kreipimasis i daik-
tuose esantj Logos kaip kurinijos pirmavaizdj, kad Jis is-
kilty i$ buties gelmiu i Zmogiskojo gyvenimo pavirSiu ir atei-
tu pas mus jau nebe kaip visa kuriandioji Galybé, bet kaip
miusy Gelbétojas, neSinas musy prigimtimi. Nuosekliai tad
Kristaus jsiktnijimas buvo ne kas kita kaip atéjimas “pas
savuosius” (Jn. 1,11). Tai buvo regimas atsiémimas pasau-
lio kaip nuosavybés, kuriag nuodémé iplésé i§ Logos — irgi
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tik regimai, tik istoriSkai, tik egzistencikai, nes ontologis-
kai joks Zmogaus puolimas negali pajégti atitraukti pasaulio
nuo Kristaus kaip kurianciosios bei palaikanciosios Jégos.
Kristus pasirodé pasaulyje kaip tikrasis jo Savininkas, kaip
“pasaulio $viesa”, kuria sekdamas niekas “nevaiki¢ioja tam-
sybéje” (Jn. 8,12). Po Kristaus pasaulis yra Jo ne tik onto-
logiskai, bet ir istoriSkai bei egzistenciskai. Juk net ir iSauks-
tintas bei sédédamas Tévo deSinéje, Kristus laiko pasauli
savu, pasilikdamas ir toliau “permaldavimas uZ misuy nuo-
démes” (asmeninis-egzistencinis atzvilgis); “ne tik uZ musu,
bet taip pat ir uZ viso pasaulio” (istorinis atzvilgis) (1 Jn.
2,2). Pasaulis kaip Kristaus nuosavybé yra tokia didZiulé
vertybé, jog jam graZinti i Dieva bei vadovauti istoriniame
jo kelyje net kryZiaus kancia bei mirtis nebuvo perdidelé
kaina.

I§ kitos tatiau pusés pasaulis yra ir Dievo teismo ob-
jektas. Kristus atéjo | pasauli kaip Sviesa, bet “pasaulis Jo
nepazino” (Jn. 1,10). Jis atéjo i ji kaip i savo nuosavybe,
bet “savieji Jo nepriémé” (Jn. 1,11). Pasaulis nepaZino nei
Kristaus Tévo (plg. Jn. 17,25), nei nepriémé Jo Dvasios
(plg. In. 14,17). Jis nekenté ir nekencia tiek paties Kristaus
(plg. In. 7,7; 15,18), tiek Jo istikimuju bei mokiniu (plg.
1 In. 3,3). Dar daugiau: pasaulis yra antikristo veiklos erd-
vé. “Daug netikru pranasy” (1 Jn. 4,2) ir “daug suvedZio-
toju i$éjo i pasauli” (2 Jn. 7), kad suklaidintu daugelj
(plg. Mt. 24,5). Kadangi “jie yra i$ pasaulio”, todél “pasau-
lis ju klauso” (1 Jn. 4,5). Ir prieSingai, kadangi Kristaus is-
tikimieji yra “ne i§ pasaulio”, todél jie yra neken¢iami, per-
sekiojami ir Zudomi (plg. Mk. 24,9; Jn. 15,18-19; Apr. 13,
15). Uztat “teismas pasauliui” jau vyksta. Jo kunigaikstis,
tai yra pasaulio uZgrobikas, plésigs ji i§ Kristaus, bus pa-
smerktas ir “iSmestas laukan” (Jn. 12,31). KriksCioniui ne-
valia myléti pasaulio “né to, kas yra pasaulyje”, nes pasau-
lio ir Dievo meilé yra nesuderinamos: “Jei kas myli pasau-
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li, jame néra Tévo meilés” (1 Jn. 2,15). “Kas noréty buti
pasaulio draugas, tas pasidarytu Dievo prieSu” (Jok. 4,4).
Dievas juk yra auks¢iausias Géris, tuo tarpu “visas pasaulis
guli piktenybéje” (1 Jn. 5,19).

Si prieSingybé tarsi raudona gija eina per visa Naujaji
Testamenta, per visq krik$¢ioniskaji moksla, per krik$¢ionis-
kaja dorove bei askeze. IS vienos pusés Kristus “buvo pa-
saulyje” (Jn. 1,10) jau pries savo jsikunijima, i kitos, kaip
pats pasisako, Jis yra “ne i§ pasaulio” (Jn. 17,16). IS vie-
nos puses Kristus maldauja Téva uZ pasaulj kaip Siojo uz-
taréjas danguje (plg. 1 Jn. 2,1), i§ kitos — Jis sagmoningai
ir pabréZzdamas iSskiria pasaulj i§ savo kaip Vyriausiojo Ku-
nigo maldos: “Ne uZz pasaulj meldZiu, bet uZz tuos, kuriuos
man davei” (Jn. 17,9). IS vienos pusés Jis siundia savo mo-
kinius “j visa pasauli” (Mk. 16,15), i§ kitos — pastebi, kad
tiesos Dvasios “pasaulis priimti negali” (Jn. 14,17). Jeigu tad
pasaulis yra krik$¢ioniskojo buvimo kaip pilnutinio gyvenimo
erdvé, kurioje Sis gyvenimas turi buti vykdomas, tai savai-
me kyla klausimas: koks pasaulis? Tasai, uz kurj Kristus ken-
téjo ir miré, ar tasai, uz kurj Jis nesimeldé ir kurio kuni-
gaikstis yra teisiamas? Klausimas labai svarbus ir vis délto
— klaidingai keliamas bei reiskiamas.

Naujasis Testamentas, kalbédamas apie pasaulj kaip
Dievo meilés ir Dievo teismo objekta, anaiptol neturi gal-
voje dviejy pasauliy, kurie stovéty 3alia vienas kito. Tai yra
vienas ir tas pats pasaulis: viena gamta, viena istorija, viena
kultura, viena Zmonija. Kristus ir Jo iStikimieji yra ne ta
prasme “ne i§ pasaulio” (Jn. 17,14), kad jie butu kazkaip
iSimti i§ musy laiko, i§ musy erdvés, i§ musuy rupeséiu bei
reikaly. Toks iSskyrimas i§ pasaulio paversty tiek patj Kris-
taus jsiklinijima, tiek krik$¢ionies vilkéjimg Kristumi apgau-
le (doketizmo erezija), o BaZnycios veikla aprézty grynai
dvasine-vidine sritimi (spiritualizmo klaida). Tokiu atveju
nei pats Kristus nebtitu “atéjes kiine” (2 Jn. 7), vadinasi,
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nebtity tikras Zmogus, nei Jo mokiniu veikla nebutu vykdo-
ma regimais pavidalais, apsireiSkianciais konkreciais darbais
bei kuriniais. Tai butu grei¢iau budistiskas nusisukimas nuo
pasaulio, o ne Kristaus pabréZiamas vaisiaus neSimas, kuriuo
garbinamas Tévas. Jeigu Dievo garbé gludi vaisiaus neSime,
tai i garbé gali buti reali tik tada, kai ano vaisiaus nesi-
mas yra vykdomas pasaulyje regimos ir mus apsupandios tik-
rovés prasme. I§ kitos puses, Kristaus prieSininkai ir tuo pa-
¢iu Zmonijos suvedZiotojai ne todél yra “i§ pasaulio” (1 Jn.
4,5), kad jiem buty pavesta tam tikra musu tikrovés dalis
ar kaikurios jos sritys. Toks pasaulio padalinimas tarp Kris-
taus ir antikristo reik$tu Kristaus visuotinés valdZios apréZi-
mgq ir Jo kaip pasaulio Savininko nuSalinimg. Pasaulio prie-
Singybé, padaranti ji ¢ia Dievo meilés, ¢ia Dievo teismo
objektu, yra visiSkai kitos rusies. Ji lie¢ia ne pasaulio ob-
jektyvinj turinj, bet subjektyvinj Zmogaus apsisprendima, ku-
ris patraukia paskui save ir turini.

Savo kancios iSvakarése Kristus Sitaip iSreiské savo mo-
kiniu santyki su pasauliu, melsdamasis uz juos i savo dan-
giskaji Teéva: “AS nepraSau atimti ju i§ pasaulio, bet ap-
saugoti nuo pikto” (Jn. 17,15). Apastalai turi pasilikti pa-
saulyje; dar daugiau, jie turi eiti i ji ir skelbti Evangelija
“visam sutvérimui” (Mk. 16,15). Dangiskasis Tévas betgi
turi juos apsaugoti nuo pikto, kuriame, kaip sakyta, pasau-
lis guli. Tai yra tas pats praSymas, kaip ir mums Kristaus
paliktoje maldoje “Téve musu”, kuriag baigiame ZodZiais:
“Bet gelbék mus nuo pikto”. Visa $i malda savo turiniu
yra ne kas kita kaip musy pasilikimas ir jsitvirtinimas pa-
saulyje: mes ja praSome, kad ateity Dievo Karalysté i mu-
su gyvenamg ir kei¢iama Zeme; kad Jo Valia jvyktu joje, kaip
kad ji vyksta ir anapusinéje tikrovéje; kad turétume kasdie-
ninés duonos, kad atleistume vienas kitam kaltes, vadina-
si, gyventume meiléje bei taikoje. Taciau visi Sie praSymai
bty neprasmingi, jei VieSpats negelbétu musu nuo pikto.
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Tai reiskia: tiek apastalu, tiek visu kriks¢ioniy buvimas
pasaulyje yra grasomas ne $io pasaulio turinio, bet pikto,
gludindio visuose jo turiniuose bei vertybése. O §j pikta gali
pergaléti tik Dievas. Buti “ne i§ pasaulio”™ reiskia nesusitai-
kinti su piktu, pasaulyje vieSpataujanciu ir ji apvaldZiusiu
ligi gelmiu. Stai ko prasé Kristus savo Téva apaStalam, ir
Stai ko praSome mes patys sau kiekvieng ryta bei vakara.

Pasaulyje gltudis piktas yra taciau ne koks nors turinys
ar kokia nors sritis, bet musy paciu buvimo linkmé, einan-
ti tolyn nuo Dievo arba net atsikreipianti prie§ [i. Gilus
plySys yra perskéles visa misu butybe. AStrus ginfas vyksta
miusuy prigimties gelmése. Mes gérimés “Dievo jstatymu’ ir
kartu jauciame savyje “kita jstatyma”, besiprieSinantj “proto
istatymui ir todél padarantj mus belaisvius “nuodémeés jsta-
tymo” (Rom. 7,22-23). Kartais apsisprendziame uz Dievo
istatyma ir pasukame savo buvimg jo linkui; kartais vel
paklustame nuodémeés jstatymui ir Zygiuojame tolyn nuo Die-
vo arba skelbiame Jam net kova. Taip svyruojame kiekvie-
nas. Taip svyruoja visos tautos, visi amziai ir galop visa
zmonija. Kol esame pakeliui arba, kaip krik$¢ioniu raSytojai
sako, “in via”, tol Sis svyravimas graso net ir Svenciausiom
asmenybém. Tik mirtis asmeniskai ir antrasis Kristaus até-
jimas istoriskai uzbaigs §i svyravima. O tuo tarpu visi tu-
rime iSkesti $io mumyse esancio skilimo tragika, nors tek-
tu délto ir kardiai skustis Sv. Povilo Zodziais: ‘“Nelaimin-
gas a$ zmogus” (Rom. 7,24).

Pasaulis kaip Dievo meilés objektas yra tad ne kas ki-
ta, kaip musu buvimo linkmé Dievop. Atsikreipe | Dieva
patys, mes i |i atkreipiame ir visa gyvenimo turinj, kuris
mums yra duotas musu istorijos. Viskas yra misy, mes gi
Kristaus (plg. 1 Kor. 3,23), todél ir viskas yra Kristaus.
Per musy buvimo linkme Dievop Kristus pasiima pasaulj kaip
savo nuosavybe. Stai kodél Kristus yra reikalingas tikinciojo
Zmogaus, nes tik per jo buvima sklinda Kristaus iSganymas
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laiky tékmeéje. Jeigu betgi mes nusikreipiame nuo Dievo, tai
tuo padiu nukreipiame nuo Jo ir pasaulio turinius su visa
ju istorija bei kultiira. Sivo atveju taip pat viskas yra mu-
su, bet mes patys nesame Kristaus, tuo padiu ir viskas néra
Kristaus. Per musu buvimo krypti, einancdia tolyn nuo Die-
vo ar net prie$ Ji, Kristus yra iStremiamas i§ pasaulio kaip
i§ savo nuosavybés. Siuo atveju savieji Jo nepriima. Pasau-
lis tad esame mes patys savo santykiuose su Kristumi. Mes
patys esame auk3¢iau minéta prieSingybé bei dialektika. Pa-
saulis kaip Dievo meilés ir kaip Dievo teismo objektas yra
misy padiu dvejopa biisena Dievo ir Jo Kristaus atzvil-
giu. Virtusi gyvenima apipavidalinandiu pradu, $i dvejopa
busena kaip tik ir gimdo ana Siurpia prieSingybe, perskel-
dama pasauli i dvi viena su kita kovojancias sroves, apie
kurias kalba §v. Jonas apreiskimu knygose (plg. Apr. 19,
11-21) ir kurios yra taip budingos visai musu Zemés istori-
jai.

Klaida tad yra “i§ pasaulio” laikyti, kaip tai daZnai
iprasta, Zzmogiskaja kuryba: filosofija, mokslus, menus, vals-
tybe, tki, technika, — ir visa tai statyti prie§ Dievo Kara-
lyste kaip esantia ‘“ne i§ pasaulio”. Dar syki pabréZiame:
pasaulis yra ne Zmogiskojo buvimo turinys, bet $io buvimo
linkmé rySium su Dievu. Jei §i linkmé krypsta Dievop, tai
ir visa Zzmogiskoji kiiryba, kilusi i§ Sios linkmés, telpa Die-
vo Karalystéje. Jei Zmogaus buvimo linkmé eina tolyn nuo
Dievo, tai ji iStraukia i§ Dievo Karalystés net tokius gry-
nai dvasinius dalykus kaip malda, iSmalda ir pasninka. Kal-
no Pamoksle Kristus juk grieztai skiria malda “sinagogose
ir gatviu kampuose”, kad besimeldZiantieji “buty Zmoniy
matomi”, nuo maldos savame kambarélyje tik vieno dangis-
kojo Tévo akivaizdoje, “kuris mato slaptoje” (Mt. 6,5-6).
Kristus taip pat skiria i¥maldg, duodama dideliu garsu, kad
jos davéjai “buty Zmoniu gerbiami”, nuo tylios i¥maldos,
kada “kairioji neZino, ka deSinioji daro” (Mt. 6,2-3). Kris-
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tus galop skiria pasninka, kai pasninkautojai “perkreipia sa-
vo veidus, kad pasirodyty Zmoném pasninkauja”, nuo pas-
ninko patepta galva ir nupraustu, ty. pradZiugusiu veidu
(Mt. 6,16-17). Sie pavyzdZiai rodo, kad viskas gali virsti “i§
pasaulio”, ir viskas gali buti “ne i§ pasaulio”. Gyvenimo
turiniai virsta Dievo Karalystés prieSingybe ne i saves, bet
dél Zmogaus apsisprendimo, kuris paSvendia arba suterSia
kiekviena turinj. Pasaulis ir Dievo Karalysté yra ne dvi sa-
varankiskos, Salia viena kitos stovincios objektyvinés sritys
ar plotmeés, bet dvi linkmés vieno ir to paties Zmogiskojo
buvimo. Tiek pasaulis, tiek Dievo Karalysté yra visuma: juo-
du abu apima visqa Zmogu ir visa Jo gyvenimg. Dievo Ka-
ralysté juk neturi kitokio turinio negu pasaulis. Néra jokiu
piktu objektyviniu sriiu i§ saves, kurias VieSpats atmestuy,
nes néra, kaip aukséiau sakéme, “nieko atmestino”, kg Vies-
pats yra suktires (plg. 1 Tim. 4,4). Laikydami kurig nors
objektyvine sritj (kting, moteryste, turta, mena ir t.t.) blo-
ga savyje, tik pakartotume senovés manicheju kliedéjimus,
su kuriais taip aStriai kovojo jau $v. Augustinas ir kuriuos
BaZnycCia visados yra smerkusi, nors ir nepajégdama ju vi-
siSkai paSalinti i§ savo askezés. Dabar tadiau, atrodo, atei-
na laikas $ia manichejine atgyvena pagaliau nusikratyti. II
Vatikano Susirinkimui paskelbus, kad “Zmonijos laiméjimai
laikytini Dievo didybés Zenklu ir Jo paslaptingo plano vai-
siais” (I,202), netenka pagrindo bet koks ZmogiSkosios kii-
rybos itarinéjimas ar niekinimas.

2. SEKULIARIZACIJOS DVIPRASMISKUMAS

Pasaulio kaip kriki¢ionies buvimo erdvés prieSingybé
savaime atsispindi ir pasaulio sekuliarizacijos sampratoje:
pasaulio dialektikos Sviesoje ir sekuliarizacija darosi dialek-
tiné. Kaip pasaulis yra ¢ia Dievo meilés, ¢ia Dievo teismo
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objektas, taip ir sekuliarizacija gali buti ir i§ tikro yra arba
Yios meilés arba Sio teismo plétimas istorijos eigoje. Sie du
atzvilgiai padaro sekuliarizacija dviprasme ir apsunkina jos
vertinimg. Tadiau negalima praeiti pro juos negirdomis, nes
jie gludi tiek paciame termine, tiek juo reiskiamame vyks-
me, kuris Siuo metu vis giléja bei platéja, grésdamas uz-
lieti visa misu gyvenima ir persunkti ji ligi paCios jo esmés.

Terminas ‘sekuliarizacija’ yra kiles i§ lotynu kalbos Zo-
dzio ‘saeculum’, kuris savo ruoZtu yra graikiskojo ZodZio
‘aion’ vertinys. Kasdienine savo prasme abu ZodZiai reiskia
‘amziy’ tam tikro laikotarpio prasme. Savo gelmése taciau
graikiSkasis ‘aion’ pazymi ne tik laiko tékme, bet kartu ir
savotiska Sios tékmés biidq, butent: kartojimasi arba éjima
ratu. Laikas graikam éjo ne | kokj nors tiksla, bet grizo
vis | ta pati taska. Todél Heraklitas ir apibudino ‘aiong’
" kaip kauliukais Zaidziantj vaika: “Kas yra Aionas? Tai Zai-
dZziantis, kauliukus déstantis ir vél juos ardantis vaikas”.®
Juos déstydamas ir vél griaudamas, Aionas kaip tik ir vyk-
do laiko sukimasi ratu, kai viskas grizta i seng savo padétj
ir todél nieko negema i§ esmés nauja. “Vaikiskame Aiono
zaidime” Heraklitui reiské ta patj bet kokia laiko kaita
(tp. 78). Aiono kaip amZiaus tekéjimas buves betikslis ir
todél beprasmis.

Sitokiai laiko sampratai grieZtai pasiprieSino Kriks¢iony-
bé, nes jai laiko tekéjimas turi pradZia (pasaulio sukiirimas),
centra (pasaulio atpirkimas) ir tikslg arba gala (pasaulio per-
keitimas). Jokio kartojimosi, jokio grizimo | ta patj taska
Cia néra ir negali buti. Tikrasis ‘aionas” yra vienkartinis.
Laikas Kriks¢ionybei yra ne Zaidimas kauliukais, juos sta-
tant ir vél griaunant, bet vienkartinis Zmogaus buvimas
Viespaties akivaizdoje. Todél yra suprantamas S$v. Povilo
ispéjimas krik$¢ionim nesitaikinti “Siam aionui” (toi aioni
toutoi)”, bet atsinaujinti dvasia, istiriant, “kas yra Dievo
Valia” (Rom. 12,2). Istirti betgi, kas Dievo Valia, galima
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tik tada, kai laiko tekéjimas yra Sios Valios vykdymas; va-
dinasi, kai jis iSsivelka i§ ano beprasmio sukimosi ratu ir
virsta zygiavimu atbaigos linkui pagal VieSpaties nubrézty
plang. Nesitaikinti Siam ‘aionui’ reikia prisiimti naujq lai-
ko samprata, atneSta Kristaus, kuris kaip tik todél ir atéjo
Zemeén, kad iSvaduotu mus “i§ dabartinio aiono” (Gal. 14),
vadinasi, i§ betikslybés ir beprasmybés. Origenas uztat ir
teigé, esa Kristus nuvainikavo ‘aiona’.

Si Kristaus paneigta ‘aiono’ tekésena kaip tik ir buvo
kriks¢ioniu jimta | lotyniska ‘saeculum’ vertini. Klasikinei
lotynu kalbai ‘saeculum’ reiské paprasta Zmogaus amziy,
dazniausiai Simta mety, kartais dar Sio amziaus turini pap-
roiu pavidalu, bet niekados ne Sio amZiaus kokybe vertés
ar nevertés, prasmés ar neprasmeés atzvilgiu. Tuo tarpu
baznytinei lotynu kalbai ‘saeculum’ jau yra — $alia pap-
rastos laiko tékmeés — ir nevertybé nuodémingos bei Zlun-
gancios busenos prasme. Pora pavyzdZiu. Ankséiau buvusiu
gedulinguju MiSiu sgrangoje skaitéme arba giedojome giesme
(sequentia) “Dies irae”, kurioje sakoma, kad pastaroji isto-
rijos diena paversianti pasaulj pelenais: “Solvet saeculum in
favilla”. Laidotuviy giesméje “Libera me, Domine,” kuri Lie-
tuvoje budavo giedama baZnycioje, smilkant bei $vestu van-
deniu $lakstant mirusiojo karsta, girdime ZodZius: “Dum ve-
neris judicare saeculum per ignem — kai ateisi ugnimi teis-
tu pasaulio”. Sitokiu pavyzdZiu galima buty pririnkti iki va-
lios. Visi jie turi ta padia prasme, biutent: zodis ‘saeculum’
kriks¢ioniskojoje kalboje reiskia ne tik paprasta laika bei
amziy, bet ir santalka viso to, kas praeina, Zlunga, prieSi-
nasi Dievui ir todél yra Jo teisiama bei atmetama. Grai-
kiskojo ‘aiono’ betikslybé bei beprasmybé iskilo kriki¢ionis-
kojoje samonéje labai ryskiai ir buvo jglausta i vertinj ‘sae-
culum’. Krik$¢ioniui svarbiau ne tai, kad ‘saeculum’ yra lai-
ko tarpas, kiek tai, kad Sis tarpas yra pilnas prie§inimosi
Viespaties Valiai. ISvertus ‘saeculum’ | kitu tautu kalbas,
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laiko tékmeés reikimé dar sumenkéjo, o Sios tékmés nevy-
kes biudas dar sugrieztéjo. Toki vertiniai, kaip lotyniskasis
‘mundus’, vokiskasis ‘Welt’, rusiskasis ‘mir’, lietuviskasis
“pasaulis’ vargu ar bejtaigoja, kad jais reiSkiamas laiko te-
kéjimas; visi jie jau taip toli nuo laiko savokos, jog jais su-
prantame tiktai ZemiSkaja busena, daZniausiai neigiama ar-
ba bent maZa vertingg. Todél ir auk$¢iau minétame S$v.
Povilo jspéjime “nolite conformari huic saeculo — nesitai-
kinkite prie Sio pasaulio” (Rom 12,2) jau nebegirdime grai-
kiskojo ‘aiono’ pradzios tékmeés, o tik atgrasq nuo jos nuodeé-
mingo, VieSpaties Valiai besiprieSinancio btdo.

Si dvilypé ‘saeculum’ prasmé — laiko tékmé ir nevykes
Sios tékmés budas — iSeina aikstén ir sekuliarizacijos samp-
ratoje. ‘Sekuliarizacija’, iSvertus §i Zodi lietuviskai, reiskia
‘supasaulinimg’. Pasaulio sekuliarizacija yra pasaulio supa-
saulinimas. Pirmu Zvilgsniu tai skamba tarsi tautologija.
Juk padioje pasaulio savokoje jau gludi jo pasauliSkumas. Tad
kam reikty ji dar pasaulinti? Ir kaip buty galima pasaulj
padaryti dar pasauliSkesnj? I§ sykio atrodo, kad ‘sekuliari-
zacija’ esas tik madinis Sukis, svetimZodZziu nusakas tai, kas
pasaulis yra palia savo esme, butent, ne kas kita kaip —
pasaulis. Jeigu betgi prisiminsime, kad pasaulis krik$¢ionis-
kajai samonei yra dviprasmis, tai sekuliarizacija kaip pasau-
lio supasaulinimas nebeteks tautologinio pobtudZio ir virs dve-
jopa elgsena pasaulio atZvilgiu. Bendriausia juk prasme, kaip
pradzioj sakyta, sekuliarizacija yra pasaulio nudievinimas.
Pasaulio supasaulinimas vyksta tuo budu, kad ji nudievina-
me, paneigdami jam dieviskumo ar net ir §ventumo pobu-
di. Ir $tai, Sis nudievinimas gali buti dvejopas — pagal
tai, ar jis pasaulj pasaulina Dievo meilés ar Dievo teismo
linkme. Kitaip tariant, pasaulio nudievinimas gali reiksti
jo palenkima Kristui kaip Galvai, bet jis gali reiksti ir pa-
saulio i$verzimg i§ Kristaus kaip jo Savininko valdZios. Pir-
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mu atveju sekuliarizacija virsta pasaulio paSventimu, ant-
ru atveju — pasaulio suprofaninimu.

Kad sekuliarizacija kaip pasaulio nudievinimas gali buti
ir i§ tikro yra pasaulio paSventimas, paverliant ji Dievo
meilés objektu, — $is teiginys i§ sykio atrodo esas beveik
iSmoné. O vis délto jis yra nepaneigiama tiesa, iSreik$ta jau
patiu pirmuoju VieSpaties jsakymu: “Neturék kitu dievu, o
tik mane vieng” (I3. 20,3). Sis jsakymas yra pati seniausia ir
sykiu pati giliausia sekuliarizacijos iSraiSka pirmaja prasme.
Pasaulyje juk yra buve ir tebéra eibé netikry dievu arba
stabu, stojanciuy vienintelio Dievo vietoje ir neretai’ Zmogui
Ji atstojanc¢iu. Pirmoje eiléje Cia eina gamtos padarai. Jau
esame minéje Sv. Povilo papeikima, nukreiptg | stabmeldZius,
esa Sie “nemaraus Dievo garbe” pakeité “pauksCiy, keturko-
ju ir Sliuzu paveikslo panafumu” (Rom. 1,23), vadinasi
sudievino gamtos daiktus ir teiké jiem dieviskosios garbés,
tuo paversdami “Dievo tiesa melu” (Rom. 1,25). Zmogaus
nenugalimas linkimas ieskoti Dievo regimu pavidalu yra,
kaip sakéme, pasaulio sudievinimo pagrindas. Ir taip buvo
ne tik $v. Povilo laikais. Taip yra ir Siandien vadinamo-
siose ‘gamtinése’ religijose. Taip yra net tokio auksto lygio
religijose kaip hinduizmas, kuriam karvé yra Sventas, vadi-
nasi, nelieiamas dalykas: ji sekuliarizuojant (karve papjau-
nant, uzdarant tvartan, melziant ir t.t.), kyla Indijoje vai-
du ir net mustyniy tarp hinduisty ir mahometonuy. Jeigu
tad sekuliarizacija yra pasaulio nudievinimas, tai visy gam-
tos daikty nudievinimas yra paties VieSpaties isakytas. Nes
néra ir neprivalo buti jokio kito dievo 3alia tikrojo Dievo;
jokiam daiktui neprivalo buti teikiama dieviskojo garbini-
mo kaip tik vigﬁam Dievui. Visi gamtiniai daiktai — vis-
tiek ar jie butu gamtos jégos, ar pati Zemé, ar gyvinai, ar
galop visata — turi buiti nudievinti, vadinasi, sekuliarizuo-
ti, nes tik tokiu btdu anasai $v. Povilo minimas melas

gali buti atstatytas | “Dievo tiesa”. Indijos keliais bei gat-
\

35



vémis besivalkiojandiu ‘Sventy’ karviy vieta i§ tikro yra ne
$ventykla, o tvartas; ju paskirtis yra buti Zmogaus tarny-
bos, bet ne jo pagarbos objektu. Sia prasme gamtos sekulia-
rizacija yra kriks$¢ionies pareiga ir vienas i§ istoriniu jo uz-
daviniu. Gamtai turi biuti nuimta stabo kauke. i turi buti
parodyta tokia, kokia yra ji savyje — kaip kurinys, bet ne
kaip Kuréjas.

Sitokio melo esama ne tik Zmogaus santykiuose su gam-
tos daiktais, bet ir jo santykiuose su kulturos kuriniais, vadi-
nasi, su jo paties padarais. Ir kulttros srityje pilna netikru
dievy arba stabuy. Ir su jais Zmogus mezga toki rySj, koki
jis turétu megzti tik su Dieyu. M. Scheleris savo metu yra
teisingai pastebéjes, kad “kiekviena lygstama dvasia tiki arba
i Dieva arba i stabg”™.® Sio tikéjimo turinys esas, pasak
Schelerio, visados absoliutinis; ¢ia Zmogus neturis “jokio pa-
sirinkimo™ (p. 263). Kitaip tariant, Zmogus tiki tiktai i Ab-
soliuta. Taciau jis gali kokiam nors lygstamam dalykui teik-
ti nelygstamu savybiy, kokig nors reliatyvybe paversti Ab-
soliutu ir tuo budu susikurti stabg. Tokiais stabais galin-
Cios tapti, pasak Schelerio, jvairios kultirinés gérybés, kaip
mokslas, menas, valstybé, pinigas ir t.t. (plg. p. 262). Siuo
atveju kulttiros sekuliarizacija yra taip lygiai reikalinga kaip
ir gamtos sekuliarizacija: ji yra vienintelis kelias netikriem -
kultiros dievam nuplésti dievybés kauke. Zmogui, kuris
lygstamas kultliros gérybes yra pavertes Absoliutu, reikia,
sako Scheleris, parodyti, “kad jis Dievo vietoje... yra pasista-
tes lygstamaq gérj, kad jis §i gérj yra, sakytume, ‘sudievines’,
kad jis yra i ji ‘kvailai jsimyléjes’ (vergafft)” (p. 261-62).
Jam reikia parodyti, kad jo garbinamas dalykas priklauso
ne absoliutinei plotmei, bet §iam musu lygstamam pasau-
liui. Kitaip tariant, tokiam Zmogui reikia nudievinti jo sta-
ba, atskleidZiant Siojo pasauliskuma; $j staba reikia sekulia-
rizuoti arba supasaulinti. Tada Zmogus savaime pastebés sa-
vo klaida ar melg ir gri$ prie Dievo tiesos.
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Sia prasme kulttros gérybiu sekuliarizacija kaip pasau-
linio ju pobudzio atskleidimas turi tokios pat Dievo Karalys-
te statancCios reikSmés kaip ir gamtos daiktu nudievinimas.
Aukséiau minétas pranaSo Jeremijo jspéjimas Zydam, esan-
tiem babilonie¢iu nelaisvéje, negarbinti “sidabriniy, auksiniu
ar mediniy dievy” (Bar. 6,3), kadangi jie yra “skulptoriy
bei auksakaliu padarai” (Bar. 6,45), yra ne kas kita kaip
kulttros sekuliarizacijos iSraiSka, pratesianti pirmaji Dievo
isakyma | kultiros sriti. Kaip gamta — tiek savo visuma,
tiek atskirais savo padarais — néra Absoliutas ir todél ne-
gali atsistoti Dievo vietoje, taip lygiai Absoliutas néra né
kulttra. Tai reikia Siandien ypal pabrézti, kai gamtos moks-
lai bei technika pradeda atnaujinti Prometejo mita, esq Zmo-
gus pasiglemZes dieviskaja ugni, kurios pagalba galjs susi-
kurti pasaulyje gerove, laime, prasme ir galop net nemir-
tinguma. Zmogus kaip kultliros kuréjas vis jzuliau uZima
Dievo-Kuréjo vieta ir virsta naujuoju stabu. Sis stabas ste-
bina mus savo galia, kaip izraelitus stebino Babilono sta-
bai savo baisa (plg. Bar. 6,69). Ji ir jo veikalus nedievinti
yra dabar toks pat svarbus krikiCionies uZzdavinys kaip ir
kovoti su stabmeldiskuoju gamtos sudievinimu. Tikéti | vie-
na tikraji Dieva galima juk tik tada, kai néra jokiu kitu
dievu — nei gamtoje, nei kulttiroje. Sitaip nudievinus pa-
saulj, jis pasitraukia i§ Kuréjo vietos, virsdamas Jo kuriniu;
jis nusikrato Absoliuto savybémis, virsdamas lygstamu, va-
dinasi, praeinandiu savo esméje; jis atsisako farizejaus isdi-
dumo ir prisipaZista esas nuodémingas muitininkas, praas
VieSpati jo pasigailéti. Ir tik Sitaip suprastas, pergyvena-
mas bei vertinamas pasaulis yra Dievo meilés objektas. Tik
i Sitoki pasauli Dievas siunté savo Sunu, ir tik uz Sitoki
pasaulj Dievo Stnus kentéjo ir miré. Sekuliarizacija pirma-
ja prasme yra tad prigimtoji salyga, kad VieSpats atsikreip-
tu i pasaulj kaip jo Gelbétojas: tai prigimtoji iSganymo sa-
lyga, atidaranti Kristui kelia i Jo nuosavybe.
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Tadiau pasaulis, kaip sakyta, yra krikiCioniskajai sa-
monei ne tik Dievo meilés, bet ir Dievo teismo objektas,
nes jis, kaip tai skelbia jau Senasis Testamentas, “sukyla...
prie§ VieSpati ir Jo Kristy” (Ps. 2,2), pergyvena savo ry-
Sius su Dievu kaip “grandines bei pinkles” (Ps. 2,3) ir todel
meégina jas traukyti Zmogaus laisvés vardu. “Pasaulio kuni-
gaik§¢io” prasmenimi pats Kristus yra apibudines Sia suki-
léliskg pasaulio biiseng (plg. Jn. 14,30). Nors “pasaulio ku-
nigaikstis” su Kristumi ir “neturi nieko bendro” (t.p.), vis
délto Naujasis Testamentas kalba apie ji nuolatos kaip apie
Kristaus prieSininka ir i§ Sios prieSybés kilusia buseng va-
dina “pasaulio nuodéme” (Jn. 1,29). Naujieji egzegetai tei-
singai yra atkreipe démesio i tai, kad $v. Jonas Krikstytojas,
rodydamas Zmoném pajordanén atéjusi Kristy, pasaké: “Stai
Dievo Avinélis, Stai tasai, kuris pasiima ant saves pasaulio
nuodéme (peccatum mundi)” (t. p.). Prie§ priimdami Ko-
munija, mes kartojame Siuos Jono Zodzius, tafiau Zodj ‘nuo-
démé’ vartojame daugiskaitoje: “Kuris naikina pasaulio nuo-
démes”. Taip pat daugiskaita vartoja ir kunigas, priimda-
mas MiSiu metu Kristaus Kung ir Kraujg. Sia daugiskaita
norime pasakyti, kad Kristus kaip aukos Avinélis prisiima
ant saves visu zmoniu bei visu laiku nuodémes ir jas nai-
kina savo krauju. Kiekviena asmeniné nuodémé yra Kristaus
neSama ir uZ kiekvieng yra maldaujamas dangiskasis Té-
vas. Sia prasme $v. Jonas ApaStalas ir guodzia kriks¢ionis:
“Jei kas ir nusidétu, tai mes turime pas Téva uZztaréja Jézu
Kristy Teisuji: Jis yra permaldavimas uZ misu nuodémes;
ne tik uZ musy, bet taip pat ir uz viso pasaulio” (1 Jn.
2,1-2). Sioje vietoje ir pats $v. Jonas vartoja Zodj ‘nuodémé’
daugiskaitoje (“Pro peccatis nostris™).

Vis délto kasdieniné nuodémés daugiskaita nepasiekia ir
neiSreiskia tos gelmés, kurig ji turi, iSsakyta vienaskaita.
Kristus ne$a ant saves ne tik asmenines tiek miusy, tiek vi-
so pasaulio nuodémes; Jis neSa ir ang “pasaulio nuodéme”
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kaip visu asmeniniu nuodémiy — ne suma, bet esme. O Sios
“pasaulio nuodémés” esmé kaip tik ir glidi minétame suki-
lime “prie§ VieSpatj ir Jo Kristu” (Ps. 2,2). Savo apmasty-
muose apie Jézaus Kristaus asmenj bei Jo gyvenimg R. Guar-
dini pakartodamas vadina Kristaus atmetimg “antruoju
Zmonijos puolimu”, kuris pirmaji uZantspaudavo, uZuot ji
atSaukes.” Sis antrasis puolimas padares, kad ji ivykdes Zmo-
gus jau nebebuvo toks pat, kaip prie§ Kristaus atmetima,
kai Kristus jam skelbé Dievo Karalyste: jis jau buvo Kris-
taus mirties kaltininkas (plg. 120 p.). Cia Guardini turi
galvoje ne tik anuos Zmones, kurie Piloto akivaizdoje reika-
lavo Kristaus mirties, Saukdami: “Jo kraujas tekrintie ant
musy ir ant musu vaiky” (Mt. 27,25), bet ir mus visus,
nes i$ vienos pusés Kristaus nuZudymas yra tapes visu mi-
su kalte (plg. 469 p.), i§ antros — mes visi esame tyko-
mi pavojaus, kad “antrasis puolimas galis pasikartoti ir mu-
myse” (131 p.), vadinasi, kad ir mes galime sgmoningai
isijungti { Kristaus atmetima, savu nusistatymu ji pratesda-
mi ir vykdydami istorijos eigoje.

Papildydamas Sias Guardinio mintis, olandu teologas
P. Schoonenbergas pastebi, kad Kristaus atmetimas “jsikiini-
jo Jo nuzudyme” ir kad tuo budu “Jam buvo uZsklestas
priéjimas prie visos ZemiSkojo misu buvimo tikrovés”, nes,
Jo atmetéju akimis Zitrint, Kristus buves “i§ Sios tikrovés
galutinai paSalintas”, butent mirtimi ant kryZiaus.® [ Jo
prisikélima juk niekas i§ Jo atmetéju netikéjo ir nebetiki.
Ir labai nuoseklu! Sukilimas prie§ Vie$pati ir Jo Kristy bai-
giasi Kristaus nuzudymu, o nuZudymas iSbraukia Ji i§ mu-
su buvimo. Mires ir neprisikéles Kristus yra pralaiméjes ko-
va su “pasaulio kunigaik$¢iu” nebeatSaukiamai. Mirusio ir
neprisikélusio Kristaus akivaizdoje pasaulio savininkas yra
“pasaulio kunigaikstis”: jis pasiima pasauli kaip savo nuo-
savybe. Giliausia tad prasme “pasaulio nuodémé” yra ne
kas kita kaip buvimas be Kristaus. Visa, kas Kristy i§ buvi-
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mo iSskiria, yra “pasaulio nuodémés” vykdymas bei jos sklei-
dimas. Kaip Kristaus priémimas isikuinija tikéjime i Jo pri-
sikélimg ir susitelkia BaZnycioje, taip ir Jo atmetimas jsiki-
nija Jo iSbraukime i§ miusu tikrovés ir virsta taip pat isto-
riniu vyksmu. Siuo atveju  “pasaulio nuodémé” pavercia
pasauli erdve, kurioje vyksta Kristaus iSskyrimas i§ buvimo.

Sios mintys turi sprendZiamosios reikSmés tolimesnei
sekuliarizacijos sampratai. Juk jeigu galima pasauli nudie-
vinti taip, kad jis kaip tik todél butu vertas Dievo meilés,
atsisakydamas stoti VieSpaties vietoje ir nusikratydamas vi-
sokiais stabais, tai kodél nebuitu galima nudievinti pasaulio
taip, kad jis virstu buvimu be Kristaus ir irgi kaip tik todél
pasidaryty vertas Dievo teismo? Pasaulio nuodémé — taip
lygiai kaip ir pasaulio iSganymas — gludi istorijos vidur-
kyje, kurj sudaro Kristus.” Nusistatymas Kristaus atZvilgiu
teikia Siai istorijai, kaip minéta, dvejopa busena, arba pa-
lenkdamas viskq Kristui kaip Galvai, viska, “kas yra dangu-
je ar zeméje” (Efez. 1,10), arba iSverZdamas viska i§ Kris-
taus valdZios ir persekiodamas tuos, kurie Sig valdZiga pripa-
Zista ir jai paklusta (plg. Apr. 13,1-17). Kaip tikrovés pa-
lenkimas Kristui vyksta, pasauli nudievinant arba sekuliari-
zuojant, tai yra atskleidZiant netikry dievu ar pranaSu bei
mesiju mela (plg. Mt. 24,4-4), taip lygiai tikrovés isver-
zimas i§ Kristaus vyksta irgi, pasauli nudievinant arba se-
kuliarizuojant, bet jau visiskai prieSinga prasme, butent: is-
stumiant Dieva i§ buvimo ir pasikeliant virSum visko, “kas
yra garbinama” (2 Tes. 2,4).

Sia prasme pasaulio sekuliarizacija visados slepia savy-
je ateistiniy bruozy, nes tarp Kristaus iSstumimo ir Dievo
neigimo esama vidinio rySio. “Kiekvienas, kuris atsitraukia
nuo Kristaus ir nepasiliecka Jo moksle neturi Dievo” (2 Jn.
9), nes Kristus miisojoje istorijoje yra vienintelis kelias i
Dieva, vienintelé Dievo apsireiskimo vieta, i§ kurios Jis kal-
ba Z7monijai. Atmesti Kristy reiskia paneigti §j vienintelj
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kelig i Dieva, paneigti Sig vienintele Dievo apsireikimo vie-
tq ir todél arba atkristi i sengja stabmeldiskaja istorija, kas
krik§¢ioniui i§ viso nebejmanoma, arba pereiti i visiSkai
kitokiq istorija, butent, i istorija be Dievo, apie kuria kalba
F. Nietzsché " ir kuri musu laikais yra vadinama istorija
po Dievo mirties. Tai istorija, prasidéjusi Kristaus nuzudy-
mu, plevenusi visa laika jvairiu klaidatikybiu pavidalu ir
dabar samoningai ar nesamoningai ugdoma sekuliarizacijos
lytimi. Amerikoje gimusi vad. ‘Dievo mirties teologija’, kaip
prasmingai pastebi O. Semmelrothas, “yra tik iSraiska to,
kas sekuliarizacijos teologijai yra prielaida”, butent: “Dievo
palaidojimas pasaulyje”.”* Dievui mirus, nebéra nieko, kas
buitu Sventa. Istorijoje be Dievo nebéra vietelés, apie kurig
biitu galima pasakyti: “Nusiauk batus, nes vieta, kurioje
stovi, yra Sventa” (I§ 3,5). Cia viskas yra profaniska arba
nusakralinta. Sia prasme pasaulio sekuliarizacija yra pasau-
lio nusakralinimas, — tafiau ne todel, kad vietoje stabo
blitu pastatytas tikrasis Dievas, bet todél, kad nebéra jo-
kio Dievo ir tuo paciu jokios Sventybés. Siuo atveju Zmogus
yra viso ko sprendéjas ir apsprendéjas. Jis savaime iSkyla
i aukSCiausia buties sarangos laipsni, gaivinamas samonés,
esa galis visa apimti ir visa tvarkyti. °

Si samoné labai rySkiai iS¢jo aik$tén jau Piloto Zo-
dZiuose Jézui: “Ar nezinai, kad a$ turiu valdZios prikalti
Tave ant kryZziaus ir turiu valdZios paleisti Tave?”” (Jn. 19
10). Tai reiskia: Kristaus buvimas ar nebuvimas istorijoje
priklauso nuo pasaulio malonés. Zydai skundé Jézu Pilotui
religiniu pagrindu: “Jis turi mirti, nes skelbési esags Dievo
Stunus” (Jn. 19,7). Politiniai priekaistai — “kelia sumisimg
tautoje, draudZia mokéti mokescius ciesoriui ir sakosi esgs
Kristus karalius” (Lk. 23,2) — buvo tik priedanga, kuria
. Pilotas greitai perprato ir todél netikéjo, kad Jézus butu po-
litinis nusikaltélis (plg. Lk. 23,14; Jn. 18,38). Ir vis délto
jis Kristu nuteisé mirti, nes jautési turjs galios tai padaryti.
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Cia nesvarbu, kad Pilotas né nenujauté, kam jis Sia savo
galia taiko. Cia svarbu tai, kad valstybés atstovas jautési ga-
lis visa apimti ir visa apspresti — ne tik iikio reikalus (mo-
kes¢iai ciesoriui), ne tik politinius reikalus (samySis tauto-
je), bet ir religinius dalykus (Dievo Stinus). Pasaulio totaliz-
mas prasiverzé Piloto elgesyje labai akivaizdziai. Ir Sis to-
talizmas Siandien kaip tik susiklosto sekuliarizacijos pavi-
dalu. Sekuliarizacija yra pasaulio virSenybés sqmoné arba
anas $v. Povilo minimas pasikélimas vir§um viso, “kas va-
dinama Dievu” (2 Tes. 2,4). Tai “pasaulio kunigaikstio”
samoné, kad pasaulis yra ne Kristaus, o jo nuosavybé. [is
tad ir stengiasi i§verzti visas pasaulio sritis i§ Kristaus val-
dZios. Tuo’ budu sekuliarizacija — $ia antraja prasme —
virsta “pasaulio kunigaiki¢io” kaip Kristaus prieSininko até-
jimu i pasaulj kaip i savo nuosavybe. Stai kodél ji yra an-
tikristinis bei ateistinis istorijos vyksmas, kuris, laikui be-
gant, vis giléja ir platéja. Jis giléja ta prasme, kad nuo ne-
zymiu bei nereik¥minguy dalyku (pav. baZnytiniy Zemiu bei
pastatuy sekuliarizacija) eina per BaZnyCios iSstumima i§ so-
cialinés bei kulttrinés srities(pav. BaZnyCios atskyrimas nuo
valstybés, pasiimant valstybei savon Zinion labdara, aukléji-
ma bei mokyma, mokslo bei meno istaigas ir t.t.) ir bai-
giasi paties Kristaus bei Dievo supasaulinimu, suprantant
Kristy ne kaip ISganytoja, bet kaip tam tikry idéju skel-
béja, o Dievg ne kaip transcendenting Butj ir Kuréja, bet
kaip tarpusavius Zmoniuy santykius taikos bei meilés pagrin-
du. Jis platéja ta prasme, kad pasaulio virSenybe skleidzia
ne tik tkio bei politikos srityse, bet braunasi i dorove, ja
suistorindamas ir palenkdamas vad. ‘vieSajai nuomonei’, ir
galop net i religija, perimdamas tvarkyti dvasininky veik-
la, ju gyvenimo buda ir tikindiyju santykius su hierarchi-
ja, kaip tai ryskiai matome komunistinéje valstybéje, kur
yra auk3Ciausias anos “pasaulio kunigaiks¢io” samonés su-
siklostymas istorine lytimi. NubaZnytinimas, nukrik$¢ionini-
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mas, nudievinimas yra trys pagrindinai Sios sekuliarizacijos
tarpsniai, kuriu slinktis atskleidZia nuostabu antidieviskos
istorijos nuosekluma.

Sekuliarizacijos dviprasmiSskumas, kaip matome, yra ne-
abejotinas. Kaip pasaulio nudievinimas ji yra giliai dialekti-
né. Galima pasauli nudievinti, kad jis nebiity Dievas, bet
galima ji ir nudievinti, kad jis nebtutu Dievo. Tai esminis
skirtumas.*®

Sio skirtumo jtakoje ir sekuliarizacijos vertinimas daro-
si nevienodas. Budama dialektiné pati savyje, ji virsta dialek-
tine ir vertinama. Apskritai | sekuliarizacija Ziurima kaip i
tokj reiskinj, kuris jgalina apibtudinti naujosios istorijos, ypac
musojo amziaus, dvasios pobudj: tai esas mastas laiko diag-
nozei.” Visi sutinka, kad pastaryju amziy istorijos slink-
tis, pradedant renesansu, éjo sekuliarizacijos linkme. Kokios
betgi vertés turi i slinktis? Siuo klausimu nuomonés la-
bai jvairuoja. IS vienos pusés vis didéjanti pasaulio seku-
liarizacija laikoma pagrindine priezastimi pastarojo istorijos
nuosmiukio ir net jos katastrofu (pasauliniai karai) bei nu-
sikaltimy (masinés nacionalsocializmo ir bol§evizmo Zudy-
nés), i§ kitos — daug vilties teikiandia atrama atstatyti
vaisingiem santykiam tarp BaZny¢ios ir pasaulio.

Jau beveik prieS puse Simto metu (1926) kat. filoso-
fas P. Wustas laiké sekuliarizacijos vyksma “keliu Zemyn”,
biitent, “dvasios nuosmukjo keliu”, vedanciu “j dvasing Zmo-
gaus savizudybe (p. 107) ir “j Vakaru kulturos Zlugima”.'*
Sekuliarizacija esanti “vis didéjas pasaulio ir visu prigimty-
ju dalyku nusakralinimas (Entweihung), vis labiau priekin
Zengias nusakralinimas Zmogaus, jo kiino, jo sielos, jo dva-
sios, jo logikos, jo mokslo, jo meno, jo religijos ir visos jo
kulttiros”; trumpai tariant, “tai Dievo nuvainikavimas visa-
toje” (p. 108); tai “protinio nesusivaldymo nuodémé” arba
“paZinimo sukilimas prie§ metafizinj bities Sventuma” (p.
148); tai “pirmykstés rojaus nuodémés pakartojimas didin-
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giausiu pavidalu” (p. 150). Sio vyksmo, trunkancio jau ko-
kius tris keturis Simtmecius (plg. p. 300), pasékos esan-
Cios, pasak Wusto, tiesiog tragiskos, “nes ten, kur Zmogaus
tikéjimas | teigiamas idéjas pasirodo esas bejégis (versagt),
daiktai pradeda nustatinéti issivystymo désnius” (p. 301). Ki-
taip tariant, tokiu atveju asmuo esti pavergiamas daiktui,
vistiek ar $is blity gamtos padaras ar kultiiros kirinys: tada
jis, o ne laisvas Zmogus, pradeda apspresti istorijos eiga.
Istorija iSspriista i§ Zmogaus galios ir rieda duzties keliu, ka
pastarieji samySiai Europoje kaip tik ir patvirting: tai, ka
dabar gyvename, esq ne kas kita, kaip “galutinis triju Simt-
mediu sekuliarizacinio sajudZio tarpsnis”.’® Sie Wusto Zo-
dziai, parayti netrukus po pirmojo pasaulinio karo, kai
Europoje i§ tikro vyravo Zlugties nuotaika, pazadinta ekono-
minés suirutés Vakaruose bei komunistinés revoliucijos Ry-
tuose ir sustiprinta O. Spenglerio veikalo “Vakary Zlugi-
mas” (1918), néra koks nors praeinantis vieno Zmogaus is-
pudis. Tai i§ tikro laiko diagnozé, pakartota lygiai ta pa-
dia prasme ir po antrojo pasaulinio karo. Ir Siuo metu se-
kuliarizacijai buvo suversta kalté uZz pastaraja katastrofa.
Ir $iuvo metu ji tarnavo kaip mastas laiko dvasiai apibu-
dinti."® Trumpai tariant, sekuliarizacija kaip laiko diagno-
zé yra laikoma neigiama, vedandia | kultturos Zlugima, ypac
i Vakary kulttros, iSaugusios i§ Kriks¢ionybés ir persunk-
tos jos dvasia. :

I§ kitos betgi pusés ta pati pasaulio sekuliarizacija pas-
taruoju metu pradeda biiti vertinama vis teigiamiau, butent
ta prasme, kad ji kaip laiko diagnozé virsta tikéjimo diag-
noze. Pasaulio nudievinime pradedama jZiuréeti “religinés sa-
moneés blaivéjima”, kai “dievas, buves deus ex machina,
darosi tikras Dievas-Kiiréjas”, nes “mokslas ir technika ne
Dieva stumia i uZpakali, bet Zmogu traukia i prieSakj. Tuo
biidu Dievas nustoja buves Zmogaus pazinimo bei veikimo
plysiu bei negaliy kamsytoju ir todél gali buti laisviau bei
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blaiviau suvokiamas kaip Dievas-Kiiréjas”.'” UZzuot visur pa-
saulyje regéjus Dievo veikla, dabar pradedama regéti Zmo-
gaus darbus. UZtat pergyvenus pasaulj kaip amZinai pasto-
vig tvarka, dabar pradedama laikyti jj Zmogaus kuirybos me-
dziaga, kuria Zmogus keitia pagal savo valig. Tai esas “per-
éjimas nuo sudievinto pasaulio | suZmogintg pasauli”; per-
éjimas, kuriame regimas “ne tik didZiulis pavojus musu tikeé-
jimui”, bet “taip pat ir krik$¢ioniskoji galimybé laiméti bei
krik$¢ioniskasis uZdavinys”.’® Pasaulio nudievinimas, stu-
mias Zzmogu priekin, anaiptol nereikalaujas i§ musu uZsis-
klesti “auksto kambaryje”, kaip tai daré apaStalai, laukda-
mi Sv. Dvasios (plg. Apd. 1,13); prieSingai, jis skatings mus
eiti i §i nudievintg pasaulj ir jsijungti i jo veiksmus.” Nuo-
sekliai tad atgemanti viltis, kad Siame suZmogintame arba
nudievintame pasaulyje Kriks¢ionybé rySkiau sublizgésianti
ir giliau jsiSaknysianti negu anks¢iau, kai pasaulis dar ne-
buvo sekuliarizuotas. Sekuliarizacija tampanti “didele Kriks-
Cionybés laiméjimo galimybe”, ir pasaulio nukrik$¢ionini-
mas virstgs “padrgsinanciu reiSkiniu” bei jgyjas “teigiamos
prasmés”.** Tai, kas “dar prie§ keleta metuy buvo didZios
BazZnyc¢iai nelaimés ir pasauliui gresiancios katastrofos Zenk-
lu, dabar staiga darosi vilties ir palankios ateities nurody-

» 21

gnu .

PavirSium zitrint, atrodo, kad Siedu vertinimai pries-
tarauja vienas kitam. IS tikro tadiau juodu tik iSreiskia ana
auks¢iau minéta pacios sekuliarizacijos dviprasmiskuma. Kai
pasaulis taip supasaulinamas, kad jis tampa nebe Dievo,
tuomet sekuliarizacija yra neabejotinas kelias i viso gyveni-
mo nuosmukij; gyvenimo, virtusio buvimu be Kristaus ir tuo
pacdiu netekusiu masto saviem veiksmam ir gairés savam ke-
liui. Juk jeigu Kristus yra “kelias, tiesa ir gyvenimas” (Jn.
14,6), tai Jo iSskyrimas yra tuo paciu iSskyrimas kelio, tie-
sos ir gyvenimo; kitaip sakant, tai klydinéjimas neZinioje
mirties linkui. Kai $is klydinéjimas virsta istorijos linkme bei

45



lytimi, jis savaime slenka, kaip Wustas teisingai teigia, i dva-
sine ¥mogaus savizudybe. Sia prasme sekuliarizacija gali ir
turi buiti vertinama neigiamai. Jeigu betgi pasaulis taip su-
pasaulinamas, kad jis tampa nebe Dievu, tuomet sekulia-
rizacija yra religinis laiméjimas, nes, i$vilkus pasaulj i§ die-
viskyju pavidaly, tikrasis Dievas suSvyti skaidriau, negu
kad i Siuos pavidalus jvilktas ir todél ju temdomas. Tai
tinka ne tik stabmeldybei. Tai tinka didele dalimi ir Kriks-
Cionybei, nes ir joje yra iSsilike nemaZa stabmeldiskuju pra-
dy pasaulio sudievinimo prasme. Laisvas bei bi¢iuliskas san-
tykis tarp Kristaus ir tikin¢iojo — “Jus mano bi¢iuliai” (Jn.
15,14) — nekarta esti pakei¢iamas maginiu santykiu, tei-
kiant daiktui (daZniausiai pinigui arba turtui apskritai) ant-
gamtinés galios: taip yra buve jau pacioje KrikiCionybés
pradzioje, kai Simonas uZ pinigus noréjo igyti malonés teik-
ti Sv. Dvasig (plg. Apd. 8,18-20); taip yra buve protestan-
tizmo pradZioje, kai atlaidu maloné buvo pardavinéjama;
taip yra dar ir Siandien, kai pomirtiniai palikimai Bazny-
Ciai turi laiduoti sielai vietele danguje. Visa tai yra ne kas
kita, kaip stabmeldiSkai-maginiai atoliepiai krik$¢ioniskojo-
je samonéje bei krik§Cioniskojoje praktikoje. Tokiy atolie-
piu galime uztikti tiek sakramentu pergyvenime, tiek mal-
doje, tiek liturgijoje, tiek kasdieniniame kriks¢ioniu elgesy-
je. Sia prasme pasaulio sekuliarizacija i§ tikro gali ir turi
buti laikoma viltimi, kad Krik$¢ionybé, nusikradiusi visomis
stabmeldiskomis liekanomis, skaidriau apreik§ savo esme.
Tai teigiamoji sekuliarizacijos vertinimo puseé.

Ir vis délto Sis formalinis sekuliarizacijos — jos sam-
pratos bei jos vertinimo — dviprasmiskumas neiSsprendzia es-
minio klausimo: kur yra pasaulio nudievinimo ribos? Kad
pasaulis néra Dievas, tai krik§¢ioniui savaime aisku. To-
dél jis ramia saZine sveikina sekuliarizacija, kuri pasaulj
iSvelka i§ dieviskyju savybiu. Taciau krikS¢ioniui taip pat
savaime aiSku, kad pasaulis yra Dievo reiskimosi erdvé: Die-
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vo-Kiiréjo, Dievo-Atpirkéjo ir Dievo-Atbaigéjo. Kaip toli tad
gali eiti anas pasaulio iSvilkimas i§ dieviskuju savybiy, kad
jis neisstumty Dievo visiskai i§ pasaulio? Kitaip sakant, kaip
toli gali buti iSvystytas teiginys “pasaulis néra Dievas”, kad
jis nevirsty teiginiu “pasaulis néra Dievo™? I§ kitos pusés
krik$¢ionis taip pat pripazista, kad pasaulyje esama nema-
¥a sri¢iy, kurios i§ tikro néra Dievo, bet zmogaus padarai.
PripaZinti, kad pasaulis yra Dievo, dar anaiptol nereiskia
viska laikyti tiesioginés Dievo veiklos vaisiumi. Kitaip pa-
neigtume Zmogaus kurybiskumg ir laisva bei atsakinga jo
paties veikimg. Kaip toli tad gali eiti Sis Zmogaus (kartu
ir gamtos) savarankiSkumas? Kaip toli galime iSvystyti tei-
ginj “pasaulis yra Dievo”, kad jis nevirsty teiginiu “pasau-
lis néra Zmogaus”? Dievo ir Zmogaus veikimas pasaulyje
yra tiek ankStai susipyne, jog ju iSskirti nejmanoma. O
vis délto reikia juos skirti vieng nuo kito. Stai ¢ia kaip tik
ir kyla didZiuliu sunkenybiu sekuliarizacijos atzvilgiu — vis-
tiek ar ja suprasime kaip teigini “pasaulis néra Dievas” ar
kaip teiginj “pasaulis néra Dievo”, nes kiekvienu atveju
esama joje tiesos ir kiekvienu atveju esama joje pavojaus
patekti | netiesa.

Kaip Sios sunkenybés konkreciai atrodo, gali pavaizduo-
ti paprastas pavyzdys. Atvykes i Azija ar i Afrika, kriks-
Cionis misininkas ne tik skelbia Geraja Naujiena, bet ir
moko Zmones geriau jdirbti Zeme, kad ji neSty gausesniu
vaisiy ir tuo budu gelbéty gyventojus nuo bado. Jis moko
juos arti, tresti, tiesti vandentieki, laistyti Zelmenis, raveéti
piktZzoles, ZodZiu jjungti Zmogaus veikla | Zemés vaisingu-
ma. Pirmiau $iy kraSty gyventojai visa tai patikéjo die-
vam, praSydami ju malonés bei pagalbos tam tikromis apei-
gomis bei maldomis. Dabar jie regi, kad krik$¢ionys misi-
ninkai visa tai pasiekia Zmogaus pastangomis. Didesnis der-
lius gaunamas ne dél gausesniy maldu bei apeigu, bet dél
geresnio zemés jdirbimo Zmogaus pasigamintais jrankiais ir
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7mogaus sumanumu. Zemés naSumas yra nudievinamas.*
Bet kaip tik todél krikS¢ionis misininkas ir atsiduria keb-
lioje padétyje. Juk jeigu derlius priklauso nuo Zmogaus pas-
tangy, tai kokia prasmé yra laiminti séja? Kokia prasmé
dékoti VieSpacdiui uz gera piuti? Nudievines Zemés vaisin-
guma stabmeldisku dievu atzvilgiu, krik§¢ionis misininkas
negali Sauktis savo Dievo ir i Ji suvesti derliaus gausuma.
Ne! Jis turi aiSkiai pripazinti, kad derlius yra ne Dievo,
o zmogaus padaras. Ar tad beprasmés bei bereikmés tam-
pa séjos bei pitties maldos? Ar jos irgi yra tik klaidingo
pasaulio sudievinimo liekana? Tai visiskai konkretus klausi-
mas, kuris pasaulio nudievinimg padaro painu abejopa se-
kuliarizacijos prasme. Todél Siandien daZnai ir teigiama —
veliau regésime, kad tai tiesa — , jog sekuliarizacija yra
pacios Kriks¢ionybés pazadinta ir i§ jos kilusi.”® - Bet kaip
tik todeél ji ir yra vienas i§ painiausiu reiSkiniu Baznymos
santykiuose su pasauliu.

3. SEKULIARIZACIJOS PAGRINDAS IR ESME

Kame gludi sekuliarizacijos pagrindas? Kodél yra gali-
ma pasaulj nudievinti? Kodél pasaulis yra ne tik ne Die-
vas, bet tam tikra prasme net ir ne Dievo? — [ tai at-
sakyma yra daves II Vatikano Susirinkimas, kalbédamas pas-
toracinéje konstitucijoje apie BaZnyc¢ia dabartiniame pasau-
lyje. Pasauli Susirinkimas supranta visu pirma kaip “Zmoniu
pasaulj, tai yra iStisa Zmonijos Seimgq su visa tikrove, kurio-
je ji gyvena”. Pasaulis — tai “Zmoniy giminés istorijos sce-
na, pazenklinta jos pastangomis, pralaiméjimais ir pergalé-
mis”.** Nors Susirinkimas apie gamta tiesiog ir nekalba,
taciau vadindamas pasaulj “visa tikrove”, kurioje Zmonija gy-
vena, ir “istorijos scena,” kurioje ji veikia, savaime i$plecia
pasaulio savoka ir | gamta, nes Zmonija kaip tik gyvena
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gamtinéje tikrovéje, i ja kreipdama visy pirma savo pastan-
gas, ja visu pirma keisdama ir todél laimédama ar pralai-
médama. Pagristai tad galime prileisti, kad pasaulio sampra-
ta Susirinkimo mintyje apima ne tik gryna istorija, bet ir
gamta, nes juodvi sudaro nedalomg tikrove. Si pastaba yra
reikalinga todél, kad Susirinkimo nusistatyma Zemiskuju da-
lyku atZvilgiu suprastume ne tik istorijos, bet ir gamtos pras-
me; tai, kq Susirinkimas sako apie Zmogaus kiirinius, tin-
ka ir gamtos padaram.

Koks vaidmuo tenka BaZnyciai Sioje Zmoniu giminés
tikrovéje ir jos istorijos scenoje? Susirinkimas aiSkiai skel-
bia, kad BaZnyc¢ia pasaulyje “siekia tik vieno dalyko: Sven-
tosios Dvasios vadovaujama testi darbg, kurio émési Kristus”,
butent: tarnauti pasauliui jo iSganymo prasme (I,171). Tuo
nepasakoma nieko naujo, ko BaZnyc¢ia nebutu skelbusi ir
anksCiau. ISganomoji BaZnyCios tarnyba pasauliui juk yra
paties Kristaus apibrézta (plg. Mt. 20,28; Mk. 10,45) ir su-
daro BazZnycios veiklos esme visg istorijos metq. Jau Zymiai
naujoviskiau skamba Susirinkimo pasisakymas, kaip Bainy-
Cia Sig savo tarnyba pasauliui konkrediai atlieka: “Miné-
tam uzdaviniui atlikti BaZny¢ia visuomet privalo Zvelgti i
laiko Zenklus ir, Evangelijos apSvie¢iama, juos aiskinti” (I,
171). Tai budinga pastaba. Juk Sie “laiko Zenklai”, kuriuos
BaznycCia aiSkina, néra kazkoki stebuklingi apreiSkimai; tai
paties pasaulio reiSkiniai, kile i§ istorinés jo eigos, i§ gam-
tos apvaldymo mokslu bei technika, i§ Zmogaus samonéji-
mo, i§ jo jzvalgos i savo teises bei kilnumg. ‘Nuosekliai
tad Susirinkimas minétos konstitucijos pradzioje ir apibi-
dina “svarbesnius dabartinio pasaulio savumus” (t.p.). Tai
néra, kaip galéty kaikam atrodyti, sociologiné, ar psicholo-
giné, ar kulturiné Siandienos charakteristika, nepilna -savo
apimtimi ir nevienur gincytina savo turiniu.** Tai tik ke-
letas budingesniu apybraizuy, turindiu BaZny¢iai padeéti
“izvelgti, kas musy meto Zmonijos jvykiuose, reikalavimuo-
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se, troSkimuose... Zenklina Dievo pédsakus ir planus” (I,178),
nes Bainy¢ia yra isitikinusi, “kad Zmonijos laiméjimai lai-
kytini Dievo didybés Zenklu ir Jo paslaptingo plano vaisiais”
(I, 202). Kitaip tariant, BaZny¢ia, vykdydama savo tarny-
ba pasauliui, Zvelgia i ji ne tiek kaip | apliuopiama tikro-
ve (kosmologine, antropologine, sociologine ir t.t.), kiek kaip
i Zenklq, parodantj Dievo Valig bei Jo plana.

Tai nuostabiai gili pasaulio samprata. Pasaulis Bazny-
diai néra vieno matavimo arba vienos dimensijos dalykas;
jis yra dvieju matavimu arba dvieju dimensiju, nes jis ne
tik paprastai biina, bet ir reiSkia. Pasaulis Baznyciai yra ne
tik butis, bet ir reikSmuo. Jis yra perregimas; uz jo matyti
kita plotmé, butent, dieviskoji. Alain de Lille (1120-1202),
viduramziu teologas ir poetas, yra suémes Sia pasaulio sam-
pratq i grazy trieilj:

“Omnis mundi creatura
Quasi liber et pictura
Nobis est et speculum:

“Kiekvienas pasaulio padaras yra mum tarsi knyga, pa-
veikslas ir veidrodis”; knyga, kurlO]e skaitome apie VieSpa-
ties darbus; paveikslas, kuris Siuos darbus vaizduoja; veid-
rodis, kuris juos atspindi, Tai néra tik viduramziskas pasau-
lio pergyvenimas, vadinasi, grynai istorinis ir todél praei-
nantis. Tai i§ esmés krik$CioniSkas pergyvenimas, nes pa-
saulis Krik$¢ionybei yra VieSpaties kirinys, vadinasi, turis
biitinj santykj su savo Kuréju ir todél galis buti savo gel-
mése suprastas tik rySium su Juo. I§ kitos pusés, kurinys
byloja apie Kuréja — ir tai ne tik krik$¢ioniui, bet ir kiek-
vienam tikin¢iajam. “Visi tikintieji, kokiai religijai bepri-
klausytu, kurinijos kalboje visuomet girdéjo apsireiskiantj
Kuréjo balsg” (1,204). Pasaulio kuriniSkumas yra pagrindas,
kodél jo reiSkiniai gali buti suprasti kaip Zenklai, per
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kuriuos Dievas reiskia savo Valia bei savo plana. Be abejo,
konkreciu atveju net ir BaZny¢ia sunkiai tegali nuspresti —
ji ¢ia néra neklaidinga — ar kuris nors pasaulio jvykis bei
iStisa jo istorijos linkmé yra Dievo Zenklas ir kq jis reis-
kia. Kulturos paZanga ir jos nuosmiikis, technikos ir moks-
ly iSsivystymas, tautuy gerové ir ju skurdas, gamtos apval-
dymas, zmogaus jsibrovimas | visatos erdve, galop karai, re-
voliucijos, samySiai — vis tai pasaulio jvykiai bei reiki-
niai, kurie nesileidzia vienaprasmiskai suvokiami kaip Zenk-
lai, nurodantieji i Dievo plang. Aiskinant ‘“laiko Zenklus”,
reikia visados turéti prie§ akis auk$¢iau minéta pasaulio dia-
lektika: pasaulis kaip Zenklas gali reiksti ne tik Dievo mei-
le, bet ir Dievo teisma; per ji gali byloti ne tik dieviskasis
atpirkimas, bet ir dieviskasis pasmerkimas. Nepaisant ta-
Ciau visu Siu neaiSkumu bei dviprasmiskumuy, iSkylanciy
konkre¢iu atveju aiSkinant “laiko Zenklus”, pasaulis Bazny-
Ciai visados yra buves ir tebéra daugiau negu tik gryna re-
gimybé: jis buvo ir tebéra Zenklas i anapus.

Bet kaip tik §i pasaulio kaip Zenklo arba reik§mens
samprata ir apsunkina BaZnycios santykius su pasauliu. Juk
zenklas arba reikimuo niekados néra savarankiskas. Jis es-
mingai priklauso nuo to, ka jis reiskia ir i ka nurodo. Kel-
rodis, stovis kryzkeléje, gyvena ne sau ir ne savyje, bet
tam, kad rodytu kelia | ta ar kita vietove, kad pranesty
keliaujan¢iam Zmogui jo ieSkoma kryptj bei atstuma. Zenk-
lo buvimas issisemia jo reik§me. Jeigu tad pasaulis yra Zenk-
las, nurodas i dieviskaja sriti, tai jis ir gyvena ne sau ir ne
savyje, o tam, kad Sig sriti reik$ty. Tada ir jo buvima ap-
sprendzia bei tvarko ne jo paties vidiniai désniai, o anos
dieviskosios antpasaulinés srities nurodymai, reikalavimai,
istatymai. Pasaulis, suprastas kaip reikimuo, nustoja sava-
rankiSkumo ir virsta savotisku Dievo hieroglifu, kurj Baz-
nycia iSskaito ir paskui skelbia Zmoném jo turinj. MedZia-
ga, kurioje Sis hieroglifas yra jspaustas, netenka vertés. Ver-
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tingas &ia yra tik pats Yenklas ir tai, ka jis sako. Juk ne-
svarbu, ar kelrodis medinis, ar geleZinis, ar akmeninis; ar
jis meniskai iSgraZintas, kaip Bavarijoje, ar sukaltas i§ ne-
nugludinty lenteliy, — svarbu tiktai, kad jis rodytu tikra
keliag ir pasakytu tikra Sio kelio ilgi. Taip yra ir su pasau-
liu, jeigu jis ne tik biina, bet ir reifkia. Jo buvimas tokiu
atveju esti tiek palenkiamas jo reik¥mei, jog ivairios $io buvi-
mo sritys suniekéja ligi visom jom lygaus menkavertingumo.

Kebliausia betgi ¢ia yra tai, kad pasaulis kaip reiks-
muo yra pajungiamas BaZny¢iai visu savo plotu. Juk Baz-
nyfia yra vienintelé, kuri pasauli kaip reikSmenj supranta,
vadinasi, kuri skaito “laiko Zenklus” pasaulio jvykiuose bei
reiSkiniuose. BaZnycia tad ir nustato, kaip turéty buti tvar-
komi Sie jvykiai bei reiSkiniai, kad jie i$ tikro taptu zenk-
lais i anapus. Juk jeigu kiekvienas pasaulio padaras yra Vies-
paties knyga, paveikslas ir veidrodis, tai Baznycia kaip Die-
vo plano vykdytoja Zeméje ir apsprendzia Sios knygos, Sio
paveikslo ir Sio veidrodZio sarangg. Kitaip sakant, Bazny-
¢ia nustato, kaip pasaulio sritys — mokslas, menas, ukis,
visuomené, Seima, — turi buti kuriamos, kad jos isijung-
tu i Dievo plana, §i plana savimi reikStu ir virstu jo dali-
mis. ISganomoji BaZnycios tarnyba isiskverbia Siuo atveju
i pasauline sriti neiSvengiamai. Ba’ny¢ios Zinion patenka
ne tik pasaulis kaip Zenklas, bet ir visa tai, kame Sis Zenk-
las esti ispaustas ir kas ji savimi neSa. Stai kodél ir pats
IT Vatikano Susirinkimas pripaZista, jog “daugelis musu am-
zininky bijo, kad glaudesnis rySys tarp Zmogaus veiklos ir
religijos neuZgniauZty pavieniu Zmoniy, bendruomeniy ar
moksly savarankiskumo” (I,203). Kad $i baimé néra be pa-
grindo, liudija viduramZiai ir naujuju laiku pradzia, kai Baz-
ny¢ia stropiai saugojo savo jtaka pasauliném sritim ir to-
dél nekarta susikirto su Siu sri¢iu atstovais, kitaip jas ais-
kinanciais negu BaZnyc¢ia (plg. Galilejaus atvejj).*

Siai baimei issklaidyti II Vatikano Susirinkimas kaip



tik ir pasisaké uz pasaulio savarankiskumg, butent, uz “tei-
séta kulttros, ypad moksly, autonomija” (1,236), skelbda-
mas: “Jei Zemiskuju dalyku autonomija laikome tai, kad
kiiriniai ir padios bendruomenés turi savo désnius bei ver-
te, kuriuos Zmogui reikia palaipsniui jZvelgti, panaudoti ir
tvarkyti, tokios autonomijos yra visiskai pagrista reikalauti”
(L,204). Sios autonomijos pagrindas yra tai, kad “kulttira
kyla tiesiog i§ protaujancios ir visuomeninés Zmogaus pri-
gimties. Todél jai yra be paliovos reikalinga derama vysty-
mosi laisvé ir teisétas gebéjimas savarankiskai veikti pa-
gal jos palios reikalavimus. Tad pagristai ji gerbtina ir sa-
vo budu nelie¢iama” (I1,235). Susirinkimas uZtat ir “pa-
reiskia, kad BaZny¢ia nedraudZia Zmogaus meno ir mokslo
kultiirai savo srityje vadovautis savais désniais ir metodais”
(1,246).

Sie 7odziai yra didZiulis postkis BaZnycCios santykiuose
su pasauliu. Jais BaZny¢ia atsisako Ziuréti i pasaulj tik kaip
i reikSmenj ir saugoti atskiras pasaulio sritis, kad jos $io
reikimens nepaneigty ar neaptemdintuy. Skelbdama Zemis-
kuju dalyku autonomijg, vadinasi, teis¢ turéti “sava patva-
ruma, tiesa, géri, savus jstatymus ir tvarka” (1,204), Baz-
nyfia paleidZzia juos i§ savo globos. Dar daugiau: ji net
apgailestauja “tam tikrg dvasios laikysena, kurios kartais
netritko ir krik3¢ionim, nepakankamai jZvelgiandia teiséta
mokslo autonomija” (t.p.). Nors §is apgailestavimas yra is-
reikStas tik trumpai ir gana atitrauktai, taciau jo turinys
apima tiek BaZnycios sankirti su mokslais praeityje, tiek sa-
votiska laida ateidiai, kad BaZny¢ia savo praktikoje paisys
7emiskuju dalykuy savarankiSkumo ir nelenks ju pasaulio
kaip reikSmens uzdaviniam.

Stai kodél BaZny¢ios santykis su pasauliu ir laikomas
po II Vatikano Susirinkimo pasikeitusiu. Sis santykis apibu-
dinamas Siandien kaip “pasaulio atleidimas... nuo jo tie-
sioginio palenkimo tikéjimui ir BaZnyciai”, atleidimas “nuo

53



prizitirinCios ir vadovaujancios baZnytinés kompetencijos™.*

Kriks$¢ioniskasis mastymas, sakoma, pradeda zitréti i pasau-
li ne kaip “i belyte, pasyvia medZiaga, laukiandia buti api-
pavidalinama Krik$¢ionybés, to vienintélio aktyvaus bei tvar-
kancio veiksnio, bet pripaZjsta pasauliui sava verte ir sava
veikluma”.”® Trumpai tariant, ankstesnis pasaulio apibudi-
nimas: “pasaulis ne tik btina, bet ir rei$kia” pacios Baz-
ny¢ios dabar yra apgreziamas: “pasaulis ne tik reiskia, bet
ir buna”. Kiek pirma buvo pabréZiama pasaulio reikSmeé,
tiek dabar svorio centras perkeliamas | pasaulio buti. Pasau-
lis nebeiSsisemias savo Zenkliskumu; jis turis ir sava butis-
kuma savos tiesos, savo gério, savu jstatymu bei savos tvar-
kos pavidalu. Pasaulis néra tik tam, kad buty grynas reiks-
muo, vadinasi, kad rodytu tik i anapus. Jis yra ir savaran-
kiska butis, kuriai iSvystyti bei iStobulinti Zmogus yra pa-
Sauktas i§ pat pradZios: “Subjicite terram et dominamini
— pajungkite Zeme ir apvaldykite ja”’ (Pr. 1,28) yra patys
pirmieji Apreiskimo ZodZiai Zmonijai. II Vatikano Susirinki-
mas juos primena (plg. 1,202) ir, kreipdamasis i visus zmo-
nes (1962), ragina juos nesiSalinti “nuo Zemisky pareigu
bei riipes¢iy” (IIL38), bet “dar griezéiau™ rupintis “pasau-
lio statymu™ (1,203).

Vaizdingai kalbant, galima butu pasakyti, kad Sian-
dien akmeninis kelrodis kryzkeléje pradeda buti pastebimas
ne tik kaip Zenklas, rodas kelio krypti bei jo atstuma, bet
ir kaip akmuo, reikalingas priezitiros: apvalyti nto apaugu-
siu samanu bei plySiuose prisirinkusio purvo, nes kitaip ir
jo Zenklai greitai bus nebeiSskaitomi. Pasaulis kaip reiks-
muo laikosi juk pasaulyje kaip bityje. Jei §i butis nyksta,
ir Zenklas temsta. Todél Susirinkimas, kaip minéta, Zmoni-
jos laiméjimus ir vadina “Dievo didybés Zenklais” (1,202).
Siem laiméjimam esant menkiem ar iSkreiptiem, ir Dievo di-
dybé negali tinkamai prasiverZti bei biiti pastebima. Juk vie-
na i§ graziausiu psalmiu kaip tik gretina Dievo vardo nuos-
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taba su Zmogaus kilnumu bei galia: VieSpaties vardas yra
garbinamas “visoje Zeméje” (Ps. 8,2) tuo, kad po Zmogaus
kojomis guli visa Jo kurinija (plg. 8,7) ir kad todél Zmo-
gus yra apvainikuotas “garbe ir Slove” (8,6). Vargu tad bu-
vo teisi praeities moraliné, o ypal asketiné teologija, rege-
dama Dievo didybe Zmogaus menkybéje, pagal désnj: “Koks
mazas yra zmogus ir koks didis yra Dievas” (B. Welte).
Sios teologijos klaida buvo ta, kad ji palygino tai, kas i3
viso negali biiti palyginama. Btidamas kiirinys, Zmogus bi-
na visiskai kitoje plotméje — ir tai visais atzvilgiais —
negu Dievas. Kaip tad galéty jis buti palyginamas su Die-
vu? Kiekvienas palyginimas juk reikalauja bendros plotmeés.
Argi turi kokios nors prasmés posakis: “Kokia menka de-
vintoji simfonija ir koks didingas Beethovenas”? Sventasis
Rastas eina kaip tik prieSingu keliu: Zmogaus kaip kirinio
didybé jam skelbia Dievo kaip Kiuréjo didybe. Atrodo, kad
Siuo keliu yra pasukes ir II Vatikano Susirinkimas.

Pritaikant ntn Sias mintis pasauliui, galima teigti, kad
pasaulio bities tobulinimas yra tuo paciu ir jo reik§mens
rySkinimas. Nuvalytame kryZkelés kelrodyje ir jo Zenklai
spindi akivaizdZiau. Be abejo, net ir didZiausio pasiekes to-
bulumo, pasaulis vistick pasilieka tik Zenklas j antpasauli-
ne tikrove, niekad nevirsdamas pacia Sia tikrove. Dievo Ka-
ralysté néra pasaulio paZangos padaras. UZtat Susirinkimas
ir ispéja krik$¢ionis nelaukti naujos Zemés, VieSpaties paZa-
détos (plg. 2 Petr. 3,13; Apr. 21,1), i§ pasaulio buties tobu-
linimo: “ZemiSkaja paZangg turime ripestingai skirti nuo
Kristaus Karalystés augimo™ (1,207). Sykiu taiau Susirinki-
mas Cia pat pabréZia, kad ZemiSkoji paZanga “yra labai
svarbi Dievo Karalystei” (I, 208).* Pasaulio statymas, apie
kurj Susirinkimas kalba ir kuriam atsidéti jis Zmones skatina
(plg. L203), néra Dievo Karalystés augimas. Tacdiau ne-
statant pasaulio, neauga né Dievo Karalysté, nors ji “sle-
piningu budu jau yra Zeméje” (I,208). Tarp Dievo Kara-
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lystés augimo ir pasaulio tobulinimo esama vidinio rySio,
kaip apskritai tarp malonés ir prigimties. Kaip malonés sklei-
dimasis asmenyje reikalauja prigimtu salygu (pav. psichi3-
kai nesveikas Zmogus niekad negali tapti Sventuoju), taip
Dievo Karalystés jvykimas Zeméje reikalauja kulturiniu sa-
lygu. Todél Susirinkimas ir sako, kad “naujos Zemés lau-
kimas turi ne silpninti, o kaip tik paZadinti rupinimasi dar-
buotis Sioje Zeméje” (I,207), kad tuo budu buty paruos-
tos prigimtos salygos atbaigiamajam VieSpaties veiksmui.*

Bet kaip tik Sio Zemiskuyju dalyky ir apskritai visos
pasaulinés Zmogaus veiklos savarankiskumo akivaizdoje ir
iSnyra sunkus klausimas, keliamas ir paties Susirinkimo:
“Kaip pripazinti teisétu kultiiros reikalaujama savarankisku-
ma, kad nebity prieita prie grynai Zemisko, net paciai re-
ligijai prieSingo humanizmo?” (I, 232). Juk jeigu pasaulis
ne tik reiskia, bet ir btina. dar daugiau: jeigu §i jo butis
turi savq tiesa bei savaq gérj, tai visiSkai jmanoma susitelkti
tiktai apie Sia tiesq bei §i géri, juos tirti bei vykdyti, ne-
paisant pasaulio kaip reik§mens. PamirSus gi pasauli kaip
reikSmenj, esama pavojaus, kad “Zmogus gali manyti pats
sau pakankas ir jau nebeieskoti auk§tesniy dalyku” (1,234).
Sis Susirinkimo keliamas pavojus yra ne tik gryna galimy-
bé, bet sykiu jau ir tikra dabartinio Zmogaus padétis. Juk
kulttrai vis labiau kylant bei plintant, Zmogus vis akivaiz-
dZiau susiduria su savo paties veikalais, i§ kuriu byloja nebe
Dievas, o tik jis pats. Zmogus pradeda jaustis, kaip $ia pa-
détj graziai apibudina protestanty teologas H. Thielicke,
tarsi butu “uzdarytas Versailles veidrodZiu saléje. Stiklo sie-
nos aprézia mano akirati. AS negaliu nieko matyti, kas yra
lauke, kas anapus ir ar i§ viso yra dar kas nors Salia ma-
nes. IS visy pusiu Zitiri | mane tik mano paties vaizdas. Cia
néra nieko, kas tikrai stovéty prie§ mane. AS esu vienintelis
maname pasaulyje. Visur tik a pats”.** Tai giliapras-
mis palyginimas, kuris mum atskleidzia pasaulio kaip reiks-
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mens pradingima Zmogaus perdirbtoje pasaulio bityje. Juo
labiau jis Sia buti perkuria, juo daZniau uZtinka joje tik
save. Gali jo kuriniai buti ir labai nuostabis, vis délto jie
yra jo veikalai, o ne Dievo. Mes pagristai stebimés Zmo-
gaus kelionémis | ménulj. Taciau mum né i galva neatei-
na rasti ten kazka dieviska. Kultiira, pirmoje eiléje gamtos
mokslai ir technika, savaime uZtrina VieSpaties pédsakus pa-
saulyje, pakeisdami juos Zmogaus pédsakais. Kitaip tariant,
kultiros pazanga neiSvengiamai pasauli sekuliarizuoja. Stai
kodél anksciau ir esame sake, kad sekuliarizacija reiskia per-
éjima nuo sudievinto i suZmoginta pasaulj.

Sitokion padétin kaip tik ir yra atsidires dabartinis
7mogus. Jau mazdaug prie§ penkiolika metu minétas Svei-
caru teologas H.U. von Balthasaras rasé, kad “moderniam
Zmogui atsitiko kazkas baisaus: jam Dievas miré gamtoje.
Kur pirmiau religija sibavo lyg Zydintis laukas, dabar beliko
tik iSdZitives molynas™.** Kaip tai atsitiko, iSsamiai mum
pavaizduoja vokieciu teologas ].B. Metzas, zZinomas vad. “po-
litinés teologijos™ kuréjas bei skleidéjas. “Ligi pat nesenos
praeities”, raso jis, “Zmogus zinojo, kad savo veikimu pasau-
lyje jis yra iglaustas i platu ry$i su gamta; jis zinojo, kad
gamtiné visuma ji gaubia ir neSa, sykiu betgi jam grgso ir
ji reliatyvina; kad ji ji praSoksta ir kad jai todél jis be
niekur nieko nusilenkia. Jo ‘kultira’ buvo tik menka, is-
skirtiné iSpiova, apsupta didZiulés neapvaldytos gamtos. O
§i gamta iSsprusdavo jam kiekvieng syki i§ ranku tarsi ne-
lietiama, ‘rytmetiné’ jo patyrimo paslaptis. Ji buvo jam
‘is¢ios’ ir ‘motina’, kurios globoje jis jautési maloniai sau-
gus, kartu betgi ir ‘kerSinanti deivé’, persekiojanti ji savomis
katastrofomis ir Saltakraujikai naikinanti visa, ka jis bu-
vo suktires. Taip tad klostési pasaulyje Zmogaus bitis, per-
sunkta patyrimu gamtos, savarankiSkai vieSpataujancios ir
todél neSiojancios dievisku bruozu. Ji buvo Zmogui jo savi-
monés akiratis: jis suvoké save kaip ‘mikrokosma’, vadinasi,
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kaip atvaizda Sio visa apimancio ir i§ anksto nustatytoje
tvarkoje gyvenandio gamtinio kosmo. Gamta jam buvo ga-
lop kartu ir puikus religinio patyrimo tarpininkas. Atviras
7mogaus iSstimimas | neapvaldyta gamta teiké jai beveik
apliuopiamos asmenybés iSvaizda. Tikindiam Zmogui ji tu-
réjo atrodyti tarsi didybé (numinosum), atspindinti Sventa
Dievo zéréjima; tarsi paties Dievo apsireiskimas ir pratesi-
mas. Sitokios gamtos veikimas, vykstas pagal nekintamus dés-
nius, galéjo jam atrodyti tarsi paties Dievo vieSpatavimas
santalkos pavidalu. Tuo budu Zmogus galéjo gana lengvai
iSganymo istorijq patirti kosmo istorijos fone ir kaip tik Cia
regéti tiesiogini peréjimg nuo gamtos veikimo | iSganomaji
Dievo veikimg. Sia prasme Zmogus gyveno ir save bei reli-
gine savo patirtj aiSkinosi dievisku bruoZzu neSiojancios gam-
tos Sviesoje (im Horizont); trumpai sakant, jis gyveno su-
dievintame ir dieviskais Zenklais persunktame (numinisier-
ten) pasaulyje” (p.47). Tuo tarpu Siandien pradeda viskas
kisti. Jeigu anksCiau, kaip Metzas sako, gamtoje atsispindé-
jo Zzmogui Dievo buvimas ir Jo vieSpatavimas, tai dabar
“Si gamta, uZuot buvusi visa apimanti, virto pati apima-
ma; uzuot buvusi didinga, ji pasidaré pajungiama; jos dés-
niai pateko | musy rankas. Dabar yra taip, tarsi bltume
pazituréje i jos kortas ir tarsi kaip tik todél buty i§ pasaulio
pradinge visi dieviskieji Zenklai ir visi tabu. Siandien jau
nebe 7Zmogus su savo buvimu pasaulyje yra perleistas gam-
tos zinion, bet, prieSingai, gamtinis pasaulis yra patekes
7Zmogaus valdZion... Zmogus suvokia save rySium su gamta
jau kaip demiurga, kaip pasaulio architekta, kuris i§ gam-
tinés medzZiagos kuria sava pasauli, Zmogaus pasaulj, su-
Zmoginta pasaulj” (p.48). Trumpai tariant, dabartinis Zmo-

3 33

gus “i§ pasaulio stebétojo pasidaré pasaulio formuotojas”.

Galimas daiktas, kad $is apibudinimas yra stipriai ro-
mantiSkas, kiek jis lieia ligSiolini Zmogaus santyki su pa-
sauliu: net ir Ziloje senovéje Zmogus nesijauté gamtoje jau
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taip “maloniai saugus”, kaip Metzui atrodo. Gamta jam nie-
kad ir niekur néra buvusi ‘motina’, bet grei¢iau Ziauri ir
negailestinga ‘pamoté’, kiekviename Zingsnyje grésusi jam
ligomis, nuodingais augmenimis, plériais Zvérimis, klimato
negandais ir t.t. Dabartinés egzistencinés filosofijos iskel-
tas nesaugumas (insecuritas) kaip esminis Zmogiskojo pasau-
lyje buvimo bruoZas, pirmyks¢iam Zmogui buvo ne tik on-
tologinis apsprendimas, bet tiesiog kasdieninis patyrimas. Ne
gamtoje, bet kaip tik savo paties susikurtoje kulttiroje, tegu
ji butu buvusi ir labai menkuté didZiulés bei galingos gam-
tos iSpiova (bambuko stiebu ir palmés lapu trobelé, i§ me-
dzio kamieno iSduobta valtis, lankas ir strélé), Sis Zmogus
jautési kiek saugus. Todél grei¢iau kaip tik nesaugumas pa-
saulyje, o ne paties pasaulio didingumas paskatino Zmogu
ieskoti antgamtinés tikroveés, kuria jis galéty pasitikéti ir kuri
ji gintu nuo gamtiniy jégu bei daikty siautéjimo. ISgany-
mas — net ir pirmyk$¢iam Zmogui — visados buvo lau-
kiamas i§ auk$to, o ne patiriamas kaip kosmo istorija, nes
§i istorija jam reiSkesi tiktai kaip Zutis. Tad vargu ar tei-
singa yra Metzo mintis, kad anksiau Zmogus gamtos di-
dinguma laikes tarsi Dievo pratesimu ir gamtoje regéjes
“tiesiogini peréjima” nuo kosmo | Dieva. Skirtumas tarp
Dievo ir pasaulio yra buves Zinomas visais laikais, ypad
krik$¢ioniskoje istorijoje. IS kitos betgi pusés Metzas teisin-
gai jzvelgia, kad gamtiné aplinka yra buvusi — ir tai “ligi
pat nesenos praeities” — Dievo reiskimosi vieta ir kad to-
dél Zmogus gyvenes ‘“dieviSkais Zenklais persunktame” pa-
saulyje. Reikty ¢ia tik pridurti, kad $itokiame pasaulyje kriks-
Cionis gyvena ir dabar, nes net ir pats II Vatikano Susi-
rinkimas, kaip minéta, yra isitikines, jog Zmonijos (nuosek-
liai ir gamtos) jvykiai “Zenklina Dievo pédsakus ir planus”
(I,178). Svarbiausia tadiau Metzo mintis yra ta, kad misu
dienomis Sitoks pasaulio pergyvenimas esas i§ pagrindu pa-
sikeites; kad dieviskieji Zenklai yra i pasaulio pradinge; kad
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dabartinis Zmogus, jausdamasis esas “pasaulio ,statytojas”,
gamta ir istorija suvokia jau tik kaip medZiaga saviem pla-
nam, kuriuos jis vykdo be atodairos i pasaulj kaip reikimeni.

Sutraukiant Metzo apibudinima, kokiu btudu moder-
niam Zmogui Dievas pasaulyje miré, galima butu pasakyti:
Dievas gamtoje ir istorijoje miré todél, kad pasaulis nustojo
buves reikimenimi. PaZines pasaulio désnius, veikiancius
buitinu budu, Zmogus suvoké, kad gamta neturi jokiu asme-
nybés bruozu. Skverbdamasis vis gilyn | pasaulio erdve bei
i jo daikty vidy, jis niekur neuztiko Dievo. Mes daZnai
Sypsomés, girdédami, kaip sovietu kosmonautai giriasi, esa
savo kelionése aplinkui Zeme jie niekur ten aukStai ‘dan-
guje’ Dievo nerade. Raidiskai suprastas, Sis posakis i§ tikro
yra juokingas. Savo esme betgi jis yra iSraiSka viso moder-
ninio Zmogaus santykio su pasauliu. Jeigu didis Svedu bo-
tanikas C. Linné (1707-78) galéjo dar didZiuotis, jo sukla-
sifikuotoje augmenijos sarangoje regéjes “ka tik praéjusio
Dievo pédsakuy”, tai dabar Siu ZodZiu nebepakartotu jokis
Siandienos mokslininkas. Jokis mokslininkas negalétu teigti,
savo tyrinéjimais rades Dievo Zenkly pasaulyje. Pasaulis
kaip Zenklas | anapus yra moksliniam Zvilgiui galutinai
dinges: Siam Zvilgiui pasaulis tik btina, bet nieko nereiskia.
UZuot skaites pasaulj kaip knyga, Zitréjes i ji kaip i paveiks-
la ir regéjes jame tarsi veidrodyje aukStesnés tikrovés at-
spindZiu, mokslinis Zvilgis mato tik nebylius daiktus kaip
Zmogaus pazinimo bei veikimo medZiaga. Patys daiktai yra
pasilike toki pat kaip ir anksCiau. Pasikeites yra tik Zmogaus
santykis su Siais daiktais. “Pirmuoju atveju”, sako H.U.von
Balthasaras, “Zmogaus dvasia Zvelgia pro daiktus aukstyn,
antruoju atveju ji zvelgia i§ iSdidZios savo aukstybés i daik-
tus zemyn”.** Pirmuoju atveju daiktai yra, kaip sakyta,
skaidris: pro juos matyti kazkas kita, kas néra pasaulis.
Antruoju atveju daiktai yra tamsus: Zmogaus zvilgsnis at-
Soksta nuo ju, ir jie rodo tik tai, kas jie yra. Pirmuoju
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atveju daiktai nereikalauja buti moksliskai tyrinéjami: jie
byloja Zmogui savaime, kai tik jis i juos Zvelgia, kaip 3v.
Pranciskus Asyzietis i saule, kuria jis pergyveno kaip Auks-
Ciausiojo zenklg: “De Te, Altissimo, porta significatione”.*
Antruoju atveju daiktai yra reikalingi ilgo bei kantraus ty-
rimo, kad Zmogus mokslo bei technikos priemonémis jsi-
skverbtu i ju butj ir atskleistu jos saranga bei jos désningu-
ma, nes grynas ju regimumas apie tai beveik nieko nesako.

Sis antrasis atvejas kaip tik ir Zymi moderninio Zmo-
gaus santykj su pasauliu: Zmogus Zvelgia i pasauli i§ auks-
to, pergyvena daiktus kaip nieko nesakancius ir verdia juos
techninémis priemonémis atskleisti savo vidy, taciau ne Zenk-
lo, o paprastos biities prasme. Sios gi buties mokslinis at-
skleidimas jam Dievo nerodo. Pasaulio nureikSminimas pa-
daro, kad modernus Zmogus Dievo pasaulyje neberegi ir
niekur jo pédsaku neberanda. Nes, budamas tik butis, o ne-
be Zenklas, pasaulis nebetenka rySio su Dievu ir tampa
nebe Dievo. Kol pasaulis pergyvenamas kaip reik§muo, tol
jis yra, kaip sakyta, palenktas tam, ka jis reiskia ir i ka
nurodo, nes Zenklas gyvena ne sau, o Zenklinamajam, Siuo
atveju Dievui. Netekes betgi savo reikSmingumo, pasaulis
netenka kartu ir savo priklausomybés Dievui kaip Zenklina-
majam. Nureikimintas pasaulis yra kartu ir nudievintas pa-
saulis, ne tik ta prasme, kad jis yra ne Dievas, bet ir ta
prasme, kad jis yra ne Dievo. O pasaulis, virtes nebe Die-
vo, yra sekuliarizuotas pasaulis. Sekuliarizacijos esmé uZtat
ir gludi pasaulio kaip buties pabrézime ir pasaulio kaip
reikSmens paneigime. Pasaulis kaip dvieju plotmiy tikrove
¢ia nyksta. Sekuliarizacijai jis yra nebe dvieju, o tik vienos
plotmeés: tik butis, bet ne Zenklas; tik daiktas, bet ne reiks-
muo. p

Nuosekliai tad ir Zmogaus santykis su 3iuo vienaplot-
miu pasauliu darosi taip pat vienaplotmis. Pasaulis nebe-
kreipia Zmogaus dvasios Zvilgio auk$tyn; prieSingai, jis krei-
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pia 8§ Zvilgi tik Zemyn — | daiktus. Saulé sekuliarizuo-
tam Zvilgiui yra tik fizinis ktnas, tik duju kamuolys, tik
viena i§ milijardy ZvaigZzdziuy, bet ne AuksCiausiojo reiks-
muo, kaip ja pergyveno $v. PranciSkus AsyZietis. Augmeni-
jos sgranga yra ju iSsivystymo paséka, o ne Dievo sukurta
tvarka atskleidZianti Ji patj, kaip galvojo Linné. Ir pats
7zmogus galop yra Sio iSsivystymo vaisius, kuriame evo-
liucija esq pasiekusi savisamonés ir kuris todél turis galios
atsigrizti tiek i pasauli, tiek i save pati, kad savo veikla
tvarkytuy bei keistu ir pasaulj ir save. Zmogaus gi atsigri-
zimu pasaulis esti uzsklendZiamas ir virsta uzdara sistema,
kurioje néra jokio plySio i anapus. Pasaulis, kaip K. Rah-
neris apibtidina dabarting jo samprata, “yra virtes atbaig-
tu dydZiu. Jis néra tam tikruose tasSkuose atviras ir neper-
eina i Dieva; jis nepatiria tam tikruose taskuose Dievo
priezastingumo stiimio™.*® Zmogus gyvena pasaulyje ne tam,
kad pro ji regétu kazka kita, kas néra pasaulis, bet kad at-
sidéty pasaulio buciai keisti bei tobulinti ir, kaip Siandien
nuolatos pabréZiama, jaustusi atsakingas uZ savo veiklg. Stai
kodél O. Semmelrothas sekuliarizacija ir vadina “praktiniu
esminio Zmogaus dviplotmiskumo neigimu”; neigimu dvejo-
pos 7mogaus linkmeés, butent: “linkmés | pasauli ir kartu
linkmés | Dieva”.?” Sekuliarizacija pripazista ir laiko tik-
roviska tik vieng linkme, butent, linkme i pasaulj.

Tuo btudu ji yra Zymiai gilesnis dalykas, negu tik ko-
va uz pasaulio savarankiskumg BaZnycios atZvilgiu. Tai meé-
ginimas paversti Zmogaus buvima vienaplotmiu — ne tik
praktiskai, lenkiant jj atsidéti pasaulio rupes¢iam bei var-
gam, bet sykiu ir teoriskai, suprantant ir pati Ymogu kaip
pasaulio buties apraiska, kurios prigimtis i§ pasaulio kyla
ir kurios paSaukimas pasaulyje iSsisemia. Kadangi Sios ap-
raiSkos butis yra samoninga, todél ji stovi visy kity pasau-
lio apraisku virSunéje, ir po jos kojomis guli visa pasau-
lio jvairybé. Sekuliarizuotas Zmogus yra taip lygiai apvaini-
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kuotas garbe ir Slove, kaip ir krik$¢ioniskasis Zmogus. Ta-
diau Sio apvainikavimo pagrindas yra i§ esmés skirtingas.
Kriks¢ioniskajam Zmogui pasaulis guli po jo kojomis kaip
Viespaties veikalas ir todél rodo i Ji ir tuo garbina Jo var-
da. Tuo tarpu sekuliarizuotam Zmogui pasaulis guli po jo
kojomis kaip niekeno daiktas (res nullius). Zmogus yra vie-
nintelis jo savininkas, nes jis pasiima ji savo paZinimu ir
savo veikimu. Tai, ka sovietinis gruzinu raSytojas G. Tabi-
dzé savo eilérastyje “Liaudis” yra pasakes apie komunis-
tinio Zmogaus santyki su pasauliu, tinka ir visam moder-
niniam santykiui: “Pazvelki | miSkus, | pievas ir i laukus!
Pazvelki i kalnus, skestandius roziniame ruke! Tu esi visu
ju laimingas valdovas! Tu esi pasaulyje tarsi savuose na-
muose. Tavo nuosavybé yra kalnynu turtai, apsnigtu virSu-
niy Zéréjimas ir neaprépiamos dangaus platybés. Visur tu
esi vienintelis Seimininkas (vsemu choziain ty odin).*®
Zmogus kaip vienintelis pasaulio Seimininkas — S$tai po-
sakis, giliausiai atskleidZigs sekuliarizacijos esme ir sykiu nu-
rodas, kokiu btidu pasaulis tampa nebe Dievo.

Zmogaus kaip vienintelio $eimininko samprata bei per-
gyvenimas nu$vie¢ia mum ir auk$¢iau minéta buvima be
Kristaus, kurj pavadinome pasaulio nuodéme, padarancia pa-
saulj verta Dievo teismo. Gyvendamas pasaulyje tarsi sa-
vuose namuose ir laikydamas save vieninteliu $iu namu Sei-
mininku, sekuliarizuotas Zmogus negali pakelti, kad Kriks-
Cionybé skelbtu, esq Kristus atéjes i pasauli kaip i savo
nuosavybe. Pasaulis juk esas Zmogaus nuosavybé, ir Kristui
Cia néra ko ieSkoti. ISganymas, Kristaus atneStas pasaulin,
galis buti suprastas tik kaip Zmogiskojo sugyvenimo pakil-
ninimas, bet ne kaip viso ko palenkimas Kristui kaip Gal-
vai. Kristus-ISganytojas ontologine prasme, kuriam visa yra
sukurta, virsta tuo budu sekuliarizuoto Zmogaus varZovu.
Galimas daiktas, kad Sios varZytinés nevisados esti samo-
ningos. Galimas daiktas, kad sekuliarizuotas Zmogus ieskosi
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jvairiu priedangy, kad pateisinty prieSiska savo nusiteiki-
ma. Esméje tafiau Kristaus stimimas i§ pasaulio yra ne
kas kita, kaip i§vada sampratos, kad pasaulis yra gryna bu-
tis, o ne reikimuo, ir kad Zmogus yra vienintelis Sios bu-
ties valdovas, ja sau palenkes savo mokslu ir technika. Kas
tad skelbia, esa pasaulis rodas | anapus, tas atima ji i$
7mogaus ir paverdia §j nebe Seimininku, bet tik patikéti-
niu, tik uZvaizda, apie kuri kalba Evangelija ir kuris turis
duoti apyskaita tikrajam talenty Savininkui (plg. Mt. 25,
19-30). Sekuliarizuotas Zmogus tokios apyskaitos duoti kaip
tik nenori, nes jam patikétus talentus laiko ne skola, bet
savu pinigu. Todél jis nekendia ano DidZiojo Savininko ir
mégina Ji iSstumti legendoje, kai inkvizitorius atidaro Sevi-
lijos kaléjimo duris ir sako suimtam Kristui: “Eik ir dau-
giau nebegrizk! Niekados, niekados”,” — $i scena karto-
jasi visa istorijos meta. Sekuliarizacijos vyksmu ji yra vir-
tusi visy musu padétimi.

4. SEKULIARIZACIJOS TIESA

Lig Siol kalbéjome apie sekuliarizacija daugiau apra-
Somuoju budu, aptardami jos dviprasmiskuma, jos galimy-
bes ir galop jos esme. Taciau liko neatsakytas pats svar-
biausias klausimas, butent: sekuliarizacijos tiesos klausimas.
Kiek sekuliarizacija yra teisi, Saukdamasi gamtos ir kultiiros
sri¢iu savarankiskumo? Kiek ji teisi, nepaisydama pasaulio
kaip zenklo? Ir ar i§ tikro pasaulis yra Zenklas | anapus?
Jei taip, tai kur Sis jo Zenkliskumas reiskiasi ir kq jis mum
sako? Jei ne, tai kokiu budu pasaulis vis délto yra Dievo?
— Stai klausimai, kurie savaime kyla ir prie kuriu norétume
valandéle stabtelti, nes, tik juos iSsiaiskinus, atsiskleis mum
ir sekuliarizacijos tiesa.

Pirmasis dalykas, kuris i§ esmés riSasi su sekuliariza-
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cija, yra klausimas: ar pasaulis yra Dievo apsireiSkimo vie-
ta? Kitaip sakant, ar per gamtos ir istorijos reiskinius by-
loja Dievas, skelbdamas Zmonijai savo Valia, skleisdamas
amZinaji savo plana, duodamas jsakymuy bei nurodymu ir ves-
damas ja iSganymo keliu? Si klausima keliame, iSeidami
anaiptol ne i$ subjektyvaus pergyvenimo. Subjektyviai Zmo-
gus visais laikais yra Dieva pasaulyje rades. “Jis girdi, kaip
laukai Ji kuzda; jis regi, kaip Zvaigzdés Ji dainuoja; jis nie-
kur negali Jo pamirsti, nes visa yra tik Jo apsiaustas” (R.M.
Rilke). Siuo pergyvenimu rémési viduramziska pasaulio kaip
knygos, kaip paveikslo ir kaip veidrodZio samprata; juo ré-
mési romantinis santykis su gamta kaip motinos js¢iom;
juo gyveno net ir filosofinis pasaulio tikslingumo bei dar-
numo svarstymas, vedes zmogu i Dieva kaip asmeninj ir
absoliutini Prota. Subjektyvus pasaulio pergyvenimas yra
zmogaus kelias | Dievg. Tacdiau ne Siuo keliu norime eiti,
klausdami, ar pasaulis yra Dievo apsireikimo vieta. Si klau-
simg keliame iSeidami i§ Dievo objektyvaus atsiskleidimo
Zzmonijai; atsiskleidimo, kuriuo yra grindZiamas jos santykis
su Dievu arba religija. Kitaip tariant, ¢ia norime suvokti,
ar pasaulis yra Dievo kelias | Zmogu.

Bludama santykis, religija i esmés yra dvipolé, vadina-
si, apimanti tiek Zmogy, tiek Dieva. Néra jokios nei gry-
nai dieviskos, nei grynai Zmogiskos religijos. Visokios kal-
bos apie vad. humanistine religija pagal L. Feuerbacho min-
ti “homo homini Deus est — Zmogus Zmogui yra Dievas” *°
yra nesusipratimas. Tai suvoké jau didis marksizmo teoreti-
kas G. Plechanovas, kritikuodamas rusikuosius ‘dievadir-
bius’ (bogostroiteli) ir savo mintj sutraukdamas i $iuos bii-
dingus 7odzius: “Néra jokios religijos be Dievo; kur yra re-
ligija, ten turi buti ir Dievas”.* I§ kitos pusés, néra jokios
religijos ir be Zmogaus; kur yra religija, ten turi buti ir
Zmogus kaip samoninga bei veikli butybé Dievo ativilgiu.
Todél nesusipratimas yra ir kalbos apie ateistus kaip apie

65



anoniminius krik§Cionis, kurie, padoriai gyvendami ir gera
darydami artimui, jau tuo pafiu, tegu ir nesamoningai, tiki
i Dieva ir vykda Kriki¢ionybe, nors savo ZodZiais bei el-
gesiais savo tikéjima ir neigtu.** Religija kaip santykis ne-
gali buti nei Dievo uZsisklendimas savo didybéje, nei Zmo--
gaus uzsidarymas savo vienatvéje. Religijos néra tol, kol Die-
vas gyvena ‘“neprieinamoje garbéje”, kaip apie Ji sako vie-
nas bizantininés liturgijos himnas, arba kol Zmogus slepiasi
“nuo VieSpaties po sodo medziais”, kaip apie pirmuosius -
nusidéjélius kalba Sventasis Rastas (Pr. 3,8). Religija gali kil-
ti tik tada, kai Dievas apsireiskia Zmogui ir kai Zmogus at-
siveria Dievui, vadinasi, kai Dievas palieka| savo transcen-
dencija ir nusileidZia Zmogaus plotmén ir kai Zmogus palie-
ka savo imanencija ir eina VieSpaties pasitiktu. Religija yra
Dievo ir zmogaus susitikimas pakeliui i vienas kitq. Tai néra
koks nors grynai vidinis pergyvenimas, bet tai visikai ob-
jektyvus vyksmas, kurio metu susieina Zmogus nusidéjélis
su Dievu ISganytoju, tuo budu pradédami ir vykdydami at-
pirkimo istorija. .

Kur yra Sio susitikimo vieta? Kur Zmogus pasitinka
Dieva, palikes savo slépyne “po sodo medziais” ir iSéjes
VieSpaties ieSkoty? Kur apsireiskia Dievas, palikes savo “ne-
prieinama garbe” ir i3éjes nusidéjélio ieskoty?

Pati pirminé Dievo apsireiskimo vieta, kurioje Zmogus
Dieva objektyviai randa ir todél uZmezga su Juo religinj
santyki, gali buti tiktai gamta, vadinasi, Salia Zmogaus (as-
menine ir visuomenine prasme) esas pasaulis su savo aprais-
komis, jvykiais ir désniais. Siandieniné evoliucijos teorija ga-
li buti, kaip matysime tre¢iame Sios knygos skyriuje, gana
stipriai kritikuojama filosofiniu bei teologiniu atzvilgiu, kiek
ji pati, perZengusi gamtamokslio ribas, virsta filosofija ir net
teologija (pav. Teilhard de Chardin atveju). Taciau jokiu
bidu negalima neigti jos atskleisto fakto, kac Zmogus yra
i$sivystanti butybé, vadinasi, kad jo buvimas pasaulyje ne-
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visados yra buves toks, koks yra dabar. Be abejo, Sio iSsi-
vystymo eiga gamtamoksliui yra tokia spragota, jos pradZia
tokia tamsi ir jos priezastys tokios neaiskios, jog Siandien,
kaip teisingai pastebi P. Overhage, vis labiau isitikinima,
kad ‘“viena biologija savomis tyrimo priemonémis nejsten-
gia iSaiskinti atsiradimo naujos buvimo lyties, kuria regi-
me zmoguje”.*” Nepaisant betgi visu $iu sunkenybiu bei
negaliu pats iSsivystymas yra neabejotinas. Jo esmé gludi
tame, kad Zmogus, atsirades pasaulyje (kaip jis atsirado, evo-
liucijos teorija pasakyti negali?'), i§ léto, tadiau pastoviai
bei ryztingai vadavosi i§ gamtos priklausomybés, pamaZu
kurdamas nauja savo gyvenimo aplinka, kuria vadiname
kultiira. Evoliucija Zmogiskojoje biityje reiskia nuolatini per-
éjima nuo gamtos prie kultiros arba gamtos palenkima sa-
vo reikalam. Tai betgi kaip tik ir rodo, kad pradinis Zmo-
gus yra buves gamtai tiek stipriai palenktas, jog i i3 tik-
ro jam buvo tiesioginé gyvenamoji jo aplinka — tegu ir
neromantine prasme kaip ‘aukso amZius’ ar ‘motinos j$¢ios’.
Pirminio Zmogaus ypatingas susijimas su gamta yra buves
neiSvengiamas ir jo iSsivystyme visiSkai suprantamas da-
lykas.*

Betgi ir Sis pirminis Zmogus turéjo religija, vadinasi,
santykiavo su Dievu. Kriki¢ionybé, atsiremdama i Dievo
kaip Meilés samprata, yra isitikinusi, kad “bereliginis ¥mo-
nijos istorijos tarpsnis yra gryna iSmoné ir kad religija
savo esme néra priklausoma nuo kulttros laipsnio”.*® Tai
reiskia, kad religija yra buvusi ir tada, kai Zmogus gyveno
dar kuo maZiausiai perkeistoje gamtoje. Ir tada Dievas jam
reiskesi kaip jo Gelbétojas. Ir tada Zmogus ieskojo To, ku-
ris atleisty jam kaltes ir saugoty ji nuo negandu. Ir tada
jis tikéjo | anapusini gyvenima, ka rodo visu amziy laidose-
nos palaikai. Taciau kas buvo tasai laukas, kur anas pir-
minis Zmogus galéjo Dievo apsireiskima objektyviai uZ&iuop-
ti ir todel suprasti, kad VieSpats yra netoli jo (plg. Apd.
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17,27)? Kokiais Zenklais bylojo Dievas | §i Zzmogu, tebegy-
venantj laukini gyvenima? Juk kad Zmogus pajégtu Dieva
pasitikti, pats Dievas turi nuZengti | ¥mogaus plotme, nes
i Dievo plotme Zmogus pakilti negali. Kiekvienas Dievo apsi-
reiSkimas turi buti Sitoks nuZengimas. Jis turi buiti susizmo- .
ginimas ir net susidaiktinimas, vadinasi, jsikunijimas i Zmo-
gui prieinamus bei suprantamus dalykus. Dievas byloja Zmo-
gui ne dieviskai, bet ZmogiSkai. Tai pagrindinis apsireiski-
mo désnis, kuriame slypi ne tik jo sékmingumas sielovadi- .
niu atzvilgiu, bet kartu ir jo priklausomumas nuo Zmogaus
iSsivystymo laipsnio ir tuo padiu nuo jo istorijos pobudZio.
Apsireiskimo budas kinta, nes kinta Zmogus su visa savo
aplinka.*” Dievas kalba i Zmogu visados, nes Jis yra Meilé.
Bet kaip tik todél, kad Dievas yra Meilé, Jis kalba i Zmo-
gu kiekvieng syki taip, kad Sis Jo kalba suprasty — ne
kaip subjektyvia savo vidaus nuotaika, bet kaip objektyvu
jam i§ virSaus duota Zenklq. Objektyvinis Zenkliskumas yra
kiekvieno apsireiskimo budas, tegu §is budas ir labai jvai-
ruoty. Dievas kalba “tuleriopu budu” (Zyd. 1,1), bet Jis
kalba kiekvieng syki objektyviai ir suprantamai. A
Kokiais tad Zenklais galéjo Dievas prabilti i pati pir-
“minj Zmogu? [ kokia $iam Zmogui prieinama bei supranta-
ma jo busenos plotme galéjo nusileisti Dievas kaip Apreis-
kéjas? Atsakyma i §j klausimg meégina duoti kardinolas J.
Daniélou, ieSkodamas vaidmens, kuri stabmeldybé vaidina
iSganymo istorijoje.** I§ganymo istorija juk prasideda Zmo-
gaus puolimu, kuriuo prasideda ir jo Zemiskoji istorija aps-
kritai. Kiekvienas santykis su Dievu arba religija dalyvau-
ja Sioje iSganymo istorijoje. Nuosekliai tad joje dalyvauja
ir stabmeldybé. Taliau kaip? Koks yra jos vaidmuo Siame
dalyvavime? Sio klausimo iSsprendimg Daniélou regi No-
jaus istorijoje. Noju VieSpats, kaip Zinome, iSgelbéjo nuo
tvano ir sudaré su juo sajunga, vadinasi, jam apsireiske,
nuzengdamas i Nojui prieinamg bei suprantama plotme,
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atitinkanc¢ia jo busena. Ir §tai, §i plotmé, i§ kurios Vies-
pats Nojui bylojo, buvo grynai gamtiné: tvanas kaip gam-
tiné katastrofa yra Dievo bausmés iSraiska (plg. Pr. 7,
4-6), véjas kaip gamtinis reiskinys yra Sios bausmeés uZbai-
géjas (plg. Pr. 8,1), vaivoryksté irgi kaip gamtinis reiski-
nys yra Dievo pazado Zenklas, kad daugiau Zemés tvanu.
nebebausias (plg. Pr. 9,11-16). Visoje Sioje istorijoje Die-
vas apsireiské ir kaip Teiséjas bei Baudéjas ir kaip Gel
bétojas bei Vadovas ateitiai. Tatiau visais atzvilgiais Jis ap-
sireiské per gamta. Gamtos reiSkiniai — tvanas, véjas, vai-
voryksté — buvo Nojui VieSpaties Zenklai, skelbe jam Die-
vo rustybe, Jo pasigailéjima ir Jo pasilikimg su Zmonija
amziam: “Kai tik vaivoryksté pasirodys debesyse, as paZvelg-
siu | ja ir prisiminsiu amzina sajunga tarp Dievo ir kuni-
niu padary Zeméje” (Pr. 9,16).

Nuosekliai tad Daniélou Nojaus religija laiko gamtine
religija, nes visi Nojui Dievo duoti Zenklai buvo gamtiniai
reiskiniai. Ir pats Dievas, tvanui pasibaigus, atrodo, labiau
gailéjosi sunaikintos gamtos negu Zuvusiu Zmoniu: Sie esa
“pikti savo Sirdyje nuo pat jaunystés” (Pr. 8,21), tuo tar-
pu gamtos padarai yra nekalti. Kodél tad jie turéty buti
baudZiami kartu su Zmogumi? UZtat Dievas ir kalbéjo “pats
sau: AS nebeprakeiksiu daugiau Zemés Zmogaus déliai... Jo-
kio gyvo padaro daugiau nebebausiu taip, kaip dabar pada-
riau” (Pr. 8,21). Nuosekliai tad ir sajunga, apie kuriag Die-
vas kalbéjo po tvano, buvo sudaryta ne tik su Nojumi bei
jo palikuonimis (plg. Pr. 9,9), bet ir “su kiekvienu Zemés
gyvunu” (Pr. 9,10). Vaivoryksté kaip Sios sajungos Zenk-
las buvo duotas ne tik Zmogui, bet ir gamtai: “A§ lenkiu
savo lankq debesyse. Jis bus Zenklas tarp manes ir Sitos Ze-
més” (Pr. 9,13). Nojaus atveju Dievas i§ tikro apsireiské
kaip gamtos VieSpats, per ja kalbédamas ir ja globodamas.
Gamta buvo toji plotmé, i kuria Dievas nuZengé, kad ap-
sireik§tuy Zmogui, esan¢iam su gamta dar ypatingai susietam.
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Nojaus jvykis meta, pasak Daniélou, $viesos ir visom
kitom gamtiném religijom suprasti. Nojaus religija nebuvo
ifimtis ano meto Zmonijos istorijoje. Visos religijos tuo lai-
ku buvo gamtinés, ir visose jose Dievas reiskési per gamti-
nius jvykius. Nojus buvo tik doriné — anaiptol ne reiligi-
né — iSimtis: Jis “buvo teisingas, nebaustinas Zmogus tarp
savo amzininky”, taip ji apibtdina Senasis Testamentas (Pr.
6,9). Todél VieSpats jo ir pasigailéjo, o kitus nubaudé —
ne todél, kad ju religija butu buvusi Dievui nepriimtina,
bet todél, kad jie buvo doriSkai sugede, vadinasi, nepaisé
jiem Dievo duodamu per gamta Zenklu. Nojus ju klausé
ir todél “vaik$¢iojo su Dievu” (Pr. 6,9). Tai reiskia, kad ir
gamtiné religija gali padaryti Zmogu teisy VieSpaties aki-
vaizdoje. Jeigu gamtine religija vykdas Zmogus doriskai
smunka, tai kalta Cia yra ne §i religija, bet pats Zmogus.
Nojaus teisumas todél ir leidzia Daniélou daryti iSvada, kad
“gamtinése religijose esama tiesos” ir kad “jos atitinka pir-
mykste sajunga, butent sgjunga su Nojum, kai Dievas ap-
sireiSké gamtinio ritmo taisyklingume”, liudijan¢iame “Jo
istikimybe”.* Gamta pirminiam Zmogui buvo sakraliné,
nes Dievas tikrai joje gyveno: ji buvo Jo Sventykla, ir Zmo-
gaus santykis su Sia Dievo Sventykla buvo pilnas pagar-
bos ir net baimés. Pirminis Zmogus jauté Dievo artumag
“gamtiniame ritme, ZvaigzdZiy skriedime, mety laiky eigo-
je”’; visi Sie dalykai teiké jam galimybés “Siek tiek pazinti
Dieva; visi jie buvo $ventybés atskleidimas™ (t.p.). Siai min-
¢iai patvirtinti Daniélou cituoja $v. Povilo ZodZius, esa Die-
vas “praeitais laikais leido visom tautom eiti savais keliais,
tatiau nepaliko saves be liudijimo, gera darydamas i§ dan-
gaus, duodamas lietaus ir derliaus, maitindamas ir pripildy-
damas musuy Sirdis linksmybeés” (Apd. 14,15-16). Vadinasi,
tokios gamtinés apraiskos kaip lietus ir derlius, maistas ir
dZiaugsmas turéjo liudyti Dieva ir tuo budu leisti Zmogui
pajausti Jo artuma. Be abejo, gamtinés religijos keliai buvo
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labai jvairus. Kiekviena tauta turéjo kitokiu gamtiniu reis-
kiniu, per kuriuos Dievas kalbéjo. Bet né viena tauta neli-
ko be Dievo apsireiskimo arba saves liudijimo. Daniélou
neslepia, kad gamtinés religijos mus pasieké iSsigimusios.
“Taciau tai nereiSkia, kad ju pagrindas nebiitu buves tei-
singas” (p. 25). Tai patvirtina ir II Vatikano Susirinki-
mas, sakydamas, kad “nuo pat senovés iki musy dieny jvai-
riose tautose buvo vienaip ar kitaip jZvelgta paslaptinga
jéga, gludinti pasaulio buvyje ir Zmogaus gyvenimo jvykiuo-
se. Kartais uztinkame jose net auks¢iausios Butybés arba ir
Tévo pripazinimg. Tas paZinimas ir pripaZzinimas pripildo
ju gyvenima gilaus religinio jausmo”™ Kitaip sakant, Die-
vo apsireiSkimas per gamta yra buves tikras apsireiSkimas,
ir Zmogaus santykis su Siuo per gamta bylojandiu Dievu
buvo tikra religija. ISganymo istorijoje gamtiné religija bu-
vo pirmas konkretus Sios istorijos tarpsnis, atitinkgs ano me-
to Zmogaus iSsivystyma. Nereikia stebétis, kad S$is tarpsnis
truko ilgai, nes ir Zmogus labai ilgai buvo ‘laukinis’. Pasie-
kes aukStesnio kultiiros laipsnio, vadinasi, labiau i$sivadaves
i§ gamtos, jis susiktré kitokia savo buvimo pasaulyje plot-
me, kurioje ir Dievas jam kitaip apsireiské. Tuo budu kilo
nauja religija kaip tolimesné iSganymo istorijos lytis.

Sios naujos religijos pradzig tiek Daniélou, tiek kiti re-
ligiju istorikai regi Dievo sqjungoje su Abraomu (plg. Pr.
15). Dievas siunté Abraoma i§ savo kraSto j neZinoma $a-
li kaip biisima jo palikuoniu tévyne (plg. Pr. 12,1-3); [is
siunté ji i nezinomaq ateitj, ir Abraomas keliavo “vis to-
liau ir toliau” (Pr. 12,9), neturédamas nuovokos, kur jis
eina ir ka galétu savo klajonémis pasiekti, juo labiau, kad
buvo bevaikis (plg. Pr. 15,2). Bet jis pakluso Vie$paties Va-
liai ir bastési i§ vieno krasto j kita, sutikdamas karaliu bei
kunigy ir kovodamas su nedraugingomis gentimis (plg. Pr.
14,11-20). Kur tik naujai atvykdavo, tuoj pat statydavo au-
kurg ir $aukdavosi VieSpaties Vardo (plg. Pr. 12,7-8; 13,4;
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13, 18). Miisu laiko teologai, sekdami Soeren Kierkegaardu,*
laiko Abraoma tikindio Zmogaus pavyzdziu: jis ‘tiek atsive-
ria Dievui, jog ne tik neklausia, kur ir kam ji VieSpats
siuncigs, bet ir be jokio murméjimo sutinka paaukoti net
savo stny (plg. Pr. 22). Todél labai daZnai (jau nuo B.
Pascalio laiku) “Abraomo Dievas” yra laikomas priesin-
gybe “filosofijos Dievui”: pirmasis esas tikéjimo, antrasis —
Zinojimo Dievas. Galimas daiktas, kad Abraomo elgsena i3
tikro yra pavyzdinga ir kad Dievas jo pergyvenime iS tik-
ro yra religinis Dievas, vadinasi, palie¢ias padia mano biiti,
o nepasiliekas suvoktas tik kaip loginé i$vada, kilusi svars-
tant pasaulio saranga. Si jZvalga gali buti laikoma visiskai
teisinga. Ir vis délto ji lietia ne nauja religija, kilusia i8
Dievo sajungos su Abraomu, o tik paties Abraomo nuotai-
ka arba jo religingumaq, vargu kuo nors i§ esmés besiski-
riantj nuo Nojaus religingumo. Tuo tarpu subjektyviné Ab-
raomo nuotaika — jo gilus klusnumas Dievo valiai ir be-
atodairinis ja sekimas kasdienoje — dar nepasako, kuo gi
Nojaus religija objektyviai skiriasi nuo Abraomo religijos.

Susitelkes apie vidinj Abraomo religinguma, Kierkegaar-
das bei jo sekéjai nepastebéjo, kad, sudarydamas nauja sa-
junga su Abraomu, Dievas savo apsireiskima arba anag 3v.
Povilo minima saves liudijima i§ gamtos perkélé i visuome-
ne bei jos istorija, bitent: i i§ Abraomo kilsiancia tauta
(plg. Pr. 17,4-8). Abraomas su savo Zzmona Sara turéjo tap-
ti protéviais “tautu ir karaliy” (Pr. 17,5. 16), kuriem Die-
vas pazadéjo “visa Kanaano krasta kaip amZina ju nuosavy-
be” (Pr. 17,8); Kanaana nebe kaip gamtos gabala, bet kaip
erdve valstybei su visa jos kultlira ir istorija. Pats Dievas
pakartodamas primygtinai sakési biisias ios tautos — jos kul-
tliros ir istorijos — “globos Dievas” (Pr. 17,7). Si tauta bus
Jo tauta; Jis gyvens joje ir jai vadovaus; visi jos Zygiai es-
méje bus Jo Zygiai kaip Zenklai, per kuriuos Jis kalbés Zmo-
nijai, duos savo jsakymus ir skelbs savo Valig. Visi Sios
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tautos vadai kalbés ir veiks ne savo, bet Jo vardu. Sios
tautos istorija su visais savo jvykiais bus tikroji VieSpaties
apsireiskimo erdvé. Todél ji bus sakraliné, nes tai bus pa-
ties Dievo gyvenvieté. Dievo sajunga su Abraomu uZtat ir
reiskia didZiuli postki iSganymo istorijoje. Ji reiskia Dievo
apsireiskimo plotmés pakitima. Nuo Abraomo Dievas liudija
save ne per gamta — jos daiktus bei reiSkinius, bet per
iSrinktosios tautos Zmones bei jvykius. Nuo Abraomo nebe
gamta yra tasai laukas, kur Zmogus pasitinka Dieva, bet
Izraelio istorija. Santykis su Dievu arba religija kinta: uZuot
gamtinés religijos ateina istoriné religija; istoriné ta pras-
me, kad Zmogaus tiesioginis gyvenimas — jo bendruomené
ir jo kuryba — virsta taja plotme, i kuria nuZengia Dievas,
norédamas biti Zmogaus apCiuoptas ir suprastas, kaip esas
netoli jo. Kol i§ Abraomo kilusi tauta buvo klajoklé dy-
kumoje, tol Dievas kiSosi i jos istorija tiesiog. Tapusi seésli
Kanaano Zeméje ir susikiirusi valstybe, ji Dievo apsireiski-
ma vykdé per savo kunigus, karalius ir pranaSus. Naujoji
religija igijo valstybinés religijos lyti: visa Izraelio tautos
kultira — poezija, filosofija, politika, Seima — buvo sak-
raliné, nes tai buvo Dievo reiskimosi laukas. Kiekvienas
§io lauko supasaulinimas arba sekuliarizacija buvo laikomas
neistikimybe Dievui arba lauZymas sajungos su Dievu i§
Zmogaus puseés. Visa tai yra mum daugiau ar maZiau Zi-
noma, nes apie visa tai placiai pasakoja Senasis Testamen-
tas — S§i Izraelio kultiiros bei istorijos, sykiu tadiau ir Die-
vo apsireiSkimo knyga, kadangi Siuodu dalyku — Izraelio
istorija ir Dievo apsireiskimas per ja — yra neatskiriami.

Maziau mum betgi aiku, kas atsitiko su gamtine reli-
gija, sudarius Dievui su Abraomu nauja sajunga ir tuo bu-
du pagrindus naujq religija. Pasirinkes Izraelio tauta — jos
istorija, jos kulttira, jos vadovus — savo apsireiskimo plot-
me, Dievas pasitrauké i§ gamtos kaip saves liudijimo lau-
ko. Gamta nustojo buvusi VieSpaties gyvenviete arba Jo
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$ventykla. Dievas per ja nebekalba. Ji nebéra Dievo Zenk-
las. Dievas nebesirodo Zmoném $ventuose medZiuose ar mis-
keliuose, Zaibuose ar perkiinijoje, lietuje, vaivorykitéje ar
mety laiku eigoje. Jis rodosi tik Izraelio tautoje. Tiesa, ir
jai Dievas nesyki yra reiSkesis dar per gamtinius dalykus:
Mozei degandiame krime (plg. IS. 3,2-4), izraelitam, ke-
liaujantiem per dykumas, debesyse dieng ir ugnies stulpe
nakti (plg. IS. 13,21), visai tautai, susiéjusiai prie Sina-
jaus kalno, ugnyje ir dumuose (plg. IS. 19,16-19). Gamta
nestaiga nustojo buvusi VieSpaties saves liudijimo sritis. Ir
vis délto Mozé, primindamas Izraeliui visus Siuos gamtinius
reiskinius, kaip Dievo Zenklus, pabrézia: “VieSpats kalbéjo
i jus i§ ugnies. ZodZiuy skambesj Jus girdéjote, bet tik skam-
besi. Jus neregéjote jokios iSvaizdos™ (Pak. 4,12). Ir kaip tik
délto, kad Dievas neapsireiské jokiu pavidalu, Mozé uzdrau-
dé Izraeliui gamintis VieSpaties paveiksly, vaizduojanciu “vy-
rqa ar moteri, ar koki nors Zemés galvija, ar sparnus is-
tiesusi pauksti, lekiantj ore, ar koki nors Zemés S§liuza, ar
kokia nors Zuvi” (Pak. 4,16-17). Visos gamtiniu daikty ly-
tys — Zmogaus kunas irgi yra gamtiné lytis — neturin-
Cios buti Dievo Zenklas. Dievas yra neregima Jéga, kalban-
ti ne per kurj nors regimg pavidala, bet neregimu budu:
mes girdime Jo Zodi, bet neregime Jo paties. Istorinéje re-
ligijoje daikto vietq uzima Zodis. Jis yra Dievo priemoné
apreik§ti Zmogui savo Valig. Nuosekliai tad Mozé ir ispéja
izraelitus: “Ziurék, kad, pakéles galva i dangu ir regédamas
saule, ménulj ir ZvaigzdZiu eibe, nesusigundintum ir nepul-
tum prieS juos ant keliu. Nes juos VieSpats, tavo Dievas,
sukliré visom tautom. Jus gi VieSpats issirinko, iSvedé i3
Egipto tirpyklos, kad butuméte Jo tauta, kaip kad 'dabar
esate” (Pak. 4,19-20). Tuo Mozé ir pabrézé skirtuma tarp
Izraelio ir kity tauty. Izraelio santykio su Dievu pagrin-
das yra ne gamtinis, bet istorinis pasaulis, Izraelio istorija,
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kuria pats Dievas pradéjo, sudarydamas sajunga su Abrao-
mu, ir kurig pats Dievas toliau vedé.

Kas tad yra gamtiné religija rySium su $ia istorine
Izraelio religija? ]. Daniélou ja vadina pirmatake, regéda-
mas kaip tik ¢ia jos tiesg, kartu jos tragika ir netiesg. Prie§
sagjunga su Abraomu gamtiné religija buvo vienintelis tei-
singas Zmogaus santykis su Dievu, nes gamta buvo vienin-
telis VieSpaties apsireiskimo arba saves liudijimo laukas. Ji
atitiko anuometinj Zmogaus iSsivystymo laipsnj ir todél buvo
teisinga. Taciau ji buvo tik kelio paruo$éja naujai religijai,
prasidéjusiai su Abraomu. Po Abraomo sajungos atéjo tokia
religija, kurioje Dievas reiSkési ne per gamta, bet per isto-
rija. Tiesa, istorija neiSskiria gamtos, todél ir gamtiniai reis-
kiniai kaip Dievo Zenklai buvo Zinomi ir Izraelyje. Tadiau
istorija duoda gamtai naujos prasmés; ji neima gamtos
kaip tokios, bet jtraukia ja i Zmogaus egzistencija, teikda-
ma jai naujo pavidalo. Todél ir gamtiniai reiSkiniai Izra-
elio religijoje buvo Dievo apsireiskimo vieta ne kaip toki,
bet tik kaip erdvé, i§ kurios suskambo VieSpaties Zodis. Tai,
kaip minéta, Mozé pabréZé izraelitam labai aikiai, noréda-
mas, kad jie skirtu sava religija nuo Kanaano gyventoju
' religijos, kuri tebebuvo gamtiné Nojaus prasme. Gamtiniai
reiskiniai, i§ kuriu izraelitai Dievo ZodZio negirdéjo, nebe-
buvo VieSpaties Zenklai, o tik nebylis Jo padarai. Gamta
po sajungos su Abraomu buvo nusakralinta. Ji nebebuvo
$venta, nes ji nebebuvo VieSpaties apsireiskimo plotmé. Jos
uzdavinys liudyti Dieva buvo baigtas. Po jos atéjo aukstes-
nis VieSpaties liudytojas, butent: Izraelis su sava kulttra bei
istorija. Gamtiné religija kaip istorinés religijos pirmatakas
turéjo uzsibaigti ir iSnykti.

Bet ji neiSnyko. Ji gyveno 3alia istorinés Izraelio reli-
gijos. Ji tebegyvena ir Siandien Salia KrikiCionybés. Ir Stai,
¢ia Daniélou kaip tik ir regi jos tragika. Gamtinés religi-
jos nelaimé yra ne ta, kad ji yra iSsigimusi, bet ta, kad
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ji néra i¥nykusi. “Nojaus sajunga”, sako Daniélou, “buvo
tikra Zmonijos religija ligi sajungos su Abraomu. Bet kaip .
tik Sios sajungos ji buvo pralenkta. O Evangelijos ji yra
pralenkta dar syki. Ji tad yra pasenusi dvigubai. Stabmel-
diskuyju religiju klaida yra ta, kad jos neiSnyksta apreiks-
tosios religijos akivaizdoje” (p.25). Cia Daniélou primena
mum §v. Jono Krikstytojo vaidmeni rySium su Kristumi.
Sv. Jonas buvo Kristaus pirmatakas, ir kaip tik ¢&ia gludéjo
jo didybé. Taciau jis suprato savo vaidmenj, todél tylomis
pasitrauké Kristaus akivaizdoje, pastebédamas, kad jam rei-
kia mazéti, o Kristui augti (plg. Jn. 3,30).” Tuo tarpu
gamtinés religijos Sios savo paskirties biti pirmatakémis ne-
suprato. Jos nepasitrauké nuo Zmonijos iSganymo scenos.
Jos laikési ir toliau, nors ju uZdavinys jau buvo atliktas.
“Pirmatako pagunda”, pastebi Daniélou, “kaip tik ir gludi
atsisakyme iSnykti” (t.p.). Pirmatakas, kuris nenori eiti ma-
7yn, uzleisdamas savo vieta aukStesniajam, “prieSinasi isto-
rijai, mégina sulaikyti' Dievo plana, kuriam kaip tik pats
atstovauja, ir todél virsta nebe pirmataku, bet prieSinin-
ku” (t.p.). Tai didZiai prasminga pastaba. [sivaizduokime,
kas butu jvyke, jei $v. Jonas Krikstytojas butu pasidaves
Siam gundymui ir, uZuot uZleides Kristui savo veiklos dir-
va, blity émesis pats kurti savq religine mokykla. Jono veik-
la Salia Kristaus butu buvusi nebe kelio tiesimas Auks¢iau-
siajam, kaip Sia veikla apibudino Zacharijas Jono gimimo
diena (plg. Lk. 1,7), bet éjimas savu keliu ir tuo budu pa-
Cios pasiuntinybés iSdavimas.

Sitoks iSdavimas kaip tik ir jvyko gamtiniuy religiju at-
veju. Perkélus Dievui savo apsireiskimo plotme i§ gamtos
i Izraelio istorija, gamtinés religijos pasidaré tuscios: jos re-
géjo VieSpatj ten, kur jo objektyviai nebebuvo. Galimas daik-
tas, kad subjektyviai Sios religijos ir toliau galéjo padaryti
Zmogu, kaip kadaise Noju, “teisinga ir nebausting”. Cia yra
pagrindas krik$¢ioniskos pazitiros, kad kiekvienas Zmogus,
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gyvengs pagal savo sazine, gali pasiekti iSganymo. Objek-
tyviai taCiau visas Sis stabmeldiskasis teisingumas po Ab-
raomo rémeési klaida, nes Dievas per gamta nebebylojo. Po
Abraomo bet kokia gamtiné religija buvo klaidinga — ne
tik tuo, kad ji nekarta garbino kirinj, uZuot garbinusi Ku-
réja, bet klaidinga padia savo esme, butent tuo, kad ji gam-
ta laiké ir toliau Dievo apsireikimo plotme, tuo tarpu $i
plotmé jau buvo Izraelio istorija. Po Abraomo nebebuvo
prasmés klaustis gamtos jvykiu — audros, Zaibu, pauks¢iu
skridimo —, kad jie mum atskleisty VieSpaties Valig, nes
Dievas per juos nebebylojo, kaip tai buvo dares anksdiau.
Po Abraomo nebebuvo prasmés melstis miskuose, prie Sal-
tiniy, kalnu olose, nes ten Dievas nebegyveno: Jo gyven-
vieté buvo Izraelis. Gamta neteko savo Zenkliskumo, ji gy-
veno gryna buties gvvenima su savais nepermaldaujamais
désniais, virtusi medziaga Zmogaus veiklai. Abraomo sqjunga
su Dievu buvo gamtos supasaulinimas visuotine prasme. Po
Abraomo gamta yra sekuliarizuota. Jai yra nutraukta sakra-
liné uzdanga; ji yra palikta gryname savo pasauliSkume.
Jeigu tad Zmogus ir toliau stebi gamta kaip VieSpaties sa-
ves liudijimo Zenkla, jis klysta ir tuo padiu stumia gamtine
religija vis toliau iSsigimimo keliu. IeSkodamas Dievo Va-
lios gamtos reiskiniuose, mogus po Abraomo rado joje tik
savo paties valiag. Burtininku, Zyniy, magu ir kunigu spéji-
mai i§ gamtos Zenkly apreiské Zmogui nebe Dievo, bet tik-
tai Siu nepasitraukusiy pirmataku mintis. Bet koks meégini-
mas laikyti sekuliarizuotq gamta ir toliau sakraline kerSino
Zmogui, 7alodamas jo santykj su Dievu ir tuo padiu ji pati.
Stai kur yra pagrindas, kodél gamtinés religijos istorijos ei-
goje taip labai iSsigimé. Nes kai tik Zmogus Dievo vardu
kalba ten, kur Dievas tyli, atsidaro durys sauvaliai kuo pla-
Ciausiai.

Dievo sgjunga su Abraomu betgi nebuvo paskutiné is-
ganymo istorijos vyksme. Todél ir Dievo apsireiskimas bei
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saves liudijimas Izraelio tautoje nebuvo paskutiné plotmé,
kurion VieSpats nuZengé, kad pasitiktu nusidéjusi Zmogu.
Nuo pat pradZios Dievas skelbé, kad sudarysias nauja sa-
junga, $i syki jau nebepakeitiama ir nebeiSardoma, butent:
asmeninés vienybés sqjungq. Sajunga su Nojumi buvo dau-
giau sajunga su jo gyvenamaja gamtine aplinka, kurioje
Dievas buvo jaufiamas esas arti Zmogaus gamtos jégu bei
reiskiniu pavidalu. Sajunga su Abraomu buvo daugiau sajun-
ga su tauta, kurig Dievas isirinko kaip savo liudytoja ir
per kurios istorijos jvykius bei kultiiros lytis jis jai kalbéjo
ir ja vedé. Tadiau abi Sios sajungos nebuvo asmeninio po-
biidZio. Abiejose sajungose Dievas pasiliko kaip veikianti,
bet neregima [éga. Sios Jégos galia Nojus jauté gamtos reis-
kiniuose, Abraomas ir veliau visa Izraelio tauta — savos
istorijos jvykiuose ir bendrame jos likime. Kiekvienu betgi
atveju Dievas nebuvo tarp Zmoniu kaip vienas i§ ju, kaip
ju brolis, bings taip, kaip ir visi kiti. O kol Sitokios sajungos
Dievas nebuvo sudares, tol bet kuri kita sajunga negaléjo
buti galutiné ir neperZengiama. Stai kodél ir sajunga su
Abraomu buvo tik laikiné. Stai kodél ir Izraelis kaip Vies-
paties apsireiSkimo plotmé irgi buvo tik pirmatakas busimai
asmeninei sgjungai.

Asmeniné Dievo sajunga su Zmogumi jvyko — tai vi-
siem mum zinoma — Logos kaip antrojo Sv. Trejybés As- '
mens jsikinijimu Zmogiskoje prigimtyje ir Jo gimimu i§ Mer-
gelés Marijos. Jézus Kristus tapo $ios naujos sajungos iSrais-
ka, $io naujo Zmogaus santykio su Dievu arba naujos reli-
gijos grindéju. Budamas tikras Dievas ir tikras Zmogus vie-
name asmenyje, Kristus yra nebepakei¢iama ir nebesuardo-
ma Dievo ir Zmogaus sajunga. Sykiu Jis yra ir paskutiné
sajunga, nes asmeninés vienybés pralenkti nebegalima. Kris-
tus yra iSganymo vyksmo atbaiga. Po Jo néra jmanomas
joks kitas Zmonijos atpirkéjas. Kai Dievas apsireiskia Zzmoni-
jai regimo asmens pavidalu, regimo ne kaip:kokia i$vaizda,
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bet kaip tikras Zmogus, tai Sis apsireiskimas yra galutinis,
nes asmuo yra auk$Ciausia ir galutiné kategorija. Sia pras-
me Krik$¢ionybé ir moko, kad Jézus i§ Nazareto yra ne-
perzengiamas Zmonijai tartas Dievo Zodis, tartas ne greitai
nuskambanc¢iu garsu, bet ZmogiSkaja prigimtimi, neatskiria-
mai sujungta su dieviskaja prigimtimi. Nuosekliai tad Kriks-
gionybé laiko save paskutine ir neperzengiama religija. Kaip
negalima perzengti asmeninés Dievo vienybés su Zmogumi
Kristuje, taip negalima perZengti né Zmogaus santykio su
§iuo asmeniSkai Kristuje gyvenanciu Dievu arba krikscio-
niskosios religijos. Krikicionybé yra paskutinis iSganymo is-
torijos tarpsnis. Jokia kita religija arba kitu santykiu su Die-
vu Kriki¢ionybés pakeisti nebegalima, nes nieko nebegalima
pastatyti vietoje asmeninés Dievo vienybés su Zzmogumi.
Kiekvienas bandymas pakeisti Kriki¢ionybe reikity atkritima
i Dievo kaip neregimos Jégos samprata stabmeldybés ar ju-
daizmo prasme. Sitoks atkritimas betgi butu prieSingas pa-
siektam Zmogaus iSsivystymo laipsniui. Suvokes save kaip
nelygstamos vertés asmenj ir garbines Dieva kaip savaji Tu,
gyvenantj Kristaus asmenyje, Zmogus nebegali grizti atgal
ir pradéti garbinti Dieva kaip kazkokia kosmine ar istoring
Jéga. Tai reikStu atkritimg i barbarybe, nepaisant net ir la-
bai aukstos techninés civilizacijos. Kriki¢ionybe pakeisti
gali tik ateizmas, vadinasi, paneigimas Dievo kaip tikrovés.
Stai kodél visokios teorijos, esa Kriki¢ionybé esanti galima
ir be Kristaus kaip Dievazmogio,”™ yra nesusipratimas tiek
iSganymo istorijos apskritai, tiek Krik$¢ionybés skirtumo nuo
visu ankstesniu $ios istorijos tarpsniu.

Ivykus asmeninei sajungai tarp Dievo ir Zmogaus Kristu-
je, istoriné sajunga su Izraeliu nustojo buvusi Dievo apsi-
reiSkimo plotmé — taip lygiai, kaip gamta nustojo buvusi
apsireiskimo plotmé po Dievo sajungos su Abraomu. Isto-
riné Izraelio religija uZleido vieta asmeninei Kristaus religi-
jai. Tai skelbia Naujasis Testamentas labai aitkiai. Visas
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laiskas Zydam yra skirtas atskleisti skirtumui tarp judaizmo
ir Krik3¢ionybés ir sykiu parodyti, kad pasilikti prie judaizmo
reiskia, kaip jau Sio skyriaus pradzioje minéjome, nesuprasti
laiko (plg. Rom. 13,11) ir todél buti iSganymo istorijos pra-
lenktam. To laisko autorius stengiasi Zydam jkalbéti, esa jie
turi “laikytis tu dalyku”, kuriuos yra girdéje apie Kristy,
nes kitaip jie bus iSganymo istorijos srovés nunesti j Salj (“ne
forte perefluamus”, Zyd. 2,1). Izraelis yra buves Kristaus até-
jimo pirmatakas ir kelio tieséjas. Todél jis turis dabar su-
prasti savo vaidmenj ir nepaniekinti “taip didelio iSgany-
mo” (Zyd. 2,3), patvirtinto jo dalyviu ir paliudyto paties
Dievo “Zenklais ir stebuklais” (2,4). Kitaip Izraelis virstu
tokiu pirmataku, kuris nenori eiti maZyn ir todél tampa
prie§ininku to, kuriam pats ruo$é keliag. Tolimesnis Izraelio
ir Krik$¢ionybés santykiy iSsivystymas, deja, parodé, kad
tame laiSke iSreikStas biuikStavimas nebuvo be pagrindo: ju-
daizmas atsisaké pasitraukti ir iSnykti kaip Dievo santykis
su Zmogumi ir kaip VieSpaties saves liudijimo plotmeé. Jis pa-
siliko ir po Kristaus, kaip gamtinés religijos pasiliko po Ab-
raomo. Tuo padiu jis virto objektyviai klaidinga religija, nes
po Kristaus Dievas kalba Zmonijai nebe per Izraelio istori-
ja bei kultiira, bet tik per savo Stnu. Izraelio istorija virto
nebyle, kaip ir gamta po Abraomo, nes Dievas Sios istori-
jos jvykiuose nebesireiskia. Jo gyvenvieté dabar yra ne Izra-
elis, bet Kristus: “Visai Dievo pilnybei patiko apsigyventi
Jame ir per Ji suderinti visa su savimi” (Kol. 1,19). Po
Kristaus jokia galia — nei gamtiné nei istoriné — neturi
teisés kalbéti Dievo vardu. Dievo vardu dabar kalba tik pats
Kristus arba Jo irinktieji bei pasiustieji.

Visa tai mum yra daugiau ar maziau zinoma. Tai, apie
ka galbit né nepagalvojame, yra pasékos, kuriu atsirado,
Kristui pasirodzius iSganymo istorijoje ir pagrindus nauja
Zmogaus santyki su Dievu arba nauja religija. Izraelio istori-
ja ir kultira buvo, kaip sakyta, sakralinés, nes per jas reis-
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kési VieSpats: jos buvo Dievo nuZengimo plotmé. Izraelio tau-
tos kulttra i§ esmés neturéjo kitokio uzdavinio kaip biti Zmo-
gui suvokiamas pavidalas, per kurj byloja Dievas. Po Kris-
taus betgi visa tai pakito i§ pagrindy, Kadangi Dievas po Kris-
taus nebekalba ne tik per Izraelio, bet né per kurios kitos
tautos istorija ar kulttra, todél jokia istorija ar kulttra dabar
néra sakralinés. Kultiiros sakraliSkumas po Kristaus yra taip
lygiai dinges, kaip gamtos sakraliSkumas po Abraomo. Po
Kristaus istorija visu savo kulttiriniu turiniu Dievo nebereis-
kia, nebéra Jo Zenklas ir saves liudijimo plotmé. Dievo apsi-
reiskimo ir Jo gyvenvietés perkélimas i§ Izraelio istorijos i Kris-
taus asmenj buvo nepaprasta kulttros sekuliarizacija. Kultt-
ra buvo iSvilkta i§ sakraliniu pavidaly ir supasaulinta. Po
Kristaus ji iSsivysto pagal savo palios vidinius désnius, ne-
budama tiesiog VieSpaties vadovaujama, kaip tai yra buve Iz-
raelyje.

Stai kodél Krik$¢ionybé jau paciu savo buvimu yra nuos-
tabus pasaulio sekuliarizacijos veiksnys. Juo labiau ji sklinda
pasaulyje, juo labiau ji ji nusakralina arba supasaulina, nes
Evangelijos désnis, kad Kristus yra vienintelis, per kurj Die-
vas reiskiasi bei kalba, nepakencia 3alia saves jokios kitos Die-
vo apsireiskimo vietos. Krik$¢ionybé naikina ne tik $ventus
miskelius bei $altinius, bet ir pranaSus, i¥minc¢ius bei kara-
lius, kurie tariasi ir toliau galj kalbéti Dievo vardu ir per
savo darbus bei veikalus reiksti VieSpaties Valia. Krikitionybé
sekuliarizuoja tiek gamtinius daiktus, tiek kultiirinius, nurody-
dama jiem vieta — pasauline Zmogaus biities sritj. Kas tad mé-
gina kulttring kiirybg lenkti baZnytiniam autoritetui, tas at-
krinta | judaizma, kuriame Sinagogos vyresnieji apsprendé
Izraelio kulttros linkme bei dvasia, arba i stabmeldybe, ku-
riame gamtos vyksmas tarési esas palenktas magu bei burti-
ninky galiai. Stai kodél Siandien ir sakoma, kad “klerikali-
nimas ir sakralinimas Kriks¢ionybés istorijoje amziy amZius
eina ranka rankon”.”* Klerikalizmas Kriki¢ionybéje yra ly-
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giagreté apraiska su farizejizmu judaizme ir su magizmu stab-
meldybéje: kiekvienu atveju ¢ia norima islaikyti pasaulio sak-
raliSkuma ten, kur Sio sakraliskumo jau nebéra.

Kaip $i trumputé iSganymo istorijos apzvalga rodo, i
klausima, ar pasaulis yra Dievo apsireiskimo vieta, galima
duoti tiktai dinaminj atsakyma: savo i$sivystymo eigoje pasau-
lis pamazu nustojo buves Dievo saves liudijimo plotmeé. Nei
gamtos reiSkiniai, nei istorijos jvykiai nebéra Zenklai, per ku-
riuos VieSpats dabar reikStysi. Po Kristaus yra nusakralinta
visa, kas anks¢iau buvo i§ tikro Sventa. Todél sekuliarizaci-
ja yra teisi, kiek ji atsiremia | gamtos ir kultliros savaran-
kiskuma, nepaisydama pasaulio kaip Zenklo, nes jo Zenklis-
kumas iSganymo istorijos eigoje yra dinges. Tuo paciu yra
atsakomas ir pacioje Sio skyriaus pradZioje keltas A. E. Loeno
klausimas: “Ar tiesa, kad Dievas i§ pasaulio traukiasi?”®
Taip, Dievas i§ pasaulio traukiasi tuo, kad saves liudijima
perkelia kiekvieng syki vis i kita plotme: i§ gamtos | istori-
ja, i§ istorijos i Kristaus asmenj. Tuo budu netenka tiesos
tiek gamtiné, tiek istoriné religija. Vienintelé teisinga pasilie-
ka tik asmeniné religija, atremta | Kristy kaip vienintele
Dievo apsireiskimo plotme.

Taciau kaip tik $i pasaulio sekuliarizacija, prasidéjusi
Abraomu gamtos atzvilgiu ir Kristumi istorijos bei kulttros
atzvilgiu, turi nepaprastos reik§més Zmonijos paZangai. Nes
tik tada, kai Dievas pasitraukia i§ pasaulio kaip apsireiskimo
plotmés, kai pasaulis nebetenka savo pobtuidZio kaip VieSpa-
ties Zenklas, tik tada jis virsta Zmogaus nuosavybe tikra Sio
zodZio ‘prasme. Kitaip sakant, tik sekuliarizuota arba nusakra-
linta gamta ir istorija gali buti Zmogaus veiklos medZiaga
arba jo tyrinéjimo bei pazinimo laukas. Nuosekliai tad se-
kuliarizacija yra tiek gamtos, tiek dvasios (W. Dilthey) arba
kultiros (H. Rickert) mokslu pagrindas. Kol gamta yra per-
gyvenama kaip Dievo apsireiskimo vieta ir kol gamtos reis-
kiniai yra aiSkinami kaip VieSpaties bylojimas Zmogui, tol
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gamtos mokslai yra negalimi, o be ju negalimi nei technika,
nei ukis. Juk butu piktaZodZiavimas ir net nesamoné gamin-
tis perkunsargj, jeigu Zaibas yra Dievo pyk¢&io iSraiska. Per-
kunsargis gali atsirasti tik tada, kai Zaibas yra sekuliarizuo-
tas, vadinasi, kai jis suvokiamas kaip paprasty paprasciausias
oro elektros issikrovimas, neturjs savyje nieko antgamtisko
bei sakraliSko. Taip pat biitu prometejiskas sukilimas ieskoti
priemoniy beskausmiui gimdymui, jeigu Sis yra VieSpaties
bausmé moteriai uz Ievos paklusima 7alfio gundymui. To-
kiu priemoniu galima ieSkoti bei rasti tik tada, kai gim-
dymas yra pergyvenamas kaip grynai biologinis vyksmas, ne-
sas nei Dievo bausmés, nei Jo palaimos iSraiska.’

Siuo atzvilgiu Krik§¢ionybé yra nepaprastas paZangos va-
riklis. Skelbdama, kad Dievas gamtoje nebegyvena ir per ja
nebesireiskia, ji nusakralina gamtg, paverdia ja grynu daik-
tu ir atiduoda ja i Zmogaus rankas. DidZiulis tad yra ne-
susipratimas kalbéti apie Kriki¢ionybe kaip apie mokslo stab-
di. Stabdis ¢ia yra ne Kriks¢ionybé kaip asmeniné religija,
vadinasi, kaip Zmogaus santykis su Kristumi, vienintele Die-
vo gyvenviete, bet daugelio krik$¢ioniu, ypa¢ dvasininky, pa-
samonéje vis dar tebegyvenas prieSabraominis gamtos sakra-
liskumas, iSganymo istorijoje jau seniai pralenktas, tatiau pa-
silikes gamtinése religijose, i§ kuriu, jas krik§Cioninant, jis
peréjo kaip atgyvena ir i krikS¢ioniskaja samone. Kaip musu
laikais yra Zmoniuy, tikin¢iy j ZvaigZzdziuy jtaka Zmogaus 'liki-
mui, | laumes bei raganas, i arklio pasaga, neSancia laime,
taip yra ir krikS¢ioniu, kurie gamtoje regi Dieva — Jo Va-
lia, Jo galybe, Jo plana ir todél nedrista gamtos daiktuy bei
reiSkiniy tyrinéti taip, kaip jie butu tyrinéjami, nusikrate die-
visku Zenkliskumu. Jei Sitoki Zmonés turi kokios nors religi-
nés ar pasaulinés galios, tai jie ir kitiem gamtos tyrinéjima
draudzia arba bent kliudo. Cia tad ir glidi gamtos moksly
sankirtis su BaZny¢ios atstovais naujuju laiku pradzioje. Cia
gladi ir pagrindas, kodél gamtos mokslai iSsivysté ne Baz-

83



nycios prieglobstyje, bet kaip tik 3alia jos ir net prie$ ja. Ta-
¢iau su Kriks¢ionybe kaip Dievo apsireiskimu Kristuje tai
neturi nieko bendro, kaip astrologija neturi nieko bendro su
astronomija. Po Kristaus “visa yra jusu” (1 Kor. 3,22), vadi-
nasi, visa yra pavesta Zmogui, Dievas nebepasilaiké né vie-
nos srities, i kurig Zmogui buity uzdrausta jZengti.

Ta pati tenka pasakyti ir apie kultirg. Kol kultura yra
kuriama pagal sakralinius désnius, tol ji teturi viena uzdavini
— biuti Dievo apsireiskimo plotme, kaip tai yra buve Izrae-
lyje. Visos kitos kultiiros kryptys, kuriu Zmogaus buvime esa-
ma daugybés, esti pastumiamos Salin arba net pamirStamos.
Psalmés yra nuostabiis poezijos kiiriniai. Tacdiau jie yra vie-
ninteliai, kuriuos Izraelis sukiiré. Jeigu net ir prileistume,
kad Izraelio tauta buvusi i§ esmeés lyriska, tai vistiek nega-
létume neapgailestauti, kad toki motyvai, kiap meilé, dar-
bas, karas, mirtis, nerado atspindZio Izraelio poezijoje, jei ir
rado, — skysime “Giesmiy Giesmé”, §i nuostabi meilés po-
ema —, tai jie buvo suprantami ne tiesiogine, bet perkelta
prasme kaip Dievo apsireiSkimas simboliu kalba. Sakraliné
kulttira visados yra kulttiros siaurinimas ir net stingdymas,
kas ypa¢ rySkiai matyti Rytu BaZnydioje, i§laikiusioje izraeli-
tiska paZitra, esa Dievas ir po Kristaus apsireiskigs per kulti-
rinius kirinius, sakysime, per ikonas, kuriu tapyba, tiesa, yra
pasiekusi nepaprasto aukséio, taciau Siame aukstyje ir sustin-
gusi. Juk jeigu ikona, kaip ja aiSkina Rytu Baznycios teolo-
gija,” yra Dievo apsireikimas spalvomis, tai $io apsireiski-
mo turinys visados pasilieka tas pat. Méginti savaip aiskin-
ti VieSpaties saves liudijima spalvomis, yra erezija. Nuosek-
liai tad erezija yra ir ikonas kurti kitaip, negu tai buve pra-
dzioje. Pagal Rytu BaZnyCig esama ne tik ZodZiu pasakytu,
bet ir dazais nutapytu ereziju. Tai pavyzdZiai, kaip kultira,
biidama Dievo apsireiskimo plotmeé, savo iSsivystymg savai-
me stabdo. Kultiira gali iSsiskleisti tik tada, kai ji esti kuria-
ma ne kaip VieSpaties Zenklas, bet kaip Zmogaus veikalas
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pagal jo paties vidinius désnius: menas pagal meno désnius,
mokslas — pagal mokslo, filosofija — pagal filosofijos, ukis
— pagal ukio, technika — pagal technikos ir t.t. Sakrali-
niai désniai, jvesti i kultlira, veikia joje tarsi svetimas rau-
gas. Viduramziais Petro Damiano nukaltas posakis “filosofi-
ja yra teologijos tarnaité” tinka visai sakralinei kulturai: vi-
sos kulttiros sritys virsta religijos tarnaitémis, jeigu jos apvel-
kamos sakraliniais drabuZiais. Tai nepergaléjimas izraelitis-
kos pazitiros, kuri buvo savo metu teisinga, butent, tada, kai
Dievas tikrai kalbéjo per istorija bei jos turini kulttira, bet
kuri virto objektyviai klaidinga, kai Dievas savo apsireiski-
ma perkélé | savo Stinaus Jézaus Kristaus asmenybe. Ta-
Ciau kaip gamtos sakraliSkumas laikeési tukstanéius metu po
Abraomo sajungos su Dievu, taip kulttiros sakraliSkumas lai-
kési Simtmecius po Zmogaus sajungos su Dievu Kristuje. To-
kiy atgyvenu iSganymo istorijoje esama nemaza. Taliau jos
visos yra iSganymo istorijos vyksmo pralenktos ir gyvena tik
kaip praéjusiuju Sios istorijos tarpsniu liudytojos, bet ne kaip
gyvastingos iSganymo dabarties ne$éjos bei skleidéjos.

Nuosekliai tad sekuliarizacijos vyksmas naujaisiais lai-
kais, paneigdamas pasaulj kaip Dievo apsireiskimo vieta, ne
tik kad nebuvo prieskrikic¢ioniskas, bet tiesiog vykdé giliau-
sia Evangelijos désni — regéti Dieva nebe istorijoje (jos ivy-
kiuose ir kuriniuose), bet vieninteliame Jézaus i§ Nazareto as-
menyje. Galimas daiktas, kad kulttros sekuliarizacija nevie-
nu atveju perzengé savo ribas; kad délto jvyko daug socia-
liniy neteisybiu BaZnyCios atzvilgiu; kad nesamoningas E-
vangelijos tiesos vykdymas nekarta iSsigimé | samoninga jos
neigima. Viso to teisinti néra reikalo. Esméje betgi Sis vyks-
mas buvo butinas, nes tik jis atidaré duris tikrai kulturinei
pazangai tiek gamtos mosklu srityje, tiek Zmogiskosios kiry-
bos plotméje. Jeigu Baznycios atstovai, savo metu taip aistrin-
gai kovoje uz kulttros palenkimg baZnytiniam autoritetui,
blity suprate Sio vyksmo pobidj bei reikime ir patys biity
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kultiira nusakraline, paleisdami ja i§ bainytinés globos, kaip
Dievas Logos isikunijimu ja paleido i§ savo globos, tai anu
iSsiSokimu, neteisybiu bei skriaudu butu buve Zymiai ma-
ziau. Todél reikia dZiaugtis, kad II Vatikano Susirinkimas ga-
lop tai suvoké ir Zmogiskosios kiirybos savarankiskuma, kaip
jau esame minéje, aiSkiai pripaZino. Tuo budu jis pripaZino
ir sekuliarizacijos tiesa.

»

5. SEKULIARIZACIJOS NETIESA

Bidama dviprasmé savo esméje, sekuliariziacija lieka
dviprasmé ir savo tiesoje. Teisinga yra teigti, kad pasaulio
reikiniai bei jvykiai patys savimi néra Zenklas | anapus, kad
jie vyksta pagal ju paciu vidinj priezastinguma ir todél ne
reiskia, o tik paprastai yra. Nebesirinkdamas gamtos ir istori-
jos saves liudijimo plotme, Dievas tuo paciu sekuliarizuoja
pasauli, ir Zmogus Siuo atveju virsta “tikru pasaulio savinin-
ku”, kaip tai skelbia II Vatikano Susirinkimas (I,205). Ta-
Ciau pasaulis neiSsisemia regimais gamtos reiSkiniais, istorijos
jvykiais ir kulttiros kiiriniais. Visi Sie dalykai sudaro tik jo re-
gimybe, tik jo pavirSiu, bet jie anaiptol dar neisreiskia jo gel-
miu. Pasaulis yra daugiau, negu tik gamtos tvarka su jos
darna ar istorijos eiga su jos tarpsniais. Kitaip tariant, pa-
saulis neiSsisemia kosmologine ir sociologine plotme. Kriks-
Cioniui jis turi dar viena plotme, bitent, ontologine, kurioje
jis buina ne kaip Sis ar kitas reiSkinys, ne kaip Sis ar kitas
ivykis, bet kaip VieSpaties kurinys.

Si tad plotmé, svarstant pasaulj, kaip tik ir yra daZnai
pamir§tama arba nepakankamai pastebima. Tuo tarpu tai ji
yra pati svarbiausia, nes pati giliausia. Juk buti Dievo kiri-
niu yra Zymiai daugiau, negu biuti Jo apsireiSkimo sritimi
arba Jo Zenklu. Saves liudijima pasaulio Zenklais Dievas ga-
li reiksti jvairiopai, 