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AUTORIAUS ZODIS

I8 PIRMOSIOS LAIDOS

»Panagrinéti Dostojevskio Didiji Inkvizitoriy buvo senas
mano noras, kurj tadiau galéjau jvykdyti tik tremtyje. Zmo-
gaus nuzmoginimas, gimes technikoje ir iSaugintas totalisti-
néje valstybéje, padéjo suprasti inkvizitoriaus uZsimojimus.
Pastaryjuy deSimtmeéiy gyvenimas juk ir buvo ne kas kita,
kaip gyvoji inkvizitoriaus darbo scena- Sio darbo galo dar
nematyti. Todél istoriné inkvizitoriaus prasmé tebéra ak-
tuali, ir jo ,pataisy‘’ grésmé -— nepraéjusi.-.”

ANTRAJAI LAIDAI

Pirmoji Sios studijos laida, pasirodZiusi 1946 metu pabai~
goje, buvo isplatinta per keletg ménesiy. Tadéiau reikéjo
poros metu, kol buvo paruosta antroji. Joje esama jau kai-
kuriy pakaitu. Visy pirma ,Didysis Inkvizitorius® yra
iglaustas i eile autoriaus i§ dalies parengtuy, i§ dalies ren-
giamy studijuy, pavadinty bendru Cor inquietum
vardu, Juy visy turinys yra tas pat: Dievo ir Zmogaus san-
tykiai gyvenamojoje misu tikrovéje. Juy visy Saltinis yra
tas pat: didieji poezijos kuriniai. Jose autorius meégina
poetu pavaizduota Dievo bei Zmogaus santyki iSreiksti kas-
dienine kalba ir tuo biidu ji priartinti miisajam suvokimui.
Tacgiau 8Sios studijos anaiptol nesirengia virsti tik paprastu
didziuju meno kiriniu atpasakojimu. Jos nori pralauzti poe-
tinio vaizdo sienas, paregéti bities problematika bei jos
sprendimus, kurie amziais kankina Zmonijg ir kurie poety
yra giliau pergyvenami bei rySkiau i$sakomi, negu visu kituy.
Sioms pastangoms pateisinti ir esminei poezijos bei fi-
losofijos tapatybei atskleisti autoriaus yra paraSytas ir tia
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pridétas jvadas, pavadintas ,Filosofija ir poezija“, skirtas
visai minéty studijy eilei.

Po ,DidZiojo Inkvizitoriaus“, kuriame yra nagrinéjami
Dievo ir Zmogaus santykiai pasaulio istorijoje, turéty
eiti ,,Jobo drama“, kurioje autorius bando tuos paéius san-
tykius nusviesti asmeniniame atskiro Zmogaus gyvenime,
pasigaudamas kené&iandio Jobo pavyzdzio. Ypatingg Dievo
ir Zmogaus santyki — kovos santyki — vaizduoja Ad.
Mickevitius ,,Véliniy“ Konrado didziojoje improvizacijoje,
kurios sklaida turéty sudaryti tretiaji Sio ciklo tomeli, pa-
vadintg ,Kova su Dievu‘“ Kalté ir ja lydinti atgaila taip
pat yra savotiSkas Zmogaus nusistatymas Dievo atzvilgiu,
nepaprastai giliai iSreik$tas Dostojevskio veikalu ,Nusikal-
timas ir bausmé®. Sita klausimg autorius taip pat noréty
pajudinti. Galimas daiktas, kad ilgainiui i8kils dar kity
ivairiy problemy, nes Dievo-Zmogaus sritis yra nei§semiama,
kaip jie patys yra neiSsemiami. Ta&iau viso $io plano jvyk-
dymas priklausys nuo daugelio jvairiy aplinkybiy, kurios,
deja, dabartiniame musy gyvenime greitai kinta.

Pirmasis Sio sumanyto ciklo tomelis yra skirtas DidZiojo
Inkvizitoriaus problemai. Pagrindine savo saranga ir savo
klausimy esminiu sprendimu §i studija pasiliko tokia pat,
kokia buvo ir pirmojoje laidoje. Vis délto daugelyje viety
kai kas buvo praplésta, papildyta, kiek kitaip iSreikita ar
pagrista, atsizvelgiant i kritiky pastabas bei pageidavimus.
Visai naujai yra parasyta pabaiga ,Tylintis Kristus“, kur
meéginama atsakyti | priekai$ta, esg Kristaus tyla padaranti
Ji rytietiSkai pasyvy ir todél netikrg Evangelijos atzvilgiu.
Patios legendos tekstas, buves pirmojoje laidoje, ¢ia yra
praleistas. Paskleidus ji visuomenéje, Dostojevskio kirinio
turinys pasidaré Zinomas ir todél nereikalingas knygai di-
dinti, nes spausdinimo sglygos §iuo metu yra labai sunkios.

Autoriaus sumanytas ciklas gali pasirodyti misy visuo-
meneéje tik déka kun. Pr. M. JURO (Lawrence, Mass.).
Tai yra vienas i§ ty didziyju lietuviskosios kultiiros mylé-
toju, kuris nenuilstamai jg remia, aukodamas jai savo jégas
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ir sunkaus savo darbo santaupas. Neviena knyga galéjo i%-
vysti 8io pasaulio Sviesg tiktai kun. Juro auka. Budri jo akis
stebi kiekvieng lietuviSkosios kultliros ryskesni laiméjimg ir
ji paskatina bei paremia. Atkreipes démesio ir i $ios stu-
dijos autoriaus raSinius, kun. Juras sava iniciatyva
prisiémé sunkia juy isleidimo naSta. Jam'tad priklauso didele
padéka ir pagarba.

Sia proga autorius dékoja ir Dostojevskio bei Solovjovo
tyrinétojui prof. V1. Silkarskiui (Bonn a/Rh.), kuris
dideliu entuziazmu sutiko pirmaja Sios studijos laidg ir savo
pastabomis atkreipé autoriaus démesj i DidZiojo Inkvizito-
riaus legendos kilme i§ Solovjovo paskaity apie dievazmo-
giSkuma.

Autorius

Schwibisch Gmiind,
1948 m. Kristaus Karaliaus §ventés dieng












Filosofija ir poezija

Kaip R. M. Rilké savo ,Duineser Elegien®, taip F. M.
Dostojevskis ,,DidZiojo Inkvizitoriaus legenda‘ laiké paéiu
geriausiu savo veikalu. I$ tikro, Sitoje legendoje yra vi-
sas Dostojevskis: su sava dialektika, su sava Zmogaus sam-
prata, su savu pasaulio pergyvenimu. Tai, kas Kkituose vei-
kaluose yra issklaidyta ir isdalinta, kas juose yra tik uZz-
brézta, bet neiSvystyta, ¢ia pasirodo nuostabioje vienybéje
ir pilnatvéje- Visi Dostojevskio kirybos sitilai, ankséiau
bége skyrium, ¢ia susitinka ir sukuria nuostaby audinj. Visos
jo idéjos susijungia i vieng galingg vaizdg. Didziojo Inkvi-
zitoriaus legenda virsta Dostojevskio kiirybos viriitine.

Kokig tad turime teisg §i dideli poezijos kiirini nagrinéti
filosofiniu pozitiriu? Kokiu pagrindu remdamiesi dristame
pojustinius jo vaizdus iSversti i protines sgvokas? Kas yra
bendro tarp poezijos ir filosofijos? Argi nepasklidusi yra
nuomone, kad Sios dvi Zmogaus kurybos sritys stovi toliau-
siai viena nuo antros?

M. Heideggeris vienoje vietoje yra pastebéjes, kad jo filo-
sofija galima laikyti Rilkés poezijos, ypa& ,Duineser Ele-
gien“, komentaru') Ir §i jo pastaba néra atsitiktiné. Skai-
tant minétus Rilkés kurinius, negalima nusikratyti ispii-
dziu, kad tarp heideggeriskojo ir rilkiskojo pasaulio bei
Zmogaus pergyvenimo esama labai didelio panasumo. Skir-
tumas yra tik tas, kad Rilké savo pergyvenimga iSreiskia visa
kartu, pasigaudamas vientiso poetinio simbolio, o Heidegge-
ris ji iSreikia, eidamas protinés sklaidos keliu ir pasinaudo-
damas atitrauktomis savokomis. Rilkés pergyvenimas virsta
skambiais eiléras¢iais, o Heideggerio — sunkiai skaitomu fi-
losofiniu veikalu. Ta&iau i$vidiné dvasia, toji, Aristotelio

1 Plg. J, F. Angelloz, Rainer Maria Rilke, 321-22 p., 1936.
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Zodziais tariant, entelecheja, kuri laiko Rilkés poezija
ir Heideggerio filosofija ir kuri ju abieju kuriniuose i$si-
skleidzia, yra ta pati. Tas pats pasaulis, be galo svetimas
ir tolimas; tas pats Zmogus, nusviestas i dabartini buvima
ir jame uZdarytas be pro$vaiséiuy i anapus; tas pats gyve-
nimas, nuolatos Zengias i mirtj kaip i visi§kg gala. Ar Hei-
deggeris samoningai Rilkés pergyvenimus sutapdé su savai-
siais ir juos iSverté i filosofine teorija, gali pasakyti tik jis
pats. Greiiausiai pagrindinio pozitirio i buti atitikimas sa-
vaime ji patrauké j Rilkés kirinius, kurie jam patarnavo
kaip pradedamasis jo filosofijos akstinas. Ta&iau, kaip ten
biituy, viena yra aiSku, kad Rilkés poezija ir Hei-
deggerio filosofija yra iSaugusios i§ tos pa-
¢ios pasauléjautos ir 'i§ tos padios pasau-
léezitiros. Jy kelias i§ sagmonés i objektyvini gyvenima
buvo kitoks. Juy reiSkimosi priemonés buvo skirtingos: Ta-
¢iau ju esmé pasiliko ta pati.

Sitas pavyzdys rodo, kad tarp filosofijos ir
poezijos 'esama gilaus ' i§vidinio rysio.
DaZnai girdimas teigimas, esg filosofija esanti poezijos pries-
ginybe, yra teisingas tik i§raiSkos priemoniu, bet ne padios
esmeés atzvilgiu. Tur bit neatsitiktinis dalykas, kad tik dvi
ZmogiSkosios klrybos rusys naudoja Zodj kaip savo ob-
jektyvaciju pavidalg, butent: filosofija ir poezija. Tik Sitos
dvi Zmogaus dvasios dvynukés savo esme i$skleidzia zodyje ir
per zodi. Tik filosofui ir poetui tinka $v. Augustino posakis,
kuriuo jis mégino isreiksti dieviikosios kiirybos bada: ,nec
aliter quam dicendo facis*. Filosofas ir poetas
kuria sakydami. Jie, kaip ir Adomas kiurinijos aki-
vaizdoje, duoda vardus giliausiems savo sielos virpéji-
mams, giliausioms iZvalgoms | bities saranga; jie pavadina
daiktus — ju ypatybes, ju santykius ir galop padia juy esme.
Todel ju Zodis turi visai kitokios prasmés, negu mokslininko,
Mokslininko Zodis visados yra daugiau ar maZiau termi-
nas, daugiau ar maziau etiketé, prilipdyta prie daikto pa-
vir§iaus ir iSreiSkianti tik vieng kurig, daZniausiai atsitik-
tine, daikto ypatybe. Todél mokslas nemégsta Zodzio. Idea-
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liné jo israiSkos priemoné yra formulé. Tuo tarpu filo-
sofijai ir poezijai formulé yra karstas, kuriame sustingsta jy
gyvybeé. Juodvi abi esti gyvos tiktai zodziu.

Taciau zodis, kaip ir kiekvienas tikras Zmogaus kirinys,
jeigu panaudosime H. Hartmanno terminologija, yra dvi-
sluogsnis. Pradine savo kilme Zodis yra menifkas Ki-
taip sakant, jo garsuose gludi jvystytas konkretus ir indi-
vidualus kurio nors daikto pergyvenimas. Jis yra garsiné-
skiemeniné pergyvenimo iSraiSka, garsinis-skiemeninis per-
gyvenimo vaizdas. Vaizdinis pradas zZodyje yra pirmykstis
ir esminis. Galime Siandien jo ir nebejausti. Gali Zodzio
garsai Simtmeéiy eigoje ir pakisti. Gali jie net atitriikti nuo
pirmykséio tautos pergyvenimo. Tacéiau savo esmeéje Zodis
turi garsais iSreikSta daikto ispidi. Ne pati daikta, koks
jis yra objektyvinéje tikrovéje, — tai bluty magiSkas ZodZio
supratimas — bet subjektyvinj daikto isptdi, kurj gavo
zodj kurigs Zmogus.

1 8itg tad vaizdinj ZodZio prada ir atsiremia poezija. Siuo
atzvilgiu B. Croce teisingai mano, kad poezija nesanti kaz-
kas svetima kasdieninei musy kalbai. PrieSingai, poezijos
branduolys gliidis jau patioje Zodzio kilméje. Poezija meni-
némis savo lytimis tik iSrySkinanti, i$tobulinanti ir atbai-
gianti §ita branduolj, kuri kiekvienas Zmogus naudojgs savo
kalboje, kuris tatiau pasiliekgs tarsi aptemes ir todél nesu-
gaunamas. Poetas iStarigs ta pati Zodi, bet taip, kad tasai
branduolys atsiverigs ir apsireiskigs visu savo groziu bei
tobulumu- Kasdieniné kalba esanti sékla, kuri iSauganti ir
prazydinti poezijoje. Kalba esanti poezijos prieslytis.

Vis délto vienas tik vaizdinis pradas ZodZio visumos dar
nei§semia. Zodyje gludi ne tik garsinis jspudzio — indivi-
dualaus ir konkretaus — vaizdas, bet ir atitraukta — todél
bendra ir gimininé — savoka. Paliksime 3alia neiSspresta
klausimg, ar $itas sgvokinis pradas yra atsirades kartu su
zodziu ar véliau jam jdiegtas refleksijos bei atotraukos ke=-
liu. Viena yra aisku, kad $iandien Zodis yra ir sgvoka. Dar
daugiau, Siandieninis Zodis yra net daugiau savoka, negu
vaizdas. Jeigu pirmyksdio ispudzio garsinis vaizdas Zodyje
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dabar yra apsitrynes ir apiblukes, tai savokiné jo pusé yra
stipriai igryskeéjusi. Visy aukstosios kultiiros tauty kalba da-
rosi atitrauktesné ir atitrauktesné. Sgvoka iSsivysto, vaizdas
menkéja. Savoka zodyje auga vaizdo sgskaita.

1 sitg tad savokinj Zodzio prada ir atsiremia filosofija.
Aukstiau minéta Crocés mintj reikia pratesti ligi kalbos ir
filosofijos santykiy. Zodis slepia savyje ne tik
poezijos, bet ir filosofijos branduolj Kas-
dieninéje savo kalboje Zmogus ji vartoja, bet neryskiai ir
netikrai- Kasdienos kalboje savoka taip pat yra aptemusi,
kaip ir vaizdas. Bet kai Sita Zodj iStaria filosofas, sgvoka
atgyja, nusikrato bet kuriuo individualumu bei konkretumu,
pasidaro bendra ir atitraukta, todél galinti iSreiksti ir daikto
esme ir i§ jos kylanéius butinius santykius. Situo atzvilgiu
kasdienine kalbg taip pat galima vadinti sékla, kuri iSauga
ir prazydi filosofijoje. Kalba yra ir filosofijos prieslytis.

Todel nors filosofijos ir poezijos keliai, kaip matome, is-
siskiria, nuvesdami Sias dvi seseris | skirtingus israiskos pa-
vidalus (savoka-vaizdas), ta¢iau ju abiejy Saknys keroja toje
pactioje dirvoje, biitent: Zodyje. Zodis yra pirmyksté fi-
losofijos ir poezijos jungtis. Jis jas abi pagimdo ir jas abi
palaiko, nors ir kisdamas ju jtakoje. Poezijoje Zodis virsta
vaizdu, nors ir nenustoja pirmykséio savokinio prado. Fi-
losofijoje Zodis virsta savoka, nors ir nepraranda pir-
myks¢io vaizdinio prado. Tatiau bent teori$kai galima jsi-
vaizduoti karinj, kuriame abu $ie pradai buty iSvystyti ligi
auks&iausio laipsnio ir sykiu suderinti i$vidinéje sutartinéje.
Tokiame veikale Zodis pasidaryty pilnutinis. Toks veikalas
taptu filosofijos ir poezijos sinteze ne tik savo esme, bet ir
ivirsiniu pojustiniu savo pavidalu. Ar Sitoks bandymas néra
Platono dialogai? Ar prie $itokios sintezés nepriartéja ir
Dostojevskio DidZiojo Inkvizitoriaus legenda?

Vis délto filosofijos ir poezijos rySiai ¢ia dar nesibaigia.
Romantikos poetai yra pastebéje ir iskéle dar vieng jungti,
gilesng ir musy reikalui net prasmingesne, negu Zodis. Stai
pora pavyzdziy- , K3 turi bendro, — klausia Holderlinas. —
filosofija, kg turi bendro $alta $io mokslo didybé su poezija?*
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Ir ¢ia pat atsako: ,Poezija, mano supratimu, yra $io mokslo
pradzia ir galas. Tarsi Minerva i§ Jupiterio galvos, jis kyla
i$ begalines dieviskosios buties poezijos. Ir paslaptinguose
poezijos Saltiniuose susibéga galop visa, kas buvo jame ne-
suderinama*. Novalis teigia: ,,Poezija yra filosofijos didvyre.
Filosofija' pakelia poezijg | principo auksti“.? Kitaip sakant,
filosofija 1§ poezijos kyla ir esti joje atbaigiama, susijun-
giant joje skirtingiems filosofiniams pradams ir skirtingoms
filosofinéms problemoms (Holderlin); poezija iSkovoja filo-
sofijai kelia, tapdama jos Saukle, filosofija suteikia poezi-
jai sgvokine bendrg forma, paversdama ja principu (Novalis);
filosofija ir poezija turi tg pati objektgkurj jos isreiSkia
skirtingomis Zodzio priemonémis, taciau kuris, budamas tas
pat, gali igyti ir poeting ir filosofing formga. Jeigu laiko
atzvilgiu Heideggerio paziliras reikia laikyti Rilkés poezijos
sufilosofinimu, tai esm és atzvilgiu lygiai gerai Rilkés poe=
zija galima vadinti Heideggerio filosofijos supoetinimu. Fi-
losofija ir poezija ne tik i§ bendro Saltinio (kalbos) kyla, bet
nesasi ir bendrag turinj, kuriuo yra Zmogiskasis biities suvo-
kimas ir pergyvenimas. Sios dvi seserys turi ne tik ta patia
moting, bet ir ta patj paveldéjima.

Kad filosofijos objektas yra butis ir kad bities suvoki-
mas sudaro filosofiniy kiriniy turini, Siandien yra visiskai
aisku. Ne taip taciau aiSku, kad tas pat yra ir poezijos ob-
jektas.

Dvisluogsnis yra ne tik Zodis. Dvisluogsnis yra ir pats
poetinis kirinys. Jis turi pojusting vaizdine formg ir idéjinj
suvokiamajj turini. Veikalo forma yra daugiau, negu tik
i§virSiné jo sgranga- Tai tasai pojustinis visumos pavidalas,
kuris prabyla j misy pojucius ir kuri mes pergyvename
kaip zZenklg Kiekvieno poetinio kirinio forma ka nors
zenklina, kg nors rei$kia, i kg nors nurodo. Kiekvieno ki-
rinio forma, kalbant Nietzschés Zodziais, yra stréle i kitg
upés kranty. Tasai pradas, kuri forma Zenklina, i kuri Ji
nurodo, ir yra veikalo turinys. Turinys taip pat yra dau-

2 Cit. H. J. Flechtner, Selbstbesinnung der Philosophie, .86 P-s
1941,
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giau, negu tik veiksmo eiga, negu tik ta medziaga, kurig ki~
réjas apdoroja. Turinys yra aukStesné formos Zenklinama ir
rei§kiama idéjiné tikrové. Forma ir {turinys yra esminiai
kiekvieno poetinio veikalo pradai. Forma ne$a turini ir ji is-
reiskia pojustiniu bGdu. Ji yra Zenklas musu dvasiai,
todél pergyvenama pojustiSkai. Tuo tarpu turinys jau yra
paskaitomas ir suprantamas. Todeél jis yra nebe regimasis,
bet suvokiamasis poezijos pradas, surandamas for-
mos reik§méje. Siuo atzvilgiu N, Berdiajevas teisingai sako,
kad ,kiekvienas menas yra simbolinis; jis yra tiltas tarp
dvieju pasauliy; jis yra gilesnis tikrovés skelbéjas“.® Ir juo
poetas yra talentingesnis, juo jo kiriniai yra simboliskesni,
kitaip sakant, juo jo formos reik§mé yra gilesné. Genija-
livose kiiriniuose formos vaizdingumas susieina draugén su
turinio idéjingumu- Juose gliidi jau nebe tik paprastas kas-
dieninis ispudis, bet iStisas poeto iSvidinis pasaulis, su pa-
grindiniu jo nusistatymu buties atZvilgiu. Juose gludi poeto
filosofija, iSreiksta be abejo ne savokiniu ZodZzZio pradu, ta=
¢iau nemaziau gili ir nemaziau visuotiné. ,Kas yra poeto
pasaulézitira?“ — klausia Berdiajevas. Ir atsako: ,Tai jo
turimas pasaulio suvokimas, jo intuityvinis jsibrovimas j
i§vidine pasaulio esme. Tai visa, kas kurian¢iajam apsireis-
kia pasaulio ir gyvenimo atzvilgiu“.* Poetas savo veikaly
turiniu pasako mums ne kurig nors tikrovés dalele, ne vieng
kurig daikty ypatybe, bet visuminj savo nusistatyma
padios buties — jos esmés ir prasmeés — atzvilgiu. Poeti-
niy kiriniu turini sudaro poeto pasaulé-
Zitira, Poetas, kaip filosofas, suvokia biiti jos visumoje.
Gali sitas jo suvokimas turéti kitokj psichologinj kelig. Gali
jis buti iSreikstas kitokiomis priemonémis. Taéiau jis visados
pasilieka buties suvokimas ir btties pergyvenimas.
Poezijos objektas — giliausia §io ZodZio prasme — yra bua-
tis. Tai jy poetas pergyvena savo intuicijose ir regéjimuose.
Tai jg jis reigkia savo vaizdais ir simboliais. Tai ji sudaro
giliausia kiekvieno veikalo turinj- Poezija yra biities per-

3 Die Weltanschauung Dostojewskijs, 13 p., 1925.
4 Op. cit.
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gyvenimas ir Sito pergyvenimo iSreiskimas vaizdinémis Zo-
dzio priemonémis. Todél visiSkai pagristai H. Rickertas at-
kreipia musy démesj | reikalg suprasti $ita neformuluoty
poeto pasauléZiiira, Sitq visumini buties pergyvenima, jeigu
norime suprasti dailiosios literatiros veikalus net ir kaip
poezijos kurinius.?

Cia gludi metafizinis, Heideggerio taip stipriai — gal
net per stipriai — pabreéztas poezijos pagrindas. ,Poezija, —
sako jis, — néra tik puosni misy buvimo palydoveé, néra tik
laikinis susizavéjimas arba tik susijaudinimas bei smagus
pokalbis. Poezija yra istorijg laikantis pagrindas. Todel ji
néra tik kultlros apraiska, tuo labiau tik gryna iSraiska ko-
kios nors ,kultiiros sielos. Misy buvimas savo pagrinde
yra poetinis“.® Tuo Heideggeris nori pasakyti, kad poezija,
kaip Zmogiskoji kiuryba, pasiekia pacias misu buvimo gel-
mes, kad jos kirimas yra sykiu ir masy bu-
vimo kiurimas. Sig mintj jis dar ai$kiau iSreiskia kitu
sakiniu: ,Poezija yra kuriamasis pavadinimas visy daikty
biities ir esmés. Ji néra savavaliSkas pavadinimas, bet toks,
kuriuo iSeina aiks$tén tai, kg mes kasdieninéje kalboje kal-
bame ir svarstome®.” Todél poezijos kalba pasidaro esmin-
giausia ir metafiziskiausia. Zodis, kuris kasdienoje buvo nu-
sitrynes, poezijoje vél prabyla visu savo ryskumu, atgaivin-
damas pirmyks$éius savo rySius su daiktu ir 8itg daiktg iS-
reiksdamas taip tobulai, kiek tik Zmogui yra jmanoma. Tik
pavirSium Zitirint, poezija atrodo esanti netikra. Taéiau savo
gelmése ji slepia pacig buties tikrove- ,Poezija, — sako to-
liau Heideggeris, — pazadina netikrovés ir sapno ispudj, pa-
lyginus jg su apéiuopiama ir gryna tikrove, kurioje mes ma-
nome esg namie. Ir vis délto, prieSingai, tikrové yra tai, k3a
poetas sako ir prisiima“® IS tikro, jeigu poezija yra kuria-
masis pavadinimas, jeigu ji savame Zodyje neSa daikto esme
ir jo bitj, savaime ji virsta didesne tikrove uz visa tai, kas
pavadina daiktus tik pripuolamai ir kas iskelia tik atsitik-

5 Goethes Faust, 9 p., 1932,

6 Holderlin und das Wesen der Dichtung, 11 p., 1937.

7 Op. cit. 11—12 p.
8 Op. cit. 13 p.
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tines daikto savybes, nes esmé visados yra tikresné uZ savo
prietapas. Todél ne poezija yra ‘sapnas ir svajone, bet kas-
dieniné realybe, apreiskianti mums tik banalu misy buvimo
pavirdiy, o uzdengianti nuo musy ang aukstesne, gilesne ir
prasmingesne tikrove, prabylanéig i mus poetiniuose kiri-
niuose. 18 poezijos kalba pati butis savo vi-
sumoje ir esmeéje: biitis nesuskaldyta dali-
mis, kaip moksluose, ir nesubanalinta savo
prasme, kaip kasdienoje.

Sitoje vietoje mes paregime ‘esmine poezijos ir filosofijos
tapatybe. Savo esmeéje filosofija ir poezija
yra tas pats dalykas. Abi jos yra kuriamasis daikto
pavadinimas. Abi jos iSreifkia ta palia viena buti. Abi jos
yra kiiryba zodyje ir per Zodi. I8 jy abieju gema esmées
pasauliai, tikresni uz bet kurig neesming realybe. Biitis yra
giliausias ju pagrindas ir objektas; kuriamasis pavadinimas
yra ju kiurybos forma; Zodis — ju kiirybos priemoné. Jeigu
biit] ktirybiskai pavadinsime, pasigaudami vaizdinio pra-
do Zodyje, turésime poezija. Jeigu ta pacig butj karybiSkai
pavadinsime, pasigaudami savokinio prado Zodyje, gau-
sime filosofijg. Filosofija ir poezija yra dvi to paties
dalyko pusés. Suristos savo pagrindu ir savo esme, jos pers
siskiria tik i$virSiniuose objektyviniuose savo pavidaluose,

Sita esminé tapatybé leidzia mums i poetini veikala pa-
zitiréti filosofiniu atzvilgiu ir jame glidindia pasauléjauta bei
pasaulézitirg iSreiksti protinémis atitrauktomis savokomis. Ki-
taip sakant, $ita tapatybé leidZia poezija sufilosofinti ir fi-
losofijg supoetinti ne tik teoriskai, nes argi ,,Dieviskoji Kome-
dija‘ néra %v. Tomo Akviniedio filosofijos supoetinimas?).
Poezijos sufilosofinimas néra jos suzalojimas ar iSkreipimas,
kaip kai kas linkty manyti. Poetinis kurinys, peréjes per
filosofo dvasia, i§ esmeés pasilieka toks pat. Tik jo turinys,
jo formos reiskiama aukstesné idéjiné tikrove igyja kitokj
objektyvini pavidalg. Blidamas poetinio veikalo turiniu,
iis buvo i3reik§tas vaizdais ir simboliais. Jis kalbéjo i misy
dvasig per pofﬁéius. Tapes filosofinio veikalo turiniu,
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jis yra iSreikiamas savokomis ir principais. Jis prabyla {

musy dvasia per prota bei per refleksija. Daugeliu atveju
jis dél to pasidaro net aiSkesnis’ir suprantamesnis. Nauja
filosofiné forma pary3kina pagrindinius idéjinés kiirinio tik-
roveés bruoZus, iSkelia pasléptas jo uzbraiZas, pastato ji prie-
Sais’ mus rysium su kitais mums jau artimais ir Zinomais
turiniais ir tuo biidu ji padaro prieinamesni, negu tada, kai
jis buvo apvilktas poetine forma. Poezijos veikalo idéjinés
tikrovés pervedimas i filosofing plotme parySkina padig tik-
rove. Cia gludi priezastis, kodél retas geresnis poezijos kii-
rinys néra susilaukes filosofinio aiSkinimo. Poetiné kiirinio
forma perteikia mums jo idéja visg kartu ir visg jos pilnat-
véje. Vaizdas ir simbolis juk negali bati skaldomi. Todel
Sitg idéjg mes priimame kaip nepaprastai zavingg, mus pa-
traukiand¢ia, mus uzkreé¢ianéia, tatiau daznai tamsia, turinéia
neiSreiSkiamy bedugniy ir gelmiy. Atsistojusi prieSais mus
vaizdo bei simbolio pavidalu, ji byloja mums galingai, bet
sykiu ir mislingai. Nevisados mes ja galime aprépti. Ne-
visados galime nusileisti i§ karto i jos reik§mingumo gelmes,
Dazniausiai turime ties ja susimagstyti. DazZniausiai turime
jq panagrinéti, palyginti su kitomis idéjomis, paanalizuoti
jos saranga. Kitaip sakant, turime pafilosofuoti, per-
keldami ja i§ vaizdinés plotmés i savokine, i§ vienkartinio
intuityvinio suvokimo i dalini refleksinj. Tai yra kasdien
patiriamas miusy santykis su poetiniais veikalais, Mes su-
filosofiname wvisa, su kuo tik susiduriame
poetiniu pavidalu Tik intuityviskai pergyventas ir
refleksiskai suvoktas poezijos kiirinys pasidaro priimtas savo
visumoje. Tik tuomet jis atidaro savo paslaptis ir anos auks-
tesnés tikrovés Sviesa nusvietia miusy dvasia. Filosofavimas
poetinio kiirinio akivaizdoje ivykdo minétg Novalio reikala-
vima: jis pakelia poetine idéjg i principo auksti.

Tuo biidu daros nubréZtas kelias prieiti prie DidZiojo
Inkvizitoriaus legendos.

Tagiau yra dar vienas, §j syki jau specialus, pagrindas,
kodél filosofijos ir poezijos tapatybés désni mes norime
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pritaikyti Dostojevskio pasakojimui. Jeigu Heideggerio filo-
sofija visai teisingai gali buti laikoma Rilkés poezijos ko-
mentaru, tai DidZiojo Inkvizitoriaus legenda taip pat, o gal
net dar labiau, gali buti laikoma Solovjovo pasaulé-
zitros poetiniu perdirbimu. Prof. V1. Silkarskis savo studi-
joje ,,Solowjew und Dostojewskij* (Bonn, 1948) imasi uz-
davinio atskleisti DidZiojo Inkvizitoridus atsiradimo istorija.
Pirmaisiais 1878 metu ménesiais Petrapilyje Solovjovas ne-
mazam klausytoju blriui laiké eile paskaity apie dievaZmo-
giskuma. ,Dostojevskis buvo nuolatinis 8iy paskaity lan-
kytojas, kuriose Solovjovo pasauléziiira pirmg syki buvo vis-
pusiSkai iSreiksta. KrikS¢ionybés, o ypatingai Romos Ka-
talikybés iSsigimimas buvo sunki, taéiau patraukli problema,
kurig Solovjovas iSvysté savo paskaitose ir kuri greitai virto
»generaline ataka® prie§ Romga ir apskritai prie§ visg Va-
kary Kriks¢ionybe. ,Visa dvasini Vakary iSsivystymg, —
sako prof. VI. Silkarskis, — apsprest3 Romos link-
meés, Solovjovas vaizduoja kaip biiting ir nuosekly nusly-
dima nuo pirmykstés krik$e¢ioniskojo tikéjimo bei gyvenimo
aukstumos... Si samprata ispudingo vieningumo igyja kaip
tik todél, kad Solovjovas svarbiausiems $io nuslydimo laip- °
tams pritaiko Evangelijos pasakojima apie tris Kristaus gun-
dymus. Siems gundymams, kuriems atsispyré ISganytojas,
esa visiSkai pasidavé Vakaru dvasia, Romos vedama didziai-
siais savo keliais. Be abejo, tai jvyko ne i§ karto, bet trimis
ilgais jos istorijoje vienas po kito einandiais i&sigimimo
tarpsniais. I pirmaji laipsni, paskui kurj biitinai turéjo eiti
kiti, nusmuko Vakary dvasia, galutinai Romos apvaldyta, tuo
blidu, kad buvo suviliota vir§imés valdzios.
Kataliku BaZnyéia paémusi cezariy karda ir méginusi vals-
tybinémis prievartos priemonémis pasinaudoti savo tikslui
pasiekti... Jégos klystkeliu greitai paseké antrasis klystke-
lis. Vakarai pateko i racionalistinio hybris nagus, bitent, i
proto puikybe. Siuo klystkeliu &jo protestantizmas, ku-
ris ApreiSkimo vietoje pastaté zmogigkojo proto arba, tiks-
liau sakant, Zmogiskojo suvokimo sprendimus...* Ir galop
»milZiniSkos putlaus proto Sventyklos griuvésiuose pasirodeé
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tretiasis ir pats pavojingiausias Vakary klystkelis, kuri ga-
lima pavadinti materialistine kGino puikybe. Vakarai
panoréjo akmenis paversti duona ir tuo budu nutildyti tiek
kiininj, tiek dvasini alkj. Vadinasi, Kristaus darbas buves
visiSkai sugriautas ir sunaikintas“ (8—9 p.).

Lengva suprasti, kad Sitokios Solovjovo paZiiiros dare
Dostojevskiui gilios itakos. O jo kelioné i garsy vienuolyng
Optina Pustyn, kur ji palydéjo Solovjovas, sustiprino ne tik
jo draugyste su Siuo jaunu religijos filosofu, bet taip pat ir
jo tikéjima ankséiau girdétomis i§vadomis. Jeigu Dostojevs-
kiui, kaip pastebi prof. V1. Silkarskis, kai kurie Solovjovo
abstraktaus mastymo vingiai liko svetimi ar neprieinami,
nes Solovjovas daznai pakildavo i grynosios minties sritis ir
todél netekdavo rysio su gyvenimiSku patyrimu, tai vis délto
anoji nuostabi visuma turéjo ji patraukti labai stipriai. O
Sioje visumoje jam daré galingiausio jsptudzio kaip tik tie
pradai, kurie iSreiské jo giliausius isitikinimus didingu, me-
niSkai atbaigtu reginiu. Prie §iy prady tikriausiai priklausé
Solovjovo padarytas Kristaus gundymu pritaikymas visam
istoriniam Romos BaZznyé&ios darbui“ (14 p.). I§ tikro, kaip
netrukus matysime, DidZiojo Inkvizitoriaus legenda taip pat
yra ty padiy Kristaus gundymy pritaikymas, tik jau ne
vienai Romos BaZnygiai, o visai Zmonijos istorijai. Dosto~
jevskis savo pasakojime eina tuo patiu keliu, kaip ir So-
lovjovas. Juy turima pasauléjauta ir pasauléZitira yra ta pati.
Tiktai Solovjovas jg objektyvuoja sgvokiniu pavidalu, teik-
damas jai filosofiniu paskaity forma, o Dostojevskis, prie-
Singai, pasirenka poetini priéjimg ir tg pacig aukstesng
idéjine tikrove objektyvuoja nuostabios legendos forma. Ta-
&iau idéja, kuri iSsivysto Solovjovo paskaitose ir Dostojevskio
legendoje ir kuri Siuos genijalius kirinius laiko, yra ta
pati.

Cia, kaip pastebi prof. Silkarskis, mes kaip tik randame
rakta Didziojo Inkvizitoriaus legendos kilmei. Cia taip

pat randame rakta ir $ios legendos aikinimui. Dosto-
jevskio karinyje gliidi labai gili istorijos metafizika. Ja tad
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atskleisti, poetinius $io veikalo vaizdus ir simbolius iSreikiti
sgvokidkai ir konkreéia poeting tikrove pakelti | principy
aukstj yra Sios studijos uzdaviniai. Kiek jie bus autoriui pa-
siseke, tesprendzia skaitytojas.









1. Psichologiné legendos prasmé

Didziojo Inkvizitoriaus legenda, Berdiajevo ZodZiais ta-
riant, yra mislé. Ne tik del to, kad mums neaisku, katra joje
puse palaiko autorius: inkvizitoriaus ar Kristaus; kas yra
Ivano lupose Kristaus gynimas: tikra Jo apologija ar pasity-
tiojas pasmerkimas; bet, svarbiausia, dél to, kad mums pasi-
lieka tamsi pati pagrindiné legendos prasmé, Dostojevskio Di-
dysis Inkvizitorius yra vienas ,Broliy Karamazovy® romano
skyrelis. Kas yra §itas skyrelis: nukrypimas nuo pagrindinés
veikalo linkmés ar §itos linkmés iSrySkinimas? R. Guardini
ispéja mus nelaikyti DidZiojo Inkvizitoriaus legendos poeti-
nés laisvés Suoliu i Sali, nes ,,ji esanti jdéta tokioje svarbioje
vietoje, kad pats vienas jos ten buvimas veréia ja mus sieti
sit v'su romano turiniu“! I§ kitos tadiau pusés, jg skaity-
dami, mes negalime nusikratyti ispudziu, kad jos idéja toli
grazu prasSoka reikalg paryskinti Ivano nusistatyma Dievo
ir pasaulio atzvilgiu. Labai galimas daiktas, kad Dostojevs-
kis ¢ia duoda Zymiai daugiau, negu ir pats samoningai nori.
Juk poeto sumanymai nevisados sutampa su kiirybine jo tik=
rove. Nekarta kirinys atsilicka nuo kuréjo planu, iSreik§- |
damas tik dali to, ko buvo noréta ir siekta. Bet nekarta
taip pat karinys — ypa¢ genijy darbuose — pralenkia ki~
réjo samoningus apmatus ir atskiros konkretybés vaizdu'at-
skleidZia tokiy perspektyvu, kurios nustebina ir pati poeta.
Argi visi kiriniai yra aiSkinami pagal samoningus rasytojo
norus? Ar poeto sumanymai jau yra pats autentiskiausias
matas? Atrodo, kad Sios rGsies karinj kaip tik turime Di-
dZiojo Inkvizitoriaus legendoje. Ka Dostojevskis samoningai
noréjo ja pasakyti, mes niekados, tur but, nejspésime.
Gal net ir néra reikalo spéti. Mums reikia atsiremti | tai,
kg jis Sita legenda i tikro pasaké. O ja pasaké jis tiek

———ee

1 Religiose Gestalten, 112 p., 1947.
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daug. kad Zmogus 'valingai ir samoningai vargiai biity galéjes
visa tai i§ anksto suplanuoti. Legendos perspektyvos ir gi-
liausia jos idéju prasmé galéjo biti paregétos tik didelio
ikvepimo metu, kada atsidaro daikty paslaptys ir paaiskéja
esminiai ju rySiai.

' Samoningo noro ir savaimingo jkvépimo susikryZiavimas
Sioje legendoje kaip tik ir apsunkina jos supratima. Filoso-
fijos ir literatuiros istorijoje ji buvo aiskinama gana jvairiai.
Atskiry idéju atzvilgiu jos nagrinétojai (Berdiajevas, Fran-
kas. Guardini, Rosanovas, Steinbiichelis, Wolynskis ir k.)
daZniausiai tarp saves sutinka. Visi pripaZista, kad legen-
doje yra pasmerkiama prievarta, o ginama laisve; kad Zmo-
gus yra vaizduojamas tragisku prie§ginybiu Sviesoje; kad
Jaimés problema &ia uzima centrine vietg. Tadiau kai reikia
pasakyti, kokia prasme turi legendos visuma, nuomonés
pradeda i¥siskirti. Vieni mano, kad Sitas veikalas teturi psi-
chologinés prasmés, kaip Ivano Karamazovo pasauléZiiros
ir charakterio apraifka. Kiti regi jame moraline prasme,
svarstydami legenda kaip Katalikybés i§sigimimo kritika. Ir
abeji neklysta. DidZiojo Inkvizitoriaus legendoje esama pra-
du, i kuriuos jvairios sampratos atsiremia ir kurie Sitas sam-
pratas kaip tik pagrindzia. Si Dostojevskio kirini galima
aiSkinti labai jvairiai, nes jis yra nepaprastai turtingas savo
idéjomis ir savo simbolika. Pasilieka tik klausimas, ar Sitie
aiskinimai — nors ir pagristi kiekvienas savo esméje — iS-
semia legendos visuma, ar, galimas daiktas, yra tik atskiry
jos  ideju, atskiru jos atZvilgiy ir atskiru jos praduy sam-
pratos. Legendos turtingumas leidZzia mums eiti prie jos
ivairiais keliais. Visi Sitie keliai gali buti tikri. Mums tik
reikia pasirinkti, kuris i§ ju veda i pa&ig legendos visumag,
kuris leidZia mums suprasti ne tik atskiras jos idéjas, bet ir
ja patia jos visumoje ir vienybéje. Neabejodami tad atskiry
keliy ir atskiru aiSkinimy tikrumu, mes norétume vis délto
pajieskoti centrinio kelio ir, juo eidami, iSkelti pa-
grindine legendos idéja ir tuo padiu bent priartéti prie
galutinés $io didelio kirinio prasmeés.
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DidZiojo Inkvizitoriaus legenda yra savotika tuo, kad ji
turi du autoriu: Dostojevski ir Ivang Karamazova. Dosto-
jevskis ,,Broliy Karamazovy" romane jg kuria ne tiesioginiu
biidu, bet papasakodina Ivano lupomis. Ivanas Karamazovas
yra labai savotiskas Zmogus. Jo brolis Alioa syki jam pa-
stebi: ,Dimitrijus (kitas Ivano brolis. Aut.) sako apie tave:
Ivanas yra kapas. Bet a$ sakau: Ivanas yra mislé®. Sis kapo
ir mislés sugretinimas kaip tik iSreiskia Ivano charakteri.
Kapo bruozai jam kyla, kaip jis pats karta prisipaZista, i§ jo,
»Kkaramazovisko Zemumo*. Tai jéga, kuri viska iSkenéia ir
iflaiko. Ivanas yra stinus girtuoklio, istvirkélio, lupikautojo
tévo ir naSlaite augusios, senos generolienés, ‘iSkankintos,
moterystéje nelaimingos, isteri§kos, tatiau savo dvasia kilnios
ir graZios motinos. Sitoks paveldéjimas paliko ryskiy pédsa-
ky ir Ivano dvasioje. Jis yra savotiskai suskiles. Zemigkoji
kiino jéga yra jame jgijusi savotisko savarankiskumo. Jis
jaudia jos Zemuma, bet negali jos nugaléti ir ja suderinti su
savo dvasia. Ivanas sunkiai serga. Jo liga gludi kaZzkur jo
sielos gelmése. Jis jaucdia savo irimg. Jis jaulia, kad jame
gyvena zemas zmogus, lekajus, negarbingas ir niek§ingas pa-
daras, ypa¢ ryskiai pasirodes Ivano pasikalbéjime su Smer-
diakovu, kada Ivanas netiesioginiu btidu, tatiau savo pasg- '
monéje aiskiai jausdamas, duoda sutikima nuzudyti savo té-
va. ,,A3 esu lekajus. AS esu blaké“ — kartoja Ivanas ne-
syki. Ir Sitas lekajus, Sita Zema, atsipalaidavusi jéga traukia
Ivang i Zeme, i gamta, i demoniSkumg ir sykiu j mirtj, Iva-
nas yra kapas, nes jis nedioja savyje Zmogiskosios prigimties
supuvima.

Tatiau Ivanas yra ir mislé. Jis yra gilus savo prigimtimi.
Jis, nors ir blidamas ,euklidinés dvasios‘, mégina savo protu
isiskverbti i pasaulio santvarkos gelmes, i§ ju pasisemti i8-
minties ir gyvenimo paZinimo. Tagiau visi Ivano keliami
klausimai, visa jo iSmintis ir sprendimai yra nenusviesti
skaidria tiesos Sviesa. Visi jie yra tamsiis. Prie visy ju stovi
dideli klaustukai. Ivanas atmeta viska, ko jo protas suvokti
nepajégia. Tadiau vietoje atmestyjy sprendimu jis nepastato .
nieko naujo. Ivanas gyvena mislés gyvenima. Visomis jé-
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gomis jis stengiasi $ita misle atspéti. Tadiau kiekvieng kartg
§is darbas jam nepavyksta. Jo mislé yra begalo tamsi ir
begalo sunki, nes jos objektas yra Absoliutas. UZ visy
Ivano klausimy ir sprendimy stovi Dievas. Savo neaiskumu
Jis vargina Ivano minti. Savo darbais Jis kelia jam kancig.
Savo nekintamumu Jis Zadina jo dvasios nerimg. Ivanas Die-
vo neneigia. Tiesa, kai kuriais savo dvasinés tamsos mo-
mentais jis suabejoja Jo buvimu arba bent pradeda ironi-
zuoti Sig sunkig problema. Jo ironija ir skepticizmas Zadina
kituose jsptidZio, esg Ivanas yra maZy maziausia agnostikas.
Tokios prasmeés turi, sakysime, senio Zosimos pastaba, kad
Ivanas greitiausiai netikis i sielos nemirtinguma, nei i tai,
kg yra paraSes Baznytios klausimu. Tatiau tai yra tik ne-
paliaujamo ir sykiu nevaisingo jieSkojimo apraiska. Savo
dvasios gelmése Ivanas neSioja Dieva kaip kokig didziule
neispéta misle, prie kurios jis griZzta net haliucinaciju metu
(plg. jo pasikalbéjimg su velniu) ir kurios neiSspresdamas jis
serga ir ken&ia. Viename pasikalbéjime su Dimitrijumi Alio-
$a graziai apiblidina bendrg Ivano nuotaika: ,Ivanas nejie§-
ko nei pinigy, nei ramybés. Jis greitiau jiesko kancios*.
Sitas tad Zmogus prisipaZista savo broliui AlioSai sukiires
,mazdaug prie§ metus poema, savotiskai ,absurdiskg isto-
rija*, kurig galis &ia pat papasakoti, jeigu tik AlioSa turis
dar deSimtj minuéiy laiko. Ivano pasitlymas atsiranda ne
pripuolamai. Jis yra i§vada ilgo abieju broliy pasikalbéjimo
,Sostinés“ svetainéje. UZsisake Zuvies sriubos ir arbatos,
juodu pradeda, kaip rusams jprasta, Snekétis ne apie kas-
dienos reikalus, bet apie paédias giliausias buvimo paslaptis.
Dievas ir jo santykiai su pasauliu greit virsta centriniu Sio
pokalbio klausimu. Nors Ivanas vienoje vietoje ironiSkai ir
pataria AlioSai negalvoti, ar Dievas yra ar ne, nes tai klau-
simai, netinka dvasiai, sukurtai trijuose matavimuose, tatiau
pats nuolatos prie ju grizta ir nuolatos juos sprendzia. Ir
Sitas jo sprendimas yra labai savotiSskas. Keleta karty jis
Alio%ai primygtinai pabrézia: ,,A§ tau pareiSkiu, kad Dievg
a§ kaip tik pripazistu... AS$ pripazistu Dieva ir ne tik Ji.
Dar daugiau, a§ pripazistu ir Jo visuoting iSmintj ir Jo tiks-
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lg, kurs mums visiSkai uzsklestas; a§ tikiu | iSvidine tvarkg,
i gyvenimo prasme; a$ tikiu | amZingja sandora® Vis délto
Sitas prisipazinimas Ivano nenuramina. Baigdamas savo
Credo, Ivanas pabréZia: ,Dievg a§ pripaZistu. Bet visu pa-
garbos pareiSkimu a$ graZinu Jam sava iéjimo bilieta®, Ki-
taip sakant, Ivanas neigia ne Dieva, bet Jo
sukurta tvarka. ,Ne Dievo a$ nepripaZistu, — pasi-
sako jis labai aiskiai, — bet Jo sukurto pasaulio®. Ivanas net
teigia, kad gali sita tvarka bati, kokia ji nori, ,gali lygia-
gretes linijos susikirsti, galiu a$ tai pats matyti ir sakyti,
kad jos susikerta. Ir vis délto a$ to nepripazinsiu. Stai mano
biitis, Stai mano teigimas, Alio$a“. Dieviskosios tvarkos bu-
vimas ir jos pripaZzinimas Ivano samonéje yra persiskyre.
Sitos tvarkos, kiek ji reiskiasi misajame pasaulyje, Ivanas
negali pateisinti. Jis neranda pagrindo laikyti ja vertinga
ir todél atsisako i ja isijungti, nors ir pripaZista realy. jos
buvima. Jis pasiliecka $alia dieviskojo pasaulio, pasilieka
vieniSas, negalédamas susitaikyti su tuo, kg Dievas yra pa-
dares. Pasaukdamas Ivang buti, Dievas yra jam tarsi daves
bilietg jeiti i Jo kurinijg ir dalintis Jo kiirybos vaisiais. Ne-
galédamas pasaulio bei gyvenimo pateisinti, Ivanas grgZina
8itq bilieta Dievui atgal ir pasilieka vienas su savo mintimi.
Siuo atzvilgiu Ivanas, pasinaudojant M. Schelerio tipo-
logija, galéty bati vadinamas ,homo atheista“, vadinasi, Zmo-
gumi, kuris nors teoriskai Dievg ir pripazista (Kanto pries-
ginybé!), tat¢iau kuris Ji pastumia i 8alj, norédamas iSgelbéti
savg laisve ir savag vertybiy supratimg bei pergyvenima.
»Ar gali man paaikinti, kodél tu pasaulio nepripaZzisti?“
— paklausia Alio$a Ivang. Atsakydamas i 8ita paklausima,
Ivanas pradeda déstyti nepaprastai painig ir niekados neis-
sprendZiamg blogio prasmés problema. Blogio, ypatingai kan-
tios buvimas pasaulyje jam atrodo esanti nieku nepagrista
ir niekaip nepateisinama nesgmoné. Ir norédamas iSreiksti
visg kantios baisumg, Ivanas leidziasi i padias jos nepras=
mingumo gelmes. Jis nekaltina Dievo dél suaugusiyjy kan-
¢ios. ,,AS nekalbu apie suaugusius. Jie yra priklas ir ne-
verti jokios meilés. Jiems tinka tam tikra atpildo rasis. Jie
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valge ‘obuoli,‘ jie 'paZino, kas gera ir kas pikta, jie pasidaré
kaip dievai. Jie ir Siandien nesiliauja obuolio valge®. Kiek
véliau Ivanas kartoja tg padia mintj: ,,AS nekalbu apie su-
augusiyjy kentéjimus. Jie valgé obuolj ir trauk juos velniai‘.
Taéiau be suaugusiyju pasaulyje esama ir vaiky kan-
¢ios. Dél ko vaikai kenégia? ,,Juk jie nevalgé obuolio ir yra
dar nekalti... Jeigu visi turi kesti, kad iSpirkty amzing
sandorg, tai ka bendro su ja turi vaikai? Pasakyk man! Juk
visiskai nesuprantama, kodél jie turi kentéti ir kodél kenté-
jimais jie turi iSpirkti sandorg?“ Ir §itoje vietoje Ivanas pa-
pasakoja AlioSai iStisg eile baisiy baisiausiy istoriju, kurios
kaip tik ir turin¢ios parodyti vaiky kentéjimuy neprasmingu-
ma ir sykiu dieviskosios pasaulio tvarkos nepriimtinuma. Jis
pasakoja, kaip turkai, kovose su rusais, atplesdave kadikius
nuo motinos kradiy, iSmesdave juos i virsy ir pagaudave
krintanéius ant durtuvy; kaip jie atkiSdave vaikui pistalietg
ir kai 8is Sypsodamasis tiesdaves rankutes jam paimti, is-
Saudave ir sutriusSskindave vaikui galvg; kaip vienas vaikas,
sviesdamas akmeni, suzeides generolo Sunj ir kaip genero-
las, surenges medziokle, liepes anam vaikui beégti, uzsiundes
ant jo Sunis, kurie ji sudraske | gabalélius; kaip vienas te-
vas plakes savo septyneriy mety dukrelg, plakes minute,
penkias minutes, paskui juo tolyn, juo smarkyn ir kaip teis-
mas, dideliam minios pasigéréjimui, Sita téva isteisings. Vi~
sos Sitos istorijos, kuriy Ivanas sakosi turis prisirinkes gana
daug, neduodantios jam ramybeés, ir jy akivaizdoje jis ne-
galis sutikti jsijungti | dieviskgjg tvarka. ,,AS noriu savo aki-
mis matyti, — sako jis karéiai, — kaip elnias gulés Salia litto
ir kaip nuzudytasis buéiuos savo zudika. AS noriu ten buti
ir matyti, kaip visi staiga supras, kodél visa tai yra buve.
Siuo troskimu remiasi visos Zemés religijos. AS taip pat esu
tikintysis. Bet $tai — pasilieka vaikai. Ka a$ su jais da-
rysiu?  Stai klausimas, kurio a$ negaliu iSspresti. Simta
karty sakau: klausimy yra daug. Bet a§ imu tik vaikus, nes
¢ia nepaneigiamai ai$ku, ka a$ noriu pasakyti“. Vaiky ken-
téjimai, Ivano nuomone, geriausiai rodo pasaulio tvarkos ne-
prasminguma. Tokia tvarka, kur yra galima nekalto kudi-
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kio kantia, yra neverta pripazinti. ,Tokia sandora, — sako
Ivanas, — 'yra per brangiai jvertinta. Bent mano pinigine
neleidZzia man taip brangiai moketi uz iéjima. Todél a$ ir
skubu grazinti bilietg. Jeigu a$ esu padorus Zmogus, man
yra pareiga, kuo greiCiausiai tai padaryti*. Tarp I[vano ir
Dievo stovi nekalto kudikio kancia, kaip nesuardoma ir ne-
perzengiama siena. Teodicéjos problema ¢ia atsistoja wvisu
rySkumu.

Pasakodamas vaiky kentéjimy istorijas, Ivanas vienoje
vietoje paklausia: ,,Ar yra visame pasaulyje butybé, kuri ga-
léty atleisti, kuri turéty teise atleisti?** Pasikalbéjimui einant
prie galo, Aliosa prisimena $itg klausimg: ,,Tu pirmiau klau-
sei, — sako jis, — ar yra visame pasaulyje bltybeé, kuri ga-
1éty atleisti, kuri turéty teise atleisti. Bet juk tokia butybé

kaip tik yra! Jiigali viskg atleisti, visiems be iSimties ir uz

viska, nes ji pati u% visus ir uz viskg isliejo nekaltg savo '

krauja. Tu Ji pamirsai. Juo remiasi visas statinys ir Jam
bus $aukiama: Teisingas esi, VieSpatie, nes atsivéré mums
Tavo keliai“. Tada Ivanas atsiliepia: ,,Ak, Vienintelis Ne-
kaltasis ir Jo kraujas! Ne, a8 Jo nepamirSau. PrieSingai,
visg laikg a8 stebejausi, kodel tu man Jo nepakisi, nes kiti
Sitokiuose gintuose Ji iSkelia pirmoje vietoje'. Taéiau uzuot
isileides i tiesioginj gin¢a dél Kristaus teisés atleisti, Ivanas
kaip tik pastebi, esas sukures ang pradzioje minétg poema

ir galis ja papasakoti. ,Tu paraSei poezijos?“ — nustemba.

Aliosa, ,,O ne, — Sypsodamasis atsako Ivanas. ,,Savo gyve-
nime nesu para$es poros eilu¢iy. Sita poemg a$ tik sugal-
vojau, jos neuzrasydamas, ir palaikiau ja savo atmintyje. AS

sugalvojau ja susizaveéjes. Tu busi pirmasis mano skaityto-\

jas arba geriau klausytojas“. Ir Sitoje vietoje Ivanas kaip
tik papasakoja Didziojo Inkvizitoriaus legenda.
Legenda tad yra Ivano atsakymas Alio-

§ai. Siuo atzvilgiu ji yra tesinys ankstyvesnio pasakojimo,

apie pasaulio neprasminguma, apie kantios buvimg ir apie
Zzmogaus negalig susiderinti su dieviS§kaja butties saranga.
Joje Ivanas tik iSple¢ia ir pagilina tai, kg jau anks¢iau bu-
vo sakes, Jau pats legendos jvadas yra Ivano nusistatymo
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sustiprinimas. Jeigu pirmiau Ivanas pasakojo AlioSai apie
kanéias Siame pasaulyje ir kankintojais daré padius Zmones,
tai legendos jvade jis pereina i anapusine sriti ir pasakoja
apie ano gyvenimo kanéias, kuriy autorius yra jau nebe
zZzmogus, bet pats Dievas. Pirmiau Ivanas buvo prisirinkes
jvairiausiy istoriju i§ laikra3¢iy. Dabar jis pasakoja apie
SeSioliktojo Simtmedio literattrinius veikalus, vaizduojanéius
ano gyvenimo kentéjimus; apie dramas, kuriose veikia Sven-
tieji, Marija ir pats Vie$pats Dievas. Tarsi netyiomis jis
pamini veikalg, pavadinta ,Dievo Motinos kelioné po kan-
¢iy Sali“, kuriame Marija yra nuZengdinama i pragarg. Ten
ji gauna progos paregéti nusidéjéliy kandias. Visi jie pladu-
riuoja ugnies juroje. Kai kurie yra taip giliai panire, kad
Dievas yra juos net pamir$es. Dievo Motina susigraudina
tokiy kanéiy akivaizdoje, puola ant keliy pries Aukséiausiojo
sostg ir praSo atleisti visiems — be iSimties. ,Jos pasikal-
béjimas su Dievu, — pastebi Ivanas, — yra nepaprastai jdo-
mus. Ji maldauja, ji nenustoja maldavusi, o kai Dievas pa-
rodo jai pervertas savo Stinaus kojas ir rankas, ja klausda-
mas: ,kaip a§ galiu atleisti Jo budeliams?* — ji liepia vi-
siems S$ventiesiems, visiems kankiniams, visiems angelams
ir arkangelams pulti su ja kartu ant keliy ir prasyti pasi-
gailéjimo visiems be iSimties. Marijos ir visy §ventyjy mal-
dos pasibaigian&ios tuo, kad Dievas sutinkas sustabdyti pa-
smerktyjy kangias nuo didZiojo penktadienio prie§ Velykas
ligi Sekminiu.

Atpasakodamas AlioSai §ita senos dramos turinj, Ivanas
kaip tik ir nori kandios neprasminguma perkelti { ang pa-
sauli. Jis neveltui pasigailéjimo prasyti leidzia Marijai.
Marijos prasymas kaip tik turis atskleisti pragaro kentéji-
my nepagristuma. Jeigu Dievas pasmerktuosius kankina to-
dél, kad jie nuzudé Jo Siiny, tai §itas Stnus yra juk ir Ma-
rijos stnus. Kodél sfinaus budeliams gali dovanoti mo-
tina, o negali tévas? Kodél meldzia atleisti kankiniai, kurie
patys buvo nuzudyti? Kodél galop tyli pats nuzudytasis
Dievo Stinus? Ka reiskia tasai laikinis kanéios sutabdymas?
Jeigu galima kanéias laikinai sustabdyti, kodél nebiity gali-
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ma visiSkai atleisti ir pasmerktuosius iSvaduoti? Sitos
Ivano pasakojimo jteigiamos mintys padaro Dievy kazkokiu
budeliu, kazkokiu uzkietéjéliu savo teisingume, kuris atsi-
remia i priezastingg kaltés ir bausmés ry$i, o pamirsta is-
skaistinanéiajg meilés galia. Legendos jvadas virsta
tolimesne eiga Ivano surengto Dievui teis-
mo, dar arSesnio, negu vaiky istorijos. Kentéjimai Siame
pasaulyje, tegul ir labai neprasmingi, dar baigiasi su kiek-
vieno kencian¢iojo mirtimi. Tuo tarpu kentéjimai aname
gyvenime yra jamZinami. Tuo patiu yra jamZzinamas ir ju
neprasmingumas, kaip visos dieviskosios tvarkos didziulé ir
nepaneigiama apraiSka. Legendos jvadu Ivanas tik dar la-
biau pabréZia savo nusistatyma neisijungti i Dievo sukurta
tvarka ir pateisina savo norg graZinti Jam jéjimo bilieta.
Tolimesné legendos eiga taip pat organi$kai isijungia i
visg Ivano pasaulézilira. Nurodydamas i Kristy, Aliosa nori
sugriauti Ivano nusistatyma, nori iSmusti jam i§ ranku pa-
grindinj argumenta, kad Dievas sukiires absurdika tvarka,
kurioje Zmogus negalis iSsitekti. Tadiau pasakodamas legen-
da, Ivanas duoda Aliosai atsakyma, kuriame mégina atskleisti,
kad ir paties Kristaus sukurtoji tvarka yra absurdiska. Kris-
tus atneSes pasaulin savo moksla ir ji paskelbgs. Taciau Si-
tas Jo mokslas esgs Zmogui nepakeliamas. Jis tinkas tik i$-
rinktiesiems. Tuo' tarpu milijonai paprasty kasdieniniy
zmoniy nepajégia 8io mokslo reikalavimy jvykdyti, nes jie
esg per silpni. Juy prigimtis trokstanti laimés, ramybeés ir
kasdieninio sotumo. Tuo tarpu ju vietoje Kristus atneSes
laisve, nuolatini nerimg ir kova. Jo mokslas reikalaujas,
kad Zmogus apsisprestu pats pagal savo sazine, kad Zemés
duong palikty dangaus duonos déliai, kad istverty nesuliejgs
savo asmens su mase ir neistirpes skruzdziy krivoje. Taéiau
§itokia Kristaus sukurta tvarka paprasto Zmogaus, tojo
suomo cualunque®, kuris igyja vis didesnés reik§meés ne
tiek politikoje, kiek kultliroje, yra pergyvenama kaip sunki
ir nepakeliama nasta. Todél, Ivano nuomone, esg absurdiska
skelbti pasauliui tokius principus, kuriems jis padia savo
prigimtimi yra netikes. Sava legenda Ivanas kaip tik nori
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parodyti, kad Kristaus atne$ta paskelbta tvarka istorijoje
i$sivysto | savo priesginybe kaip tik dél iSvidinio nesuderi-
namumo su zmogiskgja prigimtimi. Didysis inkvizitorius su
savo salininkais pradzioje taip pat buvo Kristaus mokiniai.
Jie taip pat gyveno dykumose ir mito Saknelémis. Taciau
supratg, kad Kristaus tvarka yra nepakeliama, jie grizo at-
gal, pataise Kristaus mokslg, pastatydami ji ,,ant pasiapties,
ant stebuklo ir ant autoriteto'., Jie atéme Zmogui iSvidine ir
iSvirSing laisve, kad padaryty ji ramy ir laiminga. Jie ap-
sprendé jo sgzine autoritecu, kad jam paciam nereikty apsi-
spresti. Jie paskelbé jo tikéjimg paslaptimi, kad jam ne-
reikty deéti pastangy ji suprasti. Jie padaré prie§ jo akis ste~
bukiy, kad jis apsispresty uz tikéjimo tiesas ne deél isvidi-
nés zodzio, bet del iSvirsinés zenklo galios. Taciau visas Si~
tas ,,pataisymas* i$ tikro buvo ne kas kita, kaip esminis Kris-
taus tvarkos paneigimas. Didysis inkvizitorius atsistojo
priesais Kristy ne kaip Jo prateséjas, bet kaip galutinis ir
esminis Jo paneigejas. Todél galy gale jis ir pats prisipa-
Zino, kad jis eina nebe su Kristumi, bet su juo, su ana ,is-
mintinga ir galinga dykumy dvasia“. Penkiolikos simtmeéiy
pakako Kristaus tvarkai issivystyti i savo priesginybe. Ir
kas del to kaltas? Ne kas kitas, Ivano nuomone, kaip pats
Kristus. Zemiskojo savo gyvenimo bei veikimo pradzioje
Jis buvo jspétas. Jam buvo parodyta tikroji Zmogaus pri-
gimtis. Jis buvo paragintas paimti { savo rankas duong, ste-
buklg ir valdzig. Tac¢iau Jis nepaklausé. Jis atmeté gundy-
mus, vadinasi, paniekino tikrove, pasilikdamas tvirtai prie
savo sumanytojo idealo. Taciau Sitas idealas pasirodé esgs
peraukstas. Jis pasirodé esas iliuzija, todel visai nuosekliai
ir suduzo. Kristaus sukurtoje tvarkoje ir — kas nuosta-
biausia — paties Kristaus vardu pradéjo veikti dykumos
dvasia. Antikristas nugaléjo Kristy, kadangi S§is nepaisé
realios Zmogiskosios prigimties. Savo pasakojimu lvanas me-
gina simboliskai iSvystyti ang zinoma B. Pascalio posaki:
»Qui veut faire I'ange, fait la béte’,

Tai yra Ivano atsakymas Aliosai, atsakymas, duotas ne
tiesioginiu bidu, ne racionalinio ginéo, bet poetinio kurinio
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pavidalu. DidZiojo Inkvizitoriaus legenda Ivanas aiikiai nori
pasakyti, kad sava iéjimo bilietq jis grazina, nepaisydamas
né Kristaus, nes §is taip pat eina Dievo pédomis ir taip pat
pratesia absurdiska Dievo tvarka. Dieva teisé pats Ivanas.
Kristaus teiséju jis padaro inkvizitoriy, kuris savo kalboje
iSnarplioja Zmogiskosios prigimties gelmes, stengdamasis pa-
rodyti, kaip labai Sitos gelmeés skiriasi nuo to, ko Kristus
savo moksle reikalauja. Kristus visa laikg tyli, tarsi matytu
savo nebepataisomg klaida ir neturety ko pasakyti.

Siuo atzvilgiu legenda i§ tikro yra Ivano atsaky-
mas. Joje Ivanas apreiskia ir savo charakterj ir savo
santykius su Dievu bei su pasauliu. Kad ji isipina i visg
Ivano dvasios sarangg, negalima abejoti jau tik dél to, kad
ja Dostojevskis padaro Ivano kiiriniu. Kaip kiekvienas ku-
rejas, taip ir Ivanas apsireiSkia savo veikale. Ivano lipomis
pasakojama Didziojo Inkvizitoriaus legenda virsta jo pa-
ties iSpazintimi, jo giliausiy pergyvenimy ir svarstymy apsi-
reiSkimu. Tai ir yra psichologiné jos prasmeé. Ji yra tikra
ir pagrista. Tadiau atrodo, kad legendos visumos ji neisSse-
mia. Musy pazitra Didziojo Inkvizitoriaus legenda yra dau-
giau, negu tik poetinis Ivano charakterio ir jo paziury vaiz-
das. {

Ivano lupose inkvizitoriaus ZodZziai skamba kaip neper-
maldaujama Kristaus elgesio ir Jo mokslo kritika. Vis délto,
Situos zodzius skaitant, negalima nusikratyti jspadziu, kad
visa $ita kritika galy gale virsta graziausia Kristaus apolo-
gija. Tokj {spiidi gauname ne tik mes. Tokj ijspudi gavo ir
pirmasis legendos ,skaitytojas* Aliosa. Ivanui baigus jis
susuko: ,, Tavo poema yra Jézaus pagarbinimas, bet ne pa- :
niekinimas, kaip tu noréjai!“ Vadinasi, ir Alioa suprato,
kad Ivanas noréjo ¢&ia pasiteisinti, noréjo kritikuoti Kristaus
tvarka; kad inkvizitoriaus liipomis kalbéjo jis pats; bet kad
galy gale pro visus jo norus prasiverzé gilesné prasmé, prie-
§inga protiniams Ivano sumanymams. Uzuot Kristy panie-
kines, sukritikaves, parodes Jo darbo absurdiskuma, Ivanas
Ji galop pripazino ir pagarbino. Samoningai jis noréjo Alio-



Sai parodyti, kad iSsivystydama Kristaus tvarka prieina savo
prieSginybe, Tatgiau pasirinkes poetinio simbolio kelig, jis
pats priéjo savo noro prieiginybe: jo kritika virto
apologija.

Sitoks legendos pasisukimas duoda pagrindo mums teigti,
kad ji visa nei$sisemia Ivano noru atsakyti Aliosai; kad
Ivano pasiteisinimas ir savo paziliry pagrindimas sudaro tik
pirmagji plana, pro kurj prasiverzia gilesnés perspektyvos.
Noras pasiteisinti yra ta konkretybé, i§ kurios legenda gimé
ir kuri davé jai dialektine sarangg. Taéiau supoetinta §ita
lkonkretybé igijo auks$tesnés prasmeés, virto gilesnés tikroveés
simboliu: jos dialektika praplatéjo, net suvisuotinéjo. Su~
vesti tad visa legendos prasme tik i psichologini Ivano rei-
kalag apginti AlioSos akivaizdoje savo nusistatyma reik$ty pa-
neigti simbolini Sio veikalo pobudi. Tokiu atveju mes su-
voktume tik ana pirmaji plana, tik psichologinius jos ré-
mus, tik psichologini jos motyva. Tuo tarpu antrasis jos
planas, jos metafiziné-simboliné prasmé pasilikty neatskleis-
ta. O be Sitos prasmés ji butu tik paprastas vaizdelis, net
tam tikros rusies pamfletas, klaidingai paties Dostojevskio
ir kitu laikomas geriausiu jo veikalu. Mes anaiptol nenei-
giame legendos rysio — ir tai gana gilaus — su Ivano dva-
sia, su jo charakteriu ir su jo pazitiromis. DidZiojo Inkvizi-
tforiaus legenda galima psichologiskai aisSkinti. Ivano as-
menybei suprasti ji duoda labai daug vertingos medZiagos.
Mes tik norime pasakyti, kad §i legenda perzengia Ivano
asmenybe ir veda mus j bendresne bei gilesne problema-
tika; kad psichologiné jos prasmé dar néra jai pati giliau-
sia. Dostojevskio Didysis Inkvizitorius yra Ivano atsaky-
mas. Tacdiau jis yra ir daugiau, negu tik atsakymas.

Cia mums darosi ai$kus ir klausimas, ar galima $ig le-
genda aifkinti skyrium nuo viso romano. Kai kas §ig gali-
mybe neigia. Guardini, pavyzdziui, pastebi, kad ,daznai pa-
sitaikanti praktika imti legenda kaip uzbaigtg visumg su-
klastoja ir autoriaus norg ir suardo meninj ry$i“.? Guardi-
nio pazitira Dostojevskio Didysis Inkvizitorius gali buti su-

2 Op. cit. 114
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prastas tik toje visumoje, kurioje jis stovi. I$ tikro, jeigu
legenda suprasime tiktai kaip Ivano atsakyma, vadinasi, -
jeigu teiksime jai tiktai psichologineés prasmes, tuo-
met nebus galima jos atskirti nuo romano visumos. ISsisem-
dama Ivano charakterio ir jo paziliru apsireiskimu, ji pa-
siliks suaugusi su jo asmenybés iSsivystymu ir turés tokios
pat prasmés, kaip ir visi kiti jo vidaus gyvenimo Zenklai:
jo istorijos apie vaikus, jo pokalbis su velniu haliucinacijos
metu, jo kalba teisme. Kaip $iu dalyku negalima iSimti i$
romano ir teikti jiems savarankiSkos prasmés, taip nebus
galima iSimti né Didziojo Inkvizitoriaus.

Taciau jeigu $i legenda yra daugiau, negu tik Ivano
atsakymas, vadinasi, daugiau, negu tik jo asmenybés aprais-
ka, tuomet Sitas ,daugiau kaip tik leis jg atsieti nuo viso
romano. Turédama, muisy pazilira, gilesne metafizing pras-
me, ji savaime nuo Ivano asmenybés atsipalaiduoja ir virsta
savarankis$ka visuma: ne i§virSine savo sgranga, ne psicho-
logine savo medzZiaga, bet ana gilesne tikrove, kurig ji savo
simbolika reiSkia. Neissisemdama psichologine prasme, ji
tuo padiu neiSsitenka Ivano asmenybéje ir pasidaro galima
nagrinéti skyrium. Todél atsiejant S§ita legenda nuo wviso
»Broliy Karamazovu® romano, ji suvokiama kitu atzvil-
giu, negu tada, kai ji pasilieka kaip organiska §io veikalo da-
lis. Paliekant jg romane, yra teigiama psichologiné jos pras-
mé kaip Ivano dvasios apraiSka. Atskiriant ja nuo romano,
yra meginama atskleisti metafiziné-simboliné jos prasme,
jau nebeturinti ry$io su Ivano charakteriu ir su jo pazitro-
mis. Legenda néra Dostojevskio poetinés laisvés Suolis i
alj psichologiniu poZitriu. Tagiau gilia savo simbolika ji
vis délto pralauzia romano sienas ir idéjiniu savo turiniu ne-
i¥sitenka romano uzbraizoje. Todél nagrinéjant ja psicholo-
gigkai ir estetiskai-literatfiriskai, ji turi buti imama ,Broliu
Karamazovy* visumoje, nes $iais atZvilgiais ji yra tikra ro-
mano dalis. Bet nagrinéjant ja filosofiskai, jieskant metafi-
zinés-simbolinés jos prasmeés ir norint atskleisti jos antraji
plana, ne tik galima, bet ir reikia jg imti skyrium nuo
romano kaip savarankiska visuma. Siuo atveju nenukentia
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nei autoriaus dvasinis noras apreikiti Ivano nusistatyma
(psichologiné pusé), nei meninis rySys pavaizduoti Ivano as-
menybés iSsivystymg (estetiné pusé). Tuo tarpu  legendos
simboliskai reifkiama auks$tesné tikrove atsiskleidzia mums
visu savo groziu ir nuostabumu.
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2. Moraliné legendos prasmeé

Antra galimybé sunrasti DidZiojo Inkvizitoriaus legenda
yra aiSkinti i kaip Katalikybés kritika. Siai sampratai pa-
grindas gliidi taip pat paéioje legendoje arba, tiksliau sakant,
racionaliniame jos aiSkinime, kurj duoda pats Ivanas ir kuri
Alio%a panildo.

Pasakodamas, kaip Kristus buvo inkvizitoriaus suimtas ir
jmestas i kaléjimg ir kaip nakti atéjes inkvizitorius pradeda
Jam kalbéti, o Kristus visg laika tyli, Ivanas $itain paaig-
kina AlioSai Sios tylos priezasti: ,Senis juk pats Jam pa-
saké. kad Jis neturi teisés ka nors dar pridéti prie to, ka
ankséiau buvo pasakes”. Ir kaip pavyzdi tuojau priduria
Katalikybe: ,Jeigu nori, tai kaip tik &ia glidi pagrindinis
Romos Katalikybés bruoZas — bent mano supratimu. Kitaip
sakant: ,viskas Tavo yra atiduota popieziui, viskas dabar
yra pas povoieziy. Tu geriau visiskai nesirodyk, nekliudyk
mums bent prie§ laika‘. Sita prasme, — tesia toliau Iva-
nas, — jie (vadinasi, Romos katalikai. A ut.) ne tik kalba,
bet ir ra%o — bent iézuitai. A% pats esu tai skaites ju teo-
logu rastuose”. Ivano tad ai¥kinimu Kristus tyli todél, kad
Jam nvats inkvizitorius uz®iaupia burng. primindamas, kad
Jis kadaise pats savo moksla ir savo valdzig perleides Petrui,
o véliau jo ipédiniams. Kg tad naujo galétu Kristus pridéti,
ko nebiitu BaZnyé&ioje? BaZnytia yra Kristaus darbo tesinys.
Ji esanti savaimingas Jo atnedtos tvarkos iSsivystymas. Todél
Kristui belieka tik nutilti $io i§sivystymo akivaizdoje ir ste-
béti savo paties pasétos séklos brendima. Juk Jis pats ka-
daise kalbéjo apie medi, kuris iSauga i§ maZué&io griido. Per
penkiolika §imtu mety §itas medis iSaugo. O jeigu jo vir§linéje
atsistojo inkvizitorius, tai &ia kaltas yra ne kas kita, kaip
tasai gridelis, kuriame jau gliidéjo visos medZio uZuomaz-

. gos. Inkvizitorius laiko save prigimtu Kristaus pasétos sék-
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los vaisiumi ir todél priima Kristaus tyla kaip savaime su-
prantama dalyka.

Baigus Ivanui pasakoti legends, Aliofa pradeda jg taip
pat aiskinti Katalikybés kritikos prasme. Pastebéjes, kad pa-
sakojimas yra ,Jézaus garbinimas, o ne niekinimas“ ir kad
ja reikia kaip tik taip suprasti, jis klausia Ivana: ,,Ar
tai yra ortodoksijos samprata?... Tai Roma ir tai nevisa
Roma... Tai blogiausieji Katalikybés Zmonés. Tai inkvizi-
toriai, jézuitai... O tokiy fantastiniy Zmoniu, kaip tavo in-
kvizitorius, i§ viso néra... Mes paZistame jézuitus. Mes Zi-
nome, kas uz ju slypi. Bet ar jie yra tuo, kuo tu juos vaiz-
duoji? Anaiptol! Jie yra tik Romos armija, isteigti biuisimai,
visus jungianéiai pasaulio imperijai su imperatoriumi, Romos
BaZnycios Galva, prieSakyje... Tai ju idealas, bet be jokiy
paslapéiy ir be didingos kanéios... Tavo kenéigs inkvizito-
rius yra tiktai fantazija“. Atsakydamas i Situos AlioSos prie-
kaistus, Ivanas vél nurodo i Katalikybe: ,Palauk, palauk® —
kalbéjo Ivanas Sypsodamasis. ,,Ar tu iStiesy manai, kad $is
pastarasis keleto Simtmeéiy katalikiSkasis sgjudis — vidur-
amziais ir véliau — tikrai buvo ne kas kita, kaip tik valdZios
troSkimas neSvariy Zemés gérybiu deéliai?... A$ tave pri-
mygtinai klausiu, kodél tu manai, kad jézuitai ir inkvizito-
riai yra tik tam, kad igytuy medzZiaginiy gérybiy? Kodél tu
tiki, kad tarp ju néra né vieno kenéiancio, kuris kankintusi
dél didelio skausmo ir dél didelés meilés Zmonijai?*. Ir ¢&ia
Ivanas liepia AlioSai jsivaizduoti galimybe, kad tarp je-
zuity galéjo juk atsirasti bent vienas vienintelis, kuris, kaip
ir jo inkvizitorius, mito dykumos Saknelémis, kovojo su savo
kiinu, kuris tadiau myléjo Zmonijg ir galuy gale pamaté, kad
»milijonai likusiyju Dievo padary yra sukurti tik paty¢iai,
kad jie niekados nesusidoros su savo laisve, kad i§ Sity pa-
gailos verty sukiléliy niekados neiSeis milZinai bok§tui uz-
baigti. Todél tasai vienintelis griZzo i§ dykumos ir prisi-
déjo prie... ,iSmintingu Zmoniy“. ,,Ar tu tikrai manai, —
klausia Ivanas, — kad taip niekados negaléjo buti?*

Siuo savo aiskinimu Ivanas nepaprastai pagilina pavirsu-
tiniska, AlioSos turima Katalikybés samprata. AlioSai atrodo,
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kad Romos Salininkai yra permenki bati Ivano inkvizitoriaus
atstovais, kad jie siekig tiktai valdZios, tiktai Zemiskos ga-
lios ir garbés, bet neturj jokiy Sventy paslapéiu, nekengig
jokios gilesnes kanéios. Tuo tarpu Ivanas nurodo, kad ir tarp
kataliky galj atsirasti kitokio pobilidzio Zmoniy; kad ir jie
gali susijungti aukStesniam tikslui, negu tik valdZia ir tur-
tai; kad jie i tikro gali bati laikomi inkvizitoriaus idéjy
ne$éjais. Pataisydamas AlioSos samprata, Ivanas tuo padiu
pagilina ir savo kritika. Jam Katalikybé atrodo esanti ne sa-
judis pavergti pasauli popieZiaus galiai, bet gilesné inkvizi-
toriné idéja, savotiSka Kristaus prieSginybé, savotidkas sg-
judis, siekigs paklusti anai dykumy dvasiai, ,dvasiai grio-
vimo ir mirties”. ValdZios ir turtu noras esas, pasak Ivano,
tik paprastuju Romos Salininky tro$kimas ir siekimas. Ta-
¢iau labai galimas daiktas, kad ,tarp Romos BaZnytios gal-
vu‘ buvo ir tokiu, kurie, kaip inkvizitorius, grizo i§ dykumu
ir pasiryZo padaryti Zmones laimingus. ,Kas Zino, gal tasai
prakeiktas senis, taip atkakliai ir savotiS§kai mylis Zmonija,
ir dabar tebegyvena iStisame biiryje tokiy pat atskiry seniy,
gyvena ne pripuolamai, bet sutartiniu btidu, tam tikroje sa-
jungoje, kuri jau seniai yra jkurta palaikyti paslaptims, sau-
goti joms nuo nelaimingy ir bejégiu Zmoniy ir tuo biadu pa-
daryti juos laimingus®. Pakakty, kad atsirasty bent vienas
vienintelis niekados nepavargstas toksai Zmogus, ir ,,gilesné
Romos idéja“ iSeity aikstén. Ivano tad pazitira Romos kata-
likybéje esama dvieju pusiy: iS§vir§inés, kuri reisSkiasi
valdZios ir turty noru ir kuriai atstovauja visa minia kasdie-
niniy Zmoniy, ir i§vidinés, kuri reiSkiasi noru padaryti
Zmones laimingus, pataisant Kristaus moksla, ir kuriai at-
stovauja gal but tik saujelé padiy auks$¢iausiy BaZnyc€ios va-
dovuy. Ivanas né kiek neslepia, kad jo inkvizitorius kaip tik
priklauso §itai saujelei.

Pats inkvizitorius savo kalboje taip pat nurodo i savo
ry$i su Romos Baznytia ir save laiko jos atstovu bei jos
darbo vykdytoju. Prisipazindamas, kad jis su savo $§alinin-
kais eings jau nebe su Kristumi, bet su juo, jis pastebi:
»Jau seniai mes esame ne su Tavimi, bet su juo; jau as-
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tuoni Simtai mety. Jau a3tuoni §imtai metu, kai mes i jo
paéméme tai, kg Tu buvai atstimes; paéméme ang pasku-
tine dovana, kurig jis Tau sitilé, rodydamas visas pasaulio
karalystes. Mes paéméme i§ jo Romg ir cezariy kardg ir
pasiskelbéme vieninteliais vieipaciais, vieninteliais pasaulio
valdovais, nors ligi $iol mes savo darbo ir nesame dar uz-
baige®. Inkvizitoriaus mintis &ia yra gana aiski. Jis kalba
SeSioliktajame Simtmetyje. Prie§ astuonis Simtus metu jvyko
galutinis jo nusigriZimas nuo Kristaus ir susijungimas su an-
tikristu, ivyko ne kuriuo kitu badu, kaip tik prisiimant ,,ce-
zariu karda®. Nesunku ispéti, kad inkvizitorius ¢ia turi gal-
voje baZnytinés valstybés jkiirimg, kada popieZius pasidarée
ne tik dvasinis, bet ir pasaulinis valdovas. Gundydamas
'\ Kristy, velnias Jam rodé pasaulio karalystes ir ju didybe, Za-
dédamas jas atiduoti, jei tik Jis puls ant keliy ir ji pa-
garbins. Bet Kristus atstimeé §ita gundyma. Tuo tarpu Ro-
mos baZnyéia, Ivano pazitra, $iam gundymui atsispirti ne-
pajégé. Astuntajame savo gyvenimo Simtmetyje ji pasidavé
pagundai, prisiémé pasaulio karalyste, cezariy kardg ir
skentra ir tuo biidu pagarbino pozemiu vie§nati. Nuo tada
inkvizitorius ir mano einas jau nebe su Kristumi, bet su
juo. Nuo tada ir visa Romos BaZny¢ia esanti virtusi Kris-
taus tvarkos prieSginybe.

Galop legendos i§vir§inés aplinkybés taip pat yra susie-
tos su Katalikybe. Vyksmas vyksta SeSioliktajame Simtme-
tyje Ispanijoje, Sevilijos mieste ,baisiausios inkvizicijos
metu, kada Dievo garbei kasdien mus$é i dangu lauzy lieps-
nos*, kurios degino eretikus. Legendos perkélimas i Ispa-
nija turi gilesnés prasmés, negu i§ sykio atrodo. Ispanija
buvo $alis, kurioje BaZny&ios susijimas su valstybe buvo
ypatingai ry$kus. Jeigu kituose Europos kraStuose inkvizi-
cija buvo daugiau ar maziau baznytinis dalykas, tai Ispanijoje
ji greitai virto valstybés reikalu. Valstybé savo reikalams pa-
jungé bainytinius organus ir dvasiniu neiStikimumu pri-
dengé savo prieSu persekiojima. Todél Ivanui Sitas krastas
labiausiai ir tiko parodyt, kur nueina Bazny¢€ia, susidéjusi su
pasauline galia. Cezariy kardo prisiémimas buvo sykiu ir
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Sitam kardui nusilenkimas. Legendos vieta giuo atzvilgiu yra
gilios simbolinés prasmeés. Tas pat reikia pasakyti ir apie
jos veikéjus. Kristus pasirodo kaip tik tada, kai ,,i§ vakaro
puikioje, atviroje aikstéje karaliaus, viso dvaro, didiky, kar-
dinolu ir graZuoliu damu akivaizdoje, akivaizdoje nesuskai-

tomuy Sevilijos miniu didZiojo inkvizitoriaus isakymu ad ma-

jorem Dei gloriam buvo sudegintas i§ sykio visas §imtas ere-

tiku®. Atrodo, tarsi Kristus nusigasty $ios ,aukos®, virtusios

Jo isteigtos Nekruvinos Aukos prieSginybe, tarsi prisiminty
savo pranaSo Dovydo ZodZius ,holocaustis non delectaberis®
(Ps. 50, 17) ir todeél nuZengty Zemen pazitirét, kodél Sitaip
yra atsitike. Jungdamas Kristaus pasirodymg su paéiu di-

dziausiu | inkvizicijos siautéjimu, Ivanas kaip tik nori at-

kreipti démesi i Katalikybe ir i jos istorinio reiskimosi bii-
dus. Galop didysis inkvizitorius yra kardinolas, taigi
vienas i§ auks$¢iausiy Romos BazZnyéios vaduy. Dar daugiau,
jis yra sykiu ir vienuolis, kasdieniniame gyvenime dé-
vis ne kardinolo purpura, bet paprasta ,Siurk$tu vienuolio

abita®, Vadinas, jis jungia savyje ne tik baZnytine i§virSine

galia, bet ir iSvidine baznytine dvasig: tobulumo ir askezés

dvasig. Jis yra reiskéjas ir i8vidinio ir i$vir§inio Romos

Baznytios gyvenimo. Siuo atZvilgiu jis taip pat yra gilios
reikSmeés simbolis, Jis atstovauja visai BaZnyéiai.
Visa tad Didziojo Inkvizitoriaus legendos saranga — Iva=

no bei AlioSos ai$kinimai, inkvizitoriaus prisipaZinimai, i$-

vir§inés aplinkybés (laikas, vieta, veikéjai) — pagristai lei-
dzia ja laikyti Katalikybeés, kiek ji reifkiasi Romos Bazny-
¢ioje, kritika ir tai neatlaidzia kritika, Romos BaZnyéia
esanti | savo prieSginybe iSsivystes Kristaus mokslas, Isto-

rijoje ji atstovaujanti prievartiniam inkvizitoriskam pradui.‘

Ji paklususi dykumos dvasiai ir jvykdZiusi jos reikalavimus,
kuriuos Kristus kadaise buvo atmetes. Todél legendos ry-
§io su Romos Baznyéios smerkimu paneigti negalima. Sia

prasme ji nekarta buvo aifkinta. Dar daugiau, Katalikybes

prieSai pirmieji ja platino kaip vieng i§ savos kovos prie-
moniu® Ir nenuostabu. Romos BaZnyéia buvo vienas i§ la-
biausiai nekenéiamy Dostojevskio dalyky. Bidamas esmingai
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rusiSkas ir Dievo Karalyste pergyvendamas kaip grynai
pneumating bendruomeng, jis negaléjo suprasti juridinés
Vakary dvasios ir pajausti baznytiniy institucijy prasmés.
Jam todél ne tik visa vakarietiskoji kultlira atrodé tarsi
grazis kapiniy paminklai, bet ir Romos BaZnyéia buvo jo
laikoma nutolusia nuo tikrosios Kristaus dvasios, Sita tad
savo paziura jis ir objektyvavo DidzZiojo Inkvizitoriaus le-
gendoje.

Vis délto baty klaida galutine legendos prasme tematyti
Sioje Katalikybés kritikoje. Didziojo Inkvizitoriaus legenda
yra ir Ivano atsakymas ir Katalikybés kritika. Salia psi-
chologinés prasmeés ji turi ir moraline prasme — paro-
dyti Katalikybés nukrypimus ir tuo padiu iSaukstinti pro-
voslavija. Taciau kaip ji yra daugiau, negu tik atsakymas,
taip lygiai ji yra ir daugiau, negu tik kritika.
Siuo atZzvilgiu yra labai teisinga W. Rosanovo pastaba, kad
visi senio prisipazinimai slepia savyje vedamasias Romos
BazZnydios idéjas. Tatiau vargiai galima pa$alinti minti, kad
18itos idéjos yra sykiu ir visos Zmonijos iSpazintis, iSmintin-
giausias ir jZvalgiausias jos padios likimo apmastymas. Ro-
sanovo nuomone, pro kritinj legendos pavir§iy mums pra-
byla kazkas gilesnio, kazkoks kitas pradas, susijes su visa
zmogiskaja prigimtimi ir su visu jo gyvenimu. Katalikybés
kritika &ia yra tik lukstas, kuris pridengia Zymiai gilesni
branduoli.

Jeigu norétume DidZiojo Inkvizitoriaus legenda laikyti
tiktai Katalikybés kritika, turétume paneigti ja kaip Ivano
atsakymg. Norédamas i$lieti savo neapykanta Romos BaZny-
¢iai, Dostojevskis negaléjo Sitos legendos déti i Ivano lupas
ir net padaryti ji jos kiréju. Tokiu atveju legenda bitu
ne Ivano atsakymas Alio$ai, ne jo nusistatymo apgynimas,
bet S$ito nusistatymo paneigimas ir sugriovimas. AlioSos
nurodymas j Kristy kaip tik buty tokiu atveju Ivano pri-
pazintas. Jeigu Ivanas, pasakodamas legenda, nori sukriti-
kuoti Romos Baznytia, parodydamas jos nukrypimg nuo

3 Plg. lietuviskajj prof. A. Janulaitio, vieno i§ Lietuvos
antikataliky vertimg (Vilnius, 1913).
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tikrojo Kristaus mokslo, tai' jis aifkiai jau i§ pat pradzios at-
sistoja Kristaus puséje ir darosi Jo gynéju pries inkvizitoriy.
Tatiau Sitokia prielaida priestarauja padiam pagrindiniam
Ivano nusistatymui parodyti, kad ir Kristaus mokslas yra
absurdiskos tvarkos pagrindéjas; kad Alioos nurodymas i
Kristy blogio ir kan¢ios problemos anaiptol neiSsprendzia.
Ivanas néra Kristaus gynéjas, bet Jo kritikas. Taip ji, kaip
matéme, suprato ir AlioSa. AlioSa ai$kiai jauteé, kad Ivanas
noréjo Kristy paniekinti. Jeigu legendos pabaigoje iséjo ki-
taip, tai ne del to, kad Ivanas pats bty to noréjes, bet dél to,
kad legenda, pastatyta ant dialektinio principo, pati pasisuko
prie§ jos autoriuy.

Tadiau budamas Kristaus kritikas ir norédamas Ji pa-
neigti, Ivanas tuo padiu negali buati kritikas Romos BaZny-
¢ios, kuri, jo nuomone, esanti savaimingai ir nattraliai iS-
sivys¢iusi Kristaus mokslo priesginybé. Ivanas Romos
Katalikybés nekritikuoja, bet tiktai rodo.
Jis nelygina jos su Kristaus mokslu, kaip su idealu, nuo ku-
rio ji bty nutolusi ir uz tai verta pasmerkimo. Anaiptol!
Jis joje regi tik logiskg Kristaus principu iSsivystyma, Iva-
nas visu savo pasakojimu nori Aliosg itikinti, kad Kristaus
paskelbta tvarka taip lygiai yra absurdiska, kaip ir Dievo
sukurtoji. Ir $tai Romos BaznycCioje jis randa konkrety ir
istorini Sito absurdiskumo jisikGinijimg. Todél Katalikybé
tarnauja Ivanui ne kaip kritikos objektas, bet kaip pa-
vyzdys, kaip jo paZitiru patvirtinimas. Jis tiesiog dzit-
gauja toki pavyzdi rades ir todél nesutinka su AlioSos mé-
ginimu Katalikybés panasuma su inkvizitorine idéja neigti
arba ji suprasti tik pavir§utiniskai. Pats Ivanas kaip tik
mégina jo atrasta pavyzdi Katalikybéje iSaiskinti ,,gilesne
Romos idéja“, kurioje gludéty ir Zmonijos meilé, ir didinga
kanéia, ir sykiu logiskai ivykdytas nusigreZimas nuo Kris-
taus. Romos Baznycioje, Ivano pazitira, nebéra Kristaus, nes
ji jau astuntajame Simtmetyje nuéjusi su juo. Taéiau pati
Baznytia dél to nesanti kalta. Dél to kaltas esgs Kristus,
kuris skelbes tokius principus, kad jie, vykdomi realiame gy~
venime, nei§vengiamai atsigreze pries Ji patj ir Ji paneige.
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Katalikybé esanti tik nuoseklus Kristaus principy issiskleidi-
mas istorijoje. Ivanas nuolatos pabrézia inkvizitoriaus darbo
gily rysj su laiku. Penkiolika simty mety inkvizitorius su
savo Salininkais kentéjes dél Zmoniy laisvés, kol galop ja
pergaléjes. AStuoni $imtai mety jis jau nebesas su Kristumi.
Visi Sitie laikq reiskia posakiai rodo, kad Ivano priskirtam
Kristaus principy absurdiSkumui reikalinga tam tikra isto-
rija, reikalingas tam tikras laiko tarpsnis, kuriame jie iSsi-
skleidzia ir apreiskia savo nesuderinamumg su Zmogaus pri-
gimtimi. Romos Baznyétia kaip tik esanti Sitoks istorinis pa-
daras, Sitoks Kristaus désniy iSsiskleidimas laike. Ji nesanti
nuo Kristaus nuklydusi, pamesdama pradini savo kelig, Prie-
§ingai, ji esanti tikrasis XKristaus tvarkos iSsivystymas
ir tuo btdu Jo paties paneigimas.

Tik $itaip’ suprantant Ivano nusistatyma Romos BaZny-
¢ios atzvilgiu galima suderinti legenda kaip jo atsakyma
. Aliogai su tais nuolatiniais jo paties nurodymais i Katalikybg,
i jézuitus ir inkvizitorius. Mums S$itie nurodymai skamba
kaip kritika, ziauri ir nepagrista, nes mes Kristaus principus
laikome idealu. Kritika jie atrodé ir Aliosai, kadangi ir jis
‘yra iStikimas Kristui. Tatiau Ivano lupose Sitie nurodymai
yra tik nudvietimas, tik pavyzdys, kuriuo jis nori konkreéiai
pavaizduoti nei§vengiamg Kristaus mokslo eigg i Jo paties
prieSginybe. Todél $itas pavyzdys ne tik neprieStarauja jo
nusistatymui, bet dar labiau ji sustiprina. Jis ne tik néra
Kristaus apgynimas, bet dar didesné Jo kritika. Romos Baz-
nyéia legendoje yra kritikuojama, tik zitrint i$ musy, bet ne
i§ Ivano puseés.

Kaip tik todél §ita kritika ir negali sudaryti galutinés
prasmés legendos visumoje. Legenda yra kritika. To neigti
negalima. Tatiau $ita kritika néra giliausias ir galutinis le-
gendos uzdavinys. Pro visa $ita kritika, kaip ir pro psicho-
logini Ivano atsakyma, prabyla Zymiai gilesné problematika,
negu tik manomas Romos atitriGkimas nuo Kristaus. Pro
ja prabyla, kaip Rozanovas auks¢iau buvo pastebéjes, visos
Zmonijos iSpazintis, viso jos likimo apmastymas, visos jos
istorijos teismas. Kaip visur, taip ir DidZiojo Inkvizitor;aus
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legendoje pasirodo nepaprastas Dostojevskio Zaidimas pries-
ginybemis. Teisdamas Kristy, inkvizitorius nuteisia patj save,
Kritikuodamas Kristy, Ivanas Jj apgina. Piesdamas Romos
Baznycios vaizdg, jis nupieSia esminj visos Zmonijos paveikslg.
DidZiojo Inkvizitoriaus legenda virsta zmo-
nijos gyvenimo simboliu. Ji reiSkia daugiau, negu
pasako. Todél Th. Kampmannas teisingai teigia, kad ,kas
perdaug prisiriSa prie Zodinés poeto kalbos, yra tykomas pa-
vojaus pasidziaugti tiktai Dostojevskio Sventyklos fasadu,
bet nejZengti i jos vidy ir nesuprasti tuy amzinyju klausimuy,
kuriuos pranasas kelia“# Ziﬁ;int pavir§iumi, DidzZiojo In-
kvizitoriaus legenda yra ir Ivano atsakymas Alio3ai ir Ro-
mos Baznyt¢ios kritika. Bet tai yra tik Sio didingo pastato
fasadas. Jis yra realus ir aiSkiai regimas. Taciau jis yra dar
ne viskas. Uz jo eina pati Sventové, toji auksStesné realybeé,
i kuria fasadas nurodo. Todél mes kaip tik dabar norétume
perZzengti Sio fasado slenksti ir isibrauti i vidy, meégindami
pacioje Sventykloje paskaityti tuos klausimus, kuriuos Dosto-
jevskis ten yra iSkéles ir sprendes, vedamas ne estetinés
kompozicijos, ne riistios neapykantos, bet tos visuotinés mei-
lés zmonijai, kuria yra budingi visi jo veikalai, ir kuriai pri-
lygti vargiai gali kuris kitas pasaulio rasytojas® .

4 Plg. Dostojevski in Deutschland. 193—194 p. 1931.

5 Sioje vietoje autorius nori pareiksti savo nuomone le-
gendoje esanéios Vakary Baznyé&ios kritikos atzvilgiu. Sita
kritika Dostojevskio pasakojime yra perteikiama ne tiesiog,
peikiant BaZny¢ios darbus ar jai vadovaujan¢iy asmenu gy-
venima, bet jungiama asmeniskai su Kristaus mokslo kritika.
Didysis inkvizitorius, kaip kardinolas ir vienuolis, atstovau-
damas Vakary Baznyé&iai, nori parodyti, kad jis buves nuo-
seklus, nutoldamas nuo Kristaus, kadangi $is skelbes nejvyk~
domus ir Zmogaus prigiméiai persunkius désnius. Taéiau,
kaip matysime véliau, visa $i inkvizitoriska Kristaus mokslo
kritika neturi jokio pagrindo. Tuo padiu netenka pagrindo ir
Dostojevskio nurodymas | Vakaruy Bazny¢ia, kaip { Kristaus
priesginybe. Sioje studijoje vykdomas Kristaus mokslo apgy-
nimas tuo paéiu virsta ir Romos Baznyéios apgynimu. Be
abejo, tuo autorius nenori pasakyti, kad joje nebttu yduy, ki-
lusiy i$ Zmogiskojo prado. Tadiau tokiy ydy esama kiekvie-
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3. Metafiziné legendos prasme

Norédami suvokti giliausig Didziojo Inkvizitoriaus legen-
dos prasme, turime iSeiti ne i§ vieno kurio jos prado, ne i3
vienos kurios joje gliidin¢ios idéjos, bet i§ jos visumos,
i§ jos pilnutinés sarangos. Atskiri pradai, atskiros ideéjos,
net atskiros dalys yra tik Sitos visumos iSsiskleidimas ir kon-
kretus apsireiskimas, Jos $ita visumg palaiko, jos iSkelia ja
aik$tén, taciau jos dar néra pati Sita visuma savo esméje.
Visuma gladi giliau. Ji yra tasai iSvidinis rySys, toji nere-
gima, bet reali forma, kuri sujungia atskiras idéjas tarp sa-
ves, kuri jas suri$a i vieng paveikslg ir kuri todél neSa musu
jieSkoma gilesne ir galutine prasme. Kas tad sudaro Di-
dziojo Inkvizitoriaus legendos visuma? Kas yra jos anas i$-
vidinis ry8ys, anoji i8vidiné forma, i§ kurios kyla atskiros
idéjos ir atskiri pradai?

Atidus legendos skaitytojas lengvai gali pastebéti, kad
Sitas Dostojevskio pasakojimas yra ne kas kita, kaip platé-
lesnis aiSkinimas triju Kristaus gundymu dykumoje. Prie§
pradédamas vie$aji savo gyvenimag bei veikimg, Kristus buvo

noje religinéje bendruomenéje. Bet kaip tik ne Sias ydas turi
galvoje Dostojevskis. Savo legendoje jis nori parodyti ne
kasdienines Zmoniskasias Bazny¢ios blogybes, bet ang ,,auks-
tesng Romos idéja*, kurios esme sudargs nutolimas nuo Kris-
taus. IS tikro tadiau S$ita idéja, kaip matysime, yra paties
Kristaus idéja. Atsilaikiusi prie§ inkvizitoriaus kritika, ji
tuo paciu netenka tos prasmes, kurig jai noréjo teikti Dosto-
jevskis. Didysis inkvizitorius giliausia savo esme yra ne Ro-
mos BaZnytios atstovas, bet atstovas jo, vadinasi, anos dy-
kumy dvasios; atstovas Zmogiskojo prado, pasidavusio trims
gundymams ir tuo paéiu nutolusio ir nuo Kristaus ir nuo
Jo isteigtos Bazny¢ios. Inkvizitoriaus kelias yra ne principinis
Romos Baznyé¢ios, bet 'su dykumuy dvasia einancio ateistinio
ir nihilistinio Zmogaus kelias, nepaisant, kur Sitas Zmogus
apsireikstu.
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dvasios nuvestas | dykuma, kad iSkesty tris nepaprastos
reikSmeés turinéius gundymus (Mat. 4, 1—11). Gundymuy isto-
rija evangelijose yra aprasyta trumpai ir paprastai. Tagiau
jos prasme yra labai gili. Ji tad visais laikais yra traukusi
savesp mastytoju démesi, ir nevienas teologas bei filosofas
yra émesis ja aiSkinti. Siuo keliu éjo ir Dostojevskis. Ir jis
sava Didziojo Inkvizitoriaus legenda mégino pazvelgti i
gundymy prasme ir duoti jiems platesniy bei gilesniy per-
spektyvy. Tiesa, tai jis padaré ne racionalinés refleksijos ir
atotraukos, bet konkretaus poetinio vaizdo keliu. Tadiau i$
esmeés Cia niekas nepakito. DidZiojo Inkvizitoriaus legenda,
nors ir bidama poetinis kiirinys, virto triju gundymy inter-
pretacija.

Jau pacioje savo kalbos pradzioje inkvizitorius uZsimena
apie kazkokius ,ispéjimus bei nurodymus®, kuriy nestige
Kristui, tadiau i kuriuos jis nekreipes démesio ir ju nepa-
klauses. Sitie ispéjimai bei nurodymai pasirodo mislingi ir
padiam pirmajam legendos klausytojui AlioSai, Jis pertrau-
kia Ivano pasakojimg ir paklausia: , Kg gi reiskia ,Tau ne-
stigo ispéjimy ir nurodymu?‘.“ Tuomet Ivanas pastebi: ,Sitas
punktas yra pats svarbiausias ir dél jo leiski seniui iSsikal-
béti“. ISsikalbéjimas trunka ligi pat legendos galo. Visa
Didziojo Inkvizitoriaus legenda yra vienas didelis ir ilgas
Sito senio iSsikalbéjimas. Taciau Sitas iSsikalbéjimas i§ tikro
yra ne kas kita, kaip minéty ,,ispéjimuy bei nurodymuy“ gvil-
denimas; kaip noras parodyti, kad ju nepaklauses Kristus
padares nebepataisomg klaida. O S$itie ispéjimai bei nuro-
dymai, kaip ir pats inkvizitorius savo kalboje aisSkiai pasi-
sako, yra anie trys gundymai, kuriuos Kristus turéjo pa-
kelti dykumose.

,Baisi ir iSmintinga dvasia, saves naikinimo ir nebuties
dvasia, didzioji dvasia kalbéjo Tau dykumoje. Kaip rastai
sako, ji Tave gundziusi®. I§ Sitos tad dvasios ir kilo anie
ispéjimai bei nurodymai. Ji davé Kristui Zenkla nesielgti pa=-
gal savo principus, bet paklausyti jos patarimy. Bet Kristus
atmeté jos pasitlas, laikydamas jas gundymais. ,Ne-
gundysi Viespaties savo Dievo* (Mat. 4, 7) — buvo aiSkus
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Kristaus atsakymas, palydétas zodziy ,vade, satana“ (4, 10).
Dykumy dvasios jspéjumus ir nurodymus Krisius pergyveno
ne kaip Zenklus, kylanc¢ius i§ pacios buties ir todeél vertus
svarsiyti, bet kaip atemancius is meiagingo proto, todél reika-
lingus atstumti, net jy giliau nenagrinejus. Is tikro, Kristus
veinio pasiuly nesklaido, net jy nekritikuoja. Jis tik pa-
prastai juos atmeta, amzinos reikSmes turinc¢iais trimis po-
sakiais: ,,Ne viena tik duona zmogus yra gyvas, bet kKiek-
vienu zodziu, kuris iseina i§ Viespaues lupy"’ — ,Negundysi
Viespaties savo Dievo“ — ,Viespatj savo Dievg garbinsi ir
Jam vienam tarnausi. Sitie trys posakiai yra trys mos.ai,
kuriais Kristus atmeca tris dykumy dvasios pasiulymus. Gun-~
dytojo akivaizdoje Krisitus elgiasi kaip buties Valdovas. Jis
zvelgia i jos esme ir regi dykumy dvasios melg. Todel Jis
juo ir nusikrato tarsi duilkémis nuo savo sandaly.

Taéiau inkvizitorius j visa tai Zitri jau kitaip. Kaip vi-
sur, taip ir ¢ia jis meégina ,pataisyti* Kristaus nusisiatymsg
ir Jo eigesj. Dykumy dvasios padarytas Kristui pasiuias jis
laiko ne gundymu, ne melu, bet giliausia tiesa, kokia tik
kada nors pasaulyje buvusi pasakyta. Todél jis ir imasi $itg
»tiesg" analizuoti. Kristus prie gundymy nesustojo né va-
landelés. Inkvizitorius jiems skiria visg savo ilgg kalbg.
,Kaip rastai sako, — pradeda jis, — ji tave gundziusi. Bet
ar tikrai? Ar buvo galima pasakyti kg nors teisingesnio, ka
ji Tau anais trimis klausimais siule, kg Tu aumetei ir kas ras-
tuose vadinama ,gundymais‘? AS Tau sakau, jei Zemeje buvo
kada nors tikras, niekados neregétas, i audra panasus ste-
buklas, tai kaip tik ang dieng, ang triju gundymuy dieng. Siy
trijy klausimy iskilimas buvo stebuklas*. Inkvizitorius tei-
singai jaudia, kad minéty gundymy pasirodymas istikro buvo
sprendziamasis dalykas. Nuo Kristaus nusistatymo jy at-
Zvilgiu priklausé ne tik Jo paties, bet ir viso pasaulio liki-
mas. Kaip nevieng sykj istorijoje, taip ir ang dieng Zmo-
nija buvo atsidurusi kryzkeléje: eiti su Kristumi ar pasukti
dykumu dvasios keliu. Kristus né kiek nesvyruodamas apsi-
sprendé pagal dieviskaja savo esme ir gundymus atstumeé.
Tadiau dél to jie neiSnyko. Dykumu dvasios sykj uzbréztas
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kelias' pasiliko nuolatos gyvas ir viliojas. Dar dauglau, jis
pama?u skve.r_besi i Zmonijos konkrety kasdieninj gyvenimgyg,
pamazu platejo, kreipdamas jg nuo Kristaus kelio, ir §taj —
po penkiolikos Simtmeéiy inkvizitorius galéjo Kristui pranesti
»pataises Jo moksla, gundymy paklausydamas ir juos pada-
rydamas §ito  ,palaisyco’” gyveniumo pagrindu. Dykumy
dvasios pasitlos yra ne tik vienkartiné ap-
raiska, kadaise palietusi istorini Kristaus
asmeni, bet ir esminé istorijoje veikianti
jéga, esminis istorijos pradas, kuris yra
nuolatos gyvas, kuris todél nuolatos Zmo-
nijg vilioja ir gundo. Jo apsireiskimas Palestinos
dykumoje buvo tik begalinis susikaupimas Dievazmogio aki-
vaizdoje. Jis, kaip ir nuodémé bei mirtis, buvo sulauzytas
savo esmeje. Taciau pasiliko veikti savo konkrediomis ap-
rai§komis. Tai, kg Kristus iskenté dykumoje, turi iskesti visa
zmonija savo istorijoje. Todél inkvizitorius ir sako, kad jei-
gu prileistume galimybe, jog anie trys klausimai buty be
pédsaky iSnyke i§ knygu, ir jeigu juos i§ naujo buty reikéje
sugalvoti ir vel i rastus jdéti, vargiai bty buve galima su-
rasti kg nors, ,kas savo jéga, galybe ir gilumu“ buty bent
i3 tolo pana$us j anuos tris ,galingos ir iSmintingos* dvasios
pastatytus klausimus, net jeigu Siam reikalui buaty susirinke
»Visi Zemés iSminéiai, valdovai, kunigai, mokslininkai, filo-
sofai ir poetai. Trimis gundymais buvo iSreik3s-
tas visas tolimesnis Zmonijos kelias. Jais
buvo pasakytas slapéiausias Zmogaus likimas. Juose atsi-
skleidé toji Zmogiskosios prigimties pusé, nuo kurios Kristus
nusigrizo, ant kurios Jis savo mokslo nestaté ir todél, inkvi-
zitoriaus nuomone, pralaiméjo. Atsistojes prie§ Kristy kaip
Jo mokslo ,taisytojas* ir neva neiSmintingo Jo elgesio smer=
kéjas, inkvizitorius tuo paliu virsta trijy gundymy apolo-
getu.

Savo kalboje jis tad ir imasi $ituos gundymus nagrinéti.
Inkvizitorius kalba labai sistemingai. Jis iSdésto vieng gun-
dyma po kito, atskleidzia kiekvieno jy reikSme Zmogui, pa-
rodo tas perspektyvas, kurios biity jvykusios, jeigu Kristus
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bty dykumu dvasios paklauses. Visa jo kalba yra subtili ir
gili Sity gundymu sklaida. Taédiau S$ita kalba yra sykiu ir
patios legendos turinys. Visa, kg Ivanas pasakoja prie§ in-
kvizitoriaus kalba, ka jis iterpia jos eigoje arba kg prideda
jai pasibaigus, yra reik§mingi momentai, bet jau nebe es-
miniai. Jie priklauso prie legendos rému, prie iSvir§iniy ap-
linkybiu; jie parySkina vieng kitg legendos mintj; jie sudaro
ryskesni jos fong; tadiau jos prasmeés nekeitia. Legendos
esmé ir prasme gludi inkvizitoriaus kalboje.

Taciau Sita kalba, kaip sakéme, yra triju gundymuy ai$-
kinimas. Tuo padiu ir DidZiojo Inkvizitoriaus legenda virsta
Sity gundymu savotiska interpretacija. Ji yra Sitiems gun-
dymams palenkta kaip esminiam savo turiniui. Trys gun-
dymai yra legendos pagrindas, legendos turinys, i kurj kryps-
ta visos iSvirsinés paryskinamosios aplinkybeés. Legendos me-
dziaga sudaro ne psichologinis Ivano noras pateisinti savo
nusistatymag Dievo bei pasaulio atZvilgiu (§itas noras yra tik
motyvas), ne moraliné Katalikybés kritika (Sita kritika
yra tik pavyzdys), bet metafiziné anu triju ,.galingos ir
iSmintingos dykumy dvasios“ klausimy reiksmeé. Didziojo
Inkvizitoriaus legenda yra simbolinis Mato
evangelijos ketvirto skyrelio praplétimas.

Tadiau kas gi yra patys Sitie trys klausimai arba trys
gundymai savyje? I tai atsako patsai inkvizitorius: ,,I§ tikro,
Situose trijuose klausimuose yra suimta ir savo visumoje i§
anksto iSreikSta visa tolimesné Zmonijos istorija. Jais yra
pasakyta trys dalykai, kuriuose susitinka visi nei$sprendziami
istoriniai Zmogiskosios prigimties priestaravimai. Anuo metu,
— tesia ‘toliau inkvizitorius, — to dar nebuvo galima Zinoti,
nes ateitis nebuvo suvokiama. Bet dabar prag¢jus pusantro
tikstan¢io mety, mes matome, kad Situose klausimuose vis-
kas teisingai buvo ispéta, kad jiems nieko negalima nei pri-
déti nei atimti®“. Kitaip sakant, Kristaus gundymai
yra sutelktinis Zmonijos istorijos vaizdas,
0 Zmonijos istorija yra §ity triju gundymuy
iS§siskleidimas ir konkretus apsireiskimas
gyvenime. Tai, kas ang karta vyko dykumoje, vyksta
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kiekvieng dieng visoje Zmonijos istorijoje. Trijuose guridy-
muose slypi Zmogiskosios prigimties priesginybeés, kurios isto-
rijoje iSauga ir iSsivysto. Trys gundymai yra tarsi sékla, kuri
pamazu keroja i platy istorijos medj. Todél inkvizitorius,
kalbédamas apie Situ gundymu svarba ir apie reikalg ' juos
Zuvimo atveju vél atstatyti, ankséiau ir buvo uZsimines apie
»tris ZodZius, tris Zmogiskuosius sakinius, kurie i§reiksty visg
busimaja istorijg*. Inkvizitoriaus nuomone, net visi pasau-
lio iSminciai, filosofai ir poetai negaléty tokiu sakiniy su-
galvoti. Tuo tarpu dykumos dvasia juos sugalvojo ir tuo
bidu visa blisima pasaulio istorijg jais iSreiskeé.

Sitoje vietoje mes kaip tik ir prieiname prie DidZiojo In-
kvizitoriaus legendos galutinés prasmés. Legendos turini,
kaip sakéme, sudaro inkvizitoriaus kalba. Inkvizitoriaus kal-
bos 'turinj sudaro triju gundymu sklaida ir ai$kinimas. Triju
gundymu turini sudaro Zmonijos istorija. Tuo budu savaime,
tiesiog silogistiskai iSeina, kad legendos galutiné-
metafiziné prasmé yra atskleisti Zmonijos
istorijos vaizda ir parodyti joje siaudian-
¢ias ZmogiSkosios prigimties prieS§ginybes.
Pasinaudodamas trimis gundymais, Dostojevskis stato prie§
misy akis taji Zmonijos kelig, kuris prasidéjo Kristumi ir
baigsis visuotiniu pasaulio suduZimu. Kristus stovi §io kelio
pradzioje ir pabaigoje. Baigdamas savo kalba, inkvizitorius
aiSkiai prisimena paskutinj Kristaus atéjima ir paskutinj per-
galintj susidtirima su tais paciais trimis gundymais, kiek jie
buvo reiskesi pasaulio istorijoje. ,,Zmonés kalba, — sako in-
kvizitorius, — kad Tu ateisi ir i§ naujo nugalési; kad Tu
ateisi su savo iSrinktaisiais, su savo iSdidZiaisiais ir galingai~
siais®. Sitas galutinis atéjimas neduoda, kaip matysime vé-
liau, inkvizitoriui ramybés, ir §is ruoSiasi anam pastarajam
susidirimui. Ta¢iau Siuo metu tasai atéjimas atrodo esas
dar toli ir todél inkvizitorius dar turis laiko Kristaus mokslg
,Htaisyti“. Dykumoje Kristus buvo pradétas gundyti. Jo at-
-y 'Sopesia exuni) sewdpung sejrs ofA[nesed owelejsard
%iy pabaigoje jis bus galutinai atmestas. Taéiau, kol tai
ivyks, gundymuy ir jiems nusilenkimo grésmé yra didelé ir
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visiSkai reall. Nevienas i§ tikro jiems pasiduoda. Nevienas
pagarbina dykumuy dvasig ir prisiima jos pasiiilas. Nevienas
jai nusilenkia, kad gautu duonos, kad biitu apsprestas nuo-
stabiu, nesuprantamuy Zenklu, kad biitu net prievarta ijung-
tas | Zmonijos mase. Visa pasaulio istorija yra pilna to-
kiu nusilenkimuy. Visa istorija yra pilna prieiginybiu, pilna
kovos tarp Kristaus ir dykumu dvasios. DidZiojo Inkvizito-
riaus legendoje Dostojevskis mums kaip tik 8ita kova, Sitas
prieSginybes ir rodo. Ana diena dykumoie akis i aki susidiiré
du prieSingi pradai. Ju susidiirime laiméio Kristus, atidary-
damas naujg kelia visam pasauliui. Ta&iau kain atrodytu
istorija. jeigu laimétu dykumu dvasia? Koks biitu Zmogaus
gyvenimo vaizdas, jeigu istorijoje paimtu virSu ir ja an-
sprestu gundvtoio pasiiilos? Stai klausimai, i kuriuos kaip
tik atsako DidZiojo Inkvizitoriaus legenda.

Legendos tad galutiné ir gilausia prasmé glidi ne vsi-
chologinéie ir ne moralinéie, bet metafizinéje plotméie.
Savo esme §ita legenda yra ne kas kita, kaip
poetiSkai iSreik§ta Dostojevskio istorijos
filosofija. Tiesa, istorines savo paZiliras Dostojevskis
&ia désto konkreéiai, pasigaudamas vieno individualaus per-
gyvenimo; désto ne sgvokomis, bet vaizdais. Tatiau &itie
vaizdai reifkia aukstesne tikrove. Jie yra Zmogaus gyvveni-
mo simbolial: gyvenimo. kiek jis ifsivysto Kristaus ir dvku-
my dvasios itampoje. DidZiojo Inkvizitoriaus legenda i§ tikro
yra poema, kaip ja pradZioie yra pavadines Ivanas, bet poe-
ma auk$&iausia prasme istoriné, nes jos obiektas yra
visos Zmonijos istorija. Ji taip pat yra tragedija. kaip ja pa-
baigoje pavadina AlioSa, bet kosminé tragedija, nes &ia
rungiasi paties pasaulio giliausi pradai. Dimitrijaus Kara-
mazovo lipomis Dostojevskis vienoje vietoje yra pasakes,
kad Dievas su velniu kovoija Zmogaus Sirdyje. DidZiojo In-
kvizitoriaus legenda kain tik ir yra §ios kovos vaizdas. Jos
centras yra Zmogus. Viskas &a sukasi aplinkui Zmogaus lai-
me ir jo laisve. Ta&iau kaip tik dél to, kad Zmogus yra cen-
tras, jame susitinka ir susikerta paties kosmo pradai: Die-
vas ir velnias, Kristus ir dykumy dvasia. Jy grumtynes Zmo-

54



gus turi pakelti savo biityie ir savo gyvenime. Zmogaus
§irdis. o prigimties gelmés yra $itos kovos laukas. DidZiojo
Inkvizitoriaus legendoie Sitas laukas igyia kosmi¥kai istori-
niy versnektyvu. Dievo ir velnio kova Dostojevskis vaizduo=
ja ne vsichologiskai, kain. sakysime, Mauriac. bet kosmiZkai,
perkeldamas savos tragediips veiksma i§ siauros psichinés
srities i kosmine Zmonijos istorijos scena.

H. Rickertas savo veikale anie Goethés Fausta yra pasa-
kes. kad Faustas esas naskutinis tikrai kosminis poezijos kii-
rinvs. kuri sukiiré modernioii Eurona. Posakis nevisi§kai
tik<lus. nes kosminiu savn nlo#u. savo nroblematika ir tra-
gediniu savo noblidZiu DidZioio Inkvizitoriaus legenda né
kiek nenusileid¥ia Faustui. Prie§ingai. miisu paZitira $itas
Dnstoievskio kiirinys yra net kosmiSkesnis, negu Goethés
Faustas. Zmogaus prigimties priefginybés, kurios Fauste
reiskiasi daugiau moralinéie srityie. Dostoievskio legendoje
igvia metafizinés reikimés ir tuo blidu laimi ir gilumo ir
platumo atZvilgiu. Faustas yra daugiau doriné Zmogaus —
atskiro ir asmeninio — drama. DidZioio Inkvizitoriaus le-
genda yra daugiau metafiziné visos Zmonijos kaio bendruo-
meneés tragediia. Goethés Faustas jieSko laimés Zinoiimo ke-
liu. Dostoievskio legendos Zmogus jiefko laisvés keliu. Bet
juk lafevé yra susijusi su Zvmiai gilesniu Zmogaus prigimties
pagrindu, negu #inoiimas. Be abeio. studijuoti filosofiia. teise,
medicing, net teologija ir prisinaZinti esant tiek pat iSmin-
tinoam kiek ir pirma; pradéti dideliu troSkuliu Zinoti ir
baigti teigiant. esa ,.mes nieko negalime paZinti“ — be abeio,
tai yra dramati$ka. Tadiau savo laisve sudéti orie kito
koju. savo ansisprendima ir saZine pavesti kito valiai, savo
asmenybe paskandinti skruzdZiu krivoie ir uZ visa tai nu-
sinirkti ramybe bei laime yra tragifka. Ir $ita tragedija
Dostojevskis i%vysto ne kurio nors individualaus Zmogaus,
bet visos Zmoniios gyvenimo persvektyvose. Sergijus Bulga-
kovas savoie ,.Okio filosofijoje* Zmonijos apokaliptine dra-
ma kaip tik maté tame, kad istorijos vyksme juo toliau, juo
didesnis Zmoniu skaidius apsispres uZz medziaginius savo rei-
kalus. Fizinés egzistencijos islaikymas virs galu gale auks-
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¢iausiu tikslu, kuriam bus aukojama tiesa, laisvé, meilé, gro-
zis ir visi kiti dvasiniai dalykai. Ateis laikas — ir jis gal jau
visiSkai nebetoli — kada duona bus galutinés ir aukstiausios
zmogiskosios laimés turinys. Dostojevskio legendos inkvizi-
torius ir yra tokio apokaliptinio Zmogaus simbolis. Dvasios ir
medZiagos jtampa jame pasiekia auk$Ciausig laipsni. IS es-
mes jis neatmeta Kristaus mokslo. Jis pripazista Jo kilnuma
ir dieviSkumga. Taédiau jis laiko Ji peraukstu Zmogaus pri-
giméiai ir todél apsisprendZia pries Ji. Duong jis pastato
auk$éiau uz laisve. Todél kosminis tragiSkumas bei apoka-
liptiné kova jame pasidaro nepaprastai ryski. Kosminés per-
spektyvos &ia atsiveria visu savo ploéiu ir sykiu begaliniu
Siurpumu.

Kiekvienas didesnis ir savoti§kesnis istorijos tarpsnis yra
daves vieng kurj kurinj, iSreiSkiantj $io tarpsnio dvasig ir
pagrindine nuotaika. Viduriniai amziai apsivainikavo Dan-
tés Dieviskgja Komedija. ApSvieta apsivainikavo Goethés
Faustu. DidzZiojo Inkvizitoriaus legenda virto naujosios isto-
rijos vainiku. Danté savo kirinyje suémeé ir iSreiské viduri-
niy amziy gyvenimo vienybe, jo hierarchine saranga, jo stat-
menine krypti Dievop. Goethé savo veikale suémé ir iSreiské
dorinio gyvenimo ilgesi, atsiradusj vis labiau krinkanéios
dvasios pazymétame individualizme. Dostojevskis savo le-
gendoje suémé ir iSreiSké nuo Dievo nusigriZzusio ir Ji pra-
radusio Zmogaus gyvenima. Moderninis istorijos tarpsnis
buvo ypatingai intensyvi Dievo ir velnio rungtyniy valanda.
Sie du pradai &ia buvo ypatingai ryskiai atsiskyre ir atsistoje
vienas prie§ kitg. Naujausioji istorija buvo at-
naujintas dialogas tarp Kristaus ir dykumu
dvasios. Visg tad 8ig istorijos itampa Dostojevskis kaip
tik suémé bei iSreiské savo legendoje. Joje iskyla aik$tén
Zmogaus idealizmas, jo begaliné meilé silpnai ir kenéianéiai
Zmonijai, jo kané&ia ir dragsa, bet sykiu ir jo nusilenkimas
Zzemesnei prigiméiai, jo nuolatinis melo ir apgaulés naudoji-
mas, sazinés sutrypimas, galop visiskas netikéjimas nei {
Dieva, nei i sielos nemirtinguma. Zmogus ¢ia pasirodo ne-
Sinas tokiomis giliomis prie$ginybémis kurios galop sunaiki-
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na vienos kitas ir istorinio gyvenimo tragizma atskleidzia
visu baisumu. Néra Siurpesnio personaZo pasaulio literatii-
roje, kaip Dostojevskio legendos inkvizitorius. Jis néra de-
monas, kuriam blogis biity ,tikrasis elementas®, kaip Goe-
thés Mefistofelyje. Inkvizitorius yra Zmogus, kenéigs ir jie§-
kas Zmogus, zlungas dél Zmonijos ir dél jos stojas net i ga-
lutine kova su Kristumi. Jeigu Dostojevskio veikalai, kaip
teigia Merezkovskis® ir Iwanowas®, yra ne epai, ne romanai,
bet tragedijos, tai DidZiojo Inkvizitoriaus legenda yra pati
tragiskiausia, o Sitoje legendoje tragiSkiausias yra inkvizi-
torius. Tadiau jis, kaip buvo sakyta, yra istorinio { apoka-
liptini i$sisprendimg einanéio Zmogaus simbolis. Jis yra sim-
bolis Zmogaus, kuris keliauja per laika, kurio gyvenimas
laike i8sivysto ir jvyksta. Per ji prabyla visa istorija po
Kristaus. Istorinis Zmonijos kelias yra skaudus ir tragigkas,
nes tai yra Kristaus ir dykumy dvasios rungtyniuy kelias.
Sitos rungtynés vyko visais amZiais. Taéiau misy laikai jas
ypatingai pergyveno. Dostojevskio legendoje §itas kelias ir
yra vaizduojamas. Dél to Sitas jo veikalas turi gilesng me-
tafizine prasme, perzengianéia ir psichologine ir etine sriti.
Dél to jis ir yra Dostojevskio kiirybos vir§ineé.

Tolimesni §ios studijos skyreliai kaip tik ir mégins is-
narplioti atskiras S$ios prasmés gijas, nurodyti ju rySius bei
pagrindus ir tuo bidu, pasinaudojant simboliniais Sios di-
dzios poezijos vaizdais, atkurti Dostojevskio istorijos meta-
fizika.

5 Plg. Tolstol und Dostojevski, 1903.
6 Plg. Dostojevskij, 1932.
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1. Dialektiné legendos saranga

Berdiajevas yra pavadines Dostojevski genijaliu dialek-
tiku ir didziausiu rusy metafiziku! dél to, kad idéjos jo
kiiryboje uzima reikSminga, tiesiog centrine vietg. Taéiau
délto jo veikalai anaiptol nevirsta romanais a la thése. Do-
stojevskio idéjos néra tezés, kurias jis blity noréjes savo ki-
riniais jrodyti. Jos néra né autoriaus pazilros, kurias &is
batu pripuolamai pabarstes, tadiau kurios visada pasilieka
svetimas kiinas meno kiiryboje. Dostojevskio idéjos yra jo
veikéjy mintys, metafizinés mintys, kurios, nepaisant ju
atitrauktumo, juos degina, kaip pacios stipriausios aistros.
Merezkovskis® atkreipia démesj i tai, kad esama miné&iu, ku-
rios daugiau alyvos jpila j aistry ugnj ir labiau sujaudina
zmogaus king bei krauja, negu palaidZiausios nuotaikos.
Roskolnikovo tardytojas vienoje vietoje pastebi, kad ano nu-
sikaltimas yra teoriju sujaudintos $irdies padaras. Tg pati,
pasak Merezkovskio, galétume pasakyti ir apie visus Do-
stojevskio veikéjus. Jy aistros, ju nusikaltimai, kuriuos jie
padaré arba kuriuos ju saziné bent leidzia jiems padaryti,
yra neiSvengiamos pasékos ju dialektikos, kuri, budama $alta
ir astri, kaip skustuvas, aistru ne tik negesina, bet dar la-
biau jas pakursto. Dostojevskio veikéjai giliai jaucia, nes
giliai masto. Jie be galo kentia, nes be galo pazista. Jie
drista noréti, nes drista mastyti. Ir juo labiau bei atokiau
jie laikosi nuo gyvenimo, juo liepsningesnis darosi ju masty-
mas, juo giliau jis braunasi i gyvenima ir juo nei$dildomesniy
paséku palieka gyvame zmogaus kune ir kraujuje.! Praeju-
siyju amziu raSytojai mané, kad proto aistringumas nesas
vertas menininko plunksnos. Savo veikaly objektu jie mie-

1 Plg. Die Weltanschauung Dostojevskijs, 1 p.
2 Plg. Tolstoi und Dostojevski, 231 p.
3 Plg. Op. cit. 232 p.
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liau rinkosi $irdies ir kiino aistringuma. Protas buvo nu-
stumtas j Salj. Todél Zmogaus vaizdas praeities literaturoje
nebuvo pilnutinis. Zmogus buvo gerai iSnagrinétas savo Sir-
dies wvingiuose, savo kiino virpesiuose, tac¢iau buvo
beveik pamirStas savo proto gelmése ir vir§unése.
Tuo tarpu Dostojevskis kaip tik pasiryzo atskleisti sitg ligi
tol apleistgq sritj. Jis pasiryzo mums parodyti, koks yra ry-
Sys tarp musy Sirdies tragedijos ir musy proto, tarp musy
kuno jautuliy ir musy filosofinés bei religinés sgmones.*
Todel Dostojevskio veikéjai yra zymiai pilnesnés asmenybeés,
negu daugybes kity moderniniy rasytojy. Tiesa, jie neiuri,
kaip Guardini teisingai pastebi, centro ir todél darosi pana-
Sus | krastovaizdi. Tacéiau tai yra rusiskojo zmugdus zyine.
sNusikaltime ir bausmeéje Svidrigailovas, kalbédamasis su
Roskolnikovo seserimi sako: ,,Rusiski Zmoneés, Audotija Ro~
manovna, apskritai yra platas, taip platuas, kaip ju Zeme*.
Ir ¢ia pat Svidrigailovas priduria, kad ,,yra nelaimé buti pla-
¢iam, neturint genijalumo'’. Taciau 8i pastaroji pastaba jau
yra taikoma ne tiek rusiSkam zmogui apskritai, kiek pa=
¢iam Svidrigailovui, kuris i§ tikro buvo platus, bet negeni-
jalus ir todél neistengé prisiimti bausmes uz savo palaidg
gyvenimg, o paleido sau kulkg j desinj smilkinj. Svidrigai-
lovas masté. Jis daug magsté. Jis tik neismasté visko ligi
galo, kaip Roskolnikovas. Net ir S$io iStvirkusio zZmogaus
aistra turi rysio su jo sgmone. Juk zmogus yra visados vie-
aas ir visas: ir filosoruodamas, ir melsdamasis, ir mylédamas.
Jeigu tad menas stengiasi atskleisti pilnutini zmoguy, jis turi
ii limti kaip vieningg visuma, neskaldydamas jo i kuno, j Sir-
dies ar proto sritis. Budas prie S$itos ZmogiSKoslOs Visu=
mos prieiti gali buti labai jvairus, Tatiau kiekvienu atveju
meno Kucinyje turi prabilti visas 2zmogus. Tolstojus j
savo veikéjus eina per ju kunag, per fizing ju saranga, ves-
damas mus i jy 8irdj, nors idéjinés srities gelmiy ir nepa-
siekdamas. Dostojevskis, priesingai, pradeda kaip tik Sita
idéjine sritimi. Susidire su Dostojevskio veikéjais, mes visy
pirma patiriame ju nusistatyma giliausiais baties klausimais.

4 Plg. Op. cit. 233 p.
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Mes patiriame jy metafizika, jy deganéias ir deginanéias
mintis, o paskui per jas atveriame ir juy sirdies bei ju kiuno
paslaptis. Todél Dostojevskio veikéjai turi ne tik gyva king,
ne tik jautrig $irdj, bet ir gily prota. Jie masto visa savo
butybe, ir Sitas mastymas virsta viena i§ galingiausiy ju gy-
venimo funkcijy. Zmogaus papildymas idéjiniu
pradu yra budingiausias Dostojevskio me-
no bruozas.

Tadiau Sitas pradas Dostojevskio kiryboje reiskiasi labai
savotiskai. Dostojevskis gerai suprato, kad subjektyvinéje
Zmogaus dvasioje esancios idéjos néra sustingusios, kalp kul~-
turos kuriniuose, bet nuolat kintanéios, reikalaujanéios, ver-
¢iancios ir kankinanéios. ,,Demony‘ Kirilovas, ateistas ir ni-
hilistas, prisipazjsta, kad Dievo mintis ji kankinusi visg gy-
venimg. Ivanas Karamazovas taip pat yra apséstas Dievo
buvimo ir sielos nemirtingumo problemos. O Zosima ar néra
artimo meilés kankinys? Dievo buvimo, sielos nemirtingumo,
blogio, kanéios, atpirkimo, nuodémés idéjos kankina visus
Dostojevskio veikéjas. Visi jie pergyvena S§itas, Vakary Zmo-
gui labai atitrauktas, mintis tarsi kokias ugnies upes, kurios
uzlieja jy samone, aptemdo arba paasStrina ju Zvilgsni ir
nunesa juos kartais ten, kur jie visiSkai nesitikéjo patekti.
Idéjinis pradas Dostojevskio Zmoguje yra nepaprastai dina-
minis. Jis néra statiné kategorija, kuria Zmogus butu ap-
sprestas i§ anksto, bet nuolatos siGbuojanti gyva jéga, vi-
sados veikli ir nerami.

Dinamizma ir gyvastingumg $ita jéga semia i§ savos dia-
lektikos. Idéjuy gyvenimas Dostojevskio ki~
ryboje vyksta prieS§ginybémis. Jos kovoja paéios
su savimi, jos iSsivysto ligi saves padiu paneigimo, jos gy=
vena nuolatiniame nerime dél su jomis sutapusiy abejoniu.
Dostojevskio idéjos néra ramis epiko pergyvenimai, bet stai-
gis ir netikéti dramatiko posukiai, staigis luziai, kuriy metu
atsiveria Zmogaus dvasios gelmés ir atsiskleidZia paciy idéju
prigimtis. Kiekvienoje Dostojevskio idéjoje gladi ir jos pries-
ginybé. Kiekvienos jo idéjos sqranga yra dialektiné. Kiek-
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vieng kartq ji gali apsireiksti savo antiteze ir pasukti Zmogu
visai prieSinga linkme, negu ligi $iol jis buvo éjes. Roskolni-
kovas, norédamas parodyti, kad jis néra ,drebantis padaras®,
bet ,ateities vieSpats“, uZzmusa seng paliikininke, niekam ne-
reikalingiausia, gal net kenksmingiausig, butybe, paprasta blake.
Nejaugi ,,aukStesniam zmogui“ negalima teisti patiam? Ta-
¢iau kirvio smugis atskleidzia kita antZmogio idéjos puse.
Roskolnikovas noréjo ,kazka perZengti“. Jis noréjo per-
Zzengti savo instinktyvig baime btti paprastu Zmogumi. Jis
noréjo duoti staigy Suolj i ,,tikruju Zmoniy“ sritis, kur viskas
jlems galima ir kur jie patys yra bities apsprendéjai, kaip
Dievas. Nusikaltimas jam turéjo parodyti, kad jis tai drista
padaryti ir pakelti. ,,A§ ne Zmoguy uZzmusiau, — kalba Ros-
kolnikovas pats sau kars$¢iuodamas, — bet principa. A uz-
musiau principg...”“. Deja, ¢ia pat jis prisipazista, kad vis
délto ,,j anapus a$ neperZengiau, o pasilikau S$itoje puséje“.
AntZmogio idéjos praktinis vykdymas atidaré Roskolnikovui
akis ir jis pamaté, kad vis délto jis uzZmuse tik paprastg se-
nute, o ne dorinj principa; kad principas pasiliko, koks buves
gyvas, apsprendziantis ir reikalaujantis. AntZmogio idéja &ia
prasiverzé giliu ,drebanéio padaro” esmés suvokimu ir nu-
vedé Roskolnikova pas tardytoja, i kaléjima ir i Sibirg, kur
prasidéjo jo atgimimas. Ivanas Karamazovas, kaip matéme,
norédamas Aliosg jtikinti, kad jis garbingai elgiasi, paneigda-
mas Dievo tvarkg, inkvizitoriaus ltipomis kritikuoja Kristy
taip, kaip niekas ligi tol Jo nebuvo kritikaves. Taciau juo
toliau, juo labiau Sitoje kritikoje atsiskleidZzia Ivano idéjos
prie$ginybé, pavirsdama galy gale Jézaus pagarbinimu. ,Idio-
to* Rogozinas, apséstas meilés Anastazijai Filipovnai ir ma-
tydamas, kad ji rengiasi tekéti uz Miskino, pagrobia ja ir
nuzudo, tikédamasis sykiu nuzudyti ir savo meile. T_afiau
peilio diiris jam, kaip ir Roskolnikovui, parodo, kad jis nu-
7udé tik savo meilés objekta, bet ne palia meile; kad meilé
kaip tik dabar prasiverzé visu savo nepermaldaujamumu. To-
dél jo pirmyksté neapykanta Miskinui dabar virsta priesgi-
nybe, ir prie Anastazijos Filipovnos lavono juodu, kaip du
tikri bigdiuliai, praleidZzia naktj giliose meditacijose.

64



Taip yra su visais Dostojevskio veikéjais. Visi jie, daugiau
ar maziau, yra vedami tam tikry idéjy ir wvisi jie, dau-

giau ar maixau, pergyvena Sity idejy iSsivystymg | savo pries-

ginybes. Dialektika yra tasai btadas, kuriuo
idéjos btna ir veikia Dostojevskio veika-
luose ir jo sukurtuose personaZuose Tai yra
blidingiausias Dostojevskio kiriniy bruozas.

Didziojo Inkvizitoriaus legendoje Sita dialektika pamekia
savo virSune. Cia ji pasidaro labiausiai jtampi ir todél la-

biausiai ry$ki. Visas kirinys, pradedant iSvirsiniy aplin-

kybiy sgranga, einant per jo turinj ir baigiant konflikto
issprendimu, yra persunktas dialektinio prado. Visas jis yra
atremtas | prieSginybes, kurios valdo jo forma, jo veiksmg
ir Sito veiksmo atomazga.

Centrinis legendos asmuo yra Kristus. Nors Jis ¢ia ne= |
taria ne zodzio, tatiau mes aiskiai jauciame, kad Jis ¢ia yra

svarbiausias veikéjas, kad aplinkui Jj ¢ia viskas yra sutelkta.

Jis pasirodo tam tikroje scenoje, tam tikrame fone, tam BRI

rose aplinkybése, Ir &tai, Sita scena, Sitas fonas, Sitos aplin=
kybés yra nuostabiai prie$gyniskos. Kristus, kuris papeikeé
savo mokinius, kam S§ie Saukési ugnies kersto juos nepiiemu-
siems miestams; kuris Alyvy kalne savo kantios iSvakarése
subaré Petrg, kam 8$is griebési kardo Jam apginti, — tas

pats Kristus ateina i pasaulj tokioje vietoje, kur Jo gar- |

bei lauzai musa savo liepsnomis j dangy, degindami uz-
kietéjusius eretikus. Ugnies ir kardo Neigéjas
ateina | zeme ten, kur ugnis ir kardas kaip
tik yra virte pagrindinémis priemonéemis
Jo palikimui skelbti bei platinti. Tai néra
ironija. Tai gili priesginybé, gludinti Zmonijos istorijoje ' ir
iSeinanti aik$tén net ir paties Kristaus zygio istoriniuose pa-
vidaluose. Vieta pasirodyti Kristui Dostojevskio parinkta to-
kia, kad ji pati viena jau atskleidzia tragiskai prieSgyniskg
zmonijos gyvenimo pobudi.

Tas pats yra ir su atskirais Kristaus pasirodymo momen-
tais. Anais Palestinos kelioniy laikais Kristus vaik$¢iojo be~
veik vienas. Jam paéiam reikéjo jieskotis sekéjuy, reikéjo
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jiems jsakyti palikti savo tinklus, savo Seimas ir eiti pas-
kui Ji; reikéjo daug kalbéti, ginéytis ir kritikuoti; reikéjo da-
ryti daug Zenkly ir stebuklu, kad Zmonés tikéty jo Zodziais.
Palestinos Zemé buvo Kristaus Zygiui nenasi, anoji ,terra
deserta et invia et inaquosa“ (Ps. 2, 3), kurioje Jo dieviskoji
sékla nekartg krito ant uolos ir tarp erskééiy. Tuo tarpu
Sesioliktajame Simtmetyje, atéjes | Sevilijos katedros aikste,
»Jis yra visai tylus ir pasirodo nepastebimai. Tac¢iau nuo-
stabu — visi Ji paZista... Nenugalima jéga traukia minias
prie Jo. Jos apsupa Ji, ju skaitius vis auga ir auga. Jos
seka Ji visur, kur tik Jis eina“. Tiesa, ir ¢ia Jis padaro ste-
bukly: isgydo aklg senelj, prikelia mirusig, laidoti neSama
mergaite. Bet Sitie Jo stebuklai yra tarsi atsilyginimas uZz
zmoniu meile, kuria visi Sivilijoje dega. Tai abipusés meilés
ir pasitikéjimo pareiskimas, Cia Jam nereikia savo pasiun-
tinybés gristi ar apreiksti nuostabiais darbais, nes &ia visi
Juo tiki, Ji pripaZista ir priima. ,Vaikai barsto géles po Jo
kojomis, dziligauja ir Saukia hosanna‘. Pirmutinis Jo atéji-
mas buvo lydimas sunkaus darbo, ilgy kelioniy, persekioji-
my ir nepasitikéjimo. Antrasis atéjimas virsta vienu dideliu
triumfu Sevilijos gatvése. Pirmg kartg Jis buvo vadinamas
velnio tarnu ir apséstuoju. Dabar ,minia Saukia vis garsiau
ir garsiau: Tai Jis, tai Jis! Cia niekas kitas negali biti, tik
Jis... Jis keliauja tarp juy tylus, neapsakomos uzuojautos
gypsena ant lipy. Meilés saulé dega Jo Sirdyje. Sviesos ir
jégos spinduliai tryksta i§ Jo akiy... Jis tiesia savo ranka
ir laimina minig*. Atrodo, kad pasaulis pasikeité i§ pagrindu.
Atrodo, kad jau atéjo galutinio ir visuotinio iSskaistinimo
momentas. Po SeSiolikos Simty mety Jis rado zZmones Jam
istikimus, Ji pazistanéius, Jo laukian&ius ir pasiilgusius. IS
Palestinos uolingos Zemés iSnesta Jo sékla, atrodo, bus radusi
tra8ia ir vaisingg dirva.

Tatiau pasekime S$ita triumfa ligi galo ir pamatysime jo
prie§ginybe. Didziausio miniy susizavéjimo ir pagarbos metu,
kai, Kristui istarus ,taliphakumi*, mergaité sédasi savo kars-
telyje, nustebusiomis akutémis dairosi aplinkui ir dar silp-
nomis rankelémis &iupinéja ja apibérusias rozes, o Zmonés
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gritte gritiva prie Jo, verkdami i§ dZiaugsmo, — pro Sali eina
nkardinolas, didysis inkvizitorius: beveik devyniasdeﬁimtiesl
mety senis, aukstas, tiesus, sauso veido, jdubusiu akiy®, de-
vis nebe vakaryksti Romos kardinolo purpurs, bet paprastg
Siurksty vienuolio apsiausta. ,,Jis sustoja pries minig ir stebi
i§ tolo. Jis viskg maté: kaip Zmonés pastaté karsteli ant ze-
més prie Jo koju, kaip Jis mergaite prikel¢, ir jo veidas ap-
siniaukia. Jis sutraukia savo zilus antakius, ir Zvilgis su-
blizga pikta liepsna“. Kristaus triumfas artinasi prie savo
prieSginybés. Sevilija dar néra naujoji Jeruzalé, kur Jis ga-
1és nekliudomai triumfuoti, Sevilija dar tebéra paprasta kas-
dienybé, esanti inkvizitoriaus Zinioje ir galioje. Net kardinolo
purpuras, tasai kraujo ir meilés simbolis, ¢ia yra dévimas tik
retais atvejais. Siurk$tus vienuolio apsiaustas yra $ito kas-
dieninio gyvenimo iSraiska. Sevilija dar valdo $io apsiausto
savininkas. Jis mostelia pir§tu sargybai ir liepia Kristy su-
imti. Jo galia yra tokia didelé ir minia jam yra taip klusni,
kad ji be ZodZiy padaro taka sargybiniams, kurie karsto ty-
loje Kristy suima ir nusiveda. O minia, kaip vienas Zmogus,
nusilenkia senajam inkvizitoriui. ,Jis palaimina klapanéius
zmones ir tylédamas nueina“.

Sitoje suémimo scenoje dialektika pasiekia padig virstine.
Abi prie$ginybés elgiasi labai panasiai. Inkvizitorius ir Kris-
tus — abu yra tylas, abu triumfuoja, abiem lenkiasi minia,
abu §itg minig valdo ir laimina. Minia, Zmoniy masée
yra tasai pasyvus istorinis laukas, kuriame
vyksta idéjiniy prady susikirtimas. Ta pati
minia ¢ia $aukia Kristui hosanna, ¢ia puola ant keliy pries
inkvizitorius, o rytoj paki$ Zariju po Kristaus lauzu. Minia
pasiliko ta pati, kokia buvo prie§ SeSiolika Simtme&iy: Verbu
sekmadieni ji klojo po Kristaus asilaités kojomis palmes ir
drabuzius, o penktadieni tyéiojosi ant Kalvarijos kalno, To-
dél né vienas $ios visuotinés pasaulinés dialektikos narys ne-
gali buti tikras, nes né vienas nezino, kaip pasielgs toji ne-
perkeista minia, iSgirdusi priesingojo prado balsa. Kristaus
triumfas Sevilijoje pasirodé esas apgaulingas. Jis toli grazu
dar nebuvo Apokalipsés skelbiamas galutinis pasaulio laimeé-
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jimas Avinéliui. Tatiau, kaip netrukus matysime, inkvizito-
rius taip pat jaulia, kad ir jo valdzia yra labai trapi, kad
ateina laikas, kada ir jis pats bus nuteistas ir sunaikintas.
Bet 8ig valandélg jis dar tebetriumfuoja.

IsvirSiné tad legendos veiksmo scena yra taip sustatyta,
kad gyvenimo priesginybés iSeina joje visu ry$kumu. Jau pa-
¢ios paruoSiamosios aplinkybés rodo, kad pasaulio istorija
yra valdoma dialektinio désnio, kad joje veikia priesingi
pradai, niekad nejsitvirting, amZzinai nepastovus ir banguoja.
Jeigu Dudziojo Inkvizitoriaus legenda, kaip sakéme, yra Zmo-
nijos istorijos vaizdas, tai jau i§ jos jvado galima lengvai
spéti, kad Sitas vaizdas bus kovos, nuolatinés ir neper-
maldaujamos kovos vaizdas. |

Tas pat, tik dar didesniu jtampumu, pasirodo ir patiame
legendos veiksme, kurj sudaro dialogas tarp inkvizito-
riaus ir Kristaus. Mes samoningai pabréziame zodj ,dialo~
gas®, nors Kristus ¢ia netaria né Zodzio, nes, kaip matysime
veliau, visa inkvizitoriaus kalba yra apsprendziama §itos
Kristaus tylos.

sSargyba nuveda suimtgji i aukstg, tamsig, suskliaustg
vienutg senuose Sventojo Tribunolo rumuose ir Ji ten uz-
daro®, Diena praeina ramiai. Taciau ,nakties tamsoje staiga
atsidaro vienutés gelezinés durys ir su lempele rankoje ant
slenkstio pasirodo senis didysis inkvizitorius“. Jis ateina $i
syki vienas, be sargybos ir be palydovu. Ilgai jis stovi, zit-
rédamas i Kristaus veida. ,Pagaliau prieina tyliai artyn, pa-
stato lempute ant stalo ir pradeda Jam kalbéti®. Cia kaip fik
ir prasideda tikrasis legendos veiksmas. I§ virSaus ziurint,
Sita veiksmg sudaro vieno tik inkvizitoriaus kalba. Kristus
$io ilgo monologo metu netaria né vieno zodzio. Taciau Sitoje
tyloje kaip tik gludi visa legendos veiksmo dialektika.

Pasibaigus isvirsiniam dienos laiméjimui, didysis inkvi-
zitorius ateina naktj susiremti su Kristumi akis i akj, su-
“siremti ne savo galybe ir valdzia, bet savo principais, savo
nusistatymu, savo logika. Todél ateina vienas be jokiy savo
iSvirsinés galios Zenkly, nesinas tik paprasta lempute. Jis
Zino, kad Sitas susirémimas jam bus daug sunkesnis, negu

]
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i8virsinis triumfas Kristaus suémimo metu. Jis Zino, kad &ia
jam reikés smarkiai kovoti, nes laiméjimas yra labai abe-
jotinas. Todél nors jo kalbos metu Kristus tyli, tagdiau gita
Jo tyla yra reikSmingesné uz bet kokius Zod¥ius. Ji kaip tik
ir apsprendzia visg inkvizitoriaus kalba. Inkvizitorius visg
laika jaudia, kad tylintis Kristus jam daro priekaistu,
tarsi iStardamas jo paties kalbos priesginybes. Jis regi, kaip
nuolatos i§ jo paties kalbos kyla jo idéju prieiginybés. Todél
jis daZnai klausia Kristu: ,,Ar tu netiki, kad mes gerai per-
galéjome (laisve. Aut.)?... Ar tai buvo ta laisvé, kurios Tu
noréjai?... Kas tuomet buvo teisus: Tu ar jinai (dykumos
dvasia. Aut)?“ ir t. t. Visa legenda yra perpinta tokiais
klausimais. Taliau Kristus nieko i juos neatsako. Ir vis
delto inkvizitorius i§ Jo tylos supranta Jo atsakyma arba,
tiksliau tariant, suranda ji savo paties idéjose, kaip pries-
ginybe. Todél tolimesne savo kalba jis kovoja su $ita pries-
ginybe. Kristaus tyla ji veréia kalbéti vis toliau ir toliau,
verdia save visg iSsakyti ir visg save atskleisti. Inkvizito-
rius, kaip buvo sakyta, yra beveik devyniy de§imtu metu
senis, vadinasi, ilgo ir pastovaus gyvenimo simbolis. Visa
savo amziu jis vykdé tam tikra idéja. Tadiau dabar, savo gy-
venimo pabaigoje jis susidiiré su savo Prie§ginybe. Jis atsi~
stojo prie$ais Ta, kurj paneigé, nuo kurio nusigriZzo ir kurio
issiZadéjo. Todél jis nori kalbéti ir iSsikalbéti. Kai AlioSa
vienoje vietoje pertraukia pasakojanti Ivana ir paklausia,
»ka visa tai reiskia“, ka reiSkianti visa §ita inkvizitoriaus
kalba, Ivanas atsako: ,Cia svarbu tai, kad senis galop turi
issikalbéti. Jis turi bent garsiai pasakyti tai, ka devynias-
desimt mety buvo nutyléjes®.

Tagiau noras i8sikalbéti ¢ia néra tik paprastas seno Zmo-
gaus plepumas. Inkvizitoriaus nore iSsikalbéti gliidi slaptas
jo siekimas pateisinti savo nusistatymus ir savo darbus. Stai
dél ko jis taip smarkiai kritikuoja Kristy ir nurodinéja Jo
klaidas. Stai dél ko jis taip smarkiai kovoja su jo paties kal-
boje iskylantiomis prieiginybémis. Stai kodél jis galop Sau-
kiasi Zmoniu meilés, silpnuju meilés, kuriai jis pasiaukoja,
prisiimdamas ant saves nuodéme ir pasmerkima. Taéiau
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juo ilgiau jis kalba, juo labiau jaugia, kad jo monologas
virsta astriausiu dialogu, kuriame jis nuolatos pralaimi ir,
uzuot save pateisings, pradeda save smerkti. Visg laikg jis
teigia save kaip Zmogaus laimés atstova, kuris milijonus pa-
dares laimingus. Todél kai ateisianti paskutiné susidirimo
valanda, kai Kristus laiky pabaigoje pasirodysigs su savo
iSrinktaisiais, ,,tuomet, — sako inkvizitorius, — a§ pakilsiu ir
atsigrizes i Tave parodysiu milijonus tuy laimingy ktdikiu,
kurie nepazino nuodémés. O mes, kurie ju nuodémes prisi-
émeme ant saves, iSeisime prie§ Tave ir pasakysime Tau:
,Nuteisk mus, jei gali ir dristil’.“ Taiau jau i$ ankséiau jo
kalboje nupie$to gyvenimo vaizdo, kuri mes véliau nagri-
nésime, aiskiai matyti, kad tai néra laimé, o baisiausia vi-
diné ir virSiné vergija, gédingiausias Zmogaus nusilenkimas
Zmogui, kur vienas apsprendzia kito, tokio pat Zmo-
gaus, ir sazZine, ir asmenybe, ir Seimg, ir bendruomene.
Inkvizitorius pats jautia savo sukurtos laimés netikrumag' ir
todeél netiki, kad galétu biti Kristaus iSteisintas. Nurodymas
i milijonus laimingyjy ¢ia nieko i§ esmés neiSsprendzia, nes
§ita laimé yra tik anuy naiviy Zmoniy apga-
vimas. Ju gyvenimas yra pridengtas melu. Tiesa, inkvi-
zitorius mégina atsiremti i Sita ju apgaulingg laime. Bet
¢ia pat jis jautia, kad tas ramstis yra labai silpnas, kuris
galop atsisuka prie§ ji pati ir prisideda prie jo pasmerkimo.
Todél savo kalbos pabaigoje inkvizitorius meta $alin visus
moralinius irodinéjimus, visa savo logika ir Saukiasi vel vir-
§inés savo galybés, kaip ir Kristy suimdamas: ,,AS nuves-
dinsiu Tave ant lauZo uz tai, kad atéjai mums trukdyti. IS
tikro, jeigu jau kas yra ar buvo lauZo vertas, tai tik Tu.
Rytoj a§ Tave sudeginsiu. Dixi‘.

Legendos veiksmo dialektika ¢ia pasiekia savo gel-
mes. Inkvizitorius atéjo i vienute ne kaip virSinés valdzios,
bet kaip tam tikro vidinio principo atstovas, o baigé
Saukdamasis jégos. Jis atéjo, norédamas savo principa ap-
ginti aStria ir $alta logika. Tatiau kalbos logika suduzo
i jam priesingo prado tylos logika. Vietoje apgynes, jis
savo principa pasmerké., Todél jam beliko arba gailétis ir
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prasyti atleidimo arba griebtis fizinés prievartos. Jis pasi-
rinko antrajj kelia. Tatiau ir $iuo keliu eidamas, jis elgiasi
tik kaip Roskolnikovas: jis gali sudeginti fizinj Kristaus
asmeni, bet jis negali sunaikinti principinio Kristaus.
Principas vistiek pasilieka, pasityfiodamas i§ lauZo, i§ klus-
nios sargybos ir i§ visos inkvizitoriaus galios. Sita negalia
inkvizitorius jauéia ir pats. Todél paskutiniuose jo ZodZiuose
jausti nervingumas, blaskymasis, neradimas iseities. Jo tra-
gika pasidaro nebepakeliama. Ilgoje savo kalboje jis atsklei-
dé save visu nuogumu ir Sitame atskleidime save nuteisé. Jo
nusivylime ir neviltyje belieka jam tik griebtis fizinés prie-
vartos ir sunaikinti savo prieSginybe. Jis suduZo pats i save.
Devyniasde§imt mety tyléjes, jis nepastebéjo savyje iSaugu-
sios prieSginybés. Prabilgs, iSvysté Sita priesginybe ligi galo,
suteiké savo darbui galutini minties pavidala, suformulavo ji
aiSkiu vaizdu ir todél paregéjo savo pralaiméjimg. Inkvi-
zitoriaus monologas yra ilgo jo darbo apyskaita. Jg prade-
damas, jis tikéjosi galésigs ja laimingai iSvesti ligi galo. Ta-
¢iau skleisdamas ja lapas po lapo pries Kristaus akis, jis vis
labiau painiojosi, vis labiau rys$kino savo klaidg, kol galop
sviedé visa Salin ir nutaré sunaikinti savo Didiji Kontrolieriu.
Inkvizitoriaus nutarimas nuvesdinti Kristuy i lauza néra nei
jo galybés nei jo pergalés iSvada. Tai tik galutinio, jo pa-
ties supratimo ir pergyvento, beviltisko pralaiméjimo vaisius.
Tai mostas Zmogaus, kuris regi ir supranta savo klaida, ta-
¢iau kuris, psichologiskai uZsikirtes, nelenkia savo keliu at-
gailai, pra§ydamas atleisti, ir todél griebiasi prievartos.

Legendos atomazga taip pat yra savotiska. ,Nutiles
inkvizitorius kuri laika dar laukia, ka jo belaisvis pasakys.
Jo tyla sunkiai ji slegia. Jis pastebéjo, kaip belaisvis atidziai
jo klausé, kaip giliai ir tyliai Jis ZiGréjo jam i akis, nieko
i jo kalbos nepraleisdamas. Todél senis noréty, kad dabar
Jis ka nors jam pasakytu, kad ir kazka kartaus, kad ir kazka
baisaus®. Sitas laukimas yra visai suprantamas. Kristaus
tyla visg laikg jaudino inkvizitoriy kaip nuolatinis jo désto-
my minéiy paneigimas. Tac¢iau dabar, kai visos mintys jau
pasakytos, kai jos visos suvestos i savotiska sistema, kai jos
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stovi priesais Kristu objektyviniu pavidalu, inkvizitorius no-
réty i8girsti lemiama, galutini ir visuotinj sprendima, kuris
— inkvizitorius tai aiSkiai nujauéia — be abejo bus pasmer-
kimas. Bet vistiek jis biity jam malonesnis, negu visiska tyla.
Inkvizitoriaus kalba buvo kova. Todél jis norétu objekty-
viniu pavidalu paregéti Sitos kovos pabaiga. Paregéjes savo
klaida, jis griebesi fizinés prievartos kaip paskutinés prie-
moneés savo nusistatymui ginti, nes nei logiskai, nei moraliai
jis jo neapgyné. Tadiau ka i tai galéty pasakyti jo Priesgi-
nybé? Ka priesais pagrasinimg lauzu pastatys Kristus? Ar
jis neduos jokio Zenklo? Ar nei$tars jokio ZodZio? Ar inkvi-
zitoriaus kova taip ir liks neuzbaigta. ,NeuZbaigtas dalykas
' kelia mumyse nerimg‘, yra teisingai pasakes G. Burck-
hardtas, kalbédamas apie kultlirinj kiirini. Inkvizitoriaus
‘nusistatymas jo kalboje objektyvavosi ir virto savotisku ka-
riniu. Tatiau kadagi jis iSaugo i§ dialogo, i§ gilaus ir esmi-
nio dialogo tarp kalbos ir tylos, todél jam savaime reikia uz-
baigos i3 antrojo partnerio pusés. Jam reikia dar vieno
posakio, dar vieno mosto, kad jis baty galutinai apvainikuo-
tas, Jam reikia Kristaus atsakymo. Stai kodél
inkvizitorius, pasakes savo iSkilminga ,dixi“, neapsisuka ir
nenueina, bet dar lukuriuoja, nes jauctia, kad ne jam ¢&ia
priklauso paskutinis Zodis.

Ir Kristus i§ tikro atsako. ,Jis prisiartina tylédamas
ir pabudiuoja iSbalusias jo lupas. Tai yra atsakymas. Bet
tai atsakymas, kurio inkvizitorius visiSkai nelauké. Jo pras-
me mes nagrinésime véliau. Siuo tarpu mums ripi tik dia-
lektinis jo pobiidis. Inkvizitorius lauké pasmerkimo. Lo~
giskai Zitirint, pasmerkimas turéjo ateiti. Tadiau i§ tik-
ruju jis virto atleidimu, Pasmerkimas pasikeite i savo pries-
ginybe. Ir $ita prieSginybé suardé visus inkvizitoriaus pla-
nus. Pirmiau jis gardziavosi savo galybe ir grasino sude-
ginsias Kristu, kaip pikéiausia eretika. Jis lauké pasmer-
kimo ir tuo biidu tikéjosi blsias sustiprintas bei uzkietintas
savo nusistatyme. Pasmerkimas bsigs galutinis ir nebe-
pakei¢iamas pakvietimas i nepermaldaujama kova, kuri nu-
vesianti Kristy i lauza, kaip kadaise Ji nuvedé i kryziy Kal-
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varijos kalne. Bet $tai — Kristus atsaké atleidimu. Kaip
dabar su Juo pasielgti? Ir senis inkvizitorius paluizta. ,Kas-
kas sudreba didZiojo senojo inkvizitoriaus lapy kampeliuose.
Jis nueina, atidaro suskliaustos vienutés duris ir sako Jam:
,Eik ir daugiau neateik!... Niekados, niekados!* Ir igleidZia
Ji | tamsia tylinéio miesto aik3te*.

Tai tragedijos atomazga. Inkvizitoriaus pralaiméjimas &ia
pasidaro galutinis. Save kaip tam tikro principo atstova jis
jau pasmerké pats savo kalboje. Tagiau jam dar buvo pasi-
likusi fiziné jéga, kuria pasinaudodamas jis rengési sunai-
kinti savo kalini. Tatiau Kristaus pabudiavime sudiizta ir
Sitas paskutinis ramstis, Inkvizitorius yra Kristaus priesgi- |
nybé. Tadiau jis néra niek3as. Jis yra idealistas. Nors Zitas =
jo idealizmas yra demoniskas, nors jis lauZzo Zmogaus saZine,
jo laisve ir jo apsisprendimag, vis délto jis yra idealiz-
mas. Todél inkvizitorius, nebtidamas niek$as ir negarbin-
gas padaras, negali pasilikti prie ankstesnio savo sprendimo
sudeginti Kristy. Ji sudeginti buvo galima tik tol, kol savo
tyloje Jis buvo tam tikros idéjos atstovas, tam tikro principo
reiskéjas. Savo ruoztu pats inkvizitorius Ji galéjo taip pat
sudeginti tik tol, kol jis Jj kritikavo ir kalbéjo irgi kaip
tam tikro nusistatymo gynéjas. Bet pabucéiavimas jau nebéra
idéja. Pabudiavimas yra aktas, kuriame Zmonés susitinka ne
kaip idéjos, ne kaip tokiu ar kitokiu nusistatymuy reiskéjai,
bet kaip Zmonés, kaip gyvi, kenéig ir jieska asmens.
Judo pabutiavimas Getsemani sode yra nieksingas todél, kad
jis 8ita asmeniSkiausia ir Zmoniskiausia Zenkla panaudojo
kaip ifdavimo, vadinasi, kaip abstraktaus, neasmeninio
dalyko nurodyma. Judas palieté Kristaus veida ne kaip
#mogus, ne kaip asmuo, bet kaip daikto atstovas. Todel
jis i¥niekino ir pabudiavimg, ir patj save, nes pabudiavime |
du Zmonés susitinka tik giliausioje asmeninéje plotméje. Tas
pat yra ir su dabartiniu Kristaus pabudiavimu. Pabugiavi-
mas ir Kristu ir inkvizitoriy perkelia i§ idéjinés plotmeés i
asmenine, i atviry sielu plotme, kurioje kova jau nebéra su-
sinaikinimas, kaip idéjinéje abstraktinéje plotméje, bet susi-
pratimas ir atleidimas. Kristus &¢ia atsaké inkvizitoriui ne
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kaip principinis Teiséjas — Jis tai padarys paskutiniojo Teis-
mo metu —, bet kaip atlaidus ir gailestingas Dievazmogis,
kuris net ir antikristinio prado neséja bei vykdytoja myli ir
jam atleidzia, nes §is vistiek yra Zmogus. Inkvizitorius taip
pat priémé §itg atsakyma ne kaip demoniskos idéjos atsto-
vas, bet kaip Zmogus, kurio lipu kampeliuose kazkas suvir-
péjo ir kuriame suduzo pirmykstis nepermaldaujamas spren-
dimas bei pasitikéjimas prievarta idéju srityje. Todél jis
nuéjo, atidaré duris ir Kristy iSleido. Idéjiné kova pasiliko
neuzbaigta, nes jos vedéjai pazvelgé vienas i antrg kaip
Zmones.

Be abejo, susidlirimas asmeninéje plotmeéje ir ja pagristas
susitaikymas anaiptol nenaikina idéjinio principinio nusista-
tymo. Nei Kristus, nei inkvizitorius pirmykséiy savo paziiru
neidsizada. Dostojevskio legendos Kristus ir inkvizilcrius
yra simboliai. Todél jie yra amzini, Zmonijos istorijoje jie
reifkési ir tebesireifkia nuolatos. Jy principiné kova eis ligi
amziu galo. Todél inkvizitorius, nors jo lipu kampudiai ir
sudreba, pasilicka toks, koks buves. Savo legenda Dostojevs-
kis baigia Zodziais: ,,Pabuéiavimas dega jo §irdyje, bet jis pa-
siliecka prie pirmutinés savo idéjos. Simboliais virtusiy
7mogiskuju asmenybiu susitikimas ir net tam tikras ju susi-
jungimas idéjinés ju dialektikos nesunaikina. Kaip simboliai
jie ir toliau pasilieka atstovauti tam tikroms mintims ir
tam tikriems nusistatymams. Taéiau zmogiskojoje asmeni-
néje ju egzistencijoje Sitas atstovavimas pasidaro jau nebe
kova ir susinaikinimas, bet susipratimas ir atleidimas. Kris-
taus atsakymas inkvizitoriui tuo ir yra nuostabus, kad jis
atskleidé pagrindinj Jo prigimties bruoza: Kristus nie-
kados néra tiktai idéja, bet visados pilnu-
tiné dievaZmogiikoji Asmenybé Inkvizito-
rius savo kalboje buvo pamirses, kad jis yra Zmogus ir kad
kalba taip pat Zmogui. Todél jis smerké Kristy Zmogaus lai-
més vardu, smerké kaip laimés idéjos atstovas, net ryZzdama-
sis Ji sunaikinti, kam Jis vietoje laimeés sifilas Zmogui laisve.
Tuo tarpu Kristus Sitos ilgos kalbos klausé ne tik kaip lais-
vés idéjos atstovas, bet ir kaip gyvas, konkretus ir mylis as-
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muo-Zmogus. 'Dostojevskis daZnai mums legendos eigoje pri-
mena, kad Kristus meiliomis akimis ZiGri i rasty inkvizito-
riy; kad atidziai klauso Jj smerkiandiy Zodziy; kitaip sakant,
kad Jis reaguoja ne tiek idéjine, kiek 2mog1§kaja-asmenme
savo sritimi. Savo tyla Kristus kritikavo inkvizitoriaus idéja,
priversdamas ja iSsivystyti ligi jos visi§ko suduzimo. Savo
atsakymu Jis atleido inkvizitoriui-Zmogui (ne principui!) jo
klystantj ir klaidinantj idealizmg ir priminé jam, kad jis yra
zmogus. Inkvizitoriaus paskutinis veiksmas — paleidimas
Kristaus i§ kaléjimo — yra nebe idéjinis, bet asmeninis
aktas. Todél jis rodo tiktai jo Zmogiskumo prasiverzimg, bet
ne jo pazitry pasikeitimg ar gaxlesu uz praeities klaidas bei
nuodémes.

Legendos tad atomazgoje, kaip matome, susibéga | viena
punktg visi ankstesni pradai. Tactiau kaip tik dél to ¢&ia
susitelkia ir visa legendos dialektika. Legenda yra idéjinés
kovos vaizdas. Tatiau pabaigoje ji virsta susipratimo ir
zmogiskosios-asmeninés santaikos vaizdu. Idéjiné sritis pa-
sikei¢ia konkretia egzistencine tikrove. Pasisukimas yra ra-
dikalus. Tatiau kaip tik jis ijkvepia legendai gyvybés, isS-
gelbsti ja i§ alegoriskumo ir padaro ja didelio meno kiuriniu.
Kristus ir inkvizitorius joje veikia ne kaip kokios bekraujés
sutartinés alegorijos, bet kaip gyvastingai realis asmens, ku-
rie yra nepaprastai gilis savo nusistatymais ir nepaprastai
#mogiski savo pergyvenimais. Biidami konkretiis ir gyvi, jie
ir gali atstovauti istorijoje besirungianéiam Zmogui, gali buti
jo gyvenimo, jo kovu ir jo kantiy simboliais. Ju dialogas
Sevilijos kaléjimo vienutéje virsta dialogu visuotinéje pa-
saulio scenoje.
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2. Priesginybés pasaulio istorijoje

Dialektiné legendos saranga, kuria Dostbjevskis grindZia
savo kiirini, veda mus i dialekting pasaulio istorijos saranga
ir atskleidZia mums giliu, tiesiog nepermaldaujamuy prie$gi-
nybiu Zmonijos gyvenime. Visa pasaulio istorija, ypatingai
istorija po Kristaus, yra valdoma, pasak Dostojevskio, savo-
tiskos dialektikos. Ta&iau Dostojevskio dialektika néra He-
gelio dialektika. Tiesa, savo forma ji turi panaSumo su
§io didZiojo Vakaru mastytojo istorijos samprata. Tadiau
savo turiniu ji yra esmingai skirtinga. Hegeliui pasaulio
istorija yra idéjos judéjimas ZmogisSkosios dvasios pavidalu.
Dostojevskiui istorija taip pat yra nuolatinis bangavimas ir
nuolatiné kova. Hegeliui $itas judéjimas vyksta tuo biidu,
kad Zmogaus dvasia, pradZioje buvusi vieninga, tadiau slépusi
savyje iSvidiniu prie§ginybiu, paneigia pati save, virsta pati
sau prieSginybe, paskui suderina Sitas prieSginybes aukStes-
néje sintezéje, kuri savo ruoztu taip pat virsta naujo panei-
gimo pradzia. Dostojevskiui istorinés jégos taip pat vyksta
priefginybémis, iSsivystydamos i savo antitezes. Taédiau i
klausima, kas biitent pasaulio istorijoje vyksta priesgy-
nigkai, Dostojevskis atsako visiSkai kitaip, negu Hegelis.
Heoeliui istorinés priefginybés yra vidinés. Jos gladi
patioje #mogaus dvasioje, kurios laisvé yra nuolatinis panei-
gimas to, kas buvo. Dvasia nuolatos kovoja su nelaisve, su
visomis klititimis, kurios laisve neigia. Tatiau Sios laisve nei-
giantios klilitys kyla i§ patios dvasios. Pati dvasia, pasak
Hegelio, suskyla i prieginybes ir todeél pati jas turi vél su-
derinti. Todél istorija, Hegelio posakiu tariant, yra dvasios
,darbas prie§ save padig“. Tuo tarpu Dostojevskiui Sitos
priefginybés yra vir§inés-transcendentinés. Jos ateina Zmo-
gui i§ Salies. Zmogaus dvasia — jo S§irdis ir jo protas —
yra tiktai ju susitikimo ir grumtyniy laukas. Hegeliui pries-
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ginybés yra suderinamos, nors ir nevisam laikui, Dostojevs-
kiui jos yra nesuderinamos i§ esmeés. Hegeliui priesginybiy
bangavimas vyksta nuolatos, jgydamas savotiskg rato pa-
vidalg ir todél galo niekados neprieidamas. Dostojevskiui
priesginybiy kova eina prie vienos katros ju sunaikinimo. Is-
torijos pabaiga Dostojevskiui yra ai$kiai regima,

Todél, nepaisant iSvir§inio panasumo, esminé $iy didziujy
mastytojy istorijos samprata yra skirtinga, nes skirtingi yra
tie taskai, i§ kuriy jie iseina ir skirtingi tie siekiniai, kuriais
jie baigia, nors keliai ir yra tie patys, prieSginybés. He-
gelis iSeina is abstrakéios ideéjos ir Sitg ideja iSvysto per
zmogaus dvasig ligi absoliutinés formos. Dostojevskis iSeina
i$ konkretios tikroveés, kuria yra Dievas ir prie§ Dievg kovojas
velnias, ir eina prie $itos kovos apraisky Zmogaus — taip pat
konkretaus — Sirdyje. Hegeliui visa tikrove istirpsta idéjose,
kuriy kova pasidaro savotiSkas Zaidimas, nes ¢ia blogis, kan-
¢ia ir nuodémé neranda vietos arba maziausiai yra tik atsi-
tiktiniai pradai. Dostojevskiui idéjos kyla i§ tikroveés, ju ko-
va pasidaro tragisSka, nes pati tikrové yra tragiska. Hegelio
pradinis punktas yra teorinis ir profaninis. Dostojevskio —
konkretus ir religinis. Dostojevskio istorijos filosofija yra
tokia, kokig ja vaizduoja Kriks¢ionybé Apreiskime ir di-
dziyjy jos mastytoju (Sv. Augustino, Bossueto, Solovjovo) teo-
rijose. Tai istorija — vienkartiné, konkreti, nepermaldau-
jamai tragisSka ligi galo. Jokio prieigynisky prady suderini-
mo, jokio pasikartojimo ¢&ia néra. Cia yra tik viena aiSki
ir vientisa kova, einanti prie pabaigos. Hegeliui istorijos
vyksmas eina spiruoklés raty pavidalu. Jis kiekvieng kartq
kyla vis aukstyn, tadiau kiekvieng karta grizta | ta paéia
vietg erdvés atzvilgiu. Tuo tarpu Dostojevskiui istorija eina
linijos pavidalu. Gali $ita linija bati ir labai lauzyta, gali ji
kraipy tis ir sukinétis, bet ji yra linija, vadinasi, turi pra-
dzig ir pabaiga.

Sitokia Dostojevskio istorijos samprata kaip tik ir atsklei-
dzia Didziojo Inkvizitoriaus legenda. Priesginybiy buvimg pa-
saulio istorijoje Dostojevskis nori taip stipriai pabxjéiti, kad
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visg legenda, kaip matéme, jis sustato dialekti$kai. Viskas
joje yra priefinga vienas kitam. Viskas joje gyvena didele
kova ir didele jtampa. Tadiau visos Sios dialektikos centre
stovi du pagrindiniai pradai, du konkretlis $iy prady atsto-
vai, i§ kuriy kyla ir kova, ir jtampa, ir apskritai bet kokia
gyvenimo gyvybé. Jie yra konkretlis asmens su ai$kia savo
prigimtimi, su savo temperamentu, su savo Zmogiskaja meile
ir tikéjimu. Ir vis délto legendoje jie yra daugiau, negu tik-
tai konkretis individai. Jie ¢ia yra atstovai ir reis-
kéjai. Jie ¢ia yra simboliai. Pro juos ir uz ju mes
regime kitg, aukstesne ir gilesng, tikrove, kurig jie savimi
reiSkia ir kuriai jie atstovauja. Pro juos prabyla idéjinés
prieSginybés, tatiau prabyla ne alegoriskai, bet egzistenciskai
paéiu jy gyvenimu bei veikimu. Jie yra realybés. Taciau
jie reiskia idéjas, nes jas savyje turi. Jie yra Sitomis
idéjomis pagristi. Sitos idéjos yra ju buvimo principai. To-
dél jie turi, minétais N. Hartmanno Zodziais kalbant, ,uz-
pakalinj plana“, kuris yra daugiau, negu ,prieSakinis planas®,
vadinasi, negu realls Zmogiskieji ju pavidalai. Uzpakalinis
ju planas yra visa pasaulio istorija. Pro juos kalba Zmonijos
gyvenimas savo gelmémis. Jie stovi prie§ musu akis kaip
kosminiai veikéjai, nulemia visg pasaulio santvarkg ir visg
jo ateiti. Kas tad jie yra patys savyje?

Dostojevskis zmonijos istorija supranta ne kaip atitraukta
idéjini, bet kaip visai konkrety, visai apfiuopiamg realy
vyksma. Jis 'nesileidZia j tolimus pasaulio amZius; kurie
yra iSnyke i§ misu atminties ir kuriuos mes galime atgaminti
tiktai ju kultiiros nuotrupose ir tiktai mokslinemis priemo-
némis. Kasdieninéje misy samoneéje Sita praeitis yra jau
nebegyva. Todél Dostojevskiui ji nertipi. Jis ima istorijg gy-
va, istorija veikiantiag mumyse, istorija gyvenantia ne moks-
lininko kabinete, bet kiekvieno Zmogaus Sirdyje; istorija, ku-
rios atzvilgiu kiekvienas turi vienaip ar Kkitaip apsispresti ir
nusistatyti. Dostojevskis ima istorijag po Kris-
taus. Kristus jam yra tikrosios istorijos ir tikro gyvenimo
pradzia. Galima pamirsti tai, kas buvo prie$ Kristy. Ta¢iau
negalima pamirs$ti to, kas prasidéjo su Kristumi. Istorija
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prie§ Kristy gali bati Zmogui neitrali. Jis gali ja tyrinéti ir
ja pergyventi grynai atitrauktai, grynai teoriskai. Asmeninés
egzistencijos ir asmeninio likimo ji nepaliedia. Tuo tarpu
istorija po Kristaus niekam nebéra neitrali. Niekas jos ne-
tyrinéja ir niekas jos nepergyvena tiktai teoriskai, tik-
tai mokslo reikalui. Ji palietia kiekvieng i§ misuy, nes ji
uZangazuoja musy asmenj ir masy likimg. Istorija po
Kristaus niekados ir niekam néra tiktai
praeitis. Ji visa gyvena dabartyje. Ji visa stovi pries
mus ir reikalauja musy nusistatymo. Mes galime jos nepa-
daryti sava, mes galime j3 net neigti, bet mes negalime jos
pamirsti, mes negalime atsidurti §alia jos, mes negalime
biti jai abejingi, kaip abejingi esame Eigipto ar Indijos isto-
rijai. Kristus yra nuolatiné misuy tarpsnio
pradzia. Jis gyvena visados, todél visados yra dabartinis.
Fizine egzistencija Jo tarp misuy nebéra. Bet Jis nuolatos gy-
vena savo pazadu ir misy laukimu. ,Penkiolika Simty metu
praéjo nuo Jo pirmo pasirodymo, nuo to laiko, kai Jis pa-
zadéjo veél ateiti ir isteigti savo karalyste Zeméje“. Jo paza-
das yra toks stiprus, kad amziai neistengé jo sunaikinti. Ir
patys Zmonés jo nepamirSo. ,Zmonija lauké Jo tuo pa&iu
tikéjimu ir tuo paéiu uzZsidegimu, kaip ir ankséiau. O, net
dar didesniu tikéjimu ji Jo lauké, nes jau buvo praéje pus-
antro tikstan¢io mety, kai dangus lioveési laidaves Zmogui®.
Pastaraisiais ZodZiais Dostojevskis nori pasakyti, kad laiko
ilgis ne tik nemazina Kristaus realumo istorijoje, bet, prie-
$ingai, ji tik dar labiau padidina. Kristus buvo dieviSkasis
dangaus laidas Zmogui, kad $is gali rasti Jame prasme, tiesa
ir iganyma. Anksé¢iau kalbéjes per pranaSus, vadinasi, per
kitus, Dievas galop prabilo per savo Stnu, vadinasi, prabilo
Pats ir todél savo Zodzius patvirtino Pats savimi. Kristus
yra dieviskasis uzstatas, kad tai, kg Dievas
vra zadéjes, bus jvykdyta. Todél Kristus negali
buti tiktai buves. Jis turi buti dabartinis, nuolatinis, amZzinas,
nes ne tik kiekvienas Zmogus skyrium, bet ir visa Zmonija
kaip bendruomené turi Jj pergyventi kaip asmeninio savo
likimo laida. Kristaus ilgesys istorijoje niekados nemaZzéja.
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Juo toliau einame nuo fizinio Jo atsiskyrimo i§ pasaulio, juo
didesnj jau¢iame su Juo rysi, nes juo labiau pergyvename Ji
kaip vienintelj musy lukes¢iy pagrinda.

Daug jegy istorijoje sitilési ir tebesisiilo Zmogaus proble-
mai iSspresti. Ir juo istorija darosi ilgesné, juo daugiau to-
/'kiy sitilymy atsiranda. Taéiau visi jie po ilgesnio ar trum-
pesnio laiko pasirodo esg apgaulingi, nes visi yra tiktai
teorijos. Vienas tik Kristus pasilieka gyvas, nes Jis yra ne
idéja ,ne teorija, ne sistema, bet kunas ir kraujas, Dievas
ir Zmogus, dieviskasis asmuo, konkreti istoriné realybé.
Zmogaus problema Jame yra iSspresta ne logiskai, bet ontig-
kai-metafiziskai, vadinasi, patioje Zmogaus butyje. Kristus
yra zmogaus ivykdymas. Jeigu Dievas yra Zzmogaus
paveikslas, tai Sitas paveikslas kuo labiausiai spindi Kristuje,
nes ,,visai Dievo pilnybei patiko apsigyventi Jame‘ (Kol. 1,
19). Jeigu Dievas yra zmogiskumo pagrindas ir neséjas, tai
Sitas pagrindas yra kuo labiausiai tvirtas Kristuje, nes Jis
yra vienas asmuo kaip tik Zmogiskumo jémimu i dievisku-
ma — ,assumptione humanitatis in Deum*, kaip sako sym-~
bolum athanasianum. Jeigu Zmogus yra sudievinamas tuo,
kad savo prigimti atveria Dievui, tai Sitas atvérimas yra kuo
plad¢iausias Kristuje, nes atodisis Alyvy kalne ,tebiinie tavo
valia® (Mat. 26, 42) buvo pagrindinis Jo gyvenimo bei vei-
kimo uzdavinys. Fr. Ebneris savo metu yra pasakes, kad
»Kristaus klausimas — tik jis, 0 ne kas kita — yra europinio
dvasios gyvenimo branduolys ir prasmeé‘’® Posakis visiSkai
teisingas, tik per siauras. Kristaus klausimas yra
branduolys ir prasmé ne tik europinio, bet
ir pasaulinio ir asmeninio dvasios gyveni-
m o. Kiekvienas zmogus jiesko atsakymo i savo paties klau-
simg. Kiekvienas zmogus stengiasi atspeti pats save. Tuo
paciu kiekvienas zmogus klausia Kristaus. Ir Kristus yra
atsakymas i klausimg Zmogaus kaip tokio. Kristus yra
zmogiskosios problemos i§sprendimas. Todel
i Sita gyva ir vienintelj iSsprendimg kaip tik ir krypsta visy

5 Der Brenner. 7. Folge, 1922. 4 p.
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musu akys. Visi kiti pasiGlymai yra tik receptai. Visi jie
kyla i§ ju autoriy samonés ir lie¢ia tiktai musu samone. Tuo
tarpu reali butis ir ju autoriy ir misy pasilieka neiSspresta.
Kristus vienintelis davé ne recepta, bet pavyzdi BEcce
Homo — Stai Zmogus, kuris savo butimi, savo prigimties s3-
ranga atsake | Zmogaus klausimg ir iSsprendé Zmogaus pro-
blema. Todél Jis istorijoje nezlugo, kaip visos kitos idéjos,
bet gyvena nuolatos ir nuolatos traukia musu ZzZvilgi. Mes
visi esame neiSspresti savo butyje. Todél visi ilgimés ano

Didziojo Issprendimo, kuris yra jvykes Kristuje ir kuris jvyks

kiekviename i§ misy, jei tik mes busime Kristuje, kaip vyn-~

medzZio Sakelé blina vynmedyje. Ir juo didesné esti teoriju

bei pasilily maisatis, juo labiau mes ilgimés gyvojo iSspren-
dimo. Tuomet Kristus kaip tik ir atsistoja prieSais mus kaip
vienintelis Sito gyvojo iSsprendimo pavyzdys. Dosto-

jevskis nepaprastai giliai suprato paciose Zmogaus gelmeése :

gludintj ir niekados neiSnaikinama Kristaus ilgesi. Todél jis
ir padaré, kad kai tik Kristus pasirodo Sevilijos gatvése, visi
Ji pazista ir visi Ji sveikina. Minios susizavéjimas Kristumi
yra simboliné iSraiska ano nuolatinio Kristaus gyvenimo da-
bartyje, gyvenimo kiekviename i§ musy. Zmogus Ji pazista,

nes nuolatos Ji neSioja pats savyje. Jis sveikina Ji entuzias-!

tingai, nes tuo budu jis sveikina gyva atsakyma i jo paties
kiino ir kraujo problema. Kristus yra pirmasis pasaulio isto-

rijos pradas, kuris ¢ia gyvena ir veikia, kuris ¢ia, Dantés Z0~ 1

dziais kalbant, judina saule ir kitas Zvaigzdes.
Bet 3$tai, prieSais Kristuy stovi kitas, antrasis pradas,

kuris yra nuo Jo ne tik skirtingas, bet Jam prieSingas ir i8

esmeés Ji neigigs. Miusy istorija yra valdoma ne tik Kristaus,
bet ir §io antrojo prado. Jis yra toks pat realus, kaip ir
Kristus. Virdinis jo veiklumas yra kartais net dar didesnis.
Jo buvimu Dostojevskis né kiek neabejoja, todel ji vaizduoja
taip pat ne kokios nors atitrauktos idéjos ar blankios alego-
rijos, bet gyvo ir konkretaus Zmogaus pavidalu. Priesais
Kristy istorijoje stovi inkvizitorius.

Dostojevskio inkvizitorius Zygiuoja per istorijg neSinas
visa zmogiskaja prigimtimi. Jis yra idealistas, asketas, mylis
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zmones ir geidzigs jiems laimés. Jis yra buves dykumoje,
mites skeriais ir Saknelémis. Jis noréjes priklausyti prie
Kristaus iSrinktuju, noréjes dalintis Kristaus skelbiama lais-
ve, tatiau pastebéjes, kad Zmonés nepajégia Kristaus princi-
pu pakelti, kad jie esg persilpni Sitiems principams ivykdyti
ir savo prigimtyje ir savo gyvenime, Todél jis grizes i§ dy-
kumuy ir prisijunges prie ty, kurie imasi taisyti Kristaus
zygi. Noreédamas i$vaduoti Zmones i§ ,asmeninio ir laisvo
apsisprendimo kan¢ios“, jis prisiémé ant saves ju nuodémes.
Norédamas padaryti kitus laimingus, jis prisiémé nelaime.
Jis prisiémé pasmerkima ir pasidaré silpnuju vadas ir ju
gelbétojas. Nuo didziyju ir stipriuyju jis grizo prie maZes-
niyjy ir silpnuju, prie milijony ty vargingy padary, kuriems
Kristaus principai yra per auk$ti. Inkvizitorius yra
nuzemintyju atpirkéjas i§ ju paciy. Pagrin-
dinis priekai$tas, kurj jis padarys Kristui, yra tas, kad Kris-
tus atéjo pas stipriuosius, o pamirso silpnuosius. Silpnieji
Kristaus zZygio pasiliko nepaliesti. Silpnuju Kristus neatpirko.
Sita spraga kaip tik pasiryZo uzpildyti inkvizitorius. Tai
buvo sunkus pasaukimas ir sunkus darbas. Reikéjo penkio-
likos Simty metu, kol inkvizitorius ,pataisé Kristaus paliki~-
mga. Tactiau galuy gale jam Sitas uzdavinys pavyko — bent
jam paéiam taip atrodo. Todél dabar jis yra istorijos val-
dovas. Todél dabar jam lenkiasi minios, jo nurodymuy
klauso ir, puolusios ant keliy, priima jo palaiminima.
Visais &iais konkreéiais apibtidinimais Dostojevskis nori
pasakyti, kad Kristui prieSingas pradas istorijoje yra né kiek
nemaziau realus ir veiklus, kaip ir pats Kristus. Kaip Kris-
tus gyvena nuolatinéje dabartyje, taip lygiai nuolatos bina
ir Jo priesginybé. Kristus atéjo i pasauli, kad savo kandéia
ir mirtimi atpirktu Zmonijg i§ Jo amzZinojo prieSininko val-
dzios. Jis tai jvykde. Taciau Sitas jvykdymas anuo vienkar-
tiniu Kristaus aktu palieté dar tik patj principa antlaikinéje
jo srityje. Dykumu dvasios galia principialiai buvo palauzta.
Tatiau jos apraiskos istorinéje atskiro zmogaus ir visos zmo-
nijos tikrovéje pasiliko ligi laiky pabaigos. Kol Zmogus gy-
vena laike, tol jis apsisprendzia pats. Galimybé | antgamte
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Jam yra atidaryta. Bet ar jis Zygiuos i ja, ar ne, tai pri-
klausys nuo jo paties. Kristaus atpirkimas jokia prasme ne-
pazeidé konkretaus Zzmogaus laisvés. Sita tad laisva istoriné
Zmogaus gyvenimo bei veikimo sritis ir virsta tuoju lauku,
kuriame reiSkiasi ne tik Kristus, bet ir antikristas. Palauz-
tas savo gelmése, jis tebéra dar gyvas savo apraiskose. I&-
stumtas i§ metafiziniy Zmogaus prigimties $aknuy, jis veikia
istoriniame gyvenimo pavirSiuje. Jis atsistoja prieSais Kristy
kaip reali, nors ir nefataline, jéga.

Dostojevskio legendoje Sitai jégai atstovauja inkvizitorius.
Jis, kaip buvo sakyta, yra Zmogus, kenéias ir mylis Zmogus.
Trok$damas kitiems laimés, jis ,,pataisé* Kristaus mokslag,
padarydamas ji silpniesiems prieinamg ir pakeliamg. Kur
tad ¢ia yra toji esminé prieSginybé? Kuo inkvizitorius pries-
tarauja Kristui? IS sykio atrodo, kad jis yra tiktai Kristaus
darbo prateséjas ir atbaigéjas. Gali $itas pratesimas biti klai-
dingas, gali Sita atbaiga virsti iskrypimu, ta¢iau — bent sub-
jektyviai — inkvizitoriaus pastangos, atrodo, einandios ta
padia linkme, kaip ir Kristaus. Kaip Kristus, taip ir inkvi-
zitorius nori iSvaduoti Zmones, nori jiems pagelbéti, nori pa-
daryti juos laimingus. Inkvizitoriui atrodo, kad Kristaus
mokslas esgs per aukstas, per idealus, per daug atsietas nuo
konkretios Zmogiskosios prigimties. Todél jis ryztasi priar-
tinti ji prie Zemés, pritaikyti ji prie konkreéiy Zmogaus pa-
geidavimy ir tuo pac¢iu ji padaryti prieinamesni. Kad Sitas
mokslas dél to nustoja pirmyks¢io savo spindéjimo, yra visai
nenuostabu, nes kiekviena idéja, susidiirusi su Zeme, netenka
dalies savo grozio. Virsdama kiinu, ji yra priversta prisi-
imti medZiagos sunkuma ir tamsuma. Tagiau deél to dar ne-
kyla jokios esminés prieSginybés tarp idéjos, esantios S3-=
monéje, ir idéjos, ivykdytos objektyviniuose gyvenimo pavi-
daluose. Inkvizitorius, atrodo, esas tiktai istorijoje realizuo-
tas Kristus: ne toks skaidrus, kaip Palestinos Zeméje; ne toks
idealistas, kaip Kalno pamoksle, tadiau tas pat — tiktai su=
konkretintas ir pritaikytas. Tai, ka Kristus yra pada:res
principialiai, inkvizitorius, atrodo, nori padaryti 1n-
dividualiai IS kur tad &a atsiranda anoji principiné
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prieSingybé, tasai esminis neigimas, kur; Dostojevskis deda
i inkvizitoriaus darbg?

Kaip Zmogus inkvizitorius néra Kristaus priesgi-
nybé. Galimas daiktas, kad zmoniy meilé ji nuvedé klaidin-
gu keliu; kad uzuot zmones padares laimingus jis paverteé
juos vergais ir juos nuzmogino. Bet tai yra tik klaida, ne
neigimas ir ne principiné priesginybé. Todél ir Kristus, i$-
klauses ilgg inkvizitoriaus kalba, jo nepasmerkia, bet jam at-
leidzia, ji pabutiuodamas. Taip pat ir inkvizitorius, pabu-~
Ciavimo paliestas savo zmogiskumo gelmése, Kristaus nesu-
degina, bet Jj paleidzia i$ kaléjimo. Siuo atzvilgiu tarp Kris-
taus ir inkvizitoriaus-zmogaus esama gilaus atitikimo.

Vis délto Zmogiskumas viso inkvizitoriaus dar neiSsemia.
Kaip Kristus yra ne tik Zmogus, bet ir Dievas, taip ir inkvi-
zitorius yra ne tik zmogus, bet dar ir kazko kito atstovas bei
reiSkéjas. Inkvizitorius turi savo paslapti, kurios niekas
nezino, tik jis vienas, kurig tatiau jis ryztasi Kristui at-
skleisti. Zmoniy akyse jis atrodo kaip Kristaus Zygio tesé-
jas ir tolimesnis jo vykdytojas. Visoje legendoje Dostojevskis
nuolatos pabreézia, kad inkvizitorius veikia Kristaus vardu:
Kristaus vardu jis panaikina Zmoniy laisve, Kristaus vardu
jis pasotina zmoniy alkj, Kristaus vardu jis skelbia paslaptis,
daro zZeénkly ir stebukly ir autoritetu apsprendzia zmoniy sg-
zine. Taciau savo esméje visi Site inkvizitoriaus darbai
»Kristaus vardu* yra melas ir apgaulé, nes savo viduje jis
nesiojasi paslaptj, kurios zmones nezino ir todel tiki jo nuo-
Sirdumu. Kristaus akivaizdoje néra prasmes ilgiau Sios pa-
slapties dengti. Inkvizitorius ryztasi ja pasakyti garsiai
ir tuo budu iskelti dienos §vieson tai, kas visiems jo darbams
teikia savotisko pobudzio. ,,Ar man reikia slépti nuo Taves
musy paslapti? — klausia inkvizitorius Kristy. — ,,0 gal
Tu nori iSgirsti ja i§ mano lupy? Taigi klausyk: mes esame
jau ne su Tavimi, bet su juo. Stai misy paslaptis“. IS tik-
ro, tai buvo paslaptis, pridengta iSvirSiniu meilés, labdaros
ir gailestingumo drabuziu. Bet ja atskleidus Sitas drabuzis
nukrinta, ir inkvizitoriaus darbo prasmé pasirodo visu nuo-
gumu., Inkvizitorius yra jau nebe su Kris-
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tumi, bet su taja dykumu dvasia, kuria jis
pats vadina ,susinaikinimo ir nebfities%,
»griovimo ir mirties* dvasia. 'Todél jo darbo
prasmé dabar pasidaro i§ esmés kitokia, negu tada, kai
inkvizitorius biitu buves tiktai Zmogus, kai jis bfitu savo
darbais vykdes tiktai savo paties sumanymus. Atskleides sa-
vo paslapti, jis pasirodo kaip Salininkas, kaip atstovas, kaip
vykdytojas dykumu dvasios ir jos planu.

Dykumu dvasia yra tasai amZinasis prie§as, kuris nuo pat
misosios tikrovés pradZios kenkia Dievo Zygiams ir kliudo
Jo sumanymams. Ji visados prisidengia Zmogiskaisiais pavi’-‘
dalais.  Daug istorijoje yra buve prana¥u, kurie kalbdjo
Dievo vardu, Tadiau niekas ligi Siol dar néra kalbéjes
velnio wvardu. Velnias, kaip ir Dievas, kalba per #Zmo-

gu. Tadiau jeigu Dievas kalba per Zmogu tiesiog. net ioareh Kol

godamas ji Jo varda pasakyti. tai velnias visados Zmogui
iteigia kalbéti savo paties vardu. Zmogus velniui visados
patarnauja tarsi kokia uZdanga, Siuo at?vilgiu nepaorastai
yra prasmingi ZodZiai., kuriuos velnias pasako Ivanui Kara-
mazovui jo haliucinacijos metu. Tasai ma?daug keturiu de-
S8imé&iy metu dZentelmenas, kuris pasirodo Ivanui ant ka-
nanos, pastebi, kad jis noris ,isikiinyti. bet jau galutinai ir
neat3aukiamai, kokioje nors seotynoiidéje pirklio Zmonoje ir ]
tikéti { viska, i ka ir ji tiki“. Kitaip sakant, velnias nori
prisiimti Zmlogaus iSvaizda ir veikti Zmo-
gidkuoju biudu. ,A8 taip nuofirdZiai, — sako 8is dZen-
telmenas toliau, — myliu mones... Sykiu a§ pasidarau Ze-
méje prietaringas... Ir man patinka biiti prietaringam. AS
dia prisiimu visus jiisu paprodius¥. Grynai sataniskos egzis- ‘
tencijos jis atsisako: ,,A¥ esu vargias! DievaZi, a§ niekaip
negaliu isivaizduoti, kad a$ kitados galéjau buti angelu. Jei-
gu i§ tikro juo ir buvau, tai taip seniai, kad jau ne nuodémé‘
tai pamirsti, Be abejo, visa tai yra melas. Skaitant velnio
ginda su Ivanu, ai¥kiai jausti, kad velnias Zino, ko jis nori ir
siekia. Jis tik nenori savo tikslo apreikiti. Jis nori veikti
¥mogaus rankomis, mastyti Zmogaus protu ir nekesti ‘imo-
gaus Sirdimi. Zmogiskumas yra labai miela velnio veikimo
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dirva. Todél ir inkvizitorius, eidamas jau nebe su Kristumi,
bet su juo, savo Zmogiskaja prigimtimi pridengia dykumy
dvasios késlus ir patarnauja jai jrankiu, tadiau patarnauja
sgmonigai ir apsisprendes. Todél i§ tikruju jis Kristaus moks-
lo nepataisé, bet ji iskreipé ir sugadino, nes dykumy dva-
sia visados yra melo, griovimo ir mirties pradas. Inkvizito-
riaus padarytos ,pataisos buvo ne Kristaus mokslo pritai-
kymas konkrediam gyvenimui, bet visiskas jo i$stimimas i$
gyvenimo. Ir visa tai buvo ne Zmogiskoji klaida, kylanti dél
netobulo pazinimo, ne ZmogiSkasis apsirikimas, pasitaikas dél
zmogiskyju silpnybiuy, bet demoniSkas piktas su-
manymas i§ pat pradzios. Griovimo ir mirties dva-
sia tvarké inkvizitoriaus darbus ir kreipé juos nebuties link-
me. Pasislépusi po inkvizitoriaus $irdyje deganéia Zmonijos
meile, ji vykdé jo rankomis anuos pirmyksé¢ius dykumuy gun-
dymus, kuriuos Kristus buvo atstimes, kuriuos taéiau prisi-
émeé inkvizitorius — paties Kristaus vardu. Sunaikinimas
buvo jos tikslas, klasta ir melas — jos priemonés.

Siuo tad atstovavimu anai dykumuy dvasiai, jos valios ir
jos tiksly vykdymu inkvizitorius virsta nepermaldaujama
Kristaus prieSginybe. Jis yra ne ,kvailas Jonelis®, kuri §ita
,baisi ir iSmintinga®“ dvasia bty suviliojusi ir apgavusi, kaip
apgavo pirmuosius Zmones. Ne, jis yra samoningas jos Sa-
lininkas, samoningai vykdas jos plang. Jis pats prisipaZista,
i§ sykio noréjes prisidéti prie Kristaus iSrinktuju, kad ,skai-
¢ius bity pilnas“. Taciau dykumoje jam atsivérusios akys,
ir jis pasiryzes ,nebetarnauti beprotybei®, o prisijungti prie
ty, kurie ,taiso“ Kristaus darbus. Inkvizitoriaus nusisuki-
mas nuo Kristaus buvo jo laisvas ir samoningas atsigrezimas
i dykumy dvasia. Kristaus vardu jis veiké, aiSkiai Zinodamas,
kad uz jo peéiy stovi ne Kristus, bet anoji baisi dvasia. Jis
melavo sagmoningai ir samoningai Zmones apgaudinéjo. Jis
pats tai pripazista. Kalbédamas, kaip milijonus ty, ,var-
gingu maistininky* jis padarys nusizeminusius ir klusnius, jis
atvirai pastebi: ,Mes sakysime, kad klausome Taves, kad mes
valdome Tavo vardu; mes juos apgausime, nes Taves pas mus
daugiau nebejsileisime*. Kristaus iSstimimas inkvizitoriui
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yra galutinis. Apsisprendimas uz Kristaus prie§ginybe pasi-
daro nebeatSaukiamas. Stai kodél inkvizitorius net ir po
Kristaus pabuciavimo pasilieka prie pirmyks$¢io savo nusi-
statymo, nors jo lupu kampuéiai ir sudreba. Kaip Zmogus jis
yra paliestas gailestingo Kristaus veiksmo. Tagiau kaip dy-
kumu dvasios atstovas jis pasiliecka sename melo ir apgau-
lés kelyje, vedantiame i susinaikinimg ir i nebiti. Atskleis-
damas sava paslapti, inkvizitorius apsireiskia kaip tikrasis
Kristaus paneigéjas ir kaip esminis antikristinio prado ne-
Séjas.

Bet kaip tik Sitoje vietoje kyla vienas svarbus psichologi-
nis klausimas: ar Zmogaus dvasia gali pakelti
toki visiS§kag ir nebeatSaukiamag apsispren-
dimg prie§ Dieva? Ar yra imanoma, kad inkvizitorius,
budamas zmogus, taip galutinai nusigrizty nuo Kristaus? I
Sita klausima Dostojevskis mums duoda toki atsakyma, kuris
tarsi zaibo §viesa, atskleidzia mums antikristinio prado veik-
seng istorijoje. Su Kristaus paneigimu, su nusigriZzimu i
dykumu dvasig inkvizitoriaus paslaptis dar nesibaigia. Joje
esama dar didesniy gelmiy, kurios padeda inkvizitoriaus ap-
sisprendimui pagrindg ir ji padaro galutinj. Pasakodamas,
kaip jis su savo Salininkais, i§laisvines Zmones nuo sazinés
sprendimo, nuims nuo juy kanéios ir nerimo nasta, jis pastebi,
kad ,visi bus laimingi, visi tie bGtybiy milijonai, iSskyrus
koki $imta tiikstanéiu, kurie juos valdo. Nes tik mes, — sako
toliau inkvizitorius, — tik mes, kurie saugojame paslapti, b~
sime nelaimingi. Kodél? Kodél $itie silpnuju valdovai bus
nelaimingi? Kokia paslaptj jie saugo nuo savo valdomuju?
Inkvizitorius pats ifaiSkina Sita misle. ,,Bls tiikstanciai mi-
lijony laimingy kudikiu, ir tiktai koks Simtas tikstangiu
kankiniy, kurie prisiéemé ant saves gério ir blogio pazinimo
prakeikima. Jie tyliai mirs, tyliai jie Tavo vardu uZzges ir
anapus karsto neberas nieko daugiau, kaip tik mirtj. Taéiau
mes saugosime $ita paslapti ir viliosime Zmones i laimg¢ am-
Zinu dangaus atlygiu‘.

Stai paskutiné ir giliausia inkvizitoriaus paslaptis: jis
su savo $alininkais netiki nei j Dieva, nei
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i sielos nemirtinguma. Anapus karsto yra  tiktai
mirtis. Tagiau kaip Kristaus mokslo, taip ir Sitos iSvados
paprasti silpni Zmonés pakelti nepajégia. Todél inkvizitorius
saugos $ita paslapti, kalbés monéms apie amZinaji buvima,
meluos ne tik savo, ZodZziais, bet ir savo mirtimi, nes jis ir
mirs Kristaus vardu, pats j niekg netikédamas. Tai yra gi-
liausias jo nusistatymas. Todél Alio%a, nagrinédams su Ivanu
papasakotos legendos prasme, galuy gale ja supranta ir su-
Sunka: , Tavo inkvizitorius netiki i Dieva — &tai visa jo pa-
slaptis®“. — ,Tikrai, — atsako Ivanas, — tu galop ispéjai.
Visa jo paslaptis yra ta“. Be abejo, kaip ir Ivanas toliau pa-
brézia, tai yra gili kangéia. Matyti kitus laimingus, einan&ius
i amzingji gyvenima, vesti juos S$ituo keliu ir sykiu Zinoti,
kad Sitas kelias yra tik apgaulé, kad jis eina i visika ne-
buti, kad néra jokio amZinojo gyvenimo, jokio Dievo, vadi-
nasi, jokio tikslo ir jokios prasmeés — taip, tai i§ tikro yra
kangia. Todél tasai Simtas tlhkstanéiy ir negali bati lai-
mingi. Jie yra savo nusistatymo kankiniai. Jie yra prakeikti
savo patiy Zinojimo. Nihilizmas yra toji paslap-
tis, kurig jie taip rupestingai saugo nuo savo vedamuy
_Zmoniu. Dostojevskio 'inkvizitorius yra nihilistas giliausia
ir tikriausia $io ZodZio prasme. Stai jo paslaptis!

Ir kaip tik &itoje paslaptyje glidi jo kaip Zmogaus
pasiprie§inimas Kristui. Jis atsimeté nuo iSrinktuju skaid¢iaus
ir grizo i§ dykumuy ne dél Zmonijos meilés, bet dél to, kad isi-
tikino, jog anapus karsto yra tiktai mirtis. Jis pradéjo tai-
syti Kristaus moksla ne dél to, kad Kristus biitu ji per sunky
paskelbes, bet dél to, kad isitikino, jog ir pats Kristus ir Jo
mokslas yra iliuzija, Zmogaus fantazijos padaras, be reikalo
ir be prasmés reikalaujgs tokiu sunkiy dalyku, kaip sazinés
laisvé ir apsisprendimas. Jeigu nieko néra, jeigu néra nei
Dievo, nei sielos nemirtingumo, tai bet kuri aukstesné Zmo-~
gaus pastanga neturi jokios prasmés. Kam tada varginti
Zmones sazinés laisve, apsisprendimu, nepriverstu tikéjimu,
kad vietoje to geriau yra duoti jiems duonos, nuraminti jy
sgzine autoritetu ir leisti jiems nusidéti. Tegul jie pagyvena
ramis ir laimingi, nes anapus karsto vistiek jie ras tiktai
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mirtj. PopieZius Leonas XIII enciklikoje , Rerum novarum®
yra pastebéjgs, kad ,,jeigu néra kito gyvenimo, tuomet Zasta
dorinés pareigos savoka ir Zemiskasis buvimas virsta tamsia,
né jokio proto neatspéjama misle”. Tai yra visiskai logiska
ir butina iSvada. Daugelis nihilisty jos padaryti nedrista, mé-
gindami net ir savoje pasauléZiliroje surasti dorinei pareigai
bei prasmei vieta. Taéiau Dostojevskio inkvizitorius yra nuo-
seklus. Jis kuria Zmonéms toki gyvenimo bida, kuriame do-
riniai principai yra pasalinami, Zmogaus asmenybé uzmusama,
Zmonija pavertiama milZinigka ,,skruzdziy krava®. Inkwvi-
zitoriaus santvarka yra nihilizmo i8si-
skleidimas istorinéje tikroveéje Todél &a da-
rosi suprantamas ir jo nusigrizimas nuo Kristaus. Jis nusi-
grizo ne nuo realaus, istorinio Kristaus, kuris kentéjo, mire
ir prisikélé, bet nuo iliuzijos, nes i istorini Kristy jis netiki. it
Jis susidéjo su Kristaus prieSginybe taip pat ne realios dy-
kumu dvasios pavidalu, bet taip pat su iliuzija, kuri taéiau
artimesné jo nihilistiniam nusistatymui, negu jo pirmyks-
tis tikéjimas Kristumi. Kristaus paneigimas, toks galutinis

ir nekintamas, yra tiktai nuosekli nihilistinés jo pasaulé-

Zitiros i§vada.

Nihilistiniu inkvizitoriaus bruoZu Dostojevskis kaip tik
ir atsako i auk3tiau iSkelta klausimg, ar Zmogaus dvasia
gali pakelti visiska apsisprendima prie§ Dieva. Taip, ji gali
ji pakelti, tatiau tik paneigusi Dievo buvima. Tik tada, kai
#mogus netiki, jog Dievas yra, kai jis apsisprendzia nihi-
listiSkai, kai butyje jis neranda jokios prasmés ir jokio
tikslo, — tik tada jis gali virsti Dievo prieiginybe ir vyk-
dyti amzinojo prieSo darbus. Apsispresti uz dykumy dvasig,
tikint { istorini Kristu Dieva ir Zmogu, i Jo mirtj ir gyve-
nima, i Jo prisikélima ir nuolatini veikimg istorijoje, at-
rodo, yra nejimanoma. Bent Dostojevskis savo legendoje to
neteigia. Jeigu Zmogus tiki i Dieva ir i sielos nemirtin-
guma, jis. negali tvirtai ir neatSaukiamai nueiti su griovi-
mo ir mirties dvasia. Zmogus juk savo esméje yra kurejas,
nesiojas savyje DidZziojo Kiiréjo paveiksly, todél visados i Ji
traukiamas. PripaZinti realy Dievo buvimg ir sykiu galu-
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tinai apsispresti uz Jo amZinaji priesa, atrodo, Zmogui yra
nepakeliama. Todél Dostojevskis padaro inkvizitoriy nihi-
listu ir Sitame nihilizme randa jo uzkietéjimo $aknis.

Taéiau inkvizitorius, kaip buvo sakyta, yra istorinio Zmo-
gaus simbolis. Jis atstovauja pradui, kuris' $alia Kristaus
reiskiasi visame pasaulio gyvenime, §i tolindamas nuo die-
viSkosios tvarkos. Todél inkvizitoriaus apsisprendimo po-
budis atskleidZia mums ir ano Kristui prie§ingojo prado
veikseng. Antikristinis pradas istorijoje vi-
sados reiSkiasi nihilizmo pavidalu. Dykumuy
dvasia, norédama griauti Kristaus darba, yra priversta, kaip
buvo sakyta, veikti per Zmones, nes tik Zmonés yra regimi
pirmaeiliai istorijos veikéjai. Kitokio tiesioginio kelio ji ne-
turi. Bet kad Sitas griovimas butu Zmogui pakeliamas, jis
turi nematyti jokios prasmeés ir jokio tikslo; jis turi buti
nihilistas.

Kristaus paneigimas yra pirmoji salyga Zzmogui jsijungti
i antikristinio prado veikima. Gali Zmogus pripazinti taika
ir gerove, paZanga ir demokratija, tatiau Kristaus pa-
neigimas ji neiSvengiamai nuveda i Dievo
prieSy stovykla. Siuo atzvilgiu daug Sviesos meta V1.
Solovjovas savo pasakojimu apie antikrista. Sioje legendoje
Solovjovas vaizduoja antikristgq kaip nepaprastai gabu, tie-
siog genijaly zZmogu, kuris vos trisdeSimt trejus metus suka-
kes ,placiai pagarséjo kaip didelis iSminéius, raSytojas ir
visuomenininkas“. Dievo jis neneigé (Velnias juk taip pat
tiki ir dreba, kaip sako Naujasis Testamentas!). Jis anaiptol
nebuvo ateistas. Jis buvo spiritualistas ir tikéjo i géri.
Sitas tad Zmogus po vieno savoti§ko pergyvenimo pradéjo
rasyti ,,antgamtiniu grei¢iu ir lengvumu* veikalg vardu , At-
viras kelias j pasauline taika bei gerove“. Siame veikale
buvo sujungta ,kilni pagarba senovés padavimams ir sim-
boliams su pladiu ir drasiu radikalizmu; neribota minties
laisvé su giliausiu visko mistiniu supratimu; besalyginis in-
dividualizmas su kar$tu atsidéjimu bendrajai gerovei“. Visa
¢ia buvo taip nepaprastai suderinta ir sujungta, kad kiek-
vienas Sioje knygoje rado savo paziiiras ir isitikinimus, kiek-
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vienas sutiko su jos mintimis. Visi 3ia knyga stebéjosi ir
géréjosi. Ji buvo iSversta i visas pasaulio kalbas. Kiekvie-
nam ji atrodé, kaip ,,visiSkos tiesos iSrySkinimas*“. Tik vieno
vienintelio dalyko Sioje knygoje triko — KRISTAUS vardo.
Taip pat véliau, kai Sios knygos autorius buvo iSrinktas pa-
saulio prezidentu ir kai, norédamas sujungti baZnyéias su-
Saukeé triju pagrindiniy krik$¢ioniSkuyju konfesiju (kataliky,
protestantu ir ortodoksu) bendra susirinkima Jeruzaléje, jo
lipos negaléjo iStarti Kristaus vardo. Manydamas, kad
pasauliSska pagalba religijoms patikrins jam konfesiju para-
ma, jis grazino iStremtus popiezius i Romg, isteigé protes-
tantams pasaulinj Sventrastio tyrimo institutg ir ortodok-
sams senovinés liturgijos ugdymo akademijg. Bet kai susi-
rinkime dalyvaujas Rytu BazZnyt¢ios patriarchas Jonas parei-
kalavo vieSai iSpazinti Jézuy Kristu, kentéjusi, mirusj ir
prisikélusi, pasaulio prezidentas uzmu$é ne tik ji, bet ir
Romos popieziy Petra II ir protestanty vadova profesoriu
Pauliy, numesdamas tuo b@idu savo kauke ir stodamas at-
viron kovon prie§ Avinéli Kristaus paneigimas
yra tikrasis antikristinio prado Zenklas ir
pirmoji nihilistinio nusistatymo salyga
Juo prasideda kiekvienas dykumu dvasios Zingsnis. Dy-
kumu dvasia yra neigimo pradas, kaip Goethés Mefistofelis,
kuris apie save sako, kad jis esas ,der Geist, der stets ver-
neint“. Ji paneigia viska: Dieva, siela, prasme, tiksla, galop
padia save, nes jai geriausiai veikti tada, kai Zmogus — kaip
Ivanas Karamazovas — apie ja sako: ,,Tu esi mano liga, Tu
esi mano $meékla. Tu esi mano haliucinacija‘. Velnias ne-
< mégsta tikrovés. ' Jis slepiasi uz Zmogaus sapnu, jis nori
bati tiktai lyg ir tikrove. Kai Ivanas jsitikina, kad prieSais
ji sédis dZentelmenas vis délto yra realybé, tada pats vel-
nias pradeda jrodinéti, kad jis esas tiktai isivaizdavimas: ,,O
vis délto a% esu tik tavo sapnas ir daugiau nieko“. Netikéti
nei { Dieva, nei i Kristu, nei galop i velniag — §tai nihilizmo
esmé ir §tai geriausia dirva antikristo veikimui. Kai priesais
¥mogy atsistoja tiktai mirtis, kaip vienintelé nepaneigiama
tikrové ir kai anapus karsto jis nieko nebesitiki rasti, tuo=-
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met Zmogus perelna | Dievo priedginybe ir pradeda griauti
Jo tvarka pasaulyje. Nihilistinis nusistatymas yra antikris-
tinio prado Saltinis ir atskiro Zmogaus ir visos Zmonijos gy-
venime.

Sitie tad du pradai — Kristus ir inkvizitorius — sudaro
tas dvi pagrindines a$is, aplinkui kurias sukasi visa istorija,
ypatingai istorija po Kristaus. Dostojevskio legendoje juodu
stovi vienas prieSais kita akis i aki. Kasdieniniame gyve-
nime juodu daZnai yra persiskyre. Kasdienini gyvenimg daz-
nai valdo tai vienas, tai antras pakaitomis, retai susibégdami
abu kartu ir retai atskleisdami savo nesuderinamuma. Objek-
tyvingje tikrovéje juodviejuy grumtynés yra nedaznas dalykas.
Tatiau kai ateina naktis, ,,tamsi, tyli, kvapg gniauzianti Sevili-
jos naktis*, tada §itie pradai atsistoja vienas priesais antrg.Ta-
da nakties tamsoje, atsidaro vienutés durys ir su Ziburiu ran-
koje ateina didysis inkvizitorius, ateina regimos istorinés
tikrovés valdovas susigrumti su neregimuoju, tatiau visados
esantiu dieviskuoju savo priefu. Toli nuo regimy gyve-
nimo pavidaly, toli nuo dienos triuk$mo, tamsiose Zmogaus
dvasios gelmése jvyksta $iu pradu susitikimas ir galutiné
kova. Nakties tamsa ir kaléjimo vienuté yra simbolinés prie-
moneés, kuriomis Dostojevskis pasinaudoja, norédamas nu-
rodyti 8iy grumtyniy laukg. Jis yra Zmogaus dvasia, Zmo-
gaus Sirdis. Zmogus savyje yra tiek atviras, tiek neapspres-
tas ir neapréztas, kad jis darosi prieinamas ir Dievui ir vel-
niui, ir Kristui ir inkvizitoriui. Pagioje savo prigimtyje jis,
kaip netrukus matysime, ne§ioja giliu prieSginybiu, kurios
virsta atramos punktais kovai tarp dieviskojo tiesos ir demo-
niSkojo apgaulés prado. Sita kova yra mnepermaldaujama.
Kaip negali biiti taikos tarp teigimo ir neigimo, tarp ka-
rybos ir griovybos, tarp tiesos ir melo, taip negali bati tai-
kos tarp Kristaus ir inkvizitoriaus. Kai gyvenimg valdo
vienas pradas, antrojo pasirodymas yra tik kuo greitiausiai
Salintina klittis. Stai kodél inkvizitorius, kai tik pastebi
Kristy Sevilijos katedros aik$téje, tuojau liepia Ji suimti.
O paskui, atéjes i kaléjima, nuolatos Jam pabreézia: , Kodél
Tu atéjai mums kliudyti? Nes Tu tik dél to ir atéjai, kad
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mums kliudytum. Tu pats tai Zinai“ ISleisdamas Kristy
i§ kaléjimo, inkvizitorius primygtinai Jam pabrézia, kad sis
daugiau niekados, niekados nebeateity. Kartu gyventi
§itie pradai istorijoje negali. Jie yra nesude-
rinami i$ esmeés. Ju kova veda ne j kompromisg, ne i taika,
bet i galutinj vieno arba antro i$stimimga i§ istorinés tikro-
ves. PrieSingasis pradas turi buti sunaikintas, vistiek kokiu
pavidalu jis pasirodyty. ,, Ar Tu esi Jis, — kalba inkvizito-
rius, — ar tik Jo paveikslas, vistiek a§ Tave rytoj nuteisiu
ir sudeginsiu ant lauZo, kaip pik¢iausig i§ visy eretiky..
Ar Tu tai zinai? Taip, gal bat Tu ir Zinai“, — priduria su-
simastes inkvizitorius.

Sitas jo susimgstymas turi gilios prasmés. Jis parodo, !
kad ir Kristus ir inkvizitorius zino S$ita nepermaldaujamg
kova, einantig ligi visiSko sunaikinimo. Dabar inkvizitorius
ruo$iasi sunaikinti Kristu, nes istoriné tikrové Siuo metu
yra jo rankose. Bet jis gerai Zino, kad ateis laikas, kada jis A
pats bus sunaikintas sykiu su savo Salininkais; kada Zvéris,
kaip sakoma Apokalipséje, bus sugautas sykiu su savo pra-.
nasu, suristas ir pasmerktas. Todél savotisku litidesiu skam= '
ba pastarieji jo Zodziai: ,/Taip, gal bt Tu ir Zinai*, Ir jeigu
pabaigoje Kristus pabuéiuoja inkvizitoriy, jam atleisdamas,
jeigu inkvizitorius atrakina vienutés duris ir Kristy isleidzia,
tai &ia jvyksta ne taika, bet tik dviejy Zmoniy kaip Zmo-
niy egzistencinis| susitikimas. Kristaus Zmogiskumas pa- |
zadina inkvizitoriaus ZmogiSkumg. Taéiau principy pries-
ginybé pasilieka ir toliau. Nors pabuéiavimas ir dega in-
kvizitoriaus kaip Zmogaus Sirdyje, tatiau jo nusistatymas
nepakinta. Kristaus paleidimas i§ kaléjimo yra tiktai kito-
kia — pasakysime zmoniSkesné — jo pasalinimo i§ istorijos
priemoné. Vietoje sunaikines Ji fiziSkai, inkvizitorius veréia
Ji pasisalinti morali$kai, jpareigodamas Jj eiti ir daugiau ne-
bepasirodyti. Dostojevskis, kaip ir Kriks¢ionybe, istorini
vyksma supranta ne cikliskai pasikartojantj, bet vienkarti$-
kai einanti prie galutinio iSsisprendimo. Istorija yra ap=
spresta dvieju prieSinguy praduy: Kristaus ir dykumy dvasios.
Sity prady rungtynés zmogaus sirdyje sudaro pagrindine isto-
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rijos tema su nuolatiniu bangavimu, su nerimu ir kandtia.
Bet Sios rungtynés eina prie visiSko kovojanéiuyjy pradu per-
skyrimo ir prie vieno kurio i§ ju paSalinimo i§ istorijos. IS
visos inkvizitoriaus nuotaikos lengva atspéti, kad jis su
dykumuy dvasia bus tasai galutinis pralaimétojas; kad jo
drasa, kuria jis giriasi, paskutinio susitikimo metu jo nei§-
gelbés; kad galop pats pasakymas Kristui ,nuteisk, jei gali
ir dristi“ jau yra prisipaZinimas, jog i§ tikro Kristus ateis
kaip Teiséjas ir tuo pacdiu kaip laimétojas. Pralaiméjusiems
paliks tiktai drgsa pakelti savo pralaiméjima. Dostojevskio
istorijos samprata $iuo atzvilgiu visiskai sutampa su kriks-
¢ioniskgja samprata. DidZiojo Inkvizitoriausle-
genda yra krik§¢ioniSkosios istorineés dia-
lektikos poetinis vaizdas.
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3. Priesginybés zmogaus prigimtyje

Tadiau visa Sita gili ir kartais net tragiska istorijos dia-
lektika turi pagrindu Zmogaus prigimtyje. Istorija yra
Zmogaus apsireis§kimas. ,Istorija, — sako H. Heim-
soethas, — yra laukas, kuriame vyksta Zmogaus didybé ir
gelmés vis naujais, vis kitokiais keliais, vis naujais mégini-
mais ir nauja dvasia, kovomis ir nepaSalinamomis, bttino-
mis prieSginybémis“.® Istorija yra prieSgyniska deél to, kad
Zmogus yra prieSgyniSkas. Istorijoje dvieju prady grumty-
nés apsireiskia todél, kad Sitie pradai rungiasi pa¢iame zZmo-
guje. Savo prigimties saranga Zmogus apsprendzia istorijos
sarangg. Istorijos dinamizmas, jos vingiai, jos virStinés bei
gelmés priklauso nuo zmogaus dinamizmo, nuo jo nuolatinio
tapsmo ir kitimo. N. Berdiajevas teigia, kad savo antropolo-
gija Dostojevskis atskleidzia, jog Zmogaus prigimtis auks-
¢iausiame laipsnyje yra dinaminé; jog jos gelmése vieSpatauja
ugningas judéjimas; rimtis ir statika vyrauja tik virSuti-
niuose sluogsniuose.” Dostojevskio Zmogus nie-
kados néra baigtas ir uzdaras. Jo romany per-
sonazai, kaip buvo minéta, neturi vieno tasko, aplinkui kurj
viskas juose buty sutelkta, kuris virsty viso ko centru, pa-
traukdamas j save Zmogaus mintis ir jo darbus, bet tuo
padiu Zmogu uzsklesdamas ir aprézdamas. Todél jie yra vi=-
sados atviri. Jie neturi kietos iSvir§inés formos, kuri juos
atsiety nuo ju aplinkos. Jie yra prieinami ne tik Zmonéms,
bet ir transcendentinéms jégoms: Kristui ir inkvizitoriui, Dél
savo dinamizmo, dél savo atvirumo, dél savo prigimto im-
lumo Zmogus virsta kovos lauku anoms auks$tesnéms pries-
ginybéms, o i§ jo vidaus Sita kova prasiverzia ir j istorini
gyvenima.

6 Geschichtsphilosophie, 592 p. Hersg. v. N. Hartmann, Berlin 1942.
7 Plg. op. cit. 43 p.
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Taciau §ita Zmogaus prigimtyje esanéia priesginybiu kova,
kaip ja mums vaizduoja Dostojevskis, nereikia suprasti L.
Klages prasme. Klagés zmogus taip pat yra dialektiskas ir
todél dinamiskas. Tatiau Klagés dinamizmas kyla i§ visai
kitokio Saltinio negu Dostojevskio. Klagés zmogus yra di-
naminis todél, kad jame kovoja i§ transcendentiniy sriéiy i
zmogaus butybe isiverzusi dvasia; kovoja su Zmoguje esan-
¢ia, bet nuolatos pralaimingia gyvybe. Gyvybé ir dvasia,
pasak Klages, yra dvi amZinos prieSininkés. Tadiau abi jos
Zzmogiskajam A S yra transcendentinés. Abi jos yra Zmo-
guje. Bet abi jos néra ZmogiSkasis AS. Klagés Zmogus
todel virsta tik pasyviu Sios kovos lauku, tik savotisku Sios
kovos stebétoju. Jis turi kova iSkesti. Bet jis negali
jos vesti. Jis yra ne aktyvus kovos subjektas, bet tiktai
imli kovos arena. Kazkas svetima, kazkas kita yra isibroves
i Zmogaus prigimtj ir kelia jame nerimo bei samysio.

Tuo tarpu Dostojevskio Zmogus yra dinamiskas dél visai
kity priezas¢iy. Dostojevskiui Dievas ir velnias yra ne tik
transcendentinés realios biitybés, bet sykiu ir vidiniai paties
zmogaus pradai. Jie yra musuy patiy sudedamo-
sios dalys. Mes patys esame tarsi i§ ju nuausti. Sitg
minti, kuri Didziojo Inkvizitoriaus legendai suprasti turi di-
delés reikSmeés, Dostojevskis ypatingai giliai atskleidzia jau
minétame Ivano pasikalbéjime su velniu. Ivanas, nors ir
regi dzentelmena, sédinti priesais ji ant kanapos, vis délto
susivokia, kad 8is yra ne tikrove, bet tiktai jo paties vidaus
turinys. Todél jis ir sako: ,Né vieng akimirka a$ nelaikau
taves tikrove. Tu esi melas, tu esi mano liga, tu esi Smeékla.. .
Tu esi mano haliucinacija. Tu esi mano paties jsiklnijimas,
tiesa, tik vienos mano dalies.., Mano jausmy ir mano
mingiy, bet paciu prikliausiy ir kvailiausiy‘’, Tasai blogis,
tasai zemas ir niekSingas padaras susiformuoja haliucinacijos
pavidalu délto, kad jis gludi patiame Zmoguje, kad juo pa-
¢iu Zmogus yra. Ivano dialogas su velniu yra dialogas su
savimi paéiu.. Gali Zmogus i transcendentini velnig net ne-
tikéti, bet iSvidini jo buvimg jis jauéia visados, nes Sitas
buvimas yra jo paties buvimas. Blogis glidi Zmoguje
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ne kaip kazkas kita, kas stovéty 3alia jo, bet kaip savotiskas
fluidas, kuris perskverbia visg jo bltybe. Mes nenesiojame
savyje blogi tarsi kokig ydingg sékla, bet mes esame
blogi.

Tas pat yra ir su gério pradu. Paslaptingas svetias, kuris
vieng kartg aplanko Zosimg, pastebi, kad ,,rojus slypi kiekvie-
name i§ muasy“. Visi mes esame ne tik velniski, bet ir die-
viSki. Dievas taip pat yra musy miné¢iy ir musy jausmy jsi-
kinijimas, bet paéiy geriausiy ir paéiy kilniausiy. Priesais
Ivano dialoga su velniu Dostojevskis stato AlioSos sapng prie
Zosimos karsto. Beskaitant tévui Paissij apie pirmaji Kris-
taus stebuklag Galiléjos Kannoje, Aliosa pradéjo mastyti:
svestuves? Kas yra vestuveés?... Vestuveés Kannoje tai pir-
masis stebuklas... Ak, stebuklas, Sitas pirmasis stebuklas!
Ne skausmg teiké Jézus Zmonéms, darydamas pirmajj ste-
buklg, bet dzZiaugsmag. Jis padéjo jiems dziaugtis. Ir taip
bemgstydamas jis uzsniado. ,Bet kas tai? Kas tai? Kodel
kambarys plediasi? Ak taip, juk tai vestuves, vestuves...
taip. Ir sveliai ten, ir jaunoji sédi“. Tarp sveéiy Aliosa pa-
stebi ir mirusj Zosimga. ,Ir jis ¢ia? Bet juk jis karste! Jis
&ia, ¢ia. Jis keliasi, jis mane pamaté. Jis ateina..., O VieS=
patie. Zosima pakvie¢ia Aliosa prieiti artyn. ,,Ar tu matai

musy Saule, ar matai Ji? — klausia Zosima Aliosg. ,AS
bijau, a$§ nedrjstu pazitreti“ — $nabzda Aliosa. ,Nebijok jo,
— ramina Zosima, — Jis mums baisus yra savo didybéje,

baisus savo aukstybéje, bet be galo mums gailestingas savo
meiléje. Jis dziaugiasi mumis, Jis vandenj pavertée vynu,
kad nenutriikty sveéiy dziaugsmas, Jis laukia naujy sveéiy,
vis naujus &ion kvie¢ia — ir taip per amzius. Mums atnesa
naujo vyno. Zilirék, kaip indus gabena...”“ Aliosa pradeda
susijaudines verkti ir — nubunda. Tai buvo tik trumpas sap-
nas. Tai buvo tik jo miné&iy ir jausmy susitelkimas sapno
pavidalu. Tagiau AlioSos mintys eina jau visai kitokia link-
me negu Ivano. Kiek Ivanas savo haliucinacijoje jauéia, kad
jis prabyla savo Zemuoju AS, tiek Aliofos sapne apsireiSkia
jo aukstesnysis, jo dieviskasis AS. Ivano AS linksta i po-
justinj burzuazinj gyvenimg, i skepticizma, i saves kankini-
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ma. Aliosos AS krypsta | dziaugsma, | Sviesesnes gyvenimo
sritis, i nuolatinj susizavéjima. Ivano haliucinacijos susiklosto
metafizinio gin€o pavidalu. AlioSos sapnas igyja vestuviy
formg. Ivanas savo haliucinacijoje rungiasi pats su savimi
deél Dievo ir dél savo paties tikrovés. Alio$a savo sapne per-
gyvena grynajj, iSskaistintaji buvima,’ kuris jau nebeduoda
dziaugsmo, bet kuris pats yra dziaugsmas. Ivanas savo
Zemaji AS, atsistojusj prie§ ji dZentelmeno pavidalu, niekina,
nori juo nusikratyti, neigia jo tikrumg ir galop sviedzia i ji
vandens stikline. AlioSa | savo auks$tesniji 'A$ nedrista né
\pazitiréti, nes jis yra Kristus, baisus savo didybéje ir ne-
apsakomai gailestingas savo meiléje. Ivanas grumiasi savyje
su  velniu. Aliosa dziaugiasi savyje Dievu. Kaip Ivano
dZentelmenas, taip ir AlioSos Jis yra iSvidiniai pergyve-
nimai, paties saves pajautimai, kuriais Dostojevskis anaip-
tol nenori jrodinéti transcendentinés Dievo ir velnio egzisten-
cijos. Jis tik nori jais pasakyti, kad Dievas ir velnias gludi
mumyse paciuose; kad jie yra sykiu ir misy pacéiy giliausios
apraiSkos. Zmogaus dualizmas Dostojevskio supratimu yra
atremtas ne i kazkokius svetimus, i§ kazkur Zmoguje atsira-
dusius pradus, kaip Klagés teorijoje, bet i vieno ir to paties
zmogaus dvejopa apsireiskimg. Bludamas laisvas, Zmogus gali
elgtis ne tik jvairiai: jis gali elgtis ir prieSingai, paneigdamas
pirmyksti savo A$ ir susikurdamas visiskai kitoki. Zmogaus
dualizmas — jo dieviskumas ir jo velniskumas — turi Sak-
nis jo laisvéje. Apie laisve kalbésime véliau. Cia tik trum-
pai nurodome Sio dualizmo $altini, i§ kurio, Dostojevskio pa-
Zitra, teka zmogaus nerimas, jo veiklumas, jo kovos, jo lai-
méjimai ir pralaiméjimai. Dostojevskis neskaldo Zmogaus i
dvi dalis, kaip Klages, bet sykiu neisleidzia i§ akiy ir ty
tragisku priesginybiy, kaip tai yra padares Rousseau ir su

. juo visa apSvieta. Dostojevskio Zmogus yra priesgyniskas,
bet ne dvilypis.

Pasaulio istorija kaip tik ir yra $ito Zmogiskojo priesgy-
niSkumo apsireiskimas. Berdiajevas savo veikale ,Naujieji
viduramziai® yra pasakes, kad jvykiai visu pirma subresta
zZmogaus dvasioje, o tik paskui pasirodo virSinéje tikrovéje.
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Istorija visados yra Zmogaus istorija. Tai, kas gladi
“mogaus viduje, kas i§ sykio atrodo tik mazas 3apelis, tik
nezymus perimas, po kiek laiko objektyvuojasi regimais pa-
vidalais, iSsivysto ir iSauga i istorines rungtynes. Dostojevs-
kis gerai suprato Sita désni ir todél savo legendoje ifreiské
ne tik istorijos, bet ir Zmogiskosios prigimties priesginybes.
Kristus ir inkvizitorius, tie du istorinés dialektikos neSéjai,
gali grumtis tik todél, kad ir vienas ir antras randa atramos
padiame Zmoguje. Be Zmogaus ju kova blty neimanoma. Be

Zmogaus jie blity gryni transcendentiniai pradai, ir ju grum-
tynés neturéty jokios prasmés. Dievas negali rungtis su vel-'
niu. Dievas gali velnia tik nubloksti. Rungtynés yra galimos
tik netiesioginiu budu: tik Zmogaus Sirdyje. Tik tada, kai |
Kristus ir dykumu dvasia grumiasi ne tiesiog, bet uz zmogy
ir Zmoguje, tik tada §itos grumtynés pasidaro galimos ir su-
prantamos. Todel Zmogus ir yra Dostojevskiui tasai laukas,
kuriame pasirodo Kristus ir inkvizitorius. Kristus ir inkvizi-
torius, kaip istorinés jégos, veikia tiktai Zmonése. Biidamas
laisvas, zmogus pats apsisprendZia tai uz viena, tai uz ant-
1y, leisdamas tuo biidu tai vienam, tai antram istoriskai ap~
sireiksti. Kartais jis suima ir kaléjimo vienutén padeda
Kristy. Taciau po kiek laiko, paliestas Kristaus pabuciavimo,
jis Ji paleidzia ir mégina sugauti ang apokaliptini Zvérj, kad
ji apkalty grandinémis. Taip Zmogus svyruoja pats savyje,
0 su juo svyruoja ir visa pasaulio istorija. Istorinés pries-
ginybés semia savo jéga i$ Zmogaus Sirdies.

Kaip tad atrodo Dostojevskio legendoje Zmogaus vaizdas?
Kokios yra anos Zmogaus prigimties priesginybés, kuriomis
pasikliauja ir Kristus ir inkvizitorius?

Pagrindiné priesginybé, kuri Dostojevskio supratimu per-
skverbia visg zmogaus prigimtj, ant kurios Kristus pastaté
savo moksla ir i kuria atsirémes inkvizitorius megino Sita
moksla taisyti, yra 8i: Zmogus yra maistininkas
ir sykiu vergas. Sia prieSginybe Dostojevskis nuola-
tos pabrézia visoje legendoje. Kalbédamas Kristui, inkvizi-
torius nesiliauja kartojes: ,,Zmogus buvo sukurtas kaip mais-
tininkas®; ,,Zmonés yra nuodémingi ir maistininkai‘; »Ka-
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daise jie buvo sukurti kaip maidtininkai...“ Maistininkis-
kaja Zmogaus prigimti inkvizitorius nuolatos pabrézia kaip
vieng i esminiy jo savybiy. Tadiau ¢ia pat jis priduria, kad
maistininkai negali bati laimingi; kad Zmonés eina, kaip gal-
vijy banda, paskui t3, kuris duoda jiems duonos, ir dreba
i§ baimeés, kad S8ita duona nesibaigty; kad jie jieSko, kam
nusilenkti ir kg garbinti; kad jie nepakelia laisvés pasirinkti
ir apsispresti; kad jie yra tik mokyklos vaikai, kurie klaséje
sukyla, o paskui verkia ir atsiprasinéja; kad jie galop yra
»bejégiai maistininkai, ,silpni padarai, turj maistininky
instinktg®, ,vergai, nors ir sukurti kaip maistininkai‘.
Kitaip sakant, Salia maistininki$kojo prado Zmoguje glidi ir
vergiskas pradas. Kaip maistininkas Zmogus yra galingas ir
didingas. Kaip vergas jis yra silpnas ir Zemas. Kaip mai§-
tininkas jis nori valdyti, spresti ir pasirinkti. Kaip vergas
jis troksta biiti valdomas, nurodomas ir apsprendzZiamas.
Sitoje pagrindinéje priesginybéje kaip tik ir susitinka
Kristus su inkvizitoriumi. MaiStininko ir vergo Zymes ne-
Sicja tas pats konkretus Zmogus. Tas pat todél konkretus
Zmogus yra ir Kristaus ir inkvizitoriaus veikimo objektas.
Ir Kristus ir inkvizitorius atsistoja prieSais tg pati Zmogu
kaip jo iSvaduotojai ir atpirkéjai. Abu jie Zmoguy myli. Abu
pasiaukoja dél Zzmogaus net ligi susinaikinimo: Kristus ant
kryziaus, inkvizitorius paskutinio teismo metu. Abu jie
prisiima ant saves Zmoniy nuodémes. Abu trokSta Zmonéms
laimés. Galutinis tikslas juy abiejy yra vienodas. Taéiau ke-
liai | $itg tikslg ir gyvenimai, sukurti, Sitais keliais einant,
yra i§ esmeés skirtingi, nes i§ esmés yra skirtingos tos at-
ramos, kurios ju veikima neSa. Kristaus veikimas yra at-
remtas | Zmogy maiStininkg. Inkvizitoriaus veikimas yra
atremtas | Zmogy verga. Kaip prieinga yra maiStininko sa-
ranga: jo valia, jo protas, jo jausmai, jo siekimai — vergo
sgrangai, taip lygiai yra prieSingi Kristaus laiméjimai inkvi-
zitoriaus laiméjimams. Nors tas pats Zmogus yra objektas ir
Kristui ir inkvizitoriui, tadiau kadangi jis savyje slepia du
prieSingus savos prigimties pradus, todél konkretus any pra-
dy iSvystymas objektyvinéje tikrovéje nuveda Kristy ir in-
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kvizitoriy i§ esmés skirtingomis kryptimis. Judvieju keliai,
nors i$éje i§ vieno ta$ko, niekur daugiau nebesusitinka, nes
eina | prieS§ingas puses.

Kas tad yra tasai Zmogus maistininkas ir kokiu bidu
Kristus gali i maiStininkiSka Zmogaus prigimties prada at-
siremti? IS sykio atrodo, kad maiStas yra negalima salyga
Kristui veikti Zmogaus gyvenime. Zmogus Kristaus atzvil-
giu turéty biti ne maistininkas, bet nusiZzemines ir klusnus,
beveik tarnas, jeigu jau ne vergas. Jis turéty savo valig ne
teigti, bet palenkti ja Dievo valiai, kaip pats Kristus yra
dares. Jis turéty ne atsiskirti nuo Dievo ir nuo Jo kiiriniu,
bet su Juo susijungti ir i Jo tvarka jeiti. Maistas, atrodo,
nuveda Zmogu tolyn nuo Dievo ir tuo btdu virsta klititimi
Kristui veikti. Ir atvirk$éiai, kas galéty biti Dievui palan-
kesnis, kaip Zmogus, kuris jauéiasi esas silpnas; kuris jieSko
nurodymu ir pagalbos; kuris trok$ta nusilenkti, biiti vado-
vaujamas ir apsprendZiamas? Todél vergiSkumas, ne maista-
vimas, turéty biti Kristaus darbo atrama. Vergiskame Zmo-
guje, atrodo, Kristaus maloné turéty kuo graziausiai issi-
skleisti ir prazysti. Ir vis délto taip néra. Dostojevskis ne-
pabiigo Kristaus Zygio pastatyti ant maistininkiSkojo Zmogaus
prigimties prado, o vergiSkaji palikti atrama inkvizitoriaus
,pataisoms®. Kodél?

Jeigu Zmogaus maiStavima iSmastysime ligi galo, rasime
jame pagrindini prada, kuris yra btdingas Zmogui kaip Zmo-
gui, ir kuris vienintelis yra Dievo ir Zmogaus santykiy, va-
dinasi, religijos pagrindas. Maistavimas visados yra
pastangos atsipalaiduoti. Zmogus maistininkas visy pirma
neigia tai, kas jam uzdéta, kas ji varZo, slegia, kankina —
vistiek, ar tai biity désniai, ar jstatymai, ar sistemos, ar gy-
venimo santvarka. Maistavimas visados yra neigimas. Tai
negatyviné maistininkiskojo prado pusé. Zmogus maistinin-
kas visados yra neigiantis Zmogus. Tatiau Sitame jo neigime
gludi ir didelis teigimas. Juk kada Zmogus sukyla ir neigia?
Tada, kai tai, kg jis neigia, eina prie§ ji pati, prie§ jo AS,
prie§ jo isitikinimus, jproius, pazitiras. Be abejo, konkre-
diai jis gali suklysti ir neigti ne tai, kas ji paverdia prie-
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mone bei jrankiu, bet kaip tik tai, kas ji kilnina ir daro
‘esmingesni. Tadiau principialiai i§ maiftavimo
kylas neigimas visados yra Zmogaus noras
save isvaduoti Maistavimo neigimas yra saves paties
teigimas. Ir juo giliau Zmogus neigia, juo giliau jo A$ buvo
paliestas ir juo energingiau jis todél save gina. Juo maista-
vimas yra didesnis, juo yra didesnis ir saves gynimas.

Bet kodél Zmogus save gina ir teigia? Todél, kad jis yra
laisvas. Laisvé nepakenéia prievartos., Visa, ka Zmogus daro,
vykdo, priima, turi bati jo paties. Ko jis nepripazista, ko
}is nepasisavina ir nepaveréia savo paties dalimi, tas yra jam
svetima, tas stovi Salia jo ir ji varZo bei slegia. Jeigu Sitie
jam svetimi, jo nepasisavinti ir su juo padiu nesutapdyti da-
lvkai yra brukami { jo asmens gyvenima, jie Zudo jo laisve,
iSkreipia jo prigimti, todél jis pries juos sukyla ir pradeda
maistauti. MaiStavimo pagrinduose glidi Zmogus kaip laisva
bitybé. Zmogus maistininkas i§ esmés yra
laisvés Zmogus. IS maisSto kylas neigimas yra savos
laisvés teigimas ir sykiu jos gynimas, nes laisvé visados yra
laisvé nuo ko nors. Maistininkiskasis Zmogaus prigimties
pradas, kaip matome, yra esmingai tas pat, kas ir joje glidis
laisvés pradas. MaiStavimas yra iSvir§iné laisvés apraiska,
atsiradusi dél laisvés pazeidimo. Maistavimu Zmogus uztaiso
paZeista laisve, kaip jlros sraigé perlu uztaiso savo zaizda.

18 kitos tadiau pusés laisvé yra vienintelis pagrindas Zmo-
gui santykiuoti su Dievu, vadinasi, tureti religija. Jeigu
Dievas Zmogu sukiré laisva, tai ne tam, kad paskui ji pri-
verstu i Ji tikéti, Ji garbinti ir Ji myléti. Religijoje Zmogus
stovi prieSais Dievg kaip asmuo prie§ Asmenj. Religinis san-
tykis néra santykis prieZasties ir padarinio, bet dvieju kon-
kre¢iu ir gyvy asmenybiu. Kaip Kurejas Dievas yra Zmo-
gaus priezastis, ir Zmogus kaip padarinys yra absoliutiai pa-
lenktas savai atsiradimo ir buvimo PrieZastiai. Tadiau kaip
laisvés Kiréjas Dievas pats atsisako savo santykj su
Zmogumi gristi ituo priezasties-padarinio rySiu. Kurdamas
Zmoguy laisva, Dievas tarsi paneigia save kaip Zmogaus prie-
Zasti ir pastato Zmogu Salia saves kaip sau lygu. Laisvas
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#mogus jau nebéra Dievo kiirinys ta prasme, kad savo lais-
véje jis jau nebéra butinai palenktas savo autoriui, kaip
kad kiekvienas padaras yra palenktas savo priezas¢iai. Lais-
vas Zmogus nebegali biti Dievo priverstas ne tik i§ virSaus,
bet ir i§ vidaus, nes bet kokia prievarta buty laisves, o tuo
patiu ir ZmogisSkosios prigimties paneigimas. Kaip Dievas
negali sukurti apskrito trikampio, nes tai yra nesamone, taip
lygiai jis negali priversti laisvo Zmogaus, nes taip pat
tai yra nesamoneé. Zmogus yra laisvas tik tol, kol jis néra
verdiamas. Panaudojus prievarta, yra sunaikinama laisve.
Jeigu tad laisvé mums yra duota paties Dievo, néra jokio
pagrindo manyti, kad Dievas Sia dovana kokiu nors atveju
atSaukty, nes tai bty paties Zmogaus sunaikinimas. Pasta-
tes ji Salia saves kaip lygu, vadinasi, kaip laisvg, Dievas savo
santykius su Zmogumi grindZia abipusia laisve. Religija
esmingai kyla i§ Zmogiskosios laisves: i§
laisvo apsisprendimo, i§ laisvo tikéjimo ir iS laisvos meiles.
Religija ir laisvé yra susijusios savo esmeje. Priversta re-
ligija yra prieStaravimas. Prievarta sunaikina pacig religi-
jos esme, nes pakerta zmogaus santykiy su Dievu pagrinda.
Santykiuoti su Dievu, vadinasi, turéti religija, gali tiktai lais-
vas padaras. Kas su Dievu yra susijes tik prieZasties ir pa-
darinio, vadinasi, biitinyb és rysiu, tas religijos neturi ir
negali tureti

Laisve, kaip matome, yra vienintelis ir esminis religijos
pagrindas. Tagiau ta pati lasvé yra ir Zmogaus maistavimo
pagrindas. Mai§tininkas, kaip sakéme, yra laisvés Zmogus,
ginas savaji A§ nuo prievartos. Stai kodél Dostojevskis ir
nesibijo maistininkiskaji Zmogaus prada padaryti Kristaus
veikimo '‘atrama. Zmogus-maistininkas yra Zmogus, ginas
tokia savo prigimties savybe, kuri vienintelé jam atidaro
kelia | Dieva. Kristus gali veikti tik laisvame Zmoguje, nes
tik laisva Zmogu Jis gali pastatyti Salia saves kaip savo
drauga. Nuodémé yra nusilenkimas svetimam, iSvirSiniam
pradui, kuris nebéra Zmogaus AS, nebéra Zmogus pats. Nuo-
déme Zmogus padaro tada, kai paklauso ne savo sazinés, bet
ko nors kito. Todél nuodémé visados yra pasivergimas: kii-
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nui, jausmui, Zmogui, pasauliui. Gali $itas kiinas biiti mano
kiinas; gali §itas jausmas biti mano jausmas; gali itas
Zmogus biti mano artimas ar net mano mylimas; gali
Sitas pasaulis biiti mano gyvenamas; tatiau visa tai nesu
AS§ Pats. Visa tai yra man, daugiau ar ma%iau, i§ vir$aus.
Visa tai gyvena, daugiau ar maziau, §alia manojo giliau-
siojo AS. Nusilenkdamas Sitiems svetimiems, i§vir§iniams pra-
dams, a§ susikertu su savimi paéiu ir todél nusidedu. Bet
Kristus kaip tik ir atéjo tam, kad i$laisvintu Zmogu i§ nuo-
démeés, vadinasi, i§ pasivergimo kam nors svetimam. Jis
atéjo atitiesti Zmogu i pirmykste jo laisve, apginti Zmogaus
sazine nuo prievartos, vistiek i§ kur $ita prievarta eity. Kris-
taus Zygis, vietoje Zmoguy suvarZes, padaré ji dar labiau lais-
va, i8kélé dar labiau jo paties saves teigima ir pabrézé dar
labiau jo mai¥tininkiskaji prada. Zmogus-mai§tinin-
kas tikriausia ir giliausia §io ZodZio pras-
me gali blGti tiktai Kristaus i§vaduotas ir
atpirktas Zmogus. Kristuje Zmogiskoji laisvé buvo
iSaukstinta ir atbaigta.

Visi inkvizitoriaus priekai$tai, kuriuos daro jis Kristui,
kaip tik remiasi Sita padidinta Zmogaus laisve. Kalbé-
damas apie tai, kaip Kristus atmeté dykumuy dvasios pasiiily-
ma akmenis paversti duona ir kaip biity buve tuomet lengva
patraukti Zmones, inkvizitorius pastebi: ,Ta&iau Tu neno-
réjai atimti Zmonéms laisvés ir todél atstlimei pasiGlyma.
Tu galvojai: kokia &ia bus laisvé, jeigu klusnumas bus pirk-
tas duona“. Apsisprendimas uZz Kristy turéjo biiti ne pri-
viliotas duona, bet laisvas, visi§kai laisvas, kylas i§ pa-
8iy Zmogiskosios prigimties gelmiy. Kitoje vietoje tas pats
inkvizitorius pastebi: , Vietoje palenkes Zmogaus laisve savo
valdZiai, Tu jg dar padidinai... Tu nenuZengei nuo kry-
Ziaus, kai ty&iodamiesi Tau 3auké: nuZenk nuo kryZiaus, ir
mes tikésime, kad Tu esi Dievo Stinus. Ta¢iau Tu nenuZen-
gei, nes nenoréjai Zmogaus priversti stebuklu. Tu troskai
laisvos, bet ne stebuklu i¥reikalautos meilés. Tu trodkai
laisvos meilés, o ne vergisko susizavéjimo galybe, ikvepian-
¢ia Zmogui baimés“, Ta pati ZmogiSkosios laisvés pagarba
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neleido Kristui prisilmti né pasaulio karalys&iu, kurias dy-
kumy dvasia Jam sialé, nes tuo bidu Jis buty daves Zmogui
tai, ,prie§ kg Sis buty galéjes nusilenkti ir | kieno rankas
jis bty galéjes sudéti savo saZing“, Cezariy kardas yra
prievartos Zenklas. Todél Kristus ji atstimé. Jis noréjo, kad
zmonés susiburtu aplinkui Ji laisvai; kad Jo karalysté butu
ne kardo, bet ,tiesos ir gyvenimo, §ventumo ir malonés, tei-
singumo, meilés ir taikos karalysté®, kaip sakoma Kristaus
Karaliaus Sventés prefacijoje. Apsisprendimas sekti Kris-
tumi, tikéti { Jo dieviskuma, jsijungti i Jo atpirkta naujaja
Zmonija turéjo buti laisvas. Kristus atmeté kiekvieng siti-
lyma, kuris priimtas ir vykdomas buty galéjes bent kiek
suzaloti ZmogiSkaja laisve. Visa inkvizitoriaus kritika, visi
jo kaltinimai yra atremti i Kristaus pagarba Zmogaus lais-
vei, kurig inkvizitorius kaip tik noréty sumazinti. Laisvé
yra tasai pradas, ant kurio Kristus stato visg savo Zygi ir
per kurj Jis reiSkiasi Zmonijos istorijoje.

Tuo tarpu inkvizitorius eina visai prieSingu keliu. Jo
veikimo ir reiskimosi atrama yra ne Zmogus-maistininkas,
bet Zmogus-vergas. Zmogaus vergiSkumas yra ta dir-
va, kurioje inkvizitorius leidZia savo Saknis. Vergas, kaip ir
maistininkas, realiai glidi Zmoguje. Reikia tik ji prikelti,
iSvystyti, pastatyti ant koju, ir jis sukurs visai kitokia gy-
venimo santvarka, negu maistininkas. Inkvizitorius kaip tik
ir nori biiti Zmogaus vergiSkumo skatintoju. Jis nori prisi-
jungti prie Zmogaus-vergo troSkimuy, nori juos patenkinti ir
tuo biidu laiméti Zmogy sau. MaistininkiSkasis pradas atve-
ria ¥mogaus dvasia Kristul. Vergiskasis pradas ja atveria
inkvizitoriui. Maistininko norus patenkina Kristus. Vergo
norus patenkina inkvizitorius. Maistininko pagrindinis sie-
kimas, kaip sakéme, yra laisvé. MaiStininkas visu pirma nori
buti laisvas Zmogus. Ta¢iau ko nori vergas? Koks yra pa-
grindinis jo siekimas?

Vergas yra tasai, kurs pats atsisako savo laisvés, savo
teisiy, saves paties. Prievarta pavergti Zmogaus
negalima. Prievartinis pavergimas yra tik virSinis pa-
jungimas kuriai nors fizinei biitinybei, bet ne vidinis Zmo-
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gaus paneigimas. Priverstas i§ virSaus, Zmogus daZniausiai
yra pats laisviausias savo viduje, nes tokiu atveju jis kaip
tik 8ita prievarta neigia ir savo laisve pabrezia, nors ir kliu-
domas jaq apreiksti i§ virSaus. Kalinys niekados néra ver-
gas. Vergu Zmogus virsta tada, kai jis pats savo viduje i$si-
Zada saves, savo apsisprendimo ir nusilenkia kitam kaip
kitam, nepadarydamas jo reikalavimy savais, pergyvenda-
mas juos kaip svetimus ir vis délto jiems nusilenk-
damas bei paklusdamas. Vergi§kumas yra vidinio saves pa-
neigimo Zymé, Kaip Zmogus-mai§tininkas atsistoja priesais
ji slegian¢ius pradus ir juos paneigia, taip Zmogus-vergas
atsistoja prieSais save ir save paneigia. Vergas taip pat
yra maistininkas, ta¢iau ne prie§ pasauli, bet prie§ pati save;
ne prie§ prievarta, bet pries laisve.

Ko tad siekia Zmogus-vergas, paneigdamas savo laisve?
Laisves iSsizadéjimas juk turi buti kuo nors atlygintas. Vie-
toje laisveés juk turi Zmogus ka nors pastatyti. Koks tad pa-
grindinis noras veda Zmoguy-verga tolyn nuo jo laisvés?

1 Sita klausima Dostojevskis atsako inkvizitoriaus paklau-
simu Kristui: ,,Ar gali maiStininkai biti laimingi?* Kitaip
sakant, ar laisvé gali biiti suderinama su laime? Ar gali buti
zmogus laimingas ir sykiu laisvas? Atsakymas DidZiojo In-
kvizitoriaus legendoje yra aiSkiai neigiamas. Apie ji mes kal-
bésime placiau kitame skyrelyje. Siuo tarpu norime pabréiti
tik patj fakta, kad Zmogus-vergas atsisako savo
laisvés laimés deéliai. Laimé yra tasai pagrindinis
noras, kuris stumia verga paneigti savo laisve. Maistininkas
troksta buti laisvas. Vergas trok$ta biiti laimingas. Maisti-
ninkas laime aukoja dél laisves. Jis gali buti grei¢iau ne-
laimingas savo laisvéje, negu nelaisvas savo laimeéje. Tuo
tarpu vergas elgiasi prieSingai. Jis sutinka buti grei¢iau
nelaisvas savo laiméje, negu nelaimingas savo laisvéje. Ne-
laisvé yra nepakeliama maistininkui, nelaimé — vergui.
Laimé yra tasai pradas, kuris vergo gyvenime uzima laisvés
vietg. Tai yra nepaprastai gili Zmogiskosios prigimties tra-
gedija, nes laimés siekia kiekvienas zmogus. Laimeé yra pa-
grindinis ZmogiSkosios buties apsprendimas. Tikras ir pilnu-
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tinis ZmogiSkasis buvimas yra laimingas 'buvimas. Ir
vis delto, negaledamas laimés pasiekti, bidamas laisvas, Zmo- |
gus nekarta paneigia savo laisve, kad tik atidaryty duris
savo laimei, nors laisvé yra toks pat esminis Zmogiskosios
prigimties apsprendimas, kaip ir laimé. Vergiskumo bruozas
Zmogui néra atsitiktinis. Jis gludi giliausioje jo prigimtyje ir
kyla i3 jo noro buti laimingu. Laimé stumia Zmogy eiti tam
tikru keliu, o' labai daZnai pasirodo, kad Sitas kelias yra
vergo kelias, vadinasi, kelias i nelaisve. Tada, kai Zmoguje
vyrauja maistininkiSkasis pradas, jis pasuka i§ $ito kelio, grizta
atgal i laisve, i¥siZadédamas laimés arba bent ja stipriai su-
siaurindamas. Ta¢iau tada, kai Zmogy apvaldo vergiskasis
pradas, jis eina Situo keliu tolyn, vis labiau pasinerdamas i
laime, bet vis labiau i§siZadédamas laisvés. Laimés kelias pa-
sirodo esgs Sioje Zemiskoje tikrovéje vergu kelias.
Inkvizitorius kaip tik ir nori buiti vadovas Siame ke-
lyje. Visas istorinis jo pasisekimas, gausiis jo Salininky bi-
riai, jo pataisos, kurias jis mégina padaryti Kristaus moksle,
galop jo pergalé regimajame pasaulyje, — visa yra paremta
#mogaus noru biti laimingu. Inkvizitorius atspéja giliausia
zmogiSkosios prigimties troskima ir stengiasi ji patenkinti.
Tac¢iau kadangi 8io troSkimo negalima patenkinti tol, kol
zmogus yra laisvas, todél inkvizitorius né valandéle nesvy-
ruoja laisve paneigti, maistininkiskaji prada nuslégti, o vie-
toje jo isugdyti vergiskaji prada. Inkvizitorius yra
ta istoriné jéga, i kurios rankas Zmonija
sudeda savo laisve ir i§ kurios rankuy ji
pasiima $ios tikrovés laime ,,AS Tau prisiekiu,
— sako inkvizitorius Kristui, — kad Zmogus yra Zemesnis
sukurtas, negu Tu tikejai“. Kristus, inkvizitoriaus nuomone,
#moguy peraukstai jvertines. Jis mangs, kad Zmogus galis buti
patenkintas, bidamas tiktai laisvas. Bet Jis nepagalvojes,
kad Zmogus turis biiti ir laimingas. Todél Kristaus pagerbta
ir dar labiau, negu prie§ tai, pabrézta laisvé virtusi kaip tik
klititimi kelyje i laime. Zmogus pradéjes nebezinoti, ka jis
turis su $ita laisve veikti. Jis troskes ir jieSkojes laimes, 0
i§ Kristaus gaves laisve, kuri laimei kenkianti ir ja naiki-

107



nanti. Todél galy gale pati Sita laisvé atsigrizusi prie§ Kristu.
Neduodamas Zmogui Sios tikrovés laimeés, Kristus pakases
savo darbui pamatus. Pavarge savo laisvéje, Zmoneés ,iskélé
prie§ Tave savo laisvas véliavas,—sako inkvizitorius,—ir savo
laisve atneSe¢ klusniai sudéjo po miisu kojomis®. Inkvizitorius
su savo Salininkais priémé 3ita dovang ir vietoje jos daveé
Zmonéms laimés. Atsisake laisvés, Zmonés pasijuto ir laisvi,
ir laimingi, nes jiems nebereikéjo toliau apsispresti ir uZ
3itq savo apsisprendimg kovoti. Juos apsprendé Kkiti ir kiti
rapinosi i apsprendima jvykdyti. Kiti jiems nurodé, kas
gera ir kas bloga; kiti jiems liepé tikéti ar netikéti; kiti
jiems pasaké, | kg tikéti; kiti juos sujungé i bendruomene;
kiti juos maitino, linksmino ir leido — net nusidéti, nes prie
laimés, kaip jau Aristotelis yra pastebéjes, priklauso ne tik
sazinés ramybé, bet ir turtas, ir moterys, ir vaikai, ir garbé,
ir pasilinksminimai. Inkvizitorius yra perdidelis realistas,
kad Sios tikroveés laime jis suvesty tik i vidinius gérius. Ze-
miSkoji laimé reikalauja ir virSiniy-pojustiniy gériu, kurie
daznai néra pasiekiami be nuodémeés. Todél leisti Zmonéms
nusidéti reiskia leisti jiems pajieSkoti pilnutinés laimés. Visa
tai Zmonés i§ inkvizitoriaus ranky ir gavo. Todél jie pasi-
daré laimingi ir klusniis. Inkvizitoriaus pataisa, kuria jis pa-
daré Kristaus moksle, yra laisvés pakeitimas laime.

Nesunku tadiau pastebéti, kad tai yra ne atsitiktiniy sa-
vybiu, bet paéiy esmiy pakeitimas. Tai yra idealiosios Zmo-
giSkosios prigimties pakeitimas faktingja, kuri yra nuodé-
minga ir apardyta. Tai yra Dievo paveikslo pakeitimas gy-
vulio paveikslu. Todél inkvizitoriaus pataisa i§ tikro yra ne
pataisa, ne papildas, bet Kristaus Zygio esminis paneigimas.
Tai visai kitoks kelias, kuriuo inkvizitorius pasiryZo vesti
Zmonijg iSganymo linkui. Inkvizitoriskasis iSganymas yra
Zmogaus atpirkimas nuo jo paties.

Cia tad matome, kaip organiSkai istorijos prieSginybeés su-
sipina su vidinémis Zmogiskosios prigimties prieSginybémis;
kaip virSinis istorinis gyvenimas virsta vidinio Zmogaus gy-
venimo vaizdu. Zmoguje kovoja dieviskumas ir velniskumas,

108



kurie susiklosto maistininkiskuoju bei vergiskuoju pradais ir
galop apsireiskia nepaprasto gilumo turinéia laisvés ir laimés
priesginybe. Dievas ir velnias kovoja ZmogiSkosios laisveés ir
laimés priedangoje. Zmonijos istorija pasirodo galy gale
kaip laisvés ir laimeés jtampos bei atotampos laukas.
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4. Laisvés ir laimeés priesginybe

Bet ¢&ia kaip tik ir kyla pagrindinis Kklausimas: kodél
Sioje tikrovéje laimé yra nesuderinama su laisve?
Kodeél istoriniame savo gyvenime Zmogus negali bati
sykiu ir laisvas ir laimingas? -— Reikia pastebéti, kad 3itas
klausimas lietia tiktai §ig tikrove, tiktai istorini zmo-
gaus gyvenima, bet ne principinius laisvés ir laimeés santy-
kius. Galimas daiktas, kad savo esméje laisvé ir laimé yra
tas pat dalykas, tiktai iSreikStas dviem pavidalais. Todél es-
minés prieSginybés tarp ju néra. Juk Dievas yra absoliutiai
laisvas ir absoliu¢iai laimingas. Zmogus, budamas sukurtas
pagal Dievo paveiksly, taip pat i§ vienos pusés gina savo
laisve, i§ kitos — visomis pastangomis bei priemonemxs me-
gina kopti i ,Jaimeés kalng“. Vis délto Sitas prmmpmls laisvés
ir laimés suderinamumas, dar daugiau: ju vienos i§ antros
kilimas anaiptol nepanaikina ju skaudZzios jtampos, kurig
mes regime Zemiskajame Zmogaus buvime.  Didysis inkvizi-
torius savo kalboje nuolatos pabrézia, kad ,niekas Zmogui ir
ZmogiSkajai bendruomenei néra sunkiau ' pakeliama, kaip
laisve*; kad ,zmonés stebésis mumis ir mus laikys dievais“
kaip tik dél to, jog ,mes pakeliame laisve, ta laisve, kuri
jiems ivaro tokios didelés baimeés; kad Zmogui yra ,baisu
biiti laisvam‘. Ar Site inkvizitoriaus posakiai yra perdéji-
mas? Ar jie reiskia tik gilia Zmogaus panieka, ar gal Zmo-
giskosios tikroveés jzvelgima? Kas stebi Zmogaus buvimg Sioje
Zeméje ne tik individualiniu, bet ir visuomeniniu-istoriniu at-
zvilgiu, negali paneigti, jog laisvé, matuojama konkreéios ze-
miskosios laimés matu, yra sunkiai pakeliama nasta, kurios
Zmogus negali nei visiskai pamesti, nei visiSkai prisiimti. Ir
tai néra paradoksas. Tai gili, Zmogaus prigimties gelmes sie-
kianti tikrove. Juk kas gi yra visy civilizuoty tauty istorija,
jeigu ne kova uz laisve? Kas gi yra tasai liaudies dainose
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/minimas ,auksc narvelis', jeigu ne simbolis Zmogaus nesu-
sitaikymo su aprupintu, ta¢iau nebelaisvu gyvenimu? I¥ ki-
tos tatiau puses, kas gi yra toji gausi neistikimybeé pagiam
sau: savo sgzinei, savo principams, savo meilei, jeigu ne
laisvés iskeitimas | jieSkomg laime? Kas gi yra tie nesuskai~
tomi 'pavergimo Zygiai, kurie kyla i$§ reikalo apriipinti save
ir savo vaikus, jeigu ne pastangos isigyti laimeés laisvés sa-
skaita? Kam pasirodé pasaulyje Kristus: padaryti Zmones
laisvus ar laimingus? — Sitie visi klausimai atskleidzia gilig =
ir tikra prieiginybe tarp laisvés ir laimés, tikra ju nesude-
rinamumg $ioje Zemiskojoje neperkeistoje tikrovéje. Bet
kodel? Kas yra toji prieSginybe, kuri laisve pastato prie-
$ais laime ir Siai pastarajai uztveria kelig? Ar neklydo Dosto-
jevskis, suvesdamas istorine Zmonijos gyvenimo dialektikg
i laisvés ir laimés konfliktg? :
Jau nuo Bogtijaus laiky laimé yra apibréziama, kaip ,,om-
nium bonorum tota simul et perfecta possessio — ,visu
gérybiy turéjimas kartu ir tobulai®. I§ tikro, apibréztis iSse-
mia laimés esme ir iSreiSkia svarbiausius §ios esmés pradus.
Laimeé reikalauja triju dalykuy: 1. gérybiuy visumos, 2. visko
kartu ir 3. visko visiSkai arba tobulai. Kitaip sakant, Zmo-
gus gali buti laimingas tik tada, kai jis
turi viskag i8 sykio ir visi§kai Laimé nepaken-
tia dalies, laiko ir lygstamumo. Dalis — vistiek ar ji bus
didesné ar mazesné, medziaginé ar dvasiné — Zmogaus ne-
patenkina. Zmogus troksta visumos: omnium bonorum,
Tai yra pagrindinis Zmogiskosios biities polinkis. Tik ji pa-
tenkinus, tik davus ¥mogui visuma, jis nurimsta ir pasidaro
laimingas. Sv. Augustinas Zmogaus nurimima perkelia i
Dieva kaip tik todél, kad Jis yra visuma. Zmogus, biidamas
savo prigimtimi ,tam tikru bidu visa* — ,,guodammodo om-
nia® (8v. Tomas Akvinietis) — savaime reikalauja visumos,
kuri viena galéty jo butybe pripildyti. Juk laimé visados yra
subjektyvinés sarangos suderinimas su objektyvine. Tatiau
kadangi Zmogus savo saranga yra visuma, tegul ir daugiau
galima, negu esama, todel savo vidy, savo polinkius bei po-
troskius jis gali suderinti taip pat tiktai su visuma, su ‘tuo,
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kas turi savyje pilnutine bati. Stai dél ko vienintelis Zmo-
gaus laimés objektas tegali buiti Dievas, kaip absoliutiné
visuma ir pilnatvé. Siuo atzvilgiu krik$éioniskasis teigimas
randa nepaneigiamg pagrinda pacioje Zmogaus prigimtyje, pa-
tioje jo bltybés sarangoje.

I$ kitos pusés, Zmogus negali buti laimingas tol, kol jis
Sita visumg jsigyja laike; kitaip sakant, kol jis gérybes pa-
sisavina vieng po kitos. Laimé yra visko turéjimas kartu:
tota simul possessio. Tuo tarpu gérybiy ijsigijimas laiko
eigoje suskaldo visumag j dalis ir tuo padiu pakenkia paciai
laimés esmei. Todél savo kelyje i laime Zmogus nori per-
Sokti laika ir visumg aprépti vienu kartu. Vienkartinis
visumos pasiémimas yra viena i§ pagrindiniy laimés salygu.
Stai kodél Zmogus gali buti laimingas tiktai amzinybéje, bet
niekados ne laike. Visumos padalinimas laiko eigoje visados
slepia savyje grésme jos visos neaprépti arba apimta dalj
prarastii Kol  yra. laikas, tol pasilieka  /8i
grésmé ir tol negali bati tikros bei pilnu-
tinés laimés. Siuo atzvilgiu kriks¢ioniskoji laimés sam-
prata, pagal kurig laimé yra galima tiktai aname gyvenime,
taip pat atitinka Zmogaus prigimtj ir pagrindinius jo po-
" troSkius.

Galop zmogus nesijaudia laimingas, kol jo siekiama vi-
suma neéra galutinai ir visiSkai, neprarandamai ir neatSau-
kiamai jo: perfecta possessio. Tik visiSkas pasisavinimas,
tik visiSkas visumos padarymas sava duoda Zmogui tikrumo
ir saugumo, be kuriy laimé yra negalima. Jeigu gerybés yra
pasisavinamos tik reliatyviai, jeigu jos yra mano tik i§ da-
lies, jeigu su jomis esu sutapes tik i§ virSaus, jos man pa-
silieka svetimos ir jy teikiama man laimé — tik iliuzija. Su
laimés objektu Zmogus turi suaugti ligi pat jo butybés gel-
miy. Jis turi Zmogui virsti kuo labiausiai savu bei artimu.
Svetimumas yra pagrindinis laimés priesas, né kiek nema-
Jesnis, negu dalis ir laikas. A$ negaliu dziaugtis tuo, kas
néra mano. A negaliu myléti to, kas néra mano. AS ne-
galiu naudotis tuo, kas néra mano. Be abejo, Sitas savumo
noras néra materialinés nuosavybés troskimas. Ne! Bet jis
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yra noras, kad tai, kas teikia man laimés, bity mano ne
i§ dalies, ne pripuolamai, ne reliatyviai, bet absoliugiai ir
tobulai.

Vadinasi, savo kelyje j laime Zmogus nori gauti viskgy i§
sykio ir tobulai. Todél jis negali pakesti dalies, laiko ir re-
liatyvumo, kurie yra amzini laimés prieSai. Kol Zmogus turi
tiktai dali, kol jis visuma isigyja tik dalimis, kol jis ja turi
tik i§ dalies, tol laimingas jis bati negali. Visuma, am-
zinybé ir absoliutumas yra laimés esminés
sglygos. Kur jy néra, ten né laimés néra.

Nesunku jspéti, kad Sioje ZemiSkojoje tikrovéje Zmogui
tenka su Sitomis salygomis susidurti tik labai neryskiai ir
tenka uZ jas nuolatos kovoti. Kova darosi beviltiska, nes ze-
miSkasis gyvenimas kaip tik ir yra budingas tuo, kad é&ia
visur mes randame tik dalj, bet niekados ne visumg; kad ¢&ia
mes viska galime tureti tik laike, bet niekados ne amziny-
beje; kad viska ¢ia turime dalintis su kitais, niekados ne-
turédami nieko tikrai sava. Erdvinis, laikinis ir bendruo-
meninis misy buvimas apsprendzZia mus niekados nepasie-
kiamai laimei. Laimés negalimybé Sioje tikrovéje yra ne tik
asketinis, bet ir metafizinis teigimas. Laimé jvyksta tik to-
kiomis, kaip matéme, salygomis, kuriy Sioje tikrovéje néra,
buti negali ir kuriy sudarymas reiksty $ios tikrovés perkei-
tima. Tai yra tiesa, kuri paaiski kiekvienam mastanéiajam
ir kiekvienam, kuriam teko pergyventi neva pasiektos laimes
suduzimas. Gyvenamoji misy tikrové suardo laimés iliuzijas
ir net didziausius optimistus jtikina, kad Zeméje laimés neéra.
Ir jos néra ne dél to, kad Zmonija tuo tarpu dar neturi
priemoniy jai jvykdyti, kaip tikéjo aStuonioliktojo Simtmeéio
pazangininkai, bet dél to, kad Sios tikrovés sgranga negali pa-
kelti visumos, amzinybés ir absoliutumo, be kuriy issprunka
i§ misy ranky ir misy nuolatos besivejama laimés svajone.
Zeméje laimés néra ne tik Siandien, bet jos nebuvo nei va-
kar, jos nebus nei rytoj, nes Zemés gyvenimo pri-
gimtis negali laimés pakelti Kai Kristus pa-
siémé su savimi Petra, Jokiibg ir Jona, uZsivedé juos ant kal-
no ir atsimainé jy akivaizdoje; kai Jo veidas suzibo, lyg saulé
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ir jo drabuziai pasidarée balti, lyg sniegas, Petras kity vardu
pasaké: ,,VieSpatie, mums ¢ia gera buti; jei nori padarykime
¢ia tris padangtes: vieng Tau, vieng Mozei ir vieng Elijui*
(Mat. 17, 4).  Sitas Taboro gundymas trunka per visa isto-
rija. Paregéje laimés Svysteléjima, gave patirti pirmojo jos
dziaugsmo, Zmonés pamirsta $ios tikroveés prigimti ir panori
joje pasistatyti palapiniy ir palikti nuolatos, tarsi Zemé ne-
praeitu ir nepakisty. Bet kaip Petras ,nezinojo ka kal-
bas* (Luk. 9, 33), taip ir visy laikuy Zmonés nezino kg dara,
rengdami sau laimés padangtes Sios Zemés kalnuose. Kris-
tus nieko neatsaké i Petro pasitilymag. Taciau Lukas labai
prasmingai pastebi, kad savo garbéje Jis ,kalbéjo apie mirti,
kuria Jis turéjo iSkentéti Jeruzaleje“ (Luk. 9, 31). Tai buvo
atsakymas apa$talams. Tai yra atsakymas ir visai Zemisko-
sios laimés pasiilgusiai ir ja svaigstanéiai Zmonijai. Mirtis,
ne tik individuali, bet ir visuotiné yra tasai kelias, kuris
veda i galutinj persikeitima ir i galuting laimg. Laimés
padangtés gali buti pastatytos tik Sventa-
jame Kalne, tik naujojoje Jeruzaléje, kuriai nereiks nei
saulés nei meénulio, nes Dievo skaistumas ji apsvies ir jo
ziburys bus Avinelis (plg. Apr. 21, 23), ir kurioje ,mirties
daugiau nebebus, nei dejavimo, nei skausmo, nei Sauksmo®,
nes ,Dievas nuSluostys nuo ju akiy kiekvieng aSarg"
(Apr, 21, 4). Kelias i neiSnykstanti Tabora
eina per Kalvarija. Tai yra ir Kristaus ir kiek-
vieno Zmogaus, ir galop visos Zmonijos kelias. Mirties nepa-
liesta ir kancios neifskaistinta Zemé negali pakelti ISganytojo
aps1austo spindéjimo: joje jis darosi tik praeinantis regéji-
mas, tik Svysteléjimas, tik vaivoryksté ant tamsaus musu
bities skliauto.

O vis délto jeigu mes pasiryztume pasidaryti Sioje Ze-
méje laimingi? Jeigu mes pasiduotume Taboro gundymui ir,
pasistate padangtes sau ir savo Seimoms, panorétume jame
pasilikti? Jeigu mes nepaisytume any Sios tikrovés klité¢iy?
Ka tuomet tekty mums daryti? Sitas klausimas néra tik teo-
rinis. Jis néra tik galimybé. Laimés kelias yra toks patrauk-
lus, kad uZ 'ji Zmogus kovoja visa savo prigimtimi ir jj meé~
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gina visomis linkmémis. Negalédamas eiti viena ‘kryptimi,
jis suka kita. Jis meégina eiti takais, Sunkeliais, kad tik pa-
siekty taji visy poety apdainuota savos laimés Ziburj. Todél
jis nelengvai susitaiko su metafiziniais svarstymais ir su
daugelio pastangy suduzimu, rodan&iu, kad Zeméje laimes
néra. Jis nori pats viska i$ naujo iSmeéginti ir pats i§ naujo
isitikinti. Jis bando net pati laimés jieskojimo metoda
pakeisti. Jis pasirenka net visiskai kitoki kelia laimés
linkui. Normalus laimei pasiekti kelias yra jvykdyti Sioje tik-
roveéje minétas esmines sglygas: visuma, amzinybe ir abso-
liutumg. Taéiau tai yra nejmanoma. Kiekvienas méginimas
yra suduzes. Kiekviena viltis yra Zlugusi. Todél visy amziy
zmogus, o misu laikuy ypatingai, yra gundomas demoniskos
minties: laimés klititis padaryti laimés saly-
gomis. Kitaip tariant, tikrove apversti auk$tyn kojomis ir
pakeisti visa jos saranga. Jeigu negalima aprépti ir pasisa-
vinti visumos, kodel nepaskelbti, kad Zmogus yra tiktai da-
liné butybé ir todél jo laimé glidi dalyje? Jeigu nega-
lima pergaléti laiko ir jvykdyti Zemeéje amzinybés, kodél ne-
paskelbti, kad Zmogus yra tiktai laikiné bitybé ir kad
laikas yra suaustas su jo esme, vadinasi, kad gérybiy pri-
siémimas laiko tékmeéje yra laimingas prisiémimas? Jeigu
negalima visko turéti absoliutiai, kodél nepaskelbti, kad n e~
pasisekimas yra Zmogaus busena ir kad Zmogus buna
laimingas tada, kai jam nesiseka? Juk galima dalj pergy-
venti taip, tarsi ji buty visuma ir todél nieko daugiau nebe-
troksti. Galima laiko tekéjimg pergyventi taip, tarsi jis buty
nesibaigiantis ir todél nejausti, kad butis laiko yra suskaldo~
ma ir sutrupinama. Galima reliatyvuma pergyventi taip,
tarsi jis biity absoliutus ir todél nenoréti nieko absoliudiai
sava, nes tai niekam néra pasiseke. Be abejo, metafiziskai
$i galimybé yra nesamoné. Taé&iau psichologiskai visa tai
yra ne tik galima, bet ir labai daznai tikra. L.aimeés kliu-
¢iy pavertimas laimés salygomis ir laimés
turiniu yra musy dieny Zmogaus 5 nuo-
taika, filosofinés iSraiskos radusi vadina-
mojoje egzistencinéje filosofijoje. Egzisten-
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ciné filosofija, kurios terminais mes formulavome ankstesnes
galimybes, yra ne kas kita, kaip moderninis Taboro kalno
gundymas ,,VieSpatie, ¢ia mums gera buti®, neturinti Zvilgio
nei aukStyn (i transcendencijg), nei Zemyn (i pasaulj). Ji yra
pasislépusi po Zmogiskosios biities padangte, biities ne tokios,
kuri gludi Viespaties planuose ir kuri plazda kiekvienoje §ir-
' dyije, bet biuties, kuri yra hic et nunc, biities puolusios, apar-
dytos, mir§tanéios. Ji nori nezinoti, kad Sitokia padétis yra
nenormali. Ji nori jg pergyveti kaip tikrg ir Zmogui esmine.
Ji nori nekreipti démesio i gludintj musy prigimtyje nuodé-
mes pajautimg ir atpirkimo ilgesi. Egzistenciné filosofija yra
vaizdas ZmogiSkosios tikroveés, kurioje néra nei prarastojo
rojaus nei Sekmadienio ryto su Magdalenos ,,Rabbi* bet tik
Kalvarija su savo galutiniu ir nei§vengiamu nepasisekimu —
Mirtimi. Ar Sitoks Zzmogus gali biti laimingas? Taip, bet
visai kitokiu biidu, negu ankstesnés filosofijos Zmogus. Jis
gali biti laimingas ne tuo, kad laimeés klititis mégina nu-
galéti, kaip seniau kad jis dareé, bet tuo, kad jis jas prisiima,
jomis pasitenkina, su jomis susitaiko ir jas pavertia nor-
malia savo gyvenimo tvarka. Sios nuotaikos Zmogus nori
biati laimingas savo nelaime ir dziugus savo nepasisekimu.
Ankstesnis Zmogus meégino laimén eiti maistaudamas. Jis
buvo Zygio herojus. Dabartinis Zmogus meégina laimén
eiti vergaudamas. Jis yra likimo herojus. Amor fati,
ta atnaujinta stabmeldiskoji idéja, yra rodyklé moderniniam
Zzmogui jo kelyje i laime.

Tadiau i§ anksto jau galima nujausti, kad Sitoks radika-
lus pasikeitimas yra atremtas i kazkoki demonizmg. KaZkas
tamsaus ir klastingo gladi gyvenime, kuris laimés klititis yra
pavertes laimés salygomis ir net laimeés turiniu. IS tikro, dalj
pergyventi kaip visuma, laikg sutapdyti su amzinybe ir re-
liatyvumg laikyti absoliutumu yra kazkas mums negirdéta
ir nejprasta. Tai reikalauja kazkokio pasikeitimo pacioje
#mogaus prigimtyje, jeigu ne ontologine, tai bent mazy ma-
Ziausia psichologine prasme. Jeigu mes $ito pasikeitimo bai-
sos nepergyvename, tai tik dél to, kad neaprépiame jo visu-
moje ir nei$mastome jo ligi galo. Tatiau savyje jis slepia
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nuostabiy perspektyvu, kurios atskleidZia ¥mogi¥kosios pri-
gimties nepaprastg lankstuma — pulti.

K3 gi reiSkia laimés klititis prisiimti, jomis pasltenkinti ir
jas paversti laimés turiniu? Pasitenkinti dalimi reigkia
paneigti savo visuotinumg ir save laikyti esmingai daline
biitybe. Pasitenkinti 1aiku reiskia paneigti principinj savo
nekintamumg, savo apsisprendima ir paskelbti Zmogy esant
esmingai Zlungandé¢ia laikine bilitybe. Pasitenkinti re-
liatyvumu reiSkia prisiimti svetimybes ir tuo padiu pa-
neigti savo asmeninj AS, kuris visados yra sau, isijungiant i
esmingai kolektyvini gyvenimg ir tampant kolektyvine bii-
tybe. Laimés kliti¢iy pavertimas laimés sgly-
gomis reiskia savo visuotinumo, savo am-
Zinumo ir savo asmenif$kumo paneigimag. Lai-
més Kklittys gali virsti laimés turiniu tik tada, kai Zmogus
pasidaro apréztas, Zlungantis, kity apsprestas ir i kitus {jung-
tas padaras. Bet tuo padiu yra sunaikinama savyje toji Zmo-
giskoji idéja, tasai ZmogiSkasis idealas, kuris yra gyvas vi-
suose mumyse ir kurio kvietiami mes kaip tik nesusitaikome
su Sitomis kliitimis, su jomis kovodami ir stengdamiesi jas
nugaléti. Tuo tarpu Sios radikaliai pakitusios nuotaikos
zmogus kovos ginklus sudeda prie 8§iy kliGéiy koju, joms
pasiduoda ir nueina ju vergijon. Bet tuo paéiu jis paneigia
pati save. Jis pririSa save prie to, su kuo jo idealinis, jo
giliausias A$ niekados negali sutikti. Zmogus negali sutikti
su dalimi, nes jo paveikslas, pagal kuri jis yra sukurtas,
yra visuma ir pilnatve, todél tik. visuma ir pilnatvé tegali
biti tasai objektas, kuris istengty uZpildyti jo buvima. Zmo-
gus negali sutikti su laiku, nes savo butimi jis yra amzinas
ir tikra bei galutine prasme bati jis gali tiktai amzinybéje,
kada jis idsiskleis ne pamazu, kaip Sioje tikrovéje, bet isties
savo buvima visa kartu. Zmogus negali sutikti su reliaty-
vumu ir svetimumu, nes jis yra asmuo, vadinasi, visiskai
originalus, nepakartojamas AS. O jeigu vis delto Zmogus
taip nusiteikia, kad jis Sitomis laimés klifitimis pradeda pa-
sitenkinti, tai ivyksta tik todél, kad jis anas idealinés Zmo-
gitkosios prigimties esmines savybes — visuotinuma, amZi-
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numg 'ir asmeni§kuma — paneigia, psichologiskai ju i¥sizada
ir jas savo gyvenime sunaikina. Metafizi§kai sunaikinti ju
negali. Tac¢iau jis gali jas sunaikinti psichologiskai ir mo-
raliskai. Jis gali ju nejausti, uz jas nekovoti ir jy savo bu-
vime bei veikime neteigti. Tuomet, be abejo, dalis, laikas ir
reliatyvumas bus jam nebe kliatys, nebe netobulos ir pa-
krikusios tikrovés Zenklai, bet normalios salygos, pakitusio
jo gyvenimo apraiskos, Su jomis susitaikes ir jas prisiémes,
jis bus laimingas jau Sioje Zeméje. Tuo biidu, matome, n o-
ras buti laimingam S$ioje tikrovéje gali
buti jvykdytas, tiktai sunaikinus pati save.
UzZuot pasSalines Kklititis, Zmogus Siuo atveju paSalina patj
save, kad kliti¢iy nejausty ir ju nepergyventu.

Sitoks trejopas saves sunaikinimas, Sitoks savo visuoti-
numo, savo amzinumo ir savo asmeni$kumo paSalinimas i$§
tikro yra ne kas kita, kaip savo laisv és paneigimas, nes
laisvé yra visy $iu ypatybiu pagrindas ir juy palaikytojas.
Pasitenkinti dalimi Zmogus gali tik tada, kai atsisako visy
tu galimybiy, kurios kyla i§ visumos ir kuriy jis gali siekti
blidams laisvas. Dalis virsta psichologine visuma tik tada,
kai Zmogus jau yra uzsisklendes, apsibréZes, uZsidares, va-
dinasi, nebeatviras ir tuo pa¢iu nebelaisvas. Pasitenkinti
laiku Zmogus gali tik tada, kai jis yra jo eigos neSamas i
galutini gala, kai jo tekéjimas ji avsprendZia be jo valios
ir be jo ryzto, kitaip sakant, kai jis yra atsisakes savo
laisvés, nes laisvé yra paties Zmogaus apsisprendimas. Ga-
lop pasitenkinti reliatyvumu ir svetimybémis Zmogus gali
tik tada, kai jis veikia ne savo A§ vardu, bet kitu, i kuriuos
jis yra ijungtas ir kuriems jis atstovauja, neturédamas savos
laisvés ir veikdamas ne kaip laisvas ir atsakingas asmuo,
bet visados kaip atstovas ir kaip igaliotinis, uz kurio stovi
kazkas kita, kas ji tvarko ir jam isakineja. Kiekvienu tad
atveju saves ir savos prigimties esminiy ypatybiu paneigi-
mas susieina i laisvés paneigimg. Laisvé yra konkreti Zmo-
gaus visuotinumo, jo amzinumo ir jo asmeniSkumo israi$ka.
Zmogus yra visuotinis, amZinas ir asmeninis tik todél,
kad jis yra laisvas, ir jis turi bati laisvas, nes jis yra
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visuotinis, amZinas ir asmeninis. Paneiges $ias ypatybes, mo-
gus paneigia ir savo laisve. Afsisakes savo laisvés, jis tuo
paciu atsisako ir Siy ypatybiy. Dalis ir laisve, laikas ir laisveé,

kolektyvas ir laisvé yra prieStaraujanéios savokos, negalimos '

nei loginéje nei ontologinéje tikrovéje. Kas tad eina daliniu,
laikiniu ir kolektyviniu keliu, tas tuo padiu uZz dury palieka
savo laisve. Saves sunaikinimas, reikalingas
Sios tikroveés laimei sukurti, eina per savos
laisvés sunaikinimag.

Cia mes paregime ta gilia priesginybe, kuri glidi tarp

laisvés ir laimés gyvenamojoje miisu tikrovéje. Laisvé ir

laimé yra prieSingos viena kitai todél, kad laimé Sioje tik-

rovéje pasiekti yra negalima. O norint jos vis delto

siekti, reikia iSsizadéti saves, kitaip sakant, reikia iSsizadéti
savos laisvés. Laisvé yra Zmogaus giliausiojo AS gynéja. Kol
Zmogus yra laisvas, tol jis yra A &.. O kol jis yra AS, tol jis
negali biiti Sioje tikrovéje laimingas. Kas nori butinai

Zmogu padaryti laimingg jau $ioje Zeméje, turi sunaikinti jo |
laisve, turi ji nuasmeninti, nes tik tokiu atveju dalis, laikas

ir reliatyvumas, tie esminiai ZemisSkosios laimés pra-
dai, gali Zmogu patenkinti ir uzpildyti. Laisvé yra idealiné§
Zmogiskosios prigimties iSraiska. Todél ji susiderina su laime
tik tada, kai $i i§ tikro yra ,omnium bonorum tota simul et
perfecta possessio.. O kol tokia ji néra, tol laisvé yra jos

priefginybé. Bet kadangi Sioje tikrovéje laimé minéta pras-,

me jvykdyta buti negali, tuo padiu ji negali bati né sude-
rinta su laisve. Sios tikrovés laimé yra tik subjektyvus psi-
chologinis pergyvenimas, kiles i§ saves paneigimo. Tuo patiu

laisveé atsistoja prieSais ja, kaip jos prieSginybé ir kaip

nuolatinis ispéjimas, kad, vaikydamiesi laimeés Sioje Zemeje,
mes tolstame patys nuo saves.

Cia mums paaiskéja ir prasmeé tuy sﬁnkenybiu,, kurios nuo-

latos lydi laisve ir kurios yra su ja susijusios, Zmogaus lin-
kimas i laime, kaip sakéme, yra nenumaldomas. Tai yra
pagrindinis jo prigimties apsprendimas. Ta&iau Zmogus, ne-
pajégdamas S$ioje tikrovéje laimés pasiekti, sukei€ia ja su
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psichologiniu-subjektyviniu maloniu pergyvenimu ir pamé-
gina prie Sio pergyvenimo pasilikti. Objektyviné laimé, ku-
rios Saukiasi giliausia idealiné jo prigimtis, i¥nyksta kaZko-
kiose nepasiekiamose srityse. Ji daZnai yra pradedama lai-
kyti iliuzija, utopija, kurios nereikia paisyti, nes jos vistiek
ivykdyti nesg galima. Konkretioje gyvenamojoje tikrovéje
Zmogui esg pakanka psichologinés-subjektyvinés laimés, pa-
gristos psichologiniais pergyvenimais ir sykiu psichologiniu
apréztumu. Tatiau Sitokia subjektyviné laimeé, kaip sakéme,
yra galima, tik paneigus Zmogiskaji AS. Todél su laisve ji
yra nesuderinama, nes laisvé visados yra $auksmas i tikraja,
i objektyvine, { metafizine laime; { laime, kuri kyla ne i
psichologiniy pergyvenimu, bet i§ Zmogiskosios prigimties at-
baigimo. Laisvé teigia Zmogaus absoliutumg ir jos savaran-
kiskuma. Ji gina jo asmeniskumg ir saugo ji, kad jis laimés
klifitis nepaverstuy laimés sglygomis ir jos turiniu. Bet sub-
jektyviné laimé kaip tik atsiremia i §iy kliidiu prisiémimg
_Ir susitaikyma su jomis. Todél ji yra nepakeliui su laisve.

Vis délto laisve, nors ji ir kviedia Zmogy niekados neissi-
Zadéti savo AS, tatiau laimés kliti¢iy objektyviai per-
galéti neistengia. PrieSingai, ji tik dar labiau jas pabréZia
ir iry$kina. Kviesdama Zmogy nesustoti prie subjektyvinés
laimés ir ja nepasitekinti, ji vis délto neduoda nieko, kuo jis
galéty objektyvinés laimés pasiekti ir jos turéjimg iSsaugoti.
Laisvé laimés akivaizdoje yra tik paZadas.
Todél Zmogus pradeda ja pergyventi kaip sunkig ir daZnai
net kaip nebepakeliama naSta. Laisvé reikalauja, bet nepa-
deda; teigia, bet nepagrindZia; sukelia troSkuli, bet nenu-
ramina. Ji pasidaro dovana, kilni, bet sykiu ir baisi. Lais-
véje Zmogus pradeda jausti nebiitj po savo kojomis. Ji ati-
daro jam tudtuma, i kurig jis yra kvietiamas dristi
iZengti. Paklausyti $io kvietimo reiSkia atsisakyti nuo lai-
més $ioje tikrovéje. Tai yra sunkus uzdavinys. Nevienas tad
pasilieka Siapus laisvés kvietimo, pasitenkindamas $ios tikro-
vés gérybémis ir nepaisydamas, kad jos yra tik dalinés, tik
praeinantios, tik reliatyvios. Nevienas pamégina susikurti
subjektyvine-psichologing laime, paneigdamas objektyving-me-
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tafizing. Nevienas iSsiZada laisvés lalmés déliai. Nevienas
pasidaro vergas, kad galétu buti laimingas.

Visas inkvizitoriaus darbas, visos jo pastangos, visa jo
meilé Zmonijai kaip tik ir yra atremti i Sitas sunkenybes,
kylanéias i§ laisvés. Inkvizitoriaus Zygiu pagrindas yra
subjektyviné psichologiné laimé. I anapus jo 2vilgi§ nesie-
kia. Idealinés tikrovés ir tuo padiu idealinés prigimties jis
nepripazista. Jis néra idealistas metafizine prasme. Jokio
anapus néra nes jis netiki nei i Dieva, nei i sielos nemirtin~
gumg. Anapus yra tik mirtis, vadinasi, visiska nebitis. To-
dél né jokio transcendentinio Zmogaus atbaigimo, vadinasi,
jokios objektyvinés laimés biiti negali. Viskas pasibaigia éia,
Sioje Zeméje, Sioje konkretioje tikrovéje. Laimé yra tik sub-
jektyvinis-psichologinis pasitenkinimas, psichologiné ramybé,
psichologinis malonumas. Zmogus laimingas turi biiti jau
Slame gyvenime, nes visa Zmogi¥koji biitis Siuo gyvenimu is-
sisemia. Reikia tad, inkvizitoriaus nuomone, §ita gyvenima
taip sutvarkyti, kad jis duotu Zmogui kuo daugiausia pasi-
tenkinimo, kuo daugiausia ramybés ir malonumao.

Tadiau kadangi Sitaip suprastos laimés didZiausia priesgi-
nybé bei klifitis yra laisvé, reikia tad Zmogui laisve atimti.
Kol Zmogus yra laisvas, tol subjektyviai jis negali buti lai-
mingas. Paneigus laisve, subjektyviné laimé atsiranda sa-
vaime. ,Mes visiems duosime ramybe®, — sako inkvizitorius
Kristui. — ,,Pas mus visi bus laimingi; jie nemaistaus ir vie-
nas kito nenaikins, kaip Tavo laisvéje kad daro. Mes juos
itikinsime, kad jie tik tada bus laisvi, kai i§sizadés laisvés
misy naudai ir mums pasiduos®. Todél inkvizitorius ir ku-
ria gyvenima — be laisvés, uZtat laiminga subjektyvine-psi-
chologine prasme. Jo valdomi Zmonés darosi ramis ir pa-
tenkinti. Jie gyvena idealikai nekalta gyvenimag, neZino-
dami, kas gera ir kas bloga; negalédami net nusidéti, nes
jile nuodémés nepaZista, nors jg ir daro. Didysis inkvizito-
rius mégina graZinti Zmones | prarastaji roju.

Tadiau Sitas jo rojus néra zmogiskai-krik§tioniskasis dan-
gus, kiles i§ laisvés galutinés pergalés, bet gyvuliskoiji
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bisena, atsidaranti paneigus laisve ir tuo padiu Zmogaus
asmeniSkumg. Tarp gyvulio biusenos ir inkvi-
zitoriaus sukurto gyvenimo esama esminio
panaSumo. Kaip gyvulys, bidamas ,visados is¢iuje* (R.
M. Rilke), yra subjektyviai laimingas todél, kad yra sotus,
ramus ir turi malonumu, taip ir Zmogus inkvizitoriaus ka-
ralystéje turéty toks pasidaryti. Gyvulio laimé kyla i jo
pasinérimo i gamta. Zmogui ji turéty kilti i§ jo pasinérimo
i kolektyva. Kaip gyvuli apsprendZia ir jam désnius
nustato gamta, taip Zmogu turétu apspresti ir jo gyvenimag
tvarkyti bendruomeneé, Pasinéres i kolektyvg, gyvendamas
bendruomenés jséiuje, Zzmogus pasijausty laimingas ir paten-
kintas, Jo asmeninis A8, jo individualiniai polinkiai ir po-
trodkiai &ia prazuty, nes jie kaip tik ir yra didziausi subjek-
tyvinés laimés prieSai. Tatiau tai galéty jvykti tik viena
sglyga, jeigu Zmogus iSsizadéty savo laisvés. Kaip gyvulys
néra laisvas gamtoje, taip Zmogus nebtty laisvas bendruo-
menéje. Laisvés nebuvimas ir Zmogui ir gy-
vuliui yra butina laimeés salyga. Inkvizitoriaus
kuriamas gyvenimas virsta gamtiniu kolektyvizmu, kuriame
vieSpatauja priezastingumas ir blitinybé, apsprendzig Zmogaus
ne tik kitining, bet ir dvasine sriti. Inkvizitoriaus Zmogus
esti paneriamas atgal i gamtg, i§ kurios savo dvasia jis yra
atsiskyres. Tai yra Zmogus prie§ asmeninés samonés pabu-
dima. A
Inkvizitorius tuo budu savo gyvenimo
idealg yra pasiémes ne i§ religijos, bet i§
gamtos. Jis yra isiZiréjes ne i ta pirmavaizdj, pagal kuri
zZzmogus buvo sukurtas ir kurio jis siekia visa savo istorija,
bet i tas Zmogiskasias salygas, kuriose §iam pirmavaizdziui
tenka reikstis, Inkvizitoriaus Zvilgis yra i§ es-
meés Zvilgis atgal Todél ir jo meilée Zmonijai, apie
kuria jis nuolatos kalba ir kuria jis grindzia savo darbus,
i§ tikro yra gamtos meilé. Tai yra meilé ne dievaZmogio,
bet gamtaZmogio. Tai meilé gyvulio Zmoguje. Inkvizitorius
klausia Kristy: ,,Ar mes Zmonijos nemyléjome, kai taip kuk-
liai pazinome jos bejégiskuma, taip maloniai palengvinome
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7zmogaus nasSta ir jo silpnai prigiméiai net nusidéti leidome?*
— Taip, tai buvo meilé. Taciau meilé ne Zmogaus, bet gy-
vulio; meilé ne dvasios, bet gamtos. Jau pats paklausimas
rodo, kad Sita meilé yra kazkokia baisi ir kad savo tikrovéje
ji prazudo Zmogu kaip dvasini, savarankiska ir laisva asmenij.
Atsiremti | gamtinj gyvuliSkaji Zmogaus prada ir juo ap-
spresti visa gyvenima tai pasmerkti Zmogu amzinai nepakilti
virSum gamtos ir virSum prieZastingy jos désniy. Tai ap-
spresti ji vienai busenai vietoje begalybés. Tai atvirg
blitybe paversti uzdara, kokia yra gyvulys. Zmogaus su-
gyvulinimas yra inkvizitoriaus darbo is-
vada. Paneiges idealine transcendenting sritj ir vis délto
norédamas padaryti Zmogu laimingu, inkvizitorius turéjo at-
sigreiti i gamtine sriti ir i ja Zmogu panerti. Zmogaus b~
sena kosminéje sarangoje yra vidurys ir todél praéjimas. Ar-
ba jis kopia auks$tyn i§ gamtos per kultlirg i religija ir joje
esti atbaigiamas, patenkindamas savo neramia, nes atvira
3irdi; arba jis leidZiasi atgal i gamta, vis labiau netekdamas

savo dvasingumo, asmeniSkumo. Inkvizitorius pasirinko an-
traji kelia, kelia Zemyn ir juo nuvedé Zmogu. Inkvizi-

toriaus kelias yra Zaratustros kelias nuo kalno. DesSimtj me-

tu gyvenes kalno vir$inéje, Zaratustra pagaliau persisotino

savo iSmintimi ir panoréjo nusileisti. Kodél? Todel, kad

suZinojo, jog Dievas yra mires. Kelias nuo Dievo,
eina i gamta Kam mirita Dievas, tam prisikelia Zeme.

,,AS jus prisaikdinu, broliai, pasilikite iStikimi Zemei ir ne-

tikekite tiems, kurie jums kalba apie antZemiSkas viltis*, nes

anapus zemés yra tiktai mirtis. Tai Zaratustros ir sykiu Di-

dziojo inkvizitoriaus désnis, kuriuo jie abu grindzia Zmogis- |
kaji gyvenima.

Inkvizitoriaus tad priekaistas Kristui, esa $is perdaug kil-
niai ZitGréjes i Zmogu ir perdaug aukstai ji vertines, i§ tikro
yra priekaistas patiai Zmogaus prigiméiai. Kristus neper=:
vertino #mogiskosios tikrovés ir nenuslépé jos silpnybiu, Jo |
atodisis Getsemani sode ,dvasia, tiesa, stropi, bet kiinas silp-
nas“ — ,spiritus quidem promptus est, caro autem infirma“
(Mat. 28, 41) — parodo jo zvilgi i patias Zmogiskosios Ppri-
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gimties gelmes, | jose glidinti dvilypuma, kuris idsiverzia ir
i pavir$iu, pazymédamas visa gyvenamaja miisy tikrove nuo-
latiniais svyravimais ir bangavimais. Taéiau savo darbg ir
savo mokslg Kristus atrémé ne i tai, kuo Zmogus svyruoja ir
kinta, bet i tai, kuo jis pasilieka amZinai tas pats ir kas sudaro
patios jo bities pagrindg. Kristaus atrama yra
idealiné Zmogaus prigimtis: anasai dievikasis
Zmogaus pirmavaizdis, kuri kiekvienas ne$ioja savyje kaip
savo nerimo, bet sykiu ir kaip savo dieviskumo $altini. Ta-
¢iau S§itas pirmavaizdis juk yra ne kas kita, kaip pats
Dievas savo pilnatvéje ir savo Sventume. ,Padarykime
Zmoguy pagal miisuy paveiksla ir panafuma“ — §tai biblijiné
idéja, kuri iSreifkia miisu bities gelmes, miisu idealing pri-
gimti, miisu paskyrima ir musy tiksla. I $itg tad idéja ir
atsirémé Kristus, skelbdamas savo mokslg ir vykdydamas
savo Zygi. Jo pagrindas yra ne gyvulys, su kuriuo Zmogus
turi bendra gamtini prada, bet Dievas kaip Zmogaus pirma-
vaizdis, idealas ir tikslas. Tiesa, Kristus nepaneigé Zmogaus
gyvulio, kaip tai padaré véliau manichéjai. Ta&iau Jis prie
jo ir nesustojo, kaip inkvizitorius. Kristus Zinojo, kad Zmo-
gus gyvuli yra pralenkes, tadiau Dievo dar nepasiekes, todél
 stovis viduryje. Bet Jis taip pat Zinojo, kad Zmogaus kelias
yra pirmyn — Dievo linkui, ne atgal — gyvulio linkui.
Todél Jis ir atéjo tam, kad palengvintu $ita kelia pirmyn,
kelia i Dieva. Kristaus reikalavimai yra perauks$ti ir per-
sunkiis gyvuliai, bet ne Z?mogui, suprastam idealine prasme.
Jie yra perauksti Zmogui, kuris sutoja, kuris griZta; bet jie
néra persunkis Zmogui, kuris eina, nesidairydamas atgal.
Inkvizitorius prikai8ioja Kristui: ,Jeigu Tu bitum ma-
Ziau Zmogy vertines, blitum maZiau i§ jo ir reikalaves“.
Tuomet, be abejo, ir ,nasta bty buvusi lengvesné®. Ta&iau
tuomet ir ’mogaus prigimtis bty buvusi suprasta ne padia
kilniausia ir giliausia prasme. Tuomet ir Zmogaus pirma-
vaizdis blity buves ne Dievas, ir Zmogus bity buves — ne
¥mogus. Kristus vertino Zmoguy ne pagal savo nuoZilra, bet
pagal padig dieviskaja Zmogaus idéja, pagal pati dieviskaji
jo pagrindg, kuris sudaro tikrajg Zmogaus butj. Kristaus
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etika yra pastatyta ant Jo metafizikos, o §i
yra tikros Zmogiskosios buties iSraiska.
Jeigu zZmogus buty buves kitoks, ir Kristaus désniai bty
buve kitoki. Jo mokslas yra tik iSvada i§ Zmogaus prigim-
ties sgarangos, kurioje gludi Dievo paveikslas ir kuri todeél
pati savaime verc¢ia Zmogy eiti anuo keliu | Dievg. Kristaus
désniai yra tik gaireés, kad Zmogus nepaklysty Siame kelyje;
kad jis grei¢iau ir vaisingiau pasiekty jo pabaiga; kad jis
galéty iSryskinti savyje Dievo paveiksla, kuriam Zemés gy~
venimas neleidzia iSsiskleisti. Kaip menininkas atspéja
gamtos misle ir jg jvykdo savo kuriniuose, taip Kristus yra
atspéjes Zmogaus misle ir ja jvykdes savo atpirkimu. At-
pirktas Zmogus yra atkurtas Zmogus; tai Kristaus, ano Di-
dziojo Menininko, kurinys, kuriame jo pirmyksté dievis-
koji idéja Svyti visu skaidrumu, daug ryskiau, negu rojaus
gyvenime. XKristus veda Zmogy priekin, nes pats Zmogus
nori eiti priekin. Kristus negali Zmogaus palikti Sioje tik-
rovéje, nes ne ji sudaro tikrgjg Zmogaus butj. Todél Jis i§
pat pradzios pasaké, kad ne ramybeés atnesti atéjes, bet ka-
lavijo ir sukelti ,Zmogaus prie§ jo téva, dukters pries jos
moting ir maréios prie§ jos uosve“ (Mat. 10, 34). Jo Zygis
Zeméje turéjo biti ne pasitenkinimas, bet verZlumas ir kova,
nes pasitenkinimas buty reiSkes sustojima, kas Zmogui i
esmeés yra nepriimtina. Kristus nori matyti Zmogy laiminga.
Tadiau §itg laime Jis stato ne ant psichologiniy maloniy per-
gyvenimy, bet ant idealinés metafizinés Zmogaus prigimties,
isskleistos pagal jos pirmavaizdi Kristaus zadama
laimé yra Zzmogaus buaties sudievinimas. Ka-
dangi 8i tikrové dar néra sudievinta, todél joje Zmogus ir
negali buti laimingas. Uztat Kristus nurodo | ang transcen=
dentine tikrove, kaip i tikraja Zmogaus téviske ir i tikraja
jo buvimo ir jo laimés vieta. Inkvizitorius netiki j trans-
cendentinj gyvenima, todél jam Kristaus nurodymas yra tik
nerealaus idealisto mostas, kurj jis stengiasi pataisyti, pri-
artindamas prie $ios apéiuopiamos tikrovés. Inkvizitoriui at-
rodo, kad Kristus nepasiliko iStikimas Zemei. Todél jis deda
pastangy $itg iStikimybe sugrazinti bent Jo palikimui. Ir vis
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délto inkvizitorius, net ir kazkaip stengdamasis, negali pa-
neigti tos Zmogiskosios ,inquietum cor®, kuri glidi kiekvie~
name ir kurig reikia galy gale patenkinti. Jis tai gerai su-
pranta. Tik jis pasirenka labai savotiskg patekinimo bida.
Inkvizitorius uZmusa 3$itg tro§kimg ir ne-
rima. Jis padaro Zmogy nebe Zmogumi. I8 inkvizitoriaus
ranky iSéjes ,perkurtas” Zmogus jau nebeturi ano augusti-
niSkojo nerimo ne todél, kad $is bity patenkintas, bet todeél,
kad 8is yra sunaikintas, sunaikinus Zmoguje asmenybe su jo
laisve, su jos sazine ir su jos apsisprendimu. Inkvizitorius
nori biti Zmogaus atpirkéjas, kaip ir Kristus. Bet §itas jo
satpirkimas“ yra #mogaus i§vadavimas i§ jo paties. Z mo-
gaus nuzmoginimas yra inkvizitoriaus dar-
bo paséka.

Tuo tarpu Kristus Sita Zmogaus Sirdies nerimg bei tros-
kulj pripildo dieviskuoju turiniu ir tuo padiu ji uzgesina.
Kristus Zmogaus nerimo anaiptol nenaikina. PrieSingai, Jis
ji dar padidina ir iSvysto ligi auks¢iausio laipsio. Jokios ki-
tos pasaulézitiros Zmoneés neturi tokiy dideliy ir tokiy giliuy
vidaus konfliktu, kaip krik$Cioniskosios. Niekam skirtumas
tarp idealo ir tikrovés néra taip skausmingai jauéiamas, kaip
krik$¢ioniui. R. Guardini, kalbédamas apie kriks¢ionies dvi-
lypi pobudi, pastebi, kad ,iSganymas ir atgimimas nereiskia,
kad Zmogus, buty tarsi uzburtas, bet kad jame yra padaryta
nauja pradzia. Blogis, apie kuri tu kalbi, yra, bet nauja
pradzia taip pat. Kriks¢ionis néra paprasta bitybé, bet be-
veik galima butu pasakyti — kova. Jis yra mii8io laukas ir
todél susideda i§ dvieju, kurie kovoja: senasis Zmogus, isi-
8aknijgs savame sukiléliskame AS, ir naujasis, suformuotas
i8 Kristaus“! Kristus kaip tik parodo, kokia yra visos Sitos
. kovos prasmeé ir kur Zmogus gali rasti galutine ir pilnuting
taika. PrieSais Zmogy Kristus pastato Dieva kaip jo turinj ir
jo tiksla bei prasme. Puiki svajoné ,biisite kaip dievai* —
eritis sicut dii“ — suviliojusi pirmuosius Zmones, yra Kris-
taus jvykdoma visoje jos pilnatvéje. Zmogaus sudievinimas

1 Dei* Herr, 621 p. Wlrzburg, 1937.
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yra Kristaus idealas, kuri Jis skelbia ir kuriuo Jis grindzia
visa savo kuriamg Karalyste.

Bet | Sitg idealg artintis ir jo siekti turi pats Zmogus:
savo paties atvirumu, savo paties apsisprendimu ir savo pa-

ties atsakingumu. Zmogaus dieviskumas yra maloné, ateinanti -

i§ Karéjo. Tac¢iau Zmogus turi jai atsiverti, ja priimti ir uz
ja apsispresti. Kelias | Zmogaus sudievinimga
eina tiktai per Zmogaus laisve. Tik laisvas
zmogus yra pasiruoSes priimti j save Dievg. Todél laisvés is-
laikymas yra paruoSiamoji religinio atpirkimo bei perkeiti-
mo salyga. Stai kodél inkvizitorius nuolatos Kristui prikai-
Sioja, kad 8is, uzZuot zmogui laisve atémes, jg dar labiau pa-
didino. IS tikro, Zmogaus laisvé yra pagrindinis Kristaus tei-
gimas. Kristus — tai pripazista ir inkvizitorius, — nepa-
daré nieko, kas butu galéje Zmogaus laisve pazeisti. Laisves
pagarba buvo viena i§ pagrindiniy Kristaus elgesio taisykliu.
Tai buvo nuosekli iSvada i§ visos Kristaus metafizikos. Kaip
inkvizitorius, vesdamas Zmogu atgal i gyvuliskaja biisena,
turéjo Zmogaus laisve paneigti, taip Kristus, vesdamas Zmo-~
gy | dieviskagjg blisena, turéjo laisve pabrézti. Laisvé, kaip
sakéme, yra nuolatinis Sauksmas i objektyvine-metafizing
laime. Taédiau juk Kristus yra vadovas Siame kelyje. Todeél
Jis kaip tik ir turi nuolatos gaivinti ang Sauksma, kad Sis
nuolatos' Zmogu raginty nesustoti ir nepavargti. Be abejo,
psichologinei-subjektyvinei laimei $itoks gaivinimas yra ne-
palankus. Laisvés pabrézimas Kristaus moksle ir Jo dar-
buose susikerta su Zmogaus siekiama psichologine laime. To=
dél inkvizitorius ir sako, kad Kristus neSa ,nerima, samysi
ir nelaime Zzmogui. To neneigia né pats Kristus, pastebé-
damas, kad atneSes pasauliui ne ramybe, bet kalavija ir
sukeéles vaikus prie$ tévus ir gimines prie§ gimines. Taciau
kadangi subjektyvine-psichologiné laimé Kristui maza te-
rapi, todél jis neperdaug paiso ty kliti¢iy, kurios Sios ruisies
laime ardo. Kristaus pagrindinis siekimas yra objektyviné-
metafiziné laimé, kylanti i§ Zmogiskosios prigimties perkei-
timo ir i& $ios tikroveés atnaujinimo. Todél visas Kristaus deé-
mesys yra sutelktas pergaléti anoms tikrosios laimes
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kliGtims, kurias sudaro dalis, laikas ir reliatyvumas. O $i-
toms klittims pergaléti pagrindiné priemoné yra Zmogaus
laisvé. Nuosekliai tad Kristus laisve ir gaivina, ja didinda-
mas bei pabrézdamas. Pagrindinis Jo pazadas yra isreikstas
Jo paties Zodziais: ,,A$ padarysiu jus laisvus®.

Bet kaip tik Sitoje vietoje iSkyla skaudi ir sunkiai i¥-
sprendziama problema. Jg iSkelia pats inkvizitorius ir kaip
tik dél jos jis jauciasi turis drgsos stoti pries Kristy. Kalbe-
damas, kaip Kristus atmetes dykumy dvasios pasitilymg nu-
Zengti nuo Sventyklos stogo, inkvizitorius pastebi: ,,Be abejo,
Tu tada pasielgei iSdidziai ir kilniai, kaip Dievas. Bet ar
zmones, tie silpni ir maistingi padarai, ar jie yra dievai?...
Ar daug tokiuy, kaip Tu?“ Inkvizitoriaus pazilra tokiy esama
tik mazos saujeles. Tai iSrinktieji ir stiprieji, prie kuriy savo
metu noréjo prisidéti ir jis pats. Taciau visa minia, wvisi
tikstantiai milijony yra silpni, nesugeba pakelti savo lais=-
vés, nepajégia savarankiskai apsispresti ir elgtis. K3 su jais
daryti? Ar jie turi jau zati? Ar jie néra skirti laimei? Ar
jie jos nenori? ,,Ar jie turi buti tik medziaga stipriesiems?‘‘—-
klausia inkvizitorius. I$ tikro, klausimas yra labai astrus.
Zmonijos istorijoje visados buvo daug tokiy, kuriems Kris-
taus atnestoji laisve buvo persunki ir Kristaus skelbiamoji
laimé pertolima. Todél gal i$ tikro inkvizitoriaus puséje yra
tiesa? Gal jis tinkamai pasielgé pataisydamas Kristaus moks-
13? Juk jeigu dauguma zZmoniy yra persilpni pakelti Kris-
taus etikai, ar nereikia tad jiems palengvinti ios nastos?
Jeigu Kristaus mokslas yra skirtas tik iSrinktiesiems ir stip-
riesiems, ar nereikia jo pritaikyti ir prie silpnuyjuy? Inkvizi-
torius taip ir padaro. Todél ar jis néra teisus?

R. Guardini linksta atsakyti i $itq klausimg teigiamai.
Kalbédamas, kaip jam, Dostojevskio legenda beskaitant, ki-
lusi abejoné, ar legendos Kristus i§ tikro néra kartais ,ere-
tikas®, jis pastebi, jog ,Sitame Kristuje kriks¢ioniskumas yra
absoliutinis atsakingumas ir sykiu nepaprastumas. Sis krik§-
¢ioniskumas neturi jokio santykio su ta sritimi, ant kurios
juk stovi Zmogus, biutent: su kasdieniniu vidutiniskumu®,
Guardinio nuomone, ,grynos virsinés ir grynos gelmeés yra
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krastutinés vertybés®. Tuo tarpu gyvenimo ,negali bati, jei-
gu jis.neturi vidurinés srities. Dostojevskio legedoje Sitos
vidurinés srities kaip tik nesa. Apskritai ,gal but astriau-
sias priekaisStas, kurj galima iSkelti Dostojevskio Zmogiskojo
buvimo vaizdui, yra tas, kad i§ jo iSkrinta viduriné sritis. Tai
staiga paaiski, pastebéjus, kad jo romany Zmonés visa daro,
iSskyrus vieng: né vienas i§ ju nedirba“. Sis bendras Do-
stojevskio polinkis, Guardini pazitira, apsireiskia ir DidZiojo
Inkvizitoriaus legendoje. Ir joje néra kasdieninés vidurinés
srities. Todél jos kriks§éioniskumas kaip tik dél to ,darosi
nerealus, o legendos Kristu Guardini Sitaip apibadina: ,Jis
yra atitrikes Kristus. Kristus tik pats sau. Jis neturi rysio
su Tévu pasaulio linkui ir su pasauliu Tévo linkui. Jis ne-
myli pasaulio, koks jis yra, ir nekelia jo realiai aukstyn. Jis
néra Pasiystasis ir ISganytojas. Jis néra Tarpininkas tarp
tikrojo Tévo danguje ir tikrojo Zmogaus. Jis i niekg néra
atsirémes. Jis sukreéia, tac¢iau ne i§ aiSkaus punkto ir ne-
aiskiam tikslui. Jo atnestas sukrétimas pasidaro be iSeities
ir baigiasi neviltimi‘. Todél Guardini ir klausia: ,,Ar Sitokio
Kristaus atzvilgiu didysis inkvizitorius néra galy gale tei-
sus?“2 Be abejo, jeigu legendos Kristus i§ tikro yra paneiges
kasdienybe, jeigu Jis jos nepaiso ir santykiu su ja neturi,
savaime suprantama, kad Jis virsta svajotoju, atitrakusiu
nuo tikrovés, pasaulj sukre€iant¢iu, bet jo nestatanciu, grei-
¢iau ardanéiu, nes paneigianc¢iu jo iSvidine sgrangg. Tuomet
verta, kad Jo mokslas butu pataisytas. Tuomet 8is Kristus i§
tikro Kriks¢ionybés atzvilgiu yra eretikas, teisingai inkvizi-
toriaus nusprendziamas sudeginti ant lauzo. Taciau ar taip
yra? Ar i$ tikro Dostojevskis atvaizdavo Kristy kaip netu-
rintj po savo kojomis kasdienybeés, o inkvizitoriy kaip tik-
rove jaudiantj zmogu? Sitas klausimas iSsisprendzia savaime,
issprendus i§ vienos pusés Dostojevskio, i§ kitos — Kriks-
Cionybés santykius su kasdienine gyvenimo sritimi.

R. Guardini daro Dostojevskiui priekaista, esa jo kury-
boje Zmogiskojo buvimo vaizdui stinga vidurinés kasdieninés
srities, kurioje zmogus stovi ir be kurios gyvenimas yra ne-

2 Religitse Gestalten 121—124 p.
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imanomas. Kaip aidky Sios stokos pavyzdi Guardini nurodo
darbo trikumg Dostojevskio personazuose, pastebédamas, kad
»darbas ¢ia apima visa kasdieninio buvimo sfera su jo vargu,
su jo atsakingumu ir su jo kilnumu*“?® Reikia su Guardini
sutikti, kad Dostojevskio romany veikéjai nedirba. Taip
pat reikia sutikti, kad darbas iSreiskia kasdieninio buvimo
sferg su visu jos turiniu. Taéiau vargiai galima sutikti su
iSvada, kad Dostojevskio vaizduojamajame Zmogaus buvime
buty iSkritusi viduriné kasdienybés sritis. Tiesa, i§ Sito bu-
vimo yra iSkrites darbas, taciau tik todél, kad jis Dostojevs-
kiui yra periferinis Zmogiskajam buvimui dalykas, kuriam jis
didesnés reikSmeés neskiria ir todél jo { Zmogaus vaizda ne-
itraukia. Tac¢iau su darbu dar neiskrinta kasdienybé. Darbo
nebuvimas Dostojevskio pasaulyje rodo ne kasdienybés stoka,
bet tik tai, kad Dostojevskis $itq kasdienybe mégina reiksti
ne darbu, bet kuo kitu. Pats Guardini yra teisingai pa-
stebéjes skirtumg tarp vakarietiskosios literatiiros personaZy
ir Dostojevskio, sakydamas: ,Dostojevskio personazy visu-
moje gali pﬁti drauge tokios mintys, tendencijos ir dvasinés
jégos, kurios vakarietiSky personazy sgrangg i§ tikro su-
sprogdinty“. Todeél Dostojevskio veikaly vieningumas ,yra
kitaip pagristas, negu kuriame nors pranciiziSkame ar vo-
kiSkame romane“.* Tas pats pasakytina ir apie kasdienybés
iSreiskima. Dostojevskio veikéjai gyvena kasdieninj gyveni-
mg ir taip lygiai yra jisiSaknije vidurinéje buvimo srityje,
kaip ir bet kuris Zmogus. Vir3anés bei gelmés ir jiems yra
tik krastutinés vertybés, i kurias jie nusileidzia tik reta mo-
menty. Taéiau Sitg kasdienybe, 3itg viduring buvimo sritj
Dostojevskio veikéjai iSreiskia kitaip, negu Vakary Zmo-
gus.

Ketverta mety besibastydamas po jvairius Vokietijos uz-
kampius, Sios studijos autorius néra pastebéjes, kad, arti-
nantis vakarui, vokie¢iai palikty savo darbg laukuose, na-
muose, dirbtuvése, iSeity prie savo sodyby varteliy, susésty
kriivelémis ir pradéty begalinius pokalbius, besitesianéius

3 Plg. Op. cit. 232 p.
4 Op, cit. 114 p.
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ligi iSnaké€iy. Tuo tarpu Rusijoje tai yra iprastas dalykas.
Darbas vokieCiui uZima visg dieng. Pokalbiams yra skirtas
sekmadienis. TaCiau Sesetg dieny tyléjes Zmogus nedaug kg
gali pasakyti septintajg diena. /Todél pokalbis Vokietijoje ir
apskritai Vakaruose néra sudétiné Zmogiskojo buvimo dalis.
Jis stovi periferijoje, kaip Rusijoje ir apskritai Rytuose dar-
bas. Rusiskasis Zmogus darbui neskiria viso laiko, nes jo
pergyvenime darbas neapima ir neiSreiSkia viso Zmogaus.
Kai tik saulé pasvyra i vakarus, rusas palieka savo uzsiémi-
ma ir eina pas kitus ne darbui testi, kaip tai daro mergaités
vokieé¢iy kaimuose, susirinkdamos i ,,Wohnzimmer* ir susés-
damos aplink besikirenantj peéiu; ne, rusas eina pas kitus —
pasikalbeéeti. Ir Situose pokalbiuose kaip tik atsiveria
rusiskoji kasdienybé su savo vargu, su savo atsakingumu ir
su savo kilnumu. VakarietiSkasis zmogus reiskiasi darbu.
Rusiskasis Zmogus reiskiasi kalba. Kasdieniné vakarieéio
buvimo forma yra uzZsiémimas. Kasdieniné ruso bu-
vimo forma yra pasikalbéjimas. Vakarietis biina dirb-
damas, rusas biina kalbédamasis. Todél Vakary pergyvenimo
pradzioje stovi veiksma s — Fausto idéja. Ryty pergyve-
nimo pradzioje stovi Zodis — Evangelijos idéja. Rytams
pastovus bei atkaklus darbas yra retas atsitikimas ir todél
krastutiné vertybé. Vakarams gilus, Zmogaus bei pasaulio
problemas glaudgs Zodis yra filosofy specialybé ir taip pat
krastutiné vertybé, Rytuose visi filosofuoja, Vakaruose visi
dirba. Zodis ir darbas yra Rytu ir Vakary
rei§kimosi bei buvimo formos ir tuo paédiu
kasdienybés apraiskos. Vakarietiskoji kasdienybeé
pasirodo bei jvyksta darbe, rytietiskoji — Zodyje.

Situo skirtumu mes iSsprendziame Dostojevskio kiirybinio
pasaulio ry$j su kasdieniniu buvimu. Darbo jame néra. Tai
tiesa. Uztat jame pilna pokalbiy. Kiekvienam, kas skaito
Dostojevskio romanus, tuojau krinta j akj begaliniai jo ei-
kéjy pasikalbéjimai, kuriuose atsiveria visas ju gyvenim-=s ir
eina paties kirinio veiksmas. Visa, kg Dostojevskis raso
prie§ veikéjuy pasikalbéjimus; visa, ka jis iterpia i juos; ir
visa, kuo jis vieng pokalbj sujungia su kitu, yra tiktai rais-
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¢iai, tik sausgyslés, bet ne pats kurinio kiinas ir tuo labiau
ne jo siela. Dostojevskio kuriniy gyvybe sudaro jo personazy
kalbos, kurios ir pastiméjo Merezkovski §iuos kirinius lai-
kyti ne epais, bet dramomis. Mes jas nekartg laikome Do-
stojevskio ktirybos individualine savybe. Tuo tarpu
i§ tikro tai yra rusikojo Zmogaus savybé. Rusas
kalba visur ir visados. Bet jis kalba ne pavirSutiniSkai, ne
apie ora, Seimg, pazistamus, nuotykius; rusas filosofuoja.
Buties problemos uzima centrine rusiSkuju pasikalbéjimu
vieta. Todél filosofuoja ir Dostojevskis savo romanuose, Siuo
atzvilgiu, kaip ir daugeliu kity, jis yra nepaprastai rusiskas
raSytojas. Jis yra atskleides rytietiskojo Zmogaus siela ne
tik tuo, kad ifkeélé daugybe Vakarams nepazistamy problemu,
bet ir tuo, kad jis parodé pati Sio Zmogaus buvima, kuris yra
kitoks, negu Vakaru Zmogaus. Kitokia tad éia yra ir kasdie-
niné §io buvimo sritis. Dostojevskio veikéjai vaik3éioja vie-
nas pas kitg ir kalbasi. Darbo jie nedirba. Taciau tai ne-
reiskia, kad jie gyvena anas virSiniy ir gelmiy retas aki-
mirkas. Anaiptol. Gilas pokalbiai, saves nagrinéjimas, kan-
kinimasis dél neiSsprendZziamu problemy yra retos akimirkos
vakarietiSkajam zZmogui. Taéiau rusiSkasis Zmogus gyvena
jomis visg laika, nes jis yra problematinis paéioje savo dva-
sios sgrangoje. RusiSkajam Zmogui visa tai yra pati papras<
diausia kasdienybé. Zodis ir pokalbis yra jos natiiraliausia ir
suprantamiausia rusi§koji iSrai§ka. Rusiskoji kas-
dienybeé prabyla per kalbg Todél Dostojevskio
veikéjus reikia laikyti padiais papraséiausiais Zmonémis. Jie
yra kasdieniniai ne tik savo socialine padetimi: kunigaik§¢iy
ir grafy pas Dostojevski yra nedaug, palyginus su Tolstojumi.
Jie yra kasdieniniai ir savo rupestiais, iSreiSkiamais pokal-
biuose, nors Vakarams gali atrodyti, kad Sie Zmonés yra kaz-
koki gelmiy atskleidéjai ir todél neturi rySio su vidurine bu-
vimo sritimi. I§ tikro, jie gelmes atskleidzia. Tatiau jiems
yra kasdieni$ka Sitas gelmes atskleisti. Gelmés ir kas-
dienybé rusiSkajame Zmoguje néra taip atsidalinusios, kaip
vakarie¢io dvasioje. Todél ju atskleidimas jvyksta ne reto-
mis akimirkomis, bet visu buvimo plotu, kuris yra iSreiSkia-
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mas ZodZio priemone. Taip yra ne tik pas Dostojevski. Taip
yra ir pas kitus senuosius rusy raSytojus. Tik komunizmas,
atneSes | Rusijg vakarietiSkaja darbo ideéja, persunké dabar-
tine rusy literatura ,dirbanéiaisiais personaZais“. Tuo tarpu
prieSkariniai rasytojai teiké pirmenybés ,kalbantiesiems per-
sonazams®. Tadiau ir vieni ir kiti yra kasdieniniai
zmones, stovi kadienybéje ir veda kasdienos gyvenima. Jeigu
Dostojevskio romanuose §ie ,kalbantieji personazai yra rys-
kiausi, tai ne dél to, kad jie bty nuo kasdieninés tikrovés
atitrike, bet dél to, kad jie yra tipiSkai rusiski. Jie yra
rusiSkosios sielos ir tuo padiu rusiSkosios kasdienybés kon-
centruota israiSka, iSeinanti aikstén ne darbo, bet pokalbio
pavidalu. Pirmas tad klausimas, ar legendos Kristus turi
ry$io su kasdienybe, Dostojevskio bendrosios kiirybos atzvil-
giu reikia atsakyti teigiamai: legendos Krisfus, kaip
ir visi kiti Dostojevskio veikaly persona-
Zai, stovi kasdieniniame buvime.

Tadiau Guardinio priekaiStas tuo dar néra pilnai atsako-
mas. Kasdieninj buvimg prie§ miisy akis iSvynioja tarsi ko-
kia drobe ne Kristus, bet inkvizitorius. Juk jis prikaiSioja
Kristui, esa §is Zmogy per aukstai suprates, paisegs tik stip-
riyju, o paniekings mazutélius ir todél savo moksla padares
iS§imtiniy valandéliy teorija, bet ne kasdienos atrama. Tuo
tarpu inkvizitorius atsigrizes i §iag kasdienybe ir prie jos pri-
taikes Kristaus paskelbty vir§tniy désnius. Tuo budu jis,
o ne Kristus, nusileides i kasdienybés slénius, ¢ia radegs
milijonus kasdieniniy Zmoniy ir juos padares laimingus. Ta-
%iau mes visi Zinome, kad legendos Kristus nesutinka su 8i-
tokia inkvizitoriaus pataisa, su jo kasdienybe, su jo mazuteliu
ir silpnuju meile. Pats inkvizitorius gerai Zino, kad Kristaus
tyla reiskia visu jo pataisy ir darbuy pasmerkimg. Ar tad
galy gale $itas Kristus neneigia kasdienybés, atmesdamas in-
kvizitoriaus sumanymus? Ar jis néra ,atitrikes Kristus®,
kg jam prikaiSioja Guardini? Atsakant j Situos klausimus,
iSkyla Kriksdionybés santykis su kasdieninio buvimo sritimi.

Reikia sutikti, kad kasdienybé ir' vidutinybé yra pla-
¢iausia Zmogaus blisena. Teigiamo ar neigiamo entuziazmo
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momentai yra reti ir paprastai labai trumpi. Eﬁcstazé yra tik
praeinanti vaivorykité ant tamsaus miisy bities skliauto.
Tuo tarpu visas skliautas, visa ta tikrové, kurioje mums
tenka gyventi, yra paprasta, pilka, kasdieniné ir vidutiné.
Joje néra nei ypatingai a3trios neapykantos nei ypatingai
karstos meilés; nei visi¥kos negalios nei didZios galybés; nei
juodo nusiminimo nei Ziburiuojandio dZiaugsmo. Viskas &ia
maZdaug lygu ir ma?daug vienoda. Zmogus gyvena ioie ly-
gumoje, retai patirdamas stipresniu smiigiu ar didesnés lai-
més. Ir Sita pilka lyguma apsupna kiekviena ¥mogu — net
geniju, net Sventaii. Geniju ikvépimas ir $ventuiu ekstazé
taip pat yra tik Svysteléjandios vaivorykstés. Gali jos biiti
Sviesesnés, negu kitu; gali jos palikti gilesniu pédsaku ir ju
autoriuose ir visuomenéie, tadiau jos praeina, susiliedamos
su pilku miisu bities skliautu. Kasdienybé ir vidu-
tinybé yra neperkeisto 8ios tikrovés Zmo-
gaus likimas. Jos nepaisyti ir ja paneigti reiks$ty pa-
neigti nuolatine Zmogaus biliseng ir viska statyti ant tuy retu
valandéliu, kurios nezinia kada atsiranda ir neZinia kur pra-
dingsta. Todél Kriks¢ionybé kasdienini Zmogaus buvima
pripaZista, ji ima toki, koks jis yra, ir stengiasi ji pa$vesti.
Kriki¢ionybé laimina Zmogu ne tik klaupianti prie§ altoriy
Kunigystés ar Moterystés sakramentui, bet ir einanti kelio-
nén, ir pagimdziusi kadiki, ir pasistaiusi naujag namg ar
paruosusi velykini stala. Siuo atZvilgiu KrikS¢ionybé esmin-
gai skiriasi nuo visy ty religiju, kurios vieninteliu Dievui
veikti objektu renkasi ekstazés momenta ir net dirbtinémis
priemonémis (smilkalai, svaigieji gérimai, Sokis, seksualinis
dirginimas...) stengiasi $ig ekstaze pazadinti. Krik$¢ionybés
veikimo plotas yra visa Zmogiskoji egzistencija: su jos pa-
kilimais, su jos puolimais ir su jos platiomis lygumomis. Pa-
kilusj #mogy ji stiprina, kad jis nuo $iu vir§liniy nenupulty,
apsvaiges sava asmenine puikybe; puolusi Zmogy ji pakelia
ir jam atleidZia; lygumose gyvenanti Zmogu ji pasSventia ir
nuolatos kvietia aukstyn. Kasdienybé kriks€ioniskajame bu-
vime sudaro integraline dalj.
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Ir vis délto mes visi jautiame, kad kasdienybé ir vidu-
tinybé néra tikroji misy blsena. Tegul pakilimo mo-
mentai esti ir trumpi, tatiau mes juos vertiname labiau,
negu ang visg pladia ir ilgq kasdiening lyguma. Kasdienybéje
mes esame uzdaryti. Jos mes negalime ilgesni laika palikti.
1 ja mes atkrintame nuolatos. Ir vis délto mes norime ja
palikti, mes ilgimés any vaivorykstiniy prosvais€iy, mes
negalime susitaikyti su mintimi, kad kasdienybé bty b e
Sity prosvais€iuy ir be uZsidegimo. Galimas daiktas, kad
nuolatinés ekstazés mes nepakeltume: ji mus, tur biit, sude-
ginty lyg ugnis. Bet nuolatinés kasdienybés mes taip pat
nepakeliame. Ji mus dusina tarsi tanki skara. 1§ ekstazés
mes krintame | kasdienybe pasilséti. I§ kasdienybés mes
kylame j ekstaze atsikvépti ir jsigyti naujos ugnies. Kasdie-
nybe Zmogus pakelia tik dél to, kad anie reti momentai jam
duoda jégos, palaiko jo dZiaugsmg ir jo viltis. Nors Zmo-
gaus buvimas didZiausiu savo plotu vyksta kasdienybéje,
tatiau savo galig ir savo prasme jis semia ne i§ kasdieny-
bés, bet i§ any retu momenty. Nors kasdienybé yra labai
plati, tadiau vis délto ji yra tik praéjimas. Tai, ko
mes siekiame ir ka mes laikome tikrgja Zmogaus biisena,
yra iskilimas auk$éiau uZ kasdienybe. Be abejo, mes Zino-
me, kad Sioje neperkeistoje tikrovéje Sitas iSkilimas praeina
ir net didziausia ekstazé pasibaigia. Uztat Situos &ia Zeméje
pasitaikan¢ius momentus mes padarome nuolatiniais bei pa-
stoviais transcendentinéje tikrovéje, kurioje buvimas virsta
pasigéréjimu ir meile arba kanéia ir neapykanta. Mes Zi-
nome, kad kasdienybé ir vidutinybé yra $ios tikrovés ap-
raiskos, kad jos kyla i§ misosios tikrovés sarangos ir todél
joje negali biiti nei paneigiamos nei pergalimos. Ta¢iau mes
taip pat Zinome, kad jos néra esmingai susijusios su idealine
#¥mogaus prigimtimi; kad jos néra Zmogui nei amzinos nei fa-
tali¥kos; kad ju pergalé jvyksta su visos $ios tikrovés per-
gale. Juo artiau mes einame prie idealinio Zmogiskojo bu-
vimo, kuris kaip tikslas stovi visy misy esminiy pastangu
gale, juo labiau nusikratome kasdienybe ir vidutinybe. Zmo-
gaus pirmavaizdZio jvykimas Zmogiskojoje tikrovéje reiskia
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sykiu kasdienybés pergaléjima ir #mogaus i§vadavima i¥
kasdieninés blisenos.

Sitaip supratus kasdienybés santyki su ¥mogiskuoju bu-
vimu, bus lengva suprasti ir Kristaus bei Krik$tionybés nu-
sistatyma Sios platiausios, bet sykiu praeinanéios ir nenori-
mos Zmogiskojo gyvenimo srities atZvilgiu. Did%iojo Inkvizi-
toriaus legendoje néra nieko, i¥ ko galima biitu padaryti i§-
vada, kad Kristus kasdienybe neigia, jos nepaiso, su ja san-
tykiu neturi. Tadiau i§ kitos pusés aigkiai matyti, kad
Kristus nei savo mokslo nei savo dorovés
kasdienybe negrindZia. Kristaus Evangeli-
ja yra skirta kasdieniniam Zmogui, bet sa-
vyje ji néra kasdieniné Xasdienybé néra tasai pa-
grindas, kuris laikytu Evangelijos moksla. Kristui kasdie-
nybé yra toji Zmogiskojo buvimo sritis, kurig reikia pergaléti.
Jau pats Kristaus pasirodymas Zemeéje reikia kasdieny-
bés pripazinima. Kristus ateina i Zeme, i $ia konkrediag pa-
tiriama Zeme, vadinasi, { kasdienybe, nes Zeméje kasdienybé
yra esminé misojo buvimo forma. Jis daro stebuklus prie-
Sais Sevilijos katedros duris, aik§téje, kur, Putino Zo-
dziais tariant, ,,vargu vargeliai per dienas diisaudami vaik§-
to*“. Legendos Kristus neina i padia katedra ir i ja nesiveda
Zmoniy. Buvimas katedroje jau biity nebe kasdienybeé, bet
retas $ventadieninis momentas. Kristus kaip tik $io mo-
mento vengia. Jis susitinka su Zmonémis kasdieninéje plot-
meéje, Sevilijos aik§té yra kasdienybés sim-
bolis. Leisdamas joje Kristui pasirodyti, Dostojevskis kaip
‘tik pabrézé Kristaus ry$i ir jo santykius su kasdieniniu
zmogiskuoju buvimu, Tatiau i§ kitos pusés, Kristus pasirodo
ne tam, kad Sita kasdienybe patvirtintu, pagirty ir joje pa-
siliktuy. Jis pasirodo tam, kad kasdienybe pergaléty. I§ vi-
sos inkvizitoriaus kalbos matyti, kad Kristus kasdienybe
laiko praeinanédiu ir turin®iu praeiti dalyku; kad Jis stato
Zmogui tokiy reikalavimuy, kurie pralenkia kasdienine bii-
sena ir stumia Zmogu i anuos vaivorykstinius momentus.
Kasdienybé Kristui yra iSeities taSkas: Jis ateina pas kas-
dienini Zmogy. Bet Jis nori 8itg kasdienini Zmogy iSvesti i§
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jo kasdienybés ir pakelti ji vir§um vidutinybés. Ir tai yra
visai nuosekli iSvada i§ pagrindinio XKristaus nusistatymo
zZmogaus prigimties atZzvilgiu. Kristus, kaip sakéme, atsire-
mia ne i tai, kas Zmoguje yra gyvuliska, bet i tai, kas jame
yra dieviska, Dievi§kasis Zmogaus pirmavaiz-
dis yra Kristaus Zygio atrama. Tuo tarpu Sitas
pirmavaizdis jokia prasme netelpa kasdienybéje. Priesingai,
jis yra kasdienybés pergaléjimas. Todél Kristus, nurodyda-
mas zmogui kelig i jo pirmavaizdj ir ji Siuo keliu vesdamas,
kaip tik tolina ji nuo kasdienybés, iSvaduoja ji i§ kasdie-
ninio banalaus buvimo ir artina prie any vaivorykstiniy aki-
mirky, kurios turinéios perkeistajame buvime virsti normalia
ir nuolatine Zmogiskaja biisena. Todél Kristus néra sva-
jotojas, kuris kasdienybés nematytu. Bet Jis néra né rea-
listas ta prasme, kad tik kasdienybe tematytu ir apie joki
auksStesnj Zmogaus pakélima negalvotu. Kasdienybeée
Kristui yra praéjimas. Siuo atzvilgiu Kristus pa-
tenkina giliausiag Zmogaus norg i$sivaduoti i§ kasdieninio bu-
vimo, i§ jo iSkopti ir anuos retus, tatiau neapsakomos vertés
turinéius momentus paversti pastoviu savo gyvenimo budu.

Tuo tarpu inkvizitoriaus santykiai su kasdienybe jau yra
visikai kitoki. Inkvizitorius mato tiktai kas-
dienybe. Pakilimas virSum jos, tie trumpi ekstatiniai mo-
mentai jam yra tik iSimtys, tik praeinantieji Svysteléjimai,
kuriy negalima paisyti ir kuriais nieko negalima gristi. In-
kvizitorius praéjimu laiko ne kasdieny-
be, bet Zzmogiskojo gyvenimo virSiines. Kas-
dienybé jam yra tikroji ir vienintelé Zmogaus bisena, am-
¥ina bei pastovi Zmogaus buvimo sritis. Neigdamas' transcen-
dentine tikrove, netikédamas nei i Dieva nei i sielos nemir-
tinguma, inkvizitorius visai nuosekliai neigia ir bet kokj eks-
tatini buvimg anoje tikrovéje, bet koki aukstesni pakilima ir
tuo padiu neidvaduojamai Zmogy uzdaro kasdienybéje. Visa,
kas iSeina i§ kasdienybés riby, inkvizitoriui yra nerealu: tai
tik sapnas, kuris, nors ir graZus, nyksta atbudimo akimirka.
Todél Kristui jis ir prikaiSioja, kad Sis atrémeé savo mokslg i
sapno butj. Pats inkvizitorius stropiai vengia Sios klaidos ir
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visu savo minties svoriu atsiremia i realybe, kuria vienintele
laiko kasdieninj buvima. Inkvizitoriaus klaida yra ne ta,
kad jis kasdienybe regi — ja regi ir Kristus, bet ta, kad jis
ja suabsoliutina, paversdamas ja vienintele ir nepakei¢iama
Zmogaus busena. Inkvizitorius stovi prie$ais Kristu ne kaip
realistas prie§ svajotoja, bet kaip transcendentinés dievisko-
sios tvarkos neigéjas prieSais jos gynéjg ir vykdytoja.
Tatiau Sitoks inkvizitoriaus nusistatymas yra ne atsitik-
tinis. Jis iSplaukia i§ pagrindinio jo principo, i§ jo paslapties,
kad anapus karsto yra tik mirtis. Jeigu §i tikrove yra vis-
kas, tuomet ir kasdienybé yra viskas, nes kasdienybé yra $ios-
tikrovés biisena. Tuomet, be abejo, néra reikalo ,tarnauti
beprotybei, vadinasi, idealui, kurj skelbia Kristus, nes
jokio idealo néra. Idealas yra tik sapnas, tik misy vaizduo-
tés padaras, iSnykstas sykiu su $ios vaizduotés zlugimu. In-
kvizitoriaus paklausimas Kristui, ar silpnieji, vadinasi, kas-
dieniniai ir vidutini§ki Zmonés, turi biti tik medziaga stip-
riesiems, yra klaidingas pats savyje. Jau pats skirtumas tarp
silpnuju ir stipriuju yra klaidingas, Jis kyla ne i§ Zmogis-
kosios prigimties, kokia ji yra savyje, bet i§ inkvizitoriaus
pazitru. Stiprieji, inkvizitoriaus supratimu, yra tie, kurie gy-
vena any rety pakilimo momenty gyvenimg. Kaip $ie pa-
kilimai yra reti, taip ir toki Zmonés yra reti. Kaip Sie pa~
kilimai yra nerealls, taip ir toki Zmonés nerealls. Jais ga-
lima stebétis, juos galima laikyti §ventaisiais ir iSrinktaisiais,
gal net genijais ir dievais, taliau ne jie atstovauja tikrajai
Zmonijai. Jie yra tik iSimtys. Tuo tarpu realus ir tikras
Zmonijos gyvenimas, inkvizitoriaus pazilira, vyksta kasdie-
nybéje. Todél silpnieji yra tie, kurie gyvena $ita kasdieninj
gyvenima, vidutini$ka, lygu ir pilkg. Ju yra milijony mi-
lijonai. Jie sudaro konkreéig Sios tikrovés Zmonija. Jie todél
ir turi buti pagrindas religijos jtakai. Galimas daiktas, kad
stiprieji jau Sioje Zeméje eina paskui Avinéli, kaip anie Apo-
kalipsés pazymétieji. Tadiau juy yra tik dvylika ttkstanéiy
i§ kiekvienos giminés (plg. Apr. 7, 4). O kur gi visa gimi-
né? Visa giming, inkvizitoriaus mintimi, gyvena kasdieninj
gyvenimg ir garbina moterj, sédin&ia ,,ant skais¢iai raudono
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Zveries, apvilkts ,purpuru ir Skarlatu ir papuoSta auksu,
brangiais akmenimis ir perlais“ (17, 3—4).

Sitas skirtumas, kurj inkvizitorius taip stipriai pabrézia
ir ant kurio stato visas savo ,pataisas® kaip tik kyla i§ kas-
dienybés suabsoliutinimo ir jamzinimo. Xristus tokio skir-
tumo nezZino. Kristui néra nei stipriujuy nei silpnujy. Visi
Zzmoneés Kristui yra paSaukti i idealini Zmogi$kaji gyvenima
anoje transcendentinéje tikrovéje, nes visi yra sukurti pagal
vieng ir ta pati dieviS§kaji pirmavaizdi. Kasdienybe
pergaléti ir §i pirmavaizdj jvykdyti yra
visy pagrindinis troskimas, uZdavinys ir
galutinis tikslas. Todél ir patys silpniausieji Kristui
yra stipriis, nes ir jie gali bei turi Sio tikslo siekti. O jeigu
jie jo nesiekia, jeigu jie savo pirmavaizdzZio atsisako ir pasi-
lieka kasdienybéje, tai yra ju laisvo apsisprendimo dalykas.
Pagerbdamas laisve, kaip pagrindine ZmogiSkosios prigimties
savybe, Kristus pagerbia ir laisva apsisprendima uz kasdie-
nybe. Tadiau §itas apsisprendimas kyla ne i§ Zmogaus silpnybés,
bet kaip tik i§ jo stiprybés: i§ jo laisvés. IS kitos puses,
stiprieji yra visados silpni, nes ir jiems visados grgsia pa-
vojus pulti. Ir juo auksdiau jie yra ikile, juo Sita grésmeé
yra didesné. Pirmyks$éio Sviesne$io tragedija tyko kiekvie-
na, net ir tobuliausia Zmogu, kol jis pasilieka Sioje tikroveje.
Kristaus Zodziai, kuriuos jis pasaké savo kantios iSvakarése
,be manes jis nieko negalite padaryti“ (Jon. 15, 5), tinka
taip lygiai ir stipriesiems ir silpniesiems. Kiekvienas Zmo-
gus yra stiprus, jeigu jis pasilieka Kristuje, kaip vynmedZio
Sakelé vynmedyje. Ir kiekvienas Zmogus yra silpnas, jeigu
jis atitriiksta nuo Kristaus, nes vynmedzio Sakelé negali nesti
vaisiaus pati i§ saves. Ne prigimties skirtybés suskirsto Zmo-
nes i stipriuosius ir silpnuosius, bet ju apsisprendimas Kris-
taus atzvilgiu.

Todél inkvizitoriaus sukurtos Zmoniu kategorijos sudiizta.
Néra i§ prigimties nei stipriuju nei silpnyju. Yra tiktai
Zmoneés, kurie apsisprendzia uZ idealing busena, ir yra Zmo-
nés, kurie apsisprendzia uz kasdienine blisena. Bet nei vieni
nei antri néra medziaga kam nors. Ju keliai yra persiskyre,
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nes ju valios yra persiskyrusios. Juy keliai eina prie$ingomis
linkmeémis, nes ju idealai stovi prieSinguose buvimo poliuo-
se. Inkvizitoriaus priekai$tas Kristui, esg $is nemylis silp-
nuju, yra nesusipratimas, nes Kristui tokia Zmoniy kategorija
neegzistuoja, kaip lygiai neegzistuoja nei stipriujuy katego-
rija. Kiekvienas Zzmogus yra stiprus, nes kiekvienas nesioja
savyje dieviSkaji atvaizda. Ir kiekvienas Zmogus yra silp-
nas, nes kiekvienas nelioja savyje gyvuliS§kajg buti. Tadiau
apsispresti arba uz Dieva arba uz gyvuli priklauso nuo pa-
ties Zmogaus, nuo jo valios, nuo jo laisvés. Inkvizitorius ap-
sisprendzia uZ gyvulj, paneigia Dieva ir todél veda zmogu
atgal | gamta, paskandindamas ji kasdienybéje, nes kasdie-

nybé gyvuliui yra tikroji ir vienintelé jo buvimo vieta. Bet .

tai yra nusistatymas, kiles ne i§ silpnuyju meilés, o i§ meta-
fiziniy prielaidy, kad anapus karsto yra tik mirtis. Meilé,
kuria inkvizitorius taip didziuojasi, yra tik apgaulé. Ink vi-
zitoriaus Zygis anaiptolnéra etinis, bet me-
tafizinis. Visi jo darbai yra tik praktinés iSvados i§ jo
metafizinio nusistatymo. Tuo tarpu Kristus apsisprendzia uz
Dieva, veda Zmogy i antgamte ir todél pabrézia bei vykdo ne
kasdienybe, bet pakilima vir§um jos, iSsivadavima i§ jos
anksty varztu ir i$ jos pilkumos. Elgsenos yra prieSingos, nes
yra prieSinga metafizika, i kurig atsiremia Kristus ir inkvi-
zitorius. Konkretls Kristaus ir inkvizitoriaus darbai yra tik
logiskai bitinos iSvados i§ jy pagrindinio nusistatymo.

Kaip matome, laisves ir laimés prieSginybeé siekia ligi pat

\
[
y
(

zmogiskosios prigimties gelmiy. Laimé yra pagrindinis tros-

kimas. Ta¢iau jam patenkinti reikalinga perkeisti Zmogaus |

prigimtj reikalinga padaryti ja visuotine, amzing ir absoliu-

¢iai asmenine. Zmogus savo Sirdies troskimo yra vedamas

Situo keliu. Tacéiau Sios tikrovés saranga yra tokia, kad jis
galutinio tikslo Siame kelyje nepasiekia. Sioje tikrovéje ga-
lutinis ir visiskas Zmogiskosios prigimties iStobulinimas ir

perkeitimas nejvyksta. Tuo paciu nejvyksta ir laimé. Laimes

troSkimas sustoja pusiaukelyje ir pasilieka nepatenkintas. Ta-
da zmogus savaime nusikreipia i ana tikrove ir i ja per-
kelia savo ilgesius. Tenai jis mato tikraja savo téviske ir
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savo prigimties tobulg atbaigima. Objektyvinés laimés sritis
pasidaro amzinybé. O jeigu Zmogus butinai uZsispiria laimés
pasiekti Sioje Zeméje, jis yra priverstas iSsizadéti saves, savo
laisvés, savo perkeitimo; iSsizadéti anos idealinés srities ir
uzsisklesti kasdienybéje, kuri duoda maloniy subjektyviy
pergyvenimu, bet kuri negali né i tolo laiduoti objektyvinés
laimeés, kylanéios i§ galutinio prigimties atbaigimo. Kasdie-
nybé ir transcedencija, subjektyviné ir objektyviné laimeé
yra skirtingos tarp saves i§ esmés. Kaip transcedentinis
zmogaus buvimas néra kasdieninio jo buvimo pratesimas, bet
visai nauja buties tvarka, taip lygiai ir objektyviné laimé
néra subjektyviniy pergyvenimu suintensyvinimas ar ju su-
sumavimas, bet visiSkai kitokia Zmogaus biisena, atsi-
radusi, kaip savaiminga iSplauka, i§ viso jo prigimties jvyk-
dymo pagal dieviskaji pirmavaizdi. Cia tad ir iSeina aik$tén
giliausia laisvés ir laimés prieSginybé. Laisvé kaip objek-
tyvinés ir galutinés laimés Sauklé prieSinasi bet kuriam isi-
gyvenimui kasdienybéje, bet kuriam sustojimui Sioje tik-
rovéje, bet kuriam pastovesniam prisiriS§imui prie Sios Zemés
pavidaly. Tatiau be Sitokio sustojimo, be Sitokio isigyvenimo
ir be $itokiy pavidaly subjektyviné psichologiné laimé ne-
galima. Todél neretas Zmogus numoja ranka i ang laisveés
kvietima, atsisako nuo jo ir pasineria j kasdienybe. Kas-
dieniné blisena virsta jam vienintele busena. Praéji-
mas pasidaro pastovus ir sustinges. Bet tuo padiu iSnyksta
i$ Zmogaus dvasios akira¢io transcendentinis buvimas, i§-
nyksta idealiné jo prigimtis ir galop jis pats kaip asmuo.
Asmeninis buvimas ¢ia yra pakei¢iamas kolektyviniu-gamti-
niu buvimu, nes gamta btina tik kolektyviskai.

Laisvé ir laimé kovoja Sioje tikrovéje sunkig ir neper-
maldaujama kova. Ju suderinti Zeméje néra galima. Ga-
lima tik jas pasirinkti. Inkvizitorius paneigia laisve ir ren-
kasi laime — psichologine, subjektyving, konkredia $ios tik-
rovés laime, Kristus renkasi laisve ir todél veda zmogy taip
bat | laime, bet jau i metafizine, objektyvine, transcenden-
tinés srities ir atbaigtojo buvimo laime. Paskui Situos du
Pagrindinius vadovus Zygiuoja visa Zmonija istoriniame savo
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kelyje. Nuo pat gundymy dienos dykumoje grumiasi laisvés
ir laimés pradai, abu siekdami valdyti atskiro asmens ir vi-
sos bendruomenés gyvenima. Dykumoje laiméjo laisvés pra-
das. Kristus atstimeé gundytoja, kuris sitilé iSkeisti laisve i
duong, i stebuklingg savo galybés apreiSskimg ir | pasauling
valdzig. Tacéiau gundymai nesiliauja ir toliau. Dykumy dva-
sia vilioja zZmonijg laimés jaukumu ir nuolatos randa sau
Salininky. Istorija pamaZu, bet nesulaikomai skyla | dvi
prieSingas stovyklas. Vienoje renkasi tie, kurie alksta, kurie
yra neramis, kurie yra vienidi, kurie supranta Kristaus at-
nesto kalavijo prasme, nes kalavijas yra tam, kad atskirty.
Kitoje renkasi tie, kurie yra sotiis, kurie yra patenkinti, ku-
rie yra isijunge i kitus ir kurie skundziasi, kad Kristus atéjes
jiems tik trukdyti. Alkis, nerimas ir vienatvé yra pirmuyju,
sotumas, ramybé ir vienybé yra antryju konkreti gyvenimo
biisena. Tarp $ity dvieju stovykluy yra didziulé, tiesiog tra-
giska jtampa, nes tai yra itampa tarp dvasios ir gamtos, tarp
idealo ir tikrovés, tarp apgadintos prigimties ir dieviSkojo
jos pirmavaizdzio. Sitoji itampa reiskiasi visy pirma Zmo-
gaus Sirdyje, o paskui jos virpéjimai bei atodisiai aidi visoje
pasaulio istorijoje.
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11
LEGENDOS PROBLEMATIKA






1. Duonos problema

Kaip evangelijos pasakoja, Kristus, prie§ pradédamas vyk-
dyti savo pasiuntinybe, iséjes i dykuma, ten pasninkaves ke-
turiasdesimt dieny bei nakty ir iSalkes. Tuomet prisiartinusi
prie Jo piktoji dvasia ir Jam tarusi: ,Jei Tu Dievo Sinus,
sakyk, kad i§ Sity akmeny pasidaryty duonos“ (Mat. 4, 3).
Tuomet Kristus atsakes gundytojui: ,Parasyta: Zmogus yra
gyvas ne viena duona, bet kiekvienu ZodZiu, kurs iSeina i$
Dievo burnos® (4, 4). Inkvizitorius, déstydamas sava nusista-
tyma, kaip tik imasi sklaidyti Sita gundyma ir aiSkinti jo
prasme. Jo nuomone, Kristus, atstumdamas duong, pats pra=
déjes griauti savo darba. Jis atéjes i pasauli tam, kad pa-
traukty Zmones | save. Jis nenoréjes pereiti per Zeme, ne-
palikes jokiu pédsaku. Jis noréjes turéti savo sekeéjuy bei Sa-
lininky, noréjes patraukti minias, rasti savo darbo teséju.
Tadiau Jis atéjes tuStiomis rankomis. Tiesa, Jis atneses
laisvés pazada. Bet pasaulis ,,dél savo kvailumo ir, jgimto
nevertumo’ §ito pazado net nesuprates. Tuomet dykumuy
dvasia parodziusi Kristui ,,vienintelj absoliutini Zenkla®, ku-
rio paklauses biity savo puséje turéjes visa Zmonijg. Laisve
juk Zmoniu nezavinti. UZtat juos Zavinti duona. ,Stai
tuséiy isdegusiy dykumuy akmens. Paversk juos duona, ir
Zmoneés bégs paskui Tave, kaip kilni ir klusni banda, nuo~
latos drebédama, kad Tu neatitrauktum savo rankos ir kad
duona nesibaigty, Duona, inkvizitoriaus paZzilira, esanti vie-
nintelé tikra priemoné Zmonéms patraukti. Bet Kristus at-
stimes $ita priemone. Jis pazadéjes Zzmonéms dangaus
duonos. Taéiau Sita dangaus duona ,silpnos, amZinai nuodeé-
mingos, amzinai nedékingos, Zemos Zmoniy giminés akyse*
nickados nebiisianti lygiaverté Zemés duonai. Jeigu kar-
tais ,,de$imtys ar Simtai tlkstan¢iuy dangaus duona ir susi-
zavétu, tai ,milijonai ir deSimtys tukstanéiy milijony® nie-
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kados nepajégs atsisakyti Zemés duonos anos dangiskosios
deliai. Atstumdamas dykumy dvasios pasiiilyma akmenis
paversti duona, Kristus palikes minig nepasotinta, todél mais-
taujancia ir einanéig griovybos keliu. Tuo biidu Jis pats savo
rankomis atidares duris istoriniams samysSiams, kovoms, re-
voliucijoms, kurios galy gale nusikreipusios pries Ji pati.
Nepasotintos minios sukilusios prie§ Kristy, paneigusios Jo
désnius ir savo laisve sudéjusios prie inkvizitoriaus — am-
zinojo Kristaus prie$o — koju, kadangi $is daves joms duo-
nos. UZuot pora nereikSmingy karty padaugines keletg ke-
paléliy bei Zuveliy Genezareto pakrantése, Kristus turéjes
pradéti miniy sotinimo darba jau dykumoje ir tuo biadu virsti
didZiuoju pasaulio Duondariu bei Maitintoju. Tuomet Zmo-
nijos istorija biity buvusi tyli, kaip pelitiksté, ir Zeméje biity
atsivéres prarastasis rojus.

Sitokias tad istorines perspektyvas inkvizitorius jZzitiri pir-
majame gundyme. I$ tikro,b duonos problema yra
istorijos problema. ,Giliausios duonos paslaptys, —
graziai yra pastebéjes E. Sprageris, — prasideda duonos pa-
slaptyje‘“l. Duonos reikSmé yra ta, kad per jg iSeina aik3tén
zZzmogaus rySys su gyvybiniu pasauliu. Zmogus yra i3 S$io
pasaulio kiles ir jame laikosi. Budamas kiininé butybé, jis
yra palenktas visoms toms sglygoms, kurioms yra palenktas’
ir visas gyvybinis kosmas. Joms jis turi nusilenkti, vistiek ar
to noréty ar nenoréty. Gyvybinis alkis kaip tik yra Sitos
priklausomybés Zenklas. Zmogus alksta ne tik valgio, bet ir
apskritai viso gyvybinio gyvenimo. Gyvybe turi savo nory,
savo reikalavimu, todél ji alksta ir praSosi patenkinama. Ji
alksta maisto, judesio, poilsio, Zaismo, prieSingos lyties...
Beveik visi Sie gyvybés alkiai reiskiasi batinai. Zmogus
turi pasotinti savo gyvybe, nes kitaip §i Zus arba bent su-
nyks, sunaikindama ir biiting atrama dvasiai. Gali jis Sitg
gyvybés sotinimg apvilkti kultirinémis formomis, gali jis
teikti jam aukstesnés dvasinés prasmeés, gali jis ji apvar-
Zyti ir susiaurinti, gali kai ko net visiSkai iSsiZadeti, tadiau

1 Lebensformen, 152 p., Berlin, 1930.

146



savo turiniu ir padia savo esme gyvybés patenkinimas visa-
dos yra kﬁninis, Siuo atZvilgiu jis yra Zmogui bendras
su gyvuliais. Jis rodo, kad gyvuliSkumas Zmoguje yra vie-
nas i§ esminiu jo biities pradu; kad jis yra atrama jam pa-
saulyje bati bei veikti; ir kad todél gyvuliski reikalavimai
negali bliti esmingai atmetami arba nepaisomi. Duona kaip
tik yra visy Sity reikalavimy simbolis. Ji i3reidkia visg gy-
vybini Zmogaus gyvenimg. Duonoje susibéga visos miisy
gyvybés Saknys. Gyvybé yra taip sukurta, kad ji yra ap-
spresta Salia jos esandiam objektui. Ji turi $itg objektg
jimti { save, turi su juo susijungti, juo pasipildyti, kad
galéty nurimti ir iSsilaikyti, Duona kaip tik yra tasai Salia
gyvybés stovis objektas. Todél gyvybé duonos butinai ir
siekia kaip biitinos savo buvimui sglygos.

Cia tad ir gluadi tasai pagrindas, kodél duona virsta isto-
rine galybe, jgydama pasaulinés reikSmés ir pasaulinio vaid-
mens. Gyvybinio alkio patenkinimas yra bitinas Zmogui ne
tik todél, kad jis bthtuy, bet ir todél, kad jis laimingai
buty. Psichologiné-subjektyviné laimé yra nejmanoma tol,
kol Zmogus yra alkanas. Alkis yra vienas i§ ryskiausiy nelai-
mingumo Zenkly. Alkis rodo, kad Zmogaus butybéje yra kaz-
koki plysiai, kuriuos reikia uzpildyti. Tai yra toks savaime
aiskus dalykas, kad jis mums neatrodo esgs kokia nors pro-
blema. Taéiau i§ tikro jis yra nepaprastai prasmingas ir
gilus. Kadangi gyvybinis alkis reiSkiasi butinai ir reika-
lauja batinai patenkinamas, todél visi, kurie nori bati lai-
mingi jau 8ioje tikrovéje, pirmoje eiléje stengiasi §j alkj pa-
sotinti. Sotumas virsta pirmaeiliu ir pagrindiniu ju sieki-
mu. Laimingi §ioje Zeméje gali buti tik tie,
kurie yra sotas. ,Palaiminti sotieji“ — yra ZemiS-
kujy kalny evangelijos désnis. Be abejo, sotumas dar neis-
semia visos subjektyvinés-psichologinés laimés. Jos turinys
yra Zymiai platesnis, negu tik duona. Taéiau duona yra Sio
turinio pagrindas, kuris laiko visg subjektyvinés laimeés sta-
tini. Sotumas yra pagrindas, ant kurio jau galima statyti
visg tolimesne psichologine laime.
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Todél kova uZ duong yra kova uZ ZemiSkosios savo laimeés
pagrindus. Zmogus, kuris stengiasi biti laimingas jau §ioje
tikroveje, savaime kovoja uz duong kaip uz savo laimes ne-
pakei¢iamg sglyga. 'Jis neigia visa, kas jam kliudo buti so-
¢iam. Inkvizitorius todeél teisingai pastebi Kristui: ,,Tu pa-
sakei, kad Zmogus yra gyvas ne viena tik duona. Bet ar
Tu zinai, kad kaip tik Sitos ZzemiSkosios duonos vardu Zemés
dvasia sukils prie§ Tave, kovos su Tavimi ir Tave nugales;
kad visi eis paskui ja Saukdami: Kas prilygs Siam Zvériui.
Jis davé mums dangaus ugnies! Ar Tu Zinai, kad praeis
Simtmedciai, ir Zmonija savo i¥minties bei mokslo lipomis pa-
skelbs, jog nesa jokio nusikaltimo, jokios nuodémés, tiktai —
alkis. ,Pasotink juos ir tuomet reikalauk dorybiy’ — jie isi-
rasys savo Zygio véliavose, su kuriomis jie eis prie§ Tave
ir sugriaus Tavo $ventove“. Tai yra visai nuoseklus istorinis
zmonijos posukis. Atmetes dykumy dvasios gundyma panau-
doti duong kaip priemone Zmonéms patraukti, Kristus tuo
padiu atmeté subjektyvinés-psichologinés-zemiskosios laimeés
pagrinda. Jis paliko nepatenkinta gyvybinj Zmogaus alki. To-
dél Sitas alkanas Zzmogus, norédamas jau Sioje tikrovéje buti
laimingas, nusigrizo nuo Kristaus, nes jieskojo to, kuris ji
pasotinty. ,Panem et circenses* — ,duonos ir Zaismo* —
Sauké ne tik romény liaudis. Taip Saukia visa istoriné Zmo-
nija, jieSkodama laimés Sioje Zemeéje. Duona virsta istorine
galybe, uz kurig Zmonés lieja krauja, naikina vieni kitus,
kovoja ir kentia, nes jie nori patenkinti savo gyvybinj alki.
Kristus nepazadéjo Sio alkio patenkinti. PrieSingai, Jis liepé
nebuti susirGpinusiems savo gyvybe (plg. Mat. 6, 25). Jis
liepé jieskoti visy pirma Dievo Karalystés ir jos teisybés
(plg. Mat. 6, 33), o visa kita bus pridéta. Maistas ir dra-
buzis ateis savaime, kaip ateina dangaus sparnuotiams, ku-
rie neséja ir nepjauna, ir lauko lelijoms, kurios nesidarbuoja
ir meverpia (plg. Mat, 6, 26, 28). Pasitikéjimas dangiskuoju
Tévu, kuris Zino, ko mums reikia, yra Kristaus pagrindinis
nurodymas. Tatiau — prateskime Zmoniy lupomis inkyizito-
riaus priekaistus — ar dangiskasis Tévas pamaitina isbalu-
sius darbininkiS$kyjy didmieséio kvartaly vaikus? Ar jis ap-
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velka ParyZiaus skudurninkus? Ar Jis iSsprendZia ta baisig
socialing problema, kuri pastaraisiais dviem Simtmegiais tarsi
koks slogutis guli ant Zmonijos pe¢iu? Liepti pasitikéti Tévu,
kurs yra danguje, reifkia nematyti alkstandio bei
skurstanéio Zmogaus Zeméje. Tai apgauti Zmogy, nukrei-
piant jo démesi nuo tikrovés i sapny karalija. Nesirtipinti
rytojaus diena reiskia gundyti pati Dieva, kuris daves Zmo-
gui prota ir veiklos galia. Ar Kristus nebuvo vienas i§ di-
dziausiy Sios rusies gundytoju? Ar Jo Kalno Pamokslas néra
pasitytiojimas i§ Zmogaus vargo? Kodél tad réikty Jo pa-
ty¢iuy klausyti? Zmonés troksta duonos. O Jis pasirodo tus-
¢iomis rankomis ir kalba apie nertipestingg rytojaus suti-
kimg. Jis atstumia ir net paniekina ,ZemiSkosios duonos
zenklg®. Todél Zmonés isira§o i savo veéliavas ciniSkq Suki
»Pirma mus pasotink, o paskui reikalauk dorybiuy‘, sukyla
prie§ Jji ir apiplésia Jo Sventykla, jieSkodami ten ne duonos,
nes jos — jie tai gerai Zino — ten néra, bet kerSydami uz
ana didZiaja apgavyste, uz pirmojo gundymo atstimimg, nes
jame buvo susitelkes pagrindinis minios trodkulys. Z mon i-
jos nusigrizimas nuo Kristaus yra nuosekli
jos apsisprendimo uz Zemiskajg laime iS§-
vada.

Todél kad taip neatsitikty toliau, inkvizitorius nutares pa-
taisyti Kristaus padaryta fataliska ,klaidg” ir dykumy dva-
sios gundymo paklausyti. Zinodamas, kad duona yra Zemis-
kosios laimés pagrindas, jis pasistenges savo karalystéje Zmo-
nes visy pirma pasotinti. Tukstanti mety varge prie nau-
jojo babiloniskojo boksto statybos, Zmonés galy gale isitiki-
ne, kad savo alkio jie patys nenuramins. Todél atéje pas
inkvizitoriy maldaudami: , Pasotink mus, nes tie, kurie mums
buvo Zadéje dangaus ugnies, jos nedave®. Inkvizitorius pa-
sotines juos ir uZbaiges ju boksta, nes ji uzbaigti galis tik
tas, kuris pasotinags Zmones. Babiloniskasis bokstas ¢éia yra
Zemidkosios laimés simbolis. Bet $ios laimés susikurti al-
kani Zmonés negali.,  Todél jie meta visa savo darba ir
jiesko, kas juos pasotintu. Si laimés bokstg tukstantj metu
jie staté Kristaus nepaneige. Galimas daiktas, kad jie state

149



Ji net pagal Kristaus nurodymus, gyvendami dykumose ir
misdami skériais bei 3aknelémis, slapta tadiau tikédamiesi,
kad galy gale visas Sis darbas pasiseks ir Zeméje bus jkurtas
rojus. Taiau pamate, kad Kristaus kelias ligi ju jieSkomos
zemés laimés neveda, kad jie $io ,laimés boksto* negali uz-
baigti, nes néra sotlis, jie nusigriZzo nuo Kristaus ir atsi-
kreipé i antikristini inkvizitorini gyvenimo prada, kuris
davé jiems duonos ir tuo budu uZbaigé Sio boksto statyba.
Gyvybinis alkis yra toji vieta, { kurig atsi-
remia ir’' kurioje {sitvirtina antikristinés
jégos. Patenkindamos alki, $ios jégos laimi savo Salininku
Zmonijos istorijoje ir duonos vardu skelbia kova Kristui.
Antikristinéje karalystéje yra tik alkanieji ir sotieji. Nuo-
démeés ir dorybés &ia nyksta.

Bet sykiu &ia nyksta ir laisvé. Inkvizitorius btidingai pa-
stebi ir paaiSkina, kodél jis su savo Salininkais galis Zmones
pasotinti: , Niekados, niekados jie patys saves nepasotins.
Joks mokslas neduos jiems duonos, kol jie bus laisvi®“. Todél
iSalke Zmonés ateina ir sudeda ,savo laisve prie misy koju,
sakydami: ,Ver¢iau padarykite mus vergais, bet pasotinkite*.
Inkvizitorius pabrézZia §i désnj kaip principa: ,Duona ligi
soties ir laisvé yra nesuderinamos®. Pabrézi-
mas labai nuostabus. Kodél gyvybinio alkio pasotinimas yra
nesuderinamas su laisve? Kodél Zmogus, norédamas buti so-
tus, turi i$sizadéti laisvés ir virsti vergu? Kodél laisvas gali
bati tik tas, kuris yra alkanas? Duonos rysys su vergiSkumu
ir laisvés rySys su alkiu pasidaro labai paslaptingas. Taéiau
inkvizitorius ji aiSkiai iSkelia ir net pabrézia.

Sita ry$i mums nusvietia Kristaus zZodziai, kuriais Jis at-
stiimé dykumy dvasios pirmaji pasitilyma: ,Zmogus yra gy-
vas ne viena duona“ (Mat. 4, 4). Tai reikia, kad Zmogus be
fizinés savo gyvybés turi dar ir dvasine gyvybe, kurig taip
pat reikia iSlaikyti ir iSvystyti, tatiau jau nebe duona, o
skiekvienu ZodZiu, kurs iSeina i§ Dievo burnos® (ibd.). Duona
néra vienintelis Zmogiskojo buvimo pagrindas, nes fi-
ziné gyvybé néra vienintelis Zmogiskosios bl ties pradas.
Tadiau jeigu ne viena duona Zmogus yra gyvas, savaime
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aidku, kad ne vienos tiktai duonos Zmogus ir
alksta. Salia gyvybinio alkio Zmoguje esama ir dvasinio
alkio, kuris praSosi patenkinamas nebe duona, bet dievi§-
kuoju Zodziu. Sitg aukstesnj alkj atskleidé pats Kristus Kal-
no Pamoksle, sakydamas: ,,Palaiminti, kurie alksta ir troksta
teisybés, nes jie bus pasotinti“ (Mat. 5, 6). Teisybé &ia yra
tasai objektyvus turinys, kuriam yra apspresta Zmogaus
dvasia. Kaip duona yra objektas fizinés gyvybés, taip tei-
sybé yra objektas dvasinés gyvybés. Kaip duona simboli-
zuoja visa tai, ko troksta ir jieSsko kiininé ZmogiSkosios pri-
gimties saranga, taip teisybé simbolizuoja visa tai, ko jiesko
ir troksta Zmogaus dvasia.

Bet kaip tik Sitoje vietoje mums atsiskleidZia vienas la-
bai savotiskas Zmogiskosios prigimties bruoZas. Kadangi
Zmogus yra vienas ir vieningas, todél kininis alkis jame
susipina su dvasiniu alkiu, vienas antra paremdami ir vie-
nas antrg stiprindami. Kuno alkis visados nurodo i auks-
tesnj dvasini alki, o dvasinis alkis pasilieka kino alki pa-
tenkinus. Dvasia ir kiinas Zmoguje yra taip glaudziai susije,
kad vieno gyvenimas daro itakos kito gyvenimui. Nagriné-
dami Sias sajas, mes susekame nepaprastos svarbos désni,
kurj galima S$itaip iSreiksti: kino alkio pasotinimas
niekados néra pilnas, jeigu néra pasotina-
mas ir dvasios alkis. Dvasiskai prislégtas bei ka-
muojamas zmogus niekados tinkamai nepavalgys ir todél ne-
bus tobulai sotus. Rupes¢iy apniktas Zmogus niekados tin-
kamai nepailsés ir nepaZais. Nemylédamas moters ar vyro,
#mogus niekados nepatenkins savo aistros. Nepasotinta dva-
sia kelia nerimo visame kine ir jo gyvybés reikalavimus tik
dar labiau erzina. Grynas fizinis maistas, grynas fizinis po-
ilsis, grynas fizinis aistros raminimas negali Zmogui patar-
nauti tuo objektyviniu turiniu, kurio jie$ko ir kurio alksta
jo kiino gyvybé. Zmogiskoji gyvybé jau nebéra gyvulis-
koji gyvybé. Jeigu Siai pakanka tiktai gryno fizisSkumo,
kurio turi maistas, poilsis ar aistra, tai Zmogiskajai gyvybei
jau reikia rySio su dvasios gyvenimu. Jai reikia, kad dva-
sios Sesélis ja apdengty ir kad dvasios Zenklas biity ispaus-
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tas i jos trokStama objekts, Kitaip Sitas objektas jai bus $al-
tas, koktus ir net Slykstus. Kai Krik3éionybé laimina $ven-
¢iy stala, kelione ar jungtuviu lova, ji atspéja & nepanei-
giamg Zmogiskosios prigimties bruoza ir tuo padiu paten-
kina net grynai gyvybini alki, tadiau ne gyvybés objekto
sufizinimu, bet atvirk$é¢iai — jo sudvasinimu. Zemidkoji
duona pasotina Zmogu tik tuo atveju, kai
sykiu su ja jis valgo ir dangaus duonos
Kristaus skelbiamos teisybés pavidalu
Duona ir teisybé yra neatskiriamai susijusios. Tai yra gilus
Zmogiskosios biities ir Zmogiskojo gyvenimo désnis.

Inkvizitorius gerai suprato Sita désnj ir todél Zinojo, kad
kol Zmonése bus gyvas teisybés alkis bei tro$kulys, tol duo-
na ju nepasotins, tol jie bus amzZinai alkani, neramis, neklus-
nls ir maistingi. Reikia i$naikinti §itg aukstesnio turinio
alki. Reikia padaryti, kad Zmonés alkty tiktai duonos,
kad jie buity gyvi tiktai duona, kad teisybé virsty jiems
tik svajone, kuri kartais Svysteli tarsi tolimas Ziburélis, bet
nebevilioja ir nebedegina. Tuomet, tiktai tuomet, ju
pasisotinimas duona bus tobulas ir jie, jos gave, bus ramis
ir laimingi. Bet juk teisybés alkis kyla i§ lais-
vés. Zmogus troksta aukstesnio turinio todél, kad jis yra
atpalaiduotas savo esme nuo §io medziaginio pasaulio, nuo visy
jo objekty ir sri¢iu. Laisvé, kaip auk$é¢iau buvo sakyta, yra
nuolatinis kvietimas i idealine tikrove. Tatiau kol Sitas kvie-
timas yra gyvas, tol Zmogus negali nurimti Sioje tikrovéje ir
tol jis negali buti $ios tikrovés turiniu sotus. Reikia tad su~
naikinti Zmoguje laisve. Reikia, kad jis pats laisvés issiza-
déty, ja paneigty, pats leistusi pavergiamas. Tuomet niekas
jo aukstyn nebekvies, tuomet jis pasidarys visiSkas Sios
tikrovés gyventojas ir tuomet duona bus jam vienintelis
jo alkio objektas, kaip ir gyvuliui. Inkvizitorius taip ir pa-
daré: jis paémé Zmogaus laisve, o davé jam duonos. Kol
Zmonés yra laisvi, tol jie alksta ne tik duonos. Ir juo dau-
giau jie duonos gauna, juo 3i duona jiems darosi skanesné,
juo labiau ji primena jiems auks$tesne teisybe, kurios ilgisi
dvasia. Jeigu $is ilgesys néra pasotinamas, net ir gausiausia
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bei skaniausia duona darosi karti ir kokti. .aisvam Zmo-
gui duona yra teisybés Zenklas. Kiekvienas jos
kasnis jam yra dangi$kosios duonos priminimas. Tadiau kai
laisvés nebéra, kai anapusinis kvietimas yra nutiles, tuomet
zZemés duona praranda Zenkline savo prasme, jokio aukstesnio
ilgesio ji nebekelia ir tuomet Zmogus ja visi§kai pasisotina.
Duonos kiiniSkumas pradeda Zmogu patenkinti, nes ir Zmo-
gus tokiu atveju pradeda biiti tiktai kaip kunas. Stai kame
gludi tasai paslaptingas rySys tarp duonos bei vergijos ir tarp
alkio bei laisvés. Zemés duona sotus ligi galo
gali buti tiktai vergas.

Todél Kristus, atstumdamas dykumuy dvasios pasitlyma,
akmenis paversti duona, pasielgé ne savavaliSkai, ne kaip
tikrosios Zmogaus prigimties nepazistas svajotojas, bet kaip
Tasai, kuris atéjo Zemés duong pakeisti dangaus duona. Kris-
tus atperkamuoju savo Zygiu nepanaikino nei gyvybinio al-
kio nei Zemés duonos. Naikinamojo darbo ir Zmogaus prigim-
tyje ir objektyviniame gyvenime imasi tiktai inkvizitorius.
Kristus nieko nesugriove, kg rado. Ta¢iau Jis Sios tikroves
nesuabsoliutino, Zmogaus prie jos nepriri§o ir jo gyvenimo
&ios zemeés reikalais neiSsémé. Jis noréjo tikrove perkeisti,
ifrySkindamas joje pirmyksti dieviskaji pirmavaizdi. Todél
Jis nepa$alino i§ Zmogiskojo buvimo kininio alkio, bet pa-
stebéjo, kad palaiminti tie, kurie alksta teisybés. Salia
gyvybinio alkio Jis i8kelé ir palaimino
dvasini alkj Jis taip pat nepaSalino i§ pasaulio duo-
nos, bet pastebéjo, kad ne viena duona Zmogus yra gyvas, bet
ir Dievo Zodziu. Salia ZemiSkosios duonos Jis pastaté dievis-
kaji #odi kaip dangiSkaja duona, kurios nemaziau alksta bei
troksta Zmogaus dvasia. Kristaus Zygis ¢ia, kaip ir visur,
buvo ne paneigimas, bet papildymas, ne paSalinimas, bet per-
keitimas.

Tatiau kaip tik dél to Kristus ir negaléjo priimti dykumuy
dvasios pasitilymo. Tiesa, pavertes akmenis duona, Jis butu
galéjes Zmones pasotinti ir juos | save patraukti. Ta&iau tuo-
met Jo Salininkai jau blty buve apspresti. Jie jau bty
buve priversti ju pagiy gyvybinio alkio. Apsisprendimas
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uz Kristy tokiu atveju bty buves nebe visitkai laisvas.
Zmonés bty éje paskui Kristy ne todél, kad jie laisvai, be
_jokios prievartos i§ Salies biity apsisprende u# dangaus duona,
bet todel, kad jie butuy buve patraukti Zemés duonos,
gausiai krintanéios i§ Kristaus ranky. Todél inkvizitorius
visai teisingai atspéja Kristaus elgesio pagrinda: , Tu atme-
tei pasitilyma, nes manei: Kokia &ia bus laisve, jei klusnu-
mas bus pirktas duona“. Paklusimas Kristui tu-
réjo ateiti ne gyvybinés prievartos, bet
dvasinés laisvés keliu. Syki pasakes ,A$ pada-
rysiu jus laisvus“, Kristus negaléjo savo Zygiui pasirinkti
tokios priemonés, kuri laisve paneigtu. Duona veda i ver-
gija. Todél jos kelias negaléjo biuti Kristaus kelias.

I8 kitos pusés, duona, kaip sakéme, simbolizuoja visg Zmo-
gaus rysi su gyvuliSkuoju pasauliu. Tiesa, Zmogus ne$ioja
Sitg pasauli pats savyje. Jis yra jam sudedamasis jo prigim-
ties pradas. Tacéiau dabartiniu savo pavidalu §is gyvuliSkasis
pasaulis néra toks, kokio noréty dvasia. GyvuliSkumas Zmo-
guje yra dvasios atrama. Dvasia yra apspresta gyvuliniam
pradui, nes ji gali veikti tiktai per ji. Bet i§ kitos pusés, $i-
tas pradas yra kaip tik toji klifitis ir sunkenybé, kuri dvasig
slegia, ja varzo, ja traukia Zemyn ir ja kankina. Musy kiine
snegyvena gerumas“ (Rom. 7, 18). GyvuliSkumas Zmoguje
yra pirmykstis, laukinis, todél nepalenktas dvasiai, nesudva-
sintas ir neperkeistas pagal dvasios esme. Sioje tikrovéje
kiinas yra tasai §v. Povilo ,séjamas gyvininis kiinas“, ne-
paprastai skirtingas nuo prisikelianéiojo ,dvasinio kiino*
(1 Kor. 15, 64). Todél ir visas Zmogaus rySys su gyvybiniu
pasauliu yra sunkus bei slogus. Jeigu tad Kristus savo darbo
atrama bty padares Zemiskaja duona, Jis butu S$ita sun-
kumg bei slogumg tik sustiprings ir dar labiau pabréZes. Ne-
perkeista kiininj pasauli Jis biity padares tikrgja Zmogaus
buvimo vieta. Bet tai biity buves visos Jo pasiuntinybés pa-
neigimas. Kristus juk atéjo i§vaduoti Zmonijos i§ pasiver-
gimo gyvybiniam pradui. Jis atéjo iSlaisvinti dvasios, per-
keisti kiino, kad dvasia galéty laisvai ir galingai iSskleisti
savo esme ir savo jégas. Pakelti dvasig ligi dievis-
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kumo ir gyvybe ligi dvasiSkumo buvo pa-
grindinis Kristaus uzZdavinys. Todél dykumuy
dvasios Zodzius ,,sakyk, kad i§ Situ akmeny pasidarytu duo-
nos* Jis sutiko ne kaip pasitilyma, kurj bty galima svarstyti,
bet kaip gundyma, kuris késinosi sugriauti visa Jo Zygi,
todél atmesting i§ esmés.

Uztat vietoje Zemés duonos Kristus paZzadéjo Zmogui
ir davé dangaus duonos. Inkvizitorius Sios dangiSkosios
duonos neneigia. Jis pripazista jos kilnumg ir verte. Jis tik
irodinéja, kad silpniems ir nuodémingiems Zmonéms Sita
dangaus duona niekados nebusianti lygiareikémé Zemés duo-
nai. Todél Kristaus dovanos Zmonés nesupranta. Dangaus
duona esanti nepatraukli ir Kristaus Salininky nedidinanti.
Jeigu ir atsirandg idealisty, kurie dangaus duonos déliai eing
paskui Kristu, tai ju esa tik saujeleé, palyginus juos su tuks~
tanéiais milijonu tu, kurie nepajégia Zemés duonos iSsizadéti.
Kitaip sakant, Kristus panoréjo Zmogaus alkj patenkinti ki~
tokiu badu. Taéiau zmogus, inkvizitoriaus pazitra, nega-
lis 3io naujo budo nei suprasti nei juo pasinaudoti. Todél
Kristaus atne§toji dangaus duona pasiliekanti $alia gyvenimo,
Salia zmonijos. Pasaulis uZ ja nekovojas ir ji istorijos nejau-
dinanti. Vienintelé istoriné galybé esanti Zemés duona. Dan-
gaus duona pasiliekanti nejtraukta ir nejjungta i istorini pa-
saulio vyksmg. Kas tad yra Sitasai naujas alkiui paso-
tinti biidas? Kas yra toji dangaus duona? Kokia yra jos
reik§mé bei prasmé? Ar turi inkvizitorius pagrindo $ig Kris-
taus dovang zmonéms statyti i ju gyvenimo pakrastj, pati
svorio centra perkeldamas i Zemés duong?

Krikstioniskajame Aprei§kime, kuriuo remiasi visa Dosto~
jevskio legenda, duonos problema yra gyva nuolatos. Pacioje
pirmojoje palaimintojoje Zmogaus biikléje randame simbolini
,gyvybés medi“, kuris auges rojaus viduryje (Gen. 2, 9) ir
kurio vaisiais misdamas Zmogus galéjes amzinai gyventi
(Gen. 3, 23). Perkeistojoje, galutinai atbaigtoje ir iSskaistin-
toje bikléje vél pasirodo gyvybés medis, ,kurs duoda dvy-
lika sykiy vaisius, kiekvieng ménesi duoda savo vaisius, ir
medzio lapai tarnauja tauty sveikatai“ (Apr, 22, 2). Tarp
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itu dviejy poliy — tarp rojaus ir dangaus — stovi Kristus
su savo dangiskosios duonos pazadu: , A§ gyvenimo duona.
Jusy tévai valgé tyruose manos ir miré, Sita yra duona, nu-
Zzengianti i§ dangaus, kad kas jos valgys nemirty. A§ esu
gyvoji duona, kurs i§ dangaus nuzengiau. Kas valgys tos
duonos, bus gyvas per amzius“ (Jon. 6, 48-52). Tuo biudu
duona, kaip Zmogiskosios gyvybeés salyga, kazkokiu paslaptingu
biidu yra suaugusi su visu krik§¢ioniskuoju Apreiskimu. Ji
pasirodo ir Zmogaus buvimo pradzZioje (rojus), ir jo eigoje
(istorija), ir jo perkeistoje buikléje (dangus). Simboliniai Ap-
reiSkimo vaizdai mums aiSkiai sako, kad Zmogui nuolatos
reikia objektyvinio, Salia jo esan¢io objekto, kurj jis galétu
priimti { save ir kurio déka jis galétu buti ir skleistis. Sitas
turinys yra reikalingas kiekvienoje Zmogiskojo buvimo for-
moje, vistiek, ar ji bus nekaltas pirmykstis rojus, ar sunkiai
zygiuojanti istorija, ar galop isskaistintas dangus. Pirmyks-
¢iai Zmonés, dél savo nusikaltimo neteke nekaltos buvimo
formos, tuo paéiu neteko ir ano pradinio gyvybés medzZio,
kuris buvo jiems laidaves nemirtinguma. Atsidlire istorijoje,
jie rado tiktai Zemiskaja duona, tiktai medziagini turinj, ku-
ris, tiesa, galéjo kiinini jy buvimg palaikyti, bet kuris
nebegaléjo Sito buvimo jamZinti. Antgamtinis, nemir-
tinguma teikias turinys buvo jau prarastas. Zmonijos isto-
rija virto nuolat siauéiantios mirties arena. Tagiau Kristus
atéjo pasaulin tam, kad panaikintu pirmykste kalte ir ati-
tiesty iskrypusia Zmogiskojo buvimo forma. Vienas i§ pa-
grindiniy Kristaus uZdaviniy ir buvo graZinti Zmonéms ana
antgamtinj turini, kuris palaikytu ju dvasios gyvybe ir es-
méje apginty juos nuo mirties. Duonos problema to-
dél atsistojo Kristaus Zygio centre.

Kristus Zinojo, kad #Zmonés Zeméje alksta ir kad jie
laukia Mesijo, kuris juos pasotintu. Argi pranaSas Eze-
chielis neskelbé Mesijo karalystés, kurioje bus ir ZemiSkoji
palaima? ,,A$ palaiminsiu jus ir juosuy S8ali aplinkui mano
kalng ir siysiu liety reikalingu metu: tai bus palaima nesas
lietus. Lauky medZiai ves vaisiy ir dirva ne$ derliaus, Jas
saugiau gyvensite savo sodybose... Krasto zvérys jasy ne-
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bedraskys, Jis gyvensite ramis ir niekas jlisy nebebaugins.
AS Zeldinsiu jums gausiai augmeny ir niekas kraste nemirs
badu‘ (Ezech. 34, 26-29). Argi pranasas Izaijas neskelbé,
kad atéjus Mesijui ,,dykumose prasimu§ vanduo ir stepése
tekés upeliai. Tvenkiniu virs i$troskusi Zemé ir vandeny $al-
tiniais apteks visas krastas. Kur ankséiau gyveno S3akalai,
dabar prasikals Zolé ir nendrés“ (Iz. 35, 6-7). Tiesa, Sven-
tasis RaStas visur pabrézia, kad VieSpaties tikrosios gar-
bés atstatymas ir galutinis Zmogaus susiejimas su Dievu yra
pagrindinis bei esminis Mesijo uZdavinys. Todél ,skamba
jura su savo gyventojais ir Zemés rutulys su Zmonémis; upés .
ploja rankomis ir kalnai dzitgauja akivaizdoje Vieipaties,
kuris ateina, ateina wvaldyti Zemés® (Ps. 97). Dziaugsmas,
kad Dievas perkeis nupuolusig butj, lydi kiekvieng mesija~
niska busimosios santvarkos mintj. Tatiau Salia to girdéti ir
zemiskosios laimés bei gerovés motyvu. Mesijo karalystéje
zmogus turés virsti pasaulio valdovu, ne tarnu ir ne elgeta,
maldaujanéiu duonos kgsnio. Todél Izraelio likes¢iuose duo~
nos motyvas yra gana aiSkus. Pats Kristus, pradéjes savo
Pasiuntinybe ir vaik$¢iodamas po Palestinos krastg, pastebéjo
Ji sekanéioms minioms: ,Jis mangs jieSkote, ne kad matéte
stebukly, bet kad valgéte duonos ir buvote pasotinti*
(Jon, 6, 26). Noras biiti sodiam pastiméjo Zmones paskui
Kristy, Ir Kristus 8io noro nepaneigé. Du Jo stebuklai prie
Tiberijados juros, kuriais Jis pasotino didZiule minig, kaip
tik rodo Jo susirtipinimg kino gyvybe. Tatiau Jis nepasidaré
tautos maitintojas, kaip Juozapas Eigipte. Ispéjes Zemiskuo-
sius motyvus, kurie stumia prie jo Zmones, jis ¢ia pat paste-
béjo: ,,Darbuokités ne dél Ziinanéio valgio, bet dél pasiliekan-
¢iojo amzZinajam gyvenimui, kurio jums duos Zmogaus Su-
nus® (Jon, 6, 27). Zmonéms reikéjo duoti duonos ir nutildyti
ju alki. Tac¢iau Sita duona turéjo buti atstatytasis anasai pir-
mykstis gyvybés medis, nes ir Sitas alkis savo gelmése buvo
ne kas kita, kaip dieviSkosios teisybés alkis. Todél Kristus
duonos problemg iSsprendé labai savotisku biudu. Pazadas
maitinti Zmones, kad jie nemirty, Kristaus Pasiuntinybéje
yra nepaprastai aisSkus: , Ne Mozé davé jums duonos is dan-
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gaus, bet mano Tévas duoda jums tikrosios duonos i§ dan-
gaus, nes Dievo duona ta, kuri nuZengia i§ dangaus ir duoda
gyvybe pasauliui“ (Jon. 6, 32). Zmonés buvo suzaveéti $iuo
pazadu ir Kristui kalbéjo: ,,VieSpatie, duok mums visuomet
tos duonos* (Jon. 6, 34). Ir Situo praSymu jie iSreifké giliau-
sig ZmogiSkosios prigimties troskima. Nors ju lipomis kal-
béjo Zemiskasis alkis ir ZemiSkosios duonos skonis, nors ju
mintys buvo prisiriSusios prie kadaise dykumoje kritusios
mannos ir mnebailiy putpeliy, tafiau savo esme jie
pra§é amzZinojo gyvenimo duonos, be kurios
Zmogus negali pasidaryti tikru bei pilnutiniu Zmogumi. Ir
Kristus patenkino §ita juy prasyma. Jis paliko istorinei Zmo-
nijai TAI, kuo ji gali patenkinti savo giliausig alkj
ir apsiginti nuo tikrosios mirties. Tai buvo dangaus
duona, apie kurig kalba inkvizitorius, jos neneigdamas, taéiau
jg perkilnia laikydamas. Dangaus duona virto isto-
rijoje vargstanéios ir skurstanéios Zmoni-
jos alkio malSintoja. Istorija po Kristaus
jau nebéra alkis ir troskulys, kaip istorija
prie$ Kristuy Rojinis gyvybés medis Kristaus buvo gra-
Zintas { Zmogiskaji buvima, nors ir kitokiu pavidalu.

Tacéiau kodél Sita Kristaus paliktoji dangaus duona sugeba
Zmogu pasotinti? Kodél jos valgydamas jis nealks, kaip pats
Kristus yra pasakes (pl. Jon. 6, 35)? Jau esame minéje, kad
Zmogaus pirmavaizdis yra pats Dievas. Todél Zmogaus alkis
giliausia prasme visados yra Dievo alkis. Tai troSkimas
biities pilnatvés, kuri gali bati randama tik Dievuje, nes tik
Dievas yra Tasai, Kurs YR A. Zmogus pasitenkina tik Ab-
soliutu. Nerami 3irdis nurimsta tik VieSpatyje. Tacdiau ar
Kristaus paliktoji duona atitinka ang absoliutinj Zmogaus
nerimg? Ar ji yra anoji absoliutybé ir pilnatve, kurios Zmo-
gus jiesko ir kurios alksta? Ar ji yra tasai objektyvus turi-
nys, su kuriuo susijunges Zmogus i$ tikro susijungty su pa-
¢ia Butimi? — Atsakant i Situos klausimus, kaip tik ir pa-
sirodo Kristaus Zygio dieviSkumas. Palikdamas istorinei Zmo-
nijai dangaus duong, Kristus paliko jai ne koki nors dva-
sinj objekta, ne kurig nors tegul ir labai kilnig idéjg, ne kurj

t
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nors dalinj turinj, bet dangaus duonos pavidalu
Kristus paliko Zemei pati save kaip Dieva
ir kaip Zmogy, vadinasi, paliko jai visa
Butj visa Absoliutybe, visg Pilnatve. Pats
Kristus davé save Zmogui, kad Jji $is valgyty ir gerty. ,I$-
tikryjy, iStikryjuy sakau jums, jei nevalgysite Zmogaus Si-
naus kiino ir negersite jo kraujo, neturésite savyje gyvenimo.
Kas valgo mano kiing ir geria mano krauja, tas turi amzi-
najj gyvenimg, ir as ji prikelsiu paskutine diena, nes mano
kiinas tikrai yra valgis ir mano kraujas tikrai yra gérimas®
(Jon. 6, 54-56). Pasaulio istorijoje pats Kristus
yra Zmogiskojo buvimo duona. Tiesa, Jis ¢&ia
ateina | Zmogy ne ana antgamtine, Zmogui nesuvokiama ir
nepakeliama forma, bet kukliais duonos ir vyno pavidalais.
Taciau Sitie pavidalai yra tiktai Jo priedanga, kaip dimai ir
Zaibai buvo priedanga ant Sinajaus kalno, kaip degantis kri-
mas buvo priedanga Horebo papédéje. Taciau po jais gyvena
Jis Pats, butybiy Butis, Pilnatvé ir Visuma. Jis yra zmogaus
troskimas ir jo objektyvinés laimés turinys, kuris ateina
Zmogui kaip jo dvasinio alkio bei troSkulio mal$intojas, kaip
jo maistas ir kaip jo gyvenimo duona. Zmogus patia savo
prigimtimi siekia Absoliuto, ir Absoliutas ateina jo pasotinti.
Dangaus duonos pavidalu Dievas gyvena Zmonijos istorijoje,
kaip jos gyvybeés Saltinis, kad ji nemirty i§ alkio ir bado. Is-
torinéje tikrovéje gyvybés medis yra pats Dievas.

l'adiau Sita dangiSkoji duona jau turi visai kitokios reiks-
més negu Zemiskoji. Zemiskoji duona, jeigu $iuo vardu su-
prasime bet kokj kiininés gyvybés patenkinimg, pereina j
misy organizmg ir kinta pagal jo désnius. Zemiskoji
duona esti perkeidiama pagal mus. Ji virsta
misy kiinu. Tuo tarpu dangiskoji duona mus pa-
¢ius keid¢ia pagal Absoliutg, nes ji yra Absoliu-
tas, nes ji yra Dievas. Maitindamiesi dangiskaja duona, mes
nenutraukiame Dievo Zemyn ir Jo nesuklniname, kaip yra
su bet kuriuo ZemiSkuoju maistu. Mes patys éia pakylame
prie Jo ir esame sudievinami. Tasai galutinis miisy prigim-
ties perkeitimas, kurj mums skelbia Apreiskimas ir kuriam
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ivykus Zmonés, pasak Romos katekizmo, bus panaSesni i
dievus, negu i Zmones — ,,potius dii quam homines videan-
tur* — prasideda jau S$ioje tikrovéje, besisotinant mums
dangiskgja duona, Kristaus pasilikimas Eucha-
ristijoje yra Malonés pasilikimas gamtoje,
kad §ig nuolatos gaivintu, kelty ir keistu
Tai yra Jo Isiktinijimo iSplitimas laike ir erdvéje. Tai kiek-
vienos 'individualios Zmogiskosios prigimties sujungimas su
dieviskgja prigimtimi ir tuo budu kelias i galutinj $ios pri-
gimties egzistencini iSgelbéjima. Stai dél ko Baznyéia
§ig dangaus duong ir vadina biisimosios garbés uZstatu —
»pignus futurae gloriae“.

I8 kitos pusés, kadangi anas galutinis objektyvinis misu
prigimties atbaigimas yra sykiu ir galutiné objektyviné mu-
sy laimé, todél nuosekliai 3ios laimés pradzia taip pat atsi-
remia i dangaus duonag. Objektyviné laimé, kaip buvome
ankst¢iau sake, siekia visumos, amzZinumo ir absoliutumo. Bet
visus Siuos siekimus kaip tik patenkina Kristaus paliktoji
dangiskoji duona, nes ji, budama pats Dievas, yra ir visuo-
tiné — duodanti Zmogui gyvenimo visumg (,,A§ gyvenimo
duona®), ir amzina (,kas valgys tos duonos, bus gyvas per
amzius®), ir galop absoliutiné — patenkinanti visus Zmogaus
trodkimus (,kas ateina pas mane, tas nealks, ir kas tiki i
mane, tas netroks“), Dangaus duona yra objek-
tyvinés misy laimés pagrindiné atrama bei
salyga. Kaip valgydami ZemiSkosios duonos, susikuriame
psichologinés-subjektyvinés laimés pagrindus, taip valgyda-
mi dangiSkosios duonos dedame antgamtinei objektyvinei ir
galutinei laimei pamatg. Tacdiau kaip psichologine laimé yra
tik tolima at$vaita tikros objektyvinés laimeés, taip ZemiSkoji
duona yra tik silpnas nurodymas i dangiskaja duong ir ne-.
tobula jos figiira. Valgydamas ZemiSkaja duona, Zmogus vi-
sados Zvelgia pro ja tolyn i galutinés savo laimés paZada,
glidintj giliausiose jo prigimties gelmése, ir tuo paéiu Zvel-
gia i dangiskajg duong, Kiekvienas Zmogaus alkis
ar trod3kulys padia galutine prasme yra
dangaus duonos alkis, nes kiekvienas muisy pri-
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gimties nerimas yra galutinio atbaigimo troskimas, kurj dan-
gaus duona kaip tik ir pradeda vykdyti jau Sioje tikrovéje.
Taigi ne ZemiSkoji duona yra istorijoje Zygiuojantios zmoni-
jos pats didziausias rupestis, bet dangiskoji. Ne uz Zemiskaja
duong draskosi Zzmonés ir kovoja, bet uz dangiskaja, nes is-
tikro jie kovoja uZ galutinés savo laimeés pagrindus. Dan-
giskoji duona, sykj istorijoje pasirodziusi, nesiliauja traukusi
Zmoniy { save kaip galutinis jy nuraminimas bei pasotinimas.
Todél Dievo Kiino Sventés sekvencijoje Sios duonos pavadini-
mas Zemés keleiviy maistu — ,cibus viatorum“ — yra ne
tik poetinis posakis, bet ir gili metafiziné mintis. Mes Sioje
tikrovéje esame gy vi — ne gyvuliska, bet tikrai Zmogiska
prasme gyvi — tik tiek, kiek mintame $ia dangaus duona.

Dabar darosi ai$ku, kg reiskia dangaus duonos atmetimas
Zemeés duonos déliai, atmetimas, kurj vykdo inkvizitorius savo
sukurtojoje karalystéje. Atmesti bei paneigti dangaus duona
reiSkia visy pirma paneigti tg absoliutini turini, kurio Zmo-
gus jieSko ir kurio troksta aukstesnioji Zmogaus prigimtis.
Dangaus duonos paneigimas atitveria Zmogaus butji nuo Ab-
soliuto, nuo pilnatvés ir tuo paéiy dalj bei apréztybe pa-
daro tikrgja Zmogiskojo buvimo vieta. Sitas atmetimas pa-
veré¢ia Zzmogy daline butybe. Jis perveda Zmogu i gy-
vuliskajg buisena, nes daliné butybé yra tiktai gyvulys. In-
kvizitoriaus pastangos grazinti Zmogy i gamtg yra nuosek-
lios ir Siuo atzvilgiu. Jis atmeta dangaus duona, nes jis at-
meta idealine Zmogaus prigimti. Jis veda Zmogu sugamtini-
mo bei sugyvulinimo linkme, todél negali naudotis tokiomis
priemonémis, kurios Zmogy sudvasina ir sudievina. Dangaus
duonos i¥sizadéjimas yra logiska i§vada i§ viso inkvizitoriaus
kelio Zemyn.

I3 kitos pusés, dangaus duonos iSsizadéjimas yra iSsizadé-
jimas galutinio bei antgamtinio saves perkeitimo ir susitai-
kymas su tokia prigimtimi, kuri dabar yra. Tac¢iau kadangi
Sitas perkeitimas savo esme yra ne kas kita, kaip objektyvi-
nés laimés jvykdymas, todeél issizadéti dangaus duonos reis-
kia tuo patiu i¥sizadéti objektyvinés laimés, suabsoliutinant
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tuos ‘malonius subjektyvinius pergyvenimus, kurie yra bu-
dingi psichologinei Sios tikrovés laimei. Dangaus duong at-
metusiam Zmogui nebelieka nieko daugiau, kaip visa jéga
atsikreipti i Zemes duona, vadinasi, i visus tuos objektus, ku-
rie sotina visokeriopa gyvybini alki. Sikis ,carpe diem* &ia
igyja daugiau negu tik moralinés prasmés. Jis virsta Zmo-
giskojo gyvenimo butinybe, jo buvimo pagrindu ir konkretia
forma. Epikureizmas yra 2emiskosios duonos
» filosofija. — Taip pat dangaus duona atmetusiam Zmo-
gui nebelieka nieko kito, kaip ligi galo teigti ir vykdyti savo
. ry$i su gyvybiniu pasauliu, vadinasi, kuo labiausiai plésti
gyvybés vieSpatavimag savame buvime ir kuo labiausiai
stelbti dvasios apraiSkas, kurios galéty jam pakuzdeéti iSsiza-
detojo rojaus pasaka. Kianas su savo riipestiais ir reikalais
¢ia atsistoja neifvengiamai Zmogaus gyvenimo centre. Jo
kultura darosi fiziné, jo mastymas vitalistinis. Biolo giz-
mas visomis savo apraiS§komis taip pat yra
zemiSkosios duonos filosofija. Ludvikas Klages
yra jos Sauklys. — Galop dangaus duonag atmetusiam Zmogui
nebelieka nieko kito, kaip prisiimti gyvybinio pasaulio li-
kima ir isijungti i jo désninguma. Zmogus ¢&ia pasidaro tik
vienas gyvybinés visumos narys, tik viena' jos apraiSka, tik
viena jos dalelé. Cia jis nebe pasaulio valdovas ir galutiné
jo prasmeé, siekiama ivykdyti visomis gamtos pastangomis, bet
tiktai gyvybinio iSsivystymo daZniausiai nevykes padaras.
Evoliucionizmas irgi yra ZemiSkosios duo-
nos filosofija — Nesunku pastebéti, kad kartu su vi-
somis dangiskosios duonos atmetimo formomis Zygiuoja sykiu
ir laisvés atmetimas. Nei epikureistinéje, nei biologinéje, nei
evoliucionistinéje filosofijoje néra laisves, nes joje néra dva-
sios. Priezastinga biitinybé ¢ia valdo zmogaus elgesi, jo vei-
kima ir jo gyvenimg. Laisvés paneigimas yra galutiné dan-
gaus duonos atmetimo i§vada. Mechanizmas yra rys-
kiausia zZemi8kosios duonos filosofija. ,Pa-
verkite mus, bet pasotinkite!* — yra dangaus duong atme-
tugio Zmogaus Sukis. Ir sitas $ukis aidi visoje pasaulio isto-
rijcje.
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Juo labiau auga Zmoniy skaidius pasaulyje, juo didéja ir
skai¢ius tu, kurie dangaus duona iskeidia i Zemés duona. Ap-
sisprendimas uZ fiziniy savo reikaly tenkinima, pametant
dvasinius reikalus, sudaro ta didziaja istorijos tragedija, ta
tiesiog apokalipting katastrofa, kuri gresia zmonijai ir kurig
savo metu jau yra iskéles S. Bulgskovas savojoje ,,Ukio filo-
sofijoje”. Pastaraisiais laikais pergyvenome istisa eile ideo-
logiju, kurios visos atsirémé i zemeés duona ir noréjo, jos pa-
dedamos, sukurti laime Sioje tikrovéje. Siandien didelé Siy
ideologiju dalis jau yra zlugusios. Ta¢iau jos Zlugo ne dél
to, kad pasaulis butu apsisprendes uz dangaus duona, bet
dél to, kad atéjo kitos ideologijos, kurios duong ne tik skelbé,
bet ir jos apséiai turéjo. Jos dykumu akmenis buvo paver-
tusios duona, todél minios ir nubégo paskui jas. Taéiau pati
zemes duona ¢ia pakeité tik savo pavidala. Ji buvo sitiloma
bei duodama, tiktai kitokiu vardu. Tadiau savo esméje ji pa-
siliko ta pati: vergu alkio sotintoja. Pasaulis Sios
duonos tur bt niekados nebuvo taip iStroskes, kaip dabar —
po visu praéjusiu baisybiy, po varguy ir kanéios. Inkvizito-
rinis duonos problemos iSsprendimas $iandien yra net aktua-
lesnis, negu seniau. Sukis ,,paverkite mus, bet pasotinkite
pradeda buti dabar vykdomas visu plotu. Mes pamazu, bet
nesulaikomai artinameés i sotumo, ramybés ir gerovés tarpsni,
tadiau tuo patéiu i nelaisvés, neapsisprendimo ir nesavos sg-
zinés laikg. Milijonai sudeda savo laisve, savo garbe ir savo
sgzine po juos pasotinusiu Zmoniy kojomis. Jie pasidaro
ramis ir laimingi. Tatiau tuo padiu jie i$sizada aukstesnio
gyvenimo, iSsizada teisybés alkio, kuris vienintelis
padaro zmoguy laisva ir kuris vienintelis ji iSkelia vir§um gy-
vulio. Inkvizitorinis pradas ateina i pasaulj $velniu, net ma-
loniu, tadiau labai aiSkiu pavidalu. Duonos problema per-
skiria istorija i du frontus, ir &iu frontu grumtynése slypi
busimosios istorijos paslaptis.

Tagiau gyvybinio alkio patenkinimas duonos problemos
dar neuzbaigia. Duona turi ry$io ne tik su Zmogaus kiinu,
bet ir su jo dvasia. Ji daro itakos ne tik kinui iSsivystyti,
bet ir sazinei apsispresti. Sita antraja, Sita daugiau dvasing
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duonos problemos puse¢ inkvizitorius taip formuluoja: ,,Jeigu
Tu butum duong priémes, bitum nuémes ir nuo atskiro zmo-
gaus ir nuo visos zmonijos amzing rupestj, butent: pries ka
nusilenkti. Laisvam 2zmogui néra kito, labiau kankinanéio
rupestio, kaip, kiek galint grei¢iau, surasti kg nors, pries kg
jis galety nusilenkti“. Bet ir ¢ia dar ne galas. Zmogus nori
ne tik pats nusilenkti, bet jis taip pat nori surasti ,,kg nors,
i ka visi tikeéty ir prie§ kg visi gaiéty nusilenkti. Sitas bend-
rojo garbinimo reikalas yra svarbiausia kané¢ia tiek atskiro
zmogaus, tiek visos Zmonijos nuo pat amziy pradzios. Bend-
rojo garbinimo reikalui jie kardais kapojo vieni kitus. Jie
susikiré dievus ir Saukia vieni kitiems: ,Pameskite savus
dievus ir garbinkite musuosius. Jei ne, mirtis jums ir jasy
dievams!‘ Ir taip bus ligi pasaulio pabaigos, net ir tuomet,
kai i§ pasaulio iSnyks dievai. Tuomet zmonés puls ant keliy
prie§ stabus“. Zinodamas $ita Zmogiskosios prigimties po-
linkj ir turédamas duona savo rankose, Kristus buty galéjegs
pasalinti §j amzing rupestj ir nerima, $ig amzing kovg ir kan-
¢ia, nes buty parodes nepaneigiama zenkla, kad reikia nu-
silenkti pries ta, kuris duoda duonos, kuris pasotina ir pa-
tenkina. Zmogui nebutu reikéje jieskoti dievy ar stabu. Kris-
tus buty atsistojes visu ju vietoje ir virtes vieninteliu Zmo-
gaus garbinimo bei nusilenkimo objektu.
; I8 tikro, noras ka nors pagarbinti yra ,pagrindiné Zmogis-
kosios prigimties paslaptis®. Naujojoje religijos filosofijoje Sis
dalykas yra suvoktas labai aiSkiai. M. Scheleris savo vei-
kale ,,Vom Ewigen im Menschen* teigia, kad religinis aktas
yra biitina Zmogaus sielos savybé ir kad todél negali kilti
klausimo, ar zmogus jj atlieka ar ne; jis ji atlieka visados.
Cia gali kilti tik klausimas, ar jis randa $i akta atitinkantj
objekta, ar, galimas daiktas, jis pasirenka garbinti tai, kg jis
laiko $ventu ir dievisku, kam jis priskiria absoliutinés ver-
tés, taciau kas savo esme yra tiktai reliatyvu ir Zemiska,
Kiekviena aprézta dvasia, tvirtai teigia Scheleris, tiki arba
i Dieva arba i stabg (plg. 559 p.). Tat¢iau kad Sitas religinio
akto objektas blity vertas — bent subjektyviai — garbinti,
jis turi buti pergyvenamas kaip Zmogui itakingas bei reiks-
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mingas. Jis turi biiti tam tikra jéga ir galybé. Duonos val-
dytojas kaip tik patenkina Siuos reikalavimus. Kas turi duo-
nos, tas turi savo rankose ¥mogaus gyvybés likima. Kas
duoda duonos, tas patikrina Ymogui jo fizini buvima, bet sy-
kiu ir Zmogu apsprendZia, nes & buvima paima i savo ran-
kas. Gyvybés priklausomybé nuo duonos yra toks ailkus
Zenklas, kad jis verste verdia ¥mogu nusilenkti prie¥ ta,
kuris $i Zenkla laiko savo rankose. Jeigu tad Kristus bitu
paklauses dykumu dvasios ir biity ¥monéms parodes ita
Zzenkla. jie blitu prie§ Ji nusilenke ir Ji garbine, né kiek ne-
svyruodami ir neabejodami. Jie biitu kardais kovoje uZ Jo
privaZinima, nes ¥mogus nenakentia savo Dievo kritikos.
Bet Kristus nepanoréjo, kad Zmonés bégtu paskui Ji tarsi
»kilni ir klusni banda“. Jis noréjo laisvo avsisprendimo ir
laisvos meilés. Tikéiimas i Kristu turéijo biati ne idreikalau-
tas. ne kiino ir kraujo anreiSkimas. bet dieviskosios maloneés
ir Zmogiskosios laisvés bendradarbiavimo vaisius. Todél Kris-
tus ir atmeté dvkumu dvasios gundyma. Tadiau tuo padiu
Jis atmeté rySkiausia savos jégos bei galybés Zenkla, svar-
biausia savo dieviskumo .irodyma® Jis atidaré duris abe-
jonéms bei kritikai, kurios visados lydi laisva ansisnrendima
ir laisva meile. Klusnumas neturéio biiti nirktas duona. Jis
turéio savaime kilti Zmogaus Sirdyje. Bet sykiu su S§ituo
laisvu, i§ meilés kilusiu klusnumu turéjo i¥nykti ir visi Zenk-
lai, kurie daugiau ar maZiau Zmogu apspresty ir priverstu.
Cia turéjo todél isnykti ir duona, kain vienas i§ labiausiai
regimu, bet sykiu ir labiausiai priver&ian&iu bei ansnren-
dZiandiy Zenklu. Pirmoio tad gundymo atmetimas reifké ne
tik Kristaus nora pakelti Zmogu i§ kiininio buvimo i dva-
sini tikraii buvima, bet taip pat ir Jo nora leisti Zmogui
visi¥kai laisvai i Ji tikéti ar netikéti, apsispresti uz Ji ar
prie§ Ji, visiskai laisvai Ji garbinti ar Ji persekioti. Saulius
turéjo virsti Pauliumi visa biiti sukre¢ianéiu vidiniu malonés
nudvitimu, bet ne prigimties patraukimu duonos skonio. Duo-
nos problemoje, kaip matome, jau prasideda ir tikéjimo bei
sazinés problema.
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2. Sazines problema

Duonos problema néra nei vienintelé, nei galutiné prob-
lema, kuri kankina istorine Zmonija ir kuria ji meégina
vienaip ar kitaip spresti. Gyvybinis alkis néra pati svar-
biausia klititis susikurti laimei §ioje tikrovéje. Salia jo ir
sykiu su juo eina isvidinis nerimas, sunkiai suvokiamas ir
apréziamas, bet visados jautiamas ir pergyvenamas. Jis
yra dar sunkiau pakeliamas, negu kiino alkis. Jis labiau
degina Zmogy, negu duonos ilgesys. Dostojevskis Sitq iSvi-
dini nerima vadina ,saZinés laisvés® vardu. Ir visai tei-
singai. SaZiné yra giliausiojo musuy AS§ balsas. Ji nepri-
klauso né vienai i§ musy dvasios galiy. Ji néra mums pa-
virSuting, bet gludi patioje musy esméje. Jos negalima su-
klaidinti, kaip proto, arba iSkreipti, kaip valios. Per ja
prabyla miisy asmuo, misu centras, musy branduolys, ku-
ris slypi mumyse giliau uz prota ir uz valiag, todél niekados
nera suklaidinamas ar iSkreipiamas tikraja §io ZodZio pras-
me. Sazinés balsas visados yra teisingas, nes juo prabyla
musu butis.

Bet kaip tik dél to jis yra ipareigojantis. Mes galime
neklausyti savo proto i§vadu, nes niekados nesame absoliu-
¢iai tikri, ar jis neklysta. Abejoné misy proto teigimais
visados yra pagrista. Mes galime neklausyti savo valios
nory, nes niekados nesame tikri, ar jie néra paSaliniy veiks-
niy jtakoje. Abejoné misy valios nusistatymais taip pat
visados yra pateisinama. Tagiau mes visados turime klau-
syti savo sazinés, nes ji yra miisy patiu giliausia ir esmin-
giausia aprai$ka. Eiti prie§ savo sazine reiSkia eiti prie§
pati save, paneigti savo bati ir moraliai ja sunaikinti, S a-
vos sazinés paneigimas yra paneigimas pa-
grindinés savo vertybeés ir tuo padiu pats
didZiausias dorinis nuosmikis. Atsisakyti savo
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saiin{es reigkia i$sizadéti savo asmens, save nuasmeninti, pa-
lenkti save virSiniams svetimiems désniams ir tuo save nu-
zmoginti, nes Zmogus yra tiek Zmogus, kiek jis yra asme-
nybé. ' Saziné yra asmenybes israiska ir todel Zmogiskumo!
laidas.  Zmogus yra tiek Zmogus, kiek jis apsisprendzia pa~
gal savo sgzine. |

Taciau kaip tik todél, kad saZiné yra misuy buties, masu
asmeniSkumo balsas, ji yra nuolatos mumyse gyva. Musy
protas gali aptemti‘ ir nebeskirti tiesos nuo klaidos. Miusu
valia gali nusilpti ir nebejausti, kas yra gera ir kas bloga.
Bet misy saziné budi nuolatos. Kol egzistuoja miusu butis,
tol kalba ir miisu saziné. Prietary ir nuomoniu, teorijy ir
sistemy misinyje saziné mums nuolatos rodo tiesa. Pa-
pro¢iy ir taisykliu, normu ir désniy chaose saziné nuolatos
mums suranda geéri Zmogus, buadamas sukurtas pagal
Dievo paveiksla ir panaSuma, visados ne§iojasi savo gel-
meése Dievo idéja ir visados yra traukiamas tiesos ir gerio,
kurie juk yra ne kas kita, kaip dieviskumo at$vaitos pasau-
lyje. Gali Zmogaus pavirSius biiti ir labai iSkreiptas; gali
jis buti ir labai aptemdintas; gali jis, kaip tas legendinis
Platono dievaitis Glaukas, biiti apsunkintas visokiomis prie-
augomis i Salies, ta¢iau jo biities gelmése visados Svyti die-
viskoji jo biuties idéja, kaip metafizinis jo pirmavaizdis, kaip '
paties Dievo atvaizdas, kuris yra pati tiesa ir pats geris.
Saziné, budama miusy Zmogiskojo principo balsas, tuo pa-
¢iu yra misy pirmavaizdZio balsas. Tai yra mumyse
esantiojo imanentinio Dievo balsas, Per
miisy sazine byloja musu pirmavaizdis, musy buties idéja,
pagal kurig mes esame sukurti ir kuria mes laikomés. To-
dél Sitas pirmavaizdis bei jo prabilimas mumyse visados:
mus veda | tiesa ir i géri. Jis misy neapgauna ir neklai-
dina. Jis nenusilpsta ir nei$nyksta. Jis yra nuolatos gyvas
ir nuolatos mumyse kalba, mus ragindamas ir ispédamas,
mus girdamas ar peikdamas, Sazinés balsas mumyse yra
nesunaikinamas, kaip nesunaikinama pati dieviskoji ideja,
nors i§ virSaus pro musu biaties vingius jos butu net visai
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nematyti. SaZinés galima neklausyti, bet jos negalima su-
naikinti.

Tatiau kol saZinés balsas mumyse yra gyvas, tol negali
buti né kalbos apie subjektyvine-psichologine laime Sioje
tikrovéje. Vidiné ramybé yra viena i§ pagrindiniy psicholo-
ginés laimés salygu. Todél norint biti i§ vidaus ramiam,
yra bitina susitaikyti su Sia tikrove, joje isigyventi, ja
laikyti vienintele misojo buvimo vieta. Tuo tarpu saZiné
mums visados kalba apie idealineg tikrove. Visg misy
gyvenima, visus miisy elgesius, pergyvenimus ir jausmus ji
matuoja idealiniu matu. Ji yra masu vidaus kirminas, ku-
ris neduoda mums ramybeés, nuolatos ispédamas, kad §i tik-
rové yra tik praéjimas, kad jos ramybé yra apgaulinga, o
jos laimé netikra ir tuo labiau nepastovi. Mes galime tu-
réti net ir didziausiy malonumu, mes galime pasotinti bet
koki gyvybés alkij, mes galime teori¥kai paneigti bet koki
aukstesnj gyvenima, bet kol mumyse byloja sgZiné, tol ji
vertina miisy pergyvenimus, misy nusistatymus, misu pa-
sisotinimo turinius aukstesniuy désniy S$viesoje ir mus pa-
smerkia, jeigu tik Sie pergyvenimai, nusistatymai ir turi-
niai yra istrige Sios Zemeés pasaulyje. Net ir didZiausig psi-
chologine laime smerkiamai prabilusi saZiné paveréia nie-
kais.

Todél ne alkis yra didZiausias Zemisko-
sios laimés prieSas, bet sgZiné ir jos laisve.
Inkvizitorius teisingai sako: ,/Tu duodi Zmogui duonos, ir
jis nusilenkia prie§ Tave, nes nieko néra labiau priver-
¢iantio, kaip duona. Tatiau jei tuo padiu metu kas nors be
Tavo pagalbos apvaldys Zmogaus sazine, Zmogus paliks Tave
ir eis paskui tg, kuris apgauna jo sazine“. Inkvizitorius §j
teigima pagrindzia tuo, kad ,Zmogiskosios bities paslaptis
glidi ne tik paéiame gyvenime bei buvime, bet ir gyveni-
mo tiksle*. Kitaip sakant, Zmogui neuZtenka tiktai bdti,
kaip gyvuliui. Jis nori Zinoti, kam jis yra ir kam jis
gyvena. Gyvulio prasmé iSsitenka jo buvime. Tuo tarpu
Zmogus grynuoju buvimu ne tik kad néra patenkintas, bet
jis ji net niekina ir laiko nevertingu. Gali Zmogus gerai pa-
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valgyti ir graZiai apsirengti, gali jis gyventi patogiame bute
ir turéti Seima, bet jeigu jis neZino, kam jis gyvena, jis
darosi nepatenkintas, pradeda skursti ir nykti. Zmogaus pras-
meé neissitenka jo buvime. Zmogus negyvena tiktai tam,
kad buty. Paéiame jo buvime turi biiti dar kazkas kita,
kas néra buvimas savyje, taiau kg Zmogus gali vykdyti oa-
¢iu buvimu. Neprasmingo gyvenimo Zmogus negali pakelti.
Inkvizitorius teisingai todél sako, kad Zmogus ,grei¢iau save
sunaikins, negu pasiliks Zeméje, nors aplinkui ir baty pilna
duonos“. Taé¢iau gyvenimo prasmés klausimas — mano a s=
meninio gyvenimo prasmés — jau ‘yra gilus sazinés
klausimas. Jeigu duona patenkina pati buvima, tai tikslo
problemos ji neiSsprendzia. Kam mes gyvename ir koks mi-
sy padiu Zygis sudaro misy asmeninio gyvenimo prasme,
galime atsakyti tik savo giliausia batimi, prabylanéia sa-
Zinés balsu.

Inkvizitorius todél ir pripaZista, kad saZinés nerimg Zmo-
gus skaudziau pergyvena, negu gyvybinj alki. Zmogus su-
tinka iSsiZadéti net duonos, kad tik galéty buti savyje ra-
mus. Inkvizitorius teisingai pastebi, kad Zmogus ,paliks
Tave ir eis paskui ta, kuris apgauna sazine“. Apgauna
sazing! — posakis nepaprastai prasmingas, nes i§ tikro s3-
zine tegalima tik apgauti, ne sunaikinti ar paSalinti; ap-
gauti ta prasme, kad prieSais Zmogy esti pastatomi neva
dieviski dalykai, kuriems jis nusilenkia, kurie tatiau save
esméje yra melagingi Zmogaus padarai. SgZiné nutyla
tiktai Dievo akivaizdoje, nes ji yra Dievo
balsas. Jeigu Zmogus esti pastatomas prieSais staba, kal-
banti Dievo vardu, ir jeigu jis itikinamas, kad ¢&ia kalba
pats Dievas, jo saZiné nutyla — bent tam tikrg laika, nes
praktiniame gyvenime, ankstiau ar véliau, vistiek paaiskéja,
ar buvo nusilenkta tikrajam Dievui ar tik stabui. Stai
kodél inkvizitorius kalba ir visus savo darbus vykdo Kris-
taus vardu. Jis apgaudinéja Zmones, jis jiems sgmoningai
meluoja veikigs Kristaus vardu, nes tik tokiu badu jis gali
apgauti ir nuraminti Zmoniy sgZine. Zmonés tiki inkvizito-
riui, nes jie mano tikj Dievui.
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Vis deélto inkvizitorius gerai Zino, kad S$itoks saZinés ap-
gavimas tegali buti laikinis. Jo sukurta tvarka, i kurig jis
jungia Zmones, yra antidieviSska, tuo pa&iu neteisinga ir ne-
dora. Todél kai tik Zmogus pradés ita tvarka savo darbais
vykdyti, jis tuojau pastebes, kad jis veikia prie§ Dieva. jo
saziné prabils, jo prigimties gelmés susipurtys, ir apgavysté
iSeis aikStén. Apgautas Zmogus principiSkai tiki, kad inkvi-
zitorius yra Dievo siustasis, kadangi 8$is veikia ir kalba
Dievo vardu. Bet kai tik Sitas Zmogus pasiklaus savo sg-
7inés atskirais konkredéiais inkviziterinio gyvenimo
atvejais, jeigu jis inkvizitoriaus leidZiamus ir net isakomus
darbus palygins su savo saZinés ispéjimais bei nurodymais,
jis tuojau atidengs inkvizitoriaus melg, pamatys esas ap-
gautas, ir visas inkvizitoriaus Zygis nueis niekais. Ilgesni
laikg saZinés apgauti negalima, nes negalima apgauti mu-
myse gyvenanéio Dievo. ‘

Kad taip neatsitikty, kad saziné ir praktiniame gyvenime
negaléty spresti bei vertinti, reikia tarp jos ir atskiru gyve-
nimo atvejuy pastatyti tam tikras uZtvaras. I $ias uztvaras
turi atsimusti sazZinés pastangos, kad Zmogus niekados nega-
lety savo darbu iSmatuoti savo saZinés normomis. Be abejo,
net ir tokiomis uZtvaromis apipinta saZiné megins vertinti.
Taciau ji susidurs su nepergalimomis klittimis. Ji negalés
per 8ias uztvaras perlipti, paregéti, kas i§ tikro uz ju yra
ir todel negalés tarti savo sprendimo. Ji ' pasiliks pusiauke-
lyje. Igvidinis nerimas bus galutinai nutildytas, nes Zmo-
gus yra neramus ne dél to, kad jis sazine turi, bet deél to,
kad ji sprendzia. Inkvizitorius todél megina sukurti to-
kig santvarka, kurioje saziné spresti negaletu. Ji Zmo-
guje pasiliktu, nes ji yra ontologinis sudedamasis Zmogiskc-
sios prigimties pradas. Taéiau ji nutilty, o pameéginusi ju-
déti, atsimu$tu j neperskverbiamas sienas. Inkvizitoriaus
tvarkoje saziné buty uzdaryta i kaléjima, pastacius prie jo
dury negailestingus sargus. Sitokios sukaustytos saZinés
zmogus, gaves duonos 'ir nuramines gyvybini alki, nieko
daugiau  savyje nebejausty, buty patenkintas, ramus ir
klusnus. IS pasaulio iSnyktuy samysis ir kovos, nes Zmogus
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kovoja ne tiek uz tai, kad buatu, kiek uZ tai, kad pras-
mingai bty I8braukus sazinés balsa i§ Zmogiskojo bu-
vimo,  buitu iSbrauktas ir prasmés klausimas, o su juo sykiu
ir istorinés asmeny bei tauty rungtynés. — Kokiomis tad
priemonémis inkvizitorius ryztasi priversti sgzing nutilti?
Kokios yra tos uZtvaros, kurias jis stato tarp Zmogaus sa-
Zinés ir konkrediuy gyvenimo darbuy? Kas yra tie negailes-
tingi sazinés kaléjimo sargai, kurie neleidZzia jai pazvelgti
i veikiangiojo Zmogaus pasauli?

Atsakyma i visus Situos klausimus duoda pats inkvizi-
torius: ,,Zeméje, — sako jis, — yra trys vienintelés galybés,
kurios sugeba Siu silpny maistininky saZine amZinai nu-
galéti bei pavergti ju padiu laimei. Sios trys galybés yra:
stebuklas, paslaptis ir autoritetas. Tu at-
meteil ir pirmaja, ir antraja, ir treéigja, pats parodydamas
pavyzdi... Todél mes pataiséme Tavo zygi ir ji pageri-
nome. Mes pastatéme ji ant stebuklo, ant paslapties ir ant
autoriteto. Ir zZmonés pasidaré vél linksmi, kad jie i§ nau-
jo yra vedami, kaip banda, ir kad nuo juy $irdziy yra nuimta
ta baisi dovana, teikusi jiems tiek skausmo*.

Taigi: tarp Zmogaus sazineés ir konkretaus
gyvenimo ‘inkvizitorius savoje tvarkoje
iterpia stebukla, paslapti ir autoritets,
kuriuose glidi jéga neleisti saZinei spregsti
ir tuo paéiu kelti nerimo vidiniame Zmo-
gaus pasaulyje Sita jéga kyla i§ to, kad stebuklas,
paslaptis ir autoritetas iS vienos pusés naikina laisvg Zmo-
gaus apsisprendima, i8 kitos -— atsistoja prieSais Zmogy
kaip neperregimi ir nesuprantami dalykai, prie§ kuriuos be-
lieka nusilenkti, ju paéiu neiSmatavus ir nejvertinus. Kas
tiki dél stebuklo, tas yra apsprestas galybés to, kuris ste-
buklus daro. Stebuklas yra vienas i§ labiausiai apspren-
dzianéiy dalyku. Tas pat yra ir su paslaptimi. Kas tiki i
paslaptis, taip pat yra apsprestas paties pasladiy buvimo. Jei-
gu paslapéiy yra, Zmogus negali i jas netikéti. Be abejo,
jis gali paneigti pati paslapéiy buvimg. Bet syki § bu-
vima priémus, apsisprendimas ju turinio atzvilgiu da-
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rosi negalimas, nes tai yra paslaptis. Todél inkvizito-
rius paslapliy buvimg skelbia Dievo vardu, o paskui
konkredius atvejus kaip tik pagrindZia §itomis paslaptimis,
priversdamas tuo blidu Zmogy tikéti, nesprendziant ir ne-
vertinant, nes vertinama paslaptis yra jau nebe paslaptis.
Tokios pat jégos turi ir autoritetas. Kas tiki dél autoriteto,
tas tiki dél virSinio motyvo, o ne dél to, kad pats biity ap-
sisprendes tikéti. Autoritetas taip pat turi apsprendzianéios
galios. Syki pripaZintas, jis nepalieka laisvés tikéti ar ne-
tiketi. Jis reikalauja tikéti. Tuo budu, susidirusi su
stebuklu, paslaptimi ir autoritetu, Zmogaus sgZiné turi nu-
tilti. Vidinis Zmogaus balsas turi nusilenkti vir§iniam ga-
lingam Zenklui, kuris supurto Zmogaus vidy. Jis turi nusi-
lenkti nesuvokiamybei, kuri savo neperskverbiama tamsa
pripildo Zmogaus dvasig. Jis turi galop nusilenkti vir§iniam
zodziui, kuris ateina i§ Dievo. Stebuklas, paslaptis ir auto-
ritetas sulaiko saZine pusiaukeléje ir neleidzia jai iSvystyti
savo sprendimu. Stebuklu, paslaptimi ir autoritetu pagristi
darbai, désniai, jstatymai darosi nejmanomi iSmatuoti sg-
zinés turimu idealinés tikrovés matu, nes jie visi yra nesu-
prantami ir nesuvokiami

Tuo biidu stebuklas, paslaptis ir autoritetas nutildo Zmo-
gaus sazine. Savo sprendimus ji sudeda i rankas to, kuris
stebuklus daro, paslaptis skelbia ir autoritetu naudojasi. Sg-
ziné gali spresti tik apie paties Zmogaus asmeninius veiks-
mus ir apie asmeninj §iy veiksmy turinj, nes tik tokiu atveju
ji Zino, kodél ir kaip $ie veiksmai bei turiniai yra atsirade
ir ar jie sutinka su dieviSkaja idealinés musu prigimties
idéja ar ne. Tuo tarpu stebuklas, paslaptis ir autoritetas
iveda Zmogy i jam svetimus, nesuprantamus ir neperregi-
mus pradus. Jie pasilieka Zmogui svetimi ne tik savo kilme,
vadinasi ne tik tuo, kad yra i%éje ne i§ musu vidaus. Tokiy
mums svetimy iSvirSiniy dalykuy esama labai daug. Ta&iau
kai mes juos priimame, kai juos sutapdome su savo vidaus
gyvenimu, juos padarome savais ir palenkiame juos savo
$3zinés sprendimams. Tuo tarpu su dalykais, kilusiais i§ .
stebuklo, paslapties ir autoriteto Sitaip pasielgti negalime.
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Mes negalime jy sutapdyti su savoe vidumi, nes jie mums
yra nesuvokiami. Jie pasilieka mums svetimi ne tik savo
kilme, bet ir savo esme. Jie niekados negali virsti musy
aktais ir misy turiniais, Misy saziné niekados negali
ju vertinti ir apie juos spresti, nes jie yra ne miusy, O
apie svetimybes saZiné nesprendZia. Jeigu tad mes vykdome
tai, kas kyla i§ stebuklo, i§ paslapties ar autoriteto, mes
vykdome ramiai ir klusniai, nes misy saziné ¢ia tyli. Ap-
sisprendimo ¢ia néra. Cia mes esame apspresti. Todél bet
koks sazinés vertinimas &ia nebetenka prasmés. Stebuklas,
paslaptis ir autoritetas, kaip matome, suteikia Zmogui sgZzi-
nés ramybe, nes panaikina jos sprendimg. Tai ir yra inkvi=
zitorinés priemonés Zmogaus sgzinei pavergti. Jag inkvizi-
torius j savo tvarka ijjungia visai nuosekliai, nes jo kara-
lystéje laisvés negali bati. Todél ir saZiné, kaip giliausia lais-
vés principo apraiSka, ¢ia turi nutilti. Cia turi nutilti bet
koks vidinis Zmogaus nerimas, vistiek ar jis reik$tusi gy-
vybinio alkio, ar dieviSkosios teisybés pavidalu. Inkvizito-
riaus kuriama tvarka yra subjektyvinés laimés rojus. Todél
i§ jo jis pasalina visa, kas $ita laime drumsty, ir jveda i ji
visa, kas 8ig laime palaikytu. Stebuklas, paslaptis ir auto-
ritetas kaip tik yra tokios palaikanéios priemonés,
nes jos neleidzia atverti Zmogaus gelmiy, iSkelti aikitén
jose glidintj dievi$kaji pirmavaizdj ir juo ivertinti Sios Ze-
meés tikrove. Jos yra uzdanga nuo dievidkosios 3viesos. Jas
todél inkvizitorius pirmoje eiléje ir naudoja.

Tadiau viso Sio déstymo eigoje mes jaudiame kylanti
svarby klausima: o kaip su Kristumi? Ar Kristus i§ tikro
paneigé stebukla, paslapti ir autoriteta? Ar Jis pats nedaré
stebukly? Ar Jis neskelbé paslapliy? Ar Jis nejsteigé ir
nepaliko autoriteto savo BaZnytioje? Teigiamas j Situos
klausimus atsakymas yra toks aiSkus, kad bty nesgmoné ji
neigti. Evangelija yra pilna stebukly ir paslapéiy. Evange-
lija aidkiai rodo autoriteto buvima. Bet jeigu taip, tai kokiu
biidu tos pa¢ios Priemonés virsta ir dieviskomis, ir
demoniskomis? Kaip tuos pa¢ius dalykus gali naudoti ir
Kristus ir inkvizitorius? Inkvizitorius sakosi pataises ir pa-
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gerings Kristaus zZygi. Taciau S§itas pataisymas reiskési ne
tuo, kad inkvizitorius i savo kuriamg tvarka stebukls, pa-
slapti ir autoriteta bty ivedes kaip maujus, ligi tol ne-
buvusius dalykus, bet tuo, kad jis visa savo karalyste pa-
stateé ant stebuklo, paslapties ir autoriteto. Kristaus zygis
buvo pastatytas ant laisvo Zmogaus apsisprendimo. Inkvizi-
torius ji pastaté ant vidinés prievartos. Stebuklas, paslaptis
ir autoritetas virto kertiniais Sitos prievartos akmenimis.
Todél inkvizitoriaus tvarka skiriasi nuo Kristaus tvarkosne
tuo, kad inkvizitorius stebukla, paslaptj ir autoriteta bttu
iSrades, bet tuo, kad jis davé jiems nauja prasme, ku-
rios Kristaus Zygyje visi jie neturéjo ir negaléjo turéti. Sias
tris galybes inkvizitorius pradéjo savo karalystéje naudoti
kitam reikalui negu jas naudojo Kristus. Kas tad yra i
nauja prasmé ir Sitas kitoks reikalas?

Stebuklo reikalg inkvizitorius pagrindzia Zmogaus linki-
mu tikéti iS prievartos. ,,Ar Zmogiskoji prigimtis, — klau-
sia inkvizitorius, — yra taip sukurta, kad gali atmesti ste-
kyla baistis, ligi gelmiy siekig sielos klausimai, galéty issi-
versti tiktai su laisvu Sirdies apsisprendimu? Pats inkvi-
zitorius i Sitokia galimybe netiki. Jis mano, kad zmogus
pagrindiniais savo gyvenimo klausimais pats vienas visi§kai
laisvai apsispresti nepajégia; kad jis reikalauja stebuklo,
vadinasi, reikalauja apsprendimo, kuris ateitu jam i§ kito,
galingesnio uZ ji. ,Tu nezinojai, — sako inkvizitorius Kris-
tui — kad Zmogus, paneiges stebukla, paneigs ir Dieva, nes
jis jie#zo ne tiek Dievo, kiek stebuklo. O kadangi Zmo-
gus be stebuklo iSsiversti nepajégia, jis gaminasi naujy ste-
bukly pats arba lenkiasi prie$ burtininku ir ragany ste-
buklus®. Sitoks stebukluy reikalingumo pagrindimas rodo,
kaip inkvizitorius supranta stebuklo prasme ir jo paskirti.
Stebuklas inkvizitoriaus tvarkoje yra ti-
kéjimo pagrindas, Inkvizitoriskas zmogus tiki dél to,
kad jis regi stebukla, Stebuklas priveréia inkvizitoriska
zmogu tikéti. Stebuklo prasmé inkvizitoriaus karalystéje tuo
ir iSsisemia. Jokios kitos paskirties jis inkvizitoriui neturi.
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Jis yra auksStesnés uz zmogu galybeées Zenk-
las. Gaves toki zZenkla, zmogus tiki. Davusi toki Zenklg
aukstesné galybe jrodo savo buvima ir pagrindzia savo rei-
kalavimus. !

Kristus yra padares daug stebukly. Tatiau Jis nepadare
né vieno inkvizitoriaus prasme'). Jis nepadaré né vieno ste-
buklo, kuris 'buty mneturéjes rysio su gelbstimaja Jo
Pasiuntinybe.  Viefojo gyvenimo pradzioje @ pas Kris-
tu atéjo kaléjime esanéio Jono pasiuntiniai ir Jam saké: ,,Ar
Tu esi tasai, kuris turi ateiti, ar mes kito laukiame?* (Mat.
11, 3). Tuomet Kristus nurodé Zenkla, i§ kurio Jonas galis
pazinti, kad Jézus i§ Nazareto yra tasai, kuris turi ateiti:
»Eikite ir' pasakykite Jonui, ka esate girdéje ir mate. Ak~
lieji regi, raiSieji wvaiks€ioja, raupsuotieji pagydomi, kurti-
niai girdi, mirusieji keliasi, beturéiams skelbiama Evangelija‘
(Mat. 11, 5). Ka Kristus noréjo Siais Zodziais pasakyti? Ar
tai, kad stebuklas pats savimi yra Jo Pasiuntinybés
zenklas? Anaiptol! Siais ZodZiais Jis noréjo Jonui pranesti,
kad Jo rankomis yra jau vykdoma Mesijo
karalysté, kurios Izraelis taip ilgus am-~
zius buvo laukes; kad Jis yra tasai, kuris
daro 'tai, apie kg taip seniai buvo svajota;

1) Visiskai pripazindamas apologeting stebuklo reikime,
kaip priemoneés tikéjimui pazadinti arba sustiprinti, autorius
meégina Siame skyriuje kelti antraja, Siek tiek pamirstajg
stebuklo prasme, butent: organiska jo rys8i su at-
perkamuoju Kristaus zZygiu. Be abejo, stebuklo,
kaip nepaprasto ivykio, vaidmuo pasilieka dél to visiskoje
savo galioje ir daro reikalingos itakos. Autorius nori tiktai
atkreipti démesj, kad Kristus, kaip pasaulio Gelbétojas, ne-
pasitenkino fiktai sukéles Zmonése nuostabumo jausma, bet
kad jis per stebukla jau vykdé gelbstimaja savo Pa-
siuntinybe. Siame atperkamajame stebuklo bruoZe autorius
ir norétu matyti skirtuma tarp Kristaus ir netikry kristy bei .
netikru pranasy stebuklu, kurie $io gelbstimojo bruoZo neturi.
Jie iSsisemia tiktai nuostabumo sukélimu ir tuo paéiu virsta
tiktai grynu Zenklu be ontologinio pagrindo. Tuo tarpu Kris-
gau; gtebuklai yra ne tik Zenklai, bet sykiu ir atperkamieji

arbai.
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kad Jo darbuose i§sipildo senosios prana-
§ystés, skelbusios naujo amziaus atéjima.
Savo metu pranaSas Izaijas buvo paskelbes, kad ,ta dieng
kurtiniai girdés skaitomus Zodzius ir aklieji regés tamsy-
bése (29, 18)... Regintiuju akys nebebus daugiau prideng-
tos ir klausanéiujy ausys bus pastabios. NeiSmanéliy S§ir-
dys iSmoks pazinimo. Mikliai ir aiSkiai kalbés mik¢iojan-
¢iuyju liezuvis (32, 3-4)... RaiSasis Sokinés kaip briedis ir
nebylio liezuvis dzitigaus“ (35, 6). Ir §tai, ta diena yra até-
jusi. Kristaus paliesti ar palaiminti aklieji regi, raisieji
vaik§toja, raupsuotieji pagydomi, kurtiniai girdi. Tai Zenk-
las, kad Kristus yra tasai, kurs turi ateiti, ir kad Dievo
Karalysté yra artii. Kuo S$itie darbai yra Zenklas? Tuo,
dél ko jie buvo laukiami.

Paskutinémis advento dienomis BaZny&ia savo brevijo-
riuje kalba vadinamagsias O-antifonas (jos taip vadinasi to-
deél, kad visos prasideda jausmaZzodZiu O), kuriy viena sako:
»O tauty Karaliau ir visu musy kertinis akmuo, kuris dvi
dali sujungi i viena, ateik ir i$gelbék Zmoguy, kurj i§ Zemés
sukiarei“ (Brev. rom.). ISgelbéti Zmogy buvo pa-
grindinis Mesijo Pasiuntinybés uzdavinys.
Zmogus turéjo bhti iSgelbétas visokeriopa prasme. Nuodé-
meé, dél kurios Zmogus buvo jsipainiojes i nevykusj buvima,
nebuvo tik paprasto drausmés nuostato sulauzymas, tik pa-
prastas neklusnumas. Nuodémé buvo nusigrizimas nuo Ki-
réjo ir atsigrizimas i kurinj. Pasirinkes daiktg vietoje Auks-
¢iausios Valios, Zmogus tuo padiu paliko $ita Valia; jos nu-
rodyta kelig, jos uzbréztg tikslg ir prisijungé prie daikto
gyvenimo, prie jo désniy ir prie jo likimo. Daikto ba-
sena dabar virto Zmogaus busena. Bet tuo pa-
¢iu Zmogus tapo maZiau Zmogumi, nes kiekvienas atitriiki-
mas nuo Dievo yra sykiu ir atitrikimas nuo saves paties,
nes Dievas yra miisu pirmavaizdis, mtsu modelis, pagal kurj
mes esame istadyti giliausioje savo prigimtyje. Nuodéméje
Zmogus buna silpniau, negu malonéje. Nusidéjes Zmo-
gus yra maziau zmogus. Stai dél ko Sv. Augustinas
nuodéme ir vadina paslinkimu i nebttj — ,inclinatio ad ni-
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hilum®. Nuosekliai todél ir i§vadavimas i§ nuodémés néra
tiktai virSinis, teisinis bausmés atleidimas, bet Zmogaus bii-
ties atstatymas, jos grazinimas { pilnybe, jos suri§imas su
jos pirmavaizdZiu. Nuodémeés atleidimas giliau~
sia prasme yra atnaujintasis Zmogaus k-
rimas. ,Kas yra Kristuje, — sako §v. Povilas, — tas yra
naujas sutverimas“ (2 Kor. 5, 17). Todél Kristus pasirodé
Zeméje kaip Kiuréjas, kaip naujo dieviskojo kosmo Pagrin-
déjas. Jeigu per Ji laiko pradZioje buvo ,sutverta visa dan-
guje ir zeméje* (Kolos. 1, 16), tai taip pat per Ji turéjo buti
visa suderinta su Dievu, ,darant jo kryZiaus krauju taikg“
(ibd. 20), nes ,Jis yra neregimojo Dievo paveikslas®“ (ibd.
15) ir ,visa Juo laikosi“ (ibd. 17). Zmogiskosios prigimties
pilnatve, kaip ji Svyti dieviskajame savo pirmavaizdyje, tu-
réjo buti Kristaus zygiu atstatyta. Zmogus turéjo buti i¥-
vaduotas i8 daikto busenos ir perkeltas | Dievo vaiky ka-
ralyste. Laukiamoji, Mesijo karalysté turéjo
buti mne tik naujas mokslas, bet ir naujas
gyvenimas. Stai dél ko Izraelio pranaSai lauké Mesijo
ne tik todel, kad jis atitiesty iSkrypusj religini kultg, kad
paimty ant saves Zmoniy nuodémes ir jas sunaikinty, bet
ir dél to, kad iSgelbétuy skriaudziamuosius, apginty nasles ir
naslai¢ius, iSvaduoty kenéiandius ir sédin¢ius mirties pa-
unksmeéje. Mesijo karalysté turéjo bati wvi-
suotinés taikos, teisybés ir gerovés kara-
lysté. Izraelio pranaSai teigé ne tik tai, kad, anai laukia-
mai dienai atéjus, ,vilkas gyvens $alia ériuko ir leopardas
isitaisys savo guolj Salia ozZiuko*“ (Iz. 11, 6); kad Zmonés
»kardus perkals j noragus ir jietis j peilius vynuogynams*
(Tz. 2, 4); kad Mesijas ,vykdys kraste teise ir teisinguma‘
(Jer. 23, 5); bet ir tai, kad tuomet ,bus gausiai Zeméje javu
ir ju varpos o$ kaip Libanas, o miesty gyventojai Zydés tarsi
pievy gélés“ (Ps. 71) ir kad ,raiSasis Sokinés kaip briedis*
(Iz. 35, 6). Kitaip sakant, Zmogaus sujungimas su
Dievu, Zmogaus atnaujintasis sukiirimas
turéjo perkeisti visa Zmogi¥kajg prigimti
iSgelbéti jg i§ jos negaliy, i§ jos trukumuy,
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i§ jos mnusilenkimo virSiniam gamtiniam
pasauliui. Zmogus, sukurtas kaip pasaulio valdovas —
,fecisti eum paulo minorem angelis“ (Ps. 8)'— turéjo biti
grazintas i savo sosta, i§ kurio jis buvo pats pasisalings
nuodéminga savo valia.

B2 abejo, visam tam reikéjo dieviSkosios galios.
Zmogaus Atnaujintojas, jo antrasis Kuréjas taip pat galéjo
buti tiktai Dievas. Tik Jis vienas galéjo ' atstatyti ap-
griauta Zmogiskaji buvima, nes tik Jo Dvasia nuolatos sklen-
dena virSum nebities gelmiy ir savu fiat nuolatos Saukia
daiktus biiti. Todél Mesijo Zygiai turéjo buti nuostabis.
Jie turéjo biuti stebuklingi, nesuvokiami savo gelmeése. Ste-
buklas turéjo biati Mesijo reiSkimosibiadas.
Tadiau Sitie stebuklai bus skirti Zmogui gelbéti. Jie
bus priemonés zmogiSkajai pilnatvei atstatyti. Jie bus
zenklai Kristaus meilés Zmogui, nes tik i§ meilés Jis isiki-
nijo ir apsigyveno tarp misy. Kristaus darbai bus
laukiamine tik dél to,kad jie yranuostabis,
bet ypaé¢ deél to, kKkad jie yra gelbstimosios
priemonés. Todel kai pranasas Izaijas skelbia, kad, atéjus
Mesijui, kurtiniai girdés ir aklieji regés, o raisieji §okinés kaip
briedZiai, tai jis ¢ia nurodo ne tik tai, kad tuo metu bus Ze-
meje nuostabiy dalyku, bet ir tai, kad net ir fiziniu at-
rvilgiu Zmogus bus iSvaduotas i§ nuodémeés paséku. Taip
pat ir Kristus, atsakydamas Jono mokiniams i ju paklausima,
nurodo ne tik savo darbu nuostabuma, bet sykiu ir tai, kad
jie jau vykdo Sita visuotini Zmogaus gelbéjima i§ nuodé-
meés2 Stebuklai yra Kristaus Pasiuntinybés
zenklai ne tik savo nuostabumu, bet ir savo
gelbstimumu.

Tuo jie ir skiriasi nuo inkvizitoriaus stebukly. Pats Kris-
tus yra ispéjes Zmonija netikéti stebuklui, kaip grynai nuosta-
biam, nesuvokiamam reikiniui, nes ,kils netikry kristy ir ne-

% Sia Kristaus stebukly prasme iSkelia ir pop. Leonas XIIT
savo enciklikoje ,,Graves de communi® (plg. liet. vertimas
»Popieziy enciklikos* 223 p. 1949 m.).
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tikry pranasy, ir jie darys dideliy Zenkly ir stebukly, kad bty
suklaidinti (jei tai buity galima) net iSrinktieji® (Mat. 24,
24). Visi 8itie netikry kristy inkvizitoriski stebuklai reis-
kiasi Zmogui savo nuostabumu ir nepaprastumu.
Rys8io su Zmogaus visuotiniu atpirkimu jie neturi. Jie yra ne
gelbstimosios, bet grynai stebinané¢ios priemonés. Vie-
nintelé ju paskirtis yra priversti Zmogu tikéti i ta, kuris
Siuos nuostabius Zenklus daro. Stebuklas savo nuostabumu bei
nepaprastumu, kaip buvo sakyta, apsprendzia zmogy ir mazina
jo tikéjimo laisve. Todél netikru kristy jis buvo ir bus
mielai naudojamas. Todél ji inkvizitorius ir padaré savo
karalystés kertiniu akmeniu. Uztat Kristus paneigé stebukla
kaip grynai stebinanti ir apsprendZianti dalyka. Du kartu
buvo i§ Jo tokio stebuklo prasyta ir du kartu Jis §i prasy-
ma atmeté. Pirmg syki dykumuy dvasia noréjo gauti i§ Jo
zenkla, kad Jis yra i§ tikro Dievo Stnus, ir Siam reikalui
siilée stebukla — be jokio rySio su Jo i§ganomgja Pa-
siuntinybe, grynga stebukla, budingag tik savo nuostabu-
mu. ,Velnias paémeé Ji i Sventaji miestg, pastaté ant Sven-
tyklos virsaus ir jam taré. Jei Tu Dievo Sunus, pulk Ze-
myn'‘ (Mat. 4, 5-6). Taciau Kristus, vietoje krites Zemyn ir
daves zenkla, atsaké ,Negundysi Vie$paties savo Dievo*
(ibd. 7). Antra kartg Kristus jau kybojo ant kryziaus Kal-
varijos kalne. ,Einantieji pro $ali jam piktaZodziavo, krai-
pydami savo galvas ir sakydami: Se tau, kurs sugriauni
Dievo $ventykla ir per trejety dieny jg atstatai; gelbék pats
save; jei tu Dievo Sunus, nuZenk nuo kryZiaus“ (Mat, 27,
38-40). Prie minios prisidéjo ir kunigai su rasto Zinovais bei
vyresniaisiais. Jie taip pat saké Kristui: ,Kitus iSgelbéjo,
pats saves negali iSgelbeti., Jei jis Izraelio karalius, tegul
dabar nuZengia nuo kryZiaus, ir mes jam tikésime* (Mat. 27,
42). Abiem kartais reikalaujamas stebuklas bty buves
grynas Zenklas, apsprendziantis savo nuostabumu, taéiau
prarades gelbstimajg savo prasme. Todél Kristus né viena
syki Sitokio stebuklo nepadaré. Vertiau jis leido Zmo-
néms netikeéti, abejoti, tyCiotis i§ Jo ir net piktazodziauti,
negu nuostabg sukelianfiu Zenklu ijdiegti jiems tikéjima.
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Kristaus stebuklai Sitokio poblidZio neturi. Jie buvo padaryti
ne tik tam, kad bity nuostabis Zenklai, bet sykiu
ir tam kad buty atperkamosios priemonés nuo kurio
nors i§ nuodémeés kilusio blogio.

Sv. Matas vienoje savo evangelijos vietoje duoda tarsi
santrauka visuy Kristaus darby zemeje: ,,Jézus vaiks$é¢iojo po
visg Galileja, mokydamas ju sinagogose, skelbdamas kara-
lystés Evangelijg, gydydamas visokig ligg ir visokig negalig
tautoje. Gandas apie Ji pasklido visoje Sirijoje, ir jie nesé
pas Ji visus serganéius, visokiy ligy ir kentéjimy suimtus,
velniy apséstus, ménesienos liga serganéius, stabo istiktus,
o Jis juos gydé“ (Mat. 4, 23-24). Evangelijos pasakoja tik
apie dali stebukly, kuriuos Kristus yra padares, nes ,Jézus
padaré savo mokiniy akivaizdoje dar daug Kkity stebukly,
kurie nesura8yti Sioje knygoje*“ (Jon. 20, 30). Taé&iau visi 8i-
tie stebuklai buvo sutelkti aplinkui pagalbg Zmonéms. Be
abejo, pagelbéti Zmogui giliausioje jo prigimtyje ir jo es-
miniuose santykiuose su Dievu buvo pagrindinis Kristaus
uZdavinys. Tac¢iau kadangi santykiy su Dievu suardymas
pazeidé ir Zmogaus santykius su pasauliu, palenkdamas ji
gamtos désningumui, Kristus negaléjo tylomis praeiti pro
ivairiopg Zmogaus junga, uzdéta jam virSinio pasaulio ir be-
sireiskianti jvairiy ligu, negaliy bei kentéjimy pavidalu.
Todél tvarkydamas ZmogiSkosios prigimties saranga ir atsta-
tydamas joje dieviS8kaji pirmavaizdj, Jis 8alino ir konkre-
¢ias iSvirSines aprai$kas, kurios prie§inosi Jo vykdomam vi-
suotiniam Zmogaus atstatymui. Kristus buvo Gelbé-
tojas plagiausiair giliausta 8io ZodZip
prasme. Stebuklai buvo tik viena — praktiné — prie-
moné $alia mokslo ir $alia sakramenty Sitam gelbimajam
darbui. Jie yra dievi$ki, kaip ir visas Kristaus veikimas yra
dieviSkas. Tatiau jie néra dieviskesni negu Jo mokslas ir
negu Jo sakramentai. Jie yra sudedamoji Jo atperkamojo
Zygio dalis. Tagiau jie néra pagrindiné bei esminé dalis.
Todél paties Kristaus nusistatymas savo stebukly atzvilgiu
yra labai biidingas. Jis juos daré paprastai tyliai, nero-
dydamas savo dieviSkosios galybés, daznai Zmonéms net ne-
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pastebint ir nejautiant, kad stebuklas jvyko. Galiléjos Ka-
nos vestuvése, savo motinos prasomas, jis liepé pripildyti
kibirus vandens, kurj paverté vynu. Siuo stebuklu Jis i~
gelbéjo prievaizda i§ didelio nemalonumo, nes vai$és buvo
pad¢iame viduryje, o vyno jau pritriko. Prievaizda stebéjosi
vyno gerumu ir nezinojo, i§ kur jis yra. Sveciai i§ viso ste-
buklo nepastebéjo. Ant Genezareto eZero kranto, apa$ta-
lams litidnai pastebéjus, kad Zmonés yra iSalke, o néra kuo
juos pamaitinti, Kristus taip pat tyliai palaimino duong ir
zuvis ir liepé jas iSdalinti. Galima biity i¥nagrinéti visus Kris-
taus stebuklas ir visuose juose rastume Kristaus norg pagel-
béti Zmonéms ju varguose ir dziaugsmuose, ju nelaimése ir
kanéiose. Stebuklai Kristaus buvo daromi ne tik savo galybei
parody ti, bet ir pasaulio bei Zmogaus perkeitimui vy kd y=-
ti. Jie buvo visuotinés transfigliracijos pradininkai ir jos $auk-
liai. Tai buvo tie maZi garstylios grideliai, i§ kuriy turéjo
iSaugti pasaulinis perkeistosios tikrovés medis. Todél ste-
bukly nuostabumas buvo nustumtas § Sali ir kartais
net visai pasléptas. Kristus atsigriZzo | praSandius,
maldaujanéius Zmones, dazniausiai { Ji jau tikin&ius ir Ji
mylinéius, ir jiems padédavo. Jis elgési ne kaip Zmoniy
stebintojas, bet kaip Zmoniy geradarys. Dievi§kaja savo ga-
lig Jis reiské kaip savaime suprantama dalyka, kaip sudeda-
maja savos Pasiuntinybés dali. Jis buvo Dievas. Jo klausé
dangus ir Zemeé. Todél Jis §itg klusnuma ir panaudodavo
Zmoniy gerovei kurti arba jai didinti, ju dvasios ir ktno
skurdui S$alintii. Kristaus stebuklai yra die-
viskosios Caritas iSraiska.

Cia tad ir gladi Kristaus stebukly skirtingumas nuo in-
kvizitoriaus ir apskritai nuo bet kurios antikristinés jégos
stebuklo. Inkvizitorius jjungia stebukly i savo tvarka deél
jo nuostabumo, del to, kad juo apspresty zmogy ir
priversty i save tiketi, uZdarydamas jo saZine i kaléjima ir
neleisdamas jai spresti bei vertinti. Tuo tarpu Kristus ste-
buklus daro todél, kad i§vaduoty Zmogy i§ jo nupuolimo i
gamtini désninguma. Inkvizitorius savo stebuklais zmogaus
laisve galutinai sunaikina. Kristus jais kaip tik 3ita laisve
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padidina, nes nuo jo nuima gamtiniy désniy pant¢ius. Todél
Jo stebaklai priveréiamosios ir apsprendziamosios galios ne-
turi, nes ne Siam reikalui jie yra daromi. Jeigu Kristus gydé
ligonjus, prikélé mirusius, i§varé velnius, tai visais atvejais
Jis noréjo padaryti ne tik stebukla, vadinasi, parodyti
nuostabu Zenkla, betir iS§gydyti ligonius, prikelti
mirusius ir i§varyti wvelnius. Kiekvienu savo stebuklu
Kristus sieké gério — dvasinio ir fizinio pagal
konkrety reikalg. Zmonés gerai ' Zinojo ''S$ita pagrin-
ding Kristaus mintj ir garbino Ji kaip Zmonijos
geradarj, kaip ivykdytoja visyu anuy mesijaniskyjy ' la-
kestiu, kurie taip labai buvo gyvi visoje Izraelio tautoje.
Bet pats Kristus nekarta net draudé stebuklg patyrusiems
apie ji pasakoti. ISgydes kuréia nebylj ,,jis liepé niekam to
nesakyti“ (Mork. 7, 36). Persikeites ant kalno apastaly aki-
vaizdoje, ,Jis grieztai jiems uzdraudé tai kam nors apie ji
sakyti“ (Mork. 8, 30). Tac¢iau evangelijos budingai pastebi,
kad juo Kristus labiau draudé apie Jo stebuklus kalbéti,
»juo labiau jie skelbé ir juo labiau stebéjosi sakydami: Jis
visa gerai padaré; jis daro, kad kurtiniai girdi ir kad ne-
byliai kalba“ (Mork. 7, 37). Gelbstimoji Pasiuntinybé buvo
visiems ai¥ki ir suprantama.

Tatiau Ji kaip Dieva Zmonés turéjo pripazinti lais-
vai pagal savo saZzinés apsisprendimg. Jis pats nevieng kar-
ta tokio apsisprendimo reikalavo i3 tu, kurie noréjo pasi-
naudoti Jo dievikaja galybe issigelbeti i§ kancios ar i§ vargo,
Jie turéjo pirma tikeéti i Kristaus dieviS$kuma, vadinasi, pir-
ma laisvai uz Ji apsispresti, o tik paskui Jis leido $iai ga-
lybei veikti ir Zmones vaduoti. Jo mokiniai taip pat visa
laika suabejodavo Jo dieviskaja Pasiuntinybe. Vaik$&ioje su
Juo trejeta metu, girdéje nuolatos apie Jo kantig, mirti ir
prisikélima, pamate Ji prikalta ant kryziaus jie i$siskirste,
nesini tiktai pirmyk3tio tikéjimo likudiais. Keliaujandiujy i
Emaus moKkiniy atodisis ,,0 mes tikéjomeés, kad jis atpirk-
sigs Izraell” (Luk. 24, 21) gali bati motto visiems Kristaus
sekéjams, matiysiems Jo mirti. Kai Sekmadienio ryta $ven-
tosios moterys nuéjo pas Jezaus kapa ir rado ji tudtia, o
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' angela sédintj kojugalyje ir sakantj ,Jo &ia néra; Jis prisi-
kélé (Luk. 24, 6) ir kai ,sugrizusios nuo kapo jos paskelbé
visa tfai vienuolikai ir visiems kitiems* (ibd. 9), ,tos Zinios
pasirodé jiems lyg tu$tios pasakos, ir jie joms netikéjo®
(ibd. 11). Tik pasirodes pats Kristus ,vienuolikai, kai jie
sédéjo uZ stalo” (Mork. 16, 14), galy gale juos itikino, kad
Jis i8 tikro yra gyvas, kaip buvo sakes. Tadiau Jis ¢ia pat
»brikiSo ju netikéjima ir Sirdies kietuma* (ibd). Be abejo,
Sitas priekaisStas yra Zmogaus silpnybés papeikimas, Taciau
Jis yra sykiu nurodymas, kad Kristaus stebuklai, nors ju
apa$talai ir mokiniai buvo regéje labai daug, Zmogiskosios
saZinés nepriverté ir jos neapsprendé. Tikéjimas i Kristy
buvo ir pasiliko laisvas, gresiamas abejoniu, svyravimy ir
net visiSko Zlugimo. GeradariSkas stebukly pobudis buvo
ju nuostabumg pridenges karitatyvine skraiste ir todél pa-
likes Zmogui laisve.

Apsisprendimas uz Kristy turéjo kilti i§ Jo ZodzZio.
Kristus kalbéjo dieviSkus ZodZzius. ,,A§ ne pats i§ saves kal-
béjau; Tévas, kurg mane siunté, jis man davé paliepima, ka
turiu sakyti ir skelbti® (Jon. 12. 49). Ir savo zodi Jis state
pirmoje vietoje. I ji Jis reikalavo tikéti, pastebédamas, kad
kas ,nepriima mano Zodziy, turi savo teiséjq: zZodziai, kuriuos
a$| kalbéjau, teis ji paskudiausia diena® (ibd. 48). Ir tiktai
paskui, tiktai antroje vietoje Jis nurodé i savo darbus: ,Jei
nenorite manim tikéti, tai tikékite darbams® (Jon. 10, 38).
Zodziai arba idéja Kristui stovi pirmoje
vietoje. Todél Jis savo Zodzius ir pabrézia, teikdamas jais
zmogui amZinojo gyvenimo. Tiktai paskui eina darbai kaip
7odziu apraiska. Kristaus tvarkoje stebuklas:
yra tikéjimo iSvada. Tai Jis pats yra nesyki paste-
béjes, reikalaudamas tikéjimo prie$ stebukly ir @ skelb-
damas, kad mnet kalnai persikels i§ wvietos i vietg, jei
tikéjimas bus stiprus. Stebuklas kaip toks dar nerodo
stebukladario dieviskumo. Stebukla padaryti gali tas, kas
yra aukStesnis uZ gamta, vadinasi, kas gali valdyti gamtos
jégas. Tuo tarpu dieviskas yra tas, ka pats Dievas yra
siuntes. ir kas wveikia Dievo vardu, vykdydamas Jo valia.
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Kristus kaip Dievas buvo aukStesnis uz gamta ir todél daré
stebukly. Tacdiau Jis Zinojo, kad stebukly skalé yra Zymiai
platesné uZ dieviskumo skale. Todeél Jis ispéjo Zmones sau-
gotis netikruy kristy, kurie taip pat pajégs daryti dideliy
7zenkly ir stebukly, taéiau kurie nepajégs tarti dieviskojo
zodzio ir vykdyti dangiskojo Tévo valios. Stebuklas atsklei-
dzia jéga, bet pats savimi neparodo S$altinio, i$
kurio 8i jéga kyla. Tuo tarpu Zodyje apsireiskia sakané&iojo
esmé. Dieviskus ZodZius gali tarti tiktai Die-
vas. DieviSskaja tvarka gali skelbti tik tas, kuri Dievas
yra siuntes. Todél Zodis ir buvo pirmoji priemoné, kuria
Kristus naudojosi. Tik antrojoje vietoje Jam buvo stebuk-
las, tadiau ir tai ne tik kaip nuostabus Zenklas, bet ir kaip Jo
dieviskosios meilés Zmogui apraidka. I8 §itu nepaprastos meilés
darbu Zmonés galéjo pasidaryti i§vada, kad ir ju Autorius
turis blti ne paprastas Zmogus, bet Dievo siystasis. Dél ku-
riy nors priezaséiy netikédami Jam padiam, jie vis délto ga-
léjo tiketi bent Jo darbams. Tadiau dél darby kiles tikéji-
mas jau buvo ilgesnio mastymo iSvada, refleksijos ir
analizés padaras, todél taip pat laisvas savo esme. Kiekvie-
nu tad atveju Kristaus darbai Zmogaus saZinés laisvés ne-
zalojo ir jos apsisprendimo nenaikino. Per savo dar-
busKristus noréjo parodyti ne tik savojéga,
bet ir savo meile. Tuo Kristaus stebuklas ir skiriasi nuo
inkvizitoriaus karalystéje priimto ir vykdomo stebuklo.

Tas pat yra ir su paslaptimi. Paslapéiy ivedimg j savo
santvarka inkvizitorius taip pat kildina i§ paties Kristaus
zygio. Kalbédamas apie reikala turéti saZinés ramybe, inkvi-
zitorius pastebi, kad stiprieji ir iSrinktieji gal biat ir gali
gyventi, neSiodamiesi nerima savo $irdyje, ta¢iau milijonai
silpnesniujy tokio nerimo pakelti negali. Jie reikalauja &ita
nerima pagalinti ir turéti saZinés ramybe. Cia inkvizitorius
lyg ir pradeda prikai§ioti Kristui, esg $is tur bt ty mili-
jony nemylis, kad nesiryZ?tas duoti jiems dvasios ramybés.
»Argi kalti, — sako inkvizitorius, — yra visi kiti silpni
Zmoneés, jeigu jie negali pakelti tiek, kiek stiprieji? Argi
kalta yra silpna siela, jeigu ji nepajégia priimti i save to-

184 ; i



kios baisios dovanos? Argi i§ tikro baty teisinga, jeigu Tu
bltitum atéjes tik pas iSrinktuosius ir tik dél isrinktuyju? Jei-
gu taip yra, tai yra paslaptis, ir mes neprivalome tai su-
prasti. Bet jeigu tai yra paslaptis, vadinasi, mes buvome tei-
siis, skelbdami, kad svarbiausia yra ne laisvas Sirdies apsi-
sprendimas, ne meilé, bet paslaptis, kuriai Zmonés turi ak-
lai nusilenkti, net ir eidami prie§ savo sazing®. Kitaip sa-
kant, paslaptis atsistoja inkvizitoriaus sukurtos tvarkos visy
vertybiy viriinéje. Zmogaus tikéjima palaiko ne apsispren-
dimas, ne meilé, bet paslaptis. Net jeigu Zmogus ir jausty,
kad Sita paslaptis eina prie§ jo giliausius isitikinimus, kad
jis, klausydamas paslapties, elgiasi ne taip, kaip reikalauja
jo saZiné, jis vistiek turi $iai paslap&iai nusilenkti, nes ji
yra paslaptis, vadinasi, protui neprieinamas ir nesuvo-
kiamas dalykas. Jos turinio Zmogus suprasti negali, todél turl
paklusti aklai. Paslaptis inkvizitoriui yra ver-
tybé ne savo turiniu, bet savo paslaptingu-
mu. 2Zmogus turi jai nusilenkti ne dél to, kad jis tuo
tarpu, $iame Zemés buvimo kelyje paslapties suprasti ne-
pajégia, bet dél to, kad jis neprivalo jos suprasti.
Paslapties turinys inkvizitoriaus gyvenime yra amZinai Zmo-
gui udarytas. Paslaptis stovi virSum Zmogaus ne dél jo
faktinés prigimties negalios, bet i§ esmés. Paslapties pa-
slaptingumas yra tasai pradas, ktri inkvizitorinis Zmogus
kuo labiausiai vertina ir kurio jis kuo labiausiai jie$ko. Zmo-
gu inkvizitoriaus tvarkoje paslaptis apsprendzia ne tuo, kg
ji i8reiskia, vadinasi, ne materialiniu savo turiniu, bet tuo,
kuo ji Zmogui yra neprieinama, vadinasi, formaliniu savo
pradu, savo nesuvokiama paslaptinga forma. Paslaptys in-
kvizitoriaus karalystéje yra suabsoliutinamos ne ta prasme,
kad jos isreik¥ty absoliutini turini, bet tuo, kad jos yra
jamZinamos savo nesuvokiamume. Inkvizitorius skelbia pa-
slaptis, niekados nezadédamas ju atskleisti.

Tuo tarpu Kristaus tvarkoje paslaptis turi visai Ikitos
prasmés. Paslaptis Kristui yra vertinga ne savo paslaptin-
gumu, bet savo turiniu, kuris joje gludi. Paslaptingu-
mas yra tiktai laikiné, praeinanti paslapties savybe, kilusi
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dél nuodémingo Zmogaus proto netobulumo. Malonés neap-
fviestas ir dieviskojo pirmavaizdzio neperkeistas protas ne=
pajeégia ligi gelmiy suvokti to, kas yra dieviskajame gyve=
nime. ‘Todél paslaptiu buvimas Kristaus moksle yra oaiskus
|ir visai natiralus dalykas. Ir vis délto Kristus neatsisako
apie ang mums nesuvokiama dievi§kaji gyvenimg kalbéti ir
jo turini Zmonéms skelbti. Tiesa, Zmonés neviska Siame skel-
bime supranta. Jie neviska gal supranta faip, kaip Kristus
noréty. Pacios gelmés lieka nuo juy dvasios akiy uzdaros.
Proto analizé ir refleksija atsiduria galu gale i neperzen-
giama siena. I8 to ir kyla paslaptis. Taéiau Kristus sito’
paslapties paslaptingumo nesuabsoliutina ir jo nejamZina.
Jis aiSkiai pastebi: ,Dar daug a$ turiu jums pasakyti, bet
dabar jus negalite pakesti. Kada gi ateis ta tiesos Dva-
sia, ji jus ives i visokig tiesa“ (Jon. 16. 12). Ir kitoje vie-
toje: ,Ramintojas, Sventoji Dvasia, kuri Tévas atsius mano
vardu, iSmokys jus visko* (Jon. 14, 25). Paslapties buvimo
Kristus neneigia. Zmogaus proto negalia pakelti dieviskaja
tiesa Kristui yra aigki. Sita negalia paslapiuy buvima Jis
kaip tik ir pagrindzia. Bet ¢ia pat Jis priduria, kad Jis at=-
sius Sventaja Dvasia, kuri prota ap$vies, prigimties negalig
pasalins, ir tada Zmogui pasidarys aiski kiekviena tiesa. Ta-
da nesuvokiama paslaptie§ forma pranyks, ir absoliutinis
turinys galés biiti Zmogaus suprastas ir pamiltes. Dabar
mes dievidkaji gyvenima regime tarsi' veidrodyje, paskui re-
gésime taip, kaip jis yra savyje. Dabar mes suvokiame jo
tik atolauzas, paskui suvoksime pa¢ig jo esme. Tai yra ga-
lutinis ir atbaigiamasis Sventosios Dvasios uzdavinys. Todél
paslapties paslaptinguma Kristus ne tik nelaiko vertybe,
bet priefingai — §itas paslaptingumas Jam yra silpnybe,
uzdengianti nuo Zmogaus dieviskaji turini, neleidzianti jam
tobulai jo pazinti ir todél né tobulai pamilti. PaZadas at-
siusti Sventaja Dvasia buvo padarytas, pasalinti £iai silp-
nybei ir panaikinti paslapties paslapting‘umui.

Be abejo, kol Zmogus pasilieka Sioje tikrovcje, tol jo pri-
gimtis yra tik sustiprinama, bet neperkei¢iama. Todél ir
paslapties paslaptingumas ¢ia yra tiktai sumaZinamas, bet
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visidkai nepanaikinamas net ir Sv. Dvasios atsiuntimu. Die-
viskosios malonés apSviestas protas supranta Zymiai dau-
giau ir siekia Zymiai giliau, negu tada, kai jis vadovai.ljasi
tiktai grynu savo prigimties veikimu. Vis délto net ‘r tokiu
atveju jis supranta ne viska ir ne ligi gelmiu. Sv. Povilas
yra pasakes, kad Sioje tikrovéje mes paZistame dalimis, ir
tuo esmingai iSreiSké Sios tikroves paZinimo btida, kusio ne-
panaikino né Sv. Dvasia. Tagiau kai Zmogus bus perkeistas,
kai jo prigimtis bus galutinai i$skaistinta ir iSvaduota iS
visu netobulybiu, tada jis pazins Biti taip, kaip ji yra sa-

vyje, tada jis atsistos prieSais ja ir regés jg veidas i veida. |

Perkeistajame gyvenime paslapéiunebebus.
Paslaptys yra tik praeinantis §ios tikroves
dalykas. Ju paslaptingumas kyla ne i§ ju turinio, bet i$
miisu laikinio silpnumo, Dievas nepridengia saves tyd¢iomis,
kad mes Jo nematytume. Jis néra apgavikas — Deus de-
ceptor —, kurio taip bijojo Descartes. PrieSingai, Jis ' yra
,tikroji Sviesa, kuri apSvietia kiekviena Zzmogu, ateinanti i
& pasauli (Jon. 1, 9). Jis duoda mums savo tiesos tiek,
kiek mes, blidami neperkeisti, pajégiame pakelti. Todél
Baznyéia nuo pat pirmuju amziy meldziasi: ,,Sventosios
Dvasios atéjimu sustiprink mumyse tiesg; apreisk mums
tai, ko mes nezinome; papildyk tai, ko mums triksta; su-
stiprink miisu Zinojima“ (Const. apost.). Inkvizitoriaus tvar-
koje Sitokia malda bttu nesamoneé. Ji reikstuy pastangas pa-
galinti viena 1§ kertiniu jo tvarkos ramséiu. Pradyti ap-
reikéti tai, ko mes nezinome, yra tas pat, kas prasyti paSa-
linti paslapties paslaptingumga ir tuo patiu paSalinti uZtvara
tarp vykdomu darbu ir sazinés sprendimo. Bet $itg uZtva-
ra pafalinus, gritty visa inkvizitoriaus karalysté. Kad pa-
slaptis savo paslaptingumu kliudo saZinei spresti, kad ji
lenkia zmogy aklai paklusti, yra ai$kus, jau anksdiau mi-
nétas dalykas, Inkvizitorius Sita klititi bei $itaq aklumg jam-
#ina ir suabsoliutina. Tuo tarpu Kristus siunéia Sventaja
Dvasia jam nugaléti. Kaip stebuklas néra pagrindinis bei
pirmaeilis Kristaus dieviSkumo jrodymas, taip paslaptis nera
pagrindinis Jo mokslo pradas. Kai net ir Sv. Dvasios ma-
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loniy patyres Zmogus nepajégia ligi gelmiu suvokti dievis-
kojo gyvenimo turinio, tegul jis priima 3§ turini, kad ir
tamsy, nes ji skelbia pats Dievas. Tadiau tegul jis Zino,
kad tas pats Dievas paSalins $ig tamsg ir atskleis save taip,
kaip Jis yra savyje. Inkvizitoriaus kelias veda i neper-
skverbiama tamsa. Kristaus kelias veda i absoliutine Svie-
sg ir { absoliutini ai¥kumg. Inkvizitorius paslaptingumo uZ-
dangg kiekvieng karta vis labiau stiprina ir daro jg storns-
ne. Kristus Sv. Dvasios veikimu §ig uzdangg vis labiau silp-
nina tiek atskiro Zmogaus, tiek ir visos Zmonijos gyvenime,
kol perkeites visa pasaulj jg visiSkai nuims. Kristaus tvar=
koje paslaptis isijungia | eile tokiy dalykuy, kaip skausmas,
kantia, mirtis, klaida, kurie visi turés bliti galutinai nugaléti
ir i§ perkeistosios tikrovés pa$alinti. Inkvizitorius, palikda-
mas Zzmogy amZinai Sioje tikrovéje, savaime palieka ir pa-
slapties paslaptingumg, kuriuo, tarsi tankia skara, apgaubia
saZine ir jg dusina. Kristus, vesdamas Zmogy | antgamtine
tikrove, 8ig skarg vis labiau nutraukia ir vis daugiau lei-
dzia Zmogui paregéti nepridengta dieviskaji turini. Cia, kaip
ir stebuklo atveju, inkvizitorius pasirodo esgs tikra Kris-
taus priesginybe.

Apie autoritetg inkvizitorius ilgame savo pasiteisinime
nekalba ir jo ivedimo { savo karalyste nepagrindZia. Jis tik-
tai ji pamini 3alia stebuklo ir paslapties. Taliau jau pats
sugretinimas mums leidZia nujausti, kad ir inkvizitorinis au-
toritetas yra skiriamas tam patiam reikalui, biitent, sgZinei
nuraminti; kad ir jo prasmé yra ta pati, kaip stebuklo ir
paslapties. I3 visos inkvizitoriaus kalbos aiSkéja, kad auto-
ritetas jo tvarkoje yra grynai formalinis dalykas. Jis
yra atremtas ne i objektyvine biities saranga, bet | gryna
Zmogiskaja valia. Inkvizitorius ka nors leidZia ar drauiZia
ne dél to, kad to reikalauty objektyviné tvarka, pati Zmo-
gaus ar pasaulio prigimtis, bet dél to, kad jis taip nori.
Déstydamas savo nusistatyma leisti Zmonéms nusidéti, jis
budingai pastebi: ,, Ar mes nemyléjome Zmonijos, kai kuk-
liai pripaZinome jos bejégiskumg, mielai palengvinome jos
nastg ir silpnai jos prigiméiai net nusidéti leidome, bet tik

188



su musy sutikimu®“ Ir kitoje vietoje: ,Mes leisime
jiems nusidéti... Mes pasakysime jiems, kad paskui kiekvie-
ng nuodéme eina ir atleidimas, jeigu tik nuodémeé yra daro-
ma su musy sutikimu® Inkvizitoriaus sutikimas ar
nesutikimas yra nuodémés pagrindas. Nuodémé yra ‘sisa, ko
inkvizitorius neleidzia, ir gera yra visa, kg jis leidZia. For-
malinis inkvizitoriaus apsprendimas vienus veiksmus padaro
nuodémingais, kitus pateisina. Objektyviné biities sgranga
¢ia iSnyksta ir jokios reik§més Zmogaus veiksmy dorumui ne-
turi.

Sitas inkvizitorinés etikos kampelis meta $viesos ir { visg
autoriteto problemg. Savo autoritetu inkvizitorius niekam
neatstovauja ir juo nieko neiSreiskia. Jis kalba tiktai pats
i§ saves, i§ savoilaisvés, i§ savo noro, kuriuo apsprendZia
visa Zmoniy gyvenimg. Jo diktuojamos elgesio taisyklés 15-
reiskia ne uz jo ir uz Zmoniy stovinéig objektyvine biti, ku-
rioje ir jis ir jo valdomi Zmonés dalyvauja, bet tiktai gryng
jo paties nusistatyma. Inkvizitoriaus autoritetas yra ncriSa-
mas ir nesaistomas. Jis yra gryna jo sauvalia. Tuo tar-
pu kiekviena sauvalia yra grynai formaliné. Taip noriu, taip
ir turi buti ,,sic volo, sic iubeo“ — yra sauvalios 1r sykiu
inkvizitorinio autoriteto désnis.

Savaime aiSku, kad Sitoks sauvalinis autoritetas sulauZo
ir pavergia zmogaus saZine. SgZiné yra laisva tik tada, kai
ji gali vertinti ir spresti. O spresti ir vertinti ji gali tik tada,
kai jai yra jmanoma Zmogaus elgesj palyginti su per jg by-
lojan¢iomis objektyvinémis normomis, esanéiomis pacioje
bityje. Tuo tarpu sauvalinis autoritetas $itas normas pri-
dengia neperskverbiama tamsa. Inkvizitoriaus autoritetu va-
duodamasi, saZziné' sugeba Zmogaus veiksmus palyginti tiktai
su §ito autoriteto paskelbtais désniais. Toliau eiti ji nepa-
jégia, nes uz Sito Iautoriteto stovi nebe objektyviné biitis, bet
gryna laisveé, neapskaitiuojama ir neiSmatuojama. To-
dél &ia saziné yra priversta nutilti, nusilenkti inkvizitoriaus
sodziui ir igsizadéti savo sprendimo. Formalinis au-
toritetas yra tikriausia priemoné saZinei
pavergti. Juo todél inkvizitorius ir naudojasi.
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Tuo tarpu Kristaus tvarkoje autoritetas turi visai kitokj
pagrinda. Cia jis yra atremtas i objektyvine
butj XKristus turi absoliutini autoriteta. Zmonés — visi be
iSimties — turi Jam paklusti. Tac¢iau 8io autoriteto pagrin=-
das yra grynai objektyvinis, bltent, Kristaus dievi§ku-
m as. Zmonés turi Kristaus klausyti todél, kad Jis yra Die-
vas, vadinasi, kad Jis yra pati Tiesa ir pats Géris.
Kristus pagrindzia ir apsprendzia savo jsakymus ne forma-
line savo valia, ne formaliniu noru, bet dieviskuoju absoliu-
tiniu turiniu, dieviskaja absoliutine buitimi, kaip Tiesos ir
Gério pilnybé, kurioje mes dalyvaujame ir kurios atsvaitos
mes esame. Mes klausome Kristaus ne todel, kad Jis taip
nori, bet todél, kad jis reikalauja i¥ musy to, ko reika-
lauja i§ musy patiy giliausia idealiné prigimtis. Juk Jame
mes gyvename ir veikiame. Juk pagal Ji mes esame sukurti.
. Juk Jis yra ,pirmgymis pirm viso sutvérimo“ (Kolos. 1, 15).
Kitaip sakant, Kristus yra musu pirmava1zdxs
tuo paciu misy buties pagrindas ir re1§kéjas Todél kg Jis
sako, tuo paéiu sakome ir mes giliausia savo esme. Jo norai
yra sykiu ir giliausi musy paéiy norai. Jo' Zodziais prabyla
giliausia ZmogiSkosios esmés saranga, kurig kiekvienas ne-
$iojame savyje ir kuri Sioje tikrovéje nepajégia iseiti aiks-
tén. Todél ir reikia Kristaus klausyti Neklausyti Kristaus
rei$kia neklausyti savo buties pirmavaizdZio arba giliausiojo
ir esmingiausiojo savo paties AS. Tiesa, Kristaus Zodziy ar
isakymuy negalima i¥matuoti kuria mnors aukstesne Salia Jo
esanéia bltimi, kadangi Jis pats yra Butis auks-
¢iausia ir pilniausia prasme. Siuo atzvilgiu
Kristuje formalinis ir materialinis autoriteto pagrindas su-
silieja ir sudaro neatskiriama vienybe. Tafiau logiSkai
mes vis délto galime skirti Kristy kaip Buties reiSkéja, jos
turétoja ir jos vykdytoja; ir Kristy kaip formaliai kalbanti,
isakanti ir reikalaujantj. Ir Stai, girdédami Kristaus jsaky-
mus bei reikalavimus, mes kaip tik ir zinome, kad Jis visa
tai daro ne pagal savo formalinj nusistatymag, bet pagal Ja-
'me esantios bities reikalavimus. Kitaip sakant, Kristus ze-
meje pasirodo ne tam, kad jvykdytu savo valia bet tam,
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kad iSgelbety Zmogy ir atstatytu jo prigimtj. Todeél visi jo
paskelbti désniai kyla i$ $itos prigimties, Kristus visados
kalba kaip Bities atstovas. Jis pats'yra Sios Bities auto-
rius. Jis ja sukuré taip, kaip noréjo. Bet syki sukiires to-
kia, ne kitokia, jis ja apsprendzia jos padios giliausio pla-
no ir giliausio pirmavaizdzio, kuriuo Jis Pats yra, désniais
bei reikalavimais. Todél Kristaus autoritetas yra ne virsi-
nis-formalinis, bet vidinis-materialinis; materialinis ta pras-
me, kad savo valia Kristus iSreiSkia objektyvine buti; vidi-
nis ta prasme, kad Jo valia giliausia esme yra misy padiy
idealinio principo wvalia. Kristus kalba absoliutinés objek-
tyvinés buties ir tuo budu misy paéiu vardu, nes mes i$
Sitos buties kylame ir joje laikomés, kaip vynmedzio Sakelé
laikosi vynmedyje. '
Stai kodél Kristaus autoritetas Zmogaus saZinés nepaver-
gia ir jos laisvo sprendimo neuzmusa. Jeigu Kristus ka nors
\ leidzia, tai ta leidzia ir misu saziné, nes tai atitinka gi-
liausia musy paciy prigimti. Jeigu Kristus kg nors draudzia,
tai ta draudzia ir misy sazZiné, nes tai ardo musu buti
Nuodémeé kyla ne todél, kad ta ar kita veiksma Kristus bitu
uzdraudes, bet todél, kad tas ar kitas veiksmas biutiskai~-
ontologiskai yra blogas ir kaip tik todél Kristaus uz-
draustas. Todél nuodémeés leisti né pats Kristus negali, nes
Sitoks leidimas reikStuy paneigimg giliausios idealinés mign
prigimties ir tuo padiu Kristaus paneigima, nes giliausia mu-
sy prigimtis kaip tik Kristumi laikosi. L eisti nuodeéme
reidkia paneigti Dievg. Tai gali inkvizitorius, nes
jis i Dieva netiki, bet to negali Kristus, kuris pats yra Die-
vas. Formalinis sutikimas ar nesutikimas gali turéti lemian-
Gios reik§mes inkvizitoriaus karalystéje, tadiau jis turi tik
antraeilés reiksmeés Kristaus Karalystéje, kurioje visky ap-
sprendzia pati butis, besilaikanti Dievuje kaip savo Saltinyje.
Kristaus reikalavimai, palyginti su misu
sgZinés reikalavimais, yra 'vienas 'ir tas
pats dalykas. Jeigu saZinés balsas yra misy pirma-
vaizdZio balsas, tai tuo padiu, konkreéiai kalbant, 'jis yra
Kristaus balsas, nes juk Kristus yra miisy pirmavaizdis. Jo-~
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kio skirtumo ir jokios prieSginybés tarp saZinés ir Kristaus
buti negali, Todél ir Kristaus reikalavimai sgzinés nepaver-
gia ir nepriveréia, nes per ja byloja Jis pats. O jeigu kar-
tais dél dabartinés miisy prigimties silpnybiy pasitaiko ne-
sutikimo tarp atskiros sazinés sprendimo ir Kristaus
nustatytos tvarkos, pats Kristus per savo Baznytia liepia
klausyti savo sgazinés nes ji yra artimiausioji doriniy
veiksmy norma, todél ji pirmoji apsprendZia visa misy el-
gesi. Tai yra pagrindinis krik§éioniskosios etikos désnis, ku-
riame iSeina aik$tén didziausioji pagarba Zmogaus asmens
laisvei, nelauZoma net objektyvinés klaidos ar objektyvinio
blogio atveju.

Sitoks materialinis ir vidinis autoriteto pobiidis gladi vi-
soje sukurtoje Kristaus tvarkoje. Kristaus jsteigtas autori-
tetas zeméje taip pat kalba ne i§ savo laisveés, ne i§ sauva-
lios, bet i5 objektyvinés buties, i§ dieviSkosios santvarkos.
Baznytios skelbiami désniai saisto Zmones ne todél, kad jy
skelbéjai taip nori, bet todél, kad $itie désniai yra semiami
i§ Zmogaus asmens ar bendruomenés prigimties, kad jie yra
musy padiy gyvenimo désniai. Kaip raudona lempelé gat-
veéje pavojy vaziuojantiems ne sukuria, bet tik nurodo, taip
ir Bazny¢ia savo draudimu ar leidimu dorybiy ar nuodémiy
nesukuria, bet tik atkreipia Zmoniy démesj, kur jos yra.
Todél Baznycdios autoritetas yra sujungtas su nepaprastu at-
sakingumu. Ipareigodamas zmones sazinéje, Sis autoritetas
ir pats turi $ventai Zitreti, kad jo skelbiami dalykai bty
objektyvinés dieviSkosios santvarkos iSraiskos, o ne jo va-
lios norai. Kitaip $is autoritetas, vietoje buves Kristaus Ka-
ralystés priemoné, gali virsti inkvizitoriaus darbo sustipri-
nimu. Néra abejonés, kad istorijos eigoje, sumazéjus kai
kuriais tarpsniais atsakingumo jausmui, materialinis-vidinis
autoritetas kartais virsta vir§iniu-formaliniu autoritetu. Ta-
diau visados tai yra iSkrypimas, kuris dieviSkos Apvaizdos
nuolat yra atitiesiamas. Grynas formalinis auto-
ritetas BaZnydioje yra prasilenkimas su
Sventgja Dvasia. Inkvizitorius kaip tik nori visa
savo valdzig pastatyti ant Sitokio autoriteto ir tuo paédiu su-
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kurti antikristing karalyste i$ esmés, kurioje biity Zitirima
ne to, kas sakoma, bet to, kas sako. Tuo tarpu,
Kristaus Karalystéje pagrindineés reikdmes turi turinys (kg
sako), bet ne formaliné kieno nors valia (kas sako). Net
jeigu angelas, pastebi $v. Povilas, nuZengty i§ dangaus ir
skelbty kq kita, negu apastalai yra skelbg, reikia netikéti.
Kristaus paliktas BaZny¢iai mokslas yra Zmogaus bei pa-
saulio giliausios esmés israiska, ‘todél yra nekintamas per
. 'amzius, kaip nekintamas yra Dievas, kuris $ita esme savyje
laiko, Todél autoritetas yra tik tas, kuris §ita mokslg !
reiskia ir ji skelbia. Visa, kas su $iuo mokslu susikerta, tuo
pagiu susikerta su batimi ir su misy sgZine. Formaliai jis
gali biiti ir didziausias autoritetas, bet jo reikia neklausyti,
kaip ano anatemos angelo.

Visa Sita ilgoka sklaida mums parodé skirtumg tarp tu
patiy priemoniy, naudojamuy ir Kristaus, ir inkvizitoriaus.
Stebuklas, paslaptis ir autoritetas yra ir Kristaus ir inkvizi-
toriaus karalystéje, bet ne ta padia prasme ir ne to paties
pobuidzio. Kai stebuklas yra iSraiSka Dievo meilés Zmogui,
tada jis yra Kristaus Zenklas ir jo priemoné. Kai tatiau jis
yra tik antzmogiskosios galybés irodymas savo nuostabumu,
tada'jis yra antikristo Zenklas; Kai paslaptis yra israiska
dieviskojo turinio prigimtam, malonés neapSviestam protui,
tada ji yra Kristaus mokslo pradas. Kai ji yra tik iSraiska
paties paslaptingumo bei nesuvokiamumo, ji yra antikristo
karalystés priemoné. Kai autoritetas yra iSraiska objekty-
vinés idealinés tikroveés, atremtios i dieviSkaji jos pirma-
vaizdi, jis yra' Kristaus tvarkos dalykas. Kai jis yra tik
formalinés valios i¥raiska, jis yra antikristiné priemoné, Visi
Sie trys dalykai, visos Sios trys didziosios galybés, kaip jas
vadina inkvizitorius, turi dvi puses: materialine ir forma-
line. Darbas ir nuostabumas stebukle, turinys ir nesuvokia-
mumas paslaptyje, norma ir valia autoritete. Kristus atsi-
remia ir pabrezia visy $iu galybiu materialing puse: darba,
gelbstimgji ir geradariska, stebukle; dieviskaji turini pa-
slaptyje; bities normas autoritete. Inkvizitorius atsiremia
ir pabrézia formaline visy §iy dalyky puse: nuostabuma ste-
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bukle, nesuvokiamuma paslaptyje, valia autoritete. Todél
Kristaus etika, jei kalbésime M. Schelerio terminais, yra
materialiné vertybiy etika, o inkvizitoriaus etika yra forma-
liné désniy bei jsakymy etika. Istorijoje Sios dvi etikos eina
per visus amzius ir grumiasi tarp saves, kartas nuo karto
apspresdamos savo dvasia iStisas tautas ir epochas. Inkvizi=
toriaus formalizmas grumiasi su ontologinémis Kristaus ver=
tybémis.
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3. Vienybés problema

'Du kartu atstumta, dykumuy dvasia mégino gundyti Kris-
ty dar tre¢ig ir paskutini karta. ,Velnias vél paémeé Jj i la-
bai auks$ta kalng, parodé Jam visas pasaulio karalystes bei
ju garbinguma ir Jam taré: AS visa tai Tau duosiu, jei par-
puoles pagarbinsi mane“ (Mat. 4, 8-9). Tac¢iau Kristus ir §i
syki atmeté susinaikinimo dvasios pasitilyma, pastebédamas:
»VieSpati, savo Dieva, tegarbinsi ir Jam vienam tetarnausi®
(Mat. 4, 10). Tarsi patvirtindami Jo Zodzius, ,Stai prisiar-
tino angelai ir tarnavo Jam‘“ (Mat. 4, 11). Gundymai buvo
baigti. Trys Zodziai, trys Zmogiskieji sakiniai buvo pasakyti,
ir visa busimoji pasaulio istorija jais buvo iSreiksta.

AiSkindamas $i pastaraji gundyms, inkvizitorius atkrei-
pia démesi ne tik i Zmogaus prigimtyje gludinti nora kg
nors garbinti, bet ir i Sio garbinimo pasékas. Jis
kelia klausimag, kas butu buve, jei Kristus buty i§ tikro dy-
kumuy dvasiai nusilenkes ir jos sitilomas karalystes bei ju
garbe paémes. Tuomet be abejo Jis biituy pasidares pasaulio
Karalius ir visg Zmonija butu sujunges i viena didZiule bend-
ruomene. ,Reikalas sujungti pasauli i vienag visuma, —
teigia inkvizitorius, — yra trediasis ir paskutinis dalykas,
dél kurio Zmonés kankinasi“. Zmonija, inkvizitoriaus nuo-
mone, visados yra siekusi vienybés. Pasaulyje visados yra
buve dideliy tauty, kurios turéjusios garbinga istorija. Ta-
¢iau juo jos darési stipresnés, juo buvo nelaimingesnés, nes
juo labiau jauté vienybés norg ir sykiu nesugebéjo jo pa- *
tenkinti. Didieji pasaulio uZkariautojai, kaip Timuras, DZin-
gishanas, praéjo tarsi véjas. Tadiau nesgmoningai ir jie sie-
ké Zmonija sujungti. Todél inkvizitorius ir sako Kristui:
,Jeigu Tu bitum priémes cezariy purpurg, biatum isteiges
pasauline imperija ir visam pasauliui batum atneses taika‘
Tuomet bity jvyke tai, kas Siandien yra visy misy ilgesys

13* 195



ir ka mes kartojame liturginése ir privatinése savo maldose:
»Dona nobis pacem‘.

Tacdiau Kristus atstumeé pasaulio karalystes, kaip jau bu-
Vo atstimes duong ir saZinés prievarta. Dykumuy dvasia sit-
lé Jam sujungti pasauli jégos keliu. Inkvizitorius tai ai$-
kiai pasako: ,Anuo metu Tu galéjai paimti cezariy kardg.
Kodél Tu atstumei 8ia paskutine dovang?®. Kardas bity
buves toji pagrindiné priemoneé, kuria pasinaudodamas Kris-
tus biity sukures pasaulyje vienybe ir uztikrings taikg. Savo
priesus Jis butu kardu nubloskes ir sutrynes. Bet Kristus,
gindamas laisvg klusnumg ir apsisprendimg, negaléjo panau-
doti prievartos zmonijos vienybei sukurti, kaip Jis jos ne-
naudojo alkiui patenkinti ar tikéjimui jdiegti bei palaikyti.
Zmones turéjo laisvai Juo sekti, laisvai uZz Ji apsispresti ir
galop laisvai susijungti bendroje meiléje ir bendrame ti-
kéjime. Pasauliné vienybé turéjo Kristui
buti vidinés meilés karalysté. Kardas ir val-
dovo vainikas buvo prievartos zZenklai. Todél Kristus juos ir
atstimeé. Jis noreéjo buati Valdovas, nes Jam buvo duota
visa valdZia danguje ir Zeméje. Taciau Jis noréjo valdyti
ne jéga, bet meile. Po dviejy tukstan¢iy metuy Jo paties
isteigtoji BazZnycia jvedée ypatingg Jo kaip Karaliaus
§vente, kurios liturgijoje ji kartoja paties Kristaus ZodZius,
pasakytus Pilotui: ,,Tu pats sakai, a$§ esu karalius“ (Jon, 18,
37). Bet ¢ia pat BaZny&ia priduria, kad §i Kristaus karalysté
yra ,ne i§ 3io pasaulio® (ibd. 36) ir Mi§iy prefacijoje ja
vadina ,meilés ir taikos karalyste“. Kristus yra Ka-
ralius, nes Jis yra ,Pirmagimis pirma viso sutveérimo*,
»Jis yra Baznygios kuno Galva“ ir Jis ,yra pradzia“. Jo
kaip visos kirinijos Valdovo laukimu dvelkia visos mesija-
nigkosios pranadystés. Danieliaus regéjimu Zmogaus Sunui
»buvo duota valdZzia, garbeé ir karalysté. Jam turi tarnauti
visos tautos, giminés ir kalbos. Jo valdZia truks amzinai ir
niekados nepasibaigs. Niekados Jo karalysté nebus sunai-
kinta® (Dan. 7, 13-14). Izaijas taip pat kalba apie kudiki,
kurio petys bus pazymétos valdzia, kuris bus vadinamas
Taikos kunigaiks¢iu ir kuris ,vieSpataus Dovydo soste ir
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valdys savo karalyste; ja sustiprins ir parems teise bei tei-
singumu amziuy amziams“ (Iz. 9, 5-6). Taéiau Kristus yra
Karalius kita prasme, negu Ji noréjo padaryti dykumy dva-
sia. Dykumu dvasia Jam sitlé karda, vadinasi, vienybe,
sukurta jégos badu. Tuo tarpu Jis pasiémé taikag, va-
dinasi, vienybe, sukurta meilés keliu.

UZtat kardg ir cezario karting pasiémé inkvizitorius. ,Jau
astuoni Simtai metu, kai mes i§ jo pasiéméme tai, kg Tu pa-
sibjaurédamas atmetei: paéméme ang paskutine dovana, ku-
ria jis Tau siulé, rodydarmas pasaulio karalystes. Mes pa-
emeéme iS jo Romag ir cezariu kardg ir beveik pasiskelbéme Ze-
meés karaliais, nors ligi pat $iol mums dar néra visiskai pa-
vyke 8i dalyka galutinai uzbaigti... O, dar praeis Simtme-
¢iai pilni laisvos dvasios, mokslo ir Zudyniy. Nes jeigu kas
be musu imsis statyti Babilono boksta, tas baigs skerdyné-
mis. Taéiau galop Zvéris atSliau§ prie musuy, laizys musy
kojas ir laistys jas kruvinomis aSaromis. Tada mes atsisé-
sime ant Zvéries, iSkelsime taure, ant kurios paraSyta ,Pas-
laptis’. Tada galutinai isikinys Zmoniy ramybés ir lai-
meés karalysté“. Inkvizitorius nuosekliai paaiSkina, kodél jis
paémeé cezariy karda. ,Juk kas gi gali valdyti Zmones, —
sako jis, — jeigu ne tas, kas valdo ju saZine ir savo rankose
turi ju duonag?“. Ir tai néra koks nors inkvizitoriaus teo-
rinis sumanymas. Ne, polinkis nusilenkti tam, kuris turi
rankose duona, glidi Zmogiskojoje prigimtyje. Zmogus
troksta, kad ji valdytu tasai, kuris duoda
jam valgyti Tai pasirodé ir Kristaus gyvenime, kai Jis
vaiki¢iojo po Palesting, moké ir daré stebukly. Viena syki
wJézus, pakeéles akis ir pamates, kad pas Ji ateina didZiausia
minia, taré Pilypui: ,I§ kur pirksime duonos, kad S§itie ga-
léty pavalgytit... Pilypas Jam atsaké: ,Duonos uZ du Simtu
denaru jiems nebus gana, kad kiekvienas gauty kokj tru-
puti“ (Jon. 6, 5-7). Sio riipestio pabaiga yra visiems Zino-
ma. Kristus liepé Zmones susodinti Zoléje, ,,émé duong ir
padékojes padalino sédéjusiems; taip pat ir Zuvu, kiek kas
noréjo (Jon. 6, 11). Visi buvo sotlis. Ir Zmonés, ,pamate,
kad Jézus buvo padares stebukla, saké: Jis yra tikrai prana-
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Sas, kuris turi ateiti i pasauli“ (Jon. 6, 14). Ar tai buvo
antgamtinés Kristaus Pasiuntinybés atsivérimas juy dvasiai?
Anaiptol! Siais Zodziais ana Palestinos minia isreiské tik
savo pasitenkinimg, kad tarp jos vaik§tioja Tasai, kuris turi
galios dauginti duong ir tuo blidu neleisti jiems alkti. Ar
tad ne Jis turi btti jos karalius bei valdovas? Ar ne Jam
reikia jduoti ir ZemiSkosios galybés skeptra? Sumanymas
nebuvo tik galimybé, nes ,Jézus, Zinodamas, kad jie nori
ateiti Jo sugauti ir paskelbti karaliumi, vél pasi-
traukeé pats vienas i kalng“ (Jon. 6, 15). Dykumuy dvasia siti-
lé Jam cezario karting kaip atlygi uZz priklaupimg. Susiza-
veéjusi minia meégino tg padia karting uzdéti Jam ant galvos
kaip ZemiSkosios Jo galybés Zenkla. Abu tadiau kartu Kris-
tus atmeté Sias pasitilas ir pastangas. Pasotinimas ZemiS-
kaja duona Jam buvo tik atsitiktinis dalykas. Juo savo Pa-
siuntinybés Jis nerémé. Todél ir valdovo vainiko nepriémé.

Uztat inkvizitorius, pasiSoves i§ esmés biiti gyvybinio al-
kio tenkintoju, buvo visai nuoseklus, pasiimdamas cezario
kardg ir jo purpura. Nepakelti prie jo koju gulingios ir kru-
vinomis aSaromis raudancéios ZzZvéries, tos iSalkusios ir wval-
dovo jieSkantios minios, inkvizitoriui nebuvo jokios prasmes.
Todél jis nepasislépé kalnuose, kaip Kristus. Jis atsisédo ant
Zvéries, tapo jos valdovu, palenké sau ang minig ir tuo badu
pasiryZzo sukurti pasauline vienybe, sujungti Zmones i vieng
visuotine karalyste, kurios ligi tol niekas nejvykdeé, nors
daug kas mégino. Kristus galis pasilikti su savo iSrinktai-
siais, kurie, kaip ir Jis, béga nuo kariing neSantios mases.
Bet inkvizitorius biisigs su visais, nes Sie visi trokSta duo-
nos ir ramybés. ,Mes duosime jiems ramybe”, teigia inkvi-
zitorius. Kristaus skelbiamoje meilés karalystéje pavargsta
net stiprieji, jos isikGinijimo belaukdami, kadangi meilés ry-
Sys yra toks retas $ioje tikrovéje. Todél jie galop sukyla
prie§ Kristuy ir paneigia Jo meile, nusilenkdami jégai. Tuo
tarpu inkvizitoriaus karalystéje ,visi bus laimingi; jie ne-
besukils ir tarp saves nebesipjaus, kaip jie daro Tavo lais-
véje“. Sugyvenimas bei klusnumas, laimé bei ramybé bus
inkvizitoriaus karalystés Zymeés.
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Koks tad yra Sitas inkvizitoriSkosios karalystés vaizdas?
Kaip kuriasi ir kaip iSsivysto gyvenimas, kuriame vietoje
laisvés yra duona, vietoje apsisprendimo vergiskas klusnu-
mas ir vietoje meilés prievarta? -Kaip atrodo Zmogus, i8si-
zadéjes aukstesnio alkio, savos valios ir savos asmenybés?
Sitie klausimai yra ne tik teorinio pobitidZio. Jie turi ir di-
delés praktinés vertés. Pastaryju keliy Simtmediy gyveni-
mas é€jo nuolatine inkvizitoriSkosios karalystés kiirimo link-
me. Savo pacéiy akimis mes regeéjome Sios karalystés iski-
limg. Mes regéjome zZmogu, vainikuojantj karaliais tuos,
kurie jam Zadéjo duonos; savo saZine sudedantj i rankas tu,
kurie uz jj masté ir sprendé; savo asmenybe paneriantj { ko-
lektyva tautos, rasés ar klasés pavidalu. Todél Dostojevskio le-
gendoje nupiestas Sitokio Zmogaus vaizdas yra ne kas kita, kaip
misy dieny vaizdas. Inkvizitoriaus karalysté nie-
kados nebuvo pasaulyje tokia ry§ki ir mums
taip artima, kaip dabar. Jos tad sklaida gali ofti
raktas dabaréiai suprasti.

I% kitos puseés, inkvizitorius karalysté yra viso jo darbo
uzbaiga ir vainikas. Joje susibéga visi jo désniai, visos jo
priemonés; joje jvyksta visi jo pazadai. Tai yra objekty-
viné iSraiSka visos inkvizitoriskosios dvasios. Todel Sitos
karalystés vaizdas yra reikSmingas ir padiai Zmogaus pri-
giméiai suprasti. Jis mums aifkiai ir nenugalimai parodo,
kuo virsta Zmogus, meégindamas jivykdyti
laime Sioje tikrovéje, nes inkvizitoriaus karalysié
kaip tik ir yra toji laiminga Salis, toji utopiné sala, tasai Ze-
miskasis rojus, kuriam sukurti inkvizitorius skyré savo ilga
gyvenima, savo patyrima ir savo logika. Sios tad karalystes
sklaida gali biiti raktas ir i Zmogiskosios buties paslapti.

Nuostabu, kad inkvizitorius savos karalystés konkretaus
vaizdo ne tik neslepia, bet ji atskleidZia — net ligi smulk-
menu. Galimas daiktas dél to, kad jis kalba Kristui, kuris
vistiek visa Zino. Tatiau galimas daiktas ir deél to, kad, pa~
regéjes visiS§ka savos tvarkos suduzima, jis pereina j giliq ir
Saltg ironijg, nieko neslépdamas ir neuztrindamas. Juk wvisi
jo Zodziai, kuriais jis pieSia savos karalystés laime, skamba
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kaip nepaprastai skaudus pasityéiojimas i§ zmogiskosios pri-
gimties, 18 ZmogiSkosios laisvés ir i§ Zmogiskosios asmeny-
bés. Pradéjes zZmogaus gynimu, inkvizitorius baigé skau-
dziausiu Zmogaus iSjuokimu. Pradéjes silpnuju meile, jis
baigé giliausia ju panieka. Norédamas pasaulj paversti ro-
jumi, jis i§ tikro ji paverté pragaru. Demoniskasis
melas, klasta ir apgaulé niekur kitur taip
rySkiai neiseina aik§ten, kaip inkvizito-
riskosios karalystés vaizde. Tie septyni dziaugs-
mai, kuriuos inkvizitorius mini kaip sudedamuosius savos
karalystés pradus ir kuriais dZiaugiasi $ios karalystés gyven-
tojai, yra ne kas kita, kaip septyni skausmai, kuriais 3aukia
bei rauda giliausia Zmogiskoji butis, inkvizitoriaus i§juokta,
paniekinta ir pavergta.

Pirmas dalykas, kuris rySku inkvizitoriaus karalystéje
ir i kuri jis pats atkreipia Kristaus démesj, yra Zmoniuy
dziaugsmas gauti savo padiy duona i§ val-
dovo ranku. ,Gaudami i§ miusy duona, — sako inkvizi-
torius, — jie be abejo zino, kad mes ju paciu sava, ju padiu
uzdirbta duong imame 'ir daliname be jokio stebuklo. Jie
zino, kad mes akmenu nepaveréiame duona‘“. Inkvizitoriaus
karalystéje duonos dauginimo stebukly néra. Joje duona at-
siranda tuo paéiu blidu, kaip ir visoje zemisSkoje tvarkoje: ji
yra uzdirbama. Inkvizitorius néra Kristus, kuris su-
sodiniu minias, laimintuy duona bei Zuvi ir dalintu, kiek kas
nori. Jis tik paima paé¢iu Zmoniu uzdirbta duong ir ja pa-
dalina tiems patiems Zmonéms. Kur tad yra ¢ia laimé ir
dziaugsmas? Kad Palestinos minios noréjo Kristu paskelbti
karaliumi, yra suprantama, nes Jis daugino duong stebuk-
. lingu btdu ir ja padalino neuzdirbta. Taciau kokia laime
skleidzia inkvizitoriaus rankos, dalinan&ios padiu Zmoniy
kaktos prakaitu pelnyta duong? I tai atsako pats inkvizito-
rius: I8 tikruju jie dZiaugiasi ne tiek duo-
na kiek tuo kad jie gauna ja i8§ miasu ranku®
Kitaip sakant, ne materialinis sotumas yra inkvizitoriskosios
karalystés dziaugsmas, bet $ito 'sotumo gavimas i§ kito.
Zmogus 'visados uzdirbo duona pats sau. Tadiau kol jis sita
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' duong pergyveno kaip sava, kol jis ja émeé i§ savy ranku,
tol jis nebuvo laimingas, nes buvo laisvas. Tik tada, kai
jis savo paties uzdirbtg duong atiduoda kitam, kaip savo
nusilenkimo bei klusnumo Zenkla, ir kai Sitas kitas tg pa-
¢ia duong jam graZina atgal, kaip savo vir§enybés zenk-
13, tik tada Zmogus dziaugiasi, tik tada jis pasidaro sotus ir
laimingas, nes tik tada jis parduoda savo laisve. Nusilen-
kimas kitam ' ir saves paneigimas yra pir-
masis inkwvizitoriSko Zmogaus dziaugsmas.
Nesunku paregeti, kad tai yra demonifkas pasitytiojimas i§
Zmogaus asmenybés. Taciau jis yra nuosekli ifvada i§ Zmo-
gaus noro biiti laimingam Sioje tikrovéje. Bet sykiu ar tai
néra kritika ir visu 'ty socialiniy sistemuy bei santvarku, ku-
rios yra pasiryZusios sukurti Sioje tikrovéje soty ir paten-
kintg miniy gyvenima? Visos S$itos sistemos akmeny juk
nepaver¢ia duona. Visose jose zmogus turi dirbti labai sun-
kiai, kad uZsidirbtu pragyvenima. Darbas jose virsta viso
ko pagrindu. Jos tik paima pa€iu Zmoniy uzdirbta duona
ir ja padalina savo darbu pelniusiems. Kur tad &¢ia yra ta
ju didybe, tasai ju pranaSumas, kuriuo jos taip giriasi ir
kuriuo jos suzavi bei patraukia minias? Kiekvienas Zmogaus
paZzadas pakeisti 8ig tikrove kulttrinémis ar gamtinémis
priemonémis yra apgaulé, nes Zmogus negali padidinti savo
ligio né viena péda. Siuo atzvilgiu inkvizitoriaus ironija yra
labai pamokinanti.

I nusilenkimo kitam kyla dZiaugsmas jaustis
Zemam ir menkam, kuris sudaro antrg inkvizitorisko-
sios karalystés gyvenimo bruoZa. Inkvizitorius jau ankséiau
buvo Kristui prikai$iojes, kad Jis peraukstai Zmogu iverti-
nes. Kristaus karalystéje Zmogus jsivaizduoja esas Kilnus,
didingas, beveik kaip pats Dievas, nes juk pats Kristus yra
pavadines ji savo broliu ir draugu. Atpirkimas bei pafven~-
timas iSkelia Zmogu i nepasiekiamas auk3tumas. Antgam-
tiné maloné padaro Zmogu dievisku. Todél kriks¢ioniskoji
zmogaus didybé yra nepaneigiamas Kristaus karalystés Zzenk-
las. |'Tuo tarpu inkvizitorius nori Zmoguy itikinti, kad jis ne-
turi kuo didziuotis. ,Mes jiems jrodysime, — sako inkvizi-
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torius, — kad jie yra bejégiai, kad jie yra tik verksmingi
kudikiai ir kad kudikiy laimé yra saldesné uz visas xitas.
Todél jie pasidarys mums klusnds, Ziirés i mus ir glausis
baiméje prie misy, kaip vis¢iukai prie vistos“. Inkvizitoriaus
karalystéje Zmogus pasidaro Zemas ir menkas, pasidaro ki-
dikis savo bejégiSkumu. Ir kas svarbiausia, jis dziaugiasi
Siuo savo Zemumu bei, menkumu. ,Tuomet, — aifkina ink-
vizitorius, — mes suteiksime jiems tylia, kuklig laime, lai-
me bejégiuy biutybiy, nes toki jie ir yra*. DZiaugsmas
savo menkyste bus atlyginimas uzZ savo
didybés paneigima. Be abejo, tai yra skaudus Zmo-
gaus i$juokimas. Zmogus negali biti labiau paZemintas bei
paniekintas, kaip tada, kai jis dZiaugiasi savo menkyste. Toji
biitybé, kuri yra sukurta maza kuo menkesné uZ angelus, kuri
yra apvainikuota garbe ir $love (Ps. 8), po kurios kojomis
padéta visa kirinija, pasijunta esanti ne tik silpna fiziskai —
dvasios didybés atveju Sitas jausmas yra nepatiriamas —,
bet menka ir Zema dvasiS$kai. Kaip, kudikis jis glaudZiasi
prie kito ne todél, kad savo nekaltume jis jieSko meilés
bendruomenés, bet todél, kad savo bejegiSkume jis jiesko
atramos bei pagalbos. Inkvizitorius iSastrina Sita hejégis-
kumo samone ligi auks$tiausio laipsnio, padaro ja sudzda-
muoju Zmogiskosios biities pradu ir perkelia ja i etinio a-
sitenkinimo sritis. Inkvizitori¥kas Zmogus yra nebe asmeny-
bé, bet bejégé biitybé, anasai Roskolnikovo ,drebantis pa-
daras, kuris troksta pasinerti maséje ir dZiaugiasi, kad yra
toksai, kaip ir visi kiti. Kas yra sekes pastaruju laiky Zmo-
gaus paties saves pergyvenima, tas supras §i inkvizitoriskojo
#mogaus bruoza ir ta sumaséjimo vyksma, kuris tebetrunka
ir Siandien ir kuri Ortega teisingai laiko didZiausia miisosios
civilizacijos grésme. Jeigu Siandien didvyriu nebéra, o yra
tiktai choras, tai todél, kad Zmogui bejégiu butybiy laimeé
kolektyve yra saldesné u# didvyrio grumtynes su likimu.
Dar didesne patydia skamba inkvizitoriaus pasigyrimas,
kad jo karalystéje Zmonés savo skausmag ir savo
dziaugsma paves valdovams ir liidés arba links-
minsis pagal ju nurodymus. ,Mieguisti ir sustinge jie dre-

202



bés, kai mes pyksime. Jy protas pasidarys kuklus. Ju akys
bus linkusios greitai aSaroti, kaip vaiky ar motery. Bet jie
taip pat lengvai, mums mostelejus, linksminsis ir juoksis,
dziaugsis ir dainuos vaikiSkas daineles®. Inkvizitorisko
Zmogaus litidesys ar dZiaugsmas kyla ne i§ jo paties pergy-
venimy, ne i§ jo asmens tragedijos ar palaimos, bet i§ val-
dovo nurodymu. Valdovas jsako jam liudéti ar dZiaugtis.
Valdovas nurodo §io litidesio ar dZiaugsmo objekts. ISsiza-
déjes savos asmenybés, inkvizitoriSkas Zmogus turi iSsiza-~
déti ir savy pergyvenimuy. Jis yra viska sudéjes prie inkvi-
zitoriaus koju. Todél inkvizitorius jam dabar parenka Iir
duoda ne tik duonos, bet ir pergyvenimuy. Pasinéres i mase
ir gardziuodamasis bejégiy butybiy laime, $is Zmogus pasi-
daro priklausomas nuo kolektyvo bei nuo jo vady ne tik
vir§ine drausme, bet ir vidiniu savo pasauliu. Inkvizitorius
nuolatos pastebi, kad jo karalystéje Zmonés bus kaip
vaikai Galimas daiktas, kad jis ¢a prisimena ir sten-
giasi jvykdyti Kristaus mintj, kad jeigu Zmogus nepasida-
rys kaip kudikis, nejeis | dangaus karalyste. Visur sekda-
mas Kristumi, inkvizitorius taip pat reikalauja, kad ir jo
tvarkoje Zmogus virstu kidikiu. Tadiau koks baisus yra
skirtumas tarp Siy dvieju reikalavimu! Kristaus karalystéje
kudikiSkai nekalti Zmonés virsta §ventaisiais, kuriy
asmenybé iSsivysto nepaprastai ry$kiai. Inkvizitoriaus kara-
lystéje Zmonés suvaikéja: ju protas pasidaro kuklus,
akys linkusios greitai aSaroti, o lipos greitai juoktis. In k-
vizitoriaus karalystéje Zmonés darosi tam
tikra prasme idijotiski. Argi ne idijotizmu skam-
ba inkvizitoriaus posakis, kad jam mosteléjus Zmonés dzit-
gaus ir dainuos ,vaikiSkas daineles?“ I§ inkvizitoriaus ka-
ralystés yra pasalinama ne tik ZmogiSkoji didybé, bet ir
Zmogiskoji rimtis. Zmogus joje pasidaro nerimtas ne
tuo kidikisku lengvumu, kuri pergyvena kiekvienas tam
tikromis savo hities valandomis, bet padia savo esme, nes
jis yra apipléSiamas savo tragikoje ir didybéje. Pasitycioji-
mas i§ zmogiSkosios prigimties ir demoniSskas sumanymas
pazeminti VieSpaties paveikslg ¢ia pasirodo visu savo nuo-
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gumu. Inkvizitorius kuria savo karalyste ne
tamkad Zmones padaryty laimingus bet tam,
kad juos padarytu juokingus. Inkvizito=
riaus darbas yra atsakymas j Kristaus reikalavimg virsti
mazutéliais. Atsakymas demonigkas, nes inkvizitorius, kaip
jau ankstiau buvo sakyta, eina nebe su' Kristumi, bet su
juo, kuris yra ,simius Dei’ — Dievo bezdZioné — ir todél
iSkreipia bei iSjuokia visa, kas tik i jo rankas patenka. I nk-
vizitoriaus karalystéje Zmogus wvirsta on-
tologine savo paties iSjuoka. Kas suvokia §io
posakio Siurpa, tas supras ir ta nepaprasta Zmogaus trage-
dijg, kurion jis patenka, eidamas inkvizitoriaus nurodytu
keliu. Uzsispyres butinai pasiekti laimés | Sioje tikrovéje,
Zmogus galu gale atsiduria didziausioje nelaiméje, nes pasi-
daro patytia ir atmata — nebe vaidyboje, bet pacéioje savo
blutybéje. Taéiau inkvizitorius savo darbe 'elgiasi labai nuo-
sekliai. Jis aiSkiai parodo, kad, norint bufi laimingam Sioje
Zeméje, reikia issizadéti ne tik laisvés, ne tik asmenybés, ne
tik savo apsisprendimo, bet sykiu ir savo gelmése nesSiojamo
VieSpaties paveikslo, pakei¢iant ji iSjuoka, nes tik Dievo
iSjuokos gali pastoviai ir patogiai §ioje
tikrovéje isitaisyti. Zmogaus i8juokimas yra pats
blidingiausias inkvizitoriaus karalystés bruozas. Ar toli nuo
gitokio ijuokimo buvo bei tebéra ir musy laikai?
Tolimesni inkvizitoriaus pie§iami jo karalystés gyvenimo
bruozai yra tik iSvados i§ 8ito Zmogaus i§juokimo, i§ jo pa-
vertimo taja ,skausminga géda¥, apie kurig kalbéjo Nietzsché
ry§ium su antZmogio paveikslu. ,Mes juos priversime dirbti,
— sako inkvizitorius, — tatiau laisvu ‘m‘étu apsupsime ju
gyvenima vaikiSku Zaismu su vaikiskomis dainomis, chorais
ir nekaltais Sokiais“. Priverstinis darbas ir laisvalaikio pasi-
linksminimai yra Zinomi visur ten, kur Zmogus yra paverg-
tas. Tai yra pagrindinés priemonés paversti Zmogy irankiu
ir sykiu neleisti 8iam jrankiui per greitai susidévéti. Inkvi-
| zitoriaus tvarkoje darbas yra nebe asmeninés kurybos reika-
las, bet mechaninis visuomeninis wuzdavinys, kuri Zmogus
yra vertiamas atlikti. DZiaugsmas taip pat yra nebe kilniy
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bei' dideliy pergyvenimy israiska, bet higieniné priemoné sa-
Vo nervams ir savo raumenims palaikyti. Nenuostabu, kad
ir darbas, ir pasilinksminimas ¢ia yra isakomas. Stebint
kaikuriy moderniniy valstybiy iSsivystyma, galima paregéti,
kiek jos buvo nukopijavusios inkvizitoriaus karalystés san-
tvarkag. Inkvizitoriaus karalysté buvo visu
S§iy valstybiu pirmavaizdis. Net samoningai ir neZino-
dami inkvizitoriaus plany, §iy valstybiy valdovai jas kiré
ir tvarke taip, kad jos pasidaré inkvizitoriSkosios idéjos isi-
kunijimas visai konkrediu pavidalu. Kai Zmogus pradeda
eiti saves nuzmoginimo keliu, jis juo eina visiskai vienodai
ligi pat galo, vistiek ar jis bus SeSioliktojo $imtmetio inkvi-
zitorius ar dvidesimtojo diktatorius, nes laikas ¢&ia nebe-
tenka reikSmeés.

Leidimas nusideti, apie kurj inkvizitorius nuolatos kalba
. ir kuris sudaro vienag i§ esminiy inkvizitoriSkosios laimés
bruozu, taip pat kyla i§ minéto Zmogaus sukarikatirinimo,
i§ jo pavertimo neprotingu ir neatsakingu vaiku. Atémes
i§ Zmogaus laisve ir asmenybe, apsisprendimg ir atsakingu-
mga, inkvizitorius pastato Zmoguy anapus nuodémeés, su-
prastos objektyvinio blogio prasme. Tokiam Zmogui nuodeé-
me yra tiktai neklusnumas, kaip ir kiekvienam naminiam
gyvuliui, Jam gera yra visa tai, kas leidziama, ir 'bloga vi-
sa tai, kas draudZiama. Xas yra daroma su jo valdovo Zi-
nia bei sutikimu, tas yra gera. Kas priestarauja valdovo
norui, tas yra bloga. Objektyvinés tvarkos iSkreipimas, pa-
¢ios buities pazeidimas ¢ia pasidaro neitralus, nes uz jj Zmo-
gus neatsako, kaip neatsako ir gyvulys. Sito iSkreipimo bei
pazeidimo kalteé tokiu atveju tenka wvaldovui, kuris ja
leidzia jo valdinio laimei bei malonumui. Inkvizitorius Sia
kalte mielai prisiima. Cia jis vél mégina pamégdZioti Kris-
tu, kuris pasaulio nuodémes pasiémeé ant savo peéiy. Inkvi-
zitorius nori buti Zmoniy atpirkéjas i§ nuodémés. Taciau
vél — koks didelis yra skirtumas tarp 8iy dviejuy atperka-
muju zygiu: Kristaus ir inkvizitoriaus, Kristus savo mir-
timi pergaléjo nuodéme jos pagrinde, atstatydamas zmogaus
esme j tikraja jos vieta, butent: i jos visiSka susijimg su
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Dievu. Kiekviena nuodémé yra nusigrizimas nuo Dievo.
Tuo patiu kiekvienas atpirkimas yra Zmogaus sujungimas
su Dievu. Bet ar gali buti gilesnis ir esmingesnis sujungi-
mas negu tasai, kuris yra jvykes Kristuje per Jo Isiklni-
jimg ir Prisikélimg? Kristus ne$é ant saves miisy nuodé-
mes, jas sunaikindamas. Tuo tarpu inkvizitorius eina
visai prieSingu keliu. Jis prisiima ant saves Zmoniy nuodé-
mes, jas leisdamas. Jis atperka pasauli ne tuo, kad
nuodéme i$naikinty ontologiskai, bet tuo, kad paskelbia jos
nesant formaliai: néra nuodémés ar dorybés, yra tiktai al-
kis. Inkvizitoriaus karalystéje Zmonés nuodémiu nedaro ne
todeél, kad jie nedarytu nuodémingy pikty darbuy, bet to-
dél, kad Sie darbai jiems yra leidZiami, vadinasi, formaliai
nelaikomi nuodéme. Kaip visa kita, taip ir nuodéme
bei kalté inkvizitoriaus karalystéje yra suformalintos. Nuo-
démeés bei kaltés ontologiskumas &ia yra jau idnykes. Cia yra
pasilikusi tiktai juridiné ju pusé. Zmonés éia jau yra islais-
vinti i§ ano slogudio, kurj jautia visa Zmonija, kuris jkvépé
¥odzius ,rorate coeli desuper” ir kuris veda nusidéjéli i gai-
lestj ir i atgailg. Inkvizitoriaus santvarkoje viso to néra ne
dél to, kad jis bity perkeites Zeme ir paSalings blogi iS pa-
¢ios miisy buties, bet tiktai dél to, kad sava valia jis Sita
blogi leido vykdyti, o kalte uz tai pasiémé pats ant saves.
Gali jis buti uz 3ita kalte atsakingas, gali ji jam slégti pe-
¢ius, tadiau jo sukurtame objektyviniame gyvenime kaltés
samoné yra sunaikinta. Zmonés ¢&ia yra nekalti ne
Sventumo prasme, bet neapkaltinamumo prasme, kaip yra
nekaltas vaikas yra netyéia iSdauzes langa ar suZeides savo
¥aidimo drauga. Inkvizitorius yra formalinis at-
pirkeéjas. Cia gludi jo pasisekimas, bet sykiu ir jo pralaimé-
jimas. ,Jie mus mylés, — sako jis, — kaip vaikai, deél to,
kad mes leidome jiems nusidéti. Zmogus visados nori is-
sivaduoti i nuodémés nastos. Jeigu jam nepasiseka i§si-
vaduoti realiai ir biiti nekaltam per malong, jis mégina i§-
sivaduoti bent formaliai per juridinj neapkaltinamumg: ne-
btidamas nekaltas, jis nori buiti bent neapkaltintas.
Kadangi inkvizitorius Sita prasme Zmones nuo nuodémés is-
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vaduoja, paskelbdamas juos ,nekaltais®, todél jie ir béga
paskui ji, ir myli jj, ir klaupia prie§ ji, kad priimty jo for-
malinj palaiminimg. Dziaugsmas galéti nusidéti ir buti ne-
atsakingam uZ §iag nuodéme ijsijungia i Sitokiy Zmoniy lai-
me. Tacéiau nesunku pastebéti, kad tai yra dziaugsmas, ki-
les ne i pergalés, bet i§ pavargusio pralaiméjimo. Formali-
nis pridengimas nuodémés nesunaikina, ir neapkaltinamu-
mas Zzmogaus nekaltu nepadaro. UiZsidengti akis pries be-
dugne dar nereiSkia ja perSokti. Inkvizitorius jaudia Sita
savo ,atpirkimo®“ netikrumg ir todél vienoje savo kalbos
vietoje priduria susimastes: ,tik mes biisime nelaimingi“.
Inkvizitorius tikisi visus nuvesti | laime savo atpirkimu. Ta=
¢iau pats atpirkéjas — bus nelaimingas, nes Sitas jo atpir-
kimas yra tik apgaulé, tuo paciu ir visa jo siekiama laimeé
be formalinés nuodémés taip pat yra apgaulé. Todél ir ta-
sai dziaugsmas nusidéti yra lydimas gilios bei skaudzios
Zmogaus pazeminimo tragikos.

I§ to paties Zmogaus paZeminimo kyla ir meilés moteriai
normavimas. Inkvizitorius sako: ,,Mes jiems leisime ar uz-
drausime gyventi su savo Zmonomis ar mylimosiomis, turéti
vaiky ar juy neturéti — pagal klusnumo saika.Ir nusilenks
jie mums dziugts ir linksmi“. Subtiliausias Zmogaus jaus-
mas — vyro meilé moteriai — taip pat patenka i inkvizi-
toriaus priezitra, i jo formalybiy sritj ir yra sunorminamas.
Laisvas ir asmeninis, apsisprendes ir atsakingas Zmogus
myli taip pat laisvaiir atsakingai. Jis laisvai ku=-
ria savo Seimg ir kiekviena valstybés isikiSsimg i dvieju
asmenybiy gyvenima laiko neleistinu ir neteisétu. Visais am-
Ziais Zmonés wvienokiu ar kitokiu budu yra kovoje pries
valstybés uZmaédias meilés sritj palenkti savo Ziniai. Be abe-
jo, tai nereiskia, kad Zmogaus prigimtis biity linkusi myléti
palaidai. Tadiau meilés gyvenimo désniai bei normos kyla
anaiptol ne i§ valstybés. Meilé yra désninga pati
savyje. Bendruomené tiktai paskaito Sita désningumg ir
daugiau ar maziau ji jkiinija savo jstatymuose. Tac¢iau kiek-
vienas i§ virSaus primestas désnis, kiekvienas noras pa-
lenkti meile kuriai nors ZemisSkajai galiai ir ja sunor-
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minti pagal valdovu uZgaidas pi'iestarauja sakralinei jos
prigiméiai ir todel teisetai susilaukia pasipriesinimo. Tuo
tarpu inkvizitoriaus karalystéje tokio pasipriesinimo jau ne-
béra. Vidinis meilés désningumas ¢ia yra paneigtas i§ es-
meés, nes ¢ia yra paneigtas ir Zmogiskasis asmuo, kaip tik-
rasis meilés Saltinis ir jos ne$éjas. Inkvizitoriaus formaliné
valia yra virtusi meilés gyvenimo norma. Zmonés myli ta,
kg inkvizitorius leidzia, ir myli taip, kaip jis leidzia. Be
abejo, tokios virSinés prievartos nekartg pasitaiko ir apskri-
tai zemiskoje tikrovéje. Nei Baznyéios, nei tuo labiau vals-
tybés jstatymai néra tobulas meilés désningumo atspindys.
Todél nekarty jie veré¢ia. Tadiau ftai yra neisvengiama
musosios Zemeés netobulybé, kurioje sueina i konfliktg as-
meniné saziné bei asmeninis apsisprendimas su objektyviniy
désniy reikalavimais. Asmens kova su visuomene eina vi-
sur. Itampa tarp individualinés sielos ir objektyvinés dva-
sios yra jautiama visame Zzemiskojo gyvenimo plote. Todel
nuo sitos kovos bei itampos néra laisva né meilés sritis. Ta-
¢iau tg, kas yra netobulybé, inkvizitorius paveréia désniu.
Inkvizitoriaus karalystéje kovos uz asme-
ninj apsisprendimg meilés srityje kaip tik
néra. Jis skelbia meilés normas, o Zmones mielai jas pri-
ima ir dzilgaudami jas vykdo. Tagiau Sitame dZilgavime
glidi visas inkvizitorisko Zmogaus meilés tragizmas. Zmo-
gaus meilé ¢ia yra jau nebe gilus asmeninis pergyvenimas,
nebe asmeniné vertybé, bet virSinis wvalstybinis reikalas,
kuri inkvizitoriaus pavaldiniai taip lygiai klusniai atlieka, !
kaip mokeséius, pyliavas, keliy taisyma ir kitus pavirSuti-
niskus dalykus. Jie nebejaudia, kad juy meiléje prabyla gi-
liausia juy prigimtis su savo dvasiniu bei fiziniu kurybisku-
mu; kad meilés apraiskose gliidi visas asmuo, visos Zmogis-
kosios buties asmeninis pradas, Meilé inkvizitoriaus
tvarkoje yra nustumta i gyvybinio alkio
sriti, todél leidziama patenkinti pagal inkvizitoriaus valig.
O 8ita valia apsisprendZia pagal tai, kiek Zmonés yra jai
klusnts. Klusnumas inkvizitoriaus karalystéje yra matas
pasotinti meilés alkiui. Bet ar tai néra elgesys su masy pri~
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jaukintais naminiais gywvuliais, tegul atsako kiekvienas, kas
isigilina i inkvizitoriskosios santvarkos esme, Ir vis délto
Sitoks inkvizitoriaus nusistatymas yra labai nuoseklus. Jei-
gu inkvizitoriSkas Zmogus yra iSsizadéjes savos asmenybés,
savaime jam yra pasilikes tiktai gyvybinis alkis. Dvasiné.
asmenybe papildanti ir tobulinanti meilés galia jam yra
dingusi, kaip yra dingusi dangi$koji duona. Todél Sitas gry-
nas gyvybinis alkis ir tesipraso patenkinamas. Ir Zmogus
dziaugiasi, jeigu jam leidZiama Siuo budu myléti, kaip jis
dZiaugiasi gaves savo paties duong i§ inkvizitoriaus ranku.
Jis dziaugiasi visais tais myléjimo budais, kuriuos jam in-
kvizitorius nurodo, nes jam svarbus yra tik pats alkio nu-
raminimas, o ne bidas, kuriuo S§itas nuraminimas jvyksta.
DzZiaugsmas normuotai myléti yra nuosekli
nuzmoginimo is§vada. Ar nebuvome ir mes pradéje
zengti i tokios normuotos meilés laikus?

Galop visy Zemiskosios, inkvizitoriaus sukurtos laimés
praduy pabaigoje kaip ju visy vir§tineé ir vainikas stovi vie-
nas, pats paskutinysis, kurj inkvizitorius Sitaip apibtidina:
sokaudziausias savo sagZinés paslaptis, viskg jie mums at-
skleis, ir mes apie viskg spresime, o jie su dZiaugsmu ir
pasitikéjimu priims muisy sprendimus® Né vienas Zmogus
ir né vienu atveju neatskleidzia kitam saves taip, kad jam
patiam nieko nebelikty. Zmogaus asmenybé ginasi nuo to-
kio visisko apsinuoginimo, nes ji saugo patig save. Zmogus,
blidamas asmuo, negali saves visiSkai sudéti i kito rankas.
Asmuo kitam asmeniui yra mneprieinamas ir neistiriamas:
individuum ineffabile. Jame visados pasilieka
daugiau, negu jis pasako ar apreiskia net ir didZiausios mei-
lés metu. Tiktai Dievui Zmogus gali save visg atskleisti ir
tiktai | Viedpaties rankas jis gali sudéti visas savo paslaptis.
Taéiau inkvizitorius meégina pergaléti $ita asmens uzdarumag.
Jis nori atsistoti Dievo vietoje ir savo valia persunkti visg
Zmogiskaja butybe. Tai jam pasiseka todeél, kad jis yra
sunaikings Zmogaus asmenybe ir tuo padiu sunaikines tuos
sklgstius, kurie slepia asmenybés turinj ir giliausig jos gy-
venimg .Inkvizitoriaus Zmogus nebeturi nie-
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ko sava. Viskg jis yra atidaves kolektyvui ir jo vadams.
Jis yra tusSc¢ias. Kas jame atsiranda — sprendimai, per-
gyvenimai, darbai, dZiaugsmai — yra nebe jo. Jeigu jie ir
gyvena jo dvasioje, tai tik kaip svetimi- daiktai. Inkvizito-
riSko Zmogaus dvasia yra virtusi sandéliu, kuriame masé
krauna savo turtg. Tadiau kg nors sava, kas priklausyty tik
jam vienam, kas biity suauge su jo gelmémis ir i3 3ity gel-
miy kilg, inkvizitoriskas Zmogus nebeturi. Jo dvasioje yra
atsivérusi begaliné tusStuma. Todél jis ir yra inkvizitoriui
prieinamas ligi paéiy savo gelmiy. Todél jis ir dziaugiasi,
galédamas atverti Sita sandélj ir parodyti viska, kas jame
yra sugabenta. DZiaugsmas buati tu$éiam yra ga-
lutinis ir tur but pats didziausias inkvizitoriaus karalystéje.
Tai yra pats Sitos karalystés ir jos laimés pagrindas. Visa
save apnuogines, atidaves kitam visg savo dvasios turinj,
prisiémes svetimus pergyvenimus ir jausmus, Zmogus ne-
beturi, kur eiti toliau. Jam belieka dziaugtis, kad
jam nieko nebeliko. Jam belieka dzZiaugtis grynu
formaliniu savo buvimu. Zmogiskosios egzistencijos sufor-
malinime inkvizitoriaus karalysté pasiekia savo atbaiga.

Inkvizitorius kuria savag karalyste, kurioje Zmonés, jo
teigimu, bus laimingi, nebesiries tarp saves, nebesijaus iS-
didiis, bus sotlis, patenkinti ir kuklds. Konkretiai Sitg lai-
‘me, kaip matéme, sudaro septyni ,dZiaugsmai‘:

. dziaugsmas gauti sava duong i§ kito ranky,
. dziaugsmas jaustis Zemam ir menkam,

. dziaugsmas buti iSjuoka,

. dziaugsmas prievarta dirbti ir prievarta ilsétis,
. dziaugsmas galéti nenuodémingai nusidéti,

. dziaugsmas normuotai myléti,

. dziaugsmas vesti formaling egzistencija.

Tai yra inkvizitoriskosios tvarkos vertybiu lentelé. Ne-
nuostabu, kad visas Sitas vertybes jvykdzius konkrefiame
gyvenime, Zvéris $liauZios prie inkvizitoriaus kojy ir jas
laistys kruvinomis aSaromis. Zvéris &ia yra sukolektyvintos,
sumasintos Zmonijos simbolis. Inkvizitorius visg laikg vede
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zmogy atgal i gamta. Jis taiké jo buvimui gyvulikuosius
désnius. Jis vykdé jo gyvenime gyvuliskuosius reikalavi-
mus. Todél Zveéris ir virto $ito gyvenimo simboliu. In-
kvizitoriaus suvienyta ir sujungta Zmonija suklupo prie jo
kdjy zveéries pavidalu, o jis pats atsisédo ant Sitos Zvéries,
kaip jos valdovas, kaip jos cezaris ir dievas, ir iskélé taure
su uzZraSu ,Paslaptis®. Taip, i§ tikro tai yra Zmogaus
paslaptis, apie kurig kalba Apreiskimas. Tai yra paslaptis,
kurioje gludi galimybé Zmogui tapti arba dievisku arba gy-
vuliSku. Tai yra Zmogaus tapsmo paslaptis. Biidamas savo
butimi uzbraiZa, Zmogus turi tapti. Jis turi iSsivystyti ir i3-
ryskinti savyje gludinéius bruoZus, savyje gludintj paveiks-
lg ir panasumg. Tacdiau §ita paveikslg savyje jis neSioja
dvejopg: Dievo, kaip savo pirmavaizdzio ir galutinio tiks-
lo, ir gyvulio, kaip savo medZiaginés atramos. Todél ir
tapti jis gali dviem kryptimi: Dievo, iSrySkindamas ir nuo-
latos pabrézdamas savo dieviskuma, ir gyvulio, iSry$kindamas
savo gyvuliSkumg. Nuo Sios pagrindinés linkmeés priklauso
visos tos konkre¢ios blsenos, kurios susikuria istoriniame
Zmonijos kelyje.

Kristus atéjo pasaulin tam, kad padéty Zmogui eiti Die-
vo kryptimi; kad pagelbéty jam atbaigti glidintj jame die-
viskagji pirmavaizdj. Kristaus vedama Zmonija issivysto
ligi tos mistinés Sventyju Bendruomenés, kuri apima visg
pasaulj ir sudaro Mistinj Kristaus Kung. Simbolinis Sitos
sudievintos Zmonijos vaizdas yra MOTERIS, pamynusi Zal-
¢iui galvg, dykumoje maitinama erelio, turinti savo kojy
suoleliu ménulj ir savo galvos papuosalu ZvaigZdes. Tai
Dvasios jéga, pergaléjusi gamtg ir visus gamtinius padarus
sutelkusi aplinkui save savai tarnybai. \

Inkvizitorius, kaip Kristaus priesginybé, kaip antikristas
pasirodo pasaulyje tam, kad sugundyty Zmogy eiti gy vu-
lio linkme; kad iSrySkinty Zmoguje jo gyvuliskumg, Ink-
vizitoriaus vedama Zmonija iSsivysto ligi tos, kaip jis pats
vadina, ,skruzdeliy kriavos*, kuri taip pat gali apimti visg
pasauli. Sios sugyvulintos Zmonijos vaizdas yra ZVERIS,
tykojanti praryti Moters kiadikj, kovojanti prie§ dvasig, per-
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sekiojanti Kristu bei Jo Salininkus, galop sugaunama, suri-
Sama ir sunaikinama. Moters ir Zvéries kova yra
simbolinis visos pasaulio istorijos vaiz-
das ir pagrindiné ApreiSkimo tema. Istoriné
Zmonija grumiasi uz dieviskumg ar gyvuliskuma, nes kiek-
vienas Zmogus uZ tai grumiasi savo viduje.

DidzZiojo Inkvizitoriaus legendoje, kaip matome, Dosto-
jevskis iSvysto Sitas grumtynes ligi galutiniy ju paséky ir
parodo, kaip ir deél ko susikuria inkvizitoriaus karalysté ne-
paprastai panasi i Kristaus Karalyste ir nepaprastai nuo jos
skirtinga. Pana$i vir§ine savo struktiira, savo formaliniais
pradais ir savo tikslu, Skirtinga savo turiniu, savo linkme
ir savo priemonémis. Abieju S$iu karalyséiuy objektas yra
istoriné Zmonija. Tadiau patekusi dviejuy i§ esmés
skirtingy prady — Kristaus ir dykumy dvasios — itakon, §i
Zmonija i8sivysto prieSingomis linkmémis ir pasiekia prie-
Singy rezultatu. Kristaus karalystéje Zmogus tampa Sven-
tuoju, vadinasi, dievisku: Dievo draugu ir Jo broliu. Ink-
vizitoriaus karalystéje jis tampa gamtazZmogiu, va-
dinasi, gyvulidku: Dievo paveikslo paty&ia, virsdamas tuo
padiu ir saves iSjuoka.
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Tylintis Kristus 3L

Visa §i studija galéjo skaitytoja itikinti, kad jos autorius
stovi Kristaus puséje ir Jj palaiko prie§ inkvizitoriy. Kris-
taus apgynimas jo byloje su inkvizitoriumi ne tik Sevilijos
kaléjimo vienutéje, bet ir visoje pasaulio istorijoje buvo pa-
grindinis Sio veikalo uzdavinys.

Taéiau ¢ia pat kyla dar vienas klausimas, kurio déstyme
nesprendéme, kuris tadiau pabaigoje praSosi pastatomas ir
atsakomas, bitent: ar Dostojevskio legendos
Kristus yra tikrasis Kristus? Ar Jis néra kar-
tais tik poetiné fantazija, graZi savyje, bet netikra ir todél
neverta didesniy pastangy? Kas visoje Sioje studijoje buvo
ginamas: Evangelijos ar Dostojevskio Kristus? Atsakymas i
§ivos klausimus yra butinas, kad galétume jsibrauti j paéia
Dostojevskio legendos esme.

Kristaus gyvenime ir Jo moksle esama tiek pilnatvés ir
tiek $viesos, kad jokia plunksna nepajégia jos iSreiksti ir
jos paslaptiy atskleisti. Net ir §v. Jonas, kuris giliausiai su-
prato Kristaus Asmenybe, baigdamas savo evangelija, pa-
stebi, kad ,yra dar daug ir kity dalyku, kuriuos Jézus pa-
daré” ir kad ,jei kiekvienas i§ ju buty atskirai apraSytas,
tai manau, kad ir visas pasaulis negaléty sutalpinti tu kny-
gu, kurios reikty paradyti“ (Jon. 21, 25). Vadinasi, evangeli-
jos taip pat yra tik nuotrupa, tik at§vaita tos dievazmogis-
kosios pilnumos, kuri peréjo per miisy Zeme ir kuri ligi pat
misu dieny nenustoja traukusi miisy Zzvilgio. Nors ir ne-
pajégdami jos iSsemti, nors kartais gal biit ja net ir Kklai-
dingai suprasdami, mes nuolatos i ja greZiamés ir §i Di-
diji Klausima nuolatos svrendziame. Nuo Klemenso Alek-
sandriedio ,,Paidagogos®, kur jis vaizduoja Kristu kaip Zmo-
nijos Mokytoja ir Vadova, ligi G. Papini ,Kristaus istori-
jos* ir Fr. Mauriac ,,Jézaus gyvenimo“, kur paklydusio ir
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pavargusio naujojo Zmogaus dvasia jie§ko paguodos bei ra-
mybés, eina nenutriikstama eilé veikaly, studijuy ir straips-
niu, meéginandiy pradengti Paslapties bent krasteli, ispéti
Mislés bent dali, suvokti Prasmés bent menka atlauzéle. Ir
eis Sita eilé ligi pat istorijos galo, ir niekas negalés pasigirti
iSsakes viska, nieko nebepalikdamas ateinantiesiems. Kris-
taus pasirodymas Zeméje veda | dangiskojo Tévo valig, i
dieviskajq laisve, kur nyksta prieZastys, sgrySiai ir praside-
da tamsa. Kristaus atneStasis mokslas veda j dieviskaja
Biiti, i Jos nuolatini buvimag bei veikimg sukurtosiose bi-
tybése, i neaprépiama Kiréjo ir kiirinio meilés ry3i ir baigiasi
paslaptimi. Kristaus dievaZmogiskoji asmenybé veda ne tik
i ZmogiSkumo, bet ir i dieviskumo gelmes, i Sv. Trejybés
~ vidaus santykius, i§ ju semia galutini i$ai§kinimg ir tuo pa-
¢iu pradingsta misajam suvokimui. Niekas negali
pasekti Kristaus ligi galo. Niekas negali Zy-
giuoti su Juo sykiu nuo amzinojo Jo gimimo i§ Tévo ligi Jo
grizimo pas ta pati Téva. Kiekvienas gali eiti su Juo tik
tam tikra Jo kelio dali. Kiekvienas gali aprépti tik tam tik-
ra Jo asmenybés ir Jo darbu sriti. Stai dél ko R. Guardini
ir tvirtina, kad ,kas imasi kalbéti apie Jézaus Kristaus as-
menybe ir gyvenima, turi aiSkiai Zinoti, ko jis nori‘“!

Tuo patiu ir Dostojevskis, pasirinkdamas Kristy savo le-
gendos personazu ir suvesdamas Ji su inkvizitoriumi, taip
pat negaléjo aprépti Sios absoliutinés Asmenybés jos visu-
moje bei pilnatéje. Jis taip pat pazitréjo i Kristy tik tam
tikru atzvilgiu. Jis taip pat turéjo tik tam tikrg nora. Ir
délto niekas negali Dostojevskiui priekaistauti, nes Kristaus
dievazmogiskoji visuma neiSsisemia nei Zmogaus mastymu,
nei jo zodziu, nei jo gyvenimu. Svarbu tik, ar Sitas Dosto-
jevskio pasirinktas atzvilgis yra paimtas i§ Kristaus pilnat-
vés; ar S§itas Dostojevskio noras sutinka su pagrindiniu
Kristaus tikslu Jo gyvenime bei veikime. Jeigu ta at$vai-
tele, kuria Dostojevskis pavaizdavo savo kurinyje, i§ tikro
gludi Kristuje; jeigu tasai noras, kurj rasytojas ivykdé savo

1 Der Herr, XIII p. Wiirzburg 1937.
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pasakojime, i§ tikro yra Kristaus noras, — tuomet jo nu-
pie§tas Kristus yra tikras Kristus, nors ir nebiity pilnu-
tinis; tuomet ir pastangos ginti Sito Kristaus byla prie§ ink-
vizitoriy yra pateisinamos ir prasmingos. Kokj tad at-
7vilgi Dostojevskis pasirinko, pieSdamas Kristaus vaizda
savoje legendoje?

Kristy ry$ium su Zmonijos istorija galima pergyventi
trejopai. Nuodémés pazeista ir savo paskirties kelyje
paklydusi Zmonija lauké ISganytojo, kad Jis i§vaduoty ja i8
pasivergimo blogiui ir atidarytu jai kaltés uZtrenktus At-
pirkimo vartus. Ir ISganytojas atéjo. Jis atéjo prisiémes
Zzmogaus prigimti, dalindamasis su Zzmonija jos sunkia eg-
zistencija, i§kesdamas ja jos kraStutiniausiose situacijose —
kanéioje ir mirtyje. Tuo Jis pagrindé nauja Zmogaus bu-
vima, ji perkeisdamas jo esméje. Kristus Zemeéje buvo
kalbantis ir veikiantis Kristus. Jo Zodis ir Jo
zygis buvo dvi pagrindinés Jo apsireiSkimo formos.

Bet Kristus ,buvo paimtas i dangu ir sédi Dievo deSi-
néje, (Mork. 16, 19), palikes Zitrintiems i dangy apaSta-
lams ir visoms karty kartoms pazada vél ateiti to paties
dangaus ,debesyse su didelé galybe ir didenybe®“ (Mat. 24,
30), ateiti nebe mokyti, nebe veikti, bet ,teisti gyvujuy ir
mirusiuju®, kaip kalbama Credo. Istorijos pabai go-
je pasirodes Kristus yra teisiantis Kris-
tus. Objektyvinés tiesos ir objektyvinio gério atskleidimas
yra pagrindiné Jo apsireiskimo forma laiku pabaigoje.

Tadiau tarp Situ dvieju taskuy — tarp Palestinos kelioniy
ir istorijos galo — eina tikstanéiai metu. Kas yra visas §is
laikas Kristaus atZvilgiu? Ar Zmonija yra palikta viena sau?
Ar Kristus joje neveikia? Anaiptol! Taéiau §is Jo veikimas
yra kitoks, negu buvo Palestinoje ir negu bus tada, kai Jis
,atsisés savo didenybés soste’ (Mat. 25, 31). Jeigu kriks¢io-
niSkosios istorijos pradZioje ir pasaulio gale Kristus veiké
ir veiks fizi¥kai regimu budu, tai istorijos eigoje Jis
veikia neregimai per savo BaZnyé&ia: per jos Zodi, per
jos dalinamus sakramentus, per jos vadovavima. Istori-
jos eigoje veikias Kristus yra pasléptasis
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Kristus. Tai tasai Deus absconditus, kuris gyvena ne tik
Eucharistijoje, bet ir kiekviename mazxaus1a3ame misy bro-
lyje (plg. Mat. 25, 40).

Sitq tad pasléptaji neregimaji Kristy Dostojevskis ir no-

réjo pavaizduoti savo legendoje. Legendos Kristus néra nei .

mokinantis Palestinoje nei teisiantis istorijos pabaigoje.
Legendos Kristus yra istorijoje veikigs
Kristus, veikigs tuo fiziSkai neregimu, nepatiriamu, ta-
¢iau realiu bidu, kuris sugriauna visus Jo priesy pla-
nus ir veda Zmonijg | galutinj atbaigimg. Jeigu Dostojevs-
kis leidzia Kristui pasirodyti Sevilijos aikitéje, tai tik poe-
tinio vaizdingumo bei konkretumo deéliai. Taciau savo esme
Sitas Kristus yra neregimasis Dievas. Jis ateina i Se-
vilija ne jos teisti, bet tik pasidairyti, kaip atrodo Zmonés
po SeSiolikos Simtuy metu. Jis uzklysta lyg ir netyéiomis.
Pora Jo padaryty stebukly prie katedros dury yra tarsi at-
siminimas i§ any seny laiky, kada Jo pasiuntinybé buvo
pradZioje ir kada Jis pats vienas buvo Zmonijos vadovas,
Stai kodél Dostojevskio Kristus tyli. Tyla &ia, yra
poetiné-simboliné istorijoje veikianéio ne-
regimojo Kristaus i8raifka. Kristus legendoje
tyli ne todél, kad Jis neturétuy ko pasakyti arba kad Jis vis-
ka butu perleides popieziui, kaip Jam pastebi inkvizitorius,
bet todél, kad Jis ¢ia yra ne Palestinoje ir ne pasaulio pa-
baigoje, o padioje istorijos eigoje. Tylintis legendos Kristus
yra neregimasis istorijos Dievas.

Kaikam S&itoksai tylintis Kristus nepatinka, ir Jo tyloje

yra jzilirimas didZiausias legendos Kristaus skirtumas nuo A

Evangelijos Kristaus. Kaikas $ita tyla aiSkina rytietiskuoju
pasyvumu, perdétu gailestingumu, tolstojisku noru nesiprie-
§inti blogiui. Kaikas norétu legendos Kristy matyti toki,
koks Jis buvo, peikdamas fariziejus ar varydamas i§ Sven-
tyklos pirklius. — Visi tatiau Sie priekaistai i$leidzia i§ akiy
ang pagrindini atZvilgi, kuris yra iaustas Dostojevskio kii-
rinyje, butent, kad legendos Kristus yra istorijoje veikias
Dievas. Bet argi istorijoje Kristus mums kalba tiesioginiu
budu pats fizine savo prezencija? Argi Jis yra Mokytojas
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savo paties lOpomis? Todél ar blogai padaré Dostojevskis,
neleisdamas legendoje Jam iStarti né Zodzio? PrieSingai,
poetiné kirinio kompozicija bty pavirtusi niekais, jeigu
Kristus bty pradéjes gincytis su inkvizitoriumi. Dostojevs-
kis genijalia savo intuicija suvokeé tylin¢iojo Kristaus pras-
me ir ja savon legendon jdéjo. Bet §ita tyla, kaip jau buvo
anks¢iau sakyta, yra nepaprastai veiksminga. Ji kalba gi=
liau, negu stipriausi Zodziai. Ji priveréia inkvizitoriy is-
vystyti savo mintis ligi visiSko ju suduZimo. Tadiau ar ne
taip yra ir istorijoje? Ar neregimasis Kristaus veikimas
Zmonijoje neveda jos Jo paties nubréztu keliu? Ar i Sitg
neregimumsg nesudiizta visos antikristiniy jégu uZmadtios?
Todél ir Siuo atzvilgiu Dostojevskis suprato istorijoje vei-
kianti Kristy ir Ji savoje legendoje pavaizdavo. Tylintis le-
gendos Kristus yra ne pasyvus, ne nesiprieSings blogiui, bet
veikigs nepaprastai itakingai, nors ir fiziskai nepatiriamu
biidu, kuris Zodiniame poezijos kiirinyje apsireiSkia tylos
forma.

Kad legendos Kristus su inkvizitoriumi nepasielgia taip,
kaip su pirkliais $ventykloje, tai taip pat turi savo S$aknis
neregimajame Jo veikime. Jeigu Kristus ateity pasaulio pa-
baigoje, isklausytu ilgos inkvizitoriaus kalbos ir ji pabu-
¢iuotu, be abejo tuomet Jis pasielgty priefingai Evangelijai
ir bitu netikras Kristus — Tolstojaus sukurtas filosofiskai,
o Dostojevskio pavaizduotas poetiskai. Bet DidZiojo Inkvi-
zitoriaus legendoje taip néra. Legendos Kristus ateina pa-
tiame istorijos ikarStyje, kada Jo Salininkai, uZsidege apa$-
taliskuoju, taciau neperkeistu uolumu, siunéia ugni ir kar-
da Atpirkéjo prieSams. Jie nori iSrinkti usnis i§ Dangaus
Karalystés, nelaukdami pitities meto. Argi tad Kristus gali
gita ju uoluma palaiminti ir dar prie jo prisideti? Argi ne
Jis pats yra savo metu sudraudes apastalus, kai Sie praseé
ugnies juos nepriémusiems miestams arba sitlési iSrauti
pikt¥oles? Argi ne Jis pats liepé leisti raugéms augti sykiu
su kviediais ligi pjuties? Todél jo atlaidumas inkvizitoriui
(kokia yra 8io atlaidumo prasmé, mes kalbéjome ankséiau)
néra slaviSkasis pasyvumas, bet konkreti poetiné istori-
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nio Jo veikimo i¥raiska. Siuo atzvilgiu Dostojevskio in-
tuicija buvo taip pat nepaprastai izvalgi.

Kaltinti ' tad legendos Kristy tyla ir pasyvumu reiskia

noréti, kad Dievas pats tiesiog isikidty i istorini Zmoni-
jos gyvenima ir i8spresty painias jo problemas. Jis tai pa-
darys — istorijos pabaigoje. Tiksliau sakant, Jo isiki§i~
mas kaip tik uzbaigs istorija. Bet kol jis lei-
dzia istorijai wvykti, tol Jis veikia neregimai. Todél ir visi
tie poetiniai vaizdai, kuriais norima pavaizduoti Dievo veiki-
mas istorijoje, turi isreiksti $itg savotiskg Dievo tyla, Sita sa-
votiska Dievo neregimumag ir sykiu parodyti Sios tylos bei

§io neregimumo jtaka. Mums atrodo, kad Dostojevskis §i

reikalavimg kaip tik patenkino. Todél jo veikalas yra au-
tentiskas ne tik poetiniu, bet ir krik$¢ioniskuoju atzvilgiu,
o jame esas Kristaus vaizdas yra toks, koki ji mums yra
palikes ApreiSkimas, kalbédamas apie istorines Avinélio ir
zZvéries grumtynes §v. Jono Apokalipséje. Dostojevskis savo
legendoje poetiskai iSvysté Sitas grumtynes ir parodé, kur
inkvizitorius nuveda Zmonija, eidamas su juo, vadinasi,
su amZinuoju Dievo priesu. Cia jis sklaidé ta padia tema,
kaip ir §v. Jonas, tiktai kitokiu pavidalu. Jeigu §v. Jono re-
géjimai yra paZadinti dieviskosios malonés, tai Dostojevskio
simboliai yra prigimtosios kilmés. Tadiau jais reiskiamos
idéjos yra tos padios. DidZiojo Inkvizitoriaus le-
genda yra Zmogiskojo ikvépimo pazadintas
Apokalipsés komentaras. Tadlau tai tik dar la-
biau pabrézia §io kirinio istoriosofini pobiidi ir dar labiau
pagilina jo perspektyvas bei jo aktualums, nes Avineélis ir

Zvéris glidi ne tik istorinéje Zmonijoje, bet ir kiekviename

i§ misu. Ju kova yra ne tik misy laiko, bet ir misy vidaus
kova. Ir nuo S$ios kovos iSsisprendimo priklauso ne tik viso
pasaulio likimas, bet sykiu ir asmeninio miisy gyvenimo.
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Zmonijos iSsigelbéjimas
i§ inkvizitoriaus grés-
meés galimas tik kriks-
tionybéje. Si ir yra di-
dzioji Dostojevskio min-
tis. Atskleisdamas Sig
mintj, A. Maceinos vei-
kalas tampa be galo reiks-
mingu ir visuomet ak-
tualiu, bet ypa¢ misy
laikams, kada inkvizito-
riaus grésmé nepaprastai
didelé. Todél jis brangus
kiekvienam, kuris dar
tiki | ateitj, nori supras-
ti klaikig dabarti ir jie$-
ko i§ jos iSeities.
Dr. A. Baltinis
Naujasis Gyvenimas,
Nr. 5, 1947 m.

* *
*

Kaip ir kitur, taip ly-
giai ir Siame savo darbe,
prof. A. Maceina parodo
tokj filosofinés minties
subrendimg, vietomis —
tokio drasaus originalu-
mo, kad §i jojo knyga
gali buati nedvejojant
itraukta i sgrasg veikaly,
pajégiantiy sudaryti vi-
sai nepeikting reklamg fi-
losofiskajai lietuviy dva-
siai ir todél pirmoje eilé-
je wverstina i svetimas
kalbas.

Kun. L. GiZinskas
Naujasis Gyvenimas
Nr. 1, 1947 m.



