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AUTORIAUS ZODIS

1858 mety vasario ménesio 11 dieng ant Massabielle
uolos Liurde pasirodé keturiolikos mety mergaitei, Ber-
nadetei Soubirous, $viesos apsupta Moteris. Ji sake, esq
reikia Sioje vietoje pastatyti Viespaciui Namus, reikia
procesijomis keliquti i Siuos Namus ir melstis uz nusi-
déjélius. Reginys kartojosi. Zmonés skubéjo prie uolos,
maté klipandiq rozanc¢ium rankoje mergaite, girdéjo jg
kalbanéiq, bet patys nieko neregéjo. Baznycia ilgai ty-
léjo Sio jvykio akivaizdoje. Tik po 20 mety kardinolai ir
vyskupai, miniomis vedini, pradéjo keliauti j Liurdq ir
klupti prie Massabielle uolos, pasvestos antgamtés pra-
siverzimu i litdng misy istorijg. Po Bernadetés ranko-
mis prasimusSes nuostabus Saltinis virto Naujojo Testa-
mento Siloés tvenkiniu, kur sveikatos jiesko tukstanciai
serganciujy.

Jau iStisas amzius praslinko po $iy regéjimy. Taciau
krikSc¢ionija ju nepamirSo. Simtmete ju sukaktj ji rengia-
si minéti ne tik pozemine bazilika, bet kelionémis ir mal-
domis, apmastymais ir susikaupimais, gailestingais dar-
bais ir aukomis. Liurdo apsireiSkimai priartina ang Svie-
sigjg Ponig prie miisy, ir mes, paliesti jos spinduliy, pra-
Some jq, kaip ir Bernadeté jg prasé pastarojo regéjimo
metu: “Pasakyk mums savo vardg”!

Kas yra & Moteris, sujudinusi visq kriksc¢ioniskaji
pasaulj savu Svysteléjimu? Kas yra si Naujoji Jieva, be
kurios Zmonija Zeméje jaustysi taip lygiai vienisa, kaip
vieni$as jautési Adomas rojuje (plg. Gen. 2, 18)? Kas yra
§i socia Christi — Kristaus Padéjéja Jo atpirkimo zygyje?

Skaitytojo turima knyga ir yra méginimas i Siuos
klausimus atsakyti. Jos autorius, taiau, prisipazista, kad
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rasyti apie Marijg néra lengva. Ne todél, kad stigty me-
dziagos ar kad patys klausimai bty ypatingai painis.
Sunku yra todeél, kad kiekvienq, kuris imasi Sios rusies
darbo, tyko vienas didelis pavojus: aukstinant Marijq,
nuzeminti Kristy. Kriks¢ionybéje "“vienas yra Dievas,
vienas taip pat Tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniy —
Zmogus, Jézus Kristus” (1 Tim. 2, 5). Tai pagrindiné tie-
sa, kurios negalima pamirsti arba aplenkti. Kiekvienas
Marijos apmgstymas, kuriame Jézus kaip vienintelis
Tarpininkas sumenkéja arba net visiSkai iSnyksta, da-
rosi neteisingas, net jeigu jis buty lydimas ir kilnaus
pasiryzimo pagarbinti Jo Moting. “Jokios kitos pagarbos
Marija labiau netroksta ir jokia kita jai labiau nepatin-
ka, kaip ta, kad mes Jézy tikrai pazintume ir pamiltu-
me".* Tuo tarpu nevienam marijologiniam veikalui ga-
lima prikisti, kad, ji skaitant, Marija auga, o Kristus ei-
na mazyn.

Autorius zinojo §j pavoju, todél savo knygoje sten-
gési apmastyti Marijg ne skyrium padig vieng, bet jjung-
tq i visq iSganymo tvarkq: kaip pirmqg atpirktqji zmo-
gu, kaip reiskéjg Zmogiskojo jnaso i pasaulio gelbéji-
mq, kaip patyrusigjg atpirkimo pilnatvés. Marija, toji
Ausros Zvaigzdé, spindi juk ne i$ saves: ji spindi Kris-
taus Sviesa. Todél ankstas jos jjungimas j Kristaus pa-
Saukimq buvo pirmoji mintis, kuri vedé autoriaus plunks-
nq. IS kitos pusés, autorius mégino suprasti Marijg ry-
Sium su zmonija, kuriai ji atstovavo Nazarete cangelo
akivaizdoje, Jéruzalés Sventykloje, Kalvarijos kalne po
kryziumi ir kuriai ji tebeatstovauja amzinojoje savo gar-
béje. Marija néra vienas moteriSkasis asmuo tarp dau-

*) Pop. Pijus X, encikl, Ad diem illum laetissimum, 1904 m, vas. 2 d.



gybeés kity: ji yra VieSpaties ISrinktoji eiti tam tikrai tar-
nybai; ji yra viesoji Asmenybé, veikianti vardu to, ku-
rio reikalui yra paskirta, Siuo atveju — zmonijos. Vie-
Sasis ir visuotinis Marijos pobudis buvo antroji mintis,
apsprendusi autoricus apmagstymu eigq.

Sis tad dvejopas Nazareto Mergaités rySys — su
Kristumi bei su Zmonija — ir yra padétas j skaitytojo
turimos knygos pagrindus. Marija esmingai yra Naujoji
Jieva, vadinasi, Padéjéja tiek Kristui, kaip Motina Jo san-
tykiuose su zmonija, tiek Zmonijai kaip jos Atstové Vies-
paties akivaizdoje. Cia glidi asmeniné jos didybé ir vi-
suotiné jos reikSmé. Sykiu tadiau ¢éia yra ir jos vaidmens
ribos, nubréztos Naujojo Adomo — Kristaus kaip visos
kiirinijos Pirmgimio (plg. Kolos. 1, 15). Autorius tiki, kad
savo apmgstymuose siy riby jis néra perzenges; ir kad
jo knygoje esanti Marijos buties bei veiklos sklaida es-
méje yra ne kas kita, kaip Dievo-Kiréjo ir Dievo-Atpir-
kéjo didybés pabrézimas. Vadindama Marijg “Karéjo
plano jvykdymu”, bizantisSkoji liturgija kaip tik ir krei-
pia misy démesj pirmiausia i Sio plano Autoriy, kurio
zodziu Nazareto Mergaité buvo pasaukta buti Viespaties
Tarnaite. Tai yra gairé kiekvienam marijologiniam svars-
tymui. Jos apsprestas buvo ir Sios knygos autorius.

Budami Marijos Zemés augintiniai, mes garbiname
Dievo Moting jau nuo pat senovés. Ausrinés giedojimai,
rozanéiaus pamégimas, geguZiniy pamaldy iSvystymas,
Nekaltojo Pradéjimo minéjimai yra regimi zenklai gilios
miusy meilés Marijai. Uztat daros kiek nuostabu, kad lie-
tuviskoji mintis néra éjusi lietuviSkosios Sirdies keliu:
religinéje savo literatiiroje neturime nieko, kas liudyty,
kad Nazareto Mergaite mes ne tik garbiname, bet jg ir
mgstome. Juk jeigu jau kiekvienas Sventasis turi Baz-
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nycioje tam tikrg misijq, pralauzianciq privatinés jo sri-
ties ribas, tai tuo labiau tokiq misijg turi Marija. Bet
jeigu taip, tuomet neuztenka krikscionims tik pries jq
nusilenkti; reikia ties ja ir susimgstyti. Liurdo apsireiski-
mu sukaktis kaip tik yra didelé paskata atkreipti misu
mintj i tgjg, kuri $v. Bernadetei atsaké: “AsS esu Nekal-
tasis Prasidéjimas”.

Autoriaus knyqga tad ir yra lietuviskasis inasas j $ig
graziq Simtamete sukakti; inaSas mazutis savo apimtimi
ir nedrgsus savo sprendimais. Tai misy minties skola
Mergelei ir Motinai.

Vis délto, kad $is jnasas gali pasirodyfi vie$umoje,
reikia dékoti prelatui Pr. M. Jurui, atgaivinusiam didZiq-
sias mokslo bei meno mecenaty tradicijas ir savo auka
nevienqg kirinj isleidusiom j pasauli.

Sia proga autorius dékoja kun. Dr. ]J. Vai$norai MIC
ir kun. St. Ylai, kurie mielai perskaité rankrastj ir dave
vertingy patarimy, padéjusiy patobulinti Siuos apmagsty-

mus.
Knygoje esantieji Sventojo Rasto tekstai yra lietu-

vinti paties autoriaus, pasinaudojant vokiskuoju vertimu
is originalo: Die Heilige Schrift des Alten und des Neuen
Bundes, iibersetzi von Paul Riessler und Rupert Storr,

Mainz 1952.
Baigdamas savo zodj, autorius noréty palydéti siuos

apmastymus i lietuviskgjg visuomene Jézaus Siracho
knygos zodziais, nuostabiai tinkanéiais isreiksti Nazare-
to Mergaités vaidmeniui zmonijos istorijoje:

“Palaistysiu, tariau, sodelj savo

Ir savo lysve paslakstysiu;

Bet stai, griovelis mano daros upeé,

Ir mano upé virsta mariom” (24, 31).
A. Maceina
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Velasquez

I. MARIJOS APMASTYMAS



Kas yra Toji, kuri Zvelgia zemyn kaip ausra; graii kaip ménulis;
skaisti kaip saulé ir baisi kaip liatai?
Giesmiy Giesmeé 6, 10

1. Marijos amzius

Marija iSniro zemés kelyje kaip Nekaltoji: “apsau-
gota ir iSimta i§ bet kokio gimtosios nuodémeés sutepi-
mo”,! ir baigé §j keliq kaip Perkeistoji: “'su kinu ir siela
paimta j dangiSkqgjg garbe”.? Tarp Siu dvieju jvykiuy
skleidési jos gyvenimas: ji tapo dieviskojo Logos Mo-
tina; ji pradéjo uztariamgjg savo veiklg Galiléjos Kan-
noje; ji gavo savo globai zmoniy gimine Kalvarijos kal-
ne; ji lauké su apastalais Jeruzaléje Sventosios Dvasios.
Senesnieji amziai buvo labiau jsizitréje kaip tik i Sitg
vidurinj tarpsnj. Marijos gyvenimo pradzia ir uzbaiga
buvo jiems lyg ir iSsprudusios i§ akiy. Nors Nekaltojo
Pradéjimo $venté Rytuose buvo Svenciama jau nuo Ses-
tojo, o Vakaruose nuo devintojo Simtmecio; nors Zzmoniy
tikéjimas i Siq tiesq gali buti atsekamas ligi pat pirmuju
Kriks¢ionybés amziy, tac¢iau teologinis Sio didzio jvykio
nusvietimas atéjo tik Zymiai véliau.? Mazdaug tas pat
buvo ir su Dangun Paémimu. Liturginis jo minéjimas
Rytuose randamas jau penktajame, o Vakaruose Sesta-
jame (Galijoje) ir septintajome (Romoje) Simtmetyje. Baz-
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nycios Tévai, ypa¢ Sv. Jonas Damaskietis ir §v. Germa-
nas Konstantinapolietis, aiskiai skelbé, kad toji, kuri
gimdydama islaiké nepazeistq savo nekaltybe, turéjo ir
pPo mirties iSvengti savo kiino suirimo.* Vis délto ir Si
tiesa teologiskai nebuvo iSvystyta. Jos turinys, jos pras-
meé, jos rySys su kitomis musy religijos dogmomis pasi-
liko tamsts ligi pat misy dieny.

Tuo tarpu Marija negali bati vaisingai apmgstoma
be $iy dvieju jos gyvenimo tasky. AmzZinuosiuose Vies-
paties sumanymuose jai buvo skirta buti Zodzio Motina,
vadinasi, Dievo keliu j Zmogy ir tuo budu bendrininke
pasaulio iSganyme, turéjusiame eiti per Isikiinijimq. Die-
vo Motinysté, kaip véliau matysime, yra pats Svenciau-
siasis veiksmas, kokj tik Zzmogus gali atlikti. Bet kaip tik
todél jis ir reikalauja, kad jo autoré buty tinkamai pa-
ruosta pacioje savo prigimtyje. Jau rojuje Dievas ap-
reiské Marijg kaip Gimdytojg Tojo, kuris sutrinsigs zal-
¢iui galvg (plg. Gen 3, 15); kaip slibino priesininke, va-
dinasi, kaip Naujqjq Jievq, nes senoji Jieva buvo pasi-
dariusi Zaléio draugé. Sig tadiau paskirti Marija galéjo
vykdyti tik tuo atveju, jeigu ji pati nebuvo gundytojo
galiai palenkta, vadinasi, neturinti gimtosios nuodémeés.
Marijos nekaltumas buvo jos paSaukimo pagrindimas.
Liurdo oloje &v. Bernadetei pasakyti zodziai “A$ esu
Nekaltasis Pradéjimas” iSreiskia tokiq Marijos prigim-
ties savybe, kuri jgalino jg atskleisti savo jsCig Sven-
tajai Dvasiai ir tuo budu virsti Didzigja Padéjéja pa-
saulio vadavime i§ suvedziotojo pinkliy.

IS kitos pusés, Dangun Paémimas yra Marijos tar-
nybos uzbaigimas. Apsaugojimas nuo gimtosios nuodé-
meés buvo atitiesimas jos biitybéje to, kg Adomas buvo
pPrazudes zmoniy giminéje. Vis délto Sis atitiesimas jvy-
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ko tik Marijos buvimo gelmése, bet ne kasdieninése jo
apraiskose. Savyje budama rojaus nes$éja, Marija gy-
veno prakeikimo paliestoje zeméje; savyje budama be
nuodémes, ji dalinosi su kitais nuodémés pasekomis:
kancia, vargu, baime, ripesciu, nezinojimu. Kitaip sa-
kant, Nekaltuoju Pradéjimu Marija buvo atpirkta, bet
dar neperkeista. Jos Motinysté, tasai didziausias jos is-
augstinimas, negaléjo Zeméje apsireiksti visu tobulu-
mu, nes buvo kliudomas misojo buvimo yduy ir blogy-
biy. Reikéjo tad paimti Dievo Moting i dangy, reikéjo
ja perkeisti, iSvaduoti i§ Zemiskojo buvimo varzty ir tuo
bidu iskelti jg i visos kurinijos virSunes, kad buty visis-
kai uzbaigta tiek jos butis, tiek pats jos pasaukimas.
Dievo Motinysté reikalauja Nekalto Pradéjimo ir Dan-
gun Paémimo; kol Sios dvi tiesos néra tikimos, tol ir
Marija kaip Dievo Motina néra pergyvenama taip giliai,
kaip $i nuostabi jos garbé yra verta.

Sias tiesas visa pilnatve atskleisti ir pakelti jas i
dogmuy rangg buvo VieSpaties skirta pastarajom Bazny-
Cios istorijos Simtmeciui. 1854 m. popiezius Pijus IX pa-
skelbé dogma Nekaltqgji Pradéjima, o 1950 m. popiezius
Pijus XII — Dangun Paémimgq. Tuo budu Marijos gyve-
nimo pradzia ir pabaiga iSkilo pries musuy akis kaip
jvykiai, turi nuostabios reikSmeés. Dabar Marijos Moti-
nyste mes pergyvename ne kaip vieng i§ daugybés
veiksmuy, bet kaip vienintele Nazareto Mergaités pa-
skirti, apsprendusiq jg visq nuo pat jos buvimo pradzios
tévu iscioje ligi pat jos apvainikavimo danguje Karalie-
nés garbe. Nekaltoji ir Perkeistoji nusvie¢ia Dievo Gim-
dytojg nuostabia $viesa. Todél ir misy santykis su Ma-
rija dabar gali buti Zymiai vaisingesnis, nequ anksciau.
Popiezius Pijus XII sako, kad Nekaltojo Pradéjimo dog-
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ma “davé nekaltosios Dievo Motinos garbinimui galin-
go polékio, kuris, kaip ir buvo galima laukti, isskleide
naujy ziedy kriks¢ionijos gyvenime”.5 I$ tikro, jeigu
prisiminsime, kokiy didingy formy yra jgijes pamaldu-
mas Marijai Prancizijoje ir Portugalijoje rySium su Liur-
do ir Fatimos apsireiskimais; jeigu pazvelgsime, kaip
Nekaltojo Pradéjimo, o dabar ir Dangun Paémimo Sven-
tés vis labiau virsta visos tautos Sventémis, kurios ne-
sibaigia baznyciose, bet esti pratesiamos susirinkimy
salése, mokyklose, sueigose, Seimose; jeigu atkreipsime
démesio | nepaprastai iSaugusiq pastaryju desimtmeciy
marijologine literatiirq, — turésime pripazinti, kad pasta-
rasis Simtmetis, paskatintas anuy dviejy tiesy iSryskéji-
mo, Marijos ne tik nepamirso, bet ypatingu budu i jg
atsigrizo, ja susidoméjo, ja susizavéjo, nepaliaujamai jo
keldamas i$ paslapties tamsos j tikéjimo, doroves ir kul-
to Sviesq. Stai kodél §j laikotarpj, kuris Marijg mums
atskleidé jos pilnatvéje, teisingai galime vadinti Marijos
amziumi, o katalikiskojo pasaulio $vestus Marijos me-
tus — Sio amziaus apvainikavimu. Misy maldos i Ne-
kaltgjq ir Perkeistqjg, misy kelionés i jos apsireiSkimuy
vietas, musy susimgstymai ties jos butimi bei tarnyba
yra tik bendruomeninis tesinys ano didzio j Nazareto
Mergaite atsikreipimo, kuris vyksta jau istisas Simtas
metuy.

Taciau Marijos amzius yra budingas ne tik tuo, kad
jis mums parodé Dievo Moting jos pasaukimo visumoje,
bet ir tuo, kad atkreipé miisy démesj j Zmogaus vaid-
mens verte iSganyme. Marija juk yra zmogus: misy se-
suo, musy giminés atzala, graziausiasis jos ziedas. Ji
néra jokia moteriskoji dievybe, kaip nesyki katalikams
prikaiSioja netikintieji, nesuvokdami jos garbinimo pras-

16



més. Marijos tarnyba esméje yra Zmogaus tarnyba, ir
jos inasas i Kristaus atpirkimqg yra Zmogaus jnasas. Sios
tarnybos ir Sio jnaSo Sviesoje mums todél ir aiSkéja,
"“kokios didzios vertés turi zmogaus gyvenimas, kai jis
yra visiSkai skiriamas vykdyti dangiskojo Tévo valiai
ir veikti artimo labui”.® Pakviesdamas Marijg buti savo
Stnaus Motina, vadinasi, padéti prigimtgjg atramqg Jo
isikinijimui, Dievas pakvieté joje kartu ir visq Zmonijq
bendradarbiauti su Juo pasaulio i§ganyme. Zmogiskasis
inasas i dieviskqji atpirkimo Zygi Marijos buvime yra
labai ryskus. Tuo paciu jis darosi rySkus ir kiekvieno
Zzmogaus apsisprendime Kristaus atzvilgiu. Apmgstyti
Marijos paslapti esméje reiskia apmqstyti Zmogaus
reikSme Dievui Isganytojui, nes "“Kristus yra reikalingas
savo sqnariy pagalbos”; Jis “troksta savo mistinio Kino
nariy bendradarbiavimo isganymo darbe”.” Marija yra
augsciausia iSraiska Sitokios Zmogiskosios pagalbos ir
Sitokio bendradarbiavimo. Sava tarnyba ji kaip tik vyk-
do tai, ko ISganytojas nori i§ kiekvieno zmogaus sky-
rium ir i§ visos Zmonijos drauge. Ji todél stovi priesais
mus kaip musojo santykio su Atpirkéju pirmavaizdis.
Tai, kq ji teiké Dievui ISganytojui, turi tam tikru budu
teikti ir kiekviena Zmogiskoji siela. Kiekviena siela turi
tarti savg “tebiinie” ir tuo budu atsiskleisti apvaisinan-
Ciajai Sventosios Dvasios veikmei, nes be Sitokio atsi-
skleidimo negali buti jokio iSganymo — nei asmeninio,
nei visuotinio. Stai kodél Viespaties angelo pasibeldimas
i Nazareto namelio duris yra kartu pasibeldimas ir j vi-
sos istorinés zmonijos vartus.

Marijos amzius kaip tik ir pabrézia reikalg atsakyti
i 8i pasibeldimqg taip, kaip atsaké anoji Nazareto Mer-
gaité: “Stai a$ ViesSpaties tarnaité; tebiinie man, kaip
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sakai’” (Luk. 1, 38). Po i§didaus nusigrizimo ateina Zmo-
giskojo Fiat tarpsnis; ateina laikas, kada turés buti uz-
baigta tai, kas taip graziai prasidéjo dvyliktajome Simit-
metyje §v. Domininko rozan¢iumi ir §v. Pranciskaus stig-
momis. Jeigu ankstesniajome Vakary kriksc¢ionies pergy-
venime persvarqg turéjo prisikélusis ir todél triumfuojan-
tysis Kristus kaip Dievas, kaip visatos Valdovas, tai su
dvyliktuoju Simtmediu pamaldumas pradéjo pamazu
persisverti kenéianciojo Kristaus pusén. Jo Zmogyste, bu-
dama iSganymo jrankis, vis labiocu patrauké j save ti-
kindiyjy démesj. Jvesdamas rozanéiy, vadinasi, iSgany-
mo paslapéiy apmgstymg Marijos Sviesoje, Sv. Domi-
ninkas tuo paciu pabrézé zmogaus dalj atpirkime. Gaves
Kristaus zaizdy jspaudas savame kiine, $v. PranciSkus
sutelké garbinamuosius aktus aplinkui Zmogiskqgjg IS-
ganytojo prigimtj: paniekintq, suZeistq, mirstanciq, bet
kaip tik todél vertq amzinos garbés ir vieSpatavimo
(plg. Apr. 5, 13).8 Tai buvo tikrojo kriks¢ioniskojo huma-
nizmo pradzia, atremta i dvejopqg zmogiskumo keliq, ei-
nantj per Kristy ir per Marijg. Kristuje Dievas pasilenke
prie zmogaus, pasidarydamas visu kuo i ji panasus, kad
ji isvaduoty. Tai buvo Dievo nusileidimas zemyn. Ma-
rijoje zmogus buvo apsuptas ypatinga VieSpaties ma-
lone, padarytas Dievo keliu j pasaulj ir Zmogiskosios Jo
regimybés Saltiniu. Tai buvo Zmogaus pakélimas augs-
tyn. Sv. PranciS$kus pabrézé pirmgjj, Sv. Domininkas
antrgji kelig. Taciau ju abieju pergyvenime stovéjo
zmogus kaip Dievo paveikslas: Kristuje paniekintas dél
misy nuodémiy prisiémimo, Marijoje spindintis dél ap-
saugojimo nuo pradinés miisy kaltés.

Deja, renesansas pastimé Salin Sitokiq Zmogaus
sampratq. Jis paliko Zmogumi tapusj Dievg ir sudievintg
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zmogy ir nuéjo angelo sukilélio keliu. Krik$¢ioniskasis
humanizmas buvo pamirstas. Jo vietoje iSaugo bedie-
viskasis humanizmas, ir $iojo centre atsistojo nebe Die-
vazmogis, bet Zmogdievis, kaip Dievo paneigimo regi-
mybé. Savo romane “Kipsai” Dostojevskis sakydina in-
zinieriy Kirilovq: “Jis ateis, ir jo vardas bus Zmogdievis”.
— "Dievazmogis?” — meégina jj patikslinti Stavroginas.
— "Ne, Zmogdievis! Tai visai kas kita”. Ir Kirilovas sva-
joja toliau, kas bus, kai Si Kristaus priesginybé pasau-
lyje pasirodys: tada “Zmogus virs Dievu ir fiziskai pasi-
keis; viskas pasaulyje pasikeis, visi daiktai pasikeis,
visos mintys ir visi jausmai”. Nesunku nujausti, kad si
Kirilovo svajoné yra ne kas kita, kaip supasaulintas
Baznycios kvietimas apsivilkti, nauju Zmogumi, vadina-
si, pakeisti savo mintis, Zodzius ir darbus (plg. Efez. 4,
22-32; Bom. 13, 11-14). Bedieviskasis humonizmas taip
pat teigia Zzmogy, taciau ne kaip Dievo paveikslq, o kaip
Dievo vietininkq butyje, kaip Jo vietos uZgrobikq, be-
meéginantj savarankiskai jsitaisyti pasaulyje. Vis délto
ypatingas miisojo amziaus atsigreZimas j Marijg Zadina
vilties, kad ateities istorija gal bt vél susitelks aplink
Dievazmogj, nes “néra geresnio kelio Kristui pazinti ir
tikresnio Jam pamilti kaip Marija”.? Badama zmogus,
taciau Zmogus pagimdes Dievq, ji savaime virsta misy
giminés pasididziavimu ir sykiu humanizmo pagrindu;
tokio humanizmo, kuris, keldamas aikstén zmogaus ver-
te bei reikSme, neatitraukia jo nuo Dievo, bet, priesin-
gai, sujungia ji su Karéju ir tuo bidu moraliskai vykdo
tai, kas Kristuje yra jvyke ontologiskai. Marijos amzius
yra zmogaus kelias j Dievq, kaip pati Marija yra Dievo
kelias | Zmogu.

19



2. Marija kaip paslaptis

Bizantinéje Rytu Baznycios liturgijoje yra giedamas
stovinc¢iyjy himnas (akathistos),!* kuriame Marija yra
sveikinama kaip “Zmogaus mindiai neprieinama virSi-
né”, iskilusi "“augséiau uz iSminciy protq” ir pralenkusi
“kiekvieng pazinimq”. I§ kitos pusés, tas pat himnas
vadina Marijg tgja, kuri “nusvieCia Trejybés paslapti”,
veda mus “per tamsybes tarsi ugnies stulpas” ir gelbsti
mus “i§ nezinojimo bedugnés”. Kitaip sakant, krikscio-
nies pergyvenime Marija yra kartu ir tamsi paslaptis ir
sviesus atsiskleidimas. Jeigu Marijg svarstysime tik pa-
saulis$kai, atsidausime i neperskverbiamg tamsq. Isto-
rinis jos gyvenimo tyrinéjimas nedaug kg mums pasa-
kys, nes tiek Sventasis Rastas, tiek krikscioniSkoji Tra-
dicija tiekia mums per maza duomeny Siam reikalui.
Kaip istoriné asmenybé Marija yra paslépta po laiko
uzdanga. — Psichologiné jos sielos ir jos budo sklaida
irgi bus mazai vaisinga, nes Marijos atveju susiduriame
su zmogumi, neturéjusiu, kaip G. Bernanos graziai paste-
bi, “nuodémes patyrimo”, be kurio musoji psichologija
darosi nejmanoma, kadangi ji visa yra atremta j nuode-
mingq zZmogy. — Moralinis Marijos svarstymas taip pat
iSsisems bendrybémis, nes Sios Moters dorybés stovi ne
miusy plotméje. Visi Sventieji yra §venti dieviskosios ma-
lonés ir zZmogiskosios valios sqveika. Tuo tarpu Marijai
Sventumas yra atéjes vieno tik Dievo sprendimu. Mari-
jos prigimtis nebuvo suskilusi, kaip kiekvieno kito zmo-
gaus. Jai nereikéjo kovoti savyje su Sv. Povilo taip kar-
Ciai minimu "nuodémés jstatymu” (Rom. 7, 18-24). Ma-
rijos akivaizdoje mes stebimés ne Zmogiskosios pastan-
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gos itampa, grumiantis su kiino geismais ar su pasau-
lio tustybe; ne ilgameciu iSteséjimu, pasiryzus daryti
gera; ne kietu zengimu per dvasine naktj, kai Suzade-
tinis nerandamai pradingsta buties Sesélyje; bet Mari-
joje stebimés paciu Dievu, sukurusiu biutybe, “visq gra-
ziq", besistiebiandiq sunkioje musy zeméje tarsi Libano
keédras ir Siono kiparisas, tarsi Kadeso palmé ir Jericho
rozé. Todél ir jos nuopelnai, kuriy ji tiek savo gyvenime
laiméjo kesdama, yra kitos risies, nequ miusieji. Kalbéti
tad apie Marijos dorine skaidrg misosios etikos sgvoko-
mis reiskia Siq skaidrg tik drumsti.

Vaisingiausiai apmagstyti Marijg galima dogmatis-
kai, nes ji ir yra ne kas kita, kaip ligi galo jvykdyta at-
pirkimo dogma. Misy religijoje ji stovi ne atsieta nuo
visumos tarsi iSimtis, ne atsidurusi pakrastyje tarsi ne-
reik§mybé, bet Marija yra jjungta j patj Krik§¢ionybés
pagrindq, bitent: j Dievo tapimq Zmogumi. Vistiek, ar
Logos bty jsikiinijes ir be Zmogaus nuodémés, kaip tei-
gia Duns Scotas, ir tuo uzbaiges kuriamgji aktq, visa
suyjungdamas su savimi; ar Jis isikunijo tik todél, kad
iSganyty jau nupuolusiq zmonijq, kaip moko $v. Tomas
Akvinietis, — kiekvienu atveju tapimas zmogumi turéjo
eiti per moterj; kiekvienu atveju Logos turéjo gimti, nes
tik gimimas padaro Zmogu miisy giminés broliu. Be abe-
jo. Kristus galéjo, kalbant grynai logiskai, ateiti kaip
zmogus. tiesiog i§ dangaus. Tadiau tuomet Jis nebity bu-
ves miisy giminés Zmogus ir su Zzemés zmonija nebiity
turéjes rysio, kaip jo neturéty zmonés, jeigu jy buty ant
Marso. [sikiinijimas i jou esantj zmogiskgji asmenj yra
nesqmoné, nes tai bty ne buvimas Zmogumi, bet buvi-
mas tiktai Zmoguje, panasus i apsédimqg. Todél gimimas
yra vienintelis ir batinas Dievo kelias i Zmogiskajq pri-
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gimtj. Jeigu tad Logos buvo skirtas tapti zmogumi, Jis
turéjo butinai turéti Moting.

Marijos tad paSaukimas yra esmingai susietas su
Logos isiktinijimu. Marija buvo skirta buti Saltiniu zmo-
giskosios prigimties sqjungai su dieviskgja prigimtimi
Logos asmenyje. Kitaip tariont, ji buvo skirta padeti
prigimtgjq atramqg amzinai religijai, kuri jos Stnuje, Je-
zuje Kristuje, rado ontologinés iSraiskos kaip atpirkimo
aktas. Kaip tik tad $is Marijos pasaukimas ir patraukia
miusy démesj. Marija yra "“VieSpaties tarnaité” (Luk. 1,
38). Jai yra nurodyta ypatinga tarnyba dieviskajame vi-
satos plane ir pagal Sig tarnybg yra tinkamai paruosta
visa jos butybé. Apmastyti tad Marijg reiskia apmagstyti
ne privating mergaite namy tyloje, bet Moterj — zmo-
nijos Atstove, VieSpaties sumanytq nuo amziy, apreiks-
tq pacioje misy ZemiSkosios istorijos pradzioje, sukurtq
Mirjam i§ Nazareto asmenybéje, vestq kancios keliu pa-
saulyje ir apvainikuotq visy kiiriniy Karaliene danguje.
Marijos buvimas buvo jos paSaukimo iSsiskleidimas.
Todél ir Marijos apmgstymas tegali vykti jos pasaukimo
Sviesoje. Zvilgis j Marijg esméje yra Zvilgis i Zmogaus
atpirkimg.

Taciou kaip tik ¢ia ir susiduriame su paslaptimi.
Mums yra aiskus pats Marijos pasaukimas, kadangi jis
yra Dievo apreikstas ir Baznycios vis labiau isskleidzia-
mas, bet tamsus mums pasilieka $io pasaukimo pagrin-
das. Kodeél isganymas turéjo eiti per jsiknijimq ir to-
dél per moterj? Kodél Dievas yra reikalingas Zmogaus
paramos atpirkime? Koks yra santykis tarp motinos ir
siinaus, jei Sis stinus yra ne tik savo motinos kudikis,
bet kartu jos Kuréjas ir Atpirkéjas? Per Marijg jvyko
Dievo tro$kimas biiti ne tik tarp Zmoniy, kaip Senajame
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Istatyme (plg. 3 Kar. 9, 3), arba gyventi netoli jy visa
palaikancios galybeés pavidalu (plg. Apd. 17, 27), bet biti
Zmogumi ir tuo budu gyventi tarp misy nebe zenkliskai
ir nebe tik metafiziS$kai, bet egzistenciskai, kaip vienas
i§ misy (plg. Jon. 1, 14; Pilyp. 2, 7). Gimdamas i§ moters,
Dievas pagrindo visiSkai naujg santyki tarp saves ir sa-
vo kirinio: Jis tuo “save pazemino” (Pilyp. 2, 8), nes pri-
siémé kurinio biisenq, nusilenké jam, pakluso jam. Ma-
rija yra Sio naujo santykio, $ios naujos religijos kelias.
Ji pagimdé Dievg ne perkelta, bet tiesiogine $io ZodZio
prasme; vadinasi, ji buvo toji, kurioje ir per kurigq Die-
vas ir Zmogus suéjo i ontologing vienybe — miisy pro-
tui neiSsemiamq ir ligi gelmiy nesuvokiamq. Todél ir
pati Marija kaip Dievazmogio Motina visados mums bu-
vo ir bus “neiSreiSkiamos iSminties paslaptis” (akathis-
tos).

Antra vertus, budama miusy giminés sesuo, gyve-
nusi musy zemiskqji gyvenimq, patyrusi visq jo kartelj,
ji stovi prieSais mus kaip Sviesi Vadové, kaip amziny
zmonijos lukeséiy jvykdymas, kaip “apvalytoji visata”
ir "biusimosios dienos ausra” (akathistos). Tai, kas yra
ivyke Marijoje, turi juk jvykti ir visoje Baznycioje, vadi-
nasi, visoje uz Dievg apsisprendusioje zmonijoje. Marijos
kelias yra idealinis atpirktojo kosmos kelias. Asmeninis
Marijos buvimas yra pirmavaizdis visuotinio Baznycios
pasaukimo laiky tékméje. Nepaisant nesuvokiamy Sios
Moters gelmiy, ji visais amziais yra traukusi savespi
Zmogaus mintj ir Sirdi. Nuo pat $v. Efremo (303-373), va-
dinusio Dievo Moting “slaptingu tasku, jungianciu Zeme
ir dangy”, ligi pat pastaryjy dieny kriks¢ionys vis ati-
dziau svarsto jos prasme bei reik§me pasaulio sqrango-
je. Savo metu Sv. Bernardas yra pasakes: “De Maria
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nunquam satis” — niekados néra gana apie Marijg
mastyti, ja stebétis, jg garbinti. Krik§éionybés istorijoje
Marija visados yra buvusi metafizinés minties, doriniy
pastangy ir estetinés kiirybos ikvépéja.l! Marijos klau-
simas niekados néra leides nurimti krikS¢ioniskajai sie-
lai. Tadiou juo ji uoliau jieSkojo tinkamo atsakymo, juo
labiau ji pabrézé sig Palaimintgjq tarp motery. Marijos
apmgstymas jos vaidmens miisy religijoje ne tik nema-
zino, bet, prieSingai, ji plété ir gilino, nes vis labiau at-
skleidé jo prasme bei verte.

3. Keliai j Marija

Nazareto Mergaite galima apmastyti dviem atzvil-
giais: pacioje jos butyje, VieSpaties sukurtoje ir iSpuos-
toje, ir jos tarnyboje, kuriai ji buvo Dievo skirta ir kurig
ji atliko zeméje ir atlieka visq Zmogigkosios istorijos me-
tq. Tai néra tik metodiné galimybé, bet ir realus dvejo-
pumas, jaustas jau ir j misy kasdien kalbamg “Angelo
pasveikinimg".

Kai angelas Gabrielis “buvo Dievo siustas j Galile-
jos miestq, vadinamqg Nazaretu, pas mergaite, suzadétq
su vyru vardu Juozapas” (Luk. 1, 26-27), jis atéjes taré
jai: “Sveika, malonés Pilnojil Viespats su tavimi! Tu pa-
laiminta tarp motery!” (1, 28). Sitaip sveikindamas, an-
gelas atskleidé Marijos biiseng ir aprei$ké jos tarnybq.
Marija yra pilna malonés; ji egzistuoja Sventai; ji yra
pasaukta duoti Zmogiskqjq gyvybe Aukéliausiojo Siinui,
vadinasi, atlikti tokj uzdavinj, kuris jg padarys palaimin-
tq tarp motery. Savo Zodziy Gabrielis nesiejo su jokiu
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subjektyviniu reikalu: jis pasiliko grynai objektyvinéje
Marijos buties plotméje. Joje pasiliko ir Elzbieta, kurig
Marija, netrukus po apreiskimo aplanké, patyrusi i§ an-
gelo, kad jos giminaité taip pat “pradéjo siiny savo se-
natvéje” (Luk. 1, 36). ISvydusi Marijg Elzbieta suSuko:
“Tu palaiminta tarp motery ir palaimintas tavo jscios
vaisius” (1, 42), tuo pakartodama ir pratesdama angelo
zodzius. I $iy dvieju pasveikinimy ir yra sudaryta pir-
moji misy maldos pusé, slepianti savyje grynai dog-
matinj Marijos apibtidinimg.

Vis délto Zzeméje keliaujanti zmonija nepasitenkino
tiktai Siuo objektyviniu Marijos prigimties iSreiskimu.
Miisoji malda jou labai seniai (15 Simt.) yra jgijusi ir
antrgjg dalj: “Sventoji Marija, Dievo Motina, melsk uz
mus nusidéjélius dabar ir misy mirties valandg”. Tai
jau visiskai kitoks kreipinys, negu angelo ir Elzbietos.
Ji pridires zmogus zvelgé ne tiek j tai, kas Marija yra
savyje ir savo santykiuose su Dievu, kiek i tai, kas ji
yra jam pac¢iam zemiskojoje jo kelionéje. Visi esame nu-
sidéjéliai, vadinasi, atkritéliai nuo Dievo, tac¢icu ne an-
gelo sukilélio prasme. Mes jauciame savo kaltes, gaili-
més dél jy, todél prasome Viespaties Moting, kad ji uz-
tarty mus pas savo Siunuy, kad padéty mums grizti atga-
lios, kad skais¢ia savo Sirdimi melsty uz mus ne tik da-
bar, bet ypaé¢ misy mirties valandq, ang didZio bei lem-
tingo apsisprendimo akimirkg. Antrojoje miisy kasdieni-
nés maldos puséje Mergelés esmés antgamtinis spinde-
jimas yra pasikeites i globojanéiosios Motinos zemiskaqji
pergyvenimg; angelo pasveikinimas yra virtes Zmogaus
maldavimu.

Tai ir yra du keliai j Marijg. Savaime aisku, kad
siedu keliai néra ir negali buti vienas nuo kito atskirti.
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Marija juk stovi prieSais nuodémingqg Zmogy kaip jo Uz-
tarytoja, kaip gailestingoji Motina bei viltis tik todel,
kad ji yra malonés Pilnoji, vadinasi, nesutepta jokia
nuodéme, nebuvusi Zaléio valdZioje. Marijos veikla yra
atremta i jos butj pagal visur galiojantj désnj, kad "age-
re sequitur esse — veikimas eina paskui buvimg”. An-
gelo sveikinamoji Mergelé ir Zmoniy maldaujamoji Mo-
tina yra susijungusi neperskiriamon vienybén. Vis délto
vieno ar kito kelio pabrézimas krik$éioniskajame pergy-
venime ir kriks¢ioniSkojoje istorijoje stipriai svyruoja.
Kartais mes Marijg labiau sveikiname, kartais daugiau
ja prasome; kartais net ji pati mums apsireiSkia dau-
giau spindinc¢ia savo prigimtimi (Liurde), kartais vél dau-
giau susiriipinusiu jspéjimu (Fatimoje).

Naujajome Testamente motiniskai uZtariantis bei
gelbstintis Marijos veikimas pasirodo tik vieng vienin-
telj kartq, butent, Galiléjos Kannos vestuvése, kai ji pa-
stebéjo savo Stnui, esq jaunavedziai “jau nebeturi vy-
no” (Jon. 2, 3). I§ Jézaus atsakymo “mano valanda dar
neatéjusi” (2, 4) aiSkiai matyti, kad Marijos kreipimasis
buvo ne paprastas jaunavedziy neturto paminéjimas
Siaip sou pokalbio metu, bet ju uZtarimas ir prasymas
padéti jiems kebliq valandg. Marija ¢ia pirmg syki pa-
sirodé kaip Mater misericordiae ry$ium su zmoniy vai-
kais. Naujasis Testamentas Sio jos pobudzio neslepia,
bet jo né nepabrézia. Jis pasilieka dar angelo pasveiki-
nimo plotméje. Toje pacioje plotméje pasiliko dar ir pir-
mieji KrikS¢ionybés amziai, kuriems Marija buvo laidds,
kad Kristus yra ne sapnas, ne iSganymo likescio susi-
klostymas mito pavidalu, bet tikrai jsiktinijes ir gimes
Dievazmogis, moters Stinus, todél tikra istoriné asmeny-
bé ir misy giminés brolis (plg. $v. Ignacas Kankinys).
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I kitos pusés, Marija buvo ypatingai pabrézioma kaip
Naujoji Jieva, vadinasi, kaip Zaléio priesininké, sutrynu-
si jam galvg ir tuo bidu sudariusi prigimtgsias sqlygas
visos Zmonijos iSganymui (plg. §v. Justinas, $v. Irenejus,
Klemensas Aleksandrietis, Origenas ir k.). Marijos kaip
Dievo Gimdytojos klausimas taip pat buvo viena i$§ pa-
grindiniy ketvirtojo ir penktojo $imtmecio temy, kol Efe-
zo (431) ir Chalkedono (451) susirinkimai §j klausimg is-
sprendé ir Nestoriju, Theotokos neigéja, pasmerkeé.

Sis objektyvinis Marijos svarstymas Rytuose buvo
ir pasiliko Zymiai ry$kesnis, nequ Vakaruose. Net ir Sv.
Augustinas negali $iuo atzvilgiu prilygti graiky Bazny-
¢ios Tévams. Ligi vienuoliktojo $imtmecio lotyniskoji ma-
rijologiné literatira yra gana skurdi. Tiesa, $iuo metu
kilo himny ir maldy Marijos garbei;!? $iuo metu $v. Ilde-
fonsas (607-669) rasé Marijos amzinos mergystés apgy-
nimqg, o $v. Petras Damijanas (1007-1072) aiskino Gies-
miy Giesmés Sulamite Marijos prasme. Taciau tai ir yra
beveik viskas, kq lotynigkieji Vakarai yra Siuo atzvilgiu
sukiire per pirmgqjj tukstantmetj. O kai véliau Sv. An-
selmas (1034-1109) zvelgé i Marijg kaip j skausmingqjg
Moting ir tuo nurodé visam paskesniam Vakary pamal-
dumui keliq; kai $v. Bernardas (1090-1153) pergyveno
Dievo Moting kaip tarpininke tarp zZmogaus sielos ir
Kristaus; kai $v. Domininkas (mires 1221) savo rozan-
¢iaus maldoje apmasté iSganymo paslapti Marijos $vie-
soje; kai $v. Bonaventira (1221-1274) garbino Marijg to-
dél, kad ji "vyriska Sirdimi” teikési atiduoti savo Stnuy
zmoniy giminés iSganymui, — tai visi $ie Nazareto Mer-
gaités svarstymai jau buvo pazadinti subjektyviniy ze-
méje gyvenandio ir kovojancio Zmogaus reikaly, skati-
nusiy Vakarus pergyventi Marijg daugiou rySium su
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mumis padiais, o maziau jos paéios biityje. Ir Sitoks per-
gyvenimas pasiliko ligi pat pastarojo Simtmecio, kada
Marija vél suspindéjo prie§ musy akis kaip Nekaltoji ir
Perkeistoji.

Vakary ir Ryty nusistatymg Marijos atzvilgiu ge-
riqusiai galime suprasti, palygine du liturgijoje vartoja-
mus himnus, kurie yra to paties turinio ir net beveik to
paties pavadinimo, taciau kile i§ skirtingo pergyvenimo.
Tai pranciskono Jacoponés da Todi (1228-1306) “Stabat
Mater” ir kunigo Romanos (5 $imt. Bizantijos Kuroj) “Mer-
gelé po kryziumi”. — Jacoponés kiurinys yra vienas is-
tisas zmogaus prasymas leisti jam jsijungti i Marijos
kanciq, kurios ji patiria, regédama savo Viengymij, pri-
kaltg prie kryziaus. Joks Zmogus negaléty neverkti, ma-
tydamas jos skausma. Todél autorius ir kreipiasi j Sigjq
Mater dolorosa, kad ji pajausdinty savo skausmus jo Sir-
dyje: kad leisty jam kartu su ja vaitoti; kad Nukryziuo-
tojo Zaizdos jsmigty i jo Sirdj; kad jis galéty dalyvauti
Kristaus kancioje, nesti Jo mirtj, apmastyti jo kentéjimus,
apsvaigti Jo kryziumi ir krauju. Sis himnas kaip tik ir
yra poetiné iSraiSka minéto Vakary posiikio nuo trium-
fuojanciojo Kristaus j kenciantjji. Kai NukryzZiuotasis virs-
ta centriniu miusy apmqstymy objektu, Mater dolorosa
savaime pridengia Immaculata spindéjimg. Adomo i$
St. Victoro abatijos Paryziuje (mires 1177) himnas “Sal-
ve, Mater Salvatoris” yra turbiit paskutinis lotyniskosios
viduramziy poezijos kirinys, kuriame Marija pasirodo
dar didingu Nekaltosios pavidalu ir kuriame Mater do-
lorosa dar beveik nejau¢iama.!® Vélesnieji Marijos him-
nai'* persisveria kryziaus pusén, ir juodas gedulo Sydas
pridengia zydriq Perkeistosios skraiste. Jacoponés “Sta-
bat Mater” yra ryskiausia tokio gedulo iSraiska.
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Romanos himnas yra dialogas tarp Motinos ir Su-
naus. Marija ¢ia irgi stovi po kryziumi. Taciau ne asme-
ninis jos skausmas sudaro jos pokalbio su Jézumi turi-
nj. "I kokias vestuves Tu skubi?” — klausia ji Kristy. —
"Ar veél paversti vandenj i vyng? Ar man reikia eiti pas-
kui Tave, ar pasilikus Taves palaukti?... Petro néra su
Tavimi; tojo Petro, kuris sakési Taves nepaliksigs, net
jeigu jam ir mirti reikéty. O kiti — artimieji ir stnts, ku-
rie turés teisti dvylika giminiy, — kur jie dabar visi?"*a
Kristus ramina verkianciq savo Moting pastebédamas,
kad Adomas negaléty buti iSgelbétas, jeigu Jis neken-
téty ir nemirty. Marija turinti tai Zinoti ir todél nesiskys-
ti. "Netinka Tau raudoti; Tau, kuri buvai pavadinta ma-
lonés Pilngja”.’ Jézus liepia Zengti jai “dZiaugsmu nesi-
nai”, kadangi Jis skubingsis jvykdyti valig Tojo, kuris
yra Ji siuntes. Marija turinti nenusiggsti, jeigu Jo mirtis
sukelsianti “sqmysio kirinijoje”: jei plySianti Sventyk-
los uzdanga, sudrebésiq kalnai, atsiversiq kapai. Him-
nas baigiasi kreipimusi j Kristy, kuris leides Sv. Merge-
lei vadinti save “mano Sinau ir mano Dieve"” — Zodziai,
kuriais uzsisklendzia kiekvienas Sio ilgo kiirinio posmas.

Kaip $iy himny turinys rodo, Jacoponés iSeities tas-
kas yra asmeniné Marijos skausmo drama, Romanos —
visuotiné atpirkimo drama. Nors kencigs ISganytojas sa-
vo Motinai ir aiskina, esq Jis turis kentéti todél, kad Ado-
mas galéty buti iSgelbétas, vis délto Marija $iuo aiskini-
mu néra jtikinama ir savo Stunui atsako: “Tu juk tiek

iSgelbéjai nekentédamas: raupsuotqji — pakako pano-
réti, ir jis buvo apvalytas; paralizuotgjj — jo raumenis
suminkstinai be jokio vargo; aklgji — vienu savo zo-

dziu grgzinai jam regéjimq... Visi daiktai Tau palenkti,
nes visus juos sukirei. Kodél tad dabar skubi (kenteéti),
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mano Sunau?”’ Romanos himnas sklaido didzig kanéios
paslapti, nes i jq zitri ne psichologiskai, kaip Jacoponé,
bet metafiziS$kai, siedamas jg ne su Zmogaus uZuojauta
ken¢ian¢iai motinai, bet su Dievazmogio laisvu apsi-
sprendimu mir¢iai. Todél nors Siedu himnai savo moty-
vais ir yra artimi, ta¢iau pats giliqusias nusistatymas
Marijos atzvilgiu yra giliai skirtingas. Tiek Jacoponés,
tiek Romanos Marija yra Mater dolorosa. Taciau Jaco-
ponei ji yra verkianti pati ir virkdanti kitus, Romanos ji
yra jjungta j atpirkimqg kaip dalyvé nesuvokiamoje IS-
ganytojo misterijoje.

Tai yra Vakary ir Ryty kelias i Nazareto Mergaite.
Vakarams ji yra daugiau istoriné asmenybé, Rytams —
visuotinio prado neséja; Vakarams ji yra daugiau Mo-
tina, pagimdziusi Dievq, gavusi Golgotoje zmonijg savo
globon, todél nuolatos besirtipinanti, kad jos vaiky ves-
tuvése nepristigty vyno; Rytams ji yra daugiau Mergele,
nekaltai pradéta, suzadéta su Avinéliu, apsiausta saule
ir apvainikuota zvaigzdémis; Vakary pergyvenime ji sto-
vi Salia Kristaus kaip Zmoniy Uztaréja: jos elgesys Ga-
liléjos Kannoje yra vedamoji vakariedio gairé jo pamal-
dume; Ryty pergyvenime ji Zengia Salia Atpirkéjo kaip
Jo paties Padéjéja: jos kova su senuoju zaléiu ir apoka-
liptinio slibino neapykanta jos atzvilgiu yra apspren-
dziamasis rytie¢io motyvas jo religingume. Klaida bty
vieng kurj i§ Siy pergyvenimuy atmesti, o kitg priimti.
Abu jie yra tikri, nes abu iSreikia pagrindines Marijos
savybes. Marija yra ir Motina ir Mergelé kartu. Kaip
Motina ji apreiskia savo tarnybq, kuriai jg Viespats yra
pasaukes. Kaip Mergelé ji atskleidzia savo biti, kuriq
VieSpats yra sukiures ir iSpuoses. Kadangi motiniskumas
savyje yra veikimas, todél jis yra artimesnis vakariecio
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zmogaus aktyviai dvasiai, ir Marija-Motina Vakaruose
yra labiau suprantama, negu Marija-Mergelé, slepianti
savyje ontologinj imly santykj su Dievu ir todel prieina-
mesné rytietiSkajam susimgstymui. Norint taCiau zvelgti
i Marijq jos pilnatvéje, reikia suderinti abu $iuos pergy-
venimus ir svarstyti Moting neatskiriamai nuo Mergelés,
Marijos pasaukimqg neatskiriamai nuo jos biities. — Siuo
keliu autorius ir mégins savo raste eiti.

4. Marijos savisamoné

Pati tikriqusia gairé, nurodanti, kaip mums reikia
eiti i Marijos paslaptj, yra jos pacios savisgmoné. Nors
Marija ir buvo nekaltai, vadinasi, be pradinés kaltés
pradéta, tadiau jos sqmonés Svieson §i palaiminta buse-
na ilgai nebuvo prasiskverbusi. Marijos nenuodémingu-
mas, kaip sakyta, buvo ne jos valios iSkovotas ir ne jos
maldy iSprasytas, taigi ne asmeninis apsisprendimas,
bet VieSpaties apsprendimas: gryna Jo dovana, gryna
Jo maloné, duota jai be jos prisidéjimo ir net be jos Zi-
nios. Todél kai angelas jai taré: “Sveika, malonés Pil-
noji”, Marija “sumi$o dél tokios kalbos ir svarsté, kq
Sitoks pasveikinimas reik$ty” (Luk. 1, 29). Malonés pil-
natvé gyveno joje nuo pat pirmojo jos buvimo akimirks-
nio. Angelas jos neatne$é, bet tik jq atskleidé. Jis tik
pasaké tai, kas joje jau buvo, bitent, kad ji esanti “is-
laisvinta i nuodémés vergijos, todél visa grazi, visa
tobula”.’® Tadiau ligi angelo pasveikinimo Marija nezi-
nojo, kas ji esanti. Uztat nuostabiai ryskiai Sis zinojimas
prasiverzé jos susitikime su Elzbieta. ISgirdusi Marijos
pasiskardenimg savo namuose, Elzbieta suSuko: “Kuo
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a$ uzsitarnavau, kad mano Viespaties Motina ateina
pas mane?” (Luk. 1, 43). Tada Marija atsake j $j Stksni
nebe baimingu klausimu, kaip angelui Nazarete, bet di-
dinga ir drgsia, nuostabiai drgsia, “Magnificat” giesme:
“Mano siela garbina Vie$pati, ir mano dvasia dzitigau-
ja Dievuje, mano ISganytojuje” (Luk. 1, 46).

Marijos “Magnificat” yra labai panasi j Samuelio
motinos Onos giesme, kuriq ji giedojo, atvedusi Samuelj
$ventyklon ir skirdama ji, kaip anks¢iou buvo paZade-
jusi, Dievo tarnybai (plg. 1 Kar. 2, 1-10). Abi Sios mote-
rys — Ona ir Marija — pradeda savo giesmes tuo paciu
Sirdies dziaugsmo parei$kimu ir dél tos pacios prieZas-
ties, butent, dél jvykusios motinystés. Abi jos buvo ne-
vaisingos: Marija dél laisvo apsisprendimo (plg. Luk. 1,
34), Ona dél js¢ios uzsklendimo (plg. 1 Kar. 1, 5). Taciau
i jas abi VieSpats pazvelge, ir jos abi tapo motinomis.
Todél jos ir garbina dabar Dievq, nesuvokiamg savo ke-
liuose: galinguosius Jis pavercia silpnais, o silpnuosius
iSaugstina; alkstancius Jis pasotina, o turtinguosius pa-
leidZia véjais. Abi moterys naudoja tas pacias priesgi-
nybes Dievo galybei isreiksti. Ta¢iau kiek Ona pasilie-
ka asmeninés pergalés srityje, tiek Marija savame is-
augstinime regi visuotiniy perspektyvy. Ona buvo Elka-
no zmona. Bet dél savo nevaisingumo ji turéjo kesti
daug patyéiy i§ kitos to paties Elkano zmonos Peninnos
(plg. 1 Kar. 1, 6). Pagimdziusi Samuelj, ji didziuodamasi
taré savo giesméje: “Didi yra mano stiprybé Viespatyje,
ir mano lupos drgsiai kalbasi su priesais” (1 Kar. 2, 1).
Peninna dabar turésianti nutilti, patycios pasibaigsion-
¢ios, paniekinta moteris atsitiesianti.

Ty padiy aidy girdéti ir Marijos “Magnificat”. Tie-
sa, Marija buvo atsisakiusi motinystés sava valia. Bet
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tai dar nereiskia, kad $is atsisakymas jai buvo lengvas
ir kaip moteriai apskritai, ir kaip izraelitei. Kiekviena
moteris pacia savo prigimties sqranga bei giliausiais
savo polinkiais troksta buti motina. Izraelio tautoje Sis
bendras moters bruozas buvo dar sustiprintas Viespa-
ties pazado kildinti i§ Jokubo namy Mesijg. Todél kiek-
viena izraelite, kuri gimdeé, teisingai galéjo tikétis, kad
gal gi jos stinus busigs tasai, apie kurj kalbéjo pranasy
eilés. Atsisakyti motinystés reiké atsisakyti Sitos gali-
mybés. Jeigu vis délto Marija apsisprendé likti mergele,
tai §j jos ryztq reikia suprasti kaip didelio nusizeminimo
aukq, sunkiq ir nepatogiq, nes anuo metu mergysté ne
tik kad nebuvo gerbiama, bet net savoti§kai niekinama.
Stai kodél kai angelas Marijai pranesé, jog ji radusi
malonés pas Viespatj, todél pradésianti ir pagimdysian-
ti suny (plg. Luk. 1, 31), ji neatstimé $io pasitlymo i$
esmes, bet tik paklausé, “kaip tai jvyks”, kadangi ji ne-
pazistanti vyro (Luk. 1, 34). Paneigti mergystés Marija
nenoréjo. Taciau atsisokyti Dievo sitilomos motinystés
taip pat ne. Todél ji lengvai atsiduso, i§ angelo iSgirdu-
si, kad motinysté jai ateisianti ne i§ vyro valios, bet i§
Dievo Dvasios, kuri ja apdengsionti “savu Seséliu” (Luk.
1, 35). Ir Marija sutiko, nes ¢ia regéjo nepaprastg Vies-
paties dovang: jai bus nuimta negarbé prie§ savo tautq
ir sykiu bus iSsaugotas jai taip brangus vyro nepazini-
mas. Savoje giesméje ji iSreiské § atodusi zodziais: "Jis
pazvelgé i savo tarnaités Zemumgq' (Luk. 1, 48). Negim-
dydama ji stovéjo Zemiausioje Izraelio motery vietoje.
Bet Stai, Dievas jos pasigailéjo ir pakélé jg i§ paZemi-
nimo, kaip ir Samuelio moting.

Bet tuo bendras Siy motery kelias ir baigiasi. Ona
nedaro i§ savo motinystés jokiy reikémingesniy i$vady.
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Ji neturi pasaukimo ateiCiai. Ji pagimdé Samuelj, atvede
ji Sventyklon, atidavé kunigui Eli ir tuo savo paskirtj at-
liko. Todél jos giesméje nejausti nieko, kas pralauzty as-
meninés motinystés sienas ir jgyty visuotinés reikSmes.
Visai kitaip save pergyvena Marija. “Stai, nuo dabar
visos kartos vadins mane palaiminta, nes dideliy daly-
ky padaré man Galingasis” (Luk. 1, 48-49). Sutikusi buti
ISganytojo Motina ir neSiodama savyje isikunijusj Zodi,
Marija suvoké, kad jos motinysté yra daugiau, negu tik
paprastas naujos gyvybés pradéjimas; kad ji nesibaig-
sionti su Mesijo gimimu, bet aidésianti amziy amziais
visoje pasaulio istorijoje; angelo apreik$ta malonés pil-
nybé busionti vaisinga ne tik gamtinés gyvybeés suteiki-
mu Dievui, bet ir antgamtiniy dovany dalinimu zmo-
néms, o $iy dovany dalintoja busianti vadinama palai-
minta visy Zemés giminiu. Savo giesméje Marija pra-
byla kaip sqmoninga zmonijos atstové Dievo ISganytojo
akivaizdoje.

Susitikusi su Elzbieta ir i§ jos patyrusi, kad Mesijo
pirmatakas “Sokteréjo i§ dziougsmo” savo motinos
js¢ioje (Luk. 1, 44), Marija suvoke, kad Sis Sokteréjimas
yra vaizdas visam tolimesniam josios keliui: visa kiirini-
ja dziugaus jos akivaizdoje, nes ji neSioja Taqji, kuris
“ateina valdyti zemeés"” (Ps. 97, 11). "Magnificat” yra
Marijos sgmonés prasiverzimas, taciau ne subjektyvios
laimés prasme, kaip Onos giesméje, bet prasme objek-
tyvios tarnybos zZmonijoje. Marija maza kalba apie savo
praeitj, prisimindama savo pazeminimg tautoje dél ne-
kaltybés pazado. Jos Zvilgis yra nukreiptas j ateitj, j is-
siskleidimg any jai Galingojo padaryty didziy dalyky.
Jeigu Onai giesmé yra jos pareigu uzbaiga, tai Marijai
"Magnificat” yra jos tarnybos pradzia, jos pirmas Zings-
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nis j Apvaizdos jai atskleistq pareigy laukq. Buvusi kuk
li ir baiminga Nazarete, Marija visu didingumu iSsitie-
sia Zacharijo namuose. “Magnificat” posmuose i§ tikro
jauc¢iame prabylant ang Apokalipsés Saulétqjq Moterj,
kuriai duota “du didelio erelio sparnu” (12, 14). Ar tai
mums neprimena $v. Petro Sekminiy dienq, kai $is, anks-
ciau visokeriopai svyraves vyras, gaves Sventgjg Dva-
siq, staiga suvoké savo paskirtj, drgsiai iSéjo priesais
miniq ir pradéjo jai skelbti prisikélusiji Jézy (plg. ApD
2, 14), kurio dar taip neseniai Kaifo kieme buvo iSsi-
gynes (plg. Mork. 14, 71)? Kaip Sventoji Dvasia pazadino
Petro savisqmone, taip lygiai ta pati Sventoji Dvasia,
apdengusi Marijg savo Se$éliu, atskleidé jai jos kelig
zmonijos istorijoje.

5. Liturgijos zvilgis j Marija

Norint suprasti, bent kiek tai Zmogaus protui yra
imanoma, kas yra Marija, reikia pasiklausti ne tik Sven-
tojo Rasto ir Tradicijos, ne tik teologijos, bet ir liturgijos,
nes liturgija savo visumoje slepia katalikis$kqji tikeéji-
mq'? (kultas juk yra pojustiné dogmos regimybeé) ir to-
dél darosi nesykj reikSminga aiskiriems Sio tikéjimo
klausimams nusviesti. Kaip tad liturgija pergyvena Ma-
rijq? Kokiais pavidalais iskyla $i nuostabi Moteris kulto
Sviesoje? — | tai mums atsako Marijos gimimo $venté
(8 rugséjo).

Sios $ventés Misiy evangelija prasideda: “Knyga
giminés Jézaus Kristaus, Stinaus Dovydo, Sinaus Abrao-
mo. Abraomui gimeé Izaokas, Izaokui gimé Jokubas, Jo-
kubui gimé Judas ir jo broliai, Judui gimé Paras ir Zara
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i§ Tamaros, Parui gimé Esronas, Esronui gimé Aramas,
Aramui gimé Aminadabas, Aminadabui gimé Naaso-
nas, Naasonui gimé Salmonas, Salmonui gimé Boozas
i§ Raabos, Boozui gimé Obedas i§ Rutos, Obedui gimé
Jesé, Jesei gimé karalius Dovydas” ir taip toliau ligi pat
Jokubo, kuriam "“gimé Juozapas, vyras Marijos, i§ kurios
gimé Jézus, vadinamas Kristumi” (Mat. 1, 1-16). Pirmu
poziuriu atrodo, kad $i ilga vardy eilé nieko nereikian-
ti. I§ tikro tadiau ji slepia savyje giliq prasme. ISskai-
¢iuodama “nuo Abraomo iki Dovydo keturiolika karty,
nuo Dovydo iki iStrémimo i Babilong keturiolika kartu
ir nuo iStrémimo j Babilong iki Kristaus keturiolika kar-
ty” (1, 17), liturgija padaro misy giminés broliu ne tik
Jézy, bet jjungia ir Marijq j Judo kiltj, j Dovydo gimine,'®
pastatydama jg prie$ musy akis kaip istorinés Zmonijos
dukrq, turinciq savo praeitj, savo tévyne, savo gimdyto-
jus, savo gimimo vietq ir laikg. Siais vardais liturgija
nori pasakyti, kad Marija néra kazkoks zmogiskojo ilge-
sio susiklostymas, kazkokia $viesi svajoné ar kilni idéja,
bet istoriné asmenybé: Mirjam i§ Nazareto, Juozapo zZmo-
na, Kristaus Motina, kurios kilmés Saknys siekia pacius
seniausius laikus.

Bet Stai, pries keletq minudiy kunigas, stovédamas
desinéje altorious puséje, skaité kitq to paties dievisko-
jo Apreiskimo tekstq, kurj liturgija taip pat naudoja Ma-
rijai apibudinti, ta¢iau visiskai kitu jou atzvilgiu: “Vies-
pats turéjo (kaip nuosavybe) mane savo keliy (kaip Ku-
réjas) pradzioje; anksCiau, negu buvo kg nors sukures
is pradzios. AS esu jstatyta nuo amziy, nuo pat senoves,
pirmiau negu atsirado Zemé. Dar nebuvo bedugniy, o as$
jau buvau pradéta; dar nebuvo iStriSke vandeny Salti-
niai, dar kalnai nebuvo iskile sunkia mase, o as jau gi-
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miau — anksc¢iau, negu kalneliai... Kai Jis rengé dangu,
as$ ten buvau; kai grieztu istatymu apréZé ratu gelmes,
kai tvirtino sklicutq ir svéré vandens versmes, kai jurai
nustaté jos krantus ir vandenims ju désnius, kad neis-
eity i§ savo riby, kai déjo Zemei pamatus, a$ buvau su
Juo, visa kartu statydama (componens), ir dziigavau
diena dienon, zaisdama Jo akivaizdoje, zaisdama ant
zemés rutulio, ir man smagu yra biti su zmoniy vaikais”
(Pat. 8, 22-31). Tai jau yra visiskai kitoks Marijos vaiz-
das. Gimimo S$ventés evangelijoje Marija yra istorinis
zmogus, jstatytas i tam tikrq gimine, j tam tikrgq erdve
ir laikq. Tuo tarpu lekcijos Marija iSkyla virSum Zemis-
kosios tikroveés, net virSum visos kirinijos, atsistoja pa-
¢ioje pradzioje kaip Dievo bendradarbé Jo kuryboje,
dziigaujonti Jo akivaizdoje ir ZaidZionti Jo kuriniais. Jei-
gu Misiy evangelijos vardai kreipia misy démesj j Pa-
lestinos dukrq, tai ty paciy Misiu lekcijos vaizdai mums
sako, kad Mirjam i§ Nazareto butis zemiSkgja tikrove ne-
iSsisemia, kad §i Moteris yra kazkas daugiau, negu tik
vienas i$ istorijoje gyvenusiy ir veikusiy Zmoniy.

Sitie du liturgijos Zvilgiai j Marijq apsprendzia ir
Baznycios maldas. Pergyvendama Marijg kaip istorine
moterj, peréjusiq visus zmogiskojo gyvenimo tarpsnius,
liturgija mini Siuos tarpsnius bei ivykius atskiromis §ven-
témis: pradéjimq (8 gruodzio), gimimg (8 rugséjo), vardo
dieng (12 rugséjo), paaukojimg Sventykloje (21 lapkri-
¢io), angelo apreiskimqg Nazarete (25 kovo), apsilankymq
pas Elzbietq (2 liepos), motinyste (11 spaliu), apsivaly-
mq (2 vasario), skausmus (15 rugséjo), galop jos paémi-
mq i dangy (15 rugpitcio). Siy Svenciy maldose besi-
meldzianti Baznycia praso Dievq, kad Jis, Marijos uzta-
rimu, leisty mus apvalytus pas Ji nueiti (Nekaltojo Pra-
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déjimo Misios); kad Marijos gimimas mums virsty “iSga-
nymo pradzia” (Gimimo Misios); kad jos vardas mums
biity apscuga ir iSlaisvinimas i§ blogio (Vardo Dienos
Misios); kad jos maldos padéty Dievo Tautai (Dangun
Paémimo Misios). Brevijoriuje Baznycia kreipiasi net tie-
siog i Marijg ir praso jg melstis uz tikinCiuosius, uztarti
kunigus, pagelbéti maldingai moterikajai lyciai (Gimi-
mo matutinum), padeéti vargstantiems, sustiprinti svyruo-
janéius, pradziuginti litdin¢ius (Vardo Dienos miSparai);
padaryti, kad jos skausmu jéga biitume verti géretis
dangaus Karalystés dziaugsmu (Septyniy Skausmy lau-
des). Istoriné Marija yra liturgijai visy pirma Zmogaus
Globéja. Ji patraukia savespi musy prasymus tuo, kad
joje regime Uztarytojg pas jos Suny, musy VieSpatj ir
Atpirkéjq. Pop. Leonas XIII pastebi, kad, nors ISganyto-
ja mes ir labai mylime, nes Jis praliejo uz mus savo
kraujq, vis délto mes Jo ir bijome kaip nepermaldauja-
mai teisingo Teiséjo. "“I$ $ios baimés dél nuodémiy kaip
tik ir kyla reikalas uztarianéios bei globojancios jégos,
kuri bty Dievo malonéje ir sykiu tokio Sirdies gerumo,
jog né vienam nusiminusiajaom pagalbos neatsakyty.'?
Sitokia jéga, Sitokia malonés ir gerumo pilnybé liturgi-
jai ir yra Marija. Jos tad Sventése pergyvename jg visu
pirma kaip gailestingumo Moting, kaip musy viltj, ku-
rios vardo $aukiameés ir kurios priebégon skubame.
Kiekvienos taciau Sventés metu liturgija mums ne-
pamirsta priminti, kad Marija yra ne tik globojanti Mo-
tina, bet kartu ir antzemiskai spindintis Mergelés, Kara-
lienés, Saulétosios Moters paveikslas. Auksc¢iou minétg-
ja Patarliy knygos vietq, kurioje Marija yra pastatoma
salia Dievo kaip pradiné Jo Bendradarbé, liturgija skai-
to ne tik Marijos gimimo, bet ir jos pradéjimo, ir vardo
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dienos, ir §v. Rozanciaus $ventése, o brevijoriuje dar ir
Gerojo Ganytojo Motinos dieng (pirmgji geguzés sekma-
dienj). Minédama Marijos apsilankymqg pas Elzbietq, li-
turgija gretina Marijg su Giesmiy Giesmés Sulamite, ku-
rig mylimasis kviecia keltis ir ateiti, nes "Ziema jau pra-
éjo, lietus nustojo, pasirodé geéliy misy laukuose” (Misiy
lekcija). Senesnéje Dangun Paémimo liturgijoje Marija
iSkyla kaip ISmintis, kuriai VieSpats skyré apsigyventi
Jokibo namuose ir augti “kaip Libano kédras ir Siono
kiparisas”, kaip “palmé Kadese ir roziy krumas Jeriche".
Brevijoriuje 8is vaizdas yra kartojamas beveik kiekvie-
name Marijos officiume. Salia Dievo Motinos liturgijoje
nuolatos iSnyra Senojo Testamento Sophia ir Naujojo
Testamento Saulétoji Moteris. Sio idealinio paveikslo
akivaizdoje Baznyéia tarsi pamirS$ta nuodémingg zmoguy
su Zemiskaisiais jo reikalais: ¢ia ji Marijos nebepraso,
nebemaldauja, miisy kasdienos nebeprimena, bet pries
Marijg nusilenkia ir ja stebisi jos pacios grozyje ir di-
dybéje. “Tu Jeruzalés garbé, tu Izraelio dziaugsmas, tu
miisy tautos pasididziavimas” — tai ZodZiai, kuriais li-
turgija atskleidzia antrgji savo santykj su Marija.
Liturgijos tad atsakymas i klausimg, kas yra Marija,
néra vienaprasmis. I§ vienos pusés savo Sventése ji mus
vedzioja Zemiskaisiais istoriniais Marijos keliais: ji veda
mus i Nozaretq, i Jeruzalés Sventyklg, i Betléjaus pra-
kartéle, i vestuves Galiléjos Kannoje, i Golgotg po Je-
zaus kryziumi. I§ kitos pusés, ji kreipia musy zvilgj i pa-
¢ius pradinius VieSpaties sumanymus, i Zmogaus protui
nesuvokiamas Zmogaus ir Dievo bendradarbiavimo gel-
mes ,vadinasi, j antistoring Marijos idéjq. Kitaip sakant,
liturgija taip pat slepia savyje anuos du minétus priéji-
mo budus, abu juos jungia vienybén, derina vieng su
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kitu ir tuo mums nurodo, kad Marijos apmgstymas ne-
gali issisemti tik ZemiSkaisiais jos gyvenimo jvykiais,
bet kad patys Sitie jvykiai yra kazkokio augstesnio pra-
do israiska. Liturgijoje Mirjam i§ Nazareto yra antlaiki-
nio prado jsikiunijimas.?* Nagrinédami tad Marijos buvi-
mo apraiskas, turime nuolatos kreipti démesio i gilesne
ir visuotinesne ju prasme. Marijos akivaizdoje misy min-
tis turi eiti musy maldos keliu.

1 Pop. Pijus IX, Ineffabilis Deus, 1854 m. gruodzio 8 d.

2 Pop. Pijus XII, Munificentissimus Deus, 1950 m. lapkri¢io 1 d.

3 Ryty Baznycioje Nekalto Pradéjimo tiesa niekados, net ir po at-
siskyrimo nuo Romos, nebuvo aptemusi. Tuo tarpu Vakaruose “Pelagi-
jaus erezija stipriai suvélino ir net sukliudé, iSkeldama jvairiy sunke-
nybiy, tikrg pazanga tikéjimo j Nekaltajj Pradéjimg” (G. Alastruey,
Tratado de la Virgen Santisima, 168 p. Madrid 1952). Toki dideli Va-
kary teologai, kaip Aleksandras i§ Ales, Sv. Bonaventiira, Sv. Albertas
Didysis, 8v. Tomas Akvinietis nepalaiké mazesniyjy paziiros, esg Ma-
rija buvusi visikai laisva nuo gimtosios nuodémés. Sv. Bonaventiira
liudija, kad jo laikais “beveik visi mane, jog Sv. Mergelé turéjo gim-
taja nuodéme” (pl. Alastruey, 180 p.). Duns Scotas (1266-1308) buvo
pirmasis Vakaruose, kuris teologikai Nekaltaji Pradéjimg pagrindo,
apvaldymas jj nuo teoriniy sunkenybiy.

4 Plg. juy abieju pamokslus in Dorm. BMV, Migne PG 96 ir 98 t.

5 Fulgens corona.

6 Pop. Pijus XII, Munificentissimus Deus.

7Pop. Pijus XII, De Corpore Christi mystico, liet. vert. 511 p. Lux.
1949,

8 Pladiau apie tai autorius rafo “Saulés Giesméje” 431-33 p. Brooklyn
1954.

9 Pop. Pijus X, Ad diem illum laetissimum, 1904 m. vasario 2 d.

10 Sis himnas yra priskiriamas §v. Germanui Konstantinopolie&iui;
jis yra giedamas stovint; jo tekstas ¢ia yra cituojamas i§ P. Régamey
marijologinés antologijos “Les plus beaux textes sur la Vierge Marie,
Paris 1946. p. 70-77.
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11 Eile krik§¢ioniy mastytojy (Sv. Anzelmas, Sv. Bernardas, Sv. Bo-
naventiira, pal. D. Scotas, pal. Suso, Sv. Pranciskus Salezietis, J. H.
Newmanas, V. Solovjovas, S. Bulgakovas), poety (Danté, Jacoponé da
Todi, Petrarca, Villon, Novalis, Mistral, Verlaine, Péguy, Rilke, Clau-
del), tapytojy (Giotto, Murillo, Angelico, Diireris, Rafaelis, Rubens),
muziky (Palestrina, Bachas, Schubertas, Sasnauskas, Naujalis) yra
buve susidoméje Marija, semdamiesi i$ jos jkvépimo savo mintims ir
savo kiiriniams.

12 Pay, O gloriosa Domina, Ave maris stella, Regina coeli, Salve
Regina, Gaude Dei Genitrix. Taéiau net ir Siuose himnuose bei mal-
dose Marijos kaip globojanéios ir gelbstinéios Motinos pergyvenimas
turi pirmenybe prie§ spindinéiag Mergelés bitj.

13 “Syeika, Sventojo Zodzio Motina! Ziede, iSsproges i§ erskéciy!
Ziede be spygliy! Ziede, kriimo garbe, nes kriimas tai mes, sudraskyti
nuodémeés dygliy. Bet Tu dygliy nepazinai.. Tu pralenki savo kvepé-
jimu kynamono ir myrros $akele, smilkalg ir balzama. Sveika, mergeliy
garbe, Zmoniy Tarpininke, i$ganymo Motina! Tu esi susilaikymo mir-
ta, kantrumo rozé, kvepiantis nardas; nusiZeminimo slénis, lauky lelija,
zemigkasis rojus, pilnutinis grozio iSsiskleidimas, Zzmoniy giminés gar-
bé..” — iStisas Marijos prigimties iSsakymas nuostabiais vaizdais ir
palyginimais (plg. P. Régamey, op. cit. 149-50 p.).

14 Jacoponés poezijoje iSnires “Stabat Mater” motyvas jau nebeis-
nyko vélesniuose, net ir pasauliniuose Marijos eiléras¢iuose. Jis randa-
mas pas Corneille ir Ricchini, pas Novalj ir Brentano, pas Velaine ir
Péguy. Pas visus juos Marija yra Mater dolorosa, nes “jau seniai mes
ja padaréme septyniy skausmy Motina” (Ch. Péguy). [domig iSimtj
¢ia sudaro P. Claudel, kurio poezijoje Marija yra vis délto daugiau
nuostabos, negu prasymo objektas.

14a Sio himno tekstas yra cituojamas i§ P. Régamey, op. cit. 78-87 p.

15 Marijos kancéia po kryziumi nekartg krikscioniy pergyvenime esti
siejama su didZiomis jos aSaromis ir net alpuliu, pamirStant, kad tiek
jos prigimties saranga, tiek jos pasaukimo sgmoné negaléjo leisti Sito-
kio jausminio kanéios prasiverzimo. Tai neigé jau Sv. Ambrozijus, sa-
kydamas: “AS skaitau, kad ji stovéjo, bet a$ nerandu, kad ji verke”
(Migne PL 16, p. 1218). Pastaraisiais laikais Marijos aSaras ligi kras-
tutinumo pabrézé L. Bloy, sakydamas, kad “visos verkiancios motinos,
visos naslés, visos mergelés neprideda nieko prie Sio gausaus issilieji-
mo, kurio pakakty nuplauti deSiméiai tiikstanéiy nusivylusiy pasauliy”
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(Le symbolisme de l’apparition, p. 271, Paris 1925). Prie§ tai protes-
tavo P. Claudel, pastebédamas, kad Sv. RaSto pasakymas “po kryziu-
mi stovéjo (stabat) Jo motina” (Jon. 19, 25) reiSkia ne tik fizinj sto-
véjimg, bet ir dvasinj tvirta laikymasi. “Miisy Motina Marija Kalvari-
jos kalne turéjo atlikti kazkg daugiau, negu verkti; BaZnycios vardu
ji turéjo gauti savo pamokg, savo katekizmg” (L’Epée et le Miroir, 73
p. Paris 1939). Sentimentalus Marijos skausmy pergyvenimas pirmai-
siais Kriks¢ionybés amziais yra nezinomas. Todél Romanos ir leidzia
Kristui sudrausti savo Moting, atskleisdamas aukStesng savo mirties
prasme (plg. pop. Pijus X, Ad diem illum laetissimum).

16 Pop. Pijus 1X, Ineffabilis Deus.

17 Plg. Pop. Pijus XII, Mediator Dei, 1947 m. lapkricio 20 d.

18 Nors Sv. Rastas ¢ia kalba tik apie Juozapo, Marijos vyro, kilme
i Dovydo, tadiau aiSkus Apreiskimo nurodymas, kad Kristus yra “is
Dovydo giminés” (2 Tim. 2, 8), savaime j Sig gimine jjungia ir Mari-
ja, nes savo kilme ISganytojas juk galéjo paveldéti tiktai i§ Marijos,
ne i§ Juozapo.

19 Octobri mense, 1891 m. rugséjo 22 d.

20 Autoriaus pazitira, Marija yra Sophios jsikiinijimas. Sophia, apie
kurig kalba Senojo Testamento Patarliy, I$minties ir Jézaus Siracho
knygos, yra ne tik amZinojo Logos figiira, bet ji reiSkia kartu ir die-
viskgja Zmogaus idéja, kuri Marijoje Nekaltuoju jos Pradéjimu buvo
regimai jvykdyta asmeniniu pavidalu. Marijg VieSpats sukiire kaip
pirmavaizdinj Zmogy, tobulai nefantj Jo paveikslg ir veiksmingai da-
lyvaujantj Jo valdZioje, kaip tai apie Sophig teigia Sv. RaStas (plg.
Ism. 7, 25-26; 9, 4). Siuo atzvilgiu Marija yra ne iSimtis i§ Zmoniy
giminés, bet kaip tik Sios giminés idealo jvykdymas. Ji yra iSimtis tik
i§ suzalotos Zmonijos, i$ nuodémei pasivergusiy Adomo vaiky. Tadiau
savyje ji yra zmogiskumo augiCiausias laipsnis. Tai, kg VieSpats buvo
sumanes iS pradzios ir sukiires kaip idéjg, Jis Marijoje realizavo regi-
mos tikrovés forma. Marija tad yra misy paciy ilgesys, miisy paciy
laukimas bei praSymas. Ir jeigu Bazny¢ia mus skatina Marija sekti,
tai Sis skatinimas yra ne tik paprastas gyvenimiskas patarimas, bet
kartu ir ontologinis nurodymas, kur glidi ZmogiSkoji pilnatvée, — Pra-
dzioje autorius buvo manes visa tai iSdéstyti Sioje studijoje atskiru sky-
riumi. Taciau nenorédamas skaitytojo apsunkinti painia Sophios prob-
lematika, jis pasitenkino minéta savo paziiirg paskelbes “Aiduose”
(plg. Marijos idéja, 1954 m. 5 nr.).
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Michelangelo

II. MARIJOS APREISKIMAS



It uzkursiu nesantaikq tarp Taves ir Moters, tarp tavo palikuonies

ir jos Palikuonies: Jis sutraiskins tau galvg, o tu tykosi igelti Jam i
kulnj.

Pradzios knyga 3. 14.

1. Moters vaidmuo buvime

Sukiires pirmgji zmoguy "i§ zemés dulkiy” ir jkvépes
jam "gyvybés kvapo” (Gen. 2, 7), VieSpats apgyvendino
ji “Edeno sode”, pilname "visokiy medziy, meiliy pazit-
réti ir skaniy valgyti” (2, 9). Keturios upés drékino Siq
pirmgjq zmogiskojo buvimo erdve; laukuy gyvuliai ir dan-
gaus paukséiai lauké pavadinami ir tuo paskiriami sa-
viem uzdaviniam; gyvybés medis zadéjo nemirtingumo
amziams (plg. 2, 10-20; 3, 22). Kuninés pirmykséio buvi-
mo sqglygos zmogui buvo sudarytos tokios, kokiu jis nie-
kados nebuity pasiekes kuirybinémis savo paties pastan-
gomis. Tai buvo visiSkas gamtos nusilenkimas bei atsi-
vérimas tam, kuris buvo pasauktas jai vadovauti.

Bet $tai, Siame visuotinio dziaugsmo kampelyje pa-
sigirdo Kuréjo zodziai: “Negera zmogui buti vienam”
(2, 17); negera jam vienam ne dirbti, ne ilsétis, ne dziaug-
tis, ne garbinti, bet — buti. VieniSas buvimas kazko
stoksta; jis yra nepilnas, neuzbaigtas ir todél negeras.
Sumanes zmogu kurti, Dievas sumané ji pagal savo “pa-
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veikslg bei panasumq” (Gen. 1, 26). Bet juk Dievas néra
vieniSas. Jis yra vienas, bet ne vieniSas. Dievas yra
triasmeninis, vadinasi, nuostabiausia ir giliausia meilés
bendruomené. Todél ir zmogus, kol jis yra vieniSas sa-
vo butimi, dieviskosios bendruomenés neatspindi ir né-
ra VieSpaties paveikslas. O kol jis néra trejybinio Die-
vo paveikslas, tol ir jo buvimas yra negeras. Tik ben-
druomenéje issiskleidzia VieSpaties sumanyto Zmogis-
kumo pilnatve, todél tik bendruomenéje pasidaro zmo-
gui gera buti.

Atsakydamas j savo paties zodzius, Dievas sukiiré
zmogui padéjéjq, panasiq j ji; sukuré “moterj ir atvedé
ja zmogui” (2, 22). Gyvulius ir pauks$éius Viespats buvo
zmogui taip pat atvedes, ta¢iau tarp ju Sis “nerado né
vieno padéjéjo, panasaus i save” (2, 20). Galéjo gyvi-
nija buti ir labai naudinga zmogui magstyti, dirbti, zaisti,
aukoti, bet ji negaléjo padéti jam bati. Gyvinija buvo
Salia zmogaus; tadiau ji nepajégé biti drauge su juo.
Zemeés padary eilése pirmasis zZmogus jieskojo buvimo
bendruomenés, ir gyvuliy bei paukséiu eilése jis Sitokios
bendruomenés nerado, nes visy $iy padary buvimas vy-
ko i$ esmeés kitokioje plotméje, negu zmogaus. Tuo tar-
pu isvydes Dievo jam sukurtq moterj, jis su$uko: "Tai
kaulas i$§ mano kaulo ir kiinas i§ mano kiino! Ji vadinsis
Zmona, nes i§ zmogaus paimta. Jos déliai vyras paliks
teva bei moting ir laikysis savo moters: ir juodu bus vie-
nas kiunas” (2, 23-24). Moteris tad santykiavo su vyru
kaip tikroji padéjéja biuti, kaip negero buvimo pergalé-
toja. Jos vaidmuo zmogiskojoje butyje prasidéjo ir tebe-
sitesia buvimo bendruomenés vykdymu. Kur tik buvi-
mas yra neuzbaigtas, kur jo pilnatvé yra apardyta, ten
ateina moteris ir savo meile apsupa nuskriaustuosius,
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nes meilé yra pagrindiné priemoné negeram buvimui
pasalinti. Zmogui gera biuti tiktai meiléje. Be moters zmo-
gus bity benamis savo bityje. Buvimas ne kaip klajoneé,
o kaip zidinys, susikuria tiktai moters pagalba.?!

Vis délto moters vaidmuo ¢ia dar nesibaigia. Vyk-
dydama buvimo bendruomene, moteris jg vykdo visose
srityse. Néra né vieno lemiancio zmogiSkosios buties
veiksmo, kuriame vienaip ar kitaip nedalyvauty mote-
ris. Jos kaip padéjéjos itaigojama susiklosto buvimo ben-
druomené ne tik savo pagrinduose, bet ir savo iSsisklei-
dime. Sventasis Rastas pasakoja, kad Edeno sode gun-
dytojas prisiartines prie pirmosios zmonos ir jai kalbe-
jes, esq VieSpaties draudimas valgyti “pazinimo me-
dzio" vaisiaus anaiptol nepatrauksigs paskui save mir-
ties; priesingai, "kai tik jo busite valge, atsivers jums
akys, ir jis busite kaip dievai, pazistq gérj ir blogi” (3,
5). Moteris susigundé S$iuo vylingu ‘apreiSkimu’, todeél
vaisiaus “émé ir jo valgé; davé savo vyrui, ir is val-
gé"” (3, 6). Ir kai Dievas paklausé susigédusj ir krumuo-
se pasislépusi vyrq, kas jam pasakes, jog esgs nuogas,
Sisai atsiliepé, kad viso &io nelemto jvykio kaltininke
esanti paties VieSpaties jam duotoji moteris. Tuo Ado-
mas nurodé nepadalinamg likimg, kuriuo yra susietas
vyro-moters gyvenimas.

Puolimo tad bendruomenés vykdytoja taip pat bu-
vo moteris. VieSpaties sukurta ir atvesta pas vyrgq, ji at-
baigé zmogiskqgjq buti, padarydama jg gerq. Vyrg suvi-
liojusi, moteris pastiméjo $ig butj atgal i jos nepilnatve.
Zmogui vél pasidaré negera buti ir kaip tik todél, kad
$alia jo stovéjo nebe padéjéja, bet buvimo neigéja bei
ardytoja. Jeigu buvimo bendruomenéje vyras pranasis-
kai kalbéjo, kad moters déliai jis paliksigs savo téevqg bei
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moting ir laikysigsis savo zmonos, tai puolimo bendruo-
menéje jis amziy amziais neigé Sig pranasyste, nuolatos
jieSkodamas buduy, kaip nuo moters atsiristi. ISskyrus
vad. pagrindo kultiiros tauteles, visose kitose tautose ir
visose kitose religijose moterysté buvo suardoma. Tiktai
Kristus paskelbé, kad “kq Dievas sujungé, zmogus tene-
perskiria” (Mat. 19, 6). O tai Jis paskelbé todél, kad is-
laisvino Zmonijg i§ nuodémeés ir vyro-moters santykiui
grazino pirmyks¢ig vieno kuno vienybe, nenutrikstamq
ligi mirties.

Nors nuodémés nugalétojas negaléjo buti joks zmo-
gus, nes atpirkimas esméje yra “naujas sutvérimas” (2
Kor. 5, 17), imanomas tik vienam Dievui, ta¢iau be Zmo-
gaus dalyvavimo jis taip pat negaléjo buti jvykdytas.
Kaip nuodémé buvo laisvas zmogiskosios valios atsive-
rimas gundytojo zodziams, taip iSganymas galéjo ateiti
irgi tik per laisvg zmogiskosios prigimties atsiskleidimqg
dieviskajam Zodziui. Sia prasme iSganymas galéjo buti
tik sutartinis Dievo ir zmogaus veiksmas, dievazmogis-
kasis zygis, kuriame Dievas teikia savo galig, o Zmogus
— savo valig. Jeigu tac¢iau zmogus turéjo isijungti i savo
paties atpirkimq, tai Sis jsijungimas galéjo jvykti irgi
tik per moterj. Salia kirimo ir puolimo atpirkimas yra
trecCiasis lemiantis veiksmas Zmogiskojoje biutyje, todél
jis savaime Saukiasi moters padéjéjos. Turéjusi jtakos
zmogiskosios buties kurimui bei puolimui, moteris nega-
léjo jos neturéti ir Sios buties atstatymui. “I$ kur kilo mir-
tis, i§ ten kils ir gyvenimas"”. Atpirkimo bendruomenén
moteris taip pat atne$ savo daliq.
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2. Marija kaip dieviskasis paZadas

Nuodémeé jau buvo ivykusi, pirmieji Zzmonés jau bu-
vo paregéje esq nuogi ir pasislépe "“po sodo medziais”
(Gen. 3, 8) nuo artéjancio VieSpaties zingsniy. Taciau
Dievas pasiSaukeé juos i$ ju slépynés ir paklause, ar jie
nebus valge uzginto vaisiaus. Tada Adomas atsakeé:
"Moteris, kuriq pastatei $alia manes, davé man nuo me-
dzio, ir a$ valgiau” (3, 12). Argi negirdime Siuose Zo-
dziuose paslépto priekaisto Dievui? Argi Adomas savo
sirdyje nesako, jeigu VieSpats nebiity jam moters daves,
jis nebutuy sulauzes pradinio jsakymo. Uzuot vyrg nuo
gundymo sulaikiusi, moteris ne tik pati paklususi zal¢iui,
bet ir vyrui vaisiaus davusi. Dievas nieko neatsaké i Si
tyly priekaistq, bet kreipési i Jieva: “Kg tu padarei?”
(3, 13). Si atsaké: "Zaltys mane suvedziojo, ir a§ valgiou"
(8, 13). Moteris taip pat verté kalte kitam, s$i syki jau
pirmyksc¢iam jos autoriui. Ne ji esanti nuodémés suma-
nytoja, bet Zaltys, tasai didysis slibinas, “kuris vadina-
mas velniu ir $étonu” (Apr. 12, 9). Jieva esanti tik jo ap-
gaulés auka, laisva ir sgmoninga, todél atsakinga; vis
deélto ne pats kaltés Saltinis.

Dievas nieko neatsaké né j moters pasiteisinimg, o
kreipési i zaltj, jou nebeklausdamas, bet tardamas ne-
paprastos reiksmeés zodzius: “Kadangi tu Sitaip padarei,
busi prakeiktas labiau, negu visi galvijai ir zvérys. Tu
sliauziosi pilvu ir ési Zemes visq gyvenimq. Ir uzkursiu
nesantaikq tarp taves ir Moters, tarp tavo palikuonies ir
jos Palikuonies; Jis sutraiskins toau galvg, o tu tykosi
igelti Jam i kulnj"” (13, 14-15). Zal¢io prakeikimas Cia yra
tik pakartojimas ano antlaikinio pasmerkimo, kurj Vies-
pats buvo metes angelams sukiléliams, iStremdamas

49



juos i§ dangaus i zeme (plg. Apr. 12, 9). Jokio naujo san-
tykio tarp Dievo ir $étono $is pakartojimas neatskleidzia.
Didysis slibinas pasiliko toks pat, koks buvo pradéjes
biti savo tévynéje, butent: “melagis ir melo tévas”, kaip
ji yra pavadines pats ISganytojas (Jon. 8, 44). Ir toks jis
pasiliks amzinai.

Uztat visiSkai naujy prosvais¢iy VieSpaties Zodziai
atvéré santykiui tarp zal¢io ir Zmonijos. Sugundes savo
klasta pirmuosius Zmones ir sukéles juos pries Dievq,
$étonas tuo paciu itraukeé ir juos i savo galios sritj. Vies-
pats buvo Zmogui skyres “pripildyti Zeme ir jg sau pa-
lenkti” (Gen. 1, 28). Kaip iSeities erdve, i§ kurios jis ga-
léjo plésti malonés vieSpatavimg pasaulyje, Dievas jam
buvo sukiires roju. Nusidédamas Zmogus neteko Sios pa-
laimintos erdvés, o su ja kartu ir visy ty maloniy, ku-
riomis VieSpats ji buvo pazyméjes: neskausmingumo,
nemirtingumo, aiskaus pazinimo, sandoros tarp kino ir
sielos. Mirtis, konéia, klaida, aistra, maiSatis pasidare
dabar jo busenos pradais. Palaimintas Dievo vaikas
virto laukiniu. Ir velnias i§ tikro galéjo dziaugtis, paga-
dines patj Viespaties paveikslg, laisvai apsisprendusi
uz tamsos vergijq.

Bet Stai, velnio triumfo valandg Dievas jam taria:
"Uzkursiu nesantaikq tarp taves ir Moters”. Vadinasi,
Zmogus nepasiliks amzinai Sétono valdzZioje. Ateis lai-
kas, kada jis vienoje i$ savo giminés duktery sukils pries
zaltj ir pradés kovg uz savo i$vadavimg. Juk nusidéjes
zmogus nestojo kovon su Auksciausiuoju, kaip tai pa-
daré nupuoles angelas, bet pasijuto esqs nuogas, susi-
gédo VieSpaties akivaizdoje ir todél pasislépé rojaus
krimuose. Tuo jis parodé, kad neuzsikerta nuodémeés
busenoje, kad jaudiasi pasidargs menkesnis, negu malo-
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néje, todel negaljs iseiti VieSpaties veido Svieson. Susi-
gédimas buvo pirmykstis zmogaus gailes¢io aktas ir tuo
paciu prigimtoji sqglyga atpirkimui. Stai kodél Dievas
suniekino zZal¢io pergale, atskleisdamas laikinj jos po-
bidj ir paskelbdamas busimg Zmogaus kovg su Sétonu.

Nesantaikos apreiSkimas buvo kartu ir pats pir-
mykstis Zmonijos iSganymo aprei$kimas; iSganymo, ku-
rio pirmasis pavidalas ir bus Moters sukilimas prie§ Zal-
ti. Jieva virto zal¢io drauge tuo, kad savo valig palenkeé
jo kuzdesiams ir jsijungé i jo melq. Tai buvo moters ir
zal¢io sutartis, apipléSusi ne tik Jievos asmenybe, bet
ir visq Zzmogiskqjq prigimt, kuri i$ jos kaip “visy gyvuju
motinos” (Gen. 3, 20) gavo pradziq. Taciau Dievas ap-
reiské naujg Moterj, kuri sulauZys Jievos sutartj ir pa-
gris amzing nesantaikq tarp Zmogaus ir slibino. Tiesa,
sutrinti jam galvg galés tik Sios Moters Palikuonis, jos
Kudikis. Vis délto Jis bus jos Sunus, jos kuno ir kraujo
vaisius, gimes i$ jos prieSybés zalciui, todél nepaliestas
jo galios ir galjs kovg uz galutinj Zmonijos iSgelbéjimg
vesti ligi visiSkos pergalés. Moteris kaip zaléio priesinin-
ké bus Atpirkéjui kelias j puolusiq zmonijq.

Tai buvo ViesSpaties atsakymas ne tik Zaléiui j jo
tariamq triumfq, bet ir Adomui i tylu jo priekaistq. Die-
vas neteisino Jievos, bet paskelbé, kad ateis Naujoji Jie-
va, kuri pagrjs atpirkimo bendruomene, atverdama savo
valiq ir savo js¢iqg dieviskajom Zodziui. §i Naujoji Jieva
atities sulauzytq pirmyksti moters paskyrimq, pakels ji
ligi auksciausio laipsnio ir bus padéjéja ne tik Zmogui
zemiskojoje buvimo bendruomenéje, bet ir pac¢iam Die-
vui iSganymo veiksme bei jo sklidime istorijoje. Sugriau-
ta moters garbé bei istikimybé bus atstatyta, panieka
moteriskajai lyciai pasibaigs, nepasitikéjimas ja iSnyks,
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amziais trukes moters zeminimas bus iSrautas su Sakni-
mis. Moters kaip padéjéjos vaidmuo vél suspindés visu
groziu. Zmogus pajaus, kad jam be Sios Moters vél bity
“negera buti”.

Tai buvo Dievo atsakymas ir Jievai. Apreiksdamas,
kad nesantaika uzsikurs tarp zZalCio ir Moters ir kad jos
Palikuonis sutrais$kys gundytojui galvqg, Dievas iSskyre
vyro bendrininkavimg ISganytojo kelyje i Zzmonijq. Atsi-
menant, kad Senasis ir net Naujasis Testamentas nepa-
prastai ryskiai pabréZia vyro vaidmenj zmoniy giminés
pratesime, Dievo nurodymas i moters Palikuonj igyja
didzios prasmés. Jis mums sakyte sako, kad Sis zalCio
Nugalétojas bus tiktai moters vaisius ir kad vyras jo gi-
mime dalios neturés ir savo tévyste didziuotis negalés,
kaip tai jis daré tukstanc¢ius mety. Tai buvo nuostabus
aprei$kimas, anais laikais nesuvokiamas. Jis skelbé,
kad ne vyras bus pastatytas Salia Atpirkéjo kaip Jo pa-
déjéjas, bet Moteris. Vyro pritarimas moters kalte uzbai-
gé ir iSplété Zmogiskojoje prigimtyje. Bet vyras nuodeé-
més nepradéjo. Vyrui kalté atéjo per buvimo bendruo-
mene su zmona. Todél iSganymo jis irgi patirs ne pats
i§ saves, bet taip pat tik per atpirkimo bendruomene,
kuriq pagris ne jis, bet Moteris. Salia Dievo Atpirkéjo
stovés Didzioji Padéjéja, Naujoji Jieva, visy Naujojo Tes-
tamento gyvuju Motina. Tai yra pradinis, ta¢iou nepa-
prastai gilus Marijos apreiskimas.

3. Marija kaip bendrininkeé iSganyme

Koks yra Sito apreiskimo turinys? — Dievas nepa-
saké sios Moters vardo, nukreipdamas tuo musy déme-
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si ne tiek i Sios ISrinktosios asmenybe, kiek i jos tarnybq,
kuriq ji turés vykdyti Zzmonijos istorijoje. Asmeniné Ma-
rijos butis pasiliko neZinoma, tadiau busimas jos zygis
iskilo prie§ nusidéjusios Zzmonijos akis visu rysSkumu.
Tuo paciu iskilo ir pati Marija ne kaip privatinis Zmo-
gus, bet kaip Atstové, pasaukta atlikti tam tikrq veiksmq
zmonijos vardu; veiksmq, kuris jai bus ne atsitiktinis, ne
laikinis, ne dalinis, bet sudarys visos jos biities prasme.
Pats tad pradinis Marijos aprei$kimas jou iSima jg i8
privatinés subjektyvinés plotmés ir atskleidzia viesq ob-
jektyvinj jos gyvenimo pobudj. Marijos pavadinimas
Naujgja Jieva, duotas jai pirmaisiais Kriks¢ionybés am-
ziais, kaip tik ir iSreiSkia $j pobudi, nes senoji Jieva nu-
sidéjo taip pat ne kaip privatinis asmuo, bet kaip “visu
gyvyju motina”. Pasaukta taisyti Jievos klaidg, Marija
taip pat kalbés bei veiks visy gyvuju vardu. Jos zZodis
ir jos darbas pralaus siauro jos gyvenimo sienas ir virs
visos zZmonijos Zodziu bei darbu. Marijos atstoviSkumas
yra pirmas dalykas, kuri randame Pradzios knygos ap-
reiskime.

Ka vykdys Si naujoji musy Motina? — Ne kg kitg
kaip ang nesantaikqg su zaléiu. Priesinimasis Sétonui bus
pagrindiné jos tarnybos apraiska. Kalbine savo prasme
zodis ‘mesantaika’ yra neigiamasis. Jis reiskia taikos ar-
ba sutarties nebuvimgq, jos lauzymgq, jos nesilaikymag.
Tac¢iou atsimenant, kad Marijos nesantaika turés buti
su zalCiu, kuris per senosios Jievos nuodéme pasiverge
zmonijq, aisSkéja nuostabiai teigiamas Naujosios Jievos
uzdavinio turinys. Buti nesantaikoje su Dievo priesinin-
ku, Sig nesantaikg savo butimi vykdyti, jg skelbti ir jg
istorijoje skleisti reiskia ne kq kitq, kaip atsistoti Vies-
paties puséje, nusilenkti Jo valiai ir atsiverti Jo malonei.
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Kitaip tariont, nesantaika su zalCiu reiskia santaikqg su
Dievu. Lauzyti senosios Jievos padarytq sutarti su gun-
dytoju reiskia sukti zmoniy gimine i§ nuodémeés kelio i
malonés keliq ir tuo budu jsijungti i Dievo numatytq pa-
saulio atpirkimg.

Jau buvo minéta, kad iSganymas tegali ateiti tik i§
Dievo. Tadiau zmogqus, budamas laisva butybeé, tegali
buti iSganytas tik daves savo sutikimq ir atvéres savo
prigimtj Sventajai Dvasiai. Todél atpirkimas visados yra
Dievo ir zmogaus sqjunga, kuriai laisvas zmogaus jna-
Sas yra bitinai reikalingas. Marijos kaip zalCio priesi-
ninkés apreiskimas ir buvo $io zmogiskojo inaso nuro-
dymas. Pats iSganymo Vykdytojas bus Moters Palikuo-
nis, jos Kudikis — amzinasis dieviskasis Logos: Jis su-
trins ZalCiui galvq istorijos eigoje ir sugaves suri§ jj is-
torijos pabaigoje, “kad nebesuvedzioty daugiau tauty”
(Apr. 20, 3). Tac¢iau Salia Jo stovés bei teiks Jam prigim-
tosios Zmogiskosios atramos zmogus-Moteris, kalbanti
bei veikianti i§ giliausios Zmogiskumo esmés. Ji bus ke-
lias anai Dievo sqjungai su Zmogumi; ji atvers zmogis-
kagjq prigimti atperkamajai malonei; ji duos sutikimg
zmonijos vardu nusileisti j nuodémés nubitintg pasaulj
kurianciajai Dievo Dvasiai. Marijos dalyvavimas Zmo-
nijos iSganyme yra antrasis dalykas, kurj randame pra-
dinio jos apreiskimo turinyje.??

Kalbédamas apie nesantaikqg tarp zaléio ir Moters,
Dievas, kaip matome, kalba sykiu ir apie Sios Moters
Palikuonj, kuris sutrins ZalCiui galvg. Kitaip sakant, ne
pati si Moteris bus tikroji pasaulio gelbétoja, bet jos St-
nus; ne ji pati galutinai iSvaduos Zmonijq i$ slibino val-
dZios, bet jos js¢ios vaisius. Marija kaip iSganymo ben-
drininké stovi ne viena skyrium, bet yra esmingai su-
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jungta su Kristumi, kaip Jieva buvo sujungta su Adomu.
Marija neturi jokios savarankiskos galios iSganymo Zy-
gyje. Ji néra misuy atpirkéja, bet tik Atpirkéjo padéjéja.
Ji tik atremia atperkamuosius Kristaus aktus i Zmogis-
kaja prigimti jos sutikimo bei atsiskleidimo pavidalu.
Ji tik vykdo Siuos aktus atskiro asmens ir visos zmogis-
kosios bendruomenés gyvenime. Taciau tai ji daro ne
i§ saves, tarsi buty nepriklausoma, bet absoliuciai i§
Kristaus. Kristaus atpirkimas, apsireiSkes bei iSsisklei-
des, kaip véliau matysime, pacioje Marijoje Nekaltuoju
Pradéjimu, jjungé ir jq i §j visuotinj Zygj, padarydamas
ja Kristaus veiksmo nesSéja bei skleidéja. Todél iSgany-
mo kelyje Marija $viedia ne i§ saves, bet i§ Dievo, ku-
ris joje gyvena. Genezés Moteris yra esmingai sujungta
su savo Palikuonimi, kuris vienas vienintelis pajégia su-
traiskinti pradinio Zaléio galvg. Tai yra treciasis daly-
kas, kurj randame Marijos rojiniame apreiskime.

4. Marija kaip Zmonijos likestis

Pradinio tad Marijos aprei$kimo turinys slepia sa-
vyje tris Zymes: Marija yra Zmonijai apreiksta dar rojuje
1. kaip jos atstové naujajame santykyje su Dievu, 2. kaip
Viespaties padéjéja Jo meilés zygyje iSganyti pasaulj ir
3. kaip Kristaus bendrininké atpirkimo bendruomenéje.
Tuo paciu Marija yra tapusi pasaulio istorijos nepraei-
nancia tema. Sv. Jonas Krikstytojas buvo apreikstas kaip
Kristaus pirmatakas tiktai prie$ pat jo prasidéjimg Elz-
bietos is¢ioje (plg. Luk. 1, 17). Jo vaidmuo buvo, tiesa,
didelis: jis turéjo grqzinti “daug Izraelio vaiky j Vies-
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pati, ju Dievqg” ir teikti savai tautai “iSganymo pazini-
mo" (1, 16; 77). Tadiau Siuo darbu jo pasaukimas ir bai-
gési. Todél kai Kristus pasirodé Palestinos zeméje, skelb-
damas Karalystés Evangelijg, Jonas laiké savo uzda-
vinj baigtq ir susiripinusiems savo sekéjams pasakeé:
"Reikia, kad Jis augty, o a$ ei¢icu mazyn” (Jon. 3, 30).%
Ir jis éjo mazyn. Pasaulio istorijos tema §v. Jonas nevir-
to, nors ir buvo daugiau negu pranasas (plg. Luk. 7, 26).
Tuo tarpu Marija buvo apreiksta pacioje Zemiskosios is-
torijos pradzioje. Palikdami rojy, pirmieji zmonés joau is-
sinesé ne tik viltj, kad iSganymas ateis ir Jievos sutar-
tis su zaléiu bus sulauzyta, bet jie iSsine$é ir paveikslg
anos palaimintosios Moters, kurios butyje $i sutartis pir-
mq syki nebeturés galios ir kuri todél bus tarsi didysis
Sauksmas sukilti prie§ savo pavergéjq. Be abejo, Sis pa-
veikslas buvo tik labai neryskus. Tadiaqu jis buvo pa-
kankamai patrauklus, kad gyventy visy tauty dvasios
gelmeése ir virsty nenykstamo ilgesio Saltiniu. G. Berna-
nos graziai sakydina savgjj kaimo klebong: Marija “yra
miisy Motina, savaime aisku. Ji yra zmoniy giminés Mo-
tina, Naujoji Jieva. Bet sykiu ji yra ir jos dukté. Senasis
pasaulis, tasai skausmo pasaulis pries malone, ilgai si-
pavo jg savo sutrintoje Sirdyje — amziu amziais, neais-
kiai, nesuprontamai laukdamas Mergelés Gimdytojos®t;
amziy amziais jis ugdé jg senomis savo rankomis, kal-
tés suteptomis; sunkiomis rankomis jis ugdé Sig nuosta-
big mazq Dukryte, nezinodamas net jos vardo”.?

Tai ta pati mintis, kuriq pop. Pijus X ankséiau, negu
Bernanos, yra isreigkes, sakydamas, kad “jou Adomas
regéjo tolybése Marijg kaip zal¢io galvos traiskintojq ir
Siuo reginiu guodési ji istikusiame prakeikime; apie ja
mgsté Nojus, uzsidares gelbstincioje arkoje, ir Abrao-
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mas, kai jam buvo sukliudyta paaukoti savo siny; Joki-
bas regéjo jg pavidalu kopééiy, kuriomis laipiojo ange-
lai; Mozé atpazino jg stebédamasis deganéiame ir nesu-
deganciame krime;*® Dovydas sveikino jg, Sokdamas
ir giedodamas priesais sandoros skryniq; Elijas paste-
béjo jg moazame debesélyje, kylancéiame i§ juros.”?7
Marija istorijoje néjo mazyn, kaip $v. Jonas Krikstytojas,
bet augo amzius i§ amziaus. Pradinis Dievo apreiskimas
susiklosté zmonijos vaizduotéje jvairiy jvairiausiais pa-
vidalais. Juk kas gi yra graiky Afrodités gimimas i§ ji-
ros puty, jei ne mitas ilgesio paregéti mergaite, nesu-
teptqg Zmogiskajame savo atsiradime? Kas yra rytietis-
koji Kybéle, etruskis$koji Magna Mater, lietuviskoji Ze-
myna, jei ne globojanéiosios ir uZtarianciosios Motinos
susiklostymas teogoniniais pavidalais? Kas yra visi anie
stabmeldiskieji mitai, vaizduojantieji gimimg be vyro,
jeigu ne tolimas aidas busimojo apreiskimo Nazarete?
Danté yra pavadines Marijg “amzinojo Sprendimo uz-
bréztu tikslu” ir tuo isreiSkes jos santyki su pasaulio is-
torija. Marija buvo zmonijai pacios Apvaizdos uzbréztas
siekinys, kurio ji ilgéjosi ir lauké. I§ vienos pusés zmo-
nija, nenorédama susitaikinti su Jievos kalte, niekino
moteriS$kqgjg lyti kasdienos gyvenime; i§ kitos, laukda-
ma pasirodant Naujosios Jievos, ji kiré savo mituose
moteriskuju dievybiy, prie§ kurias ji lenkeési, kurias ji
garbino ir kurios visos esméje buvo ne kas kita, kaip
Genezés Moters nesgmoninga, taciau be galo prasminga
iSrai$ka. Salia moters ujimo eina pasaulio istorijoje ir
moters garbinimas kaip savaimingas jvadas j busimgji
Marijos kultq.

Todél kai Giesmiy Giesmés autorius sakydina Sula-
mités vyrq, nerandantj savo zmonos, "kelkis, mano bi-
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¢iule, mano grazioji, ir ateik” (2, 10), tuo jis iSreiSkia ne
tik individualini moters padéjéjos ilgesi asmeninio buvi-
mo bendruomenéje, bet kartu ir visos Zmonijos Sauksmq,
kad galop ateity Didzioji Padéjéja ir pagristy atpirkimo
bendruomene. Atsiremdamas j Siuos Giesmiy Giesmeés
zodzius, pal. Petras Damijonas $aukiasi Marijos ketverio-
pu atzvilgiu: “Ateik visy pirma savo prigimtimi”: Marija
yra zmogus, turjs tokig pat prigimtj, kaip ir mes visi;
todél jos atéjimas reiks zmogiskosios prigimties nepa-
prastg pakilninimqg. “Ateik toliau savo galia”: padares
Marijoje dideliy dalyky, VieSpats tuo paciu suteike jai
nuostabios galybés kovoje su zaléiu; todél jos pasirody-
mas reik§ Zmonijos stojimg kovon su senuoju slibinu;
Marija bus Sios kovos Sauklé ir véliavnesé. “Ateik ir sa-
vo meile”: Marijai yra dziaugsmo buti su Zmoniy vai-
kais, kaip tai teigia liturgija; jos atéjimas bus Sio
dziaugsmo jvykdymas regimu budu; turédama Marijg
tarp saves, Zmonija nesijaus vieniSa; ji bus tam tikra
prasme pergaléjusi savo iStrémimg. “Ateik galop savo
gailestingumu”: jeigu Marija yra VieSpaties pasaukta
buti Kristaus atpirkimo neséja bei skleidéja istorijoje, tai
jos atéjimas Zemén bus pradzia ano didzio pasigailéjimo,
kurj Dievas pazadéjo puolusiam zmogui.?® Moters lukes-
tyje visados gludi jaustas Marijos likestis. Aplankymo
Sventéje (2 liepos) liturgija skaito ang Giesmiy Giesmés
tekstq, tuo mums nurodydama, kad Marijos apsilanky-
mas pas Elzbietq yra simbolis jos atéjimo j Zmoniy gimi-
ne. Marija buvo laukioama visq senosios istorijos metq:
laukioma kaip iSganymo ausra, kaip Baznycios pirma-
take, kaip pirmasis i$vaduotojo zmogaus apsireiskimas.

IS kitos pusés, Marija stovi prieSais Zmonijos akis
kaip zaléio prieSininké, vadinasi, kaip kovotoja uz die-
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viskqjq Zmogaus laisve. Zmonijos pasqgmonéje ji gladi
ne tik kaip Nekaltoji, ne tik kaip Gailestingoji, bet ir kaip
Galingoji — Virgo potens, "“baisi kaip littai” (Giesmiy
Giesmeé 6, 10). Salia $velniy meilés bruozy Marija turi
ir karingos jégos. Liturgija jg vadina ne tik grazia Jeru-
zalés dukterimi, bet ir baisia lyg Sarvuoty kareiviy eilés
— sicut acies castrorum ordinata, tuo iSreikS§dama ko-
vingq jos pobiidj. Liturgija taip pat skelbia, kad Marija
yra sunaikinusi ir sunaikina visas religines paklaidas,
gresian¢ias Baznydiai: “Cunctas hereses sola interemisti
in mundo universo”,*® vadinasi, Zzmonijos istorijoje ji reis-
kiasi kaip kovotoja uz Kristaus paskelbtq tiesq. Sv. Jonas
vaizduoja Sig kovg savo regéjimuose ispidingu simbo-
liu: “Danguje pasirodé didelis Zenklas: saule apsiausta
Moteris, turinti po savo kojomis ménulj, o ant savo gal-
vos dvylikos zvaigzdziy vainikq... Ir kitas zenklas buvo
regimas danguje: stai didelis rausvas slibinas, turis sep-
tynias galvas ir desimt ragy, o ant galvy septynis vai-
nikus” (Apr. 12, 1-2). Sis slibinas noréjo visy pirma pra-
ryti Moters Kudikj, bet Viespats iSvedé Moterj i dyku-
mas “toli nuo zZal¢io veido” (12, 14). Tada slibinas “nué-
jo kariauti su kitais jos vaikais” (12, 17). Genezés ap-
reikstoji nesantaika tarp zaléio ir Moters laiky pabaigoje
igyja tiesioginés kovos pavidalq.?® Tadiau §i kova vyks-
ta ne uz Marijos asmenybe, kurioje Zaltys niekados né-
ra turéjes pergalés, bet ji yra Marijos kova uz Zmonijq.
Todél ir savo santykiuose su VieSpaties prieSininku Ma-
rija yra zmonijos atstové. Jos vykdoma nesantaika es-
méje yra zmonijos nesantaika ir tuo paéiu issizadéjimas
senosios Jievos kelio. Marija yra bendrininké Kristaus
atpirkime ne tik teigiamu sutikimu atverti savo is¢ig die-
viskajam Logos, bet ir neigiamu nusigrizimu nuo zalcio
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sutarties, sudarytos su pirmgja misy motina. Ir kaip
kovotoja uz zZmonijos iSganymo kelig Marija stovi ne-
atskiriomai Salia savo Sunaus.

21 Sjuo atzvilgiu celibatas kaip buvimas be moters geriausiai isreis-
kia zmogiskaji benamiskumg, kurj Kriksc¢ionybé laiko ZemiSkojo gy-
venimo prasmenimi. Celibatiné biisena yra keliavimas | anapus. Cia
glidi jos metafiziné prasmé ir moraliné jos verté, iskelianti jg auks-
¢iau uz moterystés biiseng, kuri, nors ir biidama paZyméta sakramento
zenklu, vis délto slepia savyje objektyvinj sustojimg ZemisSkuosiuose pa-
vidaluose (plg. 1 Kor. 7, 33-34). Atskiras asmuo gali ir privalo perga-
léti §j moterystés pavojinguma, bet jis negali paSalinti objektyvinio jos
bruozo, kuris padaro, kad moterysté virsta klaidingu “geruw buvimu”,
nes nuodémés pazymétoje zeméje niekam ir niekur negali biti gera.

22 §i mintis eina per visg krik8¢. Tradicija. Jau BaZnyéios Tévy ras-
tuose Marija nuolatos yra vadinama Naujgja Jieva, kuri su Kristumi
taip santykiuoja, kaip senoji Jieva su Adomu, vadinasi, yra Jo padéjé-
ja (8v. Efremas, $v. Petras Chrizologas, Sv. Bazilas Didysis, 8v. Augusti-
nas). I8ganytojo padéjéja Marijg yra pavadings $v. Albertas Didysis,
sakydamas, kad VieSpats pasiémé jg ne kaip “savo tarnaite, bet kaip
palydove ir pagelbininke” (Mariale, q. 29; taip pat q. 26 ir 43).
Sv. Bonaventiira tiesia lygiagrete tarp moters kaip padéjéjos sukii-
rimo ir Marijos, sakydamas, kad Marija “buvo Kristui padéjéja, panasi
i Ji” (De assumpt. ser. 6). Pastaraisiais laikais Marijos kaip bendri-
ninkés pergyvenimas yra pasidares ypatingai gyvas. Pradedant pop.
Pijum IX, kuris Marija vadino “miisy protéviy atitieséja ir gyvybés
teikéja ju palikuonims” (Ineffabilis Deus), auk$éiausias mokomasis
Baznycios autoritetas nuolatos kalba apie Dievo Moting kaip ISgany-
tojo bendrininke. Pop. Leonas XIII sako, kad Marija buvusi “isrinkta
biti Dievo Motina ir paSaukta bendradarbiauti Zmoniy giminés iSga-
nyme” (Supremi apostolatus). Pop. Pijus X kalba, kad Marija “daly-
vavo (atpirkimo) paslaptyse” ir kad jos “buvo jai patikétos” (Ad diem
illum laetissimum). Pop. Pijus XI Marijos motinyste jjungia i jos pa-
Saukimg bendradarbiauti iSganyme: “Palaimintoji Mergelé be pirmo-
sios nuodémés buvo isrinkta Kristaus Motina kaip tik todél, kad biity
padéjéja Jam Zmoniy iSzanyme” (epist. Auspicatus profecto). Pop. Pi-
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jus XII vadina Marijg “kilnia masy Isganytojo pagalbininke” (De Cor-
pore Christi mystico; Munificentissimus Deus). Todél nors Marijos
bendradarbiavimas atpirkime kolkas ir néra dogma, taciau jis taip
aiskiai yra teigiamas paprastojo Baznydios mokymo, jog vargu biity
galima rasti pakankamo pagrindo abejoti Sia tiesa.

23 Sy, Jonas savo krik$tu buvo patraukes j save nemazg mokiniy
birj. Tadiau veliau, Zmonés pradéjo pamazu nusigrizti nuo jo ir eiti
pas Kristy. Tada atéjo Jono mokiniai pas ji ir skundési: “Rabbi, tasai,
kurs buvo su tavimi anapus Jordano ir apie kurj tu liudijai, $tai dabar
krikstija, ir visi eina pas Ji” (Jon. 3, 26). Tada Jonas atsaké: “AS ne
Kristus, a8 esu tik siystas pirma Jo. Kas turi suzadétine, tas yra su-
zadétinis, o suzadétinio biciulis, $alia jo stovéedamas ir jj girdédamas,
dziaugiasi suzadétinio balsu. Tokio dziaugsmo ir a§ esu visitkai paty-
res. Reikia tad, kad Jis augty, o a§ eiéiau mazyn” (3, 29-30)

24 (iia reikia pastebéti, kad Genezés Moteris yra zmonijai aiskiai ap-
reik$ta kaip motina, nurodant, kad ji gimdys ir kad jos Palikuonis
sutrins zal¢iui galva (plg. Gen. 3, 15). O kad & Motina bus kartu ir
Mergelé, zmonija pirma sykj patyré tik per pranasa lzaja, kuris skelbe,
kad “Mergelé pradés ir pagimdys siiny” (7, 14). Deja, Sios pranaSys-
tés nesuprato nei Izraelis, nei tuo labiau stabmeldiskoji Zmonija.

25 Journal d’un curé de campagne, 256 p. Paris 1936.

26 Kad dykumose degantis ir nesudegantis kriimas reiskia Marija,
teigia ir didelis ortodoksy teologas S. Bulgakov, kuris savo knyga apie
Marija pavadino “Nesudegantis kriimas” (Paris 1927).

27 Encikl. Ad diem illum laetissimum, 1904 m. vasario 2 d.

28 Plg. Breviarium romanum, mat. in dom. 1. Mai, 3 noct.

29 Brev. rom. Matut. in festis BMV per annum.

30 Apie Sig kova placiau kalbésime skyriuje “Marijos perkeitimas.”
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Pere Serra

III. MARIJOS SUKTRIMAS




Palenk savo ausi, Dukrele, ir klausyk: Pamirik savo tautq ir savo
tévy namus! Karalius geidzia Tavo grozZio, o lis yra Tavo Viespats. Bik
Jam klusni!

Psalmé 44. 11.

1. Marija kaip nauja pradzia

Marija kaip Genezés Moteris buvo apreiksta ne din-
gusios rojinés ir ne prasidéjusios zemiskosios, bet busi-
mos atpirkimo tvarkos S$viesoje. Tai, kas buvo rojuje,
zZmogaus nuodéme buvo sugriquta amzinai. Ties rojaus
vartais atsistojes cherubinas “liepsnos kalaviju” rankoje
(Gen. 3, 24) buvo Zenklas, kad Zmonija i ang palaimin-
tgja biseng dougiau nebegris. Tadiou ilgi nuodémeés is-
torijos amziai taip pat pasibaigs. Zal¢io vieSpatavimas
pasaulyje bus sulauzytas. Ateis naujas Zzmonijos gyveni-
mo tarpsnis — teisingumo, meilés ir Sventumo Karalys-
te, kitokia, nequ buvo rojuje, bet savo kilnumu $igjg net
pralenkianti, nes pazyméta neperskiriama zmogiskosios
prigimties sqjunga su Dievu. Sity tad naujy prosvaisciy
akivaizdoje VieSpats ir kalbéjo apie Moterj kaip zalcio
priesininke. Nuodémés istorijos metu zZmonija dusaus ir
lauks iSganymo. Ji mels Dievq, kad dangus islydinty
Teisingqji, kad atsiverty zemé ir iSzeldinty ISgamytojq.
O zenklas, kad $is laukiamas istorijos tarpsnis jau é&ia
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pat, bus Mergelé, kuri pradés ir pagimdys Siny —
Dievq su mumis: Emanuelj (plg. Iz. 7, 14), tikrqji zalcio
Nugalétojg pacioje jo valdzios esméje.

Taéiau Sios Mergelés vieta nuodémingoje Zemés is-
torijoje bus labai savotiska. Sv. Efremas sako, kad “Ma-
rijoje iSaugo gyvybés medis, buves pasislépes rojaus vi-
duryje”.?! Kitaip tariant, Marijoje atsinaujino iSganoma-
sis Dievo veikimas. Gyvybés medis, turéjes duoti zmo-
néms nemirtingumo, Adomo kalte buvo prarastas. Ta-
¢iau Dievas ji vél atnaujino Marijoje: Mergelés jscios
“palaimintas Vaisius” (Luk. 1, 42) turéjo misy Zemés ke-
lionéje virsti Duona, kurios valgydamas zmogus “bus
gyvas per amzius” (Jon. 6, 59). Vadinasi, Marija turéjo
bati ne viena i§ daugybés nuodémingy Sios Zemeés duk-
tery, bet kurinys, kiles specialiu Viespaties nutarimu.
Atnaujinti Marijoje rojinj gyvybés medj reiské isimti jg
i§ nuodémingo Jievos paveldéjimo ir pastatyti prie§ Zmo-
nijos akis “visq grazig”.

Adomo kalté nebuvo tik praeinantis jvykis. Pirmieji
zmonés nusidéjo visu savimi, todél nubitino savo pri-
gimtj ir jg nubitintg perteiké savo vaikams. Visi, kurie
turéjo gimti i$ istorinés Zmonijos, buvo neiSvengiamai
pazyméti Sia nelemta busena, kurioje Zmogus gyvena
toli nuo Dievo kaip Jo neigéjas. Adomo nuopuolis virto
gimtqgja nuodéme. Jeigu tad Dievas buvo nusprendes,
kad Zmonijos atpirkimas turi jvykti per Dievazmogi, tai
Jis turéjo paruosti Jam Moterj, i§ kurios gimdamas Logos
buty prisiémes zmogiskumgq, taciou be anos nuodémin-
gos bisenos. Kitaip zmogiskoji Isganytojo prigimtis bity
buvusi pati Zal¢io valdzioje ir todél netinkama tapti is-
ganymo jrankiu. Todél dar prie§ Kristy turéjo Zeméje pa-
sirodyti ne tik $v. Jonas Krikstytojas kaip iSganymo Sauk-
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lys moraliniu atzvilgiu, bet ir Mergelé Marija kaip isga-
nymo atrama ontologiniu atzvilgiu. Sv. Jonui buvo skirta
paruosti zmoniy Sirdis Mesijui sutikti. Mergelei Marijad
buvo skirta paruosti zmogiskajq prigimtj Logos jsikuniji-
mui. Néra jokios abejoneés, kad $is ontologinis parucsi-
mas nepaprastai pralenkia moralini paruosimg ir kad
todél Marijos pasaukimas yra nepaprastai kilnesnis uz
Sv. Jono pasaukimg.

Vis délto Marija galéjo buti atrama Logos jsikiiniji-
mui tik tuo atveju, jeigu ji pati savyje, giliausiame savo
zmogiskume buvo be nuodémés, vadinasi, be anos Die-
vo neigimo busenos, kuria nesini gema visi Adomo pali-
kuonys. Todél Marijos gimimas turéjo biti pasirodymas
visiskai naujo Zmogaus: ne zmogaus, kuriam Dievas pra-
dine kalte bity atleides ar jos jam nejskaites, bet Zmo-
gaus, kilusio i§ specialaus kurybinio Dievo akto, i§ savo-
tiskai pakartoto pirmyksc¢io zodzio “padarykime zmoguy
pagal Musy paveikslg ir ponasumg” (Gen. 1, 26). Mari-
ja turéjo iseiti i§ VieSpaties romky, neSina sandora su
Dievu. Ji turéjo buti naujo zmogiskumo pradzia. Jeigu tad
ji minéto stovinc¢iyju himno (akhatistos) yra vadinama
“rojaus geéle”, "visatos apvalymu”, “Zmonijos atstaty-
mu”, tai visi Sie pavadinimai yra ne tik poetiniai vaiz-
dai, skiriami iSreiksti nesuteptai Mergelés prigiméiai,
bet kartu ir giliaprasmiai nurodymai i tq vietq, kurig Ma-
rija turéjo uzimti atpirktosios Zmonijos istorijoje. Marija
stovi Sios istorijos pradzioje. Ji jau priklauso atpirkimo
tvarkai. IS nuodémés tvarkos ji yra jau isimta. Ji yra nau-
ja pradzia, “slaptingos dienos ausra”, po kurios turéjo
uztekéti "iSganymo Saulé”.
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2. Nekaltasis Pradéjimas kaip atpirkimas

Siq rojing Marijos busenq, paties Dievo sukurtg jos
prigimtyje, vadiname Nekaltuoju Pradéjimu. Tai sqvoka,
neturinti nieko bendro su lytine Zmogaus pradzia. Ma-
rija yra gimusi i§ Zemiskuju tévy ir tuo paciu budu, kaip
ir visi kiti Zmonés: i§ sqgjungos vyro su moterimi. Taciau
ji yra gimusi be pradinés nuodémeés, todél ir vadinama
nekaltai Pradétqja, iSreiSkiant Siuo Zzodziu BaznycCios
mintj, jog Marija néra nuo kaltés isvaduota savo moti-
nos isCioje, kaip buvo manoma seniau, bet nuo jos
laisva jau pati pradéjimo akimirksnj.

Marijos kaip Nekaltosios pergyvenimas yra tiek gi-
liai suauges su pacia kriksc¢ioniskgja sqmone, jog pop.
Pijus X vadina jj tiesiog mums jgimtu arba jkveéptu, ci-
tuodamas Dionyzo Kartiizie¢io zodzius, kuriais Sis reis-
kia pasibaiséjimg mintimi, kad “toji, kuri turéjo buti
Vie$paties Motina, galéjusi kada nors buti velnio dukte-
rimi”. Ir pats popiezius priduria, kad kaip tik todél
"kriks¢ionys niekad negaléjo suprasti, kaip Sventas, ne-
suteptas, nekaltas Kristaus Kuanas Mergelés jsCioje buty
galéjes buti paimtas is tokio kuno, prie kurio, nors ir vie-
nqg akimirkq, baty buvusi prikibusi nuodémeés suteptis”.?
Is tikro, jeigu Marija jaou pirmiesiems Zmonéms rojuje
buvo apreiksta kaip ZalCio priesininké, kaip nesantaikos
su juo neSéja bei skleidéja, tai né vienos akimirkos ji
negaléjo buti zal¢io draugé, jo valdiné, jo bendradarbeé.
Moteris, apie kuriq Dievas kalbéjo zemiskosios istorijos
akivaizdoje, turéjo buti Sventa pacia savo butimi. Ne as-
meninis jos valios ryztas galéjo iSvaduoti jg i§ visuoti-
nés sutarties su slibinu, bet tik specialus jos biuties su-
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taikymas su Dievu. Jieva juk taip pat apgailéjo savo
kalte: susigédimas bei pasislépimas nuo artéjanéio Vies-
paties buvo, kaip sakéme, regima $io gailescio iSraiska.
Jo pakako issigelbéti i§ demonisko uzkietéjimo ir padeti
prigimtqji pagrindg atpirkimui, taéicu jo nepakako is-
sivaduoti i§ pacios sutarties su zaléiu ir atitiesti suzeis-
tqa Zmogaus prigimtj. Visas tolimesnis Jievos ir jos gimi-
nés kelias liko Sios sutarties valdomas.

Tuo tarpu VieSpaties zodziai, skelbiq nesantaikg
tarp Moters ir Zalcio, yra aiSkus nurodymas, kad §i Mo-
teris bus kitokia, negu Jieva. Daug Senojo Testamento
vyru bei motery patys nesidavé zal¢io suviliojami. Bet
né vienas i$ ju nejvykdé prigimties nesantaikos. Né
vienas i$ ju nevirto zal¢io priesininku savo butimi. Jeigu
tad Marija buvo paSaukta buti istorine nesantaikos su
zal¢iu neséja bei reigkéja, tai ji turéjo bati iSimta i$ jo
valdzios Zmoniy giminéje, kaip rojus buvo iSimtas i
blogio désniy gamtoje. Pazadas uzkurti nesantaikq tarp
zal¢io ir Moters yra kartu ir Nekaltosios apreiskimas.
Siuo pazadu Viespats nurodé, kad ateis Moteris, kurios
bityje atsigaus rojiné Zmogiskoji prigimtis (Jieva pries
nuodéme buvo irgi Zal¢io priesininké), nenusigrizusi nuo
Kiréjo, nezinanti vidaus maiSaties ir kovos tarp sqzinés
bei geismo. Ji bus toji, kurioje Dievas ir zmogus bus suta-
pe tarp saves, kaip originalas yra sutapes su savo atvaiz-
du. Todél nors Nekaltojo Pradéjimo tiesa teologiskai bu-
vo iSvystyta gana vélai, o dogma paskelbta tik prie§
Simtq mety, ta¢iau savo esme ji gluadi jau paciame pir-
myksc¢iame Dievo apreiSkime, duotame Zmonijai dar ro-
juje-

Pirmu pozitriu Nekaltojo Pradéjimo sgvoka atrodo
esanti neigiamoji ir todél neturinti aiSkaus turinio. Dog-
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matiniame Sios tiesos apibrézime sakoma, kad Mergelé
Marija “patj pradéjimo akimirksnj visagalio Dievo ypa-
tinga malone bei pazyméjimu rySium su Jézaus Kristaus,
zmoniy giminés Atpirkéjo, nuopelnais pasiliko apsaugo-
ta nuo bet kokio gimtosios nuodémés sutepimo”.?? Vies-
pats neleido, kad Marijos butis buty paliesta ano nuodé-
mingo paveldéjimo, kuris iStiko visg Adomo gimine.
Marija buvo pradéta nekaltai. Formaliai imant, Sie Zo-
dziai iSreiSkia Marijos nebuvimg nuodémingoje buseno-
je. vadinasi, neigiamq dalykq, neatskleidzianti mums,
kaip atrodo is karto, dar nieko pazityvaus.

Ir vis délto mes jaudiame, kad uz $iy zodziy gludi
nepaprastai teigiamas turinys. Nekaltasis Pradéjimas
esmeje juk yra nuodémés paneigimas Marijos biityje.
Taciau kadangi pati nuodémé jau yra neigiomas daly-
kas, todél jos paneigimas — neigimo paneigimas — yra
didziulis teigimas. Sakyti, kad Marija buvo pradéta ne-
kaltai, vadinasi, nenuodémingai, yra tas pat, kas saky-
ti, jog ji buvo pradéta sSventai, vadinasi, dieviskosios
malonés biisenoje. Nors mes ir galétume jsivaizduoti to-
kiq Zmogaus busenq, kurioje jis buty ir be nuodémeés ir
be malonés (vad. status naturae purae), vis délto joks
zmogus Sitokioje biisenoje néra buves ir negali biti, ka-
dangi Dievas zmogu yra skyres antgamtiniam tikslui ir
todél iSpuoses jo prigimtj atitinkamomis malonémis. Tik-
roviné bet kurio Zzmogaus biisena yra arba buti santai-
koje su Dievu ir tuo paciu buti pazymétam $ventumu ar-
ba biti prieSybéje su Juo ir todél savaime biiti nuodé-
meéje. Budama pradéta nenuodémingai, Marija tuo pa-
¢iu buvo pradéta malonéje. O maloné juk reiskia nuosta-
biai ankstq zmogaus susijimg su Dievu ir Dievo apsigy-
venimq Zmoguje. Zmogaus tad gyvenimas Dievuje ir
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Dievo gyvenimas zmoguje — $tai tikrasis Nekaltojo Pra-
déjimo sqvokos turinys.

Cia tad mums ir pradeda aiskéti, kodél Nekaltasis
Pradéjimas savo esméje yra ne kas kita, kaip atpirkimas.
Kiekviena nuodéme, tiek gimtoji, tiek asmenine, yra at-
sitraukimas nuo Dievo ir nusigrizimas j kirinj, vistiek
kaip 8j kirinj suprasime: pasaulio, kiino, turto, meilés,
garbés, savojo a$ ar ko nors kito vardu. Tuo tarpu at-
pirkimas yra prieSingas veiksmas. Jis yra zmogaus grqg-
zinimas j Dievq, jo sujungimas su Kuréju, jo atstatymas
i malonés biuseng. Apsaugodamas Marijg nuo gimtosios
nuodémés, Viespats jos butyje kaip tik ir jvykde tai, ka
buvo Zadéjes visai Zmoniy giminei, butent: sutrinti zal¢io
galvq; vadinasi, pergaléti atsitraukimq ir atstatyti pir-
mykste sqjungq. ISganymo istorijos kelyje Marija yra
pirmas atpirktasis Zzmogus. Sukurdamas jg malonés bi-
senoje, Dievas pradéjo vadavimo darbg zZmonijoje, kaip
Jis buvo jj pradéjes gamtoje, jsteigdamas “Edeno sodq”.

Siais dviem kirybiniais savo veiksmais Viespats pa-
rodé, kad atpirkimas gali prasidéti tiktai Jo paties galy-
be ir kad jis i$ tikro yra naujas kurimas (plg. Gal. 6, 15).
IS kitos puses, Jis parodé, kad Marijos atpirkimas, kaip
ir rojaus jsteigimas, yra tiktai visuotinio iSganymo jva-
das, tiktai jo ausra. Nekaltojo Pradéjimo dogmos api-
bréztyje sakoma, kad Marija buvo apsaugota nuo nuo-
démés “rySium su Jézaus Kristaus, Zmoniy giminés At-
pirkéjo, nuopelnais”.?* Tai reiskia, kad Marijos iSgany-
mas nebuvo iSskirtas i§ visuotinio iSganymo eigos; kad
jos Atpirkéjas taip pat yra Kristus; kad tik laiko atzvil-
giu $is atpirkimas jvyko ankséiau, negu visos Zmonijos.
Teisingai tad minétas stovinéiyju himnas sveikina Ma-
rijg kaip "Kristaus stebukly pradzig”. Marija stovi ne-
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atskiriamai Salia Kristaus ne tik kaip Jo Motina, bet sy-
kiu ir kaip Jo atpirktoji, t. y. kaip Jo sujungtoji su Dievu.
Kristy gimdydama, ji tapo Jo Motina. Gaudama malonés
pilnybe j savo bitj ir virsdama “garbinguoju indu” Die-
vybei apsigyventi, ji tapo Logos Suzadétine. Pirma, ne-
gu nusileides i Marijos js¢iq ir tapes zmogumi, Logos nu-
Zengé i jos butj pradéjimo akimirkg malonés pavidalu ir
ja sudievino. Logos susijungimas su zmogiskgja prigim-
timi Marijos js¢ioje pagrindo santykius tarp Sunaus ir
Motinos; to paties Logos susijungimas su prasidedan-
¢igja Marijos butimi per pasvenciamgjg malone pagrin-
do santykius tarp Suzadétinio ir Suzadétinés.®” Suzade-
tiniSkasis Zmogaus prigimties bruozas Nekaltojo Pradé-
jimo metu iSsiskleidé visu savo groziu ir pasieké Mari-
joje augsciausios iSraiskos.’®

Tuo paciu iSsiskleidé joje ir iSganymo veiksmas, nes
sujungti Zmogy su Dievu juk ir reiskia ji iSgonyti. Stai
kodél Sv. Andriejus Kretietis vadina Marijos pradéjimg
diena, kurigq “zZmonija gavo pirmojo savo atstatymo do-
vang”. Sis atstatymas buves “tobulas atnaujinimas, o
atnaujinimas buves sudievinimas, kai varg$é zmogaus
prigimtis apsivilko karaliSkuoju purpuru”. Tai buvusi
diena, kada “prasidéjo musuy prigimties atstatymas: se-
nasis pasaulis, palenktas dieviskajam perkeitimui, ga-
vo antrojo kiirimo pirmones”.?” Graiky Baznycioje Mari-
jos kaip antrojo kurimo pirmonés pergyvenimas yra
nuostabiai stiprus. Rytam ji yra Apreiskimo minima
"naujoji zemé" (§v. Teodoras Studitas), “naujosios gimi-
nés pradzia” (Mikalojus Kabasilas), "naujas kirinys”
(sv. Germanas Konstantinopolietis), ““Zmonijos atitiesi-
mas” (akathistos), “naujasis dangus, daug grazesnis ir
dieviskesnis, nequ pirmasis, nes i§ jo gimé Teisybés
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Saulé” (Sv. Jonas Damaskietis). Nekaltosios spindéjimas
yra patraukes Ryty Baznvcioje i save tikinciyjy démesj,
nes Siame spindéjime jie yra regéje prisiartinanéio vi-
suotinio iSganymo bei perkeitimo ausrq.

Vis délto Nekaltuoju Pradéjimu jvykes Marijos at-
pirkimas buvo tiktai individualinis. Dogmos apibréztyje
yra sakoma, kad Marija buvo apsaugota nuo gimtosios
nuodémeés sutepimo “ypatinga visagalio Dievo malone”.
Kitaip tariant, Marijos atpirkimas buvo paankstinta as-
meniné visuotinio atpirkimo apraiska (redemptio antici-
pata). Todél ji pasiliko istorijoje prie§ Kristy (tequ tik ke-
liolika mety) savoti$ka ‘iSimtis’, nei$plisdama Zmoniy gi-
minéje, nes Marijoje buvo sujungta su Dievu ne zmogis-
koji prigimtis kaip tokia, bet tiktai individualiné jos ap-
raiSka Nazareto Mergelés bityje. Zmonija negaléjo pri-
imti ir iSlaikyti Sio paties Dievo isteigto “Edeno sodo”,
nes jis buvo pazymétas grynai asmeniniu zenklu.

Marijos atpirkimas Nekaltuoju Pradéjimu buvo sa-
votiSkai panasus j Kristaus persikeitimg Taboro kalne.
Ten Isganytojas susvito perkeistuoju pavidalu, kokij Jis
igijo tik veliau, prisikéles i§ mirusiyju. Jo Dievybé prasi-
verzé pro zemiskaji Jo Zmogybés lukstq, ir Sis Zibéjo kaip
saulé (plg. Mat. 17, 2) Vis délto §is persikeitimas nega-
léjo virsti pastovia biisena. Neperéjusi per kanéiq ir mir-
ti, Zmogiskoji prigimtis nepajégé buti tobula at$vaita
Kristaus dieviSkumui. Todél Taboro persikeitimas buvo
tik praeinantis Svysteléjimas. Jis pasibaigé, o Kristus uz-
draudé apastalams apie ji pasakoti, “kol Zmogaus Su-
nus bus prisikéles i§ mirusiyjy” (Mat. 17, 9). Tik prisike-
limas padaré Taborg pastovy. Tik mirties pergaléjimas
iSskaistino Zmogiskumq taip, kad jis pajégé jau tobulai
iSreiksti dieviskqji Zibéjimg. Todél tik po prisikélimo
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apastalai galéjo kalbéti apie ang pradinj Svysteléjimg
kaip apie amzinojo spindéjimo Sauklj.

Taip yra buve ir su Marija jos Nekaltojo Pradéjimo
biisenoje. Ji buvo i§ganyta, vadinasi, sujungta su Dievu,
todél malonés pilnoji, visa grazi ir nekalta. Tadiau kad
$is atperkamasis Dievo veiksmas biity galéjes iSplisti vi-
soje Zmonijoje, reikéjo Logos isikinijimo, reikéjo Kris-
taus kancios ir mirties. Pats vienas Nekaltasis Pradéji-
mas galéjo laikytis asmeninéje Marijos biityje, nes Si
biitis buvo specialus Viespaties kirinys. Bet jis negaléjo
laikytis Zmonijoje, nes zmogiskoji prigimtis, ir Marijai
prasidéjus, pasiliko nesujungta su Dievu asmeninéje
vienybéje. Marija ir Dievas buvo susijunge pasvencia-
mojoje malonéje, tadiau $i ju sgjunga nebuvo neSama
vieno dieviskojo Asmens, todél turéjo tik moralinio, bet
ne ontologinio pobudzio. Ontologiskai Zmogy su Dievu
sujungé tiktai jsikunijes Logos. Tiktai Kristus sukiré am-
zing ir nezlungamg ry$j su Dievu, amzing ir visuotine
religijq, todél tik Jis vienas atpirko zmonijq jos visumoje,
tik Jo vieno Zygis apémé visus laikus ir visas erdves.
Marijos atpirkimas buvo tik $vysteléjimas, tik iSganymo
Taboras. Kristaus kandia ir mirtis padaré §j Svysteléji-
mq visuotinj ir amzing. Dél to tik Kristaus Sviesoje spin-
di ir Marijos Nekaltasis Pradéjimas. Jis yra “naujosios
giminés pradzia” (Kabasilas) tik todel, kad Kristus ji
pratesé ir $ig naujgjg gimine savo Baznycioje i§ tikro
ikiiré. Svarstomas pats vienas be rysio su Kristumi, Ne-
kaltasis Pradéjimas praranda savo prasme, kaip jg pra-
randa ir Taboro persikeitimas, nesiejamas su prisikeli-
mu.

Nekaltuoju Pradéjimu Marija buvo atpirkta ne tik
kaip Zmogus, bet ir kaip moteris. Lauzydama VieSpaties
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isakymgq, Jieva sulauzé ir pati save. Sukurdamas moterj
kaip padéjéjq, Dievas skyré jai priimti j save vyro séklg
ne tik naujai gamtinei gyvybei, bet sykiu ir naujai dan-
gaus malonei pratesti Zmoniy giminéje. Kriksc¢ionybe
skelbia, kad gimdymas turéjes biti rojinés biisenos ke-
lias j busimgsias kartas. Kaip dabar gimdymu yra per-
teikiama gimtoji nuodéme, taip anuomet gimdymu bi-
ty buvusi perteikioma pirmapradé maloné. Gimdymas
turéjes buti pats Svenciausias veiksmas visoje zZmogis-
kojoje bityje, savotiSskas sakramentinis aktas, perteikigs
Sventumq ir nesqs ji istorijos keliu. Zmoniy giminés didé-
jimas anuo metu turéjes reiksti ir malonés gauséjimg
gyvenime.

Nusigrizdama nuo Dievo, Jieva savaime nusigrjzo
ir nuo Sio pirmyksc¢io savo paskyrimo. Jos iscia, tiesa,
ir po nuodémés pasiliko gamtinés gyvybés versme, bet
ji uzsisklendé kaip antgamtinés malonés Saltinis. Gal
pats didziausias Zal¢io laiméjimas kaip tik ir buvo Sisai
gimdymo apiplésimas. Bidamas mirties tévas, nes Die-
vas mirties nesukuré ir nesidziaugia gyvyju zlugimu
(plg. Ism. 1, 13), Zaltys nebijo prigimto gyvybés didéjimo
istorijoje, kadangi Zino, jog visa $i gyvybé vieng dieng
vistiek turés zuti. Atkovoti i§ jo Zeme, kurion jis nuzenge
"didele rustybe” (Apr. 12, 12) gali ne Zlungantis gamti-
nis gimdymas, bet tik nemirtingas antgamtinis Sventu-
mas. Netekusi savam gimdymui pa$venciamosios ma-
lonés, moteris tapo palenkta mirciai ne tik kaip asmuo,
bet ir kaip motina, vadinasi, kaip gimdancioji prigimties
galia. IS jos js¢ios kylanti gyvybé buvo pasmerkta jsi-
jungti j bendrq visos gamtos likimg. Jievai, anai “visu
gyvyju motinai” (Gen. 3, 20), buvo lemta regéti mirstan-
¢ius savo vaikus. Todél kai Dievas kalbéjo jai, padidin-
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sigs dél jos kaltés “gimdymo sunkenybes” (Gen. 3, 16),
Jis turéjo mintyje ne tik kininj suspaudimq, kurio mote-
ris, pasak Kristaus, greitai nebeatsimena “dél dziaugs-
mo, kad gimé pasauliui Zmogus” (Jon. 16, 21), bet gal
kaip tik & padios moteriSkosios buties litidesj, kad Stai
§is naujas zZmogus turés vél greitai palikti Zeme ir kad
moters js¢ia veltui kovoja su mirties désniu pasaulyje.
Marija kaip zaléio prieSininkeé turéjo sulauzyti jo val-
dziq ir $ioje specialioje moteriskosios prigimties srityje.
Ji turéjo ateiti kaip atstatytojo gimdymo neséja, kaip ro-
jiné motina, kurios js¢ia perteiktu ne tik gamtine gyvy-
be, bet ir antgamtinj $ventumq. Marijos jsCios vaisius
turéjo buti tobulas pirmapradés malonés prasme. Tiesaq,
ir Jam buvo skirta mirti, bet ne todél, kad mirties désnis
bity valdes Jo prigimtj, bet todél, kad Jis pats laisva
savo valia prisiémé misy nuodémes ir tuo paciu misy
mirtj. Pa¢iame Kristaus ZmogiS$kume mirties akstino ne-
buvo, nes Jame nebuvo nuodémés.®® Mirtis juk atéjo i
pasaulj tik per nuodéme (plg. Rom. 5, 12). Todél nors
Marijos Stinus miré, bet ir prisikélé, o prisikelti yra dau-
giau, negu nemirti. Sukurdamas Marijg kaip Nekaltqjq,
Dievas grgzino jos gimdymui ang pirmyksti sakramen-
tinj pobudj: jos jsc¢ia ir jos kritys vél tapo palaimintos
(plg. Luk. 11, 27) ne tik gamtinés gyvybés bei gamtinio
peno, bet ir dieviskosios malonés prasme. Marija pertei-
ké Logos Sventq zmogiSkumq ir tuo badu jvykdeé tai, kam
buvo skirta Jieva. Nekaltasis Pradéjimas buvo Marijos
kaip Motinos, kaip gimdomojo prado pa$ventimas.

76



3. Nekaltasis Pradéjimas kaip dZiaugsmas
ir grozis

Nors Marijos atpirkimas buvo tiktai asmeniné jos
privilegija, vis délto jis reiské naujg pradziq zZmogaus
santykiuose su Dievu. Marija pasirodé pasaulio kelyje
kaip atpirktoji ir todél kaip Zenklas, kad ir visuotinis i$-
ganymas jau visiS$kai arti. Jeigu Simeonas, iSvydes vai-
kelj Jézy, atnestqg i Sventykla, atsidusdamas kalbéjo, jog
VieSpats dabar jau galis leisti eiti jam amzinon ramy-
bén (plg. Luk. 2, 20), tai Sitokio atodisio lydimas galéjo
bati ir Marijos pradéjimas. Viltis nesiojama zmonijos am-
ziy amziais, buvo Marijoje ivykusi. Zeméje pasirodé Mo-
teris zaléio priesininkeé, todél jo valdzios griuvimas buvo
tik valandy klausimas. Marijai prasidéjus, laikas Suo-
liais skubéjo i savo pilnatve. Stai kodél Marija yra “mu-
sy dziaugsmo priezastis”, kaip mes jg vadiname litani-
joje. Elzbietos Sukteléjimas, pamacdius Marijg, “is kur
man tai, kad mano Viespaties Motina ateina pas ma-
ne” (Luk. 1, 43), yra kartu ir visos zmonijos dziaugsmo
Stuksnis. Elzbieta juo iSreiské tai, kas Zmonijoje gliudéjo
nuo pat pradzios. Zacharijo namu aplankymas buvo pir-
mas Marijos Zingsnis jos pasaukimo keliu. Ji zengé i juos
ISganytoju nesina; ji zengs Juo neSina per visq pasaulio
istorijg. Elzbietos ir Marijos susitikime susitiko nuode-
minga zmonija su iSganymo neséja. Todél dziaugsmas
buvo pagrindinis $io susitikimo pergyvenimas,®® ir jis
nesiliaus niekados. Kiekvienas Marijos apsireiskimas is-
torijos eigoje bus ano pradinio dziaugsmo pakartojimas
bei sustiprinimas.

Vargu turbiit kur kitur Marija yra Siuo atzvilgiu taip
giliai pergyvenama kaip $v. Efremo “Himne Mergelei
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Marijai”. Sis Syrijos §ventasis kvieCia dziaugtis Marijoje
mergeles, nes viena i$ ju pagimde “Didvyrj, laikantj vi-
sq kurinijq ir i$laisvinusj Zzmoniy gimine, vaitojusig savo
vergijoje”. Jis kvieéia dzZiaugtis joje sengjj Adomgq, zalcio
suzeistq, nes "i$ jos kyla naujas Palikuonis, pajégus su-
trai$kinti zaléiui galvg ir iSgydyti mirting zaizdg”. Jis
kvie¢ia dziaugtis Marijoje kunigus, nes ji "daveé pasau-
liui Didjji Kunigq, tapusj kartu ir Auka” ir tuo bidu "uz-
baigusj sengsias aukas”. Jis kvieéia dziaugtis pranasus,
nes per Marijqg jvyko visi ju nurodymai: Marijos Sinus
visu ju pranasystes padaré tobulas. Jis kvietia galop
dziaugtis Marijoje visus Zmones, nes Marija vietoje kar-
taus Jievos vaisiaus davé pasauliui “vaisiy, pilng sal-
dumo, ir $tai visas pasaulis dziaugiasi $iuo Marijos Vai-
siumi”. Marija nuaudé “garbés drabuzi” ir padovanojo
ji pirmojam musy tévui. Anksciau jis “slépé savo nuo-
gumg po medziais”, dabar jis “pasipuosé kuklumu, dro-
vumu ir groziu”.** Visas Sv. Efremo himnas yra giesme
dziaugsmui, tarsi devintosios Beethoveno simfonijos uz-
baiga. O Sio visuotinio dziaugsmo priezastis yra Marija.

Be abejo, sv. Efremas dzitigauja Marijos akivaizdoje
rySium su Zmonijos atpirkimu, kaip ry$ium su juo dzii-
gavo ir Elzbieta. Vis délto pati jo himno pradzia atsklei-
dzia mums ir kitqg dziaugsmo atzvilgj, butent, pasigeréji-
mq Marija kaip tobulu Viespaties kuriniu. Marija —
ISganytojo Motina mums yra dziaugsmas daugiau del
miisy paciy, nes per jg atéjo mums iSganymas. Sitaip
dziigaudami, mes dziigaujame daugiou moraliSkai,
subjektyviai, suinteresuotai. Sios riusies miusy dZiaugs-
mas jgyja daugiau psichologinio pobudzio. Tadiau gali-
ma dziaugtis Marijos akivaizdoje ir ja pacia; galima
dziaugtis tuo, kad ji, kaip §v. Efremas savo himno trecia-
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me posme sako, yra "Sventa savo kiinu, grazi savo sie-
la, nekalta savo dvasia, neklastinga savo protingumu,
skaisti savo jausmais, iStikima, grynos Sirdies”. Kitaip
tariant, kad ji yra toks zmogus, “koks jis buvo pries puo-
limq ir koks jis buty buves, jeigu buty issiskleides ligi
pat savo augstumos”.4! Sitaip zitrédami j Nekaltgjq, mes
zitirime i jg nebe subjektyviai, iSeidami i§ musy tasko,
bet objektyviai, svarstydami Marijg Viespaties kirimo
$viesoje. Marijoje tokiu atveju mes regime jvykdytg
pirmyksti Dievo plang sukurti Zzmoguy pagal Jo paties
paveikslg bei panasumg. Ir mes dziaugiameés Siuo jvyk-
dymu. Mes regime kad tai, kg VieSpats joje yra padares,
yra labai gera.

Sios rusies musy dziaugsmas yra nebe moralinis,
nebe psichologinis, vadinasi, nebe suinteresuotas, bet
estetinis augsciausia ir gryniausia Sio zodzio prasme.
Marija ¢ia mums yra nebe dZiaugsmo priezastis subjek-
tyvine prasme, bet “visos kirinijos dziaugsmas” ir
"dziaugsmo pilnybé”, kaip jg vadina rytietiskoji §v. Ba-
zilo Didziojo liturgija. Ji yra kurinijos garbé, nes kuria-
masis Viespaties aktas joje yra iSsiskleides visu tobulu-
mu. Ji stovi prieSais mus kaip idealas, jsikiinijes tikro-
véje; kaip jvykdytas bities troskimas paregeéti save ne-
iSkreipto dieviskojo atvaizdo pavidalu. Marijoje Sis at-
vaizdas Svyti nepaprastai skaidriai, todél mes ir dzit-
gaujame jo akivaizdoje. Jeigu Dovydas, “skambant cit-
roms, dundant bagnams, zvangant varpeliams ir cimbo-
lams” (2 Kar. 6, 5), Soko prie§ nesamqg Sandoros Skry-
niq, nes ji buvo regimas zenklas Dievo sgjungos su Iz-
raeliu ir todél keélé dziaugsmo visoje tautoje, tai tuo la-
biau Marijos akivaizdoje dzitigauja Naujosios Sando-
ros zmogus, nes Marija pasilieka tarp miisy ne zenklo,
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bet atstatytosios tikrovés pavidalu. Dievo sgjunga su
zmogumi &ia yra reiskiama ne i§ kédro lenty sukalta ir
paauksuota skrynia, kurioje yra uzdarytos akmens
plokstés, bet gyvu Zmogiskuoju asmeniu, misy giminés
dukra, kurioje gyvena malonés pilnybé. Dovydo dziu-
gavimas buvo tik simbolis musajam dzitigavimui. Jo cit-
ros ir arfos, bugnai ir cimbolai buvo tik tolimas atogar-
sis miisy giesmiy ir grojimy, musy paveiksly ir eiléras-
¢iy, musy bazny¢iy ir statuly, kuriais mes vaizduojame
Nekaltgjq, reik§dami jai savo pagarbg ir susizavéjimgq.

Marija tad yra $altinis ne tik subjektyvaus dziaugs-
mo kaip iSganymo nes$éja, bet ir objektyvaus grozio kaip
Nekaltoji, vadinasi, kaip tobulas Dievo kirinys. Grozis
yra pojustiné VieSpaties at$vaita kurinijoje, nes Dievas
yra ne tik Tiesa bei Géris, bet ir Grozis — "pulchritudo
infinita”, kaip Ji vadino $§v. Augustinas, gailédamasis
per vélai Ji pazines bei pamiles. ISspindédamas poju-
¢iams pagaunamu budu daikte jkinytq idéjq, grozis ap-
reiSkia vidinj daikto tobulumg ir sykiu nurodo j busimg-
ji pasaulio perkeitimqg, kada viskas zérés "kaip brang-
akmenis, kaip jaspis, kaip kristolas” (Apr. 21, 12). To-
dél kiekviena busena, kuriai stinga grozio, yra zZenklas,
kad butis néra issiskleidusi visa savo pilnatve; kad ji
neisreiskia Dievo pojustiniu budu; kad vidiné jos idéja
nepajégia prasiskverbti pro grubuy jos pavirsiy. Bjauru-
mas, kurio tiek daug sutinkame zZeméje, yra tokia pat
pradinés kaltés paséka, kaip klaida, kanéia, aistra, nuo-
démeé. Jis yra apraiSska nesantaikos tarp idéjos ir me-
dziagos, tarp sielos ir kiino, tarp formos ir turinio. Jeigu
tad Kristaus atpirkimas yra pergalé klaidos, nuodémeés
ir mirties, tai jis taip pat yra pergalé ir bjaurumo. ISga-
nytoji butis yra grazi butis, ir kai i§ganymas bus jvykes
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ne tik gyvenimo esmeéje, bet ir regimose jo apraiskose,
bjaurumas bus visiS$kai pasalintas kartu su asaromis,
skausmu ir mirimu (plg. Apr. 21, 4). Perkeistojoje biityje
“nebebus daugiau jokio prakeikimo” (22, 4) ne tik pazi-
nimo ir dorovés, bet ir grozio srityje. Stai kodél Apreis-
kimas perkeistqji gyvenimg mums ir vaizduoja Sviesos,
brangakmeniy, aukso, kristolo simboliais (plg. Apr. 21,
11-12).

Zmonija, Zygiuodama Zemiskosios istorijos keliu is-
ganymo linkui, lauké su$vintant ne tik Tiesos bei Gério,
bet ir Grozio. Ji lauké butybés, kuri pasirodyty mums
kaip groZio jkunytoja bei skleidéja, kurioje grozis biity
nebe atsitiktiné apraiska, bet kilty i§ visos jos sqrangos.
Ir sitokios butybeés ji sulauké Marijoje. Buidama be nuo-
démeés, Marija savaime yra apsaugota nuo visy ty pra-
dinés kaltés paséky, kurios siq kalte tiesiog nurodo ir
ja regimai iSreiskia, sakysime: fizinis ar dvasinis triku-
mas, liga, mirtis (musgja prasme) ir bjaurumas. Istoris-
kai mes neturime ziniy, ar Marija buvo grazi savo kinu.
Taciau teologai vieningai teigia, kad ji buvusi “tobulos
kiininés sqrangos” ir kad priesingas teigimas buty drg-
sus, bet peiktinas (temerarium).*?* Tiesa, grozis néra as-
mens vertybé, ir zmogaus asmenybés negalima matuo-
ti groziniu mastu, kaip $iondien nekartq daroma. Vis
délto grozis zmoguje isreiskia gyvybés paklusimg dva-
siai ir sielos spindéjimqg per kiininj Zzmogaus pradg. Ne-
santaika tarp kiino ir sielos yra aiski nuodémés pase-
ka (plg. Rom. 7, 14-19). Kur tad Sios nesantaikos néra,
ten gyvybé tobulai paklusta dvasiai ir virsta Siosios per-
Svaita. Marijoje sutartiné tarp sielos ir kiino buvo tobula:
dvieju jstatymu kovos, kuriq iSkesti turi kiekvienas nuo-
démingas zmogus, Marija nezinojo. Jos siela nebuvo kii-
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no slégiama bei tramdoma. PrieSingai, gyvybinis jos
pradas pagelbéjo jos dvasiai apsireiksti pojustiniu budu.
Tobula jos kino sqranga buvo malonés pilnybés iSsi-
skleidimas gyvybés prade. Todél Baznycia, vadindama
Marijqg “visa grazi”, turi galvoje ne tik jos sielos grozj
nenuodémingumo prasme, bet ir Sio nenuodémingumo
atspindj Marijos kine.*3

Stai kodél Nekaltgjg pergyvename kaip prarastojo
grozio atstatymgq, i§ kurio teka mums jkvépimo grozinei
miusy kurybai. Menas Zmonijos istorijoje yra nesiliau-
jonti pastanga vaduoti bitj i§ bjaurumo, kaip filosofija
yra pastanga vaduoti jg i§ klaidos, o prigimtoji dorove
— iS nuodémeés. Taciau Sis vadavimas reiskiasi tik mu-
sy ranky padarais, kurie visi yra ne bitis, bet tiktai bu-
ties zenklas. Menas neturi tikrovinio buvimo: jis egzis-
tuoja tik kaip simbolis.** Todél nors menininkas ir me-
gina bati “gamtos atpirkéju”, kaip ji vadino Novalis, ta-
¢iau $§j ‘atpirkimq’ jis pajégia vykdyti tik simboliskai, va-
dinasi, tik nurodyti j buties iSvadavimq, bet ne tikrovis-
kai jg iSvaduoti. Butis ir didziausio estetinés kultiiros
klestéjimo metu pasilieka valdoma bjaurumo, kadangi
ji yra valdoma nuodémés. Stai kodél Salia dziaugsmo,
kad menas nukreipia miusy zvilgi ir musy Sirdj i perkeis-
tgjg buti, Zmogus pergyvena esteting kurybqg kaip di-
dziulj nepasisekimq. Meno tragedija yra tokia pat, kaip
filosofijos, kuri siekia visiSkos tiesos, ir prigimtosios do-
roves, kuri siekia $ventumo. Kaip Siy dalyku nepasie-
kia nei viena, nei antra, taip visiSko grozio nepasiekia
né menas.

Bet Stai, Marijoje Zmonija regi butybe, kuri yra “visa
grazi” ne kaip Zenklas, bet kaip tikry tikriqusia realybé.
Marija yra butis, ne simbolis, tuo paciu ji yra meno ne-
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galios pergaléjimas ir meno lukesciy jvykdymas. ISga-
nomoji meno misija pasaulyje yra pasiekusi Marijoje
tikrovés laipsnio. Grozis joje yra nebe nurodymas j tai,
kas dar bus, bet jvykimas, jsikiinijimas regimoje asme-
nybéje. Meno nepasisekimas misy ranky darbuose Ma-
rijoje yra virtes augsciausiu ir nuostabiausiu laiméjimu.
Stai kodél Nekaltoji trauké ir tebetraukia menininky
zvilgi. Kurybiné Dievo Dvasia jkiinijo Marijoje grozio
pradg taip, kaip jis buvo jkinytas rojinéje biisenoje. Tuo
Ji patieké menininkui idealq — ne paveikslo, bet gyvos
tikrovés pavidalu.

Nekaltasis tad Pradéjimas néra tik doriné apraiska
Marijos biitybéje. Jis yra nauja pradzia visam Zmogis-
kumui, visai zmogiskajai prigimciai — tiek sielai, tiek
kiinui. Jis yra ontologinis aktas giliausia savo esme. To-
dél jis padaré Marijg ne tik “iSmintingiausia Mergele”
pazinimo srityje, ne tik “Svenciausigja Mergele” doro-
vés srityje, bet kartu ir “Ausros zvaigzde"”, vadinasi, gro-
zio skleidéja ant tamsaus misy buvimo skliauto.

32 Ad diem illum laetissimum.
33 Pop. Pijus IX, Ineffabilis Deus.
34 Pop. Pijus IX, Ineffabilis Deus.

35 Kad Marija yra ne tik Kristaus Motina, bet ir Logos Suzadétiné,
teigia visa krikScioniskoji mistika ir marijologija; plg. Scheeben —
Feckes, Die brautliche Gottesmutter, Essen 1951.

36 Cia reikia pastebéti, kad kiirinys Kiiréjo akivaizdoje esmingai yra
receptyvus, nes jis visa i§ Jo gauna, Jame gyvena, Juo laikosi. Nulinkti
visam prie§ savo VieSpatj, Jam atsiverti, priimti Jj j save kaip malone
yra kiirinio pasaukimas ir sykiu visos jo biities prasmé. Zmogui tai tin-
ka ypatingu biidu, nes jis yra sukurtas pagal Dievo paveikslg, vadinasi,
yra i§ esmés VieSpaties atvaizdas bei atspindis. Kiriniskoji galia nu-
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silenkti (potentia obedientialis) iSauga Zmoguje ligi laisvo apsispren-
dimo, ligi visisko “tebiinie”, vistiek ar tai bity didzio dziaugsmo ap-
reikimas, kaip Marijai Nazarete; ar didzios kandios isvakares, kaip
Kristui Alyvy kalne (plg. Luk. 22, 42). Visur Zmogiskoji prigimtis
Dievo atzvilgiu yra receptyvi, net jeigu ja nesa ir dieviSkasis Logos
Asmuo; visur tad ji yra moteriskai suzadétiniSska. Marijoje $is bendra-
sis bruozas atsiskleidé ypatingu groziu. Josios “fiat” Nazarete ang sa-
vaiminga kiirinio galiag nusilenkti paverté samoninga ryztimi. Tuo bi-
du ontologinis santykis tarp Logos ir Zmogiskosios prigimties jgijo re-
gimos istorinés iSraiskos. Jeigu Jieva, skindama uzgintg vaisiy, kiri-
nio galiag nusilenkti paneigé, Marija ja savu “tebiinie” atstaté. Jieva,
paklusni Zal¢iui, iSsijungé i§ suzadétiniSsko santykio su VieSpaciu ir
virto 7zal¢io “drauge”; Marija § santykj pabrézé ir ji sustiprino, Stai
kodél ji yra ir Logos Suzadétingé, ne tik Kristaus Motina. Siuo atzvil-
giu Marija geriausiai isreiSkia ne tik bendra kiirinio santykj su Kire-
ju, bet kartu ir BaZnyéia, nes Baznycia taip pat yra Kristaus Suzadéti-
né. “Kristus ir Bazny¢ia yra du viename kiine” (Sv. Augustinas) Plg.
gv. Povilo laiska korintie¢iams (11, 2); pop. Pijaus XII encikl. De Cor-
pore Christi mystico (liet. vert. 536, 543 p. Lux 1949); Sv. Augustino
Ennarat. in Psalmos (Migne PL 36, 142 p.), Sermones (Migne PL 38,
262 p.).
37, Homil. in nativ. BMV, Migne PG 96, 812 p.

38, Kadangi Kristaus Motinoje nuodémeés taip pat nebuvo, todél ir
mirties désnis Marijos biityje negaléjo reikStis miisaja prasme kaip
“nuodémés atlygis” (Rom 6, 23). Kokiu biidu Marija yra uzbaigusi
zemiskojo savo gyvenimo kelig, autorius kalba skyriuje “Marijos per-
keitimas”.

89, Pladiau apie dziaugsmu pagrista Marijos susitikimg su Elzbieta
autorius kalba “Saulés Giesmeéje” 379-382 p.

40, Plg. P. Régemey, 54-55 p.

41, J. H. Newman, Maria im Heilsplan, 20 p. Freiburg i. Brsg, 1953.

42, G. Alastruey, Tratado le la Virgen Santisima, 373 p.

43, Viso to negalima taikyti Kristui, apie kurio grozj nekalba nei
evangelijos, nei liturgija. PrieSingai, pranaSas Izajas, pieSdamas Dievo
Tarno paveiksla, sako: “Jis auga vieniSas lyg Saknelé i§ kietos Zemeés.
Jis neturi grozio nei iSvaizdos, nepatraukia miisy zZvilgio, neturi puiku-
mo ir patrauklumo. Jis yra niekinamas, viso pasaulio apleistas, skaus-
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mo vyras, ligos lankomas” (g3, 2-3). Taip yra todel, kad Kristus pri-
sitmé misy nuodémes ir tuo biidu buvo “dél miisy kaltés suzalotas”
(Xz.53,, 5).

44 Pladiau apie simbolinj meno pobiidj autorius yra raSes pirmgja-
me i$ savo “Laisky radytojams”, AIDAI, 444-55 p. Nr. 10, 1950 m.
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IV. MARIJOS MOTINYSTE



Tu radai malonés pas Dievq: Stai, pradési jscioje ir pagimdysi Si-
ny ir pavadinsi Ji vardu JEZU S.
Luko 1, 30.

1. Nekaltybés izadas

Apreiksdamas Marijg kaip Zal¢io prieSininke, ku-
rios Palikuonis sutrins jam galvg, Dievas tuo pacdiu ap-
reiské Zmonijai Moterj-Moting, jvairiy jvairiausiais pavi-
dalais besireiskusiq visoje tolimesnéje pasaulio istorijo-
je. Galéjo sie pavidalai bati ir labai iSkrype, kaip mat-
riarchatinéje kulturoje; galéjo jie buti pilni gyvybinio
instinkto, kaip rytietiSkosios Kybélés kulte; kiekvienu ta-
¢iau atveju visy jy pagrinde glidéjo paslépta mintis, kad
zemeés iSvadavimas ateis gimdymo keliu. Sakramentinis
rojinio gimdymo pobiudis, tiesa, buvo zluges: Zemés gim-
dymas perteiké naujosioms kartoms nebe malone, bet
nuodéme. Vis délto Zmonija nujauté, kad Sis gimdymo
prakeikimas bus pergalétas; kad viena i§ jos duktery pa-
gimdys Sventqjj (plg. Luk 1, 35) ir kad &is jos veiksmas
bus pats tobuliausias, kokj tik jstengs atlikti Zmogiskoji
prigimtis. Marijos Motinysté todél yra jai ne atsitiktiné
zyme, bet pati jos pasaukimo bei tarnybos esmé: Marija
stovi Salia Kristaus kaip Jo Motina. Ji yra bendrininkeé
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iSganyme tuo, kad atvéré savo js¢ig Logos tapti Zmogu-
mi. Kalbédamas apie Moteri ir jos Palikuonj, Dievas jau
rojuje kalbéjo apie Marijq kaip Moting.

Mesijo kaip moters Sunaus laukimas ypatingai bu-
vo gyvas zydy tautoje. Zinodama, kad ISganytojas gims
tiktai i$ jos, §i tauta moterj-moting (pirmoje eiléje sunaus
moting) laiké dideléje pagarboje ir, prieSingai, niekino
taja, kurios is¢ia liko nevaisinga. Tai buvo ne tik papro-
tys, bendras su visomis kitomis nomadinémis tautomis,
bet kartu ir Izraelio religijos reikalavimas, kad buty su-
kurtos prigimtos sqlygos mesijoninéms pranaSystéms
ivykti. Kiekviena izraelité tikéjosi, kad gal kaip tik ji ba-
sianti Gelbétojo motina, vadinasi, Dievo kelias j Zmoni-
ja. Niekas Izraelyje nekreipé démesio j Izajo pranasavi-
mgq, kuriuo jis buvo daves Zenklg Achazui: 'Stai, mer-
gaité pradés ir pagimdys Suny ir pavadins Ji Emanueliu
— Dievas su mumis” (7, 14). Vienas vienintelis dalykas,
kurj Zydai $iuose ZodZiuose suprato, buvo tas, kad Me-
sijas gims kaip moters Stnus. Bet kad Jo motina bus
merqgaité, kad Jis pats bus Emanuelis, vadinasi “Dievas
su mumis” Zymiai gilesne prasme, negu “Dievas tarp
misy”, — viso to Izraelis nesuprato. Todél motery pas-
tangos iStekéti ir turéti stiny, nevaisingumo panieka pa-
siliko Izraelyje ir po Izajo.

Bet S$tai, Marija nusigrizta nuo visy Sity svajoniy ir
nuo visy Sios rusies papro¢iy. KrikS¢ioniskoji tradicija
teigia, kad Marija, sakydama angelui “a$ nepazjstu vy-
ro"” (Luk 1, 34), iSreiSké ne paprastq faktq, bet nekaltybés
jizadq, kurj ji buvo padariusi pacios ankstybosios jau-
nystés metais. Tiesa, Izraelyje buvo nevienas garbingas
vyras, nepazines moters (Jeremias, Elias, Danielius, Sv.
Jonas Krikstytojas), ir neviena moteris, pasilikusi arba
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i$ viso netekéjusi, arba skaiséiai véliau naslavusi (Ona,
Judita). Tadiau visi Sie Zmonés pateko j celibating biise-
ng ne sgmoningu savo valios apsisprendimu, bet arba
dél savo pasaukimo, kaip pranasai, arba dél nelaimes,
kaip naslés. Todél visy jy skaistybé neturéjo jZado for-
mos: ji buvo tik faktas, bet ne pasiryzimas. Skaistybeés
izado Izraelis nezinojo. Prie$ingai, sgmoningu savo va-
lios aktu atsisakyn vaisingumo Zydy tautoje buvo be-
veik piktazodziavimas, nes tai reiské iSsijungti i$ visuo-
tinio VieSpaties palaiminimo, suteikto Izraeliui, jei Sis
laikys jsakymus: “Tu busi palaimintas labiau, negu vi-
sos tautos; pas tave nebus nieko nevaisingo: nei pas vy-
rq, nei pas moterj, nei pas galvijg” (Deut. 7, 14). Jeigu
tad Zydy tautoje ir buvo nevedusiy vyry ir netekéjusiy
motery, tai jie buvo Siai busenai apspresti galingesnio
uz juos gyvenimo eigos, o ne jai apsisprende patys savo
valios ryztu. Stai kodél krik&&ioniskoji tradicija ir teigia,
kad Marija buvo pirmoji, padariusi sqmoningq nekalty-
bés jzadq.*> Ir ¢ia kaip tik gludi Sio jos jzado verté.
Marijos paklausimas angelui, kaip ji galésianti tap-
ti Auksciaqusiojo Stinaus motina, jeigu ji nepazistanti vy-
ro, rodo, kad ir ji pati nebuvo supratusi Izajo pranasys-
tés; kad Mesijo gimimo ji taip pat lauké i§ prigimtojo
santykio tarp vyro ir moters ir kad vyro nepazinimas jai
atrodé esanti pagrindiné klititis mesijaninéms pranasys-
téms. Vis délto Marija pasirinko $ig klittj, padarydama
ja savu apsisprendimu ir savo gyvenimo forma. ISsiza-
dédama vyro, ji pagal savo tautos ir savo padios isitiki-
nimq issizadéjo ir galimybés tapti Dievo keliu j Zmogis-
kqgjq prigimtj. Sig laime ir §iq garbe Marija paliko kitoms
savo tautietéms, o pati pasirinko zemiausiyjy, negerbia-
mujy ir net niekinamyju VieSpaties tarnaiéiy ranggq.

9l



Bet $tai, tuo ji kaip tik iSpildé VieSpaties apreikstq
sqlygg Mesijo motinystei — buti mergele. “Mergaité
pradés ir pagimdys”, ne istekéjusi moteris, ne pazinusi
vyrq, bet toji, kuri yra mergaité pacia tikriqusia ir giliau-
sia prasme. Moteris lieka mergaite ne tada, kai jai ne-
pasiseka istekéti, bet tada, kai ji iStekeéti atsisako. Vyro
jieSkanti ir jo trokstanti moteris yra jam atsivérusi savo
dvasia ir todél nebe mergaité tikrgja Sio ZodZio prasme,
nors savo kinu ji bty ir nepaliesta, o savo troskimais
nenuodéminga. Moteris yra mergaité tik tada, kai ji vy-
ro nepazista né savo liukesciuose. Ir tokia mergaité kaip
tik buvo Marija. Suzadéta su Juozapu, ji vis délto ga-
léjo angelui drgsiai tarti: “As$ nepazjstu vyro” (Luk. 1, 34).
Taciau kaip tik tokio nepazinimo Dievas ir noréjo; kaip
tik apie tokiq mergaite Izajas ir kalbéjo; kaip tik tokia
moteris ir buvo pasaukta biuti ISganytojo motina. Apsi-
spresdama biti zemiausigja, Marija tapo augsciausigja
is visy VieSpaties kuriniy. Atsisakydama motinystés per
vyro pazinimg, ji laiméjo jg tobuliqusiu budu.

Skelbdamas prana$o Izajo lipomis, kad “mergaité
pradés ir pagimdys”, Dievas noréjo sulauzyti ang isdi-
dy kiekvienos izraelités troskimq, nes buti Dievo Moti-
na nebuvo verta jokia moteris. Dievo Motinysté galéjo
ateiti tiktai kaip nepaprasta Viespaties maloné, kaip
nuostabi Jo dovana, apie kurig negaléjo svajoti né vie-
na zemiskoji moteris. Kiekviena tad izraelité, kuri laiké
save Sios garbés verta ir todél skubinosi istekeéti ir tureti
vaiky, savaime uzsitrenké duris j Siq laime. Verta pasi-
rodé esanti tik ta, kuri jautési visiSkai neverta ir tuo ra-
do "malonés pas Dievg” (Luk. 1, 30). Savuoju nusizemi-
nimu Marija saké didziq tiesq: Zmogus yra elgeta pacia
savo butimi, ir tik §j elgetos pavidalg jis gali pasiulyti
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VieSpaciui. Bet kaip gi Marija iSdristy juo apvilkti Dievo
Siystqji bei Pateptqgji? Juk Jis ateisigs kaip Karalius! Ji
pasitikdamos dziugausiancios visos Salys, giedodamos
psalmes “kanklémis ir arfomis”; Jo akivaizdoje uzau-
sianti jura “savo pilnybe ir Zemés rutulys savo gyven-
tojais”, upés plosiancios rankomis ir kalnai Sokinésiq i$
dziaugsmo lyg aviniukai (plg. Ps. 97). Kaip gi tad kukli
Nazareto Mergaité galéty pasialyti nevertqg savo js¢ig
Siam Didingajam?

Taciau kaip tik $is nusizeminimas, Sis nevertumo
jausmas Marijoje atitiko Dievo amzinuosius sprendimus.
Juk ISganytojas buvo pasiryzes pats save sunaikinti,
"prisiimdamas tarno pavidalg”, pasidarydamas viskuo
“panasus j zmones” ir i§ virSaus atrodydamas ne kaip
Valdovas, bet “kaip Zmogus” (Pilyp. 2, 6-7). Todél ir Jo
Motina turéjo buti pati zZemiausioji ir kuklicusioji mer-
gaité. Logos apsisprendimas jsikunyti tarno pavidalu
sutiko su Marijos apsisprendimu pasilikti Zemiausigja
Izraelio tarnaite. Ir kai Marija savo giesméje “Magnifi-
cat” stebéjosi VieSpaties galybe, kuri “iSaugstina Ze-
muosius” (Luk. 1, 52), ji tuo iSreiSké ne tik bendrqg Dievo
veiklos désnj, bet kartu ir asmeninj savo pacios patyri-
md.

2. Marijos “tebiinie” reikSme

Sitg tad Zemiausigjg VieSpaties tarnaite Gabrielis ir
pasveikino malonés Pilnosios vardu, tuo jg net nuggs-
dindamas: “Koks éia yra tas pasveikinimas? (Luk. 1,
29), — svarsté Marija. Esméje gi angelo pasveikinimas
buvo Viespaties dziaugsmas tobulu savo kiriniu. Kaip
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pradzioje Dievas géréjosi savais darbais ir apie kiek-
vienq, i$éjusj i$ Jo kurianciojo zodzio, sake, kad jis esqgs
geras (plg. Gen. 1, 10-25), net labai geras (plg. Gen. 1,
31), taip ir dabar, sukiires Marijq, Jis siunté pas jg savo
angelq, kad $is jai pasakyty, jog ji esanti malonés Pil-
noji, vadinasi, gera ir grazi, kaip né vienas kitas is Jo
padary; jog joje yra atitiesta tai, kas buvo zalcio suar-
dyta; jog Dievas joje vél pasirodé kaip Nugalétojas. Tai
buvo apreiskimas objektyvinés sqglygos Mesijo motinys-
tei. ISganytojas, kaip sakéme, galéjo gimti tik i tokios
moters, kuri niekad né vieng akimirkg néra buvusi Zal-
¢io draugé ir jo valdiné. Sukurdamas Marijg be nuodé-
més, Dievas $iq sqlygqg ivykdeé: Jis paruosé kelig savo
Stnui i Zmonijg. Angelo pasveikinimas malonés Pilno-
sios vardu kaip tik ir buvo Sio dieviSkojo veiksmo at-
skleidimas. Marija nesuprato jo prasmés, nes ligi tol ji
nezinojo, kas esanti, laikydama save neverciausia Izrae-
lio mergaite, todél nusigando angelo Zodziy, nes Sie at-
véré prie§ jos akis Zmogaus dvasiai neaprépiamg die-
viskaja galybe.

Taciau angelas tuojau pat jai pasaké savo apsilan-
kymo tikslg: “Stai, pradési ir pagimdysi siny ir pava-
dinsi ji vardu JEZUS. Jis bus didis ir bus vadinamas
Augsciausiojo Stunumi. Viespats Dievas duos Jam Jo te-
vo Dovydo sostq, Jis karaliaus Jokiibo namuose per am-
zius, ir Jo karaliavimui nebus galo” (Luk. 1, 31-32). An-
gelas kalbéjo pranasy zZodziais, kad Marija aiskiai su-
vokty, jog jos stinus bus ne kas kitas, kaip Izraelio lauk-
tasis Mesijas, o ji pati — zemeés Atpirkéjo motina. Ma-
rijoje jvyksiqg tai, apie kg kalbéjo pranasy eilés ir ko
Izraelis dusaudamas lauké amziy amziais. "Atéjo laiko
pilnybé, ir Dievo Karalysté priartéjo” (Mork. 1, 15). Ma-
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rija esanti paties Dievo iSrinkta buti vartais, pro kuriuos
jeis "garbés Karalius” (Ps. 23, 7).

Vis délto, §j busimqg nuostabiy nuostabiausiq jvyki
angelas apreiské Marijai kaip prasymg. Gabrielis buvo
Viespaties siustas pasiklausti Nazareto Mergaite, ar ji
sutiksianti priimti Siq garbe ir Sig laime, kartu taciau ir
su ja susijusi kalavijag, kaip tai véliau jai pastebéjo se-
nelis Simeonas, laikydamas gimusj Jézy ant savo ranky
(plg. Luk. 2, 35). Niekados prie§ tai zmonijos istorija ne-
buvo atsidirusi prie§ tokj lemtingg sprendimq, kaip Sio
pasiklausimo akimirkg. Dievas siunté savo angelg pa-
klausti Zzmogy, ar Sis nori, kad VieSpats apsigyventy jo
prigimtyje ne tik kaip visa kurianti bei palaikanti jéga
neregimos Apvaizdos pavidalu, bet ir kaip Asmuo: kaip
misy giminés kudikis, kaip miisy brolis. Logos, skirtas
jsikinyti, yra savyje Dievo “garbés atSvaita ir Jo esmés
paveikslas” (Zyd. 1, 3). Per "Ji sukurta visa danguje ir
zeméje, regimi ir neregimi dalykai” (Kol. 1, 16). Jis laiko
"visa savo jégos zodziu” (Zyd. 1, 3). Kitaip sakant, Jis
yra kuriantysis ir palaikantysis pradas, kurinijos tikslas
ir pirmavaizdis. Tac¢iau $i neaprépiama dieviskoji Didy-
bé troksta tapti Zmogumi; Logos troksta nusileisti nuo
karaliskuju sosty ir “pasidaryti visu kuo panasus i bro-
lius" (Zyd. 2, 17) Ir Siam reikalui Jis kreipiasi i Marijq,
prasydamas sutikimo. Dievas nenori nusileisti i jos is¢iq
be jos zinios. Jis nori buti laisvai priimtas. Gabrielio ap-
silankymas Nazarete ir buvo gauti i§ Zmogaus Sitokj lais-
vq sutikimg. Nuo Marijos tad atsakymo priklausé, ar Lo-
gos jsiklinys, ar jvyks anas nepaprastos dieviskosios
meilés veiksmas, kuris visq pasaulio istorijg padalino }
du i§ esmés skirtingus tarpsnius. Ryty Baznycios teolo-
gas N. Kabasilas (16 $imt.) sako, kad Mergelé Marija ne-
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zinios; ne, "ji pati buvo veikéja ir autoré”. Palyginda-
mas pirmojo Adomo sukirimg su antrojo Adomo jsiku-
nijimu, Kabasilas sako, kad, norédamas kurti Jievq, Die-
vas nesikreipé i Adomgq, bet ji uzmigdé. Tuo tarpu nore-
damas, kad Logos tapty Zmogumi, Jis siunté savo ange-
lag pas Mergele prasyti jos sutikimo. Jeigu ji nebuty su-
tikusi, Dievo valia nebuty jvykusi. Todél Kabasilas tei-
singai daro i$vadq: “Zodzio isiklinijimas buvo veiksmas
ne tik Tévo ir Sventosios Dvasios, Tévui nusprendziant ir
Dvasiai nusileidziant, bet jis buvo veiksmas ir Sv. Mer-
gelés: jos valios ir jos tikéjimo".4®

Sitoje vietoje mes suvokiame nepaprastq Marijos at-
sakymo verte bei reikéme. Marijos zodis Nazarete buvo
tam tikra prasme panasus j pradinj kuriamgqjj Dievo zodj.
Kaip i§ pirmykséio VieSpaties "“tebunie” kilo pasaulis,
taip i Marijos “tebunie” kilo Sio pasaulio atnaujinimas;
kaip virSsum vandeny sklendenanti Dievo Dvasia, klusni
pradiniam “fiat”, skélé i§ maisSaties daikty pavidalus,
taip ta pati Dvasia, iSgirdusi Marijos “fiat”, nusileido i
jos prigimties gelmes ir jziebé Zmogiskajq gyvybe Augs-
¢iausiojo Sunui. [siklinijimas néra tik grynas dieviska-
sis veiksmas; jis yra dievazmogiskasis zZygis, kuriame
savo dalios turéjo ir Zmogqus, teikdamas ne tik savos pri-
gimties pradgq, bet kartu ir laisvg savo asmens sutikimq.
Marijos pasaukimas kaip tik prasidéjo Siuo zmogiskuoju
inaSu j jsikinijimo ir atpirkimo dieviskaji sprendimg.
Tardama angelui “teblinie man, kaip sakai” (Luk. 1, 38),
Marija pasidaré samoninga VieSpaties bendrininké pa-
saulio atnaujinime.

RysSium su Siuo Marijos zodziu §v. Ambrozijus krei-
pia musu démesj i Zacharijo nutilimq kaip i simboling
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senosios Sandoros uzbaigq. Zacharijas buvo kunigas i$
Abijo giminés, vedes Elzbietq “i§ Aarono duktery”. Juo-
du gyveno “pagal visus VieSpaties isakymus”, bet netu-
réjo vaiky. “Elzbieta buvo nevaisinga, ir abu buvo jau
pasene”. Atéjus Zacharijo eilei aukoti Sventykloje, jis
pastebéjo angelq, stovinti “smilkaly altoriaus desinéje”,
ir nusigando. Tada angelas jam taré: “Nebijok, Zachari-
jau, nes tavo malda isklausyta! Tavo zmona Elzbieta pa-
gimdys tau siiny, ir tu pavadinsi ji vardu Jonas”. Tacicu
Zacharijas netikéjo Siam apreiskimui: “I$ kur a$ tai pa-
tirsiu? AS jau senas ir mano zmona taip pat sena”. Tada
angelas atsaké: “As esu Gabrielis ir stoviu Dievo aki-
vaizdoje. Esu siystas tau kalbéti ir paskelbti sios links-
mos zinios. Stai, tu busi nebylys ir negalési kalbéti ligi
tos dienos, kuriq tai jvyks, kadangi netikéjai mano zo-
dziams". I$ tikro, i$éjes i§ Sventyklos, Zacharijas nega-
léjo kalbéti. “Jis aiSkinosi zenklais ir pasiliko nebylys”
(Luk. 1, 5-22). Tiktai astuntqjg dienq, Jonui gimus, kai
parasé ant lentelés vardqg, kuriuo turéjo vadintis jo su-
nus, “jo liezuvis atsiriSo” (1, 64). Siame kunigo nebylu-
me $v. Ambrozijus regi Senojo Testamento uzbaigq. “Nu-
tyla kunigas, nutyla pranasas. Jeigu neklystu, viename
nutilo visos tautos liipos, nes per vieng tarpininkg kal-
bédavo Viespats j visq tautq. Aukos pasiliovimas ir pra-
nasysciy iSnykimas reiskia nutilimg kunigo ir nutilimg
pranaso”.” Sv. Ambrozijus ¢ia primena, kad VieSpats
kadaise per Izajg grasino Izraeliui atimsigs i§ Jeruzales
“teiséjus ir pranasus” (Iz. 3, 2). Zacharijo nebylume Die-
vas, pasak $v. Ambrozijaus, §j grasinimq kaip tik ir jvyk-
des: “Jis atémé pranasus, atimdamas jiems zodj, kuriuo
pranasai kalbédavo” .48
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Priesais $i Zacharijo nutilimg sv. Ambrozijus stato
Marijos prabilimq: vietoje nebylio kunigo atsistoja kal-
banti Mergelé, vyro netikéjimg pakeiCia moters nusilen-
kimas Dievo valiai. “Kunigas elgési neigiamai, tuo tar-
pu Mergelé patyré aiSkumo nesuvokiamybéje”.*? Sv.
Ambrozijus palygina Zacharijo paklausimg angelui “i$
kur a$ tai patirsiu” su Marijos paklausimu “kaip tai
jivyks” ir randa, kad Zacharijas ¢ia iSreiské savo abejo-
ne paciu jvykiu, o Marija tik prasé paaiskinti jai apreiks-
to ivykio budq, kadangi jprastas budas buvo nejmano-
mas. Todél angelas prikiSo Zacharijui netikéjimq ir uz tai
ji nubaudé, tuo tarpu Marijai jis paaiskino jos motinys-
tés jvykimg. Kad Marija angelui tikéjo, rodo Elzbietos
zodziai, kuriuos $i pasaké, kai Marija jg aplanké: “Pa-
laiminta tu, kad jtikéjai” (L. k. 1, 45). Elzbieta ¢ia aiSkiai
turi galvoje savo vyro netikéjimq ir jo nebylumg pergy-
vena (tuo metu Zacharijas dar buvo nebylys) kaip baus-
me uz netikéjimq, o Marijoje ji regi gyvq tikéjimqg ir to-
deél Viespaties jai suteiktq palaiminimg. Tas pats ange-
las Gabrielis, kuris nutildé Senojo Testamento kunigq,
iSgirdo zodj i§ Mergelés lupu; zodj, kuris atidaré Nau-
josios Sandoros tarpsnj. Senasis Testamentas uzsisklen-
dé vyro-kunigo nutilimu, Naujasis prasidéjo moters-mer-
gaités prabilimu. Tai buvo simbolinis nurodymas j visg
tolimesnés istorijos dvasiq.

3. Dievo Motinos didybeé

Kieno vardu Marija taré savo “tebunie”? — [siki-
nydamas dieviSkasis Logos turéjo susijungti su Zmogis-
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kqgja prigimtimi, bet ne su Marijos individualine asme-
nybe. Marija turéjo buti tiktai Saltinis, i§ kurio Sis susi-
jungimas istekés, bet ne pats susijungimo objektas. Die-
viskasis Zodis turéjo i§ Marijos gimti kaip jos Stinus, bet
ne joje pasilikti kaip sudedamoji asmeninés vienybés
dalis. Si dalis turéjo buti ne kuri nors Zmogiskoji asme-
nybeé, bet zmogiskoji prigimtis kaip tokia. Todél ir Mari-
jos sutikimas, duotas zodziu “tebiinie”, esméje buvo su-
tikimas teikti Logos Zmogiskqjq prigimtj, o ne save pa-
¢iq kaip asmenybe. Tiesa, §i prigimtis buvo neSama Ma-
rijos asmens, todél be jos sutikimo negaléjo biiti prisiim-
ta net paties Dievo. Vis délto ji buvo ne jos privatiné nuo-
savybeé, o bendras turtas su visais kitais Zmonémis. Ma-
rija nebuvo zmogiskosios prigimties autoré, bet tik jos
naudotoja. Todél kai angelas kreipési i jq, prasydamas
sutikimo atversti savo js¢ig dieviSkajam Logos, i§ tikro
jis kreipesi | Marijg ne kaip i privatinj Zzmogy jo paties
reikalu, bet kaip j zmogiSkosios prigimties neséjqg Sios
pastarosios labui. Marijai buvo patikétas visos zmonijos
likimas, kaip kad jis buvo patikétas ir Jievai rojuje. An-
gelas kreipési i jg kaip j Zmonijos atstove, ir Marijos
“tebuinie” reiské “visos ZmogiSkosios prigimties sutiki-
mq”, kaip | tai yra nurodes jau $v. Tomas Akvinietis®
ir kaip tai yra nesyki pakartojes mokomasis Baznycios
autoritetas.’! Kaip pirmuyjy zmoniy kaltéje nusidéjo ne
tik du privatiniai asmens, bet atkrito nuo Dievo ir jy ne-
Sama zmogiskoji prigimtis, taip ir Zodj “tebunie” taré ne
tik Nazareto Mergaité privatinéje savo busenoje, bet
kartu per jq ir visa zmonija giliausiose savo gelmése.
Bidama nuo amziy skirta buti ISganytojo padéjéja,
Marija §j paskyrimg pradéjo vykdyti, prisiimdama Die-
vo Motinos pareigas. Angelo jai duotas apreiskimas bu-
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vo ne privatiniam jos paéios dziaugsmui, bet visos zmo-
nijos i8ganymui. Jai buvo aiskiai pasakyta, kad Sventa-
sis, kuris i§ jos gims, bus Dievo Stnus, pasauktas kara-
liauti “Jokiibo namuose per amzius” (Luk. 1, 32), vadi-
nasi, vykdyti vieSgjg ir visuoting funkcijq; kad Jis bus
“pastatytas nupuolimui ir prisikélimui daugelio Izraely-
je"; kad Jis bus "zenklas, kuriam bus prieStaraujama”
(Luk. 2, 34-35). Kitaip tariant, Kristus bus Marijos Stunus,
ta¢iau Jo buvimas bei veikimas netilps privatineje mo-
tinos - stinaus plotméje. Marija i§ pat pradzios zinojo,
kad sis i§ Sventosios Dvasios pradetas Kiudikis bus jos,
bet ne jai. Ir kai Marija vieng vienintelj kartq, Jézui dar
esant mazam, pamégino priekaiStauti, kam Jis be jos Zi-
nios pasilikes Jéruzalés Sventykloje, padarydamas tuo
skausmo ir jai, ir globéjui, Jézus atsaké: “Kam manes
jieskojote? Argi nezinojote, kad man reikia buti Namuo-
se mano Tévo?” (Luk. 2, 49).

Tuo Kristus tik dar labiau pabrézé, kad Jis kaip Te-
vo Siustasis gyvena ir veikia ne Seimai, i§ kurios Jis gi-
meé ir kurioje augo, bet visai zmonijai. Jéruzalés Sventyk-
la yra Tévo Namy simbolis, todél Jis joje pasilieka ir mo-
ko zmones, bidamas dar jouny mety. Véliau Jis visis-
kai paliks savo vaikystés namus ir nebeturés, kur gal-
vos priglausti (plg. Mat. 8, 20), iSreikSdamas tuo savo
visuotinumq, savo paskirtj buti pakeliui, vadinasi, buti
visiems. Si vie$oji Mesijo pasiuntinybé buvo Marijai ap-
reiksta jau angelo zodziais, kuriais Jis apibudino Kristy
kaip Auksciausiojo Suny, kuriam Viespats duos “Dovy-
do sostq” ir kurio "karaliavimui nebus galo” (Luk. 1, 32-
33). Marija Zinojo, kad jos apsisprendimas buti ISgany-
tojo motina reiskia apsisprendimqg uz tarnybg zmonijos
labui. Ji pagimdys Sventqjj, tatiau ne sau, kaip visos

100



kitos motinos; net ne Izraeliui, bet visam pasauliui.’
Todél jos “tebunie” buvo auka nuo pat pirmojo akimirks-
nio, auka uz Zmonijq.

Prisiimdama Dievo Motinyste, Marija atliko tokj ak-
tq, kuris iS esmés pakeité Zmogaus santykius su Dievu,
pagrindo naujg pasaulio istorijg ir zmogiskqgjq prigimtj
pakelé i nesuvokiamos garbés virStnes. Jeigu nuodémeé
yra zmogaus atitrukimas nuo Dievo, tai i$§ganymas, kaip
sakyta, yra zmogaus sujungimas su Dievu. Auksciausio
laipsnio sis sujungimas tadiau pasiekia dieviskosios ir
zmogiSkosios prigimties suderinime vienu dieviskuoju
Asmenimi. Logos jsikiinijimas todél buvo tikras iSgano-
mojo plano vykdymas. Norédamas sujungti Zmogy su
Dievu, Logos ji sujungé asmeninéje vienybéje, vadinasi,
taip, kad jis niekados jau nuo VieSpaties atitritkti ne-
gali. Po Kristaus jsikiunijimo galéty visi atskiri asmens
atkristi per savo nuodémes nuo Dievo, taciau tuo dar
neatkristy nuo Jo zmogiskoji prigimtis kaip tokia, nes ji
yra amzinai pas Dievg Kristaus egzistencijoje. Ji yra
jimta i Sv. Trejybe, todél né vienam zmogiskajam asme-
niui nebeprieinama.

Cia kaip tik tad ir gladi Kristaus triumfo esmé. [si-
kinydamas Logos ne tik iStrauké Zmogiskqjq prigimtj i8
zal¢io valdzios, bet sykiu ir padaré, kad velnias jos nie-
kados daugiau negali pasivergti jos visumoje, kaip tai
buvo padares rojuje. Kristus pergaléjo nuodéme ne tik
jos tikrovéje, bet ir jos galimybéje: po Kristaus yra gali-
mos tik asmeninés nuodémés, bet absoliuciai yra nega-
lima zmonijos nuodémé, nes zmonijos Galva dabar yra
nebe rojaus Adomas, bet pats Kristus - Dievas, o Zmoni-
ja yra Jo mistinis Kinas — Baznycia. Atskiras narys ga-
li i$ Sio Kuno iSsiskirti asmenine savo kalte, bet jis ne-

101



gali Kino atskirti nuo jo Galvos. Visa tai taciau jvyko
tik todél, kad Marija pasiryZo buti Logos Motina, atveré
zmogiskqjq prigimtj anai nesuardomai zmogaus-Dievo
vienybei.

Jeigu tad istorija prie$ Kristy dasavo ir lauké Isga-
nytojo, tai tuo paéiu ji lauké ir Marijos Motinystés. Sv.
Bernardas karstais Zodziais vaizduoja §j visuotinj lukes-
ti. Angelas pranesé Marijai, kad ji pagimdysianti Jézy,
ir lauké jos atsakymo. Ir ne tik jis vienas. Jo lauké Ado-
mas, jo lauké Abraomas,Dovydas ir visi patriarchai,
gyvenq mirties Seséliy srityse. Jo lauké visas pasaulis,
krites ant keliy pries Marijq.”® Apreiskimas Marijai Na-
zarete, pasak Gertriidos von le Fort, buves apreiskimas
visai kirinijai,®* todél visa kurinija ir laukusi Marijos zo-
dzio. Ji tardama, Marija jvykdé Zmonijos likesti. Jos Mo-
tinystée tapo aktu, kuriuo issipildé pagrindinis kurinio
troskimas paregéti Dievqg ir Zmogy asmeninéje sgjungo-
je. Marija pagimdé Dievq ne tik Zmonijai, bet ir Zmoni-
joje. Tai buvo Svenciausiasis veiksmas visoje butyje, ir
Moteris, §j veiksmaq atlikusi, i§ tikro yra verta buti vadi-
nama palaiminta tarp motery, palaiminta visq istorijos
metq. Pagimdydama Dievq, Marija pakélé Zmogiskosios
prigimties galimybes ligi auksc¢iausio laipsnio.

Stai kodél Baznycia Nekaltojo Pradéjimo $ventés li-
turgijoje kalba astuntqjg psalme, kuri vaizduoja jau ne-
be asmening Marijos, bet apskritai Zmogaus didybe:
“Kas yra Zmogus, kad ji atsimeni, ir kas yra Zmogaus
sunus, kad juo riipiniesi? Tu ji sukirei maza kg men-
kesnj uz angelus, apvainikuodamas ji Slove ir garbe.
Jam davei galios ant visy Tavo ranky darby; visa pa-
déjai po jo kojomis” (Ps. 8, 5-7) Kuo zmogus yra didin-
gas ir kodél jis yra apvainikuotas garbe? Tuo, kad jis
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atsiveria Viespaciui, priima Jj i save, Ji apreiskia per sa-
ve, virsdamas Dievo per$vaita ir tuo badu Jo garbe. Ma-
rija 8j apreiskimq jvykdé paciu tobuliausiu biidu, nes ji
priémeé Logos | save ne tik malonés pavidalu, kaip kiek-
vienas kitas zmogus, bet ir asmeniniu nusileidimu i jos
is¢iq. Tuo badu Zmogaus didybe ji iSreiSké regimu bu-
du ir tapo visy Karaliene — net angely. Dievg gimdyda-
ma, vadinasi, atverdama Jam kelig j kurinijg, Marija
prasoko visas biutybes, visas dangiSkgsias galybes, nes
angelas Dievo pagimdyti negali. Didziuodamiesi Sia Na-
zareto Mergaite, skelbdami jos Motinyste didziausia
VieSpaties malone, mes tuo paciu didziuojamés zmogis-
kumo galimybémis buti garbés Karaliaus vartais i Jo pa-
ties susikurtg butj.

Marijos Motinysté yra didzioji perskyra, dalinanti
visq Zmonijos gyvenimg j du tarpsniu. Prie§ Marijos
"“tebtinie” Zmonija santykiavo su Dievu, kurio “niekas
niekades nematé” (1 Jon. 4, 12). Jis rodési Zmonijai Ab-
raomo aukos liepsnoje (plg. Gen. 15, 17); Jis kalbéjo jai
nesudegancio krimo pavidalu (plg. Exod. 3, 4); Jis skel-
bé jai jsakymus Sinajous kalno dimuose ir liepsnose
(plg. Exod. 20, 18); bet Jis negyveno tarp misy. Tuo tar-
pu po Marijos “tebunie” Dievas tapo musy broliu ir “ap-
sigyveno tarp miusy” (Jon. 1, 15), pasidarydamas “pana-
$us i Zmones ir virSine i$vaizda rastas kaip Zmogus”
(Pilyp. 2, 7). Jis nebebuvo tik anapus, bet ir tarp musuy,
dalindamasis su mumis misy vargais, kentéjimais, prisi-
imdamas misy nuodémes ir misy mirtj. Per Marijg Zmo-
giskoji prigimtis suéjo i naujg santykj su Kiréju. Nors
rojuje zmogus ir buvo iSpuostas nepaprastomis antgam-
tinémis dovanomis, tadiau pati Zmogiskoji prigimtis ne-
buvo sujungta su Dievu asmenine vienybe. Dievas gy-
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veno rojinéje zmonijoje tiktai malonés pavidalu. Zmo-
gaus suktrimas dar anaiptol nebuvo jo sujungimas su
Sv. Trejybe. Tuo tarpu Kristaus jsikanijimas kaip tik $i
sujungimq jvykdé. Per Marijos Motinyste Dievas apsi-
gyveno tarp musy asmeniniu savo buvimu. Todél santy-
kis tarp Dievo ir Zmogaus ¢ia esmingai pasikeité. Cia
atsirado nauja religija, pagrista nebe tik Zzmogaus nusi-
lenkimu neregimai Dievybei, bet ir Dievo pasilenkimu
prie zmogaus begalinéje meiléje ligi visiSko susinaikini-
mo (plg. Pilyp. 2, 7).

Visy pirma ir aukséiausiome laipsnyje Sio naujo
santykio yra patyrusi pati Marija. Pagimdydama Dievg
zmonijoje ir pastatydama Jj tarp musy kaip savo Stny
ir musy Brolj, ji tuo paciu pakilo i VieSpaties kiiriniy vir-
Siines. IS Dievo Motinystés “tarsi i§ paslépto Saltinio te-
ka Marijos nepaprasta maloné ir kilnybe, padaranti jg
po Dievo augsciausia”.” Be abejo, apie bet kokig onto-
logine Marijos sqjungg su Sv. Trejybe netenka kalbéti.
Vis délto ji stovi Salia Dievo kaip augsciausias ir tobu-
liausias karinys, kaip Zmonijos atstove, kaip gimdoma-
sis zmogaus pradas, iSskleides savo veiklg ligi paties
Dievo pagimdymo. Tuo paéiu ji yra Zmonijos “pasidi-
dziavimas ir garbé”, kaip Marijg prasmingai vadina li-
turgija. Joje, kaip sakyta, mes regime iSvystytas zmo-
giSkgsias galimybes ligi pat galo, nes Marija, nors ir
bidama be nuodémés, nors ir apdovanota ypatingomis
malonémis, vis délto pasilieka Zmogus: misy giminés
atzala, kiekvieno i§ misy sesuo, visy miisy Motina: ji
pasilieka moteris - padéjéja, naujoji Jieva, sukurta tam,
kad Zmonijai biity gera biti drauge su ja. Jos zodyje visi
mes apsisprendéme priimti Viespatj i savo butj, todél ir
jos kilnybé, pralenkianti angelus, savotiskai teko ir
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mums visiems. Po Marijos “tebuinie” Zmonija yra pasi-
dariusi kitokia, negu ankséiau. Kaip per rojaus Jievg
zmonija iSstimé i§ saves Dievq, taip per Naujgjq Jievg
ta pati zmonija priémé savo Kuréjq i savo prigimtj ir tuo
bldu pasiruosé atpirkimui. Rojaus Jieva mus pazemino,
naujoji Jieva mus iSaukstino: jos Zzéréjimas nusviecia
mus visus. Kristus niekur néra saves vadines Marijos
sunumi, bet labai daznai zmogaus Sunumi, norédamas
tuo pasakyti, kad Jo pagimdymas yra visos zmonijos la-
kestis, troskimas ir galop sutikimas, duotas Marijos li-
pomis ir jvykdytas Marijos Motinyste.

Stai kodél Marijos Motinystés tikrumas pirmaisiais
Krikscionybés amziais buvo karSty ginéy ir net astriy
kovy objektas. Siandien mums né j galvg neateina abe-
joti, kad Marija yra tikra Dievo Motina, nes jos Stnus,
“Jézus Kristus, yra vienas ir butent dieviskasis Asmuo”.%®
Taciau senovéje tokio aiSkumo nebita. Zinodamas, kad
dieviskasis Logos gema i§ Tévo, Nestorijus pradéjo
skelbti, esq Marija galinti biti vadinama ne Dievo
Motina, bet tiktai Kristaus Zmogybés gimdytoja, vadina-
si, netikra motina. BaznycCia greitai pasipriesino Sitokiam
Marijos Motinystés suskaldymui. Kaip Kristus yra vie-
nas, tikras zmogus ir tikras Dievas, taip ir Jo gimdytoja
yra tikra Jo Motina: ir Dievo, ir Zzmogaus. Efezo susirinki-
mas §j klausimg oficialiai i$sprendé, paskelbdamas Ma-
rijg Dievo Gimdytoja — Theotokos.

Dideliu dziaugsmu zmonés atsaké i $j paskelbimq.
Sv. Kirilas Aleksandrietis laiske kunigams ir tikintie-
siems raso: "Zinokite, kad dvidesimt asStuntqjg Payni
ménesio dienqg (22 d. birzelio) jvyko susirinkimas Efeze,
didziojoje baznycioje, pavadintoje Marijos, Dievo Moti-
nos, vardu. IStisq dieng posédziave, baigéme, pasmerk-
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dami piktazodzZiautojg Nestoriju, nedrjsusj pasirodyti
$ventajame susirinkime: mes i§skyréme ji i§ BaZnycCios
ir atéméme i$ jo pareigas. Buvome susirinke mazdaug
du simtu vyskupuy. Visi miesto gyventojai stovejo nuo
pat ankstaus ryto iki vakaro ir lauké S$ventojo susirinki-
mo sprendimo. Patyre Nestorijaus pasmerkimq, Sauks-
mais jie sveikino susirinkusius vyskupus ir garbino Die-
vaq, kad Jis nugaléjo tikéjimo prieSq. Paskui, mums iSei-
nant i§ baznyéios, jie palydéjo mus ligi uZeigos, nesda-
mi $vyturius, nes jau buvo gilus vakaras. Buvo daug
dziaugsmo visur: miestas buvo apsviestas, moterys éjo
priesais mus su smilkytuvais”.5”

Tai buvo tikinéiujy atsakymas i Nestorijaus klaida:
atsakymas savaimingas, nes krikséioniskoji sqmoné ne-
gali pakelti Marijos pazeminimo, atimant i§ jos Dievo
Motinos vardq. Efezo Zzmonés suvoké, kad Theotokos ti-
tulu buvo apginta ne tik pati Marija, bet joje buvo ap-
ginta ir visa Zmonija, kurios atstové pagimdé Dievq.
Theotokoje Zmonija regi savo garbe, savo pasididziavi-
mq, savo pradinés kaltés atitieséjq, todél §j Marijos pa-
vadinimq gina ir $iuo titulu jg garbina. Marijos Motinys-
tés pilnatvé yra laidas, kad ir Kristus i$ tikro yra "Zmo-
gaus Stunus”, vadinasi, misy Brolis, ir kad todél musu
santykis su Juo yra meilés santykis: “Mes esame Jo gi-
minés” (AD. 17, 28). Gindama Marijg kaip Dievo Moting
Baznyéia esméje gina Kristaus vienybe ir tuo paciu Jo
gyvenimq tarp musy pilnutine ir tikra prasme.

45 Plg. G. Alastruey, Tratado de la Virgen Santisima, 483 p.

46, Cit. P. Régamey, op. cit. 101-103 p.

47, Bibliothek der Kirchenviter. Ambrosius, Bd. 2, 41 p. Kempten
1915.
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53, Plg. P. Régamey, op. cit. 126 p.
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Luis Morales

V. MARIJOS AUKA




Jie nunesé Jj Jeruzalén, kad pacukotu Vieipaciui.
Luko 2, 22.

1. Auka Sventykloje

Dieviskojo Kudikio kuninis pagimdymas Betliejuje
padaré Marijos Motinyste, tiesa, regimgq, tadiou neisvys-
te jos dar ligi visuotinumo ir todél neisbaige ligi gelmiy.
Buti Dievo Stinaus Motina Marijai reiské zymiai dau-
giau, negu tik “teikti savo kiino medziagos” (Beda Vene-
rabilis) amzinajom Zodziui, kad Sisai, pasiekes zmogis-
kojo amziaus pilnatve, nunesty jg ant Kalvarijos kalno
kaip aukqg dangiskgjam Tévui. Tarnybinis Marijos Mo-
tinystés pobudis reikalavo, kad ji ryztysi ISganytojq ne
tik pagimdyti, bet taip pat “$j aukos Avinélj globoti, mai-
tinti ir, atéjus laikui, nuvesti Jj prie aukojimo altoriaus”.?8
Kitaip sakant, Marijos Motinysté galéjo issiskleisti ir uz-
sibaigti tiktai jos auka, esmingai susieta su atperkamgja
Kristaus auka.

Atpirkimas, kaip sakéme, yra zmogaus sujungimas
su Dievu. Regimas Sio sujungimo zenklas, kad zmogus
is tikro yra Viespaciui grqzintas, yra aquka. Kirinys yra
visiskai Dievo ligi pat savo gelmiuy. Jis absoliuciai neturi
nieko, ka galéty pavadinti ontologiskai savu. Jis visas
yra dovana ir maloné. Psichologinis Sios biitinés nesa-
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vasties pergyvenimas iSeina aikstén nusizeminimu, o nu-
sizeminimas pojusti§kai apsireiskia per aukojimq. Stai
kodél “auka yra tobuliausias ir tikriausias Dievo pagar-
binimas”? ir stai kodél kiekvienoje religijoje esama au-
kos. Aukodamas ?mogus simboliskai grgZina Viespa-
¢iui tai, kg yra i$ Jo gaves tikroviskai, tuo budu pries Ji
nusilenkia, Jj pripazjsta ir pagarbina. Jeigu Dievo gar-
bé, kaip skelbia Kriks¢ionybeé, yra kirinio buvimo tiks-
las, tai Sis tikslas graziausiai apsireiskia aukoje, toje
"VieSpaties puotoje”, kaip aukq vadina Senasis Testa-
mentas (plg. Lev. 1, 13; 2, 16; 3, 14). Kaip garbinimas yra
musy egzistencijos ivykdymas, taip aukojimas yra Sio
ivykdymo regimybé. Zmogus yra garbinanti bitybe, to-
dél jis yra ir aukojanti butybe.

IS kitos pusés, nuodémé, budama Zmogaus atsitrau-
kimas nuo Dievo, savaime yra ir aukos paneigimas. Ji
yra paneigimas ontologinés zmogaus elgetystés ir ban-
dymas pastatyti kuarini “oant savy koju”, tarsi i§ saves
jis butu ne niekis, bet sis tas. Nuosekliai tad kiekvienas
nusidéjélis yra puikuolis: puikybé yra psichologiné nuo-
démeés apraiska. Dievg paneiges, Zzmogus netenka savos
niekybés pajautimo, vadinasi, netenka nusizeminimo,
netekdamas kartu ir aukos jausmo. Jis atsisako jam Vies-
paties dovanotqg butj pripazinti dovana ir aukos pavidalu
grazinti jg tikrajom jos Savininkui. Stai kodél nuodémeé
yra pats didziausias Dievo jzeidimas, jvykstgs tuo, kad
nusidéjelis virsta VieSpaties teisiy uzgrobiku. Pasiskelb-
damas savos buties savininku, jis i§ tikro uzgrobia tai,
kas priklauso tiktai Dievui: nusidéjélis uzgrobia Viespa-
ties dovang.

Jeigu tad Kristus atéjo i pasaulj Zzmogaus atpirkti is
nuodémeés, tai Jis visy pirma turéjo pergaléti sj sukile-
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liskg aukos paneigimq, paaukodamas patj save ligi vi-
siSko susinaikinimo ir tuo pagarbindamas Dievg pacia
giliqusia bei tikriausia prasme.’® Pasiémes i§ Marijos
jsCios zmogiskqgjg prigimtj, dieviskasis Logos jg ne tik
sujungé savo Asmenyje su dieviSskgja prigimtimi, bet
taip pat jg ir paaukojo savo Tévui, iSvesdamas zmonijg
is jos ligi Siol vykdyto uZgrobikisko santykio su Dievu.
Kristuje Zmonija prisipazino esanti Viegpaties dovana ir
Jo mirtimi aukos pavidalu buvo grgzinta Kuréjui kaip Jo
nuosavybé. Stai kodél atpirkimo aktas yra visuotinés ir
tobuliausios aukos teikimas. Kristus, amzinasis Kunigas,
paaukojo save kaip zmonijos Galvg ir tuo bidu atitiesé
tai, kg buvo paneiges Adomas rojuje taip pat kaip zmo-
nijos galva. Visas Kristaus gyvenimas buvo nukreiptas
i 8iq aukq ir savaime i Dievo pagarbinimq. Visi Jo veiks-
mai buvo ne kas kita, kaip vienokia ar kitokia Sios au-
kos ir Sio pagarbinimo apraiska. Kristus buvo Atpirkéjas
visur ir visados, todél visur ir visados Jis buvo aukotojas
ir kartu auka.

Sutikdama biti amzinojo Logos Motina, Marija tuo
paciu sutiko jsijungti i $ig savo Stunaus aukq, nes zino-
jo. kad jos Kudikis yra aukos Avinélis, turis buti “iSrau-
tas i gyvuju Zemés” (Iz. 53, 8). Kai senelis Simeonas
sventykloje Marijai kalbéjo, kad jos “sielq pervers ka-
lavijas” (Luk. 2, 35), tai jis tik garsiai iSreiské tai, kas
jau gludéjo Marijos Sirdyje. Juk jeigu Marija savoje
“Magnificat” jai suteiktq angelo apreiskimg vadino jvyk-
dytu Viespaties pazadu, duotu “Abraomui ir jo pali-
kuonims” (Luk. 1, 55), tai ji, be abejo, zinojo, kad sis pa-
zadas yra susijes su Mesijo pasiaukojimu ligi visisko
susinaikinimo uz pasaulio nuodémes, kaip apie tai buvo
kalbéje visi Izraelio pranasai. Jos Sunus turéjo buti Ka-
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ralius. Tadiau Sis Jo karaliavimas turéjo ateiti nuo kry-
Ziaus: "Regnavit a ligno Deus.”!

Pirmas Marijos zingsnis aukos keliu buvo Jézaus nu-
ne$imas Jeruzalés $ventyklon. Norédamas, kad Izraelio
tauta nuolatos prisiminty, jog Viespats yra jos vedéjas
bei globéjas zemiskosios istorijos kelyje, Dievas reika-
lavo jos pirmgymiy aukos: “Pasvesk man kiekvieng
pirmgymi! Kas tik Izraelyje atveria motinos jsCiq, yra
mano: zmogus ir galvijas” (Ex. 13, 2). "Tq dieng, kai i$-
zudziau visus Eigipto pirmgymius, pasvenciau sau visus
Izraelio pirmgymius: Zmoniy ir galvijy” (Num. 3, 13). No-
rédami pasilaikyti pirmgymij stnu, tévai turéjo ji i§ Die-
vo atsipirkti tam tikra auka (plg. Ex. 34, 20), kuri buvo
piniginé (plg. Num. 18, 16) arba gyvuliné: dar mety ne-
sulaukes oziukas ir balandis, o neturtingiesiems du ba-
landziai (plg. Lev. 12, 6-8). 8i auka buvo regima isSraiska
ypatingos Izraelio priklausomybés Dievui. Sykiu taciau
ji buvo nurodymas ir i Mesijq, kuris turéjo pasirodyti
pasaulyje kaip “pjauti vedamas Avinélis” (Iz. 53, 7), ne-
Sgs ant saves "“daugelio nuodémes” (53, 12). Pirmgymiy
paaukojimas Dievui buvo Kristaus pasiaukojimo ant kry-
Ziqus prasmuo; tik prasmuo, tik Zenklinis nurodymas,
nes Izraelio pirmgymiai buvo atsiperkami, pasivaduo-
jant daiktine auka.

Marija pakluso siam Izraelio tautos jsakymui ir, “pa-
sibaigus jos apsiplovimo dienoms” (Luk. 2, 22), nunesé
Jézy i Jeruzale, kad Ji pasvesty Dievui ir kartu Ji iSsi-
pirkty, duodama “aukq, kaip isakyta Viespaties jstaty-
me: dvejetq purpleliy arba du jaunu balandziu” (2, 24).
Tai padariusi, ji Jézumi nesina “grizo i Galilejq, i savo
miestq Nazaretq” (2, 39). I$ virSaus ziurint, ¢ia buvo at-
likta ta pati sena, keliolika Simtmedciy trukusi ir takstan-
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¢ius sykiy kartota ceremonija, neturéjusi ypatingos reiks-
meés pirmgymio motinai. O taciau Marijos atveju §i cere-
monija jgijo ypatingos prasmeés. Marijos auka Jeruzalé-
je nebebuvo prasmuo, vadinasi, nurodymas i ateit,
bet dabartiné tikrové. Dievo reikalavimas, kad pirm-
gymis priklausyty Jam, ¢ia buvo jvykdytas visiskad
realiu buidu: Marija Jézaus neatsipirko, bet gavo Ji atgal
tik ligi laiko. Ji gavo §j aukos Avinélj tik tam, kad Jj is-
auginty ligi amziaus pilnybés. Du purpleliai Jézaus ne-
bepakeite, kaip visy kity Izraelio pirmgymiy, nepriklau-
siusiy Levio giminei. Kristus, atnestas i Jeruzalés sSven-
tyklg ir pastatytas VieSpaties akivaizdoje, buvo Jo pri-
imtas nebe simboliskai, kaip visi kiti, bet tikroviskai.

Tai zinojo visi, kurie stovéjo aplinkui aukojamqg Vai-
kelj: pati Marija, Juozapas, Simeonas, pranasé Ona. Pa-
emes Jézy i savo rankas, Simeonas kalbéjo Marijai:
“Stai, Jis yra skirtas daugelio puolimui bei prisikélimui
Izraelyje. Jis bus Zenklas, kuriam bus priestaraujama’
(Luk. 2, 34). Ryty Salies iSminciai, atnese "“aukso, smil-
kaly ir myrros” (Mat. 2, 11) ir ant keliy garbing Jézy, bu-
vo aiSkus nurodymas, kad $is Kudikis pradeda savo pa-
siuntinybe paciu savo gimimu. I§ kitos pusés, Erodo ka-
raliaus siaqutéjimas, privertes Marijg bégti i Egiptq, kad
iSgelbety Jézy (plg. Mat. 2, 13-14), buvo zenklas, kad
Siam Vaikeliui yra priestaraujama nuo pat pradzios; kad
pats Jo pasirodymas pasaulyje jou sudaro pavojaus Zze-
meés karaliams (plg. Mat. 2, 3). Jeigu tad Marija ir par-
sinesé Jj i§ Jeruzalés namo, tai nebe kaip iSsipirktqji, bet
kaip aukq, kuri priklauso nebe jai, bet Dievui ir Zmoni-
jai, ir kurios ji buvo tik saugotoja ligi laiko.

Jeruzalés Sventykloje tad ir prasidéjo Marijos ben-
dradarbiavimas atpirkime kaip permaldavimo ir pagar-
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binimo aukoje. Nune$dama Jézy Sventyklon, Marija uz-
baigé Senojo Istatymo simbolinj pirmgymiy aukojimq ir
pradéjo Naujojo [statymo tikrovinge aukq, paskirdama
Dievui “visos kurinijos Pirmgymij"” (Kolos. 1, 15) kaip per-
maldavimg uZz pradine Zmonijos kalte. Tiek Nazarete,
tiek Jeruzaléje Marija kalbéjo ir elgési zmonijos vardu,
todél ir jos auka buvo kartu visos zmonijos auka. Tai
buvo Zmonijos sutikimas, kad Zmogiskoji prigimtis, Ado-
mo atitraukta nuo Viespaties ir tukstancius mety éjusi
“savarankisku” keliu, buty Kristaus sunaikinta ant kry-
ziaus aukuro kaip visiSkas zmogaus priklausomybés nuo
Dievo pripazinimas ir atnaujintas nusilenkimas buties
Karaliui. Marijos auka $ventykloje buvo paruosimas au-
kos Kalvarijos kalne. Salia Kristaus kaip vienintelio tik-
rojo bei amzinojo Kunigo atsistojo Marija kaip aukos
teikéja visuotinés kunigystés prasme. Juk jeigu visuoti-
nés kunigystés esmé yra apibréziama kaip “tikinciojo
galia teikti Dievui dvasiniy auky”,* tai Marija iSreiske
siq esme augsciausiu laipsniu, nes jos auka buvo ne tik
vidinis pasiryzimas, bet ir vir§iné regimybé. Anoji §v.
Petro minima “Sventa kunigysté dvasinéms aukoms au-
koti” (1 Petr. 2, 5), “karali$koji kunigysté” (2, 9) igijo Ma-
rijos veiksmu tikrovinj pagrindg, nes buvo atremta bei
jjungta i “Kunigo per amzius” (Ps. 109, 4) aukq. Jeigu tad
siandien tiek daug kalbama apie pasauliSkiy kunigyste,
igalinanciq juos veikliai dalyvauti Baznycios gyvenime,
tai reikia nepamirsti, kad $i visuotiné kunigysté yra ne
kas kita kaip Marijos aukos iSplitimas mistiniame Kris-
taus Kine.

Kristaus atpirkimas turi du pradu: zmogiskosios pri-
gimties prisiémimq jsikinijimu ir jos paaukojimqg mirti-
mi. Ir Stai, abiejuose praduose Marija yra Padéjéja Nau-
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jajom Adomui. [sikinydamas Kristus padaré savo Mo-
ting atpirkimo bendrininke tuo, kad Marijos Jam suteik-
tas ZmogiSkumas buvo sujungtas su Dievu asmeninéje
vienybéje. Aukodamas zmogiskqgjg prigimtj kaip per-
maldavimo bei pagarbinimo atna$q, Kristus padaré sa-
vo Moting atpirkimo bendrininke tuo, kad ji pirmoji $i
aukojimq pradéjo, ji tesé visq Jézaus gyvenimgq ir ji uz-
baigé paskutiniu savo Stnaus atodisiu Golgotoje. Kaip
Kristuje jsiklinijimo negalima atskirti nuo mirties, taip
lygiai ir Marijoje Dievo pagimdymo negalima atsieti nuo
Dievo paaukojimo. Sie du aktai vienas kitq paremia ir
vienas kitq uzbaigia. Dievo Gimdytoja iSsiskleidzia Die-
vo Aukotojoje. ]. Dillisbergeris net teigia, kad Dievo pa-
aukojimas teikia Marijos asmenybei tokio pat kilnumo
ir tiek pat priartina jg prie Dievo Stnaus, kaip ir jos Mo-
tinyste.5?

2. Auka Kalvarijos kalne

Budamas sykj Pilypo Cezarejoje, Jézus pasiteiravo
savo mokiniy, kuo Zmonés Ji laikqg ir patyré, kad vieni
Ji vading Jonu Krikstytoju, kiti Eliju, treti Jeremiju ar ku-
riuo kitu pranasu. Tada Jis kreipési i padius mokinius:
"O jus kuo mane laikote?” (Mat. 16, 15). Tada Petras vi-
sy vardu atsaké: “Tu esi Kristus, gyvojo Dievo Stnus”
(16, 16). Ir ¢ia Evangelija pastebi, kad “nuo tada Jézus
pradéjo savo mokiniams aiskiai rodyti, kad Jam reikia
eiti Jeruzalén, ten daug kentéti nuo vyresniyjy, Rasto zi-
novy ir vyriausiyjy kunigy, buti nuzudytam ir treéig die-
nq prisikelti” (16, 21). Mokiniy suvokimas, kad ju Moky-
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tojas i§ tikro yra Kristus, paskatino Jézy atskleisti jiems
neiSvengiamqg savo likimq. Artinosi laikas, kada Mesi-
jas kaip Dievo Karalystés skelbéjas bei kiiréjas, kaip
stebukladaris ir Zmoniy mylimasis turéjo virsti aukos
Avinéliu. Pranasy skelbimas kad Mesijas “bus vedamas
i§ kaléjimo i teismq ir mirtj”, kad “Jo kapas bus tarp
vargsy” (Iz. 53, 8-9), turéjo jvykti visa pilnatve. Todél kai
Petras, iSsigandes Sitokios Kristaus veikimo pabaigos,
meégino atkalbéti Ji nuo kancios, Jézus smarkiai subare
siq nuolatos svyruojanéiq Uolg: “Eik Salin nuo manes,
sétone! Tu esi man papiktinimas! Tu neturi nuovokos,
kas yra Dievo, bet tik kas Zmoniy” (Mat. 16, 23). Zemis-
kasis Kristaus kelias aiskiai éjo Golgotos linkui, ir joki
zmogiskieji nuogqgséiai negaléjo jo pakeisti.

Istikima palydové Siame kelyje kaip tik ir buvo Ma-
rija. Nepaisant Petro patikinimo Kristui Paskutinés Vaka-
rienés metu, kad "net jeigu ir visi Tavimi suabejoty, as
niekados nesuabejosiu” (Mat. 26, 33), Getsemani sode
"visi Jo mokiniai, palike Ji, pabégo” (26, 56). Ganytojas
buvo uzgautas (plg. Zach. 13, 7), ir Jo sekéjai “iSsisklai-
dé lyg avys kiekvienas savo keliu” (Iz. 53, 6). Taciau
evangelijos pastebi, kad burelis motery, atéjusiy “pas-
kui Jézy i$ Galilejos Jam tarnauty” (Mat. 27, 55), nuola-
tos Ji seké Jo kancios keliu. Jos verkdamos éjo paskui
Ji, Jam nesant kryziy (plg. Luk. 23, 37); jos "i§ tolo Zit-
réjo"” (Mork. 15, 40) i Jo kryziavimo bei mirties sceng;
jos mirusi “Ji palydéjo, maté Jo kapq ir Jo kiino palai-
dojimqg” (Luk. 23, 55). Néra abejonés, kad S$iam bureliui
priklause ir Kristaus Motina Marija, nes jqg $v. Jono evan-
gelija aiskiai mums nurodo stovinéiq po kryziumi: “Prie
Jézaus kryziaus stovéjo Jo Motina” kartu su savo sese-
rimi Marija Kleopiene ir Marija Magdalena (Jon. 19, 25).
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Tai buvo tos pacios moterys, kurias, einanéias paskui
Kristy i Kalvarijos kalng, mini $v. Mato (27, 56), Sv. Mor-
kaus (15, 40) ir §v. Luko (24, 10) evangelijos. Jézaus Mo-
tina nepasislépé, kaip tai padaré Jo mokiniai, bet éjo
kartu su Juo ligi galo.

Tai buvo Marijos kelionés i Jéruzalés sventykla pra-
tesimas ir uzbaigimas. Paduodama vaikelj Jézy Simeo-
nui (plg. Luk. 2, 28), Ji paskyré savo Pirmgymj VieSpa-
¢iui ir gavo Ji atgal tam, kad iSauginty ir Zmogiskai pa-
ruosty Ji tikrajai sunaikinimo aukai. Dabar buvo atéjes
laikas nuvesti Jj prie kryziaus aukuro. Ir ji vede sj Avi-
nélj kalaviju Sirdyje, tadiau drgsiai ir ryztingai. Stové-
dama po Jézaus kryziumi, Marija “atnasavo Ji ant Gol-
gotos amzinajam Tévui kartu su savo motiniska teise
ir meile kaip Naujoji Jieva uz visus Adomo litidno puo-
limo sugadintus vaikus”.** Jeigu Jeruzalés Sventykloje,
bent i$§ virSaus Zitrint, ji dar atliko Mozés jstatymo rei-
kalaujamg pareigq, tai Kalvarijos kalne Jézaus aukoji-
mas buvo jau visiSkai jos laisvas apsisprendimas ir sq-
moninga dovana pasaulio Kuréjui. Marija gerai zinojo,
kad “Kristus turéjo tai iSkesti ir tuo budu jeiti i garbe”
(Luk. 24, 26) ne tik pats, bet i jq ivesti ir visqg Zmonijq.
Todél ji nealpo po kryZiumi, kaip nevienas mano. “Ji
anaiptol nebuvo lyg apsvaigusi nuo regimy baisybiy,
bet ji jauté net dZiaugsmo, kad jos Vienatinis yra auko-
jamas Zmoniy giminés iSganymui”.®> Marijos buvimas
po kryziumi buvo ne paprastas zemiskosios motinos gai-
leséio bei skausmo apsireiskimas, bet tikras aukos Avi-
nélio atvedimas prie aukuro. Ji éia stovéjo ne todél, kad
savo Siny gauty atgal, bet kad aukoty Ji kartu su Juo
paciu. Marija ¢ia buvo tikroji aukos tiekéja amzinajam
Kuniqui, kad $is jq sunaikinty VieSpaciui permaldauti
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bei pagarbinti. Prisiémusi aukos kelig Nazarete savuoju
“tebuinie”, ji uzbaigé ji Golgotoje. Kristus ant kryziaus
aukuro pasiaukojo ne tik pats, bet buvo kartu ir savo
Motinos paaukotas.

Kalvarijos kalne Marija aukojo Jézy taip pat ne kaip
privatiné motina, bet kaip Zmonijos atstové ir Zmonijos
vardu. Tai aiskiai pabrézia pop. Pijus XII, sakydamas,
kad sig aukg amzinajam Tévui ji teiké "kaip Naujoji
Jieva”. Vadinasi, kaip Zmonijos motina ir jos reiskéja
santykiuose su Visagaliu. Be abejo, tikrasis Sios aukos
Kunigas buvo Kristus kaip kiuirinijos Pirmgymis. Vis dél-
to kunigas, kaip teisingai pastebi J. Dillisbergeris, nega-
li aukoti uz kitq, jeigu Sis jo nepraso ir jam dovanos au-
kai neteikia.%® Salia kunigo turi atsistoti pasauliskis kaip
aukotinos dovanos tiekéjas, kaip prasytojas ir savo su-
tikimo pareiskéjas. Tik tuomet kunigas ima i$ jo ranky
aukq ir jg pasvencia Dievui kaip tarpininkas tarp Jo
ir Zmoniy. Jeigu tad kryZiaus auka turéjo biti Zmonijos
auka kaip permaldavimas uz pradine jos kalte, tai zmo-
nija turéjo Kristui-Kunigui i§ vienos pusés patiekti auko-
jimui skirtq dovang, i$ kitos, pavesti Jam Sig dovang su-
naikinti, kad tuo buty pagarbintas dangiskasis Tévas.

: Visa tai Zmonija atliko per Marijg. Marija Zmonijos
vardu taré “teblinie” Nazarete ir tuo budu patieké Zmo-
giskqjq prigimtj dieviSkajam ZodZiui kaip aukojimo do-
vang. Marija nesé Jézy j Jeruzalés $ventyklq ir palydéjo
Ji i Golgotq, tuo pareik§dama Zzmonijos sutikimg, kad
zmogiskoji prigimtis buty Kristaus kaip vyriausiojo Ku-
nigo sunaikinta ant kryziaus. Abu tad pagrindiniai tik-
ros aukos pradai — dovanos patiekimas ir valios pareis-
kimas — buvo Zmonijos per Marijg ivykdyti. Todél kry-
ziaus auka yra ne tik paties Kristaus, bet kartu ir visos
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zmonijos auka. Ji yra tikra dievazmogiskoji auka, kurioje
dalyvauja ir Kristus kaip Kunigas, ir Zmonija kaip aukos
tiekéja bei aukojimo prasytoja per Marijg. Marijos vaid-
muo atpirkime kaip permaldavimo ir pagarbinimo au-
koje yra dovanos tiekéjos bei valios rei$kéjos vaidmuo,
be kurio ir amzinasis Kunigas — Kristus nebuty galéjes
paaukoti saves kaip Zmonijos aukos.

Cia mums darosi suprantamas ir tasai Kristaus kan-
¢ios papildymas, apie kurj kalba $v. Povilas ir kurji Ma-
rijos atzvilgiu kelia aik$tén pop. Pijus XII. Sv. Povilas
laiske kolosietiams sako: “A§ dziaugiuos kentédamas
uz jus, nes savo kunu papildysiu Jo King, Bazny¢iq, tuo,
ko truksta Kristaus kanéioms” (1, 24). Atsiremdamas i
Siuos Zodzius, pop. Pijus XII teigia, kad $is Kristaus kan-
¢ios papildymas tobuliausiai jvyko kaip tik Marijos kan-
¢ioje: "Ji, pagaliau, drgsiai ir su pasitikéjimu iStverda-
ma begalinj savo skausmq, kaip tikroji kankiniy Karalie-
né papildé labiau nequ visi tikintieji tai, ko triko Kris-
taus kancioms”.%” I§ sykio mus nustebina $is teigimas.
Argi Kristaus kancioms i§ tikro ko nors dar triko? Argi
ne Jo vieno kraujas mus atpirko? Apie kokj tad papil-
dymq c¢ia gali buti kalbama?

Tac¢iau $i nuostaba nyksta atsiminus, kad Kristus
negaléjo zmonijos iSganyti be jos pacios sutikimo, kaip
tai jou savo metu yra nurodes $v. Augustinas, sakyda-
mas, kad ViesSpats Zzmogy sukiiré be jo zinios, bet Jis ne-
gali jo iSganyti be jo paties prisidéjimo. Jeigu Kristaus
kancia buvo skirta visy iSganymui, tai Sie visi ir turéjo
tam tikru budu j jg jsijungti ir jg papildyti: jie turéjo
kentéti drauge ir tuo pareiksti egzistenciskai (ne teoris-
kail) savo pasiruosimg bei sutikimg kryziaus auka per-
maldauti VieSpatj ir Ji pagarbinti. Nesant kentéjimo
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drauge su Kristumi, negali buti egzistencinio Zmogaus
dalyvavimo iSganyme ir tuo paciu negali buti né paties
iSganymo, kadangi Zmogus yra laisvas asmuo, todeél tik
laisvai ir tegali buti atpirktas. Stai kodél yra reikalingas
Kristaus kandios papildymas zmogiskgja kandia; papil-
dymas ne ta prasme, tarsi Kristaus kancia savyje butu
per silpna, bet ta prasme, kad atpirkimas kaip auka bu-
tinai turi bati dvipolis: jis turi buti kartu Dievo ir Zmo-
gaus veiksmas.

Biidama zmonijos atstové, Marija savo kentéjimais
kaip tik labiausiai ir papildé Kristaus kancias, vadinasi,
atpirkimo aukoje ji buvo Zmogiskasis polius, laisvai ir be
savos kaltés prisiémusi kanéiq, todél suteikusi jai dide-
lés prasmés bei vertés. Kesdama po kryziumi, Marija
padaré, kad Zmonija kenté drauge su ISganytoju ir tuo
apreiské egzistencinj savo troskimg bei sutikimg biuti
sutaikinta su Dievu. Sia prasme per Marijg Zmonija di-
dZiajam Kunigui ne tik patieké aukojimo dovang, ne tik
sig dovemng nune$é i aukurqg, bet kartu kenté ir jos su-
naikinimo skausmaq. Marijoje kaip Naujoje Jievoje kenté-
me mes visi, todél visi jsijungéme j ang Kristaus kan-
¢ios papildymq ir kryziaus aukq per skausminggjq Mo-
ting padaréme sava auka.

Skaitydama septyniy Marijos Skausmy S$ventéje
(penktadienj po Kanéios sekmadienio) iStraukq i§ Judi-
tos knygos, kurioje $i moteris yra aukstinama todél, kad
ji “Zmoniy déliai nesigailéjo savo gyvybés”, Bainycios
liturgija kaip tik ir nurodo j Marijos didybe, prasoks-
tan¢iq Juditos vaidmenj, tadiau turinéiq su ja rysio ta
prasme, kad Marija, kaip ir Judita, pasidaré “iSgelbéji-
mas i§ prazities”. Nesant Marijos aukos, pradedant Na-
zaretu ir baigiant Golgota, nebiity buve né Kristaus au-
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kos, nes prievartinis Zmonijos i§ganymas yra nejmano-
mas. Kaip Juditq VieSpats panaudojo i§vaduoti Izraeliui
i§ asyrie¢iy grésmés, taip Jis iSrinko Marijq, kad jos Sir-
dies auka bty parblokstas senasis slibinas. Senoji Jie-
va, skindama vaisiy, panoréjo biti “kaip Dievas” (Gen.
3, §), vadinasi, savarankiska bityje ir tuo biidu nerei-
kalinga aukojimo veiksmo. Tuo ji Zengé Zal¢io keliu,
kuris taip pat neaukoja ir nesilenkia Kuréjui. Naujoji
Jieva, skirdama savo Suny kryziui, palauzé zaléio isdi-
dumgq, nes parodé, kad Zmonija vél grizta prie aukos ir
tuo budu prie savo niekybés pripazinimo.

Nuostabu, kad ir vienu ir kitu atveju Zmoniy prie-
kyje stovi moteris gal kaip tik todél, kad “Dievas iSrinko
tai, kg pasaulis vadina silpnu, kad sugédinty stipriuo-
sius” (1 Kor. 1, 27). Argi ne i mintis gladi ir Juditos gies-
méje, kurioje ji sako: “Ne dél jounuoliy (jégos), krito
galingasis ir ne milziny stnis jj sumus$é; ne galingi did-
vyriai ji puolé: ji nusilpnino Judita, Merario dukté” (Ju-
dit. 16, 6). Tas pat tinka ir Marijai jos kovoje su Dievo
ir Zmoniy prieSininku, Moters galia aukoti ir kesti jgijo
joje visuotinés reikSmeés, tapdama pergale visai Zmonijai.

Cia mums ai$kéja ir kanéios bei aukos prasmé kriks-
¢ioniskojoje egzistencijoje apskritai. Kadangi atpirkimas
yra ne tik Zzmogiskosios prigimties sujungimas su Dievu,
bet ir paaukojimas jg sunaikinont kanéia bei mirtimi, tai
atpirkimo vaisiy iSplitimas individualinéje krik$¢ionies
biityje reikalauja, kad si bitis ne tik biity sujungta su Die-
vu per KrikSto sakramentq, bet kad ji irgi virsty auka
kentéjimy ir galop mirties pavidalu. Krikséioniy kentéji-
mai istorijoje yra Kristaus kancios papildymas kaip eg-
zistencinis kiekvieno i§ musy valios pareiSkimas prisi-
imti atpirkimq ir jame laisvai dalyvauti. Kaip pasaulio
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iSganymas savo esméje jvyko per kryziaus aukq, taip
lygiai ir jo skleidimasis istorijoje tegali vykti per indi-
vidualinj kryziy krik$¢ionies gyvenime. Marija pirmoji
prisiémeé $j kryziy ir ji iSkenté. Ji pirmoji parodeé, kokia
turi bati krikscioniskoji egzistencija, net jeigu ji ir ne-
bity nuodéminga atskiro asmens atveju. Laisvas kan-
Cios prisiémimas ir jos iSkentimas yra sudedamasis
krikScioniskosios egzistencijos pradas ir graziausias re-
gimasis jos zenklas. Juo yra paZyméta ne tik kiekvieno
Sventojo zemigkoji bitis, bet ir iStisi Baznyc¢ios atgimimo
istoriniai tarpsniai. Jeigu Marija, kaip matysime véliau,
yra Baznycios pirmavaizdis, tai ji stovi priesais istorine
Baznyciq ne tik kaip Saulétoji Moteris amszinojoje gar-
béje, bet ir kaip Skausmingoji Motina po savo Sunaus
kryziumi. Baznycios istorinis kelias eina Marijos keliu:
per Jeruzalés S$ventyklg i Golgotq, nesant didzigjg pa-
saulio aukq ir iSkenciant jos sunaikinimo skausmg.

3. Visuotiné Marijos Motinysté

Marijos palydétas aukos Avinélis jau buvo Golgo-
toje pakeltas ant sunaikinimo aukuro. Kareiviai pasida-
lino Jo drabuzius ir dél Jo jupos meté burtqg (plg. Jon. 19,
23-24). Jis kybojo minios akivaizdoje apnuogintas ir ken-
Cigs. Skubiai artinosi valanda, kada Jis tars “atlikta”
(Jon. 19, 30) ir atiduos savo sielg j dangiskojo Tévo ran-
kas (plg. Luk. 23, 46). Tadiau prie§ tai Jézus atliko dar
vieng veiksmq. “Matydamas stovincius savo Moting ir
savo mokinj, kurj myléjo, Jis taré savo Motinai: ‘Mote-
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rigke, $tai tavo suinus’. Paskui saké mokiniui: ‘Stai tavo
motina’. Ir nuo tos valandos mokinys pasiéme jg pas
save” (Jon. 19, 26-27). Tai buvo paskutinis Kristaus aktas
zemiskoje Jo gyvenimo kelyje. Prie§ palikdamas prigim-
tgja savo busenq, Jis dar syki atkreipé musy démesj i
savo Motinos vaidmenj rySium su Jo vykdomu iSganymu.

Marijos Motinysté, kaip sakéme, buvo jai ne atsitik-
tinis dalykas, bet pats jos pasaukimas, pati jos buvimo
prasmé. MotiniSkumas buvo jai busena, per kuriqg ji tu-
réjo skleisti savo galiq kaip atpirkimo bendrininké. Ka-
dangi ta¢iau atpirkimas buvo ne tik vienkartinis aktas
ant kryziaus, bet ir Sio akto pasilikimas zmonijos istori-
joje, todél ir motiniskoji Marijos tarnyba turéjo kokiu
nors budu istorijoje taip pat pasilikti ir reikstis. Nurody-
damas $v. Jong kaip tqgji, kuris po Jézaus mirties turejo
buti Marijai stnus, I§ganytojas kaip tik ir atskleide
mums $j nenutrikstamqg bei visuotini Marijos motiniSku-
mq. Tai buvo ne psichologinis pavedimas vidaus tustu-
mai pergaléti; ne socialinis globos bei apriipinimo rei-
kalui, bet religinis giliausia $io Zodzio prasme. Per Sv.
Jong Marija turéjo ir po jos Stnaus issiskyrimo i$ gyvuyju
vykdyti savo pasaukimq kaip motina, vadinasi, kaip
gimdandioji, globojanéioji ir uztarioncioji galybeé isga-
nymo istorijoje.

Sakome “per §v. Jonq”, nes Sis apastalas buvo Ma-
rijai pavestas ne kaip privatinis Zmogus, bet kaip Kris-
taus vietininkas santykiuose su Zeméje pasiliekancia Jo
Motina. Jeigu Sv. Petras atsistojo Kristaus kaip regimojo
Baznyéios Mokytojo, Ganytojo ir Pasventéjo vietoje, tai
Sv. Jonas uzémé Jo kaip Stunaus vietq. O kasgi buvo
Kristus kaip Sinus, jeigu ne Marijos atnasa aukai uz
zmonijos iSgelbéjimq? Pastatydamas §v. Jong j stniskq-
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jg savo vietq, Kristus pabrézé, kad Marijos bendrinin-
kavimas atpirkimo zygyje, teikiont zmonijos vardu au-
kos dovang ir iSreiSkiont aukojimo valiq, yra pratesia-
mas ligi pasaulio pabaigos. Svenciausiojo Sakramento
isteigimu ISganytojas padaré nesibaigiamqg patj kry-
ziaus aukos veiksmq. Sv. Jono pastatymu j savo kaip
Stinaus vietq Jis padaré nesibaigiamg Marijos atnasos
tiekimq kryziaus aukai. Paskutiné Vakariené ir pavedi-
mas nuo kryziaus yra du ISganytojo aktai, esmingai tarp
saves susije, kaip yra susije kunigo aukojimas bei pa-
saulie¢io atnasa. Jeigu §v. Misiy auka yra ne kas kita
kaip istorijoje sudabartinta kryZiaus auka, tai Marija Si-
tame sudabartinime taip pat dalyvauja kaip dovanos
aukai tiekéja - pasaulieté Zmonijos vardu, nes Sv. Mi-
Sios i$ tikro yra vieSoji Zmonijos auka, vykdoma Kristaus
— Amzinojo Kunigo dangiskajam Tévui, todél turinti tu-
réti ne tik aukotojg (Kristus kaip dieviskasis Asmuo), ne
tik aukq (Kristaus zmogybé), bet ir dovanos Siai aukai
tiekéjg bei aukojimo prasytojq i§ Zmonijos pusés. Sv. Jo-
no pavedimas kaip tik ir buvo nurodymas, kad Sia dova-
nos tiekéja bei aukojimo prasytoja ir toliou pasilieka
Marija, kaip ji ja yra buvusi nuo pat iSganymo istorijos
pradzios.

"Pagal nesiliaujontj BaZnycios jsitikinimg Kristus
Jono asmenyje pazyméjo visq Zmoniy giming, o ypac
tuos, kurie yra su Juo susije tikéjime”.%® Po kryziumi Jis
"visq zmoniy gimine patikéjo Marijos prieziurai ir glo-
bai”.®® Kitaip sakant, ne vienas tik $v. Jonas buvo Ma-
rijai pavestas kaip stnus, bet jome kiekvienas zmogus
visoje pasaulio istorijoje. Sv. Jonas buvo tik Marijos vi-
sutinés Motinystés regimybé asmeniniu pavidalu, tik st-
niskojo zmonijos santykio su Marija reiskéjas. Esméje
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taciau Kristaus zodziai “Moteriske, $tai tavo stnus” apé-
mé visq iSganytagjq zmonijg. Marija tad yra visu Motina,
ir mes visi esame jos vaikai. Todél ir toji atnasa iSgany-
mo aukai, kurig Marija kaip Motina yra pasaukta teikti
amzinajam Aukotojui - Kristui istorijos eigoje yra ne pri-
vatinis individualus $v. Jono asmuo, bet visa Zmonija su
visomis savo kartomis bei tautomis. Savo atnasos suda-
bartinime Marija iSeina aikstén taip pat kaip Zmonijos
atstové ir jos reiskéja. Zmonijos vardu ji tiekia visq pa-
saulj kaip atnasq atpirkimo aukai skleistis laike ir erd-
véje. Visuotiné Marijos Motinysté yra ne kas kita kaip
jos dovanos tiekimo nesibaigiamybeé istorijoje.

Si dovana atpirkimo aukai yra, kaip minéjome, visa
zmonija, sujungta su Dievu per jsiknijimq, pasvesta Je-
zaus krauju ir igelbéta Jo mirtimi bei prisikélimu. Ki-
taip tariant, Marijos atnasa aukojimo aktui yra Zmonija
nedalinamoje savo vienybéje su Kristumi. Pop. Pijus X
kildina Marijos visuoting Motinyste i§ jos fizinés Dievo
Motinystés: “Tuo, kad Marija savo js¢ia apglobé ISga-
nytojq, ji neSiojo joje ir tuos, kuriy gyvenimas buvo
jjungtas i ISganytojo gyvenimg”.” Isikinijimu Logos su-
jungé su savimi atpirkimo reikalingus Zmones ir kartu
juos mistiniu bidu padaré savo broliais ir savo Motinos
vaikais. Tq patj teigia ir pop. Pijus XII, sakydamas, kad
Kristus jou Marijos “skaisCioje jsCioje tapo BaznycCios
Galva,,'™" jgydamas tuo paciu mistinj King, kuriuo yra
visa su Juo sujungtoji Zmonija, taciau ji igydamas jau
Marijos is¢ioje. Gimdydama Jézy fiziSkai, Marija pagim-
dé kartu misti$kai ir Bazny¢ig arba mistinj Kristaus Ka-
ng su visais Jo nariais, todél ji yra ju visy dvasiné Mo-
tina. Visuotinio Marijos motiniskumo pagrindas glidi jsi-
kunijimo paslaptyje.
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Toji tad atnasa, kuriq Marija teikia Viespaciui isto-
rijos eigoje, yra esméje ne kas kita, kaip mistinis Kris-
taus Kunas, vadinasi tas pats jos Stunus, tik sujunges sa-
vyje ir savimi atpirktuosius Zmones. Sventykloje ir Kal-
varijos kalne Marija paskyré dangiskajam Tévui Jezy
individualiniu pavidalu kaip fiziné Jo Motina; istorijos
eigoje ji skiria tam paciam dangiSkajom Teévui Jézu
visuotiniu pavidalu kaip dvasiné mistinio Jo Kino Mo-
tina. Marijos atnasa esméje yra pasilikusi ta pati, tik
pakites jos pavidalas: individualiné zmogiskoji jos Si-
naus prigimtis yra iSplésta ligi visuotinés mistinio Kino
apimties, kurioje visi esame Kristaus kaip Galvos nariai,
todel visi esame Marijos paskiriami Dievui kaip dova-
na iSganymo aukos plétimui. Tiekdama mistini savo Su-
naus King dangiSkajom Tévui kaip dovang kryziaus
aukos sudabartinimui, Marija tiekia mus visus drauge ir
kartu kiekvieng skyrium, jjungdama zmonijg i atpirkimo
zygi ir tesdama toliau savo kaip zmonijos atstoves bei
reiskéjos vaidmenj. Jau rojuje apreikstas Marijos atsto-
viskumas yra iSsivystes iSganymo istorijoje ligi visuo-
tinumo ir tapes nesiliaujanéiu ligi pasaulio pabaigos,
kada "iSganymas, jéga ir karalysté” teks Dievui “ir ga-
lybé Jo Kristui” (Apr. 12, 10).

Kolno arkivyskupas kardinolas J. Frings atkreipia
miusy démesj i tai, kad po kryziumi Marijos siinumi bu-
vo padarytas “vienas kataliky Baznycios kunigas, apas-
talas Jonas”. Siame jvykyje Frings regi ne tik moralinj
visu kunigy pavedimq ypatingai Marijos globai, bet kar-
tu ir dogmatinj Marijos visuotinés Motinystés vykdymo
budg. “Jeigu mane klaustumeéte”, — sako kardinolas, —
"kuo Marija vykdo savo Motinyste mistiniame Kristaus
Kine, turéciau atsakyti: visy pirma ji tai ‘daro kunigy
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veiksmais. Ji dalyvauja juk kiekvienos malonés pertei-
kime. Todél kai jus krikstijate kudikj, kai taikote nusi-
déjéli su Dievu, kai teikiate jam Sventqji Valgij, kai sto-
vite prie mirStanciyju ir ju mirtj jungiate i Kristaus mirtj,
Sigjq tuo budu atbaigdami; kai mokote vaikus, vadovau-
jate suaugusiems, — visa tai reiskia, kad Dievo Moti-
na vykdo per jus savo Motinyste kaip mistinio Jézaus
Kristaus Kano Motina".7

Siuo atzvilgiu Naujojo [statymo kunigysté yra regi-
moji Marijos visuotinés Motinystés vykdymo forma.
Pati Marija néra kunigas,”™ vadinasi, tikrasis aukotojas
zmoniy vardu. Tadiau ji yra dovanos aukai tiekéja ir
paties aukojimo prasytoja, vadinasi, dalyvé aukojime
bendrosios pasaulie¢iy kunigystés prasme. Sig dovang
i§ jos priima ir jg Kristaus kaip amzinojo ir tikrojo Ku-
nigo vardu Dievui aukoja Naujojo Istatymo kunigai. Bi-
dama Zmonijos atstove, Marija tiekia kunigui Zmonijos
vardu dovang — mistinj Kristaus Kung. Per Marijg zmo-
nija kaip pasauliské dalyvé iSganymo aukoje reiskia
savo valiq ir savo prasymus. Todél tiktai per Marijq ir
kunigas darosi tarpininkas tarp Dievo ir zmoniy. Jo Zo-
dziais ir veiksmais esti vykdomas tas pat Motinos - Su-
naus sontykis, kuris vyko ZemiSkajame ju gyvenime.
Marija stovi priesais Naujojo [statymo kunigus taip, kaip
ji stovéjo Jeruzalés sventykloje priesais Simeong: ji pa-
duoda jiems savo Suny, tiktai jou nebe fizinio, bet mis-
tinio Jo Kuno pavidalu, pavidalu visuotinio Kristaus, ant-
rojo Kristaus, kaip daznai yra vadinama Baznycia. To-
dél sv. Jono pavedimas Marijai buvo ne tik visos Zmo-
nijos pavedimas, bet sykiu ir nurodymas, kokj ankstq
rysj kunigiskosios funkcijos turi su visuotine Marijos
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Motinyste: jos vykdo istorijoje Kristaus ZodzZius: ““Mote-
riske, stai Tavo stinus”.

Vie$as Siy zodziy pripazinimas i§ atpirktosios zmo-
nijos pusés buvo padarytas popieziaus Pijaus XII 1942 m.
gruodzio 8 d. pasaulio paaukojimu Nekaltajai Marijos
Sirdziai, patikint jai “Siq sunkaus likimo valandg Zmo-
nijos istorijg”. Atsiremdamas j Fatimos apsireiskimuose
pareikstqg pageidavimq, popiezius kaip Vyriausiasis Baz-
nyc¢ios Kunigas dar syki istoriniu aktu pavedé Marijai
zmoniy gimine, prasydamas jos motiniskos globos “lauki-
néje nesantaikoje besipléSanciam, neapykantos gaisru
deganciam ir savo paties piktumo auka tapusiam pa-
sauliui”.”™ Tai buvo zmonijos savarankiskas ir sqmonin-
gas Marijos pripazinimas savo Motina. Mistinio Kristaus
Kino suniSkumas, apreikstas pavedimu nuo kryZiaus,
¢ia buvo dar sykij iSkeltas Zmogiskosios sqmonés Svie-
son ir padarytas krikScioniskosios valios aktu. Kovojanti
Bazny¢ia prisipazino popieziaus lupomis, kad ji yra Ma-
rijos vaikas. Todél J. Dillisbergeris teisingai pastebi, kad
"pasaulio paaukojimas Marijai sukiré naujg zmoniy
santykj su Dievo Motina”;" sukiiré ta prasme, kad mis-
tinj savo suniSkumqg Marijos atzvilgiu Zmonija padaré
savos valios apsisprendimu. Siuo pasventimu Baznycia
kaip mistinis Kristaus Kinas pati pareiské savo norqg
biti ne tik Marijos globotine kasdienos ripesciuose bei
kovose, bet ir jos dovana amzinai istorijoje trunkanciai
iSganymo aukai.

58, Pop. Pijus X, Ad diem illum laetissimum.

59, J. M. Scheeben, Mysterien des Christentums, 356 p. Freiburg/Br.,
1951.

60, Stai dél ko Zmonijos iSganymas yra jvykes Kristaus mirtimi. Se-
nasis Adomas savo nuodéme paneigé Zmogiskaja prigimtj kaip VieSpa
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ties dovang, Naujasis Adomas turéjo Sig prigimtj vél paversti dovana
Dievui ir jg i$ naujo Jam paskirti. Mirtis kaip tik ir buvo paskiriama-
sis aktas, nes auka virsta VieSpaties tik jos sunaikinimo atveju. Kris-
taus mirtj ant kryziaus — jos prasme ir jos reikalingumg — galime su-
prasti tik rySium su nuodéme kaip aukos paneigimu ir $io paneigimo
atstatymu. [sikiinijimas pergaléjo Zmogaus nusigrizimg nuo Dievo (aver-
sio a Deo), kryziaus mirtis pergaléjo Zmogaus atsigrizimg | save pati
(conversio ad creaturam).

61, Didziojo Penktadienio himnas “Vexilla Regis prodeunt”.

62, Abt Bernhard OSB, Dreifaches Priestertum, 5 p. Neresheim 1947.
— Plg. taip pat pagrindinj $iuo klausimu veikalg Y. M. J. Congar OP,
Jalons pour une théologie du laicat, p. 159-266, Paris 1953.

63, Das neue Wort iiber Maria, 118 p. Salzburg 1947.

64, Pop. Pijus XII, De corpore Christi mystico, liet. vert. 543 p.

65, Pop. Pijus X, Ad diem illum laetissimum. Plg. taip pat Sios studi-
jos 15 iSnasa.

66, Plg. Das neue Wort iiber Maria, 109 p.

67, De Corpore Christi mystico, liet. vert. 543 p.

98, Pop. Leonas XIII, Adiutricem populi, 1895 m. rugs. 5 d.

69, Pop. Leonas XIII, Octobri mense.

70, Ad diem illum laetissimum.

71, De Corpore Christi mystico, liet. vert. 543 p.

72, Pamokslas kunigy $ventinimo proga Kolne, plg. Herder-Korres-
pondenz 1954 m. rugs. nr. 570 p.

73, Nepaisant, kad kai kurie BaznyCios Tévai ir radytojai yra vadine
Marijag “kunige ir altoriumi” (Sv. Epifanijus), “Dievo kunige” (3v. Jo-
nas Damaskietis), “teisybés kunige” (8v. Antoninas), S. Officii kon-
gregacija 1913 m, sausio 13 d. dekretu yra uzdraudusi paveiksluose
vaizduoti Marija kunigiSkais liturginiais drabuziais, o 1916 m. balan-
dzio 8 d. dekretu neleidusi “Mergelés Kunigés” kulto. Tuo Baznycia
noréjo pasakyti, kad Marijai “kunigés” vardas netinka nei Kristaus ku-
nigystés, nei sakramentinés bei hierarchinés kunigystés prasme; kad
josios kunigysté yra tos pacios risies, kaip ir kiekvieno krikscCionies,
tik ivykdyta auks$éiausiu laipsniu.

74, Paaukojimo aktas. — Biidamas atliktas karo metu, jis i§ vienos
pusés iSreiskia SiurkSéig kovos tikrove, i§ kitos — yra perpintas taikos
maldavimu.

75, Das neue Wort iiber Maria, 9 p.
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Rogier van der Weyden

VI. MARIJOS UZTARIMAS



Jézaus Motina taré Jam: Jie nebeturi vyno.
Jono 2, 3.

1. “Broliy skundéjo” vaidmuo

Norint suprasti Marijg kaip misy Uztarytojq, reikia
svarstyti jg Sviesoje anos astrios bei visuotinés kovos,
kurig veda amzinasis Dievo prieSas, kad prazudyty Vies-
paties kirinijg, pirmoje eiléje Jo paveikslg bei panasu-
mq — zmogy. Sv. Avilos Teresé yra kartq apie velniq
pasakiusi: “Vargsas, jis nemyli”. Tai ta pati mintis, ku-
riq i savo dienorastj jsirasé ir Dostojevskio Zosima: "Jus,
tévai ir mokytojai, kas yra pragaras? AS manau, tai
skausmas, kad jau nebegalima myléti”.” Siais Zodziais
yra iSreiksta pati velniskosios - pragarinés blisenos esme.
Velnias yra tasai, kuris nemyli.” Kadangi tadiau meilé
yra dvasios veiksmas, stumiqs kirinj bities linkui ir ap-
sireiSkigs bities kirimu bei globojimu, tai meilés nete-
kimas yra prie§ingas veiksmas: jis yra kirinio nusigrjzi-
mas nuo biities, jos neigimas ir naikinimas. Netekdamas
meilés, velnias neteko buties troskulio ir virto nebities
skleidéju: "dvasia, kuri nuolatos neigia”, kaip apie save
sako Goethés “Fausto” Mefistofelis. Dabartinis jo buvi-
mas nebéra dialogas, vadinasi, nuosirdus pokalbis su
Kiréju ir kiriniais, bet grynas monologas, vadinasi, kal-
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béjimas tik pa¢iom sau — be atsakymo. Si absoliutiné
velnio vienatvé kaip tik ir iSeina aikstén kirinijos ne-
apykanta ir jos naikinimu. Stai kodél ISganytojas ir va-
dina velniq galvazudziu “nuo pat pradzios” (Jon. 8, 44).

Zinodamas taciau, kad né zvirblis nekrinta Zemén
be Dievo valios (plg. Mat. 10, 29), vadinasi, kad visuo-
tiné Dievo Apvaizda yra pagrindiné klititis galvazudis-
kai jo veiklai pasaulyje, velnias stengiasi pakirsti Sig
apvaizdine globg visy kiriniy, o pirmoje eiléje Zzmogaus
gyvenime. Jis stengiasi i§ vienos pusés sukelti Zmonijg
pries Kuréjq, kad ji atmesty ISganytojo skelbiamg nesi-
rupinimq rytdiena, nepasitikéty dangiskuoju Tévu ir pra-
déty savo ateitj uzsitikrinti savo pacios pastangomis. I§
kitos pusés, jis mégina atkreipti paties Karéjo démesj i
zmoniy piktadarybes ir paskatinti Ji atitraukti nuo ju
globojancigjg savo rankqg. Pirmasis velnio veiklos bi-
das yra misy regimas kiekvieng dienq: jis auga kartu
su vis didéjanc¢iu gamtos palenkimu zmogaus reika-
lams.”™ Antrasis biidas yra taikomas mums neprieina-
moje antgamtinéje srityje, todél i§ sykio atrodo nereiks-
mingas. Taciau apreiskimas kalba apie §j budg — Die-
vo globos atitraukdinimg — kaip apie didelés svarbos
dalykqg. Anapus misy pasaulio regimybés vyksta sa-
votiSka iSganymo drama, kurios miisy protas nesuvo-
kia, kuri taciau dél to né kiek nesilpnéja savo dramin-
gume.

Visiems yra zinoma Jobo istorija. Jobas buvo tiesus
ir religingas zmogus: jis meldési ir aukojo, davé Zmo-
néms patarimy, globojo nasles ir naslaic¢ius. Bet Stai, vie-
nqg sykj velnias, grizes "i§ savo kelioniy po zeme" (Job.
1, 7), pasirodé "tarp Viespaties vaiky” (1, 6) ir pradéjo
kaltinti Jobg veidmainyste: “Argi veltui Jobas garbina
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VieSpatj? Ar ne Tu pats apvedei tvorg aplink jo namus
ir visq turtq? Tu palaiminai jo ranky darbus, ir jo nuo-
savybé iSplito po visq $alj. Bet iStiesk tik savo rankq ir
pajudink jo gérybes: jis tikrai piktaZodzZiaus Tau j akis”
(1, 9-11). Sio skundo prasmé yra ta, kad nevienas gar-
bina Dievg tik tol, kol Dievas jam reiskiasi jauc¢iamos
globos pavidalu. Prarades sékme, nevienas praranda
ir Dievq. Naudodamasis $iuo patyrimu, velnias kaip tik
ir skundzia zmoguy, esq Sis pergyvengs Dievq tiktai kaip
savo naudos Saltinj, bet ne kaip Asmenj, su kuriuo san-
tykiauty meilés pagrindu. Atsakydamas i $j skundg, Die-
vas nesykij leidzia velniui Zmogy iSméginti. Tokj mégini-
mq, kaip zinome, turéjo iSkesti ir Jobas. Velnias sunai-
kino jam ne tik turtq, bet i$zudé jo vaikus ir ji pati ap-
leido bjauriausiomis votimis (plg. 1, 13-19; 2, 7). Tiesa,
Jobas bandymgq islaiké ir parodé, kad Dievas jam vis
délto yra asmeninis Tu, kurio jis stipriai laikosi visokio-
se savo buvimo situacijose. Tadiau kiek daug Zmoniy
tokio méginimo neislaiko! Kiek daug Zmoniy ima i§ tikro
Dievui piktazodziauti j akis, jeigu ju gérybés esti paju-
dinamos! Velnio skundas todél visados yra didelé gres-
mé, nes ji pastato zmogy i lemtingg apsisprendimo keliq.

Kad velnias i$ tikro skundzia Zzmogy Dievo akivaiz-
doje teigia ir pranasas Zacharijas. Ketvirtajame savo re-
géjime jis maté vyriausqji kunigqg Jozue, kaip Sisai “sto-
véjo Viespaties angelo akivaizdoje ir kaip Sétonas atsi-
stojo jo desinéje, kad ji skustu” (Zach. 3, 1). Ir tik ange-
lui velnig sudraudus: “VieSpats tau grasina, s$étone!
VieSpats tau grasina” (3, 2), Sisai savo skundo neiSdésteé.
Sventasis Rastas nenurodo, kokiu pagrindu velnias ren-
gési §j vyriausjji kunigg skusti. Ta¢iau atsimenant, kad
Jozué stovéjo prieSais angelg “nesvariais drabuziais”
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(3, 3), simbolizuojanciais Jéruzalés isniekinimq, galima
nujausti, kad velnias noréjo Siuos drabuzius iSaiSkinti
kaip Jozués kaltés pasékq. Kiekvienu taciau atveju vel-
nio pasiryzimas skuysti Zmogy yra pranaso Zacharijo ais-
kiai paliudytas. — Tq patj sutinkame ir Noujajame Tes-
tamente. Paskutinés Vakarienés metu Kristus kalbéjo §v.
Petrui: “Simonai, Simonai, $tai S$étonas reikalavo jus
persijoti tarsi kviedius. Bet a$ meldziausi uz tave, kad
nesusvyruoty tavo tikéjimas” (Luk. 22, 31-32). Kokiu pa-
grindu velnias Petrq skundé, numanyti nesunku. Juk ar-
gi ne Petras dar taip neseniai klausé Kristy: “Stai, mes
viskq palikome ir sekéme Tave: kg mes uZ tai gausime?”
(Mat. 19, 27). Kadaise Jobui velnio padarytas priekais-
tas Petro atveju galéjo biti dar lengviau pritaikytas. Ta-
¢iau Kristus meldési uz $itq svyruojancig Uolg, ir Petras
méginimo i$vengé. Vis délto ISganytojo malda yra Siur-
pus nurodymas, kad anapus mes turime amzing priesq,
kuris stengiasi jpainioti mus j mums sunkiai pakeliamg
bliseng ir tuo budu sudaryti mums visai konkrecig ga-
limybe praziti. Skusdamas zmogu, velnias gina ne Vies-
paties garbe ar Jo meile, bet tikisi bandymy atveju pa-
zadinsigs zmogaus Sirdyje neapykantos jausmg Dievui.
Ir 8i jo viltis néra nepagrista. Kai Jobas buvo netekes
turto ir vaiky, kai visas jo kiinas buvo viena Zaizda, jo
zmona kalbéjo jam: “Ar tu vis dar laikaisi savo tiesumo?
Prakeik Dievq ir mirk” (2, 9). Jos patarimas savo vyrui
rodo, kad ji pati, patekusi Sitokion situacijon, buty taip
ir padariusi. Ir ne tik ji vienal Smiugiy istiktas, daznas
zmogus prakeikia Dievg ir mirSta kaip Jo prieSas. Ap-
vaizdos pasitraukimas i§ zmogaus bities yra pats di-
dziqusias pavojus zemiskajame gyvenime, nes i tai zmo-
gus gali atsakyti neapykanta, paskui kurig eina Apreis-
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kimo minima "antroji mirtis” (Apr. 21, 8). O to velnias
kaip tik ir siekia savo skundu.

Todél Apreiskimas tiesiog dzitigauja, kad atperka-
masis Kristaus zygis sulaiké ir Sig paslaptingg velnio
teise: “Dabar atéjo misy Dievo pergalé, jéga ir valdzia
ir Jo Pateptojo galybé, nes nutremtas yra misy broliy
skundéjas, kuris juos dieng nakti skundé Dievo akivaiz-
doje” (Apr. 12, 10). Sujungdamas Zmogiskqgjq prigimtj
su dieviskgja ir paaukodamas jg kaip permaldavimo bei
pagarbinimo aukqg dangiskajom Tévui, Kristus nepapras-
tai pakélé zmogaus verte VieSpaties akivaizdoje ir tuo
padiu sumazino velnio skundo reik$me, visiskai taciau
jo nepasalindamas, nes slibinas tik istorijos pabaigoje
bus sugautas ir suristas, "kad daugiau nebesuvedzioty
tauty” (Apr. 20, 3) O kol istorija vyksta, tol “vargas Ze-
mei ir jurai”, j kurias velnias yra nuzenges “didele ris-
tybe" (12, 12), nes tol jis turi laisvés kenkti ir skuysti. Sv.
Petro pavyzdys, rodo, kad &is jo skundimas néra iSnykes
né iSganymo tvarkoje; kad velnias ir po Kristaus tesia
toliau tq patj pasirodymq “tarp VieSpaties vaiky” ir kar-
toja tuos pacius priekaistus, kaip ir Jobo atveju. Grésmeé
biti iStiktom méginamuyjy smugiy ir todél galimybé sa-
vo Sirdyse prakeikti Dievg yra pasilikusi ir dabar. Tuo
paciu yra pasilikes ir reikalas uZtariamosios galybés,
kaip Sv. Petro atveju; galybés, kuri paversty niekais
velnio skundus bei reikalavimus ir tuo buadu apsaugoty
Zmogy nuo pavojaus.

Sitokia uZtariamoji galybé iSganymo istorijoje kaip
tik ir yra Marija. Kadaise Viespats, regédamas "didziu-
le Zmoniy niekSybe Zeméje”, gailéjosi juos sukires ir
ryzosi juos sunaikinti “ligi kirmino ir dangaus pauks-
¢io' (Gen. 6, 5-7). Velnio skundas tuo metu i$ tikro buvo
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pagristas, ir Zmonija neturéjo nieko, kq galéty pastatyti
kaip atsakymgq i slibino kaltinimus. Tiesa, Dievui istiki-
mi pasiliko Nojus, Abraomas, Jokibas, istisa eilé pat-
riarchy ir pranasy. Taciau jie visi buvo tik atskiri as-
mens, pazymeéti gimtgja nuodéme, pilni silpnybiy ir ydu,
todél negalj biti nei Zmoniy gynéjais, nei tuo labiau ju
saugotojais nuo velnio puolimy. Bet $tai, iSganymo isto-
rijos prieSausryje pasirodé Moteris, kuri “rado malonés
pas Dievg” (Luk. 1, 30) ne kaip atskiras asmuo, bet kaip
zmonijos atstové, kaip visy gyvuyju motina; kuri neturejo
savyje nuodémés jokia prasme; kuri galop buvo apreiks-
ta pasauliui kaip Zaléio priesininké, vadinasi, kurios pa-
Saukimas buvo vaduoti Zmonijq i§ senosios Jievos kaltés.
Marija pasirodé istorijoje ne tik neSina savo gera valia,
kaip Senojo Testamento iStikimieji, bet ir kaip tobulas
kurinys pacia savo butimi ligi gelmiy, kaip tikrojo Zmo-
giskumo jvykdymas, kaip tobulai spindintis Dievo pa-
veikslas. Todél jau pats Marijos buvimas yra naikinan-
tis atsakymas j velnio vykdomg miusy broliy skundimg
“dieng naktj” (Apr. 12, 10). Nekalta savo butimi tarsi
skydu Marija pridengia Zmogiskumqg nuo Sétono puoli-
my. Bidama be jokios nuodémés, ji pati zalCio puoli-
mams yra neprieinama, o pasaukta buti visy mistinio
Kristaus Kino nariy Motina, ji ple¢ia apsaugq nuo sli-
bino j visq zmonijq, Marija turi, kaip graziai pastebi G.
Alastruey, "“nepaprastq musy iSganymo troskulj,” todél
neleidzia, kad velnio skundy jtakoje Vie$pats sumazinty
apvaizdinj savo veikimg musy gyvenime ir pastatyty
mus j grésmeés situacijq.

Stai kodél liturgija vadina Marijq “misy gynéja —
advocata nostra” (Salve Regina), o mokomasis Bazny-
¢ios autoritetas nesiliauja states jg prie$ miusy akis kaip
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musy priebégq, pagelbininke ir uztarytojg.’ Budama
Kristaus bendrininké iSganyme visos zmonijos atzvilgiu,
Marija pasilieka Jo bendrininké ir iSganymo jvykdyme
individualinéje kiekvieno zmogaus butyje. Apreiksta
kaip Zal¢io prieSininké pasaulio istorijos pradzioje, ji
vykdo Sig savo prieSybe ir visoje Sios istorijos eigoje.
Todél Naujosios Sandoros tarpsnyje, pasirodzius $étonui
“tarp VieSpaties vaiky” ir pradéjus kaltinti juos veid-
mainyste, Marija atsistoja prie§ ji kaip "iStikimoji Mer-
gelée — Virgo fidelis” (lauret. litanija) ir suniekina jo
skundg, saugodama zmones nuo Jobo likimo. Ir jeigu
Sios Sandoros istorijoje nebéra tokios didelés velnio jta-
kos zmogui, kokig rondame Senojoje Sandoroje ir
stabmeldybéje, tai ne tik todél, kad slibino valdzig jos
esméje Kristus pakirto savo mirtimi bei prisikélimu, bet
ir todél, kad regimas $ios valdZios apraiskas sulaiko Ma-
rija nepaliaujamu savo uztarimu pas ViesSpatj Dieva.
Anoje visuotinéje $étono kovoje prie§ Dievq ir pries Jo
paveikslg Marija stovi Zzmonijos priekyje kaip “galingoji
Mergele” (lauret. litanija) ir gina jai patikétus vaikus
tiek pacia savo bitimi, tiek savo pasaukimu.

2. Vestuveés Galilejos Kannoje

Pirmq sykj kaip zmoniy Uztarytoja Marija pasirodé
Galilejos Kannos vestuvése, i kurias buvo pakviesta ne
tik ji, bet ir "“Jézus su savo mokiniais” (Jon. 2, 2). Jauna-
vedziy matyt bita neturtingy, todél vynas jiems issibai-
gé anksciau, nequ jprasta. Tai pastebéjusi, Marija taré
savo Sunui: “Jie vyno nebeturi” (2, 3). Galima nesun-
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kiai jsivaizduoti, kad Sie zodziai buvo pasakyti pakuz-
domis, nenorint atkreipti kity démesio i §i staiga pasi-
rodziusj stigliy. Jie buvo tylus prasymas, nukreiptas i
Kristy — zmonijos Vaduotojq, parodyti savo galybe ir
iSgelbéti jaunavedzius i§ keblios padeéties. Be abejo,
vyno pritrikimas vestuviy metu, zitrint objektyviai, yra
nedidelis dalykas. Taciau jis gali buti labai nemalonus
tiems, kuriems rupi naujo savo gyvenimo pradziq pa-
daryti dzicugsmingq. Marija kaip moteris gerai supra-
to $iy subjektyviniy nemalonumy reikSme, todél ir krei-
pési i Jézy, Dievq ir Zmogy, kad Jis pradéty mesijanis-
kqgji savo zyqi kaip tik vestuvése, pagelbédamas sunke-
nybiy iStiktiems zmonéms. Jos tad zodziai Kristui buvo
ne paprastas nurodymas j jaunavedziy neturtq, bet uz-
tarimas bei prasymas. Dievo Motina ¢ia pasirodé kaip
tikroji zemés vaiky Globéja.

Kristaus atsakymas j §j savo Motinos prasymg yra
nepaprastai biidingas. Jézus tarsi svyruoja: “Kas man
¢ia dabar daryti, moteriske?” (2, 4).8! Jis tarsi susimgsto:
“Mano valanda dar neatéjo” (2, 4). Dar tik prie§ kelias
desimtis dieny Jis paliko Nazareto namy tylumg ir iSéjo
vieSumon. Dar tik prie§ keletq dieny Jis buvo $v. Jono
pakrikstytas Jordano vandeniu. Dar tik prie§ tris dienas
Jis pasikvieté pirmuosius savo mokinius. Mesijaniskoji jo
veikla buvo dar tik pacioje pradzioje. Tiesa, Jézus kal-
béjo Natanaeliui, kad Sis iSvysigs “didesniy dalyku” (Jon.
1, 51), negu jo paregéjimas po tolimu fygos medziu. Ta-
¢iau Siem dideliem dalykam valanda dar nebuvo iSmu-
susi. O S§tai, Jo Motina kuzda Jam, kad jaunavedziai
pristige vyno. Kristus suprato, kad tai yra maldavimas
paskubinti gelbstimosios savo veiklos pradziq, pasku-
binti ang valandq, skirtg Jam Tévo nuo amziy. Marijos
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prasymas yra zmogaus jsiterpimas j VieSpaties plany
vykdymq. Stai kodél Kristus lyg ir svyruoja, lyg ir susi-
maqsto, iSgirdes savo Motinos Zodzius.

Vis délto, nezitirédama S$io svyravimo, Marija savo
sirdyje jauté, kad jos prasymas bus iSklausytas. Todél
ji kreipési i vestuviy svetiams patarnaujanciuosius: “Da-
rykite visa, kq Jis tik jums pasakys” (2, 5). Be abejo, ji
nezinojo, kokiu btidu Jézus savo galybe parodys ir jau-
navedziams padés. Bet jai buvo aiSku, kad kazkas turés
ivykti. Ir tikrai, pirmasis Jézaus stebuklas jvyko. “Ten
stovéjo Sesi akmeniniai indai, pastatyti jprastiems zyduy
apsiplovimams. Kiekviename i$ jy tilpo du ar trys kibi-
rai” (2, 6). Regédamas Siuos didziulius indus, Jézus taré
patarnaujantiesiems: “Pripilkite indus vandens” (2, 7).
Jie pripylé juos sklidinus. Tada Jézus kalbéjo toliau: “Da-
bar semkite ir neskite puotos uzvaizdai” (2, 8). Tolimes-
né Sio stebuklo eiga yra zinoma. Puotininkas stebéjosi,
i§ kur atsirado tokio puikaus vyno, ir beveik baré jauna-
vedj, kam $Sis gerq vynq palikes vestuviy pabaigai, ka-
da sveciy gomurys jau pradeda nebeatskirti gérimo sko-
nio. Jis juk nezinojo, kad tai néra jaunavedzio nesusivo-
kimas, o Jézaus galybés apsireiskimas (plg. 2, 11). Bet
jis dar maziau Zinojo, kad savo galybe Jézus apreiské
Marijos prasomas. Pirmas gelbstimasis stebuklas, pir-
mas mesijaniskasis Jézaus veiksmas buvo paskubintas
Marijos uztarimu.

Stebuklas Galilejos Kannoje atskleidzia mums Ma-
rijos kaip Uztarytojos veikimo esme. Pop. Pijus X paste-
bi, kad “mes niekados nepriskiriame Dievo Motinai ga-
lios antgamtinei malonei vykdyti”.’* Kitaip sakant,
Marija yra antgamtinés malonés ne autoré, bet tik jos
prasytoja. Galilejos Kannos vestuvése ji pati jokio ste-
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buklo nepadaré ir padaryti negaléjo. Jeigu taciau ji ne-
buty Jézaus prasiusi, anas stebuklas taip pat nebuty jvy-
kes, nes Kristaus kaip Gelbétojo valanda i$ tikro dar ne-
buvo atéjusi. Bet Marija savo maldavimu Sig valandg
paskubino. Marijos kaip Uztarytojos zygiuose tikrasis
veikéjas visados yra ir pasilieka jos Stunus, misy Isga-
nytojas ir Dievas, o ji pati tik padaro, kad Kristus atsi-
kreipia i konkreciq musy gyvenimo padétj, kurioje Jis
be savo Motinos uztarimo galbiit neveikty arba veikty
kitu biidu ir kitu metu. Marijos uztarimas yra atperka-
mojo Kristaus Zygio suegzistencinimas: jo pritaikymas
laiko, erdvés, asmens ir padéties atzvilgiu. Budama pa-
ties Dievo pasSaukta veikti Zmonijos vardu, Marija Zvel-
gia i konkrediq savo vaiky padétj ir pagal jg lenkia die-
viskgjg malone. Marija néra malonés Saltinis, bet tiktai
josios latakas, kaip $iuo vardu jg vadino Sv. Bernardas.
Maloné visados teka i§ Kristaus, o Marija jg tik nukrei-
pia i musy dabartinius — $io laiko ir Sios vietos — riipes-
Cius.

Si Marijos vaidmenj Baznycia nepaprastai vertina
ir todél vadina Dievo Moting visy maloniy Tarpininke,
kuri vienintelé "pajégia mums atverti priéjimq prie Kris-
taus pazinimo';® kuri yra “miusu taikintoja su Dievu ir
dangiskuyjy maloniy tiekéja’;%* i§ kurios “mums tryksta
visa, kas tik yra mumyse maloné ar iSganymas”.®5 Sv.
Kirilas Aleksandrietis suima $j Baznycios tikéjimg i nuo-
stabius zZodZius: "Per Tave apastalai skelbé tautoms is-
ganymgqg. Per Tave yra garbinamas brangus Kryziaus
medis visame pasaulyje. Per Tave yra iSvaromos pik-
tosios dvasios ir Zmogus grgzinamas dangui. Per Tave
yra vedamas j tiesq kiekvienas sutvérimas, buves staby
garbinimo klaidoje. Per Tave tikintieji pasiekia Krikstq
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ir per Tave visur Zeméje yra statomos baZnycios'.5
Lengva pastebéti, kad visi ¢ia iSskai¢iuoti Marijos uzta-
riamieji darbai isrei$kia konkredias misy egzistencijos
padétis: Evangelijos skelbimq, kryZiaus garbinimgq, stab-
meldziy atvertimq, piktuju dvasiy iSvarymq, krikstijimgq,
Sventoviy statymq VieSpadiui. Visy $iy darby pagrindas
ir esminé galimybé gludi Kristaus atpirkime, be kurio
visi jie nebuty buve jmanomi. Tik Kristaus atéjimas Ze-
meén padaré, kad Dievas pasilenké prie zmogaus ir jsi-
jungé i jo butj ne tik kaip palaikomasis apvaizdinis
principas apskritai, bet ir kaip Asmuo, mums padedgs,
mus gelbstjs, mus vedgs ir globojgs. Vis délto, kad Sis
bendrasis Kristaus jvykdytas ir tebevykdomas Zmogaus
gelbéjimas bei jo tobulinimas apsireiksty konkrecioje
misy padétyje, reikia Marijos uztariamojo zodzio, reikia
jos prasymo bei nurodymo, nes ji yra misy atstové bei
reiskéja Viespaties akivaizdoje. Todél labai prasmingai
Baznycia iSreiskia §j Kristaus-Dievo ir Marijos-zmogaus
bendradarbiavimqg liturgijoje: Marijos Sventése ji krei-
piasi ne j paciq Marijq, bet j Dievq, tadiau prasydama
Viespatj, kad Jis vis délto Marijos uztarimu (intercessio-
ne, protectione, interventione ir t.t.) iSplésty savo Su-
naus atpirkimo vaisius individualinéje musy bities si-
tuacijoje.

Neturi todél pagrindo protestanty ir net kaikuriy ka-
taliky daromas priekaistas, esq Marijos kaip UZtaryto-
jos ir Tarpininkés vaidmuo paneigigs arba bent susilp-
nings vaidmenj Kristaus kaip vienintelio Tarpininko (plg.
1 Tim. 2, §5), kuris, budamas Vyriausiasis Kunigas, am-
zinai yra gyvas danguje, “kad mus uztarty” (Zyd. 7, 25).
Jézaus tarpininkavimas yra visiskai kitos rusies: tai yra
daugiau, negu tarpininkavimas, nes juk tarpininko sq-
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voka visados slepia savyje kazkq treiq, kas stovi tarp
dviejy ir juos mégina derinti. Tuo tarpu Kristus nestovi
tarp Dievo ir Zmogaus kaip treciasis, bet Jis jungia sa-
vyje ir savimi Dievq ir Zmogy; dar daugiau: Jis pats yra
Dievas ir zmogus kartu. Jeigu tad tarpininkavimqg supra-
sime moraline prasme, Kristus bus Zymiai daugiau, ne-
gu tik tarpininkas: Jis bus ontologinis tarpininkas, vadi-
nasi, toksai, kuris Zzmogy ir Dievg suveda vienybén ne
tik psichologiskai, juridiSkai ar moraliskai, bet ir bu-
tiskai, sujungdamas pacias ju prigimtis vieno Asmens
vienybéje. Ir tik i§ Sio ontologinio sujungimo plaukia
moralinis Zmogaus ir Dievo suderinimas.

Todél Kristaus kaip amzinojo Kunigo maldos, pra-
détos ant kryziaus ir tesiamos danguje amziais, Marija
ne tik neatstoja, bet, prieSingai, ji ir pati yra j Sig mal-
dg jimta.. Marija, kaip jau buvo sakyta, yra nekaltai
pradéta “ry$ium su Jézaus Kristaus, Zzmoniy giminés At-
pirkéjo nuopelnais”.8? Kitaip tariant, jau pats jos sukuri-
mas buvo apgaubtas Kristaus iS§ganymo. Marija yra is-
ganyto zmogaus idéjos jvykdymas, vadinasi, gyvena
ir veikia Kristaus atpirkimu, todél yra privaloma Sio vie-
nintelio Tarpininko maldos ir aukos. Jeigu tad Marija
uztaria zmones, tai tuo ji tik vykdo Siq visuoting savo
Stnaus maldg bei aukqg konkre¢iame zmoniy gyvenime,
né nemégindama jos vietoje pati atsistoti. Ir mes, kreip-
damiesi j jq, taip pat nepastumiame Kristaus i Salj, bet,
atvirkséiai, norime, kad Motina atkreipty savo Sianaus
démesj | musy butj, kaip tai ji padaré Galilejos Kannos
vestuvése. Mes prasome, kad ji padéty mums pajusti
gelbstinciqjg Kristaus rankg asmeninéje musy padétyje.

Savo pasakojimg apie Galilejos Kannos stebuklg
sv. Jonas baigia pastaba, kad tuo Kristus “apreiské savo
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garbe, ir Jo mokiniai jtikéjo i Ji"" (2, 11). Kitaip sakant,
stebuklas vestuvése buvo Jézaus galybés bei garbés re-
gimybé. Tacdiou $i regimybé kaip tik buvo Marijos iS-
prasyta. Maldaudama padéti jaunavedziams, Marija tuo
paciu apreiksdino Kristy vestuviy dalyviams ir padéjo
jlems pazinti Jame zmonijos Gelbétojg. Be Marijos krei-
pimosi jie Kristaus didybés savoje situacijoje (bitent,
vestuvése) nebuty paregéje. Tas pat vyksta ir visoje i§-
ganymo istorijoje. Marijos uztarimas atskleidZia Isgany-
tojo garbe miisy egzistencijos kasdienybéje. Per jos pra-
Symqg mes patiriame Dievg Gelbétojg musy individuali-
néje padeétyje. Kaip fizine savo Motinyste ji “pasauliui
isliejo amzingjq Sviesq, Jézy Kristy, masy Viespati” (Ma-
rijos Misiy prefacija), taip ir dvasine savo Motinyste ji
nuolatos skleidzia Sig Sviesq istoriniaome misy Zemés
kelyje. Marijos tarpininkavimas savo esméje yra Jézaus
garbés bei galybés apreiksdinimas.

Stebuklas Galilejos Kannoje, jvykes Marijos uztari-
mu, buvo pagelbéjimas zZmogui, kad jo dziaugsmas Ze-
miskojoje egzistencijoje per anksti neiSsekty. “Be
dziaugsmo yra nejmanoma gyventi” (F. Dostojevskis).
Be dziaugsmo yra negalimas buvimas drauge ir tuo pa-
¢iu zmogiskosios buties i$skleidimas. Vis délto dziaugs-
mas yra savo esmeéje zymiai gilesnis dalykas, negu tik
psichologinis linksmumas arba gera nuotaika. Vaizduo-
damas amzingjq baigties blseng dziaugsmo pavidalu
(plg. Apr. 21, 4), Apreiskimas mums sakyte sako, kad
dziaugsmas yra dieviskojo gyvenimo prasiverzimas zmo-
gaus egzistencijoje. Tuo paciu jis yra ir nurodymas j §j
gyvenimqg. Linksmintis galima ir lindint. Dar daugiau:
juo giliau Zmogus litdi, juo aistringiau jis linksminasi,
manydamas virSiniu $élsmu uZmusigs vidini niurumg

147



kaip nepergalétos ir neatgailétos nuodémés nuotaikq.®®

Tadiau dziaugtis galima tik Dievo artumoje. Kiekvienas
dziaugsmas yra VieSpaties artybés apreiSkimas. Kiek-
vienas dziaugsmas yra Zenklas, kad misy bityje vie-
nokiu ar kitokiu biidu prasiverzé dieviSkumas.

Tai ypaé reikia pasakyti apie vestuvinj dziaugsmg.
Vestuvés néra pasilinksminimas, kaip sakysime Sokiai
ar kuris kitas pazjstamy susitikimas, bet jos yra ano
pradinio dziaugsmo israiSka, kai Adomas paregéjo jam
Vie$paties atvedamq moterj ir susuko: “Tai kaulas i
mano kaulo ir kinas i§ mano kino” (Gen. 2, 23). Kiek-
vieny vestuviy metu kartojasi Sisai Zmogaus Siikteléji-
mas, nes kiekvienuy vestuviy metu esti pergalimas Zmo-
giskosios biities neatbaigimas, sujungiant vyrg ir moterj
i vienq king (plg. Gen. 2, 24). Kiekvieny vestuviy metu
esti vykdomas Dievo paveikslas zmogiskoje bendruome-
néje: Dieviskasis gyvenimas Cia prasiverzia labai rys-
kiai, todél ir dziaugsmas darosi i$ tikro didelis. Krikscio-
niy vestuvese jis dar padidéja, nes krikscioniskoji mote-
rysté yra Kristaus ir Baznycios sgjungos atspindys. Vyro
ir moters susitikimas ir pasizadéjimas vienas kitam reis-
kia Kristaus ir BaznycCios susijungimqg nesibaigiamam
dziqugsmui istorijos pabaigoje. Galutinis Avinélio laimé-
jimas kovoje su slibinu ir visiSkas zmonijos atvedimas
Dievop ApreiSkimo mums yra vaizduojamas vestuviy
pavidalu. Sv. Jonui jo regéjimuose angelas taré: "Ateik,
as$ tau parodysiu Suzadétine, Avinélio Zzmong” (Apr. 21,
9), ir $v. Jonas maté "Sventqgji Miestq, Naujgjq Jeruzale,
nuzengiandiq i§ dangaus, nuo Dievo, apsirengusiq kaip
Suzadétiné, pasipuoSusi savam Suzadétiniui” (21, 2). Tai
buvo Kristui iStikima Zmonija, VieSpaties tauta, “Dievo
padangté” (21, 3). Krikscioniskosios vestuvés kaip tik ir
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yra nurodymas j §j galutinj Kristaus ir atpirktosios zmo-
nijos susijungimq. Ju metu kuriama mazuté dvieju asme-
ny bendruomené yra iSraiska anos didziosios dievazmo-
giskosios bendruomenés, kurioje dizaugsmas jau bus pil-
nas (plg. Apr. 21, 4).

Vestuviy kaip Kristaus ir Bazny¢ios sqjungos sim-
bolio Sviesoje igyja naujos prasmés ir Marijos uztarimas.
Prasydama Jézy padauginti sve¢iams vyno, vadinasi,
pratesti ju dziaugsmgq, Marija noréjo pagelbéti ne ku-
riai nors profaninei linksmybei, bet anam dieviskumo
prasiverzimui, kuris glidi vyro ir moters santykiy gel-
mése. Ji noréjo, kad jaunavedziy Zingsniai j naujg gy-
venimg nebuty sudrumsti atsitiktinés stokos ir kad prie
§io gyvenimo slenkscio jie ir ju pazjstamieji nepajusty
zemiskosios egzistencijos kartelio. Savu prasymu Marija
stengési pergaléti zemés netobulumgq ir leisti Zmogiska-
jai buciai bent valandéle pabiuti dieviskosios buties ar-
tumoje. Ji atsistojo priesais Zmogy kaip jo Globéjq, skais-
¢iu savo paveikslu pridengianti jj nuo egzistencijos smi-
giy, kad jie nedrumsty jo dziaugsmo ir kad tuo budu jo
egzistencijos apraiskos i$ tikro pasilikty dieviskojo gy-
venimo Zenklai. Bidama pati pilna malonés, vadinasi,
Sviec¢ianti Dievu, Marija troksta, kad kiekviena Zmogis-
koji blisena virsty Viespaties regimybe. Todél savo tar-
pininkavimu ji jsijungia i Dievo Karalystés kirimqg Ze-
méje, nes Dievo Karalysté ir yra “ramybe, teisybe ir
dziaugsmas Sventojoje Dvasioje” (Rom. 14, 17). Prasy-
dama savo Siany, kad savo galybe Jis pratesty §j dZiaugs-
mq, Marija tuo paciu darosi Sventosios Dvasios bendra-
darbé pasaulio sudievinime. Todél nors i§ sykio ir atro-
do, kad jos zodziai Galilejos Kannoje buvo susieti su kas-
dienine situacija, esméje taciau jie buvo tikra giliausio
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jos pasaukimo iSraiska; paSaukimo — parodyti Dievq
zmonijai.

76, Die Briider Karamasow, 594 p. Piper, Miinchen.

77, Meilés neturéjimu velnias radikaliai skiriasi nuo Dievo, kuris
“yra Meilé” (1 Jon 4, 8), ir isijungia i§ dalyvavimo dieviskajame gy-
venime, nes tiktai “kas myli, pasilieka Dievuje” (1 Jon 4, 16). Gali
todél velnias ir tikéti j VieSpaties visagalybe, gali net drebéti Jo aki-
vaizdoje (plg. Jok 2, 19), tadiau kadangi jis nemyli, tuo paciu jis
neturi asmeninio santykio su Kiréju, vadinasi, neturi religijos. Dievas
velniui egzistuoja tik kaip hiities Priezastis, bet ne kaip Asmuo, j kuri
jis kreiptysi kaip j Tu, kuriam jis atsiskleisty, kurio Sauktysi ir kuri
garbinty. Velnias yra ne ateistas, vadinasi, kirinys be Dievo, bet jis
yra antiteistas, vadinasi, kiirinys be religijos. Todél ir jo veikla istori-
joje yra sukelti Zmonija prie$ asmeninio Dievo buvimg: pagrindinis
velnio siekimas yra sunaikinti religija pasaulyje.

78, Samoningas paties Zmogaus noras iSsijungti i¥ dieviskosios Ap-
vaizdos ypa¢ matyti bolSevizme. 1954 mety rugséjo 21 d. 17, 32 val. i§
Vilniaus radijo stoties buvo paskaitytas A. Smirnovo straipsnis apie
kova su religija, kuriame buvo pasakyta: “Tarybiniai Zmonés panaudo-
ja gamtos jégas visuomeneés interesams, sudaro naujas jiiras, stato ga-
lingas hidroelektrines, tiesia kanalus, iSaugina naujas augaly ir gy-
vuliy veisles... Savo rankomis, be jokios antgamtinés dieviskosios pa-
galbos jie pertvarko gamta”. Prometejinis Zmogaus iSdidumas yra ko-
munizmg gaivinantis pathos: Dievo nesg todél, kad Zmogus elgigsis pa-
saulyje “kaip dievas” (plg. Gen 3, 5).

7, Tratado de La Virgen Santisima, 763 p.

80, Marija kaip miisu gynéja bei uZtarytoja iSkyla popieziy raStuose
jau nuo Bonifaco IX (popieziaves 1389-1404) laiky. Jvesdamas Marijos
aplankymo Svente, Sis popiezius 1390 m. rasé, kad Marija esanti toji,
“kuri viena sunaikino visas erezijas ir kaip galinga gynéja (advocata)
bei budri globéja uztaria mus pas Karaliy, kurj ji pagimdé visai kriks-
Cioniskajai tautai”. Nuo to laiko $is Marijos pavadinimas vienokia ar
kitokia forma yra kartojamas visais amziais. Miisy laikais Marijos uZ-
tarimo pergyvenimas paprastajame BaZny¢ios mokyme yra pasidares
ypatingai gyvas. Pop. Pijus VII pastebi, kad Marija “kaip gynéja pra-
So, kaip tarnaité meldziasi, kaip Motina uztaria” (1805 m.). Pop.
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Pijus 1X vadina Marijg “tikriausia priebéga ir iStikima padéjéja visu
pavojun patekusiyjy, galinga tarpininke ir sutaikintoja” (Ineffabilis
Deus). Pop. Leonas XIII kreipiasi i ja kaip j “dangiskaja visos Zmoniy
giminés globéja” (Supremi apostolatus, 1883 m. rugs. 1 d.), vadina ja
“uztariancigja Jéga” (Octobri mense), kuri “vykdo Sargés tarnybg
Bazny¢ioje” (Adiutricem populi). Pop. Pijus XI teigia, kad sunkiau-
siy situacijy metu “mes bégame prie Marijos, jiefkodami jos pagalbos
ir globos” (Lux veritatis, 1931 m.). Pop. Pijus XII, paaukodamas
zmonijg Nekaléiausiajai jos Sirdziai, kreipiasi j ja kaip i “Zmoniy gi-
minés priebéga” (paaukojimo aktas).

81, Mums jprastas lietuviSkasis $io Sv. Jono evangelijos sakinio ver-
timas “Kas man ir tau darbo, moteriske” yra labai netikslus ir net is-
kreipia mintj, Jézus ¢ia isreiskia ne savo ir Marijos nesidoméjima, bet
tik savotiskg svyravimg.

82, Ad diem illum laetissimum.

83, Pop. Pijus X, Ad diem illum laetissimum,

84, Pop. Leonas XIII, Supremi apostolatus.

85, Pop. Pijus IX, Ubi primum, 1849 m. vas. 11 d.

86, Homil. contra Nestorium, Migne PG 77, p. 992.

87, Pop. Pijus IX, Ineffabilis Deus.

88 Nuodémeés rySys su niurumu yra pladiau nagrinéjamas “Saulés
Giesméje” 390-391 p.
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Fra Angelico




Tuomet paSauké mane visatos Kiréjas; kuris mane sukare, jtvir-
tino amziams mano palapine.

Siracho knyga 24. 8

1. Perkeitimo reikalas Marijos biityje

'Sukiires Zzmogy pagal savo paveikslg bei panasu-
mgq, Dievas skyré ji gyventi su Savimi ne tik pasvenéia-
mosios malonés pavidalu, bet ir regint Ji veidas i veidq,
"kaip Jis yra” (1 Jon. 3, 2). Siame regéjime, pasak Bazny-
cios, ivyksta Zmogaus sudievinimas ir tuo paciu jo at-
baigimas: ¢ia Zmogus pasidaro panasus j Dievg (plg. 1
Jon. 3, 2), pasiekdamas tai, apie kg buvo svajojes nuo
pat pradzios ir kuo pasinaudodamas gundytojas kaip
tik buvo nukreipes ji nuo Viespaties. Pirmykstis “busite
kaip Dievas” (Gen. 3, 5), buves melas zalcio lupose,
virsta tikrove per Jézaus Kristaus atpirkimg. Tai yra Zmo-
gaus iSvadavimas i$ jo buvimo pakeliui ir perkélimas i
baigties ‘busenq, kurig aprasinédamas $v. Jonas sako,
kad joje “nakties daugiau nebebus”: atbaigtiesiems zmo-
néms "nereikés nei ziburio §viesos, nei saulés Sviesos”,
nes "Viespats Dievas juos apsvies” (Apr. 22, 4-5). Sioje
palaimintojoje buisenoje Zzmogus nebebus aptemes Dievo
paveikslas; jam nereikés pasikliauti kuriniais, kad susi-
vokty savoje egzistencijoje. Jo buties didzioji Gairé ir
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Sviesa bus pats Kiiréjas. Atbaigtieji zmonés "“regés Jo
veidq" ir "Jo vardas bus ju kaktose” (22, 5). Jie bus Dievo
regimybé. Viespats suspindés visoje zmogaus butyje, ir
zmogaus paveiksliSkumas bus jvykdytas ligi galo.

Kiekviena tad bisena, kurioje Zmogus Dievo regi-
mai neisreiSkia ir kurioje jam tenka pasikliauti “Ziburio
Sviesa”, vistiek ar $is Ziburys bus jo paties protas, ar
gamta, ar menas, ar mokslas, — kiekviena tokia biusena
yra zenklas, kad Zmogus gyvena pakeliui ir kad savo
tikslo jis dar néra pasiekes. Buvimas pakeliui néra jvyk-
dytas buvimas, todél turjs kartq baigtis ir biiti pakeistas
buvimu baigtyje. Kurdamas Zmogy, Dievas pasaukia ji
buti Jo paveikslu ir dalyvauti Jo valdzioje, ta¢iau kuria-
mosis aktas dar nepadaro, kad zmogus regéty Viespati,
kaip Jis yra savyje ir todél neprivaléty “ziburio $viesos".
Net ir rojiniai Zmonés tokio regéjimo neturéjo, todél bu-
vo palenkti “gyvybés medziui” ir viliojami “paZinimo
medzio” (Gen. 2, 9). Kad Zmogus buty perkeltas j baig-
ties buisenq ir kad jame i$ tikro apsireiksty tai, “kas mes
busime” (1 Jon. 3, 2), reikia naujo dieviskojo akto, kurj
paprastai vadiname perkeitimu — transfiguratio. Tai sa-
votiSkas kiirybinio akto apvainikavimas, kada dievis-
koji idéja pasaulyje ir Dievo paveikslas zmoguje yra jki-
nijomas savo pilnatvéje. Sis aktas uzbaigia kurinijos
buvimqg pakeliui, uzbaigia laikqg ir atveria buseng amzi-
nybéje.

Perkeitimo yra reikalingas kiekvienas padaras, ku-
ris yra palenktas laikui. Net jeigu rojaus zmonés ir butu
pasilike nekalti, vistiek jie buty buve Sio atbaigiamojo
akto reikalingi. Zmoniy giminés plétimasis zeméje ir pa-
saulio apvaldymas bity, tiesa, iSskleides malonés buse-
ng visame kosme, tacioqu nebiity padares, kad gamta ir
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zmogus bity atsidiire veidas j veidg su VieSpacCiu. Pa-
laiminta Zmogaus veikla zeméje buty buvusi tik paren-
gimas atbaigiamajom Kiréjo zygiui, anam naujam ak-
tui, visuotiniam kirinijos perkeitimui. Rojus taip pat buty
baigesis, kaip baigsis ir misoji zemeés istorija. Perkeiti-
mas, buidamas kuriamojo akto pilnutinis jvykdymas, yra
butinas kiekvienam Viespaties pasauktajam i§ nebuties.
Jis buvo bitinas ir Marijai, kadangi Marija taip pat yra
kurinys.

Pirmyju Zmoniy kalté atidaré zemiskosios istorijos
keliq, paversdama miusy buvimqg pakeliui nuodéminga
busena, vadinasi, tokia, kurioje Zmogus buna nusigrizes
nuo VieSpaties ir todél perkeitimui neprieinamas. Die-
vas juk negali sudievinti padaro, kuris savo laisve Ji
neigia: Jis gali ji tik atmesti, perkeldamas ji i baigties
buseng su visu jo neigimu, kaip tai yra atsitike su an-
gelais sukiléliais. Ta¢iau kadangi zmogus savo kaltés
gailéjosi ir savo susigédimu, kaip minéjome, $j gailesti
iSreiske, VieSpats paliko ji ir toliau buti pakeliui, paza-
dédamas ji pats iSgelbéti i§ nuodémés. Tuo budu tarp
zmogaus sukurimo ir buisimo perkeitimo jsiterpé dar vie-
nas dieviskasis aktas, butent, atpirkimas, kaip atnaujin-
tasis Zmogaus sujungimas su Dievu ir padéjimas pagrin-
do perkeitimui. Po Kristaus perkeitimas gali jvykti kiek-
vienqg akimirkq, nes Zmogus dabar vél yra atsigrizes i
Dievq, vél pasiruoSes Ji sutikti ir Jam atsiverti. Zmoni-
jos istorijoje Sie trys veiksmai — sukurimas, atpirkimas
ir perkeitimas — iSsiskyré ne tik dél Apvaizdos sprendi-
mo, bet ir dél Zmogaus puolimo. Sukirimas jvyko pries
atpirkimq, ir perkeitimas jvyks po atpirkimo.

Marijoje pirmieji du VieSpaties aktai — sukirimas
ir atpirkimas — laiko atzvilgiu susijungé i vieng Nekal-
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tojo Pradéjimo veiksmq. Nors savo esmeéje juodu yra
skirtingi, tac¢iau juodu jvyko tq paciq akimirkq. Karybi-
nis Viespaties aktas pasauké Marijq i§ nebities ir kartu
apsaugojo jg, kad ji nejsijungty i nuodémingg Adomo
paveldéjimq, gimdama i§ pradine kalte nesanciy savo
téevy. Todél Marija pasirodé pasaulyje ne tik kaip nau-
jas zmogiskasis asmuo, bet kartu ir kaip Atpirktoji, va-
dinasi, neSina pasven¢iamgja malone, kuri Zmogy pa-
daro Dievo vaiku. Vis délto ji nebuvo Perkeistoji. Ji eg-
zistavo pakeliui, kaip ir visa zmonija. Perkeitimo atzvil-
giu Marija nebuvo islaisvinta nuo laukimo ir tuo paciu
nuo laiko su visomis savo netobulybémis. Nors ji gyve-
no sgjungoje su Dievu, nors zmogiskumas atsigavo joje
rojiniu pavidalu, vis délto virSinis jos gyvenimas vyko
miusosios egzistencijos erdvéje ir todél buvo priverstas
prisiimti iStisq eile Zemiskyjy sunkenybiy. Kadeso rozé,
pati buidama be spygliu, buvo skirta augti erskéciuotoje
aplinkoje. Tiesa, Marija buvo laisva nuo tokiy nuode-
meés pasekuy, kurios jg iSreiskia tiesioginiu budu, kaip
doriné klaida, aistra, kiino prieSinimasis dvasiai, mirtis
(bausmés uz nuodéme prasme). Taciau ji nebuvo laisva
nuo tokiy paséku, kurios, nors ir budamos susijusios su
zmoniy ar angely puolimu, vis délto net ir Kristaus atpir-
kimo nebuvo iSveistos i§ pasaulio, bet pasilieka jame
ligi visuotinio perkeitimo, paliesdamos net $venciausius
zmones.

Visu pirma kancia. Jeigu $iandien vadiname Marijg
"nulitdusiujy paguoda”, tai todél, kad ji pati yra isken-
tusi zmogiskosios egzistencijos liidesj giliausia Sio Zo-
dzio prasme. Simeono pranaSautas kalavijas i§ tikro
pervéré Marijos sielg, padarydamas jg tikrgja “kanki-
niy K(:trcinen};:‘::lL Marijos kanciy verte rySium su Kristaus
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atpirkimu jou svarstéme anksciau, kalbédami apie jos
aukq. Sioje vietoje minime jas tik kaip Zemiskosios bi-
senos pradus, kuriy Marija negaléjo iSvengti ir kurie
rodo, kad |Dievo Motinos biitis, nors ir buvo atpirkta, vis
délto pasiliko reikalinga perkeitimo, kaip iSvadavimo
pirmoje eiléje i§ kancios.|

Toliau — neZinojimas. Nors teologai ir linksta ma-
nyti, kad Marija buvo laisva nuo tokios klaidos ir nuo
tokio nezinojimo, kurie lieté arba dorine sriti arba jos
pacios pasaukima,®® vis deélto $i nuomoné nepaneigia
egzistencinio Marijos nezinojimo, sudariusio jai nepato-
gumy, ripescio ir net skausmo. Kai angelas jai apreiske,
kad ji esanti VieSpaties Saukiama buti ISganytojo Moti-
na, Marija nezinojo, kaip tai jvyks (Luk. 1, 33), nes ne-
sugebéjo suprasti motinystés be vyro pazinimo. Ji ne-
zinojo, kad Erodas slapta ketina nuzudyti kq tik gimusj
Jézu (plg. Mat. 2, 13). Ji nezinojo, kad Erodas miré ir kad
todél jau galinti grjzti is Eigipto atgal i savo tévyne. Ji
nezinojo, kad Erodo vietoje viespatauja jo stinus Arche-
lajus ir kad todél dar yra pavojinga apsigyventi Jude-
joje (plg. Mat. 2, 19-22) Ji taip pat nezinojo, kur pasidéjo
Jézus, griztant jiems po Velyku Svendiy i§ Jeruzales: ji
jieskojo Jo "tarp giminiy ir pazistamy"”, o Jis tuo tarpu
sedéjo Sventykloje (Luk. 2, 44).

Galop — rupestis. Jis egzistencinés filosofijos yra va-
dinamas pagrindine Zemiskojo buvimo nuotaika. Buda-
mas atsitiktiné butybe, Zmogus rapinasi, kad savo bu-
vime issilaikyty, ir Sis rupestis iSeina aikstén ne tik teo-
riniu savo problemos sprendimu, bet kartu ir kasdie-
niais reikalais. Riupestis perskverbia visg zmogaus biu-
tybe. Jis buvo perskverbes ir Marijqg. Ji buvo susirupinu-
si, kad islaikyty nekaltybés pazadg net ir angelo ap-

159



reiskimo akivaizdoje (plg. Luk. 1, 34). Ji buvo susirtipi-
nusi, kur galéty pagimdyti savo kudikj, kai “atéjo jai
metas”, o “nebuvo vietos uzeigoje” (Luk. 2, 6-7). Ji buvo
susiripinusi, neradusi Jézaus tarp giminiy, ir $is rupes-
tis prasiverzé jai net tam tikru lyg ir priekai$tu savo Su-
nui: “Kam mums taip padarei?”’ (Luk. 2, 48). Pridékime
prie viso to Marijos rupescius svetimoje Eigipto Zeméje,
nesvetingame Nazareto mieste; riipesCius, pradéjus Jé-
zui mokyti, o zydams Jj persekioti, ir suprasime, kad
kancia, nezinojimas ir rupestis buvo nuolatiniai Marijos
ZemiSkojo gyvenimo palydovai. Todél pop. Pijus XII ir
sako, kad "Mergelé Marija ZemiSkosios savo kelionés
metu vedé gyvenimg, pilng riapeséio, vargo ir kanéios".?

Sios tad trys aprai$kos, bendros Zemigkajai visy
zmoniy buisenai, rodo, kad Marija buvo reikalinga ne tik
atpirkimo, apsaugant jg nuo pradinés kaltés, bet ir per-
keitimo, iSvaduojant jag i§ Sios kaltés paséky, isitvirtinu-
siy pasaulio butyje. Jeigu Marijos atpirkimas jvyko kar-
tu su jos sukiirimu, tai perkeitimas turéjo ateiti jai Zy-
miai véliau. Marija turéjo jo laukti, kaip jo laukiame ir
mes visi. Skirtumas tik tas, kad mums jis jvyks istorijos
pabaigoje, o Marijai jis jvyko individualinio jos gyveni-
mo gale; mums jis bus visiems bendras, o Marijai jis
buvo asmeninis; mums tarp misy gyvenimo ir perkeiti-
mo jsiterpia mirtis, o Marijai perkeitimas sutapo su jos
zemiskojo kelio pabaiga.

2. Marijos dangun paémimas

\Dieviskqji veiksmq, kuriuo Marijos butis buvo at-
baigta, mes vadiname Dangun Paémimu. Tai antgamti-
nis jvykis, | kurj tikéta “nuo anksciausiy laiky”,* kuris
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liturginés i$rais$kos yra rades, kaip sakyta, jau penkta-
jome S$imtmetyje, taciau dogmatiskai kaip tikéjimo tiesa
buvo paskelbtas tik 1950 m. lapkri¢io 1 dieng. Dogmos
apibréztyje yra sakoma, kad Marija,” uzbaigusi zemis-
kojo gyvenimo kelig, su kinu ir siela paimta j dangis-
kajag garbe”.?? Viespats pasauké pas save savo Moting
visa jos asmenybés pilnatve, nelaukdamas istorijos galo,
nes Marija j $ig nuodémeés istorijg ir nebuvo jimta. Nekal-
tasis jos Pradéjimas apsaugojo jg nuo pradinés kaltés, i$
kurios Zzemés vyksmas kaip tik ir kilo. Nebuvo tad pa-
grindo leisti Marijos kanui virsti dulkémis ir loukti vi-
suotinio prikélimo. Mums visiems, kurie dalyvaujame
Adomo nuodéméje, tarp Zemiskojo musuy kelio pabai-
gos, jvykstancios mirtimi, ir miisy perkeitimo yra isiter-
pes laikas. Mes "dusaujame patys savyje”, laukdami
"musy kuno atpirkimo” (Rom. 8, 23). §j laikg peréjo net
ir I8ganytojas, tris dienas pasilikdamas Juozapo i§ Ari-
matejos kape (plg. Luk. 23, 52-55), nes, prisiémes musuy
nuodémes bei i§ ju iSplaukicnciq mirtj, Kristus prisiémeé
ir asmenybés suskaldymq kaip vieng i§ skaudziausiy
nuodémés paséky. Tiesa, Kristus pergaléjo sj suskaldy-
mq prisikeldamas, taciau Jis taip pat Iauké. Tuo tarpu
Marijos buvime laukimo nebuvo. Budama be nuodémes,
ji tuo paéiu buvo laisva ir nuo asmenybés suskilimo mir-
ties metq. Pastargjg Zemiskojo kelio akimirkg Marija bu-
vo paimta “i dangiskgjg garbe”, vadinasi, perkelta j pa-
laimintgjg baigties biusenq, perkeidiant visq jos bltybe
ir i$vaduojant jq i§ Zemiskosios egzistencijos varzty bei
netobulybiy. Marija dabar yra tokioje busenoje, kurioje
bus Kristui iStikima Zmonija po visuotinio prikélimo ir
pasaulio perkeitimo. Ji yra pirmasis atstatytasis Zzmogus
pilnutine prasme. |
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Sia prasme Marijos doangun paémimas buvo nuo-
seklus i§vystymas pirmykscio VieSpaties plano, kurj Jis
buvo pradéjes vykdyti Mirjam i§ Nazareto biityje, ap-
saugodamas jqg nuo pradinés kaltés. Tai buvo “tarsi vai-
nikas ir uzbaiga” tos didziosios privilegijos, kurig vadi-
name Nekaltuoju Pradéjimu. Tiktai tikint, kad Dievo Mo-
tina su kunu ir siela gyvena amzinojoje garbéje, “pil-
nesne bei ryskesne $viesa’’ nuSvinta ir malonés Pilnoji.
"Sios dogmos siejasi viena su kita vidiniu batnumu”.%?
Nekaltasis Pradéjimas taip santykiuoja su Dangun Pae-
mimu kaip pagrindas su uzbaiga. Nekaltuoju Pradéjimu
Marija buvo paruosta i§ vienos pusés buti ISganytojo
Motina, i§ kitos — atsistoti priesais rojaus zaltj kaip jo
priesininké ir pradéti su juo kovg Zmonijos vardu. Fizine
Marijos Motinysté buvo Kalvarijos kalne isplésta ligi vi-
suotinés dvasinés Motinystés: visas mistinis Kristaus Ki-
nas — Baznydia virto dabar Marijos vaikais. Ontologine
Marijos prieSginybé Sétonui iSsiskleidé i veiksmingq
priesinimqgsi jo uzmacioms atpirktojoje zemeés istorijoje
ir j sekmingg Zmonijos globojimg nuo jo puolimy bei
skunduy.

Visa tai jau buvo pagrista Nekaltuoju Pradéjimu.
Taciau zemiSkosios egzistencijos varztai neleido Mari-
jai Sio dvilypio pasaukimo iSvystyti ligi jo virSunés. Tuo
tarpu paimta j dangiSkgjg garbe, ji tesia toliau savo
tarnybg, nebekliudoma Zmogiskuju netobulybiy. Nekal-
toji iSskleidzia savo grozj Paimtosios pavidalu. Visi la-
kesciai, kuriuos Zmonija buvo sudéjusi j Marijg, dongun
paémimu buvo jvykdyti auksciausiu laipsniu. Paimtoji
stovi pasaulio akivaizdoje kaip Genezés Moteris, zalcio
prieSininké, nebuvusi jo valdZioje nei siela, nei kunu,
nes kiino virtimas dulkémis kaip bausmés uz nuodéme
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iSraiska (plg. Gen. 8, 19) taip pat buty buves virsinis sli-
bino pergalés zenklas. Ji reiSkiasi kaip Evangelijos Moti-
na, globéja ir uztarytoja, esanti pas savo Siiny ir nuolatos
Ji prasanti, kad nepritrikty vyno miusuy vestuvese. Ji ga-
lop veikia kaip Apreiskimo Mergelé, buties Karaliené, ap-
siausta saule ir apvainikuota Zvaigzdémis, kovojanti su
slibinu uz jai Golgotoje patiketq zmonijg. Marijos prie-
Sybé Sétonui, visuotiné jos Motinyste ir kovingoji jos ga-
lia apsirei$kia dangaus garbéje visa savo pilnatve. Ji
stovi Salia savo Stunaus kaip Jo didZioji Padéjéja ir ben-
dradarbiauja Jo atpirkimo plétime “nuo jiros ligi jiros”
(Ps. 71, 8).

Kg sako mums Sis nuostabus jvykis? — Marijos at-
zvilgiu jis rodo, kad Dievo Motinos ir visy miisy globé-
jos bei atstovés buvimas yra uzbaigtas, visiSkai jame
ivykdant Kuréjo plang. Tadiau kq jis sako musy tikeji-
mui apskritai? Nors Dangun Paémimo dogma buvo pa-
skelbta Baznydios istorijoje gana vélai, vis délto ji nera
be ry$io su kitomis misy tikéjimo tiesomis, nes Krikscio-
nybés dogmos nestovi salia viena kitos, bet jos yra vie-
no organizmo dalys: jos papildo viena kitq ir viena kitg
nusvieéia. Kokios tad $viesos viena i$ $iy daliy — Dan-
gun Paémimas — meta i visumg?

Yra visi$kai tikra, kad Kristus atpirko zmonijq, per-
galéjo mirtj, iSskaistino zmogiskumq savo prisikélimu ir
vél sujungé mus su Dievu savo "kryziaus krauju” (Kol.
1, 20). Pasaulis po Kristaus esmingai yra kitoks savo
santykiuose su Kiréju, nequ prie$ Kristy. Bet Stai, Kris-
tus “buvo pakeltas aukstyn”, ir debesys uzdengé Jj nuo
ymoniy akiy (Apd. 1, 9). Zmonés pasiliko Zeméje, Ziiire-
dami i dangy ir laukdami antrojo Jo atéjimo, kuris iSga-
nomgji Jo Zygi uzbaigs. Tadiau ligi tol? Ar Jo atpirkimas
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pasiliks tik ontologinése Zmonijos gelmése, neprasiverz-
damas istorinéje jos egzistencijoje? Ar jis neapsireiks
visa savo galia bei pilnybe jokiame istoriniame asmeny-
je? Ar jis pasiliks pasléptas ligi pasaulio galo ir todél
bus daugiau pazadas, nequ jvykdymas? — [ tai atsaky-
mq kaip tik ir duoda Dangun Paémimo dogma.

Jeigu Marija yra su siela ir kinu dangiskojoje gar-
béje, tai Kristaus atpirkimas yra ne tik esminis Zmonijos
iSvadavimas, bet jau ir egzistencinis $io i§vadavimo vyk-
dymas miisy istorijoje. Jis yra ne tik pazadas, bet ir tik-
rove, jvykusi Mirjam i§ Nazareto asmenyje. Jis yra duo-
tas zmonijai ne tik bendrai, bet ir kiekvienam i§ miusy
individualiai, nes yra issiskleides vienoje i§ musy gi-
minés dukteru. Dangun Paimtoji stovi pries musy akis
kaip Kristaus atpirkimo nusileidimas visa savo pilnatve
i Zemiskqjq tikrove. Bizantinés liturgijos giedamas sto-
vin¢iyjy himnas vadina Marijg “prisikélimo i$spindulia-
vimu"”. Ir labai teisingai. Prisikeldamas Kristus perkeite
zmogiskajq prigimtj, tadiau Sis perkeitimas ang Sekma-
dienio rytq nepalieté né vieno Zmogiskojo asmens isto-
rinéje jo tikrovéje. Jis tik sudaré perkeitimui gali-
mybe, iSplisdamas Kristaus neSamoje 2zmogybéje ir
tuo paciu padédamas ontologinj pagrindg visuotiniam
perkeitimui. Pirmqg syki Sis ontologinis pagrindas, §i at-
dara galimybeé suspindéjo Marijos konkre¢iame asmeny-
je. Dievo Motinos perkeitime Kristaus atpirkimas jgijo
sklindanciosios prasmés, pradédamas vykti atskiruose
zemeés zmonése. I§ ontologinés plotmés, ne$amos Kris-
taus Zmogybéje, jis nusileido i egzistencine misy tikro-
ve. Tuo biidu Marijos Dangun Paémimas virto mums re-
gimu Zenklu, kad atpirkimas néra tik kazkoks moralinis
Dievo permaldavimas, kaip ji supranta protestantizmas,
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bet tikras keic¢iamasis aktas, jau pradéjes vykti musu
istorijoje ir palietes Marijos tiek sielq; tiek king. Dan-
gun Paimtoji yra Sios pradzios jrodymas ir todél savo-
tiska garantija, kad Sis dieviskasis aktas savo laiku pa-
lies ir mus visus.

Pastatydama prieé pasaulio akis Paimtgjg, Sven-
toji Dvasia dogmos pavidalu davé atsakymq i
dabartinj zmonijos sqmonéje vis labiau jsigalintj atpir-
kimo sumoralinimg ir supsichologinimq. Baznycia juk
yra istorijoje besiskleidzigs Kristus; jos pasaukimas yra
nesti Kristaus atpirkimq i visas tautas, vadinasi, plésti
ang ontologinj pagrindg laike ir erdvéje, sudarant tuo
biidu vis didesne galimybe galutiniam kei¢iamajom ak-
tui antruoju I$ganytojo atéjimu. Bet $tai, Sis esminis Baz-
ny¢ios uzdavinys, Sis istorinis jos pasSaukimas kaip tik
dabar pradedamas vis labiau pamirsti, pakeiciant jj so-
cialine, kultirine, dorine, psichologine Baznycios jtaka
tautoms. Siandieniné Zmonija mielai pripazjsta, kad Baz-
ny¢ia $velnina paproéius, vykdo teisingumq, remia kul-
tirinius darbus, globoja vargsus, ragina Zmones j dores-
nj gyvenimq. Nevienas fabrikantas organizuoja savo
darbininkams pamaldas $ventadieniais, nes paskui dar-
bininkai yra uolesni darbo dienomis. Nevienas dvarinin-
kas siunéia savo tarnus sakramenty, nes paskui tarnai
nevagia ir negadina turto. Nevienas psichijatras pataria
savo pacientams eiti i$pazinties, nes paskui ligoniai da-
rosi ramesni ir duodasi lengviau gydomi. Sios risies
Bazny¢ios kaip atpirkimo jstaigos jtaka daugelio yra su-
prantama ir labai vertinama. Taciau, kad atpirktasis
zmogus "yra naujas sutvérimas” (2 Kor. 5, 17); kad su
Kristaus mirtimi bei prisikélimu uZsibaigé senasis pa-
saulis ir “visa pasidaré nauja”; kad iSganymas palieté
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ne tik egzistencijos kasdienybe — socialing, moraline,
psichologine, kultliring, — bet ir pac¢iq zmogiskosios bii-
ties gelme, — $is dalykas, $is ontologinis atpirkimo bruo-
zas Siandien yra nebesuprantamas arba laikomas kaz-
kokia svajone.

Prie§ Sitg tad psichologizmg bei moralizmq ir stoja
dangun Paimtoji kaip perkeistasis Zmogus ne savo pavir-
siumi, bet padiu zmogiskuoju savo pradu. Ji stovi kaip
atsakymas j dabartini Kristaus atpirkimo pergyvenimgq,
rodydama, kad jis yra ne egzistencijos kasdienybés pa-
dailinimas, bet jos perkeitimas; ne priemoné sékmin-
giau Zeméje jsitaisyti, bet kelias jai palikti; ne zlugimas
mirties akimirkq, bet prisikélimas ir amzinasis gyveni-
mas garbéje. Ontologinio bruozo iskélimas Kristaus at-
pirkime yra Dangun Paémimo dogmos aktualybé miisy
laikams. Kas atidziau stebi dabarties pasaulio religing
sqmone, turi pripazinti, kad Marijos Dangun Paémimo
paskelbimas tikéjimo tiesa buvo padarytas paciu ge-
riqusiu metu. Zmonijai vis labiau religijoje jiekant ze-
miskosios paguodos ir sékmés, prie$ jq iSkyla Toji, ku-
riai jos Sunaus pasiuntinybé tarnavo ne psichologiniam
nusiraminimui, ne apsirtipinimui, net ne garbei (kol Ma-
rija gyveno Zeméje, apie jg maza kas kalbéjo, kaip ir
apie visas Izraelio moteris), bet biuties atnaujinimui. Ji
pirmoji Sio atnaujinimo patyré ir kartu nurodé, kaip mes
Kristaus iSganymq turime suprasti, pergyventi ir ver-
tinti: kaip pasiuntinybe jkurti naujam dangui ir naujai
zemei (plg. 2 Pet. 3, 13; Apr. 21, 1). |
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3. Marijos mirties klausimas

Atidesnis skaitytojas galéjo pastebéti, kad autorius,
kalbédamas apie Marijos Dangun Paémimg, sqgmoningai
vengia mirties zodzio ir sqvokos. I§ sykio atrodo, kad
Marija, kaip ir visi Zmoneés, neiSskyrus né paties Kris-
taus, uzbaigé zemiskaqji savo kelig mirtimi, paskui buvo
dieviskosios galybés prikelta i§ mirusiyjy ir paimta i
dangiskqgjg garbe. Vis délto Sis dalykas néra toks sa-
vaime aigkus, kaip apie ji paprastai galvojama. Tai ypac
krinta j akis dogmatiniame Dangun Paémimo tiesos api-
brézime, kuriame sakoma, kad Marija buvo su kiinu ir
siela paimta i dangy, "uzbaigusi Zemiskojo gyvenimo
keliq — expleto terrestris vitae cursu”.”* Beskaitant siuos
zodzius, tuojau kyla klausimas, kodél ¢ia neapsakyta
"mirusi, po mirties, prikelta i§ mirusiyju” ar kaip kitaip,
kas aiskiai i$reik§ty Marijos mirties faktq? Néra abejo-
nés, kad jieSkant tinkamos formulés Siai tiesai, popie-
ziui sitlési zZodziai, slepiq Marijos mirties prasme, ta-
¢iau jis juos atmeté, pasirinkdamas tokiq formule, kuri
mirt] gali reiksti, bet gali jos ir nereiksti. Tuo popiezius
noréjo pasakyti, kad Dangun Paémimo dogma Marijos
mirties klausimo savin nejima, bet, priesingai, “ripestin-
gai nuo jo atsiriboja.”? Zinoma, tai néra jrodymas, kad
Marija néra mirusi, kaip tai mégino daryti pora italy
teologu. Vis délto tai yra nurodymas, kad Marijos mir-
ties problema tebéra atvira ir kad galima jai pajieskoti
vienokio ar kitokio sprendimo.

(Krik§¢ioniskojoje tradicijoje yra nemaza kalbama
apie Marijos mirtj (S§v. Modestas, $v. Andriejus Kretie-
tis, Sv. Germanas Konstantinopolitietis, §v. Jonas Damas-
kietis ir t.t.). Tadiau labai budinga, kad beveik visuomet
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Siai mirciai teikiamas kitoks pobudis, negu apskritai zmo-
niy gyvenimo pabaigai. Sv. Teodoras Studitas sako, kad
jis regis Marijg, "grei¢iau uzsnidusiq, negu mirusiq".%¢
Sv. Germanas, Konstantinopolio patriarchas, teigia, kad
Marija turéjusi “prisiimti mirtj tarsi miegqg”.?” Sios min-
ties jtakoje Rytu BaznycCia Svente, kurios liturgijoje yra
minimas Marijos iSsiskyrimas i§ ZemiSkojo gyvenimo,
pavadino “Marijos uzsnudimu” (dormitio). Siuo vardu ir
Vakary Bazny¢ia ilgai §venté 15 dieng rugpjucio. Tik vé-
liau §i Sventé buvo pavadinta Dangun Paémimu (as-
sumptio). Naujaisiais laikais $v. Pranciskus Salezietis,
atsiremdamas j §v. Matildos regéjimq, pasak kurio Ma-
rija mirusi dél dieviskosios meilés jtampos, iSvysté isti-
sq jos mirties teorijq, kurios pagrinde gludi Marijos il-
gesinga meilé savo Stnu. Tai buvusi nejsivaizduojamai
$velni mirtis, tac¢iau deginanti, ir Marija sudegusi ant Sio
aukuro “kaip meilés auka".®

Sutikime, kad visuose Siuose posakiuose esama tam
tikro suzmoginimo. Tadiau visi jie budingi tuo, kad meé-
gina Marijos mirtj atskirti nuo visy kity zmoniy mirties;
atskirti tuo, kad neteikia jai agonijos pobudzio. Kitaip ta-
riant, kriksc¢ioniskoji tradicija saugo Marijg nuo tos ab-
soliutinés vienatvés merdéjimo metu, kada Zmogus pa-
silieka vienu vienas didziam ir lemtingam apsisprendi-
mui. Per Sitokiq vienatve yra peréjes ir ISganytojas. Ky-
bodamas ant kryziaus, Jis skundési: “Mano Dieve, ma-
no Dieve, kam palikai mane” (Mork. 15, 34). Mirdamas
dél musy nuodémiy, Jis prisiémé ne tik fizine mirties
puse savo kiinu, bet ir ontologinj jos pobudj, jos atveria-
mq nebitj, kurioje net VieSpats yra neberandamas, ir
peréjo per sig buties naktj neinas didziu nusilenkimu
Dievo valiai. Ta¢icu Marijai $itoks peréjimas néra taiko-
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mas. Kaip visa krikscioniskoji tradicija vieningai teigia,
kad Marijos kiinas nesupuvo, taip lygiai ji nenori pripa-
zinti, kad Marijos dvasia buty iSkentusi agonijg arba ang
Dievo pranykimag nebiities tamsoje. Kiino apsaugojimas
nuo suirimo po mirties ir dvasios apsaugojimas nuo Die-
vo nerandamybés merdéjimo metq yra du pradai, ku-
rie, atrodo, esq esminiai Marijos iSsiskyrimui i§ zemis-
kojo gyvenimo suprasti.

Marijos mirties klausimas aiSkéja tik apskritai Zmo-
giskosios mirties $viesoje. Jei Zemiskosios istorijos metq
zmogus i§ buvimo pakeliui eina i baigties biseng per
mirtj, tai yra pradinés kaltés paséka. Rojuje mirties ne-
buvo. Is Dievo ranky i$éjes Zmogus turéjo ir pats nemir-
ti ir sykiu vaduoti Zzeme i$ joje siautusio mirties désnio,
nes “mirties Dievas nepadaré ir nesidziaugia gyvuju
zlugimu: Jis visa sukiré buvimui” (I8m. 1 ,13). Jeigu mir-
tis jsiverzé ir i Zzmogaus buvimg, tai tik todél, kad mia-
sy tévai nusilenké zal¢iui, kuris “buvo galvazudys nuo
pat pradzios” (Jon. 8, 44). Jie prisiémé jo valdziq, o su
ja kartu ir jo visur skleidZiaomq mirties désnj, kadangi
"nuodémés atlygis yra mirtis” (Rom. 6, 23). “Nezlunga-
mq sukiré VieSpats Zmogy ir padaré ji savo esmés pa-
veikslu, tac¢iau per velnio pavydqg mirtis jéjo i pasaulj,
ir jq patiria tie, kurie jam (velniui) priklauso” (I$m. 2, 23).

Nuosekliai tad tasai, kuris yra be nuodémés pacio-
je savo prigimties sqrangoje, kuris velniui néra priklau-
ses né vienq akimirkq, mirties désnio savyje nenesioja.
Tokio zmogaus atlygis yra ne mirtis, kylanti i§ atsitrau-
kimo nuo Dievo, bet "amzinasis gyvenimas” (Rom. 6,
23). Marijai i iSvada tinka visu svoriu. Dievo Motina
buvo be nuodémés ne islaisvinimo, bet apsaugojimo
prasme. Ji buvo be jokios nuodémeés: be pradinés ir be
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asmeninés. Kokiu tad budu galéjo jos butybé buti pa-
lenkta anam “nuodémés atlygiui”? Kancios buvimas
Marijos gyvenime yra visai kitos prasmés dalykas. Ei-
dama zemiskqji savo kelig per miisosios egzistencijos
erdve, Marija kentéjo ne todél, kad ji pati bity Siame
kelyje klupusi, bet todél, kad ji egzistavo drauge su mu-
mis ir todél drauge su mumis kentéjo (conpassio). Ma-
rijos Zemiskoji kancia buvo dalyvavimas Zmoniy kan-
Cioje. Simeonas, pranasaudamas Sventykloje, kad Ma-
rijos "sielq pervers kalavijas”, éia pat nurodé ir Sio per-
vérimo tikslg: “Kad bity atidengtos daugelio  Sirdziy
mintys" (Luk. 2, 35) Kitaip sakant, Marijos kancioje turé-
jo skaidréti kencéianti Zmogaus S$irdis. Buidama kito uz-
jauc¢iama bei pergyvenama, kancia yra tam tikra pras-
me pasidalinama ir todél palengvinama. Kesdamas kito
kanéiq, Zmogus reik$mingiausiai biuna drauge ir todeél
geriausiai vykdo Zmogiskqgji buvimq. Dalyvaudama tad
misy kanéiose, Marija jas i$skaidrino, pakilnino, pada-
ré vertingas Dievo akyse. Tuo ji parode, kad ji is tikro
yra pasaukta biti Padéjéja ne tik savo Siunui, bet ir vi-
siems Zmonéms, gautiems Kristaus paskyrimu nuo kry-
ziaus.

Viso to negalima pasakyti apie mirtj. Mirtis yra ab-
soliu¢iai asmeninis dalykas. Kiekvienas Zmogus mirsta
vienas ir vieniSas. Niekas negali kito mirties pergyventi
ir todél ja su kitu pasidalinti. Vienas vienintelis, kuris
prisiémé ant saves misy mirtj, jg isSkenté ir todél per-
galéjo, buvo Kristus — Dievazmogis. Tadiau jokiam zmo-
giskajom asmeniui néra imanoma dalyvauti kito mir-
tyje. Jeigu tad Marijai buvo lemta mirti, ji taip pat turé-
jo mirti pati viena savg asmenine mirti. Taciau Sitokia
mirtis kaip tik ir yra nuodémeés paséka ir regimiausia
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jos apraiska. Kokiu tad pagrindu ji buty galéjusi palies-
ti nekaltq Marijos biitybe? Religinio pagrindo Marijos
miréiai néra. |

Kai karmégina Marijos mirtj sieti su Kristaus mirti-
mi kaip atpirkimo priemone. Badama Kristaus Padéjéja
iSganomajame Jo Zygyje, Marija, sakoma, sujungusi sa-
vo mirtj su savo Stunaus mirtimi ir tuo bidu mirusi lais-
vu savo apsisprendimu, kad buty bendrininké zmonijos
iSgelbéjime ligi galo. Nors $is pagrindas ir slepia sa-
vyje didelio zmogiskojo kilnumo, tadicu dogmatiskai jis
yra visiskai silpnas. Jis buty i§ tikro stoprus, jeigu Ma-
rija biity mirusi kartu su Jézumi Kalvarijos kalne. Tuo-
met i§ tikro ji bty savo mirtj sujungusi su Kristaus mir-
timi | vieng iSganomgji dangiskojo Tévo pagarbinimg
ir permaldavimg uz visos zmonijos nuodémes. Taciau
Marija miré tik keliolika mety po Golgotos dramos, va-
dinasi, tada, kai atpirkimo darbas jau buvo baigtas ir
kada jam beliko tik skleistis zemés istorijoje. Po kryziu-
mi Marija kentéjo tik dvasiskai. Mirti uz zmonijq ir lais-
voje savo aukoje sunaikinti nuodémingg Zmogaus pri-
gimtj buvo skirta tik vienam Kristui, ir Jo vieno mirtis
atpirko pasaulj. Vélesné Marijos mirtis galéjo turéti su
Kristaus mirtimi tik grynai moralinio rysio, kaip ir kiek-
vieno kito kriks¢ionies mirtis, nes "jei mes mirstame, tai
mirStame VieSpaciui” (Rom. 14, 8). O $is ryS$ys yra per
silpnas, kad pagristy Marijos mirties prasmingumgqg bei
reikalingumg.

(Visa tai mus vertia padaryti iSvadq, kad misiske
mirtimi Marija i$ tikro nemiré. Mirtis kaip nuodémés pa-
seka, kaip bausmé uz kalte jos paliesti negaléjo. Cia
gladi priezastis, kodél krikscioniskoji tradicija i§ Marijos
"mirties” iSskiria agonijg ir kiino suirimq. Tadiau Siuos
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du pradus iSskyrus, mirtis pasidaro visiskai kito pobii-
dzio ir kitos prasmés: ji yra ne mirtis tikra Sio Sodzio
prasme, vadinasi, ne “nuodémés atlygis”, bet tiktai Ze-
miskojo kelio pabaiga. Stai kodél Marijos atveju ji yra
vadinama uZsnidimu (dormitio), uzbaigimu (terminus),
peréjimu (transitus), gimtadieniu (natalicium), pertrauki-
mu (pausatio). Kriksc¢ioniskoji sgmoné nedrista Marijos
iSsiskyrimui i§ Zemigkosios blisenos taikyti aiskaus mir-
ties termino, nes jis yra apsunkintas nuodémeés pavel-
déjimu.

Jeigu vis délto mums reikty pozityviai pasakyti, ko-
kiu budu® Marija uzbaigé zemiskaqji savo keliq, dristu-
me teigti, kad tai jvyko paciu jos buties perkeitimo aktu.
Kaip Marijoje atsinaujino rojinis Zmogiskumas, taip joje
ivyko ir rojinio zmogaus kelio uzbaigimas. Rojaus zmo-
nés juk nebuty mire, tadiau Zeméje amzinai taip pat bu-
ty nepasilike. Jie biity buve irgi “paimti j dangu”, vadina-
si, perkeisti ir perkelti j baigties biisengq, j tiesioginj Vies-
paties regéjimq. Sukurta pagal rojini zmogaus pirma-
vaizdj, Marija kaip tik ir buvo vedama rojaus keliu bent
savo esméje: ji buvo perkeista, nepatirdama pries tai
mirties tragikos.

Kad tai néra tik pradingusios rojinés bilisenos atsi-
naujinimas, bet kartu ir nurodymas j istorijos pabaigos
ivykius, liudija mums Sv. Povilas, rasydamas korintie-
¢iams, kad “mes, tiesa, nevisi mirsime, bet visi blisime
perkeisti” (1 Kor. 15, 51),1% ir pamokydamas tesaloni-
kiecius, kad Kristaus atéjimo valandqg “prisikels visy pir-
ma mirusieji”, o paskui “mes, kurie dar esame pasilike
gyvi, busime sujungti su anaisiais ir pakelti debesyse i
org Kristaus linkui” (1 Tes. 4, 16-17). Perkeitimo veiks-
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mas laiky pabaigoje paliecia visus: tiek mirusiuosius,
tiek dar pasilikusius gyvuosius. Kodeél tad jis negaléjo
paliesti ir gyvos esancios Marijos? Mirtis néra butina
sqlyga perkeitimui. Ji yra tik nuodémingos Zemiskosios
istorijos apraisSka. Tadiau kai istorija antruoju Kristaus
pasirodymu esti uzbaigta arba kai Zzmogus yra j Siq isto-
rijg i$ viso nejjungtas, perkeitimas gali ateiti ir be mir-
ties. Jeigu tad teigiame, kad Marija uzbaigé zemiskaji
savo kelig ne mirtimi musqgja prasme, bet tiesioginiu
~dieviskojo perkeitimo aktu, tai tuo iSreiSkiame tik tai,
kas buty buve su visais Zmonémis rojuje ir kas, pasak
sv. Povilo, bus su kaikuriais zmonémis, pasibaigus pa-
saulio istorijai. Marija yra Sitokio perkeitimo pirmone,
kaip ji buvo ir atpirkimo pirmoné.

Be abejo, mes nezinome, kokios jtakos perkeitimas
turi musajom gyvybés pradui. Kad jis jo nesunaikina,
yra savaime aiSku, nes tokiu atveju jis buty ne zmo-
gaus iSskaistinimas, bet jo nuzudymas. Taciau kad jis
sukredia visq Zmogaus butybe, yra visiskai tikra. Apas-
talai, iSvyde Taboro kalne persikeitusj Kristy, “puolé
ant veido ir labai iSsigando” (Mat. 17, 6). Zmogaus susi-
duarimas su dieviskumo dvelkteléjimu sujudina jj ligi pat
gelmiu. Tuo labiau jis sujudina jj, jeigu jis yra ne praei-
nantis regéjimas, bet jvykis asmeninéje butyje. Sia pras-
me galima i§ tikro kalbéti apie savotiskg perkei¢iamojo
zmogaus "'mirimq"”, apie savotiSkqg jo pojuciy ir kasdie-
ninés jo sqgmonés nutilimq, kaip tai jvyksta sventyju eks-
tazése. Mistiné ekstazé ir perkeitimas yra tarp saves la-
bai panasis. Ekstazé juk ir yra ne kas kita, kaip praei-

_nantis baigties biisenos pergyvenimas: tik psichologinis,
todél nepasiliekantis. Tadiau jeigu Sis pergyvenimas
virsty ontologiniu, vadinasi, buty ivykdytas Zmogaus
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biityje, Zmogus savaime bity perkeistas, vadinasi, uz-
baigty zemiskosios egzistencijos keliq.

Ekstazés istiktas zmogus savotiskai “mirsta” pasau-
liui, kad visas susitelkty tiktai apie Dieva. Kai $v. Pran-
ciSkus Asyzietis 1205 m. vieng vasaros naktj isgirdo i$
gamtos prabylantj Viespatj, jo Sirdis patvino tokiu sal-
dumu, jog jis nieko kito nebejauté; net jeigu jam kas sqg-
narj po sqnario buty pjaustes, jis buity nepastebéjes ir
nesujudéjes.'”t Sv. Jonas nuo Kryziaus savo eilérasty-
je "Giesmeé sielos ir jos Suzadétinio” prasydina sielq,
kad Suzadétinis nuzudyty jg savo zvilgiu ir groziu, o
"Gyvosios meilés liepsnoje” jis sako, kad sis nuzudy-
mas pakei¢ia mirtj gyvenimu.'*? Ekstazé yra mirimas,
taCiqu Sio mirimo esmé yra visiSkai kitokia, negu mir-
ties musqgja prasme, mirties kaip “nuodémeés atlygio”.
Ekstazés metu siela ne tik nenutolsta nuo Dievo, ne tik
nesiskundzia, kodél VieSpats yra jg palikes tamsoje,
kaip tai esti mirties agonijoje, bet, priesingai, ji tiek ar-
timai prie Jo prisiglaudzia, jog Sis artimumas jai darosi
beveik nebepakeliamas, beveik naikinantis prigimtaja
jos egzistencijg "“meilés smugiu” ($v. Matilda).

Néra tad abejonés, kad perkeitimo veiksmas uzbai-
gé zemiskaqjg Marijos gyvybe, jg sukrésdamas, nutildy-
damas jos pojuciy veikimg, nuramindamas jos trosku-
lius, vadinasi, jg savotiSkai numarindamas. Sia prasme
ir galima sakyti kad Marija miré, nes prigimtas jos
gyvybés funkcionavimas i$ tikro baigési. Tadiou $i uz-
baiga jvyko ne agonijos budu, vadinasi, ne gyvybei
tolstant nuo dvasios ir Zzmogaus asmenybei skylant, kaip
tai yra musojoje mirtyje, bet gyvybei persikei¢iant j vi-
siSkq sutartine su dvasia, j visiSkq paklusimg dvasios
esmei. Perkeitimo akte gyvybé nutyla todél, kad dvasia
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prabyla visa savo galia. Ta¢iau gyvybé &ia dvasios ne-
palieka, Zmogaus asmenybé nesuskyla, ir “Zemiskojo
buvimo namai” néra sugriaunami, kaip apie musqgjj mir-
ti sako gedulinguju Misiy prefacija (“dissoluta terrestris
hujus incolatus domo”). Nors i§ virSaus perkeitimo aktas
ir yra | mirti panasus ,savo esmeéje taciau jis yra mirciai
kaip tik priesingas.

Galima todél sakyti, kad Marija miré, taciau reikia
i Siuos zodzius deti visiSkai kitokj turinj. Marija miré Zze-
miskajai busenai, ta¢iau ji nemiré prasme gyvybés zlu-
gimo ir jos atsiskyrimo nuo dvasios. Ji miré ekstatine
mirtimi, vadinasi, patyré kei¢iamosios Dievo galios, ku-
ri uzbaigé jos Zemiskqiji kelig, iSémé jq i§ laiko bei erd-
ves ir perkélé j baigties busenqg; perkélé jos asmenybés
pilnybéje: “su siela ir kinu”, kaip sakoma dogmoje. To-
dél sv. Pranciskaus Salezie¢io nuomoné, kad Marija su-
degusi dieviSkosios meilés liepsnoje, gali buti visiskai
priimama, tik suprantant $j sudegimg ne kaip ilgesingqg
grauzimgsi ir todél fizinj nykimgq, bet kaip vis didéjantj
artnimgsi prie Viespaties, kurio pastarasis meilés Siks-
nis pakvieté Jo Moting j amzingjq garbe. |

4. Saulétoji Moteris

Dangun Paémimu Marijos bitis buvo uzbaigta. Pir-
mykstis VieSpaties sumanymas sukurti Moterj “visq
graziq” ir pastatyti jg Salia Kristaus kaip Padéjéjq buvo
ivykdytas ligi galo. Logos Suzadétiné ir ISganytojo Mo-
tina grizo i§ savo buvimo pakeliui i amzingsias buvei-
nes, kad bity ir toliau bendrininké atpirktosios zmonijos
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vedime j visuotinj iSvadavimq ir i galuting Zalio per-
gale istorijoje. Vis délto dangiskasis Marijos bendradar-
biavimas vyksta jau kitokiu pavidalu, negu Zeméje. Li-
gi angelo apsilankymo Nazarete Marija buvo Nekaltoji
Mergelé, pilna malonés, savotiskas rojaus atsinaujini-
mas zmoniu giminéje. Taciau $i rojaus gélé augo Pales-
tinos Zeméje visiSkai nezinoma. Nazareto namelio erdve
buvo grynai privatiné, nepastebima ir nevertinama.

Angelo pasveikinimas paverté Sig erdve didzio jvy-
kio vieta. Tardama savo “tebunie”, Marija tapo Motina
Dievo Stinaus, kuris savo pasirodymu zeméje tarsi kala-
viju perskyré zmonijq j dvi dalis (plg. Mat. 10, 34-37).
Kristui buvo skirta bati visatos Karaliumi, vadinasi, sto-
véti pasaulio viesumoje, jam vadovaujant, ji pasven-
¢iant ir teisiant. Todél ir Marija kaip $io Karaliaus Moti-
na pralauzé tylaus savo buvimo sienas ir i$éjo i keliq,
i kurj buvo nukreiptos visy Zmoniy akys. Nezinomos mo-
teriSkés Sukteléjimas Kristui: “Palaiminta jséia, kuri Ta-
ve nesiojo, ir kritys, kurias zindai” (Luk. 11, 27), buvo
pasaulio balsas, skiriamas Jo Motinai: garbés balsas,
kuriuo zmonija isrei$ké savo nuostabq tqgja, kuri pagim-
dé mums Gelbétojg. Kaip Motina Marija éjo paskui sa-
vo Suny visq zemiskqji Jo keliq nuo prakartélés Betle-
juje ligi palaidojimo Arimatejos Juozapo kape. Paskui
$v. Jonas pasiémeé jg “pas save” (Jon. 19, 27). Motiniska-
sis jos vaidmuo savam Stunui buvo atliktas. Jézus grizo
pas dangiskqgji Tévq, ir Marijai kaip fizinei Jo Motinai
nebeliko, kas zeméje veikti.

' Paémimu j dangy prasidéjo trediasis Marijos buvi-
mo tarpsnis — nebe kaip kuklios Mergelés, nebe kaip
savo Suny auginancios ir globojancios Motinos, bet kaip
Didziosios Padéjéjos, kurios veikla apima visq Zmonijg
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ir skleidziasi visoje istorijoje. Paimta i dangy Marija sto-
vi pasaulio akivaizdoje Saulétosios Moters pavidalu.

Kalbédami apie Marijos apreiskimq, esame minéje,
kad &v. Jonas savo regéjimuose yra mates Zenklq: “Sau-
le apsiausta moteriské, ménulis po jos kojomis ir ant jos
galvos dvylikos Zvaigzdziy vainikas” (Apr. 12, 1). Kq
reiskia $is Zenklas? Kas yra i Saulétoji Moteris? Néra
abejonés, kad visy pirma ji reiSkia Baznyciq. Sios Mo-
ters vaikai, “kurie laiko Dievo jsakymus ir turi Jézaus
Kristaus liudijimg” (Apr. 12, 17), yra visi atpirktieji ir
Kristui istikimi Zmonés. Jos pabeégimas j dykumas nuo
zaléio persekiojimuy, “kur ji turéjo Dievo paruostg vietq"”
ir buvo "“nuo zaléio saugi” (12, 6-14), reiskia Baznycios
santykj su pasauliu ir jos globojimg tiesioginiu Vie$pa-
ties jsikiSimu. Jos Sauksmas gimdant ir kentéjimas gim-
dymo skausmu (plg. 12, 2) yra nurodymas j Evangelijos
plitimo sunkenybes Zeméje. Visi $ie simboliniai vaizdai
graziai tinka Bazny¢iai. Ir vis délto Saulétoji Moteris Baz-
nyéia kaip bendruomené neissisemia. Jos pagimdytas
Berniukas, turéjes “valdyti visas tautas gelezine lazda”
(12, 5), ciskiai yra Kristus. Bet jeigu taip, tuomet Jo Gim-
dytoja, ana Saulétoji Moteris, yra ne kas kita, kaip Ma-
rija, nes juk ne BaZnyé¢ia pagimdé Kristy, bet Kristus
ikuré Baznyc¢iq. Stai kodél ir pop. Pijus X, aiSkindamas
$v. Jono regétq dideli zenklq, sako, kad “kiekvienas juk
%ino, jog §i moteris reikia ne kq kitq, kaip Marijg".'?®
Vadinasi, Bazny¢ia ir Marija susijungia Sv. Jono regéji-
me j vienq Saulétosios Moters vaizdq. Baznycia jgyja
asmeniniy Marijos bruozy, o Marijos tarnyba iSplinta
ligi visuotinumo.

Sis glaudus ry$ys mums sakyte sako, kad Marija
yra Baznyéios pirmavaizdis. Jeigu BaznycCia yra Kristaus
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atpirkimo skleidéja istorijoje, tai Sis atpirkimas juk visy
pirma jvyko Marijoje: Baznycia vykdo tai, kas Marijoje
buvo pradéta kaip iSganymo pirmoné. Jeigu Baznycia
dvasiniu biidu per sakramenting malone apgyvendina
Dievg zmogaus sieloje, tai ji ¢ia tik plecia tq patj veiks-
mq, kurj atliko Marija, pagimdydama Dievg Zmonijai
fiziniu budu. Jeigu Bazny¢ia mus visus apglobia ir sau-
go nuo slibino smigiy, permaldaudama Dievg Sv. Mi-
§iy kasdienine auka, tai ji ¢ia tik vykdo Marijos globg,
kuriai pats Kristus patikéjo zmonijg nuo kryziaus. Kitaip
sakant, bendruomeninés funkcijos Baznycios veikloje
yra asmeniniy Marijos funkcijy suvisuotinimas. Kiek
Baznycia yra atpirktoji zmonija, tiek ji yra Marijos isto-
rinis iSsiskleidimas. Stai kodél $v. Jonas isSreiské Bazny-
¢iq ir Marijg tuo padiu Saulétosios Moters simboliu. Kiek
Saulétoji Moteris yra bendruomené, tiek ji reiskia Baz-
ny¢iq; kiek ji yra asmuo, tiek ji reikia Marijg. Savo san-
tykyje su Dievu Baznyc¢ia ir Marija yra tas pats dalykas,
tik svarstomas kitu atzvilgiu: Marija yra BaznyCia as-
meniniu pavidalu, ir Baznyéia yra Marija bendruome-
niniu pavidalu.

Saulétoji Moteris yra Marijos objektyvacija jos baig-
ties biisenoje. Paimta i dangy ji stovi priesais mus kaip
Baznycios regimybé bei rei$kéja. Gyvendama Zeméje,
Marija taip pat buvo Baznycios pirmavaizdis, tad¢iau ne-
regimai. ISvaduota i$ Zemiskyjy sunkenybiy, ji iskyla pa-
saulio akivaizdoje kaip Bazny¢ios jvykdymas. Paimtojo-
je mes i$ tikro regime, kas yra Bainyéia savo esméje:
tai Zmonija, atvérusi savo prigimtj Logos veikimui ir Jj
iéemusi j save. Joje taip pat mes regime, kas Bazny¢ia tu-
ri buti istoriniame savo kelyje: tai Zmonija, pasitinkanti
Kristy kaip SuZadétiné, apsivilkusi “spindinéia ir balta
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bei plona drobe”, kuri yra ne kas kita, kaip “teisingi
sventyjy darbai” (Apr. 19, 8). Paimtosios $viesoje Baz-
nycia atskleidZia gilesne savo prasme, negu tik tada,
kai j jg zitrime kaip i regimqg organizacijq.

Be abejo, Baznyc¢ia yra organizacija, turinti hierar-
chine savo sqrangq, savo jstatymus, savo jstaigas, savo
technines ir juridines priemones. Taciau visa §i organi-
zacija yra tiktai, Y. M. J. Congaro OP Zodziais tariamt,
"Baznyéios pastovai (armature)”, kurie yra butini Vies-
paties Sventyklai istorijoje statyti. Taciau laiky pabai-
goje, kai Sventykla bus pastatyta, pastovai bus nuimti,
ir tuomet BaznyCia susvités, kaip Sventasis Miestas,
kaip Dievo Tauta, kaip Avinélio Zmona ir Jo Suzadétiné
(plg. Apr. 21, 2-10). “Baigties busenoje, — sako Conga-
ras, — vadinasi, danguje nebus nei tarpininkaujanciojo
hierarchinés kunigystés veikimo, nei tikéjimo mokymo,
nei galios valdyti, nei dogmy, nei jstatymy, nei sakra-
menty”.!** Visi Sie dalykai yra tol, kol Baznycia yra pa-
keliui — in via.

Nereikia daug né aiskinti, kad musy amzius j $iuos
Bazny¢ios “pastovus” yra isiziuréjes labai stipriai ir kad
Baznydia kaip VieSpaties Tauta, kaip Jo Suzadétineé ir
mistinis Jo Kunas yra iSsprudusi i$ démesio lauko. Mu-
su dienomis Bazny¢ia yra dazniausiai pergyvenama
kaip “iSganymo jstaiga”, net kaip "iSganymo adminis-
tracija” (Congar) ir tuo biidu nustumioma j paprasty ze-
miskyju organizacijy rangq, pamirstant, kad “ji yra zy-
miai pranaSesné uz bet kokig kitg Zmoniy bendruome-
ne"; pranasesné tuo, kad “susideda ne tik i§ draugiji-
niy ir teisiniy daliy bei santykiy”, bet slepia savyje ir
antgamtinj pradq, butent, “Dievo Dvasiq, kuri skaitiu-
mi viena ir ta pati pripildo ir vienija visq Bazny€ig".1%
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Sitas tad pradas, “tikrai ir veiksmingai gladjs tiek bend-
rame organizme, tiek ir atskiruose nariuose”,'*® kaip tik
ir teikia Bazny¢iai tai, ko neturi jokia zemiskoji organi-
zacija ar bendruomené, net jeigu ji, i§ virSaus zitrint, ir
buty labai panasi i Baznyciq. Bet kaip tik Sis pradas, Si
dieviskoji, visur esanti ir viskq gaivinanti Dvasia Sian-
dien nekartq ir yra isleidziama i$ akiy, pasitenkinant
any “pastovy’” kélimu aikstén, ju ugdymu bei stiprinimu.

Dangun Paémimo dogma, atskleisdama mums Ma-
rijg kaip Baznyc¢ios pirmavaizdj bei asmenine josios is-
raiskq, ir nori pasukti misy dvasios zvilgi i dvasingesnj
ir visuotinesnj Baznycios pergyvenimgq. Argi Sitoje dog-
moje, sako H. Hirschmannas S], “nematyti tos pataisos,
kurig pats Dievas padaro pertemptam, tarnybiskai kuni-
giskajam, vyriskajom produi Baznyéioje, kuri visuose
savo nariuose yra Kristaus Suzadétiné”?'%7 Jeigu Mari-
ja yra Baznycios pirmavaizdis ir jeigu Bazny¢ia yra Ma-
rijos santykio su Dievu iSsiskleidimas bendruomeniniu
pavidalu, tai argi visa tai néra nurodymas, kad ne i$ pa-
saulio pasiimtos priemonés — organizacinés, juridinés,
propagandinés, techninés — padaro zmogaus sielq Kris-
taus SuZzadétine, bet anasai amzinasis “Fiat”, pirmq syki
suskambéjes Marijos lupomis ir nepaliaujomai turjs
skambéti zmonijos istorijoje? Argi $i dogma nenori pro-
metejiskai vyriSkojo Baznycios pergyvenimo papildyti
nuolankiu moteriSkuoju pergyvenimu? Juk Bazny¢ia Lo-
gos akivaizdoje yra Moteris: Rutha, kukliai susiguzusi
Viespaties kojugalyje ir laukianti, kada Jis vidunaktj ja
paklaus: “Kas esi?”, o ji atsakys: “Rutha, Tavo tarnaité”
(Ruth. 3, 9). Saulétoji Moteris stovi prieSais mus kaip
Sio atsakymo tobulas jvykdymas, kaip amzinas kvieti-
mas §j atsakymq duoti kiekvienam Dievo pasibeldimui
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i musy sielq. Siondieninis musy susidoméjimas Paimtqg-
ja yra kartu susidoméjimas pacia Baznycia. Marijos am-
Zius yra kartu Baznyéios amzius: tai amzius gilesnio
Baznyc¢ios supratimo bei pergyvenimo, didesnio pasiti-
kéjimo VieSpaéiu, intensyvesnio susitelkimo savyje, is-
tvermingesnés maldos ir budéjimo. Paimtoji yra “dide-
lis zenklas” danguje, kuris veda Baznycig per pasaulio
dykumas, nusSviesdamas jai kelig, kaip Izraeliui ji nu-
Svieté ugnies stulpas naktj ir debesy stulpas dieng (plg.
Ex. 13, 21).

Tadiau Sv. Jonas savo regéjime maté ne tik vieng
zenklg Saulétosios Moters pavidalu. “Ir kitas Zzenklas
buvo matomas danguje: didelis rausvas slibinas, turjs
septynias galvas ir desimtj ragy ir ant savo galvy sep-
tynis vainikus” (Apr. 12, 3). Tai amzinasis VieSpaties
prieSas, angelas sukilélis, “senasis zaltys, kuris vadina-
mas velniu bei $étonu ir kuris suvedzioja visq pasauli”
(Apr. 12, 9). Jis kyla Salia Saulétosios Moters, kad, “jai
pagimdzius, prarytu jos Kudiki” (12, 4). O kai Dievas jq
iSgelbsti, iSvesdamas i dykumas (plg. 12, 6), slibinas nu-
eina "kariauti su kitais jos vaikais, kurie laiko Dievo
isakymus” (12, 17). Sis vaizdas yra nepaprastai pras-
mingas. Jis mums sako, kad senasis Zaltys nepaliauja-
mai kyla prie§ Bazny¢iq, kartu kildamas ir prie§ jos pir-
mavaizdj — Marijq. Marija jou rojuje buvo apreiksta
zmonijai kaip kovotoja uz jos iSlaisvinimgq i§ ZalCio val-
dzios. Sv. Jono regéjime si kova jgyja visuotiniy pers-
pektyvu. Saulétoji Moteris atsistoja prie§ rausvag slibing
kaip jo priesininké ir nugalétoja.

Bidinga taéiou, kad Sios Moters - Marijos ir Baz-
nyéios — pergalé ateina sutartiniu Dievo ir Zemés vei-
kimu. Zaléio persekiojamai Bazny¢iai - Marijai Dievas
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duoda “du didelio erelio sparnu, kad skristy j dykumas”
(Apr. 12, 14). Tadiau jai bebégant, “zaltys paleido i§ sa-
vo nasry paskui Moterj vandenj tarsi upe” (Apr. 12, 15),
kuri turéjusi Moterj prazudyti. Bet tada jai pagalbon
atéjo zeme: "Zemé atvéré savo burng ir sugéré upe” (12,
16). Sunku mums buty atspéti Sios simbolinés upés pras-
me. Viena taciau yra aisku, kad ji reiskia gausq visy tu
priemoniy, kurias Zaltys naudoja Baznyéiai prazudyti.
Ir Stai, joms nugaléti ateina ne tik Dievas, iSvesdamas
savo Suzadétine i§ ypatingai pavojingy situacijuy, bet ir
pati Zemé, suimdama j save $étono uzmacias. Kovon su
slibinu susitelkia visos jégos: antgamtinés ir gamtines,
nes slibinas yra prie$as ne tik Karéjo, bet kartu ir kiri-
nijos. Zemés vaizdu $v. Jonas nori pasakyti, kad kirini-
ja taip pat kovoja pries slibing ir tuo btdu pati priside-
da prie savo iSganymo.

Isiziiréti tad i Paimtqjq, Sviedianéiq mums Apreis-
kimo vaizduojama Saulétqgja Moterimi, reiskia isiziuréti
i kovq, kurig tenka Bazny¢iai vesti savo istorijoje ir kuri
vis astréja, laikams skubant prie pabaigos. Saulétoji
Moteris yra ne tik Baznycios kaip Kristaus SuZadétines,
bet kartu ir jos kaip Zaléio prieSininkés Zenklas. Ji stovi
prie§ musy akis kaip musy véliavne$é grumtynése su
nutremtuoju slibinu. Tarp jos ir zal¢io yra uzkurta neges-
tanti nesantaika, kurig Baznyéia turi vykdyti istoriniame
savo kelyje ir tuo paciu iSkesti slibino smugius.

Baznyc¢ios rungtynés su zaléiu ir su jo valdomu pa-
sauliu niekados nebuvo tokios visuotinés ir tokios gilios,
kaip miisy amziuje. Pasibaigus antrajam karui, kai kas,
pagautas entuziazmo, pradéjo kalbéti, esq 2zmonijoje
vykstgs didziulés reikémés persilauzimas; esq Zmonija
supratusi savo klaidg ir todél griztanti prie Dievo; esq
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jokiam socialistui ir net bolSevikui pasidariusi nebe ma-
da kalbéti prie§ religija; esq pasaulyje liovusis bent
vieSo. kova su Dievu. Deja, $is entuziazmas greitai is-
bléso, nes visos anos pokarinés kalbos buvo pazadin-
tos ne zmonijos atsivertimo, bet tik politinio dienos rei-
kalo. Kai $is reikalas praéjo, senojo slibino neapykanta
iSsiverzé dar didesne kova, negu anksciau. Vienijantis
pasauliui, vienijasi ir antikristinés jégos, puldamos visy
pirma Baznyc¢iq kaip Kristaus skleidimgsi istorijoje, nes
Jo paties, sédincio Tévo desinéje, jos pasiekti nebegali.
Baznyéia i$ léto, bet neiSvengiamai zengia i apokaliptini
savo istorijos tarpsnj, kada ji bus iStremta i§ Zmoniy
bendruomenés, nes nesutiks priimti Zvéries Zymés ant
savo kaktos (plg. Apr. 13, 16-17). Pasilikdama istikima
Avinéliui, ji savaime uzsitrauks slibino rustybe ir tures
iSkesti jo persekiojimus. Saulétoji Moteris, to paties sli-
bing vejama j dykumas, yra iSraiSka Baznycios likimo
visq Zemiskqji metq, o ypatingai misy dienomis.
Dangun Paémimo dogma kaip tik ir kreipia musu
démesij i $i Baznycios likimq. Bidama paskelbta ypatin-
gy slibino puolimy metu, ji i§ vienos pusés ruoSia mus
Siuos puolimus iSkesti, i§ kitos — mus paguodzia, paro-
dydama, kad Viespats niekad Baznycios nepalieka vie-
nos, bet apsaugoja jg nuo mirtingy smigiy, leisdamas
joi pasitraukti i dykumas, i§ kuriy Jis pasaukia prana-
$us ir Sventuosius. Saulétosios Moters pergalé yra Baz-
nyéios pergalé. 8i Moteris yra “galingoji Mergelé”, i ku-
rig mes Saukiamés litanijoje ir kurios laiméjimas yra
laidas, kad ir misy prieSinimasis Zal¢iui nebus veltui.
Bidama apsupta saulés, turédama ménulj po kojomis
ir zZvaigzdziy vainikg ant galvos, ji yra tikroji visatos
Karaliené — Regina universi, todél tikroji musy priebé-
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ga ir uztarytoja, nes savo galia ji dabar i§ tikro apima
visq pasau\li;}

89, Plg. Alastruey, Tratado de la Virgen Santisima, p. 368-71.

90, Munificentissimus Deus.

91, Pop. Pijus XII, Munificentissimus Deus.

92, Pop. Pijus XII, ten pat.

93, Pop. Pijus XII, Fulgens Corona.

94, Munificentissimus Deus.

95, G. Alastruey, Tratado de la Virgen Santisima, 489 p.

96, Homil. V in Dorm. B. Deiparae, Migne PG 99, 720 p.

97, Plg. Die leibliche Himmelfahrt Mariens, 57 p. (sudétiné studija),
Frankfurt/M. 1950.

98, Traité de I’Amour de Dieu, liv. 7, chap. 13 ir 14.

99, Ispany marijologas G. Alastruey pastebi, kad Dangun Paémimo
dogmoje reikia skirti du dalyku: patj paémimo faktg ir Sio paémimo
buadg. Faktas yra tikéjimo tiesa, biidas yra BaZnyéios nenurodytas, va-
dinasi, paliktas laisvam tikin¢iyjy svarstymui. Todél ¢ia yra galimas
nuomoniy jvairumas (plg. Tratado de la Virgen Santisima, 389 p.).
Sios studijos autorius, teigdamas, kad Marija nemirusi miisiske mirti-
mi, vadinasi, neperéjusi per agonijg, bet buvusi paimta i§ misosios
buisenos padiu perkeitimo aktu, reiskia savo asmenine nuomone, ne-
laikydamas jos niekam privaloma ir jau i$ anksto nusilenkdamas Baz-
nycios sprendimui, jeigu jis kada nors Siuo klausimu biity paskelbtas
viesojo ar paprastojo mokymo keliu.

100, Vulgatoj $i 8v. Povilo laisko korintie¢iams eiluté yra iSversta
prieSinga prasme: “Omnes quidem resurgemus, sed non omnes immu-
tabimur — visi, tiesa, kelsimés, bet nevisi biisime perkeisti” (1 Kor 15,
51). Sis pakeitimas atsirado, matyt, todél, kad vertéjas arba nesupra-
to Sv. Povilo Zodziy prasmés (plg. Die HL Schrift v. P. Riessler u. R.
Storr, Erlauterungen NT 24), arba negaléjo prileisti, kad Kristaus
antrojo atéjimo metu dar bity gyvy zmoniy. I$ tikro tadiau mes juk
kasdien kalbame tikéjimo iSpazinima, kur aiSkiai pasakyta, kad Jis
“ateis teisti gyvyjy ir mirusiyjy”. Originalo tekstas, kad “mes, tiesa,
nevisi mirsime” yra virtes viena i§ tikéjimo iSpazinimo tiesy: Kristus
teis ne tik prisikélusius mirusiuosius, bet ir pasilikusius gyvuosius.
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101, Plagiau apie & S$v. Pranciskaus pergyvenimg plg. “Saulés Gies-
meé” 26-27 p.

102 Plg, E. Stein, Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a
Cruce 198 p. Freiburg 1. Br. 1950.

108 Ad diem illum laetissimum.

104, Sacerdoce et laicat dans I’Eglise,, in: La vie intellectuelle 1946,
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107, Die leibliche Himmelfahrt Mariens, 136 p.
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Ausros Vartu Marija Vilniuje

VIII. MARIJOS GARBINIMAS LIETUVOJE




Jis pazvelgé | savo Tarnaités menkumq: nuo dabar visos kartos
vadins mane palaiminta.

Luko 1, 48.

1. Marijos kulto reiksmé Lietuvai

"Jis numeta galiinus nuo sosto, ir iSaugstina zemuo-
sius.
Alkstancius jis pripildo gérybiu, o turtuolius palei-
dzia tuscius”.

Nuo vaikystés dieny mums tebeskamba ausyse Lie-
tuvoje taip isptudingai $vendiamy sekmadieniniy Mispa-
ry garsiosios ""Magnificat” Zodziai. Jie turi savo gilaus
pateisinimo Zmonijos iSgyventuose Simtmeciuose apskri-
tai. Kiek daug atvejuy taciau gali palitidyti ir musoji isto-
rija, kaip "silpnas kelias, tvirtas griuva” (Maironis). Tai
pagaliau patvirtina ir pati Svenciausios Marijos kulto
eiga Pabadltijyje.

Ar nebuvo kitados, t. y. prie§s 700 su virSum mety,
kada karalius Mindaugas savo lotynisku krikstu Lietu-

» vos veidq pirmasis kreipé j vakarus, siandieniniai Lat-
vijos - Estijos plotai — tada Livonija — jau vadinama
"Marijos zeme"” (Marie-Landchen). Titulg “Terra Maria-
na’ Livonija buvo gavusi 1215 metais per Laterano kon-
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cilijg, didziojo popieziaus Inocento Ill-jo laikais.! I$ ki-
tos pusés taciau, ar neZinoma yra i§ keliolikos vokieciy
kroniky S$imtai fakty, kaip onie kryziuociai kardu bandé
brautis i Lietuvq, vis jsitikine, kad krikstq galima bus
pradéti, pirma netikélius pagonis uzkariavus. Bet Lietu-
va pasikrikstijimui surado visai kitg budg. O garsinga-
sis Jeruzaléje jsteigtas ordinas, per du simtu mety vargi-
nes Lietuvg nuolatiniais karais, pirmasis atsimeté nuo
Romos. Jis atsisake, zinoma, ir nuo Marijos  kulto, nors
iki tol jos vardqg oficialiai nesiojo. Vos tik Liuteris pasi-
rode, atkrites vyriausias magistras su didele dalimi rite-
riy, anot Liuterio, meté “falSyvq skaistybe” ir tuoj priéme
jo mokslqg. O lietuviai, kryziuociy kronikose ilgai pravar-
dziuojami ir keikiami visokiais pragaro, tamsybeés, vel-
nio, praziities vaikais bei sinumis, istikimai per Simtme-
¢iy audras ir religines atakas (ir per Muravjovo gadynés
staciatikinimo orgijas!), iSlaiké Romos kryziy. Ji prieme,
nuo jo jie nebeatsimeté, tuo paveldédami Pabaltijyje,
vienintélés ten palikusios “Marijos Zemés" titulg. Ar cia
nejsiprasmino garsiosios giesmés “Magnificat” zodziai?

Déstyti Siandien tremtyje apie Sv¢. Mergelés kultg
Lietuvoje, reiskia bandyti, su tévynés ilgesiu ir jos gra-
ziy religiniy tradicijy nostalgija, mintimis persikelti
i kenciancios Lietuvos plotus. Vaizduoti Dievo Motinos
garbinimg per Simtmec¢ius Nemuno Salyje, reiskia prisi-
minti jvairiy viety Liurdus, stebuklingais paveikslais
garsias Sventoves, akmenyse jspaustas Marijos pedas.
Tai reiskia pavaikscioti ir po tokias Siandien tremtyje
jou apmirstas, bet Lietuvos liaudyje per Simtmecius ste-
buklingais Marijos paveikslais iSgarséjusias baznycias,
kaip Ukmergés apskrities Gelvonai, Pagiriai, Simonys,
kaip Kazokiskis (i Siaure nuo Vievio — ant Neries kran-
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to), Vasiliskis — Lydos apskr., Pivasitinai — Alytaus
apskr.; reikéty taip pat nepamirsti aplankyti ir tas Dievo
Motinos paveikslais zinomas Sventoves, kur Zmonés per
karty kartas savo skausmus, sielvartus, maldas ir apza-
dus nesé, butent, Siauliy apskr. Rozalimqg, Radviliskj,
Raseiniy apskrities — Ugionis, Tel$iu apskr. — Tverus,
Paezere, Kretingos apskr. — Kulius, Suduvoje — Seinus,
ir tt.2 Be abejo, Sitos Marijos kulto $ventovés néra né
i$ tolo tokios garsios, kaip italy Loreto, pranciizy — Liur-
das, meksikie¢iu — Guadalupé, portugaly — Fatima,
vokie¢iy — Altéttingen, ar lenky — Censtachava. Bet
ir tose vietinése Sventovése, toliau nepasijudings Lietu-
vos artojas rasdavo savo paguodq, darydavo votus, sa-
vo giesmes giedodavo, savo vargus isliedavo.

Kalbéti toliau apie Sv¢. Mergelés kultg Lietuvoje,
t. y. Europos vietovéje, kuri yra Benjaminas Europos
krikS¢ionisky tauty S$eimoje, reiSkia prisiminti pakeliy
koplytéles su Skausmingosios Dievo Motinos statuléle-
mis, reiskia — atkurti anuos religinio uolumo vaizdus,
kada seni ir jauni, baznyciose ir namie per puosnias Ge-
guzines pamaldas ir jvairiy Marijos $venéiy progomis
melsdavosi Nekaltai Pradétajai. Kas ilgiou gyveno Lie-
tuvos kaime, prisimena, kaip ten is anksto budavo pa-
daromi apzadai aplenkyti kuriqg garsiq Marijos $vento-
ve. Gyvai prie§ akis stojasi, kaip i§ tolimiausiuy parapi-
ju vykdavo Zmonés i Marijos garbei didZiuosius atlaidus
Siluvon, Zemaic¢iy Kalvarijon, PaZaislin, i Vilniaus Aus-
ros Vartus, Trakus, Krekenavq.

Kokiy neisdildomy paveiksly yra palike i§ ty dar
sveiky ir patrijarchaliniy misy kaimo santykiy, kai visa
Seima per spaliy ménesj vakarais kalbédavo rozinj, kai
per Adventq vaziuodavo anksti rytais tolimg kelig i Ra-
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rotas! Tur biit ne vienas ¢ia prisimins rasytojq J. Biliing,
kuris yra jautriai jspaudes misy atmintin vieng toki
grazy literatirinj Raroty pergyvenimg!

Pagaliau, jeigu norime nors kiek liesti Sv. Marijos
kultg Lietuvoje i$ istorinés perspektyvos, reiskia atsekti
nuo seno jos garbei orgamizuotas brolijas, aiSkintis jos
gausiy giesmiy kilme ir pradziq, tai reiSkia taip pat ap-
zitréti jos gausius paveikslus, bandant atkurti ju istorijq.

Zodziu yra tai jdomi tema savyje, grazi mozaika dau-
gybeés fakty - fakteliy, stipriai paliecianti didele dalj Lie-
tuvos Baznycios ir jos religinio gyvenimo istorijos. Ban-
dysime, kad ir labai prabégomis, tai imti kritiSkos isto-
rijos plotméje.

Perzvelgiant Lietuvos kriks¢ionybés vystimosi Simt-
medius, tuoj aptinkama slenkstis, kuris akivaiz-
dziai Své. Mergelés kultq, kaip ir visg Baznycios istori-
ja Lietuvoje, perdalina j dvi dali. Kas tai per slenkstis,
lengva atspeti! Tai protestantizmas, neSamas kaip tik la-
biqusiai i§ ty kaimyniniy Zemiy, kurios dar proseneliu
laikais lietuviui buvo sitlusios kryziy ant jastrinto kardo
galo, ir vos Simtui mety praéjus nuo zinomosios Vytau-
tinés Melno taikos 1422-ais, tas pats kaimynas, tik nu-
metes kryziuo¢io apsiaustq, jau ne ginklu, bet veiklia
propaganda bei savo kultirinémis pastangomis, uolici
bandé savesp patraukti Lietuvq.

Beveik istisas dvi generacijas Lietuva, kaip ir dau-
gelis Europos krasty, gauna taip pat persirgti religiniy
sutemy laikus. Palyginti, dar silpna baznytiné orgomiza-
cija sunkiai atsilaiko i§ Vakary ir i§ Lenkijos einanCiai
protestantizmo bangai. Kai kam jau rodesi, kad tik rei-
kia stipricu spustelti, ir jau silpnai besiblaskanti Lietu-
voje Romos tikéjimo liepsnelé galutinai uzslopsianti. Bet
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nuostabu! Ji tik dar skaiséiau ir stipriau suzybéjo! Ji di-
dingai suSvito ant puosniy barokiniy altoriy, prie Své.
Mergelés paveiksly. Atsispyrusi pries Marijos kultq nei-
giontj protestantizmqg, — tai daré ypaé¢ kalvinistai —
Lietuvos liaudis naturaliai dar labiou akcentavo jos gar-
be. Pagarséjo Ausros Vartai, Trakai, Zemaié¢iy Kalvari-
ja, dar didesniu stiprumu suzibéjo Siluva su savo Apsi-
reiskimu, kurio reikSme Lietuvos katalikybés restauraci-
jos istorijoje dar reikia nuosekliai ir atsidéjus tirti.?
Sitaip tad protestantizmas ir perdalina miisy Bazny-
¢ios bei visq jos kulturos istorijg i du reik$mingus laiko-
tarpius. Pirmiausia Zvilgtersime } religinio gyvenimo
plétojimagsi ir Marijos garbinimg Lietuvoje iki kalvinizmo
iveikimo, t. y. iki 17-jo amz. pradzios. O paskui prabég-
sime pro reiksmingiausius faktus, lie¢ionéius Své. Mer-
gelés kulto suklestéjimqg Lietuvoje protestantizmo pavo-
ju iveikus. Abu tiedu laikotarpiai yra chronologiskai
labai nelygus, butent du Simtmeciai, beveik prie§ dvi-
gubai ilgesne poprotestanting epochq. Ir Siai, Zinoma,
tiedu laikotarpiai daugeliu atzvilgiy yra labai skirtingi.
Skirtingais jiedu padaro ir istoriniy Saltiniy charakteris.
Jeigu, pav., apie prieSprotestantiniy laiky krik$¢ionybés
istorijg ir Marijos garbinimg Lietuvoje yra tiek daug
spragy ir dar iki Siol neiSaigkinty misliy, tai nuo 17-jo
amz. Saltiniy vis labiau gauséjal Své. Mergelés garbini-
mo versmes, zinoma, daugéja ne vien todél, kad labiau
artéjome i musy laikus. Jos auga kaip tik labicusiai deél
to, kad Marijos garbinimas vis daugiou ir daugiau ple-
Ciasi. 18-me ir 19-me amzZiuose atsiranda ne vien tik
naujos jos kulto vietos, bet iSkyla ir nocujos jos garbini-
mo formos. Statoma daug naujy, ar permirinamos se-
nos baznycios. Jy kas tre¢ia gauna, vis vienu, ar kitu
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titulu, Své. Mergelés Marijos, ar jos savybiy vardg. Jei-
gu kas nors tiksliai sudaryty Lietuvos baznycCiy Sventy-
ju patronato kartografin vaizdg — Zemeélapj, kaip yra
kitose tautose,* tai buty aisku, kaip plétési ir kokiomis
kryptimis keliavo Marijos patronaty baznytiniai titulai.
Tokia "$ventyju geografija”’, be abejo, Zymiai tiksliau
iSaiskinty Marijos kulto reikSme Lietuvoje. Sie rémai ta-
¢iou mums apskritai teleidzia, tik mazg dalele atskleisti
dar iki $iol neparasytos Marijos garbinimo istorijos Lie-
tuvoje.

2. Marijos garbinimas Lietuvoje

a. Saltiniu atsitiktinumas ir ju prieSingumai (brolijos Marijos
garbei ir Martyno MaZvydo laiSkas Priuisu hercogui)

Kaq zZinome istorisko apie Sv¢. Mergelés Marijos kul-
tqg per anuos pirmuosius du Simtmecius, kada etnografi-
néje Lietuvoje, anoje neseniai buvusioje pagoniy zemeé-
je, buvo ikurtos dvi vyskupijos? Nusileiskime i Zilus lad-
kus pries 400-500 mety! Tai visai nebuty sunku, jeigu mi-
sy rupimam klausimui netekty remtis labai atsitiktiniais
Saltiniais. Stai i§ vienos pusés susiduriame su Zziaurios
tikrovés faktais, kaip apie 16-jo amz. vidurj protestantiz-
mas Lietuvon pylési per visus plysius. Jo greito plitimo
pasékoje ikitoline kriks¢ionybe paprastai bandoma ais-
kintis buvus dar labai silpnute. Vaizdziai nusakoma,
kaip placioje Zemai¢iy vyskupijoje, Liuterio ir Kalvino
mokslui sklindant, tarp plac¢iy misky masyvy tebuvusios
vos 38 parapijos. Vyskupijoje belike — ir tai nuolat kar-
tojama — vos 7-ni istikimi kunigai! Vis aptinkama, kad
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Lietuvoje dar buve daug pagonybés likuciy. IS tos ve-
lybos pagonybés vaizdy, net yra bandoma daryti i§ vi-
so iSvady apie sengjq lietuviy religijg. Dar pridedama,
kad kunigai buve dideliai nemokyti, arba dazniausiai bu-
ve ateiviai i§ kaimyny ir tt. Tam viskam paremti, be abe-
jo, surandama ir fakty, leidZzionéiy nupiesti labai tamsy
paveikslqg, kaip ji ir yra perdaves Lietuvos protestantiz-
mo tyrinétojas Juozas Purickis.’

IS kitos pusés taciau, Stai vél i§ gyvenimo paimti
gyvi faktai musy zvilgsnj nukreipia priesingon pusén.
Karaliauéiaus archyvan (dabar Géttingene) per I D. Ka-
rq yra pateke, pav., svarbiy Vilniaus Zemés baznytiniy
dokumenty, kuriy nezinojo net mokslingi Vilniaus vys-
kupijos kodekso leidéjai. Tie reikSmingi dokumentai pa-
rodo, jog jau Vytauto mirties metais (1430-ais) prie Vil-
niaus parapijos baznycios buvo steigiamos brolijos. Pav.,
Sv. Jono brolijai, gaunandiai atitinkamus atlaidus, buvo
nustatyta giedoti, Salia kity jpareigojimy, 10 Téve Musuy
ir tiek pat Sveika Marija.®

15-me amz. brolijy skai¢ius Lietuvos sostinéje dideé-
jo. Dar giliacjame viduramzyje Vakaruose, sekant amaty
cechy pavyzdziu, ypa¢ domininkonai, pranciskonai, kar-
melitai émeési iniciatyvos prie bazny¢iuy kurti jvairias re-
ligines brolijas (confraternitates).” Pirmicusia jos buvo
skirtos laidoti numiréliams ir slaugyti ligoniams. Per jas
plétési zmonése ir Marijos kultas. Intensyvinant religinj
gyvenimq jos yra suvaidinusios reikSmingq role. Gaila,
kad Lietuvos brolijy istorija dar neparasyta. Cia naudo-
jameés tik pabiromis! Dar Kazimiero laikais kelios broli-
jos jau buvo Vilniuje prie Sv. Jono bazny¢ios.® I§ Kara-
licuéiaus archyve esanciy Vilniskiy pergamenty origi-
naly vél aiskiai nustatoma, kad tokios brolijos greitai
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plito ir parapijose. Pav., 1521 m. Geranainio parapijoje
buvo Své. Mergelés Marijos Apreiskimo brolija. Arba
vél 16-jo amz. gale Sv¢. Mergelés Rozanciaus - Rozinio
brolija isisteigé Gardine.!® Rozinj, placiai paplitusj Va-
kary Baznycioje jou l4-me amz., zinoma, platino domi-
ninkonai, Sitam Marijos kultui i§ popieziaus gave daug
atlaidy.!* Jo brolijos tad organizavosi ir Lietuvoje. Va-
karuose jau zinomos 15-me Simtmetyje.'”

Vél labai atsitiktinai i§ Vatikano archyvo neissemia-
my versmiy patiriame, kad Zemai¢iy Varniuose Merke-
lio Giedrai¢io laikais, vadinasi dar 16-jo amz. gale, yra
buvusios tokios brolijos: Sv. Onos, Rozinio ir Své. Mer-
gelés Marijos gimimo brolija.'® Tai tik nenuosekliai pa-
gautos zinios i§ archyvy, sakytume lyg kokie Sviesos
spinduléliai tamsioje kameroje. Bet Sitie keli autentiski
faktai leidzia jzvelgti i ang nuo istoriniy dokumenty ap-
nuogintg sriti. Jais remiomtis galima padaryti ir kai ku-
riy iSvady, taip, kaip, pav., sprendziame i§ moazycio
gurksnelio apie paduoto vyno skonj, né nebandydami
iSragauti visos statinés... Jau prieSprotestantinéje epo-
choje, net 15-me amziuje, bus buve, netik prie katedry
baznyciy, bet ir parapijose, zmoniy pamaldumui ir reli-
giniam uolumui skatinti, brolijy, kuriy tarpe buvo plati-
nanciy Rozinj, kelianc¢iy Marijos garbinimg.

Tokie pat atsitiktinumai veél leidzia pazvelgti j reli-
ginius santykius Mazojoje Lietuvoje, kuri kaimyniniams
broliams Didziojoje — turéjo nesti liuteriSkq katekizmg.
Tikrai jdomu yra patirti, kg raso, pav., tokis pirmojo lie-
tuviSko protestanty katekizmo autorius Martynas Moaz-
vydas, liuterony klebonas Ragainéje (ant Nemuno). Jis
labai graudziai skundési savo parapijieciais hercogui
Albrechtui, kuris buvo dideli uolumgqg iSvystes, tikslu
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plésti protestantizmq ir Didz. Lietuvoje. Savo ilgame lo-
tyniSkame laiSke Albrechtui (vokiskai Mazvydas i viso

nemokéjo!), prasé pagalbos, kad jis, — Ragainés pasto-
rius — galéty savo tikinc¢iuosius labiau prisijaukinti. Sie
esq taip uzkietéje "Papisty moksle” — “doctrina Papista-

rum”, jog jam né per dvidesimt su virSum darbo mety
nesq pasiseke ju atpratinti nuo "“papistiniy” paproéiy.'*
Savo “papistiniame” aklume jie, girdi, atmeta evangeli-
ku Svenéiuy religines giesmes, labai maza ju ateing i
jo pamaldas (“Paucissimi enim adsunt”),'” ir kas dar blo-
giau esq, palaikydami senas “papisty” ydas, Mazvydo
parapijie¢iai vazinéja i Lietuvq ir Zemai¢ius savo mote-
rystéms ten gauti palaiminimus, vyksta j ju Sventes ir at-
laidus. Nusimines Mazvydas iS$skai¢iuoja, kaip jam pa-
tikétos parapijos zmonés per Sv. Ong vyksta i Batakius,
per Sv. Jokiibqg — j Svéksnq, per Sv¢. Mergelés Svente
(pasakyta “Mariae virginis gloriosae”) i Siluvg, per Sv.
Kryziaus atlaidus j Jurbarkq, per Sv. Jurgj ir Dievo Ku-
ng i Taurage, per Dangun Zengimg | Veliuong ir ki-
tur. O kurie nevyksta i atlaidus pas katalikus — skun-
dZiasi toliau Moazvydas — namie pasistate ZzZvakes
prie sienos, meldziasi i $ventuosius, nes laikosi ju gar-
binimo $ven¢iy. Dar daug savo parapijie¢iy “neklusnu-
mo" parodes ir kitos iSeities neberasdamas, Mazvydas
maldauja savo hercogq, kad Sis iSleisty ediktqg, drau-
dZianti visokias tos ruSies “stabmeldybes” — idclo-
latrias".16

Stai autentiski faktai, paimti i§ paties lietuviy gyve-
nimo pasienyje 1550 metais. Pats Mazvydo laisko origi-
nalas yra $iondien Karalioudiaus archyve Gottingene.
Paskelbé ji prof. Jurgis Gerullis, Zinomas baltistas, tragis-
kai gyvenimag baiges po II D. Karo.
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Dabar kyla klausimas, kaip ¢ia isdéstytus faktus ga-
lima suderinti su visu tuo, kg skaitome mokslingose
knygose ir disertacijose. Cia turiu galvoje ir Dr. J. Pu-
rickio darbg apie protestantizmo jsigaléjimqg Lietuvoje,'”
kur priesprotestantiné kriks¢ionybé taip visuotinai sunie-
kinama, padaroma dideliai pavirsutiniska. Net pats prof.
J. Gerullis, evangelikas ir nacistinés ideologijos zmogus,
svarbiy musy kultiros istorijos dokumenty i§ Karaliau-
¢iaus archyvo isvilkes dienos $vieson, teisingai prideda:
“ne vien liuteronai ir reformatai, bet ir patys katalikai
rodosi per blogai apie any laiky kataliki$kgjg baznyciq
raso...’ Kai reformacijai isigalint baudziauninky gyve-
nimas Zymiai blogéjo, lietuviai, kaip rodo Karaliaudi-
niai dokumentai, savo tikéjimq keité ne geru noru, bet
valdzios prispirti.!? Vakarykscéiai dar buve katalikai, o
Siandien jau protestantais vadinami, Sitie kaulo lietuviai
vis dar per 25-ris metus prie protestanty kunigo dar ne-
buvo priprate ir nesidavé prijaukinami.?® Tad jie émé
pas katalikus ir toliau moterystés sakramentq, garbin-
dami Sventuosius ir Sv. Marijq, vazinéjo i kataliky baz-
nyciy atlaidus. Ar tai ne reik$mingi duomens?

Juk nuo Ragainés iki Batakiy tiesia linija beveik 50
klm., iki Svéksnos — 60, o iki Veliuonos — 80 klm. Tas
kelias kiek trumpédavo, Zinoma, tiems, kurie nuo pat
pasienio kelicudavo j katalikiskg Lietuvq. Sis Mazvydo
laiskas atskleidzia du svarbius faktus: viena — 160
amz. puséje Vakary Zemaidiuose dar visai nebuvo zlu-
gusi katalikybé, nes protestantizmas jos dar nebuvo
istenges ar spéjes sugriauti. Vadinasi, buvo eilé para-
piju, i kuriy atlaidus Zmonés dar i$ toli vykdavo. Antra —
nebeturédamas savo pamaldy ir §venéiy vietoje, zmoge-
lis ieSkojo savojo tikéjimo, kad ir uz daugybés myliy.
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Ar ne nuostabu pagaliau, kiek tai lie¢ia Své. Mer-
gelés kultg! Lietuvis protestanty kunigas, ir ne mazesnis
kaip Martynas Mazvydas, su kurio vardu riSama i$ viso
pirmoji spausdinta iki S$iol Zinoma lietuviska knyga
(1547 m.), reikSmingai palitdija, kad jo ragainiskiai va-
zinéja j Siluvq, i Své. Mergelés Marijos Svente. O tiesia
linjja Siluva ragainiskiams buvo i§ viso tolimiausia pa-
rapija i§ visy Mazvydo laiske iSskai¢iuoty, bitent 90 klm.
Zinoma, prakti$kai, vingiuotais misky ir paupiy keliu-
kais, iki Siluvos susidarydavo Zymiai daugiau negu Sim-
tas klm.

Ragainés protestanty kunigo minimoji $venté “Ma-
rice virginis gloriosae in Szidlowo"” greic¢iausiai buvo
ta pati Marijos Uzgimimo rugséjo 8-ji vadinama Siline,
kuri nuo 17-jo amsz. vidurio ten sutraukdavo takstanciy
tukstancius maldininky.

Siluva, kuri i$ tradicijos su zinoma stebuklingo pa-
veikslo istorija ir Apsireiskimu, paprastai, mums temini-
ma nuo 17-jo amz. pirmo ketviréio (taip apie jg raso ir
eilé Siluvos knyguéiy, ir pats Valancius,?!) buvo jau
garsi ir prie§ gerq pusSimtj mety pries§ tai, t. y., pirmoje
16-jo amz. puséje. [ jg keliaudavo zmonés i§ gana toli-
muy parapijy, lankydavo dar like katalikai nuo paties
Nemuno kranty. Jie keliaudavo j Sv. Mergelés Svente
dar apie 1550 metus, t. y. kaip tik tada, kai — atrodé —
Lietuvoje patvino pati didziausioji protestantizmo banga.
Stai Marijos garbinimo Lietuvoje faktai, kuriuos reikéty
nuosekliou iSryskinti ir labiau iSanalizuoti.

Be abejo, tokiy fakty turéjo biuti ir Didziojoje Lietu-
voje. Ten ponai, paprastai virsdami kalvinais, savo ze-
mése prievarta keité tikéjimg, atiminéjo parapijines ze-
mes, uzgrobinéjo baznyéias. O baudziauninky liqudis
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abejinga ir daznai toli stovéjo nuo ty “naujybiy” ir re-
formy. Uztad neklauzadoms baudziauninkams buvo gra-
sinama juos reteziuose kaléjime laikyti.”

Viso to Siuose rémuose nebejstengsime apzvelgti.
Mums tai padaryti bitu ir ne lengva, kadangi iki Siol
neturime tikros lietuviy tautos krik$c¢ionéjimo eigos isto-
rijos, neturime jos liturginiy paprociy tyrinéjimo Simt-
meciy bégyje, néra dar lietuvisSkos giesmeés istorijos ir
t.t. Turime knyqu, kaip kurési Lietuvos vyskupijos, yra
vyskupiju istorijos, bet per paskutini Simtq mety nebetu-
rime kritiSkais Saltiniais paremto veikalo, kuris mums
iSaiSkinty nuostabiq mijsle, kaip Lietuva, su dideliu pa-
vélavimu atéjusi j Kristaus Vynuogyngq, virto tikrgja Ma-
rijos zeme, Kenc¢ianc¢iy Madony, Sopulinguju Dievo Mo-
tiny, Rupintojéliy ir Kryziy Salimi?

b. Vytauto Didziojo ir Jogailos baznyc¢ios Sv. Marijos garbei

Jau ne kartg yra buves atkreiptas démesys, jog ant-
rq sykij Lietuvos valdovams oficialiai pasisakant uz Vak.
kriks¢ionybe (pirmasis yra buves k. Mindaugas!), Lietu-
va lyg ir buvo tuojau pat pazenklinta Marijos zeme. Ypa¢
krinta | akis, kad dalis Vytautui DidZiajam ir Jogailai
priskiriamuyjy, t. y. juy statytyjy, bazny¢iy, yra skirtos Své.
Mergelés garbei. Vytauto Didziojo jubiliejiniais metais
kan. Pr. Penkauskas, surinkes kriivon visas senesniy is-
toriky zinias apie Vytauto statytas baznyé¢ias, randa ju
Lietuvoje 12-kq.*® Ju priskaito dvigubai daugiau Lietu-
vos baznytinés provincijos ir Vilniaus archidiecezijos
baznytiniai kalendoriai — taip vadinamieji “Elenchus”.?4
Jie paprastai paduoda ir bazny¢iy pastatymo metrikq.
Cia néra dabar imonoma surinkti kataliky baznyéiy
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metrikas viso Vytauto valdyto Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés ploto. Jeigu dar pridétume gudy ir kity sla-
vu dalis, Vytautui priskiriamuju baznyc¢iu skaicius, ku-
ris visaip ir visokiomis progomis jvairéja, tik padaugeéty.

Reta sena bazny¢ia Lietuvoje, kurios fundacijos ak-
tai kazkada yra prazuve, néra saves kildinusi i Vytau-
to laiky taip, kaip daznas 16-jo — 17-jo amziaus bajo-
ras per teismus vis teigdavo savo bajoryste galjs iSvesti
is Vytautui tarnavusiy jo proseneliy. O kai tikry bajo-
rystés popieriy nebeturédavo, bandydavo juos “pasidir-
binti"... Vytauto vardas palikuoniams ilgai buvo zavus,
ir jie jo atminimqg vienu ar kitu buadu palaikydavo. Tas
pat galéjo atsitikti ir su gera dalimi Vytautui priskiria-
muju baznyciy. Juk net 16-jo amz. Sapiegy miirinis goti-
kos statinys Zapiskyje ilgai buvo laikomas Vytauto baz-
nycia.

Dokumentuotai galime jrodyti, kad pats Vytautas,
pav., Medininky (Zemaic¢iy) vyskupijoje yra pastates
dvi baznyc¢ias. Tai yra Medininky - Varniy katedrqg, ga-
vusiq Sv. Aleksandro — Vytauto patrono vardg, ir Ve-
liuonos parapijing baznyéiq, skirtq Sv. Mergelés Dan-
gun Emimo garbei.?” Kitoms bazny¢ioms 15 — 16-jo amz.
aktuose jokiy Vytauto pédsaky neuztinkame.?¢ Kai 1619
metais Medininky kanoun. Babinauskis sudaré Zemai-
¢iy vyskupijos baznytiniy akty nuorasy knygaq, daugiau
Zemaiciuose jis nerado.?”

Taciau, baznytiniame “Elenchus” kuris yra paremtas
daznicusiai Valanéiaus Zemai¢iy vyskupystés “Tobli-
czémis”,*® ir figuruoja, kad Raseiniai, Betygala, Ario-
gala, Kaltinénai, Luoké, Kraziai, Viduklé, Krekenava,
Kelmé,* — yra Vytautinés baznycios, ir jos tokias se-
nas datas i$ tradicijos veda iki Siolei. Panasiai Vytauto
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kurtomis save laiko Utena, Dubingiai, Perloja, Kernave,
Darstinigkis, Bréslauja, Gardinas, Eisiskis, Svencionys,*”
jou nekalbant apie Trakus ir Kauno pranciskony bazny-
feiTo it

Reikia spéti, kad daugelis ty baznyc¢iy — o gal ir
jos visos — buvo jau pastatytos 15-me amz. Nesigilinant
ta¢iau j chronologijq, jos visos buvo priskirtos Vytau-
tui.’’ Juk buty labai nuostabu, kad per puse Simtmecio
Kazimiero valdymo (1440-92) tebuty buvusios pastatytos
Zemai¢iy vyskupystéje tik 4-rios baznyc¢ios.*? Taip iSei-
na i§ vysk. Valanéiaus “tobly¢iy”.** PanaSus santykis
atsiranda ir Vilniaus vyskupijoje.’* Kazimiero | laikais
juk galéjo labiau atsirasti ir klebonu naujiems Dievo na-
mams, nes lietuviai émé joau vykti Krokuvon ir j kitus
universitetus, kai pirmai pradziai naujai statytai bazny-
¢iai klebono reikéjo su ziburiu ieskoti. Tai ir bus viena i$
svarbiy priezasé¢iy, kodél pat pradzioje nebuvo bazny-
¢iy intensyviai statoma. Vytautui buvo labiausiai svar-
bu pirma turéti Zemaiciuose vyskupq, kad kovose su
ordinu, Konstancoje ir visur kitur jou bity galima saukti,
jog tas gincijamas krastas pastangomis paties Vy-
tauto, — o ne kryziuo¢iy — formaliai yra tapes krikcio-
nisku.

Kai Vytautas uzrasé naujai jkurtajai Medininky die-
cezijai zemiy, vyskupas, Zinoma, pirmicusia turéjo va-
zinéti po savo zemes. Zmonéms atversti, mokyti ir kriks-
tyti, reikéjo baznyciy. Todél jos tuoj turéjo atsirasti pa-
ties vyskupo plotuose, jau be jokio specijalaus Vytauto
fundacijos dokumento. Vadinasi, toliau baznycios buvo
statomos vyskupo reikalams, jo paties jsakymu, kad jis
pats, ar jo paskirtieji kunigai, ten galéty laikyti Misias
ir sakyti pamokslus. Jeigu tokios bazny¢ios ir buvo pa-
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statytos Vytauto valdymo laikotarpyje, tai valdovo fun-
dacijos rasty joms joau galéjo ir nebebiti.?® Taip galéjo
atsitikti su Kaltinénais, Raseiniais, Vidukle, Kraziais ir t.t.

Panasiy fundacijy Vilniaus vyskupijoje, be abejo,
yra atlikes ir Jogaila. Situo atzvilgiu ir yra jdomus, pav.,
jo rastas i§ 1389 mety Vilniaus vyskupui. Juo jsakoma
téviinams, jog, kur tik vyskupas panorés pastatyti baz-
ny¢iq, tévinai turi jo klausyti lygiai taip, kaip paties di-
dziojo kunigaikscio.?®

I$ pasakyto persasi iSvada, jog patys Lietuvos val-
dovai, biitent, Vytautas ir Jogaila betarpiskai néra pasta-
te tiek daug bazny¢iy, kiek jiedviem priskiriama. Vadi-
namy Jogailiniy bazny¢iy skai¢ius anuose tradiciniuose
sqrasuose irgi sékmingai vejasi Vytautines Sventoves.
Per abu minétus baznytinius kalendorius Jogailos kurty
baznyéiy etnografinéje Lietuvoje susidaro per dvide-
§imt.?7 Grei¢iausiai didelé dalis ju tokiu pat keliu gavo
Algirdai¢io vardq, kaip anos Kestutai¢iui priraSomos
baznycios.

Jeigu any dvieju Zymiyjy pusbroliy statytyjy bazny-
¢iy skaiéius ir néra tokis didelis, tai vistiek sutinkame
¢ia jdomy faktq. Didelé dalis 150 amz. Lietuvos bazny-
¢éiy, kaip ir paties Vytauto nuosavoje zeméje — Veliuo-
noje jkurtoji (ten buvo didZiojo kunigaikscio pilis ir dva-
ras!)® yra paskirtos Sv. Marijos garbei. Kas trecia taip
" vadinamy Vytautiniy bazny¢iy savo Patronu turi Svc.
Mergele. Pav., Trakuose buvo Marijos Aplankymo, Brés-
laujoje — Marijos Gimimo, o Marijos Dangun Emimo
baznyéios yra ne tik minétoje Veliuonoje, bet ir Gardine,
Kernavéje, Dubingiuose, Eisiskése, Darsuniskyje. Jogai-
los baznyéios Merkinéje ir Maisiogaloje, pav., buvo taip
pat skirtos 8vé. Mergelés Dangun Emimo garbei.®
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Vadinasi, absoliuti dauguma Marijos vardu statyty
baznydiy, yra gavusios Dangun Emimo titulg. Gal moks-
linis Lietuvos bazny¢iy patronaty tyrinéjimas surasty
kokig nors gilesne prasme ir jstengty tiksliau nusakyti,
kodél paciy Lietuvos didziuju kunigaik$éiy ar po ju mir-
ties statytyju baznyciy dauguma, jeigu jos buvo skiria-
mos Marijos garbei, dazniausiai vis buvo parenkama
Dangun Emimo titulas. Tai yra dar tirtinas klausimas.
Gal ¢ia kokiq nors role yra suvaiding vienuoliai, butent
pranci$konai, 14-me ami. vede Lietuvoje misijas, o pir-
masis sostinés vyskupas Andrius Vasylius, kaip ir jo
ipédinis Jokuibas Plichta, buvo pranciskonai.** Gal, pa-
galiou, Dangun Emimo patronatas turi kokig prasmingg
teologine reikSme cmiems laikams. Cia nebelie¢iame Ma-
rijos garbei statytyju baznyéiy vélesniais Simtmeciais.
Kuriame amziuje ir kokiais jos savybiy titulais daugiau-
sia buvo pastatytos, be abejo, yra lengva nustatyti i§
“Elenchus”.

Mes cia labiau norétume bandyti rasti istorinj pa-
grindq, kodél tokis, palyginti, ne mazas 15§o amz. Lie-
tuvos baznyciy skai¢ius yra apskritai skirtas Sv. Marijos
garbei. Mums persasi tokia mintis: Vokie¢iy ordinas va-
dinosi oficialiai Sv. Mergelés Jeruzaléje riteriy ordinu.
Yra Zinoma, pav., kad Livonijoje iki pat reformacijos
stipriai Zmoniy sgmonén buvo jauges Sv¢. Mergelés kul-
tas.*! Gal bit, parenkant baznyciy patronus, kaip tik
Lietuvos valdovai noréjo parodyti, vis skersuojantiems
kryziuoCiams, jog lietuviai néra blogesni krikséionys uz
kryziuoCius. Tuo biidu galéjo biti stengiamasi nuplauti
itarimus, kuriy vokie¢iy ordinas Vytauto laikais vis lei-
do i pasaulj.*? Zinoma, yra valia ir kitaip ai$kintis, bet
as kitokio aiSkinimo nesu rades.
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Siaip ar taip, istorinéje tradicijoje Marijos kultas yra,
nuo pat dvieju vyskupiju suorganizavimo, vis labiau ri-
Samas su Vytauto, o ne su kurio kito Lietuvos valdovo
vardu. Gal nebuvo priepuolamumas, kad ir savo vaini-
kavimui jis buvo parinkes vieng i$ didziujy jos Svenciy,
butent, Gimimq, kuris yra mums nuo 1930-ju mety tapes
antrgja tautos Svente. Taip pat yra reikSmingas daly-
kas, kad Zmoniy tradicijose buvo i$like — ir taip nuo
seno | istoriSkas knygas pateko, — jog Vytautas per sa-
vo krikstq i§ garsaus savo laiko amzininko, Bizantijos
imperatoriaus Manuelio IIjo Palaiologos, esgs gaves
Dievo Motinos paveikslg. Tokis pascakojimas yra apie
Madonos paveikslg prie Vytauto paminklo Vilniaus ka-
tedroje. Sitq paveikslqg, kaip autenti$kg Manuelio dova-
ng Vytautui, patiekia dabar Lietuviy Enciklopedija.*® Pa-
nasiai rasoma ir apie stebuklinggji Traky Sv¢é. Mergelés
_paveiksla,** i kurj visai panasus (greic¢iausiai jo kopija)
buvo nuo seno Didizojo Zarasy ezero Asos salos vienuo-
lyno baznycioje. Jis skaitési kartu su Traky paveikslu,
Vytauto gautas i§ to paties Bizantijos imperatoriaus.?
Jeigu tu pasakojimuy ir vélesniy uzraSymuy Siandien ir
nebegalime patikrinti jtikimai autentiskais dokumentais,
tai vistiek yra simptominga, kad vienu, ar kitu budu se-
niausias Sv. Marijos kultas Lietuvoje yra tampriai riSa-
mas su Vytauto Didziojo, o ne su kurio kito valdovo,
vardu.

c. Seniausiuju Sv. Marijos stebuklinguju paveikslu istorija
Didelis, palyginti, Sv¢. Mergelés baznyciy skaidius
Lietuvoje, savo pradziq gaves oficialiai jvedant bazny-

tine organizacijq ir kuriant parapiju tinklg, akivaizdziai
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paliudija, kad jos garbinimas jau 15-me amziuje ¢ia lei-
do $aknis. O jeigu eilé baznyc¢iy buvo pasirinkusios sa-
vo Patronu Sv. Marijg bei jos savybes, tai altoriuose tu-
réjo atsirasti ir paveiksly, kurie kai kur jgijo garsqg
stebuklingyjy. Ju pati kilmé, kaip ir pradzia, istorikad
imont, dingsta sutemose, juo labiau, kad Marijos ikono-
grafija Lietuvoje néra dar i§ esmés pilnai iStyrinéta. Kqg
toje srityje aprasomuoju budu apie stebuklinguosius Lie-
tuvos paveikslus patiekia jézuitas Aloyzas Fridrichas,
yra tik perdavimas vietos bainyciose randamy ziniy,
daznai pasitenkinant klebony pranesimais.*® Tik j Vil-
niaus krasto ikonografijg meno istoriko akimis yra pa-
zvelges lenkas J. Klosas.*?

O Marijos paveiksly istorija Lietuvoje tikrai néra
paprasta. Ju chronologija, nuo kurios pirmicusia reikéety
- pradéti, yra dazniausiai nebenustatoma. Per visokiy ne-
gandy metus paveikslai biudavo paslepioami, kitur iSve-
zami, restauruojami, perdirbami, i§ naujo apdedami si-
dabro bei skardos votais ir tt. Kiekvienas ju turi savo is-
torijg, savo keliones ir saugojimus oanais neramiais lai-
kais.

Kitur Europoje yra jau seniai istyrinéti Madony pa-
veiksly stiliai, ju tapybos atskiros mokyklos, kuriy nuo
14-jo amz. vis daugiau atsirado. Nustatomos jtakos ir ke-
lii, kaip ir kur tokie paveikslai plito. Ypaé¢ nuo 1540
amz. Italijoje buvo tapoma tiukstanciais Madony. Buvo
imama ne vien tik jos gyvenimo motyvai (sceninés gru-
pés), bet pradéta tapyti daug kultiniy paveiksly, daz-
niausiai Madona su Kudikiu. Sitaip susidaré milziniska
marijaniskoji ikonografija. Ji nuolat toliau tyrinéjama,
daug rasoma mokslo veikaly ir disertacijy iki pat siai
dienai. Ir Petrapilio Mokslo Akademija buvo pradéjusi
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leisti rusu "Bogomateri” — "Dievo Motinos” ikonografi-
jos didziulius tomus.*® Tik tas pastongas sutrukde I-sis
Did. Karas.

Ar bebus galima kada nors stebuklingyjy Marijos
paveiksly Lietuvoje nustatyti metrikas, iSaiskinti kelius,
kuriais jie yra atsirade Lietuvoje? Gal biit ne vienas tu
paveiksly bus ten turéje, Siandienio religinio gyvenimo
sutemose, isgyventi tokias Odisejas, kokias yra patyre
kaikurie Madonos paveikslai kalvinizmo epochoje, Sve-
du ir rusy isiverzimy bei sicubimy metu. Tai buty moks-
liskai - istorinis tokiy paveiksly tyrinéjimas, ju “mokyk-
los"” ir kilmés (meniniu atzvilgiu) ai$kinimasis. Nusviesti
pociai Lietuvos religinio gyvenimo istorijai taciau tokios
akademinés studijos néra labai butinos. Jeigu ir buty,
pav., su visu moksliniu aparatu iSsiaiSkinta, kad kuris
nors paveikslas yra pus$iméiu senesnis, ar vélybesnis,
prie to paveikslo zmoniy teikiamoji Sv. Mergelei pagar-
ba nesikeic¢ia. Kaip vietinés tradicijos rodo, liaudis visa-
da buvo linkusi stebuklinguju paveiksly atsiradimg nu-
kelti | gana senus laikus.

Jau buvo uzsiminta Vilniaus katedros Madona, pa-
gal padavimg Vytauto gauta i§ Bizantijos imperatoriaus
Manuelio Palaiologos. Klosas taciau teigia, jog tas pa-
veikslas daro jspudj, kad jis turi buti Koelno ar Nuern-
bergo Madony mokyklos, t. y. Vokietijos.*? Siy dieny
autentiS$kais Saltiniais nebepatikrinama graikiska pra-
dzia prirasoma ir Traky Madonos paveikslui, kuri Vy-
tautas gaves i§ minéto Bizantijos imperatoriaus.”® Isto-
riskai tai yra jmanoma, nes zymusis Bizomtijos Manuelis
II-sis, mires penkeri metai anksciau uz Vytautg, yra su
juo apskritai per 34 savo valdymo metus palaikes san-
tykius.5* I$ tiesy tas paveikslas, pieStas ant varinés
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plokstés, yra bizantisko stiliaus. To negindija né kritis-
kas Klosas.??

Jeigu tadiau Traky Madonos paveikslas ir ne Vytau-
to laikais ten buty atkeliaves, veéliau jis buvo labai gar-
sus. Kad Vilniaus kapitulos aktai ji, kaip ir kitus stebuk-
linguosius vyskupijos paveikslus, tik 17-me amz. tepa-
mini,*® negalima daryti iSvados, kad jo ankséiau Tra-
kuose nebuvo. Kiekvienu atveju jis yra ankstyvesnis uz
Ausros Varty Madong.

1602-3 metais Vilniuje siauté epidemijos, ir, prie ano
meto silpny higijeniniy sqlygu, limpamos ligos buvo di-
delé ryksté. Tada buvo i$§ Vilniaus i Trakus suorgamizuo-
ta didziulé procesija pas Maloninggjg Dievo Moting Tra-
kuose. Tokiuy procesiju véliau i§ sostinés pas stebuklingg-
ji paveiksla yra ne kartqg jvyke, ir apie tas procesijas yra
ne maza Saltiniu. Si buvo pati pirmoji. Vadinasi, jau pa-
¢ioje 17-jo amz. pradzioje Traky paveikslo garsas Lietu-
voje buvo plac¢iai pasklides. Kaip tikri pilgrimai, pats
Vilniaus vyskupas Benediktas Vainius, kapitula ir kuni-
gai, su didele zmoniy minia, vyko 28 klm.; vis kas sep-
tyni kilometrai procesija sustodavo, kad galéty isklau-
syti jézuity pamoksly.’* 1625 metais, rasydamas Vil-
niaus vyskupijos reliacijg Romon, vysk. Eustachijus Va-
lavic¢ius jsakmiai pabrézé: Salia stebuklingy Dievo Mo-
tinos paveiksly kitose baznyciose, labiausiai garsus esgs
Trakuose senas Sv. Marijos paveikslas, prie kurio zmo-
nés suplaukia.” Panasiis pranesimai Romon buvo ir po
ketveriy mety.”® O popieziaus nuncijus po kito desimt-
mecio (1639 m. liepos 16 d.), kaip svarby faktq Romon
pranesé i§ VarSuvos, jog karalius Vladislovas Vaza 1639
mety liepos 10 d. i§ Vilniaus atvykes i Trakus, kad ga-
léty pagarbinti stebuklingqji Své. Mergelés paveikslg.?
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Toliau yra dar daugiau duomeny, kaip tas paveikslas
vis labiau garséjo, kaip vykdavo Zmoniy minios, kaip jis
kartais buvo saugojamas, slepiamas, atgabenamas Vil-
nicqus Sv. Kazimiero garsiojon koplyéion Katedroje, kaip
jis buvo kartnuotas ir t.t.%8

Jeigu norétume tiksliai i$siciSkinti ir kilme ir chro-
nologijg tokio nuo seno stebuklingo Krekenavos S$vé.
Mergelés su Kiudikiu paveikslo, taip pat bity ne maziau
sunku. (Krekenava yra ant grazaus Nevézio kranto i
Siqure nuo Kédainiy). Pagal Valanéiy ten dar Vytautas
Didysis states baznyc¢iq.”® Pagal Fridricho ir musy baz-
nytinés Provincijos Elencho duomens,® tik Kazimiero lai-
kais (1484 m.) bajorai Vizgirdai¢iai ir Bandoriai yra pa-
state Marijos Dangun Emimo baZnyéiq. Kai 18jo amsz.
viduryje buvo pastatyta nauja miriné $ventové, zinoma,
jon pateko ir senasis Madonos paveikslas. Apie ji vieti-
nis padavimas sake, jog kazkokis riteris ji atvezes i Kro-
kuvos ir padovanojes misininkui Albertui, skelbusiam
Evangelijg ant Nevézio kranty.®! Rodos, kad iki Siol néra
aptikta duomeny apie tokj Zemaiciy misijonieriy Albertq.
Greiciausiai tas paveikslas yra patekes zZymiai veéliau.
Reik$minga aplinkybé ¢ia yra Krokuva. Gal bat jj kas
nors tiesiai j Krekenavg atgabeno i§ Krokuvos, kur kaip
tik nuo viduramziy galo buvo cechas tapytoju, piesian-
¢iy baznyc¢ioms Sventus paveikslus.

Pirmojo Didziojo Karo metu pagyvenes Krekenavo-
je.*? ten iS arti pamates Zmoniy nepaprastg maldingumag
prie tenyksc¢io Madonos paveikslo, musy Maironis apie
ja eiliavo:%?

“...Tu stebuklais jgarséjus,
Viltj Tavimi padéjus...
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Gelbék zmogy nelaimingq,

Savo globa stebuklinga,

Motina Dangaus!

Tu Krekenavos paveiksle zinoma placiai,

Kad stebuklais trauki Zmones i§ ugnies staciai...”

Liuteronas Mazvydas mums yra neabejotinas sSalti-
nis, kad Své. Mergelés kultas Siluvos baznycioje buvo
jou zinomas pirmoje 16-jo amz. puséje.®* Lieka tik neis-
aiskintas pats stebuklingojo paveikslo klausimas. Yra
nuoseklu samprotauti, jog tai buvo tas pats paveikslas,
kurj Zmonés, saugodami nuo kalvinisty, zeméje uzka-
sé su kitais baznytiniais daiktais. I§ kur Sitoji Madona
Siluvon pateko, néra né maziausio autentiSko pédsako.
To klausimo neaiskina mums né daug padavimy surin-
kes Fridrichas.% Jau Valonéius yra padaves faktqg, kad
Siluvos bazny¢iq pastates ir parapijg jsteiges Petras
Gedgaudas (Giedygoldas) 1457 m.%¢

Sustosime apie Siluvg pladiau kitame skyriuje, kai
paliesime 17-me amziuje atsirandancias Lietuvoje tokias
naujas ir zymias Sv. Marijos $ventoves, kaip Ausros Var-
tai, Pazaislis, Zemaic¢iy Kalvarija.

Kaip akivaizdziai matome, norint tiksliou kalbeti
apie Sv¢. Mergelés garbinimg Lietuvoje dar priesrefor-
macinéje epochoje, reikéty tu dvieju amziy lietuviy tau-
tos religinj gyvenimgq ir jo vystimgsi dar labiau patyri-
néti. Tai buty jdomi ir dékinga temal

Nepalyginamai daugiou archyvinés ir spausdintos
medziagos yra trims paskutinioms Simtmeéiams. Cia
daug bty pasakytina apie jvairiy vienuoliy pastangas,
Marijos kultg beplatinant liaudyje, pirmoje eiléje minint
pranciskonus, basuosius karmelitus, jézuitus, domininko-
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nus, augustinijonus, nuo 18-jo amz., pagaliou, marijonus.
Reikéty sustoti prie Své. Mergelés broliju, Rozan&iaus is-
platinimo, Skapliericus jvedimo, 19-me amz. atsiradusi
Gyvaji Rozanéiy, daugéjancias Marijos garbei giesmes
naujas jos garbei paskirtas Sventoves, Liurdus ir t.t. ir t.d.

Mes, tadiau, pirma mesime bendrq zvilgsnj j suinten-
syvéjusij religinj gyvenimq, kai protestantizmas buvo pa-
galiau jveiktas.

3. Své. Mergelés kulto suklestéjimas Lietuvoje

a. Bendra Lietuvos religinio gyvenimo charakteristika
17-18 amz.

17-sis amzius yra ir Lietuvoje tikrasis katalikybes
restauracijos Simtmetis. Sitas triumfas pries protestamtiz-
mq Cia reiSkiasi visokiais budais. Jis buvo, pav., gana
reik§mingas statybose. Kai miestai suskurdo, aktyviais
kultiros palaikytojais pasirodé Lietuvos didikai, stam-
bieji zemvaldziai. Daugelis ju paciy ar ju jpédiniai at-
gailavo savo ar savo tévy nuklydimq i kalvinizmqg. O
atgailg reikSdavo, pastatydami Dievui namus arba vie-
nuolyng, arba abu drauge. Sitaip Pacy léSomis atsirado
Sv. Teresés (1654) ir Antakalnyje — graziausias Vilniaus
barokas su 2000 statuly — Sv. Petro ir Povilo baznycia
(1668-76). Ten pat Sapiegu pastangomis pastatyta Jézaus
Vardo bazny¢ia ir prie jos vienuolynas (1694-1717). Vél
Pacy, t. y. Lietuvos kanclerio Kristupo Zigmanto Paco
turtais iSaugo Barokinio meno $edevras Lietuvoje — Pa-
Zaislio baznyéia ir kamalduliy vienuolynas — 1664-1674
m (1719).87
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Idomu, kad Sitie ir kiti Lietuvoje gana gajaus baroko
vertingi architektiriniai paminklai buvo pastatyti didziu-
lio politinio susmukimo ir ekonominio suskurdimo laiko-
tarpyje, 17-18-me amziuje, t. y. po Lietuvq taip nusiaubu-
siy Maskvos kary, po didziosios $vedy invazijos, po vals-
tybe labai nusilpninusiy didziyjy kazoky maisty. Bet ne-
laimiy prislégtas, ekonomiskai suvarges zmogus, auko-
jo patias didziausias Zemiskas vertybes Dievo garbei.
Mairiniy baznydiy Simtmetis prasidéjo. Salia zinomuyjy
meno $edevry, buvo pastatytos Ausros Varty, Sv. Igna-
co, Sv. Kotrynos, Misijonieriy ir kitos baznycios Vilniuje,
kuris véliau imta vadinti Siaurés Aténais. Ir tolimos pe-
riferijos, net tokie uzkampiai kaip Kretinga, Telsiai ir ki-
ti miestai dabar jau buvo aprupinami puosniomis miri-
némis baznyciomis.

Katalikybés restauracija atnesé ne tik naujg stiliy
statybai, bet ir pamaldoms visq barokinj puosnumg,
pompg. Tuo budu ir Své. Mergelés kultas Lietuvoje dar
labiau plétési. Uoliojo kataliko Radvilos Naslaitélio le-
Somis jézuitai sau pasistaté baznyciq Nesvyziuje (1584).
Paciame Vilniuje prie turgaus aikstés, tarp medinukiy
rusu cerkviy,%® iskilo antras svarbus barokinis pamink-
las, butent Sv. Kazimiero (1604). Sitas jézuitinis barokas
padaré jtakos ir kitiems sakralinioms pastatoms: Gardi-
no bazny¢iai (1647-67), Kauno Karmelity bazny¢iai (1685).
O pats Vilnius po 1610 mety gaisro, kurio liepsnos buvo
nuliezusios 10 baznyc¢iy, kaip ir po 1655 rusy antplidzio,
palydéty baisiy naikinimy ir gaisry, buvo taisomas, per-
statomas, ir didelé dauguma baznyciy apsivilko baroki-
niais rubais.® Apskritai, savo paprociuose ceremonin-
gumgq megstanciam lietuviui (plg. vestuves), barokas bu-

212



vo zymiai aréiau sielos! Jam svetimas Saltas racionalu-
mas. Uztad barokintos Lietuvoje ir gotiSkos baznycios.

Protestantizmo akivaizdus jveikimas pasireiSské ne
vien puosnioje barokinéje statyboje. Katalikybés atgiji-
mas, religinis uolumas, su iSkilmingomis ir daznomis
procesijomis, su gausiomis Komunijomis, devocijonalijo-
mis, atlaidais, relikviju kultu, baznytinémis brolijomis ir
t.t. yra bendra to dziaugsmo iSraiska. To religinio pakili-
mo pirmas regimas vaisius buvo gausus vienuolyny ki-
rimas Lietuvoje. Vienuolynai statési jvairiausiose Lietu-
vos vietose, ir daug uzimty ¢ia — juos bandyti iSskai-
¢iuoti. Vilniuje 1840 amz. pradzioje buvo keliasdesSimt
vienuolyny. Jeigu iki 17-jo amzZ. pradzios Zemaiciuose i$
viso nebuvo buve né vieno vienuolyno, tai per pirmq
$imtq mety nuo Merkelio Giedraic¢io mirties (1609 metais)
jvairiose reikSmingose vietose atsirado bernardinai
(pranciskonai), jézuitai, domininkonai, karmelitai bene-
diktinés. Stipriai jkélé kojg vienuoliai ir j Suduvos gi-
rias. Dar reikety laukti kada nors mokslinio tyrinéjimo,
kaip vienuolynai yra labai aktyviai prisidéje, kad 16-me
amz. dar pagonis$komis liekanomis svetimtauciui j akis
krintanti Lietuva, taip, palyginti, greitai yra gavusi Ma-
rijos zZemés, Kryziy Salies, Sventosios Lietuvos vardg.
Toje srityje vienuoliy darbas dar nejvertintas!

b. Sv. Marijos kulto paplitimas liaudyje

Aukséiau minétuosna rémuosna reikia jstatyti ir su-
prasti dar labiau suintensyveéjusi Sv¢. Marijos kultq.
17-sis amzius yra tikrasis Simtmetis Lietuvoje, kada Ma-
rijos garbinimas buvo jvestas i aiSkias veézes, kuriomis
jis rei$kési ne tik 18-me, bet ir vélesniais Simtmeciais.
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Vargu kuris vienuolynas Lietuvoje néra jneses savo reiks-
mingo indélio j Marijos garbinimq, ypa¢ pleciant jos
kultqg licudyje. Domininkonai, kaip zinome, nuolat Zmo-
nése skleidé Rozinj. Jie yra iSgarsing, pav., Marijos kul-
tq per savo vienuolyng Seinuose, kur pagarséjo Své.
Mergelés i§ protestantiSko Karaliauc¢ious pargabenta
statula.”™ Rozanéinés atlaidai sutraukdavo j Seinus iki
20-30.000 Zmoniy.” Domininkonai iSgarsino Marijos kul-
tq ir Kazokiskése, kai vienas Romoje studijaves dominin-
konas ¢ia atgabeno Své. Mergelés paveikslq, kuris grei-
tai Zmonése iSgarséjo.” Tas pats atsitiko VasiliSkéje, kur
buvo padaryta Censtakavos paveikslo kopija.™

Apie pranciskonus (bernardinus) tq patj galima pa-
sakyti. Po 16-jo amziaus krizés atsigave, jie daug darba-
vosi liaudyje. Su ju pastangomis reikia sieti, zinoma,
Sv¢. Mergelés paveikslus Vilniaus Sv. Kryziaus bazny-
¢ioje,™* garsyji jos paveikslg Sv. Mykolo baznycéioje,”
1750 mety rugséjo 8 Sventéje nepaprastai iSkilmingai
kartinuotq.™ Pranciskonai taip pat iSplété Marijos kultg
ir Gelvonuose, kuriy stebuklingasis paveikslas buvo api-
pintas jvairiais pasakojimais.” Jeigu leisty laikas aty-
dziau jzvelgti j stebuklinguju paveiksly istorijas, tai ma-
tytume, jog vienuolynai daznai yra atlike reikSmingqg
vaidmenj ypa¢ tose vietose, kur baznycios i§ kalviny bu-
vo atgal atsiimtos. Ir karmelitai, ir augustinijonai, jou
nekalbant apie jézuitus, yra Marijos kulto skatinime pa-
rode didelio uolumo.

1646-jy mety savo reliacijoje popieziui Urbonui VIII-
jam, kokias perijodiskai kas penkeri metai, kai tik vyk-
davo Ad Limina Apostolorum, vyskupai turédavo pa-
ruosti, Zemai¢iy vyskupas Jurgis Tiskevidius iSskaiéiavo
ivairias brolijas: Dievo Kiano, Angely Sargy, Sv. Onos,
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KrikscioniSkos Doktrinos mokymo (t. y. katekizmo), Sv.
Izidoriaus Artojo. TiSkevicius taciau pazyméjo, jog be-
veik prie visy parapijiniy baznyéiy esancios taip pat
Sv. Marijos Rozanéiaus (“Rosarii B. V. Mariae") ir jvai-
rios kitos “pice congregationes”, skirtos Sv¢. Mergelés
garbei. " Apie RoZanciaus brolijas Vilniaus vyskupijoje
jau kalbéjo jsakmiai savo 1625 m. reliacijoje vyskupas
Eustachijus TiSkevi¢ius.™

Vadinasi, miestuose ir krasto parapijose buvo inten-
syviai organizuojamos brolijos. Yra zinoma, kad jézuitas
Jonas Jaknavidius, kuris savo lietuviskai rasytais rastais
atsistoja greta kity dviejy zinomy rasytojy jézuity, butent,
greta Konstantino Sirvydo ir Pranciskaus Srubauskio,
yra buves isleides triju broliju knygutes lietuviskai ir
lenkiskai: Sv. Jézaus Kano (1630), Sv. Juozapo ir Nikode-
mo ir 8v. Izidoriaus (1639). Tik gaila, kad ty knygudiy né
viena néra islikusi. Grei¢iausiai yra pradinge ir Sv. Ma-
rijos broliju spausdinti nuostatai. Juk misy zeméje — ir
tai kartojasi iki pat Siai dienai — taip daug kas greit su-
nykdavo ir sunyksta, proziva.

Yra jdomiy pédsaky apie Nekalto Prasidéjimo bro-
lijg dar trys Simtai mety prie§ Dogmos (1854) paskelbi-
mgq. Lietuvos - Lenkijos valdovas Vladislovas Vaza buvo
noréjes visoje savo valstybéje isteigti Nekaltai Pradéto-
sios archibrolijq. Jos nariams pla¢iu mastu buvo numa-
tyta atitinkami Zenklai ir rubai. Popiezius Urbonas VIII
tokig brolijg patvirtino, taciau respublikos senatas to-
kiam sumanymui nepritaré.*®® Dar i§ Zigmanto Vazos lai-
ky (1629) yra likes Vatikano bibliotekos rankrasciy sky-
riuje karalicus prasymas, leisti jsteigti visoje jo valdo-
moje respublikoje, vadinasi, ir Lietuvoje, — Nekaltai
Pradétosios archibrolijq.’! Lenkijos bernardinai 18-jame
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amsz. gavo i§ popieziaus Klemenso XII patvirtinimq steig-
ti Nekaltai Pradétosios brolijas.®? Ir bazilijonai, kurie
daug klinc¢iy sutikdami, tiesiog herojiskai, yra platine
baznytine unijq, steigdavo taip pat Svc. Mergelés Nekalto
Prasidéjimo brolijas.®® Reikia pazymeti, jog vienuoliai
augustinijonai buvo jsteige Sv. Marijos Paguodos broli-
ja, kurios nariai nesiodavo tam skirtq odinj dirzq.** Kar-
melitams, zinoma, labiausiai rapéjo Sv. Skaplieriaus bro-
lijos,*® kurios taip placiai yra paskleidusios Lietuvoje
Skaplieriaus nesiojimq. Marijos kultq plésdami daug
veiké taip pat basieji karmelitai, ir jie buvo jsteige Sv.
Marijos Ivesdinimo (Zvakiy dienos) brolijq.®® Daug pri-
sidédami prie Sv¢. Mergelés kulto, per savo keliolikg
kolegijuy Lietuvos Valstybés plote, — jézuitai visur, kur
tik ju misijos sieké, organizavo Sv. Marijos sodalicijas.®

Sitaip 17-sis ir 18-sis yra Simtmeciai, kurie Lietuvo-
je dave didelj religiniy brolijy skaiciy. Jie stipriai iSgar-
sino ir kaikurias Marijos kulto vietas.

¢. Naujos Sventovés ir ju stebuklingieji Sv. Marijos
paveikslai

Paprastai nuo 17-jo amz. vidurio labiausiai mums
zinomos Marijos $ventovés yra: Trakai, Siluva, Ausros
Vartai ir Zemai¢iy Kalvarija. Dvi paskutiniosios i viso
iki 17{jo amz. buvo nezinomos. Jau savo reliacijoje Ro-
mon vysk. Tiskevic¢ius 1646 m. sumini keturias Zemaiciy
baznycias, kurias Zmonés labai gausiai lankq: Zapyski.
kur esq i§ Nemuno iSgelbétas senas Kristaus paveikslas,
Siluvq, Tverus ir Kalvarijg arba Naujqjg Jeruzale.®? Ais-
ku, jog jau tuo metu buvo garsas apie domininkonams
pavestq Kalvarijg, kur 1648 metais, vadinasi, uz trijy
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mety, buvo galutinai jrengti Kryziaus keliai. Ir ¢ia ste-
buklingojo Marijos paveikslo pradzia tokia pat kaip Ka-
zokiskése. Ji parvezé vienas Romoje mokesis dominin-
konas.

Zinomgji Siluvos Apsireiskimo stebuklg (Své. Mer-
gelé pasirodziusi pieminims!), yra jau smulkiai aprases
1848 metais Valancius savo Vyskupystés istorijoje, kaip
ivykusj 17-jo amz. pradzioje.’® Dar S$imtq m. prie§ tai,
vadinasi 1758-ais, Zemaic¢iy vysk. Antanas TiskeviCius
savo reliacijoje Romon yra platokai minéjes stebuklin-
gq Siluvos paveikslo garsq. Jis pazyméjo ir tai, kaip ak-
las simtametis senelis nurodes vietq, kur paveikslas
(Své. Mergelé su Kudikiu rankoje), piestas drobéje, bu-
vo surastas misku jou apaugusioje vietoje.?°

Atskiry studijy reikéty, kad buty galima nuodugniai
iSsiaiskinti visokiais graziais pasokojimais apipintus fak-
tus. Tai lie¢ia daugelj $ventoviy, pradedant Ugionimis®
ir baigiont Ausros Vartais. Nors tremtyje tyrinéjimy me-
todai turi skirtis, bet ir ¢ia, dar neturint po kojomis savo
zemés, §i tq toje srityje galima pasiekti. Jdomiausia Si-
tuo atzvilgiu yra be abejo Siluva. I§ 1624 metais Zemai-
¢iu vyskupo St. Kiskos Romai atliktos reliacijos yra ma-
tyti, kad Siluva buvo atgriebta i§ kalviny jo vyskupavi-
mo (1619-25) laiku. Byla teismuose kainavusi 16.000 cuk-
siny,? t. y. sumq, uz kuriqg tada buvo perkami dideli dva-
rai. Apie Siluvos baZny¢ios atgavimg kalba 1625 metais
savo brevéje ir popiezius Urbonas VIIL? Ten kalvinai
turéje jsitaise savo seminarijg

Salia Siluvos Madonos, be abejo, Zymiausias Situo
atzvilgiu religinis Lietuvos centras buvo nuo 17-jo amaz.
Vilniaus Ausros Vartai. Ju pradzia, nors ir kataliky ir
staciatikiy nuo 19-jo amz. vidurio iki pat Siol tiek daug
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rasyta, néra dar pilnai iSaiskinta. Tiesa, patys Ausros
Vartai kaip vieneri i§ Varty muruose, kurie nuo Alek-
sandro laiky buvo pastatyti apie sosting, buvo ZzZinomi
jou 16-me amz., jie ir Brauno ir Hohenbergo atlase 1576
metais yra aiSkiai pazyméti.

Dabartinis paveikslas tadiau jou 16-jam amziui yra
Zinomas, nors ir néra jokios istoriSkos atramos tvirtinti,
kaip tai skambiai ir jdomiai beatrodyty, jog Ausros Var-
ty Madonos veido bruozai esq modeliuoti i§ Barboros
Radvilaités, jai dar gyvai esant 1540 metus. Taip mums
parasyta naujoje Lietuviy Enciklopedijoje (t. II, p. 478).
(Barbora apie tq laikg buvo dar nezymi Traky vaivados
Gostauto dvidesimt-meté zmonal!). Yra dvi viena kitai
prieStaraujonéios lenky tezés. Viena ju teigia: Ausros
Varty Madona italy mokyklos, kita — daryta Krokuvoje.
Pries 30 mety lenkas Dr. Mecislovas Skrudlik éme Vil-
niaus Madona dométis, ir parasé dvi studijéles.?* Po
ilgo Saltiniy nagrinéjimo ir lyginimo — visa tai atpasa-
koti ¢ia daug vietos reikéty — gretindamas paveikslo
medziagq, padiq technikq ir t.t. su kitais tos rusies pa-
veikslais, Skrudlikas prieina i$vados, jog Ausros Varty
Madona esanti Krokuvos tapytoju cecho darbo.*® Tikrg
paveikslo datq nustatyti esq sunku.

Bet ne visi yra tos pat nuomonés! Zymusis Vilniaus
meno specialistas J. Klosas mums aiskina, kad toji be
Kudikio Madona, desinén palenkta galva ir maldai su-
détomis rankomis, priklausanti italy 16-jo amz. vidurio
mokyklai. Esanti grei¢iausiai piesta paciame Vilniuje,
kur Zigmanto Augusto dvare buvo ir italy tapytojy.”
J. Klosas remiasi viena gana svarbia aplinkybe. Ilgai
skardos votais apdétas paveikslas altoriuje, buvo aty-
desniems tyrinéjimams neprieinamas. Lenkas J. Remer
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1927 metais tadiau atliko nuodugniq ir labai detaliskqg
konservacijg. Buvo padarytos medziagos analizés, stu-
dijuota pati technika, stilius. I$ to ir buvo galima nusta-
tyti, jog sis paveikslas yra darytas italiSkame stiliuje pa-
¢iame Vilniuje 16-jo amZ. Ausros Varty paveikslo kon-
servacijos darbai buvo atlikti prie§ karinuojant, pagal
popieziaus Pijaus XIjo parédymgq, Gailestingumo Moti-
nos vardu. Tai jvyko 1927 m. VIL 2 d.*7

Paskutinis, kuris apie Ausros Vartus disertacijg rase
Vilniuje, buvo taip pat lenkas Tadas Sieczka 1934 me-
tais.?® Jis ponaudojo dideli mokslini aparatqg, eile ne-
spausdinty Saltiniy. Po Kloso teigimy apie paciq paveiks-
lo kilme jis nieko nauja nebepasake, tik pazymeéjo, jog
kq tik Vilniun atvyke jézuitai, jau 1570 metais pakabine
prie Ausros Varty Dievo Motinos paveikslqg, prasydami,
kad biity jveiktas protestantizmas mieste.

Formaliai tac¢iou Ausros Varty Madonos kultas te-
prasidéjo 1626 metais, kai Vilniuje jsikuré basieji karme-
litai. Jiems buvo pastatyta grazi Sv. Teresés baznycia
(1654 m.), ir jie, labiau jsistiprine, 1668 metais yra gave
i§ paties Vilniaus miesto magistrato privilegijq, globoti
ta paveikslg ir pastatyti jam koply¢iq.??

Toliau apie paveikslo istorijg bitu galima jou daug
pasakoti. Kai Narbutas, tiesa, buvo paskelbes, jog tq pa-
veikslg Algirdas parsivezes i§ Krymo Chersono, Murav-
jovas planavo jj i§ kataliky atsiimti, ir tik greitas Murav-
jovo atSaukimas tai sutrukdé jvykdyti. (Dabar gudai vel
kildina tg paveikslg i$ stadiatikiy — bizantinisko rito!)

Sieczka mums paduoda, jog 1856 metais buvo prie
paveikslo 1438 votai. Nuo 1844-jy mety, t. y. per 12-kq
mety ju buvo padaugéje beveik dvigubai — 653.
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Mums yra garbé, kad garsusis meno Sedevras Pa-
zaislio vienuolynas su jo stebuklinggja Madona yra ra-
de savo tyrinétoja meno istorikés KairiikkStytés - Jacy-
nienés asmenyje.!’’ Savo vokiskai rasytos studijos re-
zultatus ji pati yra lietuviS$kai sutraukusi Zurnale “Zidi-
nyje”.'°! Apie ang stebuklinggjg Madong, kurig Soviety
Rusija 1928y mety pavasarj grgzino, meno istorike zi-
no, kad ji buvo padovanota vienuolyno steigéjui Kristu-
pui Zigmantui Pacui 1661 metais paties popieziaus Alek-
sandro VIIjo.1°? Sitas, liaudies vadinamas “Kamalduliy
Dievo Motinos"” paveikslas, nuo seny laiky buvo didele
vienuolyno Sventenybé, ir ji garbino viso krasto tikintie-
ji. Kai po 1831 mety sukilimo PaZaislio komalduliai buvo
uzdaryti, ir ten jkurdinta stadiatikiy vienuoliai, tai ste-
buklingas paveikslas buvo Zmoniy garbinamas ir tolicu.
Garsi ¢ia buvo Marijos Aplankymo $venté — liepos 2-ji
(baznycios titulas). IS apylinkiy suplaukdavo zmoniy mi-
nios.'?® Nuo 1893-ju mety stebuklingasis paveikslas ge-
guzés mén. buvo neSamas Kaunan. Liepos 2, $ventés is-
vakarése iskilmingoje procesijoje jis biidavo grgzinamas
vienuolynan.

Kai Sv. Kazimiero seserys 1920 m. gavo Pazaislio
vienuolyng, tai antra didelé Marijos §venté buvo Zoling,
kur kandidatés darydavo jZadus. Nezitrint jvairiy nelai-
miy, kurios buvo istikusios ir PaZaislio vienuolynq, yra
islikusios freskos Marijos Aplankymo, Marijos vainika-
vimo ir jvairiy jos gyvenimo sceny.!%

Dar liko neapzvelgta eilé jau 17-me amziuje pagar-
séjusiu Sventoviy, kurios buvo liaudyje populiarios.'?
Kol nebuvo atgautas Vilnius, nepriklausomoje Lietuvoje
tac¢iau labicusiai buvo zinomos trys didziausios Marijos
garbinimo vietos: Siluva, Kalvarija ir Pazaislis.

220



4. Baigiamosios pastabos —
Lietuvos pasiaukojimas Sv. Marijai

1951-jy mety gequzés 13 d. keturi tremtyje gyvenq
Lietuvos vyskupai, kai buvo Sv. Kazimiero Kolegijos
koply¢ioje Romoje minima Lietuvos kriksto 700 mety ju-
biliejus ir 25-riy mety sukaktys Lietuvos Baznytinés Pro-
vincijos jsteigimo ir Kauno Metropolito arkiv. Skvirecko
ganytojavimo, paaukojo lietuviy tautq Sv. Marijos Sir-
dziai. Ganytojiskame laiske yra pasakyta: “Savo tévy-
ne Lietuvg mes irgi vadiname Marijos Zeme. Ir tai dél to,
kad lietuviai myli, garbina Dieve Moting ir visaip reis-
kia Jai pagarbg. Marijos Zemé ji yra, nes jau 1656 me-
tais Lietuva buvo jos anuometinio valdovo iSkilmingai
paaukota Dievo Motinai”.

Is tiesy 1656 metais, kai Lietuvg - Lenkijg teriojo ta-
da fanatiskai inirtusiy protestanty svedy kareiviy pulkai,
o rytine Lietuvos dalj siaubé viskqg naikinanéiy rusy bi-
riai, karalius Jonas Kazimieras Lvove 1656 m. balandzio
1 d. jaudinancioje iSkilméje, “kur daugeliui traukeé asa-
ras i§ S$irdziy,"'°® pavedé save ir Lietuvg-Lenkijg Sv¢.
Mergelés globai, paskelbdamas jg visy savo valdomuy
zemiy Patrone.!%7

Sitas pasiaukojimas ir Sv¢. Mergelés padarymas
valstybés Globéja buvo didelis moralinis ginklas. Jis
dave tam karui tautos sukilimo, pries svetimtikius —
jungo neséjus ir kataliky persekiotojus, charakterj. Sve-
dams émeé, ypa¢ po garsiojo Censtachavos apgynimo,
nebesisekti. 1660 metais Olyvoje jie padaré taikq. Ne-
laimés baigési — buvo padarytos paliaubos ir su rusais.

Daug kartu (generacijy) Lietuvoje dar pragyveno po
any skaudziy mety, vis tebegarbindamos skais¢igjg Die-
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vo Moting. Miusy skubotas istoriSkas zvilgsnis tepamini
¢ia tik vienqg kitq rySkesnj faktq. Dar daug reikéty kal-
béti, kad buty galima, tautos religinio gyvenimo vysty-
mosi rémuose, duoti pilnesnj jos kulto jvertinimg, jou ne-
kalbant apie specialesnj démesj Marijos garbei skirtoms
lietuviskoms giesméms, poezijai, tapybai, skulptirai.

Ar nejdomus dalykas buty buve istirti, koki procen-
tq, Salia Jony Krikstytojy, Jony Nepomiuky, Sv. Jurgiy,
Izidoriy, Florijony ir kity $ventyju statuléliy sudarydavo
Lietuvos pakelése ir kryzkelése Skausmingosios Dievo
Motinos statulos. I$ prof. Igno Konéiaus paskelbtos jdo-
mios studijos apie Zemaidiy padangés kryziy ir koplyté-
liy statistikq, teturime tik vieng gana jdomiq i$piovq.1%®
Zinoma, i§ tos regijonalinés statistikos negalima daryti
sprendimy visai Lietuvai. Bet ji jau leidzia spresti maz-
daug, kaip musu liaudis sau persistatydavo Skausmin-
gajq Dievo Moting, ar grupinése skulptirose, ar atskiro-
se statulélése. Zinoma, toji Pieta, patekusi Lietuvon per
Lenkijq, ar Vokietijg, turéjo savo specifinj lietuviskq
charakterj, savo pastovig formq.'? “Epinis Dievo Moti-
nos kancios vaizdavimas,... pasakytas septyniais Sirdin
ismeigtais kardais, lirizmas — angeléliais su Zvakémis.
Tai yra pasipasakojimas gilaus litdesio, kuris dvelkia i
mus i§ Rapintojélio ir Lietuvos lauky peizazo. 110

Ir mes Cia pasiguodéme savo tautos anais tikrojo
religinio uolumo Simtmeciais, nes perivelgéme praeitus
laikus. Musy zvilgsnis slysta j dabartj ir ateiti. Kai pa-
kelése nebeliko nei Rupintojéliy, nei Dievo Motinos kop-
lyteliy, kai Siandien Marijos Zeméje kaip tik vedama in-
tensyvi antireliginé propaganda, kai visokiais budais
dar labiau ten imta skleisti bedievybe, Marijos globa
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$iandien ten kencian¢iam tautieéiui pasilieka vienintelé
viltis, taip, kaip ji buvo kitados anais 1655 metais.!!!

”O Karalieny apgienieje musu,

Weyziek ant zmoniu sunkiey nupuolusiu,
Iszmelsk pri sava Sunaus wys galencia
Kad paweizietu ant zmogaus werkiencia...”

O kodél Zzmonés verké, giesmes, kuri vadinama “Giesmie
Ciesu Praejusiu Lietuwoy”, autorius (juo laikomas jézui-
tas Jaknavicius), paaiskina:

"Tukstantis zmoniy ing newale wary

Szwiedas, Moskolus kalinius pridary

Sunkia korony wysi apturiejo,

Nekalty zmones krauju apsiliejo.

Baznicies Szwentas, miestus ir miestelius,

Dwarus ir sodus degin neprietelus

Altorius pliesza Wiera iszjuokdamy,

Baznyces biauren arklus statidamy.

Kunigay Diewa tarnay Zokonikay,

Paneles szwentas, yr kity Minikay,

Isztremty stojos kayp awis isz garda.”

Sis tekstas, kuris, rodos, yra tik sena lietuviy kalba, jou
pries tris Simtmecius, Siai dienai skirtas ir surasytas, pa-
teko ir i pirmas Kantickas “Balsas Sirdies” jau 17-me
amziuje, ir toji giesmé nuolat buvo giedama, kol ji pa-
galicu 19-jo amz. viduryje Lietuvos rusintoju buvo uz-
drausta. Jos ilgas 90-ties eiluciy tekstas uzbaigiamas:

“O Karalieny Motin galingiausi

Danguje zibi uz Sauli skaysciausi.

Yr mes su tavim trokszdamy ten buty,

Neduok mums Panna amzinay prazuty”. Amen.
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Siandien mums Marijos zeméje liko malonus prisimi-
nimas, kada laisvés laikais zmonés ilgais rudens ir Zie-
mos vakarais giedodavo, kai jie per linamyne austant
uztraukdavo “Sveika Zvaigzdé ankstyboji, sveika Pana
Svenciausia.”!? Juk tada jos garbei Zmonés i§ atminties,
be bendry ir seny bei atskiry giesmiy, giedodavo ir apie
Pang Sventq stebuklingg Sidlavos baznycioje, ir apie
Zemai¢iy Kalvarijoje stebuklais Slovingq,!'® ir apie Kre-
kenavos mieliausigjg Poniq, Karalienge dangaus.

Ar besugri$ anos romantiskai pakilios, i§ baroko lai-
ky einancios religinio gyvenimo formos, kurios buvo
charakteringos Lietuvos patrijarchalinio gyvenimo lai-
kams nuo 18-jo amziaus iki D. Karo, ¢ia nespresime. Jei-
gu Sienpiovys ant piaunamos masinos jau nebedainuo-
ja Sienpiovio dainos, tai, pav., iSnykus ir anai kolektyvi-
nei linamynei, kuri visokiais atzvilgiais buvo jdomi, taip
pat nebegiedos austant nakt ir “Sveika Pana Svenciau-
sia...” Tai tik formos klausimas, kuris, tac¢iau, nepaliecia
iS esmés paties turinio.

Kaip po didziyju 17-jo amziaus vidurio nelaimiy Sv.
Marijos kultas Lietuvoje suzibéjo nauja sviesa, taip vel
a$ vaizduojuos, jog ateis laikas, kada vél keliai ir vies-
keliai turés buti patvine, ir jais trauks per Marijos Ap-
lankymq visa Vakary Lietuva j Zemaiciy Kalvarijg, per
Dangun Emimqg veél lankys Pazaisli, per Uzgimimg Silu-
va, Trakus, Ausros Vartus ir t.t. Situoju atzvilgiu musoji
istorija juk kartojasi su jdomiu panasumu. Ir Siandien
lietuvis, kaip pries tris Simtus mety pradéjes, turi ir to-
liaou maldauti:

"Usztarik Panna szwentoms maldoms tawa,
Mus neapleyski, glausk po sparnu sawa”.
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